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სარბის ცაიშვილი 

„სადაცა არნ ბრძოლაი, მუნცა არნ პატივი 

და, სადაცა ღუაწლი, მუნცა გვირგვინი“. 

იოანე ოქროპირი 

ალექსანდრე ბარამიძე 

სახელოვან მეცნიერსა და მამულიშვილს ალევსანდრე.. ბარამიძეს 
შეუსრულდა დაბადებიდან ოთხმოცი წელი. ნახევარ საუკუნეზე მე- 

ტია, რაც იგი ასეთი უშრეტი ენერგიით ემსახურება საშვილიშვილო 

საქმეს –– ქართველი ხალხის უმდიდრესი კულტურის შესწავლასა და 

გამომზეურებას. 

ათეული წლები ჩამოთავდა შრომასა და ძიებაშზიი ფიქრსა და 

ზრუნვაში. და დღეს მისი უმცროსი კოლეგები, მოწაფეები, მისი ნი–- 

ჭისა და ღვაწლის პატივისმცემლები, სიამოვნებით ვავლებთ თვალს 

შესანიშნავი მეცნიერისა და მოქალაქის სპეტაკსა და უანგარო ცხოე- 

რებას. 

წინასწარ კი შევნიშნავ, რომ მეცნიერის ბიოგრაფია თუმცა არ 
ყოფილა დატვირთული რაღაც განსაკუთრებული ქარტეხილებით, სა– 
წუთისოფლო ტკივილი და უმადურების მსახვრალი ხელი არ დაჰკ– 

ლებია მას ხანგრძლივი ცხოვრების მანძილზე.ე ნიშანდობლივი”. ამ 

თვალსაზრისით მეცნიერის მოგონებები, რომლებიც დროგამოშვებით 

ქვეყნდებოდა ამ რამდენიმე წლის წინ ჟურნალ „მნათობში“. საგუ–- 

ლისხმო ცნობებთან ერთად, რომლებიც თანამედროვე ქართული კუ- 

ლტურის საკითხებს შეეხება, მკითხველი მათში თვალნათლივ დაინა- 

ხავს, რომ „დათმენა“ და „ჭირში არ გატეხა“ ისევე სჭირდება წიგნის 

კაცს, როგორც მამულიშვილობის ყოველგვარ ასპარეზზე გამოსულ 

პიროვნებას. აკადემიკოს ·ალექსანდრე ბარამიძის ცხოვოების გხა 

საქვეყნო საქმეთათვის თავდადებული ბრძოლის თვალსაჩინო მაგა- 

ლითია. ქვემოთ, ვიდრე შევეხებოდე მის მეცნიერულ ღვაწლს, ორიო– 

დღე სიტყვით მინდა შევახსენო · მკითხველს ჩვენი იუბილარის მიერ 
განვლილი გზა. : 

ვ



”· 
· · 

დაბა ლანჩხუთს სამხრეთით ჩამოუდის პატარა ხევისწყალა ორა- 

გეის ხელა, რომლის აყოლებაზე მდებარეობს ასევე პატარა სოფელი 

ჯუნჯუათი, სადაც 1902 წლის 27 მარტს სოფლის მასწავლებლის ოჯა– 

ხში დაიბადა ალექსანდრე ბარამიძე. ოფიციალურ დოკუმენტებში, მე– 

ცნიერზე დაწერილ ბიოგრაფიებში თქვენ ამ პატარა სოფლის სახელს 

ვეღარ შეხვდებით, იგი მეზობელი სოფლისათვის შეუერთებიათ შემ- 

დეგში. 

პირველდაწყებითი განათლება მომავალ მეცნიერს აქვე, დაბა 

ლანჩხუთში, მიუღია. ერთ დროს სწავლობდა ფოთში, ხოლო საშუა 

ლო სკოლა მან 1920 წელს ხაშურში დაამთავრა. 

მისდა საბედნიეროდ, ამ დროს არსებობის უკვე რამდენიმე 

წელს ითვლიდა დიდებული კერა ჩვენი კულტურისა –– ახლად დაარ- 
სებული ქართული უნივერსიტეტი. სკოლის დამთავრებისთანავე ალე– 
ქსანდრე ბარამიძე შედის უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფა– 
კულტეტზე, რომელსაც წარმატებით ამთავრებს 1925 წელს, სწო- 

რედ ამ ხანებში იგი უკავშირდება ცნობილი საზოგადო მოღვაწის ივა- 

ნე ელიაშვილის ჩინებულ ოჯახს, რომლის ქალიშვილი ნიხო ივანეს 

ასული ელიაშვილი მისი ცხოვრების განუყრელი მეგობარი შეიქნა. 
სულ მალე ნიჭიერ ახალგაზრდა მკვლევარს უნივერსიტეტში იწ–- 

ვევენ პროფესორობისათვის მოსამზადებლად, 1927 წლიდან იგი 

კორნელი კეკელიძის მიერ დაარსებული ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის კათედრის ასისტენტია, 1932 წლიდან –– დოცენტი. ალექ- 

სანდრე ბარამიძე უკვე ამ დროიდან კითხულობდა ლექციების კურსს 

ძველი ქართული მწერლობის ისტორიაში. 

1936 წლის 7 მარტს წარმატებით დაიცვა სადოქტორო ·დისერ- 

ტაცია თემაზე „ანვარი სოჰაილის ანუ ქილილა და დამანას ქართული 

ვერსიები“ და იმავე წელს მიენიჭა პროფესორის წოდება. 

თავაუღებელ სამეცნიერო მუშაობასთან ერთად ალ. ბარამიძე 

წლების მანძილზე მუშაობდა და მუშაობს სხვადასხვა თანამდებობებ– 

ზე ქართულ სამეცნიერო კერებში. 1944--1945 წლებში იგი უნივერ- 
სიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანია, 1945 –– 1949 წლებ- 

ში კი –– პრორექტორი სამეცნიერო ნაწილში. 

1962 წლიდან მისი დიდი მასწავლებლის კორნელი კეკელიძის 

გარდაცვალების შემდეგ ალექსანდრე ბარამიძე უძღვება უნივერსი- 

ტეტის ძველი ქართული მწერლობის კათედრას. 

პირველი დღიდან, როცა 1942 წელს დაარსდა შოთა რუსთაველის 
სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი, ალექ– 
, ·



სანდრე ბარამიძე ამ ინსტიტუტის თანამშრომელია. ჯერ ხელმძღვა- 

ნელობს ახალი ქართული, ხოლო შემდეგ ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურის განყოფილებას. 1957-1966 წლებში იგი რუსთველოლოგიის 
განყოფილების ხელმძღვანელია, ხოლო 1966 წლიდან ინიშნება ამავე 

ინსტიტუტის დირექტორად და დღესაც წარმატებით ხელმძღვანელობს 
ინსტიტუტში გამლილ დიდ სამეცნიერო მუშაობას. 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ იგი არ იფარგლებოდა მარტო უნი- 

ვერსიტეტითა და მეცნიერებათა აკადემიით. ალ. ბარამიძე წლების 

მანძილზე მუშაობდა და კითხულობდა მეცნიერულ კურსებს ქუთაი- 
სის, გორის, თბილისის პედაგოგიურ ინსტიტუტებში. მუმაობდა სა- 
ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების 

(დღეს კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი) უფროს მეცნიერ- 

თანამშრომლად და ერთ-ერთმა პირველთაგანმა ჩაუყარა საფუძველი 

აღნიშნულ განყოფილებაში დაცულ ქართულ ხელნაწერთა მეცნიე– 

რულ აღწერა-სისტემატიზაციას. 

1968 წლიდან იგი მთავარი რედაქტორია ქართველოლოგიისათვის 

ისეთი მნიშვნელოვანი პერიოდული გამოცემისა, როგორიცაა ჟურნა- 

ლი „მაცნე“. აღსანიშნავია, რომ სწორედ ამ პერიოდში ქურნალმა 

„მაცნემ“ დიდი პოპულარობა მოიპოვა როგორც ჩვენში, ისე მის სა- 

ზღვრებს გარეთაც. 

დაარსების დღიდან (1962 წ.6, ალექსანდრე ბარამიძე, როგორც 

მთავარი რედაქციის წევრი, აქტიურ მონაწილეობას იღებდა და იღებს 

ფართოდ გაშლილ სამუშაოებში, რომლებიც ტარდება ვეფხისტყაოს– 

ნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში და მიმართულია პოემის 

საუკუნეთა მანძილზე დამახინჯებული ტექსტის აღდგენისაკენ. 1973 

წლიდან კი იგი უკვე სათავეში ჩაუდგა მთავარ რედაქციას და როგორც 
მთავარი რედაქტორი მძიმე და შრომატევადი სარედაქციო სამუშაოებს 

ხელმძღვანელობს. 
ალექსანდრე ბარამიძე, ამასთან, ფართო საზოგადოებრივ საქმია- 

ნობას ეწევა. საკმარისია ითქვას, რომ იგი წლების მანძილზე საზო- 

გადოება „ცოდნის“ ერთ-ერთი ხელმძღვანელია. 1970-იანი წლებიდან 
იგი თავმჯდომარეობს უნგრეთ-საბჭოთა კავშირის მეგობრობის საზოგა–- 

დოების საქართველოს ფილიალს და ა. შ. 

1946 წელს ალექსანდრე ბარამიძეს მიენიჭა მეცნიერების დამსა– 

ხურებული მოღვაწის წოდება. იგი ამავე წელს აირჩიეს საქართვე- 
ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტად. 1953 –- 
1955 წლებში ასრულებს აკადემიის სახოგადოებრივვ მეცნიერებათა 
განყოფილების თავმჯდომარის მოვალეობას. 1960 წელს იგია, როგორც 
ქართული ლიტერატურათმცოდნეობის ერთი მეთაურთაგანი, აირჩიეს 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილ წევრად. 
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· 
· · 

ალექსანდრე ბარამიძემ დიდი წვლილი შეიტანა საზოგადოდ ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიის შესწავლის საქმეში და მისი, რო- 

გორც მეცნიერის, ლიტერატურის ისტორიკოსის, დიაპაზონი ამ თვალ- 

საზრისით ძალზე ფართოა. 

მაგრამ მაინც თავისი კვლევა-ძიების უმთავრეს საგნად მეცხიერ–- 
მა აირჩია მრავალსაუკუნოვანი ქართული მწერლობის ერთ-ერთი უძ- 

ნელესი და ნაკლებად შესწავლილი უბანი, რომელსაც მიღებული პე– 

რიოდიზაციით ძველი ქართული მწერლობა ეწოდება. 

ეს კი მოღვაწეობის ისეთი ასპარეზია, რომელიც ნიჭის, გარჯისა 
და ღრმა განსწავლულობა"თან ერთად, უწინარეს ყოვლისა, მოითხოვს 

ეროვნული სულისკვეთებით დამუხტულ მიზანსწრაფვას, დიდ გატა- 

ცებას. ალექსანდრე ბარამიძე, როგორც მეცნიერი და საზოგადო მოღ- 

ვაწე, ამ თვისებებით უხვად არის დაჯილდოებული. 

იგი ღირსეული მოწაფე და გამგრძელებელია ქართველ მეცნიერ- 
თა ბრწყინვალე კოჰორტისა, რომელთაც ჩვენი საუკუნის დამდეგიდან _. 

წმიდათაწმიდა მოვალეობად მიიჩნიეს ქართული მეცნიერების აღორ- · 

ძინება. ამ დიდი მოძრაობის ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაყოფი, რო- 

გორც ცნობილია, ეროვნული უნივერსიტეტის დაარსება იყო. სწო- 
რედ აქ აღიზარდა, პირველი წრთობა მიიღო ახალგაზრდა მეცნიერ- 

' თა იმ თაობამ. რომელიც შემდგომში ასეთი წარმატებით გაუძღვა 

ქართული მეცნიერების სხვადასხვა მნიშვნელოვან უბანს. 

ალექსანდრე ბარამიძე, დღეს სახელმოხვეჭილი მეცნიერი, ჩვენი 

უნივერსიტეტის ერთ-ერთი პირველი აღზრდილთაგანი და წინამორ- 

ბედი, კვალდაკვალ შეუბღალავი ღირსებით ეწევა მეცნიერიLსა და სა- 

ზოგადო მოღვაწის მძიმე ჭაპანს. 

ხშირ შემთხვევაში პირველი გამარჯვება მომავალ წარმატებათა 

საწინდარი ხდება. ·ალექსანდრე ბარამიძის ჯერ კიდევ ოციან წლებში 
გამოქვეყნებულ პირველ ნაშრომებს მაღალი შეფასება მისცეს იLეთმა 

გამოჩენილმა მეცნიერებმა, როგორებიც იყვნენ ნიკო მარი, ივანე ჯა- 

ვახიშვილი, კორნელი კეკელიძე და იუსტინე აბულაძე. ახალგაზრდა 

მეცნიერი მაშინვე მიიჩნიეს საიმედო მეცნიერულ ძალად, რომელსაც 

ხელეწიფებოდა გაბედულად შებმოდა ქართული კულტურის” ისეთი 
რთული უბნის შესწავლას, როგორსაც ძველი ქართული მწერლობა 

წარმოადგენს. 
ხელდასხმა რომ უცთომელი გამოდგა, ამას თვალნათლივ ამტკი– 

ცებს ალექსანდრე ბარამიძის მთელი შემდგომი სამეცნიერო მოღვა– 

წეობა, ის დიდი წვლილი, რომელიც შეიტანა მან თანამედროვე ქარ- 
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თული ფილოლოგიის, კერძოდ კი, ლიტერატურათმცოდნეობის წარ–- 
მატება-განვითარების საქმეში. 

ძველ ქართულ მწერლობას ყოველთვის ჰყავდა თავისი მესვეუ–- 

რები, ძველად და ახლო წარსულშიც. მაგრამ მკაცრ მეცნიერულ სა- 

ფუძველზე მისი შესწავლა მხოლოდ ჩვენს ეპოქაში განხორციელდა. 

როგორც ცნობილია, ძველი ქართული მწერლობა V--XVIII საუკუ- 

ნეებს მოიცავს და მას, სხვებს რომ თავი დავანებოთ, ამშვენებს ისეთი 

სახელები, როგორებიც არიან იაკობ ცურტაველი და გიორგი მერ- 

ჩულე, ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელები, ეფრემ მცირე, არსენ“ 

იყალთოელი და პეტრიწი, ჩახრუხაძე და რუსთაველი, სულხან-საბა და 

ვახტანგ მეექვსე, გურამიშვილი და ბესიკი. 

შძეელი ქართული მწერლობა არაჩვეულებრივად რთულ ის- 
ტორიულ-ლიტერატურული საკითხების მთელ კომპლექსებს მოიცავს 
და მის შესწავლაში ფასდაუდებელი წვლილი გაიღო დიდმა მეცნიერმა, 

აკადემიკოსმა კორნელი კეკელიძემ. მას ღირსეულად დაუმშვენა მხა- 

რი მისმავე “მოწაფემ ალექსანდრე ბარამიძემ და, როგორც ეს ჭეშმა- 

რიტ მემკვიდრეთა წესია, არა მხოლოდ განაგრძო წამოწყებული საქ– 

მეები. არამედ თვითონვე დაუდო სათავე არაერთ ახალ მიმართუ–- 

ლებას ამ, დარგში. 

მან მეცნიერული კვლევის საგნად უპირატესად ქართული საერო 

მწერლობა გაიხადა, რომელიც ჩვენში მე-11 საუკუნიდნ იწყებს 
აღორძინებას და ერთ-ერთ უნიკალურ მოვლენას წარმოადგენს სა- 
“მუალო საუკუნეთა მსოფლიო ლიტერატურაშე. ალექსანდრე 2ბარამი- 

ძემ კორნელი კეკელიძესთან ერთად საფუძველი ჩაუყარა ძველი ქარ- 
თული მწერლობის ერთიანი მეცნიერული კურსის შექმნა-ჩამოყალი– 

ბებას, რომელიც დღესაც სანიმუშოდ ითვლება და თარგმნილია კიდეც 

სხვა ხალხთა ენებზეც. 

ძველი ქართული ლიტერატურის მეცნიერული კურსის შექმნას 

წინ უძღოდა დიდი და შრომატევადი სამუშაოები, რომელთა ერთი 

დიდი წილის შესრულების პატივი სწორედ მეცნიერის სახელთანაა 

დაკავშირებული. სანიმუშოდ აქ მხოლოდ რამდენიმე მათგანს გავიხსე– 

ნებ. 

ალექსანდრე ბარამიძემ არაურთი საყურადღებო ნაშრომი მიუძღევნა, 

როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, ქართული საერო მწერლობის თავისებურე- 

ბებსა და წარმოშობის მიზეზებს, რაც დღესაც ერთ-ერთ. საკვანძო პრობლე- 
მად ითვლება. სულ სხვაგვარად ისმოდა იგი გასული საუკუნის ბოლო ათეულ 

წლებში (იხ. ნ. მარის ცნობილი ნაშრომი «803IIIIMMM08CMMC I ლმიIL86»X 

იეხ88900"0V3IIIC«0 ლმაწისხეე »I00მIV0ნს, 1%MIIII, 1899, #9 

XII, გვ. 222--253) და სხვაგვარად ისმის დღეს, როცა წინააღმდეგ ადრე 

ჟ“ 
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გამოთქმული მცდარი კონცეფციებისა წარმოჩენილია ქართული საერო 

მწერლობის აღმოცენების რეალური მიზეზები და ეროვნული ფესვები. 

ალექსანდრე ბარამიძემ, სამართლინობა მოითხოვს აღინიშნოს, გარკვეული. 

წვლილი შეიტანა თავისი შრომებით ზემოთ დასახელებული პრობლემის. 

შემდგომ დამუშავებაში. 

“მახვილი დაკვირვებებით გამოირჩევა მკვლევრის ნაშრომები ქარ- 

თული კლასიკური მწერლობის ისეთ ძეგლებზე, როგორიცაა ჩახრუხა- 

ძის „თამარიანი და „აბდულმესიანი“, რომელიც იოანე "შავთელს 

მიეწერება. განსაკუთრებით ფასეულია!" მკვლევრის დასკვნები ამ უკა- 
ნასკნელი ძეგლის შესახებ. იგი აქ საკუთარ დაკვირვებებს ეყრდნობა 

და განამცკიცებს ტრადიციულ შეხედულებას „აბდულმესიანის“ ქების 
ობიექტებზე, რომ ძეგლი ეძღვნება თამარ მეფესს და დავით სოს- 
ლანს, რაც დღესდღეობით აღიარებულ დებულებად ითვლება. 

ალექსანდრე ბარამიძე ერთი პირველთაგანია ქართველ მკვლევარ– 

თა შორის, რომელმაც იმთავითვე ობიექტური მიდგომა გამოიჩინა დ» 

ღრმად, მეცნიერულად შეაფასა „ვისრამიანის“ სარგის თმოგველი–- 

სეული ბრწყინვალე თარგმანი. აღნიშნა ისიც, რომ ამ თარგმანმა გარ– 
კვეულ ღირსებათა გამო ორიგინალური ძეგლის ტოლფასი გავლენ» 

მოახდინა ქართული კულტურის, კერძოდ, ქართული პროზის შემდგომ 
განვითარებაზე. 

გადამწყვეტი სიტყვა ეკუთვნის მკვლევარს ძველი ქართული მწე– 
რლობის ისეთ საყოველთაოდ ცნობილ ძეგლზე, როგორიცაა საგმირო– 
სარაინდო რომანი „ამირანდარეჯანიანი“. აღსანიშნავია, რომ თვით 
ნიკო მარისვე სიცოცხლეში ალექსანდრე ბარამიძემ უარყო ღა დაასა– 

ბუთა კიდეც მანამდე აღიარებული ნიკო მარის შეხედულება ძეგლის. 

ორიგინალობის თაობაზე, ახლებურად გაარკვია „ამირანდარეჯანიანის“ 

შედგენილობისა და ლიტერატურული წყაროების საკითხი. 

მკვლევარმა მონოგრაფიული ნაშრომები მიუძღვნა ძველი ქართუ- 

ლი მწერლობის თითქმის ყველა მნიშვნელოვან ავტორს. წლების მან– 

ძილზე მუშაობდა თეიმურაზ I, არჩილის, სულხან-საბას, ვახტანგ მეე– 

ქვსის, დავით გურამიშვილის, ბესიკის ბიოგრაფიის უცნობი ფურ- 

ცლების ამოსაშიფრად, ყოველმხრივ იკვლევდა მათ შემოქმედებას თა– 

ნამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობის პოზიციებიდან, რაც უკვე 
თავისთავად მოასწავებდა სიახლეს ამ მიმართულებით (განსაკუთრე– 
ბით ფასეულია მკვლევრის ღვაწლი გურამიშვილისა და ბესიკის ყო- 

ველმხრივი შესწავლის, აგრეთვე ე. წ. აღორძინების ხანის მწერალთა. 

- თხზულებების მეცნიერულად გამოცემის საქმეში). 

ალექსანდრე ბარამიძის მიერ წამოყენებული და დასაბუთებული 

კონცეფციის შემდგომ ახლებურად იხსნება გვიანფეოდალურ საქარ– 
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თველოში არსებული ლიტერატურული თუ სხვა სახის იდეოლოგიური 

ბრძოლების შინაარსი, თეიმურაზ პირველისა და არჩილის პოეტური. 

მემკვიდრეობის თავისებურებანი. თეორიული ასპექტით იქცევს ყურა– 

დღებას დაკვირვებები „ადრეული რეალიზმის“ საწყისებზე, რაც ჩვენ– 

ში არჩილის ლიტერატურულ სკოლას უკავშირდება. შეიძლება დაბე– 

ჯითებით ითქვას, რომ თუ ჩვენმა მეცნიერებამ დღეს ბევრად მეტი 

იცის ქართული მწერლობის ე. წ. „აღორძინების ეპოქაზე“ (მე-15, 

მე-18 სს.), ამ საქმეში ფუძემდებლური ღვაწლი სწორედ ალექსანდრე, 
ბარამიძეს მიუძღვის. 

ფართო ერუდიცია, განსწავლულობა აღმოსავლურ მწეოლობაში: 

მკვლევარს ხელს უწყობდა წარმატებით ეკვლიაა ლიტერატურული 
ურთიერთობანი (განსაკუთრებით ქართულ-სპარსული, ქართულ-აზერ- 

ბაიჯანული და ა. შ.) და საყოველთაო აღიარებით იგი ამ დარგის ერთ- 

ერთი პიონერთაგანია ჩვენში. მისი ღრმა რწმენით (და მკვლევარმა 

ეს საქმითაც განამტკიცა), ამ ხაზით წარმართული კვლევა ოღონდაც, 

სცილდება ოდენ ლიტერატურის სფეროს და აღიქმება ხალხთა ძმო–- 

ბა-დაახლოების კეთილშობილურ ფაქტორად, რადგან ეროენულ მშეზ- 
ღუდულობასა და იზოლაციისაკენ სწრაფვას მართლაც არც ერთი ერო- 

ვნებისათვის არ მოუტანია სარგებელი. 

ცნობილია ალექსანდრე ბარამიძის საგულისხმო ნარკვევები და: 

წერილები ქართულ-რუსულ, ქართულ-უკრაინულ, ქართულ -სომხურ, 
ქართულ-აზერბაიჯანულ, ქართულ-ტაჯიკურ თუ ქართულ-უზბეკურ: 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა სფეროდან. ამ თვალსაზრისით სა- 

ნიმუშოა ალექსანდრე ბარამიძის ფუნდამენტური ნაშრომი და წერი- 
ლების მთელი სერია ფირდოუსის „შაჰნამეს“ გარშემო, აგრეთვე ·ამა-- 
ვე ძეგლის ქართულ ვერსიებზე, რომლებიც ჩვენში „როსტომიანის“ 

სახელითაა ცნობილი. 

მეცნიერი ახალგაზრდობის წლებიდანვე დაინტერესდა მსოფლიო- 

ში ისეთი სახელგანთქმული ძეგლით, როგორიცაა „ანვარი სოჰაილი“ 

ანუ „ქილილა და დამანა“. ამ ძეგლს საგულისხმო თავგადასავალი მო–- 
ეპოვება ქართულ მწერლობაშიც და ქართულ მიმოქცევაში. მისი მო– 

ხვედრა, როგორც ცნობილია, მიეწერება ისეთ დიდ სახელებს, რო–- 

გორებიც იყვნენ ვახტანგ მეექვსე და· სულხან-საბა ორბელიანი. 

„ქილილა და დამანას“ ქართული ვერსიებისადმი მიძღვნილ ნაშ– 

რომებში ალექსანდრე ბარამიძემ გადაწყვიტა არა ერთი მაზამღე ბნე– 
ლით მოცული ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხი და ნათელი გა- 

ხადა ამ შესანიშნავი ძეგლების ჩვენში გავრცელების ლიტერატურუ- 

ლი ისტორია. აღსანიშნავია, რომ სწორედ ამ უკანასკნელი ნაშრომი- 

სათვის 1936 წელს ალექსანდრე ბარამიძეს მიენიჭა ფილოლოგიის მე– 
ცნიერებათა დოქტორის ხარისხი. 
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ლიტერატურულ ურთიერთობათა სფეროდან მნიშვნელოვანია გა–- 

მოკვლევები „საიათნოვაზე“, „რუსუდანიანისს“ ლიტერატურულ წყა- 

«როებზე, „ხოსროვშირინიანის“ ქართულ ვერსიებზე, აგრეთვე წერი- 

ლები ფირდოუსიზე, ნიზამიზე, ალიშერ ნავოისა და აღმოსავლეთის 

სხეა გამოჩენილ მწერლებზე. 

სახელოვანმა მეცნიერმა შესანიშნავი შრომები, გამოკვლევები 

მიუძღვნა კლასიკური ხანის თითქმის ყველა ძეგლს, მაგრამ მაინც ხაზ- 

გასმით უნდა ითქვას, რომ ალექსანდრე ბარამიძის, როგორც მეცნიე– 
რისა და მკვლევრის, განსაკუთრებული სიყვარულისა ღა გატაცების 

საგანია რუსთაველის უკვდავი პოემა. 

მრავალზე მრავალი გამოკვლევა უძღვნა მეცნიერმა ვეფხისტყაო- 

სანს და თითქმის არ დარჩენილა რუსთველოლოგიის სფეროდან რაიმე 
„მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელზედაც მას თავისი სიტყვა არ ეთქვას. 

· 
· « 

ნახევარ საუკუნეზე მეტია, რაც გამოქვეყნდა ალექსანდრე ბარა- 

მიძის პირეელი რუსთველოლოგიური ხასიათის ნაშრომი. მე აქ ვგუ- 

ლისხმობ თავისი დროისათვის ძალზე საჭირო გამოკვლევას „ვეფხის- 
ტყაოსნის პლასტების დათარიღებისათვის“ (უნივერსიტეტის მოამბე, 
1928. ტ. IX). მასში წყაროების ჩაძიებული კვლევით სამართლიანად 

იყო უარყოფილი იმ ხანებში გახმაურებული "ნაშრომის „რუსთვე- 

ლიანა“ რამდენიმე ძირითადი დებულება. უკვე ამ გამოკვლევაში ჩა- 

ნდა ავტორის სანიმუშო მეთოდოლოგია, პრინციპული პოზიცია. 

· აქვე საგანგებოდ უნდა აღვნიშნო მისი როგორც მკვლევარ-რუს– 

თველოლოგის ერთი დამახასიათებელი თგისება. იგი არასოდეს არ 

'მორიდებია ე. წ. „შავ სამუშაოს“, ამასთან, ყოიელი დასკინა მის ნ»შ- 

რომებში დამყარებული იყო წყაროთა ყოველმხრივი შესწავლის შე– 

დეგებზე. 
· საპაგალითოა კვლევის დიაპაზონიც. იგი ერთნაირი წარმატებით 

იკვლევდა როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტოლოგიის ურთულეს სა– 

კითხებს, ისე პოემის მხატვრულ კონსტრუქციას და მიი ავტორის 

'მსოფლმხედველობას. 

მეცნიერი წლების მანძილზე სწავლობოა „ვეფხისტყაოსნის“ ხე- 

ლნაწერთა მდიდარ მემკვიდრეობას და დაწვრილებით აღწერა კი- 
დეც რამდენიმე. მნიშვნელოვანი ხელნაწერი. მას საკუთარი და სრუ- 

ლიად დამაჯერებელი მოსახრებები აქვს გამოთქმული „ვეფხისტყაო- 

რსნის“ ჩანართი პლასტების დათარიღების თაობაზე და პოემის სიუჟე- 

ტის შედგენილობის საკითხებზე. 
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· თავისთავად კი რუსთველოლოგია კომპლექსური დარგია და სცი- 

«ლდება კიდეც ლიტერატურის მეცნიერების ფარგლებს. იგი ისტო- 
რიის, ლიტერატურისა და საერთოდ კულტურის ისტორიის მიჯნა- 
“ხეა მოთავსებული. ამდენად გასაგებია, თუ რა ფართო თვალთახედვა 

სჭირდება მეცნიერს, რომელსაც მიზნად რუსთველოლოგიური საკი- 

თხების კვლევა დაუსახავს. „ვეფხისტყაოსნის“ მკვლევარი თანაბრად 

უნდა ერკვეოდეს როგორც კონკრეტულად ქართველოლოგიის მომი- 

ჯნავე დარგებში, ასევე საერთოდ შუა საუკუნეთა კულტურის სპეცი- 

ფიკურ საკითხებში, ამასთან იგი უნდა ითვალისწინებდეს მეზობელ 
"ხალხთა სულიერი კულტურის მონაპოვართ, შეეძლოს როგორც უშუა- 
"ლო კავშირების აღმოჩენა, ისე ტიპოლოგიური კვლევის მეთოდების 

მომარჯვება. 

ალექსანდრე ბარამიძე ყოველმხრივ მზადმყოფი შეეჭიდა რუს- 

თველოლოგიურ პრობლემატიკას და თავისი კვალიც დაამჩნია მას. 

შეიძლება ითქვას, რომ იგი პარალელურად ვითარდებოდა როგორც 

'მკვლევარი რუსთველოლოგიის აღმავლობასთან ერთად და ამასთან 

თვითონაც შეჰქონდა საპატიო წვლილი ქართული კულტურისათვის 

ამ მეტად მნიშვნელოვანი დარგის განვითარებაში. 

ძნელბა აქ, თუნდაც ორიოდე სიტყვით, ვისაუბროთ ი1 პრობლე- 

მებზე, რომლებიც განხილულია მეცნიერის მრავალრიცხოვას გამოკ- 

„ვლევებში. 
პირველ რიგში აღსანიშნავია მისი საგულისხმო ნაშრომები, რომ- 

ლებიც ეხებიან პოემის სოციალურ გარემოს, ტიპაჟსა და „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ უმთავრეს იდეურ მოტივებს. აქვე იმასაც შევნიშნავ, რომ 
"ჩვენი საუკუნის ოცდაათიან წლებში ეს ჯერ კიდევ ახალი ხილი იყო 
რუსთველოლოგიურ მეცნიერებაში და ალექსანდრე ბარამეძე ამ მი–- 

მართულებით ერთი პირველთაგანი ავლებდა კვალს. ნაშრომების ავ- 

ტორი არა მხოლოდ აღადგენდა მე-12 საუკუნის საქართველოს ისტო– 
რიულ სურათს და უპირისპირებდა მას პოემის მხატვრულ სინამდვი- 
ლეს, არამედ იკვლევდა ცალკეულ სპეციფიკურ საკითხებს თვით სა- 

ქართველოს ისტორიული სინამდვილიდან და, რიგ შემთხვევამი, წარ–- 

მატებით იყენებდა სწორედ პოემის მონაცემებს. მაგალითისათვის, აქ 

საკმარისია გავიხსენოთ მეცნიერის ნაშრომი ქართულ შუა საუკუნეთა 

ისეთი სოციალური ტერმინის თაობაზე, როგორიცაა „საკარგავი“ (პი- 

რველად დაიბეჭდა წიგნში „შოთა რუსთაველი“, 1958 წ. და დიდი 

გამოხმაურება გამოიწვია ქართველ ისტორიკოსთა, აგრეთვე სამართ- 

"ლის მცოდნეთა მორის (მდრ. შ. მესხია, „საკარგავის“ მნიშვნელობი- 

სათვის“, უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 125, 1961 წ.). „ვეფხისტყაოს–- 

ნის“ სოციალური გარემოსა და მასში დადასტურებული რეალიების 

მართებული ანალიზი დამაჯერებლად არკვევს აღნიშნული სოციალუ- 

.“



რი ტერმინის ზუსტ შინაარსს (საკარგავი––საგამგეო, მეფის მოხელე–- 

თათვის მიცემული სამფლობელო სამსახურის ფასადა, იგივეა რაც 

საკარგყმო), რასაც ამავე ეპოქის სხვა ისტორიულ წყაროთა მონაცე–- 

მებიც უჭერს მხარს. 

ფასეულია ავტორის ნაშრომები „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტური 

ენის თავისებურებათა გარშემო. მკვლევარი ამ შემთხვევაშიც უკუაგ– 

ღებს მხატვრული ფაქტების იზოლირებული შესწავლის მეთოდს და. 
ყოვილ ცალკეულ შემთხვევას პოემის მთლიანობასთან მიმართებაში: 

განიხილავს, არკვევს მის მხატვრულ ფუნქციას. პოემის მეტაფორული: 

სტილის შესწავლის დროს მკვლევარი მარჯვედ ითვალისწინებს აგ– 

რეთვე აღმოსავლური პოეტიკის მონაცემებს, რომლებთანაც „კეფხის- 

ტყაოსანი“ საგულისხმო შეხების წერტილებს ამჟღავნებს. ალექსანდ– 

რე ბარამიძემ პოემის მხატვრული ენის კვლევისას არაერთ საინტე- 

რესო მხატვრულ ხერხს მიაქცია ყურადღება და სპეციალური შესწავ–- 

ლის საგნად გაიხადა. 

მკვლევარმა რამდენიმე ნაშრომი უძღვნა „ვეფხისტყაოსნის“ ის-- 
ტორიულ-ლიტერატურულ საკითხებს. მათ შორის აღსანიშნავია ცალ- 
კეული გამოკვლევები „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგზე, შოთა რუსთვე-- 
ლის ბიოგრაფიის საკითხებზე, ძეგლის დაწერის თარიღზე და ა. შ. 
ძალზე ფასეულია ავტორის მახვილგონივრული დაკვირვებები პოემის: 
დაწერის თარიღზე და პროლოგის ცნობილ მეტაფორულ ფრაზაზე 
(„თამარს ვაქებდით მეფესა სისხლისა ცრემლდათხეული!). ამ უკა-. 
ნასკნელის არასწორმა ინტერპრეტაციამ, მისმა მოწყვეტამ პოემის სა–- 
ერთო მეტაფორული აზროვნების წესიდან, როგორც ცნობილია, არა- 
ერთი გაუგებრობა დაბადა, ხოლო ზოგიერთმა უცხოელმა მკვლევარმა. 
უკანასკნელ წლებში (მაგ. დ. ლანგი) პოემის ტრადიციული თარიღის 
რევიზიაც კი სცადა. ნაშრომში „პოეტური მეტაფორის ენა და ვეფხის– 
ტყაოსნის თარიღის საკითხი“ ალექსანდრე ბარამიძემ ღრმა და დამა– 

ჯერებელი პასუხი გასცა აღნიშნულ მკვლევართ. დიდძალი მასალის 

მოშველიებით ცხადყო, რომ პოემის დაწერის ტრადიციული: შეხედუ- 

ლება (პოემა დაიწერა თამარისა და დავით სოსლანის ზეობის ხანაში, 

დაახლოებით 1189 –. 1207 წლებში) მტკიცე საბუთიანობას ემყარება.. 

ასევე ერთი შეხედვით თითქოს არც ისე რთულია საკითხი, თუ: 

ეპიკურ თხზულებათა რომელ ჟანრს განეკუთვნება რუსთაველის პოე- 

მა. „ვეფხისტყაოსანი“ მრავალფეროვანი მოტივებით აღსავსე რთულ-: 
პლანიანი ეპიკური თხზულებაა, რომლისთვისაც არაა უცხო ლირიკუ- 

ლი შრეები და ცალკეული წიაღსვლები. ეპიკური ჟანრის განვითარე- 

ბაში წარმოჩენილ მრავალ სიახლესთან ერთად, მასში გადმოზაშთის. 

სახით დასტურდება აგრეთვე ძველი ეპოსისათვის დამახასიათებელი 
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არაერთი ელემენტი თუ მითოლოგიური შეფერილობის მქონე მოტივი. 
ყოველივე ეს კი იწვევდა და დღესაც იწვევს აზრთა სხვადასხვაობას. 
„ვეფხისტყაოსნის“ მკვლევარნი ჯერ კიდევ ვერ შეთანხმებულან პოე- 

მის ჟანრობრივი დეფინიციის საკითხში. 

ალექსანდრე ბარამიძე არაერთხელ შეჰხებია აღნიშნულ საკითხს, 

ხოლო ბოლო წლებში კლასიკურ ეპოქათა თხზულებების ჟანრობრივ 

მიმოხილვასთან ერთად, სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ჟანრის განსაზღვრას (პირველად დაიბეჭდა 1966 წელს საი–- 
უბილეო კრებულში „შოთა რუსთაველი"). ' 

”. ავტორი თავისი დასკვნებით უარყოფს სხვა მკვლევართა მიერ ამ 

საგანზე ადრე გამოთქმულ მოსაზრებებს, რომლებითაც პოემა ხან 

აღმოსავლური ტიპის „რომანტიკულ ეპოსად“ ცხადდება, ხან „რომა- 

ზტიკულ პოემად“ ან „ნაციონალურ რომანტიკულ ეპოსად“. ასევე, მი- 

«უხედავად საგულისხმო შეხვედრებისა, „ვეფხისტყაოსანი“ გარკვეუ- 

ლად შორდება დასავლურ რაინდულ რომანს და, როგორც ეს ბატოვ- 

ნად აქვს ნათქვამი ცნობილ ინგლისელ ლიტერატორს მორის ბოვრას, 

შოთა რუსთველს, მართლაც, საკუთარი გეზი აქვს აღებული მსოფ– 

ლიო პოეზიის დიდ შარაგზაზე. 

აღნიშნულ ნაშრომში ალექსანდრე ბარამიძე გეთავაზობს, ჩემი 
აზრით, კვლევის თანამედროვე ეტაპზე სრულიად მისაღებ განსაზღ- 

ვრას, რომ თავისი უმთავრესი ნიშნებით „ვეფხისტყაოსანი“ რომან- 

ტიკულ-გმირული პოემაა და, ამასთა,– ჟანრობრივად თანამედროვე 
რომანის ერთი საგულვებელი წინამორბედი. 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია აგრეთვე ავტორის ნაშრომები, რომ- 

ლებშიც მიმოხილულია „ვეფხისტყაოსნის“ მთავარი იდეურ-თემატი- 

კური მოტივები (სიყვარული და ქალის თაყვანისცემა, ძმობა-მეგობ- 
რობა, ძმადნაფიცობა და ა. შ.), რუსთაველის სოციალურ-პოლიტიკუ- 

რი შეხედულებები და „ვეფხისტყაოსანში“ გამოვლენილი ჰუმანიზმის 

ძირითადი ნიშნები. 

ავტორი განუხრელად ატარებს თავის ნაშრომებში აზრს რუსთ- 

ველის მსოფლმხედველობრივი მრწამსის გამომუშავებაში ქრისტიანუ- 

ლი იდეოლოგიის მნიშვნელობაზე. ხაზგასმულია „ვეფხისტყაოსნის“ 

იდეოლოგიის აშკარად ეროვნული სულისკვეთება. ასევე დიდძალი და- 
კვირვებებია წარმოდგენილი ნაშრომებში, რომლებიც სპეციალურად 
იკვლევენ „ვეფხისტყაოსნის“ მრავალფეროვან ტიპაჟს. 

ალექსანდრე ბარამიძის რუსთველოლოგიური ნააზრევი იმითაც 

გამოირჩევა, რომ მან ერთმა პირველთაგანმა სცადა „ვეფხისტყაოს- 

ხის, როგორც მხატვრული ძეგლის ტიპოლოგიური დახასიათება 

საშუალო საუკუნეების ამავე ხასიათის მსოფლიოს (როგორც აღმო- 
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საყლეთის, ისე დასავლეთის) მხატვრულ ქმნილებებთან შეპირისპირე- 

ბით და ამ თვალსაზრისით საგულისხმო დაკვირვებები წარმოგვიდ- 

გინა. 

ალექსანდრე ბარამიძის მრავალწლოვანი რუსთველოლოგიური 

კვლევის შეჯამებაა ვრცელი მონოგრაფია „შოთა რუსთაველი“ (პირ- 

ველად გამოიცა 1958 წელს, მეორედ შევსებული, და გადამუშავებული 

სახით 1975 წელს). კვლევა-ძიების მასშტაბით, ფართო ინფორმაციით, 

განხოგადოებული დასკვნებით აღნიმნულმა მონოგრაფიამ დიდი აღი– 

არება ჰპოვა როგორც სპეციალისტთა შორის, ასევე მკითხველთა უფ– 

ართოეს წრეებში, როგორც ჩვენში, ასევე ჩვენი ქვეყნის ფარგლებს 

გარეთაც, ფაქტიურად იგი ენციკლოპედიური ხასიათის ნაშრო–- 

მია და ამ ეტაპხე რუსთველოლოგიის მეცნიერულ კურს წარმოად–- 

გენს. ამ თვალსაზრისითაც წიგნი ქართველოლოგიის ძვირფასი შენა-- 

ძენია. 

ალექსანდრე ბარამიძის, როგორც გამოჩენილი მკვლევრისა და. 

რუსთველოლოგის, დახასიათება არ იქნება სრული, თუ არ აღვნიშნეთ· 

მისი მონაწილეობა „ვეფხისტყაოსნის“ თითქმის ყველა თანამედროვე. 
მეცნიერულ გამოცემაში. ხოლო უკანასკნელ წლებში, როგორც ით-- 
ქვა, მეცნიერი ხელმძღვანელობს მთავარ რედაქციას, რომელიც მიზხზ- 

ნად ისახავს „ვეფხისტყაოსნის“ სრული კორპუსის ანუ აკადემიური: 

ტექსტის გამოცემას, რაც ამჟამად არც ისე შორეული მომავლის საქ-. 

მეა. 

ასევე მკვლევარი ყოველთვის დიდ გულისყურს იჩენდა. და იჩენს 
ქართული კულტურის და, კერძოდ, „ვეფხისტყაოსნით“ დაინტერესე- 

ბულ უცხოელ მეგობართა მიმართ. როგორც ცნობილია, პოემის არა-- 

ერთი თარგმანი უცხო ენაზე შესრულდა მისი უშუალო კონსულტა-- 

ციით, სხვადასხვა სახის მეცნიერული რეკომენდაციის გამოყენების. 

შედეგად. 
დასასრულს, ალექსანდრე ბარამიძის ფართო მეცნიერულ“ ინტე-. 

რესებზე მეტყველებს ისიც, რომ მან არაერთი წერილი და გამოკვ- 

ლევა მიუძღვნა მე-19 საუკუნისა და თანამედროვე მწერლობის მნიშ-. 
ვნელოვან წარმომადგენლებს. იგი მხურვალე ინტერესს იჩენს თანა-–. 
მედროვე ქართული მწერლობისადმი და გულით ახარებს მისი ყოვე-. 

ლი ახალი გამარჯვება. 

· 
· · 

ვინც ბატონ ალექსანდრეს ახლოს იცნობს, მისთვის სავსებით ნა– 

თელია, თუ როგორ მიაღწია მან ასეთ დიდ წარმატებას. იგი მთელი: 
არსებით შთაგონებულია თავისი საქმით. მართლაც გასაოცარი და მისა- 
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ბაძია მეცნიერის ნაყოფიერება. მის კალამს ეკუთვნის რამდენიმე ასე– 

ული გამოკვლევა და წერილი, ცალკეული ვრცელი მონოგრაფიები და- 
ნარკვევების შვიდი ტომი, რომლებიც დღეს უსაჭიროეს სამაგიდო- 

წიგნებად ითვლება ყველასათვის, ვინც დაინტერესებულია საქართვე–- 
ლოს კულტურული წარსულით, მისი სახელოვანი ისტორიით. მაღალი· 
პროფესიონალიზმით აღბეჭდილა მისი მრავალი ნამრომი დღეს ოარგ–- 

მნილია სხვადასხვა ენახე, ხოლო მათი ავტორი დამსახურებული ავ– 

ტორიტეტით სარგებლობს როგორც ჩვეზში, ისე უცხოეთის ქეცნიე–- 

რულ წრეებში. 

მუშაობის სტილითა და საქმისადნი ერთგულებით სანიმუშოა 

ალექსანდრე ბარამიძის საზოგადოებრივი და პედაგოგიური მოღვა- 
წეობა. მან, როგორც მეცნიერ ხელმძღვანელმა, დიდი წვლილი შეიტა– 

ნა მაღალკვალიფიციური მეცნიერული კადრების მომზადების საქმე– 

ში. იშვიათია დღეს ქართულ ფილოლოგიაში მომუშავე მკვლევარი თუ. 
მასწავლებელი, რომელსაც არ მოესმინოს ალექსანდრე ბარამიძის სა– 

ინტერესო ლიჭქციები, მოხსენებები. 

ლექციებზე ტკბილმოუბარი, საჯარო პაექრობაში მკაცრი და ბო–- 

ლომდე დაუზოგავი პოლემისტია. მას მეცნიერული სინდისი და პრინ- 

ციპულობა კარნახობს, რომ ყოველ წინგადადგმულ ნაბიჯს მხურვა- 

ლედ მიესალმოს, ხოლო გხა გადაუჭრას, ამხილოს ფსევდო-მეცნიერუ– 

ლი „გამოკვლევები“. ამას იგი სრულიად სამართლიანად, მეცნიერების. 

განვითარების აუცილებელ პირობად თვლის. 

წლების მანძილზე უნივერსიტეტის ძველი ქართული ლიტერატუ- 

რის კათედრის გამგე, ამჟამად შოთა რუსთაველის სახელობის ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის დირექტორი, არაერთი 

კულტურული წამოწყების მეთაური და მონაწილე ჩვეული ენერგიითა. 

და პრინციპულობით უძღვება ჩვენი კულტურის მნიშვნელოვა§ უბ- 

ნებს. კვლავაც აღვსილია სურვილით, რათა მომავალშიც ასეთივე თავ– 

დადებით ემსახუროს თავის მშობლიურ ხალხს, ჩვენს ახალგაზრდო–- 
ბას –- ერის იმედსა და მომავალს. 

სახელოვან მეცნიერსა და მამულიშვილს 80 წელი შეუსრულდა, 

ეს კი ისეთი სოლიდური ასაკია, რომ თითქოს თავისთავად უნდა ით- 

ქვას ფრაზები „მხცოვანი მეცნიერი“, „ხანდაზმული“ და ა. შ. მაგრამ 

ალექსანდრე ბარამიძის მიმართ ასეთი ეპითეტები აშკარად ნაადრევი 

ჩანს. როგორც შესახედავად, ისე გუნება-განწყობილებით იგე ბევრად 

უფრო ახალგაზრდულად გამოიყურება. მას შემორჩენილი აქვს ძვე– 

ლებური ხალისი დღა ცხოველი ინტერესი ყველაფრის მიმართ, რაც. 

დღეს ხდება ჩვენში თუ მის ფარგლებს გარეთ. ამაზე მეტყველებს აგ– 
რეთვე მისი საოცარი აქტივობა ყოველგვარ საზოგადო საქმიანობაში 

15.



და არაჩვეულებრივი ნაყოფიერება მეცნიერულ მუშაობაში. საკმარი–- 

სია ითქვას რომ ბოლო ათწლეულში ალექსანდრე ბარამიპემ გამოა– 
ქვეყნა რამდენიმე ათეული წერილი და გამოკვლევა, რომელთა ერთი 

'ნაწილი შესულია ახლახან გამოქვეყნებულ შესანიშნავ წიგნში „ძვე- 

«ლი ქართული მწერლობის პრობლემები“ (1981 წ). 

რომელი ერთი გავიხსენო? ა“ შემთხვევაში, როგორც იტყვიან, 

ისღა დაგვრჩენია, რომ ძველი ქართული მწერლობის გამოჩენილ 

'-მკვლევარს ალექსანდრე ბარამიძეს ვუსურვოთ ძველ-ქართული მძლე– 

ობა და დიდხანს სიცოცხლე თავისი ხალხისა და მამულის საკეთილ–- 

·დღეოდ. 
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თბიორგი ჯიბლაძე 

გამოჩენილი ქართველოლობი 

ალექსანდრე ბარამიძე 

I 

ყოველ მეცნიერს არამარტო საკუთარი კრედო აქვს, შინაგანი არ– 

სების ნათლად გამომხატველი ძირითადი პრინციპიც ამოქმედებს. ეს 
პრინციპები გამჟღავნდებიან მათს წიგნებსა, დღიურებსა თუ მოგონე–- 

ბებში. რიცხვი მათი უსასრულოა. მაგრამ ზოგიერთის გახსენება ბევრ 
საგულისხმოს გვეტყვის მეცნიერთა, როგორც პიროვნებათა, შინაგან 
სამყაროზე. 

ერთნი მიიჩნევდნენ, რომ ბუნების საიდუმლოებათა ამოზჯსნა მა- 

თი ცხოვრების უძირითადესი მიზანი იყო, მეორენი, პირიქით, უარ- 

ყოფდნენ ბუნების შემეცნების საჭიროებას, სამაგიეროდ, მოითხოვდ– 

ხენ ადამიანს შეეცნო თავისი თავი და ეს ყოფილიყო მისი არსებო- 

ბის უმთავრესი აზრი. ზოგიერთი ლოგოსით კმაყოფილდებოდა. მოწი- 
ნააღმდეგენი მატერიას აღიარებდნენ ყველაფრის საწყისად ან მიზე- 

ზად და ამ პრობლემის შესწავლა მთელი მათი ცხოვრების ძირითად 

პრინციპს წარმოადგენდა. იყვნენ მეცნიერები, რომლებიც თავს სწი– 
რავდნენ ასტრონომიას, მედიცინას, რელიგიური დოქტრინების დამ- 

სხვრევას, მონობის ლიკვიდაციას, ფეოდალიზმისა და კაპიტალიზმის 
მოსპობას, დგებოდნენ რევოლუციის ბარიკადებზე, რათა ჭეშმარიტე- 

ბის გამარჯვებისათვის მსხვერპლადაც კი ქცეულიყვნენ, თუ ეს საჭი- 

რო იქნებოდა. დღემდე არ დაბადებულა მეცნიერი, რომელსაც მთელი 

თავისი ცხოვრების უმთავრესი აზრი, უძირითადესი პრინციპი არ 

ჰქონებოდა. 

ჩემთვის ვინმეს რომ მოეცა შეკითხვა –– რა მიგაჩნიათ ჭაბუკობის დრო- 

დდანვე ალექსანდრე ბარამიძის სახელმძღვანელო პრინციპადო, დაუფიქრებ- 

ლად ვუპასუხებდი: VILმIი 1იი6იძ0%(6 VCI0. დაბეჯითებით შემიძლია ვამტკი- 
«ო, რომ ეს იყო და არის აკადემიკოს ალექსანდრე ბარამიძის ძირითადი სახელ- 
მძღვანელო პრინციპი ჭაბუკობიდან დღემდე, მისი ცხოვრების ალფა და ომე- 

გა, საფუძველი, რომელზედაც ყველაფერი ააშენა თ.ე დააშენა. მთელი მისი 

2. ლიტერატურული ძიებანი



ხანგრძლივი ცხოვრების მანძილზე ვერ ნახავთ მომენტს, რომელიც სიმართლეს 

არ ემსახურებოდეს, და მთელი მისი ასევე ხანგრძლივი მოღვაწეობის მანძილ– 

ზე ვერ აღმოაჩენთ ფაქტს, რომელიც არ მეტყველებდეს, რომ ალექსანდრე 

ბარამიძემ თავიდანვე მიზნად დაისახა ცხოვრება სიმართლისათვის მიეძღვნა. 

მისი ნაწერების ყოველი სტრიქონიდან ეს ამოიკითხება, ხოლო, თუ სადმე 

ცდება, ეს უნებლიე შეცოდებაა ჭეშმარიტების „წინაშე და არა ნებისმიერი ცო– 

დვა ცდომილებისათვის. ასეთ ადამიანს შეუძლებელია პატივისცემით არ მოე- 

კიდო, არ შეიყვარო იგი და ღირსეული ქება არ უთხრა. ' 

როცა გვინდა ესა თუ ის მოღვაწე ყოველმხრივ გავიცნოთ, უმალ 

მივმართავთ ხოლმე მის ბიოგრაფიას. მეცნიერი ამ მხრივ შეუპლებე- 

ლია გამონაკლისი იყოს. პირიქით, ბიოგრაფია გეეხმარება "ბევრი რამ 

უკეთესად გავიგოთ მისი ხანგრძლივი მოღვაწეობიდან. რაც შეეხება 

ალექსანდრე ბარამიძეს, მისი ბიოგრაფია ისეთია, რომ უმალ იგრძ- 

ნობთ თავდადებული მეცნიერის ნაყოფიერი ცხოვრების სახელოვან 

ზას. 

· გურიის დაბა ლანჩხუთმი დაბადებული, 1902 წლის 24 მარტს, 

სასულიერო წარმოშობისა, ჭაბუკი ალექსანდრე 18 წლის იყო, როც> 

დაამთავრა ხაშურის საშუალო სკოლა. წელი არ გაუცდენია, ისე მია- 

შურა იმ დროს ახლად დაარსებულ თბილისის უნივერსიტეტს. აირჩია 

სიბრძნისზეტყველების თაკულტეტის სიტყვიერების განყოფილება. იქ 

ასწავლიდნენ ისეთი გამოჩენილი მეცნიერები, როგორებიც იყენენ: 

ივანე ჯავახიშვილი, შალეა ნუცუბიძე, კორნელი კეკელიძე, გიორგი 

ახვლედიანი, აკაკი შანიძე, მთელი პლეადა გამოჩენილი ქართველოლო– 

გებისა. უნივერსიტეტი მაშინ ფეხს იდგამდა, ძალას იკრებდა, მეც– 
ნიერულ ავტორიტეტს იმაღლებდა. ყველაფერი ეს თავისებურ გავ- 

ლენას ახდენდა ცოდნის შეძენით გატაცებულ ყმაწვილზე. ამიტომ შე.- 

მთხვევითი არ ყოფილა მისი არჩევანი –- გამხდარიყო ფილოლოგი, 

ქართული მწერლობის მკვლევარი. · 

1925 წელს ალექსანდრე ბარამიძე ამთავრებსს თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტს და იქვე ტოვებენ, 
უკვე ტრადიციის მიხედვით, საპროფესოროდ მოსამზადებლად. მისი 
ხელმძღვანელი ხდება პროფესორი კორნელი კეკელიძე –– „ქართული 

ფილოლოგიის პატრიარქი“!, დიდი მეცნიერი, მაღალი ბუნების ადა–- 

მიანი, რომელიც კარგად ამჩნევდა ნიჭიერ ახალგაზრდებს და ყოველ- 

მხრივ ცდილობდა მათთვის გზა გაეკაფა. 

1. გ, ჯიბლაძე,-ქართთული ფილოლოგიის პატრიარქი (მნათობი, 1959, # 7; 

სპეციალური „საიუბილეო კრებული“, მიძღვნილი აკადემიკოს კორნელი კეკელიძის 

დაბადების 80 წლისთავისადმი, 1959, გვ, 425--449; გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტი- 

უდები, IV, 1963, გე. 495–--531, 
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კორნელი კეკელიძის მანგანაში ალექსანდრე ბარამიძე ჩამოყალი- 

ბდა, როგორც, საიმედო მკვლევარი, რომელმაც ბეერი რამ კარგი შეი- 

ძინა თავისი სახელოვანი მასწავლებლისაგან. 

სულ მალე, უნივერსიტეტის დამთავრებიდან ორი წლის შემდეგ, 

ალ. ბარამიძეს ნიშნავენ ქართული ლიტერატურის ისტორიის კათე- 
დრის ასისტენტად. 1929 წელს ის იწყებს ლექციების კითხვას. სამი 
წლის შემდეგ ხდება დოცენტი. 1936 წელს ალექსანდრე ბარამიძე წა–- 

რმატებით იცავს დისერტაციას ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტო- 
რის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად და ღებულობს პროფესო- 
რის წოდებასაც. 34 წლის კაცი ფილოლოგი და უკვე დოქტორი, პრო- 

ფესორი! რა თქმა უნდა, ეს ფაქტი არ განეკუთვნება მოვლენათა ჩვე– 
ულებრივ რიგს, ბევრს როდი ჰქონია ამგვარი ბედნიერება. აქედან 
იწყება უკვე პროფესორ-დოქტორის ალექსანდრე ბარამიძის ცხოვ- 
რების მეორე პერიოდი, როცა ის, ფილოლოგიური გამოკვლევებით გა- 

რთული, რესპუბლიკის უმაღლეს სკოლებში არა მარტო ლექციებს 

კითხულობს, საპასუხისმგებლო თანამდებობებსაც ასრულებს. ბიოგ- 

რაფიჰმი კი ძუნწად წერს: „1944/45 წელს ვიყავი უნივერსიტეტის 

ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანად, 1945-–1949 წლებში კი –პრო- 

რექტორად სამეცნიერო ნაწილში. სხვადასხვა დროს (19435 – 1948 

წლების მანძილზე) განვაგებდი ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

კათედრას ქუთაისის, გორისა და თბილისის პედაგოგიურ ინსტიტუ- 

ტებში. 1930 –– 1938 წლებში ვმუშაობდი საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმში უფროსი მეცნიერ თანამშრომლის თანამდებობაზე“. რ. 

შემდეგ მოთხრობილია, რომ ალექსანდრე ბარამიძე 1946 წელს 

არჩეულ იქნა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კო- 

რესპონდენტად, იმავე წელს მიენიჭა მეცნიერების დამსახურებული 

მოღვაწის საპატიო წოდება, 1953--1955 წლებში ასრულებდა აკადე- 

მიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების თავმჯდომარის მო– 

ვალეობას. აქვს: ორდენები და მედლები, აგრეთვე არაერთი სხვა ჯილ– 

დო. მწერალთა კავშირის წევრია, თანამდებობები უკავია როგორც 

უცხოეთის ქვეყნებთან მეგობრობისა და კულტურული ურთიერთო- 

ბის, ისე „ცოდნის“ საზოგადოებებში. არის აგრეთვე მრავალე სამეც- 

ნიერო საბჭოს წევრი. 
როგორც გამოჩენილი მეცნიერი ალექსანდრე ბარამიძე 1960 

წელს არჩეულ იქნა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადვმიის ნაძშ- 

დვილ წევრად. დიდი ხანია ის სათავეში უდგას რუსთაველის სახელო. 
ბის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტს. 

ასეთია,-სულ მოკლედ, აკადემიკოს ალექსანდრე ბარამიძის ცხოვ- 
რების გხა. . 

ეს ბიოგრაფია გარეგნულად მშვიდი, წყნარი, აუღელვებელია, 
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თითქოს არც კი ისმის ცხოვრებისეული მღელვარე ტალღების ხმაუ- 

რი, მაგრამ შინაგანად დაძაბული, რომ იტყვიან, თავაუღებეყლი შრო- 

მითა და უკომპრომისო, პრინციპული მეცნიერული ბრძოლებით არის 

სავსე. სხვაგვარად ვერ. შეიქმნებოდა ის მდიდარი მემკვიდრეობა, რო- 

მელიც ალექსანდრე ბარამიძის დაბადების 80 წლის თავს დღეს გვირ- 

გვინივით ამკობს და ამშვენებს. · 

II 

მას შემდეგ, რაც 1927 წელს დაბეჭდა თავისი პირველი მეცნიე– 
რული გამოკელევა –- „შენიშვნები შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების 

შესახებ“ --- ალექსანდრე ბარამიძემ დღემდე გამოაქვეყნა 402-ზე მეტი 

ნაშრომი. ადვილია თქვა –– 400-ზე მეტი ნაშრომი! მაგრამ ძნელია შე- 

ასრულო ასე დიდი შრომატევადი სამუშაო: ძველი, ახალი, უ:ხლესი 

ლიტერატურის ისტორიის საკითხების ირგვლივ, ხშირად რომ ურთუ- 

ლეს, თავსამტვრევ პრობლემებს შეიცავს, დაწერო ამდენი გამოკვლე– 

ვა, შექმნა ასე მრავალი მეცნიერული ნაშრომი. მარტო ნიჭით ამას 

ვერ გააკეთებ, თუ მეთოდური დაჟინება, შეუპოვარი მონდომება), ეპი– 

კური შრომა, ერთმანეთზე გადაბმული დღისა და ღამის რუდუნება არ 

შეგიძლია. ჭეშმარიტი მეცნიერის ცხოერება სიამოვნებაა, დაძაბული 

შრომით მოპოვებული, ნიჭის პერმამენტული ვარჯიშია, სასიხარულო 

შედეგებს რომ მოგიძღვნის, მაგრამ · წვალება და ტანჯვაცაა, ვინაიდან 

მეცნიერება უმსხვერპლოდ არ არსებობს, იგი მოითხოვს მუდმივად 

მასთან ყოფნას მთელი შენი არსებით. ძნელია აღრიცხო მეცნიერთა 

შორის, თუ ვინ როგორ იხდის თავის ვალს, მაგრამ ადვილია დაინახო 

ისინი მათივე გამოკვლევების შედეგებით. ალექსანდრე ბარამიძემ 

· სიხარულიც, ბედნიერებაც იგემა თავისი დაუღალავი შრომით, ნიჭითა 

და თავდადებით, მაგრამ არაერთგზის მას გადაუტანია მეცნიერის ის 

ტანჯვა-წვალება, ჩვენ რომ ეს-ეს არის დავახასიათეთ. 

როცა 1932 წელს პირველად გამოვიდა ალექსანდრე ბარამიძის 
„ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“ (ტ. I, მეორე 

გამოცემა, გადამუშავებული და შევსებული, დაიბეჭდა 1945 წელს), 
ყველამ ვიგრძენით, რომ ეს წიგნი უკვე ამჟღავნებდა ავტორს არამარ–- 

ტო როგორც ახალგაზრდა, ნაყოფიერ მკვლევარს, არამედ ჩამოყალი- 

ბებულ, სერიოზულ მეცნიერს, რომელსაც 30 წლის ასაკში ასე ბევრი 

მოუსწრია, ასე ბევრი გაუკეთებია. სასიხარულო იყო იმის განცდა, 

რომ „ნარკვევების“ მეცნიერულ ღირსებას ყველგან თან ახლდა ახალ– 

გაზრდა ავტორის განუზომელი სიყვარული მშობლიური კულტურის, 

მშობლიური ლიტერატურისადმი. . 

„ნარკვევების“ II ტომი რვა წლის შემდეგ, 1940 წელს გამოვი– 

და (500 გვერდს შეიცავს), ხოლო მესამე ტომი –- თითქმის იმავე 
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მოცულობისა, 1952 წელს. ამჟამად ქართველ მკითხველს ხელთა აქვს 
„ნარკვევების“ მე-7 ტომიც, ხოლო სულ ახლახან, 1980 წელს, დაიბე- 

ჭდა „ძველი ქართული მწერლობის პრობლემები“, რომელშიც შესუ- 
ლია ერთი ნაწილი ავტორის საუკეთესო ნაშრომებისა ჰველი ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორიისა და თეორიის საკითხებზე (456 გვერ- 
დიანი წიგნი). ამ ნაშრომში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს რუ- 

სთველოლოგიური გამოკვლევები. ვინ არ იცის, რომ ალექსანდრე ბა– 
რანილე გამოჩენილი მკვლევარია „ვეფხისტყაოსნისა, დიდი ხანია 

ცდილობს ნათელი მოჰფინოს ჩვენი გენიალური პოეტის ცხოვრებასა 

და შემოქმედებას. ის, რაც აქ არის წარმოდგენილი რუსთველოლო- 

გიის დარგში, უნდა მივიჩნიოთ ყველაზე ახალ, დღეისათვის უკ-ნასკ– 

ნელ სიტყვად ქართველი ოქროპირის შესახებ. 

· უეჭველად დიდი მეცნიერული ღირებულების შემცველია ალექ- 
სანდრე ბარამიძის ისეთი გამოკვლევები, როგორიცაა: „ქართული საე- 

რო ლიტერატურის რუსთველამდელი და რუსთველისდროინდელი ძე- 

გლების ჟანობრივ თავისებურებათა შესახებ“, „ვეფხისტყაოსნის 

ჟანრის განსაზღერისათვის“, „რუსთაველის საბიოგრაფიო საკითხები“, 

„ვეფხისტყაოსნის ფაბულის თაობაზე“, „ვახტანგისეული ვეფხის- 

ტყაოსანი“, აგრეთვე ნაზრომი „“ჭრუსთველიანა» და «რუსთველიანას 

ეპილოგი»“. · 

პირველი გამოკვლევა ეძღვნება ჩვენი საერო მწერლობის ისეთ 
„უძველეს ნიმუშს“ (ჯერჯერობით), როგორიცაა „ამირანდარეჯანიანი“, 
ძემდეგი––„ვისრამიანს“, ბოლო კი“-სახოტბო ძეგლებს –- შავთელის 

„აბდულმესიანსა“ და ჩახრუხაძის „თამარიანს“. როგორც ამ ძეგლე- 

ბის განხილვის დროს, ისე, საერთოდ, თავის კვლევა-ძიებაში ბარამი- 

ძე ამოსავალ წერტილად ღებულობს ფაქტს, არგუმენტს, ჰიპოთეზების 

დაშვება კი, როგორი მიმზიდველი და სასურველიც არ უნდა იყოს, 
მხოლოდ ფაქტების ლოგიკის სფეროში მიაჩნია შესაძლებლად. ის აბ- 
სოლუტურად მართალია, როცა ნეგატიურად უყურებს მეცნიერული 
კვლევის დარგში ნაკლები საფუძვლის მქონე „ლამაზ ჰიპერბოლას“, 

„ემოციურსა და პოეტურ“ დეფინიციებს, „სუბიექტურ, ლირიკულ, 

ემოციურ ელემენტებს“. ფილოლოგიურ მეცნიერებაში ემოცია ისევე 

ნაკლებ საიმედოა ჭეშმარიტების ძიებისათვის, როგორც ვიოლონჩელი 

მყინვარზე ასასვლელად. ფაქტების, არგუმენტების, წყაროების გამო– 

ყენებაში მასწავლებელი –– კორნელი კეკელიძე და მოწაფე –– ალექ– 
სანდრე ბარამიძე –– ერთ პოზიციაზე იდგნენ, ერთი პრინციპით ხელ- 

მძღვანელობდნენ. 

რუსთველოლოგიური გამოკვლევების გარდა, ბარამიძის „პრობ- 
ლემებში“ შესულია ცალკე ნაშრომები „ამირანის ჩეხური თარგმანის 
გამო“, „ამირანდარეჯანიანის“, „ვისრამიანის“, „რუსუდანიანის“, „სიბ- 
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რძნე სიცრუისას“, „შუშანიკის წამების“ ახლებური გაგების, „ქი- 

ლილა და დამანას“ შესახებ. მათი თუნდაც ოდნავ დამაკმაყოფილებე–- 

ლი კრიტიკული განხილვა მოკლე საიუბილეო წერილმი ყოვლად 
შეუძლებელია. იმდენია იქ პრობლემები თუ საკითხები, რომ მთელი 

ახალი გამოკვლევის დაწერა მოგვიხდებოდა. ერთი Lაერთო, გამაერ- 

თიანებელი თვისება წიგნში შესული ყველა ნაშრომისა ის არის. რომ 

ავტორი არსად არ არღვევს თავისი კვლევა-ძიების სახელმჰღვაბელო 
წესს, რომელიც ზემოთ დავახასიათეთ, ზუსტი, კრიტიკული, მეცნიე- 

რულად დამაჯერებელია ანალიზსა და მიღებულ დასკვნებში. ეს მიგვაჩ- 

ნია ალექსანდრე ბარამიძის, როგორც მეცნიერის, ერთ-ერთ პირითად 

მთავარ ღირსებად. საილუსტრაციოდ მივუთითებთ 1971 წელსა დაწე- 

რილ „თრითინოს“?7 რომელშიც ავტორის კვლევა-ძიების მეთოდი, სტი– 

ლი და ფორმა სრული სახით წარმოგვიდგება. მოცულობით» ეს პატა- 

რა ნაშრომი მთელ ტომად ღირს: ავტორი მისთვის დამახასიათებელი 

კრიტიკული: ანალიზის გზით ერთმანეთს აჯერებს საკმაოდ დიდ მასა– 

ლას და გამოჰყავს გამართული დასკვნები. აქაც ის ზუსტი, დაკვირ- 

ვებული, ფაქტებზე დამყარებული მეცნიერია და არა ჰიპოთეზებით 

გატაცებული მკვლევარი. საკითხი ეხება გულბათის (ოლღა გრუზინ- 
კაირა-ბაგრატიონის მიერ 1899 წელს რუსულად გამოქვეყნებულ, 

საკმაოდ მოზრდილ წიგნს (500-მდე გვერდი) «C600MIIM II0V3IIVICMMX 

წჩნ”ლIIM». იქ არის შეტანილი ლეგენდა „თრეთინო“, ქართულად იმავე 

1899 წელს გამოქვეყნებული აკაკი წერეთლის მიერ საკუთარი „კრე- 

ბულის“ მეხუთე წიგნმი ამ ლეგენდის ირგვლივ მრავალი ახზიი გა- 

მოითქვა ჩვენს მეცნიერებაში, არაერთ: ვერსიაც იქნა წამოყენებუ- 

ლი, ყველაფერი ეს კრიტიკულად განიხილა ალექსანდრე ბარამიძემ და 

თავის მხრივაც ბევრი საინტერესო მოსაზრება წამოაყენა. 
იმის დასახასიათებლად, თუ როგორია ალექსანდრე ბარამიძის 

კვლევა-ძიების მეთოდი, რამდენად ზუსტი ანალიტიკოსი და ჭემმარი- 

ტების მაძიებელია იგი, როგორც მეცნიერი, გვინდა მოვიყვანოთ მხო– 

ლოდ ერთი ამონაწერი ხსენებული ნაშრომიდან: 

„თუ ძველი თქმულებით ზააქი მართლაც იმდენად ფართოდ იყო 

ცნობილი ეპითეტით -- ბევრასპი, რომ ლეონტი მროველიც კი აიძულა 

გმირისათვის სახელი შეეცვალა, რატომ არ შერჩა თვითონ თქმულე- 
ბას ეს პოპულარული სახელწოდება (ბევრასპი) და გულბათმ» აქდე– 

ჰაკად „ჩაიწერა“ იგი? რად დაიკარგა თითქოს ცნობილი და ფართოდ 

გავრცელებული ბევრასპი და რა გზით გაჩნდა იმის სანაცვლოდ 

ზალექსანდრე ბარამიძე, ძველი ქართული მწერლობის პრობლე- 

"მები, 1980, გვ. 446--454, 
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აქდეჰაკი? საიდან აიღო გულბათმა სახელი აჟდეჰაკი? ხალხურ გადმო- 
ცემაში ხომ მისი არსებობა მოსალოდნელი არ იყო, იქ გექონია ბევ- 

? როგორ მიიღო და საუკუნეების მანძილზე უცვლელად როგორ 
“შეინახა ხალხმა წმინდა მწიგნობრული ფორმები აჟდეჰაკი და ჯემში- 
დი? თუ ყოველივე ამას გავითვალისწინებთ, მაშინ ცხადი გახდება, 

რომ გულბათს არავითარი ხალხური ლეგენდა არ ჩაუწერია, ის სარ- 

გებლობდა რუსულ და უცხო ენებზე არსებული მწიგნობრული წყა- 

როებით. რასაკვირველია, მისი უმთავრესი წყარო იყო ლეონტი მრო–, 
ველი (ფრანგული თარგმანის მეშვეობით), მას უნდა ესარგებლნს მოსე 

'ხორენელის ისტორიითაც (1858 წელს დაიბეჭდა მოსკოვში ხორენე- 
„ლის ემინისეული თარგმანი). საფიქრებელია, რომ სწორედ აქედან აი– 

+რღო გულბათმა თავისი პერსონაჟის სახელწოდება აჟდეჰაკი. გულბა- 

თისათვის თარგმანების საშუალებით ხელმიუწვდომელი არ დარჩებო- 

·და არც თვითონ სპარსული წყაროები, მას ადვილად შეეძლო გაცნო- 

ბოდა ავესტასა და შაჰნამეს. მწიგნობრული წყაროებიდან აქვს აღე– 

ბული გულბათს თავისი მოთხრობის პერსონაჟთა სახელები: იბლისი. 
-აჟდეჰაკი, ჯემშიდი, აფრიდუნი. ამავე ლიტერატურული წყაროებიდან 

მომდინარეობს აჟდეჰაკის მხრივ ჯემშიდის მოკვლის, მხრებზე გვე–- 

ლების ამოსვლის, შურისგების, დემავენდის მთის კლდეზე მიჯაჭვის 

ამბები (შესაძლებელია, რომ თრითენოც თრაეტაონას (ავესტას პერსო- 
რნაჟია –- გ. ჯ.ბ გააზრება იყოს). მწიგნობრული წყაროებით ცნობილ 

ამ სიუჟეტში გულბათს ჩაურთავს მის მიერ მოგონილი ამბავი თრითი- 

'ნოსა და ნანას რომანტიკული სიყვარულის თაობაზე. ავტორის ფან- 

„ტაზიის ნაყოფია მოთხრობის პერსონაჟები ––- მოსე, ებრაელი გამზრ- 

დელი, რომ მისი მოთხრობა საკითხავად უფრო საინტერესო და მიმ–- 

ზიდველი ყოფილიყო, მწიგნობრული წყაროებით კარგად ცნობილი 

ამბავი ოლღა ბაგრატიონმა შეავსო მის მიერ მოგონილი ახალი ეპი- 

“ხოდებით, კერძოდ, თრითინოსა და ნანას “სიყვარულის ისტორიით. ამ–- 

დენად, „თრითინოსაც" და „ქართული ლეგენდების“ დიდ ნაწილს გა–. 

რკვეული ლიტერატურული მნიშვნელობა აქვს. იგი ავტორის შემოქ– 

მედებითი შრომის ნაყოფია, თუმცა ზოგჯეო მწერალი უთუოდ სარ- 

გებლობდა საკუთრივ ფოლკლორული მასალებითაც (ასეთია, მაგალი– 

თად, ეთერიანი)“"4, 

ასე ზუსტად, დაწვრილებით იკვლევს, მსჯელობს, ფაქტებიდან გა– 
მოჰყავს დასკვნები ალექსანდრე ბარამიძეს, მაგრამ ასე რომ წერო, 

მ _ავესტის. გათები“, გიორგი ახვლედიანის ქართულია თარგმანი, 1979, გვ. 5– 

«456. „გათები“ გალობანია, 

4 ალ. ბარამიძე, ძველი ქართული მწერლობის პრობლემები, 1980, გე. 454. 
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იაზროვნო, დასკვნები გამოიტანო, რამდენი შრომაა საჭირო, რა ზღვთ 
მასალის შესწავლა გიხდება, ერთი სიტყვით, როგორც. იტყვიან, ყვე– 

ლაფერი უნდა იცოდე, თუ გსურს მეცნიერულ ჭეშმარიტებებს. მის– 

წედე. | 

III 

უეჭველად ცალკე უნღა მოვიხსენიოთ ალექსანდრე ბარამიძის,. 
როგორც აღიარებული ტექსტოლოგის, ხანგრძლივი ნაყოფიერი მუ–- 

შაობა კლასიკოსთა ტექსტების არა მარტო დადგენა-გამოცემის, არა– 
მედ, მათი თხზულებების. შესახებ მეცნიერულად გამართული ვრცე– 
ლი გამოკვლევების შექმნაშიც. მხედველობაში გკაქვს გამოკვლევები- 
თეიმურაზ პირველის, ვახტანგ მეექვსის, სულხან-საბა ორბელიანის. 

არჩილის, ბესიკის, გურამიშვილის, იოანე ბატონიშვილის, აგრეთვე 

„ბახთიარ-ნამეს“, „ფარჰად-შირინიანის“, „ხოსროვ-შირინიანის“, „ნა–- 

რგიზოვანის“ თაობაზე. ალექსანდრე ბარამიძემ მართლაც ბევრი იმუ- 
შავა, როგორც ჩვენი მწერლობის კლასიკოსთა თხზულებების რედაქ– 
ტორ-გამომცემელმა. კორნელი კეკელიძის, აკაკი შანიძის, გარლამ! 

თოფურიას, გიორგი ჯაკობიას გვერდით იგი თავაუღებელ ეაიკურ 

შრომას ეწეოდა რუსთაველის, ფირდოუსის, თეიმურახ პირველისა- 

და მეორის, არჩილის, სულხან-საბა ორბელიანის, გურამიშვილის, ბე– 

სიკის თხხულებათა ტექსტების დასადგენად, მათი მემკვიდრეობის ახა– 

ლი გამოცემებისათვის. ჩვენ, უმთავრესად ლიტერატურის თეორიის 
დარგში მომუშავენი, ხშირად ვეყრდნობით ალექსანდრე ბარამიძის- 
მიერ დაზუსტებულ ტექსტებს და ყოველთვის ვიხსენიებთ მის გამო– 
ცემებს. ამ მხრივ ალექსანდრე ბარამიძე უეჭველად საიმედო ძალაა და· 

შეუძლებელია მოხიბლული არ ვიყოთ ასაკით მხცოვანი, მაგრამ შე– 

მოქმედებითი აზროვნების შემართებაში ჭაბუკური გატაცების მქონე: 

შესანიშნავი ქართველი მეცნიერით. წყაროების დაუცხრომელი ძიება, 

მათი შეჯერებანი, როგორც ვარიანტებისა, ისე უცხოური მასალებისა,» 

სიზუსტე ყველგან. ყველაფერში, რაც ტექსტსა თუ ქვეტექსტს ჰპეეხე– 
ბა, პრობლემის ბოლომდე კვლევა, ანალიზის ის პრაქტიკა, რაც ჯავახი–- 

შვილ-კეკელიძე-შანიძი ფილოლოგიურმა მოღვაწეობამ ტრადიციად. 

აქცია, თვალსაჩინოდ გამოარჩევს ჩვენს მეცნიერს ქართველოლოგია– 

ში. ის უეჭველად არის ჩვენი დიდი ფილოლოგების ღირსეული მოწა– 

ფე და მათი საქმის დაუცხრომელი გამგრძელებელი, ამავე დროს, თვი-. 

თონვე გვევლინება გამოჩენილ ქართველოლოგად. 

თუ რა სიღრმით, ნამდვილად კვალიფიციური ცოდნითა და მეც- 
ნიერული ასპექტებით განიხილავს ალექსანდრე ბარამიძე კლასიკური- 
მწერლობის როგორც ისტორიის, ისე თეორიის საკითხებს, შეგვიძლია» 
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კარგად დავინახოთ მისივე ვრცელი მონოგრაფიით –- „შოთა რუსთა– 

გელი“, რომელიც პირველად 1958, ხოლო შევსებული საბით და ახა– 

ლი სათაურით –- „შოთა რუსთაველი და მისი პოემა“ –- 1966 წელს 

დაიბეჭდა?. 

ეს ნაშრომი დღეს ცნობილია არამარტო ქართველ მკელევართათ– 
ვის. მას იცნობენ საბჭოთა კავშირისა და მსოფლიოს მრავალი ქვეყნის 
ფილოლოგები, ისტორიკოსები, საკუთრივ რუსთველოლოგები. ავტო– 

რმა იმდენი გააკეთა „ვეფხისტყაოსნის“ სწორი გაგებისათვის, რომ აქ, 

მოკლე წერილშიც, აუცილებელია გავაანალიზოთ ზოგიერთი ღირსებ> 
წიგნისა როგორც რუსთაველზე ერთ-ერთი შესანიშნავი, ფუნდამენ– 

ტური გამოკვლევისა. 

წინასწარ უნღა განვაცხადოთ, რომ ალექსანდრე ბარამიძე „ვეფხ- 
ვისტყაოსნის“ ერთ-ერთი აღიარებული მკვლევარია და რუსთველო–- 

ლოგთა შორის მას უკავია უეჭველად თვალსაჩინო ადგილი. შემთხვე– 
ვითი, არ იყო, რომ მისი ვრცელი მონოგრაფია რუსთაველზე, როგორც. 

უკვე აღვნიშნეთ, სამჯერ გამოიცა. ეს წიგნი მართლაც დიდად მნიშ–- 
ვნელოვანი მოვლენაა ქართველოლოგიაში, ხანგრძლივი ფიქრის, რუ- 
დუნების, დაკვირვებებისა და მეცნიერული ანალიზების უშუალო შე- 
დეგია, რაც ასე ნათლად ჩანს მის თითოეულ თავსა და მთელი გა– 

მოკელევის კომპოზიციაში. ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ ხსენე– 

ბულ გამოკვლევაში ყველაფერი უღდავოღოღ იყოს. „ვეფხისტყაოსანი“ 

უსასრულო განზომილებიანი წიგნია და მის შესახებ კამათი, აზრთ» 

სხვაობა ყოველთვის იქნება. მთავარი ის კი არ არის, რომ ავტორს. 

წამოყენებული აქვს ზოგიერთი სადავო მოსაზრება, ჰიპოთეზა, არა- 

მედ მთავარია რუსთველოლოგიის ასე ბევრი საკიოხის ნათლად გარ– 

კვევა, მეცნიერული კეთილსინდისიერება, ფუნდამენტური მონოგ- 

რაფიის შექმნა, რომელიც ყოველთვის დაჭირდება და გამოადგება ქა– 

რთული ლიტერატურის მკვლევარს. 

ეს მონოგრაფია ვერ დაიწერებოდა, ავტორს ფართო განათლება 

რომ არ ჰქონოდა ქართველოლოგიის მრავალ დარგში. კერსოდ, ძვე– 
ლი და ახალი ქართული ლიტერატურის, ენათმეცნიერების, ისტორიის, 

ხელოვნების, სამართლის ცოდნამ, გარდა ამისა, მოშველიებამ ისეთი: 

დისციპლინებისა, როგორიცაა პოეტიკა, ესთეტიკა, ეთიკა და სხვა მო– 
საზღვრე დარგები, ალექსანდრე ბარამიძეს საშუალება მისცა შეექმნა. 
უაღრესად მნიშვნელოვანი გამოკვლევა ჩვენს სულმნათსა და დიდ. 

ოქროპირზე. 

წიგნი შედგება ისეთი თავებისაგან, რომლებიც ერთმანეთს აგრძე-- 

  

ზ იგივე შრომა დაიბეჭდა აგრეთეე 1975 წელს სათაურით „მოთა რუსთველით«. 

(თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 486 გვ.). 
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ლებენ და ავსებენ. ავტორი ცალკე განიხილავს, ჩვენ ვიტყოდით, სა– 

ფუძვლიანად, პოემის შედგენილობას, პროლოგს, ძირითად ისტო- 

რიულ-ლიტერატურულ საკითხებს, გვთავახობს საკუთარ მოსაზრე- 

ბებს როგორც რუსთაველის, ისე მისი ნაწარმოების თარიღებზე, საინ–- 

ტერესოდ მსჯელობს ფაბულის წყაროს შესახებ. ჩვენს განსაკუთრე- 

ბულ ინტერესს იწვევს მონოგრაფიაში ისეთი თემების განხილვა, რო- 
გორიცაა „ვეფხვისტყაოსნის“ სიუჟეტური კომპოზიცია, ჟანრი, მთავა–- 

რი პერსონაჟები, სიყვარული, ძმობა, მეგობრობა, ძმადეაფიცობა, 

პატრიოტიზმი, რუსთაველის სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულეაანი, 

მისი ჰუმანიზმი და მრავალი სხვა. უკედავი პოემის გენიალური ავტო– 

რი ციდან კი არ ჩამოვარდნილა, მას ჰყავდა წინამორბედნი და თანა– 

მედროვენიც, ამიტომ ალექსანდრე ბარამიძე კარგად იქცეეა, როცა გა- 

ნიხილავს „ამირანდარეჯანიანს“, „ვისრამიანს“ „აბდულმესიანს', „თა- 

მარიანს“, აგრეთვე მსოფლიო ლიტერატურის წარმომადგენლებს –– 

ფირდოუსის („შაჰ-ნამე#), ნიზამის („ლეილი და მაჯნუნი") და ევრო- 

პული საგმირო-სარაინდო პოეზიის ისეთ გახმაურებულ ძეგლებს, რო– 

გორიცაა „სიმღერა ნიბელუნგებზე“, „სიმღერა სიდზე“, „სიმღერა 

როლანდზე“, რა თქმა უნდა, მონოგრაფიის ავტორს შეეძლო ყველა ეს 

საწარმოები მხოლოდ ჩამოეთვალა, მოკლედ განეხილა ან მიეცა ვრცე– 

ლი ანალიზი. · მაგრამ ის მოიქცა სავსებით სწორად, როცა თითოეულ 

მათგანს მხოლოდ ის ჩარჩო მისცა, რასაც „ვეფხისტყაოსნის“ პრობ- 

ლემატიკა მოითხოვდა. ასევე მოექცა იგი მრგვალი მაგიდის ცჩობილ 

რომანებს „პარციფალსა“ და „ლანსელოტს“. 
ჩვენი წერილის ფარგლები არ გვაძლევენ საშუალებს უფრო 

ერცლად შევეხოთ ბარამიძის მონოგრაფიას რუსთაველზე. ეს რომ 

გავაკეთოთ, მაშინ მთელი გამოკვლევის დაწერა მოგვიხდება. ის კი 

მაინც უნდა ვთქვათ, რომ მონოგრაფიის ავტორი ძალიან საინტერე- 

სოდ, მისთვის დამახასიათებელი სიღრმითა და სიზუსტით განიხილავს 

რუსთაველის ენის, აგრეთვე მხატვრული ენის, ლექსისა. და სხვა არა– 

ერთ პოეტიკურ-ესთეტიკურ პრობლემას. ვისაც რუსთაველის მეც- 

ნიერულ შესწავლაზე უმუშავნია, მან კარგად იცის, თუ რა მძიმე 

დარგთან გვაქვს საქმე, როცა „ვეფხვისტყაოსნის“ ესთეტიკას, ეთი- 

კას და პოეტიკას ვიკვლევთ. ამ რთულ სამუშაოს ბარამიძე როდი 

გაექცა თავის მონოგრაფიაში; რუსთაველის ეთიკის, ესთეტიკისა და 
პოეტიკის არაერთი საკითხი განიხილა, თუმცა მისი გამოკვლევა, უფ– 

რო მეტად გამიხნული იყო შედარებით სხვა საკითხებისაკენ. მაგრამ 

„ავტორს სურდა დაეწერა სრული ნაშრომი რუსთველოლოგიაში, ამი- 

% დაწვრილებით ამ საკითხებზე იხ, გ ჯიბლაძე, რუსთაველის ესთეტიკური 

სამყარო, 1966, გვ. 3--378. 
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ტომ, ზემოთდასახელებული საკითხების გარდა, მან გაარკვია: „ვე- 

ფხვისტყაოსნის“ თარგმანების, ხალხური ვარიანტების, ხელნაწერე- 

ბის, გამოცემების, პოემის გაგრძელებების („ომაინიანის“ და სხვ.) არა- 

ერთი პრობლემა. ის საკითხიც განიხილა, თუ რა „თეორიებია“ რუს- 

„თაველის გარშემო, რომ ასეთი გენიალური კაცი შეუძლებელია მარტო 
ერთი პოემის ავტორი ყოფილიყო, რომ მას „ვეფხვესტყაოსანს“ გარდა 

'სხვა არაფერი ჰქონოდა დაწერილი. თუ გავიხსენებთ, ჰომეროსის ის- 

ტორია მეორდება. ვერავინ დაიჯერა, რომ ისეთი გენიოსი, როგორიც 
„ილიადასა“ და „ოდისეას“ ავტორია, მარტო ამ ორი ნაწარმოების 

შემქნელი ყოფილიყო. დიდი არისტოტელე „პოეტიკაში“ , ეხებოდა 

კომიკურ „მარგიტს“, რომელიც „ჰომეროსს მიაწერეს. რუსთაველთან 

საქმე უფრო გართულებულია. მაგრამ, როგორც „ყველგან, “ისე აქაც 
ბარამიძე, თავისი დიდი მასწავლებლის მსგავსად, საბუთებს, სარწმუ–- 

':ნო არგუმენტებს მოითხოვს და არა მარტოოდენ „ალბათობას“, რო- 

გორი მიმზიდველნიც არ უნდა იყვნენ თეორიები. 

საბოლოოდ, ჯერჯერობით არ მართლდება არც ჩახრუხაძის, არც 

იოსებ მშვენიერზე რომანის, მით უფრო არც „ისტორიანისა და აზმა- 

'ნის“ ვერსიები. ყოვლად შეუძლებელია ვირწმუნოთ, რომ ისეთი ნა- 

-თელი, მსუბუქი, ულამაზესი და უმშვენიერესი სინარნარით მომდინა–- 

«რე ლექსების მომღერალი, როგორიც რუსთაველია, ყოფილიყო საოც- 

რად მძიმე, სპეციალისტებისათვისაც კი ძნელად საკითხავი და ძნე- 

ლად გასაგები პროზაული ტექსტის ავტორი, როგორიც „ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანია“. გავიხსენოთ როგორ გაუჭირდა დიდ 
ქართველოლოგს –- აკადემიკოს კორნელი კეკელიძეს, მნიმინელობით 
ამ უაღრესად ძვირადღირებული ძეგლის თარგმნა რუსულ ენაზე, სწო–- 

რედ გაუგებარი ადგილების გამო. 

ვიმეორებთ, ყოვლად შეუძლებელია ამ დიდი ღირებულების, თა–- 

მარის პირველი ისტორიკოსის ნაშრომის ავტორი ოქროპირი რუსთა- 

ველი იყოს. 

რაც შეეხება 1942 წელს მარსელში ფრანგულ ენაზე გამოცემულ 
ტუსენის წიგნს –- „სიყვარულისა და ომის ისლამურ სიმღერებს“, 

რომელშიაც შეტანილია რუსთაველის „ვეფხვისტყავის“ ნაწყვეტები, 

შავთელის ლექსთან ერთად, ბარამიძე საკითხს ღიად ტოვებს, მაგრამ 

მისი გამოკვლევის მთელი შინაგანი აზრი ისე სკეპტიკცურია, რომ აქაც 

სანუგეშებელი არაფერი · რჩება. ეს დასკენა ჯერჯერობით ყოველ– 

მხრივ მეცნიერულია, თუმცა სასიხარულო არ არის. აგტორმა ცალკე, 
ბოლო თავად გამოჰყო „ბრძოლა რუსთაველის გარშემო“ და სათახა– 

დო ფაქტიური მასალებით გვიჩვენა, თუ როგორ აფასებდნენ რუს- 
თაველის გენიას საუკუნეების მანძილზე -–– მოყოლებული XVI საუ- 
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კუნიდან –- ჩვენს დრომდე. ძირითადად სამი თვალსახრისი ჩამოყა– 
ლიბდა: პანეგირიკული, განმაქიქებელი, ნეიტრალური. ყველაზე ძლიე– 

რი პირველი იყო და მის ფონზე საოცრად უმწეო ჩანს მეორე. რო- 

მელმაც. თავისი თავი არსებითად თვითონვე უარჰყო?. 
ოდითვე ცნობილია, რომ კარგი ფილოლოგი კარგი ჟურნალის- 

ტიც უნდა იყოს. ეს დებულება სავსებით მართლდება ალექსანდრე ბა- 

რამიძის მაგალითზე. იგი ჭაბუკობის წლებიდანვე შეეზარდა ქართულ. 

საბჭოთა პრესას, არაერთი მშვენიერი წერილით დაამშვენა მისი ფუ– 
რცლები. ყველა ამგვარი ხასიათის ნაშრომთა შორის ცალკე გამოვარ– 

ჩევდი წერილს –- „ვეფხვისტყაოსნის ერთი რუსული თარგმანის ის- 

ტორიიდან“, რომელიც 1969 წელს განეკუთვნება. მკითხველი, ალბათ, 

უკვე მიმიხვდა, რომ ლაპარაკია რუსთაველის ჯადოქრული პოეპის შა–- 
ლვა ნუცუბიძისეულ რუსულ თარგმანზე, რომლის საბოლოო დახვეწას» 

და რედაქციაში ასე დიდი როლი იოსებ სტალინმა შეასრულა. ვისაც, 
დღემდე საშუალება არ ჰქონდა ბარამიძის ეს წერილი-–გამოკვლევა წა– 
ეკითხა, ვურჩევდით ახლა მაინც გაცნობოდა, რათა ხელიდან აო გაე– 
შვა ის სიამოვნება თითოეული ჩვენგანი ისტორიულ ჭემმარიტებათა» 

აღმოჩენის დროს რომ განიცდის. ეს არის თავისებური ოდისეა –- 

მოთხრობა გენიოსის მხრივ ტალანტის აღიარებისა, მაგრამ იგი არ 

არის ყველასათვის ცნობილი და ახლა პირველად გამოსულა ისტო- 

რიის სამსჯავროზე. ძუნწი, ყურმოკრული ამბები აქ მთელი არსებით 

ცოცხლდებიან, თითქოს სურდეთ დიდი ფსიქოლოგიური დაძაბვით 

შეჰქმნან ღრმად რეალისტური ისტორიული ტილო, რომელზედაც ოს– 

ტატურად აღბეპდილან ნამდვილი მოქმედი პირები და უტყუარი ფაქ– 

ტები, რომლებიც მეცნიერის კალამა ასე შეუფერებლად, მაგრამ 

მიმზიდველი დამაჯერებლობით აღწერა. : 

თუ როგორი საინტერესოა ბარამიძის მთელი წერილი, უაღრესად 

კონკრეტული მასალებით რომ არის სავსე, მოწმობს ქვემომოყვანილი 
ერთი ფაქტიც. . 

რუსთაველის ორი სტრიქონის –– „ანაზდად ცხენი . გაქუსლეს, 

მათრახმან შექმნა წრიალი. რა ნახეს, კარნი გაახვნეს, ქალაქით გახდა 

ზრიალი“ ნუცუბიძისეული თარგმანი სტალინს, რომელმაც არსებულ 

თარგმანებთან შედარებით მისი ნაშრომი ყველაზე მაღლა დააყენა, არ 
მოსწონებია, თვითონვე უცდია აემეტყველებინა რუსულ ენაზე, გაუ–- 
კეთებია კიდეც, გადაუცია დიდი ფილოსოფოსისათვის და უ»ქვამს: 

  

? ამ საკითხზე დაწვრილებით იი გიორგი ჯიბლაძე, ხელოვნება და სი- 

ნამდვილე, 1955, გე, 81–-122; მ ის ივე, რუსთაველის ესთეტიკური სამყარო, 1966, 

გე. 42--92, 
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„თუ მოგეწონებათ, მიიღეთ ჩემგან საჩუქრად ამ სტრიქონების ჩემი 
თარგმანიო“ზ, ნუცუბიძე დასძენს: „ძლიერ გამახარა მისმა (სტალინის 
–- გ. ჯ;.) დიდმა ყურადღებამ და გულისხმიერებამ და, რა თქმა უნდა, 

მივიღე მისი საჩუქარი, მით უმეტეს, რომ მისი ეს სტრიქონები უფრო 

ზუსტი და პოეტური იყო, ვიდრე ჩემიო“9. 
ახლა წავიკითხოთ ამ ორი სტრიქონის სტალინისეული თაოგმანი: 

ზუნიVC Mიყიწ პიიილL იცმIIVVI9, 30009MC>XXVI I I2IM# MIII0CM, 
ICიIIMV 8ი:მმMMლხ. 8ლCხ (0001, 0-/M0CMუC# 80C0M, 8M93-0M19. 

- თუ დააკვირდებით, მართლაც, ბრწყინვალე თარგმანია და ალექ- 
სანდრე ბარამიძესთან ერთად ჩვენც მწუხარება უნდა გამოვთქვათ, 
რომ „არ შენახულა ამ თარგმანის ნუცუბიძისეული ვარიანტი“ შედა- 

რების მოსახდენად. არის აქ, ამ წერილში, არაერთი სხვა, ძალიან სა– 

ინტერესო ფაქტი, მაგრამ აქ ყველას ვერ მოვიყვანთ უადგილობის 

გამო. ' ' 

' მოყოლებული 1927 წლიდან, როცა ჯერ კიდევ სულ ახალგაზრდა 
იყო, ალექსანდრე ბარამიძე ნახევარ საუკუნეზე მეტია პედაგოგიკურ 
მოღვაწეობას ეწევა ქართულ უმაღლეს სკოლაში. თუ რა მძიმეა 55 
წლის მანძილზე სტუდენტთა მასწავლებელი და აღმზრდელი იყო, ეს 
იცის ყველამ, ვინც უმაღლეს სკოლაში ლექციას კითხულობს. ზუს- 
ტი, დაკვირვებული, ღრმა და სერიოზული კვლევა-ძიებაში, ბარამიძე 
ყველა ამ თვისებით გამოირჩევა, როგორც ლექტორი –- პროფესორი. 
არ დამავიწყდება უნივერსიტეტის ძველ კურსდამთავრებულთა ერთი 
ჯგუფის შეხვედრა პროფესორ-მასწავლებლებთან. სხვებთ–ნ ერთად 
შეხვედრას ბარამიძეც ესწრებოდა. აუდიტორიიდან რომელიღაც მო– 
ნაწილემ ხმამაღლა მოითხოვა აკადემიკოსმა ბარამიძემ შაჰნანეს ან 
ბალავარიანის შესახებ ლექცია წაგვიკითხოსო. კარგი ლექტორისათვის 

კეთესი ატესტაცია არ არსებობს. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ 
მის კალამს ეკუთვნის უმაღლესი სკოლის არაერთი სახელმძლვანელო 
ღა დამხმარე სახელმძღვანელო, მაშინ სავსებით ნათელი გახდება, 
თუ რა მოამაგე და დამსახურებული მოღვაწეა ალექსანდრე ბარამიძე 

ჩვენი უნივერსიტეტისა, თბილისის, ქუთაისის, გორის პედაგოგიური 

ინსტიტუტებისა, სადაც იგი ხელმძღვანელობდა ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიის კათედრებს. ცალკე აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტიც, 
რომ ალექსანდრე ბარამიძემ მეცნიერებას 40-მდე კანდიდატი და დოქ- 
ტორი მოუმზადა. პარალელურად, როგორც საზოგადო მოღვაწემ, ბევ– 

  

ზ ალ. ბარამიძე, ძველი ქართული მწერლობის პრობლემები, 1980, გვ. 232. 

" იქვე. 
19 იქვე.



რი იმუშავა და დღესაც ზრუნვას არ აკლებს საზოგადოებებს, რომელ– 

თა წევრი ან ხელმძღვანელია. 

მეცნიერის შემოქმედებითი მემკვიდრეობა ყოველთვის იყო ძირი– 

თადი საგანი, რომელსაც იკვლევდნენ. მაგრამ არასოდეს არ უნდა 

დავივიწყოთ, რომ მეცნიერი, პირველ ყოვლისა, ადამიანია და მისი 

ადამიანური თვისებები თავისებურად განსაზღვრავენ მისსავე კვლევა– 

ძიებას. 

ნახევარ საუკუნეზე მეტია პირადად ვიცნობ ალექსანდრე ბარამი– 

ძეს. როცა მას პირველად შევხვდი, ის იყო 28 წლის ახალგაზრდა მე-. 

ცნიერ-მუშაკი, მე ვიყავი პირველი კურსის სტუდენტი, 17 წლისა. 

შეხვედრები გვქონდა იმდროინდელ ფილოლოგთა საერთო კრებებზე, 

დისპუტებსა და მწერალთა კავშირის საღამოებზე. უფრო დ:გვაკავში-- 

რა ქუთაისმა, სადაც 1933 წლიდან პედინსტიტუტი გაიხსნა. მე ვიყავი. 

ასპირანტი, პარალელურად პრესის მუშაკი, ალექსანდრე „არამიძე· 

კი –– ლექტორი, თბილისიდან რომ ჩამოდიოდა. მანამდე, 1932 –– 34 

წლებში, თბილისურ რესპუბლიკურ პრესაში მუშაობის დროს, ხშირი 

შეხვედრები მქონდა მასთან ღა ის მეგობრული განწყობილება), მაშინ 

დამყარებული, დღემდე არ შეწყვეტილა. უფრო მოგვიანებით, ალე– 
ქსანდრე ბარამიძე შალვა ნუცუბიძესთან, შალვა ამირანაშვილთან და, 

შალვა რადიანთან ერთად იყო ჩემი ოფიციალური ოპონენტი, ფილო- 

ლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის ხარისხის დაცვისას. მე ყოველთვის 

მომწონდა მისი გულისხმიერება, მეგობრული დამოკიდებულება, რომე– 

ლიც მას უმცროს კოლეგებთან ჰქონდა. ახლა, როცა ორმოცდაათ: 

წელზე მეტმა განვლო, ყველაფერი ეს როგორღაც კინემატოგრაფიუ– 
ლი კადრების სისწრაფით ცოცხლდება გონებაში. 

და ეს გონება მეუბნება: 

ისეთ კოლორიტულ, ნაყოფიერ მკელევარზე, როგორიც ალექსან– 

დრე ბარამიძეა, მოკლე წერილი კი არა, მთელი გამოკვლევაც ვერ. 

შეიძლებს ყველაფრის თქმას. მაგრამ, როგორი მინიატურულიც არ უნ-- 

დღა იყოს, ყოველ წერილს, მის თვითეულ სტრიქონს კარგად შეუძლია: 

ფარდა ახადოს მეცნიერის ხანგრძლივ ღვაწლს და მკითხველს აგრძნო- 
· ბინოს, თუ ვინ არის იგი, ვისაც ასე უანგარო პატივისცემით ვიხსე– 

ნიებთ. · 

აკადემიკოსი ალექსანდრე ბარამიძე სახელოვანი, გამოჩენილი: 

მეცნიერია, რომლის დიდ დამსახურებას აზროვნების ისტორია ვერა-- 

სოდეს დაივიწყებს, ხოლო ჩვენი ეროვნული ფილოლოგია; კერძოდ,. 

ქართველოლოგია, მის სახელს აღიბეჭდავს სამუდამოდ, კიდრე ქარ– 

თული მეცნიერება, ქართული კულტურა იცოცხლებს და იდღეგრძე- 
ლეის: 
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“მიხეილ ჩიქოვანი 

“ აგირბნოლოგიური ნარკვევები 

ძნელია მოინახოს ძველი ქართული კულტურის ისეთი პრობლე–- 
მა, რომელიც ამირანის ეპოსს რაიმე კუთხით არ უკავშირდებოდეს. 
იგი ბუნებრივად ექსოვება აზროვნების ისტორიას, მხატვრულ სიტყ- 
ვიერებას, ლიტერატურას, მითოლოგიას, სარწმუნოებას, ხელოვნებას 

და, რაც მთავარია, სოციალურ ყოფას, საზოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბებს, მათ სტრუქტურას. ფოლკლორისა და მითოლოგიის პახლობლო-– 

ბის უძველს საფეხურზე შექმნილი ეს შედევრი აქამდე განაგრძობს 

შემოქმედებით სიცოცხლეს და დასასრულიც არ უჩანს მე-20 საუკუ- 
ნის 80-იან წლებში, ატომური რეაქტორისა და კოსმოსური ხომალდე– 
ბის ეპოქაში., ხალხური ნაწარმოების ასეთი გამძლეობის მიზეზი სპე- 
ციალურ შესწავლას ითხოვს. მსგავსი მაგალითები საერთაშორისო 

ფოლკლორში უთვალავი არაა და ამდენად მის გამოკვლევას ზოგად– 

თეორიული მნიშვნელობა ენიჭება. უკანასკნელი ამოცანით იმდენად 

რთული და მრავალფეროვანია, რომ მისი ერთი ხელის მოსმით ღაძ- 

ლევა შეუძლებელი ჩანს. იგი მეთოდურად, თანდათანობით, სხვადასხვა 

სამეცნიერო სფეროთა სპეციფიკის გათვალისწინებით უნდა იქნას 

განხილული. , ' 

ამით აიხსნება ჩვენი ბოლოდროინდელი ამირანოლოგიური შტუ- 
დიების ხასიათიც. არა პრობლემა მის ზოგად გამოვლინებაში, არამედ 
მასში შემავალი საკითხების დედუქციური განხილვა მთლიანი შენო– 
ბის აგების პერსპექტივის თვალსაზრისით. საერთო რკალში თითოეულ 
“შმტუდიას, მცირე ნარკვევს საკუთარი ამოცანა გააჩნია, გენეტიკური 
თუ საურთიერთო, ისტორიული თუ მითოლოგიური, მხატვრულ-კომ- 

პოზიციური თუ ისტორიოგრაფიული. 

· 
.. 

აკად. ალექსანდრე ბარამიძე იმ. ეროვნულ მოღვაწეთა პლეადას 

უკუთვნის, რომელიც ღირსეულად აფასებდა და ითვალისწინებდა 

ფოლკლორული შემოქმედების როლს ქართული კულტურის ისტო- 
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რიაში. ხალხური სიტყვიერება მკვლევარს უმთავრესად ლიტერატუ- 
რის ისტორიის თვალსაზრისით აინტერესებს და ყველგან, სადაც კი 

მასზე მსჯელობს, მხედველობაში აქვს მწერლობასთან პიმართება, მხა- 

ტვრული აზროვნების ინდივიდუალური და კოლექტიური საწყისები, 
მათი თანაზიარობა, ურთიერთშეჭრა. ბუნებრივია, 1500 წლის წარსუ- 

ლის მქონე მწერლობას მრავალგზის ჰქონდა შეხება თავისივე ხალ- 
ხის ხელთუქმნელ საუნჯესთან და, ცხადია, ისეთი მასშტაბის მკვლე- 
ვარს, როგორიც ალ. ბარამიძეა, ნახევარსაუკუნოვანი მოღვაწეობის 

გხახე დიდძალი საკვლევაძიებო პრობლემატიკის დამუშავება ძოუხ- 
და ზოგადთეორიული და ლოკალური საკითხების მხრივ. ამ ხნის გან–- 

მავლობაში აღძრული საკითხები მოიცავს ქართული მწერლობის აღ- 

მოცენებასა და განვითარებას, ცალკეულ ჟანრებს და მათ ნიმუშებს, 
ძველი და ახალი ეპოქების შემოქმედთა მემკვიდრეობა, ეროვნულ 
მხატვრულ სახეებს. გამოთქმულია ჭეშმარიტად თანამედროვე თვალ- 

საზრისი, რასაც საბჭოთა ფოლკლორისტიკა იზიარებს და თავისი შე- 

საძლებლობით ავითარებს კიდევაც. პრინციპული მნიშვნელობა აქვს 
მოსაზრებებს, რომლებიც კულტურის განვითარების ეტაპებს შეეხება. 

მაგალითად, ცნობილია, რომ დიდხანს ჩვენი საეკლესიო და საერო 

მწერლობის წარმოშობის ადგილობრივი და უცხოური იმპულსების 

პრობლემა ძლიერ დახლართული და საცილობელი იყო მხოლოდ 

40-იან წლებში შემუშავდა მწყობრი თეორია, როცა შედარებიო ობი- 

ექტურად წარმოდგა ძველი მწერლობის ახალ საფეხურზე გადასვლის 

პროცესი, მდიდარი სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის პარალელუ- 

რად საერო-მნხატვრული მწერლობის ჩასახვა და აყვავება. ისტორიული 
ფაქტია, ქართული საერო მწერლობის „შექმნის პროცესი არსებითად 
„განსხვავებული იყო იმ პროცესისგან, რასაც, ვთქვათ, ვამჩნევთ უკა–- 

ნასკნელ პერიოდში უმწერლობო ხალხებში ლიტერატურათა ჩამოყა- 

ლიბების თვალსაზრისით. ეს თავისებურება, პირველ ყოელისა, იმაში 

მდგომარეობს, რომ ოქტომბრის შემდეგდროინდელ ეპოქაში ეროვნუ–- 
ლი ლიტერატურა თავიდანვე სამოქალაქო საფუძველზე იზრდება და 
პარალელურად ან წინამორბედის სახით ადგილი არ აქვს რელიგიურ 
ლიტერატურას. XI--XII სს. საქართველოში, როცა საერო მწერლო- 

ბა ჩაისახა და განვითარების კლასიკურ დონეს მიაღწია, კულტერული 

მემკვიდრეობის წესით ექვსსაუკუნოვანი საეკლესიო მწერლობა სუ- 
ფევდა მტკიცე სტილის ნარატიული სიუჟეტებითა და საყოველთაო 

ლიტერატურული ენით დამშვენებული. მართალია, ძველი ქართული 

სასულიერო მწიგნობრობა ზოგადი ქრისტიანული ლიტერატურის ნია- 

დაგზე განვითარდა და მის თვალსაჩინო განშტოებას წარმოადგენდა, 

მაგრამ ამ პერიოდში მას უკვე წმინდა ეროვნული ელფერი ჰქონდა მი– 

3. ლიტერატურული ძიებანი ვე



ღებული და ახალი სამწერლობო მიმართულების ბაზის როლს ასრუ– 

ლებდა. დროულად და სამართლიანად მსჯელობს ალ. ბარამიპე „საჭი–- 

რო ისტორიული პირობების მომწიფებაზე“!, რომელშიც ხდებოდა ქა- 

რთული მწერლობის ორივე ფრთის ფორმირება. არაერთი ხელშემ- 
წყობი პირობა და კულტურული კომპონენტი იყო აუცილებელი. ალ- 

ბარამიძე ხელისშემწყობ პირობათა მორის მდიდარი ხალხური სიტყ- 

ვიერების არსებობასაც გულისხმობს. 1966 წელს კოლექტიურ „ქართუ-. 

ლი ლიტერატურის ისტორიის“ მეორე ტომში წერდა: „რაც 'წეეხებ» 

წარმართულ ხალხურ პოეზიას, ეჭვი არაა, ამ პოეზიამ გაელენა მოახ– 

დინა როგორც სასულიერო-საეკლესიო, ისე, და განსაკუთრებით, სა.-. 

ერო მწერლობაზე. ეს მით უფრო საფიქრებელია, რომ ძველ საქარ- 

თველოში ფართოდ გავრცელებული და პოპულარული ყოფილა საგ– 

მირო-ეპიკური სახალხო თქმულებანი"?. ასე ჩამოყალიბდა ერთი ძი–- 

რითადი მეთოდოლოგიური პრინციპი ქართული ლიტერატურის წარ- 

მოშობისა ეროვნულ წინამძღვრებმი ფოლკლორული წყაროს აღია–- 

რების საფუძველზე. 

ფოლკლორული შემოქმედების კვალი უფრო ხელშესახები დ> 

ეფექტური საერო მწერლობის სფეროშია საგულვებელი. მწერლები: 

და პოეტქბი სწორედ სამოქალაქო ასპარეზზე გრძნობდნენ აზროვნე– 
ბის თავისუფლებასა და ესთეტიკური სრულყოფის პერსპექტივებს. 

ვითარების ამგვარ გაგებას გულისხმობს ალ. ბარამიის შემდეგი: 
სიტყვები: „მწიგნობრულმა ლიტერატურამ ფართოდ გამოიყენა მდი- 

ღარი ქართული ფოლკლორის ფორმაც (მაგალითად, შაირის მეტრი) 

და შინაარსი (მაგალითად, ეპიკური თქმულებანი, სატრფიალო ლირი– 

კა). ერთი სიტყვით, ფოლკლორული წყა როსროლი ძველ-ქარ– 

თულ საერო მწერლობის განაყოფიერების მხრივ არამც და არამც არ: 

არის გამოსარიცხავი, მაგრამ თუ ფოლკლორის შეუფასებლობა უმარ– 

თებულო იქნებოდა, ასევე უმართებულოა მისი გადაჭარბებული შე- 

ფასებაც“3. 

ალ. ბარამიძე პრინციპული და თანმიმდევარი მკვლევარი. იგი 

ყოველთვის ცდილობს მის მიერ აღმოჩენილი თუ აღიარებული დე- 

ბულება ბოლომდე ნათელყოს უხვი წყაროებისს მოშველიებით. ამ 

საერთო მიმართულების ერთგული რჩება მაშინაც, როცა ფოლკლორს 
ეხება. სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ ხანგრძლივი ჩაღრმავებუ- 

  

1ალი ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

1975, გვ. 9. 
2 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1966, გვ. 8, ალ. ბარამიძე, 

ნარკვევები, VI, 1975, გვ. 9. 

ზ იქვე, გვ. 8. 
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ლი კელევა-ძიება „ამირანდარეჯანიანის“, „ვეფხისტყაოსნისა“ და „ვი- 
სრამიანის“ საკითხებზე; სულხან-საბა ორბელიანის, დავით გურამძიშ– 

ვილის, საიათნოვას, ილია ჭავჭავაძის, ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების 

შესახებ; მიჯაჭვული ამირანის, როსტომის, თრითინოს გადმოცემების 

თაობაზე და სხვ. ალ. ბარამიძე ქართული ფოლკლორის მკელევარი 

არის და მის მიერ ჩატარებული წყაროთმცოდნეობრივი ისტორიული, 

ლიტერატურათმცოდნეობრივი,ი პუბლიცისტურ-კრიტიკული ძიება- 

ნი ამდიდრებენ ქართულ ფოლკლორისტიკას და სპეციალურ შესწაე- 

ლას მოითხოვს. აღვნიშნავთ რა ამ მნიშვნელოვანი ამოცანის აქტუა- 

ლობას, ახლა მისგან ერთ დამახასიათებელ მომენტს გამოვყოფთ, ·რო- 

მელსაც ჩვენი კულტურის გამოჩენილი მოღვაწე განსაკუთრებული 

ყურადღებით ექცეოდა. ესაა ამირანის მარადიული სახე. 

დიდი ხანია ხალხური ამირანისა და მწიგნობრული ამირანდარე– 

ჯანიანის პრობლემები ალ. ბარამიძის კვლევა-ძიების ცენტრმია მოქ- 

ცეული. ეს ისტორია XX ს. 30-იანი წლებიდან იწყება და კვლავ 

გრძელდება. 1922 წელს დაიბეჭდა „ნარკვევების“ პირველი წიგნი, რო– 

მელშიც ვრცლად იყო შესწავლილი „ამირანდარეჯანიან". ხოლო 

1980 წელს გამოქვეყნდა „ძველი ქართული მწერლობის პრობლემე– 

ბი", სადაც მომდევნო პერიოდში დამუშავებული რამდენიმე სპეცია–- 

ლური შრომაა წარმოდგენილი, ამირანს რომ ეხება. რადგან აღრინდე- 

ლი გამოკვლევები უკვე მიმოხილული გვაქვს „მიჯაჭვულ ამირანში“ 
(1947), ახლა 1980 წლის პუბლიკაციებზე შევაჩერებთ მკითხველის” 

ყურადღებას. · . 

„ამირანდარეჯანიანი/“ ალ. ბარამიქის ბოლოდროინდელ ნაშრომში 
ჟახრობრივი თვალსაზრისით განიხილება 1838 წელს მარი ბროსემ 

მოსე ხონელის თხზულება სარაინდო რომანად მიიჩნია, 1918 წელს ნი“ 

კო მარმა მას საგმირო მოთხრობა უწოდა. ალ. ბარამიძის უახლოესი 

შეხედულებით კი: „ამირანდარეჯანიანი არის საფალავნო-სათავგადა- 
სავლო ან საფალავნო-ავანტურულ მოთხრობათა კრებული“, აკად. 

შ. ნუცუბიძემ მწიგნობრული და' ხალხური ნაწარმოებების “რმედარე– 
ბის, აგრეთვე რუსთაველის 1669-ე სტროფის საფუძველზე სცადა 

ერთი „არ მოღწეული“ პოემის აღდგენა და იგი მოსე ხონელის საგ–- 

მირო მოთხრობის წინამორბედად ივარაუდა, თანაც „ამირანდარეჯა- 

ნიანი თითქო პოემა ამირანის პროზაული დამუშავება ყოფილიყოს 

მხოლოდ“. ალ. ბარამიძემ ეს მოსაზრება სამართლიანად არ გაიზიარა”, 

როგორც თვითონ აღნიშნავს, მკვლევარს ამ დროს ხელახლა გულმოდ- 

4 ალ, ბარამიძე, ძველი ქართული მწერლობის პრობლემები, 1980, გვ. 27. 

" იქვე, გვ. 8. 
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გინეთ გადაუსინჯავს ხალხური თქმულების ვარიანტები შ. ნუცუბეძის 

პრეტენზიის შემოწმების მიზნით. ჩანს, მითოლოგიური პოემის აღდ- 

გენის ცდამ, ფოლკლორისტების გარდა, ძველი ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიკოსებსაც გაუჩინა საზრუნავი (კ. კეკელიძე. ა. ბარამიძე). 
ამავე ხანში ჩებზმა ქართველოლოგმა იარომირ იედლიჩკამ 1945 წელს 

თბილისში გამოცემული ტექსტის თარგმანი გამოაქვეყნა პრაღაში. 

ამ შემთხვევას ალ. ბარამიძემ ცალკე ნარკვევი უძღვნა: „ამირანის ჩე- 
ხური თარგმანის გამო“. მკვლევარმა მიზანშეწონილად ჩათვალა ქარ- 

თული დედნის ავთენტურობის შესწავლა. შედარებითმა ძიებამ ალ. 

ბარამიძე მკვეთრ გადაწყვეტილებამდე მიიყვანა: „1945 წელს გამო- 

ქვეყნებული „ამირანი“ არამც და არამც არაა „ქართული ადოინდელი 

კულტურის ძეგლი“ნ. კვლავ: „ჩვენმა საზოგადოებამ უნდა იცოდეს, 

რომ პროფ. შ. ნუცუბიძის „ამირანს“ ძალიან შორეული კავშირი აქვს 

ქართულ მითოლოგიურ თქმულებასთან და ის არსებითად წარმოად– 

გენს ინდივიდუალური შემოქმედების ნაყოფს“. „აღდგენილი პოემის“ 

შესახებ უფრო დაწვრილებით არის მსჯელობა ამირანდარეჯანიანის 

ჟანრის განსაზღვრის დროს, რადგან შ. ნუცუბიძემ საკუთარი ცდა 

მოსე ხონელის სახელით ცნობილ თხზულებას შეუპირისპირა. საერ- 

თო სურათის შესაქმნელად ალ. ბარამიძე წერს: „ამირანის ტექსტის 

აღსადგენად შ. ნუცუბიძეს უხვად გამოუყენებია ხალხური თქმულე- 

ბის ფრაგმენტები და პროზაული ამირანდარეჯანიანის მოთხრობები. 

ნუცუბიძისეული „ამირანის“ გაცნობა (სხადყოფს, რომ ნამდვილად 

იგი დამოუკიდებელი პოეტური შემოქმედების ნაყოფია, ვერ შეგვიქ- 

მნის სწორ წარმოდგენას ძველთაძველი მითოლოგიური თქმულების 

ხასიათზე და დოკუმენტურ წყაროდ არ გამოდგება“! ბუნებრივად, 

ალ. ბარამიძე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს მოწოდებული 

ტექსტის დოკუმენტურ ხასიათსა და ხარისხს. იგი ერთმანეთს უპი- 

რისპირებს აღდგენის ორ ნიმუშს: „ამირანს“ (მ. ნუცუბიძის ცდა, 

1945) და „ამირანის თქმულებას“ (მ. ჩიქოვანის ცდა, 1961). თანაც შე– 

ფასებასაც იქვე იპლევა: „უპრეტენზიოა მიხეილ ჩიქოვანის მიერ არ- 

სებული წყაროების ნიადაგზე სახალხო საკითხავად დამუშავებული 

„ამირანის თქმულება“ (თბილისი, 1961, „ნაკადულის“ გამოცემა). ჩი- 

ქოვანისეული „ამირანის თქმულება“ პროზაულია, თუმცა ავტორს 

ჩაურთავს პროზაულ ტექსტში თქმულების ჩვენამდის მოღწეული სა- 

ლექსო ფრაგმენტები. ამ მხრივ იგი დოკუმენტური ხასიათისაა(9, 

  

ზ ალ. ბარამიძე, ძველი ქართული მჟშერლობის პრობლემები, 1980, გვ, 284, 

? იქვე, გვ. 279. 

ზ იქვე, გვ. 7. 
მ იქვე, 
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უცხო ენებზე ითარგმნა არა მარტო ხალხური თქმულება, არამედ 

XII ს. მწიგნობრული ძეგლიც. ინგლისელმა ქართველოლოგმა რო- 

ბერტ სტივენსონმა 1958 წელს ლონდონში „ამირანდარეჯანიანის“ 

სრული თარგმანი გამოაქვეყნა ვრცელ შესავალ გამოკვლევასთან ერ- 

თად. გამოცემა დაწვრილებით განიხილეს პროფესორებმა დ. ლენგმა 

და გ. მერედიტ-ოუენსმა. ორი უცხოელი მკვლევრის რეცენზიით გა- 

მოსვლას ქართველი სწავლულების გამოხმაურება მოჰყვა შედეგად 
(კ. კეკელიძე, შ. ნუცუბიძე, ალ. ბარამიძე, მ. ჩიქოვანი). ამ დროს 
კვლავ მწვავედ წამოიჭრა ამირანისა და პრომეთეს ურთიერთობის პრო- 

ბლემა. რადგან იგი „მნათობში“ დაბეჭდილ საპასუხო წერილში გავაა- 

ხალიზეთ დეტალურად (1960, # 4)!5, ამჟამად ალ. ბარამიძის თვალ- 
საზრისს შევახსენებთ საგანგებოდ მკითხველებს, როცა ახლა წამოტი- 

ვტივდა „ამირანდარეჯანიანის#“ სპარსულ სამყაროსთან ურთიერთობის 

პოლემიკური პრობლემა. ალ. ბარამიძე წერს: „აღსანიშნავი: ისიც, 

რომ, როგორადაც არ უნდა გადაწყდეს „ამირანდარეჯანიანის“ წარმო- 

შობილობის საკითხი, ლიტერატურული ძეგლის ჩამოყალიბებას 

უთუოდ უსწრებდა წინ ძველ-ქართული თქმულება ამირანზე (კეთილ 

გმირ-გოლიათზე, რომელაც უსამართლოდ ისჯება ღვთაებასთან შებ- 

რძოლების გამო). პირადად ჩემთვის სადავო არაა, რომ ძველ-ქარ- 

თულ ხალხურ თქმულებას შეერია და შეერწყო „ამირანდარეჯანიანის“ 
მოტივები მაგრამ თქმულების ძირითადი ბირთვი უცვლელად 

უნდა დარჩენილიყო“!!. ამნაირად, ამირანის თქმულების სახით ქართ- 

ველმა ერმა შემოინახა უძველესი ჩეენწელთაღრიცხვამდელი ფოლ- 

კლორული ნაწარმოები, რომელმაც დროთა განმავლობაში ასახვა პო- 

ვა ეროვნული კულტურის სხვადასხვა სფეროში. 

ამირანისა და პრომეთეს მხატვრული სახეების იგივეობაზე გარ- 

კვეული მსჯელობა ქართულ მწერლობაში XIX ს. 20-ინ წლებში 
დაიწყო. ამ საქმის პიონერობა თეიმურაზ ბაგრატიონს ეკუთვნის. მი– 
სი ცნობილი „ივერიის ისტორია“ კახეთის საყორნის მთასთან და- 
კავშირებით მოგვითხრობს პრომეთეს თავგადასავალს, რომელიც ზევ– 

სმა (იუპიტერმა) სწორედ თვალშეუწვდომელ მწვერვალს მიმსჭვა– 

ლა. ასე ფიქრობენ ივერნი და რომელნიმე სხვანი ისტორიკოსნიო; –- 

  

1პ მ, ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, II, 1965, გვ. 264-–90. 

11 ალ, ბარამიძე, ძველი ქართული მწერლობის პრობლემები, 1980, გვ. 

275. 
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წერს თეიმურაზი. ამ ევროპული განათლების მქონე პიროვნების წარ– 

მოდგენითაც ამირანი იგივე პრომეთეა. ორ მიჯაჭეულ გმირს შორის 

სრული თანხვდენილობა არსებობს, მათი თავგადასავალი აღინიშნება 

„მსგავსებითა ყოვლითურთ“. ძლიერ საინტერესოა ცნობა, თეემურაზი 

რომ გადმოგვცემს მომდევნო სტრიქონებში ქართველთა შესახებ: 

„იტყვიან მუნებურნი, რომელ წინაპართა მათთა უჩვენეს მთა იგი 

(საყორნისა) დიდსა ალექსანდრეს მაკედონელსა ოდეს მოიწია იგი და- 

საპყრობად ივერიისა"! მაშასადამე, ისტორიკოს თეიმურაზ ბაგრა- 

ტიონის შეხედულებით, ქართველების ამირანი და ბერძნების პრომეთე 

ყოველმხრივ მსგავსნი არიან და ალექსანდრე მაკედონელს ქართვე– 

ლებმა დასჯილი გმირის მიჯაქვის ადგილი უჩვენეს. ამგვარად, ამირანი 

პრომეთეა ან, პირიქით, პრომეთე იგივე ამირანია; ორივეს სამარადი- 

სო სასჯელის ადგილი კავკასიონის ქედის ერთ-ერთი მთის მწვერვალი 

არის. 

1846 წლის 20 ივლისს თუში საზოგადო მოღვაწე ი. ცისკაროვი 
(ცისკარიშვილი) ყადორის ლაგერიდან გამოგზავნილ ნარკვევში, „თუ- 

შეთის სურათი“, იგონებს ამირანის მთაზე მიჯაჭვულ გმირს და მოკ- 
ლედ გადმოსცემს ხალხური თქმულების შინაარსს. თუშების რწმენით, 

–- ამბობს იგი, –– აგრეთვე ზოგი კახელის გადმოცემით ღვთის წინა–- 

შე რაღაც შეცოდების გამო ამ მთაში მოთავსებულია სახელოვანი 

ტყვე ამირანი გოლიათი დაბმულია რკინის ჯაჭვით, რასაც ორი ერთგუ- 

ლი ძაღლი ღრღნის. ჯაჭვი თანდათან წვრილდება და ახალწლის დღეს 

უნდა გაწყდეს და გაიღოს საიდუმლოებით მოცული ჯურღმულის კა- 
რი. ამირანი ცდილობს გათავისუფლდეს, მიწვდეს ახლომდებარე უზ- 

არმაზარ ხმალს, მაგრამ ამ დროს ფხიზელი მჭედლები გრდემლს სამ– 

ჯერ კვერს დაჰკრავენ და ჯაჭვიც კვლავ თავდაპირველ სიმტკიცეს 
უბრუნდება. ძნელი არ არის ამ რწმენაში დავინახოთ ბერძნების გა– 
დამახინჯებული მითი, ანდა ბერძნების მიერ ნასესხბი კავკასიელი 
ხალხების თქმულება. იქვე ახლოს უჩვენებენ მეორე მთას, საყორნი- 

სად წოდებულს. ალბათ, იმ ყორნის სახელითგან მომდინარეობს, რო- 

მელიც გულ-ღვიძლს უწიწკნიდა პრომეთეს. ამირანის მთა არის ერთ- 

ერთი ყველაზე მრისხანე და ცად ატყორცნილი მთელ კავკასიაში!3. 

  

11მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947, გე, 294, გ. შარაძე, თე- 

იმურაზ ბაგრატიონის ფოლკლორული ჩანაწერები (მაცნე, V, 1969). , 

11 MM, IIMიMგხნ89მ, M2გი/MIმ ”VIIICIIII. I 08Mმ3, # 50, 1846. ე. არ- 
ჯევანიძე, ანოტირებული ბიბლიოგრაფია.... თბ., 1965, გე. 95; მისივე, 

ქართული ხალხური სიტყეიერების შესწავლის საკითხი რევოლუციამდელი საქართველოს 

რუსულ პერიოდიკაში, 1978, გვ. 98. 
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თქმულების 'მინაარსის გადმოცემასთან ერთად დიდაღ მნიშვნე– 

«ლოვანია ისიც, რომ ამ პირველი რუსული პუბლიკაციის დროს აღიძ- 

-რა საკითხი, რომელიც მომდევნო პერიოდში უფრო გაღრმავდა და 

„ფართო სამეცნიერო მსჯელობის საგნად იქცა: ბერძნებმა ისესხეს ჩვე– 

ნგან თქმულება, თუ ჩვენ ვისესხეთ ბერძნებისგანო?.. 

1849 წელს გაზეთ „კავკაზის“ # 33-ში დაბეჭდილ სულხან ბა- 

რათაშვილის გამოკვლევის მიხედვით, ამირანი იალბუზის მთის ჯურღ- 
მულშია მოთავსებული; აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკაში“ 

მოხსენიებული ტოპონიმი „ამარანტა“ ქართული „ამირანის მთა“ არის, 

ხოლო თვითონ ამირანი პრომეთეა!ბ. ისტორიკოს სულხან ბარათაშვი–- 

ლის შეხედულება უმთავრეს ნაწილში თეიმურაზ ბაგრატიონის ადრე 

„გამოთქმულ მოსაზრებას ემთხვევა, მხოლოდ იმ განსხვავებით რომ 

„ამარანტას“ ახლებულ გააზრებას აძლევს და ამით აკაკი წერეთლის 

წინამორბედად გვევლინება. იალბუზის მთაზე ამირანის მიჯაჭვის მო– 

„ტივი 1854 წელს ნ. ბერძნიშვილის კუდიანობის თემაზე გამოქვეყნებულ 

ხარკვევშიც იჩენს თავს (კავკაზი, #28). 50-იანი წლების „კავკაზი“ სა- 

"ნიმუშო გულმოდგინებას იჩენდა ამირანის ეპოსის მიმართ. ხანგამოშ– 

ვებით ხალხური სიუჟეტების გარდა სპეციალური წერილებიც ისტამ- 

„ბებოდა ქართულ-ბერძნული მითოლოგიეს თაობაზე. ამ მხრივ განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს დიმიტრი ყიფიანის ნარკვევები. 

1854 წლის „კავკაზის“ # 33-ში დ. ყიფიანმა ფართო მსჯელობა წამოი– 

"წყო ბერძნული და ქართული მითოლოგიების ურთიერთმსგავსება-გან-, 

სხვავებაზე. მკვლევარი ორი ძველი ქვეყნის მითოლოგიებს შორის 

სრულ განსხვავებას ხედავს გარდა ერთისა, ანალოგია მხოლოდ მიჯაქ–- 

ვული გმირების მითებში შეიმჩნევაო. 

ქართული მითოლოგია არცთუ ისე ჰგავს ბერძნულს. ყაფის მთა- 

%ზე ანუ იალბუზზე იმყოფება გოლიათი, იგი მიჯაჭვულია კლდეზე 

და მახლობლად მძიმე ხმალი ძევს. ამ ხმლით შესაძლებელია ბორ- 

„კილების გადაკვეთა, მაგრამ ჯაჭვი მოკლეა და ვერ წვდება. მთელი 

წლის განმავლობაში ერთგული ლეკვი რკინის ჯაჭვს ლოკავს, აწ- 

ვრილებს, მაგრამ რაღაც უცნობი ძალა მას კვლავ ამთელებს დ. 

ამირანი მუდამ მიჯაჭვული რჩება. „ამ წამებულში, ქართულ ამირან– 

ში, შეუძლებელია ბერძნული პრომეთე არ დავინახოთ“, მტკიცედ 

ასკვნის დ. ყიფიანი!:?. 

40--50-იან წლებში, ნელა, მაგრამ საფუძვლიანად ჩამოყალიბდა 

კონცეფცია ამირან-პრომეთეს იგივეობის, ორი ქვეყნის –– საბერძნე– 

ღ_ა_ ეაეებეეღდ”დ_”“ ' : 

14 იქვე, გე. 96-97, 9«M2080Mმ3», # 33, 1849, 
18 /. I. IIM#იIMმMII, IIC040505ხM0 MMICMCM 0 M2100I2»VგX 71M#% #C100IIM I ხV- 

3MV, IM2გ8M23, # 3, 1854. 
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თისა და საქართველოს–-მიჯაჭვული გმირების ურთიერთმსგავსებისა 
და იდენტურობის თაობაზე. მართალია, ჯერ არ ჩანდა მტკიცება, და– 

საბუთება, მაგრამ შინაარსობრივ მონაცემთა საერთო შთაბეჭდი- 
ლება ასეთი მოსაზრების წამოყენების საფუძველს მაინც იძლეოდა. 

სამეცნიერო ლიტერატურასა და საგაზეთო წერილებშე გამოთ- 
ქმული მოსაზრების პარალელურად ამ პერიოდში ქართველ მწერალ– 
თა მორისაც მზადდება ნიადაგი დასჯილი ტიტანის მხატვრული ასა- 
ხვისთვის. პირველი ნაბიჯი ამ რთულ გზაზე რომანტიხმის სახელო– 
ვანმთ წარმომადგენელმა ალექსანდრე ჭავჭავაძემ გადადგა ეტყო- 
ბა, კავკასიონის ქედზე მიჯაჭვული გმირის პრობლემას პოეტე დიდი: 

ხნის განმავლობაში დასტრიალებდა თავს. ახალგაზრდა პოეტის დაუ– 

დეგარი სული ჯერ 1804 წელს მთიულეთის აჯანყებისკენ მიისწრაფო– 
და, შემდეგ 1832 წლის შეთქმულებას თანაუგრძნობდა, ხოლო 1812 
წლის სამამულო ომის დროს ხმალამოწვდილი ხაპოლეონის წინააღმ–- 
დეგ ლაშქრობდა. ალ. ჭავჭავაძე სამშობლოს თავისუფლებაზე ზრუ- 
ნავდა. პოეტს თვალწინ ედგა „კავკასი გოლიათი“, „ზურგით მზიდ- 

ველი მთებზედ შემდგარი მთებისა". ქართველების, რუსების, ფრან- 
გების, ოსმალების შემმუსვრელი ომების მნახველი პოეტი ლექსში- 
„კავკასია“ წერდა: 

ესე არს თვით მთა იგი, საღ პრომეტეს დაბმულსა, 

ღმერთთა მიერ შერისხვით ყორანი ჰხოკდა გულსა, 

მთა რეცა განგებ ზღუდეთ აშენებული Lალად, 
დასაბამით სოფლისა ცნობილი შეუვალად... 

ღვთისგან შერისხული გმირი ამირანია, უცხო სახელით მბოლოდ 

ლიტერატურაში მოიხსენიება ადგილობრივი სახელის უცნობობის> 
და ნაკლებ გავრცელებულობის გამო. სხეა მხრივ ამირანის ბედი ბერ– 
ძნული ტიტანის ხვედრისგან არაფრით განსხვავდება. თავგადასავალ– 
თან ერთად მიჯაჭვის ადგილიც ოდითგან საერთო აქვს და ტყუპის ცა– 
ლებივით განუყრელნი არიან. 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ მე-19 საუკუნის დასაწყის–- 
ში მოწინავე ქართულ ინტელიგენციაში გზა გაიკვლია ამირან-პრომე– 
თეს, ქართულ-ბერძნულ შედარებითმა მითოლოგიურმა ძიებებმა დ> 

შემუშავდა შეხედულება დასჯილი გმირების იგივეობის, მათი კავ– 
კასიონის ქედზე მიჯაჭვის თაობაზე და დაიწყო მოძრაობა შესაბამის. 
ზეპირგადმოცემათა შესაკრებად. წარმატებაც მალე იქნა მიღწეული. 
ქართულ ენაზე ჩაწერილ ვარიანტებს გვერდში ამოუდგა რუსულ პრე– 
საში გამოქვეყნებული ვარიანტები ქართული, სომხური, ოსური, აფ– 

ხაზური, ადიღური ენებიდან თარგმნილი ტექსტების სახით. 

40



ბერძნულ-ქართული ეპიკური სიუჟეტებისა დღა მხატვრული სახეე– 
ბის მსგავსებამ ბუნებრივად მათი წარმოშობის პრობლემა დააყენა. 

საძიებელ კითხვაზე დასაბუთებული პასუხი შედარებით გვიან იქნა» 

გაცემული. იგი აკად. ვს. მილერმა შემდეგნაირად ჩამოაყალიბა ნაშ–- 

რომში „კავკასიური გადმოცემები მთებზე მიჯაჭვული ბუმბერაზების. 

შესახებ“: „ბერძნებს შორის ასე მტკიცედ გავრცელებულ მეხედუ– 

ლებას, რომ პრომეთე იყო სადღაც კავკასიაში მიჯაჭვული, აუცილებ- 

ლად რაღაც საფუძველი უნდა ჰქონდეს“. ვს, მილერის მოსაზრება კემ- 

ფლერის შეხედულებას გვაგონებს, რომელიც 1724 წელს რუსულ ენა– 

ზე ნათარგმნ ერთ ხელნაწერშია გადმოცემული: „ამ ფაბულას, რო–- 

გორც ყველა სხვას, საფუძვლად უნდა ედოს ისტორიული სიხამდვი- 

ლე, რომელიც მრავალი დანამატითაა შემკული. ზოგი ფიქრობს, რომ 

პრომეთე... კავკასიის მთაზე ცხოვრობდა“!წ, საქართველოსა და კავ–- 

კასიის ხალხების ისტორიის, ეთნოგრაფიის, მითოლოგიისა და ქვეყ- 

ნის ბუნებრივი რესურსების გამოკვლევასთან ერთად ამირანის მა– 

რადიული სახეც აქტიურდება მეცნიერულ-მხატვრული თვალსაზრი- 

სით. მეცნიერული ქართველოლოგიის ჩასახვასთან ერთად საფუჭველი 

ეყრება ფოლკლორისტიკის ერთ მნიშვნელოვან დარგს –- ამირანო-. 

ლოგიას. 

ქართული თქმულების ბერძნულ მითთან მიმართება არც ერთ 
თვალსაჩინო კავკასიისმცოდნეს უყურადღებოდ არ დაუტოვებია. პრო– 

ბლემა ქართველოლოგიისა და კავკასიოლოგიის ძირითად პრობლემად 

იქცა. ამ დისციპლინების ჩამოყალიბების დღიდან მას „ეხებოდნენ 

როგორც ადგილობრივნი, ისე გარეშენი. საუკუნის დასაწყისუი აღძ- 

რული კითხვები პერიოდულად საუკუნის ბოლომდე და შემდეგაც. 
იწვევდნენ აზრთა სხვადასხვაობას. კავკასიელების, მათ შორის ქარ- 

თველების უძველესი თქმულებების, შესწავლა სპეციალური მონოგრა– 
ფიის საგნად გაიხადა პ. უსლარმა და მას რუსულად სქელტანიანი 
შრომა უძღვნა (უძველესი თქმულებანი კავკასიის შესახებ“). მის წი– 

ნაშე პრომეთეს მთის წყაროების პრობლემა წამოიჭრა მწვავედ. ჰე– 

სიოდესა და ექსილეს თხზულებების ანალიზი კავკასიელთა კულტუ- 

რული მემკვიდრეობის მხედველობაში მიღებას ითხოვდა. პ. უსლარმ» 
სწორედ ეს გზა აირჩია. „თუ ვიმსჯელებთ «განთავისუფლებული 

პრომეთეს» ჩვენამდე მოღწეული ფრაგმენტის მიხედვით, აღმოჩნდება, 

რომ ექსილემ დროთა განმავლობაში შეიცვალა შეხედულება და თავი– 

სი ღვთაების ტანჯვის ადგილი კავკასიონის ერთ-ერთ მწვერვალზე გა– 

1პ მ, ჩიქოვანი, მიჯაჭეული ამირანი, 1947, გვ. 54. 
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«დაიტანა“!7 დამამტკიცებელ საბუთს ამ მხარეში ზეპირად გავრცელი- 

ბული თქმულებები წარმოადგენს და მითითებულიც არის ქართული, 

სოზხური, ადიღეური გადმო/·ეძები. ზიღებულია დაI!'კვნა: „არრავაზ-ის 

“თავგადასავალს ადგილი ჰქონდა ქრ. დაბ. არცთუ ისე დიდი ხნის წინათ. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მთებზე მიჯაჭვული ბუმბერაზების ლეგენ- 
დები კავკასიაში გაცილებით ადრე იყო გავრცელებული. არ არსებობს 

საფუძველი ეჭვი შევიტანოთ იმაში, რომ ეს ლეგენდები ძალიან შორეულ 

დროს ეკუთვნიან, იმ დროს, რომელიც წინ უსწრებდა ბერძნების მხრივ 

კავკასიის ყელის გაცნობას. სრულიად ადვილი გასაგებია, მოისმინეს 

რა ბერძნებმა ერთი ასეთი ადგილობრივი თქმულება მიჯაჭვული გო–- 

·ლიათის თაობაზე, იგი თავიანთ პრომეთედ ჩათვალეს“. აქ ისიც საგუ–- 

'ლისხმოა. რომ მკვლევარი კავკასიონის მთის პირველ მოხსენიებას ეს- 

ქილეს თხზულებას უკავშირებს. „ესქილეს მხრივ კავკასიის ხსენება 

"არავითარ ეჭვს არ იწვევს“. ამგვარად, პ. უსლარის აზრით, მიჯაჭვული 

გმირის კავკასიური თქმულებები წინ უსწრებს ბერძნების მხრიგ კავ- 

კასიის ყელის გაცნობის ხანას და ესქილეს პრომეთეს ტანჯეის ადგი- 

ლად კოლხურ-იბერიულ თქმულებებში დასახელებული მთა მიაჩნია. 

ჯურღმულში (მღვიმეში) უსახელო ბუმბერაზის მიჯაჭვის თაობაზე 
აფხაზებს შორის გავრცელებულ თქმულებაზე უადრინდელეს ცნობას 

სულხან ბარათაშვილის ნაშრომში ვპოულობთ. ერთ დროს აფხაზეთში 

მომუშავე, მხარის წარსულის მცოდნე ისტორიკოსი 1849 წელს გაზეთ 

„კავკაზის“ ფურცლებზე ნარკვევძი, „ქართულ-მეგრული მოდგმის ხალ– 

ზების რელიგიური ყოფის მოკლე მიმოხილვა საყოველთაო წარმართო- 

ბის დროს“, წერდა: აფხაზს ახლაც რომ უხსენო იალბუზის მთა, ფრიად 

სერიოზულად დაგიწყებს მტკიცებას, რომ მის ერთ გამოქვაბულში ვი– 

ღაც ბუმბერაზია მიჯაჭვული. ამას ქართველები დასძენენ, რომ ტყვეს 
ამირანი ჰქვია და XI საუკუნის ხალხური პოეზიის ფუნჯმა უკვე გად- 
მოსცა შთამომავლობას ამ საგანზე ცრურწმენის სხვადასხვ სურა- 

თები!ზ, | 

როგორც ვხედავთ, აფხაზთა გადმოცემით, მიჯაჭვული გმირის დას– 
ჯის ადგილი აფხახეთის გარეთ მდებარეობს და მთავარ პერსონაჟს პი- 
როვნული კუთვნილებითი სახელი არა აქვს. ეს ყველაზე ძველი ცნო- 
ბაა ჯერჯერობით ხელთ რომ გვაქვს მღვიმეში მოთავსებული და დასჯი– 
·ლე გამრის თაობაზე აფხაზეთთან დაკავშირებით. მომდევნო პერიოდში, 

I ML. VC, გი, ქ/მილვიწს IC CM230IIMI 0 IL08M036. CწეიMIMX ლ86M. 0 
%28%23CXVIIX წ0იI2X, X, 1881, IIIთაMC, C. 482. 

1 ე, არჯ ევანიძე, ანოტირებული ბიბლიოგრაფია გაზეთ „კავკაზმი“ გამო- 

ქვეყნებული კართული ზალხური სიტყვიერების მასალისა „მეცნიერება“, 1965, 
გე. 87; «IL88M:გვ», #ი ვვ, 1849, 
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მე-19 საუკუნის 50-იან წლებში, როცა მიჯაჭვულ ბუმბერაზეაბზე, ამი- 

რან-პრომეთე-არტავახზდ-მჰერის გამო, მსჯელობა თბილისურ პრესაშე 

თანდათან გაღრმავდა და პოპულარობა შეიძინა, აფხაზეთის აბორიგენთა 

შორის უფრო აღორძინდა თქმულებისადმი ინტერესი. მოგეიანებით წე– 
რილობითი ვარიანტებიც გამოჩნდა, რომ მიჯაჭვული გმირი აქ, ახლო 
მდებარე გამოქვაბულშია მოთავსებული და მას საკუთარი სახელიც 

გააჩნია, საყურადღებოა მთავარი პერსონაჟის კუთვნილებითი სახელის 

ფიქსაციის ისტორია. ჩანს, სახელს უნიფიცირებული ფორმა 90-იან 

'წლებში მიეცა აბრსკილის სახით. უფრო ადრე გამოქვეყნებული ჩანა- 
წერების მიხედვით. გმირის საკუთარი სახელი აშკარად დადგენის პრო– 

ცესშია: თავდაპირველად იგი უსახელოა, შემდეგ პერსონიფიკაციის 

"წესით, ხან „აბულსკირ“ ეწოდება!9, ხან კიდევ „აბლასკირ4რ29, მაშასადა- 

მე, ზეპირსიტყვიერების ერთი გმირის სახელის ოთხი ვარიანტი არსე– 

ბობს: უცნობი ბუმბერაზი, აბულსკირ, აბლასკირ, აბრსკილ. რაც შეეხე- 

ბა თვითონ სახელის წარმოთქმის ფონეტიკურ მხარეს, ისიც მრავალფე- 

როვნად გადმოიცემა და დიდი ხანია დადასტურებული არის სამეცნიე- 

რო ლიტერატურაში?! შეიძლება ითქვას: გასული საუკუნის 90-იანი 

წლებიდან, განსაკუთრებით ვ. გარცკიასა და ნ. ჯანაშიას ჩანაწერების 

თბილისში გამოქვეყნების შემდეგ , მოხდა სახელის უნიფიცირება; მას 

აქეთ მიჯაჭვულ ბუმბერაზს აფხაზეთში მასიურად აბრსკილს უწოდებენ. 

სახელის ცვლას, მის ფონეტიკურ ევოლუციას მნიშვნელობა აქვს 

ეტიმოლოგიური თვალსაზრისით. ამჟამაღ, როცა სახელის ეტიმოლო- 

გიის საკითხი ფართოდ ისმის დღის წესრიგში??, მხედველობაშია იღებენ 

მხოლოდ საბოლოო საფეხურის უნიფიცირებულ ფორმას და ნაკლებ 

ითვალისწინებენ მის წინა ისტორიას, სახელის ჩამოყალიბების გზას. 

19 #8. I1I108MIIM0ი, IIი0ეიგიCVIMI M0MX VMCIIIIML08. «IXმ8Mგ3», 1873, #ი 66; 

II. CგავM88ი, #6X23CMIII ხმ000Iხს I600MMCCIIII 300C, 1C6., 1966, C. 7. XL. 

6L2X 62, (06 26Xმ3CMCM LC90I0IIMCCM0M 300C0, C6. C0ი/0:00L%I II3XM. 300C2 Mმი0)0 8 

CCCნ, 1958, C. 189. · 
ს 92 ჩIMXგყლი, MIIX08M8C#Xმ9 იCII6ი2 " I6CLCIIM2 06 #6უ2CMM06 (LI00M0100), 

9 VII V 20X00M0L, Cსხ6312 ც IIIთMIICC (1881), M., 1887. 

21 II. Mგიი, 0 #3M9IV6 M IMIC10იMVM #6X2308, 1928, ლ. 411, 
22 III. X. CმჩმMX8ი90, #6X23CMIII M9მ000MMMI VC00M!I0CMIII 3900C, |I6., 1966, 

C. 129; I. ტ.I V0M688, IL ი006M6CM6 ILCIVI6C3MCმ 0006+IIICM0C0 #Mმ2009MM9M0:0 M201- 

<X0I0 3ი0Cმ, 1971; ს. ტ. MV39M0L00ი0, #წწმილICIMM 3000, 1980; III. X. Cგ- 

#2 2M#გ9%, #6X823CMIII I20XCMIMV 300C, 1976; #. #4. ტყხს6ვმ, მზიიიილხ ი03- 
4M#MI მ6Xმ3CM000 Mმ01ICX0-0 3ი0ლმ, 1970; ოთარ ჭურღულია, აბრსკილის ეტი- 
„მოლოგიური გაგებისათვის (რეცენზია ლ. აკრბას წიგნზე „აფხაზთა მითოლოგიიდან“), 

"ცისკარი, Mი 12, 1977; 0. C. I 2L12X0M%M, ILICM0X00LI6 80ი000C6ხ! MCI00M0-02დMM 
M20XC%0I0 300Cმ, 1977; #. MM. 1მ”მ)მ17»ჩLჯხ, 1 000MMCCXMM 300C «I1201+L+L> 

M 60 I6C9M063ყC, 1907; #. I. #»XM6828, #»იხI!ილLMII M201XCMIIIL 300C, 1969. 
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ცხადია, ამგვარ ვითარებაში, ეტიმოლოგია როგორადაც არ უნდა იყოს 

ჭეშმარიტებასთან მიახლოებული, საწყის მდგომარეობას მაინც ვერ 
აღადგენს, რადგან თანამედროვე სახელი სხვაა და თქმულების ყალი- 

ბობის დროინდელი გააზრებანი კიდევ სხვა. სერთოდ ფოლკლორულ 

სახელთა ეტიმოლოგიას ყოველთვის არ ძალუძს კომპასის მოვალეობა 

შეასრულოს სიუჟეტურ-ტიპოლოგიერი ძიებების დროს, 

ეპოსის მკვლევრის განკარგულებაში ამჟამად სხვადასხვა მიზნითა 
და დანიშნულებით შექმნილი კოლექციები და ჩანაწერებია თავმოყრი- 
ლი. ერთი ნაწილი საარქივო ხასიათისაა, დაცულია ხელნაწერების სა–- 
ხით ცენტრალურ თუ პერიფერიულ სიძველეთსაცავებში, მეორე ნაწი– 
ლი ლიტერატურული წარმოშობისაა, უფრო ხშირად ჟურნალისტური 

სტილი გასდევს და მიმოფანტულია პრესაში ძეგლის ენაზე ან თარგმა– 

ნის სახით. შეიძლება ითქვას, კავკასიაში ფოლკლორული მასალის დაგ– 
როვების თვალსაზრისით უფრო მერად „უკანასკნელი ხასიათის მასალა 
ჭარბობს. ამის ახსნა, ვფიქრობთ, ძნელი არ უნდა იყოს. მთელ კავკა– 

სიაში, კერძოდ საქართველოში, პერიოდული პრესა, რომელიც კი ად- 

გილს უთმობდა ეროვნულ ზეპირსიტყვიერებას, ნაციონალურ ენებზე: 
ძალიან გვიან შეიქმნა, მას რუსულმა ჟურნალ-გაზეთებმა დაასწრეს და, 

თუ კი რამ იბეჭდებოდა ხალხური შემოქმედებისს ნიმუშების სახით. 
აუცილებლად ადგილობრივი (ქართული, სომხურ, აზერბაიჯანული, 
სვანური, მეგრული, აფხაზური და სხვ.) ენებიდან. იყო ნათარგმნი. აი. 

ამ ვითარების გამო პირველ თბილისურ ფოლკლორულ პუბლიკაციებს 
უმეტესად შერეული ხასიათი ჰქონდა, ე. ი. ხალხური გადმოცემები გა- 
მოყენებული იყო ფელეტონის, ნარკვევის, წერილის მასალად და შე– 
ფერადებულ-შელამაზებული სტილით ქვეყნდებოდა. რამდენიმე ნიმუ- 
ში ოციოდე წლის წინათ ვაჩვენეთ ამირანის თქმულების ჩანაწერების 
მიმოხილვისას, მაგრამ იგი საკმარისი არ აღმოჩნდა და ფოლკლორის 
ზოგი მკვლევარი აღნიშნულ ვითარებას ჯეროვან ანგარიშს არ უწევს, 

· ნაკრები მასალების გამოყენების შემთხვევაში ერთმანეთისგან არ ას- 
: ხვავებს ნამდვილ ხალხურ-ტრადიციულსა და ჟურნალისტურ ჩანამა– 

· ტუბს, ე. ი. ყველაფერს ფოლკორულად მიიჩნევს, რაც გახმაურებული: 
| სათაურის ქვეშაა მოთავსებული. 

ყველაზე სიპტომატური ამ შემთხვევაში გაზეთ „კავკაზში“ გამოქ-- 
ვეყნებული მასალა გახლავთ. გაზეთი რუსულ ენაზე გამოდიოდიე, მისი: 

კორესპონდენტების უმრავლესობა ვერ ფლობდა ადგილობრივ ენებს, 
მსჯელობის თემა კი უთუოდ მოითხოვდა ასეთ ცოდნას. ამის გამო გა– 

მოქვეყნებული წერილებისა და ფელეტონების მნიშვნელოვანე ნაწი– 
ლი დაცილებული იყო ავთენტურ ტექსტებს, გამოთქმებს კოფით. 

რეალიებსა და ტრადიციას. სტილი ამაღლებული და ზედაპირული ჩან- 
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ღა ხშირად. არაიშვიათაღ ტენდენციურობა და გაუგებრობა ედო სა- 

ფუძვლად მასალის გამოქვეყნებას, კვალიფიკაციის არაკომპეტენტურო- 

ბაზე რომ არაფერი ვთქვათ. მაგალითად, რა ობიექტურობა და თა- 
ნამიმდევრობა უნდა მოეთხოვოს კორესპონდენტს, როდესაც ამირანის 

გმირული თქმულების გამო ამბობს: „ეს ლეგენდა ჩემ მიერ მოსმენი– 

ლია რაჭაში, სოფელ უწერაში4, ხოლო სათაურად აძლევს: „ოსური 

ლეგენდა პრომეთეზე“, რატომ, რა საფუძველხე? ალბათ, იმის გამო, 
რომ „ლეგენდა აგრეთვე გვხვდება მამისონის უღელტეხილის ოსთა 
ფორის“. ამ თემაზე იმისთვის კი არ ვსაუბრობთ, რომ ასი წლით დაგ– 

ვიანებული პოლემიკა ვაწარმოოთ. ეს საკითხი ახლა შესწავლილი და 

შემოწმებულია; უწერაში ოსური ლეგენდა კი არ ჩაუწერიათ, არა- 

მედ ქართული?პ, მაგრამ ფელეტონისტის აკვიატებული წარმოდგენა 

ასეთ ანარეკლს იძლეოდა. 

მხოლოდ სათაური ან ჩაწერის ადგილი არ არის აქ დამაფიქრებე- 

ლი. ასეთია თვითონ მთელი ფელეტონი, პერსონალური მიძღენა, ექ- 

სპოზიცია, წიაღსვლები, ტურისტული ნარკვევის სტილი და ხალხურის 

პრეტენზიით ინდივიდუალური კალმის ნაეშმაკარის მოწოღება! ურიგო 

არ იქნება, პირველი აბზაცის დედანში წაკითხვის საშუალება მივცეთ 

მკითხველს აქვე. 

დიIხ0X0#M 

0ი-ლ”IMყიIM29% ჰ0ნ”ნIMIმ 0 II00CM070624 

(IIიC8MII 20609 #. II. 6...8011) 

ჰIვ»ის06 C0M8IC 9#0M0 00C80IIმ/MV0 8060XVIIM#V 106000608, 00CM0LL- 

9MხIMM# ”0V0II2MM 0823600C8მ9VM%IX 00 L066MI0 XIMIM0C0 VI0I6IხM, #070- 

ი00, Mმ9მ8II0C I2გ C6860IM0M CMIV0IMC #288#83C0M#MX X00 M660/IIL010 
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C80IIM ყმ ILმნმი»IM90CMVI0 0MX0CM0C»ხ. II IM309MIVCI0” +00X0V9IM6 

87000 X0VVIX0I0 VIII0Iხ9 0090 VI0C0M IIICM ც6ლლ0 CIIM0MმII8მXV,10M9 

IMC00M C06010 IMI660/MხII06 CI0M0, C00109IIL60 13 ,1I0XVV6I MC0IIXIX, 

60MხIX M რ09ხIXIIX #03, C 00800I069VM0 II0IM6ხIMII CM406IIICIIIICIMM ი0- 

L28M#MX25, 

21 მ ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947, გვ. 415, # 54. 

2 უიგი 30 ლMIIIისმ2 M9800 8 ნეყ0, 8 ლლ. VVყCიM. CVვ X0X6 CVIIIC- 
„8V76L V 000IIM MმMIMლიIისილნ ი VI6იხM M# ი0აIმლიXუმლ,ლM IICM0X00LIMM 721იV- 
9”MMM  ხმ6CMმ3ყIIMმMM. #ტ#870წჯ%. 

26 «Lგვიგვ»,, # 20, 1859. 
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მსგავსი პასაჟები და სტილი აქვეითებს თავისთავად მნიშვნელო– 

ვანი მასალის ღირებულებას. პროტესტის ხმა სამეცნიერო წრეებში 

ადრე გაისმა. ამის უშუალო გამოხატულება იყო ცნობილი რუსი 

მკვლევრის ვს. მილერის ყველასთვის გასაგონად ნათქვამი სიტყვები 

სწორედ ამ დუნკელველინგის ფელეტონის შესაფასებლად: „ლეგენ- 
დამ ავტორის მოთხრობაში მეტისმეტად ფელეტონური ფერადოვხება 

შეიძინა.. სამწუხაროა, რომ ოსი ბუმბერაზის მდარე სურათის ასე 
უხეიროდ დახატვა მოისურვა ავტორმა. რა თქმა უნდა, არაფერი ამის 

მსგავსი არ მოუსმენია ავტორს მთქმელისგან და არც მსგავსი რამ არ– 

სებობს სხვა ამნაირ კავკასიურ გადმოცემებშოი“26. 

მე-19 საუკუნეში ხალხურ ნაწარმოებთა გამოქვეყნებისას ფელე– 
ტონური სტილი ადვილი აღმოსაფხვრელი არ აღმოჩნდა. ამ გზას დიდ–- 

ხანს მიჰყვებოდნენ ქართული გახეთებიც არსებობის პირველ ხანებში, 

სანამ ილია ჭავჭავაძემ და მისმა „ივერიამ“ არ დაუდო სტილიზაციის 

ამგვარ პრაქტიკას საზღვარი! ქართული მაგალითი „დროებიდან“ შეიძ- 

ლება ავიღოთ. 1877 წლის მე-80 ნომერში გამოქვეყნდა %ზ. ჭიჯინაძის 

„ლეგეხდა ამირანზე“ (ჩაწერის თარიღია 1875 წელი). სათაურის მი–- 

ხედვით მოსალოდნელი იყო შემკრებს ხალხური თქმულების შინაარ- 

სი გადმოეცა და ზოგად მსჯელობაზე თავა შეეკავებინა! სინამდვილეში 
; თქმულების მაგიერ ზ. ჭიჭინაძის მოსაზრებებს ვკითხულობთ, ხოლო 

, ფოლკლორული მასალა საუბრის საბაბად არის გამოყენებული. 

„ქართლში, კახეთში, იმერეთში და ნამეტნაად საქართეელოს- 

მთის ხალხში ისე კაცს ვერ შეხვდებით, რომ ამირანის შესახებ რაიმე 
ზღაპრული ამბები არ იცოდნენ. ყველა ქება-დიდებით იგონებს ამი- 

რანს, მის სიყოჩაღეს და მის დროის ქვეყნის მრავალთ საშიშარს ამ– 

ბებს. ––- აი. დიდი ხუთშაბათი ახლოვდება და უბედურება იქნება. თუ 

ამირანმა ჯაჭვი აწყვიტა: ქვეყანას დაღუპავს, დედაკაცებს, მჭედლებს 
და დალაქებს სრულიად დახოცავსო! 

ვინ არის ეს დაუვიწყარი გმირი ქართველი ერისა, რომელსაც ხა- 

ლხი ასე ხშირად იხსენებს, რომლის ცნობებიც მთელ საქართველოშია 

მოფენილი და ვისთვისაც დიდი, დაუვიწყარი ძეგლიც აუგიათ, ამაზე 

ხალხი არას ამბობს. ხალხი ამბობს, რომ ამირანი ქრისტესაგან «რის მო– 

ხათლულიო. როცა გახრდილა, ისეთი ჯანიანი გამოსულა, რომ მისი 

ცალი და ბადალი არავინ იყოვო, საქართველოში მისი ქება ყოველმა 

ქართველმა იცოდაო. აღმოსავლეთის ერშიც იცოდნენ ამირანის ამბე- 
ბი, ამირანს იქაც დიდად აქებდნენ სხვადასხვა ტომის ერნი, ძველ 

დროებში, საქართველოში და აღმოსავლეთის ქვეყანაშიაკც ამირანის 

  

20 8ი Mყუაბნი, I290M8მ3CMI6 ო06MმIIMM# 0 86MIMM2გMმX, 1I0MM08მIIMხ1X. 

X #00მM, XMIIII, I, 1883, იC. 103-–-104. 
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შესახებ ბევრნაირი ლექსებიც ჰცოდნიათ სახალხოთ და ერთი ამათგა– 
ნი არის შემდეგიმ სახალხო ლექსი, რომელიც გავრცელებულია საქარ– 

თველოს ერში და რომელიც მომყავს აქ: 

ამირანის მთაზედა, სთხლიშა იალბუზის მთახედა, 

კაცი იჯდა ქვაზედა, ამირანეა წიხლი ჰკრა, 

ამირანმ.· შეუბერა მთა მი რტყა მთაზედა. 

ბევრს ალაგას ბევრი ფალავანისთვის მოუჭრია თავი და ბევრჯერ- 

დაუკუწავს თავისი ქვეყნისა და ერის მტერი“?7. 

ამ მოზრდილ ამონაწერში ზ. მთაწმინდელ-ვიჭინაძის სიტყვებით: 

ხალხის შეხედულებებია გადმოცემული და არა ამირანის თქმულება. 
ტრადიციული “მასალის ინტერპრეტაცია შერწყმულია თქმულების ში. 

ნაარსთან. ბუნებრივი, წმინდა ფოლკლორული ეპიზოდები ჩართულია 

ფელეტონში საპასპორტო ცნობების გარეშე, ეს იმ დროს, როცა თით– 

ქმის არც ერთი ხალასი ფოლკლორული ტექსტი გამოქვეყნებული არ 

იყო (1877). ზოგჯერ წერილში ეპიზოდები ყოველგვარი მოტივაციის. 

გარეშეა გადაადგილებული და შებრუნებული. მაგალითად, შემბორ- 

კველ ჯაჭვს ლოკავს არა გოშია ან რაში, არამედ თვითონ ამირანი... 
ცხადია, ამირანი თავისი ჯაჭვის მლოკველ-მღრღნელი უჩვეულო მო– 

ტივია და საჭირო იყო 'შემკრებს ორიოდე სიტყვით მაინც ეთქვა, სად 

მოისმინა ან როგორ მიაგნო ასეთ იშვიათ ცნობას? შემკრებს, ფელე- 

ტონისტს, გაზეთ „დროების“ კორესპონდენტს ასეთი კითხვები არც 

კი აღეძვრის, სამაგიეროდ ზოგადი პრობლემებისა და განწყობილებე- 

ბის მიმართ ხელგაშლილობას იჩენს. 

ზეაწეული ქება, ხალხური სიუჟეტის საკუთარი ფანტაზიით შეზა- 
ვება, ჩანს, არ ეწინააღმდეგებოდა საგაზეთო ფელეტონუო სტილს, 

რაც თბილისურ რუსულ პრესაში დაინერგა მე-19 საუკ. 40-იან წლებ– 

ში და პერიოდულად თავს იჩენდა ფოლკლორული მასალების პუბ–- 

ლიკაციის დროსაც. ამირანის თემაზე დაგროვილი რუსული და ქარ- 
თული მაგალითები საკმაოდ ვნახეთ. ახლა კითხვა ისმის: რა მდგო– 

მარეობაა სხვა ენობრივი მასალის გამოქვეყნების მხრივ? იქნებ, ზე- 

მოთ ნაჩვენები ნიმუშები გამონაკლისს წარმოადგენს. სამწუხაროდ, 

საქმე ასე არ ჩანს. საალუსტრაციოდ აფხაზური ფოლკლორი მოვიხ- 

მოთ. მიჯაჭვული გმირი სხვადასხვა სახელით არის ცნობილი ამ მხა- 

რეში. ხალხური ტექსტის პირველი პუბლიკაცია, რომელშიც მიჯაჭვულ 

გმირს საკუთარი სახელი ეპოვება, 1873 წლით თარიღდება. მთიელ. 

ბავშვთა სოხუმის სკოლის პედაგოგმა ალ. იოაკიმოვმა 1873 წელს 

  

შ? მოსე ხონელი, ამირან-დარეჯანი.ნი, 1896, გვ. 362--63. 
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გაზეთ „კავკაზში“ (M#M 66) გამოაქეეყნა წერილი „ჩემი მოწაფეების 
ცრურწმენანი“, სადაც ორი მოსწავლის ნაამბობის მიხედვით მიჯაჭ- 

ვული გმირის თავგადასავალიც არის მოთხრობილი. აგტორი წინდა- 

წინვე პრომეთეზეა ორიენტირებული და აღგილობრივი .· პერსონაჟი 
აბულსკირი მის ანარეკლს თუ ორეულს წარმოადგენს. სიუჟეტი ცნო- 
ბილია ღა მომდევნო ხანის ჩანაწერებშიც მეორდება, თავისერურება 
კი აქვე შეიძლება ვაჩვენოთ: ა) წმინდა კაცს, ცის საიდუმლოებათა 

მცოდხეს აბულსკირი ჰქვია, ბ) ანგელოზებმა იგი ყარაჩაეთის მახლო- 
ბლად გამოქვაბულში მიაჯაჭვეს, გ) ყარაულობს და ჯაჭვს ამაგრებს 

ბრმა დედაბერი, დ) ჯაჭვს ლოკავს შავი ძაღლი. თხრობა ავტორისეუ- 

ლია, ლიტერატურული. 
ყურადღებას იქცევს თქმულების მშვიდი თხრობის სტილი. მას 

არ ახასიათებს ჩანართი სიტყვები. ამის მიხედვით შეგვიძლია დავასკვ- 
ნათ, რომ იოაკიმოვის ჩანაწერსა და მთიელ მოწაფეთა ნაამბობში შე- 

ნარჩუნებულია მიჯაჭვული გმირის ბუნებრივი სახე, ხალხური თქმუ- 

ლების შინაარსი. 

გავიდა ორი ათეული წელი. კვლავ ახალი ჩანაწერები გამოჩნდა 

პრესაში. 1892 წელს რუსულად „მასალათა კრებულის“ მე-13 ტომში 

დაიბეჭდა ოჩამჩირის სკოლის პედაგოგის ვ. გარცკიას სამი ჩანაწერი, 

მათ შორის ერთი აბრსკილის თქმულება. აქ, ტექსტის უკანასკნელი 

აბზაციდან ვგებულობთ, რომ მთხრობელი ხუმპრია ტუზბა და მისი 

მეზობელი მოხუცები არწმუნებდნენ შემკრებს, რომ აფხაზეთში ომარ– 

ფაშას ჯარების შემოსევამდე აბრსკილის რაში ცოცხალი იყო. გაღ- 

მოცემა შეზავებულია ლიტერატურული გამოთქმებით, წიაღსვლებითა 

და ხელოვნური პასაჟებით, რაც ჩვეულებრივ ფოლკლორული ტექს- 
ტებისთვის ბუნებრივ მდგომარეობაში არც დღესაა დამახასიათებელი 

და არც ადრე იყო ასეთი. 

ვ. გარცკიას ტექსტთან ძლიერ ახლოს დგას ნ. ჯანაშიას მიერ 
1898 წელს „აკაკის კრებულში“ გამოქვეყნებული თქმულება. ჩართუ–- 
ლი ხელოვნური პასაჟები აქ უფრო გაძლიერებული და გაფართოე- 
ბულია. „აბრსკილმა ჩქარა მოიპოვა სახელი მთელ აფხაზეთში თავი- 

სი გულადობით და ვაქჟკაცობითა, ქვრივ-ობოლთ და დაჩაგრულთ 

მფარველობით. მისი დიდების ამბავი მთელ ქვეყანას მოეფინა და 

ვერც ერთი მტერი აფხაზეთისა აბრსკილის შიშით ვეღარ გაბედავდა 

აფხაზეთის მთა და გორი გადაელახა თავისი ფეხით. აბრსკილის დროს 

აფხაზეთის მტერთა მახვილნი თავისსავე ქარქაშებში იჟანგებოდა, ეე- 

რავინ ბედავდა აფხაზეთის წინააღმდეგ მათს მოხმარებას,ს ამიტომაც 

ყოველი აფხაზი, დიდი თუ პატარა, ღარიბი თუ მდიდარი, ქალი თუ 

კაცი, თავადი, ახნაური თუ გლეხი აბრსკილთან დაახლოებას დანათე- 

48



სავებას ეძებდა, რათა მისი მტერთათვის შემზარავი სახელის დიდების 

ქვეშ მყუდროებაში ეცხოვრა! აბრსკილის დროს ტურფა აფხახეთი მი- 

სი ძლიერების მტრების შემოსევა-დარბევისაგან დაფარულ-დაცული 

ჰყვაოდა და Lსიგრძე-სიგანით იზრდებოდა428, 

გარცკიასა და ჯანაშიას ტექსტები სტილითა და ჩანართი ადგილე- 

ბით ერთმანეთს ემთხვევიან. გადმოცემაში შეტანილია ფოლკლორული 

თხრობისთვის უჩვეულო მიმართვები და წიაღსვლები. ცხადია, ამ- 

გვარი დამოკიდებულება ართულებს ხალხური ნაწარმოების შესწავ- 

ლას. ხელისშეწყობის ნაცვლად შეუძლია წინსვლის შეფერხება. ამი- 

ტომ ფოლკლორისტი ისე უნდა მოიქცეს, როგორც იქცევიან სხვა ფი- 

ლოლოგიურ დისციპლინათა წარმომადგენლები: კვლევა-ძიება შესას- 

წავლი მასალის კრიტიკული შეფასებით დაიწყოს, ე. ი. მუშაობის პირ- 

ველ საფეხურად ტექსტის კრიტიკა · მიიჩნიოს. 
გაზეთებში მიღებული ფელეტონური სტილი არ ეთანხმებოდა 

ტექსტოლოგიურ თვალსაზრისს. ეს დაფარულ საიდუმლოებას არ წა- 
რმოადგენდა. მაგრამ არც ის იყო უცნობი, რომ ამ პერიოდში თანდა–- 

თან ღვივდებოდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა და იგი 

გამოხატვის ხერხებს, გამოვლინების ადეკვატურ ფორმებს ეჰებს. უნ- 

და ვიფიქროთ, ხალხური თქმულებების სტილიზაცია ნაწილობრივ ამ 

მიზანს ემსახურებოდა. 

ფელეტონისტი გამოდიოდა რა ფოლკლორულ ნაწარმოებთა შემ- 

კრებისა და პოპულარიზატორის როლში, ხალხურ ტექსტს არაიშვია- 
თად ლიტერატურულად ალამაზებდა, მთქმელს საკუთარ აზრებს ახ–- 

ვევდა თავზე და დემოკრატიული მოძრაობის ერთგვარ სიმბოლოს 

ჰქმნიდა. მაგ., ვ. გარცკიას მიერ 1892 წელს გამოქვეყნებულ ტექსტში 

აბრსკილი სამშობლოს დამცველ უებრო გმირად არის წარმოდგენი- 

ლი: „ის თავს არ ზოგავდა საფრთხის წინაშე, როცა აფხაზეთს მეზო- 
ბელი ხალხები ესხმოდნენ თავს და საშინლად იძიებდა შურს სამშობ- 

ლოს შეურაცხყოფის გამო“. ჩვენთვის უცნობია, როგორ ჟღერდა რუ- 

სულიდან თარგმნილი ეს სიტყვები აფხაზურ ენაზე, რადგან დედნი- 

სეული ' ტექსტი არ შემონახულა. სამაგიეროდ, შესაბამისი გამოთქ- 
მები მოღწეულია ნიკო ჯანაშიას წყალობით 1898 წლის პუბლიკაცია- 
ში: „აბრსკილის დროს აფხაზეთის მტერთა მახვილნი თავისსავე ქარ- 

ქაშებში იჟანგებოდა, ვერავინ ბედავდა აფხაზეთის წინააღმდეგ მათს 
მოხმარებას. აბრსკილის დროს ტურფა აფხაზეთი მისი ძლიერებით 

მტრების შემოსევა-დარბევისაგან დაფარულ-დაცული ჰყვაოდა და 

სიგრძე-სიგანით იზრდებოდა“ (აკაკის კრებული, V, 1898). ერთი აზხ- 

რით არის შთაგონებული ორივე ტექსტი. გამსაზღვრელი აქ ისაა, რომ 

8 მ ჩიქოვანი, მიჯჰჭვული ამირანბ, 1947, გვ. 387. 
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აბრსკილის დრო იდეალური ხანა იყო, ქვეყანა ყვაოდა და ხალხი 

მშვიდობიან შრომას ეწეოდა. სახალხო გმირი, მაშასადამე, აქ სიმ- 

ბოლოს წარმოადგენს. მიჯაჭვული გმირის მხატვრული სახის ამგვართ 

გაგება ეპოქისეული “არის, პროგრესულია და მისი პოპულარიხაცია, 

მკითხველამდე მიტანა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ იდეას ემსა- 

ხურება. 

აბრსკილზე მისადაგებელი ეს აზრი (1892, 1898) უფრო ადრე 

, ამირანის შესახებ იყო გამოთქმული და ფართოდ გავრცელებული. ად- 

' რე, მთელი ათი და მეტი წლით ადრე, საქართველოს ეროვნულ-განმა- 
თავისუფლებელი მოძრაობის გამოჩენილმა წარმომადგენლებმა, ჯერ 

აკაკი წერეთელმა და შემდეგ ვაჟა-ფშაველამ, მხატვრულ შედევრებ– 
ში ჩამოაყალიბეს ეს აღმაფრთოვანებელი იდეა. 1883 წელს აკაკიმ 

შექმნა ნაწარმოები, რომელშიც · ახლებური ფილოსოფიური შეფასება 

მიეცა მიჯაჭეულ ტიტანს, ისე, რომ მწერალს არავითარი ცვლილება 

არ მოუხდენია ხალხური ძეგლის სტრუქტურაში. 

კავკასიის მაღალ ქედზე მოვა დრო და თავს აიშვებს 

მიჯაქვული ამირანი იმ ჯაჭვს გასწყვეტს გმირთა გმირი!. 

არის მთელი საქართველო სიხარულად შეეცვლება 

და მტრები კი ყვავ-ყორანი, ამდენი ხნის გასაჭირი!., 

აკაკის ხმა მოწოდებად გაისმა. თავიდანვე ლექსი საყოველთაო 

სიმღერად იქცა და ეროვნული ჰიმნის სახე მიიღო „თორნიკე ერის- 

თავში. ციტირებული სტროფების გავრცელების ისტორია ძლიერ 

საყურადღებოა. ცენზურამ ისინი დასაბეჭდი ტექსტიდან ამოშალა, 

მაგრამ ხელნაწერის სახით იკაფავდნენ გზას მასებში ისე, რომ ავ–- 

ტორის ვინაობა ბევრმა არც კი იცოდა. 

მეორე დიდი ქართველი პოეტი, ვისაც შვენოდა ქვეყნის მოზა- 

რეობა, ვაჟა-ფშაველა 1884 წელს ომახიანად ამბობდა: 

როდის ადგება ამირან, 

ჯაჭქე-აბჭრით შემოსილიო, 

ჩამოსდნობოდეს ყინული 

და უცინოდეს პირიო. 

ამირანი საქართველოს სახეა, დიდმა პოეტებმა ახალი სიმბოლო. 

შექმნეს. მათ ფილოსოფიური სიღრმე და სოციალური სიმძაფრე მია–- 

ნიჭეს ცეცხლის მომტან გმირს, ადამიანთა მეგობარსა და წამებულს. 
გაცხოველდა მიზანი, გამოიკვეთა სამოქმედო” პროგრამა, ახლა იგი არა 

მარტო მოწინავე ინტელიგენციის, არამედ მთლიანად ერის გულისნა- 

დებს გადმოსცემდა. ამის თქმაც ისევ აკაკი წერეთელმა დაასწრო ყვე- 

ლას. აი, მოვიდა გაზაფხული, გულის გამხარებელი და თვალის წარმ-. 
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ტაცი დრო, ზამთრის წუხილთა დამავიწყებელი! პოეტი კი თავისას. 

არ იშლის: 

მხოლოდ ჩემი გაზ.ფხული მრაპვეული მეგულება 
არ მოსულა ჯერაც კიდე, ეერ გამსტვალაეს სხვა საგან 

გინდ ხმელეთ.იც აბიბინდეს და როდესაც თავს აიშეებს,, 

და აყვავდეს კიდით-კიდე. ჭირნახული გმირთა-გმირი, 

სანამ ძეელი პრომეთეოს!, ჩემთვის მაშინ ვარდის ფერად. 

ქართველების ამირანი, აყეავდება ქეეყნის პირი:9, 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ამ მძლავრ ხმას მა– 

სიური გამოხმაურება ხვდა წილად. ვფიქრობთ, სინამდვილიდან არ 
ეიქნებით დაცილებული, თუ ვიტყვით, რომ ხალხური გადმოცემების 

აწეული სტილი, ჩართული წიაღსვლები და პასაჟები ხშირ შემთხვევა- 

ში ზემოთ ნაჩეენები მოძრაობის თავისებური გამოხმაურება იყო. ის, 

რაც ითქვა ამირანის გამო პერიოდულ პრესასა და პოეზიაში, აკაკი. 

წერეთლისა და ვაჟა-ფშაველას მიერ გამეორდა აბულსკირ-აბლასკირ- 

აბრსკილის თუ მისი დედის თავადისქალ მეგრის (მ-ეგრ-ის) მიმართ. 

აფხაზეთის ტერიტორიაზე ზეპირ ვარიანტად გავრცელებული ამირა- 

ნის თქმულება მე-19 საუკ. მეორე ნახეერის ბეჭდვითი სიტყვის მეშ- 

ვეობით დაუახლოვდა მიჯაჭვული გმირის ზოგადქართულ სიუჟეტს და: 

მისი მსგავსი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გაგება შე– 

იძინა. ცხადია, ეს კანონზომიერი პროცესი იკო, აფხაზეთი საქართვე- 

ლოს განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენდა ისტორიულად და კულტუ- · 

რულად და ახალი მოძრაობის გზაზე საერთო სიმბოლოდ) იქნა დასა–- 

სული. 
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II60ნM0Iგ. CI+გ+69 IIM060M0 0C8ლს(20+ 00Mხ მ%მ»M. #. LI. ნგ0ი2MMXMV3C 

8 06I6 M3V9CIM# 18IIII0I II0064V0CMLLI.



გიორბი არაბული 

„ვეფხისტყაოსნის“ ერთი სტროფის კომენტარისათვის 

„ვეფხისტყაოსანში“ არის ასეთი სტროფი: 

ყმამან ჰკადრა: „სიახლითა შევრთე ჭირი შვიდსა მე რვა, 

ცუდი არის დამზრალისა გასათბობლად წყლისა ბერვა, 

ცუდი არის სიყვარული, ქვეით „კოცნა, მ ხისა წვერვა, 

თუ გეახლო, ერთხელ ვა და, რა მოგშორდე, ათასჯერ ვა!“ 

(M 7607-1937 წლის გამოცემით, # 658–-–-1966 წლის 

საიუბილეო გამოცემით), 

ასე ავთანდილი მიმართავს თინათინს ტარიელის დასახმარებლად 
გამგზავრების წინ. ეს და ამ ეპიზოდის სხვა სტროფებიც მიჯნურთა 
ურთიერთობას ეხება, სადაც თავიანთი სურვილი და განცდები თვით 
მოქმედ პირებსაც სრულად გაცნობიერებული არა აქვთ და, მით უმე- 

ტეს, სიტყვით ყველაფერი ბოლომდე, აშკარად და მარტივად ვერ ით- 

ქმება. 
- მეფის ასულს, აწ უკვე მეფედ დალოცვილს, თინათინსა და მის 

სპასპეტს ავთანდილს სახელმწიფო საქმეთა მიმართ აზრთა თანაზია- 
რობა აკავშირებთ. მაგრამ ამ ოფიციალური ურთიერთობის გარდა, 
მათ სიყვარულისა და შემდგომში ცოლ-ქმრობის პირობა აქვთ ერთ- 

მანეთთან. სამი წლის მანძილზე ერთურთს მოშორებულნი ამჟამად 

პირისპირ მარტონი არიან და ისიც ორივესთვის ცნობილია, რომ ეს 
შეხვედრა ბედნიერი გამონაკლისია მათ ცხოვრებაში, –- ავოანდილი 

კვლავ უნდა გაემგზავროს ტარიელის მისახმარებლად. 
სამეფო კარის ბრწყინვალე საზოგადოებაში აღზრდილი ქალ- 

ვაჟი დიდი თავდაჭერითა და ტაქტით ბაასობენ. მაგრამ პოემის · ავ– 

ტორი ჭეშმარიტებას არ ღალატობს და სრულიად გარკვევით გვიჩვე–- 

ნებს, რომ მათ ერთად ყოფნა ენატრებათ. ამიტომ არის ამ ეპიზოდში 

ერთმანეთის გვერდით სიხარული და სეედა, სატრფოს დავალების პი-. 

რნათლად შესრულებით კმაყოფილებაც და მასთან დაშორების გამო 

წუხილიც, სასურველი პიროვნების ჭვრეტითა და ბაასით მიღებული 

სიამოვნებაც და უფრო მეტი ბედნიერების ნატვრაც, „პატიჟთა მა- 

ლვაც“ და „სისხლის ცრემლით“ ტირილიც. 
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'»-” „გრძნობათა ასეთმა მონაცვლეობამ და პერსონაჟებს საუბარმა 
„ერთმანეთთან ქარაგმებითა და მეტაფორებით მკვლევრებს საბაბი მის–- 
ცა, მათი ურთიერთობა სხვადასხვაგვარად წარმოედგინათ. მაგრამ მე- 

ტაფორული გამოთქმების ზოგადი აზრის გარდა, გასარკვევი აღმოჩნ- 

და ცალკეული სიტყვების მნიშვნელობა და ზოგი ტაეპის პირდაპირი 
"შინაარსიც. 

დედნის ბუნდოვანებამ თავი იჩინა სხვა ენებზე თარგმნის დრო- 
საც და გაჩნდა ტაეპთა შინაარსობრივი ვარიანტები. 

ამჟამად ზემოთ მოტანილი სტროფის პირდაპირი აზრი გვაინტე- 

რესებს. მკვლევართა განსხვავებულ მოსაზრებათა დამოწმება რომ გა- 
გჭიადვილდეს, ცალ-ცალკე განვიხილაგთ თითო სტრიქონს. 

პირველ ტაეპში გაუგებარი თითქოს არაფერია. სიახლე დღე- 

„ვანდელი გაგებით სიახლოვეს ნიშნავს, შვიდი პირი -- ზოგადად 

·დიდ ტანჯვას. თეიმურაზ ბაგრატიონს ეს გამოთქმა უფრო კონკრეტუ- 

ლი მინაარსით ესმოდა და შემდეგი განმარტებაც დაგვიტოვა: „ჭირთა 

მიჯნურისათა შვიდ სახედ იტყვიან, ესე იგი საყვარლისათვის კაცი 

მოითმენს: 1. შიმშილსა, 2. წყურვილსა, 3. პყრობილებასა, 4. დევნუ– 

ლებასა, 5. სიცხესა, 6. ყინელსა, 7. ყვედრებასა და გინებასა... მერვე– 
სა და ყოველთა ჭირთა ზედა უაღმატებულესად (ავთანდილი) რაცხს 
ამას, რომ თინათინს უნდა მოშორდეს და თავის ძმად ფიცის ტარიე- 

ლის იმ მწუხარებიდამ გამოხსნისათვის წავიდეს და განსაცდელთა მრა- 

ვალთა უცხოებით და მარტოებით თავის თავი უნდა მისცეს“!. 
ეს განმარტება ამ კონტექსტისათვის მთლად შესაფერი ვერ არის, 

თუნდაც იმიტომ, რომ აქ ჩამოთვლილ ჭირთაგან ავთანდილს ყველა 

არ განუცდია. სხვა მკვლევრებს მიაჩნიათ, რომ რიცხვები შვიდი და 

რვა ამ შემთხვევაში მეტაფორულ ან სიმბოლურ შინაარსს არ შეი. 

„ცავს, ნახმარია მხოლოდ რითმის გაწყობისათვის და აღნიშნავს დიდ 

ტანჯვას, მძიმე განცდებს. 

მეორე ტაეპის პირდაპირ შინაარსს თ. ბაგრატიონი ასე ხსნის: 

„ცუდი არის დამზრალისა გასათბობლად წყლისა ბერვა –- ეს ამას 

ნიშნავს: შეციებულმან და დამზრალმან კაცმან წყალსა და ყინულს 

ბერვა დაუწყოს, ვერც იმითი ცეცხლს აანთებს და ვერც გათბება“...2 

ასე ესმოდა კ. ჭიჭინაძესაც: „დამზრალი ავთანდილი ვერ გათბება. 

როცა იგი ცეცხლის მაგიერ სულს უბერავს წყალს (იგულისხმება თი- 
ნათინის გულგრილობა) “3, 

“თ ბაგრატიონი, განმარტება პოესა ვეფხისტყაოსანისა, გ. იმედაშვი- 

ლის რედაქციით, თბ., 1960, გვ. 86, 

2. იქვე, 
3 კ ჭიჭინაძე, რუსთაველის გარშემო, თბ., 1928, გვ. 23. 
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ეს გაგება გამოვლისდა პოემის პეტრენკოსეულ თარგმანშაც: LI705 

32M0ი3I)0MV 0I””ი006XხC9, MVIხ მ 80IV 7X0MMV ICI). 
ევროპულ ენებზე თარგმანებიდან ორიგინალთან სიახლოვიათა და სიეზუს- 

ტით გამოირჩევა მ. უორდროპის პროზაული თარგმანი ინგლისურ ენახე (და- 

იბექდა ლონდონში 1912 წელს). აქაც საუბარია გაყენულ კაცზე, რომელიც ამა- 

ოდ უბერავს წყალსწ, ასეა განმარტებული სვა რუსთველოლოგებთანაც: „ცუ- 

დი არის, ამაოა, უშედეგოა, როცა დამზრალი, ანუ გაყინული, მეტად შეცივე- 

ბული გასათბობად წყალს სულის ბერვას დაუწქებსო“?მ. ასეჭე ესმით ვ. ბე- 

რიძესა? და ვ. ურუ“აძეს9, 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ აქ მოტანილ კომენტარებსა და თარგმაზებში სწო- 

რად არის გადმოცემული ტაეპის 'შენაარსი, მაგრამ ზოგიერთ თარგმა§ში ამ 

ტაეპმა სხვაგვარი გააზრება მიიღო. მაგალითად, გ ცაგარელის თარგმანში, 

რომელიც დედნიდან შესრულებული პირველი რუსული პოეტური თარემა- 

ნია, მთლიანად შეც ვლილია ტაეპის შენაარსი: V MIII0010LII8-0 18910 8216ნ 801010 

MC #00ი919. ს. იორდანიშვილის სიტყვასიტყვით რუსულ თარგმანმი კი ვკი- 

თხულობთ: 808C00403110 1VIნ #მ 30მM06030IVI0C 80IV C ILCIხI0 Cლ0-00I16 6019. 

შ. ნუცუბიძე ასე თარგმნის: IXV90I0 IV I6 II8 XMV69 3201ხIცხIIIM, I8 IმL026II6 

XმM% 80/1(6)11. 

კ. ბალმონტის თარგმანი თავისუფალია და უფრო დამორებულიც დქჯანს: 

LIმM (009960 80/010 IMI6 C0-0001C8 M0ლ003. III I5 XXVM, მ 6ხIV6 XVI CII3V17. 

§. ზაბოლოცკის თარგმანშია: 106M0 # 0XIMLVL (5IX8VICM. 0320 ზეIV »პI8ყ- 

1IVIC13. ს, წულაძის ფრანგულ თარგმანშიც ყენულეს გადნობა ფაგურაერებს!1, 

“ყ,. ნ»ლL886»”)I, 8MI”935 8 I9C0000M VIMV06C, ი602809 C #028:(6”იV3":! 

CM0-00 II. II67I006IM0 იი VMმCIIM. # 90 0010MLIIICI M#. შმიყიყიმე3130, 

M.-ჰI. 1938, C. I14. 
სუ რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი (ინგლისურად), თბ.,, 1)55, სტიოჟუი 689. 

ტ ვეფხისტყაოსნის მზისმეტყველება, 1957, გე. 135. 

7. ბერიძე, ვეფხისტყაოსნის კომენტარი, თბ., 1974, გე. 213. 

მშ, რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, ინგლისურად თარგმნა ვ. ურუშაჰე13. 

თბ., 1968, გვ. 107. 
9ი II, იVC»880XM, 8ზი“ი3ს 8 IM”-0080) IIMVი6, ილლილმ. I. IL2Lმი0C- 

ჩ»M, M., 1937, C. 104. 
10 III, 0VCX286M#M, 8ზ9ხ/იის ი I-0080) LIMV0C6, II0უCI00ყI(ხII L000821 

< #იV3I!!!CM0L0C C. IIინჯგმIIს)8M»აIM, 16., 1966, C. 141. 

1 II, ნVCX2864##, 8MI93ხ 8 IMC06080! IIMV0C6, ი60080L II. IIVIV- 

6 #M36, M., 1941, C. 153. . 

190 II, ნVლ07236»”M9, მსი7M3ნ 8 IXVი0080# IIIMXV06, ილელ80კე M. ს 2»ხ- 

M09ყ7X7მ, M., 1937, 0. 141. 

1 II, სVC-X18286M9Mხ, 8MV”23 8 79Mიი080M LILVხიბ, იოლიბ801 II. 328 6ი- 

უისM0:0, M3/M. C0861CMMM იMCმ+6Mხ, M.--)I., 1966, C. 192. 
1 შ, რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი თარგმანი ფრანგულად ს. წ ულა- 

ძისა, თბ., 1966, გვ. 126. 

55



ამ პოეტურ თარგმანებში მხატვრული სახის შექმნის თვალსაზრი– 

სით მთარგმელთა მიზანი შეიძლება მიღწეული იყოს, მაგრამ ღედნის 

აზრი არც აქ და არც ს. იორდანიშვილის პწკარედში ზუსტად დაცუ- 

ლი არ არის. 

რუსთველის სტრიქონში საუბარია დამზრალი ადამიანის გათბო- 

ბაზე და არა ყინულის გადნობაზე. აას გარდა, ანგარიშგასაწევია 

ისიც, რომ ქართულად ითქმის: გრილი წყალი, ცივი წყალი, გაყინუ- 

ლი წყალი (ანუ ყინული), მაგრამ .„დამზრალი წყალი“ არ ითქმის და 

ასეთი რამ არც არსებობს. დაზრობა ნიშნავს ყინვის გამო რაიმეს წახ- 
დენას, დაზიანებას, თვისობრივად შეცვლას. დაზრობა შეიძლება მცე– 

ნარისა, ხილისა, ადამიანისა და სხვა ცოცხალი არსებების, წყლის 

დაზრობა კი არ შეიძლება. წყალი სიცივის გამო გაიყინება, მაგრამ ის. 

ამით არ ფუჭდება, ყინული გალხვება და ისევ წყლად იქცევა. ამი- 
ტომ არა გვაქვს ქართულ ენაში გამოთქმა „დამზრალი წყალი“ და რუ- 

სთველის ტექსტშიც ასეთი შესიტყვების ამოკითხვა სწორი არ იქნე- 

ბა. ამ სტრიქონში სინტაქსური წყვილებია: დამზრალისა გასათბობლად; 
წყლისა ბერვა. 

„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის 

მთავარმა რედაქციამ გაიზიარა გაგება, რომ ამ სტრიქონში პირდაპირი 
აზრით საუბარია დამზრალი ადამიანის გათბობაზე!?5. 

ჩვენი შენიშვნის მიზანი კი ის არის, რომ ცნობილ მეცნიერთა 
და მთარგმნელთა (გ. ცაგარელი, შ. ნუცუბიძე, ს იორდანიშვილი) 

არაზუსტი თარგმანი ახალი შეცდომების საფუძველი არ გახდეს მო– 

მავალ მკვლევართა ·და მთარგმნელთათვის. 

ამავე სტროფის მესამე ტაეპს –– „ცუდი არის სიყვარული, ქ ქვეით 
კოცნა, მზისა წვერვა#“ –– ვახტანგ მეექვსე, პირველი მეცნიერი- -რუს- 
თველოლოგი, ასე განმარტავს: „კაცი რომ მზის ფშ უ.ქს ჰკო- 

ცნიდეს, რა მზის კოცნა არისო. ვითამ სანამდი 
ცოლ-ქმრობა და გვირგვინის კურთხევა მოგუ- 

ხვდებოდესო, მანამდის ჩემი სიხარული რა არი- 
ს ო“ (ვეფხისტყაოსანი, 1712, აღდგენილი ა. შანიძის მიერ, 1937, გვ. 

ტლღ). 
თეიმურაზ ბაგრატიონმა უფრო ვრცელი ახსნა მოგვცა: „მზე რომ 

დასავალით მიიქცევის და როდესაც ჩადის, წვერვა ანუ დაწვე- 

რვა მა ნიშნავს. მზე გარდაეწვერა, მზე ჩაეწვერა 
ღა როდესაც რომ მზე შორდებოდეს კაცსა, მაშინ რაოდენგზისცა რომ 

დადრკეს კაცი და ქვე მიწასა მზის დანაოჩენს 

  

1ზ მ.ცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1978, # 2, გე. 189, 
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შუქს კოცნა დაუწყოს, იგი ჩასასსვლელად განმზადებული 

ზე ხომ აღარ მოუბრუნდება უკანვე, ვიდრე ღამე არ წარვლის და დე- 
ლა არ მოიწევა. ამისთვის ესე ვითარი სიყვარული გაუცუდდება და 
გაუუქმდება...“ („განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა“, 1960, გვ. 86). 

იუსტ. აბულაძე სიტყვა „წვერეას“ ასე განმარტავს: „ცლა (სპო- 

ბა), ლევა, ფუშვა“ (1937 წლის საიუბილეო გამოცემის ლეკსიკონი). 
არსებობს ასეთი კომენტარიც: „მზის წვერვა“ უნდა გავიგოთ 

როგორც მთის წვერიდან მზის ამოსვლა, ამოწვერვა, ხოლო აღნიშნულ 

ტაეპს ასეთი გააზრება მივცეთ: „ცუდია, ამავოა, უსარგებ- 

ლოა მზის წვერვისას, ანუ მწვერვალიდან მზის 
ამოსვლის დროს ქვეით კოცნა, ანუ ხელზე კოც- 

ნ აო“. 

სადავო სიტყვების აქ მოყვანილ შესატყვის ცნებებს ტაეპში თუ 
ჩავსვამთ, აღმოჩნდება, რომ პოეტს საწყისი ფორმებით უცდია აზრის 

გადმოცემა: „ამაოა სიყვარული, ხელზე კოცნა, მზის ამოსვლა". ნუ- 

თუ რუსთველი უფრო გამართულად ვერ იტყოდა სათქმელს აქვე 

უნდა გავითვალისწინოთ შემდეგიც: თუმცა „ვეფხისტყაოსანში“ მზეს. 
მიმართავენ როგორც ციურ მნათობთა უფალს, შემწეს და სვის მომ- 
ნიჭებელს, მაინც იგი არ არის ღმერთი. მზე მხოლოდ ხატია ღმრთისა. 

შექმნილია მის მიერ და მასვე ემორჩილება. არც ერთი გმირი არ ლო- 
ცულობს მზეს, როგორც ღმერთს და არ ასრულებს რაიმე განსაკუთ- 

რებულ ცერემონიალს მის წინაშე. ამიტომ ნაკლებად სარწმუნოა, რომ" 
რუსთაველს გაეცოცხლებინოს მზის თაყვანისცემის წარმართული რი- 
ტუალი და მეტაფორაში გამოეყენებინოს იგი პოემის პერსონაჟთა 
ურთიერთობის გამოსახატავად. 

ხომ არ შეიძლება რაიმეს შეცვლა და სხვაგვარად წაკითხვა ამ ტაეპისა? 

სამ ხელნაწერში (L>9 Lბ%8 ს?) „ქვეით კოცნის“ მაგიერ იკითხება 

„შორით კოცნა“. ეს გამოთქმა ტაეპის აზრს უფრო კონკრეტულსა და 

გასაგებს ხდის (ასე დაბეჭდაკიდევაც პ. ინგოროყვამ 1953 და 1970 წლების გა– 

მოცემებში), მაგრამ ეს წაკითხვა პირვანდელად ვერ ჩაითვლება სწორედ მისი 

სიმარტივისა და თვალსაჩინოების გამო. Cგი ძნელად ასახსნელი „ქვეით კოც- 

ნის“ განმარტება ან თავ«სებური გააზრება უნდა იყოს. ამიტომ პოემის ძირითად 

ტექსტში ისეე ხელნაწერთა დიდ უმრავლესობაში დაცული „ქვეით კოცნა“ 
უნდა დარჩეს, მისი შინაარსი კი, როგორც ვნახეთ. ორგვარად არის გაგებული: 

1. მზის შუქის კოცნა; 2. ხელზე კოცნა მზის თაყვანისცემის ნიშნად!ბ. 

10 ამ ბოლო წლებში გაჩნდა კიდევ სხვა განმარტება, „ვეფხისტყაოსნის“ აკაღემიური- 

ტექსტის დამდგენი კომისიის მთავარი რედაქცია მესამე ტაეპს ასეთ ახსნას აძლეეს: „ფუ- 

პი სიყვარული, ქეემოდან კოცნა და მზის წვერვა (მზის ვერ მიწვდენა)“ (მაცნე, ენისა და. 
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ჩვენი აზრით, ვახტანგის განმარტება სავსებით შეეფერებოდა 
პოემაში აღწერილ სიტუაციასა და კონტექსტს. მაგრამ მასში თვით 

სიტყვა „წვერვა“ არ იყო ახსნილი და ამ მიმართულებით კვლევამ გა- 

მოიწვია აზრთა სხვადასხვაობა და უფრო გაბუნდოვანება საკითხისა. 

მაინც რა არის „მზისა წვერვა“, ან ავტორისეულია თუ არა ეს გამოთქმა? 

ორ ხელნაწერში გვაქვს განსხვავებული წაკითხ;ვები: C%-ში (LI--757) იკი- 

თხება: „მზისა წურვა“ (ამ გამოთქმას შემდეგ შევეხებით), L!-მი (LI1--461) 
წერია: „მზისა წვევა“. ეს უკანასკნელი გვიანდელი შესწორების შედეგი უნდა 

იყოს (სადავო წაკითხვათა თავისებურ გააზრიანებას ან უფრო გასაგები სიტ- 

ყვეთ შეცვლას ხშირად მიმართავს ამ ნუსხის გადამწერი). 26 ხელნაწერში კი 

იკითხებაწ უერვა ან წვერვა. ესერთი სიტყვაა ორნაირად (ძველი 

და ახალი ორთოგრაფიით) დაწერილი. ამრიგად, ეს სიტყვა პირვანდელი ჩანს 

და საჭიროა გარკვევა, თუ რა აზრს სდებდნენ მასში ავტორი ან პოემის გადამ- 

"წერები. · 

„წვერვას“ ან ამ ზმნის პირიან ფორმებს რუსთაველი სხვაგან :რ 
ხმარობს, ის გვხვდება მხოლოდ ერთ ჩანართ სტროფში, იმ ეპიზოდში, 

ავთანდილი ტარიელს კვალდაკვალ რომ მიჰყვება და მის გაცნობაზე 
ფიქრობს. ამ ჩანართის მიხედვით, ავთანდილი ამბობს: იი ყმასთან 

ხმალს არ ვიხმარებ, არც მოვკლავ და არც მოვეკვლევინები, „შ ორით 

თვალითა მივსწვერაქ, უკანა დავედევნები/“. ხელნაწერი #5 

·(§ 3077, სტროფი 301). სხვა ნუსხებში ამავე ადგილზე იკითხება: 

შორით თვალითა მივსწურავ (81? 89 C! C9 CV), 

შორის თვალითა მივწურავ (87 88), 

შორი მორ თვალსა მივსწურავ (42), 

შორითა თვალსა მიუგებ (#93419), 

'შმშოოით თვალითა მივყურავ (819 819). 

ამ ნაირკითხვათაგან მი უ გებ დამივყურავ ყველასთვის ვერ– 

გასაგები „მივსწვერავ“, „მივსწურავ“ სიტყვების სინონიმები ანუ კო- 

'მენტარებია და შედარებით გვიან არის ტექსტში შეტანილი ნუსხების 

„გადამწერთა მიერ. თვალითა მივსწვერავ ან თვალსა 

მივსწურავ კი ჩანრთი სტროფის ავტორის გამოთქმა უნდა იყოს 

(ამ სტროფის შექმნის ზუსტი თარიღის დადგენა შეუძლებელია, ზო–- 

გადად კი ის მე-13--16 საუკუნეთა ჩანართებს მიეკუთვნება). ეს 

ფრაზები, როგორც ვხედავთ, ხელნაწერებში ერთიმეორეს ენაცვლება 

და მათი შინაარსიც ერთნაირია. „თვალითა მივსწვერავ/“ და „ოგალსა 

„ლიტერატურის სერია, 1978, # 2, გვ. 189), ეს ახსნა, ვფიქრობთ, კელავ სადავოა, –– 

„ქეევით არ ნიშნავს „ქეემოდან“, არც „წვერეა“ უდრის „ვერ მიწვდენას“. 
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მივსწურავ“ მოცემულ კონტექსტში ნიშნავს: თვალ ს მი ვადევ- 

ნებ, თვალს იმაზე დავიჭერ. 
„მიწურვა“ პოემის ძირითად ტექსტშიც გვხვდება პირიანი ზმნის 

ფორმით: „მიეწურა, იგონებდა, ახლოს შეყრა ვითა აგოს“ (212). 

აქ ეს სიტყვა მიახ ლოებას ნიშნავს. 

ამ მაგალითების ფონზე ჩანს, რომ C1-ის წაკითხვა მზისა წუ- 
რვა მისი დამწერისათვის აზრიანი გამოთქმა ყოფილა, რაც ასე შეიძ- 

ლება განიმარტოს: მზისთვის თვალის დევნება, ფიქრით მზესთან მია- 

ხლოება. · 

ჩვენი აზრით, სადავო სიტყვა „წ ვ ე რე ა“ ზემომოტანილი „მივს- 

წვერავ“ ზმნის საწყისი ფორმაა და „თვალითა მივსწვერავ" თუ ნი- 

შნავს „თვალ მივადევნებ“, მაშინ „მზისა წვერვა“ მზისთვის 

ცქერა იჭნება, ხოლო მოცემულ კონტექსტში ამ ცქერის მიზანი სი- 

ტყვის შინაარსს ასეთ ნიუანსურ გადახრას აძლევს: მზერით და ფიქ– 

რით მზესთან მიახლოება, საკუთარი თავისთვის მზესთან სიახლოვის 

ჩაგონება. 
სწორედ ასე „თარგმნის“ ამ ფრახას LC! ნუსხის გადამწერი, რო- 

ცა „მზისა წვერვის“ ნაცვლად „მზისა წვევას“ წერს. ის, ალბათ, 

საკოცნელად მზის წვევას გულისხმობდა. 
„წვერვის“ მნიშვნელობად მზერას, ან ფიქრით, ოცნებით მიახ- 

ლოებას თუ მივიღებთ, მთელი ტაეპი ასე შეიძლება განვმარტო»: ამა- 

ოა სიყვარული, როდესაც მიჯნური მზის შუქს ჰკოცნის და მზეს უც- 

ქერს, მხოლოდ ოცნებაში უახლოვდება მას, ნამდვილად კი მზე მისთ- 

ვის მიუწვდომელია. 

თუ ეს განმარტება სწორია, გამოდის, რომ თავის დროზე სწო- 

რად ესმოდათ ამ ტაეპის აზრი ვახტანგ VI-ს და თ. ბაგრატიონს (თ. 

ბაგრატიონი „მზისა წვერვას“ თუმცა მზის ჩასვლად მიიჩნევს, ტაეპის 

საერთო შინაარსი მასაც ისევე ესმის, როგორც ვახტანგს). 

დედნის აზრი შენარჩუნებულია ს. იორდანიშვილის თარგმანშიც: 

103%C0003LM0 XI06IIIხ V L6M088მ7»ხ C0MVMVIV0, IC 10CIVVმ# 66C17. 

პოეტურ თარგმანებში კი მთარგმნელებს არ უცდიათ დედნის გა- 

მოთქმებისა და შინაარსის დაცვა. ქართული ტექსტის ბუნდოვანობა 

მეტ თავისუფლებას აძლევდა მათ ტაეპის სხვადასხვაგვარად გა»აზრე- 

ბისათვის. ამიტომაც ამ თარგმანებში (განსაკუთრებით კ. ბალმონტის, 

პ. პეტრენკოს, შ. ნუცუბიძის) ტაეპის მხოლოდ ზოგადი განწყობილე- 

ბაა გადმოცემული. 

მთელი სტროფის პირდაპირი შინაარსი (მეტაფორების გახსნის 

გარეშე) პროზად ასე შეიძლება გადმოიცეს: 

17 დასახ. წიგნი, სტრ. # 698.



„მენთან ახლოს ყოფნით გასაჭირი უფრო მომემატა, რადგანაც 

ჩემი მდგომარეობა იმას ჰგავს, რომ დამზრალ კაცს გათბობა უნდოდეს 

და ცეცხლის მაგიერ წყალს უბერავდეს დასაგზებად; ამაოა სიყვარუ- 
ლი, თუ მზის შუქს ჰკოცნი და მზეს შორიდან უთვალთვალებ. ამიტომ 

შენთან ყოფნაც ტანჯვაა ჩემთვის, ხოლო მოშორებით ტანჯვა ათასჯერ 
უფრო გაიზრდება“. 

ხოლო მეტაფორულ გამოთქმებში (დაზმრალის გათბობა, წყლის 
ბერვა, მზის წვერვა და სხვა) კონკრეტულად თუ რას გულისხმობს 

ავთანდილი, ეს საკითხი „ვეფხისტყაოსანში“ წარმოდგენილი . სოცია- 

ლური გარემოს, საზოგადოების სხვადასხვა ფენის წეს-ჩვეულებების, 

კულტურული დონისა და მსოფლმხედველობის გათვალისწინებას საჭი- 

როებს და ამიტომ ის ცალკე მსჯელობის საგანია. 

I. X. #0VI%ს6XV7/IIII 

I #0CMMCIII -X0CIII 0XMIII0I1 C6160%ჩ%6I I05Mხ! 
«8II10I36ნ 8 62XC080XII IIIIIა”დ >» 

020310M06 

8 CIმIს6 08მCCM07X00I6! M9M0MIIV ICლჰლულზმ„ბოიბს (828XI”მMLმ 
VI, I. ნმიიმXI0Mმ, I. 0V99IMმ8მX36, 8. ხი0იM9036 M 10ი0VIIX) 00 ი0- 
»09MV M0X72Cთ00MCXIIV0CMMX 8ხ102X0LVM 707-0% CI00თLხ! I0C5MხI «8M- 

+93ხ 8 6200080M# IIMV06». II0M2381M9M0, M0მM# #ი0006M2101ლე ი03I”MV6- 
CM96 00იმ3ხI I8 0VCCM0M, Mმ თიმ2MIIV30M40M M M2 მIII)IIIMICM#0CM #3LI- 
#2X 8 ილილ80I2X M. V0ი»იიიიმ, I. LLიიმწმ»ყM, IM. სმუხM0M/Mმ, 
II. 110700IIM«0, C. II00/IმIIIMIII8MVXIMI, III. LIVII/6M936, LI. 386070LL#0- 

10, C. LIVIM2XVI36 II 8. ა იVIIIმ130.



რევაზ ბარამიძე 

იაკობ ცურტაველის ლექსიკის ბგაბებისათვის 

იაკობ ცურტაველის უკვდავი ქმნილება „წამებაი წმიდისა შუშა- 

ნიკისი“ თავისი ღრმა იდეური გააზრებით, რთული სოციალური. 

ეროვგნულ-სახელმწიფოებრივი და ეთიკური პრობლემებით, დამატყვე- 

ვებელი მხატვრული სრულყოფით საუკუნეების მანძილზე ყველა თა- 
ობისათვის სულიერი საზრდოსა და 'მთაგონების მიმცემია.“ 

თითქმის საუკუნეზე მეტია, რაც ამ ძეგლს გულდასმით იკვლევენ. 

ივ. ჯავახიშვილისა და კ. კეკელიძის თაოსნობით კიდევ უფრო ინტენ- 
სიური გახდა ამ დიდებული ქმნილების შესწავლა. 

იაკობ ცურტაველის თხზულების კვლევის რთულ და მრავალ- 

ფეროვან პრობლემატიკაში ერთ-ერთი არსებითია ტექსტოლოგიის და, 

კერძოდ, ლექსიკის საკითხები. ამ მხრივ ბევრი რამ დადგენილია, ხო- 

ლო ბევრი კიდევ საჭიროებს დაზუსტებას. ერთ-ერთ საცილობელ 

საკითხად იქცა სიტყვა „იწროს“ გაგება. ეს სიტყვა გვხვდება შემდეგ 

კონტექსტში: „ნუ რას ფიცხელსა სიტყვასა ეტქვ მას, რამეთუ დედა-· 

თა ბუნებაი იწრო არს“. 

ამ წინადადების მართებულ გაგებასთან დაკავშირებულია რო- 

გორც წმინდა ლექსიკური ამოცანები, ისე იდეურ-შინაარსობრივი გაა- 

ზრება ტექსტისა. | 

სიტყვა „იწრო“ გაგებული იყო შემდეგი მნიშვნელობით: ვიწრო, შეზ- 

ღუდული (12096). ბოლო წლებში გაჩნდა აზრი, რომ ამ სიტყვას სხვა ლექ- 
სიკური მნიშვნელობა აქვსო: კერძოდ იგი ნიშნავს „ემოციურს“, „ადვილაგზ- 

ნებადს“ და ამგვარად უნდა იქნას გააზრებული ზემომოყვანილი ფრაზა: ქა- 

ლის ბუნება აღგზნებადიაო!, 

ჩვენის აზრით, ეს ახალი კორექტივი დამარწმუნებელი არაა და, 
ძალაში უნდა დარჩეს ტრადიციული გაგება. 

უპირველეს ყოვლისა გასარკვევია, თუ რამ გამოიწვია სიტყვა 

„იწროს“ ტრადიციული მნიშვნელობის გადასინჯვა. მკვლევარ მ. რო- 
____აეეაეეგეე 

1 „შუშანიკის წამება“ საიუბილეო კრებული, 1978 წ. უნივერსიტეტის გამომცე- 

მლობ»; , მერაბ რობაქიძე, „შუშანიკი“ წამებს“ ერთი ადგილის გაგებისა- 

თვის, გე. 138--40, 
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ბაქიძის რწმუნებით ამ ახალ პოზიციას თითქოს საფუძველი დაუდო 

ილ. აბულაძემ, კერძოდ, პროფ. ილია აბულაძის არქივში ხელნაწერის 

სახით აღმოჩნდა დაუმთავრებელი გამოკვლევა, რომელიც თითქოს 

იძლეოდეს ასეთი ცვლილების საფუძველს. აღნიშნულ გამოკვლევაში 

ილ. აბულაძე სვამს საკითხს!. „გამოთქმაში «დედათა ბუნებაი იწრო 

არს» განსამარტავია ორი სიტყვა ბუნება და იწრო“. პროფ. ილ. 

აბულაძეს სიტყვა „ბუნება“ განმარტებული აქვს და ეს განმარტება 

არ იწვევს ცილობას, ხოლო, რაც შეეხება სიტყვა „იწროს“, იგი არ 

არის განმარტებული. 
სიტყვა „იწროს“ განმარტება სცადა მ. რობაქიძემ და იმ რწმუნე- 

ბით, თითქოს ახლებურ განმარტებისათვის სტიმულის მიმცემი იყოს 

ილ. აბულაშის ზემოთ დასახელებული ნაშრომი და ამის გამო „იწრო“ 

თითქოს შეიძლება გავიახროთ როგორც ემოციური, ადვილაგხნებუ- 

ლი. თავისთავად საინტერესოა მ. რობაქიძის დაკვირვებები, მაგრამ 

ამასთანავე ხაზგასმით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ასეთი განმარტება ი. 

აბულაძეს არსად არც გამოკვლევაში და არც ლექსიკონებში არა აქვს. 

ახლა ვნახოთ, როგორია საქმის ნამდვილი ვითარება: ჯერ მივაქ- 

ციოთ ყურადღება იმას, თუ როგორი შინაარსი ჰქონდა სიტყვა „იწ- 

როს“ ძველ ქართულში. 

სიტყვა „იწრო“ ძველ ქართულში რომ „ვიწროს“, „შეზღუდულის“ 

(C-0096II)-ის მნიშვნელობით იხმარებოდა ამას ადასტურებს შემდეგი მაგა- 

ლითები: 

1. „შევიდოდეთ იწ როსა მას ბჭესა“ (მთ. 7. 13). 

2. ადგილი ე სე, რომელსა დამკვიდრებულ ვართ ჩუენ. 

იწრო არს ჩუენდა“ (ოშკის ბიბლია, IV მფ. 6,1). 

3. „იწრო არს ჩემდა ყოველი კერძოვე“ (მცხეთის ბიბლია. 

1 ნშტ. 21. 13). 
4. „ხოლო შესავალი მის ქალაქისა ი წ რო და მყაფარ იყოს“ 

(ეზრა სუთ. 5.7). 

5. „უკეთუ არა განვლოს იწროით იგი. ფაროდ ეერ 

უძლონ შესვლად?“ (ეზრა სუთ. 5,5. ძველი აღქმის ქართული აპ– 
ოკრითული ძეგლები, ილ. აბულაძის რედაქციით, 1972), 

6. „ვიდოდეს კრძალულად გზასა მას იწროსა“.. ეფემ 

ასური, ცრემლთათვის, 51. 11. საკითხავი წიგნი ძვ. ქაოთ. ენაში. 

ოვ. იმნაიშვილის რედაქციით, II, 1966). 

7. „ხოლო მე მიმომაალ ადგილითი-ადგილად იწროთა“ 

(იოვანე ხუცესი, ცხოვრებაი ეპიფანე კვპრელისა, 115,10. სა- 

კითხავი წგ. ძვ, ქართ. ენაში, ივ. იმნაიშვილის რედაქც., II, 

1966). 
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8. „რამეთუ კარი იგი იწრო არს და მდიდართა მიერ 

შესლვად ვერ ველეწიფებისა“ (ეფრემ ასური, მეორედ მოსვლი- 

სათვის უფლისა ჩუენისა. 20.40, ქართული ენი–ს ისტორიული 

ქრესტომათია, ივ. იმნაიშვილის რედ., 1966). 

9. „მახრუდი ყელ-იწროი კუტალი“ (ქართული მონასტერი 

ბულგარეთში, აკ. შანიძის გამოკვლევითა და რედაქციით, 1971, 

გვ. 121, 34, 8). 
10. „ნუ შეიმოსედ მას იწროდ“ (ოშკის ბიბლია, ეზეკ. 44.18). 

11. „უკეთუ იწროებ მთასა ეფრემისასა” (გელათის ბიბ, 

ისუ. ნ. 17,15). 

ზემოთ მოყვანილ ყველა მაგალითმი იწროს აქვს ერთადერთი მნიშვნე- 

ლობა: ვიწრო (XCVMLII). ასევე ესმით ამ ტექსტის გამომცემლებს (ი2. 

სათანადო ლევსიკონები). 

იაკობ ცურტაველის ფრაზაში „დედათა ბუნებაი იწრო არს“ სიტყვა „იწ- 

რო“ ვიწროს, შეზღუდულის მნიშვნელობით ესმოდათ აგრეთვე ტექსტის რუ- 

სულად მთარგმნელებს: კორნელი კეკელიძე «იჩიII0018 X#IIIIIIII6I 1CCIIმ» 

(LI8M9XIMIMM#M X06896Lი0V3IXCMLM0# მ.II01იმCIIყ0C#«01 »III00მ1%) ჩიხს I1066080# 

M ი06/. IC. XCILIღCMMXI36, 1956, C 19). აქ გარკვევითაა გამოხატული იწროს „ვი- 

წრო“, „შეზღუდული“ მნიშვნელობა, ხოლო ვ. დონდუა საჭიროდ მიიჩნევს 

ხაზგასმით აღინიშნოს: «8 +0MC>C (ლაპარაკია მოცემულ ფრახაზე, რ. ბ.) 

6VI8. –– ი0M00/მ X#C9MIIIII V3Mმ». როგორც ვხედავთ, აქაც ქალის ბუნების 

სივიწროვეზე, შეზღუდულობაზეა ლაპარაკი, (9 M 0.8 II V07Xმ8მ006VV, 

MV968II9%Cლ180 III) IIმMIIMM, 606 86/ 8. /L. II0IMX 0, 1978, C. 32). ახლა გა- 
ვეცნოთ ილია აბულაძის მოსაზრებას; უფრო ზუსტად, ვნახოთ, თუ როგორ 

ჰქონდა მას გააზრებული სიტყვა „იწროს“ მნიშვნელობა. 

ილ. აბულაძის მიერ გამოცემულ „ბალავარიანის“ ტექსტში ეკი- 

თხულობთ: „ყრმამან რაი დაუტევის სიიწროე სამოისი და იხილის 

ფართოებაი და ნათელი სოფლისაი“. აშკარა აე სიიწოოე ნიპ- 

ნავს „სივიწროვეს“, „მეხღუდულობას“ და, ბუნებრივია, ამ ტექსტი- 

სადმი დართულ ლექსიკონშიც მოცემულია სავსებით მართებული გა– 

ნმარტება: „სიიწროე –- სივიწროვე“. 

ასევე ილ. აბულაძის მიერ გამოცემულ გრიგოლ ნოსელის „კაცოა 

აგებულებისათვის“ ვკითხულობთ: „რომელი-იგი იწრო არნ ჩუენდა, 

არნ იგი იწრო ღმრთისათვსცა"“ (209,9). ამ ტექსტისადმი დართა,ლ 

ლექსიკონშიც გამომცემელი გარკვევით განმარტავს „იწრო –-ვიწ- 
რო“, · . | 

ამავე სურათს იძლევა ილ. აბულაძის მიერ გამოცემული სხეა 

ლექსიკონებიც. სულხან-საბა ორბელიანი „ლექსიკონი ქართული“. 

რომელიც ილ. აბულაძის რედაქციითაა გამოცემული 1965 წ., „იწრო“ 
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განმარტებულია შემდეგნაირად –-– „იწრო -- არს გბა დად მისთანა 

უგანური“. , 

საგანგებო ყურადღებას იპყრობს ილ. აბულაძის „ძველე ქართუ- 
ლი ენის ლექსიკონი", რომელიც 1973 წ. გამოიცა ე. მეტრეველისა და 

ც. ქურციკიძის რედაქტორობით. აქ იწრო შემდეგნაირად არის გან- 
მარტებული: 

„იწრო -- ვიწრო; მძიმე, საჭირველი, შეჭირვებული, მწუხარე, 
წუხილის განმცდელი“ და მოტანილია სათანდო მაგალითები. რო- 

გორც ვხედათ, იწ როს უპირველესი და მთავარი განმარტებაა „კიწ- 

რო“ (00V9LII), შემდეგ სხვა ნიუანსებიცაა გათვალისწინებული, კერ- 

ძოდ 5 მნიშვნელობაა წარმოდგენილი და არსად არაა მ. რობაქიძი- 
სეული „ემოციური, ადვილაგხნებადი“. ასე რომ, ეს უკანასკნელი მნი- 
შვნელობა ილია აბულაძისათვის უცხოა და არავითარი აუცილებლო- 

ბა არაა იგი მივაწეროთ მას. 
ლექსიკონი სხვა მხრივაც იპყრობს ყურადღებას. ამ განმარტებე- 

ბისადმი დართულ საილუსტრაციო მაგალითებს შორის მოხმობილია 

იაკობ ცურტაველის ფრახზა:... „დედათა ბუნება იწრო არს" ამ 

ფრაზას ლე სიკონიდან გამომდინარე ყველა მნიშვნელობა შეიძლება 

მიუსადაგოდ: უპირველესად „ვიწრო“ და შემდეგ –- „მძიმე, საჭირ- 

ველი, გაჭირვებული. მწუხარე, წუხილის განმცდელი“, მაგრამ არსაი- 

დან არ ჩანს, რომ ა? ფრაზაში ჩაქსოვილი იყოს მნიშვნელობა „ემო- 

ციური, ადღვილაგზნებული“. ყოველ შემთხვევაში ილია აბულაძის 

არც გამოკვლევაში და არც ლექსიკონში „ვიწროს“ ეს ნიუანსი გათ- 

ვალისწინებული არ არის. 
კიდევ ერთი დეტალი: VIII კლასის „ქართული ლიტერატურის 

ქრესტომათიაში“, რომელიც შეადგინეს ა. შანიძემ, ა. ბარამიიემ და 

ილ. აბულაძემ, ამ ქრესტომატიისადმი დართული ლექსიკონი იძლევა 

„იწროს“ განმარტებას. ადრეულ გამოცემებში სიტყვა „იწრო“ გან- 

მარტებული იყო „ვიწრო“-დ, ხოლო 1974 წლის და მომდევნო გამო–- 

ცემებში „იწროს“ განმარტებას ს მწუხარე, წუხილისს განმცდელი“) 

ემატება „ლმობიერი“, „მტკივნეული“. 

ასე რომ, სიტყვა „იწროს“ განმარტებები შეიძლება დავაჯგუფოთ 

შემდეგნაირად: 

1 ტრადიციული: იწრო –– ვიწრო, მძიმე, საჭირველი, შეჭი– 

რვებული, მწუხარე, წუხილის განმცდელი. · 

II. მ რობაქიძისეული: იწრო –– ემოციური, ადვილაგ- 

ზნებადი. 

III. ი აბულაძისეული: (სასკოლო სახელმძღვანელოს მი- 

ხედვით): იწრო –- ლმობიერი, მტკივნეული. 
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ჯერ ერთი, როგორც ვხედავთ, მ. რობაქიძისეულსა და სასკოლო 
სახელმძღვანელოს განმარტებებს შორის არაფერია საერთო, და მეო- 
რეც–-ორივე ეს განმარტება, ჩვენი აზრით, არ შეეფერება ი. ცურტა- 

ექელის ფრაზის დედაარსს. ამის შესახებ ქვემოთ დაწვრილებით. 

ახლა შევეხოთ შემდეგ საკითხს: რატომ არა აქვს ილ. აბულაძეს 
სიტყვა „იწრო“ განმარტებული მის არქივში დაცულ იმ ხელნაწერ 
ნაშრომში, რომელსაც ეყრდნობა მკვლევარი მ. რობაქიძე? ამის მიზე– 

ზი, ჩვენის აზრით, შემდეგი უნდა იყოს: ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის ინსტიტუტის XXVIII სამეცნიერო სესიაზე (1968 წ. 5 აპ- 

რილს) "გაიმართა სჯა-ბაასი სიტყვა „იწროს“ გაგებასთან დაკავში- 

რებით. დისკუსიაში მონაწილეობა მიიღო თვით ილ. აბულაძეჰ. მან 

თქვა, რომ „იწროს“ ტრადიციული გაგების პარალელურად მე ვფიქ- 

რობდი, რომ ამ სიტყვას სხვა მნიშვნელობაც აქვს, კერძოდ, „ლმო– 

ბიერი“, „მტკივნეული“. მაგრამ აქ გამართულმა დისკუსიამ დამარ– 

წმუნა, რომ ჩემს მოსაზრებას კვლავ სჭირდება დაფიქრება, შემოწ- 

მება-ო. როგორც ჩანს, შემდეგში ეს ახალი მოსაზრება სარწმუნოდ 
აღარ მიიჩნია ი. აბულაძემ და ამიტომაც თავის გამოკვლევაში აო 

წარმოადგინა სიტყვა „იწროს“ განმარტება და დაკმაყოფილდა სიტყ- 

ვა „ბუნების“ მნიშვნელობის გარკვევით, რომელიც სავსებით დამარ– 

წმუნებელია. ამიტომაც ტოვებს მისი გამოკვლევა დაუსრულებელის 

შთაბეჭდილებას. 

შეიძლება საკითხი სხვაგვარადაც დაისვას, ილ. აბულაძესა და 

სხვებს „იწრო“ „ემოციურის ადვილაგზნებადის“ მნიშვნელობით 

არ ესმით, მაგრამ ახალგაზრდა მეცნიერმა ახალი კვლევის შედეგად 

საკუთარი მოსაზრება წამოაყენა. ამის სრული უფლება, რასაკვირვე- 

ლია, ყველას აქვს და კარგიცაა. არც ისაა გამორიცხული, რომ სიტყ- 

ვა „იწროს“ მართლაც აქვს „ემოციურის, ადვილაგზნებადის“ მნიშვნე– 

ლობა, მ. რობაქიძის მიერ ამ მხრივ წარმოებული ძიება უდავოდ საინ– 

ტერესო და ანგარიშგასაწევია. იაკობ ცურტაველის ზემოთ მოყვანილ 

ფრაზაში ამ მნიშვნელობის ამოკითხვა, ჯერ ერთი, საკუთრივ მ. რობა– 

ქიძის დაკვირვებაა და, მეორეც, ძნელად გასაზიარებელია იმიტომ, 

რომ მკვლევარი ახდენს მცირე გადახვევებს და ამ გადახვევებიდან 

მოულოდნელ დასკვნას აყალიბებს. 

„შუშანიკის მარტვილობის“ უძეელეს პარხლის ხელნაწერში, რო- 

მელიც XI საუკუნეს ეკუთვნის და რომლის ტექსტი დაედო საფუძ- 

ვლად ყველა ძირითად გამოცემას, ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა იკი–- 
თხება ასე: „იწრო“, ხოლო გვიანდელი და საკმაოდ დეფექტური ხელ- 

ნაწერები „იწროს“ ნაცვლად გვაწვდიან „გულიწროს“. მ. რობაქიძის 
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თავისთავად საინტერესო კვლევაძიებით ირკვევა, რომ „გულიწრო“ 

„სულმოკლეს“ ექვივალენტურია, ხოლო „გულიწრო“ რომ ნიშ- 

ნავს“ „ადვილად აღგზნებადს, ემოციურს, (გვ. 137), არ გვე– 

ჩვენება მთლად დამარწმუნებლად. მთავარი ისაა, რომ ძირითად ტექ– 

სტში გვხვდება „იწრო“ და არა „გულწრო“, რის საფუძველზე ხდებ» 

ამ ორი სიტყვის იდენტიფიკაცია” ამის შედეგად კი „გულიწროს“ 
განმარტება –– „ადვილად აღგზნებადი„ ემოციური“ რატომღაც ძა– 

ლიან იოლად მიეწერება „იწროს“. ასეთი კონტამინაცია არაფრით. 

არაა მოტივირებული და მით უფრო გამართლებული. 

ახლა დავუბრუნდეთ ძირითად საკითხს: რა მნიშვნელობით უნდა. 

გავიგოთ სიტყვა „იწრო“ იაკობ ცურტაველის ფრაზაში: „დედათა ბუ- 

ნებაი იწრო არს“. ამის მართებული გაგებისათვის საკმარისი არ არის 

მხოლოდ ლექსიკოლოგიური ძიებები. ამ ძიებებს უნდა ამაგოებდეს- 

ლიტერატურული ანალიზი, ავტორისეულ კონცეპციისა და ნაწარმოე– 
ბის იდეურ არსში ჩაწვდომა. 

მოცემულ ფრაზაში „იწროს“ გაგება „ემოციურის, ადვილაგხნე– 

ბადის“ და მით უფრო „ლმობიერის, მტკიენეულის“ მნიშ3ვნელობით- 

ყოვლად შეუძლებელია, თუ კი დავუკვირდებით, ვინ წარმოთქვამს ამ 
ფრაზას და რა სიტუაციაში, რა პოზიციიდან. ამ ფრაზას ამბობს ვარ– 
სქენის მსახური, სპარსეთიდან თან გამოყოლებული ვინმე „სპარსი“, 

რომელიც შუშანიკს „ზაკვით“ ეუბნება და შუშანიკმაც ადვილად შეი– 

ცნო მისი არაგულწრფელი, ცბიერი პოზიცია და „თავი მოიხლუდა“ 

მისგან, ესე იგი თავი დაიცვა, არ გაიკარა. პოზიციები გარკვეულია: ეს 

სპარსი ვინმე არის ვარსქენის თანამზრახველი, ცბიერი მოხელე, რო- 

მელიც ვარსქენის პოზიციებიდან აღიქვამს მოვლენებს და, ბუხებრი– 

ვია, შუშანიკი უნდობლად ეპყრობა მას. 

თუ ფოაზაში „დედათა ბუნებაი იწრო არს“ „იწროს" გავიგებთ 
ემოციურის, ან მით უფრო „ლმობიერის, მტკივნეულის“ მნიშვნელო– 

ბით მაშინ გამოდის, რომ ეს სპარსი შუშანიკის თანამგრძნობელი, 

მზრუნველია და ცდილობს ვარსქენს შეაბრალოს ქალი; და თითქოს. 

ეუბნება: შუშანიკი ემოციურია, ლმობიერია, მტკივნეულს ვერ უძლებს 

და ამიტომ ფრთხილად მოეპყარიო. ასეთი გაგება სავსებით გაუმართ–- 

ლებელია. 
ასევე ძნელად გასაზიარებელია „შუშანიკის მარტვილობის“ ერთ– 

ერთი ბოლო გამოცემის ტექსტისადმი დართულ ლექსიკონში წარმოდ– 

გენილი განმარტება: „იწრო –– ვიწრო“, აქ--ნაზი, სათუთი მგრძნობია– 

რე (ილ. აბულაძე): „მკაცრად ნუ ელაპარაკები, რადგან ქალის ბუნებით 
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სათუთია, ნაზია“?. მეტისმეტად ძნელად სარწმუნოა, რომ ვინმე „მზა- 

კვარი“ სპარსი ასე მშობლიურად, ფაქიზად ზრუნავდეს შუშანიკზე. 

ეს არაფრით არ ესადაგება ნაწარმოების მთლიან სტრუქტურას. იგი არ 

გამომდინარეობს არსებული სიტუაციიდან, ანგარიშგასაწევია ისიც. 

რომ ტექსტის დამდგენელი და ლექსიკონის შემდგენელი ციალა ქუ–- 
რციკიძე, როგორც ჩანს, შინაგანად მთლად ვერ ეთანხმება ამ განმარ- 

ტებას და თავში მოცემულ მართებულ ახსნას „იწრო –- ვიწრო“-ს 

მოკრძალებით ურთავს კომენტარს და მიგვანიშნებს, რომ ეს ჩემი გან– 

მარტება არააო. 

ასეთი გააზრებით ამ მეორეხარისხოვანი, მაგრამ მეტად მნიშვნე– 
ლოვანი პერსონაჟის მხატვრული ფუნქცია სრულიად უგულებელყო- 

ფილი ხდება და სიტუაციაც არაა მართებულად წარმოსახული, მაშინ 

მისი „მზაკვრობაც“ უადგილოა და ამ მზაკევრულობიდან თავის დაც–- 

ვის განცდა –- „მოიზღუდა თავი“ სრულიად გაუგებარი ხდება. არა 

და ეს სპარსი არის მართლაც ცბიერი, მაცდური აგენტი ვარსქენისა. 
იგი შუშანიკზე კი არ ზრუნავს და კი არ თანაუგრძნობს მას, არამედ 
ცინიკურადაა განწყობილი და ვარსქენისს დასამშვიდებლად ამბობს: 

შენ ნუ აღშფოთდები, მის სიტყვებსა და მოქმედებას მაინც და მაინც 

დიდ ანგარიშს ნუ უწევ, რადგან დედათა ბუნება, ე. ი. ქალის ბუნება, 

ვიწროა და ამიტომ მისგან რაიმეს საწყენად ნუ მიიღებთ. 
დედათა ბუნების ეს „იწროება“ გაკვრითი შტრიხი არაა, იგი მთე– 

ლი კონცეპციაა ნაწარმოებისა, იაკობს როგორც დიდ შემოქმედს, 

რთული ასპექტები აქვს წარმოსახული და ამას ჩაწვდომა უნდა. კერ- 
ძოდ, იაკობი წარმოსახავს შუშანიკს, როგორც ძლიერ ინდივიდს, 

ამაღლებულ პიროვნებას, რომელიც მისი სოციალური მდგომარეობის 
შეპირისპირებითაა გამოკვეთილი. ქალი, რომელიც თავისი ინდივი– 

დუალური თვისებებით ამაღლდა თანამედროვე საერთო დონიხაგან, 

იბრძვის პიროვნული ღირსებების შეცნობისა და დაცვისათვის. ესაა 

ამ რთული სახის ერთ-ერთი მომხიბლავი მხარე, ამითაა იგი უკგდავი. 

რაც შეეხება იმას, დედათა ბუნება რომ „იწრო“ არის, ეპოქის 

დამახასიათებელი მოვლენა და საზოგადოებრივი აზრია. იაკობ ცურ- 

ტაველის სიდიადეც სწორედ ისაა, რომ მან დიდი შემოქმედისათვის 
დამახასიათებელი სიმართლით ასახა სინამდვილე და აჩვენა ძლიერი 

პიროვნების კონფლიქტი ამ სინამდვილესთან, ამ საზოგადოებასთან. 

იაკობ ცურტაველს ყოველი ფრაზა, ყოველი დეტალი მოტივირებული 
და მთლიანობაში აქვს გააზრებული და დედათა ბუნების „იწროე- 

რია კობ ცურტაველი, შუშანიკის წამება, „საბჭოთა საქართველო“, 

თბ,, 1978. 
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ბა“-ც მთელი ნაწარმოების ერთგვარი ძირითადი ფონია. ეს მოტივი 

თავიდან ბოლომდე გასდევს თხხულებას და ორგანულად, სავსებით 

ლოგიკურად და ბუნებრივად უკავშირდება ნაწარმოების სხვა პასაჟებს 
და ყველა ისინი ერთად აღებულნი ერთ მთლიანობას ჰქმნიან. პურის 

ჭამის ცნობილი ეპიზოდის დროს შუშანიკის მიერ წარმოთქმული ფრა- 

ზა ––- „ოდეს ყოფილ“ არს აქამომდე, თუმცა მამათა და დედათა ერ- 

თად ეჭამა პური“ –- ეს შემთხვევითი და პატარა ფაქტი არაა, ეს მთე– 
ლი .სოციალური სურათია, აქაა სწორედ ხახგასმული ქალის სოცია- 

ლური უუფლებობა, მისი უფლებრივი შეზღუდულობა, რამაც გამოი–- 

მუშავა კიდეც საზოგადოებრივი ახრი, რომ სოციალურად უუფლებო 

„და შეხღუდულ ქალს ბუნებაც შეზღუდული „იწრო4 აქვს. ეს ორი 
ფრაზა ერთმანეთს ლოგიკურად ეჯაჭვება და ერთ მთლიანობას ჰქმნის, 

ეპოქის სურათს პხატავს. 

ეს პოზიცია ნაწარმოების მთელ მანძილზე თანმიმდევრულადაა 
გამოვლენილი. საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ქალის ხვედრითი წონის 
შეზღუდულობა არაერთგზისაა გამოვლენილი. ამ მხრივ ყურადსაღებია 
შემდეგი პასაჟიც: „ მუშანიკ“ ნაცვლად ჭიჭნაუხტისა საქმისა დიდი– 

თა გულს-მოდგინებით პველთა აღიხუნა დავითნი“, ესეც დიდი ფრახაა, 

“ სოციალური სურათის წარმომჩენი ეპიზოდია. ამ ფრაზთ ავტორი 

გვარწმუნებს, რომ იმ ეპოქაში ქალის ძირითადი, ნიშანდობლივი და 

მთავარი სამოღვაწეო სფერო იყო ხელსაქმე, ეს იყო მისი არსებობის 

ერთ-ერთი ფორმა, ხოლო ამ მდგომარეობიდან გამოსვლა და წიგნიე– 

რება, დავითნით ხელში ყოფნა, ეს უკვე ნორმიდან გამოსვლა, უჩვეუ– 

ლო და გმირული მოვლენაა და ამიტომაცაა შუშანიკი განსხვავებული 

"მის თანამედროვე ქალთაგან. აქაც არღვევს შუშანიკი საზოგადოებრივ 
“ შაბლონს, სტანდარტს. მის ბუნებაში კიდევ ახალი შტრიხი იკვეთე- 

· ბა, ოჯახურ სფეროში ჩაფლულ, ხელსაქმით გატაცებულ მის თანამე- 

“ დროვე- ქალებისაგან იგი აქაც განსხვავდება. განსხვავდება სწორედ 

“იმით, რომ მისი თანამედროვე ქალთა სოციალური მდგომარეობა არ 

სცილდებოდა ხელსაქმობას; მათი ფუნქცია საზოგადოებრივ ცხოვრე- 
ბაში შეზღუდული იყო. ასე რომ, ეს პასაქიც ქალის უუფლებო, შეზ- 
ღუდული მდგომარეობის გამომხატველია: როგორც ვხედავთ, იაკობი 
მთელი სისრულითა და”მისთვის ჩვეული მხატვრული ·ცსიმართლით ასა– 

ხავს სინამდვილეს და ამიტომ პერსონჟებიც თანმიმდევრულად და 

ლოგიკურადაა ერთ მთლიანობაში წარმოდგენილი. 

სწორედ იმ ეპოქის ქალის სოციალური უუფლებობის, შეზღუდუ- 

ლობის მთლიანი ატმოსფეროა განცდილი ამ დიდებულ თხხულებაში 

და ქალის ასეთმა საზოგადოებრივმა მდგომარეობამ განაპირობა კიდეც 
აზრი იმისა, რომ „დედათა ბუნებაი იწრო არს“, ე. ი. საზოგადოებრივი 

" ცხოვრებით შეზღუდული უფლების სოციალური ერთეული, პიროვ- 
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ნულადაც შეზღუდული ბუნებისაა: ესაა ფონი და ამ საერთო ფონზე 
გამონაკლისის სახით იკვეთება საზოგადოებასთან კონფლიქტში მყოფი 
შუშანიკის სახე. 

ასე რომ, სპარსის სიტყვები „დედათა ბუნებაი იწრო არს“ იმდ- 

როინდელი საზოგადოებრივი აზრის გამომხატველია და სავსებით ეხა– 

მება იმ საერთო ატმოსფეროს, რომელიც ასე დამარწმუნებლად აქვს 

დახატული იაკობ ცურტაველს. 

ისიც არ უნდა უგულვებელეყოთ, რომ სპარსი იმ ქვეყნის და 
ისეთი იდეოლოგიის წარმომადგენელია, სადაც კიდევ უფრო უუფლე– 
ბო იყო ქალი; და არც ისაა შემთხვევითი, რომ ეს ფრახსა იაკობმა 

სწორედ ვინმე სპარსს ათქმევინა, ამასთანავე, იმასაც თუ გაგითვალის– 

წინებთ, რომ სპარსი აშკარად უარყოფითი („მზაკვარი“) პერსონაჟია, 

რომლისგანაც სრულიად მოულოდნელია შუშანიკისადმი თანაგრძნობა 

და მის შებრალებაზე ზრუნვა, ნაწარმოების იდეური შინაარსის გააზ- 

რებით, პერსონაჟთა ხასიათებში ჩაწვდომითა და ასახულ სიტუაციაში 

გარკვევით, ძველი ქართული ენის ლექსიკური მონაცემების შესწავ– 

ლის შედეგად საცილობელი არ არის, რომ სიტყვა „იწრო“ ი. ცურ- 

ტაველის აღნიშნულ ფრაზაში უნდა გავიგოთ ძირითადად „ვ ი წრო“-ს 

მნიშვნელობით, როგორც ეს ტრადიციულად იყო გაგებული. 

ნ. LI. 640/MI11I3C 

M I10IIIIMტ#IIVII0 #ICMCIILII §I#087#. LIV0I 88 LCVIII1 

0C03M%0M0 

86 I0იV309C60M 76M076 «MVVCIIIIVCCI88 1IIIVIII2IIIII» #LX08მ LIVI- 

ჩ»მ80## 8C”ხისმ07ლ” თიმ32: „ნურას ფიცხელსა სიტყლასა ეტყჯ მას, 

რამეთუ დედათა ბუნებაი იწრო არს“ («66 L0ნ06M CM CXI0CL010 C08მ, 
#60 იიMი0უმ XCIMIIMI 700M2»). 8 MCI 8ხI0224CIIIC „დედათა ბუნება 

იწრო არს“ (იიI60იგ X0CIMIს MI +IXCCხმ) XVVყC6IხIMII CCMMხICI96+1C# II0 
0მ300MV, I2მM# MმM 29MმყCMIVC ლ0I0ხ2 «იწრო» (IIს00) #მ»მლ0ICლი CII0ჩ0- 

სხIM: M. ILCM0VMVMM36 0MC0080M9MI M2% «V3MIIM, +0CIIხIM», 2 IMIი. #6V- 

X230, M#2M# «3M0IIV0CI2#6IIხIM, MI6.-M0 8036VXI2006MIM»> (12M06 IX0- 
IMMMმ9VVC 371010 CXMX08გ II0II160X9828I # M. ი062VM30). IIო0C M06MV 

8 L0V3IIMCM0M X6MCI6C «MVM6IM900X8გ» CM080 «იწრო» (MII00) VM900- 
ჯიბნ„807ლ9 8 39მ2V90CIIM «V3MIIVX», «X6CLMხIIMI», C +09MM 306IM#. )008- 

#M0C0V3MICM%M0M /II6MCVMM #” MXMV6CIII0-XV,I0X0CX86CI90I0C" 1I0IIMM8IIV% 
ი009M380160M9 000803200 10#8ხM0 8 310M 3M9Mმ9CIIVM.



ალექსანდრე გვახარია 

ნიზამი და გურამიშვილი 

ამ პატარა წერილის სათაურმა შეიძლება მკითხველის გაოცება 
გამოიწვიოს, მაგრამ იგი ორ მიზანს ემსახურება: ინტერესს მოკლე– 
ბული არ უნდა იყოს აზერბაიჯანული სპარსულენოვაი კლასიკური 

მწერლობის უდიდესი წარმომადგენლის ნიზამი განჯელისა (1140–-- 
1209) და აღორძინების ხანის ქართული ლიტერატურის მშკენების 

დავით გურამიშვილის (1705 –- 1792) პოეტური შეხვედრის ერთი· 

საგულისხმო მაგალითი. ამავე დროს, ორივე ამ პოეტს, დამოუკიდებ- 

ლად, ერცელი ადგილი უკავია აკადემიკოს ალექსანდრე ბარამიძის 

ხანგრძლივ სამეცნიერო კვლევა-ძიებაში. ამდენად, მათი შეხვედრა ამ 
საიუბილეო კრებულის ფურცლებზე ბუნებრივად და ორგანულად 

მიგვაჩნია. 

ხიზამის განეკუთვნება ლირიკული ლექსების „დივანი“ („კრებუ- 

ლი“) და ხუთი ვრცელი პოემა: „მახზან ულ-ასრარ" („საიდუმლოებათა 

საგანძური“), „ხოსროვი და შირინი“. „ლეილი და მაჯნუნი"“, „ბაჰრამ- 

ნამე“, „ისქანდარ-–ნამე“. პოემები შემდგომში გაერთიანდა ერთი სა- 

ხელწოდებით –- „ხამსე“ („ხუთეული“) და ამით საფუძველი დაედო 

ანალოგიური კრებულების შედგენის ტრადიციას მომდევნო საუკუ- 

ნეებში. ნიზამიმ თავისი ბრწყინვალე შემოქმედებით უმაღლეს საფე– 

ხურზე აიყვანა რომანული ჟანრი აღმოსავლურ მწერლობაში. ამიტო- 

მაც არაა შემთხვევითი, რომ ყოველ მის თხზულებას თან მოჰყვა მიმ–- 
ბაძველ-გამგრძელებელთა მთელი რაზმები მახლობელი და "მორეული 

აღმოსავლეთის სხვადასხვა ქვეყნებში (ირანი, თურქეთი, შუა აზია, 

ინდოეთი, საქართველო). 

ამჯერად ნიზამის მეოთხე პოემაზე უნდა შევჩერდეთ. 

1197 წლის ზაფხულში პოეტმა დაასრულა თავისი ახალი ნაწარ–- 
მოები „ბაჰრამ-ნამე“, რომელსაც მოგვიანებით თვითონვე უწოდა მე- 

ორე სახელი –- „ჰაფთ ფაიქარ“ („შვიდი მნათობი“ ან „შვიდი მზე- 

თუნახავი“). აქ აღწერილია სასანელი მეფის ბაჰრამ V-ის სამიჯნურო 

თავგადასავალი, რომლის ძირითადი სიუჟეტური მონახაზი ჯერ კიდევ 
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ფირდოუსის „შაჰ-ნამეშია“ წარმოდგენილი. ნიზამიმ არა მარტო შეავ- 
სო ბაჰრამის ისტორია ახალი დეტალებით, არამედ ოსტატურად შექ1- 

მნა მისგან ჩარჩო, რომელშიც მოათავსა შვიდი ნოველა. 

ამდენად, გარეულ კანჯარზე (გურზე) მონადირე ბაჰრამისა და 

მონამხევლის ფითნეს სიუჟეტურ ქარგას ბუნებრივად დაუკავშირდა 

“შვიდი ქვეყნის მეფეთა ასულების მიერ მოთხრობილი წარმტაკი ნო–- 

ველები, რომელნიც დამოუკიდებელ ფერადოვან-ასტრაილუთდ ფონს 

«უქმნიან მთელ თხზულებას. თხრობა ასეთი თანმიმდევრობით ვითარ- 

«დება!: 

1. შაბათი: შავი სასახლე, ინდოეთის მეფის ასული (ასტრო- 

ლოგიურად – ქეივაყში ანუ სატურნი) –– „მაოსანთა ქალაქის არა- 

კი“ (სათაურები პირობითია). · 

2. კვირა: ყვითელი სასახლე, თურქესტანი– მეფის ასული 

(მზე) –– „მეფე და მწევალი ანუ ძალი სიმართლისა“, 

3. ორშაბათი: მწვნე სასახლე, ხვარაზმის მეფის ასული 

(მთვარე) –– „ბაშრისა და მალიხას არაკი“. 

4. სამშაბათი: წითელი სასახლე, სლავთა მეფის ასული (მა– 

რიხი ანუ მარსი) –- „სლავთა მეფის ასულის არაკი“. 

5. ოთხშაბათი: ლურჯი სასახლე, მაღრიბის მეფის ასული 

(ოტარიდი ანუ მერკური) –- „უბედური ვაჭრის მაჰანის არაკი“. 

6. ხუთშაბათი: სანდალოზის (ყავისფერი) სასახლე, რუმის 

მეფის ასული (მუშთარი ანუ იუპიტერი) –- „ხეირისა და შარის 

არაკი“. 

7. პარასკევი: თეთრი სასახლე, ირანის მეფის ასული (ზოჰრა 

ანუ ვენერა) –- „წალკოტის მეპატრონე ჭაბუკის ღა მეჩანგე 

მხევალის არაკი“. 

პოემის ფინალი სამართლიანი მეფის აპოთეოზს წარმოადგენს დი” 

2ბაჰრამის გაუჩინარებით მთავრდება. როგორც ითქვა, ძირითადი აქ- 

ძკენტი ამ ჩანართ ნოველებზეა გადატანილი, აქ განსაკუთრებით მკა- 
„ფიოდ გამოვლინდა ნიზამის ორიგინალობა და პოეტური ხელოვნება: 

„ნიზამის შვიდი ნოველა აღსავსეა ბრწყინვალებითა და გონება–- 
მახვილობით; თუმცა მისი შინაარსი ფრიად თავისუფალია, პოე- 

ტი არსად არ არღვევს ზომიერების გრძნობას, ლაპარაკობს მე- 

ტაფორებით, გადაკრულად, რაც თხრობას განუმეორებელ მშვე–- 
ხიერებასა და მომხიბლაობას ანიჭებს“?. 

  

1 გამოყენებული გვაქვს ვაჰიდ დასთგარდის” გამოცემა: 

(1935) წწ" C უსდ. უღ. ღო „412; 

92 II I3გMM, C6Mხ Mყხპ2იგსIII, 060082, C იM60:MMCM0-0 8. ,00X28MM2, ლხ0602MX- 
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ნოველებს ახასიათებს სიუჟეტური და ჟანრული მრავალფეროე– 

ნება. ზოგი მათგანი ჯადოსნურ ზღაპარს უახლოვდება, ზოგი კი აშ–- 

კარად ყოფითი ხასიათის ჩანახატია. ამ ტიპისაა, მაგალითად, უკანასკ– 

ნელი, მეშვიდე ნოველა, რომელიც თავისი ძირითადი სიუჟეტური: 

მოტივით, ფუნქციათა თანმიმდევრობითა და ფინალური იდეით წარ- 

მოადგენს დავით გურამიშვილის „მხიარული ზაფხულის“ ანუ „ქაც- 

გია მწყემსის“ ისტორიულ-ტიპოლოგიურ ანალოგიას. აი, მისი მოკლე, 

შინაარსი3ჭ: 

-.დედაჩემისგან გამიგონია, დაიწყო ირანის მეფის ასულმა, რომ 
ერთხელ ჩემს ტოლ-მეგობრებში დროს ვატარებდითო, ხილსა და ღვი– 

ნოს შევექცეოდით და ერთმანეთს ტკბილი ამბების თხრობით შევაქ-- 

ცევდითო. სტუმართა შორის იყო ერთი ვერცხლისმკერდა გულწარმ- 
ტაცი ასული, რომლის სიტყვა ფრინველსა და თეეზს ატყეევებდა: 

(აძინებდა). მან ასეთი ამბავი გვიამბო: იყო ერთი მჭევრმეტყველი ჭა– 

ბუკი, ცოდნით იესოს რომ უსწორდებოდა, სილამაზით კი იოსებ მშვე- 

ნიერივით ანათებდა. მას ერთი ბაღი ჰქონდა ქალაქგარეთ, ირამის- 

წალკოტივით აყვავებული, სადაც ყოველ კვირა დადიოდა გასართო- 

ბად (დეტალურადაა აღწერილი ბაღის მშვენება, ხეები და ყვაეილები,. 

ფრინველთ გალობა და ა. შ. შემდგომი მოქმედება ბუნების წიაღში 
ვითარდება). ერთ მშვენიერ დღეს ჭაბუკი მიადგა თავის ბაღს, მაგრამ” 

კარი დაკეტილი დახვდა, ვერც მებაღეს მიაწვდინა ხმა. გალავნის მე-· 
ორე მხრიდან ისმოდა ჩანგისა და სიმღერის ჰანგები, ქალაქეს ლამა-–- 

ზმანები ერთობოდნენ განმარტოებით სხვის ბაღში. ორე მათგანი შიგ- 
ნიდან უვლიდა კედელს და დობილთა სიმშკიდეს ყარაულობდა. 

ამასობაში ჭაბუკმა მოძებნა ბზარი, გამოანგრია კედელი და ბაღში შე–. 
გიდა. იმ ორმა ასულმა ჭაბუკი ქურდად მიიჩნია, ჯერ ჯოხით გაუმას- 

პინძლდა, შემდეგ მაგრად გაკოჭა ამასობაში ჭაბუკმა აუხსნა. ვინც: 

იყო. დარცხვენილმა ქალებმა გაათავისუფლეს იგი, ბოდიში მოუხა–- 

დეს და სანაცვლოდ შესთავაზეს: ჩვენს ამხანაგებში რომელიც მოგე-- 

წონება, შენი იქნებაო. ჭაბუკს გულში ჩაუვარდა ეს წინადადება, ერთ. 

ძველ ფანჩატურში დაიმალა და იქედან დაუწყო ცქერა აუზში მობანა-- 
ვე ლამაზ ასულებს (ვრცლად და ხატოვნადაა აღწერილი მუქ წყალში. 

მოელვარე სხეულის სრიალი, ქალების გართობა, შიშველი ნაკვეთე- 
ბის თვალისმომჭრელი მომხიბლავობა და შორიდან მაცქერალი ჭაბუ- 
კის განცდები). ბოლოს მას ერთი მათგანი მოეწონება განსაკუთრებით: 

და ორი შუამავალი უმალ მიჰგვრის ფანჩატურში იმ ტურფა მეჩანგეს. 

MM9, 8ლIVIIIბიხხმი CX21სM M# ი09MM6იმMM M.-I. 0CCM28088მ, M., 1959,. 
C. II. 

მ ნიზამი, ჰაფთ ფაიქარ..., გვ. 293--315, 
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ქალს ჯერ გზაში დააინტერესებს მეგობრათა მიერ აღწერილი ჭაბუკი, 
ხოლო პირადად რომ იხილა ბაღის პატრონი, უმალ შეუყვარდა. ნიზა–- 
მი დიდი პოეტური ხელოვნებით გადმოგვცემს მიჯნურთა დიალოგს, 
რაც ბრძოლის წინ ერთგვარ დაშნებით კენწლაობას მოგვაგონებს: 

მიჯნურობისგან თმენაწართმეული ჭაბუკი 

ტახკენარ საროს გაეპაექრა: 

ჰკითხა: რა გქვია? მიუგო: ბედი! 

ჰკითხა: სადაა შენი ადგილი? მიუგო: ტახტზე! 

ჰკითხა: რა არის შენი საწყისი? მიუგო: სხივი! 

ჰკითხა: ავი თვალი შენგან?.. მიუგო: შორს! 

ჰკითხა: რის ჰანგი გფარავს? მიუგო: საზის! 

ჰკითხა: რითი · ხარ მომხიბლავი? მიუგო: სინაზით! 

ჰკითხა: დავკოცნოთ ერთმანეთი? მიუგო: სამოცჯერ! 

ჰკითხა: დავიწყოთ უკვე? მიუგო: დროა! 

ჰკითხა: იქნები ჩემიმ მიუგო: უმალ! 

ჰკითხა: აღსრულდეს ეს სურეილი? მიუგო: დაე! 

ჭაბუკს სისხლი აუდუღდა, მოეხვია ასულს და ის იყო 'მავმა ლო– 

მმა ჭანგებში მოიქცია კანჯარი, რომ ძველმა ფანჩატურმა მათ სიმძი–- 

მეს ვერ გაუძლო, აგური ჩამოიშალა და თავზე ჩამოექცა მიჯნურებს... 

ჩაიშალა ავი საქმე, ერთი ერთ მხარეს გაიქცა. მეორემ ბუჩქებს შეა– 
ფარა თავი. ეს იყო პირველი წინააღმდეგობა მათი შეყრის გზხაზხე. 

ამას მოსდევს მეჩანგე მხევლის სამიჯნურო სიმღერა, შუამავალთა 

კვლავ საქმეში ჩარევა, ჭაბუკის გამხნევება და ღამით კვლავ ასულის. 

მოყვანა. ამჯერად ხის ქვეშ განმარტოებულ მიჯნურებს აღარაფერი: 

უშლიდათ, მწყურვალი სარო წყალს დაეწაფა, მზე მთვარეს მიეახლა. 

და შემინდოს მკითხველმაო, დასძენს ნიზამი, ის იყო მარგალიტი: 

ლალით უნდა გახვრეტილიყო, რომ მეორე წინააღმღეგობამ იჩინ> 

თავი გარეული კატა ხის ტოტზე ჩიტს (ზოგი ვარიანტით –– თაგვს) 

ეპარებოდა, ისკუპა, მოსწყდა ტოტს და მიწაზე გაადინდლთ ზღართანი 

მიჯნურთა მახლობლად. წამოხტნენ გულაკანკალებული ქალ-ვაჟი და 

სასწრაფოდ გასცილდნენ ერთმანეთს. 

კვლავ მეჩანგეს მოთქმა, შუამავალთა ჩარევა და მიჯნურთა ახა–- 

ლი შეყრა. ჭაბუკმა მოძებნა ბაღის ყრუ, დაბურული კუთხე, ბალახზე 

წამოაწვინა ასული და ის იყო, ციხე-სიმაგრის აღებას აპირებდა, რომ 

მესამე წინააღმდეგობამ იჩინა თავი: მინდვრის თაგვმა შეამჩნია მა- 

ღალ ჭიგოზე კვახების აცმა, ჩიტივით აცოცდა მაღლა და თოკი გადა–- 

ღრღნა. გრუხუნით. ჩამოიქცა გოგრები, ყოველი მათგანი ისეთ ხმას. 
გამოსცემდა, ვით განშორების დოლის ბრაგუნი. გულგახეთქილმა ჭა– 

ბუკმა იფიქრა, შიჰნე და მუჰთასიბი (წესრიგის დამცველი პირები აღ–- 
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მოსავლურ ქალაქებში) მოვიდნენ ჩემს დასაჭერადო, ქოშები დატო- 

ვა და ფეხშიშველი გავარდა დასამალად. გულმოკლული ასული კვლავ 
უიმედოდ დაუბრუნდა თავის მეგობრებს მოთქმით მომღერალი („მრუ- 

დეა ჰანგი და უკუღმართი, ღირსი ვარ ტანჯვის“..). 

ძლივს იპოვეს შუამავლებმა და–ცხვენილი ჭაბუკი, კვლავ გაამხ–- 

“ნევეს, შემდეგ კი მხევალი მიუგზავნეს და თვით გადაწყვიტეს მათი 
დაცვა. ამჯერად ჭაბუკმა იასამნის რტოებით გადახურული გ:მოქვაბუ–- 

ლი იპოვა და შიგ შეიყვანა სატრფო, შეხსნა ქამარი და ის იყო. ეარდის 

„თაიგული გულში ჩაიკრა, რომ მე ოთხე წინააღმდეგობამ იჩინა თა- 

გი: გამოქვაბულში მელიებს დაედოთ ბინა. მათ მგელი მიეპარა და 

"სწორედ იე ღროს ეცა, როცა ჭაბუკს მილი სურმ-ს ჭურჭელში უნდა 

ამოეელო. გამწარებული მელიები და უკან გამოდევნებული მგელი 

ღრიანცელით გამოცვივდნენ და გადათელეს მიჯნურები. მრვერში ამ–- 

·ოგანგლული ქალ-ვაჟი კვლავ დაშორდნენ ერთმანეთს მცველებად 
მდგარმა შუამავლებმა მხევალს დაუწყეს ლანძღვა; რა ეშმაკი შეგიჩნ- 

და, იმ ჭაბუკის სიკვდილი ხომ არ მოგინდაო?! მაგრამ აქ მხევალს ჭა– 

ბუკი გამოექომაგა; თავი დაანებეთ, ეგ უდანამაულოა, ღმერთმა დაგ- 

ვიფაროს ჩვენ ცოდვისაგან, მე მას კანონიერ ცოლად მოვიყვანო! მარ–- 

·თლაც, ჭაბუკი ბრუნდება ქალაქში, წესისა და რიგის მიხედვით შეირ- 

"თავს ასულს და მხოლოდ მაშინ ეწევა გულის საწადელს, ჰპოვებს 

აუმღერეველ წყაროსა და დაეუფლება ვერცხლივით წმინდა იასამანს. 

„ამას მოსდევს თეთრი ფერის, პატიოსნებისა და უმწიკვლოების ფერის, 

ქებათა ქება... 

ასე მთავრდება მეშვიდე ნოველა. მისი, ისევე, როგორც სხვა და– 

“ნარჩენი ნოველების, წყაროებისა თუ პარალელების შესახებ კონკ- 

რეტულად რაიმეს თქმა ძნელდება. მკვლევართა საერთო აზოით, ნიზა–- 
':მის ისინი ფოლკლორიდან უნდა ჰქონდეს აღებული: „წარმოდგენილი 

"ნოველები, უეჭველია, კავკასიის ხალხთა, მათ შორის ქართველი ხალ- 

ხის ზეპირი მეტყველების ნიმუშებია. ისინი ნიზამის მიერ მოგონილ 

ამბებად არ ჩაითვლება. პოეტი სარგებლობს კავკასიისა და აღმოსავ–- 
ლეთის ხალხთა კულტურული ურთიერთობის შედეგად შემუშავებული 

-თქმულებებით“4, 
ამ საინტერესო ჰიპოთეზის დამტკიცება ჯერ არავის უცდია?. 

  

4 დავით კობიძე, სპარსული ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1975, გვ. 

321. 

' „ხეირისა და შარის“ ნოველის პარალელი გიაქვს აზერბაიჯანულ ფოლკლორში 

„დბ. C6. LIM32MM, ნ2მMV, 1947), საინტერე! ოა აღინიშნოს, აგრეთვე, რომ ნიზამის პირ- 
"ველი პოემის „საიდუმლოებათა საგანძურის“ ზოგი არაკის ანალოგია გეხედება სულხან- 

“საბა ორბელიანის კრებულში „სიბრძნე სიცრუისა“ (მაგ. არაკი „შარვანშაჰი და ბუ“). 
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ერთ-ერთ ასეთ ცდას წარმოადგენს ზემოგანხილული მეშვიდე ნო– 
გელისათვის პარალელად დავით გურამიშვილის ცნობილი პასტორა- 

ლური პოემის „მხიარული ზაფხულის“ ანუ „ქაცვია მწყემსის” მინიშ- 

ნება. 

· „მხიარული ზაფხულის“ მოქმედებაც ბუნების წიაღში მიმდინა- 

რეობს. როდესაც შემკრთალი მწყემსი გოგონა ვაჟს წააწყდება ვჭალა–- 

ში, მოიხიბლება და ისევე გათამამდება, როგორც ნიზამისს მეჩანგე 

მხევალი. მაგრამ ვაჟი თავს იკავებს და საფუძველიც გააჩნია: 

საქმის შიში მაქვს ოთხის-ხუთისა, 

ჩხიკე-შაში-ე ჯლისა, კაცისა, ღვთისა. 
ამათ შეაშინეს, 

კიდე(+! შეარცხვინეს 

დედ-მამა ჩემი (სტრ. 65). 

ამას მოსდევს ვაჟის მიერ მშობელთა თავგადასავლის მოყოლა 

“აქაც ეს ისტორია ერთგვარად ჩართულია საერთო თხრობაში): მწყე–- 
მსი ბიჭი და გოგო ლამობდა გულის წადილის ასრულებას, მაგრამ 

ხან ჩხიკვმა გაუხეთქა გული, ხან შაშვმა შეაშინა, ხან შესაფერი ადგი–- 

ლი ვერ მოძებნეს. ბოლოს მეზობელი კაცი წაადგება მათ... კოველივე 
ეს გაცილებით სწრაფ ტემპშია წარმოდგენილი, ვიდრე ჩიზამისთან 

(ბუნებრივიცაა, რადგან იქ მთელი ნოველა ამ სიუჟეტურ ქარგაზეა 

აგებული, აქ კი იგი პოემის მხოლოდ ერთი, თუმცა ცენტრალური ეპი– 

“ხოდია), მაგრამ აშკარად საერთოა თხრობის მანერა, თამამი და საკმა– 

ოდ თავისუფალი სტილი, ავტორის მიერ გამჟღავნებული იუმორისტუ- 

ლი თანაგრძნობა: 

ოდეს მირეკეს ცხვარი ჭალაკად, 
ბიჭმა გაჭადა გოგო მალაყად. 

და რომ დააღირა 
და ქნა დააპირა 

ჩხიკვმა შეყვირა! 
ასე შეუკრთო მათ ჩხიკემა გული, 

ნდომა შაექმნათ მათ დაკარგული. 

თრთოლით, ცახცახითა, 

მოშლილის სახითა, 

წამოხტნენ ჩქარად, 
ცოტა ხანს უკან ნდომას მოვიდნენ, 

სხვას ჰმელს ფოთლიანს ტყეში შევიდნენ. 
იქ ესმათ ძრიალი, 

ჩაჩუნი, შრიალი, 

კმელის ფოთლის 1მა. 
როგორც უნდოდათ, ვერც იქ შაექცნენ, 
კაცი ეგონათ, შაშვთა გაექცნენ. 
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ის გოგო და ბიჭი, 

სადაც იყო ღიჭი, 

წავიდნენ, შაძვრენ. 

არ დაიხედა მან ნდომით წინა, 
საჩქაროდ გოგო წამოაწვინა, 

სადაცა ეყარა ' 

მრავლადა ეკალი, 
დასცა მაზედა. 
საბრალო გოგომ ტიტველი ნაცი 

ზედ დანახივა, სად იყო ქაცვი, 

რა რომ ის ეტკინა, 
გოგომ იმწვიტინა 

გამწოებულმან. 

ბიქსა ჰკრა წიხლი, შორს გარდაგორა, 

იქ იმ ბიჭს დახედა ქვეშ ეკლის გორა. 

ორთავე ტირილი, 

დაიწყეს ყვირილი 
მეტის Lსიმწოვით, 

მუნ თურმე „კაცი შეშასა სჭრიდა, 

ყვირილი ესმა, თქვა: „რა გაჭირდა?! 

მივიდა, მან ნახა, 

მათ თავს დასძახა: 

„რა გაყვირებსთო?“ 

მათ ვერა თქეეს რა, ჩავარდათ ენა, 

შიშით, სირცხვილით გულს მიხვდათ წყენა, 
მან კაცმან რა ნახა, 

დაგმო და დასძრასა, 

ოდნავ დალანძღა (სტრ. 110--118). 

ნიზამისთანაც და გურამიშვილთანაც ოთხი წინააღმდეგობის შემ– 

დეგ ლოგიკურად გამომდინარეობს დასკვნა: ჭეშმარიტი სიყვარული: 
ნებადართულია ღრმთისაგან მხოლოდ კანონიერი შეუღლების პირობე– 

ბში. მართლაც, ამ მეზობელი კაცის შემწეობით მოწყობილი ქორწი-. 

ლისა და მღვდლის კურთხევის შემდგომ მიაღწევს ბიჭი თავის საწა-- 

დელ მიზანს. ' 

დავით გურამიშვილის „მხიარული ზაფხული“ რომ ფოლკლორულ: 

წყაროებს ეყრდნობა, ამასაც აღნიშნავენ ზოგადად, ოლონდ, ვფიქ-· 
რობთ, გადაჭარბებით არის შეფასებული უკრაინული ყოფის მნიშვნე-:. 
ლობა: „დაკვირვებული თვალი ადვილად შეამჩნევს, რომ პოენის. რეა– 

ლური სამყარო არც წმინდა ქართულია, არც მხოლოდ უკრაინული,. 
თუმცა უფრო არაქართულია. მასში, მართალია, „უტენდენციოდ არის. 

შერწყმული ქართულ-უკრაინული ფერები“ (ალ. ბარამიძე), საკმაოდ. 

ჩანს ქართული ეროვნული ცხოვრების ნიშანდობლივი დეტალები, მა– 
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გრამ მაინც „დომინირებს უკრაინული ყოფის ნიშნები“ზ. მკვლევარს 

ქართული პოეტური ტრადიციით, თუნდაც ხალხურით, აუხსნელად 
მიაჩნია იუმორით შეზავებული უხეში გამოთქმები არასერიოზული 

ტონი და ა. შ. იგი უკავშირებს ყოველივე ამას გარდამავალი ხანის უკ–- 

რაინულ ბურლესკს. 

მაგრამ რა ვუყოთ მაშინ ნიზამის ნოველას, ანალოგიურად იუმო- 

რისტულ ტონს და თამამ სიტუაციებს? ხომ არ იქნებოდა უფრო ბუ- 

ნებრივი საერთო წყაროს დაშვება ორივე პოეტისათვი, კავკასიურ 

სამყაროში მსგავსი სიუჟეტის მქონე ნოველის არსებობ, რომელიც 
ორივე პოეტმა თავისი მიზნისათვის გადაამუშავა და ისე გამოიყენა?! 

“. ყოველ შემთხვევაში, უკანასკნელი ხანის კვლევა-ძიებამ გამოავ– 
ლინა ქართული ხალხური შემოქმედების კონკრეტული ასახვა დ. გუ- 

რამიშვილის პოეზიაში? გამოითქვა მოსაზრება, რომ შესაძლებელია 
„დავითიანის“ ნაწილი საქართველოში შეიქმნაზ. ასეა თუ ისე, ნიზამის 

„ბაპრამ-გურის“ მეშვიდე ნოველის სიუჟეტური თანხვედრა „მხიარუ- 

ლი ზაფხულის“ ცენტრალურ ეპიზოდთან არ უნდა იყოს შემთხვევითი. 

ამჯერად მხოლოდ ამ ფაქტის აღნიშვნით უნდა შემოვიფარგლოთ. 

მისი დეტალური შესწავლა, ზოგი სხვა მომენტის გათვალისწინება 

გაარკვევს, გვაქვს აქ მხოლოდ ტიპოლოგიური კავშირი, თუ შეიძლე- 

ბა დაისვას საკითხი დავით გურამიშვილის შემოქმედების. ზოგიერთი 

ასპექტის აღმოსავლურ სამყაროსთან კონტაქტური ურთიერთობისა?. 

  

წ ტ, ხვედელიძე, უკრაინული ფოლკლორის სათავეებთან, გახ, „თბილისის 

უნივერსიტეტი“, # 29, 10. 10. 1980, 
7 ს, ცაიშვილი, დავით გურამიშვილი, თბ., 1980, გე. 80--85. 

ზრ ბარამიძე დ. გურამიშვილი” შემოქმედებთი ლაბორატორიიდან, 

ლიტერატურათმცოდნეობის რესპუბლიკური საკოორდინაციო საბჭოს სამეცნიერო სე- 

სიის თეზისები, XV, თბ., 1980, გე. 13. 

9 პირველ რიგში, ვგულისხმობთ ვ. პროპის ცნობილი ფუნქციათა თეორიის თვალ- 

საზრისით ორივე სიუჟეტის ანალიზს (იხ. ც8ც. #, IIნიიი, Mიეიერთი»0IV9% CM83MM, 

M., 1969), საინტერესო ჩანს აგრეთვე, „მხიარული ზაფხულის“ ექსპოზიციის 
შესწავლა აღმოსავლეთში გავრცელებული გაბაასების ჟანრის (მუ?აზარეს) გათვალის- 

წინებით, სუფიზმთან მისი მიმართება და სხე. 
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მერი ბუბუშვილი 

ალექსანდრე სარავბიშვილი „ვეფხისტყაოსნის“ 

ზოგიერთი საკითხის შესახებ 

ქართული კულტურის მრავალმხრივი მოღვაწე ალ. სარაჯიშვილთ 
დიდად იყო დაინტერესებული ძველი ქართული მწერლობის საკითხე-- 

ბით, განსაკუთრებით კი მისი ყურადღების საგანი გახდა შოთა რუსთა- 

ველის „ვეფხისტყაოსანი“. ნაშრომში „ვეფხისტყაოსნის ყალბი ადგი– 

ლები“! მკვლევარმა მიზნად დაისახა პოემის ტექსტის გ:ცხრილვა შე–- 
მდეგდროინდელი ჩანართებისაგან და „ვეფხისტყაოსნის“ აღდგენა იმ 
სახით, როგორც ავტორის ხელიდან გამოვიდოდა. ცდა ვეფხისტყაოს- 

ნის ჩანართებისაგან გაწმენდისა მისასალმებელი იყო, რადგანაც საა- 
მისოდ აუცილებელ პირობად ალ. სარაჯიშვილს პოემის ღრმა შესწავ– 

ლა, მისი აზრისა და იდეის შეგნება, ენისა და სტილის ჩაწვდომა მიაჩ- 

ნდა. მაგრამ ეს წამოწყება მარცხით დამთავრდა, რამდენადაც მკვლე– 
ვარი არ ემყარებოდა სწორ მეთოდოლოგიურ საფუძველს. ალბათ, 

ამ გარემოებამ განსაზღვრა, რომ ჩრდილში დარჩა და რუსთველოლო– 

გიურ მეცნიერებაში საკმარისი ასახვა ვერ ჰპოვა ამ ნაშრომში გზადა- 

გზა გამოთქმულმა საყურადღებო მოსაზრებებმ. „ვეფხისტკაოსნის“ 
ამა თუ იმ საკითხზე. 

ალ. სარაჯიშვილი თავის შეხედულებებს გამოთქვამს რუსთავე– 
ლის პიროვნებაზე, მის მსოფლმხედველობაზე, სტილსა და მეთოდზე, 

„ვეფხისტყაოსნის“ მოტივებსა და გმირებზე, მხატვრული ეხის თავი- 

სებურებებზე, იძლევა ამა თუ იმ ეპიზოდის განმარტებას ტექსტის 
ანალიზს. 

რუსთველოლოგიაში ერთი საინტერესო პრობლემათაგანია პრო- 
ლოგის საკითხი. „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგის ტექსტმა საკმაოდ 
დაზიანებულად მოაღწია ჩვენამდე და ხელნაწერებსა და გამოცემებში 
სხვადასხვაგვარად წარმოგვიდგება როგორც მოცულობის, ისე სტრო- 
ფების თანრიგისა და წაკითხვების მხრივ. პროლოგის შესახებ მკვლე– 

1 მოამბე, 1895 წლის XI-დან 1901 წლის VI-მდე. 
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ვართა შეხედულებანი სამ ჯგუფად იყოფა: ზოგიერთს პროლოგი მიაჩ- 
6ია პოემის აუცილებელ ნაწილად და მისი ავტორის მიერვე დაწერი- 

ლად. მეორე ჯგუფი უარყოფს პროლოგს, როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ 

შემადგენელ ნაწილს. მესამე ჯგუფი კი საშუალო პოზიცაას ირჩევს: 
პროლოგში ცალკეულ ყალბ ადგილებს პოულობს. ეს მესამე თვალსაზ- 

რისი პირველად ალ. სარაჯიშვილმა წამოაყენა. იგი უარყოფს იმ შეხე– 

დულებას, თითქოს პროლოგი არ ეკუთვნოდეს „ვეფხისტყაოსნის“ ავ- 

ტორის კალამს; მიუთითებს, რომ ისინი, ვინც ამ ჰიპოთეზას აყენებენ, 

საბუთად თვლიან წინასიტყვაობის ენისა და პოემის ენის განსხვავებას, 

თუემცა „არ უჩვენებიათ, რაში მდგომარეობს ეს განსხვავება, რომელი 

გრამატიკული ან სინტაქსური ფორმა «წინასიტყვაობისა» არ ეთანხმება 

პოემის ტექსტში ნახმარ ფორმებს, რომელი პოეტური შედარება ან 

ახრი არა პგავს რუსთაველისეელს“?, 

ალ. სარაჯიშვილს პროლოგი სამართლიანად მიაჩნია პოემის უცი- 
ლობელ ნაწილად, ხოლო თუ რამე განსხვავება არსებობს ენისა და 
სტილის მხრივ წინასიტყვაობასა და პოემის ტექსტს შორის, ეს იმის 
გამო კი არ არის, რომ ის სხვადასხვა პირების შეთხზულია, არამედ 
„იმიტომ, რომ მათი საგანი ერთმანეთს არა ჰგავს, –– დიაღაც, სამე– 

ტაფიზიკო მოსაზრების ენა მოთხრობის ენას ვერ დაემსგავსება“ (იქვე). 

მკვლევარის აზრით, თუმცაღა პროლოგი ბევრ ყალბ სტროფს შეი- 

ცავს, მასში ახრის მიმდინარეობა ამღვრეული და დაბნელებულია გა- 

დამწერთა უმეცრებით, მაგრამ ამ არეულობაში მაინც გამოსჭვივის 

პოეტის აზრი. იგი უეჭველად ერთი პოეტის თხზულებაა, „მას ატყვია 

ერთობა, პლანი და აზრის ლოგიკური მიმდინარეობა“ (იქვე. გვ. 8). 

მკვლევარი იძლევა „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგის განმარტებას. „ვე– 

ფხისტყაოსნის წინასიტყვაობა პოეტური აღსარებაა. –- ცხადად 

სჩანს, რომ რუსთაველს სწადდა ამ წინასიტყვაობით გამოეთქვა პოემის 
დასაბამი და დედა-აზრი; თვისის სულის ვითარება და მდგომარეობა 

პოემის შეთხზვის ჟამსა; თვისი შეხედულობა და ურთიერთობა პოე- 

მის გმირებთან; სწადდა გამოეხატა თავისი იდეალი, რომელიც ყოველს 

პოეტს ასულდგმულებს და მის უძვირფასეს განძს შეადგენს, –- მიჯ- 
წურობა და პოეზია. „წინასიტყვაობა“ არა თუ სხვის მიკერებული აპო- 

კრიფი არ არის, არამედ პოემის მოუწყვეტელი ნაწილია, მისი აღ- 

, სნაა და კლიტე-გასაღები“ (იქვე, გვ. 8--9). ამრიგად, ალ. სარაჯი- 

: შვილმა პირველმა მიუთითა ორგანულ კავშირზე პროლოგსა და პო- 

' ემას შორის, მოგვცა პროლოგის სწორი ახსნა, რაც სავსებით მისაღე– 
' ბია. 
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ალ. სარაჯიშვილის აზრით, რუსთაველმა თამარ მეფის სადიდებ- ' 

ლად ააგო ხელთუქმნელი ძეგლი, –– შექმნას „ვეფხისტყაოსანი“! და 

მასმი არ მოიპოვება თამარის პირისახის ქება. რუსთაველის სიდიდის 

პოეტი უბრალო „წარბ-წამწამთა“ ქებას არ გამოუდგებოდაო. იმ 

სტროფთან დაკავშირებით, რომელშიც ნათქვამია: „თამარს ვაქებდეთ 

მეფესა სისხლისა ცრემლდათხეული“, ––- მკვლევარი თავის შეხედუ- 

ლებებს გამოთქვამს თამარ მეფისა და მისი დროის შესახებ. იგი წერს: 

„თამარ მეფის სხივ-მოსილი სახე შეუდარებელს და საგანგებო 

მოვლენას წარმოადგენდა ჩვენს ისტორიაში. განგების ნებით უბრწყინ- 
ვალესი ეპოქა ჩვენი! წარსულის ცხოვრებისა, სახელმწიფოს ძლიერე- 
ბისა, საერო თვითგრძნობის გამოფხიზლებისა და პოეზიის აღყვავე- 

ბისა შეხედა მეფობას დედოფლისას, რომელშიაც განხორციელდა ყო– 

ველგვარი გულის-წამღები თვისება და ხასიათი ქალისა და გმირისა. 

თვით მეფობა თამარისა პოეზიაა: შემდეგ ხანგრძლივისა და სასტი- 

კის ბრძოლისა ცხოვრებისათვის და შეუწყვეტელ ომიანობისა და მკა- 

ცრთა მეფე-მხედართა მფლობელობისა, წყნარის თამარის მეფობას 

მოჰყვა დრო მშვიდობიანობისა, დიდებისა და მორქჭმისა, ბედსიერე- 

ბისა და სიუხვისა“ (იქვე, გვ. 11). 

ალ. სარაჯიშვილის სიტყვით, ხალხი არ შედის “ურთიერთობათა 

განსჯაში და თამარის დროის კეთილდღეობა მის გენიოსობას, სიბრძ- 

ნესა და სიწმინდეს მიაწერა და არა მოვლენათა ბედნიერ მსელელობას. 
ამან განაპირობა თამარისადმი თაყვანისცემა. „თამარის სახელი ხალ- 

ხის ხსოვნაში სამუდამოდ ჩაიბეჭდა, მისი წმინდა სახე ახლაც წინ 

უდგას ხალხსა ქალისა და მმართველის იდეალად და მიი მშელღობა · 

ჩვენი ცხოვრების ბედნიერ დროებად დარჩა“ (იქვე, გე. 12). ღა რამ- 

დენადაც რუსთაველის მგრძნობიარე გულში უფრო მე4ად იენებოდა 

ჩასახული თამარის სიყვარული და თაყვანისცემა, თამარის საქებრად 

მან ააგო ხელთუქმნელი ძეგლი ისე, როგორც ეს ასი წლას შემღეგ 

გააკეთა დანტემ ბეატრიჩეს საქებრად. 

ალ. სარაჯიშვილმა თავისი ვრცელი ნაშრომის მანძილზე საყურა- 

დღებო მოსაზრებანი გამოთქვა რუსთაველის სილის შესახებ. ამა 
თუ იმ ადგილის სიყალბე რომ დაესაბუთებინა, იგი ერთმანეთს უპი- 

რისპირებდა ისეთ ადგილებს, რომლებშიც მკვლევარს ეჭვი არ ეპა- 

რებოდა და გზადაგზა გამოთქვამდა თავის შეხედულებებს რუსთავე- 

ლის სტილის გარშემო. იგი წერს: „მჭიდროობა და სინათლე-–--აი რუ- 

სთაველის სტილის კანონი“ (იქვე, გვ. 6). სავსებით მართებული შეხე- 

დულებაა. თვით რუსთაველი სო) ლექსის სინათლეს, აზრის ნათლად 

გადმოცემას მიიჩნევს პოეზიის ერთ-ერთ აუცილებელ თვისებად (შდო. 

“9 მოამბე, 1896, XI, გვ, 12. 
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ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ სთქვან ნათელად). მკვლევარი აგრ-. 
ძელებს რუსთაველის სტილის დახასიათებას: «რუსთაველის სტილი 

ბროლსავით მჭიდრო და ნათელია; მისი მოთხრობა ანკარა წყაროსავით: 

მორბის, არსად არ სდგება და არ ჰგუბდება. თვით პოეტმა ცხადად: 

გამოსთქვა თავისი აზრი სტილის შესახებ: „გრძელი სიტყვა მოკლედ: 

ითქმის, შაირია ამად კარგი“ (მე-19 ხანა), და „ჩვენ მათიცა გვეამების. 

რაცა ოდენ სთქვან ნათელად“ (24-ე ხანა) ვოლტერმა სთქვა. „რაც 

ნათელი არ არის, არც ფრანგულიაო“, „რუსთაველს რომ ეს სიტყვა 

გაეგონა, –– „ქართულადაც ეგრეაო“, შესძახებდა» (იქვე). 

ალ. სარაჯიშვილმა ერთმა პირველთაგანმა მიაქცია ყურადღება 

და რუსთაველის სტილის ერთ-ერთ აუცილებელ თვისებად მიიჩნია 

ზმნების სიხშირე, რითაც „პოეტი თავისს ნახატს აცხოველებს, მოთხ- 

რობის მიმდინარეობას ასწრაფებს და გმირის სულის მდგომარეობის: 

სხვა-და-სხვაობას ახასიათებს“ი4. მაგალითისათვის მოყვანილია ფრიდო- 

ნის შესახებ ნათქვამი: „მტერთა ექადდა, სწყრებოდა, იგინებოდა, 
ჩიოდა“ -––- და განმარტებულია: „რა ნამდვილად და ნათლად არის ნაჩ– 

ვენები ამაყის და დამარცხებულის გმირის სულის ვითარება და ყოვე- 

ლი მისის გულის მოძრაობა! მტერთა ექადდაო, –– რადგან მურეისძიე- 

ბას ლამობდა; სწყრებოდა, –- რადგან დამარცხებული იყო; იგინებო- 

და, – რადგან მტერი მუხთლად მოექცა; ჩიოდა, – რადგან უღონო 

და დაკოდილი იყო. ოთხი ზმნა არის და ყველას თავისი განსაკუთრე– 

ბული მნიშვნელობა აქვს და არც ერთი მათგანი მეტი არ არის. თითო 

სიტყვა სხვა და სხვა გვარს გრძნობას მოასწავებს, რომელიც ერთს 

· გულში მოთავსებულა და თითო თავისებურის ტკივილით ჰქენჯნის“ 

(იქვე). 
მაღალ შეფასებას აძლევს ალ. სარაჯიშვილი ავთანდილის ვედრე- 

"ბას პლანეტათა მიმართ: „კაცი როდი შესცდება, თუ სთქვა რომ მთელი 
თავი მხოლოდ ამ ვედრების გულისათვის იყო დაწერილი, რადგან მას 

შიგან გამოისახვის მიჯნურის სჯანი, სულის სწრაფვანი და იმედი კი- 

დეგანობის დროს და, რასაკვირველია, პოეტის მოთხრობის საგანიც ეს 

იყო4რ5, მისი აზრით, ფატმანისაგან ავთანდილისათვის ნესტანის ამბავის 
ბმობის ეპიზოდს ყველა რუსთველისეული მოთხრობის ღირსება აქეს 

და ზოგჯერ ტარიელის ნაამბობს აღემატება, მკვლევარს განსაკუთრებით 

მოსწონს მოთხრობის კილო –– ცოცხალი, მკვირცხლი, გულითადი. იგი 

ნესტანის წერილის სტილსაც ახასიათებს: „მარტივი, ნათელი და 

გრძნობიერი, თითვეოს სანტიმენტალურიაო46, 

4 მოამბე, 1897, V, გვ. 9. 

5 მოამბე, 1898, 1V, გე. 1, 

% მოამბე, 1896, VII, გვ. 10. 
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ავთანდილი და თინათინი გაიყარნენ. ყმა უნდა წავიდეს ტარიი- 

ლის დასახმარებლად. 704 ––- „ყმა წავიდა სევდიანი... –- ასე იწყება. 

ეს ეპიზოდი, რომლის სტილი ალ. სარაჯიშვილს შესანიშნავად იიაჩნია 

თავისი ზომიერებითა და სიმართლით. იგი ყურადღებას მიაქცევს, რომ' 

ეს სევდა თანდათან იზრდება (715 –- ყმა მივიდა გულ-მოკლული...), 

სატრფოს მოგონება ახლა გაუძლებელი ხდება, სევდა უფრო იმატებს, 
როცა ავთანდილი ტარიელისას წავა (მივა და მიტირს გულ-მდუდრად... 
–- 822,2; რა მიეახლის დაბნედად... –- 823). ხოლო როცა ავთანდი– 

ლის სევდა უმაღლეს ხარისხში ადის, გმირი თავს სულისკეეთებას» 

მნათობებს უზიარებს, რაც ორფეოსის სიძლიერეს მოგვაგონებსო (956 

–- რა ესმიდის მღერა ყმისა...). ამრიგად, ალ. სარაჯიშვილმა გვიჩვენა, 

თუ რა თანდათანობით ზრდის რუსთაველი ავთანდილის სევდას. სატ– 

რფოს მომშორებიო გამოწვეულს. 

რუსთველისეული მოთხრობის საუცხოო ნიმუშად მიაჩნია მკვლე– 

ვარს მებაღისაგან გულანშაროს ამბის მბობა ავთანდილისათვის (1053 

–-1059). მებაღე დაწვრილებით მოახსენებს ავთანდილს ქვეყნის მდგო– 

მარეობას, მის სიმდიდრეს, მეფის ვინაობას, სავაჭრო წესებს და სხ;ვა.. 

„ერთი სიტყვით, ყველა პრაქტიკულსა და გამოსადეგს ცნობას ისე: 

უამბობს, რომ მისს მომსმენს ავთანდილს პირველი ფეხის გაღადგ.- 

მა აღარ გაუჭირდება და გვლანშაროს ქალაქს ხამად არ შემოვა“?. 
2» ალ. სარაჯიშვილი ჩერდება 12313---1227 სტროფებზე (ოღონდ 

1235-ს ყალბად მიიჩნევს), რომლებიც ეძღვნება ავთანდილისა (ხა ფატ–- 

მანის საუბარს ქაჯების შესახებ. ფატმანი უხასიათებს ავთანდილს ქა– 

ჯებს. მკვლევრის აზრით, ამ ეპიზოდში „სჩანს რუსთველისეული უებ- 

რო ნიჭი მოთხრობისა: ქაჯების გრძნეულებას პოეტი მათის თვი- 
სების აღწერით კი არ გვაცნობებს, არამედ მათის საქციელის გამოსა– 
ხვით, რომელშიც აღმოჩნდება მათი გრძნეულობაცი3?. 

ძლიერი კლასიკური სტილის ნიმუშად მიაჩნია ალ. სარაჯიშვილს. 

ვეფხისტყაოსნის დასასრულის სტროფები 1406 (გხ-ნი დახედეს...1, 

და 1407 (ეხვეოდეს ერთმანერთსა...) –- ქაჯეთის ციხემი მიჯნურთა 
შეყრა, მოხვევა და კოცნა. „პოეტმა თავი მისცა ფანტაზიას! სიტყვ> 

მისი მარტივია, წრფელი და თავისუფალი და ამის გამო ნასახი: სურა> 

თიც დიდებულია, ტურფა და პოეტური“ 9!, 

მკვლევარმა ყურადღება მიაქცია რუსთაველის სტილის ეოთ თა–- 

ვისებურებას, როცა რუსთაველი მოთხრობის მიმდინარეობაშე ჩაურ- 

თავს ხოლმე რაიმე სენტენციას ცხოვრების სიბრძნისას. მაგალითისა– 

  

7? მოამბე, 1898,. XI, გვ, 17. 

ზ მოამბე, 1899, IX, გე. 430, 

ზ მოამბე, 1897, I11, გვ. 26, 
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თვის დასახელებულია 709-ე სტროფი (გული კრულია კაცისა, ხარბი 
და გაუძღომელი...). 

ალ. სარაჯიშვილი ნაშრომის რამდენიმე ადგილას მიუთითებს, რომ 

რუსთაველი უპირატესად თავისი გმირების სულის მდგომარეობას გვი- 

ხატავს, ხორციელ შეჭირვებასა თუ მატერიალური საჭიროების დაკ- 
მაყოფილებაზე იმ შემთხვევაში ჩერდება, თუ „ამას რაემე დამოკიდე- 

ბულება აქვს გმირთა სულის მდგომარეობაზე“), მაგალითისათვის 

მოაქვს სტროფი „რომე ვეფხი შვენიერი...“, რომელშიც ნათქვამია, 

რომ ასმათი უკერავს ვეფხის ტყავისაგან კაბას ტარიელს და აღნიშ- 

ნავს, „არა მგონია ვინმემ იფიქროს, რომ აქ უპირატესი საგანი ასმა- 

თის მკერვალობა იყოს და არა სიმვოლო მიჯნურობისა“ (იქვე, გვ. 7). 
ან, როდესაც რუსთაველი. მოგვითხრობს: 

თხა მოკლეს დღა მიითრიეს,' ცეცხლი 1შექმნეს ზღვისა პირსა 

სვეს და ქამეს, რაცა”ჭ:მა შეჰფერობდა მათსა ჭირსა; 

·მას,„ღამესა ერთად: იყვნეს, ერთგან მიწვეს ხეთა ძირსა...(937) 

იმიტომ კი არა, რომ გვიჩვენოს, თუ როგორ ჭამენ და როგორ 
იძინებენ გმირები. არამედ „ამ საყოველდღეო წვრილმან ფაქტებს 

მხოლოდ ის დანიშნულება აქვსთ, რომ მოყვარეთ გულის ლევა .და 

· ურვა ხვალინდელი გაყრისათვის გამოსახონ“ (იქვე, გვ. 7). იგი სხვა 
ადგილასაც შენიშნავს, რომ რუსთაველი უმთავრესად თავისი გმირების 

სულიერ მდგომარეობას აქცევს ყურადღებას, რომ „გმირთა გაღეგანს, 
მატერიალურს მდგომარეობას პოეტი მხოლოდ იმდენდ გვიხატავს, 
რომ მათი ხორციელობა არ დაგვავიწყდეს, მათი ადამიანური ნაკვთი 
თვალწინ ცხადლივ გვიდგეს და არა უსხეულო მოჩვენებასავით“!!. 

ალ. სარაჯიშვილი პოემის ერთ საუკეთესო ადგილად თვლის ტა- 
რიელისაგან ავთანდილისათვის ნაამბობის დასკვნას (647 –– აჰა, ძმაწო, 

მაშინდითგან აქა ვარ... 648 –– რომე ვეფხი შვენიერი..), რომელსაც 
ნაწარმოებში განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, რამდენადაც ამით 
აიხსნება ის „უცხო სანახავი“ პოემის დასაწყისში რომ მოგვევლინა. 

ახლა უკვე ცნობილია, ვინ არის ვეფხისტყაოსანი ჭაბუკი, ნაპოვნია 

ავთანდილის საძებარი ·და აქედან იწყება პოემის დედააზრხს აღსრუ- 
ლება. აქვე გაანალიზებულია ეს სტროფები –– ტარიელისა და ასმათის 
უდაბნოში ცხოვრების სურათი. „რუსთაველმა წარმოგვიდგინა ტა- 
რიელის და ასმათის უდაბნოში ცხოვრება, მწუხარებითა და უიმძედო- 

ბით სავსე. მოყმეცა და ახალგაზრდა ქალიც ერთის დარდითა და ერ- 
თის ნაღველით არიან გამსჭვალულნი, დაკარგულის ნესტან-დარეჯანი- 

10 მოამბე, 1898, IV, გვ. 6-–7. 

“41 მოამბე, 1897, IX, გვ. 67, 
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სათვის „ცეცხლნადებნი“ და მათს ტურფასა და ჩჩვილს სულს, მეგობ- 

რობითა და ურთიერთის გულმტკივნეულობით შეერთებულს, არრა 
ხორციელი გრძნობა არ ამღვრევს“!?, 

რამდენადაც ტარიელისა და ასმათის ტანჯვაში რუსთაველი ძირი– 
თადად ყურადღებას მათ სულიერ მდგომარეობას მიაჰყრობს, ალ. 

სარაჯიშვილის აზრით, მწუხარების მისგან დახატული სურათიც იდეა– 

ლურია და პოეტური, „ხოლო პოეტური მშვენიერება და შთაბეჭდი- 

ლების ძლიერება სურათისა მისს სტილში მდგომარეობს“  (იქვე)- 
რუსთაველმა თავისებური ხელოვნება იხმარა, გმირის სულიერი მდგო– 

მარეობა კი არ აღწერა, არამედ ეს მდგომარეობა გმირის მოქმედე–- 

ბითა და ყოფაქცევით დაგვანახა. „ჩვენი პოეტი გმირის გულისთქმას 
დაწვრილებით არ იკვლევს ხოლმე, არამედ გრძნობის ანალიზისა და 
გამოძიების ნაცვლად, თავის გმირს ისე ამოქმედებს და ალაპარაკებს, 

რომ გრძნობა მისივე მოქმედებიდან გამოსჭვირს; და გმირის საქციელი 

და სიტყვა ისე მიუმცდარად დამოკიდებულია და შეფერებული მი- 

სსავე სულის მდგომარეობას, რომ გრძნობის ვითარებაზე ვერასოდეს 

ვერ შევცდებით“ (იქვე), ეს პოეტურ-მხატვრული სტილი კი შეადგენს 
რუსთაველის ხელოვნების ძალას. „ამ სტილით ნახატი სურათი ცხოე- 

ელია, მოძრაობით სავსე და მსმენელის გულს ღრმად აღიბეკდება“ 

(იქვე, გვ. 13). 
ტარიელისაგან ლომ-ვეფხვის დახოცვის ეპიზოდიდან ალ. სარა- 

ჯკიშვილი ორ სტროფს (დ. ჩუბინაშვილის გამოცემით 902. 906. 902 

ჩანართად არის მიჩნეული 1966 სჰკიუბ. გამოცემაში, 906-ს შეესატყ- 

ვისება 901) ჩანართად მიიჩნევს, საერთოდ ამ ეპიზოდს კი კეფხის- 
ტყაოსნის“ მარგალიტთა შორის ერთ ღირსეულ ეპიზოდად თვლის.” 

იგი წერს: „შესანიშნავია ამ პატარა ამბავში ფსიქოლოგიური სინამ- 

დვილე ტარიელის სიშმაგისა, რომელიც აქ გონების დაბრმავებას ესა– 

მზღვრება; საუცხოვოა რუსთაველის გულთამხილაობა და მხატვრობითი 
ნიჭი, რომელმაც ასე ცხოვლად და დრამატიულად წარმოგვიდგინა 

უიმედო მიჯნურის სულის გვემა, მისი ამბავი ტურფაა და გულისწამ- 

ღები მით, რომა ფორმით გმირულია და ზღაპრული, ხოლო იდეა, ამ 

ამბავს რომ აცხოველებს, რეალურია და კაცობრიული“!1. მკვლევარი. 

მართებულად განმარტავს ლომ-ვეფხის ეპიზოდს და სწორად აანალი- 

ზებს ამ დროს ტარიელის მდგომარეობას. მისი აზრით, ვინაიდან მი- 

ჯნურს „ვეფხი შვენიერი სახედ მისად დაუსახავს“, ამიტომ შეიპყრო 

იგი და „მის გამო კოცნა მოუნდა“. მაგრამ ვეფხვმა არ შეიწყნარა მიჯ- 

ნურის სურვილი და ტარიელი იძულებული შეიქნა გეფხვი მოეკლა- 

1? მოამბე, 1896, VIII, გვ. 12, 
13 მოამბე, 1897, XI, გვ. 17.



„ამან კი გამოაფხიხლა, თვალწინ წარმოუდგა სატრფოს დაკაოგვა და 

'მოუძებნელობა. ამ უიმედობით შეპყრობილი იპოვა იგი ავთანდილმა 

“ლომსა და ვეფხს შორის, სიკვდილს მიახლებული „ერთად-ერთს ღო- 

ნისძიებას სატრფოს შესაყრელად“ (იქვე, გვ. 21). აქვე გაანალიზებუ- 

ლია გონებამიხდილი ტარიელის შეგონება ავთანდილის მიერ. ავთან- 

დილმა ხომ სიფრთხილით ასმათი მოაგონა და მის შებრალებახე ჩა- 

მოაგდო სიტყვა. ამან მოყმეს გაახსენა თავისი მწუხარე დობილი, წავა 

მასთან და გულშემატკივარ სიტყვას ეტვის: 

-..ჰე დაო, მით ცრემლი აქა მდენია, 

"საწუთრო ნაცვლად გვატირებს, რაც ოდენ გაგვიცინია; 

ძველი წესია სოფლისა, არ ახლად მოსასმენია. 

ვა შენი ბრალი და, თვარა “სიკვდილი ჩემი ლხინია (907). 

„ალ. სარაჯიშვილი შენიშნავს, რომ ეს სტროფი დაკავმირებული: 

ტარიელის გაჭრის ამბავთან და ამავე დროს „სავსებთ გამოხატავს 

გმირის ფილოსოფიასა და გრძნობას“14, 

ავთანდილმა ფრიდონს ტარიელის ამბავი უამბო. 

ალ. სარაჯიშვილი ასახელებს სტროფებს: 987 (ქვაბნი წაუხმან დე- 
ვთათვის...), 989 (მე უცხომ უცხო მანატრა...), 990 (ვითა მთვარე დაუ- 

დგრომლად...) და აღნიშნავს, რომ ამ მოკლე ნაამბობიდან ვეცნობით 

როგორც ტარიელის ცხოვრებას, ისე მისი სულის მდგომარეობას, მისი 

ტანჯვის მიზეზს და დამოკიდებულებას სატრფოსთან, ასმათთან, ავ–- 

თანდილთან და ფრიდონთან. აქვე ავთანდილის გულმტკივნეულობა- 

ფაა გამოთქმული მეგობრის მიმართ, რაც მოთხრობას სევდის კილოს 
აძლევს. ავთანდილის ნაამბობი გულიდან ამოწქეფს, ამიტომ „გულ- 

წრფელია, მარტივი, ნათელი და გრძნობით სავსე“)5. ამრიგად, გაანა–- 

'ლიზებულია ეპიზოდი და ნაჩვენებია თუ როგორ გამოხატავს იგი 

ტარიელის მდგომარეობას და ავთანდილის გულშემატკივრობას მეგობ- 

რის მიმართ. 

ალ. სარაჯიშვილი ხშირად ჩერდება ავთანდილზე, ახასიათებს მას, 

„განმარტავს იმ ეპიზოდებს, რომლებიც ავთანდილის მოქმედებას შეე- 

ზება. მისი აზრით, „რუსთაველის სულიერი შვილი“ ავთანდილი „მხნე, 

გონიერი, გამჭრიახი გმირია“ (იქვე), იგი „დამჯდარი ხასიათის კაცია, 

4უდამ ყველაფრის განმსჯელი, თავ-დაჭერილი, და ამ ხასიათის პატ- 

რონი გრძნობას თავდავიწყებით როდი მიენებება, არამედ სიბრძნეს 

დაუმორჩილებსი!ს, ეს თვალსაზრისი მიღებულია 704 –- 7082 სტრო- 

  

14 მოამბე, “1897, 1, გვ. 47. 

'1ზ მოამბე, 1897, III, გვ. 8. 

216 მოამბე, 1897, 1V, გე, 2. 
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ფების ანალიზის საფუძველზე. ამ ფაქტს მკვლევარი იმით ხსნის, რომ 
ავთანდილის მწუხარება ანაზდეული არ არის, მას იგი ტარიელივით 

ელდასავით თავზე არ დაცემია, ამიტომ ერთბაშად არ აწვება გულზე, 
არამედ თანდათან ემატება და ვლინდება 704 და 7908 სტროფებში 

(705-707 მას ჩანართად მიაჩნია). 

: „ავთანდილი გონიერი და მხნე ჭაბუკია პრაქტიკულის ჭკუისა, 

ამასთანავე ბედნიერი მიჯნურია, რომელსაც თავისი გულისწადილი 

თუმცა ჯერ არ აუსრულებია, მაგრამ იმედით აღფრთოვანებული, მო- 
მავალში სრულს სვიანობას მოელის, ამიტომ მოყმე სიცოცხლეს ეტ- 

რფიალება და სიკვდილი სძულს“! მკვლევარი განმარტავს ავთანდი- 

ლის მიერ წარმოთქმულ განთქმულ აფორიზმს: „სჯობს სიცოცხლესა 

'ნაზრახსა სიკვდილი სახელოვანი“. მისი აზრით, ავთანდილი სიცოცხ–- 

ლის ტრფიალია, მაგრამ, თუ როდისმე სიკვდილს ამჯობინებს, მხო- 

ლოდ მაშინ, როდესაც სიკვდილი სახელოვანია და ისიც სახელოვანი 

სიკვდილი მხოლოდ ნაძრახ სიცოცხლეს სჯობია. ოღონდ, ეს სიცოცხ- 

ლის სიყვარული და სიკვდილის სიძულვილი არამც და არამც არ მო- 

მდინარეობს გმირის სულმოკლეობისა და სიჯაბნისაგან, რელიგიური 

გრძნობით გამსჭვალულ ავთანდილს სწამს, რომ მისი სიკვდილ-სიცოცხ– 

ლე ღვთის განგებახეა დამოკიდებული და ამიტომაც ძალგულოვანია 

და მამაცი, სიკვდილის არ ეშინია (უგანგებოდ ვერას მიზმენ...). „ყოვე– 

ლი სიძნელე, წინააღმდეგობა, დაბრკოლება და ბრძოლა გმირს უფრო 

ამხნევებს და აგულოვნებს, რადგან იცის, რომ ძლევა მის მამაცობაზე 

ჰკიდია, მისი დარჩენა და არ დარჩენა კი ღვთის ხელშია“ (იქვე). ამ 

მოსაზრების დასადასტურებლად დასახელებულია ავთანდილის სი- 

ტყვები, ფრიდონს რომ მისწერა ნესტანის მდგომარეობის შესახებ: 

იგი მზე ქაჯთა მეფესა ჰყავს, ქაჯეთს პატიმარია, 

მუნ მისვლა მიჩანს თამაშად, თუცა გზა საომარია (1307) 

და მკვლევარი ასკვნის, ავთანდილს თამაშად ბრძოლა და მოღვა–- 

წეობა: მიაჩნიაო. 

ცნობილია, რომ ავთანდილის ანდერძი საკმაო ადგილს უთმობს 

სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემას. ამ საკითხს ეხება ალ. სარაჯიშვილი 

და აღნიშნავს, რომ „ანდერძის სიტყვით, კაცის ყოველი საქმე, მისი 
სიცოცხლე და სიკვდილი ღვთის გარდუვალს განგებაზეა დამოკიდე- 

ბული, და გულში ღრმად ჩასახული რწმუნება, რომ „არ გარდავა გარ- 

დუვალად მომავალი საქმე ზენა“, გმირს მოაგონებინებს სიკვდილის 
სიახლოვესა და მის აუცილებლობას, მოამზადებინებს მამაცურად და 

“შეუდრეკლად დაუხვდეს და კვლავ იზრუნოს თავს სულისათვის“ 

17 მოამბე, 1897, V, გვ. 22--23, 
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(იქვე, გვ- 20). სიკვდილი, რომელსაც ავთანდილი მოყვრის გულისათ- 

ვის ნატრობს, ადვილი არაა, ამიტომ „გმირის გული სევღით განმსქვა– 

ლულია და სიტყვა--–ნაღვლიანი“ (იქვე), დასახელებულია სტროფები: 

791 (ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა...), 792 (მერმე ვიშიშვი, მეფეო...) დ» 

მიაჩნია ეს სიტყვები ფილოსოფიურ მოსაზრებებად იმ კაცისა, ვინც. 
სიკვდილს დაჰფიქრებია, კერძოდ კი ავთანდილისა. 

აქვე განხილულია 926-ე სტროფი. ავთანდილი ნესტანის საძებრად 

მიდის და თავის მოსალოდნელ სიკვდილზე ჩამოაგდებს „სიტყვას: 

ამა დროსა გარდავL(|ილდე, აქავ ქეაბსა არ მოვიდე. 

ცან, ცოცხალი არ თურე ვარ, უღონიოდ მოკედე კიდე; 

ეს ამისად ნიშნად კმარის, შენ თუ ჩემთვის ცრემლსა ღვრიღე, 

მაშინ გწადდეს –- იხარებდი, გწადღეს ქმუწეა გაადიდე. 

მკვლევრის აზრით, აქაც მოკრძალებით, გონივრულად და სიფრთ- 
ხილით ლაპარაკობს ავთანდილი სიკვდილზე; სიკვდილს „სახავს „არა–- 

სახატრელს შემთხვევად, რადგან მისი საწადელი ტარიელის ”შველაა, 
ნესტან-დარეჯანის პოვნა და არა მხოლოდ მისთვის სიკვდილი“ (იქვე. 

გვ. 21). ავთანდილის სიტყვების საფუძველზე (758 –- იადონი მაშინ. 

მოკვდეს, ოღეს ვარდმან. იდამჭნაროს... მიღებულია დასკვნა რომ,. 
ავთანდილის აზრით, „მოყვარე მოყვრისათვის მაშინ უნდა მოკვდეს, 

როდესაც ყოველი ღონისძიება მის საშეელად და სახსნელად უნაყო- 

ფო დარჩება და სიკვდილი უკანასკნელს ნუგეშად შეექმნება“ (იქვე). 

ალ. სარაჯიშვილი მიუთითებს, რომ, გარდა სიკვდილ-სიცოცხლის: 

პრობლემისა, ავთანდილის ანდერძში „უხვად გაფანტულია ფილო- 
სოფიური აზრი, ზნეობრივი შეგონება და მცნება ცხოვრების გამოც- 

დილებისა“!ზ, იგი მართებულად განმარტავს ანდერძის  დედაახრს: 

„ჩემი განხრახული დასაგმობი არ არის, იმიტომ რომ მოყვრის არ– 

გაწირვა, შველა–-სიბრძნეა, ორპირობა კი "კაცის წამწყმედელი:. მაშა- 

სადამე, მეც უნდა ვიხსნა ჩემი მოყვარე, თვარა ამაო იქნება. ჩემთვის 
სიბრძნის ცოდნა, რომელმაც ცხონება უნდა მომანიჭოსო"“" (იქვე. 

გვ. 6). 

ალ. სარაჯიშვილი ხშირად ამახვილებს ყურადღებას ავთანდილის 

პიროვნებაზე, მის ხასიათსა და საქციელზე ამა თუ იმ სიტუაციაში. 

აღნიშნავს, რომ ავთანდილს არ ახასიათებს ტრაბახი და წუწუნი, იგი 

მშვიდია და აუჩქარებელი. სტრიქონი „სიწყნარე გმობილი სჯობს 
სიჩქარესა ქებულსა/“ –– ავთანდილის ბუნებას კარგად გამოხატავსო!?.. 

ავთანდილის ხასიათის ანალიზი მოცემულია 822, 823, 824, 825. 

18 მოამბე, 1897, VII, გვ. I. 
1? მოამბე, 1897, V, გვ, 14. 
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სტროფების განმარტების საფუძველზე, აღნიშნულია, რომ ამ სტრო.- 

ფებში ნათლად არის გამოხატული სულისკვეთება ავთანდილისა, რომ- 

ლის გულშიც ძლიერი გრძნობა –– მეგობრობა და სიყვარული -–იბრ- 
ძვის. გონიერი გმირი სპძლესს გულს და თუმცა სატრთღფოსათვის 
ცრემლს ღვრის, მეგობრისათვის „დაყოვნებისა მოშიში ისწრაღდღის, 

იარებოდის“, სატრფო გმირის გონებას არ შორდება, მაგრამ ეს ვერ 

შეასუსტებს ავთანდილის სწრაფვას მიზნისაკენ. ამ ანალიზის საფუ41- 

გველზე მიღებულია დასკვნა: „ავთანდილის ხასიათი იმით არის შესა–- 

ნიშნავი, რომ აზრი ყოველთვის გამორკვეული და ნათელი აჭეს დს 

ნდომა განსაზღვრული და გარდაკვეთილი: კარგად იცის, რასაც ამ- 

ბობს და კარგად ესმის,. რაც უნდა. მის საღ გონებას და გულს ყო- 

გელი ეჭვი და ტორტმანი სძულს, განუსახღვრელსა და ორჭოფოვანს 

მდგომარეობაში დიდხანს ვერა სძლებს420. ამ თეალსახზრისის დამადა– 

სტურებელია, ალ. სარაჯიშვილის აზრით, ის გარემოება, რომ პირველი 

მგზავრობისას, უიმედო ძებნის შემდეგ, თუმცა არ სიამოვნებდა, აეგ- 

თანდილმა გადაწყვიტა შინ ცარიელი დაბრუნება. შემდეგ, ტარიელი 

რომ იპოვა, არაბეთში დაბრუნებულძა ყეელა ბედნიერება ღათმო და 

გაიპარა მის: საშველად. მაგრამ სატრფოს რომ მოშორდა, ორმა საპი- 

რისპირო გრძნობამ შეიპყრო და ეს სულიერი დრამა კიდეც გამოიხა– 

ტა 822--825 სტროფებში, რასაც რუსთეელი სამართლიანი დასკვნით 

აგვირგვინებსო (ამას მოსთქმიდა, იწოდის, ვითა სანთელი დნებოდეს, 

დაყოვნებისა მოშიში ისწრაფდის, იარებოდის –- 828). . 

ალ. სარაჯიშვილი მიუთითებს 1015-ე სტროფზე (ავთანღილ მარ- 

ტო ზღვის პირსა..), რომელშიც დახასიათებულია კაცი, რომელიც 

„დღისით და ღამით მტირალი“ ეძებს „წამალსა ტარიელისსა“, რომელ– 

საც სოფელი გასამსალებია და „ჩალად უჩს ყოვლი ქვეყანა“. იგი წერს: 

აქ „კვლავცა ვპოვებთ ჩვენ ავთანდილს, ისევ მხნესა და გოსიერს, 

გულ-ჩვილსა და პრაქტიკულს, გულ-უხვს მეგობარსა და მომთმე§ნს 

მიჯსურს ასეთის ხასიათის კაცი თავისს ნატვრასა და ს:ნატ- 

რელს შუა გულხელდაკრეფილი როდი დაჯდება, პირღია თავისს გუ- 
ლში უქმად ცქერას და ქექას როდი დაიწყებს და გამოჩერჩბეტებუ- 

ლი როდი იკითხავს: ეს რა მემართება და რად მომდისო? –.- რომ უქ- 
მი საკითხავი უპასუხოდ დარჩეს“?! სწორუპოვარი ლომი და გმირია 
ავთანდილი. ნაწარმოების დასასრულს არაბეთში. დაბრუნებულ ავგთან- 
დილს რომ „მეფე ყელსა ეხვეოდა მას ლომსა და ვითა გმირსა“. ამის 
მიზეზი ავთანდილის გმირობააო. „გმირობამ გახადა ავთანდილი ხელ–- 

მწიფობის ღირსაღ და მეფის სწორად: განზრდელ-გაზრდილის კავშირის 

20 მოამბე, 1897, 1X, გვ. 62, 

21 მოამბე, 1898, XI, გე. 6,



გარდა, როსტევანისა და ავთანდილის ხვევნით ხელმწიფობისა და 

გმირობის დიადობა შეერთდა. „ახლოს უზის, ეუბნების, აკოცებს და 

უჭვრეტს პირსა“, –- რაოდენი სინაზე და სიმხურვალე გულისა და 

რაოდენი ჩვილი და უბრყვილო სიხარული მამაშვილურის გრძნობით 

განმსჭვალულთა კაცთა გამოითქვა ამ უბრალო სიტყვით!422 აქვე გან- 

ხილულია ავთანდილის ფატმანთან გამიჯნურების ეპიზოდი. მკვლევა– 

რი გეიამბობს, რომ ეს საკითხი იმთავითვე საცილობელი ყოფილა, 

„მით უმეტეს, რომ ამ არშიყობას უპირატესი მნიშვნელობა აქვს აე–- 
თანდილის დახასიათებაში. ფაქტია, რომლითაც განირჩევა თვალსაჩი- 

ნოდ პოემის ორი უმთავრესი ტიპი: ტარიელი და ავთანდილი. სრულ, 

საგანგებო და სამაგალითო მიჯნურად რუსთაველს ტარიელი დაუს»-., 

ხავს, ამიტომ «ეეფხის-ტყაოსნის» მრავალ თაყვანისმცემელთათვის სა– 

ნატრელია, რომ ინდოთ მეფის თავდადებული მეგობარი, ბრწყინვალე 

ჯრაბეთის სპასპეტი, მშვიდისა და მშვენიერის თინათინის საყვარელი, 
გულოვანი და გულუხვი ჭაბუკი რაინდი ავთანდილ ტარიელსავით 

უზადო და უკლები მიჯხურიც იყვეს“2ჰ, იმ გადამწერებმა, ვისაც ავ- 

თანდილი უზადო მიჯნურად ჰყავდათ წარმოდგენილი, ტექსტში ჩაურ- 

თეს ს2,როფები, რომლებშიც გამოხატულია ავთანდილის სინანული 

ფატმანთან მიჯნურობის გამო (1078, 1081, 1082). ავთანდელის დახა- 

სიათებასთან ერთად მკვლევარი გვიხსნის ე. წ. არშიყობის წესს, რო- 

მელსაც ის ვეფხისტყაოსანში ხედავს, და განაგრძობს: როცა ფატმანმა 

სამიჯნურო ბარათი მისწერა ავთანდილს, ავთანდილის გამჭრიახი გო–- 

ნება მაშინვე მიხვდა, რომ შეიძლებოდა ბევრისმნახავი დიაცისაგას 

რაიმე გაეგო ნესტანის შესახებ, ამიტომ გადაწყვიტა მიყოლა. ამის 

გამო არც ავთანდილს და არც რუსთავეელს ფატმანთან გაარშიყება 

ღიღ ცოლდვად არ მიაჩნიათ. „პირველი და თავი მიზეზი ავთანდილის 

სა:ციელისა ფატმანის შესახებ, უეჭველია, ანგარიში იყო, –- მოყმეს 
უნდოდა ვაჭრის ცოლის გამოარშიყებით მისი გული მოენდო და ნეს- 

ტან-დარეჯანის ამბავი გამოეკითხნა, მაგრამ ამას გარდა, ავთანდილი ამ 

შემთხეევაში ერთს ჭაბუკთათვის გარდაუვალს წესს მისდევდა, –- 

არშიყობის წესს. ავთანდილი „ჭაბუკია", რაინდი და, მაშასადამე, 

მოარმიყეც უნდა ყოფილიყო. ჭაბუკის ხელობა ლაშქრობა იყო, ასპა- 

რეზობა, ნადირობა, ნადიმობა, დარბაზობა, სიმღერა, მუსიკა და არში–- 

ყობა. თუ ქალი გაუარმიყდა, ჭაბუკი უარს ვერ ეტყოდა, თუ არა, 

თავს შეირცხვენდა, უზრდელობას და უარესსაც დასწამებდნენ“ (იქვე 

გე. 29% მკვლევარი მიუთითებს, რომ დასავლეთ ევროპაში არშიყობა 

სავალდებულო წესი იყო და, თუმცა რუსთაველს ეს წესი მიჯნურობა– 

22 მოამბე, 1901, V, გვ, 11, 

23 მოამბე, 1898, XI, გვ. 21––22, 
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სავით დაწვრილებით არ მოუცია, ვეფხისტყაოსნიდან ჩანს, რომ „რუ- 

სთაველის დროსაც ქართველს ჭაბუკობას ისევე ესმოდა არშიყობა, 

როგორც ევროპის რაინდობას“ (იქეე). 

ავთანდილი მიჰყვა არშიყობის წესს, ამ წესის გამო მოკლა ჭაშნა- 

გირი, „მას ღამით ფატმან იამა აგვთანდილთანა წოლითა4“, თუმცა „უნ- 

დო გვარად“, ეხვეოდა, მაგრამ „არშიყობის წესია, თუ მოყმე ქალის 

გულის თქმას მიჰყვა, იმედი აღარ უნდა გაუცუდოს და არშიყობის 

მოვალეობა ბოლომდის ონდა აუსრულოს“ (იქვე, გვ. 32). ავთანდიი““ი 

მტკიცედ იცავს არშიყობის წესს. ამ წესს იცავს ტარიელიც: ასმა– 

თის „სააშიკო წიგნი“ რომ მოუვიდა, განაცხადა: „მიუყოლობა არ 

ვარგა დამწამებს უზრახობასაო“. 

ამრიგად, ალ. სარაჯიშვილმა დაგვიხასიათა არშიყობის წესი, რო- 

მელიც „ვეფხისტყაოსანში“ დაინახა ავთანდილისაგან ფატმანის გამიჯ- 

ნურების ეპიზოდში და ტარიელთან ასმათის მიერ გაგხავნილ „სააშიკო 

წ-გხთან“ დაკავშირებით. აქვე მითითებულია, რომ ავთანდილმა ფატ- 
მანს თავისი ვინაობა რომ განუცხადა და მისვლის მიხეხი აცნობა, 

ამის შემდეგ მათი ურთიერთობა შეიცვალა და ერთმანეთს როგორც 

მეგობრები ან და-ძმანი ისე ეპყრობოდნენო. 

საყურადღებო კომენტარს უკეთებს ალ. სარაჯიშვილი 698-–-703 
სტროფებს, ეს არის ავთანდილისა და თინათინის მეორედ გაყრის სცე- 
ნა, რომელიც „პატიოსანის გრძნობითა და მაღალის აზრით განცხოვე- 
ლებული“ საუცხოოდ მიაჩნია მკვლევარს. აქამდის მიჯნურთა გაყრის 
ორი სცენა ვნახეთო: თინათინისა და ავთანდილისა, ავთანდილი რომ 
უცხო მოყმის საძებრად წავიდა და ტარიელისა და ნესტანისა –- ხა- 

ტაეთზე გალაშქრების წინ, მაგრამ ამ შემთხვევებში მიჯნურუს გრძნო- 

ბა და მიზანი პირადია, „ორსავე შემთხვევაში მიჯნურნი სიყვარულის 

გარდუვალს სჯულს ემორჩილებიან, რომელიც მოითხოვს გრძნობის 

დაკმაყოფილებასა და ზრდასა, ხოლო იდეალურის მიჯნურობის საზრ- 

დო ღვაწლია და შეჭირვება... სულ სხვა გრძნობით არიან განსჭვალუ- 

ლნი ავთანდილ და თინათინ, მეორედ რომ გაიყრებიან. ბედნიერნი მიჯ- 

ზურნი ერთმანერთსა ჰშორდებიან, ვინ იცის, როდემდის, –– ტარიე- 

ლის გულ-მტკივარნი, მის საშველად; თავიანთ სვიანობას შესწირავენ 

მეგობრობასა და მოვალეობის ასრულებას; მიჯნურობას ივიწყებენ. 

რათა მოყვარეს ზენაარისა ფიცი არ გაუტეხონ და სიყვარული გაუს- 

<ულონ. ავთახდილისა და თინათინის გაყრის სცენას, მაღალსა და პა- 

ტიოსანის მიზნის გარდა, უფრო აშვენებს ის თანხმობა და გულწრფე- 
ლობა, რომლითაც მიჯნურებმა დააპირეს ტარიელის შველა“. თინათინი 
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არა თუ უშლის წასვლას ავთანდილს, არამედ ამხნევებს და „უქებს პი- 

რიანობასა და მოყვრის სიყვარულის სიმტკიცეს“24. 

ვრცელი ამონაწერი იმიტომ მოვიყვანეთ, რომ ჩვენთვის საინ-- 

ტერესოა ამ ეპიზოდის ალ. სარაჯიშვილისეული ანალიზი. მკვლევარმა 

აჟ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ მიჯნურები დროებით თავიანთ. 
მიჯნურობას ივიწყებენ, რათა მეგობარს დაეხმარონ„ უშველონ. ამ” 

თვალსაზრისით ამ ეპიზოდს პირველად ალ. სარაჯიშვილმა მიაქცია ყუ- 

რადღება და სწორადაც განმარტა. ასეთი განმარტების გათვალისწინე–. 
ბის შემდეგ არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ ვეხფისტყაოსან რაინდს ავ- 

თანდილი გადაურილად ეუბხება: 

„იაგუნდი ეგრეცა სჯობს, ათასჯერმცა მინა მინდა, შენ გეახლო 

სიკვდილამდის ამის მეტი არა მინდა. იაგუნდი –- ძმობა-მეგობრობა.- 
ძვირფასს მინახე ათასჯერ ფასეულიაო. ეს ახრი ტარიელის ხილვის. 
დროს კი არ გაუჩნდა ავთანდილს, არამედ, როგორც ალ. სარაჯიძვილ- 

მა მიუთითა, თინათინსა და ავთანდილს მეორედ გაყრის დროს მეგობ- 

რობის სამსხვერპლოზე მიაქვთ თავიანთი Lსვიანობა და ამ გრძნობით. 

შთაგონებული ავთანდილი ტარიელთან მისული მეგობრობის საგა- 

ლობელს ამბობს. თუ ამ განმარტებას გავითვალისწინებთ სტროფი.-· 
„იაგუნდი ეგრეცა სჯობს...“ არ მოგვცემს იმის საფუძველს, რომ „ვე–- 

ფხისტყაოსანში“ მეგობრობა მივიჩნიოთ უპირველეს მოტივად მიჯ-. 

ნურობასთან შედარებით. 

ალ, სარაჯიშვილი ახასიათებს ნესტან- დარეჯანის განთქმულ წე-· 

რილს ქაჯეთის ციხიდან რომ მოსწერა მიჯნურს, მისი აზოით, ამ წე- 

რილში გამოთქმულია მრავალგვარი გრძნობა: „სიხარული დაკარგუ-. 

ლის საყვარელის დარჩენის ცნობისათვის და მისის ნახვის უიმედობა,. 

წყურვილი მისის შეერთებისა და შიმი მისის სიკვდილისა, თუ შეერ-. 

თება სცადეს; თავ-განწირვა და ნუგეში საიქაო შეებისა, წარსულის 
სეიანობის მოგონება და ოცნების დათმობა4%25, გაანალიზებულია ნეს-. 

ტანის წერილი, რის საფუძველზეც მიღებულია დასკვნა: „ნესტან-და-. 

რეჯანს სიკვდილისა აღარ ეშინიან, –– დარწმუნებულია, რომ საიქიოს 

თავისს საყვარელს შეეყრება, მაგრამ სიკვდილამდის ტანჯვის მეტს. 
არას მოელის, რადგან გულიდან სიყვარულს ვერ ამოიფხვრის ღა საყ-- 

'გარლის მოშორვებას ვერ დაივიწყებს“2ს ამის საფუძველზე კი დახა- 

სიათებულია ნესტანი, როგორც მხნე და მოქმედი, რომელსაც მიჯნუ-. 

რობაში „ბნედა ცუდი“ სძულს და გაჭირვებაში –- ტირილი და გლო–- 

24 მოამბე, 1897, III, გე. 19--2ე, 
2ს მოამბე, 1900, 11I, გე. 5... 
% მოამბე, 1900, 1V, გე, 51, 
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·ვა. თვითონ თუ ტყვექმნილს ტირილისა და თვითმკვლელობის მეტი 

არაფერი შეუძლია, ტარიელი თავისუფალია და მას ცრემლის ღვრა 

·არ შეშვენის, არამედ ინდოეთს უნდა მიეშველოს. მეფეს ნუგეში 
სცეს. ნესტანის თხოვნა კი მხოლოდ მოგონებაა (მომიგონებდე მტირა- 
-ლსა, შენთვის ცრემლ-შეუშრობელსა), ასეთი დიდბუნებოვანი და 

გულმტკიცეა ნესტანი ალ. სარაჯიშვილის აზრით. 
: „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟთაგან გზადაგზა დახასიათებულია 

ასმათიც; განხილულია ავთახდილისა და ასმათის პირველაღ შეყ- 

·რის სცენა, რომელიც, მკვლევრის აზრით, „ შესანიშნავია პოეტურის 
"მშვენიერების და თავისის ფსიხოლოგიურის სინამდვილით“, რანდენა- 
დაც სუსტი ქალი შეებმის ლომივით გმირს და იმარჯვებს თავისი სუ- 
“ლის სიმტკიცის წყალობით. ასმათი მოპირდაპირის დასამარცხებლად 
'მახვილად დაცინვას, ხოლო ფარად მიუკარებლობას იყენებს და ეს ძა- 
ლადობის წინააღმდეგ უღონოსაგან მიუმცდარი იარაღიაო, ასმათისა 
და ავთანდილის შეხვედრის ეს ეპიზოდი თანდათან გვამცნობს ას- 
მათს, მის ხასიათსა და სულის მდგომარეობასო. ასმათს სწორედ თავი- 
სი სულის სიმტკიცე, რომელიც გამოთქმულია 239-ე (ჩემი სიკვდილი 
'შენ ჩემად...), 241-ე (ყმამან თქვა: თუ არ ეგების აწ ამისი...) სტროფე- 
ბში, მოაპოვებინებს გამარჯვებას. „ჩვენს თვალწინ ცხოვლად აიმარ- 
თება მისი ნაქვთი და ცხადდება მისი სული პატიოსანი და ერთგული, 
„ამაყი და თავისუფალი, სასოწარკვეთილი და უბედური. ნამდვილი პა– 
ტიოსანი ქალი, რომელსაც სიკვდილი ურჩევნია ერთგულობის ღალატს, 
ყოველ ძალადობას ეურჩება და რომლის გული ლბება და თანაგ- 

რძნობით ინთება მიჯნურის ბედის გახსენებით“?7, ასმათი ისეთი მე- 

'გობარია, რომელიც თავის ბედს არ უჩივის, რადგანაც მას თავის ბე- 

დი აღარა აქვს, მას თავისი თავი არ ახსოვს, სანამ ნესტან-დარეჯანს 

ახლდა, მიჯნურთა გულის მისანდობელი იყო, მერე კი, ნესტანი რომ 

-დაკარგა, ტარიელს ახლავს „სულთა დგმად და ჭირთა-თმენად“” და მი–- 

სი საჩიეარი და სატირალი ტარიელის ბედიაო. თუმცა ტურფაა და საკ- 

ვირველი ასმათის ხასიათი, მაინც ზებუნებრივი არ არის. ასეთი გულის 
ქალი ცხოვრებაში (საქართველოს სინამდვილეში) ხშირად მოიპოვება, 
რომლებიც გვიჩვენებენ ერთგულების, მეგობრული ალერსის, წმი5და 

სიყვარულის მაგალითებს. ასეთი ქალი თუ შეუმჩნეველი დაგვრჩა (და 
ხშირად შეუმჩნეველი გვრჩებაო-- შენიშნავს მკვლევარი), იგი პატი- 

-ოსნებისა და სიამაყის გამო ამას არ დაიმჩნევს და, ვისაც თავი შეს- 
წირა, არ ეტყვის, რად უღირს ეს ღვაწლი. ასეთია ასმათიც, რომელიც 

არამც და არამც არ დაიჩივლებს, ბედს არ უსაყვედურებს თავისი პი. 

?7 მოამბე, 1896, VI, გვ. 21. 
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რადი ხვედრის გამო. ასმათი ავთანდილის დობილიც გახდა. ისინი გაა– 

ერთიანა ტარიელისათვის გულშემატკივრობამ და სიყვარულმა „და 

ავთანდილს რამდენჯერმე ჰქონდა შმემთხვევა ასმათის გულის სიმტკი- 

ცე და სულის სიტურფე გამოეცადა“, 
ფატმანი, ალ. სარაჯიზვილის დახასიათებით, არის „დარღემანდი, 

მოარშიყე ქალი, კოპწია, „მუტრიბთა და მომღერალთა მოყვარული, 

ღვინისმსმელი“ „ვაჭართა-უხუცესის“ ცოლი, მდიდარი, მედიდურობის 

მოყვარული, ვაჭრობის საქმის განგებიანი მწარმოებელი და სიმდიდ- 
რის მომხვეჭელი“?9. გამოცდილსა და მრავალ მგზავრთა მნახველ ფატ- 

მანს შეუძენია პრაქტიკული სიბრძნეც, მაგრამ მისი ფილოსოფია 

მკვლევარს მდარედ და აღმაფრენას მოკლებულად მიაჩნია. ფატმა- 

ნის პრაქტიკული სიბრძნის ნიმუშებად დასახელებული აქვს ალ. სარა– 

ჯიშვილს მისგან წარმოთქმული სიტყვები კაცისაგან თავის შველაზე 

(მას მკურნალმან როგორ ჰკურნოს, თუ არ უთხრას რაცა სჭირდეს), 

მექრთამეობაზე (ნახეთ თუ ოქრო რასა იქმს, კვერთხი ეშმაკთა ძირი- 

თა), თავის ქმარზე –– უსენზე (აწ ჰნახო მთვრალი ვაჭარი, ცქაფი, უწ- 

რფელი, მსწრობელი). ამდენად, ფატმანს თავისი აზრი აქვს ამა თუ იმ 

მოვლენაზე, თუმცა იგი. „ბრძნობას არ ერიდება და, თუ შემთხვევაა, 
თავის მოსაზრებასაც დასძენს, მაგრამ მისი ფილოსოფია თავისებუ- 
რია“ (იქვე). ამრიგად, მკვლევარმა დაგვიხასიათა ფატმანი –– ვაჭართა 

სამყაროს წარმომადგენელი –– და კარგად დაინახა განსხვავება ფატ- 

მანსა და „ვეფხისტყაოსნის“ სხვა პერსონაჟებს შორის. 

საყურადღებო მოსაზრებანი გამოუთქვამს ალ. სარაჯიშვილს „ვე- 
ფხისტყაოსნის“ ავტორის სარწმუნოებრივი აღმსარებლობის თოაობა– 

ზე: რუსთაველი რელიგიური გრძნობით გამსჭვალულია და მის აღმ- 

სარებლობას ქრისტიანობის, უცილობელი · ბეჭედი აზის. „პრეტის 

ქრისტიანობა იმითი კი არ ცხადდება, რომ ქრისტესა და მის მოციქ- 

ულთა სიტყვას იმოწმეს„ ან მათს სახელს პფიცულობს, არამედ 
გრძნობათა იდეალობით, აზრთა ზენაობით და ზნეთა სიწმინდით". ამის 

მაგალითად ავთანდილის ანდერძი იკმარებდაო. რუსთაველის სარწმუ- 
ნოება განხორციელებულია მის გმირებში –– მის სულიერ შვილებში: 

ავთანდილი, ფრიდონი, თინათინი, ასმათი ქრისტიანები არიან, რადგან 

„მათს სულს აჩნევია ქრისტიანული მაღალნი თვისებანი: თავგამწირავი 
სიყვარული, ღვთის განგების მორჩილება, თავმდაბლობა, გულშემატ- 
კივრობა, კაცთმოყვარეობა, მოთმინება და სხვა მრავალი სულის სი- 
კეთე 439, 

98 მოამბე, 1898, IV, გე. ქ, 
20 მო:მბე, 1869, III, გვ. 29. 
90 მოამბე, 1697, VII, გე, 3. 
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ალ. სარაჯიშვილი, ალბათ, დაფიქრდა იმ გარემოებაზე, რომ ავ- 
ტორი ამ გმირებთან ქრისტეს არ მოიხსენიებს და აღნიშნავს: „ქრის- 

ტიახობის დასამჩნევლად ავტორი მათ ქრისტეს სახელს მაინც არ 

აფიცებს, ქრისტიანობა მათის წრფელის სიტყვით ცხადდება, რომელიც 
მათი გულიდან გამოსჩქეფს, და მათის ღვთისნიერის ყოფა-ქცევით“ 

(იქვე). 
ხოლო რაც შეეხება ტარიელს, ალ. სარაჯიშვილის აზრით, მარტო 

იმიტომ, რომ ტარიელმა მუსაფზე დაიფიცა ქკუამოკლეობა იქნება 

ტარიელი მაჰმადიანად მიიჩნიოს ვინმემ. „პოეტი განგებ არ აცხადებს. 

სახელდობრ რა სარწმუნოებისა ან რა ტომის კაცნი არიან მისნი გმი- 

რნი და მისს პოემაში სარწმუნოებოივს კულტსა და გეოგრაფიულს 

ან ეთნოგრაფიულს სახელს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს“ (იქვე). 
მკვლევარი ყურადღებას მიაქცევს იმ გარემოებას, რომ პოემაში არ- 
სად არ არის ლაპარაკი, გმირები ეკლესიაში დადიან თუ მეჩეთში, მო- 

ნათვლაზე, დიდმარხვას ინახავენ თუ რამაზანს. მღვდელი სწერთ ჯვარს, 

თუ ყადიმ ქებინი შეკრა, და ასკვნის, რომ პოეტი „განგებ ერიდება 

თავის გმირების კულტის გამოცხადებას“ (იქვე). მკვლევარი სამართ- 
ლიანად შენიშნავს, რომ „დროება, ადგილი, გვარ-ტომობა და რელი- 

გიური კულტი „ვეფხისტყაოსანში“ განზრახ არის ფანტასტიური. რა- 

თა პოეტს თავისუფლება ჰქონოდა გმირთა გრძნობისა და მოქმედების 

გამოსახვაში, რათა გვარტომობისა და კულტის პირობას იდეალის აღ- 

მართვა არ შეევიწროებინა“ (იქვე). 

ცნობილია, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ერთმანეთს უპირისპირდება 

სოფელი და ღმერთი. აქ საქმე ისეა წარმოდგენილი, რომ, თუ სოფელ- 

მა უმუხთლა ადამიანს, მას მხსნელად მოევლინება ღმერთი. ალ. სარა- 
ჯიშვილსაც მიუქცევია ამ გარემოებისათვი–ს ყურადღება და აღნიშ- 
ნავს: „ვეფხისტყაოსანში“ საქმე ისეა, რომ „სოთელს რაც უდა ავი 

ზნე სჭირდეს, რაც უნდა სჩაგროს და ატიროს კაცი, –– ღმერთი არ 

გასწირავს კაცსა მისგან განაწირსა“3!. ამას კი ასეთ კვალიფიკაციას აძ–- 

ლევს მკვლევარი: „ეს არის ქრისტიანული სარწმუნოება,ა რომელიც 

მსოფლიო სიკეთის დასაბამსა და ძალსა ღვთის სახიერებამე პპო- 

ვებს და მისის შეწევნითა ებრძვის ყოველს სიბოროტეს და ილევის 

იმედს არ ჰკარგავს“ (იქვე). ამასთან დაკავშირებით დასახელებულა 

· ასმათის სიტყვები: „ბოლოდ ასე განაცხადნა გონებამან დაფარელნი" 

(1439, 2), რომელსაც ეუბნება ის ქაჯეთის ციხიდან "გამარჯვებით დაბ–- 

· რუნებულ ჭაბუკებს და, რომელშიც ალ. სარაჯიშვილის აზრით, იგუ- 

ლისხმება: „სოფლისგან ჭირის მეტს არას მოველოდიო და ღვთის გან- 

31 მოამბე, 1899, IX, გვ. 29. 
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გებას საბოლოოდ თურმე ჩემთვის ბედნიერება ნდომებიაო"ჰ?, „და. 
ფარული გონება“ ნიშნავს ღვთის განგებასო. „უზენაესი ქრისტიანული 
სამართალი მოწყალე და კაცთმოყვარული4“ იხატება ასმათის სიტყვებ- 

ში, როდესაც ის ავთანდილთან ამართლებს ტარიელს, რომელიც ქვაბ- 

ში არ დაელოდა მეგობარს. ასმათი ავთანდილს აუხსნის ტარიელის 

მდგომარეობას და მიაჩნია, რომ მის ყოფაში უნდა ჩადგეს კაცი, ტა- 

რიელი რომ გაბრჭოს. ამ ეპიზოდის ანალიზის შედეგად მკვლევარი 
ასკვნის შემდეგს: ასეთი ადგილები „უკეთ ჰმოწმობენ რუსთაველის 

ქრისტიანულ გრძნობას, ვინემც მოციქულთა და წინასწარმეტყველთა 
სიტყვანი და დოგმატიური სქოლასტიკა პოემის ტექსტში გან ხრახ 

ჩართული%მ2ჰ, 

ალ. სარაჯიშვილი გამოთქვამს ზოგ საყურადღებო მოსაზრებას 
„ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრული ენის შესახებ. მან პირველმა მიაქცია 
„ყურადღება პოემაში შესანიშნავ მხატვრულ სახეს, რომელიც დადას- 

· ტურებულია სტრიქონში: „ავთანდილ მკერდსა დაასხა მას ლომსა 

"სისხლი ლომისა“, მკვლევრის აზრით, „ეს შემთხვევა რუსთაველმა 

"სურათის დასახატავადაც გამოიყენა ლომის სისხლით ლომ- გმირის მ მო- 

სულიერება434, 

სწორად განმარტავს რუსთველურ მეტაფორას –- „ბაგეთათ (ტუ· 
ჩებიდან) ვარდსა (სახეს) ანათებს ბროლი (კბილები) ძოწისა ძირითა 

(წითელ ღრძილებიანი)“35 -- ნიშნავს ავთანდილი ლაპარაკობდაო. 
სტრიქონში „მუნ ცრემლნი, მისგან ნადენნი, ქვათაცა დასალბო- 

ია“ (1249) –– „ცრემლნი ქვათაცა დასალბონია" ავთანდილის ცრემ- 

ლის მხურვალებას გვიხატავსო3ნ, აშკარად რუსთველისეულ მეტაფო- 

რებად მიაჩნია „დათრთვილული ვარდი“, „ლერწამ-ტანი“, „„პირ-ბა- 

· დახში“, რომლებიც ყალბისმქმნელებსაც გამოუყენებიათ?7. 

«გან ალ. სარაჯიშვილი სწორად ასწორებს „ვეფხისტყაოსნის“ 
ტექსტს. იმდროინდელ გამოცემაში არსებული წაკითხვა ნესტანის წე- 
რილის დასაწყისი სტროფისა ,აწ საყვარელსა მივუწერ.. „შეცვალა 

მართებული ფორმით „აწ საყვარელსა მიუწერს...“ ასევე უნდა გასწო- 
რდესო ფატმანისადმი მიწერილი წერილიდან „პირმზე ვწერ...“ წაკი- 

თხვით „პირ-მზე სწერს...“ ეს გასწორება სათანადოდ დასაბუთებული- 

ცაა. : ' 

ამრიგად, ზემოთ მოცემულ რუსთველოლოგიურ 'მეხედულებათა 

32 მოამბე, 1900, )II, გე. 16. 

შე მოამბე, 1897, X, გვ, 4. 
შ4 მოამბე, 1900, VII, გე. 19, 

3ბ მოამბე, 1898, IV, გვ, 3. 

30 მოაბმე, 1898, IX, გვ. 52. 

37 მოამბე, 1896, VI, გვ. 12.



ანალიზი ადასტურებს, რომ ალ. სარაჯიშვილი ერთი ანგარიშგასაწევი 

რუსთველოლოგია. მთელი რიგი მოსაზრებანი, მის მიერ გამოთქმული 

"რუსთაველის პოემის გარშემო, საყურადღებოა და მნიშვნელოვანი. 

M, II, I XV/I XVIII 8I1VIII 

4. Cტიბ.XIIIIც8IIII0I 9 LICII0I0CნხIC 80II60CVI 
«8ცI1I9I39 8 III 6080X IIIMსV/ნ6C» 

დ02630M06 

8 08300M X»0VIC «II0II0CXIIხC იCIილთს «სII„ივ89 ც8 ”ICI6008011 
მIIV0C» #. C20მXIMI08MIM 3მIმM09% ILI0/ხ10 09I)CIIIIს 70MC» MI08MLI 
0» ი0ვკII0)1LIIX 8C70280% II ც0Cლ0+81108MIხ ი0038ლ/0CIIIC 8 70M 8V- 
2.0, 8 L07000M 0110 8ხIILII0 I3 MI0 00082 მ8100მ. LIC06X0/MIIMLხIM VC- 
”08I)ICM I9 8LIილ»I0IMV 3IIIX ვ3მ8Iმ9 #. Cმ0მ/MXIII6MMI CV9V+Xმ/ 
IIV60X06 # 80C0007000MII0C II3VVCMMC 9M03M0ს, 0CMხIC/M/6IIMC 66C II/ICI, 
ი00CIII2#%CMIIC C8000608მ3II9 #3ხIM(მ IM ლ”MIXM ი00წ380/ICIIIV. II0 ი0- 
CM0ნMV M#M00Cლ)X00088110»ხ 00Mნმ»09M Iმ „»ჩ0XVIხI2 M06X0/070LIIV0CCMII6 
იი/მIMიხI, 0I IL CM0L 0CVIII0CI8MIხ 0801! 38MLხIC0,. ს8IIIII0, 3IILM 
M# 069CM901Cლ9 06C70970MხC1I130, ყX0 ც იVCI800XMX0”VV§90CM09M I20VM6C 
96X019+ M0XM9მ9M0M X202X#6 X6 C0060მXCMM9 #. Cმ0მ.XMI6IIM #90 
16CM MXIV 1IIIხIM 80100CმM I03Mხ! იVCI280MM, #0100LI6, 603VC0XM089M0, 
320XVXI8210» 10MC1მ»ხ90000 8ILMმIV#9. 1 0მM08LI, #მ800IMM0ი0, 0C006- 

02X#(0ყI# 0 IIIVM0ლIM LVCIმ80MV, 06 300XC ILგნIIსხI LI მMმიხI. #. 

Cგიხმე#M9MIIსნისM ი08ხIV VI03გI M2 ლდიმIIMV6C0MVI0C C0M3ხს M0CXIV 
§)00X0L0M #M CმM0M II03M0II, 1მM ცლიიL06 70IM0821MMC M00#7#0Lმ. XV/V0- 

IM 00MIIIIM #3 ილიმსIX I0MCIV90IIო ML მ90მIXI3V +0M-CIმ «სც8IM+IV93M 8 

9790-0080 IIMV0C», მCიიმ8IIXI 9M6M07006IC M0C0+”მ, იიმ8M/სI0 IMCI0»- 
«08812» დნიწყია M0I”2თ0ი, 80იI.0 0Xმ0მLMXI60I308მ» C9000060953I6 XV/I0- 

207801010 93ხIM#2 I03MLL; 8ხICMგ3მ# MI9MX6900CMLI6ღ C0060მX0MII9 0 

CIIIC იM03MI, 86000M6CMIხIM VCI08MCM M#0X000-0 ლMყIIმ» M#0CMII2MIX- 

M0CII4 II #ICI0CლII, მ XმგიმLIღ6ისსM #ი0I3021M0M – ყ20X0IV IIმ- 

ჯ0»წ0ს. 

8 II2II0CM X0VIC 0მ0CMმX0II8მ2I0109 XმXL XL C006087:CIII9 /თ. 

CმგნმუXII89MXI 0 I680C0MმX2მX M03Mს, 0 #006)0M VIC68I! M 

ე0VXXC6%I, 00IIIII03M0M 800038მIM9IM სVC>მ80»M. · 

1IVXICM მIმII32 800X 3IVIX MმX00IმXMX08 MხI ი09MX0IVM M ოLხ!- 

80XV, 970 #. Cმი0მ/XMII89MII 6ნხIს 3მCIXIVXXM8ნხმI0ILIM 8IIIMმ8III# 

იVCI80#0X0L0M M 0:00 00060მX#6II9V 00 0MIIV 800090008 0VCI80#0X#0- 

IMM 880606Mმ MIX6000M%I # 39მ9MM7X78IVხV9MLხI. 
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ბორის დარჩია 

„ვახტანბურის“ ავტორობის საკითხი 

ვახტანგ მეექვსის მხატვრული ლიტერატურული მემკვიდრეობის 

სრულყოფილი შესწავლა და მისი სათანადო მეცნიერული გამოცემ» 

თანამედროვე ფილოლოგიური მეცნიერების ერთ-ერთი რთული და 

საშური საქმეა. ამ ძნელ და შრომატევად საქმეში ყამირი გატეხა» 

ალექსანდრე ბარამიძემ. მის სახელთანაა დაკავშირებული ვახტანგის 
მხატვრული შემოქმედების ისეთი საკვანძო საკითხების გარკვევა, 
როგორიცაა ვახტანგის როლი „ქილილა და დამანას“ ქართულად თარ–-. 

გმნის საქმეში, ვახტანგის პოეზიის თავისებურებანი, მისი მიმართება 
ადრინდელი და მომდევნო ხანის ქართულ მწერლობასთან და, საზოგა– 

დოდ, ვახტანგის ადგილი ქართული სიტყვაკახმული მწერლობის ის– 

ტორიაში. 

ალ. ბარამიძეს ეკუთვნის ვახტანგის პოეტურ თხზულებათა, ჯერ– 

ჯერობით ერთადერთი, სრული კრებულის გამოცემა, რომელიც ორ–- 

ჯერ გამოქეეყნდა!. მანაგდე ვახტანგის მხოლოდ ზოგიერთი ნაწარმოე– 

ბი იყო დაბეჭდილი, ისიც სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ორგანოში. 

ალ. ბარამიძემ შეისწავლა ვახტანგის თხხულებათა ძველი ხელნაწერი 
კრებულები და სსრ კავშირის, მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთ– 

მცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში დაცული: 

M-3 (ძველი ნომერი C-83) ხელნაწერზე დაყრდნობით გამოსცა ვახ-. 

ტანგის მთელი პოეტური მემკვიდრეობა ერთი რედაქციის დონეზე.. 
ამავე დროს მიუთითა: „კარგად ცნობილია, რომ ვახტანგი ერთსა და. 

იმავე ტექსტს მრავალგზის უბრუნდებოდა და სხვადასხვანაირაღ ამუ-, 

შავებდა. ვახტანგის ზოგიერთი ნაწარმოები მოღწეულია ორ, სამ დ 

ოთხ რედაქციად"?, „ყველა რედაჭციის დაბეჭდეა ორ დამატებით ტომს- 

1 ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რე– 

დაქციით და შენიშვნებით, თბ., „საბჭოთა მწერალი“, 1947, მეორე გამოცემა: თბ.„- 
„მეცნიერება“, 1975, · 

?ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, 1975, გვ. 162, 
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მაინც მოითხოვდა4რ1, ნიმუშისათვის, „რომ მკითხველმა საერთო წარ- 
მოდგენა იქონიოს ვახტანგის ნაწერების რედაქციულ რაობეზე“, ალ. 

ბარამიძემ დამატებაში. დაბეჭდა ვახტანგის ერთი ლექსი,-- კაეშანი", 

ყველა ძირითადი რედაქციის მიხედვით4, 

ალ. ბარამიძემ დაძაბული და შეუნელებელი მეცნიერული, მეც- 
ნიერულ-პედაგოგიური და მეცნიერულ-ადმინისტრაციული მუშაობის 

გამო ვერ გამონახა დრო, ბოლომდე მიეყვანა მის მიერ დაწყებული 

საქმე და განეხორციელებინა ვახტანგის პოეზიის სრული აკადემიური 

გამოცემა, მაგრამ მასზე ფიქრი და ზრუნვა მას არ შეუწყეეტია. მან, 

როგორც ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის დირექ- 

· ტორმა, ამ საქმეზე მუშაობა ჩვენ დაგვავალა, თან დახმარებას, რედაქ– 

ტორობას შეგვპირდა. 

და ჩვენც რამდენიმე წელია ვმუშაობთ, ვეძებთ და ვიკვლევთ ვახ– 

ტანგის პოეტურ მემკვიდრეობას. ამ ძიებიდან ერთ-ერთ პატარა ნარ- 

კვევს „ვახტანგურის“ შესახებ, რომელიც პირველად ალ. ბარამიძეს 

გავაცანით, აქვე ვაქვეყნებთ?. 

· 
“ · 

„ვახტანგური“ თავისი მეტრით გამორჩეული ლექსისა ქართულ 

პოეზიაში. ამის გამო იგი მკვლევართა ყურადღების არეშია მოქცეული. 
ეს ლექსი დაუცავს მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშნიკის ორ ხელ– 

ნაწერს: ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბ- 

ლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა ფონდის იოანე ბატონიშვილის კო- 

ლექცეის # 36 ხელნაწერს (გე. 15V. სურ. # 1) და საქართველოს მეც- 

ნიერებათა აკადემიის კ. კეკელი”ის სახელობის ხელნაწერთა ინხსტი- 

ტუტის 5-303 ხელნაწერს (გვ. 92). პირველი ნუსხა გადაწერილია 

1731--1737 წლებს შორისნ. მეორე (ან უკეთ რომ ვთქვათ, ხელნაწე- 

შ ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, 1975, გე. 163. 

4 იქვე, გე. 168–--173. · 
ხ მოხსენებისს სახით წაკითხულია საქართველოს სხრ .· მეცნიერებათა აკადემიის 

ლიტერატურათმცოდნეობის რესპუბლიკური საკოორდინაციო საბქოს XIV სამეც ნი- 

ერო სესიაზე 1979 წლის 20 დეკემბერს (თეზისები, გვ. 13-–-14), 

-– ამ ხელნაწერის როტოპირი ინახება „. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში, ფოტოპირები – გ. ლეონიძის სახელობის თბილისის ლიტერატურულ 

მუზეუმში და საქართეელოს სსრ მეცხიერებათა აკადემიის ხალხთა მეგობრობის მუ- 
ზეუმში. . 

ხელნაწერის ბოლო ალწერილობა, სათანადო ლიტერატურის მითითებით, მოცე- 
მული აქეს გ. მიქაძპბეს (მამუკა ბარათაშვილი, თხზულებათა სრული კრე- 

99



რის ის ნაწილი, რომელიც „ჭაშნიკსა“ და ჩვენთვის საინტერესო ლექსს 

შეიცავს) –– 1826 წელს გიორგი ავალიშვილის მიერ? 

ლენინგრადულ ხელნაწერში იგი ასე იკითხება8: 

ვახტანგური 

ორი მისი თვალი, –- ორი ჯერანი, ბოლოს მზერელი, 

კეკლუცობის ძალით კაცის მწყენელი, გულზე მწერელი, 
ნახეთ, მოყვასნო, საყვარელი ჩემი, თვალის მკერელი, 

იმას უცხოთ გავს ის ტურფა, დაუჯერელი; 
არა, არა, ის არ არი, მე საყექარელს ვიცნობ მისი მზერელი! 

ასევე იკითხება გ. ავალიშვილს ხელნაწერშიაცკტც განსხვავება 
არის მხოლოდ ზოგიერთი სიტყვის ორთოგრაფიულ დაწერილობაში, 

არის :„თტალი“, „ჰნახეთ მოყუჟასნო საყჟარელი“, „ჰგავს“, „არის“, 

ამ ლექსის ავტორი ცნობილი არ არის. იგი „ჭაშნიკის“ ხელნაწე- 

რებში შეტანილია ბოლოს, ე. წ. ქრესტომათიულ ნაწილში, სადაც სულ- 

ხან-საბა ორბელიანისა და ვახტანგ მეექვსის ლექსები იკითხება: „ვახ– 

ტანგური“ სწორედ ვახტანგის ლექსებთან არის მოთავსებული. ლენი– 
ნგრადულ ხელნაწერში იგი უშუალოდ მოსდევს „მუხოანულს“. ორი- 
ვე ერთ გვერდზე წერია (15 V.); თავში „მუხრანულია“, ქვედა ნაწილ– 

ში –- „ვახტანგური“, შუაში თავისუფალი ადგილია დატოვებული 

წინა გვერდებზე (12L-V –- 15.) ვახტანგის. ლექსებია –– „უწყვე– 

ტელი“ („რა დავიბადე ,სოფლით ვიბადე...“), „ბოლოერთი“ („მე შე- 

ვამკევ ცა, ქვეყანა..“) და „შურით აღივსნენ უგბილნი...“ სამივე ეს 

ლექსი გადამწერის ხელით არის შესრულებული და ახლავს ავტორზე 

მითითება „მეფისვე ნათქვამი“. „ვახტანგურის“ შემდეგ, მომდევნო 

გვერდზე არის ასევე ვახტანგის ლექსი „ლექს-ამბავი#“ (16L), რომლის 
სათაურშიაც აღნიშნულია ავტორი--,მეფის ნათქვამი“. ამ ხელნაწერ- 

ში ავტორზე მითითება არა აქვს მხოლოდ „მუხრანულსა“ და „ვახტან- 

გურს“. „მუხრანული“ და „ლექს-ამბავი“ ხელნაწერში ვახტანგის გაკ- 

ბულა. გამოსაცემად მოამზადა. კომენტარები და საძიებელი დაურთო გივი მიქა- 

ძემ. თბ., 1969, გე. 143--144), 
7 თხზულების ბოლო აღწერილობა მოცემულია მ, ბარათაშვილის თხზულებათა 

ზემორე აღნიშნულ გამოცემაზე დართულ გ. მიქაძის გამოკვლევაში (გვ. 144––145). 

თვით ხელნაწერი ბოლოს აღწერა ქრ. შარაშიძემ (ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა; 

ყოფილი ქართველთა მორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების (5) კო- 

ლექციისა, შედგენილია და დასაბეჭდად დამზადებული: თ, ბრ ეგა ძის, თ. ე ნ უ- 

ქიძის, ნ. კასრაძის ლ. ქუთათელაძისა და ქრ. შარაში- 

ძის მიერ, ე, მეტრეველის რედაქციით, თბ., 1959, გვ. 342--356). სათა- 
ნადო ლიტერატურაც ამ შრომებშია მითითებული, 

ბზ ძველი პუნქტუაცია –– ყოველი სიტყვის “შემდეგ ორწერტილი –– ახლითაა 

შეცვლილი. 
100



რული ხელითაა ჩაწერილი. „ვახტანგური“ რამდენადმე განსხვავებუ– 

ლი, კალიგრაფიული ხელით არის შესრულებული. . 

მაშასადამე, „ჭაშნიკის“ ლენინგრადულ ხელნაწერში „მუხრანუ- 

ლი“ და „ვახტანგური“ ვახტანგის ლექსებს შორის არის მოთავსებუ- 
ლი, მაგრამ არ ახლავს აღნიშვნა, ვინ არის ავტორი, მაშინ როდესაც 
ვახტანგის აქ მოთავსებულ ყველა ნაწარმოებს, მათ შორის ვახტანგის 
ხელით ჩაწერილ „ლექს-ამბავსაც“, სათაურში უწერია ავტორი –- „მე- 

ფისვე (მეფის) ნათქვამი“. 

„ გ. ავალიშვილის ხელნაწერში ნაწარმოებთა ეს რიგი რამდენადმე 

დარღვეულია: „მუხრანულს“ და „ლექს-ამბავს“ ადგილები აქვს შე- 

ნაცვლებული. ე. ი. ის ლექსები, რომელსაც აქვს ავტორზე (ვახტანგ– 

ზე) მითითება, ერთად არის, შემდეგ მოდის „ვახტანგური“ და სულ 

ბოლოს –- „მუხრანული“ (გვ. 89 –- 92). 

სხვა, ძველი ცნობა „ვახტანგურის“ შესახებ არ მოგვეპოვება. 

„ვახტანგური“ სათაურის გამო ალ. ბარამიძემ დაუკავშირა ვახ- 

ტანგ მეექვსის სახელს და „ჭაშნიკის“ გ. ავალიშვილისეული ხელნაწე– 

რის მიხედვით პირობით, როგორც „ვახტანგის რომელიღაც უცნობი 

ლექსის წაბაძვით“, „ვახტანგის მეტრის კვალობაზე შეთხზული“ ნაწა- 

რმოები, შეიტანა ვახტანგის თხზულებათა კრებულში?, მკვლევარი 

წერს: „რა თქმა უნდა, ეს ლექსი არ არის ვახტანგისა, მაგრამ ვახტა– 

ნგურია, ე. ი. ვახტანგის მეტრის კვალობაზეა შედგენილი. სამწუხა– 

როდ, თვითონ ვახტანგის ორიგინალი ჯერ არსად ჩანს. არც ის ვიცით, 

თუ ვინაა «ვახტანგურის» ავტორი419, 

გამოცემაზე დართულ შენიშვნებში წერია: „«ვახტანგური» დაუ- 

ცავს გიორგი ავალიშვილის მიერ გადაწერილი «ჭაშნიკის» პირს... რო- 

გორც სათაურიდან ჩანს, ეს ლექსი თვითონ ვახტანგს არ უნდა ეკუთ- 

ენოდეს. ის დაწერილია ვახტანგის რომელიღაც უცნობი ლექსის წა- 

ბაძვით. მაინცდამაინც «ვახტანგური» შეთხზულია ვახტანგის სალექ- 

სო საზომით. ამ საზომის აღდგენის მიზნით ლექსმა ადგილი იპოვა 

ჩვენს გამოცემაში“)! 

ამ მოსაზრებაში საეჭვო არაფერი ჩანდა და იგი გაზიარებულ 

იქნა სამეცნიერო ლიტერატურაში. გ. მიქაძე წერს: „დასახელებული 

ლექსი ვახტანგის ლექსის მეტრის გავლენითაა შეთხზული და ამიტომ 

  

მ ვახტანგ მეექვსე, ” ლექსები და პოემები, 1947, გე, 66, 1975, გვ. 73. 

10 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები“ ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 11, 

თბ.,, 1940, გე. 452 ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, 1947, გვ. XVI. 

11 ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, 1947, გვ. 174; 1975, გე. 164. 
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ვახტანგური ეწოდება. სამწუხაროდ, ვახტანგის პროტოტიპი, თვითონ 
ვახტანგის ლექსი, ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის“!2, : 

საკითხის ისტორიის სისრულისათვის ბარემ იმასაც აღვნიშნავთ, 

რომ ადრე, გაკვრით გაკეთებულ შენიშვნაში, ალ. ბარამიძემ „ვახტან- 

გურის“ სავარაუდო ავტორად მამუკა ბარათაშვილი დაასახელა. მკვლე- 

ვარი ასე წერს: „ჩვენ სავარაუდო ავტორად თვითონ მამუკას მივიჩ- 
ნევდით“!)3, 

ეს ვარაუდი უარყო გ. მიქაძემ. მისი მოსაზრებით, რომელიც ავ- 
ტორმა სტუდენტობისას გამოთქვა და შემდეგაც გაიმეორა, „ჭაშნი- 

კის“ ლენინგრადულ ხელნაწერში „მუხრანული“ და „ლექს-ამბავი“ ჩა- 
წერილია მამუკას ხელით, ხოლო ამ ლექსებს შორის მოთავსებული 
„ვახტანგური“ –- სხვა ხელით. „შეუძლებლად მიგვაჩნია, –– წერს გ. 
მიქაძე, –– რომ მამუკას თავისი ლექსი საკტთარი ხელით არ ჩაეწეროს 
დასახელებულ ხელნაწერში და ვიღაცას მამუკას მიერ ჩაწერილ .ლექ- 
სებს შორის დაეწეროს თვით მამუკას ლექსი.. გამომდინარე აქედან, 
«ვახტანგურის» სავარაუდო ავტორთაგან ჩვენ გამოვრიცხავთ მამუკას 
ავტორობას“), 

„ჭაშნიკის“ ლენინგრადულ ხელნაწერში ჩაწერილი ლექსების ხე- 
ლის შესახებ დღეს მეტი ვიცით, ვიდრე ადრე იყო ცნობილი. კერ- 

ძოდ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „მუხრანული“ და „ლექს-ამბავი“ 

მასში ჩაწერილია არა მამუკას ხელით, არამედ ვახტანგის აშკარად გა–- 

მოხატული, გაკრული ხელით. ამიტომ აღნიშნული ცნობა დასმული 
საკითხის გადასაწყვეტად არ გამოდგება. 
| საზოგადოდ, „ჭაშნიკის“ ლენინგრადული ხელნაწერი „ვახტანგუ- 

რის“ ავტორის დასადგენად საყურადღებო მასალას იძლევა, მაგრამ-–-. 

არა გადამწყვეტს. ის ფაქტი, რომ მასში „მუხრანულიჯ და „ვახტანგუ–- 
რი“ ვახტანგის თხზულებებშია მოთავსებული, იქითკენ მიგვანიშნებს, 
რომ ისინი ვახტანგის ნაწარმოებებად ვცნოთ. მაგრამ, მეორე მხრივ, 

რადგან მათ, სხვებისაგან გარჩევით, ავტორის შესახებ სათანადო მი–- 

თითება არ ახლავს, საეჭვოს ხდის ამგვარი ვარაუდის დაშვებას. ამ 

ეჭვს კიდე უფრო აღრმავებს გ. ავალიშვილის კრებული, სადაც 
„ვახტანგური“ და „მუხრანული“ ვახტანგის სახელდებით მოხსენიებუ–- 

ლი ლექსებიდან განაკაპირებულია. 

  

12 გ. მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, თბ., 1974, გვ. 54, 
19 ალ, ბარამიძე, ნარკვეეები,.., II, გვ: 4523: ვახტანგ მეექესე. 

· ლექსები და პოემები, 1947, გვ. XVI. 

1 გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილის „ლექსის სწავლის წიგნი“, თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, V, თბ., 

1950, გე. 108; მისივე, მამუჯა ბარ,თაშვილი, თა., 1958, გვ. 134. 
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ჯეახტანგურის“ ავტორობის საკითხს, ვფიქრობთ, შუქს ჰფენს 
(სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინ- 

სტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში დაცული L-106 ხელნაწერი 
კრებული. ეს ხელნაწერი შეიცავს სხვადასხვაგვარ ჩანაწერთა ფრაგ- 
“მენტებს, რომელთაგან უმეტესობა შესრულებულია ვახტანგ მეექვსის 

მიერ, მისი ხელით!5. , · 

აქ.მე-6 ფურცელზე'ზ" კიდით დაწებებულ პატარა ქაღალდზე, რო- 
'·მელიც დანომრილია რომაული ციფრით –- XII, მეორე გვერდზე ვა– 
“რიანტული და რედაქციული სახესხვაობითურთ წარმოდგენილია „ვახ– 

"ტანგური“, ვახტანგ .მეექვსის ცნობილი, გაკრული ხელით მესრულე- 
ბული (სურათი # 2). 

ვახტანგს ჯერ ერთ სტროფად დაუწერია:!7 

ორი მისი თვალი, –– ორი ჯერანი, ბოლოს მზერელი, 

სასწაულის სახედველით მისნობის გამომჩენელი, 

ნახეთ, მოყეასნო, საყეარელი ჩემი, –– ეს არის მომალხენელი, 
„იმ(აუს უცხოთ გავს ის ტურფა, –- ეს არის შეუწყენელი, 

არა, ის არ არის, მე საყვარელს ვიცნობ, ვარ მცნობელი! _ 

ბოლო სტრიქონში „საყვარელს“ და „ვიცნობ“-ს შორის ვახტანგს 

"შემდეგ ზევიდან ჩაუწერია „ვარ“. 
ამას მოსდევს ასევე ერთ სტროფად დაწერილი: 

ორი მისი თვალი, –– ორი ჯერანი, ბოლოს მზერელი, 
სასწაულისა სახედველითა მისნობის გამომჩენელი, 

ნახეთ, მოყვასნო, საყვარელი ჩემი მომ:ლხენელი, 

იმას უცხოთ გავს ის ტურფა შეუწყენელი, 
.· არა, ის არ არის, მე საყვარლის ვარ მცნობელი! 

"შემდეგ ვახტანგს ამ ბოლო სტროფის მარჯვენა გვერდზე რამდე- 

#+ადმე გახსხვავებული მელნით მიუწერია: 

კეკლუცობის ძალით კაცის მწყენელი, გულე მწერელი, 
ნახეთ, მოყეასნო, საყვარელი ჩემი თვალის მკერელი, 

იმას უცხოთ გავს ის ტურფა დაუჯერელი, 
-, არა, ის არ არი, მე საყვარელს ვიცნობ მისი მზერელი! 

„სწორედ ·ეს 'უკანასკნელი ვარიანტი დაერთო „ჭქაშნიკის“ ზემოთ 

„აღნიშნულ ხელნაწერებს. მათ შორის განსხვავება მხოლოდ ის არის, 

«რომ „ჭაშნიკის/“ ნუსხებში ბოლო სტრიქონი ორი მარცვლით მეტია, 

"დამატებულია ერთი „არა“. : 

15 ხელნაწერი აღწერილი აქეს რ, ორბელს (ნ. სნ. 0ი608»#»V, I 0V3MMCMMC 

(დVM00MCII IIMCIVXVIმ 80C10M086XCMII#, ს M. -II., 1956, 6. 49--50). 
' 16 ამ ფურცელს კიდევ უზის მეორე ' ნომერი –– 16. 

· 17 პუნქტუაცია ჩვენია. დეღანში სიტყვები ერთმანეთისაგან აქაც ორწერტილით 

„·არის გამოყოფილი. ' 

რ“. 
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ვფიქრობთ, აშკარაა, აქ საქმე გვაქვს ამ ლექსის შექმნის პროცეს– 
თან. ვახტანგის ხელი კი უცილობელია. ყოველივე ეს იმის მაჩვენებე– 
ლია, რომ „ვახტანგურის“ ავტორი ვახტანგ მეექვსე ყოფილა. 

ახლა გასაგებია, „ჭაშნიკის“ ლენინგრადულ ხელნაწერში „ვახტან– 

გური“ რატომაა მოთავსებული ვახტანგის ლექსებს შორის. აქვე უნდ> 

აღვნიშნოთ ისიც, რომ ამ ხელნაწერში მისი დაწერილობა ძალიან გვა- 

გონებს ვახტანგის ხელს, განსაკუთრებით ეს ითქმის. სათაურზე. ამიტომ 
ჩვენ დასაშვებად მიგვაჩნია, „ჭაშნიკის“ ლენინგრადულ ხელნაწერში 

იგი უშუალოდ ვახტანგის მიერ იყოს ჩაწერილი. ამის დაბეჯითებით 

თქმა იმიტომ ჭირს, რომ აქ „ვახტანგური“ შესრულებულიას კალი–- 

გრაფიული ხელით, ხოლო ვახტანგის კალიგრაფიული ხელით ნაწერთ 

ჩვენამდე ცოტაა მოღწეული და, რაც გვაქვს, სათანადოდ აღრიცხული 
და შესწავლილი არ არის გარდა ამისა ეპოქის, მით უფრო ერ– 

თი და იმავე კალიგრაფიული სკოლის ხელი ძლიერ ჰგავს ერთმანეთს. 

და მათი გარჩევა ბევრად ჭირს, ვიდრე გაკრულად ნაწერისა. 

რაც შეეხება გ. ავალიშვილის გადაწერილ კრებულს, მასში „ვახ– 

ტანგური“ და „მუხრანული“, ჩანს, იმიტომ არის ვახტანგის ლექსები– 

დან გამოცალკევებული და ბოლოს გადატანილი, რომ მათ არ მოეპო– 

ვებოდათ ავტორზე მითითება. 
„ვახტახგური“ თემატიკურ-შინაარსობრივად და სტილით. ან. 

გამოხატვის ფორმით, ორგანულ კავშირშია ვახტანგ მეექვსის პოეზიას- 
თან. ვახტანგის პოეზიის ერთ-ერთ ნიშანდობლივ თვისებას წარმოად– 

გენს სიყვარულის მისტიკურ-ალეგორიული გაგება. სწორედ აძბგვართ 
შინაარსისა უნდა იყოს „ვახტანგური“. ჩვენი აზრით, მასში გვერდი- 

გვერდ წარმოსახულია და ერთმანეთს უპირისპირდება რეალური ქა- 

ლი, სატრფო თავისი სიმშვენიერით და მისი სახით სიმბოლურად გა- 
მოხატული ღმერთი. მიწიერი ქალი უნღა იგულისხმებოდეს 

სიტყვებში –– „კეკლუცობის ძალით კაცის მწყენელი, გულზე მწერე– 
ლი“, „საყვარელი ჩემი, თვალის მკერელი“, ხოლო უზენაეს არსებას» 

უნდა გამოხატავდეს: „ბოლოს მზერელი“, „დაუჯერელი“, პირველი ვა– 

რიახტიდახ-–,„სასწაულის სახედველით მისნობის გამომჩენელი“. შე- 

დარება-დაპირისპირება ლექსში პირდაპირაა "მოცემული: „იმა 

უცხოდ გავს ის ტურფა“, „არა, არა, ის არ არი, მე საყვარელს ვიც– 

ნობ მისი მზერელი4“. 

რეალურის სახით იმქვეყნიური, მისტიკური სამყაროს გამოხატ– 

ვას, კერძოდ, ამქვეყნიური ქალის, მისდამი ტრფობის სახით 

ღვთისადმი სიყვარულის წარმოდგენას ქართულ მწერლობაში ვახტან– 
გამდეც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ იგი ჩვენში ისეთი მასშტაბუთრი, მკვე– 

თრად გამოხატული, პრინციპულ სიმაღლემდე აყვანილი არ ყოფილა, 
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როგორც ეს ვახტანგთან არის. საღვთო სიყვარულზეა დაწერილი ვახ– 
ტანგის საკმაოდ ვრცელი ნაწარმოები „სატრფიალონი4ი, სიყვარულის, 

როგორც უმაღლესი სახეობის, აღნიშნულ ფორმად ესახებოდა ვახ– 

ტანგს, –– პოეტს, მეცნიერსა და მოაზროვნეს –– ვეფხისტყაოსნის მიჯ-: 
ნურობა, როგორც ვხედავთ, ეგევე თემა დაუმუშავებია პოეტს „ვახ– 

ტანგურშიაც“. 

ვახტანგის შემდეგ სიყვარულის მისტიკურ-ალეგორიულმა თვალ- 
საზრისმა მნიშვნელოვანი გამოძახილი ჰპოვა მე-18 საუკუნის ქართულ 
პოეზიაში. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია მამუკა ბარათაშვი- 

ლისა და დავით გურამიშვილის შემოქმედება. აქ, თუ ყველგან არა,. 
ზოგიერთ შემთხვევაში, ვახტანგის ზეგავლენა აშკარაა!?. 

„ვახტანგურს“ გარკვეული მსგავსება აქვს ვახტანგის სხეა ნაწარ- 

მოებთა მხატვრულ სახეებთან, სიტყვიერ მარაგთან. მაგალითად:: 
1. თვალების შედარება ჯე რანთან!9. „ვახტანგური“ „ორი მისი- 

თვალი,––ორი ჯე რანი...“ „სალბუნად გულისა“: „თვალი მიგიგავს- 

ჯე. რანსა...“ (სტრ. 22,1) „სატრფიალონი“: „თვალი იმისი შენს 

თვალსა აჟუჟუნებენ, ჯერანო“ (სტრ. 134, 2). 

2. სატრფო და მისი სახით სიმბოლურად გამოხატული ღმერთი: 

არის ლხენის მომცემი. „ვახტანგურის“ პირველი ვარიანტი: „ნა– 

ხეთ, მოყვასნო, საყვარელი ჩემი მომალხენელი.,.“ „სატრფია- 

ლონი“: „ვით გაქო, ქების მაარსნო, მჭვრეტელთა სალხინებელო.· 

Iმალხინებელო4“ (სტრ. 21,1). 

3. ქალი კეკლუცია, რითაც იზიდავს და დაღუპვამდე მიჰყავს მა–- 

მაკაცი: „ვახტანგური“ – „კეკლუცობის ძალით კაცის მწყენე– 

ლი...“. „სატრფიალონი“: „კეკლუცია, ტურფა რამე, უკაზმავი:· 

მოიბაღით“ (სტრ. 25,1). 

„სიბრძნე მალაღობელი“": 

„ეს სოფელია დიაცი, სიძეისა მიმაყოლელი, 

თაა კეკლუცად გაჩვენებს, ბოლო აქვს დასაქოლელი“: 
(სტრ. 458, 1--2)- 

„ვახტანგურში“ აშკარად გამოსჭვივის ვახტანგისათვის, განსაკუთ- 

რებით, მისი შემოქმედების ბოლო პერიოდისათვის დამახასიათებელი 

19 მისტიკურ-ალეგორიული სიყვარულის შესახებ ქართულ მწერლობაში იხ. 
კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის იტორია, ძველი "ლიტერატურა, II, 

თბ., 1958, გე. 597--599, 651--656; მისივე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტე” 

რატურის ისტორიიდან, II, თბ., 1945, გვ. 281--286, ტ. IV, თბ., 1957, გვ. 161––169. 

ალ ბარამიძე, ნარკეევები... 11, გე. 327--333, 448--450; ს, ლცაიშვი- 

ლი, ლიტერატურული ერილები, თბ., 1966, გვ. 59--72. 

მ „ჯერანი“, ვახტანგის განმარტებით ქ ურციკია (ვეფხისტყაოსნის ვახ- 

ტანგისეუ ლი გამოდემა, 1712, გე. C0, კომენტარი ოვ სტროფისა). ' 
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გაუმჭვირვალი, ბურუსნარევი სტილი, ზუსტი და ნათელი ა” არის 

„გამოთქმები: „გულზე მწერელი“, „თვალის მკერელი“, „ტურფა დაუ- 
ჯერელი“ და სხვა. 

საყურადღებოა, რომ; მიუხედავად იმისა, ალ. ბარამიძე „ვახტან- 
:გურს“ არ თვლიდა ვახტანგის ნაწარმოებად, მან ვახტანგის “პოეზიის 

ღრმა ცოდნისა და ფაქიზი, უტყუარი მეცნიერული ალღოს წყალო– 

-ბით, მასში უცდომლად შენიშნა ვახტანგის პოეტური ხელწერა. მკვლე– 

„არი წერს: „მაინცდამაინც ლექსის საერთო განწყობიდანაც იგრძნო- 
ბა ვახტანგის აწ უკვე საკმაოდ ნაცნობი სტილი429. 

„გახტანგური"“ გამომხატველია ვახტანგის იმ დაუცხრომელი რე- 

'ფორმატული ძიებისა, რომელსაც იგი ლექსოწყობის სფეროში, ქარ- 

-თული ლექსის მდიდრული ბუნების, მისი ვერსიფიკაციული შესაძლე– 
-ბლობის გამოვლენისა და დამკვიდრებისათვის ეწეოდა. „ჭაშნიკზე” 

დართული ვახტანგის ლექსები, რომლებიც მის თხხულებათა არცერთ 

“ხელნაწერ კრებულში არ დასტურდება და პირველად სწორედ აჟ, ქარ- 
თული ლექსის პოეტიკის საკითხებზე დაწერილ წიგნმი იკითხება, 

·ყველანი ერთი ნიშნით ერთიანდებიან, –– ფორმის მხრივ გარკვეულ 

“სიახლეებს შეიცავენ. 

როგორც ცნობილია, ძველ ქართულ პოეზიაში, დაწყებული რუს- 
თველიდან, გაბატონებული ადგილი ეჭირა 16-მარცვლოვან კატრე- 

"ნულ სტროფებს. ალ. ბარამიძის თქმით, „მონური მიბაძვა რუსთველი– 

შსა, მისი ყოვლისმომცველი და წამლეკავი ზეგავლენა... სახიფათო 

ხდებოდა ქართული პოეზიის წინსელისა და განვითარების თვალსაზ- 

-რისით. საჭირო იყო დიდი პოეტური შემართება, დიდი მოქალაქეობ– 
რივი გამბედაობა და ამის შესაფერისი შემოქმედებითი ნიჭი რუსთვე- 
“ლური პოეტური ნორმებისგან გადასახვევად და საკუთარ ნიადაგზე 

„დასადგომად. იდეებისა და შინაარსის სფეროში ეს გააკეთა არჩილ- 

'მა. მაგრამ არჩილს არ ეყო პოეტური ძალა, რომ ახალი იდეებ“ და ში- 
'ნაარსი მისთვის შესაფერისი ახალი ფორმით გამოეხატა. ამ ისტ'ირიუ– 

«ლი როლის შესრულება წილად ერგოთ ვახტანგ მეექვსის წრის მოღ- 

"ვაწეებს, პირველ რიგში სულხან-სბა ორბელიანს... სულხან-საბა- 

„ორბელიანია ქართული ლექსის თამამი და დამსახურებული რეფორმა- 

„ტორი. სულხან-საბა ორბელიანის გზას მიჰყვნენ თვითონ ვარტანგი, 

„.მამუკა ბარათაშვილი და დავით გურამიშვილი41?2), 

ქართული ლექსის განახლების ისტორიაში „ვახტანგური“ ყურად- 
„ღებას იპყრობს ორი თვალსაზრისით: ერთი, რომ ის არის ხ უთტაე- 

  

20 ნარკვევები,,.., 1I, თბ., 1940, გე. 452, 

921 ალ, ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, თბ., 1959, გვ. 150. 
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პიანი და მეორე, - არათანაბარტაეპიანი, ჰეტერო– 

მეტრული ლექს-სტროფი. 
5-სტრიქონიან სტროფებს ვახტანგმდე გარკვეული ისტორის 

აქვს??. როგორც ცნობილია, ასეთი იყო ჩვენს სასულიერო პოეზიაში 

გავრცელებული იამბიკო. ამ ფორმისათვის მიუმართავს სულხან-საბა 

ორბელიანს2) და მამუკა ბარათაშვილს?24. სხვა 5-ტაეპიანი ლექსი ვახ- 

ტანგამდე აღრიცხული არ არის. „ვახტანგური“ ამათგან განსხვავდება 

როგორც ზომით, ასევე რიტმული წყობით. 

რაც შეეხება ადრინდელ არათანაბარტაეპიან სტროფებს, ამგვარი 

ჯერჯერობით მხოლოდ სულხან-საბა ორბელიანის „ქილილა და დამა–- 

ნაში“ ჩართული ერთი ლექსია ცნობილი, რომელსაც ალ. ბარამიძემ 

პირობით „ქალი“ შეარქვა?5. 

ეს ლექსი 10-მარცვლიანი საზომით არის შესრულებული, სადაც 

ბოლო, მეოთხე სტრიქონი, რომელიც მთელ ლექსს რეფრენდ გას- 

დევს, 13-მარცვლოვანია. „ვახტანგური“ რიტმული წყობით არსები- 

MCდთად განსხვავდება მისგან. 

ვახტანგს „ვახტანგური“ თავიდანვე ჰეტერომეტტულ ლექსად 

ჰქონია ჩაფიქრებული. სანამ საბოლოო სახეს მისცემდა მას, პოეტს 

საკმაო სამუშაო ჩაუტარებია. პირველად მხოლოდ ერთი სტრიქონი 

ბა გაწერელია, რჩეული ნაწერები, III (1), თბ., 1981, გვ. 194–-198, 
208--211, 219–-220. · 

21მ თოდუა, ტექსტისათვის წიგნმი: ქილილა და დამანა, ტეჭქ- 
სტი დაადგინა, შესავალი, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო მაგალი თოდუამ, თბ., 

975, გე. 130. 

% მამუკა ბარათაშეილი, თხზულებათა სრული კრებული, გვ. 8. 

2 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, II? ალ. ბარა- 
მიძისა და ე. მეტრეველის რედაქციით, თბ. 1962, გვ. 46-47: ალ. 

ბარამიძე, ნარკვევები..., 1, თბ., 1945, გვ. 338--340 მისივე, სულხან- 
საბა ორბელიანი, გვ. 143--1498? ქილილა და დამანა, ტექსტი დაადგინა, 

შესავალი, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო მაგალი თოდუამ, თბ., 1975, 

გვ. 130–-134, 704. შდრ. ა. გაწერელია, დასახელებული წიგნი, გვ. 215-- 
220. · 

ჰეტერომეტრულ ლექსად თვლის ა, ხინთიბიძე მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშნიკში“ 
დამოწმებულ ლექსს „გრძლედი შაირი სამკვეთი« %ა. ხი ნთიბიძე, სჯლექსთმცოდ- 

დეობის საკითხები, თბ., 1965, გვ. 75, 109). 

· არაფერს ვამბობთ '„ნარგიზოვანის“ შესახებ, რადგან მისი გვიანდელი წარმოშობა. 
დასაბუთებულად გვესახება, 

107



ბაბელუხნაა # ხლ) „ხ. ა 
თ "ი ” ბ “ 

31“ · « · 
1. მს. “თი, ა. სმურმესისწდ აუ 

  
სურ, 1 

ლენინგრადის სალტიკოვ-:შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის იოანე ბა- 

ტონიშვილის კოლექციის # 36 ხელნაწერის 15 V. 

დაუწერია განსხვავებული ზომისა. ეს არის მეოთხე სტრიქონი, რო– 

მელიც 19-მარცვლიანია. ყველა დანარჩენი 16 მარცვალს იძლევა.. 
მეორე ვარიანტში პირველი და მესამე სტრიქონები 16-მარცვლოვანია, 

მეორე -– 18-მარცვლოვანი, მეოთხე –– 13-მარცვლოვანი, მეხუთე –-– 

14-მარცვლოვანი. 
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: რრა მზითვი: თრი ავმერი 1. 2 

ი ოფი «რექ >ბოჭჟი თ X გ2-22+ C 
-(C# "თ.# ზ-ამობ.; 5942 “7. უხლი: 

იბ. 8 (4. თ რნ. #»I) · უს. “ი 2 

„ად“. „უნარი %. 25436 აარა 7 რა. ბრ. იჯ. ჩ9; 

#-
..
 

. #”“ 7 
ატანით, რარა, ა : 

ს (00.25 რები. 
–_“ "452 '. · მააშრლი აიი 

  

სურ. 2 

სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლე- 

ნინგრადის განყოფილების -106 ხელნაწერის მე-6 გვერდის XII ფრაგმენტი. 

ბოლო რედაქციაში პირველი სამი სტრიქონი 16-მარცვლოვანი 

დარჩა, მეოთხე –– 13-მარცვლოვანი, მეხუთე, ბოლო, სტრიქონი კი 

–- 19-მარცვლოვანი (პირველ ვარიანტში –– 17-მარცვლოვანი). ამ სა– 

ხით ლექსი რიტმული და დინამიკური გამოვიდა, რომელსაც ცხოველ- 

მყოფელობა დღესაც არ დაუკარგავს. 

ის გარემოება, რომ ლენინგრადულ ხელნაწერში „ვახტანგური“, 

მსგავსად „მუხრანულისა“, ჩაწერილია ავტორის აღუნიშნავად, ხომ 

არ აყენებს ეჭვის ქვეშ მისი, როგორც ლექსის გარკვეული სახეობის, 

ვახტანგის კუთვნილებას? 

ვფიქრობთ, მოცემული მასალები ამგვარი ეჭვისათვის ადგილს არ 
ტოვებს. ჩვენ ზემოთ ვნახეთ, როგორ შექმნილა ეს თხზულება, რო- 
გორ ეძებდა და აყალიბებდა პოეტი ამ ლექსის როგორც შინაარსობ- 

რივ, ისე რიტმულ და მეტრულ მხარეებს. მის, როგორც ლექსის სა– 

ხეობის, ორიგინალობაზე უნდა მიუთითებდეს მისი სათაური. აქ გადა- 

მწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს იმის დადგენას, ლენინგრადულ ხელ- 

ნაწერში ლექსი, ან მისი სათაური ვახტანგის ხელით არის ჩაწერილი თუ 
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არა. ეს ასეც რომ არ იყოს, ხელნაწერისა და თვით საძიებელი თხზუ- 

ლების ავტორიზებული ხასიათი აშკარაა: „ვახტანგური“ მოთავსებუ- 

ლია ვახტანგის ხელით ჩაწერილ ,„მუხრანულსა“ და „ლექს-ამბავს“ 

შორის. ვახტანგი უსათუოდ იცნობს მას და ვისი შერქმეულიც უნდა. 

იყოს სათაური, იგი მისი ნების გამოხატულებად უნდა ჩაითვალოს. 

ამრიგად, ყოველმხრივ ჩანს, რომ „ვახტანგური“ ვახტანგ მეექვ- 

სის ორიგინალური ნაწარმოებია, ვახტანგურია, ვახტანგისაა იგი არა 

მარტო თავისი შინაარსით, არამედ მეტრული წყობითაც. 

6. II. I სXVII#. 

06 #8100C186ც CIII»X%#:7ც8#MXI,VსIII ”LI1» 

003M0M86 

8 10V3MIICI0M ი033IIL «ცსმXI2IIVიI> 8016I96IC” C80006ჰ08- 

3II6CM M670MV. | 
#ცხუ0ი CIIX0I800CIII% IICII38006#. MICX0IMM M#3 IIმ38მIIV9, 8 Mმ- 

VMI0M IIIღCნ27V0C6 VCIმ9M08M9MX0ლ0ს MXMCIIIIC, ყIX0 «82XIXმIIIVნII» II 06I- 
ლ783M“90» 0060) #60700ე2მIIMC VIC09MIIIო0CMV CIMIX0I800ლ0MI0 ს8მე»- 
ჯგIIგ VI. ! 

8 იV0იხისის ს-106– )I9ყIიიგელ«ილლთ ლ01I190უკლI)Mხ” IIILCIIVVI0 

800710080 ეCIII9 #LI CCCL 06I00VXC6M0 310 CIIIX0I800CLMIII6, LLმ- 

MI0გIII0C ინVM0I ცმX”მMIმ VI C 00M8XIIII0LMI6IMM IM 838002 ს8X9VხIMII 
02390V97CIII19MV, M0700ხIC მ0ლი00V38019I ი0000ლლ 003M2გMVII9ი 3+0L10 
Mი0ი3360ე06VMI. 

Lე 0CI08C0 31010 Mმ100Mმ»მე M M246CII9M0-ICMმVI9MVყ0C0X0-0 II CIM- 
წ9MCII9C0C0M00 მყმMM3მ2 CIMX0I8000M09V VI860X/M301IC9, ყI0 «ც8მ8X- 
”მ9IVიII> 00MMIIმIხ9008 ლC0M9VI9ლIIC სვმჯ”.გყიე· VI.



ციალა კარბელაშვილი 

„ვეფხისტყაოსნის« სიუუეტის მითოლობიური 

ინტერპრეტაციისათვის 

იმ მრავალ პრობლემურ საკითხთა შორის, რომელთა წინაშე რუს– 

თაველი არაერთხელ აყენებს თავისი პოემის მკვლევართ ეოთ-ერთთო' 

ყველაზე რთული ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტია. ' 

ძიებებმა პოემის სიუჟეტისა და ცალკეული მოტივების ანალოგია-- 
პარალელთა სფეროში გარკვეული, თავის თავში დასრულებული ეტა- 

პი შექმნა რუსთველოლოგიურ მეცნიერებაში, ნიშანდობლივია, რომ' 

ეს ძიებანი ტიპოლოგიური კვლევის ელემენტებსაც შეიცავდა, თუმც: 

„ონკრეტული მიზნები ამას სულაც არ გულისხმობდა. ის უმდიდრესი. 

ფაქტობრივი მასალა, რომელიც შედარებით-ისტორიული მეთოდის 

მოხმობით წარმართულმა შესწავლამ დააგროვა (თუმც ზოგჯერ არც 

კომპარტივისმი იყო Cი'თვის უცხო), ფაქტიურად ტიპოლოგიურ ძიე– 

ბათა შემზადება იყო ფილოლოგიური მეცნიერების თანამედროვე დო– 
ნის მოთხოვნათა შესაბამისად. საერთოდ კი სიუჟეტის შესწავლა ლი- 

ტერატურათმცოდნეობის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ერთგვარად 

შეფერხდა თავად სიუჟეტის აღნაგობის ზოგად კანონზომიერებათა შე- 

უსწავლელობის გამო. · 

ჰიპოთეზა სიუჟეტის აღნაგობის მკაცრ კანონზომიერებათა არსე– 
ბობის შესახებ ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში წარმოიშვა. ისტორიული 

პოეტიკის ერთ-ერთმა ფუძემდებელმა –- ა. ვესელოვსკიმ თავის ნაშ–+ 

რომებში ლიტერატურული შემოქმედების სფეროში „ძველთაგან ნაან– 

დერძევი“ მარადიული „საშენი მასალის“ –– „გარკვეული ფორმულე– 

ბის“, „მყარი მოტივების“ საკითხი წამოაყენა: „ხომ არ არის პოეტური 

შემოქმედება შემოფარგლული გარკვეული განსაზღვრული ფორმულე– 
ბით, მყარი მოტივებით, რომელთაც ყოველი მომდევნო თაობა წინა 

თაობისაგან იღებს, ის კი –– უფრო ადრინდელისგან, რომელთა პირ– 

ველსახეს ჩვენ აუცილებლად შევხვდებით ეპიკურ სიძველეში, უფრო 
შორს კი –-– მითის დონეზე, პირველყოფილი სიტყვს კონკრეტულ 
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განსაზღვრაში?“ „სიუჟეტთა პოეტიკაში“ ა. ვესელოვსკი უკვე „ტი- 
პიური სქემების“ არსებობაზე („სქემები, რომლებიც თაობიდან თაობას 
ჯგადაეცემა, როგორც მზა ფორმულა“?) ამახვილებდა ყურადღებას. 

სიუჟეტის აღნაგობის ·კარდინალურ პრინციპთა კვლევა თანამედ- 
როვე საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობის ერთ-ერთი უმთავრესი 
ამოცანაა. საბჭოთა ფილოლოგიური სკოლის მიღწევათა ფონზე განხი–- 

ლვისას „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის რაობის დასადგენად განმარ–- 

ტებას, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროებს არა ცალკეულ, კონკრეტულ 
ფოლკლორულ თუ ლიტერატურულ სიუჟეტებთან მიი მსგავსება, 
არამედ თავად ის კომპოზიციური სისტემა, რომელსაც პოემა განეკუთ- 

გნება. “ 

„ესე ამბავი სპარსულის“ მაცთური საბურველით მოსილ „ვე– 
ფხისტყაოსნის“ სიუჟეტთან დაკავშირებით რომ ხშირად ისმის სიტყვა 

„ზღაპარი“ ვახტანგ VI-ის ცნობილ კომენტარებში (თუნდაც ამ სიტვ- 

ვის შინაარსობრივი დაკონკრეტების გარეშე), შემთხვევითი არ არის, 

ეს გენიალური ინტუიციაა. ე. წ. ხალხური ვეფხისტყაოსნის არსებობა 
ადასტურებს ამ აზრს (ალ. ხახანაშვილი, მ. ჩიქოვანი, ი. მეგრელიძე). 

ცხადია, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ფოლკლორული ვერსიის არსე- 

ბობა მხოლოდ რუსთაველის პოემის პოპულარობით ვერ აიხსნება: ხალ- 

ხური ვეფხისტყაოსნის სიცოცხლისუნარიანობას გაცილებით უფრო 

ღრმა შრეებში აქვს გადგმული 'ფესვეი. 

ცნობილ ფილოლოგს –- მ. ბასტინს ლიტერატურელ ტექსტებზე 

დაკვირვებისა და მათი „ფილოსოფიური ანალიზის ცდის“ შედეგად გა- 

მოტანილი აქვს ერთი მეტად მნიშვნელოვანი დასკვნა, რომლის თანა- 

ხმადაც ნებისმიერი კონკრეტული ტექსტი „თავისებური მონადაა, რო– 

მელიც თავის თავში ასახავს მოცემული აზრობრივი სფეროს (საზღე- 

რებში არსებულ) .ყველა ტექსტსბპ“. ამ დებულების თანახმად, შოთა 

რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანში“, როგორც კონკრეტულ მონადაში, 

„ ასახულია მისი ახრობრივი სფეროს საზღვრებში არსებული ყველა 

ტექსტი, მათ შორის მითოსური პირველსაფუძველიც. 

ვეფხისტყაოსნის“ კომპოზიცია გენეტიკურად ფოლკლორულ ჯა- 

1 ჩ.II სილი)080XMI, IMI:100Mყი:4მ2ი 003XVMMგ, ჰ)I., 1940, ლ. 51, 

? იქვე, გვ. 494. ,. 
ზM. სნ 2გXIMV9M, IIი0066Mხ! IC«CI2. CხII თMIMV0C0ქდ:«0-0 მMმ»Mყვმ. 80იი0- 

დრა MMXI602IVიV-, 1976, M#M 10, C. 125. 
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დოსნურ ზღაპართან არის დაკავშირებული“, პოემის სიუჟეტს ჯადოს- 

ნური ზღაპრის ინვარიანტი უდევს საფუძვლად?. 

! ჯადოსწური ზღაპარი უძველესი საკრალური რიტუალებიდან და 

მითოსიდან იღებს დასაბამს, რომელთა „ეზოტერული“ არსი ზღაპარ- 

ში უკვე „პროფანირებულია“ მხატვრული გარდაქმნის მეშვეობითზ. 

ამის გამო ზღაპრის, როგორც მხატვრული ტექსტის, მოჩვენებითი სი–- 

მარტივე ითავსებს და ფარავს მისსავე პრინციპულ სემანტიკურ სირ- 

თულეს. 
ამის შესაბამისად მითოსსა და ზღაპარს ორი დონე აქვს: არსე- 

ბითი მნიშვნელობა ენიჭება იმ გარემოებას, რომ ზღაპარი გარკვეული 

მკაცრი წესებით ორგანიზებული ტექსტია, მისი ლექსიკა უაღრესად 

დეტერმინირებულ ლექსიკონს ექვემდებარება; ამგვარად ორგანიზე- 

ბული ტექსტის ლექსიკა ტე რმინოლოგ იურია. ზღაპრის ლე– 

ქსიკურ მაბლონში ლექსიკური ერთეული არის არა უბრალოდ კონკ- 

რეტული მნიშვნელობის შემცველი სიტყვა, ჩვეულებრივ ყველასთვის 
პირდაპირი აზრით გასაგები („ეზოტერული“, „კონკრეტულიშ", დაბა– 

ლი დონე), არამედ ტერმინი, რომელშიც უძველესი წარმოდგენებია 

დამიფრული (ეზოტერული“, „აბსტრაქტული“, „მაღალი“ დონე)7. 

„ფესე-ღრმა/“ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი, რომლის პარადიგმასაც 

(ამ სიტყვის პირდაპირი და კონკრეტული მნიშვნელობით) ჯადოსნური 

ზღაპარი წარმოადგენს, ასევე ორ დონეზე უნდა იქნას განხილული მი- 

სი მითოსური სუბსტრატის გამოსავლენად. 

რუსთველისეული ნესტან-დარე ჯანის მხატვრული სახე სემანტიკურად : 

ფოლკლორულ მზეთუნახავს უკავშირდებაჭ. ქართული ეთნოგრაფიული გა- 

დანაშთი მასალის მიხედვით მზეთუნახავი მზისა და მზის ქალღვთაებათა კულ- 

ტის საფუძველზე აღმოცენებული ზღაპრული სახეა, რომელიც ნაყოფიერების 
ქალღვთაების-–– ბუნების დიდი დედის-–ნანას ფოლკლორულ ორეულს წარმოა- 
დგენს (მზე|მზექალი –– დღე დღესინდელი –– პირიმზე | ბარბოლი | ბუნების 

დიდი დედა ნანა|მზეთუნახავი)?. ჰიპოთეზურად მზეთუნახავისა და ნაყოფიერე- 

4 მ, კარბელაშვილი, ხალხური ვეფხისტყაოსნი, სტრუქტურა და ტიპო- 
ლოგია, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 1980, 97, # 3, გვ, 741--744, 

წმ კარბელაშვილი, ვეფხისტყაოსნს სიუჟეტის ინვარიანტის საკი- 

თხისათვის, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 1980, 99, # 31, გე. 745--743. 

ბი ცნ. 9. IIილიი, IMIC100I(96CMIIC M008I 80XMVLI06I0) CMმ3MM, IL., 1946, C. 23. 

? 1 Vი09M0LIIV960MM6 M#ლCM0/08მMI9 0 თ0MხLMIV0CიV, M., 1975, C. 906--209. 

„9 მ, ჩიქოვანი, ხალხური ეეოხა.რყაოსანი ტფილისი, 1936, გვ. 75, 117, 
119, 144 და სხვ., აგრეთვე შდრ: გ. წერეთელი, „ნესტან-დარეჯანი“ შუა 
აზიის არაბულ ფოლკლორში, ენიმკის მ::მაე, III, 1937, გე. 6 და 'შმდ. 

98. 8. სნვ2იხნ/28956MMXL30 „Lიინილი სს, ი06MI”MM03Mხ შლილი82MIM#% # 06- 

09I0806 I02CდV90CM06 MCMVCCI80 L90XV3IIMCMMX II6CMCM, I6., 1957, C. 4-5, 12, 105–-109. 

8. ლიტერატურული ძიებანი 113.



ბის ქალღვთაების ერთგვარი იდენტურობა ადრევე იყო შენიშნული1მ, მაგ- 
რამ გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ამ იდენტურობის 
საფუძველი ქართულ ეთნოგრაფიულ მასალაში შეიძლება იყოს მოძიებული. 

აქ კი,ჩვენი ახრით, სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება გადანაშთ 

ეთნოგრაფიულ მასალაში დადასტურებულ ისეთ უნიკალურ იდეას, როგორიც. 

არის სპეციფიკური ქართული წარმოდგენა „ნაწილიანის“)1 შესახებ. „ნაწი- 

ლიანი“ პიროვნება სინათლის, შუქის ასტრალური (მზის | მთვარის, ვარსკ ვლა– 

ვის) ნიშნით არის აღბეჭდილი, ხოლო „ნაწილიანი“ ხატის შესახებ ნათქვა- 

მია, რომ იგი ბნელშიც ანათებს („ეს ხატი ნაწილიანი ყოფილ, ღამითავ შუქთ- 

უშობდისავ “!'). სავარაუდოა, რომ „ნაწილის ფლობის“ ეს იდეა ისეთ საყო- 
ველთაოდ გავრცელებულ არქაულ სააზროვნო პროცესზეა დამყარებული, რო- 
გორც არის §იმIმყთ0§, რაც ტოტემური ცხოველის, შესაბამისად კი––ღვთა. 

ების –– რიტუალურ განწილვას გულისხმობს მის „შვილთა“ შორის სა კულტო- 

სერობის მიზნით!?. §0მIმდI005-ი ადამიანისა და ტოტემის, ადამიანისა და კოს- 

მოსის, ადამიანისა და ღვთაების ურთიერთშერწყმის, უკვდავების, მარადი 

ყოფიერების აქტად არის გააზრებული (შდრ. ქრისტიანული ზიარება, რომე- 

ლიც ამავე იდეას ასახავს: მათე 26, 26––28, იოანე, 6,53-––56)14. მზის ეს რი- 

ტუალური განწილვა მის „შვილთა“ შორის (მაგ. ფიცის ფორმულები: „ჩემმა 

მზემ«, „შენმა მზემ“ და სხვე.) –– ეს არქაული §იმ-მყო05-ი უნდა იყოს ის 
საახროვნო ბაზისი, რომლის საფუძველზეც აღმოცენდა „ნაწილიან# პიროვ- 

ნებათა ინსტიტუტი!5. ამგვარ „ნაწილიან“ პიროვნებებს მიეკუთ ვნება ქარ- 

თული ფოლკლორის მზეთენახავიც, რომელიც მზის სემანტიკითაა აღბეჭდი- 

ლი)ზ. ყოველივე ზემოთქმულის მიხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ფოლ- 

კლორული „ხელმწიფის ქალი“ ანუ ქართული მზეთუნახავი ადრეულ საზო- 

გადოებრივ ფორმაციათა ასპექტში თავისი განვითარების ყველა ეტაპზე ტი- 

პოლოგიურად ნაყოფიერების ქალღვთაების მითოლოგიურ სემანტიკას შეი– 

პბ1 I დემMM-MმM6M060LIMMI, ს ი0V3IMი(იი იგმიმიაბსხ I“ /L068I)(6- 

ი”Mე6ICX0I ი08ლ1M «0 18VX 602+ს9Xა», #ICCIIIMCCMIII C600VIIM, II., 1925, C. 53--55; 

M.I. 1IIXგ9-I6ინ076»M, X”IX0CMCXIIII 06იმ3 ი.7ლ+სიმიმV L90V3MMCMIX  CM230M. 

109CIმM M I1-0»ხუგ. C7 ინილ)!#/ I060I, დლ0უმ»X6M01! C8იიიხI 0 60IIIMM MLმ+იIIმი- 
Xმუხხ0I #რთილჩიმ3IM, M.–-)I., 1932, C. 174, 

1.18. 80. სგიIგ80MM130, დასახ. ნაშრ., გე. 110––111, 
1 თ, ოჩიაური, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, თბ., 

1954, გვ. 102, 

19 0. თდილM5უ6)66იL, |103I1MM2 CI0XCIX2 M XმMი0მ, II60M0IL 2MIMMIM0M »IM- 

ჯბიმ7VიხI, II., 1936, C. 62, 70 -(იქვე –– სპეციალური ლიტერატურა)... 
13 შდ: თ. ჩხენკელი, ტრაგიკული ნიღბები, გე. 40-41, 318--320. 

15 ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ აპოლონიოს როდოსელის ცნობით, ჰე- 

ლიოსის მთელი საგვარეულო თვალების განსაკუთრებული ბრწყინვით ხასიათდება. 

19 8 ცს. ს გიე»230.»M01360, დასახ. ნაშრ., გვ. 111, 

114



ცავს, ხოლო-- საბოლოო გაფორმებას კი სოლ.რული მითოლოგიის საფუ– 

ძველზე იღებს!?, 

ამრიგად, ნესტან-დარეჯანის მხატვრული სახე მითოლოგიური წარ-. 
მომავლობისაა და მის მიღმა მზე და მისი მთავარი იპოსტასი –– ნაყო-. 
ფიერების ქალღვთაება––იფარება. სემანტიკური მწკრევით--მზე | ნაყო– 

ფიერების ქალღვთაება | მზეთუნახავი-––ჯადოსნური ზღაპრის ინვარიან- 
ტში „გველი იტაცებს მეფის ასულს“? („ნაწილიანს" გველ» სდე- 

ვენის, რათა ნაწილი წაართვას!)!შ, #ლ§0. მითოსის დონეზე –– „გველი 

იტაცებს მზეს«20- მზის სადღეღამისო თუ სეზონური („ზა-ფხული", „ზა-. 
მთარი“) მზებრუნვის ციკლია ასახული: მზის „წასვლა“ და „დაბრუნე– 

ბა იგივეა, რაც მცენარეულობის „სიკვდილი“ და „აღდგომა“. მითის 

სემანტიკამ მასზე დაფუძნებულ მხატვრულ ნაწარმოებთა კომპოზი- 

ციურ აღნაგობაში პოვა პრაქტიკული გამოხატულება -–- ესაა კალენ– 
დარული მითის კლასიკური სქემა: „დაკარგვა –– ძებნა –- პოვნა“. 

ამ მითოლოგიურ მოდელს უნივერსალური განერცობა აქვს. კერ– 

ძოდ, ეს კომპოზიციური სქემა უდევს საფუძვლად ძველი დროის ყვე- 
ლა ეპიკურ თხზულებას, მათ შორის „ილიადა“ და „მაჰაბჰარატას“. 

საგულისხმოა, რომ ამ ნაწარმოებთა მთავარი პერსონაჟი ქალების –- 
მშვენიერი ელენესა და სიტას სახეები მითოლოგიური წარმომავლო-. 

ბისაა და ორივე ნაყოფიერების ქალღვთაებათა პანთეონს განეკუთვ- 

ნება?! კალენდარული მითის კომპოზიციურმა სქემმ განვითარების 

რთული გზა განვლო. ჯადოსნური ზღაპრის ფორმულა თავის სინქრო– 

ნიაში ამ სამწევრიანი სქემის განვრცობაა ფუნქციათა დონეზე (მდრ. 

სრულიად სხვა პრინციპთა საფუძველზე ვ. ი. პროპის ფორმულის სამ 

წევრზე დაყვანა)??. 

ამრიგად, ჯადოსნური ზღაპრისა და შესაბამისად, „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ საფუძველში დამიფრულია გარკვეული მითოლოგემა, რომლის 

17 ც, კარბელაშვილი, ტერმინი „მზეთუნახავი“ უძიელეს ქართულ სარ– 

წმუნოებათა ასპექტში და მისი ზოგადფოლკლორისტული მნიშენლობა, შოთა რუსთუე> 

ლის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი, XLI სამეცნიერო. LეLია 

თბ., 1981, გე. 16 
18 8. 9. შიიიი, M0ი(ს0უ0LI9 CV23MII, M., 1969, C. 83, 101, 
10 8. ცს. სმი11880M”M930, დასახ. ნაშრ., გვ, 110. 
20 იხ. სქოლიო 5. 

21 ამ თვალსაზრისით უაღრესად საყურადღებოა ნაშრომი: II. ტ. I ი MI ს CI, 

8ილ” »ილს8ICთ0 MMიმ წიგნში IIMი0ულ”M8 M# 83+.IIM0C893M IMIXCიმIVი0 100686000 MMლ2. 
M., 1971, განსაკუთრებით გვე, 165--186. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ გ. იმედაშვილი 

იდაკარგვა–– ძებნა– პოვნას“ სამართლიანად მიიჩნევს ფაბულის ზოგადი სქემის საერთო 
ტრადიციად რაინდული რომანის მხატერულ კონსტრუქციაში (გ. იმედაშვილი, 

ვეფხისტვაოსანი და ქართული კულტურა, 1968, გე. 242). 

82 1 ”ე090”LMV90CMIMI6 MCCIM6I08მMMM% ი0 დ0MხMM0იV, C. 293--302. 
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სტრუქტურა –- „დაკარგვა –– ძებნა –- პოვნა“ საერთოა სოლარული, 

კალეხდარული და ესქატოლოგიური მითოსისათვის, მათ შორის განს- 
ხვავება მხოლოდ ფუნქციონალურია. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ამ ასპექტით განხილვისას მის სიუჟეტურ ბი- 
რთვში –- ნესტან-ტარიელის ციკლში –- აშკარად იჩენს თავს ყველა 
ხალხთა უძველესი ეპოსისათვის ნიშანდობლივი კალენდარული მითის 

კომპოზიციური სქემა. 

ამ ზითოლოგემის ფონზე ნესტან-დარეჯანის ქაჯეთში ყოფნა სე- 
მანტიკურად „ქვესკნელში ჩასვლას“ ანუ „სიკვდილს“ .ნიშნავს. ქაჯე– 

თის ციხის ფარული მითოლოგიური არსი ხთონური სამყაროა, ქვესკ- 

ნელის, სიკვდილის სამეფო (ქაჯი სემანტიკურადაც და ფუნქციურადაც 

გველის ტოლფარდია). ამ თვალსაზრისით ნესტან-დარეჯანის „დაწინ- 

დვა როსან ცოტაი ყმისადა#“ ქვესკნელის მეუფესთან ნაყოფიერების 
ქალღვთაების ნაძალადევი ქორწინებაა; გავიხსენოთ მრავალ ანალო–- 

გიათაგან ერთი: „ვითარ პლუტონ პერსეფონისათუს“23. ამ მითოლო- 

გიურ კონტექსტში რუსთაველის ქაჯეთისა და დანტეს ჯოჯოხეთის გაი- 

გივება არის არა პოეტური ჰიპოთეზა, არმედ კანონზომიერი ტიპო- 

ლოგიური პარალელი. 

რუსთაველის მეტაფორებს არქაულ მითოლოგიურ სახეთა კონკრე- 
ტულობა ახასიათებთ: ქაჯთაგან დატყვევებული ნესტან-დარეჯანის 
ტროპიკა „მზე წარხდომილი“ („ადეგ წავიდეთ საძებრად მის მზისა 

წარხდომილისად“ –– 1350, „რათგან მიჰხვდა დაკარგული ლომი მზესა 

წარხდომილსა“-–-1459)) მითოლოგიურ დონეზე პირდაპირ და არა გა- 

დატანით, მეტაფორულ შინაარსს შეიცავს მზის როგორც სადღეღამი- 

სო, ასევე კალენდარული მზებრუნვის ციკლის შესაბამისად?2!. 

ამ მითოლოგემის ასპექტში ტარიელის „ტირილი“ ნეტსან-დარეჯა- 
ზის დაკარგვის გამო სხვა სემანტიკურ დატვირთვას იღებს: ესაა მის- 

ტერიული, რიტუალური ტირილი –– ნაყოფიერების ღვთაების „წასვე- 

ლის“ ანუ „სიკვდილის“ საკულტო დატირება, გლოვა (მდრ. იშთა- 

რისა და ისიდას ცნობილი „ნატირალნი“). საყურადღებო ანალოგიის 

სახით ამგვარი მისტერიულ-რიტუალური ხასიათისა უნდა იყოს ქარ- 

თულ ფოლკლორში შემონახული უნიკალური „გვრინი“, რომელიც, 

ურთი მხრივ, მთიბლურ სიმღერას წარმოადგენს, მეორე მხრივ კი – 

მიცვალებულის დატირებას, „ნატირალს“. ეს ფაქტი სპეციალურ ლიტე- 

29 ქართლის ცხოვრება, 1I, 1959, გე. 36, 

2 შდრ, ხალხური ტარიელიანიდან „ქაჯებმ მზე წყალში შააგდეს, წყალს მისცეს 
დგანდგანებითა“,,. და ა. შ. რომელიც „მზიური მითოსის უბრწყინვალეს ნიმუშადაა“ 

მიჩნეული (თ, ჩხენკელი, ტრაგიკული ნიღბები, 1971, გე. 24). 
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რატურაში კონსტატირებულია?. ქართული მასალა შესანიშნავი ნიმუ– 

შია იმისა, რომ კალენდარული ციკლის შესაბამისად ბუნების „გარდაც– 

ვალების“ რიტუალური დატირება მიცვალებულის დატირებას გადაეშ– 
რევა და შეენივთა. მრავლისმეტყველია ხევსურული მთიბლური სიმ- 

ღერებისთვის დართული შენიშვნები: „მამის ტირილი“, „მკვდარზე ხე– 

ვსურის დედაკაცის ნატირალი, მთიბლური42წ, აქედან იღებს დასაბამს 

„თიბვისა“ და „სიკვდილის“ საერთო ტროპიკა (შდრ. „ჩათიბვა: სიკვდი– 

ლის მიერ“ „ჩავედ და ისე ჩავთიბე, როგორც ნალევმა თივანი4?7, დ. 

გურამიშვილის მიმართვა სიკვდილისადმი: „ცელი კარგ მთიბავს გიგავ– 

სო“, აგრეთვე საერთაშორისო გავრცელების მქონე სახე –– „სიკვდილი 

ცელით ხელში“). ამ მითოლოგიური ძირების თვალსაზრისით მთიბლურ– 

თა კვლევა მნიშვნელოვან პრობლემებს შეიცავს, განსაკუთრებით საყუ- 

რადღებოა მთიბლურთა ლექსიკა და ტროპიკა. ტიპოლოგიურად ამავვ 

რიგის მოვლენა უნდა იყოს ხოგაის მინდის ცნობილი დატირება, რომე– 

ლიც სპეფციფიკური ასტრალური ლექსიკის მიხედვთ გაცლებით: უფრო 

არქაულ წარმოდგენებს ასახავს. 

ტარიელის „ხელობა“, „ველთა გაჭრა“, „მხეცთა ხლება“ მითოსურ 

ასპექტში მისი „სიკვდილის“ი2ზ მეტაფორაა, ხოლო ბრძოლა ლომ-ვეფხ- 

თან––სიკვდილთან ბრძოლა და სიკვდილის დათრგუნვა??. 

ავთანდილი პოემაში შემოდის, როგორც ტარიელის სუბსტიტუტი. 

რომელიც ენაცვლება ძმადნაფიცს ნესტან-დარეჯანი ძებნაში რო–- 

გორც სპეციალურ ლიტერატურაში დადგენილია, გმირის სუბსტიტუტი- 

სა და „ძმობილის“ მოტივები მჭიდრო ურთიერთკავშირშიაშმ, 

ნაყოფიერების ქალღვთაება აღმდგარი, ამწვანებული ბუნების მი– 

თოსური სიმბოლოა; ამ ასპექტში შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ 

მწვანე ფერის სამოსელი ნესტან-დარეჯანის ერთ-ერთი მყარი გარეგნუ– 

ლი ატრიბუტია („ფარდაგსა შინა მჯდომარე, შესამოსლითა მწვანითა“ 

- 408, „მითვე მწვანითა უებრო მიწოლით ტახტსა მჯდომელი“,--521-> 

_-– 

9ზ ა, შანიძე, ქართული ხალზური პოეზია, I, ხევსურული, ტფილისი, 1931, 

გვე. 021--022,. ბოლო ნაშრომებიდან: დ. გოგოქჭერი, მელექსეობა ხევსურეთ- 

ფი, 1974, გვ. 240––253. 

.28 ა, შანიძე, დასახ. წიგნი, გვ. 292, 647. 

27 იქვე, გვ. 21ქ, 

28 შდრ: 0. დეინ6I/CVM 6ილი. II05IIM2 CI0:M6-8. M# XმIიმ, #I., 1935, 

C. 141, 934. 
29 ფღრ.: „ურჩხულთან-მხეცთან“ ანუ სიკვდილთან ბრძოლა ეპოსში --II. ჩ. 

LI MI0I6%, დასახ, ნაშრომი, გე. 166--168, 
'30 ც. M. XხიMV8CM#9#V%, #წგნიუე#4ხ I600MM6CCMMM 3000, M.--I., 1962,. 

C. 97--28. 
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„„თავსა რიდითა შავითა, ქვეშეთ მოსილი მწვანითა“–-1131) და, ალბათ 

„არც ის არის შემთხვევითი, რომ ქაჯეთის ციხიდან ნესტან-დარეჯანის გა- 
მოსახსნელად გმირები მიდიან მაშინ, როდესაც „მოწურვილ ეყო ზაფ- 

ხული, ქვეყნად ამოსვლა მწვანისა... სულთქვნა, რა ნახა ყვავილი მახ, 

უნახავმან ხანისა“ –– 1328 (შდრ. რუსთეელისეული სემანტიკა მწვანე 

· ფერისა), 

მითოლოგიურ ასპექტში ქაჯეთის ციხის დამხობა „სიკვდილის“ და- 
'მარცხება და სიცოცხლის „აღდგომაა“, „მზე წარხდომილის“ განთავი- 

"სუფლება ხთონური სამეფოს ტყვეობიდან. 

მითოლოგიურსავე ასპექტში იღებს ახლებურ ინტერპრეტაციას ნე– 
სტან-დარეჯანისა და ტარიელის ქორწილი: „მკვდრეთით აღმღგარ“ 
ღვთაებათა ეს ქორწინება საგაზზფხულო საკრალური ქორწინებაა, ნა- 
ყოფიერების მითოსური და ფოლკლორული სიმბოლო. 

კალენდარული მითი მცენარეულობის მოკვდავ და მკვდრეთიო 

აღმდგარ ღვთაებათა ციკლს მიეკუთვნება, იგი უძველესი სამიწათმოქ- 
მედო კულტურის მქონე ხალხთა საერთო მონაპოვარი და მემკვიდ- 

რეობაა, მაგრამ ქართულ ეთნიკურ ლოკალს პირვანდელ წარმოდგენა- 

თა შერწყმის ისეთი უნიკალური არქაული ძირები ახასიათებს („ნაწი- 

ლიანი“, მთიბლურ სიმღერათა სპეციფიკა და მრავალი სხვა), რომელ- 

ნიც ამ უნივერსალური გავრცელების მქონე მოდელის „ქართული ინ- 

ტერპრეტაციის“ უხვ შესაძლებლობებს ფლობენ. 

კალენდარული მითის ტრაფარეტული მოდელი–-„,ცდაკარგვა–-ძებ- 

ნა –– პოვნა“, რეალიზებული ჯადოსნური ზღაპრის ფორმულის მოდი- 
ფიკაციით, „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის „მზიდი კონსტრუქცია“ –-· 

მისი კომპოზიციის საფუძველია, თუმცა პოემის ჭეშმარიტი შინაარსი 

„სრულიად სხვა სიბრტყეშია გადაწყვეტილი XII საუკუნის ასქართვე- 

„ლოს მასულდგმულებელ იდეათა და ინტერესთა შესაბამისად. 

11. IC. 866 CII#III8141VIIL 

# MM9Iდ0I0LVII9CC%0II IIII;ცIIL1 ტIIIIII. CI0CXCCI# 
«8939 8 6#იC080XI IIIIIა/Lნ CC» 

ნ6LC310M-6 

ც 0CM9M086 I03Mხ! 0VCX280MM IC6XMX #0M003MLM9% M#2I069იგს90- 

+0 MIდმგ. C86იმ3 (X»X28I0M #000MI0IV 003MLხ! I16CლI”2M-#I200MX2L M#%- 

'დიჩიწმყმლთი ი00MCX0X/M6IM9; 8 10მMV9ს#0MV0” თ00XIXV6MI0C06CIM0M 
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ყხIბიიილ”მIVI 0I82 «M30IVIგXგმI» (Cლ«მვიყIმ9 «სმიისყგ») – 

თ0ჩ0ხIMXV00IIგ9 III0CXმCხ 60ILIIIIM 0M01000MM9. 38 0მ0C0M230M 06 MC- 

V039V08CIIMII, 00MCMმX M 0C8060X/MCIIIII II0CლX8გII-I2007«მII C#ნიხILმ 

3CM)0600Mხ9ლ0CM#მ89) CIMM809IIMმ2 C M0M4003I!IIII0IIL0I CXლ0M0,ს «00I10C- 
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ლიანა კეკელიქე 

ვინ გალექსა „ამირანდარეჯბანიანი“« 

„ამირანდარეჯანიანში“ დამოწმებულ ბიბლიოგრაფიულ ცნობათა 

გვერდით ერთადერთი სარწმუნო წყარო, რომელიც ძეგლის გამლექსა– 
ვის ვინაობას გვაცნობს, არჩილის „თეიმურაზიანშია4“ მოცემული: „სუ- 

ლხან ვინ თანიაშვილი მეც მახსოვს, იყო ჩემობას“-ო. ამ სტროფის 

მიხედვით სულხანი გვარად თანიაშვილი ყოფილა და 1681 წელს, რო– 
მელიც არჩილის თხზულების დაწერის თარიღადაა მიჩნეული, ის კა- 

რგა ხნის გარდაცვლილი ჩანს. ამავე დროს არჩილი „ამირანდარეჯა- 

ნიანის“ გალექსვას მხოლოდ ერთ პიროვნებას –– სულხან თანიაშვილს 

–- მიაწერს მაშინ, როდესაც თვით ძეგლში არაერთგზისაა აღნიშნუ–- 

ლი, რომ სულხანის სიკვდილის გამო „ამირანდარეჯანიანი“-ს გალექსი– 

ლი რედაქცია დაუმთავრებელი დარჩენილა და მისი დასრულება უკი- 

სრია სულხანის ძმას, ბეგთაბეგს. ამგვარად, „ამირანდარეჯანიანი“ გაუ- 

' ლექსავთ სულხან და ბეგთაბეგ თანიაშვილებს. ეს აზრი საბოლოოდ 

ამკვიდრდა ძველი ქართული მწერლობის ისტორიაში, თუმცა არ- 

ჩილის შეხედულების გაცოცხლება და ახალი არგუმენტებით დამტკი- 

ცება სცადა ძეგლის გამომცემელმა გ. ჯაკობიამ. 

ჩვენთვის საინტერესოა, თუ ვინ იყვნენ ძმები თანიაშვილები. 
კ. კეკელიძის ვარაუდით, „ბეგთაბეგ თანიაშვილი უნდა იყოს ის 

ბეგთაბეგი, რომელიც ცნობილია როგორც მდივანი და მწიგნობარი 

მეფის გიორგი XI შაჰნავაზისა. მას 1680 წელს გადაუწერია «ვეფხის- 

ტყაოსნის» ერთერთი საუკეთესო ნუსხა“!. 

ანა ბაქრაძემ შეისწავლა შანშეიან-მარტიროზიშვილების გენეა- 
ლოგია და დოკუმენტური მასალის საფუძველზე გაარკვია, რომ მარ- 
ტიროზიშვილების საგვარეულოს პირველი წარმომადგენელი იყო ავ–- 
თანდილი, რომელიც 1610–-1653 წლებში ჩანს, როგორც საბუთების 

დამწერი, მდივან-მწიგნობარი და მოსამართლე?. მას ჰვოლია ორი ვა–- 

კ. კეკელიძე, ძე. ქართული მწერლობის ისტორია, II, გვ. 259. 

ა, ბაქრაძე XVII-XVIII საუკუნეების ქართველ მდივან-მ, იგნობართა 

 



ჟი –– სულაანი და ბეგთაბეგი, ისინიც მამისდაგვარად მდივან-მწიგნობ– 

რის თანამდებობაზე ჩანან სხვადასხვა დროს. 

ავთანდილ მდივანი და მისი მემკვიდრეები შანშეიან-მარტიროზი- 

შვილის გაორმაგებულ გვარს ატარებღნენ. XVIII საუკუნიდან კი ამ 

გვარის ერთი შტო, კერძოდ ბეგთაბეგის მემკვიდრეები, ბეგთაბეგიშვი–- 

ლებად იხსენიებიან სახელები სულხანი და ბეგთაბე-– 

გი მარტიროზიშვილების ოჯახში საგვარეულო 

სახელები ყოფილა და XVIII საუკუნის დასასრულამდე ამ 

სახელების მატარებელთა რამდენიმე თაობა ჩანს ქართეელ მეფეთა 

კარის მდივან-მწიგნობრებად. 

მარტიროზიშვილებს მამულები ჰქონიათ შიდა ქართლში. მდინა- 
რე ალისწყლის ხეობაში, მათი სამკვიდრო სოფელი ყოფილა ნაბახტე- 
ვი. მარტიროზიშვილებს წყალობდნენ ქართლის მეფეები, რაც ჩვენა- 

მდე მოღწეულ წყალობის სიგელებით დასტურდება. 
ამგვარად, ირკვევა, რომ XVII საუკუნის 50-60-იან წლებში, რო- 

დესაც „ამირანდარეჯანიანის“ გალექსილი რედაქციის შექმნა ივარაუ- 
დება, ქართლში მოღვაწეობდნენ ძმები სულხან და ბეგთაბეგ შან- 

შეიან-მარტიროზიშვილები. ამ სახელების მქონე ძმები სხვა საგვა–- 
რეულოში XVII · საუკუნის დოკუმენტური მასალებით არ დასტურ- 

დება, : 
მდივან-მწიგნობართა ოჯახები ფეოდალურ საქართველოში სამე- 

ფო კართან ახლოს იდგნენ და კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაო- 

ბის აქტიური მონაწილენი იყვნენ. თავისი შემოქმედებითი შრომით 
არა ერთმა მდივან-მწიგნობარმა დაამჩნია კვალი ქართულ მწერლო- 

ბას. ვფიქრობთ, რომ ამგვარ კულტურულ გარემოში სულხანი და ბეგ- 
თაბეგი სათანადო აღზრდა-განათლებას მიიღებდნენ. 

ბეგთაბეგ მდივნის პოეტური საქმიანობის დამადასტურებელი 

ცნობა მის მიერ გადაწერილი „ვეფხისტყაოსნის“ ნუსხაში გვხვდება. 

ხელნაწერი მას გიორგი XI-ის დავალებით გადაუწერია და ანდერ»ში 
დაურთავს ლექსი, რომელშიც ხოტბას ასხამს გიორგი მეფეს, ხოლო 

სულხანის პოეტობის დამადასტურებელი საბუთი დაცულია იტალიე- 

ლი მისიონერისა და მხატვრის ქრისტეფორე დე კასტელის ალბომში, 
რომელსაც შემოუნახავს პორტრეტი პოეტი სულხან ავთანდილაშვი- 
ლისა (ანუ ავთანდილის ძისა). კასტელის პორტრეტზე გამოსახული 
პოეტი რომ შეიძლება იყოს „ამირანდარეჯანიანის“ გამლექსავი სულ– 

ხანი, ეს პირველად აღნიშნა პ. ინგოროყვამ. თავის „რუსთველიანაში“ 

მკვლევარი წერს: „ეს სულხან ავთანდილის ძე არის ცნობილი პოეტი 

გენეალოგიის საკითხისათვის (მარტიროზიშვილები, ბეგთაბეგიშვილები), ხელნაწერთა. 

ინსტიტუტის მოამბე, IV, 1962, გე. 253--261. 
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მე-17 საუკუნისა... მას გაულექსავს რომანი «ამირანდარეჯანიანა» შო- 

თას ვეფხისტყაოსნის მიბაძვით“1, 

კასტელის პორტრეტზე გამოხატული პოეტის ვინაობას შეეხო 

სარგის კაკაბაძეც. მაგრამ მას ვერ გადაუწყვეტია, ვინ უნდა იყოს 

გამოხატული კასტელის პორტრეტზე –- სულხანი თუ შოთა რუსთა- 

ველი? აი, რას წერს მკვლევარი: „ვიფქრობ, რომ კასტელის ალბო- 

მის სურათში მოხსენებული სულხან ავთანდილის ძე და სულხან თა- 

ნიაშვილი სხვადასხვა პირია"... 

სავარაუდოა, ხსენებული პორტრეტი შოთასი იყოს. მაშინ გამო- 

დის, რომ „სულხან არის შოთას ფსევდონიმი ანუ მეორე სახელი, რის 

მიჩემებას, ცდილობდა «შანშეან მარტიროზის (ავთანდილის) შვილი» 

თანიაშვილი... ეს თანიაშვილი საერთოდ მიმთვისებელი იყო?4, 

ამგვარად, თუ კასტელის მიერ დახატული პოეტი სულხანი თა- 

ნიაშვილად მიაჩნდა პ. ინგოროყვას, ს. კაკაბაძის ვარაუდი უფრო რუ- 

სთაველის სასარგებლოდ იხრებოდა. 

განვიხილოთ კასტელის პორტრეტი. 

როგორც ცნობილია, მხატვარი საქართველოში მოღვაწეობდა 

1632--1658 წწ. 26 წლის მანძილზე ის შეეთვისა ქართველ ხალხს, მის 

ყოფასა და ჩვეულებებს, რის საფუძველზეც შექმნა 600-მდე ნახატი 
ქართულ თემაზე. კასტელის ნახატეაი უძვირფასეს მასალას შეიცავს 
XVII საუკუნის პირველი ნახევრის დასავლეთ საქართველოს ისტო- 

რიის შესასწავლად. მის კალამს შემოუნახავს ჩვენთვის ცნობილ პირთა 

პორტრეტების მთელი სერია. 

ქრ. კასტელი პროფესიონალი მხატვარი არ ყოფილა, მაგრამ, რო- 

გორც იტალიელი მეცნიერი ამატ დი სან ფილიპო წერს „კასტელი ახ- 

ერხებდა თავისი აზრების ყალმით გამოთქმას, მითუმეტეს, როცა შეუ- 

ფერადებლად, უშუალოდ ნატურიდან ხატავდა, რაშიც ერთგვარად 
დახელოვნებულიც იყოო... თვითონ კასტელი კი, ჩანს საერთოდ მხატ- 
ვრობას უფრო მაღლა აყენებდა ვიდრე მწერლობას: «თვალის ერთი 

გადავლებით მთელი ფაქტის დანახვა შეიძლება მაშინ, როდესაც და- 

წერას მეტი დრო დასჭირდებოდაო», –– წერს იგი“5, 

საერთოდ კასტელის ხატვის მანერა ევროპულია, ევროპულ ყაი- 

დაზეა შესრულებული ქართული ტიპები, ისტორიულ პირთა პორტრე- 

ტები. ერთგვარ გამონაკლისს წარმოადგენს სულხან ავთანდილი'მვილის 
პორტრეტი. ამ სურათში კასტელი აღმოსავლური მხატვრობის ნიმუ- 

  

მშ პკ, ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, I, 1963, გვ. 250. 
4ს, კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, 1966, გე. 94-95. 

ზდონ ქრისტოფორო დე კასტელი, ცნობები და ალბომი 

საქართველოს შესახებ, 1977, გე. 7. 
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“ებს ბაძავს. სულხანის პოზა, ჩაცმულობა –- აღმოსავლური ყურთ- 

მაჯიანი კაბა, წოწოლა ჩატეხილი ქუდი მკვეთრად განსხვავდება კას–- 

ტელის სხვა ნახატში წარმოდგენილ პირთა პოზისა თუ ჩაცმულობი- 

საგან. ეს უკანასკნელნი დასავლელ რაინდებს უფრო გვანან, ყიდრე 

ქართველ დიდებულებს. სულხანის პორტრეტი მართლაც ძალზე ჰგავს 

შოთა რუსთაველი” ცნობილ გამოსახულებას. ის შოთასავით მუხლ- 

მორთხმით ზის. ერთი ხელით მუხლსე დაღებულ წიგნს დაყოდნობია, 

მეორე ხელში კი ბატის ფრთა უჯირავს. შოთასდაგვარია მისი იაცმუ- 

ლობაც. 

ჩეენი საკითხისათვის განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს ის 

მინაწერები, რომლებიც მხატვარს სურათზე გაუკეთებია. აქ ვკითხუ- , 

ლობთ: „საქართველოში დაბადებული ქართული მოდგმის დი- 

დად ნიჭიერი სულხანი. იბერია-კოლხეთის სამეფოში განთქმული პოე- 

ტი სულხან ავთანდილაშვილი. ნახე მისი ისტორია“ (გე. 109). 

ბეჟან გიორგაძე, რომელმაც დიდი ღვაწლი დასდო კასტელის 
სურათებზე შესრულებული წარწერების და ცნობების თარგმანისა და, 
საერთოდ, ალბომის გამოცემის საქმეს, სულხანის პორტრეტის თაო- 
ბაზე წერს: „ამ სურათსე შესრულებული წარწერა სულხან ავთან- 

დილაშვილის ვინაობას გვამცნობს. შესაძლებელია, მართლაც არსებუ- 

ლიყო ასეთი სახელისა და გვარის სახელმოხვეჭილი პოეტი XVII 

საუკუნეში, მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩვენ არაფერი ვიცით მის ნაწარმოე- 

ბზე. სურათის საიმედო წარწერიდან, რომ ამ პოეტის ვინაობაზე იხი- 

ლეთ ჩემი ისტორიაო, სამწუხაროდ, ვერაფერს ვტყობილობთ, რად- 

გან დე კასტელის დაკარგული აქვს სწორედ ის ტომი, სადაც სხვა 

ამბებთან დაკავშირებით ამ პიროვნების ბიოგრაფია და ისტორია 

«უნდა ყოფილიყო“ (გვ. 110). კასტელის ის ტომი, რომელშიაც სულ- 

ხანის ბიოგრაფია იყო მოთხრობილი, სამშობლომ დაბრუნებისას 

ზღვაში გადავარდნია. 

კასტელის პორტრეტის წარწერები ძალზე საყურადღებო ცნობე- 
ბის შემცველია. მხატვრი განსაკუთრებით ჯუსვამს ხაზს, რომ: 1. 

პოეტი ქართული მოდგმისაა. 2. პორტრეტზე აღნიშნული სულხანი 
დიდად ნიჭიერი და სახელმოხვეჭილი პოეტია როგორც აღმოსავლეთ, 

ისე დასავლეთ საქართველოში, 3. სულხანი ავთანდილის ძეა, ავთან– 

დილაშვილია, 4. მას იმდენად საინტერესო ბიოგრაფია ჰქონია, რომ 

მხატვარს საჭიროდ მიუჩნევია მისი ჩაწერა. 

პოეტის მოხსენიება ავთანდილაშვილად (ავთანდილის-ძედ) უჩ- 

ვეულო არ უნდა ყოფილიყო, რაკი დოკუმენტური მასალით ცნობილი 

გახდა, რომ სულხანი მართლაც ავთანდილ შანშეიანის შვილია. ბეგ- 

თაბეგის შვილები ხომ ბეგთაბეგიშვილის გვარს ატარებდნენ შემდ- 

გომში! 
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ამავე დროს მხატვარს განსაკუთრებით აღუნიშნავს, რომ სულ- 

ხანი ქართული მოდგმისაა. ასე რომ, ყველა ცნობა (საისტორიო სა- 
ბუთები და კასტელის სურათის მინაწერები) საშუალებას გვაძლევს 
გამტკიცოთ, რომ სულხან ავთანდილაშვილი, საქართველოში სახელ- 

ნოხვეჭილი პოეტი და სულხან ავთანდილისL-ძე შანშეიან-მარტიროზი–- 

შვილი ეოთი ღა იგიეე პიროვნებ:.. 
მაგრამ ჩვენს მტკიცებას საეჭვოდ ხდის არჩილის ცნობა, სადაც. 

გარკვევით სწერია, რომ „ამირანდარეჯანიანის“ გამლექსავი გვარად 
თანიაშვილი იყო. ამავე დროს მარტიროზიშვილთა გენეალოგიის კვლე– 
ვისას ა. ბაქრაძე სპეციალურად აღნიშნავს: „დოკუმენტურ მასალაში. 

არც ბეგთაბეგი და არც მისი ძმა სულხანი შანშეიან-მარტიროზიშვი- 
ლის საგვარეულოს არც ერთი წევრი თანიაშვილად არ იწოდება“, 

ჩვენი ვარაუდით, გვარი თანიაშვილი ნაწარმოები უნდა იყოს 

პოეტის მეორე გვარიდან (ავთანდილაშვილიდან), რომელსაც ის ატა- 

რებდა. თანიაშვილი ამ გვარის კნინობით ფორმას უნდა წარმოადგენ– 

დეს. 

როგორც ცნობილია, სახელების ხმარება , კნინობითი ფორმით 

საკმაოდ გახშირებული იყო ძველ საქართველოში, რაც ძველი სიგელ– 

გურჯებით და ლიტერატურული მასალით მტკიცდება. ყველაფერს რომ 

თავი დავანებოთ, ამის საუკეთესო ნიმუში ვეფხისტყაოსანია. რუსთა- 
ველი თავის მთავარ გმირს ტარიელს ხშირად ტარიას უწოდებს: „ასმათ– 

მან წყალი დაასხა, ცნობად მოვიდა ტარია“ (346,1). „დაასკვნეს იგი 

თათბირი, ტარიას განაზრახები“ (1408,2). ამგვარი ფორმით გვხვდება 

იგი ს'ვა ტაეპებშიც (1411,2; 1473,1; 1483,1; 1491,1; 1492.; 1555,4)- 

ტარიელ-ტარიას მსგავსად შესაძლებელი იყო ავთანდილის წარმოებაც: 
ავთანდილ-––თანდია-–თანიაა აქედან კი შესაბამისად “გვარის ფორმის. 

მიღება –– ავთანდილაშვილი –-– თანდიაშვილი –– თანიაშვილი. ამ ვა– 
რაუდის სასარგებლოდ შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ სახელი ავთანდი–- 

ლი „თანდიას“ კნინობითი ფორმით დასტურდება XVII საუკუნისეულ 

დოკუმენტებში?. კასტელის სურათის წარწერაც ჩვენი ვარაუდის სა- 
სარგებლოდ მიგვაჩნია. მხატვარი სულხანს ავთანდილაშვილად იხსე- 

ნიებს. ჩანს, სულხანი მამის სახელისაგან ნაწარმოებ გვარს ატარებ- 

და. არჩილის მიერ ნახმარი ფორმა თანიაშვილი შესაძლოა ლექსის გა– 

მართვის საჭიროებამაც გამოიწვია. 

ამრიგად, ვფიქრობთ, „ამირანდარეჯანიანი“ გალექსეს სულხან და 
ბეგთაბეგ შანშეიან-მარტიროზიშვილებმა. სულხანი მეორე გვარს ავ- 

  

6 ა, ბაქ რაძე, ვეფხისტყაოსნის გადამწერნი (შოთა რუსთაველი, ისტორიულ- 

ფილოლოგიური ბიებანი, 1966, გე. 87). · 

7 ე, თაყა იშვილი, საქართველოს სიძველენი, III, გვ. 158, 535. 
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თანდილაშვილსაც ატარებდა. ამ უკანასკნელიდან აწარმოვა არჩილმა 
გვარი თანიაშვილი. რაკი ლიტერატურის ისტორიაში არჩილის მიერ 

შემოთავაზებული გვარი დამკვიდრდა, შესაძლებლად მიგვაჩნია კვლა- 

ვაც ამ გვარით მოვიხსენიოთ „ამირანდარეჯანიანის“ გამლექსავნი. ისე- 
ვე როგორც არჩილის „გაბაასებაში“ მოხსენიებული ფეშანგი ხითარი- 
შვილი ფაშვიბერტყაძის გვარით შევიდა ჩვენი ლიტერატურის ის- 

ტორიაში. 
რა შეიძლება ითქვას სულხანისა და ბეგთაბეგის ცხოვრების გზის 

შესახებ? ანა ბაქრაძის დასახელებული შრომიდან ირკვევა, რომ სულ- 
ხანი ქართლის მეფის მდივან-მწიგნობარი ყოფილა 1658-–-1659 წლებ- 
ში. ბეგთაბეგს კი ეს თანამდებობა ეკავა 1661--1697 წწ. მათ ოჯახს 

სწყალობდნენ მეფეები, რაც ქართლის მეფეთა წყალობის სიგელებით 

დასტურდება. 

სულხანის დიდ განათლებას საგანგებოდ უსვამს ხაზს არჩილი –- 

„ცოდნა მას ჰქონდა ბევრი რამ“. მისი ნიჭიერება აღუნიშნავს ქრ. 

კასტელისაც. ყოველივე ეს „ამირანდარეჯანიანის“ მის მიერ გალექ- 
სილ ნაწილშიაც კარგად იგრძნობა. იმ დროისათვის კი, როდესაც იტა- 

ლიელი მხატვარი მის პორტრეტზე მუშაობდა, სულხანი სახელმოხვე- 

ჭილი პოეტი ყოფილა როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქარ- 

თველოში. რაკი „ამირანდარეჯანიანი/“ სულხანის უკანასკნელი შრომა 

იყო, რომლის დასრულება მას არ დასცალდა, ჩანს, სულხახს სახელი 

მისმა სხვა თხზულებებმა გაუთქვეს. სხვანაირად ვერც წარმოვიდგენთ. 

სულხანის ნიჭი და უნარი მარტოოდენ ერთი ძეგლით ვერ შემოიფარ- 

გლებოდა. „ამირანდარეჯანიანის“ კითხვისას ნათლად ჩანს, რომ ის 

პოეზიაში საკმაოდ გავარჯიშებული ხელით არის დაწერილი. 

კასტელის პორტრეტზე შემონახული მინაწერები მრავალი კითხ- 
ვის აღმძვრელია. სად უნდა შეხეედროდა კასტელი სულხანს? რამ 
გამოიწვია იტალიელი მხატვრის დაინტერესება მისი პიროვნებით, მისი 

ბიოგრაფიით, რასაც საგანგებოდ უსვამს ხახს მინაწერში? 

| შეიძლება დავუშეათ, რომ კასტელი თავდაპირველად საქართვე- 
ლოში ჩამოსვლისას შეხვდა სულხანს. როგორც ცნობილია, იტალიელ 
მისიონერთა ჯგუფი გორში მოღვაწეობდა და კასტელიც 1632--163.: 

წლებში გორში ცხოვრობდა. იტალიელებს გაცხოველებული ურთი- 

ერთობა ჰქონდათ დამყარებული ადგილობრიე მოსახელობასთან. ამ- 

დენად, შესაძლებელი იყო მათი ნაცნობობა სამეფო კარის მდივან 

მწიგნობარ ავთანდილ შანშეიან-მარტიროზიშვილის ოჯახთან, რომე- 

ლიც გორის მახლობლად სახლობდა. : 

ბ, გიორგაძე წერს: „დე კასტელის ეს სურათი და თითქმის ყვე- 

ლა ნახატი შეუსრულებია იმერეთში, გურიაში, აფხახეთში, სვანეთსა 

და სამეგრელოში“ (გვ. 109, სქ.). : 
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თუ სულხანის პორტრეტი, როგორც ბ. გიორგაძე ფიქრობს, მარ- 

თლაც დასავლეთ საქართველოშია შესრულებული, ხოლო ჩვეულებ- 

რივ კასტელი ნატურიდან ხატავდა, მაშინ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 

სულხანი ერთხან დასავლეთ საქართველოში იმყოფებოდა. შესაძ- 
ლებლად მიგვაჩნია, . რომ სულხანს, როგორც სამეფო კართან დაახ- 

ლოებულ მდივან-მწიგნობარს, როსტომ მეფის დავალებით შეესრუ- 

ლებია დიპლომატიური მისია ლევან დადიანის კარზე, სადაც · იმხა- 

ნად კასტელი მოღვაწეობდა. დასავლეთ საქართველოში კასტელი ან 

კვლავ შეხვდა ძველ ნაცნობს, ან საერთოდ დაინტერესდა სახელგანთ- 
ქმული პოეტით, რომელსაც ამავე დროს ჰქონია საინტერესო ბიოგ- 

რაფია, რომლის ჩაწერაც საჭიროდ მიუჩნევია. 

კასტელის ალბომის შესწავლისას ცხადი ხდება, რომ იტალიელი 
მხატვარი განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენდა ქართული კულტურისა 
და, კერძოდ, მწერლობისადმი. ამ მხრივ მას საინტერესო გარემოცვაში 
მოუხდა მოღვაწეობა. ლევან დადიანის კარი ცნობილი იყო თავისი 

კულტურულ-ლიტერატურული თაოსნობით. იქ იმ დროს ინტეხსიური 

შემოქმედებითი მუშაობა იყო გაჩაღებული. აქ მოღვაწეობდა ბარძიმ 

ვაჩნაძე, აქ დაიწერა და მოიხატა „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი შესა- 

ხიშნავი ხელნაწერი მამუკა თავაქარაშვილის მიერ. შემთხვევითი არ 

უნდა იყოს, რომ კასტელის ალბომში აღმოჩნდა ქართველ პოეტთა რამ- 

დენიმე სურათი. ერთ-ერთი სურათის მინაწერით ირკვევა, რომ მხატ– 

ვარს წარმოდგენა ჰქონია ქართულ მწერლობაზე. იქ ვკითხულობთ. 

„ქართველებს ბევრი წიგნი აქვთ, მაგრამ ყველა ხელნაწერის სახით, 

რომელთა შორის არის საღმრთო სჯულის წიგნები, (როგორც ·ჩვენ- 
თან) ბერძენთა მამების (ცხოვრება), უძველესი კანონები, სარაინდო 

ზღაპრებისა და პოეზიის წიგნები“ (გვ. 86). ამდენად, შემთხვევითი არ 

უნდა იყოს მისი ინტერესი სულხანისაღმი. 

საერთოდ, იტალიელი მისიონრები, რომლებიც საქართველოში 
მოღვაწეობდნენ, ინტერესით ეკიდებოდნენ როგორც ხალხის ყოფა- 
ცხოვრებას, ასევე მის სულიერ საგანძურს. ამ მხრივ ყურადღებას 
იპყრობს მეორე იტალიელის პატრი ბერნანდე ნეაპოლელის საქმია-: 
ხობა, რომელიც ასევე უკავშირდება „ამირანდარეჯანიანის“ გამლექ- 

სავის სახელს. პატრი ბერნანდე 9 წლის განმავლობაში მოღვაწეობდა 

საქართველოში. ის მშვენივრად ფლობდა ქართულ ენას და ეწეოდა 

თარგმსას ქართულიდან იტალიურ ენაზე და პირიქით. ბერნანდე ნეა- 

პოლელი კარგად ერკვეოდა ქართულ მწერლობაში, რაც ჩანს მის მიერ 

რომის კურიასადმი მიწერილ მოხსენებამი: „ქართველები თუმცა 
ძლიერ გოზიერნი და კაცთმოყვარენი არიან.. მაგრამ მიზიდულნი 
არიან ბეჟანიანის, ბარამიანის, როსტომიანის და მათი მსგავსი წიგ–- 
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ნების კითხვაზე“. მისიონერის ინტერესი ქართულ ხალხუო შემოქ- 

მედებასაც გამოუწვევია. ნეაპოლის ცენტრალურ ბიბლიოთეკამი და- 
ცული პატრი ბერნანდეს კუთვნილი ხელნაწერი, რომელიც 12 ქართუ- 

ლი ხალხური ზღაპრის ჩანაწერს შეიცავს. ამ ხელნაწერის აღმოჩე- 

ნა–ს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული ფოლკლორის ისტორიისა- 

თვის?. მაგრამ პატრი ბერნანდე მარტო ზეპირსიტყვიერები„ მნიმუ- 

შთა ჩანაწერებით არ დაკმაყოფილებულა. მის ხელნაწერში აღმოჩნდა 

გალექსილი „ამირანდარეჯანიანის“ 50-სტროფიანი ფრაგმენტი, რომ- 

ლის 46 სტროფი ძეგლის ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერში არ გეხვდე– 

ბა (დაკარგულად ითვლებოდა). „ამირანდარეჯანიანის“ ფრაგმენტს 

ახლავს მინაწერი: „როგორც ჩანს, ეს არის ქართული პოემა-ზღაპარი, 

რომელიც ერთ დიდტანიან სპარსულ რვეულში იყო ძალიან ლამაზი 

ხელით ჩაწერილი, აკლია დასასრული“ (78). ნაწყვეტის ბოლოს მიწე– 

რილია: „აქ თავდება დედნის (ორიგინალის) რვეული“ (86L). 

ბერნანდე ნეაპოლელის ხელნაწერის მიკროფილმები შეისწავლა 

და ქართული ზღაპრების ნიმუშებთან ერთად გამოაქვეყნა მიხ. ჩი- 

ქოვანმა. მას არ გამოპარვია, რომ ფრაგმენტი „ამირანდარეჯანიანის“ 

ტექსტს შეიცავს, მაგრამ, რაკი ვერ იპოვა შესატყვისი ადგილი გამო– 

ცემულ ტექსტში, ის გალექსილი „ამირანდარეჯანიანის“ უცნობ ვერ- 

სიად მიიჩნია. 

მ. ჩიქოვანის მიერ გამოქვეყნებული ფრაგმენტი შეისწავლა მ. 

თოდუამ და მას .სათანადო ადგილი მიუჩინა „ამირანდარეჯანიანის“ 

ტექსტში. 

როგორც მინაწერიდან ჩანს, ბერნანდე ნეაპოლელს არ სცოდნია, 

თუ რომელი ძეგლის ფრაგმენტთან ჰქონია საქმე, მაგრამ მაინც საჟი- 

როდ მიუჩნევია მისი გადმოწერა. ვფიქრობთ, ნაწყვეტმა თავისი მხა- 

ტვრული ღირსებებით მიიპყრო პატრის ყურადღება. 

იტალიელი მისიონრების მოღვაწეობა განსაკუთრებით სასიკეთო 

აღმოჩნდა სულხანისათვის. ერთის მიერ დახატულმა პორტრეტმა პოე–- 

ტის სახე შემოგვინახა, მეორის მიერ ჩაწერილმა ფრაგმენრმა კი ჩეე- 

ნამდე ერთადერთ ცალად მოღწეული ტექსტის ხარვეზი შეავსო. 

დავუბრუნდეთ სულხანის ბიოგრაფიის საკითხებს. 
როგორც აღვნიშნეთ, პოეტი სამეფო კარის მდივან-მწიგნობრად 

ჩანს 1658-–-–1659 წლებში. ეს საკმაოდ ხანმოკლე დროა, თუ მხედვე- 

ლობაში მივიღებთ, რომ მის მამას, ავთანდილს, ეს თანამდებობა ეკა–- 

  

ზმ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 1902, 

„ 682-–-68ქ. 

9? ვ. ჩიქოვა ნ ი, მე-17 საუკუნეში ჩ.წერილი ქართული ზღაპრები, მრავალ- 

თავი, I, 1964. 

127



ვა 53 და ბეგთაბეგს -- 36 წლის განმავლობაში. პოეტი 1659 წლის 

შემდეგაც ცოცხალი ყოფილა. ერთ-ერთი დოკუმენტი რომელშიაც 
ბეგთაბეგი და სულხანი ერთად არიან მოხსენიებულნი, 166! წლით 

თარიღდება1)ი, 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სულხანი სამეფო კარს და მდივან- 

მწიგნობრობას ჩამოაშორეს. ყურადღებას იპყრობს „ამირანდარეჯანია- 

ნის" VI თავის „მცირე პროლოგი" . ჩვეულებრივ, სულხანი, ბეგთა- 

ბეგისაგან განსხვავებით, თავის პირადულ ამბებზე არსად არაფერს არ 

წერს, ის მხოლოდ თავის პოეზიის ღირსებების აღნიშვნით კმაყოფილ- 

დება. მაგრამ VI თავის პროლოგში, ღვთისადმი ტრადიციული მიმარ- 
თვის გვერდით, პოეტის პირადული განცდებიც გამოსჭვივის. ყურა- 

დღებას იპყრობს სულხანის გულგატეხილი და სევდიანი კილო. პოეტი 

წერს, რომ დაემსგავსა „მოარულე ჩრდილს“, უჩივის ახლობელთა- 

გან მივიწყებას, სიმარტოვეს: 

არავინა მყავს მეყვისი, დრო არ აქვთ ჩემკენ წევისა. 
ეს სული ჩემი ცოდვილი შენს მეტს მივანდო მე ვისა! (589, 1---2). 

ჩანს, სულხანს მძიმე განცდები დაუფლებია. ახლობელთაგან 

მიტოვებულს მხოლოდ ღვთის სასოება დარჩენია და შესთხოვს 

ღმერთს–- მომაშორე მოძულვენი, რომ არ გავხდე გულის მტერთად“ 

(594,4), ეს მონაცემები გვაფიქრებინებს, რომ სულხანი ამ პერიოდში 

მძიმედ განიცდიდა პირადულ უსიამოვნებას, 

როგორც ვიცით, „ამირანდარეჯანიანი“ პოეტის უკანასკნელი, 
დაუმთავრებელი ნაწარმოები ყოფილა. თუ მივიღებთ მხედველობა- 

ში, რომ 1659 წლის შემდეგ სულხანს სამეფო კარზე თანამდებობა 

აღარ ეჭირა და ამ მიზეზით გამოწვეულმა წუხილმა მის თხზულება- 
შიც იჩინა თავი, შეიძლება უფრო დავაკონკრეტოთ ძეგლის გარ“კვეუ- 

ლი მონაკვეთის გალექსვის თარიღი 1659––1661 წწ. 

რაც შეეხება თხზულების მეორე გამლექსავს, სულხანის ძმას 

ბეგთაბეგს, შემონახულია მისი ხელით შესრულებული 25-მდე დო- 

კუმენტი. 1661--1697 წლებში ის ასრულებდა მდივნის მოვალეობას 

მარიამ დედოფლის, ვახტანგ V-ისა და გიორგი XI-ის კარზე. ბეგთაბე- 
გი მოსამართლეც ყოფილა. „გარდა იმ წვლილისა, რომელიც ბეგთა- 

ბეგს მიუძღვის „ამირანდარეჯანიანის“ ნაკლული ნაწილების გალექს- 

ვაში, მას, როგორც აღვნიშნეთ, გიორგი მეფის დავალებით 1680 წელს 
გადაუწერია „ვეფხისტყაოსნის“ შესანიშნავი ნუსხა II 54. ხელნაწერის 

ვრცელ ანდერძში ბეგთაბეგი წერს: „პატრონმან-პატრონთამან უფალ- 

10 ა, ბაქრაძე, XVII–– XVIII საუკ. ქართველ მდივან-მწიგნობართა გენეალო- 

გიის საკითხისათვის, გე. 253--254. 
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2ან ჩუენმან გიორგი ბრძანება ყო ჩემდა მომართ დაწერად წიგნისა 

ამის ვეფხისტყაოსნისა და წარაგო მრავალი წარსაგებელი,დ ვითარცა 

საცნაურ ჰყოფენ თუალნი მხიარულთანი ვჭელოგნებისა ამის წიგნისასა 

და ენება, რათამცა ფრიად კეთილ-შუენიერ ყოფილიყო, რომელ არს- 
ცა ფრიად კეთილ და შუენიერ, თუინიერ ხოლო ნაწერისაგან კიდე. 

ესეცა უწყოდით, უფალნო ჩემნო, მრავალნი მეფენი გარდაცვალე– 

ბულან და არავის შეუმკია წიგნი ვეფხისტყაოსანი მსგავსად პატრო- 

ნისა ჩუენისად, განაძლიეროს და მრავალჟამ ყოს ღმერთმან მეფობა 

და ველმწიფობა ამისი. ნახვიდეთ, სცნობთ, ვითარცა არს, და თქუენცა , 

ბრძანებთ, ვითარმედ კეთილ არს. ...სახელითა ღმრთისათა აღვასრულე 

ქ“კს ტიშ მე ფრიად ცოდვილმან სახელითა ოდენ მდივა ნ– 

მან და საქმითა ყოველთა .მწიგნობართა უნარ-. 

ჩევესმან ბეგთაბეგ. და თუ უგბილებითა ჩემითა დამცდარი 

ნახოთ, ოდეს აღწერა, მიბძანეს, არ წეს არს უარი პატრონისა, თუ 

არა უხილავისა და ხილულისა მტერისაგან დიდად ფშეღულარჭნილ 

იყო გონება ჩემი და კაეშნისა აღტუირთულობამან უკეთ ვერ შემაძ–- 

ლებინა და ამად შემინდობდით მე მეტება-დაკლებისათვის“!!, 
სულხანისა და ბეგთაბეგის ბიოგრაფიისათვის მასალა ძალზე მწი–- 

რი აღმოჩნდა. მიუხედავად იმისა, რომ ბეგთაბეგის ხელით ნაწერმა 

მრავალმა ანდერძმა მოაღწია ჩვენამდე, მასზე და მის ძმაზე! ცნობები 

თითქმის არ გვაქვს. ბეგთაბეგის ბიოგრაფიისათვის მხოლოდ ერთ დო- 

კუმენტს მივაგენით. ეს არის მეფე გიორგი XI-ის სიგელი!? მიცემული 
ბეგთაბეგ შანშეიან-მარტიროზიშვილისადმი, სადაც პოეტის ნამსახუ–- 
რობა არის აღნიშნული. სიგელიდან ვიგებთ, რომ ბეგთაბეგი თან ხლე-. 

ბია ვახტანგ V-ს, როდესაც ის ყაენს გაუწვევია 1675 წ. და თვითმხილ- 

ქელი ყოფილა ხოშკარს მეფის გარდაცვალებისა. ბეგთაბეგი დალოდე– 

ბია ირანში გიორგი XI-ის ჩასვლას და, როდესაც ის ყაენმა ქართლის 

მეფედ დაამტკიცა 1677 წ., მასთან ერთად დაბრუნებულა საქართვე– 

ლოში. მაგრამ გზად „ფარულთა შურითა მრავალგზის გამოაქანდაკეს 

ენოანება და მცირეთ განაწყრომეს“ მეფის გული. მაბეზღარების 
ენამ მეფის გულისწყრომა გამოიწვია და ბეგთაბეგს სამკვიდრო მამუ- 

ლი ნაბახტევი ჩამოართვა მაგრამ ქართლში დაბრუნებულ გიორგის 

სასამართლო მოუწვევია და ბეგთაბეგმა თავი იმართლა. მაბეზღარი 

–- რევაზ ამირეჯიბი –– კვლავაც არ დამცხრალა, „იგივე შემოსმენილი 

სიტყვა წარმოსთქვა და ვრმალსა შინა გაითხოვა“ ბეგთაბეგი. პოეტი 
ამხედრებულა, შეჭურვილა, მაგრამ ამირეჯიბი დუელზე არ გამოცხა- 

11 II ფონდის „ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა“, I, 1946, გე. 43--44. 
12 საქართველოს სიძველენი, II, გვ. 100. 
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დებულა. გიორგი XI დარწმუნებულა ბეგთაბეგის ერთგულებაში და. 

მისთვის კვლავ დაუბრუნებია სამკვიდრო და მასთან ერთად დედო– 
ფლის მუვრდობა უბოძებია. 

კ. კეკელიძის ვარაუდით, დ.. გურამიშვილის მიერ ქართველ პოე– 

ტთა შორის ნახსენები ბეგთაბეგი „ამირანდარეჯანიანის“ ერთ-ერთ” 

გამლექსავი · უნდა იყოს: 

შოთა მღერს, მეფე თეიმურაზ, არჩილ მოსძახის ძმურება, · 

მეფე ვახტანგ დღა იაკობ, მაღლა ზილს მიეტკბურება, 
ბეგთაბეგ, ნოდარ, ოთარი, ონანა ბანს ეშურება, 

დრინვენ ყარან და მამუკა, მე მსურის მათი ყურება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბეგთაბეგის ჩვენამდე მოღწეული მხატ– 

ვრული შემოქმედების ნიმუშები არ გვაძლევს საბაბს, რომ ის მაღა– 

ლი რანგის პოეტად მივიჩნიოთ. ჩანს, ბეგთაბეგი მაინც საკმაოდ ცნო– 
ბილი პოეტი ყოფილა. 

ამგვარია ის მცირე ცნობები, რომელთაც თავი მოვუყარეთ „ამი– 

რანდარეჯანიანის“ გამლექსავთა ·შესახებ. 

II #. #6M6IIII 136. 
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დავით კობიძე 

ქართული პოებტიკის საკითხებილან 
“” 

ქართული ლიტერატურის „აღორძინებისა“ (XVI-–XVIII სხ. 

და ე. წ. „გარდამავალ“ ხანაში (XVIII--XIX სს.) გეხვდება სპარსუ- 

ლი სალექსო ფორმებისა და პოეტური ფიგურების აღმნიშვნელი ტე– 

რმინები: ბაიათი, დუბეითი, თახმისი, თეჯნისი მაჯამა, მუხამბაზი, 

და სხვა მისთანანი. ეს სიტყვები არაბულ-სპარსულია. 

ამ გარემოებამ ზოგიერთ მკვლევარს აფიქრებინა, თითქოს აღორ- 

რძინების პერიოდის ქართული ლექსი სპარსული წარმოშობისა იყოს 

და მის მიბაძვას წარმოადგენდეს. მართალია, აღორძინების ხანის პოე–- 

ზიაში ზოგიერთი ლექსს სპარსულ-არაბბული სახელწოდებანი 

გვხედება, მაგრამ ყველა მათგანი როდია სპარსულსა და არაბულ პოე– 

ზიაში ლექსის ამა თუ იმ ფორმის აღმნიშვნელ ტერმინად გამოყენე– 

ბული. ზოგი მათგანი (როგორიცაა, მაგალითად, მაჯამა, ყაფია, თეჯ- 
ნისი და სხვა) აღმოსავლურ პოეზიაში გამოყენებულია პოეტური ფო- 

კუსის გამომსახველ სიტყვად და არა რომელიმე სალექსო ფორმის 
აღმნიშვნელ ტერმინად. მაგალითად, სიტყვა მ აჯამა სპარსულ-არა- 
ბულ პოეზიაში არასოდეს ომონიმურ რითმებს არ ნიშნავდა ღა არც 
ახლა ნიშნავს. არაბული სიტყვა მ ა ჯა მ ა წარმომდგარია ჯამ სიტყვი– 

საგან, რაც კრებას, კრებულს ნიშნავს.. მაჯამა კი ნიშნავს მოგროვე– 

ბას, თავმოყრას, შეკრებას, შექუჩებას და მისთანებს. 

თეიმურაზ პირველმა მისი რჩეული ლექსთა 'კრებული არაბული 
ტერმინით –- მაჯამით (კრებულით) დაასათაურა. სპარსულ-არაბულ 
სამყაროში იშვიათი არაა შემთხვევა რომ ესა თუ ის პოეტი მის 
ლექსთა კრებულს „მაჯამით“ ასათაურებს. მაშასადამე, სპარსულ პოე– 
ზიაში სიტყვა მაჯამა გამოყენებულია რჩეული ლექსების კრებულის, 
ან საერთოდ ლექსთა კრებულის დასასათაურებლად. იგი გამოყენებუ- 
ლია აგრეთვე, როგორც ჩვენს ადრინდელ შრომაში გვაქვს აღნიშნუ- 
ლი!, პოეტური ფოკუსის აღმნიშვნელ ტერმინად. მაგალითად. თუ 

  

1 ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი, II, თბ., 1969, გე, 260–- 

263, 
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ლექსში გვაქვს მოვლენების, საგნების, ან სხვა რაიმე სახელების თავ– 

შეყრა, მაშინ მას (აღნიშნულ პოეტურ ხერხს) იმისი მაჯამა ეწოდება, 

რისი სახელთა შეკრებაც ლექსში იქნება წარმოდგენილი. როგორც ხე- 
დავთ, აქ ომონიმურ რითმებზე ლაპარაკიც არ არის. 

ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ სპარსულ პოეზიაში ომონიმები 

რითმებად. არაა გამოყენებული. პირიქით, სპარსელი პოეტები ძალიან 

ხშირად იყენებენ ომონიმურ რითმებს და ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბას საამისო ტერმინიც გააჩნია. ეს გახლავთ სიტყვა თეჯნისი (ჯინას). 

იგი აღნიშნავს სიტყვათა თამაშს, ორაზროვან გამოთქმას, ომონიმურ 

რითმებს. 
თეჯნისი (ქართულში ზოგჯერ თეჯლისი გვხვდება) სპარსულში 

სალექსო ფორმის სახელწოდებად არაა გამოყენებული; იგი ზემოთ ნა– 

ჩვენები პოეტური ხერხის, ფიგურის აღმნიშვნელი ტერმინია?. 

ქართულში კი თეჯნისი გარკვეულ სალექსო ფორმას ეწოდება. 
მაგალითად, ბესიკისა თუ დიმიტრი თუმანიშვილის ლექსი „ვაშა მას 

დღეს" ტიპიური თეჯნისია: 

ვაშა მას დღეს, როს განმეღო ცის კარი! 

განკვირვება მჭვრეტთ ს-სურევოდ ისმოდა! 
ნათელსა სთოვს აფროდიტი ცისკარი, 

ელვარობით ტოპაზის ტახტს ისმოდა! 

მზედ ტურფაობს მშვენებითა ის არე, 

მელნის ტბანი ნარგიზთაგან ისარე; 

სატრფოსათვის ზრო ტანითა ისარე, 

კეკლულც ნაზად ერხეოდა, ისმოდა! 

ვის ბუნება ეხატება დარითა, 

შვიდ მნათობთა უაღრესობს დარითა; 

მას დიანა რით ედრება და რითა? 
შავ გლახგული მახვილებით ისმოდა! 

ოდეს ვნახე ის პირმთვარე მეზარა; 

იადონი ტკბილის ხმითა მეზარა; 

მას თუ ვშორაექ, ეეჭე, სიცოცხლეც მეზარა, 

ცხოვრებისთვის აწ შარბათი ისმოდა! 

ბროლსა და ძოწს თანხმობითა აგებსა, 

ვინ ცბიერობს, ენა მისთვის აგებსა; 

ნუღას ჭქმუნავ –. ქუფრად მინდსა ანებსა? 

ქვეკნისათვის ნელსაცხებლად ისმოდა!3 

ე ცხ. 8. M#01679I)95MM9, CI9VMIVიმ ირილყილ«0ი” XX2CCM9%CCX0M# ი0XM%- 

MVხI “სრ6MXMCM, 1975, C. 37. 
8 ვსარგებლობთ ბესიკის თხზულებათა სრული კრებულის §9პ32 წლის გა- 

მოცემით, ალ. ბარამიძისა დავ. თოფურიას გამოცემით. 
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ეს ლექსი თერთმეტმარცვლოვანია; იგი ხუთი სტროფისაგან შედ- 

გება სტროფში ოთხი სტრიქონია ტერფები (მუხლები) შემდეგნაი–- 

რადაა დალაგებული: ოთხი მარცვალი: „ვაშა მას დღეს“, კიდევ ოთხი 

მარცვალი: „როს განმეღო“ და სამი მარცვალი: „ცის კარი“ (4-–-4-–3). 

პირველი სტროფი ჯვარედინი რითმითა შეკრული: პირველი 
სტრიქონი მესამე სტრიქონს ერითმება: „ცის კარი“ და „ცისკარი“: 

მეორე და მეოთხე სტრიქონებისათვის სარითმო სტრიქონებია: „ის- 
მოდა“ და „ისმოდა“, 

მეორე, მესამე, მეოთხე და მეხუთე სტროფებში სამჯერადი რით- 
მებია გამოყენებული, ხოლო ყოველი სტროფის მეოთხე სტრიქონი 

ერთმანეთს ერითმება. სარითმო სიტყვად გამოყენებულია სიტყვა „ის- 

მოდა“; ყოველთვის სხვადასხვა მნიშვნელობით (ომონიმი). მთელ ლექ– 
სში სარითმო სიტყვები ომონიმებს წარმოადგენსტ4. · 

შეიძლება დავასკვნათ: ა. ქართულ პოეზიაში თეჯნისი სალექსო 
ფორმას წარმოადგენს; იგი მტკიცედაა განსაზღვრული. ბ. თეჯნისი 
თერთმეტმარცვლოვანი ლექსია ტერფთა შემდეგი დალაგებით: 4--4 

– 3. გ. სტროფთა რაოდენობა განუსაზღვრელია; დ მთავარია ომო- 

ნიმური რითმები და მათი გარკვეული წესით განლაგება. 
ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, რომ აღორძინების პერიოდში, როცა 

აღმოსავლური, კერძოდ, ირანული ტალღა ძლიერია, ქართული ლექსი 

მაინც თვითმყოფადია. პოეტები სპარსულ-არაბული დასათაურების 

ქვეშ ორიგინალურ ლექსებს ქმნიან და მით ქართულ პოეზიას ამდიდ- 

რებენ. ქართული თეჯნისების მაგალითი და მათი ორიგინალური ფორ- 

მები ამისი ნათელი დადასტურებაა. 

როგორც აღინიშნა, აღმოსა·ლურიდან ! შემოჭრილ ღცხო პოეტიკურ 

ტერმინთა შორის დუბეითიც გვხვდება. ჩვენ გამოვარკვიეთ, რომ დუ- 

ბეითად დასათაურებული ლექსები სპარსული ყაზალის ფორმისაა. აღნიშნუ- 

ლი ფორმა (რითმა გგხმ Cმძმ და +სე შემდეგ) და მისი სახლლწოდება ყაზალი 
(და არა ყაზელი, არც ღაზელი) (,6ნობილია ქართველი პოეტებისათვის. ასე, 

4 აღნიშნული ლექსი ბესიკის თხზულებათა ბოლო დროის გამოცემაში (თბილისი, 
1962) აღარ იკითხება, ჩვენი აზრით, იგი რითმების განლაგებით და პოეტური სტილით 

ისეთივე ლექსია, როგორიც ბესიკის სხვა ლექსები: „ხმა სირინოზს“, „შავ გლახ-გულო“, 

„რა გული დავაგე შენად სარებლად“ და სხვა მისთანები. 

ჩვენ ისიც გაგეიკვირდა, რომ დიმიტრი თუმანიშვილის ლექსთა შორის შეუტანიათ 

ერთი ოთხ სტრიქონიანი ლექსი, რომელიც ბაიათად არის დასათაურებული, იგივე ლე- 

ქსი მაჯამის სახელწოდებით ალ. პჰჭავჭავაძის ლექსებში გეხევდება (გვ. 120), 
რაც მისხ გამომცემლის, ი. გრიშაშვილის, ცნობით პირველად იბეჭდება პოეტის ხელნა- 

წერიდან (გე. 212). · ' 

ყველაფერი ეს იმაზე მეტყველებს რომ ბესიკის და ალ. პავპავაძის ლექსთა ტეჭქ- 
სტებზე მეტი მუშაობა გვმართებს. 
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მაგალითად, ალ. ჭაეჭავაძის ლექსი „ჭმუნვის მახვილი“ ყაზალის ფორმისაა. 

მის ხელნაწერს ალ, ქავჭავაძის ხელით მიწერილი აქვს „ყაზალი“ §. 

სპარსულ პოეზიაში დუბეითი, როგორც პოეტიკური ტერმინი, ძველი 

დროიდანვეა ცნობილი. იგი ოთხსტრიქონიან ლექსს აღნიშნავს. რაც რითმის 
განლაგების თვალსაზრისით ძველ საუკუნეებში რობაისმაგვარი გახლდათ: 

მმხმ, ან გმმგ. 
სპარსული ლიტერატურის ისტორიის ძველი მკვლევარე დავლეთ- 

შაჰი (XIV ს.) აღნიშნავს, რომ ოთხსტრიქონიან ლექსს დუბეითი ეწო–- 

დებოდა, ხოლო ირანში არაბების შემოჭრისა და გაბატონების შემდეგ 
ლიტერატურის, მეცნიერებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ყო- 

ველ სფეროში არაბული ტერმინოლოგია გაბატონდა და დუბეითის 
ნაცვლად რო ბაი (რუბაი) შემოიღესოზ, 

მეცნიერული თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, დუბეითს რობაი 

გერ მეცვლის. დოვლეთმაჰის ცნობების მიხედვით ცხადი ხდება, რომ 

ისლამის დამკვიდრებამდე ოთხსტრიქონიან ლექსს, სულ ერთია, რო- 

ბაი იყო ის თუ არა, დუბეითი ეწოდებოდა. | ' 

ჩვენ ვიცით, რომ დუბეითი ადრინდელ საუკუნეებში რობაის 

ფორმის ოთხსტრიქონიანი ლექსი გახლდა. თვით სახელწოდებაც ამას 

გამოხატავს: დუ სპარსულია და ორს ნიშნავს, ბეითი არაბულია და 

ორსტრიქონიან ლექსს ეწოდება, მაშასადამე, დუბეითი იქნება ორი 

ბეითი, ე. ი. ოთხსტრიქონიანი ლექსი. იგი შეიძლება სხვადასხვა საზო– 

მისა იყოს. რობაის კი ერთი გარკვეული საზომი გააჩნია (ჰეზეჯის 

ერთ-ერთი სახეობა) და მისი შეცვლა არ შეიძლება. ამიტომ დუბეითი 

შეუძლებელია რობაის გავუთანაბროთ. . 

საინტერესოა რომ დუბეითმა საუკუნეების განმავლობამი სახე 

შეიცვალა. რობაი კი უცვლელი დარჩა თანამედროვე სპარსულსა და ტა- 
ჯიკურ პოეზიაში იგი (დუბეითი) სხვადასხვა ფორმით გვხვდება. მისი რითმე- 

"ბია: გმხხ, გხმხ, მხხმ, მხCმ, მგხხ და სხვა. 
დუბეითის ფორმის ლექსებს სპარსულ პოეზიაში ბაბა თაჰერის 

სახით ყველაზე დიდი წარმომადგენელი ჰყავს (XI ს.ე), ხოლო რობაი- 

სას კი ომარ ხაითამი (XI-–--XII საუკ.). 

VIII--IX საუკუნეებში ირანელმა ხალხმა აჯანყებებისა და ბრძო- 

ლების შედეგად შეძლო არაბთა ხალიფათისაგან აღმოსავლეთ ირა- 

ნის ტერიტორიის ნაწილის ჩამოშორება და მის მმართველებად ნა– 

ციონალური დინასტიების (თაჰერიანთა, საფარიანთა და სამანიანთა) 

  

ზი გრიშაშვილის რედაქციით გამოცემული ტექსტი, თბ., 1940, გვ. 292. 
ი +ჩიდ 1 გძMIIგხს –- 5ხნ – 5ჩყს'გმმე ი! სეVIგ1იეგჩ, 6ძ. ს. CL. 8.”გVინ, ყწ. 

30–-31. 
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"წარმომადგენლების დანიშვნა. წერა და აზროვნება მშობლიურ ენა- 

“%ე გახდა შესაძლებელი; ამ დროს პოეტების ერთი ნაწილი დუბეითებს 

თხზავდა, მეორე კი –- რობაიებს, 

დუბეითის მკვლევარს ნაზირა ყარამატულაევასს აღნიშნული 

“სალექსო ფორმის ძირითად საზომად ჰეზეჯი მუსადღასი მახფუზ 
«V --- --V-.-- - V) მიაჩნია7; იგი ძალიან გავრცელებული საზო- 

მითაა გაწყობილი გორგანის „ვისო რამინი“ და ნიზამის „ხოსროვო ში- 

რინი“. მკვლევარი, რა თქმა უნდა, სხვა საზომებსაც არ გამორიცხავს. 

დუბეითის ფორმის ოთხსტრიქონიანი ლექსები მთელ აღმოსავ– 

ლეთშია გავრცელებული. იგი საკმაო რაოდენობით დაიძებნება ქარ- 

თულ როგორც მხატვრულ, ისე ხალხურ პოეზიაში. ზოგჯერ ამა თუ იმ 

ვრცელი ლექსის სტროფები დუბეითებს წარმოადგენენ. 

ამის გამო გასაკვირი არაა, თუ ქართველმა პოეტებმა ყაზალის 

ტიპის ლექსებს დუბეითი უწოდეს. ის გარემოება, რომ დუბეეთი ოთხ–- 

“სტრიქონიან ლექსს აღნიშნავს და ქართულ დუბეითმი სტროფებად 

მოთავსებულია რამდენიმე ოთხსტრიქონიანი ლექსი, დასათაურების 

თვალსაზრისით ხელისშემშლელად ვერ ჩაითვლება. მაგალითად, ჩვენ 

ვიცით. რომ მუხამმასი (მუხამბაზი) ხუთსტრიქონიან ლექსს აღნიშნავს, 

მაგრამ როცა ლექსი მუხამბაზის ტიპის სტროფებს აერთიანებს, მთელ 

ლექსს მუხამბაზი ეწოდება. ასეა სპარსულშიც. 

დუბეითი ქართველმა პოეტებმა ყაზალის ტიპის ლექსს იმიტომ 

“უწოდეს, რომ იგი დუბეითების შეერთებად ჰქონდათ წარმოდგენილი. 
გიორგი თუმანიშვილის (გარდ. 1937 წელს) ლექსი „მუხთალმან 

ამა სოფელმან“ დუბეითია. ი. გრიშაშვილი მას ალ. ჭავჭავაძეს მიაკუ–- 

თვნებს (გვ. 275), ხოლო, უფრო სანდო წყაროებზე დაყრდნობით, ტრ. 

“რუხაძეს იგი” გ. თუმანიშვილის ნახელავად მიაჩნია და § 1512 ხელნა–- 

წერის მიხედვით მას დუბეითად ასათაურებსზ. აი, 'ეს ლექსიც: 

მუხთალმან ამან სოფელმან ასე შემქმნა მოტირალი, 

ამად ვჰსტირი დღეთა ჩემთა, რომელ ეარდმან დამდვა ბრალი, 

უბრალო ვარ, არ მიცოდავს, ვარ მასზედა გულმოკლული, 
"სული უძღვენ, არ მიიღო, მით შევიქენ ეშყით მთვრალი, 
“ვარდს სოფელი ვით დაჰფარავს, მას მაშვენსა სოფლისასა? 

“ხელმწიფობას ვინ მიუღებს, თუმტა თქმულ არს ქირთა მკრთალი? 

"მას შევპჰსტრფობდი სანუგეშოდ, ნაცვლად მისსა მიქმნა ჭირი, 

-თვით არ მკურნავს, ვერვინ მკურნოს, რა გინდ ვიქმნა დამაშვრალი. 

სიშორე მკლავს მოუთმენლად, ცრემლნი მდიან სისხლის ღვარად, 

სულსა ჩემსა კვლავ შევრისხავ, ვარდი იყოს დაუმზრალი, 

“ოაგვM#Mივ2 M#MმიმM2-V»XMXმ68მ, /IVნ62II M MX თ0ლ0Mხ 8 I87:%MX- 
CM0წM IMMCხM69MV01 IMI602+VM6. IIVIII2M66, 1972, C. 11. 

9 ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, თბ., 1954, გვ. 191. 
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წარმოდგენილი ლექსი ათი სტრიქონისაგან შედგება. რითმები, როგორც,“ 

ხედავთ, ყაზალისებურადაა განლაგებული (მგხმCმძგ) და ასე შემდეგ. ეს ლექ- 

სი რომ ·დუბეითებად დავყოთ, მივიღებთ ორ დუბეითს, მესამე ნაკლული იქ- 
ნება. პირველი დუბეითის სარითმო ერთეულებია: მოტირალი, ბრალი, მთვრა- 

ლი, მესამე სტრიქონი თავისუფალია (მგხმ); მეორე დუბეითის რითმები იქ– 

ნება: მკრთალი, და დამაშვრალი -–– გხCხ (მეორე და მეოთხე სტრიქონია ერთ– 

მანეთზე გარითმული). მესამე დუბეითი ნაკლულია, მისი ორი სტრიქონი წი- 

ნამდებარე დუბეითებს შეერწყმის. 

ახლა განეიხილოთ დავით ბატონიშვილისაგან (1767 –- 1819) 

თქმული დუბეითი: 

რა შევიქენ სოფლისაგან ესრეთ მწარეთ განაწირი, 

ამის გამო შესაწყალი, მოთქმით სვესა ჩემსა ვჰსტირი, 

მთვარეს ბაკი გარს მოევლო, ნისლთა შუა ირისებრი 

ღრუბლის.ნაცვლად მორთულობით, ბნელსა დაეფარა პირი, 

მას მივანდე თავი ჩემი, მით აღმეთქვა ფარვა ჩემი, 

· ნაცვლად კეთილ შემთხვევისა, მან შემიქმნა სევდა ხშირი, 

ამაოა სიყვარული, როს არ ექმნეს თანხმობითა, 
ჩრდილის დევნით, ქარის პყრობით, ყარიბს მოედება ჭირი, 

ეს ლექსი რვა სტრიქონს შეიცავს. მაშასადამე, იგი ორი ოთხ-ოთხ სტრი– 

ქონიანი სტროფისაგან შედგება. პირველი სტროფის რითმებია: განაწირი, 

ვპსტირი, პირი (მესაზე სტრიქონი თავისუფალია): გგხვ, მქორე სტროფის: 
რითმებია: ხშირი და ჭირი. ამ სტროფში მხოლოდ მეორე და მეოთხე სტრი– 

ქონები ერითმება ერთმანეთს: გხინ. . 

დავით ბატონიშვილის დუბეითი ტიპიური ქართული დუბეითია. 

აქ სხვადასხვა ფორმის ოთხსტრიქონიანი ორი ლექსია შეერთებული. 

ასეთი ტიპის ლექსები კი სპარსულიდან არაა შეთვისებული. ქართულ- 
პოეზიაში მისი ბევრი ნიმუში გვხვდება. ასე, მაგალითად, ამ ფორმი–- 
თაა აგებული ალ. ჭავჭავაძის თავის დროზე საკმაოდ გახმაურებული 

გრძელი ლექსი „მუხამბაზი ლათაიური“. მასში რითმები ისეა განლა– 

გებული, როგორც დუბეითებსა და რუბაიებში: 

ლოთებო,,: ნეტავი ჩეენა, 

დღეს მოგეეცა შეება-ლხენა, 
შემოდგომამან ბახუსი, 

საწნახელში ჩააყენა! 

რა გინდ ზამთარი ჰყინავდეს, 

გინდ ყვავიც ვეღარ ჰფრინავდეს, 
ვერ შეგვაშინოს სიცივემ, 

თუ თავში ღვინო ბრწყინავდეს და სხვ, 

ამავე ფორმისაა ხალხური ლექსიც: 
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წუთისოთელი რა არი? 

“აგორებული ქვა არი, 
რა წამს კი დავიბადებით, 

იქვე საფლავი მზა არი! 

ამ ლექსში რედიფიანი რითმები გვაქვს: რა არი, ქვა არი, მზა არი. მე– 

სამე სტრიქონი თავისუფალია: მგსმ. რედიფი, როგორც ცნობილია, ეწოდება: 

რითმის შემდეგ მომდევნო ერთი და იმავე მნიშვნელობის სიტყვას, ან სიტყვე– 

ბის ჯგუფს. ქართული ლექსი იტანს რედიფიან რითმას. სპარსულისათვის იგი: 

ბუნებრივია, თვით ენა მოითხოვს მი”ს გამოყენებას, მისი ხმარების გარეშე. 

პოეტს არ შეუძლია საჭირო და აუცილებელი ახრის გამოთქმა. 

: ქართულ ლექსებში რედიფიანობა შორეული წარსულიდან შეი- 

ნიშნება: ! 

შავ ლუდსა, წითელ ღვინოსა, 
განა სუყველას Lმა' უნდა?! 
პირზე მომდგარსა სიტყვასა 
განა სუყველას თქმა უნდა?! 

აძ ლექსში სიტყვები „ხმა“ და „თქმა“ რითმებია, მეორე სტრი–- 

ქონი მეოთხეზეა გარითმული. რითმის შემდეგ მომდევნო სიტყვა „უნ- 

და“, რომელიც მეორე რითმასთანაც მეორდება, რედიფი გახლავთ. იგი: 

სარითმო სიტყვის გვერდითაა დასმული, სტრიქონს ავსებს თითქოს. 

რითმის ნაწილია. 

პოეტიკის ზოგიერთი მკვლევარი რედიფიან რითმას გრძელ რით- 

მას უწოდებს. ქართული რედიფიანი რითმები სპარსულის მიბაძვით 

არაა წარმოშობილი. 
სპარსული ლექსი მეტრული წყობისაა. იგი გრძელ და მოკლე 

მარცვალთა მონაცვლეობას ემყარება, ქართული ლექსი კი ძირითადად 

სილაბურია. სპარსული წარმოშობის, როგორც ვნახეთ, არ არის აგ– 

რეთვე ისეთი ქართული ლექსები, რომლებშიც რითმები დუბეითის> 

და რობაის მსგავსადაა განლაგებული. ასეთი ტიპის ლექსები ძალიან 

შორეულ წარსულში ქართველ ხალხთან და ქართულ ენასთან ერთად 

წარმოიშვნენ. 

ზმ ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, თბ., 1946, გვ. 275.
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“ივანე ლოლაშგილი 

ეფთვიმე ზიღაბენის „დარღვევა ბოგბგომილთა 

დვალებისა“ და მისი ქართული რედაქცია 

ძველქართული თხზულება -- „სულთა განმხრწნელისათვს წვა– 

ლებისა ბოღომილთაისა, რომელსა შინა მოივსენების მასალიანთათ- 

ფსცა და პავლუკიანთა“ აღმოაჩინა და მეცნიერულად შეისწავლა ნ. 

მარმა: მან დაადგინა მისი ბერძნული დედანი და ქართული რედაქციის 

'ხასიათი. 1905 წელს გამოაქვეყნა მოკლე ცნობაც: ბულგარეთთან ქარ– 
თველებისა და სომეხ-ქალკედონიტთა ურთიერთობის ხანას „ეკუთ- 

ვნის ჩემ მიერ ნაპოვნი ერთი ქართული ტექსტი ბოგომილთა წვალე- 
ბის შესახებ. იგი ეფთვიმე ზიღაბენის ტრაქტატის ნაწილობრივ შე- 

მოკლებული თარგმანია, რომელიც შეიძლება შესრულებულია პერ- 

”რიწონის მონასტერში ბულგარეთში“. იქვე სქოლიოში კი შენიშნა: 

»ტექსრი დაცულია წერა-კითხვის გამავრცელებელი სახოგადოიბის 

'ხელნაწერში, # 51, ფ. 78L და შემდეგ. ძეგლი შევუდარე ბერძნულ 
-დედანს და შეჯერების შედეგები მომზადებული მაქვს დასაბეჭდად“!. 

აღნიშნული შრომა ნ. მარმა ვერ დაბეჭდა. მაგრამ მის მიერ ნა– 
პოვნი თხზულება ვრცელი გამოკვლევით გამოაქვეყნა 1968 წელს 

პ. მურადიანმა სათაურით –- „ეფთვიმე ზიღაბენის «დოგმატიკური პა–- 

ნოპლიის» ძველქართული თარგმანი“, ტექსტს საფუძვლად დაუდო 

5248 და 5312 ხელნაწერებიპ და გამოკვლევაში განავითაოა ნ. მარის 

მოსაზრება, რომ ქართული რედაქცია წარმოადგენ ეფთვიმე ზილა– 

1I. Mგიჩ, #ი#მV9, M09M00/0ხCM06 M8388MII6 XიII6IMგII, 8 C893M C 3000000M 
ინ 20M9M8X-Xმ/VM6CMCMVX2X, CII6., 1905, «C. 26. 

? მარი და სომეხთმცოდნეობის საკითხები, ერევანი, 1968, გვ. 266--305 (სომხურ 

გნაზე, ტექსტი ქართულად – გვ. 296--305). 

9 5 ფონხნს „ქართული ხელნაწერთა აღწერილობა“, I, 1960, გვ. 247--248, 

365--375. ამჟამად (ცნობილია სხვა ხელნაწერებიც: 5 1716 (გვ. 188--198) და LI 1000 

ფ. 126--– 133... ყველა ნუსხა შუალობით თუ უშუალოდ მომდინარეობს 5 312 ხელნა– 

“ერიდან, რომელსაც ნ, მარი იმოწმებს 51 #-ით. 
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ბენის (XI--XII სს.) „დოგმატიკური პანოპლიის“ შემოკლებულ თარ- 

გმანს, შესრულებულს XII საუკუნეში პეტრიწონის მონასტერში“. 

ეფთვიმე ზიღაბენის „დოგმატიკურ პანოპლიას“ აქვს მეტა ად საი– 
ნტერესო ისტორია, მას ვრცლად მოგვითხრობს „ალექსიადაში“ ანა. 
ალექსის ასული კომნენიწ. 

XII საუკუნის დასაწყისში (1111 წლის ახლო ხანში) კონსტანტი- 

ნოპოლში გავრცელდა ხმა, რომ ბოგომილთა მოძღვრებას, რომელმაც: 

მოიცვა მთელი ბულგარეთი და თრაკია, ქალაქშიც ბევრი მიმდევარი: 

გამოუჩნდა და გზა გაიკაფა არისტოკრატიულ წრეებშიცო. ამ ხმამ 

ალექსი კომნენის ყურამდეც მიაღწია. იმპერატორმა მაშინვე გასცა: 
განკარგულება, რომ ბოგომილთა წვალების მიმდევრები აღმოეჩინათ. 
და მკაცრად დაესაჯათ ისინი, ვინც მართლმადიდებლობას არ დაუბ- 

რუნდებოდა. ადვილი არ იყო ბერულ სამოსელში დაფარული ბორო– 
ტების მიგნება. მაგრამ ერთ-ერთმა დაკავებულმა პირმა დაასახელა. 

  

4 ხც., ტ. 130, ტრაქტატი „ბოგომილთათვის“ (I Cით )პიჯი/!/7C») მოთავსებული” 

27-ე თავში. (გე. 1289–--1332), არსებობს ამ ტრაქტატის რუსული თარგმანი «თ იი086ი- 
XC6MI6C რ60MVMIოსიI(0” 600ლM2, გადმოღებული ბერძნულიდან ს. პალაუზოვის მიერ 
(01Iი28იCM28M0C ი603იVIIIIC, 1873, VII, ლ. 1§5§--182: VIII, C. 297--312). ეს თხხზულებ» 

მეცნიერულად განიხილა გრ. კიპრიანოვიჩმა ნარკვევში «XII3Mხ II VVCIIMC 60-0MVი08 ოთ 

IIგყ0იVMII C80MIMIM8 3IVCგ8ლ8მ # X0VIMM #070MIIMIMმ2M» ((Iიი830C»გ8II0C 06030CXIIIC, 1875, 
VII, C. 378--4)2; “VIII, ი. 533--572) რომელსაც უძღვის რედაქციის შენიშვნა 

მცდარი ბიბლიოგრაფიული მითითებით, თითქოს ზიღაბენის ტრაქტატის რუსული თარ- 
გმანი დარბეჭდა IIიმ80C«მ8M0C 060306MMსC-ში 1872 წელს. ალბათ, ამით აიხსნება · 
ლებედევის შენიშვნა: «I 92MIმ+ 3II”28MM2 0 60-0MMMმ0X ი006860ი6M 8 IIიმ800. 06030. 

32 1872 L., #0 MმM MC VM8გM0Cხ 03)1მM0MMIხC#M C 3IIMIM იM60600M0M» (CM9601L:M #C100MM 

8M9M3მ9MIIIICM0-80C>6ყM0II II200M8II 01 M0MILმ XI->0 10 M0»X08MMხI XV-I0 862, M,, 1892, 
C. 571). Cნ.: II0მ00CM28M2გ8 60-0CM000X8# 3MLIIMMIM0M06/)Iი, V, 1904, ი«. 264. ბოგომილთა- 

მოძღვრების შესახებ იხ, ლიტ.: #Mხგ XX0CMხMხმბ #აილ%#CMგიმ, ონი. 9, 8, 
I ი0ნმიCM0-0, M., 1965, ლ. 419--426; Iი. M#იიხნიგხიმწყ XXCM3ML 
M VMCMM6 60:0MMXM08 (II0C, 1875,VII, 379- 384, აქ მოთხრობილია ბოგომილობის გავ- 
რცელების ისტორია და ალექსი კომნენის მიერ ვასილის დასჯა); #. II 66868, 

09490იMM (C. 564-571); 8. /X) 298M#I MM IV, ჩნი”0MMXI6ხ0180--60MI”გ0CMმM 6ი06ლ. X-“ 

XIV 38. (XხMიIIMგMCხიC ICI, 18:70, #1, C. 17-63; #03, ი. 368--431; M# 4 

C, 645- 683; MM. M”Iსოხმიხსი,, CCCჩI0I2 ძი ბხVვმო!იIაიხიი LIL6გ1ს+, 
I, 5. 82--85; IL. IIM+880MV, ნ0უიმი#2 M# 8ივვხIიმ 8 XI-XII 88., M._ 
1960, C. 415–-427. · 

ს გტიMსგ M0MMM#M#მ, #4CMCMმ8, C. , 419– 496. 
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სექტის მეთაური, ვასილი, და მისი მოციქულებიც ვასილი იყო მა- 

ღალი ტანის გამხდარი კაცი, უსიცოცხლო შეხედულებისა მაგრამ 

ენამოქლესილი, ასაკითაც საკმაოდ ხანდაზმული, პროფესიით ექიმი; 

ეცვა ბერული ტანისამოსი; 12 წელი სწავლობდა თავის მოძღვრებას 

«და 52 წელი ეწეოდა მისიონერულ საქმიანობას. ანა კომნენის ცნობით, 

მას გარს ეხვეოდნენ ცუდი ყოფაქცევის ქალები, რომელნიც ბოგომი– 

ლურ ბოროტებას ცეცხლისებრი სისწრაფით ავრცელებდნენ. იმპერა- 
ტორმა ბრძანა: ვასილი სასახლეში მიეყვანათ. ბრძანება შესრულღა. 

სექტის მეთაური ჩანდა მტკიცე ნებისყოფის კაცად და ალექსიმ იფი- 
ქრა, რომ იგი ადვილად არ გადმოშლიდა თავის მოძღერებას. ამიტომაც 

ხერხს მიმართა: ვასილი დიდი პატივით მიიღო, გვერდით მოისვა, სა– 

მეფო სუფრაზე მიიწვია, თავი ისე მოაჩვენა, თითქოს აღფრთოვანებუ- 
ლი იყო მისი მოძღვრებითა და სურდა გამხდარიყო ბოგომილი. ვასი- 

ლი ჯერ იმპერატორს არ ენდობოდა, ბოლოს მის მახეში გაება და 

გულახდილად ალაპარაკდა. იმ დარბაზში, სადაც იმპერატორი და ვასი- 
ლი იმყოფებოდნენ, ფარდა იყო გაბმული, ფარღის უკან იჯდა სწრაფ–- 

მწერალი მდივანი და ვასილის ნათქვამს სიტყვა-სიტყვით იწერდა. 

დიალოგი დამთავრდა თუ არა, ტკბილმოუბარი იმპერატორი იქცა 

მკაცრ მსაჯულად. მან მოიწვსა სენატი და მის წევრებს წაუკითხა 

სტენოგრაფიული ჩანაწერი. ვასილი არ შეშინდა: განაცხადა, რომ წა– 

კითხული ტექსტი მისი ნალაპარაყევია და მზად არის თავისი ნააზრე- 

ვი დაიცვას მაშინაც კი, თუ მას სიკვდილით დაემუქრებიან“ მწვა- 
ლებელი ჩააგდეს დილეგში. ალექსი იმედოვნებდა, რომ ვასილი დაუ- 

ბრუნდებოდა, მართლმადიდებლობას, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. მაშინ 

ნიკოლოზ პატრიარქის მიერ მოწვეულმა კრებამ მწვალებელს მიუსაჯა 

კოცონზე დაწვა. იმპერატორმა გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვა- 

„ღააზე დროებით შეიკავა თავი. : 

ამასობაში შეიპყრეს ვასილის თორმეტივე „მოციქული“, ბევრი 

საეჭვო პირიც. ბრალდებულთაგან ზოგმა აღიარა ბოგომილობა, ზოგმა 

–- არა, ალექსიმ ნამდვილ მწვალებელთა გამოსაგლენად განგებ ბრძა–- 
ნა: ყველა ბრალდებული დაიწვას ცეცხლში. მოედანზე აინთოს ორი 

კოცონი, ერთთან აღიმართოს ჯვარი. დასასჯელებმა აირჩიონ, როგორი 

სიკვდილი უნდათ: ,ჯვარზე მთხვევით თუ უჯვაროდ. ბრალდებულნი 

როგორც კი კოცონთა წინ დააყენეს, ორ ჯგუფად გაიყენენ. ალექსიმ 

ჯვრიან კოცონთან. მისულნი გაათავისუფლა, ხოლო ვინც ჯვრის თაყვა- 

ნისცემა არ ისურვა, კვლავ საპატიმროში დააბრუნა. რაც შეეხება ვა–- 

სილის, მან არ უარყო ბოგომილობა და რამდენიმე ხნის შემდეგ სა–- 

ჯაროდ დაწვეს კოცონზე. : 
ამის შემდეგ იმპერატორმა სასახლეში მოიწვია გამოჩენილი დოგ–- 

მატიკოსები და დაავალა მათ შეედგინათ წიგნი–-–„მართლმადიდებლუ- 
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რი სარწმუნოების დოგმატიკური პანოპლია“, რომელშიც დარღვეუ– 

ლი იქნებოდა ყველა ჯურის მწვალებლობა და მათ შორის –– ბოგომი- 

ლობაც. როდესაც ეს წიგნი იმპერატორს წარუდგინეს, იგი სარედაქ–- 
ც”იოდ გადასცა საეკლესიო დოგმების, გრამატიკისა და რიტორიკის 

მცოდნე ბერს –– ეფთვიმე ზიღაბენს, რომელსაც დედოფალი და სა- 

სახლის საეკლესიო პირები კარგად იცნობდნენზ. ეფთვიმემ ამ წიგნს. 
რედაქცია გაუკეთა და იმპერატორის სიცოცხლეშივე თავისი სახელით 

გამოაქვეყნა. აი, როგორ ახასითებს მის შრომას რუსი მეცნიერი 

ა. ლებედევი: | 
„დოგმატიკური პანოპლია“ არ ეკუთვნის იმ თხზულებათა რიცხვს, 

' რომლებიც ავტორებს დიდ სახელს უხვეჭავენ. მართალია, ზიღაბენი 

დიდად ნაკითხი კაცია, მაგრამ შრომაში არა ჩანს მისი ღრმა აზროვნე- 

ბა და განსწავლულობა, „პანოპლია“ მთლიანად შეიცავს ადრინდელი 

ღვთისმეტყველების თხზულებებიდან ამოწერილი · ციტატების კრე- 

ბულს, რომელშიც ავტორი არ ცდილობს სხვისი სიტყვები განმ არტოს. 

შეიძლება მასში კაცმა ნახოს რაღაც დამოუკიდებელი რამ, მაგრამ ეს 

რაღაცა არ ჩაითვლება დოგმატიკურ-პოლემიკური ლიტერატუდის შე- 

ნაძენად, არამედ საინტერესოა მხოლოდ საისტორიო მეცნიერებისათ- 

ვის (გე. 564--565). 

ასეთი მკაცრი შეფასების მიუხედავად, ზიღაბენს თხზულება 

ფრიად საყურადღებოა ბოგომილთა მოძღვრების შესასწავლად, რად- 

განაც მას საფუძვლად უდევს სასახლის სწრაფმწერლის ჩანაწერები 

და აგრეთვე ის ჩანაწერები, რომლებიც კეთდებოდა დილეგებში და- 
პატიმრებულ ბოგომილებთან საუბრის დროს იმ პირთა მიერ, რომელ– 
თაც დავალებული ჰქონდათ „დოგმატიკური პანოპლიის“ შედგენა. ამას 
გარდა თვით რედაქტორს შესაძლებლობა ეძლეოდა, შეხვედროდა ბო- 
გომილებს, მათთან ესაუბრა და მათი ნააზრევი ჩაეწერა კიდეც. იგი 

თავის მონასტერში იბარებდა ზოგიერთ მათგანს, მათთან თავს ბოგო- 

მილური სარწმუნოების აღმსარებლად ასაღებდა და ამ გზით ეცნობო- 

და მათს მწვალებლურ მოძღვრებას?. ასე რომ, „პანოპლიის“ 27-ე თა- 

ვი მეცნიერებისათვის იქცა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პირველ წყა- 

როდ, რომლის მიხეღვითაც შეიძლება კაცს წარმოდგენა შეექმნას ბო- 

გომილური წვალების არსსა და მის აღმსარებელთა ბედზე. 

ბოგომილებმა თავიანთი მოძღვრება შეიმუშავეს მანიქეველთა, 

მასალიანელთა და პავლიკიანელთა წვალების საფუძველზე. ამიტომაც 

ბოგომილობას ხშირად ხსენებულ სექტებს უკავშირებენ. ზოგიერთმა 

ი 9892 L0MIIMM მ, #90MCIIმემ, C. 422. 

7 Iი. M#9MინM#29M08MM, დასახ. ნარკვევი (II0, 1775, VII, M. 386––387). 
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მეცნიერმა მას ნეომანიქეიზმიც კი უწოდა, მაგრამ უფრო მისაღებია ის. 

მოსაზრება, თუ ბოგომილობას ვცნობთ არა ქრისტიანულ წვალებად, 

არამედ განსაკუთრებულად თავისებურ რელიგიად, რომელიც მთლია– 
ნად უპირისპირდება ქრისტიანობას. ეფთვიმე ზიღაბენის განმარტებით, 

„ბოგომილი“ ნიშნავს ბეჯითად მლოცველს, სხვათა მოსაზრებით – 

ღვთისსათნო კაცს. ბოგომილებს ჰქონდათ საკუთარი შეხედულება სა– 
ღმრთო წიგნებსა და კოსმოგონიაზე. ისინი წმიდა წერილთაგან კა- 

ნონიკურად თვლიდნენ ფსალმუნებს, წინასწარმეტყველთა 16 წიგნს, 

სახარების ოთხსავე თავს, მოციქულთა საქმესა და იოანეს გამოცხადე– 
ბას. დანარჩენ ბიბლბურ წიგნებს უარყოფდნენ და ეშმაკის შეთხზულს- 
უწოდებდნენ. მათი მოსაზრებით, ძე-ღმერთი და სული წმინდა აო. 
არიან მამა-ღმერთისაგან განცალკევებული ჰიპოსტასები, მამაი ”შობა- 

ძე, ძემ –– სული წმინდა, სულმა კი –– იუდა გამყიდველი, მეცამეტე 
მოციქული. ქრისტეს ჰყავდა უფროსი იაა, სახელით სატანაილ. 

ზეცაში მას ეჭირა მამა-ღმერთის შემდეგ მეორე ადგილი. მაგრამ მან 

განდიდება მოინდომა, მიიმხრო ანგელოზთა ნაწილი და მამის წინააღ– 

მდეგ აჯანყდა, რის გამოც მომხრეებითურთ გამოდევნილი იქნა ზეცი– 

დან. ქვეყნად ჩამოგდებულმა მან თიხისაგან აღზილა ადამიანის სხეუ- 

ლი, რომელსაც ადამი უწოდა. მისი ფეხის თითისაგან გამოედინა სი– 

თხე, რომელიც ღლარკნილად წარედინა, გაცოცხლდა და იქცა გვე– 
ლად. შემდეგ სატანაილმა მამა-ღმერთს სთხოვა, რომ შთაბეროს ადამს 

სული, რათა იგი ღვთის თანაზიარი გახდეს. ღმერთმა შეისმინა ეს ვე- 

დრება: შთაბერა ადამს სული სიცოცხლისა და „იქმნა მეყსეულად 

კაცი სრულიად ცხოველად ბრწყინვალედ“. გამრავლების მიზნით მან– 

ვე ადამს გაუჩინა ევა. სატანაილმა შეიშურვა ადამისი და ევას თანა– 

ეყო; ევა დაორსულდა, ხოლო სატანაილმა დაკარგა ღვთაებრიობა, 

ილ ნაწილაკის მოცილებით იქცა სატანაღ. ევასგან იშვა კაენი და. 

ტყუპის ცალი ქალი, სახელით კალომენა. ადამიც თანა-ეყო ევას და 

მისგან დაიბადა აბელი, რომელიც კაენმა მოკლა. ამის შემდეგ ქვეყნად 

გაჩნდა ბოროტება. ღმერთმა ადამიანთა მოდგმის დასახსნელად მოავ– 

ლინა იესო ქრისტე მთავარანგელოზი მიხაილის სახით, რომელმაც ადა– 

მიანს კვლავ ზეცად ასვლის საშუალება მისცაო. 

"ბოგომილები იბრძოდნენ ხატთთაყვანისმცკემელთა წინააღმდეგ, 

სძულდათ ჯვარი, რადგანაც მასზე ქრისტე _აწამესო. არა სცნობდნენ. 

ნათლობას, ზიარებას; უწმინდურად მიაჩნდათ ტაძრები, ამბობდნენ: 

ისინი დემონთა სადგურნი არიან. სატანაალი ჯერ იერუსალიმის ტა- 

ძარში ცხოვრობდა, შემდეგ––კონსტანტინოპოლის სოფიის ტაძარშიო; 

წარმოთქვამდნენ მხოლოდ ერთ ლოცვას „მამაო ჩვენოს“, რომელსაც, 
დღე-ღამის განმავლობაში რამდენჯერმე იმეორებდნენ; უარყოფდნენ 
ქორწინებას, აცხადებდნენ, რომ ადამ და ევა ეშმაკმა შეაუღლა იმ 
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მიზნით, რომ ქვეყნად სიბოროტე არსებულიყო მარადიულადო. ეცვათ 
ბერის სამოსი, დადიოდნენ მოღუშულად და გამუდმებით ტუჩებს აც- 

მაცუნებდნენ. 

ამ უცნაური იდეებითა და რიტუალებით შეპყრობილი მწვალებ- 

ლები დიამეტრალურად დაუპირისჯირდნენ ბიზანტიის მართლმადიდე- 

ბლურ ეკლესიას და, როგორც კი მათი მოძღვრება კონსტანტინოპოლში 

“შეიჭრა, ალექსი კომნენის მეთაურობით საეკლესიო პირებმა მას მა- 

“მინვე მკაცრი ბრძოლა გამოუცხადეს. ბოგომილთა გარემოცვაში იმ- 
ყოფებოდნენ პეტრიწონელი ქართველი ბერებიც. ამიტომაც, ბუნებ- 
რივია, რომ ისინი აქტიურ მონაწილეობას მიიღებღნენ ამ წვალების 
აღმოფხვრისათვის ბრძოლაში, რის გამოც, ეჭვი არაა, XII საუკუნის 

დასაწყისში ქართულ ენაზე გაჩნდებოდა ბოგომილობის განმაქიქებე–- 
ლი თხზულება, მაგრამ მისი კვალი ჯერხნობით არა ჩანს. 

როგორც ზევით აღვნიშნე, ნ. მარმა აღმოაჩინა ბოგომილთა წვა- 
ლების წინააღმდეგ დაწერილი ერთი ქართული თხზულება, რომელიც 
შეიცავს ეფთვიმე ზიღაბენის „ბოგომილთა წვალების დარღვევის“ 
ძლიერ შემოკლებულ თარგმანს, იგი, რა თქმა უნდა, „დოგმატიკური 
პანოპლიის“ ძველქართული თარგმანი არ არის, როგორც ამას პ. მუ- 
რადიანის შრომის სათაური მეტყველებს, არამედ მისი 27-ე თავის 
ძლიერ შემოკლებული თარგმანია და შეიცავას ბერძნული დედნის 
1--XIII, XVI--XX და XXIII პარაგრაფების ექსცერპტებს და მათ 
თავისუფალ კომენტარებს. ნ. მარი ფიქრობდა, რომ თხზულება თარ- 
გმილი უნდა იყოს XIს საუკუნეში პეტრიწონის მონასტერში. ამ 
თვალსაზრისს აზუსტებს პ. მურადიანი: თარგმანის დროდ საზღვრავს 
1120-1180 წლებს და მთარგმნელად ვარაუდობს პეტრიწონული 
სკოლიდან გამოსულ პირს. იგი წერს: საქართველოაში ბოგომილთა 
მწვალებლობა არ იყო გავრცელებული. ამიტომაც აქ მსგავსი ნაწარ- 
მოები არ ითარგმნებოდა. მხოლოდ დასაშვებია, რომ ის ითარგმნა პეტ- 
რიწონში, რომელიც წინ აღუდგა ბოგომილთა და პავლიკიანთა ერესს. 
ეს კი მოხდა XII საუკუნის” 20-იანი წლების შემდეგო (გვ. 286--287). 
აქ თარგმანის დროის განსასაზღვრავად გათვალისწინებულია ორი 
რეალია: ა. ეფთვიმე ზიღაბენის ტრაქტატი ბიზანტიაში გავრცელდა 
1120-იან წლებში და, ცხადია, ქართულად ის ამ თარიღზე ადრე ვერ 

ითარგმნებოდა. ბ. ქართულ ტექსტს ერთვის მინაწერი, რომელშიც 

მოხსენიებულია ცოცხალ პირად სარგის თმოგველი. პ. მურადიანი 
ფიქრობს, რომ ეს სარგისი არის გიორგი III-ისა (1157--1184) და თა– 
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მარ მეფის (1184--1213) თანამედროეე, რომელიც გარდაიცვალა 1187 
წელს. მაშასადამე, ზიღაბენის „ბოგომილთათვის“ 1180-იან წლებამ– 

დე უკვე გაღმოქართულებული ყოფილაო. ამ მსჯელობაში თითქოს 
ყველაფერი რიგზეა, მაგრამ ეს ასე არ არის და, აი, რატომ: 

5312 ხელნაწერში მოთავსებული დოგმატიკურ-პოლემიკურ 

თხზულებათა კრებულის შედგენის თარიღი ზუსტად არ არის დადგენი- 

ლი, სეიმონ კარგარეთელს ის გადაუწერია 1541 წელს. მასში შეტანი- 
ლია თეოდორე აბუკურას ანტიმაჰმადიანური, ანტინესტორიანული და 

ანტიმონოფიზიტური ტრაქტატების არსენ იყალთოელისეული თარგ- 
მანები,' იოანე შავთელის სახელით--აბუსერიშპე ტბელის ასტრონო- 
მიული თხზულება, რომელიც ცნობილია 1233 წლის ხელნაწერით 

(#85). ცხადია, აღნიშნული კრებული შეეღგენით 1233-1541 

წლებს შორის. ამგვარად ათარიღებს მას მურადიანიც (გვ. 248). 
რასაკვირველია, ეს თარიღი ძალიან ზოგადია (მოიცავს თითქმის 

სამ საუკუნეს). მისი დაზუსტება შეიძლება იმ მინაწერით. რომელშიც 
მოხსენიებულია სარგის თმოგველი. მინაწერის ჩვენთვის საინტერესო 
ნაწილი იკითხება ასე: „რამეთუ იტყვს ამბავ-მყოფელი ამისი (იგუ- 

ლისხმება თხზულება ბოგომილთათეის), ეითარმედ: ურიცხუნი მევნ- 

ნესო მის (ს)არგის თმოგუელისა მიმართ დელღ:კაცისა ბურსელისაო 
მე, მდაბალსა გრიგოლი მონაზოზსა“ (ფ. 78.). უდავოა, ზინაწერი ეკუ- 

თვნის კრებულის შემდგენელს, რომელსაც მოუსმენია გრიგოლ მონა- 

ზონის საჩივარი. ეს ანონიმი ასახელებს ბოგომილთა წვალების გან– 

მაქიქებელი ქართული თხზულების „ამბავ-მყოფელად“ (ანუ აეტორად 

თუ მთარგმნელად) სარგის თმოგველის თანამედროეეს –– ვინმე გრი- 

გოლ მონაზონსზ. აქედან ირკვევა, რომ მის მიერ ნახსენები სარგის 

თმოგველი არ არის XII საუკუნის ისტორიული პირი. არამიდ –– რუ: 

სუდან მეფის (1223--1245) თანამედროვე სარგის თმოგველი, „კაცი 

სწავლული და ფილოსოფოსი ღა მრავალ-ღონე“, რომელიც XIII სა–- 

უკუნის 40-იან წლებში აქტიურ პოლიტიკურ მოღვაწედ ითვლებოდა. 

ამრიგად, ტრაქტატი „სულთა განმხრწნელისათვს წვალებისა ბოღომიე- 

ლთაისა“ ქართულად გადმოულია გრიგოლ მონაზონს XIIL საუკუნის 

40--50-იან წლებში, ფილოსოფოს სარგის თმოგველის სიცოცხლეში. 

რაკი ეს მწერალი ამბობს--, ურიცხუნი მევნხესო... დედაკაცისა ბურ- 

სელისაო4, ჩანს იგი ყოფილა სამსრეთ საქართველოს რომელიღაც 

მონასტრის ბერი, რომელსაც ურთიერთობა ჰქონია სარგის თმოგველ- 

თან და ბურსელებთანაც. ვინ არის ეს „ბურსელი დედაკაცი“, არ ვი- 

„'აასაეს–_”–_–___” 

8 ერთხანს ამ გრიგოლს ვეარაღღო.ღი კრებულის შემდგენელად (არსენ იყალ- 
თოელი, 1978, გმ. 156). 

ის კაკაბაძე, ვინ იყო და როდის ცხოვრობდა სარგის” თმოგველი, 1913, 

1––-12. : გვ. 
10. ლიტერატურული ძიებანი , 145



ცით, მაგრამ XIII საუკუნის II ნახევარში საქართველოს პოლიტიკურ 

სარბიელზე აქტიურ მონაწილეობას რომ იღებს იოვანე ბურსელი, ეს 

ჩვენს ისტორიაში დადასტურებული ფაქტია!მ. 
პ, მურადიანი ყურადღებას აქცევს ძეგლის ენობრივ მხარეს და: 

თხზულებაში პეტრიწონული ენისათვის დამახასიათებელ სტილურ ნი- 
შნებს პოულობს, რაც საბუთს აძლევს თქვას, რომ ზიღაბენის ტრაქ- 
ტატის ქართული რედაქცია შემუშავებულია პეტრიწონში, ან იქიდიან 
გამოსული მწერლის მიერო. მასში მართლაც შეიმჩნევა მიმღეობური 

კონსტრუქციები და ტერმინები, რომელთაც უხვად ვხვდებით პეტრი- 

წის 'მრომებში, მაგრამ ეს არ გამოდგება იმის ცხადსაყოფად, რომ 

ქართული ძეგლი დავათარიღოთ XII საუკუნით და პეტრიწონის მო- 

ნასტერში თარგმნილად ვცნოთ. ამ შემთხვევაში ერთი რამ აუცილე- 

ბელია გავითვალისწინოთ: XI-XII საუკუნეებში, როდესაც ჩვენში 

მოღვაწეობდნენ დიდად სახელმოხვეჭილი ქართველი მთარგმნელები, 

დაამკვიდრეს მათ ეფთვიმე მთაწმიდელის შემატება-კლების მეთო- 

დისაგან განსხვავებული მთარგმნელობითი მეთოდი, რომელიც მთარ- 

გმნელთაგან მოითხოვდა ამა თუ იმ თხზულების სრულად და ზუს- 

ტად თარგმნას სათანადო კომენტარებით. ქართული „ბოგომილთათ– 

ვის“ კი არის ეფთვიმე ზიღაბენის თხზულების პირველი ნაწილის გად- 

მოკეთებული თარგმანი, მისი მეორე ნაწილი (XX--LII პარაგრაფე- 

ბი) კი ქართველ ავტორს უყურადღებოდ დაუტოქებია. ასე რომ, აქ 

ყოველნაირად უკუგდებულია ის მთარგმნელობითი მეთოდი, რომელიდ; 

ქართულ მწერლობაში დაამკვიდრეს ეფრემ მცირემ, არსენ იყალ- 

თოელმა და იოანე პეტრიწმა. 

ერთგან ქართულ ტექსტში იკითხება: „კუალად უცხოსა რასმე სა– 

ხარებისასა იტყვან, რომელნი არა წერილ არს, რომელნიცა სრულიაღ 

განაქიქნეს ჟამთა ალექსი კომონისათა“. აქ, რაკი ალექსი კომნე– 

ნის (1081--1118) გვარი მოხსენიებულია არასწორად, ცხადია, ბოგო- 

მილებთან ბრძოლა, რომელსაც აწარმოებდა ალექსი იმპერატორი, დი- 

„ დი ხნის წინათ მომხდარ ამბად მოჩანს. ეს ისტორიული რეალია საუ- 

ცხოო საბუთია იმისაც, რომ ქართული თარგმანი შესრულებულია არა 

პეტრიწონში. სადაც იქაურ ბერებს კარგად ეცოდინებოდათ ალექსი 

კომნენის ვინაობა, არამედ –-– გვიანდელ პერიოდში და ბიზანტიიდან 

დაშორებულ მხარეში, როდესაც და სადაც დავიწყებული ყოფილა 

ბოგომილებთან მებრძოლი იმპერატორის გვარი. 

დასასრულ, ერთი საყურადღებო ფაქტიც: არსენ იყალთოელის „დოღ- 

მატიკონით“ ცნობილი პოლემიკური დიალოგი „ნისტორიანისა მიმართ სიტ- 

  

10 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 111, 1966, გვ. 242--249. 
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ყუხ-გება9 თეოდორე ფილოსოფოსისა“ (§ 1462, ღ.,288V), რომელიც დაიწი–- 

რა IX საუკუნეში ნესტორიანული მოძღვრების განსაქიქებლად, 5312 ხელნა– 

წერში შეტანილია როგორც „ყოვლად ნეტარისა თეოდორესი სიტყ გს-გება 

სომეხთა მიმართ“ (67L-6§V), ხოლო არშიაზე მიწერილ“ა გადამწერის ხელით: 
„დიდსა წინამძღვარსა შინა ეს ნესტორიანთათ კს ეწერა და აქ -– სომეხთათუს. 

(67 "). 
ეს წანამძღვრები მაფიქრებინებენ, რომ ეფთვიმე ზიღაბენის „ბო- 

გომილთათვის“ ტრაქტატის ქართული თავისუფალი გადმოღება “რმეს- 

რულებულია არა XII საუკუნეში პეტრიწონის მონასტერში). არამედ 
XIII საუკუნის შუა წლებში სამხხეით საქართველოში, სადაც. 

როგორც ჩანს, ქართველ მართლმადიდებელ ქრისტიანებს ბრძო- 

ლა უხდებოდათ სომეხ პავლიკიანელებსა და ბოგომილებთან. სწო–- 
რედ ამ რელიგიურმა უთანხმოებამ განაპირობა ქართულ ენაზე შეედ– 
გინათ არსენ იყალთოელის „დოღმატიკონისა“ და გვიანდელი პოლემი- 
კური თხზულებების მიხედვით ერთგვარი პოპულარული საღვთისმე- 
ტყველო ”მინაარსის კომპენდიუმი, რომელიც ქართველ მკითხველს: 
მარტივი ენით გააცნობდა სხვადასხვა მწვალებლურ (განსაკუთრებით: 

-- ნესტორიანულ და მონოფიზიტურ) და მაჰმადიანურ მოძღვრებებს, 

და მართლმადიდებლური ქრისტიანობის არსს. 

ახლა დავიმოწმოთ ეფთვიმე ზიღაბენის ტრაქტატის ქართული რე– 
დაქცია. 

სულთა განმხრწნელისათჰს წვალებისა ბოღომილთაისა, 

რომელსა შინა მოიაჯპსენების მასალიანთათ3სცა და 

ბავლუკიანთა!! 

წვალება ვიდრემე ბოღომილთა არა-მრავლად უწინარეს იქმნა ნა– 
თესავისა ჩუენისა, კერძოდ მყოფი მასალიანთა წვალებისა და თანა-- 

აღრეული პავლეს ვისმე და იანისაგან მოპოვნებულთა წვალებათა,. რო- 

მელთა პავლუკიან ეწოდების, ხოლო რომელთამე თვთ მომპოვნელეი 

11 იბეჭდება 5 312 (ფ. 78-82) ხელნაწერის მიხედეით. სხვა ნუსხები (§ 246. 

§ 1716 და II 1000) შუალობით თუ უშუალოდ გადაწერილია § 312 ხელნაწერიდან. 
ყეელა ნუსხას თხზულების დასაწყისშიეე მარცხენა (ან მარჯვენა) კოღეზე აქვს ასეთი მი- 

ნაწერი: „რამეთუ ვითარცა სჯულის-კანონი, ეგრეთვე ესე უმეცართა არა ეკითხვის, 

"რამეთუ ესრეთ იტყოდა ამბავ-მყოფელი ამისი, ვითარმედ: ურიცხუნი 
მევნნესო მის |ს)არგის თმოგუელისა მიმრთ დედაკაცისა ბურსელისაო მე, მდა- 
ბალსა გრიგოლ მონაზონსაო. ამისთვს ნუსადა იტყა, არამედ ევლტო- 

დე ბოროტსა ამას სიტყუაი-ყოფასა“ (5 312, ფ. 78. 
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უმეტესსა უსახურებისა დამძინებელ იქმნეს ესტვითართა საცინელთა 

«აიდუმლოთა მიერ, რამეთუ: 

1. შეურაცხ-ჰყოფენ მოსეს წიგნთა, და მას შინა წერილსა ღმერ- 

თსა და სათნო-ყოფილთა მისთვს მართალთა და შემდგომთა აძათთა 

წიგნთა ყოველთა, ვითარ სატანას მოგონებისა მიერ აღწერილთა, –– 

შემნდობელ გუექმენ ჩუენ უფალი ამათსა მეტყუელსა! –– და მხოლოდ 

შეიწყნარებენ შვდთა წიგნთა, რომელთა გაიზეპირებენცა, ვიტყვ: და- 

ვითსა, ათექუსმეტთა წინასწარმეტყუელთასა, ოთხთავე თავთა სახა- 

რებათა, მეშვკდედ––წიგნსა მოციქულთა საქმისასა, ებისტოლეთა ათო- 

თხმეტთავე და გამოცხადებასა ღმრთისმეტყუელისა იოანესსა. და ესე 
პავლუკიანთაგან _ და მრავალ-გზის თანა-შეწევნისა მათისათვს მოსეს 
წიგნთაგან ივმარებენ· სიტყუასა ზაკუვით, ხოლო რაიჟამს შეიწრებულ 
იქმნენ სიტყვს-გებასა შინა შკდთა წიგნთაგან, კუალად აქცევენ გან– 

ლტოლვად მოსწრაფენძი. . 
1I. ხოლო სახედ ვიდრემე უმარტივესთს “შეცთუნებისა წინა- 

უყოფენ რწმუნებასა მამისა მიმართ და ძისა და წმიდისა სულისა. ხო– 
ლო სამთავე ამათ წოდებასა მამასა მისცემენ და კაცისა პირად ჰგო- 

ნებენ ამას საბელიანოზთაებრ. 

III, ხოლო იტყვან ძისასა და სულისა წმიდისასა კუალად მამისეე 
მიმართ, რომლისაგან გამოვიდეს, აღლევასა და ვითარმედ: სამპირად 

მყოფიო ხუთათას ხუთასით წლითგან ვიდრე ოცდაათთა და სამთა წელ- 

თამდე. კუალად: იქმნა ერთპირადო, უსხეულოდ ვიდრემე, გარნა კაცის 
სახედ. ვათ მათსა უგუნურებასა! უკუეთუ უსხეულო არს, ვითარღა 
იყოს კაცის სახე? 

IV. იტყვან არცა ძისა ყოფასა, არცა სულისა წმიდისას· ვიდრე 

ხუთ ათას ხუთას წლამდე და მიერითგან მიღებად დასაწყისისასა და 

სახელის-დებასა, რომელთა არცხუენს მახარებელი, იტყოდის რაი: 

»დასაბამსა იყო სიტყუაი და სიტყუაი იყო ღმრთისაი თანა და ღმერ- 

თი იყო სიტყუაი იგი“. ხოლო თუ ძე მარადის იყო, ჭეშმარიტად და 

– სულიცა, ხოლო იგინი უსიტყუელ და უსულო-მყოფელნი ღმრთი- 

სანი სირცხვკლეულ იქმნენ. 
V. იტყვან, ვითარმედ: მამამან ვიდრემე შვა ძე, ხოლო ძემან შვა 

სული წმიდაი, და სულმან წმიდამან 'მვნა სულებრივ ათორმეტნი მოცი- 

ქულნი. და თუ ძემანცა შვა ღა სულმანცა, სამნივე ვიდრემე მამა არიან. 

ხოლო მოწამე ჰყოფენ სიტყუასა ამას: „აბრაამ შვა ისაკ“ და შემდგომი. 

VI. იტყვან ეშმაკსა, სატანად სახელდებულსა, ვითარმედ: ძე არს 
იგი ღმრთისაი და მამისაი სატანაილ წოდებული, და პირვე- 
ლი იყო ძისა და სიტყვსაო და უძლიერესი, ვითარ პირმშო, ვინაითგან 
ძმანი იყვნეს ურთიერთას. ხოლო სატანაილ იყო განმგებელი და მეორა- 
დი მამისა, და იგივე სახელი და შემკობილობაი აქუნდა, და მარჯუენით. 
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მამისა საყდარსა მჯდომარე იყო და შემდგომსა მისსა პატივსა ეღირსე– 
ბოდა, რომლისა მიერ აღზვავებულმან და უგუნურებად აღსრულმან იწ- 
გვართა განდგომილებათ და ოდესმე ჟამისა ჟამსა მიღებულმან აუწყა ესე. 
რომელთამე მსახურებრივთა ძალთა: უკუეთუ მნწებელნი არიან, ' რათა 

აღუსუბუქონ სიმძიმე მსახურებისა, შეუდგენ მას და მის თანა ზედა. 
აღუდგენ მამასა მისსა. ხოლო დასამტკიცებლად მოიღებენ ლუკას 

სახარებისაგან იგავსა სიცრუვისა მონისასა, რომელმან მოაკლო სესხი 

თანამდებთა. ამისსა შემდგომად პირველ-თქმულნი ანგელოზნი, შეცთუ- 
ნებულნი აღსუბუქებისა ძლით მძიმისა მსახურებისა და სხუათა ზაკუ- 
კით აღთქმულთა ძლით, რამეთუ: დავდგა საყდარი ჩემი ღრუბელთა 
ზედა, –- იტყვს, –– და ვიყო მე მსგავს მაღლისა, –– თანა ეზიარნეს 
მას განდგომილებითა. ხოლო ესე აგრძნა რაი» ღმერთმან, შთამოყარნა 

იგინი ზენაით ერთბამად ყოველნი. 

გარნა ცხად არს ზღაპარი მათი, რამეთუ: თვს საღმრთოისა ბუნები– 
სა უქცეველობაი არს. ხოლო უკუეთუ ბუნებით ღმერთი იყო, რაისათვს 
სწორმან მამამან ეგრეთ მსწრაფლ შთამოხეთქა? და ამით ჩანს, რამეთუ: 
არა ძე იყო, არამედ სხუაი რაიმე ბუნებაი ანგელოზებრი. ხოლო უკუე- 
თუ ძისათჯს იტყვს მხოლოდ-შობილებასა იოანე, და ესე კუალად ძე, . 
ვითარ მხოლოდ-შობილ, იყოს სიტყუაი, ხოლო იოანესებრ, ვითარმედ: 
მარადის იყო სიტყუაო, სადაღა არს სხუაი ძმა უწინარეს მისა? გარნა 

ტყუილ ჩანან ყოველნივე. 
VII. იტყვან სატანაილისსა, ვითარმედ: ზენაით შთამოვრდოშილმან 

და ვერ-შემძლებელმან წყალთა ზედა დამკჯდრებად, რამეთუ მიწა იყო. 

––იტყ7,-–– უხილავ და განუმზადებელ, ვინაითგან მერმეცა საღმრთო აქუ– 

ნდა სახე და შესამოსელი და მოქმედებრივი აქუნდა ძალი, მოუწოდა 

მის თანა შთამოვრდომილთა ძალთა და განამჯნნა იგინი და პრქუა: ვი– 

ნაითგან ცაი და მიწა ღმერთმან შექმნნა, ვქმნე მეცა მეორე ცაი, ვითარ 

მეორემან ღმერთმან, და ეგრეთვე –– მსგავსად შემდგომნი. და თქუა: 

„იქმენინ სამყარო“ და იქმნა; „იქმენინ ესენი და ესენი“ და იქმნნეს 
ყოველნი. და შემამკობელმან მეორისა ცისამან და აღმღებელმან წყალ– 

სა პირისაგან მიწისა და შემყენებელმან მისმან, რომელთაცა ადგილთ> 

შინა სთნდა, ვითარ სოფლისა შესაქმნისა წიგნი მოგკთხრობს, და შემმ– 
კობელმან მიწისამან და განმაშუენებელმან და ყოველთა მიწით აღმომ– 

ცენებელთა მოქმედმან ცხოველთა თანა და, რომელი რაი არს სხუაი, 

განუსაკუთრა თავსა თვსსა სამკკდრებელად თვსსა და მის თან: გან- 

დგომილთა ძალთა, ამისა შემდგომად აღმზრდელმან ადამის სხეუ- 
ლისამან მიწისაგან წყლით შესვარულისა დაადგინა იგი მართლიად, 

რომლისაგან შთამოედინა ნოტიობაი რაიმე მარჯუენესა თფერვჯსა ზედა და 

თითისა მიერ შთადენილი იატაკსა ზედა ღლარკნით წარიდინა და სახე 
გუელისა შეიქმნა. ხოლო სატანაილ, შემკრებელმან მის შორის მყოფი– 
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სა სულისამან, შეჰბერა აღზელილსა სხეულსა სიცოცხლე, ხოლო მის- 

გან მყოფი სული, სილბოსა ძლით შთადენილი ეგრეთვე მარჯუენისა 
ფერვსა მიმართ და დიდისა თითისა მიერ წარდენილი და ღლარკნი- 

ლად, შთადენილისა მიმართ მივიდა. ხოლო იგი, მეყსეულად ცხოველ- 
ქმნილი და განყოფილი თითისაგან, გუელად იქმნა, ცხოველად მძრო- 

მელად, რამეთუ: ამისთვს გონიერად იქმნა იგი და ბრძნად, ვინაითგან 
შებერვა სატანაილის სულად იქმნა მისთვს; რომელიცა იხილა რათი ახალ- 

-მან ამან შემოქმედჭან და ცნა, ვითარმედ ამაოდ შურების, ევედრა სა- 

'ხიერსა მამასა, რათა მიუვლინოს სული მის მიერ, და აღუთქუა, ვითარ- 

'მედ: ზიარ იყოს კაცი, უკუეთუ ცხოველ იქმნეს და მისისა ნათესავისა- 
გან აღივსნეს ცათა შინანი, ადგილნი გარდამოვრდომილთა ანგელოზთა- 
ნი, ხოლო ღმერთმან, ვითარ სახიერმან, ირწმუნა და შეჰბერა სატანაი- 

ლის მიერ აღზელილსა მას სული სიცოცხლისა და იქმნა მეყსეულად კა- 

ცი სრულიად ცხოველად ბრწყინვალედ, სხეულად მრავალთა ნიშთა 
მიერ საღმრთოთა განმდიდრებულად და განშუენებულად. ამისა შემდ- 

გომად ეგრეთვე ევაცა ქმნა, რათ მიერვე და მსგავსთა ბრწყინვალებათა 
მიერ განბრწყინდა. შეიშურვა ესე სატანაილ და ზაკუვასა განიზრახვიდა 

„თვსისა აღზელილისა მიმართ და შესრულმან ნაწლევთა გუელისათა შეა- 

ცთუნა ევა და თანა-ეყო მას და მუცელ-ქმულ იქმნა, რათა წინა-მსბრო- 

ლი თესლი მისი უფლებდეს ადამიანსა თესლსა ზედა და, რაოდენ შესა- 

ძლებელ იყოს, განხრწნიდეს და არ შეუძლოს აღორიინებაი და განმრა– 

ვლებაი. ხოლო ევა მალიად მიდგომილმან შვა კაინ თანა-შეყოფითა სა– 

ტანაილისითა და დაი მეტყუბარი კალო მე ნ ა. ხოლო ადამ შემშურ- 

ვებელი თანაეყო იგიცა ევას და შვა აბელ, რომლისაცა მომაკუდინებე- 

ლმან მეყსეულად სიკუდილი და კაცის-კლვა შემოიღო სოფლად. და 

„ამისთვს თქვა მოციქულმან იოანე, ვითარმედ: „კაინ ბოროტისაგან იყო“. 

სატანაილ ვიდრემე უკუე განიხრწნა რაი საძაგელებით ევას თანა სა– 

'შუვალობითა გუელისაითა, მეყსეულად მიეღო მისგან საღრმთო სახე 

ღა სამოსელიცა და, ვთქუა, შემოქმედებრივი ძალი და ღმრთისა სა- 
ხელის-დებაი, რამეთუ: ვიდრე მად ჟამადმდე ღმრთად სახელ-იდებოდა 
იგიცა და განმიშულებული ამათ ყოველთაგან ბნელად იქმნა და ბოროტ 
სახედ, ხოლო სახიერმან მამამან ვიდრე აქამომდე კმა ყო რისხვა და გა– 

ნუტევა იგი სოფლის მპყრობელად და უფლად, რომელნი მან შექმნნა 

“მთამოვრდომილმან ზეცით. 

ესე ვიდრემე ზღაპრობანი მათნი! გარნა ვითარ ვერ შემძლებელ 

იყო წყალთა ზედა დაჯდომად და უფროისღა, ვინაითგან დაჯდომა სხეუ- 
ლისა არს, ვერ შემძლებელ იყო განდგომილთა ძალთა თანა ქონებად 

'წყალსა სამკკდრებელად? და რამეთუ აწ წყალთა შინა იქცევიან და წყა- 

როთა და მდინარეთა და ტბათა და ზღუასა და ქუესკნელსა დაადგრე- 
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ბიან, გითარ სულნი უნივთონი და ქარებრივთა სულთაგანცა უუნივთიე- 

-რესნი? ხოლო უკუეთუ ბუნებით ძე ღმრთისაი იყო, სწორ ძალინცა იყო 
მამისა ბუნებით ვითარ და მხოლოდ-შობილიცა ძე, რომელი იგტყვს, ვგი- 

თარმედ: „მე და მამა ერთ ვართ“, და კუალად: „რომელმან მისალა მე, 

იხილა მამა“, და კუალად: „რაოდენნი პქონან მამასა, ჩემნი არიან“. ხო– 

ლო რაისათყს კუალად გარდამოვრდომილსა მერმე სახე და შესამოსე– 
ლი და შემოქმედებრივი ძალი აქუნდა? რამეთუ ჯერ იყო, რათამცა პირ- 

„ველად მისგან განეშიშულა და ეგრეთ გარდამოეგდო. ხოლო დავრწმუ- 

'“ნებელად გამოჩინებითა ყოველნივე ტყუილი შერაცხნა, ვითარცა არსცა. 
გარნა მათ მიერ შეუწყნარებელსა მოსეს წიგნისაგან მიუხუმან შესაქ- 

მისათვს სოფლისა თქმულნი, ხოლო სატანაილისთვს მიუცემია ბოღო- 

მილთა ამისი მოქმედებაი, პავლუკიანთა წვალებასა შედგომილთა, რა- 

'მეთუ: იგინი არა მხოლოდ ამათსა მოქმედებასა მისცემენ ბოროტსა, 

არამედ პირველისა ცისა და მიწისასაცა და ერთბამად ითქუენინ ყო- 

ველთა სოფლისა შინათასა. და კუალად: ვითარ სახიერმან მანცა 

'შთაუვლინა მის მიერ აღზელილსა სიცოცხლე და მისცამცა მას მსგავს 

არსი და უკუდავი სული, რათა ზიარ იყოს კაცი, რამეთუ რაი ზიარე- 

ბაი ნათლისა მიერ ბნელისა და რაი თანა ჭმობაი ღმრთისა ბელიარის 

მიმართ და ვითარ სატანაილ უსხეულოდ მყოფი სხეულებრივად ევას 

თანა-ეყო? უკუე ვინმე არა საოცრებით თქუას, ხოლო უკუეთუ საო- 

ცრებით ვითარ სადამე შკლიერ იქმნას მისგან და ვითარ კაენ, ძედ 

'მისდა ქმნილი, არა სწორი იყო მისი, არამე დ––ადამისი, რამეთუ კოვე- 

ლი მობილი და სწორი მსგავსი არს მშობლისა ბუნებით. ხოლო მოცი- 

„ქულმან ესრეთ თქუა, ვითარმედ: „საქმე მისი მიერ იყოსო“, რამეთუ 

ვითარცა მოწაფესა მოძღურისა, ხოლო ვინაითგან არცა ერთისა სო- 

ფელსა შინა აგებულთაგანისა მოქმედად გამოჩნდა სატანაილ, ვითარ 

-პავლუკიანთა ძლით აღწერილსა შინა წერილ არს, არკა სოფლისა 

'მპაყრობელად და უფლად დაუდგინებიეს იგი ღმერთსა, თვნიერ რო- 
მელნი ნებით დაემორჩილნეს კეთილისაგან ლტოლვითა. 

VIII. იტყვან, ვითარმედ: მცირედნი სადმე ცხოვნდებოდესო და. 

ძნიად ვიეთნიმე იქმნნეს მამის კერძოსან.ი ხოლო მიმყოვრებულად 

სადმე გულისვმაი ყო ღმერთმან და მეხუთათას მეხუთასესა წელსა 
"აღმოთქუა გულისაგან თვსისა: სიტყუაი ესე არს ძე და ღმერთი, რამე–- 

"თუ: აღმოთქუაო, –- იტყვს, –– გულმან ჩემმან კეთილი სიტყუაი, ხო- 

“ლო ამის სიტყვსა და ძისასა დაამტკიცებენ მიქელ მთავარ-ანგელოზად 

ყოფასა, რამეთუ: წოდებულ არსო, –– იტყვს, -- სახელი მისი დიდისა 

'ზრახვისა ანგელოხიდ„ ვითარ უსაღმრთოესი ანგელოზთა ხოლო 

ღმრთად --. ვითარ ყოვლისა სენისა მკურნალი, ხოლო ქრისტედ – 

ვითარ ცხებული ვორცითა, ხოლო შთამოვიდა ზენაითო და მარჯუენი- 
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სა ყურისა მიერ შევიდა ქალწულისა და ჭჯორცი შეიმოსა სახილეელო–- 

ბიC, გაიდრემე ნივთიერი და მსგავსი კაცისა სხეულისა, ხოლ« გე მმა- 

რიტებით უნივთოი და ღმრთივ-შეუნიერი, და გამოვიდა კუალად, ვი–- 

ნა შევიდა. ხოლო ქალწულმან არცა შესლვაი ცნა და არცა გამოსლ- 

ეაი, არამედ პოვა იგი ქუაბსა შინა მდებარე, წარხუეული და აღასრუ- 

ლა ჭორცითი განბანებაი, და ქმნნა და ასწავნა სახარებასა შინა დაწე- 
რილნი ყოველნი, გარნა საოცრებით კაცობრივთა ვნებათა ქუეშე მდე- 

ბარე იყო: ჯუარს ეცვა და მოკუდა, აღდგომად საგონებელმან დაჰვსნა 

სახე, და განაშიშულა ჩემებაი და შეიპყრა განდგომილი, და მახკლითა 

და მძიმითა სავივითა შემკრველმან შეაწყუდია ტარტაროზსა შინა და 
მიეღო სახელისა მისაგნ ილ, ვითარ ანგელოზისა, რამეთუ: სატანაი- 

ლად წოდებულსა სატანად სახელის-დებაი უტევა. და ესრეთ სოულ- 

მყოფელი ჯელთ-დებულისა მსახურებისა აღვიდა ზეცად მამისა მი- 
მართ და დაჯდა მარჯუენით საყდარსა, გარდამოვრდომილისა სატანაი– 

'ლისსა. ამისა შემდგომად შევიდა, ვინაი გამოვიდა, და აღილია კუალად 
მამისა მიმართ, რომლისა-თანა იყო დასაბამსა მუცელსა შინა შეწყე- 

დეული. 
ხოლო ჩუენ ვამხილოთ, ვითარმედ: ძნიად სადმე გულისჯმალ ყო, 

მამანო. რაისა იტყვან, რომელი პირველითგან მეცნიერ არს? ხოლო 
უკუეთუ ხუთთას მეხუთასესა წელსა აღმოთქუა სიტყუაი და ძე, რაისა– 
თვს იოანე ვმობს: »დასაბამსა იყო ძეო“ –- და ვითარ თუ ყოველნი მის 
მიერ იქმნესო? და კუალად პავლე, ვითარმედ: მის მიერ საუკუნენი 
შექმნნესო. და კუალად: უკუეთუ მთავარ-ანგელოზი აგებული და მო- 
ნა არს, ვითარ ყოველნი ზეციერნი. ძალნი, ვითარ ბუნებით ძე არს და 

თანა არსი მამისა, უკუეთუ არა მამასაცა აგებულად იტყვან? ხოლო 

სახელ-ედების დიდისა ზრახვისა ანგელოზად, ამისთვს რამეთუ ესეცა 

მიუთხრობს მოწაფეთა დიდისა ზრახვისა საიდუმლოთა და, ესე იგი 
არს, განკაცებისა მისისა საიდუმლოთა და მამისა მცნობელთა მცნე–- 

"ბათა, რომლისათვსცა იტყოდა, ვითარმედ: „თავით ჩემით არცა ერ- 

თსა ვიტყვი. ხოლო შემოსა უნივთოისა ვორცისა და რაიოდენნი საოც- 

რებისა შემღგომნი და ჭეშმარიტად ქალწულისაგან შობისა დასავსნე– 
ლად მოპოვნებულნი მათ მიერ მანიქეველთაგან შემოეთესნეს მათ. ხო– 
ლო საცინელ არს ი5ლ-ისაცა სატანაილისაგან, რამეთუ პირველ დავს- 
ნისაცა იტყოდა განკაცებული ღმერთი, ვითარმედ: „ვხედავ სატანას, 

ვითარცა ელვასა ზეცით გარდამოვრდომილსა“. ხოლო სატანაილის. 
საყდარსა დაჯდომისათვს თქმულ არს, ვითარმედ: არცა ბუნებით ძე 
ღმრთისა» ყოფილ არს სატანა და არცა მარჯუენით მამისა საყდარი 

სდგომიეს და მჯდომარე ყოფილა. 
· 1X. იტყვან, ვითარმედ: გარდამოვრდომილთა ანგელოზთა ესმა 

რაი, ვითარმედ სატანაილ აღუთქუა მამასა აღვსებაი ადგილთა მათთა 

.152



ცათა შინა ნათესავისაგან კაცისა, იხილნეს უძღებებით ასულნი კაც- 

თანი და მოიყვანნეს იგინი ცოლად, რათა თესლნი მათნი ზეცად აღ- 

ვიდენ ადგილსა მამათა მათთასა, რამეთუ: იხილნესო, –– იტყვს, -– ძე– 

თა თვსთა ასულნი კაცთანი, რამეთუ შუენიერ არიან, და მოიყეანნე"ს 

იგინი ცოლად, ხოლო ძედ ღმრთისად სახელ-სდებენ ამათცა, ეითარ. 

მისგან ქმნილთა და ამათისა თანა შეერთებისაგან იშვნეს გმირსი, რო- 

მელნი ზედა აღუდგეს სატანაილს და საანჯმნო ყვეს ცოლთა განდგომი– 
ლებაი მისი, ხოლო მან განრისხებულმან წყლით-რღუნა მოაწი. მათ 
ზედა და განიხრწნა მათ თანა ყოველი ცხოველი ჯორცი და მბოლოდ 

ნოე არა-მქონებელი ასულისა უმეცარ იქმნა სატანაილის განდგომილე- 

ბასა და ჰმსახურებდა მას, რომლისაცა მსახურებასა სათნო-მყოფელ- 

მან სატანაილ განახრახა ქმნა კიდობნისა და მას შინა განრინებათ და. 

ცხოვნება–» მისი ძეთა მისთა თანა. 

ხოლო ეშმაკთა მიერ სიძვისათვს წინათვე აღმოჩენილ არს და ძედ 

ღმრთისად წერილმან სეითის ძეთა უწოდა და ძედ კაცისაღ –- კაენი- 

სთა, ხოლო წყლით-რღუნა არა სატანა მოაწია, არამედ –– ღმერთმან. 

რომელსა ნოე ესვიდა და თაყუანის-სცა, რამეთუ უძლურებაი სატ.- 
ნაისი წინათვე აღმოაჩინა. 

X. იტყვიან, ვითარმედ: მოსე, შეცთუნებული სატანაილისაგან, 

წარვიდა ეგვპტედ და შეაცთუნა ერი ჰურიათა და. გამოიყეანნა იგინი 

მოქმედმან სასწაულთა სატანაილის მოქმედებისაგან და წარეიდა მთად 

სინად და თქუა სჯული სწავლული მისთვს სატანაილისაგან და წარ- 

წყმდეს ბევრნი ურიცხუნი ამის მიერ და წამებს მოციქული ამისთჯ- 

სო, ვითარმედ: „ცოდვა არა ვიცოდე არა თუმცა სჯულისა მიერ“. დ: 

კუალად: „მოვიდა რაი მცნებაი, ცოდვა განცოცხლდა“, გარნა, ბო- 

როტ ბრძენო, რაისათვს შემდგომი დაიდუმე? რამეთუ იტყვს, ვითარ- 
მედ: „სჯული წმიდა არს და მცნებაი წმიდა არს, მართალ და კე- 

თილ“, და ვითარ იყოს ესე სატანას სჯულის-დებაი, რამეთუ ბოროტი– 

სა ხისა ნაყოფიცა ბოროტ, ვითარცა უფალმანცა განაჩინა? 

XI. იტყვან წმიდად მხოლოდ ყოფასა მათეს და ლუკას ნათესავთ- 

მეტყუელებასა და ათექუსმეტთა წინასწარმეტყუელისა და მოციქულ- 
თა და მოწამეთა, რაიოდენნი არა თაყვანის-ცემისათვს კერპთასა მოი–- 

სრნეს, ხოლო მღდელთ-მთავართა და წმიდათა მამათა ერთბამაღ ყო- 

ველთა შეურაცხ-ჰყოფენ, ვითარ კერპთ-მსახურთა ხატთა თაყუანის- 

ცემისათვს და კეთილ-მსახურთა, ვიდრემე ყოველთა მეფეთა უცხო- 

ჰყოფენ ნაწილისაგან ქრისტეანეთასა, ხოლო მართალ-მადიღებლად.: 

ხატთა-მბრძოლთა უწოდნენ, ხოლო აგინებენ წმიდათა ხატთა. 

XII. ხოლო კითხულმან მათმან მთავარმან ჩუენდა მომ:რ=ო თქუა: 

მამათა და ჯუარისაგან ოდესმე საკკრველ-მოქმედებნდნ ეშმაკნიო და.



ოდესმე ივლტიან ჩემებითო, რათა უმეცარნი აცთუნნეს, და საფლავთა 
მათთა შინა დაადგრებიანო, რათა აღდგომასა განისაჯნენ მათ თანა. 

და ჯუარსა ეშმაკისა მიერ მოპოვნებულად იტყვკან სიკუდილისათუს 

უფლისაი, ხოლო მამათა ურწმუნოებისათვს რაისა იტყვან სახარებისა 

სიტყვსათვს, რომელი იტყვს, ვითარმედ: „რაისა ვიქმ, რომელმან ჩემი 

ისმინოს, მანცა ქმნეს“, და უმეტესიცა. და უკუეთუ მათ თანა დაად- 

გრებიან საფლავსა შინა, რაისათვს არა მოაკლდეს ეშმაკთა რიცხ3 ესო- 
დენთა კაცთა სიკუდილისა მიერ? | 

X1II. იტყვან, ვითარმედ: მათგან მხოლოდ, ესე იგი არს ბოღო- 

მილთა, ივლტიან მარადის ეშმაკნი, ვითარ ისრისაგან, ხოლო სხუასა 

თვთეულსა შორის მკვკდრ არსო. 

XIV IXVII. ჩუენსა ვიდრემე ნათლისღებასა იოანესაღ იტყვან, 

ვითარ წყლისა მიერ სრულ-ქმნილსა, ხოლო მათსა –- ქრისტესად, გა- 

რნა ჩუენ არა წყლითა ოდენ, არამედ სულითაცა ნათელს-ვიღებთ. 

XV IXVII). აგინებენ საღმრთოსა საიდუმლოსა და საზარელსა 

მღდელ-მემსხუერპლეობასა ტაძრებთა შინა დამკკდრებულთა ეშმაკ- 

თათვსო. და ისაიასცა წინასწარმეტყუელსა წარმოადგენენ მოწამედ, 

რომელნი განუმზადებენ ბედსა ტრაპეზსა სრულ-მყოფელნი ეშმაკი- 

სათვს საწდევთაო, და არა გულისკმა-ჰყოფენ, ვითარმედ: კერჰთ-მსა- 

ხურთათვს თქუა ესეო. ხოლო ჩუენ ქრისტემან ესრეთ გარდამოგუცა: 

„ამას ჰყვოფდით მოსავსენებელად ჩემდაო“, და კუალად: „მიიღეთ და 

პაამეთ“, ხოლო იგინი პურად „მამაო ჩუენოსა“ იტყვან, ხოლო სასუმე- 

ლად –- ანდერძად წოდებულსა, რამეთუ ესე არს სასუმელი ახალი 

აღთქუმაი, ხოლო ვითარ განიტეხების „მამაო ჩუენო“ ანუ ვითარ 

ისუმის? უმეცრებასა აღიარებენ. 

XVI IXVIIII. იტყვან ყოველთა სამღდელოთა ტაძართა მკვდრო- 
ბასა ეშმაკთასა და სატანა პირველად იერუსალიმი განიწიაღაო და შემ- 

დგომად -- სოფია წმიდაო. 

XVII IXIXI. და მხოლოდ ლოცვად „მამაო ჩუენოსა“ ილოცვენ, 

რაოდენიცა ვის ძალ ედვას, ხოლო სხუასა ყოველსა აგინებენ. 
XVIII IXX). და კუალად უცხოსა რასმე სახარებისაგან იტყვან, 

რომელნი არა წერილ არს, რომელნიცა სრულიად განიქიქნისს ჟამთა 

ალექსი კომონისათა. 

XIX IXXIIII. კუალად იტყვან, ვითარმედ: ვიხილავთ ცხადად 

მამასა, ვითარცა ბერსა წუერ-დიდსაო, ხოლო ძესა –– ვითარცა წუერ- 

გამოსა და სულსა წმიდასა –– ვითარცა უწუერულსა ჭაბუკსა. 

ხოლო ესევითარნი და სასმენელად საძნაურნი დაუთესვან ეშმა- 
კსა მათ შორის და, თუ ვითარ სახარება უთარგმნია და თუ რაოდენთა 
რაით ბოროტთ-მეტყუელებენ, ველნიცა მთრთოლარე იქმნნეს წერი- 
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სათვს, გარნა შემნდობელ გუექმენინ ჩუენ უფალი ამათისა კადრები- 

სათვს, ხოლო გაჩუენეთ თქუენ ფესვსაგან ნაქსო(ვ)ი და წუეთისაგან 
ნოტიობაი, თუ არა წვალებისა მათისა სიმრავლე მრავალ არს, რომელ- 

თაგან გვვსნეს ჩუენ უფალმან მამამან, ძემან და სულმან წმიდამან მად– 
ლითა ყოველთა წმიდათა მისთალთა, რომლისა არს დიდება= უკუნითი 

უკუნისამდე, ამინ. 

II. #. II(0)1ჩწII8MIIIMXI 

«0I1008C8XLCIIIIC 60 0MIMIII6CM0LI CნCCII» 
C8CთIIMI19 3III #ცIIILI# I1 610 LXVM3I1LICM.#91 
ის/#ILIIII9I 

ი063I0M6 

ც X»9VIC Mმ9ყმ MCI00ხIMი ი900!:CX0:(XMX0CIIM ჯ0მMIმ2/12 «0ი000980- 

XლIIIC 60-0MI9MXMხ6CM0M ლი00CI» LC 8თIIMIIM 3IIგმIIმ I ი02CCM0+0CIIმ 

CVIII0CCIხ /008II0-9-V3IMIILMX0CL0 9M0600801მ. 3MIC#მ3მ0M0 M1I6IIMC, V+0 

ხV3IIIICM«2§ 00MმIV9ი 0 600MMMმX იი0M0”7მ8M90L C060M C8060„/- 

8ხხIM 1608M)0X40IIICM I06C080M VმCXII 27-0M IIმ8ხ! «II0LI2XII90CM011 

იგყიიჩI» #Mმ38მLII0C0 მ8100იმ I #000M0XCIMI6 ლ0CVII0CI8აილV0 II6 

8 XII 8CL6 8 IICX9IIII0ICM0CM M09MმლC0+ხI06, გ 8 9M0M08MII6C XIII ცლIმ 

8 L06CV3IIICM0M 069M+0M6C IC)XV0I I 9V3VM (1I820-XI80X0:M40+M). 3I0Cხ 

XC IV 6IIIIMV6CIC9I L0V3LMIIICIXVII 101C-0I, VCI0I08)ლIIხI სგ 0CI0080C 

#ნIIIIსC0M0-0 M3VVCIIIII 1068MIMX 0VM00M06M.



ნინო მახათაძე 

გ. ფირალიშვილის დრამა „ინდოეთის მემკვიდრე 

და სამშობლოსადმი სიქვარული« 

ოქროპირ ბატონიშვილი პიესად გადაკეთებული „ვეფხისტყაოსნის“ წი– 

ნასიტყვაობაში აღნიშნავს, რომ გოდერძი ფირალიშვილს დაუწერია „ვეფხის- 

ტყაოსანი“ 5 მოქმედებიან ტრაგედიად, თუმცა სცენაზე იგი არ დადგმულაო. 

ვინაიდან არ ჩანს გოდერძი ფირალიშვილის მიერ პიესად გადაკეთებული „ვეფ- 

ხისტყაოსანი“, შეიძლებოდა ოქროპირის ცნობა ნაკლებ სარწმუნოდ მიგვეჩ- 

ნია, მაგრამ, როგორც ცნობილია პ. ბერკოვის შრომიდან «IIIიI8 LVCI236M 

8 0XCCM0M »I0160მIV0Cს, განათლების სამინისტროს არქივის აღწერილობის. 
II ტომში (0MMCმIIM6 ICI მ0XII8გ MIIIM9IC0100-ჯ1882 ხსმ00/MMV0X70? 00C86- 

LICIIII9) მოხსენიებულია გოდერძი ფირალოვის პიესა ასეთ კონტექსტში' 

(#% 9921): . 

„უარყოფითი გამოძახილი განათლების დეპარტამენტში მყოფ 

პირთა, რომელთაც აქვთ უნარი იმსჯელონ ამგვარ თხზულებაზე -–სა- 

გარეო საქმეთა კოლეგიის მთარგმნელის ფირალოვის დრამაზე: «ინ- 

დოეთის მემკვიდრე ანუ სამშობლოსადმი სიყვარული» შედგენილი 

სპარსული თხზულებებიდან და განკუთვნილი იმპერატორისათვის მი– 

სართშევად"!. 

ამ ცნობიდან ვგ”გებთ, რომ გოღერძის ჰიე;ს”ს სათაღრი 'ყოფილა «LI20I6- 

შMIIIM I2ცაVI IIXIM MI06086 X 07690C78)”». რეცენზენტი თუ ავტორი მას სპარ- 
სული თხზულებების საფუძველზე შექმნილად აცხადებს. ვხვდებით იმასაც. 
რომ ავტორს მიზნად ჰქონია თხზულების იმპერატორისათვის მირთმევა, მაგ- 

რამ რეცენზენტმა 1808 წელს ამ დრამატულ თხზულებას უარყოფითი შეფა- 

სება მისცა. პ. ბერკოვი იმავე შრომის სქოლიოში აღნიშნავს: „დროის უქონ- 

ლობამ არ მომცა საშუალება გამომერკვია, ხომ არ არის გამოყენებული გო- 

დერძი პავლეს ძე ფირალოვის დრამაში „ინდოეთის მემკვიდრე ანუ სამშობ- 

4 

1 0იყიმMMC 10 ახX/სმ MMIXIMCICCIხ82 #200/I:CI0 იიCCICს:08ხM9, II, 1521, C 

106. 
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ლოსადმი სიყვარული“, რომელიც 1808 წელს ცენზურამ უკუაგდო, ვე- 

ფხისტყაოსნის ფაბულა“?, 

პ. ბერკოვს უნახავი დარჩენია თვითონ საქმე, საიდანაც შეითლე- 

ბოდა გაგება გოდერძი ფირალოვის ამ პიესაში იგულისხმებოდა თუ 

არა „ვეფხისტყაოსანი“. ამგვარი ეჭვის საფუძველს მკვლევარს, რო- 

გორც ჩანს, აძლევდა პიესის სათაური და ცნობა იმის შესახებ, თით- 

ქოს პიესა ემყარებოდა სპარსულ თხზულებებს. : 

1949 წელს გამოვიდა ტრ. რუხაძის „ძველი ქართული თეატრი და 
დრამატურგია“. ამ წიგნში ავტორი ბევრ საინტერესო ცნობას იძლევა 
გოდერძი ფირალიშვილთან დაკავშირებით. ძირითადად კი ეხება გო- 

დერძის პიესას. ტრ. რუხაძე წერს: „აღწერილობაში“ ნათქვამია შემ- 

დეგი: „დაახლოებით 1800-იან წლებში ტრაღედია «ეეფხისტყაოსა- 

ნი დაუწერია გოდერძი ფირალიშვილს, რომელსაც მისი გამოცემა 
უთხოვია. 1808 წელს რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა რუმიან- 
ცევმა განათლების სამინისტროს გაუგხავნა «პერევოდჩიკის» ტიტუ- 
ლიანი სოვეტნიკის გოდერძი ფირალიშვილის დრამა «მემკვიდრე ინ- 
დოეთისა ანუ სიყვარული სამშობლოსაღდღმი». სამინისტრომ შემდეგი პა- 
სუხი მიიღო: გოდერძი ფირალიშვილის პიესა წარმოადგენს სათავგა–- 

დასავლო დრამას, რომელიც დიალოგების მიხედვითაა გამართული. 
მოქმედება წარმოებს ინდოეთში, არაბეთში, იაპონიაში, ხორასანშმი. 

მოქმედი პირები არიან ტარია –- ინდოეთის ტახტის მემკვიდ“ე, ფარ- 

სადანი, მეფე ინდოეთისა, ნესტანდარეჯანი, ასული ფარსადანისა, სატ- 

რფო ტარიელისა, მეფე ხორასანისა. ბოლოს ნათქვამია, რომ ეს დრამა 

არ შეიძლება დაიბეჭდოს, რადგან „მასში დრამატული ხელოვნების 

წესები თითქმის ყველგან დარღვეულია: ა” არის დაცული არც 

დროის ერთიანობა, არც ადგილის ერთიანობა და საერთოდ მოქმედე- 

ბა სავსე დაუჯერებლობებით“პ. 

ამ მეტად საინტერესო ცნობიდან ჩანს, რომ პიესა არ ემორჩილე- 
ბოდა კლასიცისტური დრამის კანონებს დროის, ადგილისა და მოქმე- 

დების ერთიანობის შესახებ. 

ჩვენის აზრით, გ. ფირალიშვილის პიესასთან დაკავშირებული ის- 

ტორია პეტერბურგელ ქართველებში კარგად უნდა ყოფილიყო ცნო- 

ბილი. მის შესახებ უნდა ცოდნოდა დ. ჩუბინაშვილსაც. ამას გვაფიქ- 

1. 9. ნ0იM0082, IIიჯგ ჩVიჯმფ0უ! ც 1X7CCM0% #80002106, Iვ8ლCIხი ტLI 

·"CCCსნ. 1938, 0ი+7. 06IIL. )I0VX, # 3, C. 61. 

მ ტრე რუხაძე, ძველი თეატრი და დრამატურგია, თბ., 1949, გე. 251, ეს 

ცნობა, როგორც ჩანს, ტრ, რეხა”ლეს ამოუღია თვითონ საქმიდან, სქოლიოში კი მ“ 

თითებულია არა საქმე, არამედ განათლების სამინისტროს არქივის აღწერილობის გეერ- 
„დი. 
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რებინებს მის მიერ ქრესტომათიაში გამოთქმული შემდეგი აზრი: 

„მკაცრი კლასიკოსები, ალბათ, უარს იტყვიან რუსთაველის ხსენებული 

პოემის შეთხზვაზე, რადგანაც მასში არ არის დროისა და მოქძედე- 

ბის ერთიანობა. სამაგიეროდ პოეტმა დაიცვა მთავარი ძირითადი წესი 

პოემისა: აზრის ერთიანობა, ინტერესის ერთიანობა“. 

არ შეიძლება მკითხველს თვალში არ ეცეს ეს პოლემიკური ტო- 

ნი, რომლითაც გამსჭვალულია ჩუბინაშვილის ეს სტრიქონები. ჩუბინა- 

შვილის ამ სტრიქონებისათვის არაერთ მკვლევარს მიუქცევია ყურად- 
ღება, ბერკოვის აზრით, „როდესაც ჩუბინაშვილის სტატიის ამ ად- 
გილს ვკითხულობთ, არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ის წლები, როდე- 

საც ის იწერებოდა; მაშინ ძლიერდებოდა ბელინსკის კრიტიკული მოღ- 

ვაწეობა, მისი ქადაგება ხელოვნების ხალხურობაზე ·და ბრძოლა 

პოეზიაში, რაც არ უნდა ყოფილიყო მისტიკის წიჩააღმდეგ. ჩუბინაშ- 

ვილი რომ თავის პირველ შრომას რუსთაველის შესახებ თითქმის ბე– 

ლინსკის გავლენით წერდა, ამ ვარაუდის სისწორეს გვარწმუნებს... ერ- 

თი ადგილი ჩუბინაშვილის სტატიაში ერთი ადგილი, რომელიც თი- 

თქოს ბელინსკის გამონათქვამების პერიფრაზს წარმოადგენს“ (იქვე) 

და მოაქვს ზემონახსენები ადგილი. 

აქ ბერკოვს დ. ჩუბინაშვილის კატეგორიული და ბელინსკისებური 

პოლემიკური ტონი აქვს მხედველობაში, რითაც მართლა გამსჭვალუ- 
ღია ეს სტრიქონები, მაგრამ საინტერესოა, რაზე დასჭირდა დ. ჩუბინა- 
შვილს ასეთი გულისწყრომით გამოთქმული სტრიქონები? 

ჩვენის აზრით, დ. ჩუბინაშვილი „ვეფხისტყაოსანთან“ დაკავშირე– 

ბულ რაღაც კონკრეტულ შემთხვევას გულისხმობს და ეს შემთხვევა 
უნდა ყოფილიყო საცენზურო კომიტეტის უარყოფითი დასკვნა გო- 
დერძი ფირალიშვილის პიესაზე. პიესა დაიწუნეს იმ მოტივით, რომ მას– 

ში დაცული არ იყო დროის, ადგილის და მოქმედების ერთიანობა, თო– 

რემ რით უნდა აიხსნებოდეს დ. ჩუბინაშვილის სიტყვები, რომლებშიც 

ზუსტაღ ასეთი აზრია გატარებული: „ შესაძლოა მკაცრმა კლასიცის- 

ტებმა რუსთველის თხზულებას პოემის სახელიც (არათუ პიესის, ნ. მშ.) 

წაართვან იმის გამო, რომ მასში არ არის დროისა და მოქმედების 

ერთიანობა". ამ ნათქვამიდან ცხადი ხდება, რომ დ. ჩუბინაშვილმა 

იცნო გოდერძი ფირალიშვილის პიესის ბედი და ზემომოყვანილ სიტყ- 

ვებს სარკასტულ-ირონიული ელფერით იმ კრიტიკოსთა მიმა”თ წარ- 

მოთქვამს, ვინც გოდერძის პიესას კლასიცისტური კანონებით მიუდგა. 

ეს კი მიგვანიშნებს იმაზე, რომ გოდერძის პიესას გარკვეული ლიტე- 

რატურული ღირსება უნდა ჰქონოდა, რის დაუბეჭდაობაც კანონიე–- 

რად მიაჩნდა დღ. ჩუბინაშვილს. 
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ჩვენი ვალია საცენზურო კომიტეტის მასალებში დავძებნოთ გო- 

დერძი ფირალიშვილის მიერ პიესად გადაკეთებული „ვეფხისტყაოსა- 

ნი“. 

LI, I. M#X#I#ტ#)113C 

Iი0#/Mგტ L. IIIIი#MIIII) ცIIIIII «LI #CVIნ/IIIIIX 
111/IIIMI IIIIII III0C808ხ M# 0169 6CI18+M» 

ი 63I0M0C 

ILIიმMგ I. IIინმ/M9IL8IXIM, M0700მ9 #0M 9M00100M2-201CM 8 MC- 

700MM IL0VV3IICM0M უმ ლიმIVიCხI, იმჩმ»გლხ I0მM2I1Mყ00MIIM M0006- 
I0XC6CVICM I09MხI! III. LVCი7280MM «ცMყვნ 8 #I”ი0080!! LIXV00». 

ლგ 8 1808 L. 6ნხიგ 0130ი”IIVIმ IICM3V00CM M2MX MC C00180+CI8VI0- 

სIმ9 38M#0M6% #IმCCMIIMCIMMCCM0-0 MCMVCCI88. 
IIვ X0C0ლ010Mმ8XMM „XI. +MV6ნMIმII8MMII #80+8V6CI, ყMI0 0ს C6#I# 

3982M0M C 10მM0M II9MხმMV9II8VVIV # ინ) იმცმუ იCს 0იხძ0ულულიII0C 
3IM2VCIIM0.



იოსებ მებრელიძე 

მოსე გობიბერიძე –- რუსთველოლოგი 

_ დიღად ნიჭიერი, იშვიათი მეხსიერებისა და ნათელი აზროვნების, 

ფართოდ განათლებული, ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი. 

პროფესორი მოსე ივანეს ძე გოგიბერიძე (1897--1949) 

ქართველი მწერლებისა და მწერლობის მოამაგე იყო. 
ახლა აქ მ. გოგიბერიძის ბიოგრაფიასა და სხვა ნაწერებზე აღარ 

ვილაპარაკებთ!, განვიხილავთ მხოლოდ მის რუსთველოლოგიურ ნააზ- 

რევს. საკითხს სხვა ავტორებიც შეეხნენ?. 
მ. გოგიბერიძემ ა ხა ლი კუთხით და თვალსაზრისით გ”- 

ნიხილა „ვეფხისტყაოსნის რიგი საკითხები და 
ახალი სიტყვა თქვა, მაეე ახლებურად და მშეენიგრად 
დაგვიხასიათა რუსთაველის ეპოქის რეალიები 

(ტანჩაცმულობა, თავსაბურავები, საჭურველი), ფეოდალური საზოგა–- 

დოების სხვადასხვა ფენათა 'მორის ურთიერთდამოკიდებულება, ძღვე- 

ნთა მირთმევის წესი და სხე. მ. გოგიბერიძემ ისინიც ქართულ სინამ– 

დვილეს დაუკავშირა. მრავლის მთქმელია და წარმტაცად იკითხება ავ- 

ტორის „ესთეტიკური ანალიზი ნესტან-დარეჯანის 
წერილისა“. : 

მ. გოგიბერიძი რუსთველოლოგიურ ნაშრომთა ნაწილი გამოქ- 

1 ასეთი ნარკვევი გამოვაქვეყნეთ კრებულში ?,მოსე გოგიბერიძე, რუსთა- 

ველი, პეტრიწი, პრელუდიები“ (1961, გვ, 293--315), იგივე ცალკეც გამოიცა სათაუ- 
რით: „პროფ. მოსე გოგიბერიძის ბიოგრაფია და ნაწერების სია“ (თბ.,7-1961, 16 გე.). 
შემდეგ გამოქვეყნდა მ. გოგიბერიძის „რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი“, პირველ 
წიგნს (თბ., 1279) ბიოგრაფიული სხვა ნარკვევი ახლავს. ზემოხსენებული 1961 წელს გა- 

მოსული კრებული შევსებული სახით განმეორდა „რჩეულ ფილოსოფიურ თხზულებათა“ 

1V ტომად (თბ., 1978), ჩვენი ახალი წინასიტყვაობითა ღა შენიშვნებ-კომენტარებითურთ. 
სწორედ ეს კრებული შეიცაეს ავტორის სპეციალურ რუსთველოლოგიურ ნაშ- 

რომებს, ოღონდ მასში. ზემოზსენებული პირველი ბიოგრაფია აღარ განმეორებულა. 
? მაგალითად იხ. სარგის ცაიშვილი, მოსე გოგიბერიძე –- „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ მკვლევარი, –-–ლიტერატურულე წერილები, თბ., 1966, გვ. 152--161. 
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ვეყნდა ავტორის სიცოცხლეში, ასეთებია: წერილი „შოთა რუსთავე- 

ლი და ნეოპლატონიზმი“ (1938), „რუსთაველის მსოფლმბედველობის 

სათაკეები“ (1937), „უზენაესი არსების ცნება „ვეფხისტყაოსანში“ 

(1941), ავტორის გარდაცვალების შემდეგ დაისტამბა მისივე ნაშმრო- 

მები: „რუსთაველის ესთეტიკა“ და რამდენიმე წერილიტბ. 

მ. გოგიბერიძე უმთავრესად იკვლევდა რუსთაველის მსო– 

ფლმხედველობას, პოეტიკას და ზოგიერთ სხვა სა- 

კითხსაც. : 
პირველი, რაც აგრე ნათლად და ბევრისაგან განსხვავებულად 

გამოთქეა მ. გოგიბერიძემ, ესაა რუსთაველის ზოგადსაკაცობ- 

რიო აზრები. მან, –– ლაპარაკობს ჩვენი ავტორი, ––- საუკუ- 

ნეებით ადრე, ევროპელ ჰუმანისტებამდე გაათავისუფლა ადამიანი 

„ღმერთის მონობისაგან“, აჩვენა ამქვეყნიური ბედნიერების სიამე; 

თავისი პოემის გმირები უდიდესი გავირვების დროსაც კი „არ შეავე–- 

დრა ქრისტიანულ სამპიროვან ღმერთს“, მათ „ბრძოლით მოაპოვებინა 

თავიანთი ბედი“. გენია რუსთაველისა, –- განაგრძობს მ. გოგიბერი– 

ძე, –– იმაშია, რომ მან კლერიკალიხმის პირობებში, როდესაც „ყო–- 

ველივე ამქვეყნიური და ხორციელი სათნოება უმკაცრესი ზომებით 

ითრგუნებოდა“, გაარღვია ეს რკალი და პირველმა „იქადაგა ადა- 

მიანის ამქვეყნიური უფლება. იგია პირველიჰუ- 

მანისტი და ახალი დროის დამწყები“ (ტ6 IV, გვ. 

9––10). · 

აქედან გასაგებია მ. გოგიბერიძის სიახლე რუსთაველის მსოფლ- 

მხედველობისა და რელიგიური მრწამსის შესახებ. მაგრამ ამავე სა–- 

კითხებს სხვაგვარადაც აშუქებს იგი. 
მეორე სიახლე მ. გოგიბერიძის ნაშრომებში ისაა, რომ ავტო- 

რმა აღნიშნა: არ დარჩენილა არც ერთი რელიგიურე მიმართულება, 

რომლის მიმდევრადაც რუსთაველი არ გამოეცხადებინოთ მაგრამ 
იგი არავის განმეორება არ არის, თვითონაა ორიგინალი, 
რუსთაველი არაა დამოკიდებული რაღაც გარეშე, სხვა მიმართულე- 
ბებზე; მისი მსოფლმხედველობის სათავეები, ჰუმანიზმი, სიბრძნე და 

აზროვნება საქართველოს ისტორიული სინამდვილის ანარეკლია და 

მაშინდელი მსოფლიო კულტურის განვითარების გვირგვინია. ამიტომ 
ილაშქრებდა მ. გოგიბერიძე ისეთი თეორიების წინააღმდეგ. რომლე– 

ბითაცკ რუსთაველს სხვის მიერ შექმნილ ამა თუ იმ მიმართულების 

მიმდევრად თვლიდნენ. 

  

3 ყველანი -ერთად იხ. მ. გოგიბერიძის კრებული „რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუე- 

დიები“, თბ., 1961, გვ. 11--126, 267--290 ან მისივე „რჩეული ფილოსოფიური 

თხზულებანი“, IV, გვ. 10––-118, 218–--101, 

11. ლიტერატურული ძიებანი 101



მკითხველს შევახსენებთ, რომ რუსთველოლოგიის პიონერმა ვახ– 

ტანგ მეექვსემ „ვეფხისტყაოსანი“ ქართულ ორიგიხალურ ქმნილებად 

აღიარა, –-– რუსთაველმა „ამბავიც თვითონ გააკეთა და ლექსადაც"“ 

მანვე დაწერა, იგი „ქრისტიანი იყო მას რომც მოეხდოძებია სხე> 

რამ ექადაგა, მაშინდელნი სარწმუნოებისა და სახელმწიფო მოღვაწე 
კაცნი „როდის ათქმევინებდნენ და ნათქვამს დაუხეველს როდის გა- 

უშვებდენ“-ო!, 
ამავე თვალსაზრისს იცავდნენ და ავითარებდნენ ვახტანგის ღირ- 

სეული ზემკვიღრე თეიმურაზ ბაგრატიონი5, ამისი მოწაფეები –– მართ 

ბროსე, დ. ჩუბინაშვილი და სხვები. 

ზოგადად პირველმა პლატონ იოსელიანმა თქვან და უფრო დაბე– 

ჯითებით ნიკო მარი ამტკიცებდა, რომ რუსთაველი ნეოპლატონიკოსი 

იყოო?. შემდეგ ამავე აზრს ავითარებდნენ წამყვან+. რუსთველოლოგე– 

ბი და სხვებიც. ამათგან, მაგალითად, მ. გოგიბერიძის ნაშრომის გამოს- 

ვლის წინ კ. კაპანელმა ნეოპლატონიზმის ძირს, თვითონ პლატონს 

დაუკავშირა რუსთაველი. კაპანელმა დაბეჭდა: „რუსთაველის “შმემოქ– 

მედება მოქსოვილია ელინური მსოფლმხედველობით, განსაკუთრებით: 

და კერპოდ –-პლატონის იდეებით. ტიპოლოგიურად რუსთაველი” 

პოემა პლატონის გნოსეოლოგიის, მისი მთავარი აზრის განსახიერე–- 

ბაა48მ. 

ნეოპლატონიზმს რუსთაველის შემოქმედების ერთ-ერთ საყრდე– 
აად თვლიდა ვლ. შიშმარიოვი?. 

მ. გოგიბერიძემ კი კატეგორიულად უარყო ეს თავის რუსთეელო- 

ლოგიურ პირველსავე ნაშრომში –- „შოთა რუსთაველი და ნეოპლა- 

ტონიზმი“. ავტორის დასკვნით: „რუსთაველის გენიალურ პოემაში 

არავითარი კვალიც კი არაა ნეოპლატონიზმისა" (IV, 15-–-15). 

მ. გოგიბერიძის მეორე ნაშრომი –– „რუსთაველის მსოფლმხედ– 

ველობის სათავეები“--მთავრდება ხაზგასმული სიტყვებით: „მსოფ- 

ლმხედველობა რუსთაველისა, უპირველესადყო- 

ვლისა)ს, რუსთაველური ი ყ ო“, 

ისე კი, –- შენიშნავს მ. გოგიბერიძე, –– რაღა თქმა უსდა, რუს– 

თაველი ჩინებულად იცნობდა ნეოპლატონიზმს, -- ქრისტიანულ სქო- 

4 რუსთველოლოგიური რჩეული ლიტერატურა, შეადგინა გამოსაცემად მოამზა– 

და და წინასიტყვაობა, შენიშვნები და კომენტარები დაურთო ი. მეგრელიძემ, 

თბ., 1979, გვ. 8, 
§ იქვე, გვ. 63, 147, 
ზი, მეგრელიძე, რუსთეელოლოგები, თბ., 1971, გე, 81, 

7. Mგდიხი, 11ინIIII II6I0MIMMIV,  #0Vვ3IIIICIIIM I600XM210IIIM XI-XII 86- 

#მ, CII6, 1909- C. 53––113. 
ზ „მნათობი“, 1936, # 2, გე, 180, 
? „ენიმკის მოამბე“, III, თბ., 1938, გვ. 239, 246. 
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ლასტიკას და არაბულ ფილოსოფიასაც, მაგრამ იგი „ორთოდოქ- 

სალური არისტოტელელი ისევე არყოფილა რო- 

გორც არ იყო ნეოპლატონელი“. თუმცა „არისტოტე- 

ლეს გავლენა რუსთაველზე უფრო დიდია“, ვიდრე ნეოპლატონიზმისა, 

რუსთაველი ეყრდნობა არისტოტელეს არა დასავლურ, არამედ აღ- 

მოსავლურ – არაბიზირებულ გაგებასაო (გვ. 51-55). 

მ. გოგიბერიძის აზრით, თვით ის ფაქტი, რომ რუსძი.აველი 

არ არის წარმართი, არც ქრისტიანი ნეოპლატონიკოსი, მანიქე– 
ველი, სუფიზმის მიმდევარი და სხვ, ლაპარაკობს იმაზე, რომ იგი 

არც ერთ სქოლასტიკურ დოგმას არ იზიარებს. ყველა ეს რელიგიური 

მიმართულება რუსთაველის დროს იყო უკვე დრომოვმული და არა- 

პროგრესული; ჩეენი პოეტი კი პროგრესისა დასიახლისა- 

კენმივჭართება, ნეოპლატონიზმიცა მაშინ, –– განაგრძობს ავ- 

ტორ. -- „სიკვდილის გზაზე დამდგარი მონათმფლობელური როქის 

გაბატონებული კლასის ოფიციალური იდეოლოგია“ იყო. ეს კლასი 

„უკვე აღარ გრძნობდა სისხლის, დენას თაგვის ძარღეებში; ამიტომ, 

ნეოპლატონიზმი სიკვდილის სიდიადეს ქადაგებდა...“, რუსთაველი კი 

ეტრფის სიცოცხლეს, მისი ხანგრძლივობისათვის იბრქვის (IV, 

15––-16). 

ყოველივე. ამას ავტორი დასძენ: ერთი-ორი აღგილი „ვეფხის- 

ტყაოსნისა“ თითქოს იძლევა გარეგნულ საბაბს იმისა, რომ რუსთავე- 

ლი პლატონს ეყრდნობა, მაგრამ არც ეს არის პლატონური, რად- 

გან ჩვენი პოეტი, უპირველეს ყოვლისა, იცავს თავისი ეპოქის რეა- 

ლიებს და არა პლატონის ეპოქისა, ხოლო იქ, სადაც „ვეფხისტყაო- 

სანში“ დაპირისპირებულია გონება და ბედი, საბო- 
ლოოდ ყოველთვის გონება იმარჯვებსო (გვ. 20). 

ავტორი ასკენის: „მსოფლმხედველობა რუსთაველ“- 

სა.ა უპირველესად ყოვლისა, რუსთაველური იყო“ 

(25). 

მესამე. მ. გოგიბერიძე ამტკიცებს, რომ რუსთაველმა, გრის– 

ტიანობის გადამუშავების ნიადაგზე შექმნა უზენაესი არსების 
ახალი ცნება. მას ბედიც სწანს, გრძნობასაც აქცევს ყურადღებას, 
მაგრამ უპირატეს მნიშვნელობას გონებას ანიჭებს. მისი „ღმერთი გახ– 

გებისა და გონების სინთეზია“, „რენესანსის ეპოქის ღმერთია“ (LV, 55), 

რუსთაველმა თავისი ეპოქის საქართველოს სინამდვილე ასახა,ა –- 
„ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტი ქართული ამბავია „ქართველის მიერ 
თქმული იმდროინდელი საქართველოს დამსურათებელი“, ქართულია 
„მისი ლმერთიც და მისი ზეცაც“ (გვ. 53). 

„დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის საქართველოში, ––ლა- 

პარაკობს მ. გოგიბერიძე, –– ცხადი, ყველა ისტორიული პირობა 
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მოიპოვებოდა , რათა ქართველ ხალხს იმდროინდელ მოწინავე ხალ- 
ხებთან ერთად ეაზროვნა, ეფრემ მცირე და იოანე პეტრიწი ამის ჩი- 

ხებული მაგალითია". კერძოდ, „მე-11-12 საუკუნეების ქართული ფი- 
ლოსოფიური აზროვნებისა და კულტურის მწვერვალი არის გენიალუ- 
რი პოეტი შოთა რუსთაველი“, რომელიც, „მართალია, პოეტი იყო და) 

არა ფილოსოფოსი, მაგრამ მის შემოქმედებაში გამოხატულება ჰპო- 

გა ქართველი ხალხის სიბრძნემ საერთოდ, რუსთაველს უსათუოდ 

ეკუთვნის საპატიო სახელი პირველი პუმანისტისა. მან ევროპელ ჰუ- 

მახისტებთან შედარებით ასეული წლებით ადრე ხმა აიმაღლა ადა- 

მიანის ბუნებრივი უფლებების დასაცავად, თავისი შემოქმედებით 

დასძლია ხორცისა და სისხლის მოძულე ქრისტიანობა. შექმნა სიყვა- 

რულისა და მეგობრობის გენიალური ჰიმნი“19, 

რუსთაველის მიერ აღმოჩენილი ადამიანური ბედნიერება და გა- 

ნახლება, ჩვენი აზრით, –– ასკვნის მ. გოგიბერიძე, –– „შედეგი იყო 

XII საუკუნის საქართველოს სახელმწიფოში მომხდარი სოციალურ- 

პოლიტიკური ძვრებისა“, ესაა თავისებურად გამოთქმული მესამე 

საყურადღებო სიახლე, რომელიც ავტორმა წარმოადგინა თავის 

რუსთველოლოგიურ პირველსავე ნარკვევში და განავითარა მომდევნო 

ნაშრომებშიც. 

"ეს ახალი თვალსაზრისი ისეთი დამაჯერებლობით გამოთქვა ავტო- 

რმა, რომ ქართული ლიტერატურის პატრიარქი კ. კეკელიძე, რომე- 
ლიც ადრე ნ, მარის აზრს იზიარებდა რუსთაველის ნეოპლატონიკოსო- 
ბაზე, შემდეგ მიემხრო მ. გოგიბერიძეს და დაბეჭდა: „პოემაში მოა:- 

ძებნება ისეთი აზრები და დებულებანი, რომელნიც ახასიათებენ რო- 

გორც არისტოტელიზმს, ისე პლატონიზმსა და ნეოპლატონიზმს, თუ 

გნებავთ, სტოიციზმსაც მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ პოეტი 

უთუოდ ერთ-ერთი მათგანის ან ყველას... ადეპტია... არა. რუსთაველი 

არ ჩანს ისეთ მოაზროვნედ, რომელიც რომელიმე ფილოსოფიური დო- 

ქტრინის ვიწროდ შემოფარგლულ ნაჭუჭში ეტეოდეს“!!. 

! გ. ჯიბლაძე ემხრობა მ. გოგიბერიძეს. იგი წერს: რუსთაველის 

საფუძველი არც პლატონიზმია,?! არც ნეოპლატონიზმი, 

არც არისტოტელიზმი და არც სხვა რაღაც. იგი არის მხოლოდ 

:რუსთაველის თვითმყოფი ფილოსოფია!?, : 
ჯერჯერობით უკანასკნელად ამავე საკითხზე პ. შარიამ დაბეჭდა: 

' რუსთაველის ნეოპლატონიკოსობის წინააღმდეგ მ. გოგიბერიძის „არ- 

11მ გოგიბერიძე, ფილოსოფიის ისტორია, თბ. 1941, გვ. 259––260 

ტ. III, 1972,, გვ. 330. | იას 

11 კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, 1I, თბ., 1958, გვ. 180--181, 
12 3, ჯიბლაძე, რუსთაველის ესთეტიკური სამყარო, თბ,, 1966, გვ. 7. 
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გუმენტაცია ყველახე უფრო დამაჯერებლად გვეჩვენება“, თუმცა 
საწინააღმდეგო „ვერსიას საბოლოოდ არ დაუკარგავს აქტუალობა ახ- 
ლაც, რამდენადაც მას დღესაც გააჩნია თავისი ადეპტები“!ჰ, 

აღსანიშნია, რომ იუსტ. აბულაძემ ჯერ კიდევ 1909 წელს დაწერ., 

რუსთაველი ნეოპლატონიკოსიაო (კრებ. „ძველი საქართველო“, I, განყ. 

11, გვ. 108) და მ. გოგიბერიძის პირველი წერილის შემდეგაც ამავე 

აზრს იცავდა; ხომლელის (რ. ფანცხავა) პოზიციაც ასეთი იყო, მაგ- 

რამ მ. წერეთელი მ. გოგიბერიძეს უჭერს მხარს, მან დაბეჭდა: რუს– 

თაველი არ იყო არც პლატონელი, არც ნეოპლატონელი, არც ფი- 
ლოსოფოსი, არამედ გახლდათ მოაზროვნე პოეტი (1960 წ.)... 

შ. ნუცუბიძე „ვეფხისტყაოსნის“ სამ სათავეთაგან (ხალხური, ფი– 

ლოსოფიური და ლიტერატურული ძეგლები) ფილოსოფიურ სათავეს 

„მხატვრულ მთელში ჩაქსოვილს“ უწოდებს“!!. იგი კონკრეტულად 

მიუთითებს, რომელ კონცეპციას იზიარებს. შ. ნუცუბიძე წერს: რუს- 

თაველი მხოლოდ ნეოპლატონიზმს კი არა, პლატონსა და არისტოტე- 

ლესაც იცნობს, სამყაროს იდეალისტურ გაგებას ემიჯნება და ამიტომ 

პოეტი „პლატონს იხსენიებს, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ მას იგი 

"რაღაც ტაქტიკური მოსაზრებით მიმართავს“ '(გვ. 123). პოეზიის საგ- 

ნად სიყვარული პლატონმა აღიარა (გვ. 487), მაგრამ რუსთაველის 

გმირები პლატონური სიყვარულით არ კმაყოფილდებიანო. 

რუსთაველის ნეოპლატონიკოსობის შესახებ ნ. მარის აზრის თაო– 

ბაზე შ. ნუცუბიძე სრულიად გარკვევით წერს: „ვეფხისტყაოსანში“ 

საქმე გვაქვს ნეოპლატონური იდეების გამოყენებასთან. არ შეიძლება 

იმის თქმა, რომ ნ. ი. მარი სწორი არ იყო“ (გე. 108, 109). 

მართლაც, რუსთაველი არისტოტელეს არ იხსენიებს, პლატონს 

კი ასახელებს და ციტატაც მოაქვს მისი სიტყვებიდან, რაც ნ. მარმა 

ჩინებულად გამოიყენა. სახელდობრ, დაბნედილი ტარიელი ავთანდილს 

ეუბნება (1444): ' : 

დამშლიან ჩემნი კ:ეშირნი, შევჰერილვარ ჩემსა სირასა. 

აქ უდავოდ, სიკვდილის ნეოპლატონური შეფასებაა, იგულისხმება 

ოთხი ელემენტი –-– ცეცხლი, წყალი, მიწა და პაერტი რუსთაველი 

სწორედ ამ რიგით ჩამოთვლის მათ, როცა ნესტან-დარეჯანი ,.წერს 

ტარიელს (1303, 1-––2): 

ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ ყჟვლა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა შრომასა... 

ს. ცაიშვილი, რომელიც საერთოდ მ. გოგიბერიძის რუსთველოლოგიურ 

13 3, შარია, რუსთაველის მსოთლმზედველობისა და შემოქმედების ზოგიერთი 

ძირითადი საკითხები, თბ., 1976, გვ. 27. 

1 შალვა 'ნუცუბიძე, შრომები, VII, თბ., 1980, გვ. 56. 
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კონცეფციას იწონებს, ჩვენს პოეტს, მაინც ნეოპლატონიზმს უკავშირებს. იგი 

წერს: რუსთაველმა ჩინებულად იცის ნეოპლატონიკური თეოსოფია და თეო- 
გონია: ესენი «C0CX28M8101 0MMIM ILI3 3/6MCIIIXC8 0-0C MII0080330CIII9»1%. 

პირადად ჩვენ ვიზიარებთ მ. გოგიბერიძის აზრს, რომ „რუსთაველი თვი- 

თონ არის ორიგინალი და დამწყები“, მაგრამ მასაც თავესი სათავეები გააჩ- 

ნია. ამიტომ არ ვთვლით უდავოდ მტკიცებას: „ვეფხისტყაოსანში“ არავი- 

თარი კვალიც კი არაა ნეოპლატონიზმისა“. 

ი. პ. მედვედევის მონოგრაფია „8M3მII7IIMCMLIII VMმ1III3M XIV-- XV 88“ 
(ლენინგრადი, 1976) შეიცავს სპეციალურ თავს -–– «11000 0270MM3M #80M# 

თდM9)0CCთდC#მ# 0CM0ც882 8I(30MIIIIICMX0L0 IVMმIIMV3M8» (გვ. 50--55). თუკი XIV 

საუკუნის რენესანსი დაეყრდნო ნეოპლატონიზმ!,, იგივე, რამდენადმე მაინც, 

შეიძლებოდა ყოფილიყო საწყისი ადრინდელი რუსთაველის რენესანსული 

ჰუმანიზმისა. ისიც ანგარიშგასაწევია, რომ, თუ პეტრიწი მართლაც ნეოპლა- 

ტონიკოსი იყო, ვერც რუსთაველი ასცდებოდა ნეოპლატონიზმს. 

ჩვენი პოეტის პლატონთან ურთიერთობის საკითხზე განსაკუთრე–- 
ბული მნიშვნელობისაა ის ფაქტი, რომ რუსთაველი არისტოტელეს 
ერთხელაც არ ახსენებს და ნიშანდობლივ ა4.ც მის რომელიმე ნაშრომს 

ან ახრს არ ასახელებს. პლატონს კი სახელით იხსენიებს და მისი 

აზრი ციტატადაც მოაქვს. სახელდობრ, „ეეფხისტყაოსანში" ავთანდი– 

ლი ანდერძად როსტევან მეფისადმი ამბ აას: 

ვიცი, ბოლოდ არ დამიგმობ ამა ჩემსა განხრახულსა. 

კაცი ბრძენი ვერ გასწირავს მოყვარესა იოყეარულსა; 

მე სირყვასა ერთაა გკადრებ, პლ.ტონისგანნ სწაელა-თქმულსა: 

სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა!ძ, 

როგორც აქ „თქმულსა/“ –- სიტყვით, ისე რიგ სხვა შემთხვე- 

ვებშიც რამდენჯერმე გვაფრთხილებს რუსთაველი „თქმუ ლ ა“-ო 

(ნათქვამია) და სათანადო აზრს წარმოთქვამს. ასეთი აზრის არაერთი 

წყაროა მიგნებული. აქ პლატონისად დასახელებულ აზრს ჩვენამდეც 

' ეძებდნენ ნ. მარი, კ. კეკელიძე და სხვები, მაგრამ კონკრეტულ წიგნზე 

ვერ მიუთითეს. იგივე ჩვენც პირადად ვეძიეთ, ლენინგრადში მუშაობის 

დროს დახმარებისათვისაც მივმართეთ ისეთ ცნობილ სპეციალისტებს, 

როგორიც იყვნენ ე. ფ. შიშმარიოვი, ა. მ. დებორინი, ბერძნული წყა– 

როების მცოდნე კ. ვ. ტრევერი და სხვებიც, მაგრამ ხსენებულ აზრს 

პლატონთან ვერ მივაკვლიეთ. როგორც ეს ადრევეც აღვნიშნეთ!, ეჭ–- 

1ზ „ნყვივს 8 X»M0080M IIMXVიC, მოსკოვი, 1966, გვ. 91, 

10 „ვეფხისტყაოსნის“ 1966 წ. გამოც., სტრ. 791 (789). 
17. ც. Mი;ინ6M#M130, MVCIმ86/I # რ0MსMა0ი, თბ., 1960, გე. 207–--215, 
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ვი არ შეიძლება არსებობდეს, რომ ეს აზრი პლატონ ეკუთენის!ზ, 

“სხვა შემთხვევაში ჩვენი პოეტი მასზე არ მიგვითითებდა. მაშასადამე, 

რუსთაველის დროს არსებობდა წიგნი ან ზეპირი გადმოცემა, რომლის 

მიხედვითაც აფორიზმი „სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერ- 

მე –– სულსა“ პლატონისად იყო მიჩნეული და მით უფრო საყურა- · 

დღებოა რუსთაველის ეს ცნობა, მან შემოგვინახა პლატო- 
ხის ჩვენამდე არმოღწეული ნათქვამი (იქვე). 

ამავე დროს, ეგევე მნიშენელოვანია რუსთაველის პლატონიზმთან 

კავშირის საკითხის გასარკვევადაც. 

მეოთხესიახლე მ. გოგიბერიძის ნაშრომებში რუსთაველის 

მსოფლმხედველობის სათავეებში არისტოტელიზმის შენიშვნა 
არის. მას ჩვენი პოეტი, –– წერს მკვლევარი, –– არაბული ვერსიით 

გასცნობია. რუსთაველის ასტრონომიული განსწავლულობა, რაც „ვე- 

"ფხისტყაოსანში“ ჩანს, „უსათუოდ არაბული საბუნებისმეტყველო გა– 

ნათლების შედეგიაო“. „არაბული ფილოსოფიის ზეგავლენით წარმოა- 

დგინა პოეტმა უზენაესი არსებისა“ (IV, 55), რუსთაველს, „XL საუკუ- 

“ნეში პირველად არაბების მიერ ნატურალისტურად ინტერპრეტირე- 
ბული არისტოტელე აურჩევია თავისი მსოფლმხედველობის სათავედ“ 

(იქვე, 57), „ესთეტიკამი თუ ნატურფილოსოფიაში იგი შეგნებულად 

იცავს არისტოტელეს დიდ მეცნიერებას“ (იქვე, 97). 

დავსძენთ: ამავე საკითხხე რუსთაველის მეორე იუბილესა და შმე– 
მდეგ წლებშიც რამდენიმე ნაშრომი გამოიცა, მაგრამ ზოგიერთი ავ- 
„ტორი გვერდს უვლის მ. გოგიბერიძის პრიორიტეტის აღნიშვნას, 

„·მეხუთე სიახლე მ. გოგიბერიძის ნაშრომებში ისა. რომ 
რუსთაველი, როგორც ხელოვანი, არავის (გ. ჯიბლაძის გა–- 
მოკლებით; ციტ. ნაშრომი) ისე მოხდენილად არ დაუხასიათებია, რო– 

გორც ეს ჩვენმა რუსთველოლოგმა შეძლო. ამავე დროს, მანვე გვიჩ- 
ვენა, რუსთაველი რომ პოეზიაში არ დამკვიდრებულიყო, ეს უ დი- 

დესი პოეტი უთუოდ უდიდესი მხატვარი იქნებოდაო. 

მ. გოგიბერიძე გვაცნობს რუსთაველის „ესთეტიკურ პრინციპებს, შე–- 

მოქმედებით ხერხს და ზოგ დეტალს მისი ფილოსოფი- 

ური მსოფლგაგებისა“ (IV, 98), თავისებურად ლაპარაკობს 

იმაზეც თუ რა განსხვავებაა ხელოვნების ფილო- 
სოფიასა და ესთეტიკას შორის. „ხელოვნების ფილოსო- 

ფია, ––- წერს იგი, –- შეეხება მსოფლმხედველობრივი ხასიათის სა– 

კითხებს ხელოვნების შემეცნებითი ბუნების შესახებ. ესთეტიკა კი 

19. შდრ: ა. გაწერელია, რჩეული ნაწერები, 1, თბ., 1977 ივ. ლო- 
ლა ფშ ვილი, სიბრძენი და სწავლანი ფილოსოფოსთანი, თბ,, 1969. 
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სწავლობს არსის ერთ-ერთ მხარეს არსს მოცემულს მშვენიერების 

სახით (104). 

· ხელოვნის მთავარ გემოვნებას მ. გოგიბერიძე სიმეტრიის გრძნო- 
ბით ზომავს. „ზომიერების გრძნობის გარეშე, –– ლაპარაკობს იგი, –– 

არ არსებობს არავითარი ნამდვილი ხელოვნება“ (იქვე, 79). რუსთავე– 

ლის ხელოვნებაში სამი ძირითადი დარგი ერთიანდება: „მელექჟ- 

სეობა ნიშანდობლიქე, მუსიკოსობა და მხატვრო– 

ბ ა“ (84). იგი ასკვნის: ჩვენი პოეტი „არა მარტო განუმეორებელი შე– 

მოქმედია, არამედ არის კანონმდებელიც შემოქმედებითი ნო- 

რმებისა“ (97). 

მეექვსე სიახლე მ. გოგიბერიძის ნაშრომებში რუსთაველის. 

მიჯნურობის თავისებური ინტერპრეტაციაა. იგი პოეტს „სასეო“, 

„ძნელად სათქმელ“ საქმედ მიაჩნია (50), მასვე მშვენიერს, 

„ტურფა სიყვარულსაც“ უწოდებს (104). 

აი, ამისივე თაობაზე მ. გოგიბერიძე ერთ-ერთ დაუმთავრებელსა 
და გამოუქვეყნებელ ნაშრომში შემდეგს წერს „ვეფხისტყაოსნის“ 
24-ე ტაეპი „კლასიკური ფორმით და გადაჭრთ საცილობელ სა– 

კითხზე ეპითეტ ტურფას სასარგებლოდ“ ლაპარაკობს. ამ ტაეპში უკ- 
გე მეორეჯერაა ნახარი რუსთაველის მიერ სიტყვა „ტურფა“, 

როგორც სიტყვისა „მშვენიერი“; მაშ, თანამედროვე ესთეტიკური 

ტერმინის „მშვენიერის“ მაგივრად რუსთაველი ხმარობს ტერმინს 
„ტურფას“. დასახელებული ტაეპის პირველი სტრიქონი ლოგიკურად 
და სწორად ამტკიცებს ამ დებულებას“. მაშ, იქ, სადაც დღეს ითქმება» 

სიყვარული, როგორც მშვენიერება ანუ მშვენიერი სიყვარული, 

ოუსთაველი იტყოდა „ტურფა სიყვარული“. აი, ეს ადგილი: 

მიჯნურობა არის ტურფა, ს-ცოდნელ.ად ძნელი გვარი; 

მიჯნურობა სხე» რამეა. არს სიძვისა დასადარი... 

ამ „ტურფა სიყვარულით“, –- განმარტავს მ. გოგიბერიძე,––რუს–- 

თაველი „ემიჯნება სიყვარულის პლატონურ გაგებას“, რომლის აზრი- 
თაც „სიყვარული თვითონ იყო ცოდნა, და არისტოტელეს უახ- 

ლოვდება. აქ სიყვარულისა და მშვენიერების გაგებაშიც რუსთაველის 

ორიგინალობა ჩანს (IV, გვ. 50). , 

მეშვიდე სიახლე, –– მ. გოგიბერიძე ორიგინალურია აგრეთვე. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ფერების მნიშვნელობის დახასიათებითაც. იგი სა- 
განგებო წერილში –- „რუსთაველის ფერის ფილოსოფია“ -–-– აყენებს- 

ღებულებას: „ფორმის მშვენიერების გამოსათქმელად რუსთაველი, 

როგორც წესი, მიმართავს ფერს“ (IV, გვ. 293). 

ფერის ·ნიუანსებით რუსთაველი ადამიანის ემოციური ცხოვრების. 
სურათებს ხატავს, ლექსის გაფერადებით კი იგი ტონს აძლევს შემოქ– 

168



მედების მუსიკას, ფერს რუსთაველი ხმაშიც კი არჩევს, მისი თვალით 

ბუნებაში ხედავს „ისეთ ფერებს, რომლებსაც ჩვეულებრივი ადამიანის 

"თვალი იქ ვერ შეამჩნევს“ (290). ხელოვნების „ძირითადი კატეგორიის, 

ე. ი. გაკვირვების, მისაღწევად ფერი იმდენი ინტენსივობით, 

როგორც რუსთაველს, ჩვენი ცოდნით, სხვა არც ერთ პოეტს არ გა- 
მოუყენებია, თვით გოეთესაც კი არა –– ფერების ა გენიალურ. 
მკვლევარს და მცოდნეს“. რუსთაველის ეპოქის საქართველოში არ- 
სებობდნენ არა მარტო გაწვრთნილი მხატვრები, „არამედ „საზოგა- 

დოებაც, რომელსაც შესაფერი გემოვნება და გაგების უნარი გააჩნ- 

და“ (IV, 307, 310), 
ფერი არის როგორც ჰომეროსის, იე რუსთაველისა და ჩეენ 

დროშიც („ცისფერი ყანწები“, „ლურჯა ცხენები“) პოეტების შემოქ- 

მედების ერთ-ერთი უძირითადესი არჩევან,” ერთ-ერთი ძირითადი 

კატეგორია“, და ამიტომ, მ. გოგიბერიძს განმარტებით „ყოველი 

სრულყოფილი პოეზია მიმართავს ფერს“. რუსთაველი. ხე– 

დავს ჭ:ვლს წყლისას, როგორც აპელალიას ყველა ფერისა“ და 

მზიან ღამესა და მზიან ჩრდილშიც კი ფერებს 

არჩევს. მის პოემაში „ფერების სიმფონიის გვერდით, მაღალი 

ოსტატობით, მოთავსებულია ფერების კონტრასტობა“, –-- თეთრი 

ფერი I!ონრტრირებოლი შავთან, ანდა ფერი ბროლისა კონტრირებუ- 

ლი გიშრის ფერთან“ (IV, 290, 294). 

ფერთა სიმბოლიკის დახასიათებაში მ. გოგიბერიპშე ამბობს: 

რუსთაველმა-მხატვარმა ტარიელის სამოსად ვეფხის ტყავი იმიტო3 
აირჩია, რომ „ჭადრაკული ფონი ყვითლისა და შავისა ადამიანის ფსი- 

ქიკაში იწვევს მოკრძალებისა და პატივისცემის გრძნობას“ და „ეს 
იმბოლური სახელი «ვეფხისტყაოსანი» უწოდა მან” თავის. 

პოემას“ (IV, გე. 78, 304--305). 

ზოგიერთ მკვლევარს ეს აზრი არ მიაჩნიათ სწორად, მაგრამ ჩვენ: 
მასში მაინც ვხედავთ დასაფიქრებელსა და სანიშნოს. როგორადაც ეს: 

არ უნდა იყოს, უდავოა მ. გოგიბერიძის დასკვნა: რომ „რუსთაველი: 

უდიდესი ოსტატია ფერთა შეხამებისა“ (77); „რუსთაველის ესთეტი-– 
კის! მეორე პარაგრაფად შემთხვევით არ გამოუყვია მ. გოგიბერიძეს: 
„რუსთაველის ლექსის ენამზეობა, მუსიკალური: 

ფერი და მხატვრობა“. 

ამიტომ ამბობდა ავტორი: ფერის შესწავლას რუსთაველთან აქვს. 

მრავალმხრივი მნიშვნელობა და, კერძოდ, „რუსთველიანას კარდინა> 
ლური ისტორიული პრობლემის გადაჭრის თვალსაზრისითაც", ფერე– 
ბის აღქმა რუსთაველისა მშობლიურიაო (310). 

მ. გოგიბერიძემ გააკრიტიკა რუსთველოლოგიური ლიტერატური- 

დან რამდენიმე მცდარი აზრი და გამოთქმა, მაგალითად „სინათლის 
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“მატერიალიზმი, „სინნთთლის ფილოსოფია“ და მოგვცა ახალი დასა–- 

ბუთებანი. მკვლევარი შეეხო აგრეთვე ზოგიერთ ტექსტოლოგიურ 

“საკითხსაც, თუმცა იგი ტექსტოლოგი არ იყო. 

რუსთველოლოგიაში მ. გოგიბერიძის დამსახურების შესაფასებ- 

„ლად გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ მისი ერთი გამოკე–- 
ლევათაგანი, როზელიც ავტორს მიაჩნდა თავის ერთ-ერთ 

საუკეთესო ნაშრომად, დაიკარგა. მასზე მუშაობის დროს 

მ. გოგიბერიძე გვატყობინებდა: „რუსთაველზე ეწერო ნაშრომს... ვწერ 

ისე, როგორც მე ვფიქრობ. არაფერი არ მავალებს მე მის წერას. ამის 

გამოც წიგნი ნიჭიერი და აზრიანი გამოდის“. ავტორი 1947 წლის 17 

მაისს ამავე გამოკვლევის შესახებ გვაუწყებდა: 

„--ღავამთავრე ერთი მოზრდილი შრომა: რ უსთავე ლი და 

ჰომეროსი“ (105 გვერდი)... ჰომეროსის ილიადას რუსთაველთან 

შედარებით სულის ნათესაობისა და ისტორიული მემკვიდრეობის საინ– 

ტერესო პრობლემები დავინახე.... ვფიქრობ, რომ, როდესაც მას, წაიკი– 

თხავენ, საყვედურს არ მეტყვიან“ (1961 წ. კრებული, გვ. 213--214). 

მ. გოგიბერიძი რუსთველოლოგიური ნაშრომები ფრიად მნიშე- 

ნელოვანია. მათ გამოცემას გულთბილად გამოეხმაურნენ არა მხოლოდ 

სპეციალისტები, არამედ ჩვენი ფართო საზოგადოება და ვფიქრობთ, 

რომ ეს ინტერესი ამ აზრნათელი მეცნიერის ნაშრომებისადმი არ ჩაქ- 

«რება. მთლიანად აღებული მისივე ლიტერატურული მემკვიდრეობა 
შესულია ჩვენი ეროვნული კულტურის საგანძურში და ესაა ავტორეს 

სახელის უკვდავება. 

MI. 8. MLI ჩC)IIII3C 

M, II. |I 0II16LIII13Lღ –– ჩ7CI+6CI10410L 

26C3I0M86 

8LხIმI0LIIIMIMC#7 VVCIMILII, 10M100 თ)IაM0ლ0თCMMX IMმ2მVM, 0M0000C- 

%900 M0900M I1ცგM08Mყ I 0”IM60ლ0IX36 (1897-1949), იგლეIო0Mხ9ყ0 

·'C C037180II1)0M C809MX 3II0VM76MVხII6IX 0260+ M0 IIC70იMს თIIუ0ლ0დთMIM, 

:80XI0+IIVI0 38L9MC9 M3VVICIIICM ი00696M, M#8მC810IIIMXCი 60CCM00+9M0M 

371093Mს! «სციწი3ხ 8 XM-I0080M# IIM«V06C». CI 02C0CMმ70M#M8201 80ი000CLL 

MII0080330CIIM9, 3070XIIM#V, XVI0XX6ლ780LV0L0 Mმ80”0001882 M დრიი/8მ 

MნიVIIIX 80ი00008, C8932M9MIMხIX C +800V06CX80M L0C9IMM2XხX0-0 მ28700მ 

XMI03MLI. 

M, IL 0IM6C0MM36 I0M23ხI880X, 10 #30090080 IIიგ ILVCIXმ- 

80/M, 0006XIV6 8000, 3902ყ9MX0MXხI0 X6M, 910 98ა901ლ8 IIმII2X20M 
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96II0M0/08050C0MIIX 9M10მM08, 910 0IM 008000/I7 ხ0/M080Mმ 01 «60- 
Xხ00 0მ6078მ», 80000) CლM2900Xხ 30MI0:0 CVმ01ს9, I000080ჟ0- 
ხმა» ყუელმწს ყ0908090CM0!"! II038მ8IICIIM0CII 0L 602 M CVIხ6სI!, 8%I- 
00MIIC M900# IC00M3Mმ, MI068L, Mი0VXX6ხI! IM ი060მXIMC0+82, M2I0IM0- 
+9M3Mგ 8 VCI08MMX» MჩიგყყIიხი MXIX0Cი0IIMმ8MIM3Mმ. II0 V60CXL#LCLII10 
M. | ი-8600MX30, 0VCI280MMV ყმუილი ილიცხIM VVM2IIIICIX0CM II 3მ- 

99MI2I0MCM II030-0 800M0IIM 8 IICX0ჩ!!! იმ38!IIII% (0) 10C00)C«0-00- 
3XMV060M0I MLIC.III. · 

XIი M. L0”M600Mე36 MC 0ლ+მ8მ»X00ხ III 0IMI0:0 X00X0LIIM0CM0- 
#0 Iგი0მც)0V9I9, #M0II800XCCILCM #01000170 II 06ს9ი8)90IXVM# LVლCIმ- 
:80MI. LIგII VV96CII6II I0Mმ3ხI82M#, VII0 LVCXმ80VIL I6 #I/90II0C02MIIცმ0IX- 

'CM IIIIMმMMX 00MM9MI9M03MIხIX M0ILM, 08 9M0C 6ხIი» # M000M2X0MIIM0M, C(0M- 
'M10ლ000CMIMM I0Cლ410I08110#0M M07000L0 010 ლII7მუ!, 08 II0001 8 00- 
-6% »IIსხ IM06ILM0100LსIC #I0VII3II2MXM იი2710!I3Mმ გ0მ6CM0II ჩიCიCIII, IM0 
IX-VCX280MM IC 6ხII C0 0010M0M0Cმ#/M6IICIM II00004210M#CM, CII IIII- 
#00 II6 I08X0ხ94, MII0080330CIIIC ნVCI286II, ლი MVIM0C00ს M 
83II91სI, I006XM6C 800-0, 6ხIIMIM 0VCI08CX00CMIMMI, 0L ლ0M – ი0M0V- 
წM92გ». 

I გ,ალც, M. I 0-#600II136 X20მVIC0II3VC-I, ჩწVCI0ე80M) IXმM I#0- 

3108, XVI0XXIIIIMმ, 8ხI003070M9 8ხIლ00MმMLIIX V9ყ0C9080V0CLIMX II168309, 
+809 06 00060MI00C0I1IX (0012#ხ90L0 C1009, 0 Mიმ8მX 3ი00XV II 

%00MგX #M080/CLIIIV XMI09CI რ0მ3LსIX C0CლXM08III +X0L4MმIIMVM00 L0V3MII- 
CM#00 06II0ლ0181, M«მ00207CM X»0M00704#0ILIIV90CლMVX 80ი00008 IICCIMI0/IVC- 
:IM00 005MხI! M #0. 

0ლიმი9ყ82მ07ლ0% MMCIIIC M. | 0LII60იVუ30, 6V1I0 6ხ სხ #03MC 

LV0”მ80ჩM8ხ 96 ლM00108 M000M#M2708M3Mმ. CC #800იMV2109MV3M 6!» 
თ9MM000რთCCM0I 0C80830M 8M3მI1IIMCM0-0 IVMმIII3Mმ XIV-XV 980408 

(M. II. M0X80XC8), X6M 60XM06C 0M M0L 6L! II81IIMI 0102XCXIIC 8 იV- 
01280408CM0M MIVMმIIII3M6 #M0ILILმ XII 86#8მ. 

IIღოCM0+09 II8 310, თM»0ლ0დ M. II. LI0I”II600I036C, ICC0MM0CM9XM0, 
89060 C80M 8MIმ2IX 8 ელიუ9ი 9M3V9ყ6IM9M9 +800ყ0ლ”812 სVC»გ8მუ!!, # 0-0 
800XM9M6C 32CIVX6MILM0 M0XV0 M238მ+ხ 0VCI80X–XV0M0L0M..



ლევან მენაბდე 

რუსთაველი შუა აზიის რესპუბლიკებში 

უზბეკეთის სსრ. მიუხედავდ იმისა, . რომ ქართულ-უზბეკურ 

ლიტერატურულ ურთიერთობას აქვს კარგა ხნის ისტორია, რომ–- 

ლის სათავეებთან დგანან უზბეკი მწერალი და მეცნიერი ა, ნავოი 
(1441--1501) და ქართველი პოეტი ნ. ციციშვილი (XVII ს.ე, პირვე– 
ლი მასალები რუსთაველსა და მის პოემაზე უზბეკეთში „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ საიუბილეო წელს გამოქვეყნდა. სახელდობრდ„დ დაიბეჭდა 

ვ. გოლცევის, კ. ჭიჭინაძის, ლ. მარუაშვილის, ა.ბარამიძისა და სხვათა 

წერილები (მომდევნო წლის დასაწყისში დაიბეჭდა აგრეთვე ს. ჩიქო- 
ვანის, პ. ინგოროყვასა და კ. კეკელიძის წერილები), პრესის ფურ- 

ცლები დაეთმო ა. ივანოვის, ა. ფრანჩესკოსა და ხ. რასულოვის ლექ– 

სებს; უზბეკმა მკითხველებმა მშობლიურ და რუსულ ენებზე მიიღეს 
„ვეფხისტყაოსნის“ პროზაული გარდათქმა (შინაარსი); რუსულ ენაზე 

დაიბეჭდა ა. უმარისს სცენარი რომლის მოქმედი გმირები იყვნენ 
რუსთაველი ტარიელი, ნესტან-დარეჯანი და სხვ.; უზბეკეთის ჟურ- 

ნალ-გაზეთების ფურცლებზე გამოჩნდა ზოგადი ცნობები „ეეფხის- 

ტყაოსნისა“ და მისი ავტორის შესახებ; ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ 

უზბეკ მოღვაწეთა წერილები და გამონათქვამები, რომლებშიც წარ- 

მოჩენილია რუსთაველის სიდიადე და მისი იდეების ცხოველმყოფე– 

ლობა. ხ, რასულოვმა, ბ. აკბაროვმა და სხვებმა მაღალი შეფასება მის– 

ცეს „ვეფხისტყაოსანს“ და იგი მსოფლიო ლიტერატურის შედევრად 

აღიარეს. ხ. რასულოვმა ყურადღება გაამახვილა „ვეფხისტყაოსნის“ 

გმირთა მეგობრობაზე, ხოლო ს. ჰუსაინოვმა განაცხადა: ამ „პოემის 

შესწავლა ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა, ვინაიდან მასში 

ასახულია შუა ახიის ხალხთა ისტორიაცო“. 

„ვეფხისტყაოსნის“ საიუბილეო დღეებში პოემის უზბეკური პოე– 

ტური თარგმანის ნაწყვეტები ჟურნალ-გაზეთებში გამოაქვეყნეს ხ. რა– 
სულოვმა, ჯ. შარიფოვმა, მ. შეიხ-ზადემ, მ. დავრანმა, ღ. ღულომმა, 

ა. უმარიმ, ღ. სოათიმ და სხვებმა, ცალკე წიგნის სახით –- ჰ. ყურბა–- 

ნოვმა, ს. ჰუსაინოვმა და ნ. ახუნდიმ. უზბეკ მთარგმნელთა ნამუშევარ– 

მა მოწონება დაიმსახურა. 
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უზბეკეთში შეიქმნა „ვეფხისტყაოსნის“ საიუბილეო კომისია, რო- 

მელმაც ფართოდ გააჩაღა სამზადისი; ტაშკენტსა და სხვა ქალაჟებში 
მოეწყო გამოფენები, ჩატარდა საიუბილეო სხდომები; რესპუბლიკურ 

საზეიმო სხდომაზე, გარდა მეცნიერებისა და მწერლებისა გამოვიდა 
აგრეთვე უზბეკი სახალხო მთქმელი ფ. იულდამ–ოღლი (1872-–1955), 

რომელმაც მსმენელებს გააცნო „ვეფხისტყაოსნის“ მისეული ვარიან–- 

ტი. მაშინვე შესრულდა უზბეკი კომპოზიტორების –- ი. სადიყოვის, 

ა. აშრაფისა და მ. მირონოვის –– მუსიკალური ნაწარმოებები „ვეფხ– 

ისტყაოსნის“ თემაზე; „ვეფხისტყაოსნის“ საიუბილეო დღესასწაულ–- 

ში თბილისში მონაწილეობა მიიღო უზბეკ მოღვაწეთა ჯგუფმა ს. პუ- 
საინოვის ხელმძღვანელობით. ამ უკანასკნელმა სიტყვა წარმოთქვა 
სსრკ მწერალთა კავშირის გამგეობის რუსთაველისადმი მიძღვნილ 

პლენუმზე (27. XII. 1937). . 

„ვეფხისტყაოსნის“ 750 წლისთავისადმი მიძღვნილი ზეიმი უზბე- 

კეთში ძირითადად 1938 წლის დამდეგს ჩატარდა და, ბუნებრივია, 

უზბეკ მოღვაწეთა“ წერილები მეტწილად ამ პერიოდში გამოქვეყნდა. 

რუსთაველსა და მის პოემას საყურადღებო წერილები უძღვნეს გ. აბ- 
დულაევმა, ბ. სედოვმა, ი. სულთანოვმა და სხვ. უზბეკი ავტორები აღ- 
ფრთოვანებით წერდნენ „ვეფხისტყაოსანზე“ და მის ავტორს, რო- 

გორც წესი, თავიანთი ეროვნული სიამაყის –– ა. ნავოის –– გვერდით 
იხსენიებდნენ. აღსანიშნავია, რომ განსაკუთრებული ყურადღება მი- 

ეჭცა „ვეფხისტყაოსნისა“ და ხალხური სიტყვიერების ურთიერთობის 
საკითხებს. ამ მხრივ საინტერესოა მ. აფზალოვის, ა. შარაფუტდინო- 

ვისა და სხვათა წერილები. დასასრულ, უნდა მოვიხსენიოთ ნ. ახუნდის 
· „რუსთაველი და უზბეკური ლიტერატურა“, რომელიც ამ საკითხზე 

გამოქვეყნებული პირველი მიმოხილვითი წერილია. 
უზბეკი საზოგადოებრიობის ინტერესი რუსთაველისადმი არც 

შემდეგ ხანაში შენელებულა. ნათქვამის საილუსტრაციოდ საკმარი- 

სია მოვიგონოთ „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტური თარგმანები, რომლებიც 

გამოაქვეყნეს მ. დავრანმა (1941 წ.), მირთემირმა და მ. შეიხ-ზადემ 

(1959 წ.). უკანასკნელი დაედო საფუძვლად თ. საბიროვის პიესას 

(„სამი გოლიათი"), რომელიც წარმატებით დადგა ტაშკენტის მუკიმის 

სახელობის სახელმწიფო თეატრმა (1964 წ.). 
მიუხედავად ამის, ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ვე- 

ფხისტყაოსნისადმი“ ინტერესი უზბეკეთში განსაკუთრებით. გაიზარდა 
რუსთაველის საიუბილეო დღესასწაულის დროს. გამოქვეყნდა უზბეკ 

მწერალთა და მეცნიერთა არაერთი საყურადღებო წერილი თუ გამო- 

ნათქვამი. აღსანიშნავია რ. ონოღომოვის წერილები: „ხალხის სიამაყე“, 

„აკინი მღერის „ვეფხისტყაოსანს“ და „შოთა ჩვენიც არის“, მისივე 
სპეციალური ბროშურა რუსთაველსა და მის პოემაზე,ე მირმუჰსინის 
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„მოძღვართმოძღვარი რუსთაველი“, ვ. ზაჰიდოვის „ჩვენი მეგობარ 

შოთა“, მირთემირის „დიდი შოთა“, ხ. რასულოვის „ქართული ლიტე– 

რატურის მზე“, ჰ. ღულომის „ჩვენი საერთო მასწავლებელი“ და ა. შ. 

დასახელებულ წერილებში (აგრეთვე ქართველ მეცნიერთა წერი- 
ლებზიც) მოცემულია რუსთაველის ეპოქის საქართველოს სახელმწი– 
ფოებრივ-პოლიტიკური მდგომარეობისა და კულტურულ-ლიტერატუ- 
რული ვითარების ზოგადი მიმოხილვა, გვხვდება ბიოგრაფიული ცნო– 

ბები რუსთაველზე, წარმოჩენილია „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგადსაკაცობ- 

რიო მნიშვნელობა და სხვ. 

რ. ინოღომოვმა თავის თანამემამულეებს საკმაოდ სრულად გააცნო 

„გენიალური პოეტი და ღრმად მოაზროვნე ფილოსოფოსი” რუსთა- 

ველი, მისი „ქალზე ეროეგნული#“ „უკვდავი პოემა“, რომელშიც წინა 
პლანზეა წამოწეული მეგობრობა, ხალათა ძმობა, გმირობა, ს-მშობ- 

ლოს სიყვარული. „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრული ელვარებით აღფრ- 
თოვანებულმა მკელევარმა დაბეჯითებით განაცხადა: „გენიალურმა 
ქართველმა პოეტმა შოთა რუსთაველმა აჩუქა რა კაცობრიობას უძ- 
ვირფასესი მა-რგალიტი, უკვდავი ძეგლი აიგო ჩვენი ხალხის გულში; 

“იგი საუკუნეებს იცოცხლებს“. მსგავსად სხვა უზბეკი მოღვაწეებისა, 
რ. ინოღომოვმაც შენიშნა მსგავსება რუსთაველსა და ა. ნავოის შო- 
რის: „ჰუმანიზმისა და ადამიანის პიროვნების თავისუთლების, ხალხთა. 

ძმობისა და ამაღლებული სიყვარულის იდეები, რომელთაც უმღერის 

«ვეფხისტყაოსანი», მეტად ახლობელია უზბეკი ხალხის სიამაყის, XV 

საუკუნის დიდი მოაზროვნის” ა. ნავოის იდეებისა და სახეთა სამყა–- 

როსათვის“, ამი–რომაც რუსთაველის იუბილე უზბეკი ხალხის კულტუე- 
რის ზელმიცაა. მირმუჰსინმაც აღნიშნა, რომ „უზბეკი ხალხი თავის. 

გმირად მიიჩნეეს რუსთაველს, რომელიც მხარს უმშვენებს დიღ ა. ნა– 

ვოის, და მას უღრმესი სიყვარულითა და პატივისცემით ეკიდება“. 

ე. ზაჰიდოვმა ყურადღება გაამახვილა რუსთაველის იდეურ სამ–- 

ყაროზე, მის პოპულარობაზე უზბეკთა შორის; მისი დასკვნით, რად- 

გან „ვეფხისტყაოსანი“ თავისი „მიუწვდომელი მხატვრულობითა და 

იდეური სიღრმით ხოტბას ასხამს მაღალ მარად „ხოველმყოფელ ადა– 
მიანურ იღეალებსა და მისწრაფებებს“, ამიტომ რუსთაველი „ჩვენი 
თანამედროვე, ჩვენი მეგობარი და უდიდესი დამრიგებელია”. 

უზბეკ მოღვაწეთა ერთობლივი აზრით, რუსთაველი არის დიდი 
შემოქმედი, რომელმაც უდიდესი წვლილი შეიტანა მსოფლიო კულ- 

ტურის საგანძურში. მათი სიტყვით, „ვეფხისტყაოსანი“ ფილოსოფიუ- 

რი აზროვგნების მწვერვალია, წრფელი სიყვარულისა და ერთგულების 
ძეგლია, მამაცობის, მეგობრობისა და რაინდობის სიმფონიაა“ (მირ- 

თემირი); „რუსთაველი კარგა ხანია აღარ არის მხოლოდ ქართველი 

პოეტი, ის სამართლიანად გახდა საყოველთაო მომღერალი“ (რ. ფაი- 
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ზი); „დიდმა პოეტმა გენიალური პოემით მსოფლიო ლიტერატურის 

საგანძურში უკვდავი ძეგლი აიგო" (ხ. რასულოვი); „რუსთაველის გმი– 
რები უზბეკი ხალხის შეგნებაში ფარპჰადისა და შირინის, ტაჰირისა დ» 

ზუჰრას გვერდით დგანან. ამიტომ ჩვენი მკითხველი „ვეფხისტყაო–- 

სანს“ კითხულობს, როგორც თავის მშობლიურ პოეტურ წიგეს“ 

(ჰ. ღულომი) 
ასეთივე სითბოთია აღსავსე ლექსები ა. თურუმბეთოვისა („რუს- 

თაველს“) და ნახარმათისა („რუსთაველის ხელნაწერი"). 

უზბეკეთის საზოგადოებრიობამ დიდი აღმავლობით ჩაატარა 

რუსთაველისადმი მიძღვნილი საზეიმო საღამოები ტაშკენტსა და სხვა 

ქალაჟებში. თბილისში, საიუბილეო დღესასწაულში მონაწილეობის 

მისაღებად ჩამოვიდა უზბეკ მოღვაწეთა დელეგაცია; სსრ კავშირისა. 

ღა საქართველოს მწერალთა კავშირების გამგეობათა პლენუმზე სი- 

ტყვით გამოვიდა ე. %ჭაჰიდოვი (26. IX. 1966), ხოლო საქართეელოს 

კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის, რესპუბლიკის უმა– 

ოლესი საბჭოს პრეზიდიუმისა და მინისტრთა საბჭოს საზეიმო სხდო–- 

მაზე –- ა. სადიყოვი (30. IX, 1966). 

რუსთაველის საიუბილეო დღეებში განმეორებით გამოქეეყნდა 

„ვეფხისტყაოსნის“ უზბეკური პოეტური თარგმანი, რომელსაც მიეძღვ- 

ნა ჯ. მარიფოვის სპეციალური წერილი-- „ვეფხისტყაოსანი“ უზბეკუ-. 

რად“. მასში მიმოხილული და შეფასებულია ის უსახლვრო ფშრომა,. 

რომელიც უზბეკმა პოეტებმა გასწიეს რუსთაველის პოემის უზბე- 

კურად ასამეტყველებლად. 
ჟირგიზეთის სსრ. პირველი წერილები რუსთაველსა და „ვეფხის- 

ტყაოსანზე ყირგიზეთში 1937 წ. გამოქვეყნდა. ყირგიზმა მკითხვე– 

ლებმა მიიღეს ზოგადი ცნობები ქართველ პოეტზე, მისი პოემის მა–- 

ღალჰუმანურ იდეალებზე, უჩვეულო პოპულარობაზე და ა. შ., აგრეთ- 

თვე „ვეფხისტყაოსნის“ საიუბილეო დღესასწაულისათვის მზადებაზე. 

ჟქურნალ-გაზეთების ფურცლებზე დაიბეჭღა ყირგიზი ავტორების, სა- 

ხელდობრ, ჯ. ბოკონბაევის ყ. მალიკოვის, უ. ჯაკიშევეს, ყ. აკიე–- 

ვის, ჯ. მურატოვის, დუნგანი ი. შივაზასა და სხვათა წერილები (დაი-. 

ბეჭდა აგრეთვე პ. პავლენკოს, ნ. ტიხონოვისა და სხვათა წერილებიც). 

ჯ. ბოკონბაევმა წერილში „რუსთაველის პოემა მშობლიური გახ- 

დება ყირგიზული პოეზიისათვის“ მკითხველებს მოუთხრო „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ გაცნობასა და თარგმნაზე, მის საყოველთაო მნიშვნელო– 

ბასა და აღიარებაზე. ყირგიზი მთარგმნელის სიტყვით, რუსთაველის 
„პოემის სიუჟეტი, მისი აღნაგობა, ბუნება მრავალმხრივ თანხმიერია 

ყირგიზული პოეზიისა“, ქართველი პოეტი ძალზე ახლობელია ყირ- 

გიზებისათვის იმით, „რომ მან, –– თავისი დროის უგანათლებოლესმა 

პიროვნებამ, –– თავის პოემაში სრულად გამოიყენა ვრცელი აღმოსავ- 
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ლური ეპოსი, რომელიც ყირგიზეთის მთებშიც მომთაბარეობდა". ჯ. 

ბოკონბაევმა გამოთქვა რწმენა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნა ყიო- 

გიზულ ენაზე განამტკიცებს ხალხთა მეგობრობას, ხელს შეუწყობს სო- 

ციალისტური კულტურის აღმავლობას“. 

ყ. მალიკოვმა სწორად გაიაზრა რუსთაველისადმი მიძღვნილი 

დღესასწაულის ზემოქმედებითი გავლენა საბჭოთა კავშირის ხალხთა 

პოეტებზე და კმაყოფილებით აღნიშნა, თუ „რაოდენ დიდი, ინტერ- 

ნაციონალური, ღრმად ხალხურია უდიდესი ქართველი შემოქმედის 
პოეტური გენია, რაოდენ ესადაგება მისი ეპითეტები და მეტაფორე- 

ბი ყირგიზულ პოეზიას“. 

უ. ჯაკიშევმა წერილში, რომელსაც „ორი გოლიათი“ უწოდა, ერთ- 

მანეთს დაუკავშირა „ვეფხისტყაოსანი“ და ყირგიზული „მანასი“, მი- 

სი თქმით ყირგიზი მკითხველის „ცნობიერებაში ხვდებიან ერთმა- 

ნეთს: მანასი, რომელიც ერთთავად ლომად, ვეფხვად, ლეოპარდად 

იწოდება და ვეფხვისტყაოსანი რაინდი". 

ი. შივაზამ, რომელმაც წამოიწყო „ვეფხისტყაოსნის“ დუნგანურ 

უნაზე თარგმნა, განაცხადა: „ეჭვი არ მეპარებ,„ რომ «ვეფხისტყაო- 

სანს» დუნგანი საზოგადოება აღიქვას სითბოთი და აღფრთოვანე- 
ბით, იმგვარად, როგორც ის მიიღეს რუსებმა, ბელორუსებმა და უკ- 

რაინელებმა“, მისივე სიტყვით, ასეთი რწმენა და იმედი იმით აიხსნება, 

რომ „შემოქმედება შოთა რუსთაველისა, რომელმაც უმღერა გმირობი– 

სა და მამაცობის მაღალ გრძნობებს, თანხმიერია ჩვენი ეპოქისა, გასა– 

გები და ახლობელია ჩვენთვის“. 

ყირგიზი საზოგადოებრიობა „ვეფხისტყაოსნის“ იუბილეს მხო- 

ლოდ ამ წერილებით არ გამოხმაურებია; ფრუნზეში ჩატარდა საზეიმო 
სხდომა, რომელშიც მონაწილეობა მიიღეს მწერლებმა და მეცნიერებ- 
მა, სხდომის მონაწილეებმა მისალმება გამოუგზავნეს ქართველ ხალხს; 

გაჩაღდა მთარგმნელობითი მუშაობა – „ვეფხისტყაოსნის“ ნაწყვეტე- 

ბი თარგმნეს ჯ. ბოკონბაევმა და ა. ოსმანოვმა. ამ უკანასკნელმა ლექ– 

სიც უძღვნა რუსთაველს. 

1940 წელს ა. ოსმანოემა გამოაქვეყნა „ვეფხისტყაოსნის“ სრული 

ყირგიზული პოეტური თარგმანი, რომელმაც სპეციალისტთა მოწონება 

დაიმსახურა და ყირგიზთა შორის არნახული პოპულარობა მოიპოეა 

(შემდეგ იგი განმეორებით დაიბეჭდა 1951, 1956, 1972, 1976 წწ.). 

ყირგიზთა ინტერესი „ვეფხისტყაოსნისადმი“ კიდევ უფრო გაიზარ–- 
და რუსთაველის საიუბილეო წელს; გაიშალა მუშაობა ზეიმის. მაღალ 

"დონეზე ჩატარებისათვის, გამოქვეყნდა ქართველ მოღვაწეთა წერილე.- 
ბი, რუსთაველსა და „ვეფხისტყაოსანს“ წერილები უძღვნეს ყირგიზმა 
მწერლებმა და მეცნიერებმა --კ. ბეიშემბაევმა („ქართველი ხალხის 
დიდი პოეტი“), ტ. აბდუმომუნოვმა („შოთა რუსთაველი და ყირგიზუ- 
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ლი ლიტერატურა“), ზ. მამითბეკოვმა („ყირგიზი მკითხველის საყვა- 

რელი წიგნი“) და ა. შ., რუსთაველისადმი მიძღვნილი ლექსები გა- 

მოაქვეყნეს ყ. აკაევმა და ე. უზაკბაევმა ფრუნზეში ჩატარდა დიდი 

საიუბილეო საღამო, რომელზეც გამოვიდნენ ა, ტოკომბაევი, ტ. აბ- 

დუმომუნოვი დღა სხვ. თბილისში ჩამოვიდნენ საიუბილეო დღესას- 
წაულში მონაწილეობა მიიღეს და სიტყვები წარმოთქვეს ყ. მალიკოვ- 

მა (სსრ კავშირისა და საქართველოს მწერალთა კავშირების გამგეო- 
ბათა რუსთაველისადმი მიძღვსილ პლენუმზე, 26. IX. 1966) და ყ. ჯა–- 

რაკეევმა (საქართველოს კოზუნისტური პარტიის ცენტრალური კომი- 

რეტის, რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმისა და მინისტრთა 

საბჭოს რუსთაველისადმი მიძღვნილ საზეიმო სხდომაზე, 250, IX. 1966). 

ამ უკანასკნელის სიტყვით, „სახელგანთქმული პოემის გმირების სიყ- 

ვარულსა და მეგობრობაზე, უაღრეს ჰუმანურობასა და ვაქკაცობაზე 

აღიზარდა და კვლავ აღიზრდება საბჭოთა ახალგაზრდობის მრავალი 
თაობა“. 

დასასრულ, უნდა მოვიხსენიოთ კ. ბობულოეის წერილი „ყირ- 

გიზი ავთანდილები და ტარიელები“, რომელშიც საუბარია „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ყირგიზული თარგმანის პოპულარობაზე ყირგიზეთუი, 

ტაჯიკეთის ს სსრ ტაჯიკეთის პრესის. ფურცლებზე რუსთა- 

ველის ხსენებას პირველად დ. კობიძისა (1936 წ.) და ა ბარამიძის 

(1937 წ.) წერილებში ვხვდებით. ამ წერილებით მიიღეს ტაჯიკმა 

მკითხველებმა ცნობები რუსთაველზე, მის პოეპმაზე, „ეეფხისტყაოს- 

ნის“ 750 წლისთავის აღსანიმნავად გაშლილ საქმიანობაზე და ა. შ. 

მომდევნო ხანაში ტაჯიკურ და რუსულ ენებზე გამოქვეყნდა მრავალი 

წერილი თუ შენიშვნა, რომელთაც კიდევ უფრო სრულად წარმოაბი- 

ნეს „ვეფხისტყაოსნის“ “ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნელობა, დაიბევდა 

ა. ლაჰუთის ლექსი „სვებედნიერი რუსთაველი“ და ტაჯიკეთის საზო- 

გადოებრიობის მიმართვა ქართველი ხალხისადმი; „ვეფხისტყაოსნის“ 

ტაჯიკური პოეტური თარგმანის ნაწყვეტები გამოაქვეყნეს მ. თურ- 

სუნ-ზადემ, მ. ამინ-ზადემ, ა. დეჰოთიმ, რ. ჯალილმა და ჯ. სუჰაილძა, 

პრესაში დაიბეჭდა „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსიც (1938 წ. „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ტაჯიკური პოეტური თარგმანის ნაწყვეტები და პოემის 

მოკლე შინაარსი გამოქვეყნდა ცალკე წიგნის სახითაც). 
რუსთაველისადმი ინტერესი ტაჯიკეთში შემდეგაც შეინიშნება, 

ზოგჯერ იბეჭდება ახლა ცნობები (მაგალითად, იერუსალიმის ჯვრას 
მოხასტერში მოპოვებულ რუსთაველის პორტრეტზე), მაგრამ ეს 
ინტერესი განსაკუთრებით გაიზარდა და შესამჩნევი გახდა რუსთავე- 

ლის 800 წლისთავის საიუბილეო დღესასწაულის მომზადებისა და 

ჩატარების პერიოდში. შეიქმნა საიუბილეო კომისია მ. თურსუნ–- 
ზადეს ხელმძღვანელობით, გაჩაღდა მრავალმხრივი საქმიანობა, გაიშა– 
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ლა მთარგმნელობითი მუშაობა. „ვეფხისტყაოსნის“ ტაჯიკური პოე-. 

ტური თარგმანების ნაწყვეტები გამოაქვეყნეს შ. მასტონმა ა. ადჰა-. 

მმა, შ. ნოდირმა. ცალკე წიგნად დაიბეჭდა თარგმანის ნაწყვეტები დ»> 

პოემის მოკლე შინაარსი (მასში შევიდა მ. თურსუნ-ზადეს, მ. ამინ- 
ზადეს, ა. დეჰოთის, ჯ. სუჰაილის, შ. ნოდირის, შ. მასტონის, ა. ადჰამი- 

სა და რ. ჯალილის თარგმანები). ეს პატარა წიგნაკი საზოგადოებრი- 

ობამ კმაყოფილებით მიიღო. 

რუსთაველისადმი მიძღვნილი მრავალი წერილი გამოაქვეყნეს ტა–- 
ჯიკეთის მწერლებმა და მეცნიერებმა –- მ. დილოვაროვამ („ხალხთა:· 
მეგოჯრობის პოემა"), ფ. რუსთამოვმა, ს. საიდაკრამოვმა („შოთა 4 უს- 

თაველი"), რ, ყუდრათოვმა („ქართველი ხალხის დიდი შვილი", „ტა- 

ჯიკთა ოჯახის წევრი"), მ. ყანოათოვმა („სიტყვის დიდოსტატის სამშო- 

ბლოში“), ს. სიდიყოვმა („საქართველოს მომღერალი!/), მ. თურსუნ- 

ზადემ („სიტყვის ძალა“), რ. ჰოშიმმა („სიყვარულისა და მეგობრობის 

„მომღერალი“, „ჭეშმარიტი სიყვარულის მომღერალი“) და სხვ. (აქეე 

უნდა მოვიხსენიოთ ქართველ მოღვაწეთა, განსაკუთრებით იმხანად 

ტაჯიკეთში მცხოვრები ქართველი მეცნიერის ჯ. ცერცვაძის წერი- 

ლები). | 

დასახელებულ წერილებში საუბარია XII-XIII საუკუნეთა სა- 
ქართველოს პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრვდ ძლიერებაზე, იმ ხანის 
ქართული კულტურის მაღალ დონეზე, რუსთაველის ბიოგრაფიის ცა– 
ლკეულ საკითხებზე, „ვეფხისტყაოსნის“ ძირითად იდეებზე, მის მხატ- 
ვრულ ღირსებაზე და სხვ. რუსთაველი დახასიათებული და წარმოდ- 

გენილია როგორც უდიდესი მოაზროვნე და უებრო მხატვარი, „ქართ– 

ეელი ხალხის საყვარელი შვილი“, რომელმაც მშობელ ერს „საჟვეყნო 

დიდება მოუტანა“ (მ. დილოვაროვა), ხოლო „ვეფხისტყაოსანი“ –- 

როგორც XII საუკუნის საქართველოს კულტურის მწვერვალია, „სა- 

ქართველოს ცხოვრების სარკე“ (რ ყუდრათოვი!, „სიბრძნის წყარო“ 

(მ. ყანოათოვი). 

»ვეფნისტყაოსანმა“ მოაჯადოვა და აღაფრთოვანა ტაჯიკე მკი- 

თხველები „აზრთა სიღრმით, ფართო მსოფლმხედველობით, მაღალი 
პატრიოტიზმითა და ისტერნაციონალიზმით, ნათელი სახეებით“ (მ. 
თურსუნ-ზადე). მათ განსაკუთრებით საყურადღებოდ და მნიშესბელო- 
ვნად მიიჩნიეს ის ფაქტი, რომ რუსთაველმა ევროპულ რენესანსამდე 

200 წლით ადრე უმღერა პიროვნებას, მის თავისუფლებას. 
ქართველი პოეტი, რომელიც „უმღეროდა მეგობრობას, სიყვა- 

რულს, ადამიანობას“, მკითხველებს უნერგავდა რწმენას სიკეთის მა–- 

რადიულობაზე და მოუწოდებდა ბოროტი ძალების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლისაკენ, ძალზე ახლობელი აღმოჩნდა ტაჯიკებისათვის. მათ გულწრ- 

ფელად შეიყვარეს „ვეფხისტყაოსანი“ და მისი ავტორი, რომელიც ახ-. 
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ლოს იყო აღმოსავლურ კულტურასთან, იცნობდა ტაჯიკურ-სპარსულ 

ლიტერატურას. 

რამდენიმე ტაჯიკმა მოღვაწემ მოიწადინა აეხსნა რუსთაველის უკ- 
გდავებისა და საყოველთაო აღიარების მიზეზი თუ საიდუმლოება.. 
მათი აზრით, რუსთაველის უკვდავების მიზეზი ისაა, რომ „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ცენტრში სრულყოფილი ადამიანი დგას (მ. ყანოათოვი!, 

საიდუმლო კი ისაა, რომ ქართველი პოეტი სიყვარულისა და ნეგობ–- 
რობის მომღერალი იყო (რ. ჰოშიმი). 

დასახელებულმა ტაჯიკმა მწერლებმა და მეცნიერებმა რუსთაექ- 
ლის იუბილე „მთელი მსოფლიოს პროგრესულად მოაზროვნე ხალხთა 

ზეიმად“ მიიჩნიეს და კმაყოფილება გამოთქვეის იმის გამო, როჰ 

„ვეფხისტყაოსანი« ხალხთა მეგობრობას ქადაგებს და ამდენად ქართ- 

ველი და ტაჯიკი ხალხების მეგობრობასაც განამტკიცებს. 
რუსთაველის პოემით აღფრთოვანება ჩანს ს. ულუღ-ზადესა და 

ფ. ნიაზის გამონათქვამებშიც. 

ტაჯიკეთის საზოგადოებრიობამ დიდი საღამო გაუმართა ქართველ 

ბოეტს, ტაჯიკმა მწერლებმა და ლიტერატურათმცოდნეებმა (რ. ჰო- 
შიმი, ა. ადჰამი, შ. მასტონი და სხვა) ერთხელ კიდევ გამოხატეს უსა-. 
ზღვრო პატივისცემა და სიყვარული „ვეფხისტყაოსნისადმი. დაჯი! 

მოღვაწეთა დელეგაციამ (მ. ნაზაროვი, მ. მირშაქარი, ს. ულულ-ზადე. 

გ. სულეიმანოვი და სხვა) აქტიური მონაწილეობა მიიღო რუსთაველის 

საიუბილეო დღესასწაულმი თბილისში. აეღვეაბსეს– 

„ვეფხისტყაოსნისადმი“ ინტერესი ტაჯიკეთმი რუსთაველის იუბი- 

ლეს შემდეგაც არ შენელებულა. ამის მაჩვენებელია ა. ადჰამის საქ– 

მიანობა. გამოცდილი მთარგნელი აღნიშნავდა, რომ მას სურდა „უდი- 

დესი პოეტის ფილოსოფიური ზრახვანი; ნათელი სახეები მთელი სიგ- 

„ რძე-სიგანითა და სიღრმით შეეცნო“, მკითხველისათვის სრულად ეგ- 
რძნობინებინა მისი სურნელი, ჯეროვნად წარმოეჩინა პოემის იდეური 

სიღრმე და მხატვრული ელვარება. ამიტომ მან თითქმის ათი წელი 

მოანდომა რუსთაველის პოემის ტაჯიკურ ენაზე ამეტყველებას და 

მხოლოდ 1979 წელს გამოაქვეყნა „ვეფხისტყაოსნის“ სრული პოე- 

ტური თარგმანი, რომელსაც სამეცნიერო- -ლიტერატურული საზოგ»- 

დოებრიობა კმაყოფილებით შეხვდა. 

თურქმენეთის სსრ. თურქმენეთის სამეცნიერო-ლიტერატერული 

წრეები, თურქმენეთის მშრომელები გულითადად, მხურვალე გრძნო- 

ბით გამოეხმაურნენ -·„ვეფხისტყაოსნის“ 750 წლისთავს. რუსთაველსა 

და მის პოემაზე დაიბეჭდა მრავალი ზოგადი ხასიათის წერილი Cუ 

შენიშვნა, გამოქვეყნდა თურქმენი, ქართველი და რუსი მოღვაწეების 

არაერთი წერილი; თურქმენმა პოეტებმა –– ბ. სეიტაკოვმა, ა. ჩარყუ– 

ლიევმა, მონტონმა, გ. ჰემრაევმა, გ. ჰორამოვმა, ყ. ყულიევმა, თ. მა–- 
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მედოვმა და სხვ. –– ქება-დიდება შეასხეს ქართველ მგოსანს. ყ. სეით- 
ლიევმა ლექსში „დიდ პოეტს“ არა მარტო რუსთაველის უსაზღვრო 
სიყვარული გამოხატა, არამედ რწმენა გამოთქვა, რომ „მისი სიტყვა 

ათასწლეულებს გადასცდება და გაიხმიანებს“, მის ხსოვნას ვერ წაშ–- 
ლის „ვერც ქარიშხალი, ვერცა ღვართქაფი“; ჟურნალ-გაზეთებმა თურ- 

ქმენ მკითხველებს უხვად მიაწოდეს ცნობები რუსთაველის საიუბი- 
ლეო ზეიმზე, რომელიც დიდი აღმავლობით ტარდებოდა მთელ საბ- 

ჰოთა კავშირში, თურქმენეთის სამეცნიერო-ლიტერატურულმა საზო- 

გადოებამ ჩაატარა სამეცნიერო სესია და საზეიმო სხდომა, რესპუბ- 

ლიკის ხელმძღვანელმა ორგანოებმა მისალმება გამოუგზავნეს ქართ- 

ველ ხალხს; „ვეფხისტყაოსნის“ თურქმენული პოეტური თარგმანის ნა– 

წყვეტები გამოაქვეყნეს ა. ალამიშოვმა და დ. ჰალდურდიმ. 

„ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნას "შემდეგაც გრძელდებოდა. 1957 

წელს ყ. ტანგრიყულიევმა გამოაქვეყნა პოემის პოეტური თარგმანის 

ჯერ ნაწყვეტი, ხოლო შემდეგ სრული ტექსტი, რომელსაც ბ. ჟღენ- 
ტის წინასიტყვაობა უძღოდა. ყ. ტანგრიყულიევის თარგმანი თურქმენ- 

მა მკითხველებმა კმაყოფილებით მიიღეს და შეიყვარეს. 

სიყვარულით აღინიშნა თურქმენეთში რუსთაველის 800 წლის- 

თავიც. მრავლად დაიბეჭდა თურქმენ მოღვაწეთა წერილები. სახელ- 

დობრ, ა. ტანგრიყულიევის „საქართველოს პოეტი-ჰუმანისტი“ და 
„პოეზიის მარგალიტი“, ს. გარიევის „თურქმენთა საყვარელი პოეტი“, 

ო. ნურნეპესოვას „ქართველი ხალხის დიდი შვილი“, აგრეთვე ი. მუ- 

ჰამოვის, ა. გარაევის, ბ, გარიევის, ა. მირადოვისა და სხვათა წერი- 

ლები (დაიბეჭდა ქართველ მეცნიერთა წერილებიც). 

ა, ტანგრიყულიევმა მკითხველებს ამცნო, თუ როგორ თარგმნი- 
და „ვეფხისტყაოსანს“, რომელიც „ლექსის ჟღერადობითა და მუსიკა- 
ლობით, ფილოსოფიურობითა და ღრმა აზრით, აფორისტიკითV- და 

გამომსახველობით“ აჯადოებდა და დაძაბული შემოქმედებითი მუშა- 

ობისაკენ მოუწოდებდა. როგორც ჩანს, ის, მართლაც, მთელი გატაცე- 

ცებითა და პასუხისმგებლობის გრძნობით მუშაობდა, რათა სრულად 

გადმოეცა „რუსთაველის პოეზიის სიღრმე, სიდიადე და მომხიბვლე- 

ლობა“, რათა ეჩვენებინა მისი პოეზიის ძალა, რომელიც „ხალხურობა- 

ში, თავისუფლებისმოყვარეობაში, მაღალ ჰუმანიზმსა და ზნეობრიე 

სიწმინდეშია“. ' 

ი. ნურნეპესოვას წერილში საუბარია რუსთაველის ზოგაღსაკაცო- 

ბრიო მნიშვნელობაზე. ავტორის დასკვნით, „თავისი უკვდავი „ვეფხის- 

ტვაოსნით“ შოთა რუსთაველმა ფასდაუდებელი განძი შეიტანა მსოფ- 
ლიო ლიტერატურაში. მისი პოემა გვხიბლავს: ჟღერადობით, სინათ- 

ლით, იდეური შინაარსის მკაფიო გამომსახველობით; პოემა წარმოა- 
“გენს მაღალპოეტური ოსტატობის ნიმუშს, ადამიანის გონების მწვერ- 
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ვალს, ქვეყნად ამკვიდრებს კაცობრიობის საუკეთესო იდეალებს –- 

სიყვარულს, მეგობრობას, პატრიოტიზმს, ჰუმანიზმს“. 

ი. ნურნეპესოვამ სწორად შენიშნა, რომ ის საკაცობრიო იდეალე- 
ბი, რომელთაც რუსთაველმა გულწრფელად და გამარჯვების რწმენიო 

უმღერა, აუცილებელია ყოველი ეპოქისა და დროის საზოგადოებისა- 

თვის. 

თურქმენეთის მშრომელებმა დიდი აღმავლობით ჩაატარეს რუს- 
თაველის დღეები. ჩვენს რესპუბლიკას ეწვია თურქმენ მოღვაწეთა 

დელეგაცია (ყ. სეითლიევი, ბ. სეიტაკოვი, ჰ. ახიმოვი, თ. ესენოვა). 

ყ. სეითლიევმა „ყველა დროისა და ხალხის უაღრესად ჰუმანური ნა– 

წარმოების“ –- „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის, „ქართველი გენიოსის 

რვაასწლოვანი იუბილე მსოფლიოს ხალხთა დღესასწაულად” მიიჩნია 

და „თავისუფლების, თანასწორობისა და ძმობის რუსთველისეული 

უკვდავი იდეების“ თანამედროვე ჟღერადობა და აქტუალობა წარ- 

მოაჩინა. ასევე ბ. სეიტაკოვმაც, –– რომელმაც სიტყვა წარმოთქვა სსრ 

კავშირისა და საქართველოს მწერალთა კავშირების გამგეობათა რუს- 

თაველისადმი მიძღვნილ პლენუმზე (26. IX. 1966),––ყურადღება გაა–- 

მახვილა „ვეფხისტყაოსნის“ იდეურ-აზრობრივ სიღრმესა და სიმდიდ – 

რეზე. 

I. 8. MLII%8;IILC 
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ელენე მეტრეველი ) 

ათონის ერთი ალაპის ბაგებისათვის 

ათონის ივირონის მონასტრის ისტორიის ქართულ წყაროთა შო- 

რის „ათონის კრებულს", რომელიც შეიქმნა ივერონის მონასტერში . 
"როგორც ამ მონასტრის დიდებულ მოღვაწეთა სამახსოვრო წიგნი და 

„პირველი ისტორია, განსაკუთრებული ადგილი უკავია. კრებული 

“შეიცავს ნარატიულ წყაროებს (იოანე და ექვთიმეს და ილარიონის 

ცხოვრებებს) და ქართველთა მონასტრის სააღაპე წიგნს. ეს უკანასკნე- 
«ლი მოიცავს უმდიდრეს მასალას ივირონის ეკონომიურ მდგომარეო- 

საზე, მეურნეობის წარმოების ფორმებზე, მის ეკონომიკურ და უფლე- 
ბრივ მიმართებაზე ათონის სხვა, არაქართულ მონასტრებთას, მო- 

ნასტრის ცხოვრების ორგანიზაციაზე, მის ტიპიკონზე, ურთერთობაზე 

ბიზანტიის კეისრებთან და სახელმწიფო მოღვაწეებთან და; ბოლოს, იმ 

ეკონომიურ და მორალურ მხარდაჭერაზე, რომელიც ჰქონდა ივერონს 
საუკუნეების მანძილზე საქართველოდან. აღაპები ამავე დროს ერთ- 
ერთი ძირითადი წყაროა მონასტრის წინამძღვართა რიგის დასადგე- 

იად. ერთი სიტყვით, ამ ძეგლით, თუ ის კარგად იქნა გაშიფრული, 

· შეიძლება საკმაოდ სრულად წარმოვიდგინოთ ივერონის 7 საუკუნოვა- 

წი მღელვარე და შინაარსიანი ცხოვრება. 

ეს ძეგლი, დღიდან მისი ათონიდან საქართველოში ჩამოტანისა, 

მუდამ იზიდავდა მკვლევართა ყურადღებას: სპეციალური გამოკვლე- 

ვები უძღვნეს მას კ. კეკელიძემ, ნ. ბერძენიშვილმა და რ. ბლეიკმა. ამ 

ბოლო წლებში, ნ. ბერძენიშვილის არქივის დამუშავების პროცესში 
გაირკვა, რომ ნ. ბერძენიშვილს აღაპებისადმი ინტერესი მთელი სი- 

ცოცხლის მანძილზე არ შენელებია. მას განხრახული ჰქონია ათონის 

აღაპთა ახალი გამოცემის მომზადება იმ პრინციპების მიხედვით, რაც 

მან თავის გამოკვლევაში ჩამოაყალიბა. ნ. ბერძენიშვილის ხელით გა- 
«ააწერილ აღაპთა სრული ტექსტი თავის გამოკვლევითა და კომენტა- 

რებით დაცულია მის არქივში. ბუნებრივია, ნ. ბერძენიშვილს ვერ 
დააკმაყოფილებდა „ათონის კრებულის“ 1901 წლის საეკლესიო მუ- 

“ეუმის გამოცემა, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ერთი შეხედვით გამზა- 
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ღებული ტექსტის გამოქვეყნება მან მაინც არ მოისურვა. ამის მიზე- 
ზი გახლავთ ის, რომ აღაპებში რჩებოდა მრავალი ადგილი, რომელ- 

„თა გასაგებად არ კმაროდა მის ხელთ არსებული მასალა. ამისღა მიუ- 

ხედავად, გფიქრობთ, ამ სახითაც ეს საინტერესო ნაშრომი უთუოდ 

უნდა გამოქვეყნდეს. 
აღაპთა ტექსტების ახალ გამოცემაზე მუშაობა დიდი ხნის წინ 

დაიწყო აგრეთვე თამარ ხაჟომიამ ნ. ბერძენიშვილის რჩევითა და წა– 

გეზებით. მის მიერ ხელახლად წაკითხულ ტექსტებში ბევრი რამ გას- 

წორდა და გაიმართა. ამ მუშაობას ბოლო წლებში მეც შევუერთდი, 

რათა პირველ რიგში კომენტარები დამეწერა, სადაც გაიხსხებოდა ყო– 

ველი აღაპის შინაარსი, დადგინდებოდა ყოველი ტერმინი, ტოპონიმი 

თუ პირთა ვხნაობა. როდესაც შევუდექი მუშაობას, გაირკვა, რომ ჩემ– 

ბთვის ცნობილი ქართული წყაროებით ამ საქმეს ვერ მოეეგლებოდა. 

“ივირონი, რომელიც ათონის სამონასტრო ცენტრის ერთ-ერთი“ ყველა- 

“ხე მდიდარი და გავლენიანი მონასტერი იყო, ცხოვრობდა იმ წესები- 

თა და ადათ-ჩვეულებებით, რომლებიც მთაზე საუკუნეთა მანძილზე 

ყალიბდებოდა და ასე კარგად აისახა ათონის ისტორიის ბერძნულ წყა- 
როებში, ბერძნულ სამონასტრო აქტებსა და ტიპიკონებში. 

თუ რამდენად გვეხმარება ათონის სამონასტრო ცხოვრების ბერ- 

ძნული წყაროები ივირონის აღაპთა გაგებაში, “ამის ერთი ფაქტის 

"ილუსტრაციას ეძღვნება წინამდებარე გამოკვლევა. 

შევეხებით ათონის ქართველთა მონასტრის აღაპთა კრებულის 

(IM 112 აღაპს, რომლის ”შმინაარსი ჩვენთვის ბოლო დრომდე. გაუგება– 

რი იყო. აღაპში „ვკითხულობთ: 

„თუესა სეკდემბერსა კგ. აღაპი არს ფანტინესი, ბასილ–- 

წძიდელისაი, აეღო ბასილწმიდაი ორსა პირსა ზედა 

და ერთი პირი გაუტევა. ვიდრე ცოცხალ იყო, 
ააშენა: ხუთასის მოდისა ყანა» შეჰმატა სყიდით, და 
იყიდა ·ვენავი ათისა მოდისაი, სახლი და ეკლესიაი ჭურ- 

ჭლითა მოაშენა. და მოგუცა ორასი დრაჰკანი. ამის ყოვლი- 

სთკს გარდაივდებოდის აღაპი მისი ძალისაებრ ყოვლითა 

მოსწრაფებითა“ (ათონის კრებული, 1901, გე. 244). 

აღაპიდან ნათელია შემდეგი: 

1. ვინმე ფანტინეს იბერთა მონასტრისაგან საკუთარ მთლობე–- 

ლობაში მიუღია ბასილი წმიდის მონასტერი (ეს მონასტერი რომ 

"ივირონის .საკუთრება ყოფილა, ამას ადასტურებს 1104 წლეს ბერძ- 

ნული პრაქტიკონი, რომელიც ივირონის მამულების აღწერას შეი- 
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ცავს!. აქ ვკითხულობთ: „თესალონიკეში.. კავსსალიის მხარეს არის 

მონასტერი «წმიდა ბასილი» მაკრონარიებით და სახლებით"). 

2. ფანტინესათვის ბასილი წმიდის გადაცემა გარკვეულ შეთანხ–- 

მებას ემყარებოდა, რომელიც ასეა ჩამოყალიბებული აღაპში: „აეღო 

ბასილწმიდაი ორსა პირსა ზედა და ერთი პირი 

გაუტევა“. ფანტინეს, ამავე შეთანხმების საფუძველზე, გაუღია 

ივირონის სასარგებლოდ ორასი დრაჰკანი, 

3, აღაპის დაწერის დროისათვის ბასილი წმიდა კვლავ ივირონის 

კუთვნილებაა. აღაპი დაიწერა ფანტინეს გარდაცვალების შემდეგ იმის 

გამო, რომ მან ბევრი შესძინა თავის სიცოცხლეში ბასილი წმიდას 

(ყანა, ვენახი, ჭურჭლით მოამარაგა სახლი და ეკლესია). აქედან აშ- 

კარაა, რომ. ჩვენ საქმე გვაქვს მონასტრის უძრავი ქონების სხვისთ- 

ვის დროებით (იჯარით) გადაცემის გარკვეულ სახესთან. · 

თუ რას გულისხმობდა ფანტინესთვის ბასილი წმიდის დროებითი. 
გადაცემის პირობა, ამის ახსნას ვპოულობთ ათონისს სამონასტრო 

პრაქტიკაში. 

X საუკუნის II ნახევრამდე ათონის მთა წარმოადგენდა ასკეტთა· 

(კელიოტთა) და კენობიტთა თავშესაფარს. მხოლოდ აქა-იქ იყო პატარ- 

"პატარა მონასტრები. ამ პერიოდში ათონის ბერები წინააღმდეგი იყვ- 

“ ხენ ყოველგვარი საკუთრებისა, წინააღმდეგი იყვნენ მიწის დამუშავე– 

7 ბისაც და იკვებებოდნენ გარეული მცენარეულობითა და ხილით. 

X საუკუნის მეორე ნახევრიდან სურათი არსებითად იცვლება. 

იქმნება დიდი სამონასტრო კოლექტივები თავის უძრავი ქონებით და 

მეურნეობით. პირველი ასეთი მონასტერი იყო ლავრა (964 წ.), რომ–- 

ლის კტიტორად ნიკიფორე ფოკა ითვლებოდა. იგი სწრაფად იზრდე- 

ბოდა, მდიდრდებოდა, ძლიერდებოდა: იძენდა მიწებს, იერთებდა პა- 

ტარა მონასტრებს, აფართოებდა მეურნეობას. მიწის ყიდვა-გაყიდვა 

თუ იჯარით გაცემა ამ „დროიდან ფართოდ გავრცელებული პრაქტიკა- 
იყო ათონის სამონასტრო ცხოვრებაში, რისთვისაც შემუშავდა გარ- 

კეეული კანონები სამონასტრო მიწების მუდმივ თუ დროებით გაცე- 

მასა თუ გაყიდვაზე. ეს წესები აისახა ათონის პირველ ტიბიკონებშიც: 

და სამონასტრო აქტებში. 

როგორც წესი, მონასტერს თავისი მიწა თუ სხვა სახის უძრავი. 

ქონება, არ უნდა გაეყიდა, რათა ამით არ შეემცირებინა სამონასტრო 

ძმობის საერთო ქონება . გაყიდვა დასაშვები იყო მხოლოდ განსაკუთ- 
რებულ შემთხვევაში. ამიტომ ათონზე უფრო გავრცელებული იყო. 

1 გეორგიკა, VIII. ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები, 

დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1970, გვ. 247-248. 
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მიწის, სენაკთა, პატარა მონასტრებისა თუ სახლების დროებით იჯა- 

რით გაცემა. მეორე მხრივ, იმავე ათონის კანონების ძალით იჯარით 

გაცემული მიწა თუ 29 წელზე მეტ ხანს ექნებოდა მფლობელობაში 

მოიჯარეს, მაშინ ის მოიჯარის მუდმივ საკუთრებაში გადადიოდა. ამი- 

ტომ მიწისა, თუ სხვა უძრავი ქონების გაცემის ერთი სახეოაა იყო 

29 წლის ვადით მისი გაცემა. 

ამ ვადით მიწის გაცემის ფაქტები დასტურდება ათონის სხვადასხვა მო- 

ნასტრის ბერძნულ აქტებში. ამის ნიმუშად გამოდგება 982 წლის ცნობილი მე- 
თანხმების აქტი კოლობუს მონასტრის ბერებსა და იერისოს მაცხოვრებლებს, 

შორის: ეს აქტი გარჩეული აქვს პ. უსპენსკის ათონის 'ისტორიაში". პატარა 

ნაწყვეტი ამ დოკუმენტის ტექსტისა დაცულია მის მიერ გამოსაცემად მომზა- 

დებულ ათონის აქტების ფოტოპირთა კრებულში, რომელიც ინახება მეცნიე– 

რებათა აკადემიის ბიბლიოთეკაში (ლენინგრადი), ხოლო მისი პერი დაცულია 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში (LI 1345). ამ მასალას მიაკვლია, შეისწავლა და გა- 

მოაქვეყნა ს. ყაუხჩიშვილმა3. ამ შესანიშნავი დოკუმენტის სრული ტექსტი: 

კი პირველად გამოქვეყნდება ივირონის ბერძნული აქტების ახალ ოთხტომე- 

ული გამოცემის I ტომში, რომელსაც ამზადებს C0II16ღ0 ძტ #ნ”გილლ-ის 

„ბიხანტიის ისტორიისა და ცივილიზაციის შემსწავლელი ლაბორატორია“. 

ამ დოკუმენტში, სხვათა შორის, აღნიშნულია, რომ კოლობუს მონასტრის. 
წინამძღვარმა თავის დროზე გადასცა იერისოს მაცხოვრებლებს იჯარით, 

29 წლის ვადით, 2 000 მოდის მიწის ნაკვეთი, და რომ 29 წლის შემდეგ 

ეს მიწა კვლავ კოლობუს უნდა დაუბრუნდეს. 
მაგრამ მიწის იჯარით გაცემის ამ წესს თავისი უხერხულობაც ახ– 

ლდა და საფრთხე იმისა, რომ მიწა დროებით მფლობელის ხელში გა- 
დავიდოდა სამუდამოდ. ამიტომ, ამ წესის გვერდით არსებობდა მიწისა 

თუ სხვა უძრავი ქონების იჯარით გაცემის კიდევ ერთი სახეობა, რომ- 

ლის მიხედვით ქონების გაცემა ხდებოდა არა 29 წლის ვადით, არა- 

მედ მოიჯარის სიკვდილამდე, ე. ი. გაურკვეველი დროით. დროის ეს 

მონაკვეთი შეიძლება ყოფილიყო 29 წელხე მეტიც და ნაკლებიც. 

ამ გზით გამოირიცხებოდა საფრთხე იმისა, რომ 29 წლის შემდეგ მო- 

ნასტრის ქონება მოიჯარეს დარჩებოდა. 

თუ მონასტერს სურვილი ჰქონდა დიდი ხნით გაეცა იჯარით სა- 

მონასტრო ქონება, ის იჯარის პირობაში წერდა, რომ მიწაზე უფლება 

ეძლევათ ერთ კაცზე მეტს, მაგრამ არა უმეტეს 7 ან 8 კაცისა. ეს იმას 

ნიშნავდა, რომ პირველ მოიჯარეს სიკვდილის წინ შეეძლო იჯარის 

უფლება გადაეცა თავის მემკვიდრისათვის, ხოლო ამ უკანასკნელს, თა– 

2IIლიც06 იVIXCIICCI6IIC 8 /#MC0IICMV6 M0I10CIხI01L M CIMII1ILI მიXIIMგII0II7მ, 1IხIMC 6M14C+ 

#0იმ II00დI0M8 ბ/Cი6MCM0I0 8 1845, ყელIხ I, 01). 11, MIMIC8, 1877, C. 319. 

9 გეორგიკა, VIII, გე, 179--184, 
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უის შზრივ, –– თავისი მემკვიდრისთვის და ასე შემდეგ იმდენ– 

ჯერ, რამდენი კაციც ივარაუდებოდა იჯარის პირობაში (აქტში). 

მიწის იჯარით გაცემის ეს წესი ათონზე გავრცელებული ყოფილა XV 

საუკუნემდე. ამის მაგალითები გვხვდება ათონის დიონისეს მონას- 

ტრის აქტებში. ამ ფაქტებზე საგანგებოდ ჩერდება ამ მონასტრის 

ბერძნული აქტების გამომცემელი და მკვლევარი ნიკოლას იკონომი- 

დის“. ის წერს: „ქონების გაცემა სიკვდილამდე, პირების განსახღვრულ 

რაოდენობაზე მითითებით, ხშირად იყო გამოყენებული სახელმწიფოსა 

და ეკლესიის მიერ. მიუხედავად იმისა, რომ ათონზე საეკლესიო ქო- 
ნების დროებით (სიკვდილამდე) სხვისთვის გაცემის პრაქტიკა 1164 

წელს პატრიარქ ლუკა ხრიზობერჟეს მიერ დაგმობილ იყო, ამან მაინც 
ვერ შეაჩერა ამავე პრაქტიკით საეკლესიო ქონების გაცემა XIV-XV 

საუკუნეებშიც“5. სამონასტრო მიწისა და ქონების გაცემის ეს წესი 

ასახულია ათანასე ლავრელის ცნობილ ტიპიკონში, სადაც ათანასე სა- 

განგებოდ აღნიშნავს იმ პირობებს, რომლებითაც ათონზე პირველად 

ჩასულ იოანე ბერს მიეცა თავშესაფარი ათანასეს ლავრაში და გამოე–- 

ყო სენაკები. ტიპიკონში წერია, რომ სენაკები დარჩება იოანესა და მის 

მემკვიდრეთა მფლობელობაში იქამდე, სანამ მისი (იოანეს) მემკვიდ–- 

რენი იცხოვრებენ ათანასეს მემკვიდრეთა გვერდით, მაგრამ მათი რიცხ– 

ვი 8-ს არ უნდა აღემატებოდეს. ამავე დროს ლავრის სენაკები არ შეიძ- 
ლება იქნას გაყიდული, არც სხვისთვის მიცემული, ან რაიმე სხვა გზით 

ჩამოშორებული ათანასეს ლავრასნ. 

ამავე წესით 1012 წელს ექვთიმე ათონელმა მისცა თავის სულიერ 

შვილს იოანე ბერს ადგილი სენაკისათვის. ბერძნული აქტი ამ ბოძების 

წიგნისა ქართული თარგმანითურთ გამოქვეყნებულია ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ?. იგივე ბერძნული აქტი შეტანილია ივირონის მონასტრის ბერძ- 

ნული აქტების I ტომში„ რომელსაც გამოსაცემად ამზადებს „ბიზან- 

ტიის ისტორიისა და ცივილიზაციის ლაბორატორია"ზ, დოკუმენტის ში- 

4 ბიIთღ ძტ LI0იV5I0ს, Cძ!ს0ი ძ!ი!იი1გVI0სC იმ; MIC0I2§ CIMიილი!!ძდა, 1968, 

§. 68-7). 

ზ იქვე, გე, 70. 
ი MCMIV0C5 ძი 1005, V. #C(C5 ძი L2VI8გ, I იმILIIC. LძILIიი ძ!ი!იომMI0ს6 იმI ჩის! 

L6ი1CI06, #იძ-6 ფს!!Iის, MIC0I25 5V0”0ი05, მV6C 12 C0)1მეხი”მIIიი ძი სილი! სმგეიმ- 

ლჩIყეი(ის, -2II§, 1970. გე. 16. იხ, აგრეთვე: „ბ-0ჩIV05 ძი 1'#:ხ05 VII. #C(0§ ძი 
ს»იIვ(იი, LძILIიი ძI!იIითმწI0ისტ დმ; ხლიაიIC ჩგიგიიხ+I5§მი1ის. ნ2II5, 1975, ნ. 84. 
პ. ლემერლი, დ. პაპახრასანტუ და ჟ. ლეფორი ფიქრობენ, რომ რიცხვი „რვა“ ამ აქტში 

მაუთითებს სენაკებში ერთდროულად მცხოვრებ ბერთა რაოდენობაზე. · 

? გეორგიკა, VIII, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებე- 

ბი დაურთო ს, ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1970, გვ. 197--201. 

ზ გამოცემაში მისი რიგითი ნომერი იქნება 17. ვსარგებლობთ კრებულის გამოუქვეყ- 

ნებელი ტექსტით შემდგენელთა ნებართვით, 
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ნაარსია?: ექვთიმემ მისცა ბოძების წიგნი (ველი) თავს სულიერ 

“შვილს იოანეს!ს, რომელმაც ყრმობიდანვე მიატოვა თავისი მშობლე- 

ბის სახლი, რათა სულიერი ცხოვრებისათვის მიეყო ხელი. ის ჯერ მო- 

ნაზვნის სქემით შეიმოსა, მერმე მღვდლად ეკურთხა, მამის გარდაცვა- 
ლების შემდეგ იოანემ მშობლების ქონება გადასცა მონასტერს, რო- 

" გორც ეს შეჰფერის ჭეშმარიტ მონაზონს. შემდეგ მან მოსთხოვა ექე– 

"თიმეს, რათა მისთვის მიეცათ ადგილი სენაკის ასაშენებლად. თანხმო- 
ბა მიიღო ექვთიმესაგან. ადგილი (მიწა, მამული) იოანემ თვითონ 

'შეარჩია-- აწიკიანის მიწა, სადაც ადრე მიქაელი ტყვედწოდებული 

ცხოვრობდა. ეს მამული ექვთიმემ შეიძინა მიქაელის მოწაფისაგან სამ 

ნომიზმად და უწყალობა იოანეს გარკვეული პირობით სენაკებისა და 

'ეგვეტერის ასაშენებლად: პირობა კი ასეთი იყო: ამ ადგილით იოანეს 

შეუძლია ისარგებლოს სიცოცხლის მანძილზე. მას აქვს “უფლება იქ 

დაემკვიდროს ძმებთან ერთად, რომლებიც ისურვებენ მოემსახურონ 

იოანეს, იქნება ეს ორი თუ სამი, მაგრამ არა უმეტს 7 ძმისა, გინაიდან 

არ არის სასურველი, რომ ივირონის მახლობლად შეიქმნას ბერების 

ახალი დიდი სამყოფელი. იოანეს გარდაცვალების შემდეგ ადგილი გა- 

დაეცემა მის ძმებს მონაცვლეობით, მაგრამ რაოდენობა მათი შვიდს არ 

უნდა აჭარბებდეს. ამასთანავე, ექვთიმე დასძენს: „შენ არ გქონდეს 

“უფლება, არც იმათ, ვინც შენს შემდეგ იქნებიან, ეს ადგილი მიჰყი- 

დოთ გინმე უცხოელს და სხვა პირებს, ან სხვა მონასტერს გადას - 

ცეთ. მაგრამ თუ გადაწყვეტთ ამის გაყიდვას, მაშინ ივირონი გადაიხ- 

-დის საფასურს და გახდება ამ ნაკვეთის მფლობელი“!!. 

ამ ბერძნულ აქტს აქვს ორი ქართული მინაწერი სადაც შემ- 

„დეგნაირად არის გადმოცემული დოკუმენტის დედააზრი: „ქ. აწიკიან-. 

თა!?2 ზღუ1რისა ველი მამისა ეფთუიმესი, მიცემული პირსა ზედა %. და 

"მერმე ეკლესიასავე შეექცეს, არაველეწიფების გ(ა)სასყIი)დად და გა- 

ცემად“. 
როგორც ვხედავთ, ივირონი კერძო პირისათვის სამონასტრო მი- 

წის დროებით მფლობელობაში გაცემას იმავე წესით ახდენს, როგორც 

  

ი 1012 წლის ბერძნული აქტის შინაარსის გადმოსაცემად ვსარგებლობ როგორც 

სს. ყაუხჩიშვილის“ გამოცემით, ასევე ფრანგების მიერ გამოსაცემად მომზადებული 

ტექსტით. 

10 ექვთიმეს სულიერი შვილის იოანეს შესახებ იხ. ლ. მენაბდე, ძველი ქარ- 
'„თული მწერლობის კერები, II, გე. 387, სქ. 109. 

11. გეორგიკა, VIII, გვ, 199. თარგმანი გასწორებულია ფრანგების მომზადებული გა- 

მოცემის მიხედვით. 
19. „აწიკიანი“”“ სახელწოდებაა ადგილისა, რომელიც გადასცა ექვთიმემ დროებით 

ხმარებაში თავის სულიერ შვილს იოანეს. 
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ეს ათონის #M 112 აღაპში დადასტურებული: „პირსა ზედა %“. რის. 

შემდეგაც .მონასტერს უბრუნდება დროებით გაცემული მამული. 

ამ დოკუმენტმი მშვენივრად არის ახსნილი მიწის დროებით ხმარებაში: 
გადაცემის სისტემა, რომელიც დროის აღრიცხვის ამ თავისებურ, ათონურ 

წესზეა დამყარებული. 

ეს წესი, როგორც ჩანს, ზოგჯერ ირღვეოდა, მაგრამ ყოველთვის მონასტ- 

რის სასარგებლოდ. ეს კარგად ჩანს 1264-–– 1265 წლების ერთ ბერძნულ აქტში: 

(IVIC0II „ 54), რომელიც სრული სახით გამოქვეყნდება აქტების ზემოთ- 

ხსენებულ ფრანგულ 4-ტომიან გამოცემაში. დოკუმენტი ეხება კლიმწმიდის 

გადაცემას ნიკოლოზ კომუდისათვის „ოთხსა პირსა ზედა“. კლიმწმიდა ივი- 

რონის მეტოქეა, რომელიც თესალონიკეში მდებარეობდა და დოკუმენტის შედ- 

გენის დროისათვის მოუვლელი და უპატრონო იყო. ამ დოკუმენტის მიხედვით 

' მონასტრის მეტოქს გამოუჩნდა პატრონი და მომ ქლელ-გამშენებელი ნიკოლოზ 

კომუდის სახით. 

იმის გამო, რომ დოკუმენტი ეხება სამონასტრო ქონების გადაცე- 

მას სხვისთვის, დოკუმენტს ხელს აწერს არა მარტო მონასტრის (ივი– 

რონის) წინამძღვარი, როგორც ეს სხვა ხასითის დოკუმენტებშია, 

არამედ მონასტრის სხვა თანამდებობის პირები და უბრალო ბერებიც, 

რითაც ამ გარიგებაზე მთელი ძმობის თანხმობობა დასტურდება.. 

ეს აქტი დასახელებულია პ. უსპენსკის ათონის ბერძნული აქტების საძიებ- 

ელშიც. აქ ვკითხულობთ: «/#I6M0 0 ი006MმყC C8. ILMIIM697მ 8 C0»XVM6 IIV- 
#0გმი IXCMXVIMხI8V II2CდIII0იM 1I00MIMVM6CIი M0ყსმლსი” 1I180ი- 

CM0L07»13. 

ამ დოკუმენტის გამცემად პ. უსპენსკი ნეოფიტე პროთგუმენს, 

იმიტომ ასახელებს, რომ ბერძენ ნეოფიტეს ბერძნულად აქვს ხელი 

მოწერილი. ნეოფიტეს შემდეგ ასევე ბერძნულად აწერს ხელს ვინმე 
ბასილიოსი. თავისთავად საინტერესო ფაქტია, რომ 1264 წელს ივი– 

რონის პროიგუმენია ბერძენი და რომ ივირონის მონასტრის გაცემულ 

აქტს 2 ბერძენი აწერს ხელს. ანალოგიური შემთხვევები ოვირონის. 

უფრო ადრეულ ბერძნულ აქტებში არ უნდა იყოს ცნობილი, 

პ. უსპენსკიმ ვერ წაიკითხა, აპავე დოკუმენტის სხვა მრავალრი– 
ცხოვანი ქართული ხელრთვები და მათ მორის პირველ ადგილას ივი– 

“ონის წინამძღვრის იოანეს ხელრთვა. ეს დოკუმენტი საინტერესოა 

იმითაც, რომ ივირონის წინამძღვრების ხელრთვებს ახლავს ქართულ 

ენაზე ვრცელი განმარტებითი ტეგსტებიც, რომლებიც საშუალებას 

13. MწლილილMMI, LაXMმ32:0ხ მM108, X02II7LIIMXCM 8 06IX6M92X ლ8. L0- 

სხ, #თ0MCMX0)1. XLIIIIII, 1847, 1)ს0»ხ, C. 59. 
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გვაძლევენ, რომ კლიმწმიდის გაცემა-დაბრუნების მთელი ისტორია 
გავითვალისწინოთ. 

მოგვყავს ამ მინაწერების სრული ტექსტები: 
„მამამან იოანე მივეც კლიმწმიდაი ნიკოლოზ კამუდის ოთხსა 

პირსა ზედა, რათა აღაშენოს ეკლესიაი და კელიები და მისცემდეს 

(ივირონს––ე. მ.) ყოველთა წელთა ოთხ-ოთხსა პერპერასა. თუესა ოკ- 
"დომბერსა, ინდიქტიონსა რვასა (1264--65), 

ამ ცნობას მოსდევს სამი ხელწერა, ეტყობა, “შემდეგ გაკეთე- 

ბული. 

1 . „პაპა გიორგი მოწამე ვარ“ (ძირითადი ტექტისაგან განსხვავე– 

ბული ხელით). 

2. „მე მამა-ყოფილი იIოან|)ე მოწამე ვარ“ (ეს მინაწერი იმაზე უნ- 

და მიუთითებდეს, რომ ამ დოკუმენტის გამცემი მამა იოანე თავისსა–- 

ვე ხელწერას შემდგომშიც ადასტურებს, უკვე როგორც მამა-ყოფი- 
ლი. თუმცა არც ის არის გამორიცხული, რომ ეს სხვა იოანე იყოს). 

3, „მე მოძღვრისა დამინიშნავს“ ე. ი. ივირონის რომელიღაც 

ბერს ჯვრით თავის მოძღვრის ხელწერა დაუნიშნავს|. 

ამ ქართულ ხელრთვებს, როგორც უკვე ითქვა, მოსდევს ივირო- 

ნის პროიგუმენის ბერძენი ნეოფიტისა და ბერძენი ბასილიოსის ხელ- 

მოწერები, 
ბერძნულ ხელწერების ქვემოთ, ახალ სტრიქონზე, კვლავ ქართული 

სამსტრიქონიანი სხვა ხელით შესრულებული მინაწერია: მოგეყავს 

ტექსტი: 
„მე, მამამან ნიკოლოზ, დაუწერე ნიკოლოს კამუდის კლიმწმიდაი 

ოთხსა პირსა ზედა, რათა აღაშენოს ეკლესიაი და კელინები და მოს- 
ცემდეს ყოველთა წელთა ოთხ-ოთხ პერპერასა თუმსა ოკდომბერსა 
თკნიერ ყოვლისა სიტყკსა“. 

ამ დოკუმენტით ნიკოლოზ, ივირონის წინამძღვარი, იოანე წინამ- 

ძღვრის მომდევნო, აახლებს იოანეს დაწერილს და დასძენს, რომ კლი–- 

მწმიდამ ყოველი წლის ოქტომბრის თვეში უნდა გადაუხადოს ივირონს, 

შეთანხმების თანახმადდ ოთხ-ოთხი პერპერა შეხსენების გარემე 

(„თკნიერ ყოვლისა სიტყჯსა“). 

ნიკოლოზ წინამძღვრის ამ დაწერილის მოწმეა საბა, დიდი იკონო- 

მოსი. „მე საბა, დ(ი|დ| ი)კონომი, მოწამე ვარ და თანადავხუდი“15, 

ამგვარად, ამ ორ დაწერილში გამოჩნდა ივირონის XIII საუკუ- 

14 მართალია ხელი პირეელი ტექსტისა და ამ ხელრთვა-მინაწერისა ერთმანეთს 
ჰგავს, მაგრამ განსხვავებაც არის: იოანე პირველ შემთხვევაში დაქარაგმებულია -–-– „ი“ნე“, 
ხოლო მეორე შემთხვევაში –– ი “ე, სხვადასხეანაირად არის გამოყვანილი ქანწილებიც, 

18 „თანადავხდი“, როგორც ჩანს, იურიდიელი ტერმინია, და, საფიქრებელია, 

დამსწრეს და მონაწილეს ნიშნავდეს. 
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ნის 11 ნახევრის ორი წინამძღვარი: იოანე და ნიკოლოზი, საფიქრებე- 

ლია, ერთმანეთის მომდევნო, რომლაბიც ვრცლად აყალიბებენ ამ 

ბერძნული აქტის ყველა პირობას. და ბოლოს, ბერძნული დოკუმენ- 
ტის ქვემო კიდეზე მიწერილია მესამე „დაწერილი“ მესამე წინამძღვ- 
რის მიერ (სხვათა შმორის ამ მესამე მინაწერის ხელი გვხვდება ათო- 

ნის აღაპებშიც); ' 

»ესე დაწერილი კლიმწმიდისა არისს თესალონიკე კამუდისა და. 

ქალაქს ნუღარავინ წაიღებს, ნუცა ვინ ვის მისცემს სადა ვის: ზეგ(ა|) 

რდასრILუ)ლა, ჩუენთა მამათა დ პირსა ზედა მიეცა, და მე ორი პირი: 

მოვჰკუმთე. და იგი ბერი რაი ზეგარდაიცვალოს, მერმე მონასტერი. 

იგი ჩუენი იქნების მოკასმული. ს(ე)რ(ა)პ(იო|ონ იტყვკს და კეთი- 

ლად მოვიჭირვეთ“. 

ეს არის მეტად საინტერესო დოკუმენტი, რომელიც იმაზე მიუთი–- 
'თებს. რომ შეთანხმება ნიკოლოზ კომუდისთან უკვე დასრულდა–,ზე- 
გარდასრულა“, ვინაიდან მამებს კლიზწმიდა ნიკოლოს კომუდისათვის 
მიუციათ „ოთხ პირთა ზედა“, ხოლო მას, სერაპიონს, ორი პირი მოუ+- 
ვეთავს, ე. ი. ეს შეთანსმება ორი კაცით შეუმცირებია. ამ ცნობის და- 

წერის დროისათვის, ეტყობა, მეორე პირი - ბერი -- ცოცხალი. 

იყო, მაგრამ, ალბათ, უკვე ხნიერი. ამიტომ “სერაპიონი ბრძანებს: 
„იგი ბერი რა ზეგარდაიცვალოს“, მერმე მონასტერი იგი ჩუენი იქნე– 

ბის მოკაზმულიო. თან დასძენს „კეთილად მოვიჭირვეთ“, ე. ი. კარგად. 

ეიღეაწეთ და მოვაგვარეთ საქმეო. ყველა ამის გამო სერაპიონი. 

ბრძანებს, რომ ამ დოკუმენტს ქალაქში (კონსტანტინოპოლში) ნუღა- 

რავინ წაიღებს (იგულისხმება, ალბათ, განახლებისათვის, ან საჩივლე- 

ლად) და ნურც ნურავის მისცემს სადმე, ვინაიდან იგი გარდასრულია, 

ე. ი. ხელშეკრულების ვადა ილევა, ვიხაიდან, ალბათ დღე-დღეზე 
ელოდებოდნენ ამ ბერის გარდაცვალებას. საფიქრებელია, ამ სიტუა- 

ციამ გ:ნაპირობა მესამე „დაწერილის“ შექმნის აუცილებლობაც: ბე–- 

რის გარდაცვალებასთან ერთად გაუქმდებოდა ეს პირობის წიგნი, 
ვინაიდან ის იურიდიულ ძალას კარგავდა და მონასტერს ის აღარ დას- 
პირდებოდა. ამით აიხსნება ის მოვლენა, რომ ამ ტიპის დოკუმენტები 

ძალიან ცოტაა შემორჩენილი. 

მინაწერში მოხსენიებული სერაპიონი უნდა იყოს ივირონის წინამძღვა- 

რი, რომელიც მოიხსენიება 1295 წლის ბერძნულ აქტში (IVII0ი 44)1ზ%. თუ 
ეს ასეა, მაშინ ზემოგანხილული, სამი ქართული დაწერილი წარმოაჩენს ივი- 

რონის საკუთრების -- თესალონიკის კლიმის მონასტრის –– დროებით გადა- 

ცემის ისტორიას 30 წლის მანძილზე. 

10 CიIIIდთღ ძლ LCგიოლლ-ის ზემოდასახელებული ლაბორატორიის ფონდიდან. 
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მთელი ეს ვრცელი ისტორია გვჭირდებოდა იმისათვის, რომ გაგ- 

ვეხსნა # 112 აღაპის შინაარსი. 

დავუბრუნდეთ ამ აღაპის შინაარსს: 

ფანტინეს ივირონის მონასტრისაგან მიუღია ბასილწმიდის მონას-. 

ტერი (თესალონიკეში) დროებით სარგებლობაში „ორსა პირსა ზე- 

და“, ე. ი. ფანტინეს უფლება ჰქონდა შეთანხმების საფუძველზე სი- 

კვდილის წინ ეს მონასტერი თავის მემკვიდრისთვის გადაეცა. მაგრამ 

მას არ გამოუყენებია ეს უფლება და „ერთი პირი გაუტევა“. ამდე- 

ნად, შეამცირა ამ მონასტრის სხვაზე გაცემის დრო. ამიტომ მისი 

გარდაცვალების შემდეგ ბასილი წმიდა, გაშენებული და გამდიდრებუ- 

ლი ფანტინეს, ცდითა და ღვაწლით, კელავ უბრუნდება ივირონის 

მონასტერს. 

ივირონის მონასტრის ძმობამ ფანტინესათვის განაწესა აღაპი იმ 

დიდი ქონებისათვის, რომელიც ფანტინემ შემატა ბასილწჯმიდას (და 

ამდენად ივირონს) ყანის, ვენახის თუ საეკლესიო ინვენტარის (ჭურჯ- 

ლის) სახით. 

როგორც ვხედავთ, # 112 აღაპის შინაარსის გასსნისათვის საჭი- 

რო გახდა ათონური სამართლისა და ტრადიციების გათვალისწინება. 

რაც ასე კარგად არის ასახული ათონის ბერძნულ აქტებსა და ტიპი- 

კონებში. 

L. II. MC1C8LIII1 

086 0/II0M #86 #დC01IC%M0IC CIIII0IIIII4 

ნ03)0M0C 

C9I0M9M IIს8სი0ლM0-0 M0IM2CIს0ი9 წ/ხსუი001C90 ICIIIIსIM I0080MC- 

109IVMM#0M IM II3V9C9VIM9 MVIხIV0II0II I 340110MIIV06CM01! XLII3IIIL #მM 

CმM0-0 1180 0CV0C0 M0IIმCIXხI09, IმM II MX 8C0C0 #დიე. ც მე 2X 

CI900IMM8 0MMCხIმ8მI07ლ08 რთმIMIXLხL II(3 36MM068/M2,I0M690CM0I იი0მIXVIIMV 

M09MმCXLI09, #99 90IIIMმVM9 II ხმლ0#M0ხIIIი M0100ხX» 1II606X0/#I(M0 

VყმMნხI8მ+ნ 06M01012თდ0MCXII6 VCIმ8ცხI! # Lიმ)IIIIIII4. 

ც გიმიც #0 112 ი0ყნ MხებI 06 001M0M დ00M6C იცილქმ"I 8 მ0ხ0ი”- 

MV M0MმC+7ს0CMMX 30M0/ხ 00 #0+:000იV, LIIC VM03ხI8201CM# #6 C00M 

ი09ი»ხვი8მIII9/ 200M/I088MIL0!! 36MMV, გ #0XMIIყ06CI180 XI0/CII (IIC 604/ხ- 

IIC CCMM), #01005ხIC M0IVX I#M20M610821ხ 9310 I0280, 0008 Mყ0L0 

360Mწი 803802ILმMVმ60ხ M0M2CXMIVI0. 2182 დ00Mმ 2გ00II1ხI M0MმCXხIი0- 

CML#VX 30M06 IIM00M0 6ხIMგ 0მCი000108M6M/გ 8 #თიIICILMX MC0Mმ- 

ლ”ხ0იX X-XV 80M08. 
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რარა ნაკა'მიძე 

ფარსადან ბორგივბანიქის ბიობრაფიისათვის 

ფარსადან გორგიჯანიძე XVII საუკუნის მოღვაწეა. მისი სახელი 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული ქართული ისტორიოგრაფიის აღორ- 

ძინებასთან. როსტომ მეფის კარზე აღზრდილ ფარსადას სეფიანთა 

დინასტიის სატახტო ქალაქ ისპაჰანში წლების განმავლობაში დიდი 

თანამდებობები ეჭირა და ნაყოფიერ კულტურულ მოღვაწეობას ეწე- 

ოდა. დაკვეთით თუ პირადი ინიციატივით მას არაერთი საინტერესო 

შრომა შეუქმნია. მის მიერ შედგენილი „საქართველოს ისტორია“ 

(ან, როგორც ამას ისტორიკოსი რ. კიკნაძე უწოდებს, „საქართველოს 

ცხოვრება“) უნიკალური ძეგლია ისტორიოგრაფიისა და ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობის თვალსაზრისით. აქ დაცულ ისტორიულ ქრონიკებ- 

თან ერთად, ყურადღების ღირსია ასევე მისი · ლიტერატურული 

წყაროები, საზოგადოებრივი ცხოვრების ამსახველი ყოფითი მასალები, 

რელიგიური რიტუალები, რომლებიც დაკავშირებულია გლოვა-ტირი- 

ლის, თუ ქორწილის ცერემონიალებთან. თხზულებაში გაბნეული ლე- 

გენდები, სენტენცია-შეგონებანი მნიშვნელოვანი წყაროა XVII საუ- 

კუნის ქართული კულტურის ყოველმხრივი შესწავლისათვის. 

როგორც ცნობილია, ფარსადანის ისტორიის სხვადასხვა წყაროეაბ- 
თან შეჯერებისას ბევრი შეუსაბამობა ვლინდება. ახლად მიკვლეულ 

საარქივო მასალათა გათვალისწინებით დაზუსტდა ზოგიერთი ისეთი 

დეტალი ფ. გორგიჯანიძის ცხოვრებიდან რომელმაც შესაბამისად 

ნათელი გახადა ისტორიული თვალსახრისი, გაპირობებული მისი წარ- 

მოშობითა და ცხოვრებით. 

როგორც ცნობილია, 1625 წელს გიორგი სააკაძის მეთაურობით 

შაჰმა საქართველოში ყიზილბაშთა არმია გამოგზავნა. სპარსელი ის- 

ტორიკოსის ისკანდერ მუნშის ცნობით, არმიას ხელმძღვანელობდა გა- 

მოჩენილი სარდალი ყორჩიხანი, რომელსაც თან ახლდა შირვანის ბეგ- 

ლარ-ბეგი იუსუფ-ხანიც6 (წარმოშობით ორივენი სომხები იყვნენ); 
„მათ გიორგი სააკაძე და ზურაბ არაგვის ერისთავი თან გამოაყოლეს,–– 
წერს სპარსელი ისტორიკოსი, –-– საქართველოს გზები კარგად იცი- 
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თო“, არჩილის ცნობით, გიორგი სააკაძემ თავიდანვე გადაწყვიტა სა–- 
ქართველოს გადარჩენა!. 

შაჰ-აბასი ბოლომდე არ ენდობოდა გიორგი სააკაძეს მძევლად 

რვილი დაიტოვა, ზურაბს კი ცოლი არ გამოატანა. ქართველებში 

გიორგი სააკაძემ მალე დაიმსახურა ნდობა. ამ ისტორიულ ფაქტთან 
დაკავშირებით ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიაში დაცულია ცნობა: 

ქართველებმა ყიზილბაშთა არმია გაანადგურეს. თაბორის ციხე აიღეს 
და ჯერი ნარიყალას ციხის აღებაზე რომ მიდგა, „ვერ შეუვიდნენ§, 

ჰანოას შვილს, მოქალაქეს გარსოას. ქალაქის მინბაშისათვის ასრე 

“შეეთვალა: როცა ყაენის კარგი ამბავი მოვაო, წითელს რასმე წარმო– 

ვისხამო, ციხისკენ გადმოვდგებიო და მაგრა იყვენითო. და ნარიყალას 

ძალი უყო და ქალაქის მინბაში ღა გორელი გორგიჯანა- 

შვილი გიორგი ძმობილები არიანო. მინბაშს იმასთან კაცი გამოეგ– 

ზავნა, რომ კარგი დრო არისო, ყანისოჯახს ერთი ვა- 

ლი დასდევო, უწყლობამ ნამეტნავად შეგვაღონაო, წყლით რაიმე 

გვიღონეო. ისიც იმავე ღამეს, ერთი კაცით ასულიყო და ხის ღარები 

აღებული ისრევე თავის ალაგზედ დაეწყო; ღა სარსარავის წყალი 
მიუშვა და გათენებამდის ნარიყალაში ედინა და ჭები და აბრები აევსო. 
მეორე დღეს შორიდან დაინახეს, რომ კლდით წყალი გადმოდის; იწყი- 

ნეს და კაცი აგზავნეს და წყალი ასრევე დაუწყვიტეს, მაგრამ ჩამგდე– 

ბელი ვერ იპოვეს და ციხოანნი იმ წყლით შიგნით გამაგრდნენ და ცი–- 

ზე აღარ მისცეს; და ციხიდამენ ორნი კაცნი წამოაპარნიის და მოუ- 

რავთან მივიდნენ და ციხის ამბავი გამოჰკითხეს. მათ ასრე მოახსენეს: 

ციხე ამისათვის არ მოგვცესო, რომ ერთს მოქალაქეს გარსოა ჰქვია- 

ნო, იმა და მინბაშს შვა ნიშანი არისო. თუ ყაენისაგან კარგი ამბავი მო– 

ვაო, წითელს წამოისწამსო; ციხოანთ ეჩვენებისო, ამისათვის გამაგრ– 

დებიანო. ღა წყალიო გორელმან გორგიჯანაშვილმან 

მოსცაო მინბაშის ძმობილისათვისო. რა ეს გაიგონეს, აღარ განი– 

კითხეს, გარსოას თავი მოჰკვეთეს და გორგიჯანალ, კისრით ჩამოჰკი- 

დეს და ქალაქი და ლაშქარი ჩამოატარეს. და იმერეთით ქუთათელი 

ელჩით მოსულიყვნენ, იმათ კარზედ გატარებაში იცნეს ხელით გამოა– 

რთვეს და იპატივეს“?. 
ნარიყალას ციხის აღების მნიშვნელობას ისქანდერ მუნშიც აღ- 

ნიშნავდა: „მოურავი მიადგა თბილისის ციხეს, რომელიც ქართლის 

მეფეების სატახტო ქალაქია, რათა ეშმმაკური მოხერხებით ხელში 

ჩაეგდო ეს ციხე. მოხსენებული ამბების შესახებ, რომ ხმა გავრცელდა, 

ციხის მცველებმა მეთოფეებმა და მათმა უფროსმა ციხისთავმა, სახე-. 

1 არჩილიანი, II, 1937, გე. 68. 

1 ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, 1969, გვ. 125, 
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ლად შათირ-შაჰმა, რომლებიც არ ენდობოდნენ თბილისის ქრისტიანო-- 

ბას, სიმონ-ხანის ახლობლები ქალაქიდან ნარიყალამი წაიყვანეს დი, 
სურსათის ნაკლებობისა და ციხის დაცვისათვის საჭირო საშუალებათა 

უქონლობის მიუხედავად მათ იწყეს მისი დაცვა“! როცა მოურავმა: 
გაათავისუფლა ქართლისა და კახეთის ნაწილი, „ძალიან ცდილობენ. 

დაიკავონ თბილისის ციხეო“ –- წერს ისქანდერ მუნში, მაგრამ ნარი– 

ყალას ციხე დიდხანს დარჩა ყიზილბაშთა მთავარ საყრდენ ძალად- 
საქართველოში. ' 

XVI-XVII საუკუნეში თბილისი მდინარე მტკვრის მარჯვენა ნა-· 

პირზე მდებარე ქალაქია, რომელსაც აქვს თავისი დედა-ციხე –- კალა, 

ანუ ე. წ. ნარიყალა. ნარიყალას ციხე მარაგდებოდა წაეკისის წყლით. 
რომელიც სოლოლაკიდან მტკვარში ჩადიოღა. ზტკვრის ნაპირას კი 

იმდროინდელ ადგილობრივ მცხოვრებლებს თუ კერძო პირთ წისქვი– 
ლები ჰქონდათ გამართული. დოკუმენტებში დაცული ცნობებით გო– 

რგიჯანიშვილები საკმაო ყმა-მამულის მფლობელად გვევლინებიან: 

„წყალობის წიგნი, ბოძებული გორელის გორგაჯანაშვილის და შვილ-- 

თა მისთადმი, რომლითაც იცხადების აბანოს შეტანებით რიყეხედ 

საწისქვილო უთხოვნია და გამოუძიებია მეფეს, მეკარვეს ფარდუას: 

ჰქონია ცილობა მას ზედა, ცოტა ხანობით ღა, რადგანაც ადრევე ბევ- 

რი ღვაწლი დაუდვია გორგიჯანაშვილს და რუსხმელიც გაუკეთები> 

და ფიცით ღაურწმუნებია ათის თუმნის დახარჯვა, უბრძანებია ერთს 

თვეზედ მიცემა დანახარჯისა ფარღუასაგან გორგიჯანაშვილისაღმი და, 

თუ ვერ მისცემს, ისევ უბოძებია გორგიჯანაშვილისათვის. რომელსაც 

ფეშქაშიცა მიურთმევია მეფისათვის და აღუნიშნავს მიჯნებითურთ 

ბოძებული“). 

ფარსადან გორგიჯანიძისა ღა მისი ვინაობის შესახებ ქართულ ის– 
ტორიოგრაფიაში არსებობს ვარაუდი: 1624 წელს სახელმწიფო ღა- 

ლატში შემჩნეული გიორგი გორგიჯანაშვილი ან მამა. ან ახლო ნათე– 

სავი უნდა ყოფილიყო ფარსადანისა (მ. ბროსე, მ. ჯანაშვილი, ს. კაკა–- 

ბაძე). : 

მართლაც, თხზულებაში არ არის ხაზგასმული გიორგი გორგა–- 
ჯანაშვილისა და ფარსადანის ურთიერთობა, მაგრამ ისტორიულ დო– 

კუმენტებში დაცულ ცნობათა შეჯერებით ადვილად ირკვევა მა=ი ნა–- 

თესაური კავშირი, რასაც ადასტურებს ფარსადანის მიერ გვლისტკი- 

  

3ს კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, 1926, გვ. 25. 
4თე იმ უ რაზ ბ ერ იძე,... და აღმოცენდა თბილისი, 1977, გე. 7. 

ხ სცსა, ფ. #_ 145), #. 12 (სიგელი როსტომ მეფის მიერ არს გაცემული- 

1541 წ.). 
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ვილით გამოთქმული საყვედურიც: „არ გაიკითხეს, ისე დასაჯეს გორ- 

გიჯანაშვილიო“, : 

1653 წ. 4 თებერვალს როსტომ მეფის მიერ გაცემულ საბუთში 

ნათლად ჩანს გიორგი გორგიჯანაშვილის ოჯახის შემადგენლობა: ,წე- 

რილი, ბოძებოლი გორელი იორგიჯანაშვილის გიორგის შვილთა ფარ- 

სადანისა, ალექსისა, მირიჯანისა და მექინისადმი, რომლითაც იცხა- 
დების, მეფის როსტომისაგან წყალობად ბოძებული სამი თვალი წის- 

ქვილი ჰქონია და მეფისავე ბრძანებით ოთხი სხვა მიუმატებიათ მეჯუ- 
დის წყლითა, რომელიც თავის სამღურით უბოძებია მომატებული 

იგი მეფისა4წ, ამ ფაქტს ამყარებს კიდევ ერთი დოკუმენტი, როძელიც 

ფარსადანს დაუწერია 1647 წელს. ',ქე ფარსადნ გორგიჯანაშვილს 

დამიწერია და მოწამეცა ვარ“ მართალია, გვრთა დაბოლოვებას 

„შეილი" და „ძე“ მაშინდელ საქართველოში დიდი მნიშვნელობა არ 
ჰქონდა, მაგრამ ერთი ცხადია „ფარსადანი თხზულებაში თავის თავს 

გორგიჯანიძედ მოიხსენიებს. ამ „გასაიდუმლოებას“, ვფიქრობთ, გარ- 

„ეეოუოლი საფუძველი გააჩნია. ისტორიულ წყაროებში დაცულმა ცნო- 

ბებმა გამოავლინა, რომ 1625 წელს სახელმწიფო ღალატში შემჩნეუ- 

ლი · გიორგი გორგიჯანაშვილი ფარსადანის მამა ყოფილა. სასურ- 

ველია და აუცილებელი ფარსადანი გორგიჯანაშვილად იწოდებოდეს. 

ამ ფაქტს კი განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ფარსადანის ის- 

ტორიაში დაცულ ცნობათა სიზუსტისათვის. სახელდობრ, ფარსადანი 

გულგრილი ვერ იქნებოდა მამის · ირგვლივ დატრიალებული ტრაგე– 

დიისა და მის გულში დაგროვილი ბოღმა მან გამოხატა თავის ისტო- 

რიის ფურცლებზე. იგი ყოველნაირად ცდილობს თეიმურაზ მეფისა 

და გიორგი სააკაძის გაშავებას; ამას მოწმობს მისი ღვარძლიანი ჩანარ– 

თები: „გაუწყრა ღმერთი და ჰგმეს ყაენის პურ-მარილი, სცვალეს პატ- 

რონ-ყმობა“, „მართლის სიკეთის ნაცვლად იმუხანათეს“, „გაუწყრა 

ღმერთი მოურავს“ და ა. შ. გიორგი სააკ-ძის შესახებ ფ. გორგიჯანა- 

სეული ცნობათა ცალმხრივობა და ტენდენციურობა ზოგგერდ მეტად 

გამჭვირვალეა. არც სხვა თავგანწირულ მამაც შვილთ ჰმოსავს ფარ- 

სადანი დიდების შარავანდედით: „ბაგრატოვანთ ჩემზე კარგი არ უქ- 

ნიათო“, – არაერთხელ იმეორებს იგი. 

ისტორიის მკვლევართა მიერ არაერთგზის ნაჩვენები შეუსაბა- 

მობანი ფარსადანის ცნობებსა და ნამდვილ ფაქტებს შორისზ, როგორც 

  

6 სცსა, ფ. # 1451, საბ # 20, ამ საბუთის არსებობაზე მიმითითა მკვლევარმა 

რ. ფირცხალაიშვილმა, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ. 

7? დოკომენტები საქართეელოს სოც. ისტორიიდან. 

მრ. ფირცხალაიშვილი, იოსებ ტფილელი და მიი დიდმოურავიანი, 

1978, გვ. 166. 
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ზემოთ აღვნიშნეთ, გაპირობებულია პიროვნული შურისძიებითა და 

სპარსეთის მოხელის ინტერესებით. როგორც ცნობილია, ფარსადანი 

როსტომ მეფის პოლიტიკის გამტარებელი იყო, რაც აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს „მშვიდობიან ირანიზაციას“ ნიშნავდა. ამას ადასტურებს 

· ფარსადანის სიტყვებიც: „რას გახდება ასეთი პატარა ერი, თუნდაც 

„ ისეთი გულადნი და მამაცნი, როგორიც ქართველი მეომრები არიან. 

| ისეთ ორ დიდ სახელმწიფოს შორის, როგორც ირანი და ოსმალეთია. 

, ამიტომ სეფიანთა დინასტიის წინააღმდეგ ბრძოლა უსარგებლოა და 

"გაუმართლებელი4ი9?, 
' ახლა დავუბრუნდეთ გიორგი გორგიჯანაშვილს. იგი სპარსული 

ორიენტაციის მიმდევარია. გიორგის მისწრაფება კარგად იყო ცნობი- 

ლი ნარიყალას ციხის ათისთავ შათირ-შაჰისათვის, რომელმაც შემოუთ- 

ვალა: „კარგი დრო არისო, ყაენის ოჯახს ერთი ვა- 

ლი დასდევო4“. ამ „ღვაწლის“ საფასურად გიორგისა და მის 

შვილთ ძლიერ სწყალობდა როგორც ირანის ტახტის წარმომადგენელ- 

ნი , ასევე როსტომ მეფე. იმ პირთ, რომლებიც შაჰის სამსახურით თავს 

გამოიჩენდნენ, მეფის დიდი წყალობა, ყოველწლიური ჯამაგირი და 

შაჰის „ცის მსგავსი“ სასახლის ხილვა ელოდათ. 

როსტომ მეფე თავისი მეფობის პერიოდში ყიზილბაშურ ლაშ– 

ქარს და სპარსეთიდან დამგზავრებულ თავადიშვილებს ეყრდნობოდა. 
ადგილობრივი მკვიდრთაგან სავაჭრო წრეებს განსაკუთებულ მფარ- 

ველობას უწევდა: აძლევდა შეღავათებს, ათავისუფლებდა ეკლესია- 
საგან. 

· როსტომ მეფის ძირითადი რეზიდენცია გორი იყო. დოკუმენ- 

ტებში დაცული ცნობით, როცა როსტომ მეფეს გორს სასახლე აუშე- 

ნებია, გორგიჯანაშვილებისათვის ახალი სამოსახლო უბოძებია: „წერი- 
ლი ბოძებული არს გორელი გორგიჯანაშვილის გიორგის და შვილთა 

მისთადმი“, რომლითაც ჩანს, „გორს სასახლე აღუშენებია მეფეს. ზო- 

გი რაც გალავნის შიგნით მამული პქონია გორგიჯანაშვილს და რაც 

ალაგი სამოსახლოდ გამოურთმევია,ა სანაცვლოდ უბოძებია ახლოს 
ყაენის ფე რხთა მორს, ახლოს ადგილი მიჯნებითურთ დანიშნული. 

მტვერი მეფე როსტომი“!მ, 

ამრიგად, გიორგი გორგიჯანაშვილი გავლენიანი პირიც ყოფილა. 

როსტომ მეფე მას მფარველობას უწევდა და იცავდა ადგილობრივი 
თავადების „დაჯიბრებისაგან“. მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
არც ქართველ მეფეთ დაუვიწყიათ ეს „ღვაწლი“ გორგიჯანაშვილთა 
ოჯახისადმი. ფარსადანის ისტორიაში დაცული ცნობით, 1636 წელს 

  

ზს კაკაბაძე, დას. ნაშრომი, გვ. 25, 
10 სცსა, ფ. 1451, # 18, 
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თეიმურაზსა და როსტომ მეფის ერთ-ერთი შეტაკებისას „თეიმურაზი 

გორს დაესხა.. გიორგი გორგიჯანაშვილი თავის სახლში დაიჭირესო 

და წაიყვანესო“!!, 
გიორგი გორგიჯანაშვილის მოქმედება, მისი სულისკვეთება, მისი 

მიზანსწრაფვა მის შვილთა გზის გამკვალავი გამხდარა, მართლაც, უფ– 
როს ვაჟს, ფარსადან, შაჰის დარუღობამდე მიუღწევია. მეორე შვი- 

ლი ალექსანდრე პირველ ზარიფად გვევლინება სპარსეთის მეფის კარ- 

ზე, ხოლო მელიქსეთ-ბეგი სპარსეთს ჯარის ასისთავად ჩანს, სპარ– 

სეთში მოღვაწეობდნენ გორგიჯანაშვილის სხვა შვილები და შვილიშვი– 

ლებიც. აქედან კარგად ჩანს, რომ ფარსადან გორგიჯანაშვილისათვის , 
შემთხვევითი არ უნდა ყოფილიყო პოლიტიკური კარიერა. მას ამ გზა- 

ზე უბიძგებდა ოჯახური ტრადიცია. გორგიჯანაშვილები ქვაბთახევის “ 

საეკლესიო ყმანი იყვნენ: 
„ბრძანება ბაქარისაგან რომლითაც უბრძანებია ამოვარდნილის 

ქვაბთახევის ღვთისმშობლის ყმის გორგიჯანაშვილის ყმა-მამული ისევ 

უბრუნდება ქვაბთახევისს ეკლესიას“. 
„რადგან ამოწყვეტილან გორგიჯანაშვილები და ქვაბთახევის ყმანი 

ყოფილან“. 
„წინამძღვრის ანტონისადმი მიცემული წერილი, რომლითაც იჩ- 

ვენების ეკლესიის ყმის ამოწყვეტილის გორგიჯანაშვილის ყმა და მა- 
მული უყიდნია თაყინაშვილს“. 

„ბუჯატრი, რომლითაც იცხადების ძველთაგან მეფეთაგან შეწირუ- 

ლი გორს ამოწყვეტილის გორგიჯანაშვილების მამული და გორის პირს 

ფშანს გაღმა ოთხი წისქვილი“!?, 

ფარსადანი დაიბადა 1626 წელს გორში. იგი 10 წლისა ყოფილა, 
როცა როსტომ ·მეფეს სასახლეში წაუყვანია. ის წერს: „ნამეტნავად 

გაბედულება მქონდა და ხელგამამავალი ვიყავ, როსტომ მეფემ ვი- 

თამც შვილი გამზარდა და მრავალი წყალობა დამმართა და დამაქორ- 

წილა და ხუთ დღეს ბატონის დედოფლითა და საქართველოს თავადნი 

ჯალაბობით შინ ჩამამიდგა, ილხინა და ალხინა ხელმწიფემ და თვი–- 

თონ ხარჯი გარდაიხადა“. 

21 წლის ჭაბუკი, როგორც სანდო პირი, როსტომმა ყაზმინს გაგ– 

ზავნა, რათა ახლად არჩეულ ვეზირს მიულოცოს თანამდებობა. ფარ- 

სადანმა ძღვენთან ერთად ქართველი ტყვეებიც წაიყვანა: „მეფის გა- | 

მოგზავნილი ტყვეები და ჩემი მირთმეული ყაენს მიართვეს. და ჩვე– 

ნი სახელი მოეხსენებინათ“. ყაენს ფარსადანი მოსწონებია: „ყაენმა / 

კარგ თვალზე მნახა, მოვეწონეო"“. ფარსადანი ყოველნაირად ცდილობ- 

11ს, კაკაბა ძე, დას. ნაშრომი, გვ. 75. 

19 სცხა ფ. 1451, # 12, 34, 230, 44. 
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და შაჰის გულის მოგებას. ამას უკარნახებდა თავისი მდგომარეობა და 
შეგნებით თუ შეუგნებლად იგი განსაზღვრავდა მის სოციალურ ყო- 
ფას. ამიტომაც, როდესაც ოდიშის მთავარ ლევან დადიანმა დაკარგა 
ვეზირი –- პაატა წულუკიძე, მაშინ თავის სიძეს როსტომ მეფეს, მი- 
მართა თხოვნით, ფარსადანი გამოეგზავნა ვეზირის თანამდებობაზე. 

„ეს ამბავი ნამეტნავად მეწყინა, –– გადმოგვცემს ფარსადანი. –- მი- 

ველ, ზაალ ერისთავს შევეხვეწე და ასრე მოვახსენე: მე წასვლა არ 
შემიძლია, თუ მიშველი რასმე, თორო და ჩემის ხელით თავს მოვიკ- 

ლავ, ხელმწიფე ნუ დამკარგავს“!შ. ასე აიცდინა მან ოდიშის მთავრი» 

სამსახური. ფარსადანი ბუნებით ფიცხი და პატივმოყვარე ყოფილა, 

რისთვისაც ქვეშევრდომნი არ სწყალობდნენ თურმე, პირველი მისი 
კარიერა მარცხით დამთავრებულა. აი, რას მოგვითხრობს იგი: „როს- 

ტომ მეფემ ჩემი გაკეთება მოინდომა, ზაალ ერისთავის მამულში მოჰ. 

რუდს გამგზავნა მოსავლის ასაღებად“. ჩანს, თან ყმა გააყოლა, სახე- 

ლად თამაზი, რომელიც სასიკვდილოდ გაიმეტა. ფარსადას თამაზი 

სასტიკად დაუსჯია: „ჯავრი ვერ მოვითმინე, დავაშავე და ორივე ხე- 

„ლები დავაჭრევინე და შევიქენ მონანიე და, რაც შემეძლო. სარჩო 

'გაუჩინე და, რაც ცოცხალი ვიყაქ, ამის ნანებაში ვიყავ“. ასეთი სისა– 

სტიკის, და გულფიცხობისათვის ფარსადანს არაერთხელ მოსვლია 

უსიამოვნება. 

1656 წელს ირანის შაჰმა აბას II-მ იგი როსტომ მეფის წარდგი- 
'ნებით სატახტო ქალაქ ისპაჰაის დარუღად დანიშნა. ასრულდა მისი 

, ოცნება: ამიერიდან იგი ირანის შაპის მორჩილ მოხელედ შეიქმნა. მას 
! თავისი არჩევანი სწორად მიაჩნდა. ამის თაობაზე მოჰამედ თაჰერი აღ- 
ნიშნავს: როსტომ ხანის ნაცვლად დანიშნული დარუღი მირ-ყასემ ბე- 
გი მოხსნა და როსტომ ხანს თხოვაო, დაენიშნა სხვა ისეთი, რომელიც 
შეძლებდა ამ მოვალეობის აღსრულებას. „საქართველოს ვალიმ ფარ- 
სადან ბეგ ქართველი დანიშნა და შაპს მოახსენა, რომ თუ უკეთილშო. 

ბილესის ბრძანება იქნება. ის შეასრულებდა ამ საქმეს. მისმა უდიდებუ–- 

ლესობამ ბრძანა, რომ, როგორც სამღვთო კანონის დამცველი, ჩვენის 

აზრით არასგზით არ დაიშვება, რომ ისლამის ხალხზე მმართველად და 

ხელისუფლად იდგეს სხვა სარწმუნოების (პირი), ამიტომ თუ (ფარსადან 

ბეგი) ისლამის პატივით შეიმოსება, მაშინ იქნება (მხოლოდ) როსტომ 

ხანის თხოვნა მიღებული ღა შესრულებულიო“1ბ, რაზედაც წერს მოჰა- 
მედ თაჰერი: „იგი სიამოვნებით დათანხმდაო“)5, მართლაც, ფარსადან 

131 ს, კაკაბაძე, დასაზ. ნაშრომი, გე. 90. 

14 მოჰამედ თაჰერის ცნობები საქართეელოს შესახებ, მასალები საქართველოს და 

კავკასიის ისტორიისათვის- 1954, გვ. 386. ' 

1ს იქვე, 
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„ბეგი მორჩილებით და დიდი მონდომებით გახდა მუსულმანი, თაჯით 

იქი შემკული და მაჰის ფეხთა კოცნით განდიდებული ხსენებულ 
საქმეს შეუდგა!ნ. ამ' ფაქტის შესახებ საინტერესოა რ. კიკნაძის ძოსაზ- 
“რება. „ამის შესახებ უნდა ვიფიქროთ, –- წერს ის, –– რომ იგი ისე- 
-თივე მუსლიმი იყო, როგორც ბევრი მისი თანამემამულე, რომელთაც 
პოლიტიკური სიტუაციის გამო მოუხდათ სჯულის შეცვლა"“?. რო- 

გორც ცნობილია, „XVII--XVIII საუკუნეებში გარკვეული პოლიტი- 

კური სიტუაციის შესაბამისად საგრძნობლად შეირყა ეკლესიის ავტო- 

რიტეტი. მოქალაქეთა ერთი ნაწილი თავისი შინაგანი სიცარიელით და 

უინტერესობით, ერთგვარი ინერტულობით იჩენს ინდეფერეტიზმს 

სარწმუნოების მიმართ, მეორე ნაწილი უფრო აქტიური და მიხანდა- 

სახულია. ქრისტიანობის უარყოფა მათში პირადი ეგოისრური მიზნე- 
ბითაა გაპირობებული, ისინი შეგნებული რენეგატები არიან, რომელ- 

თაც სარწმუნოების გამოცვლით და ერის ღალატით პირადი კეთილ- 

დღეობის მიღწევა სურთ, მათ მიერ გადადგმულ ნაბიჯს ანგარება 
«უდევს საფუძვლად. რწმენის გამოცვლით სურთ პატივისა და დიდე- 

ბის ბიოწევა სურთ მაჰმადიან ხელისუფალთაგან“!1მ, 

ფარსაღანის სარწმუნოების შეცვლაც :სეთივე პირადი ინტერესე- 

ბით იყო გამოწვეული. ხანდაზმული ფარსადანი, როცა საქართველოს 

ისტორიის ფურცლებზე საკუთარ მდგომარეობას, მის სულიეო გან– 

წყობილებას გადმოგვცემს, სპარსეთის შაჰის მიმართ ხან აღზევებული 

და ხან დამცირებული, ცდილობს რელიგიისადმი ინდიფერენტიხმი შე- 

ინარჩუნოს და მშველელად ღმერთს მოიხმობს, „რომელსაც უბრძანე- 

ბია ათას და ერთი სახელი მქვიანო ყოვლის ენითაო, თავი სახელი 

ჩემი სამართალი არისო“. 

აქვე ხაზი უნდა გაესვას ერთ გარემოებას: ცნობილია, რომ ირა- 

ნისას და საქართველოს კულტურულ ურთიერთობას მრავალსაუკუ- 

'"ნოვანი ისტორია აქვს. XVI საუკუნის მეორე ნახევრიდან სპარსულმა 

იდეოლოგიურმა და კულტურულმა ზეგავლენმ მიზანდასახული და 

ქართველებისათვის მავნე მიმართულება მიიღო. განსაკუთრებით ეს 

როსტომ მეფის დროს გამოვლინდა. 

ირანის შაჰე დარწმუნდა, რომ ქართველების ძალმომრეობითი 

გამაჰმადიანება განწირული იყო და ახლა სხვა პოლიტიკა” მიმართა. 
ყიზილბაშურ ცხოვრების წესებთან ერთად, მუსულმანური რელიგიის 

კანონების გავრცელებაც შემოიღო. : 

10 ტე კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12. 

17 მოჰამედ თაჰერი, დასახ. ნაშრომი, გე. 386, 

ჰიტ ბარამიძე, სარწმუნოებრივი ინდიფერენტიზმის გამოძახილი XVII 

საუკუნის ჰომილიებში, ძველი ქართული ლიტერატურა (XI-- XVIII), 1977, გვ. 63. 
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„სახელმწიფო სარწმუნოებისაგან არის“, –– წერს ისქანდერ მუნში 

და მიუთითებს იმ ისტორიულ მოვლენაზე, რომლის განხორციელებას 

შეუდგა სპარსეთის მეფე. მისი გადმოცემით, შაჰმა უპირველესად მოი– 

თხოვა ირანის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ქართველთა და სომეხთა გა- 
მაჰმადიანება. „ამ ხალხის ერთი ჯგუფი, –- წერს იგი, –– მისი უავ– 

გუსტოესის ბრძანებას მორჩილების ნაბიჯით შეეგება და ძალაუნებუ– 
რად დაიმორჩილა, ძირითადი მიზანი ის იყო, რომ ტაძარი რომელიც. 
მათ აეშენებინათ ამ ადგილებში მიზგითად ყოფილიყო ცნობილი და 
აქედან შეუძინოს ხმა გამოსულიყო. ბევრმა არ მოინდომა სარწმუნოე– 

ბის შეცვლა, რადგან საზიზღარ ღა გაუმართლებელ უხეშ ძალად მია– 

ჩნდათ რჯულის გამოცვლა. მაგრამ მღვდლებს და ბერ-მონაზონთ დაე– 

მუქრნენ. საერთოდ ძალმომრეობის ძალა ისეთი დიდი აღმოჩნდა, რომ 

რადგან სხვა საშუალება ვერ გამონახეს, ზიზღით შედგეს ფეხი მუსუ– 

ლმანების წრეში“. მაჰმადიანი მოძღვრები ყოველნაირად ცდილობდნენ 

მათთვის ახალი წესები და კანონები შემოეთავაზებინათ და ყურანი 

და შარაიათის დადგენილებანი ესწავლებინათ. სახარებას და სხვა საღ– 

გთო წიგნებს კი ეპისკოპოსებსა და მღვდლებს ართმევდნენ და სას– 

ტიკატ არბევდნენ. 

სწორედ ამ დროს ირანის შაჰმა მოხერხებულად ისარგებლა ფარ– 
სადანის ლიტერატურული მონაცემებით. მან 1766 წელს გადასახლე– 
ბულ ფარსადანს დაავალა ეთარგმნა მუსულმანთ სარჯულო წიგნი. აი, 

“რას წერს ამის თაობაზე თვით ფარსადანი: „ქართლის გორელი ვიყავ 

და ისპაჰანის მოურავობა მეფის როსტომისაგან მამეცა და “შაჰ-აბას 

' ხელმწიფემ ბოქაულთუხუცესობა მიბოძა და მაშინვე მიბრძანა მუ- 

 სულმანთ რჯულის კანონი ქართულად თარგმანეო, რომ ყოველმან 

' კაცმან ადვილად გაიგონოსო“. 

სწორედ ამის საფუძველზე უთარგმნია მას ჯამი-აბასი სპარსული 
ენიდან ქართულად. მაშასადამე, ფარსადან გორგიჯანაშვილი თავისი 

,მოღვაწეობითაც სპარსული კულტურის იდეოლოგად გვევლინება. 

ფარსადანი თავის შრომას სიბერეში წერდა, რის' გამო ხშირად: 

იგი არაზუსტ ბიოგრაფიულ ცნობებს გვაწვდის. რ. კიკნაძის გამოკვ– 
ლევით ფარსადანი 40 წლის ყოფილა, როცა შაჰ-აბასი გასწყრომია და: 

შუსთერ გადაუსახლებია,ა «ოუმცროს ძმა მელქისედეკთან ერთად. 
რ. კიკნაძის დაკვირვებით, იგი ქართველი მეფის დაბეზღების გამო გა– 

დაუსახლებია შაჰ-აბასს 1666 წლიდან 1671 წლამდე. „ამგვარად, –– 

წერს რ. კიკნაძე, ––დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ ფ. გორგი– 
ჯანიძის სიტყვებში «არ დამიფასეს ერთგულება» იგულისხმება სწო- 

რედ ის შემთხვევა, როცა 1666 წელს შაჰ-აბას II-ის ბრძანებიო იგი 

"V;, ტრ. 
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შუსთერს გაუსახლებიათ (ჯერჯერობით ჩვენთვის უცნობი მიზეზით)!შ_ 
ჩვენის აზრით, მიზეზი, როგორც საბუთებიდან ირკვევა, საქართველოს 

მეფე ”შაჰ-ნაგაზთან არის დაკავშირებული, რომელსაც ფარსადანისათ–- 

თვის მამულები ჩამოურთმევია. „ბრძანება მეფის ბაქარისაგან, რომ- 

ლითაც უბრძანებია, მეფე შაჰ-ნავაზ გასწყრომია გორგიჯანაშვილს და». 
მამული ჩამოურთმევია და ისევ უბოძებია და სჭერია... ყმა ქასალა- 

შეილს წიგნი შეურჩომია, რომელიც მოუტანია ქამალაშვილსა მეფის 

ბაქარისათეის შერდომილი წიგნი და იმას პირზედ წიგნი უბრძანებია. 

მეფესა და მას შემდგომად გამოუძიებია, რადგან ქამალაშეილის მა– 

მული ქვაბთახევისა ყოფილა, ისევ წყალობა უქმნია“, 

მართალია, ჯერჯერობით არ ჩანს დოკუმენტი, სადაც შაჰ-ნაეაზის 

ბრძანება არის დაცული, მაგრამ ბაქარ მეფის მიერ გაცემული საბუ-. 
თიდანაც აშკარად ჩანს, რომ ქართველ მეთეთა წყრომა გორგიჯანაშვი- 

ლთა მიმართ არ დამთავრებულა. როსტომ მეფის შემდეგ არც ერთი 
ქართველი მეფე არ სწყალობდა გორგიჯანაშვილთა ოჯახის წარმომა- 

დგენელთ. 
ფ. გორგიჯანაშვილი თავის ეპოქის პირმშოა, მისი გონება ვერ. 

სწვდება იმ საზოგადოებრივი დიფერენციით გამოწვეულ მოელენათა:. 
სიღრმეებს, რომელზედაც ქვეყნის ბედ-იღბალი იყო დამოკიდებული. 
არც ერეკლე I ნაზარალიხანთან ჰქონია კარგი დამოკიდებულება, „ბე- 

დნიერი ხანი ნაზარალიხანის ხელგამოუმავლობისათვის ჩვენხედ ავ– 
გუნება შეიქმნა და ნაზარალიხანიც გაგვიავდა და მტერმან დრო დაი- 

ცა და დაგვიწყეს ბეზღობა“20 ჩანს, ფარსადანი ისევ შეურისხავთ, 
რაკი ლუკმა პურს ითხოვს. „არზა მივწერე და თავისი ხელნადები პუ- 

რი ვსთხოვე და, ღმერთმან ადღეგრძელოს ყაენი, ერთი სუფრა პუ- 

რი და ყოვლის საჭმლისაგან კერძი ებოძა4?!, „ღმერთმან ადღეგრძე– 

ლოს ყაენი“ –– ხშირად აღმოხდება ფარსადანს, მაგრამ, როგორც მისი 

ბიოგრათიიდან ჩანს, ფარსადანის ორმოცი წელი სპარსეთში ყოფნამ 

ვერც ქართველ მეფეთ არგო და ვერც თავის თავს მოუტანა დიდება, 

რადგან თავისი ძალაუფლების გასაძლიერებლად შაჰი ადვილაღ სწი– 
რავდა მას. ფარსადანი კი შაჰის გულის მოსაგებად არავითარ საჩოთი- 
რო გზებს არ“ ერიდებოდა. „ბაგრატოვანთ ჩემზე კარგი არ უქნიათ, 

სხვათა ტყუილის თქმითა განუკითხაობითა და შებეზღებითა"“, ჩანს, 
ქართველი მეფეებიც არ ენდობოდნენ მას, რადგან იმათი ოჯახის საქ- 
მიანობა და სპარსული ინტერესები კარგად იყო მათთვის ცნობილი. 

ფარსადან გორგიჯანაშვილის ძმები, ძმისწულები, დისწულები, რო– 

  

11 სცსა, ფ. 1451; დაკ. 1,5, საბ. 32. შაჰ-ნავაზისადმი, 

2ს, კაკაბაძე, დას, ნაშრომი, გვ. 85, 

2! იქვე, გვ. 86. 
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გორც ჩანს, ყაენის სამსახურში იმყოფებიან. ფარსადანი უკმაყოფი- 

ლოა გორგიჯანაშვილთა „მეცადინეობით“ და დაუნდობლად ამხელს 
„მათ. „ორმოცს წელიწადს შახ-აბახ და მის შვილს შაჰ-სულეიმანს 

ვემსახურე და, ვიზედაც ბევრი კარგი მექნა მიცემულითა ან მოხმარე– 

„ბითა, ან ნათესავთა და ან მეყვისსა, ან მეცნიერსა ან უცხოსა. ან ძმა– 
სა და დასა და ან მათს ენაბრძვილთა, მემშურნეობის გზით ყველანი 

ჩემს წახდენასს შეუდგნენ და იყვნენ ბეზღობაში"22. 

- გორგიჯანაშვილის შთამომავლობა არც მაღალი ზნეობრივი თვისე– 
ბებით გამოირჩევიან. მუდმივი შუღლი და მტრობა ამოძრავებთ მათ. 
„დავით შვილი ჩემი სიყმაწვილისა და ამაყობისათვის დაბეზღდა და 
“”დააჭერვინის და ოთხს წელიწადს რყვეთა ჰყვანდა“. არაერთი დამცე- 
რება გაიარეს გორგიჯანაშვილებმა შაჰის კარზე. როგორც ოვითოხსხ 
მოგეითხრობს: მისი შვილი 16 წლისა, რომელიც შაჰმა ყულის ლაშ- 
ქარში ჩარიცხა და ბოქაულთ-უხუცესობა უბოძა, ფარსადანის გად- 
მოცემით, აბელ ყაისიმმა დააჭერინა, რომელმაც მრავალი უსიამზოვ- 
ნება შეამთხვია გორგიჯანაშვილთა ოჯახის წევრებს. „ვითამც ფარ- 
სადანის ავნი იყვნენ. მრავალი მტერი ჰყავდათ შაჰის მოხელე გორგი- 
ჯანაშეილებს“, ერთგან ფარსადანი წერს „დავითის მამა და კჯველმ- 
წიფესთან კარგი: ყმა არისო და თავის შვილს უშველისო“. მვეილთან 
ურთად ძმებიც ტყვეთა ჰყოლია შაჰს. „ჩემი ძმა ალექსანდრე ზარაბა- 
ბაში იყო და სიტყვა შეუსმენელი, დაუჯერებელი და თავის მომწონე 
და ხელმწიფის საქონელი ვისაც მისწვდა, ასესხა და ჩემი ვერა შევას- 
მენინე-რა. დაიჭირეს, მეორე ძმა მელიქსეთბეგი უზბაში იყო, ხელ- 
მწიფეს მოახსენეს, ზარაბაბისა აქვსო, მის ძმა მელიქსეთბეგ უმბაშ- 

თან აქვსო, ისიც დააჭერვინეს და, რაც ჩემი და ჩემი შვილის იყო, 

ყველა ზავთი ქნეს და თვითონ თავრიზს მოიყვანეს, და ამას უარესის 
ღირსი იყო, რადგან ჩემი უნებური იყო“. ძმებს შორის ატეხილმა ინ. 

რრიგებმა, სიხარბემ და გაუტანლობამ დაღუპვამდე მიიყვანა გიორგ: 
გორგიჯანაშვილის „ნაამაგარი“, „გუჯარი, რომლითაც იცხადების ძვე: 

ლადგან მეფეთგან შეწირული ყოფილა გორს ამოწყვეტილის გორ- 

გიჯანაშვილების მამული და გორის პირს ფშანს გაღმა ოთხდ თვალი 

წისქეილი. გორგიჯანაშვილებს დაგირავებული ყველა შემოუკრები. 
მეფეს მას და მთავარეპისკოპოსის წინამძღვრის ' ქრისტეფორისათვის! 

მიუბარებია და ზოგიერთი მამული და ბაღი წინამძღვარს გირაობიდა! 

'დაუხსნია და, რაც სხვა მამული ძირს ყოფილა, ისიც ბაღიცა და წის. 

ჟქვილიცა მეფეს მასვე ახლად შეუწირავს, რომლის წისქვილის მინდ! 

'-მონასტერში მდგომარე ბერთ და მსახურთ წლის სარჩოთ მიუვიდო 

დეთ". 

3 ს კაკაბაძე, დას, ნაშრომი, გე. 90. 
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ფარსადანის ისტორიაში დაცული ცნობით, არც დისწულებმა და 

'მმისწულებმა დაინდეს და „ერთ წელიწად ნახევარს ავად ვიყავ, რომ 
"დაძვრის ღონე არა მქონდა და ჩემი ძმისწულნი და დისწულნი მორგჭ- 

მულნი იყვნენ“. ჩანს, ფარსადანს მამულიდან წილიც არ რგებია: 

„წამლის ფასიც არ მომცესო“. ფარსადანი 1710 წლამდე წერდა თავის 
შრომას, და ამავე წელს გარდაიცვალა. 

XVIII საუკუნის ბოლოს მხოლოდ ერთი ავთანდილ გორგიჯანა- 
“შვილი იხსენიება საბუთებში. „ბრძანება, რომლითაც ამოვარდნილის 

ქეაბთახევის ღვთისმშობლის ყმის გორგიჯანაშვილის ავთანდილსა და 

-გლოს და სხვაგან, რაც მამული, ყმა, დუქნები, სახლკარი, ბაღი, წის- 

„ქვილები, მიწები და რაც ფერი ალაგას იყოს, ნასყიდი და უსყიდი, ან 

ქირად ჰქონდეს ვისმე, ყოველივე ქვაბთახევის წინამძღვარს ქრის- 

„ტეფორეს მიაბარეს“. ბაქარ მეფის 1743 წლის ბრძანების თანახმად 

გორგიჯანაშვილებიდან, რომლებიც ამოწყვეტილან, მხოლოდ ერთი 

ქვრივი დარჩენილა. 

· XVIII საუკუნის ბოლოს გორგიჯანაშვილის მამულები ქვაბთახე–- 

-ვის მონასტერს უბრუნდება. 1784 წლის სიგილით კი „ქვაბთახევის 
საეკლესიო ყმის ამოწყვეტილის გორგიჯანაშვილის ბეითალმანი ყმა 
-და მამული უყიდნია თაყინაშვილს და ნამზითიცა ჰქონია და ნასახ- 

-ლარები ნამზითნი გაუყიდნია, შემდგომ წასდავებია წინამჭჰღლვარი თა- 

კინაშვილს და დავისა მათისა გადასაწყვეტად ნარიშვილი ტატა ცოლ- 

“შვილით ეკლესიისათვის შეუწირავს“. ეს თაყინაშვილი გორის მამა–- 

'სახლისი გორგიჯანაშვილის სიძე ყოფილა, რომელსაც მთელი მამუ- 

ლი გირაოდ აუღია, ზოგიც ნამზითვი ჰქონია. გორგიჯანაშვილს მოვა–- 

ლეთ მოუთხოვიათ თავისი წილი. „გორგიჯანაშვილს ავთანდილს მას 

“შვილს პეტრეს თეთრი მართებიათ ზურაბ თაყინაშვილისა ·მეფის თამა- 

სუქად 80 თუმანი. რადგან ამოწყვეტილა გორგიჯანაშვილები და ქვა- 

ბთახევის ყმანი ყოფილან მამულები მთავარეპისკოპოსს ჩაებარებია; 

მეფეს ამას კი ვალი 40 მანეთი მიუცია და სხვანიც ყოფილან მოვა- 

„ლენი“... 

როგორც ირკვევა, გიორგი გორგიჯანაშვილების დოვლათი „ქარის 

“მოტანილი ყოფილა, ქარს წაუღია“, მისი შვილები სპარსეთში დახო- 

«„კილან ან დარჩენილან. მთელი მამული ვალში დაუგირავებიათ: „წი- 

'ნამძღვრის ათანასესადმი მიცემული წეოილი, რომლითაც ჩან, რომ 
გორგიჯანაშვილებს ვალი ემართათ ამირაღაშვილის ზურაბისა, ამოწ- 
ყვეტილან მოვალენი და წინამძღვარს, რომელსამე იმათ ვალში მიუ- 

„ცია“.. ასე გადაშენებულა გორგიჯანაშვილთა შთამომავლობა. 

ამრიგად, როგორც დავინახეთ გ. გორგიჯანაშვილების შთამომავ- 
ლობა და მთელი მათი ცხოვრება გასაგებს ხდის იმ უნიკალურ ფაქტს, 
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: ტომ XVII-– XVIII საუკუნეთა ქართველ ავტორთაგან ფ. გორგიჯა- 

“ ნაშვილი ერთადერთია, რომელსაც ასე მკვეთრად ჩამოყალიბებული 

/ სპარსული ორიენტაცია გააჩნია. 

ნ, 1. LI#M#IIIM,I38 

# 61101 6#CთდIIII IIM»ნC#II#(ILV I 0LI II,1XL4IIII,03L 

–ნი30MC 

I 9V3IIMCMMI #C100II« XVII 862 IIმიCგ21მს 1 00L9XX81IM036C 

6ხI) 8მMII88ხIM X0C876IMCM ოM0M M8006 M#20XმMIM8CMIIX II020C. #0X0C10- 
M2 (1632-1658 #.) M II2XIმ88მ3მ-ცმXXმIIგ2 V-ი (1658-- 
1675 LL.). II0»I06 800M9 0M Mმ2X01MXCი 8 I1-იიმ-გM6. 803808ILI29Cხ 

Mხ2 00/71IVIV, IMმიM/Cმ» «I10700MI0 I 0VXV3MI (CC „2008MIIX სი0MლI X0 

XVII 8068)». 8 იC»მ1სC 0C80II2820XC9 6I)0-იმდII9 VI0CMMIIVI0IL0. MC- 
70იIM2. #81000M I00MVCM07X006!,ს) I0CM010იხI> #00IIV6»IIM08მIIIხIC 
10M#VM69MXXხI 0 II00MCX0X/16MIIILI თ828MIIMVM I 00LMI2მLIIV 136.



შფერგადინ ონიანი 

არჩილ მეფე „ვეფხისტყაოსნის. დაბოლოების შესახებ 

აღორძინების ხანის მწერლებიდან არჩილ მეფე ყველახე მეტ 
ცნობებს გვაწვდის რუსთაველზე და მის უკვდავ „ვეფხისტყაოსანზე“. 

ეს ცნობები სანდოა და მართლდება მეცნიერული კელევა-ძიებით. ამ- 

ჯერად ჩვენ გვაინტერესებს არჩილ მეფის კონცეფცია „ვეფხისტ- 

ყაოსნის“ შედგენილობაზე და ინდო-ხატაელთა ამბავზე. 
უპირველეს ყოვლისა, არჩილ მეფე იცნობს „ვეფხისტყაოსნის“ 

გაგრძელებებს და იძლევა მათ შესახებ პირდაპირ ცნობას. „გაბაასება– 
ში“ ის თეიმურაზ I-ს ათქმევინებს რუსთაველის მისამართით: „ერთი 

ამბავი აიწყე ბოლოც სხვათ შეგითავესა“ (704)!. ამს მიხედვით. 

„ვეფხისტყაოსანს“ მოეპოვება არა ერთი, არამედ რამდენიმე გაგრ- 

ძელება, დაწერილი სხვადასხვა ავტორის მიერ. ასე უნდა გავიგოთ არ– 

ჩილ მეფის სიტყვები: „ბოლოც სხვათ შეგითავესა“. 

ახლა გასარკვევია: არჩილ მეფეს ინდო-ხატაელთა ამბავი „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ ორგანულ ნაწილად მიაჩნდა, თუ მის ერთ-ერთ გაგრ–- 

ძელებად? ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა „გაბაასები“ ერთი 
ადგილი, რომელიც ცალკე უნდა განვიხილოთ. ამ თვალსაზრისით, მის– 

თვის სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე არავის მიუქცევია ყუ- 

რადღება. 
თეიმურაზ პირველი რუსთაველს უყვება თავისი ტანჯული ცხოვ– 

რების ერთ მეტად ტრაგიკულ ეპიზოდს: 1648 წელს თეიმურაზ პირეე– 

ლი სასტიკად დაამარცხა ქართლის მეფე როსტომმა, რომელსაც სპარ–- 
"ილები ეხმარებოდნენ. ბრძოლაში მოიკლა ტახტის მემკვიდრე, თე- 
იმურაზის უსაყვარლესი შვილი, დათუნა ბატონიშვილი. როსტომ მე- 
ფეს შეეძლო თეიმურაზ მეფის დატყვევება და მისი სიკვდილიც, მაგ–- 
რამ ეს არ მოიმოქმედა: თეიმურაზ პირველმა მას მოციქულად მიუგზა- 

ვნა თავისი მეუღლე ხორეშანი, რომელიც დად მოხვდებოდა როსტომ 
მეფეს. მისი პირით სთხოვა შენდობა და იმერეთში გაშვება, რაც როს– 

1 არჩილიანი, 1937, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშ ვ ილის გამოცემა 

(ტექსტი ამის მიხედვითაა ციტირებული). 
205



ტომმა შეუსრულა კიდეც (984-–1022) .· თეიმურახ პირველია აქებს 

როსტომ მეფის დიდსულოვნებას (1015–-–-1016): 

როსტომ მეფეა ძე მხევლის და არა აზნაურისა, 
სვიმონ მეფის ძმის დავითის შვილი, გვარ ჩვენებურისა, 

მას დედოფალი დად ხვდება, სეიმონით მამეურისა, 

მხევლის ნაშობმან მეფემან საქმე ქმნა ბედაურისა. 
აღარ იყო სხვა რამ ღონე, დედოფალი ნახავს ძმასა, 

მოვიდა და შეეხვეწა, შეიხვეწებს «მა მის დასა, 

იმერეთის გზის მოცემას ემუდარა, არა სხვასა, 

გან საქმე ქნა მოსაწონი, უქებდიან ყველა მასა. 

როსტომ მეფემ შეიწყნარა დედოფლის თხოვნა, თეიმურაზს გზ» 

მისცა იმეოეთისაკენ, დიდი პატივითაც გაისტუმრა (1020): 

ქართველნი წამოაყენა ღა შეაფიცა მტკიცეთა: 

„ჩემგან აღარა ევნოს რა", თქვენ ასრე დაუფიცეთა. 

კათალიკოზი აახლა: წინ მძღოლთა გზები მისცეთა. 
ამ ყოფით წავალთ იმერეთს, იქ უნდა თავ"ა ვიცეთა. 

ეს ეპიზოდი :სე ერცლ:დ იმიტომ გადმოვეცით, რომ შინაარსობ- 

რივად ის აშკარად ჰგავს ინდო-ხატაელთა ამბავს. გავიხსენოთ: რამაზ 

მეფე ტარიელისა და მისი ძმადნაფიცების მიეთ გამოუვალ მდგომა– 
რეობაში მოექცა. აშკარა დამარცხება და სიკვდილი ელოდა, ამიტომ 

რამაზი თვითონ ეახლა ტარიელს, თავი შეახვეწა და” პატიება სთხოვა. 

ტარიელმაც დაინდო იგი, არ მოკლა, პატივით შეიწყალა, რასაც ავტო- 

რი მას უწონებს და დიდსულოენებაში ართმევს. ასეა როსტომ მე–- 

ფისა და თეიმურაზ პირველის შემთხეევაშიც. ადგილი აქვს აქ ფრა–- 
ზეოლოგიურ დამთხვევასაც. ინდო-ხატაელთა ამბის მიხედვით, რამახ 
მეფე ტარიელის „ცხენის ფერხთა მოეხვია, გუხლმოყრილი შეეხვეწა“ 

(1813)? ტარიელმაც შეუნდო მას, რამდენადაც „ღმერთი ალხენს 

შეხვეწილსა, არ შეუნდობს კაცი ვინა“ (1816,). “შევადაროთ ამას 

„გაბაასებაში“ (1066,1––2): 

აღარ იყო სხვა რამ ღონე, დედოფალი ნახავს ძმასა, 

მოვ”და და შეეხვეწა, შე“ხვეწებს «მა მის დასა“. 

ორივეგან ერთნაირადაა „შეხვეწების“ მოტივი. მთავარი მაინც ეს 
არ არის. უფრო მნიშვნელოვანია „გაბაასების“ ერთი ადგილი, რომე– 

ლიც წარმოადგენს მთელი ეპიზოდის ერთგვარ დასკვნას: თეიმურაზ 
პირველი ასე მიმართავს რუსთაველს (1021): 

როსტომ ამტკიცებს შენს სიტყვას მტრის: მორეულის ჟყოვნებას, 

არ სიკვდილს მორეულისას, სადაცა უნდა გაშვებას: 

  

8? ვეფზისტყაოსანი, ს, ყ უბანეიშვილის გამოცემა, 1956, 
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საბოლოოდაც იხედავს, „ერ ხედჯაეს კარგად წვენს ენებას, 

არჩილ მეფეს უეჭველია აქ მხედველობაში აქვს ინდო-ხატაელთა. 
ამბის ცნობილი სტროფი (1819): ' 

ბრ«ენმან ვინმე მოსწავლემან საკითხავნი ე!ე ჰპოვგნე, 
ესე არის მამაცისა მეტიLს-მეტი სიგულოვნე: 
ოდეს მტერსა მოერიო, ნუღარ მოჰკლავ დაიყოვნე; 

გი-დეს სრული მამაცობა, ესე სიტყვა დაიხსოენე. 

აქ არის საუბარი „შორეული მტრის“ დანღობახე, არ მოკელაზე,. 

„დაყოვნებაზე“. ამაზე დამყარებით აპატია დანამული ჯტარიელმ»> 

მოღალატე რამაზს, არ ნოკლა, პატივით შეიწყნარა. არჩილ მეთესთან. 

პირდაპირ არის ციტირებული ინდო-ხატაელთა ამბის ეს აღგილი, რო– 

გორც რუსთაველის „სიტყვა“: ასევე მოქცეულა როსტომ მეფეც თეი- 
ძურაზ პირველის მიმართ. ამიტომ ეუბნება თეიმურაზი „გატაასებაში“ 

რუსთაველს, რომ როსტომი თავისი საქციელით „ამტკიცებს“ რუსთა- 

ველის „სიტყვას“. მსგავსება ღა აზრობრივ-ფთრაზხეოლოგიური ღამ- 
.ხვევა იმდენად აშკარაა, რომ საგანგებო მტკიცებას არ საქიროეის. 

აქედან ჩანს, რომ არჩილ მეფე ინდო-ხატაელთა ამბავს რუსთა- 

ველს აკუთვნებდა და არ მიაჩხდა ის „ვეფხისტყაოსხის“ გაგრძელებად. 

ამიტომ დაიმოწმა მან მისი ერთ-ერთი ადგილი თავის „გაბაასებაში“.' 

მეტიც შეიძლება ითქვას: „ვეფხისტყაოსანს“ კარგად იცნობდნენ 

თეიმურაზ პირველი და როსტომ მეფეც. ამიტომ, ბუნებრივია, დავს– 

ვათ კითხეა: არჩილი აქ რეალურ ისტორიულ ვითარებას ხომ არ ასა–- 

ხავს? იქნებ თეიმურაზ პირველისა და როსტომ მეფის შერიგებაში 

თავისი კეთილი როლი „ვეფხისტყაოსანში“ ინღო-ხატაელთა ამბავმაც 

მოახდინა და ესეც დაედო საფუძელად მათს ჰუმანურ მოქმედებას? 

ჩვენი აზრით, ეს არ არის გამორიცხული, რამდენაღაც „ვეფხისტყაო- 

სანი/“ დიდ მორალურ გავლენას ახდენდა საუკუნეთა განმავლობაში. 

ჩვენი ერის ყოფა-ცხოვრებაზე. 
ამგვარად. შეგვიძლია დავასკვნათ: არჩილ მეფის აზრით, ინდო–- 

ხატაელთა ამბავი „ვეფხისტყაოსნის“ ორგანული ნაწილია. წარმოად- 

გენს მის დაბოლოებას და ეკუთვნის რუსთაველს. არჩილ მეფე აქ უნ- 
და გადმოგვეცემდეს აღორძინების ხანაში შემუშავებულ შეხედულებას. 

„ვეფხისტყაოსნის“ შეღგენილობის შესახებ. 
რა მეცნიერული მნიშვნელობა აქვს არჩილ მეფის შეხედულების 

გარკვევას „ვეფხისტყაოსნის“ დაბოლოების შესახებ? ინდო-ხატაელთა. 

ამბავზე აზრთა სხვადასხვაობაა. ვახტანგ VI-მ ის ამოიღო ჯვეფხის- . 

ტყაოსნის“ ტექსტიდან. სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს ისე იქნა გა- 
გებული, თითქოს აქ ვახტანგ VI ემყარებოდა ინდო-ხატაელთა ამბის 
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“მესახებ არსებულ ტრადიციულ შეხედულებას, რომელიც აღორძინე– 

ბის ხანის ქართულ მწერლობაში იყო შემუშავებული. არჩილ მეფის 

“შეხედულება აბათილებს ამას. აშკარაა, ვახტანგ VI-მ ინდო-ხატაელთა 

„ამბავი „ვეფხისტყაოსნიდან“ ამოიღო ტექსტის კრიტიკულად შესწავ- 
·ლის ნიადაგზე და ამით ის დაუპირისპირდა ტრადიციულ თვალსაზრისს. 

ეს რომ ასეა, ჩანს სულხან-საბა ორბელიანის მაგალითზეც. როგორც 

ეს პირველად სარგის ცაიშვილმა აღნიშნა, სულხან-საბა თავის ლექსი– 

კონში წყაროდ იყენებს „ვეფხისტყაოსანს“ ინდო-ხატაელთა. „ ამბის 
ჩათვლით, გაგრძელებათა გარეშე. ეს ფაქტი იმაზე მიგვითითებს, რომ 

სულხან-საბას ეს ამბავი „ვეფხისტყაოსნის“ ორგანულ ნაწილად მიაჩ- 
ნდაჭ. ანალოგიური ვითარება გვაქვს არჩილ მეფესთანაც. ამიტომ ინ- 

“დო-ხატაელთა ამბავზე მსჯელობის დროს ამიერიდან მისი შეხედუ–- 

ლებაც უნდა იქნეს გათვალისწინებული. 

III. C. 0IIIIMIMII 

I1I#ჩ6ნ #”»ნიVIIII 06 0MI0II9#/IIIII1 
«8III”9I30 86 6M#0C0C8CVII LIIIVXL» 

ჩ–-631M0 

ც IმV9MM0I IX9MI60მIV08 0მ3001»X2CMC 38M3ხ,88I0L 38MXII0C9M70/#Vხ- 
#06I6 II 2გ8ხI «89+-ივ8 8 6მ800ლ0080# IIMV0CX. CIსმ M3 II»მ8 «CMმ3 06 
#II10-X072MIმX», #01002” 8C100ყმ07ლM 80 800X 0VM0IMC9MX, 6LIIმ 
M3ს9182 88X780-0M VI 8 იბიმ0M I31მ1IIM# I09MLI (1712 ».). 8 ლ89 

34 C 3IIMM MIIIC06CM90, 910 I მის #იყ9M» (XVII 8.) 8 08061 II03M6C 

«I0CIMV0239M2IM>» ლ00IIV/207C9 #2 01MV M#3 ლ”100დ IმMIM0# 38მV/II0ყM- 

»0ხII0M II მ8Lხ), #მ# იი9MIმ2XI62#8LIIVI0 ”VCI286MV. 12VVM 060მ30M, 
ჩიყყა C9M7გ» CM#მ23 06 «V9MMI0-XგXმMI2მX» C0C0+28900M# Vყმიწ7ხI0 «8M- 
X93# 68000801! IIIMV0C6C». 

აგე 

მ ს, ცაიშვილი, ვეფხ სტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გვ. 39-- 
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ნესტან სულავა 

ნათლის ტროპიკა ქართულ ჰიმნობრაფიაშმი 

ძველმა ქართულმა სასულიერო პოეზიამ, რომელმაც განვითარე– 

ბის სხვადასხვა საფეხური განვლო, პოეტური აზროვნების ჩამოყალი- 

ბებაში განსაკუთრებული წვლილი შეიტანა და მასში გავრცელებულმა 

მხატვრულ-გამომსახველობითმა ხერხებმა გარკვეული ევოლუციის შე– 

მდეგ საერო მწერლობის ძეგლებშიც მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკა– 

ვა. საქართეელოში ჰიმნოგრაფია, ჩვენი მეზობელი ქრისტიანული ქვე– 

ყნების მსგავსად, ლიტურგიკული ღვთისმსახურების წიაღში აღმოცენ- 
და და გამოხატავდა იმ სარწმუნოებრივ-ზნეობრივ იდეალებსა და აზ- 
რებს, რომელთაც ეპოქის ხასიათი განსაზღვრავდა. იგი თავისი განვი- 
თარების ყოველ პერიოდში იზიარებდა იმ მსოფლმხედველობრივ-ფი- 
ლოსოფიურ შეხედულებებს, რომლებითაც ხასიათდებოღა შესაბამისი 
ეპოქის სასულიერო მწერლობის სხვა დარგები. ცნობილია, რომ სასუ- 

ლიურო პოეზიის ჩასახვისა და გავრცელების პირველ ეტაპზე იგი 

იფარგლებოდა ბიბლიურ-ქრისტიანულ პირთა ღა უცხო” ქვეყნების 
წმიდა მოწამეთა "თემებით, ხოლო შემდგომ პერიოდებში, საქართვე– 

ლოს პოლიტიკურ-სოციალური მდგომარეობის შეცვლის შესაბამისად, 
სასულიერო პოეზიის თემატიკაცც გაფართოვდა და დაიხვეწა. მასში 
გამოხატულებას პოულობს ყველა ის მნიშვნელოვანი მოვლენა თუ 

ნაკადი, რომელთაც ადგილი ჰქონდა აგიოგრაფიულ, თეოლოგიურ, 

დოგმატურ-პოლემიკურ და კანონიკურ ლიტერატურაში. 

X-XII საუკუნეებში სასულიერო მწერლობის ძეგლებში განსაკუ– 
თრებული სიძლიერით შეჭრილმა ეროვნულ-პოლიტიკურმა და სოცია- 

ლურმა მოტივებმა თავისებური დაღი დაამჩნიეს აგიოგრაფიული ჟან–- 

რის განვითარებას, რამაც თავისთავადი, ეროვნული ხასიათი მიიღო 

და ნაწილობრივ განასხვავა იგი ბიზანტიური სასულიერო მწერლობი– 

საგან, ხოლო ჰიმნოგრაფიამ, როგორც აგიოგრაფიზბე ამოზრდილმა 
დარგმა სასულიერო მწერლობისა, მთელი სისრულით აითვისა და სა- 

ვსებით კანონზომიერად გაიზიარა აგიოგრაფიულ-თეოსოფიურ თხზუ- 

ლებათა ტენდენციები, ასახა ქრისტიანულ-თეოლოგიური შეხედულე– 
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ბანი, იდეები და მისწრაფებანი, ნათლად გამოიკვეთV„ ჰიმნოგოაფთა, 
მსოფლმხედველობა. 

ჰიმნოგრაფია, სასულიერო მწერლობის სხვა დარგთა მსგავსად, 
ბიბლიას ემყარება; ქართული სასულიერო პოეზიის შესწავლისას გან- 

საკუთრებულ ინტერესს იწვევს სიმბოლიკა, რომლის წყარო ბიბლიუო: 
პოეტურ აზროვნებაშია საძიებელი. სიმბოლო ხანგრძლივი დაკვირვე- 

ბის შედეგადაა მიღებული, იგი ბუნებასთან აზროვნებით მიახლოება,. 

შემოქმედებითი მისვლაა, ბუნებიდან აღებული და ადამიანის ახროვ– 

ნებაში გარდაქმნილი სახეა. ამიტომ სიმბოლო ავტორისეულ განცდას– 

თან ერთად შეიცავს ბუნების იმ ნიშანს, რომელიც კონკრეტულ შემ– 

თხვევაში მასშია გამოხატული. ამ თვალსაზრისით რელიგიური და მხა– 

ტვრული სიმბოლო ზოგჯერ ემთხვევა ერთმანეთს. ძველი ღა ახალი 
აღთქმის წიგნები ამ მხრივ უშრეტ წყაროს: წარმოადგენეს, ისინი 

მხატვრული აზროვნების მწვერვალებზე დგანან. უნდა აღინიშნოს, რომ: 

ზოგიერთი პოეტური სახისა თუ სიმბოლოს საწყისები ბიბლიამდელ 

პოეტურ აზროვნებაშია საძიებელი. ცნობილი ფაქტია, რომ ბიბლიით· 

ჰიმნოგრაფია უხვად სარგებლობს და მასში გადასული პოეტური სა- 

ხეები თუ სიმბოლოები გაქვავებულ ფორმებად წარმოგვიდგება. ბიბ- 

ლიური სიმბოლოებისა და, საერთოდ, მხატერული აქსესუალღის ტრა– 

ფარეტად ქცევა ჩვეულებრივი და დამახასიათებელია ჰიმნოგრაფიისა- 

თვის, თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ზოგი ჰიმნოგრაფის ჩიჭის წყა- 

ლობით არცთუ ისე იშვიათია ორიგინალური მხატვრული სახისა თუ 

სიმბოლოს შექმნა. . 

ქართული ჰიმნოგრაფიის მრავალფეროვან მხატერულ აქსესუარში 

მნიშვნელოვანია ნათლის, ტროპიკა, რომელიც ძირითადად ქართულ აგი– 
ოგრაფიაში გავრცელებულ პოეტურ სახეებს ეყრდნობა და მეტწილად: 

ღვთის ეპითეტად გვევლინება; ე. ი. ქრისტიანულ მწერლობამი ნათე- 

ლი –– სინათლე ღმერთის სახელია. სხვა რელიგიებშიც ნათელი ღვთაე- 

ბის ერთ-ერთი გავრცელებული ეპითეტია. 

ინდურ „გედებში“ ნათელი ღმერთის ერთ-ერთი სახელია. სპე– 

ციალისტები მიუთითებენ, რომ ეს ფაქტი განპირობებულია იმით, რომ 

ნათელმა ადამიანის აზროვნების ჩამოყალიბებიდანვე მიიღო გადამწყ– 

ვეტი მნიშვნელობა და, რაკი მისი არსის შეცნობა საკმაოდ რთულ 
პრობლემად წარმოუდგა, გააღმერთა ის სხეულები რომლებიც ნათ–- 
ლის წყარო იყო და, რასაკვირველია, შესაბამისად ნათელი ზოგადად 

ღმერთის ერთ-ერთ ატრიბუტად გაიაზრა. ასევე აღიარებს სპარსული: 

„ავესტა#« ნათელს ღვთის სახელად. 

ქალდეური ფილოსოფიის მიხედვით, ნათელი უნივთოა, შეუქმნე– 

ლი და მარადიულია, პირველმიზეზი ყოველივე არსებულისა. მას ადა– 

რებენ გონებას, რომელმაც მატერია აამოძრავა, რათა · მისგან მსოფ– 

210



ლიო შეექმნა. აზროვნების განვითარების შემდეგ საფეხურხე ნათელი 
გახდა უნივთო სული--ღმერთი. ბერძნულ სამყაროში აპოლონი იყო 

გიჩნეული შეუქმნელი, დაუბადებელი, უნივთო ნათელის განსახიგრე- 

ად. 

ბაბილონურ-შუმერულ მითოლოგიაში ღმერთს მიეწერება ჟაოსი- 

დან ნათელის შექმნა, რაც მის მიერ შესრულებულ მოქმედებათაგან 
პირველი ყოფილა. ბიბლია საკმაოდ ახლოს დგას შუამდინარეთის 

მითოლოგიასთან, რადგან, ბიბლიის მიხედვით, ღმერთი ნათელია, იგი 

გარემოცულია დაუბადებელი, შეუქმნელი ნათელით. ბიბლიური კოს- 

მოგონიის მიხედვით, „ნათელი იქმნა“ პირველ დღეს, ხოლო მნათობთა 

(მათ შორის მზისაც) ანთება (განათება, ნათელ-ქმნა) მოხდა შესაქმის 

მეოთხე დღეს. მაშასადამე, ნათელი ჯერ კიდევ მნათობთა, ე. ი. ფი- 

ზიკური ნათელის წყაროს, შექმნამდე არსებობდა. ღეთისმეტყველება– 

მი ცხობილია, რომ ბიბლიური კოსმოგონიის მიხედვით არსებობს ორ- 

გვარი ნათელი: ერთია „უჟამო. დაუღამებელი, დაუბადებელი ნათე- 

ლი“, მეორე –- „ხილული“ ნათელი. ბიბლიური კოსმოგონიის მეოთხე 

· დღემდე არსებული ნათლის წყაროდ მიჩნეულია არა მზე და სხვა 

მნათობები. ფიზიკურად არსებული მნათობები, არამედ ნათლის სუ- 

ლიერი ასპექტი, „უხილავი ნათელი“, რომელიც „ხილული ნათელის“ 

წყაროდ მიიჩნევა. მ. გიგინეიშვილს განხილული აქვს ორგვარი ნათე- 

ლის არსებობის საკითხი ძველ ინდურ, ძეელ ეგეიპტურ, ძველ ბერძნულ 

და რომაულ ფილოსოფიაში!. ყველგან აღიარებულია, რომ უნივთო 

ნათელი უძღოდა წინ ნივთიერი ნათელის შექმნას. ! 

წმიდა მამათა მოძღვრების მიხედვით, ღმერთის მეორე ჰიპოსტა- 

სი ძე ღმრთისა--იესო ქრისტე არის განსა-უთრებული განოსახულება 

ნათელისა, რომელსაც ჩვეულებრივ უწოდებენ „ნათელი ნათლისაგან“, 

საგულისხმოა, რომ ქრისტე სულიერ ნათელთან, სულიერ მზესთან 

არის გაიგივებული. ორგვარ ნათელს განარჩევენ ნეტარი ავგუსტინე, 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი, ბასილი დიდი, გრიგოლ ნაზიანხელი. 

გრიგოლ ნოსელი. ცნობილია აგრეთვე სვინეზიოს კვირინელის ქრის- 

ტესადმი მიძღვნილი საგალობელი, რომელშიც უნივთო ნათელი „პირ- 

ველად ყოფილ ნათელად“ არის მოხსენიებული, ხოლო ნივთიერი ხი- 

ლული ნათელი „მეორე მზედ მამა მეორე ნათელისა“. 
ხალხური სიტყვიერებაც თავისებურად ამუშავებს ნათლის ტრო- 

პიკას. ჯადოსნურ ზღაპრებში ხშირია ნათელი (ღამე რომ არ არსებობს) 

ქვეყნები, აგრეთვე ისეთი ქვეყნებიც, სადაც დღე არ არის, მუდმივი 

1მ გიგინეიშვილი, მზე –– „ბატი ღვთისა” ეეთხისტყაოზანში (კრებ.: 

· ძეელი ქართული მწერლობის და რუსთველოლოგიის საკითხები, VII-- VIII, თბ., 

1976, გვ. 102--112). 
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სიბნელეა. უნდა შევნიშნოთ, რომ ნათელი ქვეყანა სიკეთის განსახიე- 

რებაა, ხოლო ბნელი (მაგ., ქვესკნელი და სხვა) –– ბოროტებისა, თუმცა 

ისიც უნდა ითქვას, რომ გმირის გამარჯვების შემთხვევაში ბნელი ქვეე.. 

ყანაც ნათდება (შესაძლოა, ეს ქრისტეს მოვლინების წინა საფეხურა- 

დაც ჩაითვალოს). როგორც ჩანს, უძველეს ხანაში ჩასახული ეს შეხე- 

დულებანი. ნათელისა და ბნელის ურთიერთდამოკიდებუდსების შესახებ 

ასე თუ ისე მაინც რეალურ ფაქტს –– დღისა და ღამის არსებობას, 
დაღამება-გათენებას უკავშირდებოდა, რის გამოც უძველეს დოოშივე 

გაიაზრა ხალხმა ნათელი, სინათლე –– სიკეთედ, ხოლო ბნელი –– ბო–, 

როტებად. 
მ. გიგინეიშვილის გამოკვლევის მიხედვით, ძველი ქართული სა- 

სულიერო პოეზიაც აღიარებს ორგვარი ნათელის არსებობას“. 
„თვთმნათობი ნათელი დაუსაბამოი“, „უსხეულოი ნათელი", „ბუნები- 

თი იგი ნათელი“ –– არის შემოქმედი ღმერთის სახელები, მისი ძირი- 
თადი ატრიბუტები, რაც აღასტურებს ნათელის სულიერი ასპექ- 

ტის პირველადობას, მის პირველ პლანხე არსებობას. ეს სახელები 

მიუთითებენ, რომ ფიზიკური ნათელის შექმნამდე არსებობდა ნათე– 

"ლის სულიერი ასპექტი, რომელსაც არ ჰქონდა საწყისი, დასაბამი. 

რამდენადაც მას არ ჰქონდა სუბსტანცია, საწყისი („უსხეულოი"), ამდე- 

ნად იგი მუდმივია („დაუსაბამო“) და ბუნებრივი („ბუნებითი“), თა- 

ვისთავად არსებული („თკთმნათობი“). ღმერთი გაახრებულია „ნათე– 

ლად“, „სინათლედ“, რომელიც სიკეთის წყაროს წარმოადგენს. 

ქართული ჰიმნოგრაფიისათვის ჩვეულებრივი გამოთქმა „განგა- 

ნათლა შენ უნათლეს ნათელსა მზისა“ –- მზის ნათელის მეორადობის 

დამამტკიცებელია, ამასთან აქვეა ხაზგასმული, რომ ქრისტე, რომე- 
ლიც განხორციელებული (ხორცშესხმული) ღმერთია, მზის ნათელს, 

ე. ი. ფიზიკურ ნათელს აღემატება, რომელსაც, ბუნებრივია, წინ უს- 
წრებს უხილავი, მარადი, დაუსაბამო, შეუქმნელი, უსაწყისო ნათელის 

არსებობა, 

მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნოგრაფიულ კრებულში ვკითხულობთ: 

„საუკუნერა უპირატეს შობილი ზეცას ღმერთი ღმრთისაგან და ნათე– 

ლი ნათლისაგან, დღეს მოვიდა იორდანეს ნათლისღებად თ3თ შეუ- 

ხებელი უსხეულოი ნათელი, რაითა ბრწყინვალედ განანა- 

თლა სოფელი“31, 
„ზეზი სამეუფოი, ზეგარდამო ქსოილი, ზემთა ბუნებისა ჩუენისა 

ზეცისა უფლებათა მეუფემან შეგიმოსა შენ, ღირსო მამაო, ეფთვმი 

დიდებულო, და მრჩობლმან სიკუარულმან ქრისტესმან შეგითხზა შენ 

3.2. გიგინეიშვი ლი, დასახ, ნაშრ. გვ. 105--110, 

9 § 425, გე. 153, 
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. გურგუნი სულნელთაგან დაუჭნობელთა ყუავილთა და გიხარის მარ– 

თალთა თანა სასუფეველსა შინა, სადათ თ3ვთ ჰნათობს ბუნები- 

თი იგი ნათელი“, 

„თვთ მნათობი ნათელი დაუსაბამოი გამოჩნდა 

ღრუბლისაგან სულ მცირისა უბიწონის სიჩრდოისა 

მაღნართაიLა ქალწულისა საშოისა“5, ' 

„ღმერთი ღმრთისაგან მობილი, ნათელი ნათლისაგან, უპირატშსი 

დაწყებასა ჟამთასა ჟამთა აღსასრულსა ქალწულისაგან იშევ ვორცითა, 
ღმრთისა სიტყუაო და ნათელს იღე ჩუენთვს“5. 

ამ ნაწყვეტებიდან ჩანს, რომ ნათელი ღმერთის ერთ-ერთი ეპი- 
თეტია და დასტურდება ისიც, რომ ქართული ჰიმნოგრაფია განასხვა- 
გებს ორგვარ ნათელს, ქართულ ჰიმნოგრაფიაში ღმერთის მეორე ჰი- 

პოსტასის ქრისტეს ეპითეტად არის მიღებული ძალზე გავრცელებული 

„წყაროი ნათელთაი“, „დაუსაბამოი ნათელი,!,„ „ნათელი თუალთ- 

შეუდგამი“. მრავალგზისაა აღნიშნული, რომ „ნათელი არს ქრისტშ 

მიუაჩრდილებელი“, ფილოსოფიური ხასიათის სასულიერო პოეზიის 

ძეგლში „სათნოებათა კიბეში“, რომელიც შეთხზულია იოანე პეტრი- 

წის მიერ, ასევე ორგვარი ნათელი გაირჩევა (ოღონდ ისიც უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ზოგჯერ ნათელს სხვაგვარი გაგებაც აქვს) მაგალითად: 

მორჩილება არს მოკუდინება ნებათა 

და უარყოფა წადილისა სრულიად, 
ვინ-ითჯან იგი თჯს შორის ცხოვლობს არ ოდეს, 

არამედ მუნ არს ქრისტეს და გონებითა, 

და ერთსა ჰხედაეს –– დაუვსოსა ნათელსა“ (44) 7, 

„ნიჭი არს ესე გამპოუთქუმელი დიდი, 

ზესთა ნათელთა მამიLაგან მოსრული, 

ოდენ მათ მიერ ს.ცნაური, რომელთა 
მოიგეს იგი გონებითა წმიდითა 

და ჰყოფღენ მადლით, სიმშჯდით, L”წრფოებით“ (247)ზ 

სასულიერო პოეზიაში ხშირია გამოთქმა „ბნელსა შინა ნათელის 

ბრწყინვის“ შესახებ, რომელსაც ორგვარი გაგება გააჩნია: 1. ქრის- 

ტეს მოვლინებით ქვეყნად ნათელის ბრწყინვად, 2. უხილავი, უსაწყისო, 

დაუსაბამო ნათელის სულიერ ხილვად, ჭვრეტად, რაც შესაძლებელია 

მხოლოდ „მინაგანი სახედველით“, როგორც ვხვდებით იოანე მინჩხის 

  

4 5 425, გვ. 224, 
§ იქვე, გვ. 204. 
ზ იქვე, გვ. 205. 
7 იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლე- 

ვა დაურთო ი, ლოლაშვილმ), თბ,, 1968, გვ. 179. 

მზ იქვე, გვ. 229. 
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საგალობლებში, დავით აღმს»შენებლის სიტყვებით კი „მხედველობაი 

სულისაი არის სულიერი ქვრეტის საფუძველი ნათლის შესაცნობად. 

სასულიერო პოეზიისათვის ამ შემთხვევაში ამოსავალი იოანეს სახა–- 

რების შემდეგი სიტყვები უნდა იყოს: „მე ნათელი სოფლად მოვივლი- 
ნე, რაითა ყოველსა რომელსა ჰრწმენეს ჩემი, ბნელსა შინა არა დაად–- 
გრეს“ (იოანე, XI1, 46). აქ ნათლად ჩანს, რომ ნათელია ქრისტე („მე“). 

მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნოგრაფიულ კრებულში ვკითხულობთ: „მი- 

ზეზი იგი ბნელისაი და (კოდვისა საცთური განიდევნა ღმრთეების ნათ- 

ლითა, რაიჟამს წინაისწარ ეუწყა ღმრთის მგალობელსა ესაიას ზეცისა 

საიდუმლოი დაფარული, უბიწოისა ქალწულისა მიდგომილებაი და გა– 

ნკკრვებული ესრეთ იტყოდა: აწ იხილლეთ ნათელი, მყოფ ნო 

ბნელისანო, რამეთუ მოვიდა მზც სიმართლისაი დამვეს- 

ნელად ბნელსა მას კერპთმსახურებისასა და ნათელად დაბნელე– 

ბულთა#?, ნაწყვეტი მრავალმხრივაა საყურადღებო. უპირველეს ყოვ- 
ლისა, აქედან ჩანს, რომ „ღმრთეებისა ნათლითა“, ე. ი. მაცხოვრის გან- 

ხორციელებით, ამქვეყნად მოსვლით ბნელი განათდა, გაბრწყინდა, რა–- 

დგან ქრისტემ განაგდო ბნელი, პირველცოდვა მიეტევა ადამის მოდ- 

გმას. ქრისტე მოევლინა „მზედ სიმართლისა“ „დაბნელებულთ“ ნა– 

თელად, კერპთმსახუოთ ახალი გხის ძიების საშუალება მის(ა. მეორეც, 

ჰიმნოგრაფი არაქრისტიანთ, კერძოდ, კერპთმსახურთ, მოიხსენიებს 

სიტყვებით „მყოფნო ბნელისანო“, რომელთაც შესაძლებლობა მიეცათ 

ნათელის ხილვისა, ე. ი. ქრისტეს, მაცხოვრის ხილვა-შეცნობისა, წვდო– 

მისა. და მესამეც, ნათელის ხილვა და აღიარება, ქრისტიანული მოძღ– 

ვრების მიხედვით, შინაგანი, სულიერი წვდომის პირველსაფეხურია, 

რასაც „უთუალო გონებით“, „შინაგანი სახედველით“ ნათელის შეც- 

ნობა მოსდევს. ბნელი ღვთის შეუცნობადობის, შეუცნობლობის სიმ- 

ბოლოდაა მიჩნეული, ხოლო ნათელი ღვთის შეცნობის სიმბოლოდ. 

გიორგი ათონელის „თთუენში“ ვკითხულობთ: „ბრწყინვალებამან 

შენმან, მხეო სიმართლისაო, დაშრიტა მტერი და განანათლა სულნი 

ბნელისა და აჩრდილთა მსხდომარენი, ვსნილნი მონებისაგან მწარისა 

უხილავისა ფარაოისა419, 

იოანე ნათლისმცემლის სახელზე შეტანილ საგალობლებში, რომ- 

ლებიც გიორგი ათონელისეულ „პარაკლიტონის“ ტექსტშია შეტანილი. 

ნათქვამია: „სოფლისა ბნელსა შინა აღმოაბრწყინვე, ბრძენო, საღმრ- 

თოი ნათელი, მაუწყებელი ბრწყინვალებისა მზისა სიმართლისაისა“!!, 

ამ შემთხვევაშიც „საღვთოი ნათელი“ მიემართება ქრისტეს, რო- 

მელიც ბნელ სოფელში (იგულისხმება ცოდვადაცემული ქეეყანა) გა–- 
9 § 425, გე. 37. 
1ი ტ 402, გვ. 41-42, 
11 # 93, ფ, 42. 
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მობრწყინდა. იგივე სიტყვები ნათლობის მნიშვნელობასაც განსაზღვ– 

რავს. 

სასულიერო პოეზიის მიხედვით, გარდაცვლილთა სულები ღვთის 
მეშვეობით მკვიდრდება „ნათელსა წარუვალსა4“, რის შესახებაც „პა- 

რაკლიტონში“ იკითხება: „სახიერო ღმერთო, სულნი რომელ გარდაი- 

იტვალნეს საწუთროისაგან .საუკუნესა, შენდობაი მიჰმალე თანამდე– 

ბთა მათთაი და ნათელსა მკკდრ წარუვალსა ღირსყვენ და ცხორებასა 
რა მარადის გადიდებდენ შენ დამბადებელსა ყოველთასა გალობითა 

საღვთოითა“ (10 V). „ნათელი წარუვალი“ უნივთო, უსაწყისო ნათე– 

ლის სახელია. აქვე ვხედებით ამ თვალსაზრისით ძალზე საინტერესო 

ღვთისმშობლისადმი მიძღვნილ საგალობელს: „სამკვდრებელო 

უხრწნელისა მის ნათლისაო, ყოვლად წმიდაო, განმა– 

ნათლე ცოდვათა ჩემთაგან დაბნელებული და ვნებათა მიერ 

ტყუექმნილ და საუკუნესა მას ცხოვრებასა ზიარ მყავ, მ ღვთისმშობე– 

ლო. რომელ შენ ხარ მეოხი ყოველთაი, რომელნი გესვენ შენ“ (5 ჯ). 

«იოანე ნათლისმცემლის საგალობლებში ნათქვამია: „რომელმან პირველ 

ალიLა ცე(ახლსა საღვთოსა შეახე ველი შენი მიწისაი, ყოვლად ბრძენო, 

და არაი შეიწუ, არამედ უფროის განჰბრწყინდი ნათლითა 

ღმრთეებისაითა და განანთლებ სულთა მღაღადებელთა“ (41). 

„ღამესა შინა ამის ცხორებისასა (ისკარი დღისა საღმრთოისა ბრწყინ– 

ვალისა მაუწყებელი აღმოჰჯედ, იოანე, დღა ქრისტეს ღმრთისა მეუფებაი 

ჰქადაგე, და ნათელი წარუვალი მოგუფინე, წინამორბედო“ 
43). „შენ, სანთელო ნათლისა უკუდავისა წინააღ– 

ნთებულო და ბრწყინვალეო, ღმ რთაები სა ნათლითა სულიჩემი 

' დაბნელებული ცოდვითა განანათლე, წმიდაო, რაითა ღირს ვიქმნე ნათ- 

ლისა სინანულისასა და შენდობასა შეცოდებათა მათ ჩემთასა“ (1L). 

„შენ, მთიები მზისა მის სიმართლისა, აღმობრწყინებული ნათლად, 

-მსხდომარეთა ცოდვისა ბნელსა ჯოჯოხეთს რაი მიიწიე, ნეტარო, ახა- 
რებდი ყოველთა მოსლვასა მეუფისასა და გამოვსნასა მათსა მძლავ–- 

«რებისა მისგან მტერისა ბოროტისა“ (II). „ედემს შინა ეუფლა სიკუდი– 

ლი პირველ ქმნილსა მას და ხრწნილებასა მიეცა, ხოლო ჯოჯოხეთისა 

მყოფთა გიხილეს რაი ნათელი უკუდავებისა» განბრწ- 

ყინვებულნი, ესრეთ ღაღადებდეს უფალო დიდებაი (ძალსა შენ– 

სსა)“ (11.). ღვთისმშობლის საგალობელი გვაუწყებს, რომ მისმა ძემ, 

მისმა ნაშობმა გაუნათლა ბნელი ადამის მოდგმას: იხსნა პირველცოდ- 

'გისაგან. „შობამან შენმან დაჰვსნნა შჯულისა წესთა აჩრდილნი და სა– 

ხენი, ღმრთისმშობელო, რ” შენ მიირ მოგუეფინა ნათელი 
საღ მრთოი ბრწყინვალე და მივსნნა შეცოდებათა ჩუენთა ბნელის 

და წყუდიადისაგან“ (129), „რომელსა ეგ ყოველი ველმწიფებაი სიკუ– 
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დილისა და ცხორებისა» გაქუს, ქრისტშ, ღმრთის მსახურებით დაძინე– 

ბულნი სულნი ბრწყინვალებასა ნათლისა შენისასა ღირს ყვენ მკვდრ' 

ყოფად, რაითა გაკურთხევდენ შენ“ (13). „შენ ღრუბელსა ნათლისასა. 

კარავსა ზეცათასა და ბჭესა ცხორებისასა რომელსა შინა დაემკვდრა. 

ქრისტფ მეუფშ, გევედრებით ყოველნი, დედოფალო“ (16L). ყოველთა 
წინასწარმეტყველთა, და მოწამეთა საგალობელში იკითხება: „საღმრ–- 

თოთა ნათელთა შემწყნარებელ ჰყავთ გონებაი თქუენი,9 ღმრთისმე– 
ტყუელნო, და ნათლად იწოდენით და ჰქადაგებდით მზესა სი– 
მართლისასა, წწ'ტყლნო, განმანა–თლებელნხო სულთა ჩუენთანო“ 
(16 V). 

როგორც მოყვანილი ნაწყვეტებიდან ჩანს, ქართულ პიმნოგრა- 
ფიაში ნათელი ღვთის ჩვეულებრივი ეპითეტია და ქრისტეს, მაცხოვ– 
რის ხორცშესხმაა განსაკუთრებით ხაზხზგასმული!?, 

ძველი ქართული სასულიერო პოეზიისათვს დამახასიათებელი 
ტრაფარეტული ხატოვანი გამოთქმაა „ნათელსა უღამოსა“, რომელიც; 

ასევე ღმერთს მიემართება. იეზეკიელის საგალობელში„ რომელშიც. 

აკად. კ. კეკელიძის ვარაუდით, სვიმეონ მესვეტე უნდა იყოს შექებუ– 

ლი, ვკითხულობთ: 

ნათელსა შორის უღამოსა მბრწყინა|ვმან 

დაუვალისა მზისა ელვარებითა 

უმიმწუხრო, მართალთა საშუებელსა თ.ნ, 

შუებულება მითხოვე უფლის, სჯგმეონ)3, 

იოანე პეტრიწის „სათნოებათა კიბეში“ „უღამო ნათელი“ ღვთის- 

ერთ-ერთ ატრიბუტად არის გამოყენებული: 

ნათლითა ვითარ ბნელი უჩინო იქმნის, 

ეგრეთ რისხვა და გულისწყრომა განქარდეს, 
მონაზონმან რაი სიმდაბლით ხედვად იწყოს 

ერთებრივსა მას უღამოსა ნათელსა –- 

და ესე სცვალის აჩრდილი საუკუნოდ (გვ. 190). 

საინტერესო მასალას ვაწყდებით სინურ იადგარებში: „ვხედავთ-. 

მცა გონებითა ყოფადსა მას ჟამსა სამინელსა და ორკერძოვე საქმე– 

  

12 აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თავდაპირველად ქრისტიანულ მწერლობაში ნა– 
თელი მხოლოდ ღმერთის, სამების, მისი ჰიპოსტასების სახელი, ატრიბუტი იყო, ხოლო- 
გვიან შუასაუკუნეებში იგი იქცა მარიამ ღვთისმშობლის ეპითეტადაც. 

გვიან საუკუნეებში იშვიათ შემთხეევამი ნათელი მიეL:დაგება წინასწარმეტყეელთ, 

ხოლო უფრო გვიან –– მოწამეთ. აქედან გამომდინარე, ჩვენ სავსებით კანონზომიერად” 

მიგვაჩნია, რომ საერო მწერლობაში, კერძოდ, რუსთაველის პოემაში ნათელის მნიშ- 
ვნელობა, მისი გამოყენების ასპექტი რამდენადმე შეცვლილი სახით წარმოგვიდგება. 

18 ქვ. ქართ, ლიტ, ქრესტ. I, ს. ყუბანეიშვილის რედაქციით, თბ., 1946, გვ, 380- 
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თაებრ სიმართლედ მიგებსა ნათელსა დაუღამებელსა 
და ბნელსა განუნათლებელსა“#. „ნათელი დაუღა- 
მებელი ნათლისაგან თუალთშეუდგამისა მოსრული 

შევიდა საშოსა სულმცირისა მის ღრუბლისასა და მისგან გამოგვბრ– 

წყინდა ჩუენ ღმერთი სრული, შემოსილი დიდებითა, ერთი გუამი 

ორითა მით ბუნებითა“! „ნათელმან დაუღამებე ლმან, და– 

ბადებულთა დაბადებისა მიზეზმან, ოდეს იგი მოციქულთა მთასა ზედ> 

თაბორსა უჩუენა დიდებათ ღ:რთეებრია“!9, ღეთისწშობლისადმი მიძღვ– 

ნილ საგალობელში, რომელიც მოთავსებულია # 603 ხელნაწერში, ნათ– 

ქვამია:,მენ ხარ ცისკარი დაუღამებე ლისა მის დღისაი, 

შენ ხარ მშობელი მზისა მის სიმართლისაი“!7. იოანე და ექვთიმე მთა– 

წმიდელებისადმი მიძღვნილ საგალობელში იკითხება: „სათნო იყო სი- 

კეთე მღდელობისა შენისაი, ღირსო, მეუფემან ჩუენმან და განაბრ– 

წკინვა გონებათ შენი ნათლითა დაუღამებელითა და ქადაგ. ვძამა–- 

ღალ მეტყუელ საიდუმლოთა ზეცისათა გამოგაჩინა 8. „სრბაი შენი 

აღა! რულე მიუდრეკელად გზა! ა ღმრთისა მცნებათასა (დC. მყედროდ 

ნავთსადგურად მიიწიე, და აწ შეერთებულ ხარ შენ კრებულსა თან» 

წმიდასა, ცხორებასა მას უცვალებელსა, ნათელსა დაუღაძე- 

ბელსა და სუფევასა დაუსრულებელსა“”, 
„ნათელი უღამო“, „ნათელი დაუღამებელი,. „დაუღამებელი 

დღე“ ძველ ქართულ სასულიერო პოეზიაში გამოყენებულია ღმერთის 

ეპითეტად, მის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ატრიბუტად. იგი სამიბის». 

და, კერძოდ, ქრისტეს აღმნიშვნელია ზემოთ მოყვანილ ციტატებში. 

დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანი“ საინტერესო მა– 

სალას იძლევა ნათელის ინტერპრეტაციისათვის: „მარტივო, სრულო, სამ' 

მზეო, ერთ ცისკროვნებაო, განმინათლე მხედველობითი სულისაი, რა-. 

ითა გიხილო ნათელი ნათლითა უფლისაითა, სულითა ღმრთისაითა ძე 

გამოგვბრწყინვო მაშინ დაუსრულებელთა საუკუნეთა4«2,. როგორც: 
ჩანს, აქაც ნათელის შესაცნობად შინაგანი წვდომა, ხედვა, ანუ. „უთუ- 
ალო გონება". „სულის სახედველია“ აუცილებელი კომპონენტი. იქვე 

მეცხრე გალობის მეხუთე მუხლში წერია: „არათ უხილავს მზესა ქალ-- 

წული დედაი თვნიერ შენსა, არცა ჩემოდენ ბრალეულსა ნათელი: 
მისი, გარნა მე შენითა ოხითა, დედოფალო, ვესავ ხილვად ნათელსა: 

14 აე 75, 120, 
15 იქეე, 131 I. 

18 იქვე. 
17. # 603, 209 L. 
18 ათონის კრ,, გვ. 210–-–-–211. 

19 51იე 75. 
20 ლ, გრიგოლაშვილის პუბლიკაცია, თსუ შრ,, 163, 1975, გვ. 184, 
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“ძისა შენისასა და ნათელსა ზეშთა საუკუნეთასა“2!. ამ 

მრავალმხრივ საყურადღებო საგალობელში, ლ. გრიგოლაშვილის მო- 

'საზრებით, იგულისხმება კოსმიური ევოლუციის დასასრული. ანუ მა- 

„"ტერიის შესვლა სულიერ სუბსტანციაში რის დასამტკიცებლადაც 
მოჰყავს იოანე დამასკელის დებულება იმის შესახებ, რომ ჟამი „დღითა 

·და ღამით არ აღირიცხება“, არამედ დადგება მარადიული საუკუნე და 

იქნება „ერთი დღე დაუზწუხრებელი, ოდეს-იგი მზე სიმართლისაი 

“მართალთა ზედა ჰაეროვნებით ბრწყინავდეს“??. აქ „ნათელსა ძისა შენი– 

სასა“ ღმერთის შექმნილი ნათელია ნაგულისხმევი, ხოლო „ნათელთა 

"ზეშთა საუკუნეთასა“ უქმნელ, პირველად, უნივთო ნათელხე მიუთი- 

თებს. 

ქართული ჰიმნოგრაფია თემატიკისა და ფორმის გამო ლექსიკუ- 

“რად საკმაოდ შეზღუდულია, მაგრამ მათი განხილვა. პოეტური სახე- 
ებისა და მხატვრული ხერხების გამოყენების მიხდევით მნიშვნელოვან 

შედეგს იძლევა. ძველ ქართულ სასულიერო პოეზიაში ტრაფარეტად 

„ქცეული მხატვრული აქსესუარის წყარო ბიბლიური წიგნებია. რომელ– 

თა ფარგლებს ზოგჯერ სცილდება კიდეც. 
გ ქართულ პიმნოგრაფიაში ნათელი ღმერთის ატრიბუტია, გავრცელე– 
ული სხვადასხვა ვარიანტებით, რომელთა შორის აღსანიშნავია „ნა- 

ქელი მემავბელი, ანოდი წოვს. მიმცემელიი, „ნათელი გიმ. , » დაუსაბამო“, „მარად არსი ნათელი მარადაოსისა 
'ნათლისაგან“ და სხვ. მათში აშკარად გაირჩევა ორგვარი –-- დაუსაბა– 
მო, უსაწყისო და ბიბლიური კოსმოგონიის მიხედვით ღვთის მიერ 
“შექმნილი ნათელი. სასულიერო პოეზიაში ნათელისა და ბნილის სიმ- 
ბოლიკა სხვადასხვა ასპექტებს მოიცავს: 1. სამყაროს შექმნამდე არ–- 
სებობდა დაუსაბამო, უსაწყისო, უჟამო, შეუქმნელი, დაუბადებელი, 
მარადიული ნათელი; ნათელის სულიერი ასპექტი; 2. ბიბლიური კოს- 
მოგონიის მიხედვით, ხილული ნათელი, რომელიც შეიქმნა კრეაციის 
მეოთხე დღეს, რომლის წყაროდ უჟამო, დაუბადებელი ნათელია მიჩ- 

ნეული. ეს არის ფიზიკურად არსებული ნათელი, ნათელის ფიზიკური 

ასპექტი; 3. ღვთისმეტყველებაში ქრისტეს ამქვეყნად მოელინება, მო– 

სვლა გულისხმობს ნათელის ნათლისაგან წარმოშობას, მაცხოვრის მო- 

სვლა ბნელის განათებად არის მიჩნეული; ქრისტე, თვით ნათელი, ნა- 

თელის განსახიერებაა; 4 თეოლოგიაში ნათელი კეთილის სიმბზოლოდ 

და მის საწყისად არის აღიარებული, ბნელი კი ბოროტების სიმბო- 

ლოა; სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებულია დებულება, რომ ნა- 

თელი ღმერთის შეცნობის სიმბოლოდ მოიაზრება, ბნელი –. ღმერთის 

11 –, გრიგოლაშვილი პუბლიკაცი-... გვ. 184. 

22 იქვე, გვ. 195, 
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შეუცნობადობისა; 5. გვიან შუასაუკუნეებში ნათელს ესთეტიკური 
ფუნქციაც დაეკისრა, იგი ადამიანის სილამაზისა და შინაგანი ბუნების 
გამოხატვის თვალსაზრისით იქცევს ყურადღებას. 

#/, 8. CVII#84 

(IნC0IIIIII1 C8CI„V 8 I ჩ:7/3MILICMC0I/ I IMI0I10I ი #CდIII1 

დლვიMC 

ც #იV3ვIIIICM01 IIMII0I ი მ0)II# 000CCIIII0C 8IIIIMმIIIIC (იII8ილM(20+ 
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ბურამ 'მარაძე 

ილია ვპავვჭავაძის ავტოგიობრაფია 

ილია ჭავჭავაძის პირად არქივში, ხელნაწერთა ინსტიტუტში რომ 

არის დაცული, ერთი ხელნაწერის ფოტოპირი (+ 24) იქცევს ჩვენს 

ყურადღებას, იგი ახლანდელ კატალოგში ასეა გატარებული: „ილია: 

ჭავჭავაძის ავტობიოგრაფია ბროკჰაუზ-ეფრონის ენციკლოპედიური ლე- 
ქსიკონისათვის, 1903 წ. 3 აპრ. თბილისი, 11 ფ“. ილიას არქივის ადრინ– 

დელ კატალოგში, რომელიც შ. გოზალიშვილის მიერ არის შედგენი– 
ლი (ეს ფოტოპირი 504 ნომრითაა აღნიშნული), მისი დედნის ადგილ–- 

სამყოფელის შესახებ ასეთ ცნობას ვკითხულობთ: „ლენისგრადის რუ- 

სული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის (პუშკინის სახლი) ხელ– 

ნაწერთა განყოფილების ფონდი 377, საქმე 2882“. 

ბევრი მტკიცება არ სჭირდება იმას, თუ რა უაღრესად დედი მნი–- 

შვნელობის დოკუმენტთან გვაქვს საქმე: ჩვენს ხელთაა ბროკჰიაუზ-ეფ-: 

რონის ენციკლოპედიური ლექსიკონის რედაქციისთვის 19023 წლის 3 

აპრილს თბილისში დაწერილი და პეტერბურგს გაგზავნნილი ილი» 

ჭავჭავაძის ავტობიოგრაფია, რომელიც დღეს ლენინგრადში, სსრკ 

მეცნიერებათა აკადემიის რუსული ლიტერატურის ისტორიის ინსტი- 

ტუტში (პუშკინის სახლი) ინახება, ხოლო მისგან გადაღებული ფოტო– 

პირი ჩართულია ილია ჭავჭავაძის პირად საარქივო ფონდში საქართვე–- 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 
ინსტიტუტში. 

რა ვიცით ჩვენ დღემდე ილია ჭავჭავაძის ავტობიოგრაფიის შესა– 

ხებ? ვიცით, რომ პეტერბურგში გამომავალ ცნობილი ბროკჰაუზ- 

ეფრონის ენციკლოპედიური ლექსიკონის XXXVIII ტომის 75-ე ნა-. 

კვეთში 1903 წელს დაბეჭდილია ხელმოუწერელი სტატია „ილია ჭავ-. 
ჭავაძე“ (გვ. 359), რომელიც დამყარებული ჩანს ილიას მიერ მიწოდე– 

ბულ ავტობიოგრაფიულ ცნობებზე; ვიცით, რომ 1907 წელს, თბილის– 

ში რუსულ ენაზე გამოცემულ წიგნაკში „ვესტნიკი გრუზიი“ (# 1, 

“ გამომც. ი. კარგარეთელი), რომელიც ილიას ხსოვნისადმი: მიძღვნი– 

ლი, დაბეჭდილია „ი, გ. ჭავჭავაძის ავტობიოგრაფია (დაწერილია ბრო– 

/ 
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კჰაუზის ენციკლ. ლექსიკონისათვის 1903 წ)“ (გე. 11––17), ამის შე– 

სახებ პირველ ბიბლიოგრაფიულ ცნობას 1937 წელს გვაწვდიდა ქრ. 

“მარაშიძე (იხ. საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, III, გვ. 225); ვიცით, 
აგრეთვე, რომ 1908 წელს, ლუარსაბ ბოცვაძის მიერ ახლადდაარსე– 

ბულ ჟურნალ „განათლების“ # 1-ში დაბეჭდილია „ილია ჭავჭავაძის 

ავტობიოგრაფია, დაწერილი ბროკჰაუზის ლექსიკონისათვის 1902 თუ 

1903 წ“ (გვ. 17--22), მაგრამ არ ვიცით, რუსულიდანაა იგი თარგმნი– 

ლი ვინმეს მიერ, თუ ქართულად თვითონ ილიას დაწერილია; არც ის 

ვიცით, ვინ და საიდან მიაწოდა ეს მასალა „განათლების“ რედაქციას, 

რადგან ილია ამ დროს უკვე გარდაცვლილი იყო. ერთადერთი შენიშვ- 
ნა ––- „1886 წლიდან გადაკეთდა „ივერია“ ყოველდღიურ გაზეთად. ეს 

წვრილმანი გადავიწყებია ავტორს. გ. ყ.,./ი –- რომელიც გაკეთებული 

აქვს ავტობიოგრაფიის ტექსტს ჟურნალის მე-20 გვერდზე, გვაფიქ- 
რებინებს, რომ იგი გრიგოლ ყიფშიძის ნახელავია” (ამ საკეთხს ჩვენ 

ქვემოთ კვლავ დავუბრუნდებით). 
ამის შემდეგ, პავლე ინგოროყვამ ჟურნალ „განათლების“ პუბ- 

ლიკაციის მიხედვით ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა სრული კრებულის 

ათტომეულში პირველად 1957 წელს გადმობეჭდა „ილია ჭავჭავაძის 

ავტობიოგრაფია“ (ტ. IX, თბ., 1957, გე. 307-–313), ხოლო მეორედ –– 

1962 წელს, ილიას თხხულებათა სრული კრებულის V ტომში (გვ. 

228--232), რომელსაც ასეთი კომენტარი დაურთო: „ილის ავტო- 

ბიოგრაფია დაწერილია, როგორც მასალა ბროკჰაუზ-ეფრონის რუსუ- 

ლი ენციკლოპედიური ლექსიკონისათვის 1902–--1903 წწ, ქართული 

ტექსტი ავტობიოგრაფიისა დაიბეჭდა ილიას გარდაცვალების შემდეგ 

ჟურნალ „განათლებაში“ 1908 წ. # 1, აღვნიშნავთ ამასთან, რომ ეს 

ავტობიოგრაფიული შენიშვნები საფუძვლად დასდებია ბროკჰაუზ- 

ეფრონის ლექსიკონში მოთავსებულ სტატიას «ი. ჭავჭავაძე». დაიბეჭდა 

1903 წელს, ლექსიკონის XXXVIII ტომი, გვ. 359. სტატია ხელმოუ– 

წერელია. საფიქრებელია, სტატიის ავტორია პროფ. ალ. ხახანაშვილი“ 

(ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, პ. ინ- 

გოროყვას რედაქტორობით, ტტ. IX, თბ; 1957, გვ. 322; ხუთ ტომად, 

ტ. V, თბ., 1962, გვ. 701). ესაა და ეს! 

როგორც ვხედავთ, პ. ინგოროყვას დათარიღებით, რომელიც მომ- 
დინარეობს ჟურნალ „განათლებიდან“, ილიას ავტობიოგრაფია დაწე- 

რილია 1902 –– 1903 წლებში. ამას გარდა, მკვლევრის ვარაუდით (არ 

ვიცით კი, რა წყაროებზე დაყრდნობით), ბროკჰაუზ-ეფრონის ენციკ- 

ლოპედიაში ილია ჭავჭავაძის შესახებ ხელმოუწერლად დაბეჭდილი 
სტატია თბილისიდან ილის გადაგზავნილი მასალის გამოყენებით 
პროფ. ალ. ხახანაშვილის მიერ უნდა იყოს დაწერილი, თუმცა, ასეთი- 
ვე ვარაუდით, იგი პროფ. ალ. ცაგარელსაც შეეძლო დაეწერა, რადგან 
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ალ. ხახანაშვილთან ერთად ალ. ცაგარელიც თანამშრომლობდა აღნიშ- 
ნული ენციკლოპედიისათვის ქართველოლოგიური მასალების მიწოდე– 

ბაში (ბროკგ.-ეფრ. ენც., ტ. 82, გვ. IV); უფრო მეტიც: ალ. ცაგარელი 

პეტერბურგში მოღვაწეობდა, ე. ი. სწორედ იმ ქალაქში, სადაც და–- 

სახელებული ენციკლოპედია გამოდიოდა და, ამდენად, იგი უფრო ახ- 
ლოს იდგა რედაქციის მუშაობასთან, მაშინ როდესაც ალ. ხახანანვილი 

მოსკოვში ეწეოდა მეცნიერულ საქმიანობას. რაც შეხება ჟურნალ „გა– 

ნათლებაში“ (1908, # 1) დაბეჭდილ ავტობიოგრაფიის ტექსტს –– ის 

ილიას დაწერილია თუ რუსულიდან სხვა ვინმეს, ვთქვათ, გრიგოლ 
ყიფშიძის მიერაა თარგმნილი, ეს საკითხი პ. ინგოროყვასთვის საერ– 

თოდ არ მდგარა: იგი მას ილიას მიაკუთენებს. ამასთან, პ. ინგოროყვამ 

არც „ვესტნიკი გრუზიის“ (1907, # 1) პუბლიკაციისა და არც ლე–- 

ნინგრადში დაცული ილიას ავტობიოგრათიის რუსული დედნის შესა- 

ხებ იცის რაიმე, თორემ შეიძლებოდა დაეჭვებულიყო „განათლების“ 

ტექსტის ილიასეულობაში. 

1958 წელს გამოქვეყნდა შ. გოზალიშვილის წერილი „ილია ჭავ– 

ჭავაძის დაბადების ნამდვილი თარიღისათვის“ („კომუნისტი", 7. IX. 

# 207), რომელშიც მთლიანად გაზიარებულია პ. ინგოროყვას ”მეხე– 

ღულება ბროკჰაუზ-ეფრონის ლექსიკონმი დაბეჭდილი სტატიის ალ- 

ხახანაშვილისთვის მიკუთვნებისა და ილიას ავტობიოგრაფიის 1902-––- 

1903 წლებში დაწერის თაობაზე, „რომელიც პოეტის სიკვდილის შემ– 

დეგ 1908 წელს ჟურნალ «განათლებაში» (# 1, გვ. 17-22) გაჭჰოქვე– 
ყნდა“ და „რომლის ავტოგრაფიც უცნობია და არ არსებობაო“. ეკვლე- 

ვარმა ლენინგრადში, ცენტრალურ სახელმწიფო საისტორიო არქივში 

გამოავლინა „ილიას ერთადერთი რუსული ავტოგრაფი. დაწერილი 

1906 წელს 26 მაისის თარიღით“, რომლითაც იგი სახელმწიფო საბჭოს 
კანცელარიას აცნობებს, რომ „დაბადებულია 1838 წლის 27 ოქტომ- 

ბერს“, და ამ „ერთადერთი საიმედო ზუსტი დოკუმენტი-ავტოგრა– 

ფის“ საფუძველზე მოითხოვა, რომ ილია ჭავჭავაძის დაბადების ნამ– 

დვილ თარიღად აქამდე მიღებული 1837 წლის 27 ოქტომბრის ნაცვ- 

ლად მიჩნეულ იქნეს 1838 წლის 27 ოქტომბერიო. ეტყობა. მკვლევ– 

რისთვის მაშინ ცნობილი არ იყო ლენინგრადშივე, პუშკინის სახლში 

დაცული უფრო ადრინდელი დოკუმენტი –- ილია ჭავჭავაძის ავტო- 

ბიოგრაფიის რუსული დედანი, რომელშიც ილია თავის დაბადების თა– 

რიღად 1837 წლის 27 ოქტომბერს აცხადებს, თორემ ასეთი კატეგო– 

რიული მტკიცებისაგან თავს შეიკავებდა. 

ასე რომ, საკუთრივ დედანი ილიას ავტობიოგრაფიისა აქამდე 

მკვლევართა ყურადღების არეში არ ყოფილა მოქცეული, რის გამოც, 

როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, არაერთ გაუგებრობას ჰქონია ად–- 

გილი, 

222



ბროკჰაუზ-ეფრონის ენციკლოპედიური ლექსიკონისათვის რუსულ. 

ენაზე დაწერილი (უფრო ზუსტი იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, გადაწერი- 

ლი) „ილია ჭავჭავაძის ავტობიოგრაფია" შეიცავს 11 გვერდს: ნაწერია 

- გარკვევით სხვისი, ე. წ. კანცელარიული ხელით, ოღონდ ძლეერაა ნას- 

წორები თვით ილიას მიერ და ბოლოში დასმული ხელმოწერაც უეჭ- 

გველად ილიასეულია. ამგეარად, ჩეენს ხელთ არსებულ დედანს ავტო–- 

გრაფის მნიშვნელობა აქვს. ტექსტის ზოგიერთი, ასე ვთქვათ, მაძინდე- 
ლი საჭიროებისთვის „ზედმეტი“ ადგილი, ვ-ღაცის, ყველა ნიშნით, 

ბროკჰაუზ-ეფრონის ენციკლოჰედიის რედაქციის იმ თანამ მრომლის. 

მიერ, ვინც ისარგებლა ამ წყაროთი ლექსიკონისთვის ილია ჭავჭავა– 

ძის შესახებ სტატიის დასაწერად, ფრჩხილებშია ჩასმული, ან კიდევ | 

გადახაზული, ხოლო ილიას მიერ პირველ პირში ნახმარი ფორმები მე– 

სამე პირითაა შეცვლილი, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ზემოდან 

დაწერილია „II. LI“. ანუ ილია ჭავჭავაძე. 
რაში გვეხმარება ილიას ავტობიოგრაფიის ეს დედანი? უე», რა 

მნიშვნელობა აქეს მას ილიას ავტობიოგრაფიის დღემდე ცნობილ 

ტექსტთან შედარებით? 

პირველ რიგში, იგი გვეხმარება პოეტის ავტობიოგრაფიის დაწე–- 

რის ზუსტი თარიღის დასადგენად. 

როგორც ვნახეთ, „ვესტნიკი გრუზიის“ პუბლიკაციაში (1907 წ.) 
ილიას ავტობიოგრაფიის დაწერის თარიღად ზოგადად 19ევ წელია აღ- 

ნიშნული, მაგრამ მისი ნდობა არ შეიძლება, რადგან საამისოდ არავი– 

თარი წყარო არაა მითითებული; ჟურნალ „განათლებასა“ (1908, M# 1). 

და პ. ინგოროყვას გამოცემებში (1957 წ., 1962 წ.) კი მას ფართო თა– 

რიღი -- 1902--1903 წლები -–- აქვს მიცემული და ეს აღვილი ასახს– 
ხელია: თუკი ხელმოუწერელი სტატია ილიას შესახებ, რომელიც დამ– 
ყარებულია ამ ავტობიოგრაფიულ შენიშვნებზე ბროკჰაუზ-ეფრონის 

ენციკლოპედიის 75-ე ნაკვეთში უკვე 1903 წელსაა დაბევდილი. მაშინ 

უნდა გვევარაუდა, რომ ილიას თავისი ავტობიოგრაფია ენციკლოპე- 

დიის რედაქციის თხოვნით ერთი წლით ადრე, ე. ი. 1902 წელს მაინც 

უნდა ჰქონოდა დაწერილი. ასე იყო თუ ისე, დღემდე ილიას ავტობიო– 

გრაფიის დაწერის ზუსტი თარიღი უცნობი იყო. ჩვენს ხელთ არსე– 

ბულე რუსული ხელნაწერი დედანი კი გვეხმარება ამის დადგენაში. 

ილია ჭავჭავაძე ასე იწყებს თავის ავტობიოგრაფიას: „ენციკლო-- 

პედიური ლექსიკონის რედაქციას. მოწყალენო ხელმწიფენო! თქვენი 

ამა წლის 21 მარტის თავაზიანი წერილის პასუხად პატივი მაქვს გა(/კ– 
ნობოთ შემდეგი...“. ხოლო ამთავრებს მას ამგვარად: „ვწუხვარ. რომ. 

ჩემი ჯანმრთელობის მდგომარეობამ და დროის სიმცირემ არ მომცა 

საშუ:ლება თავი მომეყარა ცნობებისთვის, რათა თქვენთვის მომეწო- 
დებინა ჩემს თხზულებათა სრული სია თარიღის, დაბეჭდვის ადგილის,. 
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რეცენზიებისა და გამოხმაურებების უფრო ზუსტი და სრული ჩვენე- 
ბით. გულწრფელი მოწიწებით დავრჩები თქვენი პატივისმცემელი 

„თავადი ილია გრიგოლის ძე ჭავჭავაჰე. 3 აპრილი, 1903 წ., ქალ. თბი– 

ლისი”. 

აქედან უკვე საბოლოოდ ირკვევა, რომ ბროკჰაუზ-ეფრონის ენცი- 
კლოპედიური ლექსიკონის რედაქციას ილია ჭავჭავაძისათვის ავტო- 

ბიოგრაფიული ცნობების მიწოდება უთხოვია 1903 წლის 21 მარტს, 

რომლის პასუხად ილიას თავისი ავტობიოგრაფია დაუწერა სელ 

რამდენიმე დღის შემდეგ –- 1903 წლის 3 აპრილს, ხოლო მასზე დამ- 

ყარებული ხელმოუწერელი სტატია ილია ჭავჭავაძის შესახებ ენციკ- 
ლოპედიის რედაქციას იმავე 1903 წელს დაუბეჭდას ლექსიკონის 

75-ე ნაკვეთში (გვ. 359). მაშასადამე, ილია ჭავჭავაძის ავტობიოგრა- 

ფია დაწერილია არა 1902--1903 წლებში, როგორც ეს ამჟამად არის 

მიღებული, არამედ 1903 წლის 3 აპრილს. 

ამას გარდა, ირკვევა რომ დღემდე არსებულ პუბლიკაციებსა თუ 

გამოცემებში ილია ჭავჭავაძის დაწერილად მიჩნეული ავტობიოგრა-– 

ფიის ქართული ტექსტი ილიას კალამს არ ეკუთვნის. იგი თარგმნი– 

ლი უნდა იყოს რუსულიდან ილიას ახლო თანამშრომლისა და მისი 

სტილის ერთგული მიმდევრის გრიგოლ ყიფშიძის მიერ! 

საიდან ჩანს ეს”? ილის ავტობიოგრაფიის ქართულ ირექსტში 

გვხვდება დღემდე შეუმჩნეველი ისეთი მიუტევებელი და, ზოგჯერ, 
კურიოზული შეცდომები, რომლებიც ყოვლად დაუშვებელია მოსვლო- 
და ილია ჭავჭავაძეს. · 

· ილიას ავტობეოგრაფიის ქართული ტექსტის ერთ ადგილას ვკითხულობთ: 
„..-.სახღვარგარეთ-კი რეცენზიები დაიბეჭდა რამდენიმე გერმანულს გაზეთში 

და სხვათა შორის „LII10-8:15ლ0ი05 CCხ0“-ში 18988 წელს და „ასადე- 

ტ უ4-ში“ ?(განათჭლება, 17უ3, 1; პ. ინგოროყვას გამ., ტ IX, 1957, გვ. 312; 

ტ. V, 1962, გე. 231). 
რას ნიშნავს „ასადეტუ“ ? ეს სრული უაზრობაა! ილეას ავტობიოგრაფიის 

რუსულ დ1დანთან შედარებით კ: ირკვევა, რომ ილია აქ წერს „#იმძ06ი1V “I 
(იგულისხმება ცმობილია ინგლასური ჟურ?მალის სახელწოდება). მაშასადამე, 

ილიას ავტობიოგრაფეის რუსულიდან ქართულაღ მთარგმნელს აქ ლათიზური 
ასოები რუსულად წაუკაეთხავს და „აჯადემაის#4 ნაცვლად.,ასადეტუ“ ამოუკი- 

თხავს და, რაც მთავარია, ეს ჯურაოზე ილეას დღ1მდ) არსებულ ყველა გამო- 

ცემაში დარჩენილა. განა შეეძლება ასეთა რამ დამართოდა ილეა ჭავჭავაძეს, 

ავტობიაოგრაფაეს ქართული ტ)ქატ?2 მას რომ დაეწერა? 

1 1981 წლის ოქტომბერში, ო1სფორჯში სამეცნიერო მაკლავებეთ» ყოფნის დროს, 
ბოდლის ბიბლიოთეკაში დაცული უორდროპების ფონდის შესწავლისას აღმოჩნდა „ილია 

ჭავჭავაძის აეტობიოგრაფიი““ ინგლისური თარგმანი, შესრულებული ოლივერ უორ- 
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ასეთი შედომები და უზუსტობანი სხვაც ბევრია როგორც ჟურნალ '„გა- 

ნათლების“ 1908 წლის, ისე აქედან მომდინარე პ. ინგოროყვას 1957 და 1962 

წლების პუბლიკაციებში. უფრო მეტიც: ჟურნალ „განათლებასთან“ წშედა- 

რებით პ. ინგოროყვას გამოცემებში ილიას ავტობიოგრაფიის ტექსტი კიდევ 

უფრო დამძიმებულია ახალი | შეცდომებით. აქ წინადადებაში ხშირად გამო–- 
ტოვებულია ისეთი სიტყვები, აზრს რომ ასხვაფერებს. ა:ლებს ან ცელის. სა- 

მაგალ-თოდ მოვიყვანთ ამ განოტოეებულ სიტყვებს, რომლებსაც ხაზეასმით 

აღვნი?ნავთ: „კახეთი ეწოდებოდა საერთო სახელად“, „ბევრი ამ ამ- 

ბავთაგან ღრმად ჩამრჩა გულში“, „სულ ერთ საათს არ ვანდომებ- 

დით“, „ბატონ-ყმობა უკვე გადავარდა“, „გლეხთა განთავ-სუფლები- 

სათვის უ მაღლ ე სად ჯე.ი. იმპერატორისგან, გ. შ.) ნაბოძების ფუ- 

ლისა“, „რაც კ ი სხვადასხვა თანხას“, ,ნაწილი კიდევ იბეჭდებოდა... 86- 

CIIM9M ს 8ი0ინ)- ში“; ერთგან მთელი ფრახაა ამოგდებული: „2 „გლახის ნაამ- 

ბობი“, იქვე და იმავე წელს დაბეევდილი, მერე აგრეთვე ცალკე 
წიგნად დაბეჭდილი“; ზოგან სიტყვებია შეცელილი; „სასწავლე- 

ბელზედ“ ; უნდა: „სასწავლებლებზედ“ ; „მაშინ“, უნდა: „მამ-ნდელ“; „და- 

ვაარსოთ“, უნდა: „დავიარსოთ“; „რონლებშიაც“, უნღა: „რომელშიაც“ 

და სხვა. ზოგან კიდეე არასწორი თარიღია დასმული: „5. „ოთარაანთ ქვრივი“ 

Lდაბექდილი |) 1886 წელს“, უნდა ეწეროს: „5. „ოთ:რაანთ ქვრივი (დაბე- 

ჭდილი |, 1888 წელს“ და ა, შ. აღარაფერს ვამბობთ სტილისტურ-ორთოგრა- 

ფიულ ცვლილებებზე. ამას გარდა, რუსული დედნით ირკვევა, რომ ავტობიო- 
გრაფიის ქართულ ტექსტში, ი. ჭავჭავაძის მიერ ნათარგმნ ევროპელ მწერალთა 

სიაში გამოტოვებულია ილიას ხელით საგანგებოდ ჩამატებული „შილლერი“. 

დაბეჭდილია: „ვთარგმნე... რამდენიმე ლექსი ჰეინესი და გიოტესი“. უნდა 

იყოს: ,,ვთარგმნე... რამდენიმე ღეჟსი ჰეინესი, შილლერისადა გიოტესი“ 

დამატებეთ მოვიყ ვანთ კიდევ ორ მაგალითს, საიდანაც აშკარა ხდება, რომ 

ი. ჭავჭავაძის ავტობიოგრაფია სხვის მიერ არის თარგმნილი რუსული დედნი- 

დან: ილია წერს: «LIგყმჩ» # VVM06MII6 C ჩ0)II010 IX 3)!IICMCI0C #93ხIL8 V II0II- 

X0CXM010 Iხ9M09 0 8 80308C16 80CLM1IM >ICV. XL69I:CII 3101 0ლ01II9ხგუCყ 3LI8- 

MM06M L0V3MICIC0I0 #3ხIMმ».., ეს ასეა თარგმნილი: „სწავლა 8 წლისამ დავიწყე 
ჩვენი სოფლისავე მთავართან -––ქართულის წერა-კითხვეთა. მთავარმა 

კარგად იცოდა ქართული“... როგორც ვხედავთ, დი აკ ვა ნი,მრე გლის 

(სოფლის) დიაკვანი, თარგმნილია როგორც მთავარი, სოფ- 

ლის მთავარი, რაც დღემდე მკითხველში ბუნდოვანებას და გაუგებ- 

ბას ჰბადებდა. ან კიდევ: ილიას სიტყვებით, «I I0IILMIMM8#I VყმCIVI8... 10976! 80 
30CლX #C0CMIICCM9X, 0 #0100ხIX 0მ30გ60IსI8მ/MCხ 80000CხL IმCმ10IIIICC8 #0 
M00XIIხIX II) 2 # X007მMC618». აკ §C-არგმნელს სიტყვა «X01მ7მMCI8»ა ამოუ- 

დროპის მიერ თავისი შენიშვნებითურთ (C 26-13, ფ. 99--112, 113--115), ოლივერი- 

სეულ ინგლისურ თარგმანშიც, რასაკვირველია, სწორედ «#0მძიი1)/» წერია. 

15. ლტერატურული ძიებანი 995



კითხავს, თუ გაუგია, როგორც «X039IICIს» და ასე უთარგმნია ეს ადგილი: 

„ვიღებდი მონაწილეობას... თითქმის ყოველ კომისიაში, რომელიც არ- 

კვევდა ჩვენის მეურნეობისა და სხვა საჭიროებათა საგნებსა". 

მაშასადამე, აგტტობიოგრაფიის ქართული ტექსტი, რომელიც პირ- 

ველად 1908 წელს დაიბეჭდა ჟურნალ „განათლებაში“ (#M. 1, გვე. 

17--22), ილიას კალამს არ ეკუთვნის. იგი თარგმნილია რუსულიდან, 

ყველა ნიშნით „ვესტნიკი გრუზიი“ 1907 წლის (M 1, გვ. 11--17) 
თავბოლონაკლული პუბლიკაციის მიხედვით, ხოლო საიდან ვიცით, 

რომ იგი მაინცდამაინც გრიგოლ ყიფშიძემ თარგმნა? 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ გრეგოლ ყიფშიძე მეტად დაახ- 

ლოებული თანამშრომელი იყო ილია ჭაეჭავაძესი, ერთხანს „ივერიის“ 
ფაქტიურ რედაქტორადაც კი ითვლებოდა, განსაკუთრებით. ილიას 

თბილისში არყოფნის დროს და ილიას სტილის ისეთ ძლიერ გავლენას 

განიცდიდა. რომ ახლა უკვე ჭირს გრიგოლ ყიფშიძის მიერ დაწერი- 

ლი „ივერიის“ ზოგიერთი იმდროინდელი ხელმოუწერელი მოწინავე 

წერილის განსხვავება ილიას დაწერილისაგან! ამიტომ არის, რომ 

დღემდე არავის ეეჭვებოდა, თუ ავტობიოგრაფიის ქართული ტექსტი 

ილიას დაწერილი არ იყო, მართლაც ისეთი დარბაისლური ილიასე- 

ბური სტილით არის იგი შესრულებული, ხელნაწერს კი ჩვენამდე არ 

მოუღწევია. მაგრამ „ასადეტუ“ და სხვა ამგვარი კურიოზები მთლია- 
ნად გამორიცხავს ილიას კალმისთვის მისი მიკუთვნების შესაძლებლო- 

ბას, როგორც ვთქვით, ილიასათვის ასეთი მიმსგავსებული სტილით 
წერა გრიგოლ ყიფშიძეს შეეძლო. ამასთან ერთად, ილიას ავტობიოგ- 
რაფიის ქართული ტექსტის პირველ –-– 1908 წლის პუბლიკაციაში, 

ჟურნალ „განათლების“ # 1-ის მე-20 გვერდზე გ. ყ.-ს ინიციალებით 

გაკეთებული შენიშვნა უდავოს ხდის, რომ ჟურნალისთვის აღნიშნული 

მასალა გრიგოლ ყიფშიძის მიერ არის მიწოდებული. 

სხვაც ბევრია არანაკლებ საყურადღებო და საკამათო ილიას აე- 

ტობიოგრაფიის რუსული დედნის საფუძველზე პოეტის ავტობიოგრა- 

ფიის აქამდე ცნობილი ტექსტის დასადგენად. მაგრამ რაც ითქვა, ისიც 

თვალნათლივ ცხადყოფს, რომ ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა სრული 

კრებულის ახალ აკადემიურ გამოცემაში, რომელსაც რუსთაველის სა- 

ხელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი ამხადებს. 

ილიას ავტობიოგრაფიის ძირითად ტექსტად უნდა დაიბეჭდოს რუსუ- 

ლი დედანი, ხოლო სათანადო შენიშვნებითა და კომენტარებით შეგვიძ- 

ლია იქვე დამატების სახით დავბეჭდოთ, მისი, როგორც ჩვენ ეფიქ- 

რობთ, გრიგოლ ყიფშიძისეული ქართული თარგმანიც, ოღონდ ისევ 
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ჟურნალ „განათლების“ (1908, # 1) პუბლიკაციის მიხედვით, რაღგ.ნ 
ხელნაწერი არ შემოგვრჩენია?, 

აქვე ვაქვეყნებთ ილია ჭავჭავაძის „ავტობიოგრაფიის“ გექსCს 
რუსული დედნის მიხედვით: 

8 LI MILLIIII0 2IIIIIIILII10IIC1M96CII0I0 CI08Mი9% 

MI ო00ლ”1I8ხ სა I 0CV18გჩ!!! 

8 07301 Iმ 8მIIC X9MI0603II06 იIICხM0 0» 21 Mმ2გი0Iმ 0-0-0 L019 

IIMCI0 ყ0C+ს ლ006IIIIIIხ CM0/VI0LILCC: 

2 ხ0ისჩCყ 27 0LIM96098 1837 L. 8 ლ0/ლIIIII #8გილჩ) 1ლ,მ8CII0- 

IX0 V03ვჯმე 1III0MლCV«0M IV600MI, ს M0CII00ლ” II0CMIICI 06III0ლ 

8MM0016 C CIICII2XCMMM M0C3/)0M IMმ388IIVIC ILმX0XIII. C.10I M0I 6სუ 

Iღ0CM0MხI0 060მ230881IIხIM 90M0ც0M, CVXXIII 8 0CთIML00CMIIX "IIIIIმX 

8 ILIMX#C-000)CM#0M 9 მIVICM0M 90MVV IM X000II0 8M200M რ0VCCMIIM 

93სII0CM. M28Xხ M0ი 0XMIIყმჰმლხ ი0ლM0მCIIხIM 3LM0M0M0780M C00/06- 

M6CIIII0:0 CM L0V3IMICM010 MMX0C0მ27%V 0010, 3Vმმ ყVIხ III IIC II0M3VCIს 

ი0VMII 800 CIIX0I8000MI7 MM 8C6 C100IIIIIIხIC 02CCMმ3LI (!) I ი08ც0- 

CIM, #2IMM6 +0XსM0 IIMCI9Cხ 102 8 0VM0VIICII II იCV0XII. CI2 XI0ოC- 

ნყოუბ ყIII827ს 0 80ყ002M IIმM, 10I9M C80IMIM I080ლ”ს ”"” ჟიმ3CMე- 

3ხI (1), M0CMXC #I009ICIII9 ილილლჯევხსეოუმ C80IIMV ლუძსმMI I ცლCI)ლ- 

00M CIMCMVI00I0C0 Iხ99 IL70 M3 IIმC MVVIIC ილილ0#88მ» CMLსIIVმIIII0C IIგ- 

MმIIVIC Iმ-02XLI2M0CM ლ9M I0X823010, M0100VI0C" Mს! 0MC0Iხ ILCIIIIIIII 

(1 იჯი.). 

LIგყმა 98 VყCIIIIC C 00/I0”წ0 #იVვ!!!CM0”ი 93LIMმ2 V ი0VIX0ეC0#%0- 

10 ესიI0II2 8 303020116 800ხMII ულ. #ხMV0Iს 9101 01IIV2MC9 3Iგ- 

MM0CM LიXV3IIIICII0I0 §3ხIMმ, II380Cლ0+CII 6ხI M0M X0ე0IIIVI MI6IL (C88- 

10CIIII6IX XIIIII, მ LM86II00, 6ხIუ1 01მ0CIL 068000X:II10X01IსIM C80Mლ+- 

30M ი00M0მCM0-0 ი080ლ7800ე1ლM9M. ჩე3CMმ36! 00, /.0CXVIIMIხMIC )C19 

ულალM0I0 0M0MIIM2მI!II#9 M0 დC00MC IM C010იXLმIIMI0 C600MV, M#მCმIII01), 

0100#ს9MხIX 3M0MM30108 C89II0CMIV01, მ 8 000CCIIII0CIII C0მ2XILმ0IMCIXI)I): 

"01009 00/MI00M CI108მMხ! MV C0C0709IV 8 ილმ0ლჯხსისიII 083110IX წლ-. 

909MM0C0LIX 000808 8 3მIIIIVV 8060LI M# 007IIIIMIხ. MII0LIC M3 3IIIX 

M080C180881MIMM# 0C+მ08MXVVM 8 M000 MმM9III.C10M IM 00CMVXXMIIL MIIC 

2 წინასწარი შენიშვნები გამოქვეყნდა გაზ. „კომუნისტში“; იხ. ვ. შარაძე, 

დიდი ცხოვრების ფურცლები, „კომუნისტი“, 22. IX. 1981 (# 218). · 
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ყი03 MM9M0-0 MV06I 706M00 00M900M 0I03Mნ! «IIMIII0MM CმM000XC00X8088- 
XIხ» (#ILMIIIIIIMI 1გ28X2106VX9M) M# 0MI900 Mმ»/606VსხM00 ქ000#II0C1- 

8CIICX0I0 09მCMმ3გ (1). ჩI0X0100აI6C M0CIმ M3 M06M 0080C-0I/M «IM8გვ- 

CL23 ხIIსIმ8I0» 0102X810X M2 0669 310L C/XIV0I. #I VVIIC9M V IM6MM0I2გ 
8M0C:0716 C #0C0C0169IICMMMV #0Iნხ6MM 007900 M8ც6 ლლ»მ, M0I0ჩ0IX 6LI- 
»ჩ0 8000 IIV9IIხ-0I0016, CM#0MსM0 I0CMIIIXIC9 M6I080#. 806 MხI 6XIVII 
ი0IIX0/ML9IIIIMV  V90CIMM28MM. MI 007128მ»XMCიხ V /ს9MIM0ს12 C VIნმ 
70MსM0 M0 00MVII9. LI3Vყ69ICM VX6CIIII I MVICხMმ 382სIMMმXMლხ, 
CM0M#ხM0 II0MIMI0, 800:0, #00XCV% 8 ILCIხ 00MI Vყგ2ლ, მ 00+მ»7%ხI08 
8ილM9ი 10 II0IMVXIII IL0ნ0Xიმხათ 8 M-0მ;: #0 LILმ6I10/I6ILIVCM # 
“(2 C1ნ.) 0ნVM080/07X80M C2M0:0 /ხი#0Iმ, მ IX28M900, 8 CXIVIII2IIMM 

CC0 Vვჰ)0Mმ10ხIVIხIX I080C18088IIMM. LIგ I11-0M ი0XV M06ს!ს XI3II# 

076 00803 M0Mი 8 1Iთა9ძC # 0XIMმ»X I2 30CMMXმIM6C 8 II2IICV0IM 
რეძ5CM%0L0 # I 2MM6, XVVIIIIII 70”IMმ #3 800X MმCIIIხIX V966IIხIX 3მ- 

806)CIIIV 8 1IდI9MC6. MMC 6ხIM0 15 X6», #0118 #3 3100 MმMC9M0Mმ 

# I0C0IVIIII 8 IIთXVIICCMVI0 I IMVმ39M) 8 IV I»უმილლ, 0CლX88მM/V» 

9M0700M0M 8 VXმ3მ8900M IმMCII0CM00, #010იხM ი0VIM030MII» +0MMმ 
470XხM0 07IMI I 2XI6. I 28#MC 6ხII MCM6C6L, 8C0C7000VIM6 060მ308მIV0M 
ყ0)/086M. CV 6ხI 8ხIიIICმს IM3 I 600MმIMI წ0LIმ1IIIIIMM  I20CM014/(LI00M 
0100ის0I00 M28Mმ23CMX0-0 X#0იხიVCმ2 IICMMC2010M II9% 8000IM1Xმ2IIM% 

000 10ICII IM II0CIV6 LI6M0I-20X2 8M0CXC C 6LI8LIIIIM “I IIთ0XIIICCIMIIM 116- 

#მ-0-0M ნ2080MVM 0XMი0LII I290CV0M. LI მ#M6 6VMVMM C+00-0 I0060- 
821090, 6ხII 8M9CI6C C IM M0 1010 01690C#M 8IIIMმ106XI0I M C801IIM 
800III+2LVIMM4#2M, 10 700 CIმ0მ70/VCI IM 3860”XM8 0XIMI0CMX0XIსI0 MX 
#0280X80IV0:0 # VMCI86MI000 0მ38MI7#M9, 910 ი0970ი 808 800M9 
M0010 MXმ0ლ080ხIX 38I9I9MV 00C89ILმ2IM #M, 10 6000MV9% C IIIIMI, #0 
0მ30M#6L29 IX MV3ხII0M0, 3გ»მხმი M#MMი008ყ300081MIხC XIC0MI0M0- 
1IხI (1) #2 008706, Mგ #0X000# 0M MIინმჯ 8 00800II069VCX80. 

II0CIVIIმ8 MV0C 800ხM0:0 IIმ2მ008 I MMVმ3VM (3 Cლ”ი.) M VM86 

CM28 0M0Iყმ10Mხ90:0 3#32M09M2მ, # 8 1857 L0IV #ი0CIVIIIII 8 C.-II6- 

X086V0CICMI9 VIM860CMIX6I Vგ 6LL8IIC6 0-8 M#მM60მ»სM0M 01XI6/M6- 
IM 100M1Iყ0ილM0-0 დმMVIXხX6Xმ, # ნ6VXV9V 8 1861 L0XV I2 9V0X800- 

40M #XV0C0, 001მ8M» VIIM860C9MX0+, 80X00+8MC I0LL8მLIVIIIICM, X2X I#მ- 
38ხI820M01!, CIVM6I900%0M# MCX00MM. 

8 1863 I. 9 009408817 XVი0Iმ «CმLმ20X8010C M0მM606» (I 0V- 

3VIICIIV ც001IIMM), #01005IM ი00CVIICCI8088X 30000 LI0M. 8 310M 

1863 IL. 9 XC6C9M9MIლ9M% Iმ2 MIM92XIC CოხIC I V0 მMIMII8MIV. 

ცს მმყმ»გ 1864 I., #X0II2 32IVMმყ2 6ხIგ2 00ლC8060XIL76IხI2#/ 

#0C0CIნMICMგი ხ8თდიიM2 8 MიM0ხ0610მ»მX ILMმ28M230#0:0 IIმM00XIVV0C+- 
8მ, # 6LII M0Mმ9XM00882M 8 I-VI2MCCMVI0 I 7600III0 8 #2ყ0ლ786 VM- 
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808MIMM#2 00060IX 100V906IIMM V0M ICVIმM0CM0M I0Mლიმ»-IVნლიIგ- 

1000 II9 000010IV6IIMVXM 838MMIMხIX 0IXIM01ICIMM 00M6LIIX08 M#M M06- 
CI69II, I00M070%#8მ10IIMX #3 #0ლ000CI9M0M 38989MCMM0CIVI ი0004X06ეIIIX 01 
MIC08ხIX. 8 809600 70L0 X6 1864 LI. 0C8060XMCII>C M08ლ”ხ9MI 07 
#06000II0#M 328IMCMM0C07XIVI VXXCC 00C0X109M00ხ 8 10თIVხილსის IV68ი- 
M9MM # # 6ხIM Iმ3M2ყ0M MV008ხIM II0C00XIIVM40M „IVII6ICM0I0 ბ/ლვ- 
Mგ 1IIIთMVMCC0M0M I V60ნიIII6# ს 8 9510M I0XVXIMVM0CIM 00+მ8მMC9% 802016 

»ი 1868 018, მ M0M 380/00LIVIV 8 310M I0,V M08ხIX CVII0C6II6IX VM- 

006XI6IIMM IL8გ IL88IM 2830 MIVC 6ხIIმ იM00100X28/CI2 (4 C»ი.) I0X- 
M00Xს MM90C0C80:0 CVIხM, IმM XI0, 8 1IIVII0CLICM#0CM ბ"03)0. 8 3101 II0- 

CII09I10)! 11012410CIII I 82X0M9MIC9 10 1874 X. 

LI6 ,9IIVMM C99M1მ10 3/0Cნ 38M0IV9Xნ6, 910 180090180 IVCდ»IIC- 

CM0M I V66იMIII, I0MVყM908 იხნV 0IMგს M90000CII0, 328MCMM0CXM 

890009 8MVIღCC M0XმXI0880II906 803IMმ2L02XICMII6 38 XMMI0C6C 0C8060X-- 

»0II6 Xნ00ლ»ხი!, ყმC»ნ 3100:0 900XმM/08მIII. 8ხI00ისუგ 31 VM00CX- 

უ06MI6 L06MMI7V00>0 VCIმM00MVCIMM#M, M0M”VხI6-0 0136ს2+ხ 0ი01006M0C+V 

ნ ი0მცM»XხM9M0 00XმIIM3088LI0M I0C06MMX0, გ II828II00, MI06 II0M6ხIM# 

0-0 MCMII0ყ8MX6,690 IIXIM #2 060230880 # ტ000MXმXIIC )(01C)§ 

უმინიყსიჯ8მ LI>VCდXV900#01 I X6609MVM. 

II0CCX6C Mხყ0LMX #0)068MVMM% 8 00MCM42X 38 X6M MIXIM. 0 0VIIIM. IV - 
ი0M I06XIIM0IL0 VV0C6XICI9V9 800890180 8 1874 IL, 90 0080XV 

M006MV, 0CX2V089MXMX00ხ IIმ XV06XICMMC 36M0ჩს92მI0 6მMMმ II ი00იV- 
ყყჰ0 0Cლ060M ILCMM0CMM, 0MI89MM IM3 VIM6LV08 M0CII M3608X0 I MCI9, C0- 
ლ0I8M+ხ VCI28. C0C”08M0IVMხIV #0MMCCM6C10 VCIX28, C0LI2CII0 06083- 
IმM, VMმ329M8VLIM 0M028M10#ხ0780M I#I9 0სV9M030ICI82 ” 0X060CII- 
MხIV 8 70M XC 1874 L. M800იIICI80M, 01MMყ201CM 01 800X II009IMX 

VCI2808 30M0IMხM9MXხIX 681IMM08 I0I0 3მCIVXLI8210MI6CI0C 8MIIMმIIII% 000- 
609M0CX%I0, VI0 8CC II0M6ხIIV 6გIM2გ 38 MC0M%7IMVI10M6CMIVCM 00693210X)- 
I6IX 0I9M6»6IVM ც 0მ39ხI6 MXმი0MXმXM 6-0, 0608 L8I01C9 Iმ VM080X- 
800090996 06VIMX (6 CIი.) IIVXCI M6 10XMხM#M0 0IV0IL0 30MIMV0822X06M96- 

CM010, #2V08ნხIM #«8ს8ამ0Iლი 18009M90180, I0 II 30MM616)ხVM0C%X0L0 #Mყმ- 
00710CMV9IV 1IMთ»იV9VCC#0M I 7600IMMს. “IმMVM C060130M, 1ICდ»!ICCICIII#V 

08009IMCMVM 30M06)ხIMნხII 6ნმILM #8X90IC% 6M8მ-IV #6 0XMIIIIC0801I1ხIM 
80 3800M ხ00CMM V900XXI06MM6M 306M0/MხI00 M#00C9MMI+2, VCI080M M0- 
„0იი”0ი 80300 VCI02MCM IMMIხIM M#M9ყ4000C IMმXII8I 0მIM )II0CIMXC- 
MM8 II6I/6#M 06II6Cლ7809M9V00 XგიმII8იმ. 8 3710M X6 1874 L. უ80იყყ- 

0780 M00V9MMX0 MMC I0CXმ278 8 IICIC606Vი0I # MCX0I101მIICI80821ხ VI- 
800XMC9VMC 0M0600080:0 MM VCIმ8მ, # 9 8 8M9MV 93700 0CX88I4/ L0- 
CVI20CI86MVVI0 CIIVXC6V. 
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V020ც6 C VMმ3მ8MII0I0 სხIII> 00060Mხ0ლ”ხ0ი ხნხია” VIX800:+#/6I! 

"იმს ი6MსC180M 8 1875 L. C 310:0 LI0Mმ 6მ8MM ხმ9ყმ» C806 /0M0C0I- 

80 II, IIM0M 8 0CIM08II0M MგიI წმ» 8ლ00ლ0 »ჩ9ხსსს 240000 იXV»6»CI!, 

MIIC I0CIIC #00 II0XMV0X40IIMV, 9X0 Mმ0» 6X000M00 (49MCI0M) #ი0#M- 
ნსIაII C8სIIს 360.000 იV6., ICCM0+იი 2 10, 9I0 800ხ VVყ00/II16/I- 

MსII IმიMIIმ», სI0ლ009MIIხIIL 2000MI2MV, ც03808IIICI VXXC 1800MIICI- 
ცV 06ი2XII0. (8 I20X0წMII00 800M9) I0M6ხIVVIMM რ6მIIMIმ C0,60X(VXI- 

CM 002 ყმლწყმი/ ILIMMIIმ3I#M, X0I# #M C M2MCM0I0M II9 I6+0#4 60II- 
IICIIIIIIIX ეცინიMI, M0C 8II64 06V9მ0I01C9 I6IM 800X ლ00CM/X08MM. IM6CCM6C 

“0-0 00100XM1XC9) 0MIIმ2 C0#/ხCM0-X039MCX869ILმ29% VIM0IIმ, M#VX2 II0II- 
1IIIM010108 +2MX6 IMVCIII 603 0მ3LMIIIVV% C0CMX08MM). C0 MI 0XMი0VLMIIM7 
ული" 6მ0IIM2 ი0 #M2070%I0ICC 800Mი 9 ლ0C01010 II00IIC001270)CM 
IIიმსნაბიIი 03Iგყნიყხ0ხლ0 6მ9MXმ. /0»X90ლ»ხ 378 ცსცხI60იLIმM V003 

IXLეXMLსII IL C0/(მ. 

ც 1877 L. ი ილყი8გმ,ს I 0V3MIICMVთ CX:6CIMC00/ხIMVთ Iმ230+V 

«18007», M#0100მ9 3276M იიი060მ308მIმ2 8 0CXCM0CლMMIILII XVნ- 
Iმ», მ. C 1885 (I) ი. 8 0X0იM089VI0 M0MMIVVMM0-IVVII602IV0IIVI0 ILმ- 

3%IV. 8 1902 «. მ836+V # იM00ლ0M2# XნVI0CMV XIIIIV 00 00MმII00C1- 

80M X01000+0 ი0IILIIIC II31806109%. : 
MIვ C09IIVI06IMIL M0IIX 8 IC0080/6 0მ3M9MხIX IMIL IM6CI0IC9 Vმგ 09VC- 

CM0CM #3ხIM6C XIMIIნ M0CM0MხM0 M0/XVMMX CIMX0I800CIVIIIVI M 09MLM8 I0- 
3Mგ «070» ხIMVM» 8 ი600806 IL. X00X08CM0-0. ნVCCMI6 #იM60080- 

-LხI M0MX 0IIMIX0I8000VMIVMIV 92C1010 80IIXM 8 ლC-00”28 0740MხV9ყი0L0 C60Mი- 
შIIIMმ, M3IმII90(0 8 IIთIMMლC0, მ ყმCIხI0 I09მ8+მ9Mლიხნ 8 «LVCCM0M 
Mს!ლ9I», «)49M80იIICII0M 0603006MMV», «80C0XIIIMC C3ხ0იხI» # I6 ი0- 
'IMM)I0 0II6 LM. 

M09ი #103Mმ «0III6ხIMIIIM» 0MC0080ICII1მ Mმ #IIIIIIIVCIIII #3ხI# M. VV0- 

ILI0ი M 8 00030 #Mმ დიმI!0/3CMII#. 93ხ6ხIM#. LICMCIXI6 იC0680/ხI II6CM0MVხMIMX 
M0MMX M0MMMX CIIIX0I80/წCIIIIM შCIIIIIIM 8 C0C188 060%IIIIM«0, M3189MX#0LI0 8 ი68ი- 
785IM იმ3 ც 1886 L. 8 ჰI8MიIII6 8 ი606807C #10IVი90მ #16MCXმ, 010 #23801MM6CM 

„ლიი ფ5Cლჩ6 LICML6L“, გ 3216M 8100MVMM0 8 1900 L. 8 /1003ეCIV6. I 0M+IM9CC- 

#M6C 0+3MI8%I 10M6LIICII6I 8 C806 800M# 8 M0CIIIნIX 0VCCMMX L2მ36I”8X: «ILმ8M83» 
M CI0806 C06030CIIIMIC», 2 8CX0MMV9MნIX CM0ხM0 ი0M90M1C9, 8 «ჩVCCლM0M 

Mნხთთ, 8 «ICI80იMCICM 060300IMM», I CIIC 8 ლ0000ს M0CM08CM0M 

#203016 IIმ3- (7 C1ი.) -9მIMM9I #01000M, MX CCXXმ2XMCIIMI0, ბ II0I(ი0CMIMM2L0· 

3გიიმI0VV6C0-X6 M0IIIIIსCCMIIC 013ხI8ხI II0MCIIICIIნI 8 116CIM0,I6MIMX ICMCIM4M#X 
XVIIგIმX I M6CXIM”» ი/ი009IIM – ,,LIILI6I0I15ლი0§ ნილი“ 1898 L0Iგ2 M 

„/#სCმძ0ი1IVX4, 2 +მMX6 8 MI Iმიხი9I0C40M XVხ0ხმ2M6 ,Mს0V2 #01010012“ 

VI, 1900 +. ·:0139I8ხI 8006LIC 0 M06M 06LIICC-8CIII0IM IM MM+6C0მXVნVI0L 
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10016C/სII0C+XII MXMCI01098 I 80 (ჩ0მIIILV3CM0M X#)იIმუნ „CგყCმ5 IIII5(-64 

1902 L. 

8 1877 I; 6ხ» VვნიმI! 8IIII0C-ი0ლ3!!იCII10M IIMილიმ700CV0L0 

06 0I0ლ”8მ C0»ხCM0I0 X039MMCIმ M C0Cლ109M 8 310! M0974M0CIII IMლ- 
#010008 8ი0M#%M. 38IIMმი ჩLI600IIVI M09XLI0Cხ II00IC01მ70M#% 
1 სV3IIIIC#0L0 0 2Mმ+1IIVლლ0:0-0 06II0Cლ+8მ1 C 1881--1884 „. C00+0M9 
#1000000მ10ულM 06II0-ლ”7ცნე ჩმლიიი0ლ1ნ9მIICIIIII I 0მ2M0I1I0CI# C0C9M 

L6V3I(IICLCI0C Vმ009CIIM9 C (0ლყ0ნსგI!!II 0-0 1880 IL.) 1886 L. 90 IM2- 

010MIIლ00 800M9M. Cი0ლ70M VMM0I0CM IMX0MMI2 006I0ლლ-ლ8ი „(ჩიდლი 

IIICIIICCI:0) I V6C(დ!!!!, VMI0CXICIII0I0 IM9 00/01018M9 IIVXLIგI0- 

IIIMCI 8 06VყCIII. 110MIIIIM9M VV2CIIIC Vმ0Iს10 M0 ილII”იმLIICIIVI0, 
ყმCლ+სI0 M0 8060იV #M0MIM 00 800X M0MIICCIIIX, ც M010ჩ0სIX ივვყმ- 
ნმIს82M9Cხ 80000CMI, #მCმ210IICCM 10 M0CლI”IხX IIVXI V# X0/8მ- 
X2IIC18. 

M0იI XII0C0ნ0მIVნIIხI8 08260+ხ! II29მXIICხ C 1857 L. ი0ყმ+8მIIICM 8 

;0V311IICL0M XMXV0IIმMX6 «LIICIგიI» (3209) M0MMMX CIMX0+80/XIIILII, 
მ 3მ7CM ლ0VყIIIICMII9. M0I ი0ი- (8 CI9.)- 8IუICს ს #23ლ01C «/Iიი- 
368» (8იCM#ი), «X-0ნ06VIM» (C60იVMM#), 8 0CM082II!I9ხIX MII0I0 «Cმ- 

#მი780უ0C M0მM60» (I იV3MMCMVIMI ცლიC+XIII. 8 1863 #.), I «IIცლC- 

ხიIII» (C 1877 IL.) M 0IყმCII( 8 II34:0820M0M VხIIIC (L02V3IICL0M 7XVი- 

IმIM6C «M02M60». 
IL060CM86 M0MMMX CIIIX0I8000MVM MII0(0 I2მIVIICმIIსL II2C#0MსM0 00- 

3M, მ IMMCIVM0 «3301 M3 აX:I3Iს  იმ36იVIIIIM0», «I10Vვ3ი2MV», 
«IIMII>Iნ0III C2მM000:00+808016Mხ», «0+II0IხIII» #M 0მMმ+XIIყ0ლ- 
CIIII 209090301 «Mმ7ხ M CხII». II3 0080010M Mლ0!”» M0IV”–V IIმ3ცმ” ს: 

1) «ILმ8II0-218MII29MV», Mმი6ყე7მMMხII 8 1863 L. «I იV3IIMCVCM 80- 

C”IIMM6», 8 I010M M3Mმ9ხხII 8 IICI020ნVნIC 0I1040I(ხIM. II3/121(11CM 
ლ0ნსძლ-806M CVVI6VI08-I 90V3MV. 2) «ხმვიVმ3 IIIIVII2I0», IIმ010Vმ- 
728IMსI# +მM-XC6C M# 8 XI0M XC C0MV, I2MXC #M098L!ჩაIIIIC#V 2I0X0M 8 
0XI0X6ნ680M M37MმIIIIM. 3) «C906ცხ! #3 ოილ089ხ(X 800M0II 0C8060XIC1II19 

M#ხნ0ლლი8M0», Mმ0094მ+მM9MM9ხI# 8 1865 (!) L. 8 «#ი06VMლ» (!), 2 3მ- 

70CM 0Xე0»)ხIხIM IM3/MM0მLIIIM2CM: 4) «IIICსM2 IL0003X20-0», Iგი06ყმXმV- 
MხII 8 1864 (!) ი. 8 «M%06C06V»M6»-X6C: 5) «ცუ08მ II3 MI0Mმ C+მნ2»X, 

Mგილყე+მIM6IV 8 1888 #. 8 «I180იIII» 6) იმ3ლ-გვ «C+იმIIIIმ9 

Mლ70იI 89», 0მ069მ7მMIVIV ხზ LიV3MMCM0M 2XV0ნყმჰბ «M0მM00»; 
7) ნ0XI0C786MCVII# ჩგვილ«მ3 # 8) 0მ3CM«მ3 «ა 8I:00IIIILხI», IIმMC6- 

VმX2IIMIM 8 «I1860MV» M 10VIII6. 

9 ილებმ0III CIMX0I300CIIII9/ IIVIIIIIII2 («II0000L»), #II60M0L- 

7082 («II0000M», «Xმ)XXCII #60მIL» II «MLLხIII») II IV0I686C8მ8 «CIII- 
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X0780ჩ00ბ)II8 8 00030», I0CM0MხM0 CIMX0I8000IVM I 0190, LIIIა»602 
I I 270. IICი0086 ი +მMX66 C08M0C-”X90 C MI. Mმყ260»9ხ «IL0ი00ე#8 

ჰII0გ» LII2MCიყიმ. II0I9IIMმX VXყმ- (9 CX6.) CXMC 8 803ლ0+2M087უ0- 

IIIIII 00,0MII990I0 X04C01მ0 XM3800II0) L0V3MIIC#0M#M #M003MLხ, «ნეიC080ML 

#0X#M», მ ნ28M0 8 იძამMIMილსმIIV M#3080MM: მ) CI9MX0CX8000LIIM 

MII. #უბ(Cმმიიგმ Lგსყ2881030, 6) CXIIX0”80009MVI9V IXVხ. 8. 0ი60»/#V- 

გMI, MX0100ხI# CII06>X0II6L M0M#MM I000I0XM08II0M M# 8) CLI20MMM90M1 LIნV- 
3IIICM01 0M086CXM «8IICM # ნეM90ყM». 

100MC 3IVX იმ60+ 60MI0X70ICXVI9ლ004«0M V20XIV, MMCI01CM M110- 
0 M0MMIIX 07070M I0MIIIVV90CM0L0, IV6MMსI6CCIM90C#01L0, M0VIIIXII90ლCლM%0- 
L0 # M046MIIც0ლ04«0-0 007100X20IIV9, 2 იმ810 ლ7276# 0 80II000მM 
I6M0V0LIIV06CMIIM. II3 60X0606 IL. 6VVIII6IX M0 06ნ0CMV IV6IVIICIMVყ6C- 

CMIIX CI0X6I M0XIVM0 Mმ38მ17ს «XIM9M309M0CMVIM 80ი00C», «XLCI9I3Iხ # 38- 

I0ყ» # 0 იმპნი 8 3მMმგ8M83VI. IC60CIVIIIIVCCIMIMM IM II0CII6CMIIVI0CCM#IMM 
C0702769M M0XIMV I009ყMM 019009109, M09ყმ+მ8IIIMCCM# 8 01X0I6 Cთ0#ML- 
0IX0IIმ Iმ30X6I «I18060M9» ლ”Iმ1ხ9M: «80+ 82M # MC100M89» M# «#0MიVIV- 

CMI6 V90I6IC # 80MIMI0LII6 #მMIXI>». 978 ი0CI0X9M99ი ი098IჩM20ხ #6- 

M2800 8 0VCCM0M ი06008006 M ყგI)0აგჰვ M9ყი?0 IIVMმ 8 M0C1110M 

20M99MCMX0M ი6V9მ2+XV. 

II3 ინზჯიიი9970I0 M00XVსხIM M3/M2X06MხCMMM C06II0C>X80M M#3/მ- 

MIM II0XIL010 ლ0602MIIV M0IIX C09ყM9V0IMIIM M#3IM2M0 ი0Mმ 4 +0Mმ M3 

იიმიილ0,მIმ0MხIX 10-12 X»0M08. ს C0CI88 M3/I8მMIL6ხIX #10M08 280- 

III CIIX0”I8000MV9), 1080CIM, 0მ23CM13ხI M CII6IIხI (10 C+X%.) 

C0X42M0C)0, M10 00C709MM6C M0000 3M0008ხM% M# IXC2IM0CIM 806C- 

M0IM9 I6 18VII MV6 803M0X0060წ”M I28001V ლ0028%V C I0,ხ10 10C18- 

8ILხ 802M. ი0X/IIხII C9VIIC0CL# 8300X M0IIX +იVIM08 C 60M)06 0ი0000M08- 

1IხIM. M M0#MV0IM. VI(0321IM6M L0Xმ, M6ლL1გ2 #069მX8გIIIM, #00ILCV3MI # 

073%ხI808 06 3IMX Xნ6V/IმX. 

C #M0X9MIVხIM 0I09108IICM MMCI0 90CIხ 6ხIხ 

IIM93ხ M#Mხ8 I! 0ისგ200ხ668'!V« Vიგ«იიგიმვC 

3. გიიგჯი 1903 +, 

L0იი, LI–თMVC



I. C, II #6VC-#13C 

«#ცI0LI101 6, დII9» IMIII69 924890484 038 

XC3I)0M06 

ც ლ”გIსც VCIXმ9089/CII0, VI0 IIV6I/IIIMVI0IIIIIICV 00 00:01L9IIV0-0 
მIIIVI L0V3(11CMIMVI #CMCX «/Mს0I06M0-ხმდიI» IIIხ# V2889გ8230, ყ8იჯ- 

0»ჯლი 0M0008010M C ი0VCC#90L0 0ნ0III9MIIმჯე, 8LI00#MII0(ILსIM, 00 MIIICIIIIIC 
გ870იმ2 0Iმ1ხ#ი, I 0II-0#/0M ILIIIIIII#I30. 

3ე00ხ X06, 8ილიმს!ნ IV6MVMMVCICMV 0VCCMIII X6VC+ «#8106I!0-ი0მ- 

დი9» IIIხM 9ყმცMმგ8გ)30, 0CIMI082IIVხII Mმ XM0/MMIMVIIVMVM0, XიეI(IIIICM- 
08 8 0VM0IIMCI0M 0X10I6C IIICIIIVI2 0VCCM0M IM9MI602MVნხI (IIVIII- 
#9VIMCMVM II0M) #II CCCI.



ლალი ძოწენიძე 

ღონის მონასტერი და მისი პკირველი ქართველი 

არქიმანდრიბი ლავრენტი 

მოსკოვის ქართული კულტურის მოღვაწეთა შორის საპატიო ად- 

გილი უჭირავს დონის მონასტრის პირველ ქართველ წინამძლვარს ლა- 

ვრენტის, რომლის ცხოვრება და მოღვაწეობა დღემდე სათანადოდ არ 

არის შესწავლილი!. 

ერთხანს არ იყო ცნობილი ლავრენტის გვარი, წარმომავლობა, სო- 

ციალური მდგომარეობა. რატომ მაინცადამაინც იგი აირჩია გიორგი 

XI-მ რუსეთში წარსაგზავნად, რატომ დარჩა იგი არჩილ მეფესთან, 

რა როლს ასრულებდა არჩილის ოჯახისა და ქართული კოლონიის წევ- 

რთა ცხოვრებაში, დარჩა თუ არა მისი სიკვდილის შემდეგ რაიმე მა- 
ტერიალური და კულტურული მემკვიდრეობა? აი, ის საკითხები, რო- 

მელთა გამოვლენას ჩვენ შეძლებისდაგვარად შევეცადეთ. 

ლავრენტი არქიმანდრიტი მნიშვნელოვანი საეკლესიო მოღვაწე 
იყო მე-17 საუკუნის დასასრულის საქართველოში. ამას ადასტურებს 
გიორგი XI-ისა და კათალიკოს ნიკოლოზის მიერ მისი წაოგხავნა სა- 
განგებო მისიით მოსკოვში. ამ მისიის მიზანი იყო არჩილ მეფის უკან 

დაბრუნება, საქართველოში 'მექმნილი რთული ვითარების მოსაწესრი- 

გებლად. გიორგი XI იმთავითვე წინააღმდეგი იყო მეფე არჩილის 

რუსეთს გამგზავრების. რუსეთში გამგზავრების წინ დვალეთში 
მყოფ არჩილ მეფეს ეახლა დელეგაცია, ლევან ბატონიშვილის მეთაუ- 

რობით, რომელიც არწმუნებდა რუსეთისაკენ გამგზავრების უაზრო- 

ბაში და მიუთითებდა იმ ხიფათზედ), რაც ამ მგზავრობასთან იყო და– 

კავშირებული. მოლაპარაკების დროს დიდ მღელვარებას და ხმაურს 

ჰქონია ადგილი? როგორც რუსი თარჯიმანი დმიტრიევი აღნიშნავს: 

1 მხოლოდ მის პოლიტიკურ და საეკლესიო მოღვაწეობას ეხებიან: მარი ბროსე, 

ნ, ღმიტრიევი, ი.ზაბელინი, ბ. ესაძე, ალ, ბარამიძე, ელ. ტატიშვილი, ლ. მენაბდე, 
გ. პაიქაძე, 

2? ალ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II. 

თბ,, 1940, გვ. 167, 
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„ძმა მისი ბატონიშვილი ლეონი და მისი თანხმლებნი ხმაურით, აღელ- 

ვებულნი ლაპარკობდნენ, თუ არჩილი მათ არ გაუგონებთ და წავა 

დიდ ხელმწიფესთან, მას გზაში შაჰის ბრძანებით შამხალი დაიჭერს და 

მთელი ოჯახით შაჰს მიჰგვრის, რომ მაშინ არჩილს სინანულისა და 

თავის დახსნის საშუალება აღარ ექნება. ამ სიტყვებზე ყველა ატირ- 

და. არჩილმა კი უპასუხა, რომ მას მუქარის არ ეშინია. აქვს ღეთის და 

დიდი ხელმწიფის წყალობის იმედი. ატირებული ძმის და მისი მხლებ– 

ლების შემყურე არჩილიც ტიროდა“), 

არჩილის რუსეთს წასვლის შემდეგ ვახტანგ V-ის მემკვიდრეებს 

და, განსაკუთრებით გიორგი XI-ს, დიდი იმედი და დასაყოდენი გა- 

მოეცალა. როგორც ვახუშტი წერს: „წარვიდა არჩილი რუსეთს (და 

მოაკლდა მიერით ხიჭნი ესე ღუთისანი ქართლს, . 

გიორგი მეფე ყოველ წუთს გრძნობდა, თუ როგორი საჭირო იყო 

არჩილ მეფის ყოფნა მის გვერდით. ნიკოლოზ კათალიკოსის რჩევით, 

გიორგი XI-მ გამოიწვია არილი რუსეთიდან. ამ საქმეში მცირე 
წხელილი არჩილსაც მიუძღოდა: „როცა არჩილი დარწმუნდა, თუ რა 

უმნიშვნელო როლს თამაშობდნენ პეტრე და ივანე ქვეყნის გაძგეო- 

ბაში და სახელმწიფო საქმეების მოგვარებაში, მან გადაწყვეტა პირადი 

ურთიერთობა დაემყარებია ხელისუფლების სათავეში მდგარ ბოია- 

რებთან, მათი მეოხებით მიეღწია თავისი მიზნისათვის, მიეღო რუსე- 

თიდან დახმარება საქართველოსთვის. არჩილმა იცოდა, რომ ამ საქმეში 

ბევრი რამ იყო დამოკიდებული რუსეთის პატრიარქ იოაკიმხე და ამი- 

ტომაც ცდილობდა მიემხრო იგი. მეფემ გადაწყვიტა, ეს საქმე კათა- 

ლიკოს-პატრიარქის ნიკოლაოზის საშუალებით მოეგვარებია?!. 

1687 წ. მოსკოვს ამ რთული და საპასუხისმგებლო მისიის შესასრუ- 

ლებლად გაიგზავნა წმინდა გიორგის მონასტრის არქიმანდრიტი ლავ- 

რენტი. თერგში ჩასვლისთანავე ლავრენტიმ გაზუცხალა ეოევოდას, 

რომ გიორგი იძულებული გახადა გამოეცვალა სჯული, მხოლოდ 

“98 საისტორიო მოამბე, 27-- 28, 1973; გ. პაიჭაძე, რამდენიმე საბუთი რუსეთ - 

საქართეელოს ურთიერთობის რტორიისთვის XVII საუკუნის II ნახევარში (გე, 

567). : 
ს ქცხ., IV, 1973, გე. 458. 
ბ ნიკოლაოზი, გივი ამილახვრის «მა, კათალიკოსად დასვა გიორგი XI-მ. ნიკოლა- 

ოზი იყო ფრიად კეთილი და თავდადებული მოღვაწე მამულისა და ქრისტიანობისათვის. 

მან დიდი ამაგი დასდო ქართულ მწიგნობრობაL, შეკრიბა გაფანტული ხელნაწერები, 
შეადგინა დიდი წიგნთსაცავი სეეტიცხოველის ტა”არშმი ხელახლა აღაშენა სვეტი- 
ცხოვლის გალავანი, მისივე თხოენ-თ, გიორგიმ და ლევანმა მოაშორეს ჯერის მონასტერს 

ვალი, ასევე დიდი როლი შეასრულა მან თავის დროზე ირაკლი 1-ის რუსეთიდან დაბ- 

რუნებაში. იგი წერდა თევდორე ალექსიძეს: რემწეობა შეგვაწიე წინაზე სპარსეთის ყაენის 

-და სთხოვე ბატონიშვილის ნიკოლოზის უკან დაბრუნება, რომ არ გავთათრდეთო (პ. 

კარბელაშვილი, იერარქია საქ. ეკლესიისა, 1900, გე. 127). 
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ამის შემდეგ გამოგზავნა მეფედ თბილისშიო თერგიდან 3 აგვისტოს 
ვოევოდამ არქიმანდრიტი ლავრენტი გაუშვა ასტრახანში თავად ბეჟან– 
თან ერთად. 

ლავრენტი 1687 წლის 19 დეკემბერს გამოცხადდა მოსკოვში სა–- 
გარეო საქმეთა საგანგიოში და იქაც გაიმეორა: მართალია გიორგი 
გახდა მუსულმანი, მაგრამ ქრისტიანულ საწრმუნოებას არ უღალატა. 
აშენებს წმინდა ტაძრებს, დადის ეკლესიაში, იცას საქართველოს 
შაპისაგან და ქრისტიანობას –- ურჯულოთაგან. 

დაკითხვის დროს ლავრენტიმ განაცხადა რომ გიორგი მეფემ 
დამავალა ვთხოვო მეფეებს გაუშვან არჩილ მეფე სამშობლოში, რათა 

ძმასთან ერთად გაწმინდოს საქართველო ურჯულოებისაგანო. ბოია- 
რინმა ალექსი ვასილისძე გოლიცინმა სთხოვა ლავრენტის: ის, რაც 

ზეპირად მოახსენა, წარადგინოს წერილობით. მართლაც, 25 დეკეზბერს 

ლაერენტიმ წარადგინა წერილობითი ახსნა-განმარტებაზ: მოხსენებამი 
ლავრეტი წერდა, რომ საქართველოს საქმეების შესახებ არჩილმა · 

ყველაფერი იცის, და, თუ მეფეები ინებებენ, გულმოწყალება გაიღონ 
და ღაეხმარონ არჩილს იმერეთის და ქართლის სამეფოს ურჯულოთა–- 
გან გათავისუფლებაში, ამის შემდეგ არჩილი მათი მუდმივი ქვეშევრ- 

დობი ხქნება?. 
გიორგი XI-მ და კათალიკოსმა ნიკოლაოზმა ლავრენტის მოსკოვს 

გამგზაერების ჟამს თან აახლეს წერილები რუს მეფეებთან და სრუ- 
ლიად რუსეთის პატრიარქ იოაკიმთან; საგანგებო დავალება. კი გიორ– 

გი მეფემ ლავრენტის სიტყვიერად დააბარა, რათა მგზავრობის დროს, 
მოულოდნელი თავდასხმის შემთხვევაში, წერილი არ წაერთმიათ. 

ნიკოლაოზი მადლობას უხდიდა იოაკიმს იმისათვის, რომ მეფე არ–- 

ჩილს ნუგეშს აძლევდნენ და მფარველობენ, და სთხოვდა: „ამას გე- 
ვედრებით და გეხვეწებით, რომელიც სჯობდეს და ქრისტიანობას მოუ- 
ხდებოდეს, იმისთანა მამაშვილური საქმე მოუხდინეთ, რომ ეს ჩვენი 

ქეეყანა და ქრისტიანობა, მონასტერი და საყდარი, ხატი, ჯვარი ურ- 

ჯულოთ აგარიანთაგან დასატაცები და წასახდენი არ შეიქმნას. ...სხვა 

ჩვენს სიტყვას არქიმანდრიტი პაპა ლავრენტი მოგახსენებთ. მეუ– 

ფეო“?. 
მეფეებს ლავრენტიმ გიორგი XI-ის წერილი გადასცა: „ქ. დიდს 

ჯელმწიფეებთან, დიდ მეფეებთან, დიდს კნიაზებთან ივანე ალექსიშ–- 

8 MგI0იM მახ! 00 #C0იMს 0VCCM0-IVV3VCIVX CI CIICIIII, 1II, 1973. II0MXVM6MXV3 

MX ი0692IM 0900-0708, I. L. II2IM2936, ლ. 31-32. 

? Mმ16ი0Mმ2»#LI, III, 1979, ლ. ვვ. 

9 I16ი6იIICMმ Mგ MM0CIიმIIMხX» 92ს'MმX I ნX31:LC#IIX L20CII C |:0CCMMCMMM#  L0CV- 

უ209MM, CII6, 1861, C. 128. 
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ვილთან, პეტრე ალექსიშვილთან სულ დიდსა და ცოტას და თეთრის 
რუსეთისა თვითმპყრობელთა მათის დიდებულისა და ამაღლებულის 

მეფაობის წინ ეს ქონდეს დაბარებული. 

ჩვენ ბატონის მეფის გიორგის ვახტანგის შვილისაგნ ყოვლის 

ქართლის სამეფოს და საბატონოს თვისმჭირველისა შენ არქიმანდ– 

რიტს ლავრენტის. 
დიდს ველმწიფეებს, მეფაებს, დიდს კნიაზებს ივანე ალექსიშვილს 

და პეტრე ალექსიშვილს ყოვლის რუსეთის თვითმპყრობელსა ამაზედ 

უკრავთ თავსა, ვეხვეწები, რომე ჩემი უფროსი ძმა ბატონი მეფე არ- 

ჩილ ვახტანგის შეილი წაზოვიდა დიღს ველვწიფეებთან და რომელსაც 

საქმეზედ ეგ წამოვიდა, თვით ეგევ მოგახსენებთ?. ვაგზავნი თქვენთან 
ელჩის ნაცვლად სანდო ღვთისმსახურს ლაერენტის, ჩვენ სიტყვას არ–- 

ქიმანდრიტი მოგახსენებთ და მცირეოდენ სამახსოვროსაც გიგზავნით 

დიდ მეფეებს!?. 
ლავრენტიმ საჩუქრები გადასცა სრულიად რუსეთის პატრიარვეს 

იოაკიმს და დიდ მეფეებს: „მაღლის და ცათა მბაძვის დიდის ველმწი– 

ფეთათ3ვს გვიახლებია ჩუენის თავის მოსაგონარი ოქროს ფიოუზით 

მურასა სურა--ერთი, ოქროს მურასა თასი--ერთი, მარტორქის ძელის 

მურასა ოქროთი შემოვლებული კათხა––ერთი, ხალასად ნაკერი სუზანი 

–-ერთი, ოქრომკედიანი აბრეშუმის ხალიჩა-–ერთი“ (ხელრთვა გიორ- 

-გი)4!), 

1688 წლის 3 იანვარს სახელმწიფო საქმეთა საგანგიოძმე გიორგი 

მეფის მიერ გამოგზავნილი საჩუქრების ნაწილი შეაფასეს ოქოოს და 
ვერცხლის ნაკეთობათა ოსტატებმა იაკობ ბურმა და გუსტავ გოლდღმა 

(ოქროს თასი და მარტორქის თასი)'9, დანარჩენ ნივთებს ფასი არ 

ჰქონდა!ჭ (მურასა სურა ერთი, ხალასად ნაკერი სუზანი ეოთი, ხალიჩა 

ოქრომკედიანი სპარსული). 

ნიკოლაოზ კათალიკოსისა და გიორგი XI-ის წერილებიდან ნათ- 

ლად ჩანს, თუ რა დიდი და საპატიო მისია ჰქონდა დაკისრებული ლაე- 

„რენტი არქიმანდრიტს. იგი მიჩნეული ყოფილა ქართლის სამეფოს 
ერთ-ერთ ყველახე სანდო ადამიანად, რომელსაც პატრიარქ იოაკიმისა 

“და რუსთა მეეფებისათვის უნდა შეეტყობინებინა –– საქართველოს იმ- 

"დროინდელი ვითარება და ქართველი მეფისა და კათალიკოსის თხოვნ». 

ამჟამად ცნობილია, როგორ მიიღეს ლავრენტი მოსკოვში, სად 

9 ძაცსა, ფ. 110 აღწ. I, საქმე 2, 1687 წ. 

10 საისტორიო მოამბე, 27--28, 1973, გვ. 572. 

11 ძაცსა, ფ. 110 აღწ. I, საქმე 2, 1687, წ. 

12 Mგ700Mმ#VM, III, გვ. 28. 

19 იქვე, 1II, გვ. 51. 
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მისცეს ბინა, რა სახსრები გამოუყვეს საარსებოდ და როგორ გამოის- 

ტუმრეს სამშობლოსკენ!. 
თავდაპირველად მოსკოვში 19 დეკემბერს ლავრენტის ბინა გა- 

მოუყვეს დიდებულის ივანე თევდორეს ძე ბუტურლინის სამფლობე- 
ლოში პაკროვკაზე. ხოლო შემდეგ, 24 დეკემბერს, მეფეების მეორე 
ბრძანების თანახმად, ლავრენტის სადგომად მიუჩინეს კიტაი გოროდი 
და მიამაგრეს ერთი თარჯიმანი:5. ერთხანს ლავრენტი ცხოვრობდა ნი- 

კოლსკის ქუჩაზე ·ბერძენთა მონასტერში!ს, 
იმისათვის, რომ გამოეყოთ ლავრენტისათვის სარჩო, გადახედეს 

ძველ საქმეებს სახელდობრ, (1681 წ.) არქიმანდრიტ მაკარის და 

(1682 წ.) არქიმანდრიტ გრიგორის ელჩობის მასალებს, სადაც ჩამოთ- 

ვლილია, რა სახსრები გამოუყვეს ამ ორ ელჩობას და ამის საფუძველ-- 
ზე დაუნიშნეს ლავრენტის საზრდო!?. 

1687 წლის 23 დეკემბრის ბრძანებულებით არქიმანდრიტ ლაე- 
რენტის ეძლეოდა ორი ალტონი (6 კაპიკი), დღეში თითო სირჩა თაფ- 

ლი, ორი სირჩა ლუდი. შესაბამისად ეძლეოდათ საზრდო მის მხლებ– 

ლებსაც. 

1688 წლის იანვრის პირველს სასახლეში დიდმა მეფეებმა მიიღეს 
ქართლის მეფის გიორგი XI-ის მიერ წარმოგზავნილი არქიმანდრიტი 

ლავრენ2,ი, ბრძანეს მიეცათ მისთვის დიდი ხელმწიფეების ხაზინიდან 
ფული, სასმელ-საჭმელი: ორი ნიჩაბი პიპკის პური, კათხა ღვინო, კათ- 

ხა რომი, კათხა წითელი თაფლი, კათხა ფიჭა, სათლი საუკეთესო გა– 

წურული თაფლი, სათლი კარგი ლუდი!?ზ. 

მოსკოვში ელჩობის დროს ლავრენტი ღაუღალავად იღვწოდა იმ: 

დიდი და საპასუხისმგებლო მისიის წარმატებით დასასრულებლად, 

რომელიც მას ასეთი ნდობით დააკისრეს გიორგი XI-მ, კათალიკოსმა 

ნიკოლაოზმა და არჩილ მეფემ. 

ამჯერად უკვე ცნობილია, რომ მის ელჩობას არსებითი შედეგი 

· არ მოჰყოლია. რუსეთის მთავრობამ, როგორც მოსალოდნელი იყო, 

"არ დააკმაყოფილა ძირითადი მოთხოვნა –- არჩილისათვის დამხმარე 

· ლაშქრის გამოყოფა, იმერეთის ურჯულოთა ბატონობისაგან გასათავი– 

სუფლებლად. 

არჩილმა რუსეთის მთავრობისაგან თავისი თხოვნის პასუხად სამ– 

  

13 მ.სალები გამოქვეყნებულია გ. პაიჭქაძიL მიერ, იხ. ს:იტო“რიო მოამბე, 27–-28, 

1973, გვ. 571--582, 597--598, 
15 Mგ+CიMმ»სხ!, III, 1979, ლ. 22--23, 

10 ვლ, ტატიშვილი, ქართველები მოსკოვში, 1947, გე. 97, 

17 Mგჯლისმუნ!, III, ლ. 54. 
18 Mგ+ლიIმეის!, 11II, 1979, ლ. 27. 
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გზავრო ხარჯებს გარდა მიიღო 5 000 მანეთი და ორი უფროსი ვაჟი. 
შვილის –-– ალექსანდრესა და მამუკას –- თანხლებით 1688 წლის 19 
ივლისს საქართველოში გაემგზავრა!?. 

1689 წ. არჩილის ვაჟიშვილები მოსკოვს დაბრუნდნენ თვითონ 

არჩილი დროგამოშვებით მეფობდა იმერეთში, რამდენჯერმე გაგზავნა 

მოსკოვს მოხსენებითი ბარათი თავისი საქმიანობის თაობაზე და შემ–- 

წეობა ითხოვა; 1699 წ. კი საბოლოოდ იმედგაცრუებული დაბრუნდა 
მოსკოვში. 

რაც შეეხება ლავრენტის შემდგომ ბედ-იღბალს, ცნობილია, როვ 

1688 წლის ივნისში გადაწყვეტილა მისი გამოსტუმრება საქართველო- 

ში. მასვე უნდა წაეღო გიორგი მეფესთან შემდეგი შინაარსის სიგელი: 

»196 (1687) წლის დეკემბერს 19-ს ჩვენთან. დიდ მეეფებთან, გამოგ– 

ზავნე შენ, მეფემ გიორგი ვახტანგის ძემ, არქიმანდრიტი ლავრენტი 

წერილით. ჩვენმა მეფურმა უდიდებულესობამ ლავრენტი მიიღო და 

წყალობაც უბოძა. 

შენ გვთხოვდი, რომ შენი ძმა მეფე არჩილი გამოგვესტუმრებინა 

ჩვენი ჯარით, რათა მას იმერეთის სამეფო ურჯულოთაგან გავწმინდა 

ღა ჩვენი მფარველობის ქვეშ შემოსულიყო. 

ჩვენ დიდმა მეფეებმა ვუბრძანეთ შენი ძმის მეფე არჩილის შე–- 
საფერი პატივით გაშვება იმერეთში. შენს მიერ გამოგზავნილი არქი- 

მანდრიტ ლავრენტის წყალობა ვუბოძეთ, განკარგულება გავეცით მი- 

სი ხელით შენთან გამოეგზავნათ ჩვენი მეფური “უდიდებულესობის 

სიგელი და ნობათი429. , 

როგორც ამ სიგელიდან ჩანს, ლავრენტის ხელით რუსთა მეფეებს 

გიორგი XI-სთვის სიგელი და საპასუხო ნობათი გაუგზავნიათ. ჯერ შე- 

უსწავლიათ იმ საჩუქრების სია, რომელსაც ადრინდელ ელჩობებთან 

ერთად გზავნიდნენ საქართველოში, და ამის მიხედვით “შეურჩევიათ 

გიორგი მეფესთან გასაგზავნი ნივთები: 40 სიასამური, 150 მანეთად 

ღირებული; თევზის კბილის ძვლები, 50 მანეთად ღირებული. ლავ- 
რენტის მისცეს 40 სიასამური, 50 მანეთად ღირებული: გარდა ამისა, 

სამგზავროდ მიეცა 2 თვის სამყოფი საზრდო"! ზრუნვა გამოწვეული 

იყო, ალბათ, იმით, რომ მოსკოვში ჩასულმა ლაგრენტიმ დაკითხეის 
დროს წერილობით წარადგინა განმარტება მისი მიზნის შესახებ და 
იქვე აღნიშნა ელჩობის ის სირთულეები, რომლებიც მის მგზავრობას 

თან ახლდა. ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ ცნობა მისი ასტრახანიდან 

19 საისტორიო მოამბე, 27-28, 1973, გე. 584. 

20 საისტორიო მოამბე, 27--28, 1973, გვ. 582. 

21 M2700Mმ»%M), III, 1979, გვ. 53-- 54, 
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გასვლის შესახებ არ იყო გაგზავნილი, ამიტომ მას გზაზე არავითარი 
საკვები არ ეძლეოდა. ' 

ამჯერად ლავრენტი თხოულობდა, რომ უკან დაბრუნების დროს 

ეგებ დიდმა ხელმწიფეებმა ინებონ და მისცენ სამგზავროდ მას და მის 

მხლებლებს სარჩო22, 

როგორც მოყვანილი მასალებიდან კარგად ჩანს, ლავრენტი 1688 
წელს ივნისში საქართველოში გამოუსტუმრებიათ. ჩვენთვის უცნობი 

მიზეზების გამო, ეს მგზავრობა არ შემდგარა და ლავრენტი მოსკოვში 
დარჩენილა. ამას ადასტურებს ის გარემოებაც, რომ 1693 წლის აგვის- 
ტოში, როდესაც არჩილის ვაჟიშვილი მამუკა გარდაიცვალა, ალექსან- 
დრე ბატონიშვილს ლავრენტი მამასთან გაუგზავნია საქართველოში ამ 

სამწუხარო ამბის შესატყობინებლად. თერგში ჩასულ ლავრენტის მცი- 

რე ყაბარდოში ვეღარ გაუღწევია მისი მფლობელის ყილჩიყოს თავ- 
დასხმების გამო. ამიტომ იგი ,1694 წლის 20 ივნისს მოსკოვში დაბ- 
რუნებულა. იგი მოსკოვშია 1699 წელსაც, როგორც ამას ადასტურებს 
მის მიერ გადაწერილი სახარება,ა შემდგომ წლებმი მისი კვალი 

აღარ ჩანს, ვიდრე 1705 წლამდე, როდესაც იგი არჩილის თხოვნით 
დონის მონასტრის წინამძღვრად დაინიშნა, როგორც მეფის ოჯახის 
უერთგულესი ადამიანი, რომელმაც. იმთავითვე გაიზიარა თავის ხელ-– 

მწიფის ყველა ჭირ-ვარამი. 

ლავრენტის დონის მონასტრის არქიმანდრიტად კურთხევის შესა- 
ხებ მონასტრის მატიანე მოგვითხრობს: დონის მონასტერში არქიმანდ- 
რიტები იყვნენ 1683 წლიდან. ლავრენტი იყო რიგით მესამე ნიკონისა 

და ანტონის შემდეგ. 1705 წლის 18 მარტს ანტონი გადაიყვანეს კო- 

ლომნის არქიეპისკოპოსად?), 18 მარტს დიდი ხელმწიფის ბრძანებუ- 
ლებით და რიაზანის და მურომის მიტროპოლიტის თუსამღვდელოეს 
სტეფანეს ლოცვა-კუთხევით დონის მონასტერში გამოიგზავნა არქი- 

მანდრიტი ლავრენტი მილიტინსკი. აცილებდა მამა ლავრენტის ზლა- 

ტოუსტოვის მონასტრის იღუმენი და რიაზანის და მურომის მიტრო- 

პოლიტს უსამღვდელოეს სტეფანეს მესაყდრე თევდორე ივანეს ძე 
ევორსკი. ღონის მონასტრის კარიბჭესთან მამა ლავრენტის შეეგებნენ 

მოსაყდრე იერომონახი ტარასი ბერმონაზვნებით, ჯვრით, ნაკურთხი 

წყლით და ზარების რეკვით?. „დონის მონასტერი, მოსკოვის ერთ-ერ- 

თი უდიდესი საგუშაგო, არჩილის ფაქტიურ გამგებლობაში გადავიდა. 
აქ დაცული იყო უდიდესი განძი –– დონის ღვთისმშობლის ხატი, რო- 

22 M2100#M2»/V), III, გე. 54, 
2)II) 3260უM9ხ, IIC10იII90CM0C CIIIICმIIMC M0CM#08CM0L0 CIXმ800იMVIVმ»ხ- 

M00 I10MCთ:0-0 M0M2CII0-8,, M., 1693, «. 93. 
% I,. 323260#MIM, C. 136––137, 
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მელიც თან ჰქონდა ლაშქრობაში დიმიტრი დონელს კულიკოვის ველ- 

%ზე ბრძოლის დროს. აქედან უკვე ცხადია მონასტრის დიდიე ისტორ- 

იულ-არქეოლოგიური მნიშვნელობა. შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ 
პირადად პეტრემ გასცა განკარგულება, გადასულიყო მონასტერი არ- 
ჩილის არაოფიციალურ გამგებლობაში, რათა ფართო გამოსავალი მის- 

ცემოდა არჩილის რელიგიურ გრძნობებს, რომელიც ესოდენ გაამწვავა 

და გა:მახვილა არჩილის თაგზე დატრიალებულმა ოჯახურმა უბედუ- 

რება 425, 

ლავრენტი დონის მონასტრის ყველაზე დიდი მოძღვარ-მშენებე- 

ლი იყო. არც მანამდე და არც მის შემღეგ მონასტრისათვის იმღენი 

არ გაუკეთებიათ, რაც ლავრენტიმ გააკეთა. არჩილი და მთელი მისი 

ოჯახი, განსაკუთრებით მეფის ასული დარეჯანი, პირდაპირ მონაწილე- 

ნი იყვნენ ყველა სამონასტრო საქმისა, რომელთაც სათავეში უდგა 

არჩილის მუდამ მჩქეფარე ენერგიით ჩაგონებული და გამხნევებული 

ლავრენტი, | 

„დონის მონასტერი ხდებოდა იმ ქართველთა რელიგიურ ცენტ- 

რად, რომლებმაც მოსკოვში თავისი მეორე სამშობლო პპოვესი29, 

მონასტრის მხოლოდ ძუნწ მატიანეში არის მოხსენიებული ლავ– 

რენტისა და არჩილის დიდი ღვაწლი??. 

არჩილსა და მის ოჯახს მნიშვნელოვანი შესაწირავი შეჰქონდათ 

მონასტერში, განსაკუთრებული გულმოდგინებით მფარველობდა არჩი- 

ლი დონის მონასტერს მას შემდეგ, რაც იქ წინამძღვრად დაინიშნა 

ლავრენტი. 

პოლტავის ბრწყინვალე გამარჯვების აღსანიშნავად (რომელმაც 

არჩილ მეფეს შვილის დაბრუნების იმედი ჩაუსახა) „დონის მონასტრის 

დიდ ტაძარში არქიმანდრიტმა ლავრენტიმ სადღესასწაულო პარაკლი- 

სი გადაიხადა. პარაკლისს დაესწრენ მეფე არჩილი, დედოფალი ქეთე- 

ვანი, მეფის ასული დარეჯანი, თავადი დადიანები, არჩილ მეფისა და 

დედოფალ ქეთევანის სხვა ახლობელი ადამიანები და სტოლნიკები423, 

ალექსანდრე ბატონიშვილის დაღუპვით განადგურებულ არჩილ 

მეფეს იმედად და დასაყრდენად ჰყავდა ლავრენტი, რომელიც ერთი 
წუთითაც არ ტოვებდა მას მარტო. მათ გადაწყვიტეს, რომ ალექსანდ- 

რე ბატონიშვილის უკანასკნელი განსასვენებელი უნდა ყოფილიყო 

  

2ზელ. ტატიშვილი, ქართველები მოსკოეში, 1947, გე. 127. 

26 იქვე, გვ. 129. · 

2? არჩილის ღეაწლი დონის მონასტრი' მშენებლობაში” საგანგებოდაა აღნიშნული 

მონასტრის ეზოში გაკეთებულ ობელისკის წარწერაშიც (ლ. მენაბდე, ქართული 
კულტურის საგანმანათლებლო კერების ისტორიიდან, თსუ შრომები, 96, 1963, გვ. 

162). 

თ ელ. ტატიშვილი, გვ. 139, 
16. ლიტერატურული ძიებანი 941



დონის მონასტრის დიდი ტაძარი. 29 მარტს დაკრძალეს კუნძულ პი-. 

ტეოდან გადმოსვენებული ალექსანდრე არჩილის-ძის ნეშტი. 5 აპრილს 
გადმოასვენეს ნოვოდევიჩის მონასტრიდან ალექსანდრეს ძმებისა (და- 
ვითის და მამუკას) და ალექსანდრე პირველის ცოლის ფეოდოსია ივა–- 

ნე მილოსლავსკის ასულის ნეშტები. 

„დონის ახალი მონასტრის საკურთხევლის ქვემოთ საფუძველი: 

ჩაეყარა საქართველოს სამეფო გვარის ყველაზე დიდს განსასეენებელს. 
შემდგომშიც აქ იმარხებოდნენ ბაგრატიონების სამეფო ოჯახიდან გა- 
მოსული სახელმოხვეჭილი მოღვაწენი429, 

ამ ნეკროპოლის დაარსების ერთი წლის შემდეგ არჩილმა აქვე 

მოაწყო ეკლესია. 1712 წელს ეს ეკლესია აკურთხა რიაზანის და მუ- 
რობის მიტროპოლიტმა სტეფანემ. არჩილი გარდაიცვალა 1713 წლის 

16 აპრილს. 19 აპრილს იგი დაკრძალეს შვილების გვერდით. 
მალე, არჩილის სიკვდილის შემდეგ, იერარქიული ხარისხი ვალ- 

დაის ივერეის მონასტრის გაუქმებულ იქნა. ქეთევან დედოფალმა და. 

დარეჯან არჩილის ასულმა, რომელთაც ეს ამბავი ლავრენტისაგან შეი- 
ტყვეს, გადაწყვიტეს ეზრუნათ იმისთვის, რომ ივერიის მონასტრის ხა– 

რისხი მიკუთვნებოდა დონის მონასტერს. 

1715 წლის 2 ოქტომბერს არქიმანდრიტმა ლავრენტიმ პეტრე: 
დიდს შემდეგი თხოვნა მიართვა: : 

„მეფე თვითმპყრობელო, ყოვლად მოწყალეო ხელმწიფევ! თქვე- 
ნის –- დიდის ხელმწიფის ბრძანებითა, კეთილმშობილის მეფის არჩი- 

ლის აღთქმის თანახმად, თქვენ სამეფო სალოცავსა–-ყოვლად წმინ- 
და ღვთისმშობლის სავანეში, დონის მონასტერში დაკრძალულ არიან 
არჩილ მეფე და მეფისწულნი –– ალექსანდრე, მათე და დავით არჩი- 
ლის ძენი, კეთილმორწმუნე დედოფალმა ეკატერინემ და კეთილშო–- 

ბილმან დარეჯან არჩილის ასულმა ინებეს მშობელთა საუკუნო ხსე- 

ნებისათვის წმინდა სავანე იგი უმაღლესი წოდებით იდიდებოდეს. 

ყოვლად მოწყალეო ხელმწიფევ, შევსთხოვთ თქვენს დიდებულებას. 
ბრძანოთ ივერიის მონასტრის წოდება მიენიჭოს დონის მონასტერს დ» 

ღვთისმსახურად ვიყო მე ––- თქვენთვის მავედრებელი“. 

„ პეტრეს იმავე დღესვე მიართვეს ლავრენტის თხოვნა, მან მა– 

შინვე გასცა განკარგულება, რიაზანის და მურომის მიტროპოლიტს 
სტეფანეს დაეკმაყოფილებინა არჩილ მეფის ოჯახისა და ლავრენტის 

სურვილი. 

რიაზანის და მღრომის მიტროპოლიტმა სტეფანემ ლავოენტის 

მდიდრულად გაფორმებული სიგელი უბოძაბმ, რომელშიც ეწერა: 

20 32გ60MM, C. 63--64, 
30 სიგელს ზემოთ არქიერის გერბი იყო გამოხატული, ხოლო გვერდებზე--–ოქროს 

ვარაყით მცენარეული ორნამენტი, ბეპედთან--–ოქროსფერი ფარჩა ვერცხლით მოქარ- 

24142 ·



„ უპატიოსნესი ღვთისმსახურის არქიმანდრიტ ლავრენტის ღვაწლის შე– 

სახებ ჩვენ ვიმსჯელეთ, რომ მისი მაღალზნეობრიობა, შრომისმოყვა- 

რეობა იმსახურებს, რათა შესრულდეს მისი თხოვნა და დონის მო- 

ნასტერს მიენიჭოს უმაღლესი იერარქიული ხარისხი და ამ დღიდან 

დონის მონასტრის არქიმანდრიტებს ნება ეძლევათ მღვდელთმსახურ- 

ება შეასრულონ ვალდაის ივერიის მონასტრის ხარისხის შესაბამისად... 

არქიმანდრიტ ლავრენტის დაევალა, რომ ღვთისმსახურება შეასრულოს 

სამწერლობელით, ენქერით, ხალიჩით და დალოცვით: კეერთხ? ზე გამო– 

სახული იყოს ლახვარი!!. 

ზაბელინის აზრით, ამ საქმის ასე სწრაფად მოგვარება შეიძლებო– 

და მხოლოდ პეტრეს ძალიან ახლობელი ადამიანების ქეთევან დედოფ– 

ლისა და დარეჯან არჩილის ასულის შუამდგომლობით??, 

„დონის მონასტერი თავისი წოდებით და მღვდელთმსახურთა შე– 

სამოსელის ზეიმურობით დიდად უახლოვდებოდა იმ ტაძრებს, სადაც 

საპატრიარქო მღვდელმსახურება იყო. დონის მონასტერი ხდებოდა 

თავისი მდგომარეობით ყველაზე მაღალი და დიდებული მოსკოვის მო– 
ნასტრებს 'მორის“14, · 

არქიმანდრიტმა ლავრენტიმ დიდი ღვაწლი დასდო დონის მონას– 

ტერს. წინამძღვრად ყოფნის დროს მან თავისი ხარჯით ააგო რამდე- 

ნიმე შენობა, სენაკები, დამხმარე სათავსოები, უზრუნველყო ძველი 

შენობების კაპიტალური შეკეთება. ამჟამინდელი ქვის კორპუსები, რო– 

მელიც სენაკებად არის გამოყენებული, სახელდობრ, ორს ართულიანი 

კორპუსი სამრეკლოს მარჯვენა მხარეს აგებულია 1718 წ. ლავრენტის 
საკუთარი ხარჯით?4, ღთავ 

ამავე წლის 7 სექტემბერს ისევ თავის ხარჯით მთაგარი ეკლესიის 
თაღებქვეშ, სადაც უფლის მირქმის ეკლესიაა, ააგო 19 ქვის კამარა 

მომრგვალებული სარკმლებით, რომლებშიც ჩასვეს ჩერქეზული მინა, 

იატაკი დააგეს აგურის. მშენებლობა დამთავრდა იმავე თვის 27 რი- 

ცხვში. 

1718 წლის მაისში კი ისევ მთავარი ეკლესიის თაღებქვეშ სარდა– 

ფების პირდაპირ ააგო 16 კამარა ქვის მრგვალი სარკმლებით. და კა- 

გული, ამას კი შემო/ერებული ჰქონდა წითელი და ეერცხლი! თერი ზონარი, ოქროს, ფო- 

ჩებით, მთლიანად სიგელი დაფარული იყო წითელი კამკით. 

შ1 I. ც. MIMMIხნM060, /10MCXM01 M0M8CXხIის, M., 1857, C. 5. 
122II. 3გ66უ! 9, C. 112, 113, 114, 115. 
ქე ტატიშვილი, ქართველები მოLკოვში, 1947, გე. 141, 

9 II ცს, IMMI7ი9ყლი, C. 18. 
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რებითჰ5. 6 აგვისტოს დაიწყო ქვის შენობების მშენებლობა, სადაც 

უნდა ეცხოვრა ხაზინადარს და წერილობით ეწარმოებინა მონასტრის 
სამიხაო და საგარეო საქმეები. ამ ქვის შენობებს შორის ააგო საკუჭ- 
ნაო და მათ შორის ქვით მოპირკეთებული დერეფანი, რომელიც 14 

სექტემბრისთვის დაამთავრაჭნ. ლავრენტის შემწეობით აშენდა ტაძარი 
ტიხვინის ღვთისმშობლის სახელზე, რომელიც დამთავრდა 1714 წლის 

8 ივლისს, 9 დეკემბერს ეკლესია აკურთხა რიაზანის და მურომის მი- 

ტროპოლიტმა უსამღვდელოესმა სტეფანემ??7. ; 
1716 წლის აგვისტოში ლავრენტის მეცადინეობით მესაყღრ 

იერომოხახ ტრიფილესა და მოლარეთუხუცეს ბერ ვარლამთან ერ- 
თად ტიხვინის ღვითსმშობლის სახ. ეკლესიას მიაშენეს ახალი ქვის 
კიბე, გაუკეთეს ფანჯრები, რკინის ბადე და შეღებეს. იმავე 1716 წლის 

სექტემბერში ააშენეს მონასტერში ხის შენობები, სენაკები მესაყდ- 
რისათვის, ახალი მარანი, სამხარეულო, სარდაფი მონაზვნებისათვის, 

საყინულეპზ. : 
1717 წლის 11 მაისს არქიმანდრიტმა ლავრენტიმ თავისი მშობ- 

ლების მუდმივ მოსახსენებლად საკუთარი ხარჯით დაიწყო ქვის შენო–- 

ბების შენება მონასტრის საჭიროებისათვის (სახაბაზო, სამზარეულო). 

ამავე შენობებს მიაშენა ორი საცხოვრებელი სახლი, სადაც უნდა 

ეცხოვრათ ხაბაზებსა და მზარეულებს. ეს შენობები მოპირკეთდა ქვის 

ფილებით იმავე წლის ივლისს. 

26 აგვიტოს ააშენა ქვის სენაკები მოლარეთუხუცესისა და მნა- 
თეებისათვის, რომელიც ასევე ქვით მოპირკეთდამ?9. 

მის მიერ შეწირულია საეკლესიო სამკაულები, შესამოსელი, წიგ- 

"ნები. ლავრენტის ცდითა და ზრუნვით მრავალი ხელნაწერი გადაიწე- 

რა, ითარგმნა და შეიჭედა. აღწერილია ოთხთავის იშვიათი ნამუშევარი, 

მოოქროვილი ვერცხლით შეჭედილი 1710 წლის 19 აგვისტოს“. 
როგორც ამ მცირე ცნობებიდანაც ჩანს, არქიმანდრიტი ლავრენტი 

თავგამოდებით იღწვოდა იმისათვის, რომ საუკეთესოდ დაეყენებინა 
მონასტრის მეურნეობა. 

დონის მონასტერთან დაკავშირებული ყოველი საქმის გადაწყვე- 
ტის დროს ლავრენტი ეთათბირებოღა ქეთევნ დედოფალს და მის 
ასულს –– დარეჯანს. მათ ერთად შეადგინეს მონასტრის კეთილმო- 

მსII 33609MM, C. 140, 
#% იქვე, გე. 141, 

შ0 იქვე, გვ, 67 
98 იქვე, გვ. 139. 
30 იქვე, გვ. 140. 

40 იქვე,< გვ. 83. 
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წყობის გეგმა. ყველა მათგანი მონასტერს ახმარდა საკუთარ დანა- 
ზოგს, რადგან დონის მონასტერი მათ თვალში საქართველოს განუყო- 

ფელი ნაწილი ხდებოდა!!! 

1719 წლის 16 აპრილს გარდაიცვალა ქეთევან დედოფალი, ხუთ 
მაისს მისი ნეშტი მიასვენეს დონის მონასტერში. დედოფლის სიკვდი– 

ლით გულმოკლულმა არქიმანდრიტმა ლავრენტიმ ვერ შეძლო მონაწი- 

ლეობის მიღება ქეთევანის წესის აგებაში. ქეთევანის სიკვდილის შემ- 
დეგ ლავრენტისთან ერთად დარეჯან არჩილის ასული ჩაუდგა სათავე- 

ში მოსკოვის ქართველთა საქმეებს. 

ლავრენტის ცხოვრების ბოლო ათეულის შესახებ გარდა ზემოხსე- 

ნებულისა, ჩვენთვის მხოლოდ ორიოდე ფაქტი გახდა ცნობილი: ერთი 

–- ნასყიდობის სიგელი ლავრენტის მიერ ნაყიდ მიწებზე 1710 წლისა. 

ხელწერილს აძლევს ლავრენტის სერგეი საკვირველმოქმედის ეკლესიის 

მნათეს შვილი ალექსეი სემონის ძე სმირნოვი: ვაძლევ ამ ხელწერილს 

ლავრენტის თავის მრევლით მასზე, რომ ჩემს სახელზე ლავრენტის 

მიწები ხის შენობებით აქვს იჯარით მოცემული 5 წლით, წელიწად- 
ში 2 მანეთად დონის მონასტრის კუთვნილ სოფელ როჟდენატვენს- 
კოეში, რომელიც მოსკოვის გუბერნიაშია. და ვცხოვრობ რა იმ მიწაზე, 

პირობას ვიძლევი: არც ქურდობით არც სხვა უმსგავსსოებით ზარალი 

არ მივაყენო მონასტერს. მიწების ფლობის ხელწერილს თავდების ნა- 

ცვლად ხელს აწერენ საბაჟოს შუამავალი დიმიტრი სემიონოვი, ვაჭა- 
რი დანილ სერგეევი, დიაკი ფადეი იაკოვლევი, მოწმე, იმერეთის მე- 

ფის არჩილ ვახტანგის ძის მღვდლის შვილი, ალექსი იაკოვლევი. ხელ- 
წერილი დაწერა ბატონყმურ საქმეთა დიაკმა სიდორ ფეოდოროქვმა4?, 

მეორე საქმე გვამცნობს, რომ დიდი ხელმწიფის პეტრე პირველის 

ბრძანებით და რიაზანის და მურომის მიტროპოლიტ სტეფანეს მოწ–- 

ვევით არქიმანდრიტი ლავრენტი ლენინგრადში გამგზავრებულა 1719 

წელს. 1718 წლის 10 დეკემბერს მიუღია ეს მოწვევა, რომელიც მას- 

თან დარჩა. მოწვევაში ნათქვამი იყო, რომ მიღებისთანავე წასულიყო 

ლავრენტი ზამთრის გზით პეტერბურგში და ჩასვლისთანავე გამოცხა- 

დებულიყო უსამღვდელოეს სტეფანესთან რიახანის და მურომის 

მიტროპოლიტთან. ამ ბრძანებულების საფუძველზე დაწერილია მოხ- 

სენებითი ბარათი მოსკოვის კომენდანტის სახელზე არქიმანდრიტისთ- 

ვის კარეტის გამოყოფის შესახებ. : - 
დაწერილია განცხადება აგრეთვე მოსკოვის გუბერნიის თობერ- 

კომენდანტის ივანე პეტროვის სახელზე, რომ ლავრენტის გამოუყონ 

  

4 ელ, ტატიშვილი, ქართეელები მოსკოვში, 1947, გე. 141, 
4 მოსკოვის საოლქო არქივი დონის მონასტრის მასები, 90 421, ძი. I 

რ. 277. 
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210 საზიდი ყოველგვარი დაბრკოლების გარეშე, გარდა ამისა, საზიდე- 
ბისათვის ყოველ ათ ვერსზე ორი სანტიმი. ლავრენტის გაუმზადეს სა- 

მგზავრო მოწმობა, რომელსაც დიდი ხელმწიფის ბეჭედი ჰქონდა და 

ხელს აწერდა სტეფანე მიტროპოლიტი. 
ლავრენტი პეტერბურგში ჩასულა 1719 წლის მარტშიი ხოლო 

უკან აპრილში დაბრუნებულა. ერთი წლისს შემდეგ 1720 წლის 20 

მაისს ლავრენტი არქიმანდრიტი გარდაიცვალა. 21 მაისს იგი დაკრძა- 

ლეს უფლის მირქმის ეკლესიაში, მარჯვენა კედელთან ფანჯრის ახ- 

“ლოს, იმ კარების პირდაპირ, რომელიც მთავარი ტაძრიდან გამოდის, 

'დაკრძალვის ცერემონიალი შეასრულეს უსამღვდელოესმა ეგნატემ 
'სარსკის და პოდოლსკის მიტროპოლიტმა, უსამღვდელოესმა მელენე- 

ჟელმა მიტროპოლიტმა გრიგოლმა, პეტროვსკის, სავინსკის, ზლატოუ- 

სტოვის, სპასკის არქიმანდრიტებმა413, 

იგი დონის მონასტრის წინამძღვრად იყო 15 წელი 1705--20 

წლებში. ეს იყო დონის მონასტრის აშენებისა და გაძლიერების წლე- 
ბი, მის შემდეგ დონის მონასტერში წინამძღვრად ქართველი იყო მხო- 

ლოდ ერთხელ, 1823 წ., ათანასე პეტრიევი, მოსკოვის ბოგოიავლენს- 

კის მონასტრიდან“. ეს ათანასე ყოფილა ყიზლარმი ჩასახლებული 

ერთი ქართველთაგანი. დაბადებულა 25 სექტემბერს 1774 წ., გარდაი- 

ცვალა 1832 წ.45. 

ლავრენტის ცხოვრების მოკლე მიმოხილვიდანაც ჩანს, თუ რა დი- 
დი როლი შეუსრულებია მას მოსკოვის ქართული ახალშენის კულტუ- 

რულ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ლავრენტის დიდი ავტორიტეტი და 

სიახლოვე არჩილის ოჯახთან კიდევ მეტად აძლიერებს ჩვენს ინტე- 

რესს მისი პიროვნების მიმართ. რა გვარის, რა წარმოშობის კაცი იყო 

ლავრენტი არქიმანდრიტი, რამ განაპირობა მისი ასეთი ახლობლური 

ურთიერთობა სამეფო კართან და ესოდენი პოპულარობა ვახტანგ V 
_ შაპნავახის შვილთა შორის? 

“. „ქართლის ცხოვრება“ და ქართული მასალები ლავრენტის არსად 

იხსენიებენ, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ „ქცხ“-ის ი ადგილს. 
სადაც ლაპარაკია გიორგი XI-ის მიერ დავით თურქისტანიშვილთან ერ- 
თად რუსეთში მეორე ბერის წარგზავნაზეც. ხომ არ იგულისხმება ამ 

მეორე ბერშმი ლავრენტი? დავითის გაგზავნაც სავარაუდოა 1787 

; წლის ახლო ხანებში: „ამ ჟამთა წარავლინა მეფემან ორნი ბერნი რუ- 

, „ სეთს არჩილისა თანა შფოთებისა ამისთვის, რათა მოვიდეს და მწე 
!ე ' ეყოს, ვინაითგან კახთა ენებათ და იმერთაც იგივე მეფედ“. ...ამის მიერ 

49 MI, 3გ68MMI, C. 141, 
44 II. 33866» Mყ, C. 95. 

45 M0Cლ#M09CMV8 MCMი0ი0»იხ, I. 1, 1907 L. 
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გამოსთხოვა შამხალს დავით და წარავლინა რუსეთს მეორე იგი ბე- 

-რი...446 

1959 წ. გამოქვეყნდა ს. ყუბანეიშვილის წერილი –– „ტიმოთე გა- 

ბაშვილი რუსეთში“, სადაც დაიბეჭდა ტიმოთეს მიმართვა კურბატოვი- 

საღმი. ტიმოთეს კურბატოვისათის განუცხადებია, რომ მას ალექსან- 

დრე მეფის წერილის საპასუხო დადგენილების მიღების შემდეგ განზ- 

“რახული აქვს იმერეთში წავიდეს, მაგრამ იქ არ დარჩება. აპირებს სა–- 

ცხოვრებლად ისევ რუსეთში გადმოვიდეს და უეპარქიოდ იმსახუროს 
რუსეთის იმპერიაში ისე, როგორც მსახურობდა ბიძამისი ლავრენტი 
არქიმანდრიტი დონის მონასტერში. ამასთან დაკავშირებით სთხოვა 

"მას, რომ იმერეთში დაბრუნების შემდეგ იმპერატორისაგან ნება დარ- 

თოდა რუსეთში დაბრუნებულიყო“. ეგევე ცნობა მოგვიანებით გა- 

'მოაქვეყნა გ. პაიჭაძემ მცირეოდენი შემოკლებით!?, 

ამ საბუთის საფუძველზე თითქოს ნათელი ხდება, რა გვარის იყო 

ლავრენტი არქიმანდრიტი. რადგან იგი ტიმოთე გაბაშვილის ბიძაა. 

ცხადია, იგიც გაბაშვილი უნდა ყოფილიყო იმ შემთხვევაში, თუ ტიმო– 

თეს ნათესავი იქნებოდა მამის მხრიდან. სირთულეს ქმნიდა ის გარე- 

მოება, რომ 1963 წ. ლ. მენაბდემ გამოაქვეყნა წერილი ,,ქართული კულ- 

„ტურულ-საგანმანათლებლო კერების ისტორიიდან, სადაც წერდა, 

რომ არქიმანდრიტ ლავრენტის ქონების ნაწილი ანდერძის სახით ეო- 

გო მის ახლობელ ნათესავს, შემდეგში ცნობილ დიპლომატიურ მოღვა- 

“წეს ბორის თურქისტანიშვილს49. 
იმავე წლებში მოსკოვის ქართულ კოლონიაზე მუშაობის დროს 

"ჩვენ გავეცანით ბორის თურქისტანიშვილის თხოვნას სინოღის სახე- 

ლზე. აქ ბორის (ბაადურ) თურქისტანიშვილი მოითხოვს, რომ უსპენს- 

„კის ტაძრის მნათემ სვიმონ ლუკინმა დაუბრუნოს მას კუთვნილი 300 
“მანეთი. თავის თხოვნაში ბაადური იძლევა ახსნა-განმარტებას იმის შე- 

“სახებ; რომ მისმა ბიძამ დონის მონასტრის არქიმანდრიტმა ლავრენტიმ 

1720 წ. სვიმონ ლუკინს გადასცა ბორის თურქისტანიშვილის კუთვნი- 

ლი 300 მანეთი, რათა ეს თანხა ვექსილის წერილით მიეღო მას ასტრა- 

"ხანში ამ მნათეს ნათესავის უსაღმვდელოეს იოაკიმისაგან. მს ფული 

ჯერაც არ მიუღია, არქიმანდრიტი ლავრენტი კი გარდაიცვალა. და 

რადგან თურქისტანიშვილი თავს თვლის გარდაცვლილის უახლოეს ნა- 
თესავად, თხოულობს -გამოართვან ის ფული მნათეს და გადასცენ მას. 

“უწმინდეს სინოდში დაკითხვის დროს მნათემ სვიმონ ლუკინმა განაცხა- 

44 ქცხ., IV, 1973, გვ. 460. 
4? საიუბილეო კრებული, კ. კეკელიძე, 1953, გვ. 343. 

ტეგ პაიჭაძე, ტიმოთე გაბაშვილის ელჩობა რუსეთში, ქართული სამეფო- 

სამთავროების საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან, I, 1970, გვ. 161, 
49 თბილისის უნივერსიტეტის შოომები, 96, 1963, გვ. 535. 
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ღა, რომ მას მართლაც მისცა ლავრენტიმ ფული იოკიმისთვის გადასა– 

ცემად, რათა ამ უკანასკნელს ბორის თურქისტანიშვილისთვის მიეცა. 
მაგრამ ეს თანხა იყო არა 300, არამედ 200 მანეთი, და რომ ეს ფული 

სინოდის ბრძანებულებით 1721 წელს შეიტანა საეკლესიო საქმეთა ხა– 
ზინაში, რახეც აქვს ხელწერილი. 

თავადმა თურქისტანოვმა მნათეს გასამტყუნებლად წარმოადგინა 
ბიძის წერილი, სადაც თანხა ნაჩვენებია ისე, როგორც იგი ამბობს (309. 

მან.). საქმე დასრულდაზი, , 

ამ საბუთის მიხედვით კი ჩანს, რომ ლავრენტი ბორის თურ- 

ქისტანიშვილის ბიძაც ყოფილა, თან უახლოესი ნათესავი, რომ– 
ლისთვისაც საკმაოდ დიდი თანხა დაუტოვებია კითხვა ისმის: რ» 

გვარი იყო ლავრენტი: გაბაშვილი თუ თურქისტანიშვილი? 
საკითხის საბოლოო გადაჭრაში დაგვეხმარა ივ. ლოლაშვილი, რო- 

მელმაც მიგვითითა გ. ლეონიძის სახ. ლიტ. მუზეუმში დაცულ ერთ 
ხელნაწერზე, რომლის ანდერძი გვამცნობს: „დაიწერა წელთა შვიდი 
ათას ორას და შვიდსა ველითა გაბოვაანის ძის მღვდელთ მონაზონის 
არქიმანდრიტის ლავრენტისათა ჩემი ნაშრომი პელით-ქმნული: რაც 
ძალ მედვა რუსთ წერილთაგან გამოვთარგმნე, ძმათა თანაზიარობითა 
წიგნი ესე სახარება და სამოციქულო, გავასრულე სულისა ჩემისა საჯ– 
სრად. მიმინიჭებია მღვდელთ მონაზონის კარის წინამძღვრის დავითი- 
სათვის, სულისა ჩემისა საოხად, წინამძღვარი ესე დედოფალთ დედო– 
ფლის ქეთევანის, ასულითა მათთა დარეჯანისათა, მათთვის სამსახურ– 
სა და დღეგრძელობაში გახმაროს უფალმან. ვინაც ეს წიგნი ეკლე- 
სიაში სახმარ ყოს, ჩვენთვის მოხსენებას ყოფდეთ, ძმანო და მამანო“. 
(შდრ.: ს. ჭიჭინაძ ე, ძველი ქართული უცნობი ხელნაწერი, საბჭოთა 

ხელოვნება, 1977, # 12, გვ. 81). · 

როგორც ანდერძიდან ჩანს, ხელნაწერი შესრულებულია 1699 წ. 
მღვდელთმონაზონის არქიმანდრიტის გაბოვანის ძის ლავრენტის 

მიერ. ამის მიხედვით, უცილობელია, რომ ლავრენტი ყოფილა გაბა- 

"შვილი და არა თურქისტანიშვილი. მაშ, რატომ აცხადებს ბაადური 

თურქისტანიშვილი, რომ იგი ლავრენტის უახლოესი ნათესავი და მემ– 

კვიდრეა? ჩვენი ვარაუდით, ბაადური ლავრენტი დისწული უნდა 

იყოს, ხოლო ერთადერთ მემკვიდრედ იგი ჩანს მხოლოდ იმეტომ, რომ 

ლავრენტის ძმისწულთაგან რუსეთში არაეინ იყო მისი სიცოცხლის 

ბოლო წლებში, ბაადურ თურქისტანიშვილი კი ვახტანგ VI-ის ელჩი 
იყო პეტრე პირველის კარზე, მას ევალებოდა საქართველო-რუსეთის 

ურთიერთობის მოწესრიგება, რადგან ირკვევა, რომ ლავრენტი გაბა- 

“ზს 0ისCმMM6. 00MVMCMIX08 # ემი C290Mმ, I. II, ი60328 ყ2CIხ (1722 (ჯ.), C96, 
387. 16 M2%# 7 »--რ 56: 

1879, ხუი. 49 504 6 მწინი8 
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შვილი ყოფილა. მაშასადამე, ტიმოთე გაბაშვილი მისი ძმისწული უნ- 
და იყოს. მიუხედავად იმისა, რომ გაბაშვილთა საგვარეულოს შესახებ. 
უმნიშვნელო რაოდენობით მოუღწევია ჩვენს დრომდე საბუთებსა და 
დოკუმენტებს, მივაკვლიეთ რამდენიმე საბუთს, სადაც გაბაშვილთა. 
შორის მოხსენიებულია ლავრენტიც?!). 

1707 წ. გაცემ-ლ ერთ-ერთ საბუთში დალია მოურაობის წყულობის- 

წიგნი, მიცემული ვახტანგ ბატონიშვილის მიერ ინდო გაბაშვილისათევის (#ძ. 
5152). მეორე საბუთიც“ სახელოს წყალობის წიგნია, მიცენღლი ბაქარ მეფის 

-მიერ 1725 წ. იმავე ინდო! გაბამვილისათვის (#ძ 1515).' ეს ინდო. გაბაშვილი- 
ლავრენტის ძმა ჩანს. ამას ადასტურებს ე. თაყაიშვილის მიერ გამოცემული ერთი: 

სიგელი ვახტანგ VI-ის ბოძებული ინდო გაბაშვილისათეის 1707 წ. თებერელის: 

15-ს: 

„საქართველოს ჯანიშინმა, ბატონიშვილმან პატრონმან ვახტანგ, 

ესე ამიერით უკუნისამდინ ჟამთა და ხანთა გასათავებელი, მტკიცე და: 
უცვალებელი სამკვიდროდ და საბოლოოდ გამოსადეგი მაძულის სი- 

თარხნის წიგნი და ნიშანი, შეგიწყალეთ და გიბოძეთ თქვენ” ჩეენსა 

ერთგულთა და წესისებრივ მრავალ-ფერად ერთგულად და თავდადე– 
ბით ნამსახურსა ყმათა, ჩვენს ახნაურიშვილთ გაბაშვილს ინღოს, ძმასა: 

შენსა ლავრენტის, ბეჟანს, ძმისწულსა შენსა ზახას, შვილისა შენსა 

პაპუნას, გიორგის, მას ჟამსა, ოდეს თქვენის კერძის ყმის სით.რანეს 

გვიაჯენით, ვისმინეთ აჯა და მოხსენება თქვენი და შეგიწყალეთ და ეი- 

ბოძეთ თქვენის კერძის ყმის სითარხნე, ასრე რომ არაფერი საჩვენო 

სათხოვარი და გამოსაღები არ ეთხოებოდესთ: არა კოდის პური და. 

საკომლო ბზე, არა ნახირის თავი. არა ცხვრისა და ღორის საბალახე, 

არა პირის თავი, შიშლიგი და სამეჯინიბო, არა მუშაობა, ბეგარა, არცა 

მკა-ლეწვა და სხვა, რაც რაფერი სამუშაო, ერთის ლაშქარ-ნადირობი-. 

სა და სათათროს საურის მეტი არა ეთხოებოდეს რა. გქონდესთ ჩვენ– 

თა ერთგულად სამსახურსა შინა და არაოდეს არ მოგეშალოსთ აწე 

გიბრძანებ, კარისა ჩვენისა ვექილ-ვეზირისა, ბრძანება ჩვენი თქვენცა. 

ასრე დაუმტკიცეთ და ნუ მოუშლით. დაიწერა ბრძანება და ნიშანი ეს 

ვპელითა კარისა ჩვენისა მდივან-მწიგნობარის თუმანიშვილის გივისაი- 

თა ქსკა ტჟდ, თებერვლის იე. აგრეთვე შენის განაყოფის ამოწყვეტ“-. 

ლის ნაქონი თხილოვანში ერთი კომლი მათაშვილი მამისიმედიდ როძ 

გრგებოდა, ისიც შენს კერძ თხილოვანსა და მონასტერთან გ:ითარხნე- 

ბია. ვახტანგ“??? 

სეს უნდა იყოს სხეა შტო, არა ზაქარიასა და ბესი, , რომელთა წინაპარია ოთარ. 
გაბაშვილი (მე-17 ს.), შვილები: ასლამაზ, ნიკოლოზ დეკანოზი, და სვიმონ, ნიკოლოზ 

დეკა ოზის ძე კი არის ზაქარია გაბაშვილი, ბესიკის მამა. : 
62 საქართველოს სიძველენი, III, 1910, გვ, 149–-150. 
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ამ სიგელის მიხედვით ირკვევა არქიმანდრიტ ლავრენტის სოცუა- 
ლური მდგომარეობა და მისი ნათესაური წრე. ჩანს, მას ორი ძმა –– 
იხდო და ბეჟანი –– ჰყოლია, ტიმოთე გაბაშვილი ინდოს ან ბეჟანის 
ვაჟი იქნებოდა. შეიძლება ერისკაცობაში იგი ზაზა, პაპუნა ან გიორგიც 

კი იყო. აქედანვე ნათლად ჩანს გაბაშვილები ქართველი მეფეების 

ერთგულნი და თავდადებით ნამსახურნი ყოფილან, რისთვისაც სამა- 
გიერო წყალობაც არა ერთგზის მიუღიათ. 

რა დამსახურება უნდა ჰქონოდა გაბაშვილთა გვარს სამეფო კარის 

წინაშე? რაზე მეტყველებს ის დიდი ნდობა, რომელიც გიორგი XI-9 

გამოუცხადა ამ სახლის წარმომადგენელს ლავრენტის, როღესაც იგი 

საგანგებო, საიდუმლო მისიით მოსკოვს გაგზავნა, ან რატომ დაიახ–- 

ლოვა არჩილის ოჯახმა ასე ლავრენტი? 

„ქცხ“-ში გაბაშვილთა გვარს ვხვდებით ჯერ კიდევ როსტომ მე- 

ფის დროს: „ამას (როსტომ) არა მორჩილებდა ერისთავი არაგვის და–- 

თუნა, ძმა ზურაბისა, შეიკრიბნა სპანი როსტომ და მივიდა მუხრანს. 

მიუთხრა დათუნას ანუ წარვიდეს წინაშე ყეენისა ანუ მივიდეს მის 

თანა. ხოლო დათუნას ძნიად აღმოუჩნდა ესენი. კუალად წარავლინ» 

გაბაშვილი და თურქისატნიშვილი და ამცნო მათ, რათა 

მოკლან თავისწინობის განხრახვასა შინა დათუნა და მოართვან თავი 

ნას. მაშინ მოსრულთა მათ უარყვეს ბრძანებული დუშეთს და მიართვეს 

თავი მისი და როსტომ წარუგზავნა ყეენსა, რამეთუ ესე იყო მშფოთე– 

ბელი ქუეყნისა და თვით შეუვდა დუშეთს ქ”სა ჩქლე, ქართ. ტკგ“?). 

ბუნებრივია, რომ როსტომის ერთგული აზნაურები ასევე ერთ- 

გულობდნენ მის მემკვიდრე ვახტანგ V-სა და მის შვილებს. 

გაბაშვილები და თურქისტანიშვილები სამეფო აზნაურები იყვ- 

ნენ. ' 

„სამეფო აზნაურთა ერთი ნაწილი შედარებით დაწინაურებული 

იყო ეკონომიურად და რამდენადმე თვალსაჩინო თანამდებობა ეკავა 

სამეფო კარზე. ასეთთა მორის არიან თურქისტანიშვილი, გაბაშვილი, 

ძურვახიშვილი, _ბაზაძე, ყორღანაშვილი, შანშიაშვილი, სააკაძე, გლურ- 

ჯიძე და სხვა. –_– 

სამეფო აზნაურთა ბედ-იღბალი, მათი საზოგადოებრივი მდგომა- 
რეობა, სიმტკიცე, სისუსტე მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ქვეყნის 

სამეურნეო და პოლიტიკურ მდგომარეობასთან35). 
„როსტომ მეფე (1632--58) საყრდენი ძალების შმემომტკიცებას 

ცდილობს, იგი მფარველებს ვაჭარ-ხელოსანთა ფენებს. მფარველობს 

  

ხმ ,ს., IV, 1973, გე, 439, 
სM4 გ. აკოფაშვილ ი, სოციალერი ურთიერთობის ისტორიიდან XV-- XVIII 

სს. ქართლში, 1965, თბ., გვ. 47. 
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"და ხელს უწყობს აგრეთვე სამეფო-ახნნ ურთა დაწინაურება, მათ 

ეკონომიურ მომძლავრებას. ასეთსავე პოლიტიკას განაგრძობენ სხვა 

მეფეებიც –- ვახტანგ V (1658–-75), გიორგი XI და ვახტანგ VI5%5. 

გაბაშვილებზე უფრო ადრე სამეფო კარხე ჩანან თურქისტანიშვი- 

ლთა წარმომადგენლები. ასე მაგ.: საამ თურქისტანიშვილი სვიმონ I-ის 

შეზრდილი, მამაცი მეომარი, მეფის, ერთგული356, 

მოგვიანებით თურქისტანიშვილი დავით მონაზონი, რომელიც 

გიორგი XI-მ წარგზავნა არჩილ მეფესთან, მან არჩილის კარსე ლი- 
ტერატურული მოღვაწეობა გაშალა და გივი თუმანიშვილთან ერთაღ 

შეადგინა არჩილის ნაწერების კრებული?. 
სამეფო კართან დაახლოებულია ვახტანგის კოლონიის წევრი ერა- 

სტი თურქისტანიშვილი, რომელსაც რუსულიდან ვახტანგს დავალე- 

ბით უთარგმნია აპოვთეგმატა?!, გიორგი XI და ვახტანგ VI თურქის- 

ტანიშვილებს იყენებენ საშამხლოსთან და რუსეთთან დიპლომატიური 

ურთიერთობისათვის (დაუთი, ბაადური). რუსეთს გადასახლებულ ვახ– 

ტანგს თან მიჰყვება თურქისტანიშვილთა ზოგი წარმომადგენელი 

“ერასტი და სხვანი). ერეკლე მეორის გვერდით არიან ნინია და ზაქა–- 

რია. 

ამდენად, სრულიად ბუნებრივად მოჩანს გაბაშვილ-თურქისტანი- 

შვილთა დამოყვრება (ეს ორი გვარი ერთნაირად ერთგულობს მეფეს 

და ერთსა და იმავე დავალებას ასრულებს). როგორც ჩანს, ლავრენტი 

გაბაშვილის და” ცოლად გაჰყოლია ბაადურ თურქისტანიშვილის მა- 

მას. ამიტომ ბაადური ლავრენტი არქიმანდრიტის მემკვიდრეა ქალის 

ხაზით; როგორც აღვნიშნეთ, ამ დროს მოსკოვში ლავრენტის მემკვიდ- 

რეთაგან არავინ ჩანს ბაადურის გარდა. ბაადური იმ დროის რუსეთშე 

საკმაოდ პოპულარული ყოფილა. ამის დასტურია პეტრე I-ის ძმისწუ- 

ლის უკატერინე ივანეს ასულ მეკლენბურგის წერილი ბაადურისადმი: 

„ბატონო თავადო ბორის, ნუ გიხარია მოსკოვში ყოფნა. თუ ღმერთმა 

ინება და მალე ჩამოვედი მოსკოვში, დავბინავდები ვსესვიტსკოეში 

მეფის ასულთან. შენ კი გესტუმრება კეთილი ადამიანი, რომლის შესა- 

ხებ შენც იცი. მადლობელი ვარ, რომ ჩემთან სტუმრობის დროს კარ- 

გი დრო გაატარეთ და იმხიარულეთ. ბატონიშვილი ეკატერინე, პეტერ- 

ბურგი, 1722 წლის 21 დეკემბერი%59. 

ეს წერილი კიდევ ერთხელ შეგვახსენებს იმ დიდ ავტორიტეტს, 
რომელიც არჩილის ოჯახს და მის მემკვიდრე დარეჯანს ჰქონდა იმ- 

„ე,„'„საეაეაა__ 

ხხ გ. აკოფ აშვილი, დასახ. ნაშრ. გე. 48. 

ხ6 ქცხ, II, 1959, გვ. 377--78. 

87 ქცხ., IV, 1973, გვ. 460. 

§8მ კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1958, გვ. 487. 
ხზ VCCMXმM C1მ9MMმ, 1873, 1. VII, «. 50. 
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დროინდელ რუსეთში; მათ დიდ სიახლოვეს სამეფო კართან, · ასევე 

ბაადურ თურქისტანიშვილის პოპულარობას რუსეთის უმაღლეს 
წრეებში, მის მჭიდრო ურთიერთობას დარეჯან არჩილის ასულთან, 

რომელსაც, ალბათ, დარეჯანის უახლოესმა ადამიანმა ბაადურის ბიძამ 
ლავრენტი არქიმანდრიტმა შეუწყო ხელი. 

ამგვარად გვესახება უანგარო ქართველი მოღვაწისა და ერისკა- 

ცის, არჩილის ოჯახის დიდი მეგობრის, ლავრენტი არქიმანდრიტის სა–- 

ხე ჩვენთვის ხელმისაწვდომი მასალების შესწავლის შედეგად. ცხადია. 

ზემოთქმული არ იძლევა ლავრენტის ცხოვრებისა და მოღგაწეობის 

სრულ დახასიათებას. უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი დონის მონასტერ- 

ში მოღეაწეობის დროს არჩილთან და მის ასულ დარეჯანთან ერთად 

სათავეში ედგა იმ დიდ კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას, 

რომელსაც შორეულ რუსეთში არჩილ მეფემ დაუდო სათავე. 

" · “ 

სამწუხაროდ, იმ გამოკვლევებში, რომლებიც მოსკოვის ქართუ- 

ლი კერის და, სახელდობრ, არჩილის კულტურულ-საგანმანათლებლო 
მოღვაწეობას ეხება, ლავრენტი არქიმანდრიტის ღვაწლი იხსენიება 
მხოლოდ დონის მონასტრის გაშენებასთან და გამშვენებასთან დაკავში–- 

რებით. : 
ლავრენტის ფართო გაქანების, მისი მჭიდრო კონტაქტები” არჩილ– 

თან და მის ასულ დარეჯანთან, მწიგნობრული ინტერესების უტყუარ 
დასტურად უნდა მივიჩნიოთ მოსკოვის საოლქო არქივში დაცული 
დონის მონასტრის მასალები, სადაც ინახება ლავრენტის გარდაცვა- 
ლების შემდეგ აღწერილი მისი ქონების და პირადი ნივთების სიაზ, ეს 
ნუსხა უაღრესად საინტერესოა, ვინაიდან იგი ასახავს ლავრენტის მწი- 
გნობრულ ინტერესებს, ქონებრივ მდგომარეობას და მის ურთიერთო- 

დას გარკვეულ პიროვნებებთან. 

ირკვევა, რომ ლავრენტი არქიმანდრიტის ქონების აღწერაში დო–- 

ნის მონასტრის წარმომადგენლებთან ერთად (მღგდელ-მონაზონი სვი- 

მონი, დონის მონასტრის მოლარე ბერი ნიკოლოხიდ„ იერო-დიაკონი 

ირინარხი) მონაწილეობა მიუღიათ დარეჯან არიილის ასულის სამეფო 

კარის თანამშრომლებს (უახლოეს ადამიანებს) -- მოლარეთუხუცესს 
გაბრიელ ჩხეიძეს და ეგორ დავითის ძეს. დარეჯან არჩილის ასულის 

და დონის მონასტრის არქიმანდრიტის ახლო ურთიერთობაზე ნათლად 

იი დაცულია მოსკოვის საოლქო არქი;ში: დ 421, იის 725, თ 421, 0M/ # 724, 

თ 42), იი 1, # 726. ნუსხას «აქვეყნებთ შემოკლებიეთ, 
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მეტყველებს ისიც, რომ დარეჯანის სამეფო ოჯახიდან ბევრი ნივთი 
დონის მონასტერში იყო, ასევე ხანდახან დარეჯანი იყენებდა მონას– 

ტრის ნივთებს. ასე მაგ: როდესაც ლავრენტის ნივთების აღწერის 

დროს არ აღმოჩნდა 7 ლანგარიდან 1, მონასტრის ხახინადარმა ანდრეი 

სიმონოვმა განაცხადა, რომ ეს ლანგარი დაიკარგა იმერეთის მეფის 

ასულის მარანშიო (სარდაფში). თუმცა საკითხავია, მართლა, დარეჯან 

არჩილის ასულმა წაიღო ის ლანგარი, თე) იმ ადამიანებმა, ვინც ლავ– 

რენტის ქონება გაანიავა? ლავრენტის სენაკში ერთ-ერთ ყუთში ინა- 
ხებოდა ბარათი, რომელშიც აღნიშნული იყო ლავრენტის მიერ ვალაღ 

გაცემული თანხა. მოვალეთა შორის არიან დარეჯან არჩილის ასული, 

რომელსაც ერთხელ წაუღია' 18 მან., მერე –-– § ოქროს თუმანი და 

შემდეგ –– 10 ოქროს თუმნიანი და 10 მან.; თავადის ქალს, გლიკე– 

რია ილიას ასულს (ალექსანდრე ბატონიშვილის მეორე ცოლს), ელიხ- 

ბარ (ილია) რომანის ძე დავითაშვილის ასულს –- 44 მანეთი. მასეე 

წაუღია 9 არშინი კამკა (ჩინური მოხატული აბრეშუმის ქსოვილი), 

არშინი 8 უზალთუნი ღირებულა; მასვე უსესხებია 7 მანეთი; ალექსან- 

დრე ბატონიშვილის ცოლისძმას --- თავად თევდორე ილიას ძეს უსეს- 

ხებია ჯერ 200 მანეთი, შემდეგ 15 ოქროს თუმნიანი, წაუღია 50 მანე- 

თად ღირებული მწვანე კამკა. . 

ლავრენტისავე, სენაკში მუხის სკივრში აღმობნდა 4 ვერცხლის 

ზოდი და პარკით ფული 80 მანეთი, ლავრენტის ხელწერილი, რომ ეს 
ფული მისცა თავადმა გოლიცინმა ბერად აღკეეცისათვის. ამ ფულიდან 
40 მანეთი დახარჯულა ხე-ტყის შესასყიდად. აქვე იყო ტროსტი ვერ- 
ცხლის ბუხიკით. 

დონის მონასტრის ერთ-ერთ კოშკში აღმოჩნდა დიდი სკივრი ღა- 

ლუქული, რომელიც არც გაუხსნიათ. გადმოცემით იგი ალექსი ჩოგ- 

ლოკოვის უნდა ყოფილიყო. იქვე იყო მეორე მომცრო სკივრი, ისიც 

დალუქული. ამ სკივრის მეპატრონის შესახებ არაფერი იცოდა ბერმა. 

ვინ უნდა იყოს დიდი სკივრის მეპატრონე ალექსი ჩოგლოკოვი 

(ჩოლოყაშვილი), არ ვიცით. მოსკოვის ნეკროპოლში მოხსენიებულია 

ერთადერთი ჩოგლოკოვი (ჩოლოყაშვილი) ალექსი ალექსის ძე, რო- 
მელიც გარდაიცვალა -1829 წ. 56 წლის ასაკში. შესაძლოა, სკივრის 
მფლობელი ალექსი ამ ალექსი ალექსისძის მამაც კი იყო. სავარაუდოა, 

რომ იგი ადრე დაობლდა და ლავრენტიმ იკისრა მეურვეობა და მისი 

ნივთების დაცვა-შენახვა. 

ეს პატარა ამონაწერიც მეტყველებს იმაზე, თუ რა ახლო ურთი- 

ერთობა ჰქონია ლავრენტის ქართული დასახლების წევრებთან, რო– 

გორი მორალური და მატერიალური მხარდაჭერა ჰქონიათ მისგან ქარ- 
თველ კოლონისტებს. 
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თავის გამოკვლევაში მოსკოვის ქართული კერის შესახებ ლ. მე– 
ნაბდე წერს: „დარეჯანი კულტურულ-ლიტერატურული საქმიანობით 

დაინტერესებული იყო და თვალს ადევნებდა სხვათა მუშაობას. ირ- 

კვევა, რომ დარეჯანი მოუწოდებდა სხვებს ლიტერატურულე საქმია- 
ნობისაკენ, ეხმარებოდა და მფარველობდა მწიგნობრებს. დარეჯანთახ 

მოღვაწეობდნენ კარის წინამძღვრები იოსები, გაბრიელ ჩხეიძე. ჯან- 

დიერის შვილი დომენტი“ზ!. ამ მოღვაწეთა რიცხვში არ არის დასახე- 
ლებული ლავრენტი არქიმანდრიტი. საეჭვოა, რომ ლავრენტის, დარე- 

ჯანის უახლოეს ადამიანს და სულიერ მოძღვარს, რომელსაც გადაწე– 

რილი ჰქონდა სახარება-სამოციქულო, ამის შემდეგ, არ ეთარგმნა ან 

არ გადაეწერა მაინც რაიმე ძეგლი. ჩვენს ვარაუდს მხარს უკეოს ლავ-· 
რენტის ქონების აღწერის ნუსხაში აღნიშნული მისი კუთვნილი წიგ- 

ნები: 
ქართული: პატარა ფსალმუნიდ ლოცვანი, ჟამნი, ტესტამენტი, 

ხრონოგრაფი, ფსალმუნნი, კურთხევანი, კონდაკი, მარხვანი –– ორი. 

„ფსალმუნში“ იდო ლავრენტის ხელწერილი, სადაც აღნიშნული 

იყო ის საეკლესიო ქონება, რომელიც სამეფო კარიდან იყო შემოტანი– 

ი, 

გარდა ამისა, მის ბიბლიოთეკაში დაცული ყოფილა რუსული წიგ– 

ნები: ზატიკი –– კიევში ნაბეჭდი, ფსალმუნი –– მოსკოვში დაბევდილი, 

სამი ლოცვანი ჩერნიგოვის, ორი წიგნი დაუჯდომელი, წმიდა მამათა 

„ცხოვრება, ჩერნიგოვში ნაბეჭდი, დაუჯდომელი წმიდა ბარბარესი, 

კონდაკი მოსკოვის სტამბისა, ანბანი, მუსიკის ნოტები, სახარება სატ– 

რაპეზო, გაკეთებული ჩერნიგოვში. 

ლავრენტი არქიმანდრიტს ჰქონია ძვირფასი ხატები რამდენიმე 
თავის პორტერტი, პატრიარქთა და უსამოვდელოეს პირთა პორუტრე- 

ტები. არჩილ მეფისა და ალექსანდრე ბატონიშვილის სურათები. და- 
ვასახელებთ ზოგიერთ მათგანს: მამაღმერთის გამოსახულება -– ტი– 

ლოზე, ყოვლად წმიდა ღვთისმშობლისა –- ტილოზე, დონის ღვთის- 

მშობლისა, უსამღვდელოესი რიაზანის და მურომის მიტროპოლიტის 
სტეფანეს და არქიმანდრიტ ლავრენტისა ერთად, მეფე არჩილ ვახტ- 
ანგის ძის პორტრეტი, უწმინდეს პატრიარქი ადრიანეს გამოსახულება. 

პატარა მრგვალ სკივრში ინახებოდა ვერცხლის ფირფიტა იოანე 

ღვთისმეტყველის გამოსახულებით, ფირფიტა მინანქრიანი ჯვარცმის 

გამოსახულებით, მეფის-წულის სურათი მინანქრის, ღვთისმშობლის 

  

მ ფხუ შრომები, 96, 1963, გე. 219. 

6. რომელი მეფისწული იყო გამოსახული ამ პორტრეტზე არ არის მითითებული, 
ფრ. სიხარულიძეს, ალბათ, ეს პორტრეტი აქვს მხედველობაში, როდესაც წერს: „მიუ-. 

თითებენ ალ, ბაგრატიონის ოთხ პორტრეტს, როგორც ირკვევა, არსებულა მეხუთეც-–– 

254



ხატი ტილოზე ჩარჩოში ჩასმული, მაცხოვრის ხატი ყოვლაწმიდა 

ღვთისმშობლისა, სასწაულმოქმედი მაკარი კოლიაბინსკისა, ქრისტეს 

აღდგომის გამოსახულება, მძინარე ადამიანისს თავზე გადაფარებული 
მფარველი ანგელოზი, უფლის ჯვარცმა ტილოზე, დონის ღვთისმშობ- 

ლის ხატი ტილოზე, ხელთუქმნელი ხატი მესიისა, მამა-ღმერთი –– ტი- 

ლოზე, უფლის ჯვარცმა – ტილოზე, ყოვლაწმიდა ღვთისმშობლისა –– 

ტილოზე, ღვთისმშობელი იოაკიმთან ერთად თორი მახარობელი – 

ტილოზე, იოანე შემმართებლის ხატი ნაბეჭდი –– ტილოზე, მაცხოვა- 

რი–ტილოზე. არქიმანდრიტი ლავრენტი -- ტილოზე, მაცხოვარი, 

ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელი და იოანე წინამორბედი ფეხზე მოგარ- 

ნი -- ტილოზე, იოანე ღვთისმეტყველი –– ტილოზე, ხატი იოანე წი- 

ნამორბედისა –-– ფიცარზე, დონის ღვთისმშობლის ხატი, რიაზანის და 

მურომის მიტროპოლიტ უსამღედელოეს სტეფანესა და ლავრენტის- 

თან ერთად, წმინდა სამების გამოსახულება –- ფიცარზე, ხატი ყო- 

ვლაწმიდა ღვთისმშობლისას, არქიდიაკონ სტეფანესი და ლავრენტი- 
სა, ხატი წმიდა იოსებ ვგოლოკამსკელისა, ხატი წმიდა ნილ სტოლი- 

ბენსკისა, ხატი არქიდიაკონ ლავრენტის გამოსახულებით, იოანე 

ღვთისმეტყველისა –– თუნუქზე. არჩილ ვახტანგის ძის პერსონა, უწ- 
მინდესი ადრიანეს პერსონა, სინას მთების სურათი, სურათი მემო- 

ნტამორია. | 

ლავრენტის ქონება მოიცავდა ქართულ ნაკეთობებსაც?ს?!, მათ 

შორის იყო სამი ქამარი ზეზისა, ფერადი ბოხჩა ქართული ნაკეთობით, 

ბოხჩა შეკერილი სხვადასხვა ქართული ქსოვილებისაგან” ხალიჩა 

ქართული, გარდა ამისა, მის სენაკში ინახებოდა არა ერთი ძვირფასი 

ნივთი და ჭურჭელი. აქ იყო 4 ძვირფასი სპარსული ხალიჩა, ვენეციუ- 

რი სინები ბროლის ბარძიმი, ხუთი ბროლის სირჩა, თეთ“იი მე- 

ტალის სკივრი, რომელშიც პატარა ყუთი იდო ბროლის ბარქიმებით. 

მინანქარზე აღბეჭდილი ალექსანდრე ბატონიშვილი, რომელიც ეკუთვნოდა დონის მო- 

ნასტრის არქიმანდრიტ ლავრენტის, შესაძლებელია, ეს პორტრეტი ალ, ბაგრატიონის 
დასავლეთ ევროპაში (ჰოლანდია) ყოფნისას შექმნილიყო“ (კრ, მეგობრობა, 1981.-– ფრ, 

სიხარულიძე, დოკუმენეტები საქართველო-შვედეთის ურთიერთობის იტორი- 

ისათვის, გვ. 382). ფრ. სიხარულიძე, არ უთითებს წყაროს, სად ნახა, რომ მინან- 

ქრიანი პორტრეტი ლავრენტი არქიმ.ნდრიტის კუთვნილება იყო. 
ე ცნობილია ქეთევან დედოფლის დამზადებული მაღალხარისხოვანი მხატვრული 

საეკლესიო ქსოვილები, რომელთაც ქეთევანი გზავნიდა ეკლესიებს, ზოგ მათგანზე ასო- 
მთავრული წარწერებიც იყო. შემდგომში რუსი მღეღდელთმსახურნი ვეღარ არკვევდ- 

ნენ, თუ ვისგან იყო შენაწირი ეს ქსოვილნი, და გაკვირვებით ათვალიერებდნენ გაუგებარ 

წარწერებს. საექვოა, რომ ქეთევსნ დედოფალს თავის ნახელავი –- საეკლესიო ქსოვილე- 

ბი –- შეეწირა იმ ეკლესიებისათვის, სადაც ქართული ენა უცნობი და გაუგებარი იყო. 
უეჭეელია, ყველაზე დიდ და ძვირფას შესაწირავს ქეთევანი და მისი ოჯახი დონის მო- 

ნასტერს უძღვნიდნენ (კ ტატიშე ილი, ქართველები მოსკოვში, გვ. 139). 
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“ნაწილიანი ჯვარი, ვერცხლის მოჭედილი კვერთხი მღვდელთმთავარი- 

სა, დიღი სარკე, სამი ჯიბის საათი პარკებში, ვერცხლის პანაგია მი- 

ნანქრიანი ვერცხლისავე ძეწკვით, პანაგია გარშემოვლებული მოწნუ- 

“ლი ვე”=.,ხზლით, კოლოფი მოჭედილი წვრილი მარგალიტებით, ვერ- 

ცხლის ფირფიტა ხელთუქმნელი ხატით, ფირფიტა მინანქრიანი ჯვარ- 

ცმის გამოსახულებით, პატარა ვერცხლის ჯვარი, 5 მინანქრის ჩიი- 

რი, ორი საკინძი ფირუზის თვლებით, ორიც თვლების გარეშე, ოქროს 

ჯვარი, ფაიანსის ფიალა, ჩინური გეზ · ლაქვარდისფერი ფირუზისა. 

კაცხვისს სკივრში ინახებოდა: დლსდი ქარვის კრიალოსანი, ორი 

"კრიალოსანი აბრეშუმის ოქროთი, ბერძნული კრიალოსანი ნიჟარე- 

ბით, 5 ვერცხლის ასხმა. საფარგლე კუს ჯავშნისაგან ინსტრუმენტე- 
ბით, ნეკერჩხლის ჯოხი, ვერცხლის ჩარჩოები, დიდი ხალიჩა. ფარდა შა- 
ვი ზებრის ბეწვის, სარკე კედლის, ორი ფაიანსის ქოთანი, ბროლის. 

აზარფეშა. დიდი ბროლის ჭიქა, ვენეციური მინის ჭიქა, ციცქნა ჭიქა, 

ბერის ჯვარი კიპარისის., ' 

მრგვალ კოლოფში აღმოჩნდა 9 ბარძიმი, ვერცხლის ამოტვიფრუ- 
ლი პატარა ყუთი, რომელშიც 6 ბროლის ბარძიმი იყო ბროლის ტვი- 

ფრით; პატარა მრგვალი კოლოფი, რომელშიც იდო 6 ბარძიმი ბრო- 

ლისა წახნაგებიანიი,: ოქრომკედიანი და მაქმანიანი პირსახოცები, ხე- 

ლით ნაქარგი აბრეშუმის ხილაბანდები, სამკლაულები, ოქრომკედით 

ნაქარგი მაქმანები, დაწნული ოქრომკედით ნაკეთები მაქმანები, შინ- 

დისფერი აბრეზუმი, ფირუზისფერი ქსოვილი სახეებიანი, გწვანე ხა- 

ვერდის ნარჩენი ყვავილებით მოხატული, თეთრი ბამბის ქსოვილი 

(კიტაიკა), სამი ვერცხლის სირმა, შავი გამჭვირვალე აბრეშუმის ქსო- 

გილი (სადარმარმაში), ენდროსფერი აბრეშუმის ფარჩის ქსოვილი. 

ცაცხვის სკივრში ინახებოდა სუფრისთვის საჭირო თეთრეული, 
მათ მორის იყო თეთრი სუფრა, ჩინური ღიღილოსფერი ტილო, უკ- 

როაინულე სუფრა მოხატული, სამი ტილოს თოფი დაგრაგნილი, ამათ- 

გან ერთი მუქი მწვანვე ტილოს ნარჩენი, 2 ბამბის თავშალი, 13 

ცხვირსახოც,ი დალიანდაგებული შარვალი (კუტაიჩატი –- ჩინუ- 

რი ბამბის ქსოვილი), ყურებიანი ქვიშისფერი ქუდი ფარჩისა (ბაი- 

ბერეკისა), სპილენძის ქოთნები, ჩაიდანი, შანდალი, ხელის საბანი 

(კუნგანი), თავსახურიანი ჭიქა, ათი თეფში, სპილენძის აზარფეშა, 

ჩაის მოსამზადებელი, არყის გამოსახდელი, სამოვარი, მოკალული ჩა- 
რექა, 3 კალის ვარცლი, ლაგანი, საჯანდრავი, ტაფები, სპილენძის ჩამ- 

ჩები, კალის სამელნე, ტყავში ჩასმული. კალის ჯამები, თევშები სხვა- 

დასხვა ზომის, ჯამები, ბრტყელი თევშები, ტარიანი დიდი ჭიქები, სი- 

ნები, სალუდე. დანის ჩასადები 12 წყვილი დანით, 5 წყვილი დანა, 
დანები თეთრი რქის ტარებით, 5 წყვილი პოლონური დანა, ორი ხის 
ლანგარი მოხატული ოქროთი და სხვადასხვა საღებავებით რკინის 
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ფუთიანი ბუზმენტი, რკინის კასრი, ნაჯახი, ზედადგარი, ორი სახეხი, 

საკეცე, რკინის ქარცახი, რკინის სამწვადე, ორი რკინის ხარიხა თევ–- 

ზის შესაწვავი. 

აღწერის დროს აღუნუსხავთ სურსათის მარაგიც, რომელიც პი- 

რადად არქიმანდრიტს ეკუთვნოდა: ძროხის კარაქი კასრით-, 7 გეჯა 

თაფლი, 14 გობი თაფლი, 6 ქოთანი თაფლი, კასრი უკრაინული არ- 

ყით, კასრი ღვინით. ლავრენტისავე სენაკში აღიწერა პირადი მოხ- 

მარების საგნებიც, დავასახელებთ მხოლოდ ზოგ მათგანს: ორი ბამბის 

ლეიბი, ჩინური ბუმბულის ბალიში, ბამბის ბალიში, დათვის ტყავის 
საბანი ოიღოილოსფერი ფათრაიონის შალით, თექის ქუდი საწოლშა სახ- 
მარი, ექვსი მელა, ორი სელის შტოფი, სამი სელს ქსოვილი. 

ალუბლისფერი ხავერდის კუნკულა, შაი ხავერდის კუნკულა 

(თბილი), სხვადასხვა ფერის და ქსოვილის ანაფორები (ლიმნისთერი, 

ენდროსფერი), შავი ბაიბერეკისა, ამოქარგული ოქროს და ვერცხლის 

ძაფებით, მწვანე ხავერდის მოხატული ანაფორა ენდროსფერი ბეწვ- 

გამოდებული, სიასამურშემოვლებული ანაფორა, ანაფორა ბაიბერე- 

კის მელის ბეწვით, შავი ანაფორა ჩინური აბრეშუმის სარჩულით, 

ანაფორა ბეწვიანი ღიღილოსფერი ატლასით, ენდროსფერი ანაფორა, 

თეთრი მელიით გარშემოვლებული; ფათრაიონის შალის ხიფთანი მე– 

ლიის ბეწვით, ლეინის ალუბლისფერი გრილი ხიფთანი, შავი ცხვრის 

ქურქი ალუბლისფერი ცხვრის ქურქი, შავი კიევური მაუდი, მე– 

ლის ტყავის ხელთათმანები, შავი შტოფი, ოთხი ტყავის” ტარსიკო- 
ნის ჩექმა. მღვდლის სამოსი ბაიბერეკისა ენდროსფერი, კრეტსაბმელი 

ფერადი ჩინური ქსოვილის, ათი არშინი ფირუზისფერი თივთიკეს სა- 

ხეებიანი (ამოქარგული) ფარდა, სახვევი აბრეშუმის ოქრომკედათ 

ნაქარგი ჯვრებით. 

სამწუხაროდ, ლავრენტის გარდაცვალებისთანავე (ნაწილიც სი-. 

ცოცბლე ში) მისი ქონება დაუტაცებიათ და გაუფანტავთ. დამტაცე- : 

ბელთა შორის ყოფილა ვინმე შვედი ბერი–-–ისაია, რომელსაც ჯერ კი- , 

დევ ლავრენტის სიცოცხლეში ბევრი რამ გაუნიავებია: ნაწილი გაუ- ; 

რიდავს ვორონეჟის არქიერს პახომს, ძირითადი ნაწილი კი წაუღია , 

სარსკისა და პოდოლსკის მიტროპოლიტს ეგნატეს. , 

დონის მონასტრის არქიმანდრიტმა იოაკიმმა შეიტანა სინოდში 

უანცხადება, სადაც მოითხოვდა, რომ დონის მონასტრისთვის ·დაებ- 

რუნებინათ გარდაცვლილი არქიმანდრიტის ნივთები. იგი წერდა, რომ 

ეგნატემ წაიღო არა მხოლოდ ლავრენტის პირადი ქონება –- არამედ 

მონასტრის საჯინიბოდან ეტლიც კი გაიტანა, რომელიც 172 წელს 

ღააბრუნებინეს მხოლოდ იმის შემდეგ, რაც „გამოსასყიდი“ 15 მანე–- 

თი გადაახდევინა მონასტერს. უწმინდესმა სინოდმა უბრძანა ეგნა- 

ტეს ლავრენტის ნივთების დაბრუნება, ამისთვის აღწერილ იქნა კი- 
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დეც ეგნატეს ქონება. მიუხედავად · ამისა ლავრენტის ნივთები მონას– 

ტერს არ დაუბრუნდა. იოაკიმი თხოულობდა ლავრენტის ის ნივთები: 

მაინც ღაებრუნებინა ეგნატეს, რომელიც აღწერის დროს მასთან აღ-- 

მოჩნდა (როგორც ჩანს, დიდი ნაწილი ლავრენტის ქონებისა უკვე გა-- 

ნიავებული იყო). იოაკიმი სთხოვდა სინოდს, რათა ეგნატეს დაკარ– 

გული ნივთების ღირებულება მაინც გადაეხადა და დაებრუნებინა ის. 

15 მანეთიც, რომელიც ეტლის გამოსასყიდად წაიღო. სინოდის გადა– 

წყვეტილება იოაკიმის მეორე განცხადების შესახებ საქმეში არ ჩანს. 

ნათელია; რომ ლავრენტის კუთვნილი ნივთები უგზო-უკვლოდ დაი- 

კარგაზი, 

სინოდისავე მასალებში დაცულია, როგორც ოკვე აღენიშნეთ, 
ბორის (ბაადურ) თურქისტანიშვილის თხოვნა, რომ მას დაუბრუნონ 

ბიძის, ლავრენტის მიერ დატოვებული 300 მანეთი. 

ლავრენტის ქონებასთან ერთად დაიკარგა და განადგურდა არჩი- 

ლის ოჯახის ნივთების დიდი ნაწილიც. ცნობილია, თუ რა დიდ შე–- 

საწირავს აძლევდა არჩილის ოჯახი დონის მონასტერს. არჩბილის გარ– 

დაცვალების შემდეგ მისი ასული და მემკვიდრე დარეჯანი აგრძელებ– 

და ოჯახის ტრადიციას. 

დღ“ნის მონასტერსაც იგი უწევდა ზედამხედველობასა და მეთ–- 

ეალყურეობას. ის უვლიდა მას, ეხმარებოდა, შეწირულებას უძღვაიი–- 

და, ახალ მშენებლობას აწარმოებდა და სხვან5, 

დონის მონასტრის მატიანე გეაუწყებს, რომ „1730 წ. მეფას. 

„ხულმა დარეჯანმა თავისი მშობლების სულის მოსახსენიებლად უბო– 
ლა მონასტრის სამრეკლოს ასაშენებლად 1000 მანეთი4865, 

1725 წ. მონასტრის განძთსაცასს დარეჯან არჩილის ასულმა 

შესწირა ბარძიმ-ფემზხუპბი, ბარძიმი, ოქროს ფიალა ვერცხლის ძირითა 

(დასადგამით). (ეს იყო ოქროსა და ვერცხლის ჭურჭელი). 

გარდა ამისა, 1727 'და 1730 წ. მან შესწირა 2000 მანეთი ტაძ– 

რის გუმბათისათვის, სამრეკლოს, ქორკანდელის ასაშენებლად“ნ7, 

„1724 წ. სექტემბრის 15-ს პატრიარქ იოაკიმის ბრძანებით მთა- 

ვარ ეკლესიაში ჩრდილოეთის კარიბჭიდან ეკლესიის შუამდე დააგეს 

რკინის ფილები, რომელიც მონასტერს შემოსწირაი მეფის ასულმა 

დარეჯანმა465%, 

„172902 წლის 1 ოქტომბერს დარეჯან არჩილის ასულმა არქიმან- 

78 19 9 CIMCმIIMC, 1. II, ი6ი809 VყმC1ხ (1729L.) CII6., 1875, 1050, 358: 9II0208 –38-. 

ბლ მენაბდე, თსუ შრომები, 96, 1963, გე. 218. 
96 II 3გნიეაMIM, C. 71). 

% იქვე, გე. 83, 
% იკვე, გე. 145.



დრიტ ილარიონის რჩევით, უფლის მირქმის ეკლესიას, სადაც დაკრ- 

ძალულია მეფე არჩილი მეუღლით და შვილებით, მიაშენა საკურთხ- 

ეველი კარიბჭესთან; იმ ადგილს კი, სადაც ფანჯრები იყო, „საკურ- 

თხეველში, ტრაპეზის პირდაპირ გაკეთდა კარები“... ეჯლესია 8 ნოე- 

მბერა ' აკურთხა პერიასლაის ეპისკოპოსმა უსამღვდელოესმა 

იოაკიმმა. რადგან დონის მონასტრის არქიმანდრიტი ილარიონი მაშინ 

მოსკოვში არ იყო. კურთხევაზე იყო თვით მეფის ასული დარეჯა- 

ნი499, 

1728 წ. შედგენილი დარეჯან არჩილის ასულის ანდერძი, რომე– 

ლიც მას დონის მონასტრის არქიმანდრიტისთვის ჩაუბარებია, გვაუ–- 

წყებს: „რადგან ჯერ კიდევ ჩემმა მშობლებმა დააწესეს ეს სავანე მა+ 

თი ღა მისი მემკვიდრეების განსასვენებლად (საძვალე-საკრძალავად) 

და სულის მოსახსენიებლად, ამიტომ მეც ვიბარებ, რომ გაგრძელდეს 
ასეიე ჩვენი სახლის მემკვიდრეთათვის. მოსახსენებლად ჩემი მშობ- 

ლებისა, ყოველწლიურად ჩვენი სახლის შემოსავლიდან ფული და 

სასმელი გაიცეს ისევე, როგორც აქამდე იყო დაწესებული ჩემი მშობ- 

ლების მიერ. სახელდობრ, უფლის მირქმის ეჯლესიაში„ სადაც 

დამარხული არიან ჩემი მშობლები, მათ მოსახსენიებლად, ყოველ- 

ღღიური ღვთისმსახურების, და პანაშვიდებისათვის 90 მანეთია გან- 

„ოთვნილი ყოველ მშობლების შაბათს. ლიტურგიისა და ტრაპეზისთ- 

ეის –-7-7 მანეთი, თითო ვედრო ღვინო, ჩარექა არაყი. გარდა ამი- 

სა, 2 თებერვალს, 20 მარტს, 3 აპრილს, 16 მაისს, 8 და 13 ივლისს, 

24 დეკემბერს და ა. შ. ყოველ ამ რიცხვში პანაშვიღისა და ლიტურ- 

გისთეის და ტრაპეზისთეის –- 7-დღან 2ე მანეთამდე. სათლი ღვინო, 

1 ჩარექა არაყი... .თუ ჩემს ანდერძს, არ შეასრულებენ ან გაანადგუ– 

ღების, პასუხს აგებენ განკითხვის ჟამს პირუთვნელი მსაჯულის წინა– 

ე““” : 
დონის მონასტერში სპეციალური წიგნი იყო მეფის ასულის 

მიერ შემოწირული ფულის გასავლის ჩასაწერად: 
„თებერვლის 19-ს მობრძანდა კეთილშობილი მეფის ასული და- 

რეჯან არჩილის ასული იმერეტინსკაია და წლიური საეკლესიო მომ- 
სახურებისათვის შემოსწირა უფლის · მირქმის ეკლესიას, რომელიც 

დიღი ტაძარს გუმბათის ქვეშ არს, 90 მანეთი“. ჩამოთვლილია ამ შე– 
მონაწირის ხარჯები: სანთლები, საეკლესიო ღვინო და სხვა?!. 

სრულიად ბუნებრივად ჩანს, რომ ხანძრიანობის დროს სკივრი 

ძვირფასი საეკლესიო ნივთებით დარეჯან არჩილის ასულს დონის მო– 

ა II, 3260#VVM, გე. 148. 
70 დ, 421, იი, I. ჯ». 132, 425. 

71 დ. 4921, იი, 1, 6. Xლ. 1415. 
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ნასტერში არქიმანდრიტ ლავრენტისთან შეუნახავს. 1725 წელს სი- 
ნოდის ობერ-პროკურორის ბასკაკოვის მიერ დონის მონასტრის გან–- 

ძის აღწერის დროს ეს სკივრიც დადასტურებულა, მაგრამ იქედან ამო- 
ღებული ხატები და ხატის შეჭედილობები შეტანილია აღწერის წიგნ- 
ში მონასტრის სხვა ნივთებთან ერთად. იმერეთის მეფის ასულმა და- 

რეჯანმა მოითხოვა ამ სკივრის, ხატებისა და საეკლესიო ნივთების 
დაბრუნება ქრისტეს ამაღლების ეკლესიისათვის, რომელიც მის სა- 

მეფო კარზეა –- პეტროვკაზე. მისმა ვექილმა ალექსი ბელიაევმა იჩი- 
ვლა, რომ მას არ აძლევენ მონასტრიდან ამ ნივთებს. დონის მონასტ– 

რის არქიმანდრიტმა ილარიონმა განაცხადა, რომ უწმინდესი -სინო- 

დის ბრძანების გარეშე, ამ ნიეთების დაბრუნებას იგი ვერ გაბედავს. 
მონასტრის ხაზინადარმა იეროდიაკონმა ნიკოლოზმა სინოდის კანცე- 
ლარიას ჩვენება მისცა რომ სკივრი ხატებით და საეკლესიო ნივთე- 

ბით იმერეთის სამეფო სახლიდან ნამდვილად იყო მიღებული არქე- 

მანდრიტ ლავრენტის მიერ და იქედან ამოღებული ზოგი ნივთი შეტა–- 
ნილია მონასტრის ხატების აღწერილობაშიო: ქრისტეს აღდგომისა 

და ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის ცხოველნყოფელი წყარო--მინაზე 

შესრულებული, ვერცხლის ჩარჩოებში, ყოვლადწმიდა ღეთისმშობ- 

ლის მიძინება –– ვერცხლის ჩარჩოში ვერცხლითა და ძვირფასი ქვე– 

ბით შეჭედილი; მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატი –- კიპაროსის ფიცა- 

რხე, ვერცხლის შეჭედილობით; ჯვარი სატრაპეზე ვერცხლისა, მოოქ- 

როვილი; შეჭედილი ხატები, სამღვდელო კვართი (სტიქარი), ატლა- 

სის –- ოთხკუთხედი გადასაფარებლები და სხვა ნივთები??. 

უწმინდესმა სინოდმა 19 მარტს დაადგინა: დაუბრუნდეს სკივრი 

თავისი ნივთებით პატრონს იმ რეესტრის მიხედვით, რომელიც თან 

ერთვის ვექილ ბელიაევის მოხსენებით ბარათს. მონასტრის აღწერი- 
ლობითი წიგნიდან კი დაუყოვნებლვგგ ამოშალონ ეს ნივთები, რის 
შესახებ ბრძანებაც გაიგზავნა დონის მონასტერში. სინოდის საქმეები– 

დან აღარ ჩანს, დაუბრუნდა თუ არა დარეჯან არჩილის ასულს საქარ– 

თველოდან გატანილი ძვირფასი განძი ––- საგვარეულო ნივთები. 

ამ მცირეოდენი მასალებიდან კარგად ჩანს, რომ ლავრენტი არ- 

ქიმანდრიტის ცხოვრება ისევე ტრაგიკული იყო, როგორც მისი ქვე- 

ყნისა და იმ მეფეებისა, რომელთა სამსახურს და ერთგულებასაც შეს- 

წირა თავისი სიცოცხლე. 

: დონის მონასტრის საქმეებიდან ვიგებთ, რა დიდძული ქონება 

/ დარჩენია ლავრენტის და როგორ განიავებბულა იგი ისე, რომ არც 

ერთ მის ხელნაწერს, მის ნაქონ 'წიგნს, ხატს, ან სხვა რომელიმე 

1 ?7 Cი0MC2MM6, +. IX, 1729, # <= Mმი+გ 7. C. 184--185.   
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წივთს ჩვენს დრომდე არ მოუღწევია. მისი ნიგთების აღწერილობა 

მრავალმხრივ არის საინტერესო: როგორც ლავრენტის ინტერესების, 

მისი ქონებრივი მდგომარეობისა თუ ეთნოგრაფიისა და ყოფეს თვალ- 

საზრისით. ამ ნუსხის მიხედვით ჩვენ ვიგებთ, იმ დროს რუსეთს ემიგ– 

ოაციაში მყოფ ქართველ მამულიშვილებს (ვთქვათ, როგორც დონის 

მონასტრის არქიმანდრიტი იყო) რა სახსრები ჰქონდათ, რა მნივთ- 

ებს ხმარობდნენ (ჭურჭელს, ხალიჩებს ლოგინს, ტანსაცმელს, წიგ- 

ნებს, ხატებს, თეთრეულს და ა. შ.), რა მასალისგან იკერებოდა მათი 

შესამოსი (ანაფორა, ხიფთანი, ქუდი, ჩექმა, თუ ხელთათმანი). 

ამავე მასალებიდან კარგად ჩანს, თუ რა განძ და ”შეწირულება 
მიჰქონღათ არჩილის ოჯახის წევრებს დონის მონასტერში, რომ ეს 

განძიც ისევე, როგორც ბევრი სხვა რამ, გაიფანტა და განადგურდა. 

ქართველი სამღვდელოება, ხშირად ქართული ენისა და კულ- 

ტურის გადამრჩენად გვევლინებოდა შორეულ რუსეთში. არქანგე–- 

ლის ტაძრის იერარქიები (მღვდელთმთავრები) იყვნენ ძირითადად 

ქართველები იმპერატრიცა ელისაბედ პეტრეს ასულის დრომდე. 

რუსეთთან შეერთებამდე ღვთისმსახურება სოფელ ვსესვიტსკოეს 

ტაძარში სრულდებოდა ქართულ ენაზე. 

რწმენისა და ენის ერთობლიობა აახლოებდა მოსკოვში მყოფ 

ქართულ სამღვდელოებას და სამეფო ოჯახებს, მათ საუბარს ქართულ 

ენაზე სულიერი სიმშვიდე მოჰქონდა სამშობლოს და ახლობლებს 

მონატრებული მამულიშვილებისათვის. 

ვფიქრობთ, ნათელია, თუ რა დიდი იმედი და დასაყრდენი იქნე– 

ბოდა ლავრენტი არჩილ მეფის ოჯახისა და ქართული კოლონიის 

სხვა წევრებისათვის. 

VI. I. IX30XI3CLI9II13> 

008CL0CM M084CIMIნხ II 610 IICნ8ხIშ 
1 V3IIICIIIII #ტ0XIIM#IIII1II I#806LCLI1IVII1I 

I)C3I0M6 

C7მჯხყ ი008M0L2007C09 XXVI3IMI M# უ10910MXVხM9M0C0IV ჰIIმ800MI”I9M% #ი- 

XIMმI00იMXმ M6080L0, Iმლ”788MIM2 II00CM40-C0 M09Mმ20X-9I0M 8 M0C#86, 

#მ7000M 3ხIიმ»ი6Vნ) ICM380CIIL6L6C Mმ700იMმა»ხ! 6ყ0-0მთIM ყვ- 

388V90L0 #0CX9MMმM00M7Xმ, 006M6Mმ 6-0 00#ხ 8 061I6C018CMIII01I IL 00- 

XMVII906CM0) XV3IIV I 0V3MV # ვ39ხმყხII IL0V39ICM0, M#0წ/0MVI" 8 

M00M%86 #0IIILმ 17-:0 M# VმVმI8მ 18-00 86Mმ. 
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პუბლჩჰასჩა 

ძველი ქართული პოლემიკური ლიტერატურის ორი ძეგლი 

XI-XIII საუკუნეებში საქართველოში დიდად განვითარდა 

ქრისტიანული პოლემიკური მწერლობა, რომელიც მიმართული იყო 

წარმართული და მუსულმანური რელიგიებისა თუ ქრისტიანობის 

შიგნით აღმოცენებული მწვალებლური სექტების წინააღმდეგ. ერთი 
მხრით, გადმოითარგმნა ბერძნულიდან ქართულად ან თვით ქართულ 

ენაზე დაიწერა ანტიმონოფიზიტური, ანტიწარმართული და ანტიმაპჰ- 

მადიანური ტრაქტატები და ,,კითხვა-მიგებანი“, მეორე მხრით, მოე- 

წყო რამდენიმე საჯარო პაექრობა,ა რომლებშიც მონაწილეობა მიი- 

ღეს გამოჩენილმა ქართველმა საეკლესიო ორატორებმა, მათ შორის 

მეფეებმაც კი. ეს დიდი მემკვიდრეობა ჯერ კიდევ მონოგრაფიულად 

არ არის შესწავლილი, ამას ართულებს ის გარემოება, რომ მრავალი 

ძველი ქართული პოლემიკური ტექსტი გამოუცემელია. ამჯერად აქ 

ვაქვეყნებთ ორ თხზულებას. ერთი თარგმაილია ბერძნულიდან არსენ 

იყალთოელის მიერ და ანტიპლატონური შინაარსის ტრაქტატია, მეო- 

რე ორიგინალური ძეგლია და წარმოადგენს დიოფიზიტთა ღა მონო- 

ფიზიტთა პაექრობის ერთგვარ ოქმს. ორივეს ტექსტი ძველქართული 

ხელნაწერების მიხედვით დასაბეჭდად მოამზადა ივანე ლოლაშვილმა. 

მეტყუელთა მიმართ, ვითარმედ: 

„სულნი კაცთანი. პირველვე იყვნეს ვორცთასა“" · 

(თარგმნილი არსენ იყალთოელის მიერ) 

ლოცვისა ყოფად ჩემთვს ვევედრები ყოველთა, რომელთაცა სა- 
"ხელისა მიმართ ქრისტშსისა სახელის-დებითა მოუგიეს წარჩინებუ- 

ლი საქადულობაი და წოდებულ არიან ნამდკლვე ახლისა სახელითა, 

ვითარცა იტყვს მის ძლითი წინაისწარმეტყუელებაი და ვითარცა სა– 

" იბეჭდება 5 1463 (ფ. 301 L--304 ი და გელ. 23 (ფ. 415 L--427V) ხელნა- 
წერების მიხედვით, 
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მოსლითა რაითამე ბრწყინვალითა გარე-შეცვულ არიან შუენიერები- 

თა მისითა და არა რომლითა სახითა თავს-იდებენ 'შმეცვალებითსა თა– 

'ნა-წარსლვასა სულიერისა მოძღურებისასა და არცა ქუეყანით მვმო- 

·ბელ არიან, არცა მოსურნე აგარის ვისმე მეგვპტელისა დამტევებელ– 

'ნი სარრაისნი, რომელთაგან პირველი იგი გარეშესა სიბრძნესა, ხო- 

“ლო მეორე საღმრთოსა და ნეტართა მამათა ჩუენთა თანა სახლეულსა 

საკუთარსა და ზეცით გარდამოსრულსა მას დაჰსახვენ, რათა ესრეთ 

“რაი ერთ ვიყვნეთ სუეხ, ყოველნივე ასონი ეკლესიისანი, ურთიერ- 

“თას ზევიწყუნეთ ღა %?ევინაწევრნეთ საუფლოისაებრ ლოჯ:ვისა და სა- 

თნო-ყოფისა და თავად მოვიგოთ თავადი მწყემსთ-მთავარი ქრისტე. 
' ხოლო ვინაითგან შურითა ეშმაკისაითა სიკუდილი შემოვიდა 

სოფლ:დ, უწინარეს გრ”ნობადისა საცნაური, ღა თითოეული თავისა 

თვსისა თანა ეძიებს, არა იესუ ქრისტეს თანა სარეწავად შემრაცხვე- 

ლი კეთილად «სახურებისაი, და მგელნი მძიზენი, ცხად არს, ვითარ- 

მედ წინამძღუარნი წვალებათანი განჰრყუნიან ეკლესიასა და მბრძვა- 

ნან ჩუენ გარეშისა სიბრძნისა, აზნაურებისა და სიმარტივისა ჩუენ 

საშოის შემოღებითა და სახელის-დებითა მორწმუნედ წოდებისა9თა, 

ტყავიოა ცხოვარისაითა შეუმოსიეს მგელნი რომელნი დტაბლასა 

ქრისტესსა ეზიარებიან და ტაბლასა ეშმაკთასა, რომელთათვს ფრიად- 

ცა სამართალ არს ჩემღა, რათა სულს-ვითქუმევდე მათ ზედა, ხოლო 

განვაკრძალებდე ეზოსა ჩუენისათა, ნუ სადა იქმნეს ვინმე მათგანი 

განსაჭრელ მვეცთა. 
ვიხაიცა მე სხუათა «უკუე უჟამისად თანა-წარევდები, ხო- 

ლო გამოძიებასა ვჰყოფ მათ თანა, რომელნი პითაღორაის და 

პლატონისთა განცხადებულად წინა-განმაწყობენ ჩუენ სჯულთა, 

“რდა დარღუევად მოსწრაფე ვარ აღმღურეულის“ მის 'ნაღუარევისა, 

რომელი იღუწის წარრღუნასა წმიდისა მის სამოციქულოთა წყაროს 
თუალისასა მსგავსად მათსა, რომელნი ღვნოსა განჰმსადებენ წყლითა 

და სახელითა მეცნიერებისაითა სილაღით აღდგებიან წმიდათა ეკლე– 

'სიათა ზედა, რომელნი სოფლისა და ვორცთასა პირველ-ყოფასა ზღა- 

პრის-მეტყუელებენ სულთასა: «და ნაცვალად მცოდველობისა მათისა 

"საკრველად მიეცნესო მათ ჯორცნი, რათა ვითარცა საპყრობილესა 

წყუედეულთა კუალად შეიყკუაროო აღსლვაი მუნვე, სადათთ-იგი 
ცოდვისათვს დამოცვივეს». 

აწ უკუე მთნდა მე, ამათისა მხილებისა- მზებებელსა, რათა ბუ- 
ნებითთა გულის-სიტყუათა მიერნი უკუე გამოსაჩინებელნი მათთვს 

მოსწრაფეთა მათ და(ვ)უტევნე, ხოლო საღმრთოი წერილი კეთი- 

„ლად "მსახურებისა სჯულთა თანა-მოსაჯულად ვივუმიო, და განიინე- 

ბითა მამათაითა განმტკიცებულ ვყო მხილებათ მათი და ესე. ვყო 

ბრძნისს სჯულის-მდებელისა ხოლო “უფროისღა მის შორის ეს- 
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რეთ მეტყუელისა რწმუნებითა, ვითარმედ: «ჰკითხე მამასა შენსა დ» 

გითხრას შენ მოხუცებულთა ყოველთა და გაუწყონ შენ». 

ხოლო შეუდგს პირველ-მყოფობისა სულთაისა განჩინებასა სიტ–- 

ყუაცა კუალად-გებისაი, რომელი-იგიცა უცხოდ გამოვაჩინოთ წყარო- 

თა ცხორებისათა (რამეთუ: ერთისა და მისვე ბოროტად მსახურებისა: 

ძირით აღმოსრული მორჩი არს უღლეულობაი ესე ელლინებრივთა 

სჯულთა უსჯულოებისაი, რომელთა შორის პირველ მოივსენებოდედ: 
პირველ-მყოფობისა სულთაისა ზღაპრებრივი თხზულებაი და იგი წი- 
ნა დაიდებოდედ უპირატესად ღუაწლადღ სიტყუასა ჩუენსა. შემწედ 
მოქმედებითა ქრისტესითა, რომლითა კადნიერებით განჰრყუნიან იგი–- 

ნი საღმრთოთა სიტყუათა და თვთ უნებლიედ აღიარებენ ამათ პიო- 

თათვს აღწერილთა მათთა შინა, ვითარმედ ყოვლად-ყოვლითურთ: 

უცხონი არიან ვიდრე საეკლესიოის მოცემისაგან. 

ხოლო დასაბამად იტყვს: «დაბადებაი დავაფუძნოთ კაცისაი», რამე– 
თუ: „შექმნა.–-–იტყვს,––ღომერთმან კაცი და მთაჰბერა მას სული ცხოვე– 
ლი“ "შეს. 2,7)1, ხოლო მთაბერვაცა მას უგამოცდილესნი მამათანი და 
დიდპვმოს სულისა ძლითსა სიტყუასა შინა საღმრთოდ იტყვს «სუ– 

ლად ღაბადღებულად სულისა ჩუენისად». აწ უკუე უკუეთუ შემრგო- 
მად წინადაწესებულისა მის შესაქმის, ვორცთაია სულღასა მიერ- 
თვსისა არს ყო ღმერთმან კაცობრივი სული, სადაღა დაუშთების სუ- 
ლი ამისსა თქუმასა, ვითარმედ: «პირველ სადამე მცოდველი და ვნე– 
ბული ვორთცა მომართ გარდამოავლინა იგი და, ვითარცა საკრველნი: 

რაიმე, სატანჯუელად მოოღონნა ესენი»? ხოლო ვითარ აკურთხა ღმე– 

რთმან და თქუა: „აღორძნდით და გამრავლდით“ .(შეს. 1,28)? რამეთუ 

არა-სახიერისა საქმე არს, რათა განმრავლებაი ენებოს ზეცით გარდა- 

მოვრდომილთა» და რამეთუ წყევისა და არა-კურთხევისასა არს ესე. 
სახელსა. ანუ ვითარ ცხორებაი უწოდა ღმერთმან დედაკაცსა, მოს– 
რულსა სიკუდილად და დაფლულსა კპკორცითა მათისა? და ვითარ კუა- 

ლად კურთხევისა კერძოდ განიჩინოს შველ-მრავლობაი,სი რომელსა– 
იგი მიმთხუეულნი წმიდანი წყევისა და ყუედრებისა ღირსად ჰგონე- 
ბენ საქმესა უშვილოებისასა? 

რამეთუ ევა შვა რაი, არა უბადრუკებაი მისცა შობილსა მას, რა–- 

მეთუ პჯორცთა მომართ ვითარ დამოვარდა, არამედ უფროისღა შობა– 

სა ზედა ქებისა მეტყუელ იქმნა შემოქმედისა, მეტყუელი: „მოვიგეთ: 

კაცი ღმრთისა მიერ“ (შეს. 4,1). 

და სეითის შობაი თქუა, რამეთუ: „აღმიდგინა მე ღმერთმან თეს– 
ლი სხუა ნაცვალად აბელისსა, რომელი მოკლა კაენ“ (შეს. 4,25). ხო– 

ლო დაცემასა ზედა სულთასა სიხარული უეჭუელად უღირსი არს 

სჯულის-მდებელისა აღმწერელობისაი. 
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ხოლო ეგოდენ და ეგევითარად აბრაამ ღმრთისა მიმართ დრტჰკ3-- 

ნვით მწუხარე არს და იტყუს: „მეუფეო, რაი მომეც მე, რამეთუ მე: 
ესერა წარვწყმდები უშვილოი"“ (შეს. 15.21), და ეგოდენთა მათ აღ–- 
თქუმათა ღმრთისათა ურგებად განასაზღვრებსს უშვილოებასა. შინა, 

რამეთუ უკუეთუმცა დაცემა სულთა იყო სიმრავლე შვილთაი. არამ- 

ცა უმეცარ იყო იგი, რომლისაგან არარაისა დაფარვა აღუთქუა ღმერ– 

თმა§. 

ხოლო კუალად სარრაისთვს იტყვს ღმერთი: „ვაკურთხო უკუე. 

იგიცა და მოგცე შენ მისგან შვილი“ შეს. 17,161, რომელია შობასა 

ზედა მოხაროლი იტყოდა: „საცინელ მყო მე ღმერთმან, რამეთუ: ვის-. 
მცა ესმეს, ჩემ თანა უხაროდეს“ Iშეს. 21,6|. 

და ისმაილისთვს “იტყოდა ღმერთი: „ვაკურთხო იგი, განვამრავ- 

ლო იგი ფრიად“ |შეს. 17.20). და დაღათუ ბარბაროზსა ნათესავსა 
ეჯულებოდა მისიან შობილ-აღდგომაი, არამედ ეგრეთცა შობაი კურ-- 

თხეულადვე გამოაჩინა. 

და ისაკ რებეკაის ბერწობისა დავსნსა ლოცვით ითხოვდა: 

ღმრთისაგან და შეისმინა მისი ღმერთმან (შეს. 25, 21-–-261. 

ხოლო არასრულ ჰყოფს ვითარ სახედცა მთხოველთა თხოვასა 

ღმერთი, რამეთუ: „ითხოვთო, –- იტყვს, –– და ვერ მიიღებთ, რამე-- 

თუ ბოროტად ითხოვთ“ იაკობ 4,3). და არამცა შეესმინა, უკუეთუმ– 

ცა შვილიერებისა მიერ ზეცით გარდამოვრდომასა მლოცველ ყოფი– 

ლიყო სულისასა. 

საწყალობელად უკუე და რაქილცა ესაჯების იაკობს: „მომცენ: 

მე შვილაი, უკუეთუ არა, აღვესრულო“ შეს. 30,1), რომლისა მი- 

მართ იტყვს მამათმთავარი: „ნუ ნაცვალი ღმრთისაი ვარ მე, რომე-. 

ლმან ბერწ გყონ“ (შეს. 30,2|. რამეთუ ამისი უვმდა მას თქუმაი: 

«არა კეთილ არს შვილთა სხმაი, რათა არა გარდამოცუვენ სულნი». 

გარნა იგი შვილიერ რაი იქმნა, იხარებდა და კუალად იტყოდა: „შემ-- 

ძინენ ძე ღმერთმან სხუაცა“ (შეს. 30, 24).რომლისათვს ავნანცა მო– 

კუდების, რამეთუ ცუდად დაუტევა თესლი ქუეყანად (შეს. 38,9|). და. 
სჯულის-მდებელი აღუთქუამს ისრაელსა: „უკუეთუ დაივანნე მცნება– 

ნი უფლისანი, არა იყოს უშვილოი შენ შორის, არცა -- ბერწ“ (II 

შჯ;. 7,141. · 

და რად სავმარ არს თქუმად, თუ ვითარ ანნა შეშჭუოდა ღმერთ–- 
სა და თუ ვითარ მი-რაი-ემთხვა თხოვათა |I მეფეთა 1,5--8)? მოცე– 
მული იგი ნაცვალად მისცა მომცემელსა სამადლობელად. ესევითარი-- 
ვე არს სიტყუაცა იგი, ვითარმედ: „აჰა სამკვდრებელი უფლისაი –– 

შვილნი“ (ფს. 126,3), და „ცოლი შენი ვითარცა ვენავი მსხმოით, და» 

ძენი შენნი ვითარცა ახალნერგნი ზეთის-ხილისანი" ფს. 127,3) და. 
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ჯუბანნაე ქალაქისანი აღივსნენ ყრმათა და ქალთა მომღერალთა მიერ“ 

(ზაქ. 8,5. 

ხოლო ელისაბედ იტყვს, რამეთუ: „ესრეთ მიყო მე უფალმან 

"დღეთა ამათ, რომელთა მოხედნა მოსპოლვად ყუედრებაი ჩემი კაც- 
“თაგან# წლუკა 1,25). რომლისა ესმა გარემოის მკვკდრთა, ვითარმედ: 

„განადიდა უფალმან ყოფად მის თანა და იხარებდეს მის თანა“ წლუკა 
1:58). აწ ოკუე გან-სადმე-დიღნების ვინმე ღმოთისა იმერ ზემწყნარებე– 

ლი შობისაი; ხოლო არამცა იყო ესე, უკუეთუმცა მიზეზ დასჯილებისა 

“რფშობილთაია იქმნებოდა მობაი, „მის თანა იხარებდეს! ორ,––-იტყვს. არა 

რამეთუ წინაისწარმეტყუელი ეშვა, რამეთუ სადალთ უწოდეს ესე. არა- 
მედ რამეთუ ლიტონისა ყრმისა იკმნა დედა, რომლი სიხარულსა თა–- 

ხა დელისა მისისასა ჰკრთებოდა მუცელსა შინა მისსა. 

ხოლო აბიჩილიქს ზედა ჯანრისხჩ. რაი უფალი. ღაწშა ყოველი 

საშოი სახლსა შინა მისსა I|შეს. 20.18). და კუალად უღმრთოი;ათ3" 

თქმულ არს, ვითარმედ: „ნაყოფი მათი ქუეყანისაგან წარსწყმეირო და 

«თესლე მათი –- ძეთა კაცთაგან“ (ფს. 20,111), რომლისა მსგაის არს 

იგიცა, ეითარმედ: „მიეც მათ, უფალო, რაი მისცე მათ; მიეც მათ სა- 

შოი უშეილოლ და ძუძუნი ჯმელნი“ წოსე 9,141. 

რომელაი უკუეთუ სახისმეტყლელებით ოღენ გულის-ვმა-ყვნეს, 

(ალიერ იყვნენ ყოველნივე თხრობანი წერილისანი თა არავინ კაცი 
მითოალოო იქმნეს შობილთად კაცთაგან, რაჟამს შეუწყნარებელ იყოს 
უწყებაი შობათა მათთა თხრობისაი, ვინაითჯან საღმრთოიდა მოციქული 

სახისმერყუელებდეს სიტყუასა წერელისასა; არა დაარღოევს მატია- 

ნესა თხრობისასა, არამედ მაგალითსა მოიღებს საქმეთა ჭეშმარიტე- 
ბით ქმნულთაგან, მჩუენებელი მსგავსებასა ურთიერთასსა, ვითარ-იგი 

ფხად-ჰყოფდა მეტყუელი: „ღა ესე უკუე სახენი შეემთხუეოდეს მათ, 
"ხოლო დაიწერა სჯულის სადიდებლად ჩუენდა“ «I კორ. 10.111: რო- 

მელსა სუალად იტყვს უცხადესად-რე, ვითარმედ: „ესე სახენი ჩუ- 

·ენთვს მოივსენნეს, რათა არა ვიყვნეთ ჩუენ გულის-მთქუმელ ბორო- 
(ტისა, ვითარცა იგინი გულის-მთქუმელ იყვნეს“ II კორ. 16,6|1. 

ამათ თანა ესეცა განვიხილოთ, თუ ვათარ ეძვინებოდა წმიდათა 

სიკუდილი და დავსნაი ღა ხრწნილებაი ვორცთაი, 

რამეთუ დასჯად უფროის ვიდრეღა დასჯისა დავსნათ ჩანან. იგი- 

ნი შემრაცხველად სიკუდილისა და რამეთუ რომელმან-იგი დასაბამსა 

“დაბადა კაცი და მისცა მცნებაი პატიჟად გარდასლვისა, მეყსეულად 

·/განსაზღვრა სიკუდილი, ჰრქუა რაი: „რომელსა დღესა სჭამოთ მის- 

;გან, სიკუდილითა მოჰკუდეთ“ (შეს.-2,17). უკუეთუ სატანჯუელად 
?მოპოვნებულნი საკრველნი არიან ჭორცნი, რაისათვს პატიქად დას- 

„დვა. მცოდველთა სიკუდილი მათი? რამეთუ უფროისღა წინააღმდგო- 
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მსა ამისსა უღირდა ქმნაი და განგრძობაი საპყრობილესა შინა ცხო- 

რებისა მათისა დღეთაი! ხოლო ვითარმედ გრინობადსა სიკუდილსა 

«ტყვს, ცხად-ჰყოფს სიტყვთა ამით, ვითარმედ: „მიწა ხარ და მიაწაღ- 
ცა მიიქცე“ (შეს. 3,19). და საქმე შეუდგა ქადებითა თ1უმათა სიკუ- 

დილითა ადამისითა, რომლისაგან გამოჯსნითა ქრისტესმნ აღდგომა 

მოგუანიჭა ჩუენ, რომელსა-იგი კორინთელთა მ”იმართ მიმწერელი დი- 

“დი პავლე ჯმობს, რამეთუ: „ვინაითგან კაცისა მიერ იყო სიკუდილი, 

კაცისა მიერვე იქმნა აღდგომაი მკუდართაგან“, რამეთუ: „ეითარცა 

-ადამის მიერ ყოველნი მოვსწყდებით, ეგრეთვე ქრისტეს მიერ ყოვე- 

“ლნი ცხოველ ვიქმნებით/ I|Iკორ. 15,21--221. 

ხოლო უკუეთუ საკრველნი და სატანჯუელნით არიან კვორცნი, 
-:ვიიძულები თქუმად, ვითარმედ: «ავნო მოსლვამან ქრისტესმან, კუა- 
ლად აღმადგინებელმან ვორცთა ჩუენთამან და კუალად დამსხმელმან 

"მათ საკრველთამან, რომელთაგან სიკუდილსა დაევსნეს», ცალიერ სა- 

მე ქებაი მოციქულთაი! ცალიერ სარწმუნოებაცა ჩუენი მარცხოვრისა 
ჩუენისა აღდგომისა მიმართ, სიტყვსა ამისებრ სავნებელად ჩუენდა 

გამოჩინებული: „რომელმან აღადგინნესო მოკუდავნი ვორცნი ჩუენ- 

ნი, და დაუჯსნელ ყვნეს უხრწნელებისა მიერ“, რაზეთუ. „უვმს მო–- 

„კუდავსა ამას შემოსად უკუდავებაი/“ და რამეთუ: „არა ვეძებო, –- 

„იტყვს, –– განძარცვასა, არამედ შემოსასა“ (შდრ.: I კორ. 15,53--541). 

არამედ ჩლღენ წინამდებარესავე მიმართ მივიქცეთ. 

ქველის-მოქმედ სადმე ექმნა კაენ აბელს, რამეთუ განვჯსნა იგი 

'საკრველთაგან (შეს. 4,8). ვითარ უკუე ღმერთმან ტკივნეულმან მარ– 

„თლისათვს მრისსანედ ტანჯა კაცის მკლველი იგი? ანუ ვითარ კუალად 

კორცითა მისცვალა ენოქ სასყიდელად მიმცემელმან მათთვს, რომე– 

ლთა მიერ სათნო ეყო პჯორცთა დაუჯსნელობისაგან (შეს. 5.24)? ხო– 

-ლო სტანჯვიდა რაი უღმრთოთა, წყლითრღუნასა რაისათვს ნოვე გა- 

'ნარინა (შეს.თ 7-8)? რამეთუ უვმდა მისი ვიდრემე განვ-ნათ ვჭორ- 

-ცთაგან სიკუდილისა მიერ, ხოლო მათი სიცოცხლისა მინიჭებაი უკუე- 

თუ სატანჯუელად წყუდეულ იყვნეს საპყრობილესა შინა. 

არამედ აბრაამსცა აღუთქუა მეტყუელმან ღმერთმან: „ხოლო შენ 

'წარხვიდე მამათა ყოველთა მიმართ განხრდილი სიბერითა კეთილითა“ 

'წშეს. 15,15). გარნა ცუდად სადმე' მისცა დაყოვნებაი ვორცთა შინა, 
რამეთუ ადრე ჯერ იყო მიმადლებაი მათგან განვსნისაი, უკუეთუ გან– 

საპატიჟებლად შეკრულ იყო პვორცთადა, ხოლო სიკუდილისაგან შე- 

ფინებული აბრაჰამ დად უწოდდა ცოლსა და ტრფიალთა მიმართ გან- 

სცემდა |შეს. 12,11--20). უკვმდა უკუე შეურაცხისყოფაი მეგკპტელ- 

თაი და ქველის-მოქმედად შერაცხვაით მკლველთაი, რომელნი დასჯი– 

ყლლებისა მისისა საპჟრობილით განათავისუფლებდეს მას. 
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ანუ რაი დიდ იქმნა მსხუერპლად მიგურაი ღმრთისსითს ისაკისი 

(შეს. 22, 1-–-131, უკუეთუ ბოროტ არს სიცოცხლე ვორცთა შინა და 

დავსნა მისი არს სიკუდილი? გარნა რაისათვს შემდგომად ფრიადისა. 

სიბერისა აღსრულებულსა სარრს ჰგოდებდა და ეტყებდა |შეს.. 
23,2|, რამეთუ მოძულისაი იყო საქმე ესე? რათამცა ენება მისი მერ-. 

მეცა პყრობილობაი პვორცთა შინა? 

და ისაკ ეტყებდა დედასა თვსსა, ვიდრე მოყვანებადმდე რებე-. 

კათსსა რომელმან უბჯულებელს ყოცა სიკუდილი შეშინებულმან ფი- 

ლისტიმელთაგან Iშეს. 26,7|. არამედ ესევე ჰხედვიდა რაი ძმისა მი– 

მართ მკლველებრივობასა ესავისსა, შუამდინარედ წარავლინა იაკობ, 

რათა არა სიტყვსაებრ თქუენთა ქველყოფილი განივსნას ჯორცთაგან 

Iშეს. 27,41--44). ხოლო დიდსა რასმე ბოროტსა იტყოდა იგი ამას: 

„ნო სადა ოშვილო ვიქმნაო თქუენ ორთაგანვე ერთსა შინა დღესა“ 

Iშეს. 27,45). არამედ შოამდინარით აღმოსრულიცა იაკობ კმობდა 

უთლისა მიმართ: „განმარინე შე ველისაგან ესავისა, ძმისა ჩემისა, 

რამეთუ მეშინის მე მისსა, ნუ სადა მოგიდეს და მომკლას მე და ღე– 

დაი შვილთა თანა“ |შეს. 32,111. რა არცა რათ სისIუდიდ-საგონებელ-- 

სა მას ზედა შემთხუევასა იოსებისსა პოვა ნუგეშინის-ცემაი რა შიში-- 
თა სიკუდილისა მისისაითაცა მარადის თავისა თვსისაგან განუშორე- 
ბელაო იპყრა ბენიამინ (შეს. 43, 29--341, და ფარაოს მიმართ მცირე: 

წელიწდეულობასა თვსსა მჭუარ არს და იტყვკს დღეთს თვსთათვს: 

„მცირე იყვნეს და ვერ მიეწიფნესო დღეთა მამათა ჩემთასა“ (შდრ.: 
შეს. 47.91. 

და მოსეცა, მილტოლვარე სიკუდილისაგან მადიამისა უდაბნოსა,. 

შეიტკბობს და ჰმონებს ჟამთა მრავალთა და ეშინს საეჯვპტეოისა: 

მგზავრობისაგან (გამოსლ. 2,15–-25) და ეს მაშინ, ოდეს ღმერთი წა– 

რავლინებდა მას და ნუგეშინის-სცემდა და ეტყოდა, ვითარმედ: «მო- 
სწყდეს ყოველნი სულისა შენისანი» და შემდგომითი შემდგომად. 

ყოველთა მართალთა შორის არცა ერთსა ვის ჰპოვებ, რომელ– 

სამცა არა მოეპოვა ვითარიცა ღონე სიკუდილისაგან განრომისაი, რო– 

მელთა შორის დიდღმანცა დავით ეგოდენნი ღუაწლნი დაითმინნა საუ–- 

ლისაგან განრომისათვს (I მეფეთა თ. 19--24); რომლისა აწ ნამეტნავ 
არს თითოეულად წარმოთქუმაი, თუ ვითარ აბენირ ეტყებდა III მე–- 

ფეთა 3,30--34), და ამნონს ჰგოდებდა (II მეფეთა 13,28––311), დ» 

იონათანს ზეღა სალმობიერად ტკივნეულ იყო და საულს III მეფეთ» 

1,5=-12), და აბესალომს, მოკუდავსა ზედა ძესა თვსსა, მვჯურვალედ' 
ტიროდა III მეფეთა 18,22--23). ხოლო თვთ მას რათ ეგულებოდა. 

სიკუდილი, საწყალობელი აღუტევა ჯმაი მეტყუელმან ესრეთ: „აჰა,. 

ესერა მე წარვალ გზასა ყოვლისა ქუეყანისასა“ (III მეფეთა 2,2)- 
გარნა უკუეთუ საპვრობილით გამოსლვაი არს სიკუდილი, რაისათვს 
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იწიწვის და ეშინის მისგან და ღმრთისა მიმართ ღაღადებს: „ნუ გან- 

მიყვანებ განზოგებასა შინა დღეთა ჩემთასა“ (Iშდრ.: ფს. 101,251)? და 
კუალად კეთილად მსახურებისათვს იტყვს ღმერთი მის მიერ: „დღეგ–- 

რძელობითა განვაძღო იგი“ Iფს. 90,16), ხოლო წინააღმდგომთათვუს, 

ვითარმედ: „კაცთა მოსისხლეთა და მზაკვართა ნუ განაზოგენ დღენი 

მათნი“ (ფს. 54,24). არიან ესევითართა სიტყუათა მიერ ფსალმუნჩი 
და წიგნნი, რომელთა ენებოს განხილვაი მათი, რომელთა შინა ვის არა– 

აღმოუკითხავნ ესაიაის ცრემლნი, ვითარმედ: „ვისმინი ჯმისა შენისათ 
და ვიხილენ ცრემლნი შენნი და, აჰა, შევსძინო დღეთა შენთა ათ- 

ხუთმეტი წელიწადი“ ესაია 38,5), რომლისათვკსცა სამადლობელი 

გალობა აღავლინა მან ღმრთისა და არცა ღმერთმან ასწავა მას, ვი–- 

თარმედ: «კეთილ არს გამოსლვაი საპყრობილისაგნ კჯორცთაისა», 

არცა დიდმან წინაისწარმეტყუელმან ეგევითარნი ივუმინა მის მიმართ 

სიტყუანი. : 

ჰპოვებ უკუე და ელიასცა საკკრველსა მოშურნეთა ვიდრემე 

აუუღმრთოთა მიმართ, ხოლო მოშიშად სიკუდილისა მიმართ, რომლისა 

არცა გამოცდილებაი მიიღო გარდამეტებულებითა ღმრთის-მსახურე- 

ბისაითა და ვითარ ეგოდენი და ეგევითარი თავს იდებდა ეგოდენ საგ– 

რძელოსა მას ვორცთა შინა და სასჯელსა პყრობილებისასა, არამედ 

ქველის-მოქმედთა მათთა დედათა თჰჯთ მანცა და მოწაფემანცა მისმან 

აღდგინებაი ყრმათაი მიაგეს ნაცვალად IIII მეფეთა 17,17--231. და 

ვითარ არა ავნეს მათ, კუალად საპყრობილედვე მიუწოდეს რაი მკუ–- 
დართა. 

და რად სავმარ არს თქუმად, თუ რაოდენნი იერემია და რაო- 

დენნი დანიელ და მისთანათა მათ ყრმათა აბა აღსრულებისათვს 

აღუტევნეს კვმანი და ყოველი წმიდაი აქასა ამას ცხორებისასა უფ- 
როის პატივს-სცემს სიკუდილისასა. გარნა თუ სადმე უღმრთოებისა 

მიმართ მიდრეკად ვინმე იიძულებოდის, რამეთუ მხოლოდ ღმრთისა 

ოდენ უპატიოსნეს ჰყოფენ სიცოცხლისასა, ვინაითგან საღმრთო პავ- 

ლეცა დასწერს მოწაფისათვს, ვითარმედ: „დასხეულდა მახლობელად 

სიკუდილისა, არამედ ღმერთმან შეიწყალა იგი და არა იგი ხოლო, 

არამედ მეცა, რათა მწუხარებაი · მწუხარებასა ზედა დამერთოს“ 

(ფილიპ. 2,27). შემდგომად ქრისტმს აღდგომისა და საუკუნოისა 

ცხორებისა ჭეშმარიტისა სასოებისა, არამედ ეგრეთვე მჯუხარებად 

სახელს–დებს საქმესა ამას. დაღათუ არარაი მწუხარებაი არს განთავი- 

სუფლებაი კრულებისაგან, რამეთუ ვითარ არა სიხარულისა და დღე- 

სასწაულობისა ღირს არს ესე თქუენერდ და კაცის მკლველთა და 

მბრძოლთა ქველის-მოქმედად ჯერ-არს შერაცხვაი, რომელნი ესოდე§ 

მძკნვარისა ჭირისაგან მივსნიან ჩუენ დავსნისა მიერ პოოცთაისა, ღა 
არა მილტოლვაი ღმრთისა მიმართ და მათგან გამოვსნისა ცრემლით 
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გამოთხოვაი, რომლისა არა ხოლო ჩუენ, არამედ ყოველნი წმიდანთ 

იპოვებიან მოქმედად. 

და ესენი უკუე სისწრაფისა ძლით მრავალთაგან მცირედნი საღ–- 
მრთოისა წერილისაგან შემოვკრიბენით. ხოლო რათა არა თქუმულნი: 

ესე ცუდად და ამაოთა თარგმანებათა მიმართ გარდააქცინენ, მარადის. 
ჯსენებულთაცა კათოლიკე ეკლესიისა მამათაგან ამის ძლითნი რწმუნე- 

ბანი შემოვკრიბენ და მრავალნი უკუე დავუტევენ, რათა არა უზო- 

მოდ სივრცედ განვჰფინო სიტყუა» და მცირედნი ოდენ გამოვირჩიენ 

მათგანნი უმეტესისა სიმტკიცისათვს. 

1. ხოლო ვიწყო მონაცვალისა წმიდათა მოციქულთაისა ირი- 
ნეოს ლოგოდოონელისა ეპისკოპოსისა წინადამდებელმან ამათ- 

თვს, რამეთუ ესრეთ იტყვს იბი მესამესა სიტყუასა შინა წვალებათა- 

მიმართსა მესამოცედ თავად: 

„ხოლო პლატონ ძუელი, რომელმან პირველად აღწერას: მისცა 

მადიდებლობაი, ესე უღონოი რაი იქმნა სიტყვს-გიბად. მოიპოვა სა– 

სუმელი დღავიწყებისაით, რომლისა მიერ უღონოებისაგან განკვლტოლ- 

ვასა თვსსა აზმნობდა. ხოლო გამოჩინებისა ვერცა ერთისა მყოფელ-. 
მან სჯულის-დებით განაჩინა, ვითარმედ: «შემოიყვანებინ სულნი- 

ცხორებასა ამას ქუეშე კერძო ქუეყანისა მყოფისა ეშმაკისა მიერ და-· 

პირველ ჯორცთა შორის შესლვისა ასუმენ მათ დავიწყებასა», და და– 

ჰვიწყღა სხუასა უღროისსა უღონოებასა შინა შთაგღებაი თავისათ,. 

რამეთუ: «უკუეთუ სასუმელი დავიწყებისაი კმა იყო შემდგომად სუ– 

მისა აღვოცად კვსენებასა პირველ გარდასრულთა ყოველთასა, თვთ- 
ესე ვინაი» უწყი, ჰოი პლატონ, აწ ვორცთა შინა მყოფისა სულისაით, 

ვითარმედ პირეელ ვორცთა მომართ მოსლვაღმდე ეშმაკთა მიერ ეწ- 

დია სასომელი დავიწყებისალ? რამეთუ უკუეთუ ეშმაკი, და სასუმე-: 

ლი და შესლვაი გავსოვან, სხუათაცა გივმს შენ ვსოვნებაი-დ ხოლო. 

უკუეთუ მათ უმეცარ ხარ, არცა ეშმაკი ჭეშმარიტ არს, არცა ––- სხუათ. 

სიტყუაი-ჯელოვნებაი დავიწყებისა სასუმელისაი»“. 

მისივე მისვე სიტყვსაგან ორმეოცდა მეათცხრამეტისა თავისა: 

· „ხოლო პირველ-მყოფობასა წარრევასა დავარღუევთ რაითურ- 

თით არცა ერთსა რას პირველთაგანსა ვსოვნებისაგან სულთაისა, რა-. 

მეთუ: უკუეთუ ამისთკს გარდამოივლინებოდეს, რათა ყოვლისა მი-: 

მართ მიიწინენ საქმისა, უვმდა მათ ვსოვნებაი პირველთა ნაქმართა 

მათთაი, რათა ნეშტნი დაკლებულნი აღავსნენ, და არა მართვე პირ-- 

ველთა საქმეთათვს დამაშურალნი მარადის სამარადისოდ უბადრუ- 

კებდენ; რამეთუ ვერ ძალ-ედვა ვორცთა მიმართისა თანა-მეთხზვასა 

ყოვლად-ყოვლითურთ დაშრეტაი, მათ შორის ყოველსა ვსენებასა და- 
შესახედავსა პირველ გარდასრულთა ნაქმართა და ხილულთასა და. 
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უფროისლა ვინაითგან მათვე საქმეთა მომართ მოიწეოდეს კუალად; 

რამეთუ ვითარ-იგი მიძინებულ და დაწყნარებულ რაი იყვნენ ვორც- 

ნი, რაოდენთა რათ ჰხედავს და იოცნებს სული, ამათგანთა უმრაგლეს– 

თა ჯჭსენებისა მიერ საზოგადო ჰყოფს ვჯორცთა მიმართ, და იყვის: 

ოდესმე რათ ჟამს, შემდგომად ჟამისა მრავლისა, რომელი-იგი სიზმ–- 

რივ იხილვებიან, ცხადად მიუთხრობდის მათ. ესრეთცა ავსოვდეს იგი- 
ნიცა, რომელნი უწინარეს ვორცთა მომართ მოსლვისა ექმნნეს: რამე– 

თუ უკუეთუ წამსა ერთისა ჟამისასა ძილსა შინა ხილული მის მიეთ 
ანუ ოცნებული სიზმარი შემდგომად ვორცთა მიმართ განზავებისა და- 

ყოველთა ასოთა შინა განთესვისა მისისა ავსოვს, ფრიად უმერეს ავ- 

სოვდესმცა იგინი, რომელთა შინა ეგოდენთა მათ ჟამთა ღა ყოველთა 

დღეთა არასრულისა საუკუნოისათა ემოქალაქაჩ. 

ხოლო რათა არა ფრიად განვაგრძოთ ესე, თანა-ერთვმათა ამათ- 

თა ჰპოვებ სამეოცდა მეერთესა შინა თავსა, ღა სამეროცღა მეორესა, 

და სამეოცდა მესამესა, და სამეოცდა მეოთხესა და სამერცდა მეხუ– 
უის. 

' 2 იუსტინე ფილოსოფოსისა და მოწამისა აღდგომისა 

ძლითისა სიტყვსაგან: „რაი უკუე ვინ თქუას სული უჯორცოღდღ თა- 

ეით თვხსით ცოდვილთა არასადამე არა, არამედ ჯორცთა შინა და მათ 

თანა“ და შმემდგომითი შემდგომად. : 
3 კლიმენტოს ალექსანდრიელისა მერვისა სტრო- 

მატოისგან: 

„შმემქმნნა ჩუენ ღმერთმან არა-ყოფილნი პირველ. რამეთუ: 

უკლეთუმცა პირველ ყოფილ ვიყვენით, გჯკმღა ჩუენ მეცნიერებაი, 
თუ სადა ვიყვენით ანუ ვითა და რაისათკს მოვედით აქა“, 

მისეე მესამისა სტრომატოისაგან: 

„რამეთუ ყოველთა მოიყვანებენ სულთა, საღმრთოდ წოდებითა 

პატივცემულთა, ვითარცა საპყრობილესა რასმე სოფელსა ამას შინა. 

ხოლო განწმედილ-ყოფაი თანა-აც განვორციელებულთა სულძ.ა სა– 

ტყვსაებრ მათისა. და არს სჯული ესე არა მარკიონისგანთაი“,. 

მისივე მისეე სტრომატოისაგან, სადა-იგი იტყე ვს მეგვპტელთა 

მიმართ სახარებად სახელდებულისა მისთვსცა: 

„ხოლო აღიარებს მვნე ესე ყოვლად პლატონიანად საღმრთო– 

ყოფასა სულისასა და, ვითარ ზემოითგანვე გულის-თქუმითა მღეღრ- 

ქმნილი, შეეთვსა ქმნასა და ხრწნილებასა. ვინაიცა ამის ესევითარი- 

სათვს იიძულების სიტყუად პავლე, ვითარმედ: «მეშინისო, ნუ სადა 

ვითარცა გუელმან აცთუნა ევა, განხრწნნეს გონებანი თქუენნი სიმარ- 

ტივისაგან ქრისტეს მიმართისა» III კორ. 11,3). არამედ „უფალი 
არახ ზენაითა აქა ქმნად მოავლენს ცთომილსა სულსა, რამეთუ დაბა- 

დებაი არს- “ქმნაი დღა დაბადებაი ყოვლისა მპყრობლისაი არს, რო- 
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მელმან არამცა სადა უაღრესისაგან უდარესისა მომართ შობათა მოი- 

ყვანა სული, არამედ ჩუენ ცთომილთა მომართ მოვიდა მაცხოვარი და 

“ურჩებითა ცნებათაითა კეთილყოფისაგნ კუებულნი მოგონებანი 

ჩუენნი განჰმართნა“. 

ხოლო მეექუსესა სტრომატოსა შინა იტყვს ესრეთ, ვითარმედ: 

„მეგკპტელნი სხუათაცა რაითათვსმე და სულისა ვორცითი ვორ- 

ცად ცვალებისათვს მესიზმრეობენ. რაითა უკუე, –- მითხარღა მე, –– 
განეყოფვის მრავალთა ვორცთა ცვალებაი და ერთისა მიმართ ყოვ- 

„ლითურთი მისლვაი? რამეთუ არარა«»თ უდარეს არს პვორცთა საკრვე- 

ლად აღსაარებაი სულისა ზეცით ცოდვისათვს გარდამოსრულობისა 

ქადაგებასა“. 

4 დიოხისიოს ალექსანდრიელისა სულისათვს თარ- 

გმანებისაგან „ეკლესიასტისა“: 

„ამისთვს უკუე შემდგომობისაებრ წესისა შეუდგების ესე: «და 
მიიქცესო ქუეყანად მიწაი, რომლისაგან მიღებულ იქმნა» ·/ეკლ. 

12,7); და ესე უკუე. თქუმულ არს კაცობრივთა ვორცთათვს ხოლო 

სულისათვს მყის დაბადებასა თანა ვორცთასა აღაგო დამბადებელმან, 

(და) ესრეთ იტყვს: «და სული მიიქცეს ღმრთისა მიმართ, რომელ- 

მან მოსცა მას» (ეკლ. 12,7)“. 

ღა შემდგომად სხუათა სიტყუათა იტყვს, ვითარმედ: „სულეაი 

საკუთარ არიან ღმრთისა, რამეთუ მისითა ბრძანებითა და დამბადებე– 
ლობითა ჰგიან ხოლო არა პირველ დაბადებულ არიან კჯორცთასა, 
რომლისათვს ყოვლით კერძო თანა-გუაც ჩუენ მადლობაი მისი“. 

5. პეტრე ეპისკოპოსისა ალექსანდრიელთაისა და მოწამისაი= 

„არა პირველ-მყოფობისათვს სულისაიი«": 

„თქუა ღმერთმან: «ვქმნეთ კაცი ხატისაებრ ჩუენისა და მსგავ– 

სებისაებრ» |9შეს. 2,26). ვინაიცა ამისგან ცხად არს, ვითარმედ არა 

შემოკრებისაგან ვითარმცა პირველ ყოფილიყო რომელიმე და სხვხა 

ადგილისაგან შემოკრებით ქმნილ იყო კაცი, არამედ ერთბამად დაჯბა–- 

დებითა თანად სულისა და ვორცთაითა, რამეთუ უკუეთუ ”შემოკრე- 

ბით იქმნა რათსათკსღა დაიწერა ქმნად". 

მისივე მისვე სიტყვსაგან: 

„ხოლო უკუეთუ ვითარცა იგინი იტყვან, საწუთოსა ამას ში5ა 

მიიღებენ სახიერებისა ღმრთისა მოქცევისაებრ შეწყალებულნი, არ- 
ცა ეგრეთ აქუს შემდგომობაი სიტყუასა, ვინაითგან: უფროისღა რა- 

ჟამს უკნინესნი და ნახევარ სრულნი იყვნეს ცოდვანი სულთანი, ვი- 

თარ ჯერეთ გულის-თქუმით ოდენ ქმნილნი, არა შეენდო სინანული 
და მოქცევაი მაშინ სადმე ცათა შინა მოწყალებითა და სახიერებითა 

ღმრთისაითა, არამედ გარდამოცვივეს ქუე? რამეთუ უკუეთუ ზე არა 

შეწყალებულ იქმნეს, რაისათვს აქა მიემთხვვნეს სახიერებასა რა- 
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ჟამს გარდამოცვივეს პყრობილ-ყოფად ვორცთა შინა და შესძინეს 

საზომსა დღა რაოდენობასა და სიმძიმესა ცოდვათასა?“ 

მისივე ეგრეთვე მისეე სიტყვსაგან: 

„ვინაიცა არა მისათუალეელ არს უწინარსს ვორცთასა ცათა 

შინა ცთომილება სულთაი, არცა რაითურთით პირველ ჯორცთასა ყო- 

ფაი. არამედ სწავლა” ესე ელლინებრისა ფილოსოფოსობისა” არს, 

რომელი უცხოი და კიდეგანი არს მათგან, რომელთა ქრისტეს მიერ 

კეთილად მსახურებით ჰნებავს ცხორებაი და რომლისათვს გუესმის: ნუ 

ფორაღ შეექცევი უცხოსა, ნუცა ზედღაის-ზედა თან-ავდილ ჰყოფ არა 
თქჭსთა, რომლისაცა შორის ჩუენგან წარმდევნელნი დავემტკაცებით სი- 
ტყუად, ვითარმედ: არცა ღმრთივ-სულიერნი წიგნნი ასწავებენ ესევი- 
თარსა რასმე, არცა წმიდაი კათოლიკე ეკლესიაი ესრეთ ქადაგება, არა- 

მედ ვითარმედ: ცოდეენ კაცნი, დამკკდრებულნი ქუეყანასა ზედა"... 
და რათა არა ყოველსავე წარმოვიტყოდი ყოვლისავე მის სიტყვ- 

სა მიერ, აჩუენებს არა-სადა პირველ-მყოფობასა სულთასა ვორცთა- 

გან. · 

6. წმიდისა მეთოდი ეპისკოპოსისა და მოწამისა აღდგომისა 

ძთლითისა სიტყვსაგან სულისათვს: 

„უკუეთუ საჭირო არს განსაზღვრებად ვორცთა უკუე საკრვე–- 

ლად საგონებელ-ყოფაი ხოლო სულისა, რაითა თანა-შემწედ უსამარ- 

თლოებისა და თანა-მოქმედად იჯვუმიოს საკრველი, რომელი-ესე შეუ- 

ძლებელ არს, რამეთუ: უკუეთუ ცოდვილისათვს სატანჯუელად მიეცა, 

რათა შემუსრვილ იქმნეს და პატივისცემად ღმრთისა განისწავლოს 

სული, ვითარ თანა-მოქმედ და თანა-მოღუაწე მისსა უსამართლოები- 

სათვს არს სული? რამეთუ საკრველნი და საპჟრობილენ,ი და ჯელ- 
ბორკილები და სხუანი ეგევითარნი განმართებისათვს მოპოვნებულნი 

ღონენი არა თანა-შემწე უსამართლოებისა და მცოდველობისა ტან- 
ჯულთაისა იქმნებიან, ვინაითგან არა თუ ვითარ უმეტეს იუსამართ– 

ლოოს უსამართლომან თანა-მოქმედად უსამართლოებისა მიცემისა სა- 

კრველი, არამედ რათა დააცადოს უსამართლობაი გუემულმან საკრ- 
ვე ლთამან“. ' 

და შემდგომად სხუათა სიტყუათა კუალად იტყვს: 

„ხოლო ვითარ შემდგომად საკრველთა შემზადებისა იტყვს: აჰა, 

წინაშე პირსა შენსა დავდევ ცხორებაი და სიკუდილი!“ 

და კუალად: 
„უკუეთუ გინდეს, ისმინოთ ჩემი, რამეთუ: ესე და ესევითა- 

რნი ყოველნი ვითარცა თვთ პჯელმწიფისა და არა ვითარცა საკრეელ- 
თა ქუეშე მყოფისა და ჭირისა.მიერ ყვანებულისა მიერ იქმნებიან“. 

და კუალად შემდგომად სიტყუათა: 

(8. ლიტერატურული ძიებანი 973.



„ეგერა უკუე პირველ თქუმულ არს, ვითარმედ: არა ვორცნი არი- 

ან სამოსელნი ტყავისანი, რამეთუ არა კულაცა ვიტყვ ერთგზის თქუ- 

მულსა, არამედ მხოლოდ ამას ოდენ დავჰრთავ, ვითარმედ: უწინარეს 

ტყავისა სამოსელთა შემზადებისა თვთ იგი პირველ-ქმნული კაცი აღია– 
რებს ძუალთა და ვორცთა ქონებასა, რაჟამს-იგი დედაკაცი მისდა მი- 

მართ მოყვანებული იხილა, რამეთუ თქუა: «ესე აწ პძუალი ძუალთა წჩწე- 

ძთაგანი და ვორცი ჭორცთა ჩემთაგანი» (შეს. 2,23). რამეთუ არა 

მივითუალავ მოზრახვასა ვიეთსამე და უსირცხვილოდ მაიძულებლო- 

ბასა წერილისასა. რათა უარყონ აღდგომაი მკუდართა” პჯოოცთა, 

ამისთვს საცნაურთა ძუალთა და ვორცთა იოცნებენ და სხ3კთი-სხუად, 

ზემო და ქუემო მიმოსცვლიან სახისმეტყუელებასა. და ამისისა ეს- 

რეთ აღსაარებისა, ვითარცა წერილ არს ქრისტესგან განმამტკიცებე- 
ლობასა შინა, ვითარ-იგი მიუგო მან, ჰკითხვკდეს რათ ფარისეველნი 

განტევებისათვს ცოლისა, და ჰრქუა: «არა აღმოგიკითხავსა, რამეთუ 
დასაბამსა რომელმან აღაგო, წული და ქალი შექმნნა?» "მათე 19,41 

და შემდგომი. რამეთუ ვითარ მოიღებვიდის მხოლოდ სულისათვს 

ოდენ, ვითარმედ: «აღორძნდით და განმრავლდით და აღავსეთ ქუე– 

ყანაი» (შეს. 1,281“. 

ღა რათა არა სრულად მოვიღოთ ყოველივე ძლითი სიტყუა= 

მისი, რომელი სავსე არს ესევითართა მიერ ვიდრე აქამდე, ხოლო კმა 

ვყოთ თქუმათ მის მიერითა სიტყუათა. 

7. იპოლიტე ეპისკოპოსისა და მოწამისა თარგმანებისაგა5 

დაბადებისა: 

„არამედ ერთისა კაცისათკს არს ყოველივე მოთხრობაი, რამეთუ 

სიტყუაი ესე, ვითარმედ «ვქმნეთ კაცი» ·(შეს. 1,260), ყოფადისათს 

არს, ხოლო რაჟამს შექმნა, იტყვს: «და შექმნა ღმერთმან კაცი მიწისა 

მიმღებელმან ქუეყანისაგან» „შეს. 1,27). ვინაიცა ერთისა და მისვე 
კაცისათვს იყო თხრობაი, რამეთუ მუნ იტყოდა, ვითარმედ «ექმნეთ», 

ხოლო აქა, ვითარმედ: «შექმნა». და ერთბამად ვიდრემე და მყის თა- 

ნად შეიქმნა ყოვლითურთ კაცი და არა პირველ დაებადა სული ვორ- 

ცთასა“. 

8. ევსტათი ეპისკოპოსისა ანტიოქელისაი სულისათვს 

აღწერილისა სიტყჟვსაგან: 

„არამედ ვინაითგან ამიერ შეიწრებულად დამთომილად ჰხედვენ 
თავთა თვსთა, სხვსა სივერაგისა მიმართ მიივლტიან და წყალსა რას- 
მე დავიწყებისასა წმასნიან რომლისასა იტყვან, ვითარმედ: «თი- 

თოეული მსუმელი მისთაგანი მოვიწყე იქმნებისო საქმეთა გარდას- 

რულისა ცხორებისა თვსისა»ჯ. ხოლო ესე ზღაპრობითი და მშომიო- 

ბელი არს ფილოსოფოსობისაგან; არცა ერთი ვინ უმეცარ არს კეთი- 

ლად გონიერთაგანი, რამეთუ: «რაი უკუე ვთქუათ, ჰონ პითაღო- 
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რა და პლატონ: თქუენცა იგივე დავიწყებისა მოქმედი მიიCეთა 
და ჰსუთა ანუ განერენით ვითამე და თანა-წარივადეთ თ/1უენ? 7 

უკუეთუ თქუენი სარწმუნო იქმნას თანა-წარსლვაი დავიწყებისა სა- 
სუმელისაი, ცხად არს, ვითარმედ სხუანიცა მრავალნი ვინმე იპოვნენ 

განრომილნი მისგან. ხოლო თუ ზოგად ყოველთა ჰაერისა მიერ მიზი- 

დულთა დავიწყებისა წყალი ჰსუთ მდიდრად, ვითარ და ვინაი მომ- 

თხრობელ იქმნენით ზედა-მიწევნით სულთათვს ანუ ვინი უწყით 

რაითურთ რიცხვ რაოდენაღ დაბადებულებისა მათისაი? რამეთუ არა 
თუ გამოცდილ ხართ თქუენცა მათთანავე ჯუმევასა მისსა, ლღმეცარ 

ხართ აღმოცენებასაცა მეს წყლისასა. ხოლო უკუეთუ სწორადვე სხო- 
ათა გამოცდილ ხართ და თქუენცა დავიწყებითა, უჩინო-ქმნილ არს 

ვსეხებაი: მისისაი განქარვებითა მეცნიერებისაითაჯ. არამეღ ამათლა 

მიმართ იგინი შესცთეს, რომელნი ვნებულ იყვნეს მრჩობლ-ეშმაე,ეო- 

ლებითა ბარბაროზთაითა, წინა შეუდგეს რით მოძღვრებასა მევგპ- 
ტელთასა“. 

9, მერმეცა ნეტარი ათანასი ალექსანდრიელთა მთავარ-ეპის- 

კოპოსი არიანოზთა მიმართთა შინა სიტყუათა თვსთა ცხადად წარ- 

მოაჩინებს, ვითარმედ: „ჟამსა შინა ქმნილ არიან ყოველნი ქმნულნი 

და არა ვითარ იგინი იტყვან თანად ღმრთისა და თანად გონებისა ყო- 

ფასა, რომელთაგან გამონაკრთობად ქმნასა იტყვან სულთასს და ვჭო- 
ოცთა თანა-შეკრვასა4. 

მისვე ნეტარისა ათანასისი ფილოსოფოსისა მაქსიმეს მიმარ- 

თისა სიტყვსა|გან1: –- - 

„ხოლო ჩუენ ადამისგან ვიშვებით და მონაცგვალებითა ნათესავი- 

სალთა ვჰგიეთ. ვინაიცა მხოლოი იგი ოღენ დაიბადა მიწით და არა- 

მქონებელი მყოფისაი პირველ უკუანაისკნელ მიმღებელ იქმნა ყო- 
ისა“. 

ე მისივე „ცხორებისაგან წმიდისა ანტონისა“, ხოლო ჰყოფს სი- 

ტყუასა ამას ანტონის მაგიერ: 

„ვითარ მბასრობთ ჩუენ, ვიტყოდით რაი კაცდდ გამოჩინებ:სა 

ქრისტესსა, ვინაითგან თქუენცა, გონებისა-განად განმსაზღვრებელეი 

სულისანი, ცთომასა იტევთ მისსა და კამარათაგან ცისათა ვორცთა 

მომართ დავრდომილობასა. და რამეთუ ჩუენ უკუე სარწმუნოება= 

საცხორებელად კაცთა მოსლვაა იტყვკს ქრისტესსა ხოლო თქუენ 

ცთომასა შეუქმნელსა სულისასა“. 

მისივე სულისათვს ეპისტოლისაგან, დასავსნელისა ორიგენის 

სჯულთაისა, რომელი აღწერა პირითა კრებისა მეგვპტელთა და ალე- 

ქსანდრიელთაისა: 

„ხოლო უკუეთუ პირველვე იყო სული ზეცათა შინა და პირველვე 
სცოდა მუნ, ვითარცა ბორგნეული და ღმრთის-მბრძოლი ორიგენი იტყ- 
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ოდა, უვმდა წმიდასა წინაისწარმეტყუელსა არა თქუმა9 ამისი, ვითარ- 

მშედ:: «რომელმან დაჰბადა სული კაცისა მის შორის» (შდრ.: იერე- 

მია» 38, 161, არამედ უფროისდა ესრეთ: «რომელმან შე აყენა სუ- 

ლი კაცისაი მის შორის», რეცა ვითარმცა შთამოავლენდა! ხოლო აწ 
არა შეყენებისა, არამედ მის შორის დაბადებით თქუმითა გამოაჩინებს 
მას მგელად მძიმედ, შემოსილად გარეთ საცთურად მრავლითა ტყავი- 

თა წარწყმედისაითა, რამეთუ ვითარცა ზეცით მოსრულმან, მიცთო- 

მილმან მან და მუნ განწესებულთა საქმეთა ზედამიწევნით მცნობელ- 
მან, ყოველივე ცხადად არა ხოლო პირველ-მყოფობაი, არამედ პირ- 

ეელ-მცოდველობაიცა სულისაი თქუა ცათა შინა. აწ უკუე თქუედ 
ესეცა, ვითარცა უცთომელმან და დაურჩომელმან მეცნიერმან ზეცი- 
სა საქმეთამან, თუ ვითარითა სახითა და გუარითა ცოდა ზეცათა ში- 

ნა?მ..“ 

10. კვუვრილე ალექსანდრიელი მამათმთავრისა მოსავსე– 
ნებელისაგან იოვანეს სახარებისა სულისათვს: 

„უკეთუ შემზადებისას კაცობრივთა ჯორცთაია პირველვე 

შექმნა სული და მიდრეკილსა უდარესისა მიწპრთ იჭვსაებრ მათისა 

სატანჯუელად მიეცა შეცოდებისად ვორცთა მომართ გარდამოსლვაი, 

მითხარ მე: ვითარ უკუე იტყვს განათლებასა სოფლად მომავალისასა 

მახარებელი? რამეთუ პატივი არს, ვითარ ვგონებ, განათლება” და 

შემატებაი მადლთა ბრწყინვალეთაი. ხოლო არა იტანჯებისა ვინმე პა- 
ტივცემული, არცა იგუემების ზიარად საღმრთოთა კეთილთა გამოჩი- 
ნებული, არამედ –– რისხვეულთა ნაწილისგანი. ხოლო ვინაითგან არა 

ამათთ3ვს, არცა ამათ შინა, არამედ წინა-აღმდგომთათვს მოვალს სო- 
ფლად კაცი და განათლდების, ცხად არს უკუე, ვითარმედ არა სატან- 

ჯუელად აქუს განვორციელებაი ჯორცთა შინა პატივცემულსა მას“. 

ღა კუალად: 
„უკუეთუ უწინარეს ვორცთასა უდარესისა მიმრთ დამვობილ 

იქმნა და ამისთვს ვორცთა თანა შეეთხზნა, ვითარ განათლდების მო- 
მავალი სოფლად? რამეთუ საჭირო არს ცალიერად ნათლისაგან თქუ- 
მათ ამისი უწინარეს ჭორცთა მომართ მოსლვისა მისისა. ხოლო უკუე- 
თუ ესრეთ არს ესე, ვითარ იყო გონებაი წმიდა, რომელმან მაშინ Lა- 
ღმე ძლით მიიღო დასაბამი განათლებისაი, რაჟამს სოფლად მოვიდა 

და ესე არა თვნიერ ვორცთასა?“. 

და კუალად: 
„უკუეთუ პირველ-ყოფილმან ცოდა სულმან და ამისთკს თანა- 

შეეთხზა ჯორცთა და სისხლთა სატანჯუელისა ადვილად მიმღებელი 

ამის საქმისაი, ვითარ არა უვმდა ქრისტეს მომართ მორწმუნეთა და 

მიმღებელთა ამიერ სახესა ცოდვითა მიტევებისასა მყის განსლვაი საკ- 
რველისაგან ვორცთაისა და მიზეზად სატანჯუელისა გარე-შესხმულთა 
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განყრაი ანუ ვითარ აქუს,--მითხარ მე,––სრულიად მიტევებაი სულ- 

სა კაცისასა მერმეცა გარე-შეცვულისა სახითა მით სატანჯუელისაი- 
ოა? არამედ ვხედავთ, ვითარმედ ესოდენ განშორებულ ვართ ვორც- 

თაგან განყოფისა ნებებასა მორწმუნენი ქრისტესნი, ვიდრეღა ქრეს- 

ტეს მიმართისა სარწმუნოებისა თანა შედგომილად ეჯმობთ აღდგო- 
მასაცა ვორცთასა. არა სადმე ტანჯვსა არს სახე აღსაარებითაცა სარ- 
წმუნოებისაითა პატივცემული საქმე, ვითარცა საღმროითას ძალითა 

მაცხოვრისაითა ყოვლისავე ადგილად შემძლებლობისა მწამებელი და 

ამისთვს ცხოვრებადვე კუალად ქცევისა მისისა აღდგომისა მიერ გან- 
ჩინებული“, 

და კუალად: 

„უკუეთუ სიტყვსაებრ მათისა პირველ ვორცთასა მყოფმან სულ- 

მან ცოდა, რომლისათვს თანა-შეეთხზა ვორცთა ამათ, რაისა უკუე 
მიზეზისათ3ვს სჯული მძიმედ შეცოდებულთა ვიდრემშე სიკუდილითა 

განჰპატიჟებს, ხოლო არარაით შემცოდეთა სიცოცხლედვე ფლობილ 
ჰყოფს? რამეთუ უფროისღა უკვმდა სადმე ფრიდ შეცოდებულთა 
მათ მიშვებაი ჭვორცთა შინა ყოფისა დაყოვნებასა, რათა უფროისღა 

იტანჯნენ, ხოლო არარაით მცოდველთა მათ განვსათ ვორცთაგან, 

უკუეთუ სატანჯუელისა ნაწილი არს ვორცთა შინა მკვდრობაი“. 

და კუალად: 
„უკუეთუ პირველ გარდასრულთა ცოდვათათვს განვორციელ- 

ღეს სულნი დღა ღონედ ტანჯვისად მათისა მოპოვნებულ იქმნა ბუნე– 

ააი ჭორცთაი, რაი მარგო ჩუენ მაცხოვარმან განქარვებითა სიკუდი- 

ლისაითა ანუ ვითარ არა უფროის შეიწყალა ხრწნილებაი უჩინო-მყო- 

ფელი ტანჯვსა ჩუენისა” და დასასრულად მიწევნილი ჩუენ ძლითისა 
რისხვსაჩ რომლისათვს თქუას ვინმე, ვითარმედ: «უფროისღა ხრწნი- 

ლებისა მადლობაი ჯერ იყო, უკუეთუ სამარადისოსა ტანჯვასა მივე– 

ცემით ჩუენ მკუდრეთით აღდგომისა მიერ»“. 

გარნა ვინაითგან მრავალ არიან ამათთ=ვს თქუმულნი მისნი, კმა 

ეყვენეთ მხოლოდ აწ მოკსენებულნი ოდენ და სხუათა თანა-მოსახელე– 

თა კმათა მიმართ მივიცვალოთ. ! 
11, კვრილე ეპისკოპოსისა იერუსალიმელისა მეოთხი– 

სა საკათაკუმეველოისაგან: 

„ასწავე უკუე ესეცა, ვითარმედ: უწინარეს სოფლად მოსლვისა 

არარაი უცოდავს სულსა, არამედ უცოდველად შემოსრულნი აღრ- 
ჩევისა მიერ ვცოდავთ აწ“. 

მისივე მეათოთხმეტისა საკათაკუმეველოისაგ:ნ: 

„მაშინ თქუა ღმერთმან: «ვქმნეთ კაცი ხატებად ჩუენდა და მსგა- 

ვსებად» შეს. 1,26). და ხატობითობა უკუე მიიღო (კაცმან), ხოლო 
მსგავსობითობაი ურჩებისა მიერ უშვერ ყო. ა, უკუე აია სადმე 
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უწინარეს სოფლისა ჯერ-არს თქუმათ» ყოფასა ხატებად დაბადებული- 

'სასა“. 

12 დიოდორე ტარსელ ეპისკოპოსისაი მანიქეველთა წინა- 

განწყობად აღწერილისა პირველისა წიგნისა მეშვდესა თავისაგან: 

„რამეთუ სული ვორცთავე თანა დაჰბადა და არარა» უმეტესი 

აქუს ვჯვორცთა შორისისა მეცნიერებისს მისისა, ეგერა პირველვე 

გვთქუამს კმა-საყოფელად მცირედ შემრაცხველთა ელლინებრისა სიც- 
ბილისათა და დავიწყებისა სასუმელისა ზღაპრებრივთა სიტყუათა უღო- 
ნოებითა დაბურვილისა განმბასრეელთა“, 

მისივე დასამვობელად აპოლინარის აღწერილისა წიგნისაგან 

„ოარანად“ სახელდებულისა: 

ადა რაოდენთაცა უხილავთა ძალთა ვითარცა ღმრთისა მიერ და- 
ბადებულთათვს მოივსენებს, არა განმიცხადეს ჩუენ რაითთურთით პი- 

როეელ დაბადებულობისათვსცა სულთაისა და ვითარმედ უკუანაის- 

ხელღა აგებულთა ჯორცთა მომართ მიივლინებიან, ხოლო თანა-შექმ- 
ნასა სულისასა იტყვან და ჩუენ გურწამს უკუდავი მოკუდავსა. შინა, 
სიტყვერ-მყოფელი ორღანოისა მის. ხოლო უკუეთუმცა ყოფილიყო 

სულე პირველ ჯპვორცთასა, უეჭუელად ავსოვდამცა. პირველ ვორცთა 

თანა-შეთხზვისა გარდასრული იგი ცხორებაი და არამცა ვითარცა სა- 

კრველისაგან იძლეოდა, არამედ ვითარცა უნდოსამცა შეურაცხ-ჰყოუ- 

დღა ვორცთა შორის ცხორებას,ა ვითარცა მხოლოდ ქუეყანიერთასა 

ოდღენ მზოუნველსა“. 

საუკენოდმცა იჯსენების არსენი! 

აქა დასრულდა ერთბამად განქიქებაი 

ელლინებრისა სულთა პირველ-ყოფისაი 

და თანად ორთა უფსკრულისა ვეშაპთა –– 
ორიგენის და მანენტოის საცთურისაი. 

სიტყ3ს-ბება ბერისა ეფთ3მე ბრძელისა 

სოსთენის მიმართ, სომეხთ მოძღურისა” 

ჟამთა უკუე ღმრთის-მსახურისა მეფისა ბაგრატისთა იქმნა 
”უალად კრებაი ღრტილას, არა ვიდრემე სამღდელო, არამედ უფ- 
როისად სამვედრო. 

იყო ვინმე მონაზონი, ნათესავით სომეხი, მოძღუარი და წინამ- 

ძღუარი სჯულისა მათისა, სახელით სოსთენი, კაცი უკუე ენა-მან– 

” იბებდება 5 3727 (გე. 65-81), LL 377 (112-1210) და LI 1296 (გე. 53-67) 
ნუსხების მიხედვით. 
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ქანა და ფრიად მეცნიერი წერილთა და სარწმუნოებისა მათისა ურ- 

წმუნოისა და განდრეკილისა. ესე უკუე ჩუეულებისაებრ მოვიდა ბაგ- 

რატ მეფისა და იწყო ზუაობით და ამპარტავნებით ქებად სჯული»ა 

თვსისა, ხოლო გმობად და ძაგებად სარწმუნოებისა ჩუენისა. და ქას 
ჟამსა არავინ იპოვა სიტყვს-მგებელი ძლიერი, გარნა ვიეთნიმე ეზ- 

რახნეს მცირედ რაიმე, რომელნემე დახუდეს მე ლქაძე წურწყა- 

ბელი, სანანო ყუელელი, გრიგოლი აბუსერიძე, 

გაბრიელ უკისძე ვინმე, გარნა ვერ წინა-აღუდგეს უმეც- 
რებისათჟს წიგნთა მათთასა. მაშინ ნეტარმან დავით ჯიბისძემან 

ჰრქუა მეფესა: 

–- „ჰოი, მეფეო მტკიცედ მპყრობელო, ესე უწყოდე,, რომელ 
“უღონო არს ჩუენგან სიტყვს-გება ყოვლად სოსთენისი, არა თუ მოუ- 

წოდო აქა ეფთვმე გრძელსა“. 
ჰრქუა მეფემან დავითს: 

– „სადა არს იგი სამეფოსა ჩემსა?“ 

მიუგო დავით კუალადცა მეფესა: 

–- „მესმა, ვითარმედ მოსრულ არს აწღა იერუსალიმით და იმყო- 

თების ეზოსა თანა მთავარ-ეპისკოპოსისასა ა ნ ჩ ს“. 

ხოლო ვითარცა ესმა ესე მეფესა, ფრიად განიხარა და მყის მოუ– 
წოდა მთავარ-ეპისკოპოსსა, რათა მოიყვანოს ბერი წინაშე მათისა. 

ხოლო. მთავარ-ეპისკოპოსი მეყსეულად მოვიდა ბერითურთ წინაშე 

მეფისა. და ვითარცა მოვიდა პალატად, იყო ჟამი მწუხრის. ხოლო 

მეფემან მცნობელმან მყის მოუწოდა პალატად. 

მაშინ ჰკითხა ვისმე ბერმან, ერთსა საკუთართაგანსა მეფისასა, 

სახელით არ შუ შ ას, რომელი იყო ძმა მთავარ-ეპისკოპოსისა, ვითარ- 

მედ: , 

– „რაი უკუე არს წოდება ესე ჩემი?“ 

ხოლო მან მიუგო: 

–- „დიდი მოძღუარი სომხეთისა სოსთენი მოვიდა დისწულისა 

მისისა თანა და გამოძიებასა ჰყოფს წინაშე მეფისა სჯულისათვს ჩუე- 

ნისა და მათისა და ვერავინ წინა-აღუდგა მას. ამის უკუე ჯერისათვს 

იქმნა მოწოდება შენი სასოებითა შე5-მიერისა ძლევისაითა4. 

ხოლო ბერი ამას ზედა ფრიად რაიმე შეზოუნდა: პირველად – 

«უცხოებისათვს და მერმე –– განუმზადებლობისათფსს თვნიერ წიგნ- 

თაისა, და გამოისახა სახე ჯუარისა პირსა თვსსა და გულსა და შეიმ- 

თხვია ეპისტოლე უფლისა, რომელი მიუწერა ვჯელითა თვსითა ავგა- 

როზ მთავარსა და აღიხილნა ზეცად თუალნი გონებისანი, სულთ-ი»- 

ქუნა სულითა და თქუა: ' 

– „უფალო, იესო ქრისტე, ღმერთო ჩუენო, თანა-არსო და თა- 

და-სწორო მამისა და წმიდისა სულისა შენისაო, რომელმან განგებუ–- 
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ლებითა შენითა ვორცთ-შესხმისა შენისაითა განაგე ცხორება ჩუენი, 

რომელმან უბრძანე ქადაგთა შენთა მოციქულთა მათ წმიდათა და 
მთავართა სახელისა ჩემისათა, ნუ წინასწარ იწურთით, ვითარმედ: 

რაი სთქუათ, ანუ რაი სიტყუაი მიუგოთ, რამეთუ მოგცე თქუენ პირი 
და სიბრძნე, «რომელსა ვერ უძლონ წინა-აღდგომაღ და სიტყვს გე– 
ბად ყოველთა წინა-აღმდგომთა თქუენთა», და აჰა მივჰყავ მე სიტყვს–- 
საგებელად სამსჯავროსა ამას და არა უწყი, რაი ვსთქუა, აუ რაისა 

გიტყოდე, არამედ შენ მასწავე, ჰოი სახიერო, აღთქუმისა შენისაებრ 

უტყუელისა და ნუ იყოფინ, ვითარცა უმეცრებისა ჩემისა მიერ შეუ- 

რაცხ იქმნას სიმტკიცე მართლისა აღსარებისა შენისა წინაშე ურწმუ- 

ნოთა“. ' 

ამას ილოცვიდა ბერი მგზავრ და შევიდა წინაშე მეფისა, ხოლო 

მეფემან მოიკითხა ჯერისაებრ და უბრძანა დაჯდომა წესისაებრ. მაშინ 

აღიღო პირი სოსთენი და ჰრქუა მეფესა: 

– „ესე უკუე არსა, რომელი მოიყვანე, სიტყვს-მგებელი ჩემი?“ 

მიუგო მეფემან: | 

–- „ეჰე, ეგე არს უეჭველად!“ 
კუალად ჰრქუა სოსთენი: 

– „უკუეთუ არს ვინმე სამეფოსა შინა შენსა, მოუწოდე უკუე 

ყოველთავე სჯულის-მეცნიერთა შენთა, რათა ყოველნივე ერთბამად 

ვითარცა ცეცხლითა მოვგავნე, და მაშინ გაუწყო ძალი სარწმუნოე– 

ბისა ჩუენისა და უძლურება” თქუენი. და კუალად ამასცა ვეთხოვ 

მეფობისა თქუენისაგან, რათა ბრძანება დასდვა ესრეთ: უჯოეთუ მე 
ეიძლიო სჯულის-მეცნიერთა შენთაგან, შიშველი განმიყვანონ პალა– 

ტით შენით, ხოლო უკუეთუ იგინი იძლიგნენ ჩემგან, განძრცვილ-შიშ–- 

ველნი განავლინნე პალატით შენით“. 

ხოლო ჰრქუა მას მეფემან ყოვლითა სიმშვიდითა: 

–- „სიტყვს-გებასა უკუე საღმრთოისა სჯულისასა და მართლისა 

სარწმუნოებისასა არა ვიდრემე ჯეროვან მიჩნს საქმე ხუმართა და მა–- 

ხიობელთაი. არამედ ყოვლითა დაწყნარებითა გვღირს გამოძიება საღ- 

მრთოისა სჯულისა დღა მართლისა სარწმუნოებისა განრჩევად ღუარ–- 

ძლისაგან წვალებისა“. 

მაშინ უკუე იყო მწიგნობართ-უხუცესი მეფისა, სახე– 
ლით ე ფთვმე. იგიცა თანა-ხზხიარი ბოროტისა მის წვალებისა მათი-. 

სა და შინა-განმცემი სარწმუნოებისა ჩუენისა. ამან აზრახა სოსთენს 

ესრეთ, ვითარმედ: 

–- „ბერისა ვიდრემე სიტყვს-გებადმდე ცუდითა რაითმე სიტყვ:თ» 
'შეამშინე, მსოფლიოითა და გარეწარითა, და განკიცხე ბერი, ვინაით-. 

გან უდაბნოთა შინა აღხრდილ არს და მუნ არს ცხორება მისი. არა– 

რაი იცის კაცობრივი სიტყვს-გებაო4". 
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ამას ფარულად ყურსა სოსთენისა ჰზრახვიიდა მწიგნობართ- 

უხუცესი და იერემია, დისწული მისი მაშინ იწყო სოსთენი სი- 

ტყუადღ ბერისა ესრეთ: 

–- „პირველად უკუე მნებავს, მამაო, თუ ვითარ მოიწიე აქა, ანუ. 

რომელი გზა ვლე? ანუ პირველსა მას დღესა, ოდეს გზად გამოხვედ, 

რაი ჭამადი ისერე, ანუ რომელსა ჟამსა დღისასა ანუ სადა სავანე 
ჰყავ? ანუ მეორესა მას დღესა ვითარ შეგიწყნარეს, ანუ რაიოდენი 
თერი ჭამადი დაგიგეს? ანუ რათლოდენი ჟამი ღამისა დაიძინე, გინა რა–- 

თოდენი გეღვიძა? ანუ რაიოდენი ჟამი დღისა მიეც სლვასა, ანუ რა- 

9ოდენი განსუენებასა? ანუთუ რაი იყო წურთა გონებისა. შენისა, 

ანუ რაისა იგონებდი სლვასა შინა? ანუ რაოდენი უფროსი ჟამი წა- 

რიტაცა დაყუდებამან გონებისამან, ვიდრეღა მიმოსლვამან და განბ- 

ნევამანზ ანუთუ რაი სიტყუა აღმოსთქვ უპირატეს, მო-რაი-ხვედ მე- 

გობართა შენთასა, ანუ თუ მათ რაი პასუხი მოგცეს, მო-რა«-გკითხვი- 

დეს?“ 
მაშინ ჰრქუა ბერმან: : 

–-,„იტყვს ნეტარი პავლე მოციქული: «ოდეს ვიყავ ყრმა, ვიტყო- 

დე ვითარცა ყრმა, და შერაცხილ ვიყავ ყრმათა თან, ხოლო ოდეს 

ვიქმენ მამაკაც სრულ, დაუტევე სიყრმისა იგი». ეგე, ვითარცა შენ 

იტყუ, პაპა, ვეგით მღერებაი სიყრმესავე ჩემსა დამიტევებიეს და აწ 
ვხედავ შენთანა ჰასაკსა სრულსა, ხოლო სიტყუასა და გონებასა ყრმე- 

ბრივსა. ხოლო მე არა შენისა სიტყვსაებრ და სიცბილისა განმრყუნე- 

ლისა სიტყუაი გიგო, არამედ ჩემისა ჭეშმარიტებისაებრ: მე უჯუე პი- 

რველად მოვალ წმიდით ქალაქით იერუსალიმით, აღსადგომელით უფ- 

ლისაით, საყდრით წმიდისა იაკობ მოციქულისა, ძმისა უფლისა, და 

მიერ––ანტიოქიით და ჰრომით, საყდრით წმიღისა პეტრე მოციქულ- 
თა თავისაით, და მერმე –– ალექსანდრიით, საყდრით წმიდისა მარკოზ 

მახარებელისაით. ამათ საყდართა საპატრიაქოთაგან მოვალ და წმიდა- 

თა ექუსთა კრებათაგან მართალი აღსარება მომიღებიეს და მტკიცე და 

პეშმარიტი მცნება და სარწმუნოება მისწავიეს და აწ მოსრულ ვარ, 

რათა ვამხილო ბოროტად მადიდებლობასა თქუენსა. ხოლო შენ ვი- 

ხაი მოხვალ, არა უწყი. არგინაით და მარმაშენით მოხვალა? და მო- 
გაქუსთ წვალება ნესტორისი და სევეროზისი და პეტროზ მკაწრვე– 
ლისა და იკადრებ ყვედრებად ერსა ღმრთისასა და წინა-განწყობად 
წმიდასა მართალსა სარწმუნოებასა?“ 

მაშინ აღივსნეს მეფე და მთავარნი სიხარულითა, თუ ვითარ პი- 
რველსავე ზედა მიეცა ძლევა სიხარულისა და სასოებისა. ხოლო უგუ– 

ნურნი იგი დაივსნნეს და თვსითავე მახკლითა შეიპყრნეს და ფრიად 

აბრალეს განზრახვასა თვსსა და რეცა განცხრომად შეცვალეს სი- 
ტყუაი იგი მათი. და ჰრქუა სოსთენი ბერსა: 
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–- „შენდობა უკუე ყავნ, მამაო, განცხრომით თქმულისა ამის 

სიტყვსათვს. აწ უკუე აღსდეგ და მოირტყენ წელნი შენნი და წარ- 
გოსდეგ! მე უკუე გკითხკდე, ხოლო შენ მომიგებდე“. 

მიუგო ბერმან და რჰქუა: 

–- „არა ვიდრემე ეგრეთ განაგო ჭეშმარიტებამპან ღმრთისამან, 

რათა მართლ-მადიდებელნი წინაშე მწვალებელთასა წარვიდგინნეთ, 

არამედ შენ წარმოდეგ უფროისღა, ვითარცა განსაკითხავი და დასას- 

ჯელი. რამეთუ ესრეთ არს წესი, რომელ: მეფენი თქუენნი წინაშე 
ჩუენთა და მღდელთ-მოძღუარნი მღდელთ-მოძღუართა და მთავარნი 

მთავართა შიშით დღა ძრწოლით წარმოდგებინ და შევრდომით თაყუა- 
ხის-სცემენ, და უკუეთუ არა გნებავს, ვსხდეთ აქა და შენ მკითხვიდე 
და მე მოგიგებდე. ვიწყოთ წმიდათა წერილთაგან, ვიწყოთ ადამისით–- 

გან ნოესამდე და ნოესით ვიდრე აბრაჰამისადმე, ხოლო აბრაჰამისით–- 

გან ვიდრე მოსესამდე და მოსესით ვიდრე ქრისტესამდე და ყოველივე 

გაუწყო შენ. ვიწყო წმიდისა ერთ-არსისა სამებისა და ერთ-ღმრთაე- 
ბისა და წმიდათა სამთაგანისა, ქრისტეს ღმრთისა განკაცებისა და გან– 

გებულებისა და სასწაულთა მოქმედებისათვს, ორითა ბუნებითა, ორი- 

თა საქმითა, სრულითა ღმრთაებისა და კაცებისაითა ვითარ-იგი წი- 
ხასწარმეტყუელთაგან იქადაგა და მოციქულთაგან გუეუწყა გან- 

ცხადებულად და ჰრწმენა სოფელსა და წმიდათა მღდელთ-მოძღუარ- 
თაგან დამტკიცდა კრებითა მსოფლიოითა, რომელთა თანა თქუენცა 

ზიარ იქმენით. ვიდრე მეოთხედ კრებადმდე. ხოლო რაჟამს-იგი განე- 
ცით მეფე თქუენი და ქუეყანა სპარსთა და განსდეგით ბერძენთაგან 

და შეერთენით სპარსთა დღეთა ხზუასროსთა და ძისა მისისა საბურის- 
თა და შეჰკრიბეთ კრებაი დვინს და დასჩხიბეთ განდრეკილი სარწმუ–- 

ნოებაი განზრახვითა აბდიბასითა, რომელი იყო ვეზირი სპარსთა მე–- 

ფისა წვალებისაგან იაკობ ბრტანელისა, რამეთუ ესრეთ აზრახა სპარ- 

სთა· მეფესა, რათა დაუტეოს ცეცხლისმსახურებაი და სომეხთა დაუ- 

ტეონ სჯული ბერძენთა, რომელი-ესე იქმნაცა განზრახვითა და თანა–- 

ერთნება-ქმნითა კათალიკოსისა თქუენისა ნერსესისთა, რომელი წუე- 

რთა იღებვიდა ოქროითა, და იკონომოსისა მისისა სერგისისთა, რომე- 

ლი მითვე წვალებით შეპყრობილ იყო. და ესრეთ აღასრულეთ ნება 

ეშმაკისა და მომადლებისათვს ერისა განუვსენით მარხუათას შაბათ- 

კვრიაკენი წველითა და ყუელიერსა ვჯორცი და ესრეთ ერთ იქმნენით 

სპარსთა თანა. და კუალად გაუწყო წიგნთაგან თქუენთა რომელი 

ვითარ-იგი წერილ არს ხილვათა შინა გრიგოლი განმანათლებელისა- 

თა, რომელსა-იგი გამოუცხადა ღმერთმან მყის გარდაქცევა თქუენი, 
რეცა სამწყსოისა მისგან ცხოვართაისა, წყალთა მათ შინა და შავები–- 

სათა სახე-თიკანთა მრომედ მეცვალებითა„ და კუალად წმიდისა სა- 

ჰაკისა ჩუენებათაგან რომელი ევედრებოდა ღმერთსა ნათესავისა 
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თვსისათვს, თუ ოდეს იყოს მოფენად ნათელი წყალობისა თვსისა და 

კრებად ბნელი წვალებისა, რომელსაცა მოეცა ქარტა ორბისა და და- 

წერილ იყო რიცხვ წელთა ფს“ანთა, რომელთა შინა ეუფლოს ბნელი 

წვალებათა და მერმე აღმობრწყინდეს ჩრდილოთ მთავარი იგი დიდი 

უწყებით ტომისაგან დავითისა დღა აღორძინდეს სულითა ღმრთისაითა 

ღა განარჩიოს ყოველი ბნელი წვალებისა, რამეთუ უწყი მე ყოველი 

პატმოთინისა თქუენისაგან". 

ჰრქუა სოსთენი ბერსა: 

–- „წყეულ იყავნ, რომელმან გასწავა შენ პატმოთინი და აღგჭუ- 

რა მით ბრძოლად სარწმუნოებისა ჩუენისა“. 

მიუგო ბერმან: 
– „წყეულ იყავნ პეტროზ მკაწრველი, რომელმან გასწავა ხაჩე– 

ცარი და გასწავლა გალობა სამწმიდაარსობისა“, 

ჰრქუა სოსთენი: 

–- „ვითარ უკუე განიწვალების სიტყვთა მაგით გალობა სამწმი- 

დაარსობისა4? 
მიუგო ბერმან: 
– „წერილთა რომელთა ვერ გულისხმა-ჰყოფთ და ფრიად სც»ე- 

ბით უგულისვმოებითა“, 

კუალად მიუგო ბერმან: 

–- „მაგის პირისათვს გაუწყოთ წმიდათა წერილთაგან. პირველად 

უკუე წმიდათა კრებათა, რომელნი ადგილ-ადგილ იქმნეს გარდაქცე- 

ვისა თქუენისა და მერმე შემდგომთა მამათა ფრიად წზეაჩვენეს სიტყუა 

იგი და გიობად შერაცხეს, რომელმან მეოთხე პირით შემოიღო და 

თვსაგან განყო ძე ღმრთისა, გუამოვანი იგი ძალი მამისა, და თვსაგან 

ჯუარ-ცმულ ყო, ვითარცა სხუა იყო ძლიერისაგან კიდე, ანუ ვნებუ- 

-ლლად შერაცხა უკეთურმან მან ძისა თანა და სული წმიღა წარვედინ 

მგმობარი იგი მომზრახეობა მისი და შეჩვენებულ იყავ ხოლო ჩუენ 

«წმიდაო ღმერთო» მამასა (ზედა)ვიტყვთ, არა თუ მას მივაჩემებთ 
სახელსა ღმრთაებისასა; არამედ ღმრთად ჭეშმარიტად ვიცით ძეცა და 
სული წმიდაი, «წმიდაო «ლიერო» ძესა ზედა ვიტყვთ, არა თუ ძლიე- 

რებისაგან განვაყენებთ მამასა და ძესა. «წმიდაო უკუდავო» წმიდისა 

სულისათვს ვიტევთ, არა თუ უკუდავებისაგან განეჰყოფთ მამასა ღა 
ძესა. ნუ იყოფინ! პირველად თითოეულსა ამის სამებისა გუამთა ზედა 

„ღმრთივ-შვენიერთა ამათ სახელთა გულისჯმა-ეჰყოფთ და მოძღურე- 
ბათა მეუდგთ პავლე მოციქულისათა, რომელი იტყვს ჩუენდა: «ერთ 

არს ღმერთი მამა, რომლისაგან ყოველნი, ერთ არს უფალი იესო ქრის- 

ტე, რომლისა მიერ ყოველნი, ერთ არს სული წმიდა, რომლისა ძლით 

ყოველნი». და ესრეთვე ღმრთის-მეტყველი გრიგოლი გუასწავებს 

ღმრთის-მეტყუელებასა შინა: «და საცნაურ უკუე იყავნ, რომელი-იგი 
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თქუა მამისათვს „რომლისაგან ყოველნი“ და ძისათვს „რომლისა მიერ. 

ყოველნი» და სულისა წმიდისათვს „რომლისა ძლით ყოველნი“», არა 

ბუხებით განჰკუეთს, ვითარ თქუენ იტყვთ, არამედ მებრვე მრავალ- 

გზის შესცვალებს იგი მოციქული ამას სიტყუასა და რამეთუ აწ მამი- 

სათვს თქუა, სხუაგან იტყვს ძისათვს და სულისა და, რომელი ძისა- 

საჯკს თქუა, სხუაგან იტყვს მამისათვს და, რომელი წმიდისა სული- 

სათ3ვს თქუა, სხუაგან იტყვს მამისათპსცა და ძისა და ესრეთ გამოსა- 
ხავს ერთსა მას. ბუნებასა და შეურევნელთა თჯთებათა. და ესე საც- 

წაურ არს, ვითარცა წმიდა გრიგოლი იტყვს, ერთად ვიდრემე შეკრბე- 

ბიან სახენი, ესევითარცა თვთ იგი მოციქული იტყჯს, ერთობით. ვინ 

ცია გონება უფლისა, ანუ ვინ თანა-მზრახველ ეყო მას, რამეთუ მის- 
გან არს ყოველივე და მის მიერ და მისსა მიმართ მისა დიდება უკუნი–- 
თი უკუნისამდე. ამინ. 

და ესეცა საცნაურ არს, რომელ: არა ძისა მიერ ოდენ ითქმის სამ– 

წმედაობა, არამედ წმიდისა სამებისა მიმართ, ვითარცა წამებს დიდი 

და ღმერთზემოსილი ათანასე, და ნეტარი ვასილი და გრიგოლი და ყო– 
ველნი წმეუდანი მამანი ესრეთ წამებენ,.რომელ: სამწმიდაობითა გალო– 

ბითა წმიდისა სამებისა გუამთა გამომისახვენ ჩუენ წმიდანი სერაფიმ–- 

ნი, ხოლო ერთობითა უფლებისაითა წმიდისა ერთარისასა სამებისაითა 

მეუფებასა და ღმრთაებასა შემამეცნებენ ჩუენ. იტყვს ღმრთისმეტყუე- 

ლი გრიგოლი: «ერთ არს წმიდა იგი წმიდათა, რომელსა სერაფიმნი 

დაეფარვიან და შიშით ადიდებენ სამწმიდაობით, რომელი ერთად შე- 

მოკრბების უფლებად და ღმრთაებად». და ესე გალობაი პირველიო–- 

განეე წმიდათა მამათაგან განწესებულ არს: «წიმდაო ღმერთო, წმიდაო 

«ლიერო, წმიდაო უკუდავო, შეგვწყალენ ჩუენ!» ამას გალობასა საკვრ– 

ველი დავით წინასწარვე მეცნიერ იყო სულითა წმიდითა, ვითარმედ 

ახალსა ამას ეკლესიასა და ერსა ღმრთისა მსახურსა აღსრულებად არს. 
ამისთვს იტყოდა: «სურინ სულსა ჩემსა შენდამი, ღმერთო ძლიერო და 

ცხოველო!» და ცხოველი და უკუდავა ერთ არს. ჰხედავა, ვითარ კე- 
თილად მოასწავა «წმიდაო ღმერთო»-სა წესი სულითა წინასწარ-მეტ- 

ყუელებამან და სურვიელ ყო სმენად ამის გალობისა! ხოლო გამოაცხა– 

დნა საკვოველებითა ზეცისა მპვედრობათაგან «სამწმიღა» ესე გალობაი, 

ვითარცა წერილ არს, საეკლესიოთა მოსავსენებელთა ესრეთ, ვითარ- 

მეღ: დღეთა პროკლე კონსტანტინეჰპოლელ პატირიაქისათა ძრვა იყო 

ღიღი და მარადღე იძროდა სამეუფო იგი ქალაქი. და ყოველი ერი გან– 

ვიდა ლიტანიობად და ლოცვასა მას შინა აღიტაცა ერისაგან ყრმა 

მცირე და ისწავა ანგელოსთა მეტყუელთაგან «სამწმიდა» ეს გალობა: 

«წმიდაო ღმერთო, წიმდაო ძლიერო, წმიდაო უკუდავო, შეგვწყალენ 
ჩღენ!ს-–-და ესრეთ მო-რა«-იქცა ყრმა იგი ღასწავლული, ესე მიუთხ–- 

რა პატრიაქსა და ყოველსა ერსა. ხოლო პატრიაქმან ვმა ყო გალობათ 
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ესე სამწმიდაობისა და მეყსეულად დასცხრა ძრვა იგი. აწ უკუე არა 
ფრიად საცინელ არსა, უკუეთუ ვინმე ესე გალობა შეცვალოს, რომელ- 

სა სერაფიმნი გალობენ და. ვმითა ანგელოსთაითა სმენილ არს და სას- 

წაუღითა ამით სარწმუნო ქმნილ არს, წინასწარმეტყუელთაგან ქადაგე- 

ბულ არს, მოციქულთაგან დ:მტკიცებულ არს და წმიდათა მღდღელთ- 

მოძღუართა და კრებულთაგან განცხადებულ არს ყოველთად და ამათ 
ყოველთა მიერ ჩუენდა დამტკიცებულა, ვითარმედ: წმიდისა სამებისა 

მომასწავებელი არს და მისსა მიმართ ითქმის? 

აწ უკუე ვინ იყოს ესეოდენ ცნობისაგან გამოვუებული, რომელ- 

მანცა ამათ ყოველთა წესი და მოძღურება დაუტევა და მოძღურებასა 
შეუდგა პეტროს მკაწრველისასა! ჰოი, დიდი ესე სიცოფე და უგენუ- 

რება! ხოლო ჩუენ ესევითართა ამათ, რომელთა «წმიდაო ღმერთო»-სა 
თანა „ჯუარცმაი“ თქუან, ანუ სამებასა ოთხობა შემატონ, ფრიად შე- 

ვაჩვენებთ და ეშმაკთა თანა შევრაცხთ და გალობასა ამას მართლმა- 

“დიდებულითა ენითა და გონებითა ესრეთ ვიტყვთ: «წმიდაო ღმერთო, 

წმიდაო ძლიერო, წმიდაო უკუდავო, შეგვწყალენ ჩუენ!». 

მაშინ ჰრქუა სოსთენის დისწულმან მისმან იერემია: | 

– „გუალე, წარვიდეთ, რამეთუ ვიძლიენით!4“ 

ხოლო სოსთენი იწყო კუალადცა ცილობად ბერისა ღა ჟებად 

მოძღურებასა პეტროზისსა. ხოლო ბერმან თქუა: 

–– „სამართლად უკუე და ჯეროვნად განიდევნა და შეურაცხ-იქმ5ა 

და დაემხვა უკეთური იგი პატივისაგან მღდელთ-მოძღურებისა მსახურ- 

'თთაგან ეკლესიისათა საკურთხეველით ჟამსა უსისიხლოსა მსხუერპლისა- 

სა, ვინაითგან დაიდუმა უმეტესი არსი და არა აღიარა ღმრთისმშობ- 

ლად ყოვლად წმიდა ქალწული მარიამ, რამეთუ უსჯულოისა ნესტო- 

რისაგან ესწავა უკეთურსა და მიერ მოვიდა რაი ქუეყნდ თქუენდა, 

აღავსო ბოროტითა წვალებითა და შეაცთუნა ერი იგი უსწავლელი. ვი- 

ნაცა შეჭურა ღმერთმან მიქაელ ქართლის კათალიკოსი, ვითარცა ოდე- 

სმე დავით წინასწარმეტყუელი გოლიათსა ზედა, და ბევრეულთა და 

ათასეულთა მისთა შედგომილთა შორის ქვითა განტჯნა იგი ღა ვერა- 

ვინ იკადრა რგებად მისდა, ვერცა განძრვად ველისა მართლმადიდებელ- 

თა ზედა. ესრეთ დიდი ზარი და სირცხვილი და შეურაცხება მიეფინა 

სიმრავლესა და კრებულსა პეტროზ მკაწრველისასა. ხოლო მათ შეე- 

რაცხა სამართლად, ვითარცა ოდესმე მსაჯულსა ფინეზს და დიდსა 

სამოელს და მოშურნესა ილიას, რამეთუ ერთმან ზამბრი და მოაბიტის 

მდიდარსა თანა მსიძავი იგი განლახურნა, ხოლო მეორემან აგოგი მეფე 

მოაკუდინა და მესამემან მღდელნი იგი სირცხვილეულნი დაკლნა. ეგ- 

რეთვე ნეტარმან მიქაელ და კრებულმან. მისმან საღმრთომან უკეთური 
იგი დაქოლეს, რომლისა სავსენებლელი უკუნისამდე“.



მაშინ აღდგა სოსთენი და ენება გამოსლვა. ხოლო ბერმან ჰრქუა: 
–- „არა განგიტეო, ვიდრემდის არა სრულიად უსიტყუელ გყო“, 

და აღიარა უძლურება თვსი, ვინაითგან ესეოდენთა წელთა და– 

ჯუმებული შორის სამსჯავროთა და წინაშე მეფეთა და მთავართა სი- 

ზჭ“ყვს-ყოფად მაიძულე. მაშინ იწყო ბერმან თაყუანისცემისათვს პატიო– 

სანთა ხატთასა წამებითა წმიდათა წერილთაითა და ფრიად აბრალა 

წერევისათკს წმიდათა მარხვათასა შაბათ-კვირიაკეთა და ალაჯორთა 
პარხვისასთვს და ყუელიერსა პვორცის ჭამისათვს და თევზსა და 
უჯნოსა წველასა თანა შერაცხვისათვს უსიტყუელ ჰყო ყოველთა უბად– 

რუკი იგი. 

ხოლო მეფემან ჰრქუა: 

– „სოსთენ, გაქუსღა რათ სიტყუად ჩუენდა ანუ სრულიად იძ- 

ლიე?“ 

მიუგო სოსთენი მეფესა: 

–- „მე არა თუ კაცისაგან ვიძლიე, არცა ძლეულ ვარ, არამედ ჭეშ- 

პარიტებისაგან“, ' 

კუალად ჰრქუა მეფემან სოსთენის: ' 

– „რად არა მოიქცევი?“ 

მიუგო სოსთენი: 

–_ „მარმაშენი ვითარ დაუტეო?4“ ' 

ხოლო ჰრქუა მეფემან: : 
–- „მის წილ ჩუენგან მიიღე“. 

მიუგო სოსთენი: 

ი – „ეგეოდენ არა ადვილად დატევებულ იქმნების ჩემგან მარმა– 

ესი“. 

მაშინ ჰრქუა ბერმან სოსთენის: 

–- „აწ გარდაივადა აღთქმული იგი შენ პირისაგან შენისა და გან–- 

ვედ შიშველი საფარველისაგან ვორცთა შენთასა, ვინაითგან არა გაქუს 
საფარველი მართლისა მის სარწმუნოებისა“. 

ხოლო მეფემან ჰრქუა ბერსა: 

–- მე ვიდრემე მომმადლე პატივი ეგე და კმა იყავნ სირცხვილი, 

რომელი მიფენილ არს მაგას ზედა“. 

მაშინ აღდგა სრულიად ძლეული სოსთენი, დამხობილი და სირცხ– 

ეილეული წინაზე ყოველთასა, და განვიდა. 

და იყვნეს სხუანიცა სიტყუანი, ღმრთივ-განბრძნობილისა ბერისა 

თქმულნი, ზედა-მიწევნით არა ვიცოდნიი მარცხვენელნი და პირის- 

დამყოფელნი უთაოთა სომეხთანი, რომელნი აქა არა დაიწერნეს, სხუა–- 

თაცა იციან წერილითაცა და სიტყვთაცა. 

ხოლო ვიდრეღა ბერი იყო, მოვიდა წინაშე ბაგრატ მეფისა ყოველ– 

ნი მთავარნი და სჯულის-მეცნიერნი სომხითისანი რომლისამე საქმე- 
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სათვს. ხოლო ბერი წარვიდა მახლობელად კარავსა მათსა, იხილა იგი 

სოსთენი და შეუვრდა ფერვთა ბერისათა და ჰრქუა: 

_– „მცირედ მიგებდ, მამაო, ვიდრე მოვიდე“. 

და მოიყვანნა ყოველნივე წარჩინებულნი და სჯულის-მოძღუარნი 

სომეხთანი და ჰრქუა მათ ყოველთა წინაშე ბერისა: 

– „ვიცი ამპარტავნებათ და მაბრალებლობათი ნათესავისა ჩუენისა, 

ნუუკუე კაცად-კაცადი იტყოდენ თვსაგან, ვითარმედ: ცუდისა ვგისგანმე 
და ბედითისა ბერისაგან იძლია სოსთენი და პირი დაუყო. აწ უკუე ესე 

იგი არს მონაზონი, რომლისაგან ვიძლიე და თქუენ, ყოველნი სჯულას- 

მეცნიერნი, აქა ხართ. რაიცა ვინ უწყით, სიტყუა უგეთ და, რაჟამს სა- 

ვანედ ჩუენდა მივიდეთ, მუნ ნუ ბრალეულ მყოფთ“. 

ხოლო იგინი აღივსნეს სირცხვილითა და რეცა სხუებრ შეცვალეს 

სიტყუა იგი და მოიკითხეს ბერი სიხარულით და წარვიდეს და ფრიად 

აბრალეს სოსთენის შერცხვინება და ძლეულება იგი ღა სრულიადი 
დამხობა ბერისა მიერ. 

და ესრეთ იდიდა წმიდისა ამის და ღმრთის-მზრახველისა ღმერთ- 
შემოსილისა მამისა ეფთვმი გრძელისა მიერ მართლ-მადიდებელი სჯუ- 

ლი და წმიდა სარწმუნოება ჩუენი, რომელი იქმნა ძეგლ მართლისა სა- 
რწმუნეობისა. ხოლო მეფემან დიდითა პატივითა და მოწლითა სიყუა- 

რულითა ყოვლითურთ სრულსა ჭეშმარიტსა ღმრთის-მსახურებასა და 

მართალსა აღსარებასა და სარწმუნოებასა ზედა დაჯერებულმან და 

დამტკიცებულმან, წარგზავნა წმიდა ესე ბერი უდაბნოსა თგვსსა. 

ხოლო ყოველნივე მღდელთ-მოძღუარნი და მოსაყდრენი და წმი- 

დანი მამანი მეუდაბნოენი და მმადლობელნი წმიდისა სახარებისანი, მა- 

მისა და ძისა და ყოვლად წმიდისა სულისანი, ერთ-არსისა ღმრთაები-. 
სახი, აღმსარებელნი მართლისა სარწმუნოებისანი, მიეგებნეს წმიდასა 

ამას ბერსა "და შევრდომით მოიკითეს და კურთხევა და ამბორის ყო- 

ფა მიიღეს მისგან და, ვითარცა დიდი და ღმრთივ-მონიჭებული ნიჭი და 
ჭური რჩეული, შეიწყნარეს და აღვსებულნი მადლითა და სიხარულითა 

აკურთხევდეს და ადიდებდეს ღმერთსა, რომელსა ჰშვენის დიდება ღა 

დიდად შვენიერებაი, პატივი და თაყვანისცემა სამ-ბრწყინვალესა ღა 

ერთარსებით და ერთღმრთაებით აღსრულებულისა, ყოველთა მიმართ 

მორწმუნისა მამისა, ძისა და ნათლისა ყოვლად წმიდით განმანათლებე- 

ლით და ცხოველს-მყოფელით სულით აწ და საუკუნეთა მიმართ დაუს- 

რულებელთა, ამინ. 
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