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შესავალი 

V ს. მეორე ნახევრის ქართლის ისტორიამი უმნიშვნელოვანეს 
პოლიტიკურ ფიგურას წარმოადგენ“ დიდი სახელმწიფო მოღვაწე 
მეფე ვახტანგ I. ამ პერიოდის ქართლის ისტორიის ძირითადი მოვ- 
ლენები ვახტაგ გორგასალის სახელთანაა დაკავშირებული და ამდე– 
ნად ამ ეპოქას შეიძლება ეწოდოს ვახტანგ გორგასლის ეპოქა. 

V საუკუნის მეორე ნახევარში ამიერკავკასიის ქვეყნები ორი 
ძლიერი სახელმწიფოს –- ბიზანტიის იმპერიისა და სასანიანთა ირა–- 
ნის პოლიტიკური ინტერესების სფეროში იმყოფებოდნენ. V საუკუ–- 
ნის მანძილზე ურთიერთობა ირანსა და ბიზანტიას შორის უმთავრე–- 
სად მშვიდობიან ხასიათს ატარებდა, რაც ამ ქვეყნებში არსებული 

საკუთარი სირთულეებით იყო განპირობებული. ბიზანტიის იმპერია 

დიდის გაჭირვებით იცავდა თავს ვანდალებისა და გუთებისაგან. V 
საუკუნის მეორე ნახევარში იმპერიაში მძიმე მდგომარეობა იყო 
შექმნილი შინაკლასობრივი და კლასობრივი წინააღმდეგობის გამო, 
რაც უმთავრესად სხვადასხვა ქრისტიანულ სექტებს შორის არსებულ 
დაპირისპირებასა და პროვინციების მღელვარებაში პოვებდა გამო– 
ხატულებას. მძიმე მდგომარეობას უქმნიდნენ იმპერიას ჩრდილო 
კავკასიიდან ჰუნები და სხვა მომთაბარე ტომები, რომელთაგან თავ– 
დაცვას ის ვერ უზრუნველყოფდა და ირანს, რომელიც დარუბანდი- 
სა და დარიალის გასასვლელებს თავისი სამხედრო ძალით იცავდა, 
ბიზანტია სამხედრო სუბსიდიას უხდიდა. სასანიანთა ირანს დიდ სიძ– 
ნელეებს უქმნიდა მომთაბარე ტომების გაძლიერება იმპერიის აღმო– 
სავლეთ საზღვრებზე. V საუკუნის მეორე ნახევარში ჰეფთალებმა 
დაიმორჩილეს თოხარისტანი, სოღდი და ზოგი სხვა პროვინცია და 
შექმნეს ძლიერი სახელმწიფო. მაჰი პეროზ II (459--484) ჰეფთა- 

ლებთან ბრძოლაში დამარცხდა და ტყვედ ჩავარდა. იგი იძულებული 
შეიქნა დიდი კონტრიბუცია გადაეხადა მათთვის და დაეთმო მერვის 
აღმოსავლეთით მდებარე რაიონები. პეროზს იმპერატორმა ზინონ- 

მაც (474-491) შეუწყო ხელი და მოეხმარა ტყვეობიდან განთავი- 
სუფლებაში. ჩანს იმპერიას ირანი მომთაბარეებზე ნაკლებ საშიშ 
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ძალად მიაჩნდა. მაგრამ პეროზმა ახალი ომი წამოიწყო ჰეფთალებას 

წინააღმდეგ, ირანის ლაშქარი დამარცხდა და შაჰი დაიღუპა. 
ქართლის სამეფოსაც დიდ სიძნელეებს უქმნიდა მომთაბარეთა 

თავდასხმები ჩრდილო კავკასიიდან, მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიშ- 
ნეთ, ამ ზეკარების გამაგრებით ბიზანტია და ირანიც იყო დაინტერე- 

სებული და ქართლის სამეფო ახერხებდა ამ ვითარების გამოყენე- 

ბას მეტ-ნაკლებად თავის სასარგებლოდ. 
ძალთა ასეთი თანაფარდობის პირობებში აღმოსავლეთ ამიერ- 

კავკასიაში უპირატესობა V საუკუნის მეორე ნახევარში მაინც სასა- 
ნიანთა ირანის მხარეზე იყო!. 

V-VI სს. ირანელებმა ერთმანეთზე მიყოლებით გააუქმეს მე- 
ფობა სომხეთში, ალბანეთსა და ქართლში. ამ ქვეყნების მმართვე–- 

ლებად შაჰის ხელისუფლება თავის მოხელეებს ნიშნავდა. ირანის 

მძლავრობა იწვევდა ამიერკავკასიის ხალხთა ბრძოლას, საკუთარი 

მდგომარეობის განმტკიცების მიზნით ირანის ხელისუფლება აქ 
ქრისტიანობას მაზდეანობას უპირისპირებდა. ირანელთა მძლავრო- 
ბის წინააღმდეგ ბრძოლა საკუთარი სარწმუნოების დაცვაში გამოი- 
ხატებოდა. 

V ს. მეორე ნახევრის ქართლის ისტორიისათვის ჩვენ სხვადა–- 
სხვა ხასიათის საისტორიო წყაროები მოგვეპოვება, რომელთა შორის 
განსაკუთრებული ადგილი უკავია იაკობ ხუცესის თხზულებას „წა- 
მებათ წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისაი"“, სპეციალურ ლიტერატუ- 
რაში კარგა ხანია დადგენილია, რომ ეს ნაწარმოები V საუკუნის 60-– 
70-იან წლებში მომხდარ მოვლენებზე მოგვითხრობს, მაგრამ მიუხე- 
დავად ამისა, „მუმანიკის მარტვილობის ეპოქა“ ჩეენ უფრო ფარ- 

თოდ გვესმის და მასში V საუკუნის მეორე ნახევარს ვგულისხმობთ. 

ასეთი გაგება გამართლებული უნდა იყოს იმ ვითარებით, რო? ეარს- 
ქენ პიტიახშის ოჯახში დატრიალებული ტრაგედია, რომელიც ასე 

ოსტატურადაა წარმოჩენილი იაკობის თსზულებაში, განა-რობებუ- 

ლია V საგკუნის მეორე ნახევარში მახლობელ აღმოსავლეთში შექ- 
მნილი პოლიტიკერი სიტუაციით. 

იაკობ ხუცესის „წანებ-ი წმიდისა ზეშ-ნიკისი დეროი–<ი 

როგორც ცნობილია, ჩევენაზდე მიღწეული უძველესი ქართული 
თხსულებაა. თხელების ავტორი პიტიახზის კარის ხუცესი, მუშა- 

სათ“, 

ნიკის პირაღი ზოძღვარი და აღწერილ მოელენათა თანაზე- „როვე და 

თანამონაწილეა?. 

სასანი:ნთა ირანის მძლაერობის პირობებში პიტიახშე ეარსქენი 

დაუტოვეებს მამა-პაპათა სჯულს, ქრისტიანობას და ამასეე ზოითხოვს 
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თავისი მეუღლისაგან. ამ ნიადაგზე აღმოცენებული კონფლიქტი მძი- 
მე ტრაგედიად გადაიქცევა და შუშანიკის მოწამებრივი სიკვდილით 

მთავრთება. 

„მუშანიკის მარტვილობის“, როგორც საისტორიო ნაწარმოე- 

ბის, განხილვის დროს ყოველთვის დგება საკითხი იმის შესახებ, თო 

რამ გამოიწვია ასეთი მწვავე კონფლიქტი პიტიახშის ოჯახში, რატომ 

გამოიჩინა შუშანიკმა ასეთი შეუპოვრობა და რამ განარისხა ვარსქე- 

ნი თავიდანვე ასე სასტიკად. ამ საკითხს თითქმის ყველა მკვლევარი 

შეხებია, ვისაც კი ეს თხხულება განუხილავს ისტორიული თუ ლი- 
ტერატურული თვალსაზრისით. 

ქართლის, სომხეთისა და ალბანეთის დამორჩილებისათვის უდი– 

დესი მნიშვნელობა ჰქონდა სარწმუნოების საკითხს. იმდროინდელი 
პოლიტიკური მოღვაწეებისათვის კარგად იყო ცნობილი სარწმუ- 

ნოების მნიშვნელობა და მისი როლი ამა თუ იმ ხალხის ცხოვრება- 

ში და სწორედ ამიტომ იყო, რომ ირანი ყოველგვარი ზომებით ცდი- 

ლობდა ამიერკავკასიის ქრისტიანულ ქვეყნებში მაზდეანობის და- 

ნერგვას. ამ მიზანს ემსახურებოდა ქვეყნის თავკაცების ძალით გა- 

მაზდეანება, ამიერკავკასიაში მოგვების გაგზავნა და მათი საქმია- 

ნობისათვის ყოველეხრივ ხელის შეწყობა. როდესაც ირანისათვის 
აშკარა გახდა, რომ ის ამიერკავკასიისს ქრისტიანულ მოსახლეობას 

თავის სარწმუნოებაზე ვერ მოაქცევდა, მაშინ სხვა პოლიტიკაზე, ან– 

ტისახელმწიფოებრივი ქრისტიანული სექტებისადღმი მხარდაჭერის 
პოლიტიკაზე გადავიდა. 

V საუკუნე ქართლსა და სომხეთში დაძაბული ანტიირანული 

ბრძოლით მიმდინარეობდა. მამიკონიანთა სახლი, რომლის წარმო- 

მადგენელიც შუშანიკი იყო, სომხეთში ანტიირანული ფრონტის 

ხელმძღვანელად გამოდიოდა. 

ქრისტიანობა ირანელთა წინააღმდეგ ბრძოლის ყველაზე ძლი- 

ერი იდეოლოგიური იარაღი იყო. შუშანიკი ქმრის მიერ სარწმუნოე- 

ბის გამოცვლაში, პირველ რიგში, ირანელთა პოლიტიკური ბატო- 

ნობის დამკვიდრებისათეის ხელეს შეწყობას ხედავდა. ამდენად პი- 

ტიახშის ოჯახში მომხდარი კონფლიქტი იმდროინდელი აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს საერთო სურათის ერთ-ერთი მცირე ნაწილია, 

მასში გამოხატულია ერთი მ5რივ, ირანელთა წინააღმდეგ მებრძოლი 

ქრისტიანობისა და საკუთარი თვითმყოფობის დამცველი ძალა, ხო– 
ლო მეორე მხრივ, ერისა და სარწმუნოების რენეგატები. 

შუშანიკის პროტესტი ქმრის მიმართ არ შეიძლება ვარსქენს 

გაეგო როგორც მხოლოდ პირადი, ოჯახის ფარგლებში მოქცეული 
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შეურაცხყოფა. ვარსქენს გამაზდეანების პოლიტიკური მნიშვნელო–- 
ბა შესანიზნავად ესმოდა, ამიტომ იყო, რომ შაჰს ოჯახის წევრების 

ცეცეხლთაყვანისმცემლობაზე მოქცევას პირდებოდა. მართალია, მან 
ცოლს ვერაფერი მოუხერხა, მაგრამ შვილებს გამოაცვლევინა სარწ- 

მუნოება. ვარსქენის შვილების გამაზდეანება პიტიახშის სახლის მო- 
მავალი მეთაურების, ე. ი. ქართლის პოლიტიკურად გაბატონებული 
არისტოკრატიის სპარსოფილებით უზრუნველყოფის საქმეს ემსა- 
ზურებოდა. 

შუშანიკისა და ვარსქენის ურთიერთობას განსაკუთრებით არ- 

თულებდა იმდროინდელ მახლობელ აღმოსავლეთში შექმნილი სა- 
ერთო პოლიტიკური ვითარება. 

შუშანიკი იყო ვარდან მამიკონიანის ასული. ვარდან მამიკონია– 
ნი, სახელოვანი სარდალი, სათავეში ედგა სომეხი ხალხის გმირულ 
ბრძოლას ირანელთა წინააღმდეგ 450-–451 წწ. 482 წელს, როდესაც 
ქართლის მეფე ვახტანგ გორგასალი იწყებდა ბრძოლას ირანელების 
წინააღმდეგ, სომხების მოკავშირე ლაშქრის სათავეში ვარდანის 
ძმისწული, შუშანიკის ბიძამეილი ვაჰან მამიკონიანი იდგა. შუშანი- 

კი გვევლინება, ერთი მხრივ, თავისი ოჯახის, ხოლო, მეორე მხრივ, 

ქართლში მოქმედი ანტიირანული ძალების მხარდამჭერად. ეს იმ 
დროს, როდესაც ვარსქენ პიტიახში სრულიად შეუზღუდველი ხე- 
ლისუფალი იყო თავის სამფლობელოში. მას ირანი უმაგრებდა 

ზურგს. ვარსქენ პიტიახში ირანის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ძლიე- 
რი დასაყრდენი ძალა იყო ქართლში. შეშანიკის სიკვდილი მისი 
პროირანული პოლიტიკის უხეში და აშკარა გამოვლინება იყო და 
თანამედროვე საზოგადოება ასეც აფასებდა ამ ფაქტს. როდესაც 

ვახტანგ გორგასალი იწყებდა ბრძოლას ირანელების წინააღმდეგ, 
მან პირველ რიგში ვარსქენ პიტიახში მოაკვლევინა. ვარსქენის მოკვ- 
ლით ვახტანგმა აჯანყების დაწყების წინ თავიდან მოიცილა ყველაზე 
ძლიერი შინაური მტერი. ამასთანავე ამ აქტს სიმბოლური მნიშვნე- 
ლობაც ჰქონდა. 

რასაკვირველია, ვარსქენ-შუშანიკის კონფლიქტში არც პირადუ- 
ლი მხარეა მთლად გამოსათიში. ვარსქენის მიერ სჯულიერი ცოლის, 
შუშანიკის გვერდით მაზდეანური წესით მეორე ცოლის მოყვანა, 

შუშანიკის ოჯახიდან წასვლა და ამით ვარსქენის შეურაცხყოფა, და- 
ძაბულ პოლიტიკურ-რელიგიურ სიტუაციასთან ერთად ქმნიდა უაღ- 
რესად რთულ მდგომარეობას. 

ნიშანდობლივია, რომ შუშანიკი მარტო არ იყო. მას საპყრობი- 
ლემდე ხალხის ბრბო მიაცილებდა. „და მივიდოდა წმიდისა მის თა- 
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ხა, მოგვითხრობს აგიოგრაფი, ამბოხი მრავალი დედებისა და მამე- 

ბისა სიმრავლშ ურიცხ), რამეთუ უკუანა შეუდგეს, ჯმათ აღემაღლა 
და ტიროდეს, და ივაჯდეს ღაწუთა მათთა და საწყალობელად დას- 
თხევდეს ცრემლთა მათთა წმიდისა შუშანიკისათვს“!. ასეთი ვითა- 
რება ვარსქენისათვის არ შეიძლებოდა მოსათმენი ყოფილიყო და ავ– 
ტორისავე სიტყვით „ვითარცა იხილა პიტიახშმან ამბოხი იგი და ტი- 

რილი მამათაი და დედათაი მოხუცებულთა და ყრმათაი მვედრ მი- 

მოდასდევნინ და მეოტ ჰყოფენ მათ ყოველთა“. 
დედათა და მამათა სიმრავლე, ე. ი. ხალხის მასების მიერ შუ- 

შანიკისადმი თავისი დამოკიდებულების ასეთი გამომჟღავნება, რა- 

საკვირველია, მხოლოდ ვიწრო სარწმუნოებრივი ფანატიზმის ფარგ- 

ლებში არ შეიძლება განიხილოს. ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ შეიძ- 
ლება არც პიტიახშს მიემართა უკიდურესაღ მკაცრი ზომებისათვის. 
შუშანიკისათვის მხარდაჭერა იყო პროტესტი იმ პროირანული რე- 
ჟიმის მიმართ, რომელიც ჩვენში ქრისტიანობის დათრგუნვისა და 

მაზდეანობის გავრცელების გზითაც უნდოდათ შემოეყვანათ და 
რომლის ერთ-ერთი აქტიური გაბტარებელი სწორედ ვარსქენ პი- 
ტიახში იყო. ასე რომ, ვარსქენს კარგად ესმოდა ამ პროტესტის პო- 

ლიტიკური მნიშვნელობა და სწორედ ამიტომაც ებრძოდა მას ასე 
მკაცრად. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ მიუხედავად “შმიშისა, ციხეში ჩამწყვ- 
დეული შუშანიკი საერთო პატივისცემისა და თაყვანისცემის ობიექ- 
ტი ხდება. „და მიერითგან განითქუა ყოველსა ქართლსა საქმე მისი,– 

წერს ავტორი,––და მოვიდოდეს მამანი და დედანი აღნათქუემთა 
შეწირვად და, რაი ვის უკმდა, მიემადლებოდა წმიდითა ლოცვითა 

ნეტარისა შუშანიკისისთა“?!. 
როგორც ჩანს, შუშანიკის პროტესტი არ ჟღერდა როგორც ერ- 

თი განწირული ადამიანის ხმა, მის გარშემო ანტიირანული განწყო–- 
ბილების ჯგუფი იყო შემოკრებილი, რომელსაც საკმაოდ მრავლად 
ჰყავდა მხარდამჭერნი. ესენი იყენენ თვით იაკობ ხუცესი, ეპისკოპო– 
სი აფოცი, შუშანიკის მონხრე დიაკონი, რომელიც მის გამხნევებას 
ცდილობდა, და დაბალი წოდების მრავალრიცხოვანი წარმომადგენ– 
ლები, რომელნიც მასთან შვებისა და იმედის მისაღებად მიდიოდნენ. 
აღსანიშნავია, რომ შინაგანად შუშანიკის მხარეზე იყვნენ ვარსქენის 

ძმა ჯოჯიკი და მისი მეუღლე. მართალია, ვარსქენის წინაშე შიშის 

გამო ისინი ერიდებოდნენ თავისი სიმპათიების აშკარა გამოვლინე- 
ბას, მაგრამ თავიდანვე ცდილობდნენ შეემსუბუქებინათ შუშანიკი- 
სათვის მისი მძიმე მდგომარეობა, ხოლო სიკვდილის პირს მისულ 
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შუშანიკს ჯოჯიკი შენდობას თხოედა, „მაკურთხე მე და ცოლი ჩემი, 

მპჯევალი შენი, და შვილნი ჩემნი და მონა-მვევალნი ჩემნი, და თუ 

რაიჭე შეგცოდეთ ვითარცა კაცთა საწუთროისათა და სოფლის მო- 
ყუარეთა, მოგკტევენ და ნუ მოივჯსენებ მედგრობათა ჩემთა4ნ, ჯო–- 

ჯიკი აღიარებდა, რომ ყველას არ შეუძლია იყოს შუშანიკივით სუ- 

ლით ძლიეოი. ის გარემოება, რომ მან ვარსქენს ვერ გაუწია წინააღ- 
მდეგობა, მისი „სოფლისმოყვარეობით“, ე. ი. ამქვეყნიური ცხოვ– 

რების სიყვარულით აიხსნება თორემ იდეურად და პოლიტიკური 
განწყობილებით ის მთელი თავისი ჯალაბით შუშანიკის მომხრე იყო. 
შუშანიკი საყვედურობდა ჯოჯიკს, რომ არავინ გამოექომაგა მას. 

რათა მისი მძიმე ხვედრი შეემსუბუქებინა და საინტერესოა ჯოჯიკის 
პასუხი, „ჩვენ თვნიერ შენსა ფრიად დავშუერით, გარნა არა იყო 

სმენათ არცა სიტყუალ"?, 

მუშანიკის იდეურ მომხრეთა დასი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი 
და ძლიერი იყო. გარდა მდაბიო ხალხისა, მასთან მისივე სოციალუ– 
რი წრის წარმომადგენლებიც მიდიან „მსგავსად მისივე სახისა აზ- 
ნაურნი დიდ-დიდნი და ზეპურნი დედანი, აზნაურნი და უაზნონი 
სოფლისა ქართლისანიი“8, 

შუშანიკის განდგომა ვარსქენისაგან გარდა ოჯახური, საშინაო 
კონფლიქტისა, უშუალოდ ეჯაჭვება V საუკუნის ქართლის საერთო- 

პოლიტიკურ ვითარებას. შუშანიკი ქართლის სამეფოს ერთ-ერთ სა- 

ერისთავოში, სახელდობრ, ირანთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირე– 

ბულ ქვემო ქართლის საპიტიახშოში ანტიირანული ჯგუფის იდეუ- 

რი სულისჩამდგმელი და ირანელთა წინააღმდეგ მებრძოლთათვის 

საპატიო მაგალითი იყო. ასე ესმოდა ეს ვარსქენს და ამიტომ იყო ის 

ასეთი მკაცრი მის მიმართ. სწორედ ამიტომ იყო ვარსქენი უკანასკ- 

ნელ წუთამდე მის გადმობირებას რომ ცდილობდა. ექვსი წლის პა- 
ტიმრობის შემდეგ ვარსქენი კიდევ ერთხელ მიუგზავნის შუშანიკს 

თავის ძუძუმტეს და მის სახლში დაბრუნებას ცდილობს, მაგრამ ამა– 

ოდ. ვარსქენს შუშანიკის ავტორიტეტისა და მის მომხრეთა შიშიც 

აქვს. გაწბილებული ვარსქენი შუშანიკის სიკვდილს ნატრობდა, მაგ- 

რამ უშუალოდ მის მოკვლას ვერ ბედავდა. 
ჩვენს მიზანს არ შეადგენს V საუკუნის მეორე ნახევრის საქარ- 

თველოს ისტორიის წყაროების დაწვრილებითი განხილვა, ამას წიგ- 

ნის ხასიათიც გამორიცხავს, მაგრამ ზოგი მოსაზრების გამოთქმა 

ჩვენს ხელთ არსებული წყაროების შესახებ მაინც სასურველად მიგ- 
აჩნია. 

: ერთადერთი თანამედროვე ეროვნული წყარო, რომელიც ჩვენ 
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V საუკუნის ქართლის ისტორიისათვის მოგვეპოვება, ეს იაკობ ხუ- 

ცესის კარად ცნობილი „შუშანიკის მარტვილობაა“. ეს თხზულება, 
როგორც ცნობილია, ფრიად მრავალფეროვან და მნიშვნელოვან 

ცნობებს გვაწვდის ამ ეპოქის პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომი- 

კური, კულტერის ისტორიისათვის, ზნე-ჩვეულებებისა და ყოფის 

საკითხებისათვის, თხზულებაში დაცულ ცნობებს განსაკუთრებით 
დიდ ფასს სდებს ის გარემოება, რომ ავტორი არა მხოლოდ თანა– 
მედროვე, არამედ თვითმხილველი და თანამონაწელეა აღწერილი 

ამბებისა. აღსანიშნავია ისიც, რომ იაკობი შუშანიკის დასის, ანტი- 

ირანული ორიენტაციის დაჯგუფების წარმომადგენელია და, ამდე- 

ნად, ეს გარემოება მისი ცნობებით სარგებლობის დროს მოითხოვს 

ანგარიშის გაწევას. ამასთანავე იაკობი, როგორც ისტორიკოსი, მე- 

ტად პირუთვნელი ჩანს“. 

იაკობ ხუცესი, რომელიც აღფრთოვანებულია შუშანიკის მო- 
წამებრივი მოთმინებით, დედოფლის თაყვანისმცემელია, მთლიანად 

იზიარებს მის სარწმუნოებრივ და პოლიტიკურ მრწამსს და სწორედ 
ამიტომ იდებს თავს მისი ცხოვრების აღწერას, თავის თხზულებაში 

მაინც ობიექტურია და შუშანიკს გვიხატავს როგორც ნამდვილ ადა–- 

მიანს. „მატვილობაში“ მოცემული სურათი პიტიახშის ოჯახში მომხ–- 
დარი ამბის რეალური და ობიექტური გადმოცემაა. შუშანიკისათვის 
არაფერი ადამიანური უცხო არ არის. ერთგული მეუღლე, თავისი 
ოჯახის ღირსეული შვილი, მოამაგე დედა, ქრისტიანობის მტკიცე 

დამცველი, ამავე დროს ის ფიცხი და ქედმაღალია, აღსავსეა შურის- 
ძიებეს გრძნობით. ეს გარემოება იაკობ ხეცესს პირუთვნელი ის- 

ტორიკოსის სახელს უმკვიდრებს ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

„შუშანიკის მარტვილობა“, რომელიც თავისი ჟანრით აგიოგრა- 

ფიულ-ბიოგრაფიულ-ისტორიულ თხზულებად შიძლება ჩაითვალოს, 

დიდად შორდება ბიოგრაფიულ ჩარჩოს. ბიოგრაფიული მომენტები 

შუშანიკის ცხოვრებიდან აქ ვხოლოდ ქარგას ქანიან, რომლის გარ- 
შემოც იშლება ფართო ისტორიული თხრობა. ეს ნაწარმოები ჰაგიო–- 

გრაფიული ხასიათის თხზულებაა, მაგრამ ავტორის თეითმიზანს არ 

შეადგენს მხოლოდ შუშანიკის მოწამებრივი სიკვდილის სურათის და- 

ხატვა. შუშანიკის წამებისა და სიკვდილის ფონზე ავტორი ორი ძალის 

დაპირისპირების სურათს იძლევა–-ანტიირანულისა და პროირანუ- 
ლის. ავტორი ანტიირანული პოლიტიკური დასის წარმომადგენელია. 

ამ,დასის დევიხია საკუთარი თვითმყოფობის დაცვა. აღნიშნულ ვითა- 
რებაში ამ დასის საქმიანობა და მისწრაფება კეთილშობილურსა და 

პროგრესულ საქმეს ემსახურება. როგორც თხზულებიდან ჩანს, ეს 
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დასი საკმაოდ მრავალრიცხოვანია. შუშანიკის პოზიციის მომხრე- 

მხარდამჭერთა შორის არიან როგორც უმაღლესი სასულიერო და სა- 
ერო არისტოკრატიის (ეპისკოპოსი, აზნაური), ისე ხალხის ფართო 
მასების წარმომადგენლებიც. შუშანიკიის პროტესტი პოლიტიკური 
პროტესტია. ასევე აღიქვამს მას შუშანიკის თანამედროვე საზოგა- 
დოება და ამიტომაა მისი წამების იდეა ესოდენ პოპულარული. რაც 
მთავარია, ასე ესმის შუშანიკის მისია მისი ცხოვრების აღმწერ ავ- 
ტორს. მიუხედავად ტრაგიკული ფინალისა (მთავარი გმირი იღუპება), 

თხზულების ჟღერადობა ოპტიმისტურია, შუშანიკი მაინც გამარჯვე– 
ბულია. 

იაკობ ხუცესის შრომა თავისი შინაარსით არ ეტევა ჰაგი:გრა- 

ფიული თხზულების ჩარჩოებში. მასში არ არის საერთოდ ჰაგიოგრა- 

ფიული თხზულებებისათვის დამახასიათებელი გრძელი ტრაფარე- 

ტული ლოცევები, არც სასწაულების აღწერას ეთმობა დიდი ადგილი. 
ავტორი გადაჭარბებულ ასკეტიზმსაც კი უარყოფს!მ, ამ ნაწარმოებ– 
“ში სრულიად აშკარად ჩანს ავტორის მსოფლმხედველობა და მისი 
დამოკიდებულება ისტორიული მოვლენებისადმი. ავტორი ამ მოვ- 
ლენების შეფასებას ცდილობს. 

დიდი ხანია აღიარებულია, რომ „შუშანიკის მარტვილობა“ არ 
შეიძლება იყოს ქართული მწერლობის პირველი ძეგლი. ამის საფუძ- 
ველს თხზულების დახვეწილი ენა, სტილი, არქიტექტონიკა და, სა– 
ერთოდ, ნაწარმოების შესრულების მაღალი დონე იძლევა. აღნიშ- 
ნულს ისიც შეიძლება დაემატოს, რომ თხზულება უნდა უჭერდეს 
მხარს მოსაზრებას ჩვენმი წინაქრისტიანული ხანის საისტორიო 
მწერლობის ტრადიციის არსებობის შესახებ. 

ქრისტიანობამ, როგორც იდეოლოგიურად და ორგანიზაციუ- 

ლად დიდმა და მძლავრმა მოვლენამ, თითქმის მთლიანად წარხოცა 
ჩვენში წინაქრისტიანული ხანის კულტურული მემკვიდრეობა (ისე- 
ვე, მაგალითად, როგორც ისლამმა აღმოსავლეთის რიგ ქვეყნებში 

მოსპო ისლამის წინადროინდელი დამწერლობაცა და კულტურაც). 
მაგრამ წინაქრისტიანული ხანის კულტურული ტრადიციები ამა თუ 
იმ სახით მაინც შემორჩნენ, ისევე როგორც შემორჩნენ წინაქრის- 
ტიანული ხანის კულტურის ცალკეული ძეგლები. ქრისტიანობის ად- 

რეულ საფეხურებზე ძველი ძეგლების კვალი უფრო მეტად იყო შე- 
მორჩენილი. 

ქრისტიანული საისტორიო მწერლობა და, მით უმეტეს, ისეთი 
ხასიათის მწერლობა, რომელსაც ეს თხზულება განეკუთვნება, სრუ- 

ლიად განსხვავებულ იდეოლოგიურ საფუძველზეა აღმოცენებული, 
10



მაგრამ წინაქრისტიანული ხანის კულტურული ტრადიციები გაგლე- 

ნას უნდა ახდენდნენ ამ თხზულების არა მარტო მხატვრულ ღირსე- 
ბებზე, მისი როგორც საისტორიო დარგის ნაწარმოების ღირსებასა 

და დონეზე გარკვეულ გავლენას უნდა ახდენდეს წინაქრისტიანული 
საისტორიო აზროვნების ტრადიციის არსებობაც. 

„მუშანიკის მარტვილობა“ არის არა მხოლოდ წყარო V საუკუ- 

ნის მეორე ნახეერის საქართველოს ისტორიისათვის, ის ამავე დროს 
არის ჩვენამდე მოღწეული უძველესი საისტორიო თხზულება, რო- 

მელშიც ისტორიულ სინამდვილესთან ერთად გამომჟღავნებულია ავ–- 

ტორის დამოკიდებულება ისტორიული მოვლენებისაღმი და მოცე- 

ძულია მათი შეფასების ცდაც. ამასთანავე „მუშანიკის მარტეილობა“ 
ქართული ისტორიული აზროვნების გარკვეულ საფეხურს ასახავს. 
მართალია, ჩვენ არა გვაქვს საშუალება შევიქმნათ წარმოდგენა მისი 
წინარე საფეხურის შესახებ, მაგრამ ასეთი საფეხურის არსებობა 
თითგოს არ უნდა იყოს გამორიცხული!) 

ჩეენთვის საინტერესო საკითხის შესახებ არსებულ წყაროთა 

შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება „მოქცევა= ქართლი– 

სათ მატიანეს“ მწირ მონაცემებს. „მოქცევათ ქართლისაი“ ერთ-ერ- 

თი უმნიშვნელოვანესი წყაროა ქართლის ისტორიის უძველესი პე–- 
რიოდისათვის და ამ თხზულებაში დაცული ცნობები უხვადაა გამო- 
ყენებული თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ჩვენთვის სა- 
ინტერესო საკითსისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 
ამ ქრონიკის ცნობებს V ს. მეორე ნახევრის ისტორიისათვის, საერ- 

თოდ. და, კერძოდ, უძველეს ცნობას ქართლში კათალიკოსობის და- 

წესებისა და ქართლის ეკლესიის მიერ ავტოკეფალობის მოპოვების 

შესახებ!?. 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესული თხზულება, რო- 

მელსაც ეწოდება „ცხორება და მოქალაქობა ვახტანგ გორგასლისა 
მეფისა მშობელთა და შემდგომად თვთ მის დიდისა და ღ“თის მო- 

ყუარისა მეფისა, რომელი უმეტესად სხვათა სახელგანთქმულად გა- 
მოჩნდა ყოველთა მეფეთა ქართლისათა, რომლის ავტორად მიჩ- 

'ნეულია ჯუანშერი და დაწერის თარიღად XL საუკუნე, წარმოადგენს 
იმ საისტორიო წყაროს, რომლის საფუძველზეც არის დღეს ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში ძირითადად აღდგენილი V საუკუნის ქართლის 

ესტორია. 

როგორც ცნობილია, ივ. ჯავახიშვილმა კრიტიკულად შეისწავლა 
აღნიშნული თხზულება და სრულიად მართებულად აღნიშნა, რომ 
ვახტანგ გორგასალის ისტორია იმ სახით, როგორც ის „ქართლის 
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ცხოვრეა:ს" კრებულშია შესული, არ შეიძლება X1 საუკუნეზე (მის. 
შუა წლებზე) ადრე იყოს შედგენილი. ამასთანავე ივ. ჯავახიშვილმა 
მიუთ-თა, რომ ჯუანშერის თხსულება როგორც წყარო, ვახტანგ 
გორგასალის ეპოქისათვის „თითქმის გამოუდეგარია“!3, ამ:სთანავე 

ივ. ჯავახიშვილი, რომელიც თავისი „ქართველი ერის ისტორიის“ 1 

წიგნში ირანის წინააღზღეგ ვახტანგის ბრძოლების მოთხრობისას 
თითქმის მთლიანად V საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის ლაზარე ფარ- 

პეცის ცნობებს ეყრდნობა, საკუთრივ საეკლესიო ისტორიის საკი- 
თხებისა და ვახტანგის მიერ ეკლესიაში გატარებულ ღონისძეებათა 
განხილე”ს დროს, დიდ ანგარიშს უწევს ჯუანშერის მონაცემებს. ივ. 
ჯავახიშვილი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ჯუანშერთან მოიპოვება 

ზოგი ისეთი ცნობა საკუთრივ ვახტანგ გორგასალის მოღვაწეობასთან 
დაკავშირებით, რომელთათვისაც საჭიროა ანგარიშის გაწევა. 

ალბათ სადავო არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ ეს თხზულებ> 
იმ სახით, როგორც ის „ქართლის ცხოვრების" კრებულშია შესული, 

XI საუკუნეშია დამუშავებული, მაგრამ ამასთანავე ანგარიშგასაწე- 
ვად მიგვაჩნია იჭ მკვლევართა მოსაზრებანიც (თ. ჟორდანია, პ. ინგო– 

როყვა), რომლებიც ფიქრობენ, რომ თხზულების საკუთრივ ის ნა- 

წილი, რომელიც ვახტანგ გორგასალის მოღვაწეობის შესახებ მოგ- 

ვითხრობს, შეიძლება თანამედროვის მიერ იყოს დაწერილი. ალბათ, 

ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ XI საუკუნის ავტორს ხელთ 
უნდა ჰქონოდა ადრინდელი წყაროები, რომელნიც ჩართულია მის. 

თხზელებაში ან გამოყენებულია როგორც წყარო). 

ჩვენ აქ არ ვაპირებთ ჯუანშერის თხზულების წყაროთმცოდნეო- 

ბით ანალიზს, ეს შორს წაგვიყვანდა, მაგრამ სასურველად მიგვაჩ- 
წია აღენიშნოთ, როომ ძირითად ცნობათა ის წრე, რაც ვახტანგ მეფის 

მოღვაწეობასთანაა დაკავშირებული, ანგარიშგასაწევი და ფაქტიუ- 

რად დღევანდელ ქურთულ ისტორიოგრაფიაში მიღებულიცაა. ექვს 

არ იწვევს ვახტანგ გორგასალის ის აღმოსავლური პოლიტიკა (კახეთ- 
ჰერეთის მიმართ), რომელიც ჯუანშერთანაა წარმოდგენილი. ასევე 

დადასტურებულია სხვა წყაროებით და გაზიარებულია ჯუანშერის 
მიერ მოცემული ცნობები ვახტანგის სამხრეთული (საკუთრივ კლარ- 

ჯეთია ღა ჩრდილოური პოლიტიკის შესახებ არაფერს ვამ- 

ბობთ საეკლესიო რეფორმის შესახებს, რომლის გატარებაში ეჭ- 

ვი არავის არ შეაქვს უმთავრესად იმ საფუძველზე, რომ 
ჯუანშერის ეს ცნობა ძირითაღად დადასტურებულია სხვა წყა- 
როების მონაცემებით. მკვლევართა უმრავლესობის მიერ იგნორი- 
რებულია ან' ეჭვის ქვეშაა დაყენებული უმთავრესად ჯუანშერის. 
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ცნობა ვახტანგის დასავლური (ეგრისის) პოლიტიკის შესახებ. ჯუან–- 

მერის ცნობებისადმი უნდობლობას და სკეპტიკურ დაზოკიდებულე- 
ბას გარკვეული თვალსაზრისით მყარ ნიადაგს უქმნის ის გარემოება, 
რომ ჯუანშერისეული ქრონოლოგია ბიზანტია-ირანის ომებისა არ 
დასტურდება ამ ომების თანამედროვე უცხოური წყაროების მონა- 
ცემებით, აგრეთვე ის დიდი (საუკუნოვანი) ქრონოლოგიური შეცდო- 

მა, რომელსაც ადგილი აქვს ამ თხზულებაში შუშანიკის მარტვილო- 

ბის ფაქტთან დაკავშირებით. ბიზანტია-ირანის ომებთან და ვახტანგ 
გორგასალის დასავლურ პოლიტიკასთან დაკავშირებით ვეცდებით 

იქ განვიხილოთ ჯუანშერის ცნობების ავკარგიანობა, სადაც საკუთ- 
რივ ამ საკითხებზე გვექნება საუბარი, ხოლო რაც შეეხება იმ დიღ 
ქრონოლოგიურ შეცდომას, ამის შესახებ, ვფიქრობთ, საინტერესო 
მოსაზრება აქვს გამოთქმული კირილე თუმანოვს, რომელიც ფიქ- 
რობს, რომ გადამწერმა (ან რედაქტორმა) აურია ერთმანეთში ირანის 
ორი შაჰი -- ჰორმიზღი, ჰორზისდ III (457--459) და ჰორმიზღ IV 

(579-––590), რომელთაგან ჰორმიზდ III ვახტანგ მეფის თანამედრო– 

ვეა, ხოლო პჰორმიზდ IV იმ ბაკურ მეფისა (ბაკურ III, გარდ. 580 წ), 
რომლის სახელსაც უკავშირებს ჯუანშერი ვარსქენ პიტიახშის მოკვ- 
ლას15, როგორც ვარაუდობენ, ეს ქრონოლოგიური შეცდომა, შუშა- 
ხიკის წამების ბაკურის მეფობაში გადმოტანა, ვახტანგ გორგასალის 
ესტორიაში ქართლის მოქცევის ქრონიკიდან უნდა მოდიოდეს. ასე 
რომ, თუ ასეთ არევას ჰქონდა აღგილი, ის „მოქცევის“ რედაქტორს 

ან გაღაზწერს შეიძლება მოსვლოდა. 
შუშ:ნიკის წაზების სხვაღასხვა რედაქციების არსებობის საკი- 

თხი საგა ნგებოდ აქვს განხილული ნ. ჯ ანაშიას, რომელიც ფიქრობა, 
რომ იაკობის „შუშმანიკის წამების“ ტექსტის რედაქტირება არაერთ- 
გზის მო: სდარა. რომლის შეოეგად გაინდა დეღნისაგან საგრძნობ- 
ლად ღაცილებული რედაქციები!ნ, ამდენად, ეს ლიდი ქრონოლოგი- 

ური შეცდომა მხოლოდ ჯუანშერის ბრალი არ უნა იყოს. 

ჩეენს ისტორეოგრაფიაში მართებულადაა “აღნიშნული, რომ V 
საუკუნის მეორე ნახევრის ქართლის ისქ,ორიის შესასწაეულად გან- 
საკუთრებული მნიმენელობა ენივება უცხოურ წყაროეას, კერძოდ, 
სომხური წყაროების ცსობებს, სააელდობრ, ლაზარე ფარპეცს. მისა 

ცნობები თითქმის ამომწ წურავად არის გაანალიზებული ნ. ჯანაშიას 
სპეციალერ გამოკვლევაში, საღაც ამ საკითხის კვლევის ისტორიაცაა 
მოცემული. ლაზარე ფარპეცეს ცნობებთან დაკავშირებით ჩვენ მხო– 
ლოდ იქ ფაქტისათეის გესერდა გაგვესვა ხასიი თომ ლაზარე, 
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ვაზტანგ მეფის პოლიტიკური და იდეური მოწინააღმდეგის, ვარსქენ 

პიტიახშის მამის არშუშა პიტიახშის კარზეა აღზრდილი. იქ გაატა- 

რა მან თავისი ყრმობის რამდენიმე წელი და დიდადაა დავალებუ- 

ლი ვარსქენის მამისაგან და, ამდენად, მისი პოზიცია ვახტანგის მი- 

მართ ალბათ გასაგები უნდა იყოს. გასათვალისწინებელია აგრეთვე 

ისიც. რომ ლაზარე ვახტანგის მეფობის ისტორიას არ წერს, მაა 

თავისი ინტერესები აქვს და ვახტანგ გორგასალს იხსენიებს იმ მოვ– 

ლენებთან დაკავშირებით, რომლებშიც ის სომხებთან ერთად მონა- 

წიილეობს. 

მართალია, ბიზანტიურ წყაროებში ცნობები V საუკუნის მეორე 
ნახევრის ქართლის შესახებ მწირადაა წარმოდგენილი, მაგრამ ის 
რამდენიმე ფრაგმენტი, რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია, სადღეისოდ 

სათანადოდაა გამოყენებული და შეფასებული (კ. თუმანოვი, ა. ბოგ– 

ვერაძე, დ. მუსხელიშვილი). 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის ისტორიისათვის ყურადსაღები 

ცნობებია დაცული ეპიგრაფიკულ მასალებში. მათგან განსაკუთრე– 
ბული მნიშვნელობა ენიჭება ბოლნისის სიონის წარწერებს, რომელ– 
ნიც ადასტურებენ „შუშანიკის მარტვილობაში“ წარმოდგენილ კონ- 
ცეფციას ქვემო ქართლის საპიტიახშოსა და ქართლის მეფეს შორის 

არსებული პოლიტიკური ურთიერთობის ხასიათის შესახებ. 

V საუკუნის მეორე ნახევრის ქართლის ისტორიის საკითხები სა– 

ფუძვლიანადაა წარმოდგენილი რიგი ქართველი ისტორიკოსის შრო- 

მებში (ს. ბარათოვი, ს. გორგაძე). ამ ხანის პოლიტიკური ისტორია 
წყაროთა კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე საგანგებოდაა წარმო– 

დგენილი ივ. ჯავახიშვილთან, პოლიტიკურ ისტორიასთან ერთად სო– 
ციალურ-ეკონომიკური ისტორიის ძირითადი საკითხები დამუშავე- 
ბულია ს. ჯანაშიას შრომებში. V საუკუნის პოლიტიკური და სოცია–- 
ლურ-ეკონომიკურ ისტორიას საგანგებო განაკვეთები ეთმობა სა- 

ქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოებსა და „საქართველოს 
ისტორიის ნარკვევებში“. 

ამ ეპოქის მთავარ ისტორიულ ფიგურას, ვახტანგ გორგასალს. 

ცალკე წიგნი უძღვნა ს. კაკაბაძემ.ქ მნიშვნელოვანი მოსაზრებებია 
გამოთქმული V საუკუნის მეორე ნახევრის ისტორიის საკვანძო სა- 
კითხებზე ნ. ბერძენიშვილის, გ. მელიქიშვილის, დ. მუსხელიშვილის 
შრომებში. ამ ეპოქასთან დაკავშირებული რიგი მნიშვნელოვანი სა– 
კითხი გაშუქებულია კ. გრიგოლიას, ა. ბოგვერაძის, ნ. ჯანაშიას, 
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ზ, ალექსიძისა და სხვა მკვლევართა შრომებში. საინტერესო და რიგ 

შემთხვევებში ანგარიშგასაწევი მოსახრებებია გამოთქმული, ჩვენ–- 
თვის საინტერესო ეპოქის, ქართლის ისტორიის შესახებ ამერიკელი 
მკვლევრის კირილე თუმანოვის მონოგრაფიაში. ჩვენ ყველა ეს შრო– 

მა გამოვიყენეთ". 

« 1978 წლის დასასრულს საზეიმოდ აღინიშნა ჩვენამდე მოღწეული პირველი 

ქართული წერილობითი ძეგლის იაკობ ხუცესის „შუშანიკის მარტვილობის“ 1500 

წლის იუბილე, საიუბილეოდ დიღი ლიტერატურა გამოვიდა, რომლის გათვალის- 

წინება, სამწუხაროდ, ვეღარ მოვახერხეთ, რადგან წიგნი უკვე აწყობილი იყო,



1. ეპონომიკური და სოციალური მდგომარეობის 

მოკლე მიმოხილვა 

V საუკუნის ქართლი ეკონომიკურად დაწინაურებული და ღო– 
ნიერი ქვეყანა იყო. იმდროინდელი ქართლის ეკონომიკური სიძლიე– 

რე ძირითადად დაწინაურებულ სოფლის მეურნეობას ემყარებოდა. 
IV--V საუკუნეების ქართლში განვითარებული იყო სოფლის 

მეურნეობის ინტენსიური დარგები –– მევენახეობა-მებაღეობა, ამას- 
თანავე მემინდვრეობა და მესაქონლეობა. 

სოფლის მეურნეობის ინტენსიფიკაცია ძირითადად მორწყვის 

სისტემას ემყარებოდა, რომელიც ფართოდ ვითარდებოდა ადრეფეო- 
დალურ ხანაში. 

ადრეფეოდალურმა ქართლმა ანტიკური ხანიდან მემკვიდრეო- 

ბით მიიღო დიდი სარწყავი სისტემები, რამაც ამ მხრივ ხელსაყრელი 

ვითარება შექმნა. 

IVI--VI საუკუნეებს უკავშირდება ქართლში მნიშვნელოვანი 

სარწყავი სისტემების შექმნა და ღიდი არხების გაყვანა. სარწყავი 

სისტემების მშენებლობა-შექმნას სახელმწიფო ხელისუფლება და 
საეკლესიო ეპარქიები ახორციელებდნენ. ამ მხრივ ნიშანდობლივია 
რუსთავის. მუხრანის, ნახიდურია, გაჩიანის, რუის-ურბნისის, წილ- 

კნისა და სხეა არხების გაყვანა. არხების გაყვანა, საირიგაციო სის- 

ტემების შექმნა იყო როგორც შედეგი ქვეყნის ეკონომიკური აღ- 

მავლობისა, ასევე პირობა შექდგო?ი ეკონომიკური დაწინაურებისა- 

თვის. ამასთანავე ეს ეკონომიკური აღმავლობა იყო კიდეც ერთ-ერ- 
თი ძირითადი საფუძველი იმ ?ნიშვნელოვანი სოციალური ტეხილი- 

სა, რომელიც ჩეენმი ფეოღალური ურთიერთობის განვითარების 
თვალსაზრისით აღინიშნებოდა ამ დროს). 

მორწყვა ზროდიღა საიწათმოქნედოდ გამოყენებული მიწის ფარ- 

თობა, ხელს უწყობდა ინტენსიური ღარგების განვითარებას, ქმნიდა 

პირობას იმ მხარის დაწინაურებისათვის, სადაც ასეთი არხები გაჰ- 

ყავდათ. ზაგ., ყარაიის ველზე გაყვანილი დიდი არხი ამ მხარის ეკო– 
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ნომიკური გაძლიერების და რუსთავის გაქალაქებისა და დაწინაუ- 
რების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პირობა იყო?, 

როგორც ვარაუდობენ, ამ პერიოდს უკავშირდება ძირითადი სა– 
მიწათმოქმედო იარაღის ერქვანის გარკვეული ტექნიკური გაუმჯობე- 
სება, რაც ალბათ მიწის უკეთ და უფრო დიდი ფართობის დამუშა- 

ეებას უზრუნველყოფდა. 
ქვეყნის ეკონომიკური სიძლიერის, სახელდობრ, დაწინაურებუ- 

ლი ფეოდალური ზედაფენის მატერიალური შესაძლებლობის უტ- 
ყუარი ნიშანია შეიარაღების ის სახე, რომელიც ამ დროიდანაა ცნო- 

ბილი. ესაა ლითონის ჯაჭვის პერანგში ჩამჯდარი მეომარი, ლითონის 
ჩაბალახ-მუზარადით, შეჯავშნული ცხენით. იმდროინდელი ქართუ- 

ლი ფეოდალური ლაშქრის ასეთი შეიარაღების აუცილებლობა ხელს 
უწყობდა როგორც უკვე მიღწეულის, ისე ახლის, იარაღისავე საშუა- 
ლებით მოპოვებული პრივილეგიების დამკვიდრებას და განვითარე– 
ბას, შემდგომ სოციალურ დიფერენციაციას). 

სოფლის მეურნეობის ძირითადი დარგების მემინდვრეობა-მევე– 
ნახეობის გვერდით მესაქონლეობის მაღალ დონეზე უნდა მიუთითებ- 
“დეს ჯუანშერის თხხულებაში დაცული ცნობა ვახტანგ გორგასალის 
მიერ ირანის შაჰისათვის” მირთმეული ძღვენის შესახებ. ოსეთის 
ლაშქრობიდან გამარჯვებით დაბრუნებულმა ქართლის მეფემ ძღვენი 
მიართვა როგორც რანის ერისთავ ვარაზ-ბაკურს, რომლის ლაშქარი 
მას თან ჰყუანდა ჩრდილო კავკასიაში ლაშქრობისას, ასევე შაჰსაც, 
„წარსცა ძღუენი ნატყუენავისა მისგან დედის ძმისა მისისა თანა ვა– 
რაზ-ბაკურისა: მონა ათასი, ცხენი სავედარი ათასი, ვდალი ცხენი 
ათასი და კუალად წარსცა წინაშე სპარსთა მეფისა მონ· ათი ათასი, 
ცხენი საჭვედარი ათი ათასი, ცხენი ვდალი ათი ათასიი5. მართალია, 
აქ „ნატყუენავზეა“ საუბარი და შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს ძღვე- 
ნი მთლიანად ჩრდილო კავკასიაში ძლევამოსილი ლაშქრობით მოპო- 
ვებული ნადავლის ნაწილია, მაგრამ იმავე ავტორის ცნობით, როდე– 

საც ირანელთა ლაშქარი ქართლში შემოდის და დიდი ბრძოლის შემ- 
დეგ საზავო მოლაპარაკება იმართება, „უძღუნა გორგასალმან მვევა- 
ლი ათასი, მონა ხუთასი, სტავრა სკარამანგი ხუთასი, ბიზიონი ზუხ- 

მა ხუთასი, ვდალი ცხენი ათი ათასი, ცხენი ბარგისა ხუთასი, ჯორი 
სამასი, ზროხა ოთხი ათასი, ცხუარი ათი ათასი“ზ5, არ არის გამორი- 
ცხული ისტორიკოსის მიერ (ორივე შემთხვევაში) ძღვენის იდენობის 
გადაჭარბება, მაგრამ გასაგზავნი ხარკის შედგენილობა ეჭვს არ უნ- 

და იწვევდეს. ჩრდილო კავკასიიდან ძლევამოსილად დაბრუნების 
შემდეგ ქართლის მეფემ, ვითარცა სასანიანთა ვასალმა, რომელმაც 
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ეს ლაშქრობა ირანის სამხედრო დახმარებით იმპერიის ჩრდილო 
საზღვრის გამაგრების მიზნით მოაწყო, სამხედრო ალაფიდან დიდი 
ნაწილი შაჰსა და მის მოხელეს, რანის ერისთავს მიართვა. ამ ძღვენის 
გარკვეული ნაწილი მართლაც ნაალაფევი უნდა ყოფილიყო. ამ ნაა–- 
ლაფევს უმთავრესად ალბათ მონები და მხევლები შეადგენდნენ, 
ნაწილობრივ ცხენებიც. მაგრამ მეორე შემთხვევაში, უკვე ქართლის 

მეფე ძღვნად მიართმევს შაჰს იმას, რაც მას საუკეთესო აქვს. ესაა 
განვითარებული როგორც მსხვილფეხა, ისე წვრილფეხა მესაქონლე– 
ობის პროდუქტები, ასევე ხელოსნობის ნაწარმი. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ძირითადად ეს შეადგენდა საირანო 
ხარკს, რომელსაც შეიძლება ქართლის მეფე ამ დროს იხდიდა არა 

როგორც სავალდებულო გადასახადს, არამედ პერიოდულად, ძღვე– 
ნისა და მისართმეველის სახით. 

ფეოდალური ურთიერთობის ერთ-ერთი ძირითადი მხარე მიწა- 

ზე ფეოდალური საკუთრების ფორმების დამკვიდრებაში გამოიხატე– 
ბოდა. ადრეფეოდალური ხანა მიწის მფლობელობის ფორმების მრა- 
ვალფეროვნებით ხასიათდებოდა, რაც იყო საფუძველი საზოგადოე- 

ბის მრავალფენიანობისა და მრავალფეროვნებისათვის. ამ დროისა– 
თვის ქართლში უკვე არსებობდა მსხვილი ფეოდალური მიწისმფლო- 
ბელობა, მყარი მემამულური სამემკვიდრეო უფლებებით. ფართოდ 
იყო წარმოდგენილი სათემო მიწისმფლობელობა, რომლის გვერდით 

ისახებოდა წვრილი კერძო საკუთრება მიწაზე „აგარაკების“ სახით?, 

რაც ევროპული ალოდის შესატყვისი შეიძლება იყოსზ. ქრისტიანო- 

ბის მიღების დროიდანვე იქმნება მსხვილი საეკლესიო მიწათმფლო– 
ბელობა, რომლის უმთავრესი წყარო იყო სამეფო თუ საფეოდალო 
(სააზნაურო) შეწირულება. ამ თვალსაზრისით უაღრესად საინტერე- 

სოა ერთი ნაგვიანევი ცნობა მეფე ვახტანგ გორგასალის მიერ მცხე– 
თის ტახტისათვის მამულების შეწირვის შესახებ. როგორც მცხეთის 

ერთი სიგელი გვაუწყებს, ვახტანგ გორგასალს შეუწირავს მცხეთი- 
სათვის „ძეგვი და ციხედიდი“. მართალია, ეს დოკუმენტი ნაგვიანევია 
(თ. ჟორდანიას მიხედვით 1624 წლისა, იხ. ქრონიკები, II, 446), მაგ– 

რამ რადგან მცხეთის საკათალიკოსოს მამულების ყველა ნუსხით და– 
დასტურებულია ძეგვისა და ციხედიდის მფლობელობა, მითითებუ- 

ლი ფაქტი ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ადრეფეოდალურ ხანაში დიდი 
ხვედრითი წონა ჰქონდა სამეფო მამულს, რომელიც შედგებოდა 
„სამამასახლისო სამსახურებელის“?, დაპყრობილი ტერიტორიებისა!ბ 
და დამონებულ-დახარკული თემების მიწა-წყლისაგან!!. 

ფეოდალური ურთიერთობის გავრცელებასა და გამარჯვებას, 
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როგორც წესი, შედეგად მოჰყვა საქალაქო მეურნეობისა და ქალაქე– 

ბის დაცემა. მაგრამ ამ მხრივ, რასაკვირველია, ყველგან ერთნაირი 
სურათი არ იყო. ადრინდელი ფეოდალიზმის ხანაში, როგორც ცნო- 

ბილია, დასავლეთ ევროპაში ადგილი ჰქონდა საქალაქო ეკონომიკისა 

და ქალაქების დაცემას. ამ მხრივ გამონაკლისს შეადგენდნენ იტა- 
ლიის, სამხრეთ საფრანგეთისა და ესპანეთის ზოგი რეგიონი. ბიზან- 
ტიაში, მაგ., ქალაქმა, როგორც ანტიკური მონათმფლობელობის პო- 

ლისმა, შედარებით დიდხანს შეინარჩუნა ვაჭრობისა და ხელოსნობის, 
სამხედრო და ადმინისტრაციული მმართველობის, რელიგიური და 

კულტურული ცხოვრების ცენტრის როლი. საქალაქო მეურნეობისა 

და ცხოვრების მაღალი დონე ჩანს ადრეფეოდალური ხანის ირანში, 

ხოლო ჩვენს მეზობელ სომხეთში ფეოდალური ურთიერთობის ჩა- 

სახვა-განვითარებასთან ერთად საქალაქო ცხოვრება საგრძნობლად 
ეცემა!?. ადრეფეოდალურ ხანაში საქალაქო შეურნეობისა და ცხოვ- 
რების შედარებით მაღალი დონე ძირითადად დამახასიათებელია იმ 

ქვეყნებისათვის, სადაც ძლიერი იყო მონათმფლობელური ტრადი- 

ციები. 

ადრეფეოდალურ ხანაში საქართველოში, კერძოდ ქართლში, 
„აგრძელებენ არსებობას ძირითადად ძველი ქართული ქალაქები. 
გარდამავალი ხანა თითქმის ყველა ქართულმა ქალაქმა დასძლია. აქ 
საქმე გვქონდა განვითარების ინერციით დინებასთან და ამდენად 
კრიზისულ მდგომარეობას უკიდურესობამდე არ მიუღწევია“)1. მაგ– 
რამ ამასთანავე გასათვალისწინებელია ამ დროის ქალაქებში ხელოს- 

ნობის რიგი დარგის, საკუთრივ „ქალაქური“ დარგების, მაგ., მცხე– 

თამი ლითონისა და კერამიკული წარმოების დაცემა. ამასთანავე კე– 
რამიკული ნაწარმიდან საგრძნობლად ვითარდებოდა მექვევრეობა, 

რაც საერთოდ ქართლის ქალაქებში „სოფლური“ ელემენტების გაძ- 
ლიერებასა და, კერძოდ, მევენახეობა-მეღვინეობის განსაკუთრებულ 

დაწინაურებაზე უნდა მიუთითებდეს!4. IV--VI სს. მცხეთაში, რუს- 
თავსა და ურბნისმი მნიშვნელოვნად იყო განვითარებული მინის 
წარმოება. აღსანიშნავია ხელოსნური ნაწარმის და, კერძოდ, საიუვე– 

ლირო ნივთების დამზადების დონის დაქვეითება. „ხელოსნობის ზო- 
გი დარგი (მაგალითად, კერამიკული წარმოება, მელითონეობა) დაქ– 

ვეითებას განიცდის. სამაგიეროდ, წინა პლანხე იყო წამოწეული 

საქალაქო მეურნეობაში სასოფლო დარგები. როდესაც ადრეფეოდა- 
ლურ ხანაში ხელოსნობა და ვაჭრობა დაქვეითების გზას დაადგა და 
სასოფლო-სამეურნეო დარგებმა მეტი მნიშვნელობა მოიპოვეს ქალა– 
ქის ეკონომიკაში, დაიწყო კიდეც ასეთი ქალაქების დაცემა“1!5. 
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ადრეფეოდალურ ხანაში ქართლის ქალაქების დაქვეითებაზე სა–- 
კუთოივ საშინაო ხასიათის მოვლენებთან, ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის განვითარებასთან დაკავშირებული სასოფლო-სამეურნეო ცხოვ- 

რების წინ წამოწევასთან ერთად მნიშვნელოვანი ზეგავლენა უნდა 
მოეხდინა საერთაშორისო ვითარებას და საკუთრივ იმ სავაჭრო მა- 
გისტრალის მოშლას, რომელიც ანტიკურ ხანაში ჩრდილო ინდოე- 
თიდან შუა აზიაზე გავლით, კასპიის ზღვითა და მდინარე მტკვრითა 
და ფახისით შავ ზღვაზე გადიოდა და რომელმაც თავის დროზე მნიშ- 
ენელოვანი გავლენა მოახდინა ანტიკური ხანის ქართული ქალაქების 
წარმოშობასა და განვითარებაზე15. 

ამ დროს საქართველოსა და, კერძოდ, ქართლში საგრძნობლად 
ეცემა საერთაშორისო ვაჭრობა და ფულის მიმოქცევა. ნიშანდობ- 
ლივია, რომ IV-–V სს. ქართლში არ იჭრებოდა ადგილობრივი მონე- 

ტა და უცხოური მონეტებიც შედარებით მცირე რაოდენობით იყო 
წარმოდგენილი. სასანური და ბიზანტიური მონეტების შედარებით 
ფართოდ გავრცელება V საუკუნის 80--90-იანი წლებიდან იწყება!. 

აღნიშნული გარემოება, რასაკვირველია, არ ნიშნავს არც საერ- 

თოდ საქალაქო ცხოვრების მოშლას ამ ხანის საქართველოში და არც 
მათი როგორც სავაჭრო და სახელოსნო ცენტრების სრულ დაცემას. 
ადრეფეოდალური პერიოდი სოფლის მეურნეობის დიდი აღმავლო– 

ბის ხანა იყო და საგრძნობლად მატულობდა ამ ხანის ქართლის ქა- 
ლაქებში სოფლის მეურნეობის ხვედრითი წონა და იმდროინდელი 
ქალაქების სიმდიდრეც ძირითადად სასოფლო-სამეურნეო შემო- 
გარენის სოფლის მეურნეობის განვითარებაზე იყო დამყარებული. 

ამ ხანში ქართლის ქალაქები თუ როგორ იცვლიან სახეს და სა– 
ვაჭრო-სამეურნეო ცენტრებიდან როგორ იქცევიან აგრარულ პუნქ- 

ტებად, ამის კარგი მაგალითია ქალაქი ურბნისი!მ, 
როგორც აღვნიშნეთ, ძველი ქალაქები მეტ-ნაკლები ინტენსი- 

გობით განაგრძობენ თავის საქმეს, მაგრამ ადრეფეოდალური ხანის 
ამ ეტაპზე, ვიდრე IX საუკუნემდე, საქართველოში არ არსებობდა 
პირობები ახალი ფეოდალური ქალაქების, როგორც სავაჭქრო-სახე– 
ლოსნო ცენტრების წარმოშობისათვის. ამასთანავე, ეს არ ნიშნავს, 
რომ ამ პერიოდში საქართველოში და, კერძოდ, ქართლში არ წარ– 
მოშობილა ახალი ქალაქები. როგორც კარგადაა ცნობილი, IV და 
განსაკუთრებით V საუკუნეში, სახელდობრ ქართლში, ვახტანგ გორ- 

გასალის მეფობაში რამდენიმე ახალი ქალაქი დაარსდა–– უჯარმა, ჭე– 

რემი, არტანუჯი, თბილისი. მაგრამ ეს ქალაქები დაარსდა როგორც 
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სამეფო ხელისუფლების პოლიტიკური ბატონობის ცენტრები და არ 
წარმოშობილა როგორც სავაჭრო-სახელოსნო ქალაქები. 

ფეოდალური ურთიერთობის დამყარებისათვის ქართლში დამა– 

ხასიათებელია სამეფო და საუფლისწულო ქალაქების მომრავლება. 

მაგ., ძველი ქალაქი რუსთავი საუფლისწულო ქალაქად იქცა IV საუ- 
კუნეში. ასევე საუფლისწულო ქალაქი იყო თავდაპირველად უჯარ- 
მაც, რომელიც შემდეგ „სამეფო ქალაქია. სამეფო ქალაქი იყო 

ვახტანგის მიერ დაარსებული ჭერემიც. სამეფო ქალაქი იყო 

თბილისიც. ნიშანდობლივია, რომ საკუთრიე ვახტანგის მეფობაში 
ქართლში რამდენიმე ახალი ქალაქი დაარსდა, მაგრამ ყველა ისინი 

წარმოადგენდნენ მეფის გაზრდილი ხელისუფლების მიერ შექმნილ 

საკუთარი პოლიტიკური ბატონობის ცენტრებს!?. ამ დროის წყარო- 
ებში არაფერია ნათქვამი კერძო ფეოდალთა ხელში მყოფ ქალაქებ- 

ზე. შეიძლება მართებული იყოს ვარაუდი, რომ ასეთი ქალაქი ქვემო 

ქართლის ერისთავებისათვის ცურტავი ყოფილიყო. 

ქალაქებზე გავლენის გავრცელებას ცდილობდა ამ დროს გაძ- 
ლიერებული ქართული ქრისტიანული ეკლესია, რომლის ცენტრები, 

საეპისკოპოსოები უმთავრესად მნიშვნელოვან ქალაქებში იყო მო– 

თავსებული. 

ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში ვახტანგ გორგასალის სახელთან და- 
კავშირებულია ისეთი მნიშვნელოვანი მოვლენა, როგორიცაა ქართ- 

ლის სამეფო დედაქალაქის თბილისმი გადმოტანა ისტორიკოსის 
ცნობით, „ვახტანგ აშენებდა ქალაქსა ტფილისასა და საფუძველი 

ოდენ დაედვა4რ?9. ვახტანგმა ვერ მოასწრო ქალაქის მშენებლობის 
დამთავრება და დედაქალაქის საბოლოოდ გადმოტანა და მისმა ძემ 
დაჩიმ „განასრულნა ზღუდენი ტფილისისანი, და ვითა ებრძანა ვახ– 

ტანგს, იგი შეიქმნა სახლად სამეფოდ“?!. 

თანამედროვე თბილისის ტერიტორია, სადაც დადასტურებუ- 
ლია მოსახლეობის უწყვეტი კულტურული ცხოვრების არსებობა, IV 

ათასწლეულიდან მოყოლებული, ძველი და ახალი წელთაღრიცხვების 

მიჯნაზე მნიშვნელოვანი სამოსახლო პუნქტია, ჩვ. წ. IV საუკუნეში 
აქ ირანელები მცხეთის საპირისპიროდ ციხეს აგებენ და ქართლში 
თავისი ხელისუფლების რეზიდენციას იქმნიან. „მოვიდა ქრამ ხუარ 

ბორზარდ, სპარსთა მეფისა პიტიახში ტფილისად ქალაქად, ციხედ, 

და ქართლი მისსა ხარკსა მედგა“? ირანის შაჰის მოხელე, პიტია- 

ხში რეზიდენციას თბილისის ციხეში იდებს. აღნიშნული გარემოება 
თბილისის დიდ მნიშვნელობაზე მეტყველებს. 

თბილისში მჯდომი ირანელი პიტიახში ქართლის მეფეს უპირის- 
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პირდებოდა. აქ ირანელები მცხეთის, ქართლის მეფის რეზიდენციის 
საპირისპიროდ ციხეს ამაგრებდნენ („შურის ციხე“). ქართლში იქმ- 

ნებოდა მეორე პოლიტიკური ცენტრი, რომელიც ირანელთა სამკვიდ- 

რებელი იყო?3, 

თბილისი, რომელიც მნიშვნელოვანი ეკონომიკური რაიონის 
ცენტრი იყო და მსოფლიო მნიშვნელობის სავაჭრო გზაზე მდებარე- 
ობდა, ამ მხრივ მცხეთას მეტოქეობას ვერ გაუწევდა, რად- 

გან ამ მონაცემებით მცხეთა თუ უსწრებდა თორემ არ ჩა- 
მორჩებოდა თბილისს ვახტანგისს არჩევანი თბილისის პოლი- 
ტიკურ მნიშვნელობას უნდა გადაეწყვიტა „თბილისის დაუფლე- 

ბით იგი (ვახტანგ გორგასალი, მ. ლ.) დასაყრდენს აცლიდა სპარსე- 
ლებს, რომელნიც საქართველოში დამკვიდრებას ცდილობდნენ“29. 

თბილისის უაღრესად მოხერხებულმა სტრატეგიულმა მდება- 
რეობამ, ეკონომიკური და პოლიტიკური თვალსაზრისით ქართლის 

სამეფოს წამყვან რაიონებთან სიახლოვემ და მეზობელ ქვეყნებთან 

მოხერხებული გზებით დაკავშირებამ პოლიტიკურმა და მრავალმა 
სხვა ფაქტორმა განაპირობა ვახტანგ მეფის გადაწყვეტილება. ვახ- 
ტანგმა დედაქალაქი თბილისში გადმოიტანა და დაიწყო ქალაქის 
მშენებლობა; ააგო უმთავრესი საქალაქო ნაგებობანი (სამეფო სასახ- 

ლე, ადმინისტრაციული შენობები, ბახარი..). მისი ხელი ქალაქის 
ციხესაც შეეხო. ვახტანგ მეფის ამ გადაწყვეტილების სისწორე შე- 
სანიშნავად დაადასტურა ჩვენი ქვეყნის მთელმა შემდგომმა ისტო- 
რიამ. თბილისმა გაამართლა დიდი სახელმწიფო მოღვაწის ეს ნაბიჯი 
არა მხოლოდ ქართლის სამეფოს, არამედ ერთიანი ქართული სახელ- 

მწიფოს მასშტაბით. 

ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეები მნიშვნელოვანი 
სოციალური ძვრების ეპოქა იყო ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში. ძველი 
და ახალი წელთაღრიცხვების მიჯნახე ქართლში „წარმოების სხვა- 

დასხვა წესები ებრძვიან ერთმანეთს“. ყველაზე გვიან ამ საზოგადო–- 
ებაში წარმოების ფეოდალური წესი ისახება, რომელიც IV საუ- 
კუნისათვის ყალიბდება „ადრეული ფეოდალიზმის“ სახით?6, 

ფეოდალური ურთიერთობის განვითარება საქართველოში უმ- 
თავრესად თემური საზოგადოების, „ერის“ დაშლის ნიშნის ქვეშ 

მიმდინარეობდა. მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენში საგრძნობლად იყო 
წარმოდგენილი პატრიარქალური მონობა და მონის შრომის გამოყე- 
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ნება სატაძრო თუ საქალაქო მეურნეობაში, მას არ მოუხდენია მნიშ- 
ვნელოვანი გავლენა ფეოდალიხმის გენეზისზე?. 

V საუკუნის მეორე ნახევრის ქართლი ადრეფეოდალური სახელ- 
მწიფოა, რომლის სათავეში იდგა მეფე. სოციალურად გაბატონებუ- 

ლი ფეოდალური საზოგადოების უდიდეს ნაწილს აზნაურობა შეად- 

გენდა. აზნაურები უმთავრესად საშუალო მიწათმფლობელთა რიგე- 

ბიდან გამოდიოდნენ და ცენტრალური ხელისუფლების დასაყრდენს 

წარმოადგენდნენ, როგორც მწარმოებელი საზოგადოების, აგრეთვე 

სეპარატისტულად განწყობილი მთავრების, სეფეწულებისა და ერის– 
თავების მეფის ხელისუფლების დასამორჩილებლად წარმოებულ 

ბრძოლაში, აზნაურის. უპირველეს მოვალეობას მეფისადმი სამხედ- 

რო სამსახური შეადგენდა, მათგან დგებოდა მძიმედ შეიარაღებული 

გხედრობა, ე. წ. ახნაურული ლაშქარიმ?ზ, 

უცხოური „აზნაურის“ ქართულ შესატყვისად „წარჩინებულს“ 

ვარაუდობენ29, რომელიც „აზნაურის“ მსგავსად ჩვენი დროისათვის 
ქართლის გაბატონებული საზოგადოების აღმნიშვნელი საერთო ტერ- 
მინი შეიძლება ყოფილიყო, თუმცა ამ გაბატონებულ წრეში „ახნა- 

ურ-წარჩინებულთა“ გვერდით გვხვდებოდა „სეფეწულები“, „მთავ- 
რები“, „ერისთავები“, რომელნიც გაბატონებული საზოგადოების 

"სხვადასხვა ჯგუფებს ქმნიდნენ და ფეოდალური იერარქიის სხვადა- 
სხვა საფეხურზე იდგნენ. ამ სოციალურ-პოლიტიკური კიბურის სა- 
თავეში უფალი, მეფე იდგა. სამეფო სახლის წევრებს სეფეწულები 

შეადგენდნენბპმ. 
სამხედრო-სამოხელეო არისტოკრატიის უმაღლეს ფენას ერის–- 

თავები შეადგენდნენ. ერისთავთა გამგებლობაში ცალკეული საე- 
რისთავოები, სამხედრო-ადმინისტრაციული ერთეულები იმყოფებო- 

და და მათ მთავარ მოვალეობას უფლის წინაშე ლაშქრის გამოყვანა 
და საერისთავო ლაშქრის წინამძღოლობა შეადგენდა. ერისთავის მო- 
ვალეობას შეადგენდა აგრეთვე საერისთავო ქვეყნიდან სახელმწიფო 
გადასახადების აკრეფის უზრუნველყოფა, ადმინისტრაციული და სა- 
სამართლო გამგებლობა. ერისთავებს მეფე ნიშნავდა, მაგრამ საერის– 

თავო ხელისუფლების სამემკვიდრეოდ გადაქცევის ტენდენცია ად- 
რევე შეინიშნებოდა. ცენტრალური ხელისუფლება ცდილობდა შეე- 
ნარჩუნებინა თავისი თავდაპირველი უფლებები ერისთავებისა და 
საერისთავო ქვეყნების მიმართ, რაც ხელს უწყობდა შინაკლასობრი- 
ვი და კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებას. 

ფეოდალური არისტოკრატიის უმაღლეს ფენას განეკუთვნებოდ- 
ნენ მთავრებიც. მთავარი მაღალი ადმინისტრაციული თანამდებობი», 
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„ჯელის“ მქონე პირი იყო. ამასთანავე იმდროინდელი მთავარი მცი- 

რე პოლიტიკური ერთეულის მემკვიდრეობით მფლობელი უნდა იყ- 
ოს. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ „მთავარი“ ზოგადი „წარჩი- 

ნებულის“ მნიშვნელობითაც შეიძლება იხმარებოდეს?!. 
შემდგომი განვითარება მთელი გაბატონებული „საზოგადოების 

ერთ, აზნაურთა კლასად ჩამოყალიბების ნიშნის ქვეშ მიმდინარეობ- 

და. ამ დროს უკვე ისახებოდა ტენდენცია გაბატონებულ საზოგადოე- 
ბას მთლიანად ეწოდოს აზნაურ-წარჩინებულნი. 

აზნაურობის, როგორც სოციალური ფენის, მნიშვნელობის და- 
ხასიათებისათვის ფრიად საყურადღებოა იაკობ ხუცესის „შუშანიკის 

მარტვილობაში“ აღნიშნული ფაქტი, რომ მომაკვდავ შუშანიკთან 
„მსგავსად მისივე სახისა აზნაურნი დიდ-დიდნი და ზეპურნი დედანი, 
აზნაურნი და უაზნონი სოფლისა ქართლისანი მოვიდეს“ი3?, მოტანი- 
ლი ადგილი აშკარად მიუთითებს, რომ აზნაურობა ერთფეროვან მა- 
სას აღარ წარმოადგენდა და მასში არსებობდა ზედაფენა „დიდ-დი- 

დი“ აზნაურების სახით. ვფიქრობთ, განვითარების ამ საფეხურზე 

საეჭვოა, რომ ეს ფაქტი ახნაურთა წრეში მომხდარი დიფერენცია- 
ციის შედეგი იყოს და, მით უმეტეს, ამ „დიდ აზნაურებზე“ დამო- 

კიდებული „მცირე“ აზნაურების არსებობაზე მიუთითებდეს, ისეთი 

ვითარების არსებობაზე როგორიც ჩვენ გვაქს მომდევნო ხანაში, 
როდესაც არსებობენ დიდებულ აზნაურებზხე დამოკიდებული „სა- 

კუთარი“ თუ „წინაშემდგომელი“ აზნაურები. მაგრამ რომ ამ ეპოქა- 

ში არსებობენ ასეთი „დიდი“ აზნაურები, ეს უდავოა. აღნიშნულთან 

დაკავშირებით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ტენდენცია „აზნაურის“ 

ცნების გაფართოებისა, ამ ცნებაში გაბატონებული საზოგადოების 

ყველა ფენის გაერთიანებისა ამ დროს აზნაურად რაცხს „ერისთა- 

ვებს“, „მთავრებს“. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა მოტანილი ად- 
გილი. აგიოგრაფი წერს, რომ შუშანიკთან მოვიდნენ „მსგავსნი მისი- 
ვე სახისა“, ე. ი. როგორც თვითონ იყო ისეთი „აზნაურნი დიდ-დიდ- 

ნი“ და „ზეპურნი დედანი“, და იმავე დროს-–-–რიგითი აზნაურებიც 
და უაზნონიც. შუშანიკი კი გაბატონებული საზოგადოების უმაღლე- 
სი ფენის, ერისთავთა წრის წარმომადგენელია და, აქედან გამომდი– 

ნარე, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სწორედ „ერისთავები“ და „მთავ- 

რები“ იგულისხმებიან „დიდ-დიდ ახნაურებში“. 

იმდროინდელი საზოგადოების მეორე და უმთავრეს ნაწილს 

მწარმოებელი საზოგადოება შეადგენდა, რომელიც მსგავსად გაბა- 
ტონებული ფენისა, არ იყო ერთგვაროვანი. მწარმოებელი საზოგა- 
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დოების უმრავლესობას ჯერ კიდევ „ეროვანნი“, თავისუფალი მეთე- 
მენი შეადგენდნენ. IV--V საუკუნეებში ის „ერს“ ან „ყოველ ერს“ 
შეადგენდა, მაგრამ ეს „ყოველი ერი“ ამ დროს უკვე არ ასახავდა 
მთელ საზოგადოებას, მას უპირისპირდებოდა მეფის „პალატ-ბანა- 

კის“ წარმომადგენლები, მთავრები, წარჩინებულები, ახნაურები. 

უაღრესად ნიშანდობლივია, რომ V საუკუნეში არსებობს ტერმინი 
„წვრილი ერი. როგორც ს. ჯანაშია შენიშნავს, სახელწოდება 

„წვრილი ერი“ ზევიდან არის დარქმეული, ის „წარჩინებულთა ტერ- 
მინია „დაბალი“, „პატარა“ ხალხის აღსანიშნავადჰ1. ეს წვრილი ერის- 
განნი წვრილი მწარმოებლები არიან, რომელთაც ჯერ კიდევ შენარ- 
ჩუნებული აქვთ სამამულო უფლებები სათემო თუ კერძო მფლო- 
ბელობის სახით, მაგრამ რომელთაც უკვე აკისრიათ სახელმწიფო გა- 

დასახადები ხარკის, სამხედრო ბეგარის, სხვადასხვა ფორმალურაღ 
„ნებაყოფლობითი ძღვენებისა“ და საჩუქრების სახით. მას „მდაბიო- 

რებს“, „მდაბიოს“-საც უწოდებენ, რაც მეთემეს, სოფლის მცხოვ- 
რებს, ე. ი. თემში გაერთიანებულს უნდა ნიშნავდეს. ეს ძველი ,„ერ– 

ის“ ნაშთია. 
მწარმოებელი საზოგადოების გარკვეულ ნაწილს ამ დროს უკვე 

წარმოადგენდა გლეხობა, სხვის მიწაზე მსხდომი პირადად არათავი– 
სუფალი მიწის მუშა, რომლის ნაწილი მიწაზეც უნდა ყოფილიყო მი- 

მაგრებული. გლეხები ჰყავდათ საერო ფეოდალებს (მეფე, აზნაურ- 
წარჩინებულნი) და ეკლესია-მონასტრებს. გლეხთა ფენა დამორჩი- 
ლებულ-დაყმევებული მეთემეებისაგან, თემიდან სხვადასხვა მიზეზით 
გამოდევნილ ეკონომიურად უქონელთაგან და ყოფილი მონებისაგან 

დგებოდა. მათ მოვალეობას მებეგრეობა, ძირითადად მუშაობა-სამ- 

სახური და ნაწილობრივ სურსათით გადასახადიც შეადგენდა. 
მწარმოებელი საზოგადოების ერთ ჯგუფს ამ დროს მონები 

ქმნიდნენ. მონები და „მხევლები“, მონა-ქალები ჰყავდათ მეფეებს, 
მსხვილ ფეოდალებს, წვრილ მიწისმფლობელთ. მათ უმთავრესად 
იყენებდნენ შინამოსამსახურეებად ოჯახში, შეიძლება სახელოსნო–- 
ებშიცბ4. 

საზოგადოების ამ ძირითად ფენებს გარდა ამ პერიოდში დიდი 
რაოდენობით უნდა ყოფილიყვნენ გარდამავალი ფენის წარმომად- 
გენელნიც. ესენი იყვნენ უმთავრესად „მსახურები“, მსახური „სახ- 
ლის“ კაცია. ის შეიძლება დაწინაურებული მონა იყო, უმთავრესად 
კი ისინი „ერიდან“ აღხზევებულნი იყვნენ. „მსახურება“ გარდამავალი 

საფეხური იყო ,წვრილ ერსა“ და „აზნაურ-წარჩინებულებს“ შორის. 

მათ უმთავრესად ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ მოვალეობას 
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აკისრებდნენ, მათ ევალებოდათ სასახლეებში შინაგანი წესრიგის 
დაცვა, პატრონისა და მისი ოჯახის წევრების პირადი ხლება და სამ- 
სახური. ამავე თავისუფალთა, უაზნოთა წრიდან უნდა იყვნენ გა- 

მოსული მხედრები, რომელთა მოვალეობა პატრონი” მიმართ სამ- 
ხედრო სამსახური იყო. კარგად ნამსახურ მხედრებს პატრონი აღა–- 
ზევებდა, როგორც, მაგ., ვახტანგ გორგასალმა ოსებზე გამარჯვების 
შემდეგ „წარჩინებფლ ქმნნა (ე. ი. გააახნაურა, მ. ლ.) მკედარნდ:, 

მსახურნი მვნედ“?5, 
აღნიშნულთან დაკავშირებით საინტერესოა ვახტანგის ისტო- 

რიაში დაცული ერთი ცნობა, რომ ბინქარანს, რომელიც „ასწავებდა 

ქართველთა სჯულსა თვსსა არა ერჩდა წარჩინებულთაგანი, გარნა 

წვრილისი ერისაგანნი მოაქცია“3ნ ჩვენს ყურადღებას აქ ერთი გა- 
რემოება იქცევს, წყაროსათვის ქართლის საზოგადოება ორ ნაწილა- 
დაა გაყოფილი: „წარჩინებულნი“ და „წვრილი ერი“, ეს კი იმას 
ნიშნავს, რომ გაბატონებულთა ყველა წარმომადგენელი ზოგადად 
„წარჩინებულია“, ხოლო სხვა –– „წვრილი ერია“37. 

ფეოდალური საზოგადოების ძირითადი ფენები უმთავრესად 
წარმოდგენილი უნდა ყოფილიყო ქართლის ბარისა და, ალბათ, ნა– 
წილობრივ მთისწინა ზოლში. განვითარების დონით მთიანეთის მო- 
სახლეობა ჩამორჩებოდა ბარისას და იქ მწარმოებელი საზოგადოება 
უმთავრესად თემებში უნდა ყოფილიყო იმ დროისათვის გაერთიანე- 
ბული, მაგრამ იმდროინდელი თემი, რასაკვირველია, დიდი ხანია უკ- 

ვე დაშორდა პირველყოფილი საზოგადოების თავისუფალ თემს და 
მასზე ბატონობას სახელმწიფო ახორციელებდა. მთიანეთის მოსახ- 
ლეობას უმთავრესად სამხედრო სამსახური ევალებოდა, პატრონის, 
მეფის მიმართ და „ხარკი სამეუფო“. 

ამგვარად, V საუკუნის ქართლის საზოგადოება ძირითადად შედ–- 

გებოდა გაბატონებული ზედა ფენისა (აზნაურ-წარჩინებულთა და 
მთავრებთაგან., და თემებში გაერთიანებულ მწარმოებელთაგან, 
წვრილ კერძო მესაკუთრე მწარმოებელთაგან, გლეხთაგან და ნაწი- 
ლობრივ მონათაგან. განვითარება ამ დროს გაბატონებული საზო- 
გადოების ერთ –- აზნაურთა კლასად კონსოლიდირებისა და მეთემე- 

თა და წვრილ კერძო. მესაკუთრეთა გლეხებად გადაქცევის ნიშნის 
ქვეშ მიმდინარეობდა. აღნიშნული გარემოება ამწვავებს კლასობრივ 

ბრძოლას. 
როგორც ცნობილია, შუა საუკუნეებში კლასობრივი ბრძოლა 

უმთავრესად რელიგიურ სამოსელში ეხვეოდა და სოციალურად და 
კლასობრივად დაჩაგრული ფენები თავის პროტესტს რელიგიურ ომ- 
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ებსა და სხვადასხვა ერეტიკული მიმდინარეობების ჩამოყალიბებასა 

თუ არსებულ მწვალებლობათა მხარდაჭერაში ავლენდნენ. 
V ს. მეორე ნახევრის ქართლში, როგორც ცნობილია, ქრისტია– 

ნობა უკვე კარგა ხანია სახელმწითო რელიგიად იყო აღიარებული. 

ჩვენ, სამწუხაროდ, არ გვაქვს პირდაპირი ცნობები ამ დროის ქართლ- 
ში მიმდინარე დოგმატურ-იდეოლოგიური ბრძოლის შესახებ. ასეთი 
ბრძოლის არსებობა თითქოს გამორიცხული არ უნდა იყოს, ამასთა– 
ნავე ფრიად საინტერესო ცნობებია დაცული ქართლის მოსახლეო- 
ბის, კერძოდ, წვრილი ერის დამოკიდებულების შესახებ იმ პროპა- 

განდისადღმი, რომელსაც ამ დროს ირანის ხელისუფლება ეწეოდა. 

სასანიანთა ირანის ხელისუფლება საკუთარი იდეოლოგიის დამკვიდ- 
რება-გავრცელების მიზნით ქართლში სხვადასხვა საშუალებებს მი- 
მართავდა. ის ცდილობდა როგორც საზოგადოების გაბატონებული 

ფენების წარმომადგენელთა გამაზდეანებას, ისე ხალხში ცეცხლის- 

მსახურების გავრცელებას. 

როდესაც მცირეწლოვანი ვახტანგ მეფის დედა, დაქვრივებული 
დედოფალი საგდუხტი თავის მამას, ბარზაბოდ რანის ერისთავს შვი– 
ლისა და ქართლის დაცვას თხოედა, ერისთავმა მოითხოვა ქართლში 
ცეცხლმსახურების თავისუფალი პროპაგანდის დაშვება, „ვინცა ქარ- 
თველი ნებითა თვსითა აღირჩევდეს სჯულსა ჩუენსა, ნუ აყენებთ“134, 

ამის განხორციელების მიზნით „ბარზაბოდ წარმოგზავნა ცეცხლის 

მსახურნი მცხეთას და მათ ზედა ეპისკოპოსად ბინქარან, და დასხდეს 

მოგუთას?ჭმ. ეს „ეპისკოპოსი ცეცხლის მსახურთა, ასწავებდა ქართ- 

ველთა სჯულსა თვსსა“. მემატიანესთან არის ფრიად საყურადღე- 
ბო ფრაზა, რომ „არავინ ერჩდა წარჩინებულთაგანი, გარნა წურილი 

ერი მიიქცა მრავალი ცეცხლისმსახურებასა და შეერია ქართლს, წუ- 

რილსა ერსა ცეცხლის-მსახურება“ და რომ „მცირედნი ვინმე წური–- 

ლისა ერისაგანნი მიიქცეს ცეცხლის-მსახურებასა“ბ. მოტანილ 

ცნობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, რამეთუ მასში არ- 

ის მინიშნება კლასობრივ ბრძოლაზე. 
ქრისტიანობა ჩვენში შემოვიდა როგორც ფეოდალური საზოგა- 

დოების იდეოლოგია, რომლის ერთ-ერთი მთავარი მისია ფეოდალთა 

კლასის ბატონობის და, კერძოდ, ფეოდალური მიწისმფლობელობის 

სისტემის განმტკიცება იყო. ფეოდალური კლასის სოციალურ-პო- 
ლიტიკური ბატონობის ერთ-ერთი უმთავრესი მხარე ფეოდალური 
მიწისმფლობელობის შექმნასა და ფეოდალთა მიერ ეროვან-ერის- 
განთა, მეთემეთა და წვრილ თავისუფალ მიწისმფლობელთა სოცია– 
ლურად დამორჩილება იყო. პროტესტი ქრისტიანობის მიმართ მი- 
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სი გავრცელების პირველ ეტაპზე ვლინდება როგორც საკუთარი ძვე– 
ლი, წარმართული რწმენების დაცვაში, ისე ახლა, ახალ ვითარებაში, 
ქრისტიანობისათვის ცეცხლმსახურების დაპირისპირებაში. უაღრე- 
სად ნიშანდობლივია წყაროს ცნობა, რომ ცეცხლმსახურებად მიიქ- 
ცა „წურილი ერი“, რომ ქართლს ცეცხლმსახურება შეერია, „წუ- 
რილსა ერსა“. სწორედ ეს „წვრილი ერი, ყოფილი თავისუფალი 

ერის ნაშთი, ის ნაწილი მოსახლეობისა, რომელსაც ედება ფეოდალ-– 
თა უღელი, თავის პროტესტს ამით ამჟღავნებს ქრისტიანობისაგან 
განდგომა და მისთვის ცეცხლმსახურების დაპირისპირება ამ „წვრი- 
ლი ერის“ კლასობრივი ბრძოლის ერთ-ერთი ფორმაა და მეფე ვახ- 
ტანგ გორგასალის მიერ ეკლესიის განსამტკიცებლად გატარებული 

ღონისძიებანი, საეპისკოპოსოთა გამრავლება-გაძლიერება, სხვა მიზ– 

ნებთან ერთად ამ წვრილი ერის პროტესტის, მისი კლასობრივი წინა– 
აღმდეგობის დათრგუნვასაც ისახავდა მიზნად. 

ხელისუფლების ცენტრალიზაციისათვის დიდღი მნიშვნელობა 
ენიჭება მეფისადმი წარჩინებულთა დაქვემდებარების საკითხს. ირა–- 
ნი აქაც თავისი ნაცადი გზით მოქმედებდა. ერისთავ-წარჩინებულთა 
გადმობირების საქმეში მაღალი თანამდებობებისა და სხვა „პატიე–- 
თა“ მიცემასთან ერთად თავის დიდ საქმეს მათ შორის ცეცხლის თა- 
ყვანისცემის პროპაგანდაც აკეთებდა.



II, პოლიტიკური მდგომარეობა V საუკუნის 

პირველ ნახემარში 

V საუკუნის პირველ ნახევარში ისტორიული საქართველოს მი- 
წა-წყალზე ორი ქართული სახელმწიფო არსებობდა: აღმოსავლურ- 
ქართული––ქართლის (იბერიის) სამეფო და დასავლურქართული-–- 

ეგრისის (ლაზიკის) სამეფო. ქარლის სამეფოს დედაქალაქი იყო მცხე– 
თა, ეგრისის –– ციხე გოჯი (არქეოპოლისი, ნოქალაქევი). სვანეთი, 

თაკვერი (ლეჩხუმი) და არგვეთი, ქართლისა და ეგრისის მოსაზღვრე 

მხარეები, ამ დროს ეგრისის სამეფოს შემადგენლობაში შედიოდა. 
სამხრეთ-დასავლეთით ეგრის ეკუთვნოდა ისტორიული ჭანეთისა 
და კლარჯეთის ნაწილი კლარჯეთის დიდი ნაწილი, აჭარა, სამცხე 
ქართლის სამეფოში შემოდიოდა. უკიდურეს ჩრდილო-დასავლეთით 

აფხაზეთი ეგრისი შემადგენლობაში იყო. სამხრეთით გუგარქი, 
კოლბისა და ძორის ხევები ლორე-ტაშირის ზეგანამდე ქართლის სა– 
მეფოში შემოდიოდა, ხოლო აღმოსავლეთით საზღვარი ქართლსა და 
ალბანეთს შორის იორ-ალაზნის შესაყარის ზოლს მიჰყვებოდა!. 

მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკურ სარბიელზე ამ დროს 
ერთმანეთს მეტოქეობას უწევდა ორი დიდი სახელმწიფო -– სასა–- 
ნიანთა ირანი და ბიზხანტიის იმპერია. ტრადიციულად ირანის პოლი- 

ტიკური და, შესაბამისად, კულტურული გავლენა უფრო მეტად 
აღმოსავლეთ საქართველოზე ვრცელდებოდა, ხოლო ბიხანტი- 

ის-- დასავლეთ საქართველოზე. მაგრამ ეს, რასაკვირველია, არ გა– 

მორიცხავდა ირანის პრეტენხიებს დასავლეთ საქართველოსა და ბი– 
ზანტიისას აღმოსავლეთ საქართველოს მიმართ. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში (სომხეთი, ალბანეთი, ქართლი) 

IV საუკუნის 70-იანი წლებიდან საგრძნობი ხდება ირანის პოზიციე- 
ბის განმტკიცება. ეს მდგომარეობა კიდევ უფრო სტაბილური ხდება 
V საუკუნის პირველ ნახევარში. 4288 წელს ირანელებმა გააუქმეს 
მეფობა სომხეთში. მართალია, ქართლსა და ალბანეთში ჯერ კიდევ 
არსებობდა ადგილობრივი მეფეების ხელისუფლება, მაგრამ ირანის 
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ჩარევა ამ ქვეყნების საშინაო საქმეებში თანდათან აქტიურდებოდა. 
ირანის პოლიტიკა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ქვეყნების მიმართ 
განსაკუთრებით გააქტიურდა V საუკუნის 40-იანი წლებიდან, იეზ- 

დიგერდ II-ის (438–-–457) დროს. „სპარსელთა პოლიტიკა რამდენი- 
მე პუნქტისაგან შედგებოდა. ეს იყო: 1. ახალი სახის მძიმე სამხედრო 
ბეგარის შემოღება; 2. ახალი საგადასახადო სისტემის შემოღება; 3. 

ირანის ქვეშევრდომ ამიერკავკასიის ქვეყნებში შინაგანი დამოუკი- 
დებლობის სრული ლიკვიდაცია და 4. ქრისტიანული რელიგიის მახ- 

დეანურით შეცვლა“?, დასახული მიზნის მისაღწევად საჭირო იყო 
ყველა ამ ღონისძიების ერთდროულად განხორციელება. ჩანს, მარ- 
თებული უნდა იყოს სამეცნიერო ლიტერატურაში შემუშავებული 
თვალსაზრისი რომ ყველახე აქტიურად და ენერგიულად ირანი 
სომხეთის მიმართ მოქმედებდა და იმედოვნებდა, რომ სომხეთში 

მტკიცედ ფეხის მოკიდების შემდეგ ქართლსა და ალბანეთში გაბა- 
ტონება არ გაუძნელდებოდა. მართალია, ასეთი თვალსაზრისის გა– 

მომუშავება შეიძლება იმითაც იყოს გამოწვეული, რომ ამ დროს 
ირანის კავკასიური პოლიტიკის შესახებ ჩვენ ძირითადად სომხუ- 

რი წყაროებით ვართ ინფორმირებული, მაგრამ რეალური ვითარება 
თითქოს უნდა ამართლებდეს ირანის ასეთ კურსს. 

ირანმა თავისი კურსის განხორციელება ახალი სახის სამხედრო 
ბეგარით დაიწყო და V საუკუნის ორმოციანი წლების დასაწყისში 
სომხეთიდან, ქართლიდან და ალბანეთიდან ცხენოსანი რაზმები გაი- 
წვია. ამ სამხედრო ძალას ირანის ხელისუფლება უმთავრესად შუა 

აზიაში წარმოებულ ბრძოლებში იყენებდა. V საუკუნის მეორე ნახე- 
ვარსა და VI საუკუნის პირველ ნახევარში ირანი უმთავრესად ჰეფ- 
თალებს ებრძოდა. სასანელი შაჰები ბარამ V გური (421–--438) და 
იეზდიგერდ II (438--457) მათ ხორასნისას და თოხარისტანის ტე- 
რიტორიაზე ებრძოდნენ. V საუკუნის მეორე ნახევარში ჰეფთალებმა 
დაიმორჩილეს თოხარისტანი და სოღდი და ძლიერი სახელმწიფო 

შექმნეს. ამათ წინააღმდეგ იბრძოდა შაჰი პეროზ II (459–--484)3. ამ- 
იერკავკასიის ქვეყნებიდან სამხედრო რაზმების გამოყვანა, გარდა 
ირანის შესაძლებლობის გაზრდისა, საკუთრივ სომხეთის, ქართლისა 

და ალბანეთის სამხედრო პოტენციალის შემცირებასაც ისახავდა მიზ–- 
ნად და, შესაბამისად, სასანიანთა წინააღმდეგ მიმართული ტენდენ- 

ციების შესუსტებას. ამასთანავე, სამშობლოდან შორს მყოფ მოლაშ- 
ქრეებზე უფრო ადვილი უნდა ყოფილიყო ირანის გავლენის გავრცე- 

ლება და მათში ქრისტიანობის საპირისპიროდ სასანიანთა იდეოლო– 
გიის –– მახდეანობის შეტანა. სომხეთში სპარსელებმა ჩაატარეს აღ- 
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წერა, რომლის შედეგად გახარდეს გადასახადი და, რაც საგანგებოდ 
უნდა აღინიშნოს, საირანო ხარკი ეკლესიასაც დააკისრეს. ჩვენ არ 

გვაქვს პირდაპირი ცნობები ირანელთა პოლიტიკის შესახებ ქართ- 
ლის მიმართ, მაგრამ როგორც სამართლიანადაა აღნიშნული საკი- 
თხის სპეციალურ ლიტერატურაში, ირანი ამიერკავკასიის ქვეყნების 
მიმართ ძირითადად ერთნაირ ხაზს ატარებდა ამ პერიოდში, ნიშან- 
დობლივია ისიც, რომ უცხო დამპყრობთა სასარგებლოდ დაკისრე– 
ბული გადასახადის აღსანიშნავად ქართულ ენაში ირანული „ხარკი“ 
დამკვიდრდა, რაც მართლაც იმის მანიშნებელი უნდა იყოს, რომ ეს 
მოვლენა ჩვენში სწორედ ირანიდან შემოვიდა. ამ საერთოდ ერთ- 
ნაირი პოლიტიკის მანიშნებელია სამხდრო ბეგარის ერთნაირი ხა- 

სიათი და აგრეთვე ერთნაირი სარწმუნოებრივი პოლიტიკა. აღნიშ- 

ნულთან ერთად უთუოდ გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, 

რომ განსხვავებით სომხეთისაგან, სადაც, როგორც აღნიშნულია V 

საუკუნის 20-იანი წლების დასასრულისათვის ირანელებმა მეფობა 

გააუქმეს, ალბანეთში ამავე საუკუნის 60-იანი წლების დასაწყისამ- 
დე, ხოლო ქართლში VI საუკუნის 20-იან წლებამდე ადგილობრივი 
უზენაესი ხელისუფლის, მეფის ხელისუფლება ძალაში იყო, რაც, 

რასაკვირველია, აიძულებდა ირანს ამ ფაქტისათვის ანგარიში გაე- 
წია. უკეთ რომ ვთქვათ, ის გარემოება, რომ ირანი იძულებული იყო 
ალბანეთსა და ქართლში გარკვეულ დრომდე ადგილობრივ მეფეთა 
ხელისუფლება მოეთმინა აქ მისი ძალაუფლების შედარებით სისუს- 
ტეზე მიუთითებს4. 

დაიწყო ირანის ხელისუფლების შეტევა ქრისტიანულ სა”- 
წმუნოებაზე.ე ქრისტიანობას უდიდესი როლი ენიჭებოდა ამ 
დროს (ისევე როგორც მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე) 

ამიერკავკასიისა და, კერძოდ, ქართლის ისტორიაში პოლიტიკური 

ბატონობისათვის ყოველთვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა იდეო- 
ლოგიას. ქრისტიანობა არ იყო მხოლოდ საშინაო საკითხი, ის მჭიდ- 
როდ იყო დაკავშირებული საგარეო პოლიტიკის საკითხებთან, რად–- 

გან ქრისტიანული იდეოლოგია არა მხოლოდ თიშავდა ქართლს ირა- 
ნისაგან, ამასთანავე მჭიდროდ აკავშირებდა მას ირანის მეტოქე ბი- 
ზანტიასთანაც. ირანის ხელისუფლება შეეცადა მაზდეანობა გაევრ- 

ცელებინა სამხედრო რაზმებში, რომელნიც შუა აზიაში სასანიანთა 

მეტოქეებს ებრძოდნენ. ეს ცდა მარცხით დამთავრდა. ამიერკავკა- 
სიის ქვეყნებს შორის ყველახე ადრე ქრისტიანობის დაგმობა და 
მაზდეანობის აღიარება შაჰმა იეზდიგერდ II-მ სომხეთს მოსთხოვა. 
ეს, პირველ რიგში, განპირობებული იყო სომხეთის პოლიტიკური 
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სტატუსით. იქ საკუთარი მეთე აღარ არსებობდა და სონხეთი უშუა- 

ლოდ ირანის მოხელეს ექვემდებარებოდა და აგრეთვე იმის სამარ–- 
თლიანი იმედითაც, რომ ამ საკითხის სომხეთში მოგვარება შედარე- 
ბით შეუმსუბუქებდა ირანელებს ქართლსა და ალბანეთში იმავე 
ღონისძიების გატარებას. მაგრამ რადგან სომხეთი შაჰის ამ ბრძანე- 
ბას არ დაემორჩილა, იეხდიგერდმა გადაწყვიტა ეს რთული პრობ- 
ლემა ერთდროულად მოეგვარებინა სამივე ქვეყანაში. საკითხის ამ- 

გვარი გადაწყვეტა, სხვასთან ერთად, ალბათ იმ მიზანსაც ისახავდა, 
რომ შევიწროებულ ქრისტიანებს ერთმანეთისათვის თავშესაფარი 
ეერ მიეცათ და მფარველობა ვერ აღმოეჩინათ. შაჰმა ქართლის, 
სომხეთისა და ალბანეთის თავკაცები თავისთან დაიბარა. ნიშანდობ– 
ლივია შაჰის ბრძანება: „ვინც დაიზარებს და დაიგვიანებს ყოველ- 

გვარი პატიების გარეშე სიკვდილით დაისჯებაო“5. ერთმანეთთან 
მოთათბირების შემდეგ, იმ პირობით, რომ მამა-პაპათა სარწმუნოე- 

ბას არ უღალატებდნენ, დაბარებულნი შაჰს ეახლნენ. იეზდიგერდმა 

ქრისტიანობის დაგმობა და ცეცხლმსახურების აღიარება მოითხოვა. 
სომეხი ისტორიკოსი ლაზარე ფარპეცი ნიშანდობლივ ჩამოთვლის 
სომხეთის ნახარართა საგვარეულოების მთავრებს (სივნიელი, არწ- 
რუნი, რშტუნი, ხორხორუნი, მამიკონიანი და სხვ.), რომელნიც შაჰ- 
თან გაემგზავრნენ. ქართლიდან ასახელებს მხოლოდ არშუშა პი- 
ტიახშს და „იმ ქვეყნის სხვა ტანუტერებს“ (ე. ი. დიდ საგვარეულო- 
თა სახლის უფროსებს), ხოლო ალბანელთაგან ნიშანდობლივ არავინ 
არ არის ცნობილინ. სომხეთიდან ნახარართა საგვარეულოების მე- 

თაურები რომ იყვნენ გაწვეულნი, ეს გასაგებია, მაგრამ სხვადასხვა 

კითხვებს ბადებს ის გარემოება, თუ მეფის ხელისუფლების არსე- 
ბობის პირობებში რატომ არ იყვნენ გამოძახებული შაჰთან ქართ- 
ლისა და ალბანეთის მეფეები (ივარაუდება, რომ გამოძახების შემ- 

თხვევაში ნიშანდობლივ იქნებოდნენ ისინი დასახელებული ფარ- 
პეცთან, მით უმეტეს, რომ ის ქართლიდან ასახელებს არშუშა პი- 

ტიახშს). ქართლის მეფის ირანში ჩაუსვლელობასთან დაკავშირებით 

გამოთქმულია ვარაუდი, რომ ქართლის ტახტი შეიძლება ამ დროს 
ცარიელი იყო ან „რაიმე განსაკუთრებული ვითარება არსებობდა. 

შეიძლება ვახტანგი (ვახტანგ გორგასალი, რომლის მეფობაა სწორედ 
ამ დროს სავარაუდებელი, მ. ლ.) ამ დროს მართლაც მცირეწლოვანი 
ყოფილიყო და ამიტომ მის წასვლას ირანში მაინცდამაინც დიდი 
მნიშვნელობა არ ჰქონდა“. მაგრამ რით ავხსნათ ალბანთა მხრიდა- 
ნაც მხოლოდ დიდებულების დასახელება. ნ. ჯანაშია ფიქრობს, რომ 
აქაც „რაღაც განსაკუთრებული ვითარება უნდა ყოფილიყო4“მ. რა- 
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საკვირველია, არ არის გამორიცხული არც ვახტანგის მცირეწლოვა- 
ნება, ისევე როგორც არც მისი ამ დროს ირანში სალაშქროდ ყოფნა9, 
მაგრამ ხომ არ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ შაჰ იეზდიგერდს სურ- 
და სწორედ დიდებულ საგვარეულოთა სახლის მეთაურებთან დაემ- 
ყარებინა უშუალო კონტაქტი და ისინი დაეპირისპირებინა მათივე 
მეფეებისათვის. ასეთი ვარაუდი არ უნდა იყოს გამორიცხული სა- 
ერთოდ ირანის პოლიტიკის გათვალისწინებით შაჰის სურვილზე, 

დაემყარებინა უშუალო კონტაქტები დიდებულ საგვარეულოთა თავ- 
კაცებთან, უნდა მიუთითებდეს ირანში გამოძახებულ სომეხ ნახა- 
რართა გრძელი სია, აგრეთვე ქართლიდან არშუშა პიტიახშთან ერ- 

თად „იმ ქვეყნის სხვა ტანუტერების“ ე. ი. დიდებულ საგვარეულო- 
თა თავკაცების და ალბანელთა წარმომადგენლებისაც, როგორც წე- 

სი, მრავლობით რიცხვში მოხსენიება. რომ იეზდიგერდის გეგმა ფარ- 

თო მიზანს ისახავდა და არა მხოლოდ გარკვეული დასაყრდენი ფე- 
ნის შექმნას აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ქვეყნებში, არამედ მთელი 
მოსახლეობის მაზდეანობაზე მოქცევას, ეს აშკარაა. როდესაც დიდი 
ყოყმანისა და ურთიერთშორის მოლაპარაკების შემდეგ ჩასულებმა 
გარეგნულად დამორჩილება და მოსაჩვენებლად ცეცხლ?მსახურება- 

ზე გადასვლის თანხმობა განაცხადეს, მათ ახალი სარწმუნოება მია- 

ღებინეს, შემდეგ „სამივე ქვეყნის–-–სომხეთის, ქართლისა და ალბა– 
ნეთის, –– ტანუტერებსა და სეპუჰებსს ჩააცვეს სამეფო სამოსელი 
და შეამკეს. ყველანი აავსეს სხვა მრავალი და სხვადასხვანაირი სა– 

ჩუქრებითა დღა პატივით, სოფლებითა და აგარაკებით თვითეული 
მათგანის საჭიროებისამებრ. შემდეგ ისინი დაითხოვეს და ჩქარობდ- 
ნენ, რათა წასულიყვნენ თავ-თავის ქვეყანაში. თან გააყოლეს მრავა– 

ლი ცრუ მოძღვარი, რომლებსაც მოგვებს უწოდებენ“!ბ, მიუხედა- 
ვად ახეთი საზეიმო ვითარებისა, იეზდიგერდი ბოლომდე მაინც არ 

ენდობოდა მათ და მძევლებად არშუშა პიტიახში და სომხეთის მარ- 
ზპანის ვასაკ სივნიელის შვილები დატოეა. 

მოგვებს ფართოდ უნდა გაეშალათ ახალი მოძღვრების პროპა- 
განდა მოსახლეობის ყველა ფენაში, ეკლესიები ზოროასტრულ ტაძ- 

რებად გადაეკეთებინათ, გაეხსნათ ზოროასტრული სკოლები, ეკლე- 

სიის სიმდიდრე სამეფო სალაროსათვის გადაეცათ... ამ საქმეში მოგ- 

ვების დასაყრდენი დიდებულთა სახლების მეთაურები უნდა ყოფი- 
ლიყვნენ. 

ირანელთა ასეთი სასტიკი რეჟიმის დამყარებას, როგორც მოსა- 
ლოდნელი იყო, მოჰყვა დიდი აჯანყება სომხეთში ვარდან მამიკო–- 
ნიანის მეთაურობით 450 წ. აჯანყებულ სომხებს ალბანელებიც შეუ- 
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ერთდნენ. თავდაპირველად აჯანყებულებმა წარმატებას მიაღწიეს, 
მაგრამ, როგორც ცნობილია, აჯანყება 451 წელს დამარცხდა და მათი 
მეთაცრი ვარდან მამიკონიანი 0”: 'ოლის ველზე დაიღუპა. ქაროლს 

ამ აჯანყებაში მონაწილეობა არ მიუღია. ქართლის ასეთი პოზიცია 
ალბათ იმეთ იყო განპირობებული, რომ სომხეთთან და ალბანეთთან 

შედარებით ქართლში უფრო ნაკლებად იგრძნობოდა ირანელთა რე- 
ჟიმის სიმკაცრე, გადასახადიც შედარებით მსუბუქი იყო და რელი- 

გიერ პოლიტიკასაც ირანი უფრო ფრთხილად ატარებდა. ამავე 
დროს ირანმა თავისი აგენტების, მოღალატე სომეხი ფეოდალების 
მეშვეობით, შეძლო ქართველებისა და სომხების გათიშვა. საფუძ- 
ველს მოკლებული არ უნდა იყოს მოსაზრება ამ დროისათვის უკვე 
ქართლის ახნაურებსა და ირანის ხელისუფლებას შორის შესაძლე- 
ბელი კონტაქტების არსებობის შესახებ ქართლის მეფის წინააღ- 
მდეგ. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ქართლის წარჩინებულთა 

მეთაური პიტიახში არშუშა შაჰს მძევლად ჰყავდა დატოვებული!!). 
მიუხედავად დამარცხებისა აჯანყებს “უშედეგოდ მაინც არ 

ჩაუვლია, საკეთრივ ირანის მდგომარეობის გაუარესებამ, შუა აზია–- 

ში მომთაბარეთა გააქტიურებამ, ჩრდილო კავკასიიღან ჰუნთა ტო- 
ჭების ირანის მიწა-წყალზე შეჭრამ და სომეხი და ალბანელი ხალხის 
თავდადებულმა ბრძოლამ სასანიანთა ხელისუფლება აიძულა ამჯე- 

რად ხელი აეღო ამიერკავკასიის ქვეყნების თავის პროვინციებად გა- 
დაქცევისა და მათი კულტურული ასიმილაციის პოლიტიკაზე, მაგ- 
რამ ასეთი მდგომარეობა დიდხანს არ გაგრძელებულა. V ს. 60-იანი 
წლების დასაწყისში სპარსელები ისევ აქტიურ პოლიტიკაზე გადა- 
დიან. მარცხით დამთავრდა ალბანეთის აჯანყება ირანელთა წინააღ- 

მდეგ და 463 წელს ალბანთა მეფე ვაჩე იძულებული შეიქნა უარი 
ეთქვა მეფობაზე. ამიერკავკასიის ქვეყნებში ირანი ისევ იწყებს 
ბრძოლას ქრისტიანობის წინააღმდეგ, იწყება ცეცხლთაყვანისმცემ- 
ლობის ძალით გავრცელება, მაღალი თანამდებობის მიღება მბოლოდ 

რჯულის უარყოფით გახდა შესაძლებელი, სასანიანთა ხელისუფლე- 

ბა, ჩანს, თანდათან უნდა დარწმუნებულიყო იმაში, რომ ამიერკავ- 
კასიაში გლობალურად ქრისტიანობის აღმოფხვრა და მოსახლეობის 
ცეცხლთაყვანისცემაზბე გადაყვანა ვერ განხორციელდებოდა და 
ცდილობდა საზოგადოების გაბატონებულ ფენაში დასაყრდენის 
შექმნას თავისი პოლიტიკისათვის. სწორედ ამ დროს იყო რომ ქართ- 
ლის ერისთავი ვარსქენი გაემგზავრა პეროზის კარზე. იაკობ ხუცესი, 
ცდილობს დაგვარწმუნოს, რომ ვარსქენი საკუთარი ნებით იღებს 
ახალ მოძღვრებას. ჰაგიოგრაფის სიტყვით, ვარსქენს „არცა ჭირი ეხ- 
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ილვა არცა შიში, არცა მახვლი, არცა პყრობილებაი ქრისტმსთვს“. 

იაკობს სურს დაგვარწვუნოს, რომ ვარსქენს ეს არც ესაჭიროებოდა, 
„რამეთუ რაჟამს წარდგა იგი წინაშე სპარსთა მეფისა, არა თუ პა- 
ტივისა მიღებისათ«ს, არამედ თღუნაღ თავსა თვსსა შესწირვიდა მე– 

ფისა მის მიმართ უვარის ყოფითა ჭეშმარიტისა ღმრთისაითა და თა- 

ყუანის-სცემდა ცეცხლსა, რამეთუ ყოვლით კერძოვე თავის თვსი 

ქრისტმშსგ:ნ განაგდო4!?, ვფიქრობთ, რომ ჩვენი ჰაგიოგრაფი აქ ობი– 
ექტური არ არის. ვარსქენს ქრისტიანობის დატოვება უნდა დასჭირე- 
ბოდა არა მხოლოდ იმისათვის, რომ ამ გზით ის შაჰისაგან რაღაც დიდ 

სიკეთეს მოელოდა!,დ ცნობილის, რომ იმდროინდელ სომხეთში 

სომეხი ნახარარები ვერავითარ თანამდებობას ვერ მიიღებდნენ 
ქრისტიანობით. დაწინაურება მხოლოდ სამშობლოს ღალატით შეიძ- 

ლებოდა. ეს ღალატი კი, პირველ რიგში, სარწმუნოების უარყოფას 

ნიშნავდა. ასე რომ, იაკობ ხუცესი როდესაც ვარსჭენის მოქმედებას 
მხოლოდ მისი კეთილი ნებით ხსნიდა, ეს მას პიტიახშის პიროვნების 
უფრო მეტად დასამცირებლად ესაჭიროებოდა. იაკობი რეალისტი 
მოაზროვნე იყო. მან კარგად იცოდა, რომ სასანიანთა მძლავრობის 

პირობებში შეიძლებოდა შექმნილიყო ისეთი ვითარება რომ ჭეშ- 

მარიტი პატრიოტე იძულებული გამხღარიყო გარეგნულად უარეყო 

რწმენა, როდესაც ასეთი ღალატი ძალდატანების შედეგად, საკუთა- 
რი სიცოცხლის შენარჩუნების მიზნით ხდებოდა, რათა ეს სიცოცხ- 

ლე შემდეგ იმავე სამშობლოს საკეთილდღეოღ ყოფილიყო გამოყე- 
ნებული, ჩვენს ავტორს შესაძლებლად არ მიაჩნია განმკითხველის 

როლში გამოვიდეს. მან იცოდა (არც შეიძლება არ ცოდნოდა), რომ 

ეარსქენის მამამ არშუშა პიტიახშ?მა, ირანის შაჰის იეზდიგერდის კარ- 
ზე მყოფმა, მართალია დიდი ყოყმანისა და თავის თანამოძმე სომეხ 
და ალბანელ მთავრებთან მოთათბირების შემდეგ, გარეგნულად, შა- 

ჰის მოსატყეებლად, სიცოცხლის შენარჩუნების მიზნით, მაგრამ მა- 

ინც უარყო ქრისტიანობა და ცეცხლმსახურებად მიიქცა, მაგრამ მიუ- 

ხედავად ამისა როდესაც ის შუმანიკს ვარსქენთან ალაპარაკებს, ათ- 

ქმევინებს: „მამამან შენმან აღჰმართნა სამარტკლენი და ეკლესიანი 
აღან8ნნა და შენ მამისა შენისა საქმენი განჰრყუნენ და სხუად გარ- 

დააქციენ კეთილნი მისნი; მამამან შენმან წმიდანი შემოიხუნა სახიდ 
თვსსა, ხოლო შენ დევნი შემოღიზუენ მან ღმერთი ცათათ და ქუეყა- 

ნისა= აღიარა და პრწმენა, ხოლო შენ ღმერთი ჭეშმარიტი უვარ ჰყავ 

და ცეცხლსა თაყუანის-ეც“!94. ქვეტექსტი აშკარაა, შაჰის მოტყუებას 
არშუშას ცოდვად არავინ უთვლის. ამასთანავე გასათვალისწინებე- 

ლია არსებული ვითარება, უმიზნოდ სიკვდილს იქნებ სიცოცხლის 
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შენარჩუნებაა და შემდეგ ამ სიცოცხლის სამშობლოსათვის გამო- 
ყენება ჯობია. თავის განწირვა მხოლოდ გმირებს შეუძლიათ, სამ–- 
შობლოსათვის თავდადება რჩეულთა ხვედრია. ასეთი რჩეულია შუ- 
შანიკი და მას უძღვნის კიდეც თავის აღფრთოვანებულ ქებათა-ქებას 
იაკობი. ვარსქენის სიცოცხლეს კი შეიძლება საფრთხე არ ელოდა, 
მაგრამ მდგომარეობის შენარჩუნებისა და პიტიახშობის უფლები- 
სათვის ეს აუცილებელი იყო. ვარსქენმა ძალიან კარგად იცოდა, რომ 
ასეთი ნაბიჯის გარეშე ის შაჰისაგან მხოლოდ დევნილი და შევიწ- 
როებული იქნებოდა, ყოველ შემთხვევაში ყოველგვარ პატივს 

მოკლებული, უპატივოდ ყოფნა კი მას არ სურს. ეს ძალადობის 

გარკვეული ფორმაა, რაც აიძულებს ვარსქენს გადადგას ასეთი ნაბი– 

ჯი. აღნიშნულთან დაკავშირებით ანგარიშგასაწევად მიგვაჩნია მო- 
საზრება რომლის თანახმად ვახტანგის ისტორიკოსის ცნობა „ვარს- 
ქენ...წავიდა წინაშე სპარსთა მეფისა, და დაუტევა სჯული ქრისტესი, 

და იქმნა ცეცხლის მსახურ, ხოლო სპარსთა მეფემან წარმოგზავნა 
იგი ნიჭითა დიდითა ერისთავად რანისა“4!5, ისე უნდა გავიგოთ, რომ 
ვარსქენმა მოიპოვა „ალბანეთის მარზპანის “ („რანის ერისთავის“) 

თანამდებობა. მართალია, რეფორმა, რომლის შედეგად აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიის სამივე სახელმწიფო ერთ ადმინისტრაციულ ოლქში 
(კავკასიის ქუსტაკში) გაერთიანდა შაჰ ხოსრო ანუშირვანის (531-–- 

579) სახელს უკავშირდება. მაგრამ, როგორც ცნობილია, აღმოსავ- 

ლური საისტორიო ტრადიცია ყველა მნიშვნელოვან ღონისძიებას, 

რაც ხოსროს წინ ან მის შემდეგ გატარდა როგორც წესი, ანუშირვა- 

ნის სახელთან აკავშირებს. შესაძლებელია ეს ადმინისტრაციული რე- 

ფორმა მართლაც ანუშირვანმა გაატარა, მაგრამ გასათვალისწინე–- 

ბელია ისიც, რომ ასეთი რეფორმები უმთავრესად იმის დაკანონებას 
ახდენდნენ, რაც ცხოვრებაზი პრაქტიკულად უკვე აოსებობდა. 

ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ IV-––V სს. მოვლენებთან და- 
კავშირებით წყაროებში იხსენიებიან შაჰის მოხელეები, რომელთაც 
ამიერკავკასიის ქვეყნებზე ერთდროულად მიუწვდებათ ხელი. აღ- 
ნიშნულის საფუძველზე, ვფიქრობთ კ. კეკელიძის და ს. კაკაბაძის 

მოსაზრება V ს. კავკასიის პადოსპანისს თანამდებობის არსებობის 

შესახებ უსაფუძვლო არ უნდა იყოს!ნ, შესაძლებელია V ს. ჯერ კი- 

დევ არ არსებობდა „რანის ერისთავი" ერთხელ და სამუდამოდ 

დადგენილი ისეთი ხასიათის თანამდებობა, რომელსაც აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიის სამივე ქვეყნის ადგილობრივი განმგებლები ემორჩი- 
ლებოდნენ, მაგრამ დრო და დრო, საჭიროების შემთხვევაში, ირანე– 

ლები ასეთი უფლებით აღჭურვილ პირებს აგზავნიდნენ აქ. ამ თვალ– 

36



საზრისით ჩვენს ყურადღებას იმსახურებს“ „ქართლის. მოქცევის“ 

ცნობა, რომ „მოვიდა ქრამ ხუარ ბორ ზარდ სპარსთა მეფისა პი–- 

ტიახში ტფილისად ქალაქად, ციხედ, და ქართლი მისსა ხარკსა შედგა 

და სომხითი და სივნიეთი და გუასპურაგანი“!. ე. ი. მას დაემორ- 

ჩილა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის დიდი ნაწილი, ამავე თვალსაზრი- 

სით ინტერესს იწვევს „მთავარეპისკოპოს“ გლონოქორის პიროვნე- 

ბა, რომელიც ბარზაბოდ პიტიახშს ქართლისა და ჰერეთის ერისთა- 

ვად დაუნიშნავს!. თუ „ქართლის მოქცევის“ „ბარაზბოდ პიტიხში“ 
და ჯუანშერის „რანის ერისთავი ბარზაბოდი“ ერთი და იგივე პი- 

როვნებაა (და ჩანს ეს ასეა) მაშინ გამოდის, რომ ბარზაბოდი არია 

პიროვნება, რომელსაც შეუძლია ქართლსა და ჰერეთში ერისთავი დ» 

ნიშნოს. ასეთი უფლება კი ბარზაბოდს მაშინ შეიძლება ჰქონდეს, თუ 

მას, როგორც რანის ერისთავს ქართლი და ჰერეთიც ემორჩილება. 

აღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ V საუკუ- 
ნეში უკვე არსებობდა „რანის ერისთავის“ („ალბანეთის მარზპანის“) 

ისეთი თანამდებობა, როდესაც ამ მოხელეს ფაქტიურად მთელი აღ– 

მოსავლეთი ამიერკავკასია ემორჩილებოდა. ასეთი მოხელე იყო ბარ– 

ზაბოდი, შემდეგ მისი შვილი ვარახბაკური და ეს ველი მიიღო ვარს- 

ქენმა. ყოველივე ზემოთქმული უფლება, გვაძლევს აღვნიშნოთ, 
რომ ვახტანგის ისტორიკოსის ცნობა ამ საკითხთან დაკავშირებით 

არ უნდა წარმოადგენდეს ანაქრონიზვს!?.



I11. პართლის პოლიბიკური მდგომარეობა V ს. 

მეორე ნახევარში 

§ 1. საბარეო პოლიტიკა 

V საუკუნის მეორე ნახევარში ქართლის სამეფოს ტახტი ვახტანგ 
IL გორგასალად წოდებულს უკავია. ვახტანგ I იყო ქართლის მეფის 
მირდატ არჩილის ძისა და რანის ერისთავისს ბარზაბოდის ასულის 
საგდუხტის შვილი. 

საისტორიო წყაროებში პირდაპირი მითითება ეახტანგ გორგა- 

სალის მეფობის თარიღებზე არ მოიპოვება, მაგრამ არსებული ცნო- 

ბების ანალიზის საფუძველზე დღეს ქართულ ისტორიოგრაფიაში სა- 
დავოდ არ ითვლება მოსაზრება, რომ ვახტანგი V საუკუნის მეორე 
ნახევარში მეფობდა. 

V საუკუნის მეორე ნახევრის ქართლის ისტორიის კვლევისას 
მოვლენათა ქრონოლოგიასთან დაკავშირებით დიდმა სიძნელეებმა 
იჩინა თავი. ვახტანგ გორგასალის მოღვაწეობის ქრონოლოგიის დად- 

გენა თავდაპირველად ვახუშტი ბაგრატიონმა სცადა. მან საქართვე- 
ლოს ისტორიის ქრონოლოგიის დასადგენად ჩვენს ისტორიოგრა- 

ფიაში სინქრონიზმის ანუ თანამედროვეობის და საკალენდარო მე- 

თოდები შემოიტანა!. 

ვახტანგის მოღვაწეობასთან დაკავშირებულ ქრონოლოგიურ 

მონაცემებზე ვახუშტი წერს: „ესრეთ ჭეშმარიტ სხუათა მემატიანე- 

თა მოწმობითა ღა მუნ წერილთა რიცხჯთა, და ზეფენიცა ამას ზედა 

განვასწორენით, კეისართა და სპარსთა მეფეთა შეთანასწორებითა 

ვახტანგისამდე4ი2, როგორც ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს. „სვნქრონიზ- 
მის ან თანამედროვეობისა და განსაკუთრებით საკალენდარო მეთო- 
დების ხმარების დროს დიდი სიფრთხილეა საჭირო. ამასთანავე შე- 

ნახული ცნობებიც გადამწერთაგან დამახინჯებული არ უნდა იყოს, 

თორემ ერთმა მცდარმა თარიღმა მკვლევარი შეიძლება დიდ შეცდო- 
მაში შეიყვანოს. ვახუშტის მაგალითიც ნათლად ამტკიცებს ამ გარე- 
მოებას, მასაც ამის გამო შეცდომები მოსვლია4“3, 
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ვახუშტის მიხედვით ვახტანგ გორგასალი დაბადებულა 439 წ. 
მეფობდა ის 446--499 წლებში!, ივ, ჯავახიშვილი ვახტანგ გორგა- 
სალის გარდაცვალებას 502 წლით ათარიღებსმ?. 

როდესაც ვახტანგი ტახტზე ასულა, ქართლის სამეფო, როგორც 
უკვე აღნიპნული იყო, სასანიანთა ირანის ვასალი ყოფილა. ჩანს, ვახ– 

ტანგის მეფობის დასაწყისში ირანსა და ქართლის საწეფო კარს შო- 

რის დიპლოპატიური მოლაპარაკების შედეგად პოლიტიკური ურთ;:- 
ერთობის გარკვეული ფორმა ემუმავდა რომლის აოსი «მაში 

მდგომარეობდა, რომ ვახტანგი ეცნოთ ქართლის მეფედ, არ გამოე- 
ცხადებინათ ქრისტიანთა აშკარა ევნა, მაგრამ ცეცხლმაახურებას, 

ქრისტიანობასთან ერთად, ქართლში უფლებრივად დაშვებული რე- 
ლიგიის მდგომარეობა ჰქონოდა. 

ჯუანშერის თანახმად, რანის ერისთავ ბარზაბოდთან შუამავ- 
ლობა მისმა ქალიშვილმა, ქართლის მცირეწლოვანი მეფის ვახტანგის 

დედამ, დაქვრივებულმა საგდუხტ დედოფალმა ითავა. საგდუხტმა 
შეავედრა თავისი ძე მამას და „ევედრებოდა, რათა არ აიძულოს 
-დატევება ქრისტეს სჯულისა... იპყრას შვილი მისი მ-ზელსა შინა 
მისსა, და მოურავ ექმნეს იგი სპარსთა მეფესა წინაშე", ბარზაბოდ- 
მა „შეიწყალა ასული თვისი.. ხოლო სჯულისათვკს ესრეთ რქუა: 

„იძულებით არცა ვის ქართველსა სხუასა დაგაგდებინებ რჯულსა 
ქრისტესსა, არამედ მივგზავნე ცეცხლის მსახურნი ქალაქსა თქუენსა 
და იყვნენ მუნა ეპისკოპოსნი მათ ზედა სჯულის ჩვენისანი და ვინცა 

ქართგელნე ნებითა თვსითა აღირჩეიდეს სჯულსა ჩვენსა, ნუ აყე- 

ნებთ“. ამის შედეგად „ბარზაბოდ წარმოგზავნა ცეცხლის მსახურ4ნი 
მცხეთას, და მათ ზედა ეპისკოპოსად ბინქარან, და დასხდეს მოგუ- 
თას4ნ, ცეცხლმსახურების პროპაგანდას, ეტყობა, მნიშენელოვანი 

შეღეგიც მოუტანია. მართალია, ქართველი მემატიანე აღნიშნაეს, 

რომ წარჩინებულთა შორის ცეც:ლინსახურების პროპაგანდას არ 
ჰქონია წარმატება, მაგრამ „წურილი ერი მიიქცია მრავალი ცეცხლ- 

მსახურებასა“?. 
ქართლის სამეფო ირანს ხარკს უხდიდა, მას სავალდებულო სამ- 

ხედრო ბეგარა ეკისრებოდა და ჩრდილოეთ კავკასიის გადასასვლელი 
ზეკარების გამაგრება და სასანიანთა სახელმწიფოს საზღერების მომ- 
·თაბარეთაგან დაცვა ევალებოდა. 

ქართლის სამეფოს ამ ვასალური ურთიერთობიდან გამომღენა- 
რეობდა წლების მანძილზე ირანის ლაშქართან ერთად ვახტანგისა 
და მისი სამხედრო რაზმის ბრძოლა შუა აზიაში სასანიანთა სახელ- 
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მწიფოს აღმოსავლეთ საზღვრებზე ნიშანდობლივია, რომ ირან- 
ქართლის მოლაპარაკების ამ ეტაპზე, რომლის შედეგად ქართლის 

მეფე თავისი ლაშქრით შაჰს ახლდა აღმოსავლეთში ლაშქრობის 
დროს, შაჰი ვახტანგისაგან მოითხოვდა: „აწ ეს არს სათხოველი ჩე- 
მი, რათა დათ შენი მომცე ცოლად და შენ შემწე მეყო მე თავითა შე- 

ნითა მტერთა ჩემთა ზედა“. ურთიერთობის სრულიად გარკვეული 
და საკმაოდ ცნობილი ფორმაა: ურთიერთობა -–- ერთგულების ნიშ- 
ნად დინასტიური დანათესავება („დაი ცოლად“) და სამხედრო ვალ- 
დებულება. ჯუანმერი ნიშანდობლივ ასახელებს იმ ერისთავებს, 
რომელნიც მათი სამხელდრო ძალითურთ წაიყვანა ვახტანგმა თან 
სალაშქროდ: „არტავაზ, ერისთავი კლარჯეთისა; და ნასარ, ერისთა- 

ვი წუნდისა; და ბივრიტიან ერისთავი ოძრვისა; და საურმაგ, ეჯიბი 

მისი დიდი“. გარდა ამისა, მეფეს თან ჰყავდა „ათი ათასი მვედარი 
ლაშქრისა მისისა დარჩეული“9, 

ირანში ხანგრძლივად ყოფნის შემდეგ ვახტანგი ბრუნდება 

ქართლში და მის მთავარ საზრუნავს ირანის ხელქვეშეთობიდან 
ქვეყნის განთავისუფლება შეადგენს, მაგრამ მას კარგად ესმოდა, 
რომ ამისათვის პირველ რიგში საკუთარი ხელისუფლების განმტკი- 
ცება და ქართლის სამეფოს გაძლიერება იყო საჭირო. ამ მიზნის მი- 

საღწევადღ ქართლის მეფე სრულიად გამართლებულ ხაზს ატარებდა. 
პირველ რიგში ცდილობდა თავისი მდგომარეობა, როგორც ირანის 

ვასალისა, საკუთარი ინტერესებისათვის გამოეყენებინა. 
V საუკუნის მეორე ნახევარში დასავლეთ საქართველო ბიზან- 

ტიის ვასალი იყო: ეგრისის (ლაზეთის) სამეფო ცდილობდა ამ ვასა- 

ლობიდან თავის განთავისუფლებას. არსებული წესის თანახმად, ეგ– 
რისის მეფეს ტახტზე იმპერიის ხელისუფლება ამტკიცებდა. 465 წ. 
ეგრისის მეფე გუბაზი აუჯანყდა ბიხანტიელებს, მაგრამ აჯანყება 

მარცხით დამთავრდა და ის იძულებული შეიქნა ისევ იმპერიის ვასა– 
ლობა ეღიარებინა. 

არსებულ ვითარებაში, როგორც აღვნიშნეთ, ქართლის მეფის 
ერთადერთი პოლიტიკურად გამართლებული კურსი შეიძლება ყო- 
ფილიყო ირანთან ლოიალური ურთიერთობის შენარჩუნება და ირა- 
ნის ვასალობის თავისი ინტერესებისათვის გამოყენება. 

სასანიანთა ირანის ერთ-ერთ უმთავრეს საზრუნავს ამ დროს 
შეადგენდა ჩრდილო კავკასიის ზეკარების გამაგრება მომთაბარეთა 
შემოსევებისაგან თავდასაცავად. ქართლის სამეფოს საზღვრებში 

რამდენიმე ასეთი „ზეკარი“ და უმთავრესი მათ შორის დარიალის 
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ხეობა იყო. ქართლის სამეფოს საზღვრებში იყო აგრეთვე „დვალე- 

თის ორი კარი“, რომელიც არდონ-ლიახვისა და ფიაგდონის გასას–- 

ვლელებს კეტავდა და გამაგრებათა მთელ სისტემას ქმნიდა!მ. საერ– 

თოდ ჩრდილო კავკასიაში გადამავალ გასასვლელთა და, კერძოდ, ამ 

გასასვლელთა გამაგრებას დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ამიერკავ– 

კასიის ქვეყნებსა და ირან-ბიზანტიას შორის ურთიერთობაში. რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ეს ორი აგრესორი (ირანი და ბიზანტია იძულე–- 

ბული იყვნენ ეზრუნათ ჩრდილოკავკასიელ მომთაბარეთაგან საერ– 

თო თაქვდაცვის საშუალებებზე. V ს. შუა წლებში ჩრდილო კავკასიის 

მომთაბარე ტომებმა, რომელთა შორის, ჩანს, ოსებიც იყვნენ, და- 

რუბანდის გზით სცადეს ირანის მიწა-წყალზე შეჭრა, მაგრამ აქ ირა- 

ნელების სამხედრო პოზიციები ძლიერი იყო და ამიტომ ოსები და- 

რიალს მიადგნე. დარიალიდან მომთაბარეთა მრავალრიცხოვანი 

ლაშქარი, რომელსაც ქართული წყარო ოსებად თვლის, ქართლში 

შემოიჭრა. აქ მათთვის როგორც ჩანს, დიდი წინააღმდეგობა ვერ 

გაუწევიათ. ჯუანშერის თანახმად, „გარდამოვიდეს ოვსნი სპანი ურ- 

იცხუნი და მოტყუენეს ქართლი თავითგან მტკურისა ვიდრე ხუნანა- 

მდე". შემოსეულნი, ჩანს, თავს არიდებდნენ გამაგრებულ ადგილებს 

და „მოაოვრნეს ველნი არამედ ციხე-ქალაქთა დარჩეს თვნიერ კას- 

პისა ხოლო ქალაქი შემუსრეს და ტყუეყვეს და წარიყვანეს 
დაი ვახტანგისი მირანდუხტ“. ქართლიდან ირანს გაულაშქრებიათ 

და უკან მიმავალნი დარუბანდს მისდგომიან „და განვლეს კარი და–- 

რუბანდისა, რამეთუ თვთ გზა სცეს დარუბანდელთა და შევიდეს ოვ- 

სეთს გამარჯვებულნი“!!. დარუბანდის დამცველებმა ალბათ სიამოვ- 
ნებით მისცეს გზა დავლა-ალაფითა და ტყვეებით დატვირთულ ლაშ- 
ქარს თავის ქვეყანაში წასასსვლელად. როგორც მოტანილი კონტექს- 
ტიდან ჩანს, ეს მომთაბარეთა ტიპიური ხასიათის ლაშქრობა იყო, 

რომლის მიზანს უმთავრესად დავლა და ალაფი შეადგენდა. 
ქართული წყაროს ცნობას ჩრდილო კავკასიიდან მომთაბარეთა 

შემოქრის შესახებ ამ პერიოდში ბიზანტიური წყაროც ადასტურებს, 

რომელიც ჰუნ-სარაგურთა მიერ ქართლისა და სომხეთის დარბევაზე 
მოგვითხრობს!?. 

ირანის შაჰი პეროზ II (459--484) ამ დროს შუა აზიაში ჰეფ- 

თალებს ებრძოდა და საპასუხო მოქმედების საშუალება არ ჰქონდა. 
პეროზმა ბიზანტია-ირანს შორის არსებული იმ ხელშეკრულების 

ძალით, რომელიც ირანს კავკასიის გასასვლელების სამხედრო გარ– 
ნიზონებით გამაგრებას, ხოლო ბიზანტიას ირანისათვის სუბსიდიის 
მიცემას ავალდებულებდა,. იმპერიას ფულით ან ჯარით დახმარება 
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მოსთხოვა, მაგრამ იმპერატორმა ლეონ I-მა (457-–474) შაჰს დახმა- 

რებაზე უარი უთხრა. 
ჩანს, მართებული უნდა იყოს ვარაუდი, რომ ვახტანგ გორგასა- 

ლი ამ ღროს ირანშია. ქართლს ფაქტიურად პატრონი არა ჰყავს. ი1- 
პერიის აღმოსავლეთ სახღვრებზე მძიმე ომში ჩაბმული შაჰი პეროზი 
ვერ იცავს კავკასიის გასასვლელებს. 

აქტიურდებიან ამ დროს ბიზანტიელებიც. ქართული წყაროს 
ცნობით, „მასვე ჟამსა გამოვიდეს ბერძენნი აფხაზეთით, რამეთუ 

ბერძენთა ჰქონდეს ეგრის-წყალს ქუემოთი კერძი ყოველი, და დაიპ- 
ყრეს ეგრის-წყლითგან ვიდრე ციხე-გოჯამდე“!. საინტერესოა ის 
გარემოება, რომ ეს ფაქტი ასახავს ბიხანტიელთა მიერ, რომელთაც 
დასავლეთ საქართველოს ჩრდილო-დასავლეთი აფხაზეთი ეპყრათ, 
ეგრისის სამეფოს დიდი ნაწილის დამოჩილებას ქართული წყარო 
„საბერძნეთს“ უწოდებს ბერძენთა//ბიზანტიელთა მიერ ანექსირე- 

ბულ ტერიტორიას. V ს. პირველ ნახევარში სახღვარი ეგრისის სა- 
მეფოსა და ბიზანტიელთა მიერ დაპყრობილ ქართულ მიწა-წყალს 
შორის მდ. ეგრის-წყალზე!1 გაღიოლ.ა, ახლა კი მათ დაიპყრეს ქვეყა- 
ნა ეგრის წყლიდან ცისე-გოჯამდე (არქეოპოლისამღე), ე. ი. მიიტა- 
ცეს ეგრისის სამეფოს მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსს მიაჩნია, რომ როგორც ოსთა 
(ჩრდილოკავკასიელ მომთაბარეთა), ასევე ბიზანტიელთათვის პასუ– 
ხის გაცემა ქართლის მეფე ვახტანგს მართებს. „მაშინ იქნა გლოვა 
და წუხილი ყოველთა ზედა ქართუელთა და იტყოდეს „განვამრავ- 
ლეთ ცოდვა ღმრთისა მიმართ... სამართლად მიაწია ღმერთმან ჩუენ 
ზედა ურიცხუი რისხვა... აწ მეფე ჩუენი ყრმა არს, და არ გჭვის 
ჩუენ წინამძღვარი... ვიძიოთ შური პირველ ოვსთა ზედა და შემდ- 
გომად ვძებნეთ საზღვარნი ქართლისა ბერძენთაგან“!5. ეს არის პრო- 
გრამა, რომელსაც ისტორიკოსი უსახავს ვახტანგ მეფეს, და რომელ– 
საც ქართლის მეფე შემდგომ ახორციელებს. 

ირანიდან დაბრუნების შემდეგ მეფე კარგად იყენებს თავის სა- 
სარგებლოდ შექმნილ ვითარებას და როგორც ირანის ვასალი, ჩრდი- 
ლო კავკასიაში სალაშქროდ სერიოზულად ემზადება. მას ამიერკავ- 
კასიაში მყოფი ირანული ლაშქარი მოუვიდა დამხმარედ, რომელიც 

რანის ერისთავმა, მისმა ბიძამ (დედის ძმამ, ვარაზ ბაკურმა გამო- 
უგზავნა, კავშირი დაამყარა მან კავკასიის მთიანეთის მცხოვრებთან 
და „მიერთნეს ყოველნი მეფენი კავკასიანნი. ლაშქრობა დიდის 

წარმატებით დამთავრდა. ვახტანგმა დაიკავა დარიალის ხეობა, გაა- 
მაგრა ციხე და იქ თავისი მცველები ჩააყენა. ამგვარად, ვახტანგმა 
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გაამაგრა სამეფოს ჩრდილოეთი საზღვარი დაიმორჩილა კავკასიის 

მთიანეთი და ქართლის გავლენა ჩრდილო კავკასიაშიც დვალეთზე, 
ოსეთზე, დურძუკეთზე, დიდოეთსა და წუქეთზე გაავრცელა!ზ, ამიერ- 

იდან ქართლის საზღვრებში არსებული ჩრდილო კაეკასიის ზეკარე- 
ბი ვახტანგის ხელთაა და იქიდან მომთაბარე ტომების გადმოშვება 

და მათი თავის სასარგებლოდ გამოყენება მის კონტროლს ექვემ- 

დებარებოდა!?. 
ჩრდილოეთი პოლიტიკასთან დაკავშირებით საინტერესოა, 

რომ ვახტანგ მეფემ გალაშქრების გადაწყვეტასთან ერთად რანის 

ერისთავს, ირანის მოხელეს შეწევნა სთხოვა. ქართლის შეფე, ვი- 
თარცა ირანის ვასალი, ჩრდილოეთს ლაშქრობს იმპერიის სახღვ- 

რების გასამაგრებლად. რანის ერისთავმა წყაროს ცნობით, მას 

12000 მხედარი გამოუგზავნა. ძლევამოსილად დაბრუნებული მეფე 

ნადავლის ნაწილს რანის ერისთავ ვარაზ-ბაკურს უგზავნის და, რაც 

მთავარია, ნადავლის მნიშვნელოვან ნაწელს შაჰს აახლებს, რანის 
ერისთავმა ხომ როგორც შაჰის მოხელემ, ისე აღმოუჩინა შაჰისავე 

ქვეშევრდომს ლაშქრით დახმარება და ეს გამარჯვება იურიდიულად 
იმპერიის გამარჯვება იყო. ქართლის მეფის მიერ შაჰთან გაგზავნელ 

ელჩობას ქართლის ცეცხლმსახურთა მოთავე („ეპისკოპოსი ცეცხ- 
ლისმსახურთა“) ბინქარანი მეთაურობდა, ასეთი მაღალი წარმომად- 
გენლობა განპირობებული იყო, როგორც გამარჯვების დიდი 5ნიმე- 
ხელობით, ასევე ალბათ ელჩობის მისიის მიზნით. მეფე ვახტანგი 
ირანის შაჰს სთხოვს ცოლად ასულს და „სპარსთა მეფემან მოსცა 

ასული ცოლადი!მ, 

აღნიმნული გარემოება კიდევ ერთხელ უსვამს ხახს ჩრდილო 
საზღვრის გამაგრებისა და ქართლის სამეფოსთან ურთიერთობის 
მნიშვნელობას ირანისათვის. უდავოა, რომ ვახტანგმა გადასასვლე- 

ლებზე არსებული ციხეები შეაკეთა-გაამაგრა და იქ თავისი მოლამქ– 

რე-მეციხოვნეები ჩააყენა. 

გალაშქრების წინ ქართლის მეფემ სახელმწიფო საბჭო მოიწვია. 

საბჭოს ესწრებოდნენ სპასპეტი ჯუანშერი, ქრისტიანი ეპისკოპოსი 
და მოგვთა თავი, ერისთავნი და სხვა მოხელეები. მოგვთა თავის დას– 

წრება არის მოწმობა როგოოც ცეცხლთაყვანესმცემლობეს პოზიცი- 

ებისა ქართლში, ასევე ვახტანგის, როგორც ირანის ვასალის იმპე- 

რიის სამსახურად სალაშქროდ გამგზავრების დასტური. 

სამეფოს ჩრდილო საზღვრის გამაგრების შემდეგ ვახტანგ მეფე 
იწყებს ბრძოლას დასავლეთ საქართველოსათვის. „თვთ (ვახტანგ მე- 

ფე, მ. ლ.) სპითა დიდითა ქართლისათა წარმოვიდა გზასა აფხაზეთისა- 
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თა. სულგრძელად და უშიშად იწყო ბრძოლად ციხეთა აფხაზეთისათა. 
რამეთუ მეფე ბერძენთა ლეონ დიდი უცალო იყო ბრძოლისაგან 
პსარსთასა, და ვერშემძლებელ იყო სპათა გამოგზავნად აფხაზეთს; 
და სამ წელ წარტყუენა ყოველნი ციხენი აფხაზეთისანი ვიდრე ციხე- 
გოჯამდე“!? –- მოგვითხრობს ჯუანშერი ჯუანშერის ცნობა ვახ- 
ტანგის მიერ დასავლეთ საქართველოსათვის (აფხაზეთისათვის) წარ- 
მოებული ბრძოლების შესახებ რიგი ავტორის მიერ ეჭვის ქვეშაა 
დაყენებული, მაგრამ, ვფიქრობთ, ვახტანგ გორგასალის დასავლური 

პოლიტიკის ჯუანშერისეული კონცეფცია მთლად უგულვებელსაყო- 
ფი არ არის2მ. 

„ვახტანგის ისტორიის“ თანახმად, ვახტანგ გორგასალმა, მას 
შემდეგ, რაც ჩაკეტა ჩრდილოეთის სახღვარი, გაუშვა სპარსთა და 
კავკასიანთა დამხმარე ლაშქარი, დააბრუნა ტყვეები „თვით სპითა 
დიდითა ქართლისთა წარმოვიდა გზასა აფხაზეთისასა (დასავლეთ 
საქართველოში, მ. ლ.) სულგრძელად და უშიშრად იწყო ბრძოლად 
ციხეთა აფხაზეთისათა. რამეთუ მეფე ბერძენთა ლეონ დიდი უცა- 
ლო იყო ბრძოლისაგან სპარსთა, და ვერშემძლებელ იყო სპათა გა– 
მოგზავნათ აფხაზეთს; და სამ წელ წარტყვენნა ყოველნი ციხენი აფ– 
ხაზეთისანი ვიდრე ციხე-გოჯამდე4ი2!, ჩანს, ვახტანგმა ამჯერად და- 

ლაშქრა ბიზანტიისაგან მიტაცებული ქართლის ტერიტორია (ისტო- 
რიული არგვეთი) ციხე-გოჯამდე?? ლაშქრობიდან ვახტანგი „მოვი- 

და სახლსა მისსა, ქალაქსა სამეუფოსა მცხეთას“. გამარჯვებულ მე- 
ფეს „გაეგება წინა დედა მისი და დანი მისნი, და სიმრავლე ქალაქისა. 

მამათა და დედათა“. ' 
ამის შემდეგ „მოუწერა მან (პეროზმა, მ. ლ.) ბრძოლა კეისრისა, 

რამეთუ კეისარი განსრულ იყო ბრძოლად სპარსთა“. ვახტანგ მეფე 
შეკრებს თავის ლაშქარს, მოუწოდებს ყველა ქვეშევრდომთ „მეფე– 

თა კავკასიისათა", მასვე მოჰყვა მისი დედის ძმის, რანთა ერისთავის 
ვარაზ-ბაკურის ლაშქარი ორი ათასი მხედრით და განემზადა საბრ- 
ძოლველად?), ჩვენი ისტორიკოსის თანახმად, დაიწყო ბიზანტია-ირა- 

ნის ომი, რომელსაც ირანის მხრიდან მოთავეობს ქართლის მეფე 
ვახტანგი. 

ჯუანშერი ძალიან ვრცლად აღწერს ვახტანგის ბრძოლებს, ყო– 
ველნაირად ცდილობს გაამართლოს ქრისტიანი მეფის ბრძოლა ქრის- 

ტიანი ბიზანტიელების წინააღმდეგ; მოგვითხრობს ვახტანგის მიერ 
ქრისტიანი მოსახლეობისა და ტყვეების მიმართ რეპრესიების აკრ- 
ძალვაზე. იგივე ჯუანშერი, აღწერს რა ვრცლად ვახტანგის ბრძოლას 
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ბიზანტიის წინააღმდეგ, სულ (დცლდილობს ხაზი გაუსვას ვახტანგის 
ტაქტიან დამოკიდებულებას მათდამი. მაგრამ ის ცეცხლისმსახურ 
სპარსელებთან ერთად იბრძვის ერთმორწმუნეთა წინააღმდეგ. „ვახ- 

ტანგს უმძინს ეკლესიის მსახურთა, ე. ი. ქრისტიანეთის აოხრება: 

ისინი ხომ მისი სჯულისანი არიან. ვახტანგის სულიერი პოზიცია ორ- 
ჭპჰოფულია, ის დაეზავება კეისარს, ჯვარის მსახურთა მოსაშუალებით 
იმ პირობით, რომ ქართლის საზღვრებს უკუმოიღებს. მოკავშირე 
სპარსელებს კი ვახტანგი თუმცა არ ეომება, მაგრამ არც შველის. 
სპარსელები მარცხდებიან, ხოლო გალაღებული ბერძენი მხედართ–- 

მთავარი ქართველებზეც ომით მოდის. ვახტანგი ამარცხებს მას, მაგ- 
რამ ტყვე ბერძნებს კეისარსავე დაუბრუნებს. ასე პირნათელი გამოი- 

ყვანა ჯვარისმოსავი და სპარსელთა მოკავშირე ვახტანგი ჯუანშერ?ა 

რთული მდგომარეობიდან“2, ბოლოს ვახტანგი დაეზავა კეისარს. 
„ყვეს ურთიერთს აღთქმა და ფიცი, და განაგეს საქმე წინდობისა“. 
საზავო პირობების თანახმად „უკუმოსცა კეისარმან საზღვარი ქართ- 

ლისა, ციხე თუხარისი და კლარჯეთი ყოველი, ზღვთგან ვიდრე არ- 
სიანთამდე, და ხევნი რომელნი მოსდგმანან ღადოთა“. რაც შეეხება 
დასავლეთ საქართველოს, კეისარმან ბრძანა: „ეგრის წყლითგან ვიდ- 
რე მდინარედმდე მცირისა ხაზარეთისა –– ესე საზღვარი არს საბერ- 

ძნეთისა ალექსანდრობითგან რომელ აწ შენ მიგიღია მკლავითა 
ჩვენთაგან. აწ იგი უკუმოგეცი და ოდეს წარიყვანებდე ცოლსა შენ–- 
სა, ასულსა ჩემსა, მაშინ მოგცე მისგან ქვეყანა“ და დაუწერა ეგრის 
წყალსა და კლისურას შუა ქუეყანა ზითვად, და სხუა აფხა- 

ზეთი უკუსცა ვახტანგ ბერძენთა4%25, მოტანილი ტექსტის მიხედვით 
ვახტანგ მეფე იმარჯვებს ბრძოლაში, ფაქტიურად ხმლით იპყრობს 

დასავლეთ საქართველოს, მაგრამ მოლაპარაკების შედეგად საკუთ- 
რივ აფხაზეთს უბრუნებს კეისარს, ხოლო საკუთრივ ეგრისს-–ქვეყა- 
ნას ეგრის-წყალსა და კლისურას შუა, კეისარი მზითვად აძლევს თა- 
ვის ქალიშვილს. 

ჯუანშერის თანახმად, ამ ომის დროს „იყო ვახტანგ წლისა ოც- 

დაორისრი25, ე, ი, ეს ამბები ხდება დაახლოებით V ს. 60-იან წლებში. 
რადგან საკითხის ლიტერატურაში კარგად არის ცნობილი, რომ ამ 

დროს ირანსა და ბიზანტიის იმპერიას შორის ომი არ ყოფილა, ამი- 

ტომ მკვლევართა ნაწილი ამ ცნობას ეჯვის ქვეშ აყენებს. 
ჯუანშერის მიერ დახატულ სურათს, დასავლეთ საქართველოს 

დიდი ნაწილის ქართლის გავლენის ქვეშ ყოფნას, მხარს არ უჭერენ. 
ბიზანტიური წყაროები, რაც აძლიერებს სკეპტიკურ დამოკიდებუ- 
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ლებას ამ ქართული წყაროსადმი. მაგრამ მკვლევართა ნაწილს (Cგ. მე-. 

ლიქდშეილი, ს. კაკაბაძე, კ. თუმანოვი, ა. ბოგვერაძე, დ. მუსხელი– 
შვილი) შესაძლებლად მიაჩნია ჯუანშერის ამ ცნობებისათვის ანგა- 

რიშის გაწევა. 
V ს. 60-იან წლებში ბიზანტიასა და ირანს შორის, მართალია, 

ომი არ ყოფილა, მაგრამ რადგან ქართლის მეფე ირანის ვასალი იყო, 
ჯუანშერმა შეიძლება ვიფიქროთ, თავს მისცა უფლება ამ ომისთვის 
ბიზანტია-ირანის ომი ეწოდებინა. 

გ. მელიქიშვილი ფიქრობს, რომ V საუკუნის 60--80-იან წლებ– 
ში ეგრისის სა:ეფოს დასუსტება ვახტანგ გორგასალის დროის ქართ- 
ლის სამეფოს გაძლიერებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ნიჭიე- 
რე მხედართმთავარი და დახელოვნებული პოლიტიკოსი ვახტანგ მე– 
ფე, აღნიშნავს ის, თავის სასარგებლოდ იყენებს ბიზანტია-ირანის 
წინააღმდეგობებს; ამ დროს არგვეთი კვლავ შევიდა ქართლის შე– 
სადგენლობაში და ასევე ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში შევი- 
ღა სვგაზეთიც”". მართალია, საკუთრიგ ეგრისის საკითხს თითქოს 

ღიად ტოვებს გ. მელიქიშვილი, მაგრამ იხილავს რა ჯუანშერის ცნო- 
ბებს ქართლის სამეფოს საერისთავოთა შესახებ, სადაც ეგრისი (ისე- 

ვე როგორც სვანეთი, არგვეთი და თაკვერი) ქართლის სამეფოს ერთ- 

ერთ საერისთავოდაა წარმოდგენილი, ბიზანტიური წყაროების დუ- 
2ილს ამ საკითხსე ამ წყაროების ტენდენციურობით ჩხსნია+23, 

ვახტანგ გორგასალის დასავლური პოლიტიკისათვის საკმაოდ 
დიდი მნიშენელობა ენიქება V ს. გამოჩენილი ბიზანტიელი მოგზაუ- 
რისა და დიპლომატის პრისკე პანიონელის ჩვენამდე არმოღწეულ 
საისტორიო თხზულების რამდენიმე ფრაგმენტს. ეს ფრაგმენტები 
ამ თვალსაზრისით გაანალიზებული და შეფასებულია კ. თუმანოვის, 
ა. ბოგვერაძ-ს, დ. მუსხელიშვილის მიერ. აღნიშნული ფრაგმენტის 

ანალიზი შედეგად დგინდება რომე ბიზანტიის ვასალის, ეგ- 
რისი მეფე გუბახის აჯანყება იმპერიის წინააღმდეგ გუბა- 
ზის ღამარცხებითა და გუბახის მიერ კვლავ იმპერიის ვასალო–- 
ბის აღიარებით დამთავრდა. გუბაზი თავის სიუზერენს, ბიზანტიას 

ღახმარებას სთხოეს გამდგარი სვანების წინააღმდეგ, რომელთაც 

ირანელები და მათი ქვეშევრდომი იბერიელები ეხმარებიან. 
მართალია, პრისკე პანიონელის დაცულ ფრაგმენტში არ არის 

ცნობები იმის შესახებ, თუ როგორ გადაწყდა სვანეთის ბედი, მაგ- 

რამ „პრისკე პანიონელის და „ქართლის ცხოვრების“ ცნობების გათ–- 

ვალისწინებით უნდა დავასკვნათ, რომ დასავლეთ საქართველოში 
სვანების მხარეზე 467--–468 წლებში უმთავრესად იბერიელები იბრ– 
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ძოდნენ ვახტანგის მეთაურობით, როცა ბიზანტიელი დიპლომატი 

პირობით ამ საქმეში, ბუნებრივია, ირანელების მონაწილეობას უს- 

ვამს ხაზს. მართალია, ბიზანტიელი ისტორიკოსის ფრაგმენტში არც 
იბერიის მეფეა ლაზების წინააღმდეგ მებრძოლი იბერების სათავე– 
ში მოხსენიებული, მაგრამ ვახტანგის მონაწილეობა ამ ლაშქრობებ- 
ში ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, თუ ერთი მხრივ ქართულ საისტორიო 
ტრადიციას გავითვალისწინებთ, მეორე მხრივ, იმდროინდელი ბერ- 

ძენი ისტორიკოსის ცნობას 467--468 წლების ლაზიკის კამპანიაში 
იბერების მონაწილეობაზე «99, 

ყოველივე აღნიშნული, ვფიქრობთ, უფლებას გვაძლევს მეტი 
ნდობით მოვეკიდოთ ეროვნული წყაროს ცნობას და არ დავაყენოთ 

ეჭვის ქეეშ მითითება ვახტანგ გორგასალის მიერ დასავლეთ საჭართ- 

ეელოს ნაწილის ქართლის სამეფოსათვის შემოერთების თაობაზე. 

ამასთანავე გასათვალისწინებელია ერთი ნიუანსი, როლღესაც „მეფე- 

თა ცხოვრების" ავტორი მოგვითხრობს ქართლის პირველი მეფის 
ფარნავაზის მიერ გატარებულ ადმინისტრაციულ რეფორმაზე და 
ჩამოთელის ქართლის საერისთავოებს, ის ეგრისს, რომელსაც აგ- 

რეთვე ქართლის სამეფოს საერისთავოდ თვლის, თითქოს დანარჩენ 
საერისთავოთაგან განსხვავებულად იხსენიებს?. ასევე ე+ტანგის 

ისტორიკოსიც საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ საკუთრივ ეგრისი („ეგ- 

რის წყალსა და კლისურას შუა“) ნამზითგი ქვეყანა იყო?!, 

ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ, როგორც ცნობილია, 
V ს. 70--80-იანი წლებიდან მოყოლებული, ვიდრე VI ს. 20-იან 

წლებამდე ბიზანტიური წყაროები ·არაფერს წერენ ეგრისის მეფე- 
ების შესახებ. ვფიქრობთ, ესეც არაპირდაპირ, მაგრამ მაინც მხარს 

უჭერს ჯუანშერისეულ თვალსაზრისს. 
საკითხის სხვა მხარეა ის გარემოება, რომ ეს პოლიტიკური აქ– 

ცია ირანის სახელით ხორციელდება, მაგრამ „ეს ხდება ქართლის 
მეფის, ვახტანგ გორგასალის უშუალო მონაწილეობით თუ ინიცია- 

ტივით“32, 
ამ აქციის შედეგად ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში შევი- 

და არგვეთის („მარგვს“) საერისთავო. განსხვავებული სტატუსით 
შევიდა (როგორც ნამზითვი) საკუთრივ ეგრისი და სვანეთი. და შე- 
საძლებელია მართებული იყოს ვარაუდი, რომ ერისთავი აჭ „ეგრი- 
სელთა სამეფო დინასტიიდანვე იყო433, 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ დროს ქართლის სამეფომ დაიბრუნა 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ნაწილი „ციხე თუხარისი და 
კლარჯეთი ყოველი“. კლარჯეთიც საერისთავოს სახით იქნა შემოერ- 
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თებული ქართლის სამეფოსთან, სადაც ვახტანგმა თავისი ძუძუმტე 
არტავაზი დაადგინა ერისთავად. ისტორიკოსი ნიშანდობლივ აღწერს 
საერისთავოს ყველა ძირითადი კომპონენტის –– ციხის ეკლესია- 
მონასტრის შექმნას კლარჯეთში. „უბრძანა (მეფემ ერისთავს, მ. ლ.), 
რათა გამოინახოს ვევსა მას შინა ადგილი სამონასტრე და აღაშენოს 

ეკლესია და ქმნას მონასტრად... ხოლო არტავაზ აღაშენა ციხე არტა- 

ნუჯისა, და მონასტერი, რომელ არს ოპიზას და სამნი ეკლესიანი: 
დაბა მერისა, შინდობისა, ახიხისა და განაახლა ციხე ახიზისა“3. 

ჯუანშერის ამ ცნობას, გარდა იმისა, რომ ის იძლევა შუა საუ- 

კუნეებისათვის დამახასიათებელი ადმინისტრაციული ერთეულის, 

ქართული საერისთავოს ტიპიურ სურათს, იმ მხრივაც აქვს მნიშვნე- 
ლობა, რომ ცნობა ვახტანგ გორგასალის დროს არტანუჯის მშენებ- 

ლობის შესახებ, დადასტურებას პოულობს სუმბატ დავითის ძის 

თხზულებაში ხოლო გიორგი მერჩულეს „გრიგოლ ხანძთელის 

ცხოვრება“ ადასტურებს კლარჯეთში არტანუჯისა და ოპიხის მო- 
ნასტრის არსებობას აქ გრიგოლის სამისიონერო მოღვაწეობის დაწ- 

ყებამდე. აღნიმნული გარემოება კიდევ ერთი საბუთია „ვახტანგ 
გორგასალის ისტორიის“ როგორც საისტორიო წყაროს სასარგებ- 

ლოდ. 
ვახტანგ გორგასალის მეფობაში ქართლის სამეფოს შემოუერთდა 

არგეთვე ქართლის აღმოსავლეთით მდებარე ჰერეთი (დასავლეთი 

ალვანეთი), რომელიც, როგორც ვარაუდობენ, ქართლის სამეფოს 
სავასალო ქვეყანა იყო, კამბეჩანი და ჩრდილო-აღმოსავლეთი ჰერე- 
თი, სახელდობრ წუქეთი, და კავკასიონის მთიანეთის ნაწილი, შემ- 
დეგროინდელი წახეთ–წახური. V ს-ში ჰერეთი ქართლის სემეფოს 
საერისთავოს შეადგენდა15. 

ამგვარად, თვალსაზრისი, რომ ვახტანგ გორგასალის დროს სა- 

ქართველოს უდიდესი ნაწილი (საკუთრივ აფხაზეთისა და სამხრეთ- 
დასავლეთ საქართველოს ნაწილის გარდა) ერთ, ქართლის სამეფოდ 

გაერთიანდა?მ, ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით დგება ქართული ნარატიული 
საისტორიო წყაროების კონცეფციის საკითხი „ქართლის“ ცნებას–- 

თან დაკავშირებით. უძველესი ქართული მატიანე პირველი ქართუ- 
ლი სახელმწიფოს საკუთრივ ქართლის სამეფოს საზღვრებს ასე შე–- 

მოფარგლავს: „ჰერეთი და ეგრის წყალი და სომხეთი და მთა ცრო– 
ლისა“17, ამჯერად ჩვენთვის მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ ვის 
უკავშირებს ეს წყარო ქართული სახელმწიფოს შექმნას ან რამდენად 
მართებულია მისი კონცეფცია ამ სახელმწიფოს დაარსების საკითხ- 
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თან დაკავშირებით. ჩვენ აქ წყაროს საკუთრივ ისტორიულ-გეოგრა- 

ფიული მონაცემები გვაინტერესებს, რაც ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 

ამ წყაროს თანახმად, ქართლის სამეფოს დასავლეთი საზღვარი მდ. 

ეგრის-წყალია. მდ. ეგრის-წყლის იდენტიფიკაციის საკითხი ახრთა 

სხვადასხვაობას იწვევს. ზოგნი მას ენგურთან აიგივებენ, ზოგნი მდ. 

ოქუმისწყალთან, ხოლო ზოგნი-–ღალიძგასთან?8, 

ვფიქრობთ, მართებულია ვარაუდი, რომელიც ეგრის-წყალს 

ღალიძგასთან აიგივებს. სამივე შემთხვევაში დასავლეთ საქართვე- 

ლოს დიდი ნაწილი ამ წყაროს თანახმად ქართლის სამეფოს საზღვ- 

რებშია შემოტანილი, ასეთივე თვალსაზრისია დადასტურებული 

„მეფეთა ცხოვრებაში". „მეფეთა ცხოვრების“ მიხედვით ქართლის 

პირველი მეფე ფარნავაზ „მეფე იქმნა ყოველსა ქართლსა და ეგურ- 

სა ზედა“ და ამ წყაროს ცნობითაც ქართლის სამეფოს დასავლეთე 

საზღვარი ეგრის-წყლამდე მიდის როღესაც ფარნავაზი სამეფოს 
საერისთავოებად ყოფს, მან „მისცა ქუჯის ქუეყანა ეგრის-წყალსა 
და რიონს შუა, ზღვთგან მთამდე, რომელსა შინა არს ეგრი და სუანე- 
თი, და დაამტკიცა იგი ერისთავად მუნ“439. ჩვენთვის ამჯერად საინ- 

ტერესოა ის გარემოება, რომ ქართული საისტორიო ტრადიცია და- 

სავლეთ-აღმოსავლეთ საქართველოს იმთავითვე ერთიან ქვეყანად 

წარმოადგენს. და ეს. ვითარება მიაჩნია ეროვნულ ტრადიციას კანო– 

ნიერ მდგომარეობად. ხოლო როდესაც დასავლეთ საქართველოს ამ 

ნაწილს „ეგრის-წყლიდან ვიდრე ციხე-გოჯანდე“ ბერძნები იპყრო- 
ბენ, ეს ქართლის სამეფოს საზღერის მიტაცებაა და ქართლის მეფის 
ვახტანგის მიერ ამ მიწა-წყლის დაბრუნება არ განიხილება ბეიხან- 
ტიის იმპერიის უფლებათა ხელყოფად. წინააღმდეგ მიწა:-წყლისა 

„ეგრის-წყლითგან ვიდრე მდინარემდე მცირისა ხაზარეთისა“, რო- 

მელიც წყაროს თვალსაზრისით „ესე არს საზღვარი საბეროძნეთისა449, 

„ჯუანშერი ეგრისს ისეთივე ქართლის საზღვრად სთელის,, როგორც 
კლარჯეთს, ასე რომ ეგროსის წილი ქვეყანა მას ქართლში შემოაქეს, 
გარდა იმ ნაწილისა რომელიც ძველიდანვე დარჩა ბერძენთა““!. 
რომ თვალსაზრისი აღმოსავლეთ-–დასავლეთ საქართველოს ერთიანო- 
ბის შესახებ არ შეიძლება იყოს შე:უშავებული ფეოდალური საქარ– 

თველოს პოლიტიკური გაერთიანების შემდეგ, ეს დასტუოდება იმ გა- 
რეზოებით, რომ ეს კონცეფცია ეკუთვნის არა „მეფეთა ცხოვრების“ 

ავტორს, არამედ „მოქცევაი ქართლისაი4-ს ავტორს, რომლის შექმ- 

“ნის თარიღს IX საუკუნის აქეთ ვერავითარ შემთხვევაში ვერ გადმღე- 

წევთ!? „ფარნავაზიდან მოყოლებული არაბობამდე ქართლის ქვეყ- 
ნები მათთეის (ლეონტი მროველისა და ჯუანშერისათვის, მ. ლ.) ერთ 

4. მ. ლორთქიფანიძე კი



გთლიან პოლიტიკურ-ეთნიკურ ორგანიზმს წარმოადგენს და ცალ- 
კეული მათგანის გათიშვა დროებითი მოვლენაა, უცხო ძალის მიერ 

მიტაცების შედეგია. ადვილი არ არის ისტორიკოსების ასეთი თანმიმ- 
დევრობის ახსნა. იგი არ უნდა იყოს თავისი ეპოქის (XI ს., მ. ლ.) 

სურათის ადრინდელ ხანაში გადატანის ცდა“), 
აქვე შეიძლებოდა ყურადღება მიგვექცია ერთი გარემოებისა- 

თვისაც. ერთიანი ქართული მონარქიის შემდეგ შექმნილი კონცეფ- 
ცია საქართველოს ერთიანობისა ამ ერთიანობიდან ალბათ ვერ გა- 
მოოიცხავდა საკუთრივ აფხაზეთს. „ქართლის მოქცევის“ და „მეფე– 
თა ცხოვრების“ კონცეფციით კი მთელი ამ ხნის მანძილზე საკუთ- 
რივ აფხაზეთი განიხილება როგორც ბერძენთა ხვედრი ქვეყანა. 

ამდენად ვახტანგ გორგასალის ისტორიის კონცეფცია, რომელიც 
„მეფეთა ცხოვრების“ კონცეფციის გაგრძელებას წარმოადგენს ამ 
თვალსაზრისით, ჩვენ მართებულად გვეჩვენება. ჩვენ ამჯერად არ 
ვაპირებთ მსჯელობას ჯუანშერისა და ლეონტი მროველის ავტორო- 
ბით ცნობილი საისტორიო თხზულებათა ურთიერთმიმართებისა და 
სხვა წყაროთმცოდნეობით საკითხებზე არც ამ კონცეფციის ისტო- 

რიული საფუძვლების კვლევას. ვფიქრობთ, ეს ჩვენი თემის საგანს 

ცილდება. 
აქ ჩვენს ყურადღებას იმსახურებს ის გარემოება, რომ ქართლის. 

მიწების ერთ სახელმწიფოდ გაერთიანებისა და ერთიანი სახელმწი- 
ფოს შექმნის ტენდენცია საქართველოს მთელ ისტორიას გასდევს 
უძველესი დროიდანვე“. ქართული საისტორიო , წყაროები ასეთ 
ეროვნულ ტრადიციას გვთავაზობენ. 

ნახევრად ლეგენდარული ფარნავაზის შემდეგ ვახტანგ გორგა- 
სალი ერთ-ერთი ქართველი მეფეა, რომელმაც განახორციელა საქარ– 
თველოს უდიდესი ნაწილის ერთ სახელმწიფოდ გაერთიანება და 
კავკასიის მთიანეთის დამორჩილება. აღნიშნულთან დაკავშირებით, 
ვფიქრობთ, მართებული უნდა იყოს ვარაუდი „მეფეთა ცხოვრებისა“ 

და ჯუანშერის კონცეფციათა განსხვავების შესახებ ჰერეთის მიმართ, 

რაც იმაში გამოიხატება, რომ თუ „მეფეთა ცხოვრების“ კონცეფ- 
ციით ჰერეთი არ იგულისხმება „ქართლში“, ჯუანშერით ის „ქართ- 

ლია“, აღნიშნული გარემოებაც იმ ვითარების შედეგია, რაც V ს. მე– 
ორე ნახევარში შეიქმნა45, 

იმდროინდელი ქართლის სამეფოს ასეთ საზღვრებში არსებო- 
ბის სურათი, წარმოდგენილი ვახტანგის ისტორიკოსის მიერ, თით- 

ქოს სადავო არ უნდა იყოს, მაგრამ აქ დგება ერთი საკითხი, თუ სა– 
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ხელდობრ როგორაა წარმოდგენილი ამ შემოერთებულ მხარეებში 
ქართლის მეფის რეალური ხელისუფლება. 

დიდი სახელმწიფო მოღვაწის მეფე ვახტანგისათვის კარგადაა 
ცნობილი ის გარემოება, რომ შემოერთებულ ქვეყანას” გამაგრება 
უნდა და მთელ მის მოღვაწეობას ახლად შემოერთებულ მიწა–წყალ- 

ზე თავდაცვითი ნაგებობების მშენებლობა ახლავს თან. 
ვახტანგ მეფე იმორჩილებს კავკასიის მთის მოსახლეობას და ამა- 

გრებს სამეფოს ჩრდილო საზღვარს. „დაიმორჩილნა ოვსნი და ყივ– 
ჩაყნი და შექმნა კარნი ოვსეთისანი, რომელთა ჩვენ დარიანისად უწ- 
ოდთ. და აღაშენა მას ზედა გოდოლნი მაღალნი, და დაადგინნა მცვე– 

ლად მახლობელნი იგი მთეულნი446ნ, მართალია, ეს ნაგვიანევი ჩანარ- 
თია, მაგრამ ის ისტორიულ სინამდვილეს უნდა ასახავდეს და ამ ცნო– 

ბის „ყივჩაყნი/“ საერთოდ ჩრდილო კავკასიის მომთაბარეებს გულის- 

ხმობს. ვახტანგ მეფემ სამეფოს ჩრდილო საზღვარი გაამაგრა, რი- 

თაც განიმტკიცა აქ თავისი პოზიციები. 
დიდ სამშენებლო სამუშაოებს ატარებს მეფე ვახტანგი ქართ- 

ლის სამეფოს აღმოსავლეთ პროვინციებში, კერძოდ, კახეთსა და ჰე- 

რეთში სახელმწიფო ცენტრისადმი მათი მყარი დამოკიდებულების 
მიზნით. მისი ხელისუფლება აჭ მტკიცე და რეალურია და ამავე 
დროს ამ მდგომარეობის განმტკიცება, ემსახურება ვახტანგის აღ- 
მოსავლური პოლიტიკა. ეს პირველ რიგში ქალაქ უჯარმის მშენებ- 
ლობაში გამოიხატა. „თვთ ვახტანგ დაჯდა უჯარმოს და აღაშენა იგი 

ნაშენებითა უზომოთა““, ვახტანგმა უჯარმა სამეფო ქალაქად აქცია, 

ამიერიდან უჯარმა ქართლის მეფის ერთ-ერთი რეზიდენციაა. მანვე 
აღაშენა ქალაქები ჭერემი და ნეკრესი. ვახტანგ მეფემ ჰერეთი საუფ– 
ლისწულო მამულად აქცია, მისცა თავის შვილს, ტახტის მემკვიდრეს 
დაჩის „ქალაქი ჭქერემისა და ნეკრესისა და ქალაქი კამბეჩანისა, რო– 

მელ არს ხორნაბუჯი და ყოველი ქვეყანა მტკუარსა აღმოსავლით 448, 
ამ დროს ქართლის სამეფოს შემოუერთდა დაღისტნის მთიანე- 

თის ნაწილიც, სამურის სათავეებში, წუქეთი ანუ შემდეგდროინდე- 
ლი წახეთ-წახური... 

ორი ახალი საერისთავო იქნა დაარსებული: ჰერეთისა და წუ- 
ქეთის49შ. 

უჯარმის, ჭერემის, ნეკრესის მშენებლობა, განსაკუთრებით ისე- 

თი მნიშვნელოვანი საყრდენის შექმნა, როგორიც უჯარმა იყო, რომე– 
ლიც ვახტანგმა სამეფოს ერთ-ერთ რეზიდენციად აქცია, იყო სამე- 

ფო ხელისუფლების დასაყრდენი აღმოსავლეთ საქართველოს მთია- 
ნეთის შემომტკიცებისა და ექსპლოატაციისათვის, ამასთანავე, და 
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პირველ რიგში, აღმოსავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთი პროვინ- 
ციების (ჰირითადად ჰერეთის, შემოერთებისა და იქ სახელმწიფოს 

ხელისუფლების სიმტკიცისათვის. 
ასეთივე ღონისძიებებს ატარებდა მეფე ვახტანგი სამხრეთ-და- 

სავლეთ საქართველოში, სახელდობრ კლარჯეთში. როდესაც ვახ- 

ტანგმა დაიბრუნა ქართლის სამეფოს ბიზანტიის მიერ მიტაცებული 
კლარჯეთი, მან ის საერისთავოდ გახადა, იქ ქართლის მეფის მოხე– 
ლე, თავისი ძუძუმტე არტავაზი დაადგინა ერისთავად და უბრძანა, 

რათა ააგოს „ციხე არტანუჯისა4.59, 

ამ შემოერთებულ ქვეყნებში ვახტანგ მეფე საეპისკოპოსოებს 
აარსებდა. V საუკუნის მეორე ნახევარში ისტორიული ჰერეთის ტე- 

რიტორიაზე ხუთი საეპისკოპოსო კათედრის არსებობას ვარაუდობენ: 
კაწარეთის. ჭერემის, ბოდბის, ხორნაბუჯის, გიშის", რომელთაგან 

პერემისა და გიშის, ჯუანშერის სიტყვით, ვახტანგის დაარსებული_ 
იყო, სადაც ის აგებდა ეკლესიებსაც. 

შემოერთებულ კლარჯეთშიც ციხის აგებასა და საღორტიფი- 
კაციო ნაგებობის აშენებასა და მხარის გამაგრებასთან ერთად ვახ- 
ტანგი აარსებდა საეპისკოპოსოსა და აგებდა ეკლესია-მონასტრებს??, 
აქაც, სახელმწიფოს ამ სამხრეთ-დასავლეთ პერიფერიაზე მეფე სა- 
მეფო ხელისუფლების დასაყრდენს ქმნიდა, ერთ-ერთ რეზიდენციას 

აარსებდა. ეს ის დრო იყო, როდესაც ქართლის მეფე ყოველმხრივ 
ემზადებოდა ირანელებთან საბრძოლველად. „უკეთუ განძლიერდეს 
სპარსნი ჩუენ ზედა, ეუბნება ის კლარჯეთის ერისთავად დანიშნულ 
არტავაზს, საყუდელი ჩუენი აქა ყოფად არს453, 

ასეთი ღონისძიებანი ამ შემოერთებული მხარეების პოლიტი- 

კურ-ადმინისტრაციულ დამორჩილებასთან ერთად საეკლესიო 

დაქვემდებარებასაც ისახავდა მიზნად, რაც უკეთ უზრუნველყოფ– 
და აქ ქართლის მეფის ხელისუფლების განმტკიცებას. ამ მხარეებში, 
ჩანს, ქართლის მეფის ხელისუფლება სრულიად რეალურია, 

აღნიშნულთან დაკავშირებით დადგა ქართლის მეფის ხელისუ- 

ფლების ხასიათის საკითხი დასავლეთ საქართველოში, საკუთრივ 
ეგრისში. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ვახტანგის ისტორიაში გადმოცემუ- 
ლი ვითარება, ქართლის მეფის დასავლეთ საქართეელოში ლამქრო- 

ბისა და ეგრისის მიმართ გატარებულ ღონისძიებათა შესახებ, ბი- 
ზანტიური წყაროების მწირი და არაპირდაპირი მონაცემების გათვა- 
ლისწინებით, ჩვენ მართებულად გვეჩვენება. მაგრამ ამასთანავე გა- 
სათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ჟაროლის მეფე არ, ან 

ვერ ატარებდა დასავლეთ საქართველოში იმ სახისს ღონისძიებებს, 
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როგორსაც ის ახორციელებდა სხვა შემოერთებული პროვინციების 
მიმართ. 

დასავლეთ საქართველოში ქართლის მეფეს ორი ერისთავი ჰყავ– 

და: შიდა ეგრისისა და სვანეთის ერისთავი და არგვეთისა და თაკვე- 

რის ერისთავი. მაგრამ წერილობით წყაროებში არაფერია ნათქვამი 

დასაგლეთ საქართველოში ვახტანგის მიერ ჩატარებული სამშენებ- 
ლო საქმიანობის შესახებ, ამ მხარის გამაგრების მიზნით, ასევე V 

საუკუნის ქართლის ეპისკოპოსთა ნუსხაში არ არის წარმოდგენილი 
დასავლეთ საქართველოს საეპისკოპოსოები, ასეთ ვითარებაში იქნებ 

მართებული იყოს თვალსაზრისი, რომ V საუკუნის 60--70-იან წლებ- 

ში, როდესაც ვახტანგ მეფე ახორციელებდა თავის ექსპანსიას დასავ- 
ლეთ საქართველოში, ის მოქმედებდა როგორც შაჰის ვასალი, რომ 
ფორმალურად ეს იყო იმპერიის აქცია და დასავლეთ საქართველოს 
ორი საერისთავო ქართლის მეფეს, როგორც ირანის ვასალს ისე ექ- 

ვემდებარებოდა. 

ამდენად საკუთარი სურვილით აქ ღონისძიებათა გატარებაში 
ქართლის მედე შეზღუდული იყო. ჩანს რომ დასავლეთ საქართ- 

ველოს ირანის ქვეშევრდომობაში ყოფნა ქართლის მეფის მეშვეო- 
ბით ხორციელდებოდა, მაგრამ ქართლის მეფის ხელისუფლებაც აქ 
შეზღუდული იყო. ასეთ თვალსაზრისს, ვფიქრობთ, ხელს არ უნდა 
უშლიდეს ის გარემოება (როგორც ზოგი ისტორიკოსი ვარაუდობს), 

რომ ირანელებთან დამარცხებული ვახტანგ მეფე 484 წელს ეგრისს 
აფარებდა თავს. ეგრისი რომ ირანელების ქვეშევრდომი ყოფილი- 
ყო, ირანელებთან დამარცხებული ვახტანგი იქ თავშესაფარს ვერ 

პოვებდაო. ვფიქრობთ, რომ წარმოდგენილი სურათი ეგრისის ირან- 

ზე დამოკიდებულებისა არ გამორიცხავს ამ შესაძლებლობას და იქ- 
ნებ სწორედ იმიტომ აფარებდა ეგრისს თავს, რომ ეგრისს არაფრად 
არ აწყობდა ირანის ქვეშევრდომობა და ის სწორედ სასანელთა წი- 
ნააღმდეგ მებრძოლ მეფეს შეიფარებდა. 

ამგვარად, „V საუკუნის 60--70-იან წლებში„ პეროზ შაჰის 

დროს, ირანი იმორჩილებს ეგრისის სამეფოს მთლიანად (აფხაზეთს 

გარდა). ეს ხდება ქართლის მეფის, ვახტანგ გორგასალის უშუალო 
მონაწილეობით თუ ინიციატივით. დამორჩილებული ეგრისის სამე- 
ფო შეუერთდა ქართლს და ამ უკანასკნელის საგამგეო ერთეულებად, 
საერისთავოებად დანაწილდა"%5!. მაგრამ დასავლეთ საქართველოს 
საერისთავოები მაინც განსხვავებული უფლებით ყოფილან შესუ- 

ლი ქართლის სამეფოში, ქართლის მეფეს, ჩანს, იქ თავისი ინიცია- 
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ტივით არავითარი მნიშვნელოვანი ღონისძიების გატარება არ 
შეეძლო. 

§ 2. სამინაო. პოლიტიკა 

V საუკუნის მეორე ნახევრის ქართლის სამეფო ადრეფეოდა- 
ლური სახელმწიფოა, რომლის სათავეში მეფე დგას. სახელმწიფოში 
მსხვილი ადმინისტრაციული ერთეულები, საერისთავოებია, რომელ- 

თა სათავეში მეფის მოხელე ერისთავები დგანან. ამ დროს აქ ორი 
ტენდენცია ებრძვის ერთმანეთს. მეფის ხელისუფლება ცდილობს 
ერისთავები თავის ერთგულ მოხელეებად ჰყავდეს და დაიცვას საე- 
რისთავოთა როგორც ადმინისტრაციულ ერთეულთა სტატუსი. ერის- 

თავები კი სამეფო ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებლობის მოპო- 
ვებას ცდილობენ. მეფესა და ერისთავებს შორის ურთიერთობა ხში- 
რად კონფლიქტამდე მიდის. ასეთი კონფლიქტის მაგალითია იმდრო- 
ინდელ ქართლის სამეფოში მეფე ვახტანგ გორგასალსა და ქვემო 
ქართლის პიტიახშ ვარსქენს შორის არსებული დამოკიდებულება. 

მეფის ხელისუფლება ძირითადად სამხედრო ძალაზე იყო დამ- 

ყარებული. მეფე თავის ხელისუფლებას ახორციელებდა წარჩინე- 
ბულთა ფენების წარმომადგენლებთან, საეკლესიო ხელისუფლებას- 
თან და „ერთან“ ერთად. სახელმწიფოს მმართველობის ასეთი ფორ- 

მის კარგი ილუსტრაცია იყო ჯუანშერთან დაცული ცნობა--ვახ- 

ტანგ გორგასალის მიერ მოწვეული ბჭობისა ოსეთს გალაშქრების 

წინ. წყდება დიდი სახელმწიფოებრივი საკითხი და მეფემ „მოუწო- 
და ყოველთა წარჩინებულთა ქართლისათა“. მეფე დაბრძანდა 

„საყდართა ზედა“.„საყდართავე“ სხდებიან მეფის უახლოესი მრჩევ- 

ლები „ჯუანშერ სპასპეტი და ორნივე ეპისკოპოსნი“. ნიმანდობლი- 

ვია, რომ მეფესთან ერთად სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის სა– 

კითხის გადასაწყვეტად „საბჭოდ“ ქრისტიან ეპისკოპოსთან ერთად 

მოგვთა თავი („ეპისკოპოსი ცეცხლისმსახურთა“) დაბრძანდა. ეს 

ერთ-ერთი დადასტურებაა იმ გარემოებისა, რომ ვახტანგის მეფო- 
ბის დასაწყისში ქართლში მაზდეანობასს ქრისტიანობის გვერდით 

თანასწორი არსებობის უფლება ჰქონდა. ამათ შემდეგ მოდიან ერის- 

თავნი, პროვინციათა გამგებელნი, ადმინისტრაციული ხელისუფლე- 

ბის წარმომადგენლები, რომელნიც „დასხდების სელებთა“, ხოლო 

სამხედრო უწყების მეთაურნი, სპასპეტისა და ერისთავების ხელ- 

ქვეშეთნი „ათასის-თავნი და ასისთავნი“ ფეხზე დგანან. ასევე ფეხ- 
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ზე დგას სამეფო საბჭოზე დამსწრე „ყოველი ერი“?, ეს „ყოველი 
ერი“ იმდროინდელი ქართლის თავისუფალი საზოგადოებაა, რომე- 
ლიც ქვპნის ლაშქრის ძირითად ბირთვს. თუ ვახტანგის ისტორიაში 
აღწერილი სახელმწიფო საკითხზე ბჭობის ვითარება რეალურ სი- 

ნამდვილეს ასახავს და მისი უაღრესად კონკრეტული ხასიათის გა- 

მო ის თითქოს ასეთი უნდა იყოს, აქ წარმოდგენილია ტიპიური სუ- 

რათი აღრეფეოდალური სახელმწიფოს მმართველობის ორგანიზა- 

ციისა: მეფე, სამხედრო ხელისუფალნი (სპასპეტი, ერისთავნი ათა- 

სისთავნი და ასისთავნი) და, რაც მთავარია, „ყოველი ერი“, რომე- 

ლიც მონაწილეობს ბჭობაში, როგორც სრულუფლებიანი წევრი. 

სამოქალაქო ხელისუფლებასაც ერისთავნი წარმოაღგენდნენ, რადგან 

ადრეფეოდალურ ხანაში სამოქალაქო ხელისუფლება ჯერ კიდევ არ 
იყო გამოყოფილი სამხედრო ხელისუფლებისაგან და სამოქალაქო 
ხელისუფლებას ერისთავნი ახორციელებდნენ. ადრეფეოდალურ სა- 

ხელმწიფოს მმართველობაში ჯერ კიდევ მონაწილეობდა „ერი“ 

(ფორმალურად მაინც). ამ დროს ხომ სახალხო კრებებიც იმართე–- 

ბოდა, რომელშიც წარჩინებულებთან ერთად ეს მეთემე-ერისგანნიც 
მონაწილეობდნენ და იარაღის ჟღარუნით გამოთქვამდნენ თავის 
ნებას. 

ბჭობას მეფე ხსნის და აწბობს პირველ სიტყვას. მეფის შემ- 

დეგ სიტყვას იღებს სპასპეტი ჯუანშერი. მეფის მიერ მიღებულ გა- 
დაწყვეტილებას მხარს უჭერდნენ „ყოველნი იგი წარჩენებულნიბ3, 

სახელმწიფოს ხასიათს მჭიდროდ უკავშირდება ლაშქრის ორ- 
განიზაციისა და ოდენობის საკითხი. როდესაც გადაწყდა ჩდრილო 

კავკაიიაში (ოსეთს) ლაშქრობა „ვახტანგ მოუწოდა ყოველთა სპათა 
ქართლისათა“, ლაშქარმა დაიბანაკა მუხრანს და ხერკს არაგვის ამი- 

ერ და იმიერ „და იყო ასი ათასი მკეღარი და სამოცი ათასი ქეეითი!4, 

თუ გავითვალისწინებთ ქართლის ლაშქრის იმ სავარაუდო შემად- 

გენლობას და რაოდენობას, რაც ჩვენი საუკუნეების დასაწყისისა- 
თვის სტრაბონის ცნობების ანალიზის შედეგადაა მიღებული, მოტა- 
ნილი ციფრი დიდად გადაჭარბებული არ უნღა მოგვეჩვენოს. ანგა– 
რიშგასაწევია ის გარემოება, რომ ეს ადრეფეოდალური სახელმწი- 

ფოა, სადაც ჯერ კიდევ მთელი მოსახლეობა შეადგენს ლაშქარს. 

ამ დროის ქართლის სამეფოს ლაშქრის ორგანიხაციასთან და- 

კავშირებით საინტერესო ცნობა აქვსს ლაზარე ფარპეცს, რომელიც 

აღნიშნავს, რომ ირანელებთან ბრძოლის დროს ვახტანგ გორგასალი 
მიმართავდა სამხედრო ხერხს „ალექსანდრე მაკედონელის ეშმაკო- 

ბის მსგავსად“5. ფარპეცის ეს შენიშვნა შეიძლება გავიგოთ რო- 
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გორც მინიშნება ვახტანგ მეფის მიერ დიდი სარდლის ალექსანდრე 

მაკედონელის სამხედრო ხელოვნების ცოდნისა და მისი გამოცდი- 
ლების გამოყენებაზე. ქართლის სამეფოს ლაშქარი შედგებოდა 

„ცხენთოროსანთაგან"ნ და „ჯაჭუ-ჩაბალახოსანთაგან“, ე. ი. ცხენ- 
კაციანად რკინის აბჯარში ჩასმული მეომრებისაგან, „ქუეითთაგან“ 

ღა, როგორც ჩანს, მსუბუქად შეიარაღებულ „მხედართაგან“. ერთ- 

ერთი ბრძოლის დროს, როდესაც მტერს ხელსაყრელი პოზიცია ეკა- 
ვა, მაღლობზე იყო გამაგრებული, ვახტანგ მეფემ წინ შეჯავშნული 
თოროსნები გაუშვა, რომელნიც ალბათ ყველაზე მძიმე დარტყმას 
მეიაყენებდნენ მტერს „მაშინ წინა ცხენ-თოროსანთა აღვლეს გზა ქა- 

რაფისა, აღგდეს ვაკესა“. ამათ შემდეგ ქვეითნი მოდიან და ბოლოს 
„სიმრავლე მვედართა“. ეს ალბათ უკვე დამარცხებული და ძლეული 
მტრის მადევრად. ამასთანავე, ჩანს, მეფესთან იყო რჩეული მხედ- 
რობა. სადაც ყველაზე მეტად უჭირდა ლაშარს, იქ იყო მეფე „რჩეუ- 
ლითა მპვედრითა უზახებდა და განაძლიერებდა და ნუგეშინისცემდა 

სპათა მისთა??, 
ქართლის იმდროინდელი ლაშქრის შმეიარაღებასთან დაკავშირე- 

ბით საინტერესოა მხედრისა და ცხენის სამხედრო აკაზმულობის სა- 
კითხი. ახალი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნის იბერიის ლამქა- 
რი შეიარაღებულია ჯავშნით ფარით, მუზარადით. ასეთი შე- 

იარაღებული მეომრის ცხენიც ლითონის სამოსმია მთლიანად 
ლითონის სამოსში „ჩამჯდარი მხედარი უძლეველად უნდა ყოფილი- 

ყო მიჩნეული მარტივად ხმალ-მშვილდ-ისრით შეიარაღებულ ქვეი- 
თისათვის“3, როდესაც ისტორიკოსი ვახტანგ გორგასალის შეიარაღე- 

ბას აღწერს, წერს: „შეჯდა (ვახტანგ მეფე, მ.. ლ.) ტაიჭსა შეჭურვილსა 

ჯავშნითა, და აღიღო ფარი მისი ვიგრის ტყავისა, რომელსა ვერ ჰკუეთ- 
და მახვილი“?, ვახტანგ მეფეს ჯაჭვის -პერანგი ემოსა და თავზე რკინის 
მუზარადი ეხურა. რომ ამ სახის შეიარაღება იმდროინდელ საქართვე- 
ლოში რეალურად არსებობდა, ამას არქეოლოგიური გათხრების შე- 

დეგად აღმოჩენილი მასალაც ადასტურებს. ამ ტიპის უძველესი ცხე- 
ნის აკახმულობა, რკინის ჯაჭვის პერანგი, რკინის მუზარადი 1--II 

საუკუნეებშია არქეოლოგიურად დადასტურებული. ჩვენთვის ფრი- 
ად საინტერესოა ის გარემოება, რომ ჯუანშერის მიერ აღწერილი 

ჯაქვის პერანგის ტიპის ნაწილები ურბნისის ნაქალაქარზე აღმოჩნდა 

„იმ დამწვარ და განადგურებულ ნაგებობებში, რომელთა დაქცევის 

თარიღად V-VI საუკუნეების მიჯნაა მიღებული“!. შეიძლება ვი- 

ფიქროთ, რომ ურბნისის ეს „დაწვა და დანგრევა“ V საუკუნის ბო- 
ლოსა და VI საუკუნის დასაწყისში ირანელთა ქართლში შემოსვლი- 
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სა და ირანელებთან ქართლის ლაშქრის ბრძოლის დროს მოხდა. ამ 
ღროს საომარი ოპერაციები უმთავრესად შიდა ქართლში მიმდინა- 
რეობდა და სწორედ სამშობლოს დაცვისათვის დაღუპული მეომრის 
ჯაჭვის პერანგი შემოგვინახა მიწამ. 

„ქართული ჯარი შედგებოდა ქვეითობისა, ჩვეულებრივ მხედ- 
რობისა, რჩეულ მხედრობისა, სპეციალურ სამხედრო ნაწილის, რო– 

მელსაც ჯავშნიანი ცხენები ჰყავს, და, დასასრულ, რჩეულ მხედრო– 

ბის, ალბათ მცირე რაზმისაგა”ი რომელიც, როგორც ჩანს, მეფის 

მცველია. ბრძოლის პროცესში ჯავშნიანი ცხენოსნები ავანგარდს 

შეადგენდნენ, მათს უკან ქვეითობა დგას, არიერგარდში-კი ჩვეუ- 
ლებრივი მხედრობა4“!!. 

როგორც აღვნიშნეთ, იმდროინდელი ქართლის სამეფო ადმი– 
ნისტრაციულად საერისთაგოებად იყო დაყოფილი, რომელთა სათა- 

ვეში მემკვიდრეობით მდგომი ერისთავები ახორციელებდნენ რო- 
გორც სამხედრო, ასევე სამოქალაქო ხელისუფლებას. 

ერისთავის თავდაპირველი დანიშნულება ლაშქრის უფროსობა 
იყო”, მას უნდა გამოეყვანა სამმართველოდ “გადაცემული ქვეყნი- 
დან სათანადო ლაშქარი და ჩასდგომოდა მას სათავეში ქართლის 
სამეფოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა ლაშქრის ორგა– 
ნიზაციის პრინციპს ემყარებოდა!), 

როდესაც ქართლის პირველმა მეფემ ფარნავაზმა („პეფეთა 
ცხოვრების“ თანახმად) სამეფო სამხედრო-ადმინისტრაციულ ერთე- 
ულებად, საერისთავოებად დაჰყო, მაშინ ქართლის სამეფოში შვიდი 
საერისთავო იყო; 1. მარგვს, 2. კახეთის, 3. ხუნანის, 4. სამშვილდის, 
5. წუნდის, 6. ოძრხის, 7. კლარჯეთის; მერვე საერისთავო საგანგებო 
პირობით შემოსული ქართლის მეფის ქვეშევრდომობაში, იყო ქუ- 

ჯის სამფლობელო––ეგრისის საერისთავო. შიდა ქართლის სამხედ- 
რო-ადმინისტრაციული მმართველი სპასპეტად იწოდებოდა!ბ. ასეთი 
სახის ადმინისტრაციაა წარმოღგენილი ვახტანგის ისტორიკოსის მი- 
ერ V საუკუნის ქართლშიც. 

ვახტანგ მეფე ირანს წასასვლელად ემზადებოდა და ალბათ ამი- 
ტომ ჩქარობდა თავისი მცირეწლოვანი შვილის გამეფებას. დაჩი, 
უფლისწული. ამ დროს ხუთი წლისა ენდა ყოფილიყო. როდესაც 

ისტორიკოსი დაჩის გამეფებაზე მოგვითხრობს, აღნიშნავს, თუ რა 

ფარგლებში იყო მოქცეული ის ქვეყანა, რომელსაც ვახტანგ მეფე 
შვილს უმტკიცებდა, და ჩამოთვლის საერისთავოებს. იმდროინდელ 
ქართლის სამეფოში ათი მსხვილი ადმინისტრაციული ერთეულია, 
რომელთაგან ერთი შიდა ქართლის, რომლის მმართველი ჯუანშერ 
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სპასპეტია და „მფლობელი ყოველთა ერისთავთა“!5. ამის შემდეგ 
ისტორიკოსი ჩამოთვლის დანარჩენ ცხრა საერისთავოს და პიროევ- 
ნულად ასახელებს ყველა ერისთავს. ესენი არიან: „დემეტრე, ერის- 

თავი კახეთისა და კუხეთისა; გრიგოლი, ერისთავი ჰერეთისა; ნერსა- 

რან ერისთავი ხუნანისა: ადარნასე, ერისთავი სამშვილდისა; სამწა- 

ღირ ერისთავი შიდა ეგრისა და სუანეთისა; ბაკურ, ერისთავი მარგ- 
ვსა და თაკუერისა; არტავაზ, ერისთავი კლარჯეთისა; ნასარ, ერისთა- 

ვი წუნდისა და ბივრიტიან, ერისთავი ოძრხისა415, საერისთავოებად, 

ადმინისტრაციულ ერთეულებად ქვეყნის დაყოფის ასეთი სისტემა, 
როგორც ვნახეთ, ტრადიციული იყო ჩვენში და უძველესი დროიდან 

მომდინარეობდა!?. მაგრამ ფარნავახის დროინდელ საერისთავოებს 
ვახტანგის დროს ემატება ერთი-–-ჰერეთის საერისთავო, რაც ვახტანგ 

გორგასალის იმ აღმოსავლური პოლიტიკის შედეგად უნდა იყოს წარ- 
მოშობილი, რომლის შესახებ გვქონდა საუბარი. 

ჯუანშერის საერისთავოების ეს სია თავთავისი ერისთავები- 
თურთ იმდენად კონკრეტულია, რომ მასში ეჭვის შეტანა ძნელია, 
თუმცა ამასთან დაკავშირებით დგება საკუთრივ სამშვილდის საერის- 

თავოს საკითხი. როგორც ვარაუდობენ, ჯუანშერის ერისთავთა სიის 
„სამშვილდის ერისთავი“ „ქართლის პიტიახშის“ შესატყვისი უნდა 

იყოს, მაგრამ V საუკუნის „60--80-იან წლებში ქართლის პიტიახში 

(რომელიც ამ სიის სამშვილდის ერისთავს უნდა შეესატყვისებოდეს) 
ცნობილი ვარსქენია, ხოლო მის წინ, 30--40-იან წლებში მისივე 

მამა არშუშა ჩანს“!ზ. ამ დაბრკოლებას თუ შეუსაბამობას, რომელ- 

მაც შეიძლება ეჭვის ქვეშ დააყენოს ჯუანშერის ერისთავთა ამ სიის 
სანდოობის საკითხი შეიძლება თავისი ახსნა აქვ. სახელდობო: 
ქართლის პიტიახშთან დაკავშირებით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ჯუანშერის თუ მისი წყაროს ცნობამ ნაგვიანევ ხანაში რედაქცია 
განიცადა. 

აღნიშნულ ვითარებასთან დაკავშირებით დგება „ქართლის პი- 

ტიახშის“ რაობისა და მისი სამფლობელოს ფარგლების და აგრეთვე 
საკუთრივ ვარსქენ პიტიახშის ხელისუფლების ხასიათის საკითხი. 

თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში პიტიახში დიდღი 
ოლქის მმართველს ეწოდება. ის შეიძლება უცხოელიც იყოს და ად- 
გილობრივი წარჩინებული სახლის წარმომადგენელიც. ასეთი პიტი- 
ახშები მრავლად არიან ცნობილი ანტიკური ხანისა და ადრეშუასაუ- 
კუნეების მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიაში. ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ეპოქაში საქართველოს სინამდვილეში გვხვდებიან ირანელი 
პიტიახშები, მაგ., ქრამ-ხუარ-ბორზარდ, სპარსთა მეფისა პიტიახში, 
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რომელიც ირანის მაჰის მოხელე იყო ამიერკავკასიაში IV საუკუნის 

მეორე ნახევარში; ქართლის მეფე მითრიდატე VI-ის თანამედროვე 

(V საუკუნის დასაწყისი) ირანელი პიტიახში ვარაში; ქართლის მეფე 
მითრიდატე VII-ის (V საუკუნის შუა წლები) თანამედროვე პიტიახ- 

ში ბარზაბოდი, რომელმაც ქართლისა და ერეთის ერისთავად და–- 

ნიშნა მთავარეპისკოპოსი გლონოქორი. ამ ირანელი პიტიახშების 

პარალელურად წყაროებში იხსენიებიან ადგილობრივი პიტიახშები. 

ქართლთან მიმართებით იმდროინდელ წყაროებში. დამოწმებულნი 
არიან არშუშა პიტიახში V საუკუნის შუა წლებში, პიტიახში ვარს–- 

ქენი იმავე საუკუნის მეორე ნახევარში და ისევე არშუშა VI საუკუ–- 
ნის პირველ ნახევარში. როგორც ჩანს, ამიერკავკასიაში არსებობდა 

ადგილობრივ პიტიახშთა ინსტიტუტი. ამ ქართველ პიტიახშებს ქარ- 
თულ და სომხურ წყაროებში ეწოდებათ: „ქართლის პიტიახში“, 
„ტაშირის მთავარი“, „გუგარქის პიტიახში“. ისინი „სომხითის მთა– 
ვართა“ სახლის წარმომადგენლებად არიან დასახელებულნი!?. ეს 
„ქართლი“ ამ შემთხვევაში მოიცავს საკუთრივ ქვემო ქართლს და 
შეესატყვისება ბერძნული წყაროების „გოგარენეს“ და სომხური 
წყაროების „გუგარქს“. ამდენად „ქართლის პიტიახში" სინამდვილე– 
ში ქვემო ქართლის მთავარია და მისი სამფლობელო ქვემო ქართ–- 

ლით შემოიფარგლება2მ, 

ქვემო ქართლის ნაწილი გარკვეული დროის მანძილზე (ძვ. წ. 

11--–1 სს.) სომხეთს ჰქონდა დამორჩილებული. ამ ისტორიულად ქარ– 
თულ მხარეში, ნარევი ქართულ-სომხური მოსახლეობით, ძლიერი 

იყო ირანის პოლიტიკური გავლენა, რამაც შეიძლება განაპირობა 

ქვემო ქართლის მმართველთა სახლში პიტიახშის ტიტულის დამკვიდ– 
რება?! გასათვალისწინებელია ისიც რომ ქართული საისტორიო 

ტრადიციის თანახმად (ლეონტი მროველი, ჯუანშერი) ქვემო ქარ- 

თლის პიტიახშთა საგვარეულოს დამაარსებელი ფეროზი წარმოშო–- 

ბით სპარსელი იყო??. 

ამგვარად, არშუშას სახლის პიტიახშები (არშუშა, ვარსქენი, 
არშუშა) ადგილობრივი ქართველი ფეოდალები არიან, და როგორც 
ქვემო ქართლის პიტიახშები, ისინი არ არიან ირანის შაჰის მოხელე– 

ები, ისინი ადგილობრივი მმართველობის აპარატის წარმომადგენლე– 

ბი, ქართლის მეფის მოხელეები არიან?პ, ამ კელს ისინი ტრადიციუ– 

ლად, მემკვიდრეობით ფლობენ და მათი საკველოს ადგილობრივი 

ეკვივალენტია „ქართლის პიტიახში", ან „ერისთავი“. 
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ამასთანავე ანგარიშგასაწევია ის ფრიად მნიშვნელოვანი გარე- 
მოება, რომ „სპარსთა მეფემან წარმოგზავნა იგი (ვარსქენ, მ. ლ.) 

ნიჭითა დიდითა ერისთავად რანისა“2%, აშკარაა, რომ სწორედ ეს „რა–- 

ნის ერისთავობა" არის ის, რაც ვარსქენმა ქვეყნისა და სჯულის ღა–- 
ლატისათვის მიიღო შაპისაგან. აღნიშნულის საფუძველზე, ვფიქრობთ, 
მართებული უნდა იყოს მოსაზრება, რომ ვარსქენი „რანის ერისთა- 

ვია“ არა იძიტომ, რომ ქვემო ქართლის საპიტიახშოს შემადგენლო- 

ბამი პეოეთი (ან მისი ნაწილი) შედიოდა, როგორც ზოგი მკვლევარი 
ვარაუდობს, არამედ იმიტომ, რომ ვარსქენი არის არა მხოლოდ ქვე- 
მო ქართლის პიტიახში, არამედ აგრეთვე შაჰის უშუალო მოხელე, 

რანის ერისთავი?5, 

ვარსქენის, როგორც რანის ერისთავის, ერთ-ერთ მოვალეობას 

შეადგენდა იმპერიის ჩრდილო საზღვრების დაცვა იმიერკავკასიელი 
მომთაბარე ტომებისაგან, ჩრდილო კავკასიაში გარდამავალი იმ გადა–- 
სასვლელების გამაგრება, რომელნიც რანის საერისთავოს ფარგლებ- 
ში მდებარეობდნენ. ვარსქენის ეს თანამდებობრივი. მდგომარეობა 

განაპირობებს მის „ჰონთა ზედა“რ26, ან „ჩორდ”? სალაშქროდ 

გამგზავრებას. 

ვარსქენის“ ისეთი მდგომარეობა როგორიც იაკობ ხუცესის 
თხზულებითაა დადასტურებული, განპირობებულია იმ დიდი სამო- 

ხელეო თანამდებობით ირანის შაჰის კარზე, რომელიც მას უპყრია 

ვითარცა რანის ერისთავს. ვარსქენის „რანის ერისთავობა“ (ალბანე- 

თის მარზპანობა) განსაზღვრავს იმ გარემოებას, რომ ის თვითონ არ 

ცნობს ქართლის მეფის ვახტანგ გორგასალის ხელისუფლებას, რომ 

მეფის ხელისუფლება იმდროინდელ ქვემო ქართლის საპიტიახშოში 
საერთოდ უგულვებელყოფილია. თუმცა, როგორც ქვემო ქართლის 

ერისთავი, ვარსქენი ქართლის მეფის მოხელეა. ვახტანგ მეფეს არ 
ახსენებს არც „შუშანიკის მარტვილობის“ ავტორი, ქართლის მეფე 

არც ბოლნისის წარწერებშია მოხსენიებული. ვარსქენი იმისათვის 

„წარემართა კარად სამეუფოდ“, ეახლა მაჰ პეროზს, „განაგდო სანატ- 
რელი სასოება ქრისტსსი“, „ცოლსა ითხოვდა სპარსთა მეფისაგან“ 

და ამასთანავე სიტყვას აძლევდა „რომელი-იგი ბუნებითი ცოლი 

არს და შვილნი, იგინიცა ესრევე მოვაქცინე შენსა სჯულსა, ვითარ- 

ცა ესე მე“, „რაითამცა სათნო ეყო მეფესა“ (ირანის შაჰს) და მიე– 

ღო მისგან მაღალი თანამდებობა, რანის ერისთავობა და მოეპოვე- 
ბინა საკუთარ საერისთავოში (ქვემო ქართლის საპიტიახშოში) ქართ–- 
ლის მეფის ვახტანგ გორგასალისაგან რეალურად დამოუკიდებელი 
მდგომარეობა. ყოველივე ამას ვარსქენმა მიაღწია განსხვავებით 

60



ვარსქენის მამის არშუშასაგან, რომელიც იძულებით გაიწვიეს ირანს, 

შაჰთან ხლების ინიციატივა თვით ვარსქენისაგან მომდინარეობს 

(ქართველი ფეოდალების ასეთი ინიციატივა არაერთი იცის შუასაუ–- 

კუნოვანმა ,საქართველომ) და იაკობის სიტყვები, რომ ვარსქენს „არ- 
ცა ჭირი ქხილეა, არცა შიში არცა მახკლი, არცა პყრობილებაი 
ქრისტშსათვს“ ამ თვალ ლსაზრისით ჭეშმარიტებას გამოხატავს. ამდე– 

ნად, ვარსქენ აშუშას ძე ირანის შაჰის მოხელეა, მაგრამ მოხელეა არა 

როგორც „ქართლის პიტიახში“, არამედ როგორც რანის ერისთავი 

(ალბანეთის მარზპანი) და ამიტომ არ იქნებოდა სწორი, მისი მაგა– 

ლითით ირანის შაჰის მოხელეებად მივიჩნიოთ მისი წინამორბედი 

ან მომდევნო ხანის ქვემო ქართლის სხვა პიტიახშებიც (არშუშა, ვარ- 

სქენის მამა, ან რომელიმე სხვა). როგორც უკვე აღინიშნა, როგორც 

ქვემო ქართლის პიტიახში ვარსქენ არშუშას ძე ერთ-ერთი ქართვე- 

ლი ფეოდალი და ქართლის მეფის მოხელეა, მისი ერისთავია. საკი- 
თხის სხვა მხარეა თუ ფაქტიურად როგორ ცნობს ის ვახტანგს თავის 

პატრონად ვარსქენი ძლიერი და შაჰისაგანნ ზურგგამაგრებული 
ხელისუფალია. მეფე ვახტანგსა და პიტიახშს შორის დაძაბული ურ- 

თიერთობაა, მოხელე-ერისთავი მეფეს არ ექვემდებარება. აღნიშნუ- 

ლი ვითარება, ქართლის სამეფოს შიგნითთ ფაქტიურად მეფისაგან 
დამოუკიდებელი ადმინისტრაციული ერთეულის საპიტიახშოს (საე- 

რისთავოს) არსებობა ირანის მძლავრებითაა განპირობებული. 
ვახტანგ გორგასალის მოღვაწეობის ხანაში რანის ორი ერისთა- 

ვია ცნობილი–--ბარზაბოდი, ვახტანგის დედის საგდუხტის მამა, და 
ვარაზბაკური, ვახტანგის დედის ძმა, ბარზაბოდის შვილი. ვახტანგის 
ისტორიის თანახმად, ვარაზ-ბაკური 467--8 წწ. ბრძოლაში იღუპე- 
ბა?ზ. ამის შემდეგ V საუკუნის მახძილზე ჩვენთვეს რანის სხვა ერი»- 

თავი, გარღა ვარსქენისა, ცნობილი არაა. ვარსქენის ირანს გამგზავ– 
რებას და უკან დაბრუნებას 467--8 წლებში ვარაუდობენ??. თუ ეს 

ქრონოლოგიური დამთხვევა სინამდვილეს შეეფერება, მაშინ მოვ- 
ლენათა ლოგიკა თითქოს ადვილად იხსნება. რანის პიტიახში ვარა%- 
ბაკური იღუპება და ვარსქენი ირანს მ–ემგზავრება. შაჰისათვის ერთ- 

გულების დასამტკიცებლად ის მახდეანობას იღებს და დიდ დაპირე–- 

ბებს აძლევს მას, პიტიახშის სახლის წევრთა გამახდეანებას პირღე- 
ბა. ვარსქენი მიიღებს სანუკვარ თანამღებობას და ამიერიდან, რო- 

გორც რანის ერისთავს, შაჰის უზენაეს მოხელეს ამიერკავკასიაში, 

ექვემდებარება ქართლი. ვახტანგ მეფის მოხელე, ქვემო ქართლის 
პიტიახში ვარსქენი, როგორც სასანიანთა ირანის მოხელე რანის ერ–- 
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ისთავი, ქართლის მეფის ხელისუფალია. ასეთი უნდა იყოს რეალური 
ისტორიული ვითარება. აღნიშნული გარემოება აპირობებს ვარსქე-– 
ნის განუსახღვრელ უფლებებს ქვემო ქართლში და მის სამფლობე-– 
ლოში ვახტანგის იგნორირებას. 

როგორც ცნობილია, ვახტანგ მეფე იგნორირებულია არა მხო– 
ლოდ „შუშანიკის მარტვილობაში", ის არც ბოლნისის წარწერებშია 

მოხსენიებული. აღნიშნული გარემოება რიგ საკითხებს აყენებს. 
ბოლნისის სიონის სამშენებლო წარწერის ამოკვეთის დროს 

ვარსჭენ პიტიახში ცოცხალი აღარაა. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 
ვარსქენის მოკვლის შემდეგ ვახტანგმა იქ თავის სასურველი პიტიახ– 

ში დასვა. მაგრამ 484 წელს ირანთან ომში ვახტანგ მეფე დამარცხდა 
და ასეთ ვითარებაში საეჭვოა, რომ ირანის ხელისუფლებას მისთვის. 
ქეემო ქართლის საპიტიახშოს საქმეებში ჩარევის უფლება მიეცა. 
რომ ვახტანგ გორგასალის მიერ მოკლული ვარსქენის შემდეგ ქვემო 
ქართლის პიტიახშობა ისევ იმავე სახლის ხელში რჩება, ამის დასტუ– 
რი უნდა იყოს VI საუკუნის შუა წლებში „ევსტათე მცხეთელის მარ- 

ტვილობაში“ მოხსენიებული ქართლის პიტიახმი არშუშაბ, ეს 
მეორე არშუშა ჩანს ქვემო ქართლის პიტიახშთა საგვარეულოს წარ-. 
მომადგენელი და ჩვენი ვარსქენის ჩამომავალია. 

ამ ქვემო ქართლის საპიტიახშოს საზღვრების ზუსტი დადგენა 
არ ხერხდება. ქვემო ქართლის საპიტიახშოს ძირითადი ტერიტორია 
სამშვილდისა და ბოლნისის რაიონები უნდა იყოს?!, აღმოსავლეთით 
სადამდე გავრცელდა საკუთრივ ვარსქენის ხელისუფლება, ეს, რო- 
გორც აღვნიშნეთ, კონკრეტული ისტორიული ვითარებითაა შეპირო– 

ბებული. ქვემო ქართლის საპიტიახშო ესაა დაახლოებით თბილისის 
სამხრეთით მდებარე ტერიტორია; აღმოსავლეთით მას მტკვარი უნ- 
და საზღვრავდეს ისტორიული ჰერეთიდან, სამხრეთით–-კანგარის 
მთები სომხეთიდან და დასავლეთით –– თრიალეთი და ჯავახეთი 
(იხ. ივ. ჯავახიშვილის მიერ შედგენილი ისტორიული რუკა). საპი- 
ტიახშოს ცენტრად ცურტავს ვარაუდობენ, სადაც „არის პიტიახშის 

ტაძარი, ანუ სასახლე, სასახლის საეპისკოპოსო და მასზე დაცილე- 

ბით კიდევ აგრეთვე ციხეც“. იმავე ცურტავს ასახელებს პიტიახშის 
„სახლის კარად“ მოსე ცურტავის ეპისკოპოსი). 

სამწუხაროდ, გეოგრაფიული სახელი ცურტავი ადრე დაიკარგა. 
X საუკუნეში უკვე აღარ არსებობს გეოგრაფიული პუნქტი ასეთი სა– 

ხელწოდებით და უხტანესი წერს, რომ „ცურტავი ეს სახელი, რო- 

მელსაც ისტორიაში მუდამ და ყოველთვის ვახსენებდით და აქაც 
მოვიხსენებთ, მაშინ ერქვა, ხოლო ეხლა ეწოდება გაჩიანი“%, იმავე 
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თხზულებაში აღნიშნულია, რომ ცურტავი „მაშინ სავსე და ვრცელი, 
დიდი და სახელოვანი დედაქალაქი წიყო), ხოლო ეხლა შემცირებუ- 

ლი და ზომიერი დაბა ქალაქია... ცურტავი სამკვიდრებელი იყო გუ- 
გარელთა დიდი პიტიახშის“15 მოტანილი ცნობის საფუძველზე 
მკვლევართა დიდი ნაწილი ცურტავს გაჩიანთან აიგივებს, თუმცა არ- 
ის მოსაზრება, რომელიც მას ჭაპალას ციხეში ეძებს 35. ნ. ბერძენი- 

შვილს შესაძლებლად მიაჩნია, „რომ ბოლნისი იყო იგივე ცურტა- 
ვი“?7?, უხტანესისეული განმარტება რომ ცურტავს ახლა გაჩიანი 
ჰქვია, არაფერს გვაძლევს, რადგან ჩვენთვის არც გაჩიანის ადგილ- 
მდებარეობაა ცნობილი. 

ბოლნისი საპიტიახშოს მნიშვნელოვანი პუნქტი იყო, სადაც V 
საუკუნის მეორე ნახევარში ვახტანგ გორგასალი საეპისკოპოსოს 
აარსებს და სადაც V საუკუნის ბოლოს დიდი კათედრალური ტაძარი 
შენდება. სავარაუდოა, რომ ბოლნისის საეპისკოპოსოს მეფე ვახტან- 
გი ცურტავის (პიტიახშის კარის?) საეპისკოპოსოს საპირისპიროდ 
აარსებს (იმ შემთხვევაში, თუ ბოლნისი იგივე ცურტავი არაა) მათი 
გავლენისა და ხელისუფლების დასუსტების მიზნით. როგორც ცნო- 
ბილია, ბოლნისის წარწერებში ქართლის მეფე არ იხსენიება, ეს იმ- 

ით შეიძლება აიხსნას, რომ ეს მხარე და მისი გამგებელნი (ვარსქენი 

და მის შემდეგ მისი მემკვიდრენი) მჭიდროდ არიან დაკავშირებული 
ირანთან 482-4 წლების აჯანყების შემდეგ ვახტანგ გორ- 
გასალი იძულებულია ისევ აღიაროს შაჰის უზენაესობა და ასეთ 
ვითარებაში გამართლებული ჩან ბოლნისის მშენებლობის დათა- 
რიღების ირანის შაჰის ზეობით განსაზღვრა. ვახტანგი ოფიციალუ- 
რად ირანის შაჰის ვასალია ისევ. ქვემო ქართლის საპიტიახშოს სა- 
შინაო საქმეებში ქართლის მეფის ჩარევა განსაკუთრებით არასასურ- 
ველი უნდა იყოს ირანის შაჰისათვის. შაჰი იძულებულია მოითმინოს 
აქ საეპისკოპოსო კათედრალის მშენებლობა, მაგრამ ურთიერთობის 

გამწვავების თავიდან აცილების მიზნით იქნებ საგანგებოდ არ ახსე- 
ნებენ ტაძრის წარწერებში მეფე ვახტანგს, რათა არ გამოჩნდეს მისი 
ჩარევა საპიტიახშოს საქმეებში: 

როგორც ცნობილია, ამ წარწერებში არც ქვემო ქართლის პი- 

ტიახშია მოხსენიებული. მშენებლობის დამთავრების დროისთვის 
ვარსქენი ცოცხალი აღარაა. ამ დროს აქ მისი რომელიმე მემკვიდრე 
უნდა იყოს, მაგრამ ის ალბათ მაზდეანია და ამიტომ მას ვერ ახსენე– 
ბენ ტაძრის წარწერაში. შეიძლება სწორედ მდგომარეობის განეიტ- 
რალების მიზნით საეპისკოპოსო საყდარი საკუთრივ ეკლესიის, ეპის- 
კოპოსისა და მისი კრებულის სახელით შენდებოდა. საერო ხელი- 
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სუფალთაგან არც პიტიახშია მოხსენიებული და არც მეფე, მხოლოდ 

უზენაესი ხელისუფალის, ირანის შაჰის ზეობითაა მოცემული დათა- 

რიღებამ?, 
ბოლნისის სიონის მშენებლობისა და მის წარწერებთან დაკავ- 

შირებით საკითხის სპეციალურ ლიტერატურაში სხვადასხვა მოსაზ- 

რებებია გამოთქმული. ტაძრის მშენებლობას კრებულითურთ ახორ- 
ციელებს დავით ეპისკოპოსი. წარწერებში მოხსენიებული არიან 

ფარნევანი და აზხარუხტ, ვ(არსქე)ნ (ვარდან? ნ(აჰა)პ(ეტ), ჩორან... 

ოოგორც გიორგი ჩუბინაშვილი ვარაუდობს, წარწერებში მოხსენიე- 
ბული არიან ადგილობრივი ფეოდალური არისტოკრატიის ის წარ- 

მომადგენლები, რომელთაც შემწეობა აღმოუჩინეს დავით ეპისკო- 
პოსს ტაძრის მშენებლობაში ხოლო წარწერაში მეფე ვახტანგისა 
და პიტიახშის მოუხსენებლობას გ. ჩუბინაშვილი ირანის პოლიტიკუ- 

რი დაწოლით ხსნის, რომლის შიშით არაა წარწერაში მოხსენიებული 
არც ქართლის მეფე და არც პიტიახში და მშენებლობის დაწყება 
პეროზის მეფობის დაწყებითაა დათარიღებული??. 

შალვა ამირანაშვილმა გადაათარიღა ბოლნისის სიონის მშენებ- 
ლობა და ტაძრის აშენება 462--477 წლებით დაათარიღა, ხოლო 
ქართლის მეფის მოუხსენიებლობა სიონის წარწერაში მეფე ვახტანჯ 

„გორგასალის ამ დროის ირანში ყოფნით ახსნა“მ. ტაძრის აგების დათა- 
რიღების საკითხზე დავა ჩვენი საქმე არ არის, მაგრამ რაც შეესება 
ტაძრის წარწერებში ქართლის მეფის მოუხსენიებლობის ახსნას 
ბოლნისის მშენებლობის დროს ვახტანგის ირანში ყოფნით, ეს სა” 

დავოდ მიგვაჩნია. ვახტანგ მეფე ირანს იყო გაწვეული თუ არა, ის 

თუ ქართლის მეფე იყო, ნორმალურ პოლიტიკურ სიტუაციაში ბოლ- 

ნისის სიონის სამშენებლო წარწერაში უნდა ყოფილიყო მოზხსენიე- 

ბული, მით უმეტეს, რომ საეპისკოპოსო ბოლნისში მისი დაარსებუ- 

ლი ჩანს. ბოლნისის ორ ქვაჯვარს წარწერით „ესე ჯ“ი ვ“ნ ნ“პ 94 და 

„ესე ჯოვარი შ“ო შანიკისი“ შ, ამირანაშვილი ჩვენთვის კარგად 

ცნობილ ვარსქენს და შუშანიკ დედოფალს აკუთვნებს და წერა): 
„ბოლნისის სიონში დაცული ორი წარწერიანი ქვა „ბოლნური“ ტიპის 

ჯვრის გამოსახულებით, ჩემის აზრით შეწირულია შუშანიკ დედოფ- 
ლის მიერ და ვარსქენ პიტიახშის მიერ, რომელიც ატარებდა პატივს 
„ნაჰარაპეტის“ (როგორც ეს წარწერაში არის მოხსენებული). ჯერ 

კიდევ იმ დროს, როდესაც ტაძარი შენდებოდა, ვარსქენ პიტიახში არ 
ყოფილა გაწვეული სპარსეთში და მას ჯერ კიდევ მაზდეანობა არ 
ქონდა მიღებული“!!, 

64



ბოლნისში აღმოჩენილ ძეგლთაგან დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

რელიეფურ სტელას, რომლის ერთ მხარეზე ამოკვეთილია შესანიშ– 
ნავი ბოლნური ჯვარი, ხოლო მეორეზე წარჩინებული მამაკაცის გა– 
მოსახულება, რომელსაც ერთ ხელში სატევარი უჭირავს, ხოლო 
მეორეში ქარქაში. ამ სტელის შე2სწავლელი ჯუანშერ ამირანაშვილი 
ვარაუდობს, რომ „ბოლნისის რელიეფზე გამოსახულია სახეიმო ვი- 

თარებაში ქვემო ქართლის, ამ შემთხვევაში გუგარქის პიტიახში, რო– 
მელსაც ინსიგნიის სახით სატევარი აქვს ხელში, აცვია სახეიმო ტან– 
საცმელი4%%2 ხოლო იმის გამო, რომ სტელის ზურგზე ამოკვეთილია 
ქრისტიანული ემბლემა -–– ჯვარი, ავტორი ვარაუდობს, რომ „აქ გა- 

მოსახულია ვარსქენ პიტიახში მაშინ როდესაც ის ჯერ კიდევ მის- 
დევდა ქრისტიანულ მოძღერებას“ი43, 

თუ ზემომოტანილ ბოლნურ ქვაჯვარზე ამოკვეთილი წარწერა 

ვარსქენს ეკუთვნის, მაშინ შეიძლება მართებული იყოს ვარაუდი, 
რომ ის ატარებდა ნაჰაპეტის ტიტულს და მონაწილეობდა ტაძრის 
მშენებლობაში, „ხოლო მშენებლობის დამთავრების შემდეგ, როცა 

ამოკვეთეს მთავარი საამშენებლო წარწერა, მაშინ ვარსქენ პიტიახშს 
ალბათ უკეე მიღებული ჰქონდა მაზდეანობა44, 

ამ წარწერის გარდა ამ ტიტულს (ნაჰაპბეტიეა იმდროინდელ 

ქართლში არ ვიცნობთ, თუმცა ეს დიდ დაბრკოლებას არ უნდა 
ქმნიდეს, რადგან ჩვენთვის ბევრი რამაა უცნობი ამ პერიოდის ქარ- 
თლის ისტორიიდან. მიუხედავად მრავაელი სიძნელისა, მოტანილი 
გარაუდი, რომ ბოლნისის სტელაზე შეიძლება ვარსქენ პიტიახში 
იყოს ამოკვეთილი, ყურადსაღებია. ამ თვალსაზრისით გარკვეული 

მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ „ნაჰაპეტი“ და „პიტიახში“ უკავ- 

შირდებიან ერთმანეთს გოგარენეს საპიტიახშოს მაგალითზე45, 
როგორც ჩანს, ბოლნისი ამ ადმინისტრაციული ერთეულის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პუნქტია, როჭლის შემდგომი დაწინაუ- 

რებისათვის ხელი უნდა შეეწყო აქ საეპისკოპოსოს დაარსებას. ბოლ– 
ნისის ასეთი სიმდიდრე ძეგლებით ხომ არ უჭერს მხარს მოსაზრებას, 

რომ აქ იყო საპიტიახშოს ცენტრი ცურტავი? 
ამგვარად, ქვემო ქართლის საერისთავო (ქართლის საპიტიახშო) 

მნიშვნელოვანი ადმინისტრაციულ-პოლიტიკური ერთეულია ქართ- 
ლის სამეფოში, სადაც V საუკუნის მეორე ნახევარში მკვეთრად უპი- 
რისპირდება ერთმანეთს ქართლის მეფისა და სასანიანთა ხელისუფ- 
ლება. ქართლის მეფის მოხელე პიტიახშები მოიპოვებენ ამიერკავ–- 
კასიაში ირანის შაჰის ნაცვლის, ალბანეთის მარზპანის //რანის ერის- 

თავის მაღალ სამოხელეო თანამდებობას. ეს კომბინაცია ირანის 
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შაჰსაც აწყობდა, რადგან ამით ის ქართლის ძლიერ მეფეს მისსავე 
მოხელეს უპირისპირებდა. ქართლის მეფე ქრისტიანობაზე დაყრდ- 

ნობით უპირისპირდება მახდეან ერისთავს და მის სამფლობელოში 
საეპისკოპოსოს აარსებს, რომელიც მეფის დასაყრდენი უნდა იყოს 

რჯულისა და სამშობლოს მოღალატე ერისთავის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. 

§ 3. სახელგწიფო და ეკლესია 

ხელისუფლების ცენტრალიზაციისა და სახელმწიფოს ძლიერე- 
ბის განმტკიცებისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სა- 
ხელმწიფოსა და ეკლესიის დამოკიდებულების საკითხს. ქართული 
სახელმწიფო თავიდანვე ქრისტეს ჯვარზე დაყრდნობით ავრცელებ- 
და თავის ხელისუფლებას განაპირა რაიონებზე, კავკასიის მთიანეთ- 

ში. სახელმწიფოსა და ეკლესიის ერთიანობა ქვეყნის სიძლიერის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო. როდესაც ქრისტიანული 
ეკლესია საქართველოში ახალი ძალა იყო, მაშინ ის თვითონ საჭი- 
როებდა სახელმწიფოს დახმარებას და ქრისტიანობის საქადაგოდ 
გამგზავრებულ ნინოს მეფე მირიანი ერისთავს გააყოლებს სამხედრო 
რანმითურთ. ქართლის მეფეები ენერგიულად იბრძოდნენ ერთიანი 
რელიგიისათვის, ერთიანი რელიგია პოლიტიკური ერთიანობის მტკი- 
ცე საყრდენი იყო. 

უაღრესად მნიშვნელოვანი ღონისძიებანი ტარდება ვახტანგ 

გორგასალის მეფობაში ქართლის სახელმწიფო და საეკლესიო ხე-– 
ლისუფლების ინტერესთა გაერთიანების და მათი საერთო საქმის, 
ქვეყნის გაძლიერებისა და უცხო დამპყრობთაგან განთავისუფლები- 
სათვის ბრძოლაში გამოყენების მიზნით. 

ის მნიშვნელოვანი რეორგანიზაცია, რომელიც მეფე ვახტანგმა 
ქართლის ეკლესიაში გაატარა, ფორმალურად დასაბამს მეფესა და 
მთავარეპისკოპოსს შორის მომხდარი კონფლიქტით იღებს. ალბათ 
არ იქნება მართებული ვიფიქროთ, რომ ამ კონფლიქტის გარეშე 
მეფე არ მოახდენდა ეკლესიის რეორგანიზაციას. ის ღონისძიებანი, 
რაც მან ეკლესიაში გაატარა, ვახტანგ მეფის დიდი სახელმწიფოებ- 
რივი პოლიტიკის ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილია. ამ ღონისძიების 
გეგმა ალბათ ხანგრძლივი დროის მანძილზე მუშავდებოდა და მოზხ- 
დარი კონფლიქტი მეფის მეერ გამიხნული რეორგანიზაციითაც იყო 
ალბათ გამოწვეული. 
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როგორც ცნობილია, რეორგანიზაციის შედეგად ქართლის ეკ- 
ლესიამ მოიპოვა| მეზობელი სომხეთისა და ალბანეთის ეკლესიების 
მსგავსად ავტოკეფალია, დამოუკიდებლობა და ქართლის ეკლესიის 
მეთაურად ამიერიდან მთავარეპისკოპოსი მაგიერ კათალიკოსი 
გვევლინება, ეს რეორგანიზაცია 472--482 წლებს შორის უნდა 
იყოს გატარებული!. კათალიკოსობის დაწესებასთან ერთად ხღება 13 

ახალი ეპისკოპოსის დადგინება. არაა სავალდებულო, რომ ყველა ეს 
ეპისკოპოსი ახლაღ დაარსებულ სამწყსოებში ყოფილიყვნენ დადგე– 
ნილი. ალბათ მართებულია ვარაუდი, რომ მათგან ნაწილი თვით 
ვახტანგის მიერ დაარსებულ ახალ საეპისკოპოსო კათედრებზე იქ- 

ნენ განწესებულნი, ხოლო ნაწილმა (და როგორც ჩანს დიდმა ნაწილ– 
მა) არსებულ კათედრებზე მყოფი ძველი ეპისკოპოსები შეცვალეს. 

ეკლესიაში გატარებული ასეთი დიღი რეორგანიზაცია უაღრე- 
სად მნიშვნელოვანი მოვლენაა ქვეყნის ცხოვრებაში და, ბუნებრივია, 

რომ მან ადრიდანვე მიიპყრო საქართველოს ისტორიის მკვლევართა 
ყურადღება, აღნიშნული საკითხი აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. 
დგება საკითხთა მთელი წყება: იყო ეს რეორგანიხაცია მეფესა და 
მთავარეპისკოპოსს შორის არსებული კონფლიქტის შედეგი, თუ 
მეფის განზრახვამ გაამწვავა ურთიერთობა მათ შორის; ეს კონფლიქ– 

ტი კონფესიურ ნიადაგხე აღმოცენდა, თუ მას სხვა საფუძველი 
პქონდა; და თუ კონფესიურ ნიადაგზე იყო, რომელი მხარე წარმო–- 

ადგენდა ქალკედონურ მრწამსს და რომელი მონოფიხიტურს?. 

ვფიქრობთ, სადავო არ უნდა იყოს ის, რომ ეკლესიის რეორგა- 
ნიზაციას პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონღა და კათალიკოსობის 
დაწესება და ქართული ეკლესიის მიერ დამოუკიდებლობის მოპოვე- 

ბა იმდროინდელი ქართლის სამეფოს პოლიტიკური მდგომარეობით 
და მისი საერთაშორისო პრესტიჟით იყო პირველ რიგში შეპირობე– 
ბული. მაგრამ მეფე ვგახტანგსა და ქართლის მთავარეპისკოპოსს მი–- 
ქაელს შორის კონფლიქტური სიტუაცია რომ არ ყოფილიყო, მეფე 
ალბათ მასვე აღაზხევებდა კათალიკოსად. წყაროთა ჩვენებით აშკა- 
რად დასტურდება, რომ როდესაც მიქაელმა გაიგო ვახტანგის განზ–- 
რახვა კათალიკოსობის დაწესებისა და ამ მიზნით კონსტანტინოპო- 
ლიდან პეტრეს მოწვევის შესახებ, განრისხებულმა მთავარეპისკო–- 
პოსმა მეფეს ქრისტიანობის დატევება და ცეცხლთაყვანისმცემლო–- 
ბის აღიარება დასდო ბრალად და „კრულ ყო მეფე და ყოველნი 
სპანი მისნი“ბ. ნიშანდობლივია, რომ ვახტანგ მეფემ არ მოინდომა 
კონფლიქტის გამწვავება, ეახლა მიქაელა, და არსებული ტრადი- 

ციის თანახმად „შეემთხკა ფერვთა ეპისკოპოსისათა“, მაგრამ „გან- 
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ძრა მან (ეპისკოპოსმა, მ. ლ.) ფერვი, და მიამთხვა პირსა მეფისასა 

ფანდაკითა და შემუსრა კბილი მისი“. მეფის შეურაცხმყოფელი 
ეპისკოპოსი ვახტანგმა კონსტანტინოპოლს გაგზავნას პატრიარქთან, 

რათა მას განეკითხა „ვითარცა ჯერ იყოს". ეპისკოპოსი, რომელსაც 

ჩადენილი დანაშაულის გამო სიკვდილით დასჯა ეკუთვნოდა, შეიწ- 
ყალეს და მღვიძარეთა მონასტერში გაამწესეს. 

მკვლევართა ერთ წყებას მიაჩნია რომ მიქაელ მთავარეპისკო- 
პოსს, რომელიც ქართული საისტორიო ტრადიციის თანახმად ჭეშ- 

მარიტი მართლმადიდებელი იყო, ვახტანგი მონოფიზიტური პოზი- 

ციებიდან დაუპირისპირდა. არსებობს საწინააღმდეგო თვალსახრი- 
სიც, რომ ვახტანგი ვითარცა ირანის წინააღმდეგ მებრძოლი ბიზან– 
ტიურ ორიენტაციას უნდა უჭერდეს მხარს და შესაბამისად, იმპე–- 
რიაში გაბატონებულ ქალკედონურ მრწამსს. მაგრამ წყაროთა მდგო- 
მარეობის გამო ორივე ეს მოსაზრება ვარაუდების ფარგლებს ვერ 
სცილდება. ზოგი მკვლევარი საერთოდ ეჰქვის ქვეშ აყენებს მეფე- 
მთავარეპისკოპოსის კონფლიქტში მრწამსის მონაწილეობის შესაძ- 
ლებლობას და გამოითქვა მოსახრება რომ „ვახტანგ გორგასალი 
ქართლის ეპისკოპოსს საეკლესიო ქონების მითვისებას სდებს ბრა- 
ლად. ეპისკოპოსი და მეფე ერთმანეთის მიმართ ბრალდებათა წაყე- 
ნებაში უკან არ იხევენ. მეფეს ეპისკოპოსი საერთოდ ქრისტიანობი- 
დან განგდომას სწამებს, საპასუხოდ მეფე მას „ვეცხლის მოყვარეს“ 
და „მეგუადრუცეს“, ე. ი საეკლესიო ქონებათა მიმტაცებელს 
უწოდებს“, 

წყაროებში („მოქცევა“, ჯუანშერი) არაფერია ნათქვამი მრწამ- 
სის გამო დაპირისპირებაზე. მაგრამ ამაზე მინიშნებას შეიძლება იძ–- 

ლეოდეს ჯუანშერის ცნობა, რომ იმპერატორმა (თუ მიღებულ ქრო- 
ნოლოგიას გავიზიარებთ "ინონმა რომელიც 474--491 წლებში 

იდა ტახტზე) და კონსტანტინობოლის პატრიარქმა (აკაკიუსმა 

472--489) პეტრე მღვდელი და სამოელი, რომელთაგან პირველი 
ქართლის კათალიკოსად, ხოლო მეორე ეპისკოპოსად იყო გამიზნუ- 
ლი, ანტიოქიას წარგზავნეს პატრიარქთან სათანადო წერილით და 
თავის მართლებით, რომ თავდაპირველად, ნინოს მიერ ქართლის 
მოქცევის დროს, სპარსთა და ბერძენთა შორის არსებული შფოთის 
გამო „ვერ მოაწიეს საქმე ესე ჯერისაებრ სჯულისა“ და ეპისკოპოს- 
ნი ქართლში კონსტანტინოპოლით იყვნენ წარგზავნილნი, მაგრამ მათ 
კარგად იციან, რომ „ქართლი და აღმოსავლეთი და ჩრდილო მაგის 
(ანტიოქიის, მ. ლ.) წმიდისა საყდრისანი არიან“. ამიტომ ახლა ისინი 
კანონის თანახმად მოქმედებენ და თხოვენ ანტიოქიის პატრიარქს, 
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რათა მან „ორნი ესე მათნი (ვახტანგის მიერ, მ. ლ.) თხოილნი (პეტ- 
რე და სამოელ, მ. ლ.) აკურთხენ, სხუანი თორმეტნი ვინცა-ვინ შენ 

გენებოს, იგინი აკურთხენ და ჩუენდა წარმოვიდნენ, რათა ჩუენ ნი- 

ჭითა და სავმრითა ყოვლითა განუტევნეთ“?. თუ ჯუანშერის ეს ცნო- 
ბა სანდოა, მაშინ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ქართლში 
კათალიკოსობის დაწესების საკითხი მაშინ წყდება კონსტანტინო- 

პოლში, როდესაც კონსტანტინოპოლის პატრიარქი, იმპერატორი და 

ანტიოქიის პატრიარქი მრწამსის საკითხში ერთ პოზიციაზე დგანან 

და ქართლის მეფის მიერ კათალიკოსად შერჩეულ კანდიდატს კონს- 

ტანტინოპოლიდან ანტიოქიაში აგზავნიან საკურთხებლად და იქ 

ნაკურთხს შემდეგ კონსტანტინოპოლიდან სათანადო „ნიჭითა და სავ- 
მრით“ აღჭურვილს ქართლში ისტუმრებენ. აღნიშნული გარემოება 
ზოგიერთ საკითხზე დაფიქრების საფუძველს იძლევა. მიუხედავად 

451 წლის ქალკედონის კრების გადაწყვეტილებისა, ბიზანტიის იმპე– 

რიაში V საუკუნის მეორე ნახევარში მონოფიზიტები შემტევ ძალას 
წარმოადგენდნენ და აგრძელებდნენ ბრძოლას. 474 წელს ტახტზე 
ასული ზინონი, მიუხედავად მონოფიხიტებისაღმი პირადი სიმპა- 

თიებისა, აგრძელებდა მისი წინამორბედის ლეონ I კურსს და მხარს 
დიოფიზიტებს უჭერდა. 475 წლის 9 იანვარს ზინონი ჩამოაგდეს და 

ტახტი დროებით ვასილისკმა დაიკავა, რომელმაც გადააფასა მონო- 

ფიზიტთა შესაძლებლობანი და მათი მიმხრობის მიზნით აშკარად და- 

იკავა მონოფიზიტთა მხარე. საქმე იქამდე მივიდა, რომ გამოიცა 
ბრძანება ქალკედონის საეკლესიო კრების დადგენილების გასაუქ- 
მებლად. მაგრამ იფეთქა აჯანყებამ და 476 წლის აგვისტოში ტახტი 
ისევ ზინონმა დაიკავა. უაღრესად მძიმე მდგომარეობა შეიქმნა იმ- 

პერიაში. გამწვავდა ბრძოლა მონოფიზიტებსა და დიოფიზიტებს 
შორის. ალექსანდრიასა და ანტიოქიაში გამუდმებული შფოთი იყო. 

იმპერიას საფრთხე ემუქრებოდა გარედან კონსტანტინოპოლის , 

კედლებთან გერმანელები იდგნენ. იმპერატორმა ზინონმა და პატ- 

რიარქმა აკაკიუსმა კომპრომისული კურსი შეიმუშავეს და 482 წელს 
„ჰენოტიკონი“ (ორივე მიმდინარეობის გაერთიანება-შერიგება) გა- 

მოაცხადესსი. ჩვენთვის არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ რეალურად 
რა მოჰყვა ამ „ჰენოტიკონს“ იმპერიისათვის. ამჯერად ჩვენ გვსურს 
მივაქციოთ ყურადღება იმ თაქტს, რომ 472--482 წლები, როდესაც 

უნდა გატარებულიყო ქართლის ეკლესიის რეფორმა, ის პერიოდია, 
როდესაც აღმოსავლეთის პროვინციებისა და, კერძოდ, ანტიოქიის 

პოზიციები იმპერიაში ძლიერია და იმპერატორი და კონსტანტინო- 

პოლის პატრიარქი იძულებული არიან ანგარიში გაუწიონ ანტიოქიას. 
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ამიტომ იმპერატორი და პატრიარქი არ ამწვავებენ ანტიოქეასთან 
საკითხს ქართლის გამო, და მართლაც თავიდანეე ანტიოქიის სამწყ- 

სო იყო ქართლი თუ არა, ანგარიშს უწევენ უკეე ისტორიულად არ- 
სებულ პრეტენზიებს და ქართლის მომავალ კათალიკოსს დასამტკი- 
ცებლად იქ გზავნიან. როდესაც ივ. ჯავახიშვილი გამოთქვამდა მოსაზ- 
რებას, რომ ვახტანგ გორგასალი მონოფიზიტობით დაუპირისპირდა 
მართლმორწმუნე მიქაელს, ის ვარაუდობდა, რომ ანტიოქიაში კურ- 
თხევა შეიძლებოდა პატრიარქად მონოფიზიტი პეტრე ფულოსის 

ყოფხის დროს მომსღარიყო. ივ. ჯავახიშვილის მიერ გაზიარებული 

ქრონოლოგიის თანახმად პეტრე ფულონი პატრიარქად სამჯერ იყო –– 

471, 475--478 წლებში და 485--488 წლებში. ამდენად ქართლის 

ეკლესიის რეფორმა ივ ჯავახიშვილის თვალსაზრისით პეტრე 
ფულონი მეორედ პატრიარქობის დროს შეიძლებოდა გატა- 
რებულიყო? ამჟაპწად დაზუსტებულია პეტრე ფულონის მეო- 
რედ პატრიარქობის წლები და მიღებულია არა 475--478, არამეღ 
475 წ. იანვარი––-476 წლის აგვისტო, და ამასთან დაკავშირებით ევ- 
ვის ქვეშაა დაყენებული ივ. ჯავახიშვილის ეს მოსაზრება. 

472-482 წლებში ქართლის ეკლესიის მესვეურთა მონოფიზი–- 
ტურ საფუძველზე კურთხევა, კონსტანტინოპოლისა და ანტიოქიის 
თანხმობის პირობებში, მხოლოდ 475 წ. I-––476 წ. VIII. იმპერატორ 

ვასილისკისა და ანტიოქიის პატრიარქ პეტრე ფულონის დროს შე- 
იძლებოდა მომხდარიყო, ხოლო დანარჩენი დრო, მიუხეღავად შე3- 

რიგებლური კურსისა, მაინც დიოფიზიტიზმს უნდა ჰქონოდა უპირა- 
ტესობა. ასე რომ, თუ რეორგანიზაცია მაინცდამაინც ამ მოკლე ხან- 

ში არ მომხდარა (475,I--476, VIII), რის მიმართ ეჭვი ჩვენც მარ- 

თებულად გვეჩვენება, მაშინ შეიძლება გავიზიაროთ მოსაზრება ვახ- 
ტანგ მეფის პროდიოფიზიტური კურსის შესახებ, რაც სიმონ ჯანა- 
შიას მიერ ლოგიკურად არის დასაბუთებული და ახსნილი ვახტანგ 

გორგასალის პრობიზანტიური პოლიტიკით. 
საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა რიგ სიძნელეებს აწყდება. მთა- 

ვარი სიძნელე მაინც იმაშია, რომ ქართული წყაროები არაფერს ამ- 

ბობენ მეფე-მთავარეპისკოპოსის დაპირისპირებაში მრწამსის შესა- 
ხებ და ქართული საისტორიო ტრადიცია მიქაელ მთავარეპისკოპოსს 
მართლმორწმუნე მართლმადიდებლობის დამცველად თვლი». 

გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ იმპერიაში მეტ-ნაკ–- 
ლებად შემრიგებლური რელიგიური პოლიტიკის ვითარებაში, ქართ- 
თული წყაროები შეიძლება შეგნებულად არიდებენ თავს ამ საკითხს. 
მათთვის მთავარი ის დიდი შეურაცხყოფაა, რომელიც მიაყენა მეფეს 
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მთავარეპისკოპოსმა (რატომ?), რითაც ფაქტიურად დაგვირგვინდა 

კონფლიქტი. იმპერიაში ასეთი გართულებული კონფესიური ბრძო- 
ლის პირობებში ქართლი ამ ბრძოლის გარემე, მაყურებლად ვერ 

დარჩებოდა. პრობიზანტიური საგარეო პოლიტიკის პირობებში ქარ- 

თლის მეფე სარწმუნოების საკითხშიც კურსს იმპერიაზე აიაღებ- 

და. შეიძლება ქართლის მეფე ამ დროის ბიხანტიამი არსე- 
ბულ შემრიგებლურ პოლიტიკს უჭერდა მხარს? მეფესა 

და მთავარეპისკოპოსს შორის თანხზობის არსებობის პირობებ- 

ში ლიგიკური იყო ვახტანსს კათალიკოსად მთავარეპეისკობო- 
სი აღეზევებინა. ნიშანდობლივია სიტყვები, რომლითაც, ვახტანგის 

ისტორიკოსის თანახმად, კონსტანტინეპოლის პატრიარქი მიმართავს 

მიქაელს: „ვინათგან დაითხია სისხლი შენ მიერ ქუეყანასა ზედა, არ- 

ღარა ღირს ხარ შენ ეპისკოპოსად, და კაღრებისათვს მეფისა თანაგაც 

შენ სიკუდილი“? მიქაელი სისხლის დათხევისა და მეფის შეურაცხ- 
ყოფისათვის ისჯება. ამ კონფლიქტთან დაკავშირებით ყურადღებას 
იქცევს ერთი გარემოება. „მოქცეეაით ქართლისაი“-ს 'მატბერდული 

ნუსხა წერს: ეპისკოპოსმა „მიამთხკა ფერჯი პირსა მეფისასა ვახ- 
ტანგ“. ხოლო პელიმური უმატებს: „მიამთხვა ფერჯი გორგასალსა 

რომლისათვის მიზეზისათვის, და განაძო ეკლესიისაგან. მაშინ მეფე 

აღივსო გულისწყრომითა მრავლითა და ექცა ფერი პირისა მის-საი- 

და და განიზრახვიდა მრავალთა ბოროტთა დამხობად ქრისტეანობი- 

სა“ (ძეგლები, 1,93), ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსის თანახმაღ 

კი განრისხებული მთავარეპისკოპოსი მეფეს ეუბნება: „შენ დაგიტე– 
ვებიეს ქრისტე და ცეცხლსა ესავ+ (ქართლის ცხოვრება 1,196). 

როგორც ვხედავთ ორივე წყარომი აოის მინეშნება მეფის მიერ 

რჯულის გამოცვლაზე. გადაჭრით რაიმეს თქმა ძნელია, მაგრამ ირანში 
ყოფნის დროს მეფის მიერ იძულებით და მხოლოღ ფორმალურად 
რჯულის გამოცვლის შესაძლებლობა გამორიცხული არ უნდა იყოს. 
ვახტანგ მეფე სამშობლოში უნდა დაბრენებულიყო, რათა თავისი 

დიდი გეგმები განეხორციელებინა. ასევე გარეგნულად და იძულე- 
ბით მიიღეს მაზდეანობა ვარდან და ვაჰან მამიკონიანებმა, რომელნიც 
შემდეგ ირანელთ წინააღმდეგ ბრძოლას ხელმძღვანელობდნენ. რო- 
გორც აღვნიშნეთ, ამას არც თანამედროვენი და არც ისტორია ერისა 

და რჯულის ღალატად არ თვლის. 
გართლის მეფემ გაატარა საეკლესიო რეფორმა და იმპერიის ხე- 

ლისუფლებამ მას ამ საქმეში მხარი დაუჭირა. იმპერიის ხელისუფ- 
ლება ქართლის მეფეს პირველ რიგში იმიტომ უჭერს მხარს, რომ 
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ვახტანგ გორგასალი არის ამ დროს მნიშვნელოვანი პოლიტიკური 
ფიგულა, რომლის მხარდაჭერას ბიზანტია-ირანის გართულებული 

ურთიერთობის პირობებში თითქმის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს იმპერიის პოზიციებისათვის ამიერკავკასიაში. ამდენად ჩვენ არ 
გამოვრეცხავთ მრწამსის პრობლემას ამ კონფლიქტში, და ამასთანა– 
ვე მიგვაჩნია, რომ ვახტანგის მიერ საეკლესიო რეფორმის გატარე- 
ბის საქმეში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება საკითხის პოლიტიკურ მხა- 
რეს. სათანადო ყურადღებას იმსახურებს ის ფაქტი, რომ კონსტან- 
ტინეპოლი და ანტიოქია არ ეწინააღმდეგებიან ქართული ეკლესიის 
თვითმყოფობის პრეტენზიებს აღნიშნული გარემოება დოგ- 

მატურ უფლებასთან ერთად, როგორც აღვნიშნეთ, მიუთითებს 
ქართლის სამეფოს პოლიტიკურ პოტენციალზე და როლზე. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა ერთი გარემოება. 
ორივე ქართული წყარო, რომელიც ამ საკითხზე მოგვითხრობს მიუ- 
თითებს, რომ მეფემ მოციქული კონსტანტინეპოლს გაგზავნა. „მოქ- 

ცევათ ქართლისაი“-ს ავტორი წერს: „მეფემან (ვახტანგ, მ. ლ.) წა- 

რავლინა მოციქული საბერძნეთად და ითხოვა მეფისაგან (ბიზანტიის 
იმპერატორისაგან, მ. ლ.) და პატრეაქისაგან კათალიკოზი“19, ამ ცნო– 
ბას მთლიანად ეთანხმება ჯუანშერი, რომელიც აღნიშნავს, რომ ქარ- 

თლის მეფემ დამნაშავე მიქაელი გაგზავნა „პატრიარქისა კონსტანტი- 
ნეპოლედ"!!. მიქაელს კონსტანტინოპოლის პატრიარქი სჯის. ჯუან- 

შერის თანახმად, კათალიკოსად და ეპისკოპოსებად დასამტკიცებელთ 
კონსტანტინოპოლის პატრიარქი და იმპერატორი ანტიოქიას გზავნი– 

ან და წერენ: „პირველად, დასაბამსა ქართლის მოქცევისასა დედა- 
კაცისა ჰრომაელისა ნინოს მიერ, განივლინა აქათ ეპისკოპოსი, რამე– 

თუ შორის სპარსთა და ბერძენთა შფოთი იყო, და მით ვერ მოაწიეს 
საქმე ესე ჯერისაებრ სჯულისა: რამეთუ ჩუენ უწყით, ვითარმედ 
ქართლი და აღმოსავლეთი და ჩრდილო მაგის წმიდისა საყდრისანი 
არიან, ვითარცა განაწესეს მოციქულთა, სახარებასა შინა, რომელ 
არს უწინარესობა“!?, თუ ჯუანშერის ეს ცნობა სინამდვილეს ასახავს, 
მაშინ უნდა გავიზიაროთ თვალსაზრისი, რომ ქართლის. ეკლესია ან– 

ტიოქიას ექვემდებარებოდა იერარქიულად. თუმცა ამას მხარს არ 

უნდა უჭერდეს უძველესი ეროვნული წყარო, „მოქცევათ ქართლი- 
საი“, სადაც ამ მოვლენებთან დაკავშირებით ანტიოქია არ არის მოხ– 

სენიებული და საკითხი კონსტანტინოპოლში წყდება!3.ასეთ ვითარე– 
ბაში მოიხსნება ანტიოქიის ამ საქმეში ჩარევის საკითხი და მრწამსის 

პრობლემაც დიოფიზიტიზმის სასარგებლოდ გადაწყდება. 
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არც ის შესაძლებლობა: გამორიცხული, როგ კონსტანტინო- 

პოლს მიმართავენ როგორც უპირველესს მსოფლიო პატრიარქთა შო- 
რის, ხოლო ანტიოქიის ჩარევას განაპირობებს ქართლის ეკლესიის 

იერარქიული დაქვემდებარება ანტიოქიისადმი. აღნეშნულ საკითხთან 
დაკავშირებით მრავალი სადავო პრობლემა იჩენს თავს: ქართული 

ეკლესიის სტრუქტურის, მისი იერარქიისა და სხვა საკითხები, რო- 

მელთა შესახებ მსჯელობა ამჟამიდელ ჩვენს მიზანს სცილდება. 

“უდავოა ერთი რამ, ქართლის მეფის მოთხოვნას ეკლესიისათვის 

ავტოკეფალიის მინიჭების შესახებ კანონიკური საფუძველი უდავოდ 

ჰქონდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს საკითხი ვერ დადგებოდა. მაგ- 
რამ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო ამაზე თანხმობას იმიტომ 
აცხადებდა, რომ იძულებული იყო ანგარიში გაეწია ქართლის სამე- 
ფოსათვის. V ს. მეორე ნახევარში მახლობელი აღმოსავლეთის ქრის- 
ტიანულ სამყაროში ქართლი გამოდიოღა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
ძალად, რომელსაც შეეძლო ქრისტიანობის პოზიციების დაცვა. კონს- 
ტანტინეპოლი იძულებული იყო ანგარიში გაეწია ამ ფაქტისათვის 
და დაეკმაყოფილებინა ქართლის მეფის მოთხოვნა, კათალიკოსობის 

დაწესებას და ავტოკეფალიის მოპოვებას კანონიკურ საფუძველთან 

ერთად რეალური პოლიტიკური პოტენციალი ესაჭიროებოდა. მეფე 
ვახტანგ გორგასალმა კარგად შეაფასა მახლობელ აღმოსავლეთში 
არსებული ვითარება და ის მაქსიმალურად გამოიყენა ქართული სა- 

ხელმწიფოს პოზიციების გაძლიერებისა და განმტკიცებისათვის. 

ქართლის მეფის მოთხოვნით ქართლში თოთხმეტი სასულიერო 
პირი მოვიდა, რომელთაგან პეტრე კათალიკოსად დასვეს, სამოელ 

მცხეთის ეპისკოპოსად, „ერთი ეპისკოპოსად კლარჯეთს, ეკლესიასა 
ახიხისასა; ერთი არტანს ერუშეთს; ერთი ჯავახეთს წუნდას; ერთი 
მანგლისს, ერთი ბოლნისს, ერთი რუსთავს; ერთი ნინოწმინდას, 

უჯარმის კარსა, რომელი გორგასალსა აღეშინა, ერთი ჭერეზს, მისსა- 
ვე აღშენებულსა, და მუნ ქმნა ქალაქი ერთი შორის ორთავე ეკლე- 
სიათა, რომელი-იგი მანვე აღაშენა; ერთი ჩელეთს, რომელი სოფელ- 
სა შუა აღაშენა; ერთი ხორნაბუჯსს და ერთი აგარაკს რომელ არს 

ხუნანას გამართებით. 
შემდგომად მისსა აღაშენა ეკლესია ნიქოზისა საგზებელსა თანა 

ცეცხლისასა და დასუა ეპისკოპოსი4!1, 
როგორც აღნიშნულია, ამ ეპისკოპოსების დადგინება არ უნდა 

ნიშნავდეს ყველგან ახალი საეპისკოპოსო კათედრების დაარსებას. 
ამათგან ნაწილი მართლაც ახლად დაარსებულია. ასეთი უნდა იყოს 
ნინოწმინდის კათედრა, ჭერემის, ნიქოზის, ხოლო რიგ შემთხვევებში 
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ძველი ეპისკოპოსები, რომელნიც ალბათ მიქელის დასისანი იყვნენ, 

ახლებითაა შეცვლილი. უდავოა, რომ ამათ გარდა სხვა საეპისკოპო. 

სოებიც არსებობდა ქართლის სამეფოში, მაგრამ ჯუანშერის სიაში 
ისინი ვერ მოხვდნენ, რალგან, ჩანს, ვახტანგს აქ ცვლილება არ მო- 
უხდენია. 

ნიშანდობლივია ისტორიკოსის საგანგებო მითითება, რომ ვახ- 

ტანგ მეფემ ნიქოზის ქრისტიანული ტაძარი ცეცხლის საგზებლის 
ადგილას ააგო და იქ ეპისკოპოსი დაადგინა. ჩვენში, ისევე როგორც 

მთელს ქრისტიანულ სამყაროში, ქრისტიანული ეკლესიების ძველი 

სალოცავების ადგილზე დაფუძნება სრულიად გარკვეულ მიზანს 
ემსახურებოდა. ხალხი ძნელად თმობდა თავის ტრადიციულ სალო- 
ცავ ადგილებს და ასეთი გზა აადვილებდა ახალი კულტის შედარე- 
ბით უმტკივნეულოდ დამკვიდრებას. 

ჯუანშერის მიერ ჩამოთვლილი საეპისკოპოსოები განლაგებუ- 
ლეა: კლარჯეთში (ახიზის), არტაანს (ერუშეთის), ჯავახეთზი (წუნ- 

დის), ქვემო ქართლში (მანგლისი და ბოლნისი), კუხეთში (რუსთა- 
ვი), სუჯეთში (ნინოწმინდა), ჰერეთში (ჭერემი), კახეთში (ჩელეთი), 
კამბეჩანში (ხორნაბუჯი) გარდაბანში (აგარაკი, შიდა ქართლში 
(მცხეთა, ნიქოზი). 

ჯუანშერის ამ სიის, ეპისტოლეთა წიგნის და სხვა მონაცემთა 
საფუძველზე დგინდება, რომ V საუკუნის დასასრულისათვის ქართ- 
ლის სამეფო კლარჯეთიდან ჰერეთამდე საეპისკოპოსოებად იყო და- 
ყოფილი. ეს საეპისკოპოსოები ახლად დადგენილი კათალიკოსის 
სანწყსოს შეადგენდნენ საეპისკოპოსოები როგორც ცნობილია, 
ღიდ ადმინისტრაციულ ერთეულებს, საერისთავოებს თანაემთხვე- 
ოდნენ. 

ვახტანგის ისტორიკოსის ცნობით, V საუკუნის მეორე ნახევრეს 
ქართლის სამეფოში დასავლეთ საქართველოც შემოდიოდა პოლიტი- 

კურ-ადმინისტრაციულად რამდენიმე საერისთავოს სახით, მაგრამ 

ამავე ხანის მცხეთის ტახტისადმი დაქვემდებარებულ საეპისკოპოსო- 
თა ნუსხაში, დასავლეთ საქართველოს არც ერთი ეპარქია მოხსენიე– 

ბული არ არის. აღნიშნული გარემოება დასავლურ-აღმოსავლური სა- 
ქართველოს საეკლესიო ურთიერთობის საკითხს აყენებს. 

ქართლის პოლიტიკური ჰეგემონობის დამყარებას, V საუკუნის 
მეორე ნახევრის ეგრისში, არ არის სავალდებულო, “რომ ეგრისის 
ეკლესიის მცხეთის კათალიკოსისადმი დაქვემდებარება მოჰყოლოდა. 
კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო ადვილად არ სთმობდა თავის პო- 
ზიციებს და არსებულ ვითარებაში ეს საკითხი ალბათ ვერც დადგე- 
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ბოდა. დასაგლურ და აღმოსავლურქართული ეკლესიების ასეთი ერ- 

თიანობის დამყარებას მკვლევართა ნაწილი VII საუკუნის დასაწყი- 
სისათვის ვარაუდობს, ნაწილი უფრო გვიან–-IX-–-X საუკუნეებში!?. 
თუმცა ზოგს არე ის მიაჩნია გამორიცხულად, რომ „ვახტანგ გორგა- 

სალს ღასავლეთ საქართველო, ან, ყოველ შემთხვევაში მისი ნაწილი, 
ეკლესიურადაც ქართლის კათალიკოსისათვის“ დაექვემდებარებინა!5. 

V საუკუნის მეორე ნახევარში ვახტანგ გორგასალის მიერ ეკლე- 
სიის რეორგანიზაციის შედეგად გატარებულმა ღონისძიებამ განამ–- 
ტკიცა სამეფო ხელისუფლების გავლენა ეკლესიაზე, ხოლო საეპის- 
კოპოსოთა ქსელის გაფართოებამ დღა მეფის მიერ ეპესკოპოსებად 
თავისი კანდიღატების დაყენებამ ხელი შეუწყო ქართლის სამეფოს 
პოლიტიკური ხელისუფლების განმტკიცება, კახეთ-ჰერეთსა და 
ჩრდილო კავკასიაშიც, დვალეთზე, ოსეთხე, დურძუკეთზე, დიდოეთ- 
სა და წუქეთზე, ჰერეთ-კამბეჩანში. კავკასიონის მთიანეთში ქრისტია- 

ნობის ქართლიდან გავრცელებას და იქ ქართული ეპარქიების შექმ- 
ნას განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭება საერთოდ ამ მხარეთა 
ქართულ კულტურულ სამყაროში შემოყვანის თვალსაზრისით, რად- 
გან აღმოსავლეთ საქართველოში ქრისტიანული ეკლესიის ენა თავი- 

დანვე ქართული იყო!?. 
ახალი ეპარქიების დაარსება დიდ საეკლესიო მშენებლობას 

გულისხმობს, ახალი ტაძრების მშენებლობა იწყება დიდი მასშტა- 
ბით. რიგ შემთხვევებში საერთოდ პირეელად იგებოდა ქრისტიანუ- 
ლი ტაძრები, მაგ., ნეკრესში, ნიქოზში, ხშირად კი, ეტყობა, არსებუ- 
ლი მცირე ეკლესიების ადგილას შედარებით უფრო დიდ ეკლესიებს 
აგებდნენ. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭე– 
ბა მცხეთის სვეტიცხოველის კათედრალის მშენებლობას, რაც აქ 
კათალიკოსის რეზიდენციის დამკვიდრებასთანაა დაკავშირებული. 

როგორც ცნობილია პირველი ქრისტიანელი სამლოცველო 
ქართლში სწორედ აქ იქნა აგებული ქრისტიანობის სახელმწიფო 
რელიგიად გამოცხადებასთან ერთად. მაგრამ პირველი „ეკლესიები 
მცირე ზომისანი იყო, ისინი მინიატურულ სამლოცველოებს წარ- 
მოადგენდნენ და დიდი ზომის ეკლესიების მშენებუელობა უფრო გვი- 
ან იწყება. ვახტანგ მეფემ მცხეთას „აღაშენა ეკლესია მოციქულთა: 
სუეტი ცხოველი“!" ფრიად მნიშვნელოვანი უნდა იყოს ის გარემოე- 

ბა, რომ ამ პერიოდში აქ დიდი კათედრალური ტაძრის მშენებლობა 
სადღეისოდ კარგადაა დადასტურებული არქეოლოგიური შესწავლის 
შედეგად. ვახტანგის მიერ დიდი სამშენებლო სამუშაოების წარმოე- 
ბის შესახებ ჯუანშერთან დაცული ცნობები რიგ შემთხვევებში დას- 
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ტურდება (უჯარმა, ნინოწმინდა, ნეკრესი...). აღნიშნული გარემოება, 
სხვა მონაცემებთან ერთად, მნიშვნელოვანი არგუმენტია ჯუანშერის 

როგორც წყაროს მნიშვნელობის საკითხზე მსჯელობისათვის. 
ამგვარად, ვახტანგ გორგასალის ეპოქამი ქართლის ეკლესიამ 

დამოუკიდებლობა მოიპოვა, ეკლესიის სათავეში კათალიკოსად და 
ეპესკოპოსებად მეფემ თავისი პოლიტიკის მომხრე პირები დააყენა 
და ეკლესიას სახელმწიფო ხელისუფლების ცენტრალიზაციისა და 

ქართლის პოლიტიკური და კულტურული გავლენის გავრცელების 
დიდ ეროვნულ იარაღად გამოიყენა. ქართული ეკლესიის მიერ ავტო–- 
კეფალობის მოპოვებას იმ გარემოებამაც შეუწყო ხელი, რომ V საუ- 
კუნის მეორე ნახევარში ქრისტიანობას ამიერკავკასიაში საფრთხე 
ექმნებოდა. სასანიანთა ირანის შემოტევა მისი იდეოლოგიითა და 
ცეცხლმსახურების პოზიციების გაძლიერება კონსტანტინოპოლისა- 

თვის სასგრველს ხდიდა ირანს დაპირისპირებოდა ადგილობრივი ძალა. 

§ 4. ურთიერთობა ირანთან 

V ს. მეორე ნახევარში ქართლის სამეფო, როგორც აღნიშნულია, 
სასანიანთა ირანის ვასალი იყო. ქართლის მეფე სამეფო გვირგვინს 
(„გვრგვნი ანთრაკოვანი") ირანის შაჰისაგან იღებდა, ქართლის მეფე 
სამხედრო ბეგარას უხდიდა ირანს. ის ვალდებული იყო სასანიანთა 
იმპერიის მომთაბარეთაგან დაცვის მიზნით გაემაგრებინა ქართლის 
საზღვრებში შემავალი ჩრდილო კავკასიის გადასასვლელები, მონა–- 
წილეობა მიეღო თავისი ლაშქრით იმპერიის სამხედრო ოპერაციებ- 
ში, გადაეხადა იმპერიისათვის ხარკი. 

ირანის პოლიტიკური ბატონობისათვის უდიდესი მნიშვნელობა 
ენიჭებოდა სასანიანთა იდეოლოგიის –-– მაზდეანობის პოზიციებს 
ქართლში. V ს. შუა წლებში მახდეანობას აქ საკმაოდ ძლიერი პოზი– 
ციები ეკავა, ფაქტიურად ის ქრისტიანობის გვერდით არსებობდა, 

როგორც კანონით დაშვებული რელიგია. V ს. პირველ ნახევარში 
„მოგუნი მოგუთას მოგობდეს ცეცხლისა მსახურებასა ზედა“!. 

ვახტანგის გამეფების ჟამს, როდესაც მისმა დედამ, დედოფალმა. 
საგდუხტმა შვილისათვის ტახტის შენარჩუნებისა და მშვიდობის 
დამყარების მიზნით თავისი მამის, ირანის დიდმოხელის, რანის ერის- 

თავის ბარზბოდის მეშვეობით დიპლომატიური მოლაპარაკება აწარ– 
მოვა შაჰის კართან, სასანიანთა ხელისუფლებამ შეთანხმების მთავარ 

პირობად ცეცხლმსახურებისათვის ქრისტიანობის თანასწორი უფ- 
ლებები მოითხოვა. „იძულებით არცა-ვის ქართველსა სხუასა დაგაგ– 
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დებინებ სჯულსა ქრისტესსა არამედ მივგზავნე ცეცხლის3სახურნი 
ქალაქსა თქუენსა და იყვნენ მუნ ეპისკოპოსნი მათ ზედა სჯულისა 

ჩუენისანი“. ირანის ხელისუფლება ფაქტიურად მაზდეანობის პრო- 
პაგანდის თავისუფლებას მოითხოვდა „ვინცა ქართველთა ნებითა 
'თკსითა აღირჩევდეს სჯულსა ჩუენსა, ნუ აყენებთ“. მიღწეული შე– 
თანხმების თანახმად „ბარზაბოდ წარმოგზავნა ცეცხლის მსახურნი 

“მცხეთას და მათ ზედა ეპისკოპოსად ბინქარან, და დასხდეს მოგუთას“?, 
ამგვარად, მოგვთას, მცხეთის ერთ-ერთ უბანში ზის „ბინქარან 

ეპისკოპოსი“ რომელსაც აქ თავისი მსახურნი ჰყავს და ეს ბინქარან 
ეწევა თავისი რელიგიის პროპაგანდას. „ბინქარან ეპისკოპოსი ცეცხ- 

ლის-მსახურთა ასწავებდა ქართველთა სჯულსა თვსსა“ და მოსახლეო- 

ბის გარკვეულ ნაწილში ამ პროპაგანდას შედეგიც ჰქონდა „შეერია 
ქართლს წვრილსა ერსა ცეცხლის-მსახურება49. ქართლის არც საერო 

(მეფე) და არც საეკლესიო (ქრისტიანი ეპისკოპოსი) ხელისუფლებას 
ამის წინააღმდეგ ბრძოლის უფლება არა აქვს. 

არსებობს ვარაუდი, რომ ჯუანშერის ეს „ბინქარან ეპისკოპოსი“ 

უნდა იყოს „ქართლის მოქცევის“ გლონოქორ მთავარეპისკოპოსი, 

რომელიც „ერისთავადცა იყო ბარზაბოდ პიტიახშისაგან ქართლსა 
და ერეთსი!?, 

მიუხედავად იმისა, მართებულია თუ არა ვარაუდი ბინქარანისა 

და გლონოქორის იგივეობის შესახებ (რაც თითქოს შესაძლებელი 

უნდა იყოს), ფრიად ნიშანდობლივი ფაქტია ცნობა „ცეცხლმსახურ- 

თა ეპისკოპოსისათვის“ მაღალი საერო თანამდებობის შეთავსების 

შესახებ. აღნიშნული გარემოება ქართლში „ცეცხლმსახური ეპისკო- 
პოსის“ პოზიციების გაძლიერებას უნდა ისახავდეს მიზნად. „ცეცხლ- 

მსახურ ეპისკოპოს“ ბინქარანს კი ქართლის სამეფოში ქრისტიანი 

მთავარეპისკოპოსის ტოლი მდგომარეობა უკავია, როდესაც მეფე 

ვახტანგი სამეფო საბჭოს იწვევს დიდი მნიშვნელობის სახელეწიფო 

საკითხის გადასაწყვეტად და დაჯდა მეფე მაღალ საყდარზე (ტახტზე) 

მასთან ერთად „ჯუანშერ სპასპეტი და ორნივე ეპისკოპოსნი (ე. ი. 

ქრისტიანი და ცეცხლმსახური, მ. ლ.) დასხდეს საყდარსვე“9, 

მეფე ვახტანგი ფრიად შეწუხებულია „რამეთუ შემორეოდა 

ქართლა ცეცხლისმსახურება4, მაგრამ „მძლავრებესაგან სპარსთასა 

ვერ იკადრებდა გამოცხადებადისნ. 

რიგი წყაროების, კერძოდ, იაკობ ხეცესის „მუშანიკის მარტვი- 

ლობის“ და ანონიმი ავტორის „რაჟდენის მარტვილობის“ საფუძველ–- 

ზე შეიძლება შეიქმნას შთაბეჭღილება, რომ ირანელები ქართლში 

ქრისტიანობას სდევნიან და ხალხს ძალით აღებინებენ თავის სარწმუ–- 
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ნოებას. მაგრამ პირველ რიგში გასათვალისწინებელეა ის გარემოება, 

რომ შუშანიკი ირანელებს არ უწამებიათ და ისინი მას ვერც აწამებ- 

დნენ. ყველაფერი, რაც მოხდა, არის ვარსქენსა და შუშანიკს შორის 

მომხდარი კონფლიქტის შედეგი. შუშანიკი წინაღუდგა ვარსქენის იმ 

სრახვებს, რომელთა განხორციელების პირობა მან შაჰს მისცა, რათა 
უზრუნველეყო თავისი აღზევება პოლიტიკურ სარბიელზვ და განე- 
მტკიცებინა თავისი მდგომარეობა, როგორც სასანიანთა სახელმწი– 

ფოს დიდმოხელისა. ასე რომ, შუშანიკის მარტვილობა არ შეიძლება 

გავიგოთ როგორც ქრისტიანთა დევნა ამ დროის ქართლში, და რომ 
ქრისტიანებს ამ დროს ქართლში არავინ არ სდევნის, ამის პირველი 

და საუკეთესო დადასტურებაა სწორედ იაკობ ხუცესის „შუშანიკის 
მარტვილობა“. ვარსქენის სამფლობელოშიც კი, ქვემო ქართლის სა– 

პიტიახშოში, რომელიც ამ დროს მჭიდროდაა დაკავშირებული ირან- 

თან, ქრისტიანობა ოფიციალურად აღიარებული, დაშვებული, კა- 

ნონიერი სარწმუნოებაა. 
ქრისტიანობისათვის წამების საინტერესო ფაქტია დადასტუორე- 

ბული ვახტანგ გორგასალის ეპოქის ქართლში უცნობი აგიოგრაფის 

თხLულებაში „რაჟდენ პირველმოწამის მარტვილობა“. 
რაჟდენის მოღვაწეობესა და მისი წამების შესახებ მოგვითხ- 

რობს აგრეთვე ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსი. რაჟდენი მეფე 

ვახტანგ გორგასალის პირველი ცოლის, ირანის შაჰის ასულის მამა- 

მძუძე იყო. ის ქართლში მოჰყვა დედოფალს. აქ მან უარყო თავისი 
თავდაპირველი რწმენა და მიიღო ქრისტიანობა. როდესაც ქართლ- 

მი ირანელები შემოვიდნენ. ის ქართლის მეფის ვახტანგის ლაშ- 
ქარში იბრძოდა თავისი თანამემამულეების წინააღმდეგ. ირანელებმა 

დ«ეიპჰყრეს და ქრისტიანობის უარყოფა მოსთხოვეს. „ხოლო წმინდა– 
მან აღირჩია წარუვალი იგი დიდებაი და იწამა ქრისტესთვის“. რაჟ- 

დენი ნიქოზს დაკრძალეს, საღაც ცეცხლის საგზებლის ადგილას აღა- 
შენა ვახტანგმა ეკლესია და დასვა ეპისკოპოსი. 

ვახტანგს უჯარმაში წმინდა რაჟდენის სახელობის ეკლესიაც 

აუშენებია. მართალია, რაჟდენი ირანელებმა აწამეს ქრისტიანო- 
ბისათვის, მაგრა გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ მას 

სჯიან როგორც რენეგატს, მამეული რჯულისა და სამშობლოს მოღა- 
ლატეს, რომელიც იარაღით ხელში იბრძოდა თავისი თანამემამულე- 
ების წინააღმდეგ, თავის რჯულზე დაბრუნების შემთხვევაში მას არ 

დასჯიდნენ. 

ამდენად, შუშანიკისა და რაჟდენის მარტვილობა არ იძლევა სა- 
ფუძველს განზოგადებული მსჯელობისათვის V საუკუნის მეორე ნა- 
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ხევრის ქართლში ქრისტიანობის დევნისა და ქრისტეს სჯულისათვის 
წამების შესახებ. ორივე შემთხვევა სრულიად კონკრეტული ვითარე- 
ბითაა განპირობებული. 

ამგვარად, ქრისტიანობას და ცეცხლთაყვანისმცემლობას ამ 
დროს ქართლში ერთნაირი მდგომარეობა აქვთ, ორივე კანონით და– 
შვებული რელიგიაა და არც ერთის დეენა არ შეიძლება. ქრისტიანი 

დღა „ცეცხლმსახური ეპისკოპოსნი“ სამეფო კარზე ოფიციალურად 

ერთნაირი პატივით სარგებლობენ. 
ამასთანავე გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ ირანის 

ხელისუფლება ადგილობრივ მმართველ წრეებში პოლიტიკური ბა- 
ტონობის დასაყრდენის უზრუნველყოფის მიზნით ყოველ ღონეს 
ხმარობს, რათა თავისი იდეოლოგია შეიტანოს ქართველ, სომეხ და 
ალბანელ მთავრებში და პოლიტიკური ზემოქმედების, თანამდებობა– 
პატივის ბოძებისა თუ სხვა გზებით ცდილობს მათ გამახდეანებას. 

ეახტანგ გორგასალის დროს მნიშვნელოვანი ღონისძიებანი გა- 
ტარდა ქართლის სამეფოში: სამეფოს შემოუერთდა დიდი მიწა-წყა- 

ლი, შეიქმნა საფორტიფიკაციო ნაგებობათა მთელი სისტემა ქართ- 
ლის სამეფოს საზღვრების დაცვა-გამაგრების მიზნით. 

ყველა ეს ღონისძიება ქართლის მეფემ გაატარა როგორც ირა- 

ნის ვასალმა და ქვეშევრდომმა, და რიგ შემთხვევაში ირანის დახმა- 
რება-მხარდაჭერაც გამოიყენა. ამის შემდეგ დადგა ირანთან დამო- 
კიდებულების საკითხი. ქართლის მეფე აშკარად იწყებს სამზადისს 
ირანის წინააღმღეგ საბრძოლველად და პირველ რიგში უტევს ირა- 
ნის იდეოლოგიურ საყრდენს ქართლში––ცე ცხლმსახურებას. ვახტანგ 

მეფე „ამაგრებდა ციხეთა და ქალაქთა, და ჰკაზმიდა მპვედართა და 

განამზადებდა ბრძოლად სპარსთა. მაშინ შეაგდო საპყრობილესა 
შინა ბინქარან მაცდური, ეპისკოპოსი ცეცხლის მსახურთა, და მოსრ- 

ნა და განასხნა ყოველნი ცეცხლის-მსან - რნი საზღვართაგან ჭართლისათარზ, 
სრულიად კანონზომიერია, რომ ირანელებთან შებმის წინ ქარ- 

თლის მეფე სპობს ქართლში ირანელთა იდეოლოგიურ საყრდენს. ეს 
ეპიზოდი ემთხვევა იმ დროს, როდესაც, ვახტანგის ისტორიკოსის 

კონცეფციის თანახმად, ვახტანგ მეფემ დიპლომატიური ურთიერთო- 
ბა დაამყარა ბიზანტიის იმპერიასთან, დაინიშნა კეისრის ასულზე. 

ირანის შაჰმა ქართლის მეფესა და იმპერატორს შორის მიღ- 
წეული შეთანხმება გაიგო ისე, „ვითარმედ მიიქცია ვახტანგ ბერძენ- 

თა%მ, რამდენიმე წლის შემდეგ („შემდგომად "სამისა წლისა“) ირა- 

ნის შაჰი მოემართება ქართლში სალაშქროდ. 

ქართლის მეფემ მოციქული გაგზავნა ბიზანტიას და იმპერიას 
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კარსმომდგარი მტრის წინააღმდეგ დახმარება სთხოვა. ამასთანავე 

შეუთვალა „უკეთუ ჩუენ გუძლოს, განძლიერდეს იგი და შემოვიდეს 
საზღვართა შენთა4!მ, 

იმპერიამ დახმარება ვერ აღმოუჩინა. ვახტანგმა შეკრიბა თავისი 
ლაშქარი და მოემზადა მტრის დასახვედრად. „განაძლიერნა ციხე- 
ნი ქალაქისანი, და ურჩეულესი მბრძოლი ერისა მისისა ვითარ ასი 

ათასი და ასი ათასი ქვეითი იპყრა მის თანა, და დაებანაკა მათ „დიღ- 

მით ვიდრე ქართლის კართამდე“!!. 
ოთხი თვე გაგრძელდა ბრძოლა ირანელებთან. ბრძოლა უმთაე– 

რესად მცხეთა-არმაზსა და თბილისის მისადგომებთან მიმდინარეობ- 
და არაგვსა და მტკვარზე. ვერც ერთმა მხარემ ვერ მიაღწია გადამწ–- 
ყვეტ გამარჯვებას. ოთხი თვის შემდეგ ქართლის მეფეს კეისრის მო– 
ციქული მოუვიდა ცნობით 80-ათასიანი დამხმარე ლაშქრის გამოგ- 
ზავნის შესახებ. დამხმარე ლაშქარი ჯავახეთს იყო მოსული. 

ჩანს, არც ერთ მხარეს აღარ აწყობდა საომარი ოპერაციების 
გაგრძელება. შიდა ქართლში შემოსული ირანელები ქართულ მიწა- 
წყალს აჩანაგებდნენ: „რამეთუ ტფილისი სოფელი და კალაიცა მო- 
ოვრებულ იყო მაშინ“. ხანგრძლივად მტრის ტერიტორიაზე ყოფნამ 
ირანელებსაც დიდი ზარალი მიაყენა და „ვითარცა ცნა სპარსთა მე- 
ფემან ბერძენთა მოსვლა შუელად მათდა, იწყო ზრახვად ვახტანგი- 

სა%. დაიწყო სახავო მოლაპარაკება. შუამავლად ქართლის მეფესა და 
ირანის შაჰს შორის კეისრის დესპანი გამოდის. 

ძნელია როგორც ხელაღებით უარყოფა, ასევე უკრიტიკოდ მი- 
ღება ისტორიკოსის ცნობისა ირანის შაჰისა და ქართლის მეფეს შო- 
რის ურთიერთობაში ბიზანტიის ამგვარი ჩარევის შესახებ. გასათვა- 
ლისწინებელია ის გარემოება, რომ როგორც საკითხის სპეციალურ 

ლიტერატურაში კარგადაა ცნობილი, V ს. მეორე ნახევარში სასანიან- 
თა ირანსა და ბიზანტიის იმპერიას იმდენად გართულებული საგა- 
რეო და საშინაო მდგომარეობა აქვთ, რომ ერთმანეთს შორის კონფ–- 
ლიქტებს შეგნებულად ერიდებიან. მათ საერთო მტრის საფრთხეც 
აწუხებთ და საქმე იქამდეც მიდის, რომ ბიზანტიის იმპერატორი აქ- 
ტიურად მონაწილეობს ჰეფთალებთან ტყვედ ჩავარდნილი შაჰის გა- 
მოსყიდვაში. ასე რომ, იმპერიის ჩარევა ირან-ქართლის ურთიერ- 

თობის მოგვარებაში შეუძლებელი არ უნდა ყოფილიყო. 
ორივე მხარე დათმობაზე წავიდა. ქართლის მეფემ თავი ისევ 

ირანის ვასალად სცნო და მიიღო შაჰისაგან გვირგვინი. მას ისევ დაე– 
ვალა სალაშქრო მოვალეოზა. შაჰს ხარკი გაუგზავნა--,„უძღვნა გორ- 
გასალმან მხევალი ათასი, მონა ხუთასი, სტავრა სკარამანგი ხუთასი, 
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ჯორი სამასი, ზროხა ოთხი ათასი, ცხვარი ათი ათასი“. მაგრამ მო– 

ითხოვა, რომ ქრისტიანობა ქართლში ხელშეუხებელი ყოფილიყო 
„იყოს ცეცხლი ღმერთად შენდა, და იყოს ღმერთად ჩუენდა ქრის- 
ტე“!2. რადგან ვახტანგის მეუღლე, შაჰის ასული გარდაცვლილი იყო 

და ქართლის მეფე უკვე დანიზნული იყო იმპერატორის ასულზე, ზა- 

ვისა და ვასალობის სიმტკიცის პირობად შაჰმა ვახტანგს და მოსთხო– 

ვა ცოლად და ლაშქრით მონაწილეობა ირანის სა:ხედრო ოპერაცი- 
ებში!3, 

ამგვარად, მოღვაწეობის ამ ეტაპზე ირანის ვასალი ქართლის მე- 
ფე დინასტიურად უნათესავდება სასანიანთა კარს, ყველა ვალდე– 

ბულებას ვასალისას (სამხდრო ბეგარა, ზეკარების გამაგრება...) 

ისევ კისრულობს. მაგრამ, ამასთანავე, დიპლომატიურ-დინასტიურ 
კავშირს ამყარებს ბეზანტიის იმპერიასთან და, რაც მთავარია, გარკ- 

ვეულ წარმატებებს აღწევს, მოითხოვს შაჰისაგან, რათა იყოს „ღმერ- 
თად ჩუენდა ქრისტე“, ე. ი. მდგომარეობა მაზდეანობისა, რომელიც 

მას ქრისტიანობის ტოლ უფლებებს აძლევდა, ამოიკვეთა და ქართლ– 
ში ამიერიდან აღარ არის „ეპისკოპოსი ცეცხლისახურთა“, ე. ი. 

ცეცეხლთაყვანისმცემელთა სასულიერო მსახურნი და მათი ხელი- 

სუფალნი გაძევებული არიან ქართლიდან. 
ვახტანგის ისტორიკოსის თანახმად, ამის შემდეგ შაჰი ქართლისა 

მეფეს, როგორც თავის ქვეშევრდობსა და ვასალს, სთხოეს შაჰის 
ლაშქართან ერთად ირანის მტრების წინააღმდეგ ლაშქრობაში მონა–- 

წილეობას. 

შაჰი პეროზი (459--484) გამუდმებულ ომს აწარმოებღა ჰეფთა- 
ლებთან, რომელთაც V საუკუნის მეორე ნახევარში ძლიერი სახელ- 
მწიფო შექმნეს, დაიმორჩილეს თოხაროსტანი და სოღდი. პეროზი 
ტყეედ ჩაუვარდა ჰეფთალებს და ბიზანტიის იმპერატორმა ზინონმა 
(474--491) ის გამოისყიდა. ამ დროს ი:პერია მას ნაკლებ საშეშ მე– 
ტოქედ თელითა!?. ჩანს, სწორეღ ამ დროს, 474--6 წლებში იღებდა 

ვახტანგი მონაწილეობას სასანიანთა ბრძოლაში!§ მათი მეტოქის ჰეფ– 
თალების წინააღმდეგ. 

ქართლის მეფეს კარგად ჰქონღა შეგნებული ამ მოვალეობის 
მთელი სირთულე, ის მძიმე შედეგი, რაც მ-ს შეიძლება მოჰყოლო- 
და, და ამიტომ სალაშქროდ ვამგზავრების წინ მოაგვარა რიგი საკეი- 
თხი. პირველ რიგშე შეასრულა შაჰის მოთხოვნა და თავისი და მირან- 
დუხტი შაჰს ცოლად გაუგზავნა, სამეფო გვირგვინი თავის ხუთი 
წლის მემკვიდრეს დაჩის დაადგა, ჩააბარა ის ერისთავებს, რომელ- 
თაც მისი ერთგულება დაავალა, წაიყვანა თან სამი ერისთავი –- 
6. მ. ლორთქიფანიძე 8!



კლარჯეთის, წუნდის, ოძრხის, თავთავისი საერისთავო ლაშქრითა და 
სამეფო სპით (ჯუანშერის თანახმად, „ათი ათასი მვედარი, ლაშქრისა. 

მისისა დარჩეული") და გაემგზავრა სალაშქროდ. 
ვახტანგის ისტორიკოსის ჩვენებათა თანახმად, ამ ლაშქრობის 

დაწყებამდე ბიზანტიის იმპერატორმა (ჩანს, ზინონმა) თავისი მოხე– 
ლის ანთიპატოს ლეონის ხელით მიართვა შაჰს (პეროზს) „ძლუენი 
მიუწდომელი“, ვახტანგს „ნიჭი მიუწდომელი“ „და გამოუგხავნა ლაშ- 
ქრობაში მონაწილეობის მისაღებად ოცი ათასი მხედარი. თუ გავი- 
თვალისწინებთ იმპერატორ ზინონის დამოკიდებულებას ირან-ჰეფ- 
თალების ურთიერთობის პრობლემისადმი, ჯუანშერის ცნობა აღმო- 
სავლეთში სალაშქროდ პეროზისათვის დამხმარე ძალის გამოგზავნის 
შესახებ მთლად უსაფუძვლო არ უნდა იყოს!წ, ყოველ შემთხვევაში 
ფაქტია, რომ ჩვენი ისტორიკოსი ინფორმირებულია ბიზანტიის იმპე- 
რიის პოზიციის შესახებ ამ საკითხში. 

ვახტანგ მეფე ამ ბრძოლაში იმპერიის დამხმარე ძალას, სომეხ- 
თა (რომელთაც ქართლის მსგავსად ირანის სამხედრო “სამსახური 
მართებდათ) და ქართველთა მხედრობას სარდლობდა. 

ირანმა მარცხი განიცადა ქართლის მეფე სამშობლოში დაბ- 
რუნდა. მისი ინიციატივით 482 წელს იწყება აჯანყება ირანელთა წი- 
ნააღმდეგ!?. როგორც აღნიშნულია ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ჯუ- 
ანშერი ამ აჯანყების შესახებ არ გვაწვდის ცნობებს, ამ აჯანყების 

შესახებ მოგვეპოვება ლაზარე ფარპეცის ცნობები, რომლის მიხედ– 

ვითაც დათარიღებულია ეს აჯანყება და აღნიშნულია, რომ აჯანყებამ– 
დე ვახტანგმა მოაკვლევინა ურჯულო პიტიახში ვარსქენი. ჯუანშერი 
მოგვითხრობს ვახტანგის ირანიდან დაბრუნების შემდეგ მის საქმია- 
ნობაზე, კათალიკოსობის დაწესება, ეპისკოპოსთა ცვლა, ახალი საე– 

პისკოპოსოების დაარსება... არაფერს ამბობს ამ აჯანყებაზე, მაგრამ 
შემდეგ ირან-ბიზანტიის ომთან დაკავშირებით გვაწვდის ცნობებს 
ვახტანგის მიქრ ირანის წინააღმდეგ ომის დაწყებაზე. როგორც აღ- 

ნიშნულია ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ეს ირან-ბიზანტიის 502-–- 

506 წლების ომს უნდა ეხებოდეს. ძნელია თქმა, რითია გამოწვეული 
ჯუანშერის დუმილი 482--4 წლების აჯანყების შესახებ. საერთოდ, 

„ვახტანგ გორგასალის ცხოვრების“ ეს ბოლო ნაწილი, რომელიც 
საკუთრიე ვახტანგის მოღვაწეობას შეეხება, ცოტა მოკლე და შეკვე- 
ცილი ჩანს თხზულების წინა ნაწილებთან შედარებით. ჩანს, ამ პერი- 
ოდისათვის მას სათანადო წყაროები არ ჰქონია, ან იქნებ ჯუანშერმა 
ან მისმა წყარომ არ ჩათვალა სასურველად იმ ბრძოლებზე მოთხრო– 
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ბა, სადაც ჰეგემონობა სომხებს აქვთ, სადაც ვახტანგი მარცხდება? 
მართალია, ჯუანშერის მიერ მოთხრობილ უკანასკნელ ბრძოლაშიც 
მარცხდება ვახტანგი, მაგრამ ამ ამბებისათვის გვერდის ავლა უკვე 
აღარ შეიძლებოდა, რადგან ვახტანგ მეფის სიკვდილი ამ ბრძოლებ- 

თანაა დაკავშირებული. 
ირანიდან დაბრუნების შემდეგ ვახტანგ მეფე აახლებს ბრძოლას 

სასანიანებთან. ვახტანგ გორგასალმა მოაკვლევინა „ურჯულო ბდეშ- 
ხი ვაზგენი“, ვარსქენ პიტიახში!" და დაიწყო აჯანყება ირანელების 
წინააღმდეგ. აჯანყების წინ ვარსქენის მოკვლას განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ენიჭება. ამით ვახტანგი აშკარას ხდის თავის პოზიციას. 
ის ებრძვის სჯულისა და ქვეყნის მოღალატეს და გამოდის ქრისტია–- 
ნობის დამცველად. ამასთანავე, ვარსქენის, როგორც შუშანიკის დამ– 
ღუპველის მოკვლით ვახტანგი სომეხთა, კერძოდ, მამიკონიანთა გუ- 

ლის მოგებასაც ცდილობდა ალბათ. აღსანიშნავია, რომ სომხების 
მხარდაჭერას თითქმის გაღამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ქართ- 
ლის აჯანყებისათვის, ვაჰან მამიკონიანის აზრს კი ამ საქმეში დიდი 

ფასი ჰქონდა. დიდი მნიშვნელობა აქვს იმასაც, რომ ვარსქენის მოკვ– 
ლით ვახტანგმა ირანელთა ერთგული მოკავშირე და დიდი დასაყრდე– 
ნი ძალა მოსპო ქართლში. 

ვახტანგის მიერ კარგად იყო შერჩეული აჯანყების დრო. პირველ 
რიგში, მან დაამთავრა ძირითაღი სამზადისი აჯანყებისათვის ქვეყ- 
ნის შიგნით გატარებული ღონისძიებებით. ამასთანავე, ირანს მძიმე 

მდგომარეობა აქვს აღმოსავლეთში. პეროზის ლაშქრის მთავარი ძა- 

ლა ჰეფთალებს ებრძვის, საბოლოოდ 484 წელს პეროზი მათთან 
ბრძოლაში იღუპება. ამ დროს უკვე დაწყებულია ირანელთა წინა- 
აღმდეგ აჯანყება ალბანეთში და მათ წინააღმდეგ საბძოლველად 

ირანის ხელისუფლებას ძალით გაყვანილი ჰყავს სომეხთა ლაშქარი. 

არც სომხების განწყობილებაა საიმედო ირანელებისათვის, ვახტანგ- 

მა ჩრდილოეთის გადასასვლელები შეჰკრა და იქიდან ჰენთა მოსვლა 

მასსეა დამოკიდებული. ის მოლაპარაკებასაც აწარმოებდა ჰუნებთან 
და მათი დამხმარე სამხედრო რაზმის მოსვლის იმედიც ჰქონდა. სა- 

ფიქრებელია, რომ ვახტანგი ბიზანტიელთა დახმარების მიღებასაც 
ეცდებოდა, მაგრამ იმპერიას თვითონ უჭირს და ის რეალურ დახმა- 
რებას მას ვერ აღმოუჩენს. იმპერიას ფრიად გართულებული მდგო- 

მარეობა აქვს გუთებთან გამუდმებული ბრძოლის გამო, იმპერია იძუ- 
ლებულია გუთთა სარდლების ერთმანეთზე დაპირისპირებით დაიც- 

ვას საკუთარი ქვეყანა!?. 
ქართლის მეფემ სომხებს ერთობლივი ბრძოლა შესთავაზა. ვახ– 
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ტანგის მიერ ირანელთა წინააღმდეგ აჯანყების ამბავმა დიდი აღ- 
ფრთოვანება გამოიწვია სომეხთა შორის. ამ დროს ძალით ალბანთა 
წინააღმდეგ წაყვანილი სომხები „გამხნევდნენ ამ ამბისაგან და მოე– 

ლოდნენ თავისთვისაც სარგებლისა დღა კეთილმოწყალების პოვნას 429, 
სახელოვანმა სომეხმა სარდალმა, ვაჰან მამიკონიანმა, თაგდაპერვე- 
ლად თავი შეიკავა აჯანყებაში მონაწილეობაზე და ვინც მას აჯანყე– 
ბაში მონაწილეობასა და ქართლის მეფე ვახტანგისათვის მსარდაჭერას 
სთავაზობდა, უპასუხა: „შევუერთდე თქვენს გადაწყვეტილებას, რო- 
მელიც განგიზრახავთ, და გითხრათ, კარგია ეგ აზრი და იმოქმედეთ- 
თქო, მაგის თქმა არც შემიძლია და ვერც ვბედავ, რადგან კარგად ვი- 
ცი არიელთა ძალა და შეუპოვრობა ხოლო პრომთა სისუსტე და 
მატყუვრობა“. ამასთანავე ვაჰანს ქართლის დიდ ძალაში და ჰონთა 
მოსვლაშიც ეჭვი ეპარებოდა. „ცალკე ქართლი სუსტი ქვეყანაა და 
მხედრობით მცირერიცხოვანი. ჰონთა შესახებ კი, ვინ იცის, დათანხ- 
მდებიან მოსვლას“. რაც განსაკუთრებით საინტერესოა ვაჰან მამიკო- 
ნიანს საკუთარი თანამოძმეების იმედი არა აქვს „თქვენც გიცნობთ, 

ჩემი გამოცდილებით, თუ როგორ მიგიციათ ფიცით აღთქმა ჩეენი 
მამებისათვის და მოგიტყუებიათ“?. თუ ეს თვით ავტორის მიერ 
მომხდარი ამბების შედეგად მიღებული დასკვნა არ არის, ვაჰანის 
სიტყვები, როგორც ცნობილია, წინასწარმეტყველური ალღმოჩნდა. 
მიუხედავად ყოყმანისა, ვაჰან მამიკონიანი ბოლოს მაინც ღათანხმდა 
ირანელთა წინააღმდეგ აჯანყებაში მონაწილეობის მიღებას და მისმა 

თანამოძმეებმა ის თავის სარდლად აირჩიეს. 
როგორც მოვლენების მიმდინარეობიდან ჩანს, ირანელებს აქ 

დიდი ჯარის შემოყვანა არ შესძლებიათ. როგორც აღვნიშნეთ, აჯან- 
ყენებული ალბანელების წინააღზღეგ ქართლის აჯანყების წინ, მათ 

სომხეთიდან ხალხი ძალით ჰყავდათ გაყეანილი. ქართლის მხარეზე 

გადასულმა სომხებმა, სარდლად ვაჰან მამიკონიანი აირჩიეს, 
სომბეთის მარზპანად საჰაკ ბაგრატუნიი ხოლო სიენიეთის მთა- 

ვრად ბაბგენ სევნიელი დააყენეს და დახმარებისათვის ბიზანტიის იმ- 
პერიას მიმართეს. სომხეთის ირანელი მოხელეები ატრპატაკანში გა– 
იქცნენ, სადაც შეკრიბეს დიდი ლაშქარი. სომეხმა სარულებეა ვახ- 
ტანგს დაპირებისამებრ ჰონთა დამხმარე რაზმი მოსთხოვეს. მართა- 

ლია, ვახტანგმა გამოგზავნა სამასი ჰონი, მაგრამ მალე უკან გაიხმო. 
გახტანგის იმედი არ გამართლდა და ჩრდილო კავკასიიდან დიდი 
დახმარება არ მოვიდა. | 

483 წელს ირანელები ახალი ძალებით შემოვიდნენ ამიერკავკა- 
სიაში. ჯარის ერთი ნაწილი ქართლში შემოვიდა მიჰრანის სარდლო- 
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ბით, ხოლო მეორე ირანის მონასპის უფროსის, ატრონერსეჰის სარდ- 

ლობით––სოზხეთში, ვახტანგმა დაინახა, რომ მათ მარტო ვერ გაუმ- 
კლავდებოდა, სომხეთის მთებს შეაფარა თავი, ქართლის საზღვარ- 
თან და სომხებს დახმარება სთხოვა. სომხებმა ნერსეჰაპატთან დაა- 
მარცხეს ირანელები, სომეხთა ლაშქარი გაემართა ქართლის მეფისა- 

კენ და ქართლის საზღვარზე კანგარის მთებში დაბანაკდა. ჰუნთა დამ– 
ხმარე ძალა არ მოვიდა. სომეხი ნახარარების ნაწილი წინააღმღეგი იყო 
დახმარების გარეშე ბრძოლის ღაწყებისა, მაგრამ ვანტანგმა თავისი 
გაიტანა. მისთვის აუცილებელი იყო ირანელებთან შებმა და მათი შე– 
ჩერება, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი ქართლის შიდა რაი– 

ონებში შეიჭრებოდნენ და ქვეყანას დაარბევდნენ. ქართველ-სომეხთა 
შეერთებული ლაშქარი მტკვრის ნაპირას „ჭარმანაირის გველზე“ (რო– 

გორც ვარაუდობენ, გარდაბნის მხარეში)22 დაბანაკდა ირანელები 

მტკვრის მეორე ნაპირზე განლაგდნენ. ირანელთა ლაშქარს მიჰრანი 
სარდლობდა. 

ბრძოლის ღაწყების წინ თავი იჩინა ღალატმა. სომეხ ფეოდალ–- 

თა ნაწილმა საიდუმლოდ შიკრიკები გაგზავნეს თავის ახლობლებთან 

სპარსთა ჯარში და შეუთვალეს: „ამ საქმეს ჩვენ სომეხთა ზორავარის 

ვაჰანის იძულებით დავდგოზივართ და არა ჩვენი ნებით. ასეთნი 
ბევრნი ვართ, მაგრამ ჩვენი გონება და ზრახვა თქვენთანაა... ხვალ, 

როდესაც ბრძოლის ველზე გამოვალთ, ჩვენ თვითონაც გავიქცევით 

და სხვა მრავალსაც თან გაეიყოლებთ ჩვენი ჯარიდან“21. მეორე დღეს 
ბრძოლის ველზე რომ გაეწყო ლაშქარი, ცენტრი და მარჯვენა ფრთა 

სომხებმა დაიკავეს, მარცხენა ფრთაზე ქართველთა ლაშქარი გან- 
ლაგდა. დასაწყისში მოკავშირეები შეტევაზე გადავიდნენ, მტკვარიც 

გადალახეს მაგრამ ბრძოლის დაწყებისთანავე თავი იჩინა ღალატმა. 
ლაშქრი ნაწილი მტრის მაარეზე გადავიდა ამან ლაშქარ- 

ში არევ-დარევა შეიტან. ქართველ-სომეხთას შეერთებულმა 
ლაშქარპა ბრძოლა წააგო. სანმობლოს ბევრი ერთგული შვი- 
ლი დარჩა ბრძოლის ველზე, მათ შორის ვაჰან მამიკონიანის 

ძმა ვასაკი, სომხეთის მარზპანი საჰაკ ბაგრატუნი დამარცხებულნი 
გაიქცნენ ბრძოლის ველიდან. ირანელები დაედევნენ მათ და დიდღ- 
ძალი რაოდენობით იგდეს ხელთ ტყვეები. 

სომხებმა თავი ტაოს შეაფარეს 484 წელს ირანელთა დიდი 
ლაშქარი სომხეთში შევიდა. ირანელთა ლაშქარი ჰაზარავუხტის სარ- 

დლობით სომხეთს არბევდა. ვაჰანს არ ჰქონდა წინააღმდეგობის გა- 
წევის საშუალება და მან ლაშქრის ნარჩენებით თავი ხალდიას შეაფა- 
რა. ამ დროს ჰაზარავუხტმა მიიღო შაჰის წიგნი, რომლითაც პეროზი 

85.



აცნობებდა ჰაზარავუხტს, „რომ იგი არიელთა მთელი ძალით მიემარ- 
თებოდა ჰეფთალებზე, ხოლო მას უბრძანებდა წასულიყო ქართლში 
და ქართლის მეფე ვახტანგი ან შეეპყრა, ან მოეკლა, ანდა იმ ქვეყ- 
ნიდან გაეძევებინა424. 

ლაზარე ფარპეცის ეს ცნობა აშკარას ხდის, რომ ირანის შაჰი- 

სათვის ამ აჯანყების მთავარი ფიგურა და იმდროინდელ ამიერკავ- 
კასიამი ყველაზე სერიოზული მტერი ქართლის ზეფე იყო და შაჰს 
პირველ რიგში მისი საკითხი უნდა გადაეწყვიტა. ჰაზარავუხტი 
ქართლში შევიდა. იქ მას მეფის მოღალატენი მიუვიდნენ მრავლად. 
სარდალმა მათ „ვისაც რა სჭირდებოდა“ ის აღუთქვა და მოღალატე– 
თაგან რაზმიც შეადგინა. „როდესაც ვახტანგ მეფემ დაინახა, რომ 
თავისიანებმა იგი მოატყუეს, მიატოვეს და ჰაზარავუხტთან მივიდ- 
ნენ, ხოლო სომხები კი თვითონაც ჯერ უმწეონი იყვნენ და გაჭირ- 

ვებულნი, გაეცალა ქართლის ქვეყანას და ცოტა ხნით მივიდა ეგრი- 
სის ქვეყნის მხარეებში425, ამ დროს (484 წ.) შაჰი პეროზი ჰეფთა- 
ლებთან ბრძოლაში დაიღუპა, ჰაზარავუხტი ირანს გაემგზავრა. 

482--484 წლების აჯანყება ირანელების წინააღმდეგ ამიერკავ- 
კაის ხალხის სამხედრო დამარცხებბთ “დამთავრდა. მაგრამ 
თვით ირანმი დატრიალებულმა მოვლენებმა (შაჰის დაღუპვ» 
ბრძოლა ტახტისათვის და ალბათ იმ დიდმა წინააღ? დეგობა- 
მაც, რასაკცკ ირანი აქ წააწყდა აიძულა ახალი შაჰი კფალარ- 
ში (484--488ვე) მნიშვნელოვან დათმობებხე წასულიყო ამიერ- 

კავკასიის ხალხთა მიმართ. შაჰის ხელისუფლება ხელს იღებს 
ქრისტიანობის დევნაზე.ე ალბანეთში აღდგენილ იქნა მეფის 
ხელისუფლება, სომხეთის აჯანყების მეთაური ვაჰან მამიკონიანი 
შაჰმა სომხეთის მარზპანად დანიშნა. ამ აჯანყებას, როგორც გხედავთ, 

სომხეთისა და ალბანეთისათვის დადებითი შედეგი ჰქონია?9. აღნიშ- 
ნულის საფუძველზე, ვფიქრობთ, მართებული უნდა იყოს ვარაუდი, 
რომ აჯანყების შედეგად ქართლშიც გაუმჯობესდა მდგომარეობა, 

აქედან გაწვეულ იქნა სპარსთა ჯარი, ეგრისში გახიზნული ვახტანგ 
მეფე ქართლში დაბრუნდა. ასე რომ, ამ აჯანყებამ თავისი დადებითი 
შედეგი ქართლსაც მოუტანა?, 

თუ გავადევნებთ თვალს ირანის წინააღმდეგ ქართველ-სომეხთა 
ბრძოლის მთელ ისტორიას, ლაზარე ფარპეცის მიხედვით ისეთი შთა- 
ბეჭდილება იქმნება, რომ საქმის ხელმძღვანელობა როგორც ბრძო- 
ლის ველზე, ისე საომარი ოპერაციის სამზადისის დროს მთლიანად 
სომხებსა და, კერძოდ, ვაჰან მამიკონიანის ხელთაა, რომ ვახტანგ მე- 
ფე მხოლოდ ატყუებს მოკავშირეებს და შეცდომაში შეჰყავს ისინი 
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ყალბი დაპირებებით ჰუნთა დამხმარე ძალის მოსვლის შესახებ. 
ბრძოლის სურათიც ისეა დახატული, რომ ეს ფაქტიურად სომეხ-ირა- 

ხელთა ბრძოლაა, ქართველები მხოლოდ გარბიან ბრძოლის ველიდან 
და სხვ?ზ. თუმცა იგივე ფარპეცი აღნიშნავს, რომ ირანელთა წინაალ- 
მდეგ აჯანყების იდეა ქართლიდან, კერძოდ ვახტანგ გორგასალიდან 
მოდის, რომ მან დაიწყო ამ დროს პირველმა ბრძოლა ირანელების 

წინააღმდეგ და მის მაგალითს მიყვნენ სომხები, აღსანიშნავია ისიც, 
რომ თვითონ ფარპეცი გვაუწყებს, რომ ქართველ-სომეხთა დამარ- 

ტცხების შემდეგ შაჰმა მოკავშირეთაგან ყველაზე საშიშად ქართლის 

მეფე მიიჩნია და შემოუთვალა თავის სარდალს ჰაზარავუხტს „წასუ- 

ლიყო ქართლში და ქართლის მეფე ვახტანგი ან შეეპყრა, ან მოეკლა, 
ანდა იმ ქვეყნიდან გაეძევებინა“29, 

როგორც აღვნიშნეთ, ლაზარე ფარპეცის მიზანი არ არის ქართ–- 

ლის იმდროინდელი ისტორიის და მისი მეფის მოღვაწეობის აღწერა, 
ამ საკითხებს ის იმდენად ეხება, რამდენადაც ეს მისთეისაა საჭირო. 
ამასთანავე, სრულიად აშკარაა ისტორიკოსის უარყოფითი დამოკი- 

დებულება ქართლის მეფისადმი. 
ირანის წინააღმდეგ აჯანყების დროს ლაზარე ფარპეცი ბრძო- 

ლის იმ მხარეს აქცევს ყურადღებას, რომელიც უშუალოდ სომეხთა 
და მათი სარდლების მოღვაწეობას შეეხება, ქართლის მეფის ბრძო– 
ლაზე ირანელების წინააღმდეგ და მის როლზე ამ აჯანყებაში ძალიან 

ტენდენციურად არის ცნობები მოწოდებული. 

როგორც ჩანს, სიმართლეს უნდა შეეფერებოდეს ლაზარე ფარ- 
პეცის ცნობა, რომ ირანელებთან დამარცხების შემდეგ ვახტანგმა 
ეგრისს შეაფარა თავი, „ჰახზარავუხტი ირანში გაიწვიეს, სპარსელებ- 
თან ისე მოხდა შეთანხმება, რომ სამხედრო მოქმედება არ განახლე- 
ბულა“. და ვასტანგ მეფის სიკვდილი არ არის დაკავშირებული ირა- 
ნის წინაააღმდეგ 482--484 წლების აჯანყებასთან მაგრამ არ არის 
გამორიცხული ისიც, რომ ვახტანგ გორგასალს ამის შემდეგაც ჰქო- 

ნია ომი სპარსელებთან? მაგრამ როდის შეიძლება ჰქონოდა ადგი- 
ლი ამ ომს? ჯუანშერის თანახმად, ამ მეორე ომის დროს ვახტანგ მე- 
ფე სამოცი წლისა იყო. ს. გორგაძის ანგარიშით ეს უნდა მომხდარი- 
ყო 503 ხოლო ივ. ჯავახიშვილით 502 წელს. ამ ომის აღწერელობა 
ჯუანშერთან იმდენად კონკრეტულია რომ საერთოდ მის არსებობა- 

ში ჩვენ ეჭვი ვერ შეგვაქვს. 
როგორც აღვნიშნეთ, 502 წელს დაიწყო ირან-ბიზანტიის ომი. 

ომის ინიციატივა ირანიდან მოდიოდა. იმპერატორ ანასტასის (491–– 

518) პოლიტიკა ყველა საზღვარზე თავდაცვით ხასიათს ატარებდა, 
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მაგრამ მან უარი უთხრა ირანს იმ სუბსიდიის გადახდაზე, რომელსაც 

სასანიანები კავკასიის კართა ბარბაროსთა შემოტევისაგან დაცვის 

საბაბით თხოულობდნენ. შეტევა ირანმა დაიწყო3), და ქართლის მე– 
ფეს დახმარება სთხოვა. 

484 წელს, აჯანყების შემდეგ, მართალია, ამიერკავკასიის დამარ- 

ცხებულმა ქეეყნებმა ზოგიერთი შეღავათი მაინც მიიღეს ირანისაგან, 
მაგრამ ქართლი, ისევე როგორც სო?ხეთი, ირანის ვასალად რჩებო- 

და და სა-ხედრო ვალდებულება მას ისევ მართებდა პატრონის მი- 
მართ. ასე რომ, ირანის ეს მოთხოვნა იურიდიულად საფუძვლიანი 
იყო. 

ქართლის მეფემ ირანს დახმარებაზე უარი შეუთვალა და შაჰის 
მოციქულს დააბარა: „პირველად განემსადე ბრძოლად ჩვენდა, და 

ეგრე შევედ საბერძნეთად“, და დაიწყო სამზადისი ირანელთა დასა- 
ხსვედოად, „წარავლინა ქადაგი, რათა დაუტეონ სოფლები და ქალა- 
ეები, რომელი იყო არა ძლიერი, შეივლტოდიან კავკასიანთა და კა- 

ხეთად“. მეფემ ოჯახის წევრები დახისნა, ლამქარი, ერისთავთა სარ- 

დლობით, გაანაწილა უმთავრეს ციხეებში (უჯარმას, მცხეთას) და 

კეისარს აცნობა ირანელთა განზრახვა და თავისი მზადყოფნა??, ეს ის 

დრო იყო, როდესაც „ვახტანგ აშენებდა ქალაქსა ტფილისისასა და 

საფუძველი ოდენ დაედვა“. 
ირანელთა მრავალრიცხოვანი ლაშქარი ქართლის სამეფოში შე- 

მოვიდა. ჯეანშერის თანახყშად ვახტანგმა შვიდასორმოცი ათასი 

«რანელის წინააღმდეგ ორას ორმოცი ათასი მეომარი გამოიყვანა. 

ირანელები კავმბეჩანიდან შემოვიდნენ ქართლში, „შემუსრეს ქალაქი 

კამბეჩანი, ჭერმის ციხე და ველისციხე, და ვითარცა მოიწინეს კახე- 

თად, დაღგეს იორსა ზედა433, 

ველისციხე და ჭერემი ვახტანგის დროს დაწინაურებული ძლიე- 

რი ერთეულის მნიშვნელოვანი დასაცავი პუნქტებია ველისციხე 
ველზე გასასვლელ იმ ხეობას კეტავდა, რომელიც შიდა კახეთისაკენ 
გასასვლელ ალახნის ხეობას იცავღა1. აქ დამარცხებული და უკან- 

დახეული ლაშქარი, ჩანს, იორზე უჯარმახ გამაგრდა. 
იორზე, უჯარმის ციხესთან, დიდი ბრძოლა მოხდა. შმეტევაზე 

ცისკრის ჟაბს ქართველები გადავიდნენ. ვახტანგის ისტორიკოსის 

ცნობით, თვით ვახტანგი ირანელთა ბანაკში შეიჭრა, მოკლა შაჰის ძე, 

დააზარცხა ირანული ლაშქარი და უკუაქცია. უკუჭცეულმა ლაწშქარ- 
მა რუსთაეს დაიბანაკა, მაგრამ თვით გმირი მეფე ბრძოლაში დაიჭრა 

და უჯარმას წაიყვანეს. 

სპარსელები შეტევაზე გადმოვიდნენ, მოაოხრეს თბილისი, არ- 
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მაზი, მცხეთის ზღუდის გარეთ მიწა-წყალი. ვახტანგი ჭრილობისა- 
გან გარდაიცვალა?5 და სამეფო დაჩის დაუტოვა. სამწუხაროდ, ირანის 
წინააღმდეგ აჯანყების შედეგები ცნობილი არ არის, ირან-ბიზანტიის 
ომი ძველი საზღვრების შენარჩუნების პირობით დასრულდაბნ, რო- 

გორც მომდევნო მოვლენებიდან ჩანს, ძირითადად ომამდე არსებუ- 
ლი ვითარება იქნა შენარჩუნებული ქართლშიც. 

ვახტანგის ისტორიკოსის ცნობის თანახმად, ვახტანგ მეფის უკა- 

ნასკნელი ომის დროს იორზე, უჯარმასთან, როდესაც მეფე შეიჭრა 
ირანის შაჰის კარავში და მოკლა შაჰის შვილი ბარტამ „მუნ შინა 

სპარსმან ვინმე სცა ისარი მკერდსა ვახტანგისსა“ და ამ ჭრილობისა- 
გან ვახტანგ მეფე გარდაიცვალა?7, 

ერთი ძველი წყაროს თანახმად, ვახტანგ მეფე „მოიკლა სპართა 

ბრძოლასა შინა მონაყოფილისაგან მისისა, რამეთუ იცოდა განახევი 

ჯაჭვსა ღლიასა ქუეშე, და აღიპყრა რა გრმალი თვსი, რათა სცეს კაცსა 

სპარსთაგ:ნსა, მონამან მან ბოროტმან ჰკრა ისარი ღლიასა ქუეშე“. 

„მოქცევათ ქართლისაი" არაფერს ამბობს ვახტანგის სიკვდილის შე- 

სახებ. ვფიქრობთ, არსებული ცნობების საფუძველზე უდავოა, რომ 

ვახტანგი ირანელებთან ბრძოლაში მიღებული ჭრილობით გარდაიც- 

ვალა. მაგრამ გაურკვეველია სპარსელმა დაჭრა ის, თუ მისმა მონა– 

ყოფილმა. მაგრამ ხომ არ შეიძლება ეს ორი ცნობა შევუთანხმოთ 

ერთმანეთს, ხომ არ შეიძლება რომ ჯუანშერის „ვინმე სპარსელი“ 

იგივე მისი „მონაყოფილი“" იყოს. ცნობილია, რომ მონათა მნიშვნე- 

ლოვან კონტინგენტს სწორედ სამხედრო ტყვეები ქმნიდნენ. მეომარ 
მხარეთა შორის დაზავების თუ კეთილგანწობილი ურთიერთობის 

ჩამოგდების შემდეგ ტყვეთა განთავისუფლებაც ხდებოდა და ასეთი 
ფაქტები ვახტანგ გორგასალის „ისტორიიდან“ არაერთია ცნობილი. 
იქნებ ვახტანგის მკვლელი სპარსი ასეთი მონა თუ ტყვეყოფილი იყო, 

რომელმაც მეფის საიდუმლოება იცოდამ39. 
ვახტანგ გორგასალის მემკვიდრეები აგრძელებდნენ ბრძოლას 

ირანის აგრესიის წინააღმდეგ. 523 წ. ბრძოლაში დამარცხებულმა მე– 

ფე გურგენმა თავშესაფარი ბიზანტიაში პოვა. ირანელებმა, სომხე- 
თისა და ალბანეთის ზსგავსად, ქართლშიც გააუქმეს მეფობა.



IV, ბოლოსიტყვა 

V საუკუნის მეორე ნახევარში ქართლის სამეფომ მნიშვნელოვა- 
ნი წარმატებები მოიპოვა. ყველა წარმატება მეფე ვახტანგ I გორგა- 
სალის სახელთანაა დაკავშირებული. ამ დიდმა სახელმწიფო მოღვა- 
წემ და სარდალმა კარგად გაითვალისწინა მახლობელ აღმოსავლეთ- 
ში შექმნილი პოლიტიკური სიტუაცია და ირან-ბიზანტიის დაპირისპი- 
რება თავის სასარგებლოდ გამოიყენა. ამასთანავე მან ქრისტიანობა 
ბრძოლის დროშად გამოაცხადა და მაზდეანურ სპარსეთს ეროვნული 
რელიგია დაუპირისპირა. 

უცხოელთა ბატონობა, მათ სასარგებლოდ გაღებული დიღი 
ოდენობის ხარკი, სამხედრო-სალაშქრო მოვალეობა ყველაზე მძიმედ 
ხალხის ფართო მასებს მწარმოებელ საზოგადოებას აწვებოდა 
მხრებზე და აჩანაგებდა მას. უცხო მოძალადის წინააღმდეგ ბრძოლა 
საკუთარი სახლ-კარის, ოჯახის დასაცავად წარმოებდა და ამ ბრძო- 
ლისაკენ მიმართა სახელმწიფოს მეთაურმა მოსახლეობის ფართო ფე- 
ნების დიდი ძალა და ენერგია. ხალხმა კი სამშობლოს თავისუფლები- 
სათვის მებრძოლი წინამძღოლი გმირად გამოაცხადა. 

გმირი მეფის მოღვაწეობის შესახებ საგანგებო საისტორიო 
თხზულება შეიქმნა, რომელიც შემდგომ XI საუკუნეში სადევგმირო 
ზღაპრული ეპიზოდებით გავრცობილი ქართველი ხალხის ეროვნულ 

ისტორიაში „ქართლის ცხოვრება“-ში შევიდა მართალია ეს 

თხზულება „ცხოვრება მეფეთ მეფისა ვახტანგისი“ დიდად არის გა- 
დატვირთული სადევგმირო-ზღაპრული ეპიზოდებით, მაგრამ ის ძი- 

რითადი ნაწილი, რომელიც V საუკუნის მეორე ნახევრის ქართლის 
რეალურ ისტორიას ეხება, ფრიად მნიშვნელოვანი წყაროა ამ ხანის 
ისტორიისათვის. 

ვახტანგ მეფემ განსაკუთრებული ადგილი დაიმკვიდრა ქართვე- 
ლი ხალხის შეგნებაში. პირველ რიგში აღსანიშნავია ის გარემოება, 

რომ ის ჩვენამდე მოღწეულ და, რაც განსაკუთრებით ნიშანდობლი- 
ვია, „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესულ თხზულებათა თანახ- 
მად, ერთ-ერთი მცირე გამონაკლისია იმ მეფეთა შორის, რომელთაც 
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საგანგებო საისტორიო თხზულება ეძღვნებათ (ვახტანგ მეფის, დავით 

აღმაშენებლის, თამარის ისტორიები). აღნიშნული გარემოება შემ- 
თხვევითი არ არის და არც შეიძლება იყოს. ამას საისტორიო ნაწარ- 

მოების ობიექტის ერისა და ქვეყნის წინაშე დამსახურება განსაზღვ- 
რავს. კიდეც რომ დავუშვათ, რომ სხვა მეფეებსაც ჰყავდათ ასეთი 

საკუთარი მეისტორიები, ანგარიშგასაწევია ის ფაქტი, რომ „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ კრებულში ამ მეფეთა ცხოვრების აღმწერი თხზუ- 
ლებებია ასე საგანგებოდ წარმოდგენილი!. 

ვახტანგის სიკვდილთან დაკავშირებით ყურადღებას იმსახურებს 
ის გარემოება, რომ როგორც მისი ისტორიკოსი, ისე სხვა წყაროებიც 
მას ქრისტეს სჯულისათვის დაღუპულად თვლიან „მორწმუნე ერი 

პნატრიდა მეფესა, რამეთუ ქრისტესთვს მოიკლა", „ქრისტესთვს 
იწამა ქრისტეს მოწამე იგი მეფე“3. გმირი მეფე მცხეთას, მის მიერ 
აგებულ სვეტიცხოვლის ტაძარში დამარხეს, საფლავის ქვაზე მეფის 

გამოსახულება იყო, ხოლო მისი აბჯარი და სამოსელი, ვითარცა ძვირ- 
ფასი რელიკვია ინახებოდა. 

ვახტანგის მოღვაწეობის ისეთ განდიდებას, რომელიც ისტორი- 
კოსის თხზულებაშია, მხარს უბა§ს მომდევნო ხანის ქართული საის- 

ტორიო მწერლობა. „მატიანე ქართლისას“ ავტორი მოგვითხრობს რა 

მეფე ბაგრატ III-ის შესახებ, რომლის მოღვაწეობასა და პიროვნე–- 

ბას ის ძალიან მაღალ შეფასებას აძლევს, დასძენს: „და ვთქუა ესეცა, 
რომელ შემდგომად დიდისა მეფისა ვახტანგ გორგასლისა არავინ გა– 
მოჩინებულ არს სხუა მსგავსი მისი დიდებითა და ძალითა, და ყოვ– 
ლითა გონებითა". „ქართლის ცხოვრების“ ერთ-ერთ ნაგვიანევ ნუს- 

ხაში, იქ სადაც დავით აღმაშენებლის ისტორია იწყება სათაურად 
წერია: „აქა დიდი და ღთივ განბძნობილი დავით დაიბადა მსგავს< 
ალექსანდრესი და ვ:ხტანგისებრი სუიანი და გამარჯვებული“5, „ისტო- 

რიანისა და აზმანის“ ავტორი გიორგი მესამის მეფობის აღწერას ასე 
იწყებს: „აწ ვიწყო ძალისაებრ და ღონე მოწუდომისა ესე. ნათელ შე– 

მოსილისა მამა იგი გორგასლიანი, აღმასრულებელი ვახტანგისა ნე- 
ტარებათა46, შანქორს ბრძოლად გამზადებული ქართული ლაშქრის 

წინაშე თამარის ისტორიკოსი დიდ წინაპართა სახელებს და მათ სასა– 
ხელო საქმეებს რომ ახსენებს, ერთ-ერთ პირველად ვახტანგ გორგა- 

სალს და მის სპას ასახელებს?. ვახტანგ გორგასალთან სახელმწიფო 
მოღვაწეთა შედარებისათვის მის საქმეთა განდიდების მიზნით. 
XVIII საუკუნეშიც მიუმართავთ და „ახალი ქართლის ცხოვრების“ 

ეგნატაშვილისეული ტექსტი სამშობლოს მტრების წინააღმდეგ 
ბრძოლის ველზე დაღუპული ლუარსაბის შესახებ წერს: „მიიცვალა 
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მეფე ლუარააბ მოწამე, მსგავი ვახტან6გც გორგასალისა“ზ. ხოლო 
ლუარსაბ II-ს, რომელმაც მშობლიური სჯულის ღალატს მტრის ხე- 
ლით სიკვდილი არჩია, იგივე თხზულება ისევ ვახტანგს ადარებს?. 
სათანადო ხარკი გაიღო ვახტანგ გორგასალის სახელის განსადიდებ- 
ლად ქართულმა აგიოგრაფიულმა ზწერლობამ. „დავით და კონსტან- 
ტინეს მარტვილობის“ ავტორის თქმით, მაღალმა და დიდმა მეფე 
ვახტანგ გორგასალმა „მეფობა ყოვლისა ქუეყანისა საფლავად შთაი– 
ტანა! „დიდ მეფეს“ უწოდებს მას „რაჟდენის წამების“ ავტორი, 

„არჩილის მარტვილობა“ და სხვ. ახოვანებისა და ტანადობის სიმბო- 
ლოდ „გორგასლიანობა“ იყო მიჩნეული!!. თამარის ისტორიკოსი ლა- 
შა გიორგისაც გორგასლის მსგავსად თვლის!? ნიშანდობლივია ის 
გარემოება, რომ საქართველოს სამეფო დროშას გორგასლიანი ეწო– 
დება. საქართველოს სამეფო სპას ·მის დიდ გამარჯვებებში შანქორს 
თუ ბასიანს წინ თეთრი სამეფო „გორგასლიანი“ დროშა მიუძღვის, 
რომლის დიღება ვახტანგმა განავრცო შორს, ეს არის დროშა „სვანად 
ხმარებული, გორგასლიანი და დავითიანი“!1, ხოლო როდესაც ჭქარ- 

თველთა ლაშქარმა დედ გამარჯვებათა შემდეგ პირველი მძიმე მარ- 
ცხი იგემა ჯალალ ედ-დინთან ბრძოლაში, ქართველი ჟამთააღმწერელი 
დიდის გულისტკივილით აღნიშნავს „აქა ჟამამდე სვანი იგი ბრძოლა– 
თა შინა დროშა დავითიანი და გორგასლიანი გამარჯვებული არა-სა- 
და ძლეულ-იყო!4 თამარის გარდაცვალების შემდეგ, ჟამთააღმწერ- 
ლის სიტყვით, დიდად განიხარეს ქართველმა დიდებულებმა როდე- 
საც მისი შვილის, ლაშა გიორგის ვაჟკაცობა იხილეს და მიმართეს 
მაა: „დიდი ნუგეშინისცემა მოგუემატა ღმრთისა მიე“, რამეთუ გპო- 

ვეთ ახოვანი და გოლიათი, გორგასლიანი და დავითიანი“15, 

ისტორიის ერთ-ერთი ყველაზე მკაცრი და პირუთვნელი მსაჯუ- 

ლი ხალხია. ხალხი დიდების შარავანდედით მოსავს ერისა და ქვეყ- 

ნის წინაშე დამსახურებულ მოღვაწეებს, სამშობლოს თავისუფლე– 
ბისა ღა მისი სახელისა და დიდებისათვის მებრძოლ გმირებს. ვახტანგ 

გორგასალი ერთ-ერთი იმათგანია ქართველ დიდ სახელმწიფო მოღ- 
ვაწეთა შორის, რომელმაც საპატიო ადგილი დაიმკვიდრა მეჭკვიღრე- 
თა ხსოვნაში და რომელსაც ხალხმა არაერთი ლექსი, სიმღერა, ლე- 
გენდა უძღვნა. თავისი დიდი სიყვარული და პატივისცემა ვახტანგ 
მეფისადმი ხალხმა კარგად ცნობილ ლექსში ჩააქსოვა: 

„ვახტანგ მეფე ღმერთს უყვარდა, 

ციდან ჩამოესმა რეკა; 
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იალბუზზედ ფეხი შესდგა, 
დიდმა მთებმა შეჰქნა დრეკა; 

ოსებში გადაიარა, 

ჩერქეზები გაღდარეკა41ზ, 

ხოლო მეფის გარდაცვალებით გამოწვეული საერთო-სახალხო 

„გლოვა გამოხატულია ლექსით: 

„ვახტანგ მეფეო რომ კვდებოდა 

ცაი ღრუბლებით იმოსებოდა, 

აზნაურიო, გლეხობა 

სატირლად ემზადებოდა“17, 

ამდენად სრულიად კანონზომიერია ის სახელი, რომელიც მას აქვს. 

ვახტანგ გორგასალის სახელი ერთნაირადაა განდიდებული როგორც 
ქართულ საისტორიო ტრადიციაში, ისე ქართულ ზეპირსიტყვიერე- 
ბაში. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით დგება ვახტანგ გორგასალის მოღ- 
ვაწეობის შეფასების საკითხი, რამდენად პროგრესული იყო ის ღო- 
ნისძიებანი, რომელთაც ეს სახელმწიფო მოღვაწე ატარებდა; რამდე– 

ნად ემსახურებოდა მისი მოღვაწეობა ქვეყნის პროგრესული განვი- 
თარების საქმეს. ვახტანგის მოღვაწეობა ქართლის სამეფოს საზღვალო- 
თა გავრცობის, აღმოსავლურ და დასავლურქართული მიწების ერთ 

სახელმწიფოდ გაერთიანების, ქართლის სამეფოს საზღვართა გამაგ- 
რებისა და დაცვის საქმეს ემსახურება, ქართული ქრისტიანობის გან– 
მტკიცების, მისი ცენტრიღან მოშორებულ მთიან ზოლში დამკვიდ- 
რების, ეკლესიის სახელმწიფოსადმი დაქვემდებარების, ხელისუფ- 
ლების ცენტრალიზაციის, ქართლის სამეფოს უცხო ძალისაგან და- 
მოუკიდებლობის მოპოვების საქ:ეს ემსახურებოდა ყოველივე ეს 

ერთად აღებული არის ის, რაც ქეეყნის წინსვლის, მისი პროგრესუ- 
ლი განვითარების დიდ საქმეს ემჭსაზურება!?, 

ვახტანგ მეფის ზედწოდებასთან-–-,გორგასალი“--დაკავშირე- 

ბით ჯუანშერი მოგვითხრობს: „ხოლო ვახტანგ მეფესა შეექმნა ჩა- 
ბალახი ოქროსი, და გამოესუა წინათ მგელი და უკანთ ლომი; და 

"რომელსა კერძსა იძლეოდიან ჟართველნი, მუნითცა მიმართის და 
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მოსრის სპისა მისგან სპარსთასა, ვითარცა ლომმან კანჯარნი. მიე- 

ღრითგან ვერღარა შეუძლებდეს სპარსნი წყობად მისა, რამეთუ დაის- 
წავლეს იგი, რომელსა ეწერა მგელი და ლომი, და ვითარცა იხილიან 
ვახტანგ, თქვან: „დურ ახ გორგასალ“, რომელ არს ესე: „მირიდეთ 

თავსა მგლისასა“. და მის მიერ სახელ-ედვა ვახტანგ მეფესა გორგა- 
სალ“! ვახტანგის ჩაბალახზე თუ ლითონის მუზარადზე მგლისა და 
ლომის გამოსახვა ფრიად საინტერესო პარალელებს პოულობს ქართ- 
ველთა უძველეს წარმოდგენებში. მაგ., სვანეთში დაცული ეთნო- 
გრაფიული მონაცემების თანახმად, მგელს მიეწერება ზებუნებრივი 
ფიზიკური ძალა და მოხერხებულობა, ჭკუა, მიხვედრილობა, არა- 

ჩვეულებრივი მხედველობა რომელიც არიდებდა მათ ადამიანთა 
მტრულ მოქმედებას, მოვლენათა წინასწარი განჭვრეტის უნარი და 
სხვა ზებუნებრივი თვისებები. ამასთანავე სვანებს მიაჩნიათ, რომ 
მგელს ჰქონდა მაგიური თვისება, რომლითაც ის ეხმარებოდა და 

მფარველობდა ადამიანებს, რითაც ხსნიდნენ ისინი მგლის კბილის 
ამულეტის თვისებაა ღა »ჰმნიშვენელობას?მ. როგორც აღნიშ- 
ნავს ვ. ბარდაველიძე, წარმოდგენა მგლის, როგორც ვაჟკაცობისა 
და გამარჯვების სიმბოლოზე ვახტანგ გორგასალის მუზარადის გა- 
მოსახულებითაც დასტურდება. საინტერესოა, რომ ჯუანშერის სიტყ- 
ვით ვახტანგის მუზარადზე წინ თუ მგელი იყო, უკან ლო- 
ნი იყო გამოსახული. ჩანს ლომის გამოსახულებაც ფრიად 
ნიშანდობლივია, რადგან იმავე წარმოდგენების თანახმად, მგელი 
ისევე ძლიერი და დაუმარცხებელია, როგორც ლომი. ასე რომ, 
ვახტანგ გორგასალის მუზარადზე მგლისა და ლომის გამოსახულება, 
თუ ერთი მხრივ, მისი სიძლიერისა და უძლეველობის სიმბოლო იყო, 

ამავე დროს შეიძლება იყო მაგიური ძალის გამოსახულება ვახტან- 
გის მტერთაგან დასაცავად. 

მგელი ქართველთა ერთ-ერთი უძველესი ტოტემი უნდა 
იყოს??. 

აქვე საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ვ. ი. აბაევის მოსაზრების 

თანახმად, მგელი ვახტანგის სახელშივეა წარმოებული. მისი აზრით 

სახელი VმXLგ8ით ორი ნა7ილისაგან შედგება VმX-(60C, რაც ნიშნავს. 

„მგლის ტანის“ (C-2X) მქონებელი | „IIM0C:CIIIII 809966 (VმIX) 1C»70“|. 
სახელის პირველი ნაილი როგორც ის აღნიშნავს, არის VმIILმ „მგე- 

ლი“ და ძველინჯურ XV(V8, ავესტურ VმგიIM2-ას ლკავშირდება, ხოლო 

მეორე ნაჯილი (გის შეესატყვისება ავესტურ 1გიყ-ს და, ისევე რო- 

გორც ქართელში ნიშნავს „ტანს“ (#X6/M0)“3. 
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V საუკუნის მეორე ნახევრის ქართლის სამეფოს პოლიტიკურმა 
სიძლიერემ, ეკონომიკურმა აღმავლობამ მნიშვნელოვანი გავლენა 

მოახდინა ეპოქის კულტურულ ვითარებაზე. 

იმდრინდელი ქართული კულტურა ქრისტიანული იდეოლოგიის 

გავლენაში იმყოფებოდა და ამ იდეოლოგიის ნიშნის ქვეშ ვითარდე– 

ბოდა. წარმართულ კულტურასა და იდეოლოგიას ქრისტიანობა თა- 
ვისი მწერლობით დაუპირისპირდა და უპირველეს ამოცანას ქრის- 
ტიანული მწერლობის ძეგლების და ქრისტიანული კულტურისა და 

იდეოლოგიის კერების გამრავლება-გაძლიერება შეადგენდა. ამ ამო– 

ცანას ემსახურებოდა ის დიდი მთარგმნელობითი საქმიანობა, რომე- 
ლიც ფართოდ გაიშალა ჩვენში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელი- 

გიად გამოცხადებისთანავე დღა რომლის მიზანი პირველ რიგში „და– 

ბადების“, „სახარების“ და სხვა საღვთისმეტყველო თხზულებების 
თარგმნა იყო, და „პირველი უტყუარი ცნობა საქრისტიანო ლიტერა- 

ტურული ძეგლების არსებობის შესახებ მეხუთე საუკუნეს ეკუთვ- 

ნის“2, V საუკუნეში წარმოებული დიდი სამწერლობო-მთარგმნე- 
ლობითი მოღვაწეობის შედეგია ის გარემოება, რომ VI საუკუნის 

დამდეგს ჩეენ გვაქვს „დედაენაზე სახარება, სამოციქულო, ჟამნი, 

სამხრისა425, ამდენად, მეხუთე საუკუნის ოთხმოციანი წლების დამ- 

დეგს ისეთი ორიგინალური თხზულების შექმნა ქართულ ენაზე, რო- 
გორიცაა იაკობ-ხუცესის „შუშანიკის მარტვილობა“, სრულიად კა- 

ნონსომიერი მოვლენაა, ამ თხზულების დაწერამდე ქართულ საქ- 
რისტიანო მწერლობას განვითარების მნიშვნელოვანი გზა ჰქონდა 
გავლილიმ26, 

ქრისტიანულმა რელიგიამ ღრმად გაიდგა ფესვები ჩვენში, ის 

თანდათან ეროვნულ რელიგიად ყალიბდება და გადამწყვეტ გავლე- 
ნას ახდენს ქართული კულტურის შემდგომ განვითარებასა და ორი- 
ენტაციაზე. ქართული ქრისტიანული კულტურის ეროვნულ იდეო- 
ლოგიად ჩამოყალიბება ირანთან პოლიტიკური და იდეოლოგიური 
ჭიდილის ვითარებაში მიმდინარეობს და ირანმა ვერ შეძლო არა 
მხოლოდ თავისი, ზოროასტრული იდეოლოგიის დამკვიდრება, მო- 

ნოფიზიტიზმსაც ვერ მოუპოვა საბოლოო წარმატება ჩვენში, რაც 

ძირითადად პოლიტიკური მიდრეკილებით იყო განპირობებული. 

ქართული კულტურდის განვითარებისათვის ამ ეტაპზე განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა ენიჭება მჭიდრო კონტაქტებს ბიზანტიასთან, 
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ქრისტიანულ სირიასა და პალესტინასთან, სომხეთთან... ამ მჭიდრო 
კონტაქტების ერთი უტყუარი მოწმობაა ქართული სამონასტრო- 
კულტურული ცენტრების არსებობა სირიასა და პალესტინაში V სა- 

უკუნეში, სადღაც დღემდეა შემორჩენილი ქართული ხელნაწერი 
წიგნებეს უმდიდრესი კოლექციები. ამ კულტურულ ცენტრებში ინ- 

ტენსიური საწწერლობო მოღვაწეობა მიმდინარეობდა; აქ თარგმნი- 

დნენ ქრისტიანული მწერლობის საუკეთესო ძეგლებს, იქმნებოდა 

ორიგინალური თხზულებები. ამ ცენტრებმა უდიდესი როლი შეას- 

რულეს კულტერული ურთიერთობისა და ცხოველმყოფელი კულ- 
ტურული ურთიერთგავლენის განვითარებაში საბაწმიდის, ჯვრის 
ქრისტიანული ცენტრები ის კერებია, სადაც V საუკუნეში ქართველ- 
თა ცხოველი კულტურული საქმიანობა მიმდინარეობდა. ქართველი 
ქრისტიანი მოღვაწეების ლტოლვა აღმოსავლეთის ქრისტიანული კე- 
რებისადმი აღმოსავლურქართული ქრისტიანობის აღმოსავლურმა, 
იერუსალიმურმა წარმომავლობამ და ბიბლიური „წმინდა ადგილე- 

ბისადმი“ ინტერესმა განაპირობა.ა როგორც კარგადაა ცნობილი, 

საქმე იქამდე მივიდა რომ ქართველებმა ქრისტიანობის თავის 
ცენტრში--მცხეთაში, ისევე როგორც მანამდე ბიზანტიელებმა კონს- 
ტანტინოპოლში, თითქმის მთლიანად გაიმეორეს წჭინდა ადგილე- 

ბის იერუსალიმური ვარიანტი და აქ ახალი იერუსალიმი შექმნეს?. 
ქრისტიანობის შემოსვლას თან სდევს საკულტო ნაგებობების 

მშენებლობა და თავდაპირველი მოდელი ამ ნაგებობებისათვის პა- 
ლესტინის უძველესი ბახილიკები იყო. როგორც სპეციალურ ლიტე- 
რატურაშია აღნიშნული, ამ ტიპთან ერთად იმთავითვე ვითარდება და 

მკვიდრდება ადგილობრივ სამშენებლო ტრადიციიდან მომდინარე 
ე- წ. „ცენტრალური“ ტიპის საკულტო ნაგებობანი, რომელთა საწ- 
ყისი ქართულ ეროვნულ საცხოვრებელ „დარბაზამდე“ მიდის. 

ქრისტიანობის შემოსვლისას, როგორც ცნობილია, შედარებით 
მცირე ზომის ეკლესიები შენდებოდა და V საუკუნის მიწურულისა- 
თვის იკიდებს ფეხს დიდი ეკლესიების მშენებლობის პრაქტიკა. ამ 
მშენებლობის საუკეთესო ნიმუშია ბოლნისის სიონი და სხვა ძეგ- 
ლები, რომელნიც ქართული საკულტო არქიტექტურის, ეროვნული 

კულტურის მაღალი დონის რეალური დადასტურებაა?ზ, 
: ქართველთა საეკლესიო-საზონასტრო მშენებლობის დაწყებას 
სირია-პალესტინაშში ეროვნული საისტორიო ტრადიცია პირველ 
ქრისტიან მეფეს მირიანს უკავშირებს. იერუსალიმში ქართველ მოღ- 
ვაწეთა წრემი გავრცელებული გადმოცემით იერუსალიმის მახ- 

ლობლაღ ჯვრის მონასტრის ადგილი თავდაპირველად იმპერატორ 
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კონსტანტინე დიდისაგან პირველმა ქართველმა მეფემ მირეანმა მი:- 
ღო?29, ხოლო ტიმოთე გაბაშვილის მიხედვით, ადგილობრივი ტრადი- 
ციის თანახმად „თაბორის მონასტერი და ოთხი ეკლესია ნაზარეთს 
ქართველთაგან არსო აღშენებული, რაჟამს ვახტანგ გორგასლან და- 
იპყრო იერუსალიმი“), ტიმოთე გაბამვილს თავის „მიმოსვლაში“ 
იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის მშენებელი მეფის ფრესკა აქვს გად– 

მოღებული მონასტრის კედლიდან რომელზედაც ხანშიშესული 
წვერულვაშიანი მეფეა გამოსახული თავზე გვირგვინით. ტიმოთე გა- 

ბაშვილი ჩამოთელის რა იმ ქართველ მოღვაწეებს, რომელთაც იერუე- 

სალი?ის მშენებლობაში წვლილი შეუტანიათ, წერს: „ქ. კვალად ხა- 
ტია დიდი და სახელოვანი მეფე ვახტან6გ გორგასლან ხოსროიანი, 

რომელმან დაიპყრო იერუსალიმი და პალესტინე“3!. 

IV--V საუკუნეებში აღმოსავლეთის კულტურულ ცენტრებში 

ქართველები ინტენსიურად მოღვაწეობდნენ და საკუთარ ცენტრებს 

აარსებდნენ და აგებდნენ. როგორც ცნობილია, V საუკუნეში სერია- 

სა და პალესტინაში მოღვაწეობდა წარმოშობით ქართველი, გამოჩე- 
ნილი მოაზროვნე თეოლოგი პეტრე იბეღი, რომლის მემკვიდრეობამ, 
დიონისე არეოპაგელის თხზულებების სახით ცნობილმა, უდიღესი 

გავლენა მოახდინა შუასაუკუნოვან დასავლურ და აღმოსავლურ ფი- 
ლოსოფიულრ აზროვნებაზე. როგორც ვარაუდობენ, პეტრე იბერმა 
და მისმა მოწაფემ იოვანემ იერუსალიმში რამდენიმე მონასტერი და 

სასტუმრო სახლი ააშენეს. ერთი მონასტერი ქართველთა, იბერთა 

მონასტრის სახელითაა ცნობილი. V საუკუნის 30-იან წლებში პეტრე 
იბერმა, როგორც დღეს კარგადაა ცნობილი, იორდანეს, უდაბნოში 

ააგო მონ:სტერი თავისი საღვინით, საზეთითა და სხვა სათავსოებით. 
ეს მონასტერი მან შესანიშნავი მოზაიკური წარწერებეთ შეაჭკო. ამ 

მონასტრისა და მისი ქართული წარწერების აღმოჩენამ ჩვენთვის 
ცნობილი (ჩვენამდე მოღწეულის) უძველესი ქართული ეპეგრაფე- 

კული ძეგლის თარიღი V საუკუნის 30-იან წლებში გადაიტანა და 

დაადასტურა, რომ ჩვენ ხელთა გვაქვს ბოლნისის სიონის წარწერა- 

ზე თითქმის ნახევარი საუკუნით უფრო ადრინდელი წარწერა??, პა- 

ლესტინის უდაბნოში და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში V საუკუნე- 
ში ქართველთა აღმშენებლობითი და საზწერლობო მოღვაწეობა იმ- 
დროინდელი ქართლის სამეფოს ეკონომიკური სიძლიერის მოწ?ო- 
ბაა. ეს აგრეთვე მიუთითებს „იმ გავლენაზე, რომელიც ქართელი 

კულტურის მესვეურთ და სახელმწიფო მოღვაწეებს მოუპოვებიათ 
ბიზანტიის იმპერიის სამფლობელოებში –– იმდროენდელი მსოფლიო 

ცივილიზაციის ცენტრში -- თავიანთი მაღალი ინტელექტუალური 
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დონისა და კულტურულ-შემოქმედებითი მოღვაწეობის უნარის წყა- 
ლობით 433, 

როგორც ცნობილია, ერთი პირველი უმნიშვნელოვანესი დიდი 

ტაძრის მშენებლობას ქართული საისტორიო ტრადიცია, და სახელ- 
დღობრ ჯუანშერის ვახტანგ გორგასალის ისტორია, მეფე ვახტანგის 
სახელთან აკავშირებს, „ხოლო მცხეთას მეფემან ვახტანგ აღაშენა 

ეკლესია მოცექულთა სუეტიცხოველი“ და ჯუანშერის ამ ცნობას 
გვეანდელი დანართი უმატებს: „რამეთუ პირველ მცირე იყო მირია- 

ნისგან აღშენებული431, როგორც კარგადაა ცნობილი, არქეოლოგი- 

ურმა გათხრებმა შესანიშნავად დაადასტურა ისტორიკოსის ეს 
ცნობა. 

აღმოსავლეთის ქრისტიანულ ცენტრებში ქართველთა ინტენ- 
სიურ სამშენებლო-სამწერლობო მოღვაწეობასთან დაკავშირებით 

დგება ქართული წყაროს ცნობის საკითხი მეფე ვახტანგ გორგასა- 
ლის მიერ იერუსალიმსა და ანტიოქიას მოგზაურობის შესახებ. „ხო- 

ლო ვახტანგს ევედრნეს დედა და დაი მისი ხუარანძე, რათა წარი- 
ტანნეს თანა და ილოცონ იერუსალემს... წარვიდეს ვახტანგ და დე– 
და დაი მისი იერუსალემს..., შევიდეს და ილოცეს წმიდასა აღდგო- 

მასა, და მოილოცნეს ყოველნი ადგილნი წმიდანი, და შმეევედრნეს 

წმიდასა აღდგომასა, შეწირეს შესაწირავი დიდი და წარმოვიდეს ან- 
ტიოქიას 435, 

: ვახტანგს გარკვეული მატერიალური დამსახურება მიუძღვის 
იერუსალიმის ჯვრის მონასტრისადმი. ამის დასტური იქ არსებული 
მისი ფრესკა უნდა იყოს. ჯუანშერის ისტორიაში მოთხრობილი „არა- 

კი ვახტანგ გორგასლისა“ საერთოდ ფრიად არარეალურ და ზღაპ- 
რულ შთაბეჭდილებას ახდენს რაც სამართლიანადაა შენიშნული 
ივანე ჯავახიშვილის მიერ და ასევე შეიძლება გვიანდელი მოგონილი 
იყოს ამ არაკში დაცული მეფე ვახტანგის განცხადება „გამომიხსნია 

იერუსალემი, წმიდა ქალაქი“, მაგრამ ისტორიკოსის ამ განცხადე- 

ბას იქნებ საფუძველს უქმნის ამ პერიოდში ქართველთა მიერ იე- 

რუსალიმში ჩატარებული სამშენებლო-კულტურული საქმიანობა. 
ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოსვლაში“ არსებული გადმოცემა ვახტანგ 
მეფის აღმშენებლობითი საქმიანობისა და იერუსალიმის დაპყრო- 
ბის შესახებ უდავოდ გახვიადებულია, მაგრამ ეს გაზვიადება ალ- 
ბათ არის შედეგი იმ რეალური საქმიანობისა, რომელიც შეიძლება 
ვახტანგის სახელთან იყოს დაკავშირებული იერუსალიმში. 

ამ ეპოქის ისტორიისათვის ფრიად საინტერესო ფაქტია ბრი- 
ტანეთის მუზეუმში დაცულ გემმაზე გამოხატული პიროვნების იდ- 
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ენტიფიკაციის საკითხი ამ გემმაზე გამოსახულია გვირგვინოსანი 
მამაკაცის პორტრეტი პროფილში, რომლის თავთან მოთავსებულია 
ფალაური წარწერა წარწერას სხვადასხვანაირად კითხულობენ 

(VგIძგოუბგს, Vე”ძეოლა, VმILმი...), შ. ამირანაშვილი ამ წარწერას 
კითხულობს: VIIიმიყ!, და მიაჩნია, რომ ეს არის ვახტანგ გორგასა– 

ლი, რადგან, ჯუანშერის თანახმად, ვახტანგს სპარსულად უწოდეს 

სახელი „ვარან–ხოსროვ-თანგ, ხოლო ქართულად ეწოდა ვახტანგ“. 
შ. ამირანაშვილს მიაჩნია, რომ ამ გემმაზე გამოსახულია ქართლის 

მეფე ვახტანგ გორგასალი, რომელსაც თავზე ადგას ირანის შაჰის 
მიერ გამოგზავნილი „გურგვნი ანთრაკოვანი“3წ, 

თუ ამ გემმახე ნამდვილად ქართლის მეფეა გამოსახული, მაშინ 
ჩვენ იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის ნაგვიანევი ხანის ფრესკის 
გვერდით გვაქეს ამ სახელოვანი ქართველი მოღვაწის გამოსახულე- 
ბა, შექმნილი მისი თანამედროვის მიერ.



სბასIII 80 810ჩ0M II0V#I08IIIIC V ცLILჯ 

0C0C3I(0M0 

80 81000 00X0წ8IM> V 8. II 02 6MIIXV9C80C010MII0M 1I0XII7IL- 
V0CI:L0I 20CლI:0 0090(0IIIIVმ.1I M0XMV 060060! IM80 M0LVIII0CX8CIIIILIC 
IIMII6ნIIII –– 8)II3მMVI9# M IIიმ9M. 8 ლIIIV C03488IIIIIXCV 06C70#/- 
ჯლუხი+მ, IIX 830IIM00XI0IICIII9 ც0 81000 1I0M/03I96 V უშ. 1I0CVI- 
XII 0XIM0CII0#/M0ხI0 MII0IIხII Xმიმ2მIMX00: 1II30IIIIIV C XIIVICM 016I!- 
8ვჩმ0ხ 0 8მ3IMგჰ0ი8ნ I VVIIM00, 68 იმ3)0ხხგმას LIX20008მ% I! 
8IIVIVIIMIM8ლ00ცმ% 600ხნმ, V Cმიმ!I!II08 X6 C00ხ03IIVI0 10600”V 
8ხI30)86მ40 VCIII6IIIIC I2 80C010MყMხIX წინმIIIIგX MI0მ9Mმ M#0Mლ8ხ1X 
II2M6I –– 3დXმ9II708, #0100ისIC II0ქMMVI0ს 0062 10Xმ0MC1მI!, 
Cი I უნVIლIIC იი0სI!წIII. 1II2X IICიი3 II (459--484), ი010ი- 
M681IIIIM II002Xი/CIIIC 8 60ი0ხ66 C 30თ+მVMIIმMI M 8367სIM IIMI 8 
III6M, 61II 890IIVX9MCIL 8ხIი»მIIIს 60»7/სIIIVI0 #0IIX0II6VILIIIღ0ო IM VC- 
”VიIIIხ 06X8მC+XIVI 800X09I06 Mლიცმ, 

ც 008060XMCVIII II02Xგ II00032 მMIM8II00 VყმლCXIIC იიIM99 
სII31IIIIVCMIIIL IIMი6იმ70ი 30) (479-491); 3I1IX0, #2 /2მII- 
90M 3+206 M0ყ08MIIMXI #მიჩყოIIს 600ლ 0I2CII0)! CII0II, VCM Cმ- 

ლმ8ხII1ხ. 8 484 L. II8X IICე03 ი0LII6 8 600066 C 3თ7მ4MIმMI!. 
8 VCXMV08II9X X82M0I იმლ0-2I08MM9M CIII ოი90IIMVIIICCI860 ცს 80C- 

709M0M 38M28I83ს6 6ხII0 IIმ CI0001:6 CმC8XII 108. 3 V ი. IIი9მ! 
Vიდნმ3IMMIIა Iმ0CMVI0 8IმCIს 8 #ი0M0I!IIII # #/V602IIIII, 110ე08I(70- 
წ9MMII 3IIIX ლCIნმ)! IIმ3IIმყ9მXIICს 1IIIმ2XCIMXIL6 MXII::081I(I. C ILC1610 
Vხიფი»თნIII9 C80!X XL03IIIII II03:! IმCმ-მ» ვ3ელლს Mმ01)101(3M. 
320708 II02IICL0M 8უ320IM 895I3I80X0 600ხ6ნV Vმ200008 32მI2მ0- 
#მ3ხი. 02190)! I3 თიიM IX C2M03მIIIIIIსI 0+ II02მIIC0-0C 3მCIIუსმ 
8900 Cი/09CIII6C 80M0V, XიIICIII2გVCIM0I II1004M0XIIIL. 

8 ლ000IMIM96 V 8. II8 #C0701110იIILI LI იV3IIMI CVIIIC2C073088#II #00 
LI0V3MIMCLIIX 0CVMმ0CLIსმ: 38028/7II0-0V31I9CL06 –– I 8იC180 9LM%II- 
00 (ჰწყვვყMიმგ) II 80010M9IM0-ი0VC>IIIICIL06 ––- IმეCლ780 Iმე0წუI (106C- 
ნM9). 

ცი 87000/ 00M08IIMC V 8. 80 II286 Lმ00188 I(0იIMII CI0#M 
MნV0IM6II C0CVI20CX8CIIIVIნ6IM 100 10Mხ, IL2XMVVII081(MVIIსIIL 1II01IIIIIIM, 
8ხI/2I0ILIMMC9 I0MXM08016L Iგხს ცსეXIმLL 1 0ლ„მლმჩი". LIგ Iგ0- 
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C10M იი000X04#0 0! II2X0IMVIMVIC9 C ლC0ი0XIIIIსL 40-X IL, V 8. 0 IIმ- 
Vმჯმ VI 98. 

გი+იIMIMIC#06 IIგიC0780 6LII0 იმIII6დ00/მ»7/%6)IIსIM I0CVIმ0C1- 
80M. I 0CVM2007X8CIII0C Vი00მ28/CIIIC 0CVIICCI8M9IIM0Cხ LმიC'! II 
ცხICIIIIIM C0C0ს010M, 8 #01000სIM 8X0XIIMV ლყმლილ» (800MმV9მ#ხ- 
III), Iჰმცმ #MXVX080CIICIც82 , 30MCXგ8ცს! ––- I0გ8I7I0,ს M#0VVIIIIIIX 
მ)MIIIIIIC>ი90 1718IM6IX. 6MIIIIIIII, 30#C1მ8C18. II7იII 00IIICIIIMVIL 0274II6ხLX 
0CVIგიC0186MI6IX 800900008 L2იხ 80000MმV IIმ2 10010, 0910M C 
1)IIM I2X0/IIIIIICხ ლ08მC000X M# LIIმ88 II8იM8ცM, 309MC+1მ80| 80Cლ00#მVVI 
IIმ 80სIC0IMIIX CXVMს9X, C109 VყმC0I808მ.)L 8 IIმ0CII0M C08016 ILLმ- 
Vმ/ILხIIIIIMIV 80CMIIსIX 00MIიცვ (#6IC9ILMXIღ6, ილC0IIIMM9M), მ XმI(2(0 
ც0ICI0 («3ი0M» –--IIგი0X, 0CI08)09 80ლყხხმი” ილყ»მ2 #«0CVI20C01- 
82), I010ი00 IილI-7I8მ8M/9».0 00301; I0MLმ 0LIC IIIIM0C C838060/IIVI0 
Vმ2CIხ IM8C0490CIIM%. 

9)I!IC728LI, 6VMVIIII 8LICIIIIIMII 800IIIხIMM MLIIMII2MM, ლ0CVIIICCI- 
სIჩყმ»M9M M I0CVIმ00C7X8CIIIIVI0C 8I2C01ხ, I. M. I0მX40მIVC406 VI008XI6- 
IIIIC IC 6LIXM|0 008 CIII6 0190M#0M0 0I 806CMII010. 

9#%01L0MIIV0CCMMM #107CIIIIIმI 2019 8 0ლ008ILI0M C6ხII 06V- 
ლუხსილს იმ38I7ნIM ლ00M6CMIIM X039ICI80M. 8 მი” IV-–- 
V 88., X00CM06 9M0M0830ICX8მ, XI80I190801018მ II 0-00ი0XLII90Cლ18მ 
III00M0 6ხIMIს ლ0მლი000ლ0”029M0MხI #2 MIII69CV8IსILC 01ი0მC/I! 
00M#ხCლM0-0 X039MMCI8მ, «მ 8)II0:0მ020C180, Cმ2008010+180. III- 
10IICIთIIMCმIIIV C06IხC400 X039MCI18მ 6LLI2 0Cლ9M08მIIმ IIგ 000CV- 
7ლ0/ხ00#8 CIICICM0, #X0100829 III00M0 იმ38M8გჰავმლს 8 ი–მIII6(ნ00- 
»მ8/6I0M I იწVვIII. 3I102%5VX6IV6IIსIC CI8III LI2MლყმMXMCხ 8 VC080Mნ- 
IICIICX8088II1IIM C0M)სCM0X039110X18CIIILIX 00VIIIIM. 

ჩგყIშლ6 C00II0C3ლM0ცხ Xმ0მMI60II3VCIC ჯ#23I006ი0ი23MC"I 
თ0))M 36Mჯლცსიმ/CIIII9. 8 510 08ი0M07 8 I 9V3MII II209MV C ILმ0- 
CIMIIM, IICი090I:08(10-M0)(მCXსIნCსM» IM #0ნV0I90830IMIIIII6IM  ILIII00CV0 
M#00MCIგ8MMC90 I M6XIXL0006C1Iწ8CIIIIII9ლ0CM06 30MXMV0C8X2/700LIMლ. 00Xხ- 
1)0M VI6IხIIნ6IM# 80C II0IIII2110XIL 1 06IIIIIIIII0MV 30M»#M08I2076- 
IIIII0. 1 01110IIIIII9 083818 IM2მM0ლ9მ0I1ლ09 8 ლ1000II იმCLIIIნCIIIIVI 
ს! VII0VIIIICIIII9I IX0VIII0C60+XMIIIII0IL0ოC 30M68128XCLIM9. 

ჩეხIძნ C06IMI0C8CM08ხ6 8006LIC Xმ20მ2MX060::3VCIC#I IIმ:10IIII6M 
000008 M I00ლ0M0IICIVCM LCIIგ XII3MIL 8 #M6008XM10, II0 310+ 
სI00IღCლC I6 80 8C00X 00III0M0X 90010-მ»,ჯ 0MMLVმL080 IIIIICIICM8- 
II0. I იV3IIICILMIIC L0001მ IV-VI 88. Xმ02MI00308მXILCს VIIმII- 
M0CM იმ38IIXIIV 0CM0C60/, 0IM69Mმ000ხ LIIII00000 იმლიი000ლ0Xცე/CIIII6 
სიI-0ი0X9V010 Cლ0ლMხCL0I0 X039MC182. 8 3701 ი00M071L II0M06Mმ0+X- 
ლ” V0მ00M II M02XVIM2000MI0# +X00(08უ), M0Mლ0X90(0 06M08მLI0- 
II9. I1II0280მ, 8 I 0V3IV IV-VI 88. 803IIIVL 20» ი9I L000/09, I5 
ლ, #მL ი0მ28III0, #8I9უICს მM0MIMCX0მ+I8M0-00XIVI4+IIVC0CC0M%IMII 
IICIII0 2MII, 0CII080LIსIMII L0CVI20C180990! ციჩ2მ0X6I0, მგ II6 II08ხI- 
MII 0000 0151161MI 0009 MII. VC708III III9 C03/18IIII% დთ0C012#Lს- 
IხIX IX000108 M6 6LI.0. #IMMIIIIIMICI0 2XI181I10-0I0IMIIIIIVCCMIVMMII 1(CIII- 
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ხე" სეიწოიწლისილი Iმილსე, 0CI10881(!(სIXIII L00ა/201))CL8CI(II0I1 
ხუელIს0 ს0 8-0ი0! 004086 V 8. #ც6IMVII0IC# L0ილუმ 16IIუIICII 
(LVუე ცეXIX2III0M 6LსIუმ ხილილსლლC!მ ლ010MIIIL2 #0CVI000180), "//- 

„Xმი0Mე, #0“ მIIVIXXM, სI060ი0MLI... 1CIIIIMCII 8 310 800M#% 6LIX ვ3IMაე- 
V)II0/IხIMI0ს M#M06000X0I0, IIC ს IV 0. 0ნ60ლ0008მXIMლს MI 2IIIILI, I1Iე- 
M0CXIIIIM II3Xმ #3 ”16IIIIIICI 1IL0II100XI008მ# Iმი#9 I12)01MIII. Xი- 
#9 წ 6IVIIVII, IL0LM I MIX07მ, #8იVICლ09 IICII0ნ0CM 02XI0:0 3?IMი- 
II06MIIVCCX0I0 00M0I8 II 6ხI1 ნხმლე0»უ0XLC, IIგ2 X00:050M IVIII 
MC0XIIVIIმ090II0I0 3I(2MCVIII9, იC001:020CIIIIC CM90Iმ2 C10»/IIIხ, 8II1VI- 
M0, 8 0CII00I0M 6070 06V0#0სMCI0 იი/IIXII9001::IMI დეMჯილე- 
MI: IიიIIICხL III მIIICხ Cგ8I!0-0 000ჩ0II0-0 MIVIIIIმ 8 IL 01. 
MC070019 0I)მცM2უ2 სხნი–” სმXIვმვი”მ2 –– 16IუIICI C”მ091 ICM8I- 
ხ0M 800# I ნV3IIL. 

II0იიი0სC ცლL2 II21ICI 30ხ –- იიი 6030VIIMX 00:01 X 
01808 8 XII3III I2IVI6CI C10მMხ. IIგ «იმ ლ”მსი!'0 1 9M09ი-0 
უელ10IICVყIICICIIII 31ლლხ ლ0ილიIIე0” დიმ3I0ხLC იCიილინს! იიიII3- 
8ზ0ელ”8ე. IX IV 8. 108079 –- იმIIICთლ00XმVXL6M00ლ LI0CVI210:CX80. 

8ი 8X000M I0708IIIC V 3. 60MX%LIVI0 ყმC+ხ C0IIIმჩსIი-”00- 
ი9501808ე8I)0I0 MIმ0ლმ0 ლ0C7მ8M96»), მ300XV0II, 8სIX0MILხ! 13 0C- 
#08IM0M I3 ლ0MX09 ლილ/IIIX 30M#MI0ცIმლა»ხსბს, იილიელმს»9MCIს!Iლ 
0050! 000იV #0CVIMვ00I0CIII0CI 8M2CIVX 8 600562 M«3%X 0 ICლIიი- 
0010X78CIIII6IMIL I00I1380/III70I/9M1, Iმ% IL C 000200XICMI II2CI9ი70- 
CLII01 L0VIIII0M 36MXVC8M2M0M6M0CM0% 3ILმXLI0. 

80ლიXVIIIIV 800IMI0-MIIII085MI(:ს0M მ20I010M%ი2გIIII 000728XM98.)! 
3ხI0”I028ხ. 0III 6L/I 069309) ცხ180ი(ხს ხ0Iა0, 0000” 0ხს”- 
ხგ+ხ 0300000MCIII0CC I0CIVIICMI I0CVIMმ0CI0ცCIIIIVIX- II2M0109, 
0CVIIICC78M9 > მMMIIVIC»ი001900700ლ # CVM0C6:0C VიიმმოილIIIლ ცხ:- 
ი6IნIX IIM ინ» 2070. 3იIC0“8008 235 მV0» გახ, Iი ი27110 C1მ- 
წმ იეიიხუ97სხლ8M 709VIMICIIIVV I20CI01078CIII0M 0000ჯ:08VMIL 30MC0X208- 
CVიM ს94მ0IM, 

L სლიXVIსIIთ დ ხრტე)გ/ხIIის მიIილ/0L(ნეწსს იიIIე)19107:4:97M 
M»28მ0ხ! –– Iმლწტიელჯ86IMVIC ცIM270070#! წI0ნლესIIX 003:1+IIM0ე- 
MIX 0ლMIIIIIILI.  370M XC6C LI0VIIII6 ი0IIMხILეI0X 1 M1I0L0M1C4/I01::110 
M070MXII V00CM0:0 00Mმ. #Lმ26ხIICIII0C 023 8IIMM20C- 1I»0 იი IVXI 
0ნ+%0/I!დIII. 8ლლ> II00/I(01258I170I/C"I IL0CმიმC78VIიIIIIIX CI0ლ08 ხ 
0IMII 061IM MI20-0 – თდ00I2403, #0700LIM# 8 I 02V3IIIC I1MCIIVC1ICII 
LII2C00M 23I1მV0608. 

ჩ0იუსIIVI0 ყმC1Iხ 06III0Cლ+0მ 00C7მ88M 9» #IმლCC IIC000000/ICI8CII- 
IხIX ი000M380M9MX0I0ლM, L0I000ხII X2MXM6 Xე0მ:ულიIვ3ვ0სმული #MIII0- 
-00#0)M00X610. 0”·0»LIVIIIICI80 #M0011380MI70.0M – 800 0IIC I/IIV- 
#0 C8060MMLMხIC 06IIIIMIIIMI, M0X00ხIC X0X+9I II C0XიმI9I ზუმ)C- 
70 სII6I2 იი28მ2 IMმ II20XIV6)1C18CIIII6ხIC IMIM 06IIIMIIIსIC IIIIVIხIC ც)9- 
CI, II0 VXCC 06%3მLLსI 6ხIII 8ხI0»2%II8821ხ L0CV/IL205909018C!!!!ხIC 
#მეჰიV 8 დ00M6 #060080X!სI95IX იდIII010CVIII IM ILCCCIXII სხ0IIII- 
CIIVI0 0108I4LIII0C1ჩნ. 
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0იიძელილ!IVI MგსIხ II00II3009!0ჩ0) 0001გსიმ»იI! #იელლCIი- 
%IIC, IIMII0C IC ლ0000IIIIC 301100 ჩნI(სI, (მC„V M010ი0ნIX V7M6C 
ნსII8 ს0IIM%ალიულმ X 30Mუ0, ს ეგქი7ლუ9ნMII M00CIნ6VII ძხიუმეყილს 
0807C0MIIC 0ძ)ლ0/მ41M II IVX080Mლ0+80. 

LIლ3IმVIIIლC#MსIIVI0C VმCIნ 0001I380/1III0XI0M 000121899! 02გ6ხ!. 
აIგ68MV სიაგა)ლ”MI Iგის M L0VIIIIსIIC 3CMXIC8I2106ნILხI, IIX #0VVII 
ც 0CII08II0M II0IIMCII9IIC9 8 ქ0Xმ0IIIIICM X0380X86C II 0CM00/CII- 
9M0CM I90901I38071C0180, 

LI მგხიMMV C VIM038I(10IMI 06III0C0+8CIII:ხIMII CI0IMVII, I0L«2 ლLIC 
8 6ი»/სI0M IMX0IIIყლ0166 ნხI!უI იI0010”მ08უ0ლ!!ს II I00010X88I!10.1V 
M0600X0)LMIIIMX CXMI0ოC08. 

1 2MMM 060მ030M, 06III0018CIIIხIC 0M0I IL80VVIIICM0(0 Iგი- 
018 8 0CII0ცII0M C0C1700XM II3 2#0000X(C180ცგი!სლლი დ00010მ4/V6M0- 
LX0 IIმCლმ, აIIV9I0 C8060/7IL6IX M0XIIXIIX C000X8CIIIIIII0C6, 06+X0XILI- 
MCIIIIსIX 8 06IIIIIსI 30Mუ06/8უსIC8, M#0007ხ9IM 1, M901ILII0 026098. 

009080106 Cუ0I) CC00მ4სIM00 061000180 I76CIIMVII6C618CIIII0V 
6ხIMII 0000ლ0”8მ08/M0I6 8 MII3MCIIIILIX II I00MX”00II0IX 0 მM01მX. L0ჩ- 
9M0IC იმIიIIხ 01CI”მგ8მMVMII 8 080ლM ი238I!1)IIL 0+ IIII3MCIIII6IX, I 0ი- 
11380 1II10#0II0C 06010Cლ180 X8M #9 90CIIM1VVICCI8ლ08M0 6LსII0 06%C.V- 
MCII0 8 06IIIIIIხI, II0 510 VXC IIC 6ხIუ)! C0060#IIILIC 06IIIIIIIსI IIC0- 

306ხIIM0I0C" 06III0ლ0182 – #0C10IC180 #27 MIIMII 00C/II001847=50 
L+0CVIმ0CI80. L0იI2M ს8Mლ0M9?70Cხ 1II0CI)II 80IIIILMVI CIMVXM6X II 
8ხIII2VI92Xხნ L0CVქ/მ0CICVV 7მ11ხ. 

ც I იVვ3III I8მIII0LIღ0C 800Mლ9II იმ38IIIIIC II0 90 ჩIIIIIII IM0I1- 
00MIM908 III +00ი071015VI0IIVIX CX068 8 0X9III MI200 ––- IX0C0C მ3- 
#მVი08 (თლ01მM08) M #00ციმIICVIII9 XIIMM0C C8060MILIX 06LIIII!- 
IIM08 4 M0ლ07/I)IX C06ლ0X”მCIIIIILI038 8 #000”სI, MI0 060C1097.19 
III 20006VI0 600ხ06V M07IV IIIIMIII. 

I 2M 1I300C+90, 8 C00MVIC 302 LXმლლი829 60იხს0მ 8 0CII0ც- 
II0CM იილ0ჩსნუმუმინ 8 ნ07MIICII03MხIX 8ხICIVII61III9X, 

XიხICII0IICI80 VX:C M28I0, 8 #2ყმუც6 IV მ8., 6სIX0 06ს98/C- 

M0 8 სია #0CVIმ0019CIIII0CI 007MIICIICI. Mხ! IC 020000X20L00M 
M09MხIMII 0 მIIII6IMI 0 IმუII9III 8 IXმ019II 310:0 806CM2MII 20L- 

MმXI%CCIMIIX იმC0Mი0CII, II0 8 IIმIICM MVI2C.00774CII.: IIMCI0CICX IIII- 

7000CIხ16 /8)IIსIC 06 0I90IICVIII «<M6CXIMიL0 ა%XCX-20V», +. 6. 0CIM08- 
#0 Mმლ0ლხ, ი ი00I3801I70ულM, « 10M იხიწეწმ,ს M2მ231013M8მ, 
#0X00VI0 80M 3100 I1იმ!I. 

CმლმIIII1CLMII IIიმ9M 1ICI0»Xხ308ე»M 306 C00ლ006LI #96 VI86ი- 
XMCIIII 3 ILმ2იI+»I C800-0 IL0C00MC16მ. ს0MIIIIIMV 65 ჰმ 30Cხ:48გ 
ვყმყს76/IV6IIსIM C00VXXIICM 8 იVხმX» 328008010M00. ს C0600უII6 
V 8. M02IV XII 20+IMIL II II102I(0CM 6ხI10 490CIIIIIVI0 C0L#8მIVICIIVC, 
Mმ 0C9M080 X070ი000 3იი0მი+IXიII3M იხI0600-მჯ 8 ILგსIXI 0მც- 
#ხIC C XიIICIII0VCI80# იიმ82, იმ306MIმუმCხნ C806019Mმ9 იიძიმ- 
„გყაგ იწIლილ(ულყლჯჩე Cიმეს L#20)I9VIC0ხ0ი Iმ00I6CVII9. 5+8მ 
იხიიმიგნხამ IIM6M2 00ი0010XM68LMLLII VC0ICX – ყმლ”ს «M6XIX#0L0 
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უჰიუე» 0000M0+IVMმლ06 L 0.I0იC0L/0IIIIII42M. Xი0VIICIIIმIICM209 წილ- 
უნი 0 1 0ა'3IIII C M0CMლIIXმ 00 #იII!II9XII# 66CIVIმ IIII16040L"ICIM Cდლი- 
უეუხშილი Lოგლლმ. 0სბგ ლუ”ა(Iიე VI8ს8ლიLლII0თ C0ILI104/MVII0- 
I04II1I9C02:0L0 II 3L0M04IIVCC#010 IL0CI10/IC18მ II 2ლCმ დ00/:8»X0ც8. 
110070ლ+ II00IIIც X5IICXIIმIIლC”8მ, 8ხIიმ3I!0IIIMლ” MმM# ც8 ვმIILIII7C 
#3ხIყ0ლ018ცმ, #მL II 8 იი00XII800ი0ლ0”მ8ა(ხ!!!II CM 0ც0ლ)IIIIIII 3080008გ- 
+01CII, #ც990+1C9 90I:0 ცს'ი0მX:0IIII0M 00:00M0M/ ILMI200000!! 60ის6წI. 

#ჯ 

ჯ « 

ც C0ლ00MIIIC V 8. 0”X0მMს 80070MII0:0 3მ1მ2ცMმვხი (#»ჯნმ- 
IIII9I, #90 MCIIII9, IC60+VII) 98I9M»იIICს 8მ1ლ00MX2MM I1იმIIმ. IL0CIIIმ IMგ 
M00010+ IXIმნ19I 8C0+VI020I Mმჩ0ილ/III" 8201+3IIL, 0-0 Mმ“+ს, 110Mს 
#მM0ლIIIIII8 II0Xმ, MმავიმIმ8 ნმი3060#8, 01I0 გ8)|უმლCს L# იIIIV მ, 
სნ გხა»მც უიი V00CIXII0082LMII8% I0მ1I0-Mმ0XVIIIICMIIX 838MM00+XM0- 
II6)!II. ს38XIმIIC 6ხ(4 იიM3LხMმL II006M IC20#+VII #მ იხ028მX 8მC- 
ლმM/ხM0M 328IMCIIM0C0XII, II CMV 8MლI9%M00ლხ 8 06%9%3მILI9M0ლ01ს II0CIII 
80II0C0MVIM0 ი08IIVIM0ლ0Xნ, #90IIIIIIM21I1ხ VყმCIMC 8 I0X0M2X CმCმIL!- 
MV08, VIM000IX9MIხ 0მ8მC00#0XCCIIIხ6C 8 IC00M0MმX 0-0 LგილI8მ0 ლ0080- 
00-IL0ცM03C0%IIC იციცმმახისხ!ს იMVIII, 8ხIიII მ29II86მ1ხ IმIIს (86009L- 
#0, 8 დინM6 «M060080MხLხIX» 0IMIM0800CMნIIIIსIX 60-.2ILსIX II0IIIი- 
IICIIIIMI). 1 0V3IIIICLმ# CIX000)მ 6სIმ2 8ხსIIIVXXI6Iმ C0LIMI2CI1ხ6CX 
C »00608383IIII09M CმლიმიII10ც 0+II0CIII6Iხ9M0 ლ-მIVCმ 3000მC+IV0VCM3- 
Mმ 0 #IგიIVიII, II, IმI 0XMლVყცV0, ნსი”·? /0MიVIICI2 C8ც8060/1129 
იხიიგლიგმყიეგ ლ0I”II000MM0II-786გ 8 IმნIს. Lწმეცსცმ M20VCIIIIIICMIIX 
0LIMV000MXV0IMVIILI0C8 ი0»Vყმჩჯ# 08გ8I%I6C C X0VIICIII290CIMMM 0C01I(0M000M 
იიმ8მ. _ 

ც თდმMXII9ლCM06 VI038M0IMC CIიმყიL Iმიხ 8მXIმIIL 0CXV- 
Iგ80L 8 10IIIC 50-X LL. 09 80ლ000#ხ3088#09 C80IIM II0/MV0X7X%0IIIM0M 
8მლლმMგ CმლმMIIMI08 #II9 VI660IICIIი M0II#M ILმ20IXIM. 1I608ხLM 
10XI0M 09 IიმმიიIმა ი00X0L Mმ C080იIVMხIM ILმ8Lმ3 I, 7. M. 
080 0069M01808მM C ლ0L”7მCI9% )! 01 IMMCIIM IIმXმ, I0MVხII 60»ხ- 
სIVI0 80CIMIIVI0 II0C-M0IIIხ 0 Mმ03I2მMგ LმILმ. 

CიმლხIსც ილ0ნლ1ის0CIხIს IX0X0) I2 Cლნს6იIხს M.მ08M#803, 
Iმ0ს 20 VIყI06VIIIIV C600ი+VI0 L0გIIIIIV 000188, 80380» II0- 
8ხIC 68III6II II C000VX46LIMI 8 /მიხმ»სხ040M 0M00X0MC IM ც 3M9MმM 
ნუმჯ0#/0090CლIM 070C/მX IIმXV 60”02XLIC #მ200სI M3 80CIILLCM IIL0- 
6ჯხIყI) (02608, M#01ICM II Iი.). 

LIმგბიხს I 807MI ი0#03V0CIC9 II 102II0-ც9M32VIIIIICILIIMIL I 901II- 
8000VII9MM9. 8 467--468 #.. იი0XII8 Iმი8 2I”იIICII, მმლლ72 8M3მV- 
წ, 80ლC0X210L C8მV9, IIM 0M«მ3ხ)ცმი» #M0M0LLხ 8მლ0ლმX IIიმხე, 
სმხს #მიI»I. 8 ნლიიხ.0M# M0MIVII200)1I(0M ი0»/IIXIIM6, I2 მ00II0 
ნ»IMICI0 80010%Xმ, 310+ 8ILIX დმCIICIIIცმლX09 IL8M 8M0IIმ2X70#6- 
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0780 IIიმყმ 80 8IIVI0CIIIMC ლგ =:ი0MCიM, მგ თდგMIXIIV906CMM 5310 
6ხI»X0 60ის60M M2მიIM 32 3მ8ი28XIIV10 I იV3IV0, ც 003VMVხX»მ16 #ე- 
7000M Vგ801ს 3მიმიყი” I იV3IIს ილIIIIIIIგიხ I20I0 IL20IMM 
(7. C. I1იმIIV). 

8 370 XC 8ი00M9 სმიხ ILგიI»I C086იII20+ ი0X0M 8ც ICIი- 
3მიმMVIVI0 I იV3II0, 98C+ს L0X000M C IV 8. 6LI1მ 0++00ILIIVIმ2 8V- 
3მIXVICI, # 0I:8008ხ 868, #ლIი!სსი L#”ი9V3I9ყიIV0ი I” 00C868VIVIIMI0 
LIიმიI40XII, II83M2Vმ0+ C8ილიი იიმიწლიი 3ი!ლ”მ82 #იჯ»მცმვმ 
I წ00Vყმ0L 6MV C+“ი0I70Mნ0180 Mილილლ”ს /#სი0Iმ2IVMXXV, M0II2- 
ლჯხი? IM I06იM%8!!. 

MX Iმ0018V -გიI»I 6ს იმ იილ00L9II6Iგ X2MXC6C # II 008ცIMII!- 
III 200XIII, 02C004X/07%CIIII8% ILL2 ს0C101X:6 ILგიIXII. 

12MMM 06იე030M, 80 81000M #0XM08I9V6 V 8. M0I 8Mმ206+#ი10 

ცგX.მIგ L0ი-I20მMM 06X60MII901C8 60/ხსIმ2% 92C1ხ MC100იII!90C- 
M0” I იV3I!"I. I1088/მ, 8 31IIX ი0M000/1IIIICIIMI6IX 06MმCX9X, 8M- 
MIIM0, MC 8 0/III282«080M Mლი6 6ხI/2 იიბ)ლჯმმსჰპესგ ი025M2% 
8M801ხ Iმ09 M#მი1V»I)!. 

L1Lგიიხ #გიIVI ი00MVI9MVI» C806M 3იმ2CIXI Mმ200/)ლIIMC I00IV0M 
ყმიXI LICII0მიხყ0I0 #28Mმ3მ, VXMნ8იII #200710#M6I, 80380» 06ა- 
ი0LIIICMს9VხI8 C000V7იCIIIIV # 023M00IIII I2M C80I! 806MLMLხIC V2C- 
III: ნ60MჩხსIIIC 06000IIIIICVIს9ხIC C000VXCIIII# 80380MM7X Lმ0ხ 8მX- 
ჯგის II9 VMიზი»ლხII 80C010MIMსIIX ი008!IMLIII: C+X00M1C% #ია- 

ი0CლXხ X/IXX020M8, 0/IIმ M3 ILმ0C0MMIX დილ ვIქლIIIII, Mი8ი0Cლ01ს MC- 

00MII # C03/მ0X0% II6I 29 CIICICM2 VMი060ICIIIIM; Iმ0CMმ9 რლ03M- 

უCIIIMIV C0301820IC% I 8 II20XXC1I!, IC C1ი09M1Cი% 60Xხ5LI0M I0- 

ხ0ი I 803807089 ს0Mმ% CMCICMმ C00+I(0)II42LMC0IIIIხIX C00/%-- 

X#CIIIIM. 

86 IIC100II90CIIIIX ი008IILII9X 3280მMII0M I იV3ვIII, 80IIC4LIILX 
3 C0ლ”მ8 მVმილ788 ILმიIVIV 9106L%I IIმ I0ყმუმX 3იIIC1080+8, 8 1I3- 
80C0IMIIსIX IIმM IIIICსM0CIIIMIსIX IICI0VIIIII2X ICI VIმვმ!I!!!! M20 ლIილ0)I- 
70#60180 +XგM 060ი0!:I16Mხ9M5IX MI M2MMIIX»Iნი IიVIIIX 00- 
00VXXCIMM Iმ206M IM20XVMII, X0I9%, 00 IIL2MIIსIM MCXI0"IIIMM08, Vი- 
იგზულდIIC 5IIIX 06M#M2C10M 0CVIIC07819XMX0Cხ Iმ0CMIIMI 30MCXმ88- 
MII. (IIC IICMXII0C9MCM0 VI0 29XC010LII906CL:00 I13VMCVIIIC 2-0MCIV ი0- 
ი0ყIIIII IმLI 38 8გIII9 8 3710M 800900000). C ი007IIXII90CCIIIIV C>მ7V- 
00M ვ3გიმეს0ი-0V3IIMICLI"» 50IC0C723Cლ18 8 0000100MII0M 0CMსI0წ0 
ლცყევმს I 80000Cლ IC0CIX08I0:0 ი0იე"I"9MII 3მ00XMII0M I 0V3II#. 

8 70-X IL, V 8. 8 IXგიIVIL 6ხ2 გ 00080#M06Lმ I0CიIM(08M29 იC- 
დიიM2, 8 ილ3ვVIXხI21C M0X7000! 80010ყL0L6V3IIIლ1მს IIC0#M08" 
ისII0ნილჰვ2 28510Mლღ0თდთმჩI"0. 330090” 0V3IIICM09 XC IIC01:08ხ 0C- 
ჯგსმ»მ0ხ6 8 ი0)სII"ი!III X#0IICIმMXIIIM0I0Xხლ0L0:0 იმ-იMმიXმ. I3 
Iმ00186 ILმ0+VII 6LIXIII V900::9CIVხI I08ხI!C 0ლMVIIICM0M901CMIIC X2გთლუე- 
ჩხI, 8ხIC10006Mხ! ILC0MცII IM M0I2C+XLI9II.



(1ე #ლიი!0იIს 90ლXII 1მIII00 80ლMCIIII #მILMXLC II0CIIII048- 
წვ.0L CVIICლჯცისე!II0C IIVIII CIIICM0IICLIIX M2(00ლ0Mი, I 3 IIL0IIX ლ0C- 
მახმMII0 8VX 01II00ი7X IL0010 80X+CმILV. 

8 ცელი0ლIIIICლIILI0») M#IIმ0უ7X:6I) 0/M0800CMCIII0 C0 CI/0II- 
X0290ს0760VM #00012-X00000)I #0IეIIVIIXXII VI0CXXI20I1C#/ CIIIICMCII- 
0039 Lმთიიე, 0X008+09 IIC08I! 1L M0IIმCIIII)M. 

LლCიხ08I:93M |02(000Mმ, 8IIIIIM0, IIC იმლიი001ჩ0მIIIIIმლს IIმ. 39- 
I02I10L0CV3VIII0CIIC II008IIIILIIIII. 

(IსIMC06I0 8 00--70-X I. V ც8., იი! IIმXლC IIC0030, I10ი2:! 
M0უMIIIIC> C80ლ1 ცუმCIL 8CI0 პმიმ/IIVI0C I იV3IIIღ0C (30 IICIIII0CMლ- 
IIICM ლ000078ლI 00 #6XჯივI!). 910 #00!ICX0IMVI» იის II0ი0ლ-· 
ი0901809MI0M# VMმ0XMIIL 1IIIII, MX0 6006 8000ი+I0, II0 1IIIIIIILII1- 
II88 მიი 8იჯ»გყიმ )I 8 00908IICM CIII0V #201VIIIMCICVIX 8011CL(, 
I110MMIII6CIIMI0C 2”იICII 6სV0 8IოMI0ყლCლ00 ც 000708 Iმილ”8ე ILმ0+- 
II Iგ უიაგმვნეX M8ცVX მIMIIIIIICIი0 მXII8IIსIX 0,1I4IIIIIL ––- I16ცVX  39იI!- 
ლ+88018. 95+IV 3იI018080188 Lმ010 I-გი+X)! II0I9III9.MIICს IL0IL სმC- 
ლმუV LIიმ8ი. M0XII0 იM0C2C9100M0XMX6, 910 80 (286 VMმ38LLI1IX 
3ნყიჯმზ8ზCნL II2X09MIIICხ IL00ICX»მ8I70,ჩს 38I207II0L0VV3II1I1CL(0L0 
Iმ0CL0L0 10148. 

ILIIმ2იხ ILვ0+XII სგX”მIC მMIIM86I0 070800898 L 008060:M089- 
0 C80CIL ლ108IხL 01 II0IICI0C0 IIIმ. სVIVVII შმ0ლმM/0M 1I1ი9- 
II2, 0LM MC00Mხ3V07 310 0806 II0XI0X(0IIMC 1XM ჩიმCIIIIXCIVII9 LიV2- 
III L0CV9ენლჯემ, 06L0XVIII2CCI 60ჩLIIVI0 9მC+ს 1 იX3MII. C0L78მC- 
M0 ლ000წIILCIIII0C 0M068I10I0V3IIIICM0II IM6+0IIIICII, 8 Iმ0C+80 I-მ0/)77)! 
6ხI0 #0ლ9M7ს #0VIIIხIX 800II0-მXIMIILICI0 მX1I1811ხIX 0XIIIIIIIL; C0C- 
21I 8MX C0IშმლC00ICI80 IIIII2 IL2007IM9M, 090 IIმ8 M#01000L0 CX09.! 
ლიმლ00I «,ჩმმსმე 8Cლ00X 30II018608». 3მ10XV MC10IIIIIIIL M000VI0)VIV)C+ 
ილწმუსყხს #6ცM1ს 30IICX28C0+8: IC0X0CII I ILVXCII9, =00XII, XV- 

MმII#, C8გM0)18I7M6, IILII მ =:იIICI II C8მI0I9, Mმგინც! # 1 მIC8C- 

ნხII, #Mმ20/:#6XII, LIVVILმ, CIX30X0. 
30ხV07828V CმMI0I8079X6 MმII6-0 ლიმ 109240 ლ00+601C1- 

808537Xს MIVCIIIIVI «IIIIIII2XII2 IL მიIIM». 8 089390 C 3IIIM 80+201 

80ი80C 0 Xმი21MX006 8Mმ0+IL 1 0 0000M6XმX 8ც8Mმ709MI 680624204 
IMIIIIIმXIIმ. LIი06MCMმ CXმMVCმ # #00010M08 8/M287I0)IMIM ILმ0+1VIIIM- 

იხ0”0 09IIIIმჯXIსმ ცს მხლM0მ 8MI30.8მლL 09X დიხმ3I0წჯმCIII Cი0უI! 
800/#/09082+16#M61. 

IIIII0XII –- ი0გ8I0ი2ხ 60X/0LI01 #008IIILIII. IIM M074:0X 
6:11ს M IMI0010მ!I0, M# ი 00MC0X20M70/Iხ M0C0”I0ს 80#სM0X:II0I! 
3Mმ79M. 8 IIმIII0II 110MCX8III6XხIM0CII V-VI მმ. M380C0XII6ხ MძIM 
სი მI1CMIIC IIIIIგXIIIII –- VIII0011(MII IIმXმ, #0IICM-მIIIIსI6 ც 38Lმ8- 
10366 8 M89500186 IMIმM00144(0ც6 (I1L0მM XVმი-ნიი-3მლი/ქ, 80099 
იიჯიზIსმი IV 8. 8გიმ2I), MგყმM0 V 3., 820318600, იC0006/III3 
V 8., 8გიმ3-6მMV0 60-0 II. V 8), X2M 1, M0ლ+Mხ> IIIIXII0XIIIII 
(#ტიIIVI0 გ, 00ი00MIIIმ2 V 898., სმილM6ყს, ცსიხგი თ0»ჩ08IIL2 V 8., 
ტიIოIVIსმ, ი8ი8მ8 ი0»ი0ნIIV2 VI 8.). 8 L6V3#MMCMIMX 1 მ0M9IM1CMIIX 
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VCI0VIIIII«მX 3XII M0CIII6I6 IIMIII2XIIM MMCIIVM0IC#% <«IIIIIII2XII M.80- 
ჯე)», «MI28გი 1მIIIIი2», «იIMV>#MმXIს IVIმგ0MმX»X. 

ც2გიCM0M) –– იMXI2გXსI #გიჯხი (#2M M# 0-0 010L #იIIVII2) 
6სIM 309M01200M Iმი8% ILგი”XM. (Iილიმისხ! 6-0 30IM0L188(I1812 0X- 
838278320” IIC10/0I9ყ0CMXVI0 Iი003MIსVი X8CM0 MმიIV#M (ლ08ე6- 
MCIIIIხIM ნ 0VMIICCMIIMI M C2მMII0VMIICMMM 02#0(ხI). .0VგლIნხ I-806M0 
Iგი7იI 8 70ყXIIIIII 0100I07CVIII0:0 80CMCIII (1I--I 88. 10 ხ. 3.) 
M0MV9IIIIIმ20ნ #ი0VMCIIIII. 8 310M MCI0იIVლლ“ს LიV3IIIICM0M II90- 
8IIIII, C0 CMლIIგIIIIხIM ”იV3I!!!0-მი0 M%VIICMIIM I200/CIIICM, 6%ხIX0 
ლIჩხყიბ ი0MIIIIV0CM00 ზიIწMI IIიმყმ, ყM9ი I C06VCM08I!ჩ0ი 
8IIMIIM0C VI7800X/IVCIMIMC IIIIVIგ «VIIIIIIმXIIIIIაM//«ნილს») 8 IC0CM6C 
ი0289ILCM XIIII2CIIIM. C/I6CIVCI V96CIნ M 10 06C:0M+10M#ხCX80, 970 
ლ0”ჰ#მ0I0 „ი0V3IICMი, VICI0ი0II9ლC0ის,ს «იმ/I!I"", 0CII0801107ხ 
იი/მ იIIIIმXIICI 18040 #X2გ0I1VM IIC003 6ხ» ი0900M XL3 IIC0- 
CI. 

Cოლუ08გ2870/ხII0, M201MIMIMCMMC IIIIMმXIIV –- 310 30IICI28L! 
I20CM IL20XMI, ც 80)CIIIII MX010ჩხIX II2X0/MVIIმ2ლ0ხ M#80M0 Mმ0IXMVM. 

8 467 L. MMIMმXIII ც80CM6CIM, CხIV /#ი0IVVIII II CVიიVIC IILIVIIIმ- 
1IIMX იილელამ6» იM6ი0) II2X0M IIC0030M M 0I106M#001I1CM 0+ X#II- 
01M20IC60M ჩეიხ. 32 910 09M 90MV980+ 01 IIმXგ 8ხIC0LVI0 MX0XMI>L- 
M#0CLIხ Mმივიმსმ #ი/6მMMII, I. 6. #მM60I”9IMMმ IIმ2Xმ 8 30M28M8- 
3ს06, L01090MV M01მ8M2ლ1Iს. Mლ09C-ლIMIხ ი0828I!16MM, მ CICX008მ- 
%მისს0, I სგის ILგ8იIIM. 8 ილვVოხმ> სზმლლმი» IMIიმMგ II095 
Iმი/იI ცგXIმIL ლ7მ# II0MMMVCIMIIსIM C800:0 30MCIმ8მ, MეCM0#M- 
#M0:0 იMIIIIმXIსმ X80M0 ILგიIVII. 910 0C03/მ8I0M1CM CIIIV შIIIICM 
96X%9CI90Xლ8 M6იიV39ყმIIC სზIგი”ს სცსგXმხ,2 80 8M846III9X 
8მ8იC#ლLIმ. 

0902 II33 0ლ808I5IX 06%#3მM80C+CI სმილიMლI2მ MმL Mმდივივგ- 
#2 #უნმჩII 3მIMI0ყმMმლხ 8 VMხლიCVIII 38M28%203CMIIX IC06- 
8მ/ხIIხIX იVICM II 3მIIIIC L0მMII CმCმIIIV1ლ0M0, IIMVIC0IIII 0X 
8100740IIIIM L0ყC8IIIIL08. LIIIIIგXVI 8გილილM 6ხI7 0ი00ი0!! II მICII- 
+0M CგლმII108 8 ICგი”»IV, 08 98M%უCლ8 0 CIII0CI, #0700VI0 Cმ- 
ლგIIIIIს იიი+”I8000C118M9XM Iმ0I0 #მ0+VII. 

820ლ::0M 06ლ0ILმ» II2XV 06ჩი8XIIIხ 8 0IIIC20M»0!III#08 X6IIV 
# 901CM. ILI0 LIIVIII0MI, 10Mხ Iი00M289CMI0L0 მ0M9I040:0 #104- 
M08000მ, -0LII6IICLI0 8 600Lს6C 32 C80607V 00/IIIIხI, ვ8ეხამM2 M8გ- 
MIMM0LLV9VI2, 0IIL230/M2მCხ II3MICIIMIნ 860C 0III08 II 8 3IIმ2# იი07090C- 
ჯგ ი0ლ„მმI ე M0M MVXXმ. 32MV96ILIM2მ9 CVII0VI0CM 0IIმ CM0IMმ- 
X20Cხ 8 38I0ყ6LIIIL. 

ჰოი VIნმი»ვIIი/ 0CVIმ0ლ:82 II ICIIიმIემIIII ცIმ8მC+IIL, 
ნ0ი»ხსI0C 3IIმMCIII6 IM0ლლ, ხ0სხი” ჩ32IIIMX00“V0სლხIი #0CV- 
ამილ18გ I ICიLხ8I. XაიICII2ყლ:მი 00M/5III ჯსმუმუმლს 00000 
L6V3IIICI010 I დლ00ქმ»ხI0-0 L0CVIვ00I18მ. LLმიI! IL006IXIL 3IIლ0- 
"IIსM0 6000XIICს 38 0#IIICI80 0სლიხI, წხII:9 8 MCII I 00"IIIსIM დVIL- 
უმMლ0L+ ი0VIIIIIყ0ლ00C0 0VIIIIC+8მ. 
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8 სმილI808მIIIC სგ0ი98 ცსგჯ”.ეIIგ2 8 MXმიჯის #იMი0080/)!+108 
800ხMმ 8მXM06 M0ი000I/91I60 C LICIMხI0 00XM9IIIC8IM# ILC0M8IIL #0- 
CVMმ0CI8V II 06XCIIII1I01IM9 )III606008 1160M8)! # I0CVI8ი0018მ. 

80 »გ86 #0V3IIMCM0M I00M8I #IგXლუული IIჰმზგ 06MIICM0- 
M08 («M”მსვ00იM0V0ი0Cლ)») MIMIM2გ3/ს. IM0MIMV II020CM M MM#M%გ- 
83უ6M #I00I30LI0» #X00დIMII#CI, I0IIMMIMხI #01000ლ2 IM094M380CIILI. 
II0 I2M9MIMხIM IMCI0VIIIL08 Iმ9იხ 0689») MIMM2გ3ი9 8 I0M0800MMV# 
MM IL0C0L08I6IX IICIIV0CX0M, MIIM23/ X6 068Mხი» I209 8 88000+- 
CIV0IMII9CC186. M0I”IIXმ Iმ0ხ, 81!/11IM0, MC XC6M29 უე080MMMIხ 1:0XM0 
10 01Mი0%Mხ1X0:0 M0Mდ9IVMVI7მ, #8IთC9 8 L60M03ს M მგIVIC# # MII- 
#03510 IMI8 10L02V9, +0X VMმიIIთ 6-0 IV0-0M. III9 0მ369M0810/M- 
0188 106M82 I მიხ 0II0მ8Iუი MI#8მ23X9 8 IXX0I072III”IIM00M0/ს # იმ“>- 
ჩIIმ0XV. 

ჩლიიხმMII3გLIი ”იV3IMCM0/ IIC0M8II, იი08ლულყყგმი ILმ00M 
82XX+28MIL0CM, 00:00Mმ27ხ80 6000» M2ყმ2M0 C 370-0 #M0IდჩMIIMIმ. I10 
8ი9Mა II 310 1მM. ჩ60ნ0-L2MI381IIIM9 IC0M8)! 98M9I61C9 88XV90M ყმ- 
ლ1ხ10 I0CVIM2ი0-C1809MMLIX M600იი!!9ი+VI, IM6” #01000!!, 81IIMIM0, 
8ხI026მ70I8მ0X230ხ 8 1C906III6 11/70M#6MM0:0 800MCVII. 

I 0X3IIIMCL2მ9 II60M08ხ იიI)0ინიზ,გ·2 2870M0თ2გ8»VMI0, # II2გ8მ 
LILC0XM8II 6სIX 803800C6M 8 C2II M810MIMM0ლმ. I00ი0+LმIIM32IIMI% 6ხIX2 
I6080XCI2 8 472--482 IC, 8M0016 C M810XIM000M 6LხIIM M0C- 
7გ8ზულყხ! 13 I0C8ხIX 6IMCM0008. LI6CM010ი0%IC I3 IX 803”IVმ8MIXMM 
#M08ხI6 6იIIC#001CMI6 M#2დ0/ჩიLI, VV00CX/CIIMხIC II20CM 82XXმMV0M, 
0CXმMხIMLMLI6, 81II111M0, 38M0CIIMXMVM# I6 X0#Mმ9VIMხIX I20I0 CლXმიV%IX 6III- 
CM0008, CX000MVIIM08 C86იL9VI0-0ი MIMMმ3»/9. 

18მ%#Mმ§ 60,ხIს29 ი000LგI0M38IV9/9ი –- 32XIV06 9840IIM6 8 IIC- 
10%III, # 000 1828I0 0I0M8IV6M«206L 81IIIIM20IMIM6 #Mლლ)0X088X7006M. სც 
0893 C 310M 09 006/VCM0!! 98C7201 იMI Cი00იMLIX 80ი00008: Mყგ Mმ- 
#0 0086 I00)(30(00# M0IIთდ7MMX M06MIV II020CM M# II280# IIღი- 
#8)? სიხIM 080 ი00M301ს)6,7 #მ IM0IდილლMისმახსის II0ყ80, 10 
#მM28 II3 CI000M I0MI60:4M8მ»2Cხ XM9M0CდI!3170M000 #0XIMX22? IIნ0- 
M30MI7 გ IM ილიი”გმII3მIMი 8ლ0ICIსს M#0იდუჩMMI82 MIMM M2გ- 
M0ი6VMIVI6 IმიM ხლ0იIL2მIMI3081,ხსხ I60M0ვს 0600ლ-იხ„თ 338)11M0- 
0IM0IL6IIIVI MC0L/VV IIMM IM III 280#M II60M8M272 

ნ0ლ0ლ000M0, 0000LმMM38გILI9 1I60IM8I. IIMლჯ2 I 0MIIIIIIII2/IIხ- 
M06 38ხ2Mყ6VII6. XVMყ06XICIIMC M#210)IIM0-მXმ M# ი90II06001I06MIM6C მ8- 
#0M6დმიI!! 0006ხIM M0IIL0CM 6LII0 06VCXV08IICI0 #00MIIIIV06CIMIMM 
M0MV0740MI0M M#2გ0IXVIMMC0CV0:0 Iმ20C0782 M#M 000 M6CX/IVIIმ00/IVMხIM 
0M0900C0XIV#6M. IIიII 838IIM010I111IM 214M#M MC6XIIV 1I02006M II LIMმ80M 
I60M8I, LIმიხ, Mმ8060M00, 80330 6ხ, 000 8 0ლ8ს Mმ2710XIMIVM0Cმ. 
ჯინამ II 288 L0V3MIVCM0M# 1II60M8M ლ71გ2ჰი M3800ლ0”1)02 II2M6Cი0CIIII6 
Iგხი 0 ინM9IIმII2IMI) M#მ2X0XMM0ი-ლ2 #3 ILC0C9C0X289XMI000X9, 0M 
X00LM9%I 828X7XმIIL8 # 068MVM» 6-0 8 860001C0VVIIIIM96C0X806. 

M #0MIV V 8. I200180 X20IIXM, 0 MI20XC2XM X0C =0071I!, 
6LII0 M0M0LხII0 061610 06IIIIC#0C0CMMX M#მთიაი. 0 0ლ007”მ8)9M# 
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ოიმCI18V MIICXXCM0I0 Mმ707I!M0Cმ, I. 8 VX6C 01M0V9Vმ/00C, 8 მ,IMIMIIII- 
-“210მ7M8IM0-ი07IVIIIV0CMIX ი0000M2X Iგილსე ML2გი1#II II8X0)LV- 
»მლხ ნ0უხIIგმ9 VMმCIხ 3მიმყხი! I 9V3IIM, M0 8 ლ9IIC#C MIIXCI- 
CM0M ლ0იმ2იXIIV 3802XM0LიV3I!I0CLIX #მთმსი III. 3გიმVM0სნV· 

3IICMმ9 II0V00ს II0IMMI9Mმ0ხ M0LCXმIIIIII0I0IVხCLCMV 12+I1M- 
მიXV. IM0M0”8907IMIMI0ი0ი»ს C I0VI0CM VCIVIIმX C80M ი03II!IIIIII. LIIიII- 

0600+0)II6 C2M0070M70ჩხ9სიC, 80C10MII0C0V3MIVC0M0M) II60M08ხ6I!0 

-C028M00+90 C „#0LMმXII96060MIIMI I02812MM C6ხII0 06VCI08C6L0 II 
9049I(IMყ06CMMM #I0XI07M0IMM6M. 8 0CXM)0XXI0M M07#IVII200MIV0M# 06- 
-0”7მ908M6 Iმ ნს”VMMXXICM ს0C010L6 სხვმწIი რ6ხIსმ 8L0IIIVXXICIIმ 
CVII2X7609 C IX მიIM, C CII)0M, #«0100მ% 3მIIIIILგრ„მ M#M 0I1CI2M8მ2- 

წმ III600CLI X90VIICIII მIXICI88 II0მ #28M%მ30. 
ხიიიიმმყვმსI9 „იV3IVICL0L IIC0X8I, I2080MCIII 29 ც0 840- 

ი08 M0»X08I986 V 8, 060C0I0ყIII2 C0!03 C801CM0 II 91VX08!01 
სჰმლ0III. V60/II9CIIIC C0II 6CიIIC#0იCLIIX Lმთდ0ჯი CI0C06Cლ01808მ»0 
იმლიი00”02MC0IIMI0 8IMXIIMV L0V3IIICM%0M LC0ILM8)I 00 IV CIიემიII” 

II28IM(230M0:0 Xი66+მ, VI0 იმCIIIIიIX0ო M Cდ0იV იმლიიი0ლ1იმ!!0- 

9M9M9 10V39I9MCM010 #93სIMმ MI L0V3IIVC40M MVIხIV0ILI, 1. IM. #3%L- 

M0M 80C0109ყII0L0-V3MIICM0L I6C0M#M8I C CმM0L0 Mმყმ»/82 66» 0X3IIV- 

C1IMIIM, 
C0I03 M0X1V (0CVMმ0C0180XM II IL60V080ხI0 6%IX I2გი0მ08»7CIIL II 

იი0II8 ი00I380MMX70XMხM0M ყმCIII IMმ2C0#0CIVIIV –– #09501ს9MIC1I82 –– 

MX 0600 LასმCლლ080L0 სმიმ”მ. C03Iმ2!ბ IL08ხIX CVIIICM0IICIMIIX 

#მთ04ი C000ი080X1მჩ)0ლ0ხ M00801I0M9MIICM ნ0»/6ILIMX CI00)I10/%I1111» 

ი2601L: CIე0IIXIICხ I08LMხI6 II00M8I,, მ 8 0976 CMV9268 IIმ M0C1C 

CVII0CCX8VI0IIIIIX M83X0VVხXIIX, 80380XIIIIICნ M086I6 604ხ1VV6 X62- 

MხI (მX 8M0C0+X0 M0080M0 Mმ2X0IIხV0!! XიIICIVI2IICM:01I 1IIC0X8I! 3 

MიX6»გ 6II ი0ლ1000,) 060”ხIსის #მXMლIII6II  IL22009,40 06I16LI 

XიმM –– C80IIIXჯიმ0/II. 
1 2IMIIM 060030M, L0V3IMV0C-მ9 II00M085 ინI0ნიბუმ მ870#%ა- 

თმ»MI0, 00 IIმ86 IIC0MნI 6LII 900071080 /IIIIმ, ი09.I002LI1- 

8გ88IIVC ი0MII1IIMV L6III0მახIM0!! L0CVI2001809L0I 822C1IL სIIM9I- 

IIIC II მ81001I70»X II00X81 Iმიხ Iმიემ8სუ Mმ2 VCIICI-IIC I იV3IIIL- 

CX0X0 L0CVI206VCCL188მ. 

IM VXXC 0+LM6ყე)00ს, I20C180 M#მ01VII 6ხI10 სმCC8/0M ლC8მ- 
'C6გ9VIIICIMI0M 1C0XXCმ8ცხI!. IL80+VIIIICM0CC Iმ0CI80 8ხI/უმსII8მ240 I1იჰ- 
IV 020Mს, VI800XLMCIIIC #მ ლM00C0704 II 3VმILII I 00C0M0L0 ,10071014)L- 
ი”8მ Iმის ი0MVყე# 0X IIმXმ. LIმიხ IL20IVII 661 06930M 062ლი6- 
VVსნმ+ს 60300მ000C0»”ხს 06800MხI #M0000მხIIX 0MVICI I2გ +000იI- 
ჟ0იII M#M2გ01X7IL V0CC+II 80IVCMVI0C CIVXX6V, Vყმ2C01808მ1ნხ 8 ი0ჯი- 
XMმX IIიმIმ. 

CმლმI9ეხ C700მ/MMCნ ლ0XიმIIIIს II03MIIIII ლეI6ი0იI)0IC07ცე 
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8 IXმვ0IVI. 11ვის ცს282:7ეI2 6სII 80C0ხM2 060C001:0CII VCIIICIIIICM 
ცლის 328008210»)CI 8 IL30IXM, 90 60001სC0% C 3XIIM IIC M0LV. 

11გილლ8ისისსბა სზმეჯგყიე 03I(მMლII0ცმსი C8აჩნIICIIIIVMII 
ნ60უხI"I: L0CVI200180LMVIხIX X0M# –- 0I II0IIC00/IIIII"» M I მ00X8V 
3IმVყI)7ლ0/XIIVI0 X000II10%II0, 060CI0MIII 6030I0CII001ს 000 Iივ- 
IMIIII, II0,1IVIIIIIIII IIC0IM08ს I0CVI006CI8V, ·IIIII60ლ000ხ! Cც06XCM%01 II XV- 
X08M0! 8M/30XI ი0/MIIII IIII60000M "იCVI00CI8CIIIIხIXMI. LIი ცCლა 
510 0LM იი080ა)ს) M0# 3მლლგ8ს IIსმIIი, ი0XხვVიის II0CM0MLს!0 
80MC0L C103000Iმ2 IMII9 10CXII2#CIIII# C8011X IIC7ICII. 

ICI0ნხ სელყმჰი 800M9ი ყ0ლCIIIIხ 0III0II0IIი C IIიმII0M. 
118იხ 82გXXმIL VILილი„ილL L00000IM, 0108. IM 8000ნ0VX(CმლCლL 
80MCII0 IX9 ნ0ნხხნს! C I11ი02M0CM. I-2M# C006IL26LI L0CV3MIICM%IIM 1IIC- 
709III, 01 «321097 ც #6MVIIILV სIIMგიმიმ, ლMICV0I2 0LII6- 
ი0LI0IIMIIM00, IC”I00ნI» ს Mვლიყმ» 3ლ00ლX ილIII0ი0MI0IIIIIII08 (3 
200M0M08 ILმი+/I». ც00M06 38M0M0M060M0, MIი ILM09M9M0 II000CL 
ლ008XI/)6M C MიმIMIL0MIM ILმ0ხ VIIIIIX0XII 8 ILმ0XVIL #MIM0070LV- 
Vხ0CIMVI0 0CM08V C8CმIIMM08. M1C100IIL Iმიყ 8მXX2I 12 0XM098მ01, 
ყX0 310 9000I:C:09I» 8 ი6C0II0უ, L0IXგ ცნმXმს,. VC0I2I08MM880X 
უეIიაუ0M0XIIV60XIC 0+LI01ICIIIV C სI3მIIIV6M IM ვმეIოა)09მ20+ XIII8მ- 
0II90CIIII# 60მM C IIMII60 2+00CMMM #.0M0M. III2X MIნმ9მ2 ძM0#8995,. 
ყ10 310” C0103 IIგIიმ8ა,ნს #0C0II8ც I0C0, # IM0მ29C0CMMC 80MCXმ 
ილ0XVI2I0I 8 ILმ0იIVIM. LLმიხ ILმ07იI 06ი0IMIC# 32 I0M01Lს(00C # 
8321. 

L2CIსIსC M0ლ90მ შიმოუმლს 380402, იმვიიი8ცILI29I Iი9VV3I1)1ICILVI0 
30M»MI0, 60ხLII6 0010MI! II0C # 80მL. 10X6M0 I0 MC7CVCIIIII 910L0 
806M6MII 00LIოგ 30016 0 I0M6MIXIII I0M0LIII II3 83M3მIIXIVII. 

II007(0MXIX:CIIIIC 80IILLხI, 8IIIMM0, 6 VC0IიმIIცმ»0 I!!! 0MVV M3 
80I0I0IIIX ლC1000M: #მყგIMხინ #I0000080)ს, 832IMM00”7I0IIICIIM9 
6ნხIსIს 8000129M08/MCIხI გ II006XIIIIX VCXI08II9X, 8 2მXXმL 01XM20+ 
IIმXV 8 X4CIსI C8010 ლ00CI02V, #0 ლCXმ8I+ 0XI0 XმXCI00IIV0CM00 
VC208I6 -- 0) X006V-C-L 3მიგიCIICMIII 0LI600MI0MCI8ნ1მ 8 ICმიX- 
უთ. 0CIIMXMCII6C 31010 X08608მ0მVI9 60ხIIX0 390მ89IIXI6MხIხIM C06%I- 
X9MCM 8 XMII39IM I 8იXIVM. ILI0 37070 6ხI#70 II010C0ლX8709 #0. 

ც 4892 L, Iმხხ IIმ8ი”IIM 88გXX8მIIL I იიწმლ0მMII IL29IIM20+ II0806- 
300C018IIMC ი00IM5 Mიგსმ. CI 32%XVMI09§მ0+ C0103 C მ0M9IV2მMVM, 
IXVII301620+ Iმ I0M0IIს 0109XX6I #09689II«08 #3 C0ცლიყი”0 IC88- 
#X2მ3მ2. #0M9IVCVCM6C 80MCL8, 803-:78მ8M-90M 66 იი0ლ#”გ88)ლIMIMIსIM- ლCCხI- 
I0M მ2ი0M9ICM00 IMმი0I)მ 832X200M Mმ0MMI:0119110M, IIნ6IIIIIIM 2101 
2მMII9M8M06 VV9ყმCIIIC 8 31ის ნ0»#ხII0C# 6MX86 C 3280082X10M9%MV. 

II600M) M2ყმX0CM 80Cლ078MM9, #I0 II0IIII23V Iმ0# IIმიIVV, 6LI/ 
VM00II8M6ILI 8ც20CMCIL IIIIV2XII. =9IMM მMXI0M 6ხIIმ VIIMVI0CXCIM8 
ნ0MხIIმ8% იიეილიიე IIიგIგ 38IVX0ი#M ILმ207». 17/6MIVC180 3830CMXM6M8: 
IIM6XMV0 # CMM80XIMV900#%IIM CMLსICII: Iმ0ს IგიIიI 0IIM0CსII0 06L%98- 
წყ» 0 0806M 0+III01I6IVV IX 13MCIIIII#4მM ი0XIMXMხI # 800001CIVV- 
ILIMMM2 M. 
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80ლ00მ8IIMC 8II08ნ II010000M0 #X0082:ლ-MIIC, 060IIმ0M0V29% #0- 
M0ILL6ხ C C080იM0”0 ILმ8#4მ3მ II6 იი(IIIმ. (II00მ7M0III/C 8 იგIIგI0- 
II CM C0მ7CIIIIIL 6ხII10 ი0ლIM0ი000ლ0)CI0 1II3MCII0M ყმCII მი0MXIL- 
ლCLIIX II I0V3IIIICLIIX თ00 მ0)03, ი000)6IMIIIX 8 CI10009MV 8სიმIმ. 

X0I9 ს 0008ცI0XM 0XII0IIICIIM% ILLმი1ეI: II IIიმI2 66MM 80C- 
01მII08VI01!სI IIმ I0C2MIIIIX VCI08IIIX, I0 000001II82CIII5 Lი0V3I!!!- 
0000 M# მ0MM9IMCM0L0 II0ი0/8, ნიუხI0ც ი002გ7(:ლMMC II0მ2MIC8 8 
60060 C 50 7მ»4II12MII 8ხIIVIIIIXIII CმCმ!II308 00I+II 1Iგ 0700071C- 
ულIთყხსბ VCIVIIMIL IM V%მCIXIIVI0 CMწწყყIIხ VVCI IMმი0/08 3მ#%88- 
#03ხ9%. 

ც 502 ჯL., MI0IILგ IIგყმი2გლს 1I0მII0-8I!38II1IIMCM«2% 80MM92, C8- 
ლმIIIIMსI I0I026608მ#MM 01 II90# Iმ0+VIL I0CM0IIII, 32XXმ)!IC 0X#29- 
ვმალი 8ხI00IIMIIს 06932III0C”I 8მ00ლმXმ, I )IიმIICIII 08CMCMმ 
8CMVIIIII 8 მ0ი1XM. I 0ხV31I)MCMIIC 80MC«მ2 01607XმX/)! LM0C#0XLMი 
#ნVIIIIIX 0060/, II0 8 0/II0M II3 CI) 2XCIIIM Lმის ს2XXმ90L 6ხIუ 
იმყლ, 0-0 იხიგსნივს სპს 1/IXმ20MლMV0ით #060ი0ლ1ი, II 0II XI 
CM0IIM მC9. 

I1იეIIსხI (01მ30ნII»XIM 60»ხIIVI0C 9მC18 IL80IXM, 80CCI12M08)I7M 

0800 I-0C0I1000X80. 
#MგლულოხსMVს მი“ 8მXI”გყ”მ2 I0010XXმ»I 6006V C 3მCLV- 

ჰსCXM Cმ08IIIIM0ც. 8 523 L. IIმიხ ICმ0/»I IVიI6V იი“ლეი67 II0- 

ხიმგ76CIIIC M ყმIს0I იიIII0X 8 8II3197IIV. I108მVIILხL VII მვ3LIIIIVII. 8 

Lმი+IIII ILმ0CXVI0 8/XმC1ხ. 

- 

« 4“ 

1180ხ ს ეჯ”მIL LI 0ი”მCმუM# 380M:201 0C0606 MლCI0 8 MIC1ი- 
9MIM 068161 I 0V3IIM, C 0:0 IIMCI6CMV ლხსივმსი 80C000IIIIII61(4C 
60უსI06M %მCIII L06CV3IMIICMIIX 30M06M#ხ 8 010 L0CV2120CI180 –– Iგი- 
0180 I-00ნIVII. 0I 303IVI28IX 60ის6V L0V3IIICM0:0 II2001+მ8 II00- 
ჩI8 I 90მIICMXIIX 3მ800821I0უ6M. III0C30#MLIII (I2X IX9I:1:0/ ხIა1. 2100 
უ0წIIოლი ხმ ხულყყ #M0ი00C00/1C018CIIMI6IX ი00IM380XI710MCM, ILM010- 
ხხI6 M0ლუII 0CM08IIVI0 80!IMCMVI0 CIVX6V 8 IX0X0MმX CმCმMM9XL058, 
060ლი8ყIცმ): 8ხIIX2IV 1IIM #მIIII, 1I0186იLმ»XVMCს 02130069MM9I0 0+ 
8700LLI6-0ლ7 8იმ”მ. II IMმ001 803067 I 80000 Lმ09% I6ხ0ი9, 
ნ0ჩILმ 38 II063მ8811CIIM00Xხ ს0IIIIIILI. 

8 LიV3II9CL%0M IICI00II0-02მCდIIM IIM9 ც8მXIმიIმ CIმXMX0 CMM80- 
X0M M064M0C0LLM0”0 80III2 M 0I0419V0801Lმ, 8C92I0LL0:0ლ94 L0CVIმ90- 
0786MIIM00 109709. IICI00IIM96CMმ9 +იმIIILIVI# IL0CVMმ20CI86MIV008 
3MმM9% I 0V3III #MMცხისმ»გ «I 00”მლ»IIმ9II», 1. 6. IმM 0I0IVV6IMI- 
806 8 II02C04X01C0180 0X I2გი# ს82X1:მMI8 I0ი”მლმთაM. II0მX IIგ09 
ხM0ი09 იილმXM 30MXIX6C 3 X02გM6 C80XIIIIX0806/LI, I2 IMმ)1-006+0M# 
MIVIIXIC 66I/0 II30602X#CMIIC Lგი9, 2 6-0 80II8CMII6 10C06XM 10XIVI0 
Xი20IMIVCს წმM XC MმM 1000LI6 00MIIV8IVI Iგი0მ. 

LIგის 8მXX7მML I II380C1CIM 8 IIC10%VIII II0/I IIM6116M I 0იLმCმ- 
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ჩI, 910 8 ი0000010 ლლ ილიCIIICL0I0 03IIმMმლ» «80IMყს9 L0M08ცმ4. 
80XL 6ხI4 0IIIIIM II3 M008IICIIIIIIX -010M08 L9V3IIIICI010 II200/L19. 
LLე 60030M IIICMC I 209 ს8გXI”მIM-Cე 6ხIIIM 130608 80IIM II 
M08 –- CIM80Mს CII)II, Xიმნიილ, XIIC0838M0C1). 3გ88II0C8 ლ:0 95 
6010, IნეII9 ს! ILX0IIყ მ: «0C6+0ი0”მII09 80MყMსCV -0/08LI». 

« 
§ X# 

II0»,)(1IIყC0M00 VCIIICIIIIC II I0Iს06M 3101I0MIIMII IC2ი0IVI 80ი- 
3სIM0VII 8IIIIIIIC II8 0მ381I1II6 MVუსVV ი სI. 

I 0V3IIIICM8% IVIხIVს მ #მ2M9MM0:0 8ი00MლI LIმX0M/თოგლს ი0/ 
IM00M0”I90ლ0MIIM 8MII%IIIICM XVი0VIICXIIმIICIცნმ #”30სI9ლლXსV C6LIV#2 
M-00XI80000708906Mმ X01I0XIIმIICMმ7% II100M0LII9, I208CIIIICI 30/მ- 
VCII 101000! 989005 C03/18მLI11!0 X0IICXII8IICII0M IIIICსCMCIMII0CLII I 
იმლI)I0(დIIIIC C0IIL IICIMII008 X0IICIIმIლ0M%0M MVIსIV0II. 910#9# ICXMII 
0MVXMII2 1მ IIII00M0 იმ380იIIVსსIმძლი ი0ი030Mყილ(ეი 0970#/ა- 
#0CXნ, M#0700მ8 Iმყმ»Xმ0ხ 8 I 0V3!IV C IIიIIIIIIII0M XVი0)ICII1მII0782 
I #0700მ9 0000M ი00869MI0CM 321მყ0M CIმ8IIIგ IC0C80X0I 60+0- 
ლ#08000M MII1ლიმ+VიLI. IIC08ხIC 080409 0 CVII6CI80ცგ!!!I! XიII- 
0MIმIICIL(0M აII0იმIVVხ, 8 I 90Vვ სს 0XIM0ლ0X0ი M V 8. C 53IMIMM 
ნელM0::0X C8930M0 II II08Mმთ0 0იIIIIIII02IMხII0II მIII0I0 0200IIVCCCX011 +III- 
+808მIV0VILI. CVIIIIM II3 იგი8ცხIX M0'06IIIIIX 10 ყმი IIმ0M%9XIIIIMI08 
3100 XმIიმ #8უ9ი07Cი «MMVVCIIIIICCI80 IIIVII0IIIII>» 9IV08მ. 

2Xნ90ლ109M0180 IXIXV60L0 VM0იCIII.0ლ0ს 8 I 6იV3I!IM, 010 II001C0- 
MICII0C Cთ00MII008მ20ლ0ს IL2IL IIმIII0IIმთხხმ9ი LIV3IILICM«მ9 ჟილ0ლ4»II- 
წყი I 023210 ი0I)მ)0II0CC 8უIიIIIC Iმ2 1მჩსIICIIIICC ი 2038III110 
Lი0V3IIMCM01 IIVIსIV 90 LI. 

C7მყხ0სნულ!!:. L0V3IIVCM01 X0IICII09CIM0CI IXVIხXVიII IმX I2- 
1III0II026M0»! II000LIIII 1001CX0#MI0 8 VCM08II9X 1I1100X0IIIVCლC- 
#09 I ი0XIIXIIყ0C0I:0I 60იხ6ს! C II0იმIM0M. IIივმM II6 70MსM0 IIC 
M0L 106IIIხCM 0მ2C0090C70890ლMII9 C80C! II00M0LIIII, 300082C+სI15- 
Mმ, 09 II6 CM0L I2XC6 C030მXს I0M8V II9 VIს60XM/ICIVIIV ც IC2/)1- 
უს M000CVI3II-018მ, 910 8 0CII03II0M 6ხIM0 06VCIV08XCIL0 #20.LIII+IL- 
V6CIIIX თ2MI000M. 

ოი იმვცI!I9 LიV3IIICL0,ს ILVIსMV0ს 0ლ060C 3II18VICIIIIC 
Mი09M060ლ0+მ10” #X0IIIმMI7სI C 8II30მII1M01, X0IICIIIმIICIM0II CM01:CI1, 
IIმ2უ0ლCXIIII0I, #ი0M0MIICV... LI0I80ი7(MლIIM იCVIICCI808მIIIIM 
M00MIIსIX 0693ლI C 31IIIMII X0IICXII211CMIM ლIიმ12MI 9ცIილ070% 
#მწMII9IC L0V3IIIICVIIX IIC0II08M0-M00მ0+ხIიCIIIIX ICIII008 /8III0L0 
800MლIII 8 CII7III, LII2/M0C+XIIII6, LC ლ0XიმI0ლM)2 60”.მ/”მ9 I07/- 
ჩწმნMIV9 #იVეIIICIIIIX 0VM0XIIC9MხIX XLII. 8 3XIIX IXVIსV0IIსIX 1IICII- 
”იმX 8სვეოიმლხ 6ნ0წ”ხI)მი III0ლ0მIVისმ9 I0C9/70M%ხII0-ლ1ნ, ლ0ქ1/ესნიე- 
XICს 00IIIMIVმ2)ხ9ხ06 #00380009, #6Cი0080MIIIIICხ IVყIVIIIC I2მ- 
M97IIIIMII X0IICIIIმMCM0M #იIICMCIII0CIIMI. 9IM LCIIი909ხI CსIიმ/M9M 0L- 
ხ0MIMVIო 006 8 ი82381IMIM IVI6IV0IIსხIX 838მ1IM007XL01ICIII411 IL ცვე- 
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1IM06ლსყვლ!. იწ ფილ1(IIIC ”იVვ!!ICIIX» X/იIIC+IIმIICMIIX IM09ICXCM % 
Xნ6IMCXII2IICMIIM 0Mყგ-მM სცსილIიMმ 06VCX09XCII0 830C0Xი"IIნIM, M00V- 
CმIXIIMCM%IIM, II0011CX0C7%)ILCII1ICM 80010MIM0LიV3)!IIC#0# ICსნMC8M #” 

IIIIIC00C0M M C6II64ლI1CMIIM +. II. «C891სIM M0010M2. 30M0#/MC0+18)!C 

31010 L6ნ6V3IIMხ! ც C800M XI0IICIIIმICM40CM II0III0 –- 700010 MVX6- 
+მ, II18000.06IC IL0IIC12IIIIIII000I9, I09XII M0XII0CX1სI0 080 ნი/M 

MIC0IVCმ0XIIMCMII#V 8მიIIმIII «C89M1სIX M00X» II C03/მXMII 3M0ლხ IIე- 
ცსIM II1ლ0VCმXMM. 

ჩელიხილნმIICII0 X0ICIM2M01882 ლ000MIVICIს8VC»” C+00M170»XMხ- 
C180 MVMსI08სIX C000V7MCIIIIM, IIM% M#0700წ0ნIX #9MC08CMIIICI M0,1ლ- 
უხ10 ლ0MVX.მ» I ილმIICIIIIIIთ 603IIIIIMII II2გM0C+IIIIIხ. C00M0CCXII0 C 
6მ03IM4II0მMIMI 8 I ჩიVვ3ვII 023811820708 IM VI800XIL20709% 1. I. MCIL- 
+«იმ/0II0-MVIო0ხსმ” მ0XMXCMIIVიმ IILVI6708სIX უქმ)!!! #0დIII! 
M01000ი1 80C0X0M9%+ IX IM0C08I!6”0V3I(1ICM40MV #IIIIIIIIIV –– «I 20683M». 

Lგ I2ყ8ხI0CM 31გIC XV0IICIIIმICI82 C100MIIICხ Mმ0V9ხMMლ 
IIC0IL8II, I0C VXC 80 81000M ი00408IIVC V 8., VI8060X/Mმ01ლ9 Iი02#M- 
IIILI2 0C100)I1ლ0M#5078მ2 1II00MX8CI! 60”MასIIIX 0მ3Mლი08. II0CLჩიმCII0I! 
IიVII0C1/908მIIIICI 800000 XVXI0C>X0CCI8IIII0I0C V003I% 30MVM06ლ78მ 
V ც. ყსნი90IC8 სნ60XIIMCCMIM CII0IM, C0X/0მIIM8IIMლლი (დი0მ2მILM0CIIXხ! 
”მდეეიმი»ს0I0 X02M2 –- MIIX01CM#0-0 C80+MIX080MM II #ნ. 

ნიუეხს!06 3IმMყXIIII6 II9 IIC10ჩIIII Lნ0V3IIMVCM0M% #VIსIVისI 1IMC- 
)0» 80მ/9MMCVM X0მM2 ნ07ჩMIICII. C1I00MX6M6IIმ29 II2IიIICს CIIICM0ი2 
XLIგ8ცI(იმ, Iმ+II06VCM8მ% 493/4 L., –“– ეილნსIლM ს)! 3III ი ედ!Iყ0CV/!I!!! 
I M9IIIIILX, 8ხI004II6MIL6III X0C816L0V3IIIICMIIMIL ვმIIმ8IIსIM#M 6V>- 
ცმMII, 06I(მ0V7XCIIIIხIM Mმ 10იჩII100)!!! I 0V3I!IL. 

ც V 8.8 CVნIIII IM IIმა6ლIXIIV6 M0070%2#8მ ,109I0MხII0C07ნ წიV- 
ვყIIე ი0 ი0900II0X07410MII10, 8ხI120I0IIC-00ი #00ჩი-მ II0”იმ II8ლიმ, 
MI00II380MCIIIIMI #01000110, M380Cლ0II9IC MLგL “«80იელII9 /LIM0IIIICIIV 
აიძიიმII»მ, 0LM(მ83მჩI 0:00Mხი 8უII9IIIC II რC00/II08ლM0800 
დIM000ძ0CM#0C MLIIII06V8II6. M2M იიმი0იმ„მ10”, I16X0 II18ლი II ლ-0 
VMCIIII II0მ9M9 900100 8 IMI60VCმMIIMC M00M0)ხM0 M0IMმCILI- 
ჩ0M, 0MIII II3 IIIIX II380C16M M2M 11(800CVIII. ც 30-Xჯ LL. V 8. IICX70ი 
II86ი 0CI)0ცმM 8 I10ი,L8!IC#0I IVCXხIIC #იV3IIIICMIIM M0M9Mმ2C0XMIნხ. 
I 0V3IIIICMIIC M03მII9MხI I281MIICI 5100 M0M9MმC0IხI!09, 8ხI00MIVI6ყ- 
#MხI6 M09068900L0V3I(VCMIIM 32LI2გ8IMსIM IIIICხM0M, 0III0CMXCM9 # 30-M 
IL, V 8., იIIII Mმ8 0M0#80X8 I008VI6C 60MIIIICCM01! ILმMIICII. 

I10910Mხ80001ხ 000610188II10უCI! L06V3IIIILC#0L0 I20012 8 II8მ- 
ჩI601IIIC I 8 X0VIIIX MVIსIV0II6IX II6MI0მ2X X0IICIIმMCM0LI0 80-- 
70MX20 #8ი9ყილლი 0011800X90ლM9MI0CXV 80300C0I2000 #VIხIVI0II0C-3M010- 
MMV90CV0X0 II 0049IIXIIMCღCCM0L0 ი0010MII2»გ M20XXMIIMCM010 II00C+- 
82. 310 XმMXC6 VI(მ3MI8026X Mმ 10 8MIIIIIC 16970XMV6M LნCV3IIIICM0LL 
M#VIსIVნს, # II0C02XICI28II76)6I LიV3IIICIის L0CVI20CXI8CIII0CIV, 
M0X0000 0IIII IIM0MI 8 I6M7ი6 X90CIICIII29CIM0!! IIII8II/III381LVII, 80 
ცIMგX0CIII9X 8II3მVXIIIICMC0I! 1IMII6ნII"II. 

8. მ. ლორთქიფანიძე 113



შენიშვნები 

ფესავალი 

1 IICაიიIი 8I38II, 1, M., 1967, 200--20!; LIC+0ნM# I10მM20, M., 1977, 

112––113. 
? ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თხზუ- 

ლებანი თორმეტ ტომად. ტ. VIII, თბ., 1977, გე. 58; კ. კეკელიძე, ძველი 

ქართული მწერლობის ისტორია, I, თბ., 1951, გე. 104--106,; იაკობ ცურ- 
ტავე ლი, მარტვლობაი შუშანიკისი, ქართული და სომხური ტექსტები გამოს- 
ცა, გამოკვლევა, ვარიანტები, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ილია აბულაძემ, 

თბ., 1938; ლ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 

1962, გვ. 182--187. 
მიაკობ ცურტაველი, მარტგლობაი შუშანიკისი, ძველი ქართული 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, თბ., 1962, გე. 20. 

3 იქვე, 21. 

ს იქვე, 22. 

9 იქვე, 26. 

_ იქვე. 
8 იქვე, 28. 
?ზ იქვე, 26-27. 

10 კ კეკელიძე, დასახ. შრომა, გვ. 116. . 

11 „შუშანიკის მარტვილობის“ როგორც საისტორიო თხზულების შეფასება- 

დახასიათება იხ. ივ. ჯავახიშვილი, მით. შრ., გვ. 56--65. აქეე „შენიშენებში“, გვ. 

440 მითითებულია საკითხის ძირითადი სამეცნიერო ლიტერატურა. 
1> „ქართლის მოქცევის ქრონიკის“ შესახებ იზ. ივ. ჯავახიშვილი, მით. ნაშრო- 

მი, გვ. 112-–11)7. აღნიშნული შრომის „შენიშვნებში“ მითითებულია საკითხის 

ძირითადი სამეცნიერო ლიტერატურა, გვე. 444--445. 

19 ი. ჯავახიშვილი, მით. ნაშრომი, გვ. 194. 

14 ჯვანშერის ავტორობით ცნობილი საისტორიო თხზულების შესახებ იხ ივ. 

ჯავა ხიშვილი, მით. ნაშრ., ამ თხსულების შესახებ არსებული ძირითადი 

სამეც ნიერო ლიტერატურა, იქვე, გე. 450. 

15 CVIII ჯIისოგი0!!, 510ძ195 11 Cჩევ მი CმსCმ5)მი I11510IV, C60”C10Vი 

სი!VCC5ILV 9VIC55, |963, გვ. 262. 
10 ნ ჯანაშია, შუშანიკის წამების ამბავი ძველ ქართული საისტორიო 

მწერლობაში. თსუ შრომები, ისტორია, ხელოვნებათმცოდ ნეობა, ეთნოგრაფია, 165, 

თბ., 1975, გე. 91--101.! 
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1 6. ბერძენიშეი ლი, ისტორიული გეოგრაფიისათვის, იხ. საქართვე- 
ლოს ისტორიის საკითხები, I, 1964, გე- 362. 

3 ნ ბერძენიშვილი, ერთი ფერცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული 
დღიურიდან, იქვე, გვ. 37ქ. 

9. ა, ბოგვერაძე, ეკონომიერი და სოციალური ურთიერთობა IV-V სა- 

უკუნეების აღმოსავლეთ საქართველოში. ის, საქართვლოს ისტორიის ნარკვევე- 

ბი, II, თბ., 1973, გვ. 109. 

“სიმონ ჯანაშია, საქრთველო აღრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, 
შრომები, I, თბ., 1949, გვ. 195. 

სჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, ქართლის ცხოვრება, 1, 

თბ., 1955, გე. 158. 

ბ იქვე, 182. 

7სიმონ ჯანაშია, მით. ნაშრ., 279--282, 

ზმ მ ლორთქიფანიძე, მიწისმფლობელობის ფორმების საკიოხისათვის 
IX--X საუკუნეების საქართველოში, მსკი, ნ. 34, 1962, გვ. 7. 

? სიმონ ჯანაშიას აზრით, „სამამასახლისო სამსახურებელი“ ესაა მიწის ის ფონდი, 

"რომელიც თავის ღროზე გვარის მამასახლისის სამსახურის სანაცვლოდ გაიცემოდა 

თემის მიერ. დროთა ვითარებაში ეს სათემო მიწა კერძო“ საკუთრებად იქცა. მით. 
ნაშრ., გე. 167–-170. 

10 იქეე, 287. 

11 IL ჩ. Mჩიუნინიმის IM, IC ICI09III უ0081!6 I 0V3IIV, 1959, 417. 
173. ც. M”V,ვგაიახსიიმ, მნსIვესუIი I 3გეიმუყMგი სიიიმ. 80399M410CMV#C 

0M00XII, M., 1977, 21--29; LI. 8. II I I»XXMVC8CX8მ2#%, LI იიიჟე IIიმ8Mე 8 08VIMCM 

Cი0MII00CX03%0, M.-II., I956,; თნ. LL. #იეი(8ხ8უჯზყ, ჩნევშI”! 00M0ლჩე M 

700108010 იიიII3801C+82 8 #Mნ0MCIIII 8 IX-XIII ცი. C,სV. XXVI, 1956. 
11 უეევან ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართეელოში, II, 

თბ., 1970, გვ. 7. 
1.3 თ გამსახურდია, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება, იხ. ნარკვე- 

ვები საქართველოს ისტორიიდან, II, გვ. 123--124. 

15 იქეე, 124. 

1 თ. გამსახურდია, ამიერკავკასიის უჭჰველესი სავაჭრო გზის შესახებ, 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემეის მოამბე, XI, 3, 1966. 

17 თ. გამსახურდია, მით. ნაშრ., ნარკვევები, I1, გვ. 121––122. 
1 ლ. ქილაშვილი, მით. ნაწრ., 31. 

10 იქვე, 14-17, 

20 ჯუანშერი, 200. 

81 იქვე, 205. 
29 მოქცევაი ქართლისაი, ძეგლები, I, 92. 

9 ლ. ჭქილაშეილი, ქალაქები..., 1I, 52--5ქ. 
29% იქვე, 54, 

2 სიმონ ჯანაშია, მით. მშრ., 170. 

% 9 მესხია, ადრეფეოდალური ხანის საქართველოს ისტორიის ძირითა- 
დი პერიოდები, ნარკვევები..., 11, გვ. 10. 
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1 ს, ჯანაშია, მით. ხაძო., გვ. 167--172. 
9-9 სიმონ ჯანაშია, მით. შრ., გვ. 193–-207; ა, ბოგვერაძე, ეკო- 

ნომიური და სოციალური ვითარება. ნარკვეევბი..., 1I, გვ. 140. 

ჯმ აზნაური“-ს მნიშვნელობისა და მისი წარმომავლობის საკითხთან დაკავში–- 

რებით არაერთი მოსაზრებაა გამოთქმული. აღნიშნულ საკითხზე წყაროებსა ღა ლი- 

ტერატურაზე მითითებით იხ. ნარკვევები, 11, გვ. 138--139, 

უი I. ტტ. Mლ0IMIII0I IM, მით. ნაშრ., 468--470; ა. ბოგეერა- 
ძე, მით. ნაშრ., გე. 141--144. 

9 ა, ბოგვერაძე, იქეე, 144-–146. 
92 შ.უშანიკის მარტვილობა, ძეგლები, I, 27. 

9 სიმონ ჯანაშია, დასახ. ნაძრ., 272. 

9) სიმონ ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., 161, 218 278 და სხვ.; |. #. MC- 

უნის! დასახ. ნაშრ., გე. 426; ა. ბოგვერაძე, დასახ. ნაშრ., 

გე. 148-–150. 

95 ვახტანგ გორგასალის ცხოვრება, ქართლის ცხოვრება, I, 158; მსახურებსა და 

მჭედრებზე იხ. ს. ჯანაშია, შრ. I, გვ. 279; ა. ბოგვერაძე, მით. ნამრ. გე. 150–-151. 

ა. ბოგვერაძე თვლის, რომ „მკედარი“ ნიშნავს არა მხოლოდ ცხენოსანს, არამედ 

საერთოდ მებრძოლს და მეომარს. ი. აბულაძე „მჯედარს“ განმარტავს: „ჯარისკაცი, 

მეომარი, ამხედრებული, ე. ი. ცხენზე მჯდომი. „მხედრობა“, „ერი“, ჯარი, მეომრო- 

ბა“. იხ. ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1953, გე. 314, 315. 

% ქართლის ცხოერება, I, 145. 

% სიმონ ჯანაშია, შრომები, I, 271. 

შე ქართლის ცხოერება, 1, 145. 

59“ იქვე, 
40 იქვე. 

IL 

I. ბ. M0CX/IMIMI8I2M, დასახ. ნაშრ., გვ. 382--390; დ. მ უსხე- 
ლიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, თბ., 

1977, გე. 166--169; საქართველოს სსრ ატლასი, თბილისი-––მოსკოეი, 1964, საქარ– 

თველო I-IV სს, . 

წ? ლ. ნ. ჯანაშია, ლასარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, 

110. 

9 IIC+00I9 11იგIIმ. II0M. ილ3. M. C. IIცეX900მ, M., 197L, 113. 

3 ს. გორგაძე, წერილები საქართველოს ისტორიიდან, ძველი საქართველო, 

ტ. II, თბ., 1911--1913, გვ. 62--69; ს. ჯანაშია, შრ.. 1, 2--10. 268; ლ. ჯანა- 

შია, მით. შრ.. 111--114, 

ლაზარ ფარპეცი, სომხეთის ისტორია, მით. გამ. და თარგმანი, გე. 216, 

6 იქვე, 216--218. 

7 ნ. ჯანაშია, ქართლი V საუკუნის მეორე ნახევარში. ნარკვევები... IL, 

· 91. 

ი მ ნ ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, 167. 
9 ს, კაკაბაძე, ვახტანგ გორგასალი, თბ., 1959, გვ. 12, შენ. 1. 

თი
” 
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10 ლახარ ფარპ ეცი, დასახ. თარგმანი, 231, 

- ზოგი მკვლევარი ვარაუდობს, რომ ალბანელებთან ერთად ამ აჯანყებაში 
ქართლიც მონაწილეობდა. მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს თვალსაზრისი არ უნდა იყოს 

მართებული. იხ. ნ. ჯანაშია, მით. შრ., გვ. 127--134. 

12 შუშანიკის მარტვილობა, ძეგლები, I, გვ. 11–-12. 

19 ნ ჯანაშია, მით. შრ., გვ. 139. 

14 შუშანიკის მარტვილობა, ძეგლები, 1, 15. 

195 ქართლის ცხოვრება, I, 216. 

1 კ. კეკე ლიძე, ამშუშა პიტიახშის ბეჭდის წარწერ-ს გაგებისათვის, ეტი– 

უდები, 1, 153; ს. კაკაბაძე, ვახტანგ გორგასალი, 12-- 13. 

17 ძეგლები, I, 92. 

18 ქართლის მოქცევა, ძეგლები, I, 92. 

19 იხ, ლ. ნ. ჯანაშია, დასახ. შრ., 107--108; 143. აქვე გვსურს შევნიშნოთ, 

როგორც საკითხის სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგადაა ცნობილი ქართული წყა- 

როების „ჰერეთი4 ნიშნავს როგორც კლასიკურ ალბანეთს, ასევე ქართულ ჰერეთს. 

კლასიკური ალბანეთის მნიშენელობით იხმარება აგრეთვე „რანი". 

11L 

§1 

1 იქ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართელი საისტორიო მწერლობა, მით. 

გამ.. გე. 329, 331. 
ბვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართ- 

ლის ცხოვრება, IV, 8, 

9 ივ. ჯავახიშვილი, მით. შრ.. 331. 

4 ვახუშტის ქრონოლოგიასთან დაკავშირებით იხ. დ. ბაქრაძის გამოცემული 

ვახუშტის ისტორიის ბაქრაძისეული შენიშვნები და აგრეთვე, დ. ბაქრაძე, ისტო- 

რია საქართველოსი, 1888, გვ. 162--169. 

§ ვახტანგ გორგასალის მეფობის თარიღებთან დაკავშირებით იხ. ს. გორგაძე, 

წერილები საქართველოს ისტორიიდან, ძეელი საქართველო, II, 1911--–1913 წწს., 

გვ. 63--67; იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 288-–289; 

ს. კაკა ბაძე, ეახტანგ გორგასალი, გვ. 12; ნ. ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 164--–168მ;C. 1იყომი0!!, დასახ. ნაშრ., გვ. 362. 

ბ ქართლის ცხოვრება, I, 144--145. 

7 იქვე, 145. 

9 იქვე, 184. 

9 იქვე, 185--186. 

ბ სიმონ ჯანაშია, შრ.. 1,გვ.4;ე. გამრეკე ლი, დვალეთის კარ- 

ნი ცენტრალურ კავკასიონზე, ჟურნ. „ძეგლის მეგობარი“, 1965, # 5; დ. მუს- 

ხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 204. 

1L ქართლის ცხოვრება, I, 145–--146. 
1 ა, ბოგვერაძე, პრისკე პანიონელის ერთი ცნობის შესახებ. ივანე ჯა- 

ვახიშვილის საიუბილეო კრებული, 1976, გვ. 196; მდრ. დ. მუსხელიშვილი, 
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დასაზ. ნაშრ., 203. ჩვენ უფრო მართებულად მიგვაჩნია ვარაუღი,„ რომ ეს ორი 
ცნობა ერთსა და იმავე ფაქტს ასახავს. 

13 ქართლის ცხოვრება, 1, 146. 
14 ეგრისწყლის ლოკალიზაციაზე ქვემოთ. 

15 ქართლის ცხოვრება, I, 146. 
11 დ. მუსხელიშვილი, მით. შრ., 225. 

1 I. ,), M06IMIMI II 8M MM, მით. შრ., გვ. 430; ნ. ჯანაშია, მით. 

შო., 144-–146;დ. მუსხელიშვილი, მით. შო,, 203.--206; ირანის ისტორია 

მ-თ. გამ. 113. 
13 ქართლის ცხოერება, I, 158. 

10 ქართლის ცხოვრება, 1, 157. 

201. გ. Mდ6უIნMIII8IMI MI, დასახ. ნამრ., 132--134; C. 10ყოM1მიი!!I.. 

დასახ. ნაშრ., 363- 364; ა. ბოგვერაძე, პრისკე პანიოსელის..., გე. 189–– 

193; დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშო., 206--214. 
51 ქართლის ცხოვრება, 1, 157. 

5 შღრ.დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., 206. 

21 ქართლის ცხოვრება, I, 157--159. 

216, ბერძენიშვილი, კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის 

გამოვლინება საქართველოს საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში, საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, 1I, 1965, გვ. 17. 

23 ქართლის ცხოვრება, I, 177. 

5=ბ იქვე, 159. 

57 I. #. M0CIXI 081411, დასახ. ნაშრ., 386. 

28 იქვე, 132--133, 

29 ა. ბოგვერაძე, დასახ. ნაშო., 197; C. 10სი1ეიი!, დასახ. ნაშრ... 

363--364. 

31% ქართლის ცხოერება, I, 24. 
311 ქართლის ცხოვრება, I, 177 დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ... 

211, 

31 დ, მუსხე ლიშვილი, დასახ. ნაშრ., 211. 

30 იქვე, | 
% ქართლის ცხოვრება, I, 177--178. 

შა ნ, ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, საქართეე– 

ლოს ისტორიის საკითხები, III, 1966, გვ. 253; დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, 1966, 

გვ. 62-65; თ. პაპუაშვილი, ჰერეთის ისტორიის საკითხები, 1970, გვ. 
136-–-137. 

%ს კაკაბაძე, ეახტანგ გორგასალი, 17; დ. მუსხელიშვილი, 

საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის..., გე. 207--208. 

97 მოქცევაი ქართლისაი, ძეგლები, I, 81. 

შზ საკითხის განხილვა სათანადო ლიტერატუოაზე მითითებით იხ. თ. ბერა- 

ძე, ოდიშის პოლიტიკური გეოგრაფიიდან, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის. 
კრებული, III, 1966, გვ. 134--140; დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ.. 

111-–-113. 

3– ქართლის ცხოვრება, 1, 24. 

4 იქვე, 177. 
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41 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII, 1975 

„გე. 267. 

4 ს, ჯანაშია, შრ., I, 124; ქართლის ცნების მნიშვნელობაზე იხ. ნ. ბე რ- 
ძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VIII; დ. მუსხე- 

ლიშვილი, დასახ. ნაშრ., 76--77, 106--111, 

494 %ზ. ალექსიძე, ეპისტოლეთა წიგნი, 167. 
44 M. I. ჰიიუM§სიმსIMI30, IIC100-II# I 9X3)IM, XI–- Iმ9. XIII 8. 

1974. 6. 
4 დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, 63--64, 

460 ქართლის ცხოვრება, I, 156. 

47 ქართლის ცხოერება, I, 199. ეს „აღაშენა#" აქ ხელმეორედ აშენებას უნდა გუ– 
ლისხმობდეს და მიუთითებს იმ დიდ მშენებლობაზე, რომელიც ვახტანგ გორგასალ- 

მა აქ ჩაატარა იხ. დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, 68-–74. 

48 ქართლის ცხოვრება, I, 199. 

49 დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის..., გე. 

214--215. 

60 ქართლის ცხოვრება, I, 199. როგორც აღენიშნეთ, ჯუანშერის ცნობას ვახ–- 

ტანგ მეფის მიერ არტანუჯის აგების შესახებ ადასტურებს სუმბატ დავითისძე, იხ. 

ქართლის ცხოვრება, I, 377. 
591 თ პაპუაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 143. 
§- ქართლის ()ხოვრება, 1, 177, 198, 
სე ქართლის ცხოვრება, I, 177. ალბათ შემთხეევითი არაა, რომ სპარსთა გამარ– 

ჯვების ფემთხვევამი ერთ-ერთ „საყუდელს“ მეფე ვახტანგი ბიზანტიის მახლობლად 

დ<დებს. 

§4 დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., 211. 

§2 

1 ქართლის ცხოერება, I, 147. 

% იქვე, 147. 
9 იქვე, 150. 

4 იქვე, ამდროინდელი ქართლის ლაშქრის რაოდენობა-შედგე ნილობის საკითბ- 

ზე იხ. ი. შაიშმელაშვილი, უჯარმისა და მარაბდის ბრძოლები, თბ., 1978, 

გვ. 20-27. ლაშქრის რაოდენობა გადაქარბებული უნდა იყოს. 
ბზ. ლაზარ ფარპეცი, დასახ. თარგმანი, 250. 
6 საქართველოს ისტორია, I, სიმონ ჯანაშიას რედ., 112. 
"ჯუანშერი, ქართლის ცხოვრება, 1, 155--156. 

8 სიმონ ჯანაშია, შრომები, I, 194. 

9 ქართლის ცხოვრება, I, 154. 

10 ლ, ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., 29. 

2: სიმონ ჯანაშია, შრომები, I, 198. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, ნაკვე. I, 

ჯე. 202--203. 

191 IL. ტ. MXIMMVI8MXVM, დასახ, ნაშრ., 459, 463. 

14 ქართლის ცხოვრება, I, 24. 
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15 იქვე, 185; გ. მელიქიშვილის ვარაუდით, ძველად მას ალბათ „ერისმთავარი“ 

ან „ერისმთავართ-ერისმთავარი“ ეწოდებოდა, მით. ნაშრ., 459. 

16 ქართლის ცხოვრება, I, 165. ერისთავთა ამ სიის სიძველეს მხარს უნდა 

უჭერდნენ არაბული წყაროების ცნობები VII ს. მათ მიერ დაპყრობილ ადმინისტ– 

რაციულ- პოლიტიკურ ერთეულთ შესახებ. 

1 IL. 4. M06უIXII8I IM, დასახ. ნამრ., 465. 

11. დ, მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის..., 215. 

19 I. #ტ. M CI III IL 0) XII, დასახ. ნამრ., 459- 463; ა. ბოგვერა- 
ძე, ქართლის პიტიახშთა ხელისუფლებისა და ვინაობის საკითხისათვის, მსკი, ნ. 35, 
1963, გე. 59-–60; ნ, ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 169, იქვე საკითხის ლიტერა– 

ტურის მიმოხილვა. 

0 სიმონ ჯანაშია. შრ.. 1, 275; გ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრ., 461; 

ა, ბოგვერაძე, დასახ. ნაშრ., 59--62; ნ. ჯანაშია, დასახ. ნამრ., 173--178. 

21 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, 1950 გვ, 

23-27; დ. მუსხელი9 ქ ილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირი- 

თადი საკითხები, გვ. 146--167; I. ბ. M06IსIMMIII8I»III, დასახ. ნაშრ., 
461; ნ. ჯანაშია, დასახ. ნაძრ., 176--178. 

9? ა ბოგვერაძე, დასახ. ნაშრ., 65. მდრ. ს. კაკაბაძე, ძიებანი ქართველთა 

IV-- VII საუკუნეების ისტორიის შესახებ. საისტორიო კრებული, წ. II, 1928,გვ. 58. 

29 კ. გრიგოლია, V-VI საუკუნეების ქართლის პიტიახშები და მათი სა– 

ხელოს საკითხისათვის. მნათობი, 1959, # 4, გვ. 167--170; დასახ. ნაშრ. გე. 263. 

71 ქართლის ცხოვრება, 1, 216. 

2 ას, ბოგვერაძე, დასახ. ნაშრ., 64, როგორც კ. თუმანოვი შენიშნავს, 
ამ განდგომისათვის (ქრისტიანობის უარყოფისათვის, მ. ლ.) ვარქსე ნმა დიდი კომ– 

პენსაცია მიიღო.; თ. ააპუაშეილი, ჰერეთის ისტორიის საკითხები, გვ. 104-–-105. 
56 შუშანიკის მარტვილობა, ძეგლები, I, 19. 

27 იქვე. „ჩორ4ი-ის ადგილმდებარეობის შესახებ იხ. ილია აბულაძე, იაკობ 

ცურტაველი, მარტკილობაი შუშანიკის, თბ., 1938, გე. 058, ლ. ნ. ჯანაშია, 

ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, გე. 129-–-131, აქვეა საკითხის 
ლიტერატურაც. 

29 მოქცევა, ძეგლები, I, 92; ქართლის ცხოვრება, 1, 176. 
292 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I, 105. 

უმ ძეგლები, I, 34. 

11 დ, ბერძენიშვილი, ბოლნისის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხე– 

ბი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, II, 1964, გვ. 25. 

9 ი. აბულაძე, მარტვილობა შეშანიკის, 50. 

31 ზ ალექსიძე, ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 1. 

3 უხტანესი, ისტორია გამოყოფისა ქართველთა სომეხთაგან. სომხური ტექსტი 

ქართული თარგმანითა და გამოკვლევით გამოსცა ზაზა ალექსიძემ. თბ., 
1975, გვ. 67–-68. 

შა იქვე. 
33 დ. ბერძენიშვილი, მით. შრ., გე. 26. 

9? ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII, გვ. 

301. ცურტავის ადგილმდებარეობის შესახებ ლიტერატურაის. ლ. ნ. ჯანაშია, 
მით. შრ., გვე. 171. 
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9 ჯუანშერ ამირანაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის ქართელი 

არქიტექტურა და რელიეფური ქანდაკების ძეგლები, თბ., 1968, გვ. 57-58. 

39 გ. ნ ჩუბინაშვილი, ბოლნისის სიონი, „ენიმკის“ მოამბე, IX, 1940, 

გვ. 72--82. 
4 უჟ, ამირანაშვილი, ბოლნისის ტაძრის აგების თარიღის დაზუსტე– 

ბისათვის, საქართველოს პოლიტექნიკური ინსტიტუტის შრომები, 1958, 4 (16). 

'! იქვე. 
49 ჯუანშერ ამირანაშვილი, დასახ. ნაშრ,, 32. 

43 იქვე, 34. 

41 იქვე, 58. 

4 მოსე ხორენელი, წ. II, თ. 8. 

(81) 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1960, გვ. 345--348. 

რადგან ირანის წინააღმდეგ აჯანყება 482 წ. დაიწყო, შესაბამისად საეკლესიო რეფორ– 

მის გატარების ზედა თარიღადაც 482 წ. უნდა მივიღოთ. კ. კვკელიძე საეკლესიო 

რეფორმის თარიღად 467 წელს გვთავაზობს. იხ. კანონიკური წყობილება ძველ სა- 

ქართველოში, ეტიუდები, IV, გვ. 340. 

% აღნიშნულ საკითხზე საკმაოდ დიდი ლიტერატურა არსებობს. არსებულ მოსა– 

ზრებათა განხილვა სათანადო წყაროებსა და ლიტერატურაზე მითითებით იხ. ი ვ. 

ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, 315--348; სიმონ ჯანაშია, 

შრომები, I, 288--196; ზ. ალექსიძე, ვახტანგ გორგასალსა და მიქაელ მთავარ– 

ეპისკოპოსს შორის კონფლიქტის გამო. ძიებანი საქართველოსა და კაეკასიის ის- 

ტორიიდან, 1976, გე. 99––-– 107. 

მ ქართლის ცხოვრება, I, 196. 

4 კ. კეკე ლიძე, მით. შრ., ეტიუდები, IV, 330--338; ზ. ალექსიძე, 

მით. შრ., გე. 103. 
ხს ქართლის ცხოვრება, I, 197--198. 

8 IIC100M9 ცI3მMXII, I, 206--207. 
? ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 342. 
8 %, ალექსიძე, მით. შრ., 106. 

90 ქართლის ცხოვრება, I, 197. 
10 ძეგლები, I, 93. 

11 ქართლის ცხოერება, 1, 197. 

15 იქვე. 
19 ქეგლები, I, 93. 

11 ქართლის ცხოვრება, I, 198-–199. 

1 სიმონ ჯანაშია, შრ., I, 123; მ. ლორთქიფანიძე, ახალი 

ფეოდალური სამთავროების წარმოქმნა, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, II 

გვ. 422--425; ზ. ალექსიძე, ეპისტოლეთა წიგნი, 195. 
18 დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ,, 229. 

17 სიმონ ჯანაშია, შრ,, I, 24; დ. მუსხელიშვილი, დასახ. 

ნაშრ., 225. 
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18 ქართლს ცხოვრება, I, 198; „ქართლის მოქცევის“ ავტორი წერს: „აღაშენა 

ქუემო ეკლესიაი ვახტანგ მეფემ9, ძეგლები, 1, 93. 

§4 

1 მოქცევაი ქართლისაი, ძეგლები, 1, 92. 

მ ჯუანშერი, ქართლის ცხოვრება, I, 144-- 145. 

3 იქვე, 145. 

4 ძეგლები, 1, 92; კ. კეკე ლიძე, ეტიუდები, III. 
ზაუანშერი, ქართლის ცხოვრება, 1, 147. 

9 იქვე, 146. 

7 იქვე, 199--201; „რაჟდენ პირველმოწამის მარტვილობა%, ძველი ქართული 

ლიტერატურის ქრესტომათია შედგენილი ს. ყუბანეიშვილის მიერ, თბ., 1946, გვ. 

241--246. ეს თხზულება XII საუკუნეშია შედგენილი, მაგრამ XII საუკუნის ავ- 

ტორისათვის პირველწყარო შეიძლება იყოს ჯუანშერისეული ვახტანგ გორგასალის 
ისტორია. თუმც არც ის ვარაუდი უნდა იყოს გამორიცხული, რომ არსებობდა რაჟ- 
დენის წამების აღმწერი ადრინდელი (თანამედროვე) თხზულება, რომელიც არის პირ– 

ველწყარო როგორც ვახტანგის ისტორიისათვის, ასევე XII საუკუნის ავტორისათ- 

ვის. ასეთი ვარაუდის საფუძველს შეიძლება იძლეოდეს ის გარემოება, რომ აგიოგრა- 

ფიულ ძეგლში არის ზოგი ისეთი კონკრეტული ცნობა, რომელიც არ მოიპოვება 

ჯუანშერის ავტორობით ცნობილ თხზულებაში. მაგ., დასახელებულია სოფ. წრო- 
მი, სადაც დაბანაკებული იყო ირანელი მთავარი, სადაც აწამეს და თავდაპირველად 

დაკრძალეს რაჟდენი და საიდანაც) ის შემდეგ გადაასვენა ნიქოზს მეფე ეახტანგმა. 

8 ქართლის ცხოვრება, I, 178. 

5 იქვე. 
10 იქვე, 179. 

11 იქვე. 
15 იქვე, 181--182. ვფიქობთ, "სწორი უნდა იყოს „ქართლის ცხოერების“ იმ 

გეხბათა წაკითხვა, სადაც მოტანილ ადგილას „არა“ არ არის. იხ. ქართლის ცხოვრე- 
ა, I, 181. 

13 იქვე, 181--185. 
14 IICI00M#9 8I38M1I), 1, 208. 
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