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შამუჰა ბარათამპილის. ბიობრაშიისათვის 

მაჭვან შრავალი ტკივილი... 

მამუკა 

მწერლის სრულყოფილად წარმოდგენისა და მისი მხატვრული 

შემოქმედების ღრმად და საფუძვლიანად გაგებისათვის აუცილებე- 

ლია მწერლის ბიოგრაფიის მეცნიერული შესწავლა, რადგან, შეიძ- 

ლება ითქვას, პოეტის ბიოგრაფია მისი შემოქმედების ბიოგრაფიაც 

არის. დიდი ილიაა სიტყვებით რომ ვთქვათ, „კერძო ცხოვრება 

და თავგადასავალი ბოეტისა ამხსნელია და გამომოკვეველი მისის 

პოეზიისა“ 1. · 

·მამუჯა ბარათაშვილის შესახებ მეტად მწირი ცნობები მოგვე- 

პოვება. ეს აიხსნება, ალბათ, იმით, რომ თავისი სიცოცხლის უკა- 

ნასკნელი წლების გატარება მამუკას მოუხდა რუსეთში და მის 

შესახებ ცნობები უკვალოდ დაიკაოგა, ან, ყოველ ზშემთხეევაში, 

დღეისათვის მიუკვლეველია., ბუნებრივია, რომ ასეთ ვითარებაში 

დიდი მნიშკნელობა ენიჭება ყოველგვარ ახალ ცნობას, რომელიც 

ხელს შეუწყობს პოეტი-თეორეტიკოსის მეტად არასრულ ბიოგრა- 

ფიის შევსებას. 

ჩვენ მიზეად დავისახეთ შეგვესწავლა და სხვა დამატებითი 

მასალებით გაგვეფართოებინა მამუკა ბარათაშვილის დღემდე- 

არსებული ბიოგრაფიული მოზაცემები. ხანგრძლივი კელევა-ძიება 

დაგვჭირდა თბილისისა და მოსკოვის არქივებში და ძველი ქარ- 

თული ხელნაწერების შემცველ დაწესებულებებში, რათა მიგვეკვ- 
ლია რაიმე ისეთი ახალი და საყურადღებო ცნობებისათვის,-რომ. 

  

” ილ. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II, პ. ინგ ორო ყვას რედ, 

1941 წ., გვე. 101. 
.5 

ჟ-



ლებიც ცხადჰყოფდა მწერლის ცხოვრებიდან აღებულ ცალკეულ 
დამახასიათებელ და მნიშვნელოვან ეპიზოდებს. მაგრამ ჩვენი ცდა 

ამ მხრივ უშედეგოდ დამთავრდა... და აი, ამდენი ძიების შემდეგ 

ისღა დაგვრჩენია რომ მწერლის ბიოგრაფია ვიწრო ჩარჩოებით 

შემოვფარგლოთ, დაბადებისა და გარდაცვალების თარიღების 

აღუნიშნავადაც კი!.. 
ჯ 

# #ჯ 

« ბარათაშვილთა საგვარეულო XV საუკუნეში ყალიბდება, ხო- 

ლო ამავე საუკუნის მეორე ნახევრიდან იგი დიდდება და ძლიერ- 

დება1. ჯერ კიდევ ვახუშტი ბატონიშვილი ბარათაშვილების წი–- 

ნაპრად ქაჩიბაძეებს ასახელებს: „იტყვიან ესენი (ბარათაშვილე- 

ბი.“ გ.მ.) ჩამომავლობასა ქაჩიბაძისასაო4“ 2, ბარათაშვილთა წარ–- 

მომავლობის შესახებ საინტერესო ცნობას გვაწვდის თვით მამუკაც: 

„...ვინ ძირად ბარათ, ქავთარის მოძე ქაჩიბაძისა“ (,,ქება მეფის ბაქა– 

რისა“, სტრ. 18)»ამ ცნობის შესახებ აკად. სიმ. ჯანაშია მიუთითებ- 

და, რომ მამუკას სიტყვები შესაძლებელია ორგვარად იქნეს გაგე- 

ბული: 1) ბარათაშვილები წარმოდგებიან ბარათა ქავთარის ძის 

ქაჩიბაძისაგან ან 2) ბარათაშვილები წარმოდგებიან ბარათასაგან, 

რომელიც არის შორეული შთამომავალი ქავთარ ქაჩიბა- 

ძისაო3, 

„ საკითხის გადასაქრელად საჭიროა სიტყვა „მოძეს“ ნამდვილი. 

მნიშვნელობის დადგენა. ჩვენი ფიქრით, ეს სიტყვა უნდა ნიზნავ- 

დეს მოდჯგმას. თუ სიტყვის ამ გაგებიდან გამოვალთ, მაშინ მამუ- 

კას სიტყვები შედარებით ნათელი გახდება: მამუკა ლაპარაკობს 

ბარათაშვილების „ძირზე, და ,მოდგმაზე“. მაშასადამე, მამუკას 
სიტყვები ასე უნდა გავიგოთ: ბარათაშვილები წარმოდგებიან ბა- 

რათასაგან, რომელიც არის მოდგმა ქავთარ ქაჩიბაძისა. 

, ბარათაშვილობა ამ საგვარეულოს შეერქვა სალაროს მოლარე. 

ბარათა ქაჩიბაძისაგან” რომელიც ცხოვრობდა 1428 წ. ახლო 

ხანებში!. თავის მხრივ ქაჩიბაძეები დასავლეთ საქართველოდან 

უნდა იყვნენ გადმოსული X- XIII საუკუნეებში ". აქვე უნდა დავს- 
ძინოთ, რომ ამ გვარიდან წარმოშობილან აბაშიშვილები, გერმა. 

1ს, ჯანაშია, ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის, „შრომები“, ტ. II. 

1952 წ., გვ. 464 და 466. 
23 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ, ლომოურისა და 

ხ. ბერძენიშვილის რედ,, 1941 წწ, გვ. 24. 
შუ ს, ჯგანაშიას დასახ. შრომა, გვ. 473, 
· თ. ჟორდანია, ქრონიკები, წ. II, 1897 წ., გვ. 232, 353 და 372. 

ხს ს, ჯანაშიას დასახ. შრომა, გვ. 481.



ნოზიშვილები, გოსტაშაბიშვილები, იარალიშვილები, ფალავანხოს– 

როშვილები„ ქავთარიშვილებიდყ„ იოთამიშვილები და ყაფლანი- 
შვილები 1. > 

XVIII საუკუნის პირველი ნახევრისათვის ბარათაშვილების 

გვარიდან ცნობილია ორი მამუკა. ერთი მათგანი არის მამუკა 

ავთანდილის ძე, ხოლო მეორე -–– მამუკა თამაზის ძე, 
შვილი სომხით-საბარათაშვილოს გამოჩენილი სარდლისა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში პოეტად მიღებული იყო სწო- 

რედ ეს მამუკა თამაზ სარდლის ძე? თავისი კაბიტალური შრომის. 

„ქართული ლიტერატურის ისტორიის" მეორე გამოცემაში პროფ. 

კორნ. კეკელიძემ დაადგინა, რომ პოეტი და „ლექსის სწავლის. 

წიგნის“ („პვაშნიკის!) ავტორი არის მეორე მამუკა -–-– მამუკა 
ავთანდილის ძე, . 

მამუკა ავთანდილის ძის შესახებ ცნობები არ მოგვეპოვება 

მისი რუსეთში გადასახლებამდე. ერთი კი („კხადია, რომ ის დაახ- 

ლოებული იყო სამეფო კართან. თანამდებობით ყოფილა მეფის 

ხმლის მჭერელი, რომლის შესახებაც ვახტანგის ამალის სიაში წე- 

რია: „მეფის ვლმის.მჭერელი თავადი მამუკა ავთანდილის შვილი 

ბარათაძე“ !. მამუკას ეს თანამდებობა დამოწმებულია მისივე ნა- 

წერებში: „მე მცირეთგანმან მონამან, ვის მმართებს ხრმალთა ქე- 

რანი" ,(„წამებული“ბ, სტრ. 10)., სხვათა შორის, ამ მამუკას სურა- 

თი უნდა იყოს დაბეჭდილი 1709 წ. გამოცემულ ა„სახარებაში4ი. 

აღნიშნულ სურათზე ზოცემულია მჯდომიარე ვახტანგ VI სამეფო 

კვერთხით, ხოლო მის უკახ ფეხზე მდგომი მეფის ხმლის მჭერელი 
მამუკა მეფის ხძლით ხელში. | 

L ვახტანგის ამალის სიის მიხედვით, მამუკას ჰყოლია ორი 

ძმა--ზაალი და თომა 5. არსებული ცნობების გათვალისწინებით, 

მამუკა ავთანდილის ძე ბარათაშვილის გენეალოგია ასე შეგვიძლია. 
წარმოვიდგინოთ წ: 

1 იას ლო რთქიფანიძე,ქვემო ქართლი, ნაწ. 1IL––IV, 1938 წ., გვ. 330 ––331. 
3 „ჭაშნიკი4 მამუკა ბარათაშვილისა, გ ლეონიძის გამოც. 1920 წ., 

გვ. 30. პოეტი-აკადემიკოსი ი. გოიმაშვილი ერთ დროს „ჭაშნიკის# ავტორად 
მამუკა ორბელიანს ასახელებდა („საიათნოვა", 1918 წ., გვ. 70). 

1. კ კეკელიძე, ქართ, ლიტ. ისტორია, ტ. II, 1941წ., გვ. 575. მამუკა» 
ბარათაშვილის ბიოგრაფიის "შედგენისას ვსარგებლობდით პროფ. კ. კეკელიძის 
წიგნის მესამე გამოცემით. 

ბა ს, ყუბანეიშვილი, დავით=თ გურამიშვილი ჰუსართა პოლკში, 1955 წ., 
ბვ. 123. 

ზ ი ქვე, გვ. 133. 

ს გენეალოგიურ ტაბულაზე ისუით აღნიშნულია მამა-შვილის დამოკიდებულე– 
ბა, ხოლო ”შვეული ხაზით –- დამოკიდებულება შვილთან ან ახლო 'მთამომა“ 
ვალთან. 
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ბარათა ქაჩიბაძე (ც0ხოვრობდა 1428 წ. 

ახლო ხანებში): 

დავით ქაჩიბაძე 

ქავთარ ბარათაშვილი (1723 წ. გარდაცვლილად 
ჩანს) 

ავთანდილ ბარათაშვილი 

სხ 1. I 
მამუკა ზაალი თომა 

  

"იმ დროს იყო ორი ავთანდილ ბარათაშვილი: ერთი ავთან- 

დილ შიოშის ძე, ხოლო მეორე --– ავთანდილ ავთანდილის ძე. ჩეენ 

ვერ შევძელით გამოგვერკვია, თუ რომელი ავთანდილის ძეა მამუ- 

კა ამიტომ ვიძლევით ორივე ავთანდილის გენეალოგიას (იხ. გე. 9). 

ბროგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, მამუკას შესახებ ცნობები 

არ მოგვეპოვება მისი რუსეთშა გადასახლებამდე. როდესაც ვახ- 

ტანგ VI დიდი ამალით 1724 წლის 15 ივლისს რაჭის გზით –უ- 

სეთს წავიდა, მამუკა თავისი ძმებით გაჰყოლია მას იმ თერთმეტ 

გარათაშვილის რიცხვში რომელთაც პოემა „ვახტანგიანი“ იხLე- 
იებს: : · 

ბარათიანთ ერთგულობა მოდგმით, იცი», ვით აქვთ სარგი, 
ბერთ და ერთ თერთმეტთ ქნეს ხლება, ნუმც ექნების დანაკარჯი 1. 

ვახტანგის ამალა ასტრახანში გაჩერდა, თვითო5 ვახტანგი კი 

ყველაზე უფრო ახლობლებით მოსკოვზე გავლით პეტერბურგში 

გაემართა. მამუკაც ასტრახანში დარჩა. ასტრახანში დარჩენილ 

ამალის წევრებს, უსაქმოდ ყოფნის გამო და სამშობლოს დატოვე- 

ბისაგან გამოწვიული კაეშნის გასაქარვებლად, დაუწყიათ ინტენ- 

სიური ლიტერატურული მუშაობა. აკი აცხადებს მამუკა თავის 

„წამებულში“: „ცუდ ყოფით, ფიქრით შეკრულმან და უსაგმობით 
მარემან, მაშ რა ქმნას მწირმან მწირს ალაგს... არც იკითხოს და 

არც წეროს?“ , (სტრ. 6).. ვახტანგის ლიტერატურულ წრეში ამ 
დროს შედიოდნენ: დიმი ტრი ორბელიანი, ონანა მდივანი (ქობუ- 

1 _ვახტანგიანე?, ს, ყუბანეიშვილის გამოც. („ლიტერატურული ძივ- 

ბანი“, IV, 1949 წ.), გვ. 192. გამოცემაშია: თერთმეტთა. 
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ლაშვილი), დიმიტრი სააკაძე, თომა ბარათაშვილი, მამუკა გურა- 

ზიშვილი და სხვები. ამ წრეში აქტიურად ჩაბმულა მამუკა ბარა- 

თაშვილიც და 1725 წელს დაუწერია „წამებული". 

1728 წელს მამუკა მონაწილეა იმ დიპლომატიური მისიისა, 

რომელიც რუსეთის მთავრობამ გაგზავნა ვახტანგ მეფის მეთაუ:· 

რობით შაჰთამაზთან კასპიის ზღვის სანაპიროთა საქმეების შესა– 

ხებ მოსალაპარაკებლად. 

1729 წ. ვახტანგ მეფესა და მის შვილებს -- ბაქარსა და გიორ- 

გის ეწყალობათ სოფ. ვოსკრესენსკოე, რომელიც მდებარეობდა 

ახლანდელ პრესნაზე. სწორედ აქ. პრესნაზე, უნდა დასახლებული- 

ყო მამუკა ბარათაშვილიც, როგორც მეფის ამალის წევრი და 

ვახტანგთან დაახლოებული პარი. 

1730 წელს მოსკოვში მყოფ ვახტანგის ამალას შეუერთდა. 

დავ. გურამიშვილი, რომელიც ამის თაობაზე წერს: 

ექვსის წლით წინათ ჩემს უწინ ქართლიდამ წაბრძანებულნი, 

რა მიველ მოსკოს, ვიხილე მეფე და ქართველთ კრებულნი |, 

ჯ ჩასვლისთანავე დავითს ლიტერატურული ურთიერთობა დაუ- 

მყარებია მამუკასთან. უფრო მეტიც, ის მამუკას ლიტერატურული. 

შეხედულებების ცხოვრებაში გამტარებელი გამხდარა. ადვილად. 

საფიქრებელია ისიც, რონ მამუკა, დავით გურაზიმვილთან ერთად. 

აქტიურად მონაწილეობდა სამეფო კარზე გაზართულ ლიტერატუ- 

რულ პაექრობებშიც. ამითი უნდა იყოს გამოწვეული ის, რომ 

მამუკა თავის თავს უწოდებს „ლექსთა თქმით მოკამათესა“ (C,ჯიმ- 

შედიანი“, სტრ. 6), ხოლო დავითი კი მამუკას შესააებ ამბობს: 

„დვრინვეენ ყარან და მამუკა, მე მსურის მათი ყურებაო“ ?. 

"1731 წელს მამუკა მოსკოვში წერს თავის ცნობილ ,,ლექსის. 

სწავლის წიგნს“ („ჭაშნიკს“). 1732 წელს მამუკამ გალექსა „რუ- 

სუდანიანის” მეორე თავი, რომელსაც „ჯინშედიანი”“ ეწოდე- 

ბა. 1733 წელს დავ. გურამიშვილთან ერთად მამუკა მდინარე 

ედილით (ვოლგით) კავკასიისაკენ მიპყვება ვახტანგ მეფეს საქართ- 
ველოს საქმეების მოსაგვარებლად. სხვადასხვა მიზეხის გამო, ვახ– 

ტანგი საქაოთველოში ვერ ჩამოვიდა და საცხოვრებლად ასტრა- 

ხანში დასახლდა.“ამ პერიოდისათვის მამუკას სიმპათიები ვახტან- 

გის შვილის ბაქარისაკენ გადახრილა, რის გამოც მამუკა ასტრა- 

1 დავით გურამიშვილი, დავითიანი, 1955 წ., ჯვ. 94. 

3 იქვე, გვ. 29. , 
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ხანიდან მოსკოვში გადასულა ბაქართან და 1734 ას დაუწე- 
რია ქება მეფის ბაქარისა“. : წ წელს მას დაუწე 

1736 წლის ახლო ხავებში ქართველი თავადაზნაურ“ების დავა- 
ლებით მამუკა პეტერბურგში წარუდგა რუსეთის დედოფალს ანა 

იოანეს ასულს (1693--1740) და სთხოვა ოლიილი მ სამ- 
შობლოში დაებრუნებინა შესაფერისი პატივით. შვილი შეში 

„ასტრახანში მყოფი ვახტანგი 1737 წელს გარდაიცვალა. ვახ- 

ტანგის გარდაცვალების ” შემდეგ რუსეთის ხელმწიფემ ქართველ 

ემიგრანტებს წინადადება მისცა: ან რუსეთის ქვეშევრდომობა მიე- 

ღოთ, ან აოხრებულ სამშობლოში წააულიყვნე§, ვახტანგის ორიენ- 

ტაციის მომხრეებს ქართლში არ მოესვლებოდათ. მათ პირველი 

წინადადება აირჩიეს –– ემიგრანტები რუსეთში დარჩნენ. რუსეთში 
დარჩა მამუკაც... · 

რუსეთში მამუკას მათეს ეძახდნენ, როგორც ამას თვითონ 

:ღნიშნავს ,ჯიმშედიანში“: ,მამუკა ბარათაშვილი, რუს ნი მიხ- 

მობენ მათესაო“ (სტრ. 6), ახლად აღმოჩენილი საბუთებით- 
დასტურდება პოეტის სიტყვები. . 

ქ. მოსკოვში, საკავშირო ცენტრალუ 5 სახელმწიფო არქივში 

დაცულია ორი საბუთი, რომლებშიც მოხსენიებულია „Mმ180M ჩნმ2- 

ი2708“-ი. ამ საბუთებს, სხვა პირთა შორის, ქართულად ხელს 

აწერს „კნიაზ მათვე ბარათთოვი". 

პირველი საბუთი, დათარიღებული 1739 წლის 7 აგვისტოთი, 

წარმოადგენს ქართველ ეზიგრანტთა თხოვნას რუსეთის დედოფალ: 

ანა იოანეს ასულისადმი. ეს თხოვნა ჩაკერებულია სენატის კანცე · 

ლარიის საქმეებზი შემდეგი წარწერით: ,0 000610409MV LVV3I4MI(08 

8 CIVX6V 8 VVCმ00MCMM 006 II 0 8ხI1მყ6 MM XმXMX08მMხ#% M 0 

პხI!CნIIIM6 IIX C დ2MIVIV9VMV 8 MმXIVXVIV0 ნCCCIII0 ქუჩი I109MIIIIM2 )1II6- 

იხხიIხს M 0 ი0იIM6M+1, დასახელებული საბუთის მე-4 მუხლში 

ნათქვამია, რომ ვახტანგ მეფის სიცოცხლეში ქართველ თავადებს 

დანიშნული ჰქონდათ ჯამაგირი, რომელიც გასულ წლებში მათ- 

არ მიუღიათ; იქვე ჩამოთვლილია, თუ ვის რამდენი ფული და 

სურსათი ეკუთვნის წლის განმავლობაში; ამასთან, მათე ბარათა. 

შვილის შესახებ წერია: „Mმ180I0 ს202108MV II031609+ 0V6X66, 0XXM 

138Mმიმ1ხ 96I8601CI, 08Cლმ 10ლ71ს §8X8001CV, 06098 C10 80C0Mხ- 

უბლყმ+ 9MVI, M008 0უყმ CმX6VM“ (ფ. 147 ჯ). 

· მეორე საბუთი, დათარიღებული იმავე წლის 15 ნოემბრით, 

წარმოადგენს მათე ბარათაშვილისა და მამუკა მუსხელიშვილის 

1 II #94, დ. ხეMII0IM9იM9I CCIგIე, XV. #6 2/1663, ჩ». 146-148 (აქა და 
ქვემოთ ხელნაწერის მართლწერა დაცულია.-–გ. მ.). 
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თხოვნას სენატისადმი. საბუთის წაოწერაა: „0 სიიIVCM8 L0V3V9M- 
6VIIX Lყმ8ალშ M8C809 ჩმამი08მ, M9MVIMV MLVCXმ/088, L9IL/#მ 08V 

C თმMMII§IMVM I3 002ყ8C”02 MX 8 ტილიმXისხ შ80380მ0+0+708 C 
91402 01II1VM 0CCM0700M 8 M0XCM8V ძ»9M (8 ჩა”იმXმი9ხ) 8 C19VX 
IIსICე6V0X, M 0 /846 MM 9MCMM#X 601801“ (იქვე, ფ. 356 –358). 

დასახელებული პირნი მიმართავენ სენატს, რათა განმეორე- 
ბით! მისცენ მათ საშვები სამშობლოძი (საქართველოში) წასასვლე- 

ლად, რომ იქიდან წამოიყვანონ თავიანთი გვარეულობა. საბუთში 
ნათქვამია, რომ მათ),ერთხელ უკვე ჰქონდათ ვისა სამშობლოში 
წასასვლელად, მაგრამ მასში აღნიშიული არ იყო “იმათი უკან დაბ- 

რუნების შესახებ. ამიტომ ისინი ხელახლა მოითხოვენ საქართვე- 
ლოში წასვლისა და უკან „დაბრუნების ნებართვას. საბუთს დარ- 

თული აქვს სენატის მიერ გაცემული ნებართვა. რომლის მიხედ- 
ვითაც მოხსენიებულ პირთ უფლება ეძლევათ სამშობლოში წასვლა 
და უკან რუსეთში დაბრუნება. 

ვინ არის საბუთებში მოხსენიებულია მათე ბარათოვი?. 
აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმში დაცულია პირი ,უწყებანისა“ (1L0§8 -–-316), რომელიც 

შე ჯგეპილია ვახტანგ VI-ის გარდაცვალების შეძდეგ და რომელშიც 
ჩაძოთვლილია რუსეთში სამეფო კარზე მყოფი ქართველები. აქვე 

აღნიშნულია ამ ქართველებისათვის რუსეთის მთავრობის მიერ 

დაწესებული ჯამაგირი და სურსათი. საყურადღებოა; რომ „ფწყე- 
ბანზი“ მათე ბარათოვი არსად არ იხსენიება. ს.მაგიეროდ, სია8მი 
ვკითხულობთ: „MI/3ხ MმMVVხმ ნ000708, I06 MM CXMVIXII6MC# 
#ციC“ და ჩამოთვლილია იგივე ჯამაგირი და სურსათი იმავე რაო- 
დენობით, რამდენიც ხემომოყვანილ პირველ საბუთში იყო აღნიშ- 

ნული (ამ საბუთში ჭვავის რაოდენობა განსხვავდება). ჯამაგირისა 
და სურსათის ერთნაირი რაოდენობა სწორედ იაზე მიუთითებს, 

ოომ მათე ბარათოვი და მამუკა ბარათაშვილი ერთი და იგივე პი- 

როენება იყო. მათე ბარათოვი რომ სხვა პიროვნება ყოფილიყო, 
მაშინ იგი დასახელებულ სიაში აუცილებლად იქნებოდა "მეტანი- 

ლი. ამგვარად, ცხადი ხდება. რომ საბუთებში მოხსენიებული მათ- 

ვე ბარათოვი არის იგივე მამუკა ბარათაშვილი. 

ძველი ქართული ხელნაწერების შესწავლისას ჩვენთვის ცნო- 

ბილი გახდა პოეტის კიდევ ერთი ლექსი, რომელშიც მოხსენიებუ- 
ლია მამუკა--მათვე. ეს უცნობი ლექსი შემოგვინახა აკად. ს. ჯა- 

ნაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნა- 
წყრთა განყოფილებამი დაცულმა ხელნაწერმა კრებულმა ?. დასა- 

1 პოე#მა აკადემიკოსმა გ. ლეონიძემ გამოარკვია, რომ, საქართველოში გამგზავ– 

რების დასტური მამუკას პირველად მოუთხოვია 1739 წლის 20 სექტემბერს. 
ერთგან, თურმე, მამუკა საბუთხე ასე აწერს ზელს: „ქართლს წამავალი კნიაზი 

მათვე ბარათოვი“ („ლიტერატურული გაზეთი" 1954, # 34). 

? 0 573, ფ. 24. 
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ხელებული კრებული შეიცაგს სხვადასხვანაირი ქაღალდის ორ 

რვეულს. ჩ;ეენთვის საყურადღებო ლექსი შეტანილია მეორე რვეულ- 

ში. ეს რვეული, როგორც ბოლო მინაწერიდან ირკეევა, გადაწე- 

რილია 1847 წელს მოსკოვში: „დაიწერა მოსკოვსა შინა ჩყმზ 

წელსა, მარტსა“. ამ კრებულში ჩვენთვის ს.ინტერესო ლექსს, 

რომელიც მოთავსებულია 24-ე ფურცელზე, წამძღვარებლღლი აქვს 

ასეთი მინაწერი: „თუ იკითხოთ, ესე კნიაზი იყო ბარათაშვილი, 
გადმოყოლირი (810) მეფის ვახტანგისა“. 

ეს ბარათაშვილი, როგორც შემდეგ ლექსის შინაარსიდან 

ირკვევა, მამუკა ბარათაშვილია. მამუკას ლექსი, რომელიც უსათაუ- 

როა, 21 სტროფისაგან შედგება. შინაარსის მიხედვით იგი ალე- 

გორიული ხასიათისაა. მართალია, ლექსში დასახელებულია ბიბ- 

ლიური პირები, მაგრამ მასში მამუკა თავის ბიოგრაფ: ულ ცნო- 

ბებს უნდა იძლეოდეს. ლექსი იწყება შემდეგი სტროფით: 

ნუ ეძიებთ ჩემსა წელსა, ვერ მიხვდებით ანგარიშსა, 

კნიაზ მათეეს მეძახიან, მათუსალას ძმას და შვილსა; 
ადამ იყო პაპ:ჩემი, იმას დავრჩი სა”“ს წლისა, 
სამოთხეში არ შეგვიშვეს, დიდათ ვსწჯხვარ ამისთვისა. 

ლექსის მერვე სტროფიდან ვგებულობთ, რომ ეს „კნიაზ 

მათვე“ არის იგივე ,კნიაზი მამუკა“: „მიბრძანა კნიაზ მა- 

მუკა, შეშა დანიჭერ ცულითა“. როგორც ვხედავთ, კიდევ ერთხელ 
მტკიცდება მამუკას მიერ „ჯიმზედიანზი“ თქმული სიტყვები. 

საყურადღებოა ლექსის მე-20 სტროფი, რომელშიც მამუკა 

გადაკვრით მიუთითებს მის ცხოვრებაში მომხდარ რაღაცა ამბავზე; 

საფრანგეთში ვიქადაჭე აღსრულება მე სოფლისა, 
არ ირწმუნეს ჩემი სიტყვა, შიგ ჩამაგდეს ფოგერის ძირსა, 
თურმანიძე გვერთ მომიLვეს, ისიც იყო ჩემის ხნისა, 

იქიდან გამოეგიპარე, რუსეთს ვ! ცხოგრობ მე ამ ხნისა. 

მაზუკა ბარათაშვილის ლექსის შემდგომი დაწვრილებითი შე- 

სწავლა შეავსებს პი ეტის მეტად ძუნწ ბიოგრაფიულ ცნობებს. 

მამუ,ას ოჯახური მდგომარეობის შესახებ ზუსტი ცნობები არ 

მოგვეპოვება ვიცით მხოლოდ, რომ XVIII საუკუნის 40-იან 

წლებამდე რუსეთზი იგი ყოფილა თავის ორ მსახურთან ერთად. 

„რუსეთში მოპოვებულ ერთ საბუთში ჩამოთვლილია, თუ ვის რამ- 

დენი შვილი ჰყავს, მამუკას შესახებ კი არაფერია ნათქვამი. მას 

რომ იქ %წვილები პყოლოდა, ექვს გარეშეა, ისინიც იქნებოდნენ 

იმათ რიცხეში მოხსენიებული. მეორე საბუთში, როგორც ვნახეთ, 

მამუკა მოითხოვს თავისი გვარეულობის წაყვანას რუსეთში. და 
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'“ნამდვილებით არ შეგვიძლია იმისი თქმა, თუ ა1 „ჭვარეულობაში4 
ვინ იგულისხმება: ცოლ-შვილი თუ საერთოდ მისი გვარის წარმო- 

მადგენლები, ნათესავიბი. სამყუხაროდ, არც მის შემოქმედებაში 

ჩანს რაიმე კვალი ამ მარივ. 

მამუკას ჰყოლია ორი ძმა–- თომა და ზაალი. ზაალის შესახებ, 

მასალების უქონლობის გამო, ვერაფერს ვიტყვით. თომას შესახებ 

კი შემდეგი ირკვევა: ის არის ვახტანგ VI-ის ძის –გიორგი ბატო- 

-ნიშვილის მხლებელი რუსეთში. სამეფო კარზე იგი ეწევა ლიტე- 

რატურულ საქმიანობას. სხვათა შორის, 1725--35 წლებში მას 

გადაუწერია „ბარამ-გულანდამიანი. თომა პოეტიც ყოფილა, 

"ჩვენამდე მოღწეულია მისი რამდენიმე ლექსი 1. თომა ახლო ურთი- 

ერთობაში ყოფილა დავ. გურამიშვილთან, რომელსაც მისთვის 

ლექსი მიუძღვნია: „თომავ, დავით მეო ამ წიგნს მოგართმეო!“ 

დღემდე არ არის ცნობილი, თუ როდის გარდაიცვალა მამუ- 

კა. ერთი კი ცხადია, 1750 წ. იგი ჯერ კიდევ ცოცხალია, რადგან 

ამ დროს გარდაიცვაღა მისი პატრონი ბაქარი, რის გამოც მამუ- 

კამ მანამდე დაწერილ თავის ლექსს „ბაქარის ქებას“ დაუმატა 

კიდევ ორი სტროფი, რომელშიც აღწერა ოუსეთში მყოფი ქართ- 

ველების მიერ ბაქარის დატირების სურათი. 

რა მოუვიდა მას ბაქარის გარდაცვალების შემდეგ, არ ვიცით. 

სწორი არ არის ცნობა, თითქოს მამუკა გარდაიცვალა დაახლოე- 

ბით სამოკიან წლებში ?, ამ მოსაზრებას საფუჭვლად უძევს მამუ- 

„კას თანამედროვისა და მეგობრის დიმიტრი სააკაძის ლექსი, რო- 

მელშიც ვკითხულობთ: 

ციცისთან ვახლდი მამუკას, ცოტად რამ გავიხარეთა, 

წამობრძანდა და ვიახელ, მოვედით პრესნას არეთა, 
წარიქცა, მე თხვს დავადეგ. ცრემლს მოვადენდი მჟწარეთა, 
დავსწყევეთ, ვინც რომ მოვიდა პირველ რუსეთის მხარეთა. 

პროფ. ალ. ბარამიძეს შენიშნული აქვს, რომ დიმ. სააკაძეს 

აქ „მოთხრობილი აქვს რომელიღაც მამუკასთან (ბარათაშვილ- 

-თან, თუ გურამიშვილთან) ეათად შემთხვეული განსაცდლის ამ- 

ბავი“?. საკითხის შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ მოყვანილ 

ლექსში მოხსენიებული მამუკა არის მამუკა გურა- 

1 გ. მიქაძე, თომა ბარათაშვილის ბიოგრაფიისათვის, გაზ. „ახალგაზრდა 

სტალინელი“, 1957, # 20. 

2? კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. IL, 1952 წ., 
ჯვ. 519. 

2? ალ, ბარამიძე, ნარკვევები, ტ. II, 1940 წ., გვ. 464. დაყოფა ჩვენ გვე– 
„კუთევის, –– ზ. მ. 
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მიშვილი და არა მამუკა ბარათაშვილი. დიმ. სააკაძის მიერ 

ლექსით დაწერილ ბარათებში არაერთგზის იხსენიება სწორედ მა- 

მუკა გურამიშვილი, ასე. მაგალითად: 

გამუკა გურამიშვილი მაგრა სდგას, ვითა ლოდია, 

მეც გვერდ გახლავარ მებრძოლად, ჯერ არვინ დაგვიკოდია... 

მამუკავ, რასთვის გაგვიშვი, პრესნას გაგვიჯეგ ბეგათა, 

რაზნოშჩიკები გახლავან, უხიზარ დია1ბეგათა! და სხვ. 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ ერთი გარემოებაც. 1733 წელს 

ვახტანგ მეფის ბრძანებით მდივანს მელიქსედეკ კაეკასიძეს გადაუ- 

წერია ვახტანგის ლექსთა კრებული, რომელშეც შეტანილია მამუკა 

„ქავთარიშვილის ორსტროფიანი ლექსი (8 4500, გვ. 211). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გაზოთქმული იყო მოსაზრება 

მამუკა ბარათაშვილისა და მამუკა ქავთარიშვილის ერთიდაიგივეო– 

ბის შესახებ როგორც ახლა დადასტურდა, მართლაც, მამუკა 

„ქავთარიშვილი იგიეე მამუკა ბარათაშვილია. ჩვენთვის საინტერესო 

ლექსი დაცულია აგოეთვე ქ. ლენინგრადში, სსრ კავშირის მეცნი- 

ერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ქა“- 

თულ ხელნაწერთა ფონდში. ეს ლექსი ჩაწერილია ვახტანგ VI-ის 

“ლექსთა კრებულში და წარწერილი აქვს ავტორის ვინაობა: „მა-. 

მუკა ბარათაშვილისა“ (M 3, ფ. 13). 

ასეთია მამუკა ბარათაშვილის ცხოვრება-მოღვაწეობის ის 

საფეხურები, რომელთა გარკვევაც ცოტად თუ ბევრად დღემდე 
მოხერხდა და რომლებმაც განსაზღვრეს და ჩამოაყალიბეს ბოეტის 

"შემოქმედების ხასიათი და მიმართულება. 

, „ანთოლოგია“, ტ. II, 1928 წ.. გვ. 2212.



მამუკა ბარათაშპილის შემოქმედება 
როგორც ვნახეთ, მამუკა ბარათაშვილი მიემხრო ვახტანგის 

ორიენტაციას და მის ამალას რუსეთში გაჰყვა. ვახტანგის ამალა- 

ში იყვნენ მწერლები, მწიგნობოები, კულტურის ფრონტის მუშა- 

კები. რუსეთში ისინი თავს არ ანებებენ კულტურულ-ლიტერატუ-· 

რულ მუშაობას. ასე ეყრება საფუძველი რუსეთში XVIII საუკუ- 

ნის ქართულ ემიგრანტულ მწერლობას, 

ერთმორწმუნე მეფის რუსეთის მთავრობამ ქართველი ემიგ- 

რანტები პირველ ხანებში შეიფარა, აღმოუჩინა მათ როგორც მო- 

რალური, ისე მატერიალური დახმარება. ამ დროისათვის ქართ- 

ველ ემიგრანტებს საქირო პირობებიც ჰქონდათ კულტურულ- 

ლიტერატურული საქმიანობისათვის. და მართლაც, ჩაღდება ლი- 

ტერატურული მუშაობა მოსკოვში, ასტ“ახანში, ვსესვიატსკოგში, 
პრესნასა და, აგრეთვე, უკრაინის ქალაქებში. მალე ქართველი 
ემიგრანტების „ბედნიერებას“ ფრთები შეეკვეცა. ვახტანგ მეფის 

გარდაცვალების შემდეგ მათ მოუსპეს მატერიალური დახმარება, 

რომელსაც მეფის რუსეთის მთავრობა მანამდე აძლევდა. ამასთან, 
ისინი იძულებული გახადეს მიეღოთ რუსეთის ქვეშევრდომობა, 

ქართველი ისტორიკოსის სიტყვით, „მეფე ვახტანგ რა გარ- 

დაცვლილიყო, ვინა ქართველი თავადიშვილი იყო რუსეთს ხელ- 

მწიფის დავთარში დაწერილიყვნენ, მიეცათ ჯამაგირი და მას აქეთ 
იყოფებოდნენ იქ ქართველნი რომელნიმე და მსახურებდესო “. 

ემიგრანტები ჩავარდნენ აუტანელ მდგომარეობაში:. სამშობ- 

ლოდან გადახვეწას დაემატა ეკონომიური გაჭირვებაც. 'შმექმნილ- 
მა პოლიტიკურმა და ეკონომიურმა პირობებმა ემიგრანტ მწერ- 
ლებში გამოიწვია ცხოვრების უარყოფითი შეფასება. ეს მო- 
ტივი საკმაოდ ძლიერადაა წარმო დგენილი მათს ლირიკულ ლექ- 

სებში. ისინი უჩივიან ამ სოფლის მუხთლობას, ცრუობას, გაუ- 

ტანლობასა და დაუნდობლობას.. ამ გარემოებამ კი, თავის მხრივ, 

ხელი შეუწყო ემიგრანტთა შემოქმედებაში რომანტიზმის საწყისე- 
ბის გაჩეხას. წ 

ემიგრანტულ ლიტერატურას ნაკლებად ახასიათებს სადევგმი- 

რო და საზღაპრო შინაარსის თემები, ან სატრფიალო.სამიჯნურო 

პოეზები. მათი შემოქმედების საგანი ყოველდღიური ამბებია, ისი- 

ნი ახლოს დგანახ „ხოვოებასთან და ცხოვრების ყოველდღიური 

სინამდვილით სულდგმულობენ. ალბათ, ნაწილობრივ ანითაც არის 
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გამოწვეული, რომ ემიგრანტმა მწერლებმა თავიანთ შემოქმედება- 

ში უხვად გამოიყენეს ავტობიოგრაფიული ხასიათის მასალები. 

მეორე მხრივ, საპ ტიო ადგილს იჭერს მათს შემოქმედებაში 

ეროვნული მოტივიც. საერთოდ, მათი ლექსებიდან მკვეთრად 

მეღავნდება იმედგაცრუებული ემიგრაციის მდგომარეობა და მა- 

თი სულიერი მღელვარება, სასოწარკვეთილებისა და გულგატეხი- 

ლობის განწყობილება. 

ემიგრანტი მწერლების შემოქმედების სპეციფიკურმა კილომ, 

მოტივმა გამოხატულება პოვა შესატყვის ფორმაში. ახალი თემე- 

ბის დასამუშავებლად, რომლებშიც გადმოცემული იყო პიროვნე- 

ბის ინტიმური გრძიობა-განწყობილებანი, საჭირო გახდა ლექსის 

ახალი სახეები, ფორმები. ვრცელი და გრძელი ლექსების ნაცვ- 

ლად, თავისი განწყობილებების გადმოსაცემად ემიგრანტი მწერ- 

ლები მიმართავენ მცირე ზომის თხზულებებს, მოკლე ლირიკულ 

ლექსებს. 

მამუკა ბარათაშვილი ემიგრანტული მწერლობის ერთ-ერთი 

თვალსაჩინო წარმომადგენელია. მისი პოეზია გამსჭვალულია თითქ- 

მის ყველა იმ მონაცემით, რაც ახასიათებს ემიგრანტულ ლიტერა- 

ტურას. მამუკას შემოქმედების გაცნობისთანავე ნათელი ხდება, 

რომ მისი ლექსები დაწერილია სხვადასხვა მიზეზის გამო სხვადა- 

'სხ ა დროს, თუმცა ყოველთვის შესაძლებელი როდია პოეტის 

ლექსების ქრონოლოგიის გარკვევა. ვინაიდან მამუკას ლექსების 

უმეტესობის დაწერის თარიღი უცნობია, პოეტის შემოქჰედების 

ანალიზს ვიძლევით არა ქრონოლოგიური წესით, რაც, უთუოდ, 

უკეთესი იქნებოდა პოეტის შემოქმედებითი ზრდის გასათვალისწი- 

ნებლად, არამედ მისი ნაწარმოებების თემატიკური მონაცემების 

მიხედვით. 

მამუკა ბარათაშვილის შემოქმედების მთავარი მოტივია მდუ#4ვა 

სოფლისადძი, გამოწვეული სამშობლო. ქვეყნის უნუგეშო მდგომა- 

რეობითა და პირადი ცხოვრების გაუბედურებით. მისი ლირიკული 

ლექსები დაწერილია უცხოეთში ექსორიობისა და ემიგრანტობის 

დროს, ბუნებრივია, რომ ამ გარემოებას არ შეეძლო თავისი კვა- 

ლი არ დაეჩნია მამუკას შემოქმედებისათვის. მწირობაში მყოფი 

პოეტი დიდ სულიერ მღელვარებას განიცდიდა. ერთ ლექსში 

პოეტი ამბობს: „ვეღარ გავძელ უთქმელობა გულთა ჩემთა განზ- 

რახვისაო“ („შაირის ტაეპი“). ასტრახანში ჯერ კიდევ ახლად და- 
სახლებული პოეტი გულისტკივილით უწინასწარმეტყეელებდა თა- 

ვის თავს: „აწ სოფლისაგან სიმუხთლე ვიცი არ ამცილდებისაო4 
(„წამებული“). „მრჩობლედში“ კი მამუკას გადმოცემული აქვს 

2. გ. მიქაძე 17



ემიჯრანტის ცხოვრება, „მწირობა სხვათა თემისა, უხმარ და 

უქმად გდებანი! უცბაოობაში მყოფი პოეტი განიცდის გაჭირვე- 

ბას, უთვისტომობასა და უნუგეშობას. მისი თქმით, უცხოეთში 

მყოფი ადამიანისათვის სიტკბო შექჰნილია სიმწარედ, შიამად: 

შეგეწყალვოჯესთ ყოველთა, მწირი მწირობდეს რებულად 
ძნელია, ვცადე, არ იცით, ვინა ხართ თავის ნებულად. 

შაქარი–- მისთვის სამსალა, თაფლი არს კოლომანია, 
გული აქვს დაუდგრომელად, ვით რა პსწადს ვერას თქმანია. 

ცხოვრება უსამართლო აღმოჩნდა პოეტის მიმართ. მან პოეტს 

წილად არგუნა უცხოეთში გადახვეწა და სბვის ხელთშემყურეობა. 

„მაირში“ მამუკა შემდეგნაირად გადმოგვცემს თავისი ბედის 

უკუღმართობას: 

ჰე, სოფელო, შენთა მსგავსი, ვითა გწადდა, დამემართა, 
სიცრუვითა აღლესილი გულთა მკარ და დამემართა, 

ჰსჯობდა შენდა მიმედრიკა, სხვაგან სითმე დამემართა, 

მაგრამ მიჰსსნის შენგან კიდევ მარიამის და მე მართა. 

ლექსში „მოკლე შეწყობილი“ მოცემულია პოეტის უნუგეშო 
მდგომარეობა: 

მაქვან მრავალი ტკივილი, 

გულკენესით აღმონთხივილი. 

ამ ნიადაგზე წარმოიშვა პოეტმში ცხოვრებით გამოწვეული 

უკმაყოფილების გრძნობა, რომელმაც პოეტს სევდიანად წარმო- 

ათქმევინა: „ნუმცა ვის მოგხვდეს ჩემებრივ, გული მკენეს აღმომ- 

ტირებადო“ („მრჩობლედი"). 

ასეთი ცხოვრება ერთ-ერთი მიზეზი გახდა წუთისოფელზე 
პოეტის შეხედულების ჩამოყალიბებისათვის. მისი თქმით, სოფელი 

არის მუხთალი, გაუტანელი, ჭრელი. ცხოვრებით უკმაჟოფილება 

პოეტისა საწუთროსადმი მდუ“ვაში გამოიხატა, სოფლის მდურვის 

თემაზე დაწერილ ლექსებში ძოცემულია ადამიანისა და სინაძდვი- 

ლის კონტრასტი და შეუთანხმებლობა. 

ფეოდალური კლასის დამარცხებამ და სამშობლო ქვეყნიდან 

მოშორებამ გააღრმავა პოეტის გულგატეხილობა. „მოკლე შეწვყო.: 

ბილში“ პოეტი წუთისოფელს უსაყვედურებს, რომ „წუ:ეულ ხარ, 

ბევრი ჩივისა, მაქებრად არვინ გივისა%, და დასძენს: „ბევრი ჰკავს 

ჩემებრ მდურავიო“. მამუკაც გამოთქვამს თავის საყვედურს: 
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წყევა მაქვს საკურველისა, 
მუხანათისა, ჭრელისა 
საწუ იოს, წამთა მკმნელისა 
დიდების დამცემელისა. 

ლექსში „ცრუ და მცბიერი წუთისოფელი“ პოეტი ამბობს, 

რომ წუთისოფელი ადამიანს „პირველ ახარებს, ბოლოდ ამწარებს“, 

მხიარულებას სიმწუხრით შეუცვლის, ანუ, მაბუკას პოეტური 

თქმით, „შვებისა ჟამად სიბნელე მოგცის, არ გაგითენდა“. წუთი- 

სოფლად „ოხვრა და ახი უწონელია4, ამიტომ „გმობა სჯობს მი- 

სი". ცხოვრებისაგან გატანჯულმა პოეტმა ასეთი სიტუვებიც კი 

წამოისროლა წუთისოფელზე: „წყეულ არს იგი და მისი ქნაცი“. 

„ლექსი მოკლემში“ პოეტი გაკმოგვცემს წუთისოფლის სი- 

მუხთლეს და, ტანჯვა-გაჭირვებას გამოვლილი, სხეებს “რიგებს, 

რომ აო მიენდონ მას (წუთისოფელს): 

ვინ ენდო მცირედ მყოფელსა, 
შეიქმს ჩემებრივ მყოფე ლსა. 

დავგმე და სული უხარი 
მათ, ვინცა მისგან უხარი, 

მიწყივ ვემდურით წყეულსა, 
მაგრამ მოგვაგებს წყეულსა. 

საწუთო ერთის წამისა, 
განეშორენით წამისა. 

ნურავის გინდათ ამება, 
თვარ თქკენცა, ვით მე, ამება. 

იქპნებით მოუსვენია, 

ყოვლთადვის მოუსვენია. 

პოეტი საგონებელში ჩავარდნილა და აკვირვებს ის გარემოე- 
ბა, რომ საწუთრო მუბთალია, ვერაგია, ადამიანის მტერია, ხოლო. 

ადამიანი კი მაინც მისი „მდომარეა": 

საწუთო ესე მუხთალი, ყოველთა მტერი, რასათვის არის კაცი მისი 

მდომარე? 

არა აქვს შეება წყეულსა, იცით-–ჩვენთვის ნიადაგ მხირად არს იგი 
მჯდომაოე. 

(„პისტიკაური"“) 
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მიუხედავად სოფლის ასეთი გაუტანლობისა და მუხთლობისა, 

მამუკა საბოლოოდ მაინც არ მიდის წუთისოფლის სრულ უარყო- 

ფამდე. პირიქით, ერთ-ერთ ლექსში იგი მიუთითებს სინამდვილეს- 
თან წერიგების აუცილებლობაზე: 

რადგან ვიყავ მისი მდომი, არა მმართებს მისთვის ომი, 

კმუნვა მომ კეს თუ რაზომი, უნდა ვიყო მუდამ მთმომი, 
მაგრამ ჩემებრ კაცთა ტომი არ უქმნია ჭირთა მწდომი, 

ურიცხვი და განუზომი ჩემთვის პბადა მოსარჩომი. 

(„რვული") 
უფრო მეტიც. პოეტს საქებრად მიაჩნია ის ადამიანი, რომე- 
ლიც ამქვეყნიური ცხოვრების სიამოვნებას არ ეურჩება: „იქებიან, 

რომელიცა ეურჩების სიამოვნეს ამ წუთისა არასდროსა4 (,გრძლე- 

დი შაირი სამკვეთი“). ხოლო ლექს”ი „მრჩობლედი", აწერს რა 
უცხოეთში მყოფი ადამიანის უნუგეშო მდგომარეობას, პოეტი 

დაასკვნის, რომ ადამიანი სასოწარკვეთილებას არ უნდა მიეცეს, 

პირიქით, მან ახალგაზრდული გატაცებით უნდა იმხიარულოს და 
დრო გაატაროს, უარყოს ზედმეტი წუწუნი და ვაება: 

ვითა ყრმა, წამად შვებული, წამ ურვამოჰოვნებული, 

გულს უყვავებდეთ, ალხენდეთ, რა გერგოსთ იგი ვნებული. 
# 

# » : 

ნაწილობრივ „გულის მოლხენის“" მიზნით უნდა აიხსნას მამუ- 

კას გატაცება სატრფიალო-სამიჯნურო ლექსებით. საფ; ქრებელია, 

რომ სატრფიალო-სამიჯნურო პოეზია უცხოობაში მყოფი მამუკა- 

სათვის სევდის გაქარვების ერთ-ერთი საშუალება იყო. სიყვარუ- 

ლის გრძნობა სულიერ მოსვენებას აძლევდა „ცხოვრებისაგან და- 

ჩაგრულ პოეტს. სიყვარული მას დარდსა და მწუხარებას ავიწყე- 

ბინებდა. სწორედ ეს გარემოება უნდა იყოს იმის ერთ-ერთი მი- 

ზეზი, რომ ასე უხვად ეხვდებით მამუკასთან სამიჯნურო თემაზე, 

დაწერილ ლექსებს. 
სატრფიალო-სამიჯნურო ლექსებში მამუკამ პრაქტიკულად 

გადადგა ნაბიჯი ამქვეყნიური ქალის სადიდებლად; მის პოეტიკურ 

ტრაქტატში გამოთქმული “შეხედულება ლვთიური სიყვარულის 
შესახებ, რომლის თაობაზეც „ლექსის სწავლის წიგნის“ მიმოხილ- 

ვისას გეექნება საუბარი, მისთვის მხოლოდ მოწოდებად დარჩა. 

მამუკას ამ გზას გაჰყვა შემდეგში დავით გურამიშვილი, რომელმაც 
შექმნა მთელ ქართულ პოეზიაში ერთ-ერთი შესანიშნავი ლექსი 
„ზუბოვკა“, რომელიც წარმოადგენს, თუ შეიძლება ითქვას, გურა- 

მიშვილის მხატვრული შემოქმედების გვირგვინს. 
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როგორც ვთქვით, მამუკას შემოქმედებაში ასახული სიყვარუ- 

ლი ამქვეყნიური და რეალურია. თავის ლექსებში პოეტი იძლევა 

მიწიერი სიყვარულის მოტივს და ეტრფიალება ამქვეყნიურ ქალს. 

სამართლიანად აღნიშნავს ამის შესახებ პროფ. კორნ. კეკელიძე; 

„808 I0609I IM0990CM9M00610 I009ი0ხ38010Mიი I0061CI188#/9%I IIIM8 

80CX0ი0XC0IMM0M#, CI0მCII0M MI068M X 00814#600#M, 36M9V0M L0მC8მ88MV6 

94 0 18101 II მ LM9MX0C9M09853MM# 8900X8I X37”/I686- 

L00 9 0 60X60X780M9M90M, CVძთიMC»M9ყ060X0#ს X#XI0C68VM“41. 

იმის ნათელსაყოფად, რომ მამუკას ტრფობის საგანს წარმო- 

ადგენს ამქვეყნიური ქალი და არა ალეგორიული სახით წარმოდ- 

გენილი ღმერთი, აქეე მოვიყვანთ რამ ჯენიმე მაგალითს. ლექსში 

„წყობილი მრავალმუზხლი“ მამუკა ამკობს ქალს და აღნიშნავს, თუ 

ვინ არის ამ სილამაზის მომნიჭებელი: 

შენ სახე მხისა სა მუდმოდ ღმერთს შენთვის მოუსვენია, 
გაქვს მისგან მიწყივ ამება არ ჟამად გარდამელენია... 

„რუსულ ხმებში“ კი მამუკა იძლევა კონკრეტულად ქართველი 
ქალის ქებას. ეს ლექსი შინაარსის მიხედვით შეიძლება ორ ნაწი- 

ლად გავკყკოთ. პირველ ნაწილში მოცემულია ქალის, იგულისხმება 

რუსი ქალის, გარეგნობის აღწერა და ხასიათი, ხოლო მეორე 

ნაწილში კი-–– ქართველი ქალის სიტურფე-სინარნარე და 

ზნეობრივი სიფაქიზე. თვითონ მამუკაც ხომ ამბობს, როდესაც 

ამთავრებს ქალის შესახებ საუბარს, რომ ამის შეჰდეგ „ვიწყო 

კადრებით, თუ შედარებით ძალ-მიძს რა ვაქო ქართველთა ქა- 

ლიო“. 

როგორც ვხედავთ, ,მამუკამ ქართული სატრფიალო პოეზია 

ზეციური სამყაროდან ამქვეყნად ჩამოიყვანა და დაამკვიდრა“ 13. 

სწორედ ამაში მდგომარეობს უმთავრესად მამუკა ბარათაშვილის 

სატრფიალო-სამიჯნურო ლექსების ღირსება. სატრფიალო თემაზე 

დაწერილი მისი ლექსები გამოირჩევა თავისი მაღალმხატვრულო- 

ბითაც. ამიტომ, არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ თავისი შემოქ- 

მედებითი შესაძლებლობა და ნიჭი მამუკამ გამოავლინა სწორედ 

სატრფიალო ლირიკაში. 
თავისებურად ესმის მამუკას სიყვარულის საკითხი. სიყვარუ- 

ლის გრძნობა მას სხვა გრძნობებზე უფრო ძლიერად და მწველად 

  

1 კ. კეკელიძე, 0ჯხეჯიხყMი 300709ს0ლCლ CXVIC0I3M8 8 II00CM0-იიV/3IწM- 

ი«M0# ძ0მ3IM, „ეტიუდები“, II, 1945 წ., გვ. 285. დაყოფა ჩვენია. –– გ.მ. 

2 მისივე, ძვ. ქართ. მწერლობის ისტორია, ტ. 1IL, 1952 წ., გვ. 526. 
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მიაჩნია. სიყვარულის პრობლემას მამუკა სილამაზის საკითხს უკავ– 

შირებს, ფიზიკური მშვენიერება პოეტის აზრით, ადამიანში 

აღმძვრელია სულიერი განცდებისა. ამიტომაა, რომ მამუკა არ 

იშურვებს პოეტურ საღებავებს სილამაზის შესამკობად. მამუკას 

სატრფიალო-სამიჯნურო ლექსების მნიშვნელოვანი ნაწილის საგ- 

ნად გამხდარა ქალის გარეგნული მშვენიერების აღწერა. სატრ- 

ფოს სხეულის ყოველი ნაკვთი მისი პოეტური ქების საგა- 

ნია, ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საკურადღებოა ლექ- 

სი „ვიხილე შენი შვენება“, რომელშიც პოეტი მხატვრული პარა- 

ლელიზმების საშუალებით ოსტატურად ახერხებს ქალის სანდომია- 
ნობის გარეგნული სიმშვენიერის გადმოცეიას. 

მამუკა მოხდენილად აგვიწერს არა მარტო სატრფოს გარეგან 

სილამაზეს, არამედ იმ შინაგან განცდებსაც, რომლებიც ახასია- 

თებს შეყვარებულთ. უფრო მეტიც, მამუკა იძლევა სიყვარულის 

არა მხოლოდ აღწერას, არამედ თავის დამოკიდებულებას ამ კე- 

თილშობილური გრძნობისადმი. ამდენად ზოგიერთი მისი სატრ- 

ფიალო ლექსი ინტიმური გრძნობისა და პირადი განედების ხა- 

სიათს ატარებს და გადმოგვცემს შემოქმედის შინაგან სამყაროს. 

ლექსში „მდენარი! პოეტი ეტრფიალება ამქვეყნიურ ქალს, 

რომელსაც მზეს ადარებს. ამ ქალის ახალგაზრდულმა გამოხედვამ 

სიყვარულის ცეცხლი აღუგზნო მას, რისთვისაც სევდა1, მოწყენი- 
ლობამ შეიპყრო: 

| ჩემ საყვარელო ვინაო, მიწყივ მიდგეხარ წინაო, 
გონებით შემკრა სურვილმა, აროდეს მომელხინაო, 

შენთა ასაკთა ჭერეტამან ცეცხლი უმეტეს მჰჟინაო, 
ამისთვის ვიქმენ ულხენი, უფრორე მომეწყინაო, 
რომე არ დავთმო, მაშ რა ექნა, თუ შენი ჭვრეტა მინაო,. 

ნზე ხან და დამწვა... ნათელმან მე შენმან ამაქშინაო. 

მეორე ლექსში („წყობილი მრავალმუხლი“) მამუკა ქალს ამ- 

კობს აღორძინების პერიოდის მწერლობისათვის დამახასიათებელი 

ეპითეტებით და, მართალია, სიყვარულმა პოეტი საგონებელში ჩა- 

აგდო, მაგრამ იგი დარწმუნებულია, რომ უ„მამუკასათვის სიბნელე 

არ არის განუთენია!4 ' 

მამუკა ქალს როდი «ყურებს როგორც მარტოოდენ წუთიერი 
სიამოვნების მომგვრელ არსებას. მისი ზოგიერთი ლექსის მიხედვით 
ქალი ცხოვრების მამოძრავებელი ძალაა და ბედნიერების მომტა- 

ნი. ამიტომ მამუკას ლექსებში მოცემული სიყვარული ყოველთვის 

წმინდაა, ფაქიზი და შეურყვნელი. მის ლექსებში ნაკლებადაა წუ- 
თიერი, ხორციელი და ჟინმორეული სიყვარული, რასაც შემდეგ 

განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს თავის შემოქმედებაში ბესიკი. 
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მამუკას ყურადღების გარეშე არ დაუტოვებია ცოლქმრული 

ურთიერთობის საკითხიც. ამ მხრივ საგულისხმოა ლექსი „უცხო“, 

რომელშიც პოეტი ჩამოთვლის ზოგიერთი მამაკაცის უარყოფით 

თვისებებს და დაასკვნის, რომ ასეთი თვისებები.) მქონე მამაკაცი 

ცოლისათვის „იქნება... დასაყვედრელი!4 დასახელებულ ლევსში 

მამუკამ მაღალი ზნეობა და წმინდა ოჯახის სიყვარული იქადაგა. 

ლექსი ,უცხო4“ მამუკას ზნეობრივი მოძღვრების გამომხატველია. 

ამ ლექსში პოეტი გვევლინება ჯანსაღი ზნეობის ადამიანად, მიუ- 

თითებს რა პატიოსან ოჯახურ დამოკიდებულებაზე. 

, მამუკას „ლექსის სწავლის წიგნიდან“ თვალნათლივ ჩა5ს. რომ 

იგი იყო მორწმუნე პოეტი. თავისი დამოკიდებულება რელიგი- 

ისადმი მამუკ,სამ სწორედ ამ ტრაქტატში გამოხატა. ბუნებრივად 

იბადება კითხვა: როგორუ მოხდა, რომ მორწმუნე პოეტი ასე უხვად 

ამუშავებს სატრფიალო-სამიჯნურო ხასიათის ლექსებს. საქმე ისაა, 

რომ რელიგიურად განწყობილ პოეტს სიყვარულის პრობლემა გა- 

დაწყვეტილი აქვს ისეთნაირად, როგორც ამას ქრისტიანული მო- 

რალი ქადაგებდა. ამიტომ მამუკა როდი არის ყოველგვარი მიჯნუ- 

რობის წინააღმდეგი. მამუკა უარყოფს მხოლოდ ისეთ მიჯნურო- 

ბას, რომელიც „კაცსა დასვრის“. 

თავის პოეტიკურ ტრაქტატში მამუკა წერს: „თუ ქალის აში- 

ყობაზე გინდა, (ცოლ-ქრმობის სიყვარულზედა თქვი და იმის გზებზე, 

როგორც პავლე დიდი მოციქული ისწავლება და რუსთველი ცოლ- 
ქრმობის სიყვარულს ისწავლება და აქებს“. როგორც მოყვანილი 

ციტატიდან ჩანს, მამუკა სხვა თე?ებხდა2 არ გამორიცხავს ,,ქალის 

აშიყობაზე/“ დაწერილ ლექსებს. ასეთ შემთხეევაში პოეტმა ცოლ- 

ქმრულ სიყვარულხე უნდა თქვას. უნდა აქოს ასეთი სიყვაროლი, 

ხოლო უნდა აძაგოს მრუშობა. მრუზობას მამუკა „ცუდ აშიკობას“ 

უწოდებს, ხოლო ასეთის შესახბ თხზულების დაწერას „ავზედ 
თქმას“. 

8. ას დასაშვებად მიაჩნია ქალ-ვაჟის ლტოლვა ზნეობრივად 

გამართლებული ოჯახის შესაქმნელად, რადგან მას სწამს, რომ 

ოჯახი ერთადერთი პირობაა კაცობრიობის ზრდისა და შენარჩუ- 

ნებისათვის. თანაც, პოეტისათვის უცხო არ იყო ის შეხედულება, 
რომელიც გამოთქმულია ვახტანგ მეფის მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ 

კომენტარებში: „ესეც (ცოლქმრული სიყვარული.– გ- მ.) იმისივ 

სასუფევლის მიჯნურის „მდომის მიბაძვა არისო“), ამიტომ მამუკას 

” „ვეფხისტყაოსანი?, ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა, აღდჭენილი 

აკაკი შანიძის მიერ, 1937 წ., გვ. ტ. 
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დადებითად აქვს გადაჭრილი (კოლქმრული სიყვარულის პრობლემა 

და „ცოლ-ქრმობის სიყვარულზე“ თქმას პოეტი ახორციელებს თა- 

ვის პრაქტიკულ მოღვაწეობაში. 

როგორც ვნახეთ, მ. ბარათაშვილს საკმაო უნარი შესწევს, რომ 

გადმოგვცეს Lსიყვარულის ძალა. იგი ამისთვის მოხდენილად არჩევს 

პოეტურ საღებავებსა და ხერხებს. სატრფიალო-სამიჯნურო ლექ- 

სებში პოეტი გვევლინება როგორც ღრმა განცდებისა და გრძნო. 

ბების მქონე ადამიანი, შეკვარებული გულის პატრონი, ზოგჯერ 

კი დასევდიანებული პიროვნება. ამასთან, სატრფიალო ლექსებშიც 

მამუკა გვევლივება როგორც უკეთესი მერმისით დაიმედებული ადა- 

მიანი. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ პოეტის მიერ სათარგმნელად შერჩეუ- 

ლი ლექსები უკლებლივ სატრფიალო-სამიჯნურო ხასიათისაა. რა 

თქმა უნდა, მამუკას საგანგებოდ გამოუნახავს მისი განწყობილებე- 

ბის გამომაატველი და მისი შემოქმედებისათვის მონათესავე თზზუ- 

ლებები, ამიტომ თარგმნილ ლექსებს გარკვეული მნიშვნელობა ენი- 

ჭება მამუკას შემოქმედების შესასწავლადაც. · 

ჯ 
» -· 

მამუკასათვის უცხო არ არის სახოტბო მოტივებიც6 როგორც 

ვიცით, მამუკა ბარათაშვილი ჯერ ვახტანგ VI-ის, შემდეგ კი მისი 

შვილის ბაქარის კარის პოეტად ითვლებოდა. სწორედ ამ გარე- 

მოებამ გამოიწვია მის შემოქმედებაში ძველი ქართული საკარო 

პოეზიის ტრადიციის განახლება, ხოლო მათთან ურთიერთობამ 

განსაზღვრა მამუკას სახოტბო ლექსების კილო. ამ ლექსებში მა- 

მუკა აქებს და ადიდებს თავის პატრონებს, რადგან, მისი თქმით, 

„მონათაგან პატრონისა ხამს სიტყეანი საქებელნი“ („შაირის 

ტაეპი”), ხოლო ლექსში „იამბიკო“ პოეტი აცხადებს, რომ „ჩემი 

ხელმწიფე ჩემ საქებ არი“. 

მაზუკას შეუთხზავს ვახტანგ მეფის ქება, რომელსაც „იამბიკობ 

ეწოდება. ლექსი შედგება ოთხი ხუთტაეპიანი სტროფისაგან. აქ 

პოეტი აქებს თავის ხელმწიფეს, რომლის წინაშეც იგი ვალნადე- 

ბარია. პოეტის თქმით, ვახტანგი ღმერთს ქართლის მეფედ, „ქარ- 

თლის მპკრობად უმხადებია"“. მამუკა სურათოვნად აგვიწერს 

ვახტანგის გარეგნობას და მის ზოგიერთ თვისებას: 

მე, მონა მისი, მაქები მნახეთ, 

თვით გმირი ტანად, შვენიერ სახეთ, 
იტყვიან––ვაზტანგ მებრძოლთა მახეთ, 
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არის დამძლევი ლახვართა მახეთ, 

ქართლისა მპყრობად მიწათა და ხეთ. 

მამუკას დაუწერია აგრეთვე „ქება მეფის ბაქარისა“, რომელ- 

შიც „მეფეს ბაქარსა, სიტკბოდ შაქარსა, აქებს მამუკა ბარათაშვი- 

ლი“, ეს ოდა 63 სტროფს შეიცავს და დაწერილია ჩახრუხაული 

მეტრით. „ქებაში“ პოეტი აღნიშნავს, რომ იაკობ დუმბაძემ შეაქო 

არჩილ მეფე, ხოლო ჩახრუხაძემ თამარი, და იქვე დაასკვნის: 

„დავრჩი ბაქარის მე მონა მქებადოტ. მერე მამუკა ჩამოთვლის სხვა 

- მწერლებსაც, კერძოდ, „ძველთა მეფეთა, ძლიერთა, მხნეთა“, რომ- 

ლებმაც „უხმეს მაჯამა“: თეიმურაზ პირველს, არჩილსა და ვახტანგს. 

იგი აღნიშნავს აგრეთვე, რომ „საბამ ქილილა, ღაწვნი ილილა, 

შოთამ – ტარიას ტრფიალებანი“ და „სხვათ ვინმე სხვანი, რად აღ- 

რიცხვანი, აქეს სურვილით ცე(/ხლთა დებანი“. 

მამუკა შემდეგნაირად აღწერს ბაქარის ფიზიკურ თვისებებს: 

სიბრძნის ზღვა არსად, მისებრ სხვა არსად დაბადა ღმერთმან მისი სახე5ი, 
ტანი ვით სარო, მშვენიერ სარო, ფერხნი ვით ლოდი მძი(მეუღ სახენი, 
ალვისა მკლავი, ბეჭ-––მთა, მძლე მკლავი, მებრძოლთა ცუდი ს“ტყვა მკვახენი, 
ვეფხისებო მალ ის, მებრძოლმან მალის თავი უხინო, სად კლდე და ჩენი, 

თავისი ფიზიკური მონაცემებით, დაასკვნის პოეტი, „ვერვინ 

უდარებს, ვინ მასთან დარებს, სწორნი უსწოროდ მისთვის მქენე– 

ლიო”. ბაქარი აგრეთვე არის „სიბრძნითა სრული მართ ვითა 

პლატონ“. შემდეგ პოეტი აღტაცებული გრძნობებით ასეთ სტრი- 
ქონებს უძღვნის თავის ქების ობიექტს: 

მეფევ ძლიერო, მტერთა მთხიერო, შემამწიერო, ძალთა მციერო, 
თანაზიერო, დასთა ციერო, ლომებრ მშიე=ო, სჩან სახიერო, 
ღამე მთიერო, წყობად მზიერო, მ:ვზე მტკიერო, სხვათ თვით სვიერო, 
საზომიერო, ასაკიერო, კარგსიტყვიერო, მაშუჰიერო! 

„ქების“ 23-24- სტროფები პეტრე პირველა შეეხება. მასში 

პოეტი აღწერს პეტრეს სახელმწიფოებრივ და მხედრულ გამჭრია- 

ხობას, აქებს მის საქმიანობას, ახასიათებს რუსთა ხელიწიფეს, 

როგორც შეუდრეკელ მებრძოლს, სპეტაკსა და ქველს. აი, მამუკას 

ლექსის ეს სტროფები: 

არს პეტრე დიდი, ვისა გწადს – მიდი, იხილე მისი ქვეყნის ვრცელობა, 

დიდი და მცირე თეთრთ რუსეთთ მჯირე, მებრძოლი ძლევით, თვით აქვს 

კველობა, 
სხვათა და სხვჯთა სამეფოთ სხვათა აქვან ძლიერად დამჭერველობა, 
ოდენ ვთქვა დიდ არს, დიდებით მდიდარს ღმერთმან დიდ უქმნია დიდე- 

ბულობა. 
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პეტრე სპეტაკსა, ძალთა მეტაკსა, შეეყრდნა შემწეჯ სამთა დიდებად, 

სიმხხის უღელი, ქრისტეს უღელი, მშკიდ განისწორეს მძლავრთა ჭიდებად; 
ცეცხლთა სროლანი, ვათ ქართ ქოოლანი, მისი არს „ძალა დაურიდებად, 
თვით ზღვათა მცურად, მხედარ დ. მპურად მებძოლთა ძლევად მიმოზი- 

დებად. 

აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ მამუკა ბარათაშვილამდე პეტრე 

დიდზე ლექსები დაუწერია არჩილ მეფეს, პეტრე პირველის პოლ- 

ტავაში შ,ედებზე გამარჯვების გამო! და „მეფეთა საქებელნი და 
სამხილებელნ”მი“?, ადვილად შესაძლებელია, რომ მამუკას სცოდნო- 

და „მეფეთა საქებელზი". თვითონ მამუკას სტრიქონები კი უცნო- 

ბი არ უნდა ყოფილიყო დავ. გურამიშკილისათვის. ამ მირივ 

საინტერესოა პეტრეს დახასიათებისას მამუკას მიერ თქმული წინა- 

დადების – „თეთრთ რუსეთთ მჭირე“ სრული დამთხვევა გურამი- 

შვილის ქვემომოყვანილ სიტყვებთან: „თეთრის რუსეთის მჭირვე- 
ლი“ · 

ხოტბაში ჩანს პროე ტის გეოგრაფიული ცოდნა და სასულიერო 

მწერლობის ღრმა დაუფლება. მამუკა იცნობს აგრეთვე ფილოსო- 
ფოსებსაც. ზოგჯერ „ქების“ (კალკეულ სტროფმი ჩამოთვლილია 

ხოლმე გეოგრაფიული სახელები, ფილოსოფოსები, ბიბლიური პი- 

რები და სხვ. ასე, მაგალითად, 28-ე სტროფში მამუკას ჩამოთვლი- 

“ ლი აქვს მნათობნი: კრონოსი, მზე, ლომი (ზოდიაქო), დია, არია, 

მთვარე, ერმი, აფროდიტე; ხოლო. 42-ე სტროფში შეპჰდეგი მნა- 

თობნი: ვოოტა, წოვარი, ქნარი, აგებარძი, თაგდირი. ხოტბის 31-ე 

სტროფში მამუკას დასახელებული ჰყავს ფილოსოფოსები: კსისტ, 

ვარონ, ემან, კრატ, ვიას, ზინონ, აკსაღორ, მენედიმ, პითაქ, კინიკ, 

მათე, ანკსიმე, დემონაკ, სიმონიდ, ეპკურ, დავითი, აპული, სო- 

ლონ, სოგრატ, ანტისტე, ბოღრატ, ფეოფრატ, ეპიკ, 'პითაღორ. 

„ქების“ 57-ე სტროფში იხსენიება ბიბლიური პირები: ანდრია, 

პავლე, გიორგი, დავით, გედეონ, გაბრიილ, ბარნაბა, ანგია, ბა- 

რუქ, ანანია, ელისე, რაზდონ და ელია. 32-ე სტროფში პოეტს 

ზამოთვლილი აქვს შემდეგი ქართული საკრავები: ნეშტვი, ჩანგი, 

წინწილი, ბარბითი, ავილი || ავლი, ორღანო, ზროხაკუდი, ბობღნი, 

ქნარი, ათძალი, ებანი, ტაბლაკი, ჭიმონი და დაფი. 

  

1 ვლ, ტატიშვი ლი, ქართველები მოსკოვში, გაზ. „ლი 3. და ხელოვნება“, 
1949 წ., M 35. 

2 „არჩილიანი“, ტ. 1, ალ ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის 

რედ., 1936 წ.. გვ. 237--239, სტროფები 62-70. 
2 „დავითიანი“, 1955 წ., გვ. 53. 
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„ქებაში“ მამუკა ბაძავს ჩასრუხაძესა და იაკობ დუმბაძეს, რო- 

მელმაც იოანე შავთელის „აბდულმესიანში“, თამარისა და დავი- 

თის ნაცვლად, ყველგან არჩილი ჩასწერა და ამგვარად ის არჩილ 

-მეფის ხოტბად გადააკეთა!. ამის შესახებ პოეტი ამბობს, რომ მე 

მივბაძავ ,ბრძენსა მას ორსა, თვით სცნობდეთ სწორსაო“, 

„ბაქარ მეფის ქებაში" პოეტი ადგილ-ადგილ იმეორებს „აბ- 

დულმესიანის“ პოეტურ ხერხებსა და საშუალებებს, მეტაფორებს, 

პიპე”რბოლებს, ეპითეტებს და სხვ. ერთი სიტყვით, არცთუ ისე 

იწვიათად „აბდულმესიანის“ სახეებით ამკობს მამუკა ბარათაშვი- 

ლი ბაქარს'?. მიუხედავად ამისა, მამუკას დასახელებული ლევჟსი 

უცილობლად ორიგინალური შემოქმედების ნაყო- 

ფია და წინა დროის მ-ხოტბეთა თხზულებათაგან ძირითადად 

შთაგონებულია საერთო აღნაგობის მხრივ. 

აქვე უნდა შეგჩერდეთ ერთ საინტერესო საკითხზეც. „ბაქარ 
მეფის ქება“ მამუკას დაუწერია 1734 წელს, ბაქარის სიცოცხლეში. 

საქართველოს საბელზწიფო მუზეუმში დაცული ხელნაწერის (§303) 

მიხედვით კი „ქების“ ბოლო ორი სტროფი (სტრ. 62 და 63) შემ- 

დეგნაირად იკითხება: 

ვა ჩემთვის ხშირად არვინ თქვის ძვირად. რა ნება სრულ ქმნა ზეგარდმო 

ძალმან, 

მისცვალა ამით, დღე შემქნა ღამით, სიბნელით დამწვა სიობლის ა<ლმან, 
ვსტირ მაძებარად, ხშირ მაწებარად, საკეთე სრულ ყვის ზღვით ლომის 

ბრგალმან: 
მათეს ქენება, მიწყივ ხსენება, ძალთანა სწიოს მწვერვალთა მალმან. 

შეკრბეს ქართველნი, თვ-ლ ცრემლით სველნი, განკვირვებულან შენსა 

წოლასა,. 
გიხმობენ საწყლად, თავთ ზედან დაკლვად, არა ჩვეულნი შეპხვდენ ძრწო- 

ლაყა, 

დაირღვა თემი, სამკვიდრო ჩემი, ვერავინ იძლევს ყმათა ყოლასა. 

ვისკენ მივმართოთ, რა დავიმართოთ, ვერ განგვიმარტავს დასაქოლავსა. 

ჯერ კიდევ პროფ. ალ. ბა“ამიძემ აღნიშნა რომ ,შინაარსის 

მხრით გაკვირვებას იწვევს ქების ერთ-ერთი უკანასკნელი სტრო.· 

1 იაკობ დუმბაძის აღნიშნული საქმიანობა უცნობი არ იყო მამუკასათვის, 

რადგან ის იაკობს „მბაძეს“ ანუ მიმბაძველს უწოდებს. 

ალ. ბარამიძე, ნარკეევები, 1, 1945 წ., გვ. 134. შდრ. აგრ. მისივე, 

ნარკვევები, II, 1940 წ., გვ. 459. 
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ფი“!. მკვლევარი ჩააფიქრა მამუკას სიტყვებმა: ,შეკრბეს ქართ- 

ველნი, თვალ ცრემლით სველნი, განკვირვებულან შენსა წოლასა“ 

და სხვ. ალბათ, მკვლევარი ფიქრობდა, რომ „ქება“ დაწერილია 

ბაქარის სიცოცხლეში, მაშასადამე, აქ არ შეიძლება საქმე გვქონ- 

დეს სამგლოვიარო ხასიათის სტრიქონებთანო. ამიტომ იგი ასეთ 

განმარტებას აძლევს „ქების“ ბოლო სტროფს: ,მამუკა პატრიო- 

ტულ ურვას შეუპყრია («დაირღვა თემი, სამკვიდრო ჩემი»), 

ერთგვარი საყვედურით მიჰმართავს ქების ობიექტს პასივობისა- 

თვის (ქართველნი... განკვირვებულან შენსა წოლასა»·) და მოუ- 

წოდებს მოკ:მედებისაკენორ?. 

პროფ. კოონ. კეკელიძე „ქების“ ბოლო ორი სტროფის მიხედ- 

ვით „ასკვნიდა, რომ მამუკას „ცრემლები მოსდის, როდესაც მოი- 

გონებს: ,,დაირღვა თემი, სამკვიდრო ჩემიო“, ე. ი. მამუკას ტი- 

რილი თემის დარღეეჭის გამო არის გამოწვეულიო. 

ჩვენი ფიქრით, „ქების ბოლო ორი სტროფი აშკარად სამ- 

გლოვიარო ხასიათისაა, მასში გადმოცემულია ბაქარის დატირება 

რუსეთში მყოფი ქართველების მიერ. ამ სტროფებში შემდეგია 

მოთხრობილი: ბაქარის გარდაცვალებით მამუკას დღე დაუბნელდა, 

დაობლდა, რის გამოც პოეტი ტირის. ქართველები შეკრებილან 

„თვალ ცრემლით სველნი“, ღრმად დამწუხრებულან ბაქარის სიკვე- 
დილით. ბაქარის გარდაცვალების გამო „დაირღვა თემი". ობლად 

დარჩენილმა ქართველებმა აღარ იციან ვის მიმართონ, როგორ 

მოიქცნენ. 

საკითხავია, როგორ მოხდა, რომ ბაქარის სიცოცხლეში, 1734 

წელს დაწერილ „ქებაში შეტანილია ბაქარის გარდაცვალების 

ამბავი. 

ქ. ლენინგრადში, საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის აღმო- 

სავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ქართულ ხელნაწერთა ფონდში 

ინახება ,ქების“ მეორე ცალი, რომელიც წარმოადგენს ავტორი- 
ზებულ ნუსხას. ხელნაწერი თავდება 61-ე სტროფით. ამის შემდეგ 
მამუკას დაუწყია ლექსის გაგრძელება და საკუთარი ხელით მიუ- 
წერია ჩვენთვის საინტერესო სტროფები. 

ლენინგრადისეული ხელნაწერის ზესწავლას შემდეგ დასკვნამდე 

მივყავართ: ბოლო ორი სტროფი „ქებას“ თავდაპირველად არ 

1 ალ. ბარამიძე. ნარკვევები, II, 1940 წ., გვ. 459. 

? იქვე. შდრ. აგრ. მის ივე, პატრიოტული მოტივები ძველ ქართულ პოე- 
ზიაში (XVI--XVIII ს".), 1942 წ., გვ. 63. 

: ძველი ქართ. ლიტერატურის ისტორია“, ტ,. 11, 1941 წ., გვ. 580. 
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ჰქონდა, ბაქარის გარდაცვალების შემდეგ დაუწერია მამუკას მო- 

ყვანილი სამგლოვიარო სტრიქონები!. 
რადგან ბაქარი გარდაიცვალა 1750 წელს და აღნიშნულ სტრო- 

ფებში გადმოცემულია ბაქარის გარდაცვალებით გამოწვეული უშ- 

უალო განცდა-განწყობილება, ,ქების“ ბოლო ორი სტროფი მა- 

მუკას ბაქ.რის გარდაცვალებისთანავე უნდა შეეთხზა, ე. ი. · 1750 

წელს. 
ამრიგად, ლენინ5ნგრადისეული ხელნაწერით ირკვევა, რომ „ბაქარ 

მეფის ქების“ ბოლო ორ სტროფში გადმოცემულია ბაქარის და- 

ირება რუსეთში წყოფი ქართ ბის მიე”რ?. 
ი რბაქარ მეფის ქებით“ მაე ლ სათაშვილმა აღადგინა ძველი 

ქართული საკარო პოეზიის ტრადიცია და პირველმა გამოი- 
ყენა ახალი ქართული ოდა. ამიტომ სწორი არ არის ის. 
შეხედულება, თითქოს „ბესიკმა შეჰქმნა... ახალი ქარ» ული ოდარ3. 

აღნიშნული მოსაზრება უმართებულოდ სცნო ჯერ კიდევ ტრო. რუ- 

ხაძემ, რომელიც წერდა: ,პრიორიტეტი ამ შემთხვევაში ეკუთვნით 

მამუკა ბარათაშვილს ან თეიმურაზ I და II და არა ბესიკსო“ბ. 

უნდა აღვნიზნოთ, რომ თეიმურაზ LI არ შეუთხზავს სახოტბო. 

ლექსი, მან გამოიყენა სახოტბო ლექსის მხოლოდ საზომი (იხ. 

ლექსი „შვიდთა კრებათათვის“), ამიტომ გამორიცხულია მისი დამ- 

სახურება ამ მხრივ. რაც შეეხება თეიმურაზ II, მან მართლაც და- 

წერა „ქება სრისა“, მაგრამ ეს ლექსი –ეთხზულია თითქმის ორი 

ათეული წლის შემდეგ მამუკას ლექსის დაწერიდან. თეიმურაზ II 

დასახელებული ლექსი დაუწერია 1753 წლის შემდეგ, რადგან სა– 

სახლის აგების თაობაზე პოეტი ამბობს: „მას ჟამსა ქორონიკონი 

უნ მანი ანი ჯდებოდაო"ნს. მაშასადამე, თეიმურაზ მეორესაც ვერ 

მივაკუთვნებთ პრიორიტეტს ახალი ოდის შემოღების საქმე%ი. 

· 
» » 

%X მამუკასთან ვხვდებით დიდაქტიკური ხასიათის ლექსებსაც. 

თვითონ პოეტი ამის შესახებ ამბობს: „ვჰსწერ მრავალთა სასწავ- 

ლოსა, თუმც არ ქარტამ გაისვა ისო“ („შაირის ლექსი“). მართა- 

1 შემდეგ ეს მოსაზრება გაიზიარა პროფ. კორნ. კეკელიძემ („ძველი ქართ: 
მწერლობის ისტორია“, ტ. II, 1952 წ, გვ. 52!). 

9 გ. მიქაძე, ბაქარ მეფის ქება მამუკა ბარათაშვილისა, გაზ. „ულიტერატუ– 
რა და ხელოვნება“, 1952 წ., # 23. 

2? გ. ლეონიძე,ძიებანი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან,ტ. ), 1949 წ., 
ზვ. 173. 

ა იხ, რეცენხია გ. ლეონიძის წიგნზე: „ლიტერატურული ძიებ:ნი“, VII, 
1951 ფ., გვ. 

ს ა აკურაზ მეორე, თხხ. სრული კრებული, გ. ჯაკობიას რედ, 
1939 წ., გვ. 108. . 
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ლია, ისეთი სიმკვეთრით არა, როგორც ამას ვხედავთ არჩილის, - 

ვასტანგისა და დავ. გურამიშვილის შემოქმედებაში, მაგრავ3ვ მაინც 

შეინიშნება მამუკას ნაწერებმი დიდაქტიკუოი მოტივი. ამ მხრივ 

ძალზე საინტერესოა ლექსები: „შაირის ტაეპი", „ლექსი მოკლეს", 

„იგრძელშაირის ლექსიბ, „გრძელშაირის ტაები“ და სხვ. ზნეობრი- 

ვთ დარიგებანი საკმაოდ არის მოცემული პოემა ,ჯიმმედიანშიც“. 

მამუკას დიდაქტიკა გვაფიქრებენებს რომ ვახტანგ მეფის 

„სიბა“-ძნე მალაღობელის“ გარდა, იგი იცნობდა უთუოდ არჩილის 

-დადაქ ეიკურ თხზულებებსაც. 

სივათა შორის, პოეტს შეუქმნია საკუთარი სენტენცია-აფო- 

რიზმებიც. აი, მათი რამდენიმე ნიმუში: 

1. ავი ავთათვის ნუ გშურან... 
(„გრძელი შაირი“); 

2. ვერვინა სვას სათავისა წყარო სწორად მონადენი 
(„მაირის ტაეპი“); 

3. ვის საჭურკელი უსუსტებს, არ ვარგა ძისგან ბრძოლანი 
(„გრძელშაირის ტაეპი“); 

4. თევზი წყალთა ზის, მჭერელმან ხამს შექძეას ფერსი სველია 
(„გრძელშაირის ტაეპი"); 

5. მართალ არს: ვისცა აშორავს თვალნი, გულნიცა შორავსა 
C(.-ჯიმშედიანი“, სტრ. 531); 

6. მგხავრი მოცდება დგომითაე, უმჯობესია ტარება 
(„გგრძელშაირის ტაეპი“); 

7. მსგავსსა მოგეგოს მსგავსება თქვენი თქვენთავე წყევისა 

(„შერეული“, სტრ. 1); 
მ. მცირე წინწალმან საწვავად „»ახმილი შექნას ვრცელია 

(„ჯიმშედიანი“, სტრ. 97); 

9. მძიმის ამწევსა უმართებს არ სუ4»ტაჯ ზანა ჭიდება? 
(„გრძელშაირის ტაეპი“), 

10. ნუ ემდურვით სოფელს მწყენად, ავი ავთა უნდა მქმენად! 

(„რვული“, სტო. 3); 
11. ომსა არა აქვს გარჩევა აზნაურება, გლეხება, 

ხელმწიფესა და მონასა მახვილი სწორად ეხება 
(.ჯიმშედიანიბ, სტრ. 285); 

12. სჯობან მცირედი მართლისა, ვიდრე მრავალთა მრუდისა 
(„ჯიმშედიანი?, სტრ. 284); 

13, შიში, კრძალვა და სირცხვალი უმეცარს გააბძევებსა 
(„ჯიმშედიანი“, სტრ. 12); 

14, ცოტა მკლავთაგან მოიმკის თივა მპჭელ ბევრის-ბევრია 

(„ჯიმმედიანი“, სტრ. «83); 
15. ცუდია დევნა წასულთა, არ ვარგა ბევრთა თხრობანი 

(დ ჯიმშედიანი", სტრ, 84);



16. წამ შვცდენილსა სიბრძნესა ძიება უნდა გრძელია 
(„ჯიმშედიანი"?, სტრ. 97); 

17. ჭირნახული ჰყოს ლელწამი, შაქარს იქმს გამოდენასა 
(„გრძელშაირის ტაყჟპი"); 

18. პაეურში მოპკლავს ხე ორბსა, მისთავე ფრთეთა წებული 
(„გრძელშაირის ტაეპი“). 

# 
»·» + 

„ლექსის სწავლის წიგნში“ მაზუკას გატარებული აქვს ის მო- 
საზრება, რომ პოეზიის საგანს უმთავრესად საღვთო, საეკლესიო 

თემები უნდა შეადგენდეს. ამასვე იშეორებს მამუკა ,ჯიმმედიანის“ 

შესავალშიც: „ლექსი «ქებდეს მაღალსა ღლპძრთისა ტრფიალთა ნდო–- 

მასაო“. თავისს პრაჭტიკულ მოღვაწეობაში კი პოეტი-თეორეტი- 

კოსი ნაკლებად ახორციელებს ამ შეხედულებას. საღვთო თემაზე 

მან მხოლოდ ერთი თხხულება დაწერა. ეს არის საკმაოდ ვრცელი 

ლექსი, რომელსაც პოეტმა „წამებული% უჟოდა: ,წიგნს წამებული 

ვუწოდე, ვისა მრჟამს მათი მხერანიო“. „წამებული“ მამუკას დაუ- 
წერია ქ. ასტრახანში 1725 წლის 9 დეკემბერს. ეს ნაწარმოები 

მამუკას პირველი ლექსია. თავისი პოეტური ნათლობის შესახებ 

მამუკა წერს: 

ვით კარგთან ავი უშიშრად ჰსძოვს ველსა დაშორებითა, 
რაც რამ მელაყბოს უშვერად, უმეცრად. სიტყვა გებითა, 

მკითხველმან მიყოს წყალობა შენდობით, არ გაგდებითა, 
პირველ ნათქვამზგდ არ შემქმაათ Lირცხვილის 

ცეცხლთა დებითა. 

„წამებული“ შედგება 108 სტროფისაგან. თხხულებაში გალექ- 

სილია მთელი წლის წძინდანთა სახელები. საეკლესიო ტრადიცი- 

ისდა გვარად. თხხულება იწყება სექტემბრის თვით. ,ფწამებულის 

იმავე ხასიათის „გალექსილი კალენდარია", როგორიც იოანე პეტ- 

რიწს გადმოუღია ქრისტეფორე მიტილენელის შრომიდან!. 

შესავლის მერე თხზულება იწყება შემდეგი სტროფით: 

ღირსსა სვიმიონ(ს|), კალისტეს დ. ერმოგინეს, ისოსა, 
იოვანეს და მამანტის, მათ წმიდათ, -რ უღირსოს:; 

ანთიმოს(ს) და თეოქტისტეს, შორით არ გარდამისოსა, 

ბაბილასა და მოსესა ვვედრებ მტერი მისრ სოსა 1. 

„წამებული“ მანუკას გაულექსავს „ჟამნის–“ მიხედვით. უფრო 

სწორად, მამუკას „ჟაზნიდან“ აუღია ის თავი, რომელსაც „თთუშ- 

1 კ. კეკელიძე, ძეელი ქართ. მწერლობის ისტორია, II, 1952 წ., გვ. 520. 
? ხელნაწერშია: მტერთ მომისრისოსა. 
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თა“ ეწოდება. პოეტს დედანი მთლიანად არ გაულექსავს, რის შე- 

სახებაც თვითონვე წერს: 

ვთქვი „ჟამნთა“ მიერ რიგისად, დლე დღისად გარიგებული, 

თვითო ტაეპის მოწამე თვითო დღისა ვჰყავ ქებული, 

რაც ვერ ჭავაწყევ ლექსთა თქმით, დედანთა არის დებული, 
მე არ ძალ-მედვა, მკითხველნო, თვით იცით, ვინც ხართ მცნებული. 

მამუკას ,წამებული“ მხატვრულობის თვალსაზრისით მეტად 

მდარე და უმნიშვნელო ნაწარმოებია. 

მართალია, მამუკას „წამებულის“ გარდა რელიგიურ თემაზე 

სხვა თხხზღლება არ დაუწერია, მაგრამ მისი შემოქმედების გაცნო- 

ბისთანავე იგი აშკარად ქრისტიანული სარწმუნოების მიმდევრად 

და მქადაგებლად გვევლინება. ლექსში „შერეული“ მამუკას გატა- 
რებული აქვს ის აზრი, რომ ,არ მიპსცა ღმერთმან ბოროტი, ვინ 

მისი მინდობილია“ (სტრ. 3), მორწმუნე პოეტი სავსებით დარ- 
წმუნებულია განგების მფარველობის ძალაში: „შემწევს მე ძალი 

მაღლისა, ჩემ ბრძოლად ძალ-გიძთ, ჰე. ვისაო“ (სტრ. 1). პოეტის 

რელიგიური განწყობილებანი მკაფიოდ მოჩანს პოემა „ჯიმშედია- 

ნის“ იმ სტრიქონებში, რომლებიც დამოკიდებული არ არის პრო- 

ზაული ტექსტისაგან. ასე, მაგალითად, პოეტს სწამს, რომ „ბორო- 

ტით გასრულებულსა რისხავს მფლობელი ზენარი" (სტრ. 183). 

ამიტომ იგი ბოემის ერთ-ერთ გმირს ათქმევინებს: „ეშმაკისა ბო- 

როტება ღმრთისა ძალით განვაქარეო4“ (სტო. 154). 

მამ-კას მსოფლმზედველობისათვის ნიშანდობლივია ბედისწე- 

რის მიმდეჯრობაც. პოეტის თქმით, განგების მიერ მოცემული 

ბრძალება ადამიანს არ აცილდება: 

ვერვინ შესცვალოს ბრძანება ზეგარდმო ძალთა მწყობისა, 

მოკლეა უღმრთო სიმაღლე. ძალი ლახკართა სობისა, 
არვის მიეცეს სიმტკიცე რომელთა თავთა მნდობისა, 
ამაღლდეს გული მდაბ.ლი, ზეპარი დაიმზობისა. (სტრ. 160) 

ძალზე საინტერესოა პოემის შესავალი (15--16-ე სტროფები), 
რომელშიც მოცემულია ბიოგრაფიული ცნობა და მოთხრობილია 

ქრისტიანული სარწმუნოებიდან გადაბირების, „სულის მიტაცების“ 

შესახებ: : 

მე ვარ ვისიმე ტრფიალი საყვარელისა ჩემისა, 

იგი ხემწიფობს ციერთა, ვინ ქეეყნად შეუმწებისა, 
ერთია იჭი სინათლე ნათელთა ზამომ „ემის:; 

ვიდრე არ მოეკვდე, იტყვიან, ნკბა არ მოგეცემისა. 
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ტრფიალს მაშორებს ბოროტნი, არა აქვთ ჩემი თწნებანი, 
მზა შეუქნიათ მოღებად უშაქრე გემოვჩებანი, 
სწადსთ შევსვა. სული მიმტაცონ, მას»ან არ მქონდეს ნებანი, 
რა ერგო, მიკვირს, წყეულთა ჩემთა და თავთა ვნებანი. 

..., 

ულექსის სწავლის წიგნში“ მამუკა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 

საგმირო-სარაინდო თემებს. იგი მოითხოვს მხატვრული ნაწარჯიოე- 

ბის სამუალებით სამშობლოსათვის გამოსადეგი ფალავნებისა და 

გმირების აღხრდას, რაც ებოქის მოთხოვნისაგანაა გამოწვეღლი. 

იმდროინდე9= საქართველოს მართლაც ესაჭიროებოდა გმირები მ-უ- 

ხედავად ამისა, საფალავნო ამბებზე მან გალექსა მბოლოდ ერთი 

თხზულება, რომლისთვისაც შემდეგი სათაური მიუცია: ,,წყება პირ- 

ველი წიგნისა ამის ჯიმშედიანისა, გალექსული მამუკა ბარა- 

თაშვილისა მიერ, ანბავთაგან რუსუდანიანისა გაზოღებული ბროძა- 

ნებით“. 

როგორც სათაურიდანაც ჩანს, ,„ჯიმშედიანი“ მამუკას გაულექ- 

სავს ვახტანგ მეფის ბრძანებით. ამასვე იმეორებს «Cამუკა პოემის 

შესავალშიც: „მიბრძანეს ლექსთა შემკობა ქებად ჯიმშედის გმი- 

რისაო“ (სტრ. 13). ქართული მწერლობის დიდ მოამაგეს ვახტანგ VL, 

ალბათ, „ამირავდარეჯანიანის“ გამლექსავის სულხან თანიაზვილის 

მოწოდება –„ლეშსს უფრო ყურსა უპყრობენ, ამბის წიგნები ძეს 

ავად“ ჰქონდა მიედველობაში, როცა მამუკას ავალებდა „ჯიმშე- 

დიანის“ გალექსვას1, 

ქართული სახღაპრო ნაწარმოები „რუსუდანიანი!, როსკორც 

უკვე გამორკვეულია, შეთხხული უნდა იყოს არა-უადრეს XVII 

საუკუნისა თხხულების აკტორის ვინაობა უცნობია თხზულების 

ძირითად ნაწილს წარმოადგენს მწუბა=ებაში მყოფი რუსუდანის 
სანუგეშებლად წარმოთქმული თორმეტი ზღაპარი, რომელთა უმე- 
ტესი ნაწილი სადევგმირო ხასიათისაა. „ანბავთაგან რუსუჯანია- 

ნისა“ მამუკას გაულე1სავს მეორე თავი, რომელსაც ეწოდება: 

„ამბავი ხათაელთ ველმწიფისა ტომერანისა და ძი)ა მისისა ჯიმ- 
შედისა“?. ეს თავი დამოუკიდებელ თხზულებადაც კი არსებობს 

„ამბავი ჯიმშედ ხელმწიფისას“ სახელწოდებით (§ 55)). 

1 პოეტი აკადემიკოსის ზ. ლეონიძის მოსაზრებით, ვახტანგ VI-ის მეუღლის, 

ჩერქეზთ ბატონის ასულის „რუსუდანის „საქებრათ. დაწერილია მამუკა 

ბარათაშკილის „ჯიმშედიანი“ (ს. ს, ორბელიანი, სიბრძნე-სიცრუისა, ზ. ლეო- 

ნიძის რედ,, 19.8 წ., გვ. LXXXXV). 

2.5 436, ფ. 76L-158 X, 5 3098, გვ, 267--405. 
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„რუსუ ჯანიანის“ მეორე თავი კარგადაა ცნობილი სამე კნიერო 

ლიტერატურაში. მისი მოკლე შინაარსი ფრანგულად გადმოცემული 

აქკს ჯერ კიდევ აკად. მარი ბროსეს!. შემდეგ ეს ზღაპარი დაბეჭ- 

და პროფ. დ. ჩუბინაშვილმა. ზღაპრის შინაარსი გრცლად გად- 

მოსცა რუსულად ალ. ხახანაშვილმაცშჭ. მის წიგნშივეა დაბეჭდილი 

შემოკლებულად ქართული ტექსტი!. 
დღემდე დაცულია „რუსუდანიანისს ხჯ;ულნაწერების არცთუ 

ისე მცირე რიცხვინ რომლებიც ერთმანეთისაგან რედაქციულად 

ძირითადად არ განსპავავდებიან. ჩვენთვის საინტერესოა მეორე 

კარის მდგომარეობა ამ მხრივ. აქ.ცკც რედაქციული სხვაობა არ 
ჩანს. სხვაობა შეინიშნება უმთავრესად ნაწარმოების დასათაურე- 

ბაში. ასე. მაგალითად. ხელნაწერ 8 436-ში თხზულება 11 თავისა- 

გან შედგება, ხოლო ხელნაწერ § 3698-ში კი–12 თავისაგან. ამას 

გარდა, აჭ ორი ხელააწერის შეჯერებიდან ირკვევ,, რომ ერთი 

სათაური--,„აქა მამასთან წიგნის მიწერა ჯიმშედისაგან" (ფ 131 I»), 

რომელიც §8 435 ხელნაწერმი არის, არ არის 58 3698 ხელნა- 

წერში და, პირიქით, ორი სათაური--,აქა დევის ქალაქმი მისვლა 

ჯიმშედისაგან- (გვ. 329) და „აქა ქორწილი შინა ჯიმშედისა 
და მაჰისაგან ხელმწიფედ დალოცვა“ (გვ. 392), როპლებიც არის 

8 3698 ხელნაწერში, არ არის 8 436 ხელნაწერში. 

ახლა ვნახოთ, რა მიმართებაშია ამ მხრიკ აღნიშნულ ხელნა- 

წერებთან მამუკას „ჯიმშედიანი“, მამუკას თხზულება 12 თავისა- 

გან შეჯგება და, რაც მთავარია, მასმი მ აცემულია ორივე ხელ- 

ნაწერის დასათაურება, ე. ი. მასში მოცეპულია ის სათაუოებიც, 

როპლებიც. აკლია ა0 ერთ, ან მე«რე ხელნაწერს. აქედან დასკვნა: 

მამუკას ხელთ უნდა ჰქონოდა „რუსუ დახიანის“ ისეთი ხელნაწერი, 
რომელშიც მოცემული იყო ორივე ხელააწერის სათაურები ან, 

რაც უფრო საექკორა, მას უნდა ესარგებლია „რუსუდანიალხის“ რამ- 

დენიმე ხელნაწერი=. 

„ჯიმზშედიანია“ შესავალში პოეტი აღნიშნავს: 

, 8ას!!ცხ. 950ც0LIIძსი, 1938, IV, 53--62; 81106. ძი I”#იეძ., 1878, . 
XXIV. ' 

2 „ქართული ქრისტომატი.", ნაწ. I, 1846 წ., გვ. 36 ––73. 

8 090"... (1). წხ. 13 –17. 
· „ქართული სიტყვიერების ისტორია (უძველესი დროიდგან XVIIL საუკ. 

გასულამდე|", 19.9 წ, გვ. პ23 32. 

ს 5 436, § პ698, საქ. ცენტრარქივის ჭართ. ხელნაწერთა კოლექცია, # 102, 
8 23, § 2541, 0 3ხ3პ, 0 95. ყა სხვ. 
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ხათაელთ მეფეთ ამბავი, ქართულად განმარტებული, 

მებოძა, ლექსად შევცვალე, ჭირთ ავთა წარმატებული.“ 
(სტრ. 14) 

ამასვე დაLძენს მამუკა მეორე ადგილას: „ვარ ამბის ლექსად 
შემცვლელიო“ (სტრ. 20). საინტერესოა გავარკვიოთ, როგორ 

„შესცვალა ლექსად“ მამუკამ პროზაული ტექსტი, რა ურთიერთო- 

ბაშია მამუკას გალექსილი „ჯიმშედია5ი“ პრობაულ ტექსტთან. 

საერთოდ, მამუკა თითქმის ზედმიწევვით იპეორებს პროზაულ 

ტექსტს, პროზაული ტექსტის არკ ერთი მნიშვიელოვანი დეტალი 
მას არ გამოუტოვებია, მოხერხებულად სარგებლობს ტექატის სი- 

-ტყვებითა და გამოთქჰებით. გამლექსავი არ მიმართავს არც ერთ 

"ახალ ეპიზოდს, არ გამოჰყავს ახალი მოქჰედი პირები. ერთი სიტყ- 

ვით, როგორც სამართლიანად შენიზნავს პროფ. კორნ. კეკელიძე, 

„მამუკას პროხაული «ჯიმშედიანი» ' გაულექსავს ზედმიწევნითი 

სიახლოვით, პარაგრაფა: პარაგრაფზე და აძბავი ამბავზე, ფაქ ტო- 

ბრივი მასალა გამოტოვებული არაა“). 

მართალია, პროზაული ტექსტი და გალექსილი „ჯიმშედიანი“ 

ზოგად საზებში ერთნაირია, მაგრამ ეს ისე კი არ უნდა გავიჯო», 

თითქოს შამუკა ბრმად მიჰყვება ორიგინ.ალს და თავის პოეტურ 

ნიჭს არ ავლენს თხხულების გალექსვის დროს. მიუხე ჯავად ყოვე- 

ლივე ზემოთქაულისა, გალექსილი ,„ჯიმშედიანიყ" პროზაულისაგან 

მაინც განსხვავდება. ხშირად მა?უკა ძიმართავს შექმნილი სიტუა- 

ციების უფრ დაზუსტებით აღწერას, პროზაული ტექა ტი მამუკას 

გაუმდიდრებია თავისი დიდაქ ტიკური ხასიათია სტროთებით, ზოგ- 

“ერ ფ.ქტების უფოო ზუატად გადმო კეჭმით, ზოგიერთი ეპიზოდი 

მამუკას იან გავრცობილია, ალაგ-ალაგ კი შეუპოკლებია თხხულე- 

ბის მაატკრული ადგილები. იპის ნათელსაყოფა.და, თუ როგორ 

ეპურობა მალბუკა ბარათაშვილი პროხაულ ტექსტს, საილუ)ტოა- 

„ციო 5 ძოვიქკკსე5თ ნიძუშებას პირველი საძი თავიდან?. 

I. მამუკას არ ბაულექსავ="ს პროზაული ტე1სტის 
მხატვრული აღდბილები 

1. რა კიერცხის ხსენება ხელმწიფემ 

გაიგონა, ასე გაჯავრდა ო”მ, თუ 

ს»ქკა:. პირით ალი ამოსდიოდა 

(ფ. 80 ჯ). 

1 „ძველი ქართული მწირლობის ისტორია". ტ. LI, 1952 წ, გვ. 328. 
9 პროზაულ ტექსტზე მითითებისას ყველგან ვსაოგებლობთ § 436 ხელ:აწერით. 
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2. ხელმწიფის შკილი გულაღმა გდია 
სისხლისაგან შესუსტებული, რომ 

მისი ვარდისფერი ლოყები ზაფ- 
რანისფერად შექნია და ის გმირი 
ტანი და ალვის მზგავსი (ხელნა- 
წერშია: მგზავსი) ხელი და ფეხი 

უძრავად უყრია (ფ. 83%). 

3. ასეთი დაიწივლა რომე, ასე ვთქვი, 
ცა ქუხს და ქვეყანა იძვრის-მეთქი 
(ფ. 84») და სხვ. 

1IL. მამუკა ამოკლებს პროზაული ტექსტის მხატვრუ“” 
აღგილებს _ 

1. ავდეგ და წამოველ. სისხლის კვა– გავემართე საძიებად 
ლი მისდევდა, იმას მივყევ, მაგრამ ვეშაპისა გასამცნელად, 

სისხლით ვპოვე იგი მძოევრი,. 

მიწას აჩნდა ვითა ბნელად. 
(122, 3-4) 

უცხო სისხლი სდენოდა. ერთი 

აღაჯი გზა იყო და აქათ-იქამდი, 

ასე ეგონებოდა კაცსა. რომ გზაზე 
ყირმიზი ქვა ჩაუსხამსო. ის სისხლი 
რომ გამშრალიყო, სიპივით შექ- 
ნილიყო. მივყევ იმ სისხლსა და 
მიველ, სადაც ვეშაპი მოეკლა. დავ- 
ხედე, მე მკვდრისაგანც შევზარდი, 
ცოცბლისა მისგან კაცს როგორ 
არ შეეშინდებოდა? მის უსაკვირ- 
ველესი და უდიდესი ვეშაპი მას 
აქეთა აღარ მინახავ, თორემ მაშინ 
როგორ მენახა. თავი სპილოს ოდე- 
ნი ჰქონდა. ფაფარი მის განსა ფარ– 
ვიდა, ტანი მისი შავს მთას ზვან- 

გნახე, გავკვირდი, სიდიდე 
რისამცა დასადარებად, 
ქეჩოთა სიზრქე ჯაგარი 
მრთლად ტანთა დასაფარებად, 

ფერხი მოჟკვეთე, მოვიღე, 
ძლივ ძლებად ჩემდა წარებად,. 

და, ჯაგარი თითო მტკაველი უფრო ვჯადრე, არა ხარ ნაკლებად 

ესხა. ერთი ფეხი მოექერ და წა– თქვენთა სწორთანა გარებად.. 
მოვიღე და მოურანე, ოღომც, მო- (123) 
წიფულობა არ გიქნია-მეთქი 

(ფ. 85X). 

2. შუაღამისა ჟამი რომ შეიქნა, ასე- 
თი სინათლე მოვიდა, რომე ის 
მინდორი და ხე ასე განათლდა 

ასე ვთქვი, სულ ცეცხლით აენთო 
(ხელნაწერშია: ანეთო) მეთქი. გა- 
მოვიდა ერთი ”შვენიარი ქალი, მეზმანა რამე ჩვენება 

მისხიდაღმე მოვიდა და თავს და“ ნათლად ქალისა სახითა.. 
მადგა (ფ. 85%). (125,1)



:3. ერთი ასეთი დაიწივლა, რომე 
ასრე ვთქვი-- ამ ყურში თოფი გა- 
მაგდეს (!)-მეთჭქი. შეიძრა სრულ 
ის ბალი და, რაც ხის ძირი იყო, 

ზუნდი და გუნდი გველი ამოვიდა, 
შემოჭვეხვია გარე და წავიკარით 
ჭმალს. (ფ. 90 ჯ). 

4. წალმასის გველი1 ასე მოვა, როშე 
რაგინდ მოწმენდილი იყოს (ცა), 
ქუხილი და ელვა შეიქნებაო; ასე- 
თი ტკრციალი და წვიმა (წამოვა), 
რომ კაცს ჭკუა აეშლება. რა მოვა, 

უწინ ცეცხლის ფერად ეჩვენება 
Iკაცსა), მერმე ალმასის ფერად 

გყრტიალს დაიწყებს (ფ. 927). 

5. ოდეს მივახლოვდით და დავხე- 
დეთ, იგი ტევრი თურე ბაღი იყო 
ასეთი, რომ ერთის ქვეყნის ოდენი 
იყო. გალავანი სულ მწვანისა და 
წითლის ქვით აგებული იყო, ასე 
შეწკობილი, რომ ჩენახა, მისი 
უამესი აღარა იქნებოდა რა. რაც 
ქუვეყანახედ რამ მოქმედება რამ 
არი კაცისა თუ პირუტყვისა (ხელ– 
ნაწერშია. პირიტყვისა), ფრინვე–- 

ლისა, ნადირისა, ხისა თუ ბალა- 
სისა,მოძრავისა და თუ უძრავისა, – 

ყოველიფერი მათ ქუვათაგან გამო– 
ყუვანილი და ისე შეწყობილი ნა“ 

გები იყო. კარი ება ეკალმუხისა, 

ოქროთა და ლაჟვ:რდითა ნაჭრე- 
“ლები, და გალავანი მოდაბლო 

უვლო, რომე გარედამ მის ბაღისა 

დაიშტვინა, გველი მიწით 
ჩვენთვის მტერად აღმოსევით, 
ორთა მათად სახოცელად 

ზელი ხმალთა წამოწევით. 

(153, 2-3) 

მოსვლა მისი ცათა ქეხით, 

დღე ნათელთა დასაბნელად. 

(156,4) 

სამოთზე ტურფად დასხმული 
ვნახეთ რა სიახლებისა, 

(135,4) 

ზღუდე ქვით შემოვლებული, 
მრავლითა ფერადებითა, 
მდაბალი, კაცთა სამზერი, 
ვითა გზა მინახვდებითა, 
ხენი ტუოფანი მრავალნი 

მსხმონი და ძირთა დებითა, 
გული იტყოდა მნახავთა: 
გარედგან შევარდებითა. 

(136)
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ხილნარი და შემკობილობა ჩნდა, 
მაგრა მისის ხზევხარისა რიგისა და 
შეხამებულობისა უანესი არა არს 
პირსა ქუეყანისასა: ზე--მსხმოიარე 
ყოელითა ხილითა და მიწა–-მო- 
ლითა და ყვავილითა სავ ე ბაღის 
შუაგულსა ტბა იყო დიდი და 
წყაროები მოცინარე და მის ტბის 

ჯუაგულსა თალარი დიდი, ოქრო- 

სი. რომ შევხედე შორით (ხელ- 
ნაწერშია: შორთ), მხე რომ ”შეს- 
დგომოდა, 0ეცხლივითა ენთებო- 

და (ფ. 87 V -8პ»). 

6. რა დილა გათენდა და საწუთრო- 
სა განმანათლებელმა მხემა პარი 
ამოყო, შავი ფარდაგი დახივა და 

წითელი ვარჯი მოჰფინა; ჯიმშეთ 

ადგა, ჭელი და პირი დაიბანა და 

ლოცვად დადგა (ფ. 93L-%). 

ღ · დევმან) რომ დაგვინახა, ცამან 
ვითა იჭეხა და მოგუმართა. მას 
კეხაზედა მერმე გრგვინვით მოვი–- 

და. მე ასე მეგონა, დასტურ ცის 
ჭეხა იყო-მეთქი და ქუხილი. რომ 
მივხედე, სითაც სმა მოვიდა, და- 
ვინახე, რომ საშინელი მოვა რამე, 

წითელი როგორც სისხლი. თავი 
დიდს მთას უგვანდა და ორი რქა 

მაღლს კპჭანდარივით მოაქვს. 
თვალნი დიდროანს ტბას უგვანდა 
და კბილები––ლოდებსა.იღრქენდა 

და იგინებოდა, ქუხილი მის ლა- 
პარაკისა თურმე იყო და მისის 

კბილთა ღრკენა კლდეთ რღვევას 
გვანდა და მისის ველ-მკლავის 
უსაკვირველესი რაღამც იქნებოდა, 

საზაროდ კმარიყო. შევშინდი დი- 

დად და შევძახე ჯელმწიფის შვილ- 
სა: არიქა (ხელნაწერშია: არ იქნა), 
ამას ხედავ რა არის-მეთქი?! (ფ. 94 

L1-–ი. 

გათენდა, ჯიმშედ ილოცავს.... 
(180,1) 

მოვიდა, ხმანი მოისმის, 
მართ ვითა წყლისა მრავლისა,» 
იგი სინათლე ბრუნებით 
თვალთაგან გამომავლისა, 

რქა ორი, შუბლთა უმაღლე, 
კვიპაროზისა მკავლისა, 
შევშინდი, ჯიმშედს შევძახე, 
ხედვა მაქვს მისის სწავლისა. 

(186)



1II. მზ?ამუკას ტექსტი განსხვავდება ორიგინალისაბან 

1. ცხენს ლ ა გ ა მ ი წავყარე (ფ. 847). 

2. ნახა, რომ ზღვიდამ შავი ღრუ- 
ბელივით აემართა და მინდორს 
რომ მომართა... (ფ. 847). 

3 ახალოხზე ხმალი შემო- 
ვგვირტყი და მშვილდ-ისარი 

ავიღე (ფ. 8+ V). 

4. მე რეგვენობამა ნ აღარ მა 
ცალა, მშვილდი გავაგდე და ხმა- 

ლი აღმოვიწოდე და მივარ- 
დი ზედა, დავჰარ და თავის 
კვინიხა ავაგდებინე (ფ. 84 XV). 

5, მივმართეთ ალმოსავლეთით კერძო 
და ვიარეთ იმ საზდელითა თ ხ უ- 

თმეტი დღე და ღამე, რო– 
მე არცა კაცი გვინახავ და არცა 
ფრინველი და არცა ნადირი. ვია- 

რეთ დიალ გაუძლებელი ალაგი 
(ფ. 87). 

6. წვიმა ვითა ისარი დაასხეს 
ერ(წთ)მანერთს.: ტანი ორთავე 
ისრის სიმრავლითა ტყესავით შე- 

ექნა (ფ. 91 7). 

შავბედს წავყკარე დანდალი... 
(117,2) 

ვითა მთა შავი, ზღვათაგან 
გამომჯვალთა მნახესა. 

(118,3) 

ხრმალი შევიბი უცმელ- 
მან... 

(L18,2) 

ყმაწვილობა მომერივა, 

მიკვირს თავი ვაუგბილე, 

მშვილდი დავდევ, მოვიწვადე, 
ხზრმლით სიკვდილი ვაადვილე. 

(12ე, 3-4) 

მოუქნიე, შევახეთქე, კე ფა თავთა 
გჯანაზოოდა,. 

(121,1) 

ოცი დღე გაელეთ მინდორი 
მის მცირე ნაჭამადითა, 
ბალახი, წყალი, ხე ზდილი, 
ვერა-რა განვიცადითა, 
გერცა ნადირი, ფრინველი, 

შესაჰყრობელი ბადითა, 

ენა დაგვიპო წყურვილმან, 

ვთქვით, სიკვდილს მივემზადითა. 
(L3!) 

სხვა მოიწვადეს, დაასზეს 

ტანთა, უმოავლე მტვერისა), 
შესხდა ისარი აბჯართა, 

არა ჩნდა ნემსთა წვერისა, 
(165, 3-4) 

მოყვანილი მაგალითების გარდა, აღსანიშნავია, რომ მამუკა, 

ორიგინალისაგან განსხვავებით, ზოგჯერ სხვადასხვა ფორმით ხმა- 

რობს მოქმედ პირთა სახელებს: ოშანგ I ოშაქ, ბედუკუღმართი | 

ბედმრუდი. 
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IV. მამუკა ავმრცობს პროზაულ ტექსტს 

1, ერთი დედაკავი მოვა, ორი ჯოხი 
უპირავ და ძლივათ მოვა. და რაც 
იმან გითხრას, ის ყმაწვილი იმითა 
(იზ წესით: § 3698, გე. 270) ზარ- 

მოვალსო ვინმე დიაცი 
თქმად თქვენდა შემაგონისა, 
ბერი დღეთაგან მიხწნილი, 
სიკვდილთა შენაწონისა, 

მშვილდი მოხრია სიყმისა, 
ხელთა არგანნი პქონისა, 

რა გითხრასთ, გაზრდა გიმართებს 
ჩემგან თგმულისა მონისა. 

(43) 

დეო (ფ. 78 7). 

ზე წამოეხლტი, ბაგის მშვილდი 

წ არმოვზიდე ჩემთვის მკვლელად, 

გულთა მიერ მხადებულსა 

ენის ისრის გასამხზელად, 

შეცავსტყორცე ხელმწიფესა, 
მეც შემექნა იგი მკვრელად, 
„რასთვის გასჭდი კვერცხის 

მსგავსად," – 
ვეღარ ვიქმენ დამფარველად. 

) (60) 

2. წამოვსლტი და უკუვყივლე: „აბა, 
გასქდი კვერცხივითა!“ (ფ. 801). 

რა მოგვიახლა, უმატა 
წვიმა-სეტყვისა სროლამა, 

ქუხილმან, ელვა-ჭეხამან, 

გრგვინვამა ხმელთა ძრწოლამა, 

ცეცხლიLსფერითა ჩენამა, 
გრძნებისა თან მოყოლამა, 

ღვართა დენამა მინდორი 
სრულად მოიცვა, მოლამა. 

(161) 

3. ცამან ვითა დაიქეხა (ფ. 911). 

V. პროზაულ ტექსტთან შედარებით მამუკა უმატებს 

აღგბილებს 

მამუკას პოეტური ფანტაზიის ნაყოფია შემდეგი სტროფები: 

62, 80, 89, 97, 194, 108, 140, 160, 170, 171, 188 და სხვ. 
პროზაული ტექსტისა და მამუკას თხზულებების შეჯერების 

შედეგად ირკვევა, რომ უმეტეს შემთხვევაში მამუჯა გაურბის ორი- 

გინალის მხატვრულ ადგილებს: ან სულ არ ლექსავს მას, ან ძალ- 
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ზე შემოკლებულად გადმოგვცემს. ხოლო როცა პროზაულ ტექსტ- 

თან შედარებით თავისი ქმნილების ადგილებს ავრცობს, ასეთ შემ- 

თხვევებში ის მას აპოეტურებს, სულ სხვა მხატკრულ სამოსელში 

იძლევა. მთელ რიგ შემთხვევებში მამუკა ორიგინალს უმატებს სა- 

კუთარ სტროფებსაც, და მამუკა მსოფლმხედველობის გასარკვე- 

ვად განსაკუთრებით საყურადღებოა სწორედ ეს დანამატი სტრო- 

ფები. 

მამუკა ბარათაშვილის პოემას, რომელიც 560 სტროფს ზეი- 

ცავს, თან ერთვის პროლოგ-ეპილოგიც. პოემის შესავალი შედგება 

20 სტროფისაგან. ისე როგორც ე. წ. კლასიკური და აღორძინე- 

ბის პერიოდების სხვა პოემებში, მასშიც მოცემულია ღვთის ქება- 

დიდება, მეფე-პატრონის შესხმა, შემოქმედის ვინაობა და სხვ., 

რადგან ვახტანგ მეფის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „წესია პბირვე- 

ლად ანდერძსა და შესავალში პირველად ქება ღ“თისა და მერმე 

მეფეთაო"“1, შეაქებს რა ვახტანგ მეფეს, მამუკა დაასკვნის: 

მონასა რამცა ძალ-ედვას ხოტბისა შეკადრობანი, 
მზგავსსა ვერა შობს გონება, აქვან ნაყოფთა მცრობანი... 

(სტრ. 5) 

შე?დეგ პოეტი გადმოგვცემს ლექსის დანიშნულების შესახებ. 

მისი სიტყვით, უნდა ' 

ლეჰსი აქებდეს მაღალსა ღმრთისა ტრფიალთა ნდომასა, 
აჩე5დეს აძბავს, უბნობდეს ტკბილ-სასმენელად წდომასა, 
მისცემდენ ლექსთა მხმობელნი სიღრმე სიბრძნისა ზომასა, 

ესია მისი წადილიე, თეარ ცუდად სხვათა შრომასა. (სტრ. 10) 

აქვე პოეტი გვაწვდის ზოგიერთ ბიოგრაფიულ ცნობასაც. ! 

· შესავლის შემდეგ თხზუ ლების შინაარსი ასე ვითარდება: დი- 

დებულთა ასულს რუსუდანს იამანეთს მოუხდა რძლობა. რუსუდანი 

იქ დასნეულდა. მას ჰყავს თორმეტი ძმა, რომლებიც ეძებენ წა- 

მალს დასნეულებული რუსუდანისათვის. ძმები რუსუდანს ,ნახულ- 
ნასმენთა ეტყვიან საკურნებელად სენისა“. უფროსმა ძმამ „ამბავი 

თქვა ტურფა სასმენელია.“ შემდეგ ამბის თხრობა დაიწყო მომ- 

დევნო ძმამ ფარემუსმა. და სწორედ ფარეზუსის მონათხრობი, რო- 

მელიც იწყება 24-ე სტროფით, წარმოადგენს „ჯიმშედიანის“ ში- 

ნაარსს... 

  

1 „ვეუხისტყაოსანი9, ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა, აღდგენილი 

აკაკი შანიძის მიე”, 1937 წ., ჯვ. სათ. 
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პოემის ბოლოსიტყვაობაში, რომელიც 6 სტროფისაგან შზედგე- 

ბა, ავტორი გადმოგვცემს, რომ წუთისოფელი მასაც „მუხთლად. 

დააგდებინებს ამ არებს“ და მოითხოვს, რომ თუ ვინმეს ბრძანე- 

ბით ან თავისი სურვილით დაიწყებთ ამ ქნნილების ხელახლა გა" 

ლექსვას, „თავ-ბბოლო სწორად გებული ჩემი ნუ განეჯენებაო". 

მერე პოეტი იძლევა შემოქძედის შეფასების ერთგვარ კრიტე- 

რიუმსაც: 

რიოშთა განსცდის კი დონტი, ნავთა– ზღვა, ძ0ემა ღადოსა, 

კვლავ მგალობელთა - ხმ: ვრცელი, შედგომა საღაღადოსა, 
მელექსეთ– გოძელთა ამბავთა გალექსვა სათანადოსა, 

ვით იწყოს ანი ჭმდი სწორად, არ გაარადოსა. 

(სტრ. 559) 

პოემაში ვხვდებით ფეოდალური საქართველოს ყოფისა და სო– 

ციალურ-ეკონომიური მდგომარეობისათკის დამახასიათებელ ბევრ. 

საყურადღებო და საინტერესო ცნობას. მამუკას უხვად აქვს მოცე- 

მული სამეფო კარის აღწერა, არისტოკრატიული წრის ყოფა- 

ცხოვრება, დროსტარება. პოეტი ხშირად ზედმიწევნით გვისურა–- 

თებს ადამიანის სოციალური თუ ოჯაბური ცხოვრების ამა თუ იმ 

მხარესაც. ასე, მაგალითად, აწერილი აქვს: ლსინი-ქეიფი, ნაქეი- 

ფართა აბანოში წაყვანა, საჩუქრების გაცემა, ნადირობა და სხვ. 

ნადირობა საქართველოში ძველ დროიდანვე იყო გავრცელე- 

ბული. როგორც პროფ. კორნ. კეკელიძე აღნიშნავს, „ძველ საგარ- 

თველოში ნადირობა აუცილებელი აქსესუარი იყო ფეოდალური: 

სახოგადოების ყოფა ცხოავრებითი პრაქტიკისა“! ნადირობა მიჩ- 

ნეული იყო სასარგებლო საქმიანობ-დ. სხვა დანიშნულებასთან. 

ერთად ნადირობა გართობის, სპორტის ფუნქ კიასაც ასრულებდა. 

შორეული წარსულიდან ცნობილი ყოფილა სხვადასხვა სახის ნა- 

დირობა. 

„ჯიმშედიანში“ მამუკას მოცემული აქვს ნადირობის ერთ-ერთი: 

სახის აღწერა. პოემის 415--418 სტროფებში გადმოცემულია მთა- 

ვარი გმირის ჯიმშედის წასვლა სანადიროდ. მხიარულებისა და 

ქეიფის შემდეგ ჯიმმედი და მისი მეგობრები სანადიროდ მიდიან.. 

აღწერის მიხედვით ჩვენ საქმე გვაქვ კოლექტიური ნადი- 

რობის ერთ-ერთ სახესთან. 

მრავალრიცხოვანი რაზმი ალყას შემოარჟტყამს მინდორს, სადაც. 

ნადირი ბინადრობს. ერთ მხარეს ეს ალყა გახსნილია. მონადირეთა 

რაზმმა განგაში ატეხა, რითაც „აშალეს მხეცთა სიმრავლე“. ალყის. 

· კ. კეკელიძე, ეტიუდები, IIL, 1955 წ., გვ. 134, 
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გახსნილი მხარისაკენ „მოვიდა ჯოგთა სიმრავლე“, დაიწყო მხეცთა 

სრვა. ნადირობის შემდეგ დასასვენებლად კარვები გაშალეს... 

მეორე დღისათვის ისევ დაიწყეს ნადირობა. სულ ნადირობაზ 

გასტანა ერთ კვირამდე. ამ ნადირობის სურათი მოხდენილად და. 

მიმზიდველად აქვს მამუკას აღწერილი. აქვე მოვიყვანთ ამ ადგილს. 

პოემიდან: 

შესხდა სიმრავლე ლაშქართა, გავლეთ ნადირთა ძიებით, 
ალყა შეარტყეს მინდორთა, ჩვენ კარი მივცით ღიებით, 
ხმა დასცეს შემომკრებელად, ყურთა სასმე5ად ძეიებით, 

აშალეს მხეცთა სიმრავლე, ვით მტვერნი ქართაზიებით. 

მოვიდა ჯოგთა სიმრავლე, ჩვენთ სახედარსა ამალებს, 
დავიყარენით სასროლად ვერსაით გარდასამალებს, 
მინდორთა ჰკრეფდენ მოსრულსა, ვერვინ მისცემდა წამალებს, 

მიყრილნი ეწყვნეს ნახოცნი, ვითა შეეჰყრა ამალებს. 

სანადიროთა სიტურფის არ ძალ-მიც სიტყვის თქმ:ნია, 
დავპჰხოცეთ მხეცნი ესდე5ი, ვერ ვქენით აღრიცხვანია, 

არათუ ერთთა ნადირთა, უ ,ცნობლად სხვადასხვანია», 

ვისადგურენით მინდორთა, ჩვენთვის კარავთა დგმანია. 

კვლავ ხვალისათვის შევსხედით, ვიშრომეთ დაუშრომელად, 

დავხოცეთ წ:რმატებული პირველად გვე-რა რომელად, 
დღე შვიდეულნი გავლევით, სხავა ვაოცით შეუჯრთომელად, 
ველნი დაყროლჯეს მჭოერთაგ:ნ, არს ფოინკელთათვის მქრომელად. 

(სტრ. 415--418) 

მამუკას ეხერხება ბრძოლის სურათების გადმოცემაც. ერთგან 

პოეტი შემდეგნაირად გვიხატავს საბრძოლო ასპარეზზე გამოსულ · 

შერკინებულთა ჭიდილს: 

ჰკრეს ტაბლაკსა, შემოგვჯივლა ბევრშან ორთა შესაზარად, 

ნუთუ მტერთა მომლოდინე არ ვიყვენით ჩვენცა მზარად, 

ხელნი ხმალთა დავიწვადეთ მათთა სულთა აბეხარად, 

გაერივნენ მომშეულნი მგელნი არვეთ დასაბზარად. 

ლახტთა ცემა, შუბთა სობა, ხმალი ბევრგან მოქნეულად, 
სისხლთა წყარო სიმრავლისა, თბე მიყრილი უცნეულად, 
ცოცხალთ რევა მკვდართა შორის, მცირე დარჩა უვნეულად,-–- 

ქართა მიერ სასტიკისა თოვლნი იქა გაბნეულად. 

ამოვსწყვიტეთ I'იმრავლენი კაცთა მიერ შეუგება. 

სისქე გუნდთა აუშლელად კვალთა მათთა შეუდგება, 

ამოგლიჯის მხარ-ბარკალი, ხმალი მისი ჩანაგება, 
იცემება ჯიმშედ მედგრად, მტერთა რისხვად შემარგება. 3 
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ხმა მისწყვიტეს კიჟინისა, ხმალთა ქნევა, გულთა კვნესა, 
გაუმრავლდათ მედგრად ბრძოლა, მიკვირს, ვითა დაგვიდგნგესა, 
სიღამემან დაგვაშორა, მტერი სამტროდ ვერა ცნესა, 
ხვალ განაგეს ჩვენი ბრძო ლა, ვიცი კარგად ვერა ქ?ესა. 

(286-–289) 

პოემისათვის დამახასიათებელია მორალისტური ტონი. მამუკა 

"'სენტენცია-აღორიზმებისს საშუალებებით მიმართავს ხოლმე და- 

მოძღვრას. აფორიზმები ზოგჯერ შიგ თხრობაშია "ჩართული, ზოგ- 

ჯერ კი ცალკე სტროფადაა გამოკოფილი. 

მამუკას სოციალურ ი ჯეალს წარმოადგენს პატრონყმური, უფრო 

სწორად, ბატონყმური ინსტიტუტი. ფეოდალურ საზოგადოებაში 

განსაზღვრულია სახოგადოების წევრთა ფუნქციები, სადაც, მამუ- 

კას სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მონა მიწაა, პატრონად ვერ უზამს 

თავთა ხმობასა" (321). სოციალურ განსხვავებულობაზე მიუთითებს 

'მამუკა, როცა პოემის ერთ-ერთი გმირის პირით აცხადებს: 

სხვა არს მეფე და სხვა-–მონა, სხვადასხვა მათი ზდილობა, 
ერთია მეფე, მრავალი-–-–ქვეყანათ აღმოვსილობა, 
ბევრთა ვერა ქნან მეფობა, იქნება შენაცილობა. 

(198) 

პოეტის მოსწრებული თქჰით, სოციალური განსხვავების ზღვარი 

"იშლება მხოლოდ ომის დროს, ბრძოლაში, სადაც სიკვდილი თა- 

ნაბრად იღებს ყველას--ამ დროს უკვე მნიშვნელობა არა აქვს 

ადამიანის წოდებრივ წარმომავლობას: 

ომსა არა აქვს გარჩევა აზნაურება, გლეხება, 
ხელმწიფესა და მონასა მახვილი სწორად ეხება. (285,1-2) 

უდავოა, რომ მამუკა გვევლინება გაბატონებული სოციალური 

უკუღმართობის დამცველად და განმამტკიცებლად, როდესაც, 

“მოითხოვს რა ქვეშევრდომისაგან ერთგულებასა და მორჩილებას, 

პატრონისა და ყმის ურთიერთობის შესახებ ბოემის ერთ-ერთ 

გმირს ალაპარაკებს: „თუ მსახურებად მიბრძანებთ, მონასა მმარ- 

თებს მონება“ (317), ანდა: „..ყმა მართებს პატრონთა ნება- 
მყოფელიო“ (265). როგორც ვხედავთ, სოციალური გარემოს: შეფა- 

სებისას მამუკა გამოდის თავადაზნაურული კლასის ინტერესებიდან. 

სოციალურ გარემოზე მამუკას შესედულების გამოსარკვევად 

მხედველობა §ვი მივიღეთ, რა თქმა უნდა, ისეთი ადგილები, რომ- 

ლებიც დამოკიდებული არაა გასალექსავი ტექსტისაგან, პროზაუ- 

ლი თხზულებისაგან, არამედ წარმოადგენს პოეტის ნააზრევს, მის 

მსოფლმიედველობის ნაყოფს. 
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პოემაში მამუკას საკვაოდ მოეპოვება პოეტური თვალსაზრისით. 

სრულყოფილი ნიმუშები, რომელთა შესახებ მწერლის შემოქმედე- 

ბის მხატვრული მხარის მიმოხილვისას გვექნება საუბარი. 

Lკ 
ჯ #» 

მხატვრული თხზულებების გარდა, მამუკას კალამს _ეკუთვნის. 
აგრეთვე პოეტიკური ტრაქტატი, რომელიც სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში ცნობილია „ჭაზნიკის% სახელწოდებით, ხოლო ჩვენს 
გამოცემაში ეწოდება „ლექსის სწავლის წიგნი“Mაღნიშნული შრომა. 

განსაკუთ რებით მნიშვნელოვანია მამღკას ნაწერებიდან, რადგან 
ის წარმოადგენს ქართული ლექსის ბუნების შესწავლის პირველ 

ას, 

ილ თხზულება არის ნორმარი!ული პოეტიკის სახელმძღვანელო, 
რაც ნათლად ჩანს სათაურიდან და თვით მამუკაც თავისი შრო- 
მის დანიშნულებას ასე განსაზღვრავს: „ეს სწავლა დავსწერე, 
რომ ლექსი ურიგოდ არავის პოუვიდეს“. წიგნი შედგება ორი ნა- 

წილისაგან. პირველი ნაწილი. წარნოადგენს ზრონის თეორიულ 
ჯდარკვეეს, ხოლო მეორე ნაწილში თავმოკრილია ქართული ლექსის 
სხვადასხვა ნიმუშბ 
– შროშის დასაწყისში მამუკა მოგვითხრობს პოეზიის შინაარსისა 
და ლექსის _დანიშნ ღლების შესახებ. იგი პოეზიას დიდაქტიკურ 
ფუნქციას მიაწერს. მამუკას აზრით, პოეზიამ უნდა დაჰგნოს ყო- 
ველივე ავი და განადიდოს კეთილი. მამუკას შეგჩებული აქვს ლი- 
ტერაცტურის დიდი აღმზრდელობითი 8ნიზვნელობა. ამიტომ მამუკა 
შემოქჭე დის _ ამოცანას აღმზრდელობითი დანიზნულებით განსაზ- 
ღვრავს. იგი ამბობს: „თუ კარგს “ტყვი სიტყვის სიმარჯვითა და 
ცოდნის ძა.ლითა, სულიერის ცოდნითა და სამხედროს ცოდნით, 
მთქმელი მოიგონება და მსმშიენი ისწავლის... მაგრამ თოცა ავზედა. 

თქვა, ურიგოდ თქვა, ქებისა და მოგონების ნაცვლად,  საძრახავი 
და საგმობელი იქნება და „ცოდვა, მძიმე, რომე კაცი (კოდვაზედ 
აღძრავს და ავს ასწავლისს, =. 

მამუკა განსაზღვრავს პოეზიის თემატიკურ ნორმებსალ. ნაწარ- 
მოების ფორმის ს -ულყოფილობასთან ერთად მაზუკა სათანადო 

ღა ბა ნაწარმოების შინაარსობლიე მხარეს. იგი შე- 
მოქმედისაგან მოითხო ს აქტუალურ თემებზე წერას. აი, პოეტმა 
რაზე უნდა წეროს: „მართებს, კა/)პა აგი ამბალი არ გალექსოს; 
თუ სააშიყო ლექსი მრთის სააშიყო, ეკლესიისა წმინდა- 
თა (ამბა 5 გალექსოს|, როგორც რუსთაელს უთქეამს... და თუ. 
ქალის აშიყობაზე გინდა, ცოლ-ქრმობი იყვარულზედა თქვი და 
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იმის გზებზე, როგორც პავლე დიდი მოციქული ისწავლება და 
რუსთველი ცოლ: ქერშოლთის სიყვარულს ისწავლება და აქებს... ან 

„კარგი იგავები მოიყვანე და იმახედა: თქვი, ან კაი სწავლის ამბებით 

კაი აპბები გალექსე, ან ომსა და ფალავნების ამბავ ხედ თქვი, ამისთვის, 

რომ კაცს გააგულოვჩებს, ომს მოაჩდომებს, ომისა და იარაღის 

"ვუჰარებას ასწავლის, და “რჯულისა და მეფის და ქვეკნის მტერზე 

გამოსაყენებე იარ. 

როგორც მოკვანილი ციტა ტიდან ჩანს, პოეზიის მიზანი მამუ- 

„კასათვის უაღრესად პრაქტიკულია, რაც, სხვათა შორის, იმ. შიც 

მდგომარეობს, რომ სამშობლოსათვის აღხარდო.) მებაძოლი ადა- 

მიანი. პოეხიისს უტილიტარული ხასიათის განსაზღვრა, მამუკას 

ესთეტიკურ შეხედულებათა ქვ-კუთხედია 
შემჯეგ მამუკა აუნიშნავს იმას, თუ ამა თუ იმ თემას რა ზო- 

“მის („ხმის“) ლექსი შეეფერება. მაგალითად, „გძელმეწყობილი, 

“გინა მდენარი და შეწყოაილი. კაის სწავლის იგავებისათკინ არის“... 

და სავ. მაგრამ. რავ მთავარია, მაპუჯა ილამქრებს ე=თი ნ ,წარ- 

მოებისათკის მეტრელი მრავლფეროვზების წინააღჰდეპგ. მისი 

აზრით, მწე–ალძა ამბის თხრობა უნდა გადმოგვცეს ერთი ზომით 

დაწერილი ლექLით. 
მაძუკა ებება აგრეთვე იძას, „თუ ლექსი როკორ უნდა თქვას 

ვისცა უნდა". ლექსის თქმა ორგვარია: ლექსის წერა შეიძლება ან 
ნიჭით, ან სხვა პოეტების ლექსების მიბაძკით. მეორე შე ჰთავევა მი 

-პოეტი თავისი აზოის სიტყვებს შკუ ფარდებს უჯვე არსებული ლე1- 
სის ზომას. ამგვარა 5, ”ამუკა ასხვავებს ორკვარ შეჰოქჭედს: ერთი . 

არის პოეტი ნოვატორი, რომე ლსა კ თავისი ნიჭით ლექსის შეთიზ. 

ვაში სიახლე შეაქეს; მეორეა –-,პოეტი-ეპიგონი, რომელიც ლექსს 

„გააწკობს" უკვე არსებ«ლი Lომის მი0ედვი»თ: აი, რას ამბობს ამის 

'შკსახებ მამუკა: „ლექსის თქჰა ორია: ერთი - თავის აგებულებით 

ექნება კაც0ს ლექსის გაწყობა. მეორე––აგებულობი»თ» რომ არა ქონ- 

დეს, იენება, რომ ლექსი დაიდეას წინ და რამთონათ ლექსი გაი- 

ყოფა, თითოს ს.ნ:ცლოდ. ისე სატყვა გააწქოსო". დროთა ევითა- 

რება“ი, დაეუფლება რა ლექსის წერის ტექნიკ ს, მამუკას ახრით, 

მიმააძველი «ეიილება გახდე, დამოღკიდებელ პოეტად („მერმე 
თავისითაც შეძლოს თქ-ა"). შესაძლე "ელია, აო;ტს არ შესწევს 

უნარი დამოუკიდებლად ახალი ზომის ლექსის შეთიხვისა („იჟნება 

ულექსოთ ვერა თქვას“), მაგრამ მას ევალება ლექსმი გადმოგვცეს 

ისეთი შ.,ხაარსი, რომელიც ორგვაოი ძნიშვსელობისა იქნება. მა- 

ბუკას საილუსტრაციოდ მო ,ეძული აქვს ერიი ტაეპი „ვეფხის- 
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ტყაოსნიდან“ („მას უშმაგო ვით მიენდოს“ი...ე), რომელიც, მისი 

აზრით, ორგვარად შეიძლება გაგებულ იქნეს. 

მ. ბარათაშვილი იძლევა დარი,ებას პოეტური მეტყველების 

სტილის გარშემო. ძნელი გამოსათქმელი და გრძელი სიუტუევა ლექ- 

სის შთაბეჭდილებას აფუჰებს. პი–-იკით, „გვარიანი, ენაზე ტკაი- 

ლათ სათ1მელი და მოკლე სიტქვა", ერთიმეორეზე თანამიმდევრო- 

ბით დალაგებული და შეწყობილი, „დიაღ. გვარიანი იქნება, რო- 

გორც რუსთველის ლექსი". ლექსის ეს სრულყოფილობა „ღრამა- 

ტიკის და რიტორიკის უცოდინარს ცოტათ გაუძნელდება“. 

მამუკას ყურადღების გარეშე არ დაუტოვებია ტაეპის დაბო- 

ლოებათა შეთანხმების საკითხიც. „ლექსის ბოლოე”ს“, ანუ რით- 

მას, იგი დიდ მხიშვნელობას ანიჭებს. მამუკა წე–“ს: „ლექსის ბო- 

ლოები, ბევრი ასო რომ ერთპანე–-თის ტოლი იყოს. იმითი არ 

გაეწყობა. ასე უნდა: სიტყუა სიტკუას ეწყობოდეს, თვარემ ორი 

-და სამი ასო ეყოფა“. და იქვე დასძენს: „მაგრამ სპარსის მოლექ- 

სეხიი ამას მაგთონს არად მიიჩნევენო“. 

ამთავრებს რა ლექსის გარეგან ნხარეებზე საუბარს, მამუკა 

„ეხება ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობის საკითხს. შესაძლოა 

ლექსი კარგად იყოს გაწყობილი რომელიმე სალექსო ზომაზე. მაგ- 

რა1 შინაარსის გარეშე ის გამოუსადეგარი იქ-ება და პირიქით, 

„კარგი შინაარსის მქონე ლექსი კარგად უდა იყოს გაწყობილი 

შესაფერი სალექსო ზო3ის ძიხედკვით. „იქნება ლექსი გემ/იელი 

და წკობილი იყოს, ეს ამბის გაულექსავათ სავაში არად მოსახმა- 

რია, მაგრამ იმაშიაც თუ კაი სწავლის სიტკუა მოვა და იქ ლექსს 

“არ ავსებს, მოლექსობაში ნაკლებობა არი%, – დასძენს მაზგუკა. _ 

შეჰდეგ მამუკა არჩეეს შაირის, გრძე ლუშაირის, ჩახრუხაულის, 

გრძელჩახრუზაულის, შეწყობილის, მ ხენარის, წყობილი მო.ვალ- 

“მუხლის, გრძლედი შაირი სამკვეთის ს.ლექსო ზომებსა და აგებუ- 

ლებას. დასახელებული ლექსების ანალიზის დროს საილუსურაციოდ 

მოაქვს საკუთარი ლიქსებიც. იჰვე აღნიშნ.ვს, თუ რატომ თვ-თ-ნ 

არ დაწერა ყველა საზომიე ლექსი: „ესენი ომჯობე იყვნენ ჩემისა 

“და ამისთვის ესენი დაკსწერე და ჩემი ნათქყა:იც ამათ ვაახელო“, 

"დასასრულ, მაძუკა ითხოვს, როჰპ იგი არ გამორიცხონ პოეტების 
რიცხვი ჯან. 

ასეთია მოკლედ ის საკითხები, რომელსაც მამუკა განიხილავს 
“თავის „ლექსის სწავლის წ -გნშიბ. 

„ლექსის სწავლის წიგნი4 შეიქვნა ვახტანგ მეფის ლიტერატო- 

რულ წრეში, სადაც დაკანონებული იყო სასულიერო და საერო 
მწერლობის გამ ჯვნა. აი როგორი სიტყვე:ით გამოხატავს ი3- 
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დროინდელ გაბატონებულ შეხედულებას სასულიერო და საერო 

ლიტერატურის შესახებ ვახტანგის ლიტერატურული წრის ერთ- 

ერთი აქტიური წევრი ონანა მდივანი (ქობულაშვილი): „ვითარცა 

იაგუნდთა შორის კენენი, ანუ მთოვარეთა შორის ვარსკვლავნი, 

ნათელსა შორის ბნელი და ვარდთა თანა ასკეალნი, ესრეთ შორს 

არიან საერონი სამღთოთა წერილთა მიერ, ვითარცა ესე ესრეთ“). 

მამუკამ აითვისა და თავის შრომაში გამოხატა ეს თვალსაზრისი. 

მის ნაშრომს აშკარად ემჩნევა თეოლოგიური განხრა. მამუკას 

სიტყვით, „ღმრთის ქება-დიდება კარგები ითქმის“. 

საეკლესიო-რელიგიური განწყობილება მამუკას შრომაში მკა- 
ფიოდ იჩენს თავს განსაკუთრებით „ღვთიური სიყვარულის“ თეო- 

რიის დასაბუთებისას. მამუკა პირდაპირ მიუთითებს პოეტს, რომ 

თუ იგი სატრფიალო-სამიჯნურო ლექსების დაწერას მოინდომებს, 

თავის ლექსებში უნდა ღვთისა და წმინდანების სიყვარული იგუ- 

ლისხმოს, სატრფოს სახით მან ღმერთი უნდა წარმოიდგინოს, 

ე. ი. მამუკას პოეტიკური ტრაქტატის ზისედ- 

ვით სატრფიალო ლირიკა ალეგორიულ-მისტიკური 

უნდა იყოს. : 

საფიქრებელია, რომ მამუკა ყოველთვის საკუთარი მსოფლმხედ- 

ველობრივი თვალსაზრისიდან არ გამოდიოდა. როდესაც აყალი- 

ბებდა „ლექსის სწავლის წიგნში“ მოცემულ ნორმებს ერთი მხრივ, 

ესეც უნდა იყოს მიზეზი, რომ ზოგჯერ შეთანხმება :რ არის მწერ- 

ლის თეორიულ მოსაზრებებსა და მის პრაქტიკულ მოღვაწეობას 

შორის. კერძოდ, მამუკას ზემომოყვანილი სამიჯნურო თვალსაზ. 

რისი არ შეესაბამება პოეტის მხატვ“ულ შემოქმედებას. ნაცვლად 

ალეგორიულ-მისტიკური ხასიათისა, მამუკას სატრფიალო ლირიკა, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, რეალისტურია. 

„ლექსის სწავლის წიგნში“ შეინიშნება ბრძოლა უცხოური 

ლიტერატურული მიმართულების წინააღმდეგ. კერძოდ, მამუკა 

იბრძვის სპარსული ლიტერატურული მიმდინარეობისა და მისი 

ერთგული დამცველის თეიმურაზ I-ის წინააღმდეგ. პოეტი-თეორე- 

ტიკოსი უ„ლექსის სწავლის წიგნში“ ჰგმობს იმ პოეტებს, რომ=ებსაც. 

„თათრის ზღაპრები გაულექსავს, ”მსმენთ საზიანოდ და მთე”ელთ. 

საურიგოდი. ეს არის არა მარტო მამუკა ბარათაშვილის აზრი, 

არამედ XVIII საუკუნის მთელი მოწინავე ქართული საზოგადოებ- 

რიობისა.' 

1 ნი ”0ეM28I0 8M#»IXVM, 0იMC890I966C, I, 61. 524. ' 
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როგორც ვხედავთ, მამუკამ გაბედულად გაილაშქრა სპარსული 

მწერლობის წინაშე ქედის მოხრის წინააღმდეგ. ამასთან, მან წა- 

მოაყენა მოთხოვნა, რომ ქართველმა მწერლებმა წერონ ისტორიულ 

სინამდვილეზე და ისეთ აქტუალურ, საჭირბოროტო თემებზე, რომ- 

ლებიც „რჯულისა და მეფის და ქკეყნის მტერზე გამოსაყენებელია4. 

ამ მხრივ საინტერესოა ნაშრომის ის ადგილი, სადაც მამუკას ჩა- 

მოთვლილი აქვს, თუ რაზე უნდა წეროს პოეტმა. სხვათა შორის, 

აქ ნათქვამია, რომ შემოქმედმა „ეკლესიისა წმინდათა“ ამბავი უნდა_ 

გალექსოსო. „ეკლესიის წჰინდანებში“ კი ეჭვს გარეშე, მამუკა გუ- 

ლისხჰობს არა, მსრფლიო, არამედ ნაციონალურ, ქართველ წმინ- 

დანებს. მაშასადამე, მამუკა მოითხოვს ქართველ წმინდანთა ცხოვ- 

რება-მოღვაწეობის აღწერას, რაც თავისთავად იმ დროისათვის 

მეტად საყურადღებო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს და მამუკას 

პატრიოტული მისწრაფებით უნდა იყოს გამოწვეული. 

მეტად საინტერესოა მამუკას შრომა მეტრიკის თვალსაზრისით: 

ეს. საკითხი საკმაოდ ვრცლად და ამომწურავად განხილული აქვს 

მკვლევარ აკ. გაწერელიას!, ამიტომ მას აქ მოკლედ შევეხებით. 

ქართული ლექსის საზომის ძირითად ერთეულად მამუკას მიაჩ- 

ნია სიტყვა ან სიტყვების განსაზღვრული ჯგუფი („მუხლი“), რომ- 

ლებიც მიიღება ტაეპის ,გაჭრის“ თუ „გაყოფის“ შედეგად, ხოლო 

ლექსის მეტრი კი მას გაგებული აქვს როკორც გარკვეული წესით 

„სიტყვების გაწყობა" ან „მუ:ლების“ განლაგება ტაეაში. 

მამუკას მოსახრებით, ტაეპის ცეზურით დაყოფილ საზღვრებში 

(„გაჭქრილშიბ, „გაყოფილზი“) სიტყიების სხვადასხვაგვარად ,„გაწ- 

ყობა“ განსაზღვრავს საზომის თავისებურებას. სწორედ ამით არის 

გამოწვეული, რომ 16-მარცვლიან ლექსში მამუკა განარჩევს „შაირ- 

სა“ და „გრძელშაირს“. შაირში „პირველი მუხლი და სამი სხვა 

ტოლ-ტოლი არიან. ეს ერთი სტრიქონი ბომ ოთხად გაიყო, იმაში 

სიტყვის მეტ-ნაკლებობა არ არის, ოთხივ სწორე არის“; ხოლო 

გრძელშაირში კი არის ,,...პირველი მუხლი მეტი, მეორე ნაკლები, 

მესამე პირველის ოდენი და მეოთხე კიდევ ნაკლები“ შაირისა და 

გრძელშაირის განსხვავებაზე მამუკა დაასკვნის: „ამ თვითოს მუხ- 

ლების მეტ-ნაკლებობით ეს ორივე შაირი სხვადასხვა ხმები შაიქ- 

ნაო“, 

როგორც აღვნიშნეთ, საზომის ძირითად ერთეულად მამუკას 

„მუხლი“ მიაჩნია. ტერფის რაობა მისთვის უცნობია. სავსებით 

ბუნებრივად, უცნობია მისთვის აგრეთვე საზომის ტერფებად დაყო- 

' ა, გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, 1953 წ., გე. 42-–-46. 
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ფა და მისი გრაფიკულად გამოხატვა. ამიტომ, ლექსის საზომის 

გადმოცემისას, გრაფიკული სქემების ნაცვლად, მამუკა მიმართავს 

ე. წ. ლოგომეტრულ სქემებს-–სიტყვის თუ სიტყვების ჯგუფის 
საშუალებით ლექსის მეტრის ჩეენებას. ამისთვის მამუკას საგანგე- 

ბოდ აქვს შერჩეული სიტყვა „მიჯნური“, რომელსაც შეკვეცის თუ 

გავროცობის საშუალებით ცვლის მარცვლობრივად. ასე, მაგალითად: 

მიიჯნური / მიჯნური / მიიჯნური / მიჯნური, 

ან: 

მიჯნური მიჯნურ / მიჯნური / მიჯნური მიჯნურ / მიჯნური. 

მოყვანილი ,,ხმების/“ (ზომის) მეტრული სქემები გრაფიკულად 
ასე გადმოიცემა: 

, , , · , , , 

და 

აგე ,- / ა“ / ს-ირა ე '„_– / I 

უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ როდესაც მამუკა იძლევა ე. წ. 

ლოგომეტრულ სქემებს, საილუსტრაციოდ იქვე მოყავს შესაბამისი 

„ხმის“ (ზომის) ტაეპი ან სტროფი. მაგალითად, გრძელჩახრუხაუ- 

ლის ანალიზისას მამუკა იძლევა ჯერ სანიმუშო საზომს 

მიჯნურთათვისგან/მიჯნურთათვისგან/მიჯნურთათვისგან/მიჯნურთათვისგან, 

ხოლო შემდეგ კი ცნობილ სტროფს „თამარიანიდან": „მო, ფილო- 
სოფნო, სიტყვითა არსნო“... 

როგორც მოყვანილი ე. წ. ლოგომეტრული სქემებიდანაც ჩანს, 

ტაებს მამუკა ყოფს „მუხლებად“. ამ პროცესს იგი „გაჭრას“, „გა- 

ყოფას“ უწოდებს, ხოლო გაყოფის შედეგად მიღებულ ერთეულს-– 
„გაჭქრილს“, „გაყოფილს“, რაც სავსებით შეესატყვისება „მუხლს“. 

ცეზურის აღმნიშვნელი ტერმინი მისთვის უცნობია. ზემომოყვანი- 

ლი სიტყვებით თუ ვიმსჯელებთ, ცეზურას „გამყოფი“, „გამჭრე- 

ლი“ უნდა რქმეოდა. /გაყოფის თუ გაჭრის გრაფიკულ გამოსახუ- 

ლებად მამუკას მოცემული აქვს ორწერტილი (:) და შვეული 

ხაზი (/). · 

დასასრულ, მეტრიკის საკითხებზე მამუკა ბარათაშვილის შეხე- 

დულებების გაცნობის შედეგად შეგვიძლია დავასკვნათ. რომ მა- 

მუკას პოეტიკური ტრაქტატი „არის სილაბურ-ლოგომეტ- 

რული თეორიის ნიმუზი, რომელიც ქართულ ლექსს 

განიხილავს «სსიტყვების გაწყობის» მხრიე. საზო- 
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მი მას (მამუკას.-–-გ.მ) მიაჩნია სიტყვიერ ჯგუ- 

ფებს შორის არსებული პაუზების მიხედვით დაყო- 

ფილ «სტრიქონად. და არა ტერფების კომბინა- 
ც ია დ“! 

„ლექსის სწავლის წიგნი" ბევრ ახალ და საყურადღებო ცნობას 

შეიცავს ძველი ქართული პოეტიკის ცნებებისა და ტერმინების 

დადგენის თვალსაზრისით, თუმცა, უნდა შევნიშნოთ, რომ XVIII 

საუკუნეში ქართული პოეტიკის ცნებებისა და ტერმინების სიჭრე- 

ლემ და გაურკვევლობამ მამუკას შრომაზეც მოახდინა გავლენა. 

ამით უნდა იყოს გამოწვეული, სხვათა შორის, რომ „ლექსის სწავ- 

ლის წიგნში“ ერთი და იგივე ცნებისათვის პარალელური ფორ- 

მებია გამოყენებული (მაგ., ტაეპი – მუხლი–-–სტრიქონი) ან, პირი- 

ქით, რამდენიმე ცნებისათვის ერთი საერთო ტერმინია ნახმარი 

4მაგ., ტაეპი ლექსის ერთ-ერთი სახეობის მნიშვნელობით და 

ტაეპი სალექსო სტრიქონის გაგებით). 

ლექსის სწავლის წიგნი“ წარმოადგენს საინტერესო ლიტერა- 

ტურულ-ბიბლიოგრაფიულ წყაროსაც. მაგალითად, ცნობილია, რომ 

მხოლოდ აშ ძეგლმა შემოგვინახა ვახტანგ მეფის რამდენიმე ლექსი. 
საყურადღებოა მასში დაცული ცნობაც, რომლის მიხედვით "საბას · 

ში ეწერება „ქილილა და დამანას“ ლექსების გაწყობა და ს სხვ23..._ 

_ ვამთავრებთ რა „ლექსის სწავლის წიგნის“ მიმოხილვას, უნდა 

დავასკვნათ, რომ ქართული ლექსის თეორიის შესწავლაში, რო- 

გორც მოსალოდნელი იყო, მამუკ. ბარათაშვილი ვერ გასცილდა 

ვიწრო ვერსიფიკაციულ_ ფარგლებს. მიუხედავად „ამისა, მის შრო- 

გარკვეული მიშვნელობა ენიჭება XVIII საუკუნის „ქართული 

ლეჰსის შესასწა ბ. 

  

' ა, გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, 1953 წ., გე. 48. 

1 ერთ საპოლემიკო ხასიათის წერილში ––,ჯერ ცოდნა!“ ვინმე იმერელი 
(ფIევდონიმია) წეოდა, რომ „., ხელოვნების, განსაკუთრებით მელექსეობისათვის,. 

საჭაროა ჯგოეთეე მ ბარათაშვილის ჭა შნიკის ცოდნაცო“ („სახალხო გაზე 

თი," 1911 წ., 30/XII, M 488).



მამუჰა ბარაწაშუჩლჩს შემქმეშების მხაზბვრელი 

მწერლის შემოქმედებითი უნარის სრულყოფილად გათვალის- 

წინებისათვის საჭიროა შევისწავლოთ არა მარტო ის, თუ რა 

დასწერა მან, რა შინაარსი მოგვცა თავის ქმნილებებში, არამედ 
ისიც, თუ როგორ და რა საშუალებებით გადმოგვცა ეს შინაარსი. 

ბელინსკის სიტყვებით რომ ვთქვათ, საჭიროა მთლიანი მხატვრული 

ნაწარმოების შეფასება, ამ ნაწარმოების იდეის გახსნა და ჩვენება 
იმისა, თუ რა მიმართებაში იმყოფება ეს იდეა თავის გამოხატვის 

ფორმასთან. ამიტომ, ნაწარმოების შინაარსობლივი მხარის შესწავ- 

ლასთან ერთად, საჭიროა ნაწარმოების მხატვრული მხარის შესწავ- 
ლაც. ნაწარმოების მხატვრული მხარე უნდა განვიხილოთ მისი 
შინაარსის საფუძველზე და მიმართული უნდა იყოს ნაწარმოების 
საერთო ღირსების გასარკვევად. 

ხელოვნებაში, ისე #ოგორც ბუნებასა და საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ყველა სფეროში, შინაარსი და ფორმა მთლიანობაში 

არსებობს, ამ დიალექტიკურ მთლიანობაში განმსახღვრელს წარ- 

მოადგენს შინაარსი რომელიც ფორმაში, მის სხვადასხვა ელე- 

მენტში ვლინდება. ფორმის ყველა ელემენტი ემსახურება იდეური 

შინაარსის გახსნას ეჭვს გარეშეა, რომ ლიტერატურაზედაც 

გრცელდება ვ. ი. ლენინის სიტყვები იმის შესახებ, რომ „ფორმის 

განუვითარებლობა და ნაკლები სიმტკიცე საშუალებას არ გვაძლევს 

შინაარსის განსავითარებლად შემდგომი სერიოზული ნაბიჯები 

გადავდგათ“1... 

ამდენად, საჭირო და აუცილებელია მამუკა ბარათაშვილის 

შემოქმედების ანალიზი მხატვრულობის თვალსაზრისით და გარკვე- 

ვა თმისა, თუ რამდენად შეესატყვისება მის შემოქმედებაში ში- 

ნაარსი მხატვრულ ფორმას. რადგან პოეტის მხატვრული ოსტა- 
ტობის გამოსავლინებლად ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხია 
ნაწარმოების ენა, ამიტომ ზამუკას შემოქმედების მხატვრულ ანა- 

ლიზს დავიწყებთ პოეტური ენის მიმოხილვით. 

  

1 ვ. ი ლენინი, თხხულებანი, ტ. 7, მეოთხე გამოც., 1949 წ., ჯვ. 486, 
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ჯ. პშეზური ენა 

იენა არის საშუალება, იარაღი, რომლის შენმწეობითაც ადა- 

მიანებს ურთიერთობა აქვთ ერთმანეთთან, უზიარებენ ერთმანეთს 

აზრებს და აღწევენ ურთიერთგაგებას! (სტალინი). ენა არის 
აზროვნების საშუალებაც და მისი გამოხატულებაც. ენის მეშვეობით 

ხდება სამყაროს ათვისება. 

მხატვრულ ნაწარმოებშიც შენარჩუნებულია ენის სპეციფიკური 

თავისებურებები. მხატვრულ ლიტერატურაში ენა წარმოადგენს 

მირითად საშუალებას, რომლის მეშვეობითაც მწერალი ქმნის 

მხატვრულ სახეებს, ხასიათებს. მაქსიმ გორკის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, „ენა არის ლიტერატურის პირველელემენტი, მისი ძირი- 

თადი იარაღი და-– ფაქტებთან, ცხოვრების მოვლენებთან ერთად– 

ლიტერატურის მასალა" 1. 

მეტყველების ჩვეულებრივ ფორმებთან ერთად მხატვრულ ნა- 

წარმოებში მწერალი იყენებს ენის ისეთ ფორმებს, რომლითაც 

სახეებს ქმნის, ასეთ ენას ეწოდება მხატვრული ან პოეტური ენა. 

„პოეტური ენა ამ გაგებით წარმოადგენს მეტყველების განსაკუთ- 

რებულ სტილს ოფიციალურ, მეცნიერულ, დიპლომატიურ, სამხედ- 

რო და სხვ. ენასთან შედარებით“?. ენის პოეტურობა, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, არის ერთგვარი ტრადიცია. 

პოეტური ენის შესწავლის გარეშე ვერ ზევძლებთ ლიტერატუ- 

რული ნაწარმოების სავსებით გაგებასა და მის მეცნიერულ ანა- 

ლიზს. პოეტური ენის შესწავლა შესაძლებელს ხდის შემოქმედის 

პოეტური შესაძლებლობის გარკვევას და მოცემულ ეპოქასთან მისი 

ურთიერთობის გათვალისწინებას. 

(მხატვრულ ნაწარმოებზე მუშაობისას შემოქმედი მიმართავს 

ენის ლექსიკურ მარაგს, საიდანაც გარკვეული კანონების მიხედვით 

არჩევს და ერთმანეთთან აკავშირებს საჭირო სიტყვებს) იმისდა 

მიხედვით, თუ როგორ იყენებს მწერალი ენის ლექსიკურ მარაგს, 

რამდენად დაცულია მის ნაწერებში ენის სისწორე, სიზუსტე და 

სიცხადე, რაც აუცილებელი პირობაა აზრის ნათლად გამოსახატავად, 

ფასდება მწერლის სტილიც. ერთი სიტყვით, რაც უფრო დაუფ- 

ლებულია შემოქმედი ენის ლექსიკურ მარაგს, მით უფრო მდიდა- 
რია მისი პოეტური ენა. 

1 ტ#. M.11006%MVII, 0 ჰIოცლხე»წ700, 1937 L., ლჯი. 313. 

1 L. 0. ს I #0»VX ნი, IIისყყს- 037096ლ00 #%3MIლე, VIIV, 105101 # 

იი0ინ6თგყMი თII20100ო1900%0L0 დეXVწIXხთ6ILმ, 8MIV. 3, 1947 IX., ლX9. 3. 
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მამუკას პოეტური ლექსიკის ზედმიწევნითი შესწავლა ჯერჯე- 

რობით შეუძლებელი ხდება, რადგან მისი მხატვრული შემოქმედე- 

ბის უმეტესმა ნაწილმა ჩვენამდე მოაღწია მხოლოდ ერთადერთი 

ხელნაწერით, რომელიც გადამწერის მიერ ენობრივად მეტად შერყე– 

ნილია. ცნობილი გადამწერი გ. ავალიშვილი, ანტონ პირველის 

გრამატიკული სკოლის მიმდევარი, თავის გრამატიკულ შეხედულე- 

ბებს პრაქტიკულად ახორციელებს მაბპუკას ტექსტების გადაწერის. 

დროსაც, რითაც მამუკას ზოგჯერ ისედაც ძნელად გასაგებ ენას 

მეტად ხელოვნურსა და მძიმეს ხდის. ეს დასკვნა აშკარა ხდება 

„ქება მეფის ბაქარისას,! ორი ხელნაწერისა და ,ლექსის სწავლის. 

წიგნის" არსებული ხელნაწერების შეჯერების შედეგად. ამიტომ, 

როდესაც მამუკას პოეტური ლექსიკის შესახებ გვიადება საუბარი, 

უფრო სანდო და შეურყვნელი ნუსხების აღმოჩენამდე, საჭირო 

არის მეტი სიფრთხილის გამოჩენა და უფრო ზოგადი დასკვნების 

გამოტანა, რათა აცილებულ იქნას მოსალოდნელი შეცდომები. 

მამუკა ბარათაშვილს სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლა მოუხდა 

იმ დროს, როცა ჩამოყალიბდა ახალი ქართული სალიტერატურო 

ენა. „მეთვრამეტე საუკუნისათვის ახალი ქართული სალიტერატუ- 

რო ენის ჩამოყალიბება უკვე დამთავრებულია“). ამიტომ, მამუკას 

ლექსები ძირითადად დაწერილია სწორედ ახალი ქართული სალი- 

ტერატურო ენით. მაგრამ ეს ისე არ.უნდა გავიგოთ, თითქოს 

პოეტის შემოქმედება დაზღვეული იყოს ძველი მწიგნობრული 

ენისათვის დამახასიათებელი სიტყვებისა და გამოთქმებისაგან. პი- 

რიქით, მაზუკასთან უხვად ვხვდებით მოძველებულ სიტყვებსა და. 

გამოთქმებს-––არქაიზმებს. მწერალი არქაიზმებს შეგნებულად 

კი არ მიმართავს, როგორც საშუალებას, როგორც პოეტურ ხერხს, 

არამედ მას იყენებს მექანიკურად. მეტყველების ეს ფორმა §წერ- 

ლის მიზნიდან არ გამომდინარეობს. 

დამუკას თ ხხულებათა გაცნობისთანავე ნათლად შეიმჩნევა, რომ 

მისს ლექსიკური მარაგი საკმაოდ არის დატვირთული ძველი 

მწიგნობრული ენისათვის ნიშანდობლივი ' სიტყვებითა და გამო- 

თქმებით, როგორიც არის, მაგალითად: არა მგამა, გბნათუ, დანდა- 

ლი, კიდარი, ბერეული, უცები, ქედი და ა. ფშ, მწიგნობრული 

მეტყველების კვალი განსაკუთრებით ემჩნევა მამუკას ოდას „ქება 

მეფის ბაქარისას", რისი სათავეც „თამარიანსა« და „აბდულმესი- 

ანში“ უნდა ვეძიოთ. 

  

1 ა, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, „ქართული ენის 
განმარტებითი ლექსიკონი,“ I, 1950 წ., გვ. 019. 

54



'(ლ– დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს, რომ იგი ცდილობს 

ცოცხალი, ხალხური სასაუბრო ენით გაამდიდროს თავისი პოეტუ- 

რი მეტყველება» ეს გარემოება უმთავრესად თავს იჩენს სატრფია- 

ლო-სამიჯნურო ლექსებში (მამუკა დაეწაფა ხალხურ შემოქმედებას 

და თვითონაც დაიწყო ხალხური სიმღერების „ხმებზე“ წერა, რის 

გამოც, ბუნებრივია, მის შემოქმედებაში უხვად შევიდა ხალაური 

მეტყველების ლექსიკა (იხ. ლექსები: „შეწყობილი“, „მდენარი“ და 

სხვ.). ამასთანავე, პოეტის შემოქმედება ვერ ასცდა კუთხურ გამოთქ- 

მებს-–დია ლექტიზმებს. ასე, მაგალითად, მამუკას ლექსებში 

დიალექტური ფორმებია: მამცემს, მამწონო, მამშორდეს, მოჰვ- 

ლამს, მარამ, სითმე, სარძიკველი, რჰტო, რკუ და სხვ/” დიალექტი- 

ზმებს მოჭარბებულად ვხვდებით „ჯიმჭედიანშიც“: მიამა, მამკლას, 

ამამიღო, აღმაადენს, უანბობს, შააგინებს, შეესმისა, შორეთგან, 

სელისათვინ და სხვ, 

“(Cროგორც ვხედავთ, მამუკასთან არჭაულ-მწიგნობრული და 

ხალხური სასაუბრო ენის მოვლენები ერთმანეთშია შერეული. სა- 

ერთოდ კი მამუკას ენა ქართლ-კახურ მეტყეელებას ეყრდნობა.ა 

მამუკა ხშირად მიმართავს ახალი სიტყეების-–ნეოლოგიზ- 

მების ხმარებას, ნეოლოგიზმები ამდიდრებს პოეტის ლექსიკურ 

მარაგს. უმეტეს შემთხვევაში მამუკას ახალი სიტყვები წარმოქმნი- 

ლია მანამდეარსებული სიტყვებიდან. მაგალითად, სიტყვა „ანაბა- 

რაჯან“ მამუკამ აწარმოა სიტყვა „ანაბრობილი“ („ჯიმშედ.“, 

440), „ნამცხვარიდან“-–,შე ნამცხვარი"X-.ჯიმშ“, 510). სიტყვა 

„სუდარადან“ მამუკა აწარმოებს შემდეგ ნეოლოგიზმს: ,ჯიმშედის 

მკლავით ყოველნი ერთბაშად შეისუდაროს4" („ჯიმშედ.“, 229), 

რაც ნიშნავს: სუდარაში გაეხვიოს, ე. ი. მოკვდეს, მოისპოს. ახალ 

გააზრებას აძლევს მამუკა სიტკვა „გულს“ შემჯეგ ტაეპში: „გულსა 

ღამესა სასტიკი გაჩნდა სიმძაფრე ქარისა" („ჯიმშ.«, 274). რო- 

გორც ვხედავთ, მოყვანილ მაგალითში „გული“ იხმარება „შუას“ 

მნიშვნელობით (მიღებულია „შუა გულიდანბი"). 

ქროგორც გამონაკლისი, მამუკასთან გვხვდება რუსიციზმიც: 
ეთვით. თანა დეტი ჰყავს, ვითა სვეტი...“ („ქება მეფის ბაქარი- 
ა", · 

მამუკა მიმართავს სინონიმურ და ომონიმურ სიტყვებსაც. 

შინაარსით მონათესავე, მაგრამ არა ერთი და იმავე მნიშვნელობის 
სიტყვებს სინონიმები ეწოდება. სინონიმებია: „ურიცხვი 

და განუზომი ჩემთვის ჰბადა მოსარჩომი“ („რვული“, 2). ან: 
„ტირის, მოადგა ხელმწიფე, ძე ნახა მწუ ხარ-წყენითა“ი%X„,ჯიმშ.ძ, 
66).სინონიმების გამოყენება ერთ ფრაზაში მიეკუთვნება გამეორებას, 
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ამიტომ მას განვიხილავთ მამუკას პოეტური სინტაქსის გარჩევის 
დროს. 

C ერთნაირი ბგერითი აგებულებისა და სხვადასხვა მნიშვნელობის 

მქონე სიტყვებს ომონიმები ეწოდებაქბგერითი მსგავსების გამო 

ომონიმები ჩვენს ყურადღებას ამახვილებს მოცემული სიტყვების 

შინაარსზე და წარმოადგენს მხატვრული გამ=.სახვის ელემენტს. 

ომონიმების ზომიერი გამოყენებით პოეტი ლექსს აძლევს მხატვრულ 
ახეს. · 

(ომონიმური სიტყვები მამუჯასთან შედარებით უხვად არის 
წარმოდგენილი რითმებში. ხშირად პოეტს მთელი სტროფები აქეს 

გაწყობილი ომონიმური რითმებით, ე. წ. მაჯამებით/ ტერმინი 

მაჯამა ამ შემთხვევაში იხმარება სტროფული ერთეულის-–ომო- 

ნიმური რითმების აღსანიშნავად. უფრო სწორად, ისეთი ომონი. 

მური სიტყვების ან სიტყვათა კომპლექსის აღსანიშნავად, რომლე- 

ბიც იხმარება სტროფში ტაეპების გასარითმავად. 

ომონიმების შემთხვევაში საჭიროა განსაკუთრებული სიფხიზლე, 

რათა ერთმანეთში არ ავურიოთ სხვადასხვა მნიშვნელობის 

სიტყვები. უნდა აღინიზნოს, რომ აღორძინების ხანის ქართველ 

პოეტებთან ომონიმების შემთხვევაში ქართული ენა განსაკუთრებით 

შერყვნილია. ომონიმების შერჩევისას შემოქჭჰედი ხშირად მიმართავს 

ქართულისათვის არაბუნებრივსა და ზოგჯერ მიუღებელ გამოთქმებს, 

ზოგ შემთხვევაში კი არ ერიდება უცხოური ლექსიკის მოშველიე- 

ბასაც. ეს გარემოება ძალზე აძნელებს აზრის სწორად გაგებას. 

ხელოვნური. უჩვეულო სიტყვათწარმოების გაძო ასეთ შემთხვევებ- 

ში ხანდახან გამოუცნობი ხიება ქართული სიტყვები. მამუკას 
ლექსებიც დაზღვეული როდია ამ ნაკლისაგან. 

სიტყვების ხელოვნური წარმოებაა, მაგალითად, შემდეგ ომონი- 
მებში: 

1. გაქოს მონამა, ღაწვთამ ონ ამა ვის არა აქვნდეს... 
(„ქება მეფის ბაქარისა“, 18); 

2. ვინ პირველ მთქმელად, ვითა ზღვა მთკმელად... (კქება“, 3). 

ადვილი გასაგებია, რომ ხაზგასმული სიტყვები შემდეგააირად 

უნდა იკითხებოდეს: 1. მონამვა, 2. მნთქმელად. 

მამუკას ძალზე ბევრი აქვს მთელი მაჯამური სტროფები. აი 

სანიმუშოდ ერთი სტროფი, რომელშიც მოცემულია სრული მაჯა- 
მური რითმა განახმალი: 

შევიქენით შერეული ერთმანერთთა განახმალი, 

სისხლი მორვად გარდადენით, ართუ მიწა განახმალი, 
რისხვით მათთვის, წყალობითა ჩეენთვის ცაა განახმალი, 

სამი არის შეწევნადი––გული, მაჯა, განახმალი. 
(„ჯიმშედიანი“, 310) 
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მოყვანილი სტროფის ომონიმები შედარებით ადვილად ამოსაც- 

ნობია. პირველ ტაეპში ის ნიშნავს გამოხმობილს, გამოწვეულს; 

მეორე ტაეპში – გახმობილს, გამიმარს; მესამე ტაეპში–-გახსნილს, 

გაღებულს; მეოთხე ტაეპში––ხმალს. 

ჩანს, მამუკას არ მოსწონდა მაჯამა თორემ ის არ იტყოდა, 

რომ წინა დროის პოეტებმა „უხმეს მაჯამა, დიდ ჰყოს გარჯამა, 

სახელი მისი ვინცა (კვლილებადო“ („ქება მე ფის ბაქარისა“. 

V მამუკა მიმართავს ანტონიმებსაც. ერთიმეორის საწინააღ- 

მდეგო მნიშვნელობის სიტყვებს ანტონიმები ეწოდება. ანტონიმე- 

ბია: 

დღე-ღამე შერთვით დავლივეთ ღვინო ლალისა კოკითა,2(„ჯიმშ.“, 380), 

ან: 

ჭირთა და ლხინთა უანბობ, ვითა სოფელი გვავალსა („ჯიმშ.“, 465). 

ანტონიმებს მოხდენილად ხმარობს მამუკა ანტითეზას გამოყენები– 

სას (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ). 

# 
ს # 

პოეტური მეტყველების დროს შესაძლებელია სიტყვებისა და 

გამოთქმების არა პირდაპირი, არამედ გადატანითი, ახალი მნიშე- 

ნელობით ხმარება, რასაც ტრობი ეწოდება) ტროპი ერთ-ერთი სა- 

შუალებაა მხატვრული სახის შესაქმნელად და პოეტური ენის გა- 

სამდიდრებლად./რროპის მეშვეობით მწერალს შეუძლია მეტი სიზუს- 

ტით გამოჰყოს საგნებსს თუ მოვლენების დამახასიათებელი 

წიშნები:| გამოხატოს თავისი დამოკიდებულება საგნებისა და მოვ- 

ლენებისადმი |ლიტერატურისმცოდნეობაში ასხვავებენ ტროპის 

შემდეგ სახეებს: მარტივს––შედარება, ეპითეტი და რთულს-––მეტა- 

ფორა, გაპიროვნება, ჰიპერბოლა, ლიტოტესი, სინეკდოქე და სხვ. 

ტროპის სახეებიდან მამუკა უფრო ხშირად მიმართავს მხატ- 

ვრულ შედა რებას, ბმხატერულ შედარებას იყენებენ იმ მიზნითა 

რომ უცნობი მოვლენა წარმოიდგინონ ნაცნობის საშუალებით, 

ნაკლებად ცნობილი საგანი – უფრო ცნობილი საგნით,Lრომ საგნე- 

ბი და მოვლენები მწერალმა უფრო თვალსაჩინო და საგრძნობი 

გახადოს ჯ 

მხატვრული შედარების დროს საგნები და მოვლენები შეპირის- 

პირებულია ერთმანეთთან რა”მე ნიზნის მსგავსების საფუძველზე. 

ამიტომ შედარება შემოქმედისაგნ მოითხოვს შესადარებელი 

საგნებისა და მოვლენების საფუძკლიან ცოდნას. შედარებისათვის 

დამახასიათებელია ორი მხარე: რაც უნდა შევადაროთ და რასაც 
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უნდა შევადაროთ. შედარების წევრები დაკავშირებულია ერთმა- 

ნეთთან სხვადასხვა საშუალებით (კავშირებით, ნაწილაკებით და. 

სხვ.) შედარება შეიძლება გამოიხატოს აგრეთვე ვითარებით ბრუნ- 

ვაში დასმული სიტყვით, შედგენილი შემასმენლით, აღმატებითი. 

ხარისხის გამოყენებით და ა. შ. : 

როგორც აღვნიშნეთ, მამუკას ლექსები უხვადაა შემკობილი 

მბატვრული შედარებებით. შედარება მამუკასთან გამოხატულია. 

სხვადასხვაგვარად. აი სანიმუშოდ ზოგიერთი მათგანი: 

1. თბე დამძიმდა ღვინისაგან, ვ ი თ ღრუბელი მოსანამე ( „ჯიმშ.“, 408), 
2. მეცა იგი ვარ, ვითარცა კაცი...(ეცრუ და მცბიერი წუთისოფელი“, 10). 

3. გულმბიარული, ზნე კეთილ სრული, უხვი ზღვისაებრ გამომცამდენად. 
' (ა„ქება...%, 7). 

4. ქეჩოთა სიზრქე ჯაგარი მრთლად ტანთა დასაფარებად („ჯიმშედ.“, 123). 

5. ცხენი პილოთა უ დიდე, სახე ნახატთა შვენებით (389). 
6. ყრმა იშვა მნათობთ უნათლე, მჯობი ცისკრისა ძალითა (53). 
7. მსგავსად რამე მარგალიტთა გამოუჩნდა ყელთა წნელად (75). 

შედარება საშუალებას აძლევს მამუკას უფრო მეტად მკაფიოდ. 

გამოხატოს საგანი„ მოვლენა და, მაშასადამე, გახსნასს იდეური 

ჩანაფიქრი. პოემა „ჯიმშედიანში“ როდესაც ჯიმშედმა გრძნეული 

დედაკაცისაგან შეიტყო, რომ დევს შეპყრობილი პყავს ლამაზი. 

ქალი ბეჰფარი, ავტორის თქმით, მასაც ისე მოედო სიყვარულის 

სახმილი, „ვით ცეცხლი ავთანდილს თინათინისა% (217), რუსთა- 

ველის ცნობილი გმირების ფაქიზ გრძნობასთან შედარებით პოეტ- 

მა გაცილებით კონკრეტული, ნათელი გახადა ჯიმშედის სიყვარუ- 

ლის გრძნობის ძალა. მხატვრული შედარების კარგი ნიმუშია აგ- 

რეთვე ტომერანის ტირილის შედარება სანთლის დნობასთან. რო- 

გორც ალმოდებული სანთელი იწვის და იღვენთება, ასევე „იწვის“ 

და იცრემლება ტომერანიც უშვილობის გამო: „ტიროდის შვილთა 

მთხოველი, იღვრების მსგავსად ცვილისა"“ (70), შეპირისპირების. 

გამოყენებით ავტორი მკაფიოდ გვიხატავს, შვილის მონატრული 

მამის სევდიან განწყობილებას. მაგრამ შედარება მამუკსსთან ჟო- 

ველთვის როდი აღწევს მიზანს. ზოგჯერ პოეტის შემოქმედებაში: 

გვხვდება მდარე, უფერული შედარებები, რომლებიც არ ასახავენ 

სინამდვილეს. ასეთია, მაგალითად, ზღვის ღელვის შედარება კატის 

კნავილთან (395) და სხვ. 

არც ისე იშვიათად. პოეტი მიმართავს, შესადარებელი საგნის 
ან მოვლენის ვრცელ აღწერას. ასეთ შედარებას გაშლილი ანუ: 
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გავრცობილი შედარება ეწოდება.გავრცობილი შედარების 
ნიმუშია ქვემომოყვანილი სტროფი: 

ვინმე მუშაკმან კეთილად ქმნას რამე მოსაქმედელად, 
მოჰზნას, მოსთესოს, მომკოს და შეზვინოს საიმედელად. 

მიხვდეს სახმილი, გარდუწვას, რა მისი იყოს მბედელად, 
უმართებს ჭმუნვა ჩემებრივ, გარე ვლოს შემომკედელად. (551) 

მხატვრულ შედარებას უახლოვდება თავისი ბუნებით მეტა- 

ფორა, რის გამოც ზოგიერთი მკვლევარი მეტაფორას განმარტავს 

როგორც შემოკლებულ შედარებას. მეტაფორის შემთხვევაში ერთი 

საგნის თვისებ გადატანილია მეორეზე ამიტომ მეტაფორებს 

ასხვავებენ იმისდა მიხედვით, თუ რა საგნიდან რა საგანზე გადააქვთ 

ეს თვისება, მაგალ., სულიერი საგნის თვისება გადატანილია უსუ- 

ლოზე, უსულო საგნის თვისება გადატანილია სულიერზე და სხვ. 

შინაარსის მოთხოვნიდან გამომდინარე, ერთსა და იმავე მეტაფო- 

რას შეიძლება გააჩნდეს სხვადასხვა ფუნქცია. საერთოდ კი მეტა- 

ფორა აცხოველებს პოეტური მეტყველების სურათოვნობასა და 

ემოციურობას და აძლიერებს მკითხველში ესთეტიკურ შთაბეჭდი- 

ლებებს. ენობრივი აგებულების მხრივ მეტაფორა წარმოადგენს 

მოქნილსა და შეკუმშულს, რის გამოც მოხდენილად გამოხატავს. 

სხვადასხვა აზრობლივ ნიუანსს. მეტაფორა ხელს გვიწყობს ღრაპად 

ჩავწვდეთ ავტორის ნააზრევს. 

„მეტაფორა ტროპის ყველაზე მეტად გავრცელებული სახეა. მას 

უხვად ვხვდებით მამუკასთანაც.) პოეტს გამოყენებული აქვს მეტა- 

ფორის თითქმის ყველა სახეობა. (მამუკასთან ვხვდებით როგორც 

საკმაოდ გავრცელებულ, „გაცვერილ- მეტაფორულ სახეებს, ისე 
ახალ, ორიგინალურ სახეებს, რომელთა გამოყენებაში მჟღავნდება 

მამუკას პოეტური ნიჭი. აიი მეტაფორულად როგორ აგვიწერს 

მამუკა გრძნეულ დედაბერს „მშვილდი ზოხრია სიყმისა, ხეოთა 

არგანნი ჰქონისა4 (43), ამ ტაეპში მშვილდის თვისება–– მოღუნუ- 
ლობა გადატანილია ადამიანზე, რომელიც სიბერისაგან წელშია 

მოზნექილი. ეს მეტაფორული სახე-– მშვილდი პოეტს სხვა შემთხვე- 

ვაშიც აქვს გამოყენებული. ვაზირის შვილს კამათი მოუვიდა ჯი?- 

შედთან, რის შესახებაც ვაზირის შვილი ამბობს: 

ზე წამოვხლტი, ბაგის მშვილდი წარმოეზიდე ჩემთვის მკვლელად, 

გულთა მიერ მზადებულსა ენის ისრის გასამხელად... (60) 

მოყვანილ ნიმუშში ისრის გასასსროლად მოხიდული მშვილდის. 

თვისება გადატანილია დასალაპარაკებლად მომზადებული ადამია- 

ნის ბაგეებზე. 
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მეტაფორული მეტყველების კარგი ნიმუშია აგრეთვე პოემის 

შემდეგი ადგილიც. როდესაც მცირეწლოვანი ჯიმშედი მოითხოვს 

ახსნას, თუ რა არის კვერცხი და პასუხად ყველასაგან უარს მიიღებს, 

ჯიმშედს ეწყინება, მოიღუშება, ჩაფიქრდება. ამ სურათს პოემის 

ერთ-ერთი მოქმედი პირი შემდეგნაირად გადმოგვცემს „დახშა 

მზის სხივი ღრუბელმან, ვერ ვქენი ყკინელთ დნობანიო“ (63). და 

მართლაც, მოღრუბლულ დღესა და ყინვიან ამინდს მოგაგონებთ 

„გამწყრალი ადამიანის ცივი გამოხედვა. აქ მშვენივრადაა გადმო- 

ცემული მხიარული განწყობილების შეცვლა მოწყენილ, სევდიან 

განწყობილებად. 

მეტაფორა მამუკას მოხდენილად აქვს გამოყენებული ბეჰფარის 

დადარდიანებული გრძნობის გადმოსაცემად. როდესაც ჯიმშედი დე- 

ვის ქალაქში შევა,დევის თილისმით მაშინვე გაქვავდება. გაქვავებულ 

ჯიმზშედს ნახავს ბეპფარი და ღრმა მწუხარებას მიეცემა. ეს განცდა 

ასე აქვს გადმოცემული ბოეტს: 

ტირის და მოსთქვამს საბრალოდ ოხრობით უბედობასა, 
ქვა დადნის შესაწყალებლად, მასთან იქმოდის ხმობასა... (332), 

აი კიდევ სანიმუშოდ მამუკას მეტაფორები: 

„ მთვარემან ღრუბლით შეკრულმან მკრძლად სიტყვა გვიშაქარისა 
(„ჯიმშ.“, 274). 

ვარდი გაშალა ღიმილმა კბილ შუქთა გამომჯენისა (35). 

· მივა საჯუფთოდ მთვარისა ლომი მზეთ მოკამათელი (230). 

„ დაიწყო ვარდმან ღიმილი, მტერთ ეცა დანა ჭულებსა (243).= 

„· ლომს მიხვდა იგი ქურციკი, რა ჰყვანდა დანაგულებსა (243). 
.· რა გვნახა, მთვარე დაიპო ადამასისა ფრჩხილითა (331). 

-
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.· რა ლომსა ესევითარი უთხრა ნათელმა უღელმა, 
გული ვერ ჰფარა ქართაგან, ვით მტვერი ველმა უღელმა, 

- მჩქვლვარე ზღვამან დაუ5თქა, არა დუმილმა უღელმა, 
გარდმოადინა ნაკადი სახმილმან ამადუღელმა. (277) 

8. შეედგათ წყალნი კამკამი მდინარედ, არ ალყობითა, 
კიდევ ლაჟვარდით წყობილი ძნიათღა შენატყობითა, 

წყალთა ისარნი ამოვლენ სიმაღლედ ამაყობითა, 
ცათ ადამასი გარდექნათ, სვეტად ფირუზი წყობითა. (423) 

9. წინ სიხარულთა მე გული ესჯდი რასმე შემამკვნესოდა, 
ზამთრის ნარჩომსა ყინელსა ელოდა რასმე ბრძნესოდა, 
არ მეშლებოდა ყვავილი, ჩირთობდა, არ ფურცლესოდა, 
კვლავ მეცა იგი ლახვარი, ვითა პირველად მესოდა. (529) 

საგნის ან მოვლენის მკვეთრად გამოსახვისათვის მამუკა დრო- 

დადრო მიმართავს ისეთი სიტყვის თუ ფრაზის--ეპითეტის ხმარე- 
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ბას, რომლის მეოხებითაც იგი მოხდენილად ახერხებს მკითხველის. 

ყურადღების გამახვილებას საგნის ან მოვლენის იმ მხარეზე, რომ- 

ლის წინ წამოწევას პოეტი ფიქრობს. 

ეპითეტი საგნის ან მოვლენის თვისებების მაჩვენებელი სიტყ- 

ვაა, რომელიც პოეტურ მეტყველებაში იხმარება შთაბეჭდილების 

გაძლიერების მიზნით. ეპითეტის საშუალებით შეიძლება საგნის 

ან მოვლენის გამოხატვა როგორც დადებითად, ისე უარყოფითად. 

ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ აფასებს შემოქმედი ამა 

თუ იმ საგანს ან მოვლენას) ეპითეტად იყენებენ: არსებით სახელს, 

ზედსართავს, ზმნიზედას და მეტყველების სხვა ნაწილებს. შედგე- 

ნილობის მიხედვით არსებობს მარტივი და რთული ეპითეტი. 

| სხვა პოეტურ საშუალებებთან ერთად მამუკა იყენებს ეპითეტე- 

ბის ყველა სახეობას.) ეპითეტები ჭარბად გვხვდება ბაქარ” მეფის 

საქებრად დაწერილ ლექსში. განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ 

მხრივ „ქების“ მე-19 სტროფი, რომე შიც ეპითეტების გამოყენე- 

ბასთან ერთად მომარჯეებულია მწიგნობრული ენა, ამაღლებული 

სტილი, მიმართვის პათეტიკიერი ტონი. ლექს -უცხოში“ ამპჰარ- 

ტავანი, „დიდების მდომი“ ქმარი დახასიათებულია ეპითეტების 

მრავალგზისი გამოყენებით. აქ ეპითეტი მნიშვნელოვნად გვეხმარე- 

ბა ლექსის იდეური შინაარსის გახსნაში. 

ეპითეტებით უხვადაა შემკობილი ,Xჯინშედიანის“ გმირებიც. 

მათ მიეწერებათ მზის, მთვარის, შვიდი მნათობის და სხვ. თვისე- 

ბები. პოემაში მამუკა აგვიწერს ალმასის გველის ქალაქმი ჯიმშე- 
დისა და ქერამის მისვლას „დიდთა პალატთა"ბ და მასპინძელთა 
დახვედრას: 

ქვად დაფენილი ფირუხი არა ჩნდა მონაფენითა, 
გვერდი ზურმუბტით ყოველი მათ ექ?ნათ ანაშენითა, 

სვეტი და სტოვა ლალისა, ვით მზე შუქთ გარდმოდენითა, 
ტახტი მრთლად ი:გუნდისა ვნახეთ, რა შევლეთ ბჭენითა. 

პური დააგეს, პურჭელი თვალთა სხვათა და სხვისანი, 
უ კურა დადგეს, თვითოსა ადამასისა ქვისანი, 

იაგუნდისა კოკითა ღვიზო, ვის ძალა სმისანი, 

ჰქონდათ მუტრიბთა, მგოსანთა რა უაჭესი ხმისანი. 
(397–-398) 

მოყვანილ ნიმუშებში ეპითეტები გამოყენებულია : საგნებიხ 

ცალკეული ნიშნების კონკრეტიზ.ციისათვის, მათში ხაზგასნულია 

გამოსახატავი საგნების გამა-ხვავებელი თვისებები. აქ ეპითეტები 

გამოსახვის მოხდენილი საშუალებაა. 

აი კიდევ რამდენიმე ეპითეტი „ჯიმშედიანიდან“: 
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1. სურმუზტის თასი სასმელად, ყირმიზი ღვინო მინითა (359), 

2. ლალის ტაბ კითა სხვილისა მარგალიტ გარდმოშენილი (378). 

3. დღე-ღამე შერთვით დავლივეთ ღვინო ლალისა კოკითა (380). 

როდესაც ეპითეტი ტრადიციულადაა გაბატონებული, ის „მოძ- 

ველებულია“, დაკარგული აქვს სურათოვნობა, ემოციურობა და 

გადაქცეულია მუდმივ ეპითეტად. ასეთებია მამუკასთან, მაგალი- 

თად, ადამიანის შემამკობი ეპითეტები: ტანი წერწეტი, მიჯრილნი 

კბილნი, კბილ-მარგარი ტი, გიშრისა თვალნი, თვალნი მელანი, ინდის 

ღაწვები, ბაგე ვარდისა, ამაყი გული და სხვ.; ან წუთისოფლის 

განმსაზღვრელი ეპითეტები: მუხთალი, მუხანათი, ჭრელი, ცრუ და 

„ცბიერი... შემოქმედის მხატვრული ოსტატობა ახალი, · ორიგინა- 

ლური ეპითეტების ხმარებაში გამოიხატება. მართალია, მამუკა 

მიმართავს ახლ ეპითეტებს, მაგრამ მათი ხვედრითი წონა პოე- 

ტის შემოქმედებაში არცთუ ისე დიდია. 

მამუკასთან გვხვდება ისეთი სიტყვებიც, რომლებიც ერთსა და 
“იმავე დროს წარმოადგენს მეტაფოოასაც და ებპითეტსაც. ასეთ 

სიტყეებ მეტაფორულიეპითეტი ეწოდება. მეტაფორული 

უეპითეტებია, მაგალითად: 

1. ეჰებენ მისთვის წამალსა მდუღარე ცრემლთა მდენისა („ჯიმშ“,, 22). 
2. შვილი გიბოძა უებრო, ნუ ხარ გულითა შავითა (47). 

3. განეუფრთხო ბეპფარს დამწვარსა გარე სახმილთა მგზნარითა (337). 

მოვლენების მკვეთრად გამოსაჩენლად, სახეების ზედმიწევნით 

გამოსახატავად, შთაბეჭდილების გაძლიერების მიზნით, სხვა პოე- 

„ტურ ხერხთა შორის იყენებენ აგრეთვე ჰიპერბოლას ან ჰიპერბო- 

ლურ გამოთქმასჭპიპერბოლა ეწოდება საგნის ან მოვლენის 
გაზვიადებულად გამოხატვას. 

ჰიპერბოლა საყვარელი პოეტური ხერხია მამუკასათვისაც. მისი 

გამოყენება ძალზე ემარჯვება პოეტს. მამუკას შემოქმედებაში 

„ჰიპერბოლა უმეტესად გაერთიანებულია სხვა მხატვრულ საშუალე- 

ბებთან, რაც მკითხველში იწვევს მეტ ემოციურობას, დაძაბულ გან- 
ცდებს. პიბერბოლას პოეტი იიმართავს განსაკუთრებით დევგმი- 

რული ხასიათების შექმნისასკ0) „ჯიმშედიანის პერსონაჟებს ის 

ამკობს გრანდიოზული თვისებებით, გვიხატავს განსაკუთრებული 

აგებულებისა და ძალის მქონეებად. ასე, მაგალითად, ჰიპერბო- 

ლებისა და სხვა მხატვრული ხერხებით გაჯმოგვცემს იგი ჯიმშე- 

დისა და ალძასის გყელის შერკინების სურათს. პოეტის აღწერაში 
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ჩანს საბრძოლო ასპარეზზე გამოსულ შერკინებულთა ძლიერება, 

“შეუპოვრობა, გაშმაგებული ჭიდილი: 

შეუპყრეს კალთა ჯაჭვისა ზელ და ხელისა რკენამა, 

მიწა შეზილა ტალახად პერეულისა დენამა, 
ახეთქებდიან უწყალოდ, ცეცხლი ქნის კბილთა ღკვენამა, 
ვრცელად დახეთქა მინდორი მათისა ხმათა სმენაჭა. 

ხელნი შეარტყეს წელთამ იე, ნაჰობთა დაესობიან, 
კბილნი დაასხეს აბჯართა, მართ ხორცთა დაერყობიან, 

ოფლი, ვით წყალთა მდინარედ, გადიან, გაეხმობიან, 
ცეცხლი და წყალნი შეყოილან, აროდეს დაიძმ “ბიან. 

(170––-171) 

ხოლო ჯიმშედისა და დევის შებრძოლების დროს, როდესაც 

ჯიმშედმა დევს „ორნივე თვალნი დაშრიტნა4“, დამარცხებით გა- 

მოწვეულ დევის გაშმჯგებას ჰიპერბოლების მოხმობით მამუკა შემ- 

დეგნაირად აგვიწერს: 

კლდეთა არღვევდის, ისროდის ველთა, ფრეწს ხელთა მსკვნელითა, 
მტვრად შექნის ხელთა ზდებული ქვა, ლოდი მძიმე, ძნელითა (190). 

აი კიდევ ჰიპერბოლის სხვა შემთხვევებიც: 

1. დავბერე ქარნი გულთაგან ოხვრით სადენლად ველისა („ჯიმშ.", 199). 

2. სუნი სულთა სიმყრალისა, ვითა კვამლი გამოსდიან (236). 
3. ცხენთა მსხდომელთა ოროლნი ღრუბელთა მინაწდომისა (255). 
4. გულპაი გალომდეს ღვინითა, ვერვინ შეიპყრას თოკითა (380). 

» 

· · 

შემოქმედის ოსტატობა ვლინდება არა მარტო სიტყვათა შერ- 

ჩევაში, არამედ იმის ცოდნაშიც, თუ როგორ გამოიყენოს მეტყვე- 
ლების აგების სხვადასხვა ფორმა. 

საგნებზე ან მოვლენებზე ყურადღების გასამახვილებლად და 

გრძნობების უფრო დაძაბულად გამოხატვის მიზნით იწერალი ხში- 
რად არღვევს ჩეეულებრივი მეტყველების ნორმებს, მიმართაეს სი. 

ტყვების ან წინადადებების ისეთხაირ დალაგებას, როგორიც ზოგ- 

ჯერ არ ემორჩილება ჩეეულებრივი სინტაქსის კანონებს. წაზრის 
მხატვრულად გამოსახვის მიზნით ჩვეულებრივი სინტაქსური წესე- 

ბიდან გადახვევას პოეტური სინტაქსი ეწოდება. პოეტური სი! ტაქ- 
სისათვის დამახასიათებელია სხვადასხვა პოეტური ხერხი, რომლებ- 

საც ფიგურები ეწოდება.



მამუკა ბარათაშვილი არანაკლებ იყენებს ფიგურებსაც. ფიგუ- 

რებიდან მისი შემოქმედებისათვის ყველაზე უფრო ნიშანდობლივია 

გამეორება. ხამეორების დროს ერთი და იგივე სიტყვა ან წი- 

ნადადება რამდენჯერმე მეორდება, რითაც პოეტი ყურადღებას ამა- 

ხვილებს გამეორებულ სიტყვაში ან წინადადებაში მოცემულ შინა- 

არსზე. გამეორება გამოყოფს ამა თუ იმ სიტყვებს, აძლიერებს მას- 

ზე ინტონაციას და ამ გზით მეტყველებას ანიჭებს გამოსახვის გან- · 

საკუთრებულ ხასიათს. 

Lმამუკა სარგებლობს სხვადასხვა სახის გამეორებით. ის იმეო- 

რებს როგორც ცალკეულ ბგერებს, ისე სიტყვებსა და მთლიან ში- 

ნადადებებს/ ამასთან, პოეტი გამეორებებს ახდენს ტაეპში, სტროფ– 

სა და ზოგჯერ ლექსშიც. ასე, მაგალითად, სიტყვები გამეორებუ- 

ლია ტაეპში: 

1. დევმან აასწრა, შევძაზე: „ნ უ ჯიმშედ, ნ უ იმცრევითა“ („ჯიმშედ.“, 193). 
2. არცა დარბაზთა მოარი, ა რც მეტყველ, ა რ ცა რებითა („ჯიმ მედ.”", 33). 

3. სხვასა ვთეს მცირად, სხვას ვიმკი ხშირაჯ და სხვასა ძირად სხვას 
გახმევ პირად („ქება მეფის ბაქარისა“, 52). 

4. შენგამო, შენგამო ცრემლდინებულმან (,რუსული ხმები",1). 
5. გვამთაგან, გვამთააგან აბეხარია' („რუსული ხმები“, 7). 
6. ვინ არის,ვინ არის მისი დარია? („რუსული ხმები“, 4). 

ზოგჯერ მეტყველების ესა თუ ის ნაწილი ტაეპში გამეორებუ- 

ლია სხვადასხვა ფორმით. ეს ფიგურა მეტყველებას ანიჭებს ახალ 

ინტონაციურსა და აზრობლივ ნიუანსს. ასეთი გამეორებანი საკმაოდ 

გვხვდება მამუკასთანაც. აი მათი რამდენიმე ნიმუში: 

1. დედოფლისა ხმათა ხმობით ”ემოგვერტყა ეშმა რასად, 
იყო ბოცა ხმალთა ჩვენთა, მკვდარი ვითა დასის-დასად, 

მეომრობით შეგვესწორა ჩვენ ბედშავი ერთი ასად, 

ამოვსწუვიტეთ გუნდის-გუნდი, ხმლი ქებულ, ვითა ნასად. 
(„ჯიმშედ.“, 362) 

„ მისცა ძალი სამართლისა ს წორის-სწორად განკითხვისად, 

დავაქციე ხათავთი, ძირის ძირით მოსავლისად (106). 

„ უფიცბე მოსაწეველად ხელი ხელთანა ხლებული (169). 

„ ვერ შენებურად მოლხენით გიყურებ სმათა სმიანი (40)). 

· ვითარი ჟამი მაქვანან, ეგრეთვე ხმათა ხმიანი (40). 

„ გავლევით ნებად-ნებისად, ღამენი გავათევენით (368). 
აქა გამოჩნდა კეთილი მიზეზთა მიზეზისანი (370). 

ნებანებოდეს რომელსა სიმხნით არ ჭირთა დრკულებსა (241). 

შე ჩემთა თანა მშობელთა, თქვენ თქვენთა გმხერდე მნახესა (367). 
· იგია ჩემი ქვეყანა, დასთ წყობა გაწყობილია (342). 

. ნუ ემდურვით სოფელს მწყენად, ავი 2ვთა უნდა მქმენად! („რვული", 3) ა
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გამეორებას მიეკუთვნება აგრეთვე სიზხონიმების გამოყენება 

ერთ ფრაზამი. სინონიმური სიტყვების გამეორებით მამუკა აძლიე- 

რებს წინადადების შინაარსობლივ მხარეს. ამასთან, მიღწეულია 

ეფექტურობა ფორმის მხრივაც. სინონიმური სიტყვების გამეო“რე- 
ებია: 

„ მეორეს ბარკალს დ;ჰფრინდა, ვიტყვი ტაიჭს ა, ჰუნესა (196). 
„· ხელმწიფის წინა მივიდენ დაჭრილნი, დაკოდილები (290). 
· შააგინებს ქალსა თვისსა ჩასაქოლად, ჩასაკირად (პ06). 

ტირილიდა წუხილი, ვამე, არ გაცინება („პრიიდი ა გეყოკის 
ხმა”, 8). 
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„, ზაკვადაეშმაურება სიკვდილთა დანაცადება („ჯიმშ.“, 251). 

„ ტირის და მოსთქეამს საბრალოდ ოხრობით უბედობასა (332). 
. ორი თეე მომცა სოფელმან შვება და განლაღებანი (5-8). 

· ჩემთვისა თქვა დედოფალმან საჯუფთოდ და საუღლელად 
(473). 

„ სიტყვების გამეორება ზოგჯერ ტაეპებსაც აკავშირებს. ამ 

მხრივ საყურადღებოა ანაფორა და ეპიფორა, როგორც გამონაკ- 

ლისი მამუკასთან გვხვდება ანაფორის ის სახეობა, როდესაც 

ტაეპები ერთი და იგივე სიტყვით იწყება: 
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გამიხენწიფდა ზელმწიფე ჩემი აქამდი ტყვეული, 
ღირსი ტახტისა თვისისად ჯდომად ღმწერთშენაწეული, 

მზე ლომთა დასანყარებად, დია მშვილდოსანთ წვეული, 
მზე გარდამოსა ძალითა წყალობა ჭარდმატეული. 

(„ჯიმშ; დიანი", 504) 

მოყვანილი სტროფი მთლიანად შეეხება ჯიმშედის გახელმწი- 

ფებას და სავსებით სამართლიანად ლოგიკური მახვილი გადატა- 
ნილია სწორედ ჯიმშედზე. მოქცეულია რა მისი ეპითეტი--,,იზე" 

ტაეპების დასაწყისში ამასთან, ანაფორით შეკრულია სტროფის 

ტაეპები და ამით შინაარსობლივ მთლიანობასთან ერთად მიღწეუ- 

ლია ფორმობლივი მთლიანობა. 

მამუკა. ორჯერ მიმართავს ტაეპების დასასრულს ერთი და 

იგივე სიტყვების გამეორებას-–ე პიფორა ს: 

1. შესაწყალი ის გული არის სვედაკარგული, 

სიყვარულითა შენით არის სვედაკარგული. 

(„პრიიდი დრჯჟოკის ხმა“, 3) 

2. შეჯვაგინებდენ, მაგრამე ჩვენ ღმერთი შემწე წელისა, 

ვით ორნი ჩვენთა ქვეყანად შემრევად შემწე წელისა. 

(„ჯიმმედიანი“, 281) 
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I მამუკას ლექსების გარკვეული ნაწილისათვის ნიშანდობლივია 

აგრეთვე პირველი სტროფის ბოლო ტაეპის გამეორება მთელი 

ლექსს მანძილზე–რეფრ ე§ ი რეფიენი დამახასიათებელია 

· ქართული ხალხური პოეზიისათვის საიდანაც მერე გადავიდა 

სასულიერო პოეზიაში/ რეფრენი შეითვისა ქართულმა კლასიკუ მა 

ლექსმაც, ხოლო შემდეგ ერთ-ერთ ძირითად ელემენტად იქცა მუ- 

ხამბაზურ პოეზიაში. 

სოეფრენს ვხვდებით მამუკას შემდეგ ლექსებში: „უცხო“, „ჩერნი- 

ჩკოს ხმა“ და „ვიხილე შენი შვენება“. ლექსში „ვიხილე შენი შვე- 

ნება“ მამუკას გამოუყენებია ორიგინალური რეფრენი: ლექსის 

ყველა სტროფის პირველი ტაეპის დაბოლოებაში მეორდება –„ვეტრ- 

ფიალები... სულო“, ხოლო მეორე ტაების დაბოლოებაში--–მხოლოდ 

„ვე ტრფიალები“. 
გამეორებას ღახლოედება, და შედარებასაც გულისხმობს, ისეთი 

პოეტური ხერხი, რომელსაც პარალელიზმი ეწოდება. პარა- 

ლელიხმის დროს დაპირისპირებულია ორი მოვლენა მათი პარა- 

ლელური გამოსახვით. აკეთი დაპირისპირება ხაზს უსვამს მოვლე– 

ნათა მსგავსებას ან განსხვავებას. პარალელიზმის ხმარებით პოეტი 

განსაკუთრებით გამოყოფს ფრაზის ამა თუ იმ ნაწილს, ხდის მას 

უფრო შესაბჩნევსა და გამომსახველს. პარალელიზმის შემთხვევაში 

გვაქვს თანაბარი და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი მწნიშვნელო- 

ბის მქონე წევრები. იმისდა მიხედვით, თუ რამდენი წევრია შე- 

ფარდებულ-შედარებული, პარალელიზმი შეიძლება იყოს ორწევ- 

რიანი, სამწევრიანი და ა: შ. 

მამუკასთან გვხვდება როგორც თორწევრიანი, ისე მრავალწევ- 

რიანი პარალელიზმები. აი, მათი რამდენიმე ნიმუში: 

1. შინა მჯდომი სახლთა მცველად, მარბენელი უნდა ველად („რვული“, 1). 

2. ვინ თქვა: თევზი – ხმე ლთა მრბენად, რკუ–პაერთა აღსაფრენად, 

ქვა–ნაყოფთა აღმომცენად, არვე თხათა––-ლომთა რკენად. („რვული“, 3) 

3, რიოშ»ა განსცდის კიდონტი, ნაკთა--ზხღვა, ცემა ღადოსა, 

კვლავ მგალობელთა -–ხმა ვრცელი, შედგომა საღაღადოსა, 

მელექსეთ––გრძელთა ამბავთა გალექსვა სათანადოსა, 
ვით იწყოს ანი ჭმდე სწორად, არ გაარადოსა. 

(,ჯიმშედიანი“, 559) 

ლექსზი „ვიხილე შენი შვენება" პარალელიზმი გამოყენებულია 

როგორც კომპოზიციური სამუალება: მთელი ლექსი აგებულია 

პარალელიზმებით. აღნიშნული ლექსი მოგეყავს მთლიანად: 

ვიხილე შენი შვენება –სახესა ვეტრფიალები... სულო, : 

ალეად აღხრდილი ლელწამი –წვლილს ტანსა ვეტოფიალები. 
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შავნი, მშვილდურად მოხრილნი-–– წარბებსა ვეტრფიალები... სულო, 

მჭვრეტთ გულსა დამასობელსა– წამწამთა ვეტრფიალები. 

შავი ზღვა მაკურებელთა ჰნთქავს––თვალთა ვეტრფიალები... სულო, 
სულისა ნავთსაყუდელსა–-კილოსა ვეტრფიალები. 

ბროლის კალონი მტკიცენი–ღაწვებსა ვეტრფიალები... სულო, 
ჩემის გულისა კუბოსა–-შავს ხალსა ვეტრ.ციალები. 

მუშკთა სამყოფი სოთურად–საყნოსელს ვეტრფიალები.. სულო, 
კოკობნი ვარდნი შეთხხულაი–ბაგეთ. ვეტოფიალები. 

მარგარიტნი არნ მიჯრილნი – თეთრ კბილთა ვეტრფიალები... სულო, 
მათეს ჰკლავს ამოდ მოსმენა––ენატკბილს ვეტრფიალები. 

ცნობილია პარალელიზმის ორი სახე––დადებითი და უარყო- 

ფითი. დადებით პარალელიზვთან ერთად მამუკასათვის საყვარელი 

პოეტური ხერხი უარყოფითი (კონტრასტული) პარა- 

ლელიზმიც. უარკოფითი პარალელიზმის დროს შემოქმედი მი- 

მართავს ახალ სიტვვას, რომელიც იმავე ზინაარსს გამოხატავს 

უარყოფის გზით. უარყოფითი პარალელიზმით პოეტი აღწევს მოვ- 

ლენის უფრო მკაფიოდ გამოხატვას. მამუკას შემოქმედებაში უარ- 

ყოფითი პარალელიზმის ნიმუშებია: 

1. ეს ლამპარი უშრეტელი არ ძველი არს, ახალია („პოლცკისხმა“, 1). 

2. ხრმალნი მივართვი საკვდავად მე ჩემთა, განა სხვისისა (გჯიმშედია– 
ნი", 105). 

3, გამოვალს ვინმე დიაცი ერთი, არ უამრავები (204). 
4. ნებად გვალოცა დია მან მინდვრად, არ მაღალ ქედისა (369). 
5. ვიკავით ამად ჩვენთანა დღე მწარე, არა ტკბილებით (470). 

ფართო გამოყენება აქვს მამუკას შემოქმედებაში ანტითეზას. 

ისეთ პოეტურ ხერხს, რომლის დროსაც მკვეთრად დაპბიოისპირე- 

ბულია ერთიმეორის საწინააღმდეგო საგნები და მოვლენები ანტი- 

თეზა (კონტრასტი) ეწოდება. ანტითეზა წარმოადგენს გა- 

მოსახეის მკაფიო საშუალებას. ამ ზხატვრული ხერხის მოხმობით 

პოეტი აღწევს მეტ ემოციურობას. 

მამუკასთან დაპირისპირება მრავალნაირია. ყველა შემთხვევაში 
მას მოხდენილად აქვს გაზოყენებული ანტონიმები. სანიმუშოდ 
აქვე მოვიყვანთ რამდენიმეს: 

1, მოკვდის, გაცოცხლდის ხელმწიფე ჩემი ლახვართა სროლითა, 
მრავალგზის მიბვდისსიბნელე, ზამ შეიმოსისბროლითა. 

(„აჯიმშ“., 503) 

2. ცეცხლი და წყალნი შეყრილან, აროდეს დაიძმობიან (L71). 
3. ხელმწიფესა და მონასა მახვილი სწორად ეხება (285). 
4. ყურება ჰკლავს და ყურება ალხენს („რუსული ხმები“, 16). 
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5. ნახვა მკლავს და ნახვა მალხენს, ვის ვიგონებ ამას სულა, 
მოშორება სიკვდილს მიმცემს, ნახეით სიბრძნე დაკარგულა. 

(„პოლცკის ხმა“, 2) 

6. დღეთათვის მზე და ღამეთა მთვარე არს მეფედ რიგისა. 
(„ჯიმშედ.", 233). 

7. ან თუ მაქებს, ან მაძაგებს,–ორში ერთი არ ამცდება. 

(„შაირის ტაეპი", 9). 
8. წამ ამება, გრძლად წამება 

უმჯობესია მამაცისათვის! 

(არუსული ხმები“, 20). 
9, მორჩილთა უხამს სიკეთე, ურჩთათვის რისხვავნებისა. 

| („წამებული“, 3). 

ხანდახან მამუჯა იყენებს რიტორიკულ მიმართვასაც. 

ასეთ შემთხვევებში პოეტი მიმართავს კონკრეტულ თუ განყენებულ 

საგნებს და ამით გამოხატავს განცდებს – სიხარულს, გაკვირვებას, 

მდურვას და ა. შ. ერთი სიტყვით, ეს ფიგურა ემსახურება ემოციის 

გამოწვევას, სწორედ მდურვის მოზვავებული გრძნობაა გადმოცე· 
მული წუთისოფლისადმი მიმართვაში: 

ჰე, სოფელო, შენთა მსგავსი, ვითა გწადდა, დამემართა. 
სიცრუვითა აღლესილი ზულთა მკარ და დამემართა, 
სჯობდა შენდა მიმედრიკა, სხვაგან სითმე დამემართა, 
მაგრამ მიპბსნის შენგან კიდევ მარიამის და მე მართა. 

(,შაირი"“, 2) 

რიტორიკულ მიმართვას მამუკა არაერთხელ იყენებს „ჯიმშე- 

დიანშიც". როდესაც ჯიმშედი მოჰკლავს ვეშაპს და გაათავისუ ჟ- 

ლებს ბეჰფარს, უკანასკნელს ის ასე მიმართავს: 

ჰე, ნათელო, ჩემთვის მყოფო, ვინ უნათლებ მხეთა პირსა, 
გამოსცადენ მკლავნი ჩემნი, მბრძოლთა მბრძოლად არა სჭირსა, 

მომეცემი მონაცვალედ შენთვის ძებნად შენამზირსა, 
თუ მინახავს ჭირნი დიდნი, ვიცი რომე შენად ღირსა. (239) 

მოყვანილ სტროფში გადმოცემულია მიზნის მიღწევის შედეგად 
განცდილი კმაყოფილების, სიხარულის გრძნობა. 

რიტორიკული მიმართვის კარგი ნიმუშია აგრეთვე ბეჰფარის 
მიმართვა დასაკლავად გამზადებული ცხენის––ბედუკუღმართისადმი: 

სიმხნის ტახტო და კირჩხიბო, მთოვარის ბურჯო სვისაო, 
ლრიანკელისა ვარსკვლავთა მსგავსად მესისხლე მტრისაო, 

დევ-ვეშაჰთ აღმოზმწყვეტელო, მედგრად მცურაო ზღვისაო, 
ბედუკუღმართო, ტაიჭთა მსგავსო სახელთა თქმისაო.



მსახურე შენთა პატრონთა, თავი არ დაგიზოგავსა, 
სიფიცხე სლვითა შენითა მთვარესა მომეც, გოგავსა, 
წამლად თქეეს შენი სიკვდილი, ესე რა ნაცვლად მოგაესა... 

(338––339) 

აღნიშნული ფიგურების გარდა, მამუკა ხშირად მიმართავს 

ინვერსიასალ. წინადადებაში სიტყვათა უჩვეულო განლაგებას 

ინვერსია ეწოდება. ინვერსიის დროს ჩვენ საქმე გვაქვს წინადა- 

დების წევრების გადაჯგუფებასთან. წინადადების წევრების გადაჯ- 

გუფება გამოყოფს, ხაზს უსვამს საჭირო სიტყვებს, მეტყველებას 

ანიჭებს მეტ გამომსახეელობა სჯ ინვერსიის საშუალებით მწერალი 

ყურადღებას ამახვილებს საგნის ან მოვლენის იმ მბარეზე, რო- 

მელიც მისთვის საჭიროა. ასე, მაგალითად, ლექს „პისტიკაურ- 

ში« (სტრ. 1) მამუ/ჯა წერს: 

სოფელმან ასრე შემიპყრა ც რ უმ ან: ღაწვთა შეჰმატა მალიარი) 
თვალთა მანანა. 

მოყვანილ მაგალითში მსაზღვრელი სიტყვა „ცრუმან" მოწყვე- 

ტილია საზღვრული სიტყვისაგან („სოფელმან“) და წარმოითკმის 
· რამდენადმე განცალკევებული ინტონაციით, რის გამოც ეს სიტყვა 

გამოიყოფა, მეტ ყურადღებას იაყრობს. 

სანიმუზოდ მოგეყავს ინვერსიის კიდევ რამდენიმე შემთხვევა: 

1. გავლო, წავიდა, მინახავს მე იგი აღარ ნახვითა (,„ჯიმშედ“., 349). 

2. აქვს, გაეცალე, დამაგდე, სიმრავლე მაცთურობანი (276). 
3. მოვიდა, მეფეს თაყვანი მისცა დიაცმან თავითა (47). 
4. შვილი გიბოძა უებრო, ნუ ხარ გულითა შავითა (47). 
5. ეგონა დავნთქი ულუკსა, მართ ვითა ყრმამან სძე ლია (209). 

მამუკას პოეტურ მეტკველებას ზოგჯერ ახასიათებს აზრის გად- 
მოცემა მოკლე, მარტივი წინადადებებით, ყოველგვარი მხატვრუ- 

ლი ხერხის გარეშე. ახრის გადმოცემა მოკლედ, შეკუნშულად, 

იწვევს მეტყველების სისწრაფეს, დინამიკურობას. ასეთ შემთხვე- 

ვებში მამუკა მიმა+« თავს უკავშირო წინადადებების ხძარებას, ასი ნ- 

დეტონს, როგორიცაა, მაგალითად: 

1. ნახა, წასწვდა, განეშორა, მივა, მისდევს მისკენ რებით (,„ჯიმშ.", 77). 
2. დაკლეს, გააპეს, წაჰხადეს წელნი კურნებად ორისა (340). 

3, შევშინდი, დავბნდი, დავეცი, მე მისგან შემერიდისა (348). 

4. გავლო, წავიდა, მინახავს მე იგი აღარ ნახვითა (349). 

5. აქვს, გაეცალე, დამჯ„გდე, სიმრავლე მაცთურობანი (276). 

როგორც ვხედავთ, მოყვანილ მაგალითებში სიმძიმის „ენტრი 

გადატანილია ზმნაზე. საერთოდ, ზმნების სიუხვე უმეტესად 
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შეინიშნება იქ, სადაც შინაარსით გადმოცემულია მოქმედება, 

მოძრაობა, 

უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ პოეტი ხშირად აზმნავებს სხვა- 

დასხვა სახელს და ამით აღწევს სიტყვის ეკონომიას. უფრო მეტიც- 
„ჯიმშედიანის,“ მოქმედი პირის ბეჰფარის სახელიდან პოეტმა 

აწარმოვა ასეთი ზმნა: „ამოდ ვიყავით მას ღამე, ჩვენ შუქი ვი ბე ჰ- 

ფარენით4“ (29პ). 
უმთავრესად სიტყვის ეკონომიას ემსახურება აგრეთვე ზმნაში 

ტმესის ხმარებაც. „ჯიმშედიანში” მეტად ხშირია-ზმნისწინის 
ზმნისაგან ჩამოკვეთის და მათ შუა ნაწილაკის ჩასმის (ტმესის) 

შემთხვევები, რისთვისაც პოეტს გამოყენებული აქვს ცა ნაწილაკი- 

1. შე-ცა-ვსტყორცე ხელმწიფესა, მეც შემექნა იგი მკვრელად (60). 
2. კვლავე მიბძანა, ა-(პა-ვდეგ, ნებითა შევემწე ვისა (109), 
3. ჩემთა გულთა შენაძლებად მი-ფ6ა-ვმართე განაბედად (119). 
4. ცხენსა მივეცით სახრდელი, დანდალნი ყფა-(ა -ვყარენით (137). 

ერთხელ გვხვდება ასეთი ტმესიც: „მო-რე-გვისრულდა წადი- 

ლი ჩვენ არა შენდა წილებით“ (470). 
აზრის მოკლედ გადმოსაცემად პოეტი მიმართავს სიტყვების. 

გამოტოვებასაც, რასაც ელიპსისი ეწოდება. ელიპსისს ვხვდებით 

უმეტესად პარალელიზმების დროს. ეს ფიგუ+“ა შედარებით ხშირა- 
დაა გამოყენებული მამუკას ლექსებში. სიტყვათა ელიპსური წყო–- 

ბით მამუკა აღწევს ფრაზის ლაკონიურობას. მოგვყავს ელიპსისის 

რამდენიმე ნიმუში: 

1. ცრუ და მცბიერი წუთისოფელი, 
მიმდოთა ვიტყვი––ეგრევ მყოდელი. 

(ცრუ და მცბიერი წუთისოფელი“, 1) 

სრული სახით ასე უნდა იყოს: ცრუ და მცბიერი არის. 

წუთისოფელი, მიმდოთა ვიტყვი–ეგრევ იქნებიან მყოფელი. 

2. ჯიმშედ სიცილით: „ჩემო მზევ, ნუ სწუბს გონება შენია“ !... 
(აჯიმშედიანი“, 302). 

სრული სახით ასე უნდა: ჯიმშედი სიცილით ეტყვი ს... 

3. ჩვენ ორნი ერთის ტაიგით და ბეჰფარ ერთი––ერთითა (252). 

სრული სახით უნდა იყოს: წავედით ჩვენ ორნი ერთის. 

ტაიჭით და ბეჰფარ ერთი წავიდა ერთითა (ცხენითა. 

4. მზემან: „მეფეო, სამეფო, ქერამ შენია, მუნ არსა, 
მე ტყუბმან შენი ფუტკარი შევსვა ყვავილთა ქუნარსა, 
თაფლი სიტკბოსა მისისა არ ვგონებ დასაწუნ არსა...“ (474) 
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უნდა იყოს: მზემან თ ქვა... 

5, მოუთმენელად სიფიცხე ვისა აქვს––წყენა გულისა (62). 

უნდა იყოს: მოუთმენელად სიფიცხე ვისა აქვს, ექნება წყენა 
გულისა. 

მამუკას რამდენჯერმე აქვს გამოყენებული შეწყვეტა (აპო- _ 

სიოპეზა).შეწყვეტის დროს წინადადება დამთავრებული არ არის, 

შეწყვეტილი:. წინადადება შეწყვეტილია იმ სიტყვაზე რომელსაც 

აზრის გამოსახატავად არსებითი მნიშვნელობა აქვს. ამ ფიგურით 

მწერალი მეტყველებას ანიჭებს ამაღელვებელ ხასიათს და იწვევს 

მკითხველში განცდებს. ასე, მაგალითად, ,„მდენარში“ მამუკა წერს: 

მზე ხარ და დამწვა... ნათელმა? მე შენმან ამაქშინაო. 

მამუკას ლექსებში სინტაქსური წყობა ყოველთვის არ ემორ- 

ჩილება ლექსის მეტრს. მის ლექსებში ვხვდებით გადატანის 

(ანჟქამბმანის) შემთხვევებსაც. ამ დროს ტაეპის აზრობლივ- 
შინაარსობლივი დაბოლოება არ ემთხვევა მტრის დასასრულს 

(იხ. აქვე, გვ. 105). ამიტომ სინამდვილეს არ შეეფერება ის მოსაზ- 
რება, თითქოს გადატანა დამახასიათებელი კომპოზიციური თავისე- 
ბურებაა მოლოდ ახალი ქართული პოეზიისათვის, 

აქვე მოვიყვანთ გადატანის რამდენიმე ნიმუშს მამუკას შემოქ- 
მედებიდან: ' 

1, ვის მისგან დასაბურავი 

უნდა, სთმოს, მიპსცეს თურ ავი. 

(„მოკლე შეწყობილი", 3) 
„ დავგმე და სული უხარი 

მ ათ, ვინცა მისგან უხარი. 
(„ლექსი მოკლე“, 2) 

3. სოგთაფრინველნი მცირენი, ზოგთა ნადირირებული 
ხოცეს ხელმარჯვედ, თვის-თვისად იარაღთ შედარებული. 

(წყობილიბ, 3) 
4, ვისცა აცთოუნებს საწუთო, მრავალგზის მიტევებანი 

აქვს მისთვის, უყვარს შობილი, რათა არ პპოვოს წბილია. 

(„შერეული“, 3) 
5. ოდეს წამოველ, მამ ამან წამალი დაკოდილისა 

მიბოძა, წყლული მოებანე, ვაყარე ხისა ჩრდილისა 

ძირსა მწოლესა, შეუჯარ6, ვიდრე მწუხრიდგან დილისა 
მკელელი ვდასტაქრობ ჩემებით, მე თანა შეცახრდილისა. 

(„ჯიზშედიანი", 99) 

ჯა
 

2 
· · 

ინტერესმოკლებული არ არის მაზუკა ბარათაშვილის ლექსე- 

ბის ბგერწერაც. მოვლენის უფრო ნათლად და მკაფიოდ გამო- 

სახვის მიხნეთ დიდი მეიშვნელობა აქკს ბგერწერას. ბგერწერის 

დროს ხაზგასმულია ცალკეული სიტყვების ბგერები, რითაც მათ 
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(ბგერებს) ენიჭებათ გამოსახვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა. ამას– 

თან, ბგერწერის დროს გვეძლევა ლექსის მუსიკალური ჟღერადობა. 

ბგერწერის სახეობებიდან ძალხე გავრცელებულია პოეტურ 

მეტყველებაში ალიტერაცია და ასონანსი-ი ალიტერაცია არის 

ერთი და იგივე ან დამსგავსებული თანხმოვნების გამეორება. მა-· 

მუკას გამოყენებული აქვს დასახელებული მხატვრული საშუალებაც. 

ასე, მაგალითად, სანთელზე ცეცხლის მოდება (მოკიდება) ალიტე- 

რაციის მოხმობით მამუკას ასე აქვს გადმო„ემული: „ამად მოიდებს, 

დაიწვის, განბრწყინვდეს. დაშვენდებისა“ („გრძელი შაირი“, 2); 

ხოლო ციდან ცვრის მოწყვეტას პოეტი შემდეგნაირად გვისურა- 

თებს: „ცას ცვარი მოპსწყდეს სიცხითა, რაცა ზღვათა იქს რებასა“ 

(იქვე, 4). 
აი კიდევ ალიტერაციის რამდენიმე ნიმუში: 

1. „. ზეიმი ზარად ზმა მტერთა მტრულად („ქება მეფის ბაქარისა“, 49), 

2. უფიცხე მოსაწეველად ხელი ხელთანა ხლებული (,ჯიმშედ “, 169). 
3, შენთან დამაგდო რეგვენმან, 6ეცხლთა სირცხვილთა მრფ1ვენისა 

· („ჯიმშ.", 248). 
ალიტერაციასთან შედარებით უფრო იშვიათად იყენებს მამუკა 

ასონანსს. ასონანსი არის ერთი და იგივე ხჭოვნის გამეორება. 
ასონანსია: 

1. სიხარული აქვს ანასდი ავთა არევით („პისტიკაური“", 3). 
2. ნუთუ სისხლთაგან უსულო უტყვად უძრავი, ურები („ჯიმშ.“, 98). 
3. უსმი, უსიტყვო, უყნოსლად, არა მაქვს თვალთა ჩენანი (133). 

მოყვანილი ბოლო ორი ნიმუში მიბაძვაა რუსთველური ასონან- 

სისა. ეს ასონანსი გამოირჩევა კეთილხმოვანებით, რადგან გამეო- 

რებულ ხმოვან ბგერას (უ) ამავე დროს სიტყვის მახვილები მოუდის. 

უფრო მეტ მუსიკალობას აღწევს მამუკა მსგავსი თანხმოვნე- 
ბისა და ხნოვნების ერთად ხმარების დროს: 

1. არა მარა მარია, სკამთა წამომჯდარია... 
(„პოროდილა ჩეჩოტოჩკას ხმა"). 

2. გვამთა ფრინველთა ჭუათა ჭამითა აქვან 'მვებანი 
(„გრძელშაირის ლექსი“, 4). 

3. ყბასა და კუდსა ისარი გაავლო გაცმა, გადებით (,ჯიმშედ“., 296). 
4. სახლთა საფერსა საგებთა, მსგავსსა რომელსა ვდგებითა (381). 

5. ხემწიფესა უებროსა ჩემსა ხმელთა გარდამწდომძმსა (79). 

საყურადღებოა ისიც, რომ მამუკა იყენებს რუსთაველისთვის 

საყვარელ სპეციფიკურ მხატვრულ ხერხს ბგერების გამეორების 

მიზნით ტაეპში სიტუვათა ხშირ გამეორებას, რითაც პოეტი კიდევ 

უფრო აღწევს მუსიკალურ ჟღერა ჯობას. მაგალითად: „თვალი თვა- 
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ლობს და გულიცა გულობს გულისა გულებსა“” („ჯიმშედ.“, 241). 
მოყვანილ ტაეპში ფორმობლივი მონაცემებით გატაცებამ დაჩრდი- 

ლა ლექსის შინაარსობლივი მხარე. 

ჯ 
# “+ 

მამუკას პოეტური ენის მიმოხილვა სრული არ იქნება, თუ არ 

შევეხებით იმ „გრამატიკულ გადახვევებს!, რომლებსაც არც ისე 

მცირე რაოდენობით ვხვდებით პოეტის შევპოქმედებაში. „გრამა- 

ტიკული გადახვევები“ გამოწიეულია არა პოეზიის მოთხოენით ან 

პოეტის მიერ ენის უცოდინრობით, არამედ ლექსის მხატვრული 

მხარის სრულყვოფილობის დროს ტექნიკური დაბრკოლებებით, 

რომელთა გადასალახავად გრამატიკული ნორმების დარღვევასაც 

არ ერიდება შემოქმედი. , 

იმ დროისათვის გაბატონებული იყო შეხედულება, რომელსაც 

სულხან-საბა ორბელიანი შემდეგნაირად გამოხატავდა: „მოლექსე- 

თათვის სიტყვა და ლაპარაკი არა დაიდება, რაი: გაეწყობა, მას 

იტყკიანო"!. შემოქმედის ასეთი სრული თავისუფლება ბიძგს აძ- 

ლევდა მამუკას თამამად გადაებვია გრამატიკული ნორმებიდან და 

ქართული სიტყვა ან ფრაზა ზოგჯერ არასწორი ფორმით გადმოეცა. 

ეს „გრამატიკული გადახვევები” უმთავრესად გამოწვეულია შემ- 

დეგი ფაქტორებით: 

I. მეტრის ბამო. 

გრამატიკული ფორმების დარღეევა ზოგჯერ გამოწვეულია 

მეტრის გავღენით. გრამატიკულად გამართული ფრაზა არ ემთხვევა 

მოცემული ლევსის მეტრს--–იმაზე მეტია, ან ნაკლებია. ასეთ შემთხ- 

ვევაში მამუკა მიმართავს სხვადასხვა სახის გრამატიკულ გადახვევას. 

ა) ნავარაუდევი ფრაზა ნაკლებია მოცემული ლექსის მეტრზე 

1. არჩეულ ფრაზას მამუკა ხელოვნურად უმატებს მარცვლებს, 

უფრო სწორად, ხმოვნებს. ეს ხმოვნები არ ასრულებს რაიმე გრა- 

მატიკულ ფუნქციას, იხმარება მხოლოდ და მხოლოდ მეტრის 

შესავსებად. 

„ქართულში გვხვდება ხმოვნები ა და თ, რომლებიც არც 

ფუძეს ეკუთვნიან და არც რაიმე გრამატიკულ ფუნქციას ასრულე- 
ბენ. ეს ხმოვნები გვხვდება მხოლოდ ლექსში, სიტყვების ბოლოს, 

  

' სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყეის კონა, 1949 წ., ს იორდანიშვი- 

ლის რედ, წინასიტყვაობა, გვ. XXIV. 
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უფრო კი ცეზურის შემდეგ ღა ტაეპის დაბოლოებისას-–– მარცვალ- 

თა რაოდენობის შესავსებად. რადგანაც ეს ხმოვნები მარტოოდენ 

პოეზიაში იამარება და მე#რიკის მიხნებისათვის, უფლება გვაქვს, 

მათ პროსოდიული ხმოვნები ვუწოდოთ"). მეტრის შესაგსებად 

მამუკას გამოყენებული აქვს ორივე პროსოდიული ხმოვანი. 

#. მეტრის შესავსებად გამოყენებული აქვს პროსოდიული ხმო- 

ვანი ა: 

ა) პირნათლად ზის-ა, ვით შუქი მზისა.. („ცრუ და მცბიერი წუთისოფე- 

ლი“, 4). 

ბ) რით ვინუგეშებ, ესე არ ვიცი, ვერ-ა ვივიწყებს ვარ უსასოთა. 

ზ („ნე სმუშჩაის ხმა“, 3). 

–_–შძ“-”“შ””“”"'' მრავალფერებს ა, 

იოთამი თიი ა ისაა ამეიმიი.0 6... . . შეიფერებს -ა, 
იფო ინით მით ნთ ოთო იათიიებ დაიმტერებს-ა, 

––_-ემე” რი იაია იეიეი... დააბერებს-ა. 

(„გრძელი შაირი”, 3) 

8. მეტრის შესავსებად გამოყენებული აქვს პროსოდიული 

ხმოვანი (ი: | 
ა) შენ ხარ კეკლუცთ სინათლე-ო, რადა გშორავს სიმართლე-ო? 

ვით დამაგდე, ჩემო მზეო, განმინათლე სიბნელე-ო. 

(„ჩერნიჩკოს ხმა“, 4) 

ა-””"""""""''"'"'"""'""''"'' სვისა-ო. 
ითა აავეისი ს. -–_"""""""""""”·.. ასა 

ითა აიიიი. ს -""""""""''':.ო....ო ა 

ითი თ თი ივნი იანია მინიი ა ხვა, ბი, ი . ა. თქმისა-(ო. 
(ჯიმშედიანი", 338) 

C. მეტრის შესავსებად მამუკას ზოგჯერ გამოყენებული აქეს 

გრამატიკული თვალსაზრისით უფუნქციო და. რადგან ეს და 

გამოყენებულია მეტრიკის მიზნების.თვის (გვხვდება ტაეპის და- 

ბოლოებაში მეტრის შესავსებად), პროსოდიული ხმოვნების ანა- 

ლოგიით, მასაც შეიძლება პროსოდიული და ვუწოდოთ. პროსო- 

დიული და ძალზე გავრცე”ებულია ძველ ქართულ მწერლობაში. 

მას უხვად ვხვდებით თეიმურაზ პირველთან, ნოდარ ციციშვილთან, 

ვახტა5გ მეფესთან და სხვა მწერალთა შემოქმედებაში. აი ერთი 

სტროფი „ჯიმნშედიანიდან“ (553), რომელშიც მოცემულია პრო- 

სოდიული და: 

-' ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, მორფოლოგია, 1953 წ.. 

გვ. 632. 
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მოვჰკვდი უცილოდ, მიფიცავს, ვინ ხედავს, სული წავიდა, 
მაგრამ მოძრაობს თბე ჩემი, ეს არის საკითხავი-და, 
რა არს მიზეზი უსულოდ გონ სიტყვა შემკრებავი-და, 
ვერვ..ნ სცნობს საქმეს ღმრთისასა, თვით არის დამკლიტავი-და. 

2. ნახევარხმოვან ი-ს (იოტას) მამუკა იყენებს სრულხმოვანით 

ი-ნის მნიშვნე–ობით. ცნობილია, რომ დიფთონგები მთლიანად 

ქმნიდნენ ერთ მარცვალს, ცალკე აღებული ხმოვნები კი უმარცვლო 

ბგერები იყო. მამუკა ზოგჯერ დიფთონგს ჰყოფს ორ მარცვლად: 

აი– ა +ი. ამ მოვლენას მეტრიკაში დიერესი (ბერძნ. ძ181X06813) 
ეწოდება. დიერესის გამოყენებით მამუკა ლექსში სპობს მარცვალ- 

ნაკლებობას. აი ამისი ნიმუში ლექსიდან „პრიიდი დრუჟოკის ხმა“ 

(სტრ. 1): 

' ნათობ, ვითა ნათელი, მზისა გამოზნათელი, 
არა ვიცი, რისა ვთქვა, შესწორებაი შენი. 

მოყვანილ სტროფში ნათლად ჩანს, რომ ნახევარხმოვანი ი 

მამუკას სრულხმოვნის, უფრო სწორად, მარცვლის მნიშვნელობით 

აქვს გააზრებული. 

3. მამუკა ზოგჯერ სიტყვების გამეორებას მიმართავს არა 

როგორც პოეტურ ხერხს, არამედ როჯკორც მეტრის შესავსებ 

საშუალებას. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს ტავტოლოგიურ 

შეცდომასთან, ე. ი, გრამატიკული კანონების თვალსაზრისით ამა 

თუ იმ სიტყვის უმართებულო ხმარებასთან. ასეთია, მაგალითად. 

„ყოფნა“ ზგნის გამეორება ქვემოზოყვანილ ტაეპში: 

იყ ომცა, იყავ უსწოროდ სამოთხით გარდმომშენია („ჯიმშ“., 302), 

ტავტოლოგია გვაქეს შემდეგ ტაეპბშიც: 
კუმშად ნათელი მ დებარე, შენხედეელთათვის დებული (ა„ჯიმშ“, 244). 

ბ) ნავარაუდევი ფრაზა მეტია მოცემული ლექსის მეტრზე 

1. არჩეულ ფრაზაში შემავალ სიტყიებს მამუკა ხელოვნურად- 

აკლებს მარცვლებს, უფრო სწორად, ხმოვნებს, რაც გრამატიკული 

კანონების მიხედვით გაუმართლებელია. მარცვლების ხელოვნურად 

შეკვეცას ე ლიდია ეწოდება. ელიდია გვაქვს შემდეგ ნიმუშებში: 
“ი. ჩემი ხელმწიფე ჩემ საქებ არი, 

არის ი გ ჩემთვის ვალნადებარი („იამბიკო“, 1). 

უნდა იყოს: ჩემი, საქები, იგი. 

მ. ჩ ე მ საყვარელო ვინაო, მიწყივ მიდგეხარ წინაო 

(„მდენარი"). 
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უნდა იყოს: ჩემო. 

თ. ცოტა მკლავთაგან მოიმკის თივა მ ჭე ლ ბევრის-ბევრია („ჯიმშ.“, 283). 

უნდა იყოს: მქელეული. 
2. მამუკა მიმართავს აგრეთვე ხმოვანთა შეკუმშვასაც, როგორც 

ეს ჩანს ქვემომოყვანილი ნიმუშებიდან: 

8. ერთის მისის პვრეტითა 
ჭკვა შემექმნა რეტითა („ნე სმუშჩაის ხმა, 4). 

8. რა გაუთენდა ტომერანს, არს ჭკვი თ ა საკვირველითა (გჯიმშ.4, 44). 

ი. თვით რჩულსა ჭკვათა მიმდოსა სხვათ სიბრძნე დაუჯერებსა 
(„ჯიმშ.“, 354). 

მოყვანილ ნიმუშებში შეკუმშულია “ჟუ ბგერა: ქკუა--ქკვა (შდრ. 

545-ე სტროფს: „ყრმასა განეფრთხო, მიცინის, მიცნა ჭკუი- 

თა მცრებითა“). , 

დასასრულ, აქვე გვინდა შევნიშნოთ. რომ „ჯიმშედიანში“ მამუ- 

კას მეტრის გამო ცხენის სახელი „ბედუკუღმაოთი“ ერთხელ შეცე- 

ლილი აქვს _ბედმრუ ად“: „რა ბედშავსა ბედმრუდისა ხმა მიესმა, 
განუხარდა“ (სტრ. 93). 

II. რიტმის ბამო. 

ლექსის რიტმული ფაქტორები ხანდახან მოითხოვს სწორი სინტა- 

ქსური წყობის დარღვევას. სწორედ მეტრულ-რიტმული ჯომბინა- 

ციის შესანარჩუნებლად, მამუკასთანაც გვხვდება სინტაქსურად 

გაუმართავი წინადადებები: 

8. ცხენსა და კაცსა ემოსა გველსა აბჯარი რკინისა (,,ჯიმშ“., 168). 

8. ჰნათობ, ვით ცეცხლი თივისა, 
„ ცხელ და წამ მარამ ცივისა („მოკლე შეწყობილი“, 5). 

III, რითმის ბამო. 

მამუკას ლექსებში ხშირად ენის სისწორე დაცული არ არის 
რითმის გამო. აი, ამისი რამდენიმე ნიმუში: 

1. სიტყვაში გადასმული აქვს ასოები. 

გ. იჭი სინათლე ბრუნებით თვალთაგან გამომავლისა, 
რქა ორი, შუბლთა უმაღლე, კვიპაროზისა მკავლისა. („ჯიმშ“., 186) 

უნდა იყოს: მკლავისა. 

8. ცხენთა ფერხისა მიწათა დაეცა შევერდებისა, 

მკლავთა სიმტკიცე ლომისა უმეტეს გამაგრდებისა. („ჯიმ”შ“., 375) 

უნდა იუოს: შევედრებისა. 
2. სიტყვაში უმატებს ასოებს. 
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ვ. მალხინებს წესიერებით, ვერ ღაწვი შუქთა მჭირალის 
ნახიან მსგავსად პირველთა, ვარ ბედთა განამწირალის. 

(„ჯიმშ"., 347) 
უნდა იყოს: განამწირალი. 

8. რა ვიხილე, მასეე წამსა კაეშანი გარე წავსა... („ჩერნიჩკოს ხმა“, 5) 

უნდა იყოს: წავა. 

ი. ვითა ყრმა, წამად შვებული, წამ ურვამოპოვნებული, 

ბულს უყვაებდეთ, ალხენდეთ, რა გერგოსთ იგი ვნებული, 
(„მრჩობლედი", 6) 

უნდა იყოს: ურვამოპოვებული. დ 

ძ. მუნ ახლო, მაღლა სხვაგვარად ერთის კაცისა სანები 
იყო, ვპურობდით, მოვიდენ კაცნი პატიოსანები. 

(„ჯიმშედიანი“, 424) 

უნდა იყოს: პატიოსნები. 

3. სიტყვაში აკლებს ასოებს. 

ბ. რომე არ დავთმო, მაშ რა ეკნა, თუ შენი ჭვრეტა მინაო, 
მზე ხარ და დამწვა... ნათელმან მე შენმან ამაქშინაო. 

(„მდენარი") 

უნდა იყოს: მინდაო. 

8. პელაგონსა შემარია, სხვა ვიუბნა ენადრები, 
ვინცა იყო ხმობად ჩემდა, მას სიკვდილი ენატრები. 

(.ჯიმშედიანი“, 69) 

უნდა იყოს: ენატრება. 

4. ცვლის ასოებს ან სიტყვებს: 

0. მიქცია სიტყვა, საქვეყნოდ ი ტ ყვა... („ქება მეფის ბაქარისა“, 61) 

უნდა იყოს: ითქვა. 

8. ომსა არა აქვს გარჩევა აზნაურება, გლეხება, 
ხელმწიფესა და მონასა მახვილი სწორად ეხება. 

(„ჯიმშედიანი", 285) 

უნდა იყოს: აზნაურობის, გლეხობის. 

«. ბედუკუღმართსა გარდავკარ მე ტაჯგანალა გავისა, 

ვეშაპს გარდევლო გარეგან, ზურგი არ გარდაგავისა... 

(„ჯიმშ.“, 297) 
უნდა იყოს: გავასა. 

ძ. ტახრთა გარდაეხე, თვით დავსხი, მეტთა არა ვარ მქნელია, 

წაცამოვედით, მოუძღვი, მათი ვარ წამომსხნელია. 

(„ჯიმშ., 481) 

უნდა იყოს: წამომსხმელია,



განვიხილეთ რა მამუკა ბარათაშვილის პოეტური ენა, შემდეგი 
“შეგვიძლია დავასკვნათ. მართალია, მამუკა პოეტი-ნოვატორია, 

მაგრამ მაინც, როგორც მოსალოდნელი იკო, იგი ვერ აცდა ეპოქის 
გავლენას, მამუკას პოეტური მეტყაელება დამუხტულია ქართული 
სალიტერატურო ენის იმდროინდელი ნორმებითა და დონით. 

8. ქართულ. ლექსთა სახეები 

ქართულ ლექშსთა სახეების გამოყენების მხრივ მამუკა ბარა- 

თაშვილის შემოქმედება მე ტად მრავალფეროვანი და მრავალმირი- 

ვია. პოეტი ცდილა თითოეული ლექსისათვის გამოეყენებინა ახა–- 

ლი ზომა, რიტმი თუ რითმა. შემთავევითი არ უნდა იკოს, რომ 

მის ლექსებს სახელწოდება შერქმეული აქვს არა ლექსის შინაარ- 

სის მიხედვით, არამედ ლექსის ფორმობლივ კომპოზიციური მონა- 

ცემების მიხედვით. მაგალითად, „შეწყობილი“, „რვული“, „შერეუ- 

ლი“ და სხვ. უკვე ეს ფაქტი მოწმობს, თუ რამდენად გულმოდგი- 

ნედ ეკიდებოდა პოეტი ქართულ ლექსთა სახეებს. ქართული ლექ- 

სების გამოყენებისას პოე ხს ზოგჯერ (ვლილე«ები შეჰ1ონდა მათ- 
ში და მის თანამედროვე თუ შემდგომ თაობას ამ მხრივაც უკა- 

ფავდა გზას, ამრიგად, ძველი ქართული ლე-სების გამოყენების 

შემთხეევაშიც თავისი შესწორება-ცვლილებებით მამუკა ნოვატო- 
რად გვევლინება. განსაკუთრებით აღსანიმნავია მამუკას დამსახუ- 

რება ახალი ზომისა და კომპოზიციის ლექსების შემოღების საქ- 

-მეში. 

საჭიროა ზოგადი ანალიზი გავუკეთოთ იმ ძველ ქართულ ლექ- 

სებს რომლებსაც იყენებს თავის შემოქმედებაში მამუკა, მით 

უურო, რომ „ლექსის სწავლის წიგნში“ მას უმეტეს შემთხეევაში 

საილუსტრაციოდ მოაქვს ესა თუ ის ლექსი, ხოლო მოყვანილი 

ლექსის ანალიზს კი არ იძლევა. 

მამუკას მხატვრულ შემოქმედებაში გამოუყენებია შემდეგი 

ქართული ლექსები: 

1. იამბიკო 

წლექსის სწავლის წიგნში“ მამუკა ბარათაშვილი იამბიკოს შესახებ 

არაფერს ამბობს: „იამბიკო წმენდათ წერილში ბეურია და ვისაც 

გინდა, იქიდამ შეიტყობა“.) როგორ კ მოტანილი ციტატიდან ჩანს, 

(მამუკას ზედმეტად მიაჩაია იამბიკოს განმარტება, რადგან იგი სა- 

სულიერო მწერლობის ჟანრს წარმოადგენს და სავალდებულოა 
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ყველამ იცოდეს; ვინც არ იცის, სასულიერო მწერლობა გაიცნოს 

და იქ ნახავსო. 

იამბიკო ქ.რთულ ლექსთა შორის ერთ-ერთი უძველესი ლექსია. ის 
წარმოადგენდა მართული სასულიერო პოეზიის გაბატონებულ 

ფორმას. მეცნიერებაში ერთხმად აღიარებულია, რომ ქართული 

იამბიკო გამართული ყოფილა ბერძნული იამბიკური ტრიმეტრის 

მიხედვით. იამბიკოს სტროფი შედგება ხუთი ტაეპისაგან. თი.· 

თოეული ტაეპი შეიცავს 12 მარცვალს. ასე რომ, სტროფში არის 

60 მარცვალი ანუ, ძეელი ქართული ტერმინოლოგიით, „შე- 

ტყუებაბ. ჯია იკოს ტაეპი ცეზურით იყოფა ორ არათანაბარ ნაწი- 

ლად. პირველ ნაწილში ხუთი მარცვალია, მეორეში –შვიდი, 

ან, პირიქითI პირველში შვიდია, მეორეში –- ხუთი. (რითმა ართუ- 

ლი კლასიკური იამბიკოსათვის სავალჯებულო არ არის! ურით- 

მობა ქართულ იამბიკოს შეთვისებული უნდა ჰქონდეს ბერძული 

ლექსის გავლენით. ვინაიდან ქართული ლექსის ბუნებისათვის 

დამახასიათებელი არაა ურითმობა, შემდეგში ქართულში იამბიკო- 

მაც რითმა შეიძინა. 

იამბიკოს სახელწოდებით შემდეგ ვხვდებით ისეთ ლექსებსაც, 

რომლებსაც სხვაგვარი ზომა და სტროფული აგებულება აქვთ. 

სხვათა შორის, საბასეულ ,ქილილა და დამანაში" მოცე?ულია ათ- 

მარცვლიანი გარითმული იამბიკო. დასახელებული იამბიკო მამუკას 

საილუსტრაციოდ მოაქვს „ლექსის სწავლის წიგნში“. 

საბასთვის მიუბაძავს მამუკას და მასაც დაუწერია 10-მარცვლი- 

ანი იამბიკო, რომელიც შედგება საერთო რითმის მქონე ხუთი 

ტაეპისაგან: , 

მისი სახელი მიდიდებია, 
ვინ ღმერთსა მამ»დ უწოდებია, 

რტო მიLი ჩვენთვის უქადებია, 

მეექვსე ვახტანგ უბადებია, 
თვით ქართლის მპყრობად უმზადებია. 

საყურადღებოა, რომ აLეთი სახის იამბიკო ნამუკამ გამოიყენა 

სახოტბო ლიექსისათვის. 

5. ფისტიკაური . 

ფისტიკაური ერთ-ერთი ძველი ქართული ლექსია. ის შედგება 

ოთხი ოცმარცვლიანი ტაეპისაგან როზლებსაც აქვს გარეგანი 

საერთო რითმა/ საბასეულ „ქილილა და დამანაში” ფისტიკაური 

ორტაეპიანი ლექსია. ამგვარი ლექსი მამუკას მოცემული აქვს თა–- 

ვის შრომაში. 
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ჩუისტიკაურის შესახებ „ლექსის სწავლის წიგნში“ მამუკა წერს: 
„პისტიკაური–-ერთი ამბავი რომ ორ მუხლად გინდოდეს სათქმე–- 

ლად, ორ მუხლად არ იმართებოდეს, იმის სათქმელად კარგია", 

ეტ. ი. რაიმე ამბავი რომ ორ სტრიქონში გინდოდეს მოა1ციო 

და არ ეტეოდეს, ამისთვის ფისტიკაური ––გრძელტაეპიანი ლექსი 

კარგიაო. მართლაც, მამუკასთან ფისტიკაური (I პისტიკაური) 
გრძელტაეპიანი ლექსია იგი წერს ორტაეპიან ფისტიკაურს, 
რომელშიც პირველი სტრიქონი 25-მარცვლიანია, ხოლო მეორე-– 

23 მარცვლიანი: 

ზბზუთთა ხელმწიფე თუ რა ვის გენახოსთ შვებული, სიხარულითა ნიადაგ მანანა, 

სოფელჰან ასრე შემიპყრა ცრუმან: ღაწვთა შეჰმატა მგლოვარე თვალთა მანანა.. 

ასეთი ფისტიკაური მამუკას შემოღებულია. 

8. ჩახრუხაული 

ჩახრუხაული უფრო გვიანდელ საფეხურს წარმოადგენს ქარ- 

თული ლექსის განვითარებაში, ვიდრე ფისტიკ,ური. ჩახრუხაულში 

რითმების წყობა, ფისტიკაურთან შედარებით, კიდევ უფრო გა=- 

თულებულია. ჩახრუხაულიც შედგება ოთხი ტაეპისაგან და შეიცავს 

ოცმარცვლიან საზომს ოღონდ ტაეპის წინა მუხლის ტერფები 

გარითმული აქვს» ე. წ. აღორძინების დროიდან, კერძოდ საბასეულ 

„ქილილა და დ'მანაში“, ვხვდებით ორ, ოთხ და ექვსტაეპიან 
ჩახრუხაულს!. ამასთან, ზოგჯერ ჩახრუხაულის ყველა ტერფი და 

ტაეპი საერთო რითმითაა შეწყობილი (იქვე, გვ. 227). 

„ლექსის სწავლის წიგნში“ მამუკა ანალიზს უკეთებს ჩახრუ- 

ხაულსაც, მას საილუსტრაციოდ მოჰყავს ,,თაპარიანის“ ცნობილი 

სტროფი: „თამარ წყნარი, შესაწყნარი“.. თუ მამუკას მიერ 

მოყვანილი საილუსტრაციო მასალითა და სქემატური ნიმუშით 

ვიმსჯელებთ, მისთვის ჩახრუხაული არის ისეთი ოთხი ტაეპის 

მქონე 16 მარცვლიანი ლექსი, რომლის ყველა ტერფი და ტაეპი 

საერთო რითმაზეა შეწყობილი. 

4. გძელჩახრუხაული 

მამუკა იძლევა აგრეთვე ჩახრუხაული ლექსის მეორე სახეობას, 

რომელსაც გძელჩახრუხაულს უწოდებს. მამუკას გძელჩახრუხაუ- 

  

1 „ქილილა და დამანა“, ალ. ბარამიძისა და პ. ინგოროყვას რედ,, 

1949 წ., ზვ. 87, 232, 43 და სხვ. 
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ლი სწორედ ის ლექსია, რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში 
ჩასრუხაულის სახელითაა ცხობილი!. 

ოთხტაეპიანი გძელპაახრუხაული ლექსით აქვს დაწერილი 

მამუკას „ქება მეფის ბაქარისა“. მაგალითად: 

ედების ალად, ედები სალაღ გული მტერთათვის წყობისა ჟამად, 

აგესმის არად, აგეს მის არად, ძლიერთა რკენად გამაწყო წამად, ! 
როომელთ აწყობა, რომელთა წყობა სეფურით ქონა მტერთ ღაწვთა მნამად, 

მისი არი სზვა, მისია რისზვა, ნურავ-ნ განსცდის უწყებულ ამად. 

(„ჯიმშედიანი“, სტრ. 25) 

ამავე ლექსში მას გამოყენებული · აქვს ისეთი გძელჩახრუ- 

ხაული სტროფები, რომლებშიც ყველა ტერფი და ტაეპი საერ- 
თო რითმითაა მეწყობილი (სტრ. მე-3 და მე-19). 

8. შაირი 

ძველ ქართულ პოეზიაში ყველაზე უფრო გავრცელებული 
ლექსია შაირი. შაირი აღნიზსნავს გარკეეული სტროფჯლი აგებუ- 

ლების თექვსმეტმარცვლიან ლექსს, რომელიც ოთხი ტაეპისაგან 

შედგება და ოთხივე ტაეპი გარეგან საერთო რითმას ატარებს. 

შაირი აღსანიშნავია თავისი რიტმული მრავალფეროვნებით. ამ 

მხრივ იგი ქართულ ლე;სებში ყველაზე მნიშვნელოვანია. 

„ლექსის სწავლის წიგნში“ შაირის განხილვის დროს მამუკამ 
პირველმა წამოაყენა დასახელებული ლექსის აგებულების საკითხი. 

ამასთან, მან პირველმა გაარჩია „ვეფხის ჭყაოსანში“ შაირის ორი 

სახეობა და მოგვცა მათი ანალიზი. შაირის იმ სახეობას, რომე- 

ლიც ახლა სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია „მაღალი 

შაირის. სახელწოდებით, მამუკამ „შაირი“ უწოდა, ე. ი. 

როდესაც მამუკა შაირს ხმარობს, იქ ყველგან მაღალი შაირი 

იგულისხმება. შაირი (L6§0. მაღალი შაირი) მხოლოდ და მხოლოდ 
წყვილმარცვლიანი ტერფებისაგან შედგება. მაგალ.: 

კაცთა მტერად ცრუ სოფელი, თუმც შორს იყოს, მოუწევსა,: 
ეტლსა წაღმა მობრუნავსა ჩალხსა მრუდად მოუწევსა, 

დაგვაშორებს შუქსა მისსა, ვინ კეთილსა მოუწევსა, 
მისგან პყრობით მრავალ ყოფით ერთი ერთსა მოუწევსა. 

1 ზოგიერთი ვერ გაერკვა მამუკას შრომაში მოცემული ჩახრუხაული ლექსის 
ანალიზში, რის გამოც შემდეგი „დასკვნა“ გამოიტანა: „მამუკა ბარათაშვილმა 

(«ჭაშნიკი:, 1731 წ.) მოახდინა ჩახრუხაული ლექსის (რაც ქართული საერო ხოტ- 
ბის კლასიკურ მაგალითად ითვლება), დაყოფა, მაგრამ თეორიულ ტერმინოლო– 
გიამდე ის არ აუყვანია“ (ტრ. რუხაძე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, 

1954 წ., გე. 288), მართლაცდა, ძნელი მისახვედრია რისი თქმა სურს მოყვანილი 

სტრიქონების ავტორს! 
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მამუკასს დაუწერია ასეთი შაირის ხუთი სტროფი. 

6. გრძელი შაირი 

შაირის მეორე სახეობას, რომელიც დღეს (.ნობილია „დაბა-· 

ლი შაირის, სახელწოდებით, მამუკამ „გრძელი შაირი“ ანუ 
„გრძელშაირი“ დაარვვა. 

შაირი და გრძელი შაირი ერთმანეთისაგან რიტმული ვარია- 

ციებით განსხვავდება. მარცვალთა რაოდენობის პხრივ ერთნაირი 

ლექსების რიტ3პული სხვაობა, სხვა მონაცემებთან ერთად, მახვი- 

ლიანი და უმახვილო მარცვლების განლაგების თავისებურებახეა 
დამოკიდებული. აი, ერთი სტროფი მამუკას ლექსიდან: 

ფუტკარი სასჯლით შემოჰკრებს ყვავილსა მრავალფერებსა, 
ჭირნახულზედან იხარებს, სიტკბოს არ შეიფერებსა, 

მიჯნურმან ჰნახოს სასჯელი, ტრფიალს ნუ დაიმტერებსა, 

სიტკბო მიპხვდების ბოლოს ჟამს, შვება არ დააბერებსა. 

პოეტს დაწერილი აქვს გრძელი შაირის ხუთი სტროფი. 

7. გრძლედი შაირი სამკვეთი 

გრძლედი შაირი სამკვეთი, პირველად ცნობილი ხდება მამუკას 

„ლექსის სწავლის წიგნის“ მიხედვით. დასახელებული ლექსი შე- 

დგება საერთო რითმაზე შეწყობილი ოთხი ტაეპისაგან. ყოველ 

ტაეპში არის ოცდაოთხი მარცვალი. ამ ლექსის ტაეპი ორი მთა- 

ვარი ცეზურით სამ თანაბარ ნაწილად იყოფა, იკვეთება, აქედანაა 

მისი სახელწოდებაც – „სამკვეთი?, ხოლო ცეზურებით კი იყოფა 

ექვს ნაწილად, ე. ი. გრძლედი შაირი სამკვეთის ტაეპი სამ რვა- 

მარცვლიან მუხლად იყოფა, თითოეული მუხლი კი ორი ოთხმარ- 

ცვლიანი რერფისაგან შედგება. რადგან, შაირისაგან განსხვავე- 

ბით, ლექსის ზომა უფრო გრძელია, ამ ლექსს შაირთან შე1ბი- 

რისპირებით „გრძლედი“ ეწოდება. მაშასადამე, ლექსის სახელწო- 

დება „გრძლედი“ შერქმეულია ლექსის მეტრის მიხედვით, ხოლო 

უსამკვეთი“--–ტაეპის ცეზურებით დაყოფის მიხედვით. 

კაცსა უნდა: ამ სოფელსა არ მიყვეს და არ აქოსა, განეშოროს, განაგდოსა, 

ჩავარდების გეენიას დაუშრეტსა, ანაგზებსა, სამუდამოდ არ ანდოსა. 
თავი მკრძალად, სული მრთელად შეინახოს, არა ჰყოსა, წაწყმენდული 

არანდოსა; 

იქებიან, რომელიცა ეურჩების სიამოვნეს ამ ფუთისა არასდროსა. 

მამუკას მითითებული: აქვს, თუ რა შემთხვევაში გამოიყენება 

დასახელებული ლექსი. ,„გრძლედი შაირი სამკვეთი ამისთვის კარ- 
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გია, ერთი საქმე რომ გასალექსავად გინდოდეს, სტრიქონში არ 
დმართებოდეს, ასე თქმა შეემატება, და რომ ს თქვა, კარგიაო“, 

8. უცხო 

/ სულხან-საბა ორბელიანს დაუწერია ლექსი „უცხო. ანუ 
„ოთხ-ხუთი ლექსი“ 1. ლექსის სახელწოდება––უცხო, ჩვენი შეხედუ- 

ლებით, ნიშნავს საუცხოოს, კარგს, მშვენიერს. ლექსი შედგება 

ხუთი ოთხტაეპიანი სტროფისაგან, ე. ი. ლექსი დაწერილია ხუთ 

სტროფად და თითოეული სტროფი ოთხი ტაეპისაგან შედგება. 

აქედან მეორე სახელწოდებაც –ოთხ-ხუთი ლექსი2 

დასახელებული ლექსის ყოველი სტროფის პირველი სამი 

სტრიქონი ათმარცვლიანია და საერთო რითმაზეა შეწყობილი, 
ხოლო მეოთხე -- ცამეტმარცვლიანია და უცვლელად მეორდება 

ხუთივე სტროფში, -–“- იგი რეფრენს წარმოადგენს. ამასთანავე, ყო- 

ველი სტროფის პირველ ტაეპს აქვს იმავე სტროფის გარეგან 
რითმასთან საერთო შანაგანი რითმა. 

საბას ლექსის წაბაძვით მამუკასაც შეუთხზავს ლექსი „უცხო“. 

პოეტს თავის ,უცხოში“ მცირეოდენი ცვლილება შეუტანია: ლექ- 
სის რეფრენი 12-მარცვლიანი ტაეპით დაუწერია. ეპ 

ქალთათვის ქმარი, კეთილად მქმნარი, 
ვით პასაკთათვის, თავი არს მბმარი, 
ნუთუ უსიბრძნო და ბგარდამცდარი, 
იქმნება მისთვის იგი დასაყვედრელი! 

შეიქმნას სძალი, უწესობს ძალი, 
მას შეეუღლოს და ექმნას მკრძალი, 

თუ შეუძლები, ხელთ-მოუცალი, 
იქმნება მისთვის იგი დასაყვედრელი! 

ქმარი შინ მჯდომი, დიდების მდომი, 
ამპარტავანი, ხელთ არას მზდომი, 
ჟჭალთა სიკეთით მისი დამრჩომი, 
იქმნება მისთვის იზი დასაყვედრელი! 

კაცი უღონო, სხვათა სამონო, 
თავისთა მწუნო, სხვათა მანწონო, 
არისმცა ცოლის პატივთ არმქონო, 
იქმნება მისთვის იგი დასაყვედრელი! 

ავჭული მეტი, თუ ენამწვეტი, 
უსაჭქციელო, უშნო და ზეტი, 
მეწყალვის ქმარი, არს მისი მჭვრეტი, 
იქმნება მისთვის იგი დასაყვედრელი! 

" დაწვრილ. იხ. ალ, ბა რა.მ იძე,წნარკეევები, I, 1945 წ., გვ. 340--341, 
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9, რვული 

მამუკასთან სხვადასხვა ფორმით გვხვდება ერთი მნიშვნელო- 

ბის სიტყვა: რვეული, რჰვული, რშვული და რვული. ტერმინი წარმო. 

დგება „რვის“-გან; დასახელებული სიტყვის ძირს (რვ) დაერთვის 
მაწარმოებლები: „ეული“ და „ული“. ამისდა მიხედვით ვღებულობთ: 

1. რვ- ული, თანხმოკნის გაჩენის შემდეგ: რ–ჰ--ვ +– ული. 

(4 რ-–-0--ვ + ული); 

2. რვეული. 
როგორ ესმის ეს ტერმინი და რანაირი ლექსი აქვს ნაგულის- 

ხმევი მამუკა ბარათაშვილს რვულის სახით? თითქოს ტაეპის რვა 

ჯერადობას უნდა აღნიშნავდეს ბუნდოვნად თქმული მამუკას სიტყ- 

ვები: „რვულიც აგრევე, თუ ერთი ამბავი ოთხს სტრიქონში არ 
მოდიოდეს, წყობილი რჩებოდეს, ამაზე რომ თქვა, უფრო გაწყო- 

ბილი იქნება“, ე. ი. თუ ოთხ ტაეპში ერთ შინაარსს (ამ- 

ბავს) ვერ ჩატევ, მაშინ რვა ტაეპად დაწერეო. მაგრამ სულ სხვა 

სურათს ვხედაკთ საილუსტრაციო ზაგალითმი. იქ რვული წარ- 

მოადგენს ისეთ ოთხტაეპიან ლექსს, რომელსაც რვა ერთნაირი 

შინაგან-გარეგანი რითმა აქვს: ოთხი ცეზურის წინ მდებარე და 

ოთხი გარეგანი. აქედან ასეთი დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ: რვუ - 

ლი შერქმეულია რვა ერთნაირი რითმის გამო. 

მამუკას თვითონაც დაუწერია ასეთი რვული, რომელიც 16- 

მარცვლიანი ლექსით არის გაწყობილი: 

სოფელია ყოვლთა მწველად, რასთვის მიჩნდა იგი მშველად? 
ნათქვამია სიტყვა ძველად: ვინ მიენდოს მისთა მკლველად? 
ვინ დააჭდო განუცდელად, მე რასათვის ავთა მთქმელად, 

შინა მჯდომი სახლთა მცველად, მარბენელი უნდა ველად. 

10. შეწყობილი 

(შეწყობილი პირველად საბასეულ „ქილილა და დამანაში“ 

გვხვდება. ამ ნაწარმოების მიხედვით შეწყობილი 16.მარცვლიანი. 

ლექსია, რომელიც შედგება საერთო ოითმის მქონე ექვსი ტაეპი- 

საგან.7ტერმინიც აქედან წარმოდგება, –– ის მიუთითებს, რომ ყვე- 

ლა ტაეპი ერთ რითმაზეა შეწყობილი. 

/შეწყობილის გაგებაში სიახლე შეაქვს მამუკა ბარათაშვილს. 

ზამუკას შეწყობილი თოთხმეტმარცვლიანი ლექსია („ლექსის 

სწავლის წიგნი“) ის შედგება შვიდი ტაებისაგან.) შვიდივე, 
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ტაეპი საერთო რითმაზეა შეწყობილი. მეშვიდე ტაეპში მამუკა სა- 

ვალდებულოდ თქელის ავტორის დასახელებას. 

აამეო, ამეო საყვარელსა რამეო, 

ასე, ვითა ენებოს, თავი დააწამშეო. 
მიწყივ ჰპგონე მხურვალედ, თვალი შეინამეო, 

მისად თუ ჰყო ესედა, აღწერილი სწამეო. 

რა მიიცე სასჯელი, ლხინი ათამამეო, 
მისგან რასმე რჯზებასა, თუ არვის ეტყვი, მაშეო. 
თუ მამუკას მელექსედ არ იტყვიან, ვა მეო! 

მამუკას სიტყვით, „შეწყობილის ხმაც ოთხად გაიჭრება“, 
რის შედეგად მივიღებთ შემდეგ სქემატურ გამოსახულებას: 

მიიჯნური | მიჯნური | მიიჯნური | მიჯნური. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ არ არის მართალი ზოგიერთი 

მკვლევარის შეხედულება, ვითომც „შეწყობილს მამუკა ბარათაშვი- 

ლი სხვაგვარად მდენარს უწოდებს 91. 

11. გრძელშეწყობილი ანუ მდენარი 

/ეს ტერმინები პირველად მამუკას „ლექსის სწავლის წიგნში“ 

გვხვდება. მამუკა არ იძლევა მდენარის? ანუ გრძელშეწყობილის 

ახსნა-განმარტებას, აღნიშნავს მხოლოდ განსხვავებას გრძელშეწყო- 

ბილსა და შეწყობილს შორის. იგი ამბობს: „ახლა ამ შეწყობილის 

ხმას და ამ მდინარის ხმას ·ეს (სატყვა| გაჰყოფს, რომელიც ამასა და 

იმას მოემატება (ან) მოაკლდება და ეს სიტყუა ამ მდენარის ხმას გა– 
აკეთებს: 

მიჯნურობისა : განია : მიჯნურობისა : ზანია“. 

მამუკას სიტყვებიდან შემდეგი გამომდინარეობს: შეწყობილი 

განსხვავდება მდენარისაგან იმ ელემენტით, რომელიც საჭიროა 

დაემატოს შეწყობილს, რათა მივიღოთ მდენარი, ან, პირიქით, 

მოაკლდეს მდენარს, რათა მივიღოთ შეწყობილი) თუ მამუკას 

სქემისა და სანიმუშოდ მოცემული მაგალითით ვიმსჯელებთ, ვნა- 

ხავთ, რომ მდენარი არის თექვსმეტმარცვლიანი ლექსი. საერთოდ 

შეწყობილისა და მდენარის ერთმანეთთან შედარებას შემდეგ 

დასკვნამდე მივყავართ: ეს ლექსები იდენტურია მეტრული განსხვა- 

ვების გამოკლებით.წმამუკას შეწყობილი თოთხმეტმარცვლიანი ლექ- 

_“ > 

1 სიმ. გაჩეჩილაძე, ლიტერატურისმცოდნეობის საფუძვლები, 1950 წ., 

ჯვ. 370. 

„მდენარის" პარალელურად მამუკა „მდინარსაც“ ხმარობს. 
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სია, ხოლო მდენარი–თექვსმეტმარცვლიანი, ე. ი. მდენარი მამუ- 

კას შეწყობილთან შედარებით უფრო გრძელია, აქედანაა მისი 

მეორე სახელწოდებაც –– გრძელშეწყობილიშ მაშასადამე, მდენარი 

არის საერთო რითმაზე შეწყობილი 16-მარცვლიანი ლექსი, რომე- 

ლიც შვიდი ტაეპისაგან შედგება ლექსის ბოლო ტაეპში მამუკას 

სავალდებულოდ მიაჩნია ავტორის სახელის მოხსენიება. 

ჩემ საყვარელო ვინაო, მიწყივ მიდგეხარ წინაო, 

გონებით შემკრა სურვილმა, აროდეს მომელზინაო, 

შენთა ასაკთა ჭვრეტამან ცეცხლი უმეტეს მჰჟინაო, 
ამისთვის ვიქმენ უ'=ხენი, უფრორე მომეწყინაო, 

რომე არ დავთმო, მაშ რა ვქნა, თუ შენი ჭვრეტა მინაო. 
მზე ხარ და დამწვა.., ნათელმან მე შენმან ამაქშინაო, 

თქვეს: ლექსი სწეროს მამუკამ, ხელნი არავინ ჰჭირნაო. 

15. მოკლე შეწყობილი 

( მოკლე შეწყობილს მამუკა უწოდებს ოთხი სტრიქონისაგან 

შემდგარ რვამარცვლიან ლექსს, რომელიც საერთო რითმაზეა გა- 

მართული. ლექსს „მოკლე“ ეწოდება იმიტომ, რომ შეწყობილთან 
შედარებით მოკლეა, მცირე ზომის ტაეპებისაგან შედგება. 

ვინ მისი მიმნდობარია, 
წამ ერთის მეგობარია, 
მიპსცეს ლახვართა მწვდარია, 
ბოროტ გრძელ, შვება––მდარია9 

18. შერეული 

4ჩლექსის სწავლის წიგნში“ მამუკა ამბობს, რომ „შეწყობილი 

მრავალრიგია: წყობილიცა ჰქვიან, შერეულიცა ჰქვიან, მრჩობ- 

ლედიცა ჰქვიან, –- ყოველს რიგით რიგი მოხმარება აქვს“. ე. ი. 

ტერმინი შეწყობილი ფართო მნიშვნელობით იხმარებაო. ამ 

შემთხვევაშიი„ ეჭვს გარეშეა, მამუკა გულისხმობსს რითმათა 

კომბინაციას. კრუ საბასეული 16-მარცვლიანი შეწყობილის მე- 

სამე და მეხუთე ტაეპი საერთო რითმაზე არ იყო გამართული. 

არამედ სხვა რითმას ატარებდა, მაშინ ლექსს შერეული ეწოდე- 

ბოდა. ლექსის სახელიც ამას აღნიშნავს: ერთრითმიანობა და- 
რღვეულია, რითმები შერეულიაო. 

ვისგან მაქვს ძალი, გონება, სხვა არვინ შემეწევისა, 
ვიხარებ მტერთა ძლევითა, იგი ვერ მომშერევისა; 
წყეულ ხართ ბოროტებანი, ახლოს ნუ მომეკარენით, 
შემწევს მე ძალი მაღლისა, ჩემ ბრძოლად ძალ-გიძთ, ჰე, ვიLა, 

უხმარ გაქვს მანქანებანი, ვითა გწადსთ, ვერ იხმარენით, 
მპსგავსსა მოგეგოს მპსგავსება თქვენი თქვენთავე წყევისა-2(2) , 
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14. წყობილი 

რკობილს მამუკა უწოდებს საბასეულ შეწყობილს/ რომლის 

შესაზებ ზემოთ გვქონდა საუბარი. თუ გავიხსენებთ მამუკას სიტყ- 

ვებს შეწყობილის შესახებ, რომ /(”მეწკობილი ნრავალრიგია: წყო- 

ბილიცა ჰქვიანობ, მაშინ გასაგები გახდება, რატომ უწოდებს სა- 

ბასეულ "მეწყობილს მამუკა წყობილს. 

ჟამთა სიმცროსა არ მომეეს საბრძოლად საჯურველია, 
მესწავა მღერა კაპარჭთა, მოღმარ ურკენრად მკვრელია, 
მცნეს სახმარ სჯაზპარეზოდ, არ ბედით მათში მრჩელია, 
პირველ ავიღე სხვათანი, ვიქმენ სახმართა მძვრელია, 

შევჰქმენ თავისა თვისისა საბრძოლი სისხლთა მღვრელია, 
ხელთა მიპჰყრიან მხეცთა კვრად, არა ვარ სირთა მსვრელია. 7 

ზოგიერთი მკვლევარი აღნიშნავს თითქოს მამუკას თქმით 

თეჯლისი არის წყობილის მსგავსი ლექსი. სინამდვილეში მამუკას- 

თან მსგავს დასკვნას ვერსად ვხვდებით, უფრო მეტიც, მამუკა არ 
იცნობს თეჯლისს. 

15. წყობილი მრავალმუხლი 

(წყობილი მრავალმუხლი მხოლოდ მამუკას შრომის მიხედვი- 

თაა ცნობილი. მამუკა წერს: ,წყობილი მრავალმუხლი ამისთვის 

არის, რომ ერთი იგავიანი ამბავი რომ ერთმანერთზე გრძლად მობ- 

მული იყოს და შაირი სადა წყობილში არ გაემართებოდეს, წყო- 

ბილის მრავალმუხლით უნდა თქვა რამთონს სტრიქონათაც- 

გაემართოს, იმდონად თქვა, ურიგოდ არ არი" ამ შემთხ– 

ვევაში მამუკა მრავალტაებიაინი ლექსს გულისხმობს, რომელიც 

გრცელი ამბებისათვის არის გამოსაყენებელი. მაგრამ მეორე ადგი– 

ლას მამუკა განსახლვრავს ამ ლექსის ტაეპთა რაოდენობას.ქშისი 
სიტყვით, წყობილი მრავალმუხლი უნდა იყოს ათტაებიანი ლექსი. 

თანაც მეათე ტაეპში პოეტმა უნდა ჩართოს თავისი სახელი. 

ეს ლექსი · თექვსმეტმარცვლიანია და შეწყკობილია საერთო 

რითმაზე. სის პირ ი სტრიქონის წინა მუხლის რფები 
არარარ ა ასაცაძრი მალ სან მ წ სასა რეოფე 

თუმცა შენია, შენ ია, ვარდს არ წარტყვევნა ჰშენია, 
სხვათაგან ნათობს გაშლილი, გონებას მოულხენია, 
მისგან სავსე ხარ ლზინითა, არსით შეგემთხვას სენია, 
ტანსა გმოსიეს მშვენვარე, გიდგან ჯლვისა ხენია. 
ლამაზად იზდი ასაკთა, მჭვრეტელთ არ მოუწყენია, 

მისსა რად გმართებს მიჯნურთა კუშტობა, მოუსვენია? 
შენ -–სახე მზისა, სამუდმოდ ღმერთს შენთვის მოუსვენია, 
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გაქვს მისგან მიწყივ ამება არ ჟამად გარდამვლენია, 
დგას შენდა ლხინი კეთილი, რა მზრდელსა განუჩენია, 

მამუკასათვის სიბნელე არ არის განუთენია! 
_. 

/ მამუკა იძლევა -ლექსის სქემატურ დაყოფასაც: 

მიჯნური მიჯნურ | მიჯნური | ძიჯნური მიჯნურ | მიჯწური 2 

16. მრჩობლედი 

/ ნრჩობლედი არის ისეთი ლექსი რომლის ყოველი წყვილი 

ტაეპი მოსაზღვრე ოითმას ატარებს. მრჩობლედისათვის განსაზღვ- 

ოული არაა არც მეტრი და არც ტაეპთა რაოდენობა, მხოლოდ 

აუცილებლად უნდა იყოს წყვილი ტაეპი. ამიტომ არის, რომ 
მოჩობლედის სახელწოდებით ყოველთვის წყვილ ტაეპზე დამთავრე- 

ბული ლექსები გვხვდება. მამუკას „მრჩობლედი!“ 16-მარცვლიანი 
ლექსია.) 

“ 17. ლექსი 

/ფართო მნიშვნელობის გარდა, ტერმინ „ლექსში#“ იგულისხმება 

აგრეთვე ლექსის კონკრეტული სახეობა -– ორტაეპაანი ლექსი. მა- 

მუკას თქმით, -ლექსი ორი მუხლი იქნება“. „ლექსის“ მეტ- 

რი ნებისმიერია,ა „რომლისაც ხმასა იტყვი, იმ ხმით ლექსი 
იქნება2. ლექსს აქვს მოსაზღვრე რითმა (მმ). ხშირად ,,ლექსს“ 

შერქმეული ჰქონდა სახელწოდება იმის მიხედვით, თუ რომელი 

ლექსის „ხმით“ იყო გაწყობილი. როდესაც მამუკა არჩევს ლექსის 

სახეებს, საილუსტრაციოდ, მოაქვს ხოლმე განსახილველი ლექსის 
„ლექსი“ და „ტაეპი“. ( მაბუკას შემოქმედებაში ვხვდებით ხუთ 

შაირის ლექსსა და ამდენივე გრძელმაირის ლექსს. 

18. ლექსი მოკლე 

/ მოკლე ლექსი ორტაეპიანი ლექსია მოსაზღვრე რითმით. ის 

„ლექმსისაგან“ განსხვავდება თავისი ზომით: მოკლე ლექსის ტაეპი 

„ლექსთან“ შედარებით უფრო მოკლეა. მამუკას „ლექსი მოკლე“ 
რვამარცვლიანი ლგვსია. / 

' 19. ტაეპი = 

ლ ახთული ლექსის ეს სახეობა პირველად „ქილილა და დამა- 

ნაში“ გვხვდება. ის უცნობი არ არის მამუკა ბარათაშვილისათვი- 

საც, რომელიც წერს: „ტაეპი ერთს მუხლსა ჰქვიან რომლისაც 
ხმასა ბოლოს სტრი1ონის ხმახე იტყვი, იმ ხმის ტაეპი იქნება, 

რომ ესეებიკ გარჩევით შიგ I|წიგნმი დამიწერია“, მართ- 

ლაც, თავისი შრომის ბოლოში მამუკა ასე განსაზღვრავს 

„ტაეპს5/თუ „, ... ტაეპისა თქმა გინდა, ამ წერილებისა, რომელი. 

საც (ხმა გინდოდეს.. სულ ბოლოს სტრიქონის) ხმაზედ ერთი 
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ტაები თქვი და ამბავიც გაათაოს და ტაეპბივცკ იქნებაო“, 

ე. ი. მამუკას თქმით, „ტაეპი“ არის ერთსტრიქონიანი ლექსი, 

როზელშიც დასრულებულადაა გადმოცემული რაიმე აზრი. „ტაე- 

პის ზომა განსახღვრული არაა და რა ზომის ლექსის ბოლო 
სტრიქონის მიხედვითაც გააწყობ, იმ ზომის ტაეპი იქნებაპბ 

ამრიგად, „ტაები“ არის ერთსტრიქონიანი ლევგსი. მას შეიძ- 

ლება ჰქონდეს შინაგან-გარეგანი რითმა, შეიძლება არა. წმეტრის 

მიხედვით გვხვდება სხვადასხვა ზომის „ტაეპები“.) ჩვეულე რივად 

„ტაებს« აოქმავდნენ სახელს იმ ლექსისას, რომლის მიხედვითაც 
გაწყობილი იყო ის. 

მამუკას მაღალი შაირის მიხედვით გაუწყვია „ტაეპი“, რომელ- 

საც შაირის ტაეპი ეწოდება, ხოლო დაბალი შაირის მიხედ- 

ვით დაუწერია გრძელშაირის ტაები. მამუკას ,ტაეპს“ ში- 
ხაგან-გარეგანი რითმა არა აქვსე 

50, ანბანთქება 

4#ანბანთქება წარმოადგენს აკროსტიქულ ლექსს. ქართულ ლი- 

ტერატურაშზი ის ჩნდება ე. წ. აღორძინების პერიოდში») არსებობს · 

მრავალი ტიპის ანბანთქება, რომლებიც შემოღებულია სხვადასხვა 

ავტორის მიერ.ქანბანთქების ერთი ტიპი შემოილო სულხან-საბა 

ორბელიანმა. მისი ანბანთქება ერთსტროფიანია!. სიტყვები და- 

ლაგებულია ანბანის რიგზე ა-ნიდან 8-მდე. „ამ ტიპის ანბანთქება- 
ფი თავისი კალამი გამოუცდია მაზუკასაც. 

ამ ბრძენთ გვარ-დარად ენა ვის ზევს ძე თავს იდვას კრებული, 

ლექსი მათ ნათლად ოჯეს პირს ჟღერს რიგი ხრულ ტკბილებული, 
უქნიათ ფიქრი ქებული, ღირს ყოვლად შიგ ჩანს ცნებული, 

ძვირ წოდებულად, ჭირ» ხელად, ჯსნად ჯავრთა, ჰაი, ზებული. 

განხილული ლექსების გარდა, მაწუკას დაწერილი აქვს კიდევ 
სხვა ლექსებიც, როილებიც არანაკლებ საყურადღებოა ქართული 

ლექსის ბუნების შესასწავლად. ამ ლექსებს სპეციალური ქართული 

სახელი არ აქვს და დაწერილია რომელიჭე „ხმაზე“. მაგალითად, 

„პოლცკის ხმა“, „ჩერნიჩკოს ხმა“, „რუსული ხმები“ და სხვ. ყვე- 

ლა ეს ლექსი დაწერილია რუსულ-უკრაინულ-პოლონური ხალ. 

ხური სიმღერების ცოდნით პოეტისათვის უცნობი არ იყო 

აღმოსავლური სიმღერებიც. აღნიშნული ლეკვსებით მამუკამ პირ- 

ველად გამოიყენას რუსულ-აღმოსავლური ხალხური სიმღერები 
ქართულ პოეზიაში. 

1 ზ. მიქაძე, ანბანთქება ძველ ქართულ ლიტერატურაში, „სტალინის 
სახელობის თბ. სახელმწ. უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნ. ზწრომების კრე– 

ბული“, წ. III, 1948 წ., გვ. 217. 
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C. მეზრი ლა რიჭმი 

ლექსი წარმოადგენ“ მეტყველების განსაკუთრებულ სახეს, 

რომელშიც ძალზე მოწესრიგებულია ბგერითი მხარე. ლე1სი არის 

რიტმულად მოწესრიგებული მეტყველება. სწორედ ძირითადად ეს 

გარემოება აქვთ მხედველობაში, როდესაც ლექსს ასხვავებენ პოო- 

ზისაგან. მაგრამ რიტმულად ორგანიზებული ყოველგვარი მეტყვე- 

ლება როდი წარმოადგენს მხატვრულ მოვლენას, ლექსს. რიტმი 

დაკავშირებული უნდა იყოს რიგ სხვა თავისებურებებთან, რათა 

რიტმულად ორგანიზებული მეტყველება გახდეს მხატვრულად 
ორგანიზებული ლექსი. · 

ამრიგად, ლექსის ერთ·ერთი ძირითადი დამახასიათებელი 

ნიშანია რიტმი. რიტმი არის რაიმე მოვლენის--მოძრაობის, ბგე- 

რების კანონზომიერი გამეორება დროის გარკვეულ მონაკვეთში. 

რიტმი გვხვდება სხვადასხვა სფერომი, რითაც განისაზღვრება 

სწორედ მისი ხასიათი. ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს ლექსის რიტ- 
მი, პოეტური რიტმი. 

პოეტური რიტმი რთული და სინთეზური მოვლენაა. თავის 

სპეციფიკურ ნიშნებს ის მხოლოდ ლექსში იძენს. რიტმი ახასია- 

თებს ყველა ეპოქისა და ხალხის ლექსს. პოეტური რიტმი სხვა 

სახის რიტმისაგან იმით განსხვავდება, რომ იგი, პირველ ყოვლი- 

სა, მეტყველებით გამოხატული მოვლენაა. 

ლექსში მოცემული ესა თუ ის შინაარსი მოითხოვს გარკვეულ 

რიტმს, რომელიც თავისებურია ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში. 

მხატვრული ღირებულების მქონე ლექსის რიტმი სავსებით შეესატყ- 

ვისება ამ რიტმის ფონზე გადმოცემულ შინაარსს. ლექსის შინა- 

არსი მისსავე რიტმის მთლიანობაში განიცდება. “–იტმში აძლიერებს 

შინაარსის გამოსახვას, ის გამოხატავს ლექსში მოცემულ განწყო- 

ბილებას. სწორედ ამიტომ სხვადასხვა მეტრისა და რიტჰის ლექ- 

სების განოყენება განსაზღვრულია შესაფერისი შინაარსის მო- 

თხოვნით. ასე, მაგალითად, როდესაც პოეტს სურს გადმოსცეს 

მხიარული განწყობილება, ლირიკული გრძნობები, დაგვისურათოს 

გარკვეული მიზეზებით გამოწვეული მღელვარება, განცდები, მაშინ 

შემოქმედი აჩქარებული. ამაღელვებელი კილოთი მეტყველებს. 
ასეთ შემთხვევაში მამუკა იყენებს მოკლე ლექსებს, რადგან, რაც 

უფრო მოკლეა ლექსი, მით უფრო ცოცხალია, ჩქარია, სწრაფია, 

დინამიკურია ის. ხოლო როდესაც რაიმე მოვლენა პოეტმი არ 

იწვევს განსაკუთრებულ შთაბეჭდილებას, მაშინ ამ მოელენის შე- 

სახებ პოეტი დინჯი, ჩვეულებრივი კილოთი ლაპარაკობს. ებიკუოღი 

თხრობის გადმოსაცემად, სევდიანი განწყობილების გამოსახატა- 
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ვად. აღწერითი ხასიათის ზოვლენებისა და საგნების გადმოსაცემად, 
სახოტბო ლექსებში, მამუკა იყენებს გრძელ ლექსებს, რადგან, 

რაც უფრო გრძელია ლექსი, მით უფრო ნელია, დინჯია და მძიზე. 

სხვადასხვაგვარ ლექსთწყობის სისტემაზი პოეტური რიტმის 

საყრდენს სხვადასხვა ელემენტი წარმოადგენს: მეტრულ ლექსში-– 

მარცვლების სიგრძე-სიზოკლე, სილაბურში – მარცვლების რაოდე- 

ობა, ტონურზი–- მარცვლების მახვილიანობა. ვინაიდან ქართული 
ლექსი სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობას განეკუთვნება, ქართული 

ლექსის რიტმის საყრდენი უნდა ვეძიოთ ზარცვალთა რაოდენობი- 

სა და მახვილიანობის მთლიანობაში. აქედან გამომდინარე, ლექ- 

სის ანალიზის დროს საქიროა გავითვალისწინოთ მახვილის საკი- 
თხი ქართუოთ ენას. და ლექსში. 

ახალ ქართულში მახვილი სუსტია და სიტყვაში ფიქსირებუ- 

ლია თავისი ადგილის მიხედვით. ქართულ მეტყველებაში ერთ- 

მარცვლიან სიტყვას მახვილი არა აქვს, ლექსში კი შეიძლება მან 

მახვილი შეიძინოს. ერთმარცვლიანი სიტყვა ზოსაზღვრე სიტყვას- 

თან ერთად ქმნის ,სამახვილო კომპლექსს“, სწორედ ამ „სამახ- 

ვილო კომპლექსში“ იძენს ის მახვილს, მაგრამ იქაც განსაზღვრულ 

პირობებში. ორმარცელიან სიტყვას მახვილი მოუდის. ბოლოდან.. 

მეორე მარცვალზე. სამ და ოთხმარცვლიან სიტყვას მახვილი მოუ- 

დის ბოლოდან მესამე მარცვალზე. ზოგ შემთხვევაში კი ოთხმარ- 

ცვლიან სიტყვას მახვილი აქვს თავიდან პირველ მარცვალზე. ამას- 

თან, დიქორული საზომით დაწერილ ტაებში ოთხმარცვლიანმა 

სიტყვა შეიძლება ორი მახვილიც მიიღოს: თავიდან პირველ 

მარცვალზე და ბოლოდან მეორე მარცვალზე (თანამახვილი). ხუთ 

და მეტმარცელიან სიტყვაში გვხვდება ორი მახვილი: ერთია მთა- 

ვარი და მეორე –- დანხმარე, მეორეხარისხოვანი (თანამახვილი). 

მთავარი მახვილი მოუდის ბოლოდან მესამე მარცვალზე და დამ- 
ხმარე კი-- თავიდან პირეელზე. უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ დამ- 

ხმარე მახვილი მთავარ მახვილთან შედარებით ყოველთვის უფრო 

სუსტია. 

მახვილის საკითხი ქართულში, რა თქმა უნდა, აქ მეტად 

ზოგადად მოვხაზეთ, მაგრამ, ვფიქრობთ, ამჯერად ჩვენ წინაშე 

დასმული საკითხის გასაზუქებლად ესეც საკმარისია, რადგან ეს 

თემა თავისი სიდიდითა და სირთულით ცალკე მონოგრაფიის 
საგანია 1. 

1 მახვილის საკითხთან დაკავშირებით გათვალისწინებული გვაქვს პროფ. 
ა. ჩიქობავას, პროფ. გ. ახვლედიანის, პროფ. ს. ჟღუნტის, პროფ. პ. ბერაძის, 
მკელევარ ა. ზაწერელიას, ს. ზო“ გაძის და სხვ. შრომები. 
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როგორე უკვე აღვნიშნეთ, ქართული ლექსის რიტმის საყრ- 

დენი უნდა ვეძიოთ მარცვალთა რაოჯენობისა და მახვილიანობის 

მთლიანობაში. მახვილიანი და უმახვილო= მარცვლების განსაზღვრუ- 

ლი შეერთება გვაძლევს მეტყველებია ერთეულს, რომელიც, სქე- 
მით გამოხატული, არის ტერფი. ამასთან, უნდა გვახსოვდეს, რომ 

„ტერფები არსებობს მხოლოდ სტრიქონში მთლიანად, და არა ამ 

სტრიქონში შემავალ ცალკეულ სიტყვებში, რადგან ისინი (ტერ- 

ფები -–– გ. მ.) პირობითი ცნებაა“1. იმისდა მიხედვით, თუ რამდენი 

მარცვლიანია და რა ადგილი უკავია მასში მახვილიან მარცვალს, 

ვაოჩევთ ტერფის სავადასხვა სახეობას. ქართული ლექსის ბუნები- 

სათვის შედარებით უფრო ნიშანდობლივია ქორეული (”--), 

დაქტილური ('->-) და მეორე პეონური (-> 7 > >) ტერფე- 
ბი. ზემოსამოთვლილი ტერფების შეერთება იძლევა შესაფერის 

მუხლებს, ხოლო მუხლების გა:ნსახღკრული მწკრეკი შეადგენს 

შესაფერის ტაეპს, როჭელიც რიტმის ძირითად ერთეულს წარმო- 

ადგენს. 

იმის გასარკვევად, თუ რა მეტრისა და რიტმის ლექსები 

დაუწერია მამუკას, საჭიროა განვიხილოთ ლექსის მეტრულ-რიტ–- 

მული განმსაზღვრელები: მარცვალთა რაოდენობა, მახვილთა რაო- 

დენობა და მათი შედარებითი სიძლიერე, მახვილიანი და უმახვი- 

ლო მარცვლების მოწესრიგებული მონაცვლეობა ტაცეპსა და სტროფ- 

ში, ცეხურების განლაგების ცვლილება, რითმათა ხასიათი და გან- 

ლაგება სტროფში და სხვ. ზემოაღნიშნულთა (ცვლილება ლექსში 

იძლევა სხვადასავაგვარ მეტრულსა და რიტმულ კომბინაციას. ამის- 

და მიხედვით თავის ლექსებმი მამუკას ძირითადად გამოუყენე- 

ბია შემდეგი მეტრულ-რიტმული წყობის ტაეპები და სტროფები: 

I. ორტერფიანი მეტრი 

1. ვინემ ცოცხალი (ანე სმუშჩაის ხმა»). 
, 

_– სალი 

მეტოში გაერთიანებუ ლია ქორე და დაქტილი. ტაეპი 

5-მარცვლიანია. მახვილიანია 1-ლი და მე-3 მარცვლები. 

2. არსად მეტი ნუჯეში («ნე სმუშჩაი ს ხმა»). 

, , , 
–_ _– ე _– 

  

1 I. I19MX0Cდთდ0038, I600იMი იMC6ი8IV0L§MI, M., 1948 L., CXი. 259. 
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მეტრში გაე რთიანებულია დიჟო“ე და დაქტილი. ტაეპი 
7-მარცვლიანია მახვილიანი მარცვლებია: 1-ლი, მე-3 
და მე-5. 

3. გამკო ქებით, თავთა ვნებით («რუსული ხმები»). 

_– <1. _ 

მერრში გაერთიანებულია ორი დიქორე. ტაეპი 8 მარცვ- 

ლიანია და ცეზურით ზწუაზე იყოფა. მახვილიანია 1-ლი, 

მე-3, მე-5, მე-7? მარცვლები. ტაებს ახლავს შინაგან-გარე- 

განი რითმა. 

II. ხამტერფიანი მეტრი 

1, ა) ჩემგან საწუთოს ჩივილი 
სცანით, თუ მრუდად ყივილი («მოკლე შეწყობილი"). 

, , “” , 
_– „აენნ– _–.– 

მეტრში გაერთიანებულია ტერფები: ქო“ე -L დაქტილი + 

დაქტილი ლექსი 8-მარცვლი-ნია.ა მახვილები ხვდება 

1-ლ, იე-3 და მე-6 მარცველებზე. ცეზურა მოდის ხუთი 

მარ,,ელის შემდეგ. ტაეპები გარითმულია, რაც ასხვავებს 

ლექსის რიტმს შაირის რიტმისაგან. 

ბ) სჯობს მისგან უვაჭრელობა, 

მრავალი უვა ქრელობა («ლექსი მოკლე»). 
––I-– .ი_– 

ტერფების ა დგილის შენაცვლებით (დაქტილი + ქორე + 
დაქტილი) გამოწეეულია რიტმის ცვლილება. მახვილები 

ნაწილდება 1-ლ მე-4 და მე-6 მარცვლებზე. Cეზურა სამი 

მარცვლის შემდეგაა. ტაეპბები გარითმულია. 

1II. ოთხტერფიანი მეტრი 

1. ა) მე, შონა მიხი, მაქები მნახეთ, 
თვით გმირი ტახად, შვენიერ სახეთ («იამბიკო»), 

, , , , 
ღა _– .__ _– 

მეტრში გაერთიანებულია ოთხი ტერფი: დაქტილი -+ ქო- 
რე –– დაქტილი + ქორე. ლექსი 10-მარცვლიანია. სუსტი 

ცეზურა მოუდის ხუთი მარცვლის შემდეგ. მახვილიანია 
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შეზდეგი ნარცვლები: 1-ლი, მე-4, მე-6 და მე-9. ტაეპები 

გარითმულია საერთო რითმით. 

მამუკასთან ზოგჯერ ტაეპს აქვს შინაგან-გარეგანი რით- 

მა: «ქალთათვის ქმარი, კეთილად მქმნარი: (:უცხო»”). 

შემჯეგ ამ ზომას ხმარობს ბესიკიც. 

ტერფთა ადგილის შენაცვლებით ვიღებთ ლექსის რიტ- 

მის სახესხვაობებს რომელთაგან მამუკა იყენებს შემდეგს: 

-ბს ქ.ალთა სიკეთით მისი დამრჩომი («უცხო»). 

: _ /, _–_– (ულ– 7 _–_ “ი 

ტეოფთა განლაგება: ქორე + დაქტილი + ქორე -L დაქტი- 
ლი. მახვილები: 1-ლ, მე-3, მე-6 და მე-8 მარცვლებზე. 

გ) მეცა იგი ეარ, ვითარცა კაცი, 

წყეულ არს იგი და მისი ქნაცი («ცრუ და მცბიერი წუთისოფელი)), 

ან: 
ზოგი მიეცა სამარის კარსა («რუსული ხმები»). 

, , , , 
_–_ 2 ა.ი“ _– 

ტერფთა განლაგება: ქორე +- დაქტილი -+ დაქტილი + 
ქორე. მახვილები: 1-ლ, მე-3, მე-6 და მე-9 მარცვლებზე. 

დ) ჯრიან შისთვის ძალთა მჩენანი («იამბიკო»). 
, , , 
_–_ –1.– _ლი_ 

ტერფთა განლაგება: დაქტილი -I- ქორე + ქორე + დაქტი- 
ლი. მახვილები: 1-ლ, მე-4, მე-6 და მე-8 მარცვლებზე. 

2. შენგამო, შენგამო ცრემლდინებულმან, 

-ან: 

ვინ არის, ვი2 არის მისი დარია? («რუსული სმები»). 
, , , 

მეტრში ტერფთა განლასაება შემდეგია: დაქტილი -L დაქ- 

ტილი + ქორე + დაქტილი. ტაეპი 11-მარცვლიანია. მახ- 

ვილიანია 1-ლი, მე-4, მე-7 და მე-9 მარცვლები. ცეზურა 

მოდის პირველი ტერფის (სამი მარცვლის) შემდეგ, მთა- 

ვარი ცეზურა –--– ორი ტერფის (ექვსი მარცვლის) შემდეგ. 

ეს მერრი პირველად მამუკას მიერაა გამოყენებული. შემ- 

დეგ იყენებს ბესიკიც.



3. იქნება მისთვის იგი დასაყვედრელი! («უცხო»). 
, 2 , , , , 

_1_–_ _– – I _–_ _.–_ 

ტერფთა განლაგება: დაქტილი + დიქორე + ქორე -L დაქ- 
ტილი. ტაეპში 12 მარცვალია. მახვილიაზია 1-ლი, მე-4, 

მე.6, მე-8 და მე-10 მარცვლები ტცეზურა მოუდის მე-7 

მარცვლის შემდეგ. 

ეს საზომი გამოყენებულია ჯერ კიდევ X საუკუნის პიმ- 

ნოგრაფებთან. შდრ., მაგალითად, იოანე მინჩხის საგალო- 

ბელს: «გამოხსნად ჩუენდა მოხუედ დამბადებელო> (პ. 

ინგოროყვა, ძველ-ქართული სასულიერო პოეზია. წ. I 

1913 წ., გვ. 14), 

4. შვნა ბულბულმან საყვარელნი შვიდნი მართვენი («პოროდილა ჩეჩო- 
ტოჩკას ხმა:). 

, , , , 
_– ეეუექეაეეი–= => _– _–რ1_– 

ტერფთა განლაგება. პეონი II + პეონი 11 –+- ქორე -L დაქ- 

ტილი. მახვილიანია მე-2, მე-6, მე-9 და შე-11 მარცვ- 

ლები. ცეზურა თავსდება მე-4 და მე-8 მარცვლების 

შემდეგ. 

5. თუ მამუკას მელექსედ არ იტყვიან, ვა მეო! («შეწყობილი»). 
, , , , 

მეტრული შედგენილობა: პეონი 11 + დაქტილი + პეონი 

IL + დაქტილი. ტაეპში 14 მარცვალია. მახვილიანია ოთხი 

მარცვალი: მე-2, მე-5, მე9ძ და მე-12. ცეზურები თავსდე- 

ბა მე-4, მე-7 და მე-11 მარცვლების შემდეგ. ტაეპის შუაზე 

(მე-7 მარცვლის შემდეგ) მოთავსებულია მთავარი ცეზურა. 

ზოგჯერ ტაეპს აქვს შინაგანი რითმა. ეს მეტრი პირვე- 

ლად მამუკამ გამოიყენა. შემდეგ ამ საზომს იყენებს დავ. 

გურამიშვილიც. 

4. იწვინ შენნი ტრფიალნი, ღაწკნი მათთვის იალნი, 

სიხარული დაჰკაოგეს, შკება შექმნეს ტიალნი («პრიიდი დრუჟოკის ხმა»). 
, , , , , 

ტერფთა განლაგება. დიქორე + დაქტილი + დიქორე + 
დაქტილი. ლექსი 14-მარცვლიანია,ა რომელთაგან მახ- 
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ვილიანია 6, უმახვილო -– 8. მახვილიანი მარცვლებია: 

1-ლი, მე-3, მე-5, მე-8, მე-10 და მე-12. ცეზურა მე-4, მე-7, 

მე-11 მარცვალთა შემდეგაა, მთავარი ცეზურლა -– მე-7 

მარცვლის შემდეგ (ტაეპს პყოფს შუაზე). ტაეპებს აქვს 

საერთო რითმა. ზოგჯერ ტაეპს აქვს შინაგან-გარეგანი 

რითზაც. 

ეს ზომა (ხოგჯერ შინაგანი რითმით) გამოიყენა დავ. 

გურამიშვილმაც. 

7. ა) ვიცი, დასჯის ვინცა ჩემებრ უპჭმად ენა ანასხაროს («შაირი!)), 

ან: 

რადგან ვიყავ მისი მდომი, არა ს აოთებს მისთვის ომი (« რვული»). 
, , , 

მეტრში გაერთიანებულია ოთხი დიქორე, ტაეპში 16 

მარცვალია, 8 მახვილიანი და ამდენივე უმახვილო. მახვი- 

ლიანია ყველა კენტი მარცვალი. ყოველი ოთხი მარცვლის 

შემდეგ ცეზურაა. მთავარი ცეზურა ტაეპს ჰყოფს შუა- 

ზე (მდებარეობს მერვე მარცვლის შემდეგ). ასეთ ტაეპში 

მამუკა ზოგჯერ იყენებს შინაგან-გარეგან რითმასაც (რაც 

გამოწვეულია ლექსის კომპოზიციით). 

ეს ზომა სამეცნიერო ლიტერატურაში «მაღალი» შაი. 

რითაა ცნობილი. ის პირველად გვხვდება ჩახრუხაძის 

«თამარიანში», რომელშიც ტაეპის ყველა ტერფი გარითმუ- 

ლია. შდრ.: «თამარ წყნარი, შესაწყნარი, ხმა-ნარნარი, 

პირ-მცინარი»>» («ძვ. ქართ. ლიტერატურის ქრესტომათია:, 

ტ. II, შედგ. სოლ. ყუბანეიშვილის ზიერ, 1949 წ., გვ. 189, 

სტროფი 19). მაღალი შაირის კანონიზაცია რუსთაველი- 
დან იწყება მაღალი შაირის სახესხვაობებიდან მამღკა 

ძირითადად იყენებს შემდეგს: 

ბ) თვალთა მიპსცემს სინათლესა, მზისა სხივთა უნათლესსა (ჩერნიჩკოს ხმა») 
, , , 

ტერფთა განლაგება: დიქორე-+ პეონი II-++დიქორე + დიქო- 
რე. მახვილიანია 1-ლი, მე-3, მე-6, მე-9, მე-11, მე-13 და მე-15 

მარცვლები. ცეზურა მოდის ყოველი 4 მარცელის შემდეგ.



მთავარი ცეზურა ტაეპს ჰყოფს შუაზე. ტაეპს ახლავს შინა- 
გან-გარეგანი რითმა. 

ბ) მათგან მიბვდა წყალობისა უმრავლესი ასი ასად («შაირის ლექსი»). 
, 7 , 

ტერფთა განლაგება: დიქორ“რე -- პეონი II + პეონი IL + 
დიქორე. მახვილიანია 1-ლი, მე-3, მე-6, მე-10, მე-13 

და მე-15 მარცვლები. ცეზურა მოდის ყოველი 4 მარცე- 

ლის შემდეგ. მთავარი ცეზურა ტაეპს ჰყოფს შუახე. 

დ) მონა, მიწა, ფერხთა მტვერი, დამირთვია არ კი ნება («შაირის ლექსი»). 

, , ავა იენი იასა ვა|ი5 7. 
ტერფთა განლაგება დიქორე + დიქორე + პეონი II + 
დიქორე. მახვილიანია 1-ლი, მე-3, მე-5, მე-7, მე-10, 

მე-13 და მე-15 მარცვლები. ცეზურა არის ყოველი 4 

მარცვლის შემდეგ. მთავარი ცეზურა ტაეპს ჰყოფს შუაზე. 

ასეთი შედგენილობის ტაეას ვხვდებით ჯერ კიღევ 

რუსთაველთან: «ნახეს უცხო მოყმე ვინმე ჯდა მტირალი 

წკლისა პირსა» (სტროფი 84). 

ე) საყვარლისა გონებამან დამადუმა, დამასულა («პოლიI)კის ხმა»). 

, , , , , 

მეტრული შედგენილობა: პეონი II+-პეონი II+ პეონი II+ 

დიქორე. მახვილიანია მე-2, მე-6, მე-10, მე-13 და მე-15 

მარცვლები. ცეზურა ყოველი ტერფის (ოთხი მარცვლის) 

შემდეგაა, მთავარი ცეზურა კი--ორი ტერფის (რვა მარ- 

ცვლის) შემდეგ. ამ შედგენილობის ტაეპს ვხვდებით ჯერ 

კიდევ ფილიპე ბეთლემელის საგალობელში, რომელიც 

მოღწეულია ჩვენამდე X საუკ. ხელნაწერში: «ლამპრითა 

' მით ბრწყინვალითა მიგეგებვით დედოფალო» (ძვ. ქართ. 

ლიტ. ქრესტომათია», ტ. IL, 1946 წ., გვ. 349), შემდეგ 

«ვეფხისტყაოსანში>: «ისმენდიან, გაკვირდიან, რა ატირ- 

დის, ატირდიან» (სტროფი 9607). 
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IV. ხუთტერფიანი მეტრი 

1. ტრფიალო,ლამაზო, მეტრფიალა ბაია შენი («ჩერნიჩკოს ხმა») 

, , , , , 

ტერფთა განლაგება: დაქტილი -L დაქ ტილი -L პეონი II + 
დაქტილი + ქორე. ტაეპში 15 მარცვალია. მახვილიანია 

1-ლი, მე-4, მე-8, მე-11 და მე-14 მარცვლები. ცეზურა 

თავსდება მე-3, მე-6 და მე-10 მარცვლების შემდეგ. მთა–- 

ვარი ცეზურა ორი ტერფის (6 მარცვლის) შემდეგ არის. 

ეს მეტრი პირველად მამუკამ გამოიყენა. 

V. ექვსტერფიანი მეტრი 

1. ა) ვითა რიოშთა საცნობლად გზანპჰსცდის კიდონტის ქვანია («წყობილი)). 
,'“ აგეუ––“ აა. 7. =– 7 

მეტრული შედგენილობა: ქორე -L დაქტილი + დაქტილი-+ 
ქორე + დაქტილი + დაქტილი. ლექსი 16-მარცვლიანია, 

რომელთაგან მახვილიანია 6, უმახვილო-––10. მახვილიანია 

1-ლი, მე-3, მე-6, მე-9, მე-11 და მე-14 მარცვლები. ცეზუ- 

რა მე-5, მე-8 და მე-13 მარცვალთა შემდეგაა. მთავარი 

ცეზურა ტაეპს ჰყოფს შუაზე (8 მარცვლის შემდეგაა). 

მამუკა ამ ზომას «გძელშაირსსV უწოდებს. სამეცნიერო 

ლიტერატურაში «დაბალი: შაირით არის ცნობილი. 

ეს მეტრი სრულყოფილ სახეს რუსთაველის ქმნილე- 

ბაში ღებულობს, თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ ის ჯერ 

კიდევ რუსთაველამდე იყო ცნობილი მწერლობაში. აქვე 

მოგვყავს დაბალი შაირის რიტმით დაწერილი ის პირვე- 

ლი ნიმუშები, რომლებიც გეხვდება ქართულ ლიტერატუ- 

რაში რუსთაველის დიად ქმნილებამდე. 

1) მიქელ მოდრეკილის ერთ-ერთ საგალობელში: «რო- 

მელმან სიბრძნით დაპბადნა ცანი მაღალნი ძალითურთ» 

(გ. იმედაშვილი, ვეფხისტყაოსნის პარალელები მეათე 

საუკუნის ქართულ პიმნოგრაფიაში, «ლიტერატურული 

ძიებანი», ტ. 1I, 1944 წ., გვ. 216). 

2) ლეონტი მროველის «ცხოვრება ქართველთა მეფეთა- 

ფი: ჩართული ლექსის ექსცერპტი: «რომელმან შეჰკრა 

ჯაჭქვითა ბევრასფი გველთა უფალი..» (პ. ინგოროყვა,



ქართ. მწერლობის ისტ. მოკლე მიმოხილვა, ჟურნ. «მნა– 

თობი», 1939 წ., M# 4, გვ. 96). 

3) ეფრემ მცირის მიერ შესრულებულ დიონისე არეო- 
პაგელის თხზულების «საიდუმლოდ ღმრთისმეტყუელები- 

სათგს, ერთ-ერთი სქოლიოს ქართულ თარგმანში: «ბარ- 

ბით მცემელობს პირმშო-შობ ვერ მეცნიერი შობისა» (სიმ. 

ყაუზჩიშვილი, ეფრემ მცირე და ბერძნულ-ბიზანტიუ- 

რი ლექსწყობის საკითხები, «სტალინის სახელობის თბი- 

ლისის სახელმწ. უნივერსიტეტის შრომების», ტ. XXVIIხ, 

1946 წ.. გვ. 76). 

4 არსენ იყალთოელისადმი მიკუთვნებული ლექსი 

«ხელმწიფის კარის გარიგებაში2: «როს ნაჭარმაგევს მეფენი 

შვიდნი მე პურად დამესბნეს>; (ე. თაყაიშვილი, ჭელ- 

მწიფის კარის გარიგება, 1920 წ-, გვ. XXXVIII). 
5) «ქართლის ცხოვრებაში: ექსცერპტის სახით შემო- 

ნახულ დემეტრე I-ის დროინდელ ლექსში: 

ყოვლითურთ ემსგავსა ძირსა კეთილსა დავითიანსა, 

ხესა ღმრთივ-დანერგულსა და (ნაყოფით) ცბებულიანსა, 

(«ქართლის ცხოვრება», ტექსტი დადგენილია ყველა ხელნა– 
წერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 1955 წ., გვ. 366. 

გამოცემაში პროზაულად არის დაბეჭდილი. კვადრატულ 

"ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვა ჩვენ გვეკუთვნის.-– გ.მ.). 

6) თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის მიერ დამოწ- 

მებულ უცნობი პოეტის ერთსტროფიან ლექსში: «შენ, 

ვახტანგ, სანატრელი ხარ შენთვის ღმრთის მაქებარისა» 

(ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი:, კორნ. კეკე- 

ლიძის Cედ., 1941 წ., გვ. 55--56). ამავე თხზულების ბო- 

ლოში მიწერილია სხვა ლექსიც (იქვე, გვ. 140). 

7) ჩახრუხაძის «თამარიანში:: «მსგავსად აქილევ-ტრო- 

ელთა უმიროსისგან შესხმანი» («ძვ. ქართ. ლიტ. ქრესტო- 

მათია2, ტ. II, 1949 წ., გვ. 191, სტროფი 25. შდრ. 
აგრ. სტროფი 24) 

ამ ძირითადი მეტრიდან ჯერ კიდევ რუსთაველს გა- 

მოჰყავს სხვა რიტმული ვარიაციები. მამუკაც მიმართავს 
შემდეგ რიტმულ ვარიაციებს: 

2) გვამთა ფრინველთა ჭუათა ჭამითა აქვან შვებანი («-გრძელშაირის ლექსი»). 
, , , , 
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, ტერფთა განლაგება: ქორე + დაქტილი -L დაქტილი + დაქ– 
ტილი –+- ქორე -++ დაქტილი. მახვილიანსნა 1-ლი, მე-3, 
მე-6, მე-9, მე-12 და მე-14 მარცვლები. ცეზურა მე-5, მე-8 

და მე-11 მარცვალთა შემდეგაა. მთავარი ცეზურა ტაეპს 

ჰყოფს შუაზე. ' 

ზ) მწირობა სხვათა თემისა, უხმარ და უქმად გდებანი («-მრჩობლედი)). 

=> | '– ენებს. , | ',ასა–_ 

ტერფთა განლაგება: დაქტილი + ქორე + დაქტილი + დაქ- 
ტილი -L ქორე–+-დაქტილირ.რ. მახვილიანხნა 1-ლი, მე-4, 

მე-6, მე-9, მე-12 და მე-14 მარცვლები. ცეზურა მე-3, მე-8 

და მე-13 მარცვალთა შემდეგაა. მთავარი ცეზურა ტაეპს 

პყოფს შუაზე. 

დ) ვერა სცნობს ბნელსა გასინჯვით, ვინცა ნათლითა ჰყურებხა 
(.გრძელშაირის ლექსი»). 

2-2 | '.“ ჩალა I 7” I. | ავა 

ტერფთა განლაგება: დაქტილი –L ქორე -L დაქტილი -L ქო- 
რე -+- დაქტილი + დაქტილი. მახვილიანია 1-ლი, მე-4, 

მე-6, მე-9, მე-11 და მე-14 მარცვლები. ცეზურა მე-3, მე-8 

და მე-13 მარცვალთა შემდეგაა. მთავარი ცეზურა ტაეპს 

ჰყოფს შუაზე. 

2. იქებიან, რომელიცა ეურჩების სიამოვნეს ამ წუთისა არასდროსა 
(გრძლედი შაირი სამკვეთი!)). 

, , , , MV ' , 
_–.ღგეს„საგღ| I _ _–.ს _–ა__ | ღსგღე=– ჩ ა | _– _ 
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ტერფთა შედგენილობა: პეონი II + პეონი II + პეონი L. 

–+ პეონი I + პეონი II + დიქორე. ტაეპი 24 მარცვლია- 

ნია. მახვილიანია მე-2, მე-6, მე-9, მე-13, მე-18, 21-ე და 

23-ე მარცვლები. ტაებში 6 ცეზურაა, რომლებიც განაწი. 

ლებულია მე-4, მე-8, მე-12, მე-16 და მე-20 მარცვლების 

შემდეგ. ორი მთავარი ცეზურა, რომლებიც მდებარეობს 
მე-8 და მე-16 მარცვლების შემდეგ, ტაეპს ჰყოფს სამ თა- 
ნაბარ ნაწილად. 

ეს მეტრი პირველად გამოიყენა მამუკამ, რომელმაც მას 
«გრძლედი სამკვეთი შაირი» უწოდა.



VI. რვატერფიანი მეტრი 

1, ა) რით ვინუგეშებ, ესე არ ვიცი, ვერა ვივიწყებ, ვარ უსასოთა 
(«ნგ სმუშჩაის ხმა»); 

C შენი შვენება, ბნელთა თენება, არის მზისაგან ციაგებულად («რუსული ხმები:): 
ახ: 

მეფევ ძლიერო, მტერთა მთხიერო, შემამწიერო, ძალთა მციერო 

(«ქება მეფის ბაქარისა:). 
, , /, 7 

ტაეპის პირველი ნახევრის მეტრული შედგენილობა: ქო- 

რე -+L დაქტილი + ქორე + დაქჭტილი. ამავე შედგენილო- 
ბისაა ტაეპის მეორე ნახევარი. ლექსი 20-მარცვლიანია, 

აქედან მახვილიანია 8 და უმახვილო 12. მახვილიანია 1- 

ლი, მე-3, მე-6, შე-8, მე-11, მე-13, მე-16 და მე-18 მარ- 

ცვლები. ლექსში სამი ცეზურაა (მე-5, მე-10 და მე-15 

მარცვლების შემდეგ). მთავარი ცეზურა ტაეპს ჰყოფს 

შუაზე (ათი მარცვლის შემდეგაა). 

ამ მეტრით დაწერილი “ლექსები ცნობილია ფისტიკაუ- 

რის სახელწოდებით, ფისტიკაურის უძველესი ნიმუში დაცუ- 

ლია ევსები კესარიელის «წამებაი წმიდისა პროკოპისის» 

ტექსტში, რომელიც ნათარგმნია ქართულად არაუგვიანეს 

VII საუკუნისა. ძეგლში მოყვანილია %ზემდეგი ციტატი პომე- 

როსის «ილიადადან»: «არა კეთილარს მრავალ-უფლებაი, ერთ 

უფალ იყავნ და ერთ მეუფCI (პ. ინ გო როყვა, რუსთაველის 
ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, «რუსთაველის კრე- 

ბული», 1938 წ., გვ. 52). ფისტიკაურის მეო#+ე ნიმუში მოგვცა 

ეფრემ მცირემ თხზულებაში--«თხრობანი დიდისა ბასილის 

ეპიტაფიასა შინა შემოღებულნი». მასში ჰომეროსისვე «ილია– 

დადან» მოცემულია შემდეგი ციტატი: «ამის ვისიმე დგო- 

მა ცხენისა სასმენელ იქმნა ბაგათა ზედა» (იქვე). 

როგორც ცნობილია, «ვეფხისტყაოსნის»; ხელნაწერებს 

შემოუნახავს ფისტიკაურით დაწერილი ერთადერთი სტრო- 

ფი: «შეკრა წითელი ასი ათასი პირად მზემან და ტანად 

სარომან”» (სტრ. 771). მოყვანილი სტროფი, როგორც 

პროფ. ა. შანიძე აღნიშნავს რუსთაველის კალამს არ 
ეკუთვნის და შეტანილია «ვეფხისტყაოსანში: XVI საუკუ- 

ნეში მაინც. 
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ფისტიკაური დაუწერია აგრეთვე ვინმე შუენიერს (ქა- 

ლის სახელია). პროფ. ა. შანიძის შეხედულებით, ეს ლექსი 
XV საუკუნეს ვერ გადმოსცილდება და შეიძლება უფრო 

ადრინდელიც იყოს, ვიდრე «ვეფხისტყაოსნის; ჩანართი. 

სტროფი (ა. შანიძე, ფისტიკაურის ისტორიისათვის, 

«ლიტერატურული ძიებანი», ტ. II, 1945 წ., გვ. 6). ქეთე- 

ვან დედოფალმაც 1614 --– 1624 წლებში ფისტიკაურით. 
დაწერა თავისი ანბანთქება: «ან, ამას ვსტირი, ბან ბნელ- 

სა მჯდომი, გან, გულთა მდუღრად, დონ, დადაგული» (§ 

1512, გვ. 25-- 26), ფისტიკაურს ეხვდებით «ქილილა და 

დამანაშიც»: «აღმართა დროშა აღმოსავლისა ლაშქართ 

პატრონმა დასარაზმელად» (1949 წ. გამოც., გვ. 73) 

ხსენებული მეტრი, წინაცეზურული რითმით ერთსა და 

იმავე ტაეპის ფარგლებში, პირველად გვხვდება «აბდულ- 

მესიანსა» და «თამარიანში», ხოლო შემდეგ თეიმურაზ პირ- 

ველთან («თხზ. სრული კრებ., 1934 წ., გვ. 161), არჩილ 

მეფესთან («არჩილიანი,7, 1936 წ., გვ.225) და საბასეულ 

«ქილილა და დამანაში> (1949 წ., გვ. 232). ასეთ ლექსს 

«ახრუხაული> ეწოდება. ოცმარცვლიან ტაეპს შინაგანი 

რითმებით ვხვდებით ჯერ კიდევ X საუკ. 60-იანი წლების 

ერთ-ერთ ხელნაწერში. შდრ.: «მე მიქელ მღდელმან, ზე- 
კეპე ბერმან, ქვაბისს შვილმან, ბერთას აღზრდილმან...» 

(ალ. ბარამიძე, ნარკვეეები, III, 1952 წ., გვ. 272). 

ამ მეტრით დაწერილ ისეთ სტროფს კი, რომელიც გა- 

წყობილია ერთი საერთო შინაგან-გარეგანი რითმით, პირ- 

ველად ვხვდებით «აბდულმესიანში»: («ძველი ქართული ლიტ. 

ქრესტომათია, ტ. II, 1949 წ., გვ. 208, სტროფი 97), 

შემდეგ საბასეულ «ქილილა და დამანაში» (გვ. 227), 

მამუკა იყენებს ამ მეტრის შემდეგ რიტმითს მრავალსა– 

ხეობებს, რომლებშიც სხვადასხვანაირია მახვილიან და 

უმახვილო მარცვალთა თანამიმდევრობა, ხოლო ცეზურა 

ყოველთვის უცვლელია: 

ბ) პირნათლად ზისა, ვით შუქი მზისა, უფსკრული ბნელი გარემო შენდა 

(ცრუ და მცბიერი წუთისოფელი») 

, , , , 

ტაეპის პირველი ნახევრის მეტრული შედგენილობა:-დაჭქ- 

ტილი +- ქორე -L დაქუილი -L ქორე. ამავე შედგენილობი- 
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საა ტაეპის მეორე ნახევარი. მახვილიანია 1-ლი, მე-4, 
მე-6, მე-9, მე-11, მე-14, მე-16 და მე-19 მარცვლები. ტაეპს 

აქვს წინაცეზურული რითმა. 

გ) ჰმოყვრობს ზაკულად, გარე ბაკულად ბოროტი მოჰსდგამს მისგამო 
ქმნილსა («ცრუ და მცბიერი წუთისოფელი)), _ 

, , , 7. , , 

მეტრული შედგენილობა  ქორე +.დაქტილი - ქორე + 
დაქტილი + დაქტილი-+-ქორე--დაქტილი--ქორე. მახვილია- 

ნია 1-ლი, მე-3, მე-6, მე-8, მე-11, მე-14, მე-16 და მე-19 

მარცვლები. ტაეპს აქვს წინაცეზურული რითმა. 

დ) ვნახენ ნათელი, ბეუტად სანთელი, უკუნი შექმნის დასასრულია 

(«ცრუ და მცბიერი წუთისოფელი»). 
, , , , 

_ უღუდე–._ | , _ 

მეტრული შედგენილობა: ქორე + დაქტილი -L ქორე -+ 
დაქტილი + დაქტილი -L ქორე + ქორე ++ დაქტილი. მახ- 
ვილიანია 1-ლი, მე-3, მე-6, მე-8, მე-11, მე-14, მე-16 და 

მე-18 მარცვლები. ტაეპბს აქვს წინაცეზურული რითმა. 

ე) ვიმოსი შვებით, გამხადის ვებით, რიცხვთა ქონება უქონელია 
(„რუ და მცბიერი წუთისოფელი). 

, , 

მეტრული შედგენილობა: დაქტილი - ქორე + დაქტილი + 
ქორე + ქორე + დაქტილი +-ქორე + დაქტილი. მახვი- 
ლიანია 1-ლი, მე-4, მე-6, მე-9, მე-11, მე-13, მე-16 და 

მე-18 მარცვლები. ტაეპს აქვს წინაცეზურული რითმა. 

2. მიშლის თვალთა ჩენასა ოდენ ცრემლთა დენასა,„ მაძლევს არა სმენას», 

ეს არის ვნება («პოროდილა ჩეჩოტკას ხმა:). 

_ _–_ ღებ_ | , _._ , _ , _.–_. I , _._ , _ /, გეღებ"ზ” | 

ტერფთა განლაგება დიქორე -+ დაქტილი + დიქორე + 
დაქტილი +- დიქორე +- დაქტილი +- დაქტილი –+- ქორე. 
ლექსი 26-მარცვლიანია. მახვილიანია 1-ლი, მე-3, მე-5, 

მე-8, მე-10, მე-12, მე-15, მე-17, მე·19, 22-ე და 25-ე 
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მარ ბი. (აეზურა მე-7, მე-14 და 21-ე მარჯე,ვალთა 
შემდეგაა. ტაეპს აქვს შინაგანი რითმა. 

ამ საზომის ლექსი იშვიათ მოვლენას წარმოადგენს არა 

მარტო ქართულ, არამედ მსოფლიო ლიტერატურის ის- 

ტორიაში. ეს საზომი მამუკას მიერაა შემოღებული. 

VII. ცხრატერფიანი მეტრი 

1. სოფელმან ასრე შემიპყრა ცრუმან: ღაწვთა შეჰმატა მგლოვარე თვალთა 
მანანა («პისტიკაური!»). 

, , , , , , 

ტერფთა განლაგება: დაქტილი -L ქორე + დაქტილი + ქო- 
რე-+ქორე -- დაქტილი -L დაქტილი + ქორე + დაქტილი. 
ტაეპი 23-მარცვლიანია. მახვილიანია 1-ლი, მე-4, მე-6, 

მე-9, მე-11, მე-13, მე-16, მე-1– და 21-ე მარცვლები. 

ცეზურა მე-5, მე-10, მე-15 და მე-20ი მარცვლების შემდე- 

გაა. მთავარი ცეზურა არის მე-10 მარცვლის შემდეგ. 

ეს საზომი მამუკა ბარათაშვილის მიერაა შემოღებული. 

VIII. ათტერფიანი მეტრი 

1. არის ქცეული, მიწყივ უპირო იგი, სიხარული აქვს ანასდი ავთა არევით 
(«პისტიკაური:) 

7. I _–_ _._ _– | 
, “"'” 

, , 
_– _ო_ 

ტერფთა განლაგება: ქორე -L დაქტილი -L ქორე -+დაქტი- 
ლი--ქორე -L ქორე + დაქტილი + დაქტილი + ქორე + 
დაქტილი. ტაები 25-მარცვლიანია მახვილიანი მარცვ- 

ლებია: 1-ლი, მე-3, მე-6, მე-8, მე-11, მე-13, მე-15, მე-18, 

21-ე და 23-ე. სამი ცეზურა, რომლებიც ტაეპს ჰყოფს ოთხ 

ნაწილად, მოთავსებულია მე-7, მე-12 და მე-20 მარცვლების 

შემდეგ. მთავარი ცეზურა არის მე-12 მარცვლის შემდეგ. 

ეს მეტრი პირველად გამოიყენა მამუკამ. „ 
როგორც მოყვანილი მეტრულ-რიტმული სქემებიდან ვხედავთ, 

მამუკა უხვად იყენებს სხვადასხვა სალექსო საზომს. მაგრამ ჩამო- 

თვლილთაგან მას ყველაზე უფრო მეტად გამოყენებული აქვს 

ოთხი, ექვსი და რვატერფიანი საზომები. მარცვალთა რაოდენო.· 

ბის მიხედვით მამუკას ლექსებში ვხვდებით შემდეგ ტაეპებს: 5- 

მარცვლიანს, 7-მარცვლიანს, 8-მარცვლიანს (სხვადასხვა ცეზურითა 

და ტერფით), 10-მარცვლიანს (ტერფთა მონაცვლეობით), · 11- 
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მარცვლიანს, 12-მარცელიანს, 13-მარცვლიანს, 14-მარცვლიანს, 

15-პარცვლიანს, 16-მ არცელიანს (სხვადასხვა ცეზურითა და ტერ- 

ფით), 20-მარცვლიანს (სხვადასხვა ცეზურითა და ტერფით), 23- 

მარცელიანს, 24-მარცვლიანს, 25-მარცვლიანსა და 26-მარცვლიანს. 

მამუკას ლექსის რიტმის შესწავლისას სხვა ფაქტორებთან ერთად 

ანგარიში უნდა გბაეწიოს გადატანასაც (გიქვმთხიითი0ი!ს). გადატანის 

დროს აზრობლივი მსვლელობა არ ეტევა მოცემული მეტრის ჩა-“– 

ჩოში, რის გამოც წინადადება გადადის მომდევნო ტაეპში. ლექ- 

სის წაკითხვისას ინერციულად ვცდილობთ წინადადების მთლიანი 

სახით წარმოთქმას, მაგრამ ტაეპის დამაბოლოებელი პაუზა გვაი- 

ძულებს გავჩერდეთ იქ, სადაც ეს პაუზა აზრობლივად არ არის 

ნაკარნახევი. ეს გარემოება კი იწვევს მეტყველების უჩვეულო ჟღე- 
რადობას, 

მაზუკას ლექსის რიტმზე გავლენას ახდენს მონოპოდიური და 

დიპოდიური აგებულების ტაეპების ზონაცვლეობაც. დიპოდიური 

რიტმის შემთხვევებში ხდება ორთ ტერფის გაერთიანება ერთ 

რიტმულ სამახვილო ჯგუფად (იხ, მაგალ, მაღალი შაირის 
რიტმი). 

მამუკასთან რიტმის მრავალფეროვნება მიღწეულია აგრეთვე 

ზოგიერთი ლექსის სტროფებში სხვადასხვა საზომის კომბინირებუ- 

ლი გამოყენებით. ასე, მაგალითად, ლექსში „რუსული ხმები“ 20- 

მარცვლიანი ტაეპები შეხამებულია 8 და 10-მარცვლიან ტაეპებ- 

თან. „პოროდილა ჩეჩოტოჩკას ხმაში“ 13-მარცვლიანისა და 26- 

მარცვლიანი ტაეპების მონაცვლეობით მამუკა აღწევს რიტმის 

ცვლილებას. 
ზოგჯერ პოეტი ერთ ლექსში მიმართავს სხვადასხვა საზომით 

დაწერილი სტროფის გამოყენებას, რითაც სურს ლექსის ამა თუ 

იმ ნაწილს მისცეს სხვა რიტმი. მაგალ., ლექსში „ცრუ და მცბიერი 

წუთისოფელი“ პირველი ორი სტროფი დაწერილია 10.მარცვლია- 

ნი საზომნით, მეორე ორი სტროფი--20-მარცვლიანი საზომით და 

ასე მეორდება ბოლომდის; ხოლო ლექსში „ნე სმუშჩაის"“ ხმა კენტი 

სტროფები დაწერილია 20-მარცვლიანი საზომით, ლუწი სტროფე- 

ბი კი--7-მარცვლიანით, 

ხს. რითმა 

რითმა არის ერთმანეთთან დაკავზირებულ ტაეპთა რომელიმე 

ადგილას ერთი და იმავე ან დამსგავსებული ბგერების გამეორება. 

რითმის მეშვეობით უფრო მკაფიოდ აღვიქვამთ ლექსის შემადგე- 

ნელი ნაწილების დაწყება-დამთავრებას. დიდი “ევოლუციონერი 

პოეტის ვ. მაიაკოვსკის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ,,ნIდMგ 803ციმ- 
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სI826L ხელ M ი00MMI/VIICI Cლ100V0, 3მილ”გნინ, #8C000MMVMმ0Xხ ლლ, 

ვმფოემ8ზიყლ 800 C100#%VM, 0000 M/MXII9)0IIM6 0IIV MხILხ, XI602>«მ+საC9) 

8Mლ%0X6" („#2 08) C1IIX-). რითმა ერთ-ერთი საშუალებაა 
ლეჰსის რიტმული მხარის მოსაწესრიგებლადაც. განსხვავებული 

რითმები ერთგვარი რიტმის მქონე ტაეპებს სძენს ახალ თავისებუ- 

რებებს. დასასრულ, ლექსში რითმა ასრულებს წმინდა მუსიკა- 

ლურ ფუნქციას. 
ძველი ქართული ლექსისათვის ერთ-ერთი დამახასიათებელი და 

თითქმის აუცილებელი ნიშანთაგანია რითმა. ძველი ქართული 

ლექსისათვის რითმა იმდენად ბუნებრივ და ნიშანდობლივ თვისე- 

ბას წარმოადგენს, რომ თვით ისეთმა ბერძნულმა ლექსებმა, რო- 

მელთა დამახასიათებელ ერთ-ერთ ნიშანსაც სწორედ ურითმობა 

შეადგენს, ქართულში რითმა შეიძინეს. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს. 

მოგვიანო ხანის ქართული იამბიკოები, რომლებსაც ამშვენებს და 

მუსიკალობას პმატებსს მრავალფეროვანი რითმა. რითმა ქართულ- 

მა ლექსმა ხალხური პოეზიიდან შეითვისა და ნიჭიერ მელექსეთა. 

ხელში ადრევე მიაღწია განვითარების მაღალ დონეს. 

მამუკა ბარათაშვილს თეორიულად კარგად ესმოდა რითმის 

მნიშვნელობა ქართული ლექსისათვის. ამჟამად საინტერესოა ჯან– 

ვიხილოთ, თუ როგორ ახორციელებდა პრაქტიკულად, საკუთარი 

ლექსების წერის დროს, იმ მოთხოვნებს, რომლებსაც იგი თავისი 

დროის მელექსეთ უყენებდა. 
ქართული ლექსი გაპოირჩევა რითმების სიმდიდრით. რითმები 

განსხვავდება ერთიმეორისაგან ადგილმდებარეობის, შეთანხმებულ 

მარცვალთა რაოდენობის, ბგერითი აგებულებისა და გრამატიკული 

შედგენილობის მიხედვით. მამუკას ლექსებში ადგილმდებარეობის 

მიხედვით შემდეგი სახის რითმები გვაქვს: გარეგანი, შინაგანი და. 
შინაგან-გარეგანი. 

I. გარეგანი რითმები 

მამუკას ლექსებში გარეგან რითმას ვხვდებით შემდეგი კომბინა- 

ციებით: 

ორტაეპიანში: 3 გ იხ. ლექსები: „პისტიკაური“ (მეორე სტრო- 

ფი), „გრძელშაირის ლეჭსი4, „პრიიდი დრუ- 

ჟოკის ხმა“, „ცრუ და მცბიერი წუთისოფე- 

ლი%, „ნე სმუშჩაის ხმა“ (სტროფები: 1, 3, 

5, 7). 
სამტაეპიანში: გ ე ხ (რეფრენია) იხ. „ჩერნიჩ!'ოს ხმა“. 
ოთხტაეპიანში: 1) ემ85%8V იხ. ლექსები: „მოკლე შეწყობილი", 

„გრძელი შაირი", „გრძლედი შაირი სამკვე- 
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თი“, „ანბანთქება“, „წამებული“, „ქება მე- 

ფის ბაქარისა" და პოემა „ჯიმშედიანი“. 

2) 882 ხ (რეფრენია) იხ. ,,უცხო“. 

3) 38 ხ6 იხ. „რუსული ხმები“. 

ხუთტაეპიანში: 1) 88288 იხ, „იამბიკო“. 

2) გგხ ხი იხ. „ნე სმუშჩაის ხმა“ (სტრო- 

: ფები: 2, 4, 6, 8). 

ექვსტაეპიანში: 1) საერთო რითმა (888 და ა. შ.) იხ. 

„წყობილი“, 

2) ჭვხ8 ხვ იხ. „შერეული“. 

შვიდტა ეპიანში: საერთო რითმა იხ. „შეწყობილი“, „მდენა– 

რი“. 

ათტაეპიანში: საერთო რითმა იხ. „წყობილი მრავალმუხლი“- 

თერთმეტტაეპბიანში:საერთო რითმა იხ. „პოლცკის ხმა". 

მრავალტაეპიანში; გვ ხხ იცდა ა. შ. იხ.,მრჩობლედი“. 

II. შინაგანი რითმები 

მამუკას ლექსებისათვის დამახასიათებელია შინაგანი რითმაც. 

რომელსაც უხვად ეხვდებით აღორძინების ხანის მწერლებთან. 

შინაგანი რითმების სახეებიდან მამუკა ხშირად ხმარობს წინა- 
ცეზურულ რითმებს ერთსა და იმავე ტაეპის ფარგლებში. 

აი მაგალითი ასეთი შინაგანი რითმისა: 

წამიღო გული, | მყავს დაკარგული, ქ ვისგან ვიძიო, | არავინ იცის. 
(„რუსული ხმები?) 

ასეთი რითმით არის დაწერილი შემდეგი ლექსები: ,ქება მე- 

ფის ბაქარისა“, „რუსული ხმები“ (ყოველი სტროფის პირველი 

ორი ტაეპი), „ცრუ და მცბიერი წუთისოფელი" (სტროფები: 
3, 4, 7, 8). 

მამუკასთან გვხვდება უკანაცეზურული რითმებიც 

ერთსა და იმავე ტაეპის ფარგლებში. ამ მხრივ საკურადღებოა 

ლექსი „პოროდილა ჩეჩოტოჩკას ხმა“ (მეორე სტროფის ყოველი. 

წყვილი სტრიქონი): 

ქვეშე ცეცხლი უგია, | რა ჭნას, ვერ გაუგია || რად არ“დანა უზია, | მიკვირს მოთმენა. 

უკანაცეზურული რითმა, მხოლოდ ოცმარცვლიან ლექსში, 

პირველად გამოყენებულია „აბდულმესიანში4“1, 

1 „ძველი ქართ. ლიტერატურის ქრესტომათია", შედგ.ს. ყუბანეიშვილის 
მიერ, 1949 წ., გვ. 208, სტროფი 97. 
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III. შინაგან-გარეგანი რითმა 

შინაგან-გარეგანი რითმებიდან მამუკას გამოყენებული აქვს 

ახეთ თი შემთხვევა როდესაც წინაეზურული რითმები ეთანხმება 
ეგან რითმას: 

თუმცა შენია, | შენ ია, | ვარდს არ წარტყვევნა | პშენია, 

(აწყობიღი მრავალმუხლი“) 

ასეთ რითმას ვხვდებით „შეწყობილსა“ და „წყობილ მრავალმუხლ- 
ი“ 

მამუკა იყენებს აგრეთვე ცეზურულ რითმას, რომლის 

დროსაც ცეზურის წინ მდებარე მარცვლები ეთანხმება იმავე ტაე- 

პის გარეგან რითმას: 

ჰნათობ, ვითა ნათელი, | მზისა გამომნათელი, 

(ფპრეიდი დრუქოკის ხმა") 

ასეა დაწერილი „უცხოს“ ყოკელი სტროფის პირველი ტაე- 

პი, „რუსული ხმების“ ყოველი სტროფის მესამე ტაეპი, „პრიიდი 

დრუჟოკის ხმის. ყოველი სტროფის პირველი ტაეპი და „მდენა- 
რის“ პირველი ტაები. 

გვხვდება ისეთი შემთხვევაც, როდესაც ცეზურული რითმა 

მთელ სტროფს წვდება. ამისი შაგალითია „რვულის“ ქვემომოყვა- 

ნილი სტროფი: 

რადგან ვიყავ მისი მდომი, არა მმართებს მისთვის ომი, 
ჭმუნვა მომცეს თუ რაზომი, უნდა ვიყო მუდამ მთმომი, 
მაგრამ ჩემებრ კაცთა ტომი არ უქმნია ჭირთა მწდომი, 
ურიცბვი და განუზომი, ჩემთვის პბადა მოსარჩომი! 

ზოგ შემთხვევაში მთელი სტროფი დაწერილია შინაგან-გარე· 

ჯანი რითმით. ასეთია „ქება მეფის ბაქარისას"“ მე-3 და მე.19 

სტროფები; 

მეფევ ძლიერო, მტერთა მთხიერო, შემამწიერო, ძალთა მციერო, 
თანაზიერო, დასთა ციერო, ლომებრ მშიერო, სჩანს სახიერო, 
ღამე მთიერო, წყობად მზიერო, მავნე მტკიერო, სხვათ თვით სვიერო! 
საზომიერო, ასაკიერო, კარგსიტყვიერო, მაშუქიერო! 

ამავე აგებულების სტროფს ვხვდებით „თამარიანსა“1 და 

„აბდულმესიან'მი“ 1, ხოლო შემდეგ არჩილ მეფესთან 3? და საბა- 

„ძველი ქართული ლიტ. ურესტოძათეა“ ,· შედგ. ს. ყუბანეიშვილის 
მიერ, 1949 წ., ზვ. 189, სტრ.19 

3? იქვე, გვ. 208, სტრ. 97. 

· არჩილიანი“, ტ. 1, ალ ბარამიძისადა ნ. ბერძენიშვილის 
რედ,., 1936 წ., გვ. 239, ხტრ. 70, 
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სეულ „ქილილა და დამანაში "), ზინაგანი რითმით გაწყობილ 

ტაეპს ვხვდებით ჯერ კიდეკ X საუკ. 60-იანი წლების ხელნა- 

წერში ?. 

შეთანხმებულ მარცვალთა რაოდენობის მიხედვით მამუკა ბა–- 

რათაშვილის ლექსებში გვხვდება რითმების შემდეგი სახეები: 

ა) ორმარცვლიანი (ქალური), მაგალითად: 

გმობა პსჯობს მისი, უჟამო არხა, 

ყოველთა ჰხედავთ მისგამო მკვდარხა, 
(„ცრუ და მცბიერი წუთისოფელი“) 

ორმარცვლიანი რითმებით არის დაწერილი ლექსები: „რვული“, 

„იამბიკო“ (მე-3 სტროფი), „უცხო“, „პოლიკის ხმა« (მე:.2 

სტროფი). 

ბ) სამმარცვლიანი (დაქტილური), მაგალითად: 

მწირობა სხვათა თემისა, უხმარ და უქმად გდებანი, 

მუნითგან იცნათ ძლიერი ჩემი სახმილთა დება§ი. 

(„მრჩობლედი") 

სამმარცვლიანი რითმებით არის დაწერილი ლექსები: „წყობილი", 
„მრჩობლედი“-, „შერეული“, „მოკლე შეწყობილი“, „გრძელი შაი- 

რი“, „გრძელშაირის ლექსი“ და სხვ. 

მამუკა უმეტესად მიმართავს სამმარცვლია§5 რითმას. 

იმისდა მიხედვით. თუ სტროფში რომელი ტაეპები ერითმე– 

ბა ერთიმეორეს, ვასა ვავებთ სამი სახის რითმას, ესენია: მო- 

საზღვრე, ჯვარედინი და რკალური. მამუკას თავის შემოქმედებაში. 

გამოუყენებია მხოლოდ მოსაზღვრე რითმები, უფრო სწო- 

რად, საერთო რითმაზეა ხოლმე გალექსილი მთელი სტროფი ან 

ლექსი. გამონაკლისს წარმოადგენს „შერეული“, რომელშიც მესამე. 

სტრიქონი გარითმულია მეხუთე სტრიქონთან და ქმნის ჯვარე- 

დინ რითმას. 
ბგერითი აგებულების მიხედვით ჩვენ ვიცნობთ სხვადასხვა 

სახის რითმას. მამუკა თავის ლექსებში უმეტესად ხმარობს ზუსტ 

რითმას. ზუსტი რითმით აქვს დაწერილი „წყობილი“, „იამბი- 

კობ, „მოკლე შეწყობილი!“ და სხვა ლექსები. აი, ერთი სტროფი. 

„მოკლე შეწყობილიდანი. 

  

1 ქილილა და დამანა", ალ. ბარამიძ ისა და პ. ინგოროყვას რედ,, 

1949 წ., გვ. 227. 
2 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, III, 1952 წ., გე. 272. 
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ჩემგან საწუთოს ჩივილი 

სცანით, თუ მრუდად ყივილი, 

მაქვან მრავალი ტკივილი, 

ბუ ღკვნესით აღმონთხივილი. 

ცნობილია, რომ ზუსტი რითმა უფრო მე კეთილხმოვანებას 

აღწევს მაშინ, როდესაც საყრდენი თანხმოვანი მოქცეულია რით- 

მის შემადგენლობაში, ე. ი. “რითმებს ერთნაირი საყრდენი თან- 

ხმოვანი აქვთ. ასეთ რითმას მდიდარი რითმა ეწოდება. მამუ- 

კაც მიმართავს მდიდარი რითმების გამოყენებას. მდიდარი რით- 

მებით არის დაწერილი „გრძელშაირის ლექსის“, „მრჩობლედის“, 

„ჯიმშედიანის“ და სხვ. სტროფები. აი, მდიდარი რითმის ნიმუში 

„მრჩობლედიდან“: + 

ვითა ყრმა, წამად შვებული, წამ ურვა მოპოვნებული, 

გულს უყვაებდეთ, ალზენდეთ, რა გერგოსთ იგი ვნებული, 

მამუკა ერთხელ იყენებს ისეთ რითმასაც, რომლის შემადგენ - 

“ლობაში შედის საყრდენი თანხმოვნის წინმდებარე სხვა ბგერებიც. 

ასეთ რითმას ღრმა რითმა ეწოდება: 

შენი შვენება, ბნელთა თენება, არის მზისაგან (იაგებულად, 

ციმციმებს ბაგე, მსურს თვალი ვაგე, ტანი წერწეტი ზე აგებულად. 

(„რუსული ხმები“) 

იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება მამუკას ლექსებში არა- 

ზუსტი რითმა. მას გამოყენებული აქვს არაზუსტი რითმის ის 

სახეობა, რომელსაც ასონანსი ეწოდება. ასონანსის შემთხვევაში 
მხოლოდ ხმოვანი ბგერები იგივეობენ, თანხმოვნები კი არა. ასო- 

ნ.ნსს ვხვდებით ლექსებში: „უცხო“, „პოლცკის ხმა%ბ, „ნე სმუშ- 

ჩაის ხმა“ და სხვ. ასონანსია: 

არსად მეტი ნუგეში, 

ცრემლი თვალთა ბუდეში... 

ან; 

მითხარ, არ ვქმნა ჟვარება, 

ძნელ არს გაოდაცვალება. 
(,ნე სმუშჩაის ხმა“) 

მამუკას გამოყენუბული აქვს მაჯამაც, რითმის ისეთი სა- 

ხეობა, რომელშიც შეთანხმებულია მთელი სიტყვები ან სიტყვათა 

კომპლექსები. მოხდენილი და ოსტატურად სრულყოფილი მაჯამე- 

ბით შემოქმედი კიდევ უფრო აღწევს მხატვრულ ეფექტს. მაჯა- 
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მას შეიცავს მამუკას შემდეგი ლექსები: „პისტიკაური“, ,ლექსი 

მოკლე“, „მაირი“, „შაირის ლექსი“, „პრიიდი დრუჟოკის ხმა" 

(მე-3 სტროფი), „ქება მეფის ბაქარისა" (მე-11, 31-ე და 54-ე 

სტროფები) და „ჯიმშედიანის“ მთელი «,იგი სტროფები. ომონი- 

მურ რითზებს უხვად ვხვდებით აგრეთვე იქება მეფის ბაქარისას“ 

წინაცეზურულ რითმებშიც. 

მაჯამების დროს გვაქვს ომონიმური მნიშვნელობის სიტყვე- 

ბი. მაგალ.: 

მიწყივ ვემდურით წყეულხსა, 
მაგრამ მოგვაგებს წჟყეულსა. 

(„ლექსი მოკლე“) 

მაჯრამ მაჯამების შემთხვევაში ყოველთვის როდი ტბერხდება ომჭო- 
ნიმური სიტყვების შერითმვა. ამიტომ მაჯამების შესიდგენად შე- 

მოქმედი ზოგჯერ მიმართავს სიტყვათა კომპლექსებს, რამდენიმე 

სიტყვას ან სიტყვის შემადგენელ ნაწილებს. ასეთ მაჯამებს რ თ უ- 

ლი ანუ შედგენილი მაჯამა ეწოდება. შედგენილი მაჯამები 
გამოყენებული აქვს მამუკასაც. შედგენილი მაჯამაა მოცემული, 

მაგალითად, „შაირის ლეკსის“ ქვემომოყვანილ სტროფში: 

ღმერთმან შორ ჰყოს ჩემგან მისის ბრძანებისა არკინება, 
მონა, მიწა, ფერბთა მტვერი, დაჭირი ვია არ კი ნება. 

მაჯამების შექნნისას პოეტს წინ ხვდება ბევრი სიძნელე და 

დაბრკოლება. ზოგჯერ პოეტი ვერ ახერხებს მსგავსი აგებულებისა 

და სხვადასხვა მნიშვნელობის სიტყვების შერჩევას. ასეთ შემთხვე- 

ვაში ის გამეორებით მიმართავს ერთი და იმავე მნიშვნელობის 

სიტყვას. ამგვარ ომონიმურ რითმებს კოჭლი ანუ ტავტოლო- 

გიური მაჯამა ეწოდება 1 რა თქმა უნდა, კოჭლი მაჯამების 

სიხშირე შემოქმედის სისუსტეზე მიუთითებს. მამუკაც ვერ ასცდა 

კოვლ მაჯამებს. მის ომონიმურ რითმებში ზოგჯერ მკრთალად 
გამოიყურება კოჭლი მაჯამებიც. 

როგორც გამონაკლისი, მამუკასთან გეხვდება ნაკლული 

რითმაც. ნაკლული რითმის დროს ოითმის შედგენილობაში 

შედის კლაუზულის მხოლოდ ბოლო ნაწილი. ნაკლული რითმა 

გვხვდება «პრიიდი დრუჟოკის ხმის; შემდეგ სტროფში: 

ოდენ ჯული გემონა. სხვად არად იგემონა, 

ჭეოეტა საზოდო 5 შეჰკრიბა, თუ მიწყივ ექონება, 

მამუკას ლექსებში უმეტესად ვხვდებით ხმოვნით დაბოლოე- 

"ბულ რითმებს –ღ ია რითმებს: 

' ამ ტერმინის შესახებ იზ. ალ. რარამიძე, ნარკვევები, 11, 1940 წ.. გვ, 155. 
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ა) ქებისა––ნებისა--–ბრძნებისა--ვნებისა („წამებული“", სტრ. 3); 
ბ) ჩივილი––ყივილი–– ტკივილი –– აღმონთხივილი („ვმო:ლე შე- 

წყობილი“, სტრ. 2); 

გ) სვისაო –– მტრისაო –– ზღვისაო -– თქმისაო („ჯიმშედიანი“, 

სტრ. 338). 
პოეტს უფრო იშვიათად აქვს ნახმარი თანხმოვნით დაბო. 

ლოებული რითმები – დახურული რითმები: 

ა) მარემან – შეუწყნარემან –– მოუბარემან -– სამუდარემან („წა- 

მებული“, სტრ. 6); 
ბ) მშველად-––მკვლელად–მთქმელად-–ველად („რვული“, სტრ. 1). 

გრამატიკული კატეგორიებიდან მაძუკა რითმებად იყენებს 

არსებით სახელს, საწყისს, მიმღეობას, შემასმენელს და სხვ. 

1. არსებითი სახელი 

ა) ტილისმა- დილისმა -- ძილისმა –– წილისმა („ჯიმშედიანი“, 

სტრ. 344); 
ბ) ჩინითა--მინითა–-– ლხინითა -– რკინითა („ჯიმშედიანი“, სტრ. 

359). 
2. საწყისი 

ა) ყოლანი–ბრძოლანი-––წაცაყოლანი-–-ძრწოლანი („ჯიმშედია- 

ნი“, სტრ. 327); 

ბ) რბილობა--–ზდილობა –აღმოვსილობა-–-შენაცილობა („ჯიმ- 

შედიანი“, სტრ. 188). 

3. მიმღეობა 

ა) განმარტებული –-– წარმატებული-–განხატებული-––ძალსუსტე- 

ბღლი („ჯიმშედიანი“, სტრ. 14); 

ბ) დაბნელებული –– გაცაძლებული -– გაფიცხებული -– ხლებული 
(„ჯიმშედიანი“, სტრ. 192). 

4. შემასმენელი 

ა) გაუთევია –– დაუტევია –– მოურთევია –– მოუწევია („ჯიმ- 

შედ.“, 49): 
ბ) 'დამელახა – დამემარხა--მომენახა-- მახა („ჯიმშედ. “, 115); 

გ) შეიმუდაროს-- დაიბუდაროს – უდაროს--–შეისუდაროს („ჯიმ- 

შედიანი“, 279). 

ჩამოთვლილი რითმებიდან მამუკას ლექსებში სჭარბობს მიმ- 

ღეობითა და შემასმენლით ნაწარმოები რითმები. ისეთი შემთხვე- 
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ვები კი, სტროფის ოთხივე ტაეპში რითმებად რომ მოცემული იყოს 

არსებითი სახელი, ძალზე იშვიათია. | 

როგორც ვხედავთ, მამუკა საფუძვლიანად ფლობს გარითმვის 

იმ ხერხებსა და საშუალებებს, რომლებიც ხანგრძლივი შემოქმე- 

დებითი ძიებით გაზოიმუშავეს მისი წინა დროის პოეტებმა. ამ 

მხრივ მას ახალი არაფერი შეუქმნია, მხოლოდ უნდა აღინიშნოს 

ის, რომ ქართველ პოეტთა შორის მამუკა პირველია, რომელიც 

თავის ლექსებში იყენებს გაურითმავდ დატოვებულ ტაეპებს. 

ამასთან, რითმაზე პოეტის გამახვილებული ყურადღების შედეგი 

უნდა იყოს, რომ მამუკას რითმა უმეტესად ორგანულადაა დაკავ- 

შირებული მთლიანად ლექსთან და ხშირად წარმოადგენს მისი 
შინააოსისაგან განუყოფელ ნაწილს. 

L ს ბროში 

ლექსი შედგება სტროფებისაგან. რითმებითა და ინტონაციით 

დაკავშირებულ ტაეპთა ერთობლიობას სტროფი ანუ ხანა ეწოდე- 

ბა. უმეტეს შემთხვევაში სტროფში მოცემულია ერთი დასრულე- 
ბული ახრი. 

ტაეპთა შედგენილობის მიხედვით მამუკას შემოქმედებაში 

გვხვდება შემდეგი სახის სტროფები: 

1. ერთტაეპიანი: „შაირის ტაეპი”, „გრძელშაირის ტაეპი“. 

2. ორტაეპიანი: „პისტიკაური“", „ლექსი მოკლე“, „შაირის 

ლექსი", „გრძელშაირის ლექსი" და სხვ. 

3. სამტაეპიანი: „ჩერნიჩკოს ხმა". 

ოთხტაეპიანი: „რეული“, „მაირი“, „ჯიმშედიანი“ და სხვ. 

ხუთტაეპიანი „იამბიკო“, „ნე სმუშჩაის ხმა“ (2, 4, 6, 

! 8 სტროფები). 

· ექვსტაეპიანი: „წყობილი“, „შერეული“. 
„, შვიდტაეპიანი: „შეწყობილი“, „მდენარი“. 

. ათტაეპიანი: „წყობილი მრავალმუხლი“. 

9. თერთმეტტაეპიანი: ,პოლცკის ხმა“. 

10. თოთხმეტტაეპიანი: ,პოროდილა ჩეჩოტოჩკას ხმა“. 

თი 
> 

თ
ლ
-
თ
 

ჩამოთვლილი სტროფებიდან მამუკა ყველაზე ხშირად ხმარობს 

ქართულ პოეზიაში გავრცელებულ ოთხტაეპიან სტროფს, რომე- 

ლიც საერთო რითმაზეა შეწყობილი. არაიშვიათად იგი მიმართავს 
ორტაეპიან სტროფებსაც. 

მამუკას გამოყენებული აქვს ისეთი სტროფები, რომლებიც 

შედგენილია ერთნაირი მეტრის მქონე ტაეპებისაგან. ასეთია, მა- 

გალითად, „იამბიკოს“ მეოთხე სტროფი: 
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ვით ჩემი ჰნახოთ, სზვაცა ენანი 

მაქებნი მიწყივ მკობად მქმნენანი, 
არიან მისთვის ძალთა მჩენანი; 

მე ვიაჯ ზული მისთვის მდენანი, 
წყალობისა ჰყავ, მაქვან ქენანი. 

მოყვანილი სტროფი სქემის სახით ასე გამოისახება: 

, , , , 
_–ო“ _– | _.ი გუერა 

, , , , 
––_ო_ _– _–. გეზ 

, , , , 
_. _– I _ _ო 

, , , , 
_.–ი _– | ღ_– დ. 

, , , /, 
_– _ოშ_ | –“ –. 

პოეტი უფრო ხშირად იყენებს ისეთ სტროფებს, რომლე- 

ბიც შედგება ერთგვარი მეტრის, მაგრამ სხვადასხვა რიტმის 

მქონე ტაეპებისაგან როგორც მაგალითად, „ჯიმშედიანის“ 47-ე 

სტროფის: 

მოვიდა, მეფეს თაყვანი მისცა დიაცმან თავითა, 
ჰკადრა: „მეფეო, დაგიცვა ვინ ყოვლთა გამკითხავითა, 

შვილი გიბოძა უებრო, ნუ ხარ გულითა შავითა, 

მაგრა დაკრძალე მოზარდი კვერცსთაჯან უნახავითა“. 

მოყვანილი სტროფი სქემის სახით შემდეგნაირად გამოისახება: 

აა 7 | ეაეღღელ”. '“ აე. ააა 

წა. I ავე წ == | '“ აა 

–--|! აა I ,'– == I აე 

ღეუებაეუ–-–_– – –  – _ 

ასეთი სტროფი იძლევა- სხვადასხვაგვარ ინტონაციურ-რიტმულ 

ვარიაციას. 

მამუკას დაუწერია ისეთი სტროფებიც, რომლებშიც ტაეპთა 

თანაბარმარცვლიანობა დაცული არ არის. ასეთ სტროფებს ,ტე- 
ხილი“ ანუ „კოჭლი“ ხტროფები ეწოდება. აი, მამუკას ლექსები, 

დაწერილი „ტეხილი“ სტროფებით, რომლებშიც ტაეპთა რიგის 

მიხედვით აღნიშნულია მარცვალთა რაოდენობა: 

13 
1. „პოროდილა ჩეჩოტოჩკას ხმა“: | 26 

25 
2. „პისტიკაური4": | = 
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16 

3. ,ჩერნიჩკოს ხმა4: 16 

14 

| 20 

4. „რუსული ხმები“: 2 

| 10 ან 11 

10 

10 
5, „უცხო“: I 10 

12 

„ტეხილ“ სტროფად უნდა ჩავთვალოთ ლექსის „ვიხილე შენი 

მშვენებას“ სტროფებიც, რედიფისებური დაბოლოებით: 

ვიხილე შენი შვენება, სახესა ვეტრფიალები... სულო, (18 მარცტვ.) 

ალვად აღზრდილი ლელწამი, წვლილს ტანსა ვეტრფიალები. (16 მარცტვ.) 

მამუკას ზოგიერთი ლექსი გამიზნული უნდა ყოფილიყო სასიმ- 

ლღეროდ. ამითაა გამოწვეული მამუკას ლექსებზე მისამღერი სტროფე. 

ბის არსებობა. პოეტი ზოგჯერ შენიშნავს ხოლმე, რომ მოცემული 

სტროფი ორჯერ გაიმეორეთო. ლექსს „რუსული ხმები“ დართული 

აქვს პოეტის შემდეგი შენიშვნა: „ეს შემდგომნი ორ-ო(რ|)ნი ტაეპ- 

ნი... ორ-ორჯერ უნდა ითქვას“; ლექსს „პრიიდი დრუჟოკის ხმას" 

კი დართული აქვს ასეთი შენიშვნა: „ამ რიცხვების მეორენი ტაეპნ ი 

ორ-ორჯერ უნდა ითქვას“. მსგავსივე შენიშვნა აქვს დართული 

ლექსს „ნე სმუშჩაის ხმას“: „ეს შემდგომ5ი ხუთ-ხუთნი მუკლნი... 

ორ-ორჯერ უნდა ითქვნენი. 

ზოგიერთ ლექსში პირველი სტროფის ბოლო ტაეპი მეორ- 

დება ყველა დანარჩენ სტროფში, როგორც მინამღერი, რეფრენი, 

მაგალითად, ლექსებში–– „უცხო“ და „ჩერნიჩკოს ხმა%. ხოლო. ლექს- 

ში „ვიხილე შენი შვენება“ რეფრენის როლს ასრულებს ერთი 

სიტყვა ( „ვეტრფიალები'), რომელიც მეორდება ლექსის ყველა 
ტაეპის დაბოლოებაში. 

უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ მამუკას ზოგიერთი 

ლექსის სტროფებსაც, ისე როგორც აღორძინების ზანის სხვა პო- 
ეტთა ლექსების სტროფებს, მეოთხე ტაეპის წინ მიუძღვის. „და“. 

მამუკას თავისი წვლილი შეუტანია ზოგიერთი ლექსის კომპო- 

ზიციურ სიახლეშიც. მისი ლექსები ყურადღებას იქცევს სტროფუ- 
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ლი აღნაგობის მხრივ. პოეტმა გაბედულად მიმართა სხვადასხვა 

ზომის სტროფების შეერთებას. სხვადასხვა ზომის სტროფების 

მონაცვლეობა ქმნის ლექსის ახალ კომპოზიციურ სახეობას. ასეთი 

კონსტრუქციის ლექსები ცხადყოფენ მამუკას ნოვატორულ როლს 

ქართული სტროფიკის შეცვლის საქმეში. 

ამგვარად, თავისი ლექსებისათვის მამუკამ დაამუშავა ორიგინა- 

ლური სტროფული სტრუქტურა, რაც განსაზღვრული იყო შინა–- 

არსით. არღვევს რა ტრადიციულ სტროფიკას, ამით პოეტი ლექსს 

ჰმატებს კიდევ უფრო მეტ გამობსახველობითს ძალას.



მამუჰას თხზულებების ლიზერაჭურული წყაროები 
მჟერლის საერთო მომზადებისა და განათლების გასათვალის- 

წინებლად, მის თხზულებათა შესწავლა-შეფასებისათვის, საზოგა- 

დოდ, არანაკლები მნიშვნელობა ენიჭება იმ ლიტერატურულ მა- 

სალას, რომლითაც სარგებლობს ესა თუ ის ავტორი. ამ მხრივ 

საინტერესოა მამუკას თხზულებების ლიტერატურული წყაროები. 

მამუკა კარგად იცნობს სასულიერო მწერლობას. თავის მოღ- 
ვაწეობაში ის გამოდის მის თეორიულ დამცველად და მქადაგებ- 

ლად. „ლექსის სწავლის წიგნში“ იგი რამდენჯერმე იხსენიებს 

„საღვთო წერილს“, „წმინდათ წერილს“. რიგი საკითხის გარშემო 

გარკვეული კონცეფციის შესამუშავებლად მამუკას გამოუყენებია 

„საღვთო წერილი". იქიდანვე აქვს ამოღებული მამუკას ამბავი 

ადამ და ევას შესახებ: 

ადამ და ევა ცთუნებით ერთგხის შეცვივდენ ღმრთისადა, 

კვლავ შეიწყალა, დაადგნენ აწცა ნებასა მისადა... 

(„ჯიმშედიანი“, სტრ. 526) 

აღსანიშნავია ისიც, რომ „ლექსის სწავლის წიგნში“ მამუკა იმოწ- 

მებს პავლე მოციქულს: „..როგორც პავლე დიდი მოციქული 

ისწავლებაო“, 

მამუკას შემოქმედების მიმოხილვისას აღნიშნული გვქონდა, 

რომ „წამებულისათვის“ პოეტს გამოუყენებია „ჟამნის“ ის თავი, 

რომელსაც „თთუშთა“ ეწოდება. „ბაქარ მეფის ქებაში? კი პოეტს 
დასახელებული ჰყავს სასულიერო პირები. 

მამუკა კარგად იცნობდა აგრეთვე ქართულ საერო ლიტერა- 

ტურას. მისი შემოქმედების ერთი უმთავრესი წყვაროთაგანია შოთა 

რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“. რუსთაველის ქმნილებას მამუკა 

თვლის პოეზიის უმაღლეს მწვერვალად. „ქილილა და დამანაში4% 
სულხან-საბა ორბელიანის მიერ ლექსების ჩართვის შესახებ იგი 

ამბობს: „თუმცა რუსთვლის ნათქვამი არ არი, მაგრამ ნაკლებად 

სათქმელიც არ არი“. მაღალი პოეზიის (კანებას მამუკა „რუსთვე=« 
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ლის ლექსში" გამოხატავს: „გვარიანი იქნება, როგორც რუსთვე- 

ლის ლექსი“. რუსთაველს დიდ შეფასებას აძლევს მამუკა „ჯიმშე- 

დიანშიცაბ: 

შოთა ზის უნეს, მხედარი იგი კეთილად წვრთილებსა, 
ებაძნენ, დასხდენ მრავალნი თვის-თვისსა დახედნილებსა, 

გარდავლეს ესე საწუთო, გვაძლევენ შემოთვლილებსა, 
არ ვიცი რა ქნეს, ვინებე, მათთა მივიღებ წილებსა. (სტრ. 1?) 

„ჯიმშედიანში- სხვა ადგილას ეკითხულობთ: „მენება შოთა, 

ზოგადმან საბა მივიღოთ მოდებადო" (სტრ. 560). აქედან ნათელი. 
ხდება, რომ რუსთაველი მამუკასათვის შთამაგონებელია. 

ასევე მაღალ შეფასებას აძლევს მამუკა რუსთაველს სხვა ლექს- 

შიც, რომელშიც ამბობს: 

შოთა ჯდა დიდებულითურთ, არჩილ და საბას ორითა, 
ვახტანგ მიიხმო პირისპირ, სხვა უფლისწულთა სწორითა; 

მონა ჰყვა წირთხლთა მიყრდაილი, ერშემოდგომით შორითა, 
რქვა უფლისწულსა: წყალობა მონას ნუ განაშორითა. 

რუსთაველიდან მამუკას მოაქვს საილუსტრაციო მასალა. 

„ლექსის სწავლის წიგნში“ დამოწმებულია „ვეფხისტყაოსნის“ შემ- 

დეგი ადგილები“: 
მე, რუსთველი, ხელობითა ვიქმ საქმესა ამა დარი (8, 1-4; იე); 
მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან (2), 1; კში); 

მიჯნურსა თვალად სიტურფე 'ჰმართებს, მართ ვითა მზეობა 

; (23, 1-4; 09); 
„ მას უშმაგო ვით მიენდოს, ვინ მოყვარე გაამჟღავნოს? (29, 1; იდ); 
კაცსა დასვრის უგულობა და დიაცსა ბოხი ნაცი (1204, 4; ჩრუდ); 

მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი (24, 1; თ); 

„ ვარდსა ჰკითხეს „ებხსომ ტურფა რამან შეგქენა თვალად, პირად?“ 
(878, 1; იშ). 

ა
ა
ღ
 

+
 

ა
თ
თ
 

„ვეფხისტყაოსანს? დიდი გავლენა მოუხდენია მამუკას აჯიმ- 

შედიანზე". ამ პოემაზი მამუკა უხვად იყენებს „ვეფხისტყაოსნის? 

მხატვრულ ხერხებს, ეპითეტებს, მეტაფორებს, შედარებებს, პარა- 

ლელიზმებსა და მდიდარ ლექსიკურ მარაგს. და ბოლოს, დასახელე– 

ბული პოემა მამუკამ ხომ რუსთაველის შაირით გალექსა! 

აი, რამდენიმე პარალელი რუსთაველის დიადი ქმნილებისა და. 

მამუკას შემოქმედებიდან: 

1 არაბული ციფრებით ნაჩვენებია „ვეფხისტყაოსნის“ 1957 წლის გამოცემის 

სტროფები და სტრიქონები, ხოლო მთავრული ასოებით ნაჩვენებია ვახტანგის 
მიერ გამოცემული „ვეფხისტყაოსნის“ სტროფები (ა. შანიძის მიერ აღდზე– 
ნილი „ვეფხისტვაოსანი“, 1937 წ. გამოცემა). : 

118



რუსთაველი 

1) დიდთა ხეთა მოვჯრევის, მცირე დასწვავს წაბერწკალი (სტრ, 1046). 

მამუკა 

მცირე წინწალმან საწვავად საზმილი შექნას ვრცელია (სტრ. 97). 

რუსთაველი 

2) მართ აგრევე მელექსესა–-–-ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა (სტრ. 13). 

მამუკა 

მელექსეთ––გრძელთა ამბავთა გალექსვა სათანადოსა (სტრ. 559). 

რუსთაველი 

3) მსგავსი ყველაი მსგავსსა შობს, ესე ბრძენთაგან თქმულია (სტრ. 1323). 

მამუკა 

მსგავსსა მოგეგოს მსგავსება თქვენი თქვენთავე წყევისა („შერეული“, სტრ. 1). 

ეჭეს გარეშეა, რუსთეელური ასონანსის ·(მაგალ., „მოართვეს, 

გასცა უზომო, 'ანგარიშო, 'ულევი"“-–– სტრ. 52,4) მიბაძვაა მამუკას 

შემდეგი ტაეპი: „ნუთუ სისხლთაგან უსულო “უტყვად 'უძრავი, 

'ურები4“ („ჯიზმშ.“, 98). მამუკა იყენებს აგრეთვე, როგორც უკვე 

აღნიშნული გეაქვს რუსთაველისათვის საყვარელ სპეციფიკურ 

მხატერულ ხერხს--ბგერების გამეორების მიზნით ტაეპში სიტყვა- 
თა ხშირ გამეორებას. 

რუსთაველის მეტაფორას იყენებს მამუკა შემდეგ ტაეპში: 

„ვარდსა ნუ აზრობ ფიფქთაგან, ვით სუნთა გამომფშვენითა4% 

(„ჯიმშედ.4«, სტრ. 302). რუსთაველის გმირების დამოკიდებულება 

შედარების მიზნით გამოყენებული აქვს მამუკას „ჯიმშედიანში“: 

აჯიმშედლს ბეჰფარის, ვით ცეცხლი ავთანდილს თინათინისა“ 
(სტრ. 217). 

მამუკასათვის უცნობი არ იყო ქართველი მეხოტბეებიც. თა- 

ვისი თეორიული ნაშრომისათვის მამუკა იყენებს ჩახრუხაძის „თა- 

მარიანს“. „თამარიანიდან“ მამუკას მოჰყავს ორი სტროფი. ერთი 

ჩახრუხაულის საილუსტრაციოდ („თამარ წყნარი“...), ხოლო მეო- 

C0.– გრძელჩახრუხაულის საილუსტრაციოდ „აშო, ფილოსოფ- 

ორ“...). პოეტი-თეო იკოსი თვითონაც ი ს 20-მა ია 
იხრის ერ ეის ქება მეფის ბაქარისაში“. ე კვლ 

ბაქარის ქების განხილვის დროს აღნიშნული გვქონდა, რომ 

მამუკა ბაძავს იაკობ დუმბაძეს რომელმაც იოანე შავთელის 

„აბდულმესიანი“ არჩილ მეფის ხოტბად გადააკეთა. ბაქარის ქე- 
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ბაში მამუკა აღნიშნავს, რომ იაკობ დუმბაძეს ექო არჩილ მეფე, 

ხალო ჩახრუხაძეს -–თამარ მეფე. მე მივბაძავ ,ბრძენსა მას ორსა, 

თვით სცნობდეთ სწორსაობტბ. 

მამუკას „ჯიმშედიანი« განიცდის საგმირო-სარაინდო თხზულე- 

ბების გავლენას. დევებთან შერკინება, ოროლით ბრძოლა და სხვა 

მომენტები პოემაში აღწერილია „ამირანდარეჯანიანში“ მოცემუ- 

ლი სურათების მსგავსად. ზოგჯერ კი ლექსიკური მასალაც „ამი- 

რანდარეჯანიანიდანაა“ ალებული. ასე, მაგალითად, პროზაულ 
ტექსტში ვკითხულობთ: ,,მშვილდი გავაგდე და ხმალი აღმოვი- 

წოდე“ (§ 436, ფ. 84). გალექსილ -„ჯიმშედიანში“ კი წერია: 

„მშვილდი დავდევ, მოვიწვადე, ხრმლით სიკვდილი ვაადვი- 
ლე“ (სტრ. 120). ხაზგასმული სიტყვა სხვადასხვა ფორმით არა- 

ერთხელ გვხვდება თხზულებაში . (იხ. სტრ. 165,3ვ, 28633 და 

სხვ.) ის პოემაში შეტანილი უნდა იყოს „ამირანდარეჯანიანის“ 
და მისი მსგავსი თხზულებების ლექსიკური მარაგიდან. 

მამუკას საფუძვლიანად უნდა სცოდნოდა აღორძინების პერი- 

ოდის ქართული ლიტერატურა. როგორც ვიცით, მას გაულექ- 

სავს ,„რუსუდანიანის“ მეორე თავი, რომლისთვისაც „ჯიმშედიანი4ბ 

უწოდებია, ' 

მამუკა იცნობდა თეიმურაზ პირველის შემოქმედებასაც. იგი 

სიმპათიურად არ იყო განწყობილი თეიმურაზის ლიტერატურული 

მოღვაწეობისადმი. მართალია, თეიმურაზის შესახებ „ლექსის სწავ- 

ლის წიგნში!“ პირდაპირ არაფერია ნათქვამი, მაგრამ სახელის 

მოუხსენებლად მამუკა ეხება თეიმურაზის ლიტერატურულ მოღვა- 

წეობას. იგი თავის შრომაში ერთ ადგილას აღშფოთებით წერს: 

„რომელსამე Iჯმელექსეს) საღმრთო წერილი სამეძაოდ გაულექსავს, 

სხვას მრავალთ დედაკაცთ ტრფიალებისათვის თათრის ზღაპრები 

გაულექსავს, მსმენთ საზიანოდ და მთქმელთ საურიგოდ“. რო- 

გორც უკვე სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნული იყო, „არა- 

ვითარი ეჭვი არაა, რომ ციტირებული ნაწყვეტის მთელი მახვილი 

თეიმურაზის წინააღმდეგ არის მიმართული: «თათრული ხზღაპრე- 

ბის, მლექსავთა შორის სწორედ თეიმურაზს მიეკუთვნება პირვე- 

ლი ადგილი... თეიმურაზმა წამოისროლა კლერიკალური თვალსაზ- 

რისით მწვალებლური ფრაზა: «სპარსთა (იგულისხმე ბარათა- 

შვილის თათართა) ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანი». 

მაგრამ ყველაზე უფრო საყურადღებოა შემდეგი დეტალი. ბარა- 

თაშვილის სიტყვით, «რომელსამე საღვთო წერილი სამეძაოდ 

გაულექსავსო. ხოლო ამ შემთხვევაში უსათუოდ თეიმურაზის 

«იოსებ-ზილიხანიანი» იგულისხმება, რომლის შესახებ თეიმურაზი 
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პირდაპირ ამბობს: «მათ საქმეთა საღმრთო წიგნი მოკლედ 

ამბობს დაბადებაო1%), 

მამუკას ასეთი შეხედულება თეიმურაზ მეფის ლიტერატურულ 

მოღვაწეობაზე ვახტანგ VI-ის შეხედულებიდან უნდა გამომდინა- 

რეობდეს. სწორედ ამავე მიზნით ვახტანგი თავის შემოჟმედებაში 

თეიმურაზ მეფეს არსად იხსენიებს. 

როგორც მოყვანილი ციტატიდან ჩანს, მამუკა იცნობდა თეი- 
მურაზის „იოსებ-ზილინანიანს“, ხოლო ,ჯიმშედიანის“ ქვემომოყ- 

ვანილი სტროფი გვაფიქრებინებს რომ მას უნდა სცოდნოდა 

თეიმურახის „შამი-ფარვანიანი“: 

ფარვანა სანთლის შუქს ხედავს ლიფლიფთა შიგან დებულსა, 
გარს ურბენს დაწვად ტრფიალი, მაგრამ ვერა იქს დებულსა, 

მისებრივ მადგას მხის შუკი, ვხედავ არ ჩემსა დებულსა, 
ვით დამწვავს, ჯერეთ არ მათბობს, როს ნახავთ წამალ წდებულსა. 

(სტრ. 232) 

პოემის სხვა სტროფის მიხედვით კი, მაჭუკასთვის უცნობი 

არ უნდა იყოს თეიმურაზის „ვარდბულბულიანიც“: 

ბაგე ღვინისად ხელქმნილი ზოგად ეწევის ნებასა, 

შეუწყალებლად ბულბული ვარდს მიუცია ვნებასა, 
ვით პეპელიკი სანთელმან დაწვის, არ უხამს თნებასა, 
მით ზული ჩემი აქ ამან შესცვალა მისთა ცნებასა. 

(ტრ. 201) 

მამუკა იცნობდა თეიმურაზის მაჯამებსაც. უცილობლად თეი- 

მურაზ 1, არჩილი და ვახტანგ VI უნდა იგულისხმებოდეს მაზუკას 

შემდეგ სიტყვებში: 

ძვეილთ. მეფეთა, ძლიერთა, მხვეთა, პირად-პირადთა სიყვარულებად, 
განჰLწვალეს მართლად, ზვინათებს სანთლად, წინარე გვიძევს არ ნაკლულებად, 

უხმეს მაჯამა, დიდ ჰყოს გარჯამა, სახელი მისი ვინცა ცვლილებად, 

სიბრძნითა ნათობს, არ შუქით სათობს, მართალსა ხმობად არა ცილებად. 

C„ქება მეფის ბაქარისა", სტრ. 16) 

როგორც მამუკას შემოქმედების მიმოხილვიდან ევნახეთ, მას 

უნდა სცოდნოდა არჩილის დიდაქტიკური თხხულებები და ლექ- 

სები პეტრე დიდზე. საერთოდ, მამუკა იცნობდა არჩილის ლიტე- 

რატურულ-ესთეტიკურ შეხედულებებს. არჩილიდანვე უნდა „ მომ- 

დინარეობდეს მაზუკას თეორიულ ნაშრომში ბრძოლა ფანტასტი- 

" ალ, ბარამიძე, ნარკეევები, ტ. II, 1940 წ, გვ. 134––135, 
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კის წინააღმდეგ და მოთხოვნა „მართლის თქმის“ შესახებ მწერ- 

ლობაში. 

თავისი შრომისათვის მამუკა სარგებლობდა „ქილილა და და- 

მანათი“. მას ხელთა პქონია „ქილილა და დამანას“ სულხან-საბა. 
ორბელიანისეული რედაქცია. აკი ამბობს იგი თავის „ჯიმშე- 

დიანში"“: „საბამ ქილილა, ღაწვნი ილილაო#“ (სტრ. 17). საბას 

ნაღვაწის გარშემო მამუკა უფრო ვრცლად ჩერდება თვით „ლექ- 

სის სწავლის წიგნში“, როდესაც ამბობს: „სულხან-საბა ორბე- 

ლიანმა «ქილილა |და| დამანა» გალექსა. თუმცა რუსთვლის ნათქ- 

ვამი არ არი, მაგრამ ნაკლებად სათქმელიც არ არი, იმაში ბევრი 

ხმა მოუყვანია, ამისთვის რომ სპარსულში მრავალ ხმათ იყო და 

რამთონ ხმათაც, რამდონ სტრიქონად იმაში იყო, ისე თქვა და 

ამას ქვეით სწერია თვითო ხმასა თვითო და სახელიც ზედ 

აწერია". : 

მართლაც, მამუკამ თავის შრომას დამატების სახით დაურთო 

ქართული ლექსის ნიმუშები, ამოკრეფილი „ქილილა და დამანა- 

დან“. ესენია: 1. უცხო (377), 2. ჩახრუხაული მძაგნაკორული- 

(299), 3. ჩახოუხაული 'მერეული (373), 4. ჩახრუხაული მრჩობ- 
ლედი (541), 5. მრჩობლედი ფისტიკაური (547), 6. შერეული. 

(199), 7. მრჩობლედი (199), 8. წყობილი (156), 9. შეწყობილი 

(13), 10. იამბიკო (157), 11. იამბიკო (62), 12. რვული (6), 

13. წყობილი (95), 14. ფისტიკაური (80), 15. ლექსი (212). 

მართალია, მამუკა „ლექსის სწავლის წიგნისათვის“ საილუსტ- 

რაციოდ იყენებს „ქილილა და დამანას“ ლექსებს, მაგრამ თავისი 

პრაქტიკული მოღვაწეობის დროს იგი ბაძავს კიდევაც საბას ლექ– 

სებს. საბას მიბაძვით მამუკას დაუწერია შემდეგი ლექსები: „იამ- 

ბიკო“, „უცხო, ,„ანბანთქება7, „რვული“, „შერეული“, „მრჩობ- 

ლედი“, „ლექსი“ და „რაეპი“. საერთოდ, მამუკა გაყვა სულხან- 

საბა ორბელიანის გაკვალულ გზას ქართულ ლექსთა გევარების 

სიახლის ძიებაში. 

მამუკა იცნობდა ონანა მდივნის (გარდ. 1728 წ.) ,,ანდერძ- 

საც", რომელიც დართული ჰქონდა „ქილილა და დამანას". ონანა 

მდივნის დასახელებულ ანდერძში სიტყვა გახმა“ ნახმარია ლექსის 

1 პოეტი აკადემიკოსის გ. ლეონიძის მოსაზრებით, ვახტანგ VI-ის მიერ 
„ქილილა და დამანას“ თარგმნაში „..უსათუოდ რაიმე მუშაობა უნდა მიუძღო- 
დეს მამუკა ბარათაშვილსაც“ („ჯაშნიკი,“ 1920 წ., გვ. 34). 

2 ფრჩხილებში მოთავსებული ციფრები აღნიშნავს ი. ჭყონიას გამოცემის. 

(1886 წ.) ბვერდებს. 
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ზომის, მეტრის მნიშვნელობით!. ზემომოყვანილი ტერმინი ამავე. 

გაგებით აქვს გამოყენებული მამუკას „ლექსის სწავლის წიგნსა“ 

და ლექს უ„წყობილშიი. 

როგორც ვიცით, მამუკა დაახლოებული ყოფილა ვახტანგ მე- 

ფესთან. იგი იცნობდა ვახტანგის როგორც საზოგადოებრივ პო- 

ლიტიკურ ცხოვრებას, ისე მის შემოქმედებას. პოეტ-მეფის შე– 

მოქმედება შთამაგონებელ წყაროდ გამხდარა მამუკასათვის. ზოგ- 

ჯერ კი მამუკას სტრიქონები ვახტანგის პოეტური თქმის გადამ– 

ღერებას წარმოადგენს: 

ვახტანგი 

ისარს ისვრი წამწმისაგან, ცეცხლს გარ უდებ ტრფიალს ალად. 

(სალბუნად გულისა“, სტრ, 13) 

მამუკა 

ისარს ისვრის წამწამთაგან, ხელთ უჭირავს სამალია. 
(„პოლცკის ხმა“) 

ვახტანგი 

.-. ვარ ტრფიალი,განახელი (იქვე). 

მამუკა 

ტრფიალი ვარ მე ლამახისა... 
(„პოროდილა ჩეჩოტოჩკას ხმა“) 

უნდა შევნიშნოთ, რომ რუსთაველის ლექსები რომლებიც; 

მამუკას მოაქვს თავის „ლექსის სწავლის წიგნში", ამოღებულია. 

ვახტანგ VI-ის მიერ 1712 წელს გამოცემული „ვეფხისტყაოსნი–- 

დან“, ამ გამოცემაზე დართული ვახტანგის კომენტარებითვე 

არის შთაგონებული მამუკას მიერ რუსთაველის დიადი ქმნილების 

ისეთნაირი გააზრება, როგორიც „ლექსის სწავლის წიგნშია" მო- 

ცემული. პირველად ხომ „ვახტანგმა სცადა ალეგორიულად აეხსნა. 

თვითონ «ვეფხი სტყაოსნის» მიჯნურობაც. ვახტანგის სამიჯნურო 

თვალსაზრისი დაედვა საფუძვლად მამუკა ბარათაშვილის პოეტი- 

კის თეორიას“ ?. · 

აქვე მოვიტანთ რამდენიმე პარალელს ვახტანგის კომენტა- 

რებიდან და „ლექსის სწავლის წიგნიდან": 

  

1 „ძეელი ქართ. ლიტერატურის ქრესტომათია“, ტ. II, შედგ. სოლ. ცუბა- 

ნე იშვილის მიერ, 1949 წ., გვ. 341. 

9? ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, II, 1940 წ., გვ. 450. 
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11. ა. 

ვახტანგ XI . 

ესეც ცოლ-ქრმობის სიყვარული- 

სათვის უთქვა?მს... (გვ. ტმბ!1). 
ბ. ეს საღჰთოცტც არის და საეროც 

სამლვდელოთაც კარგა ითარგმანება 
საეროთაც უთქუამს (გვ. ტლბგ). 

გ. ·.მიჯნურობას სამღთოს მიჯნუ- 
რობისათვის ამბობს. ძნელი გვარი 

ის არსო.. და გეხვეწებათ (ოუსთ- 
ველი) ამ ჩემს ნათქვამს წიგნს სოჟ- 

ლის სამიჯნუროდ ნურვინ გახდიო 

ოომ იმაზე არ მითქვამსო (გვ. სუბ- 

სუბ). 

ამასაც მოძღვრობაზედ ამბობს თუ 
არ უშმაგო ასეთს მოძღვარს ვინ 

დაიჭერს რომე მოწაფე გაამჟღავ– 

ნოს და იმ მოჭღვრისათვის უბ- 

ნობს... (გვ. სჟქდ-სჟე). 

ნახეთ რა გზით დაუშლია ბოზობა 
რომე ავთანდილს ნათხოვნი ჰყვან- 

და და იმასაც რას გზით უშლის 
ვისაც ველთა ჰყავს იმისგან რთ- 

გორ უფრო დასახლელი და უქნე- 
ლი არის ნახეთ ფატმანს როგორ 

აგინებს ბოზობისათვის... (გვ. ტმზ). 

მამუკა 

... რუსთველს ცოლ-ქრმობის სიყვა- 
რულზე უთქვამს და სხვა მრავალი 
საღმთოდ საერო სწავლება მოუყვა- 
ნია, რომელსა მისი თარგმანი მეფეს 
რომ უბძანებია, ის გამოაცხადებს, 

მაგრამ ზოგიერთს მელექსეს იმისი 
წიგნე ცუდს სააშიყოთ გაუსინჯავს. 

ეს ლექსი (იგულისხმება „მას უშმაგო. 
ვით მიენდოს". - გ. მ.ე) საიდუმლოს 
შენახვასაც ისწავლება, მოძღვარ-მო- 
წაფობასაც და სააშიყოშიაც მოიხ- 
მარება. . 

„.. რუსთველი ცოლ-ქრმობის სიყვა- 
რულს ისწავლება და აქებს და ფატ- 
მანის შრუშ,ბას სძაგებს და იტყვის+- 
„კაცსა დასვრის უბულობა და დიაცსა 

ბოხი ნაცი“... 

ალექსის სწავლის წიგიში% მამუკა საბას მიაწერს „ქილილა და 

დამანას“ გალექსვას. მამუკა წერს: „სულხან-საბა ორბელიანმა 
«ქილილა (და) დამანა» გალექსაო“. ეს ცნობა მამუკას აღებული 
უნდა ჰქონდეს ვახტანგ VI-ის „ანდერძიდან“, რომელშიც ვკი- 

თხულობთ: „ვით წინა ლექსი აჩენს, მე დამრჩა გაულექსავი და 

სულხან გალექსა, ყაფლანისშვილმან, რომელი ბოლოდ მონოზონ 

იქ:ნა და ეწოდა საბა“? მაშასადამე, მამუკა იცნობდა ვახტანგ 

მეფის ამ ანდერძსაც. 

„ლექსის სწავლის წიგნში“ მამუკას სანიმუშოდ შეუტანია ვახ- 

_ 

1 ვგახტანგისეულ „ვეფხისტყაოსანზხეა“ მითითებული (აღდგ. პროფ. ა. შანი– 

კის მიერ, 1937 წ.). 

2 ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, გვ. 55. 
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ტანგ მეფის ხუთი ლექსი, ესენია: 1. უნდა მოგვანდეს ეკალსა,. 
ყმა ახალ ნორჩი რგულებსა (35), 2. მეფის თქმული უწყვეტელი. 
(3), 3. მეფის თქმული ბოლო-ერთი (5), 4. მეფის თქმული (4), 

5, მეფის ნათქვამი ლექს-ამბავი (6). 

„ქება მეფის ბაქარისაშის მაბუკა იხსენიებს ვახტანგის მიერ 

გალექსილ „სიბრძნე მალაღობელს“ ანუ „სიბრძნეთაგან ფილოსო- 

ფოსთას“, როდესაც წერს: „მეფემან ბძენთა, სიტყვა ;მსგავსენთა, 

სიბრძნე-ლაღობად სახელდებანი“ (სტრ. 17). 
მამუკას უსარგებლია ქართული ხალხური სიტყვიერების მასა- 

ლითაც. „ლექსის სწავლის წიგნში“ მას საილუსტრაციოდ მოჰ. 
ყავს სათანადო ნიმუშებიც. ასე, მაგალითად, ხალხური ლექსის 
„ხმაზე“ გაუწყვია პოეტს თავისი „შეწყობილი“: 

ხალხური მამუკა 

, ვაანეო, ვანეო, ცოლი მოიყვანეო... აამეო, ამეო საყვარელსა რამეო... 

ხალხური სიტყვიერების ნიმუშია მეორე ლექსიც, რომელიც 
ამჟამად მოავალი ვარიანტითაა ცნობილი და წარმოადგენს სასიმ- 
ღერო შაირს: „პატარა ქალო თინაო, რას გარდამიდეგ წინაო4ბ. 

მამუკას მიუბაძავს ამ ლექსისათვის და "„მდენარი მაზუკასი" დაუ- 

წერია. სანიმუშოდ მოგეყაეს ხალხური ლექსის ერთ-ერთი ვარიან- 

ტისა და მამუკას ლექსის ნაწყვეტი: 

ხალხური მამუკა 

მოხევის ქალო თინაო, ჩემ საყვარელო ვინაო, 
რამ დაგაბერა შინაო, მიწყივ მიდგეხარ წინაო, 
შენი ტოლები დათხოედნენ, გონებით შემკრა სურვილმა, 
შენ რაღას უცდი შინაო?2. აროდვს მომელხინაო. 

ხალხური „ჭია, ჭია მაიას, ერთგვარი გადამღერებაა მამუკას. 
„არა მარა მარია სკამთა წამომჯდარია“ („პოროდილა ჩეჩოტოჩ- 

კას ხმა). მამუკა დასესხებია ქართულ ხალხურ ანდაზებსაც: 
„თევზი წყალთა ზის, მქერელმან ხამს შექმნასს ფერხი სველია“ 

(„გრძელშაირის ტაეპი“). 

ხალხური სიტყვიერებიდანვე უნდა გამომდინარეობდეს მამუკას 

მოთხოვნა ლექსში სახელის ჩართვის შესახებ. 
- ლ ალთ კეყვა. 

  

1 ფრჩხილებში მოთავსებული ციფრები აღნიშნავს ნაბეჭდი გამოცემის 
(„ლექსები და პოემები“, 1957 წ.) გვერდებს. 

2 მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1956 წ., 

გვ. 84. · 
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მამუკას შემოქმედების გაცნობისთანავე ნათელი ხდება, რომ · 
მისი ზოგიერთი ლექსი დაწერილი უნდა იყოს რუსულ-უკრაინულ- 

პოლონური ხალხური სიმღერების ცოდნით, რაზეც მიუთითებს 

თვით ამ ლექსების სათაურებიც: „რუსული ხმებიზ, „პრიიდი 

ღდრუჟოკის ხმა“, „ჩერნიჩკოს ხმა", „პოროდილა ჩეჩოტოჩკას ხმა“ 

და „პოლიცკის ხმა". 
როგორც პოეტის ბიოგრაფიიდან ვიცით, თავისი ცხოვრებისა 

და მოღვაწეობის გარკვეული ნაწილი მამუკამ გაატარა რუსეთში. 

ეპვს გარეშეა, აქ, ადგილობრივ, მამუკამ არაერთხელ მოისმინა 

აღნიშნული ლექსები და სიმღერები, რის შემდეგაც ქართულ 

პოეზიაში მან პირველმა გამოიყენა რუსულ-უკრაი- 

ნული ხალხური სიმღერების „ხმები“. 
ეს ჰიპოთეზა გამართლდა. პროფ. მ. ჩიქოვანმა მიაკვლია რუსული 

ხალხური მოტივების მიხედვით დაწერილი ლექსის „პოროდილა 

ჩეჩოტოჩკას სმას, წყაროს). მამუკას ლექსი წარმოადგენს ამავე 

სახელწოდების რუსული ხალხური ლექსის კ„IIსაილი»8»გ 969610Vყ- 
M#8“%-ს არაზუსტ, უფრო სწორად თავისუფალ, თარგმანს. მამუკას 

ლექსისა და პროფ. მ. ჩიქოვანის მიერ მიგნებული რუსული ხალ- 

ხური სიმღერის ნათესაობის უტყუარი საბუთია მათი მსგავსება. 

რუსულ ტექსტში ვკითხულობთ: 

: II000IIIX8 V696709#2 C6M600 I610L: 
ILI9I0CLM, თდ6C6100ხ%, #M876XII"IMV, 88იმალMIIX, 
ტოიჩის9Mჯ, M00ხX, II0CI806I) 08006. 

ამისი შესატყვისია მამუკას ლექსის შემდეგი ადგილი: 

ჰშვნა ბულბულმან საყვარელნი შვიდნი მართვენი: 
ხვარამზე, ქალთამზე, დარეჯანა, გულიჯანა, 
ხანფერვანა, ხვარაშანა, მზექალა ჩემი. 

როგორც ვხედავთ, მამუკა გვაძლევს გადამუშავებულ ტექსტს. 
მას გადმოუქართულებია ადამიანთა სახელები, რათა ლექსის ში- 

ნაარსი უფრო გასაგები და მისაწვდომი გაეხადა ქართველი მკი- 

თხველისათვის. მამუკას შეუცვლია გეოგრაფიული სახელწოდება- 

ნიც. რუსეთის გეოგრაფიული პუნქტები საქაოთველოს ადგილმდე- 

ბარეობითაა გადაკეთებული. რუსულ სიმღერაში ნათქვამია: 

8IM LI00IM IX000L#6 # IIL8IM/0VM6: 
M3 ILხიხ08ე IM M0IIVX0#ჩ, 

1 მ ჩიქოვანი, მ. ბარათაშვილის ერთი ლექსის განმარტებისათვის 

„საჭ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე", ტ. XV, # 3, გვ. 189---192. 
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#20 /#Iხ8082 იი" CI60V08%, 

IL3 IV6Cი0მ II0M | 0690M0# # C6C860MXMCX0%. 

მამუკასთან სათანადო ადგილას იკითხება: 

არნ სტუმარნი კეთილოვნად დამდიდრებულნი: 
იმერეთით, კახეთით, სომხითით და სამცხით, ანატოლიისა, 

რუსული სიმღერის ტექსტი რამდენიმე ვარიანტად ყოფილა 

გავრცელებული. ზოგი მათგანი მამუკასთვისაც („ცნობილი იყო. 

მაგალ., პროფ. მ. ჩიქოვანს აღნიშნული აქვს ლექსის ერთ-ერთი 

ვარიანტი, რომელშიც იკითხება: 

X20M 83M887II--800ი0წ88VIIL 
#იხI9CILI, 68CMCXხI, I16M00M06IXLI, IIIMVIXM2IIM#C1ხI!... 

ამ ვარიანტის „ბასისტი“ მამუკას „ბასტიან"ად გადმოუღია: 

ბასტიან მღერიან, როკვიდიან, ზმიან, თაფლუჭ-ღვინო შესვიან... 

რუსული ხალხური პოეზიიდან არის აღებული აგრეთვე ლექსი 

„ნე სმუშჩაის ხმა“. პროფ. ჩიქოვანმა მიაკვლია ქართული ნაწარ- 

მოების ზუსტ შესატყვის ტექსტს!. ტექსტოლოგიური შედარება 

ნათლად ადასტურებს ამ ლექსების ნათესაობასა და უშუალო კავ- 

“რირს. რუსული ტექსტი ასე იწყება: 

1IაიყXC28 M0ყ9 ულხმIეი, 
11 MC M896XVCხ II230M M0წIM; 

ზიი9 3M2Iხ CVIხ6LL 1გ8Xეთ, 

ყიI06Cხ 106500 8M0I01ს IMLIX,. 

M# M9Mტ6 1660 XMM%6VXL, 

V 50 8 MVყ6MIს XIMIIხ; 

0ჯყუა XI0C6M ლ”იიეიIსნ, 
M# IV 9%VX6CX ე82+»ხ, 

II0CM0M60CCIL XVII8, 

ქართული ლექსიდან ამისი შესატყვისია: 

შე ნუ მაშფოთებ, ჰე, უსასკიდლოვ, ნუ ეჩვენები მით ჩემთა თვალთა, 
ბრძანა მაღალმან ყოვლნი გმონებდენ და მენ უფალად იყომცა სხვათა. 

შენა მე შეგიყვარო, 
ტანჯვა არა გიკმარო, 
სიყვარული ვისახო, 

მასცა სხვისა უძახო, 

ვინემ ცოცხალი. 

როგორც ჩანს, ქართული ტექსტი ზედმიწევნით მიყვება ორი- 

  

1. მ. ჩიქოვანი, XVIII საუკუნის #“უსული ხალაური სიმღერა ქართულ 
ენაზე, „საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე“, ტ. XV, # 9, გვ. 627--632. 
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გინალს. ასეთივე სიზუსტეა დაცული აღნიშნული ლექსის მესამე 

სტროფის თარგმანშიც. რუსულში ეკითხულობთ: 

სკ I6I9MIხ 1061 I6 CMCI0, 

II I6 X0MV ძინი 3ცIII1Lხ, 

ს6სIხ 70MVI0 9 IIMC1I0, 

ყ-06ხ! 80 80M MCVI2CIIIV 6L11ხ. 

0»ლეჯს! ილის XIIIIIICIV, 

მMეIსხ #9 Xე 10 00X16M, 
VI+ი6ხI 80 86% 6+Xლ0მ,18IV, 

I 806M« 0 XMI068I IIC 3#M2+5 

IიგოI VX6X. 

მამუკასთან ვკითხულობთ: 

მე ყვედრებასა შენსას ვერ ვ)ბედავ, არცა მწადს შენი გამტყუნებანი, 

უკუნისამდე უბედურება მომცეს ნაწილად, არს ღმრთის ნებანი. 

ყველას განყენებული, 
თურმე მისთვის შობული, 

საუკუნოდ ვჰსულთქმიდე, 
ტოფიალთაგან ვიჯმნიდე 

ძვირფაკაისა მის. 

მამუკა ბარათაშვილი თავის თარგმანში ბოლომდე ორიგინა- 

ლის „ტყვეაბ". ის ცდილობს შეძლებისდა გვარად დაიცვას რუსუ- 

ლი ხალხური სასიმღერო ლექსის შინაარსი. 

ამრიგად, მამუკას მიერ გადმოღებული ხუთი რუსული ხალ- 
ხური ლექსიდან ორი უკვე მიგნებულია. პოოფ. მ. ჩიქოვანის 

მიერ მიკვლეულმა რუსულმა ლექსებმა ცხადყვეს, თუ მამუკას 

რამდენად შესწევდა უნარი რუსული ხალხური პოეზიის ნიმუშები 

გაეცნო ქართველი მკითხიელისათვის და რუსული სიმღერები 

შემოქმედებითად გამოეყენებინა ორიგინალური ნაწარმოებების 

შექმნის დროს. როგორც სამართლიანად დაასკვნა მკვლევარმა, 

„თავისი დროისდა შესაფერისად მის წინაშე დასმული ამოცანა 

მამუკა ბარათაშვილმა სანიმუშოდ გადაწყვიტა“! ამ თარგმანებ- 

შიც გამოვლინდა მამუკას პოეტური ნიჭი. 

მამუკა იცნობდა აგრეთვე აღმოსავლურ სიმღერებსაც. ამიტომ, 

შემთხვევითი როდია, რომ მის შემოქმედებაში ვხვდებით ლექსებს 

ასეთი დასათაურებით: „გუსტაზ რიდაეთის ხმა! და „ბიღდადდან 

გელგნ ბეშ დურანის ხმა". 

1 მ, ჩიქოვანი, დავით გურამიშვილი და ხალხური პოეზია, 1955წ., 
ზვ. 54. 
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47კურ. დღებას იპყრობს „ლექსის სწავლის წიგნის“ სათაური: 

„სწაკლა ლექსის თქმის და დასაწყისი პირველი წიგნისა ამის 

ჭაბნიკისა, პოვნილი მამუკა ბარათაშვილის მიერ ძველთა ნათქვამ- 

თაგანი. მოყვანილი ამონაწერი თითქოს უნდა მიუთითებდეს მა 

მუკას შრომის რომელიღაც პროტოტიპზე ძველ ქართულ ლიტე- 

რატურაში. ამ გარემოებამ შეცდოძაში შეიყვანა ზოგიერთი 

'მკვლევარი და გაბედული აზრი გამოათქმევინა „ლექსის სწავლის 

წიგნის“ “მესახებ, თითკოს მამუკას ზრომა „ძველი პოეტიკის «ეს- 

ტავრაცკიაა“ და „შეცვლილია თანადროული "“მეხედულებით“. 

აღნიშნული მოსასრება გვხვდება ლიტერატურისმცოდნეობის 

სახელმძღვანელოებმიც, რომლებიიც ვკითხულობთ: მამუკას შრომა 

წარმოადგენს „...უკვე არსებული ქართული პოეტიკის, ანუ «ლექსის 

თქმის სწავლის» აღდგენის ცდასო“ 1. 

დღემდის მკვლევართათვის უცნობია ქართული პოეტიკის ისე- 

თი სახელმძღვანელო, რომელიც მ-მუკას შრომამდე იყოს დაწე- 

რილი. გამოთქმა „პოვნილი მამუკა ბარათაშვილის 

მიერ ძველთა ნათქვამთაგან“გულისხმობს აარა იმას, 

თითქოს მამუკას ხელთა ჰქონია პოეტიკის ძველი 

სახელმძღვანელო, არამედ იმას, რომ ავტორს საი- 

ლუსტრაციო მასალად მოუშველებია ლექსები 

„მველთა... ნათქვამთაგანი--მისი წინა დროის პო- 
ეტთა ქმნილებანი. · 

„ეს თვითო სტრიქონი ძველი იყო... ამას ქვეითი ხმების ლექ- 

სები სულ ასე ვთქვი და გავარჩივე, ძეელი ძველად და ახალი 

ახლად სწერია მთქმელთ სახელებითურთ. ამ ძველის თვითოს 

სტოიქონისაგან ვიაოვე ეს ახალი და ამ ძველის მთქმელი არ ვი- 

ცოდი“. მოტანილ ციტატაზი ნათლად ჩანს, რომ მამუკა „ძველ- 

თა ნათქვამმი“ გულისხმობს „ლექსის სწავლის წიგნისათვის“ გა- 

მოყენებულ საილუსტრაციო მასალას (ლექსებს), რომლის ზოგი- 

ერთი ავტორი მისთვის უცნობი ყოფილა.) მამუკა რომ „ძველთა 

ნათქვამთაგან” პო,ნილი ლეესების %ჯესახებ ლაპარაკობს, ამაზე 

მიუთითებს თავის „ჯყობილზიც": -განბნევით ვნახე, შევკრიბე, 

სხვ.დასივა ლექ+თა ხმანია“. ' 

იართალია, ც„ლექსის სწავლის წიგნი” დაწერილია მოსკოვში, 

მაგრამ ამ ზემთხვევამი რუსული პოეტიკის გავლენაზე ლაპარაკი 

ზედმეტია. ჯერ ერთი იმიტოძ, რომ იმდოოინდელ რუსულ ლიტე- 

1.ს გაჩეჩილაძე, ლიტერატურას თეორია. :953 წ, გვ 155; შჯრ. 
მისივე, ლიტერატურისმცოდნეობის შესავალი, 1955 წ., გვ. 21. . 
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რატურას არ გააჩნდა პოეტიკის ცოტად თუ ბევრად ცნობილი 

ორიგინალური მსგავსი სახის სახელმძღკანელო, რომლითაც შეეძ- 

ლო ეხელმძღვანელა მამუკას/ ვ· კ. ტრედიაკოვსკისა და მ. ვ. ლო- 

მონოსოვის პირველი (დანი კი ამ დარგში 1735--40 წლებით 

იფარგლება. სახელდობრ, ტრედიაკოვსკი ცნობილი შრომა - 

»ყ08ხ 7 MM M«0მXIXMM CI0-:06 M CI0XიI"ი დი0CCM9MMCVMX CIX9MXი0ც“ 
გამოქვეყნდა 1735 წელს, ხოლო ლომონოსოვის შრომა -- .-IIIMCხ- 

M0 0 იჩიმვყიგX ლხი”ლCMMCI0”Cს CIIXსწზილლსა“, რომელიც დაწე- 
რილია 1739 წ., პირველად ქვეყნდება 1778 წელს”. 

მეორე, უფრო ძირითადი და მთავარი ის არის, რომ ლექსთა 
სჭზზომებისათვის აღნიშნულ შრომებში გამოყენებულია პოეტიკის 

კლასიკური ტერმინოლოგია და ტერფების გრაფიკული ნიშნები, 

რაც, როგორც „ლექსის სწავლის წიგნის“ მიმოხილვისას ვნახეთ, 

უცხოა მამუკას შოომისათვის. 

თეორიული საკითხების ირგვლივ წამოყენებული ზოგადი მო- 

საზრებანი ქართულ ლექსზე მამუკა, უშუალო დაკვირვების შედე- 

გია და, ამიტომ, „ლექსის სწავლის წიგნი“ მამუკა ბა- 

რათაშვილის ორიგინალური ნაწარმოებია. 

მაშ, რა პოეტიკური წყაროთი სარგებლობდა მამუკა თავისი 

შრომის დაწერისას? 

„ლექსის სწავლის წიგნის“ დაკვირვებული შესწავლა უ კილო: 
ბელს ხდის, რომ მამუკა ბარათაშვილს უნდა სცოდნოდა არაბულ- 

სპარსული პოეტიკის სახელმძღვანელოებში გავრცელებული ლ.ქ- 

სის საზომის განხილვის მეთოდი. 

არაბულ-სპარსული პოეტიკის სახელმძღვანელოებში ლექსთა 

საზომებისათვის გაბატონებულ კლასიკურ ტერმინოლოგიასა და 

ტერფების გრაფიკულ ნიშიებს კი არ იყენ)ბდნენ, არამედ მიმარ- 

თავდიენ საგანგებოჯ შერჩეული სიტქვის ვარიCებას მარცვლების 

რაოდენობის მხრივ შეკვეცის თუ გავრცობის სახით. ასე, მაგა- 

ითად: 

ლ დ არაბულში 

თ ა ცილათუნ მუსთადცილუნ თ ა ცილ ათუნ 5 | 

  

1 IM. ც»8C0M%, II6Lიიხ#9 ხVინXი! MIIC)0+V0I XVIII 86«2, M., 1951 L., 

იი. 1506. თვით ტექსტი დაბეჭდილია წიგნში: C. II. 0რსინიM«V"ი/" 

CC L 8ნ68იXVIზ იიი, Xი0ნი7ისსIი ი0 სიხ”იისს!ს და)CCV0ლ”ი %ეხსIMმ, 9, II. 
სხI!!. IMX0ი0M#, 1948 L., C10. 163–-168. 

2 ტექსტი დაბეჭდილია წიანში: „X0ხილ10M8'Mი ი0 IIVCV0 »უM76ი0+Vი0C 

XVIII 8-2“, 60::80MX# იხით. #M ც #L0თLინდნის", M., 1952 L., იხ. 154--155. 

2M. I0. სიასა%6იისC MMII, #6» - უჯ - ნაიი უ# 8M-84ივ2 #0M0CCXIII 
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სპარსულში 

მოსთერცხელონ დაელონ თეულონ! | 

როგორც ზემოთ უკვე ვნახეთ, ქართულ ლექსთა მიმოხილვისას 

მამუკა იყენებს ლექსის საზომის განხილვის სწორედ აღნიშნულ 

მეთოდს, რისთვისაც საგანგებოდ შერჩეული აქვს სიტყვა ამიჯ- 

ნური“: 

მიიჯნური | მიჯნური | მიიჯნური | მიჯნური. 

ამრიგად, უნდა დავასკვნათ რომ შამუკა იცნობდა არაბულ- 

სპარსული პოეტიკის სახელმძღვანელოებში გამოყენებულ ლექსის 

საზომის განხილვის მეთოდს. 

ახლა გასარკვევია, მამუკას უშტრალოდ პოეტიკის არაბოლ-სპარ- 

სული სახელმძღვანელო ჰქონდა ხელთ, თუ სხვა წყარო, რომელ- 

შიც გადპჰოცემული იყო არაბულ-სპ. რსული პოეტიკის მასაღვები. 

„ლექსის სწავლის წიგნში“ არა ერთხელ ვხედებით საუბარს „თათ- 

რის ზღაპრებზე“, „სპარსის მოლექსეებსა? და „სპარსის მოშაი- 

რეთზე4, მაგრამ ეს როდი იძლევა იმის საბუთს, რომ ვიფიქროთ, 

თითქოს მამუკას ხელთა პქონია სპარსულ-არაბული სახელმძღვა- 

ნელო პოეტიკის დარგში. სპეციალური ლიტერატურის შესწავლამ 

დაგვარწმუნა, რომ მამუკას უნდა სცოდნოდა დიმიტრი კონსტან- 

ტისეს ძე კანტემირის (1673-1723 წწ.) ცნობილი რუსი მწერ- 

ლის ანტიოქე კანტემირის მამის ბრომა, რომელშიც ზოგადად 

გადმოცემული იყო არაბულ-სპარსული პოეტიკის საკითხები. 

დიმ. კანტემირს ლათინურად დაუწირია „წიგნი სისტემა ანუ 

მუჰამედანურ რელიგიათა მდგოაარეობაბ. ეს შრომა რუსულად 

გადმოიღო რუსეთის მეცნიერება ია აკადემიის მთარგმნელმა ივანე 

ილინსკიმ (გარჯა. 1737 წ.). თარგმანი დაიბექდა სანკრპეტერ- 

ბურგში 1722 წელს შეზდეგი სა"ელწოდებით: , (ხი CMCIVMMმ 

MMV დილის MVXმMMC/მილMVი ირ/9MIMIხ“. დასახელებული 
შრომის 32-ე თავში (გვ. 352 – 353), სხვათა შორის, საუბარია 

არაბულ -სპპრსულ-თურქული პოეტი,იისს შესახებ. «ქ ნათქვამია, 

რომ აღმოსავლური ლექსის ზომის გადმოსაცემად იღებენ პოგო- 

II თილიია, 1914 #., 127. მო სემული გეაქვს ტაეპის პირველი ნაზევ-ი" მერრული 

შედგენილობა. ამავე შედგენ -ლობისაა ტაეპის მეორე ნახივარი. შდრ. #. წ #V I- 

6Vი0L 0-”.ი ეხირციი“0 CI" Xიი უის ი+16MხVIVII ი“”IIM M3 „3ეI!იიM 
უიიჯიყს 716069. MM. თიV IM. აჯიი,ის. ინ % +, IX (" X), '"IMI-IICICიე- 

6VიIL, 1897 ".. CIი. 137--142, 152 და "ხე. 

10. წ Mიცი. CI" " 669. IL. MM, 1939 L., C+9ი 74. 
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ნილ სიტყვას სხვადასხვა სახეცვლილებით, და სანიმუშოდ მოცე- 

მულია ზემდეგი ზომა: 

MაX/რდ16))უVII-- M 6დეIM7ა/I0--M 7თ10M023/IMI--ფ2171)1. V 

იქვე მოყვანილია ლექსის ტაეპიც: 

ტი) MM უM/ემს 0ჟუე"/II 16CVM 0V/სს LC0CM!. 

სწორედ ასევე იქცევა მამუკა თავის შრომაში. „ლექსის სწავ- 

ლის წიგნში” ჯერ მოცემულია რომელიმე საზობზე · გაწყობილი 

სიტყვა „ზიჯნური“, ხოლო შემდეგ მოყვანილია ესა თუ ის ლექსი. 

"ასე, მაგალითად, გრძელშაირის ანალიზისას მამუკა იძლევა ჯერ 

"სანიმუშო საზომს–– 

მიჯნურთათვისგან / მიჯნურთა / მიჯნურთათვისგან / მიჯნურთა, 

შემდეგ კი რუსთაველის ცნობილ სტროფს: 

მიჯნურსა თვალად / სიტურფე / მართებს, მართ ვითა / მზეობა. 

ამას გარდა, გვაქვს სხვა დამთხვევებიც. ლე1ჰსის შემადგენელი 

ნაწილის აღსანიშნავდ „სისტემაზიV” გამოყენებულია სიტყვა 

„M0I გ“. მაჰუკას შროითაშიც ლექსის ზემადგენელ ნაწილს „მუხლი“ 
ეწოდება. „სისტემაში“ ცეზურისათვის გამოყენებულია შვეული 

ხაზი. მამუკასთანაც შვეული ხაზი ცეზურას აღნიშნავს. დიმ. კან- 

ტემირის „სისტემისა“ და „ლექ.ის სწავლის წიგნის“ შეჯერები- · 

დან ნათლად ჩანს როქ დასახელებული 'შრომიდან მა- 

მუკამ მოიმარჯვა ლექსის საზომის განხილვის 

მეთოდი. 

ერთი სიტყვით, უნდა დავასკვნათ რომ დ. კ. კანტემირის 

„სისტემა“ მაძუკა ბარათაშვილის „ლექსის სწავლის წიგნის“ ერთ- 

ერთი წყარო ყოფილა. 

საინტერესოა აგრეთვე ისიც, რომ თავის პოეტიკურ ტრაქ.- 

ტატში მამუკა არაერთხელ მიუთითებს სპარსული პოეზიის თავი- 

სებურებებზე, რაც, რა თქმა ულხდა, დამყარებულია სპარსული 

ბოეზიის ცოდნაზე. მამუკა აღნიშნავს, რომ ჩვენში ძველად „ამბის 

გალექსვის რიგი-თქმა ზაირი და ჩახრუხაული |იყო|), თუცა წინა- 

მთქიელებსს ადგილ-ადგილ გრძელშაირი და გძელჩახრუხაული 

ჩაურევიათო“, და იქვე დასძენს: „სპარსის მოშაირეთში ეს უკად- 

რისი არის, ამისთვის რომ ის ამბავი სულ ერთი რიგი სმა უნდა 

იყოს, სხვა ხმები სხვის რიგისათვის არის“. ხოლო მეორე ადგი- 

1. C. I. C6M0იCXIMM M# C. I LიიXV»I20Cს, >00C610M21M9 I0ი 
/CX09ი!'#4 0XCCL0%00 #IIIMXმ, 9. II, »I:II. 2, 1948 X., C10ს. 23. 
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ლას კი, როდესაც მამუკა იხილავს რითმის საკითაებს, ასკვნის: 

„მაგრამ სპარსის მოლექსენი ამას მაგთონს არად მიიჩნევენო“. 

მამუკას შემოქმედებსს ლიტერატურული წყაროების მიმო- 

ხილვა სრული არ იქნება, თუ არ გავითვალისწინებთ ერთ საყუ- 

რადღებო გარემოებას. ლექსში „ქება მეფის ბაქარისა% მამუკა 

იძლევა ცნობას ბარათაშვილთა წარმომავლობის შესახებ. საინტი- 

რესოა ვიცოდეთ, საიდან მომდინარეობს მამუკას ეს ცნობა? 

სხვათა შორის, ბარათაშვილთა გვარის ისტორია გადმოცემულია 

„ბეთენიის გუჯარში“", დასახელებული გუჯარი ერთ-ერთი წყარო 

ყოფილა ვახუშტი ბატონიშვილისათვის, რომელიც წერს:·.· „ბარა– 

თანთ გუჯარსა შინა, რომელ არს ბეთენიას, წერილ არს%1 და 

სხვ. ხომ ა=” იყო „ბეთენიის გუჯარი“ მამუკასთვისაც ერთ-ერთი 

წყარო, მით უმეტეს, რომ ამ გუჯრის პირის პირი, როგორც 

მინაწერიდან ჩანს, პკუთვნებია მამუკას ძმას თომა კანჭაშვილს 

(ბარათაშვილს). 

ჯერ კიდევ აკად. სიმ. ჯანაშიამ აღნიშნა, რომ მამუკას გენეა– 

ლოგია დამყარებულია სხვა წყაროებბე და არა „ბეთენიის 

გუჯარზე“?, სხვას რომ თავი დავანებოთ, ბარათას პიროვნების 

გარშემო „ბეთენიის გუჯარი“ სდუმს, მაშინ როდესაც, როგორც 
ვნახეთ, მამუკა ხაზგასმით აღხიშნავს წის შესახებ: „ვინ ძირად 

ბ არათ, ქავთარის მოძე ჟ"აჩიბაძისაო“. 

ბარათაშვილთა გენეალოგიის შესააებ მაზუკა ვერ გამოიყენებ- 

და ვახუშტი ბატონიშვილის შრომას, რადგან დიდმა ქართველმა. 

მეცნიერმა „აღწერა სამეფოსა საქ·რთველოსა“ დაასრულა 1745 

წელს, მაშინ როდესაც „ქება მეფის ბაქარისა% მამუკას შეუთხზავს 

ათი წლით ადრე (1734 წ.). 

დასასრულ, უნდა შევჩერდეთ „ლექსის სწავლის წიგნში“ სა- 

ნიმუშოდ მოყვანილ ორ ლევსზე: „მუხრანული“ და „ვახტანგურიბ. 

ეს ლექსებე სადავოა, მათი ავტორები ცნობილი არაა. მეორე 

ლექსის შესახებ პროფ. ალ. ბარამიძემ შემდეგი მოსაზრება გა- 

მოთქვა: „რა თქმა უნდა, ეს ლექსი არ არის ვახტანგისა, მაგრამ 

ვახტანგურია, ე. ი. ვახტანგის მეტრის კვალობაზეა შეთხზული. 

სამწუხაოოდ, თვითონ ვახტანგის ორიგინალი ჯერ არსად ჩანს. 

“ავაზუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ ლომოურისა და 

ნ, ბერძენიშვილის რედ., 1941 წ.,, ზე. 213. 

8 ჩ. წინ:0იწ(ი8MII LLC ი0MIMI წგ IICX09MIIM08 Mლ1X0წყ" 1 0V0MM 

ხეელზMყმ 82XVI0III, „300M#06VM 800სL09წ. 01167. MMნ. იVCCII 80X60X0L.06IL“., 
L. VIII, CIIნ, 1893 L., Cჯი. 114-–115. 

2? ს, ჯანაშია, შრომები, II, 1952 წ., ჭვ. 475. 
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არც ის ვიცით, თუ ვინაა „ვახტანგურის“ ავტორი, ჩვენ სავა- 

რაუდო ავტორად თვითონ მამუკას მივიჩნევდით?"!, 

ვერ გავიზიარებთ პატივცემული მეცნიერის მოსაზრებას სავა- 

რაუდო ავტორად მამუკას მიჩნევის შესახებ. „ლექსის სწავლის 

წიგნის“ ერთ-ერთ ეგზემპლარზე, რომელიც ინახება ლენინგრადის 

სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის ქართულ 

ხელნაწერთა ფონდში და წარმოადგენს ავტორიზებულ ნუსხას, 
სხვა ხელით მიწერილია სამი ლექსი. აქედან ვახტანგ მეფის ორი 

ლექსი დაწერილია მამუკას ხელით. ამ სამ ლექსს შორის უცნობი 

ხელით დაწერილია „ვახტანგური.“". შეუძლებლად მიგვაჩნია, რომ 

მამუკას თავისი ლექსი საკუთარი ხელით არ ჩაეწეროს დასახელე- 

ბულ ხელნაწერში და ვიღაცას მამუკას მიერ ჩაწერილ ლექსებს 

შორის დაეწეროს თვით მამუკას ლექსი. ვფიქრობთ, ჩვენი მოსაზ- 

რება ლოგიკურად გამართლებული უნდა იყოს. გამომდინარე აქე- 

დან, „ვახტანგურის“ სავარაუდო ავტორთაგან ჩვენ 

გამოვრიცხავთ მამუკას ავტორობას. 

1 გახტანგ VI, ლექსები და პოემები, 1947 წ., წინასიტყვაობა, გვ. XVI. 
დაყოფა ჩვენ გვეკუთვნის.–-გ.მ. 

2? გ. მიქ აძე, მამუკა ბარათაშვილის «ლექსის სწაელის წიგნი:, „თსუ სტუ- 

დენტთა სამეცნიერო კრებული“, წ. V, 1950 წ., გვ. 118. ვსარგებლობთ შემთხვე– 
ვით და აღვნიშნავთ, რომ სწორი არ არის მოსაზრება, თითქოს „ჭაზნიკ(ის|) 
სტროფებში ჩასწორებები ვახტანგ VI-ის ნამუშევარი უნდა იყოს" (ლ. მეფარი- 
შვილი, ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახ, საჯარო ბიბლიოთეკის ქართულ 

ხელნაწერთა ფონდი, ჟურნ. „მნათობი“, 1958 წ., # 3, გვ. 160).



მამუჰას შემოქმედების გაჭქლენა ქართულ მწერლობაზე 

მამუკა ბარათაშვილის შემოქმედებას გავლენა ევერ მოუხდენია 

XVIII საუკუნის საქართველოზი მოღვაწე პოეტებზე, მაშინ რო- 

დესაც მისი „ლექსის სწავლის , წიგნით“ უხვად სარგებლობდნენ 
იმ დროს რუსეთში მკოფი ქართველი მწერლები. საერთოდ კი, 

მამუკას გავლენაზე ამონწურავად ლაპარაკი შეუძლებელია მანამ- 

დე, სანამ საფუძვლიანად %ესწავლილი და გამოცემული არ იქ- 

ნება ემიგრანტი მწერლების თხზულებანი. ამიტომ ეს საკითხი ჯერ 

კიდევ კვლევას მოითხოვს. ამჟამად ჩვენ შევეცდებით ნაწილობრი- 

ვად მაინც შევავსოთ ეს ხარვეზი და ზოგადად მოვხაზოთ მამუკა 

ბარათაშვილის შემოქმედების გავლენა ქართულ მწერლობაზე. 

მამუკას ბიოგრაფიიდან ვიცით, რომ ვახტანგ მეფეს (1675- 

1737) ძალზე დაახლოებული პყოლია მამუკა. ეახტანგი დიდად 
აფასებდა მამუკას პოეტურ ნიჭს. თავისი კარის მგოსანს რუსთა- 

ეელის, ჩახრუხაძის არჩილისა და სულხან-საბა ორბელიანის 

გვერდით იხსენიებდა!. ამიტომ შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ 

ვახტანგ VL-ის მხატვრულ შემოქმედებაში ვხვდებით ისეთ ლექ- 

სებს, რომლებიც თავისი მხატვრულ კომპოზიციური მონაცემებით 

„ლექსის სწავლის წიგნში“ მოთავსებულ მამუკას ლექსების მსგავსი 

არიან. 
როგორც ვიცით, მამუკას დაუწერია „მდენარი“. მამუკას 

„მდენარი“ 16-მარცვლიანი ლექსია, შედგება 7 დტაეპისაგან და · 

საერთო რითმაზეა შეწყობილი. ამასთან, პირველ ტაეპს აქვს 

შინაგან -გარეგანი (ცკეზურული) რითმა და ლექსის ბოლოს (მე-7 

ტაეპში) მოხსენიებულია ავტორის სახელი. სწორედ ასეთივე ლექ- 

სები დაუწერია ვახტანგ მეფესაც, მცირეოდენი განსხვავებით: 

პირველ ტაეპში მოცემული აქვს წინაცკეზურული რითმები საერ- 

თო გარეგან რითმასთანბ?. 

' ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, 1947 წ., გე. 168, სტრ. 812. 
2? თ. ჭყონია), ვახტანგ VI თხხულებათა ფრაგმენტები, „ლიტერატურული 

ძიებანი“, VI, 1950 წ., გვ. 271, სტრ. 11; ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, 
ზვ. 93, სტრ. 17. 
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მამუკას დაუწერია აგრეთვე „წკობილი მრავალმუხლი"“. ის 

არის 16-მარცვლიანი ლექსი, შედგება 10 ტაებისაგან და საერთო 

რითმაზეა შეწყობილი. ლექსის პირველ ტაეპს აქვს წინაცეხურუ- 

ლი რითმა საერთო გარეგან რითმასთან და ლექსის ბოლოს (მე-10 

ტაეპში) მოხსენიებულია პოე ტის სახელი. სწორედ ასეთივე ლექსი 
აქვს დაწერილი ვახტანგ მეფესაც, მხოლოდ მის ლექსში მოხსენი- 

ებული არაა ავტორის სახელი1. : 
როგორ უნდა ავხსნათ ეს გარემოება, ვის ეკუთვნის პრიორი- 

ტეტი აღნიშნული ლექსების გამოყენებაში ვახ განგს თუ მამუკას? 

უეჭველია, მოყვანილი ლექსების შემომღები შამუკა უნდა იყოს და 

მისთვის უნდა მიებაძა ვახტანგს, რადგან აღნიშნული სახის ლექ- 

სები ვახტანგის შემოღებული რომ ყოფილიყო, მაშინ მამუკა 

ვახტანგის ლექსს მოიყვანდა „ლექსის სწავლის წიგნის, დანართ- 

ში, როგორც ამას ჩადის სხვა შემთხვევებში, და თავისი საკუთა- 

რი ლექსის მოყვანას კი მოერიდებოდა, გარდა ამისა, როგორც 
ქვემოთ ვნახავთ, სწორედ ამ ლექსების · მიბაძვით დავ. გურამი- 

შვილსაც დაუწერია თავისი ლექსები. ამრიგად, ძველ ქართულ 

ლიტერატურაში აღნიშნული სახის ლექსების კანონიხაცია მამუ- 

კადან იწყება და აქედანვე ჩნდება ის ვახტანგის შემოქმედებაში?. 

ნაზუკას მიბაძვითვე ,სიბრძნე მალაღობელში“ ვახტანგი უხვად 
იყენებს შინაგან-გარეგან რითმებს: 

გზამუკა 

თუმკა შენია, შე§ ია, ვარდს არ წარტყვევნა ჰშენია. 

, ვახტანგი 

1. პლატონ კაცია, კაცია, კეთილის ზენატკაცია (ზე. 95); 
2. ანტისტინესა წინესა ყრმა ვინმე შემოსცინისა (ბვ. 103); 

3. დიოღენესა შენესა ალექსანდრემა მწყენესა (გვ. 119); 
„ შემტყობელია, მბელია, პისისტრატუძე მქნელია (გვ. 124) და ,სხვ. –

 

1 ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, გვ. 103, სტრ. 109. ვახტანგს და- 
წერილი აქვს ასეთი სახის 11-ტაეპიანი ლექსებიც (იქვე, ზვ. 99, სტრ. 77 და 

გვ. 105, სტრ. 133). 
2? ამ ფაქტის დადგენა· საყურადღებოა იმითაც, რომ შესაძლებელი ხდება 

ვახტანგის მიერ „სიბრანე მალაღობელის” გალექსვის დროის გამორკვევა, ვახ- 
ტანგს დასახელებული თხზულება გაულექსავს 1731-1732 წლებში, როდესაც 
დაიწერა „ლექსის სწავლის წიგნი“ (1731 წ. 1 თებერვალი) და „ჯიმშედიანი“ 
(1732 წ. 11 დეკემბერი), რადგან პირველში მოცემულია მამუკას ლექსი, ხოლო 
მეორეში მოხსენიეგულია ვახტანგის მიერ გალექსილი „სიბრძნე მალაღობელი". 
1731 წ. თებერვლის შემდეგაა დაწერილი აგრეთვე ვახტანგის ის ლექსიც, რომე- 

ლიც დაბეჭდილია თ. ჭყონიას მიერ. 
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ჯერ კიდევ პ. უმიკაშვილი აღნიშნავდა, რომ მამუკას „ლექსის 

სწავლის წიგნში“ გამოთქმულ აზრებს შეუპყრია დავით გურამი- 
შვილი! (1705-- 1792) მართლაც, ვახტანგის „ლიტერატურულ 

წრეში ყველაზე მეტი გავლენა დავითზე მოუხდენია მამუკა ბარა- 
თაშვილს, რომლის «ჭაშნიკი- სახელმძღვაპველო წიგნად გამხდარა 
მისთვისი?, 

მამუკას შრომას დავითის შემოქმედებითს ზრდაზე მრავალ- 

მხრივი გავლენა მოუხდენია, „ლექსის სწავლის წიგნიდან“ დავითი 
სესხულობს ტერმინებს. ტანი და ხმა. ლექსის ჩონჩხის, სტრუქ- 

ტურის აღსანიშნავად მამუკა ხმარობს სიტყვას „ტანი“. ეს 

სიტყვა ამავე მნიშვნელობით ნახმარი აქვს დაე. გურამიშვილს: 
„ტანსა რაც გინდა უყავი, თავს ნუ შემირყეო“ 1). 

სიტყვა „ხმას“ ხმარობს მამუკა ლექსის ზომის, მეტრის მნიშე- 

ნელობით. ამავე გაგებით აქეს ნახმარი ეს სიტყვა დავ. გურამი- 

შვილსაც. თომა ბარათაშვილისადმი მიძღვნილ ლექსში ეკითხუ- 

ლობთ: „რომელიც კმა შენ შეგეწყო, მეც ის შევაწყეო“ (იქვე). 

„გურამიშვილმა არსებითად მბატვროლი ხორცი შეასხა მამუკა 

ბარათაშვილის დევიზს: «ღვთის ქება.დიდება· კარგები ითქმის. 

რომ სულის სარგებელი იყოსო»5ბ. ამიტომ იყო, რომ მან ხელი 

მიჰკო რ#რელიგიურ-ბიზლიური თეზების დამუშავებას და თავის 

პოეტურ „მეს“ მოუწოდა: ,აღე პირი ლვთის საქებრად, ნუ გაი- 

მუნჯეო““. დავითს საპროგრაზოდ გაუხდია აგრეთვე „ლექსის 

სწავლის წიგნში“ დასმოლი ღვთიური სიყვარულის იდე): ,,მაშ, 

მართებს. კაცმა ავი ამბავი არ გალექსოს; თუ სააშიყო ლექსი 

უნდა, ღმრთის სააშიყო, ეკლესიისა წმინდათა |აჭმბავი გალექსო- 
სო|". აქაც დავ. გურამიშვილი მიყვება მამუკას არჩეულ გზას 

„საღვთო მიჯნურობის“ შესახებ,–-რიგ ლექსებში ხა? პირდაპირ 

და ხან კი ალეგორიულად პოეტი ემიჯნურება ღმერთს. თვით 

ალეგორიული სასიათი ლექსებისა დავითს „ლექსის სწავლის წიგ- 
ნიდან% აქვს აღებული 

მამუკას შრომაში მოჟემულია ცოლქმრული მიჯაურობის სა- 

კითხი. ეს თემა მსგავსად აქვს გადაჭრილი დავ. გურამიშვილსაც. 

როგორც მამუკა ბარათაშვილი, ისიც აპოლოგეტია ცოლქპრული 

ჯ)ჯწავითიანი", პ. უმიკაშვილის რედ. 1881 წ, წინასიტყვაობა, 
გვ. IL. 

ის კეკელიძე, ძველი ქართ მწერლობის ისტორია, ტ. II, 1952 წ.. 
გე. 529. 

3 დ. გურამიშვილი, დავითიანი, 1955 წ,., ზე. 82. 
" ალ. ბარაზიძე, ნარკვეეები, IL, 1949 წ., გვ. 122. 
6; „დავითიანი“, 1955 წ., ზვ. 129. 
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სიყვარღლისა. ცოლქმრულ სიყვარულს დავ. გურამიშვილი ეხება 

უ„ქაცვია მწყემსში“. 

თავისი ლექსი „სვინდისის მხილება“ (იქვე, გვ. 78--79) და- 
ვით ს „,სამუკას თქმული შეწყობილის“ გავლენით უნდა შეეთხზა. 

მამუკასთან შეწყობილი თოთხმეტმარცვლიანი ლექსია, რომელიც 
შვიდი ტაეპისაგან შედგება. შვიდივე ტაეპი ერთ რითმაზეა შეწყო- 

ბილი. მეზვიდე ტაეპში მამუკას სავალდებულოდ მიაჩნია ავტორის 

დასახელება სწორედ ზემოჩამოთვლილი ნიზნებით ხასიათდება 

დავით გურამიშვილის ლექსიც, რომლის ერთი სტრიქონიც წყო- 

ბის მიხედვით „მამუკას თქმული შეწყობილის“ გადამღერებას 

წარმოადგენს: : 

მამ უკა დავითი 

აამეო, ამეო. საყვარელსა რაჭვეთ. აადეო, ადეო! გულით მაიწადეო! 

მამუკას ,მდენარის“ მონაცემების მიხედვით თავისი „დინარი“ 

გაუწყვია დავითს. ამ ლექსის შესახებ მას აღნიშნული აქვს: ,„«პა- 

ტარა ქალო თინაო»-ას სანაცლოდ სამღერალი“!. მაგრამ ეს როდი 

ნიშნავს იმას, თითქოს დასახელებული ლექსი დავითს ხალხური 

პოეზიის გავლენით შეუთხზავს ტერმინი „მდენარი,! პირველად 

გვხვდება მამუკას „ლექსის სწავლის წიგნში“, საიდანაც დავითს 

გადმოუღია ლექსის დასახელებული სახელწოდება. 

„წყობილი მრავალმუხლი მამუკასი“ ჰქონდა მხედველობაში 

დავით გურამიშვილს, როდესაც წერდა თავის „წყობილის მრავალ- 

მუკლი დავით გურამიშვილისას“ (იქვე, გვ. 291). სსვათა შორის, 

დავითი, მსგავსად მამუკა ბარათაშვილისა, იძლევა დასახელებული 

ლექსის „ლექსსა და „ტაებს. _„წყობილის მრავალ მუკლი“ 

დავითმა მამუკას შრომის ცარიელ გვე“დზე დაწერა. მამუკას 

ლექსის მსგავსად, დავითის ლექსშიც დაცულია პირველი სტრი- 
ქონის შიდა რითმა საერთო გარეგან რითმასთან: 

მამუკა, 

თუმცა “მეზნია, “მენია , ვარდს არ წარტყვევნა პშენია. 

დავითი 

„ალექსის სწავლის წიგნში“ ვხვდებით იამბიკოს ახალ სახეო- 

ას. აჰ იამბიკო თოთხმეტმარცვლიანი ლექსია. თოთხმეტმარცვ- 

4 გასაბონია, მგონია, რაც თქმულა სავარბონია. 

1 _დავითიანი", 1955 წ., გვ. 150, 
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ლიან ლექსადვე აქვს. გაწყობილი თავისი იამბიკოები დავ. გურა- 

მიშვილს (იქვე, გვ. 80). 
ადვილი შესაძლებელია ისიც, რომ პირველად მამუკას შრომი- 

დან გაიცნო დავითმა ვახტანგ VI-ის ის ლექსები, რომელთა გავ- 

ლენაც შემდეგზი დაეტყო მის ლექსებ 
მამუკას შემოქმედების მიმოხილვის დროს ჩვენ აღვნიშნეთ, 

რომ პეტრე I-ის მოღვაწეობის შეფასებისას დავ. გურამიშვილი- 

სათვის უცნობი არ უნდა ჟოფილიყო „ბაქარ მეფის ქების“ 23-- 

24-ე სტროფები. ამ მსრივ ყურადღებას იქცევს მამუკას სიტყვე6- 

ბის--–,„თეთრთ რუსეთთ მჭირე"“ სრული დამთხვევა გურამიშვილის 

სიტყვებთან: „თეთრის რუსეთის მჭირველი4. 

· მამუკამ პირველმა გამოიყენა თავის შემოქმედებაში ხალხური 

შემოქმედების მასალები. ხალხურ პოეზიას მამუკას შემდეგ უხვად 

დაესესხა დავ. გურამიშვილიც. მამუკამ პირველმა მიმართა რუ- 

სულ-უკრაინული ხალხური სიმღერების „ხმაზე“ ქართული ლექსე- 

ბის გაწყობას. მამუკას ეს გზა განაგრძო დაე. გურამიშვილმაც. 

იმან-ც დაწერა ლექსები რუსულ-უჯრაინულ ეხმაზე“. 

საინტერესო პარალელებს იძლევა მამუკასა და ბესიკის (1750-- 
1791) მხატვრული შემოქმედება. მამუკას დაწერილი აქეს 24-მარცე- 

ლიანი ლექსი: 

კაცსა უნდა: ამ სოფელსა არ მიყვეს და არ აქოსა, განეშოროს, განაგდოსა. 

(„გრძლედი შაირი სამკვეთი“). 

ეს ზომა გამოყენებული აქვს ბესიკსაც. 

პირველ სიმდაბლეს აღეკარ, მზა ყვენ ლოცვითა ზენანი, წყალობით 

ძალთა მფენან("' 
მამუკას გამოუყენებია 11-მარცვლიანი ტაეპი: 

ვინ არის, ვინ არის მისი დარია? 

(„რუსული ხმები"). 

ამ მეტრს იყენებს ბესიკიც: 

არ «ქმეა, არ შემბვდა ჟამი შეყრისა (გვ. 1C2). 

მამუკას გამოკენებული აქვს 10-მარცვლიანი ტაეპი შინაგან- 

გარეგანი რითმით: 

ქმარი შინ მჯდომი. დიდების გდოგი („უცზო"). 

ამ ზომას ხმარობს ბესიკიც: 

შეფრინჯა მდომი, ვის სურის ომი (გვ 35). 

'· ბესიკი. თბს, სრული კრებული, 1932 წ. გვ. 24. 
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დასასრულ, მამუკას მსგავსად, ბესიკიც მიმართავს ხოლმე ლექ- 

სისა და სტროფის ფარგლებში სხვადასხვა საზომის გამოყენებას. 

როგორც ვიცით, ქართული ხალხური სიტყვიერების გარდა, 

მამუკამ ქართულ პოეზიაში პირველმა გამოიყენა რუსულ.აღმოსავ- 

ლური ბალხური სიმღერებიც. ამ მხრივ მამუკას კვალს გაჰყვა 

დიმიტრი ბაგრატიონი (1746-1826), რომელსაც დაუწერია ლექ- 

სები როგორც ქართულ ხალხუ-, ისე რუსულ და აღმოსავლურ 

სიმღერების კილოზე. ეს ლექსებია: „ნანა“, „რუსული ხმა“ (იქეე, 

გვ. 251) და „თათრული ხმა“ (იქვე, გვ. 254). 

მამუკასა და დიმ. ბაგრატიონის შემოქჰედებაში გვხვდება სხვა 

შეხვე ჯრებიც. ასე, მაგალითად, მამუკას. დაწერილი აქვს 14-მარცვ- 

ლიანი ლექსი ცეზურული რითმით: 

წყლული უკურნებელი, შენგან უსვენებელი. 
არვინ მიჰსცა სალბუნი, ოხრავს ულხინებელი. 

Cპრიიდი დრუჟოკის ხმა") 

ასე აქვს გაწყობილი „რუსული ხმა“ დიმ. ბაგრატიონსაც: 

წარბი მშეილდად ზეული, კილო წამოწეული, 

მჭვრეტელთა სწყლავს წამწამნი, ისრად გამოსეული. 

მამუკას აქვს 10-მარცვლიანი ტაეპები: 

თუ მეცნა რამე მისგან კეთილი. 

რა მაქვს მ ტერობა გამოკვეთილი. 

(„ცრუ და მცბიერი წუთისოფელი“) 

ამის მსგავსად გაუწყვია თავისი ლექსები დიმ. ბაგრატიონსაც: 

შენგან მომეცა თვალთა ჩენანი. 

გავამუსიკე მისთვის ენანი?. 

საერთოდ, დიმ. ბაგრატიონის ლექსიკა და მხატვრული სახეები 

ეხმაურება მამუკას პოეტურ მეტყველებას. 

XVIII საუკუნის ემიგრანტი პოეტის მამუკა გურამიშვილის 

მხატვრული შემოქმედების შესწავლა ნათელს ხდის, რომ სიყვა- 

რულის გაგების საკითხში პოეტი აშკარად მ. ბარათაშვილის. 

თვალსაზრისის ზეგავლენას განიცდის. მასაც, მამუკას „ლექსის 
სწავლის წიგნში“ გამოთქმული მოსაზრებისდა გვარად, სატრფო- 

ში ალეგორიულად ღმერთი ჰყავს წარმოდგენილი. 

  

1 „ქართული სიტყვა-კახმული მწერლობის ანთოლოგია", ტ. (1, 1928 წ., 

გვ. 252. 
2 იქვე, ზვ. 252.“ 
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4 როგორც ცნობილია, მამუკას „ლექსის სწავლის წიგნის“ ერთ- 

ერთი ხელნაწერი წარმოადგეხდა იოანე ბატონიშვილის (1768 -- 

1830) კუთვნილებას. ბუნებრივია, თავის ენციკლოპედიურ შრო- 

მაზე-- „კალმასობაზე« მუსაობის დროს იოანე გაიცნობდა და გა- 

მოიყენებდა მამუკას აღხიშნულ ნაზრომსაც. მართლაც, როგორც 

„ლექსის სწავლის წიგნში“, ისე „კალმასობაში“ ხშირად ერთი და 

იგივე საილუსტრაციო მასალაა მოცემული. უფრო მეტიც, იოანე 

არცთუ ისე იშვიათად ზედმიწევნით იმეორებს მამუკას მიერ გა- 

მოყენებულ პოეტიკურ ტირმინებსა და ცნებებს. 

„ მამუკა წერს, რომ ლექსის შეთხზვა „ღრამატიკის და რი- 

ტორიკის უცოდინარს ცოტათ გაუძნელდება". ამასვე ასკვნის 

,ითოანე ბატონიშვილიც: ლექსის ზემთხზკელმა „უნდა იცოდეს ღრა- 

მატიკა, რთტორებაო...“!1. 

რითმის გამოსახატავად მამუკა ხმარობს გამოთვმას ლექსის 

ბოლოები. რითმის აღსანიზნავად „ბოლოებს“ ხმარობს იოანე 

ბატონიშვილიც (იქვე, გვ. 31, 35, 45, 55). XX 

მამუკასთან სიტყვა მუხლი აღნიშნავს: 1) ტაეპის შემადგე- 

ნელ ერთეულს -–- სიტყვას ან სიტყვების განსახღვრულ ჯგუფს 
ტაეპში და 2) ტაეპს. ტაეპის შემადგენელი ერთეულის მეაიშენე- 

ლობით აქვს ნახმარი იოანე ბატონიზვილს ეს სიტყვა, როდესაც 

რვულის განმარტებისას წერს: „გარნა გვარი ამისი არს, რომელ 

ერთი ტრიქონი განიკოს ორ მუხლად ორ-ოლის წერტილებით და 

თითო მუხლი იპყრობდეს თვის შორის ათსა ხმოვანსა ასოთაგან 

შემდგარსა სიტყვებსა“ (იქვე, გვ. 32) ტაეპს კი გულისხმობს 

იოახე, როცა წერს: „შედგება წყობილი ორის მზუხლითგან ანუ 

ტრიქონიდამ ოთხამდის, ექვსამდის, რვაზმდისაცკც ტრიქონით და 

ესრეთ უშორეს“ (გვ. პპ). 

ცეზურის ცნების გამოსახატავად მამუკას გამოყენებული აქვს 

სიტყვა გაყოფა. დასახელებული სიტყვა ცეზურასავე აღნიშნავს 

იოანესთანაცკ, როდესაც რვულის ზემონოყვანილ განმარტებაზი 

წერს: „ერთი ტრიქონი განიყოს ორ ზუხლად ორ-ოლის წერტი- 

ლებითო“. 

„გაყოფის“ თუ ცეზურის გრაფიკულ გამოსახულებად მამუკას 

მოცემული აქვს ორწერტილი (:). ორწერტილით ცეხურას აკნიზ- 

ნავს იოანე ბატონიშვილიც (გვ. 32, 33, 38--429). 

დასასრულ, არ არის მართებული, თითქოს სხვა წყაროებთან 

  

1 „უართული პოჯტიკის ქრესტომათია (XVIII-XIX. სს), გ. მიქაძის 
რედაქციითა და შენიშკნე-ით, 1954 წ., გვ. 29. 
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ერთად „ნაჟილობრივ მამუკას ჭაშნიკის (+ლექსის სწავლის წიგ- 

ნის». – გ.მ.) გავლენას მოწმობს აგრეთვე ტაეპის მძიმეებით გან- 
ყოფა"ბ, რადგან მამუკას დასახელებულ შრომაში ცეზურის გამო- 
სახატავად მძიმის ხმარების ა -–ცერთ შემთხვევას არ ვხვდებით. 

ლის ფაქტი, რომ ვახტანგ VI, დავ. გურამიშვილი და ბესიკი 

მამუკას მეძოქმეღების გარკვეულ გავლენას განიცდიან, მეტყვე- 
ლია მაპუკას პოეტური ნიჭისა და ავტორიტეტისა მის თანაძედ- 

როვეთა შორის. მამუკას ავტორიტეტზევე მეტყველებს ის გა“ე- 

მოებაც, რომ ვახტანგ VI და დავ. გურამიშვილი ცნობილ ქართ- 

ველ პოეტებთან ერთად მამუკასაც იხსენიებენ. ჟამთა ვითარების 

გამო პოლიტიკაში დამარცხებული, მაგრამ პოეზიაში გამარჯვე- 

ბული პოეტი-მეფე უთუოდ თავის მეცნიერულ და პოეტურ ალღოს 

არ ღალატობდა, როდესაც ქართველ საწერალთა საპატიო რიცხვ- 

ში სავსებით დამსახურებულად მამუკასაც ასახელებდა: 

რუსთვლისა ლექსი მეფეა ტახტზედ გვირგვინით მჯდომელი, 
კვლავ ჩახრუბაძე აგრევე სხვისა რიგისა მდომელი, 
მეფის არჩილის სარჯელი სწავლაა დაუცხროძელი, 

საბა თავადი მჯდომელი, მამ უკა ბოლოს მდგომელიბ, 

1 აკ. გაწერელია, ქართული კლასიკური ლე?სი. 1253 წ,, გვ. 57. 
ბ ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, 1947 ჯ., გვ. 158. არის ამ ლიქსის 

სხვა ვ-.რიანტიც. რომელმიტც იკითხება: „საბას თავახი მჯდომელი, მამუკა 
ბოლოს მვმოსანი" (ე, თაყაიშვილი, 0იM0C8IIM0, II, გვ- 40!).



მამუჰა ბარაწაშქილის ადგილი ქართული 
ლიბერაბზურის ისზორჩაში 

ქართული ლიტე “ატურის ისტორიაში მამუკა ბარათაშვილის 
ადგილის განსასაზღვ ავად საჭიროა გავითვალისწინოთ ის, თუ რა 

მოგვცა პოეტმა ახალი თავის წინამორბედებთან შედა“ებით, 

რადგან, რ–გორც დიდი ლენინი გვასწავლის, „ისტორიული დამ- 

სახურება ფასდება ა-ა იმის მიხედვით, თუ რა აო მოუციათ 

ისტორიულ მოღვაწეებს თანამედროვე მოთხოვნებთან შედარებით, 

არამედ იმის მიხედვით, თუ რა მოგვცეს ახალი თავიანთ 

წინამორბედებთან შედარებითი). 

პრინციპად გვაქვს რა მარქსისტულ-ლენინური დამოკიდებუ- 

ლება კლასიკური მემკვიდრეობისადმ-, მამუკას დამსახუCების..შე- 

სახებ შემდეგი შეგვიძლია ვთქვათ: · 

მაზუკა ბარათაშვილი XVIII საუკ. ქართულ ჟვიგრანტული 

მწერლობის ერთ-ერთი თვალსაჩიიო წარმომადგენელია. მისი 

პოეზია გამსქვალულია თითქმის ყველა იმ მონაცემით. რაც ახა- 

სიათებს ემიგ–ანტულ ლიტერატულას. მამუ ა_ ბარ„თაშვილის შე- 
"მოქმედების მთავარი მოტივია მდუღვა სოფლისადმი, გამოშვეული 
სამშობლო ქვეყნის უნუგეშო მდგოზარელბითა და პირადი ცხოე- 

რების გაუბედურებით. სოფლის მდურვი» თებაზე დაშერიდ ლექ. 
"სებში მოცე-ულია ადა იანისა და სინამდვილის კონტრასტი და 

შეუთანხმებლობა. მიუხედავად ამისა. მამუკა ხა ბოლოოდ - 

მაინც არმიდის წუთისოფლის სრულ უარკოფამჯე. 
პირიქით, ზოგიერთ ლექსში იგი მიუთითეას სინამდვილესთან 

შერიგების აღცილენლობაზე 
მოზღვავებული დარდისა და მწუხა–ების დასავიწყებლად, სევდის 

განსაქალვებლად მამუკა მიმარდავს სატრფიალო ლი–იკას. Lატრ- 
ფიალო ლექსებში პოეტი იძლევა მიწიერი სიყვარულის მოტიას 

  

  

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 2, მეოთხე გამოც. 1948 წ. გვ. 217. 
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ღა ეტრფიალება ამქვეყნიურ ქალს. სარრფიალო-საზიჯ- 

ნურო ლეკსებში მამუკამ პირველმა გადადგა ნაბი- 

ჯი ამქვეყნიური ქალის სადიდებლად. ამასთან, სატრ- 

ფიალო ლექსებშიც მამუკა გვევლინება, როგორც უკეთესი მერმი– 

სით დაიმედებული ადაძმიანი. 

მამუკასათვის უცხო არაა სახოტბო მოტივებიც. მან აღადგინ> 

ძველი ქართული საკარო პოეზიის ტრაღიცია და პირველმა 

გამოიყენა ახალი ქართული ოდა. 

მამუკას ლექსებში საკმაოდ შეიმჩნევა დიდაქტიკური მოტივი. 

პოეტს შეუქმნია საკუთარი სენტენცია-აფორიზმებიც. მამუკა 

სენტენცია-აფორიზმებით მიმართავს დამოძღვრას. 

თავის თხზულებებში მამუკა ქრისტიანული სარწმუნოების მიმ- 

დევრად და მქაზაგებლად გვევლინება. მისი მსოფლმიედველობი- 

სათვის ნიშანდობლივია ბედისწერის აღიარებაც. პოეტის თქმით, 

განგების მიერ მოცემული ბოძანება ადამიანს არ აცილდება. 

მამუკას სოციალურ იდეალს წარმოადგენს ბატონყმური ინსტი- 

ტუტი, სადაც, მაჯუკას სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მონა მიწაა, 

პატრონად ვერ უზამს თავთა ხმობასა'. სოციალური გარემოს 

შეფასებისას მამუკა გამოდის თავადაზნაურული კლასის ინტერე- 

სებიდან. 

მამუკას კალამს ეკუთვნის აგრეთვე პოეტიკური ტრაქტატი-– 

„ლექსის სწავლის წიგნი", რომელიც წარმოადგენს 

ქართული ლექსის შესწავლის პირველ ცდას. აღნიშ- 

ნულ შრომაში მამუკამ გაილაშქრა უცხოური ლიტე- 

რატურული მიმართულების წინააღმდეგ. ამასთან, 

მამუკამ წამოაყენა მოთხოვნა, რომ ქართველმა მწერლებმა წერონ 

ისტორიულ სინამდვილეზე და ისეთ აქტუალურ თემებზე, რომ- 

ლებიც სარწმუნოებასა და ქვეყანას გამოადგება. მამუკა მოითხოვს 

აგრეთვე ქართველ წმინდანთა ცხოვრება-მოღვაწეობის აღწერას, 

რაც მისი პატრიოტული მისწრაფებიდან გამომდინარეობს. 

დიდ ინტერესს ი?ვევს მამუკა ბარათაშვილის პოეტური ზემო. 

ქმედება მხატვრულობის მხრივაც. 

მამუკას ლექსები ძირითადა: დაწერილია ახალი სალიტერა- 

ტურო ენით. მაგრამ მისი ლექსიკური მარაგი საკმაოდაა დატ- 

ვირთული ძველი ზწიგნობრული ენისათვის ნი შანდობლივი სიტყ- 

ვებითა და გამოთქჰებით. პოეტის დაძსახურებად უნდა ჩაითვა- 

ლოს, რომ იგი ცდილობს ცოცხალი, ხალხუოი სასა- 

უბრო ენით გაამდიდროს თავისი პოეტური მეტყვე- 

ლება. მამუკა ხშირად მიმართავს ნეო ღოგიზმებსაც. 
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აზრის სრულყოფილად გამოხატვის მიზნით, მხატვრული სახის 

შესაქმნელად და პოეტური ენის გასამდიდრებლად მამუკა საკმაოდ 

მოხდენილად მიმართავს სხვადასხვა მხატვრულ ხერხს. ლექსის 

მუსიკალობისა და ჟღერადობის მისაღწევად კი მამუკა იყენებს 

ბგერწერას, რომლის დროსაც ის არჩევს არა მარტო ბგერებს, 

აორამედ სიტყვებსაც. ამ მხრივ ის მდიდარი ქართული ლიტერა- 

ტურული ტრადიციების მემკვიდრეა. 

მამუკა ბარათამვილის შეძოქმედება მეტად მრავალფეროვანი 

და მრავალწახნაგოვანია ქართულ ლექსთა სახეების გამოყენების 

მხრივ. ქართული ლექსების გაზოყენებისას პოეტს ზოგჯერ ცვლი- 

ლებები შეაქვს მათში და შის თანაზედროვე თუ შემდგომ თაობას 

ამ მხრივაც უკაფავს გზას. განსაკუთრებით აღსანიშნა- 

ვია მამუკას დამსახურება ახალი ზომისა და კომ- 

პოზიციის ლექსების ზემოღების საქმეში. 

მამუკასთან ვხვდებით აგრეთვე ისეთ ლექსებსაც, როზლებსაც 

არანაკლები მნიშვნელობა აქვს ქართული ლექსის ბუნების 'შესა- 

სწავლად. ამ ლექსებს სპეციალური ქართული სახელი არა აქვს 

და დაშერილია რომელიმე „ხმაზე“. ყველა ეს ლექსი დაწერილია 

რუსულ - უკრაინული და აღმოსავლური ხალხური სიპჰღერების 

ცოდნით. აღნიშნული ლექსებით ქართულ პოეზიაში მამუ- 

კამ პირველად გამოიყენა რუსულ-უკრაინული ხალ- 

ხური სიმღერების „ხმები. მამუკამ პირველმა 

ისარგებლა აგრეთვე ქართული ხალხური სიტვქვძე- 

რების მასალითაც. 
თავის ლექსებში მამუკა იყენებს მრავალნაირ მეტრსა და 

რიტმს, რიგ ლექსებში კი პოეტი მიმართავს ახალ 

საზომსა და რიტმს. სხვადასხვაგვარი მეტრისა და რიტჭვის 

გამოყენება უმეტესად განსაზღვრულია შესაბამისი შინაარსის მო– 

თხოვნით. 

მამუკა საფუძვლიანად ფლობს გარითმვის იმ ხერხებსა და სა- 

შუალებებს, რომლებიც „გამოამუშავეს მისი წინა დროის პოეტებ- 

მა. ამ მხრივ მას ახალი არაფერი შეუქმნია. მხოლოდ უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ქართველ პოეტთა შორის მამუკა პირეე- 

ლია, რომელიც თავის ლექსებში იყენებს გაურით- 

მავად დატოვებულ ტაებებს. 
მამუკამ თავისი წვლილი შეიტანა ზოგიერთი ლექსის კომ- 

პოზიციურ სიახლეშიც. მისი ლექსები ყურადღებას იქცევს სტრო- 

ფული აღნაგობის მხრივ. პოეტმა გაბედულად მიმართა სხვადა- 
სხვა ზომის სტროფების შეერთებას. ამგვარად, თავისი ლექსები– 
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სათვის მამუკამ დაამუშავა ორიგინალური სტროფუ- 

ლი სტრუქტურა, რაც ცხადყოფს მამუკას ნოვატორულ 

როლს ქართული სტროფიკის შეცვლის საკმეში. 

დასასრულ, მამუკა ბარათაშვილის ცხოვრებისა და მოღვაწეო- 

ბის შესწავლის შედეგად შემდეგი უნდა დავასკვნათ: 

1. მამუკამ გაამდიდრა XVIII საუკუნის ქართული პოეზია 

შინაარსითა და ფორმით. მანვე დასწერა პირველი ქართული 

პოეტიკის სახელმძღვანელო, რომელშიც ჩამოაყალიბა მხატვრული 

ნაწარმოების თემატიკა, ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობის 

საკითხი და გაილაშქრა უცხოური ლიტერატურის წინაზე ქედის 

მოხრის წინააღმდეგ. ამდენად მამუკა არის ნიჭიერი შემოქძედი, 

ნოვატორი და ნორმატიკოსი. 

2. ქართულ პოეზიაში რუსულ-უკრაინული ლექსების გამოყენე- 

ბით მამუკამ ხელი შეუწყო XVIII საუკუნეში რუსეთ-საქართველოს 

კულტურულ-ლიტერატურულ დაახლოებას, რამაც თავის მხრივ 

განაპირობა შემდგომ ქართველი და რუსი ხალხების დიადი მე- 

გობრობა. 

3. მამუკა ბარათაშვილი XVIII საუკ. ქართული ემიგრანტული 

პოეზიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია. თავის შემოქ- 

მედებაში მან განაგრძო და განავითარა ემიგრანტული მწერ- 

ლობის ტრადიციები ხოლო პრაქტიკული მოღვაწეობითა .და 

თეორიული ნაშრომით გზა გაუკაფა ემიგრანტი პოეტების შემ- 

დგომ თაობას და, კერძოდ, მის ერთ-ერთ უდიდეს წარმომადგე- 

ნელს დავ. გურამიშვილს.
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ნიანის» გამლექსავი) ქუ3 

თაყაიშვილი ე. 9, 48, 99, 133, 142 

თეიმურაზ LI, თეიმურაზს მეფე (დავით 

1-ის ძე. მეფობდა ქართლ-კახეთში 

სხეადასხვა დროს, 1606 –– 1648) 

25, 29, 48, 74, 102, 120, 121 

თეიმურაზ II (ერეკლე I-იL ძე, მეფობ- 

· და ქართლ-კახეთში სხვადასხვა 

დროს, 1709 -- 1761) 29 
თეოქტისტე 31 

თინა («პატარა 

138 

თიწათინი 

ქალო თინა...) 125, 

(თვეფხისტყაოსანი») 58, 119 

თურმანიძე (შესაძლებელია ეს იყოს 

ვახტანგ VI-ის ამალის 1724 წ. 
ნუსხში მოხსენებული «აზნაური 

იესე თურმანიძე») 13 

ი 

იარალიშვილები 7 · 

ილინსკი ივანე (რუსეთის მეცნ. აკადე- 

მიის მთარგმნელი, გარდ. 1737) 131 

იმედაშვილი გ. 98 

იმერელი (ფსევდონიმია) 51 

ინგოროყვა პ. 5, 80, 95, 98, 101, 109 

იოანე (რუსეთის მეფე, ივანე V ალექსის 

ძე, პეტრე I-ის ძმა, 1666–-1696) 11 
იოანე ბატონიშვილი (გიორგი XII-ის ძე, 

1768 –- 1830) 141 
იოანე მინჩხი 95 

იოანე პეტრიწი (ქართველი მეცნიერი, 

დაახლ. 1055 –- 1130) 31 

“იოანე შავთელი 27, 119 
იოვანე 3! 

იოთამიშვილები 7 

იორდანიშვილი ს, 73 

ისო 31



იჟალთოელი: არსენ იყალთოელი (ქარ- 

თველი მეცნიერი, დაახლ, 1050 – 

1125) 98 

კ 

კავკასიძე მელიჭქსედეკ 15 

კალისტე 31 

კანტემირი ანტიოქე დიმიტრის ძე (რუსი 

მწერალი-სატირიკოსი, 1708 –– 1744) 

131 

კანტემირი დიმიტრი კონსტანტინეს ძე 

(1674 –– 1723) 131, 132 

კანჭაშვილი თომა იხ ბარათაშვილი 

თომა ავთანდილის ძე 

კეკელიძე კორნ. 7, 14, 21, 28, 29, 31, 

34, 35, 42, 99, 137 

კესარიელი ევსები კესარიელი (ბიზან- 

ტიელი ისტორიკოსი, 260-–-340) 101 

იიი, „ბ. 8. 130 
კრატ (კრატილი?· ძეელი საბერძნეთის 

ფილოსოფოსი, V საუკ. ჩვენ ერამ- 

დე) 26 
სიმის II. I0. (იგნატი იულია- 

ნეს ძე, აკადემიკოსი, 1883 –– 1951) 

110 ' 
კსისტ (ფილოსოფოსი) 26 

ლ 

ლენინი ვ. ი, (1870 –– 1924) 52, 143 

ლეონიძე გ. 7, 12, 29, 33, 122 
ლეონტი მროველი (ქართველი ისტორი- 

კოსი) 98 

ლომონოსოვი მ. ვ. (მიხეილ ვასილის ძე 

ლომონოსოვი, რუსი მეცნიერ-ენცი- 
კლოპედისტი, 1711 –-– 1765) 130 

ლომოური თ. 6, 133 
ლორთქიფანიძე იას. 7 

- მ 

მათე 26 

მათე, მათვე იხ. დჯარათაშვილი მამუკა 

ავთანდილის ძე 
მათუსალა (ბიბლ) 13 

მაიაკოვსკი ვ. (ვლადიმერ ვლადიმერის ძე, 
L893 -_ 1930) 105 

· 06IM0ჩ0CLLMV C. IL. 

მამანტი 31 

მართა (ბიბლ.) 18, 68 

მარიამი (ბიბლ) 18, 68 

Mიიი 10. II. 131 
მენედიმ (ფილოსოფოსი) 26 

მეფარიშვილი ლ. 134 

მზექალა («პოროდილა 

ხმა») 126 
მინჩხი იოანე 95 

მიტილენელი: ქრისტეფორე მიტილენე- 

ლი 31 

მიქაძე გ. 14, 29, 89, 134, 141 
მიქელ მოდრეკილი (ცნობილი ქართველი 

ჰიმნოგრაფი) 98 

მიქელ მღდელი (მოხსენებულია X 

საუკ. ხელნაწერი მინაწერში) 102 

მოსე 31 

მროველი: ლეონტი მროველი (ქართვე– 

ლი ისტორიკოსი) 98 

მუსხელიშვილი მამუკა 11, 12 

ჩეჩოტოჩკას 

ო. 

(სერგეი პეტრეს ძე 
ობნორსკი, აკადემიკოსი, დაიბ. 1888) 

130, 132 

ონანა მდივანი იხ. ქობულაშვილი ონანა 

ორბელიანი დიმიტრი 8 

ორბელიანი მამუკა 7 

ორბელიანი სულხან-საბა, ყაფლანისშვი- 

ლი სულხან, საბა (1658 –- 1725) 

25, 33, 51, 73, 79, 80, 83, 84, 86, 

87, 89, 10), 117, 118, 122, 124, 

142 

ოშანგ, ოშაქ («ჯიმშედიანი») 39 

ოშმაქ იხ. ოშანგ 

პ 

პავლე, პავლე მოციქული 23, 26, 46, 
117, 121 

პეტრე დიდი, პეტრე პირველი (რუსეთის 

იმპერატორი, ალექსის ძე, 1672 – 

1725) 25, 26, 139 
პეტრე პირველი იხ. პეტრე დიდი 

პეტრიწი იოანე პეტრიწი (ქართველი 

მეცნიერი, დაახლ. 1055 –– 1130) 31 

პითაქ (ფილოსოფოსი) 26 

153



პითაღორ (პითაგორე, ძველი ბერძენი 

ფილოსოფოს და მათემატიკოსი, 

დაახლ. 580 –- 500 ჩვენ ერამდე) 

26 

პისისტრატუმე (პისისტრატე ათინელი 

ტირანი, დაახლ. 600527 ჩვენ 
ერამდე) 136 

პლატონი (ბერძენი ფილოსოფოსი, 
427 –– 347 ჩვენ ერამდე) 25, 136 

ჟ. 

ჟორდანია თ (ქართველი მკვლევარი, 
1854 –– 1916) 6 

ჟღენტი ხ. 91 

რ 

რაზდონ (ბიბლ.) 26 

რუსთაველი შოთა,„ რუსთველი, შოთა 

23, 25, 45-–- 47, 58, 72, 96-–-99, 
101, 117 –- 119, 122 –– 124, 132, 

135, 142 

რუსუდანი («რუსუდანიანი») 33, 41 

რუხუდანი (ჩერქეზთ ბატონის ასული, 

ვახტანგ VI-ის მეუღლე) 33 

რუხაძე ტრ. 29, 81 

ს 

სააკაძე დიმიტრი 10, 14, 15 

საბა იხ ორბელიანი სულხან-საბა 

ხალტიკოვ-შჩედრინი (მიხეილ ევგრაფის 
ძე სალტიკოვი, რუსი მწერალი-სა- 
ტირიკოსი, 1826 –-– 1889) 133 

სვიმიონ 31 

სიმონიდ 26 

ხოგრატ (სოკრატე, ძველი საბერძნეთის 

ფილოსოფოსი, დაახლ. 469 –- 399 

ჩვენ ერამდე) 26 

სოლონ (ძველი საბერძნეთის სახელმწი– 

ფო მოღვაწე, დაახლ. 638 –- 559 

ჩვენ ერამდე) 26 

(სოსლანი) დავით (თამარ მეფის მეორე 
ქმარი, 1189 –– 1207) 27 

სტალინი ი. ბ. (1879 –- 1953) 5ვ 

154 

ტ 

მიXიIMII00IXV 1. იხ. თაყაიშვილი ე. 
ტარია (ტარიელი, «ვეფხისტყაოსანი») 25 

ტატიშვილი ვლ. 26 

წMMითიიც IL. 92 

ტომერანი («რუსუდანიანი») 33, 58, 76 

ტრედიაკოვსკი ვ. კ (ვასილ კირილეს 

ძე, რესი მწერალი, 1703 –-– 1769 

130 

აუ 

უმიკაშვილი პ. (1838 –- 1904) 137 
უმიროსი იხ. ჰომეროსი 

ფ 

ფალავანხოსროშვილები 7 

ფარემუსი («ჯიმშედიანი») 41 
ფატმანი («ვეფხისტყაოსანი») 124 
ფეოფრატ (ფილოსოფოსი) 26 

ფილიპე ბეთლემელი (ავტორი იამბიკო–- 

სი, რომლის აკროსტიქიც გვაძლევს: 
«ფილიპე ბეთლემი») 97 

შ 

ქავთარიშვილები 7 

ქავთარიშვილი მამუკა იხ. ბარათაშვილი 

მამუკა ავთანდილის ძე 
ქალთამზბაე («პოროდილა ჩეჩოტოჩკას 

ხმა») 126 

ქაჩიბაძე ბარათა (სალაროს მოლარე, 
ცხოვრობდა 1428 წლის ახლო ხა- 

# ნებში) 6, 8 

ქაჩიბაძე დავით 8 

ქაჩიბაძეები 6 

ქაჩიბაძე ქავთარ 6, 133 

ქეთევან დედოფალი (კახთ დედოფალი, 

აშოთან მუხრანბატონის ასული, კა- 

ხეთის მეფის ალექსანდრე მეორის 

(1574 –– 1605) მეუღლე, თეიმურაზ 

I-ის დედა, შაჰ-აბასმა აწამა სპარ- 

სეთში 1624 წ.) 102 

ქერამი («ჯიმშედიანი») 61, 70 

მობულაშვილი ონან, ონანა მდივანი



(გარდ. 1728) 8, 9, 48, 122 

ქრისტე (ბიბლ.) 26 
ქრისტეფორე მიტილენელი 31 

ყ 

ყარნნთ (შანშიან-მარტიროზაშვილი, დავ. 
გურამიშვილის თანამედროვე პოეტი) 

10 

ყაუხჩიშვილი სიმ. 99 

ჟაფლანისშვილი სულხან იზ. ორბელიანი 

სულხან-საბა 
ყაფლანიშვილები 7 

ყუბანეიშვილი ს. 7, 8, 96, 107 108, 123 

შუ 

შავთელი: იოანე შავთელი 27, 119 

შანიძე აკაკი 23, 41, 74, 101, 102, 118, 

124 · 

შაპთამაზი (სპარსეთის შაჰი„ შშაჰ-აბაზ 

I-ის შვილიშვილი, მოკლულ იქნა 

ნადირ-შაჰის მიერ 1735 წელს) 10 

შოთა იხ. რუსთაველი შოთა 

"შუენიერი (ქალის სახელია) 102 
შფჩედრინი იხ. სალტიკოე-შჩედრინი 

ჩახრუხაძე 25, 27, 96, 99, 119, 120, 135, 

142 

ჩიქობავა ა. 54, 91 

ჩიქოვანი მ. 125 -–– 128 

ჩუბინაშვილი დ. (დავით იესეს ძე, 

პროფ., 1814 –- 1891) 24 

| 

II. თსზულებათა 

ა 

აბდულმესიაი (იოანე შავთელი) 27, 

54, 102, 107, 108 

ამირანდარეჯანიანი 119 
ამირანდარეჯანიანი (გალექსილი) 33 
ანბანთქება (მამუკა) 107, 122 

ციცი 14 
ციციშვილი (ფარსადანის ძე. 

«ბარამგურიანის> აეტორი) 74 

ნოდარ 

ვ 

ჭავჭავაძე ილ. (1837 –– 1907) 5 

ჭყონია თ. 135, 136 

ჭყონია ი. 122 

ხ 

ხანფერვანდ («პოროდილა ჩეჩოტოჩკას 

ხმაა) 126 

ხახანაშვილი ალ, (პროფ., 1866 –– 1912) 

34 

ხვარამზე («პძოროდილა ჩეჩოტოჩკას 

ხმა») 126 

ხვარაშანა («პძოროდილა ჩეჩოტოჩკას. 

ხმა») 126 

სუბუა მ. 9 

2ზ 

ჯაკობია გ. 29 

ჯანაშია სიმქი (სიმონ ნიკოლოზის ძე, 
ისტორიკოსი, აკადემიკოსი, 1900 –– 
1947) 6, 12, 133 

ჯიმშედი («რუსუდანიანი») 33, 214, 38,. 

42, 43, 58–– 65, 68, 70, 119 

ჰ 

ჰომეროსი, უმიროსი 99, 101 

საძიებელი 

ანდერძი (ვახტანგ VI-ისა, «ქილილა და. 

დამანაზე»X დართული) 124 
ანდერძი (ონანა მდივნისა, «ქილილა და 

დამანაზე» დართული) 122 
აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (ვა- 

ხუშტი ბატონიშვილი) 133



ბ 

ბარამ-გულანდამიანი 14 

ბაღდადდან გელნ ბეშ დურანის ხმა (მა– 

მუკა) 128 

ბეთენიის გუჯარი 133 

ზ 

გრძელი შაირი (მამუკა) 30, 72, 74, 106, 

109 

გრძელშაირის ლექსი (მამუკა) 

99, 100. 106. 109. 110, 113 

გრძელშაირის ტაეპი (მამუკა) 

113, 125 

გრძლედი შაირი სამკვეთი (მამუკა) 20, 

100, 106, 139 
გუსტაზ რიდაეთის ხმა (მამუკა) 128 

30, 72, 

30, 31, 

' ” 
დ 

დინარი (დავ. გურამიშვილი) 138 

ვ 

ეარდბულბულიანი (თეიმურაზ I) 121 

ვახტანგიანი (ფავლენიძვილი) 8 

ვახტანგური (ანონიმი) 133, ,134 

ვეფხისტყაოსანი 23, 46, 47, 81), 97, 

101, 102, 117, 118, 123 

ვიხილე შენი შვენება (მამუკა)' 22, 66, 

115 

ზ 

ზუბოვკა (დავ. გურამიშეილი) 20 

თ 

თათრული ხმა (დიმ. ბაგრატიონი) 140 

თამარიანი (ჩახრუხაძე) 50, 54, 80, 96, 

99, 101. 10მ, 119 

თთუეთა 31, 117 

თხრობანი დიდისა ბასილის ეპიტაფიასა 

შინა შემოღებულნი (ეფრემ მცი4ე) 

10) 

ი 

დამბიკო (მამუკა) 24, 75, 78, 79, 93, 94, 

108. 113, 122 

ილიადა (ჰომეროსი) 101 

156 

იოსებ-ზილიხანიანი (თეიმურაა I-ის 

თარგმ.) 120, 121 

ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი 

(1941 წ. გამოც.) 99 

კ 

170 ქ0უ!ს 0”7IX. (I. MI0IIX(006#%VV) 

106 
კალმასობა (იოანე ბატონიშვილი) 141 
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წინამდებარე შრომის მიზანს შეადგენდა სრულად შეგვესწავლა 

XVIII საუკუნის ქართული ემიგრანტული სკოლის ერთ-ერთი 

თვალსაჩინო წარმომადგენლის –– მამუკა ბარათაშვილის ცხოვრება- 

შემოქმედება და გაგვესაზდვრა პოეტის ადგილი ძველ ქართულ 

მწერლობაში. შრომაში ჟველა საკითხი ერთნაირად არ არის დას- 

მული და გაშუქებული, ზოგიერთი მათგანი საჭიროებს კიდევ არა- 

ერთგზის დაკვირვებასა და შესწავლას, რაც მომავლის საქმეა. აქვე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ძალზე მოკლედ შევეხეთ ე. წ. აღორძინების 

ხანის სოციალურ-ეკონომიურსა და პოლიტიკურ მდგომარეობას, 

“რადგან ამის შესახებ არსებობს საკმაოდ მდიდარი სამეცნიერო 

-ლიტერატურა. 

მონოგრაფია დაწერილია 1950 -––- წ8 წლებში. მისი ნაწილები 

დროდადრო ქვეყნდებოდა კიდეც ქართულ პერიოდულ გამოცე- 
მებში, მაგრამ მიუხედავად ამისა, შესაძლებლობის ფარგლებში გათ–- 

„ვალისწინებული გვაქვს უკანასკნელი დროის გამოკვლევებიც. 
წიგნის მოცულობის განსაზღვრულობის გამო მოგვიხდა ზოგი- 

ერთი თავის შემცირება, რამაც, რა თქმა უნდა, გარკვეული კვალი 

დააჩნია ნაშრომს. წიგნს დავურთეთ მამუკა ბარათაშვილის ცხოვ- 

რება-შემოქმედების ამსახველი შრომების ბიბლიოგრაფია. 

შრომაში საილუსტრაციოდ მოყვანილი ლექსები ამოლებული 

გვაქვს პოეტის დასაბეჭდად გამზადებული თხზულებებიდან. მამუკას 

სურათი შესრულებულია საქართველოს სსრ სახალხო მხატვრის 

ლ. გუდიაშვილის მიერი რომელსაც უღრმეს მადლობას მოვახ- 

სენებთ. : ( 
ყოველგვარი საქმიანი შენიშვნა ნაშრომის შესახებ კმაყჟოფილე- 

ბით იქნება მიღებული და გათვალისწინებული ავტორის მიერ. 

თბილისი. 

1958 წ. 

158
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