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ნაშრომი ეძლკ”ლება კოლზეთისა და სამბრეთ-აღმო- 

სავლეთი შავიზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის 

ეთნოგენეზისა და სოციალურ-ეკონომიური პრობლე- 

მების შესწავლას. ნაძრომში განხილულია კოლხეთის არ- 

ქეოლოგიური კულტურების გენეზისის საკითხი, ამ კულ- 

ტურათა მიმართების საკითხი კოლხეთის უძეელეს მო- 

სახლეობასთან, ჩოღილო-აღმოსავლეთი მცირე აზიის უძ- 

ველესი მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობისა და ამ მო- 

სახლეობის მნიშვნელობის საკითხი ძველ საზოგადოება- 

თა ტექნიკური პროგრესის საქმეში კოლზეთის 

სახელმწიფოებოიობის გენეზისისა და რაობის საკითხი. 
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«.. 1ჩ0 2ICი26010თ0§5 )ა ძIყლIიდ 
სი, უოლ! IIIი-ლ, ხს იიძიე!ლა. 

(„...არქეოლოგი ეძიებს «რა ნივ- 

თებს, არამედ ხალხს“), 

Mი”ო6 VII2CIლL 

მესავალი 

ამ ბოლო ხანებში აშკარად შეიმჩნევა ინტერესის ზრდა კოლხეთისა და 
სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ძველი ისტორიის პრობლემების 

„მიმართ. სპეციალური წერილების გარდა, გამოიცა რამდენიმე მონოგრაფია, 

რომელიც ამ ორი მხარის ძველი ისტორიის ცალკეჟელი საკითხების დამუ მავე- 

ბას მიეძღვნა!. 

წინამდებარე ნაშრომში გაშუქებულია კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოპსავ- 

ლეთი შავიზღვისპირეთის ეთნოგონიის არქეოლოგიის საზოგადოებრივი 

წყობისა და ისტორიის სხვა პრობლემები. 

კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ისტორიის პრობ 

ლემათა ერთობლივი კვლევა, ცხადია, არ შეიძლება ემყარებოდეს ამ ორი 

მხარის გეოგრაფიული სიახლოვის პრინციპს. კვლევა-ძიებისათვის ასეთი საფუ 

ძველი ფორმალური ხასიათისა იქნებოდა და, მაშასადამე, მეცნიერული თვალ- 

საზრისით მიუღებელი. 

კვლევა-ძიების ამ მიმართულებით წარმართვისათვის ამოსავალი შეიძლება 

იყოს კოლხეთისა და სამზრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის მოსახლეობის 

მეცნიერებაში არაერთგზის აღნ-შნული ენობრივი ერთგვარობა როძელიც 

ჩვენი დროის ჩათვლით მრავალი საუკუნის მანძილზე შეინიშნება, და სრული– 

ად ამკარა კავშირი ამ მხარეთა არქეოლოგიურ მასალებს შორის. მაგრამ პრობ– 

ლემის აქტუალობა, რა თქმა უნდა, მარტოოდენ ხსენებულით არ შეიძლება 

განისაზღვროს, 

კოლხეთს, კოლხურ მოსახლეობას სრულიად განსაკუთრებული როლი აქვს 

მესრულებული საქართველოს ისტორიაში. იგი ადრევე აღმოჩნდა ძველი მსო- 

ფლიოს ისტორიის სარბიელზე და თუ ამის გამო მას ბევრი რამ აქვს შეთვიაე– 

ბული ძველი ცივილიზებული ხალხებისაგან, სრულიად გარკვეული წვლილიცა 
აქვს გაღებული ამ ხალხების სულიერი კულტურის ჩამოყალიბებისა თუ 

ტექნოლოგიური პროგრესის საქმეში. როდესაც ლაპარაკია ქართველი ხალხის 

კულტურულ კონტაქტებზე უძველეს პერიოდში, მის წვლილზე მეზობელი ხალ– 
ხების კულტურულ ცხოვრებაში, მის როლზე მახლობელი აღმოსავლეთის პო- 

ლიტიკაში გარკვეული პერიოდის მიმართ, კონკრეტულად კოლხეთი და მისი 

ისტორიული მოსახლეობა შეიძლება ვიგულისხმოთ. ამის გამოძახილი მკვეთ–- 

1 ნ. გ. M#MVთI»IM, Mმ+ნიIმუხ # შიXლლულო X0XMXMუს, 1, 1949; II, 1950; M. II. 
M80M0M#M08ი0, VVIIIIMMხIC (00072 )01:0-80010MყIM010 LIნ0II960M0M00სი. M.-ჰIL., 1956; ოთ. ლ ო- 

ოთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, თბ., 1966; M. II. I1M 22130, 
II90VM00M0M00CMIVC LI000783 06016)! M0IXII 90), 1 6IIVMCV, 1968. 
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რად მოისმის უძველეს მითებსა და თქმულებებში, რომ არაფერი ვთქვათ წე– 
რილობითი წყაროების ცნობებსა და არქეოლოგიურ მასალაზე. 

მაგრან ისტორიულ-არქეოლოგიური თვალსაზრისით კოლხეთი სხვა მხრი- 

ვაც იქცევს ყურადღებას. საქმე ისაა, რომ. იგი არქეოლოგიურად იზოლირე- 

ბულია, ცალკე დგას ისეთი საერთო-კავკასიური არქეოლოგიური კულტურ- 

ისაგან, როგორიცაა, მაგალითად, მტკვარ-არაქსის კულტურა, რომლის წარმო- 

შმობა-გავრცელების ცენტრალურ სფეროდ აღმოსავლეთ საქართველოს, რახელ- 
დობრ კი ისტორიულ ქვემო ქართლს მიიჩნევენ?. კოლხეთი ასევე მიღმა რჩე– 

ბა მტკვარ-არაქსის კულტურის მომდევნო თრიალეთური კულტურისაგან, 

რომელიც დღითი დღე სულ უფრო გავრცელებულ კულტურად გვევლინება 
საქართველოში, 

ამავე დროს, კოლხეთში დასტურდება სრულიად თავისებური მატერიალუ- 

რი კულტურა, რომელიც არსებითად განსხვავდება მეზობელი კულტურებისაგან 

და რომელიც საუკუნეთა მანძილზე ინარჩუნებს პრინციპულ ერთგვარობას. 

მართალია, ყოველი ახალი პერიოდი ამ კულტურისა ფართო გაგებით მეურნეო- 

ბისა და ტექნიკის განვითარების თვალსაზრისით წარმოადგენს დამოუკიდებელ, 
მხოლოდ ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელ კულტურას, მაგრამ ამ ცალკეუ– 

ლი პერიოდების კულტურათა შორის იგრძნობა მჭიდრო კავშირები ლითონის 

ნაწარმის. განსაკუთრებით კი კერამიკის ფორმებისა და ორჯაამენტის, ,დასჰხლე– 

ბათა საერთო ხასიათისა და საცხოვრებელ ნაგებობათა პრინციპული ერთგვა- 

რობის მხრივ, რაც მიუთითებს იმაზე, რომ ყოველი აღნიშნული პერიოდის 

მატერიალური კულტურა იმანენტური განვითარების შედეგია და საერთო 

კოლხური კულტურის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს და რომ კოლხეთში, 

ყოველ შემთხვევაში, III ათასწლეულის დასასრულიდან ერთგვაროვან მოსახ- 
ლეობასთან გვაქვს საქმე. აქედან ნათელია, თუ რატომ უნდა ეწოდოს ამ კულ– 

ტურას „კოლხური“ და არა „კოლხეთის“, აღარას ვამბობთ იმის “მესახებ, რომ 

ტერმინი „კოლხეთის კულტურა“ არქეოლოგიური კულტურის ცნებას აცლის 
ეთიკურ მნიშვნელობას, ე. ი· მის უმთავრეს ისტორიულ შინაარსს და ამ კულ- 
ტურის ეთნიზაციის შესაძლებლობას აბათილებს. მართალია, გარკვეული პერი- 

ოდიდან, ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულიდან მაინც, კოლხური კულტურის 

საყოველთაო გავრცელების ჟამს მთელ Iდასავლეთ საქართველოში, მას შეიძ- 

ლება ეწოდოს კოლხეთის კულტურა, მაგრამ ამ მოვლენაში უკვე ირეკლება 
კოლხების ეთნო-პოლიტიკური განვითარების სხვა ასპექტი. 

ამგვარად, თუ რეტროსპექტულად შეიძლება თვალი გაედევნოს გვიანბრინ– 

ჯაოს ხანის კოლხური კულტურის მემკვთდრეობით კავშირებს წინამორბედი 

ხანის კულტურასთან, თუ იქ, სადღაც ამ კულტურის უძველესი კერა ვლინდე– 
ბა, იმავე პერიოდისათვის წერილობითი ძეგლები გვიდასტურებენ კოლხებს და 
უძველეს კოლხურ პოლიტიკურ ერთეულებს, მაშინ, ბუნებრივია, აღნიშნული 

ორი მოვლენა ერთიმეორეს დავუკავშიროთ „და გვიანბრინჯაოს ხანის კოლხუ- 
რი კულტურის წინამორბედი კულტურა კოლხური ეთნოსის ეთნიკური განვი– 

თარების ერთ-ერთ საფეხურად მივიჩნიოთ. 

აქ უკვე მივადექით არქეოლოგიური კულტურისა და ეთნიკური ერთობის 

როგორც, უპირველეს ყოვლისა, ლინგვისტური ერთობის, მიმართების პრობ– 

3ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბ., 1969, გე. 224..



ლემას. თანამედროვე მეცნიერებაში, ფაქტიურად, ამ მიმართებამდეა დაყვანი– 

ლი ეთნოგენეზის პრობლემა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს საკითხის გამარტივებას; 

საკმარისია ვცადოთ ამ მიმართების წვდომა, რომ ნათელი გახდეს, რაოდენ 

რთული ამოცანაა გადასაწყვეტი, რადგან ამ მიმართებაშია მოცემული, ძირი- 

თადად, ეთნოგენეზის პრობლემის მთელი არსი. 
არქეოლოგიური კულტურის ეთნიკური მნიშვნელობის დადგენის შესაძ- 

ლებლობას ბევრი მომხრე ჰყავს მეცნიერებაში, მაგრამ ბევრი მოწინააღმდეგეც. 
პუობლემისადმი ამ უკანასკნელთა დამოკიდებულებას ამართლებს ისეთი ან 

მსგავსი შემთხვევები, როცა „ცალკეული ეთნიკური ერთობები ენობრივად ემ- 
თხვევა ერთიმეორეს, ხოლო ნივთიერი კულტურის მიხედვით მკვეთრად გან- 

სხვავდება ერთმანეთისაგან. ამ მაგალითების განზოგადება არქეოლოგიური 

ეპოქების მიმართ მეთოდურად გაუმართლებელი გვეჩვენება. მართალია, ყვე- 

ლა არქეოლოგიური კულტურის, ზოგ შემთხვევაში მკვეთრად გამოხატული 

კულტურის ეთნიკური მნიშვნელობაც არ განისაზღვრება ან სადაოდ განისა- 

ზღვრება და ამიტომ სხვა განსაზღვრების შესაძლებლობასაც ქიმიის, მაგრამ, 
როგორც სამართლიანად აღნიშნავენ, ყოველივე ეს მიუთითებს პრობლემის 

სირთულეზე, ნათელს ხდის იჭას, რომ „დაუშვებელია პრობლემისადმი. გამარტი– 
ვებული დამოკიდებულება. ამავე დროს, არქეოლოგიური კულტურისა და ეთ- 

ნიკურ ერთობათა შესაბამისობის ფაქტები ემპირიულად ადასტურებენ არქეო- 

ლოგიური კულტურის ეთ!იკური მნიზვნელობის განსაზღვრის 'მესაძლებლობას 

და პერსპექტიულს ხდიაე ისტორიულ-არქეოლოგიურ კვლევა-ძიებას. ამიტომ, 

შწინაძდებარე ნაშრომში ჩვენ გამოვდივართ თეორიული წანამძღვარიდან, რომ 

ყოველ არქეოლოგიურ კულტურაში, რომელიც გავრ“- 
ცელებულია ერთ გარკვეულ ტერიტორიაზე, პასუ- 
ხობს ამ მხარის გეოგრაფიულ-სამეურნეო უ:ირობებს 

დღა წარმოადგენს არა მარტო ერთგვაროვანი ძეგლე- 

ბის ერთობლიობას, არამედ ამ ძეგლებს შორის არ- 

სებული კავშირების ერთობლიობასაც და რომელ- 

საც ეძებნება სათავეები წინამორბედი ხანების არ- 

ქეოლოგიურ კულტურებში, თუნდაც სხვა ტერიტო- 
რიაზე, მოცემულია სრულიად რეალური შესაძლებ- 

ლობა კონკრეტულ ეთნიკურ ერთობასთან მისი გაი- 

გივებისა. 

მართლაც, არქეოლოგიური კულტურის საკითხი განცალკევებით არ შეიძ- 

ლება იდგეს. არქეოლოგიური კულტურა მუდამ გულისხმობს ერთ გარკვეულ 
ტერიტორიულ წოეს და ამ წრის ფარგლებში მოქმედი ადამიანები“ ერთობ- 

ლიობას. არქეოლოგიური კულტურა, ე. წ. განათხარი (ა5 “მემთხვევით, ოღონდ 

არა ერთგზის მოპოვებული) ნივთიერი ძეგლების ერთმანეთთან მინაგანად და–- 

კავმირებული ერთობლიობა, განსაზღვრული გარკვეული ეპოქითა და ტერი- 

ტორიით ისევე, როგორც ყოველივე. რაც ადაჭიანთა შემოქმედების ნაყოფია, 

არ შეიძლება განიხილოს საზოგადოებისაგან მოწყვეტით არქეოლოგიური 

კულტურა უკუფენაა განვითარების ამა თუ იმ ეტაპზე სახოგადოების იმ სა- 

მეურნეო-ყოფითი ღა სულიერი თავისებურებებისა, რომლითაც მოცემული 
საზოგადოება განსხვავდება მეორისაგან. ეს არის უმთავრესი შინაარსი არქეო–- 

ლოგიური კულტურისა, ამაშია მისი შინაარსის ისტორიული ღირებულება. 

მაშასადამე, არა სიახლოვე ცალკეული არქეოლოგიური კულტურებისა, არამედ 

ა



სხვაობა ხსენებულ კულტურათა შორის. ის თავისებურებანი, რომელიც ანსხვა- 

ვებ. მათ ერთიმეორისაგან, მათ სხვადასხვა წარმოშობაზე მეტყველებს! და 
რომელმივ ვლინდება ამა თუ იმ კულტურის შემქმნელთა და მატარებელთა 

ინდივადუალობა, არქეოლოგიური კულტურის უმთავრესი ასპექტია. 
დებულება არქეოლოგიური კულტურის ეთნიკური მნიშვნელობის შესახებ 

პიოველად წამოაყენა შვედმა არქეოლოგმა ოსკარ მონტელიუსმა. ეს დებულე- 
ბა დღესაც არქეოლოგიის მიღწევადაა მიჩნეული. ამის შემდეგ არქეოლოგიური 

კელჭურის ეთნიკურ ერთობასთან მიმართების საკითხი ცენტრალური პრობ- 

ლემა გახდა არქეოლოგიაში, ისტორიასა და ენათმეცნიერებაში, 

პრობლემის შესწავლის ისტორიაში გამოჰყოფენ სამ ეტაპს, რომელთაგა5 

თითოგულა კვლევის თავისი მეთოდი ახასიათებს: 1. ცალმხრივი არქეოლო– 

გიური და ცალმხრივი ლინგვისტური მეთოდებით კვლევის ეტაპი. ამ მეთო– 

დების თავისებურება ის იყო, რომ აღნიშნული მიმართების კვლევის დროს 

არ ივარაუდებოდა ამ ორი მეცნიერების მიღწევათა შეჯამება. ეს დამახასიათე– 

ბელი იყო XIX ს. მეცნიერებისათვის; 2. სინთეზური მეთოდით კვლევის ეტაპი. 

ეს მეთოდი გულისხმობდა არქეოლოგიურ შრომებში ლინგვისტური მონაცემე- 

ბის გათვალისწინებას, ხოლო ლინგვისტურ შრომებში – არქეოლოგიური 

მასალისა. ამ მეთოდს მეცნიერება იყენებდა XIX ს. მეორე ნახევარსა და 

XX ა. პირველ ნახევარში; 3. კვლევის მესამე ეტაპზე შემუშავდა მეთოდი, რო- 

მელიც ითვალისწინებს არა მარტო არქეოლოგის ან ლინგვისტის მიერ მიღე- 

ბულ საბოლოო შედეგებს, არამედ კვლევა-ძიების მთელ მანძილზე ენისა და 
ნ”ივთიერი კულტურის მონაცემებს იკვლევს მუდმივ და ორგანული ურთიერთ- 

შმეპი”ისპირების მეშვეობით. ამ მეთოდით მეცნიერება შეიარაღდა ჩვენი საუ- 

კუნის 50-იანი წლების შეორე -ნახევრიდან!, 

ზემო აღნიშნული მეთოდები წმინდა სახით არც ერთ ეტაპზე არ ყოფილა 

წარმოდგენილი. ყველა მათგანი დღესაც გამოიყენება მეცნიერებაში, ისევე 

როგო“ც დღევანდელი კომპლექსურ-სინთეზური მეთოდის ჩანასახებს XIX ს- 
შიც ვზედებით. 

საქართველოში ისტორიულ-არქეოლოგიური აზრის განვითარებამ ყველა 

ის საფებური გაპხვლო, რომელსაც, როგორც ნაჩვენები იყო, გვროპისა და 

რუაეთის სინამდვილისათვის გამოჰყოფენ. ოღონდ, ცალმხრივი არქეოლოგი- 

ური და ეალიზრივი ლინგვისტური მეთოდები წმინდა სახით ჩვენში, შეიძლე- 
ბა ითქვ:ს, არ ყოფილა წარმოდგე ნილი. 

ვიდრე ეთნოგენეზის ქვაკუთხედი არქეოლოგიური კულტურისა და ეთნი- 

კური ერთობის მიმართების პრობლემა გახდებოდა, იმ მეთოდს, რომელიც გა- 

ზოიყეზებოდა ქართველთა ეთნოგენეზის საკვლევად, უფრო ზუსტი იქნებოდა, 

ცალიზრივი ლინგვისტურ-ისტორიული მეთოდი ვუწოდოთ. ამ მეთოდით კვლე– 
ვა-ჰიების ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენლები იყვნენ 6. მარი და ივ. ჯა– 

ვახი შვილი. 

2 საგულისხმო: ფრიად, რომ გორდონ ჩაილდი არქეოლოგიური კულტურის მთავარ განმსაზ- 

ღერალ Cავეზეზურებად მიიჩნევდა არა მარტო საწარმოო და საომარი იარაღის და სამკაულის ერ- 

თუბლიუბას, რომელიც მეორდება ერთი სახეობის საფლავებსა და ნამოსახლარებზე, არამედ, სწო- 

რეღ, განახვავებას იმ მონაპოვრისაგან, რომელიც აღმოჩენილია სხვა სახის საფლავებსა და ნამო- 

სახლარებზე (იზ. C, Cხ11ძ. CნგიყIიდ MიC1ჩ0ძ5 გიძ #IV)§ 1ი 0ICIMII5(0IV. V0C00ძ!ილ§ 0! 1ხ0 
1XCხ151იLIC 50CICIწ. 1936, გე. 3). 

1IL C. Xყ 263, ზიიჯიC0 ლ00180)ს6ც)!!! 20X004#0LIMC0:10M XV1ხVV0%I IC 3III0C8 8 C0ს- 

?CM6V::0M 380V76074I0M XMIII602IVი0C. C#, #ი ვ, 1959, 245. 
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აღაანიშნავია, რომ 50-იავი წლების ბოლოს, როდესაც ბატონდება კომპ- 

ლექსურ–სინთეზური მეთოლღი. საქართველოს ისტორიოგრაფიაში თავს იჩენა 

ცალმნრივი არქეოლოგიური მეთოდით კოლხეთისა ეთნოგენეზის კვლევის ცდა. 
მხედველობაში გვაქვს ა. სოლოვიოვის საინტერესო, მაგრა როგორც მეთო- 
დის, ისე საკითხისადმი მიღგომის ზხრივ აშკარად ცალმზრივი ნაშრომი“. 

სინთეზური მეთოდი ჩვენში პირველად ს. ჯანაშიამ მოიმარჯვა. მას ეკუთე–- 

ნის პირველი ცდები ლინგვისტური და საისტორიო კვლევის შედეგების დ.:- 
კავშირებისა არქეოლოგიურ ფაქტებთან. იმის საილუსტრაციოდ, რომ სინთე- 

ზური მეთოდი დღესაც წარმატებით გამოიყენება მეცნიერული კვლევა-ქიები» 
დროს და კერძოდ, ჩვენში. უნდა დავასახელოთ ო. ჯაფარიძის ნაშრომი, სადა: 

არქეოლოგიფრი მონაცემების დაკავშირების საფუძველზე ლინგვისტური კვლე– 

ვა-ძიების მედეგებთან, ქართველთა ეთნოგენეზის საინტერესო სურათია წარ- 

მოდგეზილინ. ასევე სინთეზერ მეთოდხეა დამყარებული განსვენებული გ. მა- 

ჭავარიანის გამოკვლევა, ოღონდ აქ ამოსავალია ლინგვისტური მასალა, რომელ- 
საც ავტორი უკავშირებს ისტორიული კვლევა-ძიების შედეგებს. აქვე 

უნდა აღინიზნოს ისიც. “ომ საქართველოს ისტორიოგრაფიაში გამხილული 

მეთოდების გამოყენების ხანა ემთხვევა რუსეთხა და ევროპაში ამავე მეთო- 

დებით მუშაობის ხანას. გა5-5ვ:ვებაა მხოლოდ «იმ მზრივ, რომ ჩვენში ამ ზე- 

თოდების შემუშავებას ადგილი არა პქონია; ჩვენი მეცნიერება კვლევა-ძიებია 

ბუნებრივმა გზამ მიიყვანა აღნიშნული მეთოდების გამოყედნებამდე-· 

იგივე უნდა რთქვას კონპლექსურ-სინთეზურ მეთოდზე, რომელიც ახლა 
ფართოდაა დამკვიდრებული მეცნიერებაში. ამ მეთოდის გამოყენებას, მართა- 

ლია, სხვადასხვა ხასიათის მასალისათვის უპირატესობის მინიჭებით, პირველად 

ვხვდებით ბ. კუფტინთან“! დ: განსაკუთრებით ფართოდ გ. მელიქიშვილთან?. 

როგორც ვხედავთ, არკვოლოგიური კულტურისა და ეთნიკური ერთობის 

მიმართების კვლევამ საქა”“ველოს ისტორიოგრაფიამი ოცი-ოცდაათიანი 

წლების შემდგომ დიდი ცვლილებები განიცადა მეთოდიკის მხრივ. მიუ5ედავად 

ა I. 94. C0ი0»0C8ხ08, I1C3ხIII II2M91IIIM LV ს II6IX C0936CI MშიMმ3C%ი0:(0 LIიIVCიII0- 

M0იხი 8 900XV #I604M7X8 1 რი0M36I –– 0709MM.I 8ზიიხი!II9იCI0II ინხიიხ. I იVუხI ღ%6Xმ3CX0-0 II#M- 
CVIIVIმ 230148, IMVI1IC0მ8++X ს! I IC:იი, XXIX, CVXVMI, 1958, გვ. 135--184: ამ ნაშოოვის 

კრიტიკული განხილეა იხ, გ. მელიჟიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღ– 

მოსაქლეთის უძველესი მოსახლეოაის სა,-თხისათვის, თბ, 1965, გვ. 46, 47; ო. ჯაფა ღითე, 

ქართველი ტომების ისტორიისათკს ლ-თონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე. თა., 1961, გჟ1. 

230, 231: აგრეთეე 8. I. Mმენ იიჩIწ, MVIხIVსნმ ი6MლM C086000 Lმცხივმ 8 300XV 

რჩი!I3ს) (11 XხICM9CMC+XIIC ჟ0 8. 3.), MII.ს, M 93, M., 1960, 116–-–117. 
6 იხ ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში. თბილისი, 1969, გვ. 197? 

– 237. 

71 9. Mგყგსზგი!2გ2VI, L. ციინლCV 06 IMIMუ00ლ80000CM0-M2018046ხCLIIX (I0XII0M28- 

#Mმვ”"I»–ს IIი0უ0წ”IსლCMIIX წმ0შმუ1019X. VII M0X7>სMმ00ქსხI# X0V”C0CლლC 3970000:0LVIIV06CLILX 

II 91II0”წ0მძი#MV90ლCMIX M2VIM. M0ლM%8ე, 1961+. 

-ნ. ბ. LV/თდIXMI L 8მ0ილელლV 0 1008IICIIIIIX #M0M0IIIX C0V3IIICM01 MVIM6IVხI M2 IL88- 

Mმ30 II0 უმMIMნIM მ0Xლ0ა0”II. სსმმ, XII-8; მისივე, Mმ700Mმ#X5I X 00X000”IIIL 102 = 

XIIIხ), 1, 1949. 
9 ე. მელიქიშვილი, საქართველოს, კაეკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის უძვე- 

ლესი მოსახლეობის საკითხისათვის თა., 1965; ჩეენ მოკლებული ვართ საშუალებას აქ უფრო დე- 

ტალურად შევეხოთ ისტორიულ-არქეოლოგიური კვლევის განვითარების საკითხს ჩვენში. ეს Lა- 

კითხი ზემოთ განვითარებული თეალსაზრისით განხილული გვაქეს სპეციალურ ნაშრომში – 

„არქეოლოგიური კულტურა ღა ეთნიკური ერთობა (მიმართების პრობლემა)“, რომელსაც ვამ. 
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ამისა, პრობლემისადმი დამოკიდებულების პრინციპების თვალსაზრისით მაინცა– 
დამაინც დიდი ძვრები არ მომხდარა. ამიტომ ის საერთო თავისებურება, რაც 

ახასიათებს ჩვენში შემუშავებულ ისტორიულ-არქეოლოგიურ კონცეფციებს, 

ეს არის მყარი მეთოდური წანამძღვრის უქონლობა. იგულისხმება არა მხო- 

ლოდ ის, ოომ საქართველოს ისტორიოგრაფიაში არავის ჩამოუყალიბებია თეო– 
რიელი დასაბუთება, რა პრინციპების საფუძველხე უნდა განიხილოს არქეო- 

ლოგიური კულტურისა და ეთნიკური ერთობის მიმართება (არაფერს ვამბობ 

თვით ამოსავალ ცნებათა განსაზღვრის ცდაზე), არამედ ის, რომ არც ერთი 

კონკრეტული დაკავშირების შემთხვევაში არ იგრძნობა, რომ ეს დაკავშირება 
რაღაც კანონზომიერ პრინციპებზეა დამყარებული. ამით აიხსნება ის შეუსაბა–- 

მობანი, როცა არქეოლოგიური კულტურა ერთ შემთხვევაში მიჩნეულია კონ- 

კრეტული ეთაიკური ერთობის მაჩვენებლად, ხოლო მეორე შემთხვევაში კი 
რამდენიმე, ზოგჯერ არა მონათესავე ეთნიკური კოლექტივებისაც კი: ანდა 

როცა კულტურებს შორის გენეტიკური კავშირი, მართებულად, განიხილება, 
როგორც ერთი ეთნიკური ერთობის განვითარების სხვადასხვა საფეხურის მაჩვე– 

ნებელი, „მაგრამ ძმავე დროს ის ეთნიკური კოლექტივი, რომელიც მიჩნეული 

იყო გარკვეული კულტურის მატარებლად, განვითარების მომდევნო ეტაპზე 

დაკავშირებულია სრულიად სხვა კულტურასთან და ა. შ. ეს ყოველივე პრობ– 

ლემისადმი ნებისმიერ ,დამოკიდებულებაზე მიუთითებს, თუმც აღნიშნული 

შეუსაბამობანი შესაძლოა ძიების პროცესსაც ასახავდეს. ყოველ შემთხვევაში, 

ის აზრთა ს”ვაობა, რომელიც სუფევს ჩვენს მეცნიერებაში ცალკეულ მიმარ–- 
თებათა მხრივ, აშკარად ძიების პროცესის მაჩვენებელია, ეს კი «მას ნიშნავს, 
რომ პრობლემა გადაწყვეტილი არ არის და ამიტომ ამ პრობლემის გადა- 

წყვეტის ყოველმა ახალმა. (ცდამ, საქართველოს არქეოლოგიური 

კულტურების ეთნიკური კუთვნილების განსაზღვრის ახალი შესაძლებლობის 

წამოყენებამ შეიძლება სარგებლობა მოუტანოს ისტორიულ-არქეოლოგიურ 

კვლევა-ძიებას. ამ რწმენით დაიწერა წინამდებარე ნაშრომი, რომელშიც კოლ– 

ხეთის არქეოლოგიური კულტურების ეთნიზაციის კიდევ ერთი შესაძლებლობაა 
მოცებული



თავი პირველი 

კოლხეთისა და სამხრეთ-ალმოსავლეთი “მავიზღვისპირეთის 
ეთნობონიისა და არქეოლოგიის ზოგიერთი საკითხი 

უპირველეს ყოვლისა, სვან და მესხ ტომთა შესახებ. წინასწარ უნდა აღი- 

ნიშ5§ოს, რომ «ვან და მესხ ტომთა საკითბი ურთიერთკავშირშია განსახილველი. 

ყოველ შემთხვევაში, ამ კავშირის შესახებ საისტორიო წყაროებში, როგორც 

ეა ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, სოულიად გარკვეული მითითებები მოიპოვება 
და არ იქნებოდა სწორი ამ ცნობებისათვის ანგარიში არ გაგვეწია. 

მესხებს, ჩვეულებრივ, იბერულ ტომებად, ე. ი. ქართებად მიიჩნევეა, თუმც 

ამის შესახებ არავითარი ცაობა არ არსებობს. კიდევ მეტი, არც იბერების ქა+- 
თებად მიჩნევისათვის გვაქვს მაინცდამაინც მტკიცე საყრდენი „მიუხელავად 

იმისა, რომ გვიპნ წყაროებში მოხსენიებული იბერია აშკარად ქართლს გულის- 
ხმობს, ხოლო იბერები--–ქართლის მცხოვრებთ. 

იდეა იბერებისა და ქართების იდენტობისა, ერთი მხრივ, ხოლო. მეორე 

მხრივ, პესხების იბერ-ქართებად მიჩნევისა სულ უფრო და უფრო მკვიდ“დება 

"ჩვენს მეცნიერებაში. ამ ბოლო დროს წამოყეზებული იყო დებულება, რომ 

ქართების ერთ-ერთ უმთავრეა ჯგუფს მესხეთის მოსახლეობა “შეადგენდა. 

აქედან ეს მესხური, ე. ი. ქართის ტომები შემოდიან შიდა ქართლში, რაზეც 

მიუთითებს აქ მე სხ სახელთან დაკავშირებული მ ცხე თა ტოპონიმის გაჩე– 

ნა, ან მცირეაზიური ონომასტიკონისს (არმაზი, ზადენი, დიმნა, 

ტელეფისი) დამკვიდრება. ამ თვალსაზრისით გამახვილებულია ყურად- 

ღება პროკოპი კესარიელის ცნობის მიმართაც, რომელშიც მესხები იბერების 

მორჩილ „და მათსა და ლაზებს შორის მცხოვრებ მოსახლეობად გვევლინებიან!. 

სრულიად „ცხადია, რომ ახ. წ. VI საუკუნის მესხური ტომები გაქართებული 

იყვნენ (და განა მარტო მესხები), მაგრამ ეს იმას არ 'ნიშნავს, რონ იგივეს თქმა 

შეიძლება ადრინდელ მესხებზე. პროკოპის ცნობაში სხვა გარემოებაც «1ცევს 

ყურადღებას, თუ მას არეული არა აქვს მოვლენები, მაშინ გისი ცაობის თანა- 

ხმად მოსხები სადღაც რაჭა-ლეჩხუმის მთებში ცხოვრობდნენ და არა იმ ქვეყა– 

ნაში, რომელსაც, ჩვეულებრივ, მესხეთს უწოდებენ. ამაზე ნათლად მიუთითებს 

ცნობა იმის შესახებ, რომ მესხების მთებით მოედინება ფასისი, რომელსაც 

სათავე კავკასიის მთებში აქვს და რომ მესხების მთებიც კავკასიის მთებამდე 

11 ტ, M06XMMMMხI9MX/M, IL 1IICI090IMI 10689CV I იV3IIII, IC6IIMMCVM, 1959, გ... 67, 

68; მი სი ვ ე, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი მოსახლეობის 

საკითხისათვის, გვ. 87-–92, 
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ლე ი დება?. ეს ნიზანდობლივი გარემოებაა ფრიად და მას ჩვენ კიდევ ერთ- 

დავუბრუნდებით. 

“ავ. შეეხება მიდა ქართლის ზემოთ ხსენებულ ტოპონიმებს, ირკვევა, 

როვ იიი მხოლოდ შედა ქართლში არ დაილექნენ (და მათ საქართველოს სხვა 

პხალეებმივ ვხვდებით. ეს კი შეიძლება უფრო დიდი და ადრეული პროცესის 
კვალზე მიუთითებდეს და არა ქართების ნაკადის შეჭრაზე მიდა ქართლში. მარ- 

თლაც. თუკი უდავოა. რომ მც ხე თა სახელი მე სხ ეთნონიმს უკავშირდება, 
მაშინ ასევე უთუო შეიძლება იყოს ამ უკანასკნელის კავშირი სვანეთში დამო– 

დაეაულ ტოპოსიმთა5 მ ცხეთ აშ! მით უმეტეს, რომ სვანეთში ჩვენ ვხვდე- 

ბით სხვა მცირეაზიურ-ხეთურ რეალიებსაც. გავიხსენოთ თუნდაც ხეთური 

ნაყოფიერების ღვთაების წარმავალი და კვლავ აღმდგარი, ამღორძინებელი 

ტელეფინუშის კვალი სვანურ საგალობელსა და რიტუალში „ადრეკილაი წა- 

გვივიდა და მოგვივიდა“ და „მელიაი ტელეფიაი “1. საინტერესოა, რომ ტელე–- 
ფინეშის კულტისა და სახელის კვალი ერთობ მკრთალია საშუალედო ზოლში, 

რაც საფიქრებელას ხდის, რომ ამ კულტურის გამოძახილიცა და ღვთაების სა– 

ხელიც თვით სვანთა ტომების მიერაა მოტანილი მცირეაზიური სამყაროდან. 

მართალია, არის ცდები ტელეფინუში დაინახონ თრიალეთის ვერცხლის "სასმი- 
სის სარიტუალო პროცესიის მთავარი ფიგურის გამოსახულებაში, ხოლო 

მეორე ძხრივ ქვაცხელაზე დადასტურებულ რიტუალსა და ადგილის სახელწოდე- 

ბამი ტვლეპია-ქონხიზ, ანდა მისი სახელი დაუკავშირონ ლაზიკის ერთ–ერთი 

ბუნქტის ტელეფისის სახელს (ტოლებს)?, მაგრამ ეს შესატყვისობანი და– 

მატებით დასაბუთებას საჭიროებენ. ესეც არ იყოს, ყველა ეს სახელი აღნიშ- 
ზულ ადგილებში სვანური მოსახლეობის ბინადრობის კვალზე უნდა მიუთითებ- 

დე». რადგან თვით მიდა ქართლის ზოგ ტოპონიმშიც კი მოისმის სვანურის გა- 

მოჭახალი. ასეთთა რიცხვს უნდა ეკუთვნოდეს სახელწოდება კოჯორი, რო- 

მელ“ზიე თავს იჩენს სვანური კლდის აღმნიშვნელი სიტყვა კ ო ჯზ. 

საერთოდ, ის მცირე ტოპონიმური მასალაც კი, რომელზეც ხელი მიგვიწც- 

დება. სვანური ტოპონიმების გავრცელების საინტერესო სურათს გვიშლის. 

ამ მხრევ. უპირველე+ ყოვლისა, განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს მდ. რიონი- 
სა ღა მისი მოსახელე ქალაქის ისტორიული სახელწოდება ფასისი. სამეც- 

6იერო ლიტერატურაზი გაპოთქმული იყო მოსაზრება, რომ ბერძნულ წყაროებ- 

2“' 
ხალ 

=
 

, 

ზ.ა ყაუხჩილე- ლი, გუორგიკა, II, თბილისი, 1965, გვ. 127. 

9. 2 ალავიძე, ლებზემური ტოპონიმიკური სახელწოდებანი, ა, წულუკეძის სახ, ქუთაი- 

ს-ს საზელმწ. პედინსტიტუტის შმორომები-, XVIII, 1959, გვ. 152; შნშ. IL, სვაიური ტოპონიმების 

მაწარმოებელი შ- სუფიქსის შესახებ იხ, მ ჟალდანი, ლეჩხუმის გეოგრაფიულ სახელთა «შ- 

(მშ) სუფიქსის საკითხისათვის, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, 111, თბილისი, 1963, 

გე. 5. 

14 იხ... ჯავანიშიეილი, ჩეენი ამოცანები ენათმეცნიერებისა და კულტურის ისტორი- 

ის სფეროში, ენიმკის მოამიე, I, 1937, გვ. 7; მისივე, ქართველი ერის ისტორია, I, 1928, 

გა. 59, 

5 შ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1, თბ., 1944, გვ. 34. 

ჩა-, ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, თბ., 1962, გვ. 52. 
“ს, ყაუხჩიშვილი გეორგიკა, III, 1936, გვ, 160, შნშ, 311--316; გ. მელი- 

ქიშვილი, დასახ. ნაძრომ-, გე. 92. . 

წ -კოჯ%– სიტყვის მნიშვჩელობისა და მისი მიმართების შესახებ ქართულ (კლდე) და მეგ- 

რულ (ყირდა, კირდე) შესატყვისებთან იხ. თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სო- 
ნანტთ. სისტემა და აბლაუტი ქართეელურ ენებში, თბ,, 1965, გვ, 95, 96 შმდ. 
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ში დამოწმებული სახელწოდება ფასის (ფასიღ) მიღებულია ფათი (ფასთ) 

სახელიდან, ხოლო მერმინდელი ტოპონიმი ფოთი ქართულისა და ზანურის 

ა და „ო“ ბგერათა კანონზომიერი შესატყვისობის საფუძველზე აღმოცენე– 

ბული ფათი სახელის ზანური ვარიანტია, რომელიც ბერძნული კოლონიზაცი– 

ის შემდეგაა წარმოქმნილი, მაგრამ ირკვევა, რომ ბერძგულ წყაროებში მოხსე– 
ნიებეული სახელი ფასის, ფასიდ დამოკიდებულია სახელწოდების სვანურ 

ფორნაზე ფაშდ, რაც მიჩნეულია რიონ-ფოთის მბარეში ბერძნების გამოჩე- 

ნამდე სვანური მოსახლეობის არსებობის მაჩვენებლად). 
თუ გადავზედავთ დასავლეთ საქართველოს დღემდე ცოცზალ ტოპონიმებს, 

შესამჩნევი გახდება არა მარტო სვანური სახელებია კვალი, რაც ერთ დროს 
აქ სვაწურენოვანი მოსახლეობის ხანგრძლივ ბინადრობახე მიგვითითებს, არა- 

მედ „დროთა ვითარებაში ამ მოსპხლეობის მოძრაობის მიმართულებაც. ამ მხრივ 

განსაკუთრებით ნიშანდობლივია დასავლეთ საქართველოს მთავარი საკომუნი– 

კაციო არტერიის რიონის ხეობა, თვით რიონის სახელი ფასიდი, როგორც 

აღვნიშნეთ, სვანური ფ აშ ა დ ფორმიდან მომდინარედაა მიჩნეული, რიონის გა– 

ყოლებაზე ლეჩხუმის ტოპონიმების უმრავლესობას ასევე სვანურის საფუძველ– 

%ზე ხსნიან. ეს სახელები „იმ“//„მ“ სუფიქსით იწარმოება, ხოლო ერთ ნა- 

წილს ეძებნება სვანური ეტიმოლოგიაც: მაგალითად, ტოპონიმში ტვიში აშ–- 

კარად ისმის სვანური მტვრის აღმნიშვნელი სიტყვა ტვის. ჭყვოიში –– 
სვანურად ჭაობიანი ადგილია, ლე-დე შტო სვანურად სადათვეს ნიშნავს, 

ლე-მკედა შეესაბამება ხვააურ ლეშგედოს და ჩრდილსარს აღნიმნავა!! 

და ა. შ. სვანური მასალის ! საფუძველზე იხსნება, როგორც ცნობილია, თვით 

ხა“ის სახელწოდებაც ლეჩზუ მი, ამ ტერმინში გამოჰყოფენ „ლე“ სვანურ 
პრეფიქსს, ხოლო ჩხუმ სიტყვას მიიჩნევენ სვანური რცხილის აღმნიშვნელი 

სიტყვის ცხუმ, ცხვიმ შესატყვისად!?. ასეთივე ვითარებასთან გვაქვს საქმე 

სოხუმის სახელის ძველ ქართულ წყაროებში დამოწმებულ ცხუმ ფორმას- 

თან დაკავშირებით. ამ? სახელსაც სვაბური რცხილის აღმნიშვნელი სიტყვა 

ცხუმ უნდა ედოს საფუჭქვლად)?. ასე უნდა განიმარტოს, როგორ) ჩან», 

ლააჩხუთ "სახელ“ეც და აგრეთვე მდინარე ცხ უმ უ C-ის სახელწოდებაც!!. 

არანაკლებ საინტერე„ოა ამ- მხრივ კაც ზი სახელიც. ასეთი ტოპონივი დას– 

ტურდება ორგან: ზემო იზერეთში ჭიათურაჯ:თან „და სვანეთში მესტიის რაიო5- 

ში. სოულიად ცხადია, რომ აქ არ შეიქლება საქმე გვქონდეს სვანეთში უცხო 

ი II V0წ1. IIითმ”ისძბ§ს Iგ იCC015(0IL0 ძლ§5 Lგიჟყეჯ ICIIმCIIIVCII6იილ5, 8LL, V0I., XI-- 

XII, XL 36-37, 1961,გე. 9. 
მ გ მელიქიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 60-61. 

"მ. ალავიძე, დაLახ. ნაშრომი, გე. 152; მ. ქალდანი. ლეჩხუმის გეოგრაფიულ 

სახელთა იშ (-შ) სუფიქსის Lაკითხისათვის. ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, ILII, 

თბილისი, 1963, გვ. 67–-77. 

% ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორის), I, 1951, გვ. 422; გ. ჩიტაია, 

ლეჩხუმის ექსპედიციის მოკლე ანგარიში. საქ. სახელმწ. მუხეუმის მოამბე, XLI, 1944, გვ. 267; 

ს. ჯანაშია, უძველესი ეროვნული ცნობა ქართველთ. პირველსაცზოვრისის შესახებ. შრ., 

1I, გუ. 100; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 147. 

II ი. Mიიდიხ, 1060MIIII «<CMIIთ». MI160მ8MMხIC ი360Xხ, V, 1935, CIი. 39; პ. ინ გო- 
როყვა. გიორგი მერჩულე, გე. 147; გ. მელიქიძვილის ცნობით, იგივე აზრი გამოთქვა ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტში ქაკთბელ მოხსენებამი მ. ქალდანმა (იხ. გ. მელიქიშევი- 
ლის დასახ, ნაძო,, გვ. 68, 4!). 

" ყ. 9. Mგიი. 100MILM «რია, გვ. 33; მდი. ს. ჯანაშია, შრომებ-, LII, 1959, 

გე. 146. 
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ტოპონიმის გვიანდელ ხელოვნურ გადანერგვასთან. ამ მხრივ სვანეთი მეუბღა–- 
ლავი ჩაზს, არც პირუკუ პროცესია ლოგიკურად დასაშვები. ამეტომ არ იქნება 
'პოულოდნელი კ ა ცხ სიტყვას სვანური ეტიმოლოგია დაეძებნოს, რაც სვასუ– 

Cი ტოღების ბინადრობისა და მოძრაობის კიდევ ერთ ადგილსა და გზას მივგვა–- 

ნიჭზებდა. 

ამრიგად, სვან ტომთა კვალს აშკარად „გაედევნება თვალი რიონის აუზში, 

შესართავიდან თითქმის სათავეებამდე, ენგურსა და ცხენისწყალს შორის მოქ- 

ცეულ ტერიტორიაზე, რამდენადმე აღმოსავლეთითაც ცხენისწყალის ხაზიდან, 

თვით ენგურის ხეობაში, რომლის ზემო წელი დღესაც მათ უკავიათ და ჩრდი- 

ლო–დასავლეთით მერმინდელ აფხაზეთში, ისტორიული ცხუმის მიდამოებში 

(იხ. რუკა). მაგრამ, საკითხავია, შეიძლება თუ არა აღნიშნული მიწა-წყალი ჩაი– 
თვალოს სვანურენოვანი მოსახლეობის თავდაპირველი ბინადრობის ადგილად. 

თუ სვანური ონომასტიკონი დასავლეთ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 

სვანურენოვანი მოსახლეობის არსებობის მაჩვენებელია, უფრო ადრეული წნიშ- 

ნები, რომელიც სვანურ ენასა და ეთნოგრაფიაშია დალექილი, ნათლად მიუ– 

თითებს იმაზე, საიდანაა ეს მოსახლეობა მოსული. ამასთან დაკავშირებით კიდევ 

ერთხელ უნდა გავიხსენოთ ტე ლეფინუ შის კულტის კვალის არსებობა სვა– 
ნურ საკულტო საგალობელსა და რიტუალში „ადრეკილაი წაგვივიდა და მო– 

'გვივიდა“ და „მელაი ტელეფიაი“. აღსანიშნავია, რომ ტე ლეფინუშისა 

და მისი მეუღლის ხ ატეპინუშოის სახელები და ამ ღვთაებათა კულტი 

ხათურია!ზ და მათი სათავე მცირე აზიის „უძველესი მოსახლეობის რელიგიურ 

წარმოდგენებშია საძებარი. ირკვევა, რომ მე ლია-ტე ლეფიას პირველი ნა– 

წილიც მელია უკავშირდება ხეთური მითის პერსონაჟს ფუთ,არს (შდრ. ხე– 

თური L4L-I1, LCI1L „თაფლი“, MIთ. L4L-2§ „ფუტკარი“) და რომ ეს სიტყვაც, 

სვანუოში უშუალოდ უნდა მოხვედრილიყო ხეთური ენობრივი სამყაროდან!“ 

აქვეა გასახსენებელი კარგა ხნის წინ შემჩნეული აშკარა კავშირი პროტოხეთურ 

ს-ტყვა V0I-სა (=ქვეყანას) და სვანურ ვ ო რ (=მიწას) სიტყვას მორი»!7. 
ამ მხრივ ყურადღება უნდა მიექცეს კიდევ ერთ გარებოება: რკინის 

აღმნიშვნელი სახელები ძველ ენებში აქადური ცფმI?!I!I!, ებრაუ- 

ლი ხ6:2ლე), უგარიტული ხ:5I! სემიტურ სიტყვებად არ მიაჩნიათ. 

თვლიან, ოომ ეს ტერზინები ანატოლიური წარმოშობისაა და მაუთი- 

თებენ ტიბარენულ სამყარო:თან მათ კავშიოზე!ზ. მაგრამ არ აღნიშნავენ, 

რა მააალის საფუძველზეა გამოთქმული ეს ვარაუდი სეანური ამ 
მხრივაც გვაწვდის შესადარებელ მასალას, ეს არის რკინის აღმნი- 

შვნელი სიტყვა ბე რეჟ, რომელიც, როგორც ვხედავთ, სემანტიკურადაც „და 

1 მ C00170. MICIი 25100. Mყილილი, 1957, გე. 1325. აქტორი ვარაუდო?ს, რომ აღწიშნუ- 
ლი ღმერთების სახელები მეიცავს ხეთურ სიტჯვას ხ ი)იჩს ნიშნაეს შვილი", „ძეტ (იქეე, ნშ. 9), 

იგიეე აზრი ჰქონდა გამოთქმული ა, გოეცეს მითითებული ჰრომის პირველ გამ” კემამი, რომელსაც 

ბ. კუფტინი ემყარება. ეს უკანასკნელი საძიებელ სახელებზი გამოჰყოფდა აგრეთვე 16 მრაელო- 

ბითოსის პროტოზეთურ პრეფიქსს და მოლიანად სახელს 1C-IC-ს)ის თარგმწიდა – იღმერთი შეი- 

ლებისა“ (შეილიერების შინაარსით) (იხ, ს. #. IX V თ „II M, :V0X0020LIIM6CMIIC სმCM0MMV( 8 1 0I- 

236IM, 16., 1941, C+ი. 90, შნშ.). 

ტე I. ტ. ნ იM:VMM136. XCIICMMV MIთ 6 161ლიM1MV II 6-0 C83MCMV0C უმიმMM6#V. 80- 

იი00C0 უიიჩი6M M-00MM («X88X23CM0-0რ/!#%IM0სც0C1XC"IILIM Cნიდ:!IIM, IV), 16., 1973, ლი. 100. 
17 3. მე ლიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძეე- 

ლე“ მოსახლეობის საკითხისათვის, გვ. 221, 

ა ი. 0ს55გსძ, IX9იIIძIხი§, 1IILLI(65 CI ·ბCჩალი§. ჩეLIა, 1951, გვ. 162. 
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ბგერობრივად,აც მთლიანად ემთხვევა ზემოთ მოტანილ ასევე რკინის აღმნიშვ- 

ნელ სემიტურ ტერმინებს. ეს შებვედრა ადრე იყო შემჩნეული!მ, ჩვენ გვინდა 

2%ოლოდ ამ ღაკვირვების მიმართ კვლავ გავამახვილოთ ყურადღება, რადგან 
ამ მოვლენპს მეორე მხარეც აქვს და ეს უკანასკნელი განსაკუთრებით საინტე- 
რესოა ქართველი ხალხის ეთნიკური განვითარების ისტორიის თვალსაზრისით. 
საქმე ისაა, რომ რკინის ცნების გადმოცემაში სვანური სცილდება ქართულსა 
და ზანურს, რომელთაც საერთო სიტყვა აქვთ საამისოდ, და ქართველურისა- 

თვის უჩვეულო ტერძინს ხმარობს. რაკი სვანურში რკინის აღმნიშვნელი 

სიტყვა დანარჩენ ქართველურ ენებთან ერთად არ არის შემუშავებული, უნდა 

ვიფიქროთ. რომ რკინის ხმარების დაწყებისათვის სვანურენოვანი ტომები 
მოწყვეტილი არიან დანარჩეზს ქართველურ მასას და სვანურიც დამოუკიდებ- 

ლად არსებობს. მაგრამ, სპილენძ სიტყვასაც მხოლოდ საერთო ქართულ- 

ზანური ფეძე უდასტურდება29, მ;მასადამე,, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

საერთო–-ქსრთ·)ელური დაშლილი ჩანს (სვანურად „ა ქართულ-ზანურად) კი–- 

დევ უფრო აღრე სპილენძ ცნების გაჩენის ბანაში, თუ კი, რა თქმა უნდა, 

ამ ცნებები, დანერგვა ლითონთა გამოყენების, ისტორიაში ცნობილ, თანმიმ- 

დევრობასთ „ნააა დაკავშირებული. 
როგორც არ უნდა გადაწყდეს ბ ე რე ჟ სიტყვის წარმომავლობისა და მისი 

მიმართების საკითბ:ბი ზემოხსენებულ რკინის აღმნიშვნელ სემიტურ ტერმინებ- 
თან, მათი ღანთხვევის ფაქტია, უპირველეს ყოვლისა, ნიშანდობლივი. ცხადია, 

რომ ასეთი სრული დამთხვევა არ შეიძლება შემთხვევითი იყოს. იგი, როგორც 
ჩანს, სვანი ტომებისა და წინა აზიის სემიტების უშუალო კონტაქტების შე- 

დეგია. საღ ხორციელდებოდა ეს კონტაქტები, ამახე ნათლად მეტყველებს 
სვანეთში დადასტურებული ისეთი ტოპონიმები, როგორიცაა უკვე. სხენებული 
მცხეთაშზ ღა განააკუთრებით კი ხალდეშ სახელი. საგულისხმოა რომ 

ხალდეშ ტოპონიმი დამოწმებულია ლეჩხუმშიაც?!, სვანი ტომების ადრინ- 

დელი ბინაღრობის მხარეში, სადაც დალექილია კიდევ ერთი, ასევე აშკარად 
ეთნიკური საპხელიდან მომდინარე ტოპონიმი ნასპერი. ეს “უკანასკნელი, 

ერთი მხრივ, სრულიად აშკარად უკავშირდება სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავი- 

ზღვისპირეთის ქვეყნისა და ტომის სახელს სპერი (ვარიანტები – სასპეი- 

რი. სასპერი, ჰესპერი), ხოლო, მეორე მხრივ, დამაჯერებლობას ანი– 
ჭებს ვარაუდს ხალდეშ ტოპონიმის პონტოსპირელი ხალდების ეთნიკურ 
სახელთან კავშირის შესახებ??, ამ ორი ტოპონიმის თანაარსებობა სვანთა განსახ– 

ლების სფეროში სრულიად გამორიცხავს ისეთი ვარაუდის შესაძლებლობას, 
რომ ისინი შემთხვევით შეესატყვისებიან სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპი–- 
რეთის ზემოხსენებულ ეთნონიმებს. 

მეორე მხრივ, სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთშიც შეიძლება თავი 

«იჩინოს სვან ტომთა კვალმა. ადვილი შესაძლებელია, რომ ბერძნული მწერლო- 

ბისათვის ძვ. წ. I ათასწლეულის შუახანებიდან კარგად ცნობილი მოსი ნიკე– 
ბი თუ მოსინები სვანთა ერთ-ერთი ტომი იყოს; ყოველ შემთხვევაში, 

სავსებით დასაშვებია. კავშირი მოსინიკების სატომო სახელსა (L00თCთაV-0; 

/#/ გ C02გM9MI30ი MმIნიე!მ#MნI M3 ICI0იIII მM200XIIVCMILX IICMCM, "წრIIIICII, 1937, 
"CIი. 59. 

50 I. #. MMMM089, 3CL%90 M., 1964, C»ხ. 153. 
2? მ. ალავიძე, დასაზ, ნაშრომი, გვ. 153, ! 

9 ხალდეშ ტოპონიმს პონტოსპირელი ხალხების სახელს უკავშირებდა ნ. მარიც. ამ სა- 

'ხელის შემოტანას საქართველოში 90გი ხსნიდა სვანი ტომების სამხრეთიდან მიგრაციით (LI. #. Mგი9ი წ 
100MMM «CXVCდა, CIი. 39). ვ



და სვანების თვითსახელდების ერთ-ერთ ვარიანტს მუშუნი შორის; რო–- 
გორც ცნობილია, სვანთა სახელის მ უ 9 ვ. ან ვარიანტს უკავშირებენ კოდორის 

ხეობისა და მისი მოსახლეობის ახ. წ. პირველი საუკუნეების წყაროებში 

დამოწმებულ საბელებს (+IღCთLთV7) // ILსთ'სსთVე და (+'ს0'თV-01 // (L:0CMI+LCთV- 0L"?. 
აო არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ამ სახელწოდებებს კავშირი 

პქონდეს ს0თისV-ი ეთხონიძთან. ყოველ შემთხვევაში, ბგერობრივი შესა- 
ტყვისობა აღნიშნული ტერმინებისა სრულიად აშკარაა, ამიტომ შეიძლებოდა 

გვეფიქრა, რომ მისიმიანთა სახით სამხრეთიდან მოსულ მოსინებთან გვაქვს 
საქმე. ეს არ იქნებოდა არც პირველი და არც უკანასკნელი შემთხვევა სამხრე– 
თული ეთნონიმიის განმეორებისა ჩრდილოეთში, რაც ნათელსა ჰფენს ეთნიკუ– 

რი ჯგუფების მოძრაობის მიმართულებას. 
ამ მარივ ყჟუოადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებასაც, რომ საისტორიო 

ტრადიცია, რომელიც დაცულია „ფასისელთა პოლიტიაში “24, მდ. რიონის მო– 

ბახლეობად ჰე ნიოხებს ასახელებს?5, ე. ი, ხალხს, გ. მელიქიშვილის სამარ– 
თლიანი შენიშვნის თანახმად, ანტიკური მწერლობა რომ ალბანელებთან, იბე– 

რებთან და კოლხებთან ერთად ამიერკავკასიის უმთავრეს ეთნოსად წარმო- 

გვიდგე5ა?. აღნიშნულ ცნობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა ზიენი- 
ჭოს არა მარტო თავისი ”მინაარსის გამო, არამედ იმიტომაც, რომ მისი” ძინა- 

არსი არცერთ +5ავა წყაროში არ მეორდება. მაგრამ აღნიშნულ გარემოებათა 
გამო განსახილველი ცნობა შეიძლება ხვადასხვაგვა=ი ინტერპრეტაციის საგანი 

„გახდეს. ამ „ცნობის ახლებური თარგმანისა და გაგების ცდა ჯერჯერობით თ. ყა– 
უხჩიშვილს ეკუთვნის. მისი თარგმანია: „ფასისელთა (სახელმწიფო წყობილე- 

ბიდან). ფასისში თავდაპირველად ჰენიოხები ცხოვრობდნენ. კაციჭამია და ადა- 

მიანთა ტყავისგამხდელი ტომი. შემდეგ კი მილეტელები. ხოლო ესენი სტუ- 
მართმოყვარენი არიან, ისე, რომ ამარაგებენ მათ, ვისაც გემები ეღუპებათ, 3 

მნას აძლევენ (მილეტელებს ესენი) და ზღვითვე მიემგზავრებიანი?7, 

ფასისელები (დთით„: დედანში სათაურად ნახმარია ჰმ სახელის 

ნათესაობითი ბრუნეის ფორმა დ»9'>”VიV ე. ი. ფასისელთა –- იგულისხმება 

სახელმწიფო წყობილება) თ. ყაუხჩიშვილს მიაჩნია არა ტომის სახელად. არა- 
მედ ქალაქის სახელიდან ნაწარმოებ ზედსართავ სახელად, თუმც თავისი შრო– 

მის მომდევნო გვერდებზე მას მოაქვს ისეთი მასალაც, რომლის მიხედვით სა- 

ძიებელი სიტყვა წარმოგვიდგება სწორედ, როგორც სატომო სახელი. ამიტომა–- 

ცაა, რომ უფრო ქვემოთ ასეთი ინტერპრეტაცია მა” საორჭოფოდ აქვს წამო- 

ყენებული?%. 
მეორე სიტყვა, რომლის შინაარსიც დასაზუსტებელია, ესაა დთიIV. ამ სიტ- 

9ს. ყაუხჩი შვილი, მისიმიანთა ტომი, თსუ შრომები, 1, 1936, გვ. 277--280, 

9% ამ ნაწარმოებს ჩვეულებრივ მიაწერდნენ ძვ. წ. IV ––111 სს. მწერალს ჰერაკლიდე პონტოელს, 
ზოგი კი 1I ს, მცხოვრებ ჰერაკლიდეს, ავტორების ერთი ნაწილი თვლის, რომ იგი ეკუთენის არის- 

ტოტელეს, ან არისტოტელეს „პოლიტიების“ კომპილაციას წარმოადგენს (იხ. #. II. #0 82- 

XV ი. I107IMმ M I105IL7III #0VIIC107CX#M. M, -”I., 1965, გვ. 134, 137; თ. ყა უ ხჩიშეილი, 
ჰერაკლიდე და მისი ცნობები საქართველოს შესახებ. აღმოსავლური ფილოლოგია, I, 1969). 

% C2X01ს§ Mს1ი”/ს5 LIIC. 1876, გე. 218. 
% გ, მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმ. უძეელესი მოსახ–. 

ლეობის საკითხისათვის , გვ. 65. 

27 თ ყაუხჩიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე, 195. 

2ბ იქვე, გვ. 195--198. 
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ყვით იწყება ზემოთ მოტანილი ნაწყვეტი. მას” თ. ყაუბჩიშვილი თარგმნის. 

„ფასისში“ და მიაჩნია, რომ ის ქალაქს გულისბმობ29შ, 

როგორც ამ, ისე ზემოთ მიმოხილულ შემთხვევაში თ. ყაუხჩიშვილის მიერ 

წამოყენებული ვარაუდები სავსებით დასაშვებია. ამჯერად ჩვენთვის ეს არ 
არის არსებითი. მთავარია თვით ცნობის შინაარსი. სრულიად ცხადია, რომ თუ 

საძიებელ ცნობაში არეკლილი მოვლენის თანამიმდევრობა ზოგადად სწორია, 
ქრონოლოგიურად ეს მოვლენები არ შეიძლება უმზუალო კავშირში იყოს ერთ- 

მანეთთან. ჰერაკლიდეს ტექსტიდან ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ როცა 
მილეტელები ფასისში დასახლდნენ, მათ იქ ჰენიოხები დახვდნენ. ფასისში 

ბერძნული ემპორიონის შექმნა, როგორც ეს ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, ძვ. წ. V 

ზს. დასასრულზე ადრე არ უნდა იყოს სავარაუდო. თუ ჰერაკლიდე ან მიLი 

დედანი –– არისტოტელეს „ფასისელთა პოლიტია“, ამ მოვლენას უფრო ად- 

რეულად თვლიდა, მაა ძვ. წ. V ს. დასაწყისზე ან უკიდურე» “ფშძემთხვევაში VI ს. 
ბოლოზე ადრე ვერ იგულისხმებდა. ძვ. წ. V ს. მწერალს პელანიკეს (480 –- 

395 წწ.) კი ჰენიოხები ეგულება „დღევანდელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე და 

რამდენადმე უფრო ჩრდილოეთითაც. ჰელანიკეს ცნობებს ჩვენ ქვემოთ /ვლავ 

დავუბრუნდებით. 

მეორე მხრივ, აღსანიმნავია, რომ არისტოტელესა და ჰერაკლიდეს თანა–- 
დროული წყაროები, მათ შორის იმ რიგსა, რომელთაც თავისი ხასიათისა და 

დანიშნულების გამო ზუსტი ც:ობების მოწოდება ევალებოდათ, მდ. რაიონის 

მხარეს კოლხეთად თვლიდნენ, ყოლო ქ. ფააისს კოლხეთის მიწა-წყალზე არაე- 

ბულ ქალაქად, ჰენიოხები კი მათ ასევე ჩრდილოეთით ეგულებოდათ. ამ მხრივ 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს ძვ. წ. IV ს. ავტორის ფსევდო– 

სკილაქს კარიანდელის ცნობებს. ფსევდო-აკილაქსის მიხედვით, კოლხეთი არა 

მარტო ფასისის აუზია, არამედ ფასიაზე უფრო ჩრდილოეთით მდებარე §აარე–- 

ებიც, თანამედროვე აფხაზეთის ჩათვლით, ხოლო ჰენიობები გაცილებით უფრო 
ჩრდილოეთით 2ობინადრე ხალბხია%მ. ასეთი ვითარებაა ძვ. 7. IV ს. შუახანებში, 

როცა არისტოტელეს „ფასისელთა პოლიტია“ და ფსევდო-სკილაქსის „პერიპ- 

ლუსი“ იწერებოდა. მაგრამ, ჩანს, ა|ჯეთივე ვითარება იყო ძვ. წ. VI ს-შიც და, 

შესაძლოა, უფრო ადოეც, რადგან, როგორც ირკვევა, ფსევდო-სკილაქსი ემყა– 
რება სკილაქს კარიანდელის, ჰეკატე მილეტელისა და სხვა „ადრეული ავტორე– 

ბის ცნობებს –– სწორედ აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის აღწერის დროL:?!). 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე უსდა ვიფიქროთ, რომ ჰერაკლიდე 
პონტოეულის ექსცერპტში შემონახული ცნობა, თითქოს მილეტელი ბერძნების 

ფასისში დასახლების ჟანს იქ ჰენიოხები ცხოვრობდნენ, არ არის ზუსტი. ეს 

დასტურდება არა მარტო ზემოთ ხსენებული წყაროებიდან, არამედ თვით არის– 

ტოტელეს „პოლიტიის4“ ერთი ადგილიდანაც, რომლის მიხედვით ირკვევა, რომ 

ავტორს ისევე, როგორც სხვა შის თანამედროვე ავტორებსაც, ჰენიოხები აქევე– 
ლების მეზობლად ჩრდილო-დასავლეთ ამიერკავკასიაში ეგულება3?. როგორც 

99 თ, ყაუხჩიშვილი, დასახ, ნაშრ, გვ. 199-–200. 

ში თ ყაუსჩიშვილი, ბეოძენი მწეოლების ცნობები საქართველოს შესახებ, თბილი- 

სი, 1967, გე. 47, 4მჟჯ. 
შთ ყაუხჩიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 23, 30; M. II. I1V 2136, I1IიII§6MMI0–- 

M00CXM6C (000028 უ068IICM M0XIXხI. 1 6IIMMCI, 1968, გვ. 48--55; იქვე სათანადო ლიტერატურა. 
22 8/1I4, # 9, 1947, გვ. 330. 
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ხანს, „ფასისელთა პოლიტიაში“ და მის ჰერაკლიდესეულ ექსცერპტში ორი 

სხვადასხვა დროის მოვლენაა დაკავშირებული. 
ცნობილია, რომ არისტოტელეს პოლიტიები ორი ნაწილისაგან მედგებო– 

და –– ისტორიულისა და სისტემატურისაგან თუ უკანასკნელი აღწერდა ამა 
თუ იმ პოლისის, ქვეყნის, ხალხის ავტორის თანადროულ სახელმწიფო წყობი- 

ლება:. პირველი ნაწილი შეიცავდა გადმოცემას ისევ ამ ქალაქის, ქვეყნის, 

ხალხის წარმოშობაზე, მათ ადრეულ ისტორიაზე, პირველსაცხოვრისზე, ადათ- 

წესებზე და ა. შ.3. არისტოტელეს პოლიტიებისათვის დამახასიათებელი სქემის 
მიხედვით ზოგი მკვლევარი, ჩვენი აზრით, მართებულად ასკვნის, რომ ჰერაკლი– 

დღეს ექსცერპტში არსებული ცნობა, რომლის მიხედვით ფასისშმი მილე–- 
ტელების მოსვლამდე ჰენიოხები ბინადრობდნენ, „ფასისელთა პოლიტიის“ ის- 
ტორიულ ნაწილს ეკუთვნის, ხოლო ცნობა მილეტელების სტუმართმოყვარეო- 

ბის შესახებ დაღუპულია ხომალდების მგზავრთა მიმართ, ამ სტუმართმოყვა–- 

რეობისათვის სათანადო გასამრჯელოს არსებობის შესახებ --, სისტემატურ 
ნაწილს3! შემჩნეულია ისიც, რომ ისტორიული ნაწილის შედგენის დროს 

არისტოტელე ემყარებოდა ადგილობრივ გადმოვცემებსა და ტრადიციებს, ყო- 
ველგვარი შემოწმებისა და განმარტების გარეშე15, ამით უნდა აიხსნას ის გარე– 
მოება. რომ არისტოტელეს „ფასისელთა პოლიტიაშიც“ და ჰერაკლიდეს ექს- 

ცერპტშიც ორი სხვადასხვა დროის მოვლენა –- ქ. ფასისში„ ან თუნდაც 

მდ. ფასისზე, ჰენიოხთა ბინადრობა და ბერძენთა ემპორიონის დაარსება, ურ- 

თიერთ კავშირშია დასახელებული. თვით ის ფაქტი, რომ ძვ. წ. VI საუკუნიდან 

მოყოლებული მრავალი საუკუნის მანძილზე ჰენიოხები ჩრდილო-დასავლეთ სა– 
ქართველოში და რამდენადმე უფრო ჩრდილოეთითაც დასტურდებიან, ხოლო 
იგივე ჰენიოხები, არისტოტელე-ჰერაკლიდეს ცნობით, მდ. ფასისის მცხოვრებნი 

არიან, იმაზე მეტყველებს, რომ არისტოტელე-ჰერაკლიდეს ცნობის ის ნაწილი, 

რომელიც ჰენიოხების ფასისზე ბინადრობას შეეხება, უფრო ადრეულ, ყოველ 
შემთხვევაში ძე. წ. VI ს. უწინარეს ხანას გულისხმობს; როგორც აღნიშნული 

გვქონდა, ანტიკურ ისტორიოგრაფიაში ეს ერთადერთი ცნობაა, რომელიც ჰე- 

ნიოხებს მდ. ფასისზე გვიდასტურებს. ეს კი ზემოთ მიმოხილულ მონაცემებ- 
თან ერთად გვაფიქრებინებს, რომ არისტოტელე-ჰერაკლიდეს ცნობაში ასახვა 

ჰპოვა რომელიღაც უძველესმა ტრადიციამ, რომლის მიხედვით თავდაპირვე- 

ლი ბინადარნი ფასისის მიწა-წყლისა ჰენიოხები იყვნენ. 
თუ გამოვალთ იქიდან, რომ ფას იდ –– სახელი მდინარისა, შემდეგ ქალა– 

ქისაც, სვანური ფორმიდან მომდინარეობს და რომ სვანური ონომასტიკონი 

როგორც უძველესი, ყოველ შემთხვევაში, ზანფრის წინა ფენა თავს იჩენს 
ფასისისა და მისი მიმდგომი მხარეების, კერძოდ, თანამედროვე აფხაზეთის ტო- 

პონიმაეაში, ე. ი. იქ, სადაც სხვადასხვა დროს ჰენიოხები დასტურდებიან (გა– 

ვიხსენოთ პომპონიუს მელას ცნობა იმის შესახებ, რომ დიოსკური ჰენიოხთა მი- 

წა-წყალზეა დაარსებულიო, #00. M01მ0, I, 111), მაშინ შესაძლებელი გახდე– 

ბა გარკვეული კავშირი დავინახოთ ჰენიოხებსა და ამ სვანურ სახელწოდებებს 

შორის. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული იყო მოსაზრება “რომ 
ჰენიოზები სვანური ტომები არიან%, ეს მოსაზრება გაიზიარა გ. მელიქიშვილ- 

“–“ რვ გ. 1, #09ი3+V79, დასახ. ნაშრომი, გვ. 187. 253 შმდ. 
მ1 M. II. IIM 236, დასახ, ნაშრომი, გე. 64, 65. 

ჯ #. IM. I0ი821V 89, დასახ. ნაშრომი, გვ. 147. 

36 IM, #, 00609#VI), I 000 69M3MICI(08 /#ტ,00X0ს0(C2 1! M#6M# 803IIIVIML 'LI7+0X0!, XXMIIII, 
1911, V, გვ. 213, 

16



მაც: მან წამოაყენა მოსაზრება, რომ ჰე ნიოხ სახელის ვარიანტი შეიძლება 

იყოს სახელწოდება სანიგებისა, რომლებიც აზ. წ. I--II სს-დან იხსენიებიან 

თანამედროვე აფხაზეთში. ავტორის აზრით, ეს სახელები ბგერითი ”შემადგენ– 

ლობის მხრივ ახლოს დგანან ერთიმეორესთან. თავკიდურ „ჰ“ და „ს“ მონაცვ- 

ლობას ის არ თვლის შეფეთოხებად, რადგან ასეთსავე მონაცვლეობას ხედავს ისე– 

თი სახელების შესატყვისობის დროს, როგორიცაა: სპე რ და ჰიბერ//იბერ. 

გარდა აღნიშნულისა, სანიგ-ჰენიოხთა იგივეობის სასარგებლოდ ავტორი აქცევს 

ყურაღღებას იმასაც, რომ არტემიდორეს (როგორც ჩანს, ეფესელის) ცნობათა 

თანაზმად, თუ ჰენიოხები დღევანდელ სოხუზსა და სოჭს შმორის თავსდებიაა:, 
არიანეს ცნობათა მიხედვით, იმავე რაიონში ცხოვრობდნენ სანიგებიც. სანიგ- 

ჰენიოხთა იგივეობის თვალსაზრისით მანვე მიაქცია ყურადღება, ჩვენი აზრით, 

ერთ მნიშვნელოვან ნიუანსსაც: მემნონი (ახ. წ. L––-II ბს.) პონტოს შიდა რაი- 

ონებმი ასახელებს სანიგებსა და ლაზებს, რომელთა ადგილზე სტრაბონის 
ტექატში (XI, 5, 6) ვხვდებით ჰენიოხებსა და კოლხებს? ცხადია, რომ აქ 

სტრაბონის კოლხები მემნონის ლაზებს შეესაბამებიან, ხოლო ჰენიოხები –- 

სანიგებს. ამ შესატყვისობას გვიდასტურებენ კოლხებისა და ლაზების შესაბა- 

მისობის შესახებ არსებული პირდაპირი მითითებები, რომელთაც V თავში სა– 

განგებოდ შევეზებით. 

საინტერესოა ისიც, რომ პომპონიუს მელა, როგორც აღგნიმ5ავდით, დიოს– 

კურისს ასახელებს ჰენიოხების ქვეყანაში, ხოლო არიანეს მიხედვით სებას- 

„,ტოპდლისი (=დიოსკურის) სანიგების მიწაწყალზეა (მდრ. #II., ჩ06Mნ!., 11). 

__ გ. მელიქიშვილის მოტანილი მოსაზრებები უთუოდ ანგარიშგასაწევია. 
ჯამაჯერებლად გვეჩვენება ვარაუდი სანი გ სახელის მიჩნევისა ჰენიონ 

· ედნონიმის ვარიანტად. მართლაც, საძიებელ ტოპონიმებში თავკიდური „ჰ"“-სა 
და „ს%-ის ვარირება გვაქვს არა მარტო ს პე რ ,და მისი სავარაუდო შესატყვი- 

სების ჰიბერ // ი ბერ სახელებში, არამედ თვით სპ ე რ საბელის ვარიან– 
ტებშიც: მაგალითად, C0თC»X6'0-5C // §0X60L1-C, შდი. თთVVIV-თ. (ვარიანტი 

CთVVIX-თL39) და ”VL0X-0L. არ არის გამორიცხული CCთVV-IX / /ღCთVV--ჯ სახელთა კავშირი 
(#0-ღთღCსV0(X0: სახელთან, ჩვენ რომ მ უ-შ უნ ფორმის შესატყვისად მიგვაჩნია, იმ 

შემთხვევაში თუ ამ სახელში #0 მართლაც თავსართია, როგორც ამას ივ. ჯავა– 

ხიშვილი გამოყოფს 39, ხოლო LX0C ეთნონიმის ბერძნულად გააზრების ((0თვს" 

+ #0, „ მოსინებში, ხის კოშკებში მცხოვრებეი“) შედეგად ელინიზებუ- 

ლი «გ // იხ // იკ სუფიქსია (მდრ. სომხურ წყაროებში დამოწმებული ფორმები 

ჭან-იკ, ხალტ-იკ). ამ ვარაუდს უნდა ამაგრებდეს წყაროებში დადასტურებული 

მოსინიკების სახელის ფორმები ხსენებულ დაბოლოებათა გარეშე და თავსარ- 

თების” სხვადასხვა გახმოვანებით: ზდრ. #06თთსVXC- ნიკოლოზ დამასკელთან 

(5C 1,456), M6თთ>სV65C –– ა რტემიდორე დალდისელთან და ჰესიხე ალექსანდრიელ- 
თან (5C, 1,512,253), M255101-- პლინიუსთან (LI)ი., MILI, VI 28). 

მ7 LL ტ. MგIაIMIIIნIII, IL წლი! 5ი68I0ML (იV3II. “1 6I-IIICV, 1959, გვ. 91; 

მისივე, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი მოსახლეობის სა- 

კითხისათვის, ვვ. 64 შმდ. 
შმ ეს ვარიანტი დამოწმებულია ახ. წ. V ს. ანონიმურ „პერიპლუსში« (იხ, ფლავიუს 

არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, ნ. კეჭაღმაძეს გამოცემა, თბ., 1961, გვ. 92). 

3 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1913, გვ. 62. 
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ზემოთ წარმოდგენილმა დაკავშირებამ შეიძლება სხვა მხრივაც მიიქციოს. 
ყურადღება. როგორც ცნობილია, ჰენიოხები შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ სანაპიროხეც არიან დადასტურებული. მათ აქ გვიმოწმებს არიანე (ახ. წ. 

II ს.) უშუალოდ და დიონ კასიოსი (ახ. წ. II––I11 Iს.) არაპირდაპირ, პლინი– 

უსსა (ახ. წ. 1 ს.) და ახ. წ. V ს. ანონიმს ჰენიოხები ჩრდილო-დასავლეთ საქარ- 
თველოშიც ეგულებათ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთშიც. V ს. 

ანონიმი, როგორც ცნობილია, არიანეს იმეორებს ცალკეულ შემთხვევებში სიტყ- 

ვა-სიტყვით. ასეთი. ვითარებაა ჰენიოხებთან და სანიგებთან დაკავშირებითაც! 

მაგრამ ანონიმი ზოგჯერ სცილდება არიანეს და ჩრდილო-დასავლეთი ამიერ–- 

კავკასიის აღწერის დროს, იქ სადაც მოსალოდნელი იყო, რომ იგი თავის პირ- 

ველ წყაროზე დამყარებით სანიგებს მოიხსენიებდა“, ამ უკანასკნელთა ადგი- 

ლას ჰენიოხებს გვიმოწმებსბ. აქ, როგორც ვხედავთ, ისეთიგე .დამოკიდებულე– 

ბასთან გვაქვს საქმე, როგორსაც არიანესა და პომპონიუს მელას ცნობებს შო–- 
რის მიუთითებენ. ეს კი დამატებითი მონაცემებია სანიგთა და ჰენიოხთა გაი-. 

გივების შესაძლებლობის სასარგებლოდ. 

ანონიმი სხვა მხრივაც სცილდება არა მარტო თავის პირველ წყაროს, არა– 

მედ სხვა წყაროთა ცნობებსავ, როდესაც გადმოგვცემს, რომ „ჰენიოხების ზე–- 

მოთ ეგრეთწოდებული კასპიის ზღვაა, მას გარშემო ჰყავს შემოხვეული ბარ- 

ბაროსთა ტომები, რომელნიც ცხენის ხორცით იკვებებიან. მის ახლოს შიდი–- 
ელთა საზღვრებია4შ ეს ის ცნობაა, რომელიც, ჩვენი აზრით, გაამაგრებდა ვა- 

რაუდს ანტიკური წყაროების ჰე ნიოხებისა და ძვ. წ. VIII ს. ურარტული 

წარწერების იგანიეზხის იგივეობის შესახებ! ჰენიოხთა კვალი შეიძლება 
მოიძებნოს ძვ. წ. VIII საუკუნის სხვა აღმოსავლურ წყაროშიც, რომელსაც 
საფუძვლად უდევს გაცილებით უფრო ადრეული საისტორიო ტრადიცია. მხე– 

დველობაში გვაქვს „შესაქმე“ „და იქ მოხსენიებული ენო ხი (IV, 17), რომე– 

ლიც, როგორც ცნობილია, ჰენიოხთა ეთნარქოსადაა მიჩნეული4. 

«ი იხ, თ ყაუხჩიშვილი, ჰერაკლიდე და მისი ცნობები საქართეელოს შესახებ, 

გვ. 208. 
4 შდრ. არიანეს §11, ანონიმის §§8, 10(იხ. ფლავიუს არიანე, დასაზ. გამო– 

ცემა, გვ. 42-43, 88--89, 90). 

2 ფლავიუს არიანე, დასახ, გამოცემა, გვ. 43. 

4 იქვე, გვ. 93კე. 

4 იქვე, გვ, 89. 
45 იხ. LI. IL. VI) 2X08, M# ი0X0IმM Vი020IMMIC6C 8 328Xმ8M8მ3ხ08 XI M# VIII ც8. 

10 #M. 3., 8IIIM, # 2, 1946, გვ. 31--44. 
46 ივ, ჯავახიშევი ლი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1913, გვ. 44, აქ არ ვეხებით ჰენი– 

ოხთა ზანური ტომებისადმი მიკუთვნების საკითხს, ეს აზრი გატარებულია ქართველი მკვლეერების. 
რიგ ნაშრომებში (იზ, ი. ჯავახიშვილი ქართეელი ერის ისტორია, 19141, გვ. 31; ს, ჯა“ 

ნაშია, თუბალ-თაბალ ტიბარენი, იბერი, შრომები, III, 1959. გე, 11; პ. ინ გოროყვა, 

გიორგი მერჩულე, გე. 135; მ. ინაძე, ანტიკური ხანის შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთი სა– 

ნაპიროს მოსახლეობა, საქ. მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. გან-ბის მოამბე. II, 1960, 150–-151) და არა. 

გვგონია, რომ იგი უფრო დამაჯერებელი იყოს, ვიდრე აზრი ჰენიოსთა სვანი ტომების წრისადღმი მი- 

კუთვნების შესახებ. დებულება ჰენიოსთა ზანურობის შესახებ არსებითად ემყარება პჰენიოხ და 

სანიგ ტომთა იგივეობის იდეას და ამ უკანასკნელის სახელის მსგავსებას „სან“ სახელთან. ეს საბუ– 
თები კი ფორმალური ხასიათისაა დასაკმარისი არ არის. საქმეს ეერ შველის პლინიუსთან (VI, 12). 

სან-ჰენიოხთა ტომის მოხსენიება, რადგან ეს შერწყმული ტერმინი, მსგავსად იქვე მოხსე- 

ნიებული ა რმენო-ხალიბისა, სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებას ასახას და არა ეთნი- 

კურ ნათესაობას თუმც ამ დროს ჰენიოხებიც, მოსინიკებიც და სხვებიც გაზანებული ტომები- 

18



ამრიგად, არსებობს გარკვეული მასალა, რომელიც მდ. რიონის აუზში და 

რიონის ჩრდილოეთით მერმინდელ ჩრდილო-დასავლეთ საქართველოში სვა–- 
ნურენოვან მოსახლეობას გვიდასტურებს. მეორე მხრივ, იგივე მასალა გვავა– 

რაუდებინებს, რომ ეს სვანურენოვანი მოსახლეობა სამხრეთიდან, როგორც 

ჩანს, პროტოხეთური გარემოცვიდან მოვიდა. ხეთურ და სვანურ ენათა სიახ- 

ლოვის რიგი ნიშნები იქნებ იმახე მეტყველებს, რომ სვანურენოვანი მოსახ– 

ლეობა პროტოხეთური წიაღიდან გამოვიდა. მართალია, ეს სიახლოვე მცირე– 

რიცხოვან ფაქტებში იჩენს თავს, სახელდობრ იდენტობაში, აბსტრაქტული 

სახელების სვანური პრეფიქსისა „ლი“ და სვანური მრავლობითობის პრეფიქ- 

სისა „ლა“ ხეთურ პრეფიქსთან „ლე““, მაგრამ ეს და სხვა ხათთურ-ქართველური 
შეხვედრები, სპეციალისტების აზრით, შეიძლება შედეგი იყოს არა მარტო ხა– 

თურ და ქართველურ ენათა ხანგრძლივი თანაარსებობისა, არამედ მათი გენე– 

ტიკური კავშირისაც!"ზ. საკითხავია როდის უნდა ივარაუდებოდეს სვანი ტო- 

მების მოსვლა ზემოაღნიშნულ მხარეში? თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, 

რომ სვანური საერთო-ქართველურ ერთობას გამოეყო ათასი წლით ადრე, 

ვიდრე დაიშლებოდა ქართულ-ზანური ენობრივი ერთობა, როგორც ეს მიღე- 

ბულია ენათმეცნიერებაში49, მაშინ, ცხადია, ათასი წლით ადრე, ვიდრე დასავ– 
ლეთ საქართველოში ზანური ელემენტი იჩენდა თავს. ცხადია, აქ ათასი წელი 

სიმბოლური ოდენობაა, დიდი დროის აღმნიშვნელი და მას მხოლოდ პირობითი 

მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს. 

სვანი ტომების მოსვლა დასავლეთ საქართველოში იყო სწორედ ის აუცი- 

ლებელი პირობა, რომელსაც უნდა გამოეწვია საერთო-ქართველური მასიდან 

მათი ენობრივი მოწყვეტა. მაგრამ ეს არ იყო მოსულთა ერთადერთი და, რო- 

გორც ირკვევა, არც პირველი ნაკადი, რაზეც თვალნათლივ მიუთითებს, თუნ–- 
დაც, სამხრეთ-დასავლეთი საქართველოს-ჩერქეზულ-ადიღეური ტოპონიმები5%9, 

არიან. ჩვენ არ ვჩერდებით არც ვ. ალენის შეხედულებებზე ჰენიოზთა შესახებ, მიუხედავად რიგი 

საინტერესო დაკვირვებისა. წარმოდგენილი მიმართებანი ვ. ალენთანაც ნებისმიერი ხასიათისაა, 

მაგ, იგი ჰენიოხთა სახელს უკავშირებს აიასა და ჰაიასას სახელებს. ამავე დროს მას მიაჩნია, რომ- 

ჰენიოს სახელში მოცემულია სამმაგი მრავლობითი რიცხვის ნიშანი: ურარტული „ხ4, ბერძ, 

ნული „რი“ და ქართული „ნ“. ამრიგად, ფუძეა ჰე-ი, ჰა-ი, ხოლო მრავლობითი რიცხვია ჰე-ნ-ი 

მეტიც, აღნიშნულ ფუძისეულ ფოთმებს უკავშირებს პირის ნაცვალსახელებს სხვადასხვა ენაში და 

ქართულშიც. ამ საფუძველზე პროთოხეთების სახელის ამოსავალ ფორმად იღებს II8LLI სიტყვას, 

რომელსაც შლის ILI8-Lქართული სუფიქსი CLI(-ეთი). მთლიანად II2611) ნიშნავს, მისი აზრით, „აქ 

თეითონ“, „ჩეენი მიწა“ (იხ. VV, L. ს. #1)6ი. X ჩიი!ი I. 8M, #30--31: მისი- 

ვე, CX ჩიი10 V. LI6ი10CჩI-#03-LI2V25მ. 8M, M 34--35). 
4? იხ. არნ. ჩიქობავა, თბილისის უნივერსიტეტი და იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიე- 

რება. იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერება, XVII, თბილისი, 1970, გე, 8, 9. 

49 დამთხვევები, როგორი ცნობილია, გამოვლინებულია არა მარტო ხათურსა და სეანურს შო- 

რის, არამედ ზათურსა და საერთო ქართველურს შორისაც: ერთნაირი ჩანს, მაგალითად, მესამე ჰი- 

რის ნიშანი ხათურსა და ქართველურ ენებში, ისევე როგორც კუთენილებისა და წარმომავლობის 

სუფიქსი „ელ“; ადარებენ აგრეთვე ქართულ ნაცვალსახელს „ის“ ხათურს 6§ და ა, შ. (იხ. 

M. M. II #9 #0M08, 5436IMI #0068MCII II6ი6უ!!CM /ს3MM, M., 1967, გვ. 175). 

4“ ც. 006016065. 0235 MხიILVVCII5CხC VCხსთ. LCI0216., 1930, გვ. 2,3;შ დრ. თ. გამ- 
ყრელი9ძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, თბი– 
ლისი, 1965, გვ. 5--17, 

ის ჯანაშია, ჩერქეზული (ადიღეური) ელემენტი საქართველოს ტოპონიმიკაში. შრო- 

მები, III, გე. 117--123; # ი ს. VMM0რ6რგსმ მ. Mმ01086760MM6 835IMI, MX MC1X001(V0CMIIV 

-200”მ8 M #M068M)IV IIIIMI8I(CIIIIMICCMXI 06.IMX. იკე, 11, 1948, გე. 263. 
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თითო-ოროლაღლა რომ შემორჩა სხვა ეთნიკური ნაკადების (სვანთა, ზან- 
თა, ქართთა) აქ დამკვიდრებისა და მრავალსაუკუნოვანი არსებობის გამო. 

რიგი ნიშნების მიხედვით ვარაუდობენ, რომ ქართველური და ჩერქეზულ- 
ადიღეური ტომები მცირე აზიის პროტოხეთურ მოსახლეობას წარმოად- 
გე5და5!, ამ თვალსაზრისით გამახვილებულია ყურადღება სვანურში ბატონის, 
უფლი» აღპაიშვნელი სიტყვის „ფ უს ტ“ შესაძლებელი კავშირის მიმართ ქა- 
ლაქ ზატუსას მეფის სახელთან ფი უსტ, რომელიც მოხსენიებულია ანიტას 

(პვ. წ. IIL ათასწლეულის დასასრული) წარწერაში. კიდევ მეტი, გ. მელიქი– 

შვილს დასაშვებად მიაჩნია, რომ ამ დროს ქ. ზატუსას მოსახლეობა და ხელი- 
სუფალნი ქართველურ ან ჩერქეზულ-ადიღეურ წრეს მიაკუთვნოს??. თუ გავიხ- 

სენებთ იმას, რომ როგორც ენობრივ, ისე სხვა შეხვედრებს პროტოხეთურთან 

ქართველუ5რ ენათაგან მაინცადამაინც სვანური ამჟღავნებს, მაშინ საფიქრებე- 

ლია, რომ პროტოხეთებთან კონტაქტების დროს სვანური უკვე მოწყვეტილი 
იყო საერთო ქართველურ წრეს და დამოუკიდებლად არსებობდა. 

კოლხეთში სვანთა მოზდევნო ეთნიკურ ნაკადს ზანურენოვანი მოსახლეობა 
შეადგენდა. ეს უკანასკნელი იკავებს რიონისა და ენგურის აუზების ,დიდ ნაწილს. 
ყოველ შემთხვევაში, რიონის აუხში მათ კვალს თითქმის ზემო წელამდე გაე–- 
დევნება თვალი. ენობრივი მასალების მიხედვით ასკვნიან რომ „აწინდელი 

მთელი ქვემო იმერეთი ოკრიბისა და არგვეთის ჩათვლით, აგრეთვე ლეჩხუმის 

ქვემო ნაწილიც მეგრული მეტყველების არეს წარმოადგენდა“. აღმიშნულ 
მხარეთა დიდ ნაწილში სვანური ტოპონიმია მრავალი საუკუნეა რელიქტს 

წარმოადგენს, მაშინ როდესაც) მეჭრულ-ჭანური ონომასტიკონი დღესაც ცოც- 
ხალია და გასაგები ადგილობრივი მოსახლეობისათვის. რა თქმა უნდა, ძნელია 

გაირკვეს, როდის დამკვიდრდნენ აქ ზანური ტომები. თუ პირდაპირ გავიგებთ 
არისტოტელე-ჰერაკლიდეს უკვე განხილულ ცნობას, მაშინ სვანური ტომები 

ფასისზე უნდა ვიგულვოთ ძვ. წ. I ათასწლეულის შუახანებამდე მაინც. მაგ- 

რამ, როგორც ზემოთ შევეცადეთ გვეჩვენეზინა, ამ ცნობაში ორი ისეთი მოვ- 
ლენაა ურთიერთკავშირში დასახელებული, რომლებიც ერთიმეორეს ქრონო- 

ლოგიურად დიდად დამორებული არიან. ამიტომ უფრო საფუძვლიანი იქნე- 
ბოდა გვეფიქრა, რომ მეგრულ-ჭანური (კოლხური) ეთნიკური მასის საბოლოო 

დამკვიდრებას დასავლეთ საქართველოში ასაზავს ის დიდი კომპაქტური არქეო– 

ლოგიური კულტურა, რომელსაც კოლხურს უწოდებენ და რომელიც, როგორე 
ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, ქრონოლოგიურად მხოლოდ გვიანბრინჯაოს ხანით 
არ იფარგლება. ჩვენი აზრით, სვან ტომთა თანდათანი გაწევა ჩრდილოეთისა- 

კენ ამ კულტურის მატარებელთა მოწოლის შედეგი უნდა იყოს და ამ პრო- 
ცესის დაწყების ქრონოლოგიურ მიჯნად აღნიშნული კულტურის გაჩენის ხანაა 

მისაჩნევი. მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ. აქვე უნდა შევნიშნოთ მხოლოდ შემ- 
დეგი: იქნებ კოლხების (მეგრელ-ჭანების) მიერ ფასისის მოსახლეობის დამორ– 

ჩილებას ასაზავს არგონავტების მითის ვალერიუს ფლაკუსისეულ ვერსიაში 
არსებული ცნობა, რომლის მიხედვით კოლხების მეფის ასულის 'მედეას მსახუ– 
რად (ძიძად) მოხუცი ჰენიოხი ქალი გვევლინება9ზ%, 

ხ ,, მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველე- 

სი მოსახლეობის საკითხისათვის, გვ. 174--182. 
% იქვე, გვ, 180--162, 

M არნ, ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული. ანალიზი, თბილისი, 1936, გე. 5. 

"M იხ თ, ყაუსჩიშვილი, ჰერაკლიდე და მისი ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ, 216, 
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ამრიგად, მცხეთა სახელი თუ მართლაც მესხური ნაკადის ნაკვალევი 

შეიძლება იყოს და ამ ნაკადის სათავე, ისევ ონომასტიკური მასალის მიხედვით, 

მცირეაზიური სამყაროს მეზობლადაა საგულვებელი, ასევე მესხური ნაკადის 

კვალს უნდა ვხედავდეთ ც ხეთა და ცხეთაშ სახელებშიც დაი? მცირეაზი– 

ურ ონომასტიკონსა თუ რეალიებში, რომელიც. როგორც დავინახეთ, ლეწხუმსა 

და სვანეთში დასტურდება. საგულისხმოა ისიც, რომ ძველბერძნელ ისტორიო- 

გრაფიაში უკვე ძვ. წ. V ს-ში არსებობდა, მართალია, რამდენადმე ბუნდოვანი, 

მაგრამ პირდაპირი მითითება (ამასთან არაერთი) სვანური ტომების (ჰენიოხე– 

ბის) მეხობლად და უმუალოდ მათ მიწა-წყალზე მოსზთა ბინადრობის შესახებ. 
ჰეროდოტეს თანამედროვეს, ჰელანიკე მიტილენელს, როგორც სტეფანე ბიზან– 

ტიონელის ცნობიდან ვიგებთ, აღნიშნული ჰქონდა, რომ კერკეტებს ზემოთ 

ცხოვრობდნენ მოსხები და ქარიმატები და შემდეგ: 6 CILIV:6#0L VC) 6ბ X092C 36592, 

ე. ი. „ქვემოთ ჰენიოხები ზემოთ კი კორაქსებიო.. როგორც ვხედავთ, 
აზრი მთლიანად ნათელი არ არის, მაგრამ აქ არსებითია ის, რომ შემდგომი 

ხანის ისეთ წყარომი, როგორიცაა ფსევდო-სკილაქს კარიანდელის „პერიპლუ- 

სი, რომელიც შესაძლოა ჰელანიკეზე ადრეულ ვითარებასაც ასახავდეს, 

ჩრდილო-დასავლეთ ამიერკავკასიაში მოსხებსა და ქარიმატებს გარდა ასაზე- 

ლებს იგივე ტომებს (კერკეტებს, ჰენიოხებს, კორაქსებს)55, რასაც ჰელანიკე. 

ეს კი იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ჰელანიკეს ცნობაში რეალური ზდგომა- 
რეობაა ასხული. ამის გამო ჰელანიკე მიტილენელის ცნობაზე უარის თქმა 

იმის მომიზეზებით, რომ სხვა უფრო სანდო წყაროები აღნიშნულ მხარეში მოს– 

ხებს არ იხსენიებენ, არ უხდა იყოს გამართლებული. უამრავი მაგალითის 

დასახელება შეიძლება, როცა ესა თუ ის ხალხი, ან ქალაქი მოხსენიებულია 

ერთ წყაროში, ხოლო სხვა წყაროები იგივე ვითარების აღწერის დროს მათ 

აღარ იხსენიებენ და ამის გამო პირველი წყაროს ცნობებს უნდობლობა არ 
ეცხადებათ. მაგრამ დავუშვათ, რომ ჰელანიკე მიტილენელის ცნობაში კონტა–- 

მინაციასთან გვაქვს საქმე. როგორღა "მოვეკიდოთ ალექსანდრე. მაკედონელის 

თანამედროვის, პალეფატე აბიდოსელის ცნობას, რომელიც კვლავ სტეფანე 
ბიზანტიონელთანაა შემონახული. პალეფატე გპდმოგვცემს, რომ კერკეტებს 

ემიჯნებიან მოსხები, აგრეთვე ქარიმატები; შემდეგ მოხსენიებულია პართენიო– 

სი, რომელსაც ფლობენ ქარიმატები ევქსინოს პონტომდე?ზ. თუ ეს კონტექსტი 

ისე უნდა გავიგოთ, რომ პართენიოსს ქაკრიმატები ფლობდნენ, მაშინ პართე–- 

ნიოსი ის მდინარე არ არის, რომელსაც ჰეროდოტე ასახელებს?9მ, რადგან ქარი– 

მატებს ყველა წყარო ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში გვიმოწმებს და არა შავი 

ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე. 
პალეფატეს ცნობაშიც, ისევე როგორც ზემოთ განხილულ წყაროებში, 

მთავარი ისაა, რომ მოსხები კვლავ ჩვეულ გარემოცვაში გვევლინებიან. მაგრამ 

დავუშვათ, რომ პალეფატეს ცნობაც არ პრის სანდო, მაშინ უნდობლად უ5და 
მოვეკიდოთ სტრაბონის შრომაში დაცულ მითრიდატეს ისტორიკოსთა ცნობებ- 

საც, რომელთაც სტრაბონი უფრო დამაჯერებლად მიიჩნევს, ვძდრე არტემიდო- 

§ჯს ცს IIII, 1947, #M 1, გვ. 316. 

აი თ ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 
1967, გვ. 47. 

ა7 მ, ინაძე, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 147. 
ბზ ც.II, 1947, M# 3, გე. 250. 
ას 11 იჯ0ძ, II, 104.



რეს ცნობებს, ამ ცხობათა თანახმად, „ჯერ არიან აქეელები, შემდეგ ზიგები. 

მერე ჰენიოხები, კვლავ კერკეტები, მოსხები, კოლხები...““!. ძნელი გასაზიარე– 

ბელია ის განმარტება მოტანილი ცნობისა რომ მისი პირველი ნახევარი, 

სადაც აქეელებზე, ზიგებსა 'და ჰენიოხებზეა საუბარი, სწორია, ხოლო მეორე 
ნაწილი, სადაც კერკეტები და მოსხები მოიხსენიებიან –– ნატყუარია და მომ- 
დინარეობს ჰელანიკე მიტილენელისაგან და პალეფატე აბიდოსელისაგან ან 
იმ წყპროდან, რომლიდანაც ეს უკანასკნელნი საზრდოობენმნ?, 

უნდა აღინიCაოს, რომ ჰელანიკესა და პალეფატეს ცნობათა არასრული 

დამთხვევის გამო მათი სათავე სხვადასხვა წყაროშია საძიებელი, კიდევ მეტი, 

მითრიდატეს ისტორიკოსთა ცნობაში წარმოდგენილი ჩრდილო-აღმოსავლეთი 
შავიზღვისპირეთის მოსახლეობის შედგენილობა ნათლად მოწმობს, რომ უნდა 

არსებულიყო სხვა წყარო, რომელიც მოსხების ჩრდილოეთში ბინადრობას 

ადაატერებდა. ასე რომ, აპმის შესახებ ძვ. წ. V საუკუნიდან მაინც ძვ. წ. I 

საუკუზე:დე რაღაც გაბმული საისტორიო ტრადიციის არსებობაა სავარაუდო. 
ამ ტრადიციას ეხმაურება პროკოპი კესარიელის ზემოთ ხსენებული ცნობაც. 

განხილულ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს პროკოპის ცნობის 

ის ნაწილი, სადაც აღნიშნულია, რომ მდ. ფასისი მესხების მთებით მოედინება, 

რო3 მისი სათავე კავკასიის მთებშია და რომ მესხების მთები გრძელდება კავ– 

კაიი) §თებამდეზ!, ამ ცნობაში ფასისი რომ რიონს უდრის, ეს სრულიად 
უდავოა. პროკოპი პირდაპირ მიუთითებს –– ფასისი „პონტოს ერთვის ნახევარ- 

მთვარა 5 5აპირის შუაშიო“ზ. მაშასადამე, სრულიად ცხადია, რომ მესხურ ტო- 

მებს ახ. წ. პირველ საუკუნეებში თანამედროვე რაჭა-ლეჩხუმი ეკავათ. ამი– 

ტომ ის წყაროები, რომელთაც მოსხები ჩრდილო-დასავლეთ საქართველოში 

ეგულებათ, ამ მხრივ სრულ ნდობას იმსახურებენ. მათ ცნობებს ფაქტობრივ 
ასაბუთებს ზემოთ განხილული ტოპონიმები, მათ შორის მ ცხეთაშ სახე– 

ლი. რომელიც თვალნათლივ მიუთითებს მესხური ტომების კვალზე. 
ზემოთ განხილულ მასალასთან უშუალო კავშირშია სვანური ენის ერთი 

თავისებურება რომელსაც სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა 

მიენიჭოს ისტორიული თვალსაზრისით. ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუნის დასაწყის–- 
ში ნ. ზარბა მიაქცია ყურადღება სვანურ ენაში შიშინა, თუბალ-კაინურ (მე– 

გრულ-ქჭანურ) ფენას და სვანური ნარევ ენად მიიჩნიაზზს, მანვე შენიშნა სვა– 

ნურში ა#პენიზვების არსებობაც, რაც გახდა საფუძველი იდეისათვის მოსხთა 

და სვანთა იდენტობის შესახებ? სვანურს ნარევ ენად მიიჩნევდნენ სხვა სპე- 
ციალისტებიც. სვანური ენის „ცნობილი მკვლევარი ვ. თოფურია სვანურში მიუ- 

თითებდა მეგრულ-ჭანურ (შიშინა წრის) ფენას, აგრეთვე სომხურის (§1C), 

აფბაზურისა და სხვა კავკასიური ენების ელემენტებს”. როცა საუბარია სვა- 

იის თ ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ., 1957. გე. 120, 
აწი, იქვე. გე. 120. 

ი 2 „«ნაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 148. 
63 ვარრგიკა, 1I, 127. 

სხ! ა ქ ვე. აღსანიშნავია, რომ პლინიუსის მიხედვითაც ფასისს სათავე მოსხების მთებში აქვს 

(MI, VI, 13). იგივეს ამბობს სოლინიც (5C, II, 278). 
ხა II §. Mგდიი, IV6მჩ#-M8MIICMMV ცM127 8 C0მIICM#0M. III1#ILI. 1912, გე. 1092. 
იყე 9 Mგიი, M 216 3MM იმ! M0CX08 IMI3 /#0M6MI 85 CმიI!"20,.IIII#II, 1916, 

გე. 1689-1692. 
7. თოფურია, სვანური ენა. I, თბ., 1931, გვ. IX. აფხაზურ-ადიღეური ენების 

დანალექებზე სვანურში მიუთითებდა ს, ჯანაშიაც. მან სახელდობრ, მიაქცია ყურადღება სვანურში 

ბრუნების ორ სისტემას, რომელთაგან მეორე მკვეთრად განსხვაედება პირველისაგან და ქართეე– 
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ზურში აფხაზური ენის ელემენტების არსებობაზე, ეს ფაქტი უნდა აიხსნას 
აფხაზურ-ადიღეური და სვანურენოვანი მოსახლეობის უშუალო და მრავალსაუ– 

კუზოვანი ურთიერთშებებით. იგივე შეიძლება ითქვას ზაურ ფეზნებზეც სვა- 
ნურში, თუმც აქ ისტორიული თვალსაზრისით განსხვავებულ ვითარებასთან 

უნდა გვქონდეს საქმე, რადგან თვით ამ ენობრივმა ფაქტმა (ზანური ფენის და- 
დასტურება? სვანურიი) ზოგადად რმეიძლება განსახღვროს ისტორიულ მოვ- 
ლენათა თანმიმდევრობა. სვანურში შიშინა (ზანური) ფენის დალექვა, ცხადია, 

სავარაუდოა მას შეზდეგ, როცა გავლილი იყო ქართველური გლოტოგობნიის 

ყველა ეტაპი, ე. ი. როცა ყველა ქართველური ენა ჩამოყალიბებული იყო სა– 
ბოლოოდ დამოუკიდებელ ერთეულებად. მაშასადამე, სვანურისა და ზანურის 

შეხება შეიძლება მონხდარიყო ზან ტომთა მოსვლის შემდეგ, რამაც, როგორც 
ჩანა, განოიწვია სწორედ სვანური მოსახლეობის თანდათანი გადაადგილება 

ჩრდილოეთით. როდის შეიძლება მომხდარიყო ეს, რეტროსპექტულად ამის 

დადგენაცაა შესაძლებელი, მაგრამ ამის შესაზებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

ზემოთ წარმოდგენილი სურათი დამყარებულია იდეაზე, რომელიც ქარ- 

„თველურ ენათა დიფერენციაციის გ. დეეტერსისეული სქემიდან მომდინარეობს. 

ამ სვემის მიხედვით თავდაპირველ ქართველურს (VII03I1LნVV/CII5C0I) ჯერ გა- 
ზმოეყო სვანური, ხოლო შემდეგ ქართული დღა მეგრულ-ლაზურინ?, მაშასა- 

დამე, ამ სქემ'ში მოცემულია ქართულ-ზანური ერთობის პოსტულირების შე- 

საძლებლობა, რაც მორფოლოგიური და ლექსიკური მონაცემების ანალიზის 

საფუძველზე დღეს გაზიარებულია და განვითარებული სპეციალურ ლიტერა:- 

ტურაშიბ, მაგრაძ არსებობს სხვა, არანაკლებ საგულისხმო, ჰიპოთეზაც, რომ- 

ლის თანახმად, ზანური წინ უსწრებს სვანურს, რადგან სვანურში ზანური ში- 

შინა ვარიანტების დალექვა შეიძლება მომხდარიყო მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

ზანური დამოუკიდებელ ერთეულად ჩამოყალიბდა. აფხაზურ-ადიღეური ელე- 

მენტების შეთვისება კი მოხდა უკვე სვანურის მიერ, რომელსაც ძლიერი ზა– 
ნური გავლენა ჰქონდა განცღილი!მ. 

ხათურ-სვანური ენობრივი შეხვედრები, ხათური ღვთაებისა და რელიგი- 

ური რიტუალის მაინცადამაინც სვანურ ტომებთან შემონახვის ფაქტი, სვა- 

ნურ ენაში შემორჩენა ვორ, ფუსტ, ბერეჟ ტერმინებისა, რომლებიც 

ამჟღავნებენ კავშირს ანალოგიურ ტერმინებთან ხათურსა და წინა აზიის ძველ 

ენებში, როგორც აღნიზნული იყო, უნდა მიუთითებდეს სვანურენოვანი მოსახ- 

ლეობის უშუალო კონტაქტებზე მცირე აზიის უძველეს მოსახლეობასთან. 

გარდა შედარებით დიდი ეთნიკური მასივების გადაადგილებისა, რამაც სა–- 

ბოლოოდ განააზღვრა კოლხეთის უძველესი მოსახლეობის ეთნიკური სახე. 

ადგილი ჰქონდა ცალკეული ეთნოსების მოძრაობასაც, და ეს ხდებოდა, რო–- 

გორც ჩანს, კოლხეთის მთელი ადრეული ისტორიის მანძილზე. ამით უნდა აიხ5- 

ლურისათვის დამახასიათებელი ბრუნებისაგან და შეთვისებულია ერთ-ერთი ადიღეური ენიდან. 

ასევე ადიღეური ენებიდანაა შემოსული მრავლობითის აღმნიშვნელი სუფიქსი -ხ4«, კავშირი „ი4 

და ა. შ. (ის. ს, ჯანაშია, სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობრივი შეხვედრები. შრ. III, 

გე. 81-–112; შდრ. ტი". VI MM062828, M#მ0706M6ხCLIIC #3ხIMI, IIX IIC1I0001IMCCMVV C0C+28 II 

ითილნI!!IM XVIII 8IICIMMCCMIII 06MIIM, იკე, 1I, 1948, გე. 261--264, შმდ.) 

ხს. 0CლC06(6L5, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3. 

% ნ. # IX»IIM08. 5CIL9, გვ. 17, შმდ, თ. გამყრელიძე, გ.მაჭავარი:- 
ნი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 9--18. 

2ბ ტის. ILMMX062Lსი0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 263; შდო.



საას სწორედ სამზოეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ისტორიული ეთხო- 
ნიმიის თითქმის სრული განმეორების ცნობილი ფაქტი ჩრდილო-დასავლეთ 
კავკასიაში. და როცა საქმე ეხება არმენიზმებს სვანურ ენაში, ეს საინტერესო 
მოვლენა უნდა დავუკავშიროთ ჩრდილო-დასავლეთ ამიერკავკასიაში ისეთი 
ეთნონინების გამეორებას, როგორიცა ჰენიოხი, მოსხი//ესხი 

და ა. შ. ბუზებრივია ვიფიქროთ, რომ არმენიზმები სვანურში ამ ტომების 

მოტანილია; ამასთან, ძვ. წ. LI ათასწლეულის შუა ხანების შემდგომ, მას შემდეგ, 

რაც ეს არმენიზმები არმენიელ ტომებთან უშუალო და ხანგრძლივი კონტაქტე– 

ბის შედეგად თვით ამ ტომთა მეტყველებაში შეიძლება დალექილიყო. 
ასეთ ვითარებაში ძნელი გასაზიარებელია მოსხ-მესხების ქართების წრი- 

სადმი მიკუთვეების (ყდა, რაზე, ამ თავის დასაწყისშიც მივუთითებდით. მაგ- 
რამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ შიდა ქართლში ადგილი არა ჰქონია მესჯბური 

(ოღონდ არა ქართის გაგებით) ნაკადის შეღწევას. პირიქით, შეიძლება ამ ნაკა– 

დის მემკვიდრეობა იყოს სწორედ ტოპონიმი მ ცხეთა, მაგრამ ამ უკანასკ– 

ნელთან მკიდროდ დაკავშირებული ტოპონიმიც ზანავი?!, რომელსაც სა- 

ფუძვლად უდევს, როგორც ჩანს, ზ ა ნ ეთნონიმი და რომელიც, და ეს ამჯერად 

გაასაკუთრებით მნიშვნელოვანია, მესხეთის ტოპონიმიაშიც იჩენს თავს არა- 

ერთგხის??, სრულიად უდავოა, რომ როგორც 3,0 ხე თა სახელი, ისე მისგან 

განუყოფელი ზა ნავ ტოპონიმიც შიდა ქართლში მოტანილია; საიდან და ვის 

მიერ, ამაზე ეგების ზ ა.ნ ა ვ სახელი მიუთითებდეს. ამ. მხრივ საორიენტაციოდ 

მცხეთა სახელიც შეიძლება გამოდგეს. საქმე ისაა, რომ სტეფანე ბიზანტიო– 

ნელთან დაცულია ჰეკატე მილეტელის (ძვ. წ. VI ს) ცნობა, რომელიც გვაუ- 

წყებს: „მოსხები კოლხური ტომია და მატიენების მეზობლად ცხოვრობს“ი?), 
გ. მელიქიშვილი ცნებაში „კოლხური“ ქართულ-ზანური ერთობის შინაარსს 

დებს და დასძენს: „ამ დროს (ე. ი. ძვ. წ. VI ს. როცა ჰეკატე მოღვაწეობდა, 

თ. მ.ე) მილეტში კარგად უნდა სცოდნოდათ სამხრეთ-აღმოსავლეთ და აღმოსავ- 
ლეთ შავიზღვისპირეთის ტომთა ვინაობა"7, მაგრამ ეს ხომ ის დროა, როცა 
ქართულ-ზანური ერთობის დაშლა ორასზე მეტი წლის დაწყებულია იმ მონა–- 

ცემების მიხედვითაც, რომელთაც გ. მელიქიშვილი ემყარება. ასეთ ვითარება– 

ში მესხების ქართებად მიჩნევა მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება, თუ ტერ- 
მინში კოლხური აღმოსავლურ-ქართული ეთნიკური ერთობის აღმნიშვნე- 

ლი ცნება ვიგულისხმეთ, მაგრამ საქმეც ისაა, რომ არათუ კო ლხი, არამედ, 

“ფეიძლება, იბერ ეთნიკური ცნებაც არ აღმოჩნდეს ქართის “შესატყვის 

სახელწოდებად. წინააღმდეგ შემთხვევაში ძნელი ასახსნელია «ს თანმიმდევ– 
რული იგნორაცია, რომელსაც იჩენენ ქართული წყაროები იბერების მიმართ. 

რა თქმა უნდა, არ იქნებოდა დამაჯერებელი გვეფიქრა, თითქოს საშუალო 

საუკუნეების ქართული ისტორიოგრაფიისათვის უცნობი დარჩა იბ ე რ, იბე- 

რია ტერმინები, როგორც ჟართველისა დაქართ ლის აღმნიშვნელი 

სახელწოდებანი. თავი რომ დავანებოთ უფრო ძველ წყაროებს, ქართველ ის- 

ტორიკოსთათვის არ შეიძლება ცნობილი არ ყოფილიყო კონსტანტინე პორფი– 

როგენეტის თხზულებანი, მათ შორის ტრაქტატი „სახელმწიფოს მართვის შე- 

  

71 ქართლის ცხოვრება (ს. ყაუ ზჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1955), 1, 16,, 17;,. 
72 შდრ, საქართველოს სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა, თბ., 1966, გე. 18, 30. 

72 8 III4, X 1, 1947, 3011. 
7 გ, მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის უძვე– 

ლესი მოსახლეობის საკითხისათვის, გვ. 82. 
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სახებ“, სადაც იგი იძლევა იბერთა გენეალოგიის იმ ვერსიას, რომელიც საქარ– 
თველოში მიღებული იყო, როგორც ოფიციალური ვერსი, და რომელაც 

ეროვნული წერილობითი წყაროებიც (გიორგი მერჩულე, სუმბატი, ჯუან9ერი) 

გვიდპსტურCებენ75ი, ასეთივე მდგომარეობაა სხვა წყაროებშიც, სახელღობრ, 

XI საუკუნის მწერლების მიქელ ფსელოსის „ქრონოგრაფიაში“ და გიორგი 

კედრენეს „ისტორიულ მიმოხილვაში“. სადაც ქართლისა და ქართვე- 

ლის შესატყვისად კვლავ იბე რ ტერმინი იხმარება, აღსანიშნავია, რო8 მჭ-- 

ქელ ფსელოსის სხვა ნაწარმოებები ქართულადაც კია თარგმნილი: მაჯალითად, 

ტრაქტატი „დღესასწაულთა შესახებ“, რომლის ხელნაწერი XV L. უკუთვმის, 

და „პირმშოისათვის", რომლი» ხელნაწერი XII-XIII საუკუნეებით თარიღღე- 

ბა”ზ, რაც შეეხება გიორგი კედრენეს „ისტორიულ მიმობილვას“, მას, როგორც 
ჩანს, იყენებდნენ ქართველი ისტორიკოსები. ყოველ შემთხვევაში, ირკეევა, 

რომ „მატიანე ქართლისაის“ ავტორი არა თუ იცნობა ამ შრომას, არამედ 

ეწყარება კიდეც მას”. 
როგორც ვხედავთ, ქართველ მემატიანეებს კარგად უნდა სცოდნოდათ. რომ 

ქართველი, ქართლი, შემდეგ კისაქართველო უცხო წყაროებში 

ერთადერთი სახელით აღინინვებოდა – იბე რი და იბერია, მაგრამ 

ისინი არსად ამჟღავნებენ ამ ცოდნას და არც თავის დამოკიდებულებას იბე- 

რია-ქართლის იდენტობის მიმართ. ეს ძალიან საინტერესო ფაქტია და იგი 

ახსნას მოითხოვს. არ არის გამოსარიცხი ვარაუდი, რომ იბერები ქართების 

წინარე მოსახლეობას შეადგენდნენ და ქართველ მემატიანეთა მხრივ მათი თან– 

მიმდევრული მოუხსენებლობა გამოწვეული უნდა იყოს გაბატონებული ეთაო- 
სის ტენდენციით –- აღმოეფხვრათ არაქართ-იბერების კვალი. ქართულ მატეა– 

ნეებში იბერთა მოუხსენიებლობის ასეთი ინტერპრეტაცია, ერთი მხრივ, აადვი– 

ლებს მათ დაკავშირებას თუბალ-ტიბარენებთან, რის შესახებაც როგორც 

ცნობილია, არსებობს იოსებ ფლავიოსის პირდაპირი მითითება, რომელიც გა– 

ზიარებულია ბიზანტიურ მწერლობაშიც?"? და ადვილად ხსნის მცირეაზიური 

რეალიების ქართლში დამკვიდრების ფაქტს, ხოლო, მეორე მხრივ, შესაძლე- 

ხელს ხდის იბერების მოსხურ ტომად გააზრებასაც, რითაც ასევე კარგაღ აიხს- 

ნებოდა ხსენებული რეალიების წარმომავლობა. 

დავუბრუნდეთ უშუალოდ მოსხების საკითხს. სტრაბონის „გეოგრაფიის“ 

ერთი ადგილი (XI, 2, 17–--18) ეძღვნება საკუთრივ კოლხეთის აღწერას? და 

აქ მოსხების ქვეყანა კოლხეთის განუყოფელ ნაწილადაა წარმოდგენილი რო–- 

გორც გეოგრაფიული, ისე ისტორიული თვალსაზრისით. კერძოდ, ნათქვამია, 

რომ მოსხების ქვეყანაში არის ფრიქსეს მიერ აგებული ლევკოთეას ტაძარი, 

სადაც ვერძს მსხვერპლად არ სწირავენ და რომ ამ ქვეყნის ადრინდელ ღიდ. 
სახელზე მეტყველებენ მითები იაზონის, ხოლო მის წინ ფრიქსეს ლაშქრობა– 

თა შესახებზი, უკანასკნელი ცნობა ერთნაირად შეეხება კოლხეთსაც და მოსხე– 

?ზ გეორგიკა, IVე, თბ., 1952, 255, შნშ. 

მ გეორგიკა, VI, გვ. 5-6, 10 შმდ. გეორგიკა, V, გვ. 30 შმდ. 

?7 იხ. ქართლის ცხოვრება (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), I, გვ. 017--039; შდრ, გეორგიკა, 
V, გე. 49 და შმდ. 

79 იხ, გეორგიკა, 1, 1961, გვ. 34, შნშ. 2, გე. 35, შნშ. 1. საგულისხმოდ მიგვაჩნია ის გარე– 
მოება, რომ ივ. ჯავახიშვილი იბერებს აიგივებდა იმერებთან და მათ მეგრულ-ჭანური ტომების 

წრეს აკუთვნებდა (იხ. ქართეელი ერის ისტორია, I, 1913, გვ. 60–--61). 
იხ. თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, 1957, გვ. 123--125, 

ეი იქვე, გვ. 124.



ბოს ქვეყანასაც, როგორც ამ უკანასკნელის განუყოფელ ნაწილს. ამიტომაა, 
რო: მითითებულ კონტექსტში ძნელია გარჩევა, როდის კოლბეთზეა საუბარი 
და როდის მოსხიკეზე. ამის გამიჯვნას. არც ფიქრობს სტრაბონი, რადგან რო– 

გორვ ქა მასი კონტექსტიდან გამომდინარეობს, მოსხიკე არა მარტო ნაწილი 

ჩას „ღლხეთისა, არამედ მისი ისტორიის, კულტურისა და რელიგიის მონაწი– 
ლეკ. ააე იყო ძველად, სტრაბონის დროს კი მოსხების ქვეყანა, რომელშიც არის 

სა:ლოცველო, სამ ნაწილს შეიცავს: „ერთი მისი ნაწილი აქვთ კოლხებს, მეო- 

რე იბერებს და მესამე არმენიელებს“«5!. ძალიან საინტერესო ცნობაა. ის შე- 

სააიმნავად ასახავს ცალკეული ეთნო-პოლიტიკური ერთობების ბრძოლას თა- 
ვისი გავლენის დასამკვიდრებლად. ამ ცნობაში აშკარად ჩანს ქართების მოძა- 

ლება დასავლეთისაკენ, მაგრამ ქართიზაციასთან ერთად ასევე ნათლადაა არეკ– 

ლილი დასავლეთ-ქართული თემების არმენიზაციის პროცესიც, მეორე მხრივ, 

იგივე ცნობიდან ვიგებთ, რომ მოსხიკეს გარკვეული ნაწილი ჯერ კიდევ ძე. წ. I 

საუკუნისათვის კოლხეთხაც აქვს შენარჩუნებული. 

ამრიგად, ერთი მხრივ, არსებობს პირდაპირი მითითება ძვ. წ. VI საუკუნი– 

სა, რომ მოსხები კოლხური ტომია, ხოლო მეორე მხრივ, მოსხების ქვეყანა 
მიჩნეულია კოლხეთის განუყოფელ ნაწილად. ამავე დროს ირკვევა, რომ ძვ. 

წ. I საუკუნემდე მაინც მოსხების ქვეყნის ერთი ნაწილი კვლავ კოლხეთის შე- 

წადგენლობაშია 'მოქცეული. 
ამასთან დაკავშირებით ჩვენს ყურადღებას იქცევს ონომასტიკური მასა- 

ლის ერთი ჯგუფი, როზელიც გვინდა მოვიხმოთ არა მთელი ისტორიული კოლ- 

ხეთის, არამედ კოლხეთის ყველაზე შესაძლებელი „ქართული“ (ქართის მხ5ი- 

“მვნელობით) ნაწილის ეთნიკური დახასიათებისათვის. მხედველობაში გვაქვს 

სამხრეთ საქართველოს ზოგიერთი ტოპონიმი, რომლის წარმოშობის ახსნა გა– 

ჭირდებოდა იმ პროვინციების უძველეს მოსახლეობად მეგრულ-ჭანური ტომე- 

ბის აღიარების გარეშე, ამ მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს 
ძველ ქართულ საისტორიო ძეგლებში დამოწმებული ადგილის სახელები 

მტკვარსა და პოროხს მორის მოქცეულ მიწა-წყალზე. კლარჯეთში, მაგალითად, 

წყაროები ასახელებენ ე გრის-წყალსა დაკლისურასზ?. პირველის სახე– 

ლი დაკავშირებული უნდა იყოს კლარჯეთის ერთ-ერთი დასავლეთი პროვინცი– 
ის) შებდეგდროინდელი აჭარის სახელთან –- ე გრი, აჭარისა, რომელსაც ძვე– 

ლი სომხური გეოგრაფიაც ე გრისს უწოდებს?, ხოლო ეს უკანასკნელი და 
ეგრის-წყალის სახელი–-ეგრების სატომო სახელწოდებასთან. ასევე მეგრული 

ტოპონიმიისაკენ ლტოლვას ამჟღავნებს ჯუანშერის მიერ მოხსენიებული მეორე 

სახელიც კლი"ს ურა. აღსანიშნავია, რომ როგორც ე გრის-წყალი, ისე 

კლისურა, ეგრესსუდ და კლასურად აღნიშნულია შედარებით 
ახალ რუკებზეც?. ე გრი სახელს უნდა შეესაბამებოდეს „მატიანე ქართლი– 

საის“ ავტორის მიერ მოხსენიებული ადგილის სახელწოდება სამცხეში––მ ა რ- 

გის მერეზ, რაც მარგების მოედანს, მარგების ვაკეს უნდა ნიშნავდეს და, 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, უდრის რუკებზე აღნიშნულ სახელს მარგის ტ ანზ6, 

" თ, ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, 1957, გვ. 125. 

#2 შდრ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IL, 1913, გე. 276, 

9 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1911, გვ. 276. 329; შდრ. 

LM. ტ#ია9IMIს, 80M69MMი 8 500XV XX+VVM28M2, CII6, 1908, გვ. 26. 

%M იექ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე„ 276, 
# ქართლის ცხოვრება, I, 270,ა. 

+ იე, ჯავახიშვილი, დასაზ. ნაშრომი, გე. 2320,



ამ ფორმაში აშკარადაა გამოვლენილი სახელწოდებაში ჩადებული შინაარსი 

„მარგის ქვეყნისა“, ეს ტერმინი შემორჩენილია მესხეთში, დღესაც არსებულ 

სოფლის სახელში მ ა.რ გი. კლარჯეთსა და შავშეთში XI საუკუნის წყაროს, 

ოპიზის ცნობილ სიგელს, დასახელებული აქვს მდინარე სამწყრის წყა- 
ლი, რომელიც სხვა წყაროებში სამი წყალის სახელითაცაა დადასტურე- 

ბული. საინტერესო ისაა, რომ ოპიზის სიგელმა შემოგვინახა მდ. სამიწყა–- 

ლის სახელის მეგრული შესატყვისიც რ ა მ წ ყ ა რ ი87. 

ჩვენ აღარ ვჩერდებით ისეთ ცნობილ, ზან ეთნიკური ტერმინის შემც- 
ველ, ტოპონიმებზე, როგორიცაა ზ ა.ნ ავ ი, რომელიც ისტორიულ ქვაბლიანის 

ხეობაში, დღევანდელ ადიგენის რაიონმიას დადასტურებული. ყურადღება 

გვინდა გავამახვილოთ მხოლოდ შემდეგი საგულისხმო ფაქტის მიმართ: X Lსა- 

უკუნის ლიტერატურულ ძეგლში „ცხოვრება სერაპიონ ზარზმელისა“ ისტო- 

რიულად ცნობილ და ადიგენის მახლობლად დღესაც არსებულ პუ§ნჭტებთან 

ჩორჩანთან და უკვე ხსენებულ ზანავთან ერთად იმავე ქვაბლიანის 

ხეობაში დასახელებულია ადგილი, რომელსაც ც ხროჭა ეწოდებაზმ. ამ სა- 

ხელს და მისი მატარებელი სოფლის ლოკალიზაციის საკითხს პირველად სათა–- 
ნადო ყურადღება მიაქცია ს. ჯიქიამ. მან დაადგინა, რომ „სერაპიონ ზარზმე- 

ლის ცზოვრების“ ცხ როჭა სახელის კანონზომიერი გათურქებული ფორმაა 

სიხრუჯი, რომელიც მოხსენიებულია „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავ- 
თარში489, ს, ჯიქიამ ისიც გამოარკვია, რომ არც ცხროქჭა არის თავდაპირ- 

ველი ფორმა ამ სახელისა, რომ ის გადმოქართულებული ვარიანტია ზანური 
ფორმისა ჩხოროინქ., რაც ცხრაჭას ნიშნავს (მდრ. მეგრული ჩახო- 

როწყუ და აღმოსავლეთ გურიაში მდინარის სახელი ჩ ზორონჭქჭუა)“. 

ასეთივე თვალსაზრისით მკვლევართა ყურადღება მიიქცია სამცხე«საათაბაგოს 

ერთ-ერთი უმთავრესი და უძველესი პუნქტის არტანუჯის სახელმა. აკ. შა– 

ნიძექ დაადგინა. რომ ეს სახელი წარმომდგარია ორი სიტყვისაგან; არტა- 

ანიშ ხუჯი, რაც ჭანურად „არტაანის ყურეს“ ნიშნავს და აღნიშნული მხა– 

რის „ჭანურ მოსახლეობაზე მიგვითითებს“?! ასევე მეგრული ენის საფუძველ– 

ზე ხსნის აკ. შანიძე ოშ კ სახელსაც (ოშქა-– შუა). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამახვილებულია ყურადღება მესხეთის ისეთი 

„ტოპონიმების მიმართ, როგორიცაა ხვილიშა (მტყვრის მარჯვენა სანა» 

პიროზე, ასპინძის აღმოსავლეთით მეგრულად ხილეუა -–- დამწყვდევას, 

ოხვილიში –- სამწყვდეველას ჰქვია), ჭი ხო რიში, ვარიანტი ჩიხო- 

რიში (ხევი და ნასოფლარი მტკვრის ხეობაში, შდრ, გვარისახელს ჩი ხ ო- 

97 ი ჯავახიშვილი, იქვე, გე. 277, 278. 
98 ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურას), II, ბასილ ზარზმელი, ცხოვრება სე- 

რაპიონ ზარზმელისა, კორნელი კეკელიძის რედაქციით, თბილისი, 1935, გვ. 137; შდრ. ივ. ჯა- 

ვახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 320; ს ჯიქია, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავ- 

თარი, 1II, თბილისი, 1958, გვ. 116, 

” ს #იქია, დასახ. ნაშრომი, გე. 116, 

შიქეე, გვ. 118, 119, 
მ? ა, შანიძ ე, ეტიმოლოგიური ძიებანი, II. ყარსი. ბანა. არტანუჯი. თხუ სესიის თეზისე– 

-ბი, 1952, გე. 11: მისივე, ჯ ბგერის წარმოშობის წყაროები ქართველურ ენებში. საქ. მეცნ. 

აკად. საზოგ. მეცნ. განყ. მოამბე, 11, 1960; მ ისი ვე. 86VIIMIV 0M6CMIX 38022 LნVI00MII 
ს·ეVVიIIეIIIIC-936C M C0-V3IIIICIIIMI M0MელCX0ხ, 0CM082MMI MM 8 ნ0» მგს!!! I 6IIXIICIM, 1970, გე.30. 

ი #. II8MI 130, 807IIMXIIII 10M0CXIIIIIM. . ., გვ. 30. 
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რია) ოჯორჯალი, ოხომა (ნასოფლარი ანდრიაწმინდასთან). ოდ უ ნ- 

და (ნასოფლარი კისათიბთან, ოღრფოლა (ნასოფლარი), წიფორა (ნა 

სოფლარი ურავლის ხეობაში, მეგრულ წიფურს უნდა შეესაბამებოდეს და 

ნიშაავდეს „წიფლნარს“)991, ყურადღების მიღმა არ არის დატოვებული ის 

უთუოდ მნიშვაელოვანი გარემოება, რომ სამცხის რიგი ტოპონიმები მე–რდღდე- 

ბ-აან სამეგრელოს ტოპონიმიაში; მაგალითად, სოფ. ოლორი, წალენჯიხის 

რაიონში არის მდ. ოლორი; ახალციხეს ჩამოუდის მდ. ფოცხოვი, ცხაკა– 

ეას რაიონში კი არის სოფ. ფო ცხო; უკვე ხსენებული ხვილიშა -–– ნასოფ- 
ლარი და მცი“ე მდინარე (მას ტამალასაც უწოდებენ) ასპინძასთან და წალენ- 

ჯიხის რაიონში ადგილისა და ღელეს სახელი ოხვილი ში%. ამას შეიძლება. 
დაემატოს ქ ითახევი –– მესხეთში და ჭითაწყარი ზუგდიდის რაიონში. 

ამ თვალსაზრისით ინტერესს იწვევს ს. ჯიქიას ცდა მდ. მტკვრის სახელის 

ეტიმოლოგიისა. იმ ზოგადი წანამძღვრებიდან გამომდინარე, რომ მდინარეთა 

საბელები ხშირად რელიეფის თუ კიდევ სხვა თავისებურებებს ასახავენ და 
რომ სამ რეთ საქართველოში დადასტურებულია ზანური წარმომავლობის 

ტოპონიმები, ავტორმა მ ტკ ვ არ სახელი დაუკავზირა მეგრულ სიტყვას ტკ უ– 
არუა, რაც „ღრღნას", „ტკვერას“ ნიშნავს. ტკუარუა სიტყვიდან მიმ– 

ღეობური ფორმა იქნება ტკვარ-ილი, გამოღრღნილი ადგილი, კალაპოტი. 

მოცემული მხარის მოსახლეობის ქართიზაციის შემდეგ, ავტორის მიზედვით, 
ფორმამ მტკვარ-ილ-ი განიცადა ფონეტიკური და მორფოლოგიური: 

ცვლილებები და მივიღეთ ქართული სახელწოდება მ ტკ ვა რ ი%. 
მაგრამ მეგოულ-ჭანურის კვალი სამხრეთ საქართველოში მხოლოდ აღნიშ– 

ნულით არ ამოიწურება, სპეციალურმა კვლევა-ძიებამ არსებითი მნიშვნელო– 

ბის მასალა გამოავლინა ამ მხრივ. ენათმეცნიერმა გ, თოფურიამ ყურჯდღება 

გაამახვილა, ერთი მხრივ, სამცხის ისეთი ტოპონიმების მიმართ, რომლებიც 

ზანურის საფუძველზე აიხსნება: ტობა, ტოლოში, ჯინჯიგორა,ხო- 

ხა, კოჩანეთი, მა-ზანათი, ჭანკეთი, დადეში, ოხომა%, 

ხოლო, მეორე მხრივ, წინ წამოსწია მესხეთში უძველესი ზანური ფეხის დამა–- 

დასტურებელი მეტად მ5იშვნელოვანი მასალა. გ. თოფურიასათვის ამოსავა–- 

ლია დაღგენილი შესატყეისობა: ქართულ „ა“-ს ზანურში შეესაბამება „ო“ ან 

ხშირად „აუ“ (შდრ. ქართული –– სამ-, ღამე, წაბლ-, შესაბამისად ზანურში – 

სუმ-, ღუმა, ჭუბურ-). სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილია, რომ როცა 

„ო“ გარკვეულ პოზიციაში „უ"-ს იძლევა, საქმე გვაქვს 'გადახრასთან. ერთ–- 

ერთ ასეთ პოზიციად არნ. ჩიქობავას „ბ“-ს მეზობლობა მიაჩნია ქართულ 

წაბ-ს ზანურში უნდა მოეცა ჭ ო ბ, მაგრამ „ბს მეზობლად „ო“-მ მოგვცა 

= ნ, ნორაკიძე, ზანიზმები საცხის გეოგრაფიულ სახელებში. „მნათობი“. #0 4, 197), 

გვ. 139-–141. 
M იქ ვე, გვ. 139, 

ი C 1 #XMMXMM9V #XVMI0C8, 30IX0M0”I# CX083 «Mა/იმა, თსუ შრომები, ტ. 91, 1960, 
ვ. 445--446, შნშ., I, არსებობს მ ტკ ვა რ სახელის სხვაგვარი ეტიმოლოგიაც, რომელიც, ლ. 

მელიქსეთ- „ბეგს ეკუთვნის. იგი მტკვევარ ჰიდრონიმს უ უკაქშირებს კოლა სახელწოდებას, რო- 

მლისაგანაც მომდინარეობს ეთნონიმი კ ოლ ხი (II. M. M8–MXMMC6+- 6 0V, IICიცხIC /)XC“ 
M6CIMM89+I # #2382MIM# CM 38#23X23ხ89, თსუ შრომები, 1960, გე. 250). 

M გ. თოფურია, ერთი ჰიპოთეტური ფორმის რეალობისათვის ზანური ენის არეალიდა5. 
(ამცხის ტოპონიმიკიდან), „მაცნე“, 1968, M# 6, გე. 170. 
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„უ"'? ამრიგად, სპეციალისტების აზრით, „ო“ პირველადია, ხოლო „გუ“ მეო- 

რეული და ა:უ შესატყვისობა, ფაქტიურად, ა:ო შესატყვისობას შეესაბამება), 

ამ დებულების სინათლეზე გ. თოფურიამ განიხილა შემდეგი ტოპონიმები: 

ჭობური (სათესი სოფ. ორალში, ახალციხის რ-ნი), ჭ ო ბ ა:რე თი (სოფელი 

ასპინძის რ-ში, იმავე სოფელში ამავე სახელწოდების ტყე, მთა, წყალი), 3 ო–- 

ბიბევი (ბორჯომის რაიონი), ჭობაურა –- წყალი (ჩამოუდის ხიზაბავ– 

რას). ჭობაური (სათესი ქედის რაიონში), 3 ო ბ ა (სათესი აჭარაში) და და– 

ასკვია, რომ ვ ობ ძირიდან ნაწარმოები ყველა ტოპონიმი გამოჰყოფს სამცხე- 
ში ზანური ენის უძველეს ფენას?შ??. ამ ფენის სიძველეს მასალის ლია5გვისტური 
ანალიზი მოწმობს. ზემოთ აღნიშნულ შესატყვისობათა მიხედვით მოსალოდნე- 
ლი იყო, რომ სამცხის ტოპო§ი?პიაში გვექნებოდა ჭ უბ ძირიანი ტოპონიმები, 
როგორც ეს ზანური გეოგრაფიული სახელების გავრცელების სხვა სფეროებ- 
ში გვაქვს; მაგალითად, 3 უ ბ-ი შ ი უბანი სოფ. ზუმში (ჩხოროწყუს რ-ნი), ო–- 

ჭუბუ რ-ე (=საწაბლეს, სოხუმის რ-ნი), ვ უბუ რ-ხი ნ-ჯი (=წაბლის ხიდს, 

გალის რ-ნი) და სხვა!%. მაგრამ საქმეც ისაა, რომ სამცხეში მხოლოდ პკ ო ბ ძი- 

რიანი სახელებია დადასტურებული. ეს, გ. თოფურიას მართებული დასკვნით, 

იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ აღნიშნულ მხარეში აღარ განხორციელე– 

ბულა ზანური ენისათვის კანონზომიერი პროცესი „ბ-ს მეზობლად „ო“-ს 

„უ"-ში გადაზრდისა (ჭობურ>ჭ უბ ურ). მაშასადამე, მესხეთის ტოპონიზი- 

კამ შეგოგვინახა ზანური სიტყვის თავდაპირველი „გაქვავებული% ფორმა, რაც 

აქ ზანური ელემენტის ადრეულ „დამკვიდრებაზე მეტყველებს!“!. 
ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგ 

გარეზოებას: იქ, სადაც ზანური ეთნიკური მასის თავდაპირველი თუ არა, უძვე– 

ლესი ბინკაღრობის ადგილია, ვხვდებით უძველეს, გაყინულ ფორმებსაც (ობ 

ფუმიან სახელებს), რომელსაც არ შეეხო ენობრივი მასალით დამოწმებული 
კანოაზომიერი ცვლილებები, მაშინ როდესაც ეს კანონზომიერი ცვლილებები 

დასტურდება ზანური ეთნიკური მასის შემდგომი გავრცელების სფეროში ხო- 

ბისა და ენგურის აუზებსა და გალისა და სოხუმის მხარეებში, იქ, სადაც ზემოთ 

მოტანილი მასალის მიხედვით ამ ზანურ მასას წინ უსწრებდა სვანურენოვანი 
მოსახლეობა. ამ გარემოებას ისტორიული თვალსაზრისით მარტოოდენ ის მწი– 

შვნელობა კი არა აქვს, რომ თვალი გაედევნება ზანური ეთნიკური მასის მოძ– 
რაობის მიმართულებას, ანდა თუნდაც სხვადასხვა ეთნიკური ნაკადების მოძ- 

რაობის თანმიმდევრობას, რაც ერთობ მნიშვნელოვანია თავისთავად, არამედ 

ისიც, რომ ანალოგიური ლინგვისტური ფაქტების გამრავლებით შესაძლებლო– 
ბა “შეიქმნება ზანურენოვანი მასის მოსვლის დათარიღებისა იმ მხარეში, რომე– 

ლიც უკვე მრავალსაუკუნოვანი ბინადრობის გამო ზანურ პროვინციებად ითე- 

ლება, 

%? არნ, ჩიქობავა, ქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონ,ი, ტფ., 1938, 
გვ. 127--128; შდრ, გ. თოფურია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 167. 

%8 II, ბ. M2 ი ნ, წI00III9CCMIIC Mგ3ც20II9 #60080608 M იმCICIIIV, II1#II, 1915, 825--826, 
LI. 9. I IM09, 5XMM090LII906CMIMII CI08ე0ს M201I865CMIIX #3-IM08, გვ. 247; თ, გამყრე- 

ლიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, გე, ქ34; 
339; უდრ, გ. თოფუ რია, დასაზ. ნაშრომი, გე. 167. 

ი%გ თოფურია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 171. 

100 იხ, გ თოფურია. დასახ, ნაშრომი, გე. 170; იქვე სათანადო წყაროები. 

10 ი ქ ვე, გე. 171.



ამრიგად, როგორც დავინახეთ, სამხრეთ საქართველოში თავს იჩენს ისეთი 

ონომასტიკური მასალა, რომელიც შეიძლება მხოლოდ ზანური ენის მეშვეობით 
აიხსნას. ამ სახელწოდებების ერთ ნაწილს სხვადასხვა ფორმით დაუცავს ზანუ- 
რი ეთნონიმები: ზანავი, მა-ზანათი, ჭანკეთი, ეგრი, ეგრის 

7ყალი, მარგის მერე, მარგისტასნ, მარგი, ხოლო მეორეს 

ზანური ლექსიკური მასალა: ცხროპვჭა<ჩხოროინ ჭ ა (=ცხრა-წყაროს), 

სამწყარი (=სამ წყალს), ხვილიშა (=დამწყვდეულსს, წიფორა 

(=წიფლნარს), არტანუჯი < არტაანიშ ცსუჯი (არტაანის ყუ<ეს), 

მტკვარი < მტკვარილი, ჭითახევი (=წითელხევს), ტობა, ოხო- 

მა, ოძრხე (ვარიანტი ოცხე) ტოლოშმი, დადეში, კოჩანეთი 

და უძველესი გაქვავებული ფორმები, რომელთაც საფუძვლად უდევს „წაბლ“ 
ცნების აღმნიშვნელი ფუძე-სიტყვა ჭ ო ბ, თავდაპირველი, უცვლელი სახით 

(–ხ. რუკა). 

ასეთი მძლავრი ზანური კვალის არსებობა ამ მხარეში რომელიც: 

ერთი პირველთაგანი განიცდის ქართიზაციის ინტენსიურ პროცესს, ხოლო შემ-. 
დეგ თვით ხდება ქართიზაციის მედროშე და ქართული ერთიანი ეროვნული. 

სახელმწიფოებრიობის კერა, მიუთითებს იმაზე, რომ ქართების _ მოსვლამდე 

აღნიშნული მხა-ის ნოსახლეობა, ე. ი. მესხები, თუ ამ უკანპსკაელთ მესხეთის 

უძველეს ბინად ებად ჩავთვლით, ზანური იყო. ამიტომ მე სხსა და ქართ" 

შორის) ტოლობის ნიშნის „დასმა არ უნდა იყოს გამართლებული. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მესხეთის უძველეს ტოპონიმიამი ზანური 

ფენის დადასტურების ფაქტი კარგად ეთანხმება ამ მხარეში აღმოჩენილ ნივ– 

თიერ ძეგლებს (ცულები, სეგმენტი, წალდი, თოხი), რომლებიც თავის ერთობ- 

ლიობაზი განსაზღვრავენ სწორედ დასავლურ-ქართული კოლხური კულტურის 

სპეციფიკას და რომელთა გავრცელების არეალი, როგოოც ქვემოთ იქნება ნა–- 

ჩვენები, ზანური ტოპონიმიის გავრცელების ფარგლებს ემთხვევა. ნიშანდობ- 

ლივია ისიც, რომ ზოგიერთი აღმოჩენის თავისებურებათა მიხედვით (თელო–- 

განის ყალიბი კოლხური ცულისა, წაღვერის სახელოსნოს ნაშთები, უდეს განძი, 

ტანძოთის აღმოჩენები და სხვა) მესხეთში შეიძლება გამოიკვეთოს კიდევ 
ერთი კერა კოლხური კულტურისა. 

მაგრამ ცხადია, რომ არქეოლოგიური მასალისა და ენობრივი მორაცემების 

უბრალო დაკავშირება საკმარისი არ არის არქეოლოგიური კულტურისა და 

ეთნიკური ერთობის მიმართების პრობლემის გადასაწყვეტად. საქმე ეხება არა 
მარტო ენობრივი მასალის დროის განსაზღვრას და ამ უკანასკნელის თანხვედ– 
რის აუცილებლობას არქეოლოგიური მასალის თარიღთან, არამედ თვით ამ 

პრინციპების გამოყენებას საქართველოს არქეოლოგიური მპსალის მიმართ, ან 

სხვა პრინციპების შემუშავებას, რაზეც უნდა აიგოს კონკრეტული ეთხოსისა 
და კულტურის მიმართების პრობლემის შესწავლა. ნათელია, რომ ყველა არქე- 
ოლოგიური მონაპოვარი ერთხაირად საიმედო ვერ იქნება ვერც ცალკეული 

არქეოლოგიური კულტურის განსაზღვრისათვის, ვერც ამ კულტურის ეთნი- 

კური მნიშვნელობის გასარკვევად და ვერც სხვა კულტურასთან გენეტიკური 
კავშირის დასადგენად. ამიტომ ხშირად აღნიშნულ ამოცანათა გადასაწყვეტად 

ცდილობენ მატერიალური კულტურის ისეთი ელემენტების გამოყოფას, რო–- 

მელშიც თითქოს უფრო მეტი სისრულით ვლინდება ამა თუ იმ ეთნიკური 
კოლექტივის შემოქმედებითი ინდივიდუალობა, ანდა რელიგიურ რწმენასა და 

წარმოდგენებში გამჟღავნებული სულიერი სამყარო. ასეთ ელემენტებად ზოგი. 
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თიხის ჭურჭლის ან სხვა საგნების ორნამენტს მიიჩნევს, ზოგი კი კომპლექსურ 
მონაცემებს: ტანსაცმლის, საცხოვრებელ ნაგებობათა, საოჯახო ნივთების, მრო- 

მის იარაღების, კერანიკის, სამკაულის თავისებურებებს ერთობლივ. როგორც 
ჩანს, უფრო სწორი იქნება ასეთი ტვირთი დავაკისროთ არქეოლოგიურ კულ- 

ტურას მთლიანად, ხოლო ეს უკანასკნელი უნდა განისაზღვროს დამზადების 

ტექნიკის, შემკულობის, ფორმების, მასალი) თავისებურებითა და სხვა ზოგ 

შემთხვევაში წინასწარ განუსაზღვრებადი კავშირებით შერწყმული არქეოლოგი- 
ური ძეგლებით, რომლებიც სისტემატურად მეორდებიან გარკვეულ ტერიტორი- 

აზე დროის გარკვეულ მონაკვეთში და წარმოადგენენ მარტოოდენ მოცემული 

ტერიტორიისათვის და მხოლოდ აღებული ხანისათვის დამახასიათებელი ძეგლე– 

ბის ერთობლიობას, შეიძლება ცალკეულ კონკრეტულ შემთხვევაში ერთი და 

ორი ელემენტის კლება ვერ მივიჩნიოთ შემაფერხებელ გარემოებად კულტუ- 
რის განსახღვრისათვის, მაგრამ არც ამა თუ იმ კულტურის ერთი და ორი, 

თუნდაც სპეციფიკური და წამყვანი, ელემენტის გავრცელება დიდ ტერიტო– 
რიაზე შეიძლება გამოდგეს ამ კულტურის მოქმედების არეალის გასახრდე- 

ლად და ხშირ შემთხვევაში არც მოცემული კულტურების მეზობლად მოზა- 
თესავე კულტურის არსებობის დასადასტურებლად. ცნობილია, რომ საწარმოო 

და საბრძოლო იარაღი გაცილებით უფრო ფართოდ ვრცელდება, ვიდრე, დავუ– 
შვათ, კერამიკის გარკვეული ტიპი. საქართველოს არქეოლოგიური "მაპსალიდან, 

შორს რომ არ წავიდეთ, ასეთი ფართო გავრცელების ნიმუშად შეიძლებოდა 

დაგვესახელებინა ყუამილიანი ცულები, როზლებსაც ვხვდებით დასავლეთ 
ამიერკავკასიამიც, ვოლგისა და კამის აუზებში და დუნაისპირეთის ქვეყნებ- 
შიც!?. ასეთი მაგალითების გამრავლება კიდევ შეიძლება. (ცხადია, არქეოლო–- 

გია ითვალისწინებს აღნიშნული იარაღების ტიპოლოგიურ ნაირსახეობებს, 

რომელსაც მათი გავრცელების ესა თუ ის რაიონი იძლევა (თუმც ზშირად ეს. 
სხვაობა ძალიან მცირეა ხოლმე), რიცხობრივ ოდენობას და გაჩენის დროს, 

რაც მათ წარმომავლობაზე თუ შემდგომ გავრცელებაზე შეგვიქმნის წარმო–- 

დგენას, მაგრამ თავისთავად დამაფიქრებელია, რომ ძალიან დიდ ტერიტორია–- 

ზე პრინციპულად ერთი ტიპის იარაღის დადასტურება შეიძლება ხელისშემ- 
შლელ გარემოებად იქცეს მარტოოდენ ასეთი იარაღის მეშვეობით ერთი რო–- 

-მელიმე კულტურის განსაზღვრისათვის. ასეთი ვითარების ასახსნელად დიდით 

მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს ისეთ ისტორიულ მოვლენებს როგორიცაა. 
ხალხების მოძრაობა, ხალხთა შორის ურთიერთობის დამყარების გზით გავლე– 

ნათა შეღწევა და ა. შ., რის შედეგადაც ერთი ხალხის კულტურული მონაპო– 

ვრის სწრაფი გავრცელება ხორციელდება. ამასთან დაკავშირებით აღსანიშ- 

ავია, რომ ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისში დუნაისპირეთში გავრცელე– 

ბული ფორმები ცულებისა მიაჩნიათ დასავლეთში მეჯოგე ტომების მიერ მიტა– 

ნი ლად!1ი3, 

გავრცელების მხრივ არპნაკლები არეალი უკავიათ კოლხურ ცულებს. ამი– 

ტომ საკითხავია, შეიძლება თუ არა, რომ მათი გავრცელების არე ერთი ეთნი–- 
კური კოლექტივის გავრცელების ფარგლებს შეესაბამებოდეს. თუ არ შეიძლე– 

107 8, #. LV თდIMV, IL ხიიი0CV 0 უ008VCI!IIIIIX M00V9X L2CV3MMCM0V% MVIსVVნხI M3 M28- 

#236 1I0 12IMMხIM 80X60#0M”IIM. საქ. მუზეუმის მოამბე, XII-8, გე. 305, სურ. 8; შდრ. M გ ი- 
ძი! #01 ღ2. LI6 ს,სხ;იი§201L 1ი Mი0IXძ051-სილვIი (#ხILI§ ძი C05Cჩ1Cი(6 ძლი§ 19--16 I2ჩხC- 
ჩყოძიLL§ V. ს. 7.), 8სძგ065!, 1968, გვ, 163, ტაბ. 1 ,CIე––ე, CX XX. ვჯ/, 

19 Mგიძი; 01162, დასახ. ნაშრომი, გვ. 46. 
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ბა, გამოდგება კი ასეთ ვითარებაში კოლხური ცული ერთი რომელიმე კონკ- 

რეტული ეთაოსის მატერიალურ ნიშნად. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მაი5ც გამო- 

„დგება. მაგრამ არა თავისთავად, არამედ როგორც ნაწილი ერთი კულტურისა. 

კოლაებმა ცულწა გარკვეულ ფარგლებში შეიძლება დაგვიდასტუროს ერთი 
ეთნიკური ერთობა, ხოლო ამ ფარგლებს გარეთ--ამ ეთნიკური ერთობის 

ასტორიის სხვა ასპექტები. თუ დასავლეთ საქართველოში კოლხური „ცული 
შეიძლება ეთაიკური ნიშნის მატარებელი იყოს, ჩრდილო კავკასიაში ამ ნიშ- 
ნის მატარებლად არ გამოდგება, რადგან მისი სათავეები ჩრდილოეთ კავკასიის 
კულტურებში არა ჩანს!%, ამ შემთხვევაში შეიძლება ვილაპარაკოთ მხოლოდ 

მეზობელი კულტურის ელემესტების შეჭრაზე ან ათვისებაზე!95, რაც თავის 
მხრივ, დასავლეთ საქართველოს უძველესი მოსახლეობის ისტორიის ერთ-ერთ 

ასპეკტს ასახავს, თუ კი, რა თქმა უნდა, კოლხური "ცული „დასავლეთ საქართვე- 
ლოს მატერიალური კულტურის ორგანულ ნაწილად შეიძლება მივიჩნიოთ. 
ამრიგად, არ უნდა კმაროდეს მატერიალური კულტურის ამა თუ იმ ელემენტის 
რომელიმე რაიონში თუნდაც ფართო გავრცელების დადასტურება იმისათვის, 

რომ ამ ელემენტის მიხედვით განვსაზღვროთ მოცემული მხარის თანადროული 
მოსახლეობის ეთნიკური კუთვნილება, ანდა მისი გენეტიკური კავშირი სხვა 

მხარის მოსახლეობასთან, სადაც ეს ელემენტები ასევე ფართოდაა ცნო- 

ბილი. 

უკვე კარგა ხანია ცნობილია, რომ ცულები, რომელსაც ყობანის აღმოჩე- 

ნების მიხედვით თავდაპირველად ყობანურს უწოდებდნენ, ფართოდ იყო გავრ- 

ცელებული ვეება ტერიტორიაზე შავი ზღვის სამხრეთი სანაპიროდან ჩრდილო 
კავკასიამდე. დიდი ხანია ცნობილია ისიც, რომ არა მარტო რიცხობრივი უმრავ– 

ლესობის მიხედვით, არამედ ტიპობრივი ვარიანტების სიმრავლის თვალსაზრი– 

სითაც ეს ცული ყველაზე სრულად მხოლოდ დასავლეთ საქართველოშია წარ- 

101 აღსანიშნავია, რომ ყობანში გავრცელებულ ორმხრივ მოხრილტანიან ცულებს (უვარო- 

ვას კლასიფიკაციით 2 ტიპს, ხოლო ფ. ჰანჩარისა და ო. ჯაფარიძის მ«ხედვით 1II ტიპს; იხ, ო, 

ჯაფარიძე, კოლხური ცული. საქ. მუზ. მოამბე, XVI-8, 1950), რომელსაც ე. კრუპნოვი სა 
კუთრიევ ყობანურ ცულებად მიიჩნევს (იზ. C. II. L ნ V I #08, 0 ი00)ICX0XICIII IM 13+M008#%C 
M062MCM0M MVIMხIVნხI, Cტ, 1957, # I, გვ. 62--63), ეძებნება სათავეები დასაელეთ საქარ თველოს 

მასალაში (იხ. დ. ქორიძე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, თბ., 1965, გე. 68--74; 

მისივე, ლიხნის განძი და კოლხურ-ყობანური ცულების გენეზისის საკითხისათეის. სსმმ, 

XXV-8, 196მ, გვ. 26). 
10) სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ «00080M8992/6#0I! 6030IL 803L(MMIM09CIIII# 

#062IICM010 M0MVI6CMC2 M6X271M06CMIIX IM390C/MI1I 880M/9610ლ09 330819006 32«28%M235C? (#. /#.I1 დC- 

<§56M. „იბ8)ლწსსგი MC6IVმ/VV0CIVI8 I28Mმ32 M 60 იი»ხ 8 I)600M96CM #3MM. II0MIმხI I11 M6CX- 

1VII2002M010 M0MIL06Cლმ 90 MI029CM0MV #MCMVCCIსX M მ20X00»0MII, M.-ჰ1., 1939, CIXი. 96). იგივე 

აზრს ა. იესენი იმეორებს სხვა შრომაში: «8 06#8CIM XC IICIII0მXხIM0I10 X88M83მ, იიI( #მVIMVM# 
8 098950 M0MCII108 M6C0MMCVVIIხIX C893CM C I06IIსICCI8VI0IIIMMIL 0000M28MIV II3/1CXMMM I C ხ0M66 0C80- 
CVIMCIM =5XIIIMM0M, #206000X, 8 0C#M08I10M M0XM0 M26M/10127ხ იმ30LMI8 I066MCII80MM00+V 8 ჩე38V- 
IMM სკლმ7IIMCCMMX M30C7IIM M M8M C6ხ! V2CIM0CMII6 #08%IX, II0MIICCCIIMსხIX #361I6, IIგ8MLხIM 06- 
0230M II3 380211010 38M28X03L#9, თ00M M X26XIIM9CCMIIX იიI6CM098, IM6IM380CIMხIX 8 M0610)6C+8)/- 
ჯია66 806M#92 (იხ. #. #. MIC0CC0M. II0MMVC68MCM%II# 092L M01მM/VVIIII II MCI0MII0060260IXM. 

MIL+X, M 23, 1951, გვ, 80, იხ. აგრეთვე გვ. 122). ე. კრუპნოეიც აღიარებს დასავლეთ საქართველოს 

კულტურის გავლენას ყობანის კულტურაზე, რომელშიც დასავლეთ საქართეელოდან შესულია 
მატერიალური კულტურის ცალკეული ტიპები (იზ. L. IM. #ი6ნVი9909, 0 იი0MCX0XICIIIIM M# 
X21M 6§98X6 X0CმMCM0M XVMხIVიL, C#, 1957, M I, გე. 70), 
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მოდგენილი. ამასთან, საქართველოჩი აღნიშნული ტიპის ცულები ქროონოლო- 

გიურადაც უფრო ადრე დასტურდება, ვიდრე საქართველოს გპრეთ. გარდა 
ამისა, კოლხური ცულის უძველესი I და II სახეობანი დადასტურებულია 
მხოლოდ საქართველოზი, ან ისტორიულად ქართველი ტომებით დასპხლებულ 

მიწაწყალზე (ორდუ, ბოღასქოი), თითქოს ეს უკვე საკმარისია იმისათვის, 

რომ ვამტკიცოთ აღნიშნული ცულის წარმომავლობა დასავლეთ საქართვე- 

ლოდან. მითუმეტეს, რომ დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 

ნაპოვნია ამ ცულების გარკვეულ სახეობათა წარმოების „ნაშთები. მაგრამ, ჩიუ- 

ხედავად ამისა, აღნიმნული ცულების მიკუთვნება გარკვეული ეთნიკური გარე- 

მოსადმი მაინც გაძნელდებოდა, რომ არ ისახებოდეს როგორღაც მისი სათავე– 
ები და უძველესი თავდაპირველი ნიმუშები, რომელთა უქონლობაზე მიუთი- 

თებდა ა. იესენი ჩრდ“ლოეთ კავკასიამი საერთოდ და კერძოდ ყობანში196, 

კოლხური ცულის სათავეთა ძიების საკითხის შესწავლა საქართველოში 

ქართველი ტომების ავტოქთონობის იდეის წამოჭრასთან დაკავშირებით და- 

იწყო. პირველი, «აც ამ მიმართულებით გაკეთდა, ეს იყო საქართველოს ზსხვა– 

დასხვა პერიოდის არქეოლოგიურ მასალებს შორის კავშირების ძიება. ამ მხრივ. 

პირველ რიგში, სხვასთან ერთად ყურადღება გაამახვილეს კოლხური ცულის 

ნიშნებისადმი, რომელიც უკვე მოცემული იყო წინამორბედ არქეოლოგიურ 
მასალაში. ბ. კუფტინმა, წინააღმდეგ ავსტრიელი არქეოლოგის ფ. ჰანჩარის 

პიპოთეზისა, რომ ყობანური ცული უშუალოდ ჩრდილოეთ კავკასიაში განვითა–- 

რებული, სამხრეთ რუსეთსა და ჩრდილოეთ კავკასიაში გავრცელებული ქეის 

პროტოტიპებისაგან!?, მიაქცია ყურადღება არა მარტო ღიდ ქრონოლოგიურ 

ხარვეზს ყობანის ცულებსა 'და აღნიმსზულ ქვის ცულებს შორის, არამედ ფორ– 
მალური ხასიათის სხვაობასაც და ერთმა პირველთაგანმა წარმოაჩინა 

'თვალნათლივ კოლხური ცულის ფესვები დასავლეთ საქართველოს არქეოლო- 
გიურ მასალაში. მან ყურადღება (მიაქცია სპილენძ-ბრინჯაოს ცულების ერთ 

ჯგუფა. რომელიც დასავლეთ საქართველოში ორი ვარიანტის სახითაა დადას- 

ტურებული მრგვალი სატარე ნახვრეტითა და ოვალური სატარე ნახვრეტით. ამ 

ტიპის ცულების პირველ ვარიანტს ეკუთვნის სოფ. პილენკოვოში აღმოჩენი- 

ლი ორი ,და გაგრჰში აღმოჩენილი 10 ცული!მმ, ხოლო მეორე ვარიანტს -–- მა– 

ზუნცეთის ცული. ბ. კუფტივმა მიაქცია ყურადღება ძმასაც, რომ ამ ტიპის 

ცულების გავრცელების არე გვიანბრინჯაოს ხანის კოლხურ (ავტორი ხმარობს 

ტერმინ „ყობანურს") ბრინჯაოს ნაწარმთან ერთად ვრცელდებოდა შორს სამ- 

ხოეთით ყარს-ერზერუმის მხარეში, საიდანაც მომდინარეობს ასეთივე ცული, 

რომელიც ამჟამად ერმიტაჟმი ინახება; და მეტიც, რომ აღნიმნული ჯიპის 

ცულები გენეტიკურად დაკავშირებულია თბილისში, ღრმა-ღელეში აღმოჩენილ 

ბრინჯაოს ცულთან, რომელიც თავის მხრივ სარგონის დროით დათარიღებულ 

10 გ.ზ, IIლლლლM, IVI60IIMVრმIMCVIII 0%გC M6+მ»MVMIIIII II MCIმXა006ი360IXII CL. 80. 

ჰი? L LI ვგიდჯგI”. 82II8 255 Mიხვი Iი ძი VICე% 5გთოთ!სით MეIM2515Cჩ0L 84IL6LLVი6C. 

VI6ილL 0I26ნI5L. 2C1L5CხLIIIL XXI, 1934, გვ. 19--21. 

10“ გაგრის ცულების ოდენობის შესახებ სხვადასხვა ცნობები არსებობს. ბ. კუფტინის მიზხედ- 

ვით 10 ცული იყო (იხ. მისი #06XC0#0LIV9CCMXMVC ი2CM0ი9XII 8 10MმM6CIVI, გვ. 17), ა. იესენის თანახ- 

მად კი 9 ცული (იხ. მისი II0MMV62MCXMVI 0%2-, გვ. 81). ამჟამად ამ კოლექციიდან ერთადერთი ცუ- 

ლია დაცული სოხუმის მუზეუმში(დ. ქ ორიძე, კოლხური კულტურის ისტორიისათეის, გე. 11). 

3. თ. მიქელაძე ვვ



თეფე–გავრას VI ფენის ცულის!ბი? განვითარება უნდა იყოს. კოლხური ცულის 
ემზუალო თუ შედარებით შორეულ პროტოტიპებთან სიახლოვე და კავშირი 
ვლინდება საერთო ჰაბიტუსში, კორპუსის ექვსად დაწახნაგებაშმი„ სატარე 
ზვრელის დამუშავებაში და ა. შ.)19 

ამჟამად კიდევ უფრო გამრავლებულია კოლხური ცულის შესაძლებელი 
პოოტოტიპები, რომლებთანაც მისი ტიპოლოგიური მსგავსება სრულიად ჰაშკა- 
ლაა. ამ ეხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ურეკის განძის ორ ცულს, 

ცულებს ჭოროხის აუზიდან, ერგედან, ბიჭვინტის და ლიხნის განძების ცუ- 
ლებს. თავის ზხრივ გაიხარდა კოლზური „ცულის აღნიშნული უშუალო პროტო- 
ტიპების ტიპოლოგიურ წინამორბედთა რიცხვიც. ღრმა-ღელეს ცულის მსგავსი 
ეგზემპლარები აღმოჩნდა სოფ. ბოდორნაში (დუშეთის რაიონი) და სოფ. გუმ- 

ბათთასნ (წალკის რაიონი)!!. ამ მხრიგ კიდევ უფრო საინტერესოა სომხეთის 

ნონაპოვრები: შამშადინის რაიონში სოფ. ნაურთან, მხურცის მთის ძირში 

აღმოჩენილია ბრინჯაოს ორი ცული, რომლებიც ძვ. წ. 1L ათასწლეულის I ნა– 
ხევარს ეკუთვნიან და პირდაპირ ანალოგიას შეადგენენ ღრმაღელის ცულისას, 

3აგრამ არა ერთადერთს, როგორც ამაზე მიუთითებს ა. მარტიროსიანი!!?. ჩვენ 

ვაინც ვფიქობთ, რომ ლენინაკანის მუზეუმის ცულსაც ბევრი რამ აქვს საერ- 
თო ღრმაღელე-შამშადინის ცულებთანს)1ზ (მდრ. ტაბ. II, ღა „) მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მას ღრმაღელე“მამმადინის ცულებისაგან განსხვავებულად 

მიიჩნევს ავტორი „და ფიქრობს, რომ იგი უფრო ახლო დგას თეფე-გავრას VI 

ფენის ცულთან, ვიდრე ღრმაღელის ცული, რომელიც ანატოლიის ქიულ- 
თეფეს უძველესი ცულების განვითარებულ დერივატებად შეიძლება ჩაითვა- 
ლოა (ყდრ. ტაბ. 1I) და ტაბ. Iე)- 

ღრმაღელე-შამშადინის ცულების შემდგომი განვითარების რგოლად, 

მართებულად, მიჩნეულია კიროვოკანის ყორღანის ბრინჯაოს ექვსწახნაგა ცული, 

ტომელიც შუაბრისჯაოს ხანის დასასრულს განეკუთვნება და თანმხლები წნივ- 
თებით (მუბისპირით, რომელიც თრიალეთის XV ყორღანის შუბის პირებთან 

ერთად ანალოგიურია რას-შამრა 1 შუბისპირებისა –– 1600--1450 წწ. რომ თა– 
რიღდება, ვერცხლის ჭურჭლით და სხვა) თრიალეთისკენ მიილტვის!!5. 

კოლხური ცულების წესაძლებელი პროტოტიპების გენეტიკური "სქემის 
შევსების თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ერზერუმის 

მახლობლად, სოფ. კეოპრი-კეოიში, მდ. არაქსის სანაპიროზე აღმოჩენილ ცულს, 

რომლის შესახებ ა. მარტიროსიანს აღნიშნული აქვს, რომ ამიერკავკასიურ 

მასალაში მას ახლო ანალოგიები არ მოეპოვება, თუმცა მიუთითებს ლენინაკა- 
ნის ცულთან (და შესაბამისად თეფე-გავრას VI ფენის ცულთანაც) მის და- 

მთხვევაზე ფრთისა და ყელის ექვსად დაწახნაგების მხრივ!” (შდრ. ტაბ. II, დავ 

  

100 იხ, C, #. 500156. LXC2V2L1005 გL +606-C2გV/გ. 1, იიII8ძირ1იი12, 1935, გვ. 179, 
ტაბ. XVI11 ვ. 

110 8, ს. LV»XCთდIMIს #0X60X0L#490CMXM6C 02C#00#V 8 1 90I2MCXV, 16., 1941, გვ. 17-- 18; 
შღრ. დ. ჭო რიძე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, თბ., 1965, გვ. 58, 59, 

ს) დ, ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 57--58, 

18 ჩ. #, Mგი7Mი008I), #იM69MIM- 8 5300XV 600II3LI M დი2XM960-0 XCI0C3ვ, სCლ0098მM, 
1964, გვ. 60, 61, სურ. 26, 

3 შდრ, #. #. M8ი IM0009M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 62, სურ. 27. 

214 ი ქვე, გვ. 61. 
1 ი ქვე, გვ. 64 შმდ. 

116 იქვე, გვ. 76, 
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და 1)). ჩვენ ევფიქრობთ, რომ უფრო მართალნი არიან ისინი (ბ. კუფტინი, 

დ. ქორიძე), რომლებმაც ერზერუმის ცული დაუკავშირეს პილენკოვო-გაგრა- 

მახუნცეთის ცულებს განსაკღუთრებით ურეკის ორ ექვსწახნაგა "სატარე 

ხვრელთან ქიმიან ცულს და მათ ახლო ანალოგიად მიიჩნიეს! მართლაც, 

ამ ცულებს შორის სხვაობის პოვნა ერთობ ძნელია, აღსანიშნავია, რომ ერზე– 
რუმთან აღმოჩენილი ცული ბრინჯაოს ნივთების კომპლექსის ნაწილია, ამ ნივ– 

თთაგან ზოგიერთი (მაგალითად, მახვილები) ამჟღავნებს სიახლოვეს როგორც 

სომხეთის ტერიტორიახე მიკვლეულ «ინვენტართან, ისე სამთავროს სამარო–- 

განის მასალასთან. ზოგი მათგანის, მაგალითად საკინძეების, ანალოგიებს კი 
უძებენ ბანისხევისა და თლის სამარხთა კომპლექსებში!!! საგულისხმოა, რომ 

ერზერუმის ტიპის ცულებს მიუთითებენ სივასსა და ტოპრახკალეში!!?. ეს ცუ- 

ლი გარკვეულ მაგავყებას პოულობს ანატოლიის ქიულ-თეფეს ზედა ფენის 
IM 10 სამარჩში აღმოჩენილ საომარ ცულებთანაც, რომელსაც უგარიტის ანა- 

ლოგიური ცულების მიხედვით ძვ- წ. 1450--1365 წწ. ათარიღებენ!2? (მდრ. 

ტაბ. II და 1ვ). 

კოლხური ცული. გარკვეულ გავლენას ახდენდა, როგორც ჩანს, ცულის 

ფორმის ჩამოყალიბებაზე სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში. ამ მხრივ ყურად- 

ღებას იქცევს მესხეთ-ჯავახეთში სხვადასხვა. დროს აღმოჩენილი და ბორჯო- 
მია და ახალციხის მუზეუმებში დაცული ცულები პუბლიკატორებ- 

მა ყველა ეს ცული ერთად ჰიბრადულ ფორმებად მიიჩნიეს!?, მაშინ როდე– 

საც მათ მიერ გამოქვეყნებულ ოთხ ცულში მხოლოდ ერთია «აეთი (ს. პობის- 

ხევის ცული), რომელშიც იგრძნობა როგორც კოლხური, ისე აღმოსავლურ- 

ქართული ცულების ელემენტები. დანარჩენი სამი კი, ს. გომნის, სოფ. ტანძო- 

თის და ახალციხის) მუზეუმის ცულები, თავისი ფორმებით უფრო კულხური 

ცულებისაკენ მიილტვიან. 
ამრიგად, თუ წარმოვიდგენთ კოლხური ცულის (საქმე ეხება კოლხური 

ცულის პირველსა და მასზე დამოკიდებულ სახეობებს) გენეზისს ფორმალურ- 
ტიპოლოგიური თვალსაზრისით, შემღეგ სურათს მივიღებთ: სათავეში დგას 

ღრმაღელე-შამშადინის ცულები (ტაბ. II)), რომელთა სახესხვაობას შეადგენს 

ლენინაკპნის ცული (ტაბ. 112) და მისი მეშვეობით ცულების ეს ჯგუფი შეიძ- 
ლება უფრო მკაფიო კავშირს ასახავდეს თეფე-გავრპს IV ფენის ცულთან (ტაბ. 

1)). კოლხური ცულების არქაულ ნიმუშებს გაცილებით უფრო მჭიდროდ უჟახ- 
ლოვდება კიროვაკანის ყორღანის ცული (ტაბ. IIვ), რომელშიც ხედავენ აღმო– 

სავლეთ ამიერკავკასიული ცულების სათავეს!!?2, მაგრამ იმისათვის, რომ აღმო– 

სავლეთ ამიერკავკასიული ცული მიგვეღო, კიროვაკანის ცულს უნდა განეცადა 
არსებითი ხასიათის .ცვლილებები, მაშინ როდესაც მასა და ურეკ-ერგე-მახუნ– 

2? სც. # M#VCთIMI9M, #ი0X00M0LIV6CMIMIC 02CM00MM 8 მიმალ, CLნ. 17; დ. ქორი 
ძე, დასახ, ნაშრომი, გვე. 57. 

18 ტ. გ. M89ი”XI000C9„M, დასახ. ნაშრომი, გე. 76. 
110 იქვე, გვ. 76, 77. 

10 13 ხ§(ი 07.90, CLXლმV2LI0ი§ მL LსILთიტ 1954 წIიძ იო L6Vიი 1ხ –– III 128 

სსს, 8CI1C(დი, 1955, XIX, 73, გე. 69--70, სურ. 40 და 42; შდრ. #4. ტ#. M80ნXIM6ნ0C9V, 
დასაზ. ნაშრომი, გვ. 77. 

19 I. II IV» 6IM MII5ხII, 1. I. 1ვ37VIსI8MიI, 0.C.LI3M63IIVX36, 

#ხX60X0L. 033869MM 8 10XICIX 00M0M8X I 0V3MII C/, #0 4, 1957, 123, 6კ--7, 196. 

ჰ2 ტ. სჩ. M20I90900%VM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 64. 
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ცეთის ცულებს შორის კავშირი ფორმალურ-ტიპოლოგიურადაც და დეტალე- 
ბის დამუშავების მხრივაც უფრო თვალსაჩინოა და უშუალო (შდრ, ტაბ. IIვ, 4 

და 6. 7). კიოროვაკანის ცული შედარებით ტანმორჩილია მხოლოდ, ვიდრე დასა- 

ხელებული არქაული კოლხური ცულები, თორემ სხვა ნიშნებით (ტანის ექვსად 
დაწახნაგებით, ყუის, სატარე ხვრელის და პირის მოყვანილობით, სატარე 

ხვიელთან ქიმით და ა. შ.) ის იმეორებს ამ „კულებს, რომლებიც, ფაქტიურად, 

კიროვაკანის ცულის ტანდაგრძელებულ ვარიანტებს წარმოადგენენ. 

ურეკ-ერზერუმის ცულები (ტაბ. II.--)), მათი ვარიანტები–-ერგე-მახუ–- 

ნცეთასა, პილენკოვოს, გაგრის და ბიჭვინტის ცულები (შესაბამისად ტაბ. 

116––)ი), უკვე არათუ უშუალოდ ემიჯნებიან კოლხურ ცულებს, არამედ ფაქტი– 

ურად, ფორმის თითქმის დასრულებული სახის გამო ამ უკანასკნელთა უძვე- 
ლეს, თავდაპირველ ნიმუშებს წარმოადგენენ. ყოველ შემთხვევაში, მათ შემდეგ 

კოლხური ცულების I და II სახეობას გადამწყვეტი მნიშვნელობის ცვლილე- 
ბები არ განუცდია. 

ასე გვესაზება კოლხური ცულების განვითარება ფორმალურ-ტიპოლოგიუ- 
რი თვალააზრისით. ყველა ეს შესაძლებელი ტიპოლოგიური საფეხური სამხ- 

რეთ კავკასიაშია დადასტურებული გარკვეული ქრონოლოგიური თანზიმდევ- 
რობით, რაც „გვაფიქრებინებს იმას, რომ ამ ცულების ჩამოყალიბება და განვი– 

თარება აღნიშნულ გარემოში მიმდინაძრეობდა. 
ღომაღელე–მამშადინის ტიპის ცულებს ლენინაკანის ცულთან ერთად ძე. 

წ. 11 ათასწლეულის პირველ მეოთხედში (XVIII-- XVII სს.) ათავსებენ 43, 

ზოგი მკვლევარი ღრმაღელეს ცულს უფრო ადრეულ ხანას, ძე- წ. XI1X-- 
XVIII სს. აკუთვნებს!2, თუ კიროვაკანის ყორღანის ცულს ღრმაღელე-შამ- 

ფადიაი: ცულების განვითარების შემდგომ რგოლად წარმოვიდგენთ, როგორც 

ეს ივარაუდება კიდეც!25, და იგი ძვ. წ. XVI-- XV სს. უნდა დათარიღდეს, რად- 

გან მისი თანმხლები ნივთები (შუბის პირი, რომლის ანალოგიური რას-შამრაში 

ძვ. წ. 1600--1450 წწ. თარიღდება, ვერცხლისა და ოქროს ჭურჭელი, კერამი– 

კა), ერთი მხრივ, მიილტვის თრიალეთის XV და XVII ყორღანების ინვენტარი- 

საკენ, ხოლო, მეორე მხრივ, მათ შორის ჩნდება ისეთი საგნები, რომლებიც 

ფართო გავრცელებას პოულობენ გვიანბრინჯაოს ხანაში!2, მაშინ ღრმაღელე– 

შამშადინისა და ლენინაკანის ცულები ძვ. წ. XVII ს. არ უნდა გადმოცდეს. 

რაც შეეხება ურეკ-ერზერუმის ტიპის ცულებს, გარდა კეოპრი-კერიას კო– 

ლექციისა, ისი5ი (ორი ცალი) დადასტურებულია ურეკის განძში. ეს ცულები 

ურეკის განძის უმცირესობას შეადგენს და ეს გარემოება ჩვენ ნიშანდობლი– 

ვ:დ გვეჩვენება. 
ურეკის განძის დათარიღების რამდენიმე ცდა არსებობს: ო. ჯაფარიძე მას 

ძვ, წ. II ათასწლეულის პირველი ნახევრით ათარიღებს!?, დ, ქორიძე კი იმის 

გამო, რომ ურეკის განძის ყუამილიანი და ყუადაშვებული ცულები განგითა– 

რებული ფო4“მები უნდა იყოს ყუადაშვებული და ყუამილიანი ცულების იმ 

ვარიანტს. რომელიც ძვ. წ. II ათასწლეულის 1 მეოთხედს განეკუთვნება, 

19 #. ». M0ეი0+I1IM00C%M, დასახ, ნაშრომი, გვ. 60, შმდ. 

1# დ. ქორიძე, დასაზ, ნაშრომი, 

1 8, #ტ. MგიXM0009„M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 64, 
156 ი ქ ვ ე, გვ. 61, 64 შმდ, იქვე სათანადო ლიტერატურა. 

172 0, M. II«Cგი20M7»X36 MX02+MXMM 019CL 06 მ0XC0M0L, 023801M#2X 8 LI 9V3IMM (LV- 

იM#), 1948, XCIIIIMIC, 8ხ)ი. XXXIX, 1951, გე. 1C!. 
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რომ აღნიშნული ცულების მიახლოებითი ანალოგიები (ლურისტანიდან) 

11 ათასწლეულის I მეოთხედით თარიღდებიან და შუაბრინჯაოს ხანის დასას- 

რულიდან აღარ გვხვდებიან, ურეკის განძის ქვედა ქრონოლოგიურ საზღვარს 
ძვ. წ. XVIII საუკუნეს უფარდებს, ხოლო ზედას ––- ძვ. წ. XVI საუკუნეს!?3. 

გ. გობეჯიშვილის აზრით კი, ურეკის განძი დაფლული უნდა იყოს ძე. წ. LI 

ათასწლეულის ბოლო საუკუნეებში, რადგან განძად დაფლვა ბრინჯაოს ნივთე- 

ბისა ამ დროისათვისაა დამახასიათებელი!29. 

ურეკის მთელი განძის თარიღი იმღენად გვაინტერესებს, რამდენადაც 

გვინდა ორი ექვსწახნაგა ცულის შესაძლებელი ასაკის გარკვევა. ურეკის განძი, 

როგორც ცნობილია, უმთავრესად ცულებისაგან შედგება, მაგრამ რაკი ეს ცუ- 

ლები ტიპოლოგიურად ნაირსახოვანია, ურეკის კომპლექსის დასათარიღებლად 
გარკვეული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს აღნიშნული ცულების რიცხობრივ 
თანაფარდობას. ურეკის განძში 23 ცულს ითვლიან, აქედან 6 ცალი ყუამილი- 

ანი ცულია (მათ შორის ყუადაშვებულიც), 15 ცალი–-ორფერდაყუიანი ცუ- 
ლია მილისებური სატარე ხვრელით და 2 ცალიც – ექვსწახნაგა ოვალურ- 

ხვრელიანი, სატარე ხვრელთან ქიმიანი ცულები, რომელნიც ამჯერად განსა- 

კუთრებით გვაინტერესებს. ასეთი რიცხობრივი შეფარდება ზემოთ ჩამოთვლი- 
ლი ცულებისა საფუძველს უნდა უქმნიდეს ვარაუდს, რომ ურეკის კომპლექსი 

განძად მაშინ უნდა იყოს შედგენილი, როცა შედარებით ფართო ხმარებაშია 

ორფერდაყუიანი ცულები, რახეც მეტყველებს მათი სიმრავლე დანარჩენ ცუ– 

ლებთან შედარებით. ყუამილიანი ცულების სიმცირე, როგორც ჩანს, იმაზე 

უნდა მიუთითებდეს, რომ განძის შედგენის დროს მათი გამოყენების ყავლი 

უკვე გასულია, ექვსწახნაგა ცულების აბსოლუტური სიმცირე კი (სულ 2 ცა- 

ლი) ცულების ყველა დანარჩენ სახეობასთან შედარებით, აშკარად იმის მა- 
ჩვენებელი უნდა იყოს, რომ ცულების ეს სახეობა სულ ახალი შემოსულია 

ხმარებაში. ამაზე ნათლად მეტყველებს, ერთი მხრივ, ამ ტიპის ცულებისა და 

მათი ვარიაციების გამრავლება მომდევნო ხანის კომპლექსებში –- მახუნცე- 
თის, ერგეს, ჭოროხის, ქობულეთის, ბიჭვინტის, ლიხნის, გაგრის, პილენკოვოს 

და სხვა განძებში, ხოლო, მეორე მხრივ, იმავე კომპლექსებში ·„ორფერდაყ უიანი 

ცულების თითქმის სრული გაქრობა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს. რომ ურეკის განძში, გარდა მიმოხილული ცულე- 

ბისა, დამოწმებულია ორი სატეხი და 8 ცალი სამკუთხა, წვეტიანი ბართოხი. ამ 

ტიპის ბართოხები გვხვდება ურეკის განძის შემდეგდროინდელ კომპლეკსებში, 

სახელდობრ, მელექედურისა და ზენითის განძებში კოლხურ ცულებთან, წალ- 
დებთან, სეგმენტურ იარაღთან და, რაც მთავარია, თოხებთან ერთად. მართა- 

ლია, ეს იარაღი უფრო გვიან კომპლექსებში აღარ ჩანს)39, მაგრამ მისი თანა– 

არსებობა თოხთან, რომელმაც, ალბათ, განდევნა იგი ხმარებიდან, კოლხურ ია- 

რაღთან (ცულები, წალდები, სეგმენტი) საერთოდ, იმის მაჩვენებელია. რომ 

ბართოხიც ურეკიერზერუმის ტიპის ცულებთან ერთად ურეკის განძის ყვე- 

ლაზე გვიანი ნივთებია. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ ყუამილიანი ცუ- 

ლები შუაბრინჯაოს ხანის შემდეგ არ გვხვდება, მაშინ ურეკის განძის თარიღი, 

119 დ, ქორიძე, დასაზ. ნამრომი, გე. 99–-101. 

1. საქართველოს არქეოლოგია, გე. 116. 

120 დ, ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 62.



როგორც ჩანს, შუაბრინჯაოს ხანის სულ დასასრულს უნდა შეეფარდოს, ასეთ 

ვარაუდს ანალოგიური მასალაც უჭერს მხარს. 
ზემოთ აღნიშნული გვქონდა, რომ ურეკის ექვსწახნაგა ცულების პირდა- 

პირ ანალოგიად. სავსებით მართებულად, ერზერუმის ცულია მიჩნეული, 
ე» უკანასკნელი ბოლოდროინდელი პუბლიკაციის მიხედვით წარმოდგენილია 

კერპლი-კურიას სამაროვანის სამარხეულ კომპლეჟსში შემავალ ნივთად. ამ კომ- 
პლე4კაის აკზვა ნივთებს (მახვილებს, ბრინჯაოს ქინძისთავებს) სომხეთისა და 
საქართველოს (სამთავრო, ბანისხევი თლი) ანალოგიების მიხედვით, ა. მარ– 

ტიროსიანი მუადან გვიანბრინჯაოზე გარდამავალი ხანით (ძვ. წ. XV-–-X IV 

სს.) ათარიღებს. ხოლო რაც შეეხება ექვსწახნაგა ცულს, როგორც ჩანს, ავტო- 

რისათვის უცნობი დარჩა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მდიდარი მასალა, 

რადგან იგი აცხადებს, რომ ამ ცულისათვის მას ამიერკავკასიაში პირდაპირი 

ანალოგები არ მოეპოვება და უთითებს უფრო შორეულ პარალელებს სივასისა 

და თოფრახ-კალეს ცულების სახით და ქიულ-თეფეს ზედა, უგვიანეს ფენაში 

აღმოჩენილ M# 10 სამარხის ცულს, რომელიც XV--XIV სს. თარიღდება!?!. 

ასე თუ ისე, კეოპრი-კეოიას კოლექციის დანარჩენი მასალა ურეკის ტი–- 

პის ექვსწაზნაგა ცულს ძვ. წ. XV--XIV სს. მიაკუთვნებს, რასაც, როგორც ნა- 
ჩვენები იყო, მხარს უჭერს სამზრეთ-დასავლეთი საქართველოს არქეოლოტიუ- 

რი მონაპოვარი. თუ გავიზიარებთ აწ განსვენებული დ. ქორიძის ვარაუდს, 
რომ კოლხური ცულების I სახეობა ძვ. წ. XIV ს-შიი ყოველ შემთხვევაში ამ 

საუ:უნის დასასრულისათვის, უკვე სავსებით ჩამოყალიბებულია!? და ეს გა- 

რაჟდი, როგორც ჩანს, მისაღები იქნება, მაშინ ურეკის ტიპის (ულების არსე– 

ბობა ძვ. წ. XV ს-დან უნდა ვითვალოთ. ამ ცულების მოქმედების მცირე არე- 

ალი. აგრეთვე რიცხობრივი სიმცირე, მათ ხანმოკლე არსებობაზე უნდა მიუ- 

თითებდეს. როგორიც ჩანს, მათ თავდაპირველი რგოლის მოვალეობა შეასრუ- 

ლეს მხოლოდ კოლხური ცულის ჩამოყალიბების პროცესში133, 

11 %. #. M2გ0ი7MCინ009%M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 76; 1. C 7 წ ს C, დასახ, ნაშრომი, 
გვ. 67-79. · 

)31 დ, ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59-–-6L, 

183 აღაანიმ2ავ“ა, რომ ა. იუსე30, რომელიე უდავოდ მიიჩნევდა კოლხური ცულის გენეტიკურ 

კავშირსა სამზოეთო-დასაელეთ საქართველოში აღმოჩენილ ექვსწახნაგა სატარე ხვრელიან-ქიმიან ცუ- 

ლებთა?, ბიკვინტის გამჰს ათარიღებდა ძე. წ. XI და იქნებ X1I საუკუნით. ამოსავალი ასეთი დათა- 
რაღ)ბისათვეს იყო სპეციალისტების მიერ ყობანის კელტურის დათარიღება არა უაღრეს II-I 

ათასულეულთა მაჭნით (შდრ. L. I. L0იVიM09, M#80ი00CV 0 X00M0M0LIV M-+062IICM#0M VV.1ხ- 

XVიხ,, VMC8II2 3301MCMI ILგ620XIIMC#%00%0 IIIIIMI, 7. 1, I1გინ"IL, 1947, გე, 158;მისივე 0 იდი- 

1CX07:6CMMII # #0IIე08M6 L060MCM0 ხMVIსIVის, გვ. 82. სულ ახლახან ე. კრუპნოვმა მოგეცა 

ყოპანურა კულტურას ღათარაღების დაზუსტების ცდა დამატებითი მასალებისა და რადიოკარაო- 

ნულ გამოთვლათა საფუძეელზე. დათარიღების ამ ცდითაც იგივე შედეგია მიღებული. იხ. L. LI. 

#ნVიV9M09, 013 V”04:5MM0M 192III008M0 M 06C0II0IMM3მIVIIII IL0C62MCM0 MXVIხI/იხ, C#ჩ, #1, 

1952, 35. 13 –-18.). ა, იუესების აზრით კი, სოჭისა და ბიქვინტის განძის კოლხური ცულები საგრძ- 

ნოპლაა §55 უს3რ)2ე15 ყოაანის მასალას (·გ. #. II CCC0IL, II90MMVC8ICMII დტყენ., გვ. 80, 

გ1, 117). »ქვე» აღსანიშეავი!, რომ ზოგიერთე მკვლევარი ყობანის კულტურას. უფრო ადრეუ- 
ლაღ მიიიზევს, ვიდრე ზემოხსენებული მკვლეერები, ასე, ყობანური კულტურის კუთვნილ ზემო 

რუეუბტას სამაროვანის ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი ნახევრად ოვალური აბზინდის მიხედვით, 
რომლის მსგავს- სამთ.ვროს უძველესი ფენის ორმოსამარხებშიც დასტურდება (იხ. ტ. ჩ უ- 
ბინაშვილი, მცხათ-ს უჰველესი არქეოლოგიური: ძეგლები, თბ., 1957, ტაბ. XVII, # 47, 
96) და მია თანმხლები ნივთების მიზედვით ამ სამაროვნის უძეელეს კომპლექსებს ძვ. წ. XIV ს. 

დასასრულითა და X1II1 საუკუნით ათარიღებენ (იხ. რ. აბრამიშეილი, 'რკინის ათვისების 
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ამრიგად, კოლხური ცულების განვითარების ზემოთ წარმოდგენილ გენე–- 

ტიკურ სქემაში მოცემული ტიპოლოგიური თანმიმდევრობა ცულებისა დასა 
შეებია, რადგან მას ემთხვევა ამ ცულების გავრცელების ქრონოლოგიური 

თანმიმდევრობა. ეს, რა თქმა უნდა, არსებითი ხასიათის ფაქტია. შაგრამ აღნიშ- 

ნუ= სქემაში ერთი გარემოებაც იქცევს ყურადღებას. საქმე ისაა, რომ ამ სქე– 

მის ყველა რგოლი უმრავლეს შემთხვევაში სამხრეთ კავკასიაშია ღადასტურე- 

ბული, ხოლო თავისი უახლოესი შესაძლებელი სათავეებით ყველა მათგანი 

სამხრეთის კულტურებისაკენ (თეფე–გავრა, ქიულ-თეფე) მიილტვის. ეს შეეხე–- 

ბა ბ. კუფტინის მიერ შემუშავებულ ტიპოლოგიურ-გენეტიკურ მწკრივსა... 

რომელიც კოლხური ცულის II სახეობის განვითარების შესაძლებელ საფეხე- 
რებს წარმოგვიდგენს!პ!. ესეც არანაკლები მნიშვნელობის გარემოებაა თავის- 

თავად, განსაკუთრებით იმ, ზემოთ უკვე ხსენებული დებულების ფონზე, რომ 
კოლხური ცული, თუნდაც მისი სახეობა, ჩრდილოეთ კავკასიის ქვის ცულე4ბი- 

დან მომდინარეობს, მაგრამ თავი დავანებოთ კოლხური ცულის განვითარები" 

სქემაში შედარებით ჰიპოტეტურ რგოლებს და ჟურადღება შევაჩეროთ ამ 
თვალააზრისით ურეკ-კეოპრი-კეოიას (ერზერუმის) ტიპის ცულებზე, რომელ- 

თა ტიპოლოგიურ-გენეტიკური კავშირი კოლხურ ცულებთა ყოველგვარ 
ეჭვს გარეშეა. 

ურეკ-კეოპრი-კეოიას ტიპის ცულები, როგორც ცნობილია, ძირითაღად 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში გვაქვს დამოწმებული (იხ. რუკა): ურეკ- 
ში, ქობულეთსა და ჭოროხის მჯარეში, ფართო გაგებით, დაწყებული მისი სა–- 
თავეების მიმდგომი რაიონიდან (ერზერუმის მხარე) გათავებული შესართავის 

აღზით (ჭოროხის, ერგეს, მახუნცეთის განძები). ამ ცულის ვარიანტები (მრგვა- 

ლი სატარე ხვრელით) დადასტურებულია ჩრდილო-დასავლეთ საქართველო–- 

ში. მხოლოდ უშუალოდ სანაპირო ზოლზე (ლიხნის, ბიქვინტის, გაგრის და 
განთიადის –– პილენკოვოს –- განძები). ურეკ-კეოპრი-კეოიას ტიპის ცულებL, 

როგორც აღნიშნული იყო, უფრო ადრეულ თანმხლებ ინვენტართან ერთად 

ვხვდებით, ვიდრე მათ ჩრდილოურ ვარიანტებს, რაც იმაზე უნდა მიუთითებ- 

დეს. რომ უძველესი თავდაპირველი სახეობა სწორედ ურეკ-კეოპრი-კეოიას 

ტიპის ცულებია. ეს კი გვაფიქრებინებს, რომ კოლხური ცულის უშუალო წი- 

ნამორბედებს, ან იქნებ, უფრო ზუსტად, უადრეს ნიმუშებს ურეკ-კეოპრი-კე- 

ოიას ცულების სახით, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოსა და უმუალოდ მის 
მიმდგომ მხარეებში ეყრებათ საფუძველი. ჩრდილოეთით მათი შემდგომი 

გავრცელება უნდა აიხსნას როგორც კულტურულ-ტექნიკური მონაპოვარის 

შეღწევა. 
კოლხური ცულების განვითარების ციკლში ურეკ-კეოპრი-კეოიას ტიპის 

ცულებს სრულიად განსაკუთრებული ადგილი ეკუთვნის არა მარტო იმის გა- 
მო, რომ ისინი საფუძველს უყრიან გვიანბრინჯაოს კოლხური კულტურის 

ე“თ ძირითად განმსაზღვრელ იარაღს, ე. ი. ფაქტიურად თვით კულტურას. 

არამედ იმის „გამოც, რომ მათი აღმოჩენისა და გავრცელების ადგილები ემ- 

თხვევა დასავლეთ-ქართული (ზანური) ეთნიკური ერთობის ბინადრობის ად- 

საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, სსმმ, XXIL--8, 1961, გვ. 315, 316). 
ზემოთქმულის საფუძველზე ბიჭვინტის განძის ძეგლების ასაკი შეიძლება მართლაც უნდა 

“გაიზარდოს, ოღონდ, როგორც ჩანს, არც იმდენად, როგორიც ეს დ. ქორიძეს აქვს ზოცემული. 

14 ცს. #. ILVთ”“IIს Mე!ნიIმMხ M ეიXC0M0LI M0IIXIIIხ, I, I6.. 1949. გვ.: 231, 
სურ, 49. 39



გილსა და ჩრდილოეთით მათი შემდგომი გავრცელების არეებს. უფრო მეტიც, 

საგულისხმოა, რომ აღნიმნული ცულები ჯერჯერობით აღმოჩენილია მხოლოდ 
იმ მხარეებში, სადაც წერილობითი წყაროები, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

მათი გაჩენის დროიდან, ე. ი. ძე. წ. II ათასწლეულის შუახანები- 

დან, ზანურ ტომებს გვიდასტურებს. ასეთი დამთხვევის გამო ძნელია მატერი- 
ალური კულტურის იიმუშები კონკრეტულ ეთნოსს არ დაუკავშირო. მეორე 

მზრივ, აღსანიშნავია ისიც, რომ რაკი კოლხური ცულები შემდგომი განვითა–- 

რებაა ურეკ-ერზერუმის ცულებისა, ბუნებრივია მათი და შესაბამისად მთელი 

კოლხური ბრინჯაოს სათავეები აღნიშნულ მხარეში მოვიძიოთ. საფუძვლია- 

ნობა ასეთი ვარაუდისა თავს იჩენს იმ ფაქტში, რომ არა მარტო კოლხური 

ცულის უშუალო პროტოტიპების სახით წარმოდგენილი საწყისი თავდაპირ- 

ველი ელემენტები, არამედ ამ კულტურის ყველა კომპონენტი ერთად--კოლ- 
ხური ცული, წალდი, თოხი, სეგმენტისებური იარაღი, მხრებიაი ბრტყელი 

ცული, ვერტიკალურხვრელიანი იარაღი (რიგი პრინციპული ხასიათის ნიშნე- 

ბით –– კორპუსის დაწახნაგებით, პირის მოყვანილობით, საერთო ჰაბიტუსით 

–- კოლხურ ცულს რომ იმეორებს), რომელთაც სახელად „კოლხური“ დაუმ- 

კვიდრდა, ამ კულტურის ჩამოყალიბების შემდეგ მხოლოდ სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოშია დადასტურებული. ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ ურეკის განძ- 
5ი კოლხური ცულის პროტოტიპთან ერთად მოცემულია ბართოხიც, ტიპო- 

ლოგიურადაც და დანიშნულების მხრივაც სავარაუდო პროტოტიპი თოხისა, 

რომელიც კოლხური ბრინჯაოს კიდევ ერთი განმსაზღვრელი კომპონენტია. ნი– 

შანდობლივია ისიც, რომ კოლხური ბრინჯაოს ჩვენთვის ცნობილი 90 განძიდან 

(მხედველობის გარეშე ვტოვებთ არასპეციფიკურ, ნარევ კომპლექსებს –– სა– 

სირეთის, ცხინვალის, ახალქალაქის და მსგავს განძებს, რომელნიც კოლხეთის 

ისტორიისა და კულტურის სხვა ასპექტებს ასახავენ «თითქმის ნახევარი (41 
განძი) სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოზე, ფაქტიურად, გურია-აჭარაზე მო- 

დის, დანარჩენი 49 განძი კი მთელ დასავლეთ საქართველოზე ერთობლივ. 

აღნიშნულ რაიონში კოლხური ბრინჯაო წარმოდგენილია ცალკეულ პერიოდ- 

შიც საგრძნობი რიცხობრივი უპირატესობით ან უკიდურეს შემთხვევაში, თა– 

ნაბრად მაინც, შედარებით დასავლეთ საქართველოს ნებისმიერ რაიონებთან, 

რომელშიც კი სადღეისო მონაცემების მიხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ კოლ- 

ხური ბოინჯაოს საწარმოო და ლოკალური კერა. ეს უპირატესობა განსაკუთ- 
რებით თვალსაჩინოა უძველეს პერიოდში. თუ ავიღებთ, მაგალითად, კოლხუ- 

რი ბრინჯაოს უძველეს კომპლექსებს, რომლებიც ზოგადად ძვ. წ. XV--X სს. 

შეიძლება შემოიფარგლოს, 50 განძიდან 27 დადასტურებულია სამხრეთ-და–- 

სავლეთ საქართველოში, ხოლო 23 -–– დასავლეთ საქართველოში მთლიანად. 

ეს რიცხობრივი მონაცემები, ზემოთ აღნიშნულ ფაქტებთან ერთად, ნათ- 
ლად მიუთითებს იმაზე, რომ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო მიმდგომი 

მხარეებითურთ კოლხური ბრინჯაოს კულტურის უმთავრესსა და უძველეს 
კერას წარმოადგენდა. 

ეს კულტურა, როგორც ჩანს, ყალიბდებოდა სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთში, ჭოროხის აუზში და მტკვრის სათავეებთან” ლითონის საბა- 
ღოთა იმ ბაზაზე, რომელიც განსაკუთრებით უხვადაა წარმოდგენილი როგორც 

ჩრდილოეთი ტავრის აღმოსავლეთ ნაწილში, ისე მტკვარ-ჭორონხის მხარეში!?5, 

_ მბ იზ, 5, –ნ,769%701:§5LLI, 0IC M6ზეIIIიძს5LIC ტოქ!იIIლი§ Iი ძი 7C! Vიი, 1500 
ხI5§ 700 CჩI. 1ი(თ-იმ()0ი2გ!6§ ტICსIV IსI C1ჩიიწმიიჩI0, XXXVI), LCIძლი, 1939, შდრ. M. II. 
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ამით უნდა აიხსნას, სწორედ, კოლხური ბრინჯაოს წამყვანი ფორმების “მე– 

საძლებელი სამხრეთული სათავეები, ცნობილია, რომ ასეთი ვარაუდი ადრეც 
იყო გამოთქმული: ვინ ბათუმსა და ბათუმის მხარეს მიიჩნევდა კოლხეთში 

გავრცელებული ბრინჯაოს კულტურის უძველეს და უმთავრეს კერად, იქ 
აღმოჩენილი განძების განსაკუთრებული სიმრავლისა და მადნეულით სიმდიდ– 

რის გამო130, ვინ ჭოროხის აუზს ზოგადად! და ა. შ, ჩვენ მარტოოდენ შე- 

ვეცადეთ კიღევ ერთხელ გაგვემახვილებინა ყურადღება ამ მიმართულებით. 

კოლხერი ბრინჯაო ადრეულ ეტაპებზევე იჩენს თავს, ერთი მხრიე, შავი 

ზუვის ჩრდილო-დასავლეთ სანაპიროზე, ხოლო, მეორე მხრივ, ხანისწყალის, 

რიონის და ცხენისწყალის აუზებში კავკასიონის ქედამდე. ასე რომ, 

ჩრდილოეთით კავკასიონის ქედი იყო ბუნებრივი საზღვარი კოლხური ბრინ- 

ჯაოს კულტურის მოქმედების სფეროსი. ამის იქით კოლხური კულტურის 

ცალკეული ელემენტების დადასტურება უნდა მეტყველებდეს ამ ელემენტების 
შეღწევაზე კულტურათა ურთიერთშებების მეშვეობით. 

არანაკლებ საინტერესოა კოლხური ბრინჯაოს გავრცელების ფარგლები სამ– 

ხრეთ-აღმოსავლეთით და სამბრეთ–დასავლეთით. ამ მხრივ, უპირველეს ყოელი- 

სა, ყურადღებას იქცევს ქ. ყარსის მიდამოებში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ნიეთე- 

ბის კომპლექსი, რომელიც ლიტერატურჰში მეხჩის ციხის განძის სახელითაა შე– 

სული!ჰ!, ეს კომპლექსი ყურადღებას იქცევს არა მარტო აღმოჩენის ადგილის 

გამო, არამედ თავისი ნარევი მშედგენილობითაც. ამ განძში მოცემულია რო- 
გორც კოლხური, ისე აღმოსავლეთ საქართველოსათვის დამახასიათებელი 

ბრინჯაოს ნივთები (ტაბ. XIV) კოლხური „ცულები (ორი მათგანი ორნამე– 

ნტირებულია), ერთი თოხი, კოლხური სიტულის ნაშთი აღმოსავლურ-ქარ–- 

თული ცულები, ერთი სატევრის ტარის დაფანჯრული თავი, შვიდი მასიური რგო- 

ლი (ზოგი მათგანი ორნამენტითაა შემკული), ერთი ლაგმის საყბეური ბრიე5- 

ჯაოსი და ერთიც სატეხი ბრინჯაოსი!39. როგორც ვხედავთ, მეხჩის ციხის განძ- 

ში თითქმის თანაბრადაა წარმოდგენილი კოლხური და აღმოსავლურ-ქართული 

ბრინჯაო. ეს თავისთავად მეტად საყურადღებო შემთხვევაა და იგი მხედველობი- 

დან არ გამორჩენიათ სპეციალისტებს სამეცნიერო ლიტერატურაში არის 

ცდა ამ ფაქტში დაინახონ დასავლეთ საქართველოში აღმოსავლურ-ქართული 
მოსახლეობის კულტურულ-ეთნიკური ექსპანსიისა და ამ უკანასკნელის მიერ 

დასავლურ-ქართული მოსახლეობის ასიმილაციის დასაწყისი!19ი თუ განძი, მ“ 

M0MCMM088მ, IMMMMIIIIხIC 100012 10:0-80CI0VII0-0 II0I960M0M00%9M, M.-)1., 1956, ლიი. 93-25, 

სურ. 9: #. M. I16000M, M# 80ი00CV 0 30068ხCIICI M6IმუიV0IIIII I2 #20842360, III %IIMIX, 
ხხIი. 120, 1935 , 157. 

136 ტც. #. II თCC0II, დასაზ. ნაშრომი, გე, 157. 

137 6. ნ6. LX»დთდ»I"I" Mმ+X0ი+(მ#MIხI # შ0XC0X0LIII M#0»XVXM0MხI, I, გვ. 233; გ. მელიქიშ– 
ვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკით–- 

ხისათეის, გვ. 78. 

149 აღნიშნული განძის პუბლიკაცია იხ. #. #. II6C6CC69M, X 80იიიCV/ 0 I06806CMI6M M6- 

ჯგაMV0I=IM. MლოM)I IIგ I-28%230, CIი. 139, 140; ნწ. 8. IL >VIთდ+MXM,. M 80ი00CV 0 #068MCVLIIIX 

M00M9X L9V3MVCX0M #VაIხIVი0ხI M2 X88%236 X0 ქმMMMIM 20X60M0VVM, გვ. 327--332; ო. ჯაფა- 
რიძე, კოლხური ცული, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XV, 1950; მისიეე ნიიძ308ხ6 
ჯ0ი0იM 38იგ7M0წ L იVვ3I, CM. XVIII, 1953; დ. ქორიძე, დასახ. შრომა ,გე. 37-–38, სურ. 30. 
140 199 #. #ტ. IICCC0M, MX 80ი00CV IიმცყხლსCV MI(CVL2.MIV0IMII MI სგ 281:230, გვ. 139, 

ი 6. ტ. #X–»XCIMIM, IX 8000C%V 0 2008MCIIVIIMIX M00II2X L0V3MIMCXC0II XVIხIV/0ILI M2 IL28-- 
Xმ30, გე. 328, 329 და შმდ. 
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ხედვით საერთოდ დასაშვებია კიდეც ასეთ რთულ ისტორიულ პროცესზე 
მLჯელობა, მშეხჩის ციხის განძის შედგენილობა ასეთი დასკვნის საფუძველსა 

გაი5ც არ უნა იძლეოდეს, რადგან განძში არა ჩანს აღმოსავლურ-ქართული 

პლენჯაოს. უპირატესობა, რაც შეიძლება გამოგვდგომოდა აღმოსავლურ-ქართუ- 

ლი მოსახლეობის მოძალების საილუსტრაციოდ. 
მეხჩის ციხის განძის განსხვავებული შედგენილობის ახსნა უფრო ბუნებ- 

რივია ვეძებოთ ამ განძის აღმოჩენის ადგილის თავისებურებებში. ყარსის რაიო– 

ნი. როგორც ჩანს, ის მხარე იყო, სადაც მოქმედებდა ორი მეზობელი კულტუ- 
ღის დამახასიათებელი ფორმები –- და ზოგჯერ იმ პროვინციის ფორმებიც 
(თუ კი ასეთი არსებობდა), რომელიც ორი კულტურის შეხების ზონად გადაიქ- 

ცა. ამასთან, კულტურათა ამგვარი შერევის ფაქტებში, თუ სხვა რამ დამატე– 
ბითი მონაცემები არ არის, უფრო ხშირად მეზობელი ტომების მშვიდობიან 

თანაარსებობას ხედავენ!!! მეხჩის ციხის განძის შედგენილობა გვაფიქრები- 

ნებს, რომ ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულიდან ყარსის რაიონი დასავ- 

ლურ-ქართული და აღმოსავლურ-ქართული კულტურების ურთიერთზეხებეს 
აონა იყო. ეს მხარე დასავლურ-ქართული კულტურისათვის თუ გავრცელების 

უკიდურეს სამხრეთ-აღმოსავლეთ სახღვარს შეადგენდა, აღმოსავლურ-ქართუ- 
ლისათვის ის „უკიდურესი სამხრეთ–დასავლეთი საზღვარი უნდა ყოფილიყო:42, 

სამხრეთ-დასავლეთით კოლხური ბრინჯაოს გავრცელების სფერო, რო- 

გორც ცნობილია, ჯერჯერობით ორდუში იკვეთება. ორდუ ის უკიდურესი სამ- 

ხოეთ–დასავლეთი პუნქტია, სადაც კოლხური ბრინჯაოა დადასტურებული. მაგ- 
რამ ორდუს განძის შინაარსი არ უნდა ზღუდავდეს კოლხური ბრინჯაოს აღ- 

მოჩენის შესაძლებლობას როგორც უფრო დასავლეთით, ისე შედარებით სამ- 

ხრეთითაც. 

ორდუს განძი:43 ერთ-ერთი უძველესი კომპლექსია კოლხური ბრინჯაოსი. 

მას, როგორც ცნობილია, ძვ. წ. XIII--XII სს. აკუთვნებენ! ის შეიძლება 

11 M. ჰგხი. 0IC ტხყიზი7სიC V0ი ILსIIსიდყყსიიბი სიძ VC0IM6 Iი·ძ0” VC0”>03CI1/CIIL6. 
8ც8CIIი, 1953, გვ. 16, 23--24. 

142 მეხჩის ციხის განძს თავის მინაარსით უახლოვდება ცხინვალის განძიც, რომელშიც აგ- 
რეთვე თითქმის თანაბრადას (ყოველ შემთხვევაში, ცულები) წარმოდგენილია კოლხური და აღმო- 

სავლერ-ქართული ბრინჯაო (იხ. დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29-30, ტაბ. XIV), რა 

თქმა უნდა, ამ მხრივ ეს კომპლექსიც ნიშანდობლივია, რადგან ისიც ნათლად ასახაეს ორი კულ- 
ტურის ურთიერთ შეხვედრის ზონას. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცეეს ახალქალაქის განძიც, 

თეზც მასში ორჯერ მეტია აღმოსავლურ-ქართული ცული (11 ცალი), ვიდრე კოლხური -–– ეს უკა- 
ნასკ:უელი 5 ცალია (იხ, დ. ქ ორი ძე, დასახ, ნაშრომი გვ. 30, ტაბ. 18), ახალქალაქის განძიც 

შეიძლება იმაზე მიუთითებდეს, რომ აღმოსავლეთით მას იქით კოლხური ბრინჯაო აღარ ერცელ- 

დება, რომ აქაც, ამ მზარეში აშკარაა აღმოსაელურ-ქართულის უპირატესობა. რაც შეეხება სხვა 

განქეას, მაგალითად სასირეთისას, სადაც აშკარად კოლხური მხოლოდ ერთი ცულია (ის. C. MI- 

0Lმ20ძ76. LC Vი-Vგვხინწსიძ V0ი ICVCIი00-525IC(სI. Cს5#, VII, ILI6I5IიMI, 1932, გე. 82-–97), 
პერევისას, რომელშიც ოთხი ნივთია: თავგაზსნილი რგოლი, ორი კოლხური და ერთი აღმოსავლუ- 

რი ქართული ცული (ის, დ, ქ ორიძე, დასახ. ნაშრომი, გე, 34, სურ. 26) ანდა ცაგერის განძს, 

რომელშიც რამდენიმე კოლხურ ნივთთან მხოლოდ ერთი აღმოსავლურ-ქართული ცულია, ისინი 

აშკარად განსხვავდებიან ზემოხსენებულ განძთაგან და, როგორც ჩანს, საქართველოს ცალკეულ 

პროვინციათა შორის ურთიერთობას ასახავენ, 
14 ამ განძის პუბლიკაცია იხ, 51. 0L1260V0C3MI, ხა 6იოL(იიწსიძ V0ი CXძს. #60, 8, 

#I, 1936. 
14 5(, 0 720V0:51%L 40, V. 8, M# 1, გვ. 58, 59 შმდ. დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 107. 
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„6 ამღენადმე აღრეულიც იყოს. ყოველ შემთხვევაში მისი ერთ-ერთი ცული თა– 

ნაბრად განიერი ტანით, ოვალური სატარე ხვრელით და სატარეს კედლებზე 
ორი წიბურით (ტაბ. III,)) უფრო ადრეული (ლაილაშის განძისა და ღვედის) 
ცულებისაკენ ნიილტვის (მდრ. ტაბ. III-–-ვ). ამიტომ ნაკლებ სავარაუდოა, 
რომ ორდუს განძის ნივთების სახით ბრინჯაოს კულტურის ესოდენ ადრეულ 

ნიმუშებს თავი ეჩინათ ამ კულტურის გავრცელების პერიფერიაზე. 

ორდუს განძში კოლხური ბრინჯაო წარმოდგენილია ყველა განმსაზღვრე- 

ლი ნივთით თოხისა და სეგმენტის გარდა. განძშში თავმოყრილია (ტაბ. Xო) 

კოლხური ცელების უძველესი ნიმუშები (5 ცალი), რომლებიც სტ. პრჟევორ- 

სკიმ პირველმა დაუკავშირა ართვინის ანალოგიურ ცულებს და აღნიშნა, რომ 

ორდუსა და ართვინის ცულების სახით საქმე გვაქვს ყობანური ცულების გან- 

საკუთრებულ, აღმოსავლეთ პონტოსათვის დამახასიათებელ ადგილობრივ (M6CL- 

115C0) სახესხვაობასთან!45, ბრტყელი ცული და წალდი. მართალია, წალდი სტ. 

პრჟევორსკიმ, ორდუს განძის პირველმა პუბლიკატორმა, მიიჩნია ცულ-ნიჩბის 

(5იხაე1გიხი!!) ნამტვრევად!4, მაგრამ ამ იარაღის მსგავსებმ თანამედრო- 

ვე წალდთან და ანალოგიური იარაღის დადასტურებამ საგხრეთ-დასავლეთ სა- 

ქართველოს ცალკეულ კომპლეკსებში სტ. პრჟევორსკის განსაზღვრა გააბათი- 

ლა!“ სტ. პრჟევორსკის შეცდომა აიხსნება ლითონის ცნობილ კულტურებში 

ანალოგიური იარაღის უქონლობით. და არა მარტო სხვა კულტურებში, 

არამედ კოლსერ კულტურაში წალდი მხოლოდ უძველესი კერისათვის, სამხ- 

რეთ-დასავლეთ საქართველოსათვისაა, დამახასიათებელი ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთით ეს იარაღი სოფ. სიმონეთს აქეთ არა გვაქვს დამოწმებული. წალდი ის 

იარაღია, რომელიც კოლხური ბრინჯაოს კულტურას დასრულებულ სახეს აძ- 
ლევს. მთლიანობაში წარმოგვიდგენს არა მარტო როგორც მისი შემადგენელი 

კიდეთერთი კომპონენტი. არამედ როგორც ამ კულტურის შემქმნელი ეთნიკუ- 

რი ერთობის სამეურნეო ყოფის სპეციფიკის ამსახეელი იარაღი. ამასთან, 

წალდი კოლხური კულტურის უძველესი კომპონენტია, იგი კულტურის საწ- 
ყისი ეტაპებიდან გვხვდება უძველეს კომპლექსში –– მელექედურის გა§5ძში, რო– 

მელსაც. ძვ. წ. XV-- XIV სს. ათარიღებენ143. 

ორდუს განძმი სპეციალისტების ცხოველი ინტერესი გამოიწვია 

ბრტყელმა ცულმა. სტ. პრჟევორსკის აზრით, ეს ბრტყელი ცული (იგი მას 

მცირემხრებიან ცულს – #”თლხბიმXL- უწოდებს) «მოყვანილობით ახლო 
დგას არა ანატოლიურ ცულებთან, არამედ ქერჩში აღმოჩენილ ყობანიდან იჭ- 

პორტირებულ ცულთან, რომელიც, ავტორის აზრით. ყობანური კულტურისა 
და ხელოვნების წრეს განეკუთვნება! ო, ჯაფარიძის აზრით, პირიქით, ამ ტი– 
პის ბრტყელი ცული მცირეაზიური წარმოშობისაა და ამიერკავკასიაში, კერ- 

ძოდ კოლხეთში, მცირე აზიიდანაა შემოსული! მხრებიანი პირმორკალული 

1 5, 09C20V0-”5I, LX Cიხიწსიძ ჯXიი C(ძს, #0, 7, # 3, 1935, გვ. 396, 
146 5L 9LI20V0L§5XI #0, 7, 1935, # ქ, გვ. 402 და #0 8, 1936, X 1, გვ. 5მ, 59 

და შმდ. 
1? იხ. ნ. #. I V დ XII M, IX 80იი0C/ 0 1009IICIIIIIIX #00M9X.., CI. 390; #. #. 14 2CCCV, 

M# 80000CV 0 #060MCMVIC M0672MIVიIIIIL M6CMI IM2 M28X236, II VVIMIს ჩი, 190, M.-ჰI., 1935, 
«ჯეი. 152. , 

1 დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 106, ტაბ. VI. 

Iს §. იC72606V0L5XII, დასახ. ნაშრომი, ,X0, 8, 1936, M#ი 1, გე. 57--58. 

150 “0, I 90ი890M230, სნ00M308-6 +0ი00LI 3გ0271))01L I იV3IIM, CX, XVIII, 195ქ, 

გვ. 297--208. 43



ბრტყელი ცულები სწორი თხელი ყუით ძვ. წ. 11 ათასწლეულის დასასრული– 

დან დასავლეთ საქართველოში ბევრგანაა დადასტურებული. განსაკუთრებით 

„ბავრია რაჭა-ლეჩხუმში (ქვიშარში, ღარში, ონში, ცაგერში, სურმუშში, ოყუ– 

რეშში), სამეგრელოში (მახარია,ა ზუგდიდი), სვანეთმი„ სამხრეთ ოსეთში 

(თლი) და სხვ.!?!. ამ ცულებს მართებულად მიიჩნევენ უდავოდ ტიპიურ კოლ- 

ხურ-ყობან ურ ცულებად!. მათ ამგვარ წარმომავლობაზე მეტყველებს: 

მბრებიანი ბრტყელი ცულების აშკარა კავშირი კოლხურ „ულებთან, მაგალი-. 

თად, პირის მოყვანილობითა და ტანის დაწახნაგებით ისინი (განსაკუთრებით კი 

დ. ქორიძის გამოყოფილი IL სახეობა მხრებიანი ბრტყელი ცულებისა) იმეო- 

რებენ კოლხური ცულების III სახეობას!5!, აღსანიშნავი, რომ კოლხური 

კულტურის წრეში აღმოჩენილი უძველესი მხრებიანი ბრტყელი ცული ორ- 

დუდან და მისი მსგავსი ცულები (მაგალითად, მერსინისა) ტანის '.დაწახნაგე– 

ბისა და პირის მოყვანილობის მიხედვით ახლო დგანან ერზერუმ-ურეკის ტიპის 

ცულებთან5, ე. ი. კოლხური ცულის უძველეს, თავდაპირველ ნიმუშებთან (მ8დრ. 

ტაბ. 1Vკ-5 და ტაბ- 11ჯ-ე). ტანის მოყვპნილობით და ზოგჯერ მხრების ფორმი- 

თაც კოლხეთის ბრტყელი „ცულები განსხვავდებიან ორდუს ცულებისაგან: მათ 

უფრო წაგრძელებული, რამდენადმე ვიწრო და გამოყვანილი ტანი აქვთ ორდუს 

ცულთან შედარებით. ამ უკანასკნელთან უფრო ახლოს დგანან სამხრეთ–დასავ– 

ლეთ საქართველოში, ციხისძირში, შრომასა და ვაკიჯვარში, აღმოჩენილი ცულე– 

ბი. მართალია, „ციხისძირის, შრომისა და ვაკიჯვარის (ჯულებს პირი მოტეხილი 

აქვთ (ტაბ. 1V)-ვ), მაგრამ ზედა, ყველაზე სპეციფიკური ნაწილის მიხედვით 

ისინი ორდუს ცულს უახლოვდებიან (მდორ, ტაბ. IV). თუზცა განსაკუთრებით: 

ახლოა არჯან ისინი კაისარის ცულებთა5ნ!5. ადვილი შესაძლებელია, რო ეს. 

ცულები ორდუს ცულის მეშვეობით უკავშირდებიან მცირე აზიის უფრო 

ადრეულ მხრებიან ბრტყელ ცულებს. ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ ორ–. 

დუს ბრტყელი ცულის ანალოგიები თუ, ერთი მხრივ, სამხრეთ-დასავლეთ საქარ- 

თველოშია დამოწმებული, მეორე მხრივ, ისინი თავს იჩენენ მცირე 

აზიამიც მაგალითად, მერსინის (იუმუქ-თეფეს, IX პორიზონტში აღმო- 

ჩ=და მ§ხ“ებიანი ბრტყელი ცული, რომელიც ორდუს ცულის სრული გამეო- 

რებაა (ი). ტაბ. 1IVე). ჯ. გარსტანგი თავისი თანამშრომლის მაქსველ ჰისლოპის 

მიერ ჩატა“ებული სპეციალური კვლევა-ძიების შედეგებზე დამყარებით აღნი-. 

წავა, რომ ანატოლიჰშმი აღე ჩენილი ოცდაათი თუ ცოტა მეტი ბრტყელი 
ცულიდან, მერსინის ცული განააკუთრებით ახლოს დგას ალიშარ III55 და ბო– 

ღასქოის 111 ჰორიზონტში დადასტუ“ებულ ცულებთან. ' რამდენადმე უფრო 

ნაკლებ დიფერენცირებული ჩანს ბოღასქოის II სამშენებლო ფენაში აღმოჩე- 

ნ-ლი ანალოგიური ცული!5ნ. მერსინის ცული ამავე დროს ასევე ახლოს დგას 

ანატოლიის სხვა, ოღონდ არასტრატიფიცირებულ ცულებთან, კაისარიდან, ბო– 

11 დ, ქორიძე, დასახ, ნაშრ, ტაბ, XI, XIII, XXXVI). 

122 8, ს. MXCთდIM9, #იX0C0M01I9M0CM8#% M2ჩ0LI0VIIმი 3Mლი06MMIMMV9, 1945, C. ც MXX-0- 

ე0ლოი M IIM6ილაიი, 16., 1949, გე. 45; 0. IIX გი მი0II130, დასახ, ნაშრომი, გვ. 297. 
153 დ, ქორიძე, საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული ბრტყელი ცულების კლასი- 

ფიკაციისა და გენეზისის საკითხისათვის, გვ. 24. 

154 5 –-76V0+I5MI, M0(2IIIიძყ5LIIC. . , ტაბ, X ჯ, კ. 
ს) C ს, 5Cლ020(61. 5L-გ(I)ლდვგიჩსIC C0ოთიმI/66 6( Cიწ0ი010ლ0!C ძი |'#5IC (CXCIძლი(21C 

(III 6L II თIII6ომI+65). L0ოიძი00, 1948, IIC., 194 ვა. 
#ზ . 811168), M.C.C9I1I6.ხ0CX. 80ი027M6V. ცCIIIი, 1935, გვ. 52, ტაბ. X„. 
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ღასქოიდან, იაზილიკაიადან და ორდუდან, „ის ფაქტი, –– აღნიშნავს ავტორი,– 

რომ ეს უკანასკნელი (ე. ი. ორდუს ბრტყელი ცული, თ. მ.) წარმოადგენს ლი– 

თონის იარაღის განძის ნაწილს და, რომ თვით ორდუ მდებარეობს ქაშქების 

ფწიაანდელ ტერიტორიაზე. რომელიც მოიცავდა თუ ესაზღვრებოდა ხალიბების, 

ამ ლითონის დამუშავების პირველი ოსტატების ქვეყანას, ფართო გზას ხყნის 
კვლევა-ძიებისათვია“!57, საგულისხმოა, რომ მსგავსი ცულების აღმოჩენის 

ფაქტს შუაგულ მცირე აზრასა და მის სამხრეთ პერიფერიაზე, რის გამოც, რო- 

გორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ორდუს ცულს მცირეაზიური წარმომავლობას 

მიეწერება, ხსნიან აღნიშნული ცულების სწორედ ჩრთილოეთიდან სამზრეთისა- 

კენ გატანით!5ზ. 

მცირე აზიის არქეოლოგიურ კულტურებზე მომუშავე მკვლევართა ერთი 
ნაწილის აზრით, ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისიდან შეიმჩნევა ანატოლიე– 

ლი მეტალურგების დენა სამხრეთ პროვინციებში, სახელდობრ, სირიაში. ან 

ანატოლიელ მელითონეებად ასახელებენ ტიბარენებსა და ხალდებს!5მ. ისტო- 

რიული თვალსაზრისით რამდენად შესაწყნარებელია ასეთი აზრი, ამის შესახებ 

ქვემოთ საგანგებო თავში გვექნება საუბარი. ახალა კი საჭიროდ მიგვაჩნია შევა–- 

ჩეროთ ყურადღება ზოგიერთ არქეოლოგიურ ფაქტზე. როგორც ზემოთ დავი– 

ნახეთ. სპეციალისტები, მიუხედავად იმისა, რომ მათთვის უცნობი დარჩა ცი- 

ხისძირის, შრომისა და ვაკიჯვარის ცულები ღა საერთოდ მხრებიანი ბრტყელი 

ცულის სხვა სახესხვაობათა ფართო გავრცელება საქართველოში, დაბეჯითე– 

ბით ფიქრობენ, როვ §ხრებიანი, პირმორკალული და სწორყუიანნდნ ბრტყელი 

ცულები ჩრდილო-აღმოსავლეთ მცირეაზიერი წარმოშობისაა და უნდა დაუ- 

კავშირღეს ქაშქებს, ტიბარენებსა და ხალიბებს, რომელთაგან ეს იპრაღი შეი- 

თვისეს ხეთებმა და ფართოდ გაავრცელეს მთელ მცირე ახიაში. თუ დასაშვე– 

ბია ორდუ-ალიშარ-ბოღასქოი-მერსინის ტიპის ბრტყელ ცულებთან ციხისძი- 

რის, შრომის, ვაკიჯვარის განძების ბრტყელი ცულების დაკავშირება, ეს შე- 

საძლებლობა, ი. გარსტანგის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, მართლაც ფართო გზებს 

'სახავს კვლევა-ძიებისათვის, რადგან ეს მცირეაზიურ-კოლხური თუ საერთოდ 

ამიერკავკპსიური არქეოლოგიური შეხვედრის ერთადერთი შემთხვევა არ არია. 

ასეთივე რიგის ფაქტია ალიშარზე ისეთი სეგმენტური იარაღის აღმოჩენა, რო- 

გორიც ართვინის განძში იყო დადასტურებული. მართალია, კ. ბიტელმა, რო- 

გორც ართვინის, ისე მისი მსგავსი ალიშარის სეგმენტი შეცდომით მიიჩნია 

ორმხრივი ცულის, თუ წყვილცულას ერთ ნახევრად!ბ, მაგრამ თვით კ. ბიტე–- 

ლის მიერ წარმოდგენილი აღწერილობის და გამოქვეყნებული ფოტოსურათე- 

ბის მიხედვით სრულიად აშკარაა, რომ საქმე გვაქვს ტიპიურ კოლხურ სეგ- 

მენტისებურ იარაღთან!ნ!. 

ამრიგად, ჰალისის რკალს შიგნით ხეთურ ცენტრებში (ალიმარზე, ბოღა- 

სქოიში, იაზილიკაიაში) თავს იჩენს მხრებიანი ბრტყელი ცული, რომლის მსგავ– 

სი ცულები „დამახასიათებელია კოლხური კულტურის წრისათვის. ალიშარზე, 

ტოგორც დავინახეთ, ჩნდება აგრეთვე სეგმენტისებური იარაღიც. ეს უკვე და- 

152 1. 62:51 გიწ. იტჩაიIC M0%ლIი (V0V9L 1606 1ი ვის! IVIICV), CX0Lძ, 

1951, გვ. 211--212. 
168 I. CგL51(მი6C დასახ. ნაშრომი, გე, 121; იქ ვე, შნშ. 2-3. 

155 LI, ს ს5523Vძ. IXXCIIძ1I0ია, LIILLIL065 CL ტCხგიი5, ხ2X15, 1935, გვ. 157. 
160 კ, ბიტელი, ართვინში აღმოჩენილი ბრინ ჯაოსაგან გაკეთებული არქეოლოგიური ნაშ- 

თები, ენიმკის მოამბე, IIგ, 1938, გვ. 265. ' 

16! შდრ. 6. #. ILV დ III 9, MX 80ი000V/ 0 :069M0MCIVIIIMIX M00IIMX..., CX0. 320. 
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პაფიქრებელი გარემოებაა, რადგან სეემენტი კოლზური ბრინჯაოს კულტურის. 

ეოთი ყველაზე ტიპიური და წამყვანი იარაღთაგანია. კიდევ უფრო საგულისხ– 
მოა ამ მხრივ ერთი აღმოჩენა ბოღასქოიში: 1934 წელს ხეთური ნაგებობის გა-.. 
ლე კედელთან, თიხის ორ დიდ დერგს შმორის აღმოჩნდა ბრინჯაოს ცული!ი?,. 
რომელიც, ფაქტიურად, სხვა არაფერია, თუ არ კოლხური ცულის ერთი უძვე–- 

ლესი საზეობათაგანი (ტაბ. 11I„). მიუხედავად იმისა, რომ ეს ცული უკვე მეო-- 
თხედი საუკუნეა შუსულია სამეცნიერო მიმო1ჭცევაშმი„ ამ თვალსაზრისით ის. 
"დღემდე არ ყოფილა განხილული. მაშინ, როდესაც, თუ უმნიშვნელო გადახ–- 

რებს არ მივიღებთ მხედველობაში, ბოღასქოის ცული, ფაქტიურად, იმეორებს 
ორდუს, ლაილაშისა და ღვედის ცულებს მრგვალი სატარე ხვრელით, მახვილი 

კუითა და ყუის კედლებზე წიბურებთ რდრ. ტაბ. II1I-კ). ღვედისა და ლაი- 
ლაშის ცულებს მეშვეული გზით ძე. წ. XV--XIV სს. ათარიღებენ! ამიტომ 
განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ ბოღასქოის ცული დაახლოებით ძვ. წ. 1400 

წლით თარაღდება იქვე ახლოს აღმოჩენილ სუპილულიუმას საბეჭდავთან მი- 
მართების საფუძველზე!6). 

ზემოთ წამოყენებულ შეპირისპირებას იმის გამო გვინდა მივანიჭოთ გან– 
“აკუთრებული მზ5იხვაელობა, რომ ბოღასქოის ცული ნივთიერად დადასტურე- 

ბული ერთი მცირე ნიმუშთაგანა ხეთური შეიარაღებისა, რომლის შესა- 

«ებ წარმოდგენს .. :პეციალისტები იქმნიან ან ნაკლებ სპიდო ეგვიპტური რელი- 
ეფებიდან, ანდა შედარებით უფრო სანდო ხეთუ”ი (ოღასქოისა და იახილი- 

კაიას) რელიეფებიოს მიხედვით!ზ5, , 

აღნიმბული ფაქტები) ფონზე უფრო დამაჯერებლად გამოიყურება ბ. კუ- 

ფტინის დაკვირვება, რომ ის ცულები, რომელიც უკავიათ ერთ სირიულ-ხეთურ 

ცილინდრზე გამოსახულ ქურუმებს, შეიძლება პროტოკოლხური და კოლხური 

ცულები იყოს! კოველ შემთხვევაზი, ხსენებულ ცილინდრზე გამოსახული 

ერთ-ერთი ცულის მსგავსება კოლხური ცულების უძველეს ნიმუშებთან (ურეკ- 
ე“გე-მახურცეთის ტიპის ცულებთან) აშკარაა!მ, 

არათუ ზემოთ აღნიშნული მონაცემები ერთობლივ, არამედ, როგორც ცნო– 

ბილია, მარტოოდენ ორდუს განძის აღმოჩენა გახდა საფუძველი მეცნიერება- 
ში იმ აზრის შემუშავებისა რომ ჩრდილო-აღმოსავლეთი მცირე აზია უნდა 

განიხილოს, როგორც შუა და დასავლეთი ანატოლიის მეტალურგიული ცენტ- 

რი! როგორც ჩანს, ამ მეტალურგიული ცენტრის მოქმედების ფარგლები 

სამხრეთით უფრო შორსაა სავარაუდო, ვიდრე ჯერჯერობით ჩვენა გვგონია. 

სავარაუდოა ისიც, რომ ხეთების სამეფოს ავტორიტეტი მახლობელ აღმოსავ- 
ლეთში, როგორც ლითონის მწარმოებელი ქვეყნისა, დაზყარებული უნდა ყო- 

19? L, ც1(19C), II C.CიI6”იხიCV. დასახ. ნაშრომი, გე, 29, ტაბ. 10. 
10 ა, ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 65, სურ. 59 ე-–-,, გვ. 106, 107. 
14 #. 811(0), M.0. C9V6»ხ0CX:- იქეე, გქ. 29. 
165 ი ქ ვ ე, გვ, 28, 

16 ს, 8 MXMVCთI#9M% 90, M276იIმ:6)  20X0010”MVI M0XM1LI, 1, გვ. 143--144, სურ. 26. 

1ჩ? ამავე რიგისაა კიდევ ერთი ფაქტი,რომელიც ხეთურ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიურ კონ- 
ტაქტებზე უნდა მიუთითებდეს. მხედველობაში მაქვს ბოღასქოის ერთ-ერთ კარიბჭეზე გამოსახუ- 

ლი რელეფი მეომრისა (ძვ. წ. XIV ს.), რომელსაც ხელთ უპყრია ცული (იხ, I. LL გ დგიი. 

CCიჩIთIC ძი M#სი3§L, 8%IIი, 1957, გვ. 374, სურ. 403). ეს უკანასკნელი პირისა და ფრთების 
დამუშავებით ძალიან მოგეაგონებს არტიკის ერთ ცულს (მდრ. I. #ტ. X892XV»V#M, დასახ,_ 
ნაშრომი, გვ, 50, ტაბ. III ), განსხვავებულია მათა ყუის დამუშავება, 

154 5, ჩ,72690L15LI, MC1გ1I(ოძს5(LI6 #ი810110ი5. . ., გქ. 71. 
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ფილიყო ადგილობრივი მოსახლეობის ტაბალების, ხალიბ-კაინთა საუკუნოვა§ 

მეტალურგიულ ტრადიციებზე. ამ ტრადიციების სათავეები იძირება იმ უძვე– 
ლესი ქართველური და დასავლეთ ამიერკავკასიური მოსპხლეობის კულტერის 

მიღწევებში, რომელიც მცირე აზიაში ხეთების უწინარეს ივარაუდებიან. 
როგორც ცნობილია, სამეცნიერო ლიტერატურაში არქეოლოგიური კულტუ- 

რის ეთნიკურ ერთობასთან მიმართების კვლევისას ლითონის ნაწარმთან შედა- 

რებით მატერიალური კულტურის სხვა ელემენტებს უფრო მეტ მნიშვნელობას 

ანიჭებენ, რადგა§ ამა თუ იმ ეთნიკური ერთობის ინდივიდუალობა, თითქოს 

ამ სხვა უპირატესად ყოფით ელემენტებში უფრო ვლინდება, მაგრამ არც ამ 

დებულების განზოგადება უნდა იყოს ყოველთვის გამართლებული. საქმე ისაა, 

რომ, როგორც ნაჩვენები იყო, ერთ გარკვეულ ტერიტორიაზე, რომელიც მრა 

ცავს ჩრდილო-აღმოსავლეთ ზცირე აზიას და სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე–- 

ლოს, დამოწმებულია ფწამყვანი იარაღის არა მარტო შორეული პროტოტი- 

პები, არამედ უშუალო წინამორბედები და უძველესი ნიმუშები, ე. ი. თვალი 

გაედევნება იარაღის გენეზისს. ამასთან, როგორც აღვნიშნავდით, კოლხური 

ბრინჯაოს უძველესი კომპლექაების დიდი უმრავლესობა, სხვადახვა კერებში 

გამოვლენილი თითშმის ყველა თავისებურებით აქ არის წარმოლგენილი. გაზ 

და პმისა, მხოლოდ აქაა დამოწმებული მთლიანობაში ის, რასაც კოლზურ ბრი:- 

ჯაოს ვუწოდებთ, მისი ყველა წამყვანი ელემენტი (კოლხური ცული, მ5რე- 

ბიანი გრტველი ცული, წალდი, თობი, სეგმზენტისებური იარაღი და ვერტიკა- 

ლურხვრელიანი –– კელტისებური –- იარაღი), რომლებიც მჭიდრო ფო<–3ა- 

ლურ-ტიპოლოგიური კავშირებით ერთიანდებიან. ამიტომ მივუთითებღით ზე- 

მოთ, რომ კოლაური ცული გარკვეულ ვ:თარებაში იქ, სადაც დღაღტურებუ- 

ლია მისი საფეხურებრივი განვითარება და მჭიდრო ფორმალურ- ტიპოლოგიუ- 

რი კავშირი მატერიალური კულტურის სახვა კომპონენტებთან, შეიძლება ეთი- 
კური ნიშნის მატარებელი იყოს, სხვაგან კი გამოხატავდეს ამავე ეთნიკური 

ერთობის ისტორიის სხვა ასპექტს. 
ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, არ უარყოფს ნივთიერი კულტერის +=+ვ), 

განსაკუთრებით კი ყოფითი მხარეების 5იყართ ყურადღების გამაზვილებია»ს სა– 
ჰჭიროებას, რადგან ერთი ეთ5იკური ერთობის მეორისაგან გამიჯვეისათვის დიდი 

მნიშვნელობა აქვს ნივთიერი ძეგლების იმ ნაწილს, რომელიც ყოფით თავიაე- 

ბურებებს გამოხატავს: „დასახლებებს, სამეურნეო და საოჯახო პურკელს, ამ 

უკანასკნელის ფორმასა და ორნამენტს და ა. შ. 

„დასავლეთ საქართველოს და სამზრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის და–- 
სახლებათა შესპხებ მეცნიერებას ძალიან ცოტა მასალა მოეპოვება. ამ მხრივ 
ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ზოგად პრინციპულ თავისებურებებზე ვილაპარაკოთ. 

ძვ. წ. II ათპსწლეულის პირველი ნახევრიდან მაინც მდ. რიონის ქეემო წელ– 
ზე და მის მიმდგომ მხარეებში გაბატონებული ჩანს ხის ნაგებობები ჯარგვა- 
ლური ტიპისა. ასეთი შენობების ნაშთები დამოწმებული გვაქვს ნამჭედურის 

ბორცვზე ქობულეთთან, სოფ. ქვემო ჭალადიდში ბორცვ „ზურგაზე", სოფ. 
ქვალონთან, ბორცვ „ნაოხვამუს« ქვედა უძველეს ფენებში და ანაკლიის „დიხა- 
გუძუბას“ მეორე და მესამე ფენებში1§9შ. 

  

1 ახ. თ. მიქელაძე, ფოთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1962 წლის მუშაობის 'შმედე– 

გები, სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 1962წ. საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიებისადმი,თბ., 1963, 
გვ. 48-50; ნ ხოშტარია, ღიხა გუძუბა, კოლხეთის დაბლობის ძველი მოსახლობა, ზაქ. 
სსრ აკად. მოამბე, ტ. V, # 2, 1944, გვ. 210; 6. ბ. MX»XთდIM#IVM MგჯნნM82ხ! L მ0X600VMM# 
10#XM)M, II, CI. 248, 253. 4



ჩანს, ჯარგვალთა შენების ტრადიცია დასავლეთ საქართველოში საყოველ- 
თაოდ იყო გავრცელებული და თანაც მრავალი საუკუნის მანძილზე, ყოველ შემ- 

თხვევაში ძე. წ. VI-––V სს. ანაკლიის დიხა-გუძუბა IL-ზე და რიონის ქვემო წელზე 

ბორკცვ „სიმაგრეზე“ არქეოლოგიურად გვაქვს დამოწმებული მრგვალი ძელე- 

ბით ნაგები შენობები. აქ დადასტურდა რამდენიმე ეტაპი მშენებლობისა და 

ყოველ ფენაში საკმაოდ რთული ხლართი კედლის ნამთებისა. ეს ძეგლი ბო- 
ლოადე არ არის შესწავლილი და მის ხასიათზე მსჯელობა ჯერჯერობით ძნე- 
ლია. ეს არც შეადგენს ახლა ჩვენს ამოცანას. ჩვენი მსჯელობისათვის ამჟამად 

ა“სებითია ის, რომ II ათასწლეულის პირველი ნახევრიდან I ათასწლეულის 

ფ<უაზპნებამდე მაინც კოლხეთში სავხოვრებელთა საყოველთაოდ გავრცელე- 

ბული სახეობა ზის ხუროთმოძღვრებაზე იყო დაფუძნებული. ხის ნაგებობები, 

როგორც სამოსახლო შენობათა საყოველთაო სახეობა, კოლხეთში საშუალო 
საუკუნეებშიც გაბატონებული ჩანს!?მ, 

საზხრეთ-აღმოსაგვლეთ შავიზღვისპირეთში ძვ. წ. 1I1--I ათასწლეულებში 

გავ”ცელებული საცხოვრებელი ნაგებობების შესახებ არქეოლოგიური მასა- 

ლები არ მოგვეპოვება, მაგრამ თუ ძვ. წ. V ს. ლიტერატურული წყაროების 

მიზედვით ვიმსჯელებთ, დავინახავთ, რომ, როგორც მოსალოდნელი იყო, აქაც 

ხის სახლები იყო გაბატონებული. ამ მხრივ ძალიან საინტერესოა ქსენოფონ- 

ტას „ანაბასისში“ დაცული, საკმაოდ ვრცელი აღწერილობა დრილებისა და 

მოსანიკებს„ საცხოვრებელი და საფორტიფიკაციო ნაგებობებისა!). ერთი 

მხრივ ეს ცნობები, ხოლო, მეორე მხრივ, კოლხეთში ჩატარებული არქეოლო- 

გიური კვლევა-ძიების შედეგები გვაფიქრებინებს, რომ სამხრეთ-აღმოსავლეთი 
შავიზვისპირეთი და კოლხეთი სამშენებლო კულტურისა და ტრადიციების 

ერთ წრეში იყო მოქცეული. 
„კოლხურ საცხოვრებელ ნაგებობათა უფრო დეტალური ანალიზისათვის 

სხვა მონაცემები, სამწუხაროდ, არ მოგვეპოვება. შედარებით მეტი მასალა და–- 

გროვდა კოლხური კერამიკის საკვლევად. მიუხედავად ამისა, კოლხური კერა- 

მიკა. როგორც ცნობილია, სპეციალური შესწავლის საგანი დღემდე არ გამხ- 

დარა. ამ მხრივ თითქმის გამონაკლისს წარმოადგენს ბ. კუფტინის ორტომეუ- 

ლი – «Mმ76იM2»ხI # 20X60MX0IIM IL0IXMIXხსთ», მაგრამ რაკი ეს ნაშრომი 
სხვა ამოცანპს ისახავდა მიზნად, კოლხეთის კერამიკა იქ განხილულია, ფაქტი–- 

ურად, როგორც ცალკეული არქეოლოგიური ძეგლების შემადგენელი ნაწილი და 
არა როგორც კოლხეთის არქეოლოგიური კულტურის ერთ-ერთი განმსაზღვრე- 

ლი კომპონენტი. კოლხური კერამიკა არ არის გაანალიზებული არც ისეთ 

გამოცემაში, როგორიცაა საქართველოს არქეოლოგიის სახელმძღვანელო!??, 

კოლხური კერამიკის ქვემოთ წარმოდგენილი მოკლე ანალიზი ფაქტიურად 

პირველი ცდაა მისი პერიოდიზაციისა და ტიპოლოგიური და შედარებითი 

სტრატიგრაფიული კლასიფიკაციისა. ამიტომ გასაგებია, რომ წარმოდგენილი 

მიმოხილვა არ შეიძლება სრული და საბოლოო იყოს. 

120 არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თბ., 1938, გე, 31-–36, 

11 თ, მიქელაძე, ქსენოფონტის „ანაბასისი“, თბ., 1967, V, 2 და V, 24, ქეემოთ მი- 

თითებული იქნება –– ანაბასისი, 

12? საქართველოს არქეოლოგია, თბ,, 1959. 
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უპირველეს ყოელისა, კოლხური კერპმიკის პერიოდიზაციის, განვითარების 

ეტაპებისა და ქრონოლოგიის შესახებ. კოლხური კერამიკის განვითარებაში 

ჩვენ გამოვყოფთ «ოთხ პერიოდს: უძველესს, ძველს, შუას და 

გვიანს. ეს პერიოდები ცალკეულ ძეგლებზე იმიჯნება სტრატიგრაფიულა- 

დაც და კერამიკული მასალის ფორმალურ-ტიპოლოგიური თავისებურების მი- 

ხედვითაც. ამასთან კერამიკის განვითარების ჩვენს მიერ გამოყოფილი მიჯნები 

არსებითად დაემთხვა კოლხეთის ლითონის ინდუსტრიის განვითარების სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში მიღებულ მიჯნებს. ეს კი არსებითი მნიშვნელობის გა– 

რემოებაა. 

კოლხური. კერამიკის განვითარების ზემოთ მითითებული თითოეული პე- 

რიოდი მოიცავს რამდენიმე საუკუნეს და, ცხადია, მხოლოდ ერთგვაროვანი 

მასალით არ ხასიათდება, ანდა უფრო ზუსტად–-ყოველი პერიოდის მთელ 

მანძილზე კერჰმიკული მასალა და შესაბამისად სხვა ნივთიერი ძეგლები გარ–- 

კვეულ ცვლილებებს განიცდიან. ეს ცვლილებები უფრო ხშირად ქრონოლო- 
გიურად იმიჯნება და როგორც ძველი, ისე შუა და ახალი პერიოდების კოლხუ- 

რი კერამიკის განვითარების ცალკეული ეტაპების დათარიღების საგანს შეად–- 

გენს. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ მიერ გპმოყოფილი ცალ,;ეული პერიოდე- 

ბის მასალა ამჟღავნებს ერთიმეორესთან გენეტიკურ კავშირს. ეს, როგორც 
აღვნიშნეთ, შეიმჩნევა ლითონის ნაწარმზეც, მაგრამ უფრო თვალსაჩინოდ 

კერამიკის მიხედვით. განსაკუთრებით საგულისხმოა კავშირები ლითონისა და 

კერამიკულ მპსალას შორის. ეს თვალნათლივ ჩანს კოლხური ბრინჯაოსათვის 

დამახასიათებელი რიგი მოტივების გამეორებაში მომდევნო ხანის (ძვ. წ. VI-–– 

IV სს.) კოლხურ კერამიკაზე. 

კოლხური კერამიკის განვითარების ძველი და შუა პერიოდები თავია 

მხრივ უნდა გაიყოს ორ-ორ ეტაპად; კოლხური კერამიკის განვითარების ძვე– 

ლი პერიოდის I და II და შუა პერიოდის I და II ეტაპებად. გვიან პერიოდს 

ეტაპებად არ ვყოფთ, რადგან ამ ხანის კერამიკა ისე არ არის დამუშავებული, 

რომ მისი ეტაპობრივი განვითარების წარმოდგენა იყოს შესაძლებელი. ეს 

არც შეადგენს ამჟამად ჩვენს ამოცანას. ნაწილობრივ იგივე უნდა ითქვას უძვე– 

ლეს პერიოდზეც, რომელსაც გვინდა პროტოკოლჩზური ვუწოდოთ. აქაც 
შესაძლებელია ცალკე ეტაპების გამოყოფა გახდეს აუცილებელი, მითუმეტეს 
თუ გავითვალისწინებთ აჭარაში, ისპანში, აღმოჩენილ კერამიკას, რომელიც 

აშკარად უკავშირდება პროტოკოლხურ კერამიკას, თუმცა ერთობ არქაულია. 

კოლხური კერამიკა, განსაკუთრებით ძველი პერიოდისა და არა მარტო 

ძველისა, უჩვეულოა სამხრეთ კავკასიის კერამიკულ ნაწარმს შორის. ამიტომ 

მისი დათარიღებისათვის, როგორც ეს თავის დროზე სამართლიპნად აღნიშნა 

ბ. კუფტინმა, სხვა დასაყრდენი არ არსებობს, გარდა თვით ამ კერამიკისა!?შ. 

მართალია, დღეისათვის ამოსავალი ვითარება იგივე დარჩა, მაგრამ გაჩნდა მა–- 

სალის „დათარიღების ახალი, შედარებით უფრო ზუსტი საშუალებანი მეორე 
მხრივ, სულ ბოლო დრომდე ერთადერთი სტრატიფიცირებული ძეგლი, რომ- 

ლის მიხედვითაც შეიძლებოდა მსჯელობა კოლხურ კერამიკაზე, Iნაოჩნვამუს 
ბორცვი იყო. ახლა გაჩნდა ზოგი სხვა ძეგლიც. მათ შორის სოფ. ქვემო ჭალა–- 

დიდში მიკვლეული ბორცვი „ზურგამ, რომლის მიხედვით მოწმდება, ზუსტდე– 

19 ნ, ტ#. MVთIMI, Mმ700MI2XLM M მ0X0ლა0III IX0IXIIIხ, 1I, CIი. 185. 
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ბა და აბ,ოლუტური ქრონოლოგიითაც კი ისაზღვრება ნაოხვამუზე 'შემუშავე– 

ბული სტატიგრაფიული შკალა. იგივე უნდა ითქვას ბორცვზე ნოსირი IIIL,. 
რომელიც ისწავლებოდა და ისწავლება აწ განსვენებული არქეოლოგის დ, ქორ– 
იძისა და ე. გოგაძის მიერ, ნოსირი III-ის მასალა ადასტურებს პროტოკოლ-. 

ხური პერიოდის გამოყოფის საჭიროებას. 

კოლხური კერამიკის დათარიღების პირველი ცდები ნაოხვამუზე მოპოვე- 
ბული მასალის და ამ უკანასკნელის მეშვეობით თვით ძეგლის «დათარიღების 
აუცილებლობაათანაა დაკავშირებული!?ბ%, ამ ცდათაგან ყველაზე საფუძვლიანი 
ბ. კუფტინის პერიოდიზაცია აღმოჩნდა. მან ნაოხვამუზე სამი ფენა გამოჰყო: 

ზედა, შუა და ქვედა. ზედა ფენა მას 'დათარიღებული აქვს რკინის ხანის იმ 
პერიოდით, რომელიც შეესაბამება შავი ზღვის აღმოსავლეთი სანაპიროს ყვე–- 
ლაზე ადრეულ ბერძნულ კოლონიზაციას, შუა ფენა –- გვიანბრინჯაოს ხანით, 
ხოლო ქვედა –- შუაბრინჯაოს ხანის „დასასრულითა და „გვიანბრინჯაოს ხანი» 
დასაწყისით!)??. 

ბ. კუფტინისეულ პერიოდიზაციას აშკარად ეტყობა ტენდენცია, ერთი 

მხრივ, ნაოხვამუს ქვედა ფენის ასაკის გაზრდისა, ხოლო, მეორე მხრივ, ზედა. 

ფენის რამდენადმე „გაახალგაზრდავებისა“. თუმცა ავტორი ერთგან აღნიმ- 

ნავ, რომ ნაოხვამუს ზედა ფენა კოლხურ-ყობანურ ეპოქას ასახავსო!. ის 

გარემოება, რომ ნაოზვამუს ზედა 'ფენას ბ. კუფტინი ხა კოლხურ-ყობანურ 

ეპოქას აკუთვნებს, ხან კი ადრეული ბერძნული კოლონიზაციის ხანას, ავტო- 

რის მერყეობის მაჩვენებელია. ეს მერყეობა აშკარაა იმ შემთხვევაშიც, თუ 
„გავიზიარებთ ავტორის აზრს, რომ კოლხურ-ყობანური კულტურის აყვავება 

ურარტულ ხანაზე მოდის, ხოლო ადრეული ბერძნული კოლონიზაციის დაწყე–- 

ბა –– ძვ. წ. V1II საუკუნეზე, როგორც ეს წერილობითი ტრადიციის დაუსაბუ–- 

თებელი ინტერპრეტაციიდან გამომდინარეობს. მეორე მხრივ აშკარაა ისიც, 
რომ თვით ბ. კუფტინის მონაცემების მიხედვით ნაოხვამუს ქვედა და ზედა 

ფეხის მასალას შორის არ არის არსებითი ჩასიათის განსხვავება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ავტორს “რმემჩნეული აქვს, რომ ნაოხვამუს ზედა 

ფენის მასალაში არ ჩანს ე. წ. „ადრეული ბერძნული კოლონიზაციის“ პერი- 

ოდისათვის დამახასიათებელი კერამიკის წამყვანი ნიმუშები და, რაღა თქმა 

უნდა, არც ბერძნული იმპორტი, იგი მაინც აღნიშნული ხანით ათარიღებს ამ 

ფენას"? 1აშინ, როდესაც ამ ე. წ. „ადრეული ბერძნული კოლონიზაციის“ ხა– 

ნას, ე. ი. პერიოდს, როდესაც ჩნდება ყველაზე ადრეული ბერძნული ნაწარმი 

და ავტორის შრომის დაწერის დროს ძვ. წ. L ათასწლეულის შუა ხანებით გან- 

საზღვრავდნე§, წინ უსწრებდა ხანა, რომელიც მაშინ დაბლაგომის შუა ფენით 

იყო წარმოდგენილი, ხოლო ახლა „სოფ. ქვემო ჭალადიდში (კორტის ნაკვეთი): 

და ნოსირი I1I (რიონის თხემზე) აღმოჩენილი მასალითაც დასტურდება. 

1:ჰ4 იხ, #. ჩ. 11 6CCCIM, CVXVM6CM2M 5XCიCMIIIIII# IL #IMIMI, Cჩ, III, 1937, 251: ა გ რე თ–. 
ვ. ე, ნ4შუ616Mნ M0MMCCMM 00 M3V96MIII0 MCI18001MMM000 M60M0M2 # 6--7, M.-)I., 1940, გვ. 108. 
გ. ნი ორა ძ ე, არქეოლოგიური გათხრები მრავალფენიანი, , ., ენიმკის მოამბე, ტ. X, გვ. 335–– 
336, 

1 ნ. #. M»Cთდ+IMM, M2160Mმ7ხ! X 80XC070LIM M#0#MXIIXM), 11, 188 და შმდ, აგრეთვე, 
გვ. 237, 
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რაც შეეხება ქვედა ფენის დათარიღებას შუაბრინჯაოს ხანის დასასრუ- 
ლითა და გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპებით, ეს ცდაც დაზუსტებას 

მოითხოვს. საქმე ისაა, რომ ნაოხვჰმუს ქვედა ფენის მასალაში არც ფორმების 
და არც ორნამენტის მიხედვით არაფერი ჩანს ისეთი, რაც შეიძლება „გარდამა– 

ვალ ხანას ახასიათებდეს და რაც შუა ფენაში, რომელსაც ავტორი გვიანბრინ– 
ჯაოს ხანას აკუთვნებს, არ ჰპოვებდეს თავის გამეორებას მეორე მხრივ, 

ხაოხეამუს ქვედა ფენის მასალაში თავს არ იჩენს ბრინჯაოს ინდუსტრიის 

უფრო ადრეული ეტაპებისათვის დამახასიათებელი კერამიკული ფორმები და 
ორნამენტი, რომელიც ანაკლიის დიხა-გუძუბას უძველეს პირველ, მეორე და 

მესამე ფენებმია წარმოდგენილი, მაშინ როდესაც ნაოხვამუს ქვედა ფენის მა- 

სალასა და დიხა-გუძუბას მეოთხე, უგვიანესი, ფენის მასალას შორის უკვე 

იგრძნობა ზოგი რამ საერთო. დიხა-გუძუბას მეოთხე ფენა, ავტორის აზრით, 

არ უნდა სცილდებოდეს გვიანბრინჯაოს ხანის „დასაწყისს და უფრო ადრეული 
ცხოვრების კვალს უნდა იხაბავდეს, ვიდრე ნაოხვამუ. მართალია, ბ. კუფტიანი 

ცდილობს ამ ორი ძეგლის მასალას შორის სხვაობაში დაინახოს არა მარტო 

ქრონოლოგიური არათანხვედრა, არამედ რაღაც ეთნიკური და სამეურსეო 

თავისებურებანი, რაც შესაძლოა, განასხვავებს საკუთრივ რიონის დაბლობის 
მოსახლეობას მისი მთისწინა ზოლისა და ზღვისპირისს მოსახლეობისაგან!?%ზ, 

მაგრამ ჯღეს ამ ვარაუდის გაზიარება გაჭირდება, რადგან, როგორც ზემოთაც 

გვქონდა აღნიმნული, ნაოზვამუს ტიპის კერამიკა ზღვისპირა ზოლშიც გვაქვა 

დადასტურებული (დიხა-გუძუბა II ანაკლიაში, ყულევი, ბორცვი „ზურგა“ 

სოფ. ჭალადიდში, თვით ნაოხვამუ, ნამკედური ქობულეთთან) და მთისწინა 

ზოლშიც სწორედ ენგურის ხეობაში (პალურის ·ნჰმოსახლარი). გარდა ამისა, 

ანაკლიის დიხა-გუძუბას ტიპის კერამიკა აღმოჩნდა ყულევში, ნამჭედურში, 

ნოსირი III დასახლებაზე. ეს საგანგებოდ აღსანიშნავი გარემოება,ა თუმც 

უნდა ითქვას, რომ დიხა-გუძუბას პირველი ფენის მასალა კი მართლაც სხვა 

მოსახლეობას უნდა ასახავდეს. 

ამრიგად, უფრო «დამაჯერებელი იქნება ვიფიქროთ, რომ ნაოხვამუს სამივე 
ფენის მასალა ისტორიის ერთ პერიოდს, გვიანბრინჯაოს ადრეულ საფეხურს 

განეკუთვნება და ასახავს ამ ბორცვზე ცხოვრების ცალკეულ ეტაპებს. ამ ვარა– 

უდღს მხარს უჭერს ბორცვ „ზურგაზე“ სტრატიფიცირებული მასალა და პირ- 

ველი (და ამ ძეგლის აბსოლუტური ქრონოლოგიის დადგენისა რადიოკარბო- 

წული აქტივობის განსაზღვრის მეშვეობით. 

ზურგაზეც სამი კულტურული ფენა დადასტურდა: სულ ქვედა გადაზწვა– 
რი, დანახშირებული ფენა, რომელსაც მძლავრი ხანძრის კვალი ეტყობა; მუა-–- 

ყეითელი წმინდა თიხნარის ფენა და ზედა ––- ყვითელი ქვიშანარევი თიხნარის 

ფენა. მონაპოვარის მიხედვით ყველაზე მდიდარი იყო ქვედა ფენა სადაც 
მრავალფეროვან თიხის ჭურჭელთან ერთად ფიქსირებული იყო ხის გადამწვა– 

რი ნაგებობების ნაშთებიც. 

ზურგას ქვედა ფენის მასალა, როგორც აღვნიშნეთ ძალიან ახლოს 

დგას ნაოხვამუს ქვედა ფენის მონაპოვართან, განმსაზღვრელი ფორმები ჭურვ- 

ლისა და ორნამენტი თითქმის სრულიად იმეორებს ნაოხვამუს ნიმუშებს. 

ზურგას ქვედა ფენის კერამიკული მასალა გამომწვარით როგორც შავად, 

178 ს. #. LVდთდXIMIM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 257. 
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ისე ვარდისფრად. მართალია, ქვედა ფენაში თითქოს შავი ჭურჭელი ჭარბობს, 

“რუა ფენაში კი თავისი სიმრავლის გამო წამყვანი ადგილი უკავია მოვარდის–- 

ფროდ გამობწვარ თიხის ნაწარმს. ეს გარემოება აკავშირებს ქვედა ფენას შუა 
ფენასთან და ნათლად გვიჩვენებს, რომ მათ მორის დიდი ქრონოლოგიური 

წყვეტილი არ უნდა არსებობდეს, მასვე უნდა ადასტურებდეს შუა ფე§აში 
დამოყპებული ქვედა ფქაუისათვის დამახასიათებელი ფორმები შავი ჭურჭლისა, 

სახელდობრ ტოლჩებისა. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ როგორც შავი, ისე მო– 
ვარდისფრო ჭურჭლის სამკაულის ანდახის ხასიათი და შესრულების ხერხი 

ორივე ფენის ჭურჭელზე ერთნაირია. იარაღიც კი, დაკბილული შტამპი (იხ. 

ტაბ. XVI-), რომლითაც შესრულებულია ორნამენტის წერტილოვანი თუ და- 

ტიხრულ-ხაზიანი ანდაზი, შუა ფენაშია ნაპოვნი. ყოველივე ეს კი მიუთითებს 

ზურგას ქვედა და შუა ფენის მჭიდრო კავშირზე და გვაფიქრებინებს, “რომ 

ზურგას ქვედა და შუა ფენები არსებითდ ერთ ეპოქას უნდა ასახავდნენ და 
შეესაბამებოდაენ ნაოხვამუს ქვედა და შუა ფენებს, რომელთა შორის მკვეთ– 
რი განსხვავება, ყოველ შემთხვევაში გამოქვეყნებული მასალების მიხედვით, 

თითქოს არა ჩანა!??. თავის მხრივ ზურგასა და ნაოხვამუს “მუა ფენებს აახლო- 
ვებს იქ დამოწმებული ნამგლის კაჟის ჩასართავები (ტაბ. XVI),ი), რომლებიც 

ანაკლიის დიხა-გუძუბაზე მართალია უფრო ადრეულ ფენებშია დადასტურებუ- 
ლი, მაგრამ თრიალეთში გვიანბრინჯაოს ჩანის ადრეულ სამარხებში ბრინჯაოს 

ნამგლებთან ერთად მათი აღმოჩენა, როგორც ეს სამართლიანადაა აღნიშნული, 

მათი მოქმედების ფარგლებს გვიანბრისჯაოს ხანის აპდრეულ ეტაპებამდე 
რზოდის!89, 

ამრიგად, ცხადი უნდა იყოს, რომ ზურგასა და ნაოხვამუს ქვედა და შუა 
ფენები შეესაბამებიან ერთიმეორეს და გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტა- 
პებს «უნდა ასახავდნენ. ამპსთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ზურგას 
ქვედა ფენაში აღმოჩენილი ნაგებობის აბსოლუტური ასაკის დადგენის ცდა ხის 

დანკახშმირებული ძელის ნახშირბადის აქტივობი განსახღგრის შეშვეობით. 
ზურგას ქვედა ფენიდან აღებულმა ხის ნახშირმა ეს ფენა დაათარიღა 3470+ 
190 წ." როგორც ჩანს, სწორი უნდა იყოს უნივერსიტეტის ლაბორატორიის 
გაანგარიშებათა მინიმალური შედეგები. ეს ნათლად დასტურდება აღნიშნული 

"ლაბორატორიის გამოთვლებით სხვა ძეგლზე აღებული, უფრო ზუსტად დათა- 
რიღებული ნიმუშებისა. 

ეს რაც შეეხება ზურგას ქვედა ფენის უკიდურეს ქვედა თარიღს, მას უშუ– 

ალოდ უნდა მოსდევდეს ზურგასა და ნაოხვამუს შუა ფენის მონაპოვარი. მაგ- 

რამ როდემდე გრძელდება ამ მასალის მოქმედება, როდის იცვლება ის რამდე– 

ნაღმე გაჰნსხვავებული კერამიკით, რომელიც სპეციფიკურია ძველი პერიოდის 

მეორე ეტაპისათვის, ძნელი სათქმელია, რადგან ჯერჯერობით მყარი დასაყრდე– 

ნი არა გვაქვს ძველი კოლხური პერიოდის პირველი და მეორე ეტაპის ზუსტი 
ქრონოლოგიური მიჯნის დასადგენად. დაბლაგომის აღმოჩენების საშუალებით 

177 ძღრ, ნწ. ჩ. «Vდ+I1#MVM, დასახ, ნამრომი, გე. 186--187, სურ. 48. 
1% ნ, ჩ. MVCთდCXMIM, #0XC000”MVM6CCMმ2 MმიLს0VIM29 3MCილIMMMI#% 1945 ალიმ 8 MX-ი- 

0CCXMI0 # IIMC06XIM, 16MMMCI, 1949, C”ი. 59. 
1 ბ, ჩ ნ6ჯ”C95VX38X309, 0იიდ)0/6MMC მMIIV8M0CI 08 აI0VIICი0I2 M000000VM0M2Mხ- 

ხხIM4 C96I9MM0M M 66 M0IIMCII6MM6 IM9 ირCIICMM8 MCM01700LIX 800000088 20X0C09#M0LMM I 0V3IIM (მ8- 
ლეირიბიმI M8M9M#უ21CM0M ,IMCCლიჯმIIIIM), 16MMVMCM, 1966, CX7ი. 10. 800XMMIM ი109M070ს6M. CIი2“ 

7#.02%M989 M# 26C0::01M2#9 #60X0VC0M0M0LI9. M00ლ#ც2, 1966, C+ი. 282. 
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ჩვენთვის ცნობილი გახდა, რომ ეს მასალა უშუალოდ წინ უსწრებს მონაპო- 
ვარს, რომელიც ჩნდება ძვ. წ. VI საუკუნის მუახანებიდან. ასეთივე ვითარება 

დასტურდება სოფ. ქვემო ჭალადიდის ნამოსახლარებზეც და ტეხურის ფლატე- 
ზე ნოსირი I1I-ში. სავარაუდოა, რომ ძველი პერიოდის პირველი ეტაპის კერა– 

მიკისაგან „განსხვავებული ჭურჭელი ჩნდება Iვ. წ. I ათასწლეულის პირველ 

საუკუნეებში და წყვეტს თავის არსებობას ჰვ. წ. VI ს. შუახანებში, ასეთ დათა– 

რიღებას ამაზე მეტად ცერ გვიზუსტებს ვერც სხვა მონაცემები. მხედველობაში 

გვაქვს დაბლაგოშმი შუა და ზედა ფენის საზღვარზე აღმოჩენილი ბრინჯაოს 
ყუნწიანი ისრისპირი. ასეთივე ისრისპირია დადასტურებული, ო. ლორთქიფანი–- 

ძის ცნობით, ბანოჯაში ისეთი თიხის ჭურჭელთან ერთად, რომელსაც ჩვენ ძვკ- 

II კერამიკას ვაკუთვნებდით. 

ეს ისრისპირი თავისებური ნაირსახეობაა სამხრეთ კავკასიაში (და არა 

მარტო აქ) გავრცელებული ყუმწიანი ისრისპირებისა!?, დაბლაგომის ცალი 
განსაკუთრებით ახლოს დგას, ერთი მხრივ, სომხეთში, არტიკის სამაროვანზე 

დამოწმებულ ისრისპირთან, მეორე მხრივ, ანალოგიურ ისრისპირთან იტალიის 

ტერამარებიდან!მ1. ამ ტიპის ისრისპირებს ოთხ ქვეტიპად ჰყოფენ და ფიქრო- 

ბენ, რომ ისინი ეგვიპტიდა5 და ანატოლიიდან მომდინარეობენ, თუმც არ გამო– 

საცხავენ ამ ორი ვარიანტის ერთიმეორისაგაჰნ დამოუკიდებელ წარმომავლო- 
ა · 

ქრონოლოგიური დიაპაზონი ამ ისრისპირების მოქმედებისა როგორც მცი- 

რე აზიაში, ისე ეგეოსურ სამყაროში საკმაოდ დიდია–– გვიანბრინჯაოს ხანიდან 

VIII საუკუნემდე მაინც!ზ5, ასევე საქართველოში მათ ვხვდებით ძვ. წ. XII 

საუკუნიდან VIII საუკუნემდე!55. ამიტომ არც ეს ისრისპირები გამოდგება ძვკ 

L და ძვკ 11 კერამიკის ზუსტი გამიჯვნისათვის მიუხედავად იმისა, რომ ისინი 

შვკ 11 კერამიკასთან ერთად გვხვდებიან მხოლოდ. 

ძვკ L კერამიკა ორნაირადაა გამომწვარი: შავად და მოვარდისფროდ ან 

ზოგჯერ მოყავისფროდ. ჭურჰელი უმეტეს შემთხვევაში ორნამენტირებულია. 

როგორც შავი, ისე მოვარდისფერო ჭურჭლის სამკაულთა ანდაზი და შეს- 

რულების წესი პრინციპულად ერთნაირია: ორივე ჯგუფის ჭურჭლისათვის და- 

მახასიათებელია ღაროვანი და წერტილოვანი-ან ზოგჯერ დაკბილული შტამპით 

დატანილი დატიხრული ხაზების შებაებით შესრულებული სხვადასხვა ანდაზი- 

როგორც წესი, შემკულია მხოლოდ ჭურჭლის ზედა ნახევარი. ამ ხანის ჭურ- 

ჭელზე შემდეგნაირი სამკაული გვხვდება: ზიგზაგისებურად გავლებული ღარე- 
ბის რამდენიმე რიგი, ხოლო ამ ღარებს შორის დარჩენილი სივრცე წერტილო– 

ვანი ან დატიხრული ხაზებით შევსებულ ზოლებს ქმნის (ტაბ. V)); ღარებით 

შესრულებულია თაღისებურად შემოვლებული შევრონები, რომლებიც ერთის 

192 8. #ტ. MVთდIM 9, #0X00M0”VMVCCMII6 ი2CM0იMII 8 I 09M89M6+I, C1ჩნ. 75, 58; Mგ16ი" მუხ 

MX 20X. M09XIVIMხ, 11 CI. 118. 

101 +, C. Xვ8ყ27ი0ი 9 IM, Mმ700Mმ»5II28 MVI6ხIV0მ 100896010 „#ი+IIXმ, ს00682#M, 1963, 

ლი. 58, Mვი. 7 8; 8. II, M0#07065CX098, 8ილ16MIIC 8 იIIMCXMI0 MCX00III0, C.-II6I6ი6VიI, 1902, 

ტაბ. XVII .. 
141 სც 580ძლ1855. ნმLIV CICCL ტ”ოის მიძ MVი6გეიო§ წ0ოთ 1ხC 0იძ ი! (ხC 8-0ი7?ა 

#დლC (ი 600 ხ. 6., Cძ!იხს!ი, 1964, გვ. 146, სურ. 9. 

11 ტ 5ოი0ძ6C6CL3255, დასახ, ნაშრომი, გვ. 146–-147. 
144 4 აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გეიანბრინჯაოს ზააისა 

და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღებისათვის, ტაბ. |. 
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გამოშვებით წერტილებით თუ დატიხხული ხაზებითაა აპმოვსებული, ხოლო 

მათ შორის მოქცეული სადა შევრონები ოვალურ ამოზიდულ სიბრტყეს იძლე– 

ვა (ტაბ. Vე). ჰურჭლის შემკულობის აღწერილი ორი უკანასკნელი ნიმუშის 

(ტაბ. V-2) სახესხვაობას წარმოადგენს ნაოხვამუს ქვედა ფენის გპურჭელთა 

შემკჯულობა (იხ. 8./V. IXVCდ+IIII.»2?%IL. 11, ტაბ- 60: და სურ. 601). ზოგადად ასევე 

ორნამენტირებულ მოვარდისფრო-მოყავისფრო ჭურჭელზე წერტილოვანი ან- 

“Cდაზი მეცვლალია უფრო ფართოდ ამოღარული წერტილებით, ფოსოებით, 

ოღონღ აქ ფოსოებით შემკულსა და ცარიელ სიბრტყეებზეც დამატებით ღარ- 

ქედებია დატაზილი (ტაბ. Vვ). ზოგი ჭურჭელი შემკულია შვეული ღარებით, 

ზოლო ღარებს შორის მოქცეული სიბრტყეები –– მორიგეობით წერტილოვანი 

და ი“იბი ღარების ასდაზით. სხმირად ჭურჭლის შემკულობის გამდიდრების 
ნიზაით ქვედა ნაწილი ჭურჭლისა თუ ზემოაღნიმნული ორნამენტითაა შემკუ- 

ლი, ზედა ნაწილზე ვხვდებით პორიზონტულ ღარებს შორის ირიბი ღარე– 

ბით შეაკულ სიბრტყეებს; ამასთან, ერთ მწკრივში ირიბი ღარები ერთი მიმარ- 
თულებით არიან დახრილი, ხოლო მეორეში საწინააღმდეგო მიმართულებით 

(ტაბ. V,კ). ეს ანდაზი რამდენიმე, შედარებით გამარტივებულ ვარიანტსაც იძლე– 

ვა (იხ. ტაბ. V7). შავად ან მონაცრისფროდ გამომწვარ ჭურჭელს ახასიათებს 

მხოლოდ ღარული ხაზებით შესრულებული ორნამენტიც ამ შემთხვევაში 

ეფექტი სხვადასხვა ანდაზის შეხამებითაა მიღწეული: ჭურჭელს შემოუყვება 
პორიზონტულად ღარების რამდენიმე რიგი, მათ შორის მოთავსებულია ზოლი 

ირიბად დატანილი ღარებისა, ანდა ჭურჭლის ზედა ნაწილზე გვაქვს ღარებით 

შმშვმოვლებული ოვალური შევრონები, რომლებიც ამოვსებულია მორკალული 

ღარებით (ტაბ. Vე)!ზ, ამ პრინციპით გადმოცემული სხვა ანდაზიც გვაქვს: ჰო- 

რიზონტული ღარქედების ორი რიგით შემოვლებული ღია ოვალები, რომელთა 

ზედა ჩაღრმავებული ნაწილი ამოვსებულია ირიბი ღარებით ხოლო ქვედა 

ოდღაავ მორკალული ღარებით, რობლებიც ქვემოდან შემოზღუდულია ზიგზა- 

გიკებურად დაზუშავებული ღარების რამდენიმე რიგით (იხ. ტაბ. Vვ). ეს ერთი 

ყველაზე სპეციფიკური ორნამენტთაგანია, რომლებითაც შემკულია ამ ხანის 
კოლაური კერამიკის წამყვანი ნიმუშები. ასევე სპეციფიკურია ამ წრის ჭურ- 

პლისათვის პარკეტული ორნამენტიც, რომელიც კოლხურ ჭურჭელზე ზოგჯერ 
უფლო მ” გვლოვანია (ტაბ. V-). 

დაკბილული “რღტამპით (იხ. ტაბ. Vი9), რომელიც ჭალადიდის ზურგას მეორე 

ფევაში ივ5ა აღმოჩენილი და რომლის მსგავსი სამთავროს სამაროვანზედაც 

იყო _დამოლშებული, შემკულია როგორც შავად, ისე მოვარდისფროდ გამომწვა- 
რი 2 პურჭელი. ეს შტამპი იძლევა დატიხრულ ხაზებს, რომელთა მეშვეობით, 
როგორც აღვნიმნეთ, ან ღარებს შორის მოქცეული სიბრტყეებია შემკული, ან 
რელიეფურ ქედებს შორის მოქცეული სიბრტყეები; ეს უკპნასკნელი მთლია- 

ნად იფარება ზოლმე ამ დატიხრული ხაზებით და ს საბოლოოდ 'დახორკლილ 
ზედაპირს ვიღებთ. ასეთი ზედაპირების შესკმება. რელიეფური ქედებით გად- 
მოცემულ შევრონებთან და ფესტონებთან თუ ღარებით შემოფარგლულ ზედა– 

პირებთან ძალიან ეფექტურ ანდაზს იძლევა. მოშავოდ გამომწვარდრ ჭურჭელზე 

დატიხრული ხაზების ანდახი უფრო წმინდა შტამპითაა ხოლმე შესრულებული, 

ვიდრე პოვარდისფროდ გამოზწვარზე. 

ავ ხაზის კერამიკა მოპოვებულია კულტურულ ფეხებში და ამიტომ „ფრაგ– 
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-მენტულია. ამის გამო ხშირად გვიჭირს ამა თუ იმ ჭურჭლის ფორმის წარზო- 

-დგენა. მიუხედავად ამისა, მაინც ცალკე უნდა შევჩერდეთ ზოგიერთი ჭურჭლის 
ტიპოლოგიურ თავისებურებაზე. ამ მხრივ უპირველეს ყოვლისა ყურადღებას 

იქცევს გურჭლის ყურები. 
ყურების ორი ჯგუფი უნდა გამოვყოთ. პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება ყურე- 

-ბი (ტაბ. V5), რომლებიც ზედა ნაწილში ჭურჭლის კორპუსს უერთდებიან ძგი–- 
დეთი, ხოლო ამ ძგიდესთან ყურის 'მეერთების ადგილას აქვთ ვერტიკალური 

ბრტყელი ქიმი. ეს ყურები მორკალულია, ზოგჯერ ტეხილად, რის გამოც მო– 

ყვანილობით ფრინველის მკერდს მოგვაგონებს. ამიტომ მათ ფრინველის მკერ– 

დისებურ ყურებსაც უწოდებენ. ჰმ ტიპის ყურები, როგორც წესი, ტოლჩებს 
აქვთ და ძგიდე, რომლითაც ისინი ტოლჩის კორპუსს უერთდებიან, ან ჰორი- 
ზონტულია, ან მორკალული, აპადა ირიბად დაქანებული. 

ყურების ეს ჯგუფი სხვა სახესხვაობასაც იძლევა. მაგალითად, ყურების 

“ერთ ნაწილს ქიმი სწორი და ბრტყელი აქვს (ინპ. 12--65, 111--65), ზოგს 

წიბურად მახვილი, ზოგს შუაში უნაგირისებურად, თუ ნახევარმთვარისებურად 

ჩაზნექილი (შდრ. ინპ, 679––65), ზოგს ზემოდან ოდნავი ჩაზნექილობა ეტყო–- 

ბა, მაგრამ იმის გამო, რომ ყური ზედა ნაწილმი შედარებით განიერდება, 

მოკლერქიანი ხარის სახეს მოგვაგონებს და ერთგვარ ტენდენციას ამჟღავნებს 

ე· წ. ზოომორფული ყურებისაკენ (შდრ- ინპ. 416-––65, 1050--65, 28-–65). შე– 

საძლებელია, რომ სწორედ ამ ჩაზაექილობის "წარმოშობა აძლევს დასაბამს 

ყურებს რქისებური შვერილებით!ზზ, ამ ტიპის ყურებს ქიმი ზოგჯერ არცა 

აქვთ დიფერენცირებული (მდრ. ტაბ- X 1X). 

ამ ჯგუფის ყურები ჭურკლის კორპუსთან შეერთებისას ქმნიან ოვალურ 

ნახვრეტს, წაგრძელებულ ოვალურს, მომრგვალებულ ოთხკუთხას და ფარგლუ- 
რად 'მრგვალს. ყურის გარე ზედაპირი უმეტეს შემთხვევაში ბრტყელია, ზოგ–- 
ჯერ მომრგვალებული, იშვიათად წახნაგოვანი (შდრ. მაგალითად, ინპ. 679 –- 

-5)- 

პირველი ჯგუფის ყურები ყველაზე ადრეული ჩანს ძველი კოლხური პერიო- 
დის I ეტაპის ყურებს შორის; ყოველ შემთხვევაში სტრატიფიცირებულ ძეგ- 

ლზე (ნაოხვამუზე, ზურგაზე) ისინი მხოლოდ ქვედა ფენებში გეხვდება. 

მეორე ჯგუფში გაერთიანებთ ე. წ. ზოომორფულ ყურებს, რომლებსაც 

ზედა ნაწილში რქისებური შვერილები აქვთ. ეს რქისმაგვარი შვერილები იმდე- 

ნად 8-– ავალნაირადაა დამუშავებული, რომ შესაძლებელია „ცალკეული ქვეტიპე- 
ბის გამოყოფა: არის, მაგალითად, ტოლჩების ყურები კოვჭვისებურად სტილი- 

ზებული შვერილებით (ტაბ. X1X), შდრ. ინპ. 1086-–65). გვაქვს ყურები, რო- 

მელთაც ზედა ნაჟილში აქეთ-იქით კონუსისებური შვერილები აქვთ და ყურის 
კორპუსთან ერთად ხარის პირისახის იმიტაციას ქმნიან (შდრ. ინპ. 167--169, 

169--, 432--65), ანდა ყურები, რომელთა შვერილები ცხოველთა დაცქვეტი- 

ლი ყურების შთაბეჭდილებას ტოვებენ (შდრ. ინპ. 432-–64; 167-, 432-, 1032-, 

)032--65; 694--64). 
ყურების აღწერილი ჯგუფი უმეტეს შემთხვევაში ტოლჩებისეულია, თუზც 

ზოგი მათგანი შეიძლება ქოთნების კუთვნილიც იყოს. ასეთი ყურების უმრავ- 

ლესობა ან მრგვალ განიეკვეთიანია ან ბრტყელი–ოვალურ განიეკვეთიანი. შედა– 
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რებით იშვიათად ვხვდებით ასეთ ყურებს დაწახნაგებული კორპუსით. ყურე- 

ბის ეს ჯგუფი დამახასიათებელია ძველი კოლხური პერიოდის I ეტაპის კერა- 
მიკისათვის, მაგრამ ის თავის არსებობას განაგრძობს მეორე ეტაპზეც, ამიტომ 

მხოლოდ ასეთი ყურები, მცირე გამონაკლისის გარდა, ამა თუ იმ ეტაპის გან- 

მსახლვრელად არ გჰმოდგება. აღნიშნულ მცირე გამონაკლისს კი შეიძლება 
მიეკუთვნოს ყურები კოჭისებური შვერილებით, რომელიც შეორე ეტაპის 
პურჭელს არ ახასიათებს და აშკარად პირველი ეტაპის ჭურჭლის განმსახღვ- 
რელ თავისებურებადაა მისაჩნევი, და რქისებურშვერილიანი ყურების ზოგი 

სახეობა, ოოპელზეც ქვემოთ ვისაუბრებთ. 
ძველი კოლხური პერიოდის პირველი ეტაპის კერამიკისათვის დამაზასია–- 

თებელია უყურო ჭურჭელიც, რომელიც ჭიქებითაა წარმოდგენილი. ჭიქები 

უპირატესად შავლეგაა, მათ სწორი, ცილინდრული ფორმა აქვთ, უმრავლესო- 
ბა გამოირჩევა საგულდაგულო ორნამენტირებით (შდრ. ტაბ. Vე და 7). 

ძველი კოლხური პერიოდის მეორე ეტაპზე თიხის ნაწარმი განიცდის რიგი 
ფორმალური ხასიათის ცვლილებებს, თუმცა, როგორც აღნიშნული გვქონდა, 

ფორმალურ თავისებურებათა ნაწილი ამ ეტაპზეც განაგრძობს თავის არსებო- 
ბას. ეს შეეხება უპირველეს ყოვლისა ე. წ. ზოომორფულ ყურებს. მართალია, 

ამ დროს აღარ ვხვდებით ყურებს კოჭისებურად ბოლოებდახვეული შვერილე- 
ბით, მაგრამ ჭურჭელი რქისებურშვერილიანი ყურებით ძალიან გაგრცელებუ- 

ლია. 
მეორე ეტაპისათვის განსაკუთრებით სპეციფიკურია ყურები რომელთა 

რქისებური შვერილები ბოლოებწაკვეთილია და შუაში ჩაღრმავებული, გადა–- 

ბელილი ხის ორკაპი ტოტების მსგავსად (ტაბ. VIე,3,6,I0,(2). სტრატიფიცირებულ 

ძეგლებზე ასეთ ყურებს გხვდებით ნაოხვამუს ზედა ფენებში, ნოსირი III-ში ტე–- 

ხურის ფლატეზე და დაბლაგომის შუა ფენაში!ზ9მ. ასეთი ყურები დამახასიათებე– 

ლია ლეჩხუმისა (ცხეთა) და ზემო იმერეთის (ითხვისი) მპსალებისათვის. აღწე- 

რილ ყურებს ბოლოებწაკვეთილი შვერილებით აშკარად ეტყობათ ტენდენცია 
ამ რქისებური შვერილების სტილიზაციის ახალი ვარიანტისაკენ, როცა ჭურჭქჭ- 
ლის ყურის ზედა ნაწილში ჩნდება არა შვერილები, არამედ ·ლილვისებური 
ფორმის შუაში ჩაღრმავებული დანაძერწები. ასეთი ყურები ლილვისებური 
დანაძერწებით ძველი კოლხური პერიოდის მეორე ეტაპის სპეციფიკას შეად- 

გენს. ეს ლილვისებური დანაძერწები გვხვდება როგორც სადა, ისე შემკული. 

შემკობა უფრო ხშირად გადმოცემულია წერტილების, ან სწორი და ირიბი 

ჭდეების მწკრივებით (ტაბ. VI7-9, 13-15). 

აჭგვარი ყურები ბევრგანაა აღმოჩენილი ,დასავლეთ საქართველოში, მაჯ- 
რაჭ სტრატიფიცირებულია მხოლოდ დაბლაგომში. სოფ. ქვემო ჭალადიდში 

მსგავსი ყურები აღმოჩნდა ისეთ ჭურჭელთან ერთად, რომელიც დამოწმებუ- 

ლია დაბლაგომის შუა ფენაში და ხაზს უსვამს მოცემული ეტაპისათვის ლილ–- 
ვისებური დანაძერწიანი ყურების სპეციფიკურობას. 

მხედველობაში გვაქვს კანელირებული ჭურჭელი, რომელიც ამ ეტაპის 
კოლხური კერამიკის განმსახღვრელი ჭურჭელია. ამ ხანის არქეოლოგიურ =მასა– 

ლაში ვხვდებით სხვადასხვა ზოზის კანელირებულ ჭურჭელს. უფრო ხშირად 

19 5, ჩ. LVCთIMIM, დასახ. ნაშრომი, გე, 186--187, სურ. 48 „-–-,ა; ტაბ. 35 კ, ე, §; 
დ. ქორიძე, ე. გოგაძე, ნოსირის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1969 წლის მუშაობის, 

ძირითადი შედეგები, სსმაე, 1), 1971, ტაბ. VIII „, კ, §, ჯვ. 
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კი კანელურებით შემკულია საშუალო ზომის დერგები, საშუალო და მცირე 

ზომის თხელკედლიანი, მცირედ პირგადაშლილი ქოთნები ეს უკანასკნ§ელი,. 
სწორედ განსაკუთრებით სპეციფიკური ჭურჭელია აღნიშნული ხანისათვის. 

რაც შეეხება ძველი პერიოდის მეორე ეტაპის კოლხური ჭურპჯპლის ორ- 
ნამენტს, იგი პირველი ეტაპის ჭურჭელთან შედარებით უფრო ღარიბია. უმე–- 

ტესი მათგანი ჩვენ ზემოთ უკვე ვახსენეთ. მაგალითად, ამ ეტაპისათვის დამახა–- 

სიათებელი ზოომორფული ყურების მიმოხილვისას აღვნიშნეთ ამ ყურების 

ჭდევითა და კაწვრით შესრულებული შემკულობა. აღვნიშნეთ აგრეთვე ყვე- 
ლაზე სპეციფიკური სამკაული ამ ხანის ჭურჭლისა –– კანელურები. უნდა დავ– 

პინოთ მხოლოდ, რომ კანელურები სხვადასხვაგვარადაა დამუშავებული, ზოგ, 

ჭურჭელზე კანელურებს თავი აქვთ მომრგვალებული (ტაბ. VII§,20), ზოგს ზედა 

ნაწილში სამკუთხედები აქვს გამოსახული. ამასთან, თუ ერთ კანელურს ქი- 

მით აზის სამკუთხედი, მომდევნოს –-– გვერდით და ა. შ. (ტაბ. VI)ე) ოგ 

ჭურჭელზე კანელურები მთავრდება დაუდევრად შესრულებული ნათითურე- 
ბით (ტაბ. VI,) და სხვა. ამ ხანის ჭურჭლის შემკულობაში გამოყენებულია აგ- 

რეთვე პრიალა ზახებით შესრულებული სხვადასხვა ანდახი (რომბული. ბა– 

დური და სხვა), რომელთაც ჩვენ ადრეც ვხვდებით და მომდევნო შუა პერიოდ-, 

შიც. 

„ალკე უ5და აღენიშნოთ ლილვისებური დანაძერწების მქონე ყურების შე-. 

მკულობა; ეს ყურები, როგორც წესი, სადაა, მაგრამ ლილვისებური დანაძერ- 

წები სხვადასხვა ფორმის ჭდეებით არის ხოლმე დამუშავებული (იხ. ტაბ. VI). 

როგორც ძეკ IL, ისე ძვკ II კერამიკის გავრცელების სფერო ემთხვევა კო– 
ლხური ბრინჯაოს გავრცელების ფარგლებს (იხ. რუკა). ამ გარემოებას არსებითი 

მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს, რადგან კოლხური ბრინჯაო, როგორც ცნობილია, 

განძებადაა წარმოდგენილი და კერამიკასთან ერთად თითქმის არ არის დადას– 

ტურებული. ამ მსრივ აღსანიშნავია ჩვენს მიერ სოფ. ქვემო ჭალადიდის ერთ- 

ერთ ნამოსახლარზე ჰვკ II კერამიკულ მასალასთან ერთად კოლხური მინია–- 

ტურული ცულის ყალიბისა და მეტალურგიული ქურის საქშენი მილის აღმო– 
ჩენა (ტაბ. XVIვ, ვ). სრულიად აშკარაა, რომ კოლხური კერამიკა და კოლხური 

ბრიაჯაო ერთი არქეოლოგიური კულტურის ორი შემადგენელი ნაწილია და ეს 

მოწმდება არა მარტო მათი გავრცელების ფარგლების თანხვედრით, არამედ 
ქრონოლოგიური შესაბამისობითაც (მდრ. ტაბ. X X IV). 

კოლხური ბრინჯაოს მოქმედების ქრონოლოგიური სახღვრების შესახებ 

ერთი აზრი არ არსებობს. როცა ამ კულტურას ყობანურს უწოდებდნენ, მისი 

დათარიღებისათვის ამოსავალი იყო ყობანური მასალა, ხოლო როცა მივიდნენ 

იმ დასკვნამდე (მართალია, „კოლხურ-ყობანური“ საფეხურის გავლით), რომ 

კოლხური ბრინჯაო კუთვნილია სრულიად დამოუკიდებელი კოლაური კულ- 

ტურისა, რომელიც, როგორც ზემოთაც გვქო§და აღნიშნული, ავტორთა უმრავ- 

ლესობის აზრით, წინ უსწრებდა ყობანურს და ამ უკანასკნელზე გავლენასაც 

ახდენდა (ყოველ შემთხვევაში, იქ ინერგებოდა კოლხური კულტურის წამყვანი 

ელემენტები, სახელდობრ ცული)!ი, საფუძველი მისი დათარიღებისა გახდა. 

თვით კოლხური მასალა, განსაკუთრებით კი საქართველოს სხვა სტრატიფიცი- 
რებულ ძეგლებზე აღმოჩენილი კოლხური ბრინჯაოს ნიმუშები. ამიტომ ჩვენ 
აღარ შევეხებით იმ ავტორებს (რ. ვირხოვს, ა. უვაროვს, ე. შანტრს, ვ. გოროდ- 

საი C, I. L0CV90IM90989, 0 ი00M0X0ს«იCIIIIM M #0XII00C8MC X06მIICM0I MVIხIV/0II, C2, 1, 

1957, გე. 79 შმდ. 5»



· ვოვა, ა. ტალგრენს, ფ. ჰანჩარს და სხვ.), რომლებისთვისაც ამოსავალი მხოლოდ 
ყობანური კულტურაა. 

ბ. კუფტინი ფიქრობდა, რომ კოლხური ბრინჯაოს აყვავების ხანა ურარ- 

ტუა ეპოქის თანადროულია. მისი აზოით, მაშინ როდესაც ურარტელების რო– 
გორვ სამეურნეო, ისე საბრძოლო იარაღის წარმოება მთლიანად გადასულია 
რკინაზე, საქართველოში რკინას ბრინჯაოსთან შედარებით მეორეხარისხოვანი 
§5ელვეელობა ჰქონდა)?! თავის სხვა ნაშრომში მალაქლუს ურარტულ სამარო– 

ვააზე კოლხურ-ყობანური კულტურისათვის დამახასიათებელი ბრინჯაოს ჭურ- 
ულს ყურის აღმოჩენის გამო კოლხური ბრინჯაოს აყვავების ხანა კვლავ ურარ– 

ტულ ეპოქას შეუფარდა!შ. 
ამგვარი დათარიღება დღეს მეცნიერებესათვის განვლილი ეტაპია და მისი 

წამოყენების ხანაშიც მისი გაზიარებისათვის მრავალი ფაქტიური ხასიათის წი– 

ნააღ3ჯეგობის გადალახვა იყო საჭრო, რის გამოც ხშირად თვით ავტორი ვარ–- 
დებოდა წინააღმდეგობაში! გარდა ამისა, დღეს უკვე მტკიცედ ფიქრობენ, 

·რომ საქართველოში, ყოველ შემთხვევაში მის ცალკეულ პროვინციებში, რკი–- 

ნის ათვისება უნდა დაწყებულიყო ჯერ კიდევ ძვ. წ. XIV--XIII საუკუნეებ- 

ში." თვით კოლხური ბრინჯაოს კულტურის სფეროშიც რკინის გამოყენების 
მაღალი დონე არქეოლოგიურად დაადასტურა უკვე ძვ. წ. XIII ს-დან მაინც 

ფდეს გაჰში არსებულმა რკინის ნივთებმა და რკინის ინკრუსტაციამ!შ%5. 
რავ შეეხება კოლხური ბრინჯაოს ჭურჭლის ყურის მსგავსი ყურის აღმო- 

ჩენას მალაქლუს კოლუმბარიუმზე და ამ ერთიანობის მიხედვით მთელი კოლ–- 

ხური კულტურის აყვავების განსახლვრას ურარტული ხანით, ასეთი ცდა 
თავის»ავადაა მიუღებელი, მით უმეტეს თუ გავიხსენებთ, რომ ამგვარი ყურე–- 

ბი, როგორც ეს სამართლიანადაა აღნიშნული, გავრცელებული ჩანს ძე. წ. II 

ათა.7ლეულიდან 42ვ. წ. IV საუკუნემდე!%. 
კოლხური ბრინჯაოს ქრონოლოგიის განსაზღვრის დროს არსებითად გან- 

სხვავგბულ აზრს ადგას ო. ჯაფარიძე. მისთვის ამოსავალია აღმოსავლეთ სა- 

ქა“ თველოს ის ძეგლები, რომლებშიც კოლხური ბრინჯაოს ნიმუშები დადას- 
ტერა. ამ მოზნაცენებზე დამყარებით კოლხური კულტურის ქვედა ქრონოლო– 

გიურ საზღვრად ავტორს მიაჩნია ძვ. წ. XIII საუკუნე, ხოლო ზედა საზღვ– 
რად –– ძვ. წ. VIII საუკუნე!?. 

აღვოსავლეთ საქართველოს იმ სტრატიფიცირებულ ძეგლებსა და ცალკე–- 
ულ კომპლექსებსაც (თუკი ამ უკანასკნელთა შედგენილობა სანდო დათარიღე- 

„ბის ნესაძლებლობას იძლევა), რომლებშიც ვხვდებით კოლხური ბრინჯაოს «ნივ– 
თებიკ ნიმუშებს, მართლაც დიდი მნიშვნელობა აქვს კოლხური კულტურის 

11 8. გ. XVთIMM, #0X001011(90CXIM6C იმCM0იMII 8 19II8ა6+II, გვ. 53. 

12 ნ, ჩM. VCთI7M9MI X0201CVIIII «XMX0MVM680IIM2 V M0001ს0ხ! #ტიმიმგ13 II. XV06C0-#02MCC- 

#IIVI 51602M+, საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, XIII-8, 1944, გვ. 26-27. 
19 იხ, რ, აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართეე- 

ჟლოს ტერიტორიაზე («ვ. წ. XIV-––VI სს.), საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, XX1I-8, 1961, გვ. 24. 

199 იქვე, გვ. 349-–362, 374 და შმდ. 
19 იქვე, გე. 326, 349, 

1 ო, ჯაფარიძე, კოლხური ცული, საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XVI-8, 1950; 
გვ. 84: მისივე, ნ00M308MI6 1070გხ! 38იმუ#0# I იV3I, C4, XVIII, 1953, გე. 300; რ. აბ- 

რამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 323, 

)7 ო, ჯაფარიძე, კოლხური ცული, გვ. 80--85. 
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·დათარიღებისათვის; მაგრამ აღმოსავლეთ საქართეელოს აღნიშნულ ძეგლებში 

კოლსაური ბრინჯაოს ნივთების არსებობა მიუთითებს მის საყოველთაო გავრცე– 

«ლებაზე, მასზე მოთხოვნილების გაზრდაზე, მის გაცვლით საგნად გადაქცევაზე 
და არა 8-ს გაჩენაზე, წარმოშობასა და თავდაპირველ მოხმარებაზე, რაც ჩვეუ- 

"ლებრივ წინ უსწრებს, ზოგჯერ საგრძნობლადაც, ზემოხსენებულ ვითარებას. 

ასე რომ, თუ აღმოსავლეთ საქართველოს კომპლექსებს (გოსტიბეს კომპლექსს, 

სასირეთის განძს, სურამის სამარხს), რომლებიც კოლხური ბრინჯაოს ნიზუ- 
“შებს შეიცავენ, ათარიღებენ ძვ. წ. XIILI--XII სს.1%, მაშინ ბუნებრივია ამ ნი– 

მუშების და მით უფრო მათი წინამორბედების წარმოშობის „დრო უფრო ადრე- 

ულ ხანამი გადავიტანოთ. მეორე მხრივ, რაკი კოლხური ბრინჯაოს კომპლექ– 

სებში მხოლოდ და მხოლოდ ბრინჯაოს ნივთები გვაქვს, რკინა კი სრულებით 

იარ არის წარმოდგენილი, ფიქრობენ, რომ კოლხური კულტურა წინ უსწრებდა 

ბრინჯაოდან რკინაზე გარდამავალ ხანას! აღსანიშნავია, რომ უღეს განძი – 
„ერთ-ერთი უძველები კომპლექსი კოლხური ბრინჯაოსი, რომელიც ძვ. წ. XIII 

საუკუნის დასასრულით თარილდება და რომელიც თავისი შედგენილობით 

კოლზური ბრინჯაოს კულტურის განსაკუთრებული აყვავების ამსახველია, ასზე 
მეტ ბრინჯაოს ნივთთან ერთად შეიცავს რკინის ნივთებსაც: ორ შუბისპირს, 

სსატევარს., ლახტისთავს, საკინძსა და რკინის ინკრუსტირებულ აბზინდას?299, 

უდეს განძში ბრინჯაოსა და რკინის ნივთების შეფარდება რიცხობრივიც და 
მნიშვნელობის მხრივაც ნათელს ხდის, რომ ამ დროს, ე. ი. ძვ. წ. XII საუკუ- 

ჩის დასაწყისისათვის მაინც, კოლხური ბრინჯაოს უძველეს სამ5რეთ-«დასავლეთ 
კერაში, მართალია, ჯერ კიდევ გაბატონებულია ბრინჯაოს ინდუსტრია, მაგრამ 
აშკარად იგრძნობა რკინის წარმოებაზე გადასვლაც. მაშასადამე, ამ დაკვირვე– 

ბის მიხედვითაც კოლბაური ბრინჯაოს წარმოშობის თავდაპირველი საფეხურე- 

ბი, მისი ქმსადობის საწყისი ეტაპები ძვ. წ. XIII-- XII საუკუნეებზე უფრო 

ადრეულ ხანაშია საგულვებელი. და მართლაც, როგორც ეს ზემოთ ვცადეთ 

გვეჩვენებინა. უპჰხლესმა კვლევა-ძიებამ აშკარა გახადა, რომ უძველესი სახეო- 

ბანი კოლხური ცულისა ძვ. შე. XIV საუკუნის დასასრულს არ უნდა გადმოს- 

ცდე”ბ. თოხის უძველესი ნიჭუშიც დადასტურებულია ურეკის განძში, რომე– 

ლიც. როგორც აღვნიშნეთ, ძვ. წ. II ათასწლეულის შუახანებსს უნდა ეკუ“ 

თეაოდეს. ძვ. წ. XI„”V„ საუკუნეპი დადასტურებული «გვაქვს კოლ– 

ხუტი ბრინჯაოს ერთ-ერთი ყველაზე სპეციფიკური კომპონენტი –- წალდი., 
ასეგე ძვ. წ. II ათასწლეულის I ნახევრის დასასრულს განეკუთვნება მბრებია- 

ნი. პირმორკჯალული და სწორყუიანი ბრტყელი ცულები, რომლებიც, როგორც 

სნაჩვენები იყო, აგრეთვე დამახასიათებელია კოლხური ბრინჯაოსათვის. სეგმენ– 
ჟკტისებური იარაღიც (ყოველ შემთხვევაში მისი არქაული” ნიმუშები), კოლხუ– 

რი ბოინჯაოს კიდევ ერთი დამახასიათებელი კომპონენტი, თავს იჩენს ძვ. წ. 
X1V საუკუნიდან20!, 

ი ბინ, რ, აბრამიშევილო დასახ. ნაშრომი, გვ. 215, შიშ, 36; მისიეე, სამთავ- 

“როს სამაროვანზე აღმოჩენილი გვეიანიბრინ ჯაოს ზანის და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლე- 

ბის დათარიღებისათვის, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XIX-# ღა XXI-8, 1957, გვ. 188. 

ტაბ, 1. 

თ გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძ- 
ველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, გვ. 76. 

2იი I, LI. VV76IVIILI86IMII 9, 1. M. მსხ II5IMI»V9, 0.C. L25)620#XM389, 

#4 ი X6070MV90ლXI6C 083805MII 8 IMCXIIხX ი2M0M2X L"ი)ვIII, გვ. 116--117; შნშ, 3; აგრეთვე, ალ- 

მ58 ვი რ ილი, ტ. ჩუბინიშვილი, უღის განძი, „საბჭოთა ხელოენება/, # 4, 

201 დ, ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 92. :9



ამრიგად, ძვ. წ. XIV საუკუნისათვის კოლხური ბრინჯაოს ყველა ძირითა–- 

“დი და განმსაზღვრელი ელემენტი უკვე ჩამოყალიბებულია, მაშასადამე, ის, 

რასაც ჩვეულებრივ კოლხურ კულტურას უწოდებენ, ამ დროისათვის მთლიანო– 
ბაშია წარმოდგენილი. მაგრამ მიუხედავად ამისა, მაინც არ იქნებოდა მართე– 
ბული გვიანბრინჯაოს ხანის ქვედა ქრონოლოგიურ ზღვრად ძვ. წ. XIV ს. მიჩ- 

ნევა. საქმე ისაა, რომ კოლზური ბრინჯაოს ნივთების ის ფორმები, რომელნიც 

შეიძლება ძვ. წ. XIV ს. მიეკუთვნოს, ი3ჭდენად განვითარებულია, რო? მათი 
სრულყოფა უფრო ადრეულ ხანაშია გადასატანი. მართლაც, კოლხური ცულის 
ისეთი უშუალო წინამორბედები, როგორიცაა, მაგალითად, ურეკის ცული, რო– 

მელიც ფაქტიურად დიდად აღარ განსხვავდება ადრეული კოლხური ცულები- 
საგან და, როგორც აღნიშნული იყო, თანაარსებობს კიდეც მათთან, გვიანბრინ– 

ჯაოს ხანის კოლხური კულტურის სფეროში უნდა მოთავსდეს. ამის სასარგებ- 
ლოდ მეტყველებს ისიც, რომ ურეკის ტიპის ცულები ფორმალურ თავისებუ- 
რებათა გამო არ არიან წინამორბედი ეპოქისათვის დამახასიათებელი და ახალი 

ხანის დასაწყისზე მიუთითეზესნ. აღნიშნულ მოსაზრებათა გაშო, ვფიქრობთ, 

უფრო კანონიერი იქნება, თუ კოლხური გვიანბრინჯაოს კულტურის დასაწყისს. 
ძვ. წ. XV საუკუნეში მაინც, ან იქნებ XVI საუკუნეშიც გადავიტანთ. ასეთ გა5- 
საზღვრას, როგორც დავინახეთ, მხარს უჭერს კოლხური ნამოსახლარების რა- 
დიოკარბონული მეთოდით მიღებული თარიღი. მეორე მხრივ, გვიანბრინჯა- 

ოს ხანის ქვედა მიჯნის ზემოთ წარმოდგენილი გადაადგილება გამართლებული 
იქნებოდა არა მარტო აღნიშნული ფაქტიური ვითარებით, არამედ მცირეაზიურ 

პერიოდიზაციასთან ჩვენი პერიოდიზაციის შეთანხმების საჭიროების გამოც, 
რაზეც მართებულად მიუთითებს გ. მელიქიშვილიც?ი?, მცირე აზიის უნიფიცი-. 
რებული პერიოდიზაციის მიხედვით გვიანბრინჯაოს ხანა ძვ. წ. 1600-–1200 წწ. 
განისაზღვოება29), ასე რომ, ხეთების ისტორიის ორი ძირითადი ეტაპი ე. ი. 

ძველი სამეფოს ხანა „და იმპერიის ჰერიოდი თავსდება გვიანბრინჯაოს ხანა- 

ში?%, დასავლეთ საქართველოსა და მცირე აზიის პერიოდიზაციებს შორის 
ასეთ შესაბამისობის) შესაძლებლობა, ვფიქრობთ, ნათლად გამოჩნდა ზემოთ: 

გაპმბილულ ისეთ ფაქტებში, როგორიცაა კოლხური სეგმენტის აღმოჩენა ალი- 

შარზე, მხრებიანი ბრტყელი ცულის თანადროული დადასტურება კოლხურ 
კომპლექსებში და მცირეაზიურ ძეგლებზე (მაგალითად, მერსინის IX ჰორი-. 

ზონტში), ანდა ბოღასქოიში ლაილაშისა და ღვედის ტიპის ცულის აღმოჩენა, 
'ლაილაშისა და ღვედის ცულების ქრონოლოგიურად შესაბამის ფენაში, რო–- 
მელსაც დაახლოებით ძე. წ. 1400 წლით კანსაზღვრავენ. ამას შეგვიძლია დავუ-- 

მატოთ აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ყყკულის გამოსახულება ხატუშა–- 

შის ერთ-ერთ კარიბჭეზე (მეომრის კარიბჭე“) ხელიეფურად გამოკვეთილი 

მეომრის ხელში. ეს კარიბჭე ძვ. წ. XIV საუკუნით თარიღდება295, ეს ფაქტები, 
გარდა თავისი დიდი ისტორიული მნიშვნელობისა, რაზეც ზემოთ გვქონდა 

საუბარი, აშკარად მიუთითებენ საქართველოსა და მცირე აზიის გვიანბრინჯაოს 

22 3. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახ, აღმოსავლეთის უძეელესი მო– 

სახლეობის საკითხისათვის, გვ. 78. 

29 506ჭიი» LI0CVძ. L2IIV #იმ!ი11მ, 10C მLCII8ლ010წV CI #5!1ვ MIიიL ხ0(0I6 (ხC წ-ი 
CL§, Lიიძიი ვიძ წიიხ”Iძდ, 1956, გვ. XX, დიაგრამა. 

24 5C(0ი LI10CV#ძ, დასახ. ნაშრომი, გე. 13, 
26 I L(Lგთგიი. C05<ლ-0)CM1C ძიL #სი51. 8%IIი, 1957, გვ. 374, სურ. 403, 
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პერიოდების სინქრონულობაზე და მაშასადამე სინქრონიზაციის აუცილებლო– 

ბაზეც. 
ამრიგად, ზემოთ განხილული კოლზური კერამიკა და კოლხური ბრინჯაო 

„ქრონოლოგიურადაც ემთხვევა ერთიმეორეს. ამასთან “უკვე დღეს არსებობს 

გარკვეული საფუძველი ვარაუდისათვის, რომ ძველი პერიოდის პირველი ეტა– 
პის კოლხური კერამიკა შეესაბამება დროში კოლხური ბრინჯოს უძველეს 

ფორმებჩა და კომპლექსებს, ხოლო ძველი პერიოდის II ეტაპის კოლხური ჭურ- 

კპელი –- ბრინჯაოს ნივთების უფრო განვითარებულ ფორმებს. ყოველ <'შემ- 

თხვევაში, კოლხური ცულის განვითარების იმ ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგიური 

სქემის მიხედვით, რომელიც დ. ქორიძეს აქვს მოცემული29% (ტაბ. XXIV) და 

რომელიც ქრონოლოგიურად ზოგადად ემთხვევა ძველი პერიოდის კოლხური 

კერამიკის ჩვენს პერიოდიზაციას, ეს ვარაუდი დასტურდება, კოლხურ ბრინ- 

ჯაოში კი სწორედ ცულია ფორმალური თვალსაზრისით ყველაზე რთული 
იარაღი, მხოლოდ მას აქვს ის მ/ვეთრად ჩამოყალიბებული ფორმალურ-ტიპო- 

ლოგიური თაგისებურებანი, რომელთა ცვლილების საფუძველზე შეიძლება 

გარკვეული ქრონოლოგიური მიჯნები აღინიშნოს. ამდენად პერიოდიზაცია, 

რომელიც ზემოთ წარმოვადგინეთ, არამარტო კოლხური კერამიკის გენეზისს 

ასახავს, არამედ, საერთოდ, კოლხეთის და მასთან კავშირში მყოფი მხარეების 

არქეოლოგიური მასალის განვითარების მიჯნებს; მით უმეტეს, რომ შუა კოლ- 

ზური პერიოდიდან არქეოლოგიურ კულტურაში განმსაზღვრელი მნიშვნელო– 

ბა, არსებითად, კერამიკას ენიჭება. 

თუ იმ კერამიკულ მასალას, რომელიც, როგორც ჩანს, ძვ. წ. VI ს. შუახანე- 

«ბიდან ვრცელდება, შევუდარებთ ზემოთ მიმოხილულ წინამორბედი ხანების 

კოლხეთის თიხის ნაწარმს, ძნელი არ იქნება სხვაობის შემჩნევა. თუ ქჭურჭ- 
ლის გამოწვის ტექნიკა, თიხის შემადგენლობა, მპსალის პირველადი დამუშა–- 

ქება, ე. წ. „სამხარეულო“ ჭურჭლის ფორმები არსებითად იგივე დარჩა, 

«მკვეთრად შეიცვალა თიხის ჭქურვჯლის წამყვანი ფორმები მათი ზედაპირის 

-დამუშავება, ორნამენტი, გაჩნდა სრულიად ახალი ჭურჭელი. 

ახალი ჭურჭლის გაჩენა მეურნეობის ახალი დარგების განვითარებასთან 

რდა საერთოდ ეკონომიკაში მომხდარ დიდ ძვრებთან უნდა იყოს დაკავშირებუ- 

ლი. ამ მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღება უნდა შევაჩეროთ ქვევრებზე, 

რომლებიც კედლების დამუშავების მიხედვით სამ ჯგუფად განიყოფებიან. პირ- 

ველ ჯგუფს «ტაბ. VII).0) შედგენენ დიდი ზომის მუოცელგანიერი ქვევრები, 

რომლებსაც ყელის გარშემო, ჩვეულებრივ, შემოუყვებათ სამი რიგი ფართო 

ღარებისა. ქვევრის კორპუსი ქვემოთკენ სხივისებურადაა გაშლილი. ამ ქედებს 

“მორის ფართობი ჰა სადაა, ანდა ხშირად შევსებულია ნაკაწრი ღარებით. სხი- 
ვურად გაშლილ ქედებს ზედა ნაწილში დაძერწილი აქვთ ნათითურები. ქვევ- 
რების პირი ზემოდან ბრტყელია და გარეთაა გაზიდული, კვეთში სამკუთხა გა- 

ნივკვეთიანია. პირქობი ჩვეულებრივ შემკულია რომბული ორნამენტით ან 

ხვიისებური სარტყლით, ეს ანდახი ხშირად კორპუსზეც დაიტანება. 

ქვევრების მეორე ჯგუფს (ტაბ. VIII) ზედაპირი შემკული აქვს წვრილი 
ერთმანეთზე მიჯრილი ზერელე ღარებით, რომლებიც გოფრირებულ ზედაპირს 

ყმნიან. ეს ზედაპირი ჩვეულებრივ ღარებითა და გლუვი მომრგვალებული ქე– 
დებითაა დაყოფილი. ამ ტიპის ქვევრებზე, განსაკუთრებით იმ ეგზემპლარე– 

94 დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61. 
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ბზე, რომლებიც ურნებადაა გამოყენებული, ზოგჯერ ვხვდებით ცხოველთა. 

გამოსახულებებსაც??, თუმც ურნებად იყენებდნენ ისეთ ქვევრებსაც რომ-. 
ლებზეც გამოსახულებები არ იყო. მეორე ჯგუფის ქვევრები უმეტეს შემთხვე– 
კაში შავი ფერისაა და გაპრიალებულია. 

ქვევრების მესამე ჯგუფი (ტაბ. V1II--ვ.§) გამოირჩევა კედლების მდიდრე- 

ლი რელიეფური შემკულობით. სამკაული წარმოადგენს რელიეფური თოკისე– 
ბური გრებილით შესრულებულ სხვადასხვა ანდაზს, უფრო ზშირად კონცენტ- 

რირებულ რკალებს. 
მართალია, ქვევრების სათავეებს ლითონის ინდუსტრიის ადრეულ ეტაპე- 

ბზე დამოწმებულ დიდი ზომის ჭურჭელში ეძებენ29, მაგრამ მათი ჩამოყალი– 

ბება ფორმითაც და დანიშწულების მიხედვითაც ძე. წ. VII საუკუნის დასას-. 

რულს ან რამდენადმე შემდგომ უნდა მომხდარიყო და, როგორც აღვნიშნეთ,. 

უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული მეურნეობის ახალი დარგის, კულტურული 
მევენახეობა-მეღვინეობის განვითარებასთან. ქვევრი ხდება მთავარი ჭურჭელი. 
არა მარტო ყურძნის დამუშავების, ღვინის დაყენება-შენახვისა და ტრანსპორ- 

ტირებისათვის, როგორც ტარა (ამ მხრივ ქვევრების ტევადობა ჯერ კიდევ გა- 

მოსაკვლევია), არამედ როგორც მეღვინე-მევენახეთა საძვალე4). 

ამ დროის დიდი ზომის კოლხური ჭურჭელი წარმოდგენილია აგრეთვე დერ- 

გებით, რომელთა წინაპრები ადრეულ დერგებშია საძებარი. შუა პერიოდის. 

პირველ ეტაპზე 'დერჯები „გამოირჩევიან არა მარტო დახვეწილი ფორმებით, 

არამედ გულდაგული დამუ შავებითაც. მათთვის დამ»ხასიათებელია გარეთ გა– 

დაკეცილი და რამდენაღმე ჩახვეული პირები, განიერი მუცელი, ყელზე ორნა- 

მეუტული სარტყელი და ხმირ შემთხვევაში კორპუსის შავად გაპრიალება (მდრ. 

ტაბ. VIII). 
განსაკუთრებული სიახლე იგრძნობა სუფრის ვურჭელში, რომელიც აგრე- 

თვე თავისი მრავალფეროვნებითაც გამოირჩევა: გვაქვს, მაგალითად, მრავალ-. 

გვარი სასმისები და ყურმილიანი დოქები, რომლებაც ქვევრებთა” ერთად. 

მეღვინეობის შემდგომ განვითარებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული, სხვა- 

დასხვა ფორმის ლანგრები, ჯამები, ჭიქები, სამარილეები, მცირე კოჭბები და. 

სავა ჭურჭელი. , 
ამ ხანის კოლხური კერამიკის განმსახღვრელ ნიმუშთა რიცხვს უნდა მივა-.- 

კუთვნოთ სასმისებიც, მათი ფორმალური თავისებურებანი შესაძლებლობას. 

გვაძლევს სასმისების სამი ტიპი გამოვყოთ. სპეციალური ტიპოლოგიური შე- 

სჟავლის შედეგად ადვილი შესაძლებელია თითოეულმა ტიპმა რამდენიმე ქვე–- 
ტიპი მოგვცეს. 

სასმისების პირველ სახეობას (ტაბ. IXI-ვ) განეკუთვნება ცალები მაღალი: 

ცილინდრული ფეხით. ამ ფეხებს სადგომი ნაწილი მრგვლად აქვთ გაფართოე–- 

ბული, რის გამოჯ) ფეხის ქვედა ნაწილი კვეთში სამკუთხა ფორმას იღებს, ამ: 
სასმისების ფეხები ღრუა და, როგორც წესი, შემკულია ტალღური ანდაზხით, 

ხოლო შემდეგ გაპრიალებულია. სასმისის ფეხებზე დატანებული ტალღების. 
ანდაზის რამდენიმე ვარიანტია დამოწმებული, სასმისების ამ ჯგუფს ფეხის ზედა. 

ნაწილში სასმისის კორპუსთან შეერთების ადგილას ცალ მხარეს აქვს მრგვალ-. 
განივკვეთიანი მცირე ყური. 

%? სც, ტ#, LV თXMM, დასახ, ნაშრომი, ტაბ, 36, 37. 
200 ა, ბოხოჩაძე, მეეენახეობა-მეღვინეობა ძველ საქართველოში არქეოლოგიური მა-- 

სალების მიხედვით, თბილისი, 1963, გვ. 116, შმდ. 
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სასმისების მეორე სახეობას (ტაბ. IX-6-;) შეადგენს ეგზემპლარები დაბალი 

„გამოყვანილი ფეზით, რომელიც ჩვეულებრივ სადაა და შავადაა გაპრიალებუ- 
-ლი. კორპუსი ამ სასმისებისა შემდეგნაირადაა დამუშავებული: ერთ ნაწილს 

კორპუსებზე შემოუყვება რელიეფური მომრგვალებული ქედების სალტეები, 
მეორე ნაწილი შემკულია ტალღური ანდაზით, ხოლო მესამე რელიეთფერი · 

სალტეებითაც და ტალღური ორნამენტითაცტ. 
სასმისების მესამე სახეობას (ტაბ. IXILი, 10, 160) ეკუთვნის უფეხო ძაბრისე- 

ბური ფორმის ეგზემპლარები, რომლებსაც ცალ მხარეს მცირე ყური აქვთ. ქვე– 

და ნაწილი ამ სასმისებისა სადაა, ზედა კი რელიეფური სალტეებითაა დამუ- 

შმავებული. 

ამ ხანის კოლხეთის ფართოდ გავრცელებული სუფრის ჭურჭელია ყურ-.· 

მილიანი დოქებიც (ტაბ. IX„ვ, I+, )?). ძვ. წ. VII საუკუნის შემდგომი ხანის 

თითქმის არც ერთი ნამოსახლარი არ გვეგულება დასავლეთ საქართველოში, 
სადაც ყურმილიანი დოქები არ გვქონდეს დადასტურებული. აჭარაში, ნაპურ- 
ვალის ბორცვზე, აღმოჩნდა რამდენიმე მთელი ყურმილიანი ქურველი?209, 

ყურმილიანი დოქების ფორმა, როგორც ჩანს, არსებითად, ერთნაირი იყო, ისე– 

თი, როგორიც ნაპურვალას დოქია, ოღონდ ზომები დოვებისა სხვად»რვა უ:და 

ყოფილიყო, რაზეც ყურების ნაირი სიდიდე მიუთითებს. იტალიის ტერამარე- 

ბის კერამიკასთან პროტო- და ძველი კოლხური კერამიგის ზოომორფული 

ყურების მსგავსების რემინისცენციით უნდა აღვნიშნო, რომ მუპ იტალიის 

რკინის ხანის პირველი პერიოდის არქეოლოგიურ მასალაში თავს იჩენს ისე– 

თივე ყურმილიანი ხელადები, როგორიც ზემოთ მიმოვიხილეთ?!მ. 

ამ ჯგუფის კერამიკის სპეციფიკური და თითქმის საყოველთაოდ გაქრეე- 

ლებული ნაწილია ლპჰაგრები და სხვადასხვა ზომის ჯამები (ტაბ. X), როჭლებ- 

საც ერთმანეთთან აახლოვებს სამკუთხა განივკვეთის მქონე პირები კაწვრით შე- 
სრულებული რომბული, ბადისებური ან ტალღური ანდაზით შემკული ბაკო–- 
ებით. ეს პირები ფორმითაც და ბაკოს «ემკულობის მიხედვითაც იმეორებე§ 

ქვევრების პირებს და ამიტომ ზოგჯერ ქვევრის პირები დიდი ლანგრის პირე- 

ბადაა მიჩნეული. ასეთ შეცდომას უნდა ჰქონდეს ადგილი პანტიკაპეონში აღ- 

მოჩენილ პირებთან დაკავშირებით, როცა მათ ლანგრის პირებად მიიჩნე:გდ– 

ნენ?!!, აღნიშნული კერამიკის შორეულ პანტიკაპეონში ექსპორტირების ფაქტი 

დთავისთავად უნდა გამორიცხავდეს მათი ლანგრებად გააზრების მესაძლებლო- 

ბას, რადგან ექსპორტის საგანი შეიძლება ყოფილიყო ან დახვეწილი კოლხური 
ჭურჭელი, ანდა ჭურჭელი, რომელსაც სამეურნეო მნიშვნელობა ჰქონდა. 
კოლხური ქვევრი, როგორც საწყაო ჭურჭელი, თვით კი არ იყო ექსპორ- 

ტის საგანი, არამედ მისი შიგთავსი, უპირატესად, ღვინო. ამით უნდა აიხსნას 

ის გარემოება, რომ კოლხური ქვევრების ნაშთები აღმოჩენილია არა მარტო 
პანტიკაპეონში?21, არამედ ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის სხვა ცენტრებშიც. 

900 ა, კახი ძ ე, მასალები აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ძველი ქალავების ისტორიისათ- 

ვის, მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, IV, 1965, გე. 73, სურ. 2. 
#0 0. M0იL1(0105. LXIC V0LIM185515C06 CM”იიიIილ!6 1L3I(Cი5 (1გIC1ი), §5L0LM01Cღ, 1919, 

ტაბ, XXVIIIვ. ' 
2 8. I. ნა3827CXM1IV,0, 0196L0 023CM00XM2X L128+IM2XM6C9M, MII#, 103, 1962, გე. 12, 

სურ. 5კ-,; შდრ. MI. ნ. 3006C+ I.I. M39590MX0, IIIIIII -0MC10C1CIIM0# XM6იმMIVLI 13, 

II2IMIIMIMმი0ი, MII#, 103, გე. 154––-155. 

119 II წ. 300C7, IM. I. M309506MX0, დასახ. ნაშრომი, გე. 154, 155.



"მაგალითად, ნიმფეუმში კოლხურ თეთრებთან ნახევარდრაქმებთან ერთად, 

კოლსური ქვევრებიცაა დამოწმებული?19, 

დუა პერიოდის პირველი ეტაპის კერამიკის ცალკეული წამყვანი ნიმუშები 
დამოუმებულია სთელ დასავლეთ საქართველოში, რაც ამ კერამიკის საყოველ- 

თაო გავრცელების მაჩვენებელია. სოული საპხით იგი წარმოდგენილია მეტნაკ- 
ლებად შესწავლილ ძეგლებზე, აჭარაში და რიონის ქვემო წელზე. ამ ძეგლების 
შესწავლის მედეგად შეიძლება განისახღლვროს განხილული კერამიკის მოქმე– 

დების ქრონოლოგიური ზღვრები. დაბლაგომის, ქვემო ჭალადიდის, ნოსირი III 

აღმოჩენათა მიხედვით ძველი პერიოდის მეორე ეტაპის კოლხურ ჭურჭელს 

უშუალოდ ენაცვლება ზემოთ განხილული კერამიკა. ეს ნათლად აისახა ს. ქვემო 
პალადიდში, სადაც ფენათა დარღვევის გამო არეული აღმოჩნდა მაინცადა- 

მაინც ძვკ II და შკ LI კერამიკული ნაწარმი. იგივე ვითარება, ოღონდ კიდევ 

უფრო თვალსაჩინოდ დამოწმებულია ნოსირი III-ში. აქ უმუალოდ იმ ფენის 
ქვეშ, რომელშიც პნტიკური მასალა აღმოჩნდა, გამოვლინდა ფენა იმ მასალის 
შემცველი, ჩვენ რომ ძვკ II ვუწოდებთ?! ამ აღმოჩენამ დაგვიდასტურა 

კოლხეთის არქეოლოგიაში ძვეკ II ფენის გამოყოფის საჭიროება და ამავე დროს 

ამ ფეხისა და შკ 1 ფენის უშუალო კავშირი. ამიტომ აღნიშნულ ფენათა კერა–- 
მიკული მასალის ქრონოლოგიური გამიჯვნა შესაძლებლობას გვიქმნის მივი- 

ღოთ ძველი პერიოდის მეორე ეტაპის დასასრულის თარიღი და თარიღი იმ 

სიახლეთა გაჩენის დასაწყისისა რომელიც მომდევნო, შუა პერიოდის პირ- 
ველე ეტაპის კერამიკაში გვევლინება. თუმც აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შუა 
პერიოდის პირველი ეტაპის თიხის ნაწარმის ადრეულ ნიმუშებს ეტყობა წინა- 

მორბედი კერამიკისათვის დამპჰხასიათებელი ტენდენციების კვალი. მაგალითად, 

დაბლაგომის ზედა ფენის მასალაში აშკარად იგრძნობა წინამორბედი კერამიკი– 
სათვის დამახასიათებელი ზოომორფული მოტივების მძლავრი ნაკადი (ცხო- 

ქელთა გამოსახულებანი ქვევრებზე, ცხოველთა სკულპტურული გამოსახულე- 

ბანი და სხვა), რაც აშკარად ძველი პერიოდის თავისებურებათა გამოძახილია. 

ზოომორფულმა მოტივებმა, მართალია, შედარებით უმნიშვნელო, მაგრამ 

მაი3ც მკვეთრად ჩამოყალიბებული, კვალი დატოვეს მომდევნო ხანძს კერამიკაში. 

ამ მხრივ ძალიან საინტერესოა რამდენიმე ნიმუში ჭურჭლის ყურებისა, რომ- 
ლებიც აღმოჩნდა სიმაგრის ნამოსახლარის ქვედა ფენაში და რომელიც უკვე 
უ5და ეკუთვნოდეს ამ ნამოსახლარის სულ საწყის ეტაპებს. ყველა ეს ყური 
შავად გამომწვარი ჰურქლის კუთვნილია, ერთ-ერთი მათგანი (ტაბ XI») 

მრგვალგანივკვეთიანია და ზედა ნაწილში რქისებური შვერილები აქვს. თუმც 
ეს შვერილები . უფრო ცხოველის დაცქვეტილ ყურებს მოგვაგონებს, ვიდრე 
რქებს. მეორე ყურიც (ტაბ. XI)) ასევე მრგვალგანივკვეთიანია და მას ზედა 

ნაწილში უკვე რქისებური შვერილების ნაცვლად დაძერწილი აქვს ცხოველის 
თავის სკულპტურული გამოსახულება, რომელიც შემცირებულ ზომებში თით- 
ქმის ზუსტად იმეორებს ცნობილ სკულპტურას დაბლაგომიდან?!. აქვეა და- 
დასტურებული ხარის თავის სკულპტურა (ტაბ. XIვ), რომელიც, როგორც 

ჩანს, რომელიღაც ჭურჭლის ყურს წარმოადგენდა. 

93 ც M. CMVXMM082მ, 1310X0MMM #M09MXM1CVMX M09M6X» M VIMთ02008 8 LIMMCდილ, 8)IIII, 

1952, M 2, გვ. 238. , 

54 დღ, ქორიძე, ე. გოგაძე, ნოსირის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1969 წლის 

მუშაობის ძირითადი შედეგები, გვ. 52. 

25 შღრ, ნ. #. 7Cთ7X7M#MVM, M2760Mმ»ნს( M 20X60M0IMM M00IXMXLხI, II, ტაბ, 39,, 
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აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ შუა პერიოდის I ეტაპის კოლხური კე- 

რამიკის ორნამენტის შესახებ მისი განსაკუთრებული მრავალფეროვნების გამო. 
ვამჯობინებთ მკითხველს მივუთითოთ ამ ორნამენტის სპეციფიკური ნიმუშების 

ტაბულა (იხ, ტაბ. XII). 
მუა პერიოდის პირველი ეტაპის კერამიკა კარგად ისაზღვრება სიმაგრის 

ნამოსახლარზე (სოფ. საქორქიოში), ეს მასალა სიმაგრეზე დადასტურებულია 

იმ ფენებში, სადაც აღმოჩნდა იმპორტული ჭურპელიც, რომლის მოქმედების 

დოო ცნობილია. ამ მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია სიმაგრის II 

უძველეს ფენაში აღმოჩენილი არქაული, წითელი საღებავით ჟრეღებილი, 
მაღალყელიანი და სქელკედლებიანი ამფორა მასიური ლილვისებური გვირ- 

გვინით (ტაბ. XIII)). ამ ტიპის ამფორები დამოწმებულია შავი ზღვის სანა- 

პირო ქალაქებში ისტრიიდან ბოსფორამდე, ძევ. წ. VI საუკუნის პირველი ნახევ– 

რის მასალასთან ერთად?!ნ, მაგალითად, პანტიკაპეონში ანალოგიური ამფორა 

აღმოჩნდა როდოსულ ოინოხოიასთან ერთად, რომელიც ძე. წ. VII ს. დასას–- 

რულითა და VI ს. დასაწყისით თარიღდება?!?, 

სიმაგრეზე II ფენაში დადასტურებულია აგრეთვე როზეტიანი კილიკი და 

მასრიანი გვერდებაკეცილი ქრაქები (ტაბ. XIIIე, ვ). როზეტიანი კილიკები, რო– 

გორც ცნობილია, თარიღდება ძვ. წ. VII საუკუნის ბოლოთი და VI ს. დასაწ- 
ყისით2!ზ, ხოლო მასრიანი ჭრაქები ძვ. წ. 600 წლისათვის უკვე ჩამოყალიბებუ–- 

ლი ჩანს, მათი მოქმედება კი ძვ. წ. VI ს. შუახანებს სცილდება2!9. სულ ახლა- 

ხან სიმაგრეზე იმავე II ფენაში აღმოჩნდა მცირე ფიგურული სტილის შავლა– 

კიანი კილიკი. ამგვარ კილიკებს ძვ. წ. VI ს. მესამე მეოთხედს აკუთვნებენ229. 

II ფენამი დადასტურებულ იმპორტულ მასალას ქრონოლოგიურად ეხმა- 
ურება ადგილობრივი ჭურჭლის ერთი ნაწილი, რომელიც სხვაგან უფრო ადრე- 
ულ მასალასთან კავშირშია დადასტურებული, ხოლო სიმაგრეზე ზედა L ფე§ა- 

ში არა გვაქვს და მხოლოდ უძველეს II ფენაში ვხვდებით. მხედველობაშია 
ქვევრები რელიეფური გრეხილი ორნამენტით (ტაბ. VII1ე, ვ), რომელთა მსგავ- 

სი აფხაზეთში ოსუარიუმებად იყო გამოყენებული?2!. 

„ამრიგად, თუ აღნიშნული იმპორტული მასალის საფუძველზე ვიმსჯელებთ, 

უხდა ვიფიქროთ, რომ კოლუურ კერამიკაში ახალი ფორმების გაჩენა ძვ. წ. 

VI საუკუნის პირველი ნახევრის ბოლოს იწყება. აღსანიშნავია რომ რადიო- 

კარბონული მეთოდით სიმაგრის II ფენაში დადასტურებული ხის ნაგებობების 

ნაშთების ასაკი 2660+ 145 წლით განისაზღვრება222, როგორც „ზურგაზე“, აქაც 

ამ რიცხვითი მონაცემების მინიმალური გადახრა გვაძლევს სწორედ იმ შესაძ–- 

#6 II. ნ. 30006C+ M#003MM9ლ-M2M9 Iმიმ ნი0Cი0იი2, MII,1, 83, გვ. 169, შმდ. ტაბ. 1. 

917 ც I. ჩიაგ8270#MIV 0I”9210 ი02C00ი0%M2X IIიIIIM2ილი 8 1945-1949, 1952 # 

1953 LL. MII%., I!01მ, გვ. 9-10, სურ. 4; შდრ. LL #4. Cხხახ0ნ082მ #40X2MMC0M2წ 
#602MMX2 M3 IIმIIIIIMგიბი, MII4, 103, გვ. 1C9--110. სურ, 2. 

988 ც. მIწIMI I» ინყილმი მიXეIIV6C84 I6იმMIMი M)I0M6MMM # ILM/0IIXმII, 

MM), 25, CILინ. 23I, 232. 
2 528ს1 5. V იIიხიCნწ, # ი+055-5%-(0ი 0! C0IIIIMIმი მიLI0!!IL05 (CC»XC8V2M10ი§ 

ი! 1940). LIC500LI2, V01., XVII, #3, 1948, გე, 228--229, ტაბ., LXXXIV #I81; MგIVCგX- 

ჩხი!) ”იიხნხსიX. ნXიმVეს!იი მL CიLIიLL 1954. LI6C5ი0-13, V0I., XXIV, # 2, 1955, გე, 

152, ტაბ. 60 ,,-- ეე. 
220 6. ც. IIMM +» დასახ, ნაშრომი, გე. 246. 

21 შდრ. ნ. #. LVთ1I 9, Mემნი! მხ ML მ0X6C0M0LIII IXC0IIXIII CI, 1, ტაბ. XVIკ. 
21 #. ტ. 5VნVსყVMXM28X30, დასახ.. ნაშრომი, გე. 10. 
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ლებელ მიჯნას, ოო.დესაც, როგორც ჩანს, ამთავრებს თავის არსებობას , ძველი. 

პერიოდის კოლხური კერამიკა და საფუძველი ეყრება ახალ ფორმებს კოლ- 

ზურ კერამიკაში, ე. ი. დასაბამი ეძლევა მეორე, შ უაკოლხურ პერიოდს, 

შუა პერიოდიც, როგორც აღნიშაული გექონდა, კოლხური კერამიკის გან- 
ვითარების მზრივ, ორ ეტაპად უნდა გაიყოს. პირველი ეტაპის თავისებურებანი 

ბვენ ზემოთ მოკლედ მიმოვიხილეთ. მეორე ეტაპი შუა პერიოდისა იწყება ძვ. 

წ. 1V საუკუნის დასასრულიდან. ამ დროს განაგრძობენ არსებობას წინა 

ეტაპისათვის დამახასიათებელი ჭურჭლის ზოგიერთი ფორმები, თუზბც ისინი 

განიცდიან გარკვეულ ცვლილებებს. მაგალითად, ამ ეტაპზე უპირატესად გავრ- 

ცელებულია კოლხური ქვევრების მეორე სახეობა, რომელთა ზედაპირი და- 
ყოფილია გლუვი, მომრგვალებული ქედებით გამოყოფილი და ერთმანეთზე 
მიჯოილი წმინდა და ზერელე ღარებით შემკული სიბრტყეებით. ეს ქვევრები 

I ეტაპზე “შაეკეციჰნია და ხშირ “შემთხვევაში გაპრიალებული ზედაპირი აქვს. 

მეორე ეტაპზე კი ზედაპირს ზოგჯერ კვლავ 'მავს ინარჩუნებენ, სარჩული კი, 

როგორც წესი, მოწითალო უჩნდებათ. ხშირად ეს ქვევრები წარმოდგენილია 

გარედანაც და შიგნიდანაც აგურისფერი კეცით. ეს ქვევრები კეცითაც და ზე- 
დაპირის შემკულობითაც კავშირს აბამენ ფეოდალური ხანის ქვევრებთან, რო– 

მელიც ასევე ფართოდაა გავრცელებული მთელ კოლხეთში და რომელიც 
რიონის ქვემო წელზეცაა დადასტურებული?223, : 

მუაკოლხური პერიოდის მეორე ეტაპის საერთო თავისებურებაა იმპორ- 
ტარება უკვე არა მარტო მზა პროდუქციისა, არამედ ჭურჭლის ცალკეული 

ფოდმებისაც. ეს ფორმები ინერგება კოლხეთის კერამიკულ წარმოებაში, მაგ- 

რამ აქ მათი უბრალო რეპროდუქცია კი არ ხდება, არამედ ადგილობრივი სა- 
შარმოო ტრადიციებისა და მოთხოვნილების გავლენით იქმნება თავისებური 
კერამიკა, რომელიც ნედლეულის წარმოებისა და ტექნოლოგიის თავისებურე- 

ბათა გამო, ფორმალურ-ტიპოლოგიური თვალსაზრისითაც სრულიად განსხვა- 
ვებულ სახეს იღებს (იხ. ტაბ. XVII). ამ მხრივ, უნდა მოვიხსენიოთ ამ ხანის 

ერთი ყველაზე დამახასიათებელი ჭურჭელი ე. წ. კოლხური ყავისფერკეციანი 
ამფორები არა მარტო კოლხეთში მათი საყოველთაო გავრცელების გამო, არა- 

მედ იმიტომაც, რომ როგორც ეს მართებულადაა მიჩნეული (რ. ფუთურიძე), 
ისინი სათავეს უდებენ გვიანკოლხური პერიოდის წელგამოყვანილ ამფორებს?224, 

ამ ფაქტს, შუაკოლხური პერიოდის II ეტაპის აგურისფერ კეციანი ქვევრების 
ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს ქვევრებთან ზემოხსენებულ შე- 

საძლებელ კავშირთან ერთად, დიდი მნიშვნელობა აქვს კოლხური კერამიკის 

და საერთოდ კოლხური კულტურისა და სამეურნეო ტრადიციების გენეზისის 
თვალსაზრისით. : 

შუა პერიოდი, კოლხური კერამიკის განვითარების მხრივ, როგორც. ჩანს. 

გრძელდება ახ. წ. პირველ საუკუნემდე. ამ დროს უნდა ეყრებოდეს საფუძვე- 
ლი კოლხური კერამიკის განვითარების მესამე პერიოდს, რომელსაც ჩვენ 

გვია5ს ვუწოდებთ. ამ პერიოდის კერამიკის ცუდად შესწავლისა და მასალის 
შედარებითი სიმცირის გამო ძნელია ვიმსჯელოთ მისი განვითარების შესაძლე– 

ბელი ეტაპებისა და სხვა თავისებურებათა შესახებს: ეს სცდება ჩვენი. 

მსჯელობის სფეროს. 

ბე ის. ფ.--64--295; ფ--64--297; ფ--64-- 293; შდრ. M#M II, 1669, ტაბ VII ,,–, და. 
VIII 

29 ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლსეთი, თბ., 1966, გე. 138. 
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ასე წარმოგვიდგე?ა მოკლედ კოლბური კერამიკის თავისებურებანი, ისტო- 
რიული თვალსაზრისით ამ თავისებურებათაგან განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

უნდა მიენიჭოს იმ გარემოებას, რომ ძველი პერიოდის კოლხური კერამიკა, 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, მოქცეულია კოლხური ბრინჯაოს თავდაპირვე– 

ლი გავრცელების ფარგლებში (იხ. რუკა). ამასთან ამ დამთხვევაში თითქოს 

ვლინდება უფრო არსებითი ხასიათის თანხვედრაც, რომლის კანონზომიერება 
ჯერ კიდევ დასაზუსტებელია, საქმე ისაა, რომ ქრონოლოგიურად ძველი პერი- 

ოდის პირველი ეტაპის კოლხურ კერამიკას, როგორც დავინახეთ, შეესაბამება 

კოლხური ბრინჯაოს უძველესი განძები (ურეკის, ერგეს, ზენითის რამდენიმე 
განძი, ვაკიჯვარის, შრომის, ართვინის, ყარადერეს, ბობოყვათის, ციხისძირის, 

ჭოროხის, ქობულეთის, მელექედურის და სხვა განძების), მაგრამ ტერიტორიუ- 

ლად ასეთ თანხვედრას ყოველთვის არა აქვს ადგილი. მართალია, უძველესი 

განძების უმრავლესობა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ აჭარა- 

გურიაში და მათ მეზობელ მხარეებშია დადასტურებული, სადაც ძველი პე– 

რიოდის I ეტაპის კოლხურ კერამიკასაც ვხვდებით, მაგრამ კოლხური ბრინ–- 
ჯარს უძველესი ფორმები დამოწმებულია ისეთ მხარეებშიც, სადაც ძველი 

პერიოდის I ეტაპის კოლხური კერამიკა არა ჩანს. ვგულისხმობთ უპირველეს 
ყოვლისა ჩრდილო-დასავლეთ საქართველოს და მის მიმდგომ მხარეებს და იქ 

აღმოჩენილ ძეგლებს –– პილენკოვოს, გაგრის, ბიჭვინტის, ლიხნის, სოხუმის. 

მთის განძებს. საგულისხმოა, რომ ამ მხარეში აღმოჩნდა (სოხუმის მთის მონა– 

პოვარი) ძველი პერიოდის კოლხური კერამიკის II ეტაპისათვის დამახასიათე– 
ბელი თიხის ნაწარმი. ეს გარემოება როგორღაც გვაფიქრებინებს, რომ ძველი 

პერიოდის კოლხური კერამიკის მატარებლები აქ მხოლოდ მეორე ეტაპზე 

ჩნდებიან. ამას გვაფიქრებინებს აქ არა იმდენად ძველი პერიოდის II ეტაპის 

კერამიკის დადასტურება, რამდენადაც I ეტაპისათვის დამახასიათებელი ჭურჭ- 

ლის უქონლობა, მაშინ როდესაც მათი თანადროული ბრინჯაოს ნაკეთობები 

აქ წარმოდგენილია. ეს შეიძლება იმის მაგალითი იყოს, რომ ლითონი უფრო 

ადრე არღვევს ერთი ეთნო-კულტურული წრის საზღვრებს, ვიდრე ნივთიერი 

კულტურის რომელიმე სხვა ნაწილი. 

მაშასადამე, ძვკ IL კერამიკას,ს ფაქტიურად, დასავლეთ საქართველოს 

სამხრეთ ნახევარში ვხვდებით. განსაკუთრებით საინტერესო და მრავალფე– 

როვან მასალას რიონის ქვემო წელზე ფიქსირებული ძეგლები (ქვალონის 

„ნაოხვამუ“ და ქვემო ჭალადიდის „ზურგა“) გვაჟვდიან6 «გდ. რიონის სამა- 

ოეთით ძეკ 1 კერამიკა გვხვდება ნამჭედურში (დ· ხახუტაიშვილის მონაპოვარი, 

იხ. ტაბ. XXIII), ცალკეული 5იმუშები მესხეთ-ჯავახეთში –- წუნდაში, კულა– 

ხა და მოლითში (ო. ღამბაშიძის მიერ აკრეფილი მასალა). რიონის ჩრდილოე- 
თით ძვკ I კერამიკის ცალკეული ნიმუშები ჯერჯერობით ჩანს ყულევში (მდ. 

ხობის შესართავთან), პალურში (ენგურის შუა წელზე), ანაკლიაში (დიხა–გუძუბა. 

II). ადვილი შესაძლებელია, რომ ზოგი ძველი 'ფორმა ან ანდახი შემდგომ ეტა- 

პებზე,ც განაგრძობდეს არსებოზას. ამ მხრივ კოლხური კერამიკა, შუაკოლხურ 

პერიოდამდე გასაოცარი კონსერვატიულობით გამოირჩევა. ეს თავისებურება 

განსაკუთრებით ნათლად გამოჩნდება, თუ ძველკოლხურ კერამიკას შევუდა- 

რებთ უძველესს, რომელსაც ჩვენ პროტოკოლხური ვუწოდეთ. ეს კერა- 
მიკა კოლხურია, რადგან ჭურჭლის რიგი ფორმები, ორნამენტირების პრინციპე- 
ბი, ორნამენტის და, საერთოდ, ჭურჭლის შემკულობის თავისებურებანი მას 

საერთო აქვს ძველკოლხურ კერამიკასთან. აღნიშნული ”“აიშნების მიხედვით 
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სრულიად აშკარაა კავშირი ძველკოლხურ და პროტოკოლხურ კერამიკას შორის 

(მდი. ტაბ. VI, > ვ, 7 და ტაბ. XVIII კ, ვ; Vც და XVII1აე, კკ, ეკ; 10: Vე და XVIII,:), 

სრულიად აშკარაა, რომ ძველი კოლხური კერამიკის სათავეები პროტოკოლხურ 

კერამიკაზია მოცემული, მაგრამ ამ უკანასკნელს თავდაპირველ კოლ- 

ხურს აუ პროტოკოლზხწეურს ვუწოდებთ არა მარტოოდენ იმის გამო, 
რომ ძველი კოლხური კერამიკის საწყის ვარიანტებს შეიცავს, არამედ იმიტომ, 

რომ მას (ყოველ შემთხვევპში ჯერჯერობით) განვითარების წინარე საფეხური 

არ უჩანს. 
პროტოკოლხური კერამიკა დადასტურებულია ჯერჯერობით შემდეგ ძეგ- 

ლებზე; დიხა-გუძუბა I ანაკლიაში, ნამჭედურის ქვედა ფერები ქობულეთში 

#(ი5. ტაბ. XXI-X XI1), ყულევში (კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1972 
წლის მონაპოვარი) და სპმოსპაბლო ბორცვზე ტეხურის შესართავთან, სოფ. ნოსი- 
რი III-ში, რომელიც'უკვე რამდენიმე წელია ითხრება საქართველოს სახელმწი–- 
ფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ჯერ დ. ქორიძის ხოლო 
ამჟამად ე. გოგაძის ხელმძღვანელობით. ამ ბორცვზე გამთხრელები გამოჰყო– 

ფენ სამ კულტურულ ფეჩას, რომელთაგან. უძველეს პირველ ფენას ანაკლიის 
დიხა-გუძუბას შუა ფენას უფარდებენ, ხოლო ზედა მესამე ფენას--ქვალონის 

ნაოხვამუს შუა და ზედა ფენებს და სოფ. ქვემო ჭალადიდის ზურგას ქვედა 

ფენებს. ამავე დროს, თუ ნოსირი 11II ქვედა ფენას შუაბრინჯაოს ხანას აკუთვ- 

ნებენ და ზოგადად ძვ. წ. II ათასწლეულის 1 ნახევრით ათარიღებენ, ნოსირი 

III ზედა ფენის შუაბრინჯაოს ხანისადმი მიკუთვნებას კატეგორიულად უარ- 

ყოფე5???, 
ნოსირი III ნამოსახლარის კერამიკას, ანაკლიის დიხა-გუძუბას კერამი- 

კასთან ერთად, ჩვენ თავის დროზე პროტოკოლხური ვუწოდეთ, შუაბრინჯაოს 
ხანას მივაკუთვნეთ და აღვნიშნეთ, რომ მისი ზედა ქრონოლოგიური მიჯნა ძვ. 

წ. XV ს. არ უნდა გადმოსცდეს225, ეს აზრი შეგვიმუშავდა ნოსირის არქეო- 
ლოგიური ექსპედიციის პირველი მონაპოვრის გაცნობისთანავე, პირველი მონა- 
პოვრისა, რომელიც, ფაქტიურად, მხოლოდ კერამიკით იყო წარმოდგენილი 
და ანაკლიის დიხა-გუძუბას მეორე და მომდევნო ფენების მასალასთან კონკ- 
რეტულ ასოციაციებს იწვევდა. ახლა აღმოჩნდა ზოგი რამ ისეთი, რაც ამ აზრს 

კიდევ უფრო გვიმტკიცებს, თუმც საბოლოო სურათის დასადგენად კვლავაც 
ბევრია დასაზუსტებელი. 

უპირველეს ყოვლისა, ნოსირი III ბორცვზე აღმოჩენილი კერამიკის შესა- 

ხებ. XVIII ტაბულაზე გამორჩევით გვაქვს წარმოდგენილი ნოსირი III სამივე 

კულტურული ფენის და დამატებით ჰუმუსური ფენის ჭურჭელი??? მასალა 
განლაგებულია ქვემოდან ზემოთ –- LI ფენიდან ჰუმუსურ ფენამდე. თუ 

პირველი ფენის კერამიკას შევუდარებთ მომდევნო ფენების მასალას, ძნელი 
“(მესამჩნევი არ იქნება თითქმის სრული ერთგვარობა როგორც ფორმების, ისე 

ორნამენტაციის პრინციპებისა და ორნამენტის ხასითის მხრივ. სამივე კულ 

2565 დ, ქორიძე, ე, გოგაძე, ნოსირის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1969 წ. მუშაო- 

ბის ძირითადი შედეგები. სსმაე, II, 1971, გვ. 31, 47–-–48. 

%4 I. #. MM#%62730, IC2უ0/08მMM% 90 MC100MM 068MCIIIICI0 IM2C06068M9 MX0»XII- 

უს # 10-0-80C10ყV0070 წ10Mყ0080M0იხM (XV--IV 88. I0 II. 3.), 16I74IICM. 1969, C»ი. 18. 
257 ნოსირი 111 სამოსახლო ბორცვის მონაპოვარის ფოტოები გამოსაყენებლად, ამ მონაპოვა– 

რის ფენებში განლაგების მითითებით, გადმოგეცა ისტორიის მეცნიერებათა კანდ. არქეოლოგმა 

ე. გოგაძემ, რისთვისაც მას გულწრფელ მადლობას მოვაზსენებ. 
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ტურული ფენის ჭურჭელი, როგორც წესი, შემკულია მხოლოდ ზედა ნახევარ– 
ში-ფდრ. 72, 54, 46, 34, 27, 28). კვრამიკის შემკობის ეს პრინციპი, როგორც 

ნაჩვენები იყო, შენარჩუნებულია მომდევნო ძველკოლხურ პერიოდშიც (შდრ. 
ტაბ. Vვ, §). სამივე ფენის ჭურჭლის ორნამენტი გადმოცემულია ღარიანი ანდა– 

ზის შეხამებით ღარიანთან. არის ღარიანი ანდახის “შეხამება დაკბილული 

'მტამპით შესრულებულ ანდაზთან და ეს ორნამე5ტიც სამივე ფენაში გვხვდება 

"შდრ. 74, 66, 47, 31, 36, 22, 13). გარდა ამისა, შემკობის ეს პრინციპები მომ– 

დევნო ძეკ 1 ხანაშიც განაგრძობს არსებობას (მდრ, V). სამივე ფენაში ფორმით 

ერთნაირი ჭურჭელია დადასტურებული: კოპიანი ან ლაყუჩისებური ყურიანი, 

პნდა ერთ და იმავე დროს ლაყუჩისებური ყურიანი და კოპებიანი პირმოყრილი 

ქოთნები (დრ. 72, 58, 55, 56, 54, 46, 34, 26, 27 და ა. შ.), ტოლჩები ფრიზვე- 

ლის მკერდის ფორმისა და რქისმაგვარი შვერილებიანი ყურებით (შდრ. 79, 

70, 64, 59, 51, 44, 30, 31, 25, 17 და ა. 8მ.), კოპიანი სადა ქილისმაგვარი ჭურ- 

ჰელი (მღრ. 80, 71, 53, 52, 45, 39, 33, 32, 19). განსაკუთრებით სპეცაფიკუ- 

რია და თავისი სიმრავლითაც გამოირჩევა ლაყუჩისებური ყურებიანი, უპირატე–- 

სად, პირმოყრილი ჭურჭელი, რომლის თითქმის ყველა სახესხვაობა სამივე 

ფენაშია დადასტურებული (მდრ. 78, 76, 69, 63, 58, 54, 48, 49, 50, 43, 42, 

41, 36, 37, 28, 27, 23, 15, 14). 
ნოსირი III ბორცეზე სხვადასხვა კულტურულ ფენებში დადასტურებული 

კერამიკის შედარება ერთიმეორესთან 'ნათლად გვიჩვენებს, რომ ფორმალურ- 

ტიპოლოგიურადაც და შემკულობის პრინციპებისა და ორნამენტის ხასიათის 

ნხრივაც საქმე გვაქვს ერთგვაროვან მასალასთან, რომელიც აღნიშნული ნიშნე– 

ბის მიხედვით ერთ პერიოდს, როგორც ჩანს, შუაბრინჯაოს ხანას განეკუთ- 

ვნება და ნოსირი 11I ბორცვზე ცხოვრების ცალკეულ ეტაჰებს ასახავს. ამგვა– 

რი აზრის საფუძველი შეიძლება იყოს არა მარტო სიახლოვე ნოსირი III კერა- 

მიკისა ანაკლიის დიხა-გუძუბას კერამიკასთან?2ჭ, რომელიც აშკარად წინ უსწ- 
რებს ნაოხვამუსა და ზურგას მონაპოვარს?29, რაც თავისთავად ნიშანდობლივი 

გარემოებაა, არამედ ნოსირი III ნამოსახლარის საერთო ხასიათი და მოპოვე– 

ბული მასალის ერთი ნაწილის თავისებურება. აღსანიშნავია, მაგალითად, რომ 

ნოსირი III ნამოსახლარზე ლითონის იარაღიდან დამოწმებულია ბრინჯაოს სა–- 

ტევრის ნატეხი და ბრინჯაოს საჭრეთელი. ორივე „უს ნივთი ზედა 1II ფენაში 

აღმოჩნდა?2)0ბ ლითონის სხვა საომარი ანდა საწარმოო იარაღი ნოსირი III 

ბორცვზე არ ჩანს. ეს განსაკუთრებით ნიშანდობლივი ხდება ნოსირი LII 

მონაპოვარის ფონზე, რადგან აქ თვალში საცემია არა იმდენად ლითონის იარა– 

ღის უქონლობა, რამდენადაც ქვის იარაღის დადასტურების ფაქტი. როსირი III 
ბორცვზე ქვედა I ფენაში აღპვოჩადა ქვის ცულის ნატეხი (ტაბ. X Xაე), 1I ფენა– 

ში –- ქვის თოხი (ტაბ. XXI) და III ფენაში -- კაჟის ფრთებწაგრძელებული 

ყუნწიანი ისრისპირი (ტაბ. X IV-კ)23). 

აღნიშნული ქვის იარაღებიდან ანალოგიური მასალის სიმრავლის მხრივ 

გამოირჩევა ქვის თოხი. იგი ეკუთვნის ე. წ. სოჭი-ადლერის ტიპის ქვის თოხებს, 

რომელიც ფართოდაა გავრცელებული ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთ–- 

=8 შდრ. ნ. #ტ. MVდთდIMM, M/VIC II, ტაბ, 63კ; ტაბ. 67; გე. 249, სურ. 68. 

22 6, ტ. LV თIII I, იქვე, გვ. 238--24 . 
თი დ. ქორიძე, ე. გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 47. 
231 ქვის მასალის ფოტოები და ცნობები მათი აღმოჩენის შესახებ მოგვაწოდა ე. გოგაძემ. 
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ში ჰპვ. წ. IV და 1II ათასწლეულთა სადგომებზე?3?, მაგრამ ირკვევა, რომ ამ 

ტიპის ქვის თოხები განაგრძობენ არსებობას ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთში ლითონის ხანის ადრეულ ძეგლებზე, სახელდობრ, ფსოუსა „და 
ოჩაჩირის სადგომებზე, სადაც ისინი სხვა, უფრო გვიანი ძეგლებისათვის დამა” 
ზასიათებელ თანმხლებ ინვენტართან ერთად გვხვდებიან??!. სოჭი-ადლერის 

ტეპის ქვის თოხები აღმოჩნდა აგრეთვე მდ. მაჭარის დასაპახლებაზე მეორე კულ- 
ტეღრულ ფენაში, რომელიც შუაბრინჯაოს ხანით თარიღდება?31, ფიქრობენ, რომ 

ზსენებული ქვის თოხები მოქმედებენ გვიანბრინჯაოს ხანამდე2% მაგრამ კოლ- 

ხეთში ჯერჯერობით არც ერთი გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლი არ ჩანს, სადაც 
აღნიშნული თოხები იყოს დადასტურებული, შუაბრინჯაოს ხანაში ისინი შეიძ- 

ლება იმ ძველი სამეურნეო ტრადიციების გაგრძელებას ასახავენ რომლის 

არსებობა იქნებ სავარაუდო იყოს გვიანბრინჯაოს პერიოდშიც, თუკი კოლხერ 

ბრანჯაოს სეგმენტისებურ იარაღსა და აღნიშნულ ქვის თოხებს შორის ნ. ხოშ- 
ტარიას მიერ შემჩნეულ კავშირს?% მხოლოდ ფორმალურ კავშირად არ მივიჩ- 

ზევთ. ყოველ შემთხვევაში, მათი გამოყენება მეურნეობაში ზრინჯაოს ბართო- 
ხების. თოხების და სეგმენტისებური იარაღის არსებობის ხანაში არც არის 
დადასტურებული და გამოსარიცხიცაა. ბრინჯაოს ბართოხების, თოხების და 

სეგმენტისებური იარაღის გაჩენა კი, როგორც გვქონდა აღნიშნული, ძე. 

წ. XV–-–- XIV სს. ივარაუდება. 

იგივე უნდა ითქვას ქვის ცულებზე. შუა ბრთინჯაოს ხანის ლითონის ცულე-, 

ბის წარმოების დაწყების შემდეგ 'ნოსირი 1II უძველეს პირველ ფენაში დადას- 

ტურებულ ქვის ცულს აღარ შეიძლება საწარმოო მნიშვნელობა ჰქონოდა. ის, 

როგორც ჩანს, უფრო ძველი ეპოქის გამოძახილია და შეიძლება იმაზე მიუთი- 

თებდეს, რომ ნოსირი III დასახლების პირველი ფენა უნდა მიეკუთვნებოდეს 

შუა ბრინჯაოს ·ხანის საწყის ეტაპებს, როცა ლითონის იარაღი შინაურ ყოფაში 

შესაძლოა ჯერ კიდევ ისე ფართოდ არ იყო გავრცელებული. აღსანიშნავია, 

რომ ანალოგიური ქვის ცული ცნობილია კრასნოდარიდან და მას ჩრდილო- 
კავკასიური კულტურის 11 ეტაპს (ძვ. წ. 1700-–-1500 წწ.) აკუთვნებენ237. 

რაც შეეხება კაჟის ფრთებწაგრძელებულ ყუნწიან ისრისპირებს, ამგვარი 

ისრისპირი დადასტურებულია ანაკლიის დიხა-გუძუბაზე, ნოსირი III 'ნამოსახ- 

ლარის შესაბამის კერამიკასთან ერთად და მისი იქ აღმოჩენა სხვა თავისებურე- 

ბებთან ერთად, როგორც ცნობილია, სავსებით მართებულად მიჩნეულია იმის 

მაჩვენებლად, რომ ანაკლიის დიხა-გუძუბა უფრო ადრეული ძეგლია ვიდრე 

ნაოხვამუ2%%, ამ ტიპის კაჟის ყუნწიანი ისრისპირი გვხვდება ჯერ კიდევ თრია- 

== გ. #. დიიM0300, 11007III ILისIMიე # _C0ი00M00C#0I0 II06006ხ9 Xე8Mევმე. MII3 

102, 1962, გე. 126--128, ამგვარი ქვის თოხები დამახასიათებელია წინა აზიისათვის ძე. წ. V-IV 

ათასწლეულებში (იხ. (. CL 2#M» I, XI008MსII 80C+9X 8 C06+C #08ხIX 0IX-იLხIIIII, M., 1956, 
CI§ნ. 168). 

93 ზ, ტ, თ00M0308, დასახ. ნაშრომი, გე. 128––129, 

= 8 8. ნ XგყIი, MვMყ20CL0C ი000#M#/6CMMC 300XM 3000MI!+მ M 600M3ხI 8 #რ6X22MIM. C2ბ 

»#»I,1966, გვ.115,სურ. 1კ: გე.124, 125, 
„== 8. 8. 5 X.2MM 9, დასახელებული ნაშრომი, გე, 125. 

ლ) LI. 8. XისI >X20M9, 06 იM90M 60093080M 00VIIIM II3 IML0IXIIIხI. ILCVIIIMIC, 

XXXVI, 1951, CXი6. 178. 

2 8. MI. M20X90ჩ8ჩMVIV, MაMსIVიმ MMCM6#M CC0C0I0:0 #238X232 8 3ი0XV 6700II3L! (II 

»+IC. უ0 M. 9.) M., 1960, გე. 36, სურ. 7,ჯ, გე. 69, 
25 იხ, ნ. ტ#. LV თრVVI, M#IM% II, გე. 241, 
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ლეთის ციკლოპურ სიმაგრეთა ქვედა კულტურულ ფენებში? აგრეთვე შიდა 
ქართლში ნაციხვარის ბორცვზე (ქარელის რაიონი) და ნაჩერქეზევის (ყვირი- 

ლის აუზი) #1 სამარხებში (1951 წ.), რომელი/კ ადრებრინჯაოს ხანას განეკუთვ– 
რ6ება2'9, ზუსტად ისეთი ყუნწიანი ისრისპირი, როგორც ნოსირი III-მი აღმო- 

ჩნდა. დადასტურებულია ოჩამჩირის „ენეოლითურ“ ნამოსახლარზე?!!, 

ზემოთ მიმოხილული მასალა ნათლად გვიჩვენებს, რომ ნოსირი III სამივე 
ფენის მონაპოვარი ერთ ხანას განეკუთვნება. ამაზე მიუთითებს არა მარტო კერა- 
მიკის ერთგვარობა, არამედ სამივე ფენის დასახლების ერთნაირი ყოფითი 

ხასიათი, რაც ერთგვარად სამივე ფენაში ქვის იარაღის დადასტურებაში აისახა. 

სრულიად ცხადია ისიც, რომ ნოსირი III ნამოსახლარი ძე, წ. II ათასწლეუ– 

ლის 1 ნახეეარს არ უზდა სცდებოდეს. 

ამრიგად, პროტოკოლხური კერამიკა და მასთან «დაკავშირებული ნამოსა– 

ხლარი დამოწმებული გვაქვს რიონის ქვემო წელის აუზმი ნოსირი III-ში. 

ანალოგიურ კერამიკასა და ნამოსახლარს ვხვდებით ენგურის შესართავთა5§ 

ანაკლიაში დიხა-გუძუბას ბორცვზე. დიხა-გუძუბას მეორე ფენა, რომელშიც 

ნოსირი III პირველი ფენის ანალოგიური მასალები აღმოჩნდა, აგრეთვე მომ- 

დეჭზო ფენების მონაპოვარიც მიუთითებს იმაზე, რომ ნოსირი III ნამოსახლა– 

რის კულტურის მატარებელი მოსახლეობა ჩრდილო-დასავლეთით ენგურის შე- 

სართავამდე ვრცელდებოდა, სადაც იგი, როგორც ჩანს, უშუალოდ ეხებოდა 

სხვა კულტურის მატარებელ მოსახლეობას. შეიძლება ამას ასახავს ანაკლიის 
დიხა-გუძუბას მეორე ფენაში ნოსირი III ტიპის კერამიკასთან ერთად დადას- 

ტურებული ე. წ. ქსოვილიანი კერამიკა??, სრულიად უცხო ნოსირი II1 ნამო– 

სახლარისათვის, ისევე უცხო, როგორც ნოსირი III ტიპის კერამიკაა კულტურუ- 

ლი ფენებისათვის ქსოვილიანი კერამიკით აიშანდობლივია, რომ ანაკლიის 

დინა-გუძუბაზე ხის ნაგებობაც, ესოდენ დამახასიათებელი კოლხური არქიტექ- 

ტურისათვის, სწორედ II ფენაში გვბვდება, იქ, სადაც ჩნდება პროტოკოლხუ- 

რი კერამიკა. 

ქსოვილიანი კერამიკის აღმოჩენა დიხა-გუძუბა II ფენაში ნოსირი III 

ტიპის პროტოკოლხურ კერამიკასთან ერთად ერთგვარ საფუძველს ქმნის, პრო– 

ტოკოლსური კერამიკის გაჩენა ძვ. წ. III--1L ათასწლეულის მიჯნით დავათა–- 

რიღოთ. პხალოგიური ქსოვილიანი კერამიკა, როგორც «ცნობილია, დაბლაგო- 

მის პირველ უძველეს ფენაშია დამოჯძმებული მტკვარ-არაქსის გვიანი პერიო- 

დისათვის დამახასიათებელ კერამიკასთან ერთად, რაც კიდევ ერთი დამადასტუ- 
რებელი გარემოებაა პროტოკოლხური კერამიკის ზემოთ ნავარაუდევი თარი- 

ღისა“13 მაგრამ აქ სხვა ვითარებაც იქცევს ყურადღებას. დაბლაგომში ვერ 

ვხვდებით უძველეს კოლხურ თიხის ჭურჭელს, ვერც პროტოკოლხურს და ვერც 
ძველკოლხურ I, მაშინ როდესაც დაბლაგომის II ფენაში წარმოდგენილია ძვკ 
IL კერამიკა. თუ ეს სურათი საბოლოოა, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ რიო- 

5ე0- 8. ტ. L#დთდXVM. /%0X0040LIIVCCIII6 იმCM00MM 8 LI სI ვალ, C+X0. 110. +326. CXI X. 

590ო ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების აღრეულ 

საფეხურზე. გვ. 125, სურ. 22,,; ტაბ. XLII „, „. 

2 I. I C0#»#0ც8ხ06C69, 3M00IIIIVIV9ლCM0C C0IIIIC V CM2MVV0CCM0(0 ი0იIმ2 8 36X33IIM, 
MეჯლდIმMხI 010 IICI0ნI""I #6X23MII, I, CVXVMII, 1939, Cჯი. 38. გე. 49, ტაბ. 1X-, წბოლო დროს 

ლ. სოლოვიოვი ოჩამჩირეს უძველეს ნამოსახლარს ადრებრინჯაოს ხანას აკუთვნებდა (იხ. 8. 8. 

ს X2#%V 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 124). 
2“ ნ ტ. LX»>Xთ”II 9 M2-L, II, გვ. 240--241. 

219 დრ, ნ. ტ. LV თXMIM იქვე, გე. 140. 
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ნის აუზის მუა წელზე ძველი კოლხური კერამიკის მატარებლები მისი განვითა– 

რების მეორე ეტაპზე ჩნდებიან მხოლოდ, ისევე როგორც რიონ-ენგურის ზემო 

წელის აუზებშიც. 

ამრიგად, თუ პროტოკოლბური კერამიკა კოლხებს, ე. ი. ზანურენოვან მო- 

სახლეობას ეკუთვნის, რაც მომდევნო ხანების კერამიკასთან პროტოკოლზური 

კერამიკის უვმჭიდროეს კავშირში ვლინდება, მაშინ ისინი (კოლხები –– ზანურ- 

ესოვანი ტომები) რიონის ქვემო წელზე უკვე ძვ- წ. III ათასწლეულის მიწუ–- 

რთულსა და 11 ათასწლეულის დასაწყისში უნდა ვივარაუდოთ. ამავე ხანებში, 

როგორც დავინახეთ, პროტოკოლხური კერამიკის მატარებელი კოლხური მოსახ– 

ლეობა გზას იკვლევს ენგურის ქვემო წელისაკენ, სადაც მათ წინ უსწრებენ 
სხვა კულტურის მატარებლები (ანაკლიის დიხა-გუძუბას I ფენა) ანაკლიის 
დიხა-გუძუბას I ფენის ანალოგიურმა კერამიკამ (ღია ნაცრისფერმა პირგადა- 
შლილმა ჭურჭელმა ბრტყელგანივკვეთიანი ყურებით, რომელთაც ხშირად სამ–- 

კუთზა ფორმა აქვთ და ერთი ბოლოთი გადმოშლილ პირზე არიჰნ დამაგრებუ–- 
ლი, ხოლო მეორეთი მუცელზე) მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასია- 

თებელი ჭურჭლის ცალკეულ ნიმუშებთან ერთად თავი «იჩინა ისპამშიც (ქო- 

ბულეთის მახლობლად და ინახება ბათუმის კვლევით ინსტიტუტში). თუ ეს 

ანალოგია დადასტურდა, მაშინ შეიძლება ვილაპარაკოთ ძვ. წ. III ათასწლე– 

ულში ჭოროხის აუზიდან მოყოლებული ენგურის აუზამდე ერთგვაროვანი წინა– 

კოლხური მოსახლეობის არსებობაზე, მოსახლეობისა რომელიც უშუალოდ 

წინ უსჯრებდა პროტოკოლზური კერამიკის მომხმარებელ ტომებს და რომე- 
ლიც ამ უკანასკნელთა გაჩენის შემღეგ მათთან ერთად თანაარსებობდა დასავ– 

ლეთ საქართველოს ცალკეულ მხარეებში, როგორც მატარებელი ქსოვილიანი 

კერამიკისა (დიხა-გუძუბას II ფენა, დაბლაგომის ქვედა ფენის ზედა ჰორი- 

ზონტი). მაშასადამე, რაკი პროტოკოლხური კერამიკა კოლხებისაა, რომელთაც 

დასავლეთ საქართველოში წინ 'უსწრებენ სვან-ჰენიოხთა ტომების პირველი, 

ადრეული ნაკადები, ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ პროტოკოლხურის წინამორ- 
ბედი და თანადროული ნივთიერი კულტურის ძეგლები (ანაკლიის დიხა-გუძუ– 

ბას I ფენა, მისი შესაძლებელი შესატყვისი –– ისპანის მასალა, ქსოვილიძანი 

კერამიკა დაბლაგომის ქვედა, დიხა-გუძუბას მეორე და ოჩამჩირეს უძველესი 

ფენებიდან) ამ სვან-ჰენიოხ ტომებს ეკუთვნის. ყოველივე ეს გვავარაუდებინებს, 

რომ ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისისათვის ქართულ-ზანური ერთობა დაშ- 

ლილია, რაც ნათლად აირეკლა განსხვავებულ არქეოლოგიურ კულტურაში გა- 

მოზატულ ზაპაური (კოლხური) ერთობის დამოუკიდებლობაში. 

თუ ზემოთ წარმოდგენილ მონაცემებს კოლხური კულტურის გავრცელების 

შესახებ შევუპირისპირებთ ასევე ზემოთ განხილულ ტოპონიმიკურ მასალას, 
დავინაზავთ, რომ ტერიტორიული თჰნხვედრა კოლხური ნივთიერი კულტურის 
გავრცელებისა და ზანური ონომასტიკონის მოქმედების არეალისა უდავოა?4ბ, 

საკვლევია 7ხბოლოდ მათი ქრონოლოგიური შესატყვისობა. ზოგადად ნათელია, 

რომ იქ (სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში), სადაც ადრეულ ონომასტიკურ 

ფორმებს ვხვდებით, დასტურდება კოლხური ბრინჯაოს და კერამიკის ადრეუ– 
ლი ფორმებიც, მაგრამ ეს მაინც ზოგადი თანხვედრაა. 

33 საგულისხმოა, რომ სულ ახლახან სამეცნიერო ლიტერატურაში, მართალია მსჯელობისა. 

და მასალის ანალიზის გარეშე, თავი იჩინა მოსაზრებამ, რომლის მიხედვით კოლხური კულტურა 

თავისი გავრცელების მთელ არეალზე, მათ შორის ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთშიც და 

სამხრეთ-აღმოსავლეთათ ორდუმდე დასავლურქართულ ეთნოსს ეკუთენის (ის, II. M. I »X 8 #«0- 

308, IIიCსსაო90MX#% 20M9MCM0L0 #200M2, ი9682IM, 1968, გვ. 120, 106). 
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მეორე მხრივ, აღსანიშნავია, რომ თუ არქეოლოგიური მასალა შედარე- 

ბით მაინც კარგად ისაზღვრება, ონომასტიკონის ამა თუ იმ პერიოდისადმი 
მიკუთვნება გაცილებით ძაელი საქმეა. თუმცა აქაც შეიძლება დაისვას გარ- 
კვეული მიჯნა, რომლის აქეთ, ან სიღრმეში ამა თუ იმ ტოპონიმის წარმოშობა. 

რომელიმე მოცემულ მხარეში გამორიცუულია. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრე- 

ბით საინტერესოა გურია, აჭარა, მესხეთ-ჯავახეთი ე, ი. სამხრეთ–დასავლეთ სა– 

ქართველოს მხარეები, რომლებიც ყველაზე ადრე გაქართდნენ. ზემოთ ნაჩვე– 

ნები იყო ისტორიულ წყაროებში დამოწმებული, თუ დღეზდე ცოცხალი ტო- 
პონიმები მესხეთ-ჯავახეთისა, რომლის მეგრულ-ჭანური ეტიმოლოგია ეჭვს არ 
იწვევს, ასეთი ტოპონიმები სადღეისოდ ბევრი დაგროვდა; შეიძლება უფრო 
მეტიც მოვიძიოთ, მაგრამ, როგორც არ უნდა გაამრავლოს კვლევა-ძიებამ მათი 

ოდენობა, ისინი მაინც აბსოლუტურ უმცირესობაში აღმოჩნდებიან ქართულ 

ტოპონიმებთან შედარებით. ვგულისხმობთ, რა თქმა უმდა, უპირველეს ყოვ- 

ლისა ქართულ-ისტორიულ ტოპონიმიას. მაშასადამე აღნიშნულ მხარეში ის. 

გეოგრაფიული საზელები, რომლებიც მეგრულ-კჰნურის მეშვეობით აიხსნებია5, 

ან მეგრულ-ქანურ სამყაროსთან არიან დაკავშირებული, რელიქტს წარმოადგე– 

ნენ, ქართული ტოპონიმები კი –– მეორეულ მოვლეწას და ამიტომაც ონოზას- 

ტიკონის გაბატონებულ ფენას შეადგენე8. მაგრამ ეს მოვლენა ამავე დროს იმა– 

საც უნდა ნიშნავდეს, რომ ქართულ ონომასტიკონს ამ მხარეში მრავალსაუკუ- 

ნოვანი ისტორია აქვს. საკითხავია, როდის უნდა დასდებოდა სათავე საქიებელ 

მხარეებში ქართულ ონომასტიკონს? ცხადია მხოლოდ მას) შემდეგ, რაც ამ 

პროვინციების გაქართება დაიწყო. ეს პროცესი კი ერთი და ორი საუკუნით აღ 

განისაზღვრება მხოლოდ, რის გამოც მისი ქრონოლოგიური ზღვრების დადგენა 

ჭირს. მაგრამ ჯაქართების პროცესს, თუ თავდაპირველად შეიძლება სტიქიური 

ხასიათი ჰქონოდა, გარკვეულ დროიდან ის უნდა გადაჭცეულიყო პოლიტიკურ 

ღონისძიებად, რომლის წარმართვას ძლიერი პოლიტიკური ორგანიზაცია თუ 

შესძლებდა. შემთხვევითი როდია, რომ, მაგალითად, ჰერულ ოლქებში გაქარ–- 

თების პროცესის გაძაეტენსიურებას ქართლის ძლიერი სამეფოს წარმოქ?25ას 

უკავშირებენ245, ლეონტი მროველი დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართ– 

ველოს ქართლის გავლენის ქვეშ მოქცევას ფარნავაზის მოღვაწეობას მიაწერს. 

ლეონტის ტექსტებიდან ჩანს, რომ გაქართება აღნიშნული მხარეებისა პოლიტი– 
კური ღონისძიება იყო და როგორც დიდ საგარეო პოლიტიკას შეეფერებოდა, 

ხორციელდებოდა შეჯაბამისი აქტებით: დინასტიური ქორწინებებით, თავის მო– 

ხელეთა დანიშვნით, ანდა უკვე არსებულ ადგილობრივ მოხელეთა, თუ ადგი– 
ლობრივი დინასტიების დამტკიცებით, დასახლებული პუნქტებისა და სიმაგრე– 
თა (მაგალითად, შორაპანი და ,დიმნა) აგებით?29%6, ამ ციხე-სიმაგრეებში, როგორც 
ჩანს, თავისი გარაიზონების ჩაყენებითა და ა. შ. მართალია, ჩვენს ხელთ არ 

არის არავითარი სხვა ისტორიული საბუთი, რომელიც აღნიშზულ „ცნობას და– 

გვიდასტურებდა, მაგრამ არც საიმისო საბუთი არსებობს, რომ ეჭვი შევიტა- 

ნოთ ამ ცნობის მართებულობაში, 

ამრიგად, საქართველოს დასავლეთი და სამხრეთ–დასავლეთი ნაწილების. 

ინტენსიური გაქართების ხანად ფარნავაზის მეფობის დრო უნდა მივიჩნიოთ, 

%53 იხ. გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კაეკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის... 

გე. 81. 
2კ0 ქართლის ცხოვრება, I, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1955, გვ. 24,



ე. ი. ძვ. წ. I–--1II სს. ამ მიზანდასახულ პროცესს, როგორც აღვნიშნეთ, შეი- 
ძლება წის უს-რებდა ქართების სტიქიური დენა დასავლეთ და სამხზრეთ+და- 

სავლეთ საქართველოში. საინტერესოა, რომ ლეონტი უთითებს ქართლიდან 
რალაც ნაკადისს "შეჭრასს დასავლეთ საქართველოში, ვიდრე სპერის) 
ზღვაპდე ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეებში ხაზართა (05. კიმერიე- 

ლების და სკვითების) შემოსევათა უწინარეს?7, როგორც ჩანს, ქართების დე–- 

ნას დასავლეთ საქართველოში უნდა ჰქონოდა ადგილი იმ ხანაში, რომელსაც 

შუაკოლხურ პერიოდს ვუწოდებთ. საფიქრებელია, რომ დასავლეთი და სამხ- 

"ლეთუდასავლეთი საქართველოს ქართული ისტორიული ტოპონიმიის სათავეები 
ამ დროიდან მოდის. ამ დოოიდან უწევს იგი, ჩანს, მეტოქეობას მეგრულ-ჭანურ 

ონომასტიკონს იმ პროვინციებში მაინც, რომლებიც შემდგომ აბსოლუტურად 

გაქართდ5ენ. მაშასადამე, დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთ მხარეში, მაგა– 
-ლეთად. ზემო იმერეთში, შესაძლოა რაჭაში და სამხრეთ+«დასავლეთ საქართვე– 
ლოში მეგრულ-ჭანური ტოპონიმები ძვ. წ. VI-–-IV სს-მდე უნდა დამკვიდრე– 

ბულიყო: უფრო გვიან მათი გაჩენა, ყოველ შემთხვევაში სამცხეში სავსებით 

გამოსა=იცზია გაქართების იმ პროცესის დაწყების გამო, რომელიც საქართვე– 

ლოს ეთნიკური განვითარების ყველაზე სპეციფიკური, პროგრესული და მუდ- 

მივმოქმედი პროცესია მისი ხანგრძლივი ისტორიის მანძილხე. 

ეს რაც შეეხება მეგრულ-ჭანური ტოპონიმების გავრცელების შესაძლებელ 

ზედა. ქროპოლოგიურ ზღვარს. გაცილებით ძნელი განსასაზღვრავია მეგრულ- 
ვანური ონომასტიკონის გავრცელების დასაწყისი. მაგრამ თუ ეთნონიმების მი– 

ხედვით ვიმსჯელებთ, როგორც ეს ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, საისტორიო ტექს- 

ტები მეგრულ-ჭპანური ტომების სახელებს სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვის- 
პირეთ"ა და ნაწილობრივ საქართველოს საპმხრეთ-დასავლეთ თემებში ძვ. წ. II 
ათა.-წლეულის შუახანებიდან გვიდასტურებენ, ე. ი, იმ დროიდან, როცა აღნი– 

საულ მპაა“ეებში თავს იჩენს კოლხური ბრინჯაოს უძველესი ნიმუშები „და მათი 

რესაბამ-სი ძველი პერიოდის პირველი ეტაპის კოლხური კერპმიკა ამას უნდა 
ასაბუთეუბდეს დიდი მნიშვნე ლობის მქონე ლინგვისტური ფაქტი, რომელიც სამ– 

ხრეთ საქართველოს ტოპონიმიამ შემოგვინახა. ვგულისხმობ უკვე განხილულ 

პკობ-ფუქიან სახელებს. ეს სახელები ამ ფორმით დასტურდება მხოლოდ 

'სანარეთ-დასავლეთ საქართველოში იქ, სადაც მოცემული გვაქს კოლხური 

ბრისჯაოსა და კერჰმიკის უძველესი ნიმუშები. ამასთან დაკავშირებით კიდევ 
ერთ5ელ გავიხსენოთ, რომ ჭ ო ბ-ფუძიანი სახელები სამხრეთ–დასავლეთ საქარ– 

თველოში არ განიცდიან კანონზომიერ (ო ბ>3 უუ ბ) ტრანსფორმაციას, მაშინ 

როდესაც ეს ტრანსფორმაცია დასტურდება მეგრულ-ჭანური ეთნიკური მასის 

შეზდგომი გავრცელების სფეროში მდ. ხობისა და ენგურის აუზებში, გალისა 
და სოხუმის მხარეებში, რიონის ზემოწელზე. უფრო ზუსტად, ჭ ო ბ-ფუძი- 

დან ტრანსფორმირებული ჭ უ,ბ-ფუძიანი სახელები თვალნათლივ ასახავენ 
მეგრულ-ჭანური ტომების შემდგომ გავრცელებას აღნიშნულ მხარეებში, სადაც 
ზემოთ მოტანილი მაპსალების მიხედვით მათ წინ უსწრებღა სვანურენოვანი 

მოსაბლეობა. საგულისხმოა, რომ თუ ჭ.ობ-ფუძიანი სახელების გავრცელე- 
ბის სფეროში დადასტურებულია კოლხური ნივთიერი კულტურის უძველესი 

ნიმუშები, ჭ უ ბ-ფუძიანი სახელების გავრცელების სფეროში ვხვდებით შე- 

დარებით გვიან მასალას. ყოველ შემთხვევაში, ჯერჯერობით, სოხუმის მხარე- 

47 ქართლის ცხოვრება, 9,4. 
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შიც და მდ. ენგურის, ხობისა და რიონის ზემოწელის აუზებში უფრო გავრცე- 

ლებული ჩანს ძველი პერიოდის II ეტაპის და მისი მომდევნო შუა პერიოდის 

კოლხური კერამიკა. ამაზე მიუთითებს ლარილარის მასალა სვანეთიდან? და 
ლ. სახაროვას (1971 წელ») აღმოჩენები ლეჩხუმში. იგივე შეიძლება ითქვას 
ქუთაისის მხარეზე და ზემო იმერეთზე, სადაც მხოლოდ და მხოლოდ ძველი 

პერიოდის II ეტაპისა და შუა პერიოდის კოლხურ კერამიკას ვხვდებით. ასე 
რომ. მეგრულ-ჭანური ტოპონიმები, რომლებიც აქა გვაქვს დადასტურებული 

(მაგალითად, ე ვ სუფიქსიანი გეოგრაფიული სახელები) ძვ. წ. პირველი ათას– 

წლეულის პირველ საუკუნეებს უნდა ეკუთვნოდეს. უფრო გვიან აქ მეგრულ- 
ჭანური ტოპონიმების დამკვიღრება გამოსარიცხავია, რადგან ბემო იმერეთი ის 

მხარეა, როპელიც ერთი პირველთაგანი ექცევა ქართების გავლენის ქვეშ. 

გვიან ჩანს გავრცელებული მეგრულ-ჭანური გეოგრაფიული სახელები მდ. 

ცხენისწყლისა და რიონის შუა და განსაკუთრებით ზემო წელის აუზში –- 

ლეჩაუნსა და რაჭაში, სადაც ტოპონიმების ორი ფქნა გამოირჩევა: უძველესი 

სვანური და მოზდევნო ზანური219 თვით ამ ორი ფენის თანაარსებობა უნდა 

მოწმობდეს მეგრულ-ჭანური სახელების შედარებით გვიან გავრცელებას. ადვე– 

ლი შესაძლებელია ამ დროის დანალექი იყოს ისეთი ტოპონიმები, როგორიცაა: 
უკვე ხსენებული ხალდე, ნასპერი, ცხეთა, თუ ეს უკანასკნელი მაინც 
მოსხ ტომთა კვალზხზე მიუთითებს, ზანური ტოპონიმებიც6 რიონ-ენგურის 

აუზებში.2ათ მოსვლას უსდა დაუკავშირდეს, ისევე. როგორც არმენიზმების და– 

ლექვა სეახურ მეტყველებაში და ძველი კოლხური II და შუაკოლხური I 

კელაზიკის თითქმის ერთდროული გავრცელებაც ჩრდილო-დასავლეთ საქართ 
ველოში. ამასთან დაკ,კავშირებით საინტერესოა, რომ რიონის ზემოწელზე ჯერ- 

ჯერობით თავს იჩენს მხოლოდ შუა პერიოდის LI ეტაპის კოლხური კერამიკა, 

რომელიც, როგორც ნაჩვენები იყო. ჩნდება ძვ. წ. VI ს. ფუახანებიდან. ეს ის 

დროა, როცა წერილობითე წყაროები ჩრდილო–დასავლეთ საქართველოში 

მოსხებს ასახელებენ. 

ასე გვესახება ჯერჯერობით არქერლოგიური მასალისა და დასავლეთ სა–- 

ქართველოს ონომასტიკონის უ+#თიერთმიმართება. რა თქმა უნდა, ახალმა აღ- 

მოჩენები. შეიძლება შეცვალოს ზოგი რამ, დააზუსტოს ცალკეული მიმართე– 

ბანი, მ-გრამ პრინციპული ხასიათის (ცვლილებანი მოსალოდნელი არ უნდა 

იყოს. ჩევნთვის სრულიად უდავოა, რომ ლითონის ნაწარმიცა და კერამიკული 
პროდუქციაც, რომელიც გამოყენებაშია სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპი- 

რეთში და დასავლეთ საქართველოში ძვ. წ. II-I ათასწლეულებში, ზანურ- 
ენოვან ეთნიკურ ერთობას ეკუთვნის და ამ კულტურის თანდათანობითი გავრ- 
ცელება ამ ერთობის თანმიმდევრული გავრცელების მაჩვენებელია. 

#მ ის. შ. იართოლანი, ლარელარუს სამაროვანი, სკმაის, 1968, ტაბ, 11, 

549 საამისო მასალა იზ. მ. ალავიძე, ლეჩხემური ტოპონიმიკური სახელწოდებანი, 

ა. წულუკიძის სახ, ქუთავსის სახელჰწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XVIII, 1958, 

გე. 152--154.



თავი მეორე 

კოლხეთი და სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთი 

უძველეს წერილობით ძებლებში და კოლხურ-ეგბგეოსურ 

სამქაროთა ურთიერთობის გენეზისი 

უცხოურ წყაროებში არსებულ ქძნობებს ამა თუ იმ ხალხის "შესახებ 

ასახრდოებს ურთიერთობა იმ ხალხებთან, რომელსაც წყარო ეკუთვნის, თუკი, 

რა თქმა უნდა, ამ წყაროში ხსენებული ცნობები მეშვეული გზით არ არის შე– 
სული. ასეთი უშუალო ურთიერთობის შედეგად უნდა გაჩენილიყო ბერძნული 

ლიტერატურის უძველეს ძეგლებში ცნობები ქართულ-კავკასიურ სამყაროზე. 

ყოველ შემთხვევაში, მუალედი რგოლი, რომელიც შეიძლება ქართული სამყა- 

როს შესახებ ძველ ბერძნულ ტექსტებში არსებული ცნობების მეშვეულ ხასია– 

თზე მიუთითებდეს, არა ჩანს. ამგვარად, რაკი ამოსავალია ურთიერთობა, მის 

შედეგად აღმოცენებული ცნობების რაობის კვლევა ამ ურთიერთობის შეს- 

წავლასთან ერთად უნდა წარიმართოს. 

პირველი ცხობები, რომელიც შეიძლება სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვის– 

პირეთსა და კოლხეთს დავუკავშიროთ, პომეროსის ეპოსში აირეკლა. მათ თა– 

ვისი სიძველის გამო განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს იმ ცნო–- 

ბათა შორის, საქართველოს შესახებ უცხოურმა წყაროებმა რომ შემოგვინახეს. 

ამ ბოლო დროს ჰომეროსის პოემების .დასათარიღებლად მკვლევართა 

დიდი ნაწილი ემყარება არქეოლოგიურ მონაცემებს და გამოთქვამს ვარაუდს, 
რომ „ილიადას“ და „ოდისეას“ ფესვები მიკენისს პერიოდის სიღრმეში ძევს, 
ხოლო თვით პოემები ჩამოყალიბდნენ მცირე აზიაში ძვ. წ. XI--–X საუკუნეთა. 

განმავლობაში, თუმცა მათი შევსება მომდევნო საუკუნეებშიც ხდებოდა. ეს 

იედეგები არქეოლოგიური მონაცემების შესწავლისა ემთხვევა ტრადიციულ 

თარიღებს რომელიც ანტიკურ ისტორიოგრაფიაში ჰომეროსის მიმართ 

შემუშავდა: თუკიდიდეს მიხედვით, ჰომეროსი ტროას ომიდან დიდი ხნის შემ– 

'დეგ „ცხოვრობდა, ხოლო, ჰეროდოტეს აზრით, იგი ცხოვრობდა არა უმეტეს 

400 წლით მასზე ადრე, ე. ი. დაახლოებით ძვ. წ. 950 წლის ფარგლებში!. 

„ილიადასა" და „ოდისეაში“, გარდა გარკვეული დროის საზოგადოებრივი 

ყოფისა და კულტურისა, ასახულია აგრეთვე მოცემული ხანის გეოგრაფიული 

- 1 MM. 10M0C0M, I1ლCი01082მMMი 90 IICI0იIII ულლსV6”0CM4C0:MX0:0 060L%+82 M. 1958, 

ლოი. 517; V. წ. #ტ1ხ”წ16ი წ-ი მიხედვით „ილიადაცა” და „ოდისეაც“ არ შეიძლება 
მივიჩნიოთ ძე. წ. 950 წ, გვიან შექმნილ ძეგლად, თვით ავტორი მათი დათარიღებისას უფრო ძვ.წ. 

109%0წ. იხრება (იხ. მისი 50016 CXI6ი(მ1 CI0550 0ი 10C 110CIIC X-იხ!6თ, #4)#, 54, # 3, 1950, 

173, 176), 
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ცოდნა. მართალია, ზოგიერთი სპეციალისტი სკეპტიკურად უყურებს ჰომერო– 

სის ეპოსში აღწერილი ცალკეული გეოგრაფიული ერთეულების იდენტიფიცი- 
რების, გარკვევის ან ისტორიული გააზრების ცდებს?, მაგრამ არქეოლოგიური 

აღმოჩენების და განსაკუთრებით მიკენური წარწერების გაშიფვრის შედეგად 
აღმოჩნდა, რომ ჰომეროსის ეპოსში ასახული გეოგრაფიული ცოდნა რეალურ 
საფუძველზე დგას. ამასთან, საქმე ეხება ეპოსში ყველაზე გვიან ჩანართად 

მიჩნეულ „ხომალდთა კატალოგს“. 

„ხომალდთა კატალოგთან“ მიკენური წარწერების შეპირისპირებამ გამო- 

არკვია, რომ ეს უკანასკნელნი ასახელებენ პილოსის სახელმწიფოს ქალაქების 

დიდ ნაწილს, რომელწეიც „ხომალდთა კატალოგში“ მოიხსენიება. ამით დადას–- 
ტურდა არა მარტო ჰომეროსის ეპოსის გეოგრაფიული წარმოდგენების რეა- 

ლური საფუძველი, არამედ იმ ინტერპრეტაციის მართებულობაც, რომელსაც 

იძლეოდა სტრაბონი „ილიადას“ და „ოდისეას“ სათანადო ადგილების კომენ- 

ტირების დროს), 

საკმარისია ჩავუკვირდეთ ამ პოემების ტექსტის ცალკეულ ადგილებს, რომ 

დავინახოთ, თუ რამდენად ემორჩილება იდენტიფიკაციას ეპოსში აღწერილი 

ზოგიერთი მხარე თუ მოვლენა. 

ამ მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს უკვე ხსენებული 
„ხომალდთა კატალოგი" (X>LC).0/იV L+ი” V6თრდV) რომლის ერთი ნაწილი 

(II LL, 494-––-:759) ნუსხაა აქეველთა ხომალდებისა, ხოლო მეორე XII IL, 816-– 

877) ტროელთა მოკავშირეებს აღწერს. მხედველობაში გვაქვს ამ უკანასკნე– 

ლის შეჭდეგი ადგილი: „ოდიოსი და ეპისტროფოსი მოუძღოდნენ ალიძონებს 

შორეული ალიბედან, სადაც საბადოა ვერცხლისა“? ჯერ კიდევ ამ ორი ათასი 

წლის წინ სტრაბონმა (თავის წინამორბედთა და თანამედროვეთა წინააღმდეგ) 

დაიწყო მტკიცება, რომ ალიბე ხალიბების ქვეყანაა, ხოლო ალიძო ნები ხა– 

ლიბები არიან, ს. ყაუხჩიშვილმან მიაქცია ყურადღება ძველ ბერძნულ ტრადა- 

ციას, რომელიც ჰეროდოტესთანაა დაცული და რომლის მიხედვით კოლხები და 

ტროელები ერთი ორიენტაციის ხალხებად გვევლინებიან და პოლიტიკურად და 
საზოგადოებრივად უპირისპირდებიან ბერძნებს. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, 

რომ „ხომალდთა კატალოგის“ მიხედვით, მორეული ალიბედან მოსული ალი- 

ძონები ტროელთა მხარეზე აღმოჩნდნენ. ამიტომ, ავტორის აზრით, ალიძონე- 
ბი უცილობლად ხალიბები არიან?. 

ს, ყაუხჩიშვილმა ყურადღება მიაჭცია აგრეთვე შემდეგ მნიშვნელოვან „გა– 

რემოებას: „ხომალდთა კატალოგში“ უშუალოდ ალიძონების წინ იხსენიებიან 

პაფლაგონელები, რომელიც მათმა წინამძღოლმა პილემენიოსმა ენეტებიდან 

5 IM. 0. 10M0ლ00M9, IM-ილინIი უ008I-V #”ი0”იმდI, M0CM8მ, 1953, ნ. 43--54. 

9 C. შ. I»ნ56 წ3MXM I ხVისIVი2 MIIMCICი0M I ირხII, M.-ჰI.. 1957, გვ. 189--203; 

იხ. აგრეთვე რუკა, გე. 200. სურ. 6. არქეოლოგიურმა აღმოჩენებმა იმდენად გააპართლეს მითო- 

ლოგიური მონაცემები რომ ზოგიერთმა მეცნიერმა სცადა ჰერაკლე, მინოსი, თეზეოსი და იაზონი 

ისტორიულ პირებად მიეჩნია (იხ. I. 8. 8 ს LV. CტI9M9, ტ. II, გვ. 478). 

4 1I., 11, 856--857. 
ბ 51Lგხ., XII, შჰ, 20 შმდ. 
ის ყაუხჩიშვილი, პეროდოტეს „ისტორიის“, 1, 2, 3 თავი და ჰომეროსის „ზომალ– 

-დთა კატალოგი“, თბილისის უნივერსიტეტის შოომები, XXXIV, 1948, გვ. 365--372. 

7? ს, ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 369--370; შდრ. ნ. ნ. III0X009C- 

XIIს სც23ICX#00 I20CX00, M., 1959, ლი. 120; IL. M. 1 +9#0CM08, I10629IC10ნM%9, C+0. 119. 
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გამოიყვანა. ენეტები მდ. პართენიოსის მახლობლად ბინადრობდნენ. აღსანიშ- 

ნავია, რომ მდ. პართენიოსს (=«თ09#V:0ე) ჰეროდოტეც იცნობს და მას მდ. 

თერმოდოზტთან ერთად ახსენებს?. ირკვევა, რომ ამ სახელწოდების მდინარე 
მართლაც არის ჰალისის მახლობლად „და მას თურქულად '8მILL8ი-5ს ან უბრა- 
ლოდ სნ2LIII6 ეწოდება? სრულიად აშკარაა, რომ თურქულ ნომენკლატურაში 
შემორჩენილი სახელწოდება, როგორც „ილიადასა“, ისე ჰეროდოტეს პართენი- 

ოსის გათურქებული ფორმაა!მ, მეორე მხრივ, შეიძლება ენეტების სახელი 

Vწ 10) ქმოისმოდეს ზალიბთა ნავსადგურის სახელში გე ნეტეს (X#9VV<%:), 

რომელსაც ასახელებს უძველესი პერიპლუსი, სკილაქს კარიანდელს რომ მია- 

წერენ!!! ეს უკანასკიელი უკავშირდება სტრაბონისეულ გენეტეს კონცხს. რო- 

გორც სკილაქსის, ისე სტრაბონის მიერ დამოწმებული სახელი შემოინასა ამ 
მიდამოებში არსებულმა კუნძულმა რომელსაც ახლა ხანეთ კალესი 
ჰქვია. ყოველ შემთხვევაში, ერთი მხრივ, ენეტების მიწა-წყლის, ხოლო, მეო– 
რე მხრივ, ხსენებული პუნქტების ტერიტორიული შესატყვისობა სრულიად 
აშკარაა. 

როგორც ვხედავთ. „ილიადას“ავტორმა საკმაოდ კარგად იცის არა მარტო 
ის, თუ რა ხდება ტროადის გარშემო, არამედ შორსაც («უ2.69»/V), უფრო 

ფზორეულ ქვეყნ-აში. აღსანიშნავია ისიც, რომ ალიძონებიცა და ალიბეც, რო- 

გორც ითქვა, დასახელებულია რეალურ გეოგრაფიულ გარემოცვაში. ხოლო 

ალიძონების სავარაუდო მიჟა-წყალი კარგად ემთხვევა მერმინდელი ბერძენი 

მწერლების მიერ აღწერილ ხალიბთა ქვეყანას. რაც შეეხება ალიძონებისა და 
ალიბეს სახელწოდებათა მიმართებას ხალიბთა სატომო სახელთან, მათ სიახლო- 

ვეს ჯერ კიდევ სტრაბონი აღნიშნავდა. 

არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა გადამწერთ ფშვინვის ნიშანი შეშ- 
ლოდათ: ჩვენამდე მოღწეული 5#IIIIV5 16015 (შდრ. 243XაCთიV6) ნაცვლად, მ9შე- 
საძლებელია თავდაპირველად იყო §#IIILს§ 8506L (მაშინ იქნებოდა -– "#7სLCV2C.) 
ამ ნიშანთა გრაფიკული იგივეობა დასაშვებს ხდის მათი შეცვლის შესაძლებლო- 
ბას, ასეთი ვარაუდის გაზიარების შემთხვევაში აღნიშნულ სახელწოდებებს საერ- 
თო ფუძე-სიტყვა მოენახება1), 

ამ ფუძე-სიტყვით ნაწარმოებია როგორც გეოგრაფიული, ისე ეთნიკური 

სახელები, რომელიც დამოწმებულია ძველ აღმოსავლურ (ხეთურ, ურარტულ), 
ანტიკურ და სომხურ წყაროებში. აღსანიშნავია, რომ ეს ეთნიკური სახელები 
თავისი ვარიანტებითურთ (ხმ1)1ს, ჯთX0ჩ6:, XთI2თICL, 02110) იმ ტომებს მიემარ- 

თება, რომელნიც ქართველი ტომების წრეს განეკუთენებიან!), ამასთან, აღნიშ- 
ნული ფუძის მქონე ბეოგრაფიული სახელების (მაგ. ,ბ2სC, წვეIIVვ2) გავრცე- 

8 ILICიძ., 11, 104, 
მ იხ, ჰIისMი VიიM0L0 M /%308CX0X0 M000(6 LIIM0»200, 1892, გვ. 350--351 შდრ. თანამედ- 

როვე ხუთკილომეტრიანი რუკა. 

11 ს, ყაუხჩიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე, 370, 96ნშ, 4, 
#” 8. ც8. I გ1IVII60, 5C, ლჟ. 86. 

12 III V060M000 M ,/308CX0-0 M006/. რი. 376. 
18 აღსანიშნავია, რომ „ილიადას“ ერთ-ერთ უახლეს გამოცემაში (იხ. LI0თ6. XC 1II0ძ. 

Lიიძიი. MCMLIV, გვ. 123) საძიებელი სატომო სახელის თაეკიდურ ბგერას აქვს 50ILIC05 250C% 
და ამ სახელის '/ს.ს6076C ფორმაა მოცემული. 

14 შდრ, X. M. I ით M0M0 8, 38M6IXM 0 V0მი07M0M 9MII”02მ(იM#M6, LI. (წI0Mო0MXIIIIC-. 

#M6 XმI98MVMI 8 V0მ01CM0M M#Mმუი#MCV), 9იMიმ%IIM2 80C+0M2, 1952, #6 6, იჯი. 111--112. 
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ლების არე ემთხვევა ხსენებული ტომების განსახლების ფარგლებს რაც 

საძიებელი ფუძით ნაწარმოები როგორც ეთნიკური, ისე გეოგრაფიული სახელე- 

ბის ურთიერთკავმირზე მიუთითებს. 
ამ საკითხებზე ქვემოთ საგანგებო თავში ,დდაწვრილებით გვექნება საუბარი, 

ახლა კი. წინასწარ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ არსებობს გარკვეული საფუძველი 

ალიბესა და ალიძონებში ხალიბების ქვეყანა და ხალიბები ვიგულისხმოთ. ყო- 

ველ შემთხვევაში ის მაინც უდავოა, რომ „ილიადა“ –– ძვ. წ. XI--X სL. ძეგ– 

ლი, –-– კარგად იცნობს პაფლაგონიას და მის მოსაზღვრე მხარეებს. 

„ილიადასთან“ შედარებით „ოდისეას“ გეოგრაფიული ცოდნის არე თით- 

ქოს უფრო ფართოა, რაც ამ პოემის ჟანრულ-სიუჟეტური თავისებურებით 
აიხსნება, მაგრამ ამავე თავისებურებათა გამო უფრო ბნელია და ფანტასტიკულდი. 

სპეციალისტები მართებულად აღნიშნავენ, რომ „ილიადას“ უფრო მეტად აბა- 

სიათებს ისტორიულობა, ვიდრე „ოდისეას“, რომლის უდიდესი ნაწილი რენა- 

თხხია, თუმც ზოგიერთი საფუძველი ამ შენათხზისა შეიძლება ისტორიულიც 

იყოს!5. ამ თვალსაზრისით იქცევს ყურადღებას „ოდისეას“ მეათე სიმღერა. აქ 

მოთხრობილია ოდისევსის მისვლის ამბავი კუნძულ აიაზ ე, სადაც ცხოვრობს 

ადამიანივით მეტყველი ქალღმერთი კირკე, ვერაგი აიეტის და (X, 133––139)16, 

ამგვარი აღწერილობის მიხედვით, ცხადია, ძნელი გასარკვევია, სად იგულისხმე– 

ბოდა კუნძული აია!. აკი ჰომეროსის შუასაუკუნოვანი კომენტატორებიც დ:- 

იბნენ: ისინი მარჩიელობდნენ –– ეს კუნძული ან ტირენიამია (შუა იტ:ლია), 

ანდა კოლზეთშიო!ზ.. 

მაგრამ უკვე ძველ დროს შეეცადნენ კონკრეტულად წარმოედგინათ 
აიეტის ქვეყანა და არგონავტების მისვლის ადგილი, ყაამისო საფუძველი, ცხა- 

დია, არ იყო „ოდისეაში“ არსებული აღწერილობა, ამისათვის ძველ მწერლებს, 

როგორც ჩანს, ჰქონდათ სხვა მონაცემები, რომელთაგან ზოგიერთით შეიძლება 
თვით „ოდისეაც“ საზრდოობდა. 

არგონავტების მოსვლის შესახებ ჰეროდოტე გვაცნობებს: „მათ გასცურეს 

გრძელი ხომალდით აია-კოლხეთში და მდინარე ფასისისაკენ“ (6: ს” <3 <7წV 

IL0IXI6Cთ XთL'ბXბ თდთ0თIV X6+CI16V)1?. ძვ. წ. III ს. მეცნიერი-გრამატიკოსი ლიკო- 
ფრონი გვატყობინებს, რომ იაზონი ლიგის იკის კუტაიაში (Lს+Cთ:CთV +7)V Xს/'66+:77)V) 

მივიდაო2, როგორც ვხედავთ, აქ ორივე შემთხვევაში კონკრეტულ განსაზღე– 

რებებთან გვაქვს საქმე, მართალია, ძნელი გასარკვეგია, რაზეა დამყარებული 

პეროდოტესა ·.და ლიკოფრონის ცნობები, მაგრამ ნათელია, რომ «მათ ხელთ 

ჰქონდათ რომელიღაც ძველი წყარო, რომელიც ამგვარი კონკრეტიზაციის სა- 

შუალებას იძლეოდა. 

1ბ V, L. ჩIხ-IდCხხ. 50ო6 0M6ისი| C10550§ იი LI0ითილIIC LVიხI1ით. #1 #3#, 54, # 3, 
1950, გვ. 173. 

190 8. 8. 1) გ+III68, 5C, ი. 300. 
17 აღსანიშნავია, რომ ძველი ბერძნები კუნძულს უწოდებდნენ არა იმას, რასაც დღეL ეგულის- 

ხმობთ ამ სახელის ქვეშ. მატერიკის ნაწილი, რომელიც მოქცეული იყო ან მომცრო მდინარესა და 

ზღვას შორის, ანდა ზღვასთან, მდინარის შესართავთან არსებული პატარა ნახევარკუნძული შეიძ- 
ლება კუნძულად მიეჩნიათ, მაგალითად, ტამანის ნახევარკუნძულს ბერძნული წყაროები კუნძულს 

უწოდებდნენ. კუნძულად იყო მიჩნეული მც. აზიის ქ. თეოსი, რომელიც ნახევარკუნძულზე მდება- 

რეოგზდა (იხ. 8/III, # 1, 1947, გვ. 282, შნშ. 6). 

1 8, 8. I 31ხIIILC9, 5C, გვ. 304. 

19 IIდ0ძ., 1, 23, 
2 ც. ც. MI გჯXIIIIC69, 5C, გე. 399. 
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განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს „ოდისეაში“ არგონავტების მითთან 
დაკავშირებით მოხსენიებული სახელები: აია, აიეტი. აღსანიშნავია, რომ 

სხვა წყაროებშიც არგონავტების მითის თხრობის დროს მოხსენიებულია იგივე 
სახელები შესაბამისი მნიშვნელობით, ოღონდ ისინი კოლხეთთან არიან და- 

კავშირებული: ა ი ა, როგორც ქვეყნის აღმნიშვნელი სახელი, ხოლო აიეტი, 

როგორც ამ ქვეყნის მეფისა. ამ მხრივ საგულისხმოა სტრაბონის ცნობა –– 

#”!ულუ კოლხეთში ადგილობრივი სახელიაო?!, მეტიც, ახ. წ. VI ს“მი ცნობი- 

ლი იყო ისტორული პიროვნება, წარჩინებული კოლხი, რომელსაც აიეტი 

ერქვა? რა თქმა უნდა, ბერძნული გავლენით ამ სახელის კოლხეთშმი დამკვიდ- 

რება ძნელი წარმოსადგენია, მით უმეტეს, რომ იგი ბერძნულში ფეხმოკიდებუ– 

ლი არ ჩანს. 
ამრიგად, ჯერ კიდევ „ოდისეაში“ –- ძვ. წ. XI--X სს. ძეგლში –– დამო– 

წმებულია ისეთი სახელები, რომელნიც ამ პოუმაზე უფრო ძველია და რომელ–- 
თა სამშობლო კოლხეთშია საძიებელი. 

„ილიადასგან#“ განსხვავებით „ოდისეაში“, როგორც დავინახეთ, გადმო'ცე– 

მულია ოდისევსის თავგადასავალზე უფრო ადრე მომხდარი ამბავი, რომელიც 

ქართველი ტომების სამყაროს შეეხება და „ოდისეას“ ჩამოყალიბების დროისა- 

თვის შესაძლებელია უკვე მითად იყო ქცეული. „ილიადაში“ კი აღწერილია 

პოეჭჰაში მოთხრობილი ამბების, ე. ი. ტროას ომის მეათე წლის თანადროული 
ვითარება. ეს დაკვირვება არსებითი ხასიათისაა. მაგრამ იმისათვის, რომ მას 
ისტორიული ღირებულება მიენიჭოს, უნდა გამოიძებნოს საშუალება „ილიადა- 

ში“ მოთხრობილი ამბებისათვის ქრონოლოგიური ფონის შექმნისა. ამასთან 
დაკავშირებით კი, უპირველეს ყოვლისა, ისმის ტროას ომის დათარიღების 
საკითხი. 

. ტროას ომის დროის საკითხის შესახებ ერთი აზრი არ არსებობს. ტრადი- 

ციული ქრონოლოგიის მიხედვით ტროას ომი მიმდინარეობდა ძვ. წ. XIII 
საუკუნის მიწურულში ან XII საუკუნის დასაწყისში. ასე, ძვ. წ. 264--263 წწ. 

ძეგლის, პაროსის ქრონიკის თანახმად, ტროა დაეცა 1209 წ., ხოლო ერატოსთე- 

ნეს ცნობით, რომელიც პაროსის მარმარილოს თანამედროვეა, –– 1183 წ. თა- 

ნამედროვე მკვლევართა ერთი ნაწილი ზოგადად ემხრობა ტრადიციულ დათარი- 
ღებას, ნაწილი კი არა. მაგალითად, L. 80-2L-ძ-ი21 არ იზიარებს ტრადიციულ 

თარიღებს; მისი აზრით, VIII ს. მეორე ნახევარში მიკენი დაცემულია. ამიტომ 

აქეველთა მიერ ტროას დაპყრობა მას ძვ. წ. XIV ს. პირველ მეოთხედში გადა– 

აქვს. ამის წინააღმდეგ ილაშქრებს #. I. 8. V20ლ0, რომელიც იცავს ტრადი- 
ციულ თარიღს და ტროას ომს ძვ. წ. XIII ს. დასასრულით ათარიღებს. ამის 
დადასტურებას ავტორი ხედავს შემდეგში: რასშამრაში შეფერის მიერ ჯგვია5- 
ელადური III პერიოდის, ე. ი. აღმავლობის ხანის მიკენურ კერამიკასთან ერ- 

თად აღმოჩნდა ბრინჯაოს მახვილი, რომელზეც ფპრაონ მინეპტაპის (ძვ. წ. 

XIII ს. დასასრული) კარტუშია გამოსახული? ეს ფაქტი, ავტორის აზრით, 

მაჩვენებელია იმისა, რომ მიკენი ძვ. წ. XIII ს. მეორე ნახევარში არა თუ და- 

91 5(ჯგხ., 1, 2, 39. 

9%ს ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ, III, 1936, გე. 63 და შმდ, 

23 იხ, IL6CCI1C065 5სL Iგ C(00010C1C ძიC 1'CილისC IIVC8ი16ი6. L., 1950, გე. 40, შმდ. შდრ, 
, ხხვამყძ. ი+გ)წძ!ცტივ, ILIIIII(2§5 CL #Cჩიტი§, გვ. 83. 

% იხ, C, L, C0 28661, 50ლ0მVX 6( CVIIიძ(05 LIIL(ILC5, გი66 წ„მVC ძს CმIწისიჩ ძი MIL- 
ირი1გი, 12ხ16C1(05 CMVი0>C0-თIი06იი0%§. M)I550ი ძლ LLმ§ 5ჩგიLმ, 1. VIII, LIდმIIIICგ. III, დედI5, 
1956, გვ. 170, 
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ცემულია, არამედ აღმავლობას განიცდის?5 მიკენელთა დამხობას კი ადგილი 
უნდა ჰქონოდა ძე. წ. XII ს. დასასრულს326, 

ტროას ომის თავისებურ დათარიღებას იძლევა რენე დიუსო. ამ უკანა- 
სკნელის მიხედვით, რამსეს II ხანაში (1290--1224 წწ.) იწყება ეგვიპტის წი- 

ნააღმდეგ აქეველების ბრძოლა, რომელიც განსაკუთრებით მწვავე ხასიათს 
იღებს რამსეს II მემკვიდრეთა მმართველობის დროს, მაშასადამე, მინეპტაჰის 

მეფობაშიც. ამრიგად, აქეველებს ძვ. წ. XIII საუკუნეში არ უნდა ჰქონოდათ 
საშუალება ტროას წინააღმდეგ ომის საწარმოებლად. მეორე მხრივ, დიუსოს 

აზრით, საპჰმისო პირობები არც XIV ს. არსებობდა, რადგან აქეველებს მოუხდე– 

ბოდათ ბრძოლა ხეთების ძლიერ მეფეებთან სუპილულიუმასა და მურშილ II- 
თან, რომლებისათვის ტროა იყო არა მარტო სატრანზიტო ქალაქი, არამედ მნი– 
შვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტი ჰელესპონტზე. მუვატალი კი. პირიქით, 
ეძებდა მეგობრობას აქეველებთანო –- აღნიშნავს ავტორი და ტროას აღებას 
აქეველთა მიერ ძევ. წ. 1300 წ. უფარდებს. აქეველები, რ. დიუსის მიხედვით, 

ტროაში შევიდნენ ტროა VII#ტ ხანაში, ხოლო ეგვიპტესთან ბრძოლის გამო 

სტოვებენ ტროას ტროა VII8 ეპოქაში?7. 
აღსანიშნავია, რომ ვიდრე ხეთების სამეფო ჯერ კიდევ რაღაც ძალას წარ- 

მოადგენდა, აქეველებს გაუჭირდებოდათ ტროას აღება, ისინი ტროაში ფეხის 
მოკიდებას შეძლებდნენ მხოლოდ მაშინ, როდესაც ხეთების სამეფო სულს ღა:- 

ფავდა. ამიტომ უფრო მართებულად მიგვაჩნია, #. ჰ. 8. V200-ს თარიღი: აქე- 
ველებს ტროა უნდა აეღოთ ძვ. წ. XIII ს. მიწურულში?! 

ასეთ დათარიღებას ხელს არ უნდა უშლიდეს ბრძოლა, რომელიც მიმდი– 

ნარეობდა ეგვიპტელთა და აქეველთა მორის, რადგანაც იგი დიდღ მასშტაბებს 

აღწევს, როგორც თვით 46. დიუსო აღნიშნავს?29, მხოლოდ ძვ. წ. XII ს. ნახევარ– 
ში, როდესაც დგება საკითხი აქეველთა ყოფნა-არყოფნისა და საჭირო ხდება, 
მართალია ამაოდ, მთელი აქეური სამყაროს ძალების დარაზმვა. 

ამრიგად, თითქოს უფრო საფიქრებელია, რომ ტროას ომი მიმდინარეობდა 

ძვ. წ. XIII ს. მიწურულში. მაშასადამე, ტროელთა მოკავშირეები ჰალიძონები, 
რომელნიც პაფლაგონელებთან ერთად იხსენიებიპ5 „ილიადაში“ ძვ. წ. XIII ს. 

დასასრულისათვის, ჰალისის ქვემო წელის აღმოსავლეთით ბინადრობენ. თუ 

ჰალიძონებში მერმინდელი ბერძენი მწერლების ხალიბებს ვიგულისხმებთ, რა- 

საც, როგორც ნაჩვენები იქნება, გარკვეული საფუძველი აქვს, საქმე გვექნება 

ხალიბების ყველაზე ადრეულ მოხსენიებასთან ბერძნულ ლიტერატურაში. 

როგორც ვხედავთ, „ილიადაში“, მართალია რამდენადმე ბუნდოვნად, მაგ– 

რამ ერთგვარად მაინც ასახულია ძვ. წ. XI1II-- XII სს. სამხრეთ-აღმოსავლეთი 

შავიზღვისპირეთის მოსახლეობის ერთი „ნაწილის ბისადრობის ადგილი, მოცე– 

მული მხარის ეთნიკური და გეოგრაფიული ნომენკლატურა და ზოგიერთი თა- 
ვისებურებაც კი. 

2ს Cე0ლოიი, 27, 1955, LI6IL 7, გვ. 523–-525. 

288 გ. 1), ცს. V იC06. MMV0Cნივმლ. ნI1იილ(იი, 1949, გე. 22. 
7? სხს§5§5გ8სძ. ხXCIIძIლობ, IIILLILC5 CL #იCი6იი5, ნ2ILI5, 1953, გვ. 84, 

238 აღსანიშნავია, რომ VV. . #1ხIMICჩL-საც ტროას ომის თარიღი გადააქევს ძე. წ. XII ს, 

დასაწყისიდან XIII ს. მიწურულში. მისი აზრით ტროას ომს ადგილი ჰქონდა ძე. წ. 1210-1180 

წწ., ე. ი. მინეპტაჰის მეფობის (1223--1215 წწ.) შემდეგ დღა ზღვის ხალხების შემოსეეის (ძვ, წ. 

1175 წ.) წინ (იხ. დასახ. ნაშრომი, #I/##, 54, X 3, 1950, გვ. 166, შმდ. და 172). 
%9% L. სს5§5ესყძ, იქვე, გვ. 84. 
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„ოდესეაში“ დაცულ გადმოცემათაგან კი, როგორც აღნიშნული იყო, ის, 

რაც ქა”თველი ტომების სამყაროს შეიძლება ,დავუკავშიროთ, ესაა არგონავ– 
ტებისა და ა-ეტის მოხსენიება. ამასთან, „ოდისეა“ არგონავტების „მითს მთლია– 
ნად როდი გადმოსცემს; არგონავტების ლაშქრობას გაკვრით ახსენებს კირკე 

ოდუსევსთან დამშვიდობებისას. იგი მოუთხრობს ოდისევსს საზარელი პლანქტე– 
ბის “მესაბზებ, როველწიც შთანთქავენ ყველას, ვინც კი გაბედავს და ჩაუვლის 

მათ. ეს ადგილები „გასცურა მხოლოდ ი8მ ერთმა საზღვაო ხომალდმა –– ყვე- 
ლასათვის ცნობილმა არგომ, რომელიც აიეტისაგნ მოდიოდა“ 

('307თ X02CთLს5/ისთძთ >თ0 #>ე+C0C0 X#6სთთ)"?, აქ ყურადღებას იქცევს განსაზღვრა -- 
„ყველასათვის ცნობილმა არგომ"“, რომელიც იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ 
„ოდისეას“ ლიტერატურულ ნაწარმოებად ჩამოყალიბების დროისათვის. ე. ი. ძვ 
წ. XI--X სს-ში არგონავტების ამბავი საყოველთაოდ იყო ცნობილი. მეტიც, ავ– 

ტოოის თარობის მიხედვით ეს ამბავი ცნობილი იყო ტროას ომის დამთავრე–- 
ბის მომენტშიც ოდისევსის მგზავრობის დროს. ასეთივე დასკვნა გამომდინა– 

რეობს ჰეროდოტეს შრომიდან. ჰეროდოტე გადმოგვცემს, რომ არგონავტები 
გაემგზავრნენ აია-კოლხეთში და მდინარე ფასისისაკენ და მოიმოქმედეს 

ის, რის გამოც, ისინი იკ მივიდნე.ნ ო(0IთMიუნთIMV0სC CL +>XX> 

+თV §-V6X6V თ=:Xთ+0)"1. ცხადია, აქ ჰეროდოტეს გათვალისწინებული აქვს, რომ 

მკითხველისათვის კარგადაა ცნობილი არგონავტები“ ლაშქრობის მიზეზი და 
ზედეგები. ეს გარემოება კი ფრიად მიიმვნელოვანია, რადგან „არგონავტიკის“ 

დღემდე დაცული ყველა მეტ-ნაკლებად სრული ვერსია ჰეროდოტეს შემდგომი 
ხანისაა. 

ამრიგად, უკვე ჰომეროსის დროს და შემდეგაც ისეთ აზრს ადგნენ რომ 

არგონავტების ლაშქრობა წინ უსწრებდა ტროას ომს. ჰეროდოტეს «ცნობით, 
ოქროს საწმისისა და მედეას მოტაცების შემდეგ ალექსანდრე პრიაზის ძემ 
მხოლოდ მეორე თაობაში (06ს+ნიუ (6V-ე) “შეძლო შურისძიება და ელენე 
მოიტაცაშმ, აქედან გამომდინარე არგონავტების ლაშქრობა კოლხეთში ტროას 
ომს წინ უსწრებს ორი თაობით. ამაზე მიუთითებს ის „გარემოებაც, რომ არგო– 

ნავტების ლაშქრობის მონაწილეებად გვევლინებიან „ილიადას“ გმირების მა– 

'მები––პელევსი, ტელემონი და სხვ. ალბათ, ამ მონაცემებით ხელმძღვანელობ- 
და ერატოსთენე, როდესაც არგონავტების მოგზაურობა 1225 წ. დაათარიღა. 

ერატოსთენესათვის ამოსავალი ამ შემთხვევაში ტროას დაცემის მის მიერვე 
შემუშავებული თარიღი (1183) „უნდა კოფილიყო. 

ტროას ომი, როგორც დავინახეთ, ძვ. წ. XIII ს. დასასრულით თარიღდე– 
ბა. ხოლო იაზონის ლაშქრობა კოლხეთში რაკი ორი თაობით ადრე მოხდა, მა- 

შინ მას ძვ. წ. XIII ს. პირველ ნახევარში უნდა ჰქონოდა ადგილი. ცხადია, 

ასეთი ქრონოლოგია მეტისმეტად პირობითია, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ 

იმას, რომ „არგონავტიკის“ ჩვენამდე მოღწეულ შედარებით გვიან ვერსიებშიც 

კი სწორად ამ ხანის კოლხეთის ყოფა უნდა იყოს ასახული, წარმოდგენილი. 
ქრონოლოგია შედარებით მყარ საფუძველზე დადგება, 

  

%9 8. 8. I 2X7MII 68. <C.. გე. 302 (ხაზი ჩვენია). ყველაფრის მშთანთქავი მოძრავი კლდე– 
ები, პლანქტები, რომელთაც ძველი ავტორები სიმპლეგადებს (ფილოსტრატე უმცროსი, იხ. 5C, 

გკ- 644) ან კიანებს (პოეტი თეოკრიტე, იხ. 8/ILI1, 1948, # 3, გე. 260) უწოდებენ, აღწერილობათა. 
მიხედვით, შავი ზღვიდან ბოსფორის სრუტეში გასვლის ადგილას ეგულებოდათ (შდრ. 8)1II 1947, 
# 1, გვ. 282, შწ68. 4). 

31 I16-0ძ., 1, 2, 9 (ხაზი ჩვენია, თ. მ.). 
%26 პვე, I 4,1, 
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მიუხედავად იმისა, რომ ბუნდოვანია ჰომეროსის ეპოსში „დაცული ზოგი–- 
ერთი ცნობა თუ გადმოცემა, მასში მაინც ასახულია ის ურთიერთობა, რომე– 
ლიც ძალიან ადრე დამყარებულა ქართველ ტომებსა და ბერძნულ სამყაროს 

შორის. „ილიადაში" არეკლილია ტროას ომის თანადროული ვითარება, ხოლო 

„ოდისეაში“ არგონავტების ლაშქრობის მოხსენების სახით უფრო ადრეული 

ურთიერთობის გამოძახილია დაცული. „ოდისეაში“ არგონავტების ლაშქრობის 

ობიექტი კუნძული თუ ქვეყანა აიაა, მაშინ როდესაც „არგოზნავტიკის" „გვიანი 
ვერსიები ამ უკანასკნელის ნაცვლად კოლხეთს ასახელებენ. პეროდოტე ამ 

მხრივ შუალედ საფეხურს წარმოადგენს: მისთვის არგონავტების მოქმედების 

ასპარეზი არც აიაა და არც კოლხეთი, არამედ აია-კოლხეთი. 

რით აიხსნება ის გარემოება, რომ „ოდისეა“ არ იცნობს არც კოლხეთსა 

და არც ფასისს, ხოლო არგონავტიკის გვიანი ვერსიები იაზონის ლამქრობას 
კოლხეთთან და ფასისთან აკავშირებენ? ამ საკითხზე პასუხის გაცემა ძნელია, 
შესაძლებელია მხოლოდ ზოგიერთი მოსაზრების გამოთქმა. 

ფასისი პირველად მოხსენიებულია ძვ. წ. VII ს. პიოველი ნახევრის ძეგლ– 
ში –- ჰესიოდეს „თეოგორიაში4“3), კოლხეთი კი პოეტ ევმელოს კორინთელის 

მიერ, რომელიც ძვ. წ. VIII ს. მეორე ნახევრის ავტორადაა მიჩნეული). 

რაც შეეხება ძველაღმოსავლურ წყაროებს, მათთვის სახელწოდება „ფასი–- 

სი“ უცნობი დარჩა, ხოლო კოლხეთს, როგორც მძლავრ სახელეწიფოს, მხოლოდ 
ერთი ძველაღმოსავლური წყარო იცნობს –– ურარტული წარწერა მეფე სარ- 

დური L1I-ისა (764--735 წუ.)45, 
აქ საგულისხმო ისაა, რომ ბერძნულ და ურარტულ წყაროე- 

ბში ერთდროულად ჩნდება ცნობები კოლჩეთის შმე- 

სახებ. ! 

მეორე გხრივ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ჰეროდოტეს თხზუ- 

ლებაში არგონავტებზე საუბრისას ხახგასმულია –- ისინი აია-კოლხეთში 
(6 X:თV L6 <XV )C0#Xხ6თ) მოვიდნენო%, ე. ი. არც აიაში, არც კოლხეთში, არა– 

მედ აია-კოლხეთში. ხომ არ ნიშნავს ეს განმარტება იმას რომ ჰეროდოტეს 
სურს აია-კოლხეთი განასხვაოს მის დროს არსებული რიონ-ფასისის კოლხეთი– 
საგან. ყოველ შემთხვევაში, ძნელია მოენახოს, სხვა ახსნა ამგვარ განმარტებას. 

რაც შეეხება იმას, რომ აია-კოლხეთთან ერთ»დ ჰეროდოტე მდ. ფასისსაც 
ახსენებს, ადვილი შესაძლებელია აქ ' ფასისში რიონი არ იგულისხმებოდეს. 

საერთოდ ჰეროდოტე კოლხეთის გეოგრაფიის მ5“ივ მყარ „ცოდნას ვერ ამჟღავ- 
ნებს. ერთგან, მაგალითად, იგი აღნიშნავს, რომ კოლხეთის ჩრდილოეთით კას- 
პიის ზღვა და მდ. არაქსია?, ხოლო მე-6 წიგნში მოგვითხრობს: მას შემდეგ, 

რაც დარიოსი სკვითებში შეიჭრა, მომთაბარე სკვითებმა კავშირი შესთავაზეს 

სპარტელებს და შეუთანხმდნენ მათ, რომ ისინი (ე. ი. სკვითები) შეეცდებიან 

მდინარე ფასისის გაყოლებით (#»Xთიძთ თC00თIV X0LთIბVს შეიჭრნენ მიდიაში და 

93 8. 8. I 2 »MII6C9, 5C, გვ. 317. 
% ი ქვე, გვ, 320, 330. 
შხ LL ს. M6M#MMMI8M7XMM, XXII, 155C1 და შმდ. 
90 1I6ჯეძ., 1, 2, 2; VII, 197. 
შ? ი ქ. ვე, IV, 40, უნდა აღინიშნოს, რომ კოლხეთთან დაკავშირებით ჰეროდოტე ფაLისის მეტს 

არაფერს არ აზსენებს (შდრ. თ. ყაუ სჩიშვილი, ჰეროდოტეს ზოგიერთი ცნობის შესახებ. 

მასალები საქ. და კაეკ. ისტორიისათვის. ნაკე. 32, გე. 8--9). ხომ არ მიუთითებს ეს გარემო- 
ება იმაზე, რომ იგი არ უნდა იყოს ნამყოფი რიონის კოლხეთში, 
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მოუწოდებდნენ სპარტელებს ეფესოდან შესულიყვნენ მცირე აზიის შუაგულში, 
რათა იქ სადმე შეხვედროდნენ ერთიმეორეს1პ8, ცხადია, რომ რიონის გასწვრივ 
მგზავრობით მიდიაში მოხვედრა შეუძლებელია. ამიტომ, საფიქრებელია, რომ 
აქ ფასისში სხვა მდინარე, იქნებ ჭოროხი იგულისხმებოდეს. ასეთივე „დასკვნა 

გამომდინარეობს აპოლონიოსის ცნობებიდანაც?). 

ზემოაღნიშნულ მოსაზრებათა გამო ჩვენს წინაშე წამოიჭრა შესაძლებლობა 
აიას ძიებისა სამხრეთ–დასავლეთ საქართველოში, მდ. ჭოროხის აუზში ფართო 

გაგებით. ასეთ შესაძლებლობას სხვა მონაცემებიც უნდა ამართლეზდეს. 

აღსანიშნავია, რომ ყველა ანტიკური წყაროსათვის კოლხეთი და ფასისი 

განუყოფელია: კოლხეთი არის ქვეყანა, ხოლო ფასისი ის მდინარეა, რომელიც 
ამ ქვეყანას რწყავს „და შავ ზღვას ერთვის. დიდი უმრავლესობა ანტიკური 
მწერლებისა ფასისს მდ. რიონს უწოდებს, ხოლო კოლხეთად რიონის აუზს გუ- 

ლისხმობს. ზოგ მწერალთან ეს ცნობა ემპირიულ ცოდნაზეა დამყარებული, 

ზოგან –– ტრადიციულად მიღებულ აზრზე. მაგრამ უკვე ჰეროდოტესთან, რო- 

გორც დავინახეთ, აშკარად იგრძნობა, რომ ფასისი შეიძლება სხვა მდინარესაც 

რქმეოდა და რომ სწორედ ამ სხვა მდინარის ქვეყანა იყო აია-კოლჩეთი. ქსე– 

ზოფონტმა კი, ჰეროდოტეს უმცროსმა თანამედროვემ, თვალნათლივ გვიჩვენა, 
რომ კოლზეთი ტრაპეზუნტ-კერასუნტის მხარესაც ერქვა, ხოლო ფასისს ძე. წ. 

V ს-წი მდ. არაქსსაც უწოდებენ49 ქვემოთ ნაჩვენები გვაქვს, რომ ფასისს ანტი- 

კური ღა მათხე დამოკიდებული ქართული წყაროების მიხედვით ჭოროხსაც 
ეძახდნენ. როგორც ჩანს, არსებობდა რომელიღაც ძველი წყარო და ამ წყაროს 
მიხედვით ფასისი იყო კოლხეთის ის მდინარე, რომელსაც სათავე. არმენიაში 

ჰქონდა, ხოლო ზღვას უერთდებოდა კოლხეთში. ეს ცნობა ასახულია ჯერ 
კიდევ ერატოსთენესთან“!, ხოლო გვიან პრისციანესთან“?. ამას გვიდასტურებს 

სტრაბონიც“. ასეთ ვითარებაში ფასისი, როგორც რიონის შესატყვისი, დამოუ- 

კიდებლად არ გამოდგება ორიენტირად იმ კოლხეთის ლოკალიზაციისათვის, 
რომელსაც „არგონავტიკის“ უძველესი ვერსიები ასახელებენ. 

თუ „არგონავტიკის“ გვიანდელ ვერსიებს დავემყარებით, დავინახავთ, რომ 

არგოვავტების ლამქრობის ადგილი აიეტის სამეფოა, რომელსაც „ოდისეასა“ 

და ჰეროდოტეს გარდა, ყველა წყარო კოლხეთს უწოდებს. ასეთ ერთობლივ 
დამოწმებას არ შეიძლება ანგარიში არ გავუწიოთ. საფიქრებელია, რომ აიეტის 

სამეფო კოლხების ქვეყანაა და იგი ტერიტორიულად იქ "მდებარეობდა, სადაც 

საფუძველი ჩაეყარა კოლხეთის დიდ გაერთიანებას, რომელიც დამოწმებულია 

სარდერი 1I წარწერაში და რომელსაც, შეიძლება, ევმელოსის ცნობაც გულის- 
ხმობს. აქედან უმდა მომდინარეობდეს არგონავტების ლაშქრობის კოლხეთთან 

დაკავმირება, ხოლო ამ უკანასკნელის ცენტრის ჩრდილოეთით გადანაცვლების 
შემდეგ, უფრო გვიან, ფასის-რიონის მხარესთან გაიგივება. ეს გასაგებიცაა, 

რადგა§ გვიანი პერიოდის ავტორებისათვის კოლხეთი ფასის-რიონის მხარე იყო. 
მაგრა" აიას სამეფო, როგორც ზემოთ მიღებული პირობითი ქრონოლოგიის, 

38 IIC-იძ., VI, 84. 

3 ის, I. LM. MMM6)87130. M 8იიიე0CV 0 /60M0/M321MM #M0100II M008MCV IC0IIXIIIIხI. 

სიიიილს /00896CM #რიიMII (4284#83C#M0-67IMXM030C709IMIM C60(6IIIIM), 1I6IMCM, 1973, CI. 138. 
40 ანაბასისი, IV, 6, 4, 

91 აკ, ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბ., 1964, გვ. 325. 
4 6 LI 5ლ01გ8ი., 0CII6C., V. 644--721 (5C, II,, 439). ' 
4 გეოგრაფია, XI, 14, 7. 
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ისე ბერძნული ტრადიციის და არგონავტების მითში აღწერილი ყოფის მიხედ- 
ვით, წინ უსწრებდა კულხას გაერთიანებას. ამიტომ დაგვებადა აზრი: მითში 

ოქროს საწმისის შესახებ აიეტის სამეფოს აიას სახით ხომ არ აირეკლა და ი– 
აენის სამეფო, რომელიც ჯერ კიდევ ძვ. წ. XII ს. მიწურულშია დამოწმებუ- 

ლი ტიგლათფალასარ I წარწერაში“. 

კოლხების ქვეყნის სამხრეთით არსებობის კვალი ჯერ კიდევ ძვ. წ. V ს-შია 
დამოწმებული: ქსენოფონტის მიხედვით ტრაპეზუნტი და კერასუნტი კოლხების 

ქვეყანაში, კოლხეთში (2V XIX62XVთV Xრ0C ბV <0 X0).X:0' >რით) არსებული ბერ- 

ძნული პოლისებია4ბ5, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ქსენოფონტის მეო– 

რე ცნობას, რომელიც ძვ. წ.V ს-ში მდ. არაქსის სათავეებთან „გვიდასტურებს 
კოლხურ ტომს ფასიანებს და წმინდა კოლხურ გეოგრაფიულ სახელს 

(ფ ას ის ს). უკანასკნელ სახელწოდებას მდ. არაქსი ატარებდა და იგი დღემ- 

დეა დაცული აღნიშნული მხარის ტოპონიმიკაში1ნ როგორც პირველ თავში 
აღვნიშნეთ, ფასის-რიონის მხარე არ იყო კოლხების თავდაპირველი ბინა- 

დრობის ადგილი. უს კარგად ჩან თხზულებიდან „სახელმწიფოთა შესახებ“ 

(X801 X07LXL6IVV), რომელსაც ძვ. წ. IV––I1I სს. ბერძენ მწერალს ჰერაკლიდე 

პონტოელს მიაწერენ. ამ შრომაში ნათქვამია: „ფასისზე თავდაპირველად ჰე- 
ეიოჩები ბინადრობდნენ..., შემდეგ კი მილეტელები“ (დპითL «ბ §ნ თიX76 ”IIVI- 

0/0' XთX2C0სV... 66'1C |+2ეC16')!. ნიშანდობლივია, რომ რომელიღაც ძველი 
ტრადიციის თანახმად, რომელსაც ჰერაკლიდე ემყარება, რიონ-ფასისის მხარე 

საკუთრივ კოლხების ქვეყანა არ არის. 
ყურადღებას იქცევს შემდეგი გარემოება: ურარტულ პანთეონში ქალ- 

ღმერთები შორის დას.ხელებულია აია (%MI2)19. როგორც ჩანს, ამ აიას გულის- 
ხმობდა +. მარი, როცა ამბობდა, რომ აია ხალდური მიწის ღვთაებაა და აგრეთ-– 

ვე მიწას, ქვეყანასაც აღნიშნავსო59 საგულისზმოა, რომ კოლხების ქვეყნის სახე– 
ლი აია მიწათმოქმედების ღვთაების სახელწოდებად მიაჩნიათ. ამ ღვთაების 
სახელს ხედავენ აგრეთვე სვანურ მეტყველებაში შემონახულ გამოთქმაში აია 
მიშლად აღ, რაც აიას კვირადღეს ნიშნავს5!. როგორც ვხედავთ, თავს იჩენე5 

საგულისხმო თჰანხვედრები, რომელთაც საფუძველი სამხრეთში უნდა ჩაჰყროდა. 

ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ ჰეროდოტეს შრომაში ფასისი შეიძლება ჭო–- 
როხსაც გულისხმობდეს. ირკვევა, რომ სხვა წყაროებიც ფასისს რიონს გარდა 

ჭოროხსაც უწოდებენ. ძველ ქართველ მთარგმნელებს5?, თუ დედანში სამხრეთ 

საქართველოზე იყო საუბარი, ფასისის შესატყვისად ქართულ თარგმანში ჭო–- 
როზი შეჰქონდათ5ჰ, მაშასადამე, უკვე მათ ჰქონდათ შემჩნეული, რომ დედნის 

ავტორები ფასისს ხშირად ჭოროხსაც უწოდებდნენ. 

4 0, ი. LსCMლინ!!I. #ტიCხი! MCი0-ძვ§ 0, #55IწI2 გიძ სვხა0ი1მ. CMICგდი, 1926, 
1, გე. 81 და შმდ. შდო. #8I1I1 ნ”. 

48 ანაბასისი, IV, 8, 22; V, 3, 2. 
4 თ, მიქე ლაძე, ფასიანების სადაურობისა და ადგილსამყოფელის საკითხისათვის, მასა- 

ლები საქ. და კავკ. ისტ., ნაკვ. 32, 1955, 3, 23-35, 
«7 C8-010ს5 M0II6Cს§. L-გყილნი(2 LII5(0იICიწსი CICC0Lსწ. II, 02XI5, 1876, გ. 216. 

40 LL #ტ. M6ესნMიოIII8I)72M, L13M9VMV-ა/იმი+V, CIი. 371. 
ხი II, #. Mვ8ვი ი, IM360მMMIMC ი260X-), V, CLი. 220. 

ა ი” LI ჯდვ890, 36CMი0რხყლლMIC CIICICMხI IM I 2X0IMMI6 00VMM8 8 I იVვ3"I", 80იი0ლCხ1 3+- 

I0”იმრI!! .#88#Mმ3მ, 1 6MMMCII 1952, C+ი. 103. 
§3 მაგალითად, ექვთიმე მთაწმინდელი. იხ. მისი ანდრიას მიმოსვლათა თაოგმანი (სა ბ. ი ნ ი– 

ნი, საქართველოს სამოთზე, გვ. 24--47). 
მშ ს ჯანაშია, ფასიდი, შრომები, ტ. 1I, გვ. 271, 272 და შმდ. 
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ძვ. წ. IV ს. ძეგლში, სკილაქს კარიანდელისადმი მიწერილ პერიპლუსში, 

დადასტურებულია მდ. ჭოროხი კიდევ ერთი უძველესი სახელწოდება 

აფსარი?!, რომელსა განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. საქმე ისაა, რომ 

ეს უკანასკნელი და აგრეთვე აფსაროსი, სახელი ქალაქისა, რომელიც, 
ჩვეულებრივ, თანამედროვე გონიოსთან ეგულებათ, უთუოდ უნდა უკავშირ- 
დებოდეს აიეტის შვილის მედეას ძმის აფსირტეს სახელს. წყაროების ცნობათა 
თანახმად აფსაროსში აფსირტეს საფლავსაც კი მიუთითებდნენ95. საგულისხ- 
მოა, რომ „არგონავტიკაში"“ დამოწმებული სახელები მჭიდრო კავშირს ამჟღავ– 

ნებენ ჭოროხის აუზთან. 
არგონავტების შესახებ მითის ჰომეროსის შემდეგდროინდელ ვერსიებში 

დააზლოებით ძვ. წ. III საუკუნიდან (ლიკოფრონი, აპოლონიოს როდოსელი) 

ჩნდება ქალაჟის სახელწოდება X0Lთ'თ, რომელსაც ჩვეულებრივ ქუთაისთა5 
აკავშირებენ. აღსანიშნავია, რომ ეს სახელწოდება ძვ. წ. III. ს-ზე ადრე. არ 
ჩანს და მხოლოდ იმ „დროიდან ჩნდება, როდესაც ბერძნული სამყაროსათვის 

არ არსებობს სხვ კოლხეთი, გარდა რიონი” მზარისა. მაგრამ, თუ , X0+Xთ!Iთ 

როგორც ქალაქის სახელი III ს-ისა და ·შემდგომი ხანის ძეგლებში გვხვდება, 
„»ილიადაში“, ძვ. წ. X1-–-X სს. ძეგლში ((LII, 853), მოხსენიებულია X#0+თელ 

გდ. პართენიოსის აპხლოს, სადაც ჰალიძონები და ენეტები ბინადრობდნენ, 

ხოლო ჰეროდოტეს შრომაში, ძვ. წ. V ს-ის ძეგლში, დამოწმებულია საკუთარი 

სახელი »X#საCთიეიეი რომელსაც ფრიქსეს შვილი ატარებს ფრიქსე კოლ- 
ხეთთან დაკავშირებული მითიური გმირია, რომელმაც თავისი სამშობლოდან, 
ბეოტიიდან, ოქროს ვერძი მოიტაცა და კოლხეთში გადაიხვეწა. იქ მან შეირთო 

აიეტის ქალიშვილი ქალკიოპე. ამიტომ განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ 

თ. ყაუხჩიშვილი, ეფიქრობთ, სავსებით მართებულად, კვიტისოროსში, ისევე 

როგორც სტრაბონი გეოგრაფიაში არა ერთგზის «დამოწმებულ სახელში 

X0:069: თავისი ვარიანტებით X0+თე0V, XსLC0V, X05ხ000თ გამოყოფს Xსჯ ფუ- 
ძეს, რომელიც საერთოა აღნიშნული ღა აგრეთვე XსXთIC სახელებისათვის??. 

იგივე ფუძითაა ნაწარმოები აგრეთვე „ილიადაში“ მოხსენებული Xს+თე0დ. 

ამრიგად. ვიდრე კ უ ტ-ფუძიან სახელთაგან ერთ-ერთს ბერძნული წყაროე- 
ბი რიონის მხარეში რომელიმე ქალაქს დაუკავშირებდნენ, მას უფრო ძველი 
წყაროების თანაბმად ადგილი და გმირი ატარებდა ხოლო რიონისპირეთის 
კუტაიაზე ცნობების გაჩენამდე ორიოდე საუკუნით ადრე სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

შავიზღვისპირეთში ტიბარენების ქვეყანაში ქსენოფონტს დამოწმებული აქვს 
ქ. კოტიორ: (X9L9C0C)პ%, 

როგორც დავინახეთ, კუტ ფუძის მქონე სახელი რამდენიმე ყოფილა და 

ყველა უკავშირდება კოლხეთს ფართო გაგებით. ამიტომ საკითხავია, როცა 

ლიკოფრონი ამბობს –– იაზონი მივიდა ლიგისტიკეს კუტაიაშიო (Xს>თIთV +IV 

2.სVICIIXწV), ჰეროდოტეს. აია-კოლჩეთისა არ იყოს, მასაც ხომ არ უნდა განა- 
სხვაგოს ლიგისტიკეს კუტაია სხვა კუტაიათაგან. 

ნ! 81, 1947, #6 2, გვ. 242. 
5 8.ც, I 37MII8, 5C, გე. 219 ს.ყაუსჩიშვილი, გეორგიკა, II, გე. 94: 

55 II--ეძ., VII, 197. . 

17 თ, ყაუხზ იშვილი, ჰეროდოტეს ზოგიერთ: ცნობის შესახებ, მასალები საქ. და 

კავჯ. ისტ-თვის, ნაკვ. 32-ე, გქ. 7; მისივე, სტრაბონის გეოგრაფია, 1957, გე. 19-20, 

§8 ჭიუვხ., V, 5, 3 და შმღ, 9 

§ 8, ც. I 2IVIL689, 5C, 1890, გვ. 312, ა 
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თუ ჩვენთვის მისაწვდომ მასალას გადავხედავთ, დავინახავთ, რომ კუტ- 

ფუძით ნაწარზოები სახელები ერთნაირად არის გავრცელებული როგორც სამ–- 
ხრეთ-–დასავლეთ საქართველოში, ისე სამეგრელოსა და იმერეთში. მაგალითად, 

ჭოროხისა და აჭარისწყლის აუზებში ვხვდებით შემდეგ სახელებს ქ 'უ თა-უ–- 
რიი ქუთურეთი, კვიტაურა, კვიტაური კვიტამე%“რე, 

კვიტიეთი და სხვა. სამეგრელოში დამოწმებულია ძალიან საინტერესო 
ფორმა ამ სახელისა: ცხაკაიას რაიონში სასამნე ადგილს ეწოდება ლეკუტორან!, 
რომელშიც აშკარად „გამოიყოფა სამეგრელოს ტოპონიმიისათვის დამახასიათე- 

ბელი „ლე" პრეფივსი. კ-უ ტეფუძიან სახელთა ასეთმა გავრცელება? უნდა 
მოხსნას არგონავტიკის კუტაიის მხოლოდ ქუთაისთან დაკავშირების საკითხი. 

კ უტ-ფუძიანი სპხელები დამოწმებულია არა მარტო დასავლეთ საქარ- 
თველოს ტერიტორიაზე საერთოდ, არამედ მეზობელ ქვეყნებშიც. მაგალითად, 

ტიგლათპალასარ IIL ძე. წ. 735 წელს დაპყრობილ ურარტუს ქალაქებსა და 

სოფლებს შორის ასახელებს სოფელ კუტას?, ურარტუს ტერიტორიაზე პუნქტი 

კუტუ დასახელებული აქვს აგრეთვე ტიგლათფალასარ III შვილს სარგონ 
II. ფრი:დ საგულისხმოა, რომ პილოსის წარწერებში ვხვდებით დასახლებული 
პუნჯპტების სახელებს, რომელნიც თითქმის არ განსხვავდებიპე როგორც ანტი- 
კური Xხს:თ “თ, ისე ქართული ქ უთაისის (ისტ. ქუთათისი) სახელები- 

საგან. პილოსის წარწერებში გვაქვს შემდეგი ფორმები: MVსIL210, MVსL2გ)1(0, ILV- 

L2II0, IXLს1251)0, ICსIგV)2, ICსI2ქ1)0, აქედან Xსათ-აV» ფორმა დამოწმებულია 

კრეტას ჩრდილო სანაპიროზე. არის ფორმა Xს+თ!XI06.5 

ასე რომ, არც ისე მარტივად შეიძლება გადაწყდეს „არგონავტიკის“ კ უტსა- 
იას და ქუთაისი // ქუთათისის დაკავშირების საკითხი. 

არსებობს სხვა მონაცემებიც, რომელნიც ნათელყოფენ, რომ აია-კოლხეთი 

უფრო სამხრეთითაა საგულვებელი, ვიდრე ამას გვიანდელი ტრადიცია უთი- 

“თებს. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს სტრაბონის ცნობები, რომელთა თანახმაღ 
მოიპოვება როგორც ფრიქსეს, ისე იაზონის ლაშქრობათა ძეგლები. ფრიქსესას 

მიუთითებენ კოლხეთისა და იბერიის სახღლვარზე. ხოლო იაზოზვისას ბევრგან: 
არმენიაში, მიდიასა და მათ მეზობელ ადგილებშიზნ5 სტრაბონისავე ცნობით, 

იაზონმა კოლხეთიდან ხმელეთით ილაშქრა არმენიამდე და მიდიამდეზნ. მისივე 
ცნობის თანახმად, არმე5იამ სახელი მოიღო იაზონის თანამოლაშქრის თესალიე– 

ლი არმენოსის სახელისაგან?, არმენიაში –– გადმოგვცემს იგი –– არის იაზონის 
ტაძრებიოზზ, უფრო ქვემოთ მოთხრობილია არმენიოსის და მის თანმხლებთა 
მიერ არმენიისა და მისი მომიჯნავე მხარეების (მაგ, აკილსენეს, სისპირტი–- 

სის) დასახლების შესახებ. აღაიშნულია, რომ არმენიაში ·იახონის ლაშქრობას 
იქ იაზონის სახელზე აგებული ტაძრები მოწმობსო89, 

ლ–ი „ხი. სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, წ. 1, ბათუ- 

მი, 1958. 
' 6 იხ./I. I. II2-Mი06989, #MCდ28MXIVხII VIMM63მნყს, 1913, გვ. 159 და შესაბამისად ზუთეე- 

რსიანი რუკა. 
ი /სა90M0V08, #სI!ა/, M 42. 

თ3 L. ჩ. Mგიაწნიმო8M9I9, IIმVი-ა/ივიXX, CIი6. 291. 

9 C. 9. IV 056 #3MM M MVMIხIV02 MIIMCIICM0M 1 'იიIIII, M.-ჰI., 1957, 205. 

95 51ჯგხ., 1, 2, 39. 

66 ი ქვ ე, 1, 3, 2. 
62 იქვე, XI, 4, 8. 
წ იქეე, XI, 14, 10. 
6 იქვე, XI, 14, 12. 
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პომპეუს ტროგოსის შრომის იუსტინის (ახ. წ. 1II ს.) მიერ შედგენილ 
ეპიტომების მიხედვითაც იაზონი თავის თანამოლჰშქრეებთან, სახელდობრ, არ– 

მენთან ერთად გვევლინება სხვადასხვა ქვეყნის, მათ შორის არმენიის დამაარ–- 

სებლად?მ. თუ არმენიოსი არმენიის ეთნარქ-ეპონიმად გვევლინება, იაზონს იბე- 

რიის ეთნარქოსად თვლის ანტიკური ტრადივია (ტაციტუსი)? ცხადი. რომ 
იაზონი შეიძლებოდა აია-კოლხეთის მეზობელი ქვეყნის ეთნარქოსი გამხდარი- 

ყო. ამ მხრივ საინტერესოა პლინიუსის ცნობა: მდ. აბსარის შესართაგთან იმავე 

სახელწოდების ციხე-სიმაგრეა, ხოლო ამ პდგილებმი მთებს გადაღმა იბერია 
არისო??, ამრიგად, ჭოროხის (აბსარის) მხარე იბერიის მიმდგომ მხარედაა წარ– 

მოდგენილი. ამ 5ტრივ ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს «იმას, 

რომ „არგონავტიკის“ იაზონი სამეცნიერო ლიტერატურაში დაკავშირებული» 

ქართული საისტორიო ტრადიციის აზოსთან, რომელიც არიან ქართლიდან მო– 
ვიდა მცხეთაში და დაუდო სათავე ქართლის (იბერიის) სამეფო სახლს?1. 

ზემოთ ჯაჩვენები იყო, რომ „ილიადაში“ აისახა ბერძნული სამყაროს შე- 
ხების ამბავი სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთთან ტროადის ომის მიმდი- 

ნარეობის დროს, ხოლო „ოდისეაში“ ბერძნულ-ქართულ სამყაროთა ურთიერ- 

თობის უფრო ადრეული ეტაპებია არეკლილი. ამ მხრივ ჰომეროსის ეპოსი 

განმარტოებით არ „დგას. ბერძნულ-ქართულ სამყაროთა ასევე ადრეულ ურთი– 
ერთობაზე მიუთითებს მითი პრომეთეს შესახებ. ეს თქმულება, როგორც ცნო– 

ბილია, კავკასია-საქართველოსთანაა დაკავშირებული, და მიუხედავად იმისა, 

რომ ჩვენ ამჯერად არ ვეხებით პრომეთეს მითის წარმოშობისა და კუთვნილე- 

ბის საკითხს, ამ მხრიც მაინც უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: როგორც ცნობილია, 

მითი პრომეთეს შესაბებ პირველად ჰესიოდესთანაა ფიქსირებული. 

სპეციალურ ლიტერატურაში მოცემულია დამაჯერებელი ცდები იმის და– 

სასაბუთებლად, რომ როგორც ჰესიოდეს „თეოგონიაში“, ისე მის „სამუშა- 
ოებსა და დღეებში“ დადასტურებულ თქმულებათა საწყისებს ძველი ალმოსავ–- 

ლური მითოლოგიისაკენ მივყავართ. მაგალითად, პესიოდეს „თეოჯგონიაში“ 

გადმოცემული მითი სამყაროს შექმნის შესახებ, ღმერთების თაობათა ურთი- 
ერთგანდგურების გზით, თითქმის სავსებით იმეორებს ხეთურ და ზურიტულ 

ტექსტებში ემილ ფორერის მიერ აღმოჩენილ თქმულებას კუმარბის შესახებ?!. 

აღსანიშნავია, რომ ჰესიოდეს „სამუშაოებსა და დღეებში“ ფიქსირებული 

ოქროს საუკუნის და ლითონებით სახელდებული ეპოქების მონაცვლეობის 

შესახებ მითის პროტოტიპებს აგრეთვე მცირე აზიის მითოლოგიაში პოულო- 
სე5?5, 

როგორც ვხედავთ, ჰესიოდეს ნაწარმოებებში არსებული თქმულებები 

წინააზიური (შუმერი, ბაბილონი, ხეთა) მითოლოგიით საზრდოობენ. ლოგიკუ- 

თ მე, 1949, # 1, გვ. 255--256. 
71 ს ჯანაშია, კავკასიელი ეთნარქ-ეპონიმების ანტიკური სქემა, შრომები, 1I, გე. 242. 

7» ისი, MIMVI, VI. 12. 
9 ს ჯანაშია, იქვე, გე. 245; მისივე, უძველესი ეროენული ცნობა ქართეელთა პირეელ- 

საცხოვრისის შესახებ მახლობელი აღმოსავლეთის სინათლეზე, შრომები, ტ. II, გვ. 73–-100, 
მ იხ, L, 0.L0I1160I. წნI)იC 605Cჩ)CხIი ძლ C66!(ისნი!ყხსით§ ძტი 1I3((I-IXLIC1ICI(6, M6Iგიდ 

LI2CC Cსი0ი1, 1936, გვ. 687--713; აგრეთვე M. :6, C916-ხ0CM. ”V2 IIIICILC VC5I0ი 0 

1ხ6 11სო)ვ2ი Mსი2CხI MXIნხ'§ 0II6ი(21 ჩიწიისიი%5 0! LIC§10ძ. #I)#, 1948, გვ. 123--134. 
” 1. 71ი0M96MM-სგუაუხ1გდიი»ას I09M060 M (6CM0), M., 1956, გე: 31––-33 და 

შმდ.



რად სავსებით მოსალოდნელია, რომ ჰესიოდეს „თეოგონიაში/ მოხსენიებული 

მითი პრომეთეს შესახებ ასევე წინააზიური სამყაროდან მომდინარეობლეს. 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს შემდეგი გარემოება: ამირანის 

მითის საწყისებს მესოპოტამიურ ეპოსში –– „გილგამეზიანში“ ეძებენ „და :პას- 

თან ერთად ამ მითის მეშვეობით ავლენენ შეხების წერტილებს და მონათესაო– 

ბასაც ქართულ-–ელამურ სამყპროთა შორის?6, ამ მიმართულებით კელევა-ძიე– 

ბას ჩვენი საუკუნის დასაწყისში ივ. ჯავპხიშვილმა ჩაუყარა საფუძველი? 

მაგრამ „ამირანიანი/“ თუ ერთი მხრივ შეიძლება „გილგამეშიანს“ დაუკავ–- 

”მირდეს, მეორე მხრივ, იგი ძალიან ახლოს დგას პრომეთეს ·მითთან. ამ-ტომ 

შეიძლება დასმულიყო საკითხი ამ თქმულებათა საერთო სათავის შესახებ. მით 
უმეტეს, რომ პრომეთეს მითი პირველად ჰესიოდესთან გვხვდება, ხოლო ამ 
უკანასკნელთან არსებული მითების სათავეებს, როგორც აღნიშნული იყო, წინა–- 

აზიურ თქმულებებში ეძებენ. მაგრამ თუ დავუკვირდებით ამირანისა და პრო– 

მეთეს თქმულებებს, დავინაპახავთ, რომ ერთ-ერთი მათგანი მეორისგან უნდა 
საზრდოობდეს. ეს გარემოება ვლძნდება არა მარტო თქმულებების დედააზრ–- 

ში და საერთო მიზანდასახულობაში, არამედ სიუჟეტურ დეტალებშიც. 

პრომეთეს მითის უძველეს ვარიანტში, როგორც ეს სპეციალურ ლიტერა-. 

ტურაშია აღნიშნული??, პრომეთე იტაცებს ათინას, ქუხილის ღმერთის „ღრუ- 

ბელთაგამფანტავის« ზევსის ასულს. ასევე ამირანიც იტაცებს კამარ // ყამარ. 
ქალს -- ქუხილის ღმერთის, ღრუბელთბატონის ასულს. ორივე თქმულებაში: 

ასახულია ბრძოლა ცივილიზაციისათვის და ამ ბრძოლის ბედითი დასასრული: 

როგორც პრომეთეს, ისე ამირანს მთას მიაჯაჭვავენ და საგულისტმოც ისაა, 

რომ ორივე გმირის მიჯაქვის ადგილი კავკასიონია. როგორც ვხედავთ, იდენტო– 

ბა იმდენად დიდია და ისეთ დეტალებში, რომ ამ ორი თქმულების ერთიმეო- 
რისაგან დამოუკიდებლად ჩამოყალიბება ძნელი წარმოსადგენია?ზ. ამაზე მე–- 

ტყველებს ორივე თქმულების მიზანდასახულობის, იდეის, დედააზრის, იდეა–- 

ლებისა და სიუჟეტურ ქარგის სრული იგივეობა. 
რა თქმა უნდა, ძნელია იმის ძიება –– ამირანის მითიდან მომდინარეობს. 

თქმულება პრომეთეს შესახებ თუ პირიქით. ეს არც შეადგენს ამჟამად ჩვენს 

ჰმოცანას, ამასთან, როგორც არ უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი, ის მაინც უ,ცვლე– 
ლი დარჩება, რომ პრომეთეს მითში კარგად მოჩანს ქართველ ტომებთან ბერ- 
ძნული სამყაროს ურთიერთობის კვალი, თუ ბერძენმა ზღვაოსნებმა აქედან არ 

წაიღეს ეს თქმულება, ყოველ შემთხვევაში. ამ თქმულების გმირის ბედი ქარ- 

თველი ტომების მიწა-წყალს დაუკავშირეს, რაც აღნიშნული ურთიერთობის- 

არსებობის კარგი მაჩვენებელია. 

ასეთია ის მასალა, რომელსაც გვაწვდის ძველი ბერძნული თქმულებები.. 
თუ ამ მასალას განვიხილავთ იმ დიდი ისტორიული მოვლესნების სინათლეზე,. 

რომელთაც ადგილი ჰქონდათ ეგეოსის სამყაროში, და რომლებიც ყრუდ აისაზ» 

16 _ #ტ. Mიტ6»IIMIსL8MVI, 1183Mი0I-XVი020+V, გვ. 120, 121. 
9?7 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1928, ტ. I, გვ. 75, 143, 

98 იხ, I. III ი6ყI6აI9M, II008MCMIM6 3X6MCMI MIMIVთ2 0 II00MყMლი, IC6IM»M9MCV, 1950“ 

(საკანდიდატო დისერტაციის ავტორეფერატი). 
” მ. ჩიქოვანის მიერ წამოყენებულია ორეულის თეორია, რომელიც გულისხმობს ამირანის 

და პრომეთეს მითების ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელ წარმოშობას (იხ. მ. ჩიქოეანი, 

ქართული ეპოსი, წიგნი პირველი, თბილისი, 1959, გვ. 97, 189––206). 

ყი,



ჰომეროსის ეპოსში, შესაძლებელი გახდება ქართველ ტომებთან ბერძნული 
სამყაოოს უო“თიერთობის საწყისები ისტორიულ ჩარჩოებში მოვაქციოთ. 

როგორც ცნობილია, ძვ. წ. 1600 წლისათვის მიკენში ბატონობდა აქეველ- 

თა პლეერი დინასტია, რომლის წარმომადგენლები დაკრძალულნი არიან ე. წ. 

“«<«ასტურ სამარხებში. 1500 წ. მას ცვლის მეორე კიდევ უფრო მძლავრი ე. წ. 
მC.გაალი ჯამარხების –- თოლოსების დინასტია. ამ დროს მიკენის სახელმწიფო 

გამოდ “დის ფართო საერთაზორისო ასპარეზზე და ეგეოსის სამყაროს ევლინება, 
როგორც ახალი დიდი ძალა, რომელიც უპირისპირდება კრეტას. კრეტის ჰეგე- 

მოზიის დამხობას მიკენელ აქეველებს მიაწერენ. ფიქრობენ, რომ ეს უნდა 
გოზხდარიყო ძვ. წ. XV ს. ზუახანებში?მზ, თუთმოს III მეფობის (1479-- 

1447 წწ.) დროს. ასეთი დათარიღება დადასტურდა თუთმოს II დიდი ვეზირის 
რახმერის სამარხის ფრესკების გაწმენდის შედეგად. გამოირკვა, რომ ნახატზე, 

რომელზეც ეგეოსის ელჩების მიღებაა გამოსახული, მინოსელი ელჩის სურათ- 
ზე ზებოდან დახატული იყო მიკენელი ელჩი. ამ ცვლილებას რახმერის გაჯნსა- 
სვენებლის კედლის მხატვრობაში ხსნიან მინოსელთა ჰეგემონიის შეცვლით მი– 
კენელთა ჰეგემონიით?!, 

ამის შემდეგ აქეველები თანდათან იპყრობენ ეგეოსის კუნძულებს და მცი- 

რე აზიის დასავლეთ სანაპიროს, სწორედ ამ დროს ჩნდება მათი სახელი ხეთურ 

წყაროებში (და არა მარტო სახელი, არამედ კვალიცზ“). აქეველთა მეფის ტავა– 
გალავასადმი წერილში, რომელსაც მუვატალს (1312--1280 წწ.) მიაწერეს, ხე- 

თების მეფე მას „დიდ მეფესა“ და „თავის სწორს“ უწოდებს? ტტვაგალავა 

უკვე აქტიური ძალაა მცირე აზიისათვის. იგი სარგებლობს ამით და ცდილობს 

ფეზი მოიკიდოს მცირე ახიის ქვეყნებში". ხეთების მეფის თუთხალია IV 
(1260––-1230 წ7.) დოკუმენტებში აქეველთა მეფე აყვანილია ეგვიპტის ფარაო- 

ნ-ს, ბაბილონოსა „და ასურეთის მეფეთა რანგამდებ5. ეს გარემოება თუ, ერთი 

80 ასე აღარიღებს კრეტას დაცემას, მაგალითად, ჯ. ჰენდლბერი, რომელიც თვლის, რომ სა- 

ბერ»სეთის. დამორჩილებელმა მოსახლეობამ კრეტას ბატონობის დამხობის მიზნით გაანადგურა 

კეოსი, რაც მისი აზრით, არეკლილი უნდა იყოს მითში თეზეოსის შესახებ (იხ, IX. II CM 1#M#6C- 

იI, 30X0000:)8 M#6IIIმ, M., 1950, გე. 241, 244, 250). 

შე ი. ისა5ვმსძ. დასახ. ნაშრომი გე, 73-74, 
"2 საქმე «აა, რომ მერსინში მე-5 ჰორიზონტში, რომელიც ზეთების იმპერიას უკავშირდება, 

აღმო” ნდა გკიანმიკენური ტიპის კერამიკის ნატეხები. გარსტანგი აღნიშნავს, რომ მართალია მი- 

„კენური კერამიკა მცირე აზიაში წიჩათაც გეზვდებოდა, მაგრამ ახლა პირეელად აღმოჩნდა გარკვე- 

ულ კავშირში ხეთებთან. „ეს გარემოება –-- ასკვნის ავტორი, –– ხომ არ უნდა ადასტურებდეს 

იმას, რომ არსებობდა კონტაქტი ხეთებსა და აქეველებს შორის, რომელთა სახელი, მეცნიერთა 

აზრით, შეიძლება გამოვიცნოთ ზეთურ ტექსტებში არსებულ სახელწოდებაში ტსს!მVგ ?“ (იხ, 

I). C2გI§51გ8ი წ. I#X0ხI5(0CC Mლ05)ი, გვ. 254-–255). ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ 

ამ ბოლო დოოს გამოითქვა აზრი, თითქოს ა ზიაეა უნდა გულისხმობდეს არა მიკენის სამე- 

ფოს, არამედ სახელმწიფოს დასავლეთ მცირე აზიაში (იხ. 8. LI. ს00ი»XX0C538MVM, #X6MIL 8 

M2გუ0M #3MV, 871, # 3, 1964, გვ. 91--106). მაგრამ ი. დიაკონოვის სამართლიანი შენიშენისა 

არ იყოს თვით ვ, ბორუზოვიჩის მითითება (გე. 104) –– «I იVMM0 I 906000#M0X%I, %106ი X61- 

შოდხ! 8 3101 1:60M0უ1 იმCინ0C10მM988 C806 8)მსხI9CC180 8101 90 LIMიIმ, აიVCსIIIს, CVLIICCI808მ- 

#M6 8 ც6000067-86MM0!! 6.-1IM30CIM 01 CC68 IC0X28ხ,, ლ03უმMIM0M II0IIII0ლ,IმMI> -- ლაპარაკობს 

მისიკე ძირითადი მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, რომ ახიავა მციოე აზიაში მდებარეობდა 

(ძყ. M. IL9 X0M08%, II00XLICI99II# 20MMIMCXM0X0 M200IM2, გკ. 108, 109). 

39 0ყ558სძ, იქვე, გვ. 76. 

ი LL ცვ1გხ6C1. C050I)ICM(6 Vი”ძი”მ516ი5 სიძ აღ, იტინ.. ·, IICIძ0)ხ6Iდ, 1927, ; ბე. 151-–-152. 

1 ი. იყ558სძ, იქეე, გვ. 76. 
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მხრივ, ხეთების დასუსტებაზე მიუთითებდა, მეორე მხრივ, იგი მცირე 
აზიამი აქეველთა მოძალების მაჩვენებელია ამ დროს, როგორც ზემოთ 
იყო "ნაჩვენები, აქეველები ფებს იკიდებენ ტროაში, რითაც გზა ეხსნებათ შავი 

ზღვისაკეს, მ:გრამ აქეველები, როგორც ჩანს, ტროას ომამღე გაეცნე§ შავ 

ზღვას „და მის აღმოსავლეთ სანაპიროსაც. ამაზე ნათლად მეტყველებს ძველი 

ბერძნული წყაროებიზსნ, ტროას ომამდე ტროასთან აჭეველთა «5ტენსიური ურთი– 

ერთობის მაჩვენებელია ტროაში აღმოჩენა მიკენურიკერამიკისა რომელიც იქ 

ძვ.წ. XVI საუკუნიდან ჩნდება", ხოლო უფრო შორს, სამბრეთ-აღმოსავლეთ შა– 

ვიზღვისპირეთმში, აქეველთა მოგზაურობა ასახული უნდა იყოს ლეგენდაში 

ფრიქსეს მოსვლის შესახებ აია-კოლხეთში. 

არგონავტების მითში, როგორც ცნობილია, აისახა ბერძენთა მიერ კოლ– 
ზეთის ათვისების ორი ცდა: ვგულისხმობთ ჯერ ფრიქსეს მოსვლას კოლხზეთრი 

და მე“დეგ იაზონის ლჰზერობასზ“, მაშასადამე, არგონავტების გითი შესაბამისად 

ორი ნაწილისაგან შედგება: თემულებისაგან ფრიქსესა და ჰელეს შესახებ და 

იაზობ-სა და მედეას ამბისაგან. პირველი ნაწილი თქმულებისა ეხება ბეოტიი- 

დან ლტოლვილთა -- ფრიქსესა და მისი დის ჰელეს -–– ოქროს ვერძით მგზავ- 

რობის ამბავს. მგზავრობის დროს ჰელე ვარდება ზღვაში და იღუპება, რის 

გამოც ამ ზღვას ჰელესპონტო უწოდეს. ფრიქსემ კი მიაღწია შავ ზღვასთან 

მდებარე ქვეყპნას აიას (ვარიპჰნტი: კოლხეთს), სადაც მეფე აიეტი მეფობდა. იქ 
მან შესწირა ვერძი ლტოლვილთა მფარველ ზევსს, ხოლო ვერძის ოქროს საწ– 

«მისი მიართვა ანეტს. აიეტმა ფრიქსე გულღიად მიიღო, ხოლო შემდეგ შვრთო 

მას თავისი უფროსი ქალიბზვილი ქალკიოპე, ფრიქსე „დარჩა კოლხეთში „და იქვე 

გარდაიცვალა, მას ქალკიოპესაგან ჰყავდა ოთხი ვაჟი: არგოსი, მელასი, 

ფრონტისი დაკიტისორე (ვარიანტი კიტოროსი). ეს თქმულება დაცუ- 
ლია პი§დარეს (ძვ. წ. V ს.) IV პითიურ ოდაში, აპოლონიოსის „არგონავტიკა- 

ში“ ღა აპოლოდორე მითოლოგის ,„ბიბლიოთეკაში“89, აქ ყურადღებას იჭცევს 

აიეტის უფროსი შვილიშვილის სახელი არგოსი. უნებლიედ გვებადება კი-– 

თხვა, ზომ კრ შეიძლებოდა ამ სახელის მატარებლის სახით საქმე გვქონდეს 
არგი ქვეყნისა და მისი მოსახლეობის მ-არგ-ალ ხალხის ეთნარქ-ეპონიმთან. 

აქ მოულოდნელი არა არის რ:, რადგა5 არგოსის მამა ფრიშსეცა და ძმა კიტო- 

სორეც გვევლინებიან ეპონიმებად: პირველი კოლხეთის მეზობლად არსებული 

იბერიის მცირე ქალაქისა, რომელსაც ამის გამო ფრიქსოპოლისს უწოდებდნენ, 

“უფრო გვიან კი იდესას (5(-2ხ, XI, 2, 18), ხოლო მეორე პაფლაგონიაში 

მდებარე, ქალაქისა კიტორონი (5L-2გხ., XII. 3, 10). კოლხეთის ქალაქის ეპო- 

ნიზად გვევლინება. როგორც აღნიშნული იყო, „არგონავტიკის“ კიდევ ერთი 
გმირი აფსირტე. ამიტომ, იქნებ მართლაც შეიძლება შეესაბამებოდეს „არგო– 

ნავტიკის“ არგოსი ლეონტი მროველის გენეალოგიური სქემის 

8 იხ I. 81:('0იI. Cისიძ2სთბ ძლი V0L –- სიძ ჩნხ Cი50ჩ)CII(C LXICIომ§(ლია, გე. 75; 

ჯაი. 10M00M, M-ილიმუელმეVIIჩ ი0 MCI0ი0IV უნლსხლილყლCX. 06IVCCI182, გე. 386--387. 
7 დ. I1Iს558VMძ, დასაზ, ნაშრომი, გე. 82; მიკენური იმპორტის შესახებ ჩრღილო- 

დასავლეთ მცირე აზიაში იხ. L. I. 5 ს ხ11M C5, M#0რნივლი 0ხ0LLCIV წიი? (ხC L6VგიL. Cე თხ- 
„ძლი, 1951, გვ. 24. 

80 შდრ, ო. ლორთქიფანიძე, ინდოეთიდან შავი ზღვისაკენ მიმავალი სატრანზიტო- 

სავაჭრო გზის შესახებ, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 19, M 31, 1957, გე. 382, შხშ. 1, 

89 იხაკ ურუშაძე, ძველიკოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, გე. 203, 216, 349, 

350, 351, 
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ეგროსს. მაგრამ არგო სი, როგორც ქვეყნის სახელწოდება, დაპოწ-- 

მებულია ძალიან შორსაც კოლზური სამყაროდან. როგორც „ცნობილია, თესა- 
ლიას, საიდანაც არგონავტების მეთაური იაზონი იყო, პელასგურ არგოსს უწო- 
დებდნე§. ეს სახელწოდება თესალიამ მისი უძველესი მოსახლეობის პელასგე- 
ბისაგან მიიღო. ფიქრობენ, რომ სახელწოდება ქვეყნისა #00 პელასგური 
სიტყვაა და ნიშნავს „ველს“. პელასგები არა მარტო თესალიის უძველესი 

მოსახლეობაა, არამედ პელოპონესის აქაიისა და ბეოტიისაც, საიდანაც არიან 

„არგონავტიკის“ პირველი თქმულებების გმირები ჰელე და ფრიქსე. მამა 
აიეტის შვილიშვილის არგოსისა. ასეთ ვითარებაში ძნელი გასარკვევია, აიეტის 

შვილიშვილის სახელი პელასგურ არგოსს უკავშირდება თუ კოლხეთის ა რ გ 

ქვეყნის სახელს. ერთი რამ ნათელი»– „არგონავტიკა“ როგორღაც იფარგლება 
კოლხურ და პელასგურ სამყაროთა სფეროთი. იგი, როგორც ჩანს, კოლხურ- 
პელასგურ თქმულებებზეა აღმოცენებული, ხოლო ამ ორი ნაკადის განმხოლო– 

ება შეუძლებელია. 
აქვე უნდა აღინიზნოს, რომ ამ ბოლო დროს კვლავ აღორძინდა ჰიპოთეზი- 

სი, რომლის მიხედვითაც პელასგები საბერძნეთში მისული არიან პნატოლიის 

ჩრდილო–აღმოსავლეთი სანაპიროებიდან და, შესაძლოა, კავკასიიდანაც?. ამ 
თვალსაზრისით გარკვეული მნიშვიელობა უნდა მიენიჭოს იმ გარემოებას, რომ” 

ანტიკური წყაროები არგონავტებს მიიჩნევენ პელასგებადაც და მძნხიებადაც?!. 
მინიებს უწოდებდნენ მინიური ორქომენის მცხოვრებლებს, რომლებიც თავის 

ეთნარქოსთან ორქომენის მითიურ მეფე მინიასთან ურთად თესალიის ორქომე- 

ნედან უნდა გადმოსახლებულიყვნენ. ამასთან, როგორც ფიქრობენ, ისინი არ 

უნდა ყოფილიყვნენ თესალიის ადგილობრივი მკვიდრნი, არამედ შეადგენდნენ 

მოსულ ელემე§ტა. საქმე ისაა, რომ ძვ- წ. 2000 წლის შემდეგ ორქომენი განა–- 
დგურდა, ხოლო სულ მალე კვლავ 'დაიწყო აღორძინება სრულიად ახალი ხალ– 

ხის მეცადინეობით, ხალხისა, რომელიც ხმარობდა თავისებურ თიხის ჭურჭელს, 
ცნობილს მინიური კერამიკის სახელწოდებით. მინიურ კერამიკას უწოდებდნენ 

შმავლეგად გამომწვარ ჭურჭელს, რომლის ერთი ნაწილი სადაა, ნაწილი კი 
შემკულია ჭდევა-კაწვრით შესრულებული ორნამენტით მინიური კერამიკა 
უმთავრეს:დ წარმოდგენილია ყურებიანი და მილიანი ლანგრებით, სხვადასხვა. 

ფორმის ტოლჩებით, „დერგებით, რომელთაც მუცლის შუა ნაწილში ვერტიკა- 

ლურად დასმული ყურები აქვთ?. 
მინიური კერამიკა აღმოჩნდა თესალიაში, მაკედონიაში, ხალკიდიკაზე, ტრო- 

აში. უფრო გვიან მან თავი იჩინა შუა და სამხრეთ საბერძნეთში, სადაც მინიუ– 

რი კერამიკის ფენები უშუალოდ ადევს ადრეელადური ხანის ფენებს. ამ კე– 
რამიკი აღმოჩენის ადგილები ნათლად მიუთითებენ მათი მატარებელი 

ტომების მოძრაობას, მაგრამ საკითხავია, სად შეიძლება "იწყებდნენ ისინი ამ 

მოძრაობას, ე ფორსდაიკს რომელიც ერთი პირველთაგან შეეხო ამ. 

საკითხს გასული საუკუნის დასასრულს, გამოთქმული აქვს მოსაზრება, 

ი IL X+0M0C0M, I/CC/ნჯიმეIII8 ი0 IIC10ნIს 1ეილს)ლიტყლლIიი0 06სI6C8მ, CLი. 168, 

169 (შ6შ. 69), 170, შმდ. 
" C0VIძ., M6I28M10Lი0%., VII, 1, 115, 120, 133; LIიძ., IV, 145; Cით ოი Vი VIIIსთ (ი 8ას- 

ილი, IV, V, 34; C. V210L1ს5 LI2Cს5 831ხსჯX, V, 165:VI, 116:§. 50I1II- 

ს5 #ინ01,ს)2წ1§ 51ძ0015, # I9IC6ი, 65. 

% V. ტ.I 2სIL16V. MXCსMI510IIC M2006ძიი!2. Cგოიხძლლ, 1939, გე. 171,.179, 182 -- 
184 და ა, შ, 
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რომ მინიური კერამიკა საბერძნეთში ტროადან გავრცელდა?%). ეს მოსაზრება და– 

ადასტურა ვ. ჰერტლის მიერ ჩატარებულმა „გათხრებმა მაკედონიაში. ვ. ჰერ- 

ტლი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მინიური კერამიკის წარმოებას თესალიაში 

საფუძველი ჩაუყარეს ემიგრანტებმა, რომლებიც მოვიდნენ ანატოლიიდჰე. ავ– 

ტორის აზრით, ცენტრი ამ ტომების დისპერსიისა ტროას აღმოსავლეთით მდე– 

ბარეობდა?, მაგრამ ვინ იყვნენ ეთნიკურად ეს ემიგრანტები. ვ. პერტლის მია- 
ჩნია, რომ ისინი არიულად მოლაპარაკე ტომები იყვნენ? ჯ. ტომსონი კი ბერ–- 

ძნული ტრადიციული გენეალოგიის ანალიზმა და მინიური კერამიკის შესაძლე– 

ბელმა მცირეაზიურმა წარმომავლობამ მიიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ მინიები 

უნდა იყენენ პელაზგები%, რომლებიც, როგორც ზემოთ აღვნიშიეთ, საბერძნეთ– 

ში მიდიან ჩრდილო-აღმოსავლეთი ანატოლიიდან თუ კავკასიიდან. 

აქ უკვე წინ იწევს კოლხურ-პელახგურ ტომთა ურთიერთმიმართების სა- 
კითხი ,და აქედან გამომდინარე სხვა არა ნაკლები მნიშვნელობის პრობლემები, 

რომელთაც ამჯერად ვერ შევებებით; აღვნიმნავთ მხოლოდ, რომ თუ კავკასიისა 

და მცირე აზიის ჩრდილო-აღმოსავლეთი პერიფერიიდან არა, ცენტრალური 

პროვენციებიდნ მაინც უძველესი მოსპხლეობის საბერძნეთში დენადობის მანი– 
შნებელი სხვა ნიშნებიც არსებობა, გარდა ხსენებული მინიური კერამიკისა, 

რომელიც, ყოველ შემთხვევაში, ტროაში და მისგან აღმოსავლეთით უჭოქმანო- 

დაა დადასტურებული. აჭ მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშაავია ენობრივი 

ელემენტები, რომელიც ელადის ტოპონიმიაშიაის დალექილი. ეს შეეხება 
მიძგ//სიძგ//,იძგ სუფიქსებს და მათ სახესხვაობებს რომელნიც, როგორც 

ჯერ კიდევ პ. კრეჩმერმა აღნიშნა, სპეციფიკურია მცირეაზიური ენობრივი სამ- 

ყაროსათვის და უცხოა ბერძნულისათვის როგორც ფიქრობენ, მცირე აზიი- 

დან უძველესი მოსახლეობის დასავლეთით დენის შედეგად მკვიდრდება საბერ– 

«ხეთში ხსენებული სუფიქსებით "ნაწარმოები სახელები (გავიხსენოთ –-%XგისV- 

4-0, 1 :0სV9-9C, IIIV20C ტიპის ტოპონიმები?. იგივე მოვლენით, ელადაში მცირე- 

აზიერი ეთნიკური ელემენტის დამკვიდრებით, ცდილობენ ახსნან საბერძნეთის 

მატერიალურ კულტურაში ისეთი ფაჭტის დადასტურება, როგორიცაა მიკენის 

ძვ. წ. XV--X„V სს. კარიბჭეზე არსებული რელიეფური გამოხატულება 

ორი ერთმანეთზე ამხედრებული ლომისა, რომელთა შორის წმინდა სვეტია აღ– 
მართული. ამ კომპოზიციას წმინდა ხეთურ კომპოზიციად მიიჩნევენ. ზეთური 
სამყაროდან აქეურში რაღაც ნაკადის თუ ნაკადების დენის დამადასტურეზელია 

აგრეთვე მითი პელოპის შესახებ, მითი, რომელშიც აშკარად ვლინდება მიკენის 

დინასტიის ხეთური წარმომავლობა; როგორც ჩანს, მიკენმი ადგილი ჰქონია 

ანატოლიელთა ექსპანსიას, რის შედეგადაც საფუძველი ჩაეყარა მმართველ დი– 

ნასტიას, ხოლო თვით პელოპი გვევლინება მიკენის დინასტიის ანატოლიური 

წარმომავლობის სიმბოლოდ?). 

9 ს. ს) Cი.5ძ»LM6. 166 ჩნ0((%>/ CეII10ძ MIიVგი VVმX6. ჰის”ივ1 0 LICII6ი1C 5Lს- 
ძ!ლ5, Lიიძიი, 1880, M 34 (ვიმოწმებ ჯ. ტომსონის მიხედვით). 

 V. #. ILCVILICX, დასახ, ნაშრომი, გვ. 119. 
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MM, უხლს8MMი Mმ»ვი #ტ3M9V, სCდხინსე9, 1956, CX0. 413--418; 9X. “0CMC0M, დასახ. ნაშრო- 
:მი, გვ. 173, 

იი IX. X0CMC0II დასახ, ნაშრომი, გვ. 404--406.



აღსანიშნავია, რომ ყველა ამ ნიშანს –-– ენობრივსა თუ მატერიალური: 

„კულტურისას, რომელიც თავს იჩენს ბერძნულ სამყაროში, როგორც მცირე- 
აზიელი ტომების მიგრაციის დამადასტურებელი, ვხვდებით საქართველოშიც. 

ჩვე5 ამ საკითხს ქვემოთ კვლავ დავუბრუნდებით, ახლა კი ყურადღება მივაქცი- 

ოთ იმას, რომ უძველესი დროიდან ქართველი ტომებით დასახლებული მხარე- 
ების ტოპონიმიაში დამოწმებულია მიძმ//სიძმ//Iიძგ სუფიქსებით ნაწარმოე- 
ბი ტოპონიმები; კერასუნტი, ტრაპეზუნტი, გურიანთა, ბივ- 

ვინტა, დრანდა -- ზღვის სანაპიროზე, კ ო რინთა –– ქვეყნის შიგნით 

(მიდა ქართლში) „და სხვა. ასევე ქართულ სახვით ხელოვნებაშიც ვხვდებით იმ 
ტიპიურ ზეთურ კომპოზიციად აღიარებულ ლომეზისა და სიცო.ცხლის ხის კომ-. 

პოზიციას??, რომელიც მიკენის კარიბჭეზეცაა დამოწმებული. 

ასეთია ის საკითხები, რომლებიც შეიძლება წამოიჭრას ბერძნულ-კოლხურ 

სამყაროთა პდრეული ურთიერთობის კვლევის დროს. აქვე შეიძლება დაისვას. 
საკითხი კოლხურ სამყაროზე იმ პირველი ინფორმაციის შესახებ, რომელიც ეგე- 

ოსურ სამყაროში, როგორც ჩანს, შეაქვთ მინიურ კერამიკასთან ერთად მცირე- 
აზიელ ენიგრანტებზს. ამის იქით ჩვენ ვეღარ წავალთ. ამით უნდა შემოვფარ-. 
გლოთ ამჯერად ჩვენი ძიება ამ მიმართულებით და დავუბრუნდეთ შავ ზღვაზე 

გამოჩენის საკითხს. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, შავი ზღვის სანაპიროებზე აქეველები 

ძვ. წ- შეორე ათასწლეულის პირველ 6ახევარში ჩნდებიან. ყოველ შემთხვევაში, 

ამ დროიდან იჩენს თავს მიკენური კერამიკული ნაწარმი მცირე აზიის ჩრდილო- 

დასავლეთ ნაწილში. 

აქეველთა ასეთი პადრეული გამოჩენა შავ ზღვაზე მრავალი ობიექტური: 
მიზეზით იყო მეპირობებული. მათ შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ჰქონდა იმას, რომ ეგეოსის აუზის სავაჭრო გზებსა და ცენტრებზე გაბატონე- 
ბული იყო კრეტას ძლიერი საზღვაო სამეფო. ამით აიხსნება მინოსის რეპუტა– 

ცია „ზღვის მეუფისა“ (43თ#თ++040C+C0)1 99. ამიტომ ელადის უნაყოფო ნიადაგზე 

ძალიან მჭიდროდ დასახლებული ხალხები ცდილობდნენ ნაყოფიერი მიწების 
ხელში ჩაგდებას!ი!. აქეველებს შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთი სანაპირო, 

როგორც ამას ჯერ კიდევ სტრაბონი აღნიშნავდა (I, 2, 39), იხიდავდა თავისი 

სიმდიდრით, ოქროს, ვერცხლის, სპილენძისა და რკინის სიუხვით, რისთვისაც, 

დასძენს სტრაბონი, ჯერ ფრიქსემ ილაშქრა და შემდეგ იაზონმაო. 

ამრიგად, აქეველთა მოძრაობას შავიზღვისპირეთში აპირობებდა, ერთი 

მხრივ, სჰმინაო ვითარება –- ელადაში ნიადაგის სიმცირე და მოსახლეობის 
სიმჭიდროვე, მეორე მხრივ ის, რომ ეგეოსის სამყარო დაკეტილი პქონდათ 

%M იხ, გ. ჩიტაია, სიცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტში, ენიმკის მოამბე, X, 

1941, გვ, 309. სურ, 1. იგივე კომპოზიცია თავს იჩენს ქართული ქრისტიანული ზუროთმოძღვრე- 

ბის უძველესი ძეგლის ბოლნისის სიონის რელიეფებში (იხ. L. LI. 9V6M#ყვIს8MMI, ნ0#- 
#M#0C6XMM C#M0M (80CM610820M8 ი0 MC100MI ”90V3MMCM01! 20XM#IXCXIVXVI), ენიმკის მოამბე, IX, 1940, 

ტაბ, I;შ. ამირანაშ ვი ლი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ,, 1944, ტაბ./52, სურ, 122) 

თუმც მისი სტილისტური თავისებურებანი შეიძლება უფრო გვიან და უფრო უშუალო კულტურულ 
დამოკიდებულებაზე მეტყველებდეს (იზ. შ. ამირანაშვილი, დასახ ნაშრომი, გე. 139). 

100 კ, პენდლბერი აღნიშნავს, რომ საბერძნეთის მატერიკის მოსახლეობისათვის დაკეტილი 

იყო ყველაზე მდიდარი ბაზრები და, შესაძლოა, ახალი ბაზრების ძიების გამოძახილია დაცული ია-. 

ზონის შავი ზღვისაკენ ლაშქრობის მითშიო (იზ. I. II6MIMM60ლ0M9M #იXლიუ0”M8 I0MI2. 
M#.0 1950, გვ. 250). 

19 შდრ. I. 0 ს55გ სძ, დასახ, ნაშრ., 75, 
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კრეტელებს და, დასასრულ, სიმდიდრე შავიზღვისპირეთისა, მაშასადამე, აქევე– 

ლების ლაშქრობები შავიზღვისპირეთში, თუ ზოგიერთ, შემდგომ წარმოშობილ 

ფაქტორს გამოვრიცხავთ, არსებითად იგივე მიზეზებით იყო გაპირობებული, 
რითაც ბერძნული კოლონიზაცია. რაც შეეხება საკითხს იმის “შესახებ, შეეძ- 
ლოთ თუ არა აქეველებს ასეთი შორეული და რთული საზღვაო ექსპედიციე- 
ბის მოწყობა, მიკენური წარწერების გაშიფრვის შეზდეგ ეს საკითხი ეჭვს აღარ 

იწვევს. ამ წარწერებიდან ირკვევა, რომ მიკენელთა ზღვაოსნობა ძალიან მაღალ 
დონეზე იდგა. წარწერებში აღწერილია მიკენელთა ხომალდები და ამ ხომალ–- 
დებით შორეული მოგზაურობანი! ამასვე უნდა ადასტურებდეს ჩრღილოეთ 

შავიზღვისპირეთის ძვ. წ. II ათასწლეულის ძეგლებს შორის ეგეოსერი კულ- 
ტურის ნაწარმის აღმოჩენაც!ი), 

მას შემდეგ, რაც მიკენელებმა კრეტას სამეფო დაამხეს, აქეველთა ექსპან– 

სია აღმოსავლეთშიც იწყება. ამ დროიდან აქეველები იმ ახალი მიწებისა და 
ბაზრების ძიებაში კი აღარ არიან, რომელიც კრეტელებს არ ჰვონდათ დაკავე– 
ბული და რამაც ისინი შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ და აღმოსავლეთ სა– 
ნაპიროებთან მიიყვანა, არამედ თანდათან იკავებენ თვით კრეტელების კუთვ- 
ნილ ტერიტორიებს, ხოლო შემდეგ, როგორც აღნიშნული იყო, ინტენსიერაღ 

მიიწევენ აღმოსავლეთით და ჩრდილო-აღმოსავლეთით: ფეხს იკიდებენ ჯერ 
მცირე აზიის ·დასავლეთ სანაპიროზე და ბოლოს იღებენ ტროასაც –- შავი 

ზღვის კარიბჭეს. ტროას აღება აქეველთა მიერ გვაფიქრებინებს, რომ მათ 2იზ- 

ნად ჰქონდათ შავი ზღვის სანაპიროთა ათვისებაც. მით უმეტეს, რომ ისეთი 

დიდი ძალა, რომელიც შეძლებდა მათი წინსვლის შეჩერებას, ან დროს აქ არ 

ჩანს. მაგრამ ტროაში მათი ბატონობა ხანმოკლე აღმოჩნდა. როგორც ფიქრო- 

ბენ, ტროა მათ აიღეს ტროა VII 4 ხანაში (1300--1200 წწ.). თუ გავიზიარებთ 

ვაისის და ოლბრაიტის ზემოხსენებულ დათარიღებას, ეს უნდა მომხდარიყო 

ტროა VII# პერიოდის მიწურულში. ტროა VII8 პერიოდის (1200-–-1100 წწ.) 

დასაწყისში კი აჭეველებმა ტროა დატოვეს. 1162 წელს რამსეს III დროს 

ეგვიპტელებმა სასტიკად დაამარცხეს აქეველები, რამაც მათი გაფანტვა გამოი- 
წვია!94, 

ამრიგად, როცა შავიზღვისპირეთის ასათვისებლად გზა გაკელეული იყო, 
აქეველებს ბოლო მოეღოთ. მათი ურთიერთობა შორეულ სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთთა§ მემოიფარგლა მხოლოდ (ცალკეული მოგზაურობებით, 
რომელიც აისახა აქეველ ზღვაოსანთა მიერ შექმნილ მითებში მორეული აია 

ქვეყნის შესახებ. 

აქეველთა განადგურების შემდეგ ბოლო ეღება მიკენურ ეპოქას და იწყება 
ახალი ე. წ. სუბმიკენური ხანა (1160---1050 წწ.)!%5. ამ დროს ეგეოსელმა ზღვა– 
ოსნწებმა, როგორც ჩანს, კვლავ მიაღწიეს "შავი ზღვის საზხრეთსა და აღმოსავ- · 

ლეთ სანაპიროებს. ამის მაუწყებელი უნდა იყოს რკალისებური ფიბულა, რო- 

მელიც გვხვდება კოლხური კულტურის ძეგლებთან ერთად. ამ ფიბულის საქარ– 
თველოში აღმოჩენილ ყველა ვარიანტს მივყავართ ბერძნულ ხმელთაშუა ზღვის-.. 

10 C. წ. I #7 8 50, წ§13ხIMX M MVIნIXV0მ MMMCMCM0# IL 0CIMM. გვ. 334--338, 

109 გ. ჩ. II600C6M, 1 0090CM239 MX090MIL38VIL%% C0800M0>-0 (10M960#90M0%სხ9, II., 1947, 

Cჯ”. 18, 19. 
10 LX. 0 ს§5§58Vძ, დასაზ. ნაშრომი, გე. 49, 84, 
10ზ ი ქ ვე, გვ. 49, 84.



პირეთის ფიბულების უძველეს ჯგუფთან, რომელსაც სუბმიკენურს უწოდებენ. 

აღსანიმაავია, რომ ეს ფიბულები სრულიად უცხოა მცირე აზხიისათვის და 

ფიქრობენ, რომ კოლხეთში მათი გაჩენა ვერ აიხსნება შავი ზღვის სახღვაო 
გზების გათვალისწინების გარეშე! ფრიად საგულისხმოა, რომ ის „ცვლილე– 

ბები. რომელსაც შებდგომში გაპნიცდის სუბმიკენური ფიბულა, საქართველოში 
აღმოჩენილ მყგავს ფიბულებს არ განუცდიათ!?. ეს იმის მაჩვენებელი „უნდა 
იყოს, რომ ეს ფიბულები შემოტანილია საქართველოში მათი გაჩენის ხანაში. 

ამით წყდება ეგეოსური სამყაროს და ქართველი ტომების ურთიერთობის 

პერველი ეტაპი. ამ დროს აქტიურ ძალას აქეველები წარმოადგენენ და ამი- 

ტომ ურთიერთობის ამ ეტაპს, პირობით, აქეურ პერიოდს ვუწოდებთ. 

აქ ურთიერთობის უმუალო შედეგი იყო ის, რომ შეიქმნა ქართველი ტომე- 

ბით დასახლებული ქვეყნებისა და მათი ყოფის შესახებ თქმულებები, „გაჩნდა 

პირველი, მართალია ბუნდოვანი, მაგრამ მაინც ისტორიული ცნობები („ილია- 

და“), რომელთა ფიქსაცია და ლიტერატურული დამუშავება ხდება უფრო 

გვიან ბერძნული ლიტერატურის უძველეს ძეგლებში. ამ თქმულებათა წარმო- 

შობის საფუძველი იყო ბუნებრივი სიმდიდრე, მიწათმოქმედების, მეტალურ- 

გიის და საერთო კულტურის მაღალი დონე, რომელიც დახვდათ სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთ შავიზღვისპირეთში პირველ ეგეოსელ ზღვაოსნებს «და რომლის 

რეალურ არსებობას ადასტურებს ისტორიული კოლხეთის მატერიალური 

კულტურა. 
აქეველთა საზღვაოსნო მოგზაურობებმა და თქმულებებმშა ამ მოგზაურო- 

ბათა შესახებ წარმოშვეს წინაპირობები ქართველ ტომებსა „და ბერძნულ სამ- 

ყაროს შორის ურთიერთობის ახალი ეტაპის დაწყებისათვის. თუ ელადაში არ- 

სებული ობიექტური ვითარება, საწარმოო ძალების არასაკმარისი განვითარე- 
ბის გამო (მოსახლეობის სიჭარზე, მწირი ნიადაგი და სხვ.) ქმნიდა პირობებს 

იძულებითი ემიგრაციისათვის, რაც კ. მარქსის სიტყვით, კოლონიების პერიო- 

დული მოწყობის ფორმას იღებდა ·.და შეადგენდა საზოგადოებრივი განვითა- 

რების ჯაჭვის მუდმივ რგოლს!ბ?ზ, აქეველთა მოგზაურობანი შავგიზღვისპირეთ- 

ში და ტრადიცია ამ მოგზაურობათა შესახებ ბერძნულ კოლონიზაციას გარკვე- 
ული მიმართულებებით წარმართავდა. ამიტომ იყო, რომ სწორედ ”შავიზღვის- 
პირეთის ათვისება გახდა შუა საბერძნეთისა და ზცირე აზიის ბერძნული პო- 

ლისების სახით, საისტორიო სარბიელზე გამოსული პხალი ძალისათვის, თუ 
უმთავრესი არა, იმთავითვე ერთი მთავარი ამოცანათაგანი. ეს ის დროა, რო- 

დესაც ცნებები „ელინი“, „ელინური“ ფარავს მთელ ბერძნულ სამყაროს «და 
უპირისპირდება არაელინურს -- „ბარბაროსს“, „ბარბაროსულს“. ამ «დროს 

იწყება ქრთველი ტომებისა და ბერძნული სამყპროს ურთიერთობის «ახალი 

1-6 ნ, ცნ. LVთIMV, IC 3იიი0CV 0 /0C68MCI1IMX ·M00MMVX L0V3MMC6M0CM MVIხIVიხI M2 

M28M836 10 M2M9VLIX 80X6070LMII, საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, XII, 1944, გვ. 316. სპეცია- 
ლურ ლიტერატურაში ნაჩვენებია, რომ ფიბულები მახლობელ აღმოსავლეთში შემოდის მიკენუ- 

რი სამყაროდან ძე, წ. XIII––XII სს. მაგრამ ეს ფიბულები, მათ შორის სუბმიკენურიც, ამ დროს 

არ გავრცელებულა მც. აზიის დასავლეთი სანაპიროს აღმოსავლეთით. მზოლოდ ძე. წ. VIII საუ- 

კუნიდან ფინიკია-ასურეთის ურთიერთობის გაცხოველების შედეგად მახლობელ აღმოსავლეთში 

ფიბულა ხდება ტანსაცმლის ატრიბუტად (იზ. L. 5L”იი2მ20ლჩხ. “ი სიVიIინითხიი| ი! წი 
LIხს12 Iი 10C M62L C251, II2ი. V. XXI, დ. 2, 1959, გე. 181 და შმდ. აგრეთვე გვ. ·203--204), 

#7 ნ, ნ, ILIVCთდ7M IM, იქვე, გვ. 316–-317, 

70 I. MგნMCყ9 თ. 3ყ8I8იხი CიყIIICII9, 1. VIII, M., 1957, CIი. 567--568. 
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ეტაპი, რომელსაც აქტიური ძალის მიხედვით ამ ურთიერთობის ელინურ 

პერიოდს ვუწოდებთ. 
ამ ეტაპზე სამხრეთ-აღმოსავლეთი და აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის 

მოსახლეობასთან ელინური სამყაროს კონტაქტი დაკავშირებულია ბერძნების 

საკოლონიჩზაციო მოძრაობასთან. 

ბერძნული კოლონიზაციის პროცესში რამდენიმე ეტაპს არჩევენ: ბერძენ- 

თა ფაქტორიების წარმოშობისა და არსებობის, ფაქტორიების კოლონიებად 

გპრდაქმნის, კოლონიების, როგორც სავაჭრო ცენტრების და ამ უკანასკნელთა 
ადგილობრივ საწარმოო ცენტრებად გადაქცევის ეტაპებს!99, 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში საკოლონიზაციო “მოძრაობა პირველ 

ეტაპზე შეჩერდა და მხოლოდ ფაქტორიათა დაარსებით აღინიშნა. ამასთან და- 

კავშირებით ამ ბოლო დროს გამოითქვა მოსაზრება, რომ ბერძენთა საკოლო– 
ნიზაციო მოძრაობისა და მათი სავაჭრო ექსპანსიის გაიგივება არ იქნებოდა 

მართებული, რადგან თითოეულ მათგანს ორგანიზაციის საკუთარი მხოლოდ 
მისთვის დამახასიათებელია ფორმა ჰქონდა: პირველს––-კოლონია, დპმოუკიდე– 

ბელი ელინური ქალაქი-სახელიწიფო მისთვის დამახასიათებელი ყველა თავისე– 

ბურებით, მეორეს კი ესპორიონი, სავაქრო ფაქტორია!!, რომელსაც ადგი- 

ლობრივ უკვე არსებულ, მოქმედ ქალაჭში ეყრებოდა საფუძველი. ამ მოსაზრე– 
ბის თანახმად მაშინ, როდესაც მესაძლებელი იყო კოლონიხირება შავი ზღვის 

აღმოსავლეთი სპნაპიროსი, კოლხეთის მაღა.ალი სოციალურ-ეკონომიური და 

პოლიტიკური კონსოლიდაციის გამო აქ აბხალშენების დაარსების პირობები 

აღარ არსებობდა, ახალშენებისა როგორც დამოუკიდებელი, უცხო სოცია- 
ლურ-ეკონომიური და პოლიტიკური ერთეულისა, რომელიც უნდა დამყარებო- 

და ირგვლივ მდებარე კოლხური სასოფლო თემების ექსპლოატაციას. ამიტომ 

კოლხეთში, უფრო ზუსტად კოლხეთის სანაპირო ქალაქებთან და ქალაქებში, 

დადასტურებული ბერძნული სამოსახლოები წარმოადგენდნენ ემპორიონებს, 

სავაჭრო ფაქტორიებს!!!. 

ამ მოსაზრების საფუძვლიანობა დასტურდება კოლხეთის დასახლებათა 

არქეოლოგიური შესწავლის შედეგებითაც. კოლხეთში, არც სანაპიროზე და 

არც, მით უფრო, ქვეყნის შიგნით, მართლაც არა ჩანს ძვ. წ. VI-IV სს. თით- 

ქმის არც ერთი დასახლება, სადაც კოლხური ნაწარმი არქეოლოგიური მასა- 
ლის აბსოლუტურ უმრავლესობას არ შეადგენდეს. ეს კი იმის მაჩვენებელია, 
რომ მოცემულ ხანაში კოლხეთში სანაპირო ზოლხეცა და შიდა ქვეყანაშიც 

მატერიალური კულტურის ძირითადი მწარმოებელიცა და მომხმარებელიც 
ადგილობრივი მოსახლეობაა. 

მაგრამ ამ მასალის გარეშეც რიგი მკვლევრები გრძნობდნენ, რომ ბერქ- 
ნულ კოლონიზაციას კოლხეთის სანაპიროზე სრულიად განსხვავებული ხასია- 
თი ჰქონდა. მაგალითად, ათიოდე წლის წინ გ. მელიქიშვილს სწორი სურათი 
ჰქონდა წარმოდგენილი კოლხეთში ბერძნული სავაჭრო ფაქტორიების 'დაარსე- 

ბისა და ამ უკანასკნელთა მიმართებისა კოლხეთის სამეფოსთან. ოღონდ, რო- 

10 #. #. IICC00M, IL 0C90ლCM2M X0X0I!I38MM#% C6800M0+X0 I10II5C0M0M00L%ი, )L, 1947, 
CLი. 87. 

#90 ოთ ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხე„ი, თბ., 1966, გე» 
32; იქვე, სათანადო ლიტერატურა, 9ნწშ, 1, 

1.2? ოთ, ლორთქიფანიძე, იქეე, გვ. 63, 64. 
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გორც ჩას, გაბატონებული ტრადიციის გამო, ამ ფაქტორიებს იგი ბერძნულ 
პოლისებს უწოდებს, ხოლო ამ პოლისებად ადგილობრივ ქალაქებს მიიჩნევს!!?. 

ამ მხრივ ოთ. ლორთქიფანიძის მიერ მოცემული განსაზღვრება ისტორიული 
ვითარებისა უფრო ზუსტია; უნდა აღინიშნოს მხოლოდ, რომ აღმოსაგლეთ:· 

ფავიზღვესპირეთში ბერძნულ სავაჭრო ფაქტორიათა წარმოქმნა მაინც ბერ- 

ძხულ საკოლონიზაციო მოძრაობასთან დაკავშირებული მოვლენაა და იგი ამ 
მოქრაობის სულ საწყის საფეხურს ასახავს. საჭმე ისაა, რომ კოლხეთში ბერ- 
ძხულმა კოლონიზაციამ სხვა სახე მიიღო, რადგან ძლიერი პოლიტიკური ერთე- 

ულის და შესაბამისად ეკონომიურად ძლიერი სანაპირო ქალაქების არსებობის 

პირობებში, როგორც ეს მართებულადაა აღნიშნული ლიტერატურაში (გ. მე- 

ლიქიშვილი, ოთ. ლორთქიფანიძე), შეუძლებელი ხდებოდა დაარსება კოლო- 

ნიებისა რომელთაც ბერძნული პოლისის ხასიათი შეიძლებოდა ჰქონოდათ, 

ე. ი. ბერპნული ქალაქ-საპახელმწიფოსათვის დამახასიათებელი თვითმმართვე- 

ლობა, რელიგიური კულტი, როგორც წესი, მეტროპოლიიდან მოტანილი, ეკო- 
ნომიკური ბაზა ადგილობრივი სასოფლო თემების შემომტკიცების მეშვეობით. 

შექმნილი და ა. შ. მაშასადამე, არსებულ კოლხურ სახელმწიფოში უნდა შექმ- 
ნილიყო სხვა სახელმწიფო ან სახელმწიფოები, თავისი შინაარსით უცხო და. 

ამიტომ მიუღებელი ადგილობრივი მოსახლეობისათვის, რომელსაც ამ დროი- 
სათვის, როგორც ქვემოთ საგანგებო თავში იჟენება ნაჩვენები, სახელმწიფური 
ორგანიზაციის თავისებური, საუკუნეთა განმავლობაში აპრობირებული ფორ- 

მები გააჩნდა. 

მაგრამ, ერთი მხრივ, იმის გამო, რომ კოლხეთი ეკონომიკურად მძლავრი· 

ქვეყანა იყო, მდიდარი ბუნებრივი რესურსებით, ამასთან ეკონომიკურად და 
პოლიტიკურად ცენტრალიზებული, ზელსაყრელი პირობები იქმნებოდა ვაჭრო- 
ბისათვის; ამიტომ ბერძნების საკკოლონიზაციო მოძრაობაც სხვა სახეს იღებს: 
ისინი აარსებენ ახალშენებს, ოღონდ არა ქალაქ-სახელმწიფოების, არამედ 

სავაჭრო ფაქტორიების სახით კოლხური ქალაქების ფარგლებში!!ჰ. რომ ეს. 
მართლაც ასე იყო, კარგად ჩანს არქეოლოგიურად, მაგალითად, ფიჭვნარში,. 

#2 IL. ს. MC0CXMVIIMMII8MXM, Mი0იIIII I0C8M0 1 031, გვ. 244, 
113 ეს იქიდანაც ჩანს, რომ არათუ შავი ზღეის აღმოსავლეთ სანაპიროს ქალაქების სახე ლწოდე- 

ბანია ადგილობრივი, მაგალითად ფასისი, რომლის სახელზე ზემოთ გექონდა საუბარი, ან- 

და დიოსკური, რომლის საზელის შესახებ ქვემოთ ვისაუბრებთ, არამედ სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთ შავიზღვისპირეთისაც. მაგალითად, ძველი ბერძნული ტრადიციის მიხედვით, ქ. სინოპ- 

მ ა თავისი სახელი მიიღო ერთ-ერთი ამორძალის სინოპეს სახელიდან. მაშასადამე, თვით. 

ბერძნული ტრადიცია აღასტურებს აღნიშნული სახელწოდების ადგილობრივ წარმომავლობას, უნ– 

და გავიხსენოთ ისიც, რომ არსებობს სი ნო პე სახელის ჩრდილო-კაეკასური ენების ნიადაგზე. 
ახსნის ცდა (იხ,ივ, ჯავაზიშვი ლი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის 
ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, გვ. 24, 245). ეს შესაძლებლობა მით უფრო საგულის- 

ზმოა, რომ როგორც ირკვევა, ამ მხარეებში უძველესი დროიდან ქართველ ტომებთან ერთად ბინად- 

რობდნენ ქაშქებიც, რომელნიც ეთნიკური კუთვნილების თვალსაზრისით, აშკარად მიილტვიან 

ჩრდილო-კავკასიური სამყაროსაკენ. ასევე ყურადღებას იქცევს სინოპეს სამხრეთ-აღმოსავ“· 

ლეთით, ჭანური ტომების ხალიბების მიწა-წყალზე არსებული ველი, რომელსაც ისტორიული წყა-- 

როები თემისკირას (683/((0Xსით) უწოდებენ. აღსანიშნავია, რომ ამ ტიპის სახე ლწოდებები ახ- 

ლაც ცოცხალია ჭანებით დასახლებულ ტერიტორიაზე: შავი ზღვის სანაპიროზე რიზეს მახლობლად. 

პუნქტს მექესკირი ეწოდება;იქეეასოფ, მეკალესკირითი (ის. ი. ყიფშიძე, 

ჭანეთში მოგზაურობა, ენიმკის მოამბე, 1, 1937, გვ. 167--168). აღსანიშნავია, რომ პომპონიუს. 

მელა იქ, სადაც სხვა ავტორებს თემისკირის ველი ეგულებათ, ასახელებს ქ. თემისკურს: 

„თერმოდონტს იქით –- ველი, იქ იყო ქალაქი თემისკური“ ((LიითIაისნსი ი0იი!ძსთ„, 
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სადაც ადგილობრივ მოქალაქეთა სასაფლაოსაგან განცალკევებითაა სასაფლაო 
ბერძენი კოლონისტებისა, რომლებიც, როგორც გამთხრელები ფიქრობენ, ცალ- 
კე უბნად არიან გამოყოფილნი!!%, ასეთივე ვითარება შეიძლება ვიგულისხმოთ 
ფასისსა და დიოსკურში, თუ ზუბოვკის ვერცხლის თასის წარწერის შინაარ- 

სისა და ცნობილი სოხუმის სტელის მიხედვით ვიმსჯელებთ. 
ამრიგად, ძველ კოლხეთში ბერძნული კოლონიზაცია ისე არ წარიმართა, 

როგორც სხვა კლასიკურ კოლონიზებულ ქვეყნებში -- იონიაში, ჩრდილოეთ 
შავიზღვისპირეთში, სიცილიაში, ასე გასინჯეთ, სამხრეთ–აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთშიც. ყველა ამ ქვეყანაში კოლონიზაცია ქვეყნის ერთი ნაწილის 
დაპყრობა-მიტაცებას ნიშნავდა. აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში კოლონიზა- 
ციამ ზემოაღნიშნული მიზეზების გამო ვერ ჰპოვა შემგომი განვითარება და 

თავისი საწყისი ფორმით –– ფაქტორიით, შემოიფარგლა. 

კოლონიზაციის ასეთმა თავისებურებამ განაპირობა ელინურ პერიოდში 
შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს ბერძენ მოახალშენეთა კლასობრივ-პრო- 
ფესიული შედგენილობა. აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ფაქტორიათა მოსახ- 

ლეობა ისევე როგორც სხვა ქვეყნების პირველი ბერძენი მოახალშენეები ფაქ- 
ტორიების არსებობის ეტაპზე, ვაჭრები უნდა ყოფილიყვნენ და არა ხელოსან- 

მრეწველნი. ეს კარგად დასტურდება იმ ცნობილი ფაქტითაც, რომ ძვ. წ. VI-– 

IV სს. კოლხეთის იმპორტულ, არაკოლხურ მასალაში არა გვაქვს არც ერთი 
ისეთი ნიმუში, რომელიც ადგილობრივ, კოლხეთმი „დამზადებულ ნაწარმად 

შეგვეძლო მიგვეჩნია. მაგრამ ყოველივე ეს შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპი- 
როს შეეხება. ჩვენი დაინტერესების სფეროში კი ამჟამად მოქცეულია სამ2- 
რეთ-აღმოსავლეთი შმავიზღვისპირეთიც, სადღაც ბერჭნული კოლონიზავიის _ 

პროცესი, როგორც ჩანს, კლასიკური გზით მიმდინარეობდა. 

პირველ ბერძნულ ახალშენს შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპირო- 
ზე სინოპში ჩაეყარა საფუძველი, სხვა კოლონიების დაპრსება აქ უპირატესად 
სინოპის სახელთანაა დაკავმირებული. როდის „დაიწყო თავისი არსებობა სი- 
ნოპში ბერძნულმა ახალშენმა, დადგენილი არ არის. ამ მხრივ საინტერესოა 

ლიტერატურული ცნობები (ევსევის ქრონიკა, ფსევდო-სკიმზოსი) რომელნიც, 

როგორც ირკვევა, ემყარებიან, სრულიად სხვადასხვა უძველეს წყაროებს და. 

მიუხედავად ამისა, საკვირველი სიზუსტით ემთხვევიან ერთიმეორეს!!! ამ 

იხ, ალ. გამყრელიძე, პომპიონიუს მელას ცნობები საქართველოს შესახებ., ქართული 

წყაროთმცოდნეობა, კრებული, 1, თბ., 1965, გვ. 208, 29). განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 

თემისკირ სახელის მეორე ნახევარი ს კ ი რი. ეს სიტყვა მეგრულ-ქანურად „შეილს“ ნიშ- 

ნაეს. როგორც შემადგენელი ნაწილი, იგი გვხედება ისეთ დამახასიათებელ გვარ-სახელებში, რო- 

გორიცაა წულეისკირი (წულაის შესატყვისია, პაპასკირი (პაპავს შესატყვისი 

შეიძლება იყოს) და ა. შ. ფიქრობენ, რომ ამ სიტყვაში დაკარგულია „გ“ და უნდა ყოფილიყო 
„სკჯური“ ლრნ. ჩიქობავა ქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 1938, 
გე. 21). საგულისხმოა, რომ ბერძნულში ეს სიტუვა გადმოცემულია არა (-ითი, არამედ ყ-ით, რაც 

შეიძლება „ვი“ კომპლექსს უდრიდეს. ს კ ი რ ი უძეელესი სიტყვაა, რადგან მის მიერ შედგენილ 

„ტერმინებში კულტურის ისტორიის ძველისძველი მოვლენებია ჩამარხული“ (არნ. ჩიქობა- 

ვა, იქვე, გვ. 22). 
114 ა, კახიძე, მასალები აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ძველი ქალაქების ისტორიი– 

სათვის (ქობულეთ-ფიჭენარის ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები). მასალები საქართველოს 

და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, IV, თბილისი, 1964, გვ. 93, 

11% ამ ცნობათა ანალიზი იზ. M. II. M28MCMM0828, #MIM9ML6 I0ი0:მი I0-080C+09M070 
II0M5ლიM0M0ისი, 1956, CI. 36--52. 
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ცნობათა თანახმად, სინოპში ბერძნული კოლონია ძვ. წ. VIII ს. პირველ ნახე- 
ცარში დაარსდა. ფსევდო-სკიმნოსის ცნობით (0CII0I., 941--952) პირველი 

ელინები, რომელნიც დასახლდნენ სინოპეში, იყვნენ თესალიელები ––ავტო- 

ლიკე, ფლოგიოსი და დეილეონტე. ამასთან დაკავშირებით უნებლიედ გვახსე5- 

დება, რომ უძველესი ბერძნული ტრადიციის მიხედვით სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთში ერთ-ერთი პირველი საზღვაოსნო ექსპედიციის მომწყობად 

აგრეთვე თესალიელი იაზონი გვევლინება. აქ შეიძლება საქმე გვქონდეს "ა- 
კოლონიზაციო ტრადიციის ,„გამოძახილთან. 

ფიქრობენ, რომ სინოპეში პირველი ბერძნული ახალშენი ძვ. წ. VIII ს. 

ბოლოს გაანადგურეს კიმერიელებმა. მაგრამ ძვ. წ. VII ს. 30-იან წლებ'მი სი- 
ნოპში კვლავ ეყრება საფუძველი ახალ ახალწშენს!!. ამჯერად, კოლონისტები 
მილეტელები არიან. ეს ბუნებრივია, რადგან ამ დროისათვის აქეველები უკვე 
გასული არიპა ისტორიის სარბიელიდან და მათი ადგილი ელინებს უკავიათ. 

ასე გვიხატავენ წერილობითი წყაროები სინოპეს კოლონიზაციას, მაგრამ 

კოლონიზაციის ასე ადრე დაწყება სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში 

ფაქტიური მონაცემებით არ დასტურდება. შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
სანაპიროზე ძვ. წ. VIII ს. .დასასრულისათვის არათუ მკვეთრად გამოკვეთილი 

ელინური ეთნიკურ-კულტურული რაიონის არსებობა, როგორც ამას ზოგიერ- 
თი მკვლევარი ამტკიცებს!!, არამედ პირველი ბერძნული ახალშენების არსე- 

ბობაც კი ძნელი სამტკიცებელია. არ შეიძლება ანგარიში არ გავუწიოთ იმ 
გპრემოებას, რომ სინოპეში სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ამ 

უძველესსა და უმთავრეს ცენტრში, რომელიც თავის დროზე თვით ხდება მო- 

თავე შავ ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთი სანაპიროს კოლონიზაციისა, 1951---53 

წლებში მიმდინარე გათხრების დროს აღმოჩენილი ყველაზე ძველი 5იმუშები 
ბერძნული ნაწარმისა ძვ. წ. VI ს. დასაწყისს განეკუთვნება. ამზე ადრეული 

კვალი ბერძნებისა სინოპეში ჯერჯერობით მიკვლეული არ არის. არ აღმოჩნდა 
არც კიმერიელების კვალი, კიმერიელებისა რომელთაც სინოპეში პირველი 

ბერძნული ფაქტორიის განადგურებას მიაწერენ. ამიტომ სინოპეს ერთ-ერთი 

გამთხრელი ე. აკურგალი სინოპეში ბერძენთა პირველი ახალშენის დაარსებას 

ტრადიციულ თარიღს ძვ. წ. 630 წ. უფარდებს!!3. ეს თარიღი, როგორც ცნობი- 
ლია, ევსებიოსისაგან მომდინარეობს მისი ცნობით, სინოპე დააარსეს 
XXXVII ოლიმპიადის მე-4 წელს!)9, ე. ი. 631--30 წლებში- ე, აკურგალი ზე- 

მოაღნიმნულ დასკვნამდე მივიდა კორინთული არიბალების, როდოსული ჭურ- 
ჭლის რამდენიმე ნატეხის, ფიკელიურას სტილის ამფორისკისა და სხვა მსგავსი 

მასალის პნალიზის საფუძველზე. ეს მასალა შეისწავლა იუს. ბოისალმაც, რო- 
მელმაც თითქმის შეუძლებლად მიიჩნია როდოსულ“მილეტური კერამიკის „და- 
თარიღება, ხოლო. მატერიკული საბერძნეთიდან მომდინარე ნაწარმი ვერ მია- 
კუთვნა ძვ. წ. 580 წელზე უფრო ადრეულ ტანას. ამიტომ, მისი აზრით, ჯერ- 

#6 M. I. M28%CMM09%23, იქვე, გვ. 46 და შმდ. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმუ- 
ლია მოსაზრება, რომ არც კიმერიელებსა და არც სკვითებს არც ერთი ქალაქი არ აუღიათ და არც 

შეეძლოთ აეღოთ (ის, II. M. II I =CM0CM#09, IMIიI0ნMი MVი/IIM, M.-ჰ)I., 1956, C1ი. 318). 

#7 შდრ, M. 811LითI. C”სიძ:სიი ძი VიL –– სიძ ჩისჩყლ5ლი1CჩIC MXICI0 251605955, გვ. 88. 

18 C. #MVV7წ2I სიძL. 8სძძ(«. VიLI8სწყხ 860-I0ხL სხი” ძ!ი ტ#ყალგხსილბი 

წი 51იიი6. IIIX 8ხ Mს”სოს VმგVIIIგმIIიძმი, V, # 14, ტიM2I2, 1956 (ვიმოწმებ მ. მაქსიმო- 

ეას მიხედვით, იზ, 8ILLI, # 3, 1958, გვ. 255). 

10 C ს 56 ხ,, II, 89. 
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ჯერობით არავითარი საფუძველი არ არსებობს ვილაპარაკოთ არქეოლოგიური 

მასალისა „და წერილობითი წყპროების თარიღების თანხვედრის შესახებ!?2მ, 

სამხრეთ–აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის პნტიკური ქალაქებით დაინტე- 

რესდა ინგლისელი ავტორი ჯ. ხაიადიც. მან 1962 წელს მოიარა აღნიშნული 
მხარე, გაეცნო თურქეთის მუზეუმის ფონდებს და ამ მოგზაურობის ანგარიში 

დაბეჭდა საბჭოთა სამეცნიერო ორგანოში!?!, ამ ანგარიშიდან ირკვევა, რომ 

უძველესი ნიმუშები ბერძნული წარმოშობის იმ მასალიდან, რომელიც ჯ. ხაინდ– 

მა მოიხილა, არ შეიძლება დათარიღდეს ძვ. წ. VI საუკუნის შუახანაზე უფრო 

ადრეული დროით!??, 

ამრიგად, როგორც ქხედავთ, არქეოლოგიური აღმოჩენები ჯერჯერობით 

არ ადასტურებენ ლიტერატურულ ტრადიციას სინოპეში ბერძენი მოახალშენე– 

ების დასპხლების შესახებ ძვ. წ. VII საუკუნის უკანასკნელ მესამედშიც კი. 
მართალია, ზოგიერთი ელინისტი ფიქრობს, თითქოს ხსენებული არქეოლოგიუ- 

რი მასალა არ კმარა სინოპეში ბერძნული ახალშენის ძვ. წ. VI საუკუნეზე 

ადრე დაარსების შესაძლებლობის უარსაყოფად!?!, მაგრამ არც ის ლიტერა- 

ტურული ტრადიცია უნდა იყოს საკმარისი იმისათვის, რომ საწინააღმდეგო 
ვამტკიცოთ. 

თუ სინოპეში ბერძენ მოაზალშენეთა დამკვიდრების ისტორიას ძვ. წ. VI 

საუკუნეზე ადრე ვერ დავიწყებთ, მაშინ თავისთავად იხსნება საკითხი სამხ- 
რეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის სხვა ცენტრებში (კოტიორაში, კერა- 

სურტსა და ტრაპეზუნტში) ბერძნული კოლონიების უფრო ადრე დაარსების 
შესაძლებლობისა, რადგან ამ ქალაქებში ბერძნულ დასახლებათა წარმოშობა 
სინოპეს სახელთანაა დაკავშირებული. წერილობითი წყაროების მოწმობით 

კოტიორა, კერასუნტი და ტრაპეზუნტი სინოპელთა დაარსებული ბერძნული 
ახალშენებია!24, 

როგორი თანმიმდევრობით ჩაეყარა საფუძველი ახალშენებს კოტიორაში, 

კერასუნტსა და ტრაპეზუნტში ძნელი გასარკვევია, ცნობილია მხოლოდ, რომ 
ძვ. წ. V ს. მიწურულში, როდესაც ქსენოფონტმა გაიარა შავი ზღვის სამხრეთ- 

ალმოსავლეთი სანაპირო, კოტიორა, კერასუნტი და ტრაპეზუნტი სიზოპეს კო- 

ლონიები იყო!25. კერძოდ ტრაპეზუნტის რმესახებ ანტიკურ წყაროებში მოიპო- 

ვება სხვა ცნობაც, რომლის მიხედვით ტრაპეზუნტში ბერძნულ ახალშენს სა- 
ფუძველი ჩაეყარა ძვ. წ. 757--56 წყ. ეს ცნობა ლიტერატურაში „გამოყენე- 
ბულია სინოპეს, როგორც ტრაპეზუნტის მეტროპოლიის, პაპდრე –- ძვ. წ. 

VIII ს. პირველ ნახევარში დაარსების დამადასტურებელ არაპირდაპირ საბუ- 

150 ყ-ლს” 80V§58I, სხ ძი მIIC-6ი წსიძტ Vიი 5ი0იC სიძ ძ,- M0I0იI5მ1:0იწ”2წ6. 

#MCლნმიI0თ5CხიC #ი?7C!00% ძლ 0CV0I5Cი0ი /VCიხმ0!0C5ლჩ0ი 1ო5LLსI5, 1959, 1–-4, გვ. 8, 9. 

12 IV. Xგ წყ ILIმM9IIIIIMI მMIXMMIხIX (000108 I0X90ი-0 I1ი)9ლ09M0XM00ხი, C4, 

#3, 1964, გე. 172--187. 
123 ა, X 2 MM, იქეე, გე. 174, 175. 
199 ასეთ აზრს ადგას, მაგალითად, მ. მაქსიმოვა თავის რეცენზიაში ე, აკურგალისა და ლ. ბუ- 

დეს ზემოზსე ნებულ შრომაზე (იხ. 8/ILLI, 1958, »ჯ 3, გვ.255, 256). ადრე ჩეენც ამ აზრს ვიზიარებ- 

დღით (იხ, თ. მიქელაძე, ქართველი ტომებისა და ბერძნული სამყაროს ურთიერთობის გე- 

ნეზისისათვის, სმგმ, II, 1960, გე. 187) იმ იმედით, რომ არსებობდა შესაძლებლობა წერილობითი 

ცნობების არქეოლოგიური დადასტურებისა, მაგრამ ხსსენებულზე უფრო ძველი მახალა არ ჩანს. 

12% ანაბასისი, V, 5, 3; V, 3, 2; 1V, 8, 22. 

12% ანაბასისი, IV, 8, 22; V, 3, 2; V, 5, 3. 

1% Lცაიხ., 11, 80. 
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თად!“. მაგრამ საქმეც ისაა, რომ ჯერჯერობით არც ტრაპეზუნტიდან არის 
ცნობილი ძვ. წ. 111--1I სს, უწინარესი ანტიკური მასალა)29. ჯ. ხაინდი, ერთი 
უკანასკნელი მკვლევართაგანი სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ბერ- 
ძნული გალაქებუს სიძველეებისა, მართალია, აღნიშნავს ამ ქალაქებში ადრეუ- 

ლი ბეღყეული ნაწარმის უქონლობას, მაგრამ არ გამორიცხას მომავალში 
უფროო ძველი მასალის აღმოჩენის შესაძლებლობასაც. მიუტედავად ამისა, ის 

მაიაც დასძენა. რომ სინოპეში ბერძენთა მკვიდრი დასახლება არ შეიძლება 
წარმოქმნილიყო ძვ. წ. VII ს, უკანასკნელ მესამედზე, ადრე, ხოლო ტრაპე- 
ზეუატში ძვ. წ. VCVII--VI სს, გიჯნამდე129, 

რაც შეეხება კერასუნტს, ამ ქალაქს ქოირადესის (X0'0226-ლ0) სახელით 
ჯერ კრდევ ჰეკატე მილეტელი ახსენებს. მაშასადამე, ეს ქალაქი ძვ. წ-' VI ს. 
უკვე არსებობდა. ამასთან, ჰეკატე არ ამბობს, რომ ქოირადესი ელინური ქა- 
ლაქია. პირიქით მისი ცნობის თანახმად, ეს ქალაქი მოსინიკებს ეკუთვნის!ჭი, 
აღსანიშზავია, რომ ძვ. წ. IV ს. პერიპლუსში, რომელსაც სკილაქს კარიანდელს 
მიაწერე§, კერასუნტი მოხსენიებულია კვლავ ქოირადესის სახელით, ისევ 
მოსინიკების მიწა“წყალზე, ოღონდ უკვე როგორც ელინური ქალაქი!?). უფრო 
ადრე ძვ. წ. V ს. მიწურულშიაც, როგორც აღვნიშნეთ, კერასუნტი ბერძნული 
კოლონიაა!1ბ?, ამ მონაცემების თანახმად სავარაუდოა, რომ კერასუნტში ბერ- 
ძნულ ახალშენს ძვ. წ. V ს. უნდა ჩაყროდა საფუძველი, ძვ. წ. V ს. დაარსდა, 
როგორც ჩანს, ბერძნული ახალშენი კოტიორაშიც. ამაზე უნდა მიუთითებდეს 
ის, როვ კოტიორას ქსენოფონტის „ანაბასისზე“ უფრო ძველი წყაროები არ 
იცნობენ. რაც შეეხება ტრაპეზუნტს, იმ სამ ელინურ ქალაქთაგან რომელთა 
მეტროპოლიად ანტიკური წყაროები სინოპეს მიიჩნევენ, ქსენოფონტი მხოლოდ 

მას უწჟოდებს მჭიდროდ დასახლებულ ქალაქს (X902.'C 07X0VIIბV»).1'მ ეს გარემოება 
შეიძლება იმის მაჩვენებელი იყოს, რომ ტრაპეზუნტი, ხსენებულ ქალაქებთან 

შედარებით, უფრო ძველი ქალაქი იყო. 

გაცილებით ძნელი დასადგენია, როდის ჩაეყარა საფუძველი ბერძნულ სა- 
ვაკრო ფაქტორიას ქ. ფასისში შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე. საისტო- 
რიო ტრ“ადიციის თანახმად, აქ პხალშენის დამაარსებელია ქ. მილეტი: პომპო- 
ნიუს ?ელა ქ. ფასისს ოიკისტად თემისტაგორე მილეტელს აპსახელებს!14, 

127 M.II. M80CXIMM088მ, დასახ, ნაშრომი, გე. 36, 37, 43, 
23 1. X 2 MM )ს დასახ. ნამრომი, გვ, 185, 

19 I. X 2 ILV X,. იქვე, გე, 187. 
190 ს კაუხჩიშვი ლი, გეორგიკა, ტ. 1II, 1936, გვ. 289. 

ი 8, ც. ჰ გჯხიC68მ, 5C, ლი. 86. 

13? ანაბასისი, V, 3, 2. 

193 ანაბასისი, IV, 1, 22. 

5) 8)II, #1, 1949, გე, 274. თემისტაგორე, ფასისის მილეტელი იოკისტი აკად. ს. ჟებიელ- 
ოვს აგონებს მილეტის ძე. წ. 521-––520 წლების ნუსხებში მოხსე ნიებულ 6§/!:01C76049)C #6I,050'0ც 

(იხ. C. ·. XC666»V 68, C0800M08 წIიMV960II0M00ხ6, 1953, გვ. 71, შნშ, 1), მაგრამ ასეთი გაი- 
გავებისათვია სახელთა დამთხეევას მეტი სხვა საფუძეელი არ არსებობს, თემისტაგორეს, მელას 

გარდ), არვ ერთი ჩვენთვის ცნობილი წყარო არ იცნობს. მაგრამ, შეუძლებელია იგი პომპონიუს 

მელას შეეთხზა. როგორც ჩანს, მელა რომელიღაც ძველ წყაროს ემყარება. ამას გვაფიქრები- 

ნეს სხვა მწერლების ცნობები, რომელთა მიხედვით ფასისი მილეტელების მიერ დაარსებული 

კოლონიაა. ძე, წ. III ს, ბუკოლიკური პოეტის თეოკრიტეს სქოლიასტი გვატყობინებს: „ფასისი- 

მდინაღლე და მისი მოსახელე ქალაქი კოლხეთში, (ამ ქალაქში) ცზოვრობენ ელინები მილეტელი მოა- 

ხალშენეები“ (იხ. 5C, 1, გვ. 397). მილეტელები, როგორიც ზემოთ გვქონდა ნაჩვენები, ფასისის 

მცხოვრებლებად მიაჩნია აგრეთვე ძველი წ. მე-4 სს. მწერალს ფსევდო-ჰერაკლიდე პონტოელსაც. 
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როგორც ჩანს, მილეტი კვლავ ცდილობს შავიზღვისპირეთის კოლონიზაციაში 
არ დათმოს ინიციატივა როდის უნდა ჰქონოდა მილეტს საამისო შესაძლებ- 
ლობა? ძვ, წ. 494 წ. სპარსელებმა მილეტი გაანადგურეს და მისი საკოლონიზა- 
ციო საქმიჰაობა შეწყდა!შ5, მაგრამ უკვე ძვ. წ. V ს. შუახანებში მილეტი ატი- 
კა-დელოსის სიმაქიის წევრია, როგორც ჩანს, იგი ამ „დროისათვის კელავ აღორ- 

ძინდა. ძნელი სათქმელია, სიმაქიაში ყოფნის დროს, სიმაქიაში, რომელიც მალე 
ათენის არქემი გადაიზარდა, მიეცემოდა თუ არა მილეტს კოლონიების დაარსე- 
ბის საშუალება. როგორც ცნობილია, ათენმა თავის მოკავშირეებზე გაბატო- 

ნებისთანავე სხვასთან ერთად საკოლონიზაციო მონოპოლიაც იგდო ხელთ, 

რამაც გამოიწვია მოკავშირეთა (ნაქსოსი და თასოსი) აჯანყება. აჯანყების მი- 

"ზეზი გახდა, სწორედ, ათენელების მიერ თრაკიაში მდ. სტრიმონის აუზის კო- 
ლონიზაცია, ამიტომ, საფიქრებელია, რომ მილეტი საკოლონიზაციო საქმია- 

ნობის განახლებას შეძლებდა მხოლოდ მაშინ, როდესაც დაიწყო რღვევა ათე– 

ნის საზღვაო სახელმწიფომ „და იგი (აგრეთვე ლესბოსი, ქიოსი და სხვ) გაუდგა 

ათებს. ეს ხდება ძე. წ. V ს. მიწურულში სიცილიის ყნობილი კატასტროფის 

შეზდეგ. ასეთი ვარაუდი დასტურდება ფასისის შესახებ არსებული მონაცემე- 

ბითაც. 

გ. ფასისზხე უძველესი ცნობა მოიპოვება ძვ. წ. IV საუკუნის ფსევდო- 

სკილაქს კარიანდელის პერიპლუსში, სადაც ნათქვამია: „ფასისი მდინარე და 

ფასისი ქალაქი ელინური“!36, ამ ცნობის მიხედვით ძნელი გასარკვევია, რო– 
დის დაარსდა ფასისში ბერძნული ახალშენი, ე. ი. როდის იქცა ფასისი ელი- 
ნურ ქალაქად. ცხადია მხოლოდ ერთი, რომ ძვ. წ. IV ს. შუახანებში იქ უკვე 

ბერძნული ფაკტორია არსებობს. საგულისზმოა, რომ არც ჰეკატე მილეტელი 

და არც ჰეროდოტე ქ. ფასისს არ ახსენებენ. თუ ეს შემთხვევითი არ «არის, 

ძნელი წარმოსადგერნია, რომ ძე. წ. V ს. შუახანებამდე ფასისი არა თუ მილე- 

ტელების კოლონია ყოფილიყო, როგორც ეს ტრადიციულადაა მიჩნეული, 

არაბედ იქ მილეტელთა სავაჭრო ფა1ტორია არსებულიყო და ამის ჩესახებ 

არაფერი სცოდნოდათ მილეტელ ისტორიკოსს ჰეკატეს და ჰეროდოტეს, რომე- 
ლიც სპეციალურ ინტერესს იჩენდა კოლხეთისადმი. ესა და ზემოთ აღნიმზუ- 

ლი გარემოება თითქოს უფრო იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ფასისში ბერ- 

ძნული ახალშენი შეიძლება დაარსებულიყო ძვ. წ. V--IV სს. მიჯნაზე, მაგრამ 

ამ მყრივ ანგარიში უნდა გაეწიოს უკანასკნელ წლებში მდ. ფასის-–რიონის 

ქვემო წელზე ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების "მედეგებსაც!?. 
საქმი ისაა, როპ მდ. რიონის მარცხენა სანაპიროზე ბორცვ „სიმაგრეზე“ „დადას- 

ტურებულ, ძველ ფასისთა; უშუალოდ დაკავშირებულ ნამოსახლარზე, რო- 
“გორც წინა თავში აღვნიშეავდით, ადგილობრივ ნაწარმთან ერთად ბერძნული 

იმპორტიც აღმოჩნდა. ამ იმპორტული ჭურქლის ყველაზე ადრეული ნიმუშე- 

ბია არქაული, წითელი საღებავებით შეღებილი მაღალყელიანი და სქელ- 
კედლიანი ამფორა მასივური ლილვისებური გვირგვინით (ტაბ. XIII), როზე–- 

ტიანი კილიკები და მასრიანი, შიგნითკენ გვერდგადაკეცილი ჭრაქები (ტაბ. 

193 შდრ, C. #. X 6660» 6», C08ლიIსი IIიII9C0M0M00ხ0, CIი. 55; M. M. #06V- 

-I IM 9, MM0”», M., 1965, CIი. 35, 36, შმდ. 

უზ ცე. ც, ქ 2ვ+IMIIXV69, 1, გე. 86. 

117 ამ შედეგების შესახებ იხ. ჩვენი ანგარიშები, რომლებიც შემოკლებით დაბეჭდილია სა- 

ქართველოში არქეოლოგიური კელევა-ძიებისაღმი მიძღვნილი სესიების მოხსენებათა მოკლე ში- 

'·ზაარსებში; იხ. ეს მოკლე შინაარსები, თბ., 1962, 1964, 1965, 1966 წ. 
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X1I113 და კ). ეს მასალა შედარებით ვიწრო ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში თავს- 

დება. ჩვენთვის ხელმისაწვდომი პარალელების მიხედვით იგი არ სცდება ძვ. წ. 
VII ს. სულ ბოლოსა და VI ს. პირველ ნახევარს და აპმრიგად საქართველოში 

აღმოჩენილი ბერძნული ნაწარმის ერთ-ერთ ყველაზე ძველ ჯგუფს შეადგენს. 
საკითხავია, რისი მაჩვენებელი შეიძლება იყოს ეს მასალა, ადრეული სა- 

ვაქრო ურთიერთობისა, რომელიც შეიძლება შემთზვევიდან”ნ “შემთხვევამდე 

ხორციელდება მხოლოდ, თუ რეგულარულისა, რომელიც შეიძლება განხორ- 
ციელებულიყო ქ. ფასისში არსებული ბერძნული ფაქტორიის მეშვეობით. 

პირველი შესაძლებლობის სასარგებლოდ მეტყველებს საძიებელი მასალის 
რაოდენობრივი სიმცირე, მეორის სასარჟებლოდ კი –– ის გარემოება «რომ. 
მილეტს ფასისში, როგორც „დავინახეთ, სავაპრო ფაქტორიის დაარსება შეეძ- 
ლო, მართალია, V საუკუნის დასასრულის შემდეგაც, მაგრამ ძვ. წ. VI საუკუ- 

ნეშიც, როცა ის განსაკუთრებით ფართო საკოლონიზაციო მოღვაწეობას ეწე- 
ვა. აწ დროისათვის ის იყო შავიზღვისპირეთის მრავალი ქალაქის მეტრო- 

პოლია)მმ, მილეტს იმიტომ ვახსენებთ, რომ ზემოხსენებული ბერძნული საის- 
ტორიო ტრადიციის მიხედვით ფასიVში მილეტელები «„ხოვრობდნენ ღა ამ 
ტრადიციას არ შეიძლება, როგორც ჩანს, ანგარიში არ გაეწიოს. მიუხედავად 
იმისა» რომ ძნელია გადპმეტებით შეფასება იმ დიდი მნიშვნელობისა, რომელიც 

არქაული იმპორტული ჭურჭლის აღმოჩენებს აქვს ჩვენი მეცნიერებისათვის, 
ის, რაც დღეისათვის მოგვეპოვება, ვფიქრობთ, არ უნდა თყოს საკმარისი ქ. ფა- 

სისში ბერძნული სავაჭრო ფაქტორიის დაარსების დროის გაჰნსაზღვრისათვის; 
მით უმეტეს, რომ ეს მასალა ფასისში ბერძნული ფაქტორიის არსებობის შე- 

სახებ ვერ გვაწვდის ისეთ უტყუარ მონაცემს, როგორსაც ცნობილი ზუბოვს- 

კის თასი თავის წარწერით: „ვეკუთვნი აპოლონს, მეუფეს, ფასისში რომაა“. 
როგორც ცნობილია, აღნიშნული ვერცხლის თასი აღმოჩნდა ზუბოვსკის ხუ- 

ტორზე ყუბანისპირეთში ძვ. წ. I საუკუნის ყორღანში, მაგრამ თასის ბერძნუ- 

ლი წარწერის პალეოგრაფიის, ორთოგრაფიისა და იონური დიალექტის (იონუ- 
რი ფორმა დით) მიხედვიძთ მას ძვ.წ V–" საუკუნის დასასრულითა და 

IV ს. დასაწყისით ათარიღებენ!39. ზუბოვსკის თასის წარწერა უტყუარი მაჩვე- 
ნებელია იმისა, რომ ძვ. წ. V ს, დასასრულისათვის ფასისში +მშკარად არსებობს 

ბერძნების ფაქტორია, ისევე როგორც ასეთივე ფაქტორიების არსებობის და- 
მადასტურებელია ადგილობრივი მოსახლეობის სასაფლაოდან გამიჯნული ბერ–- 

ძნული ნეკროპოლი ფიჭვნარში და „ცნობილი, აშკარად ბერძნული, საფლავის. 

ქვა სოხუმში. 

ამრიგად, ძვ. წ. V საუკუნის მეორე ნაკხევარი თუ არა, შუახანები მაინც. 

უნდა ჩაითვალოს იმ მიჯნად, რომლის შემდგომაც ნაკლები რისკით შეგვიძლია. 
ვილაპარაკოთ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის კოლხურ ქალაქებში ბერძნუ- 
ლი მოსახლეობის არსებობის შესახებ. ასეთივე ვითარებაა შავი ზღვის აღმო-. 
სავლეთ სანაპიროს ჩრდილო «აწილზი. 

აქ არსებულ ქალაქთაგან ამ მხრივ განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს გიე- 
ნოსი და დიოსკური. პირველზე. ჩვენ არ შევჩერდებით, რადგან სულ ცოტა. 

ხნის წინ გიენოსის შესწავლის ისტორიაცა „და იქ მოპოვებული მასალის დე- 

19 M. M. #ი60»MMმ, MM»I/6CI, გვ. 5. 
ჯი ML ს. IVM66იI პვიM0იMM MV0I2M08 I#Mმ2 3X»608C-MიM XVI სპ ICV63IICM0ჩ- 

06MგCI, MI 8L. 1, 1901, გვ. 98--100. 
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ტალური ანალიზი დაბეჭდილია!რ9, მეორის შესახებ კი ზოგი მოსაზრების გა- 

მოთქმა გვსურს. 

ანტიკური ტრადიცია დიოსკურის დაარსებას იაზონის თანამგზავრებს, 
ტყუპ ძმებს დიოსკურებს (კასტორსა და პოლიუქსს) უკავშირებს როგორც 
ჩანს, ხსენებული ტრადიციის გავლენით ყველა, ვინც კი დიოსკურის საკითხს 
შეჰხებია, ჰამ ქალაქის სახელწოდება დიოსკურებთან დაკავშირებით აქვს გან–- 
ხილული. პმ საკითხს ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუნის დასაწყისში საგანგებო წერი- 
ლი უძღვნა ი. ორბელმა.ა მისი აზრით, სახელწოდებ» #00CXCთი0L7C · აშკარად. 

ბერძნულია, ხოლო იდეა, რომელიც საფუძვლად უდევს ამ სახელს, შეიძლება 
ადგილობრივი იყოს და ამდენად ბერძნების მიერ ნასესხები!“!, ამ მოსაზრებაზე 
«დამყარებით ავტორი წყაროებში დამოწმებულ სახელს „ცხუმი“ და მის მეგ- 

რულ-ჭანურ ვარიანტს „ჩხუმი“ უკავშირებს ქართულ სიტყვას „ტყუპი“ და 
ასკვნის, რომ „ცხუმი“ –- „ჩხუმი“ ნიშნავს „ტყუპს“ და ზუსტად შეესაბამება 
ბერძნულ „დიოსკურიას“; აქედან „ლეჩხუმი ნიშნავს „ტყუპების ქვეყანას“ და 

ა. შ.142, ასეთი „დაპირისპირების საფუძვლად ავტორს მიაჩნია ისიც, რომ ბერ-. 

ძნებს შეეძლოთ ცხენის აღმნიშვნელი ქართული სიტყვა „პჰუზნე“ ·„დაეკავშირები- 
ნათ დიოსკურიის გარშემო მცხოვრები ჰენიოხების სახელწოდებისათვის და 
უკანასკნელნი გაეაზრებინათ, როგორც დიოსკურების მეეტლეები!43. 

პ, ინგოროყვას სახელწოდება „დიოსკურია“ მიაჩნია ადგილობრივი სახე- 

ლის „ტყუბუნი“ ბერძნულ თარგმანად. ავტორი ამ სახელში (რომელიც სოხუ- 

მის კხლოს არის დამოწმებული) სდებს ტყუპის შინაარსს და უკავშირებს დიოს- 

ყურების ბერძნულ ლეგენდას!“. 
ამ ბოლო დროს დიოსკურიადის ტოპონიმიის საკითხს შეეხო ი. შენგელია. 

ავტორი კვლავ ძმეორებს ტყუპების იდეას, ოღონდ ტყუპი დიოსკურების ლე- 

გენდა დაჰყავს ტყუპ კაბირთა კულტამდე, რომელიც გაბატონებული იყო, 

კერძოდ, მილეტში. ეს ავტორს ნიშანდობლივად მიაჩნია, რადგან, მისი აზრით, 

რაკი დიოსკურისი მილეტელების დაარსებული კოლონია იყო ჯერ კიდევ ძვ. წ. 

VII ს-ში ახალშენში იგივე რელიგიური კულტი უნდა არსებულიყო, რაც 
მეტროპოლიაში; თუმც ავტორი არ გამორიცხავს ამ კულტის ადგილობრივ 

წარმომავლობასაც!“5. 

140 იხ, ოთ. ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. §4, 55 შმდ., 81, 82. 

1) II, 00ი606»MX, I00ხ0X 6XII3IIC008 #(00X0ში:0თC M ი6M98 803VIIIL "LI 070, XMILLLს · 
1911, V, ლდ. 202. 

1%8 ი ქვე, გვ. 202 და შმდ.; პირველ თავში ნაჩვენები იყო, რომ ტერმინი „ლეჩხუმი“ აიხ- 

სნება სვანური ლექსიკური მონაცემების საფუძველზე: „ცხვუმ“ „ცზვიმ“ სვანურად რცხილას 

ნიშნავს, ხოლო „ლეცხუმ“ –- რცხილნარს (იხ. მ. ალავიძე, რაჭქულ-ლეჩხუმური ტოპო- 

ნიმიკური მასალები, ქუთაისი, 1956, გვ. 151), სახელწოდება „სუზუმის“ შესახებ გამოთემული 

აქვს თავისი მოსაზრებანი ვ. სიზოვსაც, კერძოდ იგი წერს; «M0C1M0CIხ §LI VM0? V CIII#MM# 06MM IV-– 

M0C IVMICI0I, (C8933M2 C MCI00MCM X90VMCIMIმ2#ლ8მ.. 80-ხM8 3800091M0, 419 0% 310M M0CI- 

M0C.) «XIVM0> 1001!CX0)IIX I C8M0C M2382MII6C I000M2 CVXVM2 8 10M თიიVC, 8 X0X000M 3+0 M23- 
8896 8CI00ყგ6XCი V M6M0+00MIX იIIC216MCV, I. 6. თდ00M6 «<C0IMVM2გ». ამ სიტყვაში „სა« ავტორს 

მიაჩნია ქართულ პრეფიქსად და ასკვნის, რომ ამ სახელწოდების წარმოშობა დაკავშირებული უნ- 

და იყოს ამ მხარეში ქართველთა დამკვიდრებასთან (იზ. M/%M, II, 1889, გვ. 48–-50), 

193 ი ქვე, გვ, 212, 215. 
14 პე ინგოროყეა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გე. 146––147. 

ზი, შენგელია, დიოსკურიადის ტოპონიმის საკითხისათვის, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, . 

XXX, M# 6, 1963, გვ. 821--827. 
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მიუხედავად იმისა,' რომ აღნიშნული მოსაზრებანი დამკვიდრებულია ჩვენს 
'მეცლუერებანი. ვფიქრობთ, ისინი მაინც მოითხოვენ გადასძხჯვას. 

ჯერ კიდევ პ. უსლარი არ გამორიცხავდა შესაძლებლობას, რომ „დიოს- 
კულია ადგილობრივი სახელია და რომ ბერძენი დიოსკურების სახელთან მისი 

„ბგერითი სიახლოვის (C033XVVII6) გამო მილეტელეზბმა ამ ქალაქის „დაარსება დი- 
ოსკულებს მიაწერეს! პ, უსლარი მართებულად ასკვნიდა, რომ საკითხი –– 

საძიებელი სახელწოდება ადგილობრივია, თუ მილეტელების მიერაა შემოტანი- 

ლი – უნდა გაირკვეს ადგილობრივ (IV36MMIსIX) ენათა მეშვეობით!“ ვფიქ- 

რობთ. რომ ეს არის ერთადერთი სწორი გხა,ა რომლითაც უნდა წარიმართოს 

„კვლევა«ძიეჟბა. 
ამ მხრივ. უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს უძველესი ფსევდო- 

სკილაქს კარიანდელისეული პერიპლუსის შემდეგი ცნობა: „კოლხები. მათ!48 
შემდეგაა კოლხები ხალხი და დიოსკურისი ქალაქი, აგრეთვე გვიენოსი ელინუ- 

რი ქალაქი" (...#M67.X0L. ML6L0. 86 <00+0C X061%X0: 89V0C Xთა #:0CX0V0:C X0XLC Xთს 

Xს»უV06 X62.L 6)უVLე)..შ როგორც ვხედავთ, ციტირებულ ცნობაში დიოსკუ- 
-რისზე არ არის აღვიშნული, ვისი ქალაქია იგი, მაშინ როდესაც გვიენოსზე ხაზ- 
გასმითაა მითითებული–-ელი5ური ქალაქიაო (XსუეV6- »0XC 617V:C). მსაზლვრელი 

§5XუVIC რომ დიოსკურისსც ეკუთვნოდეს, მაშინ იქნებოდა: #L0თX0სიLC Xთ! 
XსუV%იC Xბ7.5: 6X#V(6%C, ე. ი. მსახღვრელი და საზღვრული რიცხვში იქნებოდა 

შეთანხმებული საერთო წესის მიხედვით და როგორც ამას ამავე პერიპლუს- 
ში სხვა ადგილას ვხვდებით!50ი. მეორე, მხრივ, დიოსკურიახზბე პერიპლუსში 
არც ისაა ნათქვამი, რომ «იგი ადგილობრივი (650. ბარბაროსული) ქალაქია 

მაშინ, როდესაც იმავე (81-ე) პარაგრაფმი ავტორი მდ. ფასისზე უთითებს 

ჟქალაკას (თუჭც არ იძლევა მის სახელს), საიდანაც მედეა იყო და მას დიდი ბარ- 

ბაროსულ ქალაქს უწოდებს!შ!, 
მ. ინამემ მიაჭცია ყურადღება იმას, რომ ფსევდო-სკილაქსის მიერ დიოს- 

კურისი ელინურ ქალაქად არ არის მიჩაეული. იგი წერს: „ფსევდო-სკილაქსი 

ელიაურს არ უწოდებს მხოლოდ ერთ ქალაქს კოლხეთის სანაპიროზე, სახელ- 

დობო, დიოსკურიას, მაგრამ ეს სიტყვა (ელინური), ჩვენი აზრით, შემთხვე- 

ვით უნდა იყოს გამორჩენილი ტექსტში4152, თუ ფსევდო-სკილაქსის ტექსტს 

ჩავუკვირდებათ, გაძნელდება აღნიშნული დებულების .გაზიარება: ჯერ ერთი, 

ფსევდო-სკილაქსი საძიებელ ქალაქს დიოსკურიას კი არ უწოდებს, არა- 

მედ დიოსკურისს, რასაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს. მეორე მხრიე, 

ყურ»დღებას იქცევს ფსევდო-სკილაქსის ტექსტის 83-ე პარაგრაფი, სადაც 
ნათქვამია: ეკექირიელების ქვეყანაში არის ქალაქი ლიმნე (/MV.უ XC) და 

ელინური ქალაქი ოდეინიოსი (§465:V-0C 101 6/.2V46).1?) როგორც ვხედავთ, 

ს)ტ II. M VC»2გ0, #I00890ჩM1)MC CM23მMII# 0 X28M230, C600MII% C80CICIIIIII C #88M83C- 

„MIIX #00I2X, X, IIIIMIMC, 1881, გვ. 390. 
19? II, X. XV» C7 მ 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 391. 

"1438 იგულისხმება გელონები (76#7CX6C). 
17? ც, 8, IM მ179II6C8, 5C, გე. 85––86. 

1§0 შდრ 5C, გვ. 85, § 72. 
151 „,,.6VCV 7096 '0IIC აბ» XC010Iბ0ი» 0§00(0”» ი0:' §:C :0/(V (II0/.)») I.67C/.თ" ჩძი- 

'ჩიიი” ბათ "ი M»#ბ5:თ წჯX»"“ (5C. გვ. 86). 
)I9 მ ინაძე, ანტიკური ხანის კოლზეთის ზღვისპირა ქალაქების თვითმმართველობის 

საკითხისათვის, აკადემიის მოამბე, ტ, 21, # 2, 1958, გე. 241, შნშ. 1. 

135 ც,. 8. I) გ» IIILC 89, 5C,, ტ. 1, გე. 86, 
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-სქაც ზუსტად ისეთი კონტექსტი გვაქვს, როგორც იმ პარაგრაფში, რომელზიც 
დიოსკურისზეა საუბარი. ცხადი უნდა იყოს, რომ მსაზღვრელი „ელინური“ 
არ შეიძლება ორგან იყოს შემთხვევით გამორჩენილი, უფრო საფიქრებელია, 

რომ პერიპლუსის ავტორი ასხვავებს ერთიმეორისაგან ელიზურ და არაელინურ 

ქალაჟებს, რაკი ერთ შემთხვევაში ხაზგასმითაა აღნიზნული, რომ რომელიმე 

გვიეზნოსი ანდა ოდეინიოსი ელინური ქალაქებია, ხოლო მათთან ერთად დასა- 

ხელებული დიოსკურისი და ლიმნე უბრალოდ ქალაქებად მოიხსენებიან, ამას- 

თან არა ერთგან, არამედ ნაწარმოების სხვადასხვა ადგილას, შავი ზღვის აღ- 

მოსავლეთი სანაპიროს სხვადასხვა მხარეთა აღწერის დროს, ბუნებრივი იქნება 

(Iდიოსკურისი და ლიმაე არაელიაურ ქალაქებად მივიჩნიოთ1 

ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს საძიებელი ქა–- 

ლაქის სახელწოდების ფსევდო-სკილაქსის პერიბპლუსში დაცულ ფორმას 

·M0CX6ს0(C იმ თ ფორმანტის გარეშე (შდრ. /#:09Xისი'თ2), რომლითაც გადმოცემს 

-ამ სახელს ყაელა შემდეგდროინდელი წყარო, ფრიად საგულისხმოა, რომ ფსევდო- 

სკილაქსის ცნობა უძველესი ცნობაა დიოსკურის შესახებ. ამდენად #L:0CX0სე:§ 

წინააღმდეგ გვიანდელ წყაროებში დამკვიდრებული ფორმისა #0CX0ს0:26, უნდა 
“იყოს პირვანდელი ღა ამასთან ადგილობრივი ფორმა ამ სახელწოდებისა, მით 

“უმეტეს, რომ მას არაელინური ქალაჟი ატარებდა. 

სახელწოდებაში #'0თ«ისი--C ყურადღებას იქცევს სიტყვა „სკური"!ა! , 

ეს უკანასკნელი ძალიან უახლოვდება სოხუმთან ახლოს ჩამავალი მდი- 

ნარის სახელს „სკურჩა“ და ამ მდინარის, შესართავთან მდებარე კონცხის 

სახელს „ისკურია. ი. ორბელის აზრით, ამ სახელწოდებაში მოისმის 

უძველესი ბერძნული საბელის „დიოსკურიას“ გამოძახილი, რომელიც დარჩა 

ხალხსა მებსიერებაში!55 თუ ეს მართლა ასეა, მახძ5 საკითხავია, რატომ სრუ- 

ლი სახით არ არის დაცული ადგილობრივ ნომენკლატურაში ეს სახელწოდება. 

მაგრამ საჟმეც ისაა, რომ როგორც ადგილობრივი ტოპონიმიის ანალიზი გვი- 

ჩვენებს, სიტყვა „სკური" ზოგადი მნძვეიელობის ტერმი5ი ჩანს და იგი გეხვ- 

დება როგორც დამოუკიდებლად, ისე ნჰაწარმოებ სახელებში. ამ ტერმინის 

იდა მისგან ზაწარმოები სახელების ფართო გავრცელება დასავლეთ საქართვე- 

ლოში და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, ამასთან ქვეყნის შიდა 

რაიონებში, რომელნიც ასცდნენ ელინიზაციის პროცესს, მიუთითებს იმაზე, 

რომ იჯი ადგილობრივი წარმოშობისაა. 

ს კ-უ რფუძიან სპხელებს ვხვდებით: ქანეთში -- რიზეს სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთით მდ. ფორტინადერის ზემო წელზე ერთ-ერთ სოფელს მე ლესკუ- 

-რი ეწოდება!56; აჭარასა და გურიაში –- მაჭახელას წყლის შენაკადია (მდ. 

სკუოდიდი, მდ. კინტრიშის ”შუაწელთან მდებარე მთას სკურდა 

ას სხვათა შორის, ს. ჯანაშია გაკვრით ალნიშნავდა: ბერძნული დიოსკურია „. . . უძველე- 
'სი სახელია, იქნებ არა წმინდა ბერძნული წარმოშობისა, არამედ გაბერძნულებული: მიაქციეთ 

ყურადღება საზელწოდების მეორე ნახევარს, სადაც შეიძლება გექონდეს ცნობილი მეგრული ტო- 

პოგრაფიული ტერმინი „სკური“ (იხ. მისი, თუბალ-თაბალი, „ენიმკის მოამბე4«, ტ. I, 1937, გე. 

196). 
155 II, 06 0966#7/II, დასახ, ნაშრომი, გვ, 202. 
#-ზ ი. ყიფშიძე, ქანეთში მოგზაურობა, ენიმკის მოამბე, ტ, I, 1937, გე. 17 L. 
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ჰქვია!”, ბათუმის მიდამოებში დამოწმებულია სახელი სკ ურა და სკურ- 
ჩა!5მ მდ. ნატანების ქვედა შენაკადის სახელის ორი ვარიანტია დაცული –- 

სკურდიბი!5 და სკუ რდ უ ბი); სამეგრელოში –-– ზუგდიდის მახლობ-. 
ლად სასამნე ადგილს სკუ რი ეწოდება!)9!, ზუგდიდისა „და ცხაკაიას (სენაკის) 

რაიონებში მდინარეთა სახელწოდებანი ასეთ ვარიაციას იძლევა: სკ უ რჩა. 

(ცხაკაია), სკუ რჩე, სკურჩელა, სკურჩალი (ხუგდიდი)!ს?, ხობის 

რაიონში არის სოფელი ხამ ას კუ რი; იმერეთში –– ქუთაისის რაიონში არის. 

მდინარე სკურდულა, ქუთაისის ახლოს ჩამოდის მდინარე ოღასკური, 
ამავე სახელს ატარებს ქუთაისის ერთი უბანიც. ქუთაისის რაიონში დამოწმე- 

ბულია კიდევ ერთი სახელწოდება ხა ლაკ” რ ი)9, დასასრულ, აფხახეთში.- 

სოხუმის მახლობლად გვაქვს სკ ურჩა და ისკურია. 
როგორც ვზედავთ, ს კ უ რ-ფუძიანი სახელების გავრცელების ლფარგ- 

ლები მოიცავს –- სა'ხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთით ჭოროხის შუადინებას. 

და რიზეს მხარეს, ჩრდილოეთით სოხუმის რაიონს და აღმოსავლეთით სამეგ- 
რელოსა და იმერეთს, ვიდრე ქ. ქუთაისის მიდამოებამდე. მაშასადამე, ეს ტო- 

პონიმიკური ტერმინი გავრცელებულია იმ ტერიტორიაზე, სადაც იმთავითვე დ> 

დღემდე მეგრულ-ქპნური მოსახლეობა ბინადრობდა. ხოლო «მაგ., დურია, იმე– 

რეთი, სოხუმის მიდამოები), სადაც გვიან ხანებში მეგრულ-ჭანურ მოსახლეო- 

ბას ვერ ვხვდებით და ეს ტერმინი კი დამოწმებულია, უკანასკნელი, 'Lსხვა- 
ცნობილ ტოპონიმიკურ ტერმინებთან ერთად, მოცემულ მხარეებში ოდესლაც: 

მეგრულ-ჭანური მოსპხლეობის არსებობის მაჩვენებელია. (მეორე მხრი+ ეს გა- 

რემოება ს კ უ რ–-ფუძიანი სახელების დიდ სიძველეზე მიუთითებს. 

ზემოთ წარმოდგენილი მასალის მიხედვით ნათელი უნდ სყოს, რომ 

სკურ –- სიტყვა ერთ შემთხვევაში თუ დასახლებული პუნკტების სახელს 

აწარმოებს (მაგალითად, ხამასკური –- სპჰმეგრელოშში, მელასკური – 

ჭანეთში), იგი' გვხვდება აგრეთვე ადგილის აღმნიშვნელ სახელებში (მაგალი-. 
თად, სკ'უ'რი –– სასამნე ადგილი სამეგრელოში, ოღასკური-–- ქუთაისში) 

და "მდინარეთა სახელწოდებებში. ეს გარემოება აძნელებს ამ სიტყვის კონკრე 

ტული შინაარსის გარკვევას!ზ, ცხადია მხოლოს, რომ იგი ზოგადი მნიშვნე-- 

ლობის ტოპოგრაფიული ტერმინია. 

რაც შეეხება სახელწოდება „დიოსკურის“ პირველ ნახევარს –– დ იო, 

მისი გააზრება ჭირს: ძალაუნებურად გვებადება ახრი –- ხომ არ შეიძლება 

რაიმე კავშირი არსებობდეს ამ სიტყვასა და ქართველურ დია-ს ფორის!55, 

157 შორ, I. I. I გს”ი08, ტათმ8MXI95IV VXMმ3210»ხ # M90IM860CI80M X#M2016 1IM28XM23- 

6X010 M0მ9, #MCII0I0, XXX, IIდIMMC, 1913, CIი. 226. 

189 ი ქვე, 
150 10II#ყ ს0ე80C0 IM #308CM0”0 M00CI, IIMM0XM2060, I892, C+ი. 323. 

100 II. I. II 3L#ი-·88, იქვე, გე. 226. 

10 ი ქვე. 
M? ი ქვე, 
13 იქვე, გე. 259. 

14 მარის მიხედვით, „სკურ“ სიტყვა ნიშნავს „დასახლებულ ადგილს“, „სოფელს“, „ქა– 

ლაქს“ ან „ქვუყანას“, ავტორი ცდილობს ეს სიტყვა დააკავშიროს ტერმინთა:, რომელიც შუმე- 

რულში „ქვეყანას“ აღნიშნავს (იხ. LI. XL. M მ დ ი, #6X23086CIIIIC II 26X23ხ,, II13608MILხI6 იმ-. 

60, +. V,ო, 1935, 163). 
13 ანალოგიური მოსაზრება გამოთქმული ჰქონდა ლ. სოლოვიოვს, რომლის მიხედვით დ ია- 

სკუ რი ნიშნავს „ქალაქების დედას« ან „მდინარეების დედას“ (იხ. მისი, IIM909CMVნ6M9, C6- 

C6გC10007MC. LIIXVM, 10VVIIMI #6X. I0C. M V 3 69, I, 1947, გე, 104), 
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უეს უკანასკნელი დამოწმებულია ისეთ არქაულ ტერმინებში, როგორიცაა დია- 

სახლისი, დიაკეული. ასეთ ვარაუდს მხარს უჭერს ისტორიული მასა- 

-ლაც. როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, სამხრეთ-აღმოსავლეთ ზღვისპირეთ- 

ში დიდად იყო გავრცელებული ღმერთთა დედის კულტი. მეორე მხრივ, კოლ- 
ზეთსა და მის მიმდგომ მხარეებში გაბატონებული იყო წყლისა თუ მდინარეთა 
-ღმერთის კულტიც, რომელშიც, როგორც ჩანს, ღმერთთა დედის იდეაც იყო 

განსახიერებული, ამ ღვთაების გამოსახულება, რომელსაც არიანე ქალღმერთ 
ფასიანეს უწოდებს, უნახავს მას ფასისის შესართავთან. არიანეს მიხედვით, 
რგი ღმერთების „დედას რეას გავს, მაგრამ იგი არ ამბობს, რომ ის რეაა!ზ6. 

მცირეაზიური, ან როგორც ბერძნები უწოდებენ, ფრიგიული ღმერთთა 

«დედის კიბელას კულტის კვალი კარგად შეიმჩნევა არა მარტო ქართულ ფწარ- 
მართულ ზნეჩვეულებებსა „და თქმულებებში!ი, არამედ საქართველოსა და მისი 

მეზობელი მხარეების მპტერიალური კულტურის ძეგლებშიც!)ნზ, იქნებ არ იყოს 

გამოსარიცხი შესაძლებლობა, რომ კოლხეთში, სადაც ეს კულტი თუ მისი სა–- 

ხესხვაობა მდინარეთა დედის კულტი ფართოდაა გავრცელებული! სმ, ერთ- 
ერთი ქალაქი ღმერთთა დედის ან'მდინარეთა დედის სახელს ატარებდეს. მით 
უმეტეს, რომ ასეთი ფაქტები დამოწმებულია არა მარტო მცირე აზიასა ან 
საბერძნეთში, არამედ ქართველ ტომებთჰანაც. ქსენოფონტი გადმოგვცემს, რომ 

მოსინიკების მთავარ ქალაქს მეტროპოლისი (M»<=05707.+C) ეწოდებოდაო129, მაშასა- 
დამე „მეტროპოლისი“ სახელია ქალაქისა და არა მისი მდგომარეობის აღმნი– 

შვნელი სიტყვა. მაგრამ, ძიელი წარმოსადგენი, რომ მოსძეიკების ქვეყნის 

მუაგულში მთაზე გაშენებულ ქალაქს, რომელიც ამავე დროს მათი საკულტო 

ცენტრი იყო, ბერძნული სახელი ჰქონოდა. ცხადია, რომ აქ საქმე გვაქვს ადგი– 

ლობრივი სახელის ბერძნულ თარქმპნთან, რომელიც, შეიძლება მოსინიკების 
პროქსენის ტრაპეზუნტელი ტიმესითეოსის ნახელავიც იყოს!?!. სამწუხაროდ, 

ჩვენთვის უცნობი დარჩა, როგორ ჟღერდა ეს სახელწოდება მოსინიკების ენა- 

ზე, მესაძლებელია, როგორც დიოსკ უ'რი, რადგან თარგმანი ნათლად გვი- 

ჩვენებს, რომ იგი გამოხატავდა „დედაქალაქობის“ თუ „დედის ქალაქობის4“ 

”მინაარსს. ამ მხრივ საგულისხმო განმარტება აქვს მოცემული სტეფანე ბიხა§- 
ტიელს: „მეტროპოლისი, ფრიგიის (ქალაქი), დაფუძნებული ღმერთთა დედის 

მიერ (ს»ბ «76 IოL0%( LთV 358თV) როგორც ამბობს ალექსანდრე? წიგნში 
„ფრიგიის შესახებ“. არის ფრიგიაში მეორე ქალაქი ამავე სახელწოდებით. მე– 

სამე ლიდიაშია, მეოთხე თესალიაში, მეხუთე აკარნანიაში –– ეთნიკურია „მეტ- 

როპოლიტეს“, მეექვსეა დორიებისა. მეშვიდე პონტოში მცხოვრებ მოსინიკები- 
სა. მერვე სკვითიაში. მეცხრე უევბეაზე. მეათე ზემო თესალიაში4!?3, მაშასა– 

დამე, საისტორიო ტრადიციის მიხედვითაც ქალაქთა ამგვარი სახელწოდებანი 

ღმერთების დედის კულტთანაა დაკავშირებული. ამრიგად, თითქოს არის გაო- 

16 ც. 8. I გ»+IMIIVC9, 5C, Cწი. 290, 

#7 ივ, ჯავახიშვილი ქართველი ერის ისტორია, 1913, გე. 144. 
18 85. #. ##CთIIM, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 252 და შმდ. 
109 სხვათა შორის, ძე. წ. VI--V სს. კოლხურ თეთრებზე სპეციალისტები ცდილობენ დაინა- 

ბონ ღმერთთა დედის გამოსახულება (იხ, ნ. #. IX V თ II M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 253--254). 
170 ანაბასისი, V, 4, 15. 

1?! ტიმესითეოსის შესახებ იხ. ანაბასისი, V, 4, 2, 4. 

193 იგულისხმება ძე. წ. 1 ს, მწერალი ალექსანდრე პოლიჰისტორი,. 
19 ს კაუსჩიშვილი, გეორგიკა, III, 1936, გვ. 282. 
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კვეული საფუძველი სახელწოდების დ ი ოსკუ რი პირველ ნახევარში „დე– 
დის" აღმნიშვნელი სიტყვა მოვიძიოთ, მაგრამ, თუ ამ შესაძლებლობას ჩვენ 

მაიც ვარაუდის წესით ვაყენებთ, აღიშნული სახელწოდების მეორე "ნახევრის 
სკური სიტყვის მეგრულ-პანურ ტოპოგრაფიულ ტერმინად გააზრება კი სა-. 
თუოდ არ მიგვაჩნია. ამ შემთხვევაში კოლხეთში ბერძნული სახელწოდების 

დამკვიდრებასთან კი არ უნდა გვქონდეს საქმე, არამედ პირუკუ პროცესთან:. 

როგორეც ჩანს, ძვ. წ. IV ს. მეორე ნახევრიდან ან უფრო გვიჰპნ ბერძნებმა ქა-- 
ლაქის ადგილობრივი სახელი, მისი დიოსკურების სახელთან ბგერითი სიახ- 
ლოვის გამო, დიოსკურებს დაუკავშირეს. ბერძნებისათვის ეს “ლოგიკურიც. 

იყო, რადგან ძველი ტრადიცია ბევრ არგონავტთაგანს კოლზეთში თუ მის მე-. 
ზობლად სხვადასხვა ქალაქისა თუ ქვეყნის დაარსებას მიაწერდა. 

ამგვარად, თუ ფსევდო-სკილაქსის „ჯნობებით ვიხელმძღვანელებთ, უნდა. 
მივიღოთ, რომ იმ დროს, როდესაც ბერძენი ზღვაოსნებისათვის იწერებოდა 
რავი ზღვის უძველესი გზამკვლევი ფსევდო-სკილაქსის პერიპლუსის სახით, 

ე. ი. ძვ. წ. IV ს. მეორე ნახევრის დასაწყისისათვის, დიოსკური ჯერ კიდევ 

არ იყო „ელინური“ ქალაქი; მაშასადამე, იქ ჯერ კიდევ არ არსებობდა ბერპე–- 

ბის კოლონია. სადღეისოდ არსებული არქეოლოგიური მასალა მაძნცდამაინც 
არ უნდა აზუსტებდეს აღნიშნულ დასკვნას. სოხუმის ძვ. წ. V--IV სს. მასალ» 

არსებითად ადგალობრივ ნაწარმს შეადგნს!! მოპოვებულია ანტიკური კე- 
რამიკაც (შავლაციანი ქურჭლის ფრაგმენტები, ამფო5ები,„ ამფორისკები), რო–- 

მელიც უპირატესად ადრეელინისტური ზანისაა!??. უახლესი გამოკვლევების 

მიხედვითაც ოჩამჩირე-სოზუმის მიდამოებიდან ცნობილი იმპორტული მასალა, 

რომელიც ძირითადად ანტიკური ნაწარმითაა წარმოდგენილი, არსებითად ძვ.წ. 
IV ს. განეკუთვნება179, მაგრამ, როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, კერამიკუ- 

ლი იმპორტი ყოველთვის ვერ „გამოდგება მოცემულ მხარეში ბერძნული მოსახ- 
ლეობის არსებობის დამადასტურებლად, თუმც ის, რომ აქ, ფაქტიურად, 
გვიანი ხანის მასალა ჭარბობს, ნიშანდობლივი გარემოებაა თავისთავად. 

დიოსკურში ბერძნული ფაქტორიის არსებობის უტყუარ საბუთად მხო- 
ლოდ სოხუმის ცნობილი სტელა თუ გამოდგება, რადგან ის წარმოადგენს იმ 
პირის საფლავის ქვას, რომელიც დიოსკურში დაიმარზა და, როგორც ჩანს, იქ 

უხდა დამარხულიყო. ამიტომ ის აშკარად მიუთითებს დიოსკურში ბერძნული 

სასაფლაოს არსებობაზე. სოხუმის სტელა ახლახან დეტალურად ”შეისწავლა 

ოთ, ლორთქიფანიძემ და მრავალრიცხოვან პარალელთან შედარებით „მივიდა 
იმ დასკვნამდე, რომ ის ძვ.წ. 430--420 წწ. უნდა იყოს დამზადებული!?. თუ 
ეს თარიღი რამდენადმე გაზრდილი არ არის, რადგან თვით ავტორის ცნობით, 

ანალოგიური სტელები, ჩვეულებრივ ძვ. წ. V ს, უკანასკნელ მეოთხედსა და 

IV ს. დასაწყისს შორის თავსდება, მაშინ დიოსკურში ძვ. წ. V ს. დასასრუ- 

ლისათვის ბერძენი მოსახლეობა უკვე სავარაუდოა. 

12% იზ, ა, კალანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, სოხუმი, 1954; M. 

LI გიყ9, I10M0100ნI6 MXI0IM 20XC0X0”V90CX010 MCლ0CI08მყMხი 8 CVXVMყM 1951--53 IL.; C#,, 

23, 1955, თნ. 207--277; შდრ. ოთ. ორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 60, 61, 62. 
172 ა, კალანდაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 27, 28 და შმდ. 
1 ოთ ლორთქიფანიპე, დასახ, ნაშრომი, გე. 60, 81, 82. გასულ წელს ეშერში. 

მიკვლეულია. იონური ჭურჭლის რამდენიმე ნატეხი, რამაც შეიძლება რამდენადმე დააძველოს ჩრდი– 
ლოეთ კოლ ხეთში ბერძნული იმპორტის შემოტანის თარი 

ოთ. ლო თქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 104, 
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წარმოდგენილი მასალის საფუძველზე შესაძლებელი გახდა უჭველეს ხაზნა- 
ში ქართველი ტომების და ბერძნული სამყაროს ურთიერთობის ორი, აქ ე უ-- 
რი და ელინური პერიოდის გამოყოფა. თუ პირველ პერიოდში აქეველთა.: 
დროდადრო გამოჩენა შავიზღვისპირეთში მხოლოდ ცალკეული ეპიზოდებია 

მათ მიერ ჩრდილო-–აღმოსავლეთისაკენ წარმართული ფართო ექსპანსიისა, 

მეორე პერიოდში, ბერძნული კოლონიზაციის ხანაში, ეს ურთიერთობა სულ. 
უფრო თანმიმდევრული და მიზანდასახული ხდება. კოლობიზაციის პროცესი, 
ფაქტიურად აქეურ პერიოდში დაიწყო. სხვა საქმეა, რომ იგი ამ ღროს ვერ-· 

მისწვდა სამხრეთ-აღმოსავლეთ და აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთს; რისი გან- 
ხორციელებაც ვერ მოასწრეს აქეველებმა, ის იონელებმა გააკეთეს. 

რაც შეეხება ბერძნული კოლონიზაციის თავისებურებებს. ამ მხრივ, ჩვენი 

ისტორიის თვალსაზრისით, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს ბრძო–- 

ლა, რომელიც მიმდინარეობდა კოლონისტებსა და ადგილობრივ მოსახლეობას. 

შორის. 

ადგილობრივმა მოსპახლეობამ თავდაპირველად, როგორც ჩანს, სასტიკი: 

წინააღმდეგობა გაუწია ბერძენ კოლონისტებს, ეს გარემოება არეკლილია. 
თქმულებაშიც არგონავტების შესახებ. მაგრამ მოსული კოლონისტების წინა- 
აღმდეგ ადგილობრივი მოსახლეობის ბრძოლაზე უფრო ნათელ წარმოდგენას 

ტროას ომი გვიქმნის. ეს ომი გპნსაკუთრებით იმითაა საინტერესო, რომ მასში. 

მონაწილეობას იღებენ სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ხალეები, 

მათ შორის ქართველი ტომები, რომელნიც ირახმებიან ტროელთა გარშემო. 

ეს ინტერესთა ერთიანობა სამზრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ხალხე- 

ბისა და მათი დაპირისპირება ბერძნული სამყაროს მიმართ აისახა არა მარტო 

„ხომალდთა კატალოგში", არამედ ჰეროდოტეს შრომაში დაცულ ლეგენდა- 

შიც. ამ ლეგენდის მიხედვით, მიუხედავად იმისა, რომ აზიასა და ელადას შორის 

მშვიდობა იყო ჩამოვარდნილი, ელინებმა მაინც არ მოისეენეს, ილაშქრეს აია- 

კოლხეთში, სისრულეში მოიყვანეს თავისი განზრახვა, შემდეგ მოიტაცეს მე- 
ფის ასული მედეა და დაბრუნდნე5 უკან. მეორე თაობაში მეფე პრიამის” ძემ 

ალექსანდრემ მოიტაცა ელადიდან ელეზე... ელინებმა მოსთხოვეს ტროელებს 

ელენეს დაბრუნება და მისი მოტაცებისათვის საურავის გადახდა. ტროელებ- 

მა უპასუხეს, რომ ელინებს არც მედეას დაბრუნება უფიქრიათ და არც საუ- 

რავის გადახდა მისი მოტაცებისათვის და ამიტომ ელენეს დაბრუნებაზე უარი. 
გპნაცხადეს. ამის გამო ელინებმა მოაწყვეს ლაშქრობა და გაანადგურეს პრია- 

მის სამეფო!?ზ. 

როგორც ვხედავთ, რომელიღაც ძველი ტრადიციის თუ მიღებული შეხე-. 
დულების თანახმად, ჰეროდიტემ რომ შემოგვინახა, ტროელები და კოლზები. 

ერთ ბანაკში არიან, ერთი ორიენტაციის ხალხებია, რომელნიც ბეოძნებს უპი- 
რისპირდებიან!?, ფიქრობენ, რომ ამ ლეგენდპში არეკლილია ბრძოლა მერ- 
მინდელი საბერძნეთის წინაბერძნულ მოსახლეობასა და ახალმოსულ ბერძნებს 

“მორის190, მაგრამ უფრო მართებული იქნება, თუ ვიფიქრებთ, რომ მოცემულ 
თქმულებაში აისახა შავიზღვისპირეთის ხალხების ბრძოლა ეგეოსელი კოლო- 

178 1II60ძ., 1, 9-4. 

10 ს, ყაუხჩიშეილი, ჰეროდოტეს „ისტორიის“ 1, 2--3 თავი და ჰომეროსის „ ხომალ- - 

დთა კატალოგი“, უნივერსიტეტის შრომები, ტ. XXXIV, თბ., 1948, გე. 370-–-371. 

180 იქვე, გვ, 371, 
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ნისტების წინააღმდეგ. ასეთი ინტერპრეტაცია თქმულებისა ნათელს ჰფენს იმ 

საფუძველს, რომელზეც აღმოცენდა ტროელთა და შავიხღვისპირეთის მოსახ- 
ლეობის, მათ შორის ჰალიძონ-ხალიბების, მოკავშირეობა აქეველთა წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის დროს. 
კიდევ უფრო მძაფრდება ბრძოლა კოლონისტებსა და ადგილობრივ მოსახ- 

ლეობას შორის ელინური კოლონიზაციის „დროს, ახლა უკვე აშკარად ვლინდე- 
ბა კოლონიური არსი ამ მოძრაობისა. ამ მხრივ შესანიშნავი ცნობაა დაცული 

ქსენოფონტის „ანაბასისში“, რომელშიც მოყვანილია სინოპეს ელჩის ჰეკატო- 

ნიმეს სიტყვა. ჰეკატონიმე მიმართავს მოქირავნეებს: „კოტიორელები ჩვენი 

კოლონისტები არიან: ჩვენ მათ გა,დავეიძჯით ქვეყანა, რომელიც ბარბარო- 
სებს! წავართვით. ამის გამო ისინი, ისევე როგორც კერასუნტელები და 
ტრაპეზუნტელები, ბეგარას გვიხდიან. ამიტომ მათ მიმართ ცუდის ჩა- 
დენას ქალაქი სინოპე თავის შეურაცხყოფად მიიჩნევს41)82, 

'საგულისხმოა, რომ სინოპელი ელჩი სინოპეს უფლებებს კოტიორას, კერა- 
სუნტისა და ტრაპეზუნტის მიმართ იმით ასაბუთებს, რომ მათ ძალით წაართ- 

ვეს ეს ოლქები ადგილობრივ მოსახლეობას (შესაბამისად ტიბარენებსა და 

კოლბებს), ე. ი. ბრძოლით აქვთ ეს უფლებები მოპოვებული. ამასთან, ჰეკა- 
ტონიმეს სიტყვიდან ისიც ჩანს, რომ აღნიშნული კოლონიების „დამოკიდებული 

მდგომარეობა თავისი მეტროპოლიის მიმაოთ რეალურია და არა ნომინალური: 
კოტიორა, კერასუნტი და ტრაპეზუნტი სათანადო ბეგარას უხდიან სინოპეს. 

მეტიც, როგორც ჩანს, ისინი პოლიტიკურადაც სინოპეს ემორჩილებიან. ქსენო- 

ფონტის საპასუხო სიტყვიდან ჰეკატონიმესადმი ი“კვევა, რომ მაგალითად, კო- 

ტიორას სინოპელების მიერ დანიშნული მოხელე – ჰარმოსტი (2C0/00C+X7X) 

განაგებდა!) აპსეთი მოხელეები საგულვებელია კერასუნტსა და ტრაპეზუნტ- 
შიც. მეტროპოლიასა და კოლონიებს შორის ამგვარი დამოკიდებულება თითქ- 
მის უჩვეულოა ბერძნული საკოლონიზაციო სისტემისათვის. როგორც ვხე- 

დავთ. სპმხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში მეტროპოლიის ნომინალური 

'ხელისუფლება მოქმედ ხელისუფლებადაა ჭცეული და შექმნილია კოლონიური 
შენაერთი სინოპეს მეთაურობით. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ საუკუ- 

ნეთა მანძილზე სამზრეთ-აღმოსავლეთი “შავიზღვისპირეთის ნაწარმი ცნობი- 
ლია სინოპური ნაწარმის სახელით, ხოლო აქ არსებული სხვა ცენტრები (გარ- 

და ამისისა) ცნობილი არ არის). 

ბერძნული კოლონიების დაარსების შემდეგ ბრძოლა მოსულ ბერძნებსა 
და ადგილობრივ მოსახლეობას შორის კარგავს სიმძაფრეს და თანდათან მშვი- 

დობიანი ურთიერთობით იცვლება. საქმე ისაა, რომ ურთიერთშორის აღებმი- 

ცემობით ერთნაირად იყვნენ დაინტერესებული ადგილობრივი მოსახლეობა და 
ბერძენი ყოახალშენეები. პმიტომ მათ შორის ურთიერთობის ახალი ფორმები 

ჩნდება. ამ მხრივ საინტერესო ცნოზა მოეპოვება ქსენოფონტს. ამ ცნობის თა- 
ნახმად ვინმე ტიმესითეოსი, ტრაპეზუნტელი მოქალაქე, მოსინიკების პროქ- 

სენი იყო!ზ, პროქსენი იყო აგრეთვე ხსენებული სინოპელი ელჩი ჰეკატონი- 
მეც, ოღონდ პაფლაგონელებისა!86, 

191 იგულისზმებიან ტიბარენები, 
"8? ანაბასისი, V, 5, 10. 

(% ანაბასისი, V, 5. 19, 

10 M, IM. Mგ%#CMM0ც82მ2, I00012 1000-80ლ010MV0-0 II0Mყ60MCI.ა0ხ9M, გე. 75-76. 

188 ანაბასისი, V, 4, 1. 

188 იქვე, 6, II, 
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პროქსენი მოვალე იყო თავის სახელმწიფოში დაეცვა იმ ქვეყნის სავაჭრო 

ინტერესები და ხშირად იმ ქვეყნის მოქალაქეთა პოლიტიკური «უფლებებიც, 
რომლის პროქსენადაც ის ითვლებოდა. თავის მხრივ, პროქსენი თავის საპრო- 
ქსენო ქვეყანში სარგებლობდა ნდობით და რიგი პრივილეგიებით. ასეთი ურ- 
თიერთობის მოსაწესრიგებლად პროქსენს უნდა ცოდნოდა თავისი საპროქსე–- 
ნო ქვეყნის ენა, ზნე-ჩვეულებანი, ნედლეულის "მარაგი, პროდუქციის წარმოე– 

ბის ხასიათი და სხვ. ტრაპეზუნტელი ტიმოსითეოსი და სინოპელი ჰეკატონიმე 
ყველა ამ მოთხოვნას აკმაყოფილებდნენ. ტიმესითეოსმა, მაგალითად, კარგად 

იცოდა მოსინიკების ენა და შესანიშნავად ერკვეოდა საკმაოდ რთულ 

საშინაო პოლიტიკურ ვითარეზაში!?. 
როგორც ვხედავთ, შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე ბერ- 

ძნული კოლონიების აღმოცენების შემდეგ ადგილობრივ მოსახლეობასა და 

ბერძნებს შორის სავაჭრო ურთიერთობა იმდენად რეგულარული და ინტენსი- 
ური გახდა ამასთან “«რრთიერთობის 2ასმტაბი იმდენად «გაფართოვდა, 

რომ აუცილებელი "შეიქმნა პროქსენის სახზით ამ ურთიერთობების 
მომწესრიგებელი და მაორგანიზებელი ინსტიტუტის შექმნ. პროქსენების 

არსებობა სავარაუდოა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ქალაქებშიც. ჰეკატო–- 

ნიმე და ტიმესითეოსი, აყკრეთვე კოლხეთის ქალაქებში მცხოვრები ბერძენი 

სოვდაგრები ადგილობრივი მოსახლეობისათვის იყვნენ ერთ-ერთი პირველი 

წარმომადგენლები იმ კლასისა, რომლის გაჩენა შრომის მესამე დიდი დანაწი- 
ლებით აღინიშნა. ეს ხანა ამ მხრივ იმითაცაა შესანიშნავი, რომ ამ დროს ჩნდე- 

ბა ფული, უკვე მოჭრილი მონეტის სახით, და საფუძველი ეყრება ახალ სო- 
ციალურ-ეკონომიურ ურთიერთობებს, მართალია, სამხრეთ-აღმოსავლეთ და 
აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ასეთი გარდატეხები არსებითად შინაგანი გან- 
ვითარების შედეგი იყო, მაგრამ არ არის ამ მხრივ უგულვებელსაყოფი ელინურ 
სამყაროსთან ურთიერთოზის მნიშვნელობაც. 

უ___“___ 

197 შდრ. ანაბასისი, V, 4, 1–-8, 

8, თ, მიქელაძე 
ვ



თავი მესაშე 

ანატოლიის ქართველური მოსახლეობა დღა ტექნიკური პროგრესი 

ძვ. წ. II--I ათასწლეულებში ტექნიკური პროგრესის საქმეში განსაკუთ–- 

რებული როლი აქვთ შესრულებული ხალიბურ ტომებს. 

კლასიკური ხანის ბერძნული წყაროები ხალიბებს მიაწერენ მელითონეო– 

ბის დაწყებას. ძნელია ასეთ ცნობებს სერიოზული ანგარიში არ გავუწიოთ და 

არ მოვიძიოთ ამ ერთობლივი აზრის შემუშავების საფუძველი. ზოგიერთი სა- 

ისტორიო წყარო ისე „დაწვრილებით აგვიწერს ხალიბური ნაწარმის დამზადების 
პროცესს და ნაწარმის თვისებებსაც იმდენად დეტალურად ახასიათებს, რომ ამ 

რიგის თხზულებანი არ შეიძლება კონკრეტულ მოვლენას არ ასახავდნენ. ასეთი 
აღწერა დაცულია ფსევდო-არისტოტელეს ქვემოთ მოტანილ ცნობაში, რომელიც 

დიდი ხანია სამეცნიერო მიმოქცევაშია ჩართული: „მოგვითხრობენ ხალიბური 
და ამისური რკინის სოულიად გამსხვავებული წარმოშობის შესახებ. ამბობენ, 

რომ იგი მიიღება ქვიშისაგან რომელიც მდინარეებს მოაქვთ, ზოგის აზრით, 

ამ ქვიმას რეცხავენ და ადნობენ ცეცხლზე, სხვათა აზრით კი, რეცხვის შედე: 

გად მიღებულ დანალექს კვლავ რამდენჯერმე რეცხავენ და შემდეგ ადნობენ. 
დნობის დროს უმატებენ რაღაც ცეცხლგამძლე ქვას, 
რომელიც ბევრია ამ ქვეყანაში, რკინის ეს სახეობა სხვაზე 

ბევრად უკეთესია და მას რომ ერთ ღუმელში არ ადნობდნენ, ალბათ არაფ- 

რით გამოირჩეოდა ვერცხლისაგან. როგორც ამბობენ, მხოლოდ ეს რკინა არ 

იჟანგება, მაგრამ მოიპოვებენ მას უმნიშვნელო რაოდენობით“ (5C, LI, 380). 

ძალიან მნიშვნელოვანი (ცნობაა მთლიანად, მაგრამ განსაკუთრებული ყუ- 

რადღება გვინდა მივაქციოთ იმ ადგილს, რომელიც ხაზგასმით გამოვყავით. 

საქმე ისაა, რომ ეს უძველესი წესი მაღალი ხარისხის რკინის მისაღებად რაღაც 

ცეცხლგამძლე ქვის მძრევისა ახალ.დრომდე შემორჩათ ქართველ მეტალურ- 
გებს. ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიების შედეგად გამოირკვა, რომ მაღალი ხარის– 

ხის რკინის მისაღებად რაჭაში მადანს ურევდნენ ე. წ. „ფაშას“, რომელიც ქიზი– 

ურად წარმოადგენს პიროლოზიტს, ე. ი. მაღალი ხარისხის შავ ქვას!. 
ფსევდო-არისტოტელეს მიხედვით, მელითონეობას ზალიბთა მეზობელი. 

ტომებიც ეწეოდნენ: „ამბობენ, –– გადმოგვცემს იგი, –– რომ მოსინიკური 

სპილენძი გამოირჩევა მკვეთრი ბრწყინვალებით და მეტისმეტი სითეთრით. მას 

ურევენ არა კალას, არამედ იქაურ განსაკუთრებულ მიწას, რომელსაც ადნობენ 

1 ნ რეხვიაშვილი, ჭედური ფოლადი, საქ. მეცნ. აკად, მ. IV, M9 8, გე. 833; მი სი- 

ვე, მჭედლობა რაქაში, თბ., 1953, გვ. 56--57; შდრ. IL. C. LM 72 ი, C) M6#0100MIX V00+2X 

X066806M#0MXCM0M# #MV9MნIVიხI. VII MCXIVM2001MIM M0M”-0ლ%-XC მM1+00ი. M 3XM0Lი. MმVIX M., 1964, 

CIი. 4. 
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სპილენძთან ერთად. ამბობე5, რომ ასეთი შენადნობის გამომგონებელმა არავის 
არ გაუმჟღავნა თავისი საიდუმლო. ამიტომ ამ ქვეყნის ძველი სპილენძის ნაკე– 

თობანი გამოირჩევა შესანიშნავი თვისებებით, ხოლო გვიჰნი ხანის ნაკეთობებს 

ეს აღარ ახასიათებთ“ი?. 
ფსევდო-არისტოტელეს ნაწარმოები არ არის ერთადერთი თხზულება, რო- 

მელიც ზალიბებს რკინისა და ფოლადის პირველ ოსტატებად წარმოგვიდგენს. 
ასეთი აზრი გაბატონებულია კლასიკურ ბერძნულ ლიტერატურაში საერთოდ, 

მხატვრულშიც და სამეცნიეროშიც. 
გამონაკლისია ცნობა მოსინიკების მელითონეობის შესახებ. ეს, როგორც 

ჩანს, იმით უნდა აიხსნას, რომ ფსევდო-არისტოტელეს მეორე ცნობაში აირეკ- 

ლა მელითონეობის უფრო ადრეული ეტაპი. 
რაც შეეხება რკინის დამუშავებას, მის აღმოჩენას, ხოლო ზოგ შემთხვევა–- 

ში ლითონის აღმოჩენას საერთოდ, ძველი ბერძნული ლიტერატურა ხალიბებს 
მიაწერს. აკი ეს გარემოება ენობრივ ფაქტშიც არის ასახული: როგორც ცნო- 

ბილია, ძველბერძნულ ენაში ხალიბთა ეთნიკური სახელი:ფოლადის აღმნიშვნელ 

სიტყვკდ დამკვიდრდა?. ამ მხრივ ძველბერძნული ეხა გამონაკლისი არაა. ხა“ 
ლიბთა სატომო სახელი ფოლადის სახელწოდებად გააზრებულია მცირე აზიის 

ზოგიერთი ხალხის ენაშიც. მაგალითად, ბერძნული თაზულებები “ს სირიულ 
თარგმანებში ეთნიკური XCთ2.სჩ5C თარგმნილია, როგორც §ხV”ძიV, 

რაც ნიშნავს რკინას“. ძნელი 'მესამჩნევი არ არის დამთხვევა ამ სირიულ ტერ- 

მინსა და ქართულ „რკინა“ სიტყვას შორის, ძნელია მოლოდ იმის გარკვევა, 
ეს დამთხვევა შემთხვევითია თუ არა. უნდა აღვნიშნოთ აქვე, რომ თითბრის 
აღმნიშვნელ სიტყვებსაც ინდოევროპულ ენებში (II05I0C, ოგი, IX C55იყ, 

II051გიძ>) მოსინიკების სატომო სახელს უკავშირებენ), M0§5510ყ სიტყვის ასეთ 
წარმომავლობაზე არც ახლა ამბობენ უარს გერმანელი ლექსიკოგრაფები.ზ 

ამრიგად, ზემოთ მიმოხილული ცნობების მიხედვით, მოსინიკები სპილენძ- 

ბრინჯაოს ოსტატებად გვევლინებიან ხოლო ხალიბები –- რკინა-ფოლადისა. 

იქმნება ისეთი შთაბეჭდილება, თითქოს ხალიბებმა მელითონეობა პირდაპირ 

რკინის დამუშავებით დაიწყეს, მაგრამ არიანე ნიკომედიელის ცნობით, ხალი–- 
ბები პირველნი არიან ადამიანთა შორის, რომელთაც მიეცათ შემთხვევა ლი- 

თონთა დამუშავებისაო7, მაშასადამე, ხალიბები არა მარტო რკინის დამუავე- 
ბის დამწყებად გვევლინებიან, არამედ საერთოდ, მელითონეობისა. ა. იესენმა 

მართებულად შენიშნა, რომ არიანე ნიკომედიელი ამ კონტექსტში ხალიბთა 

მიმართ ხმარობს ზმნას XCთ#X6ს-ს, რომელიც მხოლოდ რკინის დამუშავებას 
როდი გულისხმობს. იგივე ა. იესენმა მიაქცია ყურადღება პლინიუსის ცნობა- 
საც, რომ ხალიბები ერთ-ერთი პირველთაგანნი იყვნენ მათ შორის, ვინც საერ- 

თოდ მელითონეობას ჩაუყარა საფუძველიზ. 

2 ც. MI 1 7MI0)IC8, 5C, 1I, გე. 380. 

შ ჯ, ეცს§55გსძ, +-CIIძICი5, LIILLILC§ CL ტიჩიიია. საი(L(I5, 1953, გე. 161; M. II. M 8 I 

CMM08მ, #MIIIV9MMIC I000/8 I0I0-80C109M90+0 L10Mყ60M0M00ხ9M, 1956, CI. 143. 

4L. LLC L7IC1ძ, 70025! გ1)ძ MI5 V0IIძ. ნIIილCI0ი, 1947, გვ. 784. 
ზ ივ. ჭავახ იშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, 1928, გვ. 20, 21. 

9 II LI 69, L6ძV0ILი(ხსCს, LCI02160, 1962. 
7 ს, Mს11იL. LIIC, III, გვ. 596, 767, წL. 51. 

მ # ტ. Mილლილლი, I 80იი00CV 0 /ი68ხყ0ს M0-2MMV0IIM M0C2IM M8 M298X23C, გე. 199; 

ასეთივე თეალსაზრისით ყურადღებას იქცევს შემდეგი გარემოება: ბერძნულში სპილენძის აღმნიშ- 
ვნელ ტერმინს XთC2X6C ხალიბთა ეთნიკურ სახელს უკავშირებენ (იხ. II. #. M 869, #C100M0- 

MIIVCCMMC # 3XMVMV6CCMMC 3M89CIIMM ,8VX IICMCMMხ1X #8388MIII მ0MMV9, 320MCXM 800. 0XI. ნX/CCVC. 
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ამრიგად, არის გარკვეული მასალა, რომელიც მელითონეობის განვითარე- 
ბის ადრეულ ეტაპებზეც, სხვა მეზობელ ტომებთან ერთად, ხალიბთა მელი- 

თონეობაზეც მიუთითებს; ხოლო «კინის წარმოებაზე გადასვლის შემდეგ, ყო- 
ველ შემთხეევაში, ძველბერძნულ წყაროებში მხოლოდ ხალიბები ჩანან მელი- 
თონეებად, მათ მიაწერენ მაღალი ხარისხის რკინის შექმნას და მელითონეობის 
დიდოსტატთა სახელსაც მათ აკუთვნებენ. ამ მხრივ ძალიან საინტერესოა ესქი– 
ლეს „5იჯაქვული პრომეთეს" ერთი ადგილი, სადაც პრომეთე მიმართავს ოკეა– 

ნეს – როგორ გაბედე მოსვლა რკინის დედის (თ:ზულლი+ი0Lთი) ქვეყანაშიო. 

საგულისხმოა, რომ ესქილეს ტექსტის ყველა განმმარტებელი ამ რკინის დედის, 
ე. ი. რკინის წარმომშობ ქვეყნად ხალიბების მიწაწყალს მიიჩნევს?. 

ანტიკურ ლიტერატურაში ხალიბთა შესახებ ცნობების საყოველთაო გა- 
ვრცელების გამო, ამ ცნობათა დიდ ნაწილს ერთი გარკვეული, კონკრეტული 
შინაარსი დაეკარგა. ხალიბთა მელითონეობა-მჭედლობა მოარული თემა გახდა 

ანტიკურ მწერლობაში, ხოლო ხალიბების ტომი ზოგიერთ თხზულებაში დროი- 

სა და სივრცის გარეშე მოგვევლინა!მ. ცხადია, აზგვარი ცნობები არსებითად 

გამოუსადეგარია, თუმცა რაციონალური მარცვლის მიკვლევა იქაცაა შესაძლე- 

ბელი. მაგრამ, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, არის ისეთი წყაროებიც, რო- 

მელნიც თავისი ხასიათის გამო სრულ ნდობას იმსახურებენ. ამ წყაროებში და” 
ცული ქნობები ან თვითმხილველ ავტორებს ეკუთვნის, ან ემყარება ოფიცია- 
ლურ მონაცემებს, გამოირჩევა თავისი კონკრეტულობით და, რაც მთავარია, 

სხვა მასალითაც მოწმდება. 

ძველ ბერძნულ ლიტერატურაში, ჰეკატე მილეტელის შრომა პირველი სა- 

ისტორიო წყაროა, რომელიც თცნობდა ტომს ხალიბთა სახელწოდებით. სტე- 

ფანე ბიზანტიელმა ერთადერთი ფრახა შემოგვინახა ჰეკატესი: „ხალიბებს სამხ- 

რეთით არმენიელები ესაზღვრებიანო“!!, ეს არის და ეს. მაჭრამ იგივე სტეფა- 

ზე ბიზანტიელი გვატყობინებს, რომ ჰეკატე ახსენებს ხალიბების ქალაქს სტამე- 
ნეს! როგორც ირკვევა, აქ ხალიბებად დასახელებული სხვა ტერიტორია იგუ- 

ლისხმება. ეს ნათლად ჩანს ძვ. წ. IV საუკუნის პერიპლუსიდან, რომელსაც 
სკილაქს კარიპნდელის სახელს უკავშირეზენ. პერიპლუსში (ნათქვამია: –– 

»ტიბარენების შემდეგ არის ტომი ხალიბები, ' დახურული ნავსადგური გენეტე- 
სი, ელინური ქალაქი სტამენეია, ელინური აკროპოლისი იაზონია“!მ. ეჭვს არ 

იწვევს, რომ აქ მოხსენიებული სტამენე«ია და ჰეკატეს სტამენე ერთი და იგივე 

2იXრ0M0L. 0-8მ, XXV; 1921, გვ. 26), I. ს ს558სძკი თელის, რომ ბერძნულში ხალიბთა 
სახელისაგან ფოლადის აღმნიშვნელი სიტყვაა ნასესხები, ხოლო სიტყვა 7Xთ#X0C პონტოსპირელი 
ხალდების საზელს უკავშირდება (იხ. LI. 0 ყ5§5გVძ, IXCIIძ1ტია. . ., 1953, გე. 161–-162). 

მ? ა, ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებებში, თბ., 1964, გე. 226, 
227. 

10 შდრ. LI. #. Mიი MMVII8MXM, IL MCI-99MV 06890M I 0V3MM, 1959, CIი. 71; მ ი- 

სივე, M. I)3V9CIML I068M06V 80ლ0:09M0 M2M/023#21CM0CM 91V0MMMMXM#V, 8XIIIMI,V1962, M# 1, «ჯი. წ7. 
1 L, 1 ვCლ0ხ), LC-გყწინი!6 ძი იI0ლჩI5-ჩლლი ILII5(0IIM6,, სისი, 1923, წ., 1023; 

ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ. III, 1936, გვ. 288, შდრ, ნ. ლომ ო ური, ბერძენი ლო- 

გოგრაფოსების ცნობები ქართველი ტომების შესახებ, მასალები საქართველოს და კაეკ. ისტორ,; 

ნაკვ. 35-ე, გვ. 30. 

11 ს, კაუხჩიშვილი, იქეე, გვ. 2824; შღრ. ს. I 8C0 ხა), იქვე, ფრ. 202; ნ, ლო- 
მოურ-”, დასახ, ნაშრომი, 30. 

11 თ, ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, 1, თბ., 

§967, გვ. 50. 
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ქალაქია, სად იყო ეს ჭალაჭი, ადვილი დასადგენია, პერიპლუსში ასეთი თა§ზიმ- 
დევრობაა დაცული: ჯერ აღწერილია შავი ზღვის ჩრდილოეთი სანაპირო, შემ- 

დეგ აღმოსავლეთი, ბოლოს სანხრეთი, აღმოსავლეთიდან „დასავლეთით. შესაბა– 
მისად, პერიპლუსში არსებული განსაზღვრა „ტიბარენების შემდეგ“ რიშნავს 

ტიბარენების დასავლეთით. მაშასადამე ცხადია, რომ ჰეკატე მილეტელის შეო- 

რე ცნობაში, სადაც საუბარია ხალიბთა ქალაქ სტამენეზე, იგულისხმება ხალიბ- 

თა კიდევ ერთი ტომი, რომელიც ტიბარენების დასავლეთით შავი ზღვის საზაპი- 
როზე ბინადრობდა. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ არც ჰეკატე და არც 

ფხსევდო-სკილაქსი ხალიბთა მელითონეობაზე არაფერს ამბობე8§, მაშასადამე, აქ 

მელითონეობის §იშნით ხალიბებად რომელიმე ტომის სახელდებასთან კი არა 
გვაქვს საქმე, არამედ ტომთან, რომელსაც ნაზდვილად ხა ლიბ«ი ეწოდებოდა. 

ამრიგად, ირკვევა რომ ხალიბების სახელწოდებით ორი ტომი იყო 
ცნობილი; ერთი მათგანი ბინადრობდა არმენიელების მეზობლად, ხოლო მეო– 
რე –- ტიბარენების დასავლეთით შავი ზღვის საპამბრეთ სპნაპიროზე. ასეთი 

დასკვნა ნაკლებ დამაჯერებელი ივნებოდა, რომ ჰეკატეს ფრაგმენტულად შე- 
მორჩენილი ცნობებისა და ფსევდო-სკილაქს კარიანდელის პერიპლუსის 'მო- 
ნაცემების შეჯერებაზე იყოს მხოლოდ დამყარებული. საქმეც ისაა, რომ ასე–- 
თივე დასკვნას ვიღებთ სხვა წყაროების ცნობათა საფუძველზეც. ამ მხრივ 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ქსენოფონტ ათენელის „ანაბასისს", 
რომელიც ერთ-ერთი უძველესი, ამასთჰნ, სრულად დაცული და, მავიზღვის- 

პირეთის მოსახლეობის განსახლების აღწერის თვალსაზრისით სრულიად 

უტყუარი წყაროთაგანია. 

ქსენოფონტის „პნაბასისიდან“ ვიგებთ, რომ მას შოუხდა ყოფნა ორ 

ტომთან, რომლებიც ხალიბთა სახელს კპტარებდნენ. ორივე ტომი ბძნადრობ- 

ღა სხვადასხვა, ერთიმეორისაჯან დაშორებულ ტერიტორიახ. ხალიბების 
ერთი ნაწილი ქსონოფონტის მიხედვით, არმენიელთა მეზობლად ცხოვრობ- 

და, ხოლო მეორე – ტიბარენებისა და მოსინიკების მეზობლად!5. მამასა- 

დამე, ნათელია, რომ ჰეკატე მილეტელის ცნობაში რეალური ვითარებაა არეკ- 

ლილი. ეს უკანასკნელი, როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, არ იეცვლილა 

შემდგომშიც, საუკუნეთა მანძილზე. ქსენოფონტიც იმიტომ როდი უწოდებს 

არმენიელების მეზობელ რალხს ხალიბებს, რომ ისინი რკინას ამუშავებე5: იგი 

სწორედ არმენიაში იგებს, რომ მეზობელ ხალხს ხალიბები ეწოდებოდა!ნ, 

'დავუბრუნდეთ კვლავ ფსევდო-სკილაქსის ცნობას. ამ უკანასკნელის მი- 

ხედვით, ხალიბები ცხოვრობენ ტიბარენების დასავლეთით, სადაც არის დახუ- 

რული ნავსაყუდელი გენეტესი, ელინური ქალაქი სტამენეია დღა ელინური 
აკროპოლისი იაზონია. ქსენოფონტი ამ პუნქტებში არ ყოფილა, მაგრამ „ანა- 
ბასისში“ არსებული ჩანართის საფუძველზე ირკვევა, რომ კოტიორადან ჰე– 

რაკლიამდე სანაპიროს გასწვრივ ცურვის დროს ბერძენმა მოქირავნეებმა დაი- 
ნახეს იაზონის კონცხი და შესართავები თერმოდონტისა, ირისისა ჰალისისა, 

პართქენიოსისა!?. 

არაფერს ახალს არ იძლევა, ამ მხრივ, არც ქსენოფონტის „ანაბასისზე+ 

14 #უგხ., IV, 5, 34. 

1ზ ანაბასისი, V, 5, 1-2, 

10 #უგხ., 1V, 5, ჭ4. 

17 გივხ., VI, 2, I. 
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და არც ქსენოფონტის ლაშქრობის სხვა მონაწილეთა (მაგალითად, სოფაინეტე 
სტეპფალიელის) თხზულებაზე „დამყარებული წყაროები (მაგალითად, დიო- 
დო=ე სიცილიელის ნაშრომი). 

პონტოს სანაპიროს საძიებელი მონაკვეთის იდენტიფიცირებისათვის გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა აჟვს სტრაბონის ცნობებს. სტრაბონი, განსხვა- 

ვებით ფსევდო-სკილაქსისაგან, პონტოს სამხრეთი სანაპიროს აღწერას იწყებს 

დასავლეთიდან აღმოსავლეთით. ამისის შემდეგ იგი ასახელებს ჰერაკლეს 

კონცხს, შემდეგ იაზონისა და გენეტეს კონცხებს, კიტოროსს და ა. შ.!ზ. რო- 

გორც ვხედავთ, მოცემული სანაპირო ზოლის ნომენკლატურა სტრაბონის 
დრომდე თითქმის უცვლელი დარჩა; სტრაბონი არ ახსენებს მხოლოდ ქ. სტა- 

მენეიას, რითაც სცილდება ჰეკატე მილეტელსა და ფსევდო-სკილაქსს. 

ამისი დღევანდელ სამსუნს შეესაბამება. იაზონის კონცხი –– კონცხ იაზ- 

ონ-ბურაუს, რომელსაც პნტიკურ წყაროებში დამოწმებული სახელი შემორ- 

ჩენია. ამისსა და იაზონის კონცხს შორის სტრაბონი ასახელებს ჰერაკლეს 

კონცხს. სპამსუნსა და იაზონ-ბურნუს მორის შავი ზღვის სანაპიროზე ორი 
კონცხია ჩივა-ბურნუ, და ჩალდი-ბურნუ!. როგორც ჩანს, ერთ-ერთ მათ- 

გას შეესაბამება სტრაბონისეული ჰერაკლეს კონცხი ჰერაკლეს კონცხის 
შემდეგ სტრაბონის ტექსტში მოხსენიებულია, როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, 

იაზონისა, ხოლო შემდეგ გენეტეს კონცხები, რომელნიც შეესაბამებიან ფსევ- 

დო–-სკილაქსის იაზონის აკროპოლისს და მის აღმოსავლეთით მდებარე დახუ- 
რულ ნავსადგურს გენეტესს. აღსანიშნავია, რომ შავი ზღვის ახლი დროის 

ლოციები იაზონ-ბურნუს მახლობლად, აღმოსავლეთით ასახელებენ მომცრო 
კუნძულს ხანეტ-კალესს, დასავლეთიდან დაცულ «ნავსაყუდელს? ნათელია, 

რომ სახელწოდებაში ხანე ტკ ალესი, როგორც აღნიშნული გექონდა, შე- 

მონახულია ფსევდო-სკილაქსთან „და სტრაბონთან მოხსენიებული ნავსაყუდე- 

ლისა და კონცხის სახელი გე ნეტეს (75Vწ%»4). 

ამრიგად, ჰეკატე, მალეტელისა და ფსევდო-სკილაქს კარიანდელის Iმიხე– 

დვით, ხალიბების ერთი ტომი ცხოვრობდა ტიბარენების დასავლეთით პონტოს 

სანაპიროზე და ეკავა მონაკვეთი, რომელიც მოიცავდა იაზონიას, სტამენეას და 

გენეტესს. სტრაბონის „ცნობით, უშუალოდ გენეტესის აღმოსავლეთით მდება- 
რეობდა კიტოროსი?!. ეს უკანასკნელი უნდა შეესაბამებოდეს კოტიორას, რო- 

მელიც ტიბარენების ქვეყანაში სინოპის დაარსებული ახალშენი იყო??. მაშა- 

სადამე. სადღაც გენეტესსა და კოტიორას (თანამედროვე ორდუს) შორის 

ესაზღვრებოდზენ ერთამეორეს ტიბარენები „და ხალიბები. 

„დასავლეთით ხალიბების განსახლების შესახებ საინტერესო ცნობები მოე- 

პოვება ჰეროდოტეს. ჰეროდოტე ჰალისის აქეთ, ე. ი. დასავლეთით, კრეზე“ 

მიერ დამორჩილებულ ხალხებს შორის მარიანდინებთან და პაფლაგონელებ- 

თან ერთად ხალიბებსაც ასახელებს?) დოდხანს სადავოდ მიიჩნევდნენ ჰერო- 

1 5(-გხ., XII, 3, 17. 
19 წისMM V060M0>0 # #308CX0M% M0ი06#. LIIIX0CM260, 1892, CIი. 375. 

250 ჰხ0M9 M%იI(0:0 II #308CX0+0 M40ნCწ, 1IIIM0M260, გე. 376, შდრ. II09IMX VI6იM0:0 #M #300- 

C#0:0 M0იCM, CII6, 1903, გვ. 456. 

2 %Vგხ., XII, 3, 17. 
59% ანაბასისი, V, 5, 5. 

24 I1C0ძ., 1, 28. 
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დოტეს ტექსტში ხალიბების მოხსენიებას, მაგრამ ა ეჭვის წინააღმდეგ ამ 

ბოლო დროს ანგარიმგასაწევი საბუთებია წამოყენებული24. 
ჰეროდოტე ისეთ გარემოცვაში ასახელებს ხალებებს, რომ წარმოდგენილი 

კონიექტურა დასტურდება სხვა წყაროების მიხედვითაც. ლიკოფრონი, ძვ. წ. 

III ს. ავტორი, გადმოგვცეს: „ხალიბები პაფლაგონიის ხალხია (5IC), რო- 
მელთა შორის, როგორც ჩანს, პირველად დაიწყეს რკინის მოპოვება“25. მართა– 

ლია, პომპონიუს მელა პაფლაგოლიას არ აზსენებს, მაგრამ, როცა აწბობს, რომ 

ხალიბებს აქვთ უმშვენიერესი (C1მL1I551ი0მ) ქალაქები ამისოსი და სინოპი, 
ხოლო მდინარეთაგან პალისი და თერმოდონტი?,, ცხადია, ხალიბთა ქვეყანა 

პაფლოგონიის მეზობლად გვევლინება. არ არსებობს არავითარი საფუძველი, 
ეჭვი შევიტანოთ განხილულ წყაროთა ჩვენებებში, ამიტომ სამართლიანად მი–- 

გვაჩ2ია იმ მკვლევართა მტკიცებანი, რომელნიც ცდილობენ დაასაბუთონ ხა- 

„ლიბთა გავრცელება ჰალისის დასავლეთითაც?, ყოველ შემთხვევაში, თუ სი- 

ნოპი არა (მიუხედავად ამ სახელწოდების კავკასიური სამყაროსაკენ ლტოლ- 

ვისა), მდ. ჰალისის –ესართავის აუზი რომ ხალიბებს ეკუთვნით, ეს სადავო 

არ უნდა იყოს. 
განხილულ „მონაკვეთზე ხალიბები, როგორიც ჩანს, მხოლოდ ზღვის სანა- 

პირო ზოლზე არ ცხოვრობენ. მათი მიწაჯყალი გაზიდული უზყზდა ყოფილიყო 

სამხრეთითაც. სტრაბონის შრომაში დაცულია ეფორეს ცნობა, რომელსაც ამ 

მხრივ ნაკლებ ეთმობა ყურადღება სპეციალურ ლიტერატურაში, მაშინ რო- 
დესაც უფრო ძველ, სადავოდ მიჩნეულ, მონაცემებთან თანხვედრის თვალსაზ- 

რისით, მათ სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. ეფო– 

რეს ცნობის მიხედვით, ზღვასთან (2>: 4-თ2.თ:უ) ცხოვრობდნენ კილიკიელები, 

პამფილიელები, ლიკიელები, ბითვინიელები, პაფლაგონელები მარიანდინები, 

ტროელები და კარიელები, შუა ქვეყანაში (§V «ჟუ I6520Xთ:თ) პისიღიელები, მი- 
სიელები, ხალიბები, ფრიგიელები და მილიები.18 როგორც ვხედავთ, იგულისხმე- 

ბა არა მარტო შავი ზღვის სანაპირო, არამედ ეჯეოსისა და ხმელთაშუა ზღვისაც. 

ეფორე, ძვ. წ. IV ს. მწერალი, მცირეაზიელი იყო ქ. კუმადან და, ცხადია, 

მისი „კნობები ამ ქვეყნის მოსახლეობის შესახებ ნდობას იმსახურებენ. ანგა- 

რიშგასაწევია ისიც, რომ სტრაბონი, წარმოშობით აგრეთვე მცირეაზიელი, არ 

უარყოფს ხალიბების ბინადრობას შიდა ქვეყანაში. იგი ეკამათება ეფორეს 
5ხოლოდ იმის გამო, რომ მან ხალიბები მხოლოდ შიდა ქვეყანაში მიუთითა; 
მაშინ როდესაც ისინი ზღვის სანაპიროზეც უნდა აღესნიმნაო?9. 

თუ საერთო გარემოცვის თვალსაზრისით, ეფორეს ზემოთ „განხილულ 

ცნობას ჰომეროსის ხომალდთა ნუსხას შევუდარებთ, საოცარი დამთხვევის 

2! ცIIII 1947; #M 4, გე. 237, შნშ. თ. ყაუ სჩიშვილი, ჰეროდოტეს ზოგიერთი ცნობის 
შესახებ, მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 23-ე, გვ. 5––-6; იხ. აგრეთვე. 

თ. მიქელაძე ქსენოფონტის „ანაბასისში« დაცული ერთი ცნობის შესახებ. საქ. მეცნ. აკად. 

მოამბე, ტ. XX, #2, გვ. 250--251. 

25 %C, 1, გე. 925. 

2ბ 5C II, გე. 1, 7. 
ა? ცIII, 1947, # 4, გვ. 237, შნშ.; თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშო., გვ. 5--6; IL. 

C2გმIMჩMIMე0, MX 80000CV 0 M0070XIII0MხC+86C X2XIL608. C000IICI9 2LI ICCნ, XVII, 

#6, I95ნ, ი»ი. 774--775; გ. გოზალიშვილი, მითრიდატე პონტოელი, 1962, გე. 42, 
და შემდგ. 

2 5I-გხ., XIV, 5, 93. 
5-ს 5(-გხ., XIV, 5, 24. 
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მოწმენი გავხდებით. ხომალდთა ნუსზის იმ ნაწილში, რომელიც ტროელების 

მოკავშირეებს შეეხება, ჩვენთვის საინტერესო ხალხები ასეთი თანმიმდევრო- 

ბით არიან დასახელებულნი: პაფლაგონელები, პალიძონები შორეული ალიბე– 

დან, მისიელები და ფრიგიელები?!, როგორც ვხედავთ, იმ გარემოცვაში, რო- 

მელშიც ეფორე ხალიბებს ასახელებს, ამ უკანასკნელთა ადგილი ჰომეროს- 

თან ქვეყანა ალიბესა და მის მკვიდრთ ჰალიძონებს უკავიათ. განსხვავება 

მხოლოდ ისაა, რომ ეფორე არ ასახელებს პაფლაგონელებს, რადგან, როგორც 

ნაჩვენები იყო, მას შუა ქვეყნის მოსახლეობა აინტერესეზს მხოლოდ, ხოლო 

„ხომალდთა კატალოგში“ არ იხსენიებიან პისიდიელები და მილიელები, რადგან 
ეს წყარო იცნობს მშბოლოდ იმ ხალხებს, რომლებმაც ტროას ომში მიიღეს 

მონაწილეობა, 

ამრიგად, „ხომალდთა კატალოგშიც" და ეფორესთანაც დასპხელებულია 
სრულიად რეალური, მომდევნო წყაროებით შემოწმებული და, საერთოდ, 

ისტორიულად ცნობილი ქვეყნები მცირე, აზიისა ეფორეს ცნობასთან შეჯე– 

რებამ დაგვანახა, რომ თუ არა ხალიბებთან, სხვა ქვეყანასა და ხალხებთან 
ალიბესა და ჰალიძონების გაიგივება გაძნელდებოდა. ' 

ჰომეროსი და ეფორე ზემოთ განხილულ ცნობებში, როგორც ნაჩვენები 

იყო, ჩამოთვლიან მცირე, აზიის ქვეყნებს. ზოგადი თანხვედრის თვალსაზრი- 
სით, პომეროსისა და ეფორესეული თანმიმდევრობა ქვეყნებისა შეესაბამება 
ისტორიულ წყაროებში „დამოწმებულ ფაქტიურ თანმიმდევრობას. ამ უკანას- 

კნელის მიხედვით, თუ ყველა ქვეყანას თავის ისტორიულად ცნობილ ადგილს 
მივუჩენთ, ჰომეროსი“ ალიბესსVს და ჰალიძონებისათვის «სევე, როგორც 
ეფორეს ხალიბებისათვის თ»დგილი მდ. ჰალისის აუხში «დარჩება. ამასთან და- 

კავშირებით საგულისხმოა გავიხსენოთ, რომ მდ. ჰალისის სახელწოდების 

ხეთურ ფორმად მიჩნეულია 1IსI2112§%. შესატყვისობა IIს1გ11გ§ – 112115 ტერმი- 
ნებისა დასაშვები ჩანს. 

ზემოთ განხილულ შეხვედრათა თვალსაზრისით ყურადღებას იმსახურებს 

ის გარემოებაც, რომ წყაროები ასახელებენ აგრეთვე „მდინარე LIსI211მ8-ის ქვეყა- 

ნას“? უფრო მეტად ნიშანდობლივია ის, რომ აღნიშნულ წყაროებს „მდინარე 

IIVIგ11გ§- ის ქვეყნის" მეზობლად დასახელებული აქვთ ქვეყანა 1I2XIL8§52, რომე- 
ლიც შეესაბამება ეგვიპტური ტექსტების LIძ”,5 და ანტიკური წყაროების პისი- 

დიას (1I51ძ1გ)." როგორც ვხედავთ, ხეთური წყაროები „მდინარე IIVყIგ110§- ის 
ქვეყანას" ისეთივე გარემოცვაში ასახელებენ როგორც ეფორე ხალიბთა ქვეყა- 

ნას; „მდინარე 111გ11მ§- ის ქვეყანა+L. პისიდიის მეზობლად გვევლინება ისევე, 

როგორც ხალიბების მიწა-წყალიც. ამიტომ არა გვგონია გადაულახავი დაბრკო- 

ლება არსებობდეს, რომ ხეთური ტექსტების მდინარე _MIსIგ1)2§5-ის ქვეყანა, ეფო- 
რეს ხალიბების მიწა-წყალი და ჰომეროსის ჰალიძონების სამყოფელი ერთი- 

მეორეს დავუკავშიროთ?11, 

_ 9 II, 11, 851– 863, 
შ 1, 8113 ხ4 ს, რთფ05ლიICჩM(ი Vი”ძიიმ5Iლი§ სიძ ზწV/ი16ი5, 1I2გ1ძC)ხ%, 1927, გე. 269, 

შ5შ, 1, გვ. 277. 
3: ნ, ცI123ხ6C), «ქვე, გვ. 276, 277. 

შპ იქვე, გე. 278. . 
მჭ უნდა ვიფიქროთ, რომ პისიდიას ხეთების დროსაც და ეფორეს ზანაშიც ჩრდილოეთით 

უფრო ვრცელი ტერიტორია ეკავა, ვიდრე ელინისტურ და რომაულ პერიოდებში და მოიცავდა 
გვიანდელ ისავრიასა და ლიკაონიას, ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ წყაროები პისიდიას 

ხალიბთა მეზობლად მიიჩნევენ, 
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ხალიბებს ზღვის სანაპიროდან მორს, შიდა ქვეყანა ში ქსენოფონტიც 

გვიდასტურებს35; ისინი ბერძნებს მდ. ჰალისის ზემოწელზე, ტავრის მთებში, 

თანამედროვე სიგვასის ვილაიეთმი უნახავთ? ეს მხარე თურკეთმი რკინის 

უმდიდრესი საბადოებითაას ცნობილი?, ერთობ საგულისხმო გარემოებაა, 
რადგან ამ ხალიბებზე ქსენოფონტი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მათი საარსე- 

ბო საშუალება რკინის მადნის „დამუშავება არისობ8, 

ამრიგად, ზემოთ განხილული საისტორიო წყაროების მიხედვით ხალიბები 

აშკარად ჩანან ჰალისის სათავეებთან და ქვემო წელზე შუა დინებამდე. რო– 

გორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, ძვ, წ. VI საუკუნიდან მაინც ისინი ჩანან აგრე–- 
თვე ზღვის სანაპიროზეც, ორდუდან ჰალისის შესართავამდე. 

რაც შეეხება ხალიბებს, რომელთაც საისტორიო წყაროები აღმოსავლე-– 

თით ანსენებენ, მათ შესპხებ შედარებით ნაკლები ცნობები მოგვეპოვება. 

ერთი მათგანი ზემოთ იყო მოხსენიებული. ვგგულისბამობთ ჰეკატე მილეტე- 
ლის ცნობას –-- ხალიბებს სამზრეთით არმენიელები ესაზღვრებიანო. ხალიბე- 
ბი რომ არმენიელების მეზობლად ცხოვრობდნენ, ქსენოფონტის „ანაბასისი- 

დან“ ნათლად ჩპნს, ხალიბებს ეკავათ პოროხის ხეობა სათავეებიდან შესარ- 

თავამდე. მათ სპმხრეთით არმენია ესაზღვრებოდა, აღმოსავლეთით –- ტაოზე- 

ბის ქვეყანა, დასავლეთით ––- სკვითინების მიწა-წყალი39შ, 

სწორედ ქსენოფონტის ცნობების შემდეგ აღარ გამოიყურება შეუსაბა-. 

მოდ შედარებით მოგვიანო წყაროთა ჩვენებანი იმის შესახებ, რომ ანტიოქ. 

დიდის სარდლებმა არტაქსიამ და ზარიადრმა ძვ. წ. 1I საუკუნის დამდეგს ხა– 

ლიბებს კარენიტი წაართვეს“, ცხადია, რომ კარენიტი არტაქსიასა „და ზარი- 

ადრს ჭოროტის მხარეში მცხოვრები ხალიბებისაგან უზდა მიეტაცნათ, ამ აგრე– 

სიის შედეგი უნდა იყოს, სწორედ, პოროხის, მტკვრისა და არაქსის სათავეებს 

შორის ნარევი მოსახლეობის წარმოქმნა, რაც შესანიშნავად აირეკლა ისტო- 

რიული თვალსაზრისით ძალიან საინტერესო, ახალ ეთნიკურ ცნებაში არმე– 

ნოხალიბები(ნნი§#”იICიCCM0მ811ხ65)11, ამგვარი ისტორიული პროცესის 'მედეგი 

უნდა იყოს სომხურ ენაში ჭპნურის ენობრივი ელემენტების დჰმკვიდრების 

ცნობილი ფაქტი Iდა პნალოგიურიე მოვლენები ქართველურ ენეზ!ში. 

ანტიკური წყაროების 8IIM-ის კომენტატორს მიაჩნია, რომ კარეზიტის. 

ოლქი მდებარეობდა მტკვროსა და ეფრატის სათავეებს შორის, ხოლო ქსერქსზე 

მისგან დასავლეთით, თანამედროვე ერზერუმის რაიონში", ნ. ადონცის მიხე- 

დვით, კარენიტი ერზერუმის მხარეს შეესაბამება, ხოლო ქ. კარინი –– ქ. ერზე– 

რუზს. ასეთივე აზრისაა გრ. ლაფანციანიც!?. ქართული საისტორიო წყაროები 

(თუ მათი ინტერპრეტატორები) ერზერუმს კარნუ-ქალაქს უწოდებენ. ასე, 
დავით აღმაშნებლის ისტორიკოსის თხზულების ერთ-ერთი ხელნაწერის არ–- 

მ აწაბასისი, V, 4, 1--34; V, 5, 1. 
30 თ, მიქელაძე, ქსენოფონტის „ანაბასისი“, თბ. 1967, გვ. 50--52. 

მ7 C0306M6MM89 IVIIIIII, #II CCCL, 1958, გვ. 10. 

შ9 ანაბასისი, V, 5, 1. 

80 #ივხ., IV, 5, 34; IV, 6, 4-–-5; IV 7, 1; 15; 18. 

40 5(ჯ-ვხ. XI, 14, 5. 
4 სIი., MIM,ო VI, 29. 

49 ც)II, 1949, # 4, 33, 232, შნშ, 13. 

4 I. ტუ0სIს #ტიM6IMM89 8300XV I0CIIMM28M9მ, გე. 52; შმდ. I. #მიგსწსიი,IILC- 

+90IM0-XMVI8#CI#96CXM6 ხვ60Iხ), 0682, 1956, გვ. 67, 68. 
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შიაზე მიწეოილია: „კარნუ არზრუმია4““, ასეთივე განმარტება აქვს კარნუ- 

ქალავს ქამთააღმწერლის თხზულების ხელნაწერთა არშიებზეცბ5. იგივე ჟამ- 
თააღაწერლის ცნობით, გამრეკელ-თორელის გამგებლობაში შედიოდა „...ჯავა- 

ზეთი, სამცხე და აღმართ ვიდრე კარნუ-ქალაქამდე «4%, 

ამრიგად, ანტიკური წყაროების კარენიტი და კარნუ ქართული 

წყაროებისა, ორივე, ერზერუმის მხარეს გულისხმობს. ეს მხარე, ვიდრე იგი 

ძვ. წ. 1I ს-ში არტაქსიამ და ზარიადრმს არ მიიტაცა, ხალიბების ქვეყნის გა- 
ნუყოფელ ნაწილს შეადგენდა. ამიტომ სრულიად განსაკუთრებულ შინაარსს 

იეეზს სუპილულიუმა-მათიავაზას ხელშეკრულების ის ადგილი, სადაც ერ- 

თადაა დასახელებული ორი მთიანი ქვეყანა MI8IIVმ და #გIიმ?. ცხადია, 
რომ 1IIეIIMმ შეესაბამება ხალიბების ქვეყანას, ხოლო XმIიმ2 ხალიბთა კუთვ- 
ნილ მუარეს –- კარენიტ // კარIნ უს. ძნელია მოიძებნოს საბუთი ამ იგივეო- 

ბეს საყინააღმდეგოდ, რადგან აქ სახელთა სრულ თანხვედრას კი არა აქვს 

მხოლოდ ადგილი, არამედ ტერიტორიათა დამთხვევასაც4მ, საქმე ისაა, რომ 

MI2IIM2-სა „და IX” გ-ს უშუალო მეზობლების იშუვასა და თურმი- 

თ ას ქვეყნები ეგულებათ: პირველი, –– ხარფუთის მიდჰპმოებსა და ეფრატ- 

ისპირეთის აღმოსავლეთ ნაწილში, ხოლო მეორე –– თანამედროვე ტოკატ-სი- 

ვასსა „და ერზინჯანს შორის, ე, ი. იმ მხარეებში, რომელიც უშუალოდ ესა- 

ზღვრება ერზერუბისა და ჭოროხის სათავეთა რაიონს სამხრეთიდან და სამხ- 

რეთ-დასავლეთიდან. 

როგორც დავინჰხეთ, ხალიბების ქვევანა და მასთან „დაკავშირებული ზო- 

გიერთი გეოგრაფიული სახელწოდება ასახულია ხეთური პერიოდის წყარო- 

ებში. ერთ შემთხვევაში შესაძლოა როგორც „მდინარე LIV0Iგ1)85-ის ქვე- 

ყანა“ –– და თვით ნდ LIIსIმ1)მ§-ი, ხოლო მეორეში, როგორც II გ1IVგ და 
Mგწიმ. ამ უკანასკნელ ტერჩინთა შესატყვისობა ანტიკური და ქართული სა- 

ისტორიო წყაროების შესაბამის სახელებთან სრულიად ამკარაა. 

ასე გვესახება ხალიბთა ტომების განსახლება იმ საისტორიო წყაროთა მი- 

ხედვით, რომელთა ეჰვის ქვეშ «დაყენება გაძნზყ„ლდებოდა. ხალიბთა ტომები 

უძველესი დროიდან აშკარად ჩანან ჭოროხისა და ჰალისის აუზებში. ისინი, 

მართალია, რამდენადმე გვიან, თავს იჩენენ ორდუ-ტრაპეზუნტის ხაზის სამხ- 

რეთითაც, მაშასადამე, იმ ტერიტორიაზე, რომელიც შეიძლება ხარვეზად ჩა- 

“თვლილიყო მათს განსახლებაში. 

ძაელია დაბეჯითებით ვილაპარაკოთ ძვ. წ. VI საუკუნეზდე ხალიბთა ტო- 

მყბის ზღვასთან ბინადრობის შესახებ, ხეთურ პერიოდში ჩრდილოეთით ქაშ- 

31 ქართლის ცზოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, ტ. I, 1955, გვე. 273, 318, შნშ. 3. 
35 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, 1959, გე. 208. 

46 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, 1955, გე. 273. 
42 C, L. V 61ძიტL. ჩიI!!15C06 00Mსთოიი!ი გ95 MICIგ516ი§. I, LC107(ღ, 192ქ, გე. 5, 7. 
ჰზ ასეთი გაიგივების საფუძელიანობა ადრევე იყო შენიშნული (იხ, LL, 8 I 1 8 ხ0C), და- 

სახ, ნაშრომი, გვ. 262, შნშ. 1). 
4“ გრ. გიო რ გა ძე, ხეთების სამეფოს აღმოსავლეთ პერიფერიის ზოგიერთი პუნქტის 

ლოკალიზაციისათვის, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. მოამბე XXIII, M# 3, 1959, გე. 361, 364, 

“შდრ, ჩ. 600626. MICIიმ516ი, MსიCხიი, MCMLVII, გვ. 190, აგრეთვე რუკა. 

122



შები ჩანან; თუმცა ქაშქურ ტომებში ხალიბთა გულვებაც არ არის გამოსა- 
“რიცხი. 

ამრიგად, ხალიბთა ტომები განივრცობოდნენ უზარმასარ ტერიტორიაზე 

ჭოროხისპირეთიდან ჰალისის აუზამდე და, როგორც ჩანს, ამით უნდა აიხსნას 

ის გარემოება, რომ ზოგიერთ ძველ წყაროში მათ მიწა-წყალს უსაზღვროს, 

უსასრულოს უწოდებენ. აპოლონიოს როდოსელი გადმოგვცემს: „პოლიფე- 
მესპმ ბედმა დაუსახა კიოსის პირას მიზიაში (510) დააარსოს ბრწყინვალე ქა- 

ლაქი 'და აღასრულოს თავიი სიცოცხლე ხალიბთა უსასრუ ლო 

ჟქვეყანაშმი“ (Xთ2.0ჩთ» 8V –>6100VI «Cუ)?!. აქ პოეტურ პიპერბოლასთან არ 

უნდა გვქონდეს საქმე, რადგან ხალიბების, მიწა#ყლის მიზიასთან კავშირში 
მოხსენიების „გამო ნათელია, რომ აპოლონიოს როდოსელის ეს ცნობა მთლია– 

ნად მომდინარეობს იმ წყაროებიდან, რომელთა მიხედვით, ხალიბთა ქვეყანა 
მიზიის მეზობლად მდებარეობდა. აკი ჰომეროსისა და ეფორეს ზემოთ გან- 
ხილული ცნობების თანახმადაც ჰალიძონები და ხალიბები მიზიელების მეზო- 

-ბლად გვევლინებიან. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხალიბთა ტომების ზემოთ წარმოდგენილი 

ლოკალიზაციის (მიხედვით, ხეთურ პერიოდში ისინი მოქცეული “უნდა ყოფი- 
ლიყვნენ ხეთების სამეფოს ფარგლებში. ეს გარემოება კავშირში უნდა იყოს 
იმ ცნობილ ფაქტთან, რომ რკინის გამოყენება უფრო ადრე და უფრო მეტად 
გავრცელებული იყო ხეთების სამყაროში, ვიდრე მის თანამედროვე აღმოსავ- 
ლეთმი. ყოველ შემთხვევაში, ხალიბურ“ტიბარენული ტომები რომ მცირე 
აზიის უძველესსა და, როგორც ჩანს, ხეთების წინამორბედ მოსახლეობას შე- 

ადგენდნენ, ეს როგორღაც ასახული ჩანს „დაბადებაშიც“, რომელშიც ეს ტომე– 

ბი მცირე აზიის უძველეს ბინადრებად გვევლინებიან და გაცილებით უფრო 

ადრეულ მოვლენებთან დაკავშირებით იხსენიებიან, ვიდრე ზეთები. აღსაზიშ- 

ნავია ისიც, რომ ყოველ შემთხვევაში, ძვ. წ. III ათასწლეულის ბოლოსა და 

II ათასწლეულის დასაწყისში ცენტრალური ანატოლიის ჩრდილოეთ ნაწილსა 
და ქ. ხატუსასის გარშემო ქართული მოსახლეობის არსებობას ვარაუდობერნ??. 

ზემოთ გამახვილებული იყო ყურადღება იმ გარემოების მიმართ, რომ 

უძველესი მელითონე ტომები, რომლებიც ანტიკური წყაროების უმრავლესო- 

ბას შავი ზღვის სამხრეთ სანაპირო ზოლზხზე ეგულება, გავრცელებული იყვნენ 

შორს, სამხრეთითაც და მდ. ჰალისის აუზის უძველეს მოსახლეობას შეადგენ- 

«დნენ. 

მელითონე ტომებით დასახლებული მიწაწყალი "ნაწილი იყო იმ გეოგ- 
რაფიული რაიონისა, რომელიც თავისებური ბუნებრივი პირობებით გამოირ- 

ჩევა. როგორც ცნობილია, მთელს ანატოლიაში მისი მდებარეობის რელი- 

ეფისა და სხვა თავისებურებათა გამო უძველესი „დროიდან დღემდე, ე· წ- 

„ოაზისური მიწათმოქმედებაა“ გაბატონებული9). ეს იმას ნიშნავს, რომ დასა- 

მუშავებლად ვარგისი მიწის ნაკვეთების შერჩევა მხოლოდ ალაგ-ალაგ იყო 

50 ერთ-ერთი არგონავტთაგანი, რომელიც ჩამორჩა დანარჩენ არგონავტებს (#ი+0Mმ0XII%3 

1. 1240––1323). 
ბ #იI0Mმ8XIIM2, 1, 1321---1323 (ხაზი ჩვენია). 
სგ მელიქიშვილი, საქართეელოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძ- 

ველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, გვ. 175, 182. 

ა ს, M. XV»M5080XIMI 36MMV600015500MX29 IVნIIII, 1933, გე. 136, 140. 
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შესაძლებელი. ცხადია, მიწათმოქმედება კიდევ უფრო შეზღუდული უნდა» 
ყოფილიყო ძველ დროში, როცა ხშირი ტყეებისაგჰნ მიწის ნაკვეთების (გამო-. 
თავისუფლებისათვის გაცილებით ნაკლები საშუალება არსებობდა მეორე 

მაCრივ, საკვლევი მბარე ძალიან მდიდარი იყო მადნეულითა?ბ! და საძოვრებით. 
ნათელია, რომ ასეთი ვითარების გამო მიწათმოქმედებას და მიწათმოქმედთ 
ხალხის ისტორიაში მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდათ და ად- 

გილობრივი მოსახლეობის ეთნიკური განვითარება უპირატესად მელითოჩნეო- 

ბისა და მესაქონლეობის საფუძველზე უნდა წარმართულიყო. როგორ, ქვე- 
მოთ იქნება ნაჩვენები, ეს გარემოება აირეკლა კიდეც წერილობით წყაროებში. 

ამ წყაროთა ცნობებიდან კარგად ჩანს, რომ მესაქონლეობას ტომების ერთი. 
ნაწილი ეწეოდა ხოლო მელითონეობას ტომების სხვა ჯგუფი. აქ, ცხადია, 

საუბარია მეურნეობის წამყვან წარმმართველ «დარგზე რაც არ გამოორი–- 
„ცხავს სხვა დარგების არსებობასაც. 

მოსაზლეობის გათიშვა მესაქონლე და მელითონე ტომებად ქმნიდა წანა- 
მძღვრებს მწვავე სოციალური ბრძოლისათვის, რომლის დროსაც წარმმარ-. 

თველ ძალად მელითონე ტომები გვევლინებიან, ლითონის მწარმოებელი ტო– 

მების მომძლავრება მარტო იმით როდი უწდა აიხსნას, რომ მათ „განკარგუ- 

ლებაში ლითონის მრისხანე იარაღი აღმოჩნდა; ამის მიზეზი უპირველეს ყოვ– 

ლისა ისაა, რომ მათი კონსოლიდაცია უფრო სწრაფად მოხდა და უფრო მყარ. 
საფუძველზე, რადგან მელითონეობა მოითხოვდა კოლექტიურ შრომას, რო- 

მელიც არა მარტო საწარმოო პროცესის გამო, არამედ „დამზადებული ნაწარ- 

მის მოხმარების თვალსაზრისითაც გარკვეულ მიზანდასახულობას უნდა და- 

მორჩილებოდა. ეს განსაკუთრებით ნათლად გამოჩნდა რკინის წარმოებაზე 

გადასვლის შემდეგ, როცა საწარმოო პროცესი „უფრო გართულდა ბრინჯაოს 

ხანასთან შედარებით და შეიქმნა აუცილებლოჩზა მელითონე ტომებთან უფრო 

მტკიცე სოციალურ-პოლიტიკური ორგანიზაციის ჩამოყალიბებისა, 

სამხრეთ-აღნოსავლეთ შავიზღვისპირეთის და საერთოდ მცირე აზიის მე- 

ლითონეობის ისტორიაში განსაკუთრებული ადგილი უკავია ხალიბთა ტომებს, 

რომელთა კვალი, როგორც ზემოთ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, მკაფიოდ შეიმ- 
ჩნევა ვრცელ მიწა-წყალზე ჭოროხსა და ჰალისს შორის ძვ. წ. II ათასწლეუ- 

ლის შუა ხაზებიდან ძველი წელთაღრიცხვის დასასრულამდე. 

ახალი და ძველი წელთაღრიცხვების მიჯნაზე კი ვითარება თითქოს იცე- 

ლება. ამ დროიდან საისტორიო წყაროებში ხალიბთა სატომო სახელს სახელ- 

წოდება ხალდი ენჯცვლება. მაგალითად, სტრაბონი გადმოგვცემს რომ 

ფარნაკიისა და ტრაპეზუნტის ზემოთ, ე. ი სამხრეთით, მცირე არმენიაჭდე 
ტიბარენები და ჩალდები ბიძნადრობენო§5, 

ეს ის მხარეა, სადაც ძვ. წ. V ს. დამლევს ქსენოფონტმა ნახა ხალიბთა 

ერთი, მოსინიკების მორჩილებაში მყოფი ნაწილი. კიდევ მეტი, სტრაბონის 

ცნობით, ხალდები ტიბარენების მეზობლები არიან მა»შინ, როდესაც ცხნოზი- 

ლია, რომ ყველა პნტიკური წყარო ხალიბებსა და ტიბარენებს ერთად ასახე- 
ლებს. გარდა ამისა, სტრაბონი გადმოგვცემს, რომ ხალდების ძირითადი საქ–- 

მიანობა რკინის მოპოვებაა, რადგX2 ისინი მთიანეთის ბინადარნი არიან და იქ 

M« 5L ჩ1206V0L5#1I. L0IC Mი(811)იძს§(II6 #ტიმ10116ი59, გე. 91, რუკა 2; C06L26. 

MI981ომ516ი. გვ. 79. 
ბახ 5(ჯგხ., XII, ვ, 28. 
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მდიდარი საბადოქბია რკინისა დასასრულ, სტრაბონი პირდაპირ აღნიშნავს: 
„ახლანდელი ხალდები. ძველად ხალიბებად იწოდებოდნენ“ნს, ჰაშასადამე, 

ხალიბი დაზალდი –– ორივე სახელი ერთი და იგივე ხალხს აღნიშ- 

ნავს და სტრაბონის მიხედვით პირველ სახელს ენაცვლება მეორე. მაგრამ 
სახელთა ასეთ შენაცვლებას ჟამთამსვლელობა როდი უდევს საფუძვლად, 
როგორც ეს სტრაბონს ეგონა. ხალიბ სახელი უფრო გვიპნაც თავს იჩენს 

სახელწოდებაში არმენოხალიბი, რომნელიც ნათლად ასჰზავს ელინის– 

ტურ ხანამი მომხდარ პოლიტიკურ ძვრებს. მეორე მხრივ, არც ის გამოდგა 

სწორი, თითქოს ხ ა ლდ ი ფორმა გვიანაა გაჩენილი და მხოლოდ სტრაბონის 

შემდეგ შედის ხმარებაში. როგორც ცნობილია, ადილჯევახის წარწერის 1I8გ- 

IV უცილობლად მიაჩხიათ პონტოსპირეთის ხალდებად, რომლებსაც სომხუ- 

რი ტექსტები XგILI-Mჩ-ს უწოდებენ %, ამას ადასტურებს აგრეთვე ჰალიძონე–- 

ზის სახელი, რომელსაც უკვე კარგა ხპნია LIმIIIს სახელს უკავშირებენ%ზ, ამ 

ეთნონიმების შესატყვისობა ხ ა ლ დ სახელთან უდავოა, ერთ-ერთ ურარტულ 

წყაროში კი დაცულია ხა ლდ ფორმა უცვლელად. მეფე მენუას იაზლიტაშის 

წარწერაში მოხსენიებულია დიაუზის ტერიტორიაზე საოლქო ცენტრი LIILL 

#იმ1ძ1XIVI 1,659 ირკვევა, რომ ამმ დასახელებას კავშირი არა აქვს ურარტული 

ღმერთის სახელთან და ის უნდა უკავშირდებოდეს პონტოსპირელი ხალდების 

სახელს, ანალოგიურ ტოპონიმებს (შღრ. ხალდარინ, ხალდოძორ) 

ამ მბარეში უფრო გვიანი წყაროებიც ასახელებენ. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია,' რომ ურარტული წარწერის 

I1მIILV ანტიკური ტექსტების ჯ2თ1.სჩი!, Xთ2.:82:, XთX6თ10L და სომხური ტექსტე- 

ბის X2IL0 სახელებს ერთი საერთო ფუძე-სიტყვა აქვთზ?!, ეს ჩმ) ფუძე-სიტყვა 

უდევს საფუძვლად ჰომეროსთან დამოწმებულ '/#22თV8§%, '%7სჩუ (050. '#ტXსჩზუ, 
ხეთური ტექსტების IIგIIVგ სახელწოდებებს. განსხვავება მხოლოდ სუფიქსაციაშია: 

ერთ შემთხეევაში მაწარმოებელი სუფიქსია სჩ, ხოლო ხეთურში მისი ბადალი 
ჩანს IV, მეორე შემთხვევაში კი გვაქვს L და მისი შესატყვისი ძ. 1-ს გადაქცევა 

მჟღერ 8-ად Xთ1.6Cთ(ი! სახელში ახსნილია სამხრეთ შუამდინარეთის ქალდეველთა 

სახელის გავლენითზ?, მართლაც, ძველბერძნულ წყაროებში XთX6თ'ხ, სახელით 

"„აღინიშნებიან მესოპოტამიის ქალდეველებიც?! მაგრამ საძიებელი სიტყვა და- 

ჯზ 5(ყგხ., XII, 3,'19. 
ბ? II, M. 1 398MX0X#98, 3269 I0 Xწ0201CM0M 30M-02თMM%C (0000MXVILLCM#MC XმXL- 

ამის 8 V70C201C40M M80იMIICI), 58, 1952, VI, ლდ. 1I2. 
ა8 C#ტ1II 1II, 1929, გვ. 182 (ვიმოწმებ გ. მელიქიშვილის ქვემოთ მითითებული წერილის მიხედ- 

უით, 8XIII, 1962, M# 1, გვ. 48), ამ ბოლო დროს წამოყენებულია ვარაუდი, რომ Vგ1ILს სახელი, 
შეიძლება წარმოითქმოდა, როგორც ყ2II!(0, ხოლო ურარტული ტექსტების LIILCCსIხI-ს დაკავში- 

რების საფუძველზე ანტიკური წყაროების ჩV9L/(0§C-თან, –– როგორც ILMI81I7 იმ ბოლოკიდური ო-ს 

დამატებით, რომელიც ძველ წარწერებში არ გამოისახებოდა (L. #. M06M9MMM9MI8MMM, MX 
#9VMCIIIIოთ -ა068MICI 30CX0CM9M0-M2M0მ03I21MX0" 91X0I!IIMILMIM, III, 1962, # 1, გე. 48, 49 
“შმდ). 

ამ I ტ MბასMMVIII8MVIIM, XVIII, 36. 

60 LL #. M6M.MMMს8MM9M, XXII; გვ. 4268-4209, 
მ I, M. ILX959XM0M09, დასახ, ნაშრომი, გე. 111--112. 
9 იქვე, გე. 111, 

991 11-0ძ., 1, 181, 183. 
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მოწმებულია საქართველოს ტოპონიმიაშიც ღა ყოველთვის დონიანი დაბო- 
ლოებით. მაგალითად, სომხური წყაროები ჭოროხის ხეობას (კლასიკური წყა–- 

როების მიხედვით ხალიბთა სამყოფელს). ხალდო-ძო4რს, ე. ი. ხალდის. 

ხეობას უწოდებენმს!. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ სომხურ საისტორიო წყა- 

როებში ეს სახელწოდება მწიგნობრული გზითაა დამკვიდრებული, მაგრამ. 

იგივე სომხურმა წყაროებმა შემოგვინახეს მეორე სახელიც ხალდიო–არიჩი, 

რომელიც ეწოდებოდა ჭოროხის სათავეებთან დერჭანსა და კარინს “შორის. 

მდებარე ციხეს. ამ ადგილს დღესაც კალდა<რჩას ეტყვიანსნ. გარდა ამისა,. 
როგორც ზემოთ დავინახეთ, დონიანი ვარიანტი სახელისა ურარტულ წყარო- 

შიცაა დაცული. 

აღნიშნული გარემოება თუ ერთი მხრივ ხალიდ და ხალი2ბ სახელების. 
ურთიერთშეჩაცვლებას ადასტურებს, მეორე მხრივ, იმის მაჩვენებელიცაა, 

“ომ ბტალდ ფორმა ადგილობრივ ონომასტიკონს ეკუთვნის. ამიტომ ბიზან- 

ტაურ წყაროებში ხალ დ ფორმის ფიგურირება, როგორც სამხრეთ–აღმოსავ– 

ლეთი შავიზღვისპირეთის პროვინციის სახელისა ფაქტიური ვითარების ასა–- 

ხვად უნდა მივიჩნიოთ და არა ჰპნტიკური საისტორიო ტრადიციის გამოძაბი- 

ლად. ამაზე მეტყველებს ხალდ სიტყვის შემცველი სახელების დღემდე 
ცოცხალი ნიზუშები სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში: რიხეს მახ- 

ლობლად არის ზაგალითად, სოფელი ხა ლდოს იწ. 

ამ ტიპის სახელები შუაგულ საქართველოშივაა დამოწმებული: ხა ლ- 

დეს ჭალა--– მდინარე ლეჩხუმში?, ხალდე ში -–– სოფლები ლეჩხუმსა და 

სვანეთშიზზ და სხვა. თუ აღნიშნულ ტოპონიმებს კავშირი აქვს ეთნიკურ 

ზალდ სახელთა, რაც, როგორც პირველ თავში იყო ნაჩვენები, უცილობე- 

ლია, მაშინ ხალდ ფორმა ქართული ონომასტიკონისათვის კანონიერი 
ჩანს „და ძნელი იქნება მტკიცება თითქოს შავიზღვისპირეთის ხალდების სახე- 

ლი შუამდინარეთის ქალდეველთა სახელის გავლენით იყოს მიღებული, სპე- 

ციალისტები ფიქრობენ, რომ ამ ტერმინში „დ“ ფორმანტი მრავლობითობის. 

აღმნიშვნელი სუფიქსია და თავისი ვარიანტებითოურთ (955//Xათ, '10//Lგ) 

შეიძლება ქართველური ენობრივი მპსალითაც აიხსნას69შ, 

ზემოთქმულის საფუძველხე ურარტული LILI2IIხს, სომხური XმIIIცთ და 
ძველბერბნული XC)/.9თ10| მართლაც ერთი ეთნიკური სახელის კანონზომიერი 

ფორები ჩანს; „და თუ ამ სახელის ხალდ ფორმა დღემდეა შემორჩენილი 

საქართველოს ტოპონიმიაში რიზედან ზემო სვპნეთამდე, ადგილობრივ ტოპო- 

5იმებს შორის სხვა ფორმებსაც ვხვდებით. ი. ყიფშიძეს იგივე რიზეს მაზრაში 
დასახელებული აქვს სოფელი ხალიტოსი?. თუ ამ ტოპონიმის დაკავში- 

რებაც შესაძლებელია საძიებელ ეთნიკურ სახელთან, მაშინ იგი კანონიერ სა- 

ფუძველზე აყენებს“ არა მარტო სომხურ წყაროებში დამოწმებულ X2IVIძ 

9 I, ჩეული, ტიMბიMი 8 300XV I0XCIVIMIMIმ2M2, CIIნ., 1908, გვ. 63, შდრ. ჩვენი დასახ. 
წერილი, „მაცნე“ III, 1966, გე. 135. 

6 II. ჩყიხს, იქვე, გვ. 52. 

%იე კიფშიძე, ჭანეთში მოგზაურობა, ენიმკის მოამბე, I, გვ. 160–--161. 
ზ ს, I. II2IMხნ068 #»თ28M+9LM VIX23276Iხ M ი91M800C>M0M% X20+60 X28236M0L0 

#ი2#; 3მიMC## XCII0CI0C, XXX, 1913, გე. 259. 
მ იხ, მ. ალავიძე, რაჭა- „ლეჩხუმის ტოპონიმიკური მასალები გე. 153, 

ი I. 8. Mგ2იი, 160MMM +CMM#ა, MI3602MMLIC ი2მ601L, V, 1935, CIი. 29; ა. შანიძე, 
ევ”: კილოს კვალი საქართველოს გეოგრაფიულ სახელებში, საქ. მეც. აკად. მოამბე, 1I, M#M 8, 1941, _ 
გვ. 761--76 

20 ი, ყიფშიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ, 161. 
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ფორმას, არამედ უფრო დამაჯერებელს ხდის, ერთი მხრივ, ხალიტუს სახე- 

ლის შესაძლებელ წაკითხვას IL2II(0, ხოლო მეორე მხრივ, ამ სახელთან 

“ბახა ფორმის დაკავშმირეზასაც, 
რაც შეეხება ხბალიბ ფორმას, ა „იბ“ გააბრებულიას როგორც 

ქართველური ენებისათვის დამახასიათებელი მრავლობითი რიცხგის ნიშანი, 

ამასთან, მიუთითებე§ნ ამ სუფიქსის IV პროტოტიპსაც, რომელსაც აკავშირებენ 

მრავლობითი რიცხვის აფხაზურ სუფიქსთან V2მ (შდრ. აფხაზურად მ-ძმ1+3- 
Vმ–- „ქართველები“, გ-თL-V/8 – „მეგრელები“).?1 ნ, მარისათვის, როგორც ჩანს, 

არ იყო ცნობილი სახელწოდება 118IIV, მაგრამ მრავლობითი რიცხვის ნიშანი 

IV მან გამოჰყო ლაზებისა და ჭანების ძველსომხურ დასახელებაში Lმ7-IV და 

18გი-1V/.?2 
| ამრიგად, ცხადი უნდა იყოს, რომ საქმე გვაქვს მრავალი საუკუნის მან- 

ძილზე ერთსა „და იმავე ტერიტორიახე მცხოვრებ ხალხთან, როგლის ეთნხი- 

კურ სახელს საფუძვლად უდევს ხალ აფუძე-სიტყვა, არა მარტო საისტო– 
რიო წყაროებში დადასტურებული, არამედ დღემდე ცოცხალი როგორც მო- 
ცემული მხარის, ისე ისტორთულად და ეთნოგრაფიულად მასთან დაკავშირე- 
ბული პროვინციების ტოპონიმიაში??, მაშასადამე, სახელწოდებანი 

112გIILს, XC2.5ჩ6C, Xთ2.2თI6!, #721LI0 არსებითად, ერთსა და იმავე ხალხს გულისხ- 

მობს, ხოლო ამ სახელების სხვადასხვაგვარი სუფიქსაცია მიუთითებს სხვადა–- 

სხვა გზებზე, რომლის მეშვეობითაც ამ ეთნოსის სახელის ესა თუ ის ვარი- 
ანტი შეთვისებული აქვს ამა თუ იმ საისტორიო წყაროს. ამიტომაა, რომ არც 
ერთი წყარო არ იცნობს საძიებელი ეთნიკური სახელის ორ სხვადასხვა ვარი- 

ანტს, და თუ ამ მხრივ სტრაბონი გამონაკლისია, ეს აიხსნება იმით, რომ 

სტრაბონი ობიექტურ ვითარებას კი არ აღწერს მხოლოდ, არამედ იძლევა 
წინამორბედ მწერლებთან ამ ხალხის შესახებ არსებული ცნობების შეჯერე- 

ბასაც. 

ხალ –- ფუძიანი სახელების წარმოება, როგორც დავინახეთ, ქართულ– 

ქართველურ ენობრივი მასალის საფუძველზე შეიძლება აიხსნას. მეორე მ5რივ, 

ამ სახელწოდების განსაკუთრებული თავმოყრა იმ ტერიტორიაზე სადღაც 

?1 LI 9. M8გ 0 ი, II3602VMხIC 08601, V, გვ. 26-28, შმდ. და გვ. 139. 
?? იქვე, გე. 28. 

73 ამ მხრივ ყურადღების ღირსია აჭარა-ჭანეთში გავრცელებული გექარსაზელი ხალვაში, 

რომელსაც ზანური წარმოების ძველი წარმოშობის გვარად (შდრ. ჯაში ტუღუში, ციტა- 

შ ი და სხე.) მიიჩნევენ (იხ. გ. როგავა, ზოგი ქართული გვარის სუფიქსაციისათვის, 1უთაი- 

სის პედინსტიტუტის შრ., XII), 1955, გვ. 6). ამ გვარისახელში აშკარად შემორჩენილი ჩანს ხა- 

ლიბთა ეთნიკური სახელი. საინტერესოა, რომ სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღკისპირეთში მაშინაც 

კი, როცა სახელწოდებები ხალიბი და ხალდიაღარ იხმარება, საშუალო საუკუნეების ად. 

გილობრიე ტოპონიმიაში თავს იჩენს ხა ლ ფუძესიტყვა. ბასილი სოფენელი ტრაპეზუნტის მიტ- 

როპოლიტისადმი დაქვემდებარებულ ლაზიკის ეპისკოპოსთა შორის ასახელებს ზალის ეპის- 

კოპოსს; 'C0 (იგულისხმება '9::0X0#0C) #თC/#/C(0) (გეორგიკა, IV, გვ. 133; ს, ყაუხჩიშვილი ამ 
ადგილს თარგმნის: „ხალევის ეპისკოპოსი«); X ნოტიციაში გვაქვს: XC27თ(0) (ს ყაუხჩიშვილი 
ხალხევად თარგმნის: გეორგიკა, IV, გვ. 146). ორივე ნოტიციაში ერთი და იგივე პუნქტი 

იგულისხმება, რაზეც ერთნაირი გარემოცვა მიუთითებს. III ნოტიციაში ჩამოთვლილია ხერიანის, 

ხამაჩურის, ხალის, პაიპერის ეპისკოპოსები, ხოლო X ნოტიციაში დასახელებულია კათედრები ხე- 

რიანთა, ზამაჩურისა, ხალხევისა, პაიპერისა, X ნოტიციაში ისევ ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოს 

ეპისკოპოსთა ნუსხაში და კვლა1 ისეთივე გარემოცვაში დასახელებულია ხალის ეპისკოპოსი, ოღონდ 

სახელწოდება ფუჭისეული ფორმითაა მოცემული: “0 (8>(0X020C) XC. (ეპისკოჰოსი) -ხალისა. 

127



უძველესი ღროიდან დღემდე ქართველი (მეგრულ-ჭანური) ტომები ბინადრო- 

ბენ, რაც ნივთიერი კულტურის ზემოთ მიმოხილული თავისებურებებითაც 
დასტურდება, ასეთი ახსნის შესაძლებლობას საფუძვლიანს ხდის, რომ არა- 
ფერე ვთევათ საისტორიო წყაროებში არსებულ პირდაპირ მითითებაზე –- 
ხალიბები და ხალდები ერთი და იგივე ხალხია და ჭანები არიანო??. 

ავ თვალსაზრისით ყურადღება უნდა მიექცეს /შემდეგ „გარემოებასაც. 
კლ>იკურ წყაროებში, როგორც ნაჩვენები იყო, უფრო ხმირად დასახელებუ- 
ლია ხალიბთა ორი საცხოვრისი, ერთი ჰალისის და თერმოდონტის აუზებში, 

მეორე ჭოროხის აუზში. პლინიუსი ერთ-ერთი იმათგანია, ვინც ხალიბებს ორი– 

ვე მაარეში გვიმოწმებს. მის ცნობებში ამავე დროს აისახა სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთე შავიზღვისპირეთის ეთნიკურ რუკაზე საუკუნეთა მანძილზე "მომხდარი 
ცვლილებებიც. ჭოროხის აუზში პლინიუსი პსახელებს არა ხალიბებს, არამედ 

არმეზოხალიბებს (წმი #წენი0CიმIVხ05)?, ხრლო „დასავლეთით ხა- 

ლიბები მას ეგულება მბოლოდ მდ. თერმოდონტის აღმოსავლეთით ვიწრო 
ზოლზე ქ. კოტიორასთან?“ და არა ვრცელ ტერიტორიაზე, სანაპიროზეც და 

მიდა ქვეყანაშიც, როგორც ეს უფრო ძველ მწერლებს ჰქონდათ წარმოდგენი- 
ლი. უშუალოდ ხალიბებისა და ტიბარენების მეზობლად კი მათგან დასავლე– 

თით, იქ, სადაც ადრე ხალიბები ბინადრობდნენ, პლინიუსი ასპხელებს კლასი- 

კური წყაროებისათვის მპნამდე უცნობ ტომებს კაინებს (დ6ი5 ლგ0იმLIIV)?7. 
ასეთივე მდგომარეობაა ჭოროხის ხეობაშიც. 

აქაური მოსახლეობის აღსანიშნავად ხალიბ და ხალ დ სახელებს გარ- 

კვეული დროიდან ენაცვლება კაინებისა თუ კენების სახელწოდება. 
პროკოპი კესარიელს ჭოროხის აუზში მოხსენიებული ჰყას ოყკენიტის 

ჭანები (1CCVVIV თ CX§5V(+CIV), რომლებსაც ეკავათ ღართი (=პროკოპისეულ 
XჯრთეLთV-ს, ლღართის ველი და ხალდო–ძორი ანუ ხალდის ხეობა?) 

ტერმინში ოკე ნი „ო" თავსართს „სა“ პრეფიქსის შესატყვისად მ8იიჩ- 
ნევენ. შესაბამისად ოკე6ი 6იშნავს საკენოს, ე. ი. კენებით დასახ- 
ლებულ მხარეს. კ ე ნ ა სპხელს კი თვლიან ჭან//ჭენ ტერმინის უძველეს ფორ- 
მად, საიდანაც ჭ ა ნ კ-ს პალატალიზაციის შედეგადაა მიღებული?ზ. ეს პალა- 

ტალიზაცია ჭანურის ზოგიერთ კილოკავში მართლაც დასტურდება; ხშირია 

აგრეთვე კ-სა და ჭ-ს შენაცვლების ფაქტებიცბ; ასე რომ კაინ//ენ და 

3 ა ნ//ქენ ტერმინთა ურთიერთშენაცვლება ჭანური ენის თავისებურებათა 

მიხედვით დასაშვები ჩანს. მაგრაშ, თითქოს, არ არის გამორიცხული მშმესაძ- 

ლებლობა, რომ კ აი ნ სახელი და მისი ვარიანტები 3. ა§ სიტყვისა და მასთან 

დაკავშირებული ფორმების უცხოურ ტრანსლიტერაციას წარმოადგენდეს. კ-ს 

მეშვეობით აქ შეიძლება გადმოცემული იყოს თავკიდური აფრიკატი, რო- 

?1 5(+გხ., XII, ვ, 19: #იMიხ”M«ეძი #C0”020MLV VII, ო0 ინ. X. CII6, 1877, გვ. 39. 
?5 ხ)ი., MII, VI. 12, 29 
26 ისი., MIM, VI, 11. 
7? სსი., MI, VI, 12, 19. 
23% გეორგიკა, II, 1934, გ). 186; იქვე, შდრ. LI. # #06 I, ტიM6MM8 8 300XV IX>CIMMM2M9, 

გვ. 62, 63, 
2 I, #ტX0MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63, 64, 

80 ატნ, ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გე. 15, 26; ს ჯანაშია, თუ- 

ბალ-თაბალი, ტებარენი, იბერი, ენიმკის მოამბე, I, 1937, გვ. 208, შნშ. 3, 
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მელსაც უფრო გვიან, ქანების შედარებით ახლოს გაყნობის შემდეგ, ბერძნუ- 
ლი წყაროები «LC კომპლექსით გამოზატავენ. თუ ჯაი" ფორმას 3 ა სა- 
ხელის ან მისი რომელიმე ვარიანტის, მაგალითად, წ ა ნ ფორმის (მდრ. პტო- 
ლემაიოსის 22>Vთით-ი, რომელიც ქართულ წანარებს უდრისზ!), გად- 

მოცემის ცდად მივიჩნევთ??, მაშინ იქნებ მართლაც საფუძვლიანი გამოდგეს 
ზემოთ წამოყენებული ვარაუდი. ამა, მხარს დაუჭერდა სიძის» სახელის 
ცნობილი განმარტება, რომლის მიხედვით სმი წარმომავლობის მაჩვენებელი 
ქართველური პრეფიქსის ერთ-ერთი ვარიანტია, ხოლო C6Cთს"»" ფუძე-სიტყ- 

ვა, ჭ. ან სახელის ვარიანტი, რაზეც ბერძნულისათვის ორი სიგმის უჩვეულო 
ხმარება მიუთითებსზ), მართლაც, ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება თითქოს 

უცხოურ წყაროებში მოცემული იყოს ცდები ჭ3 ა ნ სახელის თავკიდური აფრი- 
კატის გადმოცემისა: ერთ შემთხვევაში I-ს და 12-ს მეშვეობით, სხვაა დროს 

სიგმის, ორი სიგმის და სხვა საშუალებით. მაგრამ ფაქტიური ვითარება გვი- 

დასტურებს, რომ რაკი ზა ნ ფორმა კანონიერია, რაც ტოპონიმიური მასალით 
მოწმდება (მდრ. ს ა-ზ ა ნ-ო, ზან-ათ-ი, ზან-ა ზან-ავ-ი), და, რაც მთავარია, ის 

დღესაც გამოყენებაშია როგორც ეთნონიმი (სვანები მეგრელებს ზანებს 
უწოდებენზ?), ასევე კპნონიერი უნდა იყოს 2CთVV0ი! ფორმაც, რომლის განვი- 
თარებადაა მიჩნეული ზა'ნ იზა, ყოველ შემთხვევაში ქართველურ ენებში 
„ს"4–სა და „ზ“-ს ურთიერთშენაცვლების% საფუძველზე სან და ზან საზე- 

ლები დიალექტურ ეკვივალენტებად შეიძლება განიხილოს. »X27VV0ი– ფორმის 
კანონიერებაზე შესაძლოა მიუთითებდეს ქართული გვარსახელები სანაძე, 
სანაია, რომლებიც ჭანიშვილ-ჭანია-ჭანბას რიგის გვარსახელებად გვესახე– 
ბა. რაც შეეხება #0-თძსV-ი, სახელს, შესაძლებელია ის >6VV0, ფორმის დია- 

ლექტური ვარიანტი იყოს არ არის გამორიცხული შესაძლებლობაც, 
რომ ის, როგორც I თავში გექონდა აღნიშნული, გადმოსცემდეს სვან სა- 
ხელს, ან თუ ორი სიგმა მართლაც უცხო ბგერის გამოხატვის ცდაა, ამ სახე– 

ლის სვანურ ვარიანტს. ყოველ შემთხვევაში ქართველური წარმოება #0-თთსV-0, 

ტერმინისა აშკარაა. 
ასევე კანონიერი და ამასთან ჭ ა ნ სახელის უძველესი ფორმაა, როგორც 

ირკვევა, კ ა ი-ნ//კე ნ ტერმინიც, რომელიც საისტორიო წყაროებში დამოწმე- 

ბულია ერთ შემთხვევაში, როგორც ჭანების ქვეყნის სახელწოდება ჭოროხის 

აუზში, ხოლო მეორე მხრივ იმ მხარის მოსახლეობის სახელი, რომელსაც 

თურქული აღმინისტრაციული ნომენკლატურის მიხედვით დღესაც ჯანიკი 

  

"ს ჯანაშია, თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი, გვ. 206. 

% ამ მხრივ აღსანიშნავია ევსტათე თესალონიკელის (ნობა, რომ მაკრონებს ახლა სანებს, 

მდაბიურად ტძანებს ეეძახით, ხოლო სანების ქვეყანას იგივე მდაბიური გამოთქმით ტძანიკე ეწო- 

დებაო (8, 194მ, # IL, გე. 255). საკითხავია, ევსტათეს „მდაბიური“ „ადგილობრიეის“ ექვივა- 
ლენტი ხომ არ არის. 

% ივ ჯავახიშვილი ქართველი ერის ისტორია, 1911, 1--II, გვ. 25., 26; ს, ჯანა- 

შია, თუბალ-თაბალი. . „ გვ. 20მ. M0ი000X»0C ფორმა ღამოწმებულია ფსხეედო-სკილაქსთან 
პლინიუსი კი ამ სახელის M255Vი! ვარიანტს იძლევა (ML, VI, 11), რაც ნათლად გვიჩეენებს, 
რომ საკელევი სიტყვის ფუძე მართლაც უნდა იყოს 00ს» ხოლო 0 და იმ პრეფიქსებია,რომლე- 

ბიც ქართველურ წარმომავლობით პრეფიქსებს შეესაბამება, 

შს ჯანაშია, თუბალ-თაბალი. . ., გე. 193. 

% ი ქვ ე, გვ. 206. 
+ ამის მაგალითები იზ. ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 206. 
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ეწოდება? ამ პროვინციის ძირითადი მოსახლეობის –- ქანების „გამო. ეს გან-- 
საკუთრებით ნათლად ჩანს პროკოპი კესარიელის უკვე ზსენებული კონტექს- 
ტედან წ არVთV +თV '"CX6VICMV, სადაც ჭ ა(ნნ ფორმის, ან უკეთ. ამ უკანასკ- 

ნელის ბერძნული შესატყვისი” გვერდით გვაქვს უძველესი კე ნ ფორმაც. 

საძიებელი ტერმინის ცალკეული ვარიანტები ინით გახმოვანებული, 

დამკვიდრებულია აგრეთვე ადგილობრივ ტოპონიმიაში, პროკოპი კესარიელი 

როგორც ითქვა, ჭანების მიწა-წყალზე ასახელებს მბარეს, რომელსაც ოკენი- 

ტი ეწოდება, ხოლო ამ უკანასკნელში –-– სოფელ კენას (IC6Vთ). არია- 

წესთან დამოწმებულია მდინარე აკინას=« ('4XILVთCუ6), რომელსაც ახ. წ. 

V საუკუნის „პერიპლუსის“ პნონიმი ავტორი კინასს (IXIVითუ:) უწოდებს, 
ეს მდინარეები დასახელებულია ჭანებით დასახლებულ მხარეში, რომელიც 

შესაძლოა. ოკენიტშიც შედიოდაზმ. სოფ. ჯაღრასთან ჩამოდის ღელე, რომელ- 

საც კინასკური ეწოდება. იგი ერთვის ჭანის წყალს და ეს განსაკუთრებით 

ნიმანდობლივად გვეჩვენება. აქვეა სახნავი, რომელსაც აგრეთვე კი ნასკუ- 

რი ერქვაზ?მ. იქ კი, საღაც პლინიუსს კაენების ტომი ეგულება, წყაროებში 

დასახელებულია ამაზონური ქალაქი კინა? მზ. არ არის გამორიცხული, რომ 

ხსენებული ქალაქის სახელწოდებაც კაინთა სატომო სახელს უ”ავშირდე- 

ბოდეს. 

ამრიგად, კ ა ე ნ//კენ ფორმების კანონიერება ჭანურისათვის შემოწმდა 

ოოგორც საისტორიო წყაროებში არსებული (§ობებით, ისე იქვე დამოწმებუ- 

ლი ტოპონიმიური მასალითაც. ნათელი გახდა ისიც, რომ გარკვეული დროიდან 

ხალიბ დახალდ სახელებს ენაცვლება და ფარაეს კ აე ნ ი, რომელიც ან– 

ტიკურ საისტორიო წყაროებში 3 ა ნ სახელზე ადრეა დამკვიდრებული და ამ- 

დეზად ამ უკანასკნელის უძველეს ფორმას წარმოადგენს. სატომო სახელების. 
ასეთი შენაცვლება საისტორიო წყაროებში იშვიათი არ არის. სხვადასხვა სა- 
ისტორიო ტექსტებში ხალიბ და ხალ.დ სახელებს ისევე ენაცვლება კაინ 
სახელი, როგორც, მაგალითად ტიგლათფალასარ | წარწერებში –- ქ აშქა 

ღა აბე შ ლა სახელწოდებები?!. ჰმ შენაცვლებათა ფონზე უფრო საფუძვ-. 
ლიანი გახდა სომხურ ისტორიოგრაფიაში მიღებული იგივეობა ხალიბ // 
ხალდებისა ქანებთან, მაშასადამე –-– კაენებთან. მაგრამ ხალიბ 

და ხალდ ტერმინები ტალიქე, სალიტ, ჰალი4ოს ვარიანტებითურთ) 

გაცილებით უფრო ადრეულ წყაროებში გვხვდება, ხოლო, რაკი კაე.ნ სახე- 
ლი ასე მჭიდროდაა დაკავშირებული ხალიბ-ხალდებთან, არ შეიძლება ამ კავ- 

მირის კვალი ხსენებულ ადრეულ წყაროებშიც არ მოიძებნოს. ამ მხრივ, 
უპირველეს ყოვლისა, გვაგონდება სახელი ბიბლიური თ.ბალკაინის), 
რომელზეც ნათქვამია: „ესე იყო კვერით ხუროი მჭედელი რვალისა და რკი- 
ნისა“ (შესაქმე, IV, 22.. თ უბალკაინ სახელწოდების შესახებ ნ. მარი თა-- 

87 C0800MCMM28 IVნIIC9, #LI CCCC, M., 195%, რუკა. 

98 გეორგიკა, III, 1934, გვ. 186; ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღეის გარშე-- 

მო, თბ., 1961, გვ. 37; 85; შდრ. გეორგიკა, 1965, II, გვ. 3. 
რთ ეს ტოპონიმები დაცულია გასული საუკუნის 70-იან წლებში შედგენილ სოფ. ჯაღრის მი-- 

წის ნაკვეთების გამიჯვნის დოკუმენტში, რომელიც არქიტ. ს. ბოლქვაძეს აქვს დაცული. მანვე 

მომაწოდა ზემოთ მოტანილი ცნობა და აღნიშნული დოკუმენტიც გამაცნო. 
00 II. 10M00IM I1Cლ61082MM98 ი0 #ლ0ნს"ს უირ8Mლიხლყლლ(0ლ0 0CV(X182, 1958, 

გვ. 178, შნშ. 156. 
" ამ შენაცვლებათა შესახებ იხ. L. #. M6M M#MIVII8MVIM, LIმ2MნM-XV7623ი>/ CI6ი. 75--76. 
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ვის დროზე აღნიშნავდა, რომ ეს ეთნიკური ტერმინი 3-ს მეშვეობით კ-ს ზუს- 

ტი შენაცვლების შეღეგად დღემდეა დაცული ლაზების ქართულ დასახელე- 
ბაში ჭანი (ლჯმVი-ს, ჰაიური: ჯ1იი, არქაული: (6Vი და ა. შ.)“?. ასეთივე გაი–- 

გივება საფუძვლიანი ჩანს არა მარტო ენობრივი, არამედ ფაქტობრივი თვალ- 
საზრისით. 

(ცნობილია, რომ „დაბადების“ თუბალი შეესაბამება ასურული ტექს– 
ტების ტაბალსა და ანტიკური წყაროების ტიბ არე ნს%. დღეს მკვლევართ 

დიდი ნაწილი ამ იგივეობას იზიარებს?, მაგრამ არიან ისეთებიც, ვინც სკეპ- 
ტიკურად ეკიდება მას. მაგალითად, ი. დიაკონოვი უარყოფს ასურულ-ძველ- 
ებრაული ტექსტების თაბალ-თუბალის კავშირს ბერძული წყაროების ტიბა- 

რენებთან. მისი აზრით, ქვეყნის სახელი ტაბალი რომ არ ემსგავსებოდეს 

სატომო სახელს ტიბარენი, არავის შეეპარებოდა ეჭვი ამ ქვეყანაში 

ლუვიური რეთურ-იეროგლიფური) ტომების ბინადრობაში, რახეც თვალნათ- 
ლივ მიუთითებს ლუვიურ ენაზე შესრულებული წარწერები და ტაბალის მე- 
ფეთა სახელებიო%ზ5, აქ სიტყვას არ გავაგრძელებთ თმის შესახებ, რომ მარტო– 
ოდენ ოფიციალური დოკუმენტების ენა და მეფეთა სახელები არ გამოდგება 

ყოველთვის ამა თუ იმ §5არის მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობის დასადგე– 

ნად, ან, ყოველ შემთხვევაში, მოცემულ მხარეში ეთნიკურად (ენობრივად) 

ერთგვაროვანი მოსახლეობის დასადასტურებლად, არც იმაზე შევაჩერებთ 

ყურადღებას, „რომ 24 სამეფოსაგან შემდგარი ტაბალის ქვეყანა არ შეიძლება 
ეთნიკურად ერთგვაროვანი ყოფილიყო. რა თქმა უნდა, ამ ქვეყნის მოსახ–- 

ლეობის ერთ და შესაძლოა, საგრძნობ ნაწილს ლუვიურად მოლაპარაკე ტო- 

მები შეადგენდნენ, მაგრამ ისინი, ცხადია, არ იყვნენ ტაბალ-ტიბარენები, ისე– 

ნი მხოლოდ ამ უკანასკნელთა სახელით აირეკლნენ წყაროებში, რასაც ხში- 

რად ჰქონდა ხოლმე ადგილი ძველად. ხოლო ის გარემოება, რომ ტაბალ, 

ტიბარენ ტერმინები (თავისი ვარიანტებითურთ) სტრუქტურულადაც და 

ეტიმოლოგიურადაც არც ერთი ენის საფუძველზე არ აიხსნება ისე მწყობრად, 

როგორც ქართველური ენების მეშვეობით, არსებითად მეტყველებს ამ სახე- 
ლის მატარებელთა ეთნიკურ ვინაობაზე?%ზნ, 

მეორე მხრივ, ამ იდენტობის სასარგებლოდ უნდა აღინიმნოს, რომ ძვ. წ. 

51 წელს ციცერონი, პროკონსული კილიკიისა, რომელსაც თავის დროზე ემე- 

  

თი IL, ყ. Mგდი ი, MCთCII9CCMIIC 316M6ხMII 8 9#36IMXმX ,სიMლII, III8LI 1911, XL 9, 140, 
14). 

94 გამახვილებულია ყურადღება ხსენებული ეთნიკური ტერმინებისა და აშკარად მათთა5 და- 

კავშირებული, დღემდე მოქმედი (მაგალითად, ტოპადა), თუ საისტორიო წყაროებში დაცუ- 

ლი (მაგალითად, პტოლემაოსთან (V, 4) 160ჩიLC პაფლაგონიაში) მცირეაზიური ტოპონიმების ქარ- 

თული და ქართველური ენობრივი მასალის საფუძველზე გააზრების მიმართ (იზ. #. III 3 V IM ჯ- 

30, M 3IMM0M0”VV #M838გMII «იმ გ», ენიმკის მოამბე, 1, 1937, გვ. 79-86), 
9) 0, M6+LI1 წ 1. LC1ი50()0210M1 1ი C(C0 წი0L0ყIIწIC0 ძCI 12გხ21 (§(ჩიი Mთ). ILIVI5I8 ძლდ- 

1 510ძ! 0LI6ი12II, V0I, XXVIII, 1957, ნ. ს სიომ, გვ. 225--239; L. #. M 6 M MM ი) 8 M- 

» M,  M# IIC595§MM ,0088CV I იVვIII, 16., 1959, გვ. 76, შმდ,; I. ს. 8 231ჩ868% სივ ვიძ (ხი 
M0001C5 0I #იგსიI!ვ ჯი Lი6 IIიი #66, გე. 7, 8 შმდ., ავტორი აღნიშნავს (გე. 8), რომ ტაბალში, 
როგორც ჩანს, უნდა ვიგულისხმოთ ადრეული ლუვიური ელემენტები, მაგრამ იმაზეც მიუთითებს 

(გვ. 7), რომ ასურული წყაროების მუშქი და ტაბალი შეესაბამება იაფეტის ძეთ-–-მეშეხსა და თუბალს, 

რომლებიც დაბადებაში“ გვევლინებიან აზიური საწყისების სიმბოლოდ. 

M I. M. 1თ=89M#0M#08, 1IIიბალიიM მ0M9MIC#0C0 M800#M2, C»ი. 193, 194. 
"ბ შდრ, L. #. M6ესMIMII8MV# M, I IICC0ნIMII 100896 ს 0V3IIV, CI. 76. 
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ზობლებოდა ქვეყანა ტაბალი, იქვე კილიკიასთან გვიდასტურებს ტიზბა- 
რანთა ტომს, სპეციალისტების მიერ, სრულიად მართებულად, ტაბალელთა 

შესატყვისად მიჩნეულს?. ეს ტიბარანთა ტომი ნაწილი უნდა იყოს იმ დიდი 
ეთნიკური ჯგუფისა და ქვეყნისა, რომელთაგან პირველს სტრაბონი ტიბარა- 

ნულ ტომებს (+I8«ეთ»:XL 63») უწოდებს (5(”ეს., II, 5, 31), ხოლო მეორეს 
იგივე სტრაბონი (51L2ხ., VII, 4, 3) ახ, წ. V ს. ანონიმთა–ნ ერთად – ტიბა- 

რანიასზმ, 

ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ კაინ ი, ხოლო უფრო გვიან ამ სახელის 

ჭან ფორმა, თანდათან ენაცვლება და ფარავს ხალიბ სახელს. კაინი 

ამავე დროს „დაბადებაში“ მუდამ თუბალთან ან ამ უკანასკნელის შესა– 
ტყვისთან აზელთან ერთად მოიხსენიება ისევე, როგორც ხალიტი – 
ტიბარესნთან. ამ თვალსაზრისით ძალიან საინტერესოა „დაბადების“ პირ- 

ველი ქრისტიანი განმმარტებლების „გენეალოგიური ნუსხები მაგალითად, 
LIხხ დიილმ0იI5), ახ. წ. IV ს. პირველი ნახევრის ძეგლი, იაფეტის 'მთა- 

მომავალთა შორის ერთად ასახელებს ტიბარენებს და ხალიბებს (გეორგიკა, 
1, გვ. 13). ტიბარენები ·.და ხალიბები აგრეთვე ერთად მოხსენიებული ჰყავს 

იაფეტის შთამომავლებს შორის ახ. წ. IV ს. მწერალს ეპიფანე კვიპრელსაც 
#გეოოგიკა, 1, გვ. 40). ტიბარენი ამ /კნობებში „დაბადების“ თაბ ა ლ/თუბალს 

უდრის, ხოლო ხალიბს კაინის ადგილი „უკავია. იბადება კითხვა –- რა 

საფუჭპველზე უნდა მომხდარიყო ამგვარი შენაცვლება? „დაბადებისათვისი 

უცნობი დარჩა ხალიბთა ტომი, მეორე მხრივ, „დაბადების“ ზემოხსენებული 
კომენტატორების ხანაში აღარც ეთნიკური ძნება ზალიბი არსებობდა. ის 
მწიგნობრული გზით თუა ხოლმე, შესული ამ დროის წყაროებში. ამავე დროს 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ჭანების სატომო სახელი ნთქავს 

დანარჩენ ეთნიკურ ცნებებს. ჭანებს უკვე იცნობს ამიპნე მარცელინი (ახ. წ. 
IV ს.), და 17გი91, 12გმიი! სახელით ახ. წ. V ს. სულ დასაწყისის (413 – 415 

წწ. წყარო Mი0LIIIგ ძIყიI!(მ(სი (იხ გეორგიკა, 1, 173 'შნშ. 2) მიუხედავად 

ამისა, ხალიბთა სახელი მაინც აირეკლა გენეალოგიურ ნუსხებში კაინთა ტო- 
მების ადგილას. საკითხავია, ხომ არ არის ეს შედეგი „დაბადების“ ტექსტის მი- 
ღებული ინტერპრეტაციისა, რომლის მიხედვით თუბალს ტიბარენი 

შეესაბამება, ხოლო კაინს –– ხალიბი. 

თაბალ-თუბალთა და ტიბარენთა იგივეობასთან დაკავშირებით გვინდა 
მივაჭციოთ ყურადღება შემდეგ გარემოებასაც ·„დაბადებაში,ისV როგორც 

ცნობილია, მოიხსენიებიან ლამეხის შვილები იაბალი და იუბალი, რო- 
მელნიც თ უბალკაინის ძმები არიან იაბალ და «უბალ სახე- 

ლები თუ ბალ სახელის პარალელურ ფორმეზადაა მიჩნეული!მ. ამასთან 

შს ჯანაშია, თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი, ენიმკის მოამბე, 1937, 1, გვ. 232; · 

MX. 0. 8837096ხ დასახ. ნაშრომი, გე. მ. 
მ ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო (ნ, კექაღმაძის გამოცემა) 

თბ., 1961, გე. 91, 
თ შესაქმე“, IV, 19--22. .8– 

102 იე, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, 1913 , გვ. 23, 24, 31, 32; ს, ჯანაშია 

ამის გამო სამართლიანად აღნიშნავდა: „საკმარისია პოვიგონოთ ასურული ცნობა ტაბალის 24 

სამეფოს არსებობის შესახებ, პარალელური ფორმების ასეთი სიმდიდრე სავსებით ბუნებრივად, 

მივიჩნიოთ ღა სხვა დაკარგული ფორმებიც ვივარაუდოთ“ (იზ, მისი, თუბალ-თაბალი. . ., გქ. 

240). საგულისხმოა აგრეთვე, რომ ევსტათი ანტიოქელი, ახ. წ. IV საუკუნის პირველი. ნახეერის 
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დაკავშირებით უნდა მოვიგონოთ, რომ დაბადებაში” იაბალის "შესახებ 
ნათქვამია: „ესე იყო მამა მკვიდრთა კარვებისათა საცხოვრისა მზრდელთა“ 

(შესაქმე, IV, 20). რადგან ზუსტად ასევეა განსაზღვრული კაინის ძმის აბელის 

საქმიანობა „შესაქმეს“ მეოთხე თავის პირველივე სტრიქონებში: „და იქმნა 

აბელ მწყემსი ცხოვართა“ (მესაქმე, VI, 2. „უდავოა, რომ ორივე ცნობაში 

ერთსა და იმავე მეჯოგე ხალხზეა ლაპარაკი. ცხადია, ისიც, რომ ორივე ცნობა 
ფაქტიურად ერთი საისტორიო ტრადიციის ორი ვერსიაა, რახეც მეტყველებს 
არა მარტო ამ ხალხების ტომობრივი საქმიანობის თანხვედრა და მათი ეთნარ- 
ქოსების სახელთა პარალელური ფორმები, არამედ მათი სხვადასხვა ადგილიც 
ბიბლიის გენეალოგიურ სქემებში. 

ზემოთ განხილულ ცნობებთან დაკავშირებით განსაკუთრებული ყურა- 

დღების ღირსია ის ეპითეტი, რომლითაც კლასიკური წყაროები იხსენიებენ ტიბა- 

რენებს, ამ წყაროებში ტიბარენებს უწოდებენ =02.000უV66191, რაც ცხვრის ფარებით 

მდიდარ ხალხს ნიშნავს, დაუდევრობა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ აქ შემთხვე– 

ვით დამთხვევასთან გვაქვს საქმე. ამგვარ ლდამთხვევებზე უარის თქმა სა- 

ფუძველს გამოაცლიდა კვლევა-ძიებს. ამიტომ უფრო აზრიანი გვე- 

ჩვენება ვარაუდი„ რომ ანტიკურ მწერლობაში ყრუდ აისახა რომელი– 

ღაც უძველესი საერთო საისტორიო ტრადიციის კიდევ ერთი ვერსია, სადაც 

აბე ლ/,ი აბა ლ/თუბალ სახელთა კიდევ ერთი ტიბარ პარალელური 

ფორმა იყო დამოწმებული!9, კნგართიმი უნდა გაეწიოს შემდეგ გარემოებასაც: 

ბიბლიურ ცნობათა განხილვამ დაგვარწმუნა, რომ აბე ლ და «აბალ სახელ- 

წოდებებში ერთი და იგივე ხალზი იგულისზმება. ამას ადასტურებს არა მარტო 

ზემოთ განხილული თანხვედრები, არამედ კიდევ ერთი არსებითი ხასიათის 

დეტალიც, რომელიც ორივე ვერსიაშია დაცული. როგორც დავინახეთ, დაბა- 

დებაში არსებული ერთი ვერსიის მიხედვით «აბალი თუბალ-კაინის 

(51C) ძმაა, ხოლო მეორე ვერსიით მისი შესატყვისი აბელი არის ძმა კა– 

ინისა (შესაქმე, IV, 2; IV, 20-––22). მაშასადამე, ნათელია, რომ იაბალ და 

აბელ სახელწოდებანი ერთსა და იმავე ხალას აღნიშნავს, ხოლო თ უბალ- 

საეკლესიო მწერალი, საძიებელი სახელის კიდევ ერთ პარალელურ იჩი. ფორმას გვიდასტურებს: 

ობელისაგან „არიან თეობელები 60ჩM/0% დღეს რომ იბერელები ეწოდებათო“ (იხ, გეორგიკა, 

1, 1961 გვ, 34-–35), 
1ი §C, 1, 2, გე. 413; 8/III, 1948, # 1, გე. 241. 
102 ვე, უხიხუX»6C უძველესი ტერმინია, ზემოაღნიშნული მნიშვნელობით მას ჯერ კ“დევ ჰო- 

მეროსი ხმარობდა (შდრ. II., IX, 154, 296), · 

109 ტი ბა რ ფორმის არსებობის შესაძლებლობა დასტურდება შემღეგი მასალით: ალ“შა- 

რის წარწერებში (58:30) მოხსენებულია ადგილი II-ხI--მ, რომელიც, ალიშარის წარწერების 2ა- 

მომცემლის ი. გელბის სიტყვით, სხვა წყაროებისათვის უცნობია. თუმეც იგი აქვე სვამს საკიოზს: 

„შეიძლება თუ არა შეესაბამებოდეს გეოგრაფიული სახელწოდება 1IხI-2 თუ 1ვხვმ1სიო, ანდა 

ორივე ერთად, ნარამსინის 1IIხმC-,ს ხეთური ტექსტების 1II0212§, ასურეთის მეფეთა წარწერე- 
ბის ჯგხ2!I-ს, ბიბლიის I სხმ1-ს (სეპტუაგინტაში გეაქვს რიხ6) ან 60ხC.) და ჰეროდოტეს +(ჩლენ- 

#0(/-ს#, შემდეგ ავტორი დასძნეს, და ეს ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ გეოგრაფიუ- 

ლი სახელწოდება IIხII2 წარმოადგენს შუმერულ სიტყვას LIხII0, რომელიც აღნიშნაეს LV C- 

იყ. M36#V-ს, ე. ი. სპილენძს. აქედან მომდინარეობს, ავტორის აზრით, ასურული Lგხ6Lს, რო- 

მელიც თავდაპირველად აღნიშნავდა „სპილენძის ოსტატს, ზოლო უფრო გვიან გადაიქცა -მელი- 

თონეს“ აღმნიშვნელ ზოგად ტეომინად (I. I. C C1 ხ. IL95CII0LI0ი§ წ-ი) :VII5ხ2X მიძ VICI0ILV. 
1IIIიი15, 1935, გე. 11). 
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კაინ ტერმინის მეორე ახაწილი დამოუკიდებელი ეთნიკური სახელია!ი), 

როპელიც მეორე ვერსიაში დამოწმებულ კაინ სახელს შეესაბამება. მაშა- 
სადამე. იმ ვერსიაში, რომელშიც კაინი დამოუკიდებლად დხსენიება, როგორც 

ძმა აბელისა, უფრო ძველი ამბავია აღწერილი. რაც შეეხება ტერმინს თ უ- 

ბალკაინი, იგი შემდგომ გაჩენილი ეთნიკური ცნებაა, რომლის წარმო- 

დობა, აპსგავსად პლინიუსის არმენო ხალიბისა, გარკვეულ მოვლენებ- 

თან უნდა იყოს დაკავშირებული, რა ისტორიულმა მოვლენებმა ჰპოვა თავისი 

ასახვა საძიებელ ტერმინში, ამის გარყვევა ძნელია, მაგრამ თუ დავუკვირდე- 
ბით თუბალ-კაინის „ბიბლიაში“ არსებულ დახასიათებას საინტერესო 

დასკვნამდე შეიძლება მივიდეთ. 
თუბალ-კაინზე „დაბადებაში“ ნათქვამია: „ესე იყო კვერით ხუ- 

როი მუეყღელი რვალისა და რკინისა“ (შესაქმე, IV, 22). მაშასადამე, თ უბალ- 
კაინი მარტო რკინის მჭედელი კი არ ყოფილა, არამედ რვალისაც, რაც, 
როგორც ცნობილია, ბრინჯაოს ნიშნავს!05., სულხან-საბა ორბელიანის განმარ- 

ტებით. რვალი „ესე არს: სპილენძთა და კალათა შერევენ და შთამოას- 

ხაპენ სარეკელ ზარად, ლინად ეჟუანდ ოხრის და ხმაჟღერადობისათვის; 

  

ჰა ს, C15I061-ი ცდილობს, კაინ სახელი ახსნას სემიტური მასალის საფუძველზე 
„მდნობელის#, „მბერავის“ (8185) ე. ი. საბერველის ოსტატისა და მჭედლის მნიშვნელობით 

(ML. CI §I) დ LI. 0C1ი7ი!Cიიი სიძ ძIC C6იIIC. LC Mიიძი CXI6ი!8I, XXII, IIL2§C., 1929, გვ, 61, 
შმდ.), მაგრამ ფაქტიური მასალით ასეთი ცდა არ დასტურდება, #მVი-- სიტყეა მჭედლის მ ნიშვნე– 

ლობით უცხოა სემიტურისათვის და კერძოდ ბიბლიისათვის. ამ ძირის სიტყვები სრულიად განსხ- 

ვავებელ შინაარსს ატარებენ. ისინი უპირატესად აღნიშნავენ: „სიმღერას", „გოდებით სიმღე- 

რას< და ა. შ., რასაც მჭედლობასთან არავითარი კავშირი არა აქვს (V. C656CIIსV§, IIცხL3I!- 

იხ8 სიძ ბ-გთმბა”ხი LIმ8იძV0ILCხსიჩ LIხი. ძი§ #ILC 10C§(ეოCის, 1910; აგრეთეე II. 0 02V. 

ასი!ნობი! მIX 0IMII0I2IL ვ-9ს05). ამიტომ რომელიმე სემიტური ენის მეტყველებაში ან შედარე- 

ბით გვიან წყაროში მჭედლის მნიშვნელობით MმVი სიტვის ხმარება უნდა მიუთითებდეს ამ ტერში- 

ნის სესხებაზე. ამასთან დაკავშირებით ნ, მარი აღნიშნავდა, რომ საძიებელი სიტყვის თუძე Mი 
ნასესხებია სემიტურის, კერძოდ არაბულის მიერ, სადაც Lგიმ ნიშნაკს „ჭედავდა“ და MმVი „მჭე- 
დელს“. «0უ#M8M0,–– დასძენს ნ. მარი, –– 320 3მMMC7008მIIII0 8 CCMII7IMIMCCMMX ი3ხIM%2X II0 მთრIII- 
ყიCCIIIX, I108I1=MM0MIV 604#M/6C 1I03IIII6CC II M07#CX 80CX0IIXჩ 116 M II209MV, 2 # M#MMCI(!,, 8 V2C+VII0C1) 

# 31IIMM96CM0MV #M2388გVIII0 «M082ყ2 იი81M01C8 )I(3 XCI263მ>; CX080M გ2გი26CMMIM, ეი,” M07X06ჯ 

65IXხ :ICM0XIIMმ+VIM8MხIM, M8%# 370 06Iს90 # I>0XIXV6+Xლ82 (LI. წ. M გ ი ი, §102II9CCMII6 3496MCM ს! 
8 #3ხI42X ,ჭიVმIIIII, MIII.VIC, 1911, MV 2, VI CბიM9, CI0. 141). იქნებ აქვე დავუმატოთ კ აი ნის, 
თუ შეიძლება ითქვას, ეთნიკური „მიდრეკილების“ შესახებ, რომ მისი აღმოსავლეთით განდევ5ის 

შეჭღეგ იგი გვევლინება პენირხთა ეთნარქოსის ე ნ ო ხ ი სმამად და საერთოდ ჰენიოხიის დამაარ– 

სებლად: „და იცნა კაინ ცოლი თვისი; და მიუდგა და შუა ენოხ და აღაშენა ქალაქი და უწოდა 

ქალაქსა სახელი ძისა თჯგისისა: ენოხ“ (შესაქმე, 1V, 17), ჭანთა და ჰენიოხთა ურთიერთმიმართების 

თეალსაზრისით საინტერესოა, რომ პლინიუსი ტრაპეზუნტის მხარეში გვიდასტურებს ს.ა ნ ე- 

ბის ჰენიოხების ტომს, #«ლე5 5გიისი 116ი|ილხიჯსოი (MIMI, VI, 19). 

109. „რ ე ა ლ“ სიტყეას ბერძნულ ტექსტებში შეესაბამება #0C/X06C რაც ჩვეულებრიე სპილენძს 

აღნიძნავს ხოლმე, ხიტყვა 7C/7X63 „დაბადების4, კერძოდ, მოსეს წიგნების ქართული თარგმანის 

ზოგიერთ ზესხაში ქართულად გადმოიცემოდა აგრეთვე, როგორც პილენძი (იხ, სულხან- 

საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, 1928, გ. 271, სიტყვა პი ლენძის განმარტება), 

ასეთუევ ვითარებაა ახალი აღთქმის წიგნებშიც: მარკოზის საზარებაში, ერთსა და იმავე ადგილას 

(6კ) ჯიუჭ:ს> დ: პალხლას ნუსბებშა ბერჰნული /VCV/.X6--ის შესატყვისად გვაქვს რეალი, 

ზოლო უ?ჯველეს, ადაშის ნუსხაში პი ლენძი (იხ, ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი 

შატბერდელი ხელნაწერის მიზედვით, აკ. შანიძის გამოცემა, 1945 წ.) როგორც ვხედავთ, ჰ ი- 

ლენძიცა და რვალიც უქველესი ტერმინებია, რომლებიც ძველთაგან ერთდროულად 
იხმარება, უკანასკნელი გარემოება მიუთითებს იმაზე, რომ თითოეული ეს ტერმინი სხვადასხვა 

ლითონს აღნიშნ.ვდ,. „შესაქმეში“ ერთგან რეალი სახელია ლითონისა, რომელიც 
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ვიეთთა ნაცულად სპილენძისა აღუწერიათ, გასწორე- 
ბა სჯობს196, 

უნდა აღინთმნოს, რომ არც გპნათლებულ ბერძნებს და არც სხვა, ძველ 

ცივილიზებულ ხალხებს არ უჩანთ დიფერენცირებული ტერმინი ბრინჯაოს 

აღსანიშნავად. მაშინ, როდესაც ქართულში უძველეს დროს გაჩენილა იგი. 
საფიქრებელია, რომ რვ ალ სიტყვის წარმოშობა ბრინჯაოს ძნდუსტრიასთან 

უნდა იყოს დაკავშირებული და ქვემოთ მითითებულ სხვა ლითონების აღმწაი- 

შენელ სახელებთან ერთად, ეს ტერმინიც უნდა პსახაგდეს ქართველი ტომებ– 

ის მელითონეობის „განვითარების გარკვეულ ეტაპს!?, 

დავუბრუნდეთ ეთნიკურ სახელს თუბალ-კაინი. ამ ტერმძნმი »მკა- 

რად მოჩანს არა მარტო ოღი სატომო სახელი, როგორც ეს ზემოთ იყო შნაჩვე- 

ნები, არამედ. ჩვენი აზრით, მელითონეობის განვითარების გარკვეული ეტაპის 

ანარეკლიც. ეს ტერმინი უნდა ასახავდეს ხანას, როცა ლითონის წარმოება 

გადადის ახალი ლითონის. რკინის, დამუშავებაზე, მაგრამ ბრინჯაოსაც არა აქვს 
დაკარგული თავისი მნიშვნელობა. ამიტომაა თ უბალ-კაი!სი რვალის მჭქე- 

დელიც «და რკინისაც. თუბალ-კაინის ასეთი დახასიათება კი კარგად გამოხა- 

ტავს აღნიშნული ხანის სპეციფიკას. : 
საქმე თსაა, რომ რკინის წარმოების ჩასახვისას ამ ახალი ლითონის დამუ–- 

შავება დაიწყეს ბრინჯაოს მეტალურგიაში მომუშავე მელითონეებმა, რომლე- 

შეპირისპირებულია რკინასთან, სხკაგან კი იგივე რეალი აღნიშნავს სპილენძის ფულს და, 

როგორც ნაჩვენები იყო ასეთ მემთხვეეაში მას სიტყვა პი ლე ნძი ენაცვლება. ძველ ქართუ- 

ლში ეს პირველი შემთხეე ა არ არის, როცა ლითონის სახელწოდება ფულის სინონიმად გვქევ- 

ლინება და ეს არც პილენძან რვალ სახელებს მეეხება მხოლოდ, მაგალითად, საშუა- 

ლო საუკუნეებში სიტყვა „ რკ ინა- ფულის მნიშენელობითაც იხმარებოდა (იხ. ს. კაკაბა- 

ძის შენიშვნა, საისტორიო მოამბე, II, 1924, გვ. 256). ამრიგად, რ ვ ა ლი, მართალია), სპე- 

ცუაალური ტერმინი), მაგრამ ზოგალ? შინაარსს გაღმოცემ2ს თეალსაზროსით, არ ქ15-ს დაბრკოლე- 

ბას მისი პი ლე ნ ძ სიტყვით შენაცვლებისათვის. 

სიხ სულხან-საბა ორბელიანი ქართული ლექსიკონი, გვ. 2980, ამიტომ, როცა მარკო- 

ზის სახარების კრუ3-პარხლის წუსხაშა« ლაპარაკია სპილენძის წვრილ ფულზე („ნუცა სარტყელსა 

რეალი“, 6), უფრო მოსალოდნელი იყო „რეალის4 ნაცელად ყოფილიყო „პილენძი,, როგორც 
ეს უძველეს ადიშის ნუსზაშია მოცემული, 

10 აქასთან დაკავშირებით უნდა ა5იშნოთ შემდეგი, თითქმის უ5-კალური მოვლენა: ქარ- 
თულ ენაში კალეს სახელწოდების გარდა ყველა ლითონის სახელი ქართული წარმოშობისაა (“ქე. 

ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორ-ა, 1, 1928, გე. 20). მოვიგონოთ, მაგალითად, ნ. 

მარისეული ცნობილი ახსნა თანამედროვე საზელწოდებისა ბ რინ ჯაო და მისი ევროპული 

შესატყვისებისა, რომლებიც მომდინარეობენ სპარსელი ბირი ნ ჯ-ისაგან; ეს უკაჩასკნელი კი 

უკავშირდება ქართულში, ქართველურსა ღა სომხურში დამოწმებულ სახელებს“ პილენძი, 

სპილენძი, სპილენჯი, პ ღინძ, რაც სპერის მადანს ნიშნაეს (იზ. II. §. M826ნ60, 

2 თდაოIსლCCMIM6 316MCI1MI 8 #3ხIM28X /%0M0III, გე. 140, შმდ; ს. კაკაბაძე, პატარა წერილები 
და შენიშვნები, საისტორიო მოამბე, 1, 1924, გვ. 256--258; ივ. ჯავახიშეილი, ქართვე- 

ლი ერის ისტორია, 1928, გე. 20). ამ ეარაუდს მხარს უჭერს ტერმინი „სპერმური“, რომელსაც 

ვხვდებით ქართულ საისტორიო წყაროებში, თამარის პირველი ისტორიკოსი მოგვითხრობს (იზ, 

ქართლ. ცხ., 1959, გე. 27 და 70): „. . .ჰ,კრეს სპერმურთა, ბუკთა, ქოსთა და წინწილათა“, და 

„ჰკრეს სპერმურთა და სცეს ზარი“. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ სხვა ნუსხაში 

იგივე კონტექსტში მოცემულია ამ ტერმინის ვარიანტის პე რჭ ური (იხ.ივ. ჯავახიშეი- 

ლი, ქართული სამართლის ისტორია, 1929, II, გე. 195); სულხან -საბა ორბელიანი (იგი 

“იძლევა ს პერმ ური ვარიანტს) ამ ტერმინს განმარტავს, როგორც სპილენძ-ჭური 
·და ნაღარის მაგვარი ინსტრუმენტის სახელწოდებად მიიჩნევს (ქართული ლექსიკონი, 1928, გვ. 
322), როგორც ვხედავთ, ამ ტერმინში შემონახულია „სპილენძ4« სიტყეის პირვანდელი ფოთმა, 

“რომელიც აშკარად უთითებს მის კავშირზე ქვეყნის სახელთან ს პ ე რ. 
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ბიც იმავე დროს აგრძელებენ სპილენძისა და ბრინჯაოს დამუშავებას. სზვას- 
თან ერთად, ამიტომაცაა, რომ რკინის წარმოების გარიჟრაჟზე რკინის ნივთების 

დამზადებაში ბრინჯაოც იღებს მონაწილეობას. ასეთია რკინის უძველესი “ნივ- 
თები –– ბრინჯაოსტანიანი და რკინისპირიანი სატევრები რომელთაც ძველ- 

აღმოსავლური წყაროები ახსენებენ და რომელთა შესახებ ქვემოთ „გვექნება 
საუბარი, ასვთია უძველესი ფოლადის ნივთი ქვემოქართლიდან, რომელსაც. 

ბრინჯაოს ტარი აქვს და ფოლადის პირი! რკინის ფართო ათვისების შემდეგ 
ვითარება იცვლება: ხდება სპილენძ-ბრინჯაოსა და რკინის მწარმოებელ მელი– 

თონეთა დიფერენციაცია, გამიჯვნა. ამ დროს უკვე აღარ შეიძლება მელითოჩნე 
რვალის მჭედელიც იყოს და რკინისაც. 

განხილული ცნობების საფუძველზე შეიძლება განისაზღვროს არა მარტო 

ის ეპოქა, როცა უნდა გაჩენილიყო ეთნიკური ცნება თ უბალ-კაი”ნი, არა- 
მედ იმ ეთნოსის დაწინაურებაც, რომელიც რკინის წარმოების პირველ დამ- 

წყებად გვევლინება მელითონე ტომები ბრძოლას პირველობისათვის რკინის. 

შემოღებამდე ბევრად ადრე იწყებენ, ასეთი ადრეული ბრძოლის ანარეკლი 
უადა იყოს ბიბლიური ლეგენდა ქვეყპნაზე პირველი მკვლელობის შესახებ, 

ამ ლეგენდის მიხედვით, კაინმა, რომელიც „იყო მშრომელ ქუეყანისა“, მი– 

ართვა უფალს „ნაყოფთაგან ქუეყანისათა“ მსხვერპლი, რომელიც უფალმა არ 

შეიწყნარა. კაიზის ძმის აბელის მსხვერპლი კი „პირმშოთაგან ცხოვართა მის- 

თასა და ცმელთაგან მათთასა“ მიიღო წ(მესაქმე, 1V, 2--5). ბიბლიის გახმარ- 
ტებით, ეს გახდა მიზეზი სისხლის ღვრისა, ამის გამო მოკლა კაინმა თავისი 
ძმა აბელი. 

თუ „ამ ,ლეგენდაში იმაზე მეტს არას ვიგულისხმებთ, რაც ასე ძუნწადაა 
ტექსტში გადმოცემული, ეს იმას ნიშნავს, რომ უარს ვიტყვით „დაბადებაზე“, 
როგორც ისეთ საისტორიო წყაროზე, რომელიც ზოგ შემთხვევაში შეიძლება 

შეუცვლელიც იყოს. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ „დაბადებაში“ ისტორიული: 
მოვლენების აღწერა იდეოლოგიურ შიზანს ემორჩილება. წინასწარ შემუშავე- 

ბული იდეოლოგიური „დოგმები და სქემები განსაკუთრებით საგრძნობია მაშინ, 
როცა თხრობა ხალხთა გენეზისს ეხება. ამით აიხსნება ხშირ შემთხვევაში ბი- 
ბლიური ცნობების დაუსაბუთებლობა, ხოლო ფორმის მხრივ, მათი ნართაული: 

და იგავური ხასიათი. ეს თვალნათლივ გამოჩნდება, თუ ღრმად ჩავუკვირდებით 

ზებოხსენებულ ლეგენდას. უპირველეს ყოვლისა საინტერესოა, რომ შემატია- 
ნე არ ასახელებს მიზეზს, რატომ არ შეიწყნარა უფალმა სწორედ მიწის მუშის. 

კაინის შეწირულება, ხოლო მეჯოგე აბელისა მიიღო. მეორე მხრივ, საყურად- 

ღებოა ისიც, რომ კაინში, ვიდრე იგი მკვლელობას ჩაიდენდეს, ადამიანთა შო– 
რის პირველი მკვლელობის ცოდო პოტენციურადაა მოცემული. უფალი აფრთ- 

ხილებს «მას: შენს წინაშეა ცოდო, რომელიც შენსკენ მოილტვის, მაგრამ შენ 

უნდა სძლიო მას („და შენ მსთავრობდე მას“, შესაქმე, 1V, 7). ეს იმას ნიშნავს, 

რომ დადგება ჟამი, როცა კაინს გაუჩნდება საშუალება მასში პოტენციურად 

არსებული ცოდოს რეალიზაციისა, როცა იგი მოკლავს აბელს (რეალური მნი- 
შვეელობით –-– დაიმორჩილებს), როცა კაინი გადაიქცევა –– აბელ –- (-50.) 
თუბალ-კაი ნ ა დ. აქ უნებლიედ «იბადება კითხვა, კაინში პოტენციურად არ-. 

109 იხ, რ აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხებისათვის აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს ტერიტორიაზე (ძვ. წ, XIV––VI სს.), საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XXV I-8„, 

1961, გვ, 356. 
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სებული ცოდოს არსი ის ხომ არ არის, რომ გარკვეულ ჟამს მის ხელთ აღჭო- 
ჩნდება ლითონი (რკინა), რომელიც ძველთა წარმოდგენების თანახმად თავისთა– 

ვად ბოროტების მატარებელია: აკი კაირნი XC§ნ. თუბალ-კ6აინი სხვა. 
ბიბლიური ვერსიის მიხედვით მჭედლობის მამამთავარია. მას შემდეგ, რაც ამ. 
იარაღით მუშაკობს კაინი, მისი მეშვეობით მოჰყავს ნაყოფნი ქვეყნისანი, ეს 

უკანასკნელი მიუღებელია ღმერთისათვის, ბუნებრივი გამრავლების („დაბადე– 

ბის“ თვალსაზრისით ღვთიური) გზით მიღებულ აბელის ზვარაკთან შედარე-. 

ბით! სპეციალურ ლიტერატურაში შემჩნეულია, რომ „დაბადების“ ებრაულ 
დედანში განსაზღვრა „მშრომელ ქუეყანისა“ ისეთი ინტონაციითაა მოცემული, 

რომ აშკარად იფრძნობა ერთგვარი ზიზღი და აბუჩი დამოკიდებულება კაინში 
გაპიროვნებული მიწის მუშის მიმართ და დაუფარავი სიმპათიები აბელში გაპი– 

როვნებული თავისუფლად მოხეტიალე მეჯოგე ნომადებისადმი!!. მართლაე, 

„დაბადება“, ეს უძველესი საისტორიო წიგნი, ძველი ებრაული თემის წიაღში» 

ჩასახული და გვაროვნულ იდეოლოგიას ემსახურება, ჩვენს კერძო შემთხვევა- 
ში მისი მიხჰნია -დაიცვას აბელის გვაროვნული თემი პროგრესისაგან, რომელიც, 
მიწის მუშა კაეწმშია განსახიერებული „და განადგურებას უქადის მას. ამ ამო– 

ფცანასაა დამორჩილებული „დაზადების“ მთელი თხრობა და ამიტომ, ხშირ. 
შემთხვევაში, ისტორიული მოვლენები სიმბოლურადაა გადმოცემული და 
თხზულების დედააზრთანაც ლოგიკურ შეუსაბამობამია ხოლმე (#ოცემული:. 

უფალმა კაინი შეაჩვენა, სიკვდილით კი არ დაუსჯია, პირიქით, კაინის მოკვლი-.· 
სათვის შვიდმაგი საზღაური განაწესა (შესაქმე, IV. 5), მ/შინ როდესაც. ბიბ- 
ლიური სამართლის საფუძველს „შესაქმეს“ მიხედვით შეადგენს „რომელმან 

დასთხიოს სისხლი კაცისა, ნაცულად სისხლისა მისისა დაითხიოს სისხლი. 
მისი: რამეთუ ხატად ღუთისა შეჰქმენ კაცი“ (შესაქმე, IX, 6). კაინისათვის. 

მკვლელობის პატიება, ხოლო მისი მოკვლისათვის ასეთი დიდი ვერგელღის და–- 
წესება სპეციალურ ლიტერატურაზი ახსნილია საზოგადოებამი მელითონეთა. 
განსაკუთრებული მდგომარეობის დაკანონებით, რაც ეთაოგრაფიელი ანალო-- 
გებითაც 'დასტურდება!!!. ეს, შესაძლოა, ასეც იყოს, მაგრამ განხილული ცნობა. 

იმ მხრივ უფროა საინტერესო, რომ ის, ფაქტიურად, კაინში განსახიერეთული- 
ხალხის მიერ აბე ლიაბალ-თუბალ ტომების დამორჩილების ისტორიული- 
პროცესის კონსტანტაციას წარმოადგენს. ამ ისტორიული პროცესის შედეგად 

(ისევე, როგორც უფრო გვიან არმენოხალიბი) უნდა წარმოქმნილიყო · 

სწორედ ახალი ეთნიკური ცნება თ უბალკაინი, რომელშიაც აისპხა მოძა- 
ლება კაინთა ტომებისა, მელითონეებისა და რ#კიზის დამუშავების ამ პირეელ-. 

დამწყებთა, ძველბერძნულ სამყარო“რმი ბალიბთა სახელით რომ არიან ცნობილი. 
შეიძლება უფრო კონკრეტულადაც განისახლვროს ამ მრავალმხრივ საინ- 

ტერესო ეთნიკური ცნების გაჩენის დრო. როგორი ეს ზემოთაც ითქვა, თუ- 
ბალკაინ სახელის წარმოშობა დაკავმირებული უნდა იყოს იმ ხანასთან, 

რომელიც აღინიშნა ბრინჯაოს მეტალურგიის უაღრესი განვითარებით და ლი–-. 
თონის წარმოებაში ახალი მასალის –- რკინის შემოქრით. აქ რკინის პილვე- 

100 კაინმი რომ მეტალურგი ტომები იგულისხმება და „მშრომელ ქვეყნისა“ და „ნაყოფნი. 

ქეეყნისანი” შესაბამისად შეიძლება ნიშნავდეს მადნის მთხრელსა და მადანს, ამის შესახებ იხ, 

IM. I1516CჯI. IL)35 (10!201Cჩ0ი სიძ ძ16 C66იILC,, გვ. 62––66, იგივეს უნდა გვიდასტურებდეს „და- - 
ბადების“ ერთი ადგილი: „რკინაი ქუეყნით იქმნების“ (იობი, 28,კ). 

”»ი Iს. L1516CL დასაზ. ნაშრომი, გვ. 63, 64, 

”. L. C15106L იქვ ე, გვ. 49 შმდ,



ლი, შემთხვევითი გამოყენება კი არ იგულისხმება, არამედ თვისობრივად სრუ- 

-ლიად აზალი ლითონის, ფოლადის დამკვიდრება წარმოებაში. თუბალკაინურ 
„საწყაროში ამას ადგილი ჰქონდა უკვე ძვ. წ. XV საუკუნის მიწურულისათვის: 
დააალოებით ამ დროიდან ძველაღმოსავლურ ტექსტებში მოიხსენიება ფოლა- 

დის ნივთები, თუ შეიძლება ითქვას, თუბალ-კაძეური ტიპისა, ე. ი. ბრინჯაოსა 

და ფოლადისაგან დამზადებული საგნები, რომელთა დამზადებას და არა 

მარტო დამზადებას, არამედ მასალის სახელწოდებასაც სამხრეთ-აღმოსავლეთი. 

დავიზღვისპირეთის მელითონე ტომებს უკავშირებენ!!?, 

ელ–ამარწას არქივში დაცულია ნუსხა საჩუქრებისა, რომელიც გაუგზავნა 

მითანის მეფემ ტუშრატამ (ძვ. წ. XV ს. დასასრული) ეგვიპტის ფარაონს ამენ- 

ზოტეპ 1II. როცა მას თავისი ქალიშვილი ტატუხეპა მიათხოვა. ამ ნუსხაში 
პატიოსან თვლებსა და ოქროს ნივთებს შორის დასახელებულია: „(1) სატევა- 

რი, რომლის პიერი ხგხგIVIის- სი"! ამავე ნუსხაში, უფრო ჟ„ვემოთ, სხვა ძვირ- 

ფას ნივთებთან ერთად კვლავ მოხსენიებულია ერთი სატევარი, რომელსაც 

იგხმ1ის-ს პირი აქვს11!), მესამედ, ისევ აღნიშნულ ნუსხაში, უკუე ამ მასალი- 
საგან დამზადებულ ათ ნივთზეა ლაპარაკი113, 

ლ. კნუუბონს გერმანულ თარგმანში ჩგსმგIMIის-ს შესატყვისად სიტყვა 

„ფოლადი“ აქვს ნახმარი!15. ფოლადად თარგშნიდა ამ ტერმინ ელ-ამარნას 

ტექსტების გლოსარიუმის შემდგენელი ე· ებელინგიც, თუმცა თავის თარგმა5ს 

კითხვის ნიზნის ქვეშ აყენებდა!!! საძიებელი ტერმინის ამგვარ თარგმანს მარ- 

თებულად თვლის რ. ფორბესი!!, ხოლო სხვებს მიაჩნიათ იგი ან საკამათოდ 
(მაგალითად, სტ. პრჟევორსკის)!!მ, ანდა საეჭვოდაც კი129, 

MC ამ ბოლო დროს სულ უფრო და უფრო ავლენენ კავშირს ისტორიულ მოვლენებსა და 

ბიბლიურ ცნობებს შორის. მაგალითად, ქალდეეელთა ურიდან ჯერ ხარანში, აქედან კი ქანაანში 

ბიბლიური აბრაზისა და მისი ოჯახის გადასელაში (იხ. შესაქმე, 1, II, 31) ცდილობენ დაინახონ იზ- 

“რაელთა ტომების ჭანაანში მოსვლის ანარეკლი. აბრამის ჩანას ე. წ. „აბრამის საუკუნეს“ გარკვეულ 

ქროსოლოგიუო ჩარჩოებში აქცევენ და შუაბრინჯაოს 1 პერიოდს აკუთვნებენ (M. C1 V CV, 

IXIVCI5 Iი II6 00§%I, M. V , 1959, გვ. 68, იქეე რუკა). აღსანიშნავია ბიბლიასა და მარის დოკუ- 

მენტებში მოხსენებული ონომასტიკონის დამთხვევაც, მაგრამ, ბიბლიური თხრობის მიხედ- 

ვით, თუბალკაი5ი წინამორბედია აბრამისა და ასეთ შემთხვევაში ძნელია, ამ ცნებაში რკინის წარ- 

მოეპის ჩასახვი, ანარეკლი ვეძებოთ, შეგვეძლო გვევარაუდა ბიბლიაში მოვლენათა თანმიმდევ- 

რობის აღრევა, რაც საესებით დასაშვებია, და ხშირიც, მაგრამ საქმეც ისაა, რომ როგორც ცნება- 

მი თუბალკაინი, ისე აბრამის შესახებ თხრობაში ასახული ჩანს გარკვეული პერიოდი ისტო: 

რაისა. საბჭოთა სპეციალისტები მიიჩნევენ რომ ხეთებთან აბრამის მოსვლისა და მათგან მიწის 

შესყიდვის ამბავში თაეს იჩენს ძკ. წ. 11 ათასწლეულის მეორე ნახევრისა და ათასწლეულის და- 
საწყისისათვის დამახასიათებელი მიწის საკუთრების ფორმები, რასაც ადასტურებს მიწის ყიდვა- 

გაყიდეის უგარიტული და ბიბლიური ფორმულიარების დამთხვევაე (იხ. I. II. #M#CMIV 

«<”MIგი0ე 36MაII, 8III, #-2,. 1955, გვ. 21, 22; I. II). LI გდM 3M9, 30V6იჩ!(LVI6 011(0IV6III9 

8 IIგეCCIIIM6 8 M6080M ი0/08IყC L (XI. 0 M. 3., 8,III, M#M 4, 1965, გვ. 27-29). ასე რომ, 

ბიბლაამი მოცემული თანმიმდევრობა ხელს არ უნდა გვიშლიდეს, თუბალკაინის შესახებ ცნობა- 

ში ოკისის წარმოების დასაწყისის ანარეკლი დავინახოთ. 

#8 L. ტ# MისძL?იი. 0I6 CI-#იმიმ-წეI0Iი. Vი”ძლე518'(5ლეხი 8Iხ1I0(0CM, LCIი 
.2Iე, 1907, 11, გვ. 158 3.. 

'? ი ქვე, გვ. 168,. 
19 იქვე, გქ. 172. 

იქვე, გვ. 159ეჯ 169,, 173ე. 
7 IC CI-ბთმ/იგ -12ICIი. V0”ძ6C”251მ115CMC 8)ხ!!იIიCL, L6CIი7Iღ, 1914, გე. 1411. 
118 იხ, მისი, M0618IIსLCV 1ი #ის0სILV, LCძიი, 1950, გე. 453. 
)ი 5 ჩ.76V06C5MI, LI6 MCIმ!11იძV051-IC #ტიგ!ი!!რი5..., გვ. 153. 

2 იხ, C. Lვ3-700ჩ06 LVსძლ§ ძი Vლ0CგხაICIIC VI. ჩCV)6 LII(LI(C6 CL ,ა5(გMI0ს0, XV 
აწგ5ე/VIC 1957, გვ. 9. 
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მას შემდეგ, რაც ამ რამდენიმე წლის წინ ე. ლაროშმა ამ საკითხს საგან– 

გებო ნარკვევი უძღვნა, საკვლევი ტერმინის პირვანდელი გაგების სისწორე 

ეჭვს აღარ იწვევს. 
ე· ლარომმა, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღება მიაჭცია იმას, რომ იმავე 

ტუზ“ატას წერილში მოხსენიებულია ერთი სატევარი რკინის პირით და რომ 
რკინა ,VM. 8#ILL იდეოგრამითაა გადმოცემული. მან სამართლიანად დაასკვნა: 
„ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ჩგიმIMIის/) #M. 8#IL იდეოგრამის ფონეტაკუ- 
რი წაკითხვაა“, მანვე მოუნახა დასაბუთება ამ 'დაკვირვებას ხათურშზეთური ბი- 

ლინგვის ხათური და ხეთური ტექსტების შეჯერების მეშვეობით: ყველა შემ. 
თხვევაში ხეთურ #M. 8#M%2-ს, რაც რკინას აღნიშნავს, ხათურშზი შეესაბამება 

მიმIII სიტყვა, რომელიც ხათურ შევედრების ტექსტებში ფიგურირებს, რო- 
გორც რკინის სახელწოდება!?!, 

ამრიგად გამოირკვა, რომ ამ ტერმინის უძველესი ფორმაა L20მIM, რომ 

ის აღნიშნავს "რკინას „ა გვხვდება არა მარტო ასურულში, არამედ ხათურშმი, 

ხეთურმში და ახურიტულმში. სავადასხვა ენაში ტერმინის ასეთმა გავრცელებამ 
წი§ წამოსწია მისი კუთვნილება-წარმომავლობისა და აღნიშნულ ენებში დამ- 
კვიდრების. გზების საკითხი. ე. ლაპროჩშის აზრით, MმიმII)ს არაინდოევროპული 
სიტყვაა და მას განცალკევებული ადგილი უჭირავს ხეთურ ლექსიკონში. ეს 
“შეიძლება იჟოს ხათური სიტყვა, ან შეიძლება მომდინარეობდეს ანატოლიური, 

კავკასიური (51C) ან სხვა უცნობი წარმოშობის წყაროდან. აღნიშნულ წყარო- 

ებში ამ ტერმინის დასესხების გზა, ასკვნის ავტორი, უნდა შეესაბამებოდეს იმ 

მიმართულებას, საიდანაც ხდება ტექნიკური ექსპანსია. უკანასკნელი ამოცანის 

გადასაწყვეტად ე. ლაროში მიმოიხილავს, ერთი მხრივ, მცირე აზიის არქეო- 

ლოგიურ მასალას, ხოლო მეორე მხრივ, მრავალ ტექსტს და ასკვნის, რომ რკი- 

ნის გამოყენება უფრო გავრცელებული იყო ხეთების სამყაროში მისი თანა–- 
დროუელი აღმოსავლეთის ქვეყბებთან მედარებით, რასაც კარგად ადასტურებს 

ბოღასქოის მასალა: როგორც ირკვევა, რკინა ისე ღრმადაა შეჭრილი ხეთების 
ცხოვრებაზი, რომ მას ხეთურ მეტყველებაში მეტაფორული და სიმბოლური 

მნიშვნელობა აქვს მოპოვებული და ღრმადაა „დამკვიდრებული ხეთების რელი– 

გიასა და შემეცნებაში. ყველა ტექსტი, სადაც რკინას ასეთი ადგილი უკავია, 

ავტორის აზრით, ეკუთვნის აშკარა ანატოლიური ნიშნებით აღბეჭდილ ლიტე– 

რატურას (მ 1გ IIIL6-მ1ს10 ძ6 IC 9(0ს6 20მ10I165 5LIICI6), მომდინარეობს ხათის 
ჩრდილოეთი ქვეყნებიდან და ემყარება პრეინდოევროპელების რწმენასა და 

ტრადაოციებს1!22, 

როგორც ვზედავთ, აღარაფერი რომ არა ვთქვათ ხსენებული ტერმინის 

კავკასიოური წარმომავლობის შესაძლებლობაზე, ე. ლაროში პირდაპირ თვლის 

ხგიგმ!ს სიტყვას თუბალკაინური სამყაროს კუთვნილებად, ეს სამყარო არა 

მარტო ემიჯნებოდა ხეთებს, არამედ მისი ერთი ნაწილი მათ მიერ იყო დაკავ– 

ებული. ეს ის ქვეყანაა, სადა), როგორც აღნიშნული გვქონდა ლითონის 

და განსაკუთრებით რკინის უმდიდრესი საბადოები მოიპოვება ხოლო იქ 

მცხოვრები კაინ, თუბალკაინ, პჰალიძოსნ, ხალდ, ხზალტიქ1 

#1 ს. L898I+0C100, გე. 9, 10. 
19 იქვე, გვ. 10--15; შდო,8. 8.18 28008, XCXCIIIII #39, M0CMც2, 1901, გ..



და ჭა§5 სახელით ცნობილი ტომები ის ხალხია, ვისაც უძველესი წყაროები 
საერთოდ მელითონეობის დაწყებას, კერძოდ კი, რკინის აღმოჩენას მიაწერენ. 
სწორედ ამიტომ ფიქრობენ, რომ ამ ქვეყნიდან შეიძლებოდა შეეღწია ხეთურ 
სამყაროში არა მარტო რკინის ნაწარმს, არამედ რკინის ცნების აბსტრაპირების. 

ცდებს „და იქნებ ამ ლითონის სახელწოდებასაც!?2ჰ, . 
ამ თვალსაზრისით პილოსის წარწერებში ჩვენი ყურადღება მიიქცია ტერ– 

მიმა LVგი05. ეს უკანასკნელი მხოლოდ ორ საინვენტარო ნუსხაშია -მოხსე§ნე– 
ბული: 1) ჩX 239=18 642, სადაც ლაპარაკია ქვის მაგიდაზე, რომელიც თნკ– 
რუსტირებულია აქვამარინებით (?), MV8005-ით, ვერცხლითა და ოქროთი!24 

და 2) სV –– 244=L8გ 714, სადაც იხსენიება MVმ005-ით შემკული ორი საგა–. 
ნი: სკამი, რომლის ზურგი ინკრუსტირებულია MVმი0§-ით, ვერცხლითა და. 

ოქოოთი, და ფეხის დასადები მცირე მერხი, რომელიც ინკრუსტირებულია. 

ისევ MVგი05-ით, ვერცხლით, ოქროთი და შემკულია ოქროს ზოლებით!?5, აღ- 
ნიშზულ წარწერათა კომენტარებში მ. ვენთრისი და ი. ჩადვიკი მართალია, 

უთითებენ ვაისის მოსაზრებაზე, რომ XV8გ00§-ი არის სევადა, შავ-ლლურჯი ლითო– 

ნის ამალგამა, რომელიც გამოყენებულია მიკენის სატევრის პირებისა და ვერ– 
ცხლის ფიალების დეკორირებისათვის, მაგრამ მაინც საეჭვოდ მიიჩნევენ სა–- 

კვლევი ტერმინის ასეთ გჰნმარტებას. კომენტატორები ამპხვილებენ ყურადღე– 
ბას იმ გარემოების მიმართ, რომ სევადა ლითონზე, კერძოდ ვერცხლსა და. 
ოქროზე გავარვარების მეშვეობით დაიტანება. ისინი არ გამორი„ხავენ შესაძ- 
ლებლობას, რომ შეიძლებოდა ვერცხლისა „და ოქროს ორნამენტების წინასწა- 

რი მოსევადება, მაგრამ, მათი აზრით, იV 244=L1X8გ 714 აგვიწერს სკამს, რო– 

გორც ჩანს, ხისას, რომელიც ინკრუსტირებულია ოქროსა და MV89005-ის ფენიქ- 

სებით, ეს კი სავარაუდოს ხდის ისეთი მასალის გამოყენებას, რომლის მარტო– 

19 ლაროშის დაკვირვებით (დასაზ. ნაშრომი, გვ. 12), ხეთების ფრაზეოლოგიაში არსებობს 

კავშირი „რკინა“ და „ცა“ ცნებებს შორის. შესაძლოა ასეთი დაკაკშირება ძველ ხალხებში საერ– 

თო თაეისებურებას შეადგენს და უნდა აიხსნას რკინის თავდაპირველი „ციური“ წარმომავლო- 
ბით: მაგრამ ინტერესს არ უნდა იყოს მოკლებული, რომ ქართეელთა შემეცნებასა და ფრაზეოლო- 

გიაში არა მარტო რკინა, არამედ, მჭედლობა და მოჭედვის ცნებაც ცას უკავშირდება. ნ. მარის დაკ- 

ვირვებით, ჭანურში რკინის აღმნიშვნელი სიტყვა ე რკ ი ნა//ეეკინა გამოთქმაში –– ერკი- 

ნაჩხა,ეკინაჩხა „ცას“ უნდა ნიშნავდეს, მანეე მიაქცია ყურადღება ქართულში ამ მხრივ 

საინტერესო გამოთქმებს: „ცა მო–ქედა ვა“–სკელავებით“ და სხვა (იხ, LL, 9. M2807| წყდა”- 
ყ0ლMM6C 3M/06MCMII 8 935IM2X #ტიMდII!!!, გე. 14), შნშ, 1, გე. 142). ტერმინის კვლევის ისტოოიის 
თვალსაზრისით უნდა აღინიშნოს, რომ ე. ჰერცფელდი ერთი პირველთაგანი იყო, ვინც ამ მიმართუ- 

ლებით ყურადღება გაამახვილა, იმ ფაქტიური ვითარების საფუძველზე, როომ რკინის აღმნიშენელი 

სიტყვენის დიდი უმრავლესობა: ბერძსულ CMეIVი9§, სირიული –- §ხIი)) (მდრ. ქართული გრკითა“), 
ავესტის –– §იII8 მჩბიგ წარმომავლობითი სახელწოდებებია, მან ასურული ხგხეIMIის ეთნიკურ 

სახელს დაუკავშირა. მისი აზრით, ხგხ2!LIის, როგორც რკინის აღმსიშვნელი ტერმინი, მიუთითებს 

მის წარმოშობაზე ხალიბების ქვეყნიდან და შესაბამისად ამ ტერმინის თავდაპირველი, მართებუ- 

ლი ფორმა ხმ1გხLIის უნდა იყოს (ს. LI CL 2 1 6 I ძ. 7ი”085L0L 2110 1115 VV0IIძ, II, გე. 784, 7989). 
ჩეენ უფრო სარწმუნოდ გეეჩვენება, რომ ბგერათა ასეთი გადანაცვლების გარეშეც ხეინმIMI ტერ- 
მინში ტაბალ ტომების ეთნიკური სახელის კიდეე ერთი ვარიანტი დავინახოთ, აკი „დაბადებაში“ 

აბელ, იაბალ სახელების საზით ამ ტერმინთან უფრო მიახლოვებული ფორმებიც გეაქვს 

დადასტურებული. გავიხსენოთ, რომ წყაროები გიმIMI ფორმასაც გეიმოწმებენ (ს. L8მI10CCVხი2, 

დასახ, ნაშრომი, გვ. 10). მეორე მხრიე, იქნებ კიდევ ერთხელ მივუბრუნდეთ იმ შესაძლებლობას, 

რომლის მიმართ ზემოთ (იხ, შნშ, 105) ეამახვილებდით «ყურადღებას, რომ ტაბალ ტომთა ეთნი- 
კური სახელების ზოგი ვარიანტი აშკარად ამჟღავნებს კავშირს სპილენძის, სპილენძზე მომუშავი-. 

სა და, საერთოდ, მელითონეს აღმნიშვნელ სიტყვებთან შუმერულსა და ასურულში. 

14 M. V60(I15 მიძ 1), Cსნ2ძMV1CM. ხიIსილი!ს05 1ი MVილოვლმი CV06CM. Cეწის- 
#IძყC, 1956, გე. 339. 

12 M, V6ი21X15 მიძ I). Cინმძ VI CV, იქვე, გე. 344, 
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ლროდენ ფორმირებაა შესაძლებელი. ასეთ მასალად, კომენტატორთა მიხედვით, 

მისაჩნევია ლურჯი მინა თუ მისი პაპასტა, რომელიც ფართოდ იყო გამოყენებუ- 

ლი როგორც ეგვიპტეში საოჯახბო ნივთების შესამკობად, ისე ტირინთის მეგა–- 

რონის ბორდიურების სამკაულშიც!2ზ, 
აღსანიშნავია, რომ როგორც ვაისი მიუთითებდა, ლითონის სევადაც ფარ- 

თოდ. იყო გამოყენებული მიკენში სატევრის პირებისა და ვერცხლის ფიალების 

შესამკობად. მეორე მხრივ, ისიც უნდა ითქვას, რომ პილოსის მრავალრიცტოვა§5 
დოკუმენტებს შორის მხოლოდ ორად ორ დოკუმენტშია LV2მ005-ი მოხსენებუ- 

ლი. ეს გარემოება აშკარად იმის მაჩვენებლია, რომ საკვლევი ტერმინით აღი– 
ნიშნებოდა რაღაც უცხო «და იშვიათი მასალა. ლურჯი მინა კი, როგორც თვით 

კომენტატორები აღნიშნავენ, იმ დროს ფართოდ იყო ცნობილი და გამოყენე– 
ბული. არ გვეჩვენება დამაჯერებლად კომენტატორ4თა ის საბუთი,ც0ო, თითქოს 
M#V2გი05-–ის მიჩნევა ლითონის სევადად არარის მართებული, რადგან ლითონის 

სევადა გავარვარებით დაიტანება, წარჟერაში მოხსენიებული MVმ8მ905-ით შემ- 

კული სკამი კი ჩის იყო და მისი გავ:რვარება არ მეიძლებოდა. 
MVმ005-ი, როგორც დავინახეთ, მოხსენიებულია ორ დოკუმენტში სამჯერ: 

ერთ შემთხვევაში ის იხსენიება ქვის მაგიდის სამკაულად, ხოლო სხვა შემ- 
თხვევებში სკამებისა. საბუთში სკამების მასალა მითითებული არ არის. გარდა 
ამისა.ა კონტექსტიდან (მ8დრ. იV 244 = 18 714) არც ის ჩანს ნათლად, 

#Vმი05-ით უშუალოდ სკამის ზურგი იყო ინკრუსტირებული, თუ ამ ზურგზე 

დატანილი ოქროსა დდა ვერცალის გამოსახულებანი. რაც შეეხება ფეხის დასა- 

დგამ მცირე მერხს, ის შეიძლება სულაც ლითონისა ყოფილიყო. 

ამრიგად, ტექნიკურ მოსაზრებათა საფუძველზე უარყოფა იმისა, რომ 
IVმ2ი05-–ი არ შეიძლება აღნიშნავდეს ლითონს ან ლითონის სევადას და მაინცა 

და მაინც ლურჯ მინას, თუ მის პასტას შეესაბამება, არ უნდა იყოს დამაჯერე– 
ბელი. განხილული დოკუმენტები მხოლოდ ერთადერთი დასკვნის შესაძლებ- 
ლობას იძლევა: MVმ2ი0§ ტერმინი აღნიშნავს მიკენური სამ- 
ყაროსათვის უცხო, იშვიათ, ნაკლებ გავრცელებულ 
მასალას, რომელიც არ შეიძლება მინა იყოს და არც 

სხვა იმ დროს ცნობილი და ფართოდ გამოყენებული 
მინერალი, თუ ლითონი. 

იმის გასაგებად, რას შეიძლება აღნიშნავდეს ან საიდან შეიძლება მომდი–- 

ნარეობდეს ეს ტერმინი, შევეხოთ მას უფრო დაწვრილებით. 

როგორიც გ. ეექნთრისისა და ი. ჩადვიკის კომენტარებში, ისე ლექსიკონში, 
რომელიც დართული აქვს მათ მიერ გამოცემულ პილოსის დოკუმენტებს, აღ- 

ნიშნულია, რომ ტერმინი MV20905 შეესაბამება ჰომეროსთან დადასტურებულ 

სიტყვებს X0თ»0C და X0CთV60C1?. IL0თVი- და მისგან ნაწარმოები ზედსართავი 
სახელი X0თV06C ძველ ბერძნულში ნაკლებაა გავრცელებული. ამიტომ საფიქ- 

რებელია, რომ ეს სიტყვა მიკენუროდანაა დჰმკვიდრებული ძველ ბერძნულში. 

ILითV% სოტყვა და მისგან შექმნილი კომპოზიტები შედარებით ა«კფართო 

ხმარებაშია ჰომეროსის ეპოსში ძირითადად, მიკენურ ყოფით თავისებურე- 

ბათა აღწერის დროს. მ. ვენთრისისა და ი. ჩადვიკის მიხედვით, ეს სიტყვა ჰო– 

1-0 M. V6ი(C15 მიძ I. C0ხ18ძ0V106L, დასახ. ნაშრომი, გვ, 340; შდრ, 5V01ლ5 18 
MVლბივლ8ი 105C-იLI09§ მიძ ძI2ICCC 1953––-1955, გვ. 22, 

7 იქვე, გვ. 340, იქეე ლექსიკონი, 
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მეროსთანაც ლაპის-ლაზურს თუ მის სინთეტურ შემცველს ლურჯ მინას აღნი–- 

ანავს!?9, სხვა მნიშვნელობებთან („ცისფერი“, „ლურჯი“, „სპილენძის ცისფერი 
კარბონატი“ და სხვ.) ერთად ლურჯ მინად და მინის პასტად განმარტავს ამ 

ს-ტყვას ზოგიერთი ცნობილი ლექსიკოგრაფიც!?. სრულიად განსხვავებული 

აასნაა მოცემული პომეროსი სპეციალურ ლექსიკონში, სადაც %X%50CV% 

და მ“”სგან ნაწარმოები სიტყვები განმარტებულია ცალკეული კონტექსტების მი- 

ხედვით. ეს განმარტებებია: ფოლადი, ფოლადისა, ცისფერი ფო- 
ლადი, მუქ ი1:მბ. ეს უკანასკნელი უფრო ხშირად კომპოზიტების ნაწილად 

გვევლინება მაგალითად, Xს=V0-XთI'(უ6 –- „მუქთმიანი (ეპითეტი პოსეიდო- 

ნისა), XსთV0->0000– – „მუქცხვირიანი" (ეპითეტი გემისა, როგორც ვხედავთ, 
ლაპის-ლაზურის, ლურჯი მინის, თუ ამ მინის პასტის ხსენებაც არ არის. დასა- 

სოულ, უახლეს ძველბერძნულ-რუსულ ლექსიკონში X0თV»0C განმარტებულია, 

როგორც ფოლადის სევადა (800096MM2#% CI0ჩX6ხ, ყ60908000M09M29% CIმM%)1 91. 

მართალია, აღნიშნული ლექსიკონი საკვლევი სიტყვის სხვა მნიშვნელობებსაც 

გვიდასტურებს, მაგალითად, ლაჟვარდის ქვა (პლატონთან)! მოშავო ლურჯი 

(ანაკრეტონთან, ლუკიანესთან), მაგრამ ეს საუკუნეთა მანძილზე მოცემული 

სიტყვის შინაარსის შეცვლაზე უფრო უნდა მეტყველებდეს, ვიდრე მისი თავ- 

დაპირველი მნიშვნელობის დაცვაზე. 

საკითხის ნათელსაყოფად მივმართოთ ჰომეროსის ტექსტს. იმ ლიტერატუ- 

რულ წყაროთაგან (ანაკრეონტი, პლატონი, თეოფრასტი, ლუკიანე) განსხვავე– 

ბით, რომელსაც ემყარებია52 ლექსიკოგრაფები XხთV% სიტყვის ლურჯ მინად, 

მიზის პასტად, თუ ლაპის-ლაზურად განმარტების დროს, ჰომეროსის ტექსტი 

დოოითაც და შინაარსის მიხედვითაც მიკენურ სამყაროსთანაა "დაკავშირებული. 

ტერმინი %XხთV0იC «და მისგან ნაწარმოები სიტყვები ჰომეროსის ეპოსის უძვე– 

ლეს შრეებს განეკუთვნება. ის როგორც ძველი მიკენური თქმულებების შემა– 

დგენელი ნაწილი, ამ თქმულებებთან ერთად მოხვდა ეპოსში, ანდა დამკვიდრ- 

და ჰომეროსის ენაში, როგორც აქეველთა მემკვიდრეობა. 

ტერმინი #სთ"იე უშუალოდ «(და არა, როგორც დ5აწილი რომელიმე კომ-. 

პოზიტისა) მოხსენიებულია „ილიადაშიც“ და „ოდისეპშიც". „ილიადამი“ ამ 

ტერმინს ჰომეროსი იყენებს XI სიმღერაში აგამემნონის შეიარაღების აღწერის 

დროს. ჰომეროსი გადმოგვცემს, რომ აგამემნონის აბჯარს, რომელიც მას კვიპ– 

როსის მეფემ კანარისმა უბოძა, როცა გაიგო აქეველები ტროას წინააღმდეგ 

ილაშქრებენო, გასდევდა ათი ზოლი შავი X6CV0C-ისა (86Xთ 0(ILთ I1L5#X”V9C X0ხთV0:0)1'?, 

აქვეა აღწერილი აგამქმნონის ვეება ფარი, რომელსაც შემოვლებული ჰქონდა 
ათი რიგი სპილენძის რკალებისა, შუა ნაწილი კი ფარისა მოჭედილი იყო კა- 

ლის ოცი თეთრი ბალთით: მათ შორის შუა, სხვასთან შედარებით უფრო გამო–- 

ზიდული ბალთა, X0თV09C-ისა იყო1ი). 

  

158 M. VC01L15 მიძ ჰ. Cი2ძV10L, იქვე, გვ. 340 და ლექსიკონი. 
12 იხ, მაგალითაღ, L. 801528C0. სICყსიიმ!იი CIსVIი0IინI0ს6 ძი 12 Lგითს6 Cი0ლცსი. 

II6I0C)ხლთ 6 –- ნ2XI5, 1938, გვ. 527; I. 8. Iიწწთვგიი. ნIVCთ0I0CI5C805 V0IICხყC ძი. 

ც6.ხ)ბიჩიი, 1 16, Mსილჩხიი, 1949, გვ. 163. 
ტ00 6, ტს1(690”101L%, # IIიიი0IIC სIICII0იმIV, 1”მოი512(0ძ ხV IL. ნ. I-ლი, ILCVI50იძ: 

სV I52მC LIგწთ. LIიIVCI5ILV 0! CMIგითიოგ XX-ლ§5, 1958, გვ. 170. 
131 IM, X. I180096ILMMV, 1008 )0-06940CM#0-0VCCMIII CM082ი0%, I, 1948, CIი, 991, 

121 II. XI, 24. 
133 1I, XI, 35. 
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აგამეშნონის საბრძოლო ფარის აღწერილობიდან ნათლად ჩანს, რომ ფარის- 
შუა ნაწილი, რომელიც ყველაზე დიდ სიმაგრეს მოითხოვს, მოჭედილია არა 

იმ დროს ცნობილი სხვა ლითონებით (ეს უკანასკნელი ფარის დანარჩენი სივრ- 

ცის გასპმაგრებლადაა გამოყენებული), არამედ რაღაც ახალი, როგორც ჩანს, 
გაცილებით მაგარი მასალით –-– %X#0თV70C-ით, ასეთივე აზრამდე მივყავართ აგა- 

მემნონის აბჯარსაც, რომელი/), როგორც ჰომეროსის ტექსტიდან ირჯ#ვევა, სხვა–- 

“დასხვა ლითონის ზოლებისაგან იყო შედგენილი. აღსანიშნავია, რომ აბჯარში 

ოცი ზოლი კალისსV იყო, თორმეტი –- ოქროსი, ხოლო XუთV0:-ისა ყველაზე 
ნაკლები –- მხოლოდ ათი ზოლი!4. ბუნებრივია დაისვას კითხვა, ხომ არ შეი- 

ძლება ტერმინი Xს-Vწიიდ აღნიშნავდეს ყველაზე მაგარ, მაგრამ ჯერ კიდევ 

იშვიათ ლითონს -- ფოლადს, რომელსაც, როგორც ეს ძველაღმოსავლური 

წყაროებიდან ჩანს, ამ დროს სულ უფრო და უფრო იყენებენ ძველ სამყარო–- 

მი. ტერმინის შინაარსის ასეთ განმარტებას მხარს უხდა უჭერდეს „ოდისეას“ 

ტექსტის ანალიზიც. 

„ოდისეას“ VII სიმღერაში აღწერილია ოდისევსის მისვლა ფეაკების მეფის 

ალკინოეს სასახლეში ოდისევსი განცვიფრებულია სასახლის დიდებუ- 

ლებით: სპილენძის კარიბჭეთი, კარიბქედან სასახლემდე გაზიდული სპილენძის 

კედლებით, ამ კედლების X0>V96-ის ქონგჯურებით (8-ი0IV/X6ე X0თV»0:90) და სხვა.135 
არც ამ შემთხვევამი იქნებოდა მართებული, რომ ტერმინი #ხთ»0ე ლუეუოჯი 
მინის პასტის, ან მინის, ანდა ლაპის-ლაზურის აღმნიშვნელ სიტყვად მიგვეჩ- 

ნია. მართალია, ალკინოეს სასახლის აღწერილობა დატვირთულია ჰიპერბოლე-. 

ბით: სპილენძის კარიბჭე, სპილენძის კედლები, ოქროს კარები, ვერცხლის კა 

რის ჩარჩოები და სხვა!35, მაგრამ ყოველივე ეს არ სცილდება ლოგიკის ფარგ- 

ლებს და არსად არ იგრძნობა შეუსაბამობა. ჰომეროსისათვის კი სწორედ შეუ- 

საბამობის თავზე მოჩვევა იქნება, თუ ზემოთ „მოტანილ კონტექსტებში XეთV0:-ს 

არალითონთა აღმნიშვნელ სიტყვად ვიგულისხმებთ. 

'საკვლევი ტერმინის შინაარსის ნათელსაყოფად შევაჩეროთ ყურადლება 

ჰომეროსის მიერ გამოყენებულ ერთ განსაზღვრაზეც, რომლის შემადგენელ 

ნაწილს X5თV0C სიტყვაც შეადჯენს, ეს განსაზღვრაა Xსთ»#6»65თ და ეხება მაგიდას,. 

რომელზეც ჰეკამედა გაუმასპინძლდა ნესტორსა და მახაონს!?, I სთMტინლთ ნიშ- 

ნავს XათV0:-ის ფეხებიანს თუ ამ შემთხვევაში ტერმინში X0თ»ი: ზემოხსენებულ. 
მკვლევართა მიერ შემოთავაზებულ შინაარსს ჩავდებთ, აბსურდამდე მივალთ: გა- 
მოვა, რომ ჰეკამედას მაგიდას მინის პასტის, მინის ან ლაპის-ლაზურის ფეხები 

ჰქონია. ჰომეროსის ტექსტის სპეციალურ ლექსიკონში აღნიშნული ტერმინი გან- 
მარტებულია, როგორც მოლურჯო-ფოლადისფერი ფეხებით (VIII §(61ხIV6 წCჯ).119 

არ არის გამორიცხული, რომ ზემოთ განხილულ კონტექსტმი X0თV6>X65Cთ 

„ფოლადის ფეხებიანს“ ნიშნავდეს. მით უმეტეს, რომ ლითონის მცირე ავეჯს 

1% II, XI, 24-25. ამ კონტექსტში საკვლევი ადგილი ძველბერპძნულ-რუსულ ლექსიკონშიც 

განმარტებულია ასე: «II%C8 ს შ0XI0C M60M0800086%0!! CIმVIII («3 10Cი0CX2X /#ტI2M6XIII0CMგ); იხ. VI. X. 
X8000IX#XMIს დასაზ, ნაშრომი. 

133 0ძ., VII, 87. 
129 Cძ., VII, 86-–-90. 
137 I|., XI, 629 და შემდ. 
19 C. #ს(6იII1LL, დასახ. ლექსიკონი, გვ. 170. 

143.



"სხვა ძველბერძნულ წყაროშიც ასახელებენ. მაგალითად, ჰეროდოტე გადმოგვ– 

ცემს, რომ იაზონს არგოზე სპილენძის სამფეხი მოჰქონდა!39. 

ტერმინის შედარებით იშვიათი გამოყენება ძველ ბერძნულ სალიტერატუ- 
რო ენაში, დროთა ვითარებაში მისი პირვანდელი შინაარსის შეცვლა ახალი 

შინაა“სით, ხოლო ადრინდელი მნიშვნელობის აღსანიშნავად, როგორც ქვემოთ 
იქნება ნაჩკენები პხალი სიტყვის სესხება სვამს ძველბერძნულმი XხCთV0C 

სიტყვის იმპორტირების საკითხს, ტერმინის შეღწევა ჰამა თუ იმ სამყაროში “ 
დაკავშირებული უნდა იყოს იმ მასალის იმპორტთან, რომელსაც ეს ტერმინი 

„აღნი შხავს. 
ზოგიერთი ლექსიკოგრაფის აზრით, საკვლევი ტერმინისს ეტიმოლოგია 

უფვზობია და ძველბერძნულში იგი ნასესხები უნდა იყოს!%9 მ, ვენთრისი და 
ი. ჩადვიკი უფრო გარკვეულ დასკვნამდე მიდიან: ისინი ფიქრობენ, რომ რო- 

გორც პოლოსის წარწერების MVმ005, ისე ძველბერძნული X50CთV0C ნასესხები 

სიტყვაა არაინდოევროპული წარმოშობისა და შეიძლება უკავშირდებოდეს 
უგარიტულ ტერმინს 1იის, აქადურს ს0MV, რომლებიც საორჭოფოდ, შეიძლება 

ლილაქვას, ან ლურჯ „მიზის პასტას აღნიშნავდნენ და უცნობი შინაარსის ზური- 
ტულ ტერმინს #Vს-Vმ-მი-იმ5-0!4 , აღსანიშნავია ისიც, რომ ბერძნულ XსCთV9 

სიტყვას ამ ბოლო დროს აკავშირებენ ხეთურ ტერმინთან Mსიიმი, რომელიც 
სპილენძის აღმნიშვნელი სიტყვის სLVძს სინონიმი ჩანს!4, მეტიც, სულ ახლა- 

ხან გამოითქვა მოსაზრება, რომ ხეთური „კუნა“ და ბერძნული „კიანოს“ შეიძ- 

ლება იგივე ტერმინია, რაც ქართული „რკინა“. მართალია, ღიადაა დატოვებუ- 

ლი საკითხი ამ ტერმინის წარმომავლობის შესახებ––ქართველურიდანაა შესუ- 

ლი იგი ხეთურსა და ეგეოსურ სამყაროში, თუ პირიქით, მაგრამ სამართლია– 

ზადაა ალნიშნული, რომ ეს შესატყვისობა მეტყველებს ქართველი ტომების 
მჭიდოო კონტაქტზე ხეთურ სამყაროსთან ძვ. წ. II-I ათასწლეულებში141, 

შემდგომ გ. მელიქიშვილმა რამდენადმე შეცვალა თავისი დამოკიდე- 

ბულება საკითხისადმი და ა. გოეცეს იმ დებულებაზე დაყრდნოზით, რომ თავ- 
დაპირველი ფორმა საძიებელი ხეთური ტერმინისა იყო #სიგიიმი, ხოლო 
“უფრო გვიანდელი Mყიიმგ და, რომ ქართული რკინა // კინა სწორედ ამ 

უკანასკნელს უკავშირდება, შესაძლებლად მიიჩნია სიტყვა რკინა //კინა 

მცირეაზიური სამყაროდან ქართულში შედარებით გვიან შეთვისებულ სიტყვად 

უღიარებინა!შ, ავტორმა ამავე შრომაში გაამახვილა ყურადღება იმის მიმარ- 

თაც, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს მცირე აზიაში, კავკასიასა და ეგეოსურ სამყარო- 
ში ფართოდ გავრცელებულ ტერმინთან, რომელიც ხეთურ ეპოქაში სპილენძს 

შეესატყვისება, ხოლო ბერძნულ სამყაროში უკვე –– ფოლადს. 

ჰმ” I1 6Lი ძ., VI, 179. 
მ L. 801523200, დასახ, ნაშრომი, გვ. 527; I. 8. I#L0იწწო ვი, დასახ. ლექსიკონი, 

გვ. 163, 

111 M. V6ი1+-L5 გიძ Iს. Cს3ძV1C IM, დასახ. ნაშრომი, ლექსიკონი. 
1% 11 LI I CL. LC (”მV2!I ძს MძL8I1 გს 03#§ ძს 5სთ% გს (6.05 ძი 12 III ძ1ომ5- 

116 ძ'LII. ჩგII5, 1960, გვ. 37; მაგრამ MI0ძს ყოველთვის როდი უნდა ითარგმნებოდეს, როგორც 
სპილეზპი„ ხშირ შემთხვევაში იგი აღნიშნავს ბოგაღად ლითონს (იხ. LL. LI II ILC ს, იქვე, 

33), 
14 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კაეკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძ- 

ველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, გვ. 97–-100. 

1 IL. ჩ MბაMVM#I8M»MIV 0 90V0100ხIX MმIMM6#088MI MX M6X2#V08 8 #069ყ6-80C- 
X9MხხIX # X28%23CMMX #3MIM2X, 8)III, M 4, 1968, C+ი. 125. 
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ამრიგად, სპეციალისტები მიიჩნევენ, რომ XV2005 არაინდოევროპული სი- 

ტყვაა, ნასესხებია მიკენური ბერძნულის მიერ, ხოლო ჰომეროსის მეშვეობით 
შესულია ძველბერძნულშიც. ამ სიტყვის სამშენებლოდ მცირეახზიურ სამ- 

ყაროს ასახელებენ. თუ მხედველობაში აღარ მივიღებთ MV8ვ005 სიტყვის ვენ- 
თრის-ჩადვიკისა და ზოგი ლექსიკოგრაფის ზემოთ განხილულ განმარტებებს, 
რომლებიც მათივე ავტორების მიერ არსებითად ჭოჭქმანითაა წამოყენებული 

და, როგორც „დავინახეთ, ფაქტიურ ვითარებას არ შეესაბამება, თავისთავად 

იბადება კითხვა, ხომ არ შეიძლებოდა ტერმინი MV2ი05 –– წარმოშობით მცი- 

რეაზიური სიტყვა, დავუკავშიროთ სწორედ მცირე აზიის უძველესი მოსახ– 

ლეობის ჭანების სატომო სახელის უძველეს ფორმას კაინ (ვარიანტები 

კე 5//კინ). ეს არ უნდა იყოს ერთადერთი შემთხვევა ჭანების და, საერთოდ, 

სამხრეთ-აღმოსავლეთი ჩმავიზღვისპირეთის უძველესი მელითონე ტომების 

ეთნიკური სახელების ლითონის აღმნიშვნელ სიტყვებად დამკვიდრებისა. ამის 

შესახებ ჯერ კიდევ ნ. მარი ამახვილებდა ყურადღებას. იგი აღნიშნავდა, რომ 
ქართული სიტყვა რკინა და მისი პარალელური ფორმა კინა, რომელიც 
კაენ ანუ ჭანების სატომო სახელწოდებიდან მომდინარეობს, გავრცელებუ– 
ლია სემიტურ სამყაროშიც. მისივე აზრით, რკ ინა მოისმის აგრეთვე შუბის 
აღმნიშვნელ სიტყვაში 2-MIი-მM, რომელიც ფაქტიურად რკინას ნიშნავს და 
ბერძნულშიცაა დამკვიდრებული“45 (ჰეროდოტე, ქსენოფონტი). ასეთი მაგალი–- 

თები ქართულშიც დასტურდება. ამ. მხრივ საინტერესო მასალას გვაწვდის 
ნ. რეხვიაშვილი!%, ირკვევა, რომ საქართველოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში 

მაგარი რკინის ანუ ფოლადის შემდეგი სახელები იყო ცნობილი: ტობართი- 

ნი, რომელშიც, როგორც ჩანს, დაცულია ტიბარენთა სპხელი (მდრ. თობალ 

და” სეპტუაგინტას –– თობერ), ჭანარი, რომელიც აშკარად ჭანთა სახელი– 

დან მომდინარეობს, და ხ ა ლდ ი. უკანასკნელი სახელი, ერთი მხრივ, ნიშანდობ– 
ლივად ეხმაურება ბერძნულში ფოლადის აღმნიშვნელ სიტყვად Xთ)1სს 

ეთნიკური ტერმინის დამკვიდრების ცნობილ ფაქტს!, ხოლო მეორე მხრივ, 

'ატა უსვამს ტობართინ "და ჭან ა რ ტერმინთა ეთნონიმურ წარმომავლო– 

ას. 

145 II, 9. M2გი09, 106იMIIV «CMIC», II3608MხIC ხ2მ601-, V, 1935, გვ. 37; აღსანიშნავია, 

რომ აკინაკი „შუბაღ“, „ლახვრად. განმარტებული აქეს საბასაც და, რომ იგი არ აღნიშ- 

ნავს ამ სიტყვის უცხოურ წარმომავლობას, როგორც ეს მას სჩვევია (ქართული ლექსიკონი, 1928, 

გე. 7). ბერძნული ენის სპეციალისტები ამ სიტყვას სპარსულიდან ნასესხებად მიიჩნევენ, თუმც 

აღნიშნავენ, რომ სპარსულში ამ სიტყვის ნამდვილი, უტყუარი ფორმა (CXდIიმ!წით) ნაპოვნი 
არ არის (CL. M06VCLC Iჰგმიძხსიჩ ძ% დI0ლჩ15C06ი CLVI0100C(6. LCI02Iდ, 1901-1902). 

149 იხ, ნ რეხეიაშვილი, ქართული ხალხური მეტალურგია, თბ., 1964, გვ. 25. 

147 ამ მხრივ სხვა საინტერესო შე ხეედრაც შეიძლება აღინიშნოს ქართეელურ ენებში. კვირის 

ერთ-ერთი დღის, სამშაბათის სახელწოდება შედგენილია რკინისა და დღის აღმნიშვნელი სიტყ- 

ვებისაგანნ ე რკინაჩხა, ეკინიჩსხა, იკინაჩა, იკინაშხა: (LM. #. Mგდდ, 

9MCდიX. 3MCMCMIX 8 #3ხIM2X #ტი0MCI, გვ. 142, 143; ივ ჯავახიშვილი, ისტორიულ-ეთ- 

ნოლოგიური პრობლემები, გვ. 187). სამშაბათს ეწოდება აგრეთვე თახაშხა და ტიკინაშხა, რომლებ 

შიც, ივ ჯავახიშვილის მტკიცებით, დაცულია ხეთური ომის ღმერთის თარქუნის, თარზონის სახე- 
ლი. ამ უკანასკნელს უკავშირებდა ავტორი აგრეთვე ტერმინს ტაროსი (შდრ, ჭანური ტარონი), 

რომელიც შეიძლება ტარზონისაგან მომდინარეობდესო (ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის 

ისტორია, I, 1928, გვ. 124--128). მართლაც, ქართული წარმართული კალენდრის მიხედვით სამ- 

შაბათი ომის ღმერთის არესის დღეა. ამიტომ საგულისხმოა, რომ ხალიბებს ახ. წ. I ს. პოეტი- 

ეპიკოსი გაიუს ვალერი ფლაკი სეტინ ბალბი მარსის მოსახლეებს უწოდებს (8;LIII, 1949, M# 2, 
გ. 343), ხოლო აპოლონიოს როდოსელის სქოლიასტთან დაცული ლეგენდის მიხედვით რკინის აღმომ– 
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შეუძლებელი არ უნდა იყოს ლითონის აღმნიშვნელ სიტყვად ტრანსფორ– 
მირებული ქართული სატომო სახელის ლითონის სახელწოდებად დამკვიდრება 
ქართველურ ენებშიც. ასეთ შესაძლებლობას ფაქტობრივად გვიდასტურებს 

ქართულ მეტყველებაში არსებობა ზემოხსენებული ფოლადის აღმნიშვნელი 
ტერმენების ტობართინი, ჭანარი, ზალდი. ამის მაგალითია თურ– 
ქეთში გავრცელებული ერთ-ერთი სახელი სიმინდისა ლაზ უ ტ, რაც „ლაზურ 

ბალახს“ ნიშნავს, და ამ ტერმინის გავრცელება სიმინდის აღმნიშვნელ სიტყვად 

ლაზურში. 
ამრიგად, ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ ტერმინი #Vმ005 უცხოა ბერძნუ- 

ლისათვის, რომ აშკარაა მისი ლტოლვა მცირეაზიური სამყაროსაკენ”ნ ყოველ 

შემთხვევაში Lსიიმ სიტყვასთან მისი კავშირი სარწმუნო ჩანს, რომ შეიძლება 
გარკვეული საფეხურებით ის კავშირში იყოს ქართულ სიტყვასთან კ ი 'ნ ა // 

რკინა, რომელსაც თავის მხრივ ჭანები სახელის “უძველეს ფორმასთან 

აკავშირებენ, რომ ჭანური ტომების ეთნიკური სახელები რკინის აღმნიშვნელ 
და, საერთოდ, მელითონეობასთან დაკავშირებულ სიტყვებად დამკვიდრებუ- 

ლია ბერძინულშიც, სემიტურშიც, ქართულშიც. 
ყოველივე ეს თითქოს გარკვეულ საფუძველს ქმნის XV200§5 ტერმინის .და- 

საკავშირებლად ჭანთა ეთნიკური სახელის უძველეს ფორმასთან კ აი ნ //კენ. 

მაგრამ საჭიროდ მეგვაჩნია, ყურადღება დავუთმოთ ჭანთა სატომო სახელის კი–- 

დევ ერთ უძველეს ფორმას: მხედველობაში მაქვს LV2ი0§5 სახელი, რომელიც 
სავსებით ემთხვევა მიკენურ-ძველბერძნულ ტერმინს XVმ01105. ამ სახელწოდე- 

ბით ბერძენი, რომაელი და ბიზანტიელი მწერლები (პტოლემაიოსი, პლინიუსი, 

სტეფანე ბიზანტიელი) აღნიშნავენ კოლხეთის ერთ-ერთ მდინარეს, რომელსაც 

უპირატესად მდ. ჰიპოსთან და ფასისთან კავშირში ახსენებენ ხოლმე!49. ამჟა- 

მად ვერ შევეხებით მდ. კიანეოსის ლოკალიზაციის საკითხს, მას არცა აქვს 
ჩვენი მსჯელობისათვის არსებითი მნიშვნელობა, შევაჩერებთ ყურადღებას 

მხოლოდ არქანჯელო ლამბერტის ერთ ცნობაზე: „ხოფის შემდეგ რომ მდინა- 

რეა, –> გადმოგვცემს ლამბერტი, –– მკვიდრნი უწოდებენ მას ვანისწყლად და 

რუკებზე კი იწერება CIმM9060. ეს მდინარე შეერთვის ხოფს «და ამასთან ერთად 

შეერთვის ზღვას. ჩვენი ახრით, ეს სპჰხელი იმიტომ ეწოდება ამ მდინარეს, 

რომ მასთან მოდის სავაჭროდ თავისი პატარა ნავებით და ჩერდება ერთი მე– 

ზობელი ხალხი, რომელსაც ჰქვია ჭანი4149. აქ მთავარია არა ახსნა–განმარტება 

ავტორისა, არამედ ფაქტიური ხასიათის ცნობა, რომ C18ი60 ჭანის წყალს 
აღნიშნავს და, მაშასადამე, ჭ ა ნ ეთნიკური სახელის შესაბამის ფორმადაა მი- 

ჩენმა ზალიბებმა თავისი სატომო სახელი მიიღეს ხალიბისაგან, რომელიც ომის ღმერთის არესის შვი- 

ლი იყო (8)114, 1947, #3, გვ. 288). აქ ორ გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება:საბერძნეთში არე–- 

სის კულტი არ იყო მაინც და მაინც გაერცელებული და წყაროებიც თითქმის არ ასახელებენ ადგი- 

ლებს, სადაც მას თაყეანს სცემდნენ. პირიქით, ზოგიერთი წყაროს ცნობით (ჩგსა, III, 24, 5) არე– 

სის კულტმა საბერძნეთში კოლხეთიდან შეაღწია (იხ. L. #ტ. #XI9 ნ 1MMI81M#MX30C, IIC/0ი10- 

ჩ?ხIC6 80000Cხ! 067I(IM MI XVIIხIV0ხI 2MXIIIMM0M M07MXMXM, საქ., კავკ. და მახლ. აღმოსავლეთის 

ისტორიის საკითხები, თბ., 1968, გვ. 339). მეორე მხრივ, ტროას ომის დროს არესი ტროელთა 

მზარეზე იბრძვის და ათინას უპირისპირდება (იხ. 11,, V, 29-––38, 507 შმდ... 591 შმდ.), მხოლოდ 

მაშინ შესძლო აგამემნონმა დაემარცხებინა პალიძონების მეთაური ჰოდიოსი, როცა ათინამ გაიტ- 

ყუა ბრძოლის ველიდან არესი (41, V, 35-–39), აქ მრავალი საკითხი იბადება, მაგრამ მათ ამჯერად, 

სამწუზაროდ, ეერ შევეხებით. 

148 წი. MIMI,13; ნ. ლომოური, დასახ, ნამრომი გე. 45; გეორგიკა,111I, გვ.274. 

119 არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თბ., 1938, გე, 175, 

146



საჩნევი. აკად. ს. ჯანაშიას გამოთქმული აქვს ვარაუდი, რომ არქანჯელო ლამ– 

ბერტისთან CI ჯგუფი „პ“ აფრიკატს გადმოცემს და ლამბერტის რუკაზე არსე– 
ბულ განმარტებაში –- ,CIგი6Vყ§ II. 10C0MI5, CIმიI§" უნდა იკითხებოდეს რო– 

გორც „ჩანის“, რაც „ჭანის“ უდრის!5მ. აქედან გამოდის, რომ CILმX15 ჭ ა.ნ სა– 
ხელის თტალიური ტრანსლიტერაციაა. ჩვენი ახრით კი თუ CI ჯგუფს „ჩ“ 
ბგერის იტალიურ გადმოცემად მივიჩნევთ და არა უფრო ძველი ბერძნულ-ლა- 

თინური ღაწერილობის განმეორებად მაშინ CIმ»ი13 ტერმიი უფრო 

იმას მოწმობს, რომ ჭ ა!ნ ეთნიკური სახელწოდების იტალიურად გადმოცემის 

ასეთი შესაძლებლობაც არსებობს. თუ მივაქცევთ ყურადღებას იმას, რომ 

არქჰანჯელო ლამბერტის რუკაზე მოცემულ განმარტებაში მდ. ჭქანისწყალის აღ- 

სანიშნავად ნახმარია CI1მი6V95 ფორმა, დავინახავთ, რომ ის აშკარად დამოკიდე– 
ბულია პლინიუსთან დამოწმებულ იმავე მდინარის სახელწოდებაზე CVმი0605.. 
ეს “ უკპნასკ6ნელი კი გაწმეორებაა ბერძნულ წყაროებში არსებული ფო“მისა. 

XსთV6იდ, რომელიც კვლავ მდინარე -X>X0§-თან კავმირმი “შემონახული 

აქვთ პტოლემაიოსს და სტეფანე ბ:ზანტიელს!5!, ამახე უმდა მიუთითებდეს 

სიტყვის საერთო აღნაგობა და გამოყენება V-სა, რომელიც ლათინურში, რო– 
გორც წესი, ბერძნული კონსტრუქციების გადმოსაცემად იხმარება. პლინიუს- 

თან CV ჯგუფი რომ უნდა წაიკითხოს როგორც „კი“ და არა როგორც აფრიკა- 

ტი, ამას ნათლად გვიჩვენებს შემდეგიც: პლინიუსი ახსენეს“ მოძრავ “შავ 

კლდეებს კიანებს (CVმ809626)!52, რომლის სახელი შეესაბამება ბერძნულ –«%სძ“- 

V6თL "და, როგორც ჩანს, ამ უკანასკნელისაგან მომდინარეობს (ეს კლდეები ასე 

მოხსენიებული აქვთ ჰეროდოტეს (IV, 85, 89), ძე. წ. I1IL ს. პოეტს თეოკრი– 

ტეს და სხვებს). მაშასადამე, CV80005 ტერმინშიც, როგელიც ბერძნული წყა– 
როებს XსთV50--ის შესატყვისია თავკიდური ი უნდა გადმოსცემდეს 

„კ“ –– ბგერას და არა აფრიკატს. 
ასეთია ის მონაცემები, რომელნიც ნათლად ავლენენ სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთი შავიზღვესპირეთისს უძველესი მელითონე ტომების კვალს 
მცირე აზიაში არა მარტო მათი ტერიტორიული დანსახლების, არა- 

მედ კულტურულ-ტექნიკური გავლენის თვალსაზრისითაც, რაც მათი განსახ- 

ლების ფარგლებს დიდად სცილდება. როგორც დავინახეთ, ძვ. წ. II ათასწლე– 

ულის მეორე ნახევრის დასაწყისიდან ძველაღმოსავლურ ტექსტებში ჩნდება 
რკინის ნივთები უკვე როგორც წარმოების პროდუქტი და მათი აღმნიშვნელი 

ამ წყაროთათვის უცხო ტერმინები. როგორც ეღთს, ისე მეორეს ნიადაგი არ 

ეპებნება ძველაღმოსავლური ქვეყნების წიაღში ამიტომ სპეციალისტების 

უმრავლესობა «მათ სათავეს ეძებს სამხრეთ–აღმოსავლეთი “შავიზღვისპირეთის 

უძველეს მოსახლეობასთან, რომელიც „ცნობილი იყო თავისი მელითონეობით. 

ასეთი ძიება, როგორც ჩანს, სწორ გზაზე დგომას ნიშნავს, რადგან, როგორც 
მცირე აზიის ძველ ქვეყნებში, ისე ეგეოსურ სამყაროში აშკარად შეიმჩნევა 

ჭანურ ტომებთან ––- ამ უძველეს მელითონეებთან უშუალო თუ მეშვეული 

ურთიერთობის კვალი. ამს მაგალითია მიკენურ-ძველბერძნულში  შეღწეუ– 

1პბ ს ჯანაშია, თუბალ-თაბალი . . .,გვ. 197. 

#16, ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი, „გეოგრაფიული სახელმძღვანელო 2, ცნო- 

ბები საქართველოს! შესახებ, გე. 45; ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, 111, გვ. 274. 

12 ისუ, MI, VI, 32. 
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ლი ტერმინი LV2005159), რომელიც ქანების სატომო სახელს უკავშირდება და 
ასეთივე რიგის მოვლენასთან გვაქვს. საქმე ძველბერძნულ ტერმინმიც X2თ2ს%, 

რომელიც ჭანური ტომების ხალიბ-ხალდების ეთნიკური საპხელიდან მომდინა- 

რეობს. თუ პირველი მოვლენა „განეკუთვნება რკინის ათვისების ადრეულ ხა- 
ნას, როველსაც პირობითად თუბალკაინური ვუწოდეთ, მეორე ეგეოსურ 

სამყაროსთან სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის უძველესი მოსპხლეო– 

ბის ურთიერთობის სრულიად ახალ ეტაპს ასახავს. 

დასასრულ, თუ ზემოთ განხილულ ფაქტებს მცირე აზიის პოლიტიკური 
ისტორიის ზოგიერთი ცნობილი მოვლენის სინათლეზე შევხედავთ, საინტერე–- 

სო სურათს მივიღებთ. ის პერიოდი, რომელსაც ჩვენ თუბალკაინური 
ვუწოდეთ. როგორც ცნობილია, მცირე აზიაში დიდი ძვრებით აღინიშნა. ძე. წ. 

XIII ს. შუახანებში ასურელებმა გაანადგურეს მითანის სამეფო, ხოლო ამავე 

საუკუნის დასასრულისათვის ბოლო ეღება ხეთების სახელმწიფოსაც. ამ ორი 
უძლიერესი პოლიტიკური ერთეულის დამხობაში გარდა ასურელებისა ერთი 

მხრივ და ე. წ- „ზღვის ხალხებისა“ მეორე მხრი მონაწილეობა “უნდა 

მიეღოთ ადგილობრივ ხალხებსაც. ეს გარემოება აისახა კიდეც საისტორიო 

წყაროებში: ამ დროის ასურული ტექსტების მიხედვით, ასურელებს უპირის- 
პირდებიან სამხრეთით გაწეული ქაშქები და მუშქები!5%, აღსანიშნავია, რომ ხე– 

თების სამეფოს განადგურების შემდეგ დაიშალა ქაშქების დიდი გაერთიანება 

და ქაშქებს ჩვენ ვხვდებით სამხრეთ-აღმოსავლეთით გაცილებით «უფრო მო- 
კრძალებულ მდგომარეობაში!55, ადვილი შესაძლებელია, რომ ხეთების სამე- 

ფოს განადგურებაში და ქაშქების განდევნაშიც თავისი წვლილი გაიღეს უძვე– 
ლესმა აბორიგენმა მელითონე ტომებმა თუბალ-კაიანებმა, რომლებიც ძირითადი 

მიმწოდებლები იყვნენ მითანელებისა და რეთებისათვის #უკანასკნელთა 
ძლიერების ხანაში) ბრინჯაოსა და რკინის მრისხანნე იარაღისა. ამ იარაღისა– 

თვის ნედლეულის მოპოვება-დამუშავება, შემდეგ თვით იარაღის დამზადება 

მასობრივი მოთხოვნილებისათვის გახდა საფუძველი მეტალურგიულ საქმიანო– 
ბაში ჩაბმული ცალკეული ტომების გაერთიანებისა და მათი სატომო ორგანიზა- 

ციის გამტკიცებისა, ხოლო ლითონის იარაღი, გასაკუთრებით რკინისა, იქცა 

მრისხანე საშუალებად, რითაც მათ უნდა „მოეხდინათ ჯერ მეზობელი მონათე- 
სავე ტომების კონსოლიდაცია, რაც კარგადაა ასახული ეთნიკურ ტერმინში 

თუბალკაინი, ხოლო შემდეგ მონაწილეოზა მიეღოთ ხეთების განადგურე- 

ბაში. ამიტომაა, რომ როცა ასურელები მიიწევენ დასავლეთით მათ წინააღმდეგ 

ამდგარ ძალად, ასურულ ტექსტებში ტაბალის დიდი გაერთიანება ირეკლება 

(#ი# ს, 1, 579). 

189 ეს ერთადერთი შემთხვევა არ არის მიკენურში, ზოლო შემდეგ ამ უკანასკნელის მეშვეობით 

ძველბერძნულში„ აღმოსავლური სიტყვები დამკვიდრების. დაღგენილია რომ სემიტური 
წარმოშობისაა პილოსის წარწერებშე ტერმინები MVს-”ყ-50=70%00C, XI-I0-=7#ასVI(») აგრეთვე დხვ- 

#2-Mს-=ჩ920XV(C), რომელიც მომდანარეობს აქადური სიტყვიდან ხმ-”გძი(ს- „ზურმუხტი“. ეს კი 

იმას მოწმობს, რომ მიკენელებს ინტენსიური ურთიერთობა ჰქონდათ წინააზიის ხალხებთან უკვე 

ძვ. წ. 11 ათასწლეულის შუაზანებიდან და იქნებ უფრო ადრეც (იხ. 8. 19600 >XM0609, IIილჩლეი- 
8გყM8 #05 C0მ8'(MIX21690-M2Lე2#%92:M0VV 93ხIM08605VII0, M., 1958, C+ი. 63--–64). 

181 II. M. 1Xა”8M0ი0ყ09მ, #8L4L11/, 10, I, 62. 

)655 I IL I6იიLმXM30, II3 MC0იIIII იი»6MCII, L00XI820სიIIX I C080იV IC CC8000-80C- 

+9MV 01 +XC6ICM010 L0CVუმ0CI8მ (M«მLIMII), 26I006დ000X MმII6VM827C%X0M IMIMICCტი+გ!II IC6., 1956, 

<ჯი. 1წ. 
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ტტაბალის გაერთიანებაში, როგორც დავინჰხეთ, ლუვიური ელემენტების 
გარდა, საგულვებელია ადგილობრივი ქართული ეთნიკური საზყაროს კუთვნი- 
ლი ტომებიც, რომელთაც ამ გაერთიანებაში წამყვაი მნიშვნელობა უნდა 
ჰქონოდათ. ყოველ შემთხვევაში, ისინი, როგორც ჩანს, მწვავე და ხანგრძლივ 
ბრძოლას აპწარმოებდნენ პირველობისათვის. ეს ბრძოლა მჭიდროდ უნდა ყო- 
ფილიყო დაკავშირებული დიდ საწარმოო ძვრებთან0 რომელსაც ამ დროს 
ჰეონდა ადგილი ანატოლიაში. ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეები, როგორც ცნო- 
ბილია, მცირე აზიაში რკინის ფართო ათვისების ხანაა. ძვ. წ. 700 წლისათვის 
მთელ ანატოლიაში დასრულებულია ბრინჯაოს მეტალურგიიდან რკინის მეტა- 
ლურგიაზე გადასვლა!5ზ მაშასადამე, ძვ. წ. 700 წელს მთავრდება თუბალ-კაი–- 

ნური პერიოდი და ანატოლიის მელითონე ტომების ცხოვრებაში ახალი ბანა 
იწყება. ეს პროცესი, რა თქმა უნდა, ვერ ჩაივლიდა ეთნო-პოლიტიკური ძალე- 
ბის გადანაწილების გარეშე. ამიტომ განსაკუთრებული მნიშვნელობა «უნდა 
მიენიჭოს იმ გარემოებას, რომ სწორედ ამ დროიდან წყდება წყაროებში ტაბა- 

ლის ზსენება და, რომ ერთ ურარტულ ტექსტში, რუსა II წარწერძპში იქ, სა–- 
დაც ხეთების და მუშქების სამეფოთა სწორად ტაბალის სამეფოს დასახელება 
იყო მოსალოდნელი, მოჩსენიებულია მანამდე უცნობი პოლიტიკური ერთეუ- 
ლი ხალიტუ!?. უნდა გავიზიაროთ გ. მელიქიშვილის მოსაზრება, რომ ხ ა- 
ლი ტ უ აღნიშნავდა იმ პოლიტიკურ ერთეულს, რომელსაც ასურული წყარო– 

ები ტაბალს უწოდებდნე§6!5ზ, ადრე დაწყებული ბრძოლა პირველობისა- 
თვის, რაც ასურულ წყაროებში თვალნათლივ აისაზა, დასრულდა «კინის აღმა- 
ვალი წარმოების საფუძველზე მომძლავრებული ხალიბთა ტომების გამარჯვე– 

ბით, ტომებისა, რომელთა სახელი, მეწინავეობის გამო, მიენიჭა ტაბალის ყო- 

ფილ სამეფოს. ამის შემდეგ მკვიდრდება ძველბერძნულში, როგორც ჩანს, ხა– 

ლიბთა ეთნიკური სახელი ფოლადის აღმნიშვნელ სიტყვად. 

168 5(, 0 >126V0L5MI დასახ. ნაშრომი, გე. 154. 

15? I. #. M06»IXIII8M#7 I, VIXII, 278. 

18 LI ტ. Mლნა IMMIს8M/I, MX MCნიI)) 10069M6#% I იVვI", C16. 76.



თავი მეოთსე 

კოლხეთის საზოგადოება ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე 
ნახევარსა და I ათასწლეულის პირველ ნახევარში, საქართველოს 

ძველი ისტორიის პერიოდიზაციის საკითხი 

ძვ. წ. IL ათასწლეულის მეორე ნახევარსა და I ათასწლეულის პირველ 
ნახევარში კოლჩეთის საზოგადოებრივი წყობილების საკითხი დღემდე არ არის 

სათანადოდ გაშუქებული. აღნიშნული საკითხის კვლევა განცალკევებით არც 

წარმართულა და მუდამ დაკავშირებული იყო მოცეჭულ ხანაში მთელი საქარ– 
თველოს საზოგადოებრივი წყობილების შესწავლასთან. ორმოციანი წლების 
დასაწყისიდან ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრდა აზრი, რომ 

საქართველოს ბარში წინაფეოდალურ რანაში არსებობდნენ მონათმფლობელუ- 
“რი სპჰხელმწიფოები ე. წ. „ადრეკლასობრივი“ თუ „ადრემონათმფლობელე- 
რი" ტიპისა. არსებითად იგივე დებულება გაიზიარა 1954 წლის დისკუსია- 

მაც!. რამდენადმე გვიან კი ეს კონცეფცია შეავსო ვ. ბარდაველიძემ. მან ციუ- 

რი იერარქიის შესახებ ქართველი ტომების უძველესი რელიგიური წარმოდგე–- 

ნების ანალიზისა „და იმ უტყუარი ზოგადი დებულების საფუძველხე, რომ ადა–- 
მიანთა წპრმოდგენები ზეციურ ყოფაზე, ზეციურ იერარქიაზხე რეალური სინამ- 

ღვეილის ანარეკლია, დაასაბუთა, რომ არ არის სწორი დებულება საქართეე- 

ლოს მთის მოსახლეობაში „მუდმივი გვაროვნული წყობილების“ არსებობის 
შესახებ და რომ საქართველოს მთიელები საზოგადოების განვითარების ადრე–- 

კლასობრივ საფეხურზე იმყოფებოდნენ?, 

ცნებები „ადრემონათმფლობელური“ და „თემურმონათმფლობელური4ი საბ- 

პჭოთა ისტორიოგრაფიაში, როგორც ცნობილია, შემუშავდა იმ მწვავე დისკუ- 

სიებს შედეგად, როძელიც თან აპხლდა ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნების სო- 

ციალურ“ეკონომიკური წყობილების შესწავლის ყოველ მორიგ ცდას. თვით 

ეს ცნებები ძველი აღმოსავლეთის საზოგადოებებისადმი საბჭოთა ისტორიო- 

გრაფიის დამოკიდებულების ერთ ეტაპს ასახავს მხოლოდ. 

სელ ახლაჩნან 60-იანი წყლების შუახანებში დაისვა საკითხი ძველ შეხედუ- 
ლებათა გადასინჯვისა. ამ მხრივ ინიციატივა ეკუთვნით უცხოელ მარქსისტ 

ისტორიკოსებს, რომლებმაც კვლავ წინა პლანზე წამოსწიეს წარმოების ახიუ- 

1 გ. მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგ. და საზელმწ. წარმოქმნის 

საკითხისათვის, თბილისი, 1955, გვ. 185; მისივე, M ICო99MM II008MCI ( იXV3MM, თნ. 396-- 

478; მისივე, ძველი საქართველოს სოციალ-ეკონომიკური წყობილების საკითხი, „მაცნე9 

1, 1966, გვ. 63. 

?8. ნწვი”280##130, „Iიებნ8MCIIIM6 06MMIIM03MნIC 8C0082MIL9 II 06091080C „იგთIL- 
ყბე#02 MC6MVCC:80 #9V3MMCMMX LI6M0M, CIი. 240--242. 
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რი წესის პრობლემა). ამან გამოიწვია დისკუსია საბჭოთა სამეცნიერო პერიო- 
დიკაშიც და აღმოსავლეთმცოდნეთა III საკავშირო კონფერენციაზე, რომელიც 

ჩატარდა მოსკოვში 1966 წლის 3--8 თებერვალს“. ამასთან აღსანირნავია, რომ 

საბპოთა სპეციალისტებს შორის თუ ერთნი, უპირატესად აღმოსავლეთმცოდ- 
ნენი, წინააღმდეგნი არიან ძველი აღმოსავლეთის საზოგადოებრივი წყობილე- 

ბის მონათმფლობელური არსის აღიარებისა და ამ წყობილებას წარმოების 

აზიური წესის გამოვლინებად თვლიან, მეორენი, პირიქით, ფიქრობენ, რომ 

ძველი აღმოსავლეთის საზოგადოებები თავისი არსით მონათმფლობელურიი 

არიან და არ მიაჩნიათ მართებულად წარმოების აზიური წესის ცალკე ფორმა- 

ციად გამოყოფა?. 

ბუნებრივია, რომ ასეთ ვითარებაში საქართველოს წინაფეოდალურ საზო- 

გადოებათა სოციალურ-ეკონომიკური შინაარსის შესახებ ძველი კონცეპციის 
გადასი:ჯვის საკითხიც დამდგარიყო. ამ საქმეში პირველობა გ. მელიქიშვილს 

ეკუთვნის. 

განსხვავებით პირველი ცდისაგან, იგი ამჯერად საქართველოს სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების ადრეულ ეტაპებს აღარ ეხება და საკითხის გა5- 

ხილვას იწყებს ელინისტური ხანიდან, როდესაც, მისი აზრით, ქართლში (იბე– 

რიაში) გაბატონებულია ადრეკლასობრივი საზოგადოების ერთ-ერთი სახეობა. 

სტრაბონის ცნობის ახლებურმა ანალიზმა გ. მელიქიშვილი მიიყვანა იმ დას- 
კვნამდე, რომ ადრეელინისტური ხანის იბერიაში საქმე გვაქვს კლასობრივ 

საზოგადოებასთან, რომელსაც ახლავს ძლიერი გადმონამთები გვაროვნული 

წყობილებისან, 

რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს, ავტორის აზრით, მიუხედავად 

«მისა. რო8 მის შესახებ კიდევ უფრო მწირი „ობები მოგვეპოვება, მაინც 

„ძნელია დავეჭვდეთ იმაში, რომ ანტიკური ხანის კოლხეთის დაწინაურებული 
საზოგადოებაც ადრეკლასობრივი (განუვითარებელი კლასობრივი) წყობილების 

საფებურზე უნდა მდგარიყო ქართლის საზოგადოების მსგავსად“?, 

კოლხეთის საზოგადოებრივ წყობილებაზე, სამწუხაროდ, მეტი არაფე– 

რია ნათქვამი. არაფერია ნათქვამი აგრეთვე არც იმის შესაჰხებ, თუ რა ეტაპზე 

ჩადება საქართველოში ამ ე. წ. ადრეკლასობრივი სახოგადოების წარმოქმნის 

შესაძლებლობა. ზოგადთეორიული ნაწილი გ. მელიქიშვილის მსჯელობისა ამ 

მხრივ დიდ პერსპექტივებს სახავს. 

3იხ. წ. ტ, ჰყბI IMმM, I12CV05M0 M0C1880I751ხM5ხIX 32X69ეIIIIIV, 8 I#% ვ, 1965, 

ლი. 75-76; LI. 8. 1I 2IXM68CMX29, MX 80ილხიCV 06 23M2+CM0M «C0ი0006C #M001I)3801C+I- 

82, 8)III, # 3, I965, C+ი. 83--89; #. IM. II38X08CM29, I10 ი080XX MCMVCCIII 06 33I- 

21CM0M CI0C066C ი00II330IMCI82 M2 C708IMVVC2X MV0CM2MX08 «Lგ ჩლი§6თ M «CII6ილ, სც)/ILI, # 3, 

1965, CI. 89--96. 
4 იხ. „მაცნე“, 1966, M 4, გე. 285. 

ბ იზ, გ. მელიქიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 71 და იქვე სათანადო ლიტერატურა: 

LI. ნ. I760-#ტMხ0იი8ი.9, ხმ38M+XI6 83-MMI0ც L. M20MCმ # დი. 3იწბიხიგ M2გ 23Mმ7CMII#% 

Cი00C00 #M00II3800C18მ M 36M016MხM6%CMVI0 06VIMVV, 1I##, #5 2, 1965, CIი. 74-–-88; M#M 3, 196> 

«CC. 70-85; IC. II. C96M6M09, II006#642 C+2M087CMIM9 MIMI2ლლ08 IM L0CIქმხCI8მ 8 CI03M8X 

ჩლხიზხილი 80C-XXმ, ILI#M#, #3, 1965, C1ი. 160--171; §1. #. /I 6 M# IL M 2 M, დასაზ. ნაშრომი, 

გე. 81––82; 8. LI. IIICVXMXV680M% 89, დასახ, ნაშრომი, გე. 86 შმდ. 

5 ეს თაეისებურება ავტორის მართებული შენიშვნით ადრევე იყო აღნიშნული სამეცნიერო 

ლიტერატურაში, იზ. თ.ყა უსჩიშეილი, სტრაბონის გეოგოაფია, 1957, გე. 60, 88-–89. 
7 გ, მელიქიშვილი, იქეე, გე. 90. 
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საინტერესოა, რომ ოცდაათიან წლებში ს. ჯანაშია იგივე სტრაბონის ზე– 
მოხსენებული ცნობის ანალიზის საფუძველზე აღნიშნავდა. 

»„..ჩვენ წინაშე თავისებურიკლასობრივი (რა თქმა უნდა, ჯერ 

ჩამოუყალიბებელი და განუვითარებელი. საზოგადოებაა 

წარმოდგენილი“5ს და კიდევ „ეს არის გარდამავალი ტიპის 

საზოგადოება იმიტომ, რომ მას ჯერ კიდევ გარკვე- 
ული ჩამოყალიბებული საზოგადოებრივ-ეკონ ომიური 

ფორმაციის საზე არ მიუღია. აქ წარმოების სხვადა- 

სხვა წესები ებრძვიან ერთმანეთს“. «იგულისხმება მონათ- 
მფლობელური, თემურ-გვაროვნული და ჩანასახოვან მდგომარეობაში მყოფი 

ფეოდალური წარმოების წესები? მ”მასადამე, ს. ჯანაშია იბერიის (ქართლის) 
მაგალითზე მივიდა, ფაქტიურად, იმ დასკვნამდე, რომელიც დღეს არსებითი 

ნაწილია კონცეპციისა წინაფეოდალური საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიუ- 

რი სტრუქტურის შესახებ. ეს კონცეპცია შემუშავებულია უკვე არა ერთი «და 
ორი შემთხვევის და არც საერთოდ ძველი მახლობელი აღმოსავლეთის საზო- 

გადოებათა შესწავლის შედეგების განზოგადების საფუძველზე, არამედ გაცი- 
ლებით უფრო ფართო მასმტაბის კვლევა-ძიების შედეგად აზიის, აფრიკის და 
ამერიკის ხალხების წინაფეოდალური, თუ წინაკაპრტალისტური სოციალურ- 

ეკონომიკური სტრუქტურის შესწავლის შედეგებზე დამყარებით. 

ამრიგად, ახალი კონცეპციის თანახმად, კლასობრივ საზოგადოებას წინ 

უსწრებს, როგორც თითქმის საყოველთაო ფორმა სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარებისა, გარდამავალი ტიპის საზოგადოება, რომელიც ხასიათდება ერთი 

მხრივ გვაროვნული წყობილების ძლიერი გადმონაშთებით, ბოლო მეორე 

მხრივ კლასობრივ მონათმფლობელურ და ფეოდალურ ურთიერთობათა საწყი- 
სი, განუვითარებელი ფორმების თანაარსებობით. ეს გარდამავალი' საზოგადოე–- 

ბა შეიძლება დამყარებული იყოს მსხვილ საზოგადოებრივ სამუშაოებზე და, 

შესაძლოა –– არა, მაგრამ მიუხედავად ამისა როგორც პირველ, ისე მეორე 

შემთხვევაში მისთვის დჰმახასიათებელია წარმოწობა „მმართველი არისტოკრა- 

ტიისა, რომელიც სახელმწიფოს მეშვეობით უზრუნველყოფს თავის ეკონომიურ 
არსებობას ღა პხორციელებს თავის ძალაუფლებას. რაკი ეს გარდამავალი სა- 

ზოგადოება გამოირჩევა თემურ-გვაროვნული, განუვითარებელი მონათზმფლო- 
ბელური და პროტოფეოდალური წარმოების წესის თანაარსებობით და იგი. 
გარდამავალია 'უკლასოდან კლასობრივ საზოგადოებრივ წყობაზე, მაშინ მას- 

ში მოცემული უნდა იყოს როგორც მონათმფლობელურში, ისე ფეოდალურ 

საზოგადოებჰში გადაზრდის შესაძლებლობა!ი, 

გარდამავალი ტიპის, განუვითარებელი კლასობრივი საზოგადოების მოღ5ათ-“ 
8ფლობელურ საზოგადოებაში გადახრდა ისტორიული შესაძლებლობის მხო- 
ლოდ ერთი და ამიტომ გჰმონაკლისი მაგალითით (საბერძნეთი (და რომი) აღი–- 
ნიშნა, მაშინ, როდესაც მისი ევოლუცია ფეოდალური წყობილებისაკენ თავისი 

სიმრავლის გამო ისტორიულ კანონზომიერებად იქცა. 

ზ ს, ჯანაშია, ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობისათვის საქართველოში, შრომები, 

II, გე. 147 (ხაზი ჩვენია), 

ზს ჯანაშია, ადრეული ფეოდალიზმი, შრომები, II, გვ. 173–-174, 

1ძ ასეთ შესაძლებლობათა რეალიზაციად ასახელებენ ერთი მხრივ საბერძნეთს, მეორე მხრივ: 

კი ფრანკების სამეფოებსა და სლავურ სახელმწიფოებს (იხ. /#. II. II გს»086M3#9, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 95). 
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ასეთი (გარდამავალი ტიპის საზოგადოების „დამოწმება საქართველოში მ5ო– 

ლოდ ძვ. წ. I ათასწლეულის შუახანებიდან და რამდენადმე შემდგომ (კოლ- 
ზეთში V, ხოლო იბერიაში IV საუკუნოდჰან) არ უნდა იყოს სწორი, ჩვენს ამო– 

ცანას არ შეადგენს იბერიის საზოგადოებრივი წყობილების კვლევა, რაც შეე– 

ზება კოლზეთს, უნდა შევაიმნოთ, რომ თუ დავემყარებით გარდამავალი ტიპის 

განუვითარებელი კლასობრივი საზოგადოების არსებობის თეორიას, როგორღა 

უნდა შევაფასოთ ის სოციალურ-ეკონომიური სტრუქტურა, რომელიც გაბა- 

ტონებული იყო კოლხეთში ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან. ადრე 
მიგვაჩნდა, რომ ეს არის ე. წ. „სამხედრო დემოკრატიის" ხანა, „საახედრო დე- 

მოკრატიის განვითარებული ეტაპი!!; თუმც პირდაპირი საბუთი არც ამ დებუ– 

ლების სასარგებლოდ გაგვაჩნდა. მაგრამ დღეს თვლიან, რომ ცნება „სამხედრო 
დემოკრატია" უკლასო საზოგადოებიდან კლასობრივზე გადასვლის ეტაპების. 

ამომწურავი გააზრების შესაძლებლობას არ იძლევა!?. მკვლევართა წინაშე 

შეიძლება წაზოიჭრას მრავალი საკითხი, რომელიც ამ ცნების საფუძველზე არ 
აიხსნება. მაგალითად, როგორ უნდა შეფასდეს საზოგადოება, რომელთანაც 

წყაროები გვიდასტურებენ სახელმწიფო ხელისუფლებას, მაგრამ საზოგადოე- 
ბის კლასობრივი წყობილების შესპხებ არაფერს გვატყობინებენ. როგორი სა–- 

ხისაა საზოგადოება, რომელსაც აქვს სახელმწიფო ხელისუფლება, ჰყავს მონე– 
ბი, მაგრამ მათ ფაქტიურად, არავითარი მნიშვნელობა არა აქვთ წარმოებაში, 

ზედმეტ პროდუქტს კი მმართველი წრის მოთხოვნილებათა უზრუნველსაყო- 

ფად ქმნის მოსახლეობა, რომელსაც ასე თუ ისე შენარჩუნებული აქვს თემე-- 
რი ორგანიზაციის „ფორმები, სამართლიანად აღნიშნავენ, რომ ამგვარი საკითზე– 

ბი წამოიჭრება არა მარტო ტროპიკული აზიის ისტორიის მკვლევართა წინა- 

შე, არამედ იმ მეცნიერთა წინაშეც, ვინც იკვლევს ძველი საბერძნეთის, სახელ-. 

დობრ, წინაკლასიკური ხანის –– თესალიის, ელიდის ან სხვა მხარის ისტორიას, 

ვინც სწავლობს ფრანკთა საზოგადოებას, ან სლავების თველი ისტორიის სა- 

კითხებს!ჰ. იგივე საკითხები დგება მთელი სიმწვავით საქართველოს ძველი. 

პერიოდის, კერძოდ კი, კოლხეთის ისტორიის მკვლევარის წინაშეც. 

მეორე მხრივ უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ უკანასკნელი ხანის არქეო- 

ლოგიურმა აღმოჩენებმა აიძულეს მეცნიერები შეეცვალათ ზოგი ადრე შემუ- 

შავებული /მეხედულება კაცობრიობის განვითარების შესახებ. რიგი არქეოლო– 

გიური აღმოჩნის საფუძველზე მახლობელ აღმოსავლეთში დაისვა საკითხი ზოგი. 

ისტორიული მოვლენის კაცობრიობის განვითარების უფრო ადრეულ ეპოქებში 

გადატანისა, ვიდრე აქამდე შეიძლებოდა გვეფიქრა!“ ამიტომ აღნიშნავე5§ ხაზ- 

გასმით, რომ თვით ახალი ქვის ხანის საზოგადოებებიც კი აღარ გამოიყურე-. 

ბიან ისეთ ჩამორჩენილ საზოცადოებებად, როგორადაც მათ წარმოგვიდგენდნენ- 

#” ვ. მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს. 

წარმოქმნის საკითხისათვის, გე. 72-80 და შნშ. 

19 #. MI. IIმ88MXM08CM%8მ9, დასახ. ნაშრომი, გე. 95. 
19 #ტ. I, II388:08CXმ9, იქვე, გე. 95. 
14 იხ, XI. M. L6იV»700ი. )6ICM0 გიძ 15 56(იდ Iი M0ლმL C8510-ი LI15:0CV. ტი0ს!1V. 

# 120, 1956, გე. 184–-195; L. ს. 26სი861. 1I%XC I მძIილმ;ხიი #დი 0! ჰისლჩი. #ტი!!ის!!V.. 
# I20, 1956, გე. 195--197. M. V 090606106L. 106 LI5I 10Vი? „#იჭ)ის!(), # 119, 1956, 
გვ. 132, 136, უკანასკნელ ნაშრომს ვიმოწმებ ვ. მასონის ბიბლიოგრაფიული წერილის მიხედვით 

(იხ, 8. M. M80ლ-ლ0M, 1I0M602MIMV0ლCIIII IMIC0MX0CVM, C#, 1958, CIი. 251). 
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ადრე! ისტორიული პერსპექტივის თვალსაზრისით, საკითხის ამგვარად დასმა 

გაუმართლებელი არ უნდა იყოს. პირიქით, ასეთ ვითარებაში უფრო ლოგიკუ- 

რი ჩას ოს ცნობილი ფაქტი, რომ ძველი აღმოსავლეთის უდიდესი ცივილისხა– 

ციები აღმოცენდნენ ენეოლითისა და ადრებრინჯაოს ხანის მიღწევათა შედე– 
გად. 

ყოველ-ვე ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, რო:მ უკვე ადრეულ ეპო- 

ქებში მთელი კაცობრიობა განვითარების ერთნაირ „და ესოდენ მაღალ დონეზე 
იმყოფებოდა; განვითარების დონეთა ერთგვარობა «დღესაც არ არის მიღწეუ- 
ლი, მაგრამ, საინტერესოა, რომ იქ, სადაც ქართველი ტომების უძველესი სა–- 

ცხოვრისია საგულვებელი, სამხრეთ-დასავლეთ ამიერკავკასიაში და მის მიმ- 

დგომ მჯაარეებში, ჩანს, ისეთივე პროცესები მიმდინარეობს, როგორც მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთის მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში. ყოველი ახალი აღმო–- 

ჩენა სულ უფრო და უფრო ამკვიდრებს აზრს, რომ სამხრეთი პმიერკავკასია 
არ შეიძლება განიხილოს ძველი ცივილიზაციების შორეულ პერიფერიად, სა– 

დაც ამ ცივილიზაციის გამოძახილებს ვხვდებით მხოლოდ „და, რომელიც სა- 

მხრეთში მიმდინარე ისტორიული პროცესების მიღმა რჩება ან საგრძნობლად 
ჩამორჩება ამ პროვესების ტემპს. სპშხრეთ კავკასიის ცალკეული კულტურების 

სიექრონულობა წინააზიის ანალოგიურ კულტურებთან რაზეც ნაწილობრივ 

პირველ თავში მივუთითებდით, უნდა აბათილებდეს ასეთ ეჭვებს!ნ. 

ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა უახლესი არქეოლოგიური აღმოჩენები 

სამხრეთ საქართველოში, ქვემო ქართლმი. აქ, როგორც (ძნობილია,, უკვე ძვ. 

წ. V--I1I ათასწლეულებში საქმე გვაქვს დამჯდარ მიწათმოქმედთა დასახლე- 
ბებთა5ნ, რომელნიც ისეთ ტექნიკურ, სამეურნეო და სოციალურ მიღწევათა 

საფუპვლზე!? არსებობენ, სულ ცოტა ხნის წინ რომ „უფრო გვიანი ხანისათვის 

შეიძლებოდა: გვევარაუდნა. 

მართალია, გვაროვნული საზოგადოების პირობებში სოციალური პროცე- 

სები შედარებით შენელებულად ვითარდებიან, მაგრამ ისეთ ძვრებს, როგორ– 

საც ადგილი ჰქონდა ლითონის ინდუსტრიაში მომდევნო და განსაკუთრებით კი 

ლითონის წარმოების გვიან ეტაპებზე, რომელთანაც დაკავშირებული იყო 

ასევე დიდი ძვრები მიწათმოქმედებპში, არ შეიძლება არ გამოეწვია სოციალუ- 

რი გარდაქმნები. ამ მხრივ გვიანბრინჯაოს ხანის დასაწყისი უნდა იყოს ის 

მიჯნა, საიდანაც სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო!ში განუვითარებელი კლასო- 
ბრივი ე. წ. ადრეკლასობრივი საზოგჰდოებისა „და საქართველოში პირველი 

საზელმწიფოს ისტორია უნდა დავიწყოთ. მართალია, აღნიშნულის საილუსტრა- 

ციოდ ჯერჯერობით კვლავ იგრძნობა მასალის სიმცირე, მაგრამ ისიც კი, რაც 

გვაქვს, გვაძლევს ცალკეული საკითხის გაშუქების შესაძლებლობას. მითუმე- 

ბ შფ. ნ695X0089, IX ცხ0იი0CV 06 IIMI068ი0ი. 9006M#06M0, C%, M# 3, 1958, ლი, 19. 
"ზ შდრ. M. X. VII ყგმილიზმ, LI. LI. I»6MMMI8MMM, I0689MM6 XVI6IVიხ! 

10X#070 188X23მ, )I0MMM>0 2), 1970, C+ი. 171. 

1 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედი- 

„ციის შედეგები (1965--1966 წწ). „მაცნე“, 111, 1967, გე. 297; ტ. ჩუბინიშვილი, ქეემო 

ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1966 წლის საველე მუშაობის ძირითადი შედეგები, XVI 

სამეც. სესია, მოკლე ანგარიში, თბ,, 1967, გვ. 24, 25; აგრეთეე L. LI. VV6#M9V9MII8M» M 

#. X. M»IIM2ნ0ნ888მ, I10850C MგIილM86MხI ი0 9M00/MI/ 10C00I0 X233M332 (V-IV IC. 

უ0 M. 3-), „მაცნე“, VI, 1967, გე. 352, 353, 357--358; LX. X. #V სMმსნ8692მ, I.II. 9X- 

69ი8MI)8M MM, დასახ, ნაშრომი, გვ, 102--107 შმდ. 
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ტეს, თუ მასალის ერთ ნაწილს ჩამოვაცლით შეუმოწმებელი უნდობლობის 

მძიმე ტვირთს, ხოლო მთლიანად მთელ მასალას იმ დასაშვებ და ისტორიულად 

შესაძლებელ საფუძველზე განგიხილავთ, რომელსაც განვითარების საერთო 
სურათი იძლევა. 

უპირველეს ყოვლისა, კოლხური კულტერის ძეგლების იმ თავისებურება– 
თა მესაზებ, რომელიც თვით კულტურას კი არ განსაზღვრავს მხოლოდ, არა– 

მედ საზოგადოების ყოფის სოციალურ და შესაძლოა პოლიტიკურ შინაარსსაც 

უნდა ასახავდეს. ზემოთ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, როძ კოლჩური კულტურის 
ძირითადი, თავდაპირველი კერა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში უდა 

ყოფილიყო; შემდეგ ეს კულტურა სწრაფად ვრცელდება და ედება მთელ 
დღევანდელ დასავლეთ საქართველოს ფართო გაგებით და მის მიმდგომ მხარე- 
ებს (ისტორიული შიდაქართლის დასავლეთი ნაწილი), ეს შეეხება არა მარტო 

ლითონს, რომელიც გასაგები მიზეზების გამო უფრო ადრე დიდ არიალ- 

ზე იწყებს გავრცელებას, ამასთან უფრო სწრაფად და ინტენსიურად, არამედ 

„კერამიკასაც –– ამ, თუ შეიძლება ითქვას, მატერიალური კულტურის შედარე–- 

ბით უფრო კონსერვატულ ნაწილს. ყოველივე ეს ამ კულტურის შემქმნელთა და 
მატარებელთა გავრცელებას კი არ უნდა გულისხმობდეს მხოლოდ, არამედ 
მათი პოლიტიკური გავლენის გავრცობასაც. შედარებით ფართო ტერიტორია- 
"ზე ერთი მატერიალური კულტურის დანერგვა მეტყველებს «იარაღის და საერ- 
თოდ სამეურნეო ყოფით საშუალებათა სტანდარტულობაზე, რასაც ერთი 

პოლიტიკური ორგანიზაციის ფარგლებში შეიძლებოდა ჰქონოდა ადგილი, მით 
უფრო, თუ გავითვალისწინებთ იმახაე, რომ ეს სტანდარტები თანდათან ინერ- 

გება, მართალია, მონათესავე, მაგრამ მაინც სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე ეთ– 

ნიკურ კოლექტივებში. 
ასეთივე თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს კოლხური კულტურის არ- 

ქეოლოგიური მონაპოვრის. შინაარსი. კოლხური ლითონი საკვლევ მხარეში, 
თითქმის გამონაკლისის გარეშე, ან განძებადაა ნაპოვნი, ახ განძის ნაწილებად. 

მართალია, განძები ნეოლითის ბოლოსა ,და ენეოლითშიც გვხვდება, რაც ზე- 

მოაღნიზნულთან ერთად ზოგი გვიანი სოციალური მოვლენის სათავეებს კი- 

დევ ერთზელ გვიდასტურებს უფრო ადრეულ ეპოქებში, მაგრკმ ისეთი ფართო 
გავრცელება „და საყოველთაო ხასიათი, როგორიც ამ მოვლენაჰმ მიიღო კოლხე- 
თში ძვ. წ. 1I ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან, იშვიათია. ეს მეტად მნი– 

“მშვნელოვანი მოვლენაა თავისთავად. თუ გავიხსენებთ »მას, რაოდენ .დიდი მნი– 

შვნელობა და ფასი ჰქონდა ამ დროს ბრინჯაოს, ნათელი გახდება კოლხეთში 

ბრინჯაოს განძებად შენახვის საფუძველი. ბრინჯაო ამ დროს ოქროსთან იყო 
გათანაბრებული. ამ მხრივ საგულისხმოა „ილიკდას“ ის ადგილი, სადაც მომა–- 

კვდავი ჰექტორი ემუდარება აქილევსს, ოღონდ ნუ დამტოვებ მირმონდონელ 

ქოფაკთა საჯიჯგნად და ჩემი გვამი შინ დააბრუნე, რომ ტროელმა მამაკაცებმა 
და ქალებმა უკანასკნელი პატივი დამღონ, სამაგიეროდ რამდენიც გსურს იმდენ 

სპილენძსა (ე. ი. ბრინჯაოს) და ოქროს გამოგიგზავნიან ჩემი მმობლებიო!მ. 

სრულიად ნათელია, რომ ამ დროს ბრინჯაოცა და ოქროც ერთხაირად 

განასახიერებდა სიმდიდრეს. არ უნდა იყოს სწორი ბრინჯაოს ნივთებისა და 

განსაკუთრებით სპილენძის ზოდების განძების ტრადიციული მიჩნევა მელითო– 

19 ჰI, XXII, 340--242,



ნეთა განძებად. სპილენძის ზოდები, როგორც ჩანს, ქონებას, სიმდიდრეს გაჭო– 
ხატავდა. ეს დასტურდება ფაქტებით კოლხეთის არქეოლოგიიდან. მაგალითად, 

ეშერის სამარზში სხვა ნივთებთან ერთად ჩატანებული იყო სპილენძის ზოდე– 

ბიც, რასაც ბ. კუფტინი თვლის კოლხური კომპლექსების ტიპიურ ნივთებად 

და მართებულად მიუთითებს, რომ ეს ზოდები ქონებას, სიმდიდრეს გამოზა- 
ტავს და არა მიცვალებულის მელითონეობას!?, ამ მხრივ, კიდევ უფრო ნიშან– 

დობლივია ნოსირის განძი, ამ განძის შედგენილობა –- 200 ცალზე მეტი სარ– 

დიონის მძივი, ოქროს დახვეწილი ნივთები ოქრომჭედლობის მრავალფერო–- 

ვანი ტექნიკით შესრულებული?მ9, სრულიად გამორიცხავს ამ განძის მელითო- 

ნისადმი მიკუთვნების შესაძლებლობას, ხოლო მასში სპილენძის ზოდების არ- 

სებობა მიუთითებს იმაზე, რომ სპილენძის ფლობაც სიმდიდრეა და ქონების 

ფლობას ნიშნავდა. 
ზემოთკმულის საფუშველზე საფიქრებელია, რომ კოლხური განძები ასახა–- 

ვე§ სიმღიდრის დაგროვების, დაცვის და გადამალვის ტენდენციებს, რაც გპანსა- 

კუთრებით ფართო ხასიათს „გვიანბრინჯაოს ხანაში იღებს. განძებად ლითონის. 

ნაკეთობათა შენახვის წესი რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში დასტურდება, 

ვიდრე ფულის გაჩენამდე; და საგულისხმო ისაა, რომ სიმდიდრის შენახვა გან- 
ძებად, როგორც სოციალურ-ეკონომიკური ტენდენცია შემდგომ ხანაშიც, 

გრძელდება, როცა იცვლება შენახვის ობიექტი. ბრინჯაოს ნაკეთობებს ლითო- 

ნის ფული, მოჭრილი მონეტა ცვლის, რაც კოლხეთის სოციალურ-ეკონომიკუ– 
რი წყობილების ახალ შინაარსს ასახავს. ნიშანდობლივია ისიც, რომ კოლხური: 

თეთრების განძების აღმოჩენის ადგილები არსებითად ემთხვევა კოლხური- 
ბრინჯაოს განძების აღმოჩენის ადგილებს, რაც პროცესის ადრეულ და მომდე- 
ვნო ფაზებს ერთი ეთნო-კულტურული და, როგორც ჩანს, პოლიტიკური წრით 

ფარგლავს. 
ამ მეტად საინტერესო 'მოვლეხის ასეთ ინტერპრეტაცია, არ უნდა ეწი- 

ნააღზდეგებოდეს კიდევ ერთი საერთო რასიათის მოსაზრება. ცნობილია, თუ 
რა დიდსა და გადანწყვეტ მნოშვნელობას ანიჭებდა ფ. ენგელსი რკინის აღმო- 

ჩენას, როგორც დიდი საზოგადოებრივი ძვრების საფუძველს?!. ამიტომ საგუ- 

ლისხმოდ მოგვაჩნია ის გარემოება, რომ სამხრეთ საქართველო რკინის წარ– 

მოების უძველესი კერა ჩანს მახლობელ აღმოსავლეთში, რაც, როგორც ზემოთ 

საგანგებო ნაკვეთში გეჭონდა სმაჩვენები, საისტორიო წყაროების ცნობათა და 

სხვა მრავალი საისტორიო რეალიების საფუძველზეც ნათელია «და არქეოლო– 

გიურადაცაა დადასტურებული. ნიშანდობლივია ისიც, რომ სწორედ კოლხური 

კულტურის ერთ-ერთ უძველეს კომპლევსში, უდეს განძში გვაქვს დამოწმებუ- 
ლი რკინის გამოყენების ერთი ადრეული შემთხვევათაგანი. ამ არქეოლოგიურ 

ფაჭტს ეხმაურება ცნობა ამ პერიოდის კოლზეთIშმი რკინის საზნისის არსებობის. 

“რმესახებ. აღნიშნულ ცნობას ქვემოთ კიდევ დავუბრუნდებით. 

თავისებურ იერს აძლევს გვიანბრი:ჯაოს ხანის კოლხეთს კოლხური ბრინ-. 

ჯარს კომპლექსების შედგენილობაც. მხედველობაში მაქვს აღნიმნულ კომპ–- 
ლექსებში ისეთი სპეციფიკური სასოფლო-სამეურნეო იარაღის დადასტურება, 

# ნ. ტ. LVრთრI#MI, M8100M27/LხI M მ0X600LII M0MXMXხს I, გე. 177. 

2 ნ. ტ. XVCთდIXMIM, იქვე, გვ. 170, 171, 
21 შდრ. ფ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა, გვ. 

2894 შმდ. 
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როგორიც წალდია და სამიწათმოქმედო იარაღის (თოხი, სეგმენტი) სიმრავლე, 

რაც განსაკუთრებით თვალსაჩინოა აღმოსავლეთ საქართველოს ამავე ხანის 

ბრინჯაოს კომპლექსების ფონზე. კოლხეთში მძიმე შეიარაღების უქონლობამ 

2. კუფტინს სამართლიანად ავარაუდებინა, რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოს მოსახლეობას გაცილებით უფრო სამბედრო-საბრძოლო 

იერი ჰქონდა, ვიდრე კოლხეთისას?2. კოლხეთის დიდ სამიწათმოქმედო ტრადი- 

'ციებზე მეტყველებს აგრეთვე მარცვლეული კულტურების ენდემური ჯიშების 
დადასტურება ჯერ კიდევ ბრინჯაოს ინდუსტრიის ადრეულ ეტაპებზე?) 

ზემოთ განხილულ არქეოლოგიურ ფაქტებში როგორღაც ირეკლება კოლ- 
რეთის საზოგადოების თავისებურება. ეს შთაბეჭდილება კოლხეთის სახოგადო- 

უბრივი ყოფის შესახებ I ათასწლეულის საწყისი საუკუნეების უწინარეს შეიძ- 

ლება შეავსოს თქმულებამ არგონავტებზე, რომელიც ხშირად ძალიან იოლადაა 

უგულებელყოფილი მისი ჟანრული ხასიათის გამო2 4. 

საინტერესოა, რომ თქმულება არგონავტებზე კოლხთა სამეფოს წარმოგვი– 
დგენს, როგორც მიწათმოქმედთა ქვეყანას. თვით სიმბოლიკა თქმულებისა -– 

სპილენძისჩლიქიანი ხარები (0: Xთ2.X6>00თ6 ჯთტიისC), სახნისი მაგარი რკინისა 

(თCჩთი0ნ CთC220MთV>0C რთე0100V)ა ხალხის შემეცნებასა და მეურნეობაში მიწათ- 

მოქმედების მეწინავეობაზე მეტყველებს, ხოლო აიეტი, როგორც განსახიერე– 

ბა თავისი ხალხისა და მისი ძლიერებისა პირველ მიწათმოქმედად გვევლინება: 

მხოლოდ მას შეუძლია დაიმორჩილოს და დაადგას უღელი სპილენძისჩლი- 

იან, ცეცხლისმფრქვეველ ხარებს, გაავლოს სწორი ღრმა ხნული და დილიდან 

დაღამებამდე დათესოს და მომკას კიდეც?ნ. 

92 86, #. VCთIXMV, 1L80იი0CV 0 1068MCVIIIIIX M00M%X..., გე. 326; ამასთან დაკავშირებით გან« 
საკუთრებით ნიშანდობლივია, რომ მდ. ენგურის შუა წელზე ს. პალურში არქეოლოგების მ, ბარამი- 

ძისა და ნ. ოქროპირიძის მიერ გათხრილ სამაროვანზე რიგ სამარხებში, რომლებიც ძვ. წ. V II--VI 

საუკუნეებით თარიღდება, დამოწმებული იყო ბრინჯაოსა და რკინის სამიწათმოქმედო იარაღი (თო- 

ები, სეგმენტები). ეს არის სრულიად იშვიათი მოვლენა, რომელიც ნათლად წარმოგვიდგენს 

"ძველი კოლხეთის საზოგადოების თავისებურებას. მართალია, პალურის აღნიშ სული სამარზები ძეელი 

კოლხური პერიოდის მიწურულს განეკუთენება, მაგრამ ეს მაინც არ უნდა ცვლიდეს ვითარებას, 

რადგან, როგორც სამართლიანად აღნიშნავდა გორდონ ჩაილდი, «LII6CCM01ი8 #2 19, VX0 36M96- 

8MI6C 100#386M0 M0008000+ 8 XII3MII IVM01CI, CC1ხCM0X039MMCX8CIVხLC 00VIII, 00MIM MIIM0”IM2 
4IC 8C+0CM2)0%C9 8 M0!IIM2X M8%0Lე 6ხI 16 MM 6930 8იხMნყყა (007098 9I2MX# I, IIიიიი6C 

# მ0Xდ0ი0”ი. M., 1949. CIი. 148). 

2 ს, ტ# LV6XIM9, M8მ760)20M X ეიX0C010-I# M00X9M2C, II, CI0. 251--252; 8. XI. 

Mბყვ6:0 სიI2MIIM0-CIMCICV2XIIVCCMIC 2მM9MMხC ი XIXC68ხIX 3MმM0X 1008MCM IXC0VXI XIIეხI. 

·-C006LI6VIMI9 LI ნV5IIMCM0-0 რდIIMII2Mგ 4LI CCნ, IL, M# 4, 1940, იი. 648--668; მ ისი ვე, MIICჯი- 

ნMM9 MVXხ+Vი5I იIICIIIILხ, VII M6MMMმ0, MX0MCდ. 8M+ი0ი. # 3+M0L. MმVM, M., 1961. 

11 ამასთან დაკავშირებით ჯ, ტომსონი მიუთითებს «. . . წ VI800XXI2I0 , MI6 200890” 0690CMI6 

იი0იგIIV, MმCმIXIIVIICC#I 3XIIX 0068IIIIX 8მ005M0C1CM 3-CMCM0L0 MIIიმ, II6C M0IVI 6MI1ს 01600C0მMხI, 
M0M ით0იIM M200MM01:0 IM686X0C+X02 III ნხIMხICIგ XI06I(XCM6M ე068M0C01CI. C0C)!!C9MC დი2VMCV- 
408 უმCI 0100I9VVI0 Mგ0+IIIV, #010ი029M 3ი0XM6C L20M0MMნ0X”6X C ჩ0IIC)/IMIM0CM 803MMM210IIVVM 8 ნC- 
3V9Mხ+8+6C მ0X609M0MM90CMIIX IL IIIMC8IICI(90ლ-MILX M3ხI0MგIIIILV» (IX. 1 0M00M9 L/ლილ,ლულ8მ- 
MI8 იი IXIC10ნII"I #068M0-009C-X0:0 06IICCI82, CIი. 174). 

5 ჩოი0#0MVI ი–0100CXI Iს ტი”ლსმ8IMIMLმ (ილილ802, 8მლICIIC I II0MMლ4ყმ2- 
9IMI# (იიი დIIIM0M08M%2 LLCილ»ტ”II), I6IIჩIICI, 196, III, 930--232, 

95% პინდარე IV პითიური ოდა (იხ. აკ. უ რ უშ აძე, ძველი კოლხეთი არგონაეტების თქმუ- 

-ლებაში, თბ., 1964, გე, 244), შღრ; #იი0X0CMM9MI ნიუჯი00XMIVI, #ტი”060801XMმ, III, 
-407--411, 417--418. 
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თქმულებაში არგონავტების შესახებ, ყოველ “შემთხვევაში მის გრცლად 

დაცულ ყველაზე ძველ ვერსიებში (პინდარეს IV პითიურ ოდაში, აპოლონიოს 

როდოსელის „არგონავტიკაში“) ამკარად გამოიყოფა ორი შრე: უძველესი და 
შედარებით აპხალი. პირველი თავს იჩენს რეალიებშიც, რომლებიც ხსენებულ 

ვერსიათა შედგენის დროისათვის გარდასულ დროთა მემკვიდრეობას შეადგე§- 

დნენ. პინდარეს IV პითიურ ოდაში ლაპარაკია, მაგალითად, სპილენძისკბილები- 

ან ღუზაზე, რომელსაც „არგოს“ ჰკიდებდნენ? ანდა იგივე პინდარე გადმოგე- 

ცემს, რომ იაზონისა და პელიასის დროს მეომართა შეიარაღებას შეადგენდა 

კვლავ სპილენძის მახვილები და ლახვრები?ზ?, აპოლონიოსის „არგონაგტიკაში“ 

ადრეული შრის მაჩვენებელია ცნობა იმის შესახებ, რომ პრომეთე კავკასიის 

მთების ერთ-ერთ კლდეზე სპილენძის ბორკილებითაა მიჯაჭვული?29, სპილესნ- 

ძის ბორკილები „არგონავტიკამი“ კიდევ არა ერთზელ იხსენიებაპ. საერთოდ 

აპოლოხიოსის „არგონავტიკაში“ აღწერილი კოლხეთის ყოფის ძირითადი ატრი- 

ბეჭები მხოლოდ სპილენჭის იარაღია. ამ მხრივ ჰალიან საინტერესოა ის ადგი- 

ლი, სადაც აღწერილია იაზონისა და მისი თანმხლები არგონავტების მოსვლა 

აიეტის სასჰახლეში. სასახღეში ამ დროს ჩვეულებრივი ცხოვრება მიმდინარე– 
ობდა. სამეფო მსახურნი «-ნ რას აკეთებდა და ვინ რას, მათ შორის ერთი სპი- 

ლენძის ცულით ხმელ შეს ჩეზდა?!. სხვა ადგილიდან ირკვევა, რომ მიწის 

სათხრელი იარ:ღივ სპილე სა იყო? ყველა ეს რეალია, ცხადია, იმაზე მე–- 

ტყველებს. რომ „არგონავტიკის“ ვრცელ, შედარებით გვიან ვერსიებში ისეთი 

საზოგადოების აღწერაა შემორჩენილი, რომლის საწარმოო საშუალებეზს სპი–- 
ლეძის (ბრინჯაოს) იარაღი შეადგენდა. . 

იგივე უნდა ითქვას თქმულების შემეცნებით რეა:ალიებზე: ფანტასტიკა და 

სიმბოლიკა თქმულებისა იმ შესაძლებლობათა ფარგლებითაა შემოზღუდული, 

რომელიც რშეიძლება კონკრეტულ ეპოქას ახასიათებდე”ს. ესაა სპილენძის უღე- 

ლი და სპილენძისჩლიქებიანი ხარები, რომლებიც სიმბოლურად ასახავენ იმ 

დროს, როცა კოლხეთის მიწათმოქმედება სპილენძის (ბრინჯაოს) ინდუსტრიის 

საფუძველზე წარიმართება. მეტი, თქმულებაში ასახულია უფრო ნთიმანდობ- 

ლივი ნიუანსიც. პინდარესთანაცჭვ3 და აპოლონიოსთანაც4ჭ მოხსენიებულია ადა– 

მანტის ( ე. ი რაღაც მაგარი ლითონის, შეიძლება მართლაც ფოლადის) სახ- 

ნისი (თითსთV+0C C00+00V). აქ შეიძლება ისეთივე მნიშვნელობის გოვლეჩასთან 

გვქონდეს საჭმე, როგორიცაა ჰომეროსის ეპოსში რკინის (თ:6უ00<) Iმოხსე– 

5იებაზ?, ამავე დროს უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც „არგონავტიკაში“, ისე 

„ილიადასა#“ და „ოდისეაში“ აღწერილ საზოგადოების ყოფაში აშკარად იგრჰ- 

ნობა ბრინჯაოს ნივთების უპირატესობა რკინის ნივთებთან შედარებით. ეს 

გარემოება კი, როგორც (ცნობილია, ერთ-ერთი ამოსავალი გახდა ჰომეროსის 
ეპოსის დათარიღებისათვის. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ აპოლონიოს როდო– 

2? ეხ. აკ, უ რუშაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 204 (ტ. 24-–27). 

29 ა, ურუშაძე, იქეე, გვ. 209. 
2 ჩიი9ი,0MM8ი ნიულლლMMI9M, #0”0IMI281MMმ, 1I, 1249, 

30 ი ქ ვე, III, 62. 
9 იქვე, II), 272, 

2 იქვე, 1V, 1532, 

2 ა. ურუშაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 214. 
% ჩი”09928IMMმ, III 1285. 

= შდრ. ჰ1., XVIL 224; XXII, 357; XXIV, 205; 0ძ., X1I, 280; XIX, 494, 
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სელი (მაშინ პინდარეც და ეს კიდევ „უფრო ნაკლებ დასაჯერებელია) ხსენე– 
ბულ რეალიათა შეგნებულ არქაიზაციას ეწევა წინამორბედი ეპოქის სულის 
გადმოსაცემად, მაგრამ ეს ხერხი უცნობი დარჩა ანტიკური მწერლობისათვის. 

„არგონავტიკის“ ზემოთ ხსენებულ ვერსიებში შედარებით ახალი მრეებიც 

იგრძნობა. ესაა შავიზღვისპირეთის გეოჟრაფიული და ეთნიკური გარემოს აღ- 
წერა, რომელიც, როგორც ჩანს, ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეთა “შემდგო2? დაგრო- 
ვილ ცოდნას ასახავს, და გაცილებით გვიანი დანაშრევია, ვიდრე თქმულების 

ძირითადი სიუჟეტური ბირთვი. თუმც უნდა აღინიშნოს, რომ გეოგრაფიული 
ნომენკლატურის ერთი ნაწილი თქმულების უძველესი ვერსიებიდანაა გადმო- 

ტანილი, ამით უნდა აიხსნას ისეთი არქაული სახელების ხმარება, როგორიცაა, 
მაგალითად, კეკროპია –– ატიკისა და ათენის ნაცვლად. იგივე ითქმის 
კოლხეთის მიმართაც: აპოლონიოსი კოლბეთის აღსანიშნავად ხშირად ხმარობს 
მის უძველეს სახელწოდებას აი აშ, მან ამავე დროს იცის სახელწოდება 
კოლხიდა? და შერწყმული სახელი აია-კოლხიდაბ, რომელსაც ჰერო- 

დოტესთანაც ვხვდებით? სრულიად ნათელია, რომ სახელი აია უძველესი 

ვერსიებიდან მომდინარეობს, ხოლო აიაკოლხიდა არა უგვიანეს ძვ. წ. 

VI-–-V სს. ვერსიებიდან, აპოლონიოსის თანადროული ფორმა კი კოლხიდა 

სახელია. 

ამგვარად, გეოგრაფიული გარემო, რომლის ფონზეც ვითარდება სიუჟე- 
ტური ქარგა არგონავტების თქმულებისა, ძვ. წ. V1LI––VII საუკუნეთა შემდგომ 
ვერსიებში ფ–ედარებით რეალურ ელფერს იძენს, რაც „არგონავტიკის” გვიან 

დანაშრევებადაა მისაჩნევი. ხოლო სიუჟეტის საზოგადოებრივ-ყოფითი ფონი 
და კოლხეთისა და ეგეოსური სამყაროს გეოგრაფიული ნომენკლატურის ერთი 

ნაწილი თკმულების უძველეს შრეს შეადგენს, იგი თავდაპირველი საბითაა და– 

«ჩენილი, ყოველ შემთბვევაში იმ საბზით, როგორიც მას უნდა ჰქონოდა ძვ. წ, 

II ათასწლეულის დასასრულისათვის, როცა საფუძველი ეყრებოდა თქმულე–- 
ბას. ამიტომ ჩვენი მსჯელობისათვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იქენს 
თქმულების ეს უპველესი ფენა, რომელმაც შესაძლოა უფრო საინტერესო სუ–- 

რათი გადაგვიშალოს ძველი კოლხეთის საზოგადოებრივი ყოფისა, ვიდრე ერთი 

შეხედვით შეიძლება წარმოვიდგინოთ. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რო3 თვით სიმბოლიკა „არგონავტიკისა“ აიეტის 

სამეფოს წარმოგვიდგეზს, როგორც განვითარებულ სამიწათმოქმედო ქვეყანას. 
კოლხთა რელიგიური შემეცხებაც მიწათმოქმედებასთანაა დაკავ'მირებული49მ; 

ბუნების კატეგორიებმა, როგორც წინა თავში იყო Iნაჩვენები, თავისი ასახვა 

ჰპოვა კოლხურ წარმართულ კალენდარში, საგულისხმოა ისიც, რომ მიწ ათმოქ- 

მედების ამსახველ სიმბოლიკაში აირეკლა აგრეთვე კოლხების სამეურნეო ყო- 

ფის სხვა ასპექტებიც, სახელდობრ, მელითონეობის მოწინავეობაც, და, რაც 

მთავარია, ამ უკანასკნელის არქეოლოგიურად დადასტურებული თავისებურე– 

ბანი. აქ მარტო იმას როდი უნდა ჰქონდეს მნიშვნელობა, რომ ზღაპრული სპი– 
ლენძისჩლიქიანი ხარები ან სპილენძის უღელი კოლხებთან მაღალი რანგის სა– 

84 #ტი”0M8081MMმ, 1I, 417,422, 1094, 1185 VI 1. /. 

37 ტი”0M28IXX2მ, I, 174, 422, 1094, 1185. 

38 #ტი”0M828+IMმ, 1I, 417. 

3? LLL0C9ძ, 1, 2, 2. 

ძა ტი”ი0ყ28!X2, 111), 714--7(6, 
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წარმოო იარაღის არსებობის ან მეფე აიეტის სიმდიდრის გადმოცემის ცდაა მი– 
თესათვის დამახასიათებელი სიმბოლური ხერხებით. აქ ნიშანდობლივია ის გარე– 
მოება. რომ თ·მულებაში როგორღაც ასახულია რაღაც ძვრები ლითონის წარ- 
მოებაში, ახალი ლითონის ინდუსტრიის დასაწყისი, რაც კოლხებთან მაგარი 

ლითონის, ადვილი შესაძლებელია, ფოლადის სახნისის გაჩენით აღინიშნა. 

საგულისხმოა, რომ ამ ტერმის §(თ“8თCM%C) მაგარი ლითონის, სავარაუდოა, 

ფოლადის აღსანიშაავად ხმარობს ჰესიოდე ჰომეროსისათვის ეს ტერმინი 

უცნობია. იგი, როგორც ჩანს, უნდა ასახავდეს ფოლადის აღმნიშვნელი ცნების 

ბერძნულად გადმოცემის კიდევ ერთ ცდას, ვიდრე მისი შინაარსის გადმოსა–- 
ცემად ბერძნულში საბოლოოდ არ დამკვიდრდა ხალიბთა ეთნიკური სახელ- 

წოდება Xთ2სდ%), 
ამრიგად, თუ მართებულადაა გაგებული „არგონავტიკის“ სიმბოლიკა, მა- 

შინ ნათელია, რომ კოლხეთის სამეფოს საფუძველს შეადგენდა მიწათმოქმედე– 

ბა და მეტალურგია. პირველი ემყარებოდა, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

დიდ სამიწათმოქმედო ტრადიციებს, სახელდობრ, მარცვლეული კულტურების 

ეზდემური, საუკუნეების მანძილზე აპრობირებული ჯიშების კულტივირებას და 

მელიორაციისა და სადრენაჟო სისტემების? ფართო გამოყენებას, ხოლო მეო- 

რე –– ასევე დიღ მეტალურგიულ ტრადიციებს და მადნეულის მდიდარ ბაზას 
სამურეთ–დასავლეთ საქართველოში. 

აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკაში“ განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბოა ის ადგილები, სადაც საუბარია კოლხეთის მეფის სასახლის ბინადართა შე- 

სახებ. 
8 როგორც დავინახეთ, საზოგადოების სათავეში დგას მეფე, რომელიც შეი- 

ძლება უმაღლესი ქურუმიც იყო. ყოველ შემთხვევაში, ქურუმთა ფენას მეფის 
ოჯახის საგვარეულოს წევრები შეადგენდნე§ნ. სხვა გაბატონებული ფენის შე–- 

სახებ თქმულებაში, სამწუხაროდ, არავითარი ცნობები არ მოიპოვება, სამაგიე– 

როდ „არგონავტიკაში“ ფიგურირებენ თავისუფალი მეთემენი, რომლებიც მით- 

ში მოიხსენიებიან ან როგორც „კოლხები” (X6XX0.), ანდა, როგორც „ძენი 

კოლხებისანი/ (XბჯთV ს'6C)". ანდა პირდაპირ დემების წარმომადგენლე- 

ბად თუ მეთემეებად (6»/6L600,!) იწოდებიან“. ესენი, არიან, როგორც ჩანს, 

ძირითადი მწარმოებლები –- მიწათმოქმედნი, მელითონენი, მეთუნენი, რო– 

მელთაც დოვლათის დაგროვების ცარდა მეომრობაც ევალებოდათ: მედეასა და 
არგონავტებს თავისი მრისხანე მეფისა და უფლისწულის მეთაურობით სწორედ 

კოლხების ლაშქარი დაედევხა%5 სწორედ ამ კოლხებს ამხედრებს გემებზე 
აიეტი „ღა აგზავნის მედეას ჭმდევრად „დაუნდობელი ბრძანებით!ნ. ეს კოლხები 

4 ეს ტერმინები სინონიმებადაა მიჩნეული ლექსიკოგრა ფების მიერ (/ს. /ს9)/(0C0თX0". 

1M”6§7C 7#66(X07 11)C 6/.7/9)VIXთC 770007). '/#92)/CL). 

4 ამ სისტემებს ძველ კოლხეთში გვავარაუდებინებს ძველკოლხურ დასახლებებზე დაკვირვე– 
ბა და აგრეთვე ჰიპოკრატეს საინტერესო ცნობები (იხ. თ. ყაუხჩიშვილი, ჰიპოკრატეს 

ცნობები საქართველოს შესახებ, თბილისი, 1965, გვ. 45) კოლხეთში არხების რთული სისტემის 

არსებობის შესახებ, 

#4 ტეილიII238IIX2, III, 576; 245 და სხვ. უკანასკნელი გამოთქმა ისეთივე მნიშვნელობით იხ- 

მარება, როგორც ჰომეროსთან –VI6§ 'M7თ:თ7” („ძენი აქეეელთანი“, ე, ი. აქეველები). 

44 4010928IMXმ, III, 606. 

«ა ჩიე”0II28IMMმ, III, 212--224, 

46 გი”იI/28+MMმ, III, 230--235. 
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აიეტის სასახლის კარზე არ ჩანან, მკითხველი მათ ხვდება, მაგალითად, სახალ– 

ხო კრებაზე, როგორც ამ კრების მონაწილეებს. 
„არგონავტიკის“ მიხედვით აიეტის სასახლის ბინადარნი არიან მეფე–დე- 

ღოფლის გარდა მათი შვილები, უფლისწულები: აფსირტე, ქალკიოპე და მედეა, 

რომელთაგან თითოეულს სასაზლის გპრკვეული "ნაწილი უკავია. უფლისწულთა 

პალატებთან იყო მათი მსახურების ოთახებიც?“7. 

აქ ჩნდება „არგონავტიკაში“ პირველად ძალიან საინტერესო ცნობები 
სასახლის მსახურეულთა შესახებ. 

აიეტის სასახლის მსახურთა აღსანიშნაად აპოლონიოს როდოსელის 

„არგონავტიკაში? ორი ტერმინი იხმარება: თMCდ:X0710C ('0, უუ) –- „მსახური“, 

უპირატესად „მსახტტტრი ქალი“ და მVMთC, 0სთე –– „ტყვ, მონა, ზოგ- 

ჯერ „მსახური“ და შესაბამისად „ტყვე ქალი“, „მონა ქალი“ და იშვიათად 
„მსახური ქალი"ზ. მსჰხურეულთა აღსანიშნავად ორი ტერმინის ზმარება თავის– 

თავად ნიშანდობლივი ფაქტია; ნათელია, რომ კოლზეთის სამეფო კარზე მსა- 
ხურთა ორგვარი კატეგორია არსებობდა. ორივე ზემოაღნიმნულ ტერმინს ხმა–- 
რობ ჰომეროსიც, ორივეს უპირატესად „ოდისეაში449. 'ბასდთ!:ა010C ჰო- 

მეროსის მიხედვითაც უპირატესად მსახურ ქალს აღნიშნავს ამასთან უმ- 

თავრესად მხლებელს. ასეთი მხლებელი .რაზდენიმე ახლდა ხოლმე წარჩინებულ 
ქალსპმ. ასეთი მსახური ქალები–+ნხლებლები ეხვევიაპ§ გარს, მაგალითად, ქალ–– 
კიოპესა და მედეას". ეს მსახური ქალები (თMCთ0X02.C), როგორც ჩანს, არ არიან 
მონები. მონათა აღსანიშნავად, როგორც ნაჩვენები იქნება, ჰომეროსის ეპოს– 
შიც და „არგონავტიკაშიც“ სხვა ტერმინი იხმარება. როდესაც მედეა არგონავ– 

ტებთან ერთად სტოვებდა ფეაკების სამეფოს, დედოფალმა არეტემ მას სხვათა 
შორის თორმეტი ქალი უბოძა მხლებლებად გზაში. მაგრამ ეს მსახური ქალე– 
ბი, რომელთა გასაჩუქრება ხდებოდა, პოემის ტექსტში აღინიშნებიან უკვე არა 
ტერმინით თMდ!XCX9%C, არამედ ტერმინით მ/Cთთ5)ქ. 

ტერმინი (0სთC, 07) ნაზმნარი სახელია და მნიშნავს „დატყვევებულს“, 

„დამორჩილებულს“, „უღელდადგმულს". ეს ტერმინი ქრონოლოგიურად კარ- 
გად ისაზღვრება: მას თითქმის მხოლოდ ჰომეროსთან და ჰესიოდესთან ვხვდე– 
ბით და ამ ავტორებთან იგი აღნიშნავს „ტყვეს“ („ტყვე ქალს“), მონას53, კლა– 

სიკურ პერიოდში ტერმინი მსა: თითქმის არ იხმარება; სპეციალისტები 
მიუთითებენ, რომ კლასიკურ ხანაში მას ძალიან იშვიათად იყენებენ მხოლოდ 
პოეტები54, მაგრამ ისინი არ აღნიშნავენ პოეტების რომელი «ნაწარმოებები 
იგულისხმება ამ შემთხვევაში და რომელი ვითარების მიმართაა ნახმარი ეს 
ტერმინები ამ ნაწარმოებებში. ამას კი არსებითი მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონ– 

  

47 შდრ. #ინიყვმიIIIXმ, III, 235--255. 

48 შდრ. #ი0>-%0M281IIMმ, III, 247, 272, 299, 870 და ა. შ. 

«ი 0ძ., L 331; IV, 472; VI, 307 და ა. შ. 

ბი C, #სLიიI.ILM, დასახ. ლექსიკონი, გვ. 24. 
ა ფდრ. #იოიMმ8XIIMმ, III, 247--248; 838--844; 869--875. 

9 შდრ. #ი”იVMმ8IX0, IV, 1221-1223, 
ა 0ძ., IV, 644; 307, XVI, 140, შდრ. C. #სLC7ი VI Lხ, დასახ. ლექსიკონი, გვ. 79; 

აგრეთვე წ. #. )II0# CM 2 VM, 0 /906886-06V%0CLIIX ჯხიMIIIMI8X, 0603#მყვმ%სIVIX 2608, 8)/IM, 
195), M 2, გვ. 51. 

5) MI. #. ჰIი8M IM 8 M, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 51, იქეე სათანადო ლიტერატურაც. 
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დეს, რადგან, როგორც ირკვევა, ასევე უძველესი ძეგლებიდან მომდინარეობს 

კლასიკურ ბერძნულში ტერმინი 8062.0C. მართალია, ეს უკანასკნელი ჰომეროს- 

თან არ გვხვდება და მას ცვლის ტერმინი 0ს0C, მაგრამ ჰომეროსის დროს 

ეს ცნება, როგორც ჩანს, მაინც ფართოდ იყო გავრცელებული, ამაზე მიუთი- 

თებს ტერმინი 86ს/.უ (= „მონა ქალი“), რომელიც ჰომეროსთან მხოლოდ ორჯერ 

მოიხსენიება და მასთანვე დამოწმებული შესიტყვება 800X0V 7ILCი (= „მონური დღე,“შ 

მონური სვებედის მნიშვნელობით). ამასვე უნდა) ადასტურებდეს 80629 ტერმინის. 

თავდაპირველი ფორმის მიკენის წარწერებში დამოწმებაც?, სხვა საქმეა, რომ 

60010; კონკრეტულ ცნებას არ გამოხატავს და ზოგადად მონას ნიშნავს, მონას 
ფართო გაგებით39, მაშინ როდესაც 6+6C სრულიად კონკრეტული შინაარსის გამო- 

მხატველი ტერმინია. ასეთ ვითარებაში 60629C ტერმინის შემორჩენა კლასიკური 

ხანის ლიტერატურაში გასაგებია. „VIრ« ტერმინი კი ისეთ პოეტურ ნაწარმოებში, 

როგორიც აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკაა", ამ პოემის თავდაპირველ 
არქაულ შრეს უნდა ეკუთვნოდეს, 

ისტორიული თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, როგორც 

აღვნიშნეთ, 6V0V0% ტერმინის კონკრეტულ შინაარსს, რადგან ეს უკანასკნე– 

ლი თვალნათლივ მიუთითებს იმ სოციალური ჯგუფის წარმომავლობაზე, რო- 

მელსაც ის აღნიშნავს. რაკი ეს ტერმინი „ტყვეს“ ნიშნავს, საფუძველს გვიკმნის 

ვიფიქროთ, რომ „არგონავტიკის“ 'უძველესი შრეები იმ 'ხანებისაა ანდა იმ 

ზა5ასა (და საზოგადოებას) ასახავს, (როდესაც მონობის უმთავრესი წყარო ადა- 

მიაზის დატყვევება იყო და როდესაც ტყვეცა 'და მონაც ერთი და იგივე სიტყ- 

ვით აღინიშნებოდა? ფიქრობენ, რომ მ0CთC გაქრობა კლასიკური ხანის სა- 

მეტყველო ენიდან იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ეს ტერმინი აღნიშნავდა 

პატრიარქალური ტიპის მონას 458, 

არანაკლებ საინტერესოა ამ ტყვე-მონათა გამოყენების საკითხი. აპოლო–- 

ბიოს როდოსელის „არგონავტიკაში“ ამ მხრივ სავსებით მოსალოდნელი, ისტო- 

რიულად სავარაუდებელი სურათია აღწერილი. აიეტის სპამეფო კარზე ეს ტყვე- 
ჰონები (00066) სასახლის მსაპახურთა მოვალეობას ასრულებდნენ: ზოგ მათგანს 

შეშის დაჩეხვა ევალებოდა, ზოგს –- საჭმლის დამზადება, ზოგი ყასაბი იყო, 

ზოგი ცე ცხლფა4რეში (და ა. Iშ.59. მაშასადამე, არც ერთი მათგანი წარმოებაში არ 

იყო დასაქმებული, მაგრამ ეს მხარე ყოფისა!შეიძლება არც ასახულიყო „არგო– 

ვავტიკაში“ მისი ჟანრული თავისებურების გამო. ამიტომ, თუ შემთხვევითი არ 

არის, ძალიან საინტერესოა, რომ მათი, ამ ტყვე“მონების (მIრუი), მეფესთან 

დამოკიდებულება „არგონავტიკაში“ გადმოცემულია ძალიან საინტერესო ზმნით 

ხX0002თ, რომელიც მისგან ნაწარმოებ სიტყვასთან (ს»ი6იუთ+უ0 –-- „მსახური“) 

  

5 C. #. IMIV ნ ხ6 შ§139IX M MVIIსIV02 MIMMCMCM0M I იCIIIIII, გვ. 269--270, 
ა 9. #8. MI MIM2IM, დასახ, ნაშრომი, გე. 62, 69. 
"? საგულისხმოა შემდეგი: რიგ სპეციალისტებს მიაჩნიათ, რომ სიტყეა 0/(0C მომდინარეობს 

ბრ!0C (= „სახლი“, „ოჯახი4) სიტყვის ფუძიდან და ამრიგად ის ანალოგიურია ტერმინისა წგითს- 

105(= „მონა“, „მსახური“, „ფარეში#), რომელიც უდავოდ მჭიდროდ უკავშირდება ტერმინს წვ- 

MიIII2 (იხ, წ, #. II 6M I M# 2 M9M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 51, სათანადო ლიტერატურა). 

აუ. #8. I ის IM 2M, დასახ. ნაშრომი, გვ, 51. 
ხმ გიე”-0V281MM2, III, 271--274, 299. 
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ერთად მხოლოდ და მხოლოდ მომსახურეობის შინაარსს გადმოსცემს, ზმნაცა 

და ნაზმხარი სახელიც, ჩანს, არქაული ტერმინებია, ნაკლებ გავრცელებული 

კლასიკურ ბერძნულში. ყოველ შემთხვევაში, ლექსიკოჟრაფები ამ ტერმინების 
გამოყენების წყაროდ, არსებითად, მხოლოდ ჰომეროსს მიუთითებენნი, 

მოყვანილი მასალის საფუძველზე ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ეს 

ტყვე-მონები შე>დგენდნენ სოციალურად უუფლებო, დამორჩილებულ, მაგრამ 
არამწარმოებელ ფენას, რომელსაც უმთავრესად მომსახურება ეკისრება. ძი- 

რითადი მწარმოებელი კი, როგორც ჩანს, იყო კოლხეთის თავისუფალი მოსახ- 

ლეობა, რომელიც „არგონავტიკაში“ მოიხსენიება როგორც „კოლხები“ ან „ძენი 

კოლხებისანი" (X6XXVთV სI66), ანდა, როგორც „მეთემეები" (მუყ0+გეი'). 

როგორც ვხედავთ, აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკა“ „და ამ თქმუ- 
ლების უფრო ადრეული ვერსიები კოლხეთში ისეთივე საზოგადოებას გვიდას– 

ტურებენ, რომელიც ახასიათებს უკლასოდჰა კლასობრივ საზოგადოებაზე გარ– 
'”დამავალ საფეზურს რიგი გამსახღვრელი ნიშნებით, როცა განსხვავება თავი–- 

სუფლებსა და ტყვეებს შორის წარმოდგენილია, როგორც საზოგადოების ძი- 
რითადი სოციალური განფენება. 

„არგონავტიკაში ერთგვარ განსხვავებას ვხვდებით თავისუფალთა შორი- 

საც: უმაღლესი არისტოკრატიის (მეფის საგვპრეულოს) მსახურებად (>თ/დ57:07.01) 

ი,ავისუფლებიც „გვევლინებიან. 

გარდამავალი ტიპის საზოგადოებაში ტყვეებს რაიმე გარკვეული როლი 

წარმოებაში არა აქვთ. დაპჰხლოებით ასეთივე ვითარებაა ამ მხრივ შუმერში, 

ძველ ბაბილონეთში, 'უგვიპტეშიზ!, ამიტომაა, რომ ძველი აღმოსავლეთის ქვეყ– 

ნებში მონობას არ ჰქონდა ის „დამრღვევი მოქმედება, როგორიც ანტიკურ სამ- 

ყაროში52, 
„არგონავტიკის“ მიხედვითაც ეს ტყვე-მონები ასევე არამწარმოებელ ელე– 

მენტად, სასახლის მსახურებად „გვევლიზებიან. გაბატონებულ კლასს წარმოად- 

გენს არისტოკრატია, რომელსაც სათავეში მეფე უდგას დამორჩილებულ 

კლასს კი –– თავისუფალი მეთემეები, ძირითადი მწარმოებლები. ესეც არანაკ– 

ლებ ნათლადაა ასახული „არგონავტიკაში“, სადაც გპბატონებული კლასის 
წარმომადგენლებად გვევლინება (მეფე „და მისი საგვარეულო, ზოლო. მწარმოე- 
ბელ მასად «სინი, ვინც თქმულებაში „კოლტხებად", დემების წარმომადგენლე– 

ბად თუ მეთემეებად (მჩუ|.0<600') იწოდებიან. 

დასასრულ, კოლხეთის სამეფო ხელისუფლების კიდევ ერთი თავისებუ- 
რების შესახებ. ანტიკურ მწერლობაში არსებობს ტრადიცია კოლხეთში აიეტის 
შემდეგ ერთი გაბმული სამეფო დინასტიის მმართველობის შესახებ მრავალი 

საუკუნის მანძილზე. ასეთი შინაარსის ერთი ცნობა ქსენოფონტის „ანაბასის- 
შიც“ მოიპოვება. ამ ცნობაში მოხსენიებულია ფასიანთა ქვეყანა, სადაც მაშინ 

აიეტის შვილიშვილი მეფობდა“? ქსენოფონტის ცნობაში საგულისხმო ის 

არის, რომ ძვ. წ. V საუკუნის ბერძნულ სამყაროში მიჩნეულია, რო8 კოლხეთს 

ით ც6. #ს109L1L:ჩM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 279; შდრ. IM. X. I18380000M%MV#, „იძს- 

#M0-06MლCM0-ი0VC6CXIIMI CI0880ხ, M. 19598, C+Iხ. 1688; #. /VIII)ს0ხთXის, Mნჯთ 465(X0V 51 

ბე2#9)IMIXI9C 74თ007)C. #792V70თL. 

« იხ. #. M. 1 0M0MC8, II6ი6XIIIII 80ლ70X # 2IIIVV9M0CXხ. «800000 #რხდIII, 1957, 
# 4, გე. 59, 61--62, შღრ. გე. 68. 

«იქვე, გვ. 64. 
43 ანაბასისი, V, 6, 36. 
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კვლავ აიეტიდები განაგებენ. ამ მხრივ კიდევ უფრო საინტერესო (ყნობას გვაწე- 
დის პლინიუსი. იგი გვაუწყებს, რომ კოლხეთში სესოსტრისის (აქ ალბათ რამზეს 

II) დროს (მაშასადამე, ძვ. წ. XIV ს. დასასრულსა და XIII ს. პირველ წნახე- 

ვარმი) მეფობდა აიეტის შთამომავალი ს ავ ლაკ ი და აგვიწერს ამ უკანასკნე- 
ლის გაყხაოცარ სიმდიდრეს, აქ უკვე საუბარია არა აიეტზე, არამედ მის შთა- 
მომავალზე და ეს არის განსაკუთრებით ნიშანდობლივი. ცხადია, პლინიუსი 

ამ შემთხვევაში რაღაც საისტორიო ტრადიციას ეყრდნობა, საგულისხმოა, რომ 
სავლაკი კოლხეთში დინასტიური სახელი ჩანს. ფიქრობენ, რომ მას ატარებ- 
და კოლხეთის ერთ-ერთი მეფე ელინისტურ ხანაში, რაც ამ დროის კოლ- 
ხური მონეტების წარწერებიდან გახდა ცნობილიზზ, თვით ანტიკური ტრადიცი- 

აც კოლხეთში აიეტიდების მმართველობის შესახებ წარმოადგენს, მართალია, 

მკრთალ, მაგრამ მაინც კოლხეთის სახელმწიფოებრიობის მრავალსაუკუნოვანი 
არსებობის ერთგვარ ანარეკლს. 

ზემოთ ჩატარებულმა შეჯერებამ თვალნათლივ დაგვანახა, რომ „არგონავტი- 

კაში“ აღწერილი კოლზეთის საზოგადოება რიგი ნიშნების მიხედვით შეიძლება 

მივაკუთვნოთ ადრეკლასობრივ საზოგადოებებს, რომელიც არც გვაროვნულია, 
არც მონათმფლობელური და არც ფეოდალური, მაგრამ მეტ-ნაკლები სიმკვეთ- 

რით ყველა ამ სოციალურ-ეკონომიური სისტემის ელემენტებს 'ეიცავს და 

წარმოადგენს უკლასოდან კლასობრივ საზოგადოებაზე გარდამავალ საფეხურს, 

როდესაც საზოგადოების პოლიტიკური მმართველობის გაბატონებული ფორმაა 
მონარქიული სახელმწიფო. თუ დასაშვებია „არგონავტიკაში“ აღწერილი კოლ- 

ხეთის საზოგადოების ამგვარი განსახღვრა, (მაშინ ეს საზოგადოება საგულვებე- 

ლია ძვ. წ. L ათასწლეულის საწყის საუკუნეებზე უფრო ადრე, ე. ი- უწინარეს 
ძვ. წ. VIII--V სს. წყაროებისა (ევმელოსის, „,აავპაქტტური თქმულებებისა“, 

ეპიმენიდესი, პინდარესი), რომლითაც მაქსიმალურად საზრდოობს აპოლონიოსი, 

ზოგჯერ მთელი ნაწყვეტების სიტყვა-სიტყვით გადატანის გზითაცზ?ზ. ასეთ ვი- 

თარებ”მი უფრო მართებული ჩანს კოლხეთის სახელმწიფოებრიობის ისტო- 
რიის დაწყება ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულიდან მაინც და არა ძე. წ. 
1 ათასწლეულის შუახანებიდან, როგორც ეს მიღებულია დღემდე, მხოლოდ იმის 

გამო. რომ ამ (დროიდან ჩნდება მოჭრილი მონეტა კოლხური თეთრის სახით. 
მოჭრილი მონეტის გაჩენა საყოველთაო მოვლენა იყო მპხლობელი აღმო- 

სავლეთის (კივილიზებული ქვეყნებისათვის. ეს პერიოდი გაიარა ძველი აღმო–- 
სავლეთის მრავალმა ე. წ. ადრეკლასობრივმა სახელმწიფომ, (Iრრომელთა ისტო- 

რიაში ის აღინიშნა, როგორც მათი განვითარების ერთი ეტაპი. ასევე კოლხუ- 

რი თეთრის ზანა ,დასავლეთ საქართველოს ადრეკლასობრივი სახელმწიფოს 
ისტორიის ერთი ეტაპთაგანია და როგორც ძველი მპხლობელი აღმოსავლეთის 

ნებისმიერი ქვეყნისათვის უმონეტობის ხანა არ გამოდგება საპხელმწიფოებრი- 
ობის არსეზობის უარსაყოფად, ისევე არ იქნებოდა სწორი დასავლეთ საქართ- 

ველოში სპხელმწიფოებრიოზბის ისტორიის .დაწყება ძვ. წ. VI საუკუნიდან Iმხო- 
ლოდ იმის გამო, რომ ამ (ხანიდან იწყება ლითონის მონეტის მოჭრა. 

ი«ნი119ი, MII, XXXIII, 52. · 

9%6 #X. ცს, I0CM96MM0, C M0M072X 110119MMCL182CM6IX C29M2MV, 18IIIM, # 4, 1951, CIი. 

199--203; II. LL. M#გა 2MI2368 IICCX0,ხM0 106180V%MხIX 382M6V2გIIVIM 90 M080XV/ CI8+6M 

IX. 8. (090MM0 «C M09M6012X 0IIIMC9ხI826MMX C209M2XMV3, 8IIII, 1951, # 4, ლჯი. 903--204. 

9 I. I. MM#X0CXM#3237X306, I 80იი0CV 0 0M00M0M32VIMIM #CI00MIM I068M6 M0IMXIIIC, 800- 
89% კინ8ინ# MC100MM (#28«83CM0-6IVIMM6C80C10MMLIM C60ლ0!(MM, IV); ”6., ,1973, C1ი. 

, დ. 
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თანხვედრის სრულიად გარკვეული შესაძლებლობა გამოავლინა „არგო- 
ნავტიკაში“ აღწერილი კოლხეთის ყოფის შედარებამაც დასავლეთ საქართვე– 

ლოს არქეოლოგიურ მონაცემებთან. მაგრამ, როცა გვინდა ამ დროის კოლხეთ- 
ში გარდამავალი ტიპის სახოგადოებისა და შესაბამისი სახელმწიფოებრიობის 
დადასტურება, მარტოოდენ თანხვედრის შესაძლებლობა არ კმარა. უნდა ვეძე– 

ბოთ ამ მხრივ სხვა ფაქტიური ხასიათის საფუძველი, რომელიც უფრო დამაჯე– 
რებელს გახდიდა მსჯელობას ზემოთ წამოყენებულ საკითხებზე. 

წინამდებარე ნაშრომის მეორე თავში ჩვენ დავსვით „არგონავტიკის“ უძვე– 

ლისი ვერსიების აიეტის სამეფოსა და ძველაღმოსავლურ წყვაროებზი სამხრეთ- 
დასავლეთ საქართველოში დამოწმებულ სახელმწიფოთა იდენტობის საკითხი. 

სახელდობრ, წამოვაყენეთ შესაძლებლობა, რომ არგონავტების მითში ასახუ–- 
ლია დაიაენი-დიაუხის სამეფო, რომელსაც იცნობენ ასურული წყაროები უკვე 

ძვ. წ. XII საუკუნიდან, ხოლო ურარტული IX საუკუნის დასასრულიდან და 

რომელიც ძე. წ. VIII საუკუნის შუახანებიდან ურარტულ წყაროებში კულ- 

ხას სპხელით 'მოიზსესიება. განმეორებითაა აღსანიშ5ავი შემდეგი ნიშანდობლი– 

ვი გარემოება: შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ „არგონავტიკის“ უძველესი 

ვერსიები, როგორც ნათქვამი იყო, არგონავტების ლაშქრობის ადგილს, ოქ- 
როს საწმისის ქვეყანას აი ას უწოდებენ. ეს აირეკლა შედარებით გვიან ვერ– 

სიებშიც, მაგალითად, აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკაშიც". „ქ ნხათ- 

ქვამია, რომ როცა პრგონავტები შეცურდნენ ფასისში, მათგან ხელმარცხნივ 

აღიმართა კავკასიონი და კუტაიდა –- აიას ქალაქი (IXLს+თ'6> 16 >X<0).:V X>75)57. 

მაშასადამე, აპოლონიოსიც ოქროს საწმისის ქვეყანას აიას უწოდებს. მაგრამ 

იგი ამ ქვეყნის აღსპნიშნავად სახელწოდება კო ლხიდასაც ხმარობს იქვე, 
ზემოთ მითითებული ადგილის მოზდევნო ტაეპშინზ, ამრიგად, ერთი და იგივე 

ქვეყნის აღსანიშნავად აპოლონიოსი ორ სახელწოდებას ხმარობს –– აიას და 

კოლხიდას, აიეტის ქვეყანას აიას უწოდებს ლოგოგრაფოსი ფერეკიდეც 

(ძვ. წ. V ს.)ზმ. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმას, რომ „არგონავტიკის“ ძველ 

ვერსიებში ოქროს საწმისის სამეფოს ა ია ეწოდებოდა. ჰპეროდოტესთან ეს ორი 

საზელწოდება, როგორც ზემოთ დავინაჯეთ, ერთადა შერწყმული –- აია- 

კოლხიდა. 

ამ მასალიდან ისეთი შთაბეჭდილება «ქმნება, რომ ა ი ა უძველესი სახელ– 

წოდებაა ქვეყნისა, ხოლო კ ო ლ“ იდ ა "შემდეგდროინდელი. ამასთან, ეს უკა– 

ნასკნელი არ აღნიშნავს, ან უფრო ზუსტად –- ხოლოდ იმ ქვეყანას არ გუ– 
ლისხმობს, რომელსაც ტრადიციულად კოლბეთს „უწოდებენ?მ. გარდა ამისა. ეს 

ორი სახელწოდება ფარავს ერთიმეორეს, რაც ამკარაა ჰეროდოტესთან დაზო- 

წმებული სახელიდან ა ი ა-კ ო ლხი და. თუ დავუკვირდებით ფაქტიურ ვითა- 

რებას, რომელიც მოცემულია ასურულ და ურარტულ წყაროებში, ასეთი ვა–- 

რაუდი დასაშვები ჩანს. მართლაც, ძვ. წ. XIL საუკუნიდან ძვ. წ. IX საუკუნის 

დასასრულამდე ასურული წყაროები (ტიგლათფალასარ 1 ანალები, მისივე სხვა 

წარწერები, სალმანასარ III წარწერები და ნაწყვეტები მისი ანალები– 

დან) „ზემო ზღვასთან, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ შავი 

ა? #იI0928XIM2, II, 1266--1267. 
99 ტინისმ81IIMმ, II, 1277. 

#ზ ა, ურუშაძე, ძეელი კოლხეთი არგონავტების თქმულებებშ“, გვ. 259. 

70 იხ. I. #. MM/M6M2130 M80100%CV 0 00M0/I1(3მLMIIIIM MC100)!I M0068MCMV M07XII1VI, 
გე. 138. 

165



ზ.ა შეიძლება იყოს”, ასახელებენ დიდ და ძლიერ სამეფოს დაიაე ნს. იგი- 

ვე სამეფო ძვ. წ. IX საუკუნის დასასრულიდან ძვ. წ. VIII საუკუნის 'მუახანე–- 
ბამდე მოხსენიებულია ურარტულ წყაროებში (მენუასა და მისი ძის არგიშ- 
თას წარწერებში) დიაუეხის სახელით??? რომელიც აუცილებლად დაია–- 

ენის. დაია ხალხის აღმნიშვნელი სახელწოდების ურარტიზებული ფორ- 

მაა??. მაგრამ VIII საუკუნის შუახანებმი სარდური 1I| წარწერაში დიაუ- 

ხის ადგილას ისეთივე გარემოცვაში თავს იჩენს კულხას სამეფო. რომელსაც სა– 

მართლიანად კოლხეთთან აიგივებენ? ეს კარგად ჩანს იქიდან, რომ რიგი ერ- 

თეულები (მაგალითად, ქვეყანა ჰ უშ ანი // უშალხი), რომლებსაც უფრო 

ადრეულ წყაროებში დიაუხთან კავშირში ვხვდებით, კულხას გამოჩენის “შემ- 
დეგ ამ უკანასკნელის შემადგენლობაში გვევლინება? დიაუხი დაკულხა 

რომ ერთიმეორეს ენაცვლება და სხვადასხვა დროს ერთსა და იმავე პოლიტი- 

კურ ერთეულს შეიძლება ასახავდეს, ამის სასარგებლოდ შემდეგი გარემოებაც 

უნდა მეტყველებდეს: ვიდრე სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ეს უდი–- 
დისი სამეფო დაიაენის ან დიაუხის სახელს ატარებდა, კულხა რო- 
გორც პოლიტიკური ერთეული არ უნდა არსებულიყო, რადგან არც ურარტუს 

წინააღმდეგ მიმართულ სამხრეთ-დასავლეთი ამიერკავკასიის ხალხებისა და 

ქვეყნების დიდ კოალიციაში და არც დიაუხში შემავალ ერთეულთა შორის 

კულხაა არ თხსენიება?? შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ კულხა შორს, ჩრდილოე– 

თით არსებული პოლიტიკური ერთეული იყო და ამიტომ არ აირეკლა წყარო- 

ებში, მაგრამ იგივე ურარტული წყაროების მიზედვით მისი ცენტრი სატახტო 

ქალაქი ილდამუში იმდენად სამხრეთით მდებარეობდა რომ ურარტელებმჭა 

შესძლეს მიეღწიათ მისთვის და გაენადგურებინათ?!. გასაგებია, რომ სატახტო 

ქალაქი უშუალოდ ქვეყნის საზღვართან არ შეიძლება ყოფილიყო და ამის 

გამო კულხას ფარგლები კიდევ უფრო სამხრეთითაა საგულვებელი. ამიტომ 
უფრო დამაჯერებელი უნდა იყოს ვარაუდი, რომ დაიაენი//დიაუხი და 

კულხა ერთსა და იმავე სამეფოს აღნიშნავდა სხვადასხვა დროს. როგორც 

ჩანს, კულხა დიაუხის განუყოფელი ნაწილი იყო. მისი ერთ-ერთი პროვინცია და 

წყაროებში სამეფოს ძველი სახელის შევლა კ უ ლ ა სახელით სამეფოს ცენ- 
ტრის გადანაცვლებით უნდა აიხსნას. მართლაც, თუ ჩავუკვირდებით წყაროებს, 

დავინახავთ, რომ სამხრეთიდან ძლიერი მტრის მოწოლის შედეგად დიაუხის 

გაერთიანება იძულებული იყო არაერთხელ შეეცვალა ქვეყნის ცენტრი. 

მენუას მეფობის დროს (ძვ. წ. 810-––-–781 წწ.) დიაუზის სატახტო ქალაქია შ ა- 

ძილუ. მენუა თავის წარწერაში ამბობს, რომ მან დაიპყრო დიაუხის სატახტო 

ქალაქი მაშილუ, ქვეყანა გაანადგურა, შემდეგ მივიდა ქვეყანა შეშეთამდე, ქა– 
ლაქ ზუ:მდე??, მაგრამ უკვე მისი შვილი არგიშტი I დროს (ძვ. წ. 781-–-760 წყ.) 

დიაუხის სატახტო ქალაქია ზ უ ა, რომელიც, როგორც მენუას წარწერიდან ირ- 
კვევა, შემშეთში (=>ისტორიულ შაგშეთს?შ) მდებარეობდა, შაშილუ კი მოხსენიე– 

2 II, M. 1X»9%0M08, #8IMI/1პ/, 8/IM4, M# 2, 1951 გვ. 273; 274; 277; შნშ, 278, 279, 

260, 265, 297, 299, 300. 
22 შდრ, I. გ. M6IMMM%ყI გიM/IM VIII, 36, 127, I, 128, #, I, 128, 131. 

7) გდრ. L. M# M6IM6ჩMIII8M6IMVIM I#130M0M-V იმი», 16. 1954, გე. 58. 

2 იქვე, გე. 62, 

# იქვე, გვ. 52. 
9 იქვე, გქ. 63. 

27 C, #, M6M#I0IMIII8)I XV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63; მისივე, VMXII. 

§6L, ტ. M6უჩი6ნსსMხ6ოაI), VMყX,I 36, შდრ, მისივე, IIმMIნII-ჩXი20IV. 60. 

2 დ, გ. M6M)VMMIIს8I4M I#IმMიM-ბა/იმი1V. 
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ბულია, როგორც ერთ-ერთი პროვინციის ცენტრი: არგიშტი ამბობს, რომ სამი 

ქვეყანა წავართვი დიაუხს და მათ შორის ასახელებს „ქალაქ შაშილუს ქვეყა- 

ნას«8მ9. ეს არის დიაუბის უკანასკნელი მობსენიებ ურარტულ წყაროებში. 

უშუალოდ ამის შემდეგ სარდური II არგიშთის ძე სამხრეთ-დასავლეთ ამიერ- 

კავკასიის დიდ და ძლიერ სამეფოდ ასახელებს კ უ ლხასზ!, რომელსაც რო–- 
გორც ზემოთ დავინახეთ, იგივე ქვეყანა უკავია, რაც დიაუხს, ოღონდ ზოგიერ- 

თი უკიდურესი სამხრეთი პროვინციის .(მაგალითად, შამილუს) გამოკლებით. 

სპმეფოს სატახტო ქალაქად, როგორც ჩანს, უფრო ჩრდილოეთით მდებარე ქა- 
ლაქი ილდამუზში იქყცა. 

აქ 'ნიშანდობლივად გვეჩვენება ის გარემოება, რომ სამბრეთ-დასავლეთი 

ამიერკავკასიის ეს ძლიერი სამეფო კ უ ლხას სახელით აირეკლა ურარტულ 

წყაროებში ძე. წ. VIII საუკუნის მეორე «ნახევრის დასაწყისში და იმავე ძვ. წ. 
VIII საუკუნის მეორე ნახევარში სახელი ქვეყნისა კ ო ლჩ ი #90)/:6 7 პირ- 

ველად ირეკლება ძველბერძნულ წყაროებშიც, სახელდობრ ევმელოსის „კო- 
რინთიაკაში«ზ%, როგორც სპჰხელწოდება აიეტის სამეფოსი, რომელიც ევმელო– 

სამდე წყაროებში აია დ იხსენიებოდა. მაშასადამე, ის ვითარება, რომელსაც 
ადგილი ჰქონდა ძვ. II ათასწლეულის ბოლოს სამხრეთ-დასავლეთ კაეკასია– 

ში, ხოლო შეზდეგ ის «კვლილებები, რომლებიც მოხდა აქ ძვ. წ. I ათასწლეუ– 
ლის დასაწყისში, ერთნაირადაა ასახული ძველბერძნულ ლიტერატურულ ძეგ- 

ლებშიცა და ასურულ-ურარტულ ტექსტებშიც. სრულიად ცხადია, რომ ძველი 
ბერძნული ლიტერატურული ძეგლების ა ი ა შეესაბამება ძველი აღმოსავლური 

ტექსტების დაიაენს, ხოლო ევმელოსის X0)1X-- «ი – იმავე ხანის 

წყაროს, სარდური II წარწერათა ძსIჩგ- ს. უკანასკნელ სახელწოდებათა 

იდენტობა არავითარ ექვს არ იწვევს. არ არის გამორიკყხული შესაძლებლობა, 

რომ გარკვეული კავშირი არსებობდეს აია და დაიანი //დაიაეწნი ჩა- 

ხელებს შორისაც: 
ასურულ–ურარტული წყაროები შესაძლებლობას გვიქმნიან კონკრეტულად 

მივუთითოთ ის პოლიტიკური ერთეულები, რომლებიც შეიძლება მითის საფუ- 

ძველი გამხდარიყო, ამიტომ უფრო მართებულად მიგვაჩნია, რომ სწორედ ქარ- 

თული სახელმწიფოებრიობის ისტორია, და არა საქართველოს ტერიტორიაზე 

არსებული უძველესი სახელმწიფოებისა, დავიწყოთ ძვ. წ. XI საუკუნიდან 
მაინც, ძველბერძნული წყაროების აია-კოლხეთის სამეფოდან, ასურულ-ურარ- 

ტულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში რომ დაიაენი//,დიაუხი, კულხასსა- 
მეფოდაა დამოწმებული. ასურულ ტექსტებში მოხსენიებული „ზემო ზღვასთან“ 

მდებარე დაიაენის სამეფო, რომელიც საბოლოოდ მაინც ვერ დაიმორჩილეს 

ვერც ასურეთის ძლიერმა მეფეებმა ტიგლათფალასარ I და სალმანასარ III 

და ვერც ურარტუს მეფეებმა მენუამ და არგიშთი I, უძველეს ბერძნულ ლიტე– 

რატურაში აირეკლა როგორც მეფე აიეტის ძლიერი სამეფო ა ი აზ. ყოველ შემ– 

80 I #. Mლ,IMIIII8I II, XXII, 128, 131. 
მ იქვე, 155, Cდა/. 

M იხ, აკ. ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, გე, 195 შმდ. 

” ამ იდენტობის სასარგებლოდ საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ურარტული წყაროების 

მიხედვით დიაუხი მრავალთაგან ქეეყნების იმ უმცირესობას ეკუთვნის, რომელნიც ურარტელებს 

ხარკად ოქროსაც აწედიდნენ (იხ. VI, M. I ს9M0CVC08. (106MMICI0ლ სი მიM90იCლ0MX0-0 Mმ00ქ8. 
C7ი. 137). ამასთან დაკავშირებით უადგილო არ იქნება კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ, რომ აია-კოლ- 
ხეთი ოქროს საწმისის ქვეყანაა. ამავე თვალსაზრისით საყურადღებოა, რომ აიეტის ეპიტაფიაში, 
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თხვევაში შავი ზღვის სანაპიროზე ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულს სხვა 
დიდი პოლიტიკური ერთეული არა ჩანს, რომელიც შეიძლება სათავედ დასდე- 

ბოდა ბერძნულ თქმულებას ოქროს საწმისის ქვეყნის შესახებ. 
ძვ. წ. VIII საუკუნის მეორე ნპხევრიდან ეს ქვეყანა, როგორც აღვნიშნეთ, 

სარდუ“ი 1I წარწერაში გვევლინება კ უ ლხას სახელწოდებით და თითკმის 
ზუსტად ამავე ხანიდან ასევე კოლხის სახელით ოქროს საწმისის ქვეყანა 
ირეკლება ბერძნულ წყაროებში. ამის შემდეგ ჩვენი დაინტერესების სფეროში 

მოქცეულ მხარეთა მოსახლეობის შესახებ ცნობები მცირე გამონაკლისის 

გარდა, უპირატესად ბერძნულ წყაროებში მოიპოვება. “კნობები ბერძნულ 

წყაროებში, თუ ისინი აიეტის ხანას არ შეეხებიან, ძვ. წ. VIII ს. შემდგომ 
თითქოს გარკვეულ ცვლილებებს I„გვიდასტურებენ, მაგრამ, ფაქტიურად, რო- 
გორც ეს წინა თავში იყო ნაჩვენები, აქ იმდენად დიდ (კვლილებებთან არ 

უხღა გვქონდეს საქმე, რამდენადაც “შავიზღვისპირეთის, განსაკუთრებით კი 
სანაპირო ზოლის ბერძენთა “იმიერ უფრო გულდაგულ შესწავლის ანარეკლთა5. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებულია, რომ კულხა –– კოლხების ძველი 
სამეფო –- გაანადგურეს კიმერიელებმა, რომლებიც ძვ. წ. VIII ს. დასასრულს 

შემოიჭქრუენ ჩრდილოეთიდან). საკითხავია, რა საფუძველზე შეიძლება ვამტკი- 

ცოთ, რომ კიმერიელების გზა კოლხეთზე გადიოდა. ერთადერთი, რაც ამ 6ხრივ 

შეიძლება ხელჩასაჭიდი იყოს, ჰეროდოტეს ბუნდოვანი ცნობაა, რომელსაც აშ- 

კარად ეტყობა, რომ თვით ჰეროდოტე მაინცა და მაინც კარგად არ უნდა იყოს 

გარკვეული მის მიერვე მონათხრობ ამბებში. აღნიშნულ „ცნობაში მოთხრობი– 

ლია, რომ სკვითები კვალდაკვალ მისღევდზენ მათ მიერ დევნილ კიმერიელებს 

და ასე მივიდნენ მიდიელთა ჩიწა-წყლამდეოზ5, უშუალოდ ამის მომდევნო კონ- 

ტექსტებში კი ლაპარაკია იმის შესახებ, თუ მეოტიდის ტბიდან მდინარე ფასი–- 
სამდე და კოლზებამდე რამდენი ხნის სავალია ყოჩაღი, მსუბუქად ჩაცმული 

ქაეითისათვის, რომ კოლხეთიდან შორს აღარ არის მიდიამდე, რომ ამ ქვეყზებს 

შმორის ცხოვრობს მხოლოდ ერთი ხალხი –- სასპეირები რომელთა შემდეგ 

მიდიაა. მაგრამ სკვითები, დასძენს ჰეროდიტე, ამ გზით არ შეჭრილან კაეკასია– 

ში, მათ აირჩიეს გაცილებით უფრო შორეული, შემოვლითი გზაო?6ნ, უპირვე– 

ლეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ჰეროდოტე ამ ცნობაში არ ამბობს-–კი- 

მერიელებმა კოლხეთით ილაშქრესო. ხოლო თუ სკვითები არ წავიდნენ მეოტი- 

და-კოლხიდის „გზით, ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამ გზით კიმერიე- 

ლებმა ისარგებლეს. ამის შესახებ ჰეროდოტესთან ერთად არც რომელიმე სხვა 

წყარო მიუთითებს პირდაპირ. მეორე მხრივ, თუ სკვითები მათ მიერ დევნილ. 

კიმერიელებს ფეხდაფეხ, თუ კვალდაკვალ მისდევდნენ (“6XICX6(16V0L > ''6X5>()), 

და მათ კი კოლბეთზე არ გაუვლიათ, მაშინ არც კიმერიელებს უნდა ევლოთ 

რომელსაც არისტოტელეს აკუთვნებენ, თუმც კი დაცულია ძე, წ. III––II სს, წყაროში, ნათქვამია 
„აიეტეს მიმართ, რომელიც განისვენებს კოლზიდაში. აიეტე ოქრომრავალი კოლხების მეუფე აქ 

გააპატიოსნა ღმერთების ყველაფრის დამთრგუნველმა ბედისწერამ #4. აქ განსაკუთრებით მნიშე- 

ნელოკანია ეპითეტი ო ქ რომ რავალი (ჯ02ხ#0V006), რომელიც მწერლობაში საგანგებო ტერ- 

მინადაა დამკვიდრებული და, როგორც წესი, განეკუთვნება მიკენს, სარდეს, ბაბილონს, პიროვნება– 
თაგან კიდევ –– გიგესს და პრიამეს (იხ. თ, ყა უსჩიშვილი, არისტოტელეს ზოგიერთი ცნო– 
ბისათვის, ქართული წყაროთმცოდნეობა, 11, 1968, გვ. 20). 

3 I. ტ, M6XჰXMMMII8MMIM M# M0700MM ა ი68MC# ,იVვII, 222, 293. 
ბ I16+0ძ,, 1, 103. 
6 II C+0ძ., ), 104. 
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კოლხეთზე. ამ კონტექსტში შეიძლება ჰეროდოტეს ის ისტორიული ტრადიცია 

აქვს დამახინჯებული, რომლის მიხედვითაც იგულისხმებოდა, რომ სკვითებმაც 

იმავე გზით ილაშქრეს, რომლითაც კიმერიელებმა. 
როგორც ვხედავთ, მოვლენათა დაკავშირების თვალსაზრისით ჰეროდოტეს 

ეს ც5ობა ძალიან ბუნდოვანია, ხოლო მისი პირველი ნაწილი ეჭვის აღმქვრე– 
ლიც. მეორე ნაწილი ცნობისა, სკვითების მარშრუტს რომ შეეშება, როგორც 

ფიქრობენ, მართებულ ტრადიციას ასახავს, ამაზე იქნებ თვით ცნობის გარ- 

კვეული და ნათელი ხასიათი მიუთითებს. 
ამგვარად, ჰეროდოტეს ცნობა არ „უნდა იყოს საკმარისი იმისათვის, რომ 

ვამტკიცოთ კიმერიელთა ურდოების კოლხეთზე გადასვლა და მასთ მიერკოლ- 

ზეთის ძველი სამეფოს წალეკვა. ამ მხრივ სანდო დასაყრდენს არც მატერიალუ– 
რი კულტურა იძლევა. მართებულადაა აღნიშნული ი. დიაკონოვის მიერ, რომ 
კიმერიელები და სკვითები, რომლებიც მცირე აზიას ძვ, წ. VIII ს. დასასრულსა 

და VII ს..დასაწყისში მოევლინენ, არქეოლოგიური თვალსაზრისით წინარე- 

სკვითურ კულტურებს განეკუთვნებიან, რადგან თვით ე. წ. „სკვითური“ კულ- 

ტურა ყალიბდება ძვ. წ. VII ს. შუახანების შემდეგზზ. ასეთ ვითარებაში მეთო– 

დურად არ იქნებოდა გამართლებული აპელირება იმ „სკვითური“ მასალით, 

რომელიც საქართველოშია აღმოჩენილი და არსებითად ძე. წ. VII ს. დასასრუ- 

ლითა და VI ს. თარიღდებაზ?. ამავე დროს ამ „სკვითური“ მასალის ყველაზე არ- 
სებითი ნაწილი ისრისპირები, რომლებიც საქართველოს „სკვითური“ მონაპოვ– 

რის ძირითადი ინვენტარია, ძვ. წ. VII ს. მეორე ნახევრის შემდგომ ისე ფართო- 
დაა გავრცელებული დასავლეთ აზიაში, კავკასიაში, სამხრეთ რუსეთის ველებზე, 

ბალკანეთსა და დასავლეთ ევროპის სხვა ქვეყნებში, რომ ძნელია ამის გამო ყვე– 

ლა დასახელებულ მხარეში კიმერიელებისა და სკვითების კვალის ძიება. როგორც 
ცნობილია, ე. წ- სკვითურ ისრისპირებს სხვადასხვა ქვეყანაში ადგილობრივ ამ- 

ზადებდნენ მაშინაც კი, როცა სკვითების ხსენებაც კი აღარ იყოზ, ამიტომ და 
აგრეთვე ზემოთ წამოყენებულ ქრონოლოგიურ მოსაზრებათა გამო არც ეს 
ისრისპირები, არც აკინაკები და ზოგი რამ სხვა, რაც აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს მატერიალურ კულტურაში შეიძლება სკვითური კულტურის ელემებტე– 

ბად მივიჩნიოთ, ვერ ჩაითვლება კიმერიელებისა და სკვითების შემოსევათა ნა– 

კვალევად. ამ თვალსაზრისით მათ აღმოჩენას ამა თუ იმ პუნქტში შეიძლება 
მარტოოდე5 ის მნიშვნელობა ჰქონდეს, რომ ნათელი მოეფინოს მათი შემო- 

ღწევის გზებს, რომლებიც, არ არის გამორიცხული, დაემთხვეს მათ გავრცელე– 
ბაზე ნახევარი საუკუნით ადრე განხორციელებულ კიმერიელებისა და სკვი– 

თების ლაშქრობათა მარშრუტებს. 
კოლხეთში ამ მხრივაც განსხვავებული ვითარება გვაქვს, რადგა§ კოლხეთი 

ერთადერთი მხარეა, რომლის ნივთიერ ძეგლებს შორის ჯერჯერობით არ ჩავს 

მ? II, M. 1198X0108, IIC99IIM MIIIMII, გვ. 230, შმდ. 

მზ იქვე, გვ. 228, 238, 

80 65, ტ. (LVდ7I 9, #0X060/0-)19CCXIC ი2CM0MMM 8 1ნIმXM60II, CI0. 41--46; ო. ჯაფა-- 

რიძე, არქეოლოგიური გათხრები სოფ. ოჟორაში, თსუ-ს შრომები, ტ. 65, 1957, გვ. 182--20მ; 

ს, მაკალათია, დვანის ნეკროპოლის არქეოლოგიური გათხრები, თბ., 194მ, გე. 41; 

რაბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გვიანი ბრინჯაოს ხანისა და რკინის 

ფართო ათ ვისების ზანის ძეგლების დათარიღებისათვის, საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, 

ტ. XIX და XXI-ჩ, 1957, გვ. 127--132. 
ი გ 5ო50ძწ7MყX35§. L2IIV CCCCL #ტIიიC გიძ Vი00005, გვ. 150; M. M. ,1L>»9X0-- 

#09, დასახ, ნაშრომი, გვ. 318, შნშ. 2. 
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სკვიოური კულტურის ზემოხსენებული ელემენტები. საერთოდ დასავლეთ სა- 

ქართველოში ის მონაპოვარი, რომლის სკვითურ წარმომავლობაზე შეიძლება 

ვისაუბთოთ, ქვეყნის მიჯნით ენგურის შუა წელზე, ხოლო სანაპიროზე გაგრა–- 
ახალა ათო2ლ5 სამშრეთით არ ჩანს?!. დასავლეთ საქართველოში ისეთი მასალის 

უქო?ლობა, რომელსაც შეიძლებოდა თუნდაც საორჭოფოდ მაინც მიეთითები5ა 

კიმერიელებისა და სკვითების მიერ 'გამოყენებული გზები, სავსებით შეესაბამე- 

ბა ჰეროდოტეს ზემოთ განხილული ცნობის მეორე ნაწილს სკვითების ლაშქ- 

რობის მარშრუტის შესახებ. 

ჰეროდოტე ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ სკვითებს კოლხეთზე არ გაუვლიათ. 

3:სი ცნობების თანახმად, მათი ლამქრობა განხორციელდა ძალიან გრძელი, 
შემოვლითი გზით, ამასთან ისე, რომ კავკასიონის ქედი მსვლელობის დროს 

მათ მარჯვენა მხარეს ჰვონდათ მოქცეული (2V 66CV) წX0VX6C «ბ ICთVXCთCL0V ბე20C)"?. 
და თუ მართალია ჰეროდოტე, როცა გვაუწყებს –– სკვითები კიმერიელებს 

ფეხდაფეხ 'მისდევდნენო, მაში5ა, როგორც ჩანს, ეს გზა ადრევე იყო გამოყენე– 

-ბული. 

საგულესხმოა, რომ ლეონტი მროველი კიმერიელებისა და სკვითების (იგი 

მათ ხაზარებს უწოდებს) შემოსევათა ისეთივე შემოვლით გზას მიუთითებს, 

როგორც ეს ჰეროდოტეს აქვს. თუმცა დასძენს, რომ დარუბანდის გარდა მათ 

არაგვის კარი, დარიალიც გამოიყენესო99, 

ჰეროდოტეს ტექსტის 8/III-ს კომენტატორს მიაჩნია, რომ სკვითებმა და- 

რუბანდის კართან გადალახეს კავკასიონი. იგივეს ფიქრობს ი. დიაკონოვიც?!. 

ლეონტი მროველი, როგორც დავინპჰხეთ, ჩრდილოეთ მომთაბარეთა გზად დ>- 

რიალსაც მიუთითებს, ხოლო მათი ლაშქრობის ასპარეზად შიდა და ქვემო ქარ–- 

თლსააც. როგორც ჩანს, მას რაღაც საფუძველი ჰქონდა ასეთი ვარაუდისათვის. 

კიმერიელთა კვალზე ქვემო ქართლში შეიძლება მიუთითებდეს თრიალეთის სა- 

ხელის სომჯური ფორმის თ რე ლჭის შესაძლებელი კავშირი კიმერიელი ტო- 

მების) ტრერების სახელთან, ანდა ასევე სამზრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოს 
მეორე პროვინციის სახელის გოგარენეს წარმომავლობა სკვითების ბიბ- 

ლიური სახელიდან გ ო გზ. თუმც ამ სახელწოდებათა დალექვა სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთ საქართველოს ტოპონიმიაში დასაშვებია იმ შემთხვევაშიც, თუ ჩრდი- 

ლოელი ნომადები სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან შეიჭრნენ სამხრეთ კავკასიჰში. 

ამრიგად, კოლხეთში ჩრდილოეთიდან წამოსულ მომთაბარეთა ლაშქრობის 

შესახებ, როგორც აღვნიშნეთ, არც წყაროები მიუთითებენ რაიმეს გარკვევით 

და არც მატერიალურ კულტურაშია ამ მხრივ «ამე მიკვლეული. სხვა მხრივაც 
კოლბეთის გზა ნომადების დიდი მასებისა და მათი ვეება აღალის მოძრაობისა- 

თვის გამოუსადეგარი უნდა ყოფილიყო. გაუვალი ტყეები, ტყე-ჭაობები და 
ჭაობები გადაულახავ ბარიერს ქმნიდა მათი წინსვლისათვის. 

9 აფხაზეთში აღმოჩენილი სკვითური იარაღის შესახებ იხ, L. IM. IIნVიVსიძს, 0 იიXი- 

8X CMXMთ08 96003 X-28X83, «80ი000ხ! CMIIC0CC20M27CM01 20X00M0IXIVX, გე. 192; M. II. I იგის, 

IIგ+49I1MIMMIM M071XII1CM0) IL CMIIდCM0M MXVIნIV0 8 6006 IXVX2გIIVიX82 #CXმ3C%0I #CCჩხ, 19692. 

#2 IL6ჯL0ძი,, I, IC4. 
7”? ქართლის ცხოვრება, 1 (ს. ყაუზჩიშეილის გამოცემა), გვ. 11, 12 შმდ. 
” ცIII, 1947, M 2, გე. 251, მნშ. 3; შდრ. II. M. II ს # «0 #0 8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 245. 

” გ მელი კი შვილი. საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძ- 

ველეზი მოსახლეობის საკითხისათეის, გვ. 241; მისივე M IC-0იIIII -XV068IICI IL ნV3IIII, 

CIი. 224. 
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ამ ბოლო დროს „გამოითქვა მოსახრება, რომელიც მართალია, მთლად არ 

უარყოფს მრავალი მკვლევრის (ი. მანანდიანის, ე. კრუპნოვის, ბ. პიოტროვსკის, 

გ. მელიქიშვილის) მიერ წპმოყენებულ ვარაუდს კიმერიელთა მეოტიდა-კოლხი- 

დის გზით შემოჭრის შესახებ, მაგრამ ხაზი ესმება იმ გარემოებას, რომ კიმე– 
რიელთა გზა გადიოდა არა ხმელეთზე, არამედ ზღვაზე კოლხეთის სანაპიროს 
გასწვრივი, ეს ვარაუდი თითქოს უფრო რეალური ჩანს, ვიდრე სახმელეთო 
გზის „გამოყენების დაშვება, მაგრამ ეს ვერსიაც ძნელი შესათავსებელი„ იმ 
გარემოებასთან, რომ კიმერიელთა თავდაპირველი სამყოფელი საგულვებელია 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში და რომ კიმერიელთა მოძრაობა დასავ– 

ლეთ აზიაში დასპჰშვებია აღმოსავლეთიდან დასავლეთით და ჩრდილო-დასავლე– 

თით და არა პირიქით?, 

ამრიგად, თითქოს მეტი საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ კიმერიელებისა 

და სკვითების შემოსევები უშუალოდ არ უნდა შეხებოდნენ კოლხეთის სამე– 
ფოს. საფიქრებელია, რომ დაზარალდა კოლხეთის სამეფოს მხოლოდ სამხრეთი 

ნაწილი მომთაბარეთა აღმოსავლეთიდან დასავლეთით და ჩრდილო–დასავლეთით 
გადაადგილების დროს. თუმც ადვილი შესაძლებელია რომ („ცვლილებები 

(კოლხეთის სამეფოს ცენტრის რამდენადმე ჩრდილოეთით გადაადგილება, 
კოლხეთის ს:5ხრეთ-თ ვიტერუსი-ბიძერების გაჩენა, წინათ რომ უფრო აღმო- 

სავლეთით ჩჰ5დნენ და სხვა), რომლებიც აღნიშნულ შემოსევებს მიეწერება, 
შესაძლოა, რამდენადმე შემდგომ მომხდარი ძვრების შედეგიც იყოს. 

საქმე ისაა, რომ კიმერიელებისა და სკვითების შემოსევამ სამხრეთ ამიერ- 

კავკასიის მეზობელი დიდი სახელიწიფოები ურარტუ და ასურეთი, მართალია, 

საგ” ქნობლად შეასუსტა, მაგრამ მაინც ვერ გგაანაფდგურაზმ. მათი განადგურები– 

სათვის საჭირო იყო რაღაც აპბალი ძალა, რომელიც მალე ჩნდება კიდეც მახ- 
ლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ სარბიელზე. ეს იყო მიდიის სამეფო. მაგ– 

რამ მიდიასაც არ შესწევდა ძალა ასურეთის დასათრგუნავად. მან შეძლო დაე– 

რაზმა წინა აზიის ხალხები და ძვ. წ. 612 წელს, მიუხედავად იმისა, რომ ომი 

შემდგომ უახლოეს წლებშიც გაგრძელდა, ფაქტიურად დაამხო ასურეთის დეს- 

პოტია?ზ, ძე, წ. 610--590 წლებში ასურეთის საბოლოო განადგურებასთან ერ- 

თად მიდიის სამეფომ დაიმორჩილა მანას, ს„ვითებისა და ურარტუს სახელ- 

მწიფოები!90, 

ამ ქრონოლოგიურ მონაკვეთზე კოლხეთის სამეფოში არსებული ვითარე– 

ბის შესახებ ცნობები არ მოგვეპოვება, და უეცრად ჰეროდოტესთან ვხვდებით 

ცნობას, რომელსაც საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით სრულიად განსა– 

კუთრებული მნიშვნელობა 'უნდა მიენიჭოს. ვგულისხმობ ჰეროდოტეს შრომის 

იმ ადგილს, სადაც ლაპარაკია, რომ მეწამულად წოდებული სამხრეთი ზღვიდან 

ი #. II. ჰვიდიი0ი, 0 იVXI 8100:66VII9 IMIIMC0MIIVC6 8 IICიCXMIMI0 #3II0, C#, 1965, 

#> ვ, Cი. 993- 995. 
ხ? II M. IსL98M0M0M, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 235, 236, .237. 

92 არსებობს აზრი, რომ კიმერიელებსა და სკვითებს არც ერთი ქალაქი არ აუღიათ; მათ არ 

შეეძლოთ ქალაქების აღება. უარყოფენ სკეითების მიერ თეიშებაინის აღებასაც. სარდეს ორჯერ 
აღებას კიმერიელებისა და კიმერიული ტომების ტრერების მიერ ხსნიან მათთან მცირე აზიის ადგი– 

ლობრივი მოსახლეობის თანამშრომლობით (იზ. II. M, #99 «0808, IIიჯხითი Mმინ, გვ- 
318, იქვე, შნშ. 2). 

09 LI M. I 9 L-0IM 00, დასახ. ნაშრომი, გვ. 326--316, 

)ს- იქვე, გვ. 316 შმდ. 
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ჩრდილოეთის ზღვამდე, ფასისი რომ ერთვის (ე. ი. შავ ზღვამდე), ცხოვრობს 

მხოლოდ ოთხი დიდი ხალხი –– სპარსელები, მიდიელები, სასპეირები და კოლ– 
ხებიო!0!, 

ჰეროდოტეს ეს მეტად მნიშვნელოვანი ცნობა ძვ. წ. VI ს. მშუახანების ვითარე– 
ბას უნდა გულისხმობდეს. მაშასადამე, ძვ. წ. VI ს. პირველ ნახევარში კოლხეთის 

სამეფო იმდენად სერიოზული პოლიტიკური ერთეულია, რომ იხსენიება მიდაისა 
და სპარსეთის დონეზე. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჰეროდოტეს ცნობათა მი- 
ხედვით კოლხეთი ამ დროს ჯერ კიდევ არ უნდა იყოს ჩრდილოეთით გადანა– 

ცვლებული: კოლხები სასპეირების ჩრდილოეთით ბინადრობენ და აღწევენ 
(Xთ+7X0VX6C6) ჩრდილოეთის ზღვამდე, რომელსაც ერთვის მდინარე ფასისი!მ2. 

აქ დაახლოებით ისეთივე განსახლვრა გვაქვს კოლხეთის მდებარეობისა, რო– 

გორც დაიავნის სამყოფელისა ტიგლათფალასარ I წარწერებში „0» IVMM6 10 

ჩI2მ3MILI # 890XM6LI0 M#M0ი#ი“, ...CI 1IVMIX6C XI0 I 9M9Mმ9II 10 800X9M6L0 Mი0085103 
და ა. შ. ჰეროდოტეს ცნობიდან ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ძვ. წ. 

VII ს. დასასრულსა და VI საუკუნის დასაწყისში კოლხეთის სამეფო ზღვას- 

თან მდებარე ქვეყანა იყო და მისი ჩრდილოეთი საზღვარი მდ. ფასის, არ 
სცდებოდა. ასეთივე დასკვნის გამოტანა შეიძლება ჰეროდოტეს მეორე, არა– 

ნაკლებ ცხობილი, ცზობიდანაც, რომ „მეოტის ტბიდან მდ. ფასისამდე და კოლ– 

ხებამდე“ და ა. შ.!9, ამ ცნობის მიხედვითაც გამოდის, რომ ფასისი რაღაც 

მიჯნაა, რომლის ჩრდილოეთით კოლხები აღარ არიჰი. პირველი ცნობა (IV, 37) 
ჰეროდოტესი, როგორც შევნიშნეთ, ძვ. წ. VII ს. დასასრულს ან VI ს. დასაწ- 
ყისს უნდა ეკუთვნოდეს, ხოლო მეორე უფრო ადრეულ ხანას –– ძვ. წ. VII. ს. 

სულ დასაწყისს, რადგან მასში აზიაში სკვითების შემოსევახეა ლაპა“აკი. 

მაშასადამე, ამ ცნობის მიხედვით სავარაუდოა, რომ ძვ, წ. VII საუკუნის დასაწ- 

ყისშიც და ბოლოსაც, აგრეთვე ძქვ. წ. VI ს. პირველ ნახევარში კოლხეთის სამე– 

ფოს დაახლოებით ის ტერიტორია ეკავა, რაც კულხას ურარტული წყაროების 

თანახმად. ეს დაკვირვება კი, ზემოაღნიშნულთან ერთად, კიდევ ერთი საბუთია 

ი3 ვარაუდის სასარგებლოდ, რომ კიმერიელებისა და სკვითების ტალღები საგ– 
რძნობლად არ უ5და შეჯებოდა კოლხეთის სამეფოს. 

ვითარება, როგორც წინა თავში აღვნიშნეთ, რამდენადმე იცვლება დარიოს 

ჰისტასპის გამეფების შემდეგ. ეს აისახა დარიოსის ადმინისტრაციულ რეფორ- 
მებში, რომელთა მიხედვით კოლბაების უშუალო მეზობლები სამხრეთიდან მა” 
ტიანები, ალაროდიები და სასპეირები დამორჩილებული აღმოჩნდნენ აქემენი– 

დების მიერ, ხოლო კოლხებმა ნებაყოფლობით იკისრეს ცნობილი ხარკი. 

აქ ორი გარემოება იქცევს ყურადღებას. უპირველეს ყოვლისა, ის რომ 
იმ დროს, როცა ჰეროდოტეს ზემოთ განხილული ცნობის მიხედვით ზღვიდან 
ზღვამდე ოთხი დიდი ხალხი ბინადრობდა, სასპეირების დიდი პოლიტიკური 
ერთეული, როგორც ჩპნს, აერთიანებდა ურარტუსა და მითანის სამეფოთა მო–- 
სახლეობის ნაშთებს ალაროდიებისა და მატიანების სახით, რომელთაც თავი 

10 11 6ჯ0ძ., IV, 37. 
1090 იხ, თ, ყაუხჩიშვილი, ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ, 1960, 

გვ. 82; შდრ. 8)IM, # 2, 1947, გვ. 265. 
1თ ის, #ტსცI1MX, 8)IIM, # 2, 1951, გვ. 279, 280. 
)1თი II დჯ0ძ,, I, 104. 
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იჩინეს სასპეირთა დიდი ერთეულის დაშლისთანავე. ამრიგად, ეს ცნობა კი- 
დევ ერთხელ ასაბუთებს იმ ვითარების დათარიღებას, რომელიც აღწერილია 
ჰეროდოტეს მეოოე «„კნობაში ზღვიდან ზღვამდე ოთხი დიდი ხალხის ბინადრო- 

ბის შესახებ. 
მეორე მხრივ აღსანიშნავია ის, რომ ისინი, ვინც შემდგომში კოლხეთის სა– 

მეფოს სამხრეთ ნაწილში თავს იჩენენ, როგორც დამოუკიდებელი ეთნიკური 

ერთეულები (მაგალითად, ბიძერები, ტაოხები, ხალიბები, მოსხები, ფასიანები), 
ჯერ კიდევ არ ჩანან, რაც იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ამ დროს კოლხეთის 

სამეფოს შენარჩუნებული აქვს თავისი პოზიციები სამხრეთით, ეს გარემოება 
და ისიც, რომ კოლხეთის სამეფო, ფაქტიურად, მხოლოდ აქემენიდების ნომინა– 

ლურ მორჩილებაში აღმოჩნდა, წარმოგვიდგენს მას, როგორც ძლიერ სახელ- 

მწიფოებრივ ერთეულს. 

ეს ხანა კოლხეთის სამეფოს ისტორიაში, ისევე როგორც მპხლობელი აღ- 

მოსავლეთის მსგავსი საზოგადოებებისათვის, მიჯნა გახდა განვითარების ახალი 

ეტაპისა. საქმე ისაა, რომ კოლხეთში ამ დროს (ძვ. წ. VI ს.) ჩნდება პირველ:დ 
ლითონის ფული, მოჭრილი მონეტა, რონელააც სამეცნიერო ლიტერატურაში 

კოლხურ თეთრს უწოდებენ. 
კოლხური თეთრი, როგორც ცნობილია, წმინდა კოლხური მოვლენაა, მხო– 

ლოდ კოლხებისათვის დამახასიათებელი და კოლხეთის გარეთ ან აბსსოლუტუ- 
რად უცნობი, როგორც მიმოქცევის საშუალება, ანდა სრულიად იშვიათი გამო– 

ნაკლისის სახით ერთეულ ეგზემპლიარად წარმოდგენილი!მ5, კოლხური თეთრი, 
როგორც საშინაო აღებმიცემობისათვის საგანგებოდ მოჭრილი მონეტა, ასახავს 

არა მარტო ფულადი ურთიერთობის დამკვიდრებას, არამედ ქვეყნის შიგნით 

მტკიცე ეკონომიკური კავშირის არსებობასაც, რაც თავის მხრივ პოლიტიკური 
მთლიანობის მაჩვენებელია. იგი ყველაზე არსებითი ნიშანია კოლხური სახელ- 

მწიფოებრიობის მეორე ეტაპისა, ან როგორც ჩვენ გვინდა მას ვუწოდოთ –- 
კოლიაეთის შუა სამეფოსი. ამავე თავისებურების გამო კოლხური თეთ– 
რების განძების აღმოჩენის ადგილები როგორღაც უნდა საზღგვრავდეს კოლხე– 

თის შუა სამეფოს ფარგლებს და იმ ძირითად არტერიებს, რომლითაც) ხორცი- 
ელდება ქვეყნის ეკონომიკური „ცხოვრება. საინტერესოა ამ მხრივ, რომ კოლ– 

ხური თეთრების განძები აღმოჩენილია მდ. პჰოროხსა და მდ. ენგურს შორის 

მოქცეულ ტერიტორიაზე!%, ფსევდო-სკილაქს კარიანდელი დიოსკურიდან აფ- 

საროსამდე (ე. ი. მდ. ჭოროხამდე) ზხოლოდ ერთ ხალხს –- კოლხებს, ასა– 

ხელებს!ი?, კმ მხრივ კიდევ უფრო საინტერესოა ას. წ.V საუკუნის ანონიმი ავ- 
„ტორის შემდეგი ცნობა: „დიოსკურიიდან ანუ სებასტოპოლისიდან მოკიდებუ– 

ლი ვიდრე აფსაროსამდე ძველად ცხოვრობდა ხალხი, რომელიც კოლხებად 
იწოდებოდა, ხოლო შემდეგ ლაზებად“!9%, სამეცნიერო ლიტერატურაში მართე– 
ბულადაა აღნიშნული, რომ კოლხეთის 'მოსახლეობის მრავალტომიანობის ვი–- 

თარებაში, ზემოხსენებულ წყაროებში მხოლოდ ერთი ხალხის დასახელება მიუ– 

108 იხ, I. Lმ03M#92X36 M M.I0XV0CMMX0, M« 8იი00CV 0 I00ICX0X5CIIIIM M0.1 XII- 

X9M, 8XIIM, 1957, # 4, C”ი. 88-95. 

10– იქვე, გვ. 89, სურ. L- 
102 ნ ლომოური, ბერძენი ლიტოგრაფოსების ცნობები ქართველი ტომების შესახებ, 

გე. 33-34, 
10: ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო (თარგმანი, გამოკვლევა, 

კომენტარები და რუკა ნათელა კეჭაღმაძისა), გე. 88. 
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თითებს ქვეყნის პოლიტიკურ მთლიანობაზე და იმ ხალხის პოლიტიკურ ბატო- 
ნობაზე,. რომელიც აძლევდა სახელს მთელ ქვეყანას!99, 

ამრიგად, ნათელია, რომ კოლხური თეთრების განძების „გავრცელება ისე– 

თივე საზღვრებს წარმოგვიდგენს კოლხეთის შუა სამეფოსი, როგორიც ეს წე– 

რილობით წყაროებშიცაა მოცემული. 

საყურადღებოა შემდეგიც: ჯერჯერობით განსაკუთრებით მრავლად კოლხუ- 

რი თეთრების განძები დადასტურებულია მდ. რიონის აუხში!! ეს თითქოს 
ინის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ მთავარი სავაჭრო-ეკონომიკური ძარღვი 

ქვეყნისა რიონის ხეობაზე გადიოდა შესართავიდან ვიდრე სათავეებამდე, რაც 

მკვეთრად იფარგლება ფოთისა და ონის განძებით. კოლხური თეთრეზის ინტეს- 
სიური მიმოქცევის ხანაში უნდა ვივარაუდოთ სწორედ, როგორც ჩანს, კოლ- 

ხეთის სამეფოს ცენტრის გადმონაცვლება ჩრდილოეთით, რიონის ხეობაში. 

კოლხური თეთრების განძებად შენახვის ფაქტი როგორღაც ეხმაურება 

კოლხური ბრინჯაოს განძებად დაცვის უფრო ადრეულ და ფართოდ გავრცე- 

ლებულ ტრადიციას, როგორც ჩანს, კოლხური თეთრების განძებად გადანაზვა 

ამ ძველი სოციალურ-ეკონომიკური ტენდენციის გამოვლენაა ახალ ვითარება– 

ფი. საძატერესრა, რომ კოლხური თეთრების განძების გავრცელება ჭოროხის 
აუზიდან ჩრდილუეთით რიონ-ენგურის აუზებში და ჩრდილო-აღმოსავლეთით 

რიონის ხეობით რაჭა-ლეჩხუმის მთებამდე, კარგად ემთხვევა კოლზური ბრი§- 

ჯაოს გაპზშებისა და მათთან დაკავშირებული კერამიკული ნაწარმის გავრცელე- 

ბის სფეროს, რაც ამ მხარეში ძველი სოციალურ-ეკობომიკური და პოლიტიკე- 

რი ტრადივიების უწყვეტობასა და მემკვიდრეობაზე მიუთითებს ამგვარმა 

მემკვიდრეობითობამ და ტრადიციების უწყვეტობამ კოლხეთის ძველი და შუა 

სამეფოთა შორის თავისებური: ასახვა ჰპოვა ბერძნულ ლიტერატურულ ძეგ- 

ლებში, რაც თავის დროზე აღნიშნა კიდეც გ. მელიქიშვილმა!!!, 

კოლხური თეთრის განძების გავრცელებისა და მაშასადამე, მოქმედების 

სფერო მოქცეულია იმ მატერიალური კულტურის გავრცელების ფარგლებში, 
რომელიც თავს იჩე§ნს ძვ. წ. VI ს. შუაზანებიდან, ახალი ფორმების გაჩენით 

ხასიათდება და განსაკუთრებით მძლავრადაა წარმოდგენილი ჭოროხის, რიონის, 

ცხენისწყლის, ყვირილას, ენგურის აუზებში და ამ უკანასკნელის ჩრდილოე- 

თითაც. ეს არის იმ სპეციფიკური კოლხური ქვევრების, პირდახვეული დერგე- 
ბის, პირგადმოკეცილი სამკუთხაბაკოიანი ლანგრების, ყურმილიანი ხელადე– 

ბის და ფეხგამოყვანილი სასმისების კულტურა, რომლის გაჩენით აღინიშნა 
კოლხეთის მეორე სამეფოს ისტორიის დაწყება. ეს ის ხანაა, რომელიც გამო-: 

ირჩევა კოლხეთში ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების განსაკუთრებული გან– 
ვითარებით, როგორც სანაპირო ზოლზე, ისე შიდა ქვეყანაში. ბერძნულ კოლო- 
ნიზაციას როცა შევეხეთ, .მივუთითებდით, რომ ბერძნული წყაროები კოლხეთ- 
ში ორი კატეგორიის საქალაქო ცენტრებს ასახელებენ: არაელინურ ე. ი. ადგი- 
ლობრივ ქალაქებს, რომელთაც ზოგჯერ ბარბაროსულ ქალაქსაც უწოდებენ (მა- 

გალითად, ფსევდო-სკილაქს კარიანდელი; ფრ. 81), და ელინურ ქალაქებს, ე. ი. 

«სეთ საქალაქო ცენტრებს, რომლებშიც, როგორც ჩანს, შედარებით დიდი წონა 

ჰქონდა ელინურ ეთნიკურ ელემენტს. თუ ფსევდო-სკილაქსს კარიანდელის. 

10 ს, ჯინაშია, ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის ისტორიიდან, შრ. II, გვ. 

19 ოთ ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, თბ., 1966, გე. 35. 

10 I. გო2მ29M9989136 M M. I0X»6CMM0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 89, სურ. 1. 

11 LL. ტე, MM MMMI8MIM, I MC100M# 90068MC#M ( 0V3MM, გე. 236, 
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„პერიპლუსის“ მიხედვით ვიმსჯელებთ, „ელინურად“ მხოლოდ ზღვისპირა ქ> 

ლაქები იხსენიებიან, ხოლო „ბარბაროსულად“ კი –– მხოლოდ შიდა ქვეყნისა. 

რაც შეეხება „არაელინურ“ ქალაქებს, ისინიც მხოლოდ ზღვის სანაპიროზეა 
დასახელებული (შდრ. ფსევდო-სკილაეკსი, ფრ. 81). ეს ძალიან მნიშვნელოვანი 

ცნობაა, რადგან ირკვევა, რომ ზღვის სანაპიროზე იყო ისეთი ქალაქებიც, სა– 

დაც ან სულ არ იყო ან საგრძნობი არ უნდა ყოფილიყო ელინური ელემე5ტი. 
მაგრამ ასეთ ქალაქად ფსევდო-სკილაქსი ასახელებს დიოსკურს და თუ ეს ცნო- 
ბა მას ეკუთვნის ე. ი. ასახავს მისი „პერიპლუსის“ შედგენის ხანას (ძვ. წ. LV ს. 

ნახევარს) და არ მომდინარეობს მისი ძირითადი წყაროდან––ძვ. წ. VI ს. მწერ– 

ლის სკილაქს კარიანდელის შრომიდან, მაშინ იგი ძნელი შესათავსებელია სო– 
ხუმის ცნობილ სტელასთან, რომელიც ძვ. წ. V ს. ბოლოთი თარიღდება და, 

რომელიც თვალნათლივ გვიდასტურებს დიოსკურში ბერძნული ელემენტის არ– 

სებობბას. 

შუა სამეფოს «ხანის კოლხეთის ქალაქებიდან, რომლებიც არქეოლოგიური 

თვალსაზრისით მეტ-ნაკლებად შესწავლილია, ან ისწავლება, განსაკუთრებით 

ცნობილი იყო ქალაქი ქობულეთის ფიჭვნართან, ფასისი, დიოსკური ზღვის 

სანაპიროზე, ხოლო წმიდა ქვეყანაში –– ვანი, ქუთაისი ეს ქალაქები თავისი 

„ქვეყნებით“, ე. ი. იმ სასოფლო თემებით, რომელთა საფუძველზე ისივი აღ- 
მოცენდნენ და არსებობდნენ, კოლხეთის სამეფოს ეკონომიკურ საფუძველა მე- 

ადგენდნენ. სამწუხაროდ, ჯერჯერობით არავითარი უწუალო მონაცემები არ 
არსებობს კოლხეთის ქალაქების სტატუტის შესახებ. არა ვიცით რა ცენტრა- 

ლურ ხელისუფლებასთან მათს დამოკიდებულებაზეც. ამ მხრივ შეიძლება მხო– 

ლოდ ძალიან ზოგადი სურათის წარმოდგენა. 

კოლხეთის ძველი სამეფოები დაიაენი და კულხა, როგორც ეს ძალ- 

ზე სქემატური ასურულ-ურარტული წყაროებიდანაც ჩანს, დააბლოებით იმ 

ტიპის სახელმწიფოს წარმოადგენდა, როგორსაც თვით ასურეთი და ურარტუ. 

სახელმწიფური სიმტკიცე კოლხეთის ძველი სამეფოსი, უპირველეს ყოვლისა, 

'კლინდება იმ ფაქტში, რომ ვერც ასურეთმა, ვერც ურარტუმ და ვერც მიდიამ 

და სპარსეთმა საბოლოოდ ვერ დაიმორჩილეს ეს ქვეყპაა, რომელიც მათ გზას 
უღობავდა შავი ზღვისაკენ. ეს გარემოება მაჩვენებელია იმდენად არა ქვეყნის 

ეკონომიკური სიმძლავრისა, რამდენადაც პოლიტიკური სიმტკიცისა, რომელიც 

ძნელი წარმოსადგენია ძლიერი ცენტრალიზებული ხელისუფლების გარეშე. ამ 
მხრივ სიმპტომატურად გვეჩვენება, რომ ასურულ-ურარტული ტექსტების მი- 

ხედვით „დაიენისა და კულხას სამეფოთა სათავეში მუდამ ერთი მეფე 

გვევლიჩე ბა. ეს განსაკუთრებით ნიშანდობლივია ერთი მხრივ მუშქებისა 

და ტაბალების მრავალმეფიაზობის შესახებ იგივე ასურული წყაროების ცნო- 

ბათა ფონზე, ხოლო მეორე მხრივ კოლხეთის მოსახლეობის მრავალტომიანო– 

ბის იმ ცნობილი ფაქტის სინათლეზეც, რომელიც თავს იჩენდა მხოლოდ კოლ– 

ხეთის სახელმწიფოების რღვევის დროს და, რომელიც კოლხეთის ცალკეულ 

სამეფოთა სხვადასხვა წყაროებში დამოწმებულ სახელდებებშიც აისახა (მდრ. 

დაიაენი, აია, კულხა, კოლხიდა, ეგრისი, ლაზიკა). ცაა- 
დია, რომ კოლხეთის სამეფოში დაახლოებით ძველი აღმოსავლეთის მეზობელ 

სახელმწიფოთა ტიპის მონარქებია საგულვებელი: მათაც ჰყავდათ ისეთივე სამ–- 

ხედრო ძალა, რომელიც თავისი მეზობლების დონეზე იყო შეიარაღებული (ეს 
მატერიალურ კულტურაშიც კარგად ჩანს), და რომელიც მეზობელი სამხედრო 
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დესპოტიების არმიათა მსგავსად, აღჭურვილი იყო იმ დროისათვის ძლევამო– 
სილი საშუალებით –– საბრძოლო ეტლით!!?. 

ასეთი სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური სტრუქტურა კოლხეთში 
ხანგრძლივი დროის მანძილზე გაგრძელდა. ეს აიხსნება თვით გარდამავალი ტი- 
პის ადრეკლასობრივი საზოგადოების ბუნებით საზოგადოებისა რომელსაც 

განვითარების შენელებული ტემპი ახასიათებდა. მართალია, აღნიმნულ საზო- 
გადოებასაც აქვს თავისი განვითარების ეტაპები: ფულადი ურთიერთობის 

წარმოშობა გარკვეული მიჯნაა მის განვითარებაში. ამ მიჯნას კოლხეთის სამეფო 

მიადგა დაახლოებით იმ ხანაში, რომელშიც მახლობელი აღმოსავლეთის” სხვა 
სახელმწიფოებიც, ე. ი. მათი განვითარების გზები და მიმართულება ამ მხრი- 

ვაც ემთხვევა ერთიმეორეს. : 
აღაიზნული მიჯნის გადალახვის შემდეგაც ცენტრალური ხელისუფლება, 

როგორც ჩანს, ინარჩუნებს თავის პოზიციებს. ეს განსაკუთრებით ნათლად 

ცლინდება ფულის მოჭრის პრეროგატივაში, რომელიც, თვით კოლხური თეთრის 

თავისებურეზბათაგან გამომდინარე ფიქრობენ, რომ ცენტრალურ ხელისუფლე- 

ბას ეკუთვნოდა!!3, ხოლო, რაკი ქალაქები ამ ფულადი ურთიერთობისა და სა- 

ერთოდ ქვეყნის ეკონომიკის ძირითად შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდნენ, 

იმის გავლენის სფეროში იქნებოდნენ მოქცეულნი, ვისაც ხელთ ჰქონდა. ქვეყ- 

დის ეკონომიკისა და, მაშასადამე, პოლიტიკის სადავეებიც. მართებულად აღნი- 

ფმიავს გ. მელიქიშვილი, რომ 'მავი ზღვის აღმოსავლეთი სანაპიროს ქალაქები 
მკვეთრად განსხვავდებოდნენ სამხრეთ-აღმოსავლეთი და ჩრდილოეთი შავი- 

ზღვისპირეთის ქალაქებისაგან. თუ ეს უკანასკნელნი გადამწყვეტ როლს თამა- 
“მობდნენ იმ მხარეთა პოლიტიკურ ცხოვრებაში, რომელშიც ისინი მდებარეობ–- 

დღენ, კოლხეთის სანაპირო ქალაქები კი „8 II0IIMIM9ყ60#0M 0IV0LICMVM, I2006000X 

I2X0უMI)Cხ 8 328MCVM0CIII 01 M6CIIM9M0M 8IმCIM, §#8III9Cხ დმMIVV6CMM, 100I0- 

8ხIMI)I ს600მMM M0ლ”9M000 0I0IIVIXIM96ლM0L0 0608308მIIV20"114, 
ამრიგად, ძვ. წ. XIII საუკუნის დასაწყისიდან მაინც, ე. ი. იმ ხანიდან, 

რომელშიც გულისხმობენ უძველესი წერილობითი წყაროები სამეფო ხელი- 
სუფლების არსებობას, კოლხეთი გვევლინება, როგორც ძლიერი სამეფო სამხ– 
რეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში. უკვე ძვ. წ. XIII--XII საუკუნეებში, 

როგორც აღვნიშნეთ, მას თავს ესხმიან ეგეოსელი ზღვაოსნები, პსურეთი, შემ- 

დეგ ურარტუ, აქემენიდური სპარსეთი და ვერც ერთი მათგანი ამ ბრძოლაში 

არსებითი ხასიათის წარმატებას ვერ აღწევს. ასურელ და ურარტელ მეფე- 

ებს, როგორც ჩანს, 'უჭირდათ დაია-კულხაში ბრძოლით მოპოვებული წარმატე–- 
ბების შენარჩუნება და ამიტომ თითქმის ყოველ მომდევნო წელს იძულებული 

იყვნენ აღედგინათ დაკარგული პოზიციები. იგივე უნდა ითქვას ეგეოსელ კო- 
ლონისტებზეც. მათაც საუკუნეები ღასჭირდათ საიმისოდ, რომ როგორმე ფეხი 

მოეკიდებინათ აია-კოლხეთის მიწა-წყალზე. მართალია, მათ ერთგვარი როლი 

ფმეასრულეს კოლხეთის ისტორიაში, მაგრამ მაინც ვერ შესძლეს იქ რამდენადმე. 

ანგარიშგასაწევი მასშტაბით თავისი კულტურულ-პოლიტიკური გავლენის დამ- 

  

13 ტ81I1I1:/, 8/III, # 2, 1951. 
14 ფდრ. I. Lგი2M3:30 M# MX. I0»06MM0, დასახ, ნაშრომი, გე. 88 –-95; 

LL. ჩ. MბაM#MMMII8MXV9/ M #ლ0100M#M 2008MCM I 9V3MM, გე. 2498, 249; ოთ. ლო რთ ქი- 
ფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, გვე. 637. 

II3 I. ტ, M6M)MMMII8M MM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 248. 
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კვიდრება მაშინ, როდესაც სხვაგან კოლონიზებულ მხარეთა სრულ ელინიზა- 

ციას ახდენდნე9§. მაშასადამე, კოლხეთის სამეფომ უძველესი!დროიდან შესძლო 
შეენარჩუნებინა პოლიტიკური თავისთავადობა და თავისი კულტურის თვით- 

მკოფობაც, რაც ასე ნათლადაა არეკლილი ზდგრად და გენეტიკურად მემკვი– 
ღდრეობით ნივთიერ კულტურაში. აქ მხედველობაშია არა მარტო კერამიკული 

წარმოების ძირითადი თავისებურებების ცხოველმყოფელობა საუკუნეთა მაზ- 
ძილზე, არამედ წამყვანი საბრძოლო-საწარმოო და საწარმოო იარაღის ფორ- 
მათა მენარჩუნება, მიუხედავად ლითონის მასალის შეცვლისა. ვგულისხმობ, 
უპირველეს ყოვლისა, კოლხური ცულის, წალდისა და თიხის ფორმათა შენარ– 

ჩუნებას რკინის წარმოებაზე გადასვლის შემდეგაც. 
აქ უკვე უშუალოდ მივადექით საკითხს, რომელსაც ამოსავალი და მაშასა– 

დამე პრინციპული მნიშვნელობა აქვს საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით. 

იმის გამო, რომ აია-კოლხეთის (დაია-კულხას) სამეფო ქართველი ტომების 

პირველი სახელმწიფოა, რომელიც საუკუნეთა მანძილზე ინარჩუნებს პოლიტი-– 

კურ დამოუკიდებლობას დღა კულტურის თვითმყოფობას, რაც ერთი მხრივ 

მკვიდრი ფარი აღმოჩნდა კოლხეთის სამეფოში უცხო კულტურული ნაკადების 
ფართოდ დამკვიდრების წინააღმდეგ, ხოლო მეორე მხრივ, პირიქით, ხელი 

შეუწყო ამ კულტურის ცალკეულ მონაპოვართა ფართო გავრცელებასა და 
სხვაგან მისი გავლენის დამკვიდრებას, არ იქნებოდა მართებული კოლხეთის 

სამეფოს ისტორიის პერიოდიზაცია დაგვექვემდებარებინას აქამდე ზოგადად 
მიჩაეული პერიოდიზაციისათვის, რაკი კოლხეთის სამეფომ განვითარების სა– 
კუთარი გზა განვლო, მეთოდურად გაუმართლებელია კოლხეთის ისტორიის 
გარკვეელ პერიოდს, რომელიც ორგანულად დაკავშირებულია წინამორბედ სა–- 
ფეხურთან და მისი განვითარების შემდგომი ეტაპია, ეწოდოს „ანტიკური“. რა 

გინდ პირობითი შინაარსი არ უნდა მიენიჭოს ამ ტერმინს, თუნდაც მხოლოდ 

ქრონოლოგიური, მისი გამოყენება საქართველოს ისტორიის პერიოდიზაციაში 

არ „უზდა იყოს გამართლებული, 
ტერმინი ანტიკური, როგორც ცნობილია, გულისხმობს სრულიად გა- 

რკვეულ და კონკრეტულ ხა5ასა და სფეროს, სახელდობრ საბერძნეთისა და რო- 
მის საზოგადოებებს და ცალკეულ ქვეყნებში (სიცილიაში, იონიაში, ჩრდილოეთ 

შავიზღვისპირეთში) ბერძენ კოლონისტთა მიერ დანერგილ “საზოგადოებრივ 

წყობილებას, რომლის დროსაც ძირითადი მწარმოებელი მონაა, ხოლო საწარ– 
მოო ურთიერთობანი დამყარებულია საკუთრების ანტიკურ ფორმაზე, ე. ი ისეთ 
საკუთრებაზე, როცა მესაკუთრედ მონათმფლობელთა სამოქალაქო თემი გვევ– 
ლინება. ეს იმას ნიშნავს, რომ ანტიკურ მონათმფლობელურ საზოგადოებაში 
ძირითად საწარმოო საშუალებათა (მაგალითად, მიწის) მესაკუთრედ შეიძლება 

ყოფილიყო მხოლოდ და მხოლოდ სრულუფლებიანი წევრი სამოქალაქო თე– 

მისა, ეს თემი კი, როგორც წესი, წარმოდგენილია როგორც პოლისი –– ქალაქი– 
სახელმწიფო, რომლის თითქმის საყოველთაოდ გავრცელებული მმართველო– 
ბის ფორმა დემოკრატიული მმართველობაა და სადაც თავისუფალი მოქალაქე– 

მიწათმფლობელნი უპირისპირდებიან მოსახლეობის უუფლებო «§აწილსა და მო– 
ნათა მასებს. ამრიგად, ანტიკურობა სრულიად განსხვავებული სოციალ-ეკონო- 

მიკური წყობაა და არსებითად განსხვავდება იმ საზოგადოებისაგან, რომელთაც 
ადრეკცკლასობრივს უწოდებენ. 

ანტიკური საზოგადოებრივი წყობა, როგორც ამას სხვა დროსაც აღვნიშნავ– 
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დით)5, რაკი მხოლოდ საბერძნეთსა და რომში ჩაისახა და განვითარდა, ხოლო. 
კხვაგან მისი დადასტურება ამ საზოგადოების სხვა ნიადაგზე ხელოვნური გადა- 
ნერგვით 'უნდა აიხსსას, ამასთან, რაკი იგი უცხო დარჩა ძველი ქვეყნების უდი–. 
დესი უმრავლესობისათვის, მაშინ ეს წყობა ძველი სამყაროს სოციალურ-ეკო– 
წომიკური განვითარების სისტემაში გამონაკლისს შეადგენს. მეტიც, ანტიკური 
საზოგადოებრივი სტრუქტურა გამონაკლისია თვით ძველ საბერძნეთშიც კი და. 

არა მარტო იმის გამო, რომ დასტურდება, დავუშვათ ატიკაში და არაი გვაქვს. 

თესალიაში, 'მაკედონიაში, კლასიკური ფორმით ლაკედემონშიც, არამედ იმი-–- 
ტომაც, რომ იგი არ არის წარმოდგენლი როგორც გაგრძელება განვითარების 
წინამორბედი ეტაპისა (იგულისხმება მიკენური საზოგადოება). 

ამ ფაქტში ამკარად ვლინდება ის ისტორიული სინამდვილე, რომ ანტი– 

კურობა არ შეიძლება წარმოადგენდეს განვითარების საფეხურს ძველი სამყა– 
როს საზოგადოებათა უდიდესი ნაწილისათვის, რომელთაც გარდამავალი ტიპის. 

ადოეკლასობრივ საზოგადოებებს ვუწოდებთ. 
საინტერესოა, რომ ა. ტიუმენევი, მართალია, ძველაღმოსავლურ საზოგა– 

დოებებს მონათმფლობელურ სახოგადოებებად მიიჩნევდა!19, მაგრამ აღნი”შნავ– 

და: „...8 IMC70ნ"" 008906” IX # მ90XV9MLLX ბ2გ608»2/6/VხV6CMVX  06LII0CX8- 
#Mს MMC66M #6 286 I0CI6IL038216ხIნს CIმა.”9) 0338I+X+I95 

ხგ6ნ08მუ6MI9, მ ”უც2 01IVM99MIIX 0X9M# 01 X»0იVI0IL0 #Mიმ 
ხნ2603)2#6უს90C#MX 066078 4ბ.17 

აღსანიშნავია ისიც, რომ არც ევროპის ქვეყნებში დამკვიდრებული ფეო– 

დალური სისტემები შეიძლება ჩაითვალოს ანტიკურობის განვითარების შედე– 

გად. თვით ანტიკურობა, როგორც მონურ შრომაზე დამყარებული საზოგადო- 
ებრივი სტრუქტურა, ვერ ქმნიდა ნიადაგს ფეოდალურ ურთიერთობათა ჩასა- 

ხვისათვის და ამიტომ ის შემფერხებელ მოვლენად იქცა ფეოდალიზმის განვი–- 
თარებისათვის!!მ, 

მეორე მხრივ აღსანიშნავია, ისიც, რომ ანტიკურობა გამოირჩევა კულტუე- 

რის გასაოცარი აყვავებით, ფეოდალიზმი კი თავის საწყის ეტაპებზე, აზროვნე– 

ბის, მეცნიერების, ხელოვნების, საერთოდ კულტურისა და ყოფის „განვითარე– 
ბის მიხედვით ბევრად დაბლა იდგა ანტიკურობაზე. დასავლეთ ევროპის ფეოდა- 

ლიზმმა განვითარების ხანგრძლივი გზა გაიარა, ვიდრე მიაღწევდა იმ დონეს, 

როდესაც გაუჩნდა ანტიკური კულტურის გაზიარების მოთხოვნილება, ხოლო 
შემდეგ სათანადო პირობები ამ კულტურის აღორძინებისა და შემოქმედებითი 
გადამუშავების. ანტიკურობა ამ მხრივაც საზოგადოების განვითარების. 
საერთო მაგისტრალური მიმართულების მიღმა აღმოჩნდა, ამიტომ იგი ისტო- 

რიაში უნდა შევიდეს, როგორც ერთი კონკრეტული საზოგადოების –- ბერ- 

ძნულ-რომაული სამყაროს განუმეორებელი მიღწევა. 

ზემოთქმულის საფუძველზე ცხადი უნდა იყოს, რომ ანტიკური პერი- 

ო დ ი შეიძლება მხოლოდ ანტიკურ საზოგადოებას ჰქონდეს, ხოლო სხვა საზო-. 

გადოებათა ისტორიის გარკვეული, თუნდაც ქრონოლოგიურად შესატყვისი ზა– 

+ იხ, „მაცნე“, IV, 1966, გე, 279--281. . 
11 ტ#. II XII M0#68, I1606MMMV 80CI0M #M მ9MIMMM0C1IL, 811, M 6, 1957, 51. 

47? ი ქ ვე, გვ. 70 (ხაზი ჩვენია). 

118 -1ვ ე. ცIIM%6,1957, გვ. 70 და 8IIL #9, 1957, გვ. 54. 
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ნის აღსანიშნავად ეს ტერმინი შეუსაბამო და გაუმართლებელია, ამდენად, იგი 
მიუღებელია კოლხეთის ისტორიის თითქმის ათასწლოვანი მონაკვეთის აღსა– 
ნიმნავადაც. კოლხეთი, როგორც აღნიშნული გვქონდა, ასცდა არსებითი 

ხასიათის აღმოსავლურ ზეგავლენებსაც და ელინიზაციასაც და მისი ისტორია 
შინაგანი განვითარების გზით წარიმართა. ამიტომ ბუნებრივია, რომ კოლხეთის 
ისტორიის პერიოდიზაცია აიგოს ისტორიულ წყაროებში შემჩნეული თუ არ- 

ქეოლოგიურ მასალებში არეკლილი კოლხეთის შინაგანი განვითარების ეტაპე– 
ბის მიხედვით. ამ პრინციპის საფუძველზე კოლხეთის ისტორიის სამი პერიოდი 
უ5და გამოიყოს: ძველი სამეფოს პერიოდი, რომელიც იფარგლება ძე. 
წ. XIII ს-დან VI ს. შუახანებამდე, შუა სამეფოს პერიოდი –– ძვ. წ. 
VI ს. შუახანებიდან –– ძვ. წ. IL ს, და ახალი სამეფოს პერიოდი –– ახ. 

წ. პირველი საუკუნეებიდან –– VI ს. 
წარმოდგენილი პერიოდიზაცია, ცხადია, ნებისმიერი არ არის. იგი ემყარე- 

ბა იმ მასალასა და მსჯელობას, რომელიც წინამდებარე ნაშრომშია მოცეგელი: 

ამიტომ, ყოველი მიჯნა ცალკეული პერიოდისა ზუსტად ისაზღვრება ზემოთ 
განხილული მასალის საფუძველზე. უფრო მეტი, ეს მიჯეები არქეოლოგიურ 
მასალაშიცაა არეკლილი და ამის გამო ჩვენს მიერ შემუშავებული არქეოლო–- 

გიური პერიოდიზაცია ზოგადად ემთხვევა ისტორიულს. 
ძველი კოლხური პერიოდის და, მაშასადამე, კოლხეთის გვიანბრინჯაოს 

ხანის ქვედა ქრონოლოგიურ ზღვრად ზემოთ მივიჩნიეთ ძვ. წ. XV საუკუნე 

და იქნებ XVI ს. დასასრულიც, ე. ი. ხანა, როდესაც კოლხური ბრინჯაოს ადრე> 

ული ფორმები უკვე ჩამოყალიბებულია და რომლითაც ისახღვრება ძველი 
კოლხური პერიოდის პირველი ეტაპის კოლხური კერამიკა, ძველი სამეფოს 
პერიოდს კი ვიწყებთ ძე. წ. XI1I საუკუ§ით. ეს აიხსნება იმით, როგ იმ ქრო– 

ნოლოგიის საფუძველზე, რომლითაც თარიღდება ტროას ომი და მასთან და– 
კავშირებული სხვა მოვლენები, უძველესი კოლხური დინასტიის მამამთავრის 
(ან იქნებ ეთნარქოსის) აიეტის ხანად წარმოგვიდგება ძვ. წ. XIII ს, პირველი 
ნახევარი, მეორე მხრივ ეს ის §ანაა, როცა საფუძველი ეყრება რკინის წარმო- 
ებას, რაც აიეტის შესახებ მითშიცაა ასახული და ჯერჯერობით ძველი წელთ–- 

აღრიცხვის XIII ს. მეორე ნაზევრიდან მაინც არუვეოლოგიურადაა სავარაუდო. 
ძველი სამეფოს პერიოდი თავის მხრივ ორ ეტაპად უ5და გაიყოს. პირველი 

ეტაპი, რომელიც ძვ: წ. X11I––VIII სს. ისაზღვრება, ის ხანაა, როცა კოლხეთის 

სამეფო ძველბერძნულ და ასურულ წყაროებში მოიხსენიება აია და დაიაე– 
ნ.ი სახელით და როდესაც ეს სამეფო უფრო შორს განივრცობოდა სამხრეთით, 
ვიდრე შემდგომ. მეორე ეტაპი იწყება ძვ. წ. VIII ს. შუახანებში და მთავრდება 
ძვ. წ. VI ს. ამ ეტაპის დასაწყისიდან ძველბერძნულ წყაროებშიცა და ძველ- 
აღმოსავლურ (ურარტულ) ტექსტებშიც კოლხეთის სამეფო მოიხსენიება შესა– 
ბამისად, როგორცკ ოლხიდა და კულხსა. 

კოლხეთის სამეფოს ისტორიის მეორე პერიოდი, რომელსაც ჩვენ შუა 
სამეფოს ხანას ვუწოდებთ, ძვ. წ. VI საუკუნის ნახევრიდან იწყება. ამ პე- 
რიოდის გამოყოფისა და მისი შუა სამეფოს ხანად სახელდების საფუძველია 
სოციალურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით ის შინაარსობრივი ცვლილებები, 

რომელსაც განიცდის კოლხეთის საზოგადოება ძვ. წ. VI საუკუნიდან. 
უპირველესად ყოვლისა, იმ სამეურნეო ცვლილებათა შესახებ, რომელთაც 

გამოიწვიეს მატერიალური კულტურის თითქმის სრული შეცვლა. ძვ- წ. VI 

საუკუნიდან კოლხეთში, როგორც აღნიშნული გვქონდა საყოველთაოდ 
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ვრცელდება ქვევრები და სხვადასხვა ფორმის ფეხიანი სასმისები რომლებიც 

განსაკუთრებული სიმრავლითა და ნაირსახეობით გამოირჩევიან, ქვევრე- 
ბის და სასმისებს გაჩენა დაკავშირებულია კოლხეთმი მევენა- 

ხეობა-მეღვინეობის განვითარებასთან, რამაც, როგორც ჩპჰნს, დაკრძალვის წეს–- 

შიც გამოიწვია „ცვლილება. ყოველ შემთხვევაში, ქვევრებში დაკრძალვის შემო- 

ღება მევენახეობა-მეღვინეობის განვითარებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

მეორე მხრივ, აღსანიშნავია, რომ, მართალია, შუა კოლხური პერიოდის კერა- 

მიკა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოშიცაა დადასტურებული, მაგრამ განსა- 
კუთრებული სიმრავლითა და მრავალფეროვნებით მას ჩვენ რიონის ხეობაში 

ვხვდებით. ეს, რა .თქმა უნდა, სამხრეთ–დასავლეთ საქართველოს ნაკლები შეს- 
წავლილობითაც აიხსნება. მაგრამ იმ ცნობილ ფაქტთან ერთად, რომ ანტიკური 

მწერლობა ძვ. წ. VI ს. შემდგომ კოლხეთს განიხილავს, არსებითად, როგორც 

ფასის-რიონის ქვეყანას, შუა კოლხური კერპჰმიკის სიმრავლე «და განსაკუთ- 
რებული მრავალფეროვნება სწორედ რიონის ხეობაში ამ დროს კოლხეთის სა- 

მეფოს ცენტრს რიონის ხეობაში გვავარაუდებინებს. ამის სასარგებლოდ ისიც 
უნდა მეტყველებდეს, რომ ჯერჯერობით ცნობილი უმთავრესი საქალაქო ცენ- 
ტრები (ფასისი, ვანი, ქუთაისი) კოლხეთის სამეფოსი რიონის ხეობაშია და- 

დასტურებული. 
შუა სამეფოს პერიოდის ერთი უმთავრესი, წინამორბედი პერიოდისაგან 

მკვეთრად განმასხვავებელი თავისებურება ის არის, რომ ხმარებაში შემოდის 

ფული, მოჭრილი ვერცხლის მონეტა, რომელიც კოლხეთში ფულად ურთიერ- 

თობათა წარმოშობას გვიმოწმებს. 

ფულის მიმოქცევა, საქალაქო „ცენტრების წარმოქმნა, ზღვისპირა ქალაქებ– 
ში ბერძენთა სავაჭარო ფაქტორიების გაჩენა, ზემოხსენებული სამეურნეო 

«„–ვლილებები, სამეფოს ცენტრის რიონის აუზში გადანაცვლება, აი ის სიახლე- 
ები, რომელიც ახასიათებს კოლხეთის შუა სამეფოს და ასხვავებს მას ძველი 

სამეფოსაგან. მაგრამ აქ კიდევ ერთი მომენტი უნდა აღინიშნოს. შუა სამეფოს 

პერიოდის კოლხეთი, ისევე, როგორც წინა აზიის ქვეყნების უმრავლესობა, ვერ 

ასცდა იმ კულტურული ნაკადების მოქმედებას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 
„ელინისტურად“ წოდებულ ხანაში, მართლაც, ძვ. წ. III საუკუნიდან კოლ- 
ხეთში ამ ნაკადების მოქმედება აშკარად იგრძნობა. ამ დროს ხდება იმპორტი- 

რება არა მარტო ბერძნული ვ5აწარმისა, არამედ ჭურჭლის ბერძნული ფოტმე- 

ბისაც, რომელიც ხშირად ადგილობრივ თავისებურებებსაც იძენს. ასეთი, კოლ– 

ხურ ნიადაგზე გადმონერგილი ჭურჭელია, "მაგალითად, ცნობილი კოლხური 
ამფორები, რომელთა განვითარება 'უკვე პხალი სამეფოს ეპოქაში ადგილობ- 
რივი ამფორის კიდევ ერთ სახესხვაობას გვაძლევს. ასეთივე ჭურჭელია ადგი- 

ლობრივ დამზადებული სათევზე ლანგრები, ჯამები, კანთაროსის ფორმის ჭურ- 

ჭელი და სხვა!)19. ელინისტური გავლენა კოლხეთში შუა სამეფოს პერიოდში 

ვლინღება კოლხეთის ქალაქთმშენებლობასა და არქიტექტურაშიც, რაც განსა- 

კუთრებით მკაფიოდ ვანის ნაქალაქარზეა ჯერჯერობით „გამომჟღავნებული!2), 

“თუკი ელინისტური ვანი კოლხეთის კუთვნილად შეიძლება ჩაითვალოს, თავის 

მხრით კოლხეთის ხელისუფალთა ტენდენცია (შესაძლოა ობიექტურად იძუ- 

ლებითი) კოლხეთის ელინისტურ სამყაროში ჩართვისა კარგად ჩანს საყოველ– 

119 დ, ლორთქიფანიპჰპე, დასახ, ნაშრ., გვ, 140. 

120 იქვე, გვ, 142 შმდ. 
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თაოდ გავრცელებული ელინისტური მონეტების ალექსანდრე მაკედონელის 
და ლისიმაქეს სტატერების მინაბაძების კოლხეთში მოქრის ფაქტში!?!. 

ამრიგად, ძვ. წ. IV ს. შემდგომ იმდენი სიახლე იგრძნობა კოლხეთში, რომ 

თითქოს საჭიროც კია მუა სამეფოს პერიოდის ორ ეტაპად დაყოფა. მაგრამ, 

მიუხედავად აღნიშნული სიახლეებისა, ამ ხანის კოლხეთში არ იგრძნობა ასე 
თუ ისე შესამჩნევი თვისობრივი გარდაქმნები, რომელიც ასეთ დაყოფას გა“ 

ამართლებდა. სპეციალურ ლიტერატურაში მართებულად მიუთითებენ, რომ 
მცირე აზიის ადგილობრივი სამეფოები (კაპადოკია, პონტო, არმენია) მხოლოდ 

ზედაპირულ ელინიზაციას განიცდიან. მათ შენარჩუნებული აქვთ თავისი უძვე– 
ლესი „ფეოდალური“ სისტემები და მათი მეფეები მიუხედავად იმისა, რომ 

თავიანთ სამეფო კარზე. ბერძნულ ენას ხმარობენ, დიონისეს კულტს ნერგავენ, 
აგებენ ქალაქებს, რომლებიც სამეფო ქალაქებია მხოლოდ და ა. შ., თვით სა– 

მეფოები არსებითად მაძნც აზიურ სამეფოებად რჩებიან!22, 
თუ ეს ყოველივე შეეხება ელინისტური ხანის მცირე აზიის სამეფოებს, 

კოლხეთში კიდევ უფრო ზერელე ელინიხზაციაა სავარაუდო, რადგან კოლზეთი, 

განსხვავებით წინა აზიის სამეფოთაგან, ასცდა ალექსანდრე მაკედონელის ლაშ– 
ქრობასაც და მისი შედეგების უშუალო ზემოქმედებასაც. და თუ მცირე ახზიის 
ელინისტურ ქვეყნებში პრინციპული ხასიათის სოციალურ-ეკონომიკური ცვლი- 

ლებები არ მომხდარა, მაგალითად, მიწაზე საკუთრების ფორმები წინანდებური 

დარჩა, ძირითად მწარმოებლადაც კვლავ თავისუფალი მეთემენი გვევლინე– 
ბიან და მათი ექსპლოატაციის ფორმები, რომელსაც განუვითარებელი ფეოდა- 

ლური ექსპლოატაციის ფორმებად მიიჩნევენ, თითქოს არ შეცვლილა!23, კოლ– 
ხეთში მეტის ალბათობითაა დასაშვები ერთგვარი სტაგნაცია სოციალურ-ეკო– 

ნომიკური ვითარებისა. 

კოლხეთის ისტორიის მესამე პერიოდი, რომელსაც ვუწოდებთ კოლხეთის 

ახალი სამეფოს ხანას, იწყება ახ. წ. პირველ საუკუნეებში ძველი კოლხეთის 
სამეფოთა მთლიანობის თანდათანობით აღორძინებით –– იმ ეთნოპოლიტიკური 

დაქუცმაცებულობიდან, რომელიც მოჰყვა პონტოს სამეფოსა და შემდეგ რო- 

მაელთა დაპყრობებს. მოთავეობა ამ საქმეში ეკუთვნის ლაზიკის სამეფოს, რო– 
მელიც კოლხეთის ძველ სამეფოთა ფარგლების აღდგენას, როგორც ეს აკად. 
ს. ჯანაშიამ დამაჯერებლად დაადგინა მენანდრეს ცნობის ანალიზის საფუჭქველ- 
ზე, რომის იმპერატორ თეოდოსი L (ახ. წ. 379-–-395 წწ.) მმართველობის დროს 

ამთავრებს!24 ამ დროს ლაზიკის ს-მეფო კოლხეთის ძველ სამეფოთა (ყოველ 

ფემთხვევაში შუა სამეფოს) მსგავსად მოიცავს ვრცელ ტერიტორიას ჭოროხის 

აუზიდან თანამედროვე სვანეთ-აფხაზეთის ჩათვლით. 
ლაზიკის საპმეფო რომ ერთი ეტაპია კოლხეთის სახელმწიფოებრიობის 

გენეზისისა, ეს კარგად ჩანს არა მარტო ძველ და ახალ სამეფოთა ტერიტორი- 
ულ თანხვედრასა და მოსახლეობის ეთნიკურ შემადგენლობაში, არამედ იმ გა–- 
რემოებაშიც, და ეს არსებითაა, რომ თვით ლახებს მიაჩნდათ თავი კოლხების 

შთამომავლებად, ხოლო თავისი სახელმწიფო –- კოლხეთის ძველ სამეფოთა 
მემკვიდრედ.' საგულისხმოა, რომმ ასეთი იყო იმ დროის საერთაშორისო აზრიც. 

19 ამ მინაბაძების შესახებ იხ. MI. I. L80ი8M20930 0 ქეძმყისსX 3010+1CX M0M6+2X 

იყვ 8XIM, # 3, 1949, C+ი. 156--169, 
15 8. 1 გის, 3იოMIMCIIMCCXმ#% 1IIM68I(MII320M%%, M., 1949, CIი. 160. 
13 იხ. ც. 1 2 ი 9, დასაზ. ნაშრომი, გე. 135, 136 შმდ. 
1-? ეხ, ს, ჯანაშია, ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, შო., II, გვ. 313, 314. 
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ამ მხრივ საინტერესოა ახ. წ. VI ს. გწერლის აგათიას ცნობა: „ლაზები ამაყო- 
ბე§ კოლხების ძველი სახელით და ზომაზე მეტად მოაქვთ თავი, შესაძლოა 
არც თუ უსაფუძვლო დ“ !25, ახ. წ. V საუკუნის ანონიმი კი გვაუწყებს: 
„დიოსკურიიდან აკანუ სებასტოპოლისიდან მდინარე აფსაროსამდე წინათ ცხოვ- 
რობდა ხალხი კოლხებად წოდებული, ახლა ლაზებად სახელშეცვლილი4“ 26, 

ეს მემკვიდრეობითობა ვლინდება აგრეთვე იმ პრინციპულ სიახლეში, რო– 
გელიც. როგორც ჩას, არსებობდა კოლხეთის წინამორბედ და ახალ სამეფოთა 

სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქტურაში. ს. ჯანაშია თავის დროზე აღნიშნავდა 
ლაზიკის სამეფოში სხვადასხვა სოციალურ-ეკონომიკურ წესწყობილებათა 

(თემუორ-გვაროვნულის, მონათმფლობელურის, ფეოდალურის) ელემენტების 

თანაა–სებობას, მაგრამ განსხვავებით წინამორბედ სამეფოთაგან, კოლხეთის 
ახალ სამეფოში, ლაზიკაში აშკარად იგრძნობა, თუ როგორ იმარჯვებს სოცია- 
ლერ-ეკონომიკურ ურთიერთობათა სხვადასხვა საწყისებს შორის ერთ-ერთი, 

ფეოდალური ურთიერთობის საწყისი! კოლხეთის ახალი სამეფოს ჩანა არა 
მარტო ბოლო პერიოდია წინაფვოდალური კოლხეთის ისტორიისა, არამედ 

კოლხეთის დამოუკიდებელი ისტორიის დასასრულიც. ახ. წ. VI საუკუნის 'მეო- 
რე ნახევარში, როცა ბიზანტიამ გააუქმა ლაზიკაში მეფობა, კოლხეთი, როგორც 

დამოუკიდებელი ერთეული, წყვეტს თავის არსებოზას. 

ა ს ყაუსხიშვილი, გეორგიკა, 111, გვ. 5 (ხაზი ჩვენია). 

ჰა» ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, გე. 88. 

1? ს, ჯანაშია, დასაზ, ნაშრომი,: გე. 312--313,
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CCCC1I9MMX XVუხIV I ლ0Xსგმიიის მი სევ იი019M-X6MI. -M9M0”IX» რC1096+IIM 
იიMIხIIMIIM#მIხ9MVI0 0IM000XIM0CXხ. 270 VX23ხI8126I I2გ MM29MC6IMIM06 08238#- 
+M6 20X060/M/0IM90CLMMX MVIხIVI II-I X90ICI90IV6IMM X0 I. 3. # +6M C2MნხIV 
#2 803M0XM0C+Xხ CVII6018082MM9 8 0XXVIM6, 80 8CMM0M CXVV926, C M0MVმ 
III +ხ)09Vყ0ე6XM9L X0 II. 3. 919M9M906CMXM 01M000IM070 1M82C0C1IIM%. 

+“მ2მMVMM 060230M, MხI M07X0XIIM M X0066M6 332IIM0C8%93I! 20X60XM0LVI-. 
V0CIX0II M#VIხIV0LხI II 3IIMIIV6CM0I 06III00CXII, Mმ2M VIIIVCV8MC+XIIV6CIM0I0 07IIL- 

-018მ, 1. 6. # M#00696C#6 31M0LCM632, 860 II0CM6MM9# 060IMI0 C80IMM1C#% # 
VICM8მ39!IM0I 8398MM0C893V, ც #01000M MMCIMIM0 M X0098901CM 3Cი CVIხ 310)! 
XI00646ML! 80 8C6M C806M MM0X006ე0მ3MVL. 

ს იიიIი2-8CM0! 026016 MხI MCX0/IIIM #3 +6000+II96CM0I ი0061000L2- 
XII, 10 8 M#2X10! მ0X00210LI99CM0M MVIხIV06 2292 803XM0XL0C+ხ 66 010- 
X:C010XI6IIM% C 1I09MI00I190 31IMIIყ0C0M0M 06IM0CIხI. #0X000III90CMმ2% 
ხVესIVი2 #89M-02IC9 0102X:6IIMICM I6CX X039MC0+9CIMIIMILIX, 6ხII08ხIX LI XLVX0ც6- 
IსIX C80წC0X8 06LI0C182 IM2 10M III ILM0CM 31216 08მ39IIIII9, M0100%IMII 1მV- 
Mი6 ინსI0ლ0780 0IVII201CM 0I M0XI0I0. 8 370M IM C0C10III 0C808M0!! CMLხIC.1 
26X00210IIIV960M0ს IMVIნIV0ხ,, IICI00IM96CM2% II6MIL0CXხ 06 C0X00X:8LIII%. 

ც LიV3M9CIM0! L2V980V III60მXV06 IIMCI01C# I00ხIIMII 3XIMI3მIIIIII 01“ 
აბუს!ხIX 820X00/0LI90CLIIX #VXხIVს I 0V3MI. 0M0ცმხი 9 38 09MM0M CუV- 
ყსმC MC VV8CI8VCIC9, 9I0 IICC0M00082IV89 83მ80IIM0C8M3,! 20X00XI0IIVM9060CXIIX 
MVუს”Vი # 3180C8 0C9088LLხ Iმ 0100166MMVხIX X6006XIIV601IIX 00MყIVIმX. 
LII0310MV» 8606 IX0XI06M0-0 იის ი0იხIMIს იიმლიმემიუნხი9Mხ. # 310 03VM8- 
"80+, MIC M006ა6Mმ2 3IMIMI3მILMM ლ0”უბიხსხ»: მ20X060710LI)96CII>I IXVIხVV 

11 073) 60I6 86 იტIICLM2 I I0370MILV M82XIMმ29% Mიმსნმ9 ილიხI!I.2 8 310M Iმ- 
#Mნხე8ეძყIILI M0X6+ წ0II80C+I II0»)ხ3V MC100)IL0-20X00უ0”IIყ06CLIIM IICC2610- 
„8ვ3MI19M. 
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სიინხილს 80X00»0LI)II II 310101) X07XXII I I00-0-80C070M9V010 II/იII- 
ყლსჰეMიანსი ც #M2VV9M9M0I III60მ8MV06C იმიCMმI7ნM8მMVCხ 06ხI9MV0, X8მ# VმCXხ- 
M0063CMLხI მ0X0040III90CMIIX MVIხIV I 0V3MII IM C00>807CI8VI0LIVX IM 3+- 
MI კლლიIX 060IM0C1CI, 3 7X0 300M%9, M#2L I006MX6CMგ 3”მ #006VCL C9ICIIM8/MხIIი- 
L0 113ჯMC1III9. 

II8 0ლ908მMIII მI0მXMV9382 XIIს ”8IC0IIყ6CM0L0 Mმ7ლიIმმ M M#M070ი0Mყ0C- 
#0 სგ", CI2V08I!709 0908I11III16IM, VყX0 X068MCIILIIIM IL28C0M09M0M IXII- 
იყხიX04 0XMIIVხ! 6ხIXI) C82ILCCMIMC IIICM6Mმ. I0II2 0 Mლხს 3800#9I1ხ 
ნს9090MVII 0)», 1090I0 I0VX9M0C 0006X6MM7ხ. 881ხ C88VICMM6C იMXI6M6Vგ ხი 
ზილუსბ 0000410/0MIMხIM I2გVIნხIM –- I6M392I01C/ 1068I6CMIIIMM II2C0)ICVM6M 
M2გ.)CM „#63, C0C061C0X8VI0IIIMIM C XმX7CMVMIM# III)I2M6Mმ2MM, მ 6ს(1ხ M0X0+ 
18X6 I00XII0CCI8XI0IIIMM MM. ს CXM V9060X6, 910 ,I10070X6C#M6C 8CM6VIXVაI! 
Cიძ»ა M#20180.90CMMX 936I#08 C0X06მIMIIICხ MM6M90 8 C88IICM0M, 10 C/I0IV6C+I- 
ი0აX28L2+ხ, 910 80 300M0902 M09MX2MX108 C3მIM0MIX II.IC6M6MV C 10070X0-XმMII, 
7. 0. 8 1II »ხIC996M6XVM I0 M. 3. C80მMCMVM #3ხIX 6ხII 0XM6MX06Mს 0I 06IIIL- 
M20180ხCM0ლ #3სIM2-0CM08ხ. სი 83C609M0M·” იIMVყბმ· 0M0I98X0M6V0MIV' 
0:9119V 0იL ირიIICL0ნ780MXMხ0M0M C006IხI 10XMXCI 6 Cი0Cლ06C7”80იძ15 !" MX 
L0ნIIX0 8 IC+00)I96CLMVI0C IC0XMVXII7LV. 

C08მMCMM6C IICM69მ 96 #8I9MIXMCხ 00-8/MMM0MV, 069IV9CX86MLხIM 3IIIM- 
V06CLIMIM I0X0M0M C I0ILმ. 80767 38 ILIIIMM 8 IL0CIXMი9X6 0098M9I0XC9 C06C18CM- 
ყი L05XI –- 38M093ხIVM06C 1II2007MCIIMC. 

ლ0ჰ0M9მ76აMხ906 060-ყ08გსხს- ცუ 3მიმუხის I 0V3I))ს 381II0#3ხIVIM01! 
(#0XCMCI:0) 9IMIMVყ06C%0M MმCლხ, 010მXმ0L, 10-8M1IVM0MV, “მ #0CMM0მM%X-. 
#89 20X60/)0LIV90CM#2ი #VIხIV0მ, #0+00VI0 #მ3ხ.მმიL. I#0XXMICM0M. 
II0C-01:0IIV0C 0+106086MIIC C8მIMICMMX 26M6ს I მ/ხIსსIC MX C6800V 8 #0ნIMV0IC 
VII0ა ხი C26XV61 C9MIმIხ 003VIხX810M LმIM(ე 9ყ0C60M06»ის!ს 310 IVIხXV- 
ხს 2 Mმ2ყმ»0 #I2M9M00 9M00II0ლ0C0მ ი00VIIV00CMIIს #0 806M0IIM ხლ098/6CIIII 0C 
ICX01I83LIX 0000M. 

110X09% #3 8ხ6IVI6CM8238XLV0-0 ლM6MV6CI I0მ”მIხ, ყეი XIMCთCთ0იილMILMმ- 
III IX20780M#ხ0#0M 3+9M#M%906CM0M MმCCლხ! 6ხა»აგ 3მM0Mყესმ IX ხყმყმ»V II 
2ს0990X6IM9 10 98. 9. C იიზიიიი,მმ0M0M 8 MMIVIC8ICIMIM6 I0CX6CI0C82106/ხ- 
ხილიხ0 LI0X0L0MII90C#X010 II060II0CCმ: 0X10ხI8 C8მMCX010 01 ·06VI6M20+806#ხ- 
CM0M Mმ80CLI, მ 38176M 0მ008/ #მ0780)0-3მ90#4010 6M9M8018მ #82 #20ICVVI0II 
33MCLVI0 0წ6IIII0CCIM. 80X) 31070 იმCიმ#8 0”M089მ101CM CM0680M მ0X00უ0LVI- 
90CMMX M#MVIXხXVV, II2IIხIMM# ი0#M0CხM0M9MIMხIX MCX0VIIMI08, 0L0CMმCIIIM#V # 08010M# 
1იჯIIX ICI0ს6M90CM#VX 06მ#V%. 

ს მ0X60#0LMM ILCIXM9MხI II1--I თნ6C0990X6-9.9 10 9. 3. M2 0CM9M08მ8მMIIM 
მM8M32 #0602MIIVყ%ლM010 MმX60Mმ#მ2 CI»02MV0CI 80I10III7ხ %9061ხI06 II60I0#8მ: 
უხდსიCMIIIIIM, X068MIII, C0C0/IIIMM # 903MIMM LC0M0/Lნ. IL60მMMIV I28მ2M/0”0 
3 5-MX იგიMლიი 000180860 06030მ98ლM: ი 00X70XM0XXCX#0L, 
1ი09I0M0XMXC%0V, Cლ060180M0XXCV#M90X# #/ I03X00M%M0XX- 
CM0M M060მMXMM#0M. 

II0070X0/MXC%გ9 #6082MMM2 0XI0CM1IC9 # 300X6C C0CXIIICM 600M3ხ.. CIMგ 
M0-.ე 6ხIXხ 8 VI0I90606XMCIMVM 70,ხM0ი M0 8298M8 XV ფ. X0 IM. 9.. 00C»6 900 
ც იიბელუმX იმ2000/M6LM9V IM0/IXVXCM%010 Mმ06M69MV9 ხმCიხილჯიმსი0IXC# V>XCC Mს- 
824 M602M#MM#2 – 1XL008IM0M0XMXCM898. 

ჯ 68808 C0#0I 0ი238MXM9 #608MIMIMMMV, 18 266 MმM M 600ეIMVIV, CI61V8+ 
ხგ23M0XXMIხნ IIგ 188 3720იმ: #608IM# 37მი 1009880M%0XXCM0M #060მMVIVMIM L2სII- 
#M201C9 C C2M0I0 Mმყ82გ XV 8., 2 MCX0I9V #3 090ი0010ICIMი 2600/I0+IM0V 
Xი00900IL#MM M01010M CI, XმX6C C #09IIმ XVI 8. X0 9. 3. II0Mც6/IMV6CIM6C ILCM0- 
20ი00IX I3MCICIMMM # 01M6/MLხIMსIX #M030IX თ0M, M2X0 ილ»უმIL27ს, I2MMIL206X0% 
C იპიზსIX 80M03 ი06080”0 X90IC990XI/6X/49% XI0 IM. 83. 
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CCდ0იგ2 იმი”იი9ილ+ი28MCMV9 უ008900%0MXCM0M M#0602MIIM#V ი0ლყოს #0»/M0-. 
CIIს C080ი2X26+ C 00000M2M# 028CI00010290MM8 #0MXMIMCM0M 600V3%I, M0- 
იმი VX6 8 XIV 8. #M0 M. 3. #0CMX 800XIM6C 30მM0L909MMხIM X20მM160 M8 
8 ქ000Mმ2.)სV0- M9M00940IM9060ლ0(0” 01IM0IIICIIMII, X2# # M0 C00”I28V. CI1IMმ21:0- 
MIIIIIVM 0V602:0M თ00MM008მ2MM9% M0XIXCXM0II 600I(3ხ! 08MV61 CMMI2716 I6- 
CM0MსM0 60XM60C 021IIIVI IC0M09, +. #. VXC6 8 II6CCIMI020VIMხIX 70000მX IVიჰ 
ე0ი0ხის "ი06MXCL0I0 M#მგაგ 8Iხ. #ი0ყIს შ3C 0C06CMXM0CIV 04190X II3 
1M008IMლ0MIIMX C0600M M#0XXCM0L0 1000ჩ0მ2. II09510MV, IმM #20740108 60X6C 0C16- 
ლ”ს0IIIხIM 8MXI0CMMIხ V06CMCMM6 # ი00#M06V9LI6C MM X000იხI 8 CთCC0V M«0MXCX0% 
ნიიყხვს 300XII #903M9MCM 600M3ხ. M CXIXCM08270/6ხ+M0 01M0CII ხგMსვჰლ #0-- 
CI09MM6. # XV, 0ლ0MM M6 # M0MIIV XVI 8. II0 MI. 3. 

C ლ6ეCIIხL VI მზ. 0 9. ვ. 8 მჩხX60M0”IMს IC01XIხს 1IL24II'15C+C% 
ლ00100M0X)XC%MV 060M0I, 8 #X01000M CII0IVCI 8ხ10VXV16 62 31მიმ. 

LIIგ 1 37X8ი6 ი098M901C9ი ლ0080ჩიIICM9M0 M00სმ9 M#2M 00 C80CVV Mმ3IM296- 
MM, მ # 90 000M6 M 00MმM06ი”V M0CVIMმ, 00984MCM9M6C X01000M C893მM0 
ა ხგ838MIMIაM M08ხIX 010მ2CXMV6I X039MC1IX838მ, მ #M09M9M0 M#MVIხIVიI0იC 8VI0- 
IიგმიგხCI88 # 8I90/6XMM9. 

8ჰ0იი0# 3XმI C00ILM640XCM0L0 060II0Iმ2 Mმ9II9261C# C0 81000L II020- 
სMILI IV 8. #0 M. 3. Xგი2M760M0M 0C06CMM0CIხI0 810000 31მი2 #85982I0# 
80:670CMM6C 8 M06CI906 M00მMII9ყლ0X06 M00M38000180 MMI00IMნIX C00M IIIMV- 
Mყ9II0M XI0CVIხI. 

CმM დმ%+X CVII6C7808გIII9 8 MC100M900M0M M#0»XIIIMC M# 8 ი0MXM6LმI0- 
IICM MX M06# I0”I0-80Cლ709LM0M I10IIყ06090M0066 C I2Mმაგ II +ხICIM6M6IM9 #0 

CბილკIIხ 1 “»LICი96I06II#97 X0 M. 3. 0M9000XMს%IX, ILCIICVIIV6CM C09.):::)161X 
M6XIV 060 მ20X060#0L#MM90C#MMX IMVIXხIV0 IX080M0IILI 3მ 10, M1I10 8 16M6V/)ც 
უმI9იI0 800MCVII Mმ8200M/CMM6 VMმ232MMხIX 06X2C1CM #8MMუ0Cს 31MIMIც6CIIL 
0ეI)ინი,1)1ხMM. 

LC1CC/ყ6IIხ0 IVM9ი+ხ, MI0 M0M9 III 80III6C786MV0 #VხXV/0C, 99001- 
II0C28VI0IIIC # ლ07ყ8CIს C0CVVI6CI8VIIIIIC C I0010M0XXCM0M #VIხCV00I! 
(1 C#0M IIMXმ8IVI9V68 1, 76MCIIMხIMI2% #602MMM%მ #3 IMXMMCI0 CI08 IIგნიუგ- 
20MIL. M3 I1 CMX09% /#IIIX3I;VI3V6მ I, M3 »იგ8MCIIIIX C1008 Cყ8გMVMV09), C0IM· 

ყმეI6X#%მ2X C82M0-”6MII0XCIMIIVX II 6MCIმXM. 806 310 IL0C300I1 0 10M, სხ” LL 
I გყმXV 1I Xხ!C990M6XII9 10 IM. 3. L0X3IIMVCM0-32MCMიC CXMIICI8ე C.01+CI 
ლყყიმ+ხ იმლიმ8IVMM, 10 9CV0 0+003MX0Cხ 8 060C06MC0MM0C”I #0XXCI0% 
(38IICM0L) 06IIM0CIM, 89ხI0მXCMIV0I 8 0I”VVVMIV0I 0X XM0VIMX, M 7800M10- 

ნ#Mგჩხ9ხ0 98800 C00X78061C18MVI0IIICI IX 02CC040IMI0, მ0X0C040ILVV0CIL0)( ILV.1ხ- 
#02. 8 ესი C8939 ში)წმალIე6L 8IIIMმVIIIC II 9I0MVMV0C C080016IIL8 იილჩეის 
სმლემ060”0მMCMV9 38მM0M0M 0IVM0MმლXIVI C ინგილიმMს ჯმCინ0იCXიმილII# 
8ხILსICა Mმ38MM6IX MVIხVIV. 

5გ8IICMმ9 100ი0MIIIMII9, 00-8IIMIIM0XMLV, 803MIM%26+ 8CI/6I 32 01080: 0+ 
Mმ8იI7მ86ი0-32MCM0-0 CIIIVCI8მ, 38IMCL0M 3IMIIყ6CM%0I 06IIIVM0CII C000MVMნ0- 
მმცIსლშლი 8 I0I0-38იმუV9M0M I 9V3ს IM I0(0-80C0710ყM0M 110IIV00L0CM0ჩხ6. 
CCუV CVIIIIხ 00 379M0IIMმM. 38CსI(1010M/607808მVIV6IM 8 IICI00IIMC6CMIIX IIC- 
“0ყIIM2X, 10 IM6M2 38024M0-;0V3IIVICMIIX VIIVCM6IL (M;V0MნV6ი0+X 8 I0I0-3მე- 
სგუხას I ინV3MM I ც I0I0-60C70MM0M II00Vყ60M0M00ხ6 0C0 II M0»08MLVMVხ! 1L 
XხI0990CXCXII9V /0 II. 3., +. 6. C 700 8006X6LIM, I0IIმ 8 VM8329MხIX 06/XMმCVVIX 
იაყ8X90IC9 /#068VCI1LIL6C II00IMIM6CIXხ! #0MXCLM0) 600ML3ხ! II 01M6ხMხ!C 06- 
იმგვსL: C0იIსლIიX8VI0IIICIIL #M XM0068M0V0/XIVXCIC0CII 60 მMIM. 82მXV%ი6, 8 3:0X 
0-Mას)ნ!!!", 398906 IMM06X IIIIII8ICIIV06CMIII თ2MX, M2 M0100წნIMI 0608- 
ძი 8MIIMმVIV6 #3ხIV056I IL. ცს. 10იV0II9: 8 I0”V0-3მძმუ190V 1 0V3MM 32C8IIუ16- 
10ოხლი8იცეIა L200(2თIIM6CMXVC Mგვ8მ9MI9V C M00V90CM ბი0ხ, 30მM09MV0M601I6LM 
00079010I696M I01000C0 M#86XM92ICM I90VV3MIICMIII #00CMV% (მხ. 

9”! ლა0ცმ-ICიMV I 8 38IMCM0M # 8 L0V3IIVCM0M #3ხILმX #8/M9I0X09% 
წ#ილმMMM 69083 «#XმI მყ». CXMV98M0, 8 38VCM#0CM M#000Mხ CX088 «MმLIIმM» 
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“უდიგყითინMIიიმყულე ც დიიMV ბსს. II008081I6CIMM#MC 40» 8 «VI» 8 0ი000ქ07CII- 
9I.IX I103VIII8X X+8მMX#6 #81901709 38M0I0M60IMMIM 9, CIMCM0801+X096X0, 3700VVყ- 
IL" V/3უCII1(CM. 

3ულ%-ხ 000606 8IIIMIX20MIM6C C10MV6I VI6Cსს CM6MVI0ILICMV თდ2MXV: 1010- 
ვმწი:Mგ% 1 სVIIII (6 9მ0IM0CIII, 66 30010MMხI6 იმM0M9ხI), M#0100ეი 02MLIIC 
უიჯაIჯ «ააXMIე60MIX 06:2C0X6L CI2IM008ICი L0CV3!II//0-93ხIVIILLM X#026M, C07X- 
ივყყუგ 1000MIIM0ხ C M608Mყხ0! რთ00M0! M#0ი#Mი ბიხ, 8 რმლ0ლ!!!0X 0 
ჩი. X06I. ლMMVიII 8 იმM0CმX L მ»I IL CVXVMM, თ. 6. Mმ X600M700M#/ #C- 
ლი0უხსი I0C036MV00(0-0 ხ26C089M0ყIIV 3მ2IMCM0:0 3IIM%0C-M010 MმCCM88მ, ”I6 
სც ინ)X0X6 00 0CI 36Lხ VI0I69669901C 3მMCM09 (M06.ილ»ხCL2მ9%) ლ00ყLხ, MC- 
სე0უს2XხIIL I60MIIV 8C0+00ყ20+0% 00 83700M%VIხIM, 81)10II3MC)1CILLLხIM IM001ICM 

· ბVხ. 

MიმL 0IM6V250Cხ 8ხIVI6, 10-0-3მ1მXIMმ# LI იX3#M9 #8M96+% 06XMMVC786V- 
M6II 0C.1მCIხM10. 8 M01000/ ი0001C0X88XVCLხI 8C6 M0CM00IV6MXხI M0MXCM0I 600M- 
311 1 #6083MIIMII. II MმუIIMIIC M008MVIMI0# ძქ00MხI 8LIIICVM230MV0L0 +60M#MM8 
ხესაიეV C MI9M090MIICMV269M9M0M 7X000MIIM9MIM0M 389CM0L0 000ICX0XICIIIM9% 1IM6V- 
Mა 8 3§10M M0მ6 108009“ 382 10, VIი #20CM01ი00Mსხთ მ0X60490LIIVCCM%MC 
MVხIX0M0I II-I +ხ0890906+MV I0MI2XM16:408+ MX #0MXCM0M (300მ2M90-0V3MI- 
Cსე!) 3XIIIV0CI:0I1 06LIM0CXII, 98)58)0LI6CVIC9 3მხ0#ი3აIყ9ხM  (3808/M90LინV- 
3:CMIIM) 0IMIMC+80M. 

ც 2108890”0690CX0I IMIC0მIV06 M608I6 C80/ICIII9 0XM0CMI6Mხ90 I0IL0- 
8001709%000 II06IM960M0X0ჩ0ნი #4 X0XXMIMხ. C0X0მIMMXIMCხ 8 I03MმX I 0M6იმ. 
8 «I2Mგ8M0» M2X0M19MV> C30C 0X08-CIIMC C0M00MM0CM08CIMM98 3”CMCM0-0 MII0მ 
C M80021C6MIICM 1I0XM0I0 II #0I0-80C709M070 II0Mყ60M0M00ხM 30 306M9 I იი- 
9M9C0%0II 80IIILI, გ 8 «C0IXIXC0ლ006» –- 60XM06 0მ2MMVV 37120 3XIX 838#MM00+80- 
IICMMII. 112 იმMII066 06III6MM6 5ICIICM0I0 MMი08 C +VC0V3IIVCMMM VXმ83LხIცგ0X» +8M- 
XC II M:I00 0 II 00Mლ%00. 

28895IC C0X08IIM8I0IM0C 8 M90C0C8M07”0069ყ6CXIX CM23მ00V#9X, X000II0 V889- 
3სსი0IC2 C 18MM6IMII IMI)CხM6MIMხIX IICI0CVIMIIIC8 # მ0X00/0LMII, 0C06CILმ10- 

(ILIIIMII 8ხIX01 მXCIIIC8 #8 II9M00CM0CC MCI00M9ყ0CM06 M9M000XIIC IM IX II0MCVMII 
XVII # II08ხIM CX0მM2M M ნ00ხIIMმM. #X6MIხI Mმ 10X8სIX 6600-გ8X L06იხი:ი 
M009 ჩა#8ე8I0109 320100 X0 1009MCM0I 80IMMLსI. CIXIM2M0, C 01I1#ი0ხI!(MCM 
ყუა იXრIს IIV1CII MX L:0II960M0CM00ხM%9 8 00ლ060MM0CIM 000X6 83/+XII#. 11MI)I 
100 M ჯეყსს LიCII VII ს (1300--1200 LC) 09M 6LIXV#M იშ3”ი0M»აუ6IIხ! CIIIL- 
XMII2 XIII. 

ც CV6:IIM6IICILIMIM #MI60M07 3XCIICMIIC M00CX0/7ხI, II0-81IIVM0MV, 89005 
910CXIIIL210+ I0XMნ6IX I 80C170ყM9MხIX 660008 900900 M00M. C6 310M C8VI/I6- 
100ხC18VI0I #XV”I0060239MXLIC CV6MIIMCICMV9VC ძ)II6VMLMI, C086ჩხIICIIM0C "MVXX7IIIC 

-M,. #3), წ0ინეულიIლ X0100LVIX 8 I0CIXM9MM #6Iხვი 06”ჰ9CLIMIXს 603 V96Xმ 
MაიოოX იVI6I 609010 M0ი9%. 

LIგ 3:0M 38#MმMV9II886109 უ008LIM 3+მი ლC980II09VV# 3:0MCLM0I0 IM #ა»X- 
C-0L0 XM008. 8 310 800M#M მ2MXII8M0M CII0I! 98X%9I0XC89 მ2XCIILLხI, 10310 MV 
VM038M9იხII 37გი 3I61IICII0-#0/XMXCMIIX 838MM00+X90LICIMM MხI I23ხI82CM VC- 
ახსნი მ2XCIMCMIIM I60M0X0M. II000Cლ00I0780IMVხIM დ03VIIნხX8I0CM 
Cუ)10MM0080808MM9 1ცVX 8მ308მVIVნხIX MMი08 898906108 003Iმ2ILM6 I6CXI0L0 300- 
Cს 0 ხ:0:XMი0, 009M3უ0MVM6 #608ხIX, ი028ჟ5მ, IM6CM0M/ხM0 CMVI8VხIX, M#C10(!I- 
Mდ! XMIIX C001C6MVV) 0 II2C0უ6MM# I010-80C1099010 LII0M9ყ60IM0Mიდხ9. 

Mიილირ)ლ MVIM0CII0CI8M9 მX6MIC83 # CM23მMM#% 06 3I9X IIVICIICIVIMIMX 
00313” CI სხ000M6I9MLMC II00100CLIVMM IV8 MგყმMგ M0300 3წმ8იი 832MMი- 
CIIIთI)1CIV// '102XMV M0უXCMIIM # #0089M0”00900MVM MMნ0მMII. CღC9ისსC XC 
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-სგ217000L:. C03/210LLIIC 0M606X0MIIM0ლ) მ8ხ!IIVXMICIII0I 3MM:ჯ;2გIIII, 910 00 
5060M IL. IMმიM%ლმ, I:იMIIMM20 დ00MV 9060M0MMV96CM0”0 0CI0802IMIM# #0#/MV0- 

IIMM II 6ხIუ0 VI001099LV0 უ160CX8VI0IIIMIX 38090M 8 I60M 0233MI9Mი 06II6C188, 
ჩიიუბუჯ ეის XCICI0881ხ C #080/! CIIMV0II. 

(IIV მისსიM 3206 მMVV8900M CMX0M, 328893ხI8810IICI ს0სხIC MCLI1'მM+ხI, 
0C120ICM 0109+ხ-IმVII 6.I0MCMV6 M000X0XXI, M0 VX6C 8 :IIMI0 3IMIMV9V08; 00- 
310: 220MMნV 3+1მი 832MM007X80IICIIIII M02:9M0 Mმვმმ1ხ 377IICM%IM 
–X00)0210 M. აVII038IMVხI# იბი#0) 0000IM0CM03CIM9 53IMX VI MM005 
ინX»CმMII8001CM M#0უ0MII38LI0MIV§IV უ(8IIM%6MMC6M  3XIVVIIII0ხ. 

1ეგვნ)90C M#0X/0MII3მ1I0MM0L0 უ08I246MM9% 2100689MVX #906CM08 II) 80C+3ყ- 
MასM II6ო0ი0#ხV II0LII8 M6 #90II0 72გახIსI6 ი608130881MM9 100:08აIX C2მX- 
70იIII, უგ # 70 VX6 8 CVIII6CI8VICIIIIIX M00+9MIX I000Mმ2X. I 06M«# 060CI10- 
-9ხIი2107XC9 3 იიგილMმX 3IM#X IL000108, #Mმ)0 ხ0/MმIმ1ხ, 8 8MI6 0LVI01! #3 
108-:0%აIX 06LIM9 I29IV0:0 I0001მ. 21გ ილ0ნ0 ხილს ი0098Mჩმლიხ. #0- 
ცII:(IIMCIM%, # 8 C0წVIმუხI0M 00CX86 ”ილყბიიიწი ყგლლულIMი. »XIIIლCIIMM 
„06M0CMIX დმM+0LIII 8 M0XIXCMIX L0001მX. LI0 ს00V ზმიი9IV0CიII. 65IVII 
MXVIIIIII, ი IC 06M00.CIIMIMMV. LIმ2 310 VI03ხI026+ 10 06C109:0MხCX00, 9I0 
00 8აცM0))) IC080-ი 900984906 M9V9 I0C9ყ0ლ#0M შM00/LVIMIIII, LI 25. C VI ცს. 0 
II. უ. 90 C006MIMILხI IV 8. 10 IM. 3. IC 06IM80VXCII0 MM 0Mყ0ი 06023Mმ L66- 
“ყმC#IX M3ე6IXM9MV, I3”0ი10346LVIV0:0 Mმ2 M6C10C. 

C006)I/ხIM IIVICM L#ე009ყ00Mმ9 L030XI3გII9% იი016Lგ,გ ს 'აწი-ც00109- 
IMCM L1019009M/0M00ი68. 

0» 80IC0#MX #81 32C0უ0M9M9 #I26Mმ0MM CIII0იხ, IL0IM00ხ,) IM.60მCVIMXმ 
" წამიმ3Vი 78 0M0Mმ #X90IIX0MVIXC9 01XMXმ3ა8მ+ხCი, I. M. ICCუ0108მMIIV 01- 
ჟშ0.I.თX 281009008 (L. #VIVი”მგX2მ, 10. ნიIC2მუმ, IIX. XგIIIმ2) ი0C0ყ32.!1!, 
ყი 80X060740LIM906CMIIII MმI00IMმ8), M0100ხIIMI M0L 6ხI! C8II1616იხლწზიცე”– 0 
I8 9)! წიგყლიი«0ი 0? !.ილ00ულის9 8 CIII090C 0X9M00IIლ0M 10ახაი M Iმყმ»V 
VI 8. იი II. 3., მ ყმ!უე6MI!ხ!! 8 I იმი0063VIMIIC ე1IIIII986ხII M2160M2# M65ხ3% 01- 
II6CCX:I # 6050C LI 0IIIICMV L6C9I01V, M6V III-II 88. 10 IV. 3. 10: 1IC MCI6C 

ანგ 0C:06C9)IL 609006 3001080)IMხIX C00/CIIII LC6M0თ9II2, 03:60:10 იჩM- 

3915, 90, I0 MII8IIM(0II M0600, M M0MIIV V შ. 20 9. 3. # 10მ0ძ03VIX IL I6ია)- 

VII ) Iა0II008 CხუI I0უ0MIIVMI CIIII00ხ, C M#M01C90! 0Mს L200X6C6M6 
296009010 0 60.)ხIIIIVCI82 XM06X00ი0XIII I 1:090MIII IIM6#MILI IIC 06L1VIMხI8 
ჰIაოMIII1IხIC, ს ი83უნხ9M0 328ICIVხს 07XI0IIICILI19. 

Cიეს)6/ხ9M0 IიVXM90 Vლ0XმI08II16 #M0ICმ IIM6IVI9I0 8გყგმ»მ თVIIIIIIIIი III- 
იძ8მ+ხ ი6ყ0ნლ:მი დ3I.იიყი 3 I თ2გCIIC06, იიყ08მMM #01000!! MCX00MVყ00- 
M0I ”ემუICს. IIნII9IICხ(8მლXლ9 MLIVIუ0+Xა. MVIII6CI M0CL 80I80C0+II 013%10701II:0 

8 02მC)IC6 XM60 II0 494 L. 70 ხ. 3., 1M60 8 IL0IIIIC V 3. X0 9. 3. CVXC6IIXV6I II0#მ- 

LI81Xხ, M10 8 L Cთ2CIICC Iნ06ყ0CX209 დეI100M9 M0II8 0098M1ხC9 C01ხ#M0 XMIIხ 
Mე 0V606X6 V-IV 88. 20 წ. 3. 

8 5700 C8ივს ოიიI8ულMმ0ლ+ 0C06LI! IIII600C #0XIVXII1CIIII წლ0აილუ. I82- 
ვხIცე6CM1XI 00 ჩიმ)IIIIII ILII0CXMVVIICII. C0I”XმC80 0006IICIIL IICC8:0-CIIL- 

უმხლგ –- ”, /1M0CMXVი ((სI0CXისე:C X0#'6:) 9VC ყევხ!სგ0IC= 3MIIVICLIIM L000- 
უ0M, მ VI0CM#9IIVIVCIII 8M00X6 C IIIM L. I #ლIL წ 0IIM9IICIX9CICM # #2X6(000MM 3M#- 
»IIICMIIX (ჯსუV0C6 207: '67.27VIC). IIსნIMIMCVმI6IხMმ # CმMმ დილამ Mმ388მ- 

II, X0I0106690Mმ9 IIC06810-CIXMV9VM2IMIC0M –- #:00X0ს0:C, 8 X0I000,ს Cუ6- 

უოV6I 895)10CIMIნ CI080 1 M0, 039M289310III66 8 I80786XXსCMIX #3ხIL2X «Mმ”-ჩნ», 
საქჭუ0ჩIILIIMVIX, M0მ160MMCL02 ყმVყმX0, # 1000MIIMMVMVVყაCXVI) 160MMI «CMV», 
II00XM0 იმმლიიილ»იმLCIII6II 8 #0იიVIIXIII 32021M0V I 0V3IIM: 

CVI08 00 მიXიიე0II90C0M0MV Mმ7X6იI28»V, 8 IIM0-XV0- +XმM% XC LმX M# 8 
20VIMX M00X2X IICI00M90CM09M IL0IXIILI, მ2600MI01სიტ 60/ხI0IM9CX80 MმX0- 
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უი»: იილქლვვალსი XC6C1MCII IM00:VMVIICII. I 0Cყ0CIMIIII XC MMიინ, ი0908- 
უ9ყლილ98 3ებლხ, 8 0100უხIMხIX CMV9მ9X C VI 8. 10 II. 3., 01M2#0, 8 069%IVI0CM 
C X0CIM0" 100MIVXMIIMCII C00I90IIICIMMI. 

18MIIM 060830M. ხ8381IM00XM9M0106MI9 M6CXIXV 3IC)1CMVM M C0.1XCIIMLM 
MIM0სმMს VCIმVმ85I8010109 # XMC0IIIV C000MMIIხI II +ხI0990/M/0X9/VL 20 ML. 3.. 
ი 60200 ი000–X0M0821704სIსIMIIL, 00IVIV90IIსIMM M VII IC9MCI811სIMI ლIIს ლIმ- 
”ა01IC9 MMსIხნ CIVCII I0C9IM IხICMVV X6+, I. 6. IL #X0LILV C000MIMVსI I IMIC8-. 
VლCII9 M0 9. 3. MIMCVIM0 C 3100 806MCMM 0006IIICVI9% L00CVყ0CMIMX IXIIICმI6- 
ულ) IM0CMI 60XM06 06010976ჩხIMხI) I XI0CX0800MსხIM Xმ00MX760, 0XIIმ2Mი 3LM8მ- 
VCIIIIC MX 3მMIIL0ყმ0+C9 I 8 70M, M10 CIIM, 3 0CV08M0M, 0017800XIIL810+ CX6C- 
XვIIყ9ყხ0, მ 8 M0M0100ხIX CMVყ29X, 0600CსIMC .„.0.CIII2MM, C80/ICLII!9,. 
ვ3#0წნ»XC6I9MხC 8 მXCIICM0CM IIC0110/16. 

I ი0ყ8CIIIC IICI0VIIMMII MXI2CCIMVM0CL0M 300XII 38VIIM20V706I9MI/ M6+მXMVM0-. 
IIII II MV3M69ყლC”88 6CIIMIM0”I2C90 CV9MX+210” Xმ2მIX9M60Mს. ხ8IIC XC 0მC0-0 Xმ- 
უI68მM4 ხი0MVIMCხI8მ07C9 IM306001CIMC CXმVI", 910 9MმX01M+ C806 0X08X(CIIIC 
# 8 IIIMI8MCXIIVCCMVX 0)2MX8მX: MმM #M380C0II0, 8 X008M0”0ლ0ყლCლ0#+0M #3LIM6 
IMM# XმXIIL608 XთIსს M0C80382IIL2CIC8 8 C/X080, 06039გყმIიIIდCღ CIმ/ხ, 2 8 
CIIიIICMM>X  60680/მ>» „1ირ8ილელ9სლლ0MMXI 0(C09ყ9MMCIIII, მ. C006Iმ6“ 
L. 1 Cნსდიხ#M, 3IIVM960M06 XCთ7Xსჩ86C II606301CM0, Mმ 5ხV”IძიV –-<4:40.1030». 

გ 0CM088MIII C00100X88M70#ნM000 მMმXM32 C80/CIIIIV 3IXIIVIს(X 1IC- 
40ყ9MIMVX08 CI2M03#XCM 0V908#MI/ILM6IM, VI0 Xმ)IM#M6CMM IIICMლIIმ, 38C8M/60+0/Mხ- 
CX8088IXLIხI6 0II6C ც I0IVMCIIIმX X06IIC#0II 300XM, 38IM/M#MM2»M# 06IIIM0IMILI6C 0Cი- 
09M700VMM, 110-8901IMMM0MV, M6 X0)ხM0 8 62CCCMIMმX I მXMCM # ხ0ი0XV, V0 M# 
M6X#IV IIMMM, მ X8მM2X#6 I0-ICI I#C0მCVMXმ, 8 I00მX II0MIMMCM0I0C" 1 მ8იმ, 
19M6 MX 30C+20I IXCC90დ0MI. 1I0510MV 809 II ლM0MVCI CVMMXმ1ს II 00070"! 
M05XIIM90CM0M# I9Mი060600) 70, ყ10 8 «#ი”08Mმ8”MM6» #ილი»ა»ლიM/9 ნს0)00CCL0- 
L0 (1. 1321, 1323) C”იმM8 X8»XM608 M23ხI8207ლი 600ლ00010/ხIM0M. 

I2MMM 060830M, X8მMM6CMM6 II6M6ს2 6ხIIM უჟ0მ000M069LხI 8 იხმულიმX 
XCIIC00I06 Iმ0C788 M 8 აპზხიყსი»X» #6იMთდბიჩი» Mი+“გ9MM. II0-8MIIMM0MV, 
9IMM M CIICIVC> 069CMMXხ 65006 იმMLM08, IM0 C088I(0IMI0 C X0VVIMMM C1ნმ- 
110MM II0MM686MMC M იმლოუხ00”I02მV08M6 X#C0/)038 MMCVI0 8 MV9X89MICM0M M# 
X6CI11CM#0M სმ00ლ0788X. 

Xგ9MM6%ხ) 8 MCI00CI90CMIMX MCIX0MIMMIM2X #2გ3ხI88I01CM9 X+მMXC Xმ2მ8IVIმMV 
M Vნმ807C0:0-00M99CMMXMM# 8მ0იIIგIX2MV 899010 760MMI2 X2I1M+XV M X8მ7/- 
1M#M. 5IM 37M9Vყ06CM96 IM2388IIM% C 0CM080!! X 2 I M0X#M0 0678CIM+ხ 8 0C- 
#082IMMM X20180XხCV0I0 #3სII080-0ლCლ MმX00Mმჩმ, -§6 X08009 VX.C 0 ი0ხ?- 
M0M VMმ3289MM6 0 10XXI06CIზ XმIXMM608 C X2XIVIIმMM 8 M068M06”0090CIIIX MC-' 
70IMIMM8გX M XმIVIM08 C ყმIმMII 8 X0ი683M0680M%IMCMIIX- 

8 MC170MIMMM2გX 32C8M9M16+X0/ხCI808მLLI M X0VVIM6, 60406 I008IIX6C სმიM- 
გს»ხ! 3IMMყ06C#M0IL0C #Mმ38მIM/9 ყმIM08 #2 MI #M M#6IV. 

#M2M #38001780, II0 MIICIIIMI 60XხსIMMლIს2 VV96MხIX 1 V 68 # «ნM6MMM> 
# Xგ68»7 2CCVM09MMCMMX »6XC07108 C00180710+8VI0 X»M62060ყV მIMIXIIMVMIMხIX 
#0109MM#%08, 11MC01CM # #0VIIC C00X801C708M9, I01X800X/20IIIMC 803MI0X- 
#0ლ7ხ M060»I)სთდMMგხMXV Xმ68#VMIML68 MM XM#რ6რ206M08მ. 

ც ხ29MIMIX X0VMCIII2IMCMMX 00612XILMX LCMC0//0”M90CIMIMX CMMCV08 MIIMIIL 
«ნამ» #26»490Xმ01C9 M6M0100-I6 M3MCVICIMM7. LIმი00MM0ი, 8 LIხ%L ლთგიდ- 
(210015 იმM9XMMX6 IC6080# 0M0M08Mჩ9) IV 8. #8. 3. C00XM ი0+0MMX08 წ06+მ 
”M06ლ»2 M23ხI82:01C09 IM6მ200ILI IM XმXXM6%I. 

12MIM 060830M, 001800” I0ჰხხი I0Mმ2-მნ, VIი CVVI06C1805მ»ჩი 
13ლიე29 MCI00Mყ0CMგი »ი0მXMIM9%, C0”-0მ02CM0 #01000M XV62»XV Cლ000X86”- 
იC808მ» X#6 20089, 2 M8MIV-–- X2IM6. 

8 MMდC06, CMIIVXმ101ICM IVრ6მXM-X#8MIMCMM6 II6Mლსგ 38IM06X0CMM6 X06/Mცლვე 
8 M6Xმ2MVVV0IIII0, #24 #8906C186M9M0 #030:0 M8160#მ»მ2, 31208MXM6X06M#6CX8088- 
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#0 C X0MI2 XV 8. 70 M. 3. II0M#M6იყ0, C 370C0 X6 806M6IIM# 8 1(0CIხ-/MმიV- 
რაIX 16MCI2X VI0MMIMI2I0704 ი006MMCIხI, #3-0108/X“69MჩნIC #3 ხგიმ!LMI, 0XმიV. 

8 370M C69M3M იი9M8ა6%გ0, 3MMM2MMC ილ0XიმMIმის#MMილV 8 IMX0C0MVX 
4მIIVC9MX +60MMV MVგი05, 0II0CM+6ეხსი 3M2ყ69MMი XI#07000 ლ 60/MხVIMV- 
0:80 M00M0M08მ.70M6M I0MX0IMMI « 32MIVI092MMI0, 910 3107 160MMV 0603M8- 
V20I «018Mხ». #M2MVM3 M0M00080M0-0 +6MCIმ, I8მ # 8ხI0I6VM8მ3მMMV0IX MIII- 
-X000MMX M2XMIIM#000, 000786026 II088Mახსმილკხ #მM0წ MMIXC0006X8LMM. 

6 #2VM6 60MMM9+X0 X2MX#0, 10 MVმ005 «6 #9MXM0680006წMCM0C C7XII080, 3მ- 
XMლ1808მ909V06 MMMCIMCMIMM, მ M0C00M0180M I0M6ი2 #00MMLVMIVI06 8 /ი068ხC- 
L6ნ0M6C#IIM #3ხIM. ნ0IMIII0CM XC X2IMI0:0 I160MIIVმ2 #M23ხI820L #M210XIII0: 80 
8C9MM#M0M CIVMყმ0, II6 CM6IV0I 0CI28M9+ხ 603 8MIIMმ9MIMი C893ხ 3100 I#6ნMV- 
9მ C X6IICMIMM XC) MM90M Mსიიმ. IMI6 Mი«უI0ყ6სგ 803M0XMVM0C1ხ C893M 

MV8ი05 ყ6ილვ 00ი00CM6/MCMMხILC CIV06CMM M# C M20ი780ხCMIIMM თ00MმMი6 MV- 
M8//0ნM#Iგ – «»მულნვი», II0MMCV2+0MხM0, ყი 3IXMMVყნლ IML2IMMCLM0- 
ჯმ ყმIV08 C+2IM069708 C10881MM, 0603M89მ)0LIIIMM# 8 0მ39MხIX 9#3M2გX (8 
CCMVMICIMIIX, 8 M6C68M0L006ყ06CM0M, M2X6 8 L0V3VMMCM0M) ჯCX6C30 M ლC8ი- 
32166 C M6XმIIV0VIIIC0CI I0I9+M8. 

80508 310 #86) 0C9M082IMMC ინხლIი0ჰგმ2Iხ IმIMსM I#600C006IC1I86M0!! 
C893V #60MMVმ2 MV2გ9ი05 C #008M0IILIMMM ძთ00M2M# 31M9MVყ2ლM0-0 V#Mმ38მ9M4 
%28M08, M08296M რ600M3ხ, M X6)03მ, LX მ MIM//#68, 8მეMმI» MM8VM-000, 
იხლოუCM8IIM I3 M#0100ხIX 8 L06M0-0M#MMCMIX M# 8M32MXIXIIICMIX MC1I09IIMMმX Cი- 
Xნხნგ8Mხულ8 8 M2ყლ-0136 Mგ38მM9ყი ლ07MIM0ს M3 ჩხმ. IX0XMMხ –– მ 29MC- 
IIM#M3უ1IM, 9108 0VCCII0M ი60080/C 03M2V2მ0L «0CM2 V2M08». C6 310X #M6- 
აIC# I 909M06 VMმ3მVMI6 #0M281X0MXMV0 II8M6001M. 

სლ» ივ20C-CM010601ხ 8ხIIICI3)0X#6MMხI 12LMV9VხI)6 I2 თ0V96C I0CM0100LIX 
1II3ც0CIILხIX C06LხIII9I ი0MIMXIMV90CM0) MC100III Mმწ»უ0იჩ #3LII, MხI! CLI8ICM C8M- 
X06CI6I9MII XII06010III0CM M20XMIMLI. 

ც MII3800-4CLIMM MM#Iმ9M M# X061708 იI0MIIM0 8I06IIIVMX CMV» 0000M670L- 
I65ს0 00»ხ CხI”იმ»V # IV6მ/VM8IIMCLIC ლMXMV6CM6LLმ. IIMCIII0 -0310MV 8 IმყმუC 
I «სC9M90M/6IM9 10 8. 3. MVIხ 000/I8IIIV80IIMMC9  3მ8ი8ყXV მCCM0MIILL2M 6ხI» 
”იის206ხს #0V90IIIMIM 06X06XMVMM6C.9MICM +X2624M08. 

LI გაი ი08LმIXხ, 9MI0 8 1Iმ6მ»6, M80MXIV C I»IV8IMCMIIMM 36M0IX78მMII, 
ჰIმ2MM9M9ყ0078088უ# # I16M6L2, 0I1V0C9IIIM0C#M# M M20+X80/MI6CM0MV 3XIIM9CCM0MV 

MIIაV, #0100ხI6 8 /#3ILIM0M 06%06MIIM6CMM# 86XIM, II0-8MIIVIIM0MV, IIIMX6»XM6ხIMVI0 
V 0X60109ყCIVVI 60056V 3მ II0606XMმMმ2MM6. სიხხ6ნ2 32 I0MXXხგ C6LILI8 

6სIIს 16CV0 C8M328Mგ C ი0მ38II8მI)0IIIIVMMლC9 8 #ტIM270XMIILM I00M9380/#C+8CIIIხIMIL 

Cე8IIC8MM, 8 Vმ0XI0C-ლჰ ს) C 0C80CIII0M XLC103მ. LI00I6ლC 310 IC M0L IC 
M08M6Cყხ 38 C060I ი6ილიმიისრებულხI9 3IV0-00IMXIL90CMVMX Cხ»უ. IL1I03+0XV 

9C0606 §+მM96CMM6C Cლ460MV06IL ინმუმ1ხ 10MV დთდმXV, 9410 1IIMCIMM0 C 3100 8იC- 
M0MII, M0II 2 Iმ38მMXM6 I86მM 06009CILგ01 #დIIIV0M608მ7ხ 8 II9C6M6IIILხIX IIC- 
ო“0V9ILIIML8მX, 8 #20MVIICI V0201CMV0L0 I20M ნVCLსI II 98 0MXV0C# V0C09MC C I8Mი- 
CI182M#M X2CI708 II MVIIM08, Iმ M0CIC 126მ#Mმ2, V0I0CMIIIM201C#% 1I0I(380C+M8% 
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2931, #MM9 #01ი0)CI0ს 9M0 C006ILCIIIMIL00 CI1ი0260Mგ8 #8უ90XC8 M0/XCIIIIM IIMC- 
MCM. 1I0:0XIILIIII%L 0 I0მ8MCV9ყIII ც IC0XVXM9C I მ00Mა:0 0018 ,7სIM3II10ნ ს1Xემ- 
Xგლ“იი I) 8 იკლულიI9MX ILC680000Iგ I ILIIMMM%ი. 

0იV09I0# შიხC-C10I0 IM0XXIMლM0-0 06II00”182 9V9I0X09% C8060IMხI!6 06- 
MIIIIVIIIIIIIM, 107001C 8 ჩტი”0იხმსIIMI» VI0CMIMIMმ101CM9, #მI IC0XIXIXIM MI 
MმX «I0MVX0C8 0CLIIV LI» (X6/XVთV ს:6C Cი0. V. | 0M6იმ2 სწ§ე 'MXთ-თV) )IუI 
XC 2 06ILM#M9MIMM#I, M060CX28M+X6XIVM :6M0ც (95/უI).061600'!). 8 «#ტინიყგს- 
IIIIM6C VII0MMV2I0109 #მ2M:40 I8ხის08ხ(6 CIVII, 1M9 0603IIმ969MM#% II0+00LIX 
V0I0I9066»–910XC9 X60MIMI8Lა) თ თ:X0X0: – ლCMVIმ, MმსIC – 0XVIL0IMIIმ, IL 

ბასი ნსთიე იუნი #M, ულხLIIII2, 026, იგმ6ხIყი. XილყიწიIIყილას 3707» 

700MMM 60306 MIM# MCM0C 000010M906XC9: Mმ#I #M80 CXMV080 0M VI0I026- 
უ”ყ00% I09I9M X0M/0სM0 V I 0M008 II I 6CI01მ II9 0603LM89ლIMI9 0868 (იმ- 
ფMI9M) # 8 «ტიI0I281M#M6» #0070III9, 6.0 C)6MV6X 01XM00I/4 MX მ0Xმ0IM90C- 
#MM 66 2000#0MM8M. 

II0# MX80086 #0XXMXC#M0L0 I80% 00 «#ი”0V88-V#6» ტი0/ულMII9 37V იმ- 
6. დMIVნMიVI06I 8 #მ906CX86 MX008000#X03, II03მ21008, MიC9MM9I08, X0ყნ”ვგიი8, 
+. 0. /8000090ხIX CMVI, 0693მMV00C19#M #0700LIX 0600XმM6I (უგიიუ0M# “ს»060C() 

(თ0#0C0IMVVXX9V8276), 3მ08Mუ067X02)5CX8088მIIIVI6IM V 1 0M608 # იბაIი V001066- 
I86CMხIMM 8 MXIXI8200CMყ0CM0M L0C6C900M0M. 

IIგ 008088MMV# ლC000C-88M69M9 X#068900MVIVMX 860CMI «/#ჩილ”0M381IIIIIVI-. 
C «<ჩიI08828X8VM0M» #გილ»თ0სM8 CIმIMI0სMIიმ 0968MIM9XIM, VI0 4M 82 /008- 
ICIIIხს Mმ238მMX6C ლ+0მML 30”0ით სჩVIმ, მ ##X0IX8აჰ IბCL(0»LსIი 
00371M66. %I1CI C0MMCIIVIM, ყ+0 32C89M10107ნხC7”808მ2I9806 C XII 8. 10 9.3 38 
200M0MMCMMX #M29MIVIVMC%X «V 800XV6I0 Mიიყ» Iგილუი I მგ2#მ28იLI მ 
MI2M9IMMM2X X068M0-06ყ00M0M# XM9M+XC02MV0ხI 0103Xმ00ICი, #გ. M0XVIICC+- 
80#M900C IმნCI80 #93+1მ # #8 MუM #Mმ82M28მ. 

? ჯ71078MხM#0 3I2 სილნახნMყგ დ 200M2+06M82CICM 8 ლM6CIMმIხ9მის 26070, CM. 1. I. MVM- 

Mლიმუჰი. IL ზიისიCV 0 ი60M0MM3ეLIს #CI0ნ0IIM ი0ლ?მM-ს ILC0CუXIIMს. 80Mი0Cხ I06C8I!CIL 
ალიიMი (X28Xმ803CM0-6#MX#9M680CX0V1IM!) C600IIMM, IV), Iრ6M#»MMC#, 1973, CXი. 126--155. 
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C ყმყმM2 ს7000M 00XM08MMხI VIII 8. 10 IM. 3. 318 C10მMმ 8 MმIMIIC#X 
VსმიICIM0I0 II0მ0ი# Cმ80XMVVნM II VI0CMVIIM801CM ი0I IIM69CM MLVIXIXმ II 0M- 
M080CMCIII0 80 81000 X+6 I0M08Mხ +010 #6 VIII 8. 10 8, 3. 310 9Mმ388მ- 
X9C M 070მX280109 8 #ი68900-0090CMMX MC709MMM2გX. #რCIXმX0 6ხIX6, # თმM- 
LIMყ6ლM«უC (:0:076II6C #0IILმ2 II XსI0990646+M9 IM #M3M6V00)1/, M00MCLIC.ICIIIC 
ს MგყმX6C6 1 XLIC#9010XM% IX0 M. 3. 01IIVმM4080 0X083I#Cხ 8 II6328MC8სIVX 
»ხVI 0+ M#0VIმ X9068IMC80C10MIMIX # X1068906-06ყ0CXIIX 1ICI0%VMIM2X. 

#IL8გ#868წი // II#28VXM, XVXXგ 90219101CM I00ცხIXII ი0მIMI9M6M«I20008ცხIM!! I0- 
CVIM8მ0CX86MIხIMM# 0608308მ8მIIM9MM I 0V3MM, C #0100წ6IX # C10MV6X Iმ2VMM215- 
IC100M10 L0V3M9MCM0M C0CVIM26C186L90C1V. 

11000#6MMI18 MC100M0 I0IXMოCMისლCლ II20CI8გ 00 31000! II0.08I/MLL 
VII ც. 10 IM. 3. M60#0M#ხM0 382I0MIIMII7C18M0. CIMV0IV6I ი0უ1827Xნ, MI0 ILმLIC- 
0C78M9 IXMMM00MMს08 M CMMთდ08 M0XX9MXCM0Iთ IIმგხილთ8გ I6MI0C005#CX8CIIMI0.· 
MC M0CIMVIMCნ. II0ლ»X0C 3700 MX0»XMXII18 8Cი09CI8120» 8 C801CVIIIIX 1 6009407მ, 
იხ 0I2 8M8C16 C 06X6IMIV6CIIM6M CმCწI60008 Vი0MMM92010% Vმ 0:LIL0X V000M2 
C MVყიC6I # IIC0CM6I. Cი0ინIICII 310 9III0CMIC8 M 00001MMC VI 8. 70 
I. 9. V VM9MLCVC2CX ILმ #0, 910 IM.0IXIICM06 I80CI80 Cლ0 3I2.)0M II050%IILნ! 
VIII 9. 6 00009MMMხI VI 9. 70 IM. 3. 3მIIIIMმ6» I06X:9IM6 0V667XV. 

VI 8. I0 M. 3. #8MV89061C% LM080I 80210 8 IICI0VIII #0.XIIუV0MI: 098590109 
V06MმII089 C8ი66ი9MMე9ი M0M06I18, M0X00VI0 8 M8მVVყM90IM XII602XV06 Mმ3ხ!8210+ 
#0#X8ხუLI(0წ. აMგვვმM9ხგ7 36Xგ 3 M#01X9ყუთ Mმ261I!01261C, 1II0MXM00LV0, 
0:V9MC80ი0MCVIL0 C Mმ2CIVV0ICIIICM 66 8 60ჰჩIIM0IX80 #L0CVIმ00L8 6XII7:+6I0 
8ილ+0M#8გ, 

118#60»იხII6C M0»MMV90-0180 აგუისზ I0აXIპი, 3208MX6CX6XMV6C18088L0 
ი0%8 8 რ6მCCCIII6 ი. ნM0MI (206800 ფთმCIIC8). 570 M28M 6ხI VMმ3MI886+' 
მ 10, 970 IIმ89029 3M000MIMV90ლL88 20+C0M9 იილულნმუვ 8 LII0ICIM0M VII6- 
IხM9, C 02M0L08 VCIხ9 I0 CმMხIX ICXI0X08, ყI0 #8M0 მMIICIIII0VCXC# M22გ- 
უ1მMII, I0III6Iხ(MM. 8 I10IM M# 8 09. IIM6090 8 I60იIM0) MIV1CIMCII8M0L0 
ირტიხმსIბ8I9 M0MXMM0# II II00II3010უ0, M2M# 890, #M606M6წIგის> LL2IIი2 
M0XMVMCM0C0 L00VMმ0C182 C I0CIგ 8 ILII0IICIIIII 68000II#. 

სი.IXMMCIMV6 I80CX88 6IIM, I0-ცIXMXM0MV, X080უ15I0 CIIIხM0ხIMII L0CV- 
Xმ0CX8CIIIIხIMMI ი06ივვისმყიიMII. III 2+CCIIVIIII, IV აიმ0IV, MI MMILIIIII. 1. 
ILII60CMM 80C VIმM0Cხ 0XL0M9216უხ900 ი0M0ჩნIILხ 3IV CI02მMV. 8C6 310 I0ხ0- 
ხი» CM0006 0 ი0MMIII90CM0I! X86010CI C”ი0მV!! MI, C690801064ხM0, 0 «M2- 
აMVყIII 8 ც6M C9M/ხ9M0 I6IIიმუხ90I 8X8მCII. CV9M090710X#2XIIVM0, 910 I #0 
2CCM0MIMCMIMM M V0207CMMM M#MC10MV9IIMმM # I0 ლ8606MIMI»M 2IIM9MნIX 2810- 
ხ08, 80 ILI286 /1008M6M0MXI1CL0I0 Iმ0C18მ8 8008 CICIII 0XIIM IIმხხ. 370 
060:0976#/6ხC180 0M0XMი606+2CL 000606 3M9M8296II#6 C 01XM0! CI000MLხI Iგ თ0L6 
C80CIMVVM I6X XC6 მCCIIნIIIICMIIX Iმ7MVIICC6I 0 M8MVVIM MIMI0XC:X8მ8 II206M V 
MVIIM08 # +მნმუ08 2, C X0VI0I-M90-000M69MIVI0CIM I2064M6IIM89 #0 XM7MხI, 
010028 LგწუიM900 იმ009ი8M9M6+Cლ9 80 30662 იმლიი8იმ2 M#0XX909CXI0LC0 IL0CV- 
Mგი0182 M X000L)0 0108მX26IC8 M# 8 083VMIX I238მMII9X M0/XIM1CMMX IL20C+8 
(4 # გ//I გ გი9M9, M#VI X8//L0»XIX მ, 3-:0MCIM, /IIმ23MX28გ)4 

808 CMმ3მM906 3LIII6 L080ჩ0)II1 0 X0M, 9I0 M#0XXIX2 C „068MCIIIIIVMX 
80იCM6I C0X08M96+L C80L II0)IIII906CLსI0 980388MCVM0C1ხ # C2M06LIXIV00X6 
MVIხVVიხI. II ი01Mმ8მ1M0ხ #0 CXVVIღCCI8V III 3XMVIIVIII38IIIV, II 8უII9IIMI0C 
C80MX XI 0C890680CX09MხIX 000C0XMCI, 0Mმ C0X02996L C060+8CLMIMLMI6C IVIII დმვ3- 
MIIII9. ს30160186MI0 0M010MV, 910 0M60M01M38IIVV MC100MM IL.0IXIMIხI 90/I#- 
#2 9იებებიმ“ხლი 35120იმM# 6-0 ლ006C0+809M0L0 0მ8მ38MX7M9%. I1CX0X8 #3 370-=0 
ინIMIMიგ2 8 #0C100IIM 10068M6I M0CIXVხL CI6IV6CI 85ხI106XMMXხ X0M# II60II0XL8მ: 
160M0 M»06850:0 Lმ0C>88 -- XII –- ლ0იCIIIIMგ VI 88. /0 ხ. 3., 
IC0#0X C0CCXVM6X0 Iმ200788 –- იბეზჯისმ VIL-I 880. 00 ხ. 3. II 
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I. MIM6ნL#0VC26C 

1IMVC51IIC ჭ8II0CM§ IM IXIIL, LII5ICIIV 0L XIII, ჩMCICMI X0ნ)L811CM 
CL C0LCIII5 MMC 0L II8 500VIII-Vსნ65I+ 8L#CM 56# LIIICII2L 

5სთთმ.”ჯ 

(ირ ი”ი5ლიL ხიიL C00CI505 მი 1იწიძხისიი გიძ (0ისC Cხ2ი1615. 

168 ხ“ლხ1იიო 0! 1ჩ6 1ი(ლ-ლლიინლ!იი ხ06I(V066ი მი მIიჩმ0010წ1ლმ! CVIIVI6 

გიძ ვი 6იი!I იითოსი!(V 25 მ 1იყსI5IC ი0თოყი!LV 15 ძიმIL VVIხნ ო 1იბ 
1MII00ყიV0ი, 010:60ძ!იყ წი ჭი ი(ბოი!§2 1ხმ(I მიV მICI)26010თ1Cმ1 CLII(სI6 

იმი ხ6 )იძბი(III0ძ V/IIი 2 C0-(გ1ი C(ჩიIC 00იIისი!LV. 

Cიგი1 I 15 ძიVიLCძ L0 IC 2CCIIგ6ე10CV მგიძ C(ჩიილლიV 0, C01C0M15 გიძ 
0, ჯი 50)1ხ-V0§L III(0ILმ1 0; 108 8I2CM 50გ. #ი მიმ1V515 0! მICსგ0010C1Cმ1 
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ჩბიCIIმ11იდ 1ი10 MI5(0-1Cმ1 C01CხI5, Lიხ0V V/66 წIიმIIV §6VCLCძ წი0ი) ით ყი- 

9M6L21-IC2I1IVCIგი IVIIII6ს; 1015 0I0CC055 IIV5L MI 2VC6 ხიყსი Iი 1ი6 LM9IIძ იIII16ი1სო 
8, C., V0I0ი 5Vგი!მი LIხ05 XVCI6 Iი ძI!CCL იC0ი1ჭმიL V/IIი (ით #010-IIILLII65, 

VICნ 15 მ((05:6ძ ხV იI6-ILIIVI(C CICი0Cი1§ ი0(05CIV00 |ი 166 5VგიIვი 1მიყსგდC. 

CიIიხIგივ დI006L, გ 12მი1C-506მMIVC ყლტი0016, ხმძ გიიტმI0ძ 10 CC01C115 

ხს 1II6 რიძ 0, 1იბ (იძ II6ისოთ 8. C., 1. 6. §06VV0მL 12(0C სიმი (ი 
5Vმი§ ძIძ. 106 CიICიI8ი5, იხილIMგყხიდC IიL0 1ი6 18იძა გIიიცფ Lი6 10CVVCL C0LIX56 

ი! 16C MI0იI, 5ი-60მძ Lხ.ისყიის, VVCლანხი C00IV12, VIMICხ 15 იVIძლილლძ ხV 

I229MIC ბიხიიV=თო5, 35 VC1I 25 ხV 18იძი1მLM5 II (ი ძიVლ)0ლიილის 0 ჯიმ(0” მ! 

ლსIხII6 10 C0ICიI5; (0სL 00>00ძ5 IIმV ხ6 ძ!აწინს5ილძ: ლხI0:0-C01CსIმი (ციიძ 

0! (Lი6 LIIIIძ IIIIICიIსი1 8. C. 1ი ს :IXIძI(C 0! ჯილ 5§ილ0იძ IიIIICიIVIVI); 2XXCI- 

6იL Cი!ლხ1გი (III66ი(ი (0 (0VCII) C6ი(VIIV 8. C.); IIIძძ1C C0!CხIგი (§(XV) ლტი- 
1სXV 8. C. 10 1იC III5L Cგი(VIV 8. C.), გმიძ 131 Cი01CიIგი (1ი6 წIC5L CCი(LVII- 

05 #. Lს.). გხის, (ით §2თ·ა 1LIII6, მCCი0”ძI!იC 10 IIიყს5IC სV001006505, 1იC 
შ1იLიყლიIC 010C0055 0I0ლ00ძ0ძ 25 (0110X/5: 5Vგი!გი ხ”გიCჩ0ძ 0, წით 108 C0.”- 

ოთიი CI ICმXIVCIIმი, VMIIC, V06C IXგILVCI0- 2გი1C (0იწVC §50ხ5001CVიLIV 50I1IL, 

სI:0ძსCIიცფ IL2LLVC6IIგი გიძ I2გMIC. 
Cხ2ი10L 11 15 ძიVიLიძ 10 (ი6 თ6ი0515 0, LILCIგ80ი- ხიILV/ლიი 1იC C0ICIII- 

გი გიძ 1ი6 #გიყიგი V0IIძ:. ILI0Cო0L”§ 601C5 გიძ 1ხC IIVIჩ 0! ხI(0IIC1ი6V§ ლი0ი- 
181ი 50.06 1იI0უიმV0ი იი 106 C2LIV C0ი1მC15 0 106 18L(0L V/IIხ Cლ0LCIმ. 1IMI5 

VV2გII2ი9ი15 106 C0ი)6CLVIIC 11101 C0ი1მიLა ხ0LVVგლი 1ი6 #ინრმმი მ0ძ Cი1CჩIგი V0- 
IIძ5 II05L ი2VC ხილი 051გხ11500ძ 192 106 იIIძძ!16 0! (06 56ლლიძ LIII6ი1სთ 8, C. 
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ჩიხია (ლ001მ0(5 L2C5VII0ძ II (ი ლ”0გI0იი 0! (06 „”ყიიმVVCმ, გი 6იIC მგხ- 

ისL C01CხI§, გიძ Iი ჯი გიიბმIმი6 ი (ი6 II5L IM15L0IIC2გ1 |იIიეIოგ00ი «C0ი00- 
I9MC LI6 ი0ისIგII0ი 0! 186 50VIს-V/05L C025( ი! (06 8IმCM 50გ. 

#Iლ6L (იბ IL02Iძძ!ტ 0 (ი6 წII5L :IIII6იIყთ 8. C. CიისგCს ხ0იIთიიი (იტ 

#იყმეი VაIIძ გიძ C0ICMI§ ხლ:გთ6 Iი0(6 I6CთVIIგL გიძ ძ6V0CI0ი6ძ Iი1:0რი5IVCIV,. 

სიIიC ლიიძ!Lიილძ ხV IC 5ი-0მქ 0! #ICIICXC C0!0:!7გ8M 00. ლი (LM 625109 
ILL0იLმ1 0, (ი იი0იLს5 (ხI5 ი(00055 V6იL ი0 (VVVI6L (ჩგი Lიგ 03(მხIIვითიგი( 0, 

C9C0CCMX L-გძუიდ ლ06იL-0§ II C0ICIMIIმი (0V90§ VხCLCC (+06M5 5CლL(I60 25 IV5L 0ი6 

6%Cიგი! იითიისი!(V გ0იდთ 0005; CL06M5 VVCIC, L00ICI0L06, 0იIV VICICM2»ოჯ5, 

ი0იL C-მწ(აო6ი. წი0656 L”გძIით C6იL-2§ მჯ056 მL L906 |სიCILიი ი! LI6 Iს გიძ 

წინ ლლიLVMI65 8. C., მიძ 5Iიი (ი6ი CC66L 2VIM0CI5 0LCVIძ8გ MI0IC ძი12I1Cძ 
მეძ LCIIგხ!მ. Iიწი”თმა0ი ლ0ი00-იIიდ C21CM015. IL 15 ი01C6V0ILIV 1იმL LიCV ლC0L- 

#0ხ0L81ლ6, Iი 1ხგ თვი, (ი წ-მდთგი(გIV მიძ 18ყრიიძგIV ძ2!მ 102L ს2V6 C006 
ძიVი 10 05 წ-იოთ (ი #იიმიგმი ი6I0ძ. 

CიმიიCX III იიი(მIი§ მი მიმIV515 0 1I(5(0LICმ1, IIიCII5IIC გიძ მICII26010- 
#ICმ!) ძმLგ იიილტიIინ LI6 მიCI6იL IXL0მIIVCIIგი 1IIხ2§ LMმL ძაIL 1ი #ტომ1011გ. 
#ტიC10M 50V2M0C0§ მ(6 მიმი!თის§ 10 მ50წხ1იC III6 1MV6ის0ი 0 IIC(მIIსLთX მ0ძ 

MVVთიყ ჯი 1ი8 CხმIVხიგი LLIხ05 VVIC0 0CCVი010ძ 12:06 ICIIII0CLI0C§ იი0L 0იIV 1ი 

Lი8 ILIგ8IV§ მიძ Cე0:0Mხ( ხ25I095, ხს 2190 ხიIV66ი 1იხ6თ, §0V(ი 0! #06-მ5სის. 
10 ტხიიIC იმოლ5 0! CსმIVხიმი 1 ხ0§ ხილმთ უმი105 0 IიCLმ15 10 §CV6I81 

|გითიგფ05. 
იბ ძი V2 00 0! (ი05C იგმოთლ§ ილიი!მIი!ი LIC §(0დ „იგ!-" წიძა 06X- 

ხ!მიმყიიი 0წ (06 ხ2515 0! ICმ(LVCIIგი IIიდVI5L(C LI2(6I1გ1. 11015 15 C0II0ხ0Lმ16ძ 

ხV 1ით ლიილბიLმ'0ი 0 §0ლი იჭთ95 1ი 16(III01105 VV/ი0CLC 2 ილიი!6 0! C60L- 
დმი 510CM, (ი Lმ7 (Cიხგი) მI6 LიიVი 10 11:0V6 IIV6ძ §10C0 მიCIლი( 1I00I05 გიძ 

2#6 §LIII IIVIით მL ინ0656იL; (0 §მV იიIხIიყ 0! მიCI6ი( 500003 1იძხი(IIVIიდ (ხC 

CიგმIVხ0- VII (ხრ Cხ2მIძტი5 მიძ Cჩვივ. 
შილ ეI6 56CVC-) II0(6 მილი Vმ-მ015 0 1IIC CLIი1C თმო6 0 Lი6 

Cხგიჯ, IიგიCIV, C2Iი, Cმ6ი (Iი Lი6 8Iხ16, 25 VVCII 25 1ი გიხიVს6 გიძ 8V22ი 
Vი6 50VLC05), გიძ XVმი05 (Iი ჯი 9VI05(გი 105CMI0II0ი5); §სხ5ალლსიIIV Lი056 

ომი10§ ძ6VCI006ძ (ი(0 V2Cძ5 ძლიიLიყ I(0(C6I5 0! IC1გ1, 5იI(ი5, II0ი, 510CI, 
CL, #Cი0I”Lძ!იდ 10 ხI5(0ICმI L-მძIII0ი, გიVძი6 გიძ 6მ2IIV Cხოავსგი §50VVC05 

IძბისIV Lი6 ხ(ხII(Cგ! წVხმ! VI (ი IIხმI(6იI, გიძ Cმ1ი (CI. 1 VხგI-C2!ი) 

VILხ (ი CხმIVხი§. 166 §8016 5§ხეIIძ ხ6 §მ!ძ 0! (ით (8იი „CVმი05", VVICს 
Iიძვ 06XმCL CიL”65ნლ0იძხილ6 Iი (6 მიი16ი(L წი(თ 0, 106 6(იიIC იმო6 0 1ი6 
ბ!ხი(C იგი16 0! LI6 Cიმგი§ §LIII ი(05C6-VCძ I1ი VV65L-0ხით გი 10ლ00იVIევ. 

IიVყ§, Lე CიხმIVხბმი LIIხ8§ 1იხგხIIიდ 106 IIIVIC MIხიყძიი გიძ 1ჯირ 
ი0იჯწიბიი ხი”ძილ იწ MIIIგი! 10LI0ძV0C6ძ ჯინ V56 0 IIC1მ1 1ი 1ი056 ლ00VიLII605. 
ტს ხი იიძიწ Lეი0 ინის) ილლიხIV 8. C., 0იVIიდ (0 1906 1იC0I6250ძ ხI0- 

ძყისიი ი! II0ი, (06 CჩმIVხ6§ (ისიძიძ CL8IVLმ, გ 00V6CIIს) რ0I(VCღ0L შსი!L 
ჯბისიიბძ 1ი 5§00VIC0§ იი მ 0მL VVIIი 106 IIILCIIL6 გიძ MსვიL! M#Iითძიიივ. 

CხვიL% IV |5 ძიVისიძ 10 1ი6 §50C1მ1 0Iწ6გი178(10ი 0” C0ICი15 Iი 1ხ6 1გL- 

L6L ჩგII 0წ 1იგ §5ლლ0იძ XIIII6იI9ი 8. C. გიძ 1ი (იტ III5L ჩგII 0! (ხიC წIIა( 
XიIII6იIსთ; (ი იIიხ16ი1 0! 06 0ძ!28ხ0ი 0! (600LCIმ”§5 L#I5L0IV 15 21590 0VVCIL 
Vი0ი. X0000ძ'იდ წიოთ გ 000 0მIმLIV6 მიმIV515 0! მICიგ0010წC2! I20101LI181 გიძ 
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1ვMIით 1010 მილ0VიL #55VI8ი0, სI2IIმი მიძ მიII0V6 50VIC05, #C2გ-C01CII5 01 
შIII09C 50VCLC05 15 1ძC90LIწICძ VII IL)2186ი1-დს1იგ2 იCლმ2L 160 LIნილL 508; 1ი05C 
5ჩის1ძ ხ6 LCC2მIძლძ მა 106 III5( Cიი(დგი 1IIხგ2, 52105 VVხIიი 5§VCC00ძ0ძ 1Iი 

01056”VIი დ 1ი061L 1იძიიბიძლლC 5I0C6 10052 2გილI6ი( VIII06§ მიძ 10 მV01010C 
0CXLმი00V5 100606005. 16 0CI10ძ5 1ი 1ი6 #M15(0-/ 0! მიC10ი C01CM9I5 მL6 ძი- 

ჭიღიI0ი6ძ ხV 166 5(ეყლა 1ი (LC ძიV0C10იი1ლიL 0! 1ხ0მL 51216, “(იVყ5, 1იC (01:06 

§600ძ5 2:C მ§ I0II0V§: 1906 00II0ძ 0წ 1იბ მიCI6იL MIიყძიI), II0ი) 1იC (1ხII- 
16001 ლ6იLსIV 8. C. 10 LMC IIIძძ!ტ 0! 1ი0 5IXLI1 ლ6ი(სIV 8. C.; (96 00CII0ძ 

0! 1იგ XIIIძძIი 1)იყძით, II009! 106 XIIძძ!1C 0 100 §5(XI0 ლლი!(Vყ”V (0 106 III5§ 
ლლი(ს»V 8. C.; მიძ 108 ი6CV IMIიყძი, (X0Iი (II6 II I5( 10 106 51XIი ლ6ი(VIV #, ს.



1II- 

III: 

IV: 

VI 

VII 

VIII 

1X 

X 

XI 

XII 

ტაგულების აღწერილობა 

1 –– ცული თეფე-გავრას VI ფენიდან (ე. შპაიზერის მიხედვით). 

2 –– ცული ქიულ-თეფეს ქვედა ფენიდან (კ. შეფერის მიხედვით). 
3-- ცული ქიულ-თეფეს ზედა ფენის #10 სამარხიდან (თ. ოზგიუჩის 

მიხედვით). 

1 –– შამშადინის ცული (ა. მარტიროსიანის მიხედვით). 

2 –– ლენინაკანის მუზეუმის ცული (ა. მარტიროსიანის მიხედვით). 

3 კიროვაკანის ყორღანის ცული (ა. მარტიროსიანის მიხედვით). 

4 -- ცული კეპრი-კეოიას (ერზერუმის მახლობლად) სამაროვნიდან 

(ა. მარტიროსიანის მიხედვით). 
5>- 10-- ცულები ურეკიდან, ერგედან, მახუნცეთიდან, გაგრიდან, ბიჭ- 

ვინტიდან, პილენკოვოდან (დ. ქორიძის მიხედვით). 

1 –– ორდუს განძის ცული (სტ. პრჟევორსკის მიხედვით). 

2–– 3 ცული ღვედიდან და ლაილაშიდან (დ. ქორიძის მიხედვით). 

3 -–– ცული ბოღასქოიდან (კ. ბიტელისა და ჰ. გიუტერბოკის მიხედვით). 

1-5 -- მხრებიანი ბრტყელი ცულები ციხისძირიდან. ვაკიჯვრიდან, 

შრომიდან (დ. ქორიძის მიხედვით), ორდუდან (სტ. პრეჟევორსკის 

მიხედვით), მერსინიდან (ი. გარსტანგის მიხედვით). 

–– კერამიკული მასალა სოფ. ქვემო ჭალადიდის ბორცვ „ზურგას“ ქვე- 

და და შუა ფენებიდან (ფოთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მონა- 

პოვარი). 

–- ძვკ II კერამიკა (ფოთის, ენგურის და სსმ-ის ნოსირის არქეოლო– 

გიური ექსპედიციების მონაპოვარი). 

–- ქვევრები ბორცვ „სიმაგრედან" (სოფ. საქორქიო, ფოთის არქეოლო- 
გიური ექსპედიციის მონაპოვარი). 

–– ქვევრებისა და დერგის ფრაგმენტები ბორცვ „სიმაგრედან“ (ფოთის 

არქეოლოგიური ექსპედიციის მონაპოვარი), 

– სუფრის ჭურჭელი ბორცევ „სიმაგრედან“ (ფოთის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის მონაპოვარი). 

–- კერამიკული მასალა ბორცვ „სიმაგრედან“ (ფოთის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის მონაპოვარი). 
–- თიხის ჭურჭლის ყურები ბორცვ „სიმაგრედან“, II ფენა (ფოთის 

არქეოლოგიური ექსპედიციის მონაპოვარი) 
–- შკ II კერამიკის სამკაულის ნიმუშები ბორცვ „სიმაგრეზე“ მოპოვე- 

ბული მასალის მიხედვით. 

XIII, -- იმპორტული კერამიკის ნიმუშები: I ––- არქაული ამფორა წითელი 

„ საღებავით შეღებილი, 2 –– ვარდულებიანი ჯამის ნატეხი, 3 –- მას- 
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რიანი ჭრაქი, 4 –– მცირე ფიგურული სტილის კილიკის ფრაგმენტი 

(ფოთისა და კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციების მონაპოვარი 

ბორცვ „სიმაგრეზე“). 

XV –-მეხჩის ციხის განძი (ბ. კუფტინის მიხედვით) 

XV -- ორდუს განძი (სტ. პრჟევორსკის მიხედვით). 

XVI. – 1-2 ნამგლის ჩასართები კაჟისა, 4–ყალიბი, 6––ორნამენტის დასა- 

ტანი შტამპი (ბორცვ ზურგას ქვედა და შუა ფენიდან), 3 –– კოლხუ- 

რი მინიატურული ცულის ყალიბი და 5 –– მეტალურგიული ქურის 

მილი ჭალადიდის ძკ II პერიოდის ნამოსახლარიდან (ფოთის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის მონაპოვარი). 
XVII –- შკ II პერიოდის კერამიკული მასალა (ვანისა და კოლხეთის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციების მონაპოვარი). 

XVIII –– კერამიკული მასალა სსმ-ის ნოსირის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
. მონაპოვარიდან. 

XIX. ––ძვკ I პერიოდის კერამიკის ნიმუშები (ფოთისა და ენგურის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციების მონაპოვარი). 

XX –- ქვის თოხი და ცული (სსმ-ის ნოსირის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

მონაპოვარიდან). 
XXI – XXIII ს. პროტოკოლხური და ძველი კოლხური კერამიკა ქობუ- 

ლეთის ნამჭედურიდან (დ. ხახუტაიშვილის მონაპოვარი). 

XXIV –– კერამიკული მასალისა და ლითონის და ქვის იარაღის სინქრონული 
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უშაკოვი პ. 18 
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ჰოფმანი ი. 142, 144 

201



თხილს V. L. 7ს, 7%, 95 
ბისას) 6. 149, 143, 15I, I93 

სე”ილ ს. ს. 131, 132 

დეთიხა!) I იიხსი#, MიეIV 65 

დCხვძაულL 1. 140, 141, 142, 1411, 145 

რჩი?ს II. 134 
ნიღოძXIXC 6. I. 92, §3 
C)სლისL M. 138 

II2სIIIV V. #. 99, 93 
ჰათხV ნ. !16 
§Vიიმის L. 96 
V06ი!LI§ M. 140, 141, 142, I44, 145 

Vვ200 #. 1. 8. 8) 
V6IიხიIდ 5. 65 
VM-6CI6, M. 3, 153 
28სიCL L. L. 153 

სატომო და ეთნარქოსების სახელები 

აბელი 13, 133, 136, 137, 140 

აბემლა 130 
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ალბანელები 14 
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კიმერიელები 74, 100, 168, 169, 172 

ტომები), 20, 24, 29, 
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კრეტელები 95 
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ლიკიელები 119 
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მარგალები 91 
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მარიანდინები 118, 119 
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მეგრელები 74, 128 
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მეშეხი 131 
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მოსინიკები (იხ. მოსინები) 

მოსხები 21, 22, 24, 26, 75, 173 
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მუშუნი 14, 17 

მუშქები 13), 148, 149, 175 
პამფილიელები 119 

პაფლაგონელები 77, 81, 112, 118, .119, 120 

პელაზგები 92, 93 

პისიდიელები 119 

რომაელები 181 

სანები 129 

სანები –- ჰენიოხები 18, 134 

სანიგები (სანიხები) 17, 18 

სასპეირი (სასპეირები) 13, 17, 168, 172, 173 

სასპერი (სასპერები) 13 

სვანები (სვანი ტომები) 9, 12--14, 16, 19-- 

22, 72 

მოსვინიკე– 
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სკვითები 74, 83, 168, 172 
სკვითინები 121 
სლავები 153 
სომზები 93 

სპარსელები 101, 172 
სპარტელები 83 

სპერები 17 

ტაბალები 47, 132, 133, 140, 148, 149, 175 
ტაოხები 173 

ტიბარანული ტომები (ტიბარანთა ტომი) 132 

ტაბარენები 45, 86, 112, 116–-110, 124, 128, 
132, 133 

ტრერები 170, 171 
ტროელები 77, 111, 112, 119, 146, 155 
ურარტელები 58, 166, 167 
ფასიანები 85, 168, 173 
ფასისელები 14 

ფეაკები 143, 161 

ფრანკები 152, 153 
ფრიგიელები 119, 120 
პალდეველები 125, 138 
ქართველები 140 
ქართველი ტომები 78, 82, 88, 98, 111, 116, 

154, 177 

ქართები 9, 10, 24--26, 30, 74, 75 

ქაშქები 45, 98, 122, 121, 130, 148 

ქარიმატები 21 

წანარები 129 

წანები 129 

ჭანები 74. 9მ, 127. 120, 129, 130, 132, 134, 
139, 145, 146, 148 

ჭანიკ 17 

საზარები 74, 170 

ხალდები 13, 45, 124. 125, 127, 128, 130, 145, 
148 

ხალიბები 45, 47. 77-79. 81, 98, 112, 

115-121, 123–-125, 127, 128, 130, 

137, 145, 146, 148, 149, 160, 173 

ხალივ 130 

ხალიტ 130 

ხალტიქ 17. 139 

ხალიტუ 149 

ხურიტები მ8 

ჰალიძონები 77-79, 81, 86, 112, 

130, 139, 146 

ჰენიოხები 14-–-19, 21, 22, 24, 72, 85, 105, 134 

ჰესპერი (ჰესპერები) 13 

ჰესპერიტები 17 
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132, 

120, 123, 

გეოგრაფიული სახელები 

ადიგენი 27 

ადილჯევაზი 125 

ადიში 134 

ადლერი 69, 70 

აზია 111, 152, 172 

ათენი 103, 158 · 
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67, 88, 91, 111, 159, 165, 167. 176. 177 
აკარნანია 109 

აკილისენე 87 

აკინასი 130 

ალაროდია 172 

ალიბე 77--78, 79, 120 

ალიშარი 44, 45 

ამერიკა 152 

ამიერკავკასია 14, 15, 38, 43 

ამისოსი 119 

ანაკლია 48, 51, 52, 67, 68, 69, 70 

ანატოლია 34, 35, 44, 53, 92, 91, 114, 123, 
149 

ანდრიაწმინდა 28 

ანკარა 100 
არაგვი 170 

არაქსი 34, 83, 84, 85, 121 

არგვეთი 20 

არგი 91 

არგოსი 92 

არზრუმი (იხ. ერზერუვი) 

ართვინი 45. 67 

არიან ქართლი 8მ 

არმაზი 9 

არმენია 84, 87, 88. 181 

ა“ტანიშ ხუჯი 27. 30 

არტანუჯი 27, 30 

არტიკი 51 

ასპინძა 27. 28. 29 

ასურეთი 90, 96. 167. 17). 

ატიკა 10ჰ, 159, 178 

აფრიკა 152 

აფსარი (აფსაროსი) 86, 80, 1721. 182 

აფხაზეთი 12, 15, 16, 17, 65, 108, 181 

აქაია 92 

აღმოსავლეთი ამიერკავკასია 35 

აღმოსავლეთი საქართველო 58. 59, 157, 169 

აღმოსავლეთი შავისზღეისპირეთი 97, 98, 99, 

104, 111, 113 

აჭარა 26, 40, 49, 63, 64, 67, 73, 107, 127 

აქარის წყალი 87 

ახალი ათონი 170 

ახალქალაქი 42 
ახალციხე 29, 35 

აზიავა 90 

ბაბილონეთი 1463 

ბაბილონი 88. 90, 166 

ბათუმი 41, 62, 1083 

175, 176



ბანისხევი 35 

ბანოჯა 53 

ბეოტია 86%, 91, 92 

ბიზანტია 182 

ბიჭვინტა 37, 59, 67, 94 

ბობოყვათი 67 

ბოდორნა 34 

ბოლნისი 94 

ბორჯომი 29 

ბოსფორი 65. 82 
ბოღასქოი 33, 44, 45, 46; 60, 136 

გალი 29, 74 

გაგრა ვქ, 35, 36, 37, 39, 67, 170 
განთიადი (იხ. პილენკოვო) 

გენეტეს კონცხი 78, 116, 117, 118 

გვიენოსი 104, 107 

გოგარენე 170 

გომნა 35 

გონიო 86 

გოსტიბე 59 

გუმბათი 34 
გურია 40, 67, 73, 107, 108 

გურიანთა 94 

დაბლაგომი 50, 52, 53, 56, 64, 71 

დადეში 28, 30 

დაიაენი (დიაუხი) 85, 125, 165, 166, 167, 172, 

175, 177. 179 

დარიალი 170 

დარუბანდი 170 

დასავლეთი ახია 169, 171 

დასავლეთი ევროპა 169 

დასავლეთი საქართველო 11, 12, 19, 32, ვუ, 

40, 41, 43, 56, 60, 64, 66, 67, 72, 74, 75, 87, 

107, 151, 155, 164, 155, 170 

დელოსი 103 

დერქანი 126 

ღიაუხი (იხ. დაიაენი) 

დიმნა 73 

ღიოსკური (დიოსკურია, დიოსკურისი) 16. 17, 

98. 104-–-107, 110, 173, 175, 182 

დრანღა 94 

ეგეოსის ზღვა 119 

ეგეოსის სამყარო 76, 89, 90, 94 

ეგვიპტე 53, 81, 90, 138, 141, 163 

ეგრეს –– სუ 26 

ეგრის წყალი 26, 30 

ეგრი 26, 30 

ეგრისი 30, 175 

ევბეა 119 

ევროპა 178 

ელ-ამარნა 138 

ელადა 3, 94, 96, 111, 153 

ელიდა 153 

ენგური 12, 2ე, 67,„ 71, 72, 

170, 173, 174 
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74, 75, 157, 

ერგე 36, 37, 39, 56, 67 
ერევანი 93 

ერზერუმი 34, 35, 36, 38, 3-. 44, 121, 122 

ერზინჯანი 122 

ეფესო 84 

ეფრატი 121, 122 

ეშერი 110, 156 

ვაკიჯვარი 44, 45, 67 

ვანი 175 

ზანავი 24, 27, 30, 129 
ზანათი 129 

ზემო ზღვა 165, 168, 172 

ზემო იმერეთი 11, 56, 74, 75 

ზენითი 37, 67 

ზუა 166 

ზუბოვსკის ხუტორი 98, 104 

ზუგდიდი 26, 44, 108 

ზუმი 29 

თაბალი 129, 131 

თასოსი 103 

თბილისი 33, 157 

თეიშებაინი 171 

თელოვანი 30 

თემისკირა (თემისკური) 99 

თეოსი 79 

თერმოდონტი 78, 99, 117, 119, 123 
თესალია 87, 92, 109, 153, 178 

თეფე-გავრა 34, 35, 39 

თლი 35, 44 

თოფრახ კალე 35, 38 

თრაკია 103 

თრელქი 170 

თრიალეთი 10, 34, 70 

თურმითა 122 

თურქეთი 101, 121 

იაზილიკაი 45 

იაზლიტაში 125 

იაზონ-ბურნუ (იაზონის კონცხი) 117, 118 

იაზონია 116, 117 

იბერია 9, 25, 87, 88, 91, 151. 152, 153 

იგანიეხი 18 

იდესა 91 

ითხვისი 56 

ილდამუში 166, 167 

იმერეთი 87, 108 

ინდოეთი 91 

იონია 99, 177 

ირისი 117 

ისავრია 120 

ისკურია (კონცხი) 108 

ისჰანი 49, 72 

ისტრია 65 

იტალია 53, 63, 79 

იუმუქ-თეფე 44 
იშუვა 122



კაქკასია 39, 41, 88, 92, 93, 96, 144. 158, 168, 

169 

კავკასიის მთები 9, 22, 41, 170 

კავკასიონი 89, 165 

კაისარი 44 

კალდარიჩი 126 

კაპადოკია 181 

კარენიტი 121, 122 

კარინი 121, 126 

კარნა 122 

კარნუ-ქალაქი (121. 122 

კასპიის ზღვა 18, 33 

კაცხი 11, 12 

კეკროპია 159 

კენა 130 

კეოპრი-კეოი 34, 256, 38, 39 

კერასუნტი 85, 94. 101, 102. 112 

კვიტამერე 87 
კვიტაურა 87 
კეიტაური 87 

კვიტიეთი 87 

კვიტისოროსი 86 

კიანეოსი 146, 1:47 

კილიკი: 131 

კინა 13ე 

კინასი 130 

კინასკური 130 

კინტრიში 107 

კიოსი 123 
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შესავალი 3 

თავი პირველი 
კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთი! ეთნოგონიისა და არქეოლოგი- 

ის ზოგიერთი საკითხი .. 9 

თა უ ი მ ე ო რ ე 

კოლხეთი და სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთი უძველეს წერილობით ძეგლებში და 
კოლხურ-ეგეოსურ სამყაროთა ურთიერთობის გენეზისი ––_“ 76. 

თავი მესამე 
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