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„ნარკვევებში“ განხილულია ქართლის სამეფოს 

ისტორიის შედარებით ნაკლებშესწავლილი პერიოდის, 
111 საუკუნის პოლიტიკური ისტორიის ზოგიერთი მნიშ- 

ენელოვანი საკითხი, კერძოდ ქართლის სასანუო ირან- 

თან და რომის იმპერიასთან ურთიერთობის ისტორია. 
რომაულ-ბიზანტიურ, ქართულ და სომხურ ლიტერატე- 
რულ წყაროებთან ერთად, გამოყენებულია სპარსული 
ეპიგრაფიკული ძეგლები, რომლებიც ჩვენს ისტორიო- 

გრაფიაში ასე სრულად და დაწერილებით განხილული 

არ ყოფილა, ამ მასალებზე დაყრდნობით დაზუსტებუ- 
ლია სასანურ ირანთან ქართლის სამეფოს ურთიერთო- 

ბის რიგი კონკრეტული საკითხი, გარკვეულია ამ პერი- 

როდში ირანზე ქართლის დამოკიდებულების რეალური 

ხასიათი. ამას გარდა „ნარკეევებში“, სხვადასხვა წყარო- 
თა ურთიერთშეჯერების საფუძველზე, გაკეთებულია ცდა 

ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოც 

ხადების თ:რაღის დაზუსტებისა, რაც ხელს შეუწყობს 
ამ მნიშენელოვანი მოვლენის კონკრეტული ისტორიული 
პირობების შესწავლას, ბოლოს, „ ნარკვევებში“ მოცემუ- 
ლია ქართლის გაქრისტიანების გარეპოლიტიკური მნი- 

შენელობის გარკვევა, ნაჩვენებია კავშირი სხვადასხვა 

პოლიტიკურ დაჯგუფებათა ახლი რელიგიის გარშემო 
ბრძოლისა და საგარეო ორიენტაციის გარშემო ქიშპო- 

ბისა. წყაროებში შენახული ცნობები ამ ასპექტში აქ 

პირველადაა განხილული. 
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წინასიტევაობა 

ახ. წ. 11L ს. მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებისათვის და 
აგრეთვე ამიერკავკასიის სახელმწიფოებისათვის მნიშვნელოვანი მო– 
ვლენებით ხასიათდება. სასანიანთა გაბატონებამ ირანში და ძლიე- 
რი სპარსული სახელწიფოს რექმინამ საგრძნობად შეცვალ. აქ 
პოლიტი.ურ ძალთა თანაფარდობა და ახალი საგარეო პრობლემები 
დააყენა ირანის მეხობელ პოლიტიკურ ერთეულთა წინაშე. 

ამიერკავკასიის ერფერთი წამყვანი სახელმწიფოს –– ქართლის 
(იბერიის) სამეფოს ისტორია III საუკუნეში შედარებით სუსტად 
არის შესწავლილი, ეს აიხსნება, პირველ,კრიგში, წყაროთა მონაცე– 
მების სიმწირით. ამ პერიოდის რომაელი მწერლები მზოლოდ მოკ- 
ლედ და აქა-იქ თუ ახსენებენ იბერიას, ხოლო შედარებით გვიან- 

დელი ქართული და სომხური ნარატიული წყაროები ბევრ შეუსა- 
ბამობას, ანაქრონიხმს და აშკარა შეცდომას შეიცავენ. სწორედ ამ- 
ის შედეგია, რომ III საუკუნის ქართლის ისტორია მეტად ზოგა- 

დად იყო გაშუქებული ქართულ ისტორიოგრაფიაში, 

ამავე დროს, მკვლევართა განკარგულებაში ამჟამად არის საკ- 
მაოდ მნიშვნელოვანი წყაროები –– სპარსული ეპიგრაფიკული ძეგ- 
ლები, რომელთა მონაცემები, მიუხედავად მათი ლაკონიურობისა, 

მეტად მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდიან ქართლის სამეფოს ამ– 
დროინდელი ისტორიისათვის, სხვა წყაროთა ცნობების დაზუსტე- 

ბისა და მათში კორექტივების შეტანისათვის. 
ამ ძეგლთაგან განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება შაჰან- 

შაჰ შაბურ I-ისა და ირანის დიდი მაგუპატის კარტირის წარწერებს 
ე· წ. „ხოროასტრის ქააბაზე«“. ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამ წარ- 

· წერებიდან პირველი –– შაბურის სამენოვანი წარწერა პირველად 
გამოიყენა გ. მელიქიშვილმა, რომელმაც გააანალიზა წარწერის 
იL ადგილები, რომლებიც უშუალოდ ქართულ პოლიტიკურ ერთე– 

ულებს (მახელონია, იბერია) და ქართლის მეფე ამაზასპს ასახე- 

ვ



ლებენ. ამ მონაცემებმა მკვლევარს საშუალება მისცეს ახლებუ- 
რად დაესვა III საუკუნის ქართლის პოლიტიკური ისტორიის რი- 

გი საკითხი. 

მაგრამ, როგორც ირკვევა, შაბურ I-ის წარწერის სხვა ადგილე– 
ბიც მნიშვნელოვანია იბერიის ამდროინდელი ისტორიისათვის, 

კერძოდ ირანზე ქართლის დამოკიდებულების დამყარების დროის 

დასადგენად და ამ დამოკიდებულების ხასიათის გასარკვევად. ასე- 

ვე საყურადღებოა მაგუპატ კარტირის წარწერის ცნობებიც. რო13- 

ლებიც ქართულ ისტორიოგრაფიაში დღემდე გამოყენებული არ 

ყოფილაქ ჩვენ ნაშრომში მოტანილია აღნიშნულ წარწერათა საკ- 

მაოდ მოზრდილი პასაჟების ქართული თარგმანიც, რაც დაინტე- 

რესებულ მკითხველს და მკვლევართაც საშუალებას მისცემს წარ- 
წერების ტექსტის იმ ნაწილებს გაეცნონ, რომლებიც საქართვე- 
ლოს შეეხება. 

ამას გარდა, ჩვენ ცალკე ნარკვევი მივუძღვენით ქართლი 
ქრისტიანობის ოფიციალურ სარწმუნოებად გამოცხადების თარი- 
ღის დაზუსტებას. ამასთან შევეცადეთ გაგვერკვია მეცნიერთა შო- 
რის საკამათოდ ქცეული საკითხი: ვინ იყო ქართლის ის მეფე· რო- 

მელმაც ახალი რელიგია სახელმწიფოებრივ სარწმუნოებად გამო- 
აცხადა. ცნობილია, რომ ქრისტიანობის გამარჯვება ყველა ხალხის 
ისტორიაში უმნიშვნელოვანეს მოვლენას წარმოადგენდა და ასა- 
ხავდა ხალხის სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური განვითა- 
რების გარკვეულ დონეს. ამდენად ამ მოვლენის ზუსტი თარიღის 
გარკვევა თავისთავადაც საინტერესოა. ამას გარდა, ქართლის ის- 
ტორიისათვის მას სხვა მხრივაც აქვს მნიშვნელობა: სულ სხვა იყო 

ქართლის პოლიტიკური ვითარება IV ს-ის 30-იან წლებში, როცა 
ქართლის გაქრისტიანებას ივ. ჯავახიშვილი ვარაუდობდა, და სულ 
სხვა 50--60-იან წლებში, რომელთაც კ. კეკელიძე და ი. მარკვარ– 

ტი მიიჩნევდნენ ქართლის მოქცევის თარიღად. ამრიგად ამ აქტის 
ზუსტი დათარიღება საშუალებას მოგვცემს ავხსნათ ის კონკრე- 
ტული ისტორიული პირობები, რომელშიაც მოხდა ქართლში ქრის- 

· ტიანობის ოფიციალურ რელიგიად გამოცხადება. სწორედ ამიტომ 
ჩავთვალეთ ჩვენ მიზანშეწონილად, კვლავ დავბრუნებოდით ამ სა- 

კითხს და მისი უფრო მეტად დაზუსტება გვეცადა..·



ქართლის სამეფოს პოლიბიკური ვითარება III 

საუკუნე'მი 

ახ. წ. 1II ს. დასაწყისში 6ახლობელი აღნოსავლეთის პოლი– 
ტიკურ სარბიელზე ნნიშვნელოვ56ი ცვლილებები მოხდა. ეს (კვლი- 

ლებები შევზო ოგორვც როის ი2პიფა.ს, იკე მის ძი“ითაღ მეტო- 

ქეს –-– პართიის სამეფოს, ე. ი. ოღივე საბელმწიფოს, რომლებიც 

დიდი ზნის 5აზძილხე წ:ომართ: ავღეე5 8 ე პრლიტიკურ ურთიერთობას 
უს დღჰპა ღა ააა: 

ნსოფლიოს 3. ეხერეში, 
II ს. მეორე ნახევ“იდა§ რომის იმპერიაში სულ უფრო ამკა- 

რად შეიმჩნევა მონ:თმფლობელული წყობილების კრიზისის ნიშ- 

ნები, რომლებიც მჟღავნდება როგორც „“ტალიის, ისე პროვინციე- 
ბის ეკონომიკის დ:ცემაში, წვოილ_ და საზუალო მიწათმფლობელ- 
თა გაღატაკებაში, მსხვილი მიწა ათ:ფლობელობის ზრდასა და კო- 

ლონატის განვითარებაში, მმართველი „ლასის შიგნით. წინააღმდე– 

გობათა გამწვავებაში!. 

რომის სახელმწიფოს სხვადასახვა პლოვინციებში სულ უფრო 
ავტიური ხდება კლასობრივი ბრძოლა, რომელსაც ეწევიან მო- 

ნები და კოლონები, რომელთაც ადგილობოივი მოსახლეობის ფაო- 
თო ფენები უერთდება (მონათა აჯანყესები სიცილიაში, კოლოვე- 

ბისა და გლეხების გამოსვლები აფოიკამი,ი მავრიტანულ ტომთა 

აჯანყება, ისავოების გამოსვლა მცი“ე აზიაში, „ბუკოლებისა“ და 

„ბაგაუდების“ მოძრაობა და სხვ.?. 

  

1C.M. L0ი88ჩლმ, L. M. II IეC0იM8მII, C900XII IICI0-IIM ქხლ9II0L0 
ჩIIMმ, M., 1956, Cჯი. 2065-9273. 

5 II. ,9ს. MგIILMIILII, IL 80იც0CV 0 0C80.1I01I1I0MI(0M უ8I1:(:CIIIIII ხ260წ8 II L0- 
»ი0M08 8 IXIIMCM01! „VLნIIMC, 8,III, 1949, X9 4, C+ი. 51-61; #. II. MI +0M68, 

18IMCIMIC 62-2V108, 8XII1, 19-10, ს%3--4, --ე. 101-–104;C IL 0 #0, 16”X1:0XV11, 
8III4, 1964, MX 4, CLი. 92-–100; ნ C 0 XC, :18!I4:CIIC 1021-0005, MX8X 0C0684 «იინMმ 
#I2CC080I! 60ის6ხI 8 ჩMMCX0I! IIMირტიI!!, 8.ILI, 1951, Mი 4, ლი. 61--72. 
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„ეს გამოყვლები განსხვავდებოდა ძვ. წ. II-–-IL სს. აჯანყებე- 
ბისაგან იმით. რომ მათი მთავარი მამოძრავებელი ძალა იყვნენ 
არა მონები (თუმცა მონებიც ღებულობდნენ მათში აქტიურ მონა- 
წილეობას), პრამედ ექსპლუატირებულ მიწისმომქმედთა სხვადა- 

სხვა კატეგორიები. ისინი იბრძოდნენ მათ დამმონებელ მსხვილ მე– 
საკუთოეთა წინააღმდეგაც, გადასახადებითა და ბეგარით მათ გამ- 

ჩანაჯებელ საიმპერატორო ხელისუფლებისა, მის ანგარებიან მო–- 

ხელეთა და მოსახლეობის შემავიწროებელ ჯარისკაცთა წინააღ- 

ნდეგაც“). 

საერთო ეკონომიურმა დაცემამ და სოციალურმა. კრიზისმა გა–- 

მოიწვია პოლიტიკური კრიზისიც ძლიერდება წინააღმდეგობანი 

სენატორულ დიდკაცობასა, პროვინციების მიწათმფლობელ მაგ- 

ხატთა და საიმპერატორო ხელისუფლებას შორის; არმია თვითნე– 

ბურად ნიშნავს და ამხობს იმპერატორებს, სახელმწიფოში ხშირად 
ერთდოოულად რამდენიმე იმპერატორია გამოცხადებული და მათ 

ფორის) გაუთავებელი ომი მიმდინარეობს, 50-იან წლებში თითქმის 

ყველა პროვინციაში ჩნდებიან უზურპატორები, რომელთა ხელი- 

სუფლება, როგორც წესი, მეტად ხანმოკლეა –– ზოგიერთს არმია 

უსწორდება, ზოგს ამხობს სენატორული ზედაფენა. ნ. მაშკინის 

სიტყვით „აღვირახსნილმა პრეტორიანულმა გვარდიამ, პროვინცი- 

ალურმა არმიებმა და დიდკაცობამ საიმპერატორო ტახტზე თავი- 

სებური „აუქციონი“ გამოაცხადეს“!. საკმარისია აღინიშნოს, რომ 

სევერუსთა დინასტიის (193--235) ხუთი წარმომადგენლიდან მხო– 

ლოდ პირველი –-– სეპტიმიუსი გარდაიცვალა თავისი სიკვდილით, 

დ:ნარჩენებე შეთქმულების მსხვერპლნი გახდნენ. 
რომის იმპერიამ დაშლა იწყო. გალია, ესპანეთი, ბრიტანე– 

თი განუდგნენ მას, იმპერატორად პოსტუმიუსი გამოაცხადეს და 
ო'უთმეტი წლის მანძილზე დამოუკიდებლობას ინარჩუნებდნენ. იმ- 

პერატოლი გალიენი (253--268), რომელიც გაჭირვებით იგერიებ- 

და ფრანკთა, ალემანთა და გუთთა თავდასხმებს, იძულებული იყო 

„გალიის იმპერია“ ეცნო. 

აღმოსავლეთში, სირიაში, შეიქმნა პალმირის სამეფო. ადგი- 
ლობრივი დიდკაცობის წარმომადგენელი ოდენატი ახერხებს სირ- 

იულ და არაბულ ტომთა გაერთიანებას, ამარცხებს ევფრატზე გად- 

მოსულ სპარსელებს და თავს "დამოუკიდებელ მმართველად აცხა– 

ღეედუდ.–:”'_- 

მ C. II. 082708, .M. II Iგ8გ86იM8გII, 0ყ00XV..., CL6. 979. 
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დებს. გალიენს მისი იმპერატორად და „რომაელ დუკად“ ცეობა 

მოუხდა5. 
ოდენატი დამოუკიდებელ პოლიტიკას ახორციელებს, მოხერ- 

ხებულად იყენებს რა რომსა და სპარსეთს შორის წინააღმდეგობას, 

ხოლო მისი ქვრივი –– ზენობია სრულიად უარს ამბობს რომისაგან 

ყოველგვარ დამოკიდებულებაზე და თავის სამფლობელოებს მცი- 
რე აზიის საკმაოდ დიდ ნაწილსა და ეგვიპტეს უერთებსწ5, 

III' ს. იმპერია რამდენიმე მმიმე მარცხს განიცდის: 251 წ. ქ. 
აბრიტასთან გუთებთან ბრძოლაში რომის არმია განადგურდა და 
ბრძოლის ველზე დაეცა იმპერატორი დეციუსი. 244 წ. მესოპოტა- 
მიაზი, სპარსელებთან ბრძოლაში მარცადება და იღუპება იმპერა- 

ტორი გორდიანუსი, ხოლო 260 წ. რომაელებმა მარცხი განიცადეს 
სპარსელებთან ომში, იმპერატორი ვალერიანე ტყვედ ჩავარდა და 

ტყვეობამი გარდაიცვალა. 

III ს. მეორე ნახევარში სახალხო აჯანყებების მძლავრი აღმავ- 
ლობით დაშინებული მიწისმფლობელი მაგნატები საიმპერატორო 

ჯელისუფლებაათან მორიგებას ცდილობენ, დიდკაცობის სხვადასხვა 

ღაჯგუფებები ერთიანდებიან და იმპერატორების კლავდიუს I1 
(268–-270) და ავრელიანეს (270-275) დროს იმპერია თანდათან 
კვლავ ძველ საზღვრებში აღდგება. 1II ს. ბოლოსთვის გაბატონე– 

ბული კლასი აზხეოსებს წარმოების მო5ათმფლობელურდი წესის კრი- 
ზისის დროებით დაძლევას. იმპერიის, როგორც ეჟქსპლუატირე- 

ბული მასების დათრგუნვის ორგანოს, შენარჩუნებას. იმპერატოო 

დიოკლეტიანეს მმართველობაზი (284--305) იწყება რომის იმპე- 

რიის მოჩვენებითი განმტკიცების უჯაზასკნელი, საკმაოდ ხანმოკლე 

პეოიოდი?7. 

მაგრამ ამ ერთგვარი სტაბილიზაციის შემდეგაც იმპერია მა- 
ინც საგრძნობლად იყო დასუსტებული როგრც პოლიტიკურად, ისე 

ეკონომიურადზ. 

ასეთ პირობებში ქართულ სახელიწიფოებრივ ერთეულებს 

თითქოს ხელსაყრელი კონიუნქტურა უნდა შექმნოდათ რომთან ურ- 

ხ ცსიცMIIიII8M 1IC10ჩ0II9, X. 11, CIნ. 737 

0 4, M0MM30CII, 141070018 IIIM20, +. V, M., 1949, CIი. 389-–396. 

7C.M. X0C83»7068, ნ. M., III გიიყმXM, 0900XVI..., CI0. 230–-983, 
8 LI, ტ#, M28 II X IM, I13 IICX0ნ)ი( ეთანIX8ცCMIIX I000ე08 8 11--III 88. M. 3., 

8,III, 1951, # 2, «ჯი. 70--83; C. II. ILI0C82#68, LM 80ი00CV 0 XმიეIXIV606 ლ0- 
IIIმუხIM0L0 ილილმ0ილIმ III-–V 88. 3 3ვიე:1II0 0IIMCX0)! IIMო0დ!III, 8;II1, 1951, 
ჰMს 3, ი”ი. 39--44. 
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თიეოთობაში: ქართლს (იბერიას) შეეძლო უფრო თავისუფლად ემო- 

ქმედა და განევითარებინა თავისი წარმატებები, რომლებსაც ახ. 

წ. II ს-ში მიაღწია, ხოლო დასავლეთ ქართულ სამეფოებს უნდა 

მეტი დამოუკიდებლობისათვის მიეღწიათ. მაგრამ სწორედ ამ დროს 
აღმოსავლეთში, ირანმი მოხდა მნიშვნელოვანი მოვლენები, რო- 

მელთაც არა მარტო ხელი შეუშალეს ქართულ “სახელიწიფოთა 
მდგომარეობის გაუმჯობესებას, არამედ კიდევ უფრო გაართულეს 

იგი. განსაკუთრებით მძიმე სიტუაცია შეექმნა ქართლის სამეფოს. 
III ს. დასაწყისისათვის მწვავე შინაგანმა კრიზისმა მოიცვა 

პართიის სამეფოც. შინაგანმა წინააღმდეგობებმა გამუდმებულმა 
ვგად:ტრიალებებმა სამეფო კარზე, ცალკეულ ოლქთა მმართველების 

სეპარატისტულმა ტენდენციებმა, მის შემადგენლობაში მყოფ სხვა- 
დასხვა ტომთა აჯანყებებმა დაასუსტეს პართიის სახელმწიფო; მას 

უკვე აღარ ძალუძს წინ აღუდგეს დასუსტებულ რომის იმპერიასაც 
კი და იძულებულია დაუთმოს მას პოზიციები მესოპოტამიასა· და 
ამიერკავკასიაში. . 

სწორედ ამ დროს ირანის ზეგანის ოლქებს შოოის შესამჩნე–- 
გად დაწინაურდა ფარსის პროვინცია (ბერძნულად –- „პერსი- 

და“), სადაც ოდესღაც აქემენიდების მძლავრ სამეფოს ჩაეყარა სა- 
ფუძველი. ამ ხანებისათვის პართული არისტოკრატიის ნაწილი შე–- 
იგნებს ცენტრალიზაციის აუცილებლობას და ამ გზით სახელმწი- 
„ფოს განმტკიცებისათვის იხრება. მაგრამ საამისო ძალა არშაკიდების 
დინასტიას უკვე აღარ შესწევდა. მისი მმართველობით უკმაყოფი– 
ლო დიდკაცობა, გვაროვნული არისტოკრატია, თავს იყრის ორი უმ- 
თავრესი ცენტრის სტახრისა (ისტახრი, ბერძნ. პერსეპოლისი) და 
ფასარგადის გარშემო; სწორედ ამ ორ ქალაქში „განსაკუთრებით 

ძლიერი იყო ზოროასტრიზმის რელიგიური სისტემა რომელიც 
ნითრას პართულ კულტსა და ელინისტურ რელიგიურ რწმენებს 
უპირისპირდებოდა?. 

ზოროასტრულ ქურუმებად სტახრში იყვნენ სასანიანთა 
გვარის წარმომადგენლები. სწორედ ეს საგვარეულო გამოდის ფა- 
“სის გამაერთიანებელთა და არმაკიდების წინააღმდეგ ბრძოლაში 
გვაროვზული არისტოკრატიის ბელადთა როლში. ამ საგვარეულოს 
ერთ-ერთი წარმომადგენელი არდაშირ პაპაკის ძე, რო- 
მელააც მბარს უჭერს არა მარტო სპარსელი არისტოკრატია, არამედ 

ჩე, გაბაშვილი, სასანიდური ირანის სახელმწიფო, ნარკვევები მახლო- 
ბელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, 1957, გე. 22-21, 

§



ორი გავლენიანი პართული საგვარეულოც –- კარენებისა და სუ- 

რენების –- აერთიანებს მთელ ფარსს, იმორჩილებს ცენტოალურო 
«რანს, კერმანისა და ჯეის (აწინდ. ისფაჰანი) 'სამთავროებს და იგ- 

რება ხუზისტანში, დასავლეთ ირანის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 
ოლქში. აქედან არდამშირი ჩრდილოეთისაკენ დაიძრა და მიდიაში, 
ორმიზდაგანის ველზე 224 წ. სასტიკად დაამარცხა პართიის უკა- 
ნასკნელი მეფე არტაბან V, რომელიც აქვე, ბრძოლის.ველზე იღუ- 
პება. სწორედ ეს თარიღი არის ბოლო ხანებში მიღებული ირანის 
ისტორიაში სასანური ხანის დასაწყისად!ბ, თუმცა არდამირის ოფი- 
ციალური კურთხევა ირანის მეფედ ქტეზიფონძი 226 თუ 227 წ. 

მოზდა!!, 

მეფედ კურთხევის შემდეგ არდამირი თანამიმდევრულად გა- 
ნაგრძობს დაპყრობება, რის შედეგადაც ძირითადში გაერთიანდნე5 

ერთ სახელმწიფოში სპარსული ოლქები, იკე როგორც ეს აქემენი- 

დების დროს ივყო!?. 
სასანიანთა გ:მეფება როდი წარმოადგენდა ჩვეულებრივ გადა- 

ტფ რიალებას სამეფო კარზე; ის ირანში მინდინარე რთული პროცე- 

სებით, ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარებით იყო გამოწვე- 

ული და დიდღკაცობის სხვა დასხვა დაჯგუფებების ცენტ“ალიზებუ- 
ლი სახელმწიფოს შექმნისადმი მისწრაფების შედეგს წარმოადგენ- 
და. 

სასანიდების გამეფება მოასწავებდა სახელმწიფოს შემდგომ 
ცენტრალიზაციას, სამმართველო აპარატიც მოწესრიგებასა და გან- 

მტკიცებას. ადგილობრივი მმართველები, ჩატარებული რეფოთმე- 

ბის შედეგად, კარგავენ ოდინდელ დამოუკიდებლობას და უფრო 
მეტად ემორჩილებიან შაჰან-შაჰის ძლიერ ხელისუფლებას!). 

რეორგანიზაცია განიცადა არმიან-ც. უკვე არდანირ I დროს 
ღართოდ იქნა გამოყენებული, ადგილობრივ თავისუფალ მწარმო–- 

უბ ელთა (აზატთა) ლაშქრის გვერდით, დაქირავებული თოახმები, 

  

10 %, CI II51ლ00ი56C0ი, IL. IIგი 5005 105 505მიIძია, Cინლისიელს6, 1944, 

, 88, 6. II. 32X070ძლV7, C2ლვმIIII2CIMIIII II 9 2IL. IIXX, 1938, »ი 12, 

11 + I. Iს51( 9CLX%, ფ8050IC0(C ძლ ჩიჯააL სძ ს”ეხიL 7სL 70IL ძეL 585მ- 

ო|ძლი, LCIძლი, 1879, გე. გე. 13--15, 409--411; წ. 5201ჯ0,L. LII0C+21C1ძ, 

1-8ოი15006 IC15ICIICI5, 80CLIII), 1910, გე. 9მ. 

1 LI. ც8. III ILIVწIC0950X8გ89M, 24.10. 9 1:+6030XVMI V უი. , IICI0- 

ხI# IIიგიმ, M.-ჰI., 195 , C1ნ. 39-–-40. 

13 #ტ#, Cნ6IL1510ი50ლი, L”II2II..., გ2. გე. 144, 278--280, 410--412; 19%. 

XგIძCIL6, C050IMVICI)I(6 ძი; ხიIალ..., გუ. 445--45ე, 
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რომლებიც ქირას შაჰან-შაჰისაგან იღებდნენ და ამიტომ მისი ერთ- 
„გულნი იყვნენ. შეიქმნა აგრეთვე სამეფო გვარდია, ე. წ. „უკვდავე–- 

ბი“. დაქირავებული რაზმების ორგანიზაციამ და სამეფო გვარდიის 
ჩამოყალიბებამ, მეფეს დანარჩენ არმიაზედაც მოუპოვა გავლენა და 

ის ამიერიდან მეფის ხელისუფლების უფრო მორჩილი გახდა14, 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე ძველი ირანული რელი- 

გის –--– ზოროასტრიზმის აღდგენასაც. ზოროასტრიზმი არმაკიდების 

დროსაც რჩებოდა ძალაში, მაგრამ მას არ ჰქონდა ' უპირატესი 
§დგომარეობა, სასანიანთა დროს კი ლეგენდარული ზარატუშტრას 

' 2ოძღვრება თანდათანობით დოგმატურ, მებრძოლ რელიგიურ სის- 

(ტტემად იქნა გამოცხადებული და სახელმწიფოებრივ იდეოლოგიურ 
სისტემად იქცა. ამით სასანიანებმა მოახდინეს კულტის ცენტრალი- 

ზაცია, რამაც მეფის ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცებასაც 

შეუწყო ხელი!" 
ამრიგად, III ს. 20-იან წლებში აღმოსავლეთში გაუთავებე- 

ლი შიზაომებით დასუსტებული, დეცენტრალიხებული, სუსტი არ- 

(შაკიდური პართიის ნაცვლად, შეიქმნა უფრო მტკიცე, შეკავშირე- 
ბული. უკეთ ორგანიზებული სასანიდების სახელმწიფო, ამ გარე– 

მოებას -6 შეეძლო მნიშვნელოვანი ცვლილებები არ მოეხდინა მახ– 

ლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკურ ძალთა თანაფარდობაში. 
პოლიტიკურე ორგანიზაციისა და სოციალური სტრუქტურის 

თვალსაზრისითაც სასანური ირანი მნიშვნელოვნად განსხვავდებო- 
და პართული სახელმწიფოსაგან, მაგრამ საგარეო პოლიტიკის მხრივ 

ის, ძირითადში, არშაკიდების ხაზის გამგრძელებლად გვევლიჩება, 
ოღონო სასანიდები ამ პოლიტიკას უფრო ენერგიულად ატარებდ- 

ნენ და უფ“ო აგრესიულ ძალას წა“”მოადგენდნენ. 
“ას,5ურ ეპოქაშიაც ირანის ძირითად მეტოქეს რომის იმპე- 

რია წარმოადგენდა და უკანასკნელთან ბრძოლის მიზეზებიც იგივე 
რჩებოდა. რაც რომისა და პართიის ომების ღროს: ბრძოლა ნა- 

დავლისა და მონათა წყაროებისათვის „ბარბაროსულ ქვეყნებში“ დ: 

სავაჭრო-სატრანზხიტო გზებზე გაბატონებისათვის!ნ, 

როზთან პირველი შეტაკებები უკვე სასანური სახელეწიფოს 

  

14 ტ, CიხLI51(0ი507, L"I(მი..., გე. გვ. 130--132, 206--218; M. M. 
1069X0M909, 0%6M01:M IICI0იIII 100C81(6C0 I)იმMმ, M., 1961, C”ი. 288--989. 

“ 15 ჟე), X0CIძ0M0, 505CIIICი16 ძლL ჩ0+50L..., გვ.გვ. 181, 459--461: M. M. 

#129X0M03, 0M60MII..., CI6. 299 I! C/. 7 
16 დ გპ ბაშ ეილი, სასანური ირანის სახელმწიფო, გვ. 27. 
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დამაარსებლის: არდაშირ I-ის დროს ხდება, როდესაც იმპერატორმა 

ალექსანდრე სევერუსმა (222-–235) დიდი გაჭირვებით შე:ლო თაგი- 

სი სამფლობელოების სპა“სელთაგან დაცვა მესოპოტამიასა და სი- 
რიაში. მაგრამ განსაკუთრებით აქტიურად ებრძვის რომს არდაში- 

'რის ვაჟი და მემკვიდრე შაბურ I (243––272). 

ფაბურ I ამარცხებს რონაელებს ცენტრალურ მესოპოტამიაში, 

ამასთან ბრძოლის ველზე იღუპება იმპერატორი გორღიანუს LII 

(238-–244). უკანასკნელის მემკვიდრე ფილიპე არაბი (244--249) 

იქულებულია მაბურთან ზ:ეი დასდოს და მძიმე კონტრიბუცია გა- 

დაიხადოს!?. 

მალე სპარსეთსა და რონს მორის კვლავ ომი დაიწყო. შ-:ბურ 

L-8ა გაანადგურა რომის არმია მუა ევფრატის მარჯვენა» ნაპირზე, 

რასაც სპარსელთა სირიაში. კილიკიასა. კაპადოკიასა და მცირე არ- 

ენიამი შეჭრა და აქაური ქალაქების დაკავება მოჰყვა, ბოლოს ქ. 
დესასთან 260 წ. რონაული არმია კვლავ სასტიკად დამარც-:და და 

აეპერატორი ვალერიანე ტყვედ ჩავარდა!ზ. როგორც სამართლიანად 

მენიმნავს მ. დიაკონოვი, ეს გამარჯვება უფრო მეტად რომაელთა 
სისუსტის. ვიდრე სპარსელთა სიძლიერის შეღეგი იყო; ეს კა”გად 

ღაადასტურა თუნდაც იმ გარენოებან, რომ ამ ძლევამოსილი ლამქ–- 

რობიდან მომავალი შაბურ I დაამარცხა პალმირის მეფემ ოდენატ- 

მა, რომელმაც არა მარტო დიღი ზიანი მიაყენა სპარსელებს მათი 

ევფრატზე გადასვლის დროს. არან-დ შეზდეგ თვით გადალახა ეს 
მდინარე, წაართვა სპარსელებს მათ მიერ დაკავებული ქალაქვ:ი ნი–- 

სიბისი და კარა და ქტეზიფონანდეც კი მიაღწია!?, 

მიუხედავად ცალკეული მარცხებისა, შაბურ I შეძლო თავი- 

სი სახელმწიფოს საზღვრების მნიშვნელოვნად გაფართოება და მე- 

სოპოტამიასა და არმენიაში თავისი ძალაუფლების დამკვიდრება. 

272 წ. გარდაიცვალა შაბურ I და მისი მემკეიდრეების დროს 
ირანსა და რომს შორის ბრძოლა უკანასკნელისათვის უფრო ხელ- 
საყრელად წარიმართა. ასე მაგალითად, იმპერატორი კარუსი (282 
–-283) შეიჭრა ირანში და მიაღწია სასანიანთა დედაქალაქ ქტეზი- 

9
.
0
 

C)
 

17 ს, Iიი!ყთმიი, პა. MევLICძ, IM6CI10IC0065 §ყL 105 I:05 თ051ეC ძIVI 
5მ00LI§, 8LIIXCIIC§, 1953, გე. 111-–-130, 

19 1, M0CMM30CII IIიჯიგIი IXIIMმ, +. V, CI. 386--387; V. 8. 6 ი- 
ი 1 ნი, IC CI6Cე( 1250 იხ იი 0! 52იVL I, 850.%5, V0I. IX, 1539, გე. 823 და 

“შემდ. 

190 M, M. 019900M09, 0ყ00XLII..., Cჯნ. 963. 
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ფონამდე, რის შედეგადაც დაიდო რომისათვის სასარგებლო ზავი: 
სპაღოსეთი ჰკარგავს არზენიახე კონტროლს?). 

უფოო გვიან, უკვე იმპერატორ დიოკლეტიანეს დროს (284-- 

305), რომაელებმა მარცხი აგემეს მეფე ნარსეს (293-– 302). რომელ- 

მაც მანამდე არმენიის დაბრუნება სცადა და იქიდან რომაელთა 
მიერ გამეფებული თრდატ IV-ის განდევნა. ამ მარცხის შემდეგ ნა- 
რსე იძულებული იყო დაედო არახელსაყრელი ზავი. ეს იყო 228 

წლის ნისიბისის ზავი, რომლითაც ჯრმენია და მესოპოტამიის ნაწი- 

ლი რომი) ხელქვეითად იყო აღიარებული?!, 

ეს წარმატებები: ერთი მხრივ დიოკლეტიანეს დროს ოომის 

დროებითი სტაბილიზაციითა და ერთგვარი გაძლიერებით, ხოლო 

მეორე მხრივ, ირანში შინაგანი არეულობითა და ე. წ. მაზიქეგველთა 

ფართო მოძრაობით იყო გაპირობებული?22, 

ნისიბისის სახავო ხელშეკრულების შემდეგ ვიდრე IV ს. შუა 
წლებამდე მახლობელ აღმოსავლეთში შედარებითი მშვიდობა დამ- 

ყარდა. რომსა და ირანს მორის საკამათო ოლქები რომის ძალაუფ- 
ლების აზ მისი პროტექტორატის ქვეშ რჩებოდა, მაგრამ ორივე §35ა- 

3 

რეს კარგად ესმოდა, რომ ბრძოლა მათ მორის არ იყო დამთავ- 

რებული და ორივე ემზადებოდა ახალი ომისათვის. არძოლა IV ა. 

შუა წლეაში განახლდა, მაგრამ ამიერიდან სასანიანთა წინააღმდეგ 
გამოდის უკვე ·არა ერთიანი რომის იმპერია, არამედ მხოლოდ მისი 
აღ?ოსავლეთი ნაწილი, რომელიც ისტორიოგრაფიაში ბიზანტიის იმ- 

პერიის სახელითაა ცნობილი. 

- 
« დ 

იმ ცვლილებებმა, რომლებიც ირანში სასანიანთა გამეფებამ გა– 

მოიწვია, დიდი გავლენა მოახდინეს ამიერკავკასიის პოლიტიკურ სი- 

ტუ:ვიაზე და კერძოდ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს ქართლის 
(იბერიის) სამეფოს მდგომარეობის ცვლილებაში. 

როგორც ცნობილია, ახ. წ. 1I ს. ქართლის Lამეფო საკმაოდ 

ძლიერ პოლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა. იგი დამოუკიდებელ 
საგარეო პოლიტიკას ატარებდა და არამც თუ რომსა და პართიას 

არ ემორჩილებოდა, არამედ ხშირად მათ წინააღმდე: მტრულ აქ- 

20 M Cს II5ზ6ი5ლ%, L"I”მ...., გვ. 222. 

9 1, Mგჯი0იV02IL, ”გიპ2I+ IIმCი ძი Cლ0ლ(2ხ10 ძილ5 ჩალსძი-M09ლ05 CM0- 
LCI1IმC), 8იLIIი, 1901, გე. 115. 

22 M. M. 2119M#0CM08, 0ყ60MV..., CIი, 263--264; LI. ც. II IIVუ68- 

CX#2გ9, 4ტ4.I0. #6MXX»X6080CXIIM M »ი., 11CIი/ი)ი 11ი0მMმ, CLი. 43. 
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ფციებსავც არ ერიდებოდა. აშკარად რომის ინტერესთა საზიანოდ მოხ–- 

და, მაგალითად, ფარსმან II-ის დროს იბერიის მიერ დასავლეთ სა– 

ჟართველოს სამხრეთ ნაწილში მოსახლე ზიდრიტთა ტომის დამორ- 
ჩილება, რის შედეგადაც იბერია რომაულ სამფლობელოთა “მორის 

სოლივით შეიჭრა და შავ ზღვაზხე გავიდა. არ ერიდება ფარსმან 1I 

პირთიასაც და მოკავშირე ჩრდილოკავკასიურ ტომთა ძალებით მას- 

ზე და რომის პროვინციებზე თავდასხმებს უკეთებს ორგანიზა- 

ციას?23, 

III ს. ვითარება :მიერკავკასიაში საგრძნობლად შეცვლილი 
ჩანს. ამ დ“როისათვის ჩვენს განკარგულებაშია მნიშვნელოვანი ეპი–- 

გრაფიკული ძეგლი, რომელიც შეიცავს მეორე სასანიანი მეფის –- 

"შაბურ 1-ის მოღვაწეობის აღწერას მისი მეფობის პირველ ოცწლე– 
ულში, ესაა სამენოვანი (პართულ-ფალაური, სასანურ-ფალაური და 
"-ბერძნული) წარწერა, გამოკვეთილი პერსეპოლისის მახლობლად, 

ნაკმ-ი რუLტაზში მდება“ე ზოროასტრის ტაძრის ე. წ. „ზოროასტრის 

ჟქააბის“ (ILმ”სგ- 272-ძ05ს). %მ წარწერაში შაჰან-შაჰის ქვეშევრ- 
დომთა მორის დასახელებულია –– ბერძნულ ტექსტში ქვეყანა მ ა– 
ხელონია (MC/620VIთ),ხოლო ფალაური ტექსტის შესაბამის ად- 

გილას-– ქვეყანა სიკან (=VM”ი)?!. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ ეს ქვეყანა 

იდენტურია ანტიკურ წყაროებში შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთ სანაპიროზე დასახელებულ მაკრონების (ვარიანტ. მახელონე– 

ბის) სამეფოსი25, ახ. წ. II ს., როგორც ეს რომაელი მწერლის ფლა– 

ვიუს არიანეს ცნობებიდან ჩანს, მაკრონებსა (მახელონებსა) და 

მათ მეზობელ ჰენიოხებს ერთიანი სამეფო ჰქონიათ, რომელიც რო–- 

მის „მოკავშირე“, ანუ ფაქტიურად ვასალური სახელმწიფო ყოფი– 

ლა. სწორედ ამ მაკრონ-ჰენიოხთა სამეფოს ჩრდილოეთიდან ემეხზ- 

ობლებოდნენ ზიდრიტები, რომლებიც, როგორც აღვნიშნეთ, 
იბერიის მეფეს ფაოსმან II-ეს ემორჩილებოდნენ?36, 

როგორც შაბურ I წარწერიდან ირკვევა, მაკრონ-ჰენიოხების 

  

99 მ, ინაძე, იბერიისა და რომის ურთიერთობა II ს-ის პირველ ნახევაოში, 

იიშ, ტ. 1, 1955, გვ-გვ. 321-–-332, 353--362; IL. 3. M06I9V MM II8M II, LI MC- 

»0ი"/! »ი688MCI I ნავ)!!! 16M»VICIV, 1953, CLხ. 354--359. 

21 LC, მიი! ყთოვიი, ა. MეC1ლC0ძ, I ძიიიილსივ..., გვ. 11. 
95 იქვე, გვ. 64--76; L. /. M067II MIII8I XVI, IC IICI0დIII ჟი. L 0XV3IIII, 

ლჯი, 380--390. 
966 გ, )Iეე,იის, § 11; 6. ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, 

1968, გვ. 7--10. 
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სანეფოს III ს. 60-იან წლებში (წარწერა 262 წ. არის ამოკვეთილი). 

თითქოს დამოუკიდებლობა დაუკარგავს და სპარსეთის მეფის ხელ- 

-ქკეით და მოხარკე ქვეყნად ქცეულა. ჩვენ არ ვიცით, როგორი იყო 
მახელონიის ირანზე დამოკიდებულების რეალური ხასიათი, ან იყო 

, თუ არა იგი ნამდვილად დაპყრობილი შაბურ I-ის დროს: საქმე 
· ისა, რომ, როგორც ქვევით დავინახავთ, „ზოროასტრის ქააბის“ 

'წარწერაში ირანის შაჰან-შაჰის მოხარკე ქვეყნებს შორის დასახე-. 
|ლებულია ზოგჯერ ისეთებიც, რომლებიც მას უშუალოდ არ დაუპ- 

ყრია, არამედ ან ბრძოლაში დაუმარცხებია, ან დაულაშქრავს. ერ– 

თი კი ცხადია, თუ კი მახელონია მართლაც შედიოდა სპარსეთის. 

ხელქვეით ოლქთა შემადგენლობაში, ეს შეიძლებოდა მხოლოდ ხან- 

მოკლე დროით მომხდარიყო. საქმე ისაა, რომ შაბურ I-ის შემდეგ 

რომაელებმა სპარსელებთან ბრძოლაში მნიშვნელოვან წაC–მატებება 

მიაღწიეს: იმპერატორი კარუსბი შეიჭრა მესოპოტამიაში, სპარსელე- 

ბმა დაკარგეს კონტროლი არმენიაზე (283 წ.), ხოლო ნისიბიაის სა- 
ზავო ხელშეკრულებით (298 წ.), ირანმა კარგა ხნით დაკარგა ძა–- 
ლაუფლება სომხეთსა და მესოპოტამიაში. ცხადია, რომ ასეთ პი- 

რობებში შეუძლებელია ირანს შავი ზღვის სამბრეთ-აღმოსავლეთ 

სანაპიროზე რაიმე გავლენა შეენარჩუნებინა. ამდენად, თუ კი ქანე-- 
ლონია როდისმე ირანის ქვეშევრდომ ქვეყნებში შედიოდა III 

ს. 80--90-იან წლებში რომს ის უკან უნდა დაებრუნებინა. · 
რაც შეეხება იბერიის ქვეშევრდომობაში მყოფ ზიდრიტებს, 

ისინი შემდეგდროინდელ წყაროებში არ იხსენიებიან და რომაე- 

ლთა სამფლობელოს უშუალოდ ემეზობლება ლაზეთის (ეგრესის) 
სამეფოს ტერიტორია?, როგორც ქვევით დავინახავთ, შაბურ I-ის. 

დროს იბერია საკიოდ რთულ ვითარებაში მოექცა და მასაც უნ- 

და გარკვეული ხნით ირანის ქვეშევრდომობა თუ არა, მასზე გარკ- 
ვეული დამოკიდებულება ეცნო (იხ. გვ. 35). ვფიქრობთ. რომ მახე– 
ლონიის დამორჩილება თუ დალაშქვრა უნდა მომხდარიყო იმავე ხა- 

ნებში, როდესაც შაბურმა რომთან ბრძოლაში საერთო წარმატებებს 

მიაღწია და ამიერკავკასიის ქვეყნებშიაც თავისი გავლენა გაავრ– 

ცელა. ასეთ სიტუაციაში საეჭვოა იბერიას მახელონიის მეზობელ 

ბიდრიტთა ტერიტორია შეენარჩუნებინ,ა ხოლო შემდეგ, როცა 
ტოქმა მა'-ელონია კვლავ დაიბრუნა, მას უნდა ზიდრატთა ტომი» 

მიწაწყალიც თავის ხელქვეითად გაეხადა –- ის, როგორც ჩანს, რო- 
მის მოკავშირე ლაზთა სამეფოს შემადგენლობაში შევიდა??. 
ლ 

27 LL ტ. MCXMMMI8I I, IC II/C10ჰI!II უი, L იX3IVM, CXი. 390. 
928 6 ლომოურ., ეგრისის სამეფოს ისტორია, გვ. 66-–70., 
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ამრიგად, მახლობელ აღმოსავლეთში შექმნილმა ახალმა პოლი– 

ტიკურმა სიტუაციამ იბერიას პირველ რიგში ·იმ ხრივ მიაყენა ზე- 
ანი, რომ მან დაკარგა მისთვის ესოდენ მნიშვნელოვანი გასასვლე- 

ლი შავ ზღვაზე. 
ამას გარდა, ჩვენ მოგვეპოვება წყაროთა სხვა მონაცემები, 

რომლებიც ამიერკავკასიის ქვეყნებისა და კერძოდ ქართლის სასა– 
ნურ ირანთან ურთიერთობაზე მოგვითხრობენ ამ დინასტიის პირ- 

ველ წარმომადგენელთა დროს. 

X ს. დას:წყისის არაბმა ისტორ4იკოსმა ტაბარიმ შეზოგვი– 

ნახა ცნობა, რომ არტაბანზე გამარჯვების შენდეგ, არდამირ I გა- 
ენართა პაზადანისა4კენ (ე. ი. მიდიისაკ46), „ძალით დაიპყრო იგი, აგ- 

რეთვე დანარჩენი მთიანეთი, ადოობაიგანი (ირანის აზერბაიჯანი), 

არნენი:, მოსულის ოლქი და ასურისტანი429 ამ ცნობიდან გამო- 

დიას, რომ უკვე პირველი სას:ნიანი მეფის –– არდაშირ 1-ის დროა 
საარსელები უზუალოდ დაუმზმესობლდნენ ქართლს. მაგრამ ტაბა- 

რის ამ ცხობის შედარებამ სხვა მონაცემებთან, კერძოდ დიონ კა- 
სიუსაის „რომის ისტორიის" და არდამი5 1-ის „ცხოვრების“, აზუ 

„კარნამაკის“ მონაცემებთან საფუძველი მისცა თ. ნიოლდეკეს და- 
ესკვნა, რომ ტაბარის ცნობა გვი:ნდელ ინტერპოლაციას წარმოად- 

გენს ღა რეალურ ისტორიულ ვითარებას არ შეეფერება. შესაჭ- 

ლოა, აღნიშნავს თ. ნიოლდეკე. არდამილრი ავ მიმართულებით მართ-– 

ლაც აწა“მოებღა ბრიოლება. მაგრამ შარმატებისთვის არ ზმიუღწე- 

ვია, ყოველშემთხვევაზი არმენია არ დაუპყრიაშ ასეთივე შეხე- 

დულებისა არიან სხვა მკვლევარნიც?!). 

ტაბარის, როგორც ირკვევა, სხვა შეცდომებიც მოსდის: კერ- 

ძოდ. ეჭვს იწვევს მისი ცნობა არდაში“ის მიერ ქუშანის დაპყრო- 

ბის შესახებ და საერთოდ მისი მონაცემები ეწინააღმდეგება მოვლე– 

ნათა თანამედროვე წყაროების ჩვენებებს არდაშირის აღმოსავლურ 
დაპყრობათა შესახებ??, 

00 + სხ, CI ძ01L0, CC5IIICIILC ძი; 0065C:..., გე . 15. 
ვი წს. M6 I ძლL0, C05C11ICხ1C ძC5 „ზძმ5IL-I ნგიმ2Mე.), 81:15, 4. ც8ძ., CმL- 

ხიდლი, 1878, გვ. 30--31. | 
31 ვ, გაბაშვილი, სასანური ირანის სახელმწიფო, გე. 27; 4. CI C15- 

L6ი§50Cი, L"IIმი..., გვ. 219; M, M, 1 ს9X0M089, 0M00MII..., CIხ. 260. 
შ1 9“ ი, M01ძ0M0, CCლ05ლM1CნLC ძი; 0ლჯ50L..., გე. 17. 8. I. II > X0MVMV, 

32გ80068გ)!!ი CეCმMIIუი8 M2 80ლ00XC IM II006C0Mმ XVII21ICMCI 26C09I0III0M Xჩ0II0- 
ჩი”, 8XII, 1969, #2, ლი. 22--97. 
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არსებობს მოსაზრება, რომ ტაბარისთან მოცემული ჩამოთვლა 

თითქოსდა არადშირ I-ის მიერ დაპყრობილი ქვეყნებისა, რეალუ- 

ღად უნდა იყოს უფრო გვიანდელი ხანის ირანის ადმინისტრაციუ- 

ლი დაყოფის სურათი, ე. ი. ტაბარის წყაროში აღწერილი იყო არა 
არდაშერის ნამდვილი დაპყრობები, არამედ ჩამოთვლილი იყო ის 
ოლქები, რომლებიც მას უნდა დაემორჩილებინა?), 

რომ არმენია არამცთუ დაპყრობილი არ ყოფილა არდაშირის 
დროს, არამედ რომის ხელქვეით რჩებოდა, ამაზე მიუთითებს არ- 
დაშირ I-ის თანამედროვე იმპერატორის ალექსანდრე სევერუსის 
(ბიოგრაფის ელიუს ლამპრიდიუსის ცნობა, რომ არმენია- 
ში დანიშნული იყო მხედართმთავარი იუნიუს პალმატუსი ღა რომ 
აქაც, ისევე როგორც მავრიტანიასა, ილირიასა და სხვა ადგილებ- 
ში ალექსანდრეს „საქმენი ბედნიერად წარიმართებოდა4%, 

საინტერესოა, რომ არდაძირის გამეფებისა და მისი მოღვაწე- 

ობის შესახებ ცნობები შენოგვინახეს სომხურმა და ქართულმა 

წყაროებმაც. : 
(განსაკუთრებით დაწვრილებით აგვიწერს არტაბანის დაღუპ- 

ვას, არდაშირის გამეფებასა და სახელმწიფოს გაერთიანება-შემომ- 

ტკიცებისათვის ხანგრძლივ ბრძოლებს მოვსეს ხორენაცი. 

(' ს). სომეხი ისტორიკოსის ცნობით, ამ ბრძოლებში აქტიურად 

მონაწილეობს სომხეთის მეფე ხოსროვი, რომელიც ცდილობს დახ– 

მარება გაუწიოს თავის ნათესავებს „კარენ-ფაჰლავის გვარს“ არ-' 

დაშირის წინააღმდეგ აჯანყებაში; მაგრამ მას შემდეგ, რაც ირანის 

ყველაზე გავლენიანმა გვარებმა –– სურენებმა და სპახპატებმა არ 

დაუჭირეს მხარი ხოსროვს და არდაშირმა კი „გაანადგურა კარენ- 

ფაჰლავის გვარი, ხოსროვი, ჯერ რომის იმპერატორის ფილიპე არა- 

ბის დახმარებით, ხოლო შემდეგ რომაელთა დაუხმარებლად, ამარ- 

ცხებს არდაშირს, სდევნის მას ვიდრე ინდოეთაზდე. ამის მერე არ– 

დაშირი მიუგზავნის ხოსროვს მკვლელს –– სურენთა გვარის წარ- 

მომაღგენელს ანაკს, (რომელიც წარმატებით ასრულებს დავალებას; 

ხოსროვის მოკვლის შემდეგ არდაშირი იჭრება სომხეთში; აქაური 

ნახარარები ხოსროვის ვაჟთან თრდატთან ერთად თავს აფარებენ 

„საბერძნეთს“, ე. ი. რომს; იმპერატორი ტაციტუსი მოდის სომეხ- 

თა დასახმარებლად, მაგრამ მარცხდება და სომხეთი ირანის ძალა- 

_ --–_ 

ეე ც. LI I VM0MILIV, 388068მIIM6 CმCმMII/060 IIგ 80CX0X0..., CIი. 23. 

მჯ 5L8, XVIII, 58, I; შეად. I. IგწთმLLმ, MIი0იL ხეილIგი II5CIIს- 
(10ი5, ##II, XIII. 1-2, 1905, გე. 19ე-––192, 
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"უფლების ქვეშ რჩება3?. მოვსეს ზორენაცით, არდამირს ურთიერ–- 

თობა აქვს იმპერატორ პრობუსთან, მის წინააღმდეგ იბრძვის იმ–- 
პერატორი კარუსი და მეს დროსვე იღუპება იმპერატორი ნუმე- 

რიანე და ტახტზე აღის დიოკლეტიანე? ზს. მხოლოდ ამის შემდეგ 
კვდება არდაშირი და სპარსეთის მეფე ხდება მისი ძე შაპუჰი, ანუ 
რაბური?7, 

როგორც თვით მოვსეს ხორენაცი იუწყება, აღწერილი მოვ- 
ლენები მას გადმოცემული აქვს ძირითადად ორი წყაროს საფუძ- 

ველზე: პირველი ესაა ხოსროვის ვაჟის თრდატის მდივანი ა გ ა თ; ა- 

ნგელოზხი, რომელსაც მოკლედ ჰქონია მოთხრობილი სასანიან- 
თა გამეფების, ხოსროვის ირანში ძლევამოსილი ლამქრობების და 

ხროსროვეე ანაკისაგან მოკვლის ამბები?ბ, 
მაგრამ, მოვსეს ხორენაცისავე თქმით, ძირითადი წყარო მისთ- 

ის არის „ისტორიული წიგნი უძველეს დროთა შესახებ“, რომელ– 

Lაც სპარსელები „როსტსოხუნ“-ს („მართალი სიტყვა“) უწოდებენ 
ღა რომელიც ფაბურ II თანან;დროვეს ბარსუმას (თუ ბარსე–- 

2ასმ) დაუწერია. ეს ნაწარმოები, ხორენაცის სიტყვით, ბერძნუ- 

ლად უთარგმნია შაბურ II-ის მდივანს ხორხბუტს, რომელიც ბარ– 

სუმასთან ეროად IV ს. 60-იან ლებში ტყვედ ჩაუგდიათ რომაე- 
ლეშა?ი, 

ამრიგად, მოვსეს ხორენაცის წყაროები III და IV საუკუნეებს 

განეკუთვნება და ამდენად თითქოს საკმაო ნდობას იმსახურებს. აშ- 
კარაა, რომ სომეხი ისტორიკოსის მონათხრობში ბევრი ისტორიუ- 
ლი ფაქტი აისახა. ასე, მაგალითად, ხოსროვის ბრძოლა არდაშირის 

წინააღმდეგ და მისი წარმატებები, როგორც ჩანს, ასახავს, ცა:ადია 

ჯაზვიადებით, არდაშირის მარცხს არმენიაში. გასათვალისწინებე- 
ლია სომხეთის დაპყრობის ცალკეული დეტალებიც რომელთაც 

ისეთი ნიშანდობლივი სახე აქვთ, რომ ძნელი დასაშვებია ისინი ვგა– 

მოგონილი იყოს. მაგრამ, ამასთან ერთად, მოვსეს ხორენაცი სრუ- 
ლიად ამკარა შეცდომებს უშვებს, განსაკუთრებით მოვლენათა ქრო– 
ნხოლოგიაში. ასე მაგალითად, არდაშირის მიერ უკანასკნელი პარ–- 

თელი მეფის არტაბანის მოკვლა მოვსეს ხორენაცის რომის იმპერა- 

მე მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, 11, 71--76, 

36 იქვე, II, 77-79, 
97 იქვე, II, 81. 

მზ იქვე, II, 74, 
მზ იქვე, II, 69--70. 
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ტორის ფილიპე არაბის ხანაში აქვს გადმოტანილი: როგორც კი 

ხოსროვმა შეიტყო. რომ არტაბანი მოკლეს და სპარსეთში ხელი- 

სუფლება არდაშირმა იგდო ხელთ, მან ამის შესახებ დაუყოვნებ- 

ლივ შეატყობინა ფილიპეს. ფილიპე არაბი კი 244 წელს გამეფ- 

და. ე. ი. არდამირის გარდაცვალებიდან ორი წლის შემდეგ. 

საერთოდ მოვსეს ხორენაცის მიხედვით, არდაშირი თანამედ- 

როვეა არა მარტო ფილიპე არაბისა, ა”ამედ დეცკიუსის, გალუ- 

სის. ვალერიანეს, კლავდიუს IL, ავრელიანეს, ტაციტუსის, პრობე- 

სის. კარუსის და ნუმერიანესი, ე. ი. გამოდის, რომ მას 284 წ-დე 

უცოცხლია (ამ წელს მოკლეს ნუმეღიანე და გამეფდა დიოკლეტი- 

ანე). ცზადია ამდე:ად, რომ მოვსეს ხორენაციმ არდაშირის სახე- 
ლით გააერთიანა სასანიანთა რამდენიმე მეფე, ისტორიკოსი ყო- 

ველთვის ვერ ადგენს, კონკრეტულად ოომელი მეფის დროს მოხ- 

და ესა თუ ის მოვლენა. ასეთივე შეცდომები მოსდის ხოოენაცის 

პირველ სასანიანთა აღმოსავლური პოლიტიკის აღწერისას, რის გა- 

მოც, როგორც ეს სამართლიანადაა აღნიშნული სპეციალურ ლი- 

ტეორატურაში, „სომხეთის ისტორეის“ ცნობები ძნელი გამოსაყენე- 

ბელია სასანიანთს აღმოსავლური პოლიტიკის რეკონსტრუ1- 

ციისათვის!!. 

L მსგავსი ცნობები შენახულია აგრეთვე X ს. სომეხი ისტორია- 

კოსთის უხტანესის „ისტორი:მი“; აქ მოთხრობილია, რომ სო- 

მეხთა მეფემ ხოსროვმა შეკრიბა ჯარი ალბანეთიდან, იბერიიდან, 
ლბინთა, ჯილბთა, კასპიათა და სხვა ტომთაგან და მარცხი აგემა 
არდაშერ პაპაკანს, ამასთან სასანიანთა წინააღმდეგ ბრძოლაში მას 

დახმარება გაუწია რომაელთა მეფემ ფილიპემ“? უკანასკნელის მო- 
ხსეზიება ც5:ადჰყოფს რომ უზტანესიც შეცდომას უშვებს და მის მი–- 

ერ აღწერილი მოვლენები შეიძლებოდა მომხდარიყო მხოლოდ შა- 

ბურ I-ის დროს, რამდენადაც სწორედ ამ უკანასკნელის თანამედ–- 

როვე იყო ფილიპე არაბი, მეორეს მხრივ, შაბურ I-ის დროს საეჭვოა 

ხოსროვის ასეთ წარმატებებზე შეიძლებოდეს ლაპარაკი, რადგან. 

როგორც ნაჩვენები იყო, სწორედ ფილიპე აოაბი იყო იძულებული 

#4 მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, II, 71. 

41 ც. L. 1IV>დM#0MIMIM, 3280ლ8M)IIM6C CმC8!II103 M8 80010MC, C”ი. 27-30. 

42 M. 8+10550L, IXVX M1510L1005 გ2II6იICი5: ILII2M05 ძტ Cმი172მC, XIIIV 

§,, LII5'0(IC ძ'#Iო16იI6C; 00Mჩ(მილა ძ'0ს”სმ, XX §., ILII5:01MC 6ი 1015 იმLLIC5, 
LIV. 1--II, 5L.-Iხ., 1870-–71, : 
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არაბელსაყრელი ზავი დაედო სააანიანებთან და კონტრიბუცია» გა- 

დაეხადა. 

ამრიგად, როგორც მოვსეს ხორენაცის, ისე უხტანესის მონათ- 

ხრობში ერთმანეთს შეე+-“წყა ორი სხვადასხვა დროის მოვლენა: არ- 
დაშირის წარუმატებლობა სომხეთში და ფილიპე არაბის მონაწი- 

ლეობა სომხეთისათვის და ავაში: პირველის (არდაშირის მარცხი არ- 

მენიამი) ზეგავლენით, სომხურ წყაროებში ფილიპე არაბის ფაჭტი- 

ური მარცხი (არაბელააყრელი ზავის დადება) პირიქით წარმატებად 

იქცა და წამყვანი კი ამ წარმატებებში გახდა სომეხთა მეფე. 

ერთი რამ, ყოველშემთხვევაში, სრულიად უდავოა: სომხეთის 

დაპყრობა ირანის მიერ, მოვსეს ხორენაცის და უხტანესის მიხედ- 

ეითაც შეუძლებელია არდაშირ. I-ის ხანას მივაკუთვნოთ და რეალუ– 

რად ეს უნდა მომხდა არიყო მისი მემკვიდრის შაბურ 1-ის დროს. 

სწორედ უკანასკნელის თანამედროვენი იყვნენ იმპერატორი ფილი– 

პე არაბი და ხორენაცის მიერ დასახელებული მისი მომდევნო იმ- 

პერატორებიც ვიდრე ავრელიანემდე. ასეთი კორექტივით მოვსეს 

ხორენაცის მონაცემთა გამოყენება სომზეთ-ირანის ურთიერთობის 

შესწავლისას, სავსებით შესაძლებელია. 

სასანიანთა მიერ ხელისუფლების ხელში ჩაგდება აისახა ქარ- 
თულ წყაროებშიაც, კერძოდ ლეონტი მროველის „მეფეთა 

ცხოვრებაში“. ლეონტი მოგვითხოობას, რომ ქართლში ოცდამესა- 

მე მეფის ასფაგურის მმართველობაში „მეფე იქმნა სპარსეთს ქას- 

რე ანუშიოვან სასანიანი, რომელმან მოსრნა მეფენი აჟღალანიანნი, 

რომელი იცნობების არდაბირობით · (ვარ. არდაშირობით), ვითარცა 

წერილ არს ცაოვრებასა სპ: არსთასა448, , 

შემდგომი მოვლენები ქართულ მატიანეში:ც იმავე თანმიმ– 

დევრობითაა აღწერილი, როგორც მოვსეს ხორენაცისთან, მაგრამ, 

უკანასკნელისაგან განსხვავებით, სპარსეთის წინააღმდეგ ბრძოლა- 

ში ლეონტი მროველი უფრო მნიშვნელოვან როლს ანიჭებს ქართ- 

ველებს: სწორედ ქართლის მეფე ასფაგურს გადმოჰყავს ჩრდილოეთ 

კავკასიიდან ოვსნი, ლეკნი, ხაზარნი, მისი შეწევნით იმარჯვებს სო- 
მეხთა მეფე კოსარო (იგივე ხოსროვი) და ისინი ერთობლივ იწყებენ 

„შესლვას სპარსეთად და ტყუევნას სპარსეთისა4. ამას გარდა, შემ- 

დეგ, როცა ზოსროვ-კოსარო მოკლეს, ლეონტის თანახმად. პირველმა 

სასანიანმა მეფემ, სომხეთთან ერთად, ქართლიც მოაოხრა და აქაც 

გაბატონდა“). 

9 ქართლის ფხოგტება, წ. I, ს, ყაუხჩიშვილის გამოცემა, 1955, გე. 59. 
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როგორც დავინახეთ, სპარსეთში დინასტიის შეცვლას15 ლე– 
ანტი მოოველი მიაწერს ქასრე ანუშირვანს, „რომელი იცნობების 

არდამირობით". ამ მხრივ ლეონტის ცნობა სრულიად განსხვავ- 
დება სხვა წყაროთა, მათ შორის მოვსეს ხორენაცის მონაცემებისა- 
გან. ლეონტი აქ აშკარა შეცდომას უშვებს, როცა ერთ პიროვნე– 

ბაში აერთიანებს გვიანდელი ხანის სპარსეთის მეფეს ხოსრო ანუ- 
შირვანს (531--579) და არდაშირ I. უნდა ვიფიქროთ, რომ ლეონ- 

ტი მროველის რომელიღაც წყაროში ხოსრო ანუშირვანი არდაში- 
რის ტიტულით იყო მოხსენიებულიბ6ნ და სწორედ ეს გახდა შეც- 
დომის წყარო მემატიანისათვის, რომელმაც VI ს. მეფე. სასანი- 
ანთა დინასტიის ფუძემდებლად გამოაცხადა. მეორე მხრივ, რამ- 

დენადაც ლეონტი მროველის მიერ აღწერილი მოვლენები, კერ- 
ძოდ სომეხთა მეფის მოკვლა და სომხეთის დაპყრობა, სომეხთა 
ისტორიკოსების მიერაც არდაშირ I-ის მეფობაშია გადატანილი და 
რეალურად კი არ შეიძლებოდა შაბურ I-მდე მომხდარიყო, აპარ- 

სელთა მიერ ქართლის დარბევაც არ შეიძლება პირველი სასანი- 

ღის დროს ვივარაუდოთ. 

როგორც აღნიშნული იყო, არდაშირმა ვერც არმენიაში და ვერც 

ნიდიამი წარმატებებს ვერ მიაღწია; ცხადია, რომ მას მით უფრო 

არტ შეეძლო ქართლზე თავდასხმა, მისი აოხრება, ან მითუმეტეს, 

(დაპყრობა. 
„სულ სხვა ვითარება დამყარდა შაბურ I-ის დროს. მისი მე–- 

ფობის პირველი ოცწლეულის საგარეო პოლიტიკის შედეგთა თა– 

ეისებურ აღნუსხვას წარმოადგენს ჩვენს მიერ უკვე ხსენებული სა- 

მენოვანი წარწერა „ზოროასტრის ქააბაზე“. წარწერის დასაწყისი 
ასე იკითხება? „მე, თაყვანისმცემელი მაზდასი, უფალი შაპორი, 
მეფეთა-მეფე ირანისა და არაირანისა, შთამომავალი ღმერთებისა, 

45 რომ აქღალანიან მეფეებში, რომლებიც „მოსრნა“ პირველმა სასანიანმა,რე– 
ალურად იგულისხმებიან არშაკიდები, ვარაუდობდა ჯერ კიდევ პ. პატკანო- 

ვ ი: 0 /068M06L0V3MIVCM0M# X0C0IIMC, XXMIIII, XII, 1889, გე. 215; უკანასკნელად 
ეს საკითხი დაწვრილებით იყო განხილული და დაზუსტებული გ. მამულიას 

მიერ: „ქართლის ცხოვრების“ წყაროს გარკვევისათვის, სმამ, ტ. XXXIII, # 1, 

1964, გვ. 251--256, 

4 სახელი არდაშირი გვიან ზშირად იხმარებოდა როგორც სასანიდი მეფეების 

ტიტული. : 
47 წარწერის თარგმანი მოგვაქვს ბერძნული ვარიანტიდან: L., LL0ი1წ6V- 

ვიი M, M2I1100, ILC6C006ICII05.... გვ. 11. ვიყენებთ აგრეთვე ფალაური 
ღა შუასპარსული ვარიანტების გამოცემას; M. 5ი0ი0იწ11იდჯყ, 1ჩI-ძ CხიLსXV, 

1I2ი, 5მი0L გიძ IX2:11IL, CჩICმდი, 1953. 
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ძე მაზდას თაყვანისმცემლის უფალის არტაქსარისა, ირანის მეფე– 
თა-მეფისა, ღმერთების შთამომავალისა, შვილიშვილი უფალი პ»- 
პაკისა, მეფისა. მე –– ირანის ხალხთა მბრძანებელი ვფლობ ქვეყ- 
ნებს: პერსიდას, პართიას უძენეს (ხუზისტანს–--ნ. ლ.), მესანენეს 

(მეშანს –- ნ. ლ.), ასირიას, ადიაბენას, არაბეთს, ადურბადაგანა. 

არმენიას, იბერიას ('1320:თV»), მახელონიას, ალბანიას (',%23თVIთV), ბა- 

ლასკანს,1ზ, ვიდრე კაპ (2) მთებამდე1? და ალანთა კარამდე. (”7,ს.თVდთდV 

Xჯს)#.თV) და პრესუარისზ მთელ მთიანეთაზდე...“ შემდეგ ჩამო- 
თვლილია შაბურის საბრძანებლის სხვა ოლქები. · 

წარწერის ეს ნაწილი იმ მხრივ არის განსაკუთრებით საინტე– 
რესო, რომ აჭ ფაქტიურად მთელი ამიერკავკასია (არმენია, იბერია, 

მახელონია, ალბანეთი, ბელაქანი კავკასიის მთებამდე,„დ ალანთა 

ანუ დარიალის კარამდე და იალბუზამდე). სპარსეთის შაჰა5-შ-ჰის 
სამფლობელოში არის შეტანილი. 

უფრო ქვევით, იმავე წარწერაში მოცემულია ირანის მეფეთა 

კარის უმაღლეს მოხელეთა ჩამოთვლა, :მასთან ჯერ .დასახელებულ- 

ნი არიან ისინი, ვინც ხელისუფლება მიიღო არდაზმირ I-ის მამის 
პაპაკისაგან, ე. ი. ფაქტიურად აღნუსხულია მისი კარის რშმემადგენ- 

ლობა პერსიდის (ფარაის) მეფედ ყოფნისას, შემდეგ ჩამოთვლილი 

არიან არდაშირ I-ის კარის დიდმოხელენი და ბოლოს –- შაბურ 
I-ის კარის მოხელენი; ამ უკანასკნელთა შმორის დასახელებულია 

„ჰამაზასპი, შეთე იბერიისა" (Xი'7მ25ი VIIაი MLIL” (პართ.), მი:25იV 

VI IVCგი M.LIL” (სას.), ”MIL>5X25>:6ს 265 ჩთუ:/.5 0: +V: 'I36ე:თლ).31 

ამრიგად, „ზოროასტრის ქააბის“ წარწერა თითქოს ეჭვს არ 

ტოვებს რომ 1II ს. 60-იან წლებში იბერია ირანის მოხარკე იყო, 

ხოლო მისი მეფე შაჰან-შაჰის ხელქვეითი ხელისუფალი. მაგრამ 
სანამ ამ საკითხს უფრო დაწვრელებით შევეხებოდეთ, საჭიროდ 
მიგვაჩნია კვლავ დავუბრუნდეთ არდაშირ L-ის ხანას და ამ დროს 

ირანთან ქართლის ურთიერთობას. საქმე შემდეგშია: გ. მელიქიშვი–- 

ლი დასაშვებად თვლის, რომ იბერიის ირანის ხელქვეით მოქცევა 

  

48 ბერძნელ ტექსტში აკლია, არის მხოლოდ ფალაურში. 

40 ამ მთებს გამომცემლები კავკასირნად მიიჩნე ევენ: C. I9იი!წიგიი ია. 

M2+10C0, II6CMCICI16§..., გვ. 11. 
50 ფალაურში „პარიშაჰვარ 4 (ნონო), გამომცემლები მიიჩნევენ იალბუზად: 

M. 50ი586ი611Mწ, IIIIIძ C0ი!ს..., გვ. 7. 
ა M. 5ი06ილ”1 (იც, IIIIIძ C6ი1ყიV..., გე. გვ. 9, 12; CL. LIIიი!წი- 

გი ი,#ტ. M8I1C0, IMCCI)0LCი05..., გვ. 17. 
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სწორედ ზაბუო I-ის დროს მოხდა, მაგრამ, ამასთანავე, ვარაუდობს, 

რომ გარკვეული მეგობრული კონტაქტები იბერიასა და სასანურ 

არანს ზორი) ჯერ კიდევ არდაზირ I-ის დროს დამყარდა ასეთი 

ზარპატის“. ანუ სამეფო გვარდიის უფროსისასს რაც შეეხება წარ- 

ჯერა, რომელიც არმაზისხევის ნეკროპოლზე მოპოვებულ ვერცხ- 

ლის პინა,ზეა ამოკვეთილიზ??, : 

ეს წარწერა პირველად გამოაქვეყნა გ. წერეთელმა, მან აღ- 

ნიზზა. რომ პირველი სიტყვა წამლილია და შემორჩენილია მხოლოდ 
ბოლო ორი :სოს კვალი; შემდეგ ნახსენებია „პიტი:ხმი ღვთაებრი- 

ვი არდაშირისა, ძისა ღვთაებრივი (პაპაკისა?|I“, შემდეგ მეორ- 

ღება სიჭყვა „პიტიახი““(სM5IVI) და მოიხსენიება რაღაც ქვეყანა, 

ზესაბლოა იბერია –- უკანასკნელი ასოები –- წი – შესაძლებლო- 

ბას იძლევა აღდგენილ იქნას სიტყვა VVCI)I VIII --იბერიის სახელის 

სპარსული ფორმა. წარწერის ბოლოს აღნიშნულია პინაკის წონა:53 

დრაჰმა (ზუზნა)53. 

შენდგომ იმავე წარწერის მთლიანი წაკითხვა შემოგვთავაზა 
შ. ამ-“ანაშვილმა. იგი ტექსტს ასე აღადგენს” და კითხულობს: „ფა- 

ფაკ, პიტიახში ღვთაებრივი არდაშირისა ღვთაებრივი ფაფაკის ძისა, 

გურხან ქვეყნის პიტიახშს არზამესს უძღვნის“. შემდეგ შ. ამირა- 

ხაშვილი დაასკვნის, რომ „ფაფაკის შვილის არდამირ I (226--241) 

პიტიახლმა ფაფაკმა თასი უბოძა საქართველოს (ამ შემთხვევაში 

აღმოსავლეთ საქართველოს) პიტიახშს“. თასზე, მისი აზრით, გა- 

მოსახული არა არდაშირ I, არამედ თვით ფაფაკი და ეს უკა- 

ნასკნელი იხსენიება წარწერაში პაიკულიდან, რომელიც ე. ჰერც- 

ფელდმა გამოსვა51, 
სწორედ შ. ამირანამვილის წაკითხვაზე დაყრდნობით ვარაუ- 

დობს გ. მელიქიშვილი, რომ ქართლის პიტიახშს არზამესს ეს თა– 

სი მიუძღვნა ირანის ერთ-ერთმა უმაღლესმა მოხელე-დიდებულმა 
–- პიტიააშმა პაპაკმა არდაშირ I-ის მეფობის დროს, არხამესის მი– 

აა ბI, #ტ. Mლ0ია0ხ6MMVII06I IM. IC IIC0ი0MM 1028M6) LიV3MI, C”Xი, 323 
ფეად. საქართველოს ისტორიის ნარკვეეები, ტ. I, 1970, გე. 566. 

599 I, 8. II6906X07#M, 3ეII02:ხI46-MIMIC M2X01MM 8 MსX6I2 –- ,008MCV% 
C10MIILC I ჩV3II, 8IIL, 1948, #»ი 2, C+ი. 55. 

ა შ. ამირანაშეილი, არმაზისხევში გათხრების დროს ნაპოვნი ადრე- 

სასანერი ეპოქის ვერცხლის თასი, „თბილისი 15224, საიუბილეო კრებული, 1958, 

გვ. 90-91; II. მ. ტMMდი2I231I)8M4#M, Cმენნეიყმი ყმII3 082MM06CმC8I(I(1C- 

#21 300XII II3 ი2CM000M 8 #0M334CX23M, Cრ-IIM 8 92:L+ს მMმ1. II. ტ, 0ე9204, M.- 
+I., 1960, CIი. 289––-291. 
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ერ ირანში რაიმე დიპლომატიური მისიის შესრულებისას, ან თვით 
პაპაკის იბერიამი ასეთივე მისიის ჩამოსვლისას. გ მელიქიშვილი 

თვლის, რომ პირველი სასანიდების დროს, როდესაც ირანი ჯერ კი- 

დევ ქართლისთვის საშიში არ ჩანდა, უკანასკნელის მმართველნი 

ალბათ თავისთვის უფრო ხელსაყრელად მიიჩნევდნენ ირანის მო- 

კავშირეებად გამოსულიყვნენ რომის წინააღმდეგ??5. 
უპირველეს ყოვლისა წარწერის ამირანაშვილისეული წაკითხ- 

ვის შესახებ. სამწუხაროდ. მისი სისწორე სპეციალისტთა მიერ არ 

იყო შეფასებული5ნ, თვალში გვეცემა მხოლოდ ის გარემოება, 

რომ ფალაული პალეოგრაფიის ისეთი დიდი სპეციალისტი, როგო- 

რიც გ. წერეთელი იყო, თავის დროს, არ თვლიდა შესაძლებლად წარ–- 

წერის სრულ გაშიფრვას. -მას გარდა, გ. წერეთელი არც იმას 

ამბობდა გადაქოით, რომ წა“წერაში მაინცა და მაინც იბერია არ- 

ის დასახელებული, არამედ ფრთხილად აღნიშნავდა, რომ აე მო- 

იხსენიება რაღაც ქეეყანა. „შესაძლოა იბელია4%97, 

აღსანიშნ:ვია იკიც, რომ ა“მაზისხევის :ი4ქეოლოგიური მა- 

სალის გამომცემლებიც. ლაპარაკობენ რა ამ პინაკის წარწერის შე- 

სახებ, წეოენ: „ვერცხლი აქ ბევრგან შეხორკილ-ამოჭმულია. რის 

გამოც წარწერის მნიშვნელოვანი ნაწილის წაკითხვა გაძნელებულია 

და ჩანს მეუძლებელიცი"5ზ, 
მაგრამ წარწერის პალეოგრაფიული გამიფრვის ღამაჯერებლო- 

ბაზე მსჯელობა ჩვენს კომპეტენციასს სცილდება და ჩვენ თავს 

ვერ ვიდებთ ამ მხრივ შ. ამირანაშვილთან დავას. ჩვენ გვინდა ყუ- 
რადღება მივაქციოთ სხვა გარემოებება, რომლებიც. ჩვენის აზრით, 

ამირანაზვიღი:ეულ წაკითხვას საეჭვოდ ხდი. 
უპივრელეს ყოვლისა, პაპაკ პიტიახშის “მესახებ: წარწერის წე- 

რეთლისეული და ამირანაშვილისეული წაკითხვიდან გამოდის, რომ 

პირი. რომლის სახელითაა მედგენილი წარწერა, არდაშირ I-ის პი- 

ტიახში იყო, ხოლო არდაშირ I-ის პიტიახში პაპაკი ცნობილი არაა, 

§5 IL, გ. M6უნიIსსიIოI, IX IIC+(0წIIII 0008M0M IL ჩჯვI!I", CIი. 393-- 

394. შეად. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, გვ. 566--567. 

5% მხოლოდ ვ, ლუკონინმა აღნიშ ნა მოკლედ, მაგრამ საკმაოდ კატეგორიულად: 

-«IILI. 9. „MI იმყემII8Mას" უაი0ლ1Mმ-მCX C080გLICIIM0 დმIMIმC+XII90ლL0C VICIIIC M21- 
MICI. I2X MმიიეIIMლი, 080 IIII0ხI 8 X0MIC IMმ10MCII MVIII0I0IC9 IIM LმIX ნუმი: 
ძეძ (იიუილM»/) M# MმXM-IIIIლ02 40 00I08ნ0CMCII0», 8. IL. II VI::2%5IV IV. (ნეი. 8 

„.3ი0XV #M600LIX Cმიმ!!!108, ”I., 190!, ლი. 59, იჩიIIM. §. 

5: II ცხ, II60ი0010»# IV. 3იIწნხმCIIVCCLIC M0X01I..., C+6. 55. 

58 მცხეთა, ტ. I, 1955, გვ. 45.



თუმცა დოკუმენტურად დადასტურებულია, ვინ იყო არდაშირის 

დოოს პიტიახში :„ზოროასტრის ქააბის“ წარწერაში არდაშირის კა- 

რის უმაღლეს მოხელეთა მორის დასახელებულია „პიტიახში 

არდაშითო“5, არდაშირის მოხელეთა შორის ნახსენებია „პაპა- 

კიც“, მაგრამ ის პიტიახშის ტიტულს კი არ ატარებს, არამედ „ხა- 

ზარპატის", ანუ სამეფო გვარდიის უფროსისასზმ, რაც შეეხება წარ- 

წერას პაიკულიდან, სადაც მართლაც არის ნახსენები პიტიახში პა–- 
პაკი, ეს წარწერა 293 წლით თარიღდება და ეკუთვნის შაჰან-შაჰ 
წარსეს (293––302)9). შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ნარსეს დროინდე- 

ლი პიტიახში პაპაკი ამ თანამდებობაზე იყო არდაშირის დროსაც, 

მაგრამ ამას გამორიცხავს „ზოროასტრის ქააბის“ წარწერა, რომელ– 

შიაც არდაშერ 1-ის პიტიახშად დასახელებულია არდაშირი. ამდე-. 
5ად. თუკი არმაზისხევის პინაკზე არდაშირ )- 
ის პიტიახშია ნახსენები, ის შეუძლებელია 

ატარებდეს პაპაკის სახელს და პირიქით, =უ 
წარწერაში მართლაც პაპაკ პიტიახშია დასა- 

ხელებული, ის შეუძლებელია არდაშირ L-ის პი– 
ტიეახში იყოს. 

მეორე გარემოება, რომელიც. აგრეთვე გვაეჭჰვებს შ. ამირა- 
ნ-შვილის მიერ შემოთავაზებული წაკითხვის სისწორეში, არის გურ-- 

ზანის (ქართლის, იბერიის) პიტიახმისს არზამესისს რეალურობა, 

საქართველოში აღმოჩენილი ეპიგრაფიკული მასალიდან ჩვენთვი-ს 
დღეს კარგად არის ცნობილი, რომ ახ. წ. პირველ საუკუნეებში ქ:+- 

თლეი მართლაც იყვნენ პიტიახშები, მაგრამ „ქართლის (იბერიია. 

გურზაანის) პიტიახშის“ არსებობა ამ დროს გამორიცხულია. ჩვე5ს 

ხელთ არსებული ყველა წყარო ასახელებს იბერიის მეფის პიტიახ-- 
ფებს: ზევახ ფარსმან მეფის მცირე პიტიახშს, მარაგასს ––- მიჰრდატ 
ნეფის პიტიახშს, აგრიპა ფარსმან მეფის პიტიახშს; იბერიის მეფის 
პიტიახში უნდა იყოს ბორის თასის არმაზულ წარწერაში მოხსენიე- 
ხული ბუზმირ „კეთილი პიტიახშიც“. გ. წერეთელმა დაადგინა, რო2 

იბერიის (ქართლის) მეფეებს ჰყავდათ რამდენიმე პიტიახში, ამას- 

თან სხვადასხვა რანგისა (დიდი, მცირე, უბრალოდ პიტიახში) .რაც 

შეეხება ტიტულს „ქართლის (იბერიის) პიტიახში“, იგი გვიანდე- 

ა M. 5ირინწნ!1იდ, IIIIIძ CბისსL+..., გვ. 7: (ფალ. ტექსტის სტრ. 24).. 
90 M, 50XL6იწC11ი წ, I1ხICძ C6იLსV..:, გვ. 7 (ფალ. ტექსტის 24-ე სტო.). 

1.1 L IL L2I01ძ, ვI(IIV,. 1ი6:Mიისიოლი გიძ IიზხIიIიი§ ის L#M6C:· 

IC2LIV 111510IV 0: 5მ§მო1მი: ნთი!C0, V0I. I, 8CII)ი, 1924, ტექსტის მე 7--8 სტო. 
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ლი მოვლენა:: IV ს. დამლევს და V ს. დასაწყისში, როდესაც ქართ–- 

ლი ირანისაგან ვასალურ დამოკიდებულებაში მოექცა, პიტიახშებს-– 
ეხლა უკვე ერთს მთელს ქართლშა-––ნიშიავს სპარსეთის მეფე, რო– 
გორც ქართლის მეფის თანამმართველ-ზედამხედველს; ან ამ პრო- 

ვინციის მმართველა. სპარსეთის მეფის სწორედ ეს მოხელეები ატ- 
არებდნენ „ქართლის პიტიახშის“ ტიტულს? მაშასადამე, IV ს. ბო– 

ლომდე შეუძლებელია ლაპარაკი „ქართლის (იბერიის გურზანი:) 

პიტიახშზე“. ამდენად, არც არმაზისხევის პინაკის წარწერაში „იქნე–- 

ბა სავარაუდო არზამეს „გურზანის (აღმოსავლეთ საქართველოს) 

პიტიახმი“ და ე. ი. შ. ამირანაშვილის მიერ მოცემული წაკითხვა 

წარწერის ამ ნაწილისა, ისტორიულად გაუმართლებელია. 

ყოველივე ზემოთქმული ცხადჰყოს, რომ არმაზისხევის პინა–- 

კის წარწერის ასეთი, რბილად რომ ვთქვათ, საეჭვო წაკითხვა ვეღ 

გამოდგება საფუძვლად რაიმე ისტორიული დასკვნების გასაკეთებ– 

ლად, იგი ვერ გამოდგება მყარ დასაყრდენად ქართლისა და სახა- 

ური ირანის ურთიერთობის საკვლევად არდაშირ I-ის დროს. 
სრულიად ახლებური წაკითხვა ამავე წარწერისა შემოგვთავახ» 

ვ. ლუკონინმა., იგი აღნიშნავს, რომ წარწერის პირველი და მეორე 
სიტყვები თავისუფლად იკითხება: ჩი”9MV ხI0M%§V; მესამე სიტყვა სამი 

ნიშნისაგან შედგება, აქედან მეორე წამლილია, ხოლო მესამის ნა- 
ჯ-ლია მემორჩენილი. ამიტომ შესაძლოა ეს სიტყვა წაკითხულ იქ- 

ი-ს ან როგორც ხყV-– ღვთაებრივი, ან მბრძანებელი (როგორც 

კითხულობდა გ. წერეთელი), ან როგორც 8III1-–ძე, შვილი: მეო- 

თხე სიტყვა გარკვეულია, ესაა ”IIV§51ILI. მაშასადამე, წარწერის და- 

საწყისი შესაძლოა წაკითხულ იქნეს ან ისე, როგორც კითხულობ- 
და გ. წერეთელი: „პაპაკ, პიტიახში ღვთაებრივი არდაშზირისა“, ან 

კიდევ: „პაპაკ, პიტიახში, ძე არდამირისა. პირველი ვარიანტი, 

ვ. ლუკონინის აზრით, გამორიცხულია, რადგან არდაში= I-ის მოხე- 

ლეთა სზაში არაა პიტიახში, რომელიც პაპაკის სახელს ატარებდეს 
(შეად. ზევით, გვ. 24). მაშ რჩება წარწერის დასაწყისის მხოლოდ მე- 
ორე ვარიანტი, ე. ი. „პაპაკ პიტიახში, ძე არდამირისა..4 

შემდეგი ოთხი სიტყვა, აღნიშნავს ვ. ლუკონინი, ძალზე ცუდად 

არის შენახული და ხარვეზები გაჭირვებით აღდგება. ყოველშემთ– 

ჟვევაში შედარებით ადვილად იკითხება LსIII (ე. ი. ძე), შე2- 

წა ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ,: I. 8. 11006+70ლ:1M, „ს0X203CL2მ# 61(XIIM- 
ჯ8მ, 16., 1I94L, CI. 50--62; L C0 + 6, შიმს”ხმთMყლლაწი MმX0ქM%I..., CI ნ. 55- 

57. 
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დეგ ლაკუმა:, მერე ”IIბ(LL („არდაშირ“), შემდეგ მოდის სამი 

თუ ოთხი ნიშანი, როზელთა აღდგენა შეუძლებელია და შემდეგ 
კვლავ სიტყვა ხI0§V ( პიტიახში"). ე. ი. წარწერის ეს ნაწილი იკ- 

იოხება: „ძე... (თუ ძისა...) არდაშირისა პიტიახმისა“... მეცხრე და 

მეათე სიტყვები ეჭვს არ იწვევს: MM 7VV7M. სიტყვა 7V>7M იკითხება 

სღულიად გარკვევით და მენახული ნიშნები არ იძლევა საშუალე–- 
ბას წავიკითხოთ აქ (თ)-IIთი. როგორც ვარაუდობდა გ. წე- 

რეთელი. შემდეგ უნდა” მოდიოდეს სიტყვა ბVIIV(Cი), რაც წინა 
ორ სიტყვასთან ერთად გვაპლევს: „ზუზნა (დრაჰმა) ვერცხლისა“ 

...'შემდუგ კი მოდის ნიშნები. რომლებიც პინაკის წონის აღმნიშვ- 

ნელ ციფრს შეადგენენ –– 253. საბოლოოდ, ვ. ლუკონინის ახრით, 
წარწერა ასე იკითხება: „პაპა, პიტიახშის, არდაშირის ძის, ძისა... 

არდაშირისა, პიტიახშის (საკუთრება): დრაჰმა ვერცხლისა 253463, 

ამრიგად, გამოდის, რო ეს პინაკი სრულიადაც არ ეკუთვნის 

არდამირ 1 მეფობის ხანას და ვ· ლუკონინის სამართლიანი ვარაუ–- 
დით. აქ მოხსენიებული პიტიახში პაპაკი უნდა იყოს პაიკულის წარ- 

წერამი დასახელებული პაპაკ პიტიახში, ე· ი. წარწერის თარიღიც 

II1 ს-ის ბოლოსთვის გადადის, რადგან პაპაკ პიტიახში 'მაჰან-შაპ 

ნარსეს თანამედროვეა. ამ თარიღს, ვ. ლუკონინის დაკვირვებით, 

კარგალ ეთანხმება აგრეთვე პინაკის ძირზე გამოსახული რელიეფური 

პორტრეტი იკონოგრაფიული ანალიზიზ, 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ დაახლოებით ასევე წაიკითხა არ- 

მაზისხევის პინაკის წარწერა ე. ბ. ჰენინგმაც. ოღონდ პაპაკ პიტიახ- 

შის პაპის სახელად ვ. ბ. ჰენინგი ვარაუდობს „შაბურს“, რადგან 

„ზოროასტრია ქააბის“ წარწერაში შაბურ I-ის დროს პიტიანშად 

სწორედ შმაბურია დასახელებულინ5 ჩვენთვის მთავარი ისაა, რომ 

გ. 6. პენინგიც წარწერის დასაწყისს თარგმნის: „პაპაკ პიტიახშის. 

არდაში“ის ძისა-.:“ და არა „პაპაკ, პიტიახში ღვთაებრივი არდაში–- 

-რისა....“ 

ზემოთქმულს ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ უკანასკნელად თა- 

ვის სადოქტორო დისერტაციაში კ. მაჩაბელმა დაწვრილებით გააანა– 

ლიზა პინაკის პორტრეტული გამოსახულება ხელოვნებათმცოდნე- 

ობითი თვალსაზრისით და აგრეთვე მივიდა დასკვნამდე, რომ თავი– 

_ 

ზე 8. IL. IIVM0IIIMIM, IIიეM 8 3ი0XV იხი8სX CმCმIII100, CIი. 60--6L, 
8! იქვე, გვ. 60. 

65V, 8. ს) ლიი!იყ, #ამავი)ვი 5IIV0L 80VII ით Cლ0LდღIმ8, 850#5, X XIV 

1961, გვ. 353. 
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სე მხატვრულ-სტილისტური თავისებურებებით ეს პორტრეტი 

IIL ს. მეორე გახევარს განეკუთვნებაზნ, 
ამრიგად, ირკვევა, რომ აღნიშნული პინაკი და მისი წარწერა 

„ეერაფრით 335 გამოდგება საბუთად არდაშირ I-ის დროს ქართლსა 

"და ირანს შორის რაიმე ურთიერთობის სამტკიცებლად ან სავარა–- 

უდოდ 
საერთოდაც იბერიისა და ირანის კავშირი პირველი სასანიანი 

მეფის დროა არაა, ჩვენის აზრით, შესაძლებელი. რასაკვირველია, 
თავისთავად სავარაუდოა ქართლის მმართველ წრეებში არსებობა 
ანტირომაული ორიენტაციის ჯგუფისა, რომელიც ირანთან რომის 
ს იზააღმდეგო კავშირს ე85რობოდა, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ ნიშ- 
ნავს, რომ იბერია არდაშირის დროს ირანის მოკავშირედ ვიგულ- 
ერთ. არვ ის ა”ის გამორიცხული. რომ იბერიის მეფენი ხელს აყ- 

რელ პოლიტიკურ სიტუაციაში ირანთან კავშირის 
ღამყარებას ეცდებოდნენ, თუ კი ეს მათ პოლიტიკურ მიზნებს მმე- 
ეფერებოდა, მაგრამ საქმეც ისაა, რომ არდაშირ I-ის ხანა ასეთი კავ– 

მირისათვის, ჩვენის აზრით სწორედ არ ქმნიდა ხელ- 
საყრელ პირობებს. 

როგოოც კნობილია, 230 წ. ე. ი. გამეფებიდან სამი წლის შემ- 

ღუგ. არდაში<მა თავისი ჯა-“ები მესოპოტამიის ქალაქებს შეუსია და 

სარიასა და კაპადოკიაში შეიყვანა. მდგომარეობა სერიოზული ჩან- 

და და აღმოსავლეთისაკენ თვით იმპერატორი ალექსანდრე სევერუ- 
სი დაიძ“ა, სპარსელთა წინააღმდეგ სამე არმია მოქმედებდა; ერთ- 
ერთი, რომელსაც თვით იმპერატორი სარდლობდა, ჩრდილოეთ მე- 

სოპოტამიაში იდგა, ორი დაპარჩენი –– არმენიასა და ევფრატის სანა- 

„პიროზე. არმენიაში რომაელებმა წარმატებებს მიაღწიეს, ხოლო სან- 
ხოეთის არმიამ სცადა სპარსეთში შეჭრილიყო და ირანის დედაქა- 
ლაქამდე მიეღწია. მართალია. სპარსეთის ცხენოსანმა ჯარმა ამ არმი- 

·> გზა გადაუღობა და საკმაოდ სერიოზულადაც დააზარალა, მაგრამ 

232 წ. რომში დაბრუნებული ალექსანდრე სევერუსი საზეიმო 

ტრიუმფს იხდის და თავს გამარჯვებულად აცხადებს?, 
მართალია, სპარსეთში თვლიდნენ რომ ირანის ცხენოსანმა ჯარ- 

90 MX. I. M2M94860»#VM, I0008XIILMმ8 უ0C8IICII L 0XV3I (00 M2100Mმ»მM M60- 
8ხIX 8CM08 II. 3., ასI00C(ს06ნწეჯ, L6., 1973, Cჯი. 36. 

67 ნ. IM 30, 0ყ00X ნIIMCC0L IICI0დI!I( M IIC+X0V9IMIMM08C2LCVII#9, CII6, 1908, 

«ი. 414-–-415; 4. .II გ+ი.2113, MIიიL 88CLLIგI) 1ი5CII6 1005, გე. 190--192. 
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ნა მნიშვნელოვან გამარჯვებას მიაღწიანზ, მაგრამ ამ ომის შედეგე– 
ბი ერთგვარად გაურკვეველი იყო. ეოთი რამ ცხადია, არდაშირმა 
რეალურ წარმატებას ვერ მიაღწია და რომმა თავისი პოზიციები შე– 
ინაღჩუნა მესოპოტამიაშიაც და არმენიაშიაც. წარმატებით მოქმე-. 

დებს არმენიაში რომაელი სარდალი იუნიუს პალმატუსი 234 წელ–- 
საც“? 

ახალი ომი რომსა და ირანს შოოის 237 წ. დაიწყო; ამ ომში,. 
რომელიც 240 წლამდე გაგრძელდა. ირანის არმიას არდაშირ 1-ის 

უფოოსი ვაჟი, მომავალი შაჰან-შაჰი მაბურ I სარდლობდა, მაგ- 
რამ ამ ომშიაც ირანს რაიმე სერიოზული და მყარი წარმატებები-. 

სთვის არ მიუღწევია. მართალია, სპარსეთის ხელში დროებით გა-- 

დავიდა ჩრდილოეთ მესოპოტამიის რამდენიმე ქალაქი, კერძოდ კა– 
რა ნისიბისი, ანტიოქია და ხატრა, მაგრამ ევფრატის გადაღმა და 

არმენიაში სპარსელთა ჯარს შედეგიანი ბრძოლა ვერ უწარმოებია 

და აქ რომის ხელისუფლება კვლავ მყარი რჩებოდა”. უფრო მე-- 

ტიც, როგორც ჩანს, აღებული ქალაქებიც სპარსეთს მალე დაუკარ- 

გპვს რადგან შემდეგ შაბურ I-ს ხელახლა უხდება მათი აღებისა- 
თვის ბრძოლა?!, 

ამრიგად, არდაშირ I-ის მეფობის მთელ მანძილზე სასანიანთა 

საგარგო პოლიტიკას არ ჰქონია ისეთი პნიშვნელოვანი შედეგები, 

ბომ ამას ებერიის მმართველი წოისათვის ებიძგა სპარსეთთან და- 

ედო კავმირი რომის საწინააღმდეგოდ. ქართლის უშუალო Lსიახ- 
ლოვეს –– არმენიაში, მცირე აზიამი, სამხრეთ-დასავლეთ ამიერკავ- 
კასიაში –- რომის პოზიციები მტკიცე იყო და ასეთ სიტუაციაში 

კართლის მეფეთა მცდელობა შეკავშირებოდნენ ირანს და მით უფ-- 

ოო მათთან ოფიციალური კავშირი დაედოთ, სრულიად გაუმართ- 

"ლებელი იქნებოდა. 

რაც შეეხება შაბურ I-ის ხანას, მის დროს, როგრც ეს „ზო- 

რ“ოასტრის ქააბის“ წარწერის ზემომოტანილი კონტექსტიდან ჩანს, 

"დბერია მოქცეულია ირანის შაჰან-შაპის მოხარკე ქვეყნებს შორის, 

ხოლო მისი მეფე ამაზასპი კი ირანის ხელქვეით მოხელედაა ქცე- 

ული. 

8 II 6ჯ0ძ1გი., VI, 6; 8.I. 2VM0MIM, 3მ8008მMIIM CგCმIMII/08..., 

ლჯი. 26; 6 L0 #6, #XVუხIVიმ CმC8მII!11CXM01L0 I102II2, M., 1969, CXხ. 51. 

59 იხ, ზევით, გვ. 16. 

10 V. Cი255110ი, 2ს ძბი IXII06ი ძია 5მა§გი!ძიი 5ლ0IმგისL IL, MხილIლი.. 

1949, გე. 6;I). I გ” თ. 21L8მ, M1:1100L 880121) 1ი5CII6LI0ი5, გე. 193, 
- იხ, ქვევით, გვ. 32. 
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როდის უნდა დაქვემდებარებოდა ქართლი ირანს და რა რეა- 

ლური ხასიათი ჰქონოდა ამ დამოკიდებულებას? 

242 წ. რომის იმპერატორმა გორდიანუს III-მ დაიწყო ლაშქ- 
“რობა აღმოსავლეთში; ლაშქრობა წარმატებით დაიწყო, მაგრა? კა- 

“ტასტროფით დამთავრდა: 243 წ. ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში ქ. მე– 

'სიხასთან, რომის არმიამ მარცხი განიცადა, ხოლო „გორდიანუს III 

ბრძოლაში დაიღუპა??, ახალმა იმპერატორმა ფილიპე არაბმა ზ%ა- 

“ფი ითხოვა და კონტრიბუციის გადახდის საფასურად დაეზავა კი- 

'"დევაც სპარსელებს, „ზოროასტრის ქააბის“ წარწერაში შენახულია : 
ან ომისა და მისი დასასრულის მოკლე აღწერა? „და როდესაც 

მე განვიმტკიცე მმართველობა, გორდიანემ, კეისარმა, შეაგროვა 

ჯარი რომაელთა მთელ სახელეწიფოდან, გუთებისა და გერმანე- 
ლებისაგან და გამოილაშქრა ასურისტანისკენ ირანშაჰრისა და 

ჩვენს წინააღმდეგ. და ასურისტანის სახღვრებთან, ქალაქ მესიხას- 

თან მოხდა დიდი ბრძოლა, გორდიანე კეისარი მოკლულ იქნა და 

«ომაელთა ჯარი გაფანტული: ხოლო რომაელებმა კეისრად დასვეს 

ფილიპე: და ფილიპე კეისარი მოვიდა ჩვენს წინაშე და ითხოვა ზა- 

ვი და, მოგვცა რა 500 ათასი დინარი თავის მეგობართა სიცოცხლი– 
სათვის, გახდა ჩვენი მოხარკე; და ამის გამო მესიხასს ვუწოდეთ 

„ფეროზ-შაბური (ე. ი. „მაბურის გამარჯვება" –– ნ. ლ.)4«. ) 

ამ ტექსტიდან ჩვენთვის საინტერესოა ის გარემოება, რომ შა–- 
ბურ I-ის წარწერაში, ფილიპე არაბთან დადებული ზავის შესახებ 

ლაპარაკისას, არაფერია ნათქვამი სპარსეთის რაიმე ტერიტორიულ 

2ონაპოვარზე და აღნიშნულია მხოლოდ, როომ ფილიპეს გადაუხდია 
500 ათასი დინარი კონტრიბუცია .საქმე Cსაა, რომ ბიზანტიურ წყა- 
როებში შენახულია ცნობები, რომლის თანახმად ფილიპე არაბმა 

სპარსელებთა§5 ზავი იყიდა შაბურ I-თვის მესოპოტამიისა და არ- 

მენიის დათმობის ფასად. მაგრამ ესოდენ დამამცირებელმა ზავის 
პირობებმა ისეთი აღშფოთება განოიწვია რომის მაღალ წრეებში, 

რომ ფილიპემ არ შეასრულა ზავის პირობები და მესოპოტამიასა 
და არმენიაში თავისი გარნიზონები დატოვა: ასე აქვს ეს ამბები 

79 გორდიანუს III ბრძოლაძი ღაღუპვა აღნიშნულია „ზოროასტრის ქააბის « 

წარწერაში, მეორე ვერსიით ის მოაკვლევინა პრეტორიის პრეფექტმა ფილიპე არაბ. 

მა –– მომავალმა იმპერატორმა, §LI#, XX, 30, 9. 

73 ტექსტი მოგეაქეს მ. შპრენგლინგის გამოცემით: 1IIVIIძ CცისსIV..., 29. 7, 

ფალაური ტექსტის 3-4 სტრ., ბერძნულად ეს ნაწილი შენახული არაა.



აღწერილი XII ს. ბიზანტიელ ქრონისტს იოანე ზონარას?), 

ხოლო VI ს-ის ისტორიკოსი ევაგრე სქოლასტიკოსი კი 

აღსიშნავს, რომ არმენია, რომელიც მანამდე რომაელების ქვეშევრ- 

დომი იყო, გორდიანეს მომდევნო მმართველმა ფილიპემ საპორს, 

ანუ შაბურ I გადასცა და რომაელებს მხოლოდ მცირე არმენია 

დარჩათ??, 

უკანასკნელი ცნობა თითქოს იმაზე უნდა მიუთითებდე”ა, როვ 

ფილეპე არაბის დროს არმენია უკვე სპარსეთის ქვეშევრდომი გახ- 

და. მაგრამ ჯერ კიდევ თ. მომზენი აღნიშნავდა, რომ როგორც ზო- · 

ნარას ცნობებიდან ჩანს, არმენიას რეალურად არ გადასულა ამ 

დროს სპარსელთა ხელში, ხოლო ევაგრეს ცნობა ისე უნდა გავიგოთ. 

“ომ არმენიის მეფის დამოკიდებულება რომზე ამ ზავის შემდ-გ, 

ნლხოლოდ ნომინალური იყონ. 

მაგრამ „ზოროასტრის. ქააბის“ წარწერაში, როგორც ვნახეთ,. 

არაფერია ნათქვამი ფილიპე არაბი) ტერიტორიულ დ:თმობებსი. 

ხოლო ასეთი ხასიათის ძეგლში, შაბურ მოღვაწეობა ერთგვა-- 

რე გაზვიადებით არის მოცემული, საეჭვოა არ ყოფილიყო აღნიშ-. 

ნული ზავის პირობების ეს მხარე, თუნდაც რომ ის შემდეგ შესრუ-. 

ლებულიც არ ყოფილიყო. 
მეორე მხრივ, მოვსეს. ხორენაცი მოგვითხრობს, რომ სომხე-.· 

თის მეფეს ხოსროვს სწორედ ფილიპე არაბის დროს დაუწყია 

ბრძოლა სასანიდების წინააღმდეგ”. მართალია სომეხი ისტორიკო- 

სი არდაშირ I ასახელებს შაბურ.I-ის . ნაცვლად და თანაც აშკარა 

გაზვიადებით აგვიწერს ხოსროვის წარმატებებს, მაგრამ, ამასთან. 
იგი ისე ზუსტად გადმოგვცემს რომის იმპერატორთა თანამიმდევ- 

რობას ამ საკმაოდ რთულ ხანაში, რომ ძნელია მისი წყაროების სა- 

ნდოობაში ეჭვის შეტანა.. 

ამრიგად, „ზოროასტრის ქააბის“ წარწერის, მოვსეს. ხორენა- 

ცის და იოანე ზონარას ცნობათა ურთიერთშედარება საფუძველს 

იძლევა ღავასკვნათ, რომ 244 წ., როცა დაიდო ზავი: ფილიპე არაბ– 

სა და შაბურ I შორის, სპარსეთს არ უნდა მიეღო ტერიტორიები 

7111 ივიი, 70)მL., Cი1!ი0., XII, 19. , 

7 ს ს) გ დI., ICC). XMI%L., V. 7. 
74. M0MM30CV, MICI0წIIV. LIIMმ, 1. V, C+ი. 380.; ჰ, მანანდიანიც ვარაუ- 

დობს, რომ სომხეთი ამის მერე სრულიად დამოუკიდებელი იყო, ხოლო ფილიპესთან 

ზავის პირო+ები შეეხებოდა მხოლოდ მცირე არმენიას, (მოგეყაეს ლ.-ნ. ჯანაშიას 

წიგნის „ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ“, 1962, გვ. 74 მიხე- 

დვით). 
77 მოვსეს ხორენაცი,. II, 72. 
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და არმენიაც კლავინდებურად სპარსეთისაგან დამოუკიდებლობას 
ინარჩუნებდა. ამრიგად ჩვენ საფუძვლიანად არ მიგვაჩნია იმ მეცნი- 

ერთა მოსაზრება, რომლებიც არმენიის შემოერთებას შაბურ I-ის 
მიერ 244 წლით ათარიღებენ??ბ. აღსანიშნავია ისიც, რომ, როგორც 

სამართლიანად აღნიშნავს მ. დიაკონოვი, ოამდენადაც რომაელების 

მიერ გადახდილი კონტრიბუციაც არ იყო დიდი, რომაელთა მარ– 

ცხი მესიხასთან არც ისე სრული უნდა ყოფილიყო, როგორც ეს 
შაბურ I-ის წარწერამია აღწერილი??. 

რამდენადაც ამიერკავკასიის ქვეყნებიდან სპარსეთისათვის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა სწორედ სომხეთს ჰქონდა და თა– 

ნაც უკანასკნელი უშუალოდ ემიჯნებოდა სპარსეთის ტერიტორიას, 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დანარჩენ ქვეყნებზე –- იბერიასა და ალბა– 

ნეთზე –– თავისი გავლენის გავრცელებას და აქ ფეხის მოკიდება” 

შაბურ 1 მხოლოდ არმენიახე გაბატონების შემდეგ შეძლებდა. 

ამდენად, ჩვენის აზრით, ქა”თლის დაქვემდებარებაც შაჰან-შაჰი–- 

საღმი არ შეიძლებოდა 244 წლამდე მომხდარიყო, 

შემდგომი დროის მოვლენებისათვის წყაროები მეტად მწირ 

ცნობებს შეიცავენ და მათი აღდგენა ზუსტი ქრონოლოგიით ძალ– 

ზე ძნელია. 

სპეციალისტები ვარაუდობენ, ღომ არმენია ირანს 244--255 

წლებს შორის უნდა დაეჰყროზმ, ასეთი ქრონოლოგიისათვის საფუ- 

ძეელს იძლევა შემდეგი ფაქტები: „ზოროაატრის ქააბისა“ წარწერა- 

რი მოთხრობილია, რომ ფილიპე არაბთან დადებული ზავის შემდეგ 

ირანული არმია შეიჭრა არმენიაში და დაიკავა იგი: ამი მერე 

წარწერაში ნათქვამია: „..კეისარმა კვლავ მოგვატყუა და ბორო- 

ტება ჩაიდინა არმენიაში· და ჩვენ თავს დავესხით რომის ქვეყა- 

ნას«ზ! ამის შემდეგ კი აღწერილია საკმაოდ დიდი ომი, რომელიც 

ჯერ სირიის ტერიტორიაზე მიმდინარეობდა, ხოლო გადამწყვეტი 

ბრძოლა მოხდა ევფრატის შუა წელზე მდებარე ციხესიმაგრე ბარ- 

ბალისასთან. ამ ბრძოლაში, წაოწერის მიხედვით, რომაელები სას– 

8 Iიი!ყოგიი,#ტ. M2I11C0, Mწლ00M0-0ჩ005..., გვ. 131--150; 
გ. Cსნ I1I5ხცი50ლი. L"IIვი..., გე. 221; M, M, 1%9X0M00ს, CM900XV..., 
Cჯი. 261; IICL0იI!ი IIიიხე, CXი. 41. 

?9ი M. M. 1 ს9 #0II00, 090ი0MII..., CIი, 261. 

80 L, I ხიი!წომიი,პ. Mმ8I100, სილინიილM05..., გე. 131--151; 
1. IგIთ31181, LIC ხვLIსI5§CჩC 05'-ეCე ეVI§ სხს”მ-CV0I0005, ##II, V, გვ. 156: 

8.I. IMIV#09M 9, IXVIნIX0გ2 CმCმIIIშCX010 I1იმყმ, CI. 57. : 

9 M. §ი”იიდლ1!ი წ, #IMI”ძ Cიისს..., გვ. 10, ფალ, ტექსტის მე-5 სტ+,



ტიკად დამარცხდნენ და სპარსული არმია შეიჭრა სირიაში, ხოლო 
შემდეგ კილიკიასა, კაპადოკიასა და მცირე არმენიაში, სპარსელებ- 
მა აიღეს? ქალაქი და ციხესიმაგრე, მასთ შორის დურა-ევროპოსი, 
ანტიოქია და "სხვ32, 

მკვლევრები ბარბალისასთან ბრძოლას 254 ან 255 წლით ათა- 
რიღებეა“, რადგან ამ ბრძოლის აღწერას „ზოროასტრის ქააბის“ 

წარწერამ” წინ უსწრებს ცნობა იმის შესახებ, რომ კეისარმა არმე– 
ნიაში „ბოროტება ჩაიდინა“, ამ უკანასკნელს კი წინ უსწრებს ცნო- 
ბა, არწენიეს დაკავების შესახებ, მკვლევართ მოვლენათა ასეთი 

თანამიმდევრობა აქვთ ნავარაუდები: 244 წ. ფილიპე არაბთან და- 
დებული ხავის შემდეგ, რომელიღაც წელს შაბურ I დაულაშმქრავს 
და დაუკავებია არმენია, შემდეგ რომის იმპერატორს რაღაც ინტ- 

რიგები გაუბამს არმენიაში, ალბათ აქ თავისი გავლენის აღდგე5ია 

მიზნით, რასაც მოყვა ბარბალისასთან რომაელების დამარცხება, 

ნარბალისასთან ბრძოლა ირანსა და რომს შორის მეორე ომის ერთ- 

ერთი ეტაპის დამამთავრებელი ეპიზოდი იყო, ამდენად ეს ომი უფ–- 

ლო ადღე, დაახლოებით 253 წელს უნდა დაწყებულიყო, მაშასა- 

დამე, არმენმია რომს 244 და 253 წლებს შორის უნდა დაეპყრო. 
მოვლენათა თანმიმდევრობა დამაჯერებლად გამოიყურება, 

მაგრამ არმენიის დაპყრობის უფრო ზუსტი თარიღი მაინც მთლია– 

ნად გაოკვეული არაა. საქმე ისაა ,რომ „ზოროასტრის ქააბის“ წარ- 

წერის მონაცემებს თითქოს ეწინააღმდეგება მოვსეს ხორენაცის 
ცნობები. სომეხი ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ სომხეთი ფი- 

ლიპე არაბის შემდეგაც კარგა ხანს ინარჩუნებს დამოუკიდებლობას: 

მეფე ხოსროვი სპარსელთა წინააღმდეგ წარმატებით ბრძოლას გა- 

ნაგრძობს ფილიპეს მომდევნო იმპერატორების დეციუსის, გალუსის 
და ვალერიანეს დროსაც. მხოლოდ უკანასკნელის დროს სპარსე- 
თის მეფის მიერ მოგზავნილმა ანაკმა მოკლა ხოსროვი და ამას მოჰ- 

ყვა სომხეთის ანექსია8!, 
ცხად-ა, მოვსეს ხორენაცის მონაცემთა გამოყენებისას, რო- 

გორც აღნიშნული გვქონდა, სათანადო სიფრთაილეა საჭირო. კერ- 
ძოდ, ძნელი დასაჯერებელია ის დიდი წარმატებები და ირანის წი- 

შ 

  

" 

ზ M. 5იL6იყწIIიც, წხIძ C6ისსIV..., გე. 11--12, ფალ. 5--9, 
83 LL. Iიი!1ყოვმიი,#,. M28>1C9, II0C11CICI1C5..., გვე. 131 –– 135; 

ჰ. C 2 (6, Lმ Iიიისგი ძი5 5მაყიი!ძ05, 02:15, 1964, გვ, 158; 8. LL. „1 V # 05MM 
“338068გMII8 C2C8MM708..., C»ი. 33--34. 

მა მოვსეს ზორენაცი, 1LI. 72-75, 

ვა



ხჩააღმდეგ ძლევამოსილი ლამქრობები, რომელსაც მოვსეს ხორენა- 

კი სომხეთის მეფეს მიაწერსზ5. მაგრამ, ამასთან ერთად, სომეხ ის- 
ტორიკოსს ისე ზუსტად აქვს მოცემული რომის იმპერატორთა თანა- 
მიმდევრობა და რომის შინაგანი ვითარება, რომელიც ამ იმპერატო- 

რებს ხელს უშლიდა სომხეთის მეფეს დახმარებოდნენ, რომ ძნელია 

მისი წყაროების სანდოობაში ეჭვი შევიტანოთ. ამავე დროს, „ზო- 
როასტრის ქააბის“ მონაცემებიც არ იძლევა ზუსტ თარიღებს და 

არსაიდან არ ჩანს, რომ ყველა ზემომოტანილი ამბავი, რომელიც 

ბარბალისასთან ბრძოლას წინ უსწრებდა, რამდენიმე წლის მანძილ– 
ზე ხდებოდა. აღსანიშნავია, რომ ვ. ლუკონინმაც თავის“ ერთერთ 

უკანასკნელ სტატიაში სწორედ მოვსეს ხორენაცის და სხვა წყაროთა 
მონაცემების მეჯერების საფუძველზე აღნიშნა, რომ 246 წზზ. კვლავ 

დაიწყო ომი ირანსა და რომს შორის არმენიის გამო. მისი აზრით, 
სავარაუდოა ომის ორი ეტაპი: პირველი, როცა ხოსროვი თვით 

ლაშქრობს ირანზე (დაახლ. 249 წ.) და მეორე. როცა შეტევაზე 
გადადის შაბურ L--252-253 წწ. ეს უკანასკნელი ეტაპი ძთავრ- 

დება ხოს“ოვეს დაღუპვით. „როგორც ჩანს –– წერს ვ. ლუკონინი–– 

სწორედ ამ დროს არმენიაში დაინიშნა ტახტის მემკვიდრედ ჰო#“«- 

მიზდ-ა“დამირი"8მ7, 

ამრიგად. ამ წერილში ვ. ლუკონინი აზუსტებს თარიღს: თუ 
სხვა ნამრომშიზ?ზ მას არმენიის დაპყრობა 244--253 წლებს შორის 

აქვს მოქცეული, აქ ის არმენიის ანექსიის თარიღად 252--253 წწ. 

ასახელებსზ!, 
რომაელებმა, როგორც ეს სომხური წყაროებიდან ირკვევა, თა- 

გმშესაფარი მისცეს მოკლული ხოსროვის ვაჟს თრდატს. სწორედ 

ამასთან უნდა იყოს, ვ. ლუკონინის ახრით, დაკავშირებული „ზო- 

როასტ“ის ქააბის“ წა”წერის ცნობა, რომ კეისარმა არმენიაში 

85 მოვსეს ხოოენაცი, II, 73, 

შც წერილში წერია 256 წ-, მაგრამ ეს კორექტურელი შეცდომაა, რადგან ამ 

ომის მეორე ეტაპი აკტორს 252--253 წლით აქვს დათარიღებული . 

მ: 8. IL. MVM0IIMII, 3ე80082MM#% CმCმMII108..., C+8. 35. 
მი 8 IM IVM0MIIII, MVMსIVიმ CმიმIIICM000 I102Mმ, C+ნ. 57. 

89 თავისი სადოქტორო დისერტაციის ავტორეფერატშიაც ვ. ლუკონინი ამ ომის 

თარიღად ასახელებს 250--256 წწ., 8.|. »XI > #0 9 IM 9, ჩგI(9ლCმCმI!(1CMVII I10მM, 
#0X010ჩ01)+C M006CMხI IIC10(0I!LM II XV1სIV-ნხI, )I., 1970, CL6. 15; აღმენიის დაპყრო- 

ბის თარიღად 252 ამ 253 წ. ასახელებს თ. მომზე5ნიც: IICX0იII სIIM2, +. V 

«ჯი. 387, 

– 
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„ბოროტება ჩაიდინა“, რის გამოც შაბურ I რომს თავს დაესხა; 

ეს. ვ. ლუკონინის აზრით, 254--255 წ. უნდა მომხდარიყო?მ, 

მაგრამ, ჩვენის აზრით, თუ კი მოვსეს ხორენაცის ცნობებს და- 

ვეყრდნობით, თარიღის უფრო დახუსტება შეიძლება: რამდენა– 

დაც ხორენაცის ორგხისი მითითებით, ხოსროვის მოკვლა იმპერა- 
ტოო ვალერიანეს დროს მოხდა, ხოლო უკანასკნელი ტახტზე 253 
წლის 22 ოქტომბერს ავიდა, სომხეთის საბოლოო ანექსიაც ამ თა– 

რიღეს მე? §დეგ უნდა მომხდარიყო. 

ამრიგად, ჩვენს ხელთ არსებულ მონაცემთა ურთიერთშეჯერე- 
ბის საფუთველზე. მოვლენათა მსვლელობა შემდეგნაირად გვესა52- 

ბა: ფილიპე ა”:1თან დადებული ზავის შემდეგ ა“მეწიის შსაკი- 
თხი გადაუწყვეტელი რჩებოდა, ირახი მიზნად ისახავდა სომხეთის 

დაჯვეპდებარებას და აქ თავისი გავლენის დამყარება> „რამდენაო:ეც 

ნოესეს ხორენაცი ორგზის დაბეჯითებით აღნიშნავს, რომ ხოარო- 

ვის მოჯვლა და არმენიის დაპყრობა იმპერტორ ვალერიანეს დროს. 

მოხდა თავისი მიზნის განხორციელება შაბურ I-მა მხოლოდ 253 წ. 
ოქტოზბრის შემდეგ მოახერხა და ამ, ან მომდევნო წელს დაიპყ- 

რო სონხეთი; მაგრამ, რადგან ხოსროვის ვაჟი და ანტიირანულად 

განიყობილი სომეხი ნახარარები რომში გაიქცნენ, რომი არ კარ– 
გაქდა იმედს არმენიაში თავისი პოზიციების აღდგენის შესაძლებ- 

ლობახე და ცდილობდა აქ თრდატის გამეფებას –– „კეისარმა კვლავ 
მოგვატყუა „და ბოროტება ჩაიდინა არმენიაში“. ამას მოჰყვა ირა- 

ნელ თა აზა ალი თავდასხმა რომის აღმოს:ვლურ პროვინციებზე და 

ნათი მ. :ტცხი ბარბალისასთა5, რამაც განამტკიცა ირანელთა ბატო- 

ნობა სომხეთში. ვ. ლუკონინის გამოკვლევით, 256 წ. რომსა და 
ირანს მორის დროებით ზავი დაიდო; ამას იგი ნაკშ-ი რუსტამის ერ- 

თერთი რელიეფის ანალიზით არკვევს?!. სხვა წყაროებში ამ ზავზე 

ცნობები შენახული არაა, ამიტომ ჩვენ არ ვიცით მისი პირობები, 
მაგრამ ბარბალისასთან გადამწყვეტი მარცხის და მაბურის კილი- 

კიასა, სირიასა, კაპადოკიასა და მცირე არმენიაში ძლევამოსილი 

რეიდის შემდეგ, რომს უნდა ეცნო ირანის დაპყრობათა დიდი ნა- 

წილი; ყოველშემთხვევაში ქ. დურა-ევროპოსი ამის მერე კარგა 

ხნით ირანის ხელში რჩება? უნდა ვიფიქროთ, რომ 256 წ. რომი 

  

00 ც8. I, MIIV2 #08M 9, 3280082MMM C2C2XII108..., გე. 33 – 34. 

01 8. I. აV#M#0MMM,, IVIნხXV0მ C2C29VM1C#0L0 II02M2, Cჯი. 57--58. 
% ლდ, ც6ი)5ჩომ ი, ჩმLწილ5 C( 5ე§§მი1ძ05, ჩ2LI5, 1962, IIC. 223. 
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იძულებული ივო ეცნო არმპანიის გადასვლ-» ირანელთა ქვეშევრ- 
დომობაში. 

სწორედ ბარბალასასთან გამარჯვების შემდეგ უნდა მომხდა–- 
რიყო ირანის დამკვიდრებაც შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

სანაპიროზე –– მახელონიაში (იხ. ზევით, გვ- 14), რადგან საამისოდ 

ხელსაყრელი სიტუაცია სწორედ ამ დროს შეიქმნა, რანდენადაც 

დალამქრულ იქნა მახელონიის მეზობელი კაპადოკია და მცირე არ- 

მენია. 

დაახლოებით ამავე ხანებისათვის უნდა ვივარაუდოთ აგრეთვე 
იბერია-ქართლზე სპარსეთის გავლენის დანყარებაც, ახეთ ვაღაუდს 

'"'თითჯოს ისიც ამაგრებს, რომ ლეონტი მროველთან ქა“თლში სპარ– 

'"სელჯა შემოსვლა და აქ მათი დამკვიდრება სომხეთის მოვლენებ- 
თან, კერძოდ ხოსროვის (კოსაროს) მოკვლასა და სომხეთის დაპჟე- 
რობასთანაა უშუალოდ დაკავშირებული?) ეს, ცხადია, არ ნიშნავს, 

რომ ქართლში სპარსელთა გავლენის დამკვიდრება მაინცა და მა–- 
ინც არმენიაზე გაბატონების წელს უნდა დამთხვეოდა, მაგრამ ა3 

ორი მოვლენის ერთმანეთთან დაკავშირება, ვფიქრობთ. გამართ- 

ლებულია და ის ვითარება, რომელიც „ზოროასტრის ქააბის/ წარ- 

წერაში ქართლის მიმართ არის დადასტურებული, III ს. 50-იან 
წლებზხე ადრე არ უნდა შექმნილიყო. 

ახლა ჩვენს წინაშე დგება საკითხი, როგორი იყო ის რეალური 

დამოკიდებულება, რომელშიაც ქართლი სასანური სპარსეთის მი- 

მართ იმყოფებოდა. „ზოროასტრის ქააბის“ წარწერა თითქოს ეჭვს 

არ სტოვებს ამ დამოკიდებულების ხასიათში: იბერია სპარსეთის 

ირანმაჰრში, ე. ი. სპარსეთის მეფის დომენშია დასახელებული. ხო– 

ლო მისი მეფე ამაზასპი შაჰან-შაჰის ხელქვეით მოხელეთა შორი- 

საა ნახსენები. 

მიუხედავად ამისა, ზოგიერთი მეცნიერი აღნიშნავს, რომ იბე– 

რიის დამოკიდებულება ირანზე უფრო სამოკავშირეო ურთიერთო- 

ბას გულისხმობს, ვიდრე დაპყრობის გზით დამყარებულ ბატონო- 

ბას. გ. მელიქიშვილი წერს, რომ „ზოროასტრის ქააბის« წარწერა 

არ იძლევა საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ ქართლი იარაღის ძა–- 

ლით იყო დაპყრობილი ამაზასპი გვევლინება ირანის ერთერთ დიღ– 

მოხელედ და დასახელებულია მეოთხე ადგილზე ადიაბენისა და 

კერმანის მეფეებისა და დედოფალ დენაკის შემდეგ, უფლისწულ- 
თა და ყველაზე გავლენიან საგვარეულოთა –- სურენებისა და კა- 

  

მე ქართლის ცხოერება, წ. I, გვ. 59--62, 
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ლღენების წარმომადგენელთა წინ: ეს გარემოება ამტკიცებს, რომ 
ამაზასპეს სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ირანის მეფის ერთერთ ყვე- 

ლაზე გავლენიან მოკავშირესთან%, 

ვ. ლუკონინიც შენიშნავს, რომ, თუმცა იბერია, ადიაბენა და 

კერმანი წარწერაში ხელქვეით ქვეყნებად არიან დასახელებული, 

მაგრამ რეალურად ისინი მოკავშირეები იყვნენ (ირანთან კონფე- 

დერაციაში შედიოდნენ) და მათ ადგილობრივი დინასტიების წარ- 
მომადგენელნი მართავდნენ?5. 

საქმე ისაა, რომ „ზოროასტრის ქააბის“ წარწერა თავისი ხოტ- 

ბითი, გამარჯვებათა განმადიდებელი ხასიათის გამო, ყოველთვის 

ზუსტად არ ასახავს ამა თუ იმ ქვეყანასთან დამოკიდებულების ნა– 

მდვილ შინაარსს. სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე იყო აღნიშ- 

ნული, რომ თავის მოხარკეთა შორის შაბურ I წარწერაში რომის 

იმპერატო“ს ფილიპე არაბსაც ასახელებს: „..და კეისარი ფილიპე 

მოვიდა ჩვენს წინაშე და მოგვცა 500 ათასი დინარი... და გახდა 

ჩვენი მოხარკე“, მართალია, ფილიპე არაბმა კონტრიბუცია გა- 

დაიხადა, მაგრამ, ცხადია, ის სპარსეთის მეფის მოხარკე არ გამხდა- 

როა. 

ამას გარდა, სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილია, რომ 

მაბურ I-ის დროს ქუშანის სამეფო არ იყო მთლიანად დაპყრო- 

ბილე. მას მხოლოდ ცალკეული პროვინციები ჩამოაჭრეს; ამავე 

დროს „ზოროასტრის ქააბის“ წარწერაში შაბურ I გამოცხადებუ–- 

ლია მთელი ქუშანის მფლობელად?შ. როგორც აღნიშნავს ვ. ლუკო- 

ნონი, „რამდენადაც ამ დროს ნამდვილად არ არსებობდა „ქუშანთა 

მეფის“ ტიტული, მაშასადამე ქუმანშმაჰრი არ შედიოდა სასანიანი 

უფლისწულების სამფლობელოებში, ხოლო აქ ე. წ. „სამეფო ქა- 
ლაქთა“ არარსებობა ამტჯ;იცებს, რომ ის არც მეფეთა-მეფის „დო- 
მევმი“- ფიდიოდა:; ამდენად, სერიოზულად შეიძლება განვიხილოთ 

მხოლოდ შაბურის პრეტენზია იმახე, რომ ქუშანთა სამეფო ვალ–- 

დებული იყო ირანის მიმართ „ხარკით"... „სოროასტრის ქააბას! 

წ მ.გ. Mბი.MMM 08 MMI, MX MCI00ი)!! 100 8IICII I 6V3MI, Cჯ7ი. 393-–394. 
85 ც, I, MVM0III I, 3მ80008III9 C8მლვეIIII108..., CI0. 32; სც LI0 X#20, 

MVუსIV0მ C2CმMM2C#X01:0 IIიმII8. CIი. 128. 

% MM. 5ი6ინწ)!იყნ, IIIIIძ Cნი!სL..., გე. 7, ფალ. ტექსტის მე-4 სტრ. 
9797. ILიი!ლთგიი, ტ#. MმIIლ00, I ილCხCICII05..., გე. 94--98; VV. 8. 

1იიი!ი წ, M0105 იი (ი II5(CI)01I0იი 0! 5მისL 1, «LV. I2CM50ი M06ი10LIმI V0- 

1ყთთ, ნითხ6V, 1954, გე. 48-–50; 8. I. MIIV>C#0Vწ II 9, 3890008MIIIV CმCგIIM108.. 

ლ”7ი. 34-37. 
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წარწერის საერთო ძლევითი (00601MLII) ხასიათი აგრეთვე გვაძ- 

ლევს საფუბველს ჩავთვალოთ, რომ ,„ქუშანშაჰრის“ შეტანა ირანის 
იმპერიის შემადგენლობაში, 'შეიძლება ნიშნავდეს მხოლოდ მასზე 

ბატონობის პრეტენზიას“99, 

მაგრამ, მეო«ე მხრით, ჩვენს განკარგულებაშია კიდევ ერთი 

ეპიგრაფიკული ძეგლი, რომელიც თითქოს სრულიად გარკვევით 

მიუთითებს ირანული არმიის შეჭრაზე იბერიაში შაბურ I-ის დროს. 
ესაა ირანის დიდი მაგუპატის (უმაღლესი ქურუმის) კარტირის 

ს:რწერა იმავე „ზოროასტრის ქააბახე“, სადაც ნათქვამია: 

„და მე, კა”რტი“მა, იმთავითვე ღმე”თებისა და მეუფეთა სამ- 

სახურში და სულისა ჩემისა გამო ბევრე შრომა და ტანჯვა განვი- 

ცადე, ჩემი წყალობით მრავალნი ცეცხლნი (იგულისხმება ცეცხ- 

ლის ტაძრები, –– ნ. ლ.) და მოგვნი ირანის მთელ ქვეყანაში... ასუ– 
რისტანში.. მეშანში, :4რუპატაკანში. სპაჰ:5ში. რეიზე. კე“მანზი, 

საკასტანში, გურგანში.. მერვში, გერათში... აპარშაჰრში, ვიდრე 

ჰეშევარამდე, გაიფურჩქნენ. და აგრეთვე არაირანის ქვეყნებში 

ც)ეცხლნი და მოგვნი, ვინც კი იყვნენ არაირანში, იქ. სადაც შაბუ- 
“ის, მეფეთა-მეფის ცხენებმა და ხალხმა (მეომრებმა –– ნ. ლ.) მი– 

აღწიეს –– ქალაქი ანტიოქია დ» ქვეყანა სირია და ის, რაც .სირიის 

პროვინციაში,ა ქალაქი ტარსი და ქვეყანა კილიკია და ის. 

რაც კილიკიის პროვინციაშია, ქალაქი კაისარია და ქვეყანა კაპადო– 

კია და ის, რაც კაპ:დოკიის პროვინციაშია, ვიდრე საბერძნეთეს 

ქვეყნამდე. ქვეყანა არმენია და იბერია, და ალბანია და ბალასკა- 

ნი. ვიდრე ალბანთა (თუ ალანთა?) კარამდე ––- იქ სადაც შაბურმა, 

მეფეთა-მეფემ, ცხენებითა და ხალხით თვით... ნგრევა და ხანძარი 

და... მოახდინა, იქ მეფეთა-მეფის ბ“ძანებით მოგვნი, ვინც კი ამ 

ქვეყნებში იყვნენ. გავაერთიანე მაგუსტანში??ი. 
მიუხედავად იმისა, რომ ხარვეზების გამო წა“წერის ზოგი ად- 

გილის ზუსტი თარგმნა ჭირს, ერთი რამ აშკარაა: მაგუპატ კარტი- 

რის ცნობით შაბურ 1-ის დროს მისი „ცხენები და მეომრები“ ყო- 

ფილან იბერიაში, რაც თითქოს ამ ქვეყნის დაპყრობას შეიძლება 

ხიშნავდეს. მაგრამ, მეორე მხრივ, საყურადღებოა ის გარემოება, 

რომ, როცა იბერიაზეა ლაპარაკი, აქ თითქმის სიტყვა+სიტყვითაა 

_ ---– 

088ც8. LI I) »ს0MMI, MVIსIV0მ2 C2CმIII1CX0L0 I1იმM2, CIი. 126--I28. 
§0 ამ წარწერის სხვა ვარიანტებიც არსებობს, წარწერის ტექსტის თარგმანი მოგ- 

ვაქვს ვ. ლუკონინის შრომიდან.: M801Mნ M M2MM, 8III4, 1966, # IL, 76. აქვე, ამ 

წარწერის შესახებ. 

ვ?



გაზ ერრებული „ზოროასტრის ქააბის“ შაბურ პირველისეული წარ- 

ლერის ტექატი » ...არმენია, იბერია, სიკანი (მახელონია), ალბანია, ბა– 

ლააკანი, ვლდლღე კაპის მთებამდე და ალანთა კარამდე...“ (იხ. ზევით 

გვ- 21). ამდენად გამორიცხული არაა, რომ კარტირი ეყრდნობა რა 

მაბურ 1-ის წარწერას, იმეორებს უკვე თავისებურ ფორმულად ქცე- 

ულ ჩანოთვლას ირანის მაჰან-შაჰის ხელქვეითი ქვეყნებისა და 
ყველა მათ ' შაბურისაგან დალამქრულად აცხადებს!იმ, 

მეორე მხრივ, შაბურ I-ის „ცხენთა და მეომართა" ამა თუ იმ 

ქვეყანამდე მიღწევა, ე. ი. მისი დალაშქვრა, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 

აშ ქეეყზის მყარად დაპყრობას. როგორც აღნიშნული იყო, იბერია- 

ში, ადიაბენასა და კერმანში რეალურად ადგილობრივი დინასტიე– 
ბის წამომადგენლები მეფობდნენ და ირანულ წარწერებში მათი მო– 

ხსენიებ: უნდა ნიშნავდეს მხოლოდ იმას, რომ ისინი ნებით თუ ძალ- 

დატანებით მესულნი იყვნენ ირანის მოკავშირეთა რიგებში. 

გ- მელ-ქიშვილის აზრით, „ზოროასტრის ქააბის“ წარწერის მო–- 

ნაცემებს იბერიის მეფის ამაზასპის ირანისადმი ქვეშევრდომობის 
ფესახებ, ადასტურებს ლეონტი მროველის ცნობები ქართლი, მე- 

ფის ამაზაყპის შესახებ. ლეონტის ცნობით, ამაზასპმა „შეიყუარნა 

სპარსნი“ თავის მეფობის ბოლო წლებში. ამის გამო მას განუდგნენ 

ერისთავნი. რომელთაც მოიხმეს დამხმარედ სომხები, ოვსნი და 

ბერბებნი (რომაელები). ამაზასჰმა, თავის მხრივ, მოუწოდა სპარ- 

სელებს; ომში ამაზასპი, დამხმარე სპარსთა ჯარითუთრ, დამარცხდა 

და მოკლულ იქნა! გ. მელიქიშვილის ახრით, ეს მოთხრობა დამამ– 

ტკიცებელია, რომ შაბურ I-ის წარწერაში მოხსენიებული ამაზასპი 

ბიოირანელ თი ორიენტაციის მქონეა, ხოლო მისი მარცუის ქვეშ იგუ- 

ლის'მება ეთთ-ერთი იმ მრავალრიცხოვან დამა რცხებათაგანი, რო– 

ნელიც ირანმა განიცადა რომთან ომებში შაბურ I-ის შემდეგ, ე- 

ი. III ს. ბოლოს!ი?, 

მაგრამ ჩვენ გაუმართლებლად მიგვაჩნია ამ ორი. ამაზასპის გა–- 

იგივება, სა აქმე ისაა, რომ ლეონტი მროველის მონაცემებით,ჯამაზა- 

ტპი ბევრად უფრო ადრე "ცხოვრობდა ა, ვიდრე შაბურის თანამედრო- 

რიის მეფე.სროგოოც აღნიშნული იყო, ლეონტის მიხედვით, 

ირანში სახანიანები გამზეფდნენ ქართლში ასპაგურის მეფობის დროს, 

  

      

19 ვ. ლუკონინი შენი9 ნავს, რომ შაბურის წარწერაში ოლქების ჩამოთვლა 

მალე იქცა სტანდარტულ ოფიციალურ ფორმულად: XVIხIVი92 C2CმMIMCX000 XIIი2- 

#2, CIნ. 126. 
101 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 57. 

102 LL. #ტ#, M6IM0M MIსI)8M»VM, I MC100IIM X9(68I)CM I იV3MV, C”ი. 394, 
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ხოლო ამაზა:პი ასპაგურზე ბევრად ადრე მართავდა ქართლს-–მა- 

სა და ასპაგურს შორის კიდევ ოთხი მეფეა დასახელებული!ი9, მა- 
'რრთალია, „მეფეთა ცხოვრებაში“ ხშირია ანაქრონიზმები, მოვლე– 
ნათა და ისტორიულ პირთა აღრევა და სხვა შეცდომები, მაგრამ 
ჩვენ არ გვაქვს არავითარი რეალური საბუთი „მეფეთა ცხოვრე- 

ბის“ ამახასპი შაბურ I-ის თანამედროვედ მივიჩნიოთ. რაც შეეხება 
სახელების იდენტურობას, ეს არაა საკმარისი საფუძველი ამ სახელ– 

თა მატარებელი მეფეების გაიგივებისათვის; სახელი ამაზასპი ქართ-- 

ლუი, როგორც ჩანს, გავრცელებული იყო: გარდა ლეონტი მროვე– 

-ლისა და „ზოროასტრის ქააბის“ წარწერისა, ეს სახელი დადასტუ- 

რეაულია რომში აღმოჩენილ ეპიტაფიაში, რომელშიაც ამ სახელით 

იხერიის მეფის ძმა იხსენიება!?!, ამდენად, არაა გამორიცხული, 

რომ ქართლში ამ სახელის მატარებელი ორი მეფე იყო. 
მეორე სხრივ, ჩვენ გვაქვს ცნობები, რომლებიც ადასტურებს, 

რომ შაბურ I-ის თანამედროვე იბერიის მეფე სრულიადაც არ იყო 
მტკიცე პროირანული ორიენტაციისა. 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს იმპერატორ ვალერიანეს ბიოგრა–- 

ფას მონათხოობი, რომ ვალერიანეს დატყვევების შემდეგ, რმაბურ 

1-მა წერილები გაუგხავნა სხვადასხვა ქვეყნის მმართველებს, რო– 
ხელთაც ატყობინებდა თავისი გამარჯვების შესახებ. ამ წერილების 

პასუხად. ზოგიერთმა მეფემ (მაგალითად მეფე ველზოლმა, კადუსი- 

ების მეფე ველენმა და არმენიის მეფე არტავახდმა) მოულოცეს 
შაბურ I-ს გამარჯვება, ოღონდ სამივე აფრთხილებდა სპარსეთის მე- 
ფეს, რომ იმპერატორის დატყვევება ს+მიში საქმეა და ურჩევდა 
მის განთავისუფლებას!მ5, 

„ხოლო · ბაქტრიელებმა, იბერებმა, ალბანელებმა და ტავოოს- 

კვითებმა – წერს ბიოგრაფი –-არ მიიღეს საპორის წერილები, 

არამედ მისწერეს რომაელ მხედართმთავრებს და შეჰპირდნენ დამ- 
'ხმარე ჯარების განოგზავნას ვალერიანეს ტყვეობიდან დასახსნე–- 

«106; ... 

– ა ალერიანეს ბიოგრაფის ეს ცნობა მოაქვს გ. მელიქიშვილსაც 
და დასძენს. რომ იმ დროს, რომელსაც ეხება ეს ცნობა, ამაზასპი 

  

103 ქართლის ცხოვრება, L, გვ. 58-59, 
101 თ,: ყაუხ ჩიშვილი, ბერჰნულე წარწერები საქართველოდან, თბი- 

-ლისი, 1951, გვ. 236--238. 

105 5014, XXII, 1-3, 

10% იქვე, XXII, 4, 1. 
ვი



-ჯ25 კიდევ ამკა“ად აღ გამოსულა რაბერის მოკავშირედ: მ:გრა:. 
თუე ვინაჯელებთ „ზოროასტრის ქააბია“ წარწერის მიხედვით. ია 

ძალოან ზალე., ვალეღიანეს დატყვევების შემდეგ. ცნობს სასანიდ– 
მეფის უმაღლეს ხელესუფლება:1)07=, 

მაგრან ასეთ მსჯელობას ძნელია დავეთანხმოთ, „ზოროაასტრის 

ააბიეთ წართვლა, როგორე სპეციალისტების _მიერაა აღიარაბულ“ 

აო კვეთილი იყო 261––252 ჟლებმი. ე. ი. უშუა ლო გალე «იანე5 

4ვე ევების შემდეგ, რადგან წარწერამი ა=5 ჩანს ი გეარპოტამოაში 

პალნიბიი 3მართველია ოდენატია 263--264 წლის ლანქრობის ა+ა- 

გითარი კვალი19%, 

წვოე 65%ივ. ვალე“იანეს ბიოგრა აფივ ბანგასწით ალნიმვშავს, 

რომ სპა“სეთის მეფ“აადმი აშკარა ურჩობა იბერებს. ალბ: 

ა სხვენს სწობედ ვალერიანე) დატყვევების შენდ; გ "გ:მC . 
ჯ»7. ი 

(რ)
 

ისე ომ ეს ორი ცნობა –- ბიოგარფისა და Cაბულის წარწე- 

რისა –– ე“თსა. და “ავე რანას განეკუთვნება. ერთდ“ოული. 6აგ- 
– 

ხნება, წი აზრით, მხოლოდ ასე შეიძლება: ს ზოროასტრის. ქაა–- 

9 , დაწერა რეალურ ვითარებაზეა დაფუძნებული -- დაა: ლო- 

გზით 253 წლის შენდეგ იბერიის მე ეფე ამაზასპი იქცლებულია 

სც?ოს ირაზის შაჰან-შაჰის უზენაესობა. შედეგი იყლ ეს იბერიის 

გრატორიაზე მაბურ I-ის „ცხენთა და მეომართა“ ფწეპრისა, თუ 
"ექნვვილი პოლიტიკური სიტუაციისა –- არმენიაში სასანიდების გა- 

ბატონებისა -- ჩვენ არ ვიცით, მაგრამ, რომ ქართლის მეფე არა- 

ნის შაჰან-შაჰის ქვეშევრდომად ითვლება, ხოლო იბერია –– ფო“- 

“
3
C
 

გალერად თუ რეალურად - სპარსეთი მოხარკე ქეეყნად, ეს 

ცხადია. სხეა საქმეა, როგორი იყო სინამდვილეში იბერიის ირა- 

ნიკაგან დამოკიდებულება. ვალერიანეს ბიოგრაფის ზემომოტანილი 

ც?ობ.. ჩვვნი აზრით, სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ იბერიის მე- 

ფის დამოკიდებულება ირანხიიყ საკმაოდ ფორმალური ჩზასიათის» 

იყო, რამდენადაც მან არა მარტო თავისი სიუზერენის წერილები 

არ მ--ღო, არამედ სპარსეთის მეფისადმი აშკარად მტრული პო- 

ჰი: LL გ. M06უMMMIს8M85უ:M, IX MC70ყIIM უ1008)(CM | იV3M%#, CIი. 3941, 

M0MM. 171. 
შიზ M. 5ი6ინ1!იყწყ, 8 0 ჩგი1მVI 1ი5CIიII0ი, #1)5LL, L. 53, #2, 

1937, გვ. 169: LI. 8. IIMIIVუე080M%829, Lიიიემ IMი2ყმ 8 იმIVCM C061I1(0- 

806M08ხ6, M. „)I., 1, 1956, ლი. 161. 
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ზევიაც დაიკავა –– რომაელებს დახმარება შესთავაზა ვალერიანეს. 

გამოსახსნელად. იგივე ითქმის, როგორც ჩანს, ალბანელებზე ც!ი9, 

ჩვენ რეალური ვითარება ასე გვესახება: III ს. 50-იან წლებ– 

ში. როცა ირანმა დაიმორჩილა ა”მენია და აქ ტახტზე შაბურ I-ის 
ვაჟი ჰორმიზდ-არდაშირი დაჯდა და როდესაც სპარსელებმა რამდე- 

ნიმე სერიოზული მა“ეხი მიაყენეს რომაელებს, იბერიის მეფე ამა- 

ზ:აპი იხულებულ ლია სცნოს თავისი ვაკსალურეი დამოკიდებულება 

ირანზე, არაა გამორიცხული, რომ –ა ამაზე იბერი:შმი მაბურ I-ის. 

ჯა“ის შეჭქრამაც აიძულა. მაგრამ. როდესაც მაბურმა Cომაელებზე 

გად-ნწყვეტი გამარჯვება მოიპოვა და თვით რომის იმპერატორიც 

ქყვედ იგდო, ამან შეამფოთა იღანის მეზობლად განლაგებული სა- 

ხელაშიფოები, რომელნიც თავუსთვი» რეალურ საშიშროებას სწო- 

“ედ საყანური ირა:5ის მხრიდან ხედავდიე9§. ირანის -გ“ესიულ ზრა- 

ხვათა ერთადერთ ამლაგმველ ძალად მათ მაინც რომი მიაჩნდათ და 

ანიტომაც საჭიროდ დაინახეს ამ მძიმე აიტუავიაში რომს ამოს- 

დგომოდეენ მხარში, ამას გარდა, ვალერიანეს დატყვევების შემდეგ, 

ძალიან მალე აღმოსავლეთში შეიქნა ისეთი ვითარება. რომელიც 

“რანელთა საწინააღდეგო მოქმედება) პე“სპექტიულს ხდედა: 

263 წ. პალმირის მეფე ოდენატი. როპელივ ვალე”იანეს ვაჟის -- 

გალიენის ერთგული დარჩა, შეტევას იწყებს სპარსელთა წენააღ- 

დეგ: მალე ახია და სირია გაიწმი5და ირანული ჯარებ- "საგან: ოდე– 
5:43ა გადალახა ევფრატი, ალყისაგა5 გაათავისუფლა ედესა. ხო- 

ლეი 264 წ. ხელთ იგდო ნისპიბიაი და კაა. ამის შემდეგ ოდენატი 

საჯუთრიკ Lასა§იანთა სამფლობელორი შვეი13>ა, მიაღწია ქ. ქ.ტეზი- 

ფობს და მისი მიდამოები ააოხლა!!მ, 

ამკარაა, რომ ოდენატია: წა”მატებებს უნდა აღეძრათ იღანის 

მეზობელ სამეფოთა მესვეურებში იმედი. და ოწმენა, რომ ი”ან- 
თან ბრლოლ: შეიძლება და ალბათ ამისა მედეგი იყო. რო მათ 

ოომაელებს ვალერიანეს განთაჭისუფლებაში დახმარება შესთავა- 
ზეს. მაშასადამე. მიუხედავად თავდაპი-ველი წარმატებებისა, “მა– 

ბურ 1-ის პოზიციები ამიერკავკასიაში. დ და კერძოდ იბერიამი, სრუ- 

ლიადაც არ იყო მყარი. ქართლის გმართველი წრეები სულ უფ- 

“ო გარკვევით იღებენ ორიენჭაც-ას რომზე... 
“როგორა იყო იბერიის “რეალური მდგომარეობა შემდჯომ 

10 «8. +686 0, 0ყ6იMM M0 Mლდი!IM II ML9ხIV0C M28M23CX0V ,162IMMM 
M. უI., 1959, ლი. 134 

ჰი 1, MC0CMM30M, 1ICრნი8 98, 1. V, CI9.. 391... 
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დლეაშ”, ჩვენ არ ვიცით: უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი დამოუკიდებ- 

ლობას ინა”ჩუნებს; შაბურ I-ის მემკვიდრეების დროს რომთან 
ბრძოლებში განცდილმა დამარცხებებმა, ცხადია, სასანიდებს ამი- 

ურკავკა-იაში თავისი მდგომარეობის განმტკიცების საშუალება აღარ 

გისცეს. ხოლო 1II ს-ის მიწურულში მათ არმენიაზედაც კი უარი 

თქვეს: 298 წ. დადებული ე. წ. ნიზიბისის ზავის თანახმად მესო- 

პოტამიის ნაწილი და არმენია რომის პროტექტორატის ქვეშ გა- 
დავიდა. საინტერესოა, რომ პეტრე პატრიკიოზის (VI ს.) ცნობით 

იბერიის მეფე), ნიზიბისის საზავო ხელშეკრულებით, რომაელები- 

საგაა უნდ» მიეღო თავისი მეფობის ნიშნები!!). 

სLაიეტერესოა, რომ ლეონტი მ“ოველის მიხედვით, როდესაც 

გარდაიცვალა ქართლის მეფე ასფაგური, მას ვაჟიშვილი არ დარ- 
ჩენია ღ) ქართლის დიდებულებს ირანის მეფე ქასრე ანუშირვანის- 
თვის უთხოვიათ მიეცა მათთვის მეფედ მისი ვაჟი. შაჰან-შაჰი და- 
თანხლებულა და ქართლში შვიდი წლის უფლიაწული მირიანი გა- 

მოუგზავნია. მირიანს ცოლად შერთეს ასფაგურის ქალი აბეზარა. 

მარიანის მეფობა, ლეონტი მროველით, ქართლის გაძლიერების ხა- 

ნაა, მირიანე სპარსელთა დახმარებით არაერთ გამარჯვებას აღწევს 

და მეიშვნელოვნად აფართოვებს ქართლის სამეფოს საზღვრებს. 
ორმოცი წლისა რომ გახდა მირიანი, გარდაიცვალა მისი მამა ქას- 

რე ახუმირვანი და “სპარსეთის მეფედ გახდა მირიანის ძმა ბარტა- 

მი. ამის შემდეგ რომაელემბა (ბერძნებმა) სომხეთის მეფედ დას- 

ვეს თრდატი: უკანასკ „ნელსა და მირიანს შორის გამუდმებული 
ომი წარმოებდა და ხან ერთი აღწევდა წარმატებას, ხან მეორე. ამა- 
სობაში სპარსეთში ბარტამიც გარდაიცვალა და ტახტზე მირიან- 

ბარტამის ძმა ავიდა (სახელი ლეონტის არ მოაქვს). ამ უკანასკნე– 
ლმა მირიანს მოუწოდა „საბერძნეთის“ წინააღმდეგ სალაშქროდ; 

სპა–ს-ქართველთა ლაშქარმა წარტყვევნა სომხეთი და შემდეგ „სა- 

ბერძნეთში“ შევიდა; კონსტანტინე კეისარი ვერ წინაღუდგა მტერს. 
მაშენ ახლობლებმა ურჩიეს ქრისტეს რჯულის მიღება და კონსტან- 

ტინემაც ქრისტეს დახმარებით მტერი უკუაქცია. მირიანმა ზავი 

სთხოვა კონსტანტინეს: უკანასკნელმა მირიანს მძევლად ვაჟი ბა- 
ქარი გამოართვა, თვითონაც დაეზავა და თრდატთანაც შეარიგა!!?, 

სამეცნიერო ლიტერატურამი დამარწმუნებლადაა ახსნილი, 
რომ მირიანის სპარსულ ჩამომავლობას რეალური საფუძველი არ 

111 იC(I. ნვ LLIC.. III9L., II. 14. 
12 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 62--71. 
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გააჩნია და ასეთი გადმოცენა შეიქმნა იმის ზეგავლენით, რომ მი- 
'რიანისათვის მოეძებნათ განსაკუთრებით დიდი და სახელოვანი წი- 
„ნაპრები!!3, 

მაგრამ საიდან არის აღებული მთელი ეს მოთხრობა თრდატ- 
:თან და რომაელებთან ბრძოლების შესახებ; აქვს თუ არა მას რაი- 

მე საფუძველი ან ისტორიული გამართლება? 

როგორც სამართლიანად შენიმნავს ლ. ჯანაშია, ლეონტის აზ 
მოთხრობაში მთლიანად დარღვეულია ისტორიული პერსპექტივა, 
დაშვებულია ნრავალი შეცდომა ირანის მეფეთა სახელებში, მეფო- 
ბის ხანგრძლივობაში და თანამიმდევრობაში: მცდარია აგრეთვე იCრ- 

„ან-რომაელთა ომის გადატანა კონსტანტინე I-ის ხანაში და ამ ომ- 

"თან კონსტანტინეს მონათვლის დაკავშირება, რადგან კონსტანტი- 

სეს დროს ირანსა და რომს შორის ომს ადგილი არ ჰქონია. ამი- 

ტომ ლ. ჯანაში: ფიქრობს, რომ სპარსეთსა და რომს შორის იმ ომ- 

(ს ქვეშ, რომელსაც აღწერს ლეონტი მროველი მირიანის მეფობის 

თხრობისას, რგალურად იგულისხმება ის ომი, რომელსაც ადგილი 

პქონდა იმპერატორ დიოკლეტიანეს დროს და რომელიც 298 წ. ნი- 

ზიბ-სის ზავით დამთავრდა. ლ. ჯანაშიას სიტყვით, „მეფეთა ცხოვ- 

რებაში“ მოვემული თანამიმდევრობა მოვლენებისა ზოგადად ემ- 

თხვევა ან ომის მსვლელობის ნამდვილ ისტო“იას!!). 

ჩვენ ეს მოსაზრება დამაჯერებლად მიგვაჩნია და ვფიქრობთ, 

რომ ლეონტი ზროველის მონათხრობში მირიანის სოგხებთან და რო- 
ნაელებთან ბოძოლის შესახებ, აისახა იბერიის მმართველთა (მი–- 

რიანის თუ სხვა რომელიმე მეფის) დროებით სპარსელთა ზხა- 
რეს მოქმედება რომისა და მისე მოკავშირე სომხეთის წინააღმდეგ. 

არაა გამორიცხული, რომ იბერიის მმართველ წრეებს სომხეთში 

თავისი ინტერესებიც ჰქონდათ და ირანის მხარდაჭერით ისინი სწო– 
რედ აქ თავისი მიზნების განხორციელებას ფიქრობდნენ. ხოლო კონ–- 

სტანტინესაგან მიყენებული მარცხი კი, რეალურად ასახავს დიოკლე– 

ტიანეს წარმატებას, ირანის მიერ არმენიის დაკარგვას. შესაძლოა, 

იბერია ამ ომში მართლაც ირანის მოკავშირედ გამოდიოდა (ნებით 

თუ იძულებით) და ამითაც აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ ნიზი- 
ბისის ზავით იბერიის მეფის მიმართ რომაელებმა კვლავ აღადგინეს 

113 გ. მელიქიშვილი, ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტორიის ქრონო- 

“ლოგიის საკითხისათვის, იიშ, ტ. IV, ნაკვ. I, 1958, გვ. 162; საქართველოს ისტორიის 

დ§არკვევები, ტ. II, 1973, გე. 60-–-62. 

114 საქართველოს ისტორიის ნაოკვევები, ტ. LI, გე. 62--61ქ, 
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ფარსმან 1I-ის დროიდან უდავოდ აღმოფხვრილი-წესი სამეფო ნიშ-. 
ნების რომიდან მიღებისა. 

ნიზიბისის ზავის შემდეგ ამიერკავკასიის ქვეყნებში მშვიდო- 

ბა დამყარდა, მაგრამ როგორც რომი, ისე ირანი ცდილობენ შე»ქ)- 

მნან ამ ქვეყნებში დასაყრდენი პრორომაული და პროი“ანული და- 

ჯგუფებების სახით. იბერიის მმართველ წრეებში სულ უფრო ძლი–- 
ერდება რომთან დაახლოების ტენდენცია. როგორც ს. ჯანანია აღ- 
ზიშუავდა. „..დამოკიდებულება შორეულ რომთან. მათთვის უფრო 

ხელსაყრელი ·იყო და მისაღები, ვიდრე ირანელების ზედ კარზე 

მომდგალი ბატონობა4!!5, 

ამ ტენდენციის ერთე-“თ გამოხატულებას წარმოადგაუნდა ებე- 

რიის სამეფო კარის მიერ ქრისტიანობის მიღება და მესი სახელ– 

მწიფოებრივ რელიგიად გამოცხადება. 

125 ს ჯანაშია, საქათველო ადრინდელი ფეოღალიზაციის გოაზე, შრო-- 

მები, წ. IL, 1949, გე. 227.



·კართლში კრისტიანობის სახელმწიფოებრივ 

რელიგიად გამოცხადების ისტორიისათვის 

/ ქრისტიანობის გავ“ცელება და მისი სახელმწიფოებრივ #«ელი- 

„გიად აღიარება მნიშვნელოვან მოვლენად ითვლება ყველა ხალ- 

ზის ისტორიაში, რამდენადაც ქრისტიანობა (ისევე, როგორც სხვა 

რელიგიები, ასახავდა სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური 

ურთიერთობის გარკვეულ ღონეს და მისი გამარჯვება, სხვა რელი– 

გიური რწმენის ქრისტიანობით შეცვლა, სწორედ სოციალურ-ეკო- 

აომიურ ბაზისში და პოლიტიკურ ურთიერთობაში მომხდარ, თუ 

-ნიმდინარე პროცესების შედეგად ხდებოდა. ამდენად, ქრისტიანო- 

ბის ამა თუ იმ ხალხში გავრცელების, მისი აღიარება-გამარჯვების 
დროისა და პირობების გარკვევა საინტერესოა არა მარტო რელი- 

გიის ისტორიისათვის, არამედ ამ ხალხის სოციალურ-ეკონომიური 

და პოლიტიკური ისტორიისთვისაც. - 

„ როგორც ცნობილია, ახ. წ. IV ს. ქრისტიანობა სახელმწიფო- 

ებრივ რელიგიად იქნა აღიარებული ქართლში. ეს ფაქტი შედეგი 

იყო ქეეყნის შინაგანი, სოციალუო-ეკოზომიური განვითარებისა, და, 

ამავე დროს, ნიშნავდა ქართლის სამეფო ხელისუფლების მიერ 
გ:არეპოლიტიკური ორიენტ:ციის სრულიად გარკვეულ არჩევას, ე. ი. 

გაპირობებული იყო გარეპოლიტიკური ფაქტორითაც. 

ქართლის გაქრისტიანების პირობათა და გარემოებათა შესახებ 

საკმაოდ მდიდარი ლიტერატურა არსებობს და ქართულ ისტორიო- 
გრ:ფიამი დღეს ძირითადად აღიარებულია, “ომ ქართლის სამეფო–- 

ში ქრისტიანობა ოფიციალურად მიღებულ იქნა IV ს. 30-იან წლე– 

ამი. მაგრამ ეს როდი ნი'ნნავს, რომ ამ პრობლემასთან დაკავშირე- 

ბით ყველაფერი ცხადია. არ არის საკამათო და გაურკვეველი სა- 

კითხები. 

ჩვენს მიხანს ამჯერად არ შეადგენს ამ პრობლემასთან დაკავ–- 

-ნირებული ყველა სათუო და საკამათო საკითხის აღნიშვნა და, მით 
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უფრო, მათი გარკვევა. შევეხებით მხოლოდ ორს: 1: ვის, რომელი-· 

/ მეფის დროს მოხდა ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფოებრივ 
რელიგიად აღიარება; 2. როდის, რომელ წელს გაქრისტიანდა ქარ- 

თლი. 

მართალია, უკანასკნელ ათეულ წლებში ეს საკითხები სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში საგანგებოდ აღარ განხილულა, მაგრამ არა 
ნიტომ. რომ თითქოს მათ შესახებ მიღებულ იქნა რაიმე ერთობ- 
ლივი აზრი, არამედ იმის გამო, რომ მთავარი მოკამათეები –- ივ. 
ჯავახიშვილი და კ. კეკელიძე –– სამწუხაროდ ცოცხლები აღარ არ- 

იან და საქართველოს ისტორიის შესახებ განმაზოგადებელ ნაშრო- 
მებში კი მიღებულია ერთგვარი ნეიტრალური, შემარიგებლური 

პოზიცია: ქართლი გაქრისტიანდა IV ს. 30-იან. წლებში (ივ. ჯავახი– 

მვილის თვალსაზრისი), მეფე მირიანის დროს (კ. კეკელიძის შე- 

ხიდულება). მაგრამ აღნიშნული საკითხები საკამათოდვე რჩება, მით 

აფრო, რომ უკანასკნელად 1955 წელს კ. კეკელიძემ თავისი „ეტიუ- 

დების“ III წიგნში კვლავ გამოაქვეყნა თავისი თვალსაზრისი და 

იგი ფაქტიურად გამოხმაურების გარეშე დარჩა. 
ოღუიოდე სიტყვა წყაროების შესახებ./ქართლის გაქრისტიანე- 

ბის შესახებ ჩვენ მოგვეპოვება როგორც ეროვნული, ქართული, 

ასევე უცხოური –– ბერძნულ-ლათინური, სირიული (ასურული) და. 

სომხური წყაროები, ქართულ წყაროთაგან განსაკუთრებით მნიშვე- 

ზელოვანია ქრონიკა „მოქცევაი ქართლისაი“, რომელიც ორი ხელ-- 

ნ:წერით –– ე. წ. შატბერდულით და ჭელიშურითაა ჩვენამდე მოღ- 

ჯგული!. 
ამავე „მოქცევა” ქართლისაი“-ს საფუძველზე შეუდგენია ქა- 

რთლის გაქრისტიანების ისტორია აგრეთვე ლეონტი მრო- 

ვ. ე ლს, რომელმაც თავის ნაშრომში „ცხოვრება ქართველთა მეფე- 
თა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“ ჩაურთო წმ. ნინოს. 

წიერ ქართლის მეფის მირიანის მონათვლის ამბავი?. 

რაც შეეხება უცხოურ წყაროებს, აქ, პირველ რიგში, უნდა და-· 

გასახელოთ ბერძენი საეკლესიო ისტორიკოსი გელასი კეს”: 

რ იელი (გარდაიცვალა 395 წ.), რომელსაც იყენებენ, ან მცირე 

1 ნ. X2M#8MII)8M9##M, 0იMCმMM6 იVIM0MIICC# 06IIC0108 იმხყიილიმM6C- 

#M9 L102M0XM0CIM C00MII L0V3MMCM010 M2CCICMII9, I. II, 8ხIი. 4, 1900–-19192; ძვე- 
ლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, (ქვევით: „ძეგ“ 

ლები“). 

? ქართლის ცხოვრება, წ. I, გვ. 73-–-103, 
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შესწორება-დამატებებით პირდაპირ თარგმნიან რომაელი ისტორი- 

კოსი რუფინუსი (თავისი „საეკლესიო ისტორიის“ წერა დაუწ- 
ყია 402 წ), თეოდორიტე კვირელი VC ს, შუა წლები) და 
გელასი კვიზიკელი (V ს. ბოლო). შემდგომ უმ ავტორთა 

მონათხრობს იმეორებენ უფრო გვიანდელი ბიხანტიელი მწერლე- 
ბი. გელასი კესარიელის შრომას ჩვენამდე არ მოუღწევია და მისი 

ცნობების შესახებ შეიძლება ვიმსჯელოთ სწორედ რუფინუსისა და 
თეოდორიტე კვირელის ექსცერპტების მიხედვით?. 

ამას გარდა, ქართლის გაქრისტიანების შესახებ მოთხრობა შე- 
სულია V ს. სომეხი ისტორიკოსის მოვსეს ხორენ აცის „სომ- 

ხეთის ისტორიაში“ და ნის ძირითად წყაროს ამ შემთხვევაში წარ- 

ნოაჯგენდა IV ს. ისტორიკოსის აგათამნგელოსის „ისტორია“; თა- 

ვია ამ წყაროს მოვსეს ხორენაცი თვით ასახელებს იბერთა მოქცე– 

გის მოთხრობის ბოლოს, 

„წორედ ამ წყაროთა საფუძველზე შეისწავლება ქართლის გაქ– 

რისფიანების საკითხი ღა :მ ცნობათა ს5ავადასხვაგვარი ინტერპრე- 

ტაცია წარმოშობა სამეცნიე“ო ლიტერატურაში აზოთ. ხსენებულ 

ს5ვადასხვაობას. 

1. პირველი სადავო საკითხი, როგორც აღვნიმნნეთ. ეხება იმ 

მეფა/ ვინაობას, რომლის დროსაც მოხდა ქართლში ქრისტიანობის 

ოფიციალური აღიარება. ქართულ წყაროებში ქართლის მეფედ. 

რომელმაც მიიღო ქრისტიანობა დასახელებულია მირიანი -- 

ლეონტი მროველით ქართლის ოცდაზესამე მეფე, ძე სპარსეთის მე– 

ფის ქასრესი9, ხოლო „მოქცევაი ქართლესაი“-ს მიხედვით ოცდა–- 

ნეშვიდე მეფე, ძე ლევისაწ. ამას ეხმაურება მოვსეს ხორენაციც, რო- 

ბელიც მოგვითხრობს, რომ „ნეტარბგა ზსუნემ“ მოაქცია იბერიის 

მმართველი მიჰ რანი, «ომელიც სომეხ ისტორიკოსს მეფე თრდ:- 

ტას ერთერთ სარდალთაგანად ჰყავს გამოცხადებული?, 

ვინაიდან ზემოხსენებულ ბერძეულ-რომაულ წყაროებში ქართ- 

3 გ. CI 255, LM IIICითითლალჩICხ(C ძლ5 CCI85/05 ჯის X215მ-CI82 016 V0L- 
1გწ6 )ხL ძ1C ხლ!ძლი ICI7(6ი 80009 ძიL ICIIილილლაიი)ლხ ს სსწIი5, LCIი7?!ლ-80L- 
ი, 1914: ს ყაუხჩიშვილი, გელასი კესარიელი ქართლის მოქცევის შესა- 

ხებ, „მიმომხილველი“, 1926, გვ. 55--68; გეორგიკა, ტ. 1, 1961, გვ. 179–-185. 

4 MMIლ100M9 #იMლს)!! M0M00M X006MCX0+X0, ი6ი. 11. 5=IIIმ, M., 1858, ლი., 
153. 

ა მართლის ცხოვოება, I, გვ. 60--71. 

ძეგლები, I, გე. 90. 

7მოვსეს ხორენაცი, LXXXVI. 
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ლის პირველი ქრისტიანი მეფის სახელი არაა ნახსენები, სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაშიაც და საეკლესიო ტრადიციაშიც საყოველთა- 

ოდ იყო მიღებული, რომ ქართლის გაქრისტიანება მოხდა მირიანის 

დროს, | მაგრამ 1895 წ. რიჰარდ რააბემ გამოსცა მაიუმის ეპისკო- 
პოსის პეტრე იბერის „ცხოვრების“ ასურული ტექსტი, გერმანული. 

თა“-გმანითა და გამოკვლევითზ. ამ ძეგლის ავტორი, ახასიათებს რა 

პეტრე იბერის მშობლებსა და წინაპრებს, აღნიშნავს, რომ პეტრეს 

პაპა (დედის მამა) იყო „დიდი ბაკურიოსი“ რომელიც „ამ ქვეყნის 

(იბერიის –– ნ. ლ.) მმართველთაგან პირველი ქრისტიანი მეფე იყო 

და მთელი ეს ერი ღვთისმომიშობაზედ მოაქცია“? ცოტა ქვევით 

ავტორი იგივეს იმეორებს: „დიდი ბაკურიოსი, რომელიც იბერიელ 

მეფეთგან პი+-ველი იყო ქრისტიანი“ 14, | 

ამ ცნობამ იმთავითვე მიიპყრო ყურადღება. კერძოდ, ქრისტია- 

ნული ეკლესიის ცნობილმა მკვლევარმა ვ. ბოლოტოემა, ადრე ცნო- 

ბილ წყაროებთან შედარებით, უპირატესობა მიანიჭა პეტრეს „ცაო 

გრებას#“ და გამოთქვა მოსაზრება, რომ რეალურად ქართლის პირ- 
ველი ქრისტიანი მეფე უნდა ყოფილიყო სწორედ ბაკური. მისი ამო- 

სავალი ის იყო, რომ ქართლის მოქცევის შესახებ არსებული ქარ- 

თული წყაროები ბევრ ურთიერთსაწინააღმდეგო ცნობას შეიცავენ 

(მაგ. „მოქცევა ქართლისა9ი“-ს და ლეონტი მროველის მეფეთა რი- 

გი), რომ აქ ძალზე ბევრია ნებისმიერი, დაუჯერებელი მონაცემე- 

ბი, ხოლო პეტრე იბერის „ცხოვრება“, შედგენილი მისი უშუალო 

მოწაფის მიერ, ბევრად უფრო სანდო წყაროს წარმოადგენს; ამას- 

თან, ვ. ბოლოტოვს მეტად მნიშვნელოვნად მიაჩნია ისიც, რომ იბე- 

რიის მეფე ბაკური ნახსენები ჰყავს რუფინუსსაც, რომელსაც, მი- 

სივე თქმით, იბერთა მოქცევის ამბავი მოუთხრო სწორედ ამ ბა- 
აოღრმა!)!, 

პუ ვ. ბოლოტოვის ამ მოსაზრებას გამოეხმაურა ს. გორგაძე; მან 

აღნიშნა, რომ პეტრე იბერის „ასურული ცხოვრების“ ცნობები, ყო- 

ვგელშემთავევაზი იმ ნაწილში, რომელიც პეტრეს ჩამომავლობას ეხ- 

  

8 სლი(ჯი5 ძიI IხCC0ლ(, CI CსეI2I:(0(ხI)ძ ?7VL ICI-Cს6ი- ყიძ 5IL(ლიყლაCჩICII1C 

ძი5 IVIIII6ი ჰგხჯჩსიძი((5, ჩი-მს5ყლლძხძბი სიძ ეხ6-5C17 Vიი IL. IL მმ ხ0, LCIი- 

ჩIწ, 1895. 

9 იქვე, გქ. 5, 15 (პირველი ციფრი აღნიშ ნავს ასურული ტექსტის გვერდს, მე- 

ორე – გერმანული თარგმანისას), 

10 იკგვე, გვ. 6, 16. 
11 ნს, 860307108, «I6C6MIIIIM 90 "CI00MM უინ8ციხლI 000MსI, MI. 11, 1900, 

ლი. ავე--236. 
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ება. სრულიადაც არ არის ესოდენ სანდო და ეჭვმიუტანელი: ამ 

„ცხოვრებაში“ დასახელებული მეფეები ბოზმარიოს I და II სრუ- 
ლიად უცნობია ქართული წყაროებისათვის, არც სხვა პერსონაჟე- 

ბი თავსდება დამაჯერებლად ქართლის მეფეთა ცნობილ სიაში. ამ– 
ას გარდა „პეტრეს ცხოვრების“ ქართული ვერსია ამ მხრივ ეწინააღ- 

მდეგება რ. რააბეს მიერ გამოცემულ ტექსტს: აქ პეტრეს მამად ვა– 
რაზ-ბაკურია გამოცხადებული. რაც შეეხება რუფინუსთან ნახსენებ 

ბაკურს, ის არ შეიძლება იყოს პეტრეს პაპა ბაკური, რადგან იგი 
IV ს-ის ბოლოს დაიღუპა რომის ტახტის პრეტენდენტის ევგენიო–- 
ზის წინააღდეგ ბრძოლაში და ვერ იქნებოდა კონსტანტინე I-ის 

თანამედროვე, ხოლო იბერთა მოქცევა კი ამ უკანასკნე“.ის დროს 
0როხდა!2, 

ამ ს;კითხს ჯერ კიდევ 1913 წ. ივ. ჯავახიშვილი შეეხო. იმხა- 
რად ივ. ჯავახიშვილი ქართულ-სოსხურ წყაროებთან შედარებით 
უფრო Lანდოდ პეტრე იბერის „ცხოვრების“ ცნობებს მიიჩნევდა 
და ქართლში ქრისტიანობის შემომღებ მეფედ ბაკურს აღიარებდა, 
ამასთან იმოწმებდა რუფინუსის სიტყვებს, რომ ქართლის მოქცევის 

ამბავი მას მოუთხრო ბაკურიუსმა, „თვით ამ ხალხის მეფემ“ –- 

და ამ ორ ბაკურს აიგივებდა!“ „ქართველი ერის ისტორიის“ შემდ- 

გომ განოცემებში ივ. ჯავახიშვილი კვლავ იმეორებს თავის მოსაზ- 
რებას და ქართლის პირველ ქრისტიან მეფედ ბაკურს აცხადებს; 

პსოლოდ 1928 წ. განოცემაში უარჰყოფს პეტრეს პაპის „დიდი ბა- 

კურისა“ და გელასი-რუფინუსის ბაკურის იდენტურობას! . 

ეს უკანასკნელი საკითხი, ვფიქრობთ, დღეს დავას აღარ უნ- 
და იწვევდეს. ეჭვს გარეშეა, როზ ეს ორი ბაკური არ შეიქლება ერ– 

თი და იგივე პირი იყოს!?, მაგრამ ამ ფაქტის აღიარება სრულიადაც 

არ სსნის „დიდი ბაკურის“ ქართლის პირველ ქრისტიან მეფედ გა- 

მოცხადების შესაძლებლობას. როდესაც პეტრე იბერის „ცხოვრე- 

12 ს, კოოგაძე, საქართველოს ეკლესია და მისი დას საწყისი, „მარმბე“!, 1905 

# 1, გვ, 19 და შემდ 

19 ე, ჯავახიშვილი, ვართველი ერის ისტორია, წ. I, 1913, გვ. 180. 

14 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. I, 1928, (იგივე 

1951 „წა ვიმოწმებთ ამ უკანასკნელ გამოცემას), გე. გვ. 166--169, 206, 

5 კ. კეკელიძე, ქართეელთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-კოონოლოგი- 

უდი აი მეს. „მიმომხილეელი“, 1926, გვ. 26–-28; მისივე, ვინ არის ლიბა– 

ნიოსის ადრესატი ბაკური, „ეტიუდები“, წ. 111, 1955, გე. 12--15, 

4. ნ. ლოპოუზა 19



ბის“ ცნობებს უპირატესობას ანიჭებდა, ივ. ჯავახი ძვილი შემდეგ 

მოსაზრებებს ეყრდნობოდა: I. პეტრე იბერის ცხოვრება აღწერილი 
უნდა იყოს V ს. უკანასკნელ მეოთხედში, ანდა, უკიდურეს შემ- 

თხვევაში, VI ს. დამდეგს, ხოლო ქართული და სომხური წყაროები 

გაზეკუთვნება VIII--XI საუკუნეებს, ე. ი. პირველი ბევრად უფ- 

რო ახლო იყო დროის მიხედვით ქართლის გაქრისტიანებასთან, 
ვიდრე მეორენი; 2. პეტრე იბერის ცხოვრება აღწერილი აქვს პე– 
ტრეს თვითმხილველს, მოწაფეს, ქართველსავე მწერალს ზაქარიას, 

რომელიც მას ქართლიდანვე გაჰყოლია ბიზანტიაში და რომელსაც 

დიდი ცოდია ეტყობა ქართველთა მაშინდელი პოლიტიკური მდგო–- 

მარეობისა, სახელმწიფო და სოციალური წყობილებისა, ხოლო 1ა- 

რთულ-სომსური წყაროები მეტად მდარე ხარისხისაა, მათ საფუძ- 

ვლად უდევთ ტენდენციური, სახელნატყუალი წყაროები, მათ მო–- 
თარობაში ცხოვრების ხორცშესხმული სინამდვილე ასახული არარ- 

ის. ყოველივე ამის გამო, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, უპირატესობა 

უნდა პეტრეს „ცხოვრების“ ცნობებს მიენიჭოს და იბერიის პირ- 

ველ ქრისტიან მეფედ „დიდი ბაკური “უნდა მივიჩნიოთ!ნ, 

ივ. ჯავახიშვილის ამ მოსაზრებას რამდენიმეჯერ გამოეხმაურა 

კ. კეკელიძე. ჩვენ დაწვრილებით არ გადმოვცემთ მთელ მის მსჯე– 
ლობას და აღვნიზნავთ მხოლოდ ძირითადს. უპირველეს ყოვლისა 

კ. კეკელიძე ყურადღებას აქცევს ერთ შეუსაბამობას, რომელიც ივ. 

ჯავახიშვილის მსჯელობაში შეიმჩნევა, კერძოდ იმას, რომ ივ. ჯა– 
ვახზიშვილს ქართლის გაქრისტიანება კონსტანტინე დიდის მეფობა- 

ში მომხდარ ფაქტად მიაჩნია და, შესაბამისად, დიდი ბაკურიც ამ 

იმპერატორის თანამედროვედ. ამავე დროს, ივ. ჯავახიშვილის გამო–- 

თვლით, ბაკური უკვე საკძაოდ ხანდახმული გამეფდა. კ. კეკელიძე 
აღნიშნავს, რომ პეტრე იბერის პაპა ბაკური 422--428 წლებში ჯერ 

კიდევ ცოცხალია და სამართლიანად ასკვნის: წარმოუდგენელია, 

რომ კონსტანტინე I-ის დროს მოხუცებულობაში გამეფებული ბა- 
კური ჯერ კიდევ ცოცხალი იყოს V ს. 20-იან წლებში!?. 

შემდეგ კ. კეკელიძეს მოაქვს პეტრე იბერის „ცხოვრების“ ის 

16 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. I, 1951, გე. 213-– 

222. 
17 კ, კეკელიძე, იბერიის ქრისტიანიზაციის საწყისებთან, „ეტიუდები“, 

წ. III, 1955, გვ. 19-20; მისივე, ქართული კულტურის ორი დღესასწაული, 
„მნათობი, 1929, # 7, გვ. 139.. 
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ადგილები, სადაც დახასიათებულნი არიან მისი ნათესავ-წინაპრე– 
ბი და ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ ყველანი ისინი 
წმინდანებად, უაღრესად ღვთისმოშიშად, ქრისტიანობის დიდ მოღ- 
გაწეებად არიან დახატულნი; ამაში კ. კეკლიძე აშკარა გაზვიადებას 
ხედავს, რომელიც ესოდენ დამახასიათებელია წმინდანთა „ცხოე– 

რებებისათვის“ და მიაჩნია, რომ პეტრეს პაპის პირველ ქრისტიაჩ- 
მეფედ გამოცხადება სწორედ ასეთი ტენდენციურობის შედეგი უნ- 
და იყოს; ამასთან უთითებს, რომ თვით ივ. ჯავახიშვილიც არ უარ- 
ჰყოფს ამგვარ გახვიადებას და პეტრეს ნათესავთა ერთგვარ იდეა- 
ლიზაციას!მ, 

შე?ღეგ კ. კეკელიძე უარჰყოფს პეტრეს „ცხოვრების“ ავტო- 
რის ქართველობას. ეყრდნობა რა ედ. შვარცის გამოკვლევას, რო–- 

მელშიაც პეტრე იბერის 6. რააბეს მიერ გამოცემული ბიოგრაფიის 

ავტორად დასახელებულია მწერალი იოანე რუფუსი, კ. კეკელიძე 
აღნიშნავს, რომ არსებობდა პეტრეს მეორე ბიოგრაფიაც, შედგენი- 

ლი V ს. ბოლოს ან VI ს. დასაწყისში ზაქარია რიტორის მიერ; სწო- 
რედ ეს ნაშრომი, შემდგომში ასურულად თარგმნილი, დასდებია 

საფუძვლად პეტოეს „ცხოვრების“ ქართულ ვერსიას, ხოლო ეს ზა– 

ქარია რიტორი შემდგომ გაღამწერო-რედაქტორებს ქართველად უქ- 

ცევიათ!?შ, 

ამას გარდ:, კ. კეჯელიძე აღნიმნავს, რომ არ შეიძლება ანგარი– 
ში არ გაეწიოს ეროვნულ ტრადიციას „წარმოუდგენელია და და- 

უჯერებელი, –– წერს იგი –– რომ ქართველებსა და ქართულ ეკლე- 
სიას დავიწყებოდეს სახელი პირველი ქრისტიანი მეფისა“. ყოველი– 

ვე ზემოთქმულის საფუძველზე, კ. კეკელიძის ახრით, „ტრადიცი- 

ული ქართულ-სომხური რწმენა", რომ პირველი ქრისტიანი მეფე 

მირიანი იყო, ურყევი რჩება29. , 

მაგრამ კ. კეკელიძეს მიაჩნია, რომ პეტრეს პაპას ბაკურს, რო– 
მელიც რეალურად IV ს. ბოლოსა და V ს. დასაწყისში მეფობდა, მა– 

ინც მიუძღვის დამსახურება ქართული ეკლესიის წინაშე, რის გამოც 

ის შეიძლებოდა გარკვეულ წრეებს სწორედ პირველ ქრისტიან მე– 

ფედ ეღიარებინათ: კ. კეკელიძის ახრით, ქართლში თავდაპირველად 

ქრისტიანობის არიოზული სახესხვაობა თუ ფრაქცია შემოსულა და 

  

18 კ. კეკელი ძე, „მნათობი“, გვ. 135--136, 

1 იქვე,“ გვ, 137--138, 
შბ კ, კეკელიძე, „მიმომხილველი“, გვ.25. 
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მაოლოდ შენდეგ, დაახლ. 400 წ. მერე, შეცვლილა იგი ორთოდოქ- 

სალული მიმართულებით; სწორედ აზ? შეცვლის განმახორციელე- 

ბელი იყო ბაკური, რის გამოც პეტრეს ბიოგრაფი მას პირველ ნ ამ- 

დვილ ქრისტიან მეფედ მიიჩნევს?!. 

კ- კეკელიძის ამ უკანასკნელ მოსაზრებას ჩვენ ქვევით შევე- 

ხებით, ახლა კი შევნიშნავთ. რომ ბაკურის პირველ ქრისტიან ჰმე–- 

ფედ გამოცხადებას ბევრი რამ ეღობება და კ. კეკელიძის ზემოზო- 

ტანილი საბუთები უდავოდ ფრიად ანგარიმგასაწევია. ამ არგუმენ- 

ტებს ჩვენ გვინდა ზოგი რა დავუმატოთ. უპირველეს ყოვლისა, 

წყაროთა თარიღებისა და ქართლის გაქრისტიანებასთან მათი ქრო- 

ნოლოგიური სიახლოვის შესახებ: პეტრე იბერის „ასურული ცხოვგ- 

რება“, რომელიც რ. რააბემ გამოსცა, მართლაც V ს. ბოლოსა და 
VI ს. დასაწყისშია შედგენილი, მაგრამ როგორც ეს სამეცზიერო 

ლიტერატურაშია დადგენილი, ასურული ტექსტი ბერძნული დედ- 
წიდანაა თარგმნილი: ასურულ ტექატში ბევრგან ბერძნული სიტ- 

ყვები და გამოთქმებიცაა გადმოსული??, ამასთან ტექსტს სხვა მხრი- 
ვ:კ ეტყობა მერმინდელ რედაქტორ-გადამკეთებლის ხელე?1. არის 

ვარაუდი, რომ ამ „ცხოვრების“ თავდაპირველი ბერძნული დედანი 

ასურულად თარგმნილი იყო VIII ს?. უკვე ამის გამო შესაძლე- 
ბელია, როზ რ. რააბეს გამოცემაში წარმოდგენილი ცნობები ზოგ- 
ჯერ იყოს არადედნისეული, არამედ გვიანდელი და, მაშასადამე, 

ქართლის მოქცევას დროათ საკმაოდ დაშორებული. 

რაც შეეხება ქართულ წყაროებს, იმ სახით, როგორც ისინი 

ჩვენამდეა მოღწეული, ისინი გართლაც გვიანდელია, მაგრამ სამე– 

კნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია საკმაოდ დასაბუთებული 

ნოსაზრება, რომ „მოქცევა= ქართლისაი“-ს პირველი ნაწილი VII 

ს-ზე გვიან არ არის შედგენილი და მის ავტორს უფრო ძველი წყა– 

როებ”ითაც უსარგებლია?5. 
მოვკეს ხოოენაცის „სომხეთის ისტორია“ კი, დღეს გაბატონე- 

ბული შეხედულებით, V ს. არის შედგენილი და მისი ავტორიც ამ 

  

9 კ კეკელიძე, „ეტიუდები“, III, გვ. 16-22, 
2 ს ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ. II, 1965, გვ. 247--248. 

23 იე ლოლ აშვილი, არეოპაგიტიკის პრობლემები, 1972, გე. 146 

147; 8 ძ. 5Cლ0 V2მყI7, 10იმი05 IსII5 CIი II000ი1)1V5I(15C0CC 5CMLIIL5LCIICL, 

§88V/, 3. 8ძ., 16. IMCIL, 1919, გვ. 22-21, 
21 დ, ჯჯგვხ0, L06ILLI5 ძი IხლCC, გვ. V-– VII. 
25 ლ, #. M06უ#%XმIს8I IM, IC IC00MII უ060IICL L 9V3IIV, CL. 26., აქ- 

ვე, ლიტერ. 
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საუკუნის მწერალია და არა VIII-IX საუკუნეებისა, როგორც ად- 
რე ეგონათ?5, თანაც, როგორც აღნიმზული გექონდა, ქართლის გაქ– 
რისტიანების აღწერისას ხორენაცის ძირითადი წყარო IV ს. ავ.“ 

ტორი აგათანგელოსია. / 

ამრ–გად, ცხადია, რომ ქრონოლოგიური უპირატესობა პეტრე 

იბერიას „ცხოვრებიკა“, შედარებით ქა“-თულ-სომხურ წყაროებთა5, 

არა აფრით არ მტკიცდება. 

ახლა საკითხი პეტრე იბერის „ცხოვრების“ ავტორის ქართვე- 

ლობის, ქართლის სამეფო სახლთან მისი სიახლოვის შესახებ, რო- 
გორც არგუმენტი მიკი ცნობების სანდოობისა. ეს საკითხი საკმაოდ 

რთულია და აზრთა მნიშვნელოვან წინააღმდეგობას იწვევს. საქმე 
ისას, რომ რ. რააბეს მიერ გამოცემული „ცხოვრების“ არც ასუ- 

რული ტექსტის ავტორი (მთარგმეელი?), არც სავარაუდო ბერძნუ- 

ლი ორიგინალის ა:ტოი ცნობილი აღაა, ამიტომ კა“გა ხანს ამ 

„ცხოვრების“ ავტო“ს უცნობად თვლიდნენ და თვით ნაწა“მოებს 

„ანონიმურა“ უწოდებდნენ. 

1896 წ. ნ. მურმა გამოაქვეყნა პეტრეს „ცხოვრების“ ქართუ- 

ლი ვერსია სათანადო გამო: :ვლევით. როგორც გაირკვა, ქართული 

რედაქცია ასურულიდან უთარგმნია ვინმე მაკარი მესხს ხოლო 

დაახლოებით X IV ს. პავლე დეკანოზს აშლილი და თავბოლო5.კ- 

ლული სახით ჩა ავ:“-დნია ხელთ; მას ის შესავლითა და დასასრულით 

შეუვსია, არეული გვე”დები «იგზე დაულაგებია და ასე გადაუწე– 
რია. ამრიგად აწ ა“სებული ყველა ხელიაწერი –– XV ს-ის პეტრი- 
წონის ხელნაწერიც და XVIII--XIX საუკუნეებისაც –- პავლე დე– 

კანოზხის რედაქტირებული ხელნაწერიდან მომდინარეობს? შე- 

ნახული რედაქცია შეიცავს სამ ანდერძს: პირველი „ცხოვრების“ 

ასურული დედნის ავტორის სახელითაა შედგენილი, მეორე 
მთარგმნელის მაკარი ხუცესის, ხოლო მესამე ––პავლე დეკანო– 

ზის28. 

·ბ M. #ტ6ლიიM, IIC10MII9 7 0C81,0მ0M#IICI0M უMICი2IVხLI, 0088, 1948, 
C+ი. 209; II. C. X მ MI M#II, IICI00M0L0მიM9 /7#0M0MIMM (V-–-X98.), «0Mყ0იIII 
IC1090IIM0CM0)! M2VMII ს CCCL», +. I, M., 1955, CIი. 99---31, 

27ი ლოლაშვილი, არეოპაგიტიკის პრობლემები, გე. 97-98; XCIIIICღ 

I10ჯიმ IIცლიი, 1I8008)1M8მ-I101:87%MIMმ IM 30MC#0ივ M28IMVMCM0IL0 V 8., L6V3IIIICMII 
ი0უ”IIIIIM VM39მ», იი6ჩ0» II M00721IC108IICM CIM261M LI. M 0 დ ი, «IIიმზილუმ8- 
MLსIII IმXMCCIVIIICIIIII C60ჩ!IMM2, +. XVI, ჩხIი. 11, 1896, Cჯი. 154, 

28 II, Mგიი, XIIII0 II0ჯიმ IMI0C0მ, C+ი. 51-54. 
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ავტორისეულ ანდერძში აღნიშნულია: „ხოლო მე, გლახაკი ზა– 

ქ-რია, მოწაფე მისი ქართლიდანვე, უკანა შეუდეგ წმიდასა მას??, 
ვიდრე მიცვალებამდე მისა. ამისთკსცა აღვსწერე ცხოვრება მისი 

და სასწაულნი, თუალითა ჩემითა ხილულნი და ყურითა სმენილ- 

ნი,,.430, 

მთარგმაელის, მაკარი ხუცესის ანდერძში ნათქვამია: „ესე 

ცხოვრება წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა პეტრე ქართველი–- 
საC” ამას კურთხეულსა და სანატრელსა ზაქარიას, მოწაფესა მის 

წმიდისა პეტრესა, ასურებრითა ენითა აღეწერა.. ხოლო მე, გლა- 

ხაკმან მაკარი ხუცესმან, გარდამოვთარგმნე ქართულად ასურთა ენი- 

საგან, რამეთუ მეცა მეცნიერ ვიყავ მათ;ხა ენასა თქუენითა მადლი- 

თა4%3!, 

· ორივე ამ ანდერძით პეტრეს ცხოვრების ავტორად გამოდის 
ზაქარია, რომელიც ქართლიდანვე დაემოწაფა პეტრეს, უკანასკნე- 
ლის გარდაცვალებამდე მასთან ყოფილა და საკუთარი თვალით ხი- 

ლული და ყურით სმენილი აღუწერია. თუმცა არც ერთ ანდერძში 

ზაქარია პირდაპირ „ქართველად“ არაა მოხსენიებული, მაგრამ კო53- 

ტექსტი ცხ:დჰყოფს, რომ ანდერძთა მიხედვით ზაქარია ქართველია. 

ასე გაჩნდა ისტორიოგრაფიაში შეხედულება, რომ პეტრეს „ცხოვ- 

რების“ ყოველშემთხვევაში ქართული ვერსია „ზაქარია ქართვე- 

ლის“ დაწერილია. 

მაგრამ სამეცნიერო ლიტერატურაში იმთავითვე წარმოიშვა რამ– 

დენიმე პრობლემა: 1. იყო თუ არა ეს ზაქარია ნამდვილად ქართ- 
ველი, თუ ესკ ანდერძები გვიანდელი შეხთზულია და „ქართველად“ 

განოხცადებულია ვინმე სხვა ზაქარიამ? 2. ხომ არ არის ეს ზაქარია 

ზაქარია რიტორი, ავტორი „საეკლესიო ისტორიისა, რომლის შე- 

სახებ ცნობილია, რომ მას აღუწერია პეტრე იბერის ცხოვრება? 3. 
რა მიმართებაშია ერთმანეთთან რ. რააბეს მიერ გამოცემული პეტ- 

რეს „ასურული ცხოვრება“ და ამავე „ცხოვრების“ ქართული ვერ–- 
სია –– შეიძლება ისინი ერთ ავტორს ეკუთვნოდნენ, თუ მათი დამ- 

წერი სხავადასხვა პირია და სხვ. 

ღ=აეეეეეა– 

9 ზოგ გამოცემაში მძიმეები სხეაგვარადაა დასმული: „...მოწაფე მისი, ქართ- 
ლიდანვე უკანა შეუდეგ...“ 

30 ძეგლები, თ. II, 1967, გვ. 262. 

831 იქვე, გვ. 263,



ამ საკითხის ირგვლივ საკმაოდ მდიდარი ლიტერატურა. შეიქ- 
«ნა. მკვლევარნი სხვადასხვა. ხშირად ურთიერთსაწინააღმდეგო მო–- 

სახრებებს გამოთქვამენ. ჩვენ ამჟამად ამ რთულ პრობლემაში 
ღრმად შექრას არ ვაპირებთ, რადგან ჩვენს მიზანს სრულიადაც არ 
ფრეადგენს პატრე იბერის ბიოგრაფიათა ავტორების ძებნა-დადგე- 

ნა. შევეხებით მხოლოდ ზოგიერთ მომენტს, რომელიც ჩვენი საკ- 

გლევი საკითხისთვისაა მნიშვნელოვანი. 
ჯერ კიდევ 1896 წ. ნ. მარი შეეხო პეტრე იბერის „ცხოვრების“ 

ასურულ და ქართულ ვერსიათა ურთიერთდანოკიდებულების ს.- 

კითხს და შეადარა მათი ტ#1ქ1სტები. ნ. მარმა აღნიშნა, რომ ორივე 

ვერსიას აქვს ზოგი რამ საერთო, მაგრამ ამასთან მათში მეტად მნიშ- 

გნელოვანი და პრინციპული ხასიათის განსხვავებებიცააჰ?, აქედან 
ნ. მარმა გააკეთა საკმაოდ კატეგორიული დასკვნა, რომ „პეტრეს 

ცხოვრების სირიული ტექსტი, რომელიც ანონინს ეკუთვნის (იგუ- 

ლისხმება რ. რააბეს გამოცეზული ტექსი. –– ნ. ლ.), არ არის ჩვენ 

მიერ გამოცემული ქართული ტექსტის დედანი და, მაშასადამე, სი– 

რიულ ენაზე არსებობდა და შეიძლება დღესაც არსებობს, პეტრეს 

სხვა ცხოვრება, შედგენილი წმინდანის (ე- ი. პეტრეს. –– ნ. ლ.) თა- 

ნამედროვის მიერ, როზელიც ზაქარიას სახელს ატარებდა“! ზშემ- 
დეგ ნ. მარი იხილავს შესაილებლონბას ქართული ვერსიის ანდერძებ- 
XC ნახსენები ზაქარიას და ზაქარია რიტორის (ანუ მოტილენელის) 
იგივეობისა, მაგრამ გარკვეულ დ.სკვნაზდე ვერ მიდის: მისი აზრით, 

არსებობს ამ ეგივეობის უარმყოფელი საბუთები, მაგრამ არ გა–- 

მორიცხავს ამ იგივეობის უარმყოფელი მონაცემების ახსნის და 

ნაშასადამე, ამ ზაქარიათა იგივეობის დადასტურების შესაძლებ- 
ლობასX)“. რაც შეეხება ქართული ვერსიის ანდერძებში ზაქარიას 
ქ:რთველად გამოცხადებას. ნ. მარი ამას მემდეგნაირად ხსნის: „ზო- 
გი რამ ავტორ ზაქარიაზე შეეძლო შეეტანა პირველად გვიანდელ 

გამმართველს დეკანოზ პავლეს, ან იქნებ უფრო ადრე მთარგმნელს 
(ე. ი, შაკარ ხუცესს –– ნ. ლ.) წეეძლო სირიული ტექსტის საძიე– 

ბელი ავტორი ქართველად ექციამ5M, 
1912 წ. ედუარდ შვარცმა სპეციალურ გამოკვლევაში სათანადო 

არგუმენტაციით გამოთქვა მოსახრება, რომ რ. რააბეს მიერ გამო– 

2 II. Mგ0 8, XXIIIII6 IICIლე II806იმ, C„ი0. XVI-- XXXII. 
38 იქეე, გე. XXXII. 
31 იქვე, გვ. XXXIII. 
შ5 იქვე, გე. XXXLII.



ცემული ტექსტის ავტორი, უფრო ზუსტად, ამ სირიული ტექსტის 
ოავდაპირველი ბერძნული დედნის ავტორი არის პეტრე იბერის 

მოწაფე და მისი მონაცვლე ეპისკოპოსი მაიუმში იოანე რუფუ- 
, ი, რომელსაც თავისი თხხულება VI ს. დასაწყისში დაუწერიაშნ, 
ე. შვარცის ეს დებულება დ-დხანს დარჩა მეცნიერთა სათანადო 
ყუოადღების გარეშე, მაგრამ 1952 წ. ე. ჰონიგმანმა გაიზიარა ეს 

მოსაზრება და მკვლევართა ყურადღებაც გაამახვილა. ე. შვარცია 
მრომაზე?, ამის შემდეგ ე. შვარცის ახრი გაიზიარა ქართველ 

მკვლევართა აბსოლუტურმა უმეტესობამ და იგი უკანასკნელ დრომ- 

დე გაბატონებულიც იყო ჩვენს ისტორიოგრაფიაში?5. 
ამის შემდეგ პეტრე იბერის „ცხოვრების“ სხვადასხვა ვერსი- 

უბის ავტორთა საკითხი შემდეგნაირად წარმოსდგა: ეჭვს აღარ იწ- 

გევდა, რომ რ. რააბეს მიერ გამოცემული ასურული ტეეჟსტის დე- 
დანი ეკუთვნის იოანე რუფუსს, რომელსაც ეს თხზულება 518 წ. 
ბელინულად დაუწერია და შემდგომ ის ასურულად უთარგმნიათ. 

ამდენად თითქოს თავისთავად მოიხსნა საკითხი ამ „ცხოვრების“ 

ავტორის ქართველობის შესახებ. ასეთ ვითარებაში ივ. ჯავახიშვი- 

ლის არგუმეტსაც, რომ პეტრეს „ცხოვრების ს ცნობას პიოველი 

ქრისტიანე მეფის ვინაობის შესახებ უნდა უპირატესობა მიენეჭოს, 

საფუძველი ეცლებოდა. 
რაც შეეხება ქართული ვერსიის ავტორის პრობლემას, აქ აზრ- 

თა "ზვაღასავაობა რჩებოდა. მეცნიერთა ნაწილი კვლავ უარჰყოფა 

ზაქარიას ქართველობას და თვლის, რომ ქართული ტექსტის ასუ– 
რული დედნის ავტორი რეალურად უჩნდა იყოს ზაქარია რიტორი). 

_ მკვლევართა მეორე ჯგუფი საერთოდ უარჰყოფს ქართული ვერსი- 
ის ავტორად ზაქარიას –– რიტორისა თუ ქართველის –– მიჩნევას და 
კარაუდობს, რომ X1II ს-ში მაკარი მესხს უთარგმნია უმთავრესად. 

2 ს ძ. 5ლხVმ8LL12, 10ხმილ5 ჩს'ს§..., გე. 1--28. 
მ17 5, X0სIIMსIMმ2M, II06ჯი II8ლი II C0VIIICIIM#9 IICC820-,ILIIC0IIIMICIII ტილიიმ- 

LII2, თსუ შრომები, ტ. 59, 1955, გვ. 64, 
მზ შ, 6 უცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I, 1956, გე. 

462:ს. კაუხჩიშვილი, გეორგიკა,ტ, II, გვ. 246--247;ა. გა წერელია, 

პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის საკითხები (ქვევით: „საკითხები“), „მნათობი“, 

1970, # 3, გვ, 148-–169; მისივე, ისევ პეტრე იბერიელის ქართული „ცხოვრე- 

ბის-, გამო, (ქვევით: „ისევ4), „მნათობი“, 1971, M 8, 

შზ ,, კეკელიძე, „მნათობი“, გე. 137--138; I, MგნMVმგ-;ხ 0IIC86- 

სისი I1ხლ ლის სიძ ძ!თ ხიIძლი 21:05(6ი სიMსი)ნი(2 ძი, 1ხლ”I5ლსბი ILIICII0C. 

=CმყCმ51ლმ», Iმ5C. 7, 1931, გე. 134. 
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იოახე რუფუსის „პეტრეს ცხოვრების“ სირიული ტექსტი, რომე– 

ლიც ზაქარია რიტორის ნაწარმოებად მიუჩნევია; მაკარის შრომა 

კი შემდგომ (XIV ს.) თავისებურად გადაუკეთებია პავლე დეკა- 

ზოზს და ზაქარია რიტორი ქართველად უქცევია! და ბოლოს, მე- 
ცნიე4თა მესამე ჯგუფი აღიარებს ზაქარია ქართველის »-სებობას. 

მას მიიჩნევს პეტრეს. „ცხოვრების“ ქართული ვერსიის ავტორაღ- 

და განასხვავებს ზაქარია რიტორის:გან“!. 

როგორც არ უნდა გადაწყდეს ზაქარია ქართველის პრობლე- 
მა, ჩვენთვის საინტერესო საკითხისათვის ამას მნიშვნელობა არა 

აჟვა. ჩვენთვის ისაა მთავარი, იყო თუ არა რ. რააბეს მიერ გამო– 

ცემული ტექსტის ავტორი ქართველი მოღვაწე, რადგან მხოლოდ 
ან წყაროშია ბაკური ქართლის პირველ ქრისტიან მეფედ მოხსენი– 

ებული. უკანასკნელ დრომდე სამეცნიერო ლიტერატურაში დამ- 

კვიდრებული შეუაედულების მახედვით, თითქოს ცხადე იყო, რო? 

ერთად-ერთი წყარო, რომელიც ქართლის პი“ველ ქრისტიან მეფედ 

ბ-.ურს აცხადებდა -- პეტრე იბერის ასურული „ცხოვრება! -- 
–-– შედგენილი საყო მაიუმელი იოანე რუფუსიას მიერ VI ს. დასაწ- 
ყიაში, მაშასადამე, ავტორი ამ თხზულებისა არ იყო ქა”თეელი, ქარ- 

თლის სამეფო კართან დაახლოებული და ამდენად ქა“თლის საქ- 

მე15ში კარგად გარკვეული პირი, როგორც ეს ივ, ჯავახიშვილს ეგო- 
ნა. ამდენად პეტრეს ასურულ „ცხოვრებას! ეკარგებოდა უპირა- 

ესობა ქართულ-სომზურ წყაროებთან შედარებით. ამის გამო ბა– 

4ურის პირველ ქრისტიან. მეფედ გამოცხადებაც თითქოს დღის წეს- 

რიგიLაჩ მოიხსნა. 

მაგრამ უკანასკნელ ხანს მდგომარეობა კვლავ გართულდა. 1972 

წელს გამოვიდა ი. ლოლუაშვილის 'მრომა „არეოპაგიტიკის პრობ-. 

ლეპებიი“4?. რომელშიაც ავტორმა არა მარტო ზაქარია ქართველის. 

რეალურობის საკითხის დადებითად გადაწყვეტა სცადა, არამედ გა- 

10 იხ ა გაწერელია,.... საკითხები, გვ. 149--168; მისივე, ისევ.., 
გვ. 165–-168, 

·? ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. I, გვ. 115--120; 

შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, გვ. 276; 0. M. L ვიწ, 

ჩლLიჯ (LII6 1ს0)გი გიძ MI5 8Iილ”გიხ0ნა, «IIIIიგს 0: CCCI. ILII5(0II», II. 1951> 
გე. 158–-168, 

4. ი, ლოლაშეილის ძირითადი დებულებები ამ წიგნის გამოსვლამდეც იყო ცნო- 

ბილი მისი მოხსენებიდან, იხ, მისი „პეტრე იბერიელის ცხოვრების“ ავტორის ვი- 

ნაობისათვის, შ. რუსთველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტოდიის ინს- 

ტიტუტის XXX სამეცნ.. სესიის მოხსე ნებათა თეზისები,. 1970, გვ. 5-–6. 
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დაჭრით უაღჰყო ე. შვარცის მოსაზრება და რ. რააბეს მიერ გამო- 
ცემული „პეტრეს ცხოვრების“ავტორადაც ეს ზაქარია ქართველი 

გამოაცხადა"! თავისი გამოკვლევის დასკვნები ი. ლოლაშვილმა შე- 
მდეგნაირად ჩამოაყალიბა (მოგვყავს მხოლოდ ის დასკვნები, რომ- 

ლებიც ჩვენთვის საინტერესო საკითხს ეხება) „1. ედ. შვარცის 

მოსაზოება –– ასურული „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორია იოანე რუ- 

ფუსი –- მიუღებელია. იოანე რუფუსი სხვა პირია და „ანონიმი“ 

სხვა პილი. 2. „პეტრეს ცხოვრების“ ასურული რედაგჟცია ეკუთვნის 

ზაქარია ქართველს – V საუკუნის საზღვარგარეთელ მოღვაწეს, 

პეტრეს მოწაფეს, თანამოსენაკესა და მხლებელს. თხზულება დაუ- 

წერი, სა) პეტრეს გარდაცვალების შემდეგ 500 წლის ახლოა. მასვე 

აღუწეოია „ესაია ასკეტის ცხოვრება და მოქალაქეობა“. 3, პეტრე- 

სა და ესაიას სათნოებანი (ცხოვრების ეპიზოდები) აღუწერი· აგ- 
რეთვე ზაქარია რიტორს (სქოლასტიკოსს), „საეკლესიო ისტორი- 

ისა" და „სევეროს ანტიოქელის ცხოვრების“ ავტორს. ეს %ზ:ქარია 
არავის აო უქცევია ზაქარია ქართველად: ორივენი თავიანთი ბი- 

ოგრაფიებითა და თხზულებებით ერთმანეთისაგან განს5ვავდებიან. 
ისინი რეალურად არსებული მწერლები არიან, მაგრამ ზაქარია ქა- 
რთველი მაიუმის მონასტრის მონაზონია, ზაქარია რიტორი კი ე4«- 

”სკაცი (მოგვიანებით––მიტილენის ეპისკოპოსი). 4, ზაქარია ქა- 

რთველი, „პეტრეს ცხოვრება“ მოგვიანებით გაუსწორებია ვიღაც 

რედაქტორს (ას შეუცვლია ტექსტის ის ადგილები„ რომგლებზიაც 

ღაცულე ყოფილა ცნობები თხზულების ავტორის ვინაობაზე). რ. 

რააბეს მიერ გამოცემულია რედაქტირებული ტექსტი41, 

ნამააად:მე, კვლავ დაისვა საკითხი: თუ „პეტრეს ცხოვრე- 

ბის“ “ააბუსგული ტექსტის ავტორი ზაქარია ქართველია, პეტრეს 
თანამგზავრი ქართლიდანვე, მაშინ ამ ავტორს კარგად უნდა სცოდ- 

ნოდა როგორც პეტრეს შთამომავლობა, ისე მისი მშობლიური ქვე- 

ყნის იმ მეფის სახელი, რომლის დროსაც მესმა ხალხმა მიიღო ქრის– 

ტიანობ.. ასეთ სიტუაციაში თითქოს მართლაც უფრო დამაჯერებ- 
ლად გამოიყურება „პეტრე იბერის ცხოვრების“ ცნობა, რომელიც 

პირველ ქრისტიან მეფედ ბაკურს აცხადებს. 

,,ვიმეორებთ;" ჩვენ არ ვაპირებთ არეოპაგიტიკის ამ პრობლემის 

კვლევაში მონაწილეობის მიღებას და არც ი. ლოლაშვილის დე– 
ბულებათ. და მოსაზრებათა ყოველმხრივ განხილვას, მაგრამ %ა- 

4.4ი ლოლაშვილი, არეოპაგიტიკის პრობლემები, გვ. 77--152, 
“ი ლოლ აშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 175–-176, 
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ჟარია ქართველის გამოცხადებისათვის „პეტრეს ცხოვრების“ ორი- 

ვე ასურული და ქართული –- ვერსიის ავტორად და საერთოდ 
ზაქარია ქართველის რეალურობის მტკიცებისათვი”ს, ჩვენის აზრით, 
ს-კმაოდ დამაჯერებელი საბუთები არ არსებობს. 

ი. ლოლაშვილი, უპირველეს ყოვლისა, ცდილობს უარჰყოს ედ 

'“შვარცის მიერ დადგენილი დებულება, რომ რ. რააბეს მიერ გამო–- 
ცემული „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორი იყო იოანე რუფუსი. ამ სა– 

კითხის დეტალურ განხილვას ჩვენ აქ არ დავიწყებთ და მკითხველს 
მივუთითებთ აღ. გაწერელიას წერილზე, რომლითაც იგი ი. ლოლა–- 

შვილის გამოკვლევას სპეციალურად გამოეხმაურა!" ამ წერილში 

ა. გაწერელიამ ზელახლა დაწვრილებით განიხილა ი. ლოლაშვილის 
ყველა არგუმენტი, რომლითაც უკანასკნელი ედ. შვარცის მოსაზ- 

„რებას უარჰყოფს. ჩვენთვის პირადად ცხადი გახდა, რომ ი. ლოლა– 

'მვილმა ვერ შეძლო ედ. შვარცის ვერც ერთი არგუმენტის შერყე- 

ვა. ა, გაწერელიამ, ჩვენის აზრით, ეჭვმიუტანლად აჩეენა, რომ სრუ- 

“ლიად უსაფუძვლოა იოანე როუფუსის ბეირუთელ სქოლასტიკოსთა 
'წოისადმი კუთვნილების უარყოფა ი. ლოლაზვილის მიერ1ნ, კვლავ 

დანაჯერებლად იქნა ნაჩვენები რ, რააბეს მიერ გაზოცემული „პეტ- 

რეს ცხოვრებისა“ და იოანე რუფუბსის „პლეროფორიების" იდეური 

ერთიანობა, მათში იდენტური ადგილების არსებობა და ონომას- 

ტიკონის ერთფეროგნება, რაც მეცნიერულ ლიტერატურაში ადრეც 

“ყო აღნიშნული (ს. ყა აუხჩიშვილი) და რაც ამ ორი ნაწარმოების 
ერთი ავტორისადმი კუთვეილებას ადასტურებს, ჩვენის აზრით, 

ი. ლოლაშვილმა, რომელიც ამ ორი ნაწარმოების ასეთ მიმართებას 

ეარჰყოფს, ვერც ამის ღასაბუთება რეძლ.. 

- ი. ლოლაშვილის ედ. შვარცთან კამათის ერთ-ერთი მთავარი ამო– 

სავალი ისაა, რომ „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორის ვინაობის „.გან- 

ხილვა და გადაწყვეტა მშეუილებელია მაოლოდ ასურული წყარო- 
ების საფუძველხე ქართული მასალების (უპირველესად ქართული 

„ცხოვრების“ ანდერძთა) გაუთვალისწინებლად. როგორც აღვნიშ- 

ეთ, ედ. შვარცი არ იცნობს „პეტოე ქართველის ცხოვრების“ მა- 
რისეულ გამოცემას, საერთოდ არ იცის, რომ · „პეტრეს ცხოვრე–- 

ბა“ პეტრეს მშობლიურ ენაზეც არსებობს, თუ თავს დავანებებთ 

45 ას, გაწერელია, წიგნ“ არეოპაგიტიკის საკითხებზე, „მნათობი“, 1973, 

.-X# 6. გე. 130--170. 

49 იქვე, გვ. 158--162, 

+? იქვე, გვ. 162--165. 
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იმს) არცოდნას. რომ ქართულ „ცხოვ“ებას#“ მოეპოვება ცნობები 

ავტორეს ვნაობაზე, რომელთა. გათვალისწინება ედ. შვარცისათ-. 

უეს აფცილებელი იყო445, 

ერთი შეხედვით ეს თითქოს მართლაც სავსებით სწორი პოზ-- 

ციაა და ქართული მ-სალის არცოდნა ედ. შვარცის გამო.ვლქევ“ა 
მ5იშვნელოვან ხარვეზად მოჩანს. მაგრამ აქ ერთი გარემოება იჩ- 

ენს თავს: როგორც სამართლიანად აღნიშნავს ა. გაწერელია, ედ. 

პვარცის დებულება უეჭველად მიაჩნიათ იმ მკვლევარებსაც, რომ3- 
ლებიც მშვენივ“ად იცნობენ ქართულ წყაროებს და კერძოდ „პეტ- 

რეს ცხოვრების“ ქართულ ვერსიას. თავისი ანდერძებით. ო. ბარ-. 

დენჰოვერს, მ.-ა. კუგენერს, ი. მარკვარტს, ე. ჰონიგმანს. პ. დე- 

ერს და ბოლოს ს. ყაუხჩიშვილსა და შ. ნუცუბიძეს საკილობლაღ 

არ მიაჩნიათ,.რომ „პეტრეს ცხოვრების“ იმ ტექსტის ავტორი, რო- 

მელიც «. რააბემ გამოსცა, არის იოანე რუფუსი1, 
რასაკვირველია, მარტოოდენ ავტორიტეტების დამოწმება ამა 

თუ იზ? დებულების დასამტკიცებლად მყარ არგუმენტად არ გამოდ- 
გება, მაგრამ, როდესაც ჩვენ საქმე გვაქვს ესოდენ კვალიფიციურ: 

სპეციალისტთა საერთო აზრთან, რომელიც შემუშავებულია არა. 

სხვათა ავტორიტეტზე დაყრდნობით, არამედ თითოეული აქ დასა–- 

ხელებული მეცნიერის მიერ პრობლემის უშუალო კვლევის საფუ-. 

ძველზე, ეს ფაქტი უდავოდ გასათვალისწინებელი და ფრიად ან- 
გალინგ:ასაწევია, 

ი. ლოლაშვილმა შეიძლება გვისაყვედუროს, რომ ჩვენ ორ- 

ჯერ აღვნიშნეთ: „ამ რთულ პრობლემაში ღრმად შეჭრას არ ვაპი- 

რებთ“, ან „ჩვენ არ ვაპირებთ არეოპაგიტიკის ამ პრობლემის კვლე-- 

გაში მონაწილეობის მიღებას და არც ი. ლოლაშვილის დებულე- 

ათა და მოსაზრებაძთ,ა ყოველმხრივ განხილეას“; მაგრამ მაინც საკ- 

მაოდ გადაჭრით ვემხრობით მისი დებულების საწინააღმდეგო აზრს. 

ჯერ ეოთი, სხვა საქმეა პრობლემის კვლევაში ღრმად შეჭრა და სა- 

კითხის ყოველმხრივი შესწავლა და სხვაა მოკამათე მხარეთა არგუ- 

მეზტაციამი გარკვევა და იმის გაგება, ვისი საბუთებია უფრო და- 

მაჯერებელი, მთავარი კი ჩვენთვის ამჯერად ისაა, რომ ი. ლოლა- 

შვილმა ჩვენის აზრით, ვერ შეძლო ედ. შვარცის იმ მთავარი დე- 

ა2
 

(
წ
 

კ8ზ 

49 

ი ლოლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 83--84. 

ა. გაწერელია, წიგნი არეოპაგიტიკის საკითხებზე, გვ. 157--158; მ ი- 
სივე, ისევ..., გე- 152--154, აქვე მითითებები დასახელებულ ავტორთა ნაშრომებ– 

ზე. 

60



ბულების შე4ყევა, როგ რ. “რააბეს მიერ გამოცემული „პეტრეს 

ცხოვრება“ იოანე რუფუსს ეკუთვნის. ამრიგად, ყოველშემთხვევა– 
მი ჯერჯერობით, არ არსებობს საფუძველი კატეგორიული განცხა- 
დებისათვის, რომელსაც აკეთებს პატივცემული მკვლევარი: „ამ- 

რაგად იოანე რუფუსი არ შეიძლება ვცნოთ „პეტრეს ცხოვრების“ 
ავტორ ადამ, 

დ: ბოლოს თვით ზაქარია ქართველის შესახებ. როგო“ც აღნიმ- 
§ზუელი იყო, მის შესახებ ცნობებს შეიცავს მხოლოდ ის ანდერძე– 
ბი, რომლებიც პეტრეს „ცხოვრების“ ქართულ ვერსიას აქვს დარ- 

ული. აღნ“56ული იყო აგრეთვე, რომ მეცნიერთა უმეტესობა უარ- 
ყოფს ამ ზაქარიას რეალურობას, მას გამოგონილ პირად მიიჩნევს; 
ფიქრობენ. რომ თავდაპირველად XIII საუკუნეში მაჯ;არი მესხს, 
რომელსაც ხელთ ჰქონდა „ცხოვრების“ ასურული ანონიმური ტექ- 
სტი. მის ავტორად მიუჩნევია ცნობილი მოღვაწე ზაქარია რიტორი, 

“რადგან იცოდა, რომ უკანასკნელს ჰქონდა დაწერილი „პეტრე იბე- 
რის ცზრვოება,!ი, ხოლო შემდეგდროინდელ გადამმურავებლება 
(წესაძლოა პავლე დეკანოზს) ეს ზაქარია რიტორი ქართველად უქ- 

ცევიათ?!, 
ი. ლოლაშვილს ექვი ა5 ეპარება ზაქარაა ქართველის რეალუ- 

რობაში და ზაქარიასა და მაკარის ანდერძთა სანდოობაში, ამასთან 
როგორც აღვნიშნეთ, ის ამ ზაქარია ქართველს თვლის არა მარტო 
ქართული ვერსიის, არამედ რ. რააბეს ნიერ გამოცემული ვეოსიის. 
უფრო ზუსტად ამ ვერსიის „პროტოტიპის“ ავტორადაც. ი. ლო- 
ლაშვილის ამ მოსაზრების არგუმენტაციასაც სა:მაოდ დაწვრილე- 
ბით და არაერთგზის შეეხო. ა. გაწერელია და მრავალი კონტრარ- 
გუმენტიც მოიტანაზ?. ჩვენ ყველა მათ აქ დაწვრილებით არ განვი– 

ხილავთ, თუმცა შემდგომი ნსჯელობისას უმეტესწილად მათ ვით- 
ვალისწინებთ. 

საქმე შემდეგში გახლავთ: იმისთვის, რომ ჩვენ ვამტკიცოთ ზა- 
ქარია ქართველის რეალურად ა”სებობა და პეტრეს „ცხოვრების“ 

2ისი კალმისადმი კუთვნ-ლება, უნდა, პირველ. რიგში, სრულიად 
:ჭვმიუტანლად დავამტკიცოთ, რომ ქართული ტექსტისათვის დარ–- 

50 ი. ლოლ აშ ვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 9რ. 

5 ა გაწერელია, ... საკითხები, გე, 148--169; აქვე დანარჩენი ლ–-ტერა- 

ტურა. 
ნ? ა, გაწე ღოელია, ისევ..., 141--167; მისი ქე. ისევ „ზაქარია ქართ- 

ჯელის“ შესახებ, გაზ, „ლიტერატურული საქართველო“, 1970, #"M 32, 33, 34; 
მისივე, წიგნი არეოპაგიტიკის პრობლემებზე, გვ. 130--170, 
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თული ზაქარიასა და მაკარი მესხის ანდერძები ნამდვილად მათ ეკუ– 

თვნის. ეს კი, ჩვენის აზოით, ვერ მტკიცდება. 

ი. ლოლაშვილი აღნიშნავს: „საეჭვოა პავლეს ინდენი თვითნე-- 
ბობა გამოეჩინა, რომ ზაქარიას ანდერძი შეეთხზა, თუ ის მის ხელთ. 

აჭსებულ დედანს არ ჰქონდა453. მაგრამ ეს არგუმენტი არაა. ჩვენ. 
არაერთი მაგალითი ვიცით, როცა ამგვარი და უარესი ფალსიფიკა- 
ციები ხდებოდა, განზოახ თუ უნებლიე შეცდომის გამო. ჩვენ სრუ- 

ლიადაც არ გვინდა პავლე დეკანოზი განხრახ „ყალბისმქმნელადი,. 
შეგნებულ „ფალსიფიკატოოად“ გამოვაცხადოთ, მაგრამ ხომ შეიძ- 
ლებოდა მას უხებლიე შეცღომაც მოსვლოდა, რაიმე მიზეზით, თუნ- 
დაც მისი არასაკმაო განათლების გამო9, ჩვენ ხომ დღესაც, თანა-. 

მედროვე მეცნიერების მაღალი დონის პირობებში, არაერთი შემთხ- 

ვევა გვაქვს, როცა მკვლევრები, წყაროთა თავისებური ინტერპრეტა- 

ციის საფუძველზე, სრულიად გაუმართლებლად აცხადებენ ცალკე-- 
ულ ისტორიულ პითებს ამა თუ იმ ეროვნების კუთვნილად (მაგალი- 

თ.დ მითრიდატე პონტოელსა და ბიზანტიის იმპერატორთა კომ-. 
ნენოსების დინასტიას ქართველებად, გრიგოლ ბაკურიანის-ძეს სომ- 

ზარ და სხვ.). ხომ შეიძლებოდა ასეთივე შეცდომა მოსვლოდა პავ- 
ლე დეკანოზსაც, ან მის წინამორბედ რომელიმე სხვა მოღვაწეს და 
უკანასკნელზე დაყრდნობით პავლეს პეტრეს „ცხოვრების“ ავ- 
ტორი ქართველად გამოეცხადებინა, ასეთი შესაძლებლობა სავსე- 
ბით დასაშვებია და აპრიორი მასში ეჭვის შეტანა საქმეს არ შვე– 
ლის, მით უფრო რომ პავლე დეკანოზის ხელი ტექსტს სოულიად 
აშკარად ეტყობაზ5 ამავე დროს, არსებობს არაერთი საფუძველი 
აღხიძსულ ანდერძთა სანდოობაში ეჭვის შესატანად. 

ე. წ. „ზაქარიას ანდერძში“ ნათქვამია, რომ „ზე, გლახაკი ზა- 

ქარია, ქართლიდანვე უკანა შეუდეგ წმიდასა: მას“55.. ჯერ კიდევ 

ა. გაწერელიამ შენიშნა ამ ცნობის აშკარა სიყალბე. მან აღნიშნა, 

რომ კიდეც თუ დაკუშვებთ რომ ზაქარია პეტრეს თანატოლი იყო 
და, მაშასადამე, დაახლოებით 12 წლისა (უფრო საფიქრებელი კია, 

რომ ის უფროსი” იყო), გამოვა, რომ მას პეტრეს გარდაცვალების. 
შემდეგ, როგორც დადგენილია, 518 წ. დაწერილი თხხულება და- 

59 ი- ლოლაშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 132. 

5% ა, გაწერელიამ შენიშნა „ცხოვრების“ ქართული ვერსიაში არსებული რამო- 

დენიმე მცდარი, აღრეული ცნობა და აშკარა ანაქრონიზმი, იხ. ისევ..., გვ. 167. 
55 ა გაწერელია, ისეევ..., გე. 165––167, 
§% ძეგლები, II, გე. 262, 

62



ახლოებით 100 წლისას უნღა შეედგინა, ან უფრო ხნიერს, რაც. 
'ძნელი დასაჯერებელია”?,„ ამ შეუსაბამობს გრძნობს ი. ლოლ- 
აშვილიც; იგი აღნიშნავს, რომ საეჭვოა 12 წლის მურვანოსს ქართ–- 
ლშივე ჰყოლოდა მოწაფეები, ამასთან ზაქარია არ ჩანს უფლის–- 
წულის ამალაში ქართლიდან უკანასკნელის წასვლის დოოს, არ უნ–- 
ღა ყოფილიყო ის პეტრესთან არც კონსტანტინეპოლში, არც იე- 

რ#ღსალინში გაქცევისას, თუმცა ქართულ ტექსტში ზოგან შკტა- 
ნილია შესწორება და ზაქარია პეტრესთან ჩანს ჭონსტანტინეპო- 
ლღიაც და იერუსალიმში მოგზაურობის დროსაც, მაგრამ იL შეს- 

წორებები ა„რათანამიმდევრულადაა გაკეთებული: %ზო:ჯან აკტორი 
პერველი პი=ით აღწერს მოვლენებს („ჩვენ!, „წარვემა“თენიიი“, 

„წარვლეთ“, „მივიწიენით“ და სხვ.), ზოგან კი ამავე ეპიხოდებში–– 

მესაზე პირით („დამურიან", „მოიღიან“, „იხილიან“ და სხვ.); მაშ 

ერთისა და იმავე ეპიზოდის აღწერისას ავტორი ხან თანამონაწილე 
ჩანს აზბებისა, ხან არა. ი. ლოლ. შვილი ან შეუსაბამობას ასე ხსმია: 

ზაქარია პეტრეს, რომელიც უკვე მა-უმში მოღვაწეობდა, ქართლი– 

დან დაემოწაფა, შემდეგ (480-იან წლებში) ჩავიდა პეტრესთან და 
მისი თანიხლები (თანამოსენაკე) გამხდარა, ამიტომ „ცხოვრების“ 

პირველი "ნაწილი მას განაგონის საფუძველზე შეუთხზავს, ხოლო 

მეორე ნაწელი, იმ დროიდან, რაც ის პეზღესთან მივიდა. უკვე 
როგორც თვითმხილველს აღუწერია. მაგრამ, რაკი ზაქარია ქართ- 

ველი ამბობს, „მოწაფე მისი ქართლითგანვე, უკანა ზეუდეგწმი- 

დასა მას“, ვილაც მწიგნობარს (პავლეს თუ სხვას) თხზულების ავ– 

ტორი პეტრეს მთელი ც:ხოვრების თანაუბხდურად პგონებია, 

მას ადგილ-ადგილ ტექსტიც შესაბამისად შეუცვლია, მაგრამ ნაწი- 

ლობრივ და უწესრიგოდ), 

რასაკვირველია, სურვილის შემთხვევაში ყოველგვარი შეუსა- 
ბამობის ახსნა შეიძლება, მაგრამ საეჭვოა ზაქარიას ეთქვა –– „მოწა–- 

ფე მისი ქართლიდანვე, უკანა შეუდეგ წმიდასა მას“ –– და ეგულის- 

ხმა, რომ ის მერე, მოგვიანებით, მაიუმში მყოფ პეტრეს ქართლიდან 

დაემოწაფა და იქ ჩავიდა მასთან? უფრო საფიქრებელი არაა, რომ- 

ა? ა გაწერელია, ისეე..., გე. 166, 
58 ე ლოლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149--150. 
ხ0 ამ ტექსტის ასეთი ახსნის არადამაჯერებლობა აღნიშ ნა ა. გაწერელიამაც, ამა– 

სთან შენიშნა: მეტად ხელოვნური ჩანს ის, რომ მართლმადიდებლურ ქართლში ცხო- 
ერობდა ვიღაც ზაქარია-- მას გაუგია, რომ მაიუმში იმყოფება ასკეტი ბერი, მონო- 
ფიზიტი პეტრე, გამხდარა მისი მხურვალე მიმდევარი, ჩასულა მასთან და მისი მო–- 
სენაკე გამზდარა (იხ. წიგნი არეოპაგიტიკის საკითხებზე, გვ. 142) უფრო ქეევით 
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ზაქარიას ანდერძი და ტექსტში ზოგან უწესრიგოდ შეტანილი შეს- 
წოლრებანი ერთდროული მოვლენაა –– შეითხზა ანდერძი და შესა- 
ბამისად იქნა შეტანილი რესწორებანი ტექსტში? რასაკვირველია, 

აუცილებელი არაა, რომ ანდერძის შეთხზვა და შესწორებათა ტექ- 

სტში შეტანა ზუსტად ერთდროულად მომხდარიყო; გამორიცხული 

არაა, როვ ერთმა პირმა შეთხზა ანდერძი და არ მიაქცია ყურად- 

ღება ანდერძისა და ტექსტის შეუსაბამობას, ხოლო მერე სხვამ (პავ– 

ლემ ან სხვა ვჩნმემ) ეს შეუსაბამობა შეამჩნია და სცადა შეესწო- 
რებინა, მაგრამ კვალიფიკაცია არ ეყო, რომ ეს შესწორებანი თანა- 

პიმდევრულად განეხორციელებიჩა, ასეა თუ ისე, ყველა ეს მომეი- 

ტი ფრიად საეჭვოს ხდის ე. წ „ზაქარიას ანდერძის). პეტრესა 

„ცხოვრება“ ნამდვილი ავტორისადმი კუთვნილებას. 

ი. ლოლაშვილის აზრით, ჩვენ უნდა ვენდოთ მაკარი ხუცესის 

ანდე“ძსაც, ჯერ ერთი, აღსანიზნავია,, რომ ამ ანდერძმი არსად 

არაა ნათქვამი, რომ ზაქარია ქართველია. ამას გარდა, თუკი ზაქა- 

რია ქართველი არა მარტო ქართული „პეტრეს ცხოვრების", არა–- 

მედ ასურული ვერსიის ავტორიცაა, მაკარი მესხის ცნობა, რომ 

ნას (ზაქარიას) პეტრეს „ცხოვრება“ „ასურებრითა ენითა“ აღუ- 

წერია ზუსტი არა· ჩვენ უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ 

რააბეს მიერ გამოცემული ასურული ტექსტი ბერძნული დედნიდან 

მომდინაღეობს და, მაშასადამე, თავდაპირველად ეს „ცხოვლება" 

ბერძნულად ყოფილა დაწერილი, ე. ი. მაკრი მესხს არ ჰქონია 

მთლად ზუსტი ცნობები ზაქარიას შესახებ, უფრო სწორედ მას, 

ვის:ც ეს ახღერძე (და საფიქრებელია ზაქარიას ანდერძიც) შმეღლთხ- 

ზაეს, „ო ჰქონია ასეთი ცნობები დღა ალბათ არც ზაქარიას ვინა- 

ობა სცოდნია ზედმიწევნით. 

და ბოლოს, როგორც არაერთხელ აღინიშნა, ჩვენს ხელთ არ- 

სებული ქართული ტექსტი პავლე დეკანოზის მიერაა გამართული 

და შევსებული. პავლეს ანდერძში ნათქვამია, რომ მის ხელთ არ- 
სებულ დედანს აკლდა ზესავალიც და დასასრულიც („...არცა შესა- 

გალი რა იყო და არცა დასასრული“) და თვით პავლეს 

ა, გაწერელია აღნიშნავს რა რააბესეული „ცხოვრების“ აეტორის ღრმა თეოლოგიურ 
განსწაქლულობას, ორთოდოქსალურ მონოფიზიტობას, ვრცელ და უშუალო ცოდ- 

ნას ბიზანტიის იმპერიაში მიმდინარე ამბებისა, სამართლიანად სვამს საკითხს, როგორ 

მოასწრო კართლიდან 482 წ. ჩასულმა ჭაბუკმა ყოველივე ზემოაღნიშ ნულის შეძენა, 
გერძნეული და ასურული ენების ისე ღრმად შესწ.ვლა, რომ შესანიშ ნავი თხზულების 

ღაწერა შეძლო ბერძნულად უკვე დაახლოვებით 500 წ., როგორც ფიქრობს 

ი. ლოლაშვილი (იქვე, გვ. 162), 
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...გაცამივრცელებია შესავლითაცა და სასწაულთა მიწყებითა და 
ბოლოსა კეთილად დასრულებითაM#რთ, მაშ პავლეს განკარგულებაში 
მყოფ ხელნაწერს ბოლო ნაწილი აკლდა. როგორ უნდა წარმოვიდ- 

გინოთ, ტექსტს თუ ბოლო ნაწილი ჰკლებია, სწორედ ბოლოში 
მიწერილი ზაქარიას და მაკარი ხუცესის ანდერძები როგორღა შე– 
გოინახა? განა შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომ ეს ორი ანდერძი 

ძირითადი ტექსტის შიგნით იყო სადმე ჩართული? 
ამრიგად. ფაქტიურად ერთაღერთი წყარო, რომელშიაც და- 

სჯახელებულია „ზაქარია ქართველი“, ესაა ქართული „ცხოვრების“ 

ანდერძები და ისინი კი ყველა ნიშნით აშკარად გვიანღელი მეთხ– 

სულია დ: ამიტომ მათზე დაყრდნობა მეთოდოლოგიურად გაუმარ- 

თლებელია, თუ ყოველივე ზემოთქმულს დავუმატებთ იმ მეტად 
კონკრეტულ მასალას, რომელიც მოტანილი აქვს ა. გაწერელიას 
–მის საილუსტრაციოდ, რომ არავითარი „ზაქარია ქართეელი“ არ 

არსებობდა, რომ იგი არსად ჩანს პეტრე იბერის მოსენაკე-მოზაფე– 
თა მორის ღა რომ რ. რააბეს მიერ გამოცემელი „ცხოვრება“ არ შე- 

-პლება ა:ეღთოდ ქართველის მიერ იყოს დაწერილიმ?!, უნდა სა- 

ბოლოოუჯ დავასკვნათ, რომ პეტრე იბერის ასურული „ცბაოვრება4 

დაწერილია არაქართველის იოანე რუფ ფუსის. მიერ, დაახლოებეთ 

518 წ, ამდენად მის ცნობებს ქართლის სამეფო კარის ისტორიის 

მესახებ ვერო მივანიჭებთ რაიმე უპირატესობას ქართულ წყარო- 

ებთან შედარებით, მით უფრო. როცა ამ უკანასკნელთ ადასტუ–- 

რებს სომსფრი წყაროებიც??, 

ალსანიშნ ვია, რონ ლ. ჯანაშია სავსებით მართებულად აქცევს 

აურადღებას იმ გარემოებას, რომ თვით პეტრე იბერის „ცხოვრე- 

გის“ ანალიზიც არ იძლევა საფუბველს პეტრეს პაპა ქ.რთლში 

ქრისტიანობეს გამავრცელებელ მეფედ მივიჩნიოთ. ბაკურის დასა- 

ხასიათებლად ღა მის განსადიდებლად ავტორი ისეთ, შედარებით 

წვრილია ჯი ამბებს ყვება, რ რომ მეუძლებელია იას განორჩენოდა ისე–- 

ეთი გხაპგნილოვანი მოვლენა. როგორიც იყო ქართლის მოჭცევა, 

ის რო: ბაკუ=თან ყოფილიყო დაკავშერებული და მის შესახებ 

90 IL. M2იი, /ხIIIVC II0Iიმ I180იმ, CI6, 53--54, 
ი იზ, ა, გაწერელიას ზემოთ დასახელებული სტატიები. 

მზ ჩვენ არ ეეზებით პეტრეს „ცხოვრების“ ქართელი ეერსიის ავტორისა და 

ამ ვერსიის რუფუსის შრომასთან მემართოების საკითხს, რადგა§ იგი ჩვენი თემისათ- 

ვეს საინტერესო არაა, 
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უფლო დაწვრილებით არ მოეთხუო.| ამიტომ ლ. ჯანაშიას ახრით, 
ცხობა, თითქოს ქართლის პირველი ქოისტიანი მეფე იყო პეტოეს 

პაპა ბაკური, გვიანდელი ჩართულია პეტრეს განსადიდებლად; ის 

თვით ცხოვრების ავტორს აო ეკუთვნის). | 
ღაც შეეხება პეტრე იბერის ჩანომავლობას და მისი წინაპრე- 

ბის სახელებს, ეს საკითხიც აგრეთვე ჯერ კიდევ საკვლევია. ცაო–- 

ბილია, რომ პეტრეს „ცხოვრების“ ქართული ვერსიის მიხედვით 
პეტრე (მურვანოს) შვილი იყო ვარაზ-ბაკურისა, რომელიც „მე- 

ოთხე მეფე იყო... მირიან მეფითგან""'. ეს მეფე ვარაზ-ბაქარის 
საზელით ცნობილია ლეონტი მროველის „მეფეთა ცხოვრებისთ- 
ვისაციბ?, ასურული ვერსიის თანახმად კი, პეტრეს (ნაბარნუგიო- 

სი) მამა იყო ბოზმ»რიოს II, ძე ბოჭზმარიოს I-სა, ხოლო დედით კი 

6-სე პაპა იყო ბაკური, აქვეა დასახელებული ამ უკანასკნელის ძმა 
-- არსილოსი (როგორც ჩანს –- არჩილი), პეტრეს დედა ბაკუო- 

ჯუზტია და სხვა ნათესავები, როგორც ვხედავთ დამთხვევებე 
ააა. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ, რომ „ქა”რთლის ცხოვრე- 

ბით! პეტრეს დედით ნათესავებს შოოის არის :რჩელი, მაგრავ 

არა პეტრეს პაპის ძმა, არამედ ბეჟრად შორეული ნათესავი, ხოლო 

ვარაზ-ბაკურის პაპა (მამის მამა), არის მირიანის ძე ბაქარი, რომე- 

ლიც სახელის მიხედვით შეიძლებოდა. გაგვეიგივებინა ასურული 
„ცხოვრების“ ბაკურთან მაგრა–მ პეტრეს ნათესაობა ბაქარ- 

თან სრულიად სხვაა, ვიდრე „დიდ ბაკურთან#M67, 

როგორ უნდა ავზსნათ ეს შეუსაბამობა, ან ის, რომ ქართულ 

'აროგბშე საერთოდ არაა ბუზმარიოსების ხსენება? საიდან, რა 

ყაროებიდან აიღო იოანე რუფუსმა ქართლის ამ მეფეთა, პე4- 

რი: დილღ:ს, პაპის, პაპის ძმის სახელები, იყვნენ თუ არა ისინი რე– 
ალური პირნი? როგორც ჩანს იყვნენ. რადგან, ჯერ ერთი, ილღა- 

ნე რეფუსს, როგორც პეტრეს მოწაფესა და მასთან დაახლოებულ 

პირა. სწორედ მისგან უნდა გაეგო მისი ნათესავ-მშობლების სახე– 

ლები, და გარღა ამისა, პალესტინის უდაბნოს ქართული მონასუ- 
როს ფარშელრაში, რომელიც პეტრე იბერთანაა დაკავშირებული, 

  

4 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, გე. 74-75. 
64 ძეგლები, !I, გქ. 215. 

63 ქართლის ცზოერება, I, გვ. 132, 
60 დ, ჯგმხ90, #იხ6Lყა ძი IხCCCC..., გვ. 15--16, 248--249, 

6? განსაკუთრებით თეალსაჩინოდ ეს ყველაფერი ჩანს ი, ლოლაშვილის მიერ 

შედგენილ გენეალოგიურ ტაბულაზე არეოპაგიტიკი“ პრობლემები გვ. 155. 
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მოხსენიებული „ბურზნ..“ რეალურად ასურული ტექსტის „ბუზმარი- 

ოსს“ უნდა უდრიდესმზ, მაგრამ იყვნენ კი პეტრე იბერის ეს წი- 
ნაპრები ნამდვილად ქართლის მეფეები, რატომ არ ჩანან ისინი ქა– 

რთულ წყაროებში? ან თვით პეტოეს ერისკაცობის სახელი: ასუ–- 

რული „ცხოვრება“ და აგრეთვე იოანე რუფუსის „პლეროფონიე- 

ბი“ გვაწვდიან სახელს „ნაბარნუგიოს“, ქართულში კი გვაქვს „მუ- 

რვანოს“, თანაც ეს უკანასკნელი დადასტურებულია იმავე ბეთ- 
ლემის ქართული წარწერით „მარუან“ ფორმით. საიდან აიღო 

იოანე რუფუსმა სახელი „ნაბარნუგიოს“? ყველა ეს საკითხი საკ– 
ვლევი და გასარკვევია და სანამ ეს არ მოხდება, პეტრე იბერის 

ასურული „ცხოვრების“ ცნობათა გამოყენება ქართლის სამეფო კა– 

რის ისტორიისათვის, ვიმეორებთ, გამართლებული არ იქნება. 

ყოველივე ზემოთქმული საფუძველს გვაძლევს დღესაც დავე– 
თანხმოთ კ. კეკელიძეს, რომელიც უპირატესობას მაინც ქართულ 

წყაროებს ანიჭებდა და აღნიშნავდა: „მეუძლებელია და დაუჯე- 
რებელი, როზ ქართულ ეკლესიას დავიწყებოდა სახელი თავიაი 

პირველი ქრისტიანი მეფისა479. 
საიდან უზდა გაჩენილიყო პეტრეს ასურულ „ცხოვრებაში“ 

ცნობა მეფე ბაკურის, როგორც პირველი ქრისტიანი ქართველი 

მეფის შესახებ, ძნელი სათქმელია. აქ მრავალნაირი ვარაუდია შე– 
საძლებელი. ერთი ასეთი ვარაუდი ს. ჯანაშიამ წარმოადგინა: მისი 

აზრით, უცხოური( ბერძნულ-ასურული) წყაროების ბაკური არის 

მირიანის მემკვიდრე და მომდევნო მეფე ბაკური (ლეონტი მროვე- 

ლით ბაქარი), რომელიც ქართული მატიანით მძევლად იყო კონს- 

ტანტინეპოლში; შესაძლოა მისი მძევლობა გვიანდელი შენათხზი 

იყოს, მაგრამ სავსებით დამაჯერებელია, როზ მას იმპერატორის 

კარზე ეცხოვრა, ქართლის სამეფო სახლიდან ქრისტიანობა მართ- 
ლაც პირველს მიეღო, რის გამოც გარკვეულ წოეებს ის გამოეც- 

ხადებინათ პირველ ქრისტიან მეფედ?!. სავსებით დასაშვები ვარა- 

უდია, მაგრამ ასახსნელი რჩება პეტრეს ასურული „ცხოვრების“ 

ქართლის მეფეთა სიის შეუსაბამობა ქართულ წყაროთა მონაცე– 

  

ი გ. წერეთელი, უძეელესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, 1960, 

გვ 19--26, 
40 იქვე, გე. 18--19. 

30 კ, კეკე ლიძე, ეტიუდები, 11I, გვ. 16. 
?1 ს, ჯანაშია, საქრთველო ადრინდელი ფეოდალიდაციისჯგზაზე,-„შრო- 

მები“, წ. 1, 1949, გვ. 228--229. 
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ე-ბთან. ერთი სიტყვით. ს. ჯანამიას მოსახრება მაინც ვარაუდად 
რჩება, 

სრულიად ახლებურად დააყენა ეს საკითხი შ. ამირანაშვილმა: 
ვი ეყრდნობა ე. ჰერცფელდის აზრს, რომ მიჰრან-მირიანი არ არ- 

ის საკუთარი სახელი, არამედ აღნიშნავს ძველ არშაკიდულ საგვა–- 
“ეულოს, რომელიც პატივში იმყოფებოდა ირანში სასანიანთა ეპ- 
ოქამიაც. მაშასადამე „ქართლის ცხოვრებაში“ შენახული სახელი 
ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფისა, რეალურად სახელი კი არაა, 
არამედ გვარი: შემდეგ შ. ამირანაშვილს მოაქვს ლეონტი მროვე- 
ლის თხრობა მირიანის გამეფების შესახებ, სადაც ნათქვამია, რომ 

მირიანი (ანუ მიჰრანი) იყო ძე სპარსთა მეფის ქასრესი ღა ქართ- 

ლის მესვეურთა თხოვნით დაჯდა ქართლის ტახტზე უძეო ასფაგურ 
მეფის სი:ვდილის შემდეგ: შ. ამირანაშვილი თვლის. რომ რეალუ- 
რად აქ უნდა გიგულისხმოთ ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფის 

მიჰრანთა სახელოვან გვარისადმი კუთვნილება და ასკვნის. რომ 
ან მიჰრანიანის პირადი სახელი უნდა იყოს ბაკური. „პეტრე ქართ- 
გულის ცხოვ“ების პერსონაჟი ბაკური და ქართული მატიანეს მიჰ- 
ლან-მარიანი ერთი და იგივე პირია. ამრიგად, საკითხი იმის შესახებ, 
თუ ვინ იყო ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფე –– ბაკური თუ მი- 

რეანი, დამაჯერებლად არის გადაჭრილი“??, 

ეფიქრობთ, რომ მოტასილი მსჯელობა სწორედ დამაჯერებლო- 
ბასაა მოკლებული და მეტად ხელოვნურად გამოიყურება. ჯერ ერ- 
ღე, 9:ს საფუძვლად უდევს მირიანის სპარსული ჩამომავლობის ლე– 
ონტისეული ვირსიის ისტორიულ ფაქტად აღიარება, რაც თავის- 

თავად ძნელი გასაზიარებელია. ცნობილია, რომ ლეონტი მროველს 

<ა ნასთან ერთად ჯუანშერს, ქართლის ყველა მეფე, დაწყებული 
+უთე მეფე არშაკიდან, ვიდრე ვახტანგ გორგასალამდე, უცხოური 

თარნონობისად ჰყავთ დასახელებული -– ჯერ არშაკიდებად, შემდეგ 

ხოსროგიანიბად. რაც გარკვეული ტენდენციის ნაყოფი უნდა იყოს 

თა არა ისტორიული სინამდვილის ასახვა (იხ. ზევით, გვ. 42-43). 
ამას გარდა, ლეონტი მროველის ამ ვერსიას ეწინააღმდეგება „მოქ- 

ცევა95 ქართლისა“, რომელიც არაფერს ამბობს მირიან მეფის სპარ- 

სელობაზე ღა მას ქართველსავე მეფის ლევის (როგორც ჩანს რე–- 
ვის) შეილად აცხადებს? თავისთავადაც ძნელი დასაჯერებელია, 

--
ქვ
 

ი?
 

7, 
ს
ი
 

1 1 

  

72 შ, ამირანაშვილი, არმაზისხევში გათხრების დროს ნაპოვნი ადრე– 
სასანური ეპოქის ვერცხლის თასი, გა, 91--92, 

79 ქეგლები, 1, გვ. 83. 
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როქ ქა თული წყაროებისათვის უცნობი დ. არჩენილიყო ქართლის 

მეფის, ისიც პირველი ქრისტიანე მეფის ნაბდვილი სახელი, მით 

უფრო, რომ მოვ:ეს ხორენაციც ამ სახელს ინახავს და ლათინუ- 
რი წყარო ამიანე მარცელინეც?. ამრიგად, ვერც ეს მოსაზოება 

ხანის ბა:;ური. პირველ ქრისტიან მეფედ გამოცხალებას დამაჯა- 
რებლად. 

ყოველივე ზენოთკმული საფუძველსა გვაძლევ დავასკვნათ, 
რომ დღევანდელ პირობებში, სანამ არ დამტკიცებულა უცილობ- 

ლად პეტრე იბე“ის ასუ“ული „ცხოვრების“ ცნობის ეტყუარობა, 

ქართლის იმ მეფედ, რომლის დროსაც ქართლში ქრისტიანობა ს:- 
ხელმწიფო რელიგიაღ გამოცხადდა, უნდა ვაღიაროთ მირიანი. 

2. აზრთა მნიშვნელოვან ს:ვადასხეალბას იწვევს ჟა”თლშმი 

ქრისტიანობის ოფიციალურ სა”წმუნოებად გამოცხადების თარი- 
ღის საკითხიც. სხვადსხვა მკვლევ:ღები (დიუბუა დე მოეპე“ე, დიმ. 

ბაქრაძე, პ. იოსელიანი, თ. ჟოოდასია, მ. ბროსე, ». ხახანაშვილი, 

ე. თაყაიშვილი. კ. ცინცაძე. ს. გორგაძე და სხვ.) სრულიაღ განსხვა- 

ვებულ თა“ილებას (317, 318, 326.330, 337 წ5.) :სახ-ლებენ. ყეე- 

ლა ამ მოსაზრებათა აქ განაბლვას არ მოვახდენთ, რაღგან დასახე– 
ლებელი ავტორები :ნ საერთოდ დასაბუთების გარეშე იძლევიან 

ამა თუ იმ თარიღს, ან მხოლოდ წყაროთა ერთი რიგის საფუძველზე 

გამოაქვთ თავისი დას.ვნები. 

აზრთა არსებითია განსხვავება ისევ ივ. ჯავახიშვილსა და კ. კე- 

კელიძეს აქვთ. ჯერ კიდევ 1913 წ. იე. ჯავახიშვილმა „ქართველი 

ერის ისტოლეის" I ტონში ქართლის გაქრისტიანება დაათარიღა 
210-იანი წლებით. 1926 წ. კ. კეკელიძე საგანგებოდ შეეხო ამ სა- 
კითხს და მივიდა დასკვნანდე, რომ ქ:რთლია გაქრისტდანება შეუC- 

ლებელია 330 წ-ზე ადე მომხდარიყო. რომ მას რეალურად ადგი- 
ლი ჰქონდა არა კონსტანტინე I, არამედ კონსტანცის ინპერატორო- 

ბის დღოოს. ე. ი. 337---361 თლებში, უფრო კონკრეტულად 355-- 

356 წწ?მ. 1928 წ. ივ. ჯავახიშვილი ზენოსსენებული მოომის ახალ 
გამოცემაში უკვე ს;განგებოდ შეეხო :მ საკითხს, განიზილა კ. კე– 

კელიძის ყველა ა”გუმენ#ი, ა” დაეთ:ნხზმა მათ და :2ლავ 330-იანი 
წლები, უფრო კი 337 წ. დაადასტურა ქართლის გაქრისტიანების 
თარიღად?წ, კ. კეკელიძე დიდბაანს არ გამოხმაურებია თავისი შე–- 

?41 გეორგიკა, I, გე. 101, შეად. გე. 60-51, 

5 კ, კეკელიძე, „მიმომხილველი“, გე. 31-36, 
?- იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ეო-ს ისტორია. I, 1951, გვ. 225-- 228, 
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ხედულების ამ კრიტიკას, სხვა მკვლევარნი საკითხს სპეციალურად 

ა5 შეხებიან და ასე მოხდა, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში მი- 

ღებული იყო ივ. ჯავახიშვილის მიერ შემოთავახებული თარიღი. 

ნაგრამ 1955 წ. გამოქვეყნებულ სპეციალურ წერილში კ. კეკე- 
ლიქე კვლავ დაუბრუნდა ამ პრობლემას, მოიშველია ზოგი ახალი 

ა“გუმენტი და გაიმეორა თავისი მოსახრება, თანაც განაცხადა, 

რომ „დღეს უკვე გარკვეულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ქართ- 
ლში ქრისტიანობა მიღებულ იქნა ოფიციალურად არა კონსტანტი- 

ნე დიდის, არამედ მისი შვილის, იმპერატორ კონსტანცის დროს, 

:V ს. მეორე ნახევრის დასაწკისში. 350--356 წლებში“? კ. კეკე- 

ლიძბის ამ განცხადებას არავინ გამოხმაურებია, მისე დებულებები 

ღა საბუთები არავის უარუყვია, მაგრამ საქართველოს ისტორიის 

დმესახებ ნაშრომებში ძველებურად ივ. ჯავახიშვილის თარიღი იყო 

ყველგან აღნიშნული. ამავე დროს კ. კეკელიძის არგუმენტები გარ– 
კვეულ ყურადღებას იმსახურებს და არ შეიძლება მათი უბრალო 
უგულვებელყოფა, მით უფრო, რომ 1931 წ. კეკელიძისგან დამო– 
უოკიდებლად, მსგავსსავე დასკვნამდე მივიდა იოსებ მარკვარტიც; 
ანაც ქართლის მონათვლა იმპერატორ კონსტანცის ხანით, 350-–- 

56 წწ. დაათარიღა და ქართლში ქრისტიანობის არიანული ფორ- 

ეს შემოსვლა აღიარა კ. კეკელიძის მსგავსად?მზ. 
კ. კეკელიძეს თავისი მოსაზრების დასადასტურებლად მოაქვს 

სა,კმაოდ მრავალრიცხოვანი საბუთი, რომელთაგან ზოგიერთი უდა- 

გოდ ანგარიშგასაწევია და მოითხოვს: საგანგებო განხილვას. ივ. ჯა– 

ეახიშვილმა ამ საბუთთა უმეტესობა „უარჰყო, მაგრამ, ვინაიდან კ. 

კეკელიძემ თავესი მოსაზრება კვლავ გაიმეორა და თანაც საბო- 
ლოოდ გარკვეულად ჩათვალა, საჭიროდ მივიჩნიეთ ამ მოსაზრე– 

ბებს კვლავ დავუბრუნდეთ. 
კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ ყველა წყაროში იბერიის მოქ- 

ცევის უახლოეს საბაბად დასახელებულია მზის დაბნელება, ხოლო 
აატრონომ ოპოლცერის მიერ შემუშავებული ტაბულების თანახმად, 

ჩევნთვის საინტერესო ხანაში მზის დაბნელებას ადგილი ჰქონდა 
2:9, 346, 348 და 355 წლებში. კ. კეჯელიძე უპირატესობას ამ უკა- 
ნასკნელს ანიჭებს, რადგან სწორედ 355 წ. 28 მაისს დაბნელება 
თითქმის სრული უნღა ყოფილიყო?! 

C 
ი
?
 

(
ა
 

ი
:
 

2? კ, კეკელიძე, „ეტიუდები“, III, 16; შეად. მისივე, „მნათობი“, გვ. 16. 
9281, M2LMILV2II, 0XIC 8CLCIIსიდ 1ხ0”Iლი§..., გვ.გვ. 112, 120. 

– 2? კ. კეკელი ძე, „მიმომხილველი“, გქ. 38. 
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მაგრამ ივ. ჯავახიშვილმა აჩვენა, რომ ეს საბუთი მეტად არა– 
მყარ საფუძველზეა აგებული. საქმე ისაა, რომ მზის დაბნელება ნახ– 
Lენებია მხოლოდ წმ. ნინოს „ცხოვრების“ ჭელიშურ ვარიანტში, 

რომელიც 1X საუკუნეშია შესრულებული, ხოლო ყველა დანარჩენ 

წყაროში (ქართულში, ბერძნულ-ლათინურში, სომხურში) ლაპარა- 

კია მხოლოდ სქელ ბურუსზე, რომელმაც გარემო მოიცვაბმ, აღსა- 
5ინნავია, რომ შემდეგ კ. კეკელიძეს ეს არგუმენტი აღარ გაუმეო- 
“ებია, 

შემდეგ კ. კეკელიძე ენყა”ება ქართულ წყაროებში მოცემულ 
ენობას წმ. ნინოს გარდაცვალების თარიღის შესახებ. „მოქცევა= 
ქართლისაი“ გადმოგვცემს, რომ ნინო გპრდაიცვალა „ქართლად მო- 

Lვლითგან მეათხუთმეტესა წელსა და ქრისტეს ამაღლებითგან 338 
წელსა. დასაბამითგან 1838 წელსა"ზ! ასეთივე ცნობაა ლეონტი 

ნროველთანაც, ოღონდ ნინოს გარდაცვალება ქართლში მოსვლი- 

დან ზეთოთხმეტე წელსაა დღასაზელებული3?, 
აღნიშნულ ცნობას კ. კეკალიაძე ასე განმარტავს: ქრისტეს ამ- 

აღლება მოხდა ახ. წ. 33 წ.. ე”. ი. ქრისტეს ამაღლებიდან 338 წ. 
მოდის 33+338=371 წ. და ნინო სწორედ 371 წ. გარდაცვლილა. 

რაკილა ის მომკვდარა ქართლზე ჭოსვლის მე-15 თუ მე-14 წელს 
მამ მას ქართლი მოუქცევია 371--15=356 (თუ 371--14=357), 

ე. ი. 356/7 წ. 

მაგრამ ქართულ წყაროებზე ნოცესზულ თარიღთა გამოყენება 

საკმაო სიძნელეებს აწყდება. ჯერ კ–დექ ე. თაყაიშვილმა და კ. ცი5- 
ცაძემ გასული საუკუნის ბოლოს აღნიშნეს, რომ აქ ყველაფერი 

არეულია და ყველგან სადღაც წელთაღრიცხვას „ქრისტეს ამაღლები- 
დან“ იწყებენ, უნდა ვიგულისხმოთ „ერისტეს დაბადებიდან“). შე- 

Cდეგ ს. გორგაძემ კონკრეტულ მაგალითებზე აჩვენა „მოქცევაი. 

ჰართლისაი“-ს ზოგიერთი „თარიღის შეუსაბამობა თვით ამ ძეგლის 

ცნობებთან იმ შემთხვევაშიაც კი, თუ წელთაღრიცხვა ას ქრისტეს 

ღაბადებიდან დავიწყებთზ?, 

ი მიივ ჯა ვახიშვილი, ქართული ერის ისტორია, I, გე. 225. 

ზ1 ძეგლები, 1, გვ. 20. 

82 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 127, 

ზე კ. კეკელიძე, „მიმომზილველი“, გვ, 33-40. 
4 ე თაყაიშვილი, ახალი ვარიანტი წმ. ნინოს ცხოვრებისა ანუ მეორე 

ნაწილი ქართლის მოქცევისა, 1891, გე. XVIII--X IX; კ. 0 ი ნც აძ ე, რომელ წელს 

§იიღეს ქრისტიანობა ქართველებმა4, „ივერია4%, 1899, M 159, გვ, 3, 

5 ს გორგაძე, საქართველოს ეკლესია და მისი დასაწყისი, გე. 2-4; ე. 

თაყაიშვილი, ახალი ვარიანტი..., გვ. XVIII-- XIX, XXIII--XXV. 
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თაგიასთავადაც კ. კეკელიჭჰის გამოანგარიშება ძალზე სათუო 
ჩანს და თვით ქართული წყაროების მონაცემებს ეწინააღმდეგება. 
თუ ნინო 371 წ. გარდაიცვალა, ამ დროს ბიზანტიაზი ვალენტი- 
სიანუს 1 და ვალენტი მეფობენ, ხოლო ორსავე ქართული წყარო- 
თი აქ ამ დროს კონსტანტინეა. კიდეც რომ დავეთანხმოთ კ. კეკე– 
ლეპეს, რომ კონსტანტინეს ნაცვლად უნდა კონსტანცი ვიგულის– 

ხხოთ, ეს უკანასკნელიც ამ დროს კარგა ხნის გარდაცვლილია .„უფ- 
რო მეტიც, თუ ნინო ქართლში 356 წელს მოვიდა, ქართლის გაქრის- 
ტიანება ბევრად უფრო გვიან უნდა ვივარაუდოთ: ,მოქცევაი ქარ- 

თლისაი" მოგვითხრობს, რომ ნინო, ქართლში მოსელის მერე, ს»- 

§ი წელი ფარულად ცხოვრობდა, ე. ი. 359 წლამდე: მეოთხე წელი, 

ე. ი. 360 წლიდან იწყო ქადაგება, მეექვსე წელს, ე. ი. 362 წ. „ა“წ- 

მუნა ცოლსა მეფისასა, ნანას“, მეშვიდე წელს, ე. ი. 363 წ. „მეფესა 

აღრწაუნა და აღაშენეს ეკლესია“, მხოლოდ ამის შემდეგ წარავლინეს 
მოციქულნი მეფე კონსტანტინესთან და ითხოვეს მღვდლების გამოგ- 

ზავნა: მოც-ქულთა უკან მობრუნების შემდეგ მონათლეს მხოლოდ: 
ელიზ მაშასადამე ამ ანგარიშით ქართლის მოქცევა შეიძლებოდა 

მონხდარიყო აღა უადრეს 363 წ. და ამ დროს კი არც კონსტანცი 

აღარ არის ცოცხალი, ბიზანტიის სამეფო ტახტზტე %ის იულიანე 

განდგომილი და მის დროს კი მღვდელთა გამოგზავნა და ქართ- 

ლის მონათვლისათვის ხელის შეწყობა გამორიცხული იყო, რად–- 

გან. როგორც ცნობილია, იულიანე ეცა წარპართობ ის რესტავ- 

რავიას და ქრისტიანობას ებრძოდა. VC> 

' ერთი სიტყვით, ცხადია, რომ ქართულ აღარა აღნინნულ თა 

რიღებზე დაყრდნობა და მათი ასე პირდაპირ გამოყენება არაა გა–- 

ნა”თლებული და კ. კეკელიქის ეს საბუთიც არანყარია. 
უფრო სეღიოხულ დამოკიდებულებას მოითხოვს კ. კეკელი– 

ძ-ს შემდეგი არგუმენტი. იგი ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, 
რომ გელასი კესარიელის (უფრო ზუსტად –- გელასი კვიზიკელის), 

რუფიზუსისა და თეოდორიტე კვირელის თხზულებებში იბერთა მო– 
ეცევეს ამბავს წინ უსწრებს ეთიოპელთა გაქრისტიანების აღწერა 

და შემდეგ ნათქვამია: „ამავე დროს ღმრთის ცნება მიიღეს... იბე- 

ოებმა“ზ7, შემდეგ კ. კეკელიძე ემყარება ვ. ბოლოტოვის ლექციებს 
ეკლესიის ისტორიაში, სადაც ეთიოპელთა მოქცევა 355/6 წლებით 

არის დათარიღებული და დასძენს, რომ, რაკი ეთიოპია და იბერი» 

§8 ქეგლები, 1, გვ. 64--85, 

51 გეორგიკა, I, გვ. გე. 186, 201, 209, 

–
 უღ



ერთსა და იმავე დროს მოიქცმზენ, მამ იბერიაც 355/6 წლებში 

უნდა მოქცეულიყოზმ, ამასვე იმეორებს იგი 1955 წ. „ეტიუდებში“, 
ანჯერად უკვე ი .მარკვარტზე დაყრდნობით. ეს საბუთი მართლაც; 
დამაფიქრებელი ჩანს. ზემოხსენებულ საეკლესიო ისტორიებში მო– 

თხოობილია ეთიოპელთა მოქცევის შესახებ ფღუმენტიოსის, მიე= 
და. უკანასკნელის კურთხევა ეთიოპიის ეპისკოპოსად ათანასე ალეე- 

სამდრიელის მიერ. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვე- 

ულად არის დადგენილი, ფროუმენტიოსის ხელდასხმა სწორედ 356 
წ. უნდა მომხდარიყო? ამას ეყრდნობ. ი. მარკვარტიც, როცა 
1. კეკელიძისგან დამოუკიდებლად, იბერეის მოქცევასაც IV ს. 50-. 

იან წლებში, კერძოდ 350--356 წლებში ვარაუდობს?!, 
-ვ. ჯავახიშვილმა სცადა თავის დროს ამ ა”გუმე5ტის ეარყო- 

ფა იმ საბუთით, რომ წყაროებში ნახმარი გამოთქმა „ამავე დროს“, 

„ამავე ხანებმი/“ –- ზოგადი გამონათქვამია და მის საფუძველზე 

ქა”თლის მოქცევის წელიწადის გარკვევა ვერ მოხერხდება; მისი 

აზრით, „..ამ განუსაზღვრელი ცნობის გამოყენება მხოლოდ ხა- 

ნის დაახლოვებით გათვალისწინებისათვის შეიძლება"92, 

მაგრამ საკითხი ასე იოლად ვერ გადაწყდება და ამ არგუმე§ნ- 

ტის უარყოფისთვის უფრო სერიოზულე კონტოსაბუთე იქნება სა- 

ჭირო. 

ვითარება ასეთია: გელასი კვიზიკელიც, რუფინუს“იც და თეო- 

დორიტე კვირელიც, ისევე როგოოც მათზე დამოკიდებული სოკ- 

რატე სქოლასტიკოსი და სოზომენე, ფრუმენტიოსის შესახებ თხრო- 

ბას საკმაოდ შორიდან იწყებენ, კერძოდ ემ დროიდან, ოოდესაც ის 
და მისი ბიძაშვილი ედესიუსი თავიანთ ბიძასთან და მასწავლებ–- 

ლებთან –– მეროპიუსთან ერთად გაემგზავონენ ეთიოპიისაკენ სა-. 

მოგზაუროდ. 'მემდეგ მოთხრობილია მათი დატყვევება ერთ-ერთ 

აბისინიურ ნავსადგურმი მეკობრეთა მიერ, ყმაწვილთა დანდობა 

და მათი მიყიდვა ადგილობრივი მეფისთვის, ფრუმენტიოLს“ს მიერ 

აქ ნდობის მოპოვება, სამეფო კარზე გისი დაწინაუოება, შემდეგ. 

მის მეერ ქრისტიანობის ქადაგების დაწყება და ბოლოს ათანასე 

88 კ. კეკელიძე, „მიმომხილეელი“, გე. 54-37, 

"კ. კეკელიძე, „ეტიუდები“, გე, 16. 
ხი გ. 0111 მი, 20 Cიალი1CIILC ძი§5 2-XIIიმ115Cხიი ICICI0- 1III 4. ხ15. 

6. ჰგხ'ჩსიძლ, #8), 1880, გვ. 6-14; 2. ს1სI10ხლნ, ჩიყიში!ს5§,. 
?L, 7. 8ძ., გვ. 126. 

მ ქ, MგიLVიჯI, 0I6 ხიხსიC Iხანბი§..., გე.გვ. 112, 120. 
% ივ. ჯავახიშეილი, ქართეელი ერი ი ტორია, I, გე. 227. 

-
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ალექს ა”დოიელის მიერ მისი ეპისკოპოსად კურთხევა?) “მთელი ამ 

საკმაოდ ვ“ ცელი მოთხრობის მანძილზე არსად არ არის გაკეთე- 

ბული არავითარი მინიშნება, ესა თუ ის ფაქტი როდის, ან ვისი 

მეფობის დროს ხდება, მხოლოდ დასაწყისში, როდესაც მეროპიუსი- 

სა და მისი მოწაფეების სამოგზაუროდ წასვლაზეა ლაპარაკი, აღ–- 
ნიშზულია, რომ ეს მოხდა „ნეტარი კონსტანტინეს დროს“. მკვლე- 
ვარებე ერთხმად აღიარებენ, რომ მეროპიუსის მოგზაურობას ად- 
გილი ჰქონდა სწორედ კონსტანტინე დიდის მეფობაში, დაახლო- 

უბით 3პე-იან წლებში?! შემდგომად ამისა მოთხრობილია ფრუმენ- 

ტიოსის მთელი ზემოაღნიშნული თავგადასავალი და მოღვაწეობა, 
ბოლოს აღწერილია ფრუმენტიოსის ხელდასხმა ეპისკოპოსად და 

უშუალოდ ამის შემდეგ, მომდევნო თავი იწყება სიტყვებით „ამა- 

ვე დროს მოიქცნენ იბერები“. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ იბ- 

ერთა მოქცევა დროის მიხედვით მართლაც უკავშირდება ეთიოპი- 

ის გაქრისტიანების ამ ბოლო ეტ:პს –– ფრუმენტიოსის ეპისჯოპოსად 
„ურთხევას. ე. ი. 356 წ. 

მაგრამ ჩვენ საქმე სხვაგვარად წარმოგვიდგება. ფრუმენტიო- 

ჭის ეპის.ოპოსად ხელდასხმა რეალურად იმპერატორ კონსტანცის 

ღროს მოხდა: საერთოდაც მისი მთელი საეკლესიო მოღვაწეობა ამ 

ემპერატო“ის ზეობაში მიმდინარეობს; მაგრამ ყველა ზემოაღნიშ- 

ნული ავტორი, როგორც ჩანს, თავის საერთო წყაროზე –- გელა- 

სი კესარიელზე დაყრდნობით ,ამ ამბებს კონსტანტინე დიდის ღვაწ- 

ლის აღწერისას მოგვითხრობს. როგორც სამართლიანად აღნიშნა ი. 

'მარკვარტმა. აქ ჩვენ შეცდომასთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ 

სრულიად გარკვეულ ტენდენციასთან –- გაზარდონ კონსტანტინე 

დიღის დამსახურება და დაამცირონ არიანობის მიმდევარი იმპე- 

რატორის ;ონსტანცის ღვაწლიზ, მაგრამ ეს თავისებური, ასე ვთქვათ 
ფალაიფიკაცია ძალზე მოხერხებულად კეთდება: გელასი კესარიე– 

“ლი (და შემდეგ მასზე დამოკიდებული ავტორები) არსად გარკვევით 

არ ამბობს, რომ ეთიოპიაში ფრუმენტიოსის საეკლესიო საქმიანობა 

კონსტანტინე დიდის დროს ხდება, მაგრამ ფრუმენტიოსის მოღვა- 

წეობის შესახებ თხრობას შორიდან იწყებს, იმ დროიდან, როცა 

ყრმა ფრუმენტიოსი ბიძაშვილთან და მასწავლებელთან ერთად 

9 ს )ე)1ი., III5(. %CI.,I,9; 1 11I60ძ0L1(, 1,22; 505იL., I,C; 
:5006Lგწ.. I, 19. 

9 ტ, 0111 თეიი. 7ს; C05ლჩ1Cისზ..., გვ. 6--10; LLC, 7. 8ძ., გვ. 126. 
95 1, M2გIM#V2VL, 0IC 8იLCსიდ 1ხ0II0ი§..., გვ. 112. 
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ოთეოპიისაკენ მიემგზავრება. ამის მერე მოთხრობილია დანარჩენი 
ამბები, ვიდრე ფრუმენტიოსის ეპისკოპოსად კურთხევაზდე და, 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, მთელი ამ საკმაოდ ვრცელ. და 
დაწვრილებითი თხრობის მანძილზე არსად არ არის მცირე მინიშ- 
ხებაც კი. როდის, რომელი ინპერატორის მეფობაში მოხდა ესა 

თუ ის მოვლენა. მხოლოდ დასაწყისში არის ნათქვამი. რომ კონს- 
ტანტინე დიღის დროს გაენგხავრნენ ეთიოპიაში მეროპიუსი დამი- 

სი მოწაფეები. ასე მაგალითად, გელასი კვიზიკელის თხრობა ფრუ- 
მენტიოსის შესახებ ასე იწყება: „ღმრთისაგან რჩეულმა მეფე კონ- 
სტანტინემ. ღმრთისმოს:ვობითა და #წმენით აღძ-ულმა, ღვ-რთი- 

საგან წარმძღვა”ებულმა, იღვ:წა, რათა მრავალი ბარბაროსული ხალ- 
ხი მისდამი მეგობრულად განწყობილიყო, მიანიჭა რა მათ ღმრთის 

კურთხევა“... და ამის მერე იწყება თხრობა ფრუმენტიოსზე?ნ. 
რუფინუსა შესაბამის ანბაეს იწყებს იმით, რომ აღნიშნავს: დი–- 

დი ხნის მანძილზე „შინაგანი ინღოგთი“ (ეთიოპია) მოკლებვლი «ყო 

ნოციქულთა ქადავების ზენოქმედებას, მაგრამ კონსტანტინე მეფის 
ღროს პირველად შეიქმნა შეს-ძლებლობა აქაც განევრცელებინათ 
ღმრთისადმი რწმენა; ამას მოსჯ-უვს ფრუმენტიოსი თავგადასავ:- 
ლიმ7, 

ამრიგად ის ფაქტი, რონ ფრუმენტგ-ოსის მოგზაურობა ეთიოპ- 

იაში დაიწყო კონსტანტინე I-ის დოოს. საეკლესიო ისტორიის ავ- 

ტორმა გამოიყენა საბაბად, რათა ფრუმენტიოსის მოღვაწეობის აღ- 
წერა შეეტანა სწორედ კონსტანტინეს ცხოვრების მოთარობაში; 

მკითხველს შეეძლო ეფიქრა, რომ ფრუმენტიოსის მთელი დანარჩე- 
ხი მოღვაწეობაც /ონსტანტინეს დროს მოხდა, თუმცა მეორეს 

' მსრივ, ნას ვერავიე დასღებდა ბრალს ფაქტების გაყალბებაში –- 

იგი ხომ არსად აღნიშნავს, რომ ფრუმენტიოსის დანარჩენი საქმია- 

ნობაც. კერძოდ ეთიოპიის მონათვლა, კონსტანტინეს დოოს ხდე- 
C2. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე ჩვენ მიგვაჩნია, რომ 
სიტყვები –- „ამავე ხანებში“, რომლითაც იწყება თხრობა იბერთა 
მოქცევის შესახებ, უნდა დაუკავშირდეს არა ფრუმენტიოსის მოღ- 
ვაწეობის ბოლო სტადიას –– მის ეპისკოჰოსად კურთხევას, არამედ 
მისი თავგადასავლის აღწერის დასაწყისს. ამდენად, ჩვენ არ უნდა 
ვეძიოთ კავშირი იბერიის მოქცევასა და ფრუმენტიოსის ხელდას- 

მე CC12გ5. Cვმვ058მL,., LIIახ. ლCCI., III, 9. 
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“– ვის რეალურ თარიღს შორის. საეკლესიო ისტორიის ავტორთა ტე- 
ე5ცაის გათვალისწინებით, იბერთა მოქცევა ქრონოლოგეურად უზ- 

ღა დაუჯავშირდეს სწორედ კონსტანტინე დიდის ხანას. ისტორიკო- 
ა15მა. რომეულნეც თავიანთი „საეკლესიო ისტორიების“ შესაბამის 
თავებში სწორედ, კონსტანტინე I-ის საეკლესიო მოღვაწეობაზე მო- 
გვითხლობე§, აღნიშნეს, რომ ეთიოპიის მომავალი განმანათლებელი 

კონსტანტინეს დროს გაემგზავრა „შინაგან ინდოეთ!მი“; ამან მათ 

საბაბი მისცა ფოუმენტიოსის მთელი შემდგომი საქმეანობაც აქვე 
მოეთხ-ოთ და შეფარვით ეს ფაქტიც – ეთიოპიის გაქრისტიანე- 

ბაც –- კონსტანტინეს მოღვაწეობასთან დაეკავმშირებინათ; ამი- 
ქო§ ისინი ბოლომდე გაჰყვნენ ფრუმენტიოსის საქმიანობის აღწე–- 
რას, თუმცა მკითხველს დაუმალეს, რომ ეთიოპიი«ს მოქცევა რეა- 
ლუღად. არა კონსტანტინეს, არამედ კონსტანცის დროს მოხდა, 

ხოლო შემდეგ თავში კვლავ მიუბრუნდნენ კონსტანტინეს ხანას და 

აღნიშეეს: „ამავე დროს (ე. ი. იმავე კონსტანტინეს ხანაში. –– ნ. ლ.) 

მოიქცნენ იბერებიო“. 

ჩვენს მოსაზრებას უნდა ადასტურებდეს სოკრატე სქოლასტი- 
კოსისა და სოზომენეს ნაშრომთა შესაბამისი თავების (ცოტა თავი- 

სებური დასაწყისი. სოკრატე ასე იწყებს თავს იბერთა მოქცევის 

შესახებ: „დროა, ვთქვათ იმის შესახებაც, თუ როგოო გაქრისტი- 

783
 

ანდნენ იმავე ზანებში იბერებიც" (1Iთაეიბე 6 ”თუბეუ 7.5/6“'V, 
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იქმნება შთაბეჭდილება, რომ წინამავალ თხრობაში ავტორმა გადა- 

უხვია თავის ძირითად თემას და ახლა მიიჩნევს, რომ «დოოა მას 

დაუბრუნდეს. სოკრატე, როგორც ჩანს, უნებურად გაჰყვა თავის 
წყაროს (რუფინუსს), კონსტანტინეს დროს დასცილდა, წინ წავი- 

და. მერმინდელ ამბებს შეეხო, მაგრამ იგოძნო რა, რომ მკითხველ- 
6» შეიძლება კარგად ვერ გაიგოს, ვის დროს მოხდა იბერთა მოქ- 

ცეეშა, უბრალოდ კი არ გაიმეორა რუფინუსის „08 !ძგი (ე)იის5“. 

არამედ აღნიშნა „დროთა ვთვქათ“ იბერთა გაქრისტიანებახე და 
ამით მკითხველს თითქოს მიანიშნა „დროა დავუბრუნდეთ“ ჩვენს 
3-რითად თემას, ე. ი. კონსტანტინეს დროის აღწერას. 

უფროო ნიშანდობლივია ერმია სოზომენეს კონტექსტი: სათან-- 
დო თავს იგი ასე იწყებს: „ზემოხსენებული მეფობის დროს ('ნX:. 

26 <7C =20X6"I5VV5 8%0:-6:0XC 26V5%C'.,,) იბერებმა აღიარეს ქრისტეზ??",, 
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აპოლო ზემოთ კი, ფრუზენტიოსის ღვაწლის თხრობის-:ს, მას მხო- 
'ლოდ კონსტანტინე ჰყავს მოხსენიებული, ფრუმენტიოსის და მის 

"თანამგზავრთა სამოგზაუროდ წასვლის აღწერისას! ცხადია. რომ 
Lოზომენმ-ც საქიროდ ჩათვალა დაზუსტება, ვის დროს მოხდა 

იბერთა მოქცევა. 

ამ:ს უნდა შემდეგიც დაემატოს: იმ დროს, როდესაც ფრუმზენ- 

ტიოსის მოღვაწეობის აღწერისას „საეკლესიო ისტორიები“ არსად 

არ ასახელებენ ამა თუ იმ მოვლენის თანამედროეე იმპერ ატორს, 

ქა“თლის მოქცევის აღწერისას ისნი ყველანი სრულიად გ:“კვე- 
ვით და ალავრთგზის ახსენებენ კონსტანტინეს ე, ი., როდესაც ის- 

ინი „თ:ლსიფიკაციას“ მიმართავენ, ცდილობენ კონსტანტინეს მია- 

წერონ მის მენდე გ მომხდარი ფაქტი, ისინი ამას მაიზც შეფარვით 
პკეთებ ბენ, არ ახა ახელებე§ პირდაპირ იმპერატორს, მხოლოდ დასა- 

ჯყისში ახსენებენ კონსტანტინეს იმ ფაქტთან დაკავშირებით, როწე- 

ლიც მა“თლაც მის დროს მოხდა (ფრუნენტიოსის გამგზავრება ეთი- 
ოპიაშ“). ეს გასაგებიცაა, აშკარა სიყალბის ჩადენა არ მეიძლებოდა; 

უ5და ვიფიქროო, რომში იყო ისეთი წყაროები (შესაძლოა დოკუმენ- 

ტებიც). რომელთ:ც კარგად იცოდნენ, ვის დროს მოხდა ეთიოპიის 

გაქრისტიანება. იბერთა მოქცევის კონატ:ნტინეს ხანამი გადმოტა- 

ნა “რომ მომხდარიყო, ისეთივე ტენდენციის ზედეგად, როგორც 
ფრუმენტიოსის მოღვაწეობის კონსტანტინეს ღვაწლის აღწერისას 

მოთხრობა, საექვოა ავტორებს ასე ხაზგასმით და გარკვევით დაე– 

სახელებ-ნ:თ ჟ კონსტანტინე. 

ასთრგადღ, კ. კეკელიძის არგუმენტ:ცია საკმაოდ საეჭვოდ და 

არა აღამაჯერებლად გამოიყურება; ხოლო წყაროებში მოიპოვება მო– 

ზაცენები, რომლებიც მის მოსაზრებას სრულიად აშკარად ეწინააღ- 

დეგება და §5:რს უქერს იმ თვალსახრესს, რომ ქართლში ქრისტი- 
ანობის სახელპეწიფოებრივ ღელიგიად გამოცხადება სწორედ «მპე- 

რატორ კონსტანტინე I-ის დროს მოხდა. 

ქართლის მოქცევის თანამედროვედ სწორედ კონსტანტინეს 

ასახელებენ ქართული წყაროები, თანაც აქ ეს იმპერატოლი გაკვ- 

“რეთ კი არაა ნახსენები, ისგ რომ მისი სახელის შეცვლა კონატან- 
ცის სახელით უმტკივნეულოდ შეიძლებოდეს, არამედ საკმაოდ ნი- 

დანდობლიე და გარკვეული ისტორიული ატრიბუციით. 

ასე მაგალთად, „მოქცევაი ქართლისა9ი% იწყებს რა ქართლის 
გაქრისტიანების ამბავს, მოგვითხრობს, რომ ეს იყო „დღეთა კონს- 
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ტანტიზე ბეფისათა", როცა მეფე კონსტანტინეს, „ძესა კოსტაიასა:“ 

ევქიოდა მტერთაგან. შემდეგ მოთხრობილია, რომ კონსტა0ტინ2: 

მოაყვანინა ეპისკოპოსები იერუსალიმიდან, ანტიოქიიდან, რომიდან 

და ალექსანდრიიდან; შემდეგ, რომ მან სძლია მტერს ძალითა ჯვრი– 
სა. როგორც სამართლიანად აღნიშნავდა ს. გორგაძე, აქ ზოგიერ- 
თი უზუსტობით ასახულია მაქსენციუსთან კონსტანტინეს ბრძოლა 
და ძილანოს ედი1ტი!9ქ, 

ამავე მოვლენათა გამოძახილი ჩანს ლეონტი მროველის მატია- 

მ”ავ. აქ მოთხრობილია, რომ მირიანი და სპარსთა მეფე შეიჭვო- 

ნ სოლხეთში, ხოლო შენდეგ საბერძნეთში, ე. ი. რომის იმპერია- 
„და ვერ წინააღუდგა მათ ბერძენთა მეფე კონსტანტინე და 

შთავა=და მწუხარებასა დიდსა“; მაშინ ეახლნენ იმპერატორს კაც- 
ი ღმოთის-ზსახურნი და უთხრეს, რომ „ვიხილეთ საკვრველება 
ქოიატესე და ძლევა მტერთა მოსავთა მისთაგან, ვითარ ყოველი 
მოსავნი ქრისტესნი წარძღუანებითა ჯუარისათა სძლევენ მტერთა 

მათთა4. კონსტანტინემ ირწმუნა მათი, ნათელიღო „და წარმო- 

ილღუა ანა სახე ჯუარისა“ და სძლია გტერს!ე), 

2ართალია, აქ მოვლენებს აღმოსავთელშია გადმოტანილი, გა-. 
უნართებლად არიან საქმეში ჩარეულნი სპარსნი და ქართველნი, 

მაგრამ აღწერილობის დეტალები აშკარას ხდიან, რომ რეალურად 
აქ კონსტანტინეს მაქსენციუსთან ბრძოლაა გადმოცეზული. თუ 9მ;:- 

გადა”ებთ ამ ადგილს ევსევი კესარიელის „კონსტანტინეს ცხოვ- 
რებაში“ მოცემულ თხრობას კონსტანტინეს და მაქსენციუსის უკა- 
ნასკნელი ბრძოლის შესახებ რომის მისადგომებთან, მილვიის ხიდ- 

თან. დავინახავთ, რომ ბევრი რამ ნიშანდობლივ ემთხვევა და. განს- 
ხვავება მხოლოდ დეტალებშია: ევსევი წერს, რონ ბრძოლის წინ 
კონატანტინეს მოეჩვენა ცაზე ჯვრის გამოსახულება წარწერით: 

„20ხ<ღ V.XCთ". რაც სიშნავდა „ამით გაიმარჯვებ“ ანუ „ძალითა 
ჯერისა სქლევი, ამ ფორმულის სრული შესატყვისობა ლეონტისე- 

გლი „წარმღუანებითა ჯუარისათა სპლევ მტერთა“. შენდეგ ევსე- 
ვი) გადღნოცემით, კონსტანტინეს დაუზზადებია დროშა, რომელიც 
ჯვლის ფორმის ტარზე იყო მიმაგრებული და რომელზედაც ქრის- 

ტეს სახელის პირველი ასოები იყო გამოსახული (X“L). ამ ჯვრეს და 
ქობა5ეს კაბელით გაიმარჯეა კონსტანტინემ, რომელმაც ქრისტე ი«- 

ძე - 
_4 
დი. 

101 ცკაგლები, I, გვ. 83, 

ჰთ ს. გორგაძე, საქართველოს ეკლესია..., გქ. 24. 

103 ქართლის ცზოვრება, 1, გვ. 69-70. 

10%“C ც § 6 ხ., VIL0 C0ი%., 28.



წმუნაო –- გვარწმუნებს ევსევი!%, ლეონტი მროველიც წერს: „ნა–- 

თელ-იღო კოსტანტინე, და წარმოიძღუანა სახე ჯუარი- 
ს ა.. და ძალითა ქრისტესითა აოტა ბანაკი მათი, და მოს– 
რა სიმრავლე მათი“, თანაც უმატებს: „ვითარცა წერილ აოს ესე 

განცხადებულად მოქცევასა ბერძენთასა“ !%9%5, 

აღსანიშნავია, რომ ქართლის მოქცევის შესახებ თხრობისას, 
ქართული წყაროები არაერთგზის ასახელებენ კონსტანტინე I-ის 

დედას, დედოფალ ელენესაც. ლეონტი მროველით, წმ. ნინო მი- 
დის რომში ელენე დედოფლის მოსაქცევად!ბ; როცა მირიანმა ქრი- 
სტე ირწმუნა და მოციქულები გაგხავნა კონსტანტინესთან, ნინო წე- 

რილს წერს დედოფალ ელენეს!, ელენე საპასუხო წერილს წერს 
ზინოს!ზ: მირიანი გზავნის კონატანტინეათან მოციქცლებს და ით- 

ხოვს ხაწილს „ძელი ცხოვრებისას“, რომელიც იმ დროს ეპოვნა დე– 

დოფალ ელენეს!ბ?, ეს უკანას,ცნელი ცნობა ცხადჰყოფს, რომ მება» 
ტეან-ნ იცის ელენე დედოფლის მოგზაურობა იერუსალინში ქრი- 

ატეს ჯვრის საპოვნელად. 

„ნოქცევათ ქართლისაი"-ც იცნობს ელენე დედოფალს; აქ ნა–- 

თქგანია, რომ „წარვიდა ჰელეზე იერუსალშმად ძიებად პატიოსა- 

ნისა ჯეარისაM1!10, აქაც დასახელებულია ნინოს წერილი ელენესთან 

და სხე, 

გოთი სიტყვით ცხ:დია, როომ ქართულმა წყაროებია კარგად 

«ციან, როომელი იმპერატორის თანამედოოვეა მირიანი და ვისთან 

აქვს მას ურთეერთობა. 

იგივე ითქმის ზოვსეს ხორენაციზეც. აღწერს რა ნეტაოი ნუ- 

ნეს მიერ ქართლისა და მეფე მიჰრა:ი, ნოქცევას, იგი ზთელ ამ 

მოთხრობას მოაქცევს კონსტანტინე მეფის ხანაში; ქართლის მოქ– 

ცევის აღწერის შემცველ თავს მიჰყვება კონსტანტინეს მიერ ლი–- 

ცენიუსის შეპყრობის, დედაქალაქის კონსტანტინეპოლში გადმო–- 

ტანის, არიანობის წარმოქმნის და ნიკეის საეკლესიო კრების აღ- 

წერა. ამასთან მიჰრანის თანამედროვე სოსხეთის მეფე ·თრდატი 

კონსტანტინეს მოკავშირე:!!!, აღსანიზნავია, რომ მოვსეს ხორენა- 

ცი იცნობს კონსტანცისაც: მეფე თრდატის სიკვდილის შემდეგ უმ- 

105 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 69–– 70. 

190 იქვე, გვ. 78, 

107 იქვე, გვ. 111. 
108 იქვე, გვ. 116. 

100 იქვე, გე. 117, 

110 ძეგლები, 1, გე. 837, 

11 მოვსეს ხორენაცი, II, 83--89, 79



იფოდ და“ჩენილი სომხეთის ნ:ხარარები სწორედ კონსტანცისთან 

კზსავიიან ელჩებს დახმარების თხოვნით, უკანასკნელი უგზავნის ჯარს 

და ეხმარება თრდატის ვაჟს ხოსროვს გამეფებაში, შემდეგ უფრო 
გვიან მასვე ტახტზე აჰყავს ხოსროვის ვაჟი ტირანი აღწერილია 
ონსჭანცის სპარსეთის მეფის შაპუხის წინააღმეადგ ბრძოლაც!!?, 

აშკარაა, რომ სომეხი ისტორიკოსი, რომელიც ამ ამბების აღ- 

ჯერისას. საკუთარი განცხადების თანახმად. ძირითადად იყენებს 

1V ს. ავტორას აგათანგელოსის თხზულებას, შესანიშნავად იცნობს 

კონსტანტინესაც და კონსტანცისაც, ასხვავებს ბათ ერთმანეთისაგან 
და გარკვევით უფარდებს ქართლის მოქცევას სწორედ კონსტანტი- 
ხე I-ის შუანას. 

მაშაკადაზე, ქართლის მოქცევის შესახებ არსებული ყველა 

„წყარრ. როგრ“+ე ბერძნულ-ლათინური, ისე ქართული და სომხური, 

(ეღთხი: დ ასახელებს ქართლში ქრისტიანობის დამკვიდრების თანა- 

ვდროვედ სწორედ კონსტანტინე I და, თუ ბერძნულ-ლა ათინურ 

(დ ყაროებმი შეიძლება კიდევ დაზვებულ იქნას რაიმე შეცდონის, ან 
ოპმუტური მეზეზის საფუძველზე კონსტანცის სახელის შეცვლა 

ონს ტანტინეს სახელით, ქართული. და სომხური წყაროები ამის 

საღუძველს არ იძლევა. ამიტომ უნდა დავასკვნათ, რომ ქართლში 
(იბერიაში) ქრისტიანობის სახელმწიფოებრივ რელიგიად გამოცხა- 

დება მოსდა სწორედ კონსტანტინე I-ის დროს, ე. ი. 312---337 

წლებს შორის. 

ყველა წყაროს ცნობით, სწორედ კონსტანტინე კეისრის მი- 

ერ გამოგზავნილმა მღვდელმთავრებმა მონათლეს იბერიის ერი 

და მაშასადამე, წყაროთა მიხედვით, თვით ფაქტი იბერთა მოქ- 
ვევისა კონსტანტინეს სიცოცხლეში მომხდარა. ამრიგად, ქართ- 

ლმი ქროისტიანობის ოფიციალურ სარწმზუნო- 

ბად გამოცხადებისათვის 1§წVIის5 ი015 ისნი იიი 337 წ, 
გნდა იქნას მიჩნეული, 

მაგრამ ჩვენ ხელთ არის ზოგიერთი მითითება, რომელიც ამ 

ზედა ქრონოლოგიური მიჯნის ცოტა ქვევით ჩამოწევის საშუალე- 

ბას იძლევა. საქმე ისაა, რომ ლეონტი მროველის თანახმად, არა 
ნა-ჭო ჟა”თლის მონათვლის დროისთვის, არამედ ნინოს გარდა- 
ცეალების დროსაც კონსტანტინე I ჯერ კიდევ ცოცხალია: ნინოს 

სიკვ ვგდილის მერე უბრუნებს იგი მირიანს კონსტანტინეპოლში მძევ- 
ლად მყოფ უფლისწულ ბაქარს და სწერს წერილს!!3, ამდენად 337 

IL იქვე, III, 4--19, 
119 1აუთლის ცხოვრება, 1, გვ. 128. 
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წ. ნინოს გარდაცვალებისათვის უხდა იყოს უკიდურესი ზედა ქრო– 
ნოლოგიური ზღვარი და არა ქართლის მოქცევისათვის, რადგან სა– 

მეფო სახლის მონათვლასა და ნინოს გარდაცვალებას შორის რამ- 
დენიმე წელი ჩანს გასული მატიანეს მიხედვით. კერძოდ, „მოქცე– 

ვათ ქართლისათს“ მიხედვით, როგრც ზევით აღვნიშნეთ ნინო 

გარდაიცვალა ქართლში მოსვლიდან მეთხუთმეტე წელს, ხოლო 
ლეონტი მროველით –– მეთოთხმეტე წელს; ისე რომ, აღნიშნულ 

წყაროთა მიხედვით მეფისა და მისი ოჯახის მონათვლასა და 

ნინოს გარდაცვალებას შორის გასულა 7 თუ 8 წელი, რადგან, იმა– 
ვე წყაროთა მიხედვით, მირიანი მონათლულა ნინოს ქართლში მოს–- 
ვლიდან მეშვიდე წელს. კიდეც რომ მივიღოთ ნინოს გარდაცვალე– 

ბის თარიღად 337 წ., გამოდის, რომ იბერიის სამეფო სახლის მო–- 
ნათვლა დაახლოებით 330 წელს უნდა მომხდარიყო. 

ამავე დროს ყურადღებას იპყრობს კიდევ ერთი გარემოება: 

არც რუფინუსს, არც თეოდორიტე კვირელა, არც მათზე დამოკი- 

დებულ“გუიანდელ ავტორებს, არც ქართულ წყაროებს არა აქვთ 
არც ერთხელ დასახელებული ქალაქი კონსტანტინეპოლი. გამონაკ– 

ლისს წარმოადგენს მხოლოდ გელასი კვიზიკელი, რომელიც წერს, 

რომ იბერთა მეფის ელჩები მიდიან კონსტანტინეპოლში!!შ. სწო– 

რედ ეს უკანასკნელი ცნობა გამოიყენა თავის დროს კ. კეკელი- 

ძემ იმის დასადასტურებლად, რომ იბერთა მოქეცვა არ შეიძლებო- 

და 330 წელზე ადრე მომხდარიყო, რადგან სწორედ ამ წელს და– 

არსდა კონსტანტინეპოლი!!5, 

მაგრამ ეს მოსაზრება უარჰყო ივ. ჯავახიშვილმა ს. ყაუხჩი- 

შვილზე დაყრდნობით. საქმე ისაა, რომ უკანასკნელმა დამაჯერებ- 

ლად აჩვენა, რომ კონსტანტინეპოლის ხსენება არ ყოფილა თვით 

გელასი კესარიელის თხზულებაში, რადგან იგი არაა მოხსენიებული 

არც მის ლათინურ თარგმანში (რუფინუსი) და არც მის უშუალო 

გამომყენებელ თეოდორიტესთან. ასე რომ ეს გვიანდელი ჩანაო- 

თია და თვით გელასი კვიზიკელს უნდა ეკუთვნოდეს!!მ. 

რაც შეეხება ქართულ წყაროებში კონსტანტინეპოლის მოუხ- 

სენებლობას, ამას ჯერ კიდევ ვახუშტი ბაგრატიონმა მიაქცია ყუ- 

რადღება და აღნიშნა, რომ ქართლის მოქცევა მოხდა ,მანამ, სანამ 

  

114 გეორგიკა, 1,Iგე. 193. 
10 კ კეკელიძე, „მიმომხილველი“, გე. 32. 

116სხ, ყაუხჩიშვილი, გელასი კესარიელი ქართლის მოქცევის,შესახებ, 

„მიმომხილეელი“, 1926, გვ. 64--65. 

6. ნ. ლომოური 81



კონსტანტინეპოლი აშენდებოდა, „არამედ კონსტანტინე ჯერეთ რომ-– 
სავე იყო“!!7, 

მართლაც, თუ კი ეს მოვლენა შემთხვევითი არაა (ხოლო ყვე– 
ლა წყაროსთვის საეჭვოა ის შემთხვევითი იყოს), ეს ფაქტი შეიძ- 
ლება იმეს საბუთად გამოდგეს, რომ ქართლის მოქცევა 330 წელ- 
ზე ადრე მოხდა. · 

ნიშანდობლივია კიდევ ერთი გარემოება: როგორც აღვნიშნეთ, 
ლეონტი მროველს აქვს ცნობა, რომ სამეფო კარისა და ერის მო– 
ნათვლის შემდეგ, მირიანმა წარგზავნა მოციქულნი კონსტანტინეს- 
თან. თხოვაით გამოეგზავნ: მისთვის „ნაწილი ძელი ცხოვრებისა, 
რომელიც მას ოდენ ჟამსა გამოეჩინა ღმრთისმოყვარესა ელენე დე- 
დოფალაა4119, ელენე დედოფალმა ქრისტეს ჯვრის საპოვნელად იე- 
რუსალიზა იმოგზაურა დაახლოებით 322-329 წლებში; მოგხაუ- 

ღობიდან დაბრუნდა 328 თუ 329 წ., ხოლო ზოგიერთი მკვლევრის 
აზრით 330 წI))19, მაშასადამე, ქართლის ოფიციალური მონათვლა ღე- 

დოფლის დაბრუნების ახლო ხანებში (..„მას ოდენ ჟამსა...#) უნდა 

მომხდარიყო და ეს ცნობაც დაახლოებით 330 წელზე მიგვანიშნებს, 

ყურადღებას იქცევს ის ფაქტიც, რომ ყველა წყაროს მიხედ- 
ვით ქართლის მოქცევის დროისთვის კონსტანტინე ქრისტიანობის 
სფარველად, ღმრთისმოშიშად, ქრისტიანობისათვის მოღვაწედ არ–- 

ის დასახელებული; ამას ხახს უსვამენ გელასი კვიზიკელი,ც, რუ- 
ფინუსიც, თეოდორიტე კვირელიც!2? და ქართული წყაროებიც!?!. 

მართალია, ევსევი კესარიელისა და ლაქტანციუსის მიხედვით, 
კონატანტინემ ნათელი იღო უკვე მაქსენციუსზე გამარჯვების დროს, 

როცა ჯვრის გამოსახულების დახმარებით სძლია მეტოქეს, მაგრამ 
რეალურად ქრისტიანობის ოფიციალურ სარწმუნოებად გამოცხა- 

დება რომში ბევრად უფრო გვიან ხდება. პირველი აქტი, რომლი– 
თაც ქრისტიანობა ერთადერთ ჭეშმარიტ სარწმუნოებად იქნა გა- 
მოცხადებული 324 წ. ეკუთვნის“? ხოლო სახელმწიფოებრივ, 
რელიგიად მისი აღიარების თარიღად ითვლება 325 წ., როცა ნი- 

1? ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოც., წ. I, გე. 67, 
შენ. 1. 

118 ქართლის ცხოვრება, LI, გვ. 117. 

110 56CV, II10C16იმ, IXICL, 7. 8ძ., გე. 2821--2822. 
150 გეორგიკა, 1, გე.გე. 193, 206--207, 213. 

1:1 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 128. 

1-2 L ს) 56 ხ., VILმ Cიიას., II, 94--49,



კეის მსოფლიო საეკლესიო კრების მსვლელობაში იმპერატორი აქ- 
ტიუორად ჩაერია, 

ამრიგად, ის აქტიური დახმარება, რომელსაც კონსტანტინე L 

უწევს ქართლის გაქრისტიანებას, მის და არა რომელიმე მღვდელ– 
ნთავრის მიერ აქ ღვდელ-დიაკვანთა გამოგზავნა, მისი ღვთისმსახუ- 
რებისა და მხურვალე კეთილმორწმუნეობის არაერთგზისი ხაზგას- 

მ» წყაროებში, თითქოს იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ყველა 

ეს მოვლენა სწორედ 324-325 წლებს შემდეგ უნდა მომხდარი- 
ყო. · 

არსებული რეალიების ურთ-იერთრეჯერებისა და ანალიზის სა–- 
ფუიველზე ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია გავაკეთოთ დასკვნა, რომ 
ქა-ათლმე ქრისტიანობის ოფიციალერ რელიგი- 
ად გამოცხადება 325--330 წლებს შორის უნდა 

მომსდარიყო, მეფე მირიანის დროს, 

თუ ჩვენი მოსაზრება მართებულია, მაშინ თავისთავად იხსნე– 

ბა კ. ჯეკელიძისა და ი. მარკვა”ტის მტკიცება, რომ თითქოს ქართ- 

ლში თავდაპირველად ქრისტიანობის არიაზული მიმართულება დამ- 

კვიდრდა, რამდენადაც IV საუკუნის 30-იანნ წლებში, და მით უფ- 

რო 325--330 წლებს შორის, არიანობა დევნას განიცდიდა რომის 

იმპერიაზი და :ონსტანტინე დიდი ამ დროს სხვა ქვეყანაში არია–- 

ნული მიმართულების დამკვიდრებას ხელს არავითარ შემთხვევაში 
არ ზეუწყობდა. 0:“თალია, მან საცოცხლეს უკანასკნელ წლებში 

არიანობისაკე§ იბრუნა პირი, მაგ“ავ· უმუალოდ ნიკეის საეკლესიო 
კრების შემდეგ იგი, ცხადია, არ შეიძლებოდა ამ მწვალებლობად 

გამოცხადებული მოძღვრების მხარდამჭერად გამოსულიყო. ამდე– 

ნად, ჩვენი ცდა ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფოებრივ სარ- 

წნუნოებად გამოცხადების თარიღი ღაგვეზუსტებინა, გვაბლევს სა–- 

ფუბველს დ:ვადასტუროთ სამეცნი--ო ლიტერატურაში ადრეც 

გამოთქმული მოსაზრება (ს. გორგაძე, ე. თაყაიშვილი, კ. ცინცა- 

ძე და სხვ.) ქართლში იმთავითვე ქრისტიანობის მართლმადიდებ- 
ლური, ორთოდოქსალური მიმართულების დამკვიდრების შესახებ.



კართლმი ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიბიად 

გამოცხადების ბგარეპოლიტიკური მნიშვნელობა 

როგორც ცნობილია, ქრისტიანობის გავრცელებას და შემდეგ 

მის) სახელმწიფოებრივ რელიგიად გამოცხადებას ყველა ქვეყანაში 

და კერძოდ ქართლშიაც თავისი მიზეზები და საფუძვლები ჰქონ- 

და. ეს მოვლენა, უპირველეს ყოვლისა, ქვეყნის სახოგადოებრი- 

ვი განვითარებით იყო გაპირობებული და ასახავდა იმ შინაგან 
ძვრებს, რომელთაც ადგილი ჰქონდა სოციალურ-ეკონომიურ ბა- 

ზისში, 

საქართველოში ქრისტიანობის დამკვიდრება-გამარჯვების სო- 
ციალურ-ეკონომიური საფუძვლები საკმაოდ კარგად არის შესწავ- 
ლილი ჩვენს ისტორიოგრაფიამი და ჩვენ ამჟამად ამ პრობლემას 

არ შევეხებით!. : 

ჩვენ ამჯერად გვაინტერესებს ქართლში ქრისტიანობის სახელ- 
მწიფო თელიგიად გამოცხადების გარეპოლიტიკური მხარე, მისი 

მნიშვნელობა ქართლის რომთან და სასანურ ირანთან ურთიერთო- 

ბაში. ' 

როგოოც აღნიშნავდა ს. ჯანაშია, „..ქრისტიანობის ოფიცია- 

ლურ სარწმუნოებად ქცევა ქართლმი გულისხმობდა არა მარტო 
გარკვეულ შინაურ სოციალურსა და პოლიტიკურ პირობებს, 
არამედ გარკვეულს გარეპოლიტიკურ პირობებსაც. ეს გარეპოლი- 

ტიკური პირობები განსახღვრული იყო რომისა და ირანის ბრძო- 

ლებით პირველობისათვის წინა აზიაში, მებრძოლ მხარეთა დაინ- 
ტერესებით ამიერ-კავკასიის ქვეყნებისა და, კერძოდ, ქართლის მი- 

  

1 ამ საკითხზე იხილეს. ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზმის 

გზაზე, გვ. 212-–-224. 
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მართ და, დასასრულ, თვით ქართლის მმართველ წრეების განწყო– 
ბილებითა და მიდრეკილებებით ამ ბრძოლაში#42, 

როგორც ცნობილია, IV ს. 30-იან წლებში ქრისტიანობა რო-. 

მის იმპერიამი ოფიციალურ სა“წმუნოებად გამოცხადდა. თუ ად-.- 
რე, როგორც რომში დევნილნი, ქრისტიანები ირანში ერთგვარი. 
მფარველობით სარგებლობნენ, მს მერე, რაც ქრისტიანობა რომ- 
ში სახელმწიფოებრივ სარწმუნოებად ექცა, მისი მიმდევრები ირ– 

ანში უკვე დევნას განიცდიან. 

რასაკვირველია, ირანში ქრისე,იანებისადმე ასეთი დამოკიდე–-, 

ბულება მარტო ამ გარემოებით არ იყო გაპირობებული. როდესაც 
სასანიდებმა თავის პოლიტიკურ მოღვაწეობის მსვლელობაში ფარ- 

სის (პერსიდის) ფარგლები დასტოვეს და მთელი ირა5ის გამაერ- 
თიანებელთა როლი გამოვიდნენ, მათ იმთავითვე ირანის ძველი 
რელიგია –– ზოროასტრიზმი გაიხადეს თავის იდეოლოგიურ საფ- 
უძვლად. მაგრ:მ ირანის დასავლეთ ოლკებში და მათ მეზობელ იხ:- 

რეებმი, რომელთა დაპყრობა პირველმა სასანიდებმა თავის უპიო- 

ვგელეს ამოცანად გაიხადეს, ზოროასტრიზმი არ იყო პოპულარუ- 
ლი: აქაურ მოსახლეობაში მრავალი“ სხვადასახვა რელიგიუოი რწმე- 

ნა იყო გავრცელებული: ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო ძველი ბაბი- 
ლონური კოსმოგონიური და კოსმოლოგიური რწმენები, ღმერთე- 

ბის ბელის, შამამის და სხვათა თაყვანისცემა, ბევრგან ზსადაც 

რომაული გავლენა იყო შემოჯრილი, თაყვანს სცემდნენ ბერძნულ- 
რომაული პანთეონის ღმერთებს, პოპულარული იყო აქ მითრაიზმი 

და იუდაიზმი). 

მნიშვნელოვან ძალას წარმოადგენდა აქ ქრისტიანობაც. ირა- 
წის მეზობელ ოლქებში და თვით იორანშიაც ქრისტიანობა საკმაოდ 

ფართოდ ვრცელდება და ბევრგან აქ III ს-ის 20-იანი წლებისათ- 
ვის უკვე საეპისკოპოსო კათედოუებიც იყო დაარსებული!. 

იმისთვის, რომ ირანის დასავლეთ ოლქებში მტკიცე ძალაუფ- 

ლება დაემკვიდრებინათ და მესოპოტამიის ოლქებში სანდო მოკავ- 

შირეები შეეძინათ, პირველ სასანიდებს აქ არ შეეძლოთ უკიდუ- 

რესი ზომების მიღება, რათა რელიგიური შუღლი არ გაენწვავები- 

ნათ5, სწორედ ამით აიხანება, რომ თავდაპირველად სასანიდები სა– 

2ს, ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, გვ. 224. 

8 ც, I. MI»M0 MI 9, #VIXსIXV2 Cმლ2IIM7CM0L0 II029მ2, CIნ. 71-72. 
4 M. LL. Cხმსოთოიი:ს L05 5ვა§მი!ძძმ5 CL 18 CხI15(1მი15მL10”) ძ0 |'Cიდ!- 

11C 1”Iგმი1რი მს III 5CI6CIდ ძC ს. 6., IXIIIX, V0I. CLVI, #92, 1964, გვ. 165--202. 
§ხ ც.I. MIVX0IIM M, MVIხIX0მ CმCმMIII5CX0L0 IM102M8მ, CIწი. 72. 
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ერთოდ სხვა რელიგიებს შემრიგებლურად ექცეოდნენ. მაგრამ, მე- 
ორე მხრივ, ახლადშექმნილ სახელმწიფოს შინაგანი სიმტკიცის დაც- 

ვისთვის, ერთიანობის შენარჩუნებისათვის სჭირდებოდა მტკიცე რე- 

ლიგიური იდეოლოგია. თავდაპირველად ირანის შაჰან-შაჰებმა სცა- 

ღეს ასეთად ე. წ. მანიქეიზმის გამოყენება, მაგრამ მანიქეველთა 
უჩვეულო პესიმიზმმა, სექტების შეზღუდულობამ, ასკეტიზმისაკენ 

მიდრეკილებამ, ამ მოძღვრების ცალკეული მიმართულებათა დემო– 

_ ჟრატიზნმა და მისი ფილოსოფიური იდეები“ დიღმა სირთულემ 

ცაადჰყო, რომ მანიქეიზმი ვერ გამოდგებოდა დასაყრდენად სასა- 

ნიდების ცეხტრალიზებული სახელმწიფოსათვის. 

მეორე მხრივ, შაბურ I-ის წარმატებებმა დასავლეთში წამოჭ- 

რეს ახალი ამოცანა –- დაპყრობილ ოლქთა ირანიზაცია, რაშიაც 

გარკვეული და ძალზე მნიშვნელოვანი როლი უნდა შეესრულებინა 
სწორედ წმინდა სპარსული რელიგიის გავრცელება-დამკვიდრებას. 

მაგრამ პირველი სასანიდების დროს ზოროასტრიზმი როგორც კა- 

ნონიზიროებული რელიგიური სისტემა, ჯერ არ იყო ჩამოყალიბებუ- 

ლი; და აი, სასანიდების წინაშე დაისვა ამოცანა ზოროასტრიზმის 

კოდიფიკაციისა და მისი მწყობო, მტკიცე რელიგიურ სისტემად 

ჩამოყალიბებისა. ეს საქმე განახორციელა მაგუპატმა (უმაღლესმა 

მოგვმა) კარტირმა, რომლის მოღვაწეობა აქტიურად შაბურ I-ის 

დოოს იწყება და III საუკუნის ბოლოს, ვარახრან II-ის დროს აღ- 
წევს თავის დაგვირგვინებასს. სწორედ ზოროასტრიზმის კოდიფი- 

კაციისა და მის ერთადერთ ჭეშმარიტ და სავალდებულო რელი- 

გიად გამოცხადების შემდეგ იწყება სხვა რელიგიურ მიმდინარეო- 

ბათა შევიწროება და დევნა. 

„ზოროასტრის ქააბაზე/“ ამოკვეთილ, ჩვენს მიერ უკვე ნახსე- 

ნებ. თავის წარწერაში, მაგუპატი კარტირი ამბობს: „...მაჰრიდან 
შაპრამდე, ოლქიდან ოლქამდე, მთელს ქვეყანაში საქმენი აჰურამ- 

აზდასი და ღმერთებისა განდიდდნენ და მაზდეანურმა სარწმუნოე- 

ბამ და მოგვებმა მიიღეს მთელ ქვეყანაში ბატონობა... და იუდევე–- 

ლეი, და ბუდას) ქურუმნი, და ბრამინები და ნახარეველნი, და 

ქრისტიაზნი და მანიქეელები განადგურებულ იქნენ და მათი ღმერ- 
თების გამოსახულებანი დანგრეული??. I 

იგივე წარწერაში კარტირი აღნიშნავს, რომ ყეელგან იქ, სადაც 

68 ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. M. M. Iს #9 #X0ხ0 8. 0900 M#070ჯMII"I 

უხიშხლი0 11022, C1ს. 292-–303, 

7? მოგვაქვს ე. ლუკონინის წიგნიდან.: MVIხIXVიმ2 CმCმMM1C%00 LIნ9IIმ, CXი. 87 
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კი მიაღწიეს შაბურ I-ის ცხენებმა და მეომრებია“, დაფუჰქნებულ 

იქნა ცეცხლთაყვანისმცემლური ტაძრები და დასხდნენ მოგვები 
(იხ. ზევით, გვ. 37). 

ამრიგად, მტკიცე რელიგიური სისტემის შექმნა იწვევს ამ 'სა- 

ხელმწიფოებრივი რელიგიის ძალით დამკვიდრებას დაპყრობილ და 
დამოკიდებულ ქვეყნებში, სხვა რელიგიურ მიმდინარეობათა დევ– 

ნას და, უპირველეს ყოვლისა, ყველაზე ძლიერი და გავრცელებუ- 
ლი რელიგიისა –– ქრისტიანობის, მით უფრო მას შემდეგ, რაც ქრი- 

სტიანობა რომის სახელმწითოს ოფიციალურ რელიგიად იქცა. 
რომისა და ირანის მეზობელ სახელმწიფოთათვის ქრისტიანო- 

ბის მიღება-არმიღება გახდა მათი პოლიტიკური ორიენტაციის თა- 
ვისებური საზომი: ქრისტიანობის მიღება ნიზშნავ- 
და რომის მხარეზე აშკარა გაღასვლას. ირა-. 
ნისადმი მტრულ ბანაკისადმი მიმხრობას. 

IV ს. დასაწყისში იბერიის მმართველი წრეების წინაშე პოლი- 
ტიკური ორიენტაციის საკითხი იდგა. მართალია, ნიზიბისის ზავის 

შემდეგ რომსა და სპარსეთს შორის მშვიდობიანი ურთიერთობა 

სუფევდა, მესოპოტამიის დიდი ნაწილი რომის სახელმწიფოს შემა- 
დგენლობაში მედიოდა, ხოლო სომხეთის ტახტზე კვლავ არშაკი- 
დების დინასტიის წარმომადგენელი, პრორომაულად განწყობილი 
თრდატ III (287–-330) იჯდა და რომის ვასალად ითვლებოდა, მაგ- 

რამ ასეთი სიტუაცია სრულიად არ ხს5იდა რომისა და ირანის მე– 
ზობელი სახელმწიფოებისათვის პოლიტიკური ორიენტაციის სა- 

კითხს. 
აშკარა იყო, რომ ირანი საბოლოოდ ვერ შეურიგდებოდა არ- 

მენიის დაკარგვას და ვერც მესოპოტომიას შეელეოდა; თუ ნიზიბი–- 

სის ზავის შემდეგ ირანმა კარგა ხანს ვერ შეძლო არმენიისა და 
შუამდინარეთისათვის ბრძოლის განახლება, ეს გამოწვეული იყო 

იმ შინაგანი არეულობით, რომელიც სპარსეთში IV ს. დასაწყისში 
სუფევდა. ჰორმიზდ II-ის (302--309) მეფობაშივე დაიწყო სამე–- 

ფო კა“ზე მუღლი, ხოლო მისი გარდაცვალების შემდეგ მის შვილ– 
თა და მათ მომხრე დიდებულთა შორის გაგრძელდა ბრძოლა; ბო– 
ლოს წარჩინებულმა დიდკაცობამ ტახტზე ჰორმიზდ II-ის უმც- 
როსი ვაჟი, მცირეწლოვანი შაბუო II (309--379) აიყვანაზ. ცხადია 

სანამ შაბურ II დავაჟკაცდებოდა და ძალაუფლებას განიზტკიცებ- 
და, აქტიურ საგარეო პოლიტიკაზე ფიქრიც არ შეიძლებოდა. 

ზ სს1+;00.,9, 14--15; I0მიი. M81., 308. 
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ასეთ ვითარებაში ამიერკავკასიის ქვეყნები კიდევ უფრო მე- 

ტად უახლოვდებოდნენ რომს და გადაწყვეტით იღებდნენ მასზე 
ორიენტაციას. შემთხვევითი არ იყო ის ფაქტი, რომ 301 წ. თრდატ 
111 ქრისტიანობა სახელმწიფოებრივ რელიგიად გამოაცხადა სომ- 

ხეთშის როგორც სამართლიანად აღნიშნავს მ. დიაკონოვი, „სომ- 

ხეთის მმართველი ზედაფენის მიერ ქრისტიანობის მიღება მოას- 

წავებდა ირანისაგან შემდგომ ჩამოშორებას და რომის აღმოსავ- 

ლეთ ოლქებთან შემდგომ დაახლოებასი!19, ს 

ჩვენ არ ვიცით, რა კონკრეტული ურთიერთობა იყო ირანსა 

და ოომს, აი ირანსა და ამიერკავკასიის ქვეყნებსს შორის შაბურ 

II-ის მეფობის პირველ ათწლეულებში. მოვსეს ხორენაცის მოთ- 

ხრობილი აქვს, რომ თრდატმა ილაშქრა სპარსეთზე და დაამარცხა 

შაპუხ (იგივე შაბურ). მეფე, შემდეგ კი მოუცადა მრავალრიცხო- 

ვან რომაულ ჯარს, რომელიც ასურეთზე გავლით მოვიდა სპარსე– 

თის საზღვრებთან. შაპუხი გაიქცა, სომეხ-რომაელთა ჯარმა კი სას- 

ტიკად გაძაოცვა და მოარბია სპარსეთი, ამასთან სომხეთის მეფის 

მოკავშირე ამ ომში იყო იბერიის მმართველი მიჰრანი!!, 

სამწუხაროდ, მოვსეს ხორენაცი აქ კვლავ ქრონოლოგიურ უზ- 

უსტობას უშვებს, რადგან თრდატ III-ის თანამედროვედ აცხადებს 
ქძაპუზ არდაშირის ძეს; ეს გაურკვეველს ხდის, რეალურად ირანის 
რომელი მეფის დროინდელ ბრძოლებზეა აქ სინამდვილემი ლაპა– 

რაკი –– შაბურ 1 თუ შაბურ II-ის. ამას გარდა, ამ მონათხრობის 

ჰეშნარიტებაში გვაეჭვებს ის გარემოება, რომ არც რომაულ-ბი- 

ზანტიურ, არც სპარსულ წყაროებში ჩვენ არსად არ გვაქკს ცნო- 

ბა სომეხ-რომაელთა რაიმე ლაშქრობაზე ირანის წინააღმდეგ მაბურ 

II-ის მეფობაში და საერთოდ ირანისა და რომის რაიმე ომზე იმპე–- 

რატოო კონსტანცის ხანამდე, ე. ი. 337-–338 წლებამდე. მაგრამ, თა– 

ვისთავად გამორიცხული არაა, რომ შექმნილ ვითარებაში სომხეთის 

ნეფეს მართლაც რაიმე სამხედრო აქციები ჩაეტარებინა ირანის მი- 

მართ, რამაც ერთგვარად გახვიადებული ასახვა ჰპოვა ხორენაცის 

'ფმრომაში. 

ცნობილია აგრეთვე, რომ იმპერატორ კონსტანტინეს სიკვდილ- 

მა შეუმალა ხელი დაეწყო ლაქშრობა ირანის წინააღმდეგ!. ეს 

9 IIო0ი0M98 2გ0M99C#0L0 M200Xმ, C96C82M, 1951, ლი. 63. 

10 M. M. /I/ 59. #0M039, CM96იX..., CI0. 264--265. 
1 მოვსეს ხორენაცი, II, 85-87, 

# II ტ. Mმ80LMMM, 1IC+00MM 2068IM6C>0 0IIM2, CIი. 532. 
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უნდა მოწმობდეს, რომ საამისო მიზეზები არსებობდა და ირანის 
თავდასხმა არმენიაზე, რაც კონსტანცის დროს , მოხდა, წინასწარ 
მზადდებოდა. ამ მზადების შესახებ უნდა სცოდნოდათ როგორც 
რომში, ისე ამიერკავკასიის ქეეყნებმი და 'მესაძლოა, კონსტანტი- 

ნე I-ის მიერ განზრახული ლაშქრობა სწორედ ირანელებისათვის 
სამხედრო მოქმედების დაწყებაში დასწრებას ისახავდა მიზნად. ამეი- 
ერკავკასიის ქვეყნებში კი ირანის თანდათანობითი მომძლავრება შა- 
ბურ II-ის მეფობის დასაწყისში, იშვევდა სათანადო რეაქ/კ<ას, 
რაც რომთან შემდგომ ' დაახლოებაში გამოიხატებოდა, 

თავის მზრივ სასანიდებიც არ ეგუებოდნენ არმენიის დაკარგ- 
ვას. და», რადგან გარკვეულ დრომდე აქტიური მოქმედების შესაძ- 
ლებლობა არ ჰქონდათ, ფარულად ხელს უწყობდნენ და ზურგს 
უმაგრებდნენ სომეხ დიდებულთა იმ ნაწილს, რომელიც რომთან 
„კაბმ“ ეის მოწ-ნააღმდეგე იყო, მოვსეს ხორენაცის მონათხრობი იმ- 
ის შესახებ. როგორ აუჯანყა შაპუხმა თრდატს სელკუნთა საგვარე- 
ულოს მამამთავარი სლუკი!პ, იძლევა საფუძველს ვივარაუდოთ, 
რომ არმენიის ნახარართა შორის შეიქმნა ანტირომაული დაჯგუფე- 
ბა, რომელიც სპარსეთის ნხარდაჰერას ეყრდნობოდა1!), 

რაც შეეხება იბერიას, ჩვენ არ გაგვაჩნია კონკრეტული ცნო- 
უები აქ პრორომაული და ანტირონაული, სპარსეთის მომხრე დაჯ- 

გუფებ:თა არსებობის შესახებ. მაგრამ საერთო პოლიტიკური სი-' 
ტუ:ციის და არმენიაში დამოწმებული ვითარების გათვალისწინება 
გვავარაუდებინებს, რომ ქართლის მმართველ წრეებში იყო რო- 
გორც პრორომაულად განწყობილი დაჯგუფება, რომელიც შესაბა- 
მისად ქრისტიანობის მონხრედ გამოდიოდა, ისე ირანის მომხრე 
პარტია, რომელიც მხარს უჭერდა ძველ, წარმართულ რელიგიას და 
ქრისტიანობას ეწინააღმდეგებოდა. ვფიქრობთ არ შევვდებით, თუ 
ამ უკანასკნელ დაჯგუფებას მივაკუთვნებთ ძველი მონათმფლობე- 
ლური არისტოკრატიის გარკვეულ ნაწილს და წარმართული კულ- 
ტის მსახურთ –- ქურუმობას. 

ამ მხრივ მეტად საინტერესოა ის ცნობები, რომლებიც ქარ- 

„თულ წყაროებში შემოინახა ქართლის ცალკეულ ოლქებში ქრის- 
ტიანობის ძალით დამკვიდრების შესახებ. ს. ჯანაზიამ ეს ცნობები 

გამოიყენა მაშინდელ ქართლში სოციალური ბრძოლის საილუს- 

· 
2 

ე_ეაეა“_–_ 

11 მოვსეს ხორე ნაცი, 1I, 54. 

.14 M,. M. /ხი?#40M08, 0900X...., CI. 265--9268. 
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ტრაციოდ!ი, ეს სავსებით სწორი მიდგომაა აძ მოხაცემებისადმიო, 

მაგრამ, ჩვენის აზრით, ამ საკითხს მეორე მხარეც გააჩნია: ქართ- 
ლის ცალკეულ ოლქთა მცხოვრებლების ბრძოლაში ქრისტიანობის 
წ”ნააღმდეგ აისახებოდა აგრეთვე საებთოდ ანტიქრისტიანული: 

'ელემესტების ბრძოლა ახალი რელიგიის წინააღმდეგ და ამ ელე- 

მენტებს შორის, უდავოდ, უნდა უმაღლესი არისტოკრატიის წარ- 

მომადგენლები და ქურუმობა ვიგულისხმოთ, გაბატონებული კლა- 
სის ეს დაჯგუფება იყენებს ხალხის დაბალი ფენების უკმაყოფილე- 

ბას ახალი რელიგიით თავისი საკუთარი პოლიტიკური ინტერესე-. 

ბისათვის. რომ ჩვენი ვარაუდი უსაფუძველო არუნდა იყოს, ამას.ად- 

ასტურებს „მოქცევაი ქართლისაი“ და ლეონტი მროველის ზოგი- 
ელთი ცნობა. „მოქცევაი ქართლისაი" მოგვითხრობს, რომ ს:მეფო 

კარის მონათვლის შემდეგ, წმ. ნინო.-მიემაპართება ნთიან ოლქებში, 

აქ ქრისტიანობის დასამკვიდრებლად: მას მიჰყვებიან დედოფალი, 

მღვდელმთავარი და მღვდელნი და აგრეთვე ერისთავი. მაგრამ „მთი- 

ელნხი ყოველნი“, ჭართალელნი, ფხოელნი, წილკნელნი წინაღუდ- 

გზე§ ნინოს ქადაგებას, არ ისურვეს ახალი რჯულის მიღება; „ხო-. 

ლო ნინო უბრძანა ერისთავსა, რაითა წარმართოს მცი- 

ღედ მახჯლი მათ ზედა. და ვითარცა შებმა 

უყვეს შიშითა მისცნეს თავნი მათნე ნათ- 

ლის-ღუებასა, და დალეწნეს კერპნი მათნი“. ამის შემდეგ ნინო 
და მიკი თანსხლებნი გადავიდნენ ერწო-თიანეთს და მონათლეს აჭქ- 
აური მცხოვრებნი, ხოლო ყვარელები, რომელთაც გაიგეს მომხდა-. 

რი ამბების შესახებ, „შეშინდეს და თოშეთს გარდაკრბეს, რომელნი 

კვალად მოიყვანენ, მონათლნა4“1წ, 

ნართალია, ყვარელთა მიმართ ძალმომრეობაზე პირდაპირ არა- 
ფერია ნათქვამი, მაგრამ თუშეთს გადახვეწილ ყვარელთ.: უკან 

გადმოყვანა და მონათვლა, ცხადია, ნებით არ მომხდარა და სავა- 

რაუდოა აქაც „ერისთავის მახვილს“ უნდა შეესრულებინა გადამ- 

წყკეტი როლი. 
იეზდგომ, –– წერს მემატიანე, –– ვინო გადასულა კახეთს (თუ 

კუსეთა?), მოუნათლავს აქაური მთავაონი ერითურთ და შემდეგ მი-. 

სულა „დიდად კახეთად.. და მოიყვანნა კახნი მთავარნი, აჭათვე მე-. 

ფეთა ნათესავნი, და ნათელსცა და განიშორა ნათვლა მათი“!7, 

13 ს ჯანაშია, საქრთველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, გე, 221 

224. 

10 ძეგლები, I, გვ. 89. 

110 იქვე, გქ. 89. 
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სმნართალია, აქაც ძალის გამოყენებაზე არაფერია ნათქვამი, მაგ– 

“რამ კახეთის მთავართა მოხსენიება ერთ კონტექსტმი იმათთან, 

'ვინც ძალით იქნა მოქცეული, გვავარაუდებინებს, რომ კახეთის მთა- 

ვარნი ამავე გზით აიძულეს მიეღოთ ახალი სარწმუნოება. 
ლეონტი მროველს შენახული აქვს უფრო ნიშანდობლივი ცნო- 

ბა: მისი მოთხ–ობით ,როცა მეფე მირიანმა, მისმა კარზა და „ყო- 

ველმა ერმა“ აღიარა ქრისტეს რჯული, „არა ნათელ-იღო ფეროზ, 

სიძემ:ნ მირიან მეფისამან, რომელსა ჰქონდა რანი ბარდავამდე მი– 

ცემული მირიან მეფისაგან“!ზ... ცოტა უფრო ქვევით ლეოჩტი მრო- 

ველი მოგეითხოობს, რომ მირიანმა უთხრა ნინოს: „მნებავს ესრეთ, 

რათა იძულებით მახვილთა მოვაქცივნეთ მთეულნი და სიძე ჩემი 

ფეროს", და დავამონნეთ ძესა ღმრთისასა და ვათაყუანნეთ პატიო- 
სანსა ჯუარსარ!9, 

აქ უკვე სრულიად გარკვევითაა დასახელებული დიდკაცობის 
წარნომადგენელი, თვით მეფის სიძე, რომლის მოქცევისათვის მე– 
ფეს აუცილებლად მიაჩნია მიმართოს მახვილის ძალას. 

უდავოდ მართალია ს. ჯანაშია, როდესაც ზემომოტანილ ცნო– 

ბებში ხედავს სოციალური ბრძოლის ანარეკლს. მისი სამართლიანი 
მსჯელობით „ქრისტიანობა საქართველოს მოევლინა როგორც აზ– 

ნაურთა რელიგია და ძველი მონარქიის ოფიციალური კულტი", 
ამიტომ მას ნაკლებად ეგუება და ზოგჯერ ებრძვის კიდეც ხალხის 
ღაბალი ფენა, მით უმეტეს მთაში, სადაც „ამ დროს ფეოდალუ- 

რი ურთიერთობა ან სრულიადსარ არსებობდა, ან სუსტად იყო ჩა– 

სახული და, მაშასადამე აქ 'არსებობდა ჯერ კიდევ ის სო- 

ციალური ფენა, რომელსაც ქრისტიანობა დაენყარებოდა%29, 
მაგრამ, ამასთან ერთად, იმავე ცნობებში, ჩვენის აზრით, აი– 

რეკლება აგრეთვე ის პოლიტიკური წინააღმდეგობაც რომელიც 
ქართლში არსებობდა საგარეო ორიენტაციის გამო და რომელიც 

ქრისტიანობისადმი სხვადასხვა პოლიტიკუო დაჯგუფებათა განწყო– 
ბილებაში ვლინდებოდა. მაგალითად, რანის ერისთავი და მეფის 

სიძე ფეროზ, ჩვენი რწმენით, განასახიერებს სწორედ იმ ანტირო– 

მაულ და პროირანულ დაჯგუფებას, რომელიც, შესაბამისად, ქრის– 

ტიანობის მოწინააღმდეგედ გამოდიოდა. 

„ანგარიშგასაწევია ის გარემოება, რომ ლეონტი მროველი მო– 

_  _  "“· 
18 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 117, 
19 იქკე, 1, გვ. 125. 

20 ს, ჯანაშია, საქართეელო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, გვ. 121-–“ 
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გვითხრობს რა მირიან მეფის მართვის პირველ წლებზე, აღგვიწერა. 
მის მქიდრო კავშირს სასანურ სპარსეთთან და ბრძოლას რომთანაც 

და უკანასკნელის მოკავშირე სომხეთის მეფე თრდატთანაც. სპა– 
რსეთის მეფესთან ერთად ულაშქრია მირიანს რომის (საბერძნეთის) 
წინააღმდეგაც, მაგრამ კონსტანტინე კეისარს გაუმარჯვია, სპარსე- 

თისა და ქართლის მეფეები თავთავის ქვეყანაში გადაურეკია და მი– 

რიანს ბოლოს ზავი უთხოვია; კონსტანტინე ზავზე დათანხმებულა, 

მერიანის ძე ბაქარ მძევლად გამოუთხოვია, ქართლის მეფე თრდატ- 

თან შეურიგებია და დაუმოყვრებია, თან მათ შორის მტკიცე საზ-. 

ღვრები განუმწესებია?!. 

მაოთაღოია, აქ აშკარა შეცდომებია დაშვებული, რადგან ცნო- 

ბილია, რომ ირანსა და რომს შორის კონსტანტინეს დროს ომი ა5 

ყოფილა და გარდა ამისა, როგორც ზევით იყო აღნიშიული (გვ. 78). 

სპარსელ-ქართველთა ლაშქარზე გამარჯვების აღწერა ზედმიწევნით 

იმეორებს რომაულ საეკლესიო ისტორიოგრაფიაში მოცემულ აღწე– 

რილობას კონსტანტინეს მაქსენციუსზე გამარჯვებისა, მაგრამ შე- 

საძლოა, რომ ამ მონათხრობში დამახინჯებულად აირეკლა გარკვე- 
ული რეალური ვითარება: თავდაპირველი პროირანული ორეენტა- 

ცია იბერიის სამეფო კარისა, მტრული ურთიერთობა ღომთან ღა მის 

მოკავშირე არმე§იასთან; მაგრამ შემდგომ ეს ორიენტაცია, რაღაც პო- 

ლიტიკური ვითარების ზეგავლენით, შეცვლილა და ქართლის მეფეს 
რომთან კავშირი უფრო ხელსაყრელად უცვნია. შესაძლოა, რომ 
მა, თავისი ახალი ორიენტაციის სიმყარის დასამტკიცებლად რო- 

მის იმპერატორისათვის მძევლის მიცემაც მოუხდა: 
თუ ჩვენი ვარაუდი საფუძვლიანია, უნდა ვაღიაროთ, რომ თავ- 

დაპირველად იბერიის საგარეო პოლიტიკას პროირანული დაჯგუფე- 

ბა განსაზღვრავდა, შემდეგ კი მას მარცხი განუცდია და ამ პოლი- 

იის წარმმართველად უკვე ანტიირანული, პრორომაული პარტია 
გამხდარა. ამ უკანასკნელის წარმატების გამოხატულება იყო იბე- 

რიაში ქრისტიანობის სახელმწიფოებოივ რელიგიად გამოცხადებაც. 

ზემოთქმულს გარდა უნდა შევნიშნოთ კიდევ ერთი საინტე- 
რესო გარემოება: წმ. ნინოს მცხეთაში მოსვლის აღწერისას ლეონ- 

ტი მროველი აღნიშავს: „ხოლო ვითარ-იგი მიიწივნეს ქალაქად 

მცხეთად, წიაღ მოგუთასა კიდსა ზედა, და დადგეს მუნ. და ხედვი- 
და წმინდა ნინო ცეცხლის მსახურთა მათ ერთა მო- 
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გუებასა და ცთომასა: და ტიროდა წმიდა ნინო წარწ- 
ყმედასა მას ზედა მათსა“?2... 

როგორც ცნობილია, ზოროასტრულ რელიგიაში, მის კულტში 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ცეცხლის სტიქიისადმი თაყვანის– 
ცემა. ეს იმდენად მნიშვნელოვანი კომპონენტი იყო ზორასტრიხმი- 
სა, რომ უცხოელნი, მათ შორის ქართველნიც, ზოროასტრის მიმდე- 
ვართ ცეცხლთაყვანისმცემლებსაც უწოდებდნენ?) „ცეცხლის მსა- 

ურთა“ მოხსენიება „მეფეთა ცხოვრებაში“ ამტკიცებს, რომ ქრის- 

ტიანობის დამკვიდრებამდე ქართლში გავრცელებული იყო ზორო- 

ასტრიზმი. ივ. ჯავახიშვილს აღნიშნული აქვს, რომ წარმართობის 
ეპოქაში მაზდეანობა საქართველოში, და კერძოდ ქართლში, საკმა– 

ოდ გავრცელებული იყო?! შემთხვევითი არაა, რომ V საუკუნეში- 
აც, ე. ი. ქართლში ქრისტიანობის ოფიციალურ რელიგიად გამოც- 

ხადების შემდეგ, ქრისტიანობას უხდება ზოროასტრიზმის (მაზდე– 

ანობის) წინააღმდეგ არა მპრტო ფიზიკური, არამედ ლიტერატუ- 

რულ-პოლემისტური ბრძოლა და ეს პოლემიკა შემდგო§ნ საუკუნე- 

ებშიაც გრძელდება?5, , 
ლეონტი მროველის ეს ცნობა ეხმაურება იმ მონაცემებს, რო– 

მელსაც იძლევა ირანის დიდი მაგუპატის კარტირის ჩვენ მიერ უკ- 
ვე დამოწმებული წარწერა; კარტირი აღნიშნავს რა თავის დამსა- 

ხურებას ირანის ოფიციალური ოელიგიის განმტკიცებისა და გავრ– 

ცელების საქმეში, ჩამოთვლის იმ ქვეყნებს –– ირანისა და არაირა- 

ნისა, სადაც მან დააფუძნა ცეცხლის (ცეცხლთაყვანისმცემლობის) 

ტაძრები და დააფუძნა მოგვები: ამ ქვეყნებს შორის დასახელებუ– 
ლია იბერიაც?ნ. 

ყოველივე ეს გვაძლევს უფლებას დავასკვნათ, რომ ქართლში 
ირანის გავლენის გავრცელებას შაბურ I-ის დროს მოჰყვა აქ ზო- 

როასტრიზმის, ანუ ცეცხლთაყვანისმცემლობის გაძლიერება. ცხა– 
დია, რომ ზოროასტრიზმის მიმდევრები და განსაკუთრებით მოგვე– 

ბი, უნდა ყოფილიყვნენ, პირველ რიგში, პროირანული ორიენტა-. 

% ქართლის ცხოერება, I, გვ. 88. 

21 M. M, ILIსხ98M#0X#089, 096ი::..., C10,. 299, 
2. იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გე. 264--285, 
926 კ კეკელიძე, ანტიმახღეისტური პოლემიკი“ ფილოსოფიური დასაბუ- 

თება უძველეს ქართულ ლიტერატურაში, „ეტიუდები", ტ. III, გვ. 42-60; მ ი– 
სივე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, წ. I, გვ. 475--477, 

20 ც. IL. IVM#0MMM, MმიIIM0 # MმMM, 8III, 1966, M 1, ოხ. 76. 
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ცილის მატარებელნი და ქრისტიანობის წინააღმდეგ ყველაზე აქტი- 

ური მებრძოლნი. 
ერთი სიტყვით. ჩვენ უდავოდ გვეჩვენება, რომ ქართლის 

ვ8ოსახლეობის გარკვეულ წრეებში, კერძოდ კი 
ნის მმართველ ფენაში, მიმდინარეობდა საკ- 
მაოდ მწვავე ბრძოლა გარეპოლიტიკურიორი- 
ენტაციის საკითხის გარშემო: ეს ბრძოლა რე- 

ლიგიურიდეოლოგიურ წინააღმდეგობასა და 
პოლემიკაზიაცკ ვლინდებოდა. 

ჩვენს ხელთ არის ერთი გვიანდელი წყარო, რომელიც, მარ– 
თალია, მერმინდელ მოვლეწნებს ეხება, მაგრამ შესანიშნავად გად- 

ნმრავენს ქრისტიანობის წინააღმდეგ სპარსეთის ბრძოლის კავშირს 
პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხთან. VI--VII ს. აგიოგრაფი აღ- 

მერს რა ქართლის ვითარებას V ს. მეორე ნახევარში, წერს „აღდ- 
გეს სპარსნი ქოისტიანეთა ზედა... რამეთუ დიდი იყო მაშინ ბრძო- 

ლაი და დაუცხრომელი მჭერობაი ქრისტიანეთა ზედა და უფ- 

როისად ბერძენთა მიმართ. ხოლო ჩუენ ქა4“- 

თველთა მომართ ამისთჯვს, რამეთუ ეძჯნებო- 
და ჩუენი ბერძენთა მიმართ სიყუარული და 

ერთობაი და ესე იყო ნებაი მათი, რათა ჩუ- 

ენცა მათთანა მტერ ვიქმნეთ ბერძენთა“?, 
(მირი:ნ მეფის მიერ ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად აღ– 

იარება პრორომაული ორიენტაციის გამარჯვებას და იბერიის სამე– 
ფო კარის რომაელთა მხარეზე აშკარა და ს:ბოლოო გადასვლას ნი– 
შწავდა.) ამ დროიდან დაწყებული, ქართლის მმართველნი ყოველ- 

თვის სასანური ირანის მოწინააღმდეგეთა ბანაკში იმყოფებოდნენ. 
ასე იყო რომსა და ირანს შორის ხანგრძლივი ომების მთელ მან- 
ძილზე. ომებისა, რომლებიც, მცირე ხა+“ვეზებით, თ-თქმის განუწ- 

ყვეტლივ მიმდინარეობდა IV-VI საუკუნეებში. 

მაგრამ ამ ორიენტაციის გამარჯვება უმტკივნეულოდ არ მომ- 
ხდარა და არც საბოლოო იყო: იბერიაში, როგორც ჩანს, პროირა- 

ნულად განწყობილი ძალებიც რჩებოდნენ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ 
პერიოდის (ე. ი. IV ს. პირველი ნახევრის) სხვადასხვა ორიენტაცი- 
ის დაჯგუფებათა ბრძოლაში უნდა ვეძიოთ ერთერთი საფუძველი იმ 
მოვლენებისა, რომელთაც ადგილი ჰქონდა ქართლში შემდგომ სა- 

27 წამებაი რაჟდენისი, მ, ჯანაშვილის გამოცემა: 0იIICმIM2 დიVM0CLIMCCM 1» 
XMMლCX0L0 II60#M0890+0 MX30%ი, MII. 11I, 1908, CIი. |54. 
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უკუნეებშბ, როდესაც სპრსელები საკმაოდ ძლიერ დასაყრდენს 
პოულობენ ადგილობრბვ, ფეოდალთა წრეში. რასაკვირველია, ჩვეწ. 

კარგად გვესმის, რომ შართლის ფეოდალთა გადასვლას სპარსეთის 
მხარეს და საკუთარ მეფესთან დაპირისპირებას, რასაც ადგილი ჰქო– 

ნდა, მაგალითად, ვახტანგ გორგასალის დროს, უფრო ღრმა სოცია- 
ლური მიზეზები აპირობებდა?%, მაგრამ არც ჩვენ მიერ აღნიშნული. 

მომენტია გამოსარიცხი და ვარქსენ პიტიახში, გარკვეული თვალ- 
საზრისით, იმ ქართველ დიდებულთა მემკვიდრედ გვევლინება, რო– 
მელთაც ჯერ კიდევ III––IV სს-ში ორიენტაცია ირანთან კავშირზე 
და მასთან დაახლოებაზე აიღეს. 

ქრისტიანობის სახელმწიფოებრივ რელიგიად აღიარება რომ 

გარეპოლიტიკური ორიენტაციის გადაწყვეტასაც ნიშნავდა, კარგად 

ესმოდათ იმ მწერლებსაც, რომლებიც ქართლის მოქცევის ისტო– 
რიას ეხებოდნენ. 

ასე, მაგალითად, გელასი კესარიელი აგვიწერს რა იბერიის მე– 
ფისა და სამეფო კარის მიერ ქრისტიანობის აღიარებას, მოგვითხ- 

რობს, რომ, როცა იბერიის მეფის მოციქულნი მივიდნენ იმპერა–- 

ტორ კონსტანტინესთან, აუწყეს მას იბერიაში ქრისტეს რწმენის 

განმტკიცება და სთხოვეს მათთვის ეპისკოპოსის გაგზავნა „სათ- 

ნო და ქრისტეს მოყვარე კონსტანტინე მეფემ ისინი მეგობრულად 

მიიღო, რადგან უხაროდა უფლისათვის; მან შეიწყნარა თხოვნა და 

კონსტანტინეპოლის ეპისკოპოსს ალექსანდრეს ხელთ-დაასხმევინა 

იბერთა ეპისკოპოსი; ამავე დროს მას კარგად ესმის, 

რომ ეს არის ნიში ღმრთისა, რომელიც უC- 

ხოთესლთ (თ-6და20') უქვემდებარებს მას,5? 

ამავე ამბავს ისტორიკოსი რუფინუსი ასე გადმოგვცემს: „კონ- 

სტანტინემ დიდის სიხარულით და პატივით გაისტუმრა მოციქუ- 

ლები; ის ამით უფრო მეტად იყო გახარებული, ვიდ4ე მაშინ იქნე– 

ბოდა, რომ რომის იმპერიისათვის უცნობი ხალხები და უცნობი სა- 

ხელმწიფოები შეეერთებინა (,.. ისგთ 5! 1ი”ლ0ყი!(მ25 IL0იმი0 1XVI06CII0 
ყცი1ლ5 06 I0ყიმ Iწი018 ILIX1556() "39, 

  

59 ამ საკითხზე იხ, ს, ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაცი– 

ის გზაზე, გვ. 288–--295, 

30 CC1285 Cმ16§., LII5L. CCCI., „გეორგიკა4, I, გვ. 193–-194,. 
უი წ ს ”I ი, III5L. 6CCI. „გეორგიკა“, 1, გვ. 206--207. 
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ზოლო, ლეონტი მღოველი წერს: როცა მირიანმა მიიღო ქრის- 

ტიანობა, კონსტანტინე I-მა დაუბრუნა მას რომში მძევლად მყო- 

ფი მისი ვაჟი ბაქარი და წერილი მისწერა: „..ვინათგან იცან მენ 
სამება ერთარსება, ღმერთი დაუსაბამო, დამბადებელი ყოვლი- 

სა, არღარა მიკმს მე შენგან მძევალი, არამედ კმა არს ჩუენ შორის 
შუამდგომლად ქრისტე, ძე ღმრთისა... და შუამდგომლობითა ღმრთი- 
სა დამბადებელისათა ვიყვნეთ ჩუენ სიყუარულსა ზედა ძმებრივ. 
და შვილი შენი შენადვე მიმინიჭებიეს, იხილე და განიხარე; და 

ღმრთისაგან მოვლინებული ანგელოზი მშვიდობისა იყავს შენ თანა 
ნარადის; განდევნენ ღპერთმახ დამბადებელმან ეშმაკი მაცდური 
საზღვართაგან შენთა“3), 

ინელი სათქმელია, საიდან აიღო ლეონტი მ”ოველმა ეს წერი–- 
ლი და რამდენად შეიძლება ის ნამდვილად კონსტანტინესეულად 
მივიჩინოთ, მაგრამ ერთი რამ სრულიად აშკარაა: ეს წერილი ასა- 
ხავს იმ დროის რეალურ ვითარებას. როგორც ჩანს, ძველადაც კარ- 

გად ესმოდათ, რომ იბერიის მეფის მიერ ქრისტიანობის აღიარება 
ნიშნავდა ირანთან ურთიერთობის აშკარა გაწყვეტას და რომის იმ- 
პერიასთან მტკიცე კავშირის დამყარებას. 

ამრიგად, 111 ს. ბოლოსა და IV ს. დასაწყისიდან ქართლის მმა- 
რთველი წრეების რომისადმი დამოკიდებულებაში მკვეთრი ცვლი- 
ლება შეიმჩნევა. წინარე საუკუნეებში იბერიის სამეფო რომისაგან 
სრული დამოუკიდებლობის მოპოვებისათვის ყველა ღონეს ხმარო- 
ბდა, ხოლო II საუკუნეში აღწევს რა ასეთ დამოუკიდებლობას 
და სარგებლობს რა იმპერიის დასუსტებით, მის წინააღმდეგ მტრულ 

აქციებსაც არ ერიდება. ეხლა კი, სასანური ირანის გაძლიერებისა 

და გააქტიურების შემდეგ, იბერიის მმართველნი იძულებულნი არ- 

იან რომთან კავშირი ეძიონ; უკანასკნელი ერთადერთ ბუნებრივ მო- 
კავშირედ ხდება იბერიისათვის ირანის აგრესიული სახელმწიფოს 
წინააღმდეგ ბრძოლაში. ასეთი ვითარება რჩება შემდგომ საუკუ- 
ნეებშიაც: იბერია ეძიებს ბიზანტიის იმპერიასთან უფრო მყარ 
კავშირს, მით უფრო, რომ IV საუკუნის ბოლოდან სულ უფრო 

ძლიერდება ირანის შემოტევა ამიერკავკასიის ქვეყნების მიმართ. 

31 ქართლის ცზოვრება, 1, გვ. 128. 
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0096ჩIVI II3 IICI0ნMII L#M6CIIIIIICII0I0 
(I1ცCCII0CI(CILC) II#CCI 8# 8 III – IM#V9I#ტXI6 IV 88. I, §. 

00630M6C 

8 უგMIაIX «0ყ0ი#2X» 020CM2გXიII82I0109 MCM01005IC 80 
ხ0ლახ! ი01M1II90CM%0 MC100MM Iმ8019I1VIVCM00 (80C105M0-0V3I!9- 
CM0I0, I160იIILMCMV0:0) I800+8მ 8 III 8. M, 3. # 8 «მყმუ6ნ IV მ» 
8 #Mი9ICIM (C010ჩიII0ინგთ)ს 370 90001 II3VყCI IIC10CXმ+109II0, 
MლCMლ0)08მ70»)I 00XM0 I0M8უ0M%8I0I ძM00CII1CMM6 90MI02დMV90CMM0 
I2 MMMIIIMMIM, 1210, MმM IIმჯიIICII IIIგ6V0იმ 1 M# Mმო'იმIმ ILმი- 
წშIიმ #8 I. M. «I1ეგ66 3000მლIიმ». II0310VV Xმ02M100I0IMM%2მ 
უმII90წ 300XI MC010იIIM #მგიწ7უI 8ხუ9I1III» I0801ხV0 I0800XI10C+- 
M0I. MხნI 16Mმ16M 0608VI0 ი0იხIIXLV 601686 ი01006V0>0 მIIმ»II38მ 
3+IIX II0M9M1IIMM08. 8 V2CI80CIV, 8ი060306IC ი0I85:0Mგ0M 12მMMხI2 
IეიიIლლ. IL 2გიII02, 18 IM +იM1IIIც8V II86Vწიმ I MCი001ხ3VCM 
II0.III66 # 8021006II00, 96M 90 CMX ი0წნ. -Vხ, XმXXC6 1მ06XL L0ნ6V3II!!!- 
აI9I 0C00680X ICX MყმC1CII Mმ81IIIICCII. IL01000ხIC C02100X:2+ C80670- 
VII. 0 1 იჯ3VMM. C0ი00+მ8სანII> 53IIX 1მILIMხI C0 C8010II#M%9 III 
უსIIIX M0X70MყIMIVM#M08 #90330ეIII0 M2XM VI0აIIIხ IICI0100MI6 80!(- 
ჩილCს! M0100)!! გიას) 8 III 8. I) 3M0CIII 000010106MMსI6 I00უCL- 
წის 8 იმI!I!06 8სICM23მIIIMსI8C M00100.10746MII89. 

IL II I0C:5MXM9ყ0ლ0M002 იM010X060IIლ Lმ20იI1II20ხნ0L0 
IL20C1888 III 8. 

8 ყმყმ.10 1II 8. M8 ოი0უIIIII9ლლ20ჰ1 მ206MC ნ”7II4M06-0 8ილდა 
#8 ი 00M30MIუI) 30მ9MI6C1ხMნ II3M0+V6CMI9ი, I0CMV8IIIIლ0C IL2% 
ს)MCX%-:0I IIMVIIC0III, I2X M# 066 0CM0ჩM0IL0 ლ0ილიIIILე ––- (IIმ2ითიეM- 
000 900782ც»I!. 

8 იპვVოს+216 800 0X90X1M806 30108 უ%910LI0-0CM C00ILII2უ16M0- 
3%0II0MII900M0L0 ! M09LXI50CლMLM0”0 #Lი0II3IICმ, XIIMCL%მ# IIVII601I!#% 
3LMმყIII0უს0 0CMმ6უმ; 0I8 VX6 MC 8 C0C10%MIIIIII IIც I0Xს00 80CXIL 
383008მ10უსIIVI0 I0უ1MXIIIV, #0 I 300L1მ VCI6III0 010მX2+6 #8. 
II0CX8M9 «8მ0881008», III Mმ0მუ6VII/ ლ00019VMX L0CV9M2800719. 

LI2 ცსცლი:IეV6 0Cლუგ6169006 98IVIი90CVIIIIIMIM XMIC%10XC0611LLმ XII. 
ულIლმწიმსM3032MI06 IIგი(სიICI06 L20C+80 VCIVI26I XM6C10 60- 
უბგ M0IIM0CMV M მ:00CCI1510MV ი60CII1C00XV 0CVIმნC+8X» Cმლ03- 
ყ908, ILI010006 VXC M0M ი6ი8ხIX I გ0%X 3101! MIII2CIIII (#ნხუმ- 
III6 I IM IIIმ26V06 I) 8CIVი 86» 8 60056X C 6MM0XM, M6IIმ9Cხ CL- 
”00ი-IMVIს V ი0”ულIIლი”-0 M0ლ0ი012:VII0 I 38%გ8Mე3ხლ, ც იძისXIა 
0ყ0ილჰხ –“ 40XM6VMIII10. 

C80ეCII:II M0311II0MLIIIX გიმ6CILMIIX #MCI09MIIM0ც, მ 1მ:XC მი0- 
M899VCMIX II 0V3MICMIIX 410720MIICCM (Mსიხლლლვ2 X0ილეL, »IXIმ1- 
M#060მ, M#I00VM+XII9 Mი080»I) 0 3მ80ლ8გ"!!ჟ" -X0VCIIIIII IM I16CI)IIII C9- 
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ლეMII/10MI VMX6 ეხ #იუმIII76 I, #6 C007807C»8VI0X )(011CX51I7821ხ- 
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III. 9. ბMIყიგმმმ!სმიუM. 0X8მMV0, მ9VმXII3 10IIMCM თი0Mმ3018816X 
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