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რედაქტორის წინათქმა 

ლია ლეჟავას მეცნიერული ბიოგრაფიის დასაწყისი, შეიძლება 
ითქვას. ემთხვეყა ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დიდი წამოწყების 
– ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის რვატომეულის 
მოსამსადებელ პერიოდს. ამ უდიდესი მნიშვნელობის კულტურულ 
პროცესში ლია ლეჟავა ჩააბეს მისმა დიდმა მასწავლებლებმა – 

არნოლდ ჩიქობავამ და ვარლამ თოფურიამ, რომელთაც იგი მიიყვა- 
ნეს ინსტიტუეტის ლექსიკოგრაფიის განყოფილებაში. 

ეს იყო უპრეცედენტო ფაქტი ჩეენში კოლექტიური ლექსიკო- 
გრაყიული მუშაობისა, როგორც ანალოგი მრავალსაუკუნოვანი 
ევროპელი უნივერსიტეტებისათვის დამახასიათებელი დისციპლინი- 
რებელი მუშაობის სტილისა. ამ ლექსიკონსე მუშაობამ“ არა 
მარტო ერთ ორგანი სსმად შეკრა იჩსტიტუტი და მაღალკვალიფიცი- 
ური კადრების მთელი თაობები აღ'სარდა, არამედ ერთგვარი 
'სჩვობრიყი ფილტრის როლიც შეასრულა მათი მეცნიერ'ელ- 
მოქალაქეობრივი ჩამოყალიბების საქმეში. მათ შორის ერთ-ერთი 
პირველი – თავისი მომ სადებით, მეცნიერული კეთილსინდისიე- 
რების» “მრომისმოყვარეობითა და მაღალი "სნეობით – იყო ლია 

ყავაც, რომლის ლექსიკოგრაფიული მუშაობის ნაყოფი განმარ- 
ტებითი ლექსიკონის პირველ ხუთ ტომშია ასახული. პარალიე- 
ლურად მეცნიერი იკვლევდა დიალექტოლოგიის საკითხებსაც – 
როგორც ადგილობრივ მეტყველებასე დაკვირვების გსით, ისე 
მწერლის (კერძოდ, დავით კლდიაშვილის) ნაწარმოებთა ენის 
შესწაყლის გ'სით. 

ლია ლეჟავას ყრთ-ერთ უმაღლეს მეცნიერულ მიღწევას წარ- 
მოადგენს მისი საკვალიფიკაციო ნაშრომი “'ართული ანდაზების 
ენა. რომლის შესრულების მაღალპროფესიულმა დონემ მას დიდი 
ავტორიტეტი მოუპოვა. ამიტომაც სავსებით კანონ სომიერი იყო, 
რთი "ხალხური სიბრძნის“ მრავალტომიანი კორპუსის მეხუთე 
ტომის შედგენა სხვებთან ერთად (მ. ჩიქოვანი, ჯ. ბარდაველიძე, 
ა. ცანავა) ქ-ნ ლიასაც დაეკისრა. ამ ტომში, რომელიც თითქმის 
მთღიანად ანდახებს ეძღვნება, შესულია მის მიერ კვალიფიციუ- 
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რად მომსადებული 400-გვერდიანი ტექსტი სანიმუშო გამოკვლევი- 
თა და ლექსიკონითურით!. 

სიცოცსლის მეორე ნახევარი ლია ლეჟავას თითქმის მთლია- 

ნად მიუძღვნა ქართული სალიტერატურო კგნის · ნორმალიზაციის 
საკითხებსე მუშაობას. იგი რამდენიმე ათეული წლის განმავლიო- 

ბაში ერთგულად ედგა მხარში ივანე გიგინეიშვილს, რომელიც 

1950-იაჩი წლებიდან სათავეში ჩაუდგა ქართული სალიტერატურო 
ენის ნორმათა (შემდგომ – ქართული მეტყველების კულტურის) 
განყოფილებას და სიცოცხლის ბოლომდე ხელმიღვანელობდა მას. 

ამ თვალსა სრისით აღსანიშნავია ლია დეუავას აქტი'ერი მონა- 
წილერბა როგორც გაჩნყოფილების საერთო გეგმით გათე:ალის- 
წინებულ კვლევით მუშაობაში (თანამედროვე პრესის, აგრეთვე 
საშუალო სკოლის სახელმძღვანელოთა ენის შესწავლა თუ 
სსვადასსვა სტილისტიკური საკითხის კელევა) ისე სა'სოგა- 

დოებრივ-გამათვითცნობიერებელ მუმაობაში (მასობრივი ინფორმა- 
ციის სამუალებებში, კერძოდ, რადიო-ტელეყი სიით, სა'სოგადოება 

"ცოდნის" ხასით და სსფ) – "უკვე დადგენი თ ენობრივ ჩორმათა 
პოპულარისაციისა და პროპაგანდის მიმართულებით). 

'სემოაღნიშნული საქმიანობის პარალელურად, უკანასკნელ 

წლებში ქ-ჩი ლია დიდი გაულმოდგინებითა და გატაცებით აგრს- 
ვებდა მასალას სალიტერატურო ქენის ნორმალიზაციის ისტორიისა 
და პრინციპების შესახებ. ეს მასალა ასახაეს სა სოგადოებრივი და 
საენათმეცნიერო ასრის განვითარების მეტად საიჩტერესო პრო- 
ცესს XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან (განსაკუთრებით – სამVჯი- 
ანელებიდან) მოკიდებული ვიდრე დღემდე, როდესა 
სალიტერატურო ენის ნორმათა დაცეა სახელმწიფოს და მისი “უჟმა- 
ღლესი აღმასრულებელი პირის – პრესიდენტის 'სსრუნვის საგნადაა 
ქცეული. თითქმის მთელი ეს მასალა. სათანადოდ კვალიფიდტი- 
რებული, ავტორმა ნაწილ-ნაწილ წაიკითხა ინსტიტუტის სამეცნიე- 
რო სესიებსე, რის შემდეგაც ცალკეულ მონაკვეთებად გამოაქვეყნა 

იგი განყოფილების ბეჭდვით ორგანოა ("ქართული სიტყვის 

კულტურის საკითხები"). 
Vწიჩნამფებარე წიგნში "თავმოყრილი და გაერთიანებულია სVო- 

რედ ეს ცალკეული ნაკვეთები ავტორისეული ნაკვლევისა. მათ. და- 
ემატა ხელნაწერად დარჩენილი ბოლო ნაკვეთი (და, სამწუხაროდ, 
უკანასკ6ნელი ნაშრომი ავტორისა), რომლის დაბეჭდეაც ივარაუდე- 
ბა ხსეჩებული კრებულის მორიგ – XII Vიგნში. 

ჩორმალისაციის თეორიულ საკითსებსე მუშაობას ქ-ნი ლია 
წარმატებით უხამებდა წმინდა პრაქტიკულ საქმიანობასაც. რაც 
არსებითად ნორმათა პროექტების მომ'სადებას გულისხმობს. ლია 
ლეჟავას მიერ მომსადებული და ნორმების დამდგენი სამთავრობო



კომისიის” მიერ დამტკიცებული პროექტები წიგნმი შესულია 

დანართის სახით. 
დანართმივე პირველად იბეჭდება ლია ლეჟავას გამოქვეყნე- 

ბულ ნაშრომია სრული ბიბლიოგრაფია. თუმცა ქ-ნი ლიას 
კოლეგები დარწმუნებულნი არიან, რომ მხოლოდ ამ ნაშრომთა 

რაოდენობით სრულიადაც არ განისომება ის ამაგი, რომელიც 

დასდო მან ქართულ ენათმეცნიერებას. 

ლია ლეჟავას მეცნიერულ ნაღვაწსე ჩაკლებ ფასეული როდია 

მისა პიროვნული "ხჩეკეთიდი თვისებები: თავმდაბლობა და 
ღირსების გრძნობა. სისათუთე და სულიერი სიმტკიცე, უსომო 

სიკეთე და თავდაჟყსოგავი ერთგულება. ეს იყო მისი ენერგიის 'ე9I- 
რეტი წყაროც და 'ხნეობის ბალავარიც. 

შუქია აფრიდონიძე



მეტეყველების კულტურის საკითხები წიმიტრი 

ყიფიანის „ახა“ ქართუ” ბრამატიკამი“ 

ქართ. ელი გრამატიკული ა'სროვნების ისტორიაში დ. ყიფიანის 

გრამატიკას! განსაკუთრებელი ადგილი უჭირავს. მოცელობით ეს 

გრამატიკა დიდი არ არის. შეიცავს 199 გვედრს. აქედან 58 გვერ- 
დი (139–-197) ლექსიკონია („შემოკლებული ლექსიკონი სიტყვებისა. 

რაც შვირათდღა იხმარება ქარიულს ლაპარაკსა და წერა ი: –- ან 

რაც სხვა ეჩებიდამ არის შემოტანილი“), ლექსიკონი საკმაოდ საინ- 

ტერესო მასალას შეიცავს და წარმოადგენს ამ წიგნის II ნაწილს. I 
ნაწილში კი (გე. 5-I37) გრამატიკაა მოთავსებული. წიგჩს უძღვის 

ავტორის წერილი დ. ჩუბინაშვილისადმი (გე. I, ასლავს 

წინასიტყვაობა (გავ. 2-3, “თმემდეგ Vარმოდგენილია ქართული 

ანბანის (მხედრულის, ასომთავრულისა და ნუსხურის) ცხრილები 

(ბვ. 4) 5-I2 გვერდებსე მოთავსებულია “მესავალი. 'სმჩის მიმო- 

ხილვაში ჩართულია 'სმნის უღვლილების ვრცელი ტაბ'ელა. 
ეს გრამატიკა 1882 წელს გამოვიდა, მაგრა) მისი “#ედგენა 

ს, ყიფიანს დაეკისრა უფრო ადრე, 60-იან წლებში, მართალია, იმ 

დროისათვის ქართული ენის რამდენიმე გრამატიკა არსებობდა 
(ს. შაჩნშოვანისა, ანტონისა, გაიო'სისა, ვყარლაამ მიტროპოლიტისა. 

იყხანე ქართველიშვილისა,„ იესე ჩუებინა შვილისა. ფირალოყისა, 

ს. დოდაშვილისა, დ. ჩუბინაშვილისა, პლ. იოსელიანისა), მაგრამ 
უკვე ძალიან იგრძნობოდა ახალი გრამატიკის საჭიროება. რად- 

განაც. ძველი გრამატიკები ვეღარ აკმაყოფილებდნენ მოთხოვნილე- 
ბას: მათი უმრავლესობა აჩტონის გრამატიკიდან ამოდიოდა, სალი- 

ტერატურო ეჩით იფარგლებოდა და პრაქტიკული დანიშნულებისა 
იყო (ამ გრამატიკებსს ავტორების გაგებით, გრამატიკა სVწორ- 

მეტყველებისა და მართლწერის შესწავლას უნდა ემსახურებოდეს!). 

  

"დ ყიფიანი, ახალი ქართული გრამატიკა სხარტულიდ დაწერილი 
მამისაგაჩ შვილებისათვის. საჩკტ-პეტერბურდი. 1882 
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მათი რმესასVავლი მასალა –_ ძველი ქართული სალიტერატურო 
ენა დიდად. იყო დამრორებული ცოცხალი სასაუბრო ენისაგან. 
უკვე აღარავინ ლაპარაკობდა და აღარც წერდა ისე, როგორიც 
ძველად. ამიტომ ეს გრამატიკები „საისტორიო მასალად კი 
გამოდგებოდა... მაგრამ სასწავლებლად ალარა“2 

ბუნებრივია. დაისვა ახალი გრამატიკის 9; ედგენის საკითხი. ეს 

საკითხი პირველად აღიძრა ალ. ჯამბაკურ-ორბელიანმა წერილში: 
სჭქართული უბნრობა აჩუ წერა. იგი წერდა: მოკლე, სწორი 

გრამატიკა უნდა შედგეს და ეს საქმე ბაქარ ქართლელს (დ. ყიფი- 

ანს) უნდა ეთხოვოსო. 
ალ, ორბელიანის არჩევანი არ იყო შმემთხეეყითი. დიმიტრი ყი- 

დიანი XIX საუკუნის თევალსაჩიჩო მოღვაწეა. მთელი თავისი მეგ- 
ნებელი (ახიყერება და მაღალი სა სოგადოებრივი მდგომარეობა (ის 

იყო თბიდლსისის ქალაქის თავი 1876-8379 სწ. ქუთაისის გუბერნიის 
თავადა სნაურობის Vწიჩამძღოლი 1885 V. და სხვ) მან მოანდომა 
მეფის რუსეთის ბიუროკრატიული მთავრობის რუსიფიკატორული 

პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოლას. სახელმწიფო სამსახურს ის 
უყურებდა, როგორც სა სოგადოებრივ-ეროვნულ მოვალეობას და 

მეეპოვრას იბრძოდა ადგილობრიგ ხელისუფალთა Vინააღმდეგ, 

რადგან ვერ წარმოედგინა რომ მათი პოლიტიკა თვით- 

მპყრობელობის ძირითადი “მინაარსისაგან გამომდინარეობდა; მას 

დამნაშავე ადგილობრივი ხელისუფლება ეგონა და “შეუპოვარი 

ბრძოლა გაუმართა მთავარმართებელ დონდუეკოვ-კორსაკოვს და 

კავკასიის სასწავლო ოლქის მსრუჩველს – იანოვსკის; მანვე თაე- 

გამოდებით გაილამქრა ეგსარხოს პავლეს წინააღმდეგ ქართველი 
ერის მეურაცხყოფის გამ. 

დ. ყიფიანის თავდადებულმა ბრძოლამ რუსიფიკატორული 
პოლიტიკის წინააღმსებ. ხოლო “რმემდგომ სტაგვროპილშეი მისმა 

ტრაგიკულად დაღუპვამ განსაკუთრებული დიდებით “შემოსა მისი 

სახელი. 

დ. ყიფიანი ჯიდად განათლებული პიროვნება იყო. კარგად 

იცოდა დასაყლეთ ევროპის ლიტერატურა, ინგლისურიდან და 

ფრანგულიდან თარ; სახისა შექსპირის, მოლიერისა და სხვა მVე- 

რალთა თხ სულებებს, წერდა ნარკვევებს საქართველოს ისტიორიი- 

დან, თარგმნიდა სამეცნიერო “შრომებს, მსჯელობდა გრამატიკის 

საკითხებსე და ა. შბ. მან, როგორც ევროპულად განათლებულმა 

ადამიანმა, კარგად იცოდა მეცნიერების მნიშვნელობა ერის ცხთე- 

რებაში, ამიტომ დიდი მოსურნე იყო საქართველოში მეცნიერ'ოული 

  

ა. ყიყიანი ახალი ქართული გრამატიკა. გვ. 9. 

ჰ «ცისკარი“. 1860. ტ. II. იეჩისი.



ფპრომებისა და საერთოდ მეცნიერების გაერცელებისა. დ. ყიფიანმა 
დიდი მუშაობა გასწია საქართველოს ისტორიის რესასწავლად და 
ბევრი საინტერესო "ნარკეევიც შექმჩა. არანაკლებ საინტერესოა 

მისი შრომები ქართული ენის გრამატიკული აგებულების “ესახებ. 

დ. ყიფიანის გრამატიკული ნაა სსრევყის სრულად გათვალისწინები- 

სათვის მის ცნობილ გრამატიკასთან ერთად საინტერესო მასალას 
იძლევა მისი კრიტიკული შენიშვნები დ. ჩუბინაშვილის მოკლე 

ქართული გრამატიკის გამო4 

არერთხელ აღუნიშნავთ, რომ დ. ყიფიანის გრამატიკა სასკო- 

ლო-პრაქტიკულ. გრამატიკათა შორის ერთგვარი გარდატეხის მო- 
მასწავებელია, რომ ამ გრამატიკაში ბევრი სიახლეა. ეს სიახლეები 

მირითადად 'მეპირობებულია ამოსავალი თვალსასრისსს – 

გრამატიკის რაობისა და შესასწაიელი ობიექტის –– ახლებური გა- 

გებით. პრაქტიკულ გრამატიკათა შმორის დ. ყიფიანის გრამატიკა 
პირველი იყო, რომელშიაც ვრცლად იყო წარმოდგენილი მსჯელო- 

ბა ამ საკითხების ირგელივ. 
დ. ყიფიანი ემიჯენება ე. V. ტრადიციულ შეხედულებას. მისი 

ასრით. გრამატიკის მისანი არის ენის თვისებების გაცნობა, ენის 
კანონთა შეკრება და ისეთი წესით დალაგება, რომ მესწავლა გა- 

ადვილებული. იყოს (გე. 11), გრამატიკა არის მოძღყრება ენის აგე- 

ბულების, ენის კანონთა შესახებ. ამ კანონებს კი თვით ენა ქმნის. 
უფრო ადრეც, დ. ჩუბინაშვილის გრამატიკის შესახებ დაVე- 

რილ რეცენ სიაში, დ. ყიფიანი ნათლად წარმოგვიდგენს თავის 

ასრს „გრამატიკა ენის კანონებს “მეისVავლის, ცოცხალ ენას 
თავსე კი არ ახვევენ კანონებს, არამედ ის თვითოჩ იძლევა მა“. 

გრამატიკის მი'სანია გამოარკვიოს ეს კანონები და არა უარყოს 

ისინი“ 2, 
ტრადიციული შეხედულების მიხედვით კი გრამატიკა · იყო 

სწავლა სწორად წერისა და სწორად მეტყველებისა, მის საგნად 
სწორმეტყველება და მართლწერა იყო გამოცხადებული. იგი 

მართლწერისა და მართლმეტყველების წესებს ადგენდა: 
„ღრამმატიკა არს „შემლებლობა მართლუბნობად და წესიერ 

წერად“, –– აცხადებდა ანტონ კათალიკოსიზ. 

„ღრამმატიკა არს სწავლა თუსებისათუ;ს და ხმარებათა ას'- 

თა", –– წერდა გაიოს რექტორი?. 

  

4 კრცლად იხ ალ. ცაგარელის წიგნში: 0 რხიMM0IIIM6C%04) იIისიბი”იC 

წის შIIICM0+-0 #3MX2, CII-6, 1873. 

სწა ციგარელი. დასასელებუსსი ნაშრომი, გე. 60, 

ნანტონი. ქართული ღრამმატიკა, 1885. გე. I 

7„გაიო'ზი. ქართული ღრამმატიკა, კრემენჩუგი. |889. გე. I. 
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გრამატიკა „არს მეცნიერება სწორად ლაპარაკისა და წერისა“, 
– ასეთია ახრი ვარლაამ მიტროპოლიტისაზ. 

„ღრამმატიკა არს ჰსწავლა ჭელთმძღუანელი კანონებისა 

უბნობისა და მართლწერისაღმი“, –- ამბობს იოანე ქართველი- 

“მეილი?. 

„ქართული ღრამმატიკა ასწავებს კანონიერსა უბჩობასა და 
Vერასა ქართულად“, –– გვასწავლის ს. დოდა მყილიM, 

საღრამმატიკა არს გამოცდილება კანონიერად ხმარებისათვის 
ენისა ვითარცა საჟყბარსა შინა. ეგრეთვე წერასა შინაცა“, –- წერს 

გ. ყირალოვი!!, 
„ღრამმატიკა ქართული ასწავებს კანონიერსა უბნობასა და 

წერასა ქართულად“, –- ამბობს პლ. იოსელიანი, 
დ. ესიფიანი კი აცხადებს. რომ გრამატიკის სასკოლო სახელ- 

მძღვანელო ენის აგებულებას, მის კანონებს უნდა შეისწავლიდესო. 

დ. ყიფიანის გრამატიკა გამოირჩეყა იმითაც, რომ აქ არის 
მსჯელობა პრაქტიკული გრამატიკის შესასწავლი ობიექტის მესა- 
ხებ. გარკვეულია, თუ რა მასალას თუნდა ემყარებოდეს თანამედ- 

როვე ენის გრამატიკა. 

ანტონსა და მის მომდევნო გრამატიკოსებს ქართული გრამა- 
ტიკის შესასწავლ ობიექტად ძველი ქართული ენა აქვთ მიჩნეული. 

ისინი უარყოფენ ენის განყითარებას, –-– ენა უცვლელია, უცელე- 
ლია მასში მოქმედი კანონებიც, ამიტომ საკმარისია ერთი გრამა- 
ტიკა და არაა საჭირო სხადასხვა ეპოქაში ეჩნას სხვადასხყა გრამა- 
ტიკა დაეწეროს“. 

გრამატიკის მი'სჩისა და შესასწავლი ობიექტის გაგების “"მეცე- 
ღა, მსოლოდ დ. ყიფიანის სახელთან როდია დაკავშირებული. ეს 

მოსდა XIX ს. 60-იან წლებში: ქართული გრამატიკის შესასწავლი 

ობიექტი – ძველი ქართული – ახალი ქართულით შეცვალა 

დ. ჩუბინაშვილმაჰ. თუმცა თვით დ. ჩუბინაშვილი არაფერს ამბობს 

  

'ვყვარლაამ მიტროპოლიტ ი. Mიიი:ე# ოიაშI!ი60M ()0IMM8XVI2, CII6, 1802, 

ტე. 2. 
იოანე ქართველი შვილი, ქართელი დღრამმატიკა, თბილისი. 1825. 

აე. I 
წს დოდაშვილი შემოკლებული ქართული გრამატიკა. ტფილისი, 1830. 

ტი. I. 
(1) ტი ფირალივი თვითმასავლებელი. სნკტჩა, 1820. გე. 22. 

რად. იოსელიანი. პირუწლდაწყებითნი კანონნი ქართულისა 

ღრამმატიკისა,. ტფილისი, 1831. გე. 5. 

მაე ჩუბინაშვილი, Mიი%იმ ნიV3IIC(08 ”0ეMM2იXIIC0 /1 LV 6IIII08», CI1ნ, 1855. 

„ცნობილია, როშ მარი ბროსესაც თავის 1834 Vთიის გრამატიკაში ფართოდ აქვს 

გამოყენებული ახალი ქართულისა და სასაუბრო ენის ფაქტობრივი მასალა. მაგრამ 
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ამის თაობასე, მაგრამ ჯერ კიდევ ალ. ცაგარელმა აღნი'მნა, რომ 
ეს გრამატიკა ძირითადა არის ახალი სალიტერატურო ენის 

გრამატიკა. 

მაგრამ მაინც ძირითადად და არა მთლიანად დ. ჩუბინა შვილს 

(სარეცენსიო „ალში მაინც) ბევრი ილუსტრაცია ჰქონდა ძველი 

ქართული ძეგლებიდანაც და ბევრი არქაული ფორმაც ჰქონდა გაა- 
ნალი სებული. 

დ. ყიფიანმა ამ წიგნის რეცენ სიაში (1853 V) მკვეთრად ჯა- 
ხასა, რომ თანამედროვე ენის არამატიკული აგებულების წშემსწაჟ- 

ლელ. სასელმიძღვანელოს ამოსავლად უნდა ჰქონდეს თაჩამედროვე 

სალიტერატურო ენა და მის კანონებს მშეისწავლიდეს, არც ძველი 
ქართულისა დსა არც დიალექტების ფაქტები აქ მოსატანი არ 
არის"". 

ეს პოსიცია სავსებით მართებული იეო. 

კჩობილია, რომ გრამატიკის რაობისა და ობიექტის საკითხ“ სე 

მსჯელობა გაიშალა 60-იანი წლების ქართულ პრესამი9. პირყე- 

დად. ეს საკითხი დააყენა ალ. ჯამბაკურ-ორბელიანმა 18600 ჯ'. 

სცისკრის“ M# 6-ში გამოქვევნებულ წერილ: „ქართული 'თუბნობა 
ანუ წერა“. თუმცა ალ. ორბელიანი სამი სტილის საკითხში ანტო- 

ნის მიმდევარი იყო, მაინც გრინობდა სამი სახის ენის 'უსერხუელო- 
ბას და მოითხოვდა წერასა და ლაპარაკში ერთი ენის “რმემოდებას. 

გრამატიკის ობიექტად ის მიიჩჩევდა არა ძველი ქართული საეკლე- 
სიო მVერლობის ენას, არამედ სა“ ყალო საუკუჩეების საერო 

მIVერლიობის ენას. ე. ი. ქართული ყნის გრამატიკას „ვეფსისტყაოს- 

ჩისა“ და ინახრუნაპის. ენა უნდა შეესწავლა და არა სახარებისა. 

გრამატიკის ობიექტის თუნდაც ასეთი “წეცვლა იყო Vინგადად- 
გმული ნაბიჯი ქართულ გრამატივ1ულ ასროვნებაში. ამ მოსა'სრე- 

ბის ავტორი მოითსოივდა, რომ ახალი ფბიექტის შესაბამისად “მექი- 

ნილიყო ასალი, „შემოკლებული“, „სწორი“ გრამატიკა. ასეთი გრა- 

მატიკის სასურველ შემდგეჩლად მან. როგორც აღვნიშნეთ. დ. კი- 

ფიანი მიიჩნია. 

მაგრამ სანამ დ. ყიფიანი თავის გრამატიკას გამოაქვეყნებდა 

(1882 V.), ქართული პრესის ფყურცლებსე მიმდინარეობდა მსჯეელო)- 
ბა გრამატიკის რაობისა და მისი შესასVაყლი ობიექტის “ესასებ. 
თანდათან ურო ნათლად გამოიკვეთა ასრი, რომ ენა იცვლება 

  

მისი გრამატიკა სხვა რიგის ნარა –- ის არ არისს სახელმ ყანელიოს (თხ. არნ. 

ჩიქობავა იბერ'ელ-კაყკასიური ეჩების ეს აელის ისტორია. გქ. 136). 

96 აბესაძე გრამატიკის საკითხებს XIX საუკუნის ქართულ. პერიოდულ 

გამოცემებში, თბილისი, 1964). 
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და, რადგან იგი ცვალებადია, (ცყალებადი უნდა იყოს მისი 

'ქემსწივლელი მეცნიერებაც –– გრამატიკაც. 
დ. ბაქრაიის ასრით. გრამატიკის კანოჩები ენის თვისებებს 

უნდა გამოხატავდნენ. მაგრამ, რადგან ენა იცვლება, ვითარდება, 

ძველ. საყუძველსე შედგენილი კანონები თანამედროვე ენის გრა- 

მატიკისათვის აღარ გამოდგება. ამიტომ ვერ დაგუბრუნდებით „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ეჩას, რადგან მის შემდეგ ერი წიჩ წავიდა, ენა 

გაჩვითარდა. ამიტომ უნდა ვემყარებოდეთ ცოცხალ ენას, საჭიროა 

„ცხოველი სასოგადო დარბაისლური ენის შესწავ ლარ5, 

ანტონ ფურცელაძეც ცნობდა ენის ცვალებადობას, ენის გან- 

ვითარებას და რადგანაც. მისი ახრით, „გრამატიკი არის ერთი 

ამათგანი –– ან ხელოვნება ან მეცნიერება“, ისიც უჩდა იცვალოს, 

„ხროის განმაყლობაში“ ესეც მიეცემა ცელილებასო. იცვ დება 

ობიექტი –– ენა, უნდა შეიცვალოს. მისი შემსწავლელი მეცნიერება 

– გრამატიკაM. 

დავით ყიფიანი გრამატიკის ახალ განსასღვრებას იძლეოდა 

(„გრამატიკა ენის კანონების რიგსე დაწყობილი კრებაარ) და 

გრამატიკის ობიექტად ახალ სალიტერატურო ენას აცხადებდა!. 

ენისა და მისი “შემსწავლელი მეცნიერების – გრამატიკის –– 

შესახებ ყველასე უფრო რადიკალური და თანმიმდევრული “მეხე- 

დულება. როგორც ცნობილია, წამოაყენა. ი. ჭავჭავაძემ ძველსა. და 

ახალ. თაობას მორის გამართულ ცნობილ პოლემიკაში. ილიას ა'ს- 

რით. ენა „ისრდება და ყითარდება“, იცვლება მასში მოქმედი 

კანონები: კანონები, ერთ დროს საჭირონი, სხვა დროს 'უვარგისნი 

არიან ხოლმე. ენის კანონები ცოცხალ მეტყველებაში, ამ ენასე 

მოებარ ხალხში იქმნება, ეს კანონები თვით ენაში უნდა ვეძებოთ, 

„ეჩას კანონს თვითვე ენა აძლევს და არა თეორეტიკა“. ამიტომ არ 

კმარა, რომ გრამატიკა სVავლობდეს მხოლოდ ცოცხალ ენას. 

გრამატიკის ობიექტი სალიტერატურო ენასთან ერთად (ცოცხალი 

მეტეველებაცაა, –- ასეთია ილიას კონცეფცია. 

ენის ცვლილების, ენისა და გრამატიკის ყრთიერთმიმართების 

საკითხებში დ. ყიფიანი ილიას თვალსასრისზე დგას: ენა იცვლება 

და გრამატიკა არ უნდა დამორდეს. არ უნდა ჩამორჩეს მას. “იგი 

ასე მსჯელობს: „როგორც ახლანდელი მეცნიერება გეიმტკიცებს. 

  

რა ბაქარძე Vიგნი მიLერილი ალ. ჯამბიკურ-ორბელიანისადმი ჟესახებ 

მისის „ქართული 'უბნობისა აჩუ წერისა“. „ცისკარი“, I860, M 8. გე. 326. 

წულოლიკი (ანგ. ყერცელიძე) ორიოდე სიტყვაი დავით ყიფიანის 

სტატიასედ „გრამატიკის მესამუშავებელ. მასადებად“, „ცისკარი“. 1863. M 9. გე. 74. 

7? დავ. ყიფია ნ ი. „რიგიანი ქართული გრამატიკის შესამუ'მავებელ 

მასალებად“, „საქართველოს მოამბე“, I863. M 3, გე. 72. 
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მთელს. მსოფლიოში უძრავი არა არის რა, არა არის რა გაჩენილი 
ისეთი, რი ან V–ინ არ მიდიოდეს, ან ყკაჩ არა რჩებოდეს, -- ენა(კ 

ამგყარს –– დაუცხრომელ მოძრაობაში არის... თუ რ“ კაი დრის 
არ მიჰყვა და თავის ცოდნაც თაჩ არ მიადევნა, იმისთანა საქმე 

დაემართება, რაც ამ ბერძნულ, გრამატიკას დაემართა: დრ!" 
დაუდგა ისეთი„ რომ აღარავინ სწერდა. ისე როგორი 
აპარაკობდნენ და აღარაყინ ლაპარაკობდა ისე როგრ 
სწერდნენ. სამწიგნობრო და სასაუბრო კილოები მეტა დასციდლი- 
დნეჩ ერთმანეთსა და სხვადასხვა გსას გაუდგნენ. როგორჯყკა, 

ეთქვათ, ახლანდელი სასაუბრო და ძველი სამწიგნობრო ქართული, 
ან როგორც რუსული და სლავენოური; ძველი და ახალი ბერძი ული 
ხომ –– ერთი ალთას მიდის, მეირე ბალთას“ 

ე. ი. გრამატიკა ცოცხალ ენას უნდა 'მშეისწაელიდე ეს, მის კან'4- 

ნებს უჩნდა ასასავგდეს, –– ამ თყალსასრისიდან ამოდის დ. ყიფიანი. 

როგორც შენიშნავენ, ეს იყო წინ გადადგმული ნაბიჯი გრამა- 
ტიკულ ასროვნებაში. ამიტომაც არის მის წიგნში ბევრი სიახლე 

Vინამორბედ გრამატიკებთან შედარებით. მაგრამ რას გულისხმობს 
ეს ცოცხალი ეჩა, ობიექტი რომ თუნდა იყოს გრამატიკისა? ეს 

გახლავთ იმდროინდელი სალიტერატურო ენა. რომელიც საერთო 
სახალსოს ენას ეყრდნობა. გრამატიკაში დ. ყიფიანი წარმოადგენს 

სახელის ბრუჟჩებისა და სმნის უღელილების ისეთ პარადიგმებს, 
რაც მის თანამედროვე სალიტერატურო ენაში გამოიყენება (თ 

სოიგვერ პარალელურად იძლევა ძველი ქარი'ულის. ან როგორი 

თეითონ– ოუწოდებს, ისტორსულს ან სამწიგნობრო ენის 

პარადიგმასაფ). 

ყიფიანს არ ღალატობს 'სომიერების გრძნობა და ის მტკი- 
რცედ იცავს სალიტერატურო ენის იმდროინდელ ნორმებს, და'უშმეებ- 
დად. მიაჩჩია დიალექტური ფორმების მემოტანა სალიტერატურო 

ენაში. 
მისი ყურადღების გარეშე არ რჩება სახელთა ბრუჩებასთან 

დაკავშირებული საორჭოფო საკითხები და სრულიად ნათლად აკყა- 

ლიბებს სადავო ფორმათაგან სწორი კორმების გამოკვეთისა და 

ხმარების წესებს. ასე, მაგ: ა და ე ბოიოლოხმოყნიან სახელთა 
კვეცის წესები ასეა ჩამოყალიბებული: ა და ე ხმოვაჩი იკარგება 

მხოლოობითი რიცსეის ნათესაობითში, მრავლობით რიცხვში კი 
ყველგან იკარგება ა და არსად არ იკარგება ე (მთა –– მთ-ის-ა, 

კლდე –- კლდ-ის-ა, მაგრამ მთ.-ებ-ი, კლდ; -ებ-ი). იქვე ავტორი 

მარჯვედ გამოკვეთს გამონაკლისებს ამ წესებიდან: ა და ე არ 

უნდა მშევკვეცოთ, როცა გვაქვს ადამიანის საკუთარი სახელი 

  

ჩრჩლ ყიფიანი, ახალი ქარსიუყსს გრამმატიკა. გე. 9–I0, 
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(მართა. პეტრე), მ(კენარის, მწერის, ცხოველის სახელი (გვირილა, 

კრასანა, თრითინა... ხელობის სახელები (მენავე, მეველე) რთული 
სიტყვები (ძირწარე. დღობემძვრალა, მავთვალა).. 

“მენი“ი ულია თ IMX3. რომ ბოლოუკვეც სახელებში 

სნათესაობითს -სა-ს მაგივრად ემატება -სი“ (ოქრო-სი, ბ'უ-სი, 
პავლე-სი)- 

სახელების კუმშვის შესახებაც საესებით მართებული წესია 

მემუმავებული: მრავალმარცელიანი სახელები, რომლებიც 
ბოლოვდება მარცვლებ'სე: 

ალი, ამი, ანი, არი 

ელი, ემი, ენი. ერი 
ალი, ომი. ონი, ორი –– ხმოვანს კარგავენ. სოგჯერ კი ო და 

ე ვ-ს გვაძლევს (მშვენივრად, გონივრული. ნივრის..), ავტ“სრი 
სამოთვლის სახელ; ებს, რომლებიც გამონაკლისს ქმნიან ამ წესიდან 
(ბიVიერი, გამცემი. გადამწერი. დამდნარი, მკბენარი, საქციელი, 

ხრინV იანი...) (გე. 36). 

საგანგებოდ ჩერდება · დ. ყიფიანი იმ ფაქტსე, რომ ორი სახე- 

ლი: ლმერთი და ხუცესი იბრუნება თავისებურად (გე. 42). 
დ. ყიფიანი „ნაკრეფყი, საკრეყის აჩ „ნადგამი, სადგამის“ 

აყერდით ასახელებს, ე. ი. დასაშვებ ფორმებად მიიჩნევს -დი ს'უ- 

ფიქსით ნაწარმოებ სასელებს: დ შენადი, “ობადი, დგმადი, კრეფა- 

დი, გმობადი, წესბადი, ყოფადი, მყოფადი, რVყვადი. დგომადი, ჯა- 
მადი. შეჭამადი, პარვადი, მოპარყადი (გე. 44-45), ეს ფორმები 

განსაკუთრებით საინტერესოა დღევანდელი სიტყვაწარმოების 
თვალსა'სრისით. (კნობილია, რომ დღევანფელ სიტყეახმარებაში. 

განსაკუთრებით კი ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში, საჭირო გახდა და 
გამოყენებულიც იქნა -დ ფორმანტით ნაწარმოები ტერმინები: “ყნე- 
ბადი და მისთ. 

ბუნებრივია. ბეყრი საინტერესო ფაქტია წარმოდგენილი 'სმნე- 

ბის მესახებ მსსელობაშიც. როგორც “შენიშნავენ, ვერც ერთი ძვე- 

ლი. გრამატიკოსი ისე ღრმად ვერ ჩასწყდა ქართული 'სმნის თავი- 

სებურ ბუნებას, როგორც დ. ყიფიანი. 

მაგრამ ყველაფერი ეს დ. ყიფიანის გრამატიკაში წარმოდგე- 

ნილი ენის გრამატიკული დახასიათების ორგანული ნაწილია და 

ყოველივე ამის რშესასებ ჩვენ სხვაგან ვისაუბრებთ დაწვრილებით. 
აქ კი გვინდა წარმოვაჩიჩოთ ის საკითხები, რომლებიც დ. ყიფი- 

ანის მიერ დასმულია მეტყველების კულტურის ასპექტით, ე. ი. სა–- 

კითხები. რომელთა გათვალისწინება აუცილებლად მიაჩნია სალი- 

ტერატურო ენის სიწმინდის ჯყასაცავად. 

1. დ. ყიფიანის ა სრით, სავალდებულოა ენის კანონები, შემუ- 
შავებული გრამატიკის მიერ. ტარდებოდს, სრულდებოდეს, არ ილა- 
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სებოდეს. საჭიროა გვქონდეს ერთი დადგენილი წესი და ყველი 

მივდევდეთ მას. „როგორც ყოველი სამოქალაქო ან საპოლიტიკო 

კანონი იმისთვის იწერება, რომ სასოგადოებაშმი რიგი დაწესდეს 

ნებათა დამაცხრობელი, დამამშვიდებელი და მართლმსადულებით 

კაცობრიობს სიცოცხლის განმავითარებელი, –- გრამატიკის 

კანონებიც განსაკუთრებულად იმისთვის იწერება. თვითონ ენის 
თვისებათაგან გამოკრებილი, რომ სიტყვიერებამში რიგი დაწესდეს 

უკმენობის”- გამდევნელი ყურთასმენის დამატკბობელი და 

მართლმოუბრობით ენის განმა ვენებელი“ 
ამ სიტყვებიდან ნათელია. როი დ. ყიფიანი მომხრეა სალიტე- 

რატურო ენაში სადავო საკითხების მოგვარებისა, ერთიანი, ყველა- 

სათვის სავალდებულო წესების დადგენისა და განმტკიცებისა. სა- 

ლიტერატურო ენისათვის სავალდებულო ზჯესები მას კანონის დო 

ნემდე აჰყავს. ეს წესები სავალდებულო უნდა იყოს ყველასთვის, 
ვინც ქართულად მეტყველებს ან წერს. ეს იყო დ. ყიფიანის მიერ 

სალიტერატურუ ენის ნორმებს საკითხის დასმა საკმა“რიდ 

მკაფიოდ, მკაცრად, პირდაპირ. დღეს, როდესაც ამ საკითხებს სა- 

ხელმწიფო “უვლის, მათი მოგვარება რაიმე განსაკუთრებულ სიძნე- 

სეს არ შეიცავს, მაგარმ იმ პერიოდი, როდესაც ეს წიგნი გამო- 

ქვეყნდა –- რუსიფიკატორული პოლიტიკის, რეაქციის მილავრო- 

ბისა და ბატონობის ხანაში –- ქართული სალიტერატურო ენის 

სიVმინდისათვის ბრძოლა, სალიტერატურია ენის დასასვეწად 

“სრუნვა ადვილი არ ყოფილა. 

2. დ. ყიფიანი ყურადღებას აჩერებს მართლწერის, ორთოგრა- 

ფიხის სოგ საკითხსე. სახელდობრ, ტერმიჩ გრამატიკასთან დაკავ- 

შირებით ბერძნული გ-ს ქართულად გადმოცემის “ესახებ შენი“- 
ნავს, რომ შეცდომაა აქამდე ყველა გრამატიკოსის მიერ ნახმარი 
ტერმინი „ღრამმატიკა“, რადგან „სიტყვა... ბერძნულია და ლ არიკ 

ანბანში არის ბერძნულსა და ლათინურში, არც ენაში. რომ გლაპა- 
რაკოიბთ: ღენერალი, ღუბერნატორი, ღეოღრაფია, ღეოლოღდღია, 

არც ერთი არ არის სწორე: ყოველგაჩ „გ“ უნდა იყოს „ლ“-ს .მა- 
გიერ" (გვე. 10). დ. ყიფიანი ამ შემთხვევაში უგულებელყოფს ტრადი- 

ციის პრიჩციჰს და საკმაოდ კატეგორიელი ტონით წერს: „მაინცა 

და მაიჩცა ყური შეჩვეული გვაქვსო და ისევ ლ-თა ევსწეროი)!"", 

იქჩება სთქვან; დიაღ კარგი და პატიოსანი, –- მაგრამ მართლ- 
წერასაც თავისი კანონები აქვს და კაჩონის დარღვევას ხომ სას- 

«ელიც დაჰყვება სოლმე“ (გე. 10–)I11). 
ამ საკითხსე მსჯელობისას კიდევ ერთი საინტერესო მ“ოისა'ს- 

რება აქვს გამოთქმული დ. ყიფიანს. სახელდობრ, იგი წერს: „თუ 

  

ა ყიფიანი ასალი ქართული გრიმატიკა. გვ. 6L. 
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ბერძნული ან ლათინური სიტყვების წერაში „VI“ დღა „გ“-ს მაგიერად 

აღ“ ყიხმარეთ როდისმე, ბარემ დავადგეთ ამასა და ბოლომდე აგრე 
ვიაროთ) ე. ი. ყოველი ამ ეჩებიდამ მიღებული სიტ: ყვა, სადაც ეს 
ასო იხმარება, სულ ერთნაირადა ესწეროთ: ღეორლი და არა 

გიორგი; ღრიღოლ და არა გრიგოლ, ღლაბრიელ და არა გაბრიელ; 
ეღნატე. ღეროღრაფია, ღეღემონია და სხე“2მ ე. ი, თუე რაიმე 

ფაქტისათვის გარკვეულ წესს მივიღებთ. ის “უნდა გატარდეს 
თანმიმდევრულად ყველა მსგავს მემთხვევაში. 

და კიდევ ერთი რამ იქცევს ყურადღებას ამ ტერმინთაჩ დაკავ- 
“სსრებით: როდესაც დ. ყიფიანი ძველ გრამატიკებს ახსენებს ან 
იმMVმებს (თუე მათი შესახებ მსჯელობს) იგი ყოველთვის იცავს 
ძველ. მართლVერას: ღრამმატიკა, ღრამმატიკოსი. 

ასეა მაგ. გე. 18: „სახელი თვისებითი.. რ“მელსაც ძველ 

ღრამმატიკებში ერქვა 'სედმესრული“. 
ტვ. 22: ამ ოთხს გარდა ძველ ლღრამმატიკებში იყო კიდევ 

ოთხი ტრ'ენვა“. 

გე. 26: „არის კიდეე ერთი სახე მრავლობითის ბრუნვისა, 

რომელსაც ძველი ღრამმატიკოსებიცა ხმარობდნენ“ და სხვ. 
მაგრიმ სხვა შემთხვევაში გრამატიკას ხმარობს. 

ცალკეულ სიტყვათა მართლწერის შესახებ 'სსოგჯერ ავტ'ირი 

ფაქი“ს 'მენი'შვნას აკეთებს და ძირითად მსჯელობას არ არღვევს: 

მაგ. 126-ე გვერდსე ნამიოთელის ჩვეჩებით ნაცვალსახელებს: აქ, იქ, 

მანდ... ასე და ფრჩხილებში დაურთავს: „ასე (და არა ესე). 
3. დ. ყიფიანი სრულიად სამართლიანაც მიუთითებს ქართულ 

აჩბანმი ხოგი 'სედმეტი ასოს შესახებ. ესენია: შ. ი, უ. კ. მ. იგი 

წერს: „მე ამასაც გავბედავ და ვიტყვი. რომ რამდენიმე ასო მეტიც 

არის... თუ არ ანგარიშისთვის, არას მემთვევაში არც ერთი ამ 

ასოთაგაჩი საჭირო არ არის და სულ რომ გამოირიცხებოდნენ. –– 

ხნყენი აჩბანსს დის ღირსებას მიემატებოდა ასოთ რიჯკხეის 

შემცირება, და მართლწერის ძალიან გაადვილება“ (გვ. 12)2!, 

4. ერთი 'მეხედვით "უცნაური ჩანს, რომ დ. ყიფიანი, რომელიც 

დაუცხრომლად იბრძვის სიმარტივისათვის, თავის გრამატიკაში 

იყენებს ასომთავრულ ასოებს. წინასიტყვაობაში იგი ასე ხსნის ამ 

ფაქტს „სხვა არა იყოს რა. თვალთათვის მაინც დიდად სამძიმო 

არის სტრიქონების ისეთი ერთნაირი გაბმა, რომ შესასვენებელი 

აღარც სად წერტილი ჩანდეს და აღარც სად მომსხო ასო, წენიკი 

ასოებისაგან გასარჩევი“. ამიტომ მას უთხოვია, რომ ევროპული 

მართლწერის შესაბამისად „მომსხო ასოები ხმარებულიყო“. მაგრამ 

  

2 ყ ყიფიანი, ახალი ქართული გრამატიკა, გე. 1. 

2 ამ ასოთა ამოღების საკითხს უფრო ადრე სვამდა დ. ჩუბინაშვეილი. 
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რადგან ეს ტექნიკურად მოუსერხებეული აღმოჩენილა, გამოჟ- 

ყენებიათ ასომთავრული და ნუსხური (ხუცური) ანბანი, მესახსე- 

ნ; ებდა 4 ანბანთა ცსრილებსაც წარმოადგენს ავტორი (გვ. 4). 
§. ყიფიანი ყურადღებას აქცევს 'სოგი ფორმის უმართებე- 

ლოდ ს სმარებას. მაგ: იგი აღნიშნავს. რომ ქარი'ულ'ში «ოარგეარი 

მრავლობითია: ახლანდელი (-ებ-იანი, და სამწიგნობრო (ნარ- 
თანიანი). სოგი სახელი სამწიგნობრო კილოს ფორმებს იწარმოებს 
(მაგ: ერთნი, ათნი, ასნი.) და მათთეის უ(ხოა ახლანდელი 

მრაყლობითის ფორმები. როგორც თვით ავტორი ამბობს: „არ 
შეიძლება თქმა: ერთები, ათები, ასები, ბევრები. (კოტები. ორებივე. 

სამებივე. სამჯობინარია თქმა: საერონი. სამლღედელონი, რომელნი, 

რომაელნი, წარმოებანი და არა –– საეროები, სამღედელოები, რ!" 
ლები, წარმოებები...“ 

როგორც ჩანს, ავტორის სწორ მსჯელობას („ერთი. აიი. 

ბეყრი.. ნარიან მრავლობითში უკეთესიაო“) აქ კეთილხმოვანების 

პრინცის შეერია,„დ თორემ რის გაამართლებს იმას. თითქოს 

საეროები ან წარმოებები არ ვარგოდეს. თუმც ავტორის მსჯელობა 
აქ არც ისე კატეგორიულია, რადგან დასკვნას ასეთს აკეთებს: 
„საქმე დაგვანახვებს, სად როგორ ემჯობინება“22, 

კეთილხმოყანების პრინციჭს დ. ყიფიანი დიდ ანგარი“ ს 'წVეგს. 
სმნისართსე მსჯელობისას იგი ამბობს, რომ დაბოლოება 'სმიი- 

სართისა არის დ. მაგრამ შესაძლებლად მიაჩნია, მის გვერდით 

იხმარებოდეს თ-ც ისეთ თანსმოვანთა მესობლობაში. რომლეა- 

თანაკ დ ყურს ეჩსთირება (მაგალითებს, სამწუხაროდ, არ 
ასახელებს). აი, მისი სიტყვები: „რო; გორცა ემჰხედავთ, 'სმნის სედა 

უფრო ხშირად დაბოლოვდ; ბა „დ-ს. – კაჩონის წინააღმდეგობა 

კი სრულებით არა იქნება რა, რომ ეს ასო ხანდახან „თ--“ და 
„თა-დ“ იქცევოდეს; –- მეტადრე მაშინ, როდესაც მომდევნო სიტყვა 

ისეთი ასოებით იწყება, რომ იმათთან დ ყურს ეჩოთირებოდეს – 

ხანდასაჩ საჭიროც არის ესა, რომ ან სიტყვის უკმეხობა არ 
მოგვივიდეს, ან კაკაფონია არ შემოგვეპაროს, ესე იგი: ერთნაირის 
ხმის გახშირება“ (გვ. 128). 

მაგრამ დ. ყიფიანი კეთილხმოვანების პრინციპის მონა-მორჩი- 
ლი როდია. მაგ, იგი კეთილხმოვანებას მეორე პლანსე გადასწევს 
იმ შემთხვევაში, როდესაც მსჯელობა ეხება სიტყვის შიგნით ჩარ- 
თულ წინდებულს: „სამწიგნობრო კილოში (ძველ ქართულში – და. 

ლ) თანდებული ხშირად შიგ მუა სიტყვ:აშიც ჩაეკვეტება ხოლმე. 
მაგ: მირაივიდოდი –- რომ მივიდოდი, მიოდენრაივიდოდა –– რომ 

  

2 დ ყიფიანი, ახალი ქართული გრამატიკა. გქ.26. 
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მივი სოდა. ამგვარი ლექსთმოყვაჩილობა გასაგონათ დიაღ საამოა, 

მაგრამ ახლანდელს სასაუბრო ენას სულ. აღარ ეთვისება“ (გე. 133). 

6. უფრო ეჩერგიყლად ილამქრებს დ. ყიფიანი დიალექტური 
ფორმების შემოტანის Vწინააღმდეგ სალიტერატურო ენაში. დასავ- 

დურ კუთხეთა მემონატანად თვლის იგი რრმაგი მრავლობითის 
ყორმებს ძმებნი დანებთათვის რომლებ 
ჩი რომლებთაგან კარგებნი, დიდებნი, 
ტებრებნ ი. 

„ეს... სახე მერ; (ეობაში მრავლობითის რიცხვისა სწორეთ არ 
არის საჭირო ქართული ენისათვის და ვერცა რა საგრამატიკო 

კანონი გაამართლებს... სადაური გრამატიკით იქნება გასამართლაე- 
ბელი ან რა საჭიროებით)923, 

ასეთივე კატეგორიულობით მოითხოვს იგი, აღიკვეთოს სალი- 

ტერატურთო ეჩაში ჩაVილაკიან სახელთა უმართებულო, დიალექ- 
ტური სახით ხმარება: 

დ. ყიფიანი მომხრეა. რომ ნაწილაკები (-ღა, -ცა. -მე. -ვე) 
ბრუნყის ნი“იის “მემდეგ ვიხმაროთ. სეს ბიილონდელი მარცვლები: 

ღა. ცა. მე. ვე. –– როგორცა ეჰხედავთ. ბრუნვის ცელილებას კი არ 
უმლიან. -- ყოველთვის თაჩ მიჰყვებიან ისე “'უკელელად, როგორც 
დასახელებითს ბრუნვებს: ყისიღდა, რამაცა, რომელმამე, ამითვე...“ 

რაც “რმეეხება ვისმესი„ ვისმესთან„ რისმესაგან და მსგავს 
ფორმებს, ისინი გრამატიკის ავტორის აღშფოთებას იწვევს. ისინი 

მას დიალექტი სმებად მიაჩნია: „მთელი დასავლეთ საქართველოს 

ხალსი დანებისა და ძმანებისა არ იყოს. -“- მაგ ჩვეულებას ადგია“, 

ხოლო ავტორისავე ასრის, „გრამატიკის წინაშე ისეთი დიდი 
ფკაჩონჩნება არის ამგყარი სახე ამგვარი ფორმა ქართ'ელი 

სიტყვიერებისა. რომ ვისაც კი უკანონება არ “უყვარს, 'უსათუოდ 
იუნდა ერიდებოდე ს'24, 

ასე შეუპოვრად იცავს დ. ყიფიანი სალიტერატურო ენის სიV- 
მინდეს და დაუშვებლად მიიჩნევს დიალექტი სმთა შემოჯრას სალი- 

ტერატურო ენაი. 
7. არანაკლები სიმკაცრით მოითხოვს დ. ყიფიანი სალიტერა- 

ტურო ენის დაცყას ეეულგარისმებისაგან. საკმაოდ შმემფოთებელი 
კილოთი წერს იგი: „რომელი ქართველი იტყვის, თუ რიგიანად 

დაუფყიქრდა საქმესა. რომ ლაპარაკის შეუფერხებლად მიმდინარე- 

ფობისათვის კინტოების უკანონო კილო სჯობდეს –- წმინდა. ქარ- 
თ'ულს კილოსა? რომელი იტყვის: საათის ხუისე, საათის მეოთ- 

ხესე. ერთი ვისმესგან თუ ვინმესგან, ერთს რასმესე დანაშაული 

  

შა ყიფიაჩი ასალი ქარი'ულსს გრამატიკა, გე. 26-27. 

ს ქ ვუ. გვ. 60-61.



ვარ: ერთ ვინმემ მომატყუილა: ორთავენი ვიყავით? პავლემ? წიყიდი“. 
ვინ იტყვის. რომ ამისთანა ლაპარაკი სჯობდეს რაშიმე კაჩონიერსა: 

ხუთ საათ'ხე. მეოთხე სააი'სედ. ყისგანმე. ვისითანმე: ვისთვისმე. 

რა'ხედე. დანაშაული მაქვს ან დამნამავე ვარ. ერთმა ვინმე 

სომატყუს ორნივე ვიყავით ბ 

სა. დ. ყიფიანს სრულიად სამართლიანად მიუქცევია ყურადღება 

აღიარებს 'სმნისათვის, რადგანაც ამ 'სმნის სმარება გარკვეულ 
სიძნელეებს შეიცავს; როგორც თვითონ Vერს. ეს “სმნა „თავის 

თავად დიაღ კანონიერია, მაგრამ 'სსოგიერთს ასლანდელ მთხ'სგე- 

დებს კი ძალიან უჭირვებს საქმეს”'20, 
არა თუ ამ ასი წლის Vინათ. როცა დ. ყიფიანის გრამატიკა 

იწერებოდა, არამედ ამ ბილო საჩებამდეც. სანამ ოფიციალურად 

დადგენილი იქნებოდა და. გამო; (კვენდებოდა, სავალდებულო ჩიარმე- 

ბი, სადავოდ იყო მიჩნეული, თუ რომელი ფორმაა სწორს – აღ-ე- 

ხარებ. თუ ვ-აღ-იარებ. აღდ-მ-იარებია უე მ-ი-ღ-იარებია... 
ყიფიანს ენის ეს სართულე არ გამორჩენია და Vიგნის 121-ე 

გვერდ" სე წარმოუდგენია სრული პარადიგმა ამ მიის უღვლილე- 

ბისა. იგი მომსრეა, პირის ნიშანი ვიხმაროთ პრევერბისს “ემდ;". 

აღ-ე-იარებ. პარადიგმაში შემდეგი ფორმებია წარმოდგეჩილი: აღეყი 
არებ, აღიარებ, აღიარებს, აღვიარებდი. აღიარების, აღიარებლ.. 

ხვიარე.ე აღიარე აღიარა, აღყიართს, აღიარ!", აღიარო: 

ალმიარ ჩებია, აღგიარებია, აღყარებია აღეიარებდე, აღიარებდე. 
აღიარებდეს; აღმეარებინოს, აღგეარებინოს, აღეარებინოს: აღიარე. 
ნუ აღიარ; კს, არ აღიარ“სს, გერუნსი „აღსარება, გერუნდივი: 

სსააღსარეის“, სუსსნი ალსაარებლად, აღსაარებად, მიძვლეობა 

ახლანდ; ელი: აღსაარებელი (რომელიც სათქმელი იყო და არისც.ა). 
აღმსაარებელი (რომელსაც “თუნდა ეთქვა, აჩ “უნდა ეთქვას); 

აღმსარებელი (რიმელსაც უთქვამს აჩ ამბობს: გავლილი: 

ადსარებეული (თქმული); მომავალი: სააღსარებო, აღსარებადი. 
როგორც ეხედავი, თავის გრამატიკაში. რომელსაც მი'სნად 

უსახავს ქართული ენის აგ; ებულების ჩვეჩებას, ენობრიყ კან“ ხთა 

გამოვლენას. დ. ყიფიანს ყურადღების გარემე არ რჩნება სალიტერა- 
ტ'ერო ყნის ნორმალი საციის ფრიად მნი მყენელოვანი ამოცანაც. 

დ. ყიფიანი ქართული სალიტერატ'ყრო ენის დახვეწისა ჯა მო- 

ნოლითურობის მომხრეა, იღეVის ამისთვის და იბრძვის ქართული 
სალიტერატურო ეჩის სიწმინდის დასაცავად, სალიტერატურო ენის 

კანონთა თანმიმდეყობისა და ერთგვარობისათვის. 

  

“იქვე გი! 
ბავ ყიფიანი ახალი ქართული გრამატიკა. გე. 123. 
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ახალი ქართული სალიტერატურ“ეე ენის 

ნორმალისაციის ისტორიიდან 

(ნორმალი საციის პრინციპები „ივერიაში“) 

ქართული ენა საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო ენაა, 

მასსე სახელმწიფო “სრუნავს, ქართული სალიტერატურო ენის 

ნორმალი საციისათვის სისტემატურ გეგმამეწონის მუშაობას 
ხელმძღვანეყობს თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის 

ნორმათა დამდგენი მუდმივი სახელმწიფო კომისია,„დ რომელიც 

საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსთან არსებობს. ნორმების 
დადგეჩა ხდება იმ პრინციპთა მიხედვით, რომლებიც “შეიმუშავა 

განათდღლების სახალხო კომისარიატთან შექმნილმა სპეციალურმა 
რესპუბლიკურმა კომისიამ (არნ. ჩიქობავას მოხსენების საფუძველ- 

სე) და რომელიც საფუძვლად დაედო ჯერ ამ კომისიის სახელით 

I9365 V. გამოცემულ ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების 

კრებელს და შემდებ –- 1970 ს. გამოცემულ. კრებელს „თანამედ- 
როვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები. პირველი კრებე- 

ლი" (რომელშიც ის მცირე რედაქციული ცვლილებებით შევიდა). 

ამ პრინციპებს ემყარება დღესაც სალიტერატურო ენის ნორმათა 

დადგენა. 
თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დად- 

გენის პრინციპები მეცნიერულ წინამძღვრებსეა დაფუძნებული, 
ენის ძირითადი სპეციფიკიდან ამოდის: 

ენა სისტემაა –- ენობრივ ნიშანთა ორგანი სებული სიმრავ- 
ყა. ფონეტიკური, მარფოლოგიური და სინტაქსერი ფორმულები- 

სა და პარადიგმების მოVესრიტებელი ერთობაა. 
ენა სოციალური მოვლენაა, ურთიერთობის საშუალებაა. ამი- 

ტომ ენობრივი ფაქტი გამართლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ ის იხმარება ენობრივი კოლექტივის მიერ. მიღებულია გაგები- 
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ჩების სამუალებად, დამკვიდრებულია ენაი, აქვს. სა სოგადოებრი- 
ვი სანქცია. 

ენობრივი სისტემა ისტორიულად ცვალებადია – ერთი 
ეპოქის (მაგ. ძველი ქართულის) სისტემისათვის კანონიერი ფორმა 
ხშირად უცხოა მეორე სისტემისათვის (მაგ. ახალი ქართულისა 

ვის). 

სალიტერატურო ენა ხალხის მეტყველებას ემყარება, მაგრა? 
განსხვავდება მისგან. 

თავდაპირველად სალიტერატურ» ეჩა ერთ რომელსამე 
კილო სე იღებს ორიენტაციას და სხვა კილოებსაც განუწყვეტლივ 
იასლოებს და უახლოედება, მაგრამ სალიტერატურო ენის გსა არ(, 

ერთი კილოს განვითარების გსას არ ემთხევვა მილიანად. დია- 
ღექტები სალიტერატურო ენის გამდიდრების უემრეტი Vყართოა. 

ამის წყალობით სალიტერატურო ენა საერთო ენაა მთელი 

ერისათვის, ეროვნული ეჩაა. ამდენად ის უნდა იყოს ერთსა და 
იმავე დროს ერთიანი, დახვეVილი. 

ნორმათა მოწესრიგება გულისხმობს სალიტერატურო ენის 
ყველა მხარის – «ყონეტიკის მორფოლოგიის, სინტაქსის 

სადაყო საკითხების გადაწყვეტას. 
ჩორმათა დადგენას საფუძვლად ედება ობიექტური ანალი“სის 

პრინციპი. აჩალისის ობიექტია სალიტერატურო ენა, რომლისთეი- 
საც ნორმებს ვეძებთ. ე. ი. გაანალისდება ამა თე იმ ეჩობრივი 

ფაქტის ისტორია, გაირკვევა რამდენად ეგუება ეს მოყლენა ენის 

განვითარების ტენდენციებს. რამდერად გამართლებულია დღევან- 

დელი ქართული ენის გრამატიკული სისტემის თვალსა'სრისი“ს, 

რამდენად გავრცელებელია და დამკვიდრებულია ენა'მი (ე. ი. აქვთ 

თუ არა სოციალური სანქცია), როგორია მისი გამოყენების სიხ9ი- 

რე კლასიკოსთა ენაში, არის თუ არა სხყასე უფრო მარტივი წარ- 
მოების პრინციპის მიხედყით და ნათელი –- მნიშვნელობის მისედ- 
ვით. 

თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ეჩის ნორმალი'სა- 

ციის პრინციპთა შემუშავებას წიჩ უძღოდა თითქმის საუკუჩოვანი 

ფიქრი, სჯა, მუშაობა ჩორმალი'საციის თერრიულ საკითხთა გარ- 

შემო. 
მე-19 ს-ის 50-იანი წლების ბოლოდან მოყოლებული. ერთი და 

ერთიანი სალიტერატურო ენისათვის, სალიტერატურო ენის დემოკ- 

რატისაციისათვისს ბრმოლაშს ბევრი საჭირბოროტო საკითხი 
წამოჭრილა. მსჯელობასა და (ცხარე კამათში თანდათან ყალიბდე- 
ბოდა მოსაზრებები როგორც კონკრეტულ. ისე სოგად თესრიულ 
საკითხთა შესახებ. 
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ჩვეჩ საშუალება გვქონდა თვალი გაგვედეყნებინა XIX V-ის 

მეორე ნასეკრისა და XX V-ის I10–-20-იანის წლების მოღყაწეთა 

ჩაი სრევისათვის სალიტერატურო ენის ნორმალი საციის ძირითად 
პრიჩციპებთაჩ დაკავმირებით. ამ საკითხებით ადრეც ლღაიჩტერესე- 
ბულან ჩვენი მკვლევარები27, ჩვენ მევეცადეთ უფრო სრულად გაე- 

(უჩოტოდით ამ მასალას. 
ამჯერად გვინდა Vარმოვადგინოთ ერთი ნაVილი ამ მასალისა, 

კერძისდ. ილია ჭავჭავაძის თაოსჩობით “მექმნილ, ბეჯდეით ორგა- 
ჩოებში („საქართველის მოამბესა. და „ივერიაში“ ) მ”ოღყაVე 
ავტორთა რმეხედულებები. მათ მიერ შმემოთავახებული თესისები, 

რომლებიც უმეტესად სხვადასხეა წერილებშია ცალკეულ დებ'ელე- 
ბებად V არმოდტენილი. მაგრა ერთად თავმოყრილი, საიჩტერესო 

სურათს იძლევა და Vარმოდგენას გვიქმიის სალიტერატურო ენის 
ჩორმალი საციის პრიჩციპთა შემუშავების, ჩამოყალიბების 

ისტორია'სე. 
მეტი გარკეეულობისათვის ცალ-ცალკე წარმოვადგენთ „საქარ- 

თველოს მოამბესა“ და „ივერია ში" მოღვა–Vე ავტორთა პრიჩციპულ 
დებულებებს. 'სოგი ავტორი სხვაგანაც აქვეყნებდა წერილებს ეჩის 
საკითხებსე„ მაგრა მათი ამოსავალი პრინციპები ძირითადად 

უცვლელი რჩებოდა. «ვყიი” ილიაც «ერ კიდეე „(ისკარ“ი“ 

მსჯელობდა ას პრობლემებსე. ეს მასალაც აქ გათვალისVი- 
ჩებულია. 

I ილია ჭავჭავაძე. ცნობილია, რომ ახალი სალიტერატურო 
ქართული ენისათვის ბრძოლას სათავე ი უდგა და წარმართავდა 
ილია ქავჭავაძე. იგი მშეუპოყრად იბრძოდა ქართული ენის წზარი”- 

მეულ “უფლ; ბათა აღსადგენად სკოლაში, , სასამართლოში, დაVესე- 

ტიელებებშ!ი. ეკლესიაში... იბრძოდა ასევე. ენის გასამხიდრებდსიდ, 
დასასყეIად. რადგან სVამდა. რომ არსებითი ნიშანი ეროვჩებისა, 

მისი გული და სული ენაა“. ილია პრაქტიკულად იღეწოდა ენის 
გამარტი; სება-განალხურებისათვის. ღექსიკური მარაგის შესავსე- 

ბად. ტერმინების შესაქმნელად და ა. I. იგი განსაკუთრებულ ჯუ- 

  

თრ?!'-–“------–.-––––“რ–-–=-ღეო საყყიტყრატურაი ქართულის ისტორიიდან: ჟუ. 

„ჩათ ბს. 1925. MM I და 3: 19260, M 5-0 “, ძიძი გ უე რ ი. ქართელი 

სამ ერთობ უჩის 1VV' მინდი სათყის ბრილის ისტორიიდან: „მჩათობს“. 1957. M. 3, 

ტე. ი0-70, აგრეთე V0გჩ ი: „.სიტეესს (ახნოყრება“, თბ. 1988, გე. 167-187: თ. სა უმ-ბ 

ურიიე სადიტერატურო ყნის საკით სს სამო იხაჩი ლების ქართუელდ კრიტიკი“ი. 

(კისკარი“. 1966, M I. 

შრი ავ ჭავაძე მინერი მიმოსილეა. 1881. მას, თს. ტ. V. გე. ჭი. 

მით ითუბუ ი გვაქვს ჰ. ინგოროყვას რედაქტორობით გამოსული ათრომეულის 

მიხედვით (1951-196! V-V.). სსყა გამოცემების გამოყენების ორიოდე 'მემთსვევაMი იქვე 

ყუსიფებით გამოცემას. 
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რადღებას აქცევდა ენის სიწმინდეს. როგორც ი. მანსვეტაშვილი 

იგონებს. ილია კატეგორიულად მოითხოვდა, ეჩა უნდა დავიცვათ 

შერყვჩილობისაგანო, რადგან ენა არის ბურჯი ერისა, მისი მეობის 

ნიშანი. მისი არსებობის აუცილებელი პირობაო. „ენას ისე თუნდა 
ევულოლიავოთ, მოვუაროთ, როგორც დედა თავის პირმთო “ვილს, 

ენა არის დედაბოძი საქართველოს ერთიანობისა, მთლიანობისა და 

თუ ეს დედაბოძი გამოვაცალეთ. ჭერი ჩამოგვეჩგრევა. სახლს ქვე? 
მოიტანს და ჩვენი მშობელი ქვეყანა. ჩვენი საქართველო 

განადგურდება განიავდება დედამიწის "სურგსეო"2 ამიტომ 

საგა სეთო. მასალას მთელი რედაქცია ილიას მეთაურობით კით სუ- 
ლობდა, ამშალაშინებდა, ასწორებდა და მხოლოდ შემდეგ უშვებდა 
დასაბეჭდად. 

ილიას ფახლოესი თანამშრომლის გრ. ყიფშიძის სიტყვით). 

ილია „დიდ ყურასღებს აქცევდა “უფრთო ეჩის სიწმინდეს. 

კანონიერებას, ქართულის შმესაბამისად სიტყვების დაწყობას და 
დასურათებით ასრის გამოთქმას გლენკაცურ კილოშსე. თვით ღრმა 

მცოდნე იყო ქართულისა და ყოვლის ლღონისიიებით (დილიბდა, 

რომ გასეთში ყოველივე წმინდა ქართულით ყოფილიყო დაწერილი, 

ამ საქმე ი თვით იკისრა უფროსობა და ჩაგვიყოლია 'უმცროსები”'3, 
თავის წერილებში ილია ხშირად ესება ენის საკითხებს. ყოვე- 

ლივე ამის მიუხედავად, ილიას მდიდარ მემკეიდრეობამი ენის 

თეორიულ საკითხთა შესახებ რაიმე საგანგებო ნაშრომი არ ჩანს. 

მაგრამ მის მრავალრიცხოვან პუბლიცისტურ წერილებიმი გაბნეუ- 
ლია მოსა სრებები, დებულებები, მსჯელობა, რომელთაგან სოგი 
მეიძლება დღეს გასასიარებელი აღარ იყოს. მაგრამ დიდი 'უმრავ- 

ლესობა ძალ'სე საყურადღებო, სავსებით მართებული, ღრმა ახრის 

შემცველია და ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ჩორმა- 

ლი'საციის ამოსავალ დებულებებს წარმოადგენს. 

ილიასა და მისი უახლოესი თანამმრომლისა და თანამებრ- 
ძოლის – დავით ყიფიანის მეხედულებები დაედო საფუძვლად იი 

პოსიციას რაც „საქართველოს მოამბეს“ და ს„ივერია'ი" 
ჩამოყალიბდა. 

ილიას დებულებები ასეთია: 

1. ენა არსებითი ნიშანია ეროენებისა. 
2. ენა ცვალებადია (ის ისრდება, ვითარდება) (ვვალებადია 

ენის კანონებიც: „ხშირად იქნება რომ კანონები, ერთ დროს 

  

ა მანსვეტაშეილი, მოგონებები, თბ, 1985, გე. 74. 

% ცრ. ილიას სამრეკლო”, თბ. (987. გე. 132. 
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საქირონი. სხვა დროს ეარგისჩი არიაჩ ხოლმე. ამიტომ ახალი 

ენა ძველ ეჩას არა ძგავცს”პ!, 

3. ენის კანონები ენაშივე უნდა ვეძებოთ. გრამატიკა არ არის 
ნორმატიული მეცნიერება, რომელიც კანოჩებს, ნორმებს უწესებს 
და ფკარჩასებსს ენას, გრამატიკა თვით ენის სინამდყილიდან 

ამოდის. ენაში არსებულ კანონებს “ეისVაყლის. ე. ი. გრამატიკის 
მი'სანია, 'მეისწივლიოს რა არის ეჩნამი და არა ის, რომ უკარნახოს, 
რა უჩდა იყოს ენაში", ესაა ძირითადი ასრი ილიას გამონათქვა- 
მისა -- „ენას კანიჩნს თვითვე ენა აძლევს და არა რაიმე 
თეორეტიკა>”“. და იგივეა საძირკველი ილიას მიერ გამოთქმული 

ბევრი მარიებული ა'სრისა. 

4. ენა ერთი უნდა იყოს ლიტერატურაში და არა სამგეარი, 
სალიტერატურო ენა ბუნებით განუყოფელია. ლიტერატურის 
გან სრახყაც ის არის, რომ ერთგვარი ენა მესდგეს და არა მრა- 
ყალ “მტოიანი“M, 

ამიტომ მიუღებელია სალიტერატურო ენაში ე. წს. „სამი “მტი- 
სის” არ სერ(იტრა. 

5. სალიტერატურო ენა უნდა იყოს ერთიანი, მონოლითური, 
დახვეწილი, სედმეტი პარალელი'სმებისაგაჩ თავისუფალი, საყო- 
ველთაო ნორმებს დაქვემდებარებ'უელი. 

ენის ერთობა ხალხის ერთობის. მისი ერად სამოყალიბების 

აუცილებელი პირობაა, ხალხის ერთობის ერთ-ერთი ნი'მანია. ენა 

ერთიანი უნდა იყოს მთელი ხალხისთვის სალიტერატურო ენის 

ერთიანობისთვის აუცილებელია ერთგყართბა ენისა. სიჭრელე. 

პარალელურ ფორმათა არსებობა მონოლით'ურობას არღვევს, აძა- 

ბუნებს ეჩას. ამიტომაც იბრძეის ილია საყოველთაო წესების და- 
სადაგენიად. 

ნ6 სალიტერატურო ენის საღავო საკითხთა გადაწყეეტა 
ერთპიროვნულად შეუძლებელია სასურყელია ქართული ყნის 
მცოდნე პირთა მეკრება და ამ კრებასე ყველასთეის საყალდებუ- 

დო ზესების დადგენაბ"5, 

  

.'ი. ჭავჭავაძე პასუხი. „ცისკარი“, 1861. M 6, თს. ჟ- III. გე. 40. 

ბარნჩნ. ჩიქობაეა ილი გაყჭავამე ენის მესასუბ. ტაკ. 1918. გ. 10–II. 

ში. ს1ავჭაჟყაძე პასუხი, გე. 40. 

?.ში გა ეჯაჟვაძე სარდიონ-მყსხიევის კრიტიკის გამო, თხს., ტ. III. აქ. 446. 

ბ? ალისას 1586 წს. 8 მარტს „ნვერიი“” რედაქციაში მოუწვევია კიდეც სსდომა 

„განსასხსლველად. საგრამატიკო საგანთა იმ ასრით. რომ გრთს საერთ". 

საყოველთაო. კაჩონი, დაიდგინოს მწერლობაში სახმარად". იხ. ა. შანიძ ჟუ. 

ილია ქჭავჭაყაძე.. როგორც მებრაილი ახალის სალიტერატურო ქართულის 

დამკყიდრებისათვის, VწიგჩმIი: „ილიას სამრეკლო“, თბ. 1987. გე. 115–119. 
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7. ახალი ქართული სალიტერატურო ენა უნდა დაეყრდნოს 
ცოცხალ მეტყველებას; ენა სალხში ბუნებრივი სახითაა დაცული, 
ხალსი, ერი არის ენის პატრონი. სწორედ ხალხის მეტყველებაში 
უნდა ვეძებოთ. ენის კანონები, „ხალხია ენის კანონის დამდები და 
არა ანბანი-თუორეტიკა“M, 

8. სალიტერატურო ენის დამკვიდრებაში, გამდიდრებასა და 
სიწმინდის დაცვაში დიდი როლი ენიჭება მწერლობას. 
„ლიტერატურას შეჰყავს წარმატებაში ენა”. „ნიჭიერი მწერალიც 
ამისსთCვის არის სასარგებლო ენისათვის, რომ თავის თ სულებებ“ი 
ეჩის სიმდიდრე გამოაჩინოს ხოლეე"პჰ“, 

9. მხატვრული ლიტერატურა ხალხისთვის იქმნება და მისთვის 
გასაგები, ბუნებრივი ენით უნდა იწერებოდეს. 

სმოველთვის უფრო სასიამოვიოა Vასაკითხავად თხსულება 
დაწერილი საყოვე ოცდეორო. მინაურულს ენა სედა, იმ ენა სედ, რ!მ- 
ლითაც ლაპარაკობს ქართველი, კაცი თავის სახლი, თავის (კოლ 
შვილში, ტოლთანა და ამხანატთანა“ჰ). 

შეიძლება ლიტერატერა ყოველდღიურად მდიდრდებოდეს, 
ივსებოდეს ახალის იდეებითა და ასრებითა, მაგრამ ცსოერება“ი 
ისე ადვილად არ გადადიოდეს ისინი. ამის უმთავრესი მისესი «თ 
არის. „რომ თვით ლიტერატურის ენა დაუშორდა ხალხის ეჩასა, 
ხალხს ისე ადვილად არ "მეემლო გაგება მისი, რასა: კით) 
ლობდა და... თუ ხალხი ვერ გაიგებს, არც ცხოერებაში შეიტანს“, 

10. ამა თუ იმ სიტყვის სიავკარგე დამოკიდებულია იმასე, თუ 
რამდენად გამოიყენება ეს სიტყვა ენაში. თუ სალხი მიიღებს 
სიტყვას, ენაში სახმარს სიტყვად დიმკვიდრდება (ე. ი. თე სა სოგა- 
დოებრივ სანქციას მოიპოვებს). მაინ ეს სიტყვა კაჩოჩიერი არსუე- 
ბობის უფლებით აღიჭურვება -- ასეთ ასრს «უნდა შეიცავდეს 
ილსას შემდეგი გამონათქვამი. „უვარგისი სიტყვაც არ არის 
ქ8ვეყანასედ, თუ ხალსი ხმარობს, მაშასადამე, ვარგისიანია'4!, ყ. ი. 
რასაც. სასოგადოებრიეი სანქცია აქვს, მას არსებობის უფლებაც 

აქვს. 
1) ლიტერატურა, წიგნი ენას მტკიცედ უნარჩუნებს თავის 

სახეს. Vიგნის ენა, სალიტერატურო ენა უფრო დაცული. ორტგანი- 

  

M 
+- ჭიაივჯავაძე ჰპასუსი, გე. 212 

თრ ჯავჯჭაყვაძე სარჯხინ-მესსსეესს კრიტიკის გაMM. გე. 446. 

ი« ჭავჭავაძე, პჰისუსი, გე. 49, 

!_-– – –_––“ ეე. სფხრიდონის და თადეოსის ბაასი, ჟ. სსაქართ;:ელოს 

მოამბე“. 1863. MM 5, 6. 7: თს... I983. III, 442. 

ჟ 

ჯაქეჭაჟყაძე „საქართყელოს მოამბე სედ“. ჟ. საქართველოს. მაამბე“, 

I863. # 1: ი/Iს.. ტ. III. გვ. 64. 
რი. ჭავჭავაძე პასუხი. გე. 53, 
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"სებელი ენაა. უფრო დასღვეულია ცვლილებებისაგან, შედარებით 

მყარი და კონსერვატიულია. ამიტომ „ენები რომელთაც “უკვე 

მიუღწეყიათ იქამდე. რომ თავისი ლიტერატურა აქვთ, თავისი 

(IV იგტნჩობრობა. უფრი ძლიერ “უნდა ეურჩებოდჩენ (ცვლილებას, 

რადგანაც ლიტერატურა, მი; გნობრობა.. ძლიერ ინახავეჩ სიტყვებს 
და ერთხელ. დადგენილ. ფორმებს“42 

სა. ახალი ქართული სალიტერატურო ენისათვის დიდი 
მნიშვნელობა აქვს ძველ ქართულ მწერლობას, ენას: „ძველი 
თაობის მწერლობამ თავისი ფერი დასდო ახალსაც, “შმესამჩნევი 

გაყლენა იქონია ახალსე და ამ გავლენას ყვერასტსით ვერ 
მიყიჩჩევთ მავნებელ გარემოებად... ის (ცოდნა ენისა და მVერლო- 

ბისა. რამდენიც დღესა გვაქვს. უმთავრესად ისევ ძველის მწერლო- 
ტის საქმეა“), 

13. ქართული ენის ხმარების შესღუდვა უარყოფითად მოქმე- 
დებს ენახე, აღარიბებს და ასუსტებს მას: „ჩვენს ეჩას ჩვენში 
მისედანი არა აქვს სავარჯიშოდ), 

14. ქართული ენა მსად არ არის მეცნიერების სამსახურისათ- 
ვის. „ჩყეჩი ენა ჯერ მომ სადებული არ არის დღევანდელს ა'სრს 
კაცობრიობისას სასოგადოდ და თუნდ ჩვენებურ ინტელიგენციისა- 

საც აღებ-მიცემობა გაუწიოს გაუჭირვებლად. 5, 

1. ტერმინოლოგიის უქონლობა აფერხებს ჩვენს ენას და 
მეცნიერების განვითარებას ჩვენს ქვეყანაში. 

16. საერთაშორისო სიტყვები უნდა მიილოს ქართულმა ენამ 
(ისევე. როგორი ყველა სხვა ყნამ). ეს სიტევები (მაგ. ორიგინალი, 

სეჩტიმენტაყდური და სხვ) ყველა ხალხს მიუღია, როგორ ღვიძლი 

სიტყვები და იყენებს მათ. „არც ჩვენთვის არის დასაძრახისი, რ“სმ 

ჩვეჩც. ვიხმაროთ“. კიდეც რომ ავარიდოთ თავი მათ ხმარებას, 

ისინი სუთუოდ მემოგყეპარებიან, როგორც შემოგვეპარნენ: პოემა, 

მაუსა, ფილოსოფია. კრიტიკა სტატია ლოგიკა და სხვანი 

მრავალიი. ეგ არა ხალხს არ დაეძრახება. ის (რჟყობს, რომელიცა 

ძრახავს მაგგვარ სიტყვების მემოტანას ენა“ ი“%, „ენის გამდიდრება 

სსვისა სიტყვებითა ერს არ დაამფაბლებს, თუ არ აამაღლებს“, 

  

«“- გაგჯაყიაძე ას ისტორია, იყერცსა“. 1889. M 117. თხ ს. ტ. IV. გე. 85. 

ი გა» მ1ჯჯავამე სერგსალსე უნის სა ასალიი (აორტა, „იყყერია. 1886. MM 

II. 102: თს... ტ. 11. ყა 312–-313, 

ში ბივჯავაძე მინიერი წიმოხილეა. სერია“, 1879. M 2: იხ. ტ. V. გე. 
# 
4% 

ი გიაივჭტიაივაძე ახ ისტორია, „ხყერია”, 1889. M 118: თხ'ს.. ტ. IV. გე, 93. 

ირის საევტავაძე პასუხს. გე. 52-53. 

ი გჯაეჭავაძე სომესთა მეცნიერნი და. ქვათა ღაღადი. „იჟერია“, 1899, M 

04: ისს.. 1987. ტ. V. გე. 45. 
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17. ენის ლექსიკური მარაგის გამდიდრება წინ სწევს ერს 
გონებრივად. რაც უყრო ნაკლებ განათლებულია ხალსი. მით 
უფრო (ოცა სიტყვა აქვს თავის ენაში. სიტყყა არის გამოხატ“- 
ლებაა, ამიტომ ასალი სიტყვების “მემატება ენაში ნიშნავს ეჩის 

გამდიდრებას. ასრის “მემატებას. გონების გაფართოებას. ფესის 

წინ წადგმას3, 

18. ახალი სიტყვის (იქნება ის უცხო ეყჩნიდან შემოსული თუ 

წმიჩდა ქართულ ნიადაგსე შმექმნილი) დასამკვიდრებლად და 

გასათავისებლად ენას დიდი დრო სჭირდება. „რაც 'ფფჩდა კარგად 
მოიგონო სიტყვ:ყა. თუნდაც Vმინსა ქართულიც იყოს. რაკი 2 

სიტყვას ახალ მნიშვნელობას მისცემ. ისიც გაუგებარი. იქჩებია 

ჯერხანად, როგორც უცხო სიტყვა რასაკვირველია, ამ სიტყვის 
ახრს მევეწვევით თავის დრო" სედ 

ბევრი ქართული სიტყვა შეუდგენიათ (მაგ. მოთხოვნილება, 

გავლენა, მიმართევლება, მეცნიერება... 'სოგი სიტყვისათვის" კი 
ახრი, მიჩაარსი 'უეცვლიათ (მაგ: მამული) ერთხანს ეს სიტყვები 

ადვილად გასაგები არ იყი, შემდეგ თანდათან გავრცელჯსი, 

დამკვიდრდა (ე. ი. მოიპოვა სასოგადოებრივი საჩქ(კია)%?. 
19. მაგრამ უნდა ვებრპროლოთ უცხო სიტყეების მოზღვავებას 

ენაში. უცხო სიტყვების მემოტანა არ უჩნდა დავუშვათ იმ შემთ ხვე- 
ვაში, როცა ქართულს მოეპოვება ბადალი სიტყვა აჩ გამოთქმა. 

ბარბარ”'სმებით არ უნდა დავანაგვიანოთ ეჩა. შე „ოსტრთვები“, 

„ლინიები“ და სხვა გარმიანული სიტყვები... ამისათყის დაეძრასე, 

რამ მაგის თანასწორ მნიშვჩელობის სიტყვები არიან ჩვეჩს 
ენაში“, 

20. რადგახი ხალხისოვის ყწერთ, უპირველესი ამოცანა უჩნდა 

იყოს სიმარტივე ენისა მართლწერის სიმარტივის პრინციპი 
გულისხმობდა ანბანიდან იმ ასოთა ამოღებასაც, რომელთაც ენა 
აღარ ხმარობდა (ი, უჟ, ჰ. 0, 4). ეს გაამარტივებდა ორთოგრაფია ს, 

  

+ ი გავჭავაძე ხელოვჩნეყბი და მეცნიერება (სელნაV ური). ის. ე 1. გე. 

47L. 

” იქვე. 
იი ჭავჭავაძე სელოვნება და მეცნიყრება, გქ. 47! 

ში. ჭავჭავაძე პასუხი, გე. 53. 
2 ამ ასოთა 'სედმეტობას თანამედროვე ენისთვის «ურ კიდეე ჩიკო და დიფით 

წუბინაშყილები აღნმჩიავდჩენ, მაგრამ მართ Vლერის გამარტიყების პრინციჰის ასე 

კატეგორიულად დაყენება და პრაქტიკულად გადაჭრა ილიას დიდი დამსაურჟყბაა. 

ა. შანიძემ ილიას ა'სრი „ყელი ასოების მესასებ 8 დებელებად ჩამოაყალიბა დი 

დაასკვჩა: „აქ. ზარმოდგენილია გარკვეული პრინციპები მნი მყნელოვანს რეფორმის 

გასატარებლად ქართული ორთოგრაფსის დარგში. ეს პრინციპები დღესაც ძალის 

მქონეა და მაშინაც მშისაღებს “უჩყა ყოყხლიყუო" (იხ მიი ს ა": 
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სეგ ასოები სულ ტევილათ არიან ჩეეჩს ანბანში. ტეუილად 

აგრძელებენ ანბანსა, აძნელებენ მართლწერასა და სხვას არაფერს 
არ მეგიინებენ'' 24, 

·. I. დავით ყიფიანი. ახალი ქართული სალიტერატურო ყნისათ- 
ყის ბრძოლაში ილიას მხარში ედგა შესანიმჩავი პუბლიცისტი და 

კრიტიკოსი. „საქართველოს მოამბის ერთ-ერთი დამფუძნებელი 
დავით ყიფიანი. მისი და ილიას მეგობრობა გიმნასიის წლებიდან 

იწყება და პეტერბერგმი კიდეე უფრო ღრმავდება. ფიქრობენ, რომ 
დაყ. ყიფიანმა გააცნო ილიასა და სხვა ქართველ სტუდენტებს 

ჩერნიშევსკი და. დისბროლიიუბოვი, რომლებთანაც მას ახლო ურთი 
ერთობა ჰქონიაბ, 

ერის ცხოვრებასთან დაკავირებულ ბეერ საკითხში ილია და 
დავ. ყიფიანი ერთ პო 'სიციასე იდგნენ, ერთად იბრძიოდნეი. ენის 

პრინციპულ საკითხებ სედაც მათი მოსასრებები ძირითადად ეთან- 
ნმება ერთმანეთს. 

დავ. ყიფიანის მესანიშნავი გამოკვლევა „რიგიანი ქართული 

გრამატიკის მშესამუმავებელ. მასალებად“, რ. სმელიც „საქართველოს 
მოამბეში” (#3) გამოქვეყნდა, ბეცრ საყურადღებო და მართებულ 
დებულებას მეიცავს როგორც "სოგადმეცნიერულ, ისე ქართული 
გრამატიკის საკითხთა შესახებ. 

ჩამოაყალიბა რა მეცნიერულად მართებული ასრი გრამატიკის 
რაობის შესახებ („გრამატიკა ეჩის კანონების რიგსე დაწყობილი 

კრებაარ“). დ. ყიფიანმა მიუთითა აგრეთვე გრამატიკის როლიე 

სალიტერატურო ენის ნორმალი საციის საქმეი955. მისი დებულებები 
ასეთია: 

  

ი, ჭავქჭაყაძე როგორი მებრძოლი ახალი სალსტერატურო ქართულის დამკვიდრები- 

სათვის. მოხსენება ენიმკის საბჯოს მამალია სე. 1937. Vთუჩ ში: „ილიას სამრეკლო“. 

“ბ. 1987. გე. 99– I(M). 

.. ა ვჯჭტავაძე პასუხი. ჯე. 4). 

ბრალ. კალანდაიძ ე. ქართული ყურნადისტიკის ისტორია, III. თბ. 1985. გე. 
§0-იI. 

“ როგორც 6. აბ ესაძე შენიშნავს, ჯავ. ყიფიანის მიერ „ყურადღების 

გამახვილება გრამატიკსს ნორმატულობაზე ახალი სალიტერატურო ეჩის 

ათხხროინდსელი მდგომარეობით იყო გამოსეეული“ (იხ. 8 ი ს ი გრამატიკის 

საკითხები XIX I-ის ქართულ პერიოდულ გამოცემებში, ი,ბ.. 1960. გვე. 17). 

დაჟ. ყიფიანს მეიდ ზ%ელსიადს უმუშავია აღნიძნულ გამოკელყეასე: 1857-1460 

სებს ჰეტერბურგისს თუნივერსიტეტმს საჯარს ლექციები Vაუკითხაყს 

სალიტერატურო ენის გახალხურებისა და ს უჩქციადაკარგული ასოების ამოდების 

შყსახებ (იხ. ალ. კალანდაძე. ქართიყლი ჟურნადისტიკის ისტორია. III. 

თბ. 1985. გე. 35) 
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ს გრამატიკის ერთ-ერთი ნაწილი, მორფოლოგიისა და 
სინტაქსის გვერდით, არის მართლწერა (აქ ის ტრადიციას მისდევს 
და ილიას მორდება). კანონიერ ფორყმათა მესარჩეყად გრამატიკას 

უნდა მოგეცეს გასაღები. გრამატიკა არის საყრდენი მართლV' ერის 

დასადგენად. გრამატიკა კანოჩმდებელია, ის აწესრიგებს ფორმათა 

მრავალფერთფვნებას. აზესებს. რომელია კანონიერი ენაში არსებულ 
სადავო ფორმათაგან. მათგაჩ უმართებულის უარყოფს. მართებულ 

ფორმას კი აკანონებს მოქალაქეობრიყ უფლებებს” ანიჭებს. 

„სს (სრუდ გრამატიკას ეკუთვნის გადამწყვეტი სიტყვა ენის 
ფორმათა მოწესრიგებაში”. 

2. ეჩა იცვლება. იცვლება მისი ფორმები. ენის (კვლილება 
ენისავე შინაგან კანონებს ექვემდებარება. რომელთა; Vინ ვერ 

აღვუდგებით. „ენა იცვლება, წარმატებაში მედის და ამ Vარმატება- 

სა და ცელიდებასაც თავისი ბუჩებითი კანონი აქვს, რომლის 
წ'ინააღდგომა ყრველთ;ვის დ. ქს6 50, 

38 ენის სრულყოფილად. მესVავლისათვის.. სე მმარიტი 

ცნობისათვის" საჭიროა ისტორიული გრამატიკა, რომელსაც შეუძ- 
ლია გადამწყვეტი პასუხი გაგეცეს სალიტერატურო ენის ნორმათა 
საკითხებსეც. მხოლოდ ამგვარი გრამატიკა „არის ჩვენი ახალი 
დროების მოთხოვნილება“, 

4. მრუდეა და ასასრულებლად შეუძლებელია აზრი იმის შეს- 
ახებ, რომ სალიტერატურო ენად ავირჩიოთ ძველი სალიტერატურო 
ენის ფორმებთან შე სავებელი „დარბაისლური“ კილო. 

5, ასევე შეუძლებელია ძველი ენის გამოყენებაც, რადაგან 
ძველებური ეჩა ის ენა არ არის, რომელ ხედაც ეხლა ხალასი ლაჰპა- 

რაკობს. სულ. სსვა ენა არის. თუ ხსსვა ეჩაა. სწავლა უნდა. ჯერა 

სალსისთვის იმის საკუთარ ენასე მარტის წერისა და კითხვის 
სVავლას ვერ ვახერსებთ, სსვა ეჩა როტორდა ვასწავლოთ! “მესა“- 
ლებელიც რომ იყოს. რათ გავიჯირეოთ საქმე?“ 35%, 

ამიტომ ჩვეჩთვის საჭირო კანონები ახალ ენაში უნდა ვეძე- 
ბოთ, ძველ. ენას კი მსოლოდ ისტორიული მნი მყნელობა თუ აქვს 

6. სალიტერატურო ენა ხალხის ცოცხალ მეტყველებას უნდა 
ემყარებოდეს. „გრამატიკის დამუშავებისათვის ფპირველესი Vყარო 
და საბუთიხანობა უნდა იყოს ცოცსალი ხალხის ენა... ლიტერატ უ- 

  

29 საქართველოს მოამბე“, 1863, M 3. გე. 84. 

« ქვე. გვ. 84. 
9 საქართველოს მოამბე”. 1863, M 3. გე. 87. 

ი იქვე. გე. 79. 
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რის ენაც ისეთი უნდა იოს. რომელსაც უწოდებენ მდაბი'ყრსა. ჩვე- 

ნა სწორედ ამ ენასე გესურს მარტო ლაპარაკი კი არა, წერადკა“მ. 

„ცოცხალი ხალხის ენაში“ იგულისხმება „არა ეჩა ამა თუ იმ 
კუთსისა: ქართლისა. კასეთისა თე იმერეთისა, არამედ ის ენა, 

რომელსედაც მთელი ქართველი ხალხი ლაპარაკობს“4!, 
7 გრამატიკის (აგრეთვე მართლწერის წესების) შედგენის 

დროს დაუშვებელია, რომ რომელიმე კუთხის მეტყველებას მიეცს 
უპირატესობა: „საერთო ეროვნული ენის გაჩვითარება!ი ყველა 
კუთხის მეტყველების უფლებები თანაბარია... ქართულ 

არამმატიკამი საქართველოს არც ერთი მხარის გაცალკევება არ 

უწდა. ჩავიდეს ქართული ენის სასოგადო კანონად42 

ქართველი სა სოგადოების სხვადასსვა ფენის მეტყველება 

არსება ი ერთგვარია. სოციალური სხვაობა არ ნიშნავს ენის 
სხვაობას – ქართველი გლეხიცა და ფეოდალიც ერთი ეჩით – 

ქართული ენით – ლაპარაკობს. „ყერი მიუგდეთ. სწორედ 
ერთჩასრადა ლაპარაკობენ. ლაპარაკში ერთსა და იმავე გრამატი- 

სულ ფორმებს ახმარებერ. როგორც გლეხები, ისე თავალ-ასჩნაურ- 

ჩი... ერჩის ერთობისთვის ჩვენი ხალხის ბედნიერება სწორეს ეს 
არის), 

9. ენის ერთობა ხალხის ერთობაა, ხალხის ერთად შეკერის, 
ერად ჩამოყალიბების ნიშანია. ისეთ „სა სიგადოებას, რომელიც 
არის შეკავშირებული ერთისა და სა სოგადოს ეჩითა.. ქვიან ხალ- 

სი“. „ენა მთელი ხალსის კუთვნილებაა, სასოგადოიო საკუთრ; ე)ბაა“, 

მთელი ხალხის ენა (ე. ი. უქროვნული ენა –– ლ. ლე და სალიტერა- 
ტყრო ეჩა ერთი ყნა უნდა იყოს. 

სალიტერატურო ენა ხალხის მეობის ნიშანია: „ლიტერატურა 
არის ხალხის სიცოცხლე და იმ ხალხს, რომელსაც სალიტერა- 
ტურო ენა არა აქვს მტკიცედ დადგენილი... ხალხობა არ ეთქმის“, 

10. ძველი ასოები (ი, უ, შ. მ. 3) სედმეტია, რადგან „ეხლა 

მნიშვნელობა აღარა აქვთ რა ენა ი“. ამიტომაც დღეყანდელ გნაში 

მათ ხმარობენ /ოხველგვარი Vესის გარემე. ყველი “სედმეტი ასოს 
აჩ მათი ნებისმიერი კომბინაციების “შესაბამისი ბგერის გამოხატვა 

თავისუფლად შეუძლია სხყა ასოებს (0 = ე, .I, 9 = ჰოი, კ =ხ. უ = 

ე. ეშ = ყე... ე. ი. ამ ასოებს დღევანდელ ქართულში შეავიიი 

საფუძველი არა აქვს და მათი სმარება უარყოფილ უნდა იქნეს. 

  

< იქვე. 
აქვე. გე. 87-ML. 

. თქვე. გე. 9. 

"იქვე. გვ. 7. 
ი საქართველოს მოამბე". 1863, M 3. გე. 76.



II. გრიგოლ ორბელიანი. აქვე გვინდა წარმოვადგინოთ შეხე- 
დულებები გრიგოლ ორბელიანისა. რომელიც, მართალია. ილიას 

მოწინააღმდეგეთა ბანაკში ითვლებოდა, მაგრამ, ვფიქრობთ. მისი 

პრინციპების გაცნობა. ერთი მსრიყ. ილიას ომო სიციონერთა შეხსე- 
დულებებს შეგვახსენებს და, მეორე მსრივე კი. იმასაც დაგვაჩას- 

ვებს, რომ გრ. ფირბელიანი მხოლოდ წმინდა არქაისტი და კონსერ- 
ვატორი არ ყოფილა. მას. როგორც საღად მოა სროვნე პიროვნებას, 

არ შეებლო არ ეგრძნო განასლების ძალა და თანდათან არ 

გადასრილიყო ახალი თაობის პოსიციებისაკენი თვით ილია 
ბრძანებდა: „გრ. ორბელიანმა არ იუცხოვა ახალი მიმართულება 
და, პირიქით, თავისი ძლიერი ბანი მისცა 5, 

გრ. ორბელიანი განისილავს გიორგი წერეთლის თხსულების 

(„კიკოლიკი. ჩიკოლიკი და კუდაბსიკა”) ენას და გ'სადაგსა 
გამოთქვამს ბევრ საყურადღებს ასრს როგორც სალიტერატურთი 
ენის ნორმალი საციის კერძო საკითხია შესახებ. ასევე იმ პრინციპ- 

თა შესახებაც, რომლებიც საფ უეძვლად უნდა დაედოს ენის ნორმა- 
ლისაციასჩ“. ხოლო ენისს სიწმინდის დაცვას რომ დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა პოეტი. კარგად ჩანს შემდეგი სიტუევები- 
დან: „მსგავსად სხუათა ენათა ქართ'ულსაცა აქუს თავისი თუსება, 
თავისნი კანონები მართლწერისა და 'ჟბნიბისა. ესე იგი. თყსი 
ღრამმატიკა, რომელიცა ასწავლის ყრველსა ამას თეორეტი, ელად 
და რომლის "სედ-მიწევნით ცოდნა საჭირო არის მწერალთა-იი; ჯს“67 
ცოტა ქვემოთ, სადავო საკითსების განხილვისას გრ. ორბელიანი 

შენიშნავს: ეს კანონები მეხუთე კლასის გიმნა' სისტმაც კი იცის და 

თუ მაინც მათ შესასებ საუბარი „გავბედე, ესე მხოლოდ სიყვა- 

რ” ულისა-გამო ჩუცნისა ენისა, რომლისა სიწმიდით “რმენახვა მსურს 
მე გულითა“ 8, 

რა თქმა უნდა, რეალური საფუძველი აქვს გრ. ორბელიანის 
არქაისტად მიჩნევას: იგი ი'სიარებს დებულებას, რომ ეჩა 'უცვლე- 
ლია, ამიტომ გრამატიკაც უცელელია; აჟუცილებელია ურყევად 
დავიცვათ ანტონის გრამატიკაში მემუშავებული წესები, ის კანონე- 
ბი, რაც საღმრთო წერილში არის გატარებული; ასევე საჭიროა 

დავიცვათ ძეელი ორთოგრაფია; ქართული აჩბანი სრულყოფილია 

  

რა ჯავჯავაძე თხ. სრ. კრ. ტ. 1II. გე. 231. 

რყსყველის სემინარისტი (C არ. ორბელიანი), მგსავრობა სგანეთისაკენ 

გ. V- გაჩხილყა. ცისკარი“, 1874. M 20. აგრეთვე Vიგჩში: გრიგოლ ორბელიანი. 

თხ“, სრ. კრ. თბ. 1959, გვ. 312–330, 
9 აქვე. ტე. 314. 

M რიგოლ ორბელიანი გე. 320. 
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და მასში რაიმე ცვლილების შეტანა დაუშვებელია და სხე. პრაქ- 
ტიკულადაც იგი არქაული ენით წერს. 

იმავე ნაშრომში გრ. ორბელიანი თავგამოდებით იბრძვის 
სალიტერატურო ენის უე დინარობისა და დამახიჩჯების წინააღმ- 

დეგ. ამ პო სიციიდან იგი ჟნას უწუნებს ახალი თაობის მწერლებს, 

რომლებიც, მისი ასრით, ბეკრს ს(კოდავენ ენის წინამე, რადგან არ 
იციან ეჩა. ასეთი ცოდნით კი არა აქვთ უფლება ძეელ გრამატი- 
კოსთა მიერ დადგენილი კაჩონების მეცვლისა. 

გრ. (ირბელიანი ცდილობს გამოაჩინოს ძველი ქართული ენის 
დანეეწილობა, სისადავე და მისაბაძ მაგალითად დასახოს იგი. 

მეორე მხრივ, მსვე ჩარი გრ. ორბელიანი რიგ პროფესი- 

ფლ მოსა სრებასაც განოთქყამ“. 
ა. ფარმოჟადგენთ გრ. ურბულიანის იმ დებელებებს, რომლე- 

ბიც ენის ნორმალი საციის პრინციპებს ეხება: 

1. ენის კანონები უცვლელია. ენის ბუნებრივი თვისებების “მე(- 
ვლა, ცალკეელ. პიროვნებას არ შეუძლია. ენა „არ არის მ“იგონე- 

ბული ერთისა ყისგანმე, რომ მეორესა შეემლოს ძირიანად შეცულა 

მისი“. და რადგან „ენის თუ;სება მყოფობს მარადის შეურყევლად“, 

„ახალი სტილი“ არსებითს ყერაფერს შეცვლის ენაში“7, 

2. ძეელი ორთოგრაფია დაცული უნდა იქნეს, არ უნდა გავარ- 
'ელოთ მისი “ეVავლა. „ჩვენ გუმართებს, რომ ჩუყნი მართლწერა 

დავიცუეაბთ მტკიცედ და შეურევნელად, უფრო ი მი სესითაც, რომ 

მისი შესწავება არის დიდად ადვილი"? 

ჰ. ქართულა ანბანი სრულყოფილია – თითოეელ ბგერას თა- 
ვასა სასი ა,7სს.. დაე ივებელია აი ასბანიდან რასმეს გამოკლება. 

სი წვიადსა ეჩასა აქუს ისეთი სრულია ანბახა. როგორცა ქართულსა. 

სუყნს ასიასასმს თგვთეყლსა ხმის ბგერასა აქუს საკუთრივ 

გამოსატ ულის თყსი ნიშანი, ასო... ამ ასოების კეარის-; კოდა, გადა„გ- 

დება. უქჭუცლად  სავნებელი არის ენისა-თუ:ს“?. „ანტონ კათალი- 

კოსძა. დიღად მცოდნემ ქართულისა ენისა, ართ'ე დააკლო, არამედ 

დაჟყმატა ასო. რ'7ჰ, 

  

"კრ, ორბელიანის შესედულებები ეჩის საკითხუბსე განხილულია ა ჰე. მახა 

რაძი ს წიგნი „არიტიხლ ორბელიანი“, თბ. 1944 ა. გაწერელიას 

ტამოკელევაში: გრიგოლ ორბელიანი, კრიტიკულ-ბოიგრაფიული ჩარკეჟვი (იხ. 

Vიგიში: გრ. ორბელიანის, თხ სულებაითა სრული კრებული, იკბ.. 1959); კ. მ ეძვე- 

ლი ა ს %იგჩშს ,კღიტერატუერული ნარკვევები“. თბ. I967. 

? სარიგოდს ორბელიანი. გე. 323. 

  

წ გრიგოლ ორბელიანი. გვ. 316 

“ იქვე. 
წ იქვე: გვ. 317. 
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4 ქართულში გამოთქმა და წერა თანხედება ერთმანეთს; 
„ჩუშნ ისე ეჰსწერთ, როგორცა ვლაპარაკობთ. ასოების მეუცვლე- 

ლად”, 
5. სსვა ენების მსგავსად. ქართულსაც აქეს მართლწერისა და 

სწორმეტყველების კანონები, თავისი ბუნება, ე. ი. გრამატიკა, და 

ყველა მწერალი ვალდებულია იცოდეს და დაიცვას იგი”. 
6. გრამატიკული წესების შეცვლაზე ფიქრიც კი დაუშვებელია: 

სჩუცსი. დიდა უცოდინართა ქართულისა ენისა. ვინ მოგუცა 
უფლება, რომ ესრეთის გაბედვით, ესრეთის კადნიერებით '"ყარ- 
ეჰყოთ, გადავაგდოთ და მევჰსცუალოთ ის Vესი. ის კანოჩი. რ“ე- 

ლიცა დასდჯუწს ჩუშნის ენისათყს დიდად მეცნიერთა ღრამმატიკოს- 
თა. იუთ ეჩის თყსებისავე გამოკულევითა“. მათგან ს„დაწესებულნი 

კანონნი ვერა მშეჰსცუალეს ვერცა “მავთელმა, ვერცა ჩასრ'ეხაძემ 
და ვერცა თუთ რუსთაველმა“7, 

7. ქართული ენის ეტალონს წარმოადგენს საღმრთო წერილი, 
„მართლად. მოულევნელი საუნჯე ჩუშნის ენისა“, რომელიც ჩვენს 
წინაპრებს გადმოუღიათ ბერძნულიდან და სირი: ულიდან, 

ჩვეჩს ეჩას იცავღდნეჩ და ინახაყდნენ „ბერები მონასტრებს“ი, 
ეპკ ლესი; ტსში მღუდლები და მეტადრე დარაისლობასში ჩუხნი 
ქალები” 7), 

ზვ. ქართული ენა ყეელასე წმიდად იმერეთშია დაცული: 
„იმერ; ეთში ბგვეგულებოდა ქართული ეჩა სიწმიდით “მეურევნელად 

ფენას ული“??, 

9. ახალი თაობის მწერლები „უწყალოდ ჰრყუნიან ჩუმნსა 
მართლწერასა““?. მართალია ისინი გულმხურვალედ “შეუდგნენ 
დაცემული ენის აღდგენას. მაგრა! მათ არ იციან · "ენის ტუჩება, 
მართლაწერის Vესები, რადგან ღრმად არ მეუესწავლიათ ქართ'ული 

ენა, საღმრთო წერილი. ამიტომ „არა არიან ეგენი ბრალეულ, თუ 
'სოგიერთის წერასში მოპსჩანს მრავალი მეცდომილება. როგორც 
პირის-პირ ენისა თვსებისა. ეგრეცა მართლ-წერისა. მათ არ 
ჰქონიათ წ მემთხ'უსმეა ღრმად რესწავლისა-თვს ქართულისა ენისა და 

ამა მი სესითავე არა არიან ჩუსულნიცა საღმრთოს წერილსა"). 

  

7 აქვე. ჯე. 316, 

ი იქვე, აე. 314. 

„იქვე. გვ. 37. 
” იქვე- 
” იქვე. გვ. 330. 
” იქვე- გვ. 327. 
ს სრიტოლ «ორბელიანი. გე. 37. 

" რქყე: გუ 314. 
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ქარით'ელი ენა აღარ ისწაყლება რიგიანად „არცა ღიმჩასიასყში და 
არ/კა თეი სემინარიას'ში” 

მაგრამ მისე'სის ცოდნა გრ. ორბელიანისათვის მიტყვებას რ“ო- 
დი ნიშნავს. პოეტი კატეგორიულად მოითხიეს: „მწერალმან უნდა 
იცოდეს ენა. რომელს-სედაცა ჰსწერს ან ტეორეტიკულად და ან'ე 

პრაქტიკულად”), 
ამ დებულებათა გვერდით ყურადღებას იპყრობს გრ. ორბელი- 

ანის შემდეგი მოსასრებები: 

1, ლიტერატურა იქმნებოდა და კვლაეაც უნდა იქმნებოდეს 
ხალხისათვის გასაგები ენით, ხალხის ენით, მაგრამ ეს იმას როდი 
ნი'ყმნავს, რომ მეიძლებოდეს ხალხური მეტყველების უცვლელად 

შემოტანა სალიტერატურო ენა ი: „ხმირად ამბობენ აწიჩდელსინი 

მVერალნი: ხალხის ენასედ უნდა ვჰსწეროთო. მაშ რა ენასედ უნდა 

ჯსაჰსVეროჩი? მაგრამ ეს კი უნდა ახსოვდესთ, რიმ ხალხის ეჩა 

არის მხოლოდ მასალა შეუმუეშავებელი. ვიდრე დაჭელოვნებული 

IM" ერალი მასალას მას არ გადაარჩევს, კარგსა უყარგისისაგან არ 

გასწმენდს. არ გაამმუხნიერებს და დიდებულებითა არ აღიყუანს 
სალიტერატუროს სამფლობელოსში; მერე იმ გალამასებულსა 

ენასა. გამმუსნიერებულის ფორმითა გადმოჰსცემს მოსახმარებლად 

ისეე იმავე ხალხსა რომელიცა არის პატრონი ენისა და 

რომელიცა მშეითე;სებს იმას, ვითარცა საკუთრებასა... 

ესრეთ, დაველოგჩნებული. მაღალია სროყანი არხიტეკტორი 

აიღებს კირსა, ქუასა, ტალახსა და აღმართავს"... დიდებულ. შენო- 

ბებს. მაგრამ „არხიტეკტორი თავის პელოვნებით თუ არ “ეეჯია 
მეჩობასა. ტალახი დამჰმთება ტალახად! მწერლობასმიაცა ჰსVო- 
რედ ასე არის“, 

2. ხალხის ენასე იქმნებოდა ჩვენი ლიტერატურის უძველესი 
ძეგლები და ქართველი გლეხის სიტყვა, დიდ შემოქმედთა ხელში 
გამოვლილი, გამშვენიერებული და ამალლებული, ისევ გასაგები 
იყო ხალხისათვის. 

„განჰვლო ათასმა წელმა. რა პირუელად ითქუა ქართულად 

სმიVყალე მე. ღმერთო. დიდითა წყალობითა შენითა და მრავლითა 

მოწყალებითა შენითა აღმხოცე უსჯულოება ჩემი“ და რომელსა 
ალეხსა არ ესმის ეხლაცა მარტივად და მმუშნიერად გამოთქმული 

სიტყუა ესე. რომელიც ეკუთვნის იმავე გალეხის ენასა? თუთ 
ვეფხისტყაისანი რა არის, თუ არა იგივე სიტყუა ქართველისა 

ბლეხსისა მხოლოდ ლამასაეს განწ ყობილი და გამოთქმული? 

  

" იქვე. გვ. 326. 
"იქვე. გე. 3. 
შ სქვე. გე. 323-324 (ხასი ნეენია. ლ. ლ'.). 
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მაშასადამე. სიტყუასა უნდა გაწყობა, გაწყობასა ჰსწავლა, ჰსწაე- 
ლასაცა უნდა შეეწეოდეს ნიჭი ბუნებითი “%, 

3 ხალხი ლაპარაკობს კარგი ენით, სწორად. „უცოდინარი 
გლეხი. რომელიცა არის დიახ მორს გრამატიკისაგან, ლაპარაკობს 

კანონიერად, მაგრამ ესე ჰსწარმოებს იმისაგან, რომ სიყრმიდგაჩვე 

მას ესმის კანონიერი ლაპარაკი და პრაქტიკულად ჰსწავლობს 

ენასა, ასე რომ არა ოდეს არ შეჰსცდება“ 

4. აზრის ნათლად გადმოსაცემად სიტყვები უნდა დალაგდეს 
კანონების მიხედვით: ,ასრი გამოითქმის ნათლად მხოლოდ სიტ- 
ყუმბისა კანონიერად გაწყობითა“?”, 

5. გამოჩენილი მწერლები კი აზრს გადმოსცემენ არა მხოლოდ 
სწორად და ნათლად, არამედ ლამაზი ფორმითაც“. 

6. წიგნის ენაში, მწერლობაში შეცდომები მიუტევებელია: 
„რახცა სეპირად ნათქუამსა მიეტევება შმეცთომილება, იმას არ 
მოუთმენენ მწერლობასში“ 5), 

7. ენის სიწმინდისათვის პასუხისმგებლობა აწევს კრიტიკასაც, 
რედაქციებსაც, კრიტიკას ევალება ყურადღება გაამახვილოს 
„ჩუმნს მართლწერას სედაცა და თუთ ეჩის თუსებას სედაცა, რათა 
მის ძალითა და შემწეობითა გაიწმინდოს ჩუშნი ენა '“სოგიერთთა 

შეცთომილებათაგან“ინ რომელნიცა, ანე დაუდევნელობითა. ანუ 
უცოდინარობითა, შემოეპარნენ ჩუხზნსა მწერლობასა და ახდენენ 
ენასა მეტად უწყალოდ“. „დიღად საშიშია, რომ უკანონოება არ 

დაიდუას შემდეგთა-თვს კანონად ეჩისა, რადგანაც ბევრნი ჰსწერეჩ 
ესრეთუნ დაუდევნელობით“?. 

„ახლა რედაქციის მეტი ვინღა დაგურჩა ენის მყფარუმლად, 

რომ ესეცა ასე დაუდევნელად, გეულ-შეუტკივრად ჰბეჭდავს 
ყოველსა არეულად დაწერილსა? ჩემის ასრით, რედაქციას აძევს 
მოვალეობა, რომ სასტიკი ყურადღება მიაქციოს ჩუშნსა მართლ 
წერასედაც და კანონი; რად. ენის ხმარება სედაც. თორემ სრულე- 
ბით უსარგებლოდ დაჰშთება ესოდენი მისი ღუაწლი, ესოდენი 
შრომა და მეცადინეობა დაცვსა-თვს სიწმინდით ჩუშენისა ენისა“, 

8. უცხო ენის სიტყეის შემოტანა დასაშვებია მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში, თუ ჩვენს ენას ბადალი სიტყვა არ გააჩნია: „ახალი 
  

კ გრიგოლ ორბელიანი... ბვ. 324. 

1 იქვე: გ. 314. 

"” იქვე. გუ. 319. 
- იქვე, გე. 328. 

” იქვე. გვ. 329. 
< იქვე. გ. 315. 

გრიგოლ ორბელისანი- გვ. 32!. 

C სქვე. გვ. 330. 
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უნდა შემოიტანონ ის სიტყუა. რომლისა თანასწორი არ იპოებ“ს- 

დეს ჩუფნს ენას“ი““), 

აღნიშნულ წერილში გრ. ორბელიანი “სოგი კერიო საკითხის 

მესახებაც გამოთქვამს თაყის ასრს (უნდა ეწეროთთო: ჰაზრი, ჰაერი 
და არა აზრი, აერი; თყკთ, თესება და არა თვით, თვისება; მსგავ- 
სად, კეთილად და არა მსგავსათ, კეთილათ და ა. I), მაგრამ მათ 
“მესახებ აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

გრ. ორბელიანის სოგადთერორიული შეხედულებების გაცნობა 

გვარწმუნებს, რომ იგი ბოლომდე მყარად ვერ დარჩა თავის პო“სი- 

ციასე, გაორდა მისი შეხედულებები. თუმცა თავგამოდებით იცავდა 
და ადიდებდა ძველ ენას, ძველ «კორმებს, ანტონის გრამატიკას, 
ძველ ორთოგრაფიას.., მაგრამ მშობლიური ენის სიყვარული, მისი 
კეთილდღეობა. მისი ინტერესები ყოველივე ამასე ძლიერი 

აღმოჩნდა. პოეტს სწამდა, რომ ენის დაცემა ერის დაცემას ნიშ- 

ნავდა. ამიტომ დასტრიალებდა თავს ქართულ ენას მისი ფიქრი, 
ამიტომვე იგრძნო მან. რომ ჩვენი ენის, ისევე როგრც მთელი 

ერის, ხსნა განჩახლებაშია და სავსებით გულწრფელად განაცხადა: 
„სახმარეთ როგორცა გნებავთ, გინა ახალი სტილი, გინა იძუფლი. 

ოღონდ კი დაუტევეთ თავის-მოყუარება თქუმნი და მით მოჰსცეთ 

ქართულსა ეჩასა ნაყოფი კეთილი! ყოვლის მხრით დღაღადება ყვედ- 
რებისა ქართულის ენის წახდენისა-თყ;ს უნდა გესმოდეთ“), 

ამით გრ. ორბელიანმა დათმო თავისი ჰპო'სიცია. მეტიც, იმავე 

წერილში იგი არსებითად გადავიდა ახალი სალიტერატურო ენის 
მესვეურთა მხარესე. მისი შეხედულება ხალხური ენის როლისა და 
ადგილის შესახებ სალიტერატურო ენაში, იმის შესახებ რომ 

ხალხია ენის პატრონი –– ეს ხომ ილიას ძირითადი პრინციპების 

გა სიარებას ნიშნავდა (თუნდაც გარკვეული კორექტივით). მეტიც. 
„საქართველოს ისტორიისა“ და „კაცია ადამიანის“ შესახებ 

ჩათქვამი სიტყვები: „საქართველოს ისტორია“ და „კაცია ადამიანი“ 

რამდენჯერმე წავიკითხე დიდის სიამოვნებითო“, –- ფაქტობრივ 

უკვე აღიარებაა ახალი ქართული სალიტერატური ენის გამარ- 

ბ ყებისა. ან კიდევ მისი მინაწერები „დროების“ არშიებსე, სადაც 

ალ. ყასბეგის საელაუჯა“ იყო დაბეჭდილი: „კარგია, „ძალიან 

კარგია“, „მშვენიერება არის, „დიდად მიამა, „უფალო 

მოჩხუბარიძევ. გიხაროდეს, შენ ხარ პირველი დრამატიკი საქარ- 

თველოში... ჯერ ქართულს ენასე მსგავსი არა დაწერილა რა“ – 

  

„იქვე: გვ. 322. 
' იქვე. გვ. 327. 
ში. სულხან ბარათაშვილი, საქართველოს ისტორია (თარგმანი 

და მეჩიშვნები ილია  აესაჟიმისა). სსაქართეელოს მოამბე“. 1863, M. 1, გე. 131. 
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ხომ იმის დასტურია, რომ ალ. ყასბეგის ახალ სალიტერატურო 

ენას (თანაც პერსონაჟთა დიალექტური მეტყველებით) არ მეეძლიი 

ხელი გრ. ორბელიანის ალტაცებისათვის, ეს ფაქტი ბევრის 

მთქმელია, % 

IV. დიმიტრი ყიფიანი. არა მარტო გრ. ორბელიანის. არამედ 
ძველი. თაობის ბევრი სხვა გამოჩენილი მოღვაწის სიმპათიები ჯგა- 

დაიხარა ახალი სალიტერატურო ენისაკენ. მათ “მორისაა (დიდი 
ქართველი მამულიშეილი დიმიტრი ყიფიანიც. იგი მალე მიემსრო 

ქართული სალიტერატურო ენის გახალხურების ასრს და „საქართ- 

ველოს მოამბეში“ (შემსეს სხვაგანაც) ბესდავდა თარგმანებს, 

მშესრულებულს ახალი სალიტერატერო ენით. აქვეყნებდა Vერი- 
ლებს. მეადგინა დსა გამოსცა „ახალი ქართული გრამატიკა“ 

(რომელიც ქართულ. გრამატიკებს მორის პირველი იღებს ორიენტა- 

ციას ახალ ქართულ'სე). იგი „საქართველოს მსამბის“ რედაქტორს 

უსიარებტა თავის გულწრყელ აღტაცებას იმის გამოს, რ“ 

უურნალის გამოდიოდა ხალხურ. მდაბიურ. ყველასათვის გასაგებ 
ენაზე: „როგორც შეიძლება, ისე განმარტიყდეს თქვენს ჟურნალ“ " 

კილო მესამეცნებელი.. ამ ამბავმა სVორედ დაგვიტკბო გელი”. – 

წერდა იგი”. 
დ. ყიფიანი ისიარებდა თვალსა სრისს ენისა და მისი კან“ონე- 

ბის ცვლილების, ენისა და გრამატიკის ურთიერთმიმართების “ესა- 

ხებ.: 
1 გრამატიკა ცოცხალ ენას უნდა შეისწაელიდეს, მის კანო- 

ნებს უნდა ასახავდეს. ენა იცელება და გრამატიკა, არ "უნდა 
ჩამორჩეს მას: „თუ რომ კაცი დროს არ მიჰყვა და თავისი ცოდნაც 
თან არ მიადევნა, იმისთანა საქმე დაემართება, რაც ამ ბერძნულ 

გრამატიკას დაემართა: დრა დაუდგა ისეთი, რომ) ალა რა ვინ 
სწერდა ისე, როგორც ლაპარაკობდნენ და აღა რა ვინ ლაპარაკობ- 

და ისე, როგორცა სწერდნენ. სამ იგნობრო და სასაუბრო კილოები 
მეტად დასცილდნენ ერი” მანეთსა“შზ 

2. გრამატიკა არის „სწავლა "სასაუბრო თუ სალიტერატურო 
ენის თვისებათ გაცნობისა“. იგი ენის კანონებს შეისწაელის. ეს 
კანონები, რომლებიც თვით ენიდან გამოიყვანება, ენის დახვეVას 
ეწ 'ყობენ სელს: „ტრამმატიკის კაჩონებიც გაჩსაკუთრ; ებითად იმი ს- 

  

თუარ. . გაწერელია. გრიგოლ ორბეყყანი. კრიტსკულიბიოგრაფიული 

ნარკქე:. წიგიში: გრიგოლ ორბელიანი, თხ სულებათა სრულის კრებული. თბ... 1959. 

გვ. 0900-0923. 
«საქართველოს მოამბე“. 1863, M- 2, 

ყი ყიყია ჩი, ახალი ქართული გრამატიკა, საჩკტ-პეტერბურღი, |ც82. 

« იქყე- გქ- "I, 
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თვის იწერება, თვითონ ენის თვისებათაგან გამოკრეფილი, რომ 

სიტყვიერებამი რიგი დაწესდეს უკმეხობის გამდევჩნელი, ყურთასმე- 

ნის დამატკბობელი და მართლებნობით განმაშვეჩებელი''109, 

3. გრამატიკა უნდა ითვალისწინებდეს მართლწერის საკითხებ- 
საც: „ეს სწავლა (= გრამატიკა -–- ლ. ლე) გაიყოფება სამად: პირ- 
ყველი არის -–-- ეტიმოლოგია, ქართულად ლე)ესთწარმოება; მეორე 

სინტაქსის. ლექსთა თხ სელება და მესამე -– ორთოგრაფია, 
ქართულად – მართ ღწერა“", 

4. გრამატიკული წესების სწავლებისას უნდა ვიცავდეთ მარ- 
ტიყიდაჩ რთ'ულსე, ნაცნობიდან ფუცნობსე გადასყლის პრინცის. 

ამიტომ საჭიროა ბევრი საკითხის გამარტივება: „რიგი და სამარ- 

თალი მით სოვდა, სVაყლას ისე დავიწყებდეთ ხოლმე, რომ ადვი- 

ლოიდ") მეკღამტინ და ძჩელიდამ უმძიმესამდინ გაუჭირვებლად ვიყ- 
დოაიდა:|ი” 'ი2 

5. დ. ქყიყიანი ემხრობა ანბანის გამარტივებასაც, ზედმეტი 
ასოების (ი, უკ, 3, შ, 3) ამოღებას: „თუ არ ანგარიშისათვის, არას 

შემთხვევასი არც ერთი ა) ასოთატანი საჭირო არ არის და სულ 

რო გამოირიცხებიდჩე,ი” ჩვენი ანბანის დის ღირსებას 
მიემატებოდა, ასით რიცხვის შემცირება და მართლწერის ძალიან 
გაიფყვილ; სტა” 

6. მეიეელი ანბანი სრულყოფილია: „არა მგონია სხყა ხალხს 
ჰქონდეს ყისმე ისეთი ბუნებასთან დაახლოვებული, გამარტივებული 
და იდვილად სასVავლი ანბანი, როგორიც სვენა გვაქვს“ M4 

7. ლიტერატურა, პუბლიცისტიკა უნდა იყენებდეს ფართო მკი- 
თხველისათვის გასაგებ ენას: „ისე იწერებოდეს, რაც კი სწავლა'სე 
და სელოყნება“ სე იწერება, რომ ვისაც წაკითხვა არ "უჭირს, იმას 

აღარც გაგება გაუჭირდეს“, „სამწიგნობრო კილო (= სალიტე- 
რატურო ეჩა –- ლ. ლ) უნდა მისდევდეს, არ უნდა დაშორდეს 

„სასაუბრო კილოს", 

ზ. ენამ შეიძლება შეითვისოს, მიიღოს ახალი სიტყვა ან 
სიტყვათშეთანხმება, „რაც ახალი სწავლისა და ახალი ასრისაი)- 
ქის არის საჭირო“. მაგრამ სიფრთხილით. წინმსედველობით, გარ- 
სეყით. რი სიგონჯე და უმსგავსოება არა შემოგვეპაროს რა“107, 

  

ძვე. ავ ი! 
- ბე. 12. 

ყე. გე. 132). 

იქვე: აყ. 12- 

    

  

(ლი სახალი ქართული გარამმატიკა“, 1882. გე. 10. 

M იქვე: გე. 63. 

37



9. მაგრამ გაუმართლებელია გრამატიკული კატეგორიის შემო- 
ტანა: „ქართული გრამმატიკისათვის სქესების გარჩევა არასდროს 
არ არის საჭირჯის.. მამრობითად და მდედრობითად სიტყვის დაყოფა 

ქართული ეჩისათეის არას დროს არც ყოფილა და არც არის 

საჭირო, ამ ჩემს ხსოვნაში შემოიღეს ორიოდ-სამი გარჩევა სქესისა. 

მაგალითად: ხელემწიფა. მეფა, მთაყრინა. კჩეინა; მაგრამ ქართული 
ენა ვერც ამას ითვისებს“ 10%, 

ასევე. დაუშვებელია უცხო ენათა გავლენით Vინადადების 
აგებულების, ბუნებრივი ქართული ფრასეოლოგი ს მების შეცვლა 

არაქართულით, შეუფერებელი კონსტრუქციის წინადადების გამო- 

ყენება. 
დ. ყიფიანი ოციოდე მაგალითს ააჩალი'ხებს, რათა დაასაბ'ე- 

თოს სინტაქსური დარღვევები (მაგ: „სიკვდილს მორჩა“ (= გადარ- 

ჩა), სპილო. მილავრი (= ძალოვანი) პირუტყვია, მუნდირში (= მ'უნ- 
დირით) მივიდა...M9, 

). რთულიდ„ გრმელი წინადადებები („ეშველებელი 
პერიოდები“) ამძიმებს ენას. მათი დანაწევრება, „ნაVილ-ჩაVილად“ 
დაყოფა კი უფრო მოქნილს, ადვილად სახმარს გახდის მას!M, 

V. იაკობ გოგებაშვილი. XIX>C ს-ისს უჟურნალ-გასეთებ“ი 
ქართული ენის შესახებ ბევრ წერილს აქვეყი; ებდა სიდი ქართველი 
პედაგოგი ი. გოგებაშეილი. ამ წერილების უმეტესი ნაწილი დედა- 

ენის სწავლებას „ეხება, ბევრიც – სადავო კერძო საკითხებს 
(აღყიარებ/ყაღიარებ, სწორი/სწსარე, კარგაით/კარგად..). ამასთანავე, 

სოგადთეორიული ხასიათის ბევრ საინტერესო მოსა'ხრებასაც 

შეიცავს ეს მასალა: 

1 ენის ერთობა ერის ერთობის ნიშანია: „დედა-ენა წარის) 
ძირითადი ეროვნული ძალა, მთავარი ბურჯი ეროვნებისა“ I, 

ქართველები ერთ ერს წარმოადგენენ, რადგან „ერთის ტომისა- 

ნი არიან. ერთს ენასე საუბრობენ, ერთი ლიტერატურა დაჰბადეს.. 

ერთის სარVმუჩოების მიმდევარჩი არიან.. საქართველო ხმირად 
ერთს შეგრთებულს სახელმწიფოს წარმოადგენდა «არნაო სიდან 

დაწყებული მეთექვსმეტე საუკუჩემდე“!2. 
„ეჩის ერთობაც ძალა გახლავს ერისათვის. მისი დაყოფა პრო- 

ვინციალურ კილოებად აუძლურებსს მწიგნობრობას და დიდს 

  

' იქვე, გვ. 28. 
შთრშყ ყიფიანი. უცნაური ნადირობა: „იყერია", M I. გე. 100. 

' იქვე. 
"" „ივერია“. 1890. MM 100. 101. 102. I04: ტ. II. გე, 207. 

' ივერია“. 1894. # (34, თხ'ს.. ტ- II. გე. 32!. 
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დაბრკოლებას შეადგენს ერის გონების და სულიერის ყწარმატები- 

სათეის'!ჰ, “ 

2. ენის შესასწავლად საუკეთესო საშუალებაა ხალხური 
სეპირსიტყვიერება („ხალხის გონების ნაწარმოები“) და მხატერუ- 
ლი ლიტერატურა, რომელიც არის „ერთად-ერთი ცხოველი წყარო 
ენის სიმდიდრის “მეთვისებისათვის“M, 

3. რაც შმეგხება გრამატიკას, ენის პრაქტიკულად დაუფლების 
საქმეში „გრამატიკა არის მხოლოდ დამხმარე ღონისძიება“, ის 
სფილოსოფიაა ენისა“!5, თეორიული დარგია. 

გრამატიკის შესწავლის ობიექტი ცოცხალი ენა უნდა იყოს. იქ 
უნდა დაიძებნოს გრამატიკის კანონები. გრამატიკის შედგენისას 
ენის: კანონები საკუთარი ენის თვისებებიდან უნდა ამოდიოდეს. 

დაუშვებელია სხვა ენის ყალიბების გადმოღება: „ქართული ენის 
მენობის “მესწავლისათვის და გრამატიკის შედგენისათვის ქვა- 

კუთხედად წუნდა დაიდოს) მისი საგრამატიკო ანალი'სი“!%, 

4. ქართული ენა მაღალი დონის, სრულყოფილი ენაა. ის 
„მრავალრიცხოვან თაობათა მრომას.. აუყვანია კულტურული ენე- 
ბის დონემდე და სრ'ლყოფილებამდე“!. „ქართული ენა წარის|) 

განვითარებ'ელი, გამლილი, კულტურელი, მდიდარი როგორც ლექ- 

სიკონით, ისე გრამატიკული ფორმებითა, ენა სრულის ორგანი- 

“სსაციისა უმაღლესი ხარისხისა"! „ქართული ენა ეკუთვნის 

მაღალი აგებულების ენათა დასსა“. მას მოეპოვება ის თვისებები, 

რაშიც მდგომარეობს „ღირსება ენისა... სიმარტივე ბრუნვებისა, 

გრამატიკული სქესების არ ქონა, თანდებულთა სიტყვის ბოლოს 

მოქცევა. ხმოვანი დაბოლოება სიტყვებისა, ხმის ამაღლების და- 

მორჩილება განსასღვრელს კანონ სედ, მრავალფეროვნება და მოქ- 

ნილება 'სმნის ფორმებისა, სიმდიდრე სინონიმებისა ლექსიკო- 
II 

5. ენის ღირსების ერთ-ერთი ნიშანია ლექსიკური მარაგის 

სიმდიდრე: „რამდენიც ხალხი დაბლა სდგას ასრებით და განყითა- 

რებით. იმდენად უფრო ლღატაკია სიტყვებით, ფორმებით, საოცრად 

პატარა ლექსიკონი აქვს“120, 

რისა” 

  

ს საგრამატიკო შენიშვნა“. პირველად გამოქვეყნდა 1953 წ. თხ'ს. ტ. II. გე. 416. 

". ივერია". 1886, M 25, თხ. თ. II, გე. 90. 

“იქვე. 
'” იქვი- 
'”ყი გოგებაშვილი თბილისის სასულხერო სეშინარიის მდგომარეობის 

საკითხისათვის. პირეელად დაიბეჭდა თხ'ს. სრ. კრ. II ტ.. 1954, გე. 154. 

ას. გოგებაშვილი, ბურჯი ეროვნებისა, თსხს, ტ. II. გე. 217. 

"ი ცქვე. ბმ 205. 

(თ სყერია“. 1894. M 212. თ, ხს. ტ. II. გე. 392. 
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6. გაჩვითარებულ ენა ი ყოველ ცჩებას თავისი სიტყვა უჩნდა 
ჰეონდეს. ორ-და სამა'სროვნება (ომონიმია) ენის დაბალი ღირსების 
მაჩვენებელია: „რამდენიც უფრო ენა მდიდარია ომონიმებით, იმდე- 
იჩი უფრსთ ახლოს დგას იგი ველური ხალხის ეჩებთანა"!!, ხოლო 

იდეალურად ის ენა ითვლება, რომელსაც ყოველი შინაარსის გამ'ს- 

სასატავად მისი შესაფერისი. მინაარსსე მორგებული სიტყვა აქვს. 
ამიტომ „სიმდიდრე ლეუექსიკონისა ითვლებოდა და ითვლება დიდ 

ღირსებად ეჩისა“2?, 

7. მსუსედავად ამისა, სხვა ენებიდან წამ-და-უწუმ სესხება... 
სიტყვისა, ენის სიღარიბედ ჩაითვლება და არ არის სასურველი!2), 

8. მარჯვე დიალექტური სიტყვები და გამოთქმები უნდა გავრ- 
ცელდეს და დამკვიდრდეს სალიტერატურო ენაში. „საქართველოს 
სოგიერთ კუთხეში იხმარებიან იმისთაჩა გამოთქმაჩი. რომელი 

სედ გამოჯრილნი არიან საგაჩსედ, ასრსედ და რომელნი თიია- 
თად ისმარებიან დანარჩეჩს კუთხეში. პირველსაკითხავმა. Vწიგიმა 

უნდა გაავრცელოს ეს მოხერსებული გამოთქმანი მთელს საქარ- 
თველოში და გამარჯვება დაუმკვიდროს მათ არსებითს ბრიძ”სლა- 

'ეც"21, 

მ. დასააულურ კილოებს საპატიო ადგილი უნდა დაეთმოს 
საერთო ეროვნული ენის ფორმირებაში. 

10. სადავო ფორმათა შორის უკეთესის დასადგენად საყრდენია 
სოციალური სანქცია და გრამატიკული სისწორე. „ამათუიმ გრამა- 
ტიკული ფორმის გასამართლებლად ჩვენ სრულიად საკმარისად 

მიგეაჩნია ხალსის მიერ მისი ხმარება და სატრამატიკო საბუთები. 

ამ ორ ბურჯ სედ არის იგი შეურყევლად დამყარებელი“!25, 

11 ქართული ენის განვითარება შესღუდულია, შეფერხებუ- 
ლია. „ჩვენს ეჩას ყოველი გარემოება ხელს უშლის, ავიწროებს. 
ფრდას უბრკოლებს, მის გაჩყითარებას Vინ ეღობება. ამის გამო 

ჩყეჩში თავისი დედა-ენა ჩინებელად არავინ «(; ჯის 120, 
12. კონკრეტული, კერძო ღონისძიებები „ჩვეჩი დედა-ენის დასა- 

ცავად და გასაძლიერებლად“ ასეთია: 

„დედა-ენა უნდა მეფობდეს ქართულს ოჯახობაში სრულიად 
და სავსებით და ყოველი პატარა ქართველი მხოლოდ მის 'სეგავ- 

ლენის ქვეშ უნდა ი ხრდებოდეს. 
  

> ია. 
I. იქვე. წიე 39I. / 

წ. იქვე- 

„4 „ივერია“. (881. M 6, 

(3 „ხვერია“, 1894. M. 226. თხ“ს., ტ. II. ჯე. 408. 

ლა სიშოჩიძელდ ი. გოგებაშვილი), ჰაჯია სამაგსერო: „სყერია“. 1894. M. |44. 

თხ. რ. I. ბე. 312. 
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სკოლა, ეს უძლიერესი კულტურული ღონისძიება, უნდა ეპ- 
ყრობოდეს ქართულს ენას სრული პატივით, როგორც “უსაჭიროეს 
საგანს... სახალხო ერთ-კლასიანჩ სკოლაში იგი უნდა მეფობდეს... 
მასსე უჩნდა იყოს მოწყობილი მიელი სწავლა, ყველა საგნის გა- 

დაცემა... სა ეალო სასწაელებლებიი ჩყეჩი დედა-ენა უწინდებურად 

უჩდა გადაიქცეს სავალი; სბ“ ულო საგნად ყველა ქართველი მოVა- 
ფენართეის”. 

„ყოველი ქართველი თავის წმინდა მოვალეობად უნდა სთვლი- 
დეს იქონიოს საშინაო ქართული ბიბლიოთეკა“, ამავე დროს 
გამოიწეროს და თვალი ადევნოს რომელიმე ქართულ პერიოდულ 
გამოცემას. 

ჩვენისთაჩა მდგომარეობაში მყოფ მცირერიცხოვან ერთაგან 

“ეიძლება გადმოვიღოთ ოჯახებში თავშეყრის წესი, საშინაო ბიბ- 

ლიოთეკიდან რომელიმე წიგნის შერჩევა და კითხვა, მსჯელობა, 
ა'სრის გაცვლაი-ტამოცელია!?2, 

VI. ჰეტრე მირიანაშვილი. ქართელ უურნალებსა და გა სეთებ- 

ში (ივერია. მVყემსი' „თეატრი და (ხოყრება.. „სახალხო 

გასეთი“. „სახალხო საქმე“. „საქართველო“, „ტრიბეუჩა"“ და სხე) 

(ცჩობილი პუბლიცისტის, კრიტიკოსისა და მთარგმნელის პ. მირი- 
ანამყილის მრავალი Vერილი გამოქვეყნდა ქართული სალსიტერა- 

ტურას ეჩის საჭირბოროტო საკითხებსე. ამ წერილებში არაერთი 

კონკრეტული და თეორიული საკითხია განხილული. 

სნყერიაში" მოთავსებულ სტატიებში ჰ. მირიანაშვილი რშემდეგ 
პრინციპებს აყალიბებს: 

1. სალიტერატურო ენის დამახინჯება დანაშაულია. „განათლე- 
ბელ ე; Iროპაში კრიტიკა არავის აპატიებს სიტყეისა და ენის დამა- 

ხინჯდებას“? 

2. გრამატიკული წესების დაცვა პირველ რიგში მწერლობას 
უნდა მოეთხოვოს: „მწერლობის... გრამატიკებრი კანონმდებლობა... 
ყოყელი მწერლისთვის სავალდებულო თუნდა იყოს... ყოველი მVერ- 

ლის კალამი ერთნაირად უჩდა აკანყლედებდეს ან აუღვლილებდს 

სიტყვას“ 29, 

3 ქართული სალიტერატურო ენის საყრდენი იმთავითვე 
ქართული კილოა. ქართლი მესხეთსაც მოიცავდა". ეს შემთხვევი- 
“თი როდია. სალიტერატურო ენის ბედი თემის ბედთან არის დაკავ- 

მირებული: რა თემშიც პირეელად დაიწყება მოქალაქეობრივი 

  

2? ივერია“, 1890. M# 104, «ს... ტ. 11. ტვ. 219–242. 

თეა ყურია". I899. M. 224. 

I ივერია", 1888. M 166. 

"თ ივერია“, 1688. M 166. 
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ცსოვრება, იმ თემის კილოც ხდება სამწერლო ენად. ჩვენშიც პო- 
ლიტიკურად დაწინაურებული თემის – ქართლის ენა იქცა 

სამVერლო ენად. „სემო ქართლიდამ გამოვიდა პოლიტიკა და იმის 
ენაც გამთავრდა საქართველოს დანარჩენ თემთათვის. 'სემო ქარი»- 
ლი არ გულისხმობდა მსოლოდ შმ(ეხეთოსის საუფლოს, იგი თი.- 
ყრობდა აგრეთვე მესხეთს“! „მესხეთში... ბაგრატოვანთა გვარე'უ- 
ლობის გაძლიერების შემდეგ მესხები გამოდიან სალიტერატურო 
ასპარესსე. აქ მწერლობის განვითარებამ უმაღლეს Vერტილს 
ს მხალწია.. საქართველოს წვრილ სამეფოებად დაყოფამდე მესხები 
იყვნენ მწერლები და იმათი კილო ჰსუფევდა მწერლობაში... მეს- 
სეთის ძლიერებასე მოწმობს ისიც, რომ მეცხრე საუკუნეში მხო- 
ლოდ სამცხე იყო სკოლებით მოფენილი“!პ2, 

4. ენის ერთობა ქვეყნის პოლიტიკური ერთიანობის შედეგია. 
ჩვენი სალაპარაკო ენის სხვადასხეაობა იმის ბრალია, რომ ხში- 
რად პოლიტიკური ერთობა არ გექონდა!), 

5. ახალი სალიტერატურო ენის განსავითარებლად და დასახ- 
ვეწად ფრიად მნიშვნელოვანია ძეელი მემკვიდრეობის ცოდნაც. 
ახალგა სრდობის ცოდნის წყურყილი მიაღწევს ძველი მემკვიდრელ- 
ბის დაუფლებას, ეს კი წაადგება ენას. აქ არ იგულისხმება საეკ- 
ლესიო ენა!! 

6. სასულიერო ლიტერატურის ენა ყოველთეის განსხვავებული 
იყო საერთო-სახალხო („საერო“) ენისაგან რაც განსასღვრა 
მეტისმეტმა ღვთისმოსაობამ. ორიგინალის მორჩილებამ. ისე რომ, 

საეკლესიო ენის ფორმები ორიგინალთა ძლიერი გავლენის გამო 

ქართული ენის წინააღმდეგი კანონებით არის “"შემუმავებ'ელი. 
დღეს რომე ხელახლა გვეთარგმნა საღეთო წერილი (ისე, როი ჩვენი 

ენის ბუნება და თვისება არ დაგვეჩაგრა), მისი ენა სულ. სხვაგვარი 

ი; ქნებოდა!35, 

7. სალიტერატურო ენა დაცული უნდა იყოს პროვინციალიზმე- 
ბისაგან. ეს მწერლობის ვალია. დიალექტური პარალელიზმები 
უნდა აღიკვეთოს სალიტერატურო ენაში: „ჩვენი მწერლობა მოვა- 
ლეა. მეტხორცი პროვინციალი მებით არ გაახორკლიანოს გასუფ- 

თავების მაგიერ ენა“ „დღეს ჩვენ მწერლობაში რამდენიც 
მწერალია, იმდენი ენაა, ესე იტი რა თემისაც არიან, იმ თემის ენით 

  

'' იქვე. 
ა სვერია", 1888. M. 182. 

"ა ვერია“, 1899, M- 166. 

MM ყჟერია“. 1899. M 224. 

"33 „მ ყემსი!“. I886. M- 19. 20. 

წი ივერია“, (I888. M I06, 
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სწერენ: და სოგიერთი ხომ თავისი სოფლის ენასაც ხმარჯ«ებს. 
ამგყარადც ენა აჭრელდა. ბ-ნი მაჩხააჩნელის ქისიყურმა პროსამ და 
ბინი ვაჟა-ფშაველას ფშაურმა პოესიამ კი ბევრი მეტბარგად 
ჩასარიცხი სიტყვები და “უკან ჩამორჩენიდი გრამატიკებრი 
ფორმები შემოიტანა მწერლობა!ეი“137, 

ენის გამდაბიურება სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ „მდაბიოსა- 
გან“ შეცდომით ხმარებული რომელიმე ფორმა მწერლობაში 
შემოვიტანოთ. მაგ. წევენ, იყვენ –– ფორმების შემოტანა „მართლი- 
უბნობის და მართლწერის კანონის დარღვევდ უნდა მივიჩნიოთ“ 38, 

8. დიალექტური ლექსიკის შემოტანა შეიძლება მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში თუ სალიტერატურო ენაში ბადალი სიტყვა არა 
გეაქვს: თუე მწერალს „თემის სიტყვა შემოაქვს მწერლობაში, იმის 
მაგიერი იქ არ უნდა იყოს"'ჰბ, 

9. დიალექტური მეტყველების გამოყენება დასაშვებია მხო- 
ლოდ პერსონაჟის მეტყველებაში: „თემის კილოს ადგილი აქვს 
მVერლობა“მი, როდესაც მწერალი ალაპარაკებს თავის გმირს“ 40, 

10. „არქაისმები და უცხოენოვანი სიტყვები მსოლოდ აუცი- 
ლებლობის შემთხვევაში უნდა ვიხმაროთ“ '!, 

11 დაუშვებელია უცხო გრამატიკული კატეგორიის შემოლება 
სხვა ენათა გავლენით (მაგ... სქესის შემოღება ქართულში რუსუ- 
ლის გავლენით) –- „ეს არის უკანსვლა ენის მეცნიერებაში“ 42, 

4. მირიანაშვილის კონცეფციის მთლიანობის დასაცავად გად- 

მოვცემთ შემდგომი ხანის (XX ს-ის 10–20-იანი სწ.) წერილებში 

ასახულ პრიჩნციპებსაც. „ივერიის“ შემდგომ პერიოდი პ. მირიანა“- 

ვილი იცავს 'სემოაღნიშმნულ დებულებებს, “სოგჯერ კიდევ უფრო 

აღრმავებს მათ, 'სსოგიერთში კორექტივი შეაქვს, აყალიბებს 'სოგ 

ახალ თესისსაც. ძირითადად კი მისი ამ ხაჩის წერილები მიმარ- 
თულია ე. V „დასავლელი მწერ თების“, „იმერელი ავტორების“ 

მენედულებათა წინააღმდეგ (კყრილხმოვანება, დასავლური 

დიალექტების ადგილი სალიტერატურო ენის გან; ვითარებამი და 

სხე.) 

ბ ეს თესისები ასეთია: 

1 ენის კულტურის შესაქმნელად აუცილებელია ნორმები), 

  

' იქვე. 
მზ იჟერია". 1903, M 168, 

სამ ივერია“. 1888. M- 166. 

'” იქვე. 
''' იქვე. 
ა VIყემსი. 1886. M I9--20. 

თ სახალხო გა სეთი. 1912. M 663. 
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2. ჩვენი ენა და კულტურა ქართლმა მოგვცა, IV ს-დაჩ მVერ- 
ლობა ქართულად. იყო, რაც შემდგომ ჩიჭიერ მწერალთა მიერ იქნა 

I. ქართლური ფორმები მტკიცეა და წშუმუმავებულ-განვითარებული 

ეთანხმება ქართ'ული კლასიკურს მწერლობის ფორმებს. თუმ, ის 

მუდამ. მდიდრდებოდა სხვა კილოთა სიტყვებითაც. თუე ასეთი 

კლასიკურ ენას არ გააჩნდაბ35, 
3. ძველი ქართული მკაცრად ნორმირებული ენა იყო. ძველად 

ერთი სკოლა – ქართლის სკოლა, ბატონობდა და ყველა თემის 

ქართველი ერთი ენითა წერდა. მათი ყინარობის გამოცჩობაც კი 

ძიელი. იყო, 
4. ახალ ქართულ სალიტერატურო ენაში სიჭრელე შეიქმნა 

ქართული სკოლის აკრძალვის. გამო. ქართული სკოლების «უქონ- 
ლობას. ქართული კულტურის ბუჩებრიყი განვითარების წ ეVყვეტამ 

დასცა ცოდნა მთელ საქართველოში. ((სადია, იმოქმედა იმს თემებ- 

'ხედაც. სადაც ბატონობდა მხოლოდ ქართლის ს კოლა, რომლის 

ჩორმებიც სავალდებულო იყო ყველა ქართველისათვის? 

5. ამ სიჭრელის აღსაკვეთად და ერთიანობის დასამკვიდრებ- 
ლად კვლაე აღმოსავლეთ საქართველოს მეტყველებას უნდა და- 
ვეყრდნოთ: „ენა მხოლოდ ქართლის ყოფილა. არის ახლაც უფროს 
ერთ შემთხვევაში და მომავალ მიც უჩდა იქმნეს მაგრამ 

განწმენცილ-გასუფთავებული ყოველგვარი სორცმეტისაგან''4%, 

6. სალიტერატურო ენაში პარალელური ფორმები დაუშვებე- 
ლია. სალიტერატურიას ნორმის დასადგენად ქართლის მეტყველება- 

სე უნდა ავიღოთ ორიენტაცია. „ორი სიტყვა. ორნაირი სასე. მისი 

ქცევის (მწერლობა'მი) მიუღებელია, უყრის მაშინ, როცა ერთი 

სიტყვის ერთი ფორმის დასამყარებლად საჭიროა მივმართოთ 
აღმოსავლეთის საქართველოს, რომდისგჩითაც “ექმნილია ძველი 
მწერლობა. რომლის ეჩის ფორმებიც დღეს ჰპოვებს სიმართლეს 

იმავ ძველ. მწერლობა“ ი“ 4), 

7. გაუმართლებელია სოგი დასავლელი მწერლის ცდა –– ქარ- 
თულ სალიტერატურო ენას თავს მოახვიოს პროვინციალიჩზმები. ეს 
იტიყეა. რაც პარისულ ან მოსკოვურ დიალექტს როი პროვინცია?! 

თავს მოახვიოს თავისი ენა. სამწერლო-სამოქალაქო ენა. მსოილოდ 

  

იქვე. 
ე სასილსო საქმე“, 19I9. M 695, 
'“ იქვე. 
' სტანათლება“, I9I1. M 5. 

4 სასალხო საქმე“, I920. M 835, 

' იქვე. 
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ქართლს ეკუთვნის და ეს ენა “«უჩდა გაიწმიჩდოს  სლორჯკ- 

მეტების აგან!0 

8. სალიტერატურო ენის გამდიდრება შეიძლება სხვა დიალექ- 
ტების მასალითაც: „უნდა ეწეროთ. როგორც ილაპარაკება ქართლ- 
ი და გავადიდრ ი90 გ.ერ'ელ-იმერელი სიტყვებით, რომლები(C 

დედა-ქართლმი აღარ დარჩეჩილა“!5, 

9. კარგი ქართული ისმის მხოლოდ ქართლ-კახეთსა და ზემო 
იმერეთში!”, 

10. ის, რასაც იმერელი ავტორები კეთილხმოვანებას უწოდე- 
ბენ (.(კთა“. „თ ათჯფირი"...), „ამერულად ჩიფჩიფს უდრის“ !:), 

11. იმერულ-გურული ხმების დარბილება მეგრულ-ჯანურის 
გავლენას მიეწერება!5). 

12. ახალი ქართული სალიტერატურო ენისა და სტილის ნორ- 
მები უნდა დაუახლოედეს მე-18 ს-ის დასასრულის (C,რუსობის წინა 
პერიოდის“) ქართულს!??. 

13. ძეელ ქართულზე ორიენტაციის აღება (მიბაძვა) აღარ იძ- 
ლევა შედეგს. მკვლევარ-ბელეტრისტთა უმრა;)ლესობის ერუდიცია 
მესდუდულია (პრესას ვერ გასცილებია), რუსობის წინა პერიოდის 

სიტევაკასმელი ლიტერატურა მათთვის 'ეცნობია156 

14. ქართლურის ხმათა ცვლა მყარია, იმერულისგან განსხვავე- 
ბით, არც თანხმოვანთა დარბილება ხდება!?, 

156. შეცდომაა და უარსაყოფია უცხოური სიტყვების გადმოტა- 
ნა უარტიკლო და სქესიანი რუსული ენის მიხედვით. უნდა მემოვი- 
ტაჩოთ უკანო ური “ირი და დავუმატოთ ჩყენი -ი დაბოლოება (მაგ. 

ფილისოფ-ი. ფი სიკ-ი, ინდივიდუალ-ი...)! 

16. უცხო ენის პრეფიქსების შემოტანა ენაში ამ ხალხის დამო- 
ნებისა და ენის გადაგვარების ნიშანია. 

“უცხო კულტურისა და ენის ნორმების ბატონობისას ადჯი- 
ლობრიყი ეჩა გადაგვარების გ'სა'სე დგება და გაბატონებული ენის 

დოჩეს დაესესხება ასრის გამოთქმას. მაშინ გაბატონებელი ენის 
პრეფიქსი გადმოდის დამონებული ენის დსიქიკაში და არს 

  

თი სასალსო საქმე", 1920, M §35 

თ სახალისოს საქმე”, 1919, M 695. 

"' იქვე. 
იქვე 

ა სასალხოი გა სეთ“. 1912. M 661. 

ა სანალი საქმე“. I9I9. M 695. 

!“ იქცე. 
'' იქვე. 
3. სამსალა ს ურეელი', I9I5, M- 196, 
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თავისუბურად გამოათქმევინებს (მაგ. M0იVCM0-ს –- დაშვება, მაშინ 

როცა დაშვება –– რუს. 00VCM27X6)1”?, 
1/. მართლწერა, როგორც გრამატიკის დარგი, ქართულში არ 

არსებობს. ყოველ ბგერას ცალკე ასო შეესაბამება. ვინც კარგად 
ლაპარაკობს, კარგადაც წერს. ამიტომ განსაკუთრებული (ართოგ- 
რაფია არა გვაქესM9, 

VII. ალექსანდრე ნანეიშვილი. „ივერიის“ ერთ-ერთი აქტიური 
თანამმრომედი, პუბლიცისტი და ჟურნალისტი ალ. ნანეიშვილი 

თელის, რომ ახალი ქართული სალიტერატურო ენის განეითარების 
თუმც რთული. მაგრამ ერთადერთი სწორი გსა არის ძველი 
ქარით'ელის სიმდიდრისა და ცოცხალი ენის მონაცემთა გაერთიანე- 
ბა. 

სალიტერატურო ენის მოწესრიგების, მისი ნ'რმალი'საციის 

პრინციპთა შესახებ ალ. ნანეიშვილს შემდეგი თესისები აქვს ჩამ(- 

ყალიბებული: 
1. გრამატიკა ანუ ენის კანონთა კრებული ბუნებრივი კუთენი- 

ლებაა ენისა, ენასთან ერთად დაბადებული და არ შეიძლება მისი 
სხყა ეჩიდან შეთვისება. ქართული ენის სიმდიდრე არ “რმეიძლება 
სხვადასხვა ენის გავლენას მივაწეროთ! მცდარია მოსა'სრება, 

თითქოს ენის განვითარების ერთ-ერთი საშუალება სამომავლოდ 

უცხო ენებიდან საუკეთესო ფორმებისა და კონსტრუქციების შე- 

თვისება იყოს. ენობრივი კონსტრუქცია ანუ აგებულება ენის 
არსია, მისი ძირითადი მასასიათებელი და იგი არც ერთ შემთხვეე- 
ვაში არ შეიძლება შეიცვალოს უცხო ენათა აგებულებით: „გრამა- 
ტიკული ფორმები ენისა და მისი კონსტრუქცია სხეა უცხო ენიდამ 
არ გადმოიღება, ერთიცა და მეორეც ყოველ ენას თავისი აქვს”'%2, 

2. ქართულზე უცხო ენათა გავლენის უარყოფა შეუძლებელია: 
„ჩვე“ რომ ამას ეამბობთ, არავი” იფიქროს, ვითომ ჩვენ 

უარევყოფდეთ უცხო ენათა 'სემოქმედების საჭიროებას ჩვენს ენა'სე. 

როცა ამას მოითხოვს თვით ენისა და მწერლობის წარმატება“), 

საყოველთაოდ სიტყვების მიუღებლობა "მეუწყნარებელია.. ქარ- 

თულმა ენამაც უნდა შეითეისოს ასეთი ლექსიკური მასალა14, 

3. არ არის დედამიწის ზურგზე არც ერთი ენა, რომელშიც 
უცხო ელემენტი არ მოიპოვებოდეს: ი'ე.. ისტორია ერთა შორის 

  

” „სახალხო გასეთი“, 1912, M 69I. 
9 სსახალსო ფურცელი“, I915. M I96, 
" სა შვერია", (883, M#. 9, 

"“ იქვე. 
' „ივერია“, 1887. M- 226, 

"' იქვე. M. 123, 
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ხიდს გადებს სამეცნიერო თე პოლიტიკურ სფეროში, არ შეიძლება 

ერთმა ენამ მეორისა არა შეითვისოს-რა.. ეს აღებ-მიცემობა, თ'უ 

კანონიერად და საჭიროების მიხედვით წარმოებს, სახსარია ენის 
გამდიდრებისა, გაძლიერებისა, გამშვენიერებისა. ასეა ჩვენი ეჩაც.. 
„ამ შევსების გ'სით თავს ირჩეჩს არამც თუ უკან ჩამორჩენილი ეჩა, 

არამედ სოგუაერ თვით წარმატებული ენაც იღებს ლღალას 
ჩამორჩეჩილისაგანი თითოეული ენა ნაყოფია კაცობრიობის 

გენიოსობისა და ამიტომ ყოველს ენაში, ცოტას თ.ე ბევრად, 
მოიპოვება 'ხოგიერთი იმისთანა რამ, რომელიც საჩატრელია 

მეორისათვი ს“ 15, 
4. „მაგრამ ის. რაც ჩვენს ენაშივეა, უნდა ეამჯობინოთ სხვი- 

სას და ამიტომ სხვისი ენა უნდა მოვიშველიოთ დიდი სიფრთხი- 

ლით და გამორჩევით“ 06, 

5. ენაში არეკლილია ერის წარსული, „ენა მკვიდრი სიგელია 
თითოეული ერის თავგადასავლისა, იგი იმის ისტორიაა, რ'სმელ- 

ი შეგიძლიათ ამოიკითხოთ რომელს ერს რომელ. ჟქრთან ჰქონდა 
სულიერი და ხორციელი აღებ-მიცემობა“ 07, 

6. ქართული თავისებური ენაა. მას წარსულში ბევრი რამ 
ტადახდენია თავს. შეუთვისებია მრავალი ლექსიკური და იქნება 
გრამატიკული ელემენტიც სრულიად სხვადასხვა მოდგმის და «ი- 

წის ერთაგან. ამ მისესს უნდა მიეწეროს ალბათ ქართული ენის 
ღექსიკური და იქნება გრამატიკული სიმდიდრეც“ 10%, 

7. სცვეჩს ქვეყანასე გაუთავებელი შემოსევების გამო ქართული 
ენის წარმატებაცა და შესწავლაც დიდი ხნით შეჩერებული იყო!ი?. 

8. „ერთსა და ორ თაობას, თუნდაც ძალიან თავდადებული 
იყოს, არ შეუძლია ძირეულად შეისწავლოს ენა. ამიტომ ჩვენი 
სიტყვიერება წარმოადგენს მარტო მდჯიდარს მასალას ენისას და 

არა იმის ცოდნა-მეცნიერებას“ 79, 

9. „ამ გსასე ყველასე ნაკლებ სცოდავენ ისინი, რომელნიც 

ცდილობენ გააერთიანონ ძველი მწერლობის სიმდიდრე და ცოც- 

ხალი ენის მონაცემები.. გზა ძველი-ძველისა და ახლის ერთმანეთ- 
თან შეკავშირებისა ერთადერთი გზაა ჩვენი ენის წარმატებისა- 
თვის“! თუ ჩეენ მწერლობას უნდა წარმატებას მიაღწიოს, უნდა 
იაროს ძველისა და ახლის შეერთების გსით. მართალია ეს გ“სა 

  

ივერია“. 1887. M#M 223. 

რ აქვე. M 226, 

M” იქცე. 
ა ცქვე. M 12L. 

M სქვე. M 221. 

'' იქვე. 
” აქვე. M- 221. 
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ძნელი და რთულია, იგი ბევრ შრომას მოაითხოეს. მაგრამ ქარ- 

თველობამ უს უნდა გააკეთოს, თან ძალიაჩ ჩაფიქრებით ლა 

გამორჩევით! ასეთი შეკავშირებით ძველი და ახალი ავსებს 

ურთმანეთს, „რაც ერთს აკლია, იმას მეორეში (ცოტად თუე ბევრად 
ვპოულობთ)“ 73, 

10. „ძველ მწერლობაში შენახულია, დაცულია მრავალი 
ნამდვილად ქართული ფორმები, გრამატიკული კანონები და 
სიტყვები, რის გამოისობითაც ეს ენა დღეს გასაგებია ხალხის- 
თვის, ამასთან, ძველს მწერლობაში მეგვიძლია აღმოვაჩინოთ ქარ- 

თული ენის კანონები, საჭირო სიტყვები. რომლებიც ხალხს არ 
დაუვიწყებია, ანდა იმის ყურამდე არც-კი მის ულა“!7, 

«ძველ ქართულ სიტყვებს და ფორმებს არ უნდა ვარჩიდთ 'უ(ჯ- 

ხო გაუგებარი სიტყვები და ფორმები! 

1), ენას მწერლობისათვის "ედიდ; ესი მნიშვნელობა აქვს: თუ 

ენა მძიმე და გაუგებარია, მაშინ თეით მწერლობაც უქმია. ამიტომ 
ყოველი მწერალი და მწერლობა დიდ ყურადღებას აქცევს ეჩას, 
ცდილობს გაამშვენიეროს, გაალამასოს იგი. 

VIII. ნიკო ხისანიშვილი (ნ. ურბნელი). 1888 წ. „ივერიის“ რამ 
ჯენსამე ნომერში ნიკო სი'სანიმვილმა, ნ. უ-ლის ფსევდონიმით გა- 

მოაქვეყნა მეთაური წ ერი; )ბს?. რომლებშიც იგი ძირითადად 

პჰ. მირიანაშვილის შესედულებებს იხილავს და ედავება, მაგრამ. XI 
მსჯელობისას ბევრ საქურადლ: ებო დებულებასაც აყენებს. მაგ. 

1. ენის გაჩენა და განვითარება, ისტორია ენისა თავის საკუ- 
თარ კანონებს ექვემდებარება. 

2. ენის ერთობა არ არის აუცილებელ კავშირში ერის ერთო- 
ბასთან. ერის „ერთობას 'სედ-მოქმედება აქვს ენის ერთობასე, მაგ- 
რამ ერის ერთობა ამისი ლოგიკური და ისტორიული “მედეგი რო- 
დია7წ, 

3. ქართველ ხალხს მუდამ ერთი სალიტერატურო ენა ჰქონდა, 
მიეხყდავად ქვეყნის პოლიტიკური მდგომარეობისა: „ფაქტია. რო“ 

ყოველთვის და ყველგან საქართველოს მთელი ისტორიის ტან ავ- 

ლობაში ერთი და იგივე სამწიგნობრო ლიტერატურ'ელი ენა „ქონ- 

და, იქაც კი (მაგ. სამეგრელოში), სადაც სათემო ენა მეტად გამო- 
ირჩეოდა სამწიგჩობრო ენისაგან... სახელმწიფო ერთიანობის და“- 

  

'” იქვე. 
ივერია, 1887. M 226. 

M იქვე. M,. 223, 

IM იქვე. M 22L. 

» თქვე. M- 219. 

აქვე. MM. I68. 170. I71, 177. 

” იქვე. M 168. აქ 'ურბნელი „უპირისპირდება ჰ. უმიკაშეილს. 
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დასაც კი არ გამოუწვევია „სა სოგადო სასაუბრო ენის დავიVყება“. 

სერთობის მოსპობამა და დამხობამ ის კი არ გამოიწვია, რიმ 
ენაში სათემო კილომ, პროვინციალი'სმმა გაიდგა ფეხი, არამედ ის, 
როს) ერთობასთან ერთად ჩვეჩი ენისა ღა გონების “რდა და 
განყითარება მეჩერდა, მწერთიფბამა და ასრმა წინ ვეღარ წაიწია 
და მთელს მVერლობას ეკლესიური ფერი დაედო, ეკლესიური 

კილო გაბატონდა, რომელმაც მთლად შეჰხუთა ენისა და სიტყვის 
თავისუფლება" !?), 

4. მცდარია ასრი, რომ მესხეთმა მისცა საქართველოს სალი- 
ტერატურო ენა. „გაცილებით ადრე. ვიდრე მესხეთი განათლების 
მოედანსე გამოყიდოდა, არსებიბდა საერთო სალიტერატურო ენა, 

იმდეჩად განვითარებული და მემუმავებული, რომ ადყილად მო ხერ- 

ხდა სად სიო წერილისა და საეკლესიო Vიგნების თარგმნა“. 

5. ახალ ქართულ სალიტერატურო ენას აკლია დახვეწილობა, 
ენაში სიჭრელეა: „აწიჩნდელი ქართ'ული ლიტერატურული ეჩა და 
კილო „ახალი დროის” ნაყოფია... იგი სრულს, შემუშავებულს არას 
Vარმოადაგენს. ამჟამად ენასა ლდა კილოს თავისი ბუჩება 

დაუტოვებია. დაყვიVყნია რაც საკუთარმა გრამატიკამ უანდერია.. 

ჩვეის დროის ეჩაკილო ისეა დაქსაქსული, რომ თავი ბოლოს ვერ 
ებმის და ბოლო თავსა. ახალის კილოს ღირსება მეტად მდარეა"')პ!, 

6. ქართულ სალიტერატურო ენაში ,ძველისა“ და ახლის 
ბრძოლამ შექმნა სირთულეები: „ძველისა“ და „ახლის“ ბრძოლაში 
უნდა მოიძებნოს მი სესი იმისა, რომ აქამომდე ჩეეჩს მწერლობას 
საერთო სალიტერატურო კილო არა აქვს. იგი გარკყეული და გან- 

მარტებული არ არის. „ძველი“ და „ახალი“ ერთმანეთშია არეული, 
საერო და სათემო კილო უშნოდ ერთადაა მოთავსებული''182, 

7. სალიტერატურო ენის გამდიდრების წყარო დიალექტებია. 
ცოცხალ მეტყველებასთან კავშირი არა მარტო ასასრჯოებს, არა- 

მედ სიცოცხლის ძალას ჰმატებს ეჩას. „საერთო ენა, რაც კი რამე 

კარგია და მშვენიერია სათემო კილოში, ითვისებს, ისაკუთრებს და 

ამ მეთვისებასეა დამოკიდებული საერთო ენის აღორძინებაცა, იგი 

მაშინ მედის წარმატებაში და ყოველთვის გაჩკარგების გრას 

ადგია. როცა კავშირს არ წყვეტს ხალხის ცოცხალ ენასთან, სათე- 

მო. კილოსთან“!9), 

  

” ასყერის»". IM8V. M 169 

'” აქვე: 
 იყერია“, IVMს. M I71. 

'' სქვე, დრ. ალ. ნაჩყი მშყილის მოსა'სრება ამავე საკით სე. 

" „ყურსა. 858. M- (70. 
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8. ახალი სალიტერატურო ენა ხალხის ცოცხალ მეტყველებას 
ემყარება. „ახალმა ქართულმა მწერლობა) ფარყო ძველი გარდა- 
მოცემა –– საეკლესიო. კილო და მიმართა სახალხო. ცოცსალ გნას, 

აი სწორედ მაშინ გამოჩნდა... მწერლობაში სათემო. კილო“ M, 

9. მაგრამ ცოცხალი სასაუბრო ენის მასალა მხოლოდ გადამუ- 
შავებული სახით შეიძლება შევიდეს სალიტერატურო ენაში. 
ე. V ცოცსალი ენა, ის ენა, რომელ'სედაც ჩვენი განუგითარებელი 

სალსი ლაპარაკობს, მასალაა მწერლობისთვის და არა მსა იარა- 

ღი, იმას შემუშავება და განვითარება ეჭირება და უამისოდ მისი 

მწერლობაში ხმარება სრულიადაც არ მოასწავებს სამწერლო ენის 

გამდიდრებასა და წარმატებას“ %, 
10. ქართული ენა მზად არ არის ევროპული მეცნიერების გა- 

სავრცელებლად. მას საამისოდ ბევრი რამ აკლია. ამ მხრივ რუს'უ- 

ლი ენა დაგვეხმარება, მაგრამ, ამასთანავე, რუსულ ენას კრიტიკუე- 

ლად უნდა მოვეკიდოთ. არ უჩდა დავუშვათ მისი გაჟლენა ქართულ 

გარამატიკასე. რადგან თუმცა რუსული ეგჩა ჩვეჩთვის ის იძლ.იერი 
იარაღია, ურომლისოდაც. ევროპული უნის მიღება არ “შეგვიძლია, 

მაგრა) „რუსულმა ენამ კი მაინც გსა-კვალი შეუშალა ჩვენს 

გრამატიკას, ჩეენი ენის ნორმალურ 'სრდას''%, 

IX. ვაჟა-ფშაველა. გეჩიალურ პოეტს ვაჟა-ფშაველას უსაყვედ“ე- 
რეს სალიტერატურო ენაში ფაური კილოს ფაქტების ფართოდ 

შემოტანის გამო. ვაჟამ დაიცვა თავისი პო'სიცია და პასუხი გასცა 

ამ ბრალდებას, Vერილებში: „მცირე შმენიშვნა“ („,ივერია“, 1888. M 

192) და „ეჩა (მცირე შენიშენა) („ივერია 1901, M 46) გამოჩნდა 

ვაჟას შესვდულება “სოგი თეორიული საკითხის შმესახებაც. მისი 

არით): 
1. სალიტერატურო ენის ფუძე, საძირკველი ხალხის მეტყველე- 

ბაა. „ხალსი, ერი დედაა ენისა. იგი ჰბადებს და 'სრდის ენას. 

როგორც დედა შვი ლს 187, 

2. სალიტერატურო ენა თავისი სიახლის გამო მოკლებულია 

ბევრ საჭირო სიტყვას თუ ფორმას და „ეს ფორმები და სიტყვები 
ხალხშია დამარხული“. მაგ. იხმარება რუსული სიტყვა „სმაროდი- 
ნა“. მაშინ როცა ქართულში, მთის კილოებში გეაქვს „მოცსარი“. 

„ხუნ ც“)ა8, 

  

"'! ივერია“, (388. M- I70. 

თი ურტნელი აქ გრ. «ორბელიანის მიერ გამოთქმულ ასრს ესმიანება. 

'ა ცვერია”. 1888. M 177. 

.? იჟერია, 1888, M- 192. 

IM იქვე. 
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3, მწერალს არ შეუძლია სავალდებულო გახადოს რომელიმე 
სიტყვა ან ფორმა, მაგრამ ის კი შეუძლია და მოვალეცაა, რომ 

ყეელა საყურადღებო სიტყვა ან ფორმა გააცნოს ლიტერატურულ 

ენას. თუ ის შეეფერება ენის ხასიათს, მის ბუნებას, ენა მიიღებს 
მას” 

4. დიალექტური თუ ძველი ფორმების შემოტანა სალიტერატუე- 

რო ეჩამი დასაძრახისს როდია. ისინი ამდიდრებენ ენას, ხოლო 

მათი „გატანა და შემცირება –- ერის გალახვად, შეურაცხყოფად, 
დამცირებად მიმაჩნია“, 

მაგრამ კუთსური ლაქსიკისა და ფორმების გამოყენება პერსო- 
ნაჟის მეტყველებაში საესებით დასაშვებია: „სახალხო მწერალს, 
როცა ხალხს ალაპარაკებს, ეპატიება ამ ფორმების ხმარება“). 

5. სათავე ენისა არის დიდ მწერალთა ნაწარმოებებსა და იმ 
კილოებში, რომელთაც სხვა ენის გავლენა არ შეხებიათ და 
უმწიკვლოდ, შეუბღალავად რმეუნახავთ ენა. ეს სათავე წმინდაა და 

აუმღყრეველი. „სხვებს რომ თავი დავანებოთ, ნიჭიერ მწერლებად 

და ენის მაგალითად ჩვენთვის მხოლოდ «რი მწერალი კმარა – 
მოთა რუსთაველი და დავით გურამიშვილი, გაურყვნელის ენის მო- 

საუბრედ კიდევ მთიულნი“?, 

6. ძეელი ფორმების შემონახვა მთის კილოებში „ჩამორჩენი- 
ლობას“ არ უნდა მივაწეროთ. „ფმაველებსე (ფხოველებ“სე) ნაკლე- 
ბად ჰქონდათ "სემოქმედება ოსმალთა, სპარსთა, არაბთა და სხვ. 

ამიტომი იმათი სათემო კილო (თუკი შეიძლება სათემო კილო 
დავარქყათ იმათ სასაუბრო ენას) და გრამატიკული ფორმები, რო- 

ბაორც ნამდვილი ძველი ქართული. სრულიად “გვანან ძველის 

მწერლების ნაწერებისას, რის გამო იმათ ,უკან ჩამორჩენა“არ 
«93, ეკუთვნით 

7. ენა იცვლება, წინ მიდის. ეს ცელილება ეხება ლექსიკურ 
მხარეს. ენის წინსვლა და წარმატება იმაში მდგომარეობს. რომ 
„ენა მდიდრდება ახალის სიტყვებით, რომელიც საჭიროა ახალთა 

ცნებათა გამოსახატავად“. ხოლო ენის არსი, მისი ბუნება და ხა- 

სიათი ამ ცველილებას არ ემორჩილება. „თუ ეს მოხდა (ე. ი. თIუ 
იცვალა ბუნება და ხასიათი ენისა –– ლ. ლ.), მაშინ ენაცა კვედე- 
ტა'95, 

  

” ივერია“, 1888. M 192. 

' ივერია“, 1901. M 46 

„ივერია“, 888, M. 192. 

თ იყვრია“, 1901. M 46, 

ივერია“, I88ყ, M. I92 

'' იქვე. 
'' იქვე. 

5!



8. რამდენადაც უფრო განვითარებულია, მაღალ დონეზეა ენა, 
იმდენად უფრო სრულყოფილია მისი ლექსიკა. „რამდენიც უფრო 
წინ წასულია და წარმატებულია (ენა), იმდენად უფრო მომსადებუ- 

ლია ყველა ცნების გამოსასატავად. მაშინ ენას ყველა დლნების 
გამოსასატავად საკუთარი სიტყვა მოუეპოვება, ყოველს ა'სრს. რა 

უნდა მძიმე და განყენებული. იყოს, ადვილად გამოსთქვამს“ M%, 

9. ქართული ძველი ენაა. „ქართული ენა გუშინ მოგოჩილი 
სომ არ არის. იგი ძალიან დიდი ხჩისაა, უკვე დამთავრებული. და- 

ხარებული ვაუკაცია"შ, 

X. გრიგოლ ყიფშიძე. ილიას ერთ-ერთი უახლო; ესი თანამ რჯი- 
მელი გრ. ყიფშიძე მრავალმსრივი მოღვაწე იყო: პუბლიცისტი. უურ- 

ჩალისტიკსს ისტორიკოსი, ლიტერატურისა და თეატრის კრიტი- 

კოსი, ბიბლიოგრაფი, მთარგმნელი... იგი „ივერიას“ რედაქტორობდა 

1903–1905 V.V. ეჩის სადავო საკითხები მისი ყურადღების ცეჩტრ“ი 

იყო ყოველთვის და. როგორც მის წერილები გაბნეული 

დებულებებიდან. ჩანს, მათ მოსაწესრიგებლად ასეთი Vანამძღვრე- 

ბის გათვალისწინება მიაჩჩდა საჭიროდ: 

1. ენა ერის არსებითი ნიშანია: „ენას არა თუ უდიდესი და 
უპირველესი მნიშყნელობა აქვს ერის ცსოვრება ში, არამეტ ჟყნა 

თითქმის ყველაფერია. ის ერი არ არის, რომელსაც თაყისი საკუ- 

თარი ენა არა აქვს.. ენა სინონიმია ერისა“, როცა ენა ფუჭდება. 
ხდება –- ეს უტყუარი ნიშანია იმისა, რომ ერიც ეცემა სულით. 
გადაგვარების გსას ადგება”, 

2. გრამატიკა თავისთავად კი არ არსებობს, იგი ცოცხალ ენას 
ექვემდებარება და იმის ფუნქციებს აღნიშნავს მხოლოდ209, 

3. ენის სიწმინდე უპირველესი სასრუნავი უნდა იყოს: „ყნის 
სიწმინდტეს ისერივე ყურადღება 'ეჩდა მიექცს. როგორც დიდსა და 
ღრმაც რამ საერთო რVმენას, როგორც თვით სულს... 'მებლალეა 

ენისა იგივე მებლალვაა, გარყვნაა, იგივე გათახსირებაა ერისა'2ი!, 

4 სალიტერატურო ენასე “სრუნვა მწერლების უშუალო 
მოვალეობაა. მაჩ უნდა გააასკეცოს ბრძოლა „დედაენის სიVმინ- 
დისა და კანოჩიერებისათვის“, რისთვისაც ძირითად მი'სჩაც უნდა 

ისახავდეს ქართული ენის ბუნების, მისი ბუნებრივი მიმოხერის 
დაცვას, შენარჩუნებას“202, 
  

ი ივერი“. (838. M. 192. 

” „იევრია“. 1901. M 46. 

14 ივერია“, 1903, M# 4. 

ოთ „მოამბე, I895. M# 4 

> იქვე. 
> ივერია“. 1903, M 4, 

=> მოამბე“. 1895. M 4. 
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5. ენას ამდიდრებს, აძლიერებს და აცხოველებს მისი ფართოდ 
გამოყენება ცხოვრების ყველა სფეროში: „საცა ეჩა ერისა ისმის 
ყველგინ – მართვა-გამგეობის საქმეშიაც. მხედრობასა. სასა- 
მართლოსა. სკოლასა და ყველა სხეა სასოგადოებრივსა და კერძო 
დაVესებულებებშიაც, როგორც ძველად საქართველოში იყო, იქ ენა 
მხნევდება. (ახოველდება, მდიდრდება, ძლიერდება და 
გ გასხონვათად შლის ყყრთებს”293, 

6. ქართული ენის მოხმარების ასპარესი შემოკლებულია. იგი 

მეფარებულია სოფელსა და ქართულ მ კ რლობა ში. სახღეს ჩვენ“) 
ქართულს ძალიაჩ პატარა წრე აქვს გარშემორტემუეული.. მცირე 

ასპარესი აქვს საყარჯი მოდ, ფრთისგასაშლელად. როგორც ვიცით), 

ჩვეჩი ენა თითქმის არსად არ ვარჯიშობს. ისევ სოფელი და 
სოფლური ოჯახია (მდაბიოსი) დღეს ერთად-ერთი (კიხე-დარბასი, 

სX ჯა ჩვეჩი ეჩა თავს აფარებს, საცა თავისუფალია ცოტად თუ 
ბეყრად. თითქმის წყაროსავით ანკარა და წმინდა, რმეურევნელ- 

ტაურყვნელი.. მწერლობა მეორე ძია და ლალაა დედა-ენისა; ის 
დიადი კერაა. საცა ძჩელია, თითქმის ყოვლად შეუძლებელია მისი 

გაქრობა ისე. როგორც შმეუძლებელია მისი გაქრობა სოფლად... 
მს ერლობის დიდს კერაში ჰღყივის განუქრობლად ცეცხლი იმ ცით 

ონი0ებელი მადლისა. რომელსაც დედაენა ეწოდება. მწერლიიბაა 
მისი მი,ყელი. მისი ხმალამოღებული, დარაყეიი201, 

7. სალიტერატურო ენა ახლოს დგას ხალხის მეტყველებას- 
თან. ჩყენი მერლობის ენა და მდაბიო ხალხის ენა დიდად არ 
არის ერთმანეთისაგან დამორებული. ეს სიახლოვე უჩნდა დავიცვათ 

მემდეგიაც. ამიტომ უნდა გავფრთხილდეთ. რომ მწერლის ენა 
ხალხისას არ დაი 'მორდეს 203, 

8. ენისათვის უფრო მტკივნეულია სინტაქსური დარღეევები – 
კალკირება და უხეირო სიტყვათმესამებები, ვიდრე ართოგრაფიულ 

და მორფიოხლსოგიურ სარმათა სიჭრელე: „ჩყეჩსს ფიქრიის, 

ქართულის სისუფთავისა და კანონიერ; ბისათვის საქმე ასოები, 
მარცვლები და სიტყვები კი არ არის, საქმე თვით ბუნებაა ენისა, 

მისი სული. მისი ბუნებრივი მიმოხყვრა, მისი 'სოგადი აგებ'ფელება... 

საქმე სიტყვები კი არ არის, საქმე სინტაქსია, ლექსთ-თხ'ხულება 

ანუ ის კაჩონჩნები, რომელთაც ემორჩილება სიცოცხლე ენისა. მისი 
არსებობა” 200, 

  

2) მოამბე", I§95. M# 4, 
> იქვე. 
აჩ იყერიაბ 003, M. 6, 

3 პსყამბე", I95, M 4, 
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9. არ უნდა აიკრძალოს ფონეტიკური და მორფოლოგიური 
დიალექტური პარალელიზმების ხმარება. იე ფორმა უცხო ენიდან 
არ არის შემოტანილი და საქართველოს ამა თუ იმ კუთხეში 

იხმარება, „კაჩონიერია, სამართლიანი და მორფოლოგიის მიერ 

უეწენარებული”2?, თუ ერთი ფორმა ერთ კუთხეში იხმარება. 

შეორე კი –– მეორეში (მაგ: მაიტა/მეიტა, იყეეს/იყოს, თეალი/თოლი, 
კიდენ/კიდევ, ძალიან/ძაან/ძალან..), ამას არ «უნდა ვებრძოლოთ. 
რადგან ყველა კანონიერია და „არავის არავითარი არც ჩება აქვს 

და არე შეუძლია მოითხოვოს: ასე იხმარეთ ეგ სიტყვა და არა 

ისეთ ამიტომ არც ღირს დავა იმასედ, „როგორ სჯობიან 

ეზეროთ ისეთი სიტყვანი, რომელთაც ორჩაირი და სამჩაირი ფორმა 

აქვთ და რომელთაც ერთი მწერალი ასე სწერს, მეორე ისე“2ი!, 

10. დიალექტურ სახესხვაობათა არსებობით ზიანი არ მიეცმა 
ქართულ ენას, „პირიქით, უფრო გამდიდრდება ენა, გამდიდრდება 
სექსიკონი, იმატებს მასალა ეჩისა. სიყრთსილით ხმარება პრ“ეინ- 

ციალურის არა თუ სიტყვებისა. ფორმა-მიმოსერისაც კი მეტადრე 

პოესიასა და ბელეტრისტიკაში. აუცივებელი საქიროებაც კია: 
უამისოდ ჭეშმარიტი საეროვნო პოესია შ ფეუძლებელია" +210, 

11. ენა უნდა დავიცვათ უცხოენოვანი მასალის შემოჭჯრისაგან: 
სჩყენი ენის უდიდესი ჩაკლი რუსიცი'სმებია. არაფერი გვაქვს საჯ'ი- 

ნააღმდეგო · იმისა, რომ რესული ან ევროპული განათლება 

შევიძინოთ, მაგრამ არ უჩნდა გავრევნათ ეჩა არც რუჟსიცი'სმებით. 

არც გალიცი მებით და არც გერმანი'სმებილ)“?!!, 

12. უცხო ენათა გავლენისაგან კარგადაა დაცული სალხის, 
გლეხკაცობის ენა, საგმირო “სეპირსიტყვაობის ენა. ქველა დროის 
დიდებული მწერლები იმ საუნჯიდან კრებდნენ მარგალიტებს. 

„გაიხსენეთ პუშკინის სიტყვები: ენა უნდა ვისწავლოთ მდაბიო 

ხალხით აბ, 
13. სხვა ენიდან „არა ყოველი გამოთქმა შეიძლება გადმოი- 

თარგმნოს... მრავალია ისეთი გამოთქმა რუსულშიაცა და სხვა უ(კ- 
ხო ენაშიაც. რომლის პირდაპირ თარგმნა ქართულის შებლალეად 

უნდა ჩაითვალო ს'213, 
ცოტა მოგვიანებით, 191) V. გამოქვეყნებულ წერილებ“იმი ჩანს, 

რომ გრ. ყიფშიძის მოსასრებებმა გარკვეული ცელილება განიცა- 

  

27 მოამბე, I895, M 4. 

“იქვე, 
5” იქვე. 

ა». I903, M 4, 

  

ქეთ 

23 ი, კერია“, 1903. M.-. 13.



და, 'სოგი რამ დასუსტდა, დაიხეეVა, 'სოგი ახალი თესისი იქნა Vა- 

მოყეჩებული.. ამ საინტერესო მოღეაწის შეხედულებათა სრულად 

წარმოსადგენაის ამ წერილებს ვითვალისწინებთ. „ივერიაში“ 

მოღყაVწეობის შემდგომი პერიოდის თეორიული ნაასრევი გრ. ყიყ- 

მიძისა შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ): 

1 ახალი სალიტერატურო ენა ჭრელია. „ახალმა მწერლიებმა.. 
დომხალივით აურიეს ძველი და ახალი სიტყვები, სატრამატიკო 

ფორმები. ეტიმოლოგია და სინტაქსი... ყველა ისე წერს, როგრც 
მოეპრიაჩება.. პრესა (ახილობს ერთ რომელსამე მართლV ერას 

დაადგნენ. მაგრამ აქაც ვერ 'მევთანხმებელეართ. ერთი რედაქცია 
ერთს მართლწხერას ადგა. მეორე –- მეორეს..24, 

2 საჭიროა შემუშავდეს ყველასათვის სავალდებულო 
მართლწერის წესები. „რესეთქმი. საცა სამეცნიერო აკადემია 
არსებობს სიტყვიერების განეროფილებით, მთელს საუკუნეს... შო'უენ- 
ჩენ მართლVერის დამყარებას“ და დღესაც ბეყრი სადავო საკით- 
ხი აქვი, მიუსედავად იმისა. რომ აქვთ განათლების სამინისტრო. 

რომელსაც ძაღუძს ერთგვარი ნორმების გატარება სახელმძღვანე- 
ლოეტში, სკოლებში: ჩვენ ასეთ ხელმძღვანელ ძალას მოკლებული 

ვართ და დღეს საჟრთო საყოველთაო ქართულს იმდენი ელფერი 

მიეცა, „რამდენი გრამატიკოსიც გვყავს ან რამდენის კილოც 

გვაქვს 25, რას დავეყრდნოთ, რასე ავიღოთ ორიენტაცია? 

3. სალიტერატურო ენის ქვაკუთხედი ქართლური კილოა. მას 
უნდა ეყრდნობოდეს, „ვისაც წმიჩდა ქართულისთვის გული შესტკი- 

ვა.“ ქართლში „ხალხი. მდაბიო და დიდებული, ლაპარაკობს 

ლიტერატურულის კილოთი... ეგ კილო და ჩვენი დღევანდელი სა- 

ლიტერატურო ენა თითქმის არ განსხვავდება და უბრალო გლეხი 
დია გლეხის დედაკაციც-კი ისე ლაპარაკობს, თითქოს ჩეენს სა'უკე- 

თესო სალიტერატურო ნაწერებ'სედ აღ სრდილაო" 210, 

მართალია, ქართლური ყველა სიტყვა და ფორმა სალიტერა- 

ტ'ყრო ენისათეის არ გამოდგება, მაგრამ არსებითია არა ეს, არა- 

მედ ის კაქტი, რო! სალიტერატურო ენას ქართლური კილო დაე- 

  

9 განათლება“, 191I. M ყ. გე. 498. 

' იქვე. ტყ. 561. 
ი მართლი – ემო და ქვემო ქართლის – იყო და არის საკმაოდ ურეცული 

აცერიტორთია და მისი სიყრცე ეფინებოდა დაახლოუბიი: ტყილლსსისა. დუშეთისა. 

გორისა. ახალფცისისა და ახალქალაქის მასრებს. საბარათიანოს ანუ ბირჩალოს 

მასრის ნაVილს. სწედებიდა რ“ორაპნის მასრის ნაწილსაც. მიეს მესსეთს. 

რომელი იყო. ვახუმტის გეოგრაფითიის, "სესს-ქართლა:ის, ქართლის (კნოყრების – 

ქვეყანაი სემოისა ქართლისაი“. განათლება". (911. M 8. გე. 561. 
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დო საფუძვლად და „ბუნება და სული ამ კილოსი სავსებით გამიაჰ- 

ყვა“ მას“. 

4. მცხეთა-თბილისის და მისი შემოგარენი იყო. საქართეელოს 

უძველესი, პოლიტიკური და. კულტურული ცენტრი, ამდენად ქარ- 
თლური კილოს გაბატონება სალიტერატურო ენაში ბუნებრივი ის- 
ტორიული პროცესის შედეგი იყო და არა რაიმე ძალდატანებისა. 
«ყველას უნდა გეახარებდეს და გვამსჩევებდეს ის გარემოება, რ“ 
საერთო ცენტრი გვაქვს. ერთი საერთო სალიტერატურო ენა მოფ- 

ცია ჩვენთვის ისტორიას და იმას „უნდა უფრთხილდებოდეფ2%, 

5. „სალიტერატურო ენის გამშეენიერების სამი წყაროა: სოფე- 
ლი, საცა ქართული თავისუფლად იბრუნებს სულს და სჩქეფს აჩ- 
კარა წყაროსავით შეურევნელ-გაურყვნელი. ძველი მწერლობა, მა- 
შინდელი, როცა საქართველო დამოუკიდებელი იყო და ყოველს 
დარგსა და სფეროში ქართული ბატონობდა, უეფლობდა, თავის'ეფ- 

ლად. ჰნავარდობდა და მწერლობა ახალი, საუკეთესო მწერალთა- 
გან შემუშავებელი!219, 

სოფელში „უნდა ვიგულისსმოთ ქართლის სოფელი, ქართლის 

სოფელში მოუბარი ხალხი და ისიც ყველა ეიგიჩნდარა კი არა, 

არამედ რჩეულნი, ენამეტყველნი, ენის ალღოთი და ნიჭით 'სედა- 

ჯიდდოებულნი, სულ ეროთი. რა წოდებისა და სქესისა არ “უნდა 
იყოს ასეთი მცოდნე ენჩისა“220 

6. ქართლურის ასეთ დიდ როლთან ერთად სხვა პროვინციე- 
ბის კილოებსაც გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება: ა. პერსონაჟთა 
დასახასიათებლად (მაგ, ნინოშვილის, კლდიამყილის. რა სიკა ყი- 
ლის ჩაწერებში), ბ. ლექსიკური მარაგის გასამდიდრებლად: სხვა 
კილოებში უთუოდ აღმონნდება სალიტერატურო ენისათვის გაM«- 
სადეგი სიტყვა თუ ტერმინი, მაგრამ მათი გამოყენებისას სიფრთხი- 

ლეა საჭირო. კიდევ მეტი სიფრთხილე უჩდა გურულ-იმერულ- 

ფშაური გრამატიკული ფორმების და, მითუმეტეს, „საფიგურ“. 

მეტაფორული და მხატვრული ელვარე გამოთქმების“ სესხებისას22!; 

გ. ენის ისტორიისათვის: გურულს, იმერულს, რაჭ.ულს, ფმაურს... 
დიდი მნიშვჩელობა აქვს სალიტერატურო ენისა და ქართლური 

კილოს სიტყვათა წარმომავლობის. ევოლუციის შესწავლაში 

(ოღონდ, ისტორიულ პერიოდში), ხოლიას ქართული ენის 
პრეისტორიული ხანის გასაშუქებლად დიდი მნიშვნელობა აქვს 

  

პი ცქვე. გვ. 559. 
1 განათება“, I911. M 8. გვ. 569. 

ი ცქყე, გვ. 559-560 (ხასი ჩწყეჩია. ლ. და.) 

= იქვე. გვ. 56L. 
2 იქვე. გე. 565. 
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ლა'სურ-მეგრულ-სვანურის შესწავლას. „ლა სურ-მებრული და. სვა- 

ნური მუქსა ჰფენს ჩვენის საერთო და სასოგადო ქართულის იმ 

პერიოდს, როცა ჯერ ჩვეჩი ერის ისტორია არლც-კი დაVყებული- 
ჯა222 კოე ღ2ი, 

7. კახური კილო „ქართლური კილოსაგან თითქმის არაფრით 
. 221 განსხვავდება 

8. ამასთანავე, უყურადღებოდ ვერ დავტოვებთ ჩეენს კლასი- 
კოსთა ნაწერებს და ძველ მწერლობას: „ორი ერთი უჩდა აყირჩი- 
ოთ თუ არ გყინდა დავიქიოთ.. დიდებულად ამართული "მეჩობა 

ეჩის Vარმატებისა და ერთიანის კულტურის მექმნისა: ან ძველს 
მერლობას უჩდა დავემყართოთ და ყველამ ის გავისადოთ სახელ- 

მძღვანელოდ, ან ქართლის კილოსა და ლაპარაკს დაუგდოთ 

კური. მაგრამ მხოლოდ ძეელ ქართულზე ორიენტაცია არ 
გამოგვადგება, რადგაჩ ძველი ქართელი სასმარი, ცოცხალი ენა 
ადარ არის, მისი „ბაძვა სიკვდილი იქმნება ჩვეჩის სულიერის 

წ ემოექმედები სათვის. რადგან იმას სიცოცხლის ძარღვი. ჩაVყვეტილი 

აქვს, სიცოცხლის დუღილმი აღარ არის“ 225, ეს, რა თქმა თუნდა. 
ძველი ეჩის მთლიანად "უგულებელყოფას არ გულისხმობს. ეს 

იმას როდი ჩი შჩავს.. ძველს მწერლობას ნუ “რმევისVავლით. მის 
ბუნებას ნუ დავაკვირდებიცი 1220, 

სქარიული სალიტერატყრო ენა არის ძველი მVერლიიბის ნა- 

შობი და ქართლის სალაპარაკო კილო“სე დამყარებული, რომელიდ 
ბოლოს მშეიმუშავა ალ. ჭავჭავაძემ, ნ, ბარათაშვილმა თვისის ფო- 
ლავჯებრ მტკიცე ლექსითა, გრ. ორბელიანმა, რაფ. ერისთავმა, 

ილიამ და აკაკიმ“ 

9. ქართული მეტყველების საუკეთესო ნიმუშები შეიძლება 
ხალხურ შემოქმედებაში ვიპოვოთ: ეჩის „ბუნების მცოდნე სალხის 
კილო და “შიო ქართულის Vწმინდად და ლამასად ლაპარაკისა 

დაცულია... სარო პოე'სიაში... პოეტერ პროსაში: 'სღაპარ-არაკ“ი. 
გამოცანა-ანდა საში და სსე:2%, 

10. სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციისათვის კეთილხმოვა- 
ნების პრინციპი არ გამოდგება, რადგან ის სუბიექტური პრინციპია. 

XI. ალექსანდრე ხახანაშვილი. ჯერ ისევ ილია იყო „ივერიის“ 
რედაქტორი, როდესაც გასეთმი გამოქვეყნდა ალ. ხახანაშვილის 

  

ი სქყე. გე. 561. 
ჯა „განათდხყტა. 191. M 8. გე, 565. 

ლ იქვე. გვ. 499. 
1 აქვე. 
“ იყე. ტექ. 561. 
–' იქვე. გე. 498. 
22 თქვე. გე. 499–5ი0. 
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წერილი „ქართული სამწერლო ენა%229, წერილს ახლავს რედაქციის 
შენიშვნა. „ვბეჭდავი ამ წერილს. თუმცა ავტორის ა'სრს 

სოგიერთს საგაჩსედ არ ვეთანხმებითო“. წერილმი რმემდეგი მო- 

სასრებებია გამოთქმული: 

1. ლიტერატურული ენა ყველგან და ყოველთვის ხელოვნურად 
შენდება რომელიმე კილოს საფუძველსე. რესულის საყუძველია 
მოსკოვური კილო, ჩვენი ენისა –– ქართლური. 

2. „კილოების შეტანა სალიტერატურო ენაში უნდა მოხდეს 
სიფრთხილით, მაგრამ აუცილებლად, რადგაჩ მწერლობის განვითა 
რება თხოულობს მისი ენის და მდაბიო ენის დაახლ; სტა ს.230 

3. თანამედროვე სალიტერატურო ენა სრულიად ახალი მოვ- 
ლენაა და მისი ისტორია იწყება გ. ერისთავის ნაწერებიდან, რო- 
მელმაც სალიტერატურო ენას ქობად დაუდვა ქართლური კილო. 
ეს კილო გაბატონდა კიდეც მწერლობაში. 

4. ქართული სამწერლო ენის ცვლა ჩეენს თვალწინ ხდება. 
რასიკამვილებმა და ალ. ყა სბეგმა დაამკვიდრეს ლიტერატურამი 
მთა შის დარჩენილი სიტყვები და ფორმები. ამას დაემატა... მდაბიური 

ეჩა იმერეთისა და გურიის ცხოვრებსს ამსახველ მოთხრობებში 

(დაე. კლდიაშვილი, ე. ნინოშვილი). მეტიც. ილიას „კაცია-იდამიანი“ 
ენობრივას განსხვავდება „ოთარაანთ ქვრივისაგანი, რომელიც 

ოცდაათი წლის შემდეგ დაიწერა. 

5. ყოველივე ეს არღვევს დებულებას ქართული ენის კონსერ- 
ვატიული ბუნების შესახებ „საერთოდ ამ ორმოცი წლის განმაჟ- 
ლობაში ქართული სამწერლო ენის ცვლილება საკმარისად ასაბ'ე- 

თებს უსაყუძვლობას იმ ასრისას, რომ ქარი'უდი ეჩა დროთა გან- 

მავლობაში არ მეიცვალა და „ვეფსისტყაოსნის“ ეჩა ახლაც ს'უყ- 
ველასთვის ვითომც გასაგებია" 22 

'სემომო; (ვანილი მასალიდან, ვფიქრობთ, გამოჩნდა, რომ „იყე 

რიაში“ აისახა ეჩის ჩნორმალი საციის პრობლემასთან დაკავ შირებუ- 
ლი ასრის ჩამოყალიბება-განვითარება. 

  

2 სავერია“, 1901, M 82, 

59 ივერია“, 1901, M, 82. 
ღ" იქვე. 
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ახალი სალიტერატურო ყჩნისათვის ბრძოლაში რამდენიმე ეტა- 
პობრიყი. საკვანძო პრობლემა დაისვა. უპირველესი, ბუნებრივია, 
იყო ახალი სალიტერატურო ენის დემოკრატი საციის საკითხი. ამ 
ასრმა გაიმარჯვა. ილიამ და მისმა თანამებრძოლებმა ცხარე 
პოლემიკამი დაასაბუთეს ხალხის ენასე «ორიენტაციის ალღების 
აუცილებლობა, ახალი სალიტერატურო ენის ბუნებრივი განეითა- 

რების, მის საკუთარ კალაპოტ“ ივე დაბრუნების გარდაუვალობა. 

1875 V. დაიხურა ჟურნ. „ცისკარი“ – „დარბაისლური ენის“ 
მომხრეთა უკანასკნელი ქომაგი –- და სალიტერატერო ენის 

გახალხურების პრინცისს მოდავეც აღარავიჩ დარჩა (ს. გორგაძე)ბ 2, 
გახალხურების პროცესმა ფართოდ გაუხსნა გსა ხალხურ მე- 

ტყველებას. დიალექტურ ფორმებს, რის შედეგადაც სალიტერატუ- 
რო ენაში გაჩჩდა უამრავი პარალელური ფორმა, დიალექტი “სმები. 
ენა აჭრელდა. დამძიმდა და წამოიჭრა ახალი პრობლემა: რა დო- 
"სით უჩდა მემოეშყათ დიალექტი სმები სალიტერატურო ენაში, რო- 

მელ დიალექტს უჩდა დაიჰყრდნობოდა ახალი სამწიგნობრო ენა. 
სულ მალე გამოიკვეთა «ორი გესი – ერთს „ივერია“ იცავდა, მეო- 
რეს –– „სროება" და კვალი”. 

„ივერიელნი“ იმთავითვე იმ ასრს დაადგნენ, რომ სალიტერა- 

ტუროაო ეჩის საყრდენი დიალექტი ქართლოურია (ჰ. მირიანაშვილი 

მესხურს ანიჭებდა პრიორიტეტს), მაგრამ, მას შემდეგ. რაც სალი- 

ტერატურო ენაში “რმემოვიცა ფშაური მოხეური. იმერული, 

გურული... ეჩის თერორეტიკოსებმა აღიარეს დასავლური და სხვა 

დიალექტების ადაილიც ახალი სამწიგნობრო ენის ჩამოყალიბების 
პროცესში. დავ. ყიფიანმა კი სალიტერატურო ენის საყრდენად 

საერთო ქართული გამოაცხადა. 

სალიტერატყრი ენაში პარალელურ დიალექტურ ფორმათა 

გაჩენისა და უცხო ენათა გავლენით ლექსიკურ-გრამატიკული ბარ- 

ბარი სმების მო'სღყავების გამას მწვავედ დადგა ახალი საკითხი, 
საკითხი ენის “უნიფიცირებისა. დახვეVისა, ერთი სავალდებულო 

ფორმის დადგენისა. პრესა !ი იმართებიდა მსჯელობა, პოლემიკა 

კონკრეტული საკითხების “'მესახებ. მაგრამ მალე ნათელი "'მეიქნა, 

რიმ ამ გსით საკითხებისს გადაწყვეტა შეუძლებელი იყო. 

ჩამოყალიბდა სა სოგადოებრივი ა'სრი, რომ საჭიროა ეჩის მცოდნე 

პირთაგან შედგეს კომისია, რომელიც შეისწავლის და გადაჭრის 

სადავს საკითხებს მიიღებს“ ყველასათვის სავალდებულო 
კანონებს. ასეთი ცდები იყო კიდეც (ცნობილია, რომ ილიას ერთი 
ასეთი სხდომა მოუწყევია 1886 V. 8 მარტს). მედეგი კი არ ჩანდა. 

რადგანაც არ არსებობდა ყველასათვის მისაღები, სავალდებული 

  

2 მნათობი, 1925, MM 5-6, 
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თეორიული წანამძღვრები, რომლებითაც. იხელმძღვანელებდნენ, არ 
იყო შემუშავებული პრინციპები. რომელთაც დაეყრდნობოდნენ. 

მაგრამ თანდათანობით მსჯელობაში. კამათში. ეჩის საკითხების 

კვლევაში ეს პრინციპები იკვეთებოდა. ყალიბდებოდა, იხეეVებოდა. 

სემოთ ნვეი შევეცადეთ წარმობგვედტინა „საქართველოს მოამ- 

ბესა“ და სიეერიაში" გაბნეული პრინციპული ხასიათის დებულებე- 

ბი. ას ჟერნადებმის გამუქებული ისეთი საკითხები, რომელთა 

დასმა და. განსჯა-განსილვა ნიადაგს 'უემსადებდა ახალი ქართული 

სალიტერატურო ენის ჩორმათა ერთიანი პრინციპების რმემ'ე'მავებას 

(ცხადია. „ივერიაში“ ბეერი იბეჭდებოდა (ცალკეულ სადავო სა- 
კითხთა მშესასებაც. მაგრამ აქ მათ გვერდს ეუელით!). 

ავტორებს. რომლებიც ამ საკითხებს იხილავენ. აერთიანებს 
ძირითადად შესედულებათა ერთგვართობა, ერთი ასრი პრინცი ული 

საკითხებსე. ისინი ძირითადა ილიასა და დაე. ყიფიანის ეხსედე- 
ლებებს ეთანხმებიან, იუმცა. ამასთანავე. ბევრ საკითხსე ტაჩსხეა- 

ყებული. ორიგინალური მესედულებებიც აქცი. 

სხყერიაში. წჯამოყეჩებულ. 'სოგად საკითხთა ერთობლიობა 
სიყერიის” პო'ხიციას ქმნის. ეს პრინციპული საკითხები შემდეგია: 

1. ენა ერის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანია, ხალხი მაორგანიზე- 
ბელი გამაერთიანებელი ძალაა. „სა სოგადოებას, რომელიც არის 
მეკავშირებული ერთისა და სასოგადოს ენითა... ჰქვიან ხალ.სი”. 

(დავ. ყიფიანი) „არსებითი ნი“ შანი ეროვნებისა, მისი გული და 
სული ეჩაა.. ეჩა საღვთო რამ არის. „სა სოგადი საკუთრებაა" 

(ილია). „ეჩის ერთობაც ძალა გასლავთ ერისთვის. ქართველები 
ერთ ერს წარმოადგენენ, რადგან „ერთის ტომისანი არიან, ერთს 
ენასე უბნობეი.. (ი. გოგებაშვილი). „ენას უდიდესი და თუპირცელე- 
სი მნიმვჩედობა აქვს ერის ცხოვრებაში. ენა თითქმის ყველაფე- 

რია... ის ერი არ არის, რომელსაც თავისი საკუთარი ენა არა 

აქვს. ჟნა ხომ იგივე ერია... ენა მისი (= სალსისა --. ლ. ლ.) სარ- 
კეა მათის სულისა“ (გრ. ყიფშიძე). 

2. არაერთგ სის აღჩიმნულა. როს ილია იმდროინდელი ენათ- 
მეცნიერების დონესე იდგა და ბევრი საკითსის მესახებ მართებ'ე- 

ლი შეხედულება ჰქონდა. მაგა მას სწამს, რომ ენის კანონები ჩვენ- 
გან დამოუკიდებლად, ობიექტურად ყალიბდება თვით ენაში, ამ 
მანონებს თვით ეჩა ქმნის. 

ამავე ასრს გამოთქვამს დაე. ყიფიანი: ეჩის „წარმატებასა და 
ცელილებას თავისი ბუნებითი კაჩონი აქვს ნ. ურბნელი: ენის გა- 

ჩენა და გაჩვითარება, ისტორია ენისა თავის საკუთარ კანონებს 
ექვემდებარება; ალ. ჩანეიშვილი: ენის კანონები ბუნებრივი კუთვნი- 
ლებაა ეჩისა, გნასთან ერთად დაბადებული: ი. გოგებაშვილი: ენის 
კანონებს საკუთარი ენის თვისებებიდან თუნდა ამოდიოდეს, დიმ. 
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ყიფიანი. გრამატიკის კანონები თვითოჩ ეჩის თვისებათაგან 

გამოკრებილია:; გრ. ასი გრამატიკა თავისთავად კი არ არსე- 

ბობს, იგი ცოცხალ ყნას ექვემდებარება და იმის ფუნქციებს ალ- 
ნი” ჩავს მხოლოდ). 

3. მეტად ფასეულია ილიასა და დავ. ყიფიანის მიერ გაჩყითა- 
რებული და სსყათა მიერ მიღებული და გასიარებული თვალსა'ს- 

რისი ისტორისმის პრინციპის შესახებ. ენა (ყვალებადია, (კგალება- 
დია ეჩის კანონები. „ხშირად იქნება, რო კანოჩები ერთ დროს 
საჭირონი, სხყა დროს "უვარგისნი არიან ხ“სლმე. ამიტომ ახალი 
ეჩა ძველ ენას არ ჰგავს“ (ილია), „ენა წიჩ მიდის, იცვლება, 
მსყსისრდება ახალი სიტყვებით (ვაუა-სმაველა); „მთელს მსოყლითო- 

მი უძრავი არა არის რა.. ენაც ამგყარს დაუცხრომელს მოძრარო- 
ბაში არის” (დიმ. ყიფიანი); „ახალი ქართული განსხვავდება ძველი 
ქართ'ულისაგაჩ“ (+. მირიანაშვილი): ძველს მწერლობაში რმეგვიძ- 

ლია აღმყყაჩინოთ ქართული ეჩის კანონები... სიტყვები. რომლები(/ა 

დღეს ხალსს არ დავიVყნია. ანდა იმის ყურამდე არც კი მისულა 

(ა. ჩანეი ყილი). 

4. თესისი სალიტერატურო ენის საყრდენად ხალხური ენის 
მიჩნევის შესახებ ასევე საერთო პრინციპია „ივერიის" (და არა 
მარტო, „იყერიი„) აცტორებისათვეის: „ხალხია ეჩის კანონის დამდე- 

ბი. მსატყრული ლიტერატურა ხალხისთვის გასაგები ენით «უნდა 
იVყრებოდეს” (ილია); „ლიტერატურის ენაც ისეთი უნდა იყოს, რო- 
მელსაც უწოდებენ მდაბიუჟრსა" (დაე. ყიფიანი). 

მრჟუდებ და ასასრყლებლად შეუძლებელი ასრი იმის შესახებ, 

რომ სალიტერატურო ენად ავირჩიოთ ძველი სალიტერატ: ერო ენის 

ფორმებთან შესავებული „ხარბაისლური კილო“ (დაე. ყიფიანი). 
„სალხი, ერი დედაა ენისა. იგი ჰბადებს და 'სრდის ენას“ 

(ყაუა), „ახალმა ქართულმა მწერლობამ... მიმართა სახალხო 

ცოცხალ ენას... საერთო ენა. რაც კი რამე კარგი და მშეენიერია 

სათემო კილოში. ითვისებს. ისაკეთრებ (ნ. 'ურანელი); ჩვეჩი 
მIერლობის ენა და მდაბიო სალხის ეჩა დიდად არ არის ერთმანე- 

თისაგან დამორებედლი. ეს სიახლოვე უჩდა დავიცვათ შემდეგშიც. 

ამიტომ უნდა გავყრრთხილდეთ. რომ მწერლის ენა ხალხისას არ 

და'ორდეს (გრ. :იფშმისე) „სალიტერატურო ეჩის ბედი თემის 

ბედთან არის რმეერთებული. რა თემშიაც პირველად დაიწყება მოქა- 

ლაქეობრიყი „ცხო; ყრება, იმ თემის კილოც სა სოგად, სამწერლო 

ენად ხდება" (ჰ. მირიანაშვილი) „საVიგნიბროიო კილო“ «თუნდა 
მისდევდეს. არ უჩდა დამორდეს სასაუბრო კილოს (დიმ. ყიფიანი); 

  

ა" 
იმაში კი ცდებიყლა აია, ეჩა რ"! (ოცხალ ორგანი ად. სინა. MIIს შესასებ 

ის. არჩი ჩიქობავა ილია ჭავჭავაძე ყნის შესასებ. ტყ... 1938. გე. 11 
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თუ ენა მძიმე და გაუგებარია, მაშინ ასეთი მწერლობაც უქმია (ალ. 
ნანეიშეილი). 

5. ურყევია დებულება ერთი სალიტერატურო ენისა და ერთია- 
ნი, დახეეწილი ენის აუცილებლობის შესახებ. საყოველთაოდ 
ცნობილია ილიასა და მის თანამოსაგრეთა ბრძოლა ერთი სალი- 

ტერატურო ენის დასამკვიდრებლად, მათი თავდადება ერთიანი, 
მონოლითური სალიტერატუროი ქართულისათვის. 

6. „ივერიელები“ აქტიურად იბრძოდნენ ენის სიწმინდისათვის: 
„ენის სიწმინცეს ისეთივე ყურადღება უნდა მიექცეს, როგორც 
დიდსა ღრმად რამ საერთო რწმენას, როგორც თვით ს'ულს.. შებ- 
ღალვა ენისა იგივე შებლალეაა ერისა... (გრ. ყიფუშისე) პარალე- 

ლურ გრამატიკულ ფორმათა აღკვეთას მოითხოვს ჰ. მირიანაშვი- 

ლი. „ორი სიტყვა, ორნაირი სახე მისი ქცევისა (მწერლობაში) მი'უ- 

დღებელია“. 
7. სავსებით მართებულია ამ საქმეში მწერლისა და, საერთოდ, 

მწერლობის დიდი როლის აღიარება. „ლიტერატურას “ეჰყავს 
წარმატებაში ენა“ (ილია); „სათავე ენისა არის დიდ მწ ერალოა 

ნაწარმოებებსა და მთის კილოებში“ (ვაჟა); „ჩვეჩ ენა და კულტურა 
ქართლმა მოგეცა- რის შემდგომ ნიჭიერ მVერალთა მიერ იქნა 

შემუშავებულ-განვითარებულსი“. „მწერთსობის გრამატიკებრივი 

კანოჩმდებლობა.. ყოველი მწერლისათვის სავალდებულო თუნდა 
იყოს“ (პ. მირიანაშეილი) „სალიტერატერო ენის გამშვენიერე- 

ბისათვის სამი წყაროა: სოფელი, საცა ქართული თავისუფლად 

იბრუნებს სულს. ძველი მწერლობა, მამინდელი. როცა საქართვე- 
ღო დამოუკისებელი იყო... და ყოველს დარგსა და სჯერაშ ში ქარ- 
თული ბატონობდა... და მწერლობა ახალი, საუკეთესო მწერალთა- 

გან შემუშავებული.“ მწერლობის ეალია გააასკეცოს 'სრუნეა 

„დედა-ენის სიწმინდისა და კანონიერებისათვის“ (გრ. ყიფშიძე). სა- 
ლიტერატურო ენის განეითარება, გამდიდრება, წინსვლა მწერლიო- 
ბასთან არის მჭიდროდ დაკავშირებული. ბოლსოს ,40 წლის განჩმავ- 

ლობაში ქართული სამწერლო ენის ცვლილება აშკარაა. რა'სიკაშ- 
ვილმა, ყასბეგმა, ნინოშვილმა და კლდიაშვილმა სამწერლო ენა 

გაამდიცრეს ხალხის მეტყველების ფაქტებით“ (ალ. ხახანაშვილიი). 
ამავე დროს, „ლიტერატურა არის ერთად-ერთი ცხოველი წყა- 

რო ენის სიმდიდრის შეთვისებისათვის“ (ი. გოგებაშვილი). 
8. ლიტერატურა, წიგნი მტკიცედ უნარჩუნებენ ეჩნას თავის სა- 

ხეს, წიგნის ენა უფრო დაცული, მყარი და კონსერვატიულია 
(ილია). 

9. „ივერიაში“ ყურადღება გაამახვილეს იმ “უდავო ფაქტ“ე. 
რომ სალიტერატურო ენის დასახვეწად, მისი სიწმინდისათვის არ 
კმარა ორთოგრაფიული და მორფოლოგიური ფორმების მოწესრი- 
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გება. საჭიროა აგრეთვე ენის სინტაქსური მხარის დახეეწაც, 
". უნდა ისიც გვესმოდეს, თუ როგორ შმევუთანხმოთ ეს სიტყვები 

ერთიმეორეს და წინადადება როგორ ავაშენოთ" (ვაჟა-ფშაველა); 
„ჩვენის ფიქრით. ქართ'ელის სისუფთავისა და კანონიერებისათვის 
საქმე ასოები. მარცვლები და სიტყვები კი არ არის... საქმე სინტაქ- 

სია, ღდექსიათხსულებაა, ანუ კანონები, რომელსაც ემორჩილება 
სიცოცხლე ენისა. მისი კარსებობა“ (გრ ყიფშიძე), ქართული 

ენისათვის. არაბუნებრიე, შეუფერებელ კონსტრუქციებს უარყოფს 

დიმ. ყიფიანი, რომელიი(ა წინააღმდეგია აგრეთვე რთული, გრძელი 
Vინადადებებისა: „ნაVილ-ნაწილ“ დაყავით ეს „უშველებელი პერიო- 

დებილო“, –- მოუწოდებს იგი მწერლებს. 

10. მართლწერის წესების შემუშავების დროს დაუშვებელია, 
რომ რომელიმე კუთხის მეტყველებას მიეცეს უპირატესობა. „ქარ- 
თულ გრამატიკაში საქართყელოს არც ერთი მხარის გაცალკევება 

არ 'ენდა ჩავიდეს ქართული ენის სასოგადო კანონად“ (დავ. ყიფია- 

ნი). 

11. ქართული ანბანის გამარტივებას, ზედმეტი ასოების ამოღე- 
ბას ყველა სემოთ დასახელებული აეტორი უჯერს მხარს (ცხადია, 
გრ. “რრბელიანი აქ არ იგულისხმება) ამ საკითხსე ილიამ და 

მისმა მომსრეებმა ჯერ კიდევ „ცისკარში“ გადაიხად; სს და მოიგეს 

კიდე/(ა დიდი ბრძოლა, „საქართველოს მოამბე“ და „ივერია“ გამარ- 

ჯეებული იდეის ხორცმესხმას, დაკანონებას ახდენდნენ. პრაქტიკუ- 

ლად ახორეიელებდნენ მას. 
დაქ. ყიფიანი I863 V.. როდესაც ბრძოლა მთლად ჩამცხრალი 

არ იყო, წერდა: ძველი ასოები (ი, უ, 3. უ. მ) სედმეტია, რადგან 

„ეხლა მნიშვნელობა აღარა აქვთ რა ენაში“. ყოველი მათგანის “ე- 

საბამისი ბგერის გამოხატვა შეუძლია სხვა ასოებს, ხოლო “უკვე 

მოგვიანებით, 1881 ს. დიმ. ყიფიაჩი თავის გრამატიკაში აცხადებს: 
„თუე არ ანგართწისათვის, არას შემთხეევაში„ არც ერთი ამ 

ასოთაგანი საჭირო არ არისო“ (დიმ. ყიფიანი). 

ამასთანავე. „ივერიელები“ თითქმის ერთხმად აღნიშნავენ 

ქართული ანბანის სრულყოფილებას –- შესაბამისობას ასოსა და 
ბგერას შორის: „არა მგონია სხვა ხალხს ჰქოჩდეს ვისმე ისეთი 
ბუნებასთან დაახლოებული, გაჩმარტივებული და ადვილად სასწავ- 

ლო ანბანი, როგორიც ჩვენა გვაქვს“ (დიმ. ყიფიანი). 

12. სამართლიანი მეფასება მისცეს სივერიელებმა“ ენის ლექ- 
სიკური ფონდის მნიშვნელობას, ერთი მხრივ, და ეჩის სხვა მხარე- 
ებთან მედარებით ლექსიკის ყველაზე მეტად ცვალებად ბუნებას, 
მეორე მხრივ. ენის წიჩსვლა, ცვალება ყველასე მეტად ლექსიკას 
ეხება: „ენა მდიდრდება ახალი სიტყვებით), რომელიც საჭიროა 
ახალთა ცნებათა გამოსახატავად“ (ვაჟა). 
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თექსიკის სიმდიდრე ენის სიმდიდრის. ხალხის გონებრივი 
განეითარების ნიშანია. ი. გოგებაშვილის ა'სრით: „რამდენიც ხალ- 
ხი დაბლა დგას ა'სრებითა და განეითარებითა, იმდენად უფრო ლა- 

ტაკია სიტყვებით, ფორმებით. საოცრად პატარა ლექსიკონი აქვს“. 
უნის ლექსიკური მარაგის გამდიდრება Vინ სVეეს ერს გონებრივად. 
არაც ხალსი 'ფუფფროა ნაკლებ განათ სებული მითი უყკროთ (კოტა 

სიტყვა აქეს თავის ენაშია... სიტყვა ასრის წარმომადგენელია... რაც 

ასრი მეტია, სიტყვაც მეტია“ (ილია). 
რამდენადაც უფრო წინ წასულია და Vარმატებელი წენა). ი“- 

დენად უფრო მამსადებულია ყველა ცნების გამოსახატავად. მაშინ 
ენას ყველა ცჩების გამოსასატავა საკუთარი სიტყვა მოეპოვება 

(ყაჟა). 
13. „ივერიაში“ სოციალური სანქციის როლი და მნიშვნელო- 

ბაც არის დანახული. ახალი სიტყვის იI'უ ფორმის დამკვიდრები- 
სათვის აუცილებელია ენამ მიიღოს. სალხმა ისმაროს ეს სიტყვა. ქ. 

ი. სიტყვაი მოიპოვოს სა სოგადოებრიყი სანქცია. „უვარგისი სიტ- 

ყვაც არ არის ქვეყანასედ, თუე ხალხი სმარობს, მაშასადამე ყარგი- 

სიანი““ (ილია) „მწერალი მოვალეა ყველა სიტყვა გააცნოს 
ლიტერატურულ. ენას. თუ ის შეეფერება ენის ხასიათს, მის ბუნე- 
ბას, ენა მიიღებს მას“ (ვაჟა). „ამა თე იმ გრამატიკული ყყირმის 
გასამართლებლად ჩვეჩ სრულიად საკმარისად მიგვაჩნია ხალხის 
მიერ მისი ხმარება და საგრამატიკო საბუთები“ (ი. გოგებაშვილი). 

14. მყარია „ივერიის“ პო სიცია სალიტერატურო ენის განეითა- 
რებაში დიალექტის როლის თაობასე – დიალექტებს სალიტერა- 
ტუერო ეჩსს უშრეტ წყაროდ აღიარებენ. 

დიალექტებში დაცული ისეთი ლექსიკური მასალის “ემოტა- 

ნას, რომელიც სალიტერატურო ენას არ გააჩნია. მხარს “უჭერენ 

ვაჟ=ფშმაველა, პჰ. მირიანაშვილი. ალ. ხასაჩაშვილი, ი. გოგებაშყი- 
ლი... ყილოების შემოტანა სალიტერატურო ენაში უნდა მოხდეს 

სიფრთ სილით, მაგრამ აუცილებლად, რადგან მწერლობის განვითა- 

რება თსოულობს მისი ენის და მდაბიო ვჩნის დაახსლოვებას“ (ალ. 
ხასანაშყილი). 

15. სადავო შეიქნა სალიტერატურო ენაში შესატანი დიალექ- 
ტური მასალის ხასიათისა და დოჭზსების საკითხი. ნ. ურბნელის 
ასრით. დიალექტური მასალის უწვეალოდ შემოტანა სალიტერატუ- 

რო ენაში შეუძლებელია, ის “'უჩდა გადამუშა: სეს. M. მირიანაშეი- 
ლის მტკიცებით. შეიძლება მხოლოდ დიალექტური ლექსიკის (და 
არა გრამატიკული ფორმების) მემოტანა, ისიც იმ წშემთხვევა?ს, თუე 
სალიტერატურო ენას აკლია ბადალი სიტყვა დაუშვებელია 
პროვინციალისმების ისე უხ;ად “შემოტანა. როგორც ამას ვაჟა- 
ფმაველა და დ. მაჩხანელი აკეთებენ. „ენის გამდაბიურება სულაც 

64



იმას არ ნიშნავს. რომ მდაბიოსაგან მეცდომით ხმარებული რომე- 

ლიმე ფორმა მწერლიბა!ი შემოიტანო.. ჩვეჩი მწერლობა მოყა- 
ლეა. მეტხორცი პროვინციალი სმებით არ გაახორკლიანოს გას'უყჯ- 
თავების მაგიერ ეჩა“. ვაჟა-ფშაველას რწმენით, მწერალი ყალდე- 

ბულია ხალხური სიტყვა ან ფორმა გააცნოს სალიტერატურო ენას. 

თუ ეჩას არა აქვს ასეთი სიტეყყა და სხვა ენიდან სესხულობს, 
შეიძლება მიიღოს კუთხური ღექსიკური ერთეული. 

გრ. ქი მიძეს დიალექტური პარალელი სმების არსებობა სალიტე- 

რატერო ენა ი დასაშვებად მიაჩნია –– თუკი სიტყვა უცხო ენიდან 

არ არის მემოტანილი და საქართველოს ამა თე იმ კუთხეში იხმა- 
რება, კანონიერია და “რესაVყნარებელი. ი. გოგებამეილის ა'სრით, 

სმპირველსაკითხავმა წიგნმა უნდა გაავრცელოს ეს (დიალექტური 
– ლ. ლ) მოხერხებული გამოთქმანი მთ· ელს საქართველოში და 

გამარჯვება ჯაუმკვიდროს მათ არსებითს ბრძოლია”მი“. 

სნყერიელთა" (ორის დავას არ იVვევეს ერთი თე'სისი: დიალექ- 
ტი სები პერსონაჟის მეტყველებაში უყოყმანოდ “რმეიძლება გამოი- 
ყენოს მV რადა. 

16. „ივერიაში“ დაყენებულ იქნა ახალი ქართული სალიტერა- 
ტურო ენის საყრდენი დიალექტის საკითხიც. ასესთსCად „ივერიელთა“ 
დი უმრავლესობა ქართლუერ დიალექტს მიიჩნევს, თ'ემიც დავ. 

ყიფიანი · 1863 V. („საქართველოს მოამბეში”) ამტკიცებდა, რ“ამ 

ლიტერატურელი ენა უნდა იყოს საერთო-სახალხო ენა, მთელი ერ- 
ის ენაო: „ლიტერატურის ენაც... უჩდა იყოს... ცოცხალი სალხის 

ენა. მაგრამ არა ენა ამა თუე იმ კუთხისა –– ქართლისა, კახეთისა, 

იმერეთისა“. არამედ „მთელი ქართველი ხალხისა. რომელ ხედაც 

სმხელი ქართველი ხალხი, –- ქართლელი, კახელი თუე იმერელი 

კი არა, –– მთელი ქართველი ხალხი ლაპარაკობს“. 
მაგრამ ქართლური დიალექტის პრიორიტეტს მაინც ბევრი და- 

მცველი ჰყავს: სალიტერატურო ენა ყველგან და ყოველთვის ხე- 
ლდოვნურაცე შენდება რომელიმე კილოს საყ.უძველსე. რუსულის 

საყუძველია მოსკოვური კილო. ჩვეჩი ენისა – ქართლუერი 

(ალ. ხახანაშვილი). „სემი ქართლიდამ გამოვიდა პოლიტიკა და 

იმისი ენაც გამთავრდა საქართველოს დანარჩენ თემთათვის.. "სემი 

ქართლი მოიცავდა მესხეთსაც“ (ჰ. მირიანაშვილი). ჩ. ურბნელი წინ 
აღუდგა მესხერისათვის პრიორიტეტის მინიჭებას. გრ. ყიფშიძე 

კატებორიულაე აცხადებს სალიტერატურო ეჩის ქვაკუთხედი 

ქართლურია, მას 'უნდა მივყვეთ, რადგან ქართლური კილო სალი- 

ტერატურო ენისატან არ განსხვავდება, მას უჩდა ეყრდნობოდეს. 

„ვისაც წმინდა ქართულისთვის გული 'მესტკივა“. 

მაგრამ ჩვენი ენის თეორეტიკოსები მალე აღმოჩნდნენ ჯიუტი 

ფაქტის Vინაშ ე: ქართულ ლიტერატურაში მკვიდრი ადგილი დაიკა- 
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ვეს დაე. კლდიაშვილმა თავისი იმერულით. ე. ნინოშვილმა. თავისი 
გურულით, რასიკაშვილმა და ყასბეგმა მთის მეტეყელებით.. ასე 

რომ ვეღარაფერი დააბრკოლებდა ამ ფაქტის აღიარებას. 

ჰ. მირიანაშვილმაც კი, რომელიც ქართლურის პრიორიტეტს 

ბოლომყე იცავდა, მოგვიანებით მაინც დაუთმო გარკვეული ადაი- 

ლი სსვა დიალექტებსაც: „უნდა ყწზეროთ. როგორც ილაპარაკება 

ქართულში და გავამდიდროთ იგი იმ გურულ-იმერელი სიტყვებით, 

რომლებიც დედა-ქართლში აღარ დარჩენილსა.. კარგი ქართული 

ისმის მსოლოდ ქართლ-კახეთსა და 'სემო იმერული“ (სახალხო 

საქმე“, 1919, M 695). ი. გოგებაშვილმაც აუცილებლად მიიჩნია სხვა 

კილოთა მონაწილეობა და გსა დაულოცა მათ. მისი ა“'სრით, 

მარჯვე სიტყვა და გამოთქმა, რომელი დიალექტისაც უნდა იყოს 

ის, უნდა დამკვიდრდეს სალიტერატურო ენაში: „საქართველის 

სოგიერთ კუთხეში იხმარებიან იმისთანა გამოთქმანი, რომელნიც 

სედ გამოიჭჯრილნი არიან საგანსედ.. პირველსაკითხავმა წიგნმა 

უნდა გაავრცელოს ეს მოხერხებულნი გამოთქმანი“ (ი. გოგება“შვი- 

ლი). მისივე თქმით, თუმც დასავლური კილოები საფუძვლად არ 

დასდებია ჩვენს სამწერლო ენას, მაგრამ საერთო-ეროვნული ენის 

ფორმირებაში მათ საპატიო ადგილი “უნდა დაეთმოს“. „ამ 
კილოებს.. დიდ მნიშვნელობას ვაძლევთ და დიდის სიხარულით... 

ვეწაფებით.. იმერული და გურული. კილო, სავსებით დაცული 

მოქმედთა დასახასიათებლად... ნინოშვილის ამა თუ იმ მოთხრობა- 

ში და ბ-ჩ კლდიაშვილისაში.., ჩვენს დიდ აღტაცებას და აღფრთIოი- 
ვანებას იწეევს მუდამ“ (გრ. ყიფშიძე). 

17. „ივერია“ გარკვეულ პროტესტს გამოთქვამს იმის „გამო, 

რომ ქართული ენის განვითარება შესღუდულია, ენა უფლებააყრი- 
ლია. „ჩვენს ენას ჩვენში მოგდანი არა აქეს სავარჯიშოდ“ (ილია): 
„ქართული ენის მოხმარების ასპარესი მემოკლებულია. დღეს იგი 

თავს აფარებს მხოლოდ სოფელში და ქართულ მწერლობაში“ (გრ. 
ყიფშიძე) „ჩყენი ენის წარმატებაც და შესწავლაც დიდხანს იყო 

შეფერსებული“ (ა. ნანეიშვილი) ქართული სალიტერატურო ენის 
დონე დასცა ქართული სკოლის უქონლიბამ (2. მირიანა'შვილი), 

18. „ივერიის“ ავტორები იმასედაც მსჯელობენ, თუ როგორ 

უნდა წარიმართოს ახალი ქართული სალიტერატურო ენის განვი- 
თარება. ბუნებრივია, ამ საკითხსე მსჯელობისას ერთ-ერთი საკეან- 
ძო საკითხია ძველ მემკვიდრეობასთან, ძველ. ქართულ. ენასთან მი- 
მართება. 

სივერია“ აღიარებს ძველი ქართული ენის კეთილისმყოფელ 
გავლენას ახალ სალიტერატურო ენა“სე (ილია), ახალი ენის დასახ- 
გეწად ძველი მემკვიდრეობის მნიშვნელობას (პ. მირიანაშვილი), 
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ძველ. მწერლობაში დაცული ძირეულ ფორმათა და სიტყვათა დიდ 
როლის (ა. ნაჩეიშვილი)... 

გამოითქვა ისეთი ასრიც, რომელიც პოლ; ემიკის საგანი გახდა: 
ახალი სალიტერატურო ენის წინსვლის ერთადერთი :გსა არის ძვე- 
ლი ქართული სიმდიდრისა დღა ახალი ცოცხალი, ენის მონაცემთა 

გაერთიანება (ალ, ნანეიშვილი). 

ამ ახრს Vინ აღუდგა ნ. ურბნელი: ძველისა დია ახლის ბრი(ი- 
ლას შედეგად ის მოჰყვა, რომ გარკვეული არაფერი არ არის ენა- 
ში, ძველი და ახალი ერთმანეთშია არეულიო; გრ. ყიფშიძის ას- 
რით. ეჩის წინსვლისათვის აუცილებელია მისი გამოყენების არის 

გაფართოება (ენას აცხოველებს, ამდიდრებს და აძლიერებს მისი 
გამოყენება ფართოდ, (ხოვრების ყველა სფერომი მართყა- 

გამგეობა, მხედრობა, სასამართლო, სკოლა, სასოგადო და კერძო 
დაVესებულებები და ა. %I.. 

უფრო მოგეიანებით, 191! V. გრ. ყიფშიძე წერს: სალიტერატუ- 

რო ენის გამ მვენიერებისათვის სამი წყაროა: სოფელი... ძველი 

მწერლობა... და ახალი მწერლობა („გაჩათლება", 1911, M. 8), ხოლო 

.. მირიანაშვილი აცხადებს ახალი სალიტერატურო ენისა და 

სტილის ნორმები უნდა დაუახლოვდეს „რუსობის წინა პერიოდის“ 
(ე. ი. მე-18 M-ის) ქართულს. ძველ. ქართ“; ულ'სე ორიენტაციის აღება 

აღარ იძლევა შედეგსო („სახალხო საქმე“, 1920). ი. გოგებაშვილის 
ასრით. „კონკრეტული ღონისძიებები ჩვენის დედა-ენის დასაცავად 

და გასაძლიერებლად“ ასეთია: „დედა-ენა უნდა მეფობდეს ქარ- 

თულს ოჯახობაში.. სკოლაში“; ყოველ ქართველს უნდა ჰქონდეს 
საშიჩაო ქართული ბიბლიოთეკა და სისტემატურად კითხულობდეს 

რიმელიმე ქართულ პერიოდულ გამოცემას, გადმოვიღოთ სხვა 

მცირერიცხოვაჩ ერთაგან და დავამკვიდროთ ოჯახებში თავშეყრა, 

ქართული წიგნების კითხვა და მსჯელობა“. 
19. სავსებით სV.სრ პო'სიციასე დგანან „ივერიელები“ უცხო- 

ენოვანი სიტყვების შემოტანის საკითხშიც: 
საერთამორისო სიტყვები ყველა ხალხს მიუღია, როგორც 

ღვიილი სიტყვები და „არც ჩვენთვის არის დასაირახისი, რომ 

ჩვენც ვიხმაროთ (ილია); არ არსებობს დედამიწის სურგსე არც 
ერთი ენა, რომელშიც უცხო: სიტყვები არ მოიპოვებოდეს, საყოველ- 

თაო სიტევებსს არმიღება შეუწყნარებელია. თუე ისტორია 
დააკავშირებს ერებს ერთმანეთთან, ისინი უთუყოდ დაესესხებიან 
ერთიმეორეს ენობრივ მასალას. თვით წარმატებული ენაც კი 
იღებს რაიმეს ჩამორჩენილისაგან (ა. ნანეიშვილი): „რაც ახალი 

სწავლისა ან ახალი ასრისათვის არის საჭირო, ლექსი იქნება, ან 
შეხამება სიტყვებისა, უნდა შეითვისოს ენამ (დიმ. ყიფიანი). 
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განსსვავებულ ასრს გამოთქვამს „ივერიაში“ კირიონი, ის 

მიმხრეა იმისა, რომ გსა გადავუდღობოთ უცხოენჩოვაჩ მასალას: 

„უცხო ენიდან სესხებას და ვალში ამოღჩობას ჯობს ჩვენივე ძვე- 

ლი აღვადგინოთო“, ძველ ქართულ ძეგლებსა და დიალექტები 

დაეძებნოთ საჭირო სიტყვ; ბიო, 

20. მეაირე მხრივ, იგივე მოღვაწენი უცხოენოვანი მასალის 
მოზღვავების საფრთხეს სედავეჩ და იბრძვიან მის წინააღმდეგ: 

უცხო სიტყვები არ “უნდა მემოვუშვათ, „თუ თანასწორი მნჩი“ყნე- 

ლობის სიტყვები არიან ჩვენს ენაში“ (ილია) „არ უნდა გავრყვჩათ 

ენა არც რუსიცისმებით, არც გალიცი'სმებით და არც გერმანი'სმე- 

ბით” (გრ. ყიფშიიე) „რაც ჩვენს ენაშია, უნდა ვამჯიბინოთ, 

სსვისას“ (ა. ნანეიშვილი); მეცდომაა უცხოური სიტყვების გადმო- 

ტანა რუსყლი ენის მიხედვით, 'უნდა შემოვიტანოთ უცხოური ძირი 

და დავუმატოთ ჩევჩი -ი დაბოლოება (3. მირიანაშვილი), ..თIემც 

რუსული ენა ჩვენთვის ის ძლიერი იარაღია, ურომლისოდაც. ევრ- 

პულის მეცნიერების მიღება არ რმეგვიძლია, მაგრა) რუსულმა. ენამ 
კი მაინც გ'სა-კვალი შეუშალა სვყენს გრამატიკას, ჩვენი ენის 

ნორმალურ “სრდას“ (ჩნ. ურბნელი); უცხო სიტყვები საჭიროების 

შემთხვევაში „უნდა შეითვისოს ენამ. მაგრამ სიფრთხილით, Vინ- 

მხედველობით. გარჩევით, რო) სიგონლე და ოუმსგავსოება არა 
შემოგვეპაროს რა“ (დიმ. ყიფიანი). 

მითუმეტეს დაუშვებლადაა მიჩნეული ჩვენი ენისათვის მი'უღე- 

ბელი გრამატიკული კატეგორიისა და სინტაქსური კონსტრუქციებ- 

ის შემოღება სხვა ენათა გავლენით. „მამრობითად და მდედრიოტი- 

თად სიტყვის დაყოფა ქართულის ენისათვის არას დროს არ. (ო- 

ფილა და არც არის საჭირ“ს.. ქართული ენა ამას ვერ ითვისებს“ 

(დიმ. ყიფიანი) სქესების შემოღება ქართულში – „ეს არის “კან- 
სვლა ენის მეცნიერებაში“ (პ. მირიანაშვილი). „უცხოური კულტუ- 

რისა და ენის ნორმების ბატონობისას ად; გილობრივი ეჩა გადაგვა- 

რების გსასე დგება და გაბატონებული ენის ღონეს დაესესხება 
ასრის გამოთქმას. მაშინ გაბატონებული ენის პრეფიქსი გადმოდის 

დამონებული ენის ფსიქიკაში და ასრს თავისებურად გამოათ- 
ქმეყინებს“ (ჰ. მირიანაშვილი). 

21. ქართული სალიტერატურო ენის გამდიდრებისა და დახვე- 

წის ერთ-ერთ საშუალებად მიჩნეულ იქნა ქართული სამეცნიერო 

ტერმინოლოგიის შექმნა. ილია V'უხდა, –- „ტერმინების უქონლობა 
მეტისმეტად აბრკოლებს კაცსაო“, –– და ბეყრს იღვწოდა ტერმინM- 

ლოგიის მესაქმნელად. 

  

2 ივერია“, 1904. M- 15. 
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„ხვერია“ მიესალმება ქართულ ეჩასე „დაწყებითი ალგებრის“ 
სახელმძღვანელოს “მედგენას, რითაც გას იკაყავდა მეცნიერული 
ტერმინოლოგია. 

ივ. ახალშენიშვილი აყენებს საკითხს (1901 წ.ე), რომ ტერმინო- 
ლოგიის შესამუშავებლად გამოყენებულ. იქნეს ქ.შ.წ.ც.გ. სა'სოგადო- 
ების მდიდარი ფონდები. ამ ასრს მხარს “უჭერს „ივერიის“ 1902 წ. 

M 116-ის მეთაური Vერილი. 

22. „იგერია“ მივიდა იმ ასრამდე, რომ სალიტერატურო ენის 
ნორმალიზაციის საკითხები უნდა გადაწყდეს არა პრესაში პაექრო- 
ბით ან ინდივიდუალური წესით, არამედ სპეციალისტთა თავყრი- 

ლობაზე მსჯელობის შედეგად. 
1836 V. სარედაქციო წერილში „ივერია“ იწყებოდა: „ჩვენ გარ- 

სიეთ მებყეკრიბა რამდენადაც შესაძლოა ქართული ეჩის მცოდნენი 
და ყველა საცილობელი საგრამატიკო საგჩები გაგვერკვია. ამას 
წმეყედექით კიდეცო. 1895 წ. „ივერიაში“ კი ეკითხულობთ: 
„საჭიროა ამ საგანსეც მოლაპარაკება და ამა თუ იმ დადგე- 

ნილღლების მიღება”, 
ასეთი სოგადთესრიული საკითხები ისმებოდა „ივერიაში“. 

ვყიქროთბთ. საინტერესს» სურათს მოგეცემს მათი “რედარება 

„სრ ება კვალის“ თანამშრომელთა მიერ წამოყენებულ მოსა'სრე- 

ტებთაჩ. ეს მომავლის საქმეა. 
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ახალი ქართული სალიტერატურო ენის 

ნორმალიზაციის ისტორიიდან 

(ნორმალიზაციის პრინციპები გას. „კვალ ში“) 

სალიტერატურო ენა ნორმირებული ენაა. ნორმათა შესამუშა- 

ვეებლად, <= მართლწერის სავალდებულო წესებს დასადგენად 
აუცილებელია მეცნიერული წანამძღვრები, ამოსავალი პრინციპები. 

ასეთი პრიჩციპები თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის 
ჩორმალი საციისა, მიღებულ. იქნა ახალი ქართული სალიტერატურო 
ენის: ნორმათა, რესპუბლიკური კომისიის მიერ 1935 წ. (შემჟცშავდა 
არნ., ჩი; ქობაყას: მოხსენების საფუძველ“სე) გამოქვეენდა 1936 წ. 
გამოცემულ ჯიგნში: „სალიტერატურო ქართუ ლის ნორმები. I“. 1970 
წელს “გამოცემულ ნორმათა კრებულშიც!? ეს პრინციპები 
უცელელადაა დატოვებული და დღემდე მათე დაყრდნობით ხდება 
სალიტერატურო ენის ნორმათა დადგენა. ამ ხანგრძლივ გამოცდას 

მან იმის წყალობით გაუძლო, რომ სახელმიღვანელო დებულებები 
შემუშავებულია არა ერთი პიროვნებისს მოსახსრებათა და 
შეხედულებათა მიხედვით, არამედ რამდენიმე თაობის დიდი 
მეცადინეობით, ქართველი ხალხის უკეთეს შვილთა ნაჯაფისა და 

ნაასრევის გათვალისწინებით. 
ცნობილია, რომ XIX ს-ის უეუა წლებიდან აქტიურად იწყება 

ახალი ქართული სალიტერატერო ენის დემოკრატისაცია. მისი 

დახვეწა და სათანადო კალაპოტის ძიება. პრესაში ფართო დისკუ- 

სიები იმართება ჯერ ერთი და ერთიანი სალიტერატერო ენის 
დასამკვიდრებლად, ხალხურ მეტყველებასთან მის დასაახლოებ- 
ლად, “შემდეგ კი მის დასახვეწად, პარალელურ ფორმათაგან 
გასაწმენდად. ქართულ პრესაში XIX ს-ის IL ნახევარში გამართუ- 

  

2% თანამედროვე ქართელი სალიტყრატურო ენის ნორმები, პირველი კრებული, თბ. 

1970. · 
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ლი დავა ძირითადად გრამატიკულ საკითხებს ევხებოდა,. მაგრამ 
კონკრეტულ საკითხთა შესახებ მსჯელობისას თანდათან ნათელი 
ხდებოდა საყრდენი პრინციპების აუცილებლობა და ნელ-ნელა იკ- 
ვეთებიდა სოგადთერრიული მოსა'სრებანი, ამოსავალი დებულე- 

ბები. ჯერ კიდეე „ცისკარი“, შემდეგ –– „საქართველოს მოამბესა“ 

და სიქერიაშმი“. „დროებასა და „კვალში“. „თეატრსა“ და სხვა 

ჟურნალ-გაზეთებმი გაბნეულია მრავალი საინტერესო მოსა“სრება. 
მნის თეორეტიკოსთა ბევრი შეხედულება ერთმანეთს ემთხვეოდა, 

მაგრამ ეჩნის ნირმალი საციისათვის მნიშვნელოვანი სოგი საკითხი 

სხვადასხვაგვარად ესმოდათ, სხვადასხვაგვარად გაია ხრებოდა 
ფაქტები... იყო ასრთა ჯიდილი, კამათი, ხშირად საკმაოდ „ხარეც.. 
რამდენიმე საკითხის შესახებ განსხვავებული ა'სრი Iონდათ ჯერ 

კიდევ „ცისკრის თანამშრომლებსა და „თერგდალეულებს“, შემ- 
დეგ. ერთი მხრიცკ „საქართველოს მოამბეს““ და „ივერიის“ 

თანამშრომლებს, მეორე მხრიე კი _– „კვალის“ მოღეაწეებს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ხშირად აღნიშნავენ, რომ ეს ორი „ბა- 

ნაკი“ ამერლები და იმერლები – მკვეეთრად დაუპირისპირდა 

ერთმანეთს. 

„ივერიელთა“ „მიერ წამოყენებული დებულებები ჩვენ «უკვე ში- 
მოხილული გვაქვს?4. ამჯერად ვეცადეთ თავი მოგვეყარა „კეალში“ 

მოღვაწე პირთა 9; ეხედულებებისათვის, რომლებიც სხყადასხვა 
გასეთებსა და ჟურნალებშია გაბნეული. წმედარება-შეჯერება რომ 
გაადეილებელიყო, დებულებების სახით წარმიყადგინეთ თითოყუ- 

ლი ავტორის ასრი და იქვე სისუსტისათყის (იტატიც სრულად 
მოვიყვანეთ. 

„კვალი“ -- სამეცჩიერო სალიტერატურო ნახატებიანი გასეთი 

_ გამოდიოდა 1893-Iი04 წლებში ექ. თბილისში ეხველ კვირა 

დღეს. 1§93--I900 წლებში გასეთის რედაქტორი იყო გიორგი წერე- 
თული. 

სკვალში" მოღვაწეობდნენ სალიტერატურო ენის თავდადებუ- 

ლი მუმაკები: სალოვან ხუნდაძე. აკაკი წერეთელი, კოტე დოდაშვი- 

ლი. გიორგი წერეთელი... 

როგორც ცნობილია, აკაკიმ, კოტე დოდაშვილმა და გიორგი 
წერეთელმა „კეალს“ საგანგებოდ დაუმატეს ახალი განყოფილება 
– „სასორმეტყველო“, რომელშიც სამ'სეოსე გამოჰქონდათ ჩვენს 
მწერლობაში შემჩნეული ენობრივი შეცდომები, მათ შენიშენებს 
ხშირად ცხარე კამათი მოჰყვებოდა ხოლმე. 

  

ში დ. ლუჟეავ ა. ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ნორმალი საცხის 

ისტორიიდან (ნორმალი საციის პრინციპები „იყერიაში'): ქსკს, წიგნი მეცხრე. თბ.. 

(ივი, გე. 85-137. 
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„კეალის" პოსიცია სალიტერატურა ენის ნორმალი საციის 
თაობასე პირველ რიგში ს. სუნდაძისა და კ. დოდამვილის დებუ- 
ღდებებში გამუღავნდა. 

I. სილოვან ხუნდაძე (1860-1928) პეტერტრურგის უნივერსიტეტის 
აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტის დამთავრების შემდეგ (1884) ორ- 
მოცი წელი პედაგოგიურ მოღვაწეობის ეეოდა მმობლი' ერ ქუთაის- 

ში. საჩიმუშს პედაგოგი, დიდად ერუდირებული პირთოვჩება, ეჩათ- 

მეცნიერული ალღოთი დაჯილდოებული დაკყირყებული მკელე- 
ვარი, კრიტიკოსი, პუბლიცისტი, პოეტი თავისი დიდია ა,ცტრორი- 

ტეტით. პრინციპულობითა და სისპეტაკით დიდ გავლეჩას ასდენდა 

ასალგასრდობასე. მის მიერ დადგენილ მართლწერის Vესებს 

იცავდნენ გიმნა სიაშიც და გამომცემლობები შიც. ს. ხუნდაძე თავ- 

კაცობდა ყოველგვარ კულტურელ საქმეს ქუთაისში. ხოლო 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების “მემდსეგ დიდი ენთუ სია სმით 

მოღეაVყვობდა სკოლების გაერთოვნულობისათვის. 

საენათმეცნიერო ასპარეს სე მოღყაწეობა ს. ხუნდაძემ დაიწყო 

ქართული გრამატიკის ტერმინოლოგიის მედგენით?“?. მან თავი 

მოუყარა მაშინდელ გრამატიკუ დ ლიტერატერაი გამოყენებულ 

გრამატიკულ ტერმინებს, ბევრიც სანიმუშოდ თარგმნა და მარჯეე- 
დაც მიუსადაგა სსვა ენათა მასალას. მრავალი მისი ტერმინი დღე- 

სა იხმარება. 
შემდეგი ნაშრომი ს. ხუნდაძემ ქართულის გრამატიკის 'ური/უ- 

ლეს ნაწილს –- 'სმნას –– მიუძღვნა: გასაოცარი ალღოთი მი'ეკე- 

ლევია მას ბეერი საინტერესო ფაქტისთვის. სამVფხაროდ, აქ ა 

წიგჩსე ვერ შევ; ერდებით. რადგან ჩვენი მი სანია, თაყი მიყუყაროთ 

ს. ს'უჩდაძის მეხედულებებს სალიტერატურო ენის ნორმალი საციის 
ძირითად დებულებათა, ამოსავალ. პრინციპთა შესახებ. სილოყანჩის 

გრამატივულ ნაასრეესე არსებიბს საინტერესი. სIალიდ ური 
გამოკვლევა. რომელიც, სამ უხაროდ, დღემდე გამოქვეყნებული არ 

არის (ხელჩაწერი ინახება არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტ ში)?ჰ). 
ს. სუჩდაძემ ბევრი რამ გააკეთა ქართული სალიტერატურთ 

ენის ნორმალი საციისათვის, სალიტერატუროი ენის იმდროინდელ 

თეორეტიკოსთა შორის იგი ერთ-ერთი თვალსაჩინო, პრინციპული, 

თავდადებული და ნაყოფიერი მოღვაწე იყო; შეუპოვრად ('სოგჯერ 

  

27 ქარი'ული გრამატიკის ტერმინოლოგია. ქარი,ული სიტყვიერების მოყყარეთაგან 

"შედგენილი და გამოცემული. ქუთაისი, 1887. 

2 ს ხურდაძე ქარიული “სმნები, ქუთაისი. (691 

2 გულითად მაყლობას მოვახსენებ ლ. კვაინტალიანს. რომელმაც საშუალება 

მომცა გაეცნობოლდი მის ხელნაVერ ჩაწრომს .,ს. 1'უჩდაძის გრამატიკული რებით“. 
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საკმაიდ მკაცრად. არაკორექტულადაც კი) იბრძოდა თავიზ)ი 

მრ'ამსის დასაცავად და დასაჩერგავად. გ. ახვლედიანმა მას უV«ო- 

და ატიპიური და კლასიკური ჩიმუმი სალიტერატურო ენის დ.ა? 

ფცველისა“2%, 
ს. უჩდიძემ გამოაქვეყნა რამდენიმე Vიგნი და მრავალი სტა- 

ტია (სხვადასხვა უურნალებსა თუ გასეთებში), სადაც კონკრეტ უდი 
სადავო საკითხთა მოგვარებასაც ცდილობდა და სალიტერატუყრ. 
ენის ჩორმალი'საციის საყრდენ, ამოსავალ დებულებებსაც ეძიებდა 
და აყალიბებდა. ნორმალი საციის პრიჩციპებსე მსჯელობდა. 

Iა94 V. კვალი“ (M 32) დაიბეჭდა ს. ხუნდაძის Vერილი „ახა- 
ლი თუ ძველი ენა”. რომელიც სალიტერატურო ეჩის ნ“'სრმალიი“' ს ა- 

(იის ძირისად პრიჩციპირა ჩამოყალიბების ცდას წარმოადგენს. 
190) V. ეს პრინციპები უფრო სრულად Vარმოჩნდა წიგნში .,ზა- 

ლიტერატუერთო ქართული“, რომლის მი სანის –- ხელის “მესას ტა 
სალიტერატურო ენის დახვეVის საქმისათვის –- ნაკარნახევი იო 
დიალექტი სმებითა და უცხოენოვანი სიტყვებით აჭრელებული და 

დამძიმებული სალიტერატურო ენის მდგაომარელობით). „ძველათ ჩვერი 
(Vერლების ენა თითქმის არ ყოფილა ერთმანეთისაგან განსხყა- 

ვებული. –- Vერდა ს. ხუნდაძე, –- დღეს კი რამდენი მწერალოც 

არი" იმდენი განსხყავებული ფორმაა და სიტევებისა და V თნა- 
დადებათა სხვადასხვაგვარი წყობილებაა.. ჩემი მრომის მი'სანთც 

ის არის. როი შეძლებისდაგვარად გამოვიკელიო, იუ ჩეენს მVლრ- 

ლობაში უპირატესობა რა და რა ფორმებს უნდა მიეცეს“... ჟამ 
უპირატესი ფორმის მემოთავასებისას იგი ყოველთვის (ჯდილობდა 

დაესაბეთებინა. თუ რატომ არის ეს ფორმა უმჯობესი, მისაღეტი. 

რისთყისაც. მისივე თქმით, შემდეგ პრიჩციპებს ემყარებოდა: 

სადავო ფორმის სიმარტივე. წარმოების სისწორე. ისტორიულად 
გამართლებულობა, კეთილ ნმოვანები. 

1902 V. M 161-9ი „ივერია“ იუწყება, რომ გამოვიდა წიგნი. რ%"- 

მელიც ძირითადად აანალი' სებს უმართებულო, სადავო დფორმედს, 
რომლებიც ჩვენს გრამატიკას ჯერ არ გადაუწყვეტია. ამ “მრომით 

ს. ხუჩდაძემ დიდი ღვაწლი დასდო ქართული გრამატიკის მომავადდ- 
სო (ცნობის ავტორია კ. დოდამეილი). 

ამავე პრინციპებსეა აგებული ს. ხუნდაძის „ქართული გრამა- 

ტიკა“, რომელიც პირველად 1904 წ. გამოქვეყნდა, სულ. კი მვიდჯ ერ 
გამოიცა და ათეული წლების მანძიილ'სე. სახელმძღვანელოდ იხმა- 

რებოდა სკოლებში. 

  

2 ანვლედლდიაჩის სილოყან ხუნდიძის დამსახურება სალიტერატურ” 

ქართულის იანა ე: ჟუური. „ართ ული, მVერლობა“, 1928, MM 6-7. გე. 220-224, 

2. სუნდაძე ხალიტერატუერო ქარიული. ქუთაისი. 1901. 
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#0! სწ. დაიბეჭდა თოთხმეტგვერდიანი წიგნაკი-სახელმიღვანე- 
ლო „ქართული მართლწერა“ გასეთ „კოლხიდის“ თანამშრომელთა 
საყურადღებოდ“ (ს. ? ხუნდაძე ამ გასეთის რედკოლებიის წევრი 

“" I"). 
! წიგნაკმა ქართული ენის ბედით დაინტერესებული ფართო სა- 

სოგადოების ყურად ხება მიიპყრ“ს. · 

1927 წ. გამოვიდა ს. ხუნდაძის წიგნი „ქართული მართლწერისა 

და სწორენის ძირითადი საფუძელები“, რომელიც „თავს უყრიდა 

სალიტერატურო ენასე ავტორის ხანგრძლივი დაკვირვების 'შედე- 
გებს. ამდენად, მას შემაჯამებელი ხასიათი ჰქონდა“ 24, რეჯენ'სენ- 

ტები სამართლიანად აღნიშნავდნენ, რომ ს. ხუნდაძემ დიდი ამაგი 

დასდო სალიტერატურო ქართულს, არაერთი სწორი მოსა'ხრება 

წარმოადგინა და რომ ავტორის საქმიაჩი შენიშვნები და ათეული 

ლების მუშაობით მიღებული აღმოჩენები მართლწერის მოწეს- 

რიგების საქმეს უსათუოდ დიდ სამსახურს გაუწევდა. მაგრამ იქვე 

ფენიშნავდნენ, რომ მიუღებლად მიაჩნდათ ს. ხუნდაძის წმინდა 

ფონეტიკური პრინციპები291), 

დიდი განათლების, გრამატიკული ალღოსა და. ათეული წლე- 

ბის მანძილ'სე თავდადებული მუშაობის წყალობით ს. ხუნდაძემ ამ 

წიგნში სწორად გადაჭრა ბევრი საკითხი, დაადგინა შრაყალი 

მართებული ფორმა (მაგ. შევიტყვე ღა არა შევიტყე, გამიბედავს 

და არა გამიბედნია, მეშინია და არა მეშინიან, ღირსებები ჯა არა 

ღირსებაები, დავიწყებოდა და არა დავიწყებიყო, ახლა სა არა ეხ- 

ლა და სხვე. საკმარისია კაცი გაეცნოს. ამ ნაწრომს, რომ ნათელი 

გახდეს ს. ხუნდაძის შეხედულებები, მისი დიდი მემაობის “ ედებე- 

ბი. 
ყველა ამ წიგნსა და პერიოდულ. გამოცემაში გამოქვეყნებულ 

მრავალ. წერილში ს. ხუნდაძეს გაცხადებული აქვს თავისი მრწამსი 

სალიტერატურო ენის ნორმალი საციის ძირითად საკითხებ'სე, ამო- 

სავალ პრინციპებზე. 
ს. ხუნდაძის სოგადთერორიული შესეფულებები ასეთია: 
1. ენა ცვალებადია: „როგორც ხალხის ცხოვრება, სოციალური 

წყობი ხება დროის ბრუნეის მიხედეით იცელება. ისე იცვლება 

ხალხის ენაც“. „ენა ახლდება, იცელება, მაგრამ ისე კი, რომ 

ღაეაააეეოთოჟ6გ 

22 ლ, კესა ნტალიანი. დასახ. ჩიამრომი. ჯე- 65-66. 

2: რეცენ სიები დაიბეჭდა: ჟურნ. „ქართული მწერლობა“, 1927. M II-12 და 1928. M 

6-7. 

ეტ ს. სხ ჩდაძე. სალიტერატურო ქართული, ქუთაისი, 1901. გვ. III. 
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სამირკელად ანუ სარჩულათ მაინც ძველია“ 245 (ხასგასმა აქაც და 

შემდეგაც ჩემია –- ლ. ლა. 
2. სალიტერატურო ენა ხალხის მეტყველებას უნდა ეყრდნობო- 

დეს: „სა სოგადოთ სამწერლო ენას საფუძვლათ და საძირკვლათ 
ხალხის ენა უნდა ედვას“240, 

3. „ენის სიკეთე თუ სიცუდე ერის ავკარგიანობაზეა დამოკიდე- 
ბული “247, 

4. ენის სიმარტივე ამ ენის ღირსების, მაღალი დონის მაჩვენე- 
ბელია. რაც უფრო წარმატებულია ენა, მით უფრო მარტივია იგი: 
სეჩის წარმატება სიმარტივეში “უნდა გამოსჯჭვიოდეს. ამის დამამ- 

ტკიცებელი საბუთი ყოველთვის “უჩდა ვეძიოთ (ცოცხალ ენაში. 
პროგრესი ყოველთ;ვის სიმარტივისაკენ მიისწრაფვის, ასეთია ცხოე- 

რების და ენის კანონი“24 
5. თანამედროვე სალიტერ სატურო ქართულში სალიტერატუერიო 

ენისათვის უჩვეულო, მიუღებელი ვითარებაა –– ენა ჭრელია, დამ- 

ძიმებულია ჩაირგვარი ფორმებით: „არც ერთ ლიტერატურულ ენა- 

ში არ არის ფორმების იმისთანა მრავალგვარობა, როგორც დღეს 
ქართულში არსებობს“ 24 ეს სიჭრელე გამოიწეია, ერთი მხრივ, 

სალიტერატურო ენის კონსერვატულობამ (ხალხურ ენაში უფრო 
სწრაფად ხდება ცელილებები, სალიტერატურო ენა კი მას ვერ 

მისდევს: „ხალხს ენის ფორმები თანდათან შეუცელია, მწერალნი 

კი ამ თანდათანობას არ მიყოლიან: სოგი ძველს ფორმაზე, 'სოგს 

კი უახლესი ფორმები რმეუთვისებია“)29, მეორე მსრიე კი –– სალი- 

ტერატურო ენაში სხვადასხვა კუთხის მეტყველებისათვის გზის 
გახსნამ: „ჩყენი მწერალნიც თავის თხ სულებებში ხშირათ ხმარ”- 

ბენ... თავისი კუთხის ენას.. დღეს რამდენი მწერალიც არის, იმდე- 
ნი განსხეავებული ფორმაა““”!, 

6. სალიტერატურო ენის მოწესრიგება საშური, გადაუდებელი 
საქმეა. საამისოდ აუცილებელია ერთიანი, ყველასათვის სავალდე- 
ბულო კანონების შემუშავება. ეს კანონები უნდა შეიქმნას არა 
ერთი რომელიმე პიროვნების მოსასრებათა მიხედეით, არამედ სა- 
ლიტერატურით ენის მოღეაწეთა “მეთანხმებით. ამისთვის „ჩვენი 

მწერლები აუცილებლათ უნდა შეთანხმდნენ და ერთგვარი ფორმე- 

  

2 მისივე ახალი თუ ძველი ენა, „კვალი“, 1894, M- 12. 
2მისივე სალიტერატურო ქართული, გე. 97-98. 
247 0 ქ ვ ე. გე. VII. 
2. ს ი ლოვან. გიორგიძის ჩიქორისელი. „კვალი“, 1894. M 35. 
2 ს, ხუნდაძე სალიტყრატურო ქართული. გვ. III. 
2ი ს, ხზუჩდლაძე სალიტერატურო ქარი'ყლი, გე. III. IV, V. 
259 იც ქ. ე ე. გქ- II8 
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ბი ისმაროჩ, ერთგვარი კანონებით იხელმძღვანელონ სიტეყების 
ცვალებასა და წინადადებათა წყობილება“) 29%, 

7. მწერალი არ უნდა იფარგლებოდეს თავისი კუთხის მეტყვე- 
ლებით. იგი უნდა ფლობდეს საერთო-სასაუბრო ენას მთლიანად, 

ყველა კუთხის მეტყველებას, რათა ხელეწიფებოდეს სიტყვებისა 
და ფორმების შერჩევა: „ქართველი ლიტერატორი რომელსამე ერთი 
კუთხის ენით არ 'უნდა ხელმძღვანელობდეს, არამედ ყურადღებას 
საქართველოს ყოველი კუთხის ენას 'უჩდა აქცევდეს და იმათგან 
უსაჭირთესი სიტყვები უჩდა გამოკრიფყოს და უკეთილსმთოყანესი 

ფორმები ისმარო ს” 2), 
8. ნორმების შემუშავებისას უნდა დავეყრდნოთ ძველი ენის 

მონაცემებსა და კლასიკოსთა ენას. ყველა ენა ახლდები, მაგრამ 
ისე კი. რომ სამარკვლად ძველი ეჩა რჩება. ეს სულაც არ გ'ულის- 

ხმობს ორიენტაციის აღებას ძველ ენასე. ახალი სალიტერატურო 
ენისათვის საორიენტაციოდ არც მხოლოდ ძველი ენა გამოდგება, 
არც მხოლოდ ახალი. „უნდა ვიხელმძღვანელოთ. ენის უცვლელი 
კანონებით, ძველი ენის შესVავლით და ძველთა და ახალ სახელ"- 

ვანთა ენის მცოდნე მწერალთა მაგალითებით“?! მწერალმა 
ძველსა და ახალს შორის უნდა აირჩიოს ის, რომელიც ენის 
საზოგადო კანონებს არ ეწინააღმდეგება და თან კეთილხმოეანია: 
„მწერალი ბრმათ არ უნდა ემორჩილებოდეს არც ძველსა და არ. 

ახალ ფორმებს, არამედ მათ მარის ერი-ერთი აირსი“სს, რი სმელი(: 

კეთილსმოვანი, იყოს და ეჩის სოგას კანოჩებსაც არ ეVინაალღ- 

მდეგებოდეს“ 39 
ამავე ასრს დაბეჯითებით იმეორებს ს. ხუნდაძე სსეა Vერილ- 

"მი: 

სეჩის კანონების კელევა"!ი არე მარტო ძველი მწერლების 
ენით უნდა ვიხელმძღვანელოთ. არ. მარტო ხალხური ეჩით. არა- 

მედ ორივე უნდა მივიღოთ მსედველობამ ში და მრავალ ფორმათა 

მორის 'უკვეყრილსმოვანესი ავირჩიოთ. ამისთვის (ცოდნის გარდა სა- 

ჭირთა კარგი მუსიკალური სმენა და განვითარებული ლიტერატეუ- 

რული გემოვნება 22% 
9. მართალია, ქართული სალიტერატურო ენის საყრდენი ქარ- 

თლურია, მაგრამ ეს არ უნდა ნიშნავდეს სხვა დიალექტების რო- 
ლის უგულებელყოფას: „სადაც ხალხის ცსოვრება უპირველესად 

  

20 ქვე გვ. VII. 
რიქვ: 
ლიქედ 
25 ს ხუნდაძე სალიტერატევრო ქართული. გე. VII. 

2 მისივე გასერ „ხვერიის" რედაქციის საყურადღებოდ. „კვალი“. IV9M. M-44. 
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განეითარდა, პირველი ჩვენი მოდღვაწეებიც იქ გაჩჩდნენ და სამწერ- 
ღო ეჩის საყუძვლადაც იქაური კილო “დადგინდა. ისტორია 
მოგვითხრობს. რო ქართველების ცხოვრება მცხეთაში დაწყებულა 

და „იქიდან “რმემდეგ.. ქართველი ტომები ნელ-ნელა ყოველ მხარეს 

გავრცელებულა” 2257, მაგრამ „ქართლმა 'მექმნა ჩვენი კელტურა და 

ამსტოს იქაურ ფორმებს “უნდა მიესცეთ უპირატესობაო... ეს 
მემცდარი ასრია. როგორც დედა-მდიჩარეს აღონიერებს და აძლხი- 
ერებს სხვადასხვა მხრიდან “მიგ მიმდინარე პაწია ნაკადულები, ისე 
ამდიდრებს და ამმვეიიერებს დედა-ენას მისი შტოების საუკეთესო 
ფარები. სიტყვები. გამოთქმები“ 25%, 

10. რადგან სალიტერატურო ენის შექმნაში მონაწილეობს მთე- 
ლი ხალხი, მთელი ერი და არა ერთი რომელიმე კუთხე, სალი- 
ტერატურო ქართულში წმინდა ქართლურთან ერთად სხვა კუთხის 
სიტყვები და ფორმებიც უნდა შევიდეს”? 

სალიტერატურო ენაში დიალექტების როლისა და ადგილის 
მესასებ. ს. ხუნდაძე იმთავითვე საკმაოდ გამოკვეთილ პოსიციას 
იგერს და ერთ მტკიცე ახრს ადგას. ჯერ კიდევ 1586 წ. გამოქვექნე- 
ბელ. კრიტიკულ წერილში „ივერია“ და. მისი ეჩა“ ავტორი პრინცი- 
მულად. აყეჩებს სალიტერატერო ენას დიალექტების (კერძოდ, 
იმერული დიალექტის) ადგილის საკითხს: „სვენ კარგად გვესმის, 
რომ ამერულ. კილოს მეტი ადგილი სჭერია და უნდა ექისროს ჩყენს 
ლიტერატერელ ენაში, მინამ. იმერულს, მაგრამ იმერული კილო, 
იმერული ელემენტი ისე აუცილებელი საჭიროა ჩვენის ლიტე- 
რატურული ენისათვის, როგორც თევსისთვის წყალი, (ახოველის- 
თვის აყრი.. იმერული, კილო ამსუბუქებს ჩვენს ენას, აკეკლუდცებს 
მას და პოეტურ სილამა სეს აძლევს... ჩვენ გვდამს, რო“ ცალკე არკ 
იმერული ვარგა და არც ამერული. ლიტერატერუელი ენა “უნდა 
იყოს შემუშავებული ჩვენი ქვეყნის ყოველი კუთხის მშვენიერი 
ფორმებისა და სიტყვებისაგან –- და მხოლოდ მაშინ იქნება იგი 
ღამასი. მმვენიერი, კეთილხმოვანი. მაგრამ, ამისათვის საჭიროა 
კარგი ინსტინკტი, კარგი გემოვნება” 36ს, 

11. აქედან ბუნებივად გამომდინარეობს, რომ სალიტერატურო 
ენის ნორმათა შემუშავებაში უნდა მონაწილეობდეს ყველა კუთხის 

  

2? სხსსი ეე სალსტუერატურო ქართული. გქ. VI. 

2 I ი ს თ ეყ ყე ბ-ნი „ყყლდიას მსაჯ ლობის გამო. სსვურია“ ს (903. M. 174, აე. 2. 

2 ს სუჩდა“ე ქართული იე ქარიფლური ეჩ. გას. სახის საქმე“, 1020. 

M. 856. 

2 ს ი ლ ოყან გიასერი სიყყრია" და მისი ენა. „თყატრი. IM§6, MM. 13, II, 
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წარმომადგენელი: „ერთი რომელიმე კუთხის წარმომადგენელს არ 
ფეუძლია ენობრივი ნორმების შემ ემავება''201, 

12. დიალექტური ფორმების გამოყენება მხოლოდ პერსონაჟთა 
მეტყველებაშია დასაშვები: „ხალხური ენის ფორმები მწერლობაში 

მსოლოდ. მაშინ იხმარება, როცა მწერალი ხალხის ტიპს ალაპარა- 

კებს; წმინდა. ლიტერატურუელ ენაში კი, როცა მწერალი ამბავს 
თავისი საკუთარი ენით გადმოგვცემს, ლიტერატურული ენის საVი- 
ნააღმდეგო ფორმების ხმარება, როგორც გაჩსაკუთრებით ფშაველი 
მგოსნები ხმარობენ, – დიდი შეცდომაა“262, 

131. უცხო სიტყვების შემოტანა მიზანშეწონილია მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როცა მათი ბადალი სიტყვა არა გვაქვს ქართულში: 
„დიდი სიფრთხილე გვმართებს, რომ 'უცხო სიტყვების შემოტანით 

ჩვენი ენა არ დავამახინჯოთ. მაგრამ აქაც უკიდურესობა არ ვარგა. 

შეუძლებელია რომელიმე ენაში უცხო სიტყვა არ შევიდეს, მაგრამ 
ეს სიტყვა უთუოდ იმისთანა ტეხნიკური, განსაკუთრებული მნი- 

'შვნელობის მქონე უნდა იყოს, რომლის მსგავსიც ამ ენაში 
არასოდეს არ ყოფილა. ამისთანა სიტყვების კატეგორიას ეკუთვნის, 

მაგალითად. რუსული სიტყვა «სამოვარი»“2ი), 
14. რაც შეეხება უცხო გრამატიკულ კატეგორიას, ასეთი არ 

უნდა შემოვიტანოთ ენაში: „რუსული ენის გავლენით, “სოგიერთი 
ჩვენი მწერალი, ვითომდა მდედრობითი სქესის აღსანი'მნავათ, რამ- 

დენიმე სიტყვას რუსული დაბოლოებით ხმარობს: ღმერთა, მეფა. 

ბატონა, ხელმწიფა და სხვ. ქართულ ეჩაში სქესი არ არსებობს და, 

მაშასადამე, მის აღსანიშნავად» განსაკუთრებული დაბოლოება 

ჩვენს ენაში სრულიად შეუფერებელია 201, 
15. „როცა რომელიმე სიტყვა უცხო ენიდან შემოგვაქვს, უცხო 

ენის მართლწერა კი არ დავიცვათ, არამედ –- ჩვენი ენისა“ (ეკლე- 

სია, გრამატიკა, პროგრამა, კომისია, ანა, იოანე. და არა: ეკკლე- 

სია, გრამმატიკა, ანნა, კომმისია...)299, 
16. მისაღები ფორმის შერჩევისას შემდეგ პრინციპებს უნდა 

ვეყრდნობოდეთ: ფორმის სიმარტივე, წარმოების სისწორე, ისტო- 
რიულად გამართლებულობა, გავრცელებულობა, კეთილხმოვანება. 

  

2 მისივე ქართელი ენის სიწმინდე, გას. „კოლხიდა“, 1911, M 9. გე. 2-3. 

22 ს, ს ენდაძ ე ქარვლი მართლVერის დი სწორენის ძირითადი საკითხები, 
ქუთაისი. 1927, გე. 78. - 

23 0 ქ ვ ე. ტე. 77. 
200 ქვ, გვ. 73 

25 ს ქ ეყ. ტე. 52. 
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17. რადგან სიმარტივე ენის წარმატებაა („ენის წარმატება სი- 

მარტივეშიც უნდა გამოსჭვიოდეს“22), ამიტომ ენის განვითარებისა 
და წინსყლისათვის უნდა დავიცვათ გამარტივების პრინციპი: 

გავამარტივოთ ძველი ენის მძიმე ფორმები (აღვედი, განვაგდე.. 
კს არა: ავედი, გააგდე...) 

ვებრძოლოთ რამდენიმე თანხმოვნის თაემოყრას. ეს გააადვი- 
ლებს გამოთქმას. ე. ი. გააკეთილხმოენებს კიდეც ენას (მიბრძანე, 

Vაყიდჩენ. ს(კდილობს.. კი არა: მიბძანე, წავიდენ, (ვდიდლჯიბს...); 

წინადადებაში სიტყვები დავაწყოთ მარტივად (მაგ. „ქვეყნის 
დიდი საქმე თავგაჩწირყას ითხოვს“, და არა: „თავგანწირვას ით- 

ხოვს დიდი საქმე ქვეყნისა"). 

18. სალიტერატურო ენის დასახვეწად ასევე გადამწყვეტია კე- 
თილხმოვანების პრინციპის დაცვა, რაც აუცილებელია იმისთვის, 
რო) სიტყვა ადვილად გამოსათქმელი და სასიამოვნო მოსასმენი 
იყოს. „კეთალხმოვანი სიტყვაი ის არის. რომელიც გამოსათქმელათ 

ადეილია და სმენისთეის სასიამოვნო“ 27? „კეთილხმოვანება ენის 

ციკეთის პირობათაგანია“2ხ –- წერს ს. ხუნდაძე და ქართული ფო- 
ჩეტიკყის მთელ რიგ კანონებს, „კეთილხმოვანები“ სამსახურ“მი 
აყენებს: 

„ქართული ენა კეთილხმოვანობისათვის შემდეგ კანონებით 

ხელმიღვანელობს!209 

ს თანხმოვნის გამოკლება და ამით გამოთქმის გაადყილება 
(ბ(რ)ძანება, (მ)კვდარი, (3(X სე)სარტყელი...): 

2) თანხმოვნის ჩართვა (შევიტყვე. დავაწყვე, გავაძვრე, მისცა, 

სძინავს...); 

3) მეტათე' სისი (ცარიელი, ხვნა, კვლა, სხვლა, სურიელი. მად- 

რიელი...); 

4 თანხმოვნის შეცვლა (წრევანდელი, მსგავსი, ბარბალე, 

ლერVამი...): 
5) ს და შ-ს შენაცელება (ტაშტი, შკილა, შინჯვა, ფოშტა, 

შიმშილი... 
6) მარცვლის შემოკლება (ხალხური ენის -ოვა, -უა > -ვა: 

„ცხოვარი > ცხეარი, საშუალება > საშყალება); 

7 “არი ერთგეარი თანხმოვნისათვსს გვერდის ავლა 
(გრამ)ატიკა. ეკ(კალესია, იXთ)ვე. %ჩ)ვილი...); 

  

26 სი ლოვან. გიორგისის ჩიქრი' ული, „კვალი“, (8. M 35. 

27 მისივე ჩემი ქართული გრამატიკა, გას. „სახალხო განათლება“, 1919. 

29 1 ს სივე სააიტყრატურიო ქარიული, 1901. გე. 102. 

20 ს ხუჩდაძე ქართული მართლწერისა და სწორენსს ძირითადი 

საფუძვლები, ქუთაისი. 1927. გვე. 48. 
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ბ უცხო სიტყვებშს ო-ს გამოთქმა რუსული ა-სგან 

განსხვავებით (კომიტეტი, ოდესა, მოსკოვი..): 

თ ბოლო მარცელის გასმოვანება (თუ სიტყვის ბოლოს და 

მეორე. სიტყვის დასაწყისში ერთი და იგივე თანხმოვანია. V«ინი 
სიტყვას დაერთ;>ვის ა: წყალსა სვამს, სელითა სთხრის...); 

10) ნაცვალსახელებისა და „რომ“ კავშირის ი'მვიათი გამოყეჩე- 

ბა („არ უნდა ვისმაროთ ისინი არსად, სადაც "უიმათოდ ა'სრი 

გასაგები ი ქნება“); 

I) მსა სსდვრელ-სა სღვრუდლის დაბოლოების გამარტივება (ივე- 

ლი ფორმები: საქმესა კაცისასა, საქმითა კაცისათა, ან “მევამოკ- 
ლოთ: საქმეს კაცისა, საქმემ კაცისამ, ან წყობა მევცეალოთ): კაცის 
საქმე, კაცის საქმეს...). 

სილოვან სუნდაძემ ორთოგრაფიას საფუძელად დაუყდვა „კე- 

თილი სსოყაჩობის" პრინციპი. იგი იბრძვის იმისათვის. რომ სიტყვა 

ადვილად გამოსათქმელი და სასიამოვნი მოსასმენი იეოს.. „კე- 

თილ სმიიავანობი პრინციპს ძირს უმაგრებს მემდები ფონეტიკური 

კანონები: სიტყვის ძირში არ შეიძლება ერთად მოიყაროს თავი 
ერთგვარი წარმოების ბგერებმა („ერთი ორგანოს ხმებმა“); მაგ: ბჰ, 
ბფ, გაკ. ყკ. გქ. გლ. დტ. დთ.. გამონაკლისს ზჯწარმოადგენს მ, 
რომელიც ძირში შეგვხვდება სხვა ბაგისმიერ ბგერათა გეერდით 
(„რომელიც უერთდება თავისსავე ფრგანოს სმებს) მაგ: ბამრა. 

ფომფიო, ლამპარი, ლამქბი... 

12) სასოგადო კანონია, ერთად მხოლოდ მონათესავე ბგერები 
იყრის თავს. 

მონათესავე ბგერებია, ერთი მხრიყ, „მაგარი ხმები“: ბ, გ, დ, პ, 
ტ. კ, მეორე მხრივ კი – „რბილი სმები“: ფ, თ, ქ, ც, ყ, ხ, ლ?”. 

ძირეულ სიტყვაში მაგარი თანხმოვანი (ბ, გ, დ, პ, კ, წ–წ) რბილი 

თანსმოყჩის (ფ, თ, ქ, ხ, ც) მესობლად არასოდეს არ გვხვდება (თკ, 
გე, ბფ და მსგავსი ბგერათმეერთებანი ძირები შეუძლებელია). 

გეხყვყდება მხოდოდ ასეთი კომბინაციები: მაგართან –- მაგარი, 
რბილთან –- რბილი, რაც კეთილხმოვანებას ქმნის (მაგ. ტკბილი. 

კპილი, ტბა(), დგომა... მაგრამ: თქმა, ფქვილი. თფილი..). 
გამონაკლისია რბილი ბგერა ხ, რომელთან რბილი ბგერაც 

გვნედება და მაგარიც (თხელი. ცხელი. ფხალი, ჩხა.. მაგრამ ასევე: 

ხტომა, კოხტა, ტახტი... ხბო, სხდსმა..). 
უფრო ადრეც, 188” წელს. მიუთითებს ავტორი ამ ფაქტ'სე: 

ტყილისის ძნელი გამოსათქმელია, რადგაჩ ტ და ფ სხვადასხვა 

  

27 ს. უნდა) ბგერებს ახასიათებს აკუსტიკური საბეჭდილების მისედვით: მაგარი 

და მსხვილი (ბ. გ. ს, ჯ. 1) მაგარი და Vმიჩდა (4. I). ტ. + V VI რბილი და მსსეიდა 

(V, თ. ;L. დღ. კ. ხ. (+). რბილი და Vმიჩდა (მ. ჩნ, ლ... "ს. 10). 
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ხასიათის ხმებია: ტ მაგარია და წმინდა, ფ რბილია და მომსხო, 
ერთად კი მხოლოდ მონათესავე ასოები იყრის თავს. ეს სასოგადო 
კანონია, უნდა ვთქვათ და ეVეროთ: რედაქცია, მაგრამ რედაკტორი 
და ა. ს. ხმები თ, ფ, ქ. ც, ხ, ერთი მხრიე, და დ, ბ, კ, წ, ყ. გ, 
მესირე მხრივ. სრ ელიად საწინააღმდეგო ხასიათისა არიან და 

იმათი, შეერთება არ შეიძლება, თორემ კეთილხმოვანებას დაარ- 

ლღყევა · 
ამ კანონს არ ემორჩილება სისინა და შიშინა ბგერები და აგ- 

რეთვე ვ, მ, ლ, ნ, რ, ღ, ყ თაჩხმოვნები -– ისინი ერთნაირად თიხმა- 

რებიან როგორც რბილ, ისე მაგარ ბგერებთან. მაგ: ტყე. ყბა, დლე. 

ხმა. გმირი.. ს. ხუნდაძე გახა'სავს, რომ ამ ფონეტიკურ კანონს 

(მაგართან – მაგარი, რბილთან –- რბილი) მტკიცე საფუძველი 

აქვს ხალხის გამოთქმაში. „სასოგადოთ სამწერლო ენას ხალხის 

ენა უნდა ედვყას, მაგრამ განსაკუთრებით გამოთქმაში უნდა 

მიექცეს ყურადღება ხალხის ენას, მეტადრე ქართუელში, სადაც 

სიტყყები ისე იწერება, როგორც გამოითქმის. ამიტომ სწორია და 

უნდა იწერებოდეს: თფილისი, შეცთომა, მხთალი, მოხთა, ერდგუ- 

ლი, ქვიტკირი'' 72. 
190. სალიტერატურო ენის განახლებისა და გამდიდრებისათვის, 

ე. ი. ნორმალი საციისათვის, მართლწერაში უპირატესობა უნდა 

მიენიჭოს ფონეტიკურ პრინციპს. „კტრადგან ქართულში სიტყვები ისე 

იწერება, როგორც გამოითქმის, ე. ი. უნდა ვწეროთ ისე, როგორც 

გამოთქვამს ხალხი... სასოგადოთ სამწერლო ენას საფუძვლათ და 

საძირკელათ ხომ ხალხის ენა უჩდა ვდვას, მაგრამ განსაკუთრებით 

გამოთქმაში უნდა მიექცეს ყურადღება ხალხის ენას, მეტადრე 

ქართულში. სადაც, ეიმეორებ, სიტყვები ისე იწერება, როგორც 

გამოითქმის"'27), ამიტ!?: 

ვითარებით ბრუჩვასა და რსმნისართებში უნდა ვწეროთ თ 

(ქვათ. კარგათ..). 

ცსა და ხ-ის მესობლად “უნდა ეწეროთ თ (გამოცთა, 

დახთენა..)27. 
ჰ არც ერთ ქართულ ძირში არა გვაქვს, ძნელი გამოსათქმე- 

ლია და ხორცმეტია სმნებშიც (ჰბრძანდები..), არ გამოვთქვამთ და 

  

27 ს ხუნდაძე ბიბლიოგრაფია. პირეელ-დაწყებიიი ქართული გრამატიკა, 

ყედგენილი არ. ქუდთაფელასსაგან, „წყერისა“, 1889. MM 12, 14. (5. 

272 ს, ხუნდაძე სალსტერატურო ქართული. გე. 97-98, 

2) ი ქე ># 
24 თაყისს გრამატიკის VII გამოცემაში (I920 წ.) ს. ხუნდაძე დ-ს ხმარობს (იხ. 

დ კვი ნტალიანის დასახელებული ნაშრომი). 

:1



არც უნდა ვწეროთ. ს კი შეიძლება ვიხმაროთ (სთქვა, სტირის. 

სწუსს, მისცა) საკეთი ლხმოვნოთ)27, 

ერთ თავის წერილში ხუნდაძე განმარტავს, რომ მის „ქარ- 

თულ გრამატიკაში“ ორთოგრაფია რამდენადმე განსხვავებულია: 

“სმნისართებსა და ვითარებით ბრჟნეაში დ-ს მაგივრად ხმარობს თ- 

ს (კარგათ, კაცათ.), ასევე თ-ს ხმარობს დ-ს მაგივრად ც-სა და ხ- 
სთან (გამო(თა, გადახთა) და ა. V. იგი მიუთითებს, რომ ეს 

მართლVერა არ არის ფანტასიის ნაყოფის და მისი საფუძვლები 

მოხსენიებული აქვს წიგნში „სალიტერატურო ქართული“ 270, 
პრინციპებში, რომლებიც დღეს სახელმიღვანელოდაა მიღებუ- 

ლი. დადგენილია, რომ სალიტერატურო ენის ნორმის “შემუშავების 

დროს საკითხი გადაწყდება იმ ფორმის სასარგებლოდ. რომელიც 

უფრი გავრცელებულია კლასიკოსთა ენაში, გრამატიკულად სVო- 

რია (დღევანდელი გრამატიკული სისტემით გამართლებულია), –დარ- 
მოების მიხედეით მარტივია, ეგუება სალიტერატურო ენის განვი- 

თარების ტენდენციას. 
ამ პრინციპების სიახლოვე ს. ხუნდაიის შესაბამის პრინციპებ- 

თან აშკარაა. რაც შეეხება კეთილხმოვანებას, რომელიც ს. ხუნდა- 
ძისთვის ყველაზე მყარი საბუთი იყო, რომელსაც იგი იყენებდა და 

თანმიმდევრულად იცავდა, სუბიექტური პრინციპია და ამდენად მი- 

სი შეტანა ნორმალი საციის პრინციპებში გაუმართლებელია, რად- 
გან ენის ფაქტების შეფასებისას სანდო მედეგი შეიძლება მოგვცეს 

მხოლოდ ობიექტური ანალისის მეთოლღმა. ენობრივი მეთოდის 

ახსნამ. და არა პირადი გემოვნების მიხედვით შეფასებამ. კეთილ- 

ხმოვანება ნორმის დასადგენად უტყუარი საყრდენი ვერ იქნება, 

რამდენადაც ამა თუ იმ ენობრივ ფაქტს აფასებს იმის მიხედვით. 

არის თუ არა ბუნებრივი ეს ფაქტი მავაჩისათვის, ყურს უცხოდ თუ 

არ ხედება, სასიამოვნო მოსასმ; ენია (ეს არის ამ მეთოდის კრი- 

ტერი'ემი) მაგრამ ის, რაც ერთისთვის კეთილხმოვანია, მეორეს 

შეიძლება არაკეთი აერია ეჩვენოის (ამას განსაკუთრები“) 

სხვადასხვა დიალექტის წარმომადგენლები იგრძნობენ). ამიტომ არ- 

ცაა. გასაკვირი, რომ ს. ხუნდაიის კეთილხმოვანების პრინციპმა 
საკმაოდ მკაცრი კრიტიკა დაიმსახურა (არნ. ჩიქობავა). 

ჯერ კიდევ 1895 წელს პეტრე ჭარაიამ განაცხადა, მართლჯე- 

რის პრინციპად კეთილხმოვანების პრინციპი არ გამოდგებაო. ენის 

განვეითარ; ება არ მიიმართება კეთილნმოვანების მოთხოვნილებათა 

  

25 ს. ხ'უ რნდაძე. გიორგიძის სიქორთ ული, „კვალი“, 1894, M 35, გე. I3–15. 

2 ს ხუნდიი ყე. მცირე მენიმშენა სემი, „ქართული გრამატიკის“ გამო. 

„აეყრია“, 1903, M 137. გვ- 3. 
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მიხედეით, ის სუბიექტური მეთოდია და არ წარმოადგენს მეცნიე- 

რუ ." ცნებასო277 

კეთილხმოვანების პრინციპს წინ აღუდგა პ. მირიანაშვილი27ზ 
ხუნდაძისებურად გაგებულ კეთილხმოვანებას იV'ენებდა ა. მანიძეც 

და სხე. 

ს. ხუჩდაძე ასე იცავდა და ასუსტებდა თავის ა'სრს: „ლინ“ 
მოკამათეს არ შეეძლო ეთქვა, თითქოს მე, ქართული ენის სხვადა- 

სხყა ყორმის არჩეყ/ის დროს, მხოლოდ პირადი გემოვნებით ვხელ- 
მძდვაჩელობდე. მაგრამ იმის უარყოფა შეუძლებელია, რომ ყოვე- 
ლის კულტურულის ერის სალიტერატურო ენაში კეთილხმოვანო- 
ბას. როგორც მუსიკაში ჰარმონიას, მცირე აღგილი არ უჭირავს და 
თუ რომ განვითარებულ. მსმენელს. კი აქვს ნება რომელიმე მესი- 

კალური თუ სასიმღერო ჰანგი პჰარმონიულათ ან დისჰარმინიულათ 
აღიაროს. ენის მკელევარსაც ვერავინ დაუშლის, მეცნიერულ 

დასაბეთებასთან ერთად კეთილხმოვანობაც იმოწმო ს''279, 
ისიც "უნდა აღინიმნოს, რომ კეთილხმოვანების პრინციპს მომ- 

ხრეებიც ჰყავდა. მაგ: აკაკი, გ. წერეთელი (იხ. ქვემოთ), ს. გორგაძე 

(ერთ-ერთ პრინციპად მიიჩნევდა), ი. გოგებაშვილიც კი ვაღიარებ 
ფორმის უპირატესობის ერთ-ერთ საბუთად იმასაც ასახელებს, რომ 

აღვიარებ უფრს ძნელი გამოსათქმელია,„ ე. ი. არაკეთილა- 

ხმოყანიაო.., 
ს. ხუჩდაძის მიერ წამოყენებული ფონეტიკური პრინციპის წი- 

ნააღმდეგ გაილაშქრა იუსტ. აბულაძემ. მისი ასრით, არ არის სწი- 

რი ფონეტიკური დაწერილობის პრინციპის განუხრელად. სწორ- 
ხახსოვნად გატარება. გვაქვს სიტევები რომელთა გამოთქმა და 

წერა ერთნაირად მეუძლებელია (გქონია –- ისმის: ქქონია). გამოთ- 
ქმის კანონი სხეა აქვს ენას, წერისა კი –- სხვა. მართლწერის 

წესის დასადგენად საჭიროა ენობრივი ანალისის ჩატარება. გადამ- 
წყვეტი როლი თუნდა მიენიჭოს არა ხალხის გამოთქმას, არამედ 

სიტყვისა თუ აფიქსის წარმომავლობას, წერაში მეცნიერული კანო- 

ნის მიხედვით უნდა მოვიქცეთ. მაგ: ვითარებითი ბრუნვის ნი“ანი - 

ად წარმომობილია სად მოქმედების სართისაგან. ქალაქად «– 

ქალაქ-სად (ქალაქის მიმართ). კაცად «<- კაც-სად (კაცის მიმართ) 
(მფრ. მიიქცა ქალაქად). ასევე, თუმც ისმის ტკპილი, კპილი, ტპა... 

  

2713 ჭარაია. ქართული ენა და ქართული მართლV ერა, „მოამბე“, 1895, M 9, 

23 მირიანაშვილი. სახალხო საქმე“. 1919, M. 695, 

2 ს ხუნდაძე ქართული მართხხწერისა და სწორენის ძირითადი 

საფუძვლები, ქუთაისი. 1927. გე. 5. 
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უნდა ვწეროთ: ტკბილი, კბილი, ტბა.. გამოითქმის: სახტარი, 
ხეთის... 'უჩდა ყწეროთ: საყდარი, ღვთის... ჯაი, 

ფონეტიკურ პრინციპსაც ყავდა მსარდამჭერი. მაგ: პეტრე ჯა- 

რაია. რომელმაც კეთილსმოვანების პრინციპის წინააღმდეგ გაი- 

ლაშქრა, ფონეტიკური პრინციპის მომსრე აღმოჩჩდა –- ენის სი- 
ცოცხლის, მისი განეითარების დასტურს იგი სწორედ ბგერათა 
სცეალებადობაში ხედავს. პ. ჭარაიას ასრით, სხვაობა ერთი სიტ- 

ყვის დაწერილობაში იქიდან ჯ წარმოდგება, როე მართლVერის სა- 

კითსხებში სსვადასხვა გსას ადგანან, მაგალითად. „იქერია“” ისტო- 

რიულ პრინციას იცავს (იცავეჩ იმ დაV; ერილობას, რომელიდფ 

გვხვდება საღვთო და საერო ძეგლებ“ი). „კვალი“ კი ფონეტიკურ 
თრთოგრაფიას მისჯჯ: ვს – წერენ ისე, როგორც გამოითქმის თანა- 

მედროვე სახალხო და სალიტერატურო ენა ი. ჰ. ჭარასა მხარს 

უჭერს „კვალის“ პოსიციას: ძველად იწერებოდა: მV უხარედ. პირვე- 

ლად, ტკბილად... დღეს დ აღარ ისმის. გვაქვს თ. დ-ს აღდგენა 

შეუძლებელია, უნდა ვწეროთ თ. ასევე ვერ. დავუბრუნდებით თვე 
სიტყვის ძველ მართლწერას თთვე. ასე რომ, ძველი ფორმების შე- 

ნარჩუნებასე ფიქრი უშედეგოა. 
ესეც კია. რომ პ. ჭარაიას ასრით, ისტორიული მართლწერის 

დაცვას „სოგ შემთხვევაში თავის მნიშვნელობა აქვს“ პს), 

ცნობილია ს. ხუნდაძისა და ა. შანიძის პაექრობა. ამასე. აქ 

აღარ შევჩერდებით. 
ამ წინააღმდეგობათა მიუხედავად, ს. ხუჩდაიის დიდ ღვაწლს 

ხედავდნენ და აფასებდნენ მისი თანამედროვენი. იუსტ. აბულაძე. 

აღნიშნავს რა ქართელი გრამატიკული ლიტერატერის სიღარიბეს, 

წერს: „ამისთანა მდგომარეობაში სწორედ გაჭირვების ტალკვესია 

ისეთი კეთილსინდისიერი შრომა, როგორიც არის ს. სუნდაძის „სა- 

ლიტერატურო ქართული"... ავტორი ცდილობს გაამარტივოს. და 
გააკეთილხმოვანოს სალიტერატურო ენა, ამისთვის გვაწედის საბუ- 

თებს“297, 
ს. ხუნდაძის წიგნს მაღალ შეფასებას აძლევს ა. ხახანაშვილი: 

„ჩვენ დიდათ ვაფასებთ ს. სუნდაძის ღირსეულ “რომას და თით 

  

რ?აიუსიტ აბულაძე. ბიბლსიოგრაფია, სალიტერატურო ქარი”ული, (სილ. 

სუნდიიის გამოკელევა. ქუთაისი, 190I). მოგ საური“. I902, M- 6. 

> კ) ჯარათია. ქართული სალიტერატურო ყნა და ქართული მართყაV ყრა. 

„მოამბე“. 1§95. M, 9. 

ჯიაუსტ აპ ბულაძ ე სლიტერატერი ქარიული (სალოეან სუნდაძის 

გამოკვლევა. ქუთაისი. 1902). „მოგსაური“. 1902. M 6, 
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ქმის ყოველს მის სტრიქონს ქვეშ ხელს მოვაწერთ თანხმობის ნიმ- 

ნათ“ 
გარდა უამრავი სადავო ფაქტის განხილვისა და მისაღები ვა- 

რიაჩტების დადგენისა. ს. ხუნდაძემ სოგადთერორიული ხასიათის 
მრავალი საინტერესო მოსა სრება გამოთქვა სალიტერატურო ენის 

ნორმალი სავიასთან დაკავშირებით, ჩამოაყალიბა ნორმალი აციის 
პრინციპები, ბევრ “ემთხვევაში მართებული პო 'სიცია შეარჩია და 

თავდადებით იბრძოყა ამ დიდი ეროვჩული საქმისათვის. 

ტრადიციული შეხედულებების (აჩტოჩ IL და სხვ) საწინაალ- 
მდეტოდ, ს. ხუჩდაძეც ენის ცვალებადობას აღიარებს; ფერთდებია 

მოსა სრებას, რომს სალიტერატურო ენამ რრიეჩტაცია ხალხის მეტ- 

ყველებასე უჩნდა აიღოს; ხედავს მჭიდრო კავშირს ენისა და მისი 

მყელობელი ერის მდგომარეობას 'მორის, სალიტერატყრო ენის მძი- 
მე გვიარ )ბიდან გამოსავალს ყველასთვის სავალდებელთ მართალ- 

წერის Vესების “რმემუმავებაშს, კანონების დადგენაში სახელ- 

მ იფოებრიე დონესე:; თვლის, რომ ნორმების შემუშავებისას უნდა 
დავეყრდნოთ ძველი ენის მონაცემებს კლასიკოსთა ენას და 
ხალსურ მეტყველებას, ცდილობს რომ სალიტერატურო ენის 
ნორმების შემუმავებისას გათვალისწინებელი იყოს საქართველოს 

ყველა, კუთხის. ყველა დიალექტის მონაცემები; ნორმების “შმემ'ეშა- 
ვებაში უჩდა მონაწილეობდეს ყველა კუთხის წარმომადგენელი: მი- 

სი ა'სრით, დიალექტერი მასალის განუკითხავად შემოტანა დაუშ- 

ვებელია; დიალექტი'ხმების გამოყენება დასაშვებია მხილოლდ ჰპერ- 

სონაჟის მეტყველებაში; უცხო სიტყვების მემოტანა სოგლფერ ა'ე(აი- 
დებელია (თე ბადალი სიტყვა არ გააჩნია ქართულს) მაგრამ 

უცხო გრამატიკული კატეგორიის შემოტანა არამც და არამც არ 

მეიძლება; უცხო სიტყვებში ჩვენი ენის მართლწერის წესები უნდა 
დავიცყათ, სალიტერატურო ენის ნორმათა დასადგენად ამოსავა- 

ლია მემდეგი პრინციპები: ფორმის სიმარტივე, წარმოების სისწო- 
რე. ისტორიული გამართლებულობა, გაქრცელებულობა და კეთილ- 
ხმოვანება; ორთოგრაფიას საფუძვლად «უჩდა დაედოს კეთილხმო- 

ვანება. ფონეტიკური პრინციპი. 

I. სალიტერატურო ენის ნორმალი საციისათვის მოღვაVეობი- 
სას ს. ხუნდაძეს მხარში ედგა მეტად ნიჭიერი, ერუდირებული 

ენათმეცნიერი. ენების მცოდნე. სერიოსული მკვლევარი კოტე 

დოდაშვილი (დაბადების წელი 'უცნობია. გარდაიცვალა 1919 V. 
მოღვაწეობდა XIX ს-ის 80-იან და XX ს-ის 10-იან წლებში). მისი 

კვლევის. საგანი იყო ქართული ენის გრამატიკული წყობა და ქარ- 

  

დეა ზხზასანა“' ვეილი. სალიტერჰტურო ქართული. სილოყან 'უჩდაძის 

გამოკელეყა, ქუთაისი. 1901. „კვალი“, 1902. M-. (8. 
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თული ლექსთწყობა?M, კ. დოდაშვილი თავის მოღვაწეობაში დიდ 

ადგილს უთმობდა ქართული სალიტერატურო ენის ნორმალი'სა- 

ციის საკითხებს. მისი შრომების ნაწილი ცალკე Vიგნად გამოვიდა 

1914 V. 
კ. დოდამშვილმა ჯერ სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა სალი- 

ტერატურო ენის სადა: კო საკითსებს. შემდეგ კი „კვალის“ პო'სიციე- 

ბის ნათელსაყოფად 1894 ს. M# 39-მი წარმოადგინა პრინციპები. 

რედაქციის მოსა სრებანი ენის ნორმალი საციასთან დაკავშირე- 
ბიფთა2ა, 

აქ. ჩამაყალიბებეულია გარკვეული თვალსა'სრისი შემდეგ სადა- 

ვო საკითხთა შესახებ: სჭირდება თუ არა ქართულს ორთოგრაფია; 

განიდევნოს თუ არა სედმეტი ასოები; მივიჩჩიოთ თ'.უ არა სალი- 

ტერატურო ენის ბასისად ხალხის მეტეყელება; სწორია თუ არა 

სალიტერატურო ენაში დასავლური დიალექტების გამოყენება; 
შეიძლება თუ არა ახალი სალიტერატურო ენა შეიქმნას ძველი და 

თანამედროვე ქართ'ულის შეჯვარებით და სხე. 

კ. დოდაშვილის მიერ წარმოდგენილ პრინციპებში ამკარად 

იგრძნობა ავტორის ენათმეცნიერული განათლება, ქართული გრამა- 
ტიკის ღრმა ცოდნა, ნორმალი საციის საკითხების ნათელი ხედვა. 

„აი რა პროგრამით აპირებს „კვალის“ რედაქცია მუშაობას სა- 

ლიტერატურო ენის შემუშავებისათვის“, –- აცხადებს კ. დიდაშვი- 

ლი და ზწზარმოადგენს პრინციპებს, რომ დებიც მშ? პუნქტისაგან 

შედგება: 
1. თანამედროვე სასაუბრო სახალხო ენის გამოყენება სალი- 

ტერატურო ენის საყრდენად; „ლიტერატურაში ბატონობდეს ჩყენი 

თანასროული სასაუბრო ენა, ჩამდვილი ქართული და არა შერე'ე- 
ლიი" 

2. ძეელი და ახალი ენის შერევით მიღებული მექანიკური ენის 
განდევნა: „განიდევჩოს ის მეხანიკური ენა, რომელიც “შექმნეს 
'სოგიერთმა მწერ დებმა ძველისა და ახალი ფორმების ერთი ერი” 
მანეთში არევით“; 

3. წერისა და კითხვის თანხედომა, ორთოგრაფიისათვის გვერ- 
დის ავლა: „აშორდეს ქართულ ენას ირთოგრაფია, ანუ არ მოხდეს 
განსხვავება წერასა და კითხვას შორის“; 

  

24) დოდაშვილის საენათმეცნიერო ჩამრომები ერცლიდ აქეს მიმოხილული. არნ. 

სსქობავას სახელობის ენათმეცნიყრების იჩსტიტურს უფროს მეცნიერ- 

თანამმრომედს მურმან სესი შეი დ ს. ხელნაVერი ინახება ინსტიტეტის 

არქივში. 

25 დოდაშეილი, ბ-ნს იაკობ სამსონიძეს. „კვალი“, 1894. M 39. გე, 10. 
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4. ზედმეტი ბგერების განდევნა: „განიდე;ნოს სიტყვებიდან ის 
სედმეტი ბგერები, რომელნიც არავითარ ახალ კილოს არ „ტძლსყვენ 
სიტყვების დედა-ასრს და ამიტომ ენისათვის გამოთქმაში “ეად- 

გენენ მეტ. საწვალებელს“, 
5. პარალელური დიალექტური ფორმებისაგან უფრო კანონიე- 

რი, ქართული ენის ბუნებას მისადაგებული ფორმების შერჩევა: 
„შესაძლებელია საქართველოს "სოგიერთ კუთხეში იხმარებოდეს 
რომელიმე დამახინჯებული ფორმები (პროვიჩნციალი'სმები), მაგრამ 
მათი “მეტანა სალიტერატურო ენაში მოუხერხებელია, რადგანაც 
დაჩარჩე–ჩ კუთხვებმი იხმარება კანონიერი «ფორმები, ქართული 

ენის ბუნება-ხასიათ'ხე სედგამოჭრილი“; 
6. გურია-იმერეთ-სამეგრელოში შემორჩენილი ბუნებრივი ქარ- 

თული სიტყვების გამოყენება: „სასურველია შეწყნარება და შეთ- 
ვისება იმ ბუნებრიე ივყერიელ ენათა სიტყვებისა, რომელნიც გაფან- 
ტულ არიან გურია-იმერეთ-სამეგრელოში. ხოლო მათ მაგიერ 

ქართლ-კახეთში გაბატონებულია სიტყვები: სპარსული, თათრული, 
სომხური და რუსული“; 

7. ხალხის მეტყეელებაში შემოკლებული სიტყვების მიღება 
სალიტერატურო ენაში: „მიღება სალიტერატურო ენაში “სსოგიერთ 
სიტყვებისა იმ სახით, რა სახითაც იგინი შეუმოკლებია ხალხს თა- 

ვის გამოთქმა'მი, თუ ეს შემოკლება არ იწვევს ცნებათა არევას“, 

8. ზმნაში ასახული სიტყვების («ნაცვალსახელების) ამოღება 
წინადადებიდან: „გამოტოვება სა'სოგაღდოთ წინადადებიდან იმ სიტ- 
ყვებისა. რომელთა აღმნიშვჩელი 'სმნებს აქვთ ხოლმე ჩართული“; 

9. უღვლილების გამარტივება: „შემოკლება რთ'ელი უღლებისა 

ისე. როგორც ამას მოითხოვს ხალხის გენიოსობა – (=69MMI# 

Vმი0უიე)“. 
სსვადასხვა საკითხებისადმი მიძღვნილ წერილებში გვხვდება 

კ. დოდაშვილის სოგი სხვა შეხედელებაც “სოგადპრინციპულ 

საკითხთა უესახებ. მაგ: 
1. ენას თავისი კანონები აქვს. თავს მოხვეულ კანონს ენა არ 

მიიღებს: „ყოველი ენა, თვით დაბალ ფორმაციამი მყოფიც კი, 
თავის ასაკში მოსული ბრძენია და არა ბალღი და მაგრე ადვილად 

არ დაჰნებდება კრიჭის ასაკრავათ ძალად მაცხონეებს“12%, 
2. არ არსებობს გრამატიკული კანონი გამონაკლისის გარეშე: 

„ენაში არ არსებობს რაიმე სVორთქმა, რომელსაც არ ჰქონდეს გა- 

III) საკლები
”2ჰ7. 

  

აი კ დოდი შვილი. საგრამატიკო კვლევა. „კვალი“, |894, M 37, 

2თიქე 
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3. ენის გრამატიკული აგებულება მყარია, ნაკლებად ემორჩი- 
ლება ცელილებებს, მაშინ. როცა სხვა მხარე ენისა (ლექსიკა. 
სოგვუერ ფორმანტებიც კი.) უცსო ენათა გავლენით ან “ო; გაერ 

თვით ენაში მომსცარი პროცესების შედეგად (შემოკლება, 

ფონეტიკური ცვ·:ლილიებები..) ეიძლება სახეს ი(ცვლიდეს: 
„რომელიმე ენა შეიძლება მრავალ საუკუნეთა განმავლობა ი 

გაირყვნას სსვადასხვა ენებიდან. შემოტანილი. სიტყვებით, აგრეთვე 
შეიილება მან შეითვისოს უცსო ენების რომელიმე მემადგენელი 
ელემენტები... აგრეთვე მესამლებელია, მის საკუთარმა “მემადგე- 
ნელმა ელემენტებმა იცვალონ სახე ან უბრალო შემოკლებით. ან 

ფონეტიკური გადაგვარებით, ხოლო ამ ეჩის ფორმების ანატომი'ური 
წესწყობილება, ანუ, სასოგადოდ რომ ესთქვათ. ენის გრამატიკა. 

უხსოვარ დროიდან დაყოლილი და დაკანონებული ამ ენასთან, 
წეუმლელი და საუკუნო იქმნება ყოველთვის, ვიფრე რაიმე ულე- 

თო ძალა არ შემუსრავს და წალეკავს იმ ერს, რომელიც ლღიჰა- 

რაკობს ამ ენა'სე“2%%, 

4 ორთოგრაფია ქართულში არ არსებობს: „ჩვენი Vერა-კით- 
ხვის ერთად-ერთი ბედნიერება ისაა, რომ ორთოგრაფია ჩვეჩში არც 
არსებობს და არც გაგონილა, ამითი ცვიფრდებიან უცხოელები” 2), 

5. ქართულისთვის ბუნებრივი არ არის ორი ერთგვარი თან- 
ხმოვნის თავმოყრა: „ქართული ენა ერიდება ორ თანაბარ თანხი"- 
ვანთა რესვედრას სიტყვებში, გარდა იმ რშემთხეევისა„ როდესაც 
მეორე თანაბარი თაჩსმოეანი აძლევს მთელს სიტყვას რაიმე გან- 

სსვავებულ. მნიშვნელობას. მაგ.: გავდიდ-დები, წერილიმან-ნი..'2%, 

II. აკაკი წერეთელი. ახალი სალიტერატურო ქართულის Vარ- 
მატება ორგანულადაა დაკავშირებული ილიასა და აკაკის სახე- 

ლებთან. ეს ორი უდიდესი პიროვნება თავიანთი მოღვაწერობითა და 
მრწამსით თავდადებით იღეწოდა და 'უძღვებოდა ბრძოლას ქართვე- 

ლი ერის, მისი ენის საკეთილდლეოდ, ამ ეჩის ღირსების დასადა- 
ვად, უფლებების აღსადგენად, მის დასასვეწად... 

აკაკი თავისი შეხედულებებით არაფრით არ ჩამორჩებოდა იმ- 

დროინდელი ენათმეცნიერული ა'სროყნების დონეს. მის ნაწერებში 

გეხესება მსჯელობა ენის რაობის, მისი ისტორიული ხასიათის. 

ენის შინაგანი კანონების ხელ'შეუსებლობის “ძესახებ, კართველი 
ერის. მისი ენისა და მწერლობის სიძველის. ძველი ქართ'ული 
სალიტერატურო ენის დახვეწილობის თაობიასე, ქართული სალიტე- 
რატყრო ენის განეითარების საფეხურების. ახალი სალიტერატურო 

  

2.2ე დოდაშეილი. საგრამატიკო კელევა. „კვალი“, 1894, M 37, 

იქვე 
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ქართულის ჩამოყალიბებისა და იმჟამინდელი მდგომარეობის, 
სალიტერატურო ენის სიVმინდისათვის ბრძოლაში მწერლობისა და 

თეატრის როლის “შესახებ. 

გულმხურვალედ მსჯელობდა და კამათობდა აკაკი სალიტერა- 

ტურა ეჩის საჭირბოროტო საკითხებსე. ეძიებდა "უფრო მარჯვე 
აეე სიკურ ერთეულებს, დევნისაგან იცავდა ცოცხალ ენაში ხმარე- 

ბულ სიტყვებს. გარკვეულ რმემთხვევაში მხარს უჭერდა დიალექ- 
ტურ პარალელი სმებსაც, როგორც ენის სიმდიდრის ერთ-ერთ ნი- 
ანს. 

აკაკი თავდაუსოგავად იბრძოდა დახვეწილი და მდიდარი სა- 
ლიტერატურო ეჩისათვის. იბრძოდა თავისი მხატვრული შემოქმედე- 
ბით. მახვილი პუბლიცისტიკით, ქართულ თეატრმი დაუღალავი 

მოღყა”წეობით.. იბრძოდა იმ რVმენით. რომ სალიტერატურო ენა 
თავისი მაორგანისებელი 'ჟნარით, თავისი ერთიანობითა და სიძლი- 

ერით ერის ურთობას, მის შეკავშირებას შეუწყობდა ხელს. 

აკაკი გას. „კვალის“ ერთ-ერთი აქტიური თანამშრომელი იყ. 
მაგრამ გარდა ორიოდე საკითხისა, იგი თავისი 'მეხედულებებით 

იმავ პოსიციებსე იდგა, რომლებსეც ილია, დავით ყიფიანი, 

გრ. ყიფმიძე და სხვები. 
ამის ნათელსაყოფად “შევეცდებით მუსლებად ჩამოვაყალიბოთ 

აკაკის მრავალ წერილში გაბნეული 'სოგადთერორიული მეხედულე- 
ბები სალიტერატურო ენის ნორმალი საციის შესახებ, რათა გაად- 

ვილდეს სხყა ავტორთა მეხედულებებთან შედარება. აკაკის ა'ს- 
CრM4I4I): 

1. „ენა.. ნაგრძნობ-ნაფიქრალის გამომხატველი იარაღია“”/!, 
2. ენა ისტორიული მოვლენაა, ცვალებადია, „ადამიანის განვი- 

თარებას თან მიჰყვება და ამიტომაც თანდათაჩ ივსება და მდიდრ- 

დება, ახალი ძველს აღარა ჰგავს და დღევანდელისაგან მომავალი 

უნდა განსხვავდეს. უნდა გაი სარდო 29, 

3. ენას თავისი განვითარების კანონები აქეს, გარედან რისამე 
თავზე მოხვევა შეუძლებელია: უმ კანონების გადახვევა ჟინითა და 
ხმის უმეტესობით არ “მეიძლება“2%. 

4. ქართული ენა (ისევე, ს ტოგორც ქართველი სხსალხი) ძველის- 
ძველია: „სათავე ქართველობის და ქართული ენის ჯერ არა აქვს 

  

2?ა კაკი წერეთელი. ნაჯუდი, „თემი“, I9II. M 12: თს. სრ. კრებ. XIV. 

1961. გე. 3!2. 
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ისტორიას გამოკვეთილი, მაგრამ ნიმუშებს კი ძალიან შორს მივყა- 

ვართ“) 

5. ძველისძველია ქართული დამწერლობაც (მხედრელი 'ეფრო 
ძველია, სუცური – უფრო ასალი)2: „აქამდე გამორკვეული. არ 

არის, როდის არის შემოღებული ქართული მწერლობა –- ქრისტი- 

ანობის დროს თუ წინათვე. კერპობისას. მართალია, ისტორიული 
“სდაპარი გამდოგვცემს, როი სომსის ტერტერამ. მესროჰმა. გამოუ- 

გონა ქართველებს ანბანიო, მატრამ ეს დამაჯერებელი არ არის“ 2%, 
6. ძეელი ქართული სალიტერატურო ენა დახვეწილი, სრულ- 

ყოფილი ენაა: „ძველი ქართული ენა ისე კარგათ არის ძეელთაგან- 

ვე შემუ მავებელი, შევსებული. რომ მისი “სედმიწევ|ნით (ცოდნა 

ძნელია"??? „აიღეთ უცხო ენებიდან ნათარგმნი წიგნები საერო იუ 
საღვთო-სასულიერო და მაშინ დარVმენდებით. თუ რამდენად სრ'უ- 

ლია და მემუშავებული ქართული ენა“24%, 

7. შუა საუკუნეებში სანიმუშოდ დახეეწილი იყო არა მხოლოდ 
სალიტერატურო, არამედ ასევე სასაუბრო ქართული ენაც, ხალხის 
მეტყველება. რუსთაყელი ამ საერთო-სახალხო ენას იყენებდა: 
„მეათე საუკუნეში ენის კანონები, გრამატიკა დამთავრებული იყო 

არა მარტო ქაღალდსე, ხალხშიც კი სას უბროდ.. რუსთაველს ენა 

კი არ ოჰმეუქმნია, მან მსოლოდ ხალხის ეჩა გადმოიღო “ემეტ- 
ნაკლებოდს, რადგანაც. რუსთაველის დროს ქართული ეჩა გაV- 

მენდილი, ძლიერი და გაერთიანებული იყო ისე. როგორც თვით 
ქართველი ერიც“ 299. 

8. ენისა და ერის ასეთი სიძლიერე, სიმტკიცე, ერთიანობა შე- 
პირობებული იყო ქვეყნის პოლიტიკური სიძლიერით, სიმტკიცით, 
ერთიანობით. ხილი შემდეგ საქართველოს ავბედობის დროს, 
„მონგოლებმა რომ მუსრი გაავლეს საქართველოს და თათრობამ 

ნაწილ-ნაწილ დაჰყო, მაშინ ენაც დაკნინდა, მთელი ერის ენა 
იმდენად დაიყო, რომ ერთ კუთხეს მეორის ენა ეჩოთირებოდა“%0, 

9. მე-19 საუკუნის 50-იანი წლებიდან იწყება ბრძოლა ერთი და 
ერთიანი სალიტერატურო ენისათვის. რმედარებით ადვილად გადა- 

  

291აკიკი ნადუღი, „თემი, 19II. M 12; ის. სრ. კრებ. XIV, გე. 489–-490, 

2% როგორი ა. შანიძე Vერს. ეს ასრი გა ქმული აქეს ილია ოქრომჭედლიშვილს 

(+ შაჩიძე სალიტერატყრო ქართულის საჭირბოროტო საკითხები. იბ.. 1979. 

ჯვ. !95). 
თავაკი მოსსენება. წაკითხული 30 მარტს ს. აბაშელის საღამოზე, „თემი“, 

1913. თს. ტ. XI. გე. 542. 

?7აკაკი არ ცოდნა არ ცოდვაიო, „კვალი, 894. M 30. თხის. XIII, გვ. 36. 

2?%ეისთვე ”ენიშყნა, „კყალი“, 1890. M 6: «სს. XIII. გე. 36. 

2V ი ქვ ე. აყ. 340. 
ჯისაკაკ ს. შენიშვნა. „კვალი“, 1890, M 6, თს. XIII. გვ. 340. 
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დევა საკითხი, რომ სალიტერატურო ენა ერთი უჩდა ყოფილიყო, 

მაგრამ ფმალეე დადგა სხეა საკითხი –- რომელი უნდა იყოს ეს 

ერთი ენა. რა ენით ვწეროთ – ძველით თუ ახლით. საქმე ვერ ჯგა- 
დაწედა. სანამ არ გაიმარჯვა თერგდალეულთა ა'სრმა: უნდა ეწე- 
როთ ხალხის ენითო. და ასე „ნელ-ნელა ქართულ მწერლობაში 

ახალმა ენამ დაიჭირა ადგილი” 30, 
როგორც სემოთქმულიდან ჩანს, აკაკიმ საკმაოდ სწორად და 

ნათლად წარმოადგინა ქართული სალიტერატურო ენის განეითარე- 

ბის ძირითადი საფეხურები. მაგრამ მისთვის მთავარი მაინც იყო 

იმდროინდელი სალიტერატურო ენის სავალალო მდგომარეობა, 

რაც გამოიწვია, ერთი მხრივ. დამპყრობთა მიერ ქართული ენის 

სამოქმედო ასპარესისა და უფლებების შეზღუდვამ, მეორე მხრივ, 

ერჩის დემოკრატისაცის პროცესს” არასწორად გაგებამ. ამ 

ოუკანასკნელს., თავის მხრივ, მოჰყვა დიალექტი“ სმების უხვად შემოჭ- 

რა სალიტერატურო ენაში. 

10. ლექსიკის სიუხვე ენის სიმდიდრეა; მდიდარია ქართული, 
რადგან მას „დიდი სიტყვის კონა აქვს” 302, 

11. აუცილებელია სხვადასხვა კუთხეში შენახული ლექსიკის 

შეკრება და ამით სალიტერატურო ენის გამდიდრება. ძველ მწერ- 

ლობასთან ერთად ხალხური მეტყველება სალიტერატურო ენის 

ლექსიკური მარაგის დაუშრეტელი წყაროა. „სხვადასხვა მხარეებში 

ბეყრი მისთანა სიტყვებია დარჩენილი, განსაკუთრებით მთა ადგი- 

ლებში, რომ მათი გამოძებნა და მით ჩვენი დღეს დაკნინებელი 

ენის “მევსება საჭიროა“), 

სსოგ კუთხეში დამპყრობთა ენის 'სეგაყლენით ქართული სიტ- 

ყვები იკარგებოდა, სხვაგან კი რჩებოდა. „ჩვენი ყალია, რომ ის 

სიტყვები მოვაგროვოთ და შემოვიტანოთ ენის საუნჯეში და არა 

გავდევნოთ მხოლოდ მისთვის, რომ იმ ლექსს ქალაქში... არ ხმარო- 

ბენ 304, 

12. ამ სიტყვების შეკრების ერთ-ერთი კარგი საშუალება არის 

ხალხური ზეპირსიტყვიერების შეკრება, „მაგრამ ისე კი უნდა 
ჩაეწეროთ. როგორი თვითონ ხალხი ამბობ ს“305, 

13. სხვადასხვა დიალექტში არსებული ლექსიკური პარალე- 
ლიზსმი (რთველი|)სსთველი) ყველა ერთგვარად კანონიერია და არ 

  

9 აკაკი ნადუღი. „იემი“, 1911, M I2. თხს. XIV. I196I, გე. 389. 

პმ? ეისივე შენიშვჩა. „კვალი“, 1890. M 6; თხს. ტ. XIII. გე. 36. 

ჰმ ეცხსიეე ბიბლისგტრაფიული “ფმენიმყჩები, „აკაკის კრებელი". 1899, M 2. “ხს. 

ტ. XII. გე. 436. 

პი ია კიკი უნების გასამართლება, დროება". 1894, M 452: თხზ. ტ. IX. გე. !II. 
35 ა ვაკი. მენიშვნი, „კეალი“, 1890. M- 6. 
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შეიძლება რომელიმე მათგანს ჟარგონი ვუწოდოთ და ამით სალი- 
ტერატურო ენაში შემოსასყ;ლელი გასა გადავუჭრათ და სალიტერა- 
ტ'ერო ენის სიჩონიმებით გამდიდრებასაც სელი შმევუმალოთ»' "VM, 

14. რაც შეეხება დიალექტურ გრამატიკულ ფორმებს (მაგ: სა- 
უსოცავის, გავსედნებ, მუუკიდოთ ცესს. ჯილარიენ. წავასსი.., მა- 

თი შემოტანა სალიტერატურო ენაში დაუშვებელია, რადგან ისინი 
არღვევენ ენის კანონებს: „ის, რაც დედა-ენის წინააღმდეგ სსყა-და- 
სხვა მსარეებ ი, პროვინციები გადაჟყმასინჯებიათ. ხელმოსაკი- 

ხები კი არა, გასადევნია“#X7, 
15. ასევე უმართებულოა უცხო ენის სიტყვებისა და გამოთქმე- 

ბის შემოტანა სალიტერატურო ენაში, თუ ეს აუცილებელი არ 
არის. 

16. არ არის გამართლებული სალიტერატურო ენისათვის საყ- 
რდენად ერთი რომელიმე დიალექტის გამოცხადება და მასსე ორი- 
ენტაციის აღება. სალიტერატურო ენა მთელი ქართველი ხალხის 
ენაა, ის საერთოა მთელი საქართველოსათვის. ამიტომ ყველა 

კილოს თაჩაბარი “უფლება გააჩნია და ჩორმების "მემუმავების 

დროს ერთ რომელიმე კუთხეს არ 'ენდა მიეცეს “უპირატესობა: 
„საქართველოს ერთი რომელიმე კუთსე კი არ “რეადგეჩს, რომ 

მთლიანი საქართველოს ენა მარტო მას დავემორჩილო. იმერეთიიც 

ისეთივე საქართველოა, როგორი ამერეთი'””, არ “შეიძლება 

ქართლუერს ყოველთვის მიეცეს უპირატესობა. რადგან სხვა კუთხე- 

ებში 'სოგვერ შენახულია უკეთესი ქართული სიტყვა (მაგ. ქარ- 
თლურწშს ისმარება უცხო ენიდან მშემოსული სიტყვა „ქუნა იმე- 

რეთმი კი ცოცხალია ქართული „იუკა“; „არტამანი“ სომხურია, 

მეგრული შემონასულია ქართული „ხერკალი“” და. სხე.) 
არც ქართლურ უმართებულო ფორმებს უნდა დავუჭიროთ მხა- 

რი (როგორიცაა, მაგ: ედგეყარ, უთაოდ, წაასხი და სხვ.). 
აკაკის მსჯელობა ჟარგონებისა და ფუძე დიალექტის რმესასებ 

სულაც არ ნიშნავს ქართლურის წინააღმდეგ გალაშქრებას ან იმე- 

რულის პრიორიტეტისათვის ბრძოლას. აკაკი ცდილობს ყველა 
კუთხის ინტერ; ესი თანაბრად დაიცვას. აცსადებს რა. რომ ყყელა 

დიალექტის ლექსიკური მასალა თანაბარი უფლებისაა, თანაბრად 

ს საინტერ; ესო და გამოსადეგი სალიტერატურო ენისათვის, ამით იგი 

კუთხური დაპირისპირების წინააღმდეგ იბრძვის. 

  

ჰემი სი ვ ე. ეჩების გასამართლება, „დროება“, 1894; თს. ტ. IX. გვ. 1II. 
#7 8 ი სივ ე, კრებული, 1899. II. გე. 101. 

მქეხსიეე ჩნაყუღი, ათემი. 19II. M 12: ი)ხ'ს. ტ. XIV. გე. 393. 
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სავსებით სამართლიაჩად აფასებს აკაკის ამ პო'სიციას კ. და- 
ნელია: „ეს «შენჩემიანობის», კუთხურობის საV ინააღმდ; )გოდ მიმარ- 
თული პრინციპული მნიშენელობის დებულება იყი" 

17. ქართული ენის სიწმინდისა და ღირსების შელახვაში დანა- 
შაული მიუძღვით ქართველ მწერლებს. მწერლისათვის აუცილებე- 
ლია ძველი ქართული ენის ცოდნა, ძველი ლიტერატურის კითხვა, 

ასყვე ხალსის სიტევა-პასუხისათვის ყურის მიგდება, ენის 
სასიათსე დაკვირვება, მისი გრამატიკული კანონების რმესVავლა1, 

მწერლად არ ჩაითყლება ის. ვინც არ იცის თავისი ენა: „ეთქმის 

მVერალი მისთანა თავხედსა და მჯღაბნელს, რომელმაც არც ჟყნა 
ისს. არე მართლაVყერა, არც განვითარებულია და არც თავის 

ქვეყანასა და ხალხს იცნობს? –– რასაკვირველია, არა!"3!, 
მVერლობა მოვალეა იბრძოლოს სალიტერატურო ენის საკე- 

თილდღეოროდ. ამისთვის მწერალს ევალება მოიაროს საქართველოს 
ყველა კუთხე, ყური მიუგდოს ყოველი კუთხის მცხოვრებთა ლაჰა- 
რაკს. ამოკრიბოს აქა-იქ გაბნეული ლექსიკური მარგალიტები. ასე- 

ვე გამოყოს, გამოაცალკერს ქართულისათვის მიუღებელი უცხო 

სიტყვებია!?. 
11. ქართული სალიტერატურო ენის მაღალი დონისათვის 

პასუხისმგებლობა ეკისრებათ ქართეელ მთარგმნელებსაც. ქართუე- 
ლი ეჩის მშე სდუდეა-დაკნინების გამო ასაღგასრდრიბაი აღარ იცის 

რიტხაჩაე თავისი მმობლიური ეჩა. აღარ არიან ქართული ენის 
ღრმად მცოდნე ლიტერატორ; ბი. ენის უცოდინარობის გამო მთარგ- 
მრჩელები თითქმის აღარ გეყავსპ! 

ძველი მთარგმნელები. კარგად ფლობდნენ რა დედაენას, თავი- 
აჩთ თარგმანებში მარჯვედ იყეჩებდჩეჩ ქართული ეჩის სიმდიდრეს, 

მისი ლექსიკის სიუხვეს და მაღალი დოჩის თარგმანებს ქმნიდნენ. 

ვინ, რიგიანად ილის ქართული ენა. მისი ლექსიკა. თარგმანი არ 
გაუჭირდება. მთარგმნელმა ასევე სედმიწევნით “ენდა იცოდეს ის 

ენა, რომლიდანაც თარგმნის ისე, რომ წვრილმანიც რამ არ “უნდა 

გამოეპაროს. თავის საკუთარ ენაში... რაღა თქმა “უნდა, 

დასელოვნებული უნდა იყოს და, ამის გარდა, კიდევ ნიჭითაც 

თანაბარი დედნის დამწერისაპჰM. 

  

რუე ყანელიი. აკაკი წერეთლის ნაი სრევი ქართული საღიტყრატურო ყნის 

ისტორიის საკით სებ'სე. „(კისკარ“'. M 4. 1991. გე. II4. 

0) სა ყა) ი უბრადო საუბარი. „აკაკის კრებული“, 1886, § 6, თხის, ტ. XIII. გ.ე. 344. 

წ იქვე გ. 342. 
პმმისიეე ჩადუდი. სთუმი. 1911, M 12: ხს. ტ- XII. გე. 390. 

პაკა კი მენშენა. „კვალი“. (893. M 6: თM ს. ტ. XIII. 1961. გუ. 36. 

პმესისივ ე ბიბლხსოგრაყიული მშეუნმენები. -იკიკის კრებული”. 1889. M 2: თს. 
რ. XI. გე. 591. 
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19. ქართული სალიტერატურო ენის ინტერესების დაცვა ეკის- 
რება ქართულ თეატრსაც. სცენიდან კარგი ქართული უნდა ისმო- 
დეს და არა ბასასსანური. „დღეს ქართული თეატრში, ქართულ 
სცენასე დედაენა განსაცდელმია ჩავარდნილი“, წეხდა აკაკი 
და მსახიობებს ასე მიმართავდა: ამე თქვენგან მოვითხოვ “შემდეგს: 
გამტკიცებუ დ გასპეტაკებუ და ქართულ ენას და არა ჩიქორ- 

თულს“, ქართველ დრამატურგთა ქართულიც არ მოსწონდა 

აკაკის. –– ორიგინალური პიესები ჩიქორთული ენით არის დაVერი- 
ლიპი, 

გამოსავალი შეიძლება იყოს სპეციალური სკოლისა თ'უ დრა- 
მატული კურსების დაარსება, სადაც თავისუფლად ასწავლიან დე- 

დაენას. სხვადასხვა სელოვნებას, სამშობლოს ისტორიას. ლიტერა- 

ტურასპ!7, 

20. აკაკი მხარს უჭერდა კეთილხმოვანების პრინციპს: „კეთილ- 
სმოვანება დიდ საქმეს სჩადის ქართლ ჟნაში. ხსირად კეთილ. 

ხმოვანება გრამატიკას ე ინააღმდე სIტება და არღვევს ფორმებს. მაგ. 

-ურ (აფსასური, კახური), სადაც ყ'უძეში არის რ, -ულ-ად გადადის 

იმიტომ, რომ კეთილხმოვანება მ „ითხოვს, რომ ერთ სიტყვა? ა ორი 

ერთი და იგივე ასო არ განმეორდეს (მეგრ-ულ-ი, იმერ-ულ-ი..)“. 

კეთილ სმოვანებით ხსნის აკაკის თავის ფირმაში ერთი ს-ს 

ხმარებას: „თავის დღეში (არ დაივიწყებს)... უნდა თავისს იყოს“. 

ე.ი. ორი სანით «თუნდა დაიწეროსოი.. მართალია! ეს ჩვენც კარგათ 

ვიცით. მაგრამ ერთი ს კეთილხმოვანებისათვის არის გამოტოვებუ- 

ლი, რომ „სს"-ი არ გამოგეივიდეს და ყურ'მი არ გვისისინო ს ოი318, 

IV. გას. „კვალის“ პირველი რედაქტორი გიორგი წერეთელი 
(1842–19ი0) მნიშვნელოვანი ფიგურაა ქართული ჟურნალისტიკის 
ისტორიაშ ი: ილია ჭავჭავაძესთან, სერგეი მესხსა და ნიკო ნიკოლა- 
მესთან ერთად მე-19 ს-ის მეორე ნახევრის პრესისა და პუბლიცის- 

ტიკის შექმნა-გან; ვითარების ერთ-ერთი მძლავრი ბურჯი, დამფუძნე- 

ბელი და რედაქტორი გასეთებისა და ჟურჩალებისა: „დროება“ 

(1866), სკეალი“ (1893) „სასოფლო ასეთი“ (1363) „კრებული“ 

(1871)... ახალი სალიტერატუერო ენისათვის ბრძოლაში გ. წერეთე- 

  

ჰბვისი ვ ე. მცირე რამ მენიშვჩა (დაწერილია |I908-1914 წლხებს ორის). თს. 

ტ. XI. გუ. 59. 

ბეისი ვე. ქართული თეატრი. „იყერია“. IX. M III. თVს.. ტ. XIV. გე. 232. 

Mისქეე. გვ. 240. 
Mა კაკი. არცხდნა არცოდყაარ. სკეალი, 1894. M 30: თხ'ს., ტ. XIII. გე. 146. 

ჰი თ„კრებელის“ პირველ რედაქტორად გ. Vყრეთელს მიიჩნევენ: “ს. ჭიქ,ინაძე, არჩ 

ჯორჯაძე. გ. ბაქრაძე. ს. ხუჩდაძე. ვ. კოტეტიშვილი. "წ. რადიანი, დ. 

გამესარდამვილი, ამ. მახარაძე, ი. ბოცეაძე.. მაგრამ. ალა. კალანდაძე ამტკიცებს. 
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ლი იმთავითვე „მეილთა“ პო'სიციებსე დადგა. 1863 ს. მან მკაფიოდ 

გამოხატა თავისი თვალსა'სრისი ძველის, კონსერვატიულის 
Vინააღმდეგ: როდესაც მტკიცედ განაცხადა სა სოგადოებაში 
აღორძინებული ახალი სყლი ახალ სიტყვას და ახალ საქმეს მო- 
ითხოვს. ჟურნალი „ცისკარი" მოვალეა, მხარი აუბას ამ სიახლეს, 
დაძლიოს მიძველებული შეხედულებები და ძეელი ენობრივი ნ“სრ- 
მები, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი დაიღუპებადე329, 

აგ. წერეთელს აინტერესებდა მმობლიური ენის მრავალი ასპექ- 
ტი (ქართული ენის Vარმო'მობა, ქართული ანბანის გენეხისი, დია- 

სექტების მიმართება სალიტერატურო ენასთან. გრამატიკა, პალერო- 
გრაფია..), მაგრამ ყველასე მეტად მას მაიჩც ქართული სალიტერა- 
ტურო ვჩის დემოკრატი საციისა და ნორმალი საციის საკითხი აწ-ე- 

ხებდა და ეს ბუნებრივიცაა –- სალიტერატურო ენის ნორმები, 

საერთო, ყველასათვის სავალდებულო წესები ჯერ კიდევ დადგენი- 

ლი და დაკანონებული რომ არ იყო, ამას ყველასე მწვავედ უ'ერ- 
ნალისტიკის სფეროში მოღვაწე გრძნობდა. 

გ. წერეთელი მოითხოვდა, რომ პერიოდულ გამოცემებში წერი- 
ღები ხალხისათვის გასაგები ენით. ხალხური ენით ყოფილიყო და- 

წერილი. რედაქტორის განცხადებაში გა'ს. „დროების“ 1866 ს. MI- 
მი იგი ხა სგასმით აღნიშნავდა, რომ მეცნიერებისა და ხელოვნების 

შესახებ „სტატიები. შედგენისლნი იქნებიან ადეილ-გასაგონი 
ენით“, ,ყსროების“ გამოცემის მესამე წლის დასაწყისში კი იგი 

მენიმნავდა, რომ ამ ორი წლის მანმილ“სე ქართული სა სოგადოება 
თანაგრძნობას არ აკლებდა გასეთს. მხოლოდ ცოტა უკმაყოფი- 

დებას გამოხატავდა („«ცოტაოდნათ დრტვინავდა“) დიალექტი სმების 

გამო: „თე გამოერეროდა იმერული ლექსთა-თხ სეა, ეს ქართლელებს 

ეჩოთირებოდათ და თუ ქართლური ლექსთა-თხსვა იყო, ეს 

იმერლებს ეჩოთირებოდათ“. ეს გ. წერეთელს იმის მაჩვენებლად 

მიაჩნია. რომ საერთო ქართელი სალიტერატურო ენის „ჩამოყალი 

ბებას ჯერ კიდევ ბევი დრო და ძალისხმევა სჭირდებოლდა322, 

ამიტომ იგი, როგორც რედაქტორი, დაუღალავად მუშაობდა 
თავისი გასეთების ენის დასახვეწად. შემთხყევითი როდია ნიკო 

  

რომ ამ უურჩალის დიმაარსებელი და რედაქტორი ნიკო ნიკოლაძე არის. იხ. მისი 

სქართ'ული უურჩალისტიკის ისტორია”. III. I985, გვ. 343–-349 

ჰი ს. სერ ეთელი, „ცისკარს რა აკაკანებდა, „საქართველოს მოამბე“. 1861, 

M# 5. 
7 ბ წერეთელი განცხადება გას. დროების" გამოცემა სედ, 1806. წ- 
უხროება“, 1866. M 1. აგრეთვე: ისს. სრ. კრუბ., ტ. I. 193I, გე. 386. 
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ნიკოლაძისს შეფასება „გ. წერეთელმა განავითარა გა'სეთის 
ლიტერატურული იარაღი –– ენა და სტილი'35 

მაგრამ ამ მაღალი შეფასების გყერდით გ. წერეთელს მსატ- 

კრული ნაწარმოებების ენასა და სტილს უწუნებენ. იხსეჩებეჩ რა 

გრ. ორბელიანის მკაცრ კრიტიკას გ. წერეთლის „მგ სავრის ჯწიგნე- 
ბის" უნისა და სტილის გამო. კიდევ ერთხელ "ენი მნავენ, რომ 
„ნაწარმოები დამძიმებულია დიალექტი სმებითა და ბარბარი" ხმებით, 
უმართებულა სტილისტურ-სინტაქსური გამონათქვამებით.“ . ამ 

ნაწარმოებს „ისე, როგორც საერთოდ გ. წერეთლის მსატ; არ. ულ 

ნაწერებს. უდავოდ. აკლია მსატერული დამუშავება, ენობრივ-სტი- 
ლისტური დახვეწა. მას ნაჩქარევი შრომის დაღი აქდევია“ 324, 

მართლაც, ის ტიტანური შრომა რომ არა, გ · წერეთელი, უდა- 
ვოა, მეტს იმუშავებდა თავის მსატყრულ თხ! ე ღებათა ენასა. და 

სტილ“სე. მაგრამ მისი ენის თავისებურებანი მარტო ნაჩქარეობით 

არ უნდა იყოს შეპირობებელი. კაცს. რომელიც ამდენს 'სრუჟნავდა 
და ილეოდა სალიტერატურო ენისათვის, თავდადებით მ'ემათბდა 

უურნალისტიკაში, იმდროინდელი ქართული პერიოდიკის ერთ-ერთი 

მეთაურს იყო, არ “შეიძლება ბუნებრივად ასეთი მეტყველება 
ჰქონოდა და სიჩქარის გამო მის ნაწერებში ამ ბუნებრივ მეტყველე- 

ბას ეჩინა თავი. აქ მწერლის შესედულებებსაც 'უნდა ედოს წილი. 
იგი, წინააღმდეგ ფსევდოკლასიცისმისა, ლიტერატურის მთავარ 

დანიშნულებას ხედავს ხალხის სამსახურში. ხალხის ჯლცვხოვრე- 

ბასთან მჭიდრო კავშირშიჰბ5, ამიტომ, ბუნებრივია, ეცდებოდა, მისი 
ნაწერების ენა ასლოს ყოფილიყო ხალხის ენასთან. 

ნატურალი სმამდე მიყვანა პერსონაჟებისა თუ ავტორის ენისა 
შესაძლოა ასევე შემთხვევითი არ იყოს. 

მაგრამ ამასე მსჯელობა აქ შორს წაგყიყვანდა. 

ამჯერად ჩვენთვის საინტერესოა გ. წერეთლის თეორიული “ე- 

ხედულებანი სალიტერატურო ენის 'ნიფიცირების პრინციპულ 
საკითხებსე. მისი ასრით: 

1, ენა ადამიანის ნააზრევის, მისი აზრის გამოსატეის საშუა- 
ლებაა: „სოფლის დასაბამიდგან რაც ასრი ჭკუას მოუმკია. ენა 
არის იმის წარმომთქმელი და იმის გადმომცემი გრთი 'მთამომავ- 
ლობიდან მეორე შთამომავლობამდე“ჰპ0, 

  

96 ნიკოლა” ყე „ატიფლისკი ყესტნიკი“. 1875. 

9 ა ლ. კალანდაძე ქარული ყურნალისტიკის ისტორია, III. თ,ბილისთ. 

1985, ე. 526. 

?1?ალ ვა ლანდაძე ქართული უურნადისტიკის ისტორია, III. თბილისი, 
1985. გე. 526, 

გ ზერეგთელი “ეინმაინსს ქუდოსანს და იმისი საუბარი 
მკითხველებთან. „დროება“, 1868, M 20, აგრეთვე თს. სრ. კრებ. IL 193. გ; 228. 
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2. ენა ხალხისაგან განუყოფელია, ხალხის განვითარებას, მისი 
აზროვნების დონეს ასახავს. ყველა ხალხს თავისი ენა აქვს. „ეს 
ენა არის მისი მიუცილებელი საკუთრება, სული და ჭკუა-გონება. 
ეჩა არის სალხის სულიერი ნაყოფი, იმის ჭკუა-გონების გამომ- 

ხატველი. და ვიდრე ეს ხალხი სცხოგრობს, როგორც ჭკუა-გონების 

წართმევა არ “მეიძლება, ისე არც ენის წართმევა შეიძ ლეტა''327, 

3. ენა ისტორიულად ცვალებადია. იგი ბუნების კანონების შე- 
საბამისად იცვლება, ისრდება, ზოგჯერ კვდება კიდეც. 

4. ენის ზრდას შეაპირობებს, ერთი მხრივ, „დიალექტური გა- 
ნახლება“ (ე. ი. სიტყვის მნიშვნელობის ცვლა სხვადასხვა კილოში. 

მაგ. იმერული „ყასახი“ და ქართლური „აგ ეხი“) და, მეორე მხრივ. 

ბგერათა ცელილება, მაგ. -ში თანდებული ადრე დამოუკიდებელი 

სიტყვა იყო: შიგან და აღნიშნავდა „მუაალაგობას“, შემდეგ დყორმა 

იცვალა, დაკარგა დამოუკიდებლობა და მნი შყნელობაც და სხვა 

სიტყვას მიეკელლაშიბ, 
5. სალიტერატურო ენის სიცოცხლისუნარიანობა დამოკიდებუ- 

ლია ცოცხალ ხალხურ მეტყველებასთან მის კავშირსე. იგი 

დიალექტებისაგან განუწყვეტლიე იღებს ახალ სიტყვებს, გამოთ- 

ქმებს, სიტყვათწარმოებას. 
6. ძეელი ქართული ენა „ძალიან შემუშავებული ენაა“, მაგრამ 

დღეს ამ ენით აღარავინ სარგებლობს, რადგან ის არ ემყარებოდა 

ქართლის, კახეთის, იმერეთის, გურიის, ჯავახეთის ცოცხალ 

მეტყველებას და დროთა განმავლობაში ხალხისთვის ძნელი 

გასაგები გახდა. ქ. ი. დახვეწილი ძველი ქართ'ელი სალიტერატე- 

რო ეჩა ცოცხალ მეტყველებას მოსVყდა და სიცოცხლის 'ყნარი 

დაკარგა. 

7. ახლა იქმნება ახალი ენა, რომელშიც ყეელა კუთხის C.მა“ს- 

რის”) მეტყველება იქნება შერთული – ქართლისაც, კახეთისაც, 

იმერეთისაც. ეს ენა ყველას ესმის და ჩქარათაც ი სრდება32), 

8. სროდსაც ეს ახალი ენა ლიტერატურულად კარგად მემუ- 
'მავდება. ის არასოდეს არ უნდა დავაცილოთ ჩვენს სათემო ენებს, 

კილოებს ანუ დიალექტებს („ენაც ულებს“), თუ რომ გვინდა, მუდამ 

ცოცხალი ლიტერატურული ენა გვქონდეს და ისე არ მოკვდეს, 

როგორც ძველი სალიტერატურო ენა მოკედა"30, 

  

27 ი ქვე. 
X ა ორით სელი. ჯილოყსოსგიური განხილვა ქართულის ენისა, „კრებული. 

|§72. M 7. 
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9. ახალი სალიტერატურო ქართულის ჩამოყალიბებისათვის 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება დასაელურ დიალექტებსაც, რადგან 
ცოცხალ მეტყველებაში საერთოდ და 'სოგიერთ კუთხემი კერძოდ 

– რაჯამი. გლოლასა და სემი იმერეია – „ყველასე უფრო 

წმინდათ შენასულა ქართული ეჩა და იგი უნდა შეიქმნეს ცხოვე- 

ლი ბუნებითი წყარო ჩვენი სალიტერატურო ენისა“ჰ3!, 

10. სალხის მეტყველებასე დაყრდნობა დიალექტი სმებს. პარა- 
ლედურ ფორმებს აჩენს სალიტერატურო ენაი. საჭიროა ქართ'ჟ- 

ლი სალიტერატურო ენის დასვეწა, რაც ხანგრძლივი, “რომატევა- 
დი პროცესია. 

სსა სოგადო, ახალი ქარი'ული სალიტერატურო ენა ჯერ არ 

გამართულა, რამდენიმე ათი წელი ნაყოფიერი შრომა მიუცილებ- 
ლად საჭიროა სალიტერატურო ასპარესსე. რომ ეჩა დადგეს, თავი- 

სი შესაფერისი ლიტერატურული ფორმა მიიღოს“ ჰპ?, 

11. უცხოური ლექსიკის შემოტანა გარდაუვალია. ახალი ა'სრე- 
ბისა და მეცნიერების მოთხოვნილებათა “რმესაბამისად უცხოური 

სიტყვები ხსოგჯერ უთარგმნელადაც შეიძლება შემოვიტანოთ, 'სოგ- 

ჯერ კი ქართულ ნიადაგსე უნდა "შევქმნათ შესაბამისი სიტყვა, 
მაგრამ განუკითხავად, დიდი რაოდენობით უცხო სიტყვებით ენის 
აჭრელება მიუღებელია. ახალ სიტყვათა უკეთ ასათვისებლად 

საჭიროა ლექსიკონის 'მედგენა3. 
12. გ. წერეთელი შეხებია სალიტერატურო ეგნის ნორმალი“სა- 

ციის ბევრ კონკრეტულ საკითხს, ასე, მაგ. ა) უმართებულოა ორ- 
მაგი მრავლობითის ფორმები (კარებები, კაცებთა, ქალებთა..), რო- 

მელთა სმარებას „კვალიც“ ვერ უვლის გვერდსო,; ბ) არ ვარგა 

ფორმები: ეხლა, გეთაყვა, შეიშვნევს, შეუძლიან... მართებულია: 
ახლა, გეთაყვანე, შეიშნობს, შეუძლია... ა) მართებულია: დის, 
ცდილობს, ცხოერებს, წერს... «„ირმები და არა სდის, სცდილობს, 
სცხოერებს.., რადგანაც სახელ'სმნაშყი ს არ არის. დენა, ცდა, 
ცხოვრება?! 

გ. წერეთელი, როგორც რედაქტორი, „კვალის“ წამყვანი თან.- 

“რომლების შეხედულებებს ი'სიარებს. მაგ: ეთანხმება აკაკის 

ასრს აღვიარ ე ბ ფორმის მართებულობის შესასებ: მსარს 
უჭერს სილ. ხუნდაძის ბრძოლას ჰ, ს თაყსართების წინააღმდეგ და 

  

1 ეი სიევე „კვალის“ ფოსტი, „კვალი“. 1894. M- 50. 

112 „განცხადება „დროების გამოცემაზე  I868. წელში“, „დროება“, 1868, M. 1, 

აგრეთვე: “ი ხს. სრ. კრებ. ტ. 1. გე. 389. 

13 გ. V ე რეთელ ი ძველის წლის ნაყოყი და ახალი წლის კოკრები, 

„დროება“. (867. M 3, 

14 ეც„ სიე ექ. მცირე შენიშვნა, კვალი", 1894, M 43, „ეყ. რ6–7. 
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სკვალში" მათ არ ხმარობსპ“?. ი 'სიარებსს კეთილხმოვყანების 

პრიჩციჰს, ასე, მაგ: უმართებულოდ მიაჩჩია სცდილობენ, სცხოე- 
რობენ... ჯორმები, რადგან ორი ერთგვაროვანი ბგერის თავმოყრა 
კეთილხმოვანების პრინციპს არ მიესადაგებაპჰპ, ასევე, მისი ა'სრით, 

ლექსიკონში შესატანი ტერმინის თარგმანი „მოკლე უნდა იყოს და 
მკვახედ არ უნდა გამოითქმოდეს.. მოკლე. ენახსნილი გამოთქმა 

უნდა Iქონდესო“, ან: თარგმნილი ტერმინი „მუნჯი გამოსათქმელია 

და არ არის კარგი გასაგონიო" და სხვე3ჰ 

'სსემოთქმელიდან ამკარაა, რომ გ. წერეთლის შეხედულებები 
და დებულებები სემოგანხილ'ულ ავტორებთან შედარებით არსებით 
სხვაობას არ გვიჩვენებს. მისი ასრით, ენა ადამიანის ნაა'სრევის 
გადმოცემის საშუალებაა. იგი ისტ“რიულად (კვალებადია, ხალ ხის- 
გან განუყოფელია. მისი მეობის არსებითი ნაწილია. ძველი 
ქართული დახვეწილი („ძალიან “მემუშავებული“) ენაა. მაგრამ, 

რადგან ცოცხალ სასაუბრო ენას, ხალხურ მეტყველებას მოსწყდა, 
ხმარებიდანაც გამოვიდა. ახალი ენა ყველა დიალექტთან მჭიდროდ 
უნდა იყოს დაკავშირებული. არ “თუჩსა დასცილდეს ხალხურ 

მეტყველებას – ისაა მისი სასიცოცხლო წყარო... დიალექტი'სმების 
განეკითხავად, “=ეხვად შემოტანა სალიტერატურო ენაში არ 

ფმეიძლება. ასევე ყერთხილად ლდა "სომიერაც “უნდა შემოვიტანოთ 

უცხოური ლექსიკაც. დღის წესრიგში დგას თანამედროვე სალიტე- 

რატუროთ ენის დახვეVის, პარალელურ ფორმათაგან განთავის'უფ- 

ლების საკითხი, მაგრამ ეს ხანგრძლივი, მრომატევადი საქმეა, რამ- 
დენიმე ათეული წლის სამუმათოა... 

წარმოვადგინეთ რა, ერთი მხრივ, „საქართველოს მოამბესა“ 

და „ივერიაში“. ხოლო, მეხრე მხრივ, „კვალში“ მოღვაწეთა 

ძირითასი მოსასრებანი სალიტერატურო ენის ნორმალი'საციის 

ამოსავალ დებულებათა შესახებ, ამით ვცადეთ მკითხველისთვის 

მიგვეცა საშუალება ერთად თავმოყრილ მოსასრებათა თვალის 
გადეყნებისა, შედარებისა და იმის დანახვისაც, რომ ე. წ. „ორ 

  

14 მი სიე ე. „კვაილის“ ფოსტა. „კვალი, 1894, M- 50, 

მშ მა საკვალი(ნს წერეთელი) კრიტიკელი შენიშვნები, „კვალი''. 

1898. M- 21. 

1 „ წერეთლის "შეხედულებებს ქართული ენის საკითხთა შესახებ ერცლად 

განისხილაეს ე. ნიკოლაი მეი ლი წერილში: „გიორგი წერეთელი და 

ქართულის ენის საკითხები“ ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, V. 

თბილისი. 1981. გე. 182–-193, 
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ბანაკს“ შორის დაპირისპირება არც ისე ღრმა და ყოვლისმომცფვე- 

ლი ყოფილა. 
როგორც ცნობილია, „იეერიასა" და „კვალს“ მორის დავის 

მისესი გახდა ერთი კერძო საკითსი. სახელდობრ. ალვიარებ – 
ვაღიარებ ფორმათაგან უფრო სწორი, მართებული ფორმის დადგე- 
ნა. იყო კამათი აგრეთვე სხვა კონკრეტულ თუ თეორიულ საკითხ- 

თა თაობასეც. მაგალითად: ს. როგორი უნდა იყოს დასავლური 

დიადექტების ადგილი და როლი ასადი სალიტერატურო ქართუ- 

ლის ჩამოყალიბებაში; 2. რამდენად მისაღებია ახალი ქართული სა- 

ლიტერატურო ენის ნორმალი საციისათვის კეთილხმოვანების პრინ- 
ციჰი... 

პირველ საკითხსე წინააღმდეგობა არც ისე შორს წასულა. დ. 
კლდიაშვილის, ე. ჩინოშეილის. რა სიკაშვილების. ა. ყასბეგის დი- 
დებულმა თხ'სულებებმა უდავო გახადა დიალექტების მნი შმენელიო- 
ბა სალიტერატურო ენისათვის, დიალექტური. მასალის უფლებე- 

ბიცა და მისი გამოყენების ფარგლებიც. „ივერიის“ ბევრმა მოღყა- 

წემ სიმართლეს თვალებში შეხედა და ამ ასრს მიემსრო. ი. გროგე- 

ბაშვილი წერდა, დასავლურ დიალექტებს საპატიო ადგილი უნდა 

დაეთმოს სალიტერატურო ენის ფორმირებაშიით, 191! V. ჟ'ყრნალ 

„განათლებაში“ (M 8, გე. 569) გრ. ყიფშიძე წერს: სალიტერატურო 

ეჩნაში „სხვა პროვიჩციის კილოებსაც გარკვეული მჩი'მვნელიობა 

ენიჭება პერსონაჟის დასახასიათებლად, დექსიკის 
გასამდიდრებლად, ეჩის ისტორიისთეი. ჰ. მირიანაშვილიც კი. 

რომელიც თავგამოდებით იცავდა აღმოსავლური დიალექტების 
პრიორიტეტს. 1919 წ. (გას. „სახალხო საქმე“) განაცხადა; ებს: „უნდა 

ეწეროთ, როგორც ილაპარაკება ქართულში და გავამდიდროთ იმ 

გურულ-იმერული სიტყვებით, რომლებიც დედა-ქართლში აღარ 

დარჩენილაო“ და იქვე ამბობს: „კარტი ქართული ისმის მხოლოდ 

ქართლ-კახეთში და 'სემო იმერეთიო“. 
რაც შეესება კეთილხმოვანების პრინცისას, ცნობილია. რომ ის 

სუბიექტური პრინციპია და მოულოდნელიც არ იყო, რომ მიულღებ- 

ად მიიჩნიეს იგი „ივერიელებმაც“ და ,არაივერიელ ებმაც“. 

პ. ჭარაია I895 წ. განაცხადა, მართლწერის პრინციპად კე- 

თილხმოვანების პრინციპი არ გამოდგებაოჰ!, გრ. ყიფშიძის ა'სრი- 
თაც. კეთილხმოვანება სუბიექტური კრიტერიუმია და საბუთად არ 
გამოდგებაჰჰ?. პ, მირიანაშვილი საკმაოდ მწარედ შენი მნავდა: „იმე- 
რელი გრამატიკოსები ცდილობენ იმერული მეტყველების გაბატო- 

  

14 3 ჭარაია, ქართული ეჩა და ქართული მართლწერა, „მოამბე“. 1895, M 9, 

# ერ ყიფშიძე ბიბლიოგრაყია, „ქართული მწერლობა“, ჟურნ. 

„განათლება“, (I911. M 8. 
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ნებას სალიტერატურო ენაში და კეთილხმოვანების მოტივით თავს 
ესხმიან სწორ ფორმებს. ის, რასაც იმერელი ავტორები კეთილხმო- 
ვანებას უწოდებეჩ (ცთა, თათფირი..), ამერულად ჩიფჩიფს «უდრი- 

ს.ს", 
(ცოტა უფრო გვიან სერგი გორგაძე ასეთ შეფასებას იძლევა: 

სილ. ხუნდაძის პრინციპები „იყო მკაფიოდ ჩამოყალიბებული და 

საკმაოდ ფართოდ გან სსრახელი, მაგრამ. გიწრო სუბიექტუერი 
ხასიათის პრინციპებსე დამყარებული პროექტი სამწერლო ქართუ- 

ლის მოწესრიგებისა”! 
კეთილხმოვანების პრინციპს სუბიექტურ პრინციპად მიიჩჩევენ 

გამოჩენილი ქართველი ენათმეცნიერები (ა. შანიძე, არნ. ჩიქობა- 

ვა-): „კეთილხმოვანება“, უკეთ ვთქვათ, სიტყვების ბგერითი სახე 

ფაღრესად ანგარიმგასაწევია პოეტური სტილის თვალსასრისით, 
მაგრამ მორფოლოგიურ-სინტაქსურ ნორმათა დადგენისას შეუძლე- 
ბელია მით ვიხელმძღვანელოთ. ყოველ ჰირს კეთილხმოვნად ის მი- 

აჩნია, რომლის ხმარებასაც თეითონ არის მიჩვეული“ („თანამედრიოი- 
ვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, პირველი კრებ ელი“, 

თბილისი. 1970, გვ. 2). ამრიგად. საერთო ახრია, რომ კეთილხმო- 

ქანების პრინციპი ნორმათა დასადგენად უვარგისია. 

ამა თუ იმ კონკრეტულ თუ თეორიულ საკითხსე განსხვავებუ- 

ლი ასრი ხმირად ჰქონდათ არა მარტო ამ ორი „დაპირისპირებუ- 

ლი ბანაკის" წარმომადგენლებს, არამედ ერთი და იმავე ბანაკის 

წარმიმადგენლებსაც,. ასე, მაგ. იდგა საკითხი, თე რომელია უფრო 

მისაღები სალიტერატურო ენისათვის. უკვე სახმარად გამოყე- 

ნებული გენიალური, სოციალური, ადმინისტრაციული, თ'ე: გენია- 

ლი, სოციალი, ადმინისტრატივი (ჰ. მირიანაშვილი). ან: გენიოსებუ- 

რი, სოციალებური, ადმინისტრატებური, დემოკრატებური (ილია); 

ან კიდევ ახალი ქართული სალიტერატურო ენის შემდგომი 

განვითარების საწინდარს სხვადასხვაგვარად ხედავდნენ „ივერიის“ 

მოღყაწენი: ალ. ჩანეი შვილის ასრით, ენის წინსვლა რმესამძლებელია 

ძველისა და ახალი ენის შეერთებით, შეკავშირების. ამ 

'მეხედულების წინ აღუდგა ნ ურბნელი (ხი სანიშვილი): ძველისა. და 

ახლის ბრძოლაა იმის მისესი,„ რომ აქამდე ჩვენს მVერ თებს 

საერთო ლიტერატურული კილო არა აქვთო. „იყერიაში“ ასრთა 

სხვაობა იყო ქარელი სალიტერატურო ენის ფუძე დიალ; ქტის 

'ქესახებაც: გრ. ყიფმიძე, ნ, „ურბნელი. ალ. ხახანაშვილი და სხვები 

  

  

ვი კ, მირიანაშვილი, „სახალხო საქმე", 1919, M. 695. 

#” ს. გორგაძე ასული სადიტერატურო ქართულის ისტორიიდან, ჟურნ. 

„მნათობი“. (|929, M 5–6. 
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ქართლურ კილოს მიიჩნევდნენ ასეთად. პ. მირიანაშყილი კი 

ცდილობდა. მესხურისათვის მიენიჭებინა პრიორიტეტი... 

ასე რომ. ასრთა სსვყაობა, საკამათო საკითხი არა მარტო „ორ 

ბანაკს მორის“. არამედ თითოეულ. ბანაკშიც ბევრი იყო და დაყა( 

(სოგჯერ ცხარეც) ბევრჯერ გამართულა. უფრთო საგულისხმო 

ფაქტია, როი ამ ბანაკთა წარმომადგენლებს შორის საერთო მეტი 
იყო. თითქმის ყველა პრინციპულ საკითსში ეს მოღეაVეჩი ერთი 

ასრისანი იყვჩენ. ასე. მაგალითად: ორივე ბანაკი მტკიცედ ალია- 

რებდა. რომ: 

1. ენა ისტორიული ხასიათის მოვლენაა, ცვალებადია (იდიია, 
დავ. ყიფიანი, ვაჟა-ფშაველა, პ. მირიანაშვილი. ალ. ნანეიშვილი, 

აკაკი. ს. ხუნდაძე, გ. წერეთელი..); 

2. ენა ერის არსებითი ნიშანია (ილია, დავ. ყიფიანი, ი. გოგე- 
ბაშვილი. გრ. ყიფშიძე, ს. ხუნდაძე..); 

3. ენას აქვს თავისი შინაგანი კანონები და გარედან ვერაფკერს 
მოახვევ თავს (ნ. ხისანიშვილი, აკაკი, ს. ხუნდაძე. გ. წერეთელი..); 

4. სალიტერატურო ენა ერის შემაკავშირებელი ძალაა. ამიტომ 
დიდი მნიშვნელობა აქვს მის უნიფიცირებას, სადავოს ფისრმათა 

მოწესრიგებას, დახვეწას (დაე. ყიფიანი, გრ. ყიფშიძე...) 

: 5. ახალი სალიტერატურო ენა ხალხის მეტყველებას უნდა ემ- 
ყარებოდეს, ახლოს უჩნდა იყოს სასაუბრო მეტყველებასთან (ილია, 
დავ. ყიფიანი. დიმ. ყიფიაჩი, გრ. ყიფშიძე, ჰ. მირიანა ვილი, ალ, 
ნანეიშვილი, ს. ხ'უჩდაძე. აკაკი, გ. წერეთელი..); 

ნ ცოცხალი მეტყე·ელება მუდმიყიი “უშრეტი წყაროა 
სალიტერატურო ენის გასამდიდრებლად (ჟგაჟა. აკაკი, პ. მირიანაშ- 
ვილი, ი. გოგებაშვილი, ნ. ხი'სანი'შყილი. გ. წერეთელი...); 

7. მარჯვე კუთხური სიტყვები და გამოთქმები უნდა გავრცელ- 
დეს და დამკვიდრდეს სალიტერატურო ენაში (ი. გოგებაშვილი, 
ვაჟა, აკაკი..); 

8. დიალექტური მეტყველების გამოყენება დასაშვებია მხო- 
ლოდ პერსონაჟთა ენაში (4. მირიანაშვილი, ვაჟა, ს. ხუნდაძე..); 

9. ახალი სალიტერატურო ენა ჭრელია, დამძიმებულია დია- 
ლექტი სმებით. უცხო სიტყვებით (გრ. ყიყყმიძე, ჰ. მირიანაშვილი, ს. 

ხუნდაძე, გ. წერეთელი..); 

10. სალიტერატურო ენის უნიფიცირებას სჭირდება ერთიანი, 
ყველასათვის სავალდებულო ნორმების შემუშავება (გრ. ყიფშიძე, 
ს. ხ'უნდაძე..); 

11, ნირმების შემუშავებისას დაუშვებელია რომელიმე კუთხის 
მეტყველებისათვის უპირატესობის მინიჭება (დავ. ყიფიანი, ს. ხ'უნ- 
დაძე...); 
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12. ძეელი ქართული მდიდარი, დახვეწილი, მაღალი დონის 
ენაა (ილია. დიმ. ყიფიანი, ი. გოგებაშყილი, აკაკი..); 

13. უცხო სიტყვა შეიძლება შემოვიტანოთ, თუ ბადალი სიტყეა 
არა გვაქვს (დაქ. ყიფიანი, პ. მირიანაშვილი, გრ. ყიფშიძე...) მაგრამ 
დაუშვებელია უცსო გრამატიკული კატეგორიის შემოტანა ენაში; 

14. უცხო სიტყვის მართლწერა უნდა დაექვემდებაროს ქართუ- 
ლი მართლწერის წესებს (4. მირიანაშვილი, ს. ხ'უნდაძე..); 

15. ქართული ანბანი სრულყოფილია –– ასოსა და ბგერას შო- 
რის სრული შესაბამისობაა (ილია, დიმ. ყიფიანი, ს. ხუნდაძე...); 

16. მართლწერა (ორთოგრაფია), როგორც გრამატიკის დარგი, 
ქართულში არ არსებობს (4. მირიანაშვილი, ს. ხუნდაძე..); 

17. სალიტერატურო ენის დამკვიდრებაში, გამდიდრებასა და 
დაცვაში დიდი როლი ენიჭება მწერლობას (ილია, გაჟა, ჰ. მირიანა- 

მყილი. აკაკი..; 
18. სალიტერატურო ენის საკითხთა ერთპიროენულად გადა- 

წყყეტა შეუძლებელია (ილია), სასურველია ენის მცოდნე პირთა 
შეკრება და ამ კრებაზე ყველასათვის სავალდებულო წესების და- 
დგენა (ილია, გრ. ყიფშიძე, ს. ხუნდაძე...) და. სხე. 

'სემონათქვამიდან გამომდინარე, გვინდა ხაზი გავუსყათ, რომ 

ქართულ პერიოდიკაში გაშლილი ფართო მსჯელობა სალიტერატუ- 

რო ენის საკითხებსე წარმოგვიდგება. როგორც ქართული გრამა- 
ტიკული ასრის დუღილის პროცსი, ქართული იჩტელიგენციის ერ- 

თობლივი ბროლა ისეთი დიდი ეროვნული საქმისათვის, როგორიც 

იყო ახალი ქართული სალიტერატ. ურო ენის დამკვიდრება, დახყეწა- 

ნორმირება. სრულყოფა. „ივერიელთა“ და საკვალელთა" კამათი 

ეს იყო კამათი რამდენიმე საკითხის "მესახებ, დავა განსხვავებული 
შეხე ულებების გამოს (სოგჯერ ცოტა გამწვავებულიც, რასაც 

ხელს უწყობდა ს. ხუნდაძისათვის ჩვეული მკაცრი, დაე სოგავი, 
სანდახანი არაკორექტელი ტონი) და არა გათიმულიბა, 

პრინციპული დამირისპირება. ეს იყო ძიება ჭეშმარიტებისა, ამ 

ე მმარიტებისაკეიი მიმავალი გ'სებისა. (ვხადია, ამ ძიებასა და 

ფიქრში სხვადასხვა ასრი იბალებილდლა, ას ასრთა აVონ-დაVწონა, 

მეფასება (ხანდახან მკაცრიც), სოგკჯერ შეჯახებაც კი ბუჩებრივ 
მოვლენაც «უნდა ჩაითვალოს. ისი(კ ბუნებრი; ია, რომ ხშირად 

რამდენიმე მოღყაზის ასრი თ.ე შეხედულება ფახლოვდებოდა და 

ემთხვეოდა კიდეც ერთმანეთს. 

შეუძლებელია ღრმა, პრინციპულ დაპირისპირებას ვხედავდეთ 

მათ შმორის, რადგან ქართველი ერის კეთილდღეობისთესს თავდა- 

დებული მოღვაწენი ერთი შეგნებით იღეწოდნენ: ენის ერთობა 

ერის ერთობააო. 
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ახალი ქართული სალიტერატურო ენის 

ნორმალიზსაციის ისრორიი%ან 

(ქართული კულტურის მოყვარულთა საზოგადოება“ 

ახალი ქართული სალიტერატურო ენის გახალხურების პრო- 

ცესს, რომელიც XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან დაიწყო და რა“- 

დენიმე ათეულ წელს გაგრძელდა, ბუჩებრივად მოჰყვა სალიტე- 

რატურო ენაში დიალექტური მასალის “რმეჭრა და პარალელურ 
ფორმათა გაჩენა. მაშინვე დაისვა სალიტერატურო ეჩის 'ენიფიკა- 
ციის საკითხიც (რომელია სწორი. როგორ ეწეროთ: წავიდენ «უე 

წავიდნენ, კარგად თ.ე კარგათ, აღვიარებ თუ ვაღიარებ, წითელ 
ვარდის თუ წითელი ვარდის..). 

საქმეს ართულებდა უცსოენოვანი ლექსიკის უხვად “მემოსე- 

ლას. 
დაიწყო სრუნვა და ბრძოლა სალიტერატურო ენის დასახვე- 

წად, მაგრამ მალე ცხადი გასდა. როს სალიტერატურო ენაში 

შექმნილი. სიჭრელის დაიძლევა, ყველასთვის. სავალდებულო ერთი- 

ანი ნორმების დაწესება არ მოსერსდებოდა არც პრესის ყურლებ- 

სე გაშლილი პოლემიკით, არც ახალ-ასალი გრამატიკების შმექმიით 

და არც ერთი რომელიმე პირის მიერ “შემუშავებული მართლწერის 

ლს; ებით. თანდათან ჩამოყალიბდა ა“სრი, რომ საჭიროა „ენის 

მცოდჩეჩი შეიკრიბონ, იმსჯელონ ამ სადავა საკითხებსე და 

მიაღწიოჩ რაიმე შეთანხმებას. მაგრამ ეს იყო მხოლოდ სურეილი. 

პრაქტიკულად კი ასეთი ლონისძიების თავის დამდგმელი არავინ 

  

" ვეყრდობით ეჩათმეცნჩიერების ინსტიტუტის ქარიელი მეტყველების კულტურის 

განყოფილებას დაცულ მასალებს. რომელიც XIX ს-ის ქართული პრესიდან 

ამოკრიბეს გაჩყოფიალების თანამშრომლებმა (9. აფრიდონჩიძემ. თ. გვერდს თფუ, 

თ. ს ურაბი შვილმა, ვ. კალანდაძემ. ც. კალიძემ, ა. პაპიძემ. მ. ტაბიძემ, მ. 

შინჯია მვილმა და ნ. ცქიტიშვილმა). გ. ჟორდანიას და სა სოგადოების არქივებს. 
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ჩანდა. ისევ. ი. ჭავჭავაძემ გადადგა ეს ნაბიჯი 80-იან წლებ'ქი342, 

იდიას განუ ს სრახავს საორგოფო საკითხთა ერთი რიგის განხილყეა- 

გადაჭრა „ენის მცოდნეთა" ერთიანი ძალებით და სათანადო 

სომებიც მიუღია: Iზვე წლის 8 მარტს მოუწვევია თათბირი, 
დაუგსავნია უწყებები, რათა მოწვეულ პირთ ამ საკითხებ'სე 
VინასVარი დაფიქრების საშუალება ჰქონოდათ)393, 

დღემდე შემორჩენილი ერთადერთი ცალი ამ უწყებისა, აღმო- 
ჩენილი 3. უმიკაშვილის არქივში, გამოაქვეყნა ა. შანიძემ 1939 C.24 

(2 თათბირსე სამსჯელობოდ ილიას გამოუტანია შემდეგი საკით- 
სი“: 

IL. (აოდევილი პირისა, (ოდყილის პირისა თუ ცოდვილ პირისა? 

(მსასღვრელ-სასღვრულის შეთანხმება ბრუნვაში) 2. კაცად თუ 
კაცათ7 3 როდის ვიხმაროთ ჰ? 4. ჰ-ს ღა ს-ს შეუძლიათ თო არა 

ერთმანეთის მაგიყრობა გასწიონ? 5. ძველებური “უე ძველური, გ; 

ნიალური თუ ბენიური, გენიოსური «ე გენიოსებური? 6. კაცუ- 
რი/კაცებური. ღყთიური/ღყთაებური ერთნაირი მნიშვნელობისაა? 

7. რა ნაწილაკი (მოვიდა რა) 'ენდა ვიხმაროთ თუ არა და რა მემ- 
თხვევაში? 8. -ებ-იან მრავლობითში დასმულ. ქვემდებარესთან %1ემა- 

სმეჩელი როდის 'უნდა ვიხმაროთ მრაყლობითში, ან: აუცილებელია 
თუ არა შემასმენელი ვიხმაროთ მრავლობითში, როცა ქვემდებარეს 

აქვს დაბოლოება -ნი. 9. წინადადების აგებისას 'სმჩიური ფორმებია 

უფრო ბუნებრივი ქართულისათვის თუ სახელური? 
სამVIუხაროდ, არ შემოგვრჩენია ცნობა, როგორ წარიმართა ეს 

თათბირი. რა ხასიათის მსჯელობა გაიმართა, ვინ მიიღო მონაVი- 

ლყოტბა. რა გადაწყდა ამ საკითხების. შესახებ. მაგრამ მკვლევართა 
დაკვირვებით, ამ თათბირის კვალი უნდა ეტყობოდეს „ივერიასალ“ 

და ილიას ენასაც. კერძოდ, აღნიშნავენ, რომ -დნენ დაბოლოების, 

მსა სღერელ-სა სღყრულის სრული დაბოლოების (თავისის თ.ითე- 

ბის). ჰ/ს-ს ხმარების Vესები 1886 Vლიდან „ივერიასა“ და ილიას 

ნაVერებში იმდენად მყარია, რომ ვიძ ღება ვიფიქროთ, ეს საკითხე- 

ბი თათბირსე გადაწყდა და მოწესრიგდა?! 
დოკუმენტურად არ სანს, რომ მსგა; = თათბირი სხეაც ჩაეტა- 

რებინოს ილიას. მაგრამ ალბათ ეს ერთი თათბირიც კი (თუ იგი 

  

#2 )ან4 დ 24 მარტის ნსმერში „ივერია“ წერდა: „ჩვეჩ ყარჩიეთ “შეგვეკრიბნა,. 

რიოდუნადაც მყესაძლოა, ქართული უნის მცოდნენი და ყველა საცილობელი 

საგრამატიკო საგნები გაგვერკვია. ამას შევუდექით. კიდე(. 

33 წყლი მოსაVყეე ბარათ'ხე აღნიმჩული არ არის. დაადგინა ა. მანიძემ. 

4 ეს ბარათი განმეო სრებით სრულად დაბექკია ". 1 უმბურიძ ემ იხ. მი: 

ასი წლის Vინათ. ჟ. სარო მა“. 1986. M 4. და დედაენის მესვეური. გას. „კომუნისტი“. 

1987. 7 იაჩყართი. 

35 ს. ვ უმბურიძე, დყდავნის მესვეური, „კომუნისტი, 1937. 7 იანვარი. 
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ჩატარდა) განამტკიცებდა იმ ასრს. რომ ენის საჭირბოროტო სა- 

კითხები სპეციალისტოა შეკრებანე გადაწყვეტილიყო. სადავო სა- 

კითხების თაობასე ერთიანი ასრი შემუშავებულიყო და რამდენიმე 

ფორმიდან ერთს დაკანონებულიყო სალიტერატურო ენა ყი სახმა- 

რად. მაგრა არც (ხრაასიან წლებში მოხერსებეულა ასეთი %- 

რება, არავინ ჩანდა ამ საქმის გამძღლოლი,. ენის საკითსებსე 'სრუნვა 

და მსჯელობა ისევ ინდივიდუალური წესით მიმდინარეობდა. სა- 

ბედნიეროდ, XX ს-ის ათიანი წლებისათვის ამი დიდ ეროვჩულ 

საქმეს გამოუჩნდა, ქომაგი და ენის საკითხების განხილეყას სისტე- 

მატური, ორგანი სებული ხასიათი მიეცა. ეს იყო „ქარიული კულ- 
ტურის მოყვარულთა სა'სოგადიოება“. 

1915 ხელს ჟურნალი „განათლება იუწყებოდა. „ქარი“ული 
კულტურის მოყე არუ რედთა სასოგადოების“ გამგეობამ ერთი ფრიად 

საჭირო საქმის მოგვარება იკისრა –– ეს საგანი გასლაეთ საერთო 
მართლVერის დამყარება ჩვენს მVერლობაშში და გამორკვევა სხვა- 

დასხვა საგრამატიკო წესებისა“ 14%, 

ეს სასოგადოება შეიქმნა, „ქართული კულტურის მოყვარულთა 

წრის" ბასასე,„ რომელიც )9ი7? წელს ჩამოაყალიბეს მოსკოვის 

უნივერსიტეტის სტ'ედენტებმა იურიდიული ფაკულტეტის სტ'ედენ- 
ტის გიორგი ჟორდანიას ინიციატივითა და თავმჯდომარეობით! 
უნივერსიტეტის რექტორის ნებართვით 1909 წ. 24 ჩოემბერს V რეს ი. 
ჭავჭავაძის სახელი მიენიჯა. Vრის მი'სნი იყო გაეცნოი ქარი”ული 

კულტურა რუსი იჩტელიგენციისათვის, იკითხებოდა სტუდენტებისა 

და პროფესორ-მასწაელებლ 'ების (ალ. სახანა ყილი, ა. ეორის!, |. 
ფრიჩე. პ. საკულინი, ალ. ჯავახიშვილი და სხყ)ე მოხსენებები 

ქართული კულტურის სხვადასსე ყა სფეროდან (ქართველი ხალხის 
ისტორისა„ მწერლობა, მუსიკაა ადათ-ჩვეულებები, საადათო 

სამართალი და სხვე), მართაყვნეჩ საიუბილეო სხდომებს. ქართულ 

საღამოებს, რომლებშიც ქართველ სტუდენტებთან ერთად მონაჯი- 

ლეობდნენ რუსული ხელოვნების მოღვაწეებიც (ალ. სუმბათაშვილ- 
იუჟინი, ლ. სობინოვი, ვ. კასალოვი). 1908 V. 23 აპრილს გა'სეთმა 

„ამირანმა“ გ. ჟორდანიას მოკლე ინფორმაციით საქართველოს 

აუწყა მოსკოვის უნივერსიტეტში „ქართული კელტუერის მოყვა- 

რელთა წრის დაარსება. I912 წ. უნივერსიტეტის დამთაყრების 
შემდეგ. ამ წრის წევრები დაბრუნდნენ საქართველოსში და იმავე 
წელს თბილისში დააარსეს „ქართული კულტურის მოყვარულთა 

სასოგადოება“347, 

  

3. ჟურნ. „განათდღახება“, 1915, M 8-9, გე. 71=72. 

> ქვემოთ ვიხმართ შემოკლებას: ქკმ სას-ბა, სა'ს-ბის მუშაობის მესასებ იხ. 

ლ. გოდერიძე ქართული კულტურსს მოყვარულთა სასოგიდოების 
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იჩიციატივა ამ სასოგადოების დაარსებისა ეკუთენის გ. ჟორ- 
დანიას. მანვე შეადგინა წესდების პროექტი, რომელსაც გ. ჟორ- 

დანიას გარდა ხელი მოაწერა ექვსმა პირმა: მიხეილ ლონგინო'სის 
ძე კავსაძემ. ლეონიდე ალექსანდრეს ძე გაბაშვილმა, სილოვან გრი- 
გოლის ძე გაბუნიამ, ქეთევან გიორგის ასულმა ჯაყახიშვილმა, 
მიხეილ ყახტანგის ძე მაჩაბელმა, ყასილ გრიგოლის ძე კარბელაშ- 
ვილმა. ეს პირნი ითელებიან ქკმ სას-ბის დამფუძნებელ წეყრებად. 

წესდების პროექტი 1912 წ. სექტემბრის პირველ რიცხვებში და- 

სამტკიცებლად წარედგინა თბილისის გუბერნატორს. 2 «ოქტომ- 
ბერს ქკეი სას-ბა დამტკიცბულ და ჩარიცხულ იქნა ნებადართ“ულ 

სა სოგადოებათა სიაში. მეორე დღეს, 30 ოქტომბერს, დაიწყო სა'სო- 

გადოების მოქმედება პირველი დამფუძნებელი კრებით, რომელიც 
გაიმართა მიხ. მაჩაბლის ბინასსე. აირჩიეს საბჭო: გ. ჟორდანია 

(თავმჯხომარე). დ. კასრაძე (მღივ კანი), სილ. გაბუნია (თავმჯდო- 
მარის ამხანაგი), დ. წითლანაძე, რ. გაბაშვილი, ე, კარბელაშვილი 

(ხა სიჩადარი). კრებამ მიიღო წესდება. 
ქკმ სას-ბა მეცნიერულ-აოპულარული ხასიათის ნებაყოფლო- 

ბითი ორგანისცია იეო. რომელშიც სულ მალე გაერთიანდა მოჯი- 

ნავე ქართველი ინტელიტგენდია. 
თავდაპირველად სა'ს-ბაში იყო 12 წევრი (აქვდან 7 დამაარსე- 

ბელი). I9I7 წელს – 318, 1927 წელს კი –– 609. ჰყავდათ საპატიო 
წეყრები: აკ. წერეთელი, ვაჟა-ფშაველა, მ. ჯანაშვილი, ალ. სარა- 

ჯიმვილი, ე. თაყაიშვილი. თ. უფსრლღდანია, მიხ. მაჩაბელი, ალ. (კაგა- 
რელი, ეკ. სარაჯიშვილი, მ. ჯამბაკურიორბელიანი, ეკ. გაბაშვილი, 

ალ. ყიფშიძე, ეპისკ. კირიონი. ელ. ალექსი-მესხიწვილი, მარჯორი 

უორდროპი, აკად. ვს. მილერი, პროფ. მაქს. კოვალევსკი. კონსტ. 
ბალმონტი, ალ. სუმბათაშვილ-იუჟინი, ა. იაბლონკინა, ე. გოგოლიევა, 

ს. იუდინი. ეს. აქსიონოვი, პროფ. ალ. ხახანაშვილი, მ. გორკი, 

პროყ). დფ. ოსტროგრადოვი, კ. მარჯანიშვილი და. სხე. 

რწსგორ(უ წესდებაში წერია, სა სოგადოება მი სნად ისახავდა 
«ქოველმხრივე შეესწავლა ქართული კულტურა (სახელდობრ: ენა, 
მწერლობა. სა სოგადოებრივობა,„ სამართალი, ეთნოგრაფია) და 
გაეცნო იგი რუსეთის სა სოგადოებისათვის. “348 

სას-ბის საქმიანობას წარმართავდა გამგეობა (საბჭო) და სა- 
ერთო კრება. გ. ჟორდანიასა და სას-ბის საბჭოს მუშაობას ახასია- 

  

მოღყაწერბის ისტორიიდან, „მნათობი“, 1970. M ს მისივე მასალები ქკმ სა'ს- 

ბის ისტორიისათვის, „სასსტორიო მყამბე“, 1973, M# 27-28: ნ თ არხნი #ეი 

ლი. სა სოგადოებრივი საქმიანობის უანგარო სიყვარულით, სამეცნიერო 

საინფორმაციო ბიულეტენი, M 47-48. 1985. 

მჩ ქეშ საბის Vესდება. §I, I9I2. 29. X. 
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თებდა იშვიათი აკურატულობა, კვალიფიციურობა, უდიდესი ჰას'უ- 

ხისშგებ ალაბა სანაქებო სისუსტე. საქმის სიყვარული, 'ყანგარო 
თავდადება. ესრიგიანობა. სასოგადოებას არ ჰქონდა თავისი ბინა, 

რაც დიდ დაბრკოლებებს უქმნიდა. სხდომებისა და სსვადასსვი 

ღონისძიებებისათვის ისინი თხოულობდნენ ხოლმე ხაჩ სათავადა'- 
ნაურს დეპუტატთა საკრებულო დარბასს. ხან ქართულ კლუბს. 

ხანაც – სუბალაშვილების სასლს ან მიხ. მაჩაბლის ბინის... «ქ- 

მებმი სშირადს შეყსედებით სას-ბის მადლობას, დარბა სის დოაითIIIV- 

ბისთვის როი უსდიან ამ დარბა სის მფლობელის. 

1921 წ. სახ-ბას მიენიჭა ალ. სასაჩამეილის სასელი. 
1912-1928 წლებში ქკი საVს-ბა დიდი მამულიშვილური საქმე- 

ები აკეთა: იკითხებოდა მეცნიერულიპოპულარული მოხსენებები სა- 

ქართველოს წარსულიდან, ქართული კულტურის ისტორიიდან, 

ქართველი ხალხის ადღათ-სვეულებების, ადათის ბრიყი სამართლის, 

ქართული ლიტერატურის, მუსიკის მშესასებ. იმართებოდა ქართული 

კულტურის გამოჩეჩილ მოღყაწზეთა იუბილეები. ხელოვნების სა- 

ღამოები. ასევე, მესვედრები თვალსანინო რუს მეცნიერებსა და 

კულტურის მოღვაწეებთან. აწყობდნეჩ მატერიალური კულტ“ ურის 
ნიმუშთა გამოფენებს (თბილის, მოსკოვსა და ლენინგრადი). 

ხელს უწყობდნენ ქართული სიმღერების გ'უნდების ჩამოყალიბებას, 

საოპერთი კულტურის განეითარებას (აქ წაიკითხა ჰ. მირიანამ- 
ვილმა „აბესალომ და ეთერის ლიბრეტო. “ს. ყყალია შვილმა კი 

შეასრულა ნაწყვეტები ოპერიდან). მეურვეობდნეჩ– ქართულ დასს 
და 'სრუნავტნენ თეატრის ამეჩებასე„ კრებდნენ სალექსიკონო 

მასალას, ხალხურ სიმღერებს, ნი მნაეყსნეჩ პრემიებს, სი ემდნენ 

წიგნებს და ბროშურებს, დასმარებას უწევდნენ ხელმოკლე მVერ- 
ლებს, ააგეს მწერალთა დასასვეჩებელი სასლი Vაღვერ”ი... 

ასეთ სა'სოგადოებას არ რმეიძლებოდა ყურადღების გარეშე 

დარჩენოდა ქართეელი ხალხის მეობის უტყუარი ნი'მაჩი –- ქართუ- 

ლი უჩა. მათ მი'სჩად დაისასეს სკოლასა და დაწესებულებებიდან 

განდევჩილი ქართული ენის როლისა და აყტორიტეტის გა'სრდა, 
მისი ფუნქციების განმტკიცება, მისი დახვეწისა და მონოლითუ- 

რობისათვის ბრძოლა. საროგადოების კრებებსე ისმენდნენ მოხსე- 
ჩებებს ქართული სალიტერატურო ენის საქირბოროტიო საკითხებ- 

სე. საოცარი სიყვარულითა და გულისხმიერებით, საერთოდ მთელი 
თავის, საქმიანობით ქართველ ხალხს დედაეჩის სიყვარულის, 
მასსე სრუნყის სურვილს “უდ; ჯიყებჯსნენ. 

სასოგადოების მუშაობის მოკლე ანგარიში (1916 წ.) ვკითხუ- 

ლობთ: „სა სოგადოების კრებებს არა მარტო Vმინდა სამეცნიერო 
მნი მყჩელობა აქვთ, მათი დანიშნულება ისიც არის, რ“ პრაქტიკ“ 

ლად შეანვიონ ჩვენი სა სოგადოება ქართულ ლაპარაკს, ქართულ 
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ასროვნებას“ #9, ხოლო სასოგადოების დამფუძნებელ კრებასე (1912 

თ 3? თოქტომბერა) მიღებულ გადაწყვეტილებაში ჯერია: 
"ს. სასოგადოების კრების თოქმებიც უთუოდ ქართულად უნდა 
იVერებოდეს. 2. ყროველავარი კრებები ქართულად უნდა იწარმოებო- 

დეს. გარდა იმ შემთხვეყისა. როცა ქართული კულტურის პოპულა- 

რი'საციის მი'სჩით კრებახე არაქართველები იქნებიან მოწვეჟლინი. 

პბ სა სოგადოებისს სახელით მიწერ-მოწერა ქართულად თიწარ- 
მოებოდე ს'პ5ს, 

ქკმ სას-ბამ შეძლო მოენახა პრაქტიკული გსა ქართული მარ- 
თლწერის საჭირბოროტო საკითხების გასარკვეყად და მოსაგვარებ- 

ლად. 19I4 V. 22 იაჩყარს საბჭოს კრებასე გადაVედა: „ისტორიისა 

და ეჩის ყოველმხრივ გამოსაკვლევაც სისტემატური ლექციების 
მართვა“! ხოლო იმავე წლის 7 “თებ; ე)რვალს ოეე კონკრეტული 
ღონისძიება დაისახა. საბჭოს კრების ოქმში წერია: „გამოირკვა, 
რ!" ახლო მიმავალში მესაძლებელია ორის მოხსენების გამართვა: 

მ. ჯანაშვილი – საინგილოს შესახებ და ჰ). მირიანაშვილი – 
ქართული გრამატიკის საკითხთა მოწესრიგება'სე“პ52, ასე დაიწყო 

მუშაობა ენის საკითხებ'სე. 

1915-16 V.V.. სა! სსოგადო; ების კრებებ'სე, რომელსაც ხშირად ას- 

სე მეტი კაცი ესწრებოდა, ძალ'სე აქტიურად განიხილებოდა სალი- 

ტერატურთი ქართ'ლის სადავო საკითხები. „ენის მცოდნეებთან“ 

ერთად საქმეში ჩაება ფართო სასოგადოებაც. ქართული გრამატი- 

კისა და ლიტერატურის სანაქებო ცოდნას იჩენდა სა სოგტადოების 
თავმჯდომარე გ. ჟორდანია. 

სას-ბის კრების #«სქმები ქვეყქჩდებოდა პრესაში („კლდე „სა- 
ქართველო", „განათლება“, „სახალხო ფურცელი“..). 

უურნალ-გასეთებმი გამოქვეყნებულ ვრცელ ინფორმაციებში 

დაVვრილებითაა გადმოცმული კრებებსე გამართული მსაელობა. 
არქივში დაცული ოქმები კი ასეთი სრული არ არის. სა'სოგადოე- 

ბის არქივში დაცულია ერთი დიდი წიგნი, რომელშიც შეტანილია 

გამგეობისა (საბჭოს) და საერთო კრებების ყველა ოქმი. აქვე მM- 

თავსებულია საგრამატიკ,ს კომისიისა და კერძო თათბირების 

პირყელი კრების ოქმები, ასევე წევრთა სიები. ამ წიგნში ოქმები 

გადაუVერიათ 1914 V. 30. XII-ის საბჭოს კრების დადგენილებით: 

„წარსული ოქმები გადაიზწეროს ერთ წიგნში“. (იმავე გვერდ“სე 

  

პა საქ. ცსსა. ყ. 2094, საქმე M 10, გე. 2. იხ. აგრეთე: ლ. გოდერიძე. 

მასალები ქკმ სა'ს-ბის ისტორიისათვის, „საისტორიო ხამბე“. 1973. M 27-28. გე. 271. 
3 ყი. გ ო ფერი ე დასახ. ნაშრ. გე. 277. 

# საქ. სსა. «I. 2094. საქმე M. 10, გვ. 66 V. 

28 იქვე. გე. 67. 
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სქალიოში შენიშვნაა: „ეს წიგნი გადაწერილია თანახმად 

მოყვანილი, დადგენილებისა“). ეს ოქმები მოკლეა. მაგ. 1915 V. 15 
იანვრის კრების ოქმში წერია: „გაიმართა საუბარი ქართული მა- 

რთლწერის შესახებ, რომელ მიც მონაწილეობა მიიღეს ჰ. მირიანა9- 

ვილმა, ს. დადიანმა, ს. გორგაძემ, მ. ვას..კარბელა შვილმა, დ. კარი- 

ჭაშვილმა, ა. ჭიჭინაძემ. ვ. ბარჩნოყმა·, ხოლო რა საკითხებს 
ეხებოდა ეს საუბარი, არ ჩანს. ამდეჩად. პრესაში გამოქვეყნებულ 

მასალას. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. გასეთებისათვის 

ამ მასალებს, როგორც ჩანს, ილია ბაკურაძე წერდა. 1915 V. 8. V-ის 

საერთო კრების ოქმში ასეთ ცნობას ვსვდებით: „კრებამ მადლობა 
გადაუსადა სამი კრების მდივანს ილ. ბაკურამეს მშვენიერი 
ოქმების შედგენისათვის... აგრეთვე ადგილიობრიც გასეთების 

რედაქციებს კრებების ანგარიშების ბეჭდვისათვის დღა დაავალა 

საბჭოს, სთხოვოს რედაქციებს შემდეგი ოქმები უფრი ყრცლად 
ბეჭდოჩ (განსაკუთრებით მოხსეჩებებაე და კამათი) და. თე 

მოსახერსებელია,„ განსაკუთრებული განყოფილება გაიჩინონ 
გასეთმი ან ჟურნალში საგრამატიკო საკითხების მოწესრიგების 

საქმის სისტემატური სამსახურისათვის“), სასოგადოებას კარგად 

ესმოდა ამ ოქმების მჩიშვნელობა. 1916 V. 2 აპრილის კრებასე 

საგანგებოდ განუხილავთ ოქმების გაუმჯობესების საკითხი. ჯგა- 
მოთ); ქმულა ასრი, რომ „ამ ოქმებს დიდი მნიშვნელობა აქვს და 

ექნება ჩვენი სასოგადოების (ახოვრებაში. სა სოგადოებაში იკითხე- 

ბა სოგჯერ ფრიად საგულისსმო მოსსენებანი, რომელთაც მნიშვნე- 
ლობა ექნებოდათ ჩვეჩი სა სოგადოებრივს ასროვნების ისტორია- 
ფი” 

ამ ვრცელი თქმებისა და სხვა მასალების გამოქვეყჩებით 
ფართო სა სოგადიებას საშუალება ეძლეოდა თვალი ედევნებინა, 

თუ როგორ მიმფტინარეობდა მუმარობა ქართული სალიტერატურო 
ეჩნის ნორმალი საციისათვის. 

ეფიქრობთ, არც დღევანდელი სა სოგადოებისთვის იქნება ინ- 

ტერესს მოკლებული, როგორ იდგამდა ფეხს ეს ღიდი ეროვჩული 
საქმე. რა საკითხები ისმოდა ამ სამოცდაათი Vლ-ლის ზჯVწინათ „კმ 
სას-ბისა და საგრამატიკო წრის კრებებსე, ვიჩ მონაწილეობდა ამ 

საკითხების განხილვაში. როგორ წარიმართებოდა მსჯელობა, რა 

გადაწყვეტილებას იღებდა კრება. ან რა ახალი საკითხები, იდეები 
და ასრები იბადებოდა საკითსთა განხილვისას. რა დონესე იყო 

ქართული ენათმეცნიერული ასროვნება მე-20 ს-ის ათიან წლებში 
და სხვ. ინტერესს მოკლებული არც იმ ქართველ მოლღეაწეთა 

  

19 საქ. ცსსა. დფ. 2094, ს. M 10. გე. 15. V. 

39 იქვე, გე. 33 V. 
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გასსენება იქნება რომელნიც ქართული სალიტერატურო ენის 
ნორმალი ნაციის საქმისთვის იღვწოდნენ. ესენი იყვნენ: ჰ. მირიანა“- 

ვილი, ს. გორგაძე, იე. მაჭავარიანი. გრ. ყიფშიძე, დ. კარიჭაშყილი, 

ძ. პეკელიძე, ალ. ჭიჭინაძე, იყ. რატიშვილი, ლ. ბოცვაძე, მიხ. ყი- 

ფიანი, მ. კელენჯერიძე, ს. დადიანი... 

ყოველივე ამის წარმოსაჩენად უკეთეს საშუალებად მიგვაჩნია 
ქკმ სა'ს-ბის კრებების მასაღდების გაცნობა, ნიმუშისათვის გადმოე- 

(კემთ რამდენიმე კრების შინაარს. 
ქკ6მ სას-ბის კრება. რომელიც პირველად მიეძღვჩა მთლიანად 

მართლწერის საკითხებს. ჩატარდა I915 წ. 15 იანყარს. მსჯელობა 
ძირითადად ორგანი საციული და პრინციპული ხასიათისა იყ: 

სოგის ასრის. ამ საკითხსე ლაპარაკი ნაადრევი იყო საჭირო 
ძალების ფქონლობის გამო (ს. გორგაძე). “სსოგს სადავო საკითხთა 

გადაწყვეტაში უფლებამოსილად მიაჩჩდა მხოლოდ სპეციალისტთა 
კრება (ს. დადიანი); სხვანი ფიქრობდნენ, დიდი ყრილობაში გრამა- 

ტიკის წესების დადგენა მეუძლებელია, ეს საკაბინცტტო საქმეაო 

(4. მირიანაშვილი). 
მემოთავასებული იყო კვირაში ან ორ კვირაში ერთხელ თათ- 

ბირის მოწეევა. რომელ'სედაც მეცნიერები შეთანხმდებოდნენ გარ- 

ჰვეულ საკითხებსე და შემდეგ უკვე ამის მიხედვით იმოქმედებდნენ 

სკოლაც და მწერლობაც (ა. ჭიჭინაძე). 
ერთხმად აღინიშნებოდა სიჭრელე და აჩარქია წერასა და ლა- 

პარაკში, რომლის აღსაკვეთად, ი. იმედაშვილის ა'სრით, საუკეთესო 

სამყალება იქნებოდა მართლწერის ლექსიკონის “ედგენა (ე. ი. 

ამოყენებულ. იქნა ორთოგრაფიული ლექსიკონის “ედგეჩის იდეა), 

მაგრამ, ვინაიდან მართლწერა მართლმეტყველებასეა დამოკი- 
დებული, ჯერ საჭიროდ იქნა მიჩიეული სირი ლაპარაკის სწავლე- 

ბა (დ. კარიჭაშვილი) დაისვა ერთიანი სალიტერატურო ენის 

საკითხი და მოხმობილ იქნა ძველი ქართულის ვითარება, როდა 

ერთიან” სალიტერატურო ენას ასასრდოებდა ერთი (ქართდაის) 

სკოლა, რომლის ნორმებსაც ემორჩილებოდა ენა. აღინიშნა. იმის 

საჭიროება, რომ. ქართველ მწერლებს შეესწავლათ ეს კლასიკური 
ენა (ჰ). მირიანაშვილი). სადავო საკითხების გადაწყვეტაში ძველ 

ქართIე დს მიეცა უპირატესობა (ე. კარბელაშცილი)255, 

ათი დღის შემდეგ. 1915 V. 25 იანვარს „მართლწერის საკით- 

ხებ'სე ბაასის გასაგრძელებლად“ კვლავ იმუმავა საერთო 

_--_––.».»>»V....  ._აესეს 

155 აე ქნი!ვეჩელოვანი კრების შესასებ ცნობები გამოაქვეყიეს: უურჩაჯმა სელდემ“ 
(1915. M# 2) და გა სყთმა სსახნალიწ ფურცელმა“ (1915. M. I87). 
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კრებამ+“4ი, ეს კრება უფრო კონკრეტულ. საკითხებს „"ეეხო. ს. გირ- 

გაძემ ითხოვა წინასწარ ორი საკითხის გარკვევა: უფლებამო სი- 

ლია თუ არა ეს კრება საბოლოოდ გადაV" მეიეს. წამო; (ეჩებული 
საკითხები, თუ ასეთი გადაწყვეტა მიენდობა სპეციალსტთა ყრი- 

ლობას. 2. არსს თუ არა განსსვავება სალიტერატურო ენასა და 

მართლღაVერას %Iსარის, არსებობს თუ არა მართლწერა. როგორც 
გრამატიკის განსაკუთრებული დარგი. 

პირყელი საკითხის გარშემო სხვადასხვაგვარი ასრი გამით- 

ქვა: მ. ყიფიანის შეხედულებით, ეს საკითხი საბოლოოდ მეცნიერთა 

ყრილობამ უნდა გადაწყვიტოს. პპ. მირიანაშვილმა, პირიქით, 
მეცნიერთა ყრილობა არ მიიჩჩია ავტორიტეტულას – ქარი,ული 

სტილის მეცნიერნი არა გვყავსო. იე. რატი შვილის ა სრით,. თოუჟმ(კა 

მეცნიერთა მონაწილეობა აუცილებელია, მაგრამ მანაზდე სკოლა 

და მწერლობა ვერ დაიდიან და საჭირთია დაყყოენებლივ 

შეუდგნენ მუშაობას. გრ. ყიფშიძემ მეუძლებლად მიიჩნია ენის სა- 

კითსების გადაწყვეტა კენჯისყრით. მისი ა'სრით, აჯობებდა კარტი 
მწერლების ნაწარმოებებიდაჩ მაგალითების ამოკრება და მათ'სე 

დაყრდისბა. ლ. ბოცვაძის ასრით კი, მეცნიერული გრამატიკის ექმ- 
ნამდე საჭირო იყოს სასოგადო წესების “ემუმავება, რათა სახელ- 

მძიღვანელთოები ერთგეარი ენით ყოფილიყო დაწერილი. 

მსჯელობის შედეგად კრება იმ გადაწყვეტილებამდე მივიდა, 
რომ 1 ამთავითვე შესდგომოდნეჩ ქართ'უელ მართლწზერასე საუ- 

ბარს. 2. საკითხების საბოლოოდ გადასაწყვეტად მოეწვიათ ქართ'უე- 
ლი “ენის სპეციალისტთა ყრილობა. 3. ყრილობის მოსაწვევად 

სასოგადოების საბჭოსთან მექმნილიეს სპეციალური „სატრამატი- 
კო კომისია“. 

მეორე საკითხსე –- „არსებობს თუ არა მართიხწერა, როგორც 

არამატიკის ნაწილი“ – ასრი ძირითადად ორად გაყოფილა: ჰ. 

მირიანაშვილი და დ. კარიჯაშვილი ყარყოფდნენ ქართულში 

ორთოგრაფიის არსებობას მ. ჯანაშვილმა კრებას ბ?ეახსენა 

მ. ბროსეს ა'სრი, რი) ქართული დიდად გაჩეითარებული ენაა და 
“სსედმიწევჩნით გადმოსცემს ყველა ბგერასო. საწინააღმდეგო ა'სრს 

ადგა ს. გორგაძე, რომელიც მაგალითების მოხმობით ასაბუთებდა 

ორთოგრაფიის არსებობას (ლაპარაკსა და წერას შმორის სხვადბაა 
ძველ ქართულშიც და თანამედროვეშიცო) პრინციპულად ამავე 

ასრს იცავდნენ: გრ. ყიფშიძე, მიხ. ყიფიანი, იე. ელიაშვილი (მისი 
ასრით ქართუელი მართლწერის სიმარტივე მოჩვენებითია), ალ. ჭი- 

ჭინაძე, ქრ. ციცქიშვილი. 

  

9 სასეთი „სასალსო «| ურცელი“ 1915 წ. 28 იაჩერის ჩომერში აქვეყნებს ცნობას ამ 
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კრება იმ ასრს დაადგა, რომ „ქართული მართლწერა იგივე 

მართლმეტყველება არ არის, ქართული ორთოგრაფია ცალკე არსე- 
ბოს როგორც ერთ-ერთი განსაკუთრებული დარგი გრამატიკი- 
სა #«რ, 

კრებამ მოიVონა ივ. მაჭავარიანის წინადადება: კრების ოქმები 

იბეჭდებოდეს გასეთებშიც და ცალკე ფურცლებადაც. ეს უკანასკ- 
ნელი დაეგსნავნოს სპეციალისტებს, რომლებიც ვერ შეძლებენ კრე- 

ბასე დასწრებას, მაგრამ 'რმეუძლიათ წერილობით მონაწილეობის 
მიღება. 

1915 წ. 28 თებერვალს საერთო კრებასე ს. გორგაძემ წაიკითხა 
მოხსენება: „რა გსით შეიძლება ქართული მართლწერის მოჯეს- 

რიგება“. მომხსენებელს სავალდებულოდ მიაჩჩია სამი პრინციპის 

დაცეყა: 1. სალიტერატურო ენის ბასისი ფონეტიკაა. 2. როცა თვით 

ფონეტიკა გამოურკვეველია,„ უნდა ვეცადოთ არ “რშევასუსტოთ 
კავშირი თანამეჯროვე ფონეტიკისა და კანონ სომიერი ფორმებისა. 

3. თუ ახალ ფორმებს ძველ ქართულში არა აქეთ ანალოგია, 
უპირატესობა უნდა მიეცეს ამერულ. ფორმებს. 

ივ. მაჭავარიანის წინადადებით, კრებამ გადაწყყიტა, რომ საბ- 
ჭო შესდგომოდა Vჯინასწარ მუშაობას პრაქტიკულად სახმარებელი 

ქართული ლექსიკონის შესადგენად და სათანადო მოხსენება წა- 
რედგინა უახლოესი საჯარო კრებისათვის. 

კრებამ დაავალა საბჭოს: „ქართული გრამატიკის სადავო ვი- 
თარების გამოსარკვევად“. შეედგინა კომისია (სპეციალისტებისა- 
გან). ეს კომისია შეიმუშავებდა გეგმას და ეცდებოდა საქმეში ჩაე- 

ბა ქართული ენის ყველა სპეციალისტი. 

საბჭომ ოპერატიულად შეასრულა კრების დავალება. 1915 წ. 9 
მარტის სხდომასე შეიქმნა ორი კომისია: „საგრამატიკო“ (ივ. მაჭა- 

ვარიანი, ჰ. მირიანაშვილი, “ს. გორგაძე, კ. კეკელიძე, თ. ჟორდანია, 

გრ. ყიფშიძე, დ. კარიჭაშვილი, შემდეგ. 1915 V. 2. IV. დამატებით 
მოწვეულ იქნენ: ე. ბარნოვი, მ. ყიფიანი, ივ. რატიშვილი) და 

„სადსექსსიკონო“ (იპ. ვართაგავა, იუსტ. აბულაძე, კ. ყიფიანი, დ. კა- 

რიჭამვილი. მ. ჯანაშვილი)358, 

1915 წ. 1) აპრილის საერთო კრებას პ. მირიანაშვილმა უკვე 
წარუდგინა ლექსიკონის შედგენის გეგმა და სანიმუშო კითხვითი 

ფურცელი სათანადო მასალის შესაგროვებლად. დიდი კამათის 

შემდეგ კრება დაეთანხმა პ. მირიანაშვილის დებულებებს და საბ- 

  

წ? ქემ სას-ბის კრების ოქმი. ცსსა ფ. 2094. საქმე M 10, გე. 10-II. იხ. იგრეთვე 

ლ გოდერიძის პუბლიკაცია: მასალები ქკმ სას-ბის ისტორიისათვის. 

სსაისტორიო მოამბე“, 1973. M 27-28, 

31% საქ. ცსსა. დ. 20%. ს. M I0. გვ. 76. 
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ჭოს დაავალა მათი პრაქტიკულად. განსორციელება, „საჭირო 'თან- 

ხის საშოვნელად ყოველი ღონისძიების გამონახვა და აუცილებე- 

ლი ხარჯის გაწევაც. მაგ. კითხვითი ფურცლების დაბეჭდვა-გასავ- 

რცელებიდაჯლბ, 
ა. მირიანაშვილის მიერ კრებასე განსახილველად წარმოდაე- 

ნილი გეგმა არქივში არ ჩანს (მას '“სეპირად მოუხსენებია კრები- 

სათვის). წეიძლება ამ გეგმის წერა დაწყებული იყოს M 29 საქმეში 
მე-7 გვერდად ჩაკერებულ კითსვითს დ ურცელსე (საქმე M 29-მში 

თავმოყრიდია ოქმების ამონაწერები მართლწერის საკითხების 

შესახებ) მომდევნო მე-8 ფურცლად ჩართულია (მოცისფრო ქა- 

დალდსე) „საჭირბოროტო საგრამატიკო საკითხები“, სადაც ამ კა- 
რად ი(ჩობა მ. მირიაჩაშვ;ილი. 

სრულად გადმოვცემთ ამ ფურცლებს: 

სმასალა ქართული ლექსიკონისათვის: I). სოფელი, თემი. 2. 

სახლი (მიVური. ხისა, ქვით, კირის), კარმიდამო. 3. სახლობა. ნათე- 

საობა, მე სობყლხობა. 4. მინაური საქონელი. ცხოველ-ფრინველიები, 

მათი მოვლა. 5. ნადირ-მხეცები. ნადირიბა. 6. სყჩა-თესეა. ბალი, 

ბოსტანი, სეხილი, ბოსტნეული. 7. მიVა. წყალი (მიწის ცხოყელია 

თხუნელა და სხე. წყლის ცხოველი თევსი და სხე. VყალმიV იერი: 

ბველი და სხვ.) 8. ტყე, ეელ-მინდორი, ტყის ნაყ-ხილი, ან მინდერის 
ხილი. მსალეული, 9. მთა. კლდე, ქვა. მადნეული. 10. “სეპირსიტ- 

ყვაობა,„ ისტორია, სარწმუნოება. II. ბუნების მოვლენა, 'სეცა, 

სამყარო, 12. იარაღი, ხელოსნობა“. 
შემდებ. შემდგენელს დაუწყია ერთგეარი ინსტრ'/)ქციის ჯერა, 

მაგრამ მსოლოდ ოთხი მუხლი დაუწერია. დაუსყამს მე-5 ნომერი 
და შეუწყვეტია. ტექსტი ასეთია: „შენი? ნა: 1. როა რამდენსამე 

სოველს საერთო სახელი ექნეს, მაშინ თემის აღსანიშნავად ის 

სახელი უჩდა იქნეს მოხსენებული სოფლის შემდეგ. 2. სიტყეა ჩა- 

წერილი უნდა იქნეს მარტივი მარტივად და რთული რთულ სიტ- 
ყვად. ფრასის ჩაწერა შეუილებელია, სიტყვის მნიშვნელობის ახსნა 

ყოვლად საჭიროა, განსაკუთრებით მაშინ. როცა საერთოდ გაყრ- 
ცელებული არ არის ან საერთოსგან განსხვავებული მნი მენელობა 

აქვს, პ როცა ჩანაწერი სიტყვა ქართულია, თუნდა მიეწეროს 
მეგრულ-ჯანურ-სვანურ-აფხასური თარგმანი, თუ ჩამწერი მეგრელი, 

ჭანი, სვანი ან აფხასია, აგრეთვე რუსული ან სხვა ენის, თუ იცის, 

თანაბარი სიტყვა. 4. როცა სიტყვა უნდა ჩაიწეროს ადგილობრივის 
ენით მეგრელ, ჭანურ, სეანურ ან აფხასურად. მაშინ სიტყვის 

ჩამწერმა უნდა მიუწეროს ჯერ მისი ქართული გამოთქმა, მერე 

  

# სავრთო კრების ოქმი, ცსსა. «. 2094. ს. 310. გე. 13. 
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ქართული თარგმანიც, აგრეთვე თუ იცის, რუსული ან სხვა ენის 
თარგმანი. 40 

8 გვერდად ჩაკერებულ სხვაგვარ ფურცელსე ჩამოწერიდიია: 
„საჭირბოროტო საგრამატიკო საკითხები: I. პრეფიქსი სა და 

სუფიქსი ურ (ყანქრით მონაწერი: „უცხო სიტყ. ხმარების დროს“). 

2 ნაცვალსახელთა ხმარება. 3 თანდებულები უ და თუნიერ. 
4. კავშირები რომ, სად, რათა. 5. შემასმენელთა სართები ო, მეთქი, 
თქო. 6. მიმართვითი კილო უღელილიებისა. 7. დამოკიდებითი კილ”. 
8. ადგილის გარემოების და 'სმნათა პრეფიქსების 'ფრთიერთობა. 9. 

კავშირები თუმცა, რათგანაც და მათი “თრთიერთობა “უმთავრეს 
წინადადებასთან I0 მმართველობა "სმნებისა.ა I. დროთა 
მიმდეცრობა“პი!, 

ამაყე კრებასე ჰ. მირიანაშვილს მოხსენებაც წაუკითხავს თე- 
მასე: „თავსართი სა და დაბოლოება ური“ (ეს სათაური ემთხვევა 
სსემომი; |კანილ „საჭირბოროტო საგრამატიკო საკითხებში“ შეტა- 

ნილ. პირველ საკითხს). სამწუხაროდ, ამ მოკლე ოქმში არ ჩანს. რა 
ასრს ავითარებდა მომხსენებელი და რა საკითხს ეხებოდნენ 

მოკამათენი. 

ქკი სას-ბის საბჭოსა და „საგრამატიკო კომისიის“ გადაVწყვე- 
ტილებით, საგრამატიკო -ვრებებისათ; ეის თუნდა მომ სადებულიყო და- 

საბუთებელი მოხსენება#? სწორედ ასეთი მოხსენება წარუდგინა 

კრებას მამა მელიტონ კელენჯერიძემე 1915 V. 6 და 7 მაისს. ვინა- 
იდან მოსსეჩება ვრცელი იყო, ორ ნაწილად იქნა წაკითხ“რელი: 

I „ქართული მართლწერა ჩვენს მწერლობაში“ (6 მაისს). 2. „ქარ- 
თული გრამატიკის სახელმძღვანელოები“ (7 მაისს). 

მოხსენებაში ქართული სალიტერატურო ენის მდგომარეობა 
მე-19 ს-ის მწერალთა მასალების მიხედვით იყო განხილული. მ“სხ- 

სენების დაწყებამდე ჰ. მირიანაშვილს განუცხადებია, რომ ავტი- 

რებსე დამყარებით მსჯელობა სახიფათო იყო, რადგანაც მათ ქარ- 
თული სკოლა არ გაევლოთ. დასაყრდენი უჩნდა ყოფილიყო 

მდიდარი ძველი მწერლობა და ქართული ეჩის დედა-ძარღვი – 
ქართლის დიალექტი. 

მოხსენებაში განხილული იყო შემდეგი საკითხები: 

  

ჰი „სსა «I. 2094. ს. M 29. გე. 17. 

#! სსა. დ. 2094. ს. # 29. გე. I8. 
ჰი? არქსეში დიცულია „საგრამატიკო კომისიის პირველი კრების ოქმით" (ცსსა, «I. 

2094. ს. M-. 10, გე. 79). რომელშიც ნათქეამია, რომ მსჯელობის მედეგად კომისია 

მივიდა იმ ა სრამდე. რომ ყველასე უმჯობესია საკითხების საჯარს კრებებსე 

განხილვა. ოღონდ იმ პირობით. როი კრების ოქმი ვრცლად დაიწეროს ხოლმე და 

თვითეული კრებისთვის მოხსენება მსადდებოდეს წინდაზინეყ. 
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1. -დ/-თ-ს გაუმიჯნაობა; 2. -ება/-ობა დამოლოებათა აღრევა 
(მონობა, დიდებულობა.. და არა მონება, დიდებულება...); 3. პირის 

ნიშანთა არასწორი ხმარება (სტყორცნეს, სჯობს... და არა ტყორც- 

ნეს, ჯობს. 4 მისესისა და მი'სნის აღმნიშვნელი კითხვითი 

სიტყვების აღრევა (ასე რისთვის = რად ლღონდები); 5. ბრუნვათა 
შეუთანხმებლობა (ყოველსავე ქართველს და არა ყოველივე 

ქართველს); 6. მსა'სღვრელის სრულ და ოშეკვეცილ სახეობათა 

აღრევა (ჭრელს წინდებს, ჭრელ წინდებს); 7. არასწორი ფორმების 

შერჩევა (ვხელმძღვანელობ ივეფხისტყაოსნით“ და არა... 

„ვეფსისტყაოსანს“), ვმ. დროის გარემოებითი წინადადების უხეირო 
შემოკლება (რა შინ მოველ, დედა იVვა); 9. ორთოგრაფია (სალმთო 

და არა სამღთო, სისხლის სათხევად და არა სისხლის სათხევლად, 

მახე და ბადეა და არა მასე და ბადია...) -აე/-ამ დაბოლოებათა 

აღრევა: შესვავს/მალამს, ,„სხმით გარდასვლითის“ უკანონოდ 
ხმარება: გამეგრძელებინა და არა გამეგრძელებია და სხვ.) 

მსჯელობაში მონაწილეობა მიუღია: ალ. ჭიჭინაძეს, ს. გორგა- 

ძეს, გ. იმჩაიშვილს, მ. ყიფიანს, ლ. ბოჯვაძეს. დ. კარიჭა შვილს. 

მათ ხოგ საკითხში მხარი დაუჭჯერიათ მომხსენებლისათვის, “'სოგი 

საკითხის შესახებ კი განსხვავებული ახრი გამოთქმულა. მაგალი- 

თად: 1. დ-ს თ-დ ქცევა კეთილსმოვანების შედეგია (ალ... ჭიჭინაძე); 

2. -ება/-ობა ,ვეფხისტყაოსანშიც. მერყეობს. «ჯერ-ჯერობით ამ 
საკითხის გადაწყვეტა ნაადრევია (პ. მირიანაშვილი); 3. „შემოქმედე- 

ბითი“ ბრუნვის წინ ნათესაობითი იხმარება ავის თვალით 

(პ. მირიანაშვილი); 4. ერთ არსებითთან რამდენიმე მსასღვრელის 

ბრუნებისას უკანასკნელი მსასღყრელი შეკვეცილი სახით იხმარე- 
ბა (ერთ საქათმეს) (ლ. ბოცვაძე); 5. წინადადება „რა შინ მოველ, 

დედა იწვა“ შემოკლებული არ არის (დ. კარიჭაშვილი. მომხსენებე- 

ლი დაეთანხმა); 6. გამეკეთებინა ვნებითის ფორმაა და ასევე უნდა 
დარჩეს (ს. გორგაძე) 7. სწორია ,თაჩამედროვე“ და არა ,,თა- 
ნამედროე“ (ს. გორგაძე) და სხე. 

მ. კელენჯერიძის მოხსენების მეორე ნაწილი დაეთმო ქართუ- 

ლი გრამატიკის სახელმძღლვანელოების, კერძოდ, ს. ხუნდაძის, 
პ. კვიცარიძის, მ. ჯანაშვილის გრამატიკების განხილყეყას. მომსსენე- 

ბელი ეკამათება გრამატიკების ავტორებს "სოგი გრამატიკული 

საკითხის გამო, უწუნებს სოგ ტერმინს, ეხება სადავო საკითხებს 
(აღვიარებ/ ვაღიარებ, -დენ/-დნენ..). 

მომხსენებელმა საგანგებოდ განიხილა ივ. ჯავახიშვილის ენა 
და გამოთქვა შენიშვნები. 

ქართული ენის გადაგვარების თავიდან ასაცილებლად მ. 

კელენჯერიძეს საჭირო პრაქტიკულ ღონისძიებად მიაჩნია: 1. ეროვ- 

ნული სკოლისა და დისციპლინის შექმნა. 2. დროგამოშვებით ქარ- 
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თული ენის მასწავლებელთა კრება და ანკეტირება. 3. სპეციალური 

უურნალის დაარს; ა რომელშიც განხილული იქჩება ქართლი 
გრამატიკის საკითხები. 4. საერთო გრამატიკის შედგენა და ხმა- 

რება. 5. დაკვირვება და სიყრთხილე წერა-ლაპარაკის დროს. 

მესამე დღეს. 8 მაისს, გ. ჟორდანიას მოთხოვნით, კამათი წა- 

რიმართა საკითხების მიხედვით. იმსჯელეს: I. -დნენ/-დენ დაბოლო- 
ებათა მესახებ (ლ. ბოცვაძე, ქრ. ციცქიშვილი, მ. მალამბერიძე, აჰ. 

მირიანაშვილი. ალ. ჭიჭინაძე, გ. იმნაიშვილი) 2. მოქმედებითი 
ბრუნვის დაბოლოების შესახებ (-იდგან/-ითგან) (ჰ. მირიანაშვილი, 

ალ. ჭიჭინაძე. გ. იმნაიშვილი). 3. „განვითარებითი ბრუნეის" სახელ- 
წოდბის, ფუნქციებისა და დაბოლოების (-დ/-თ) შმესახებ. 4. წე- 

ვან/წვანან ფორმათა შესახებ (3. მირიანაშვილი, გ. იმნაიშვილი). 
ს. დადიანმა პრიჩციპული საკითხი –– ენის კანონთა საკითხი 

– დააყენა. ენის საფუძვლიანი ცოდნისა და სწორად წერის 

წყაროდ სამი რამ მიაჩჩიათ: ძველი ქართული მწერლიიბა, (კოცხა- 

ლი ენა და ფონეტიკა. მაგრამ აქაც ყველაგან სიჭრელეა, არ არის 

ერთფეროვნება, ერთგვარობა წერის დროს, ასევეა ცოცხალ ენაში, 

კანონი ნორმაა. ის ასახავს იმას, რაც რამდენჯერმე გაჩმეორებუ- 
ლა სმომეცით მე კანონი, რომ მის მიხედეით ვიხელმიდვანელოოთო“. 

მხოლოდ ერთი რომელიმე ფორმის მიჩნევას ურყევ საფუძე- 

ლად მეცდომაც თვლიან ალ. ჭიჭინაძე და, განსაკუთრებით, ილია 
ნაკაშიძე: „შესაძლოა ესა თუ ის ფორმა ძველ მწერლობაში ან 

ცოცხალ ენაში მოიძებნებოდეს, მაგრამ შემოქმედის შესღდუდვა არ 
მეიძლება: თუ ის რაიმე ახალ ფორმას, კანონს შექმნის, მიღებულ 

უნდა იქნეს. აგრეთვე "შეიძლება ჩვენი სამმიიბლოს რომელსამე 

კუთხეში ახალი –- სრულიად არყოფილი ფორმა შეიქმნას, ამგვარ 

რამეს ყველგან გსა უნდა მიეცესო“. 

I91I6 V. 8 იანყარს საერთო კრებასე სტუდენტმა მიხეილ. ხერ- 

ხეულიძეე წაიკითხა მოხსენება „ქართული მართლმეტყველება და 

წერა“. გასეთ „საქართველოს“ 197 წლის 28 თებერვლის ნომერში 

გამოქვეყჩდა მ. ხერხეულიძის ეს ნაშრომი რედაქციის შენიშენით, 

რომ ავტორმა ეს დებულებანი ქკმ სას-ბის საჯარო კრებას გააც- 
ნო, 

მართლმეტყველებას და მართლწერას 'სოგი მიჯნჩავდა, 'სოგი 
აიგივებდა. მ. ხერხეულიძე ამ უკანასკნელ ასრს ემხრობოდა. „სიტ- 

ყვა „მართლწერას“ ვაკუთენებ ასრს: მართლმეტეველება, მართლად 

წერა, დაწერა ისე, როგორც ვლაპარაკობთ“. 

იგი ისიარებს პჰ. მირიანაშვილის დებულებას: სწორია და 

უნდა ვიხმაროთ „თებერელის 19-ს“ და არა „1 თებერვალს“; ჭარ- 
ბად არ უნდა ვიხმაროთ ნაცვალსახელები... ეკამათება ს. გორგაძეს 
ჰ-/ს-ს ხმარების წესების გამო. 
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არასVორად მიაჩნია: 1. ორმაგი უარყოფა: არაფერს არ ყაკე- 

თებ. რუსულის მიბაძვად თვლის. 2. ვერ და არ ნაწილაკთა აღრევა 
(ვერ მოვალ – არ მოვალ). 3. „მდედრობითი სქესის ფორმების“ 

სმარება (მეფა. მოავრინა..).. 4. სიტყვების აღრევა რამდე- 
ნი/რამოდენი. მქონე/შექონი. 5. კავშირების (რომელიც, რომელსაც, 
რომა...) სშირად ხმარება. 6. ფორმები: პასუხს კითხვასე აძლევს. 
ხელს პირობასე აწერს (სწორია: კითხვას. პირობას...). 

1916 V. 24 იანვარს გამგეობის სხდომა'ხე გადაწყდა. რომ 3ი 
იანვარს საჯარო კრებასე გამართულიყო კამათი ქართული მარი- 

ღსწერის სადავო საკითსების გამოსარკვევად. საუბარს საფუძვლად 

უჩნდა დასდებოდა ჰ. მირიანაშვილის Vიგნაკი „გახსოვდეს ჯერა- 
დაპარაკის დრო ს“363, 

მართლაც. 1916 წ. 30 იანყარს ჰ. მირიანაშყილმა საერთო კრე- 
ბასე წაიკითხა მოხსენება ქართ'ელი მართლწერის თაობასე. მოხ- 

სენება იმდენად საყურადღებოდ მიიჩნია 150-კაციანმა კრებამ, რომ 

მხურვალე ტამით დააჯილდოვეს მომხსენებელი და სთხოვეს, სსვა 

დროსაც დაჰბრუნებოდა ამ საკითხს. კამათში მონაწილეობა მიიღო 

16 კაცმა (გ. იმნაიშყილმა, მ. სერხეულიძემ, იღ. სიხარულიძემ, 

მელანიამ, დ. კარიჭაშვილიმა, დ. ჯამმა, გრ. ბურჯ ულაძემ და. სხე.) 

პჰ. მირიანაშვილმა მოხსენებაში სხვათა “მორის თქვა: „ყაღეს 

უცხო სკოლაში აღსრდილი ჩვენი ინტელიგენცია სხვაგვარად «ჯი; 
რობს, ლაპარაკობს და სხვაგვარად Vერს. ოქროპირად წოდებილი 

ჩვენი მოღვაწე გრამატიკის სრულს უცოდინრობას იჩენსო"349, ამ 
განცხადებას პრესაში კამათი გამოუწვევია. 

I9)6 V. 15 მარტს 2. მირიანაშვილს კიდევ ერთი მოხსენება Vა- 

უკითხავს შემდეგი სათა'ურით): „ილია და აკაკი ნუთუ მართლა მდა- 

ბიური ეჩის შემოქმედნი იყვნენ“. მაჩ მაგალითებით სცადა დამტკი- 

ცება, რომ „ილია და აკაკი არ იყვნეჩ მდაბიო ენის რძემქმნელები, 
რომ მათი წინაპრებიც მდაბიო ენით სწერდნეჩ“. (ცხარე კამათში 

ბევრმა მიიღო მონაწილეობა, მაგრამ „ვერ დაარღვიეს ბ-ნ პ. 

მირიანაშვიდის დებულებებიო“, –- გვაუწყებს ოქმი. 
1916 V. 23. II-ს საერთო კრებამ, მოისმინა რა იჰ. ვართაგავას 

მოხსენება თემა'სე: „სოფელი და სოფლელები სოფ. მგალობლიმცი- 

ლის მოთხრობებში“, ერთხმად მიიღო მომხსენებლის წინადადება, 
რომ „ქემ სას-ბა დაუყოვნებლივ შეუდგეს ქართველ კლასიკოსთა 
ნაწერებიდან თანამედროვე მწერლობაში უსმარებელ. სიტყვების და 
ფრა სების ამოკრეფას და ამოკრეფილი მასალის პატარ-პატარა 

  

#3 „სსა. «I. 2094. გე. 100. 

2) იქევ. გვ. 29. 
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წიგნაკებად გამოცემას“9, კრებამ გამგეობას დაავალა პირველსავე 

კრებასე პრაქტიკული სომების დასახვა და ჩება მისცა ამისთვის 
საჭირო თანხების გაღებისა. 

მეორე დღეს, 24 იანვარს, გამგეობის კრებამ განიხილა ეს სა- 
კითხი. სახელმძღვანელოდ მიიღო კრების გადაწყვეტილება იმ და- 

მატებით, რომ კლასიკოსთა ენის შესწავლასთან ერთად შესწაე- 

ლილ თუნდა იქნეს ხალხური ენაც. „გადაწყდა შემდეგ მწერალთა 
ნაწერებიდან უხმარებელ, მწერლობაში ჯერ კიდევ ნეოლოგი'სმე- 

ბად ყარჩენილი სიტყვების და ფრა სების (რამდენადაც ეს საჭიროა 
სიტყვის მნიშვნელობის გასაგებად) ამოკრება: ს. მგალობლიშვილი 
(დაევალა იჰ. ვართაგავყას) დ. კლდიაშვილი (დაეყჟალა ქ-ნ ქ. 
ამირეჯიბისას), დ. მაჩხანელი (დაევალა გ. ჩხეიძეს), ნ. ლომოური 

(დაევალა..)“. 
გ. ჟორდანიას დაევალა ხალხური სიტყვების შეკრება, ხოლო 

ივ. როსტომამვილს -–-– ლექსიკონიდან ამოკრება უხმარი სიტყვე- 
ბისა. 

საქირთო წემთხვეყაში სიტყვების ამომკრებს შეიძლებოდა დ.ა- 
ნიშვნოდა ჰონორარი: დაბეჭდილ სტრიქონში I კაპიკამდე, 0.5 (ან 

ნაკლებ) სტრიქონში 0.5 კ-მდე. 
ჰ. მირიანაშვილს. ვ. ბარნოვს და საერთოდ ყველა მასწავლე- 

ბელს ეთხოვა საქმეში ჩაებათ ქართველი მოსწავლეები –- წშეძლე- 

ბისდოაგყარაც სავალდებელოიო რომად ი ჩაეთვალად შესაფერი ნაძ- 
CრMIMM). 

I915-16 წლებში სასოგადოების მიერ ჩატარებული მუშაობის 
მედეგად მომ სადდა ნიადაგი და გადაწყდა ენის საკითხების გადა- 

საჭრელად მეცჩიერთა ყრილობის ჩატარება და ამ ყრილობის 
მოსამსადებლაც „საგრამატიყუო ფონდის” დაარსება გამგეობა 

ყოველგვარ სახსარს ეძებდა ამ ფონდის შესაქმნელად. თავმჯდომი- 

რეს საერთო კრებისათვის მოუხსენებია, რომ „დეპუტატთა საკრე- 
ბულომ გადაწყეიტა I915 Vლის ხარჯთაღრიცხვაში შეტანილ იქნეს 
ქკმ სას-ბისათვის 600 მანეთი. კრებამ დაადგინა მადლობა მოახ- 

სენოს დეპუტატთა საკრ; ებულოს, როგორც ამ ფულის გადადების- 
თვის. ისე დარბასის მუქთად დათმობისთეის და, ამასთანავე, 

დაავალა საბჭოს შუამდგომლობა დეპუტატთა საკრებულოს წინაშე 
იმის გამო, რომ ამ 600 მანეთის გარეშე მისცეს სას-ბას გრამატი- 

კელი ფონდის შესადგენად ცალკე თანხა. ასეთივე თხოვჩით საბ- 

ჭომ უნდა მიმართოს კერსო პირთ და დაწესვებულებათ“. სა'სოგა- 

დოების საბჭოს 1915 წ. 16 მაისის კრების ოქმში დაცულია ცნობა, 
რომე საბჭო გადაწყვიტა მის მიერ გამოცემული წიგნაკის 
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შემოსავლის 30%-ის მოსმარება ამ ფონდის დასაარსებლად, საბჭოს 
დამსახურება იყო ისიც, რომ საგრამატიკო ფონდის თძმექმნაში დიდი 

ენთუსიასმით ჩაებნენ როგორც კერძი პირები. ისე სხვადასხვა 

კელტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებულებები, სათაყადა“ს- 

ნაურო დეპუტატთა საკრებულო და სხე. მაგრამ 1917 ს. „ყრილობის 

მოწვევა ვერ მოხერხდა. 

19) წლიდან სასოგადოებას ჩამოსცილდა ქართული კულტეუ- 

რის მეცნიერული შესწავლა და ასლად დაარსებული ქართუელი 
უნივერსიტეტის სელში გადავიდა. ამავე წლიდან სა სოგადოებამ 

ახალი სახელწოდება – „საქართველოს კულტურისა და შრომის 
კავშირი“ –- და ახალი წესდება მიიღო. ამ საკითხსე თავის მოხსე- 

ნებაში 1918 წ. 6. II-ს გ. ჟორდანია ამბობს: „ქართული უჩივერსიტე- 

ტის დაარსების შემდეგ ქართულმა სამეცნიერო დაწესებულებებმა 
(მათ შორის ქკმ სას-ბამ) უარი უნდა სთქვან წმინდა მეცნიერული 

ხასიათის მუშაობასე, მთელის თავისი ძალ-ღონით უნდა ჩაებნენ 

პრაქტიკულ. საქმიანობაში სამშობლოს ასაღორძინებლად... საჭიროა 

მიტოვებულ იქნას წმინდა მეცნიერული საქმიანობა და დარჩეს 
მხოლოს პრაქტიკული საკულტურთო მოღვაწეობა... გარდა ამისა, 

სას-ბამ თუნდა იკისროს ისეთი ფუნქციები, რომლებიც დღემდე არ 

შედიოდნენ მისი მოქმედებს” სფეროში, როგორიც არის 
პრაქტიკული საქმიანობა, საქართველოში ნივყთიერი კულტურის, 

აყვავებისათვის 'სრუნვა...“206, 

მეჩშევიკების მმართველობის პერიოდში (I9I8-20 V.V-) სა სოგა- 
დოება ვეტარ ახერხებს კულტურულ-საგანმანათლებლოიო მოღვაწე- 

ობას, რადგანაც მას “უხდება ბრძოლა არსებობისათვის. ამიტომ 
სრუნავეჩ გახსნან სამხატვრო სახელოსნოები, წიგნის მაღა'სიები. 

სა კანცელარიო ნივთების მაღასიები. -– იქამდეც კი, რომ 

ცდილობენ სასურსათო კომიტეტისაგან მიიღონ ნებართყა. რამ 
„მცხეთაში მოაწყონ ფქეილის სავაჭრო არა მაღალ ფასებში“ 

(1918. 6. III. კერძო თათბირის ოქმი). 
მაგრამ ამ მძიმე ვითარებაშიც კი ბგ. ჟორდანია ცდილობს 

მთლად უყურადღებოდ არ დატოვოს ენის საკითხები. როგორც 
ჰერიო თათბირის ოქმიდან ჩანს (1918. 28. II), მას ქართული ენის 
შემსწავლელი კურსების საკითხიც დაუსყამს, მაგრამ ნაადრევად 
იქჩა მიჩჩეული გ. ჟორდანიას ეს არი. 1918 V. 5 ივნისს გამგეობის 

კრებაზე განმეორებით იქნა განხილული ეს საკითხი და გადაწყდა: 

საკითხის მოგვარება დაევალოს კავშირის წევრს გ. ტატიშვილს. 
I9)9 V. 26 აგვისტოს კელტურისა და შრომის კავშირის გამგე- 

ობის კრებასე ერთ-ერთ საკითხად განუხილავთ კირიონ კათალი- 
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კოსის ფონდის დაარსების საკითხი. გამოუტანიათ დადგენილება: 

„ქთხოვოს აჩჩისხატის სამრევლო. საბჭოს ხსენებულ მი'სნისთვის 

მეტროვილი ფული გადასცეს კულტურის და “რმრომის კავშირს, 
რათა ეს უკანასკნელი გაუძღვეს ფონდის შმეგროვების და. გამ- 
გეობის საქმეს“პ07, 

გასაბჭოების შემდეგ, 1921 წლიდან, სასოგადოებას დაუბრუნ- 
და თავისი პირვანდელი სახელწოდებაც და წესდებაც და გააგრძე- 

ლა მუშაობა კულტურის ძეგლების შესწავლისა და დაცვის 
საქმეში. კვლავაც ბევრი რამ იყო გან ხრახული, მაგრამ ასეთი საქ- 
მიანობა დაეკისრა შესაბამის საბჭოთა დაწესებულებებს და თორ- 

განი საციებს, ქკმ სას-ბა უფუნქციოდ დარჩა და 1928 წ. შეწყვიტა 
კიდეც არსებობა. 

ვფიქრობთ, მოყვაჩილი მასალებიდანაც თუნდა გამოჩენილიყო 
ის დიდი და მნიშვნელოვანი მუშაობა, რაც ქკმ სას-ბამ გასწია 
სალიტერატურო ენის ნორმალი'საციის საკითხთა მოსაწესრიგებ- 

სად. ქართული სალიტერატურო ენის სადავო საკითხებსე მუშაო- 
ბას სისტემატური, ორგანისებული ხასიათი მიეცა. სწორ გ'სასე 
დადგა სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციის საქმე. სას-ბა სწო- 

რად წარმართაედა, თანდათან სრულყოფდა, მეცნიერულ სახეს აძ- 

ლევდა ამ მუშაობას; წარმოაჩენდა სალიტერატურო ენის სირთ#ე- 
ლეებს, თავს უყრიდა სადავო საკითხებს, რომელთა შესახებ მსჯე- 

ლობის საშუალება ეძლეოდა ყველა დაინტერესებულ პირს. 

სადავო ფორმათაგან უფრო მართებულის შესარჩევად მი'სან- 
შეწონილად იქნა მიჩნეული დაჰყრდობოდნენ ლიტერატურულ მასა- 

ლას, ამოკრებილს გამოჩენილ მწერალთა თხ სულებებიდან. ასევე 
აღიარებულ იქნა ძველი ქართულის მონაცემთა დიდი როლი ნორ- 
მათა დადგენაში. ყოველივე ეს კი სწორ ჰოსიციასე დგომას ნიშ- 

ნაჟს. 

საჯარო კრებებსე დაისვა ბევრი გადაუდებელი საკითხი. სა- 
ფუძველი ჩაეყარა მრავალ წამოწყებას, რ“სგორიც იყო: ორთოგრა- 

ფიული ლექსიკონის შედგენა, „საგრამატიკო“ და „სალექსიკონო“ 

კომისიების შექმნა, სალექსიკონო მასალის ამოწერა და შეკრება, 

ისეთი ენობრივი ნორმების შემუშავება, რომელთაც კანონის ძალა 
ექნებოდათ, ენის მცოდნეთა ყრილობის მოწვევა ყრილობის 

ჩასატარებლად „საგრამატიკო ფონდის“ შექმნა და. სხე. 

ფართო აუდიტორიაში წაკითხულ იქჩა საგანგებოდ მომ'სადე- 

ბული 10 მოხსენება სალიტერატურო ენის მოსაგვარებელი საკით- 

ხების შესახებ და განხილულ იქნა მრავყალი სადავო საკითხი, რო- 
აარც წმინდა ორთოგრაფიული, ისე მორფოლოგიურ-სინტაქსური 
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და სტიდისტიკური სასიათისა. მაგ. მესამე სუბიექტური პირის 
მრავლობითი რიცსეის ნიშანი -ნენ/-ენ; მესამე ობიექტური პირის 
ნიშანი ჰ-/ს- ვითარებითი ბრუნვის დაბოლოება -დ/-თ; -ება/-ობა 
დაბოლოების საკითხი: სა- და -ურ-ი აფიქსების ხმარება; მოქმედე- 
ბითი ბრუჩვის დაბოლოება (-ითგან/-დან). არაერთგვარ მსა ხღვრელ- 
თა რიგი. რიული წინადადების კაემირთა გამოყენება: რომ, რად, 

რათა... მესასღვრელ-სასღერულის შეთანხმება... 
სასოგადოება განსაკუთრებულ მნი მენელობას ანიჭებდა სკო- 

ლებში ქართ'ული ენის დაცვა 30%, ქართული ეჩის სიწმინდისათყის 

სას-ბას მი'სანშეწონილად მიასნდა, რომ ქართული პრესის სათავე- 

ში ყოფილიყვნენ „ქართული ენისა კარგი მცოდნენი. ქართულად 
ნაკითხნი და ქართულს მVერლობასედ აღზრდილნი“. ჟუურნალ-გ 

სეთების რედაქციებს ჰყოლოდათ სტილისტები ჯდა პერ სფსილ ელიაჯი 

ჩატერებულიყო მათი თათბირები რედაქტორებთაჩ ერთად პრესაში 
გამოქვეყნებული ტერმინების დასადტენადპი, (ხიდია, სას-ბა მიV- 

ჩად ვერ დაისახავდა ამ მრავალრიცხოვან საკითხთა საბოლოოდ 

გადაჭრას, მაგრამ თავისი მოღვაწეობით, მეუნელებელი მ'სრ'უნგე- 

ლობითა და დაუცხრომელი მუშაობით მან გამოაფხი'სლა სასოგა- 

დოებრივი ასრი, ქართული სა სოგადოების ყურადღება გაამახვილა 

ენის პრობლემებ“სე. 
რომ უფო ნათელი გახდეს, თუ როგორ ჰქონდა წარმოდგენი- 

ლი სას-ბას თავისი მისანი და მოვალედბა, მოვიყვანთ ერთი ოქმის 

მასალებს. 

1916 ს. 17 აპრილის საბჭოს სხდომა სე უნდა შემყშავებულიყო 
ინსტრუქცია 'სსაფხულში დაგეგმილი ს სამეცნი; ყროთ ექსკურსიისათყის 

მცხეთაში. იჰ. ვართაგავა Vინ აღუდგა ამ ექსკურსიას. რადგან. 
მისი ა'სრით, იგი დიდ ხარჯებს მიითხოვდა და მი'სანს ვერ მიაღ- 
წევდა, ვინაიდან არ ჰყავდათ კვალიფიციური პირები, რომლებსაც 

ეცოდინებოდათ ისტორია, ხელნაწერების გარჩევა და Vაკითხვა, 

ძეგლების აღVერა და მისი სტილის განსახღვრა და სხე. ი, 

ვართაგავა გამოთქვამს გულისტკივილს, რომე სასოგადოება ბევრ 

საქმეს ეჭიდება, ბეერი რაიმე Vამოვიწყეთ (მაგ. ისტორიისა და 

ქართული ლიტერატურის ლექციებისს მოწყობა საგრამატიკო 

საკითხების გარკვევა, ადათ-ჩვე: ლებათა შესწავლა, გამომჯა; ყყლობა 

და სსე), ლასრულებით კი ვერაფერი დავასრელეთო. საქმეს ბეყრს 

  

#8 საბჭოს ოქ, I916. I3. 1. ცსსხა, «). 2094. ს. M I0, გე. 99. 

X» სასოტადოების აჩტარი'ი 19I2-I915 ს.V. მეშმაობის შმესახებ. ის. ლ. გ ო და უ- 

რიძის სუბლიკაცია: მასალები ქკმ. სა'ს-ბის ისტორიისათეის. „სასსტორი“ს 

მოამბე“, 1973. M 27-28. 
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ვიჩეით, ენერგია კი ცოტა გყაქვს; უმჯობესია შეესღუდოთ ჩვენი 
მოქმედების ფარგლები, რათა იგი ნაყოფიერი იყოსო. 

ის. ეართაგავას ასრს მხარი დაუჭირა სვ. ბერიშვილმა. მათ 
ასრს წინ აღუდგა იე. რატიშვილი. სასოგადოება ახალი "შმექმნი- 

ლია და ჩიყთიერად ჯერ მიუღონიერებელი. ქართული კულტ'ყრა 
მრავალმხრივია (ეროვნული მუსიკა არქიტექტურა, მხატვრობა, 
ისტორია, ლიტერატურა) ეს სასოგადოება მისნად ვერ დაისახვს 

ყველა ამ დარგის მეცნიერულ. გამოკვლევას. სპეციალური კვლევა- 
მიება კი არა, მათი პოპულარი საცია და ფართო მასებში მისადმი 

სიყყარულისა და ინტერესის გაღვიძება არის სა'ს-ბის მი'სანიო. 

თავის მხრივ გ. ჟორდანიაც განმარტავს, რომ სასოგადოების 
ამოცაჩაა ფართო მასებში ინტერესისა და სიყვარულის გაღვივება 

ჩვენი კულტურისადმი. ამ მი'სანს სას-ბამ მთლიანად მიაღწია. არ. 

ერთი კრება რომელიმე სხვა სასოგადოებაში „არ მიმდინარეობდა 

ისე ცოცხლად ლდა მრავალრიცხოვნად“, როგორც ქკმ სას-ბა?ში. 

არსად სხვა ქართულ დაწესებულებებსა და კრებებში არ იყო ლა- 

ცული მტკიცედ წესიერება, როგორც ჩვენს სა სოგადოებაში. რაც 
შეეხება წამოწყებულ საქმეთა დაბოლოებას: „ჩვენ მოვკიდეთ ხელი 
საგრამატიკო საკითხებს. მაგრამ ჩვენი მისანი არ იყო და არც 

შებყემლიო მისი დაბოლოება, ჩეენ აღეძარით ამ საკითხებისადმი 

ფართო ინტერესი და სოგიერთმა პირმა უკვე მოჰკიდა ხელი მის 
დამუმავებასო" 37, 

სა სოგადოებამ არა მხოლოდ ამ მისჩის მიღწევა. არამედ გა- 

(ცილებით მეტი 'მეძლო, მისი მოღვაწეობის შედეგად სალიტერატუე- 
რო ეჩის სირთ'ულეები გახდა არა ცალკეყლი პირის ან გასეთის 

მსასაელობისა და დასკენების, არამედ სპეციალისტთა კვლევისა და 

განსჯის საგანი. გასაკვირი არ არის, რომ ამ მუშაობას, როგორც 

ყოველ. ახალ საქმეს, ჰქოჩდა ხარვესებიც, მაგრამ ეს არაა მთავა- 

რი. მნი მენელოვანია ორგანი სებული, სისტემატური მუშაობის დაV- 

ყება და ეჩის საკითხთა შესავლა-განხილვა სპეციალისტთა მიერ, 
მეცნიერულ. საფუძველზე დამყარება ამ დიდი საქმისა. 

ქკმ სას-ბისა და გ. უორდანიას მუშაობის შესახებ პ. მირიანა- 

შვილი 1934 წლის 13 ოქტომბერს იგონებს: „მაღიან დიდია ქკმ 
სას-ბის როლი ქართული მართლწერის საკითხების გარკვევისა და 

პოპულარი საციის დარგში. სას-ბა რევოლუციამდე, მის შემდეგაც 

დიდი კურადღებით ეკიდებოდა ამ საქმეს, სწარმოებდა საგნის 
სა სოგადოებასთსაჩ დაარსებულ სპეციალურ წრეში შესწავლა, აგ- 

რეთვე უფრო მნიშვნელოვან საკითხების საჯაროდ. სა სოგადოებ- 

რივ კრებასე გაჩნხილყა, საქმეში ჩაბმულ. იქნენ საგნის საუკეთესო 

  

ჰ» სსა, «კ. 2094. ს. # 10, გე. III. V. 

123



მცოდნენი. ეს საუბრები საფუძველად დაედო ქართული მართლწე- 
რის დარგში რამდენიმე სერიო' სულ. გამოკყლევას“ 371. 

ხოლო 9. დადიანი 1934 V. 10 ნიემბერს წერდა: „კმ. სა'სოგა- 
დოებამ თავის დრო'სე ისეთი პოპულარობა მოიპოვა და ისეთი დი- 

ღი როლი ითამაშა, რომ თავის მორალური მნიშვნელობით გაუ- 
ტხლდა იმ დროის ქართულ ჯსიდ სასოგადოებრივ დაწესებულე- 

ბებს. ( როგორიც „წერა-კითხვის სა სოგადღება“ იყო“ 

ყველაფერი ეს სას-ბის თავმჯდომარის გ. ს ორდანიას დამსა- 
ხურება იყო. 

იპ, ვართაგავა ასე ახასიათებს გ. ჟორდანიას: „ყის არ ახსოვს 
ქართული კულტურის მოყვარულთა სასოგადოება და მისი ალღგ- 

'სნებული, გატაცებული, ენერგიით აღსავსე თავმჯდომარე გიორგი 

ჟორდანია. იგი იყო განხორციელებული ენერგია, შეუჩერებელი 

მოძრაობა, სიმკვირცხლე. მას ემარჯვებიდა ცოცხალი შემოქმედე- 

ბითი, საქმიანობა. მასში ჩქეფდა პრაქტიკული ნიჭი“ 37), 
გ. ქუჩიშვილი, რომელიც ქართული კულტურის მოყვარელთა 

ს სასოგადო; ების საქმის მწარმოებლად მიიწეია ერთხანს გ. უ“სრდა- 

ნიამ, იგონებს: „მე ყოველთვის მაკვირვებდა პატივცემული გიორგი 

ჟორდანიას თავდაუსოგავი მოღვაწეობა კულტურის ფონსე. არ 
თაკილობდა არავითარ შავ სამუშაოსაც. ოღონდ Vინ წაეწია C სო- 
გადო საქმე. 

გიირგი ჟორდანია, როგორც მოწინავე იდეების მატარებელი 

ადამიანი, მოურიდებელი მამსილებელი და მებრძოლი იყო ჩვენი 
ცხოვრების ყოველგვარი უკუღდმართობისა, გადაგვარებული ქართეე- 

ლი ინტელიგენციის. და რესიფიკატორებისა, რისთვისაც არა 

ერთი და ორი უსიამოვნება რგებია „ჯილდოდ“. გიორგი ჟორდანია 

დიდ მსრუნველობას იჩენდა ჩვენი ღარიბი მწერლებისადმი და მისი 

თაოსნობით თვითმპყრობელობის დროის სახელოვან საბავშვო 

პოეტს შიო მღვიმელს გადაეხადა იუბილე, რომლის 'მემოსავლი- 

თაც დიდხანს უ'სსრუნველყოფილი იქნა პოეტის ოჯახი. 

არც მე და პოეტ ნოე ჩხიკვაძეს მოგეკლებია გიორგის მორ. 
ლური და ნივთიერი დახმარება ამა თუ იმ სახით“ 37, 

  

3 სსა, «. I8I3. საქ. M 378, ყურ. I-13. მიგვყავს ლ. გოდერიძის 

პუბლიკაციის მიხედეით, იხ. მისი, მასალები „ქეი სას-ბის" ისტორიისათ|ის. 

„სახსტორი.ს მუყამბე“, 1873. M 27-28, გე. 352. 

27? იქვე, გვ. 352. 
მ მოგეყავს ნ. თ ა რხნი შვილი ს წერ ლიდან: „სა სოტადოებრივი 

საქმიანობის უანგარო სიყვარ'ულით". სამეცნიყრო-სასნფორმიაციო ბიულეტენი, 1985, 

M, 47-48. გე. 140. 

34 იქვე. გე. 141. 
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ქართული კულტურის მოყვარულთა საზოგადოებისა და მისი 

ხელმძღვანელის გ. უორდანიას წელილი ახალი ქართული სალიტე- 

რატურიო ენის ნორმალი სციის საქმეში უდავოდ მნი მვჩნელოვანია 
და სათანადო დაფასების ღირსიცაა.



ივანე ბიბინეიუვილი და ქართული სალიტერატურო 

ენის საკითხები 

ჩვეჩმა კრებულმა დაკარგა დამაარსებელი და რედაქტორი –- 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი 

ივაზე გიგინეიშვილი. ეს აუნასღაურებედი დანაკლისია. მისი 

გარდაცვალება აუნასდაურებელი დანაკლისია მთელი ქართული 

მეცნიერებისათვის. ქართველოლოგიას მოაკლდა. დიდად ერუდირე- 

ბული და ფართოდ განსწავლული ეჩათმეცნიერი. ქართული ენის 

ნიჭიერი მკვლევარი, დიალექტოლოგი და ლექსიკოგრაფი, რუსთვე- 

ლოლოგი და ტექსტოლოგი, ქართული ლინგვოსტილისტიკის %ესა- 

ნიმნავი წარმომადგენელი, ბრწყინვალე ლექტორი და დიდი 

მამულიშვილი. 

მრავალმხრივი იყოს ივანე გიგინეი ძვილის მეცნიერული ინტე- 

რესები და ფართო – მისი კელევის სფერო: ახალი ქართული სა- 

ლიტერატურო ენის ჩამოყალიბების საკითხი. მისი განვითარების 
ტეჩდენციები, სალიტერატურო ენის მიმართება დიალექტებთან და 
საერთო-სახალხო ენასთან. მწერლის როლი და ადგილი სალიტე- 

რატურო ენის ისტორიამი, თანამედროვე სალიტერატურო ენის 
უნიფიკაცია, მისი სიწმინდისა და მ" ანოლითურობის დაცვა, ქარ“ უ- 

ლი ენის გრამატიკისა და ქართული დიალექტოლოგიის აქტ უაბლეუ- 
რი პრობლემები, ლექსიკოლოგია და ტექსტოლოგია. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის თანამსირომლებს ახსოვთ, რამ- 

დენს ფიქრობდა ბ-ნი იყანე საკვლევი საკითხის შესახებ, ამოწმებ- 
და, ეძიებდა, საილუსტრაციო მასალას თუე საბუთიანობას კიდევ 
და კიდევ აძლიერებდა, ამდიდრებდა და შემდეგ კი თითქოს ერთი 

ამოსუნთქვით წერდა. მის ყოველ ნაშრომში მსჯელობა ჩამოკვეთი- 
ლია, საბუთიანობა –- მყარი, დამაჯერებელი, ილუსტრაციები – 
უხვი და მარჯვე. დასკვნები –- სარწმუჩო, სტილი –- დინჯი, ნათე- 
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ლი და მომხიბლავი. ამის საფუძველი იყო მკვლევარის დიდი ერ“ე- 

დიცია. ფართო განათლება და ფაქისი ენობრივი ალღო, მან 

ბრწყინვალედ იცოდა ძველი და ახალი ქართული ეჩა და ლიტერა- 
ტურა, ხალხური 'სეპირსიტყვიერება, ცოცხალი სასაუბრო ენა, ქარ- 

თული ენის დიალექტები. 
იყანე გიგიი; კიმ. ყილის მეცნიერული ნაღვაწის შეფასება მომავ- 

ლის საქმეა. ჩეეჩ აქ გვინდა მხოლოდ იმ პრობლემებს “ფრშევეხოთ, 

რომლებიც მისთვის იყო არა მხოლოდ მეცნიერული კვლევის ობი- 
ექტი. არამედ მოქალაქეობრივი 'სრუჩვის საგანიც. ესენია: ახალი 
ქართული სალიტერატერო ენის ფორმირების, სალიტერატ'ყრო ენი- 
სა და მწერლის 'უერთიერთმიმართების, სალიტერატურო ენის ნორ- 
მალი საციის საკითხები. აგ პრობლემათა კვლევა მისთვის 

სისხლხორცეული საქმე იყო. 
ცნობილია. რომ სალიტერატურო ენის საკითხების, ამ ენის 

ისტორიის კ:)ლევა, ფილოლოგიური სამუშადების მაღალ დონე სე 
მესრულება შეუძლებელია ცოცხალი მეტყველების, დიალექტების 

კარგი ცოდნის გარე“ ე. 

იე. გიგინეიშვილი ქართული დიალექტების დიდი მცოდნე იყო. 
მისი პირველი ნა“მრომი, რომელიც 1938 წელს გამოქვექნდა, სVო- 

რედ დიალექტოლოგიას ეხებოდა („ანგარიში "სასაფსულო მივლი- 

ნებისა ქართლური კილოს შესასVაჟლად სურამის მიდამოებში“. 

ენიმკის მოამბე, 1938, IVვ). შემდეგ წლებში მაჩ ბევრი იმუშავა ჩვე- 
ნი ეჩის დიალექტებსე: ქართლურ“სე, ფმაურ'სე, გუდამაეყრელისე, 

კახურსე, თიანურ“სსე.. დიდი რუდუნებით მოპოვებულ ძვირფას 
დიალექტურ მასალას და მის ანალი'სს მეცნივრი განსაკუთრებული 

მასუსისმგებლობით ეკიდებოდა, ძნელად გადაწყვეტდა ,ხოლმე მათ 

გამოქვეყნებას. მის პირად არქივში ინასება ძვირფასი მასალა, 

ოთხი ათეული წლის წინ ჩაწერილი ქართლსა თუ კახეთში, ფმავე- 

ში. გუდამაყარში, კახეთსა თუ თიანეთში. ამ მასალის მხოლოდ 
ერთი ნაწილი გამოქვეყნა „ქართული დიალექტოლოგიის" |! 

ტომში. რომლის ერთ-ერთი შემდგენელთაგანი იე. გიგინეიშვილი- 

ცაა. მასვე ეკუთვნის ამავე Vიგნში სოგი დიალექტის (სახელდობრ, 

ცემა: ურის, კახურის, გუდამაყრულის. გურულის) მიმოხილეა და 

დსექსიკონი. მისივე შედგენილია ქართლურის ლექსიკონიც. 

ივ. გიგინეიშვილი მისთვის ჩვეული გულისხმიერებით ეკიდებო- 

და სხვათა მიერ მოპოვებულ სანდო და საინტერესო დიალექტურ 
მასალასაც. კერძოდ. მას გამოსაცემად მსად ჰქონდა შესანიშნავი 

დიალექტური ტექსტები. 
დიალექტების ასეთი საფუძვლიანი ცოდნა ხელს '"ეწყობდა 

მკვლევარს, რომ დაკყირვებოდა ახალი სალიტერატურო ენის ჩამო- 

ყალიბების პროცესს და ამ ენის კავშირს ცოცხალ მეტყველებას- 
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თან – დიალექტებთან თუ სავრთო-სახალხო ენასთან. სპეციალუ- 

რი სტატია მიუძღვნა მან საერთო-სახალხო ენის, დიალექტებისა 
და სალიტერატურო ენის ურთიერთმიმართების საკითხს („ერთიანი 
სადიტერატურო ეჩის საკითხები“, იბერიულ-კავკასიური 
ენათმეცნიერება. III. 1952) აქ ნათლადაა გამოკვეთილი საერთMM- 

სახალხო ენის რაობა, მისი მიმართება სალიტერატურო ენასთან, 

ერთი მხრივ, და დიალექტებთან, მეორე მხრივ. ამ სტატიაში ვკიი”- 

ხულობთ: „საერთო-სახალხო ენა იქმნება იმისაგან. რაც საერთოა... 
დიალექტებს“ შორის გრამატიკული წყობისა და ძირითადი 

ლექსიკური ფონდის მხრივ... ეს ის ენაა, რომელიც ხალხის ხელში 
თანდათანობით იხვეწება, იწმინდება საუკუნეთა განმავლობაში, 
თავისუფ ვაჯა; ება დიალ; ქტური ფორმებისაგან, სოგჯერ ლიტე- 

რატურელი ენის გავლენასაც განიცდის, მაგრამ მაინც ამ ეჩას 
უპირისპირდება, როგორც ხალხური, ამ სიტყვის საუკეთესო მნიშ- 

ენელობით. ეს ის ენაა, რომელიც ხალხური პოესიის ყველასე რჩე- 
ულ, დახვეწილ ნიმუშებშია წარმოდგენილი. ეს არის ეჩა საყო- 
ველთაოდ გავრცელებული ხალხური ლექსებისა ანდა'სებისა, 

გამოცანებისა. ასეთ ქმნილებებშია წარმოდგენილი ის ენა, რომ- 
ლის სახითაც საერთო-სახალხო ენა რეალურ ოდენობად გვევლი- 
ნება, ოდენობად, რომელიც უპირისპირდება ადგილობრივ დიალექ- 
ტებს5375, 

საერთIი-სახალხო ენის სალიტერატურო ენასთან მიმართების 

მეტად საყურადღებო საკითხს მკვლევარი იხილავს ახალი სალი- 
ტერატ'ურიო ენის ფორმირების საკითხთან ერთად. 

ახალი ქართული სალიტერატურო ენის დასაბამის “შესახებ 

ჩვენს მეცნიერებაში ორგვარი შეხედულება არსებობს: ერთი XIX 
საუკუნეს თვლის დასაწყისად (XII-XVII)I საუკუნეები ან ძველ 

ქართულში შეაქვთ, ან „ცალკე პერიოდად გამოყოფენ საშუალი 
ქართულის სახელით), მეორეს კი მიაჩნია, რომ ახალი ქართული 

სალიტერატურო ენა XII ს-დან იწყება და ძველი ქართულის ბუნებ- 
რივი გაგრძელებაა, ქართლური და კახური დიალექტების საფუძ- 
ქელსე მისი გადამუშავების ნაყოფია. ამ ენის ფორმირება. XVIII 

საუკუნეში დასრულდა. 

იე. გიგინეიშვილი ამ უკანასკ6ნელ მოსახრებას ი'სიარებდა და 
მას ეყრდნობოდა. 

საერთო-სახალხო ენის სალიტერატურო ენასთან მიმართებისა 

და ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ფორმირების საკითხს 
რამდენიმე ნაშრომში ეხება მკვლევარი. ამ ნაშრომთაგან ერთი 

  

ჰიიე. გიგინეიშვილი, ერთიან ს სალიტერატურო ენის საკითხები, 

იბერიუფლიკა3ვკასიური ეჩათმეცნიერება. III გვ. 507. 

128



(„ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების თავისებურებანი 

საბჭოთა ეპოქაში“) გამოქვეყნდა 1973 წ. საკაყმირო ორგანო“ი376, 
ხოლო მეორე – ე. თოფურიასთან თანაავტორობით („ქართული 

სალიტერატურო ენის ფორმირების საკითხისათვის“) –- საკავშირო 
აკადემიისა და ამიერკავკასის აკადემიებსს სასოგადოებრიე 
მეცნიერებათა გაერთიანებული სესიის შრომებმიდ„დ რომლებიც 
ბაქოში გამოიცა 1957 წელსპ77. 

ამავე საკითხს ვიღენება სხვა სტატიებიც: „ი. ჭავჭავაძე და 
ახალი ქართული სალიტერატურო ენა“ (თსუ “შრომები, M# 69, 1958), 

„სულხან-საბა «ორბელიანის ენისათვის” (საიუბილეო კრებული, 
თსუ, 195990, „დავით გურამიშვილი და ახალი ქართული 

სალიტერატურო ენა–“ („ლიტერატურული გასეთი“, M 40, 1955), 
„ერთიანი სალიტერატურო ენის საკითხები“ (იკე, III 1952), 

„რუს ყდანიანი“ (გამოკვლევა წიგნში ,„რუსუდანიანი!, თბილისი, 
1957), 0CM08VIხIC 80I00Cხ! 83%IM8 M MI0IIIMMIM 16CMXC1Iმ I0CMხI ,,860XMCIM20CგII"!“ 

(სადოქტორო დისერტაციის ავტორეფერატი, თბილისი, 1975). 
მკვლევარის შეხედულებები ასე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: 

საერთო-სახალხო ენა, რომელიც ბატონობდა დიალექტებ'სე 
და იმორჩილებდა მათ, მწერლობის წარმოშობამდეც უნდა ყოფი- 

აი (იკე, III, 500). ს 

სამწერლობო ენის არსებობა კი დამწერლობის წარმოშობიდან 
იწყება, ე. ი. V ს- სე გაცილებით უფრო ადრე, ქრისტიანობამდელ 
ემოქამი. 

მწერლობა ერთი რომელიმე კილოს საფუძველსე წარმოიშო- 

ბოდა (მასში აისახებოდა ამ კილოს ძირითადი, ყველასე მკვეთრი 

თავისებურებანი), შემდეგში კი სალიტერატურო ენა დიალექტი'სმე- 

ბისაგან თანდათან იცხრილებოდა და უახლოედებოდა საერთო- 
სახალხო ენას (იკე, III, 498). 

საერთო-სახალხო ენა და სამწერლობო ენა იმთავითვე ახლოს 
იყვნენ ერთმანეთთან, მაგრამ შემდეგ, ისტორიის მანძილ“სე, სხვა- 
დასხვა ეპოქაში ისინი მეტ-ნაკლებად შორდებოდნენ ან “უახლიივ- 
დებოდნენ ერთმანეთს. 

  

3 IM, M. I MI C0110(CMII MIII10,, M. LI. ყერვსს 8, ს. ნ. წ 8M68IსM3C, 

0-ინი!!!0C„LI ი038!წ18 CIIV1IIIICM0I MI”ICი8IV0CM0V0 93:M8 8 C08C-CX0C 806Mი: 39M01(0M0ჩიM0CV! 

ივ18)თოI9 ი|წსიმI/ი!!ხIX #3ხ1M08 II00008 CCCL 8 C0ი8CLCIოIMI0 300XV –– 8I(VIVMIC0VMXIV0CM0C 

ხვ38!”ოM C>800V1IICხMCIIIICIX M3MIM08, M., (973, გვ. 322-350. 

27 8, (1. I0იიVი90CMM, M. M. „ ი” MIMCIMII 8I/II, X 60000CV 0 დ0ი0MII0088LMII44 

თიაჯ3!”ICX0-0 ი'ლიმოა/ი!0>0 83ხIX0:  წVILI 06%C11414CMI(10/1 (18%MIM0Iს CCCCIIIL /სMეკIMCMIIII LL83/X 

3ეM%28M03CMIIX 0CC0V6IIIIX წI0 06VI(CCL8CLIMMხ1M IM2VM8M, ნმ, 1957. 
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V-X საუკუნეებში მკაცრად უნიფიცირებული ნორმების მქონე 
ძველი ქართული ენა საეკლესიო მწერლობის ენა გასდა და საეკ- 

ლესიო სტილის მოთხოვნებს მიესადაგა. ასეთი სალიტერატურო 

ენა ასე თუ ისე უნდა დაშორებოდა საერთო-სახალხო ენას (იკე. 
III. 523). მიუხედავად მტკიცე. მყარი ჩორმებისა, ამ ხანის სალიტე- 
რატურო ენაში მაინც შეაღწია ციცხალი ეჩის ნაკადმა: შეიმჩნევა 

სხვა დიალექტების კვალიც. ამას ხელს უწყობდა ლიტერატურული 
ცენტრების “არს; ებობა საქართველოს სხვადასსყა კუთხეში. 

ენაში თანდათან გროვდებოდა ახალი ელემენტები. 

XI საუკუნეში ამას დაემატა, ერთი მხრივ, პოლიტიკური და 
კულტურული ცენტრის გადმონაცვლება დასავლეთ საქართველიო- 
დან თბილისში (სალიტერატურო ენა აქაური მოწინავე სახოგადოე- 

ბის მეტყველებას დაემყარა) და. მეორე მხრიე, მდიდარი საერ!" 

მწერლობის აღორძინება და განვითარება. მავთელის, ჩახრუხაძის. 

მოსე ხონელის ნაწარმოებებში, „ვისრამიანში“, აგრეთვე დავით 
აღმაშენებლის. თამარისა და ლამი-გიორგის ისტორიკოსთა თხ'სუ- 

ხებებში დასაბამი ეძლევა ახალქართულ სალიტერატურო ენას, 

რომელიც უგულებელყოფს რიგ მკვდარ ფორმას, რომელსაც ძველი 
ქართული ხელოვნურად ინარჩუნებდა და ორიენტაციას სასაუბრო 

ენახე იღებს. ამით აიხსნება ის ფაქტი. რომ „ვეფხისტყაოსანში“ 
თითქოს ერთბაშად იჩენს თავს ძველი ქართული სალიტერატურო 

ენისათვის უჩვეულო ახალი ფორმები. ეს ფორმები სასაუბრო 

ენაში არსებობდა, მაგრამ სალიტერატურო ენა მანამდე მათ კარს 
უხშობდა. ყველასე აშკარად, ყველასე რელიეფურად ეს პროცესი 

„ვეფხისტყაოსანში“ აისახა. ახალი სალიტერატურო ეჩის 

გამოსელა. სარბიელსე რუსთაველის სასელთანაა დაკავშირებული. 

სალიტერატურო ენა თანდათან ისევ უახლოვდება ცოცხალ 
სასაუბრო მეტყველებას. ძველი ქართული სალიტერატურო ენა 
საეკლესიო მწერლობას შერჩა და დიდხანს იარსება, როგორც სამ- 
წერლო ენის საეკლესიო სტილმა. 

ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბება-დამ- 

კვიდრების პროცესი 700 წელიწადს გაგრძელდა იმ ძნელბედობის 
გამო, რომელსაც. საქართველო განიცდიდა XIII-XVIII საუკუნეები. 

ქვეყნის ფეოდალურ დაქსაქსულობასთან ერთად ამ პროცესს 
აბრკოლებცა აგრეთვე ძველი ქართული სალიტერატურო ენის 

ძლიერი ტრადიციები, ძველი ქართული მწერლობის შესანიშნავი 
ძეგლების დიდი გავლენა. 

ახალი სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბებაში დიდი როლი 

შეასრულა იმავე „ვეფხისტყაოსანმა. რომელიც საქართველოს 

ყველა კუთხეს მისწვდა; მისი აფორისმები ანდასებად გადიოდა 
ხალხში. მისი ენა მისაბაძი ნიმუში იყო XVI-XVს სს-ის 
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მწერლობისათვის. ამით მაჩ ხელი შეუწყო სალიტერატურო მეტყვე- 

დების გავრცელებას მთელ ქართველ ხალხში და საერთო- 

სახალხო ენის დამკვიდრებასა და გაჩმტკიცებას საქართველოს 

ყველა კუთხეში (იკე, III, 504). 

XIII-XV საუკუნეებიდან მოღწეული მწირი მასალის მიხედვით 

ჭირს მსჯელობა ამ პერიოდის სალიტერატურო ენისა და მისი 
საერთო-სახალხო ენასთან მიმართების შესახებ. 

XVI-XVII საუკუნეები კი მდიდარია ორიგინალური თუ ნა- 

თარგმნი თხსულებებით, მაგრამ ამ პერიოდის სალიტერატურო ენა 
ნარეგია: ჯერ კიდევ შემორჩენილია ძველი ქართულის ბევრი 

ფორმა, მძლავრ ნაკადადაა “რმემოჭრილი დიალექტური ფორმები, 

ბევრია ეცხო ენებიდან შემოსული სიტყვები, რადგან ამ პერიოდში 

ბეგრი რამ ითარგმნებოდა, განსაკუთრებით სპარსულიდან. 
მკელევარს ყურადღების გარეშე არც ის რჩება, რომ ქართულ 

სალიტერატურო ენასე ყოველთვის ახდენდა გავლენას ლიტერატუ- 

რულ ძეგლთა თარგმანები: ქრისტიანობის გავრცელებას საქართვე- 

ლოში თან ახლდა სასულიერო ლიტერატურის თარგმნა ბერინე- 

ლიდან. რის მედეგადაც ჩვენს ენაში უხვად შემოდიოდა ბერძნული 

ლექსიკა, ფრასეოლოგია და სხვ. არაბთა ბატონობას თან მოჰყვა 
არაბული ლექსიკის შემოჭრა ქართულ ენაში. საერო ლიტე- 

რატურის განვითარების შედეგად (XI-XII სს.) მჭიდროთ კავშირი 

დამყარდა სპარსულ ლიტერატურასთან და ქართულში ბეგრი სპარ- 

სული სიტყვა შემოვიდა. XVI-XVII სს-ში სპარსული პოესიით 

გატაცება იმდენად დიღი იყო, რომ ანტისპარსული რეაქციაც კი 

გამოიწვია (ცნობილია არჩილის პურისტული ტენდენცია). 
ძველი სალიტერატურო ენის მკაცრი ნორმები დაირლვა, ახა- 

ლი ნორმები ძნელად მკვიდრდება. სალიტერატურო ენა არ არის 

ძველი ქართულის მსგავსად მკაცრად ნორმალი სებული, მისი მო- 

ნოლითურობა შერყეულია. მკაცრად უნიფიცირებული ფორმების 

ნაცვლად გყაქვს ფორმათა სიმრავლე და მრავალფერთვნება. სალი- 

ტერატურო ენას მოაკლდა ის დახვეწილობა, რაც ძველი ქართუ- 

ლისთვის იყო ნიშანდობლივი. სალიტერატურო ენაში მისი დამა- 

ხასიათებელი ძრითადი ნიშანი შესუსტდა და იგი დიალექტს და'- 

ახლოვდაშ78, 
ამ ხანის 'სოგ ძეგლში (მაგ.. „რუსუდანიანში“) ფართოდაა ასა- 

ხული იმ კუთხის ლექსიკა და მორფოლოგიური თავისებურებანი, 

სადაც შექმნილია ეს ძეგლი. 

  

17. ქ გიგი" ჩეითიშვილი, ილია ჭავჭავაძე და ახალი ქართული 

სალიტერატურო ენა. თსუ “რომები. M 69. 1958. 

(31



იე. გიგინეიშვილი შესანიშნავად იცნობდა ამ ეპოქის ლიტერა- 

ტურულ. ძეგლებს და მათ ენას. პოესიის ენის შესახებ იგი წერს: 

სიმდროინდელი ქართული პოესიისს ძეგლთა ენის ძირითადი 

თავისებურება ისაა, რომ მასში ასახულია ძველი ქართული სალი- 

ტერატურო ენის ნორმათა რღვევისა და ამ ენის გადამუშავების 
პროცესი.. სამწერლობო ენა... აღარ არის მკაცრად ჩამოყალიბებუ- 

ლი ერთიანი ნორმების მქონე, შესუსტებულია მისი მაუნიფიცირე- 

ბელი ძალა, თვალსაჩინოა დიალექტებიდან მომდინარე მოელენების 

უპირატესი მნიშენელობა“ჰ?შ, 
დიალექტი სმები იმდროინდელი სალიტერატურო ენის ორგა- 

ნულ. ნაწილს წარმოადგენს. დავით გურამიშვილის ენისადმი მიძღ- 

ვნილ წერილში ეკითხულობთ: „ქართლურისა და კახურისათვის 
დამახასიათებელმა დიალექტურმა მოვლენებმა ფართო გასაქანი 

პოვა სალიტერატურო ენაში, მაგრამ XVII-XVIII საუკუნეების სა- 

ლიტერატურო ენის თვალსასრისით ეს მოვლენები არ წარმოადგე- 

ნენ დიალექტისმებს. ამგვარი დიალექტური მოვლენები მაშინდელი 

სალიტერატურო ენის ისეთსავე შემადგეჩელ ნაწილს წარმოად- 

გენდა, როგორსაც ძველი ქართული სალიტერატურო ენისაგან 
შემორჩენილი ფორმები“პ%0, 

ე. ი. საერთო-სახალხო ენის დამაქვემდებარებელი ძალა შე- 
სუსტებულია. მძლავრობს ტენდენცია, რომ სალიტერატურო ენამ 
რომელიმე დიალექტის ფორმები გაიმეოროს. 

ეს უარყოფითი მოვლენა როდია. ეს იყო სალიტერატურო ენის 

ცოცხალ სასაუბრო მეტყველებასთან დაახლოების პროცესის, 

სალიტერატურო ენის გახალხურების პროცესის ბუნებრივი შედეგი. 
მაგრამ მაინც სალიტერატურო ენის განეითარება ამ გსით ვერ 

წავიდოდა. ქართული ენა მონოლითურობას დაკარგავდა. აღარ 

გვექნებოდა ერთიანი ეროვნული სალიტერატურო ენა. აღნიქნფლი 

პროცესი “უნდა დასრულებულიყო: სალიტერატურო ენა უნდა 
დახვეწილიყო და მისი მაუნიფიცირებელი ძალა აღდგენილიყო. 

მართლაც, ბუნებრივად იჩინა თავი საწინააღმდეგო ტენდენციამ –- 

შექმნილიყო დიალექტური ფორმებისაგან მაქსიმალურად 
თავისუფალი სალიტერატურო ენა, შემუშავებოდა მას ერთიანი 

მტკვიც ნორმები ამ მისნით დართოდ “რუნდა ყოფილიყო 
გამოყენებული ძველი ლიტერატურული მემკვიდრეობა, ე. ი. ერთ- 

  

7აე გიგინეიშვილი, XVI-XVII სს. ქართული პოესიის ძეგლთა 

ლექსიკონის აგებულებისათვის („დაყითიხანის" ლექსიკონის მაგალით"სე): II 

რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სამეცნიერო სესიის თესისები, თბ., 1980 

იე გიგინეიშვილი, დავით გურამიშვილი და ახალი ქართული 

სალიტერატურო ენა, „ლიტ. გას“. 1955, # 40. 
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გვარი არქაისაცია იქნა მიჩჩეული ამ მისნის მისაღწევ საშუალე- 

ბად. ეს არ ნიშნავდა ძველი ქართულის აღდგენას თავის უფლებებ- 
ში –- ამოსავალი თუჩდა ყოფილიყო XVI-XVII საუკუნეთა საერო 

ძეგლების ენა რომელიც “უნდა გაწმენდილიყო დიალექტური 

ფორმებისაგანჰ)!, 
ამ ტენდენციის აშკარა გამომხატველად მკვლევარს სულხან- 

საბა ორბელიანის ენა მიაჩნია. სწორედ იმ პო'სიციიდან „აფასებს 

იგი საბას როლს ჩვენი სალიტერატურო ენის ისტორიაშიჰზ82 

საინტერესოა მკვლევარის ასრი სალიტერატურო ენის ისტიო- 
რიაში დიდი მწერლის როლის შესახებ. იე. გიგინეიშვილი წერს: 

„არიან დიდი მწერლები, რომელთა მნიშვნელობა დაუფასებელია 
არა მარტო ლიტერატურის ისტორიის თვალსასრისით, არამედ 
ეროვნული სალიტერატურო ეჩის გაჩვითარების თვალსა სრისითა(კ. 

ასეთი მწერლების სახელებთან, ჩვეულებრივ, დაკავშირებულია 
რადიკალური მობრუნება ეროვნული სალიტერატურუ ენის 
განეითარებაში. ერთი ასეთი მობრუნება ქართული სალიტერატურო 

ენის ისტორიაში მე-12 ს-ში მოხდა, როცა ახალი სალიტერატურო 

ენა გამოვიდა მწერლობის სარბიელ'სე. ეს მობრუნება რუსთაველის 
გენიალურ სახელთანაა დაკავშირებული; მეორე მობრუნება მე-19 

ს-ის სამოციან წლებმი მოხდა და მეორე დიდ სახელს –- ილია 
ჭავჭავაიის სახელს – 'ეკავშირდება მაგრამ ახალი სალი- 

ტერატურო ენის საბოლოოდ ჩამოქნა და ჩამოყალიბება არსებითად 
მე-7 ს. ბოლოს და მე-18 წ-ში დამთავრდა და „ეს უმთავრესად 

სულხან-საბა ორბელიანის სახელთანაა დაკაეშირებულიი 418), 

ასე გადაეჯაჭვა ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ჩამო- 

ყალიბების პრობლემას მწერლის როლისა და ადგილის პრობლემა. 
ბუნებრივია, რომ იე. გიგინეიშვილის მოღვაწეობაში დიდი ად- 

გილი ეთმობა მწერლისა და სალიტერატურო ენის ურთიერთობის 

კვლევას, მწერლის როლისა და ადგილის, მწერლის ენის თავისე- 

ბურებათა საკითხების კვლევას. ამ პრობლემასთან თავს იყრის მე- 

ტად საინტერესო გამოკვლეცები: 

ს) სტატიები რომლებიც „ვეფხისტყაოსნის“ ენის ანალი'სს 

ეძღვნება; 
2 სულხან-საბა ორბელიანის ენისათვის (თსუ საიუბილეო 

კრებული, თბილისი, 1959); 

  

ჰ1იყე გიგინეიშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ენისათვის, თს'უ 

საიუბილეო კრებული, 1959. გე. 31. 

#1 იქვე. 
ჯა იქგე- 
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3) დავით გურამიშვილი და ახალი ქართული სალიტერატურო 

ენა (ლიტ. გა'ს., 1955, M 40); 

4) ილია ჭავჭავაძე და ახალი ქართული სალიტერატურო ენა 

(თსუ “რ., 69. 1958); 
5) ვასილ ბარნოვის სტილის თავისებურებათა საკითხისათვის 

(ხელნაწერი); 

6) „ბახტრიონის“ ენობრივი თავისებურებანი (წიგნში „ვაუა- 

ფშაველას ბახტრიონი“, თბ. 1972); 

7) სოგი დაკვირვება გალაქტიოჩ ტაბიძის ენასე (მოხსენება 

მეცნიერებათა აკადემიის სა სოგადოებრივი განყოფილების 33-ე სე- 

სიასე, 1953); 

8) „რუსუდანიანი“ (წიგჩ ი „რუსუდანიანი“, 1957); 

9) XVII ს. პარველი ნასეყრის ქართული სალიტერატურო ენა 
და ვახტანგ მეექვსე... (კრებ. „ქართული სიტყვის კულტურის საკით 

ხები“. V. 5. თბ., 1983). 

საბას ენისადმი მიიღვნილ გამოკვლევაში საბას როლი ასეა 

წარმოდგენილი: 

საბას ენა არ არის ძველი ქართული სალიტერატურო ენა. ის 

XVI-XVII საუკუნეების მწერალთა ენის შემდგომ განვითარებას, 

მის უფრო მაღალ ეტაპს წარმოადგენს, მაგრამ იმავე დროს საბა 

მკვეთრად ემიჯნება ამ ხანის მხატერული ლიტერატჟყრის ენას, რ- 

მელიც ან ხელოვნური ფორმებით იყო დატვირთული, ან დიალექ- 

ტი 'სმებით. საბამ დაძლია ერთიცა და მეორეც და ხელოვჩურთობის 

აცილებითა და დიალექტი სმების მინიმუმამდე დი»ა; /ვანით მოგვცა 

ლიტერატურულად დამუშავებული ენის ბრწყიჩვალ ნიმუში. 
დაუბრუნა ენას მონოლითურობა. რაც შეესება არაი" საციას, 

რომელსაც საბა მიმართავდა გარკვეულ “შემთხვევები, როგორც 

იე. გიგინეიშვილი გაჩმარტავს, ის საბას ინდივიდუალური სტილის 

ნიშან-თვისება, მისი სტილებრივი ხერხი კი არ არის, არამედ ამ- 
სახველია სალიტერატურო ენის განვითარების იმ საფეხურისა, 

როდესაც აუცილებელი გახდა გახა'სსულიყო, რომ სალიტერატურო 

ენა სხვა ენობრივი ოდენობაა, ვიდრე ცოცხალი სასაუბრო ენა ან 
დიალექტი. არქაისაცია საბასთვის დიალექტური მეტყველებისაგან, 

ყოველდღიური სასაუბრო მეტ); ელებისაგან გამიჯენის საწმუალებია 

და, ამდენად, სალიტერატურო ენის მონოლითურობისათვის 

ბრძოლის ხერხი და არა ძველი ქართულისაკენ მიბრუნება. ასეთი 

გამიჯვნის საჭიროება კი იმდროინდელ სალიტერატურო ენაი 

დიდი იყო. 
ესაა საბას დამსახურება სალიტერატურო ენის ისტორიაში. 

საბას ენის თავისებურება კი, მკვლევარის ასრით. იმაშია, 

რომ მან უკუაგდო ჰიპოტაქსური წყობა წინადადებისა; რთ'ელი და- 
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ქვემდებარებული წინადადებები მის თხსულებებში „მოგსაურობა 
ეყროპაში“ და „სიბრძნე სიცრუისა“ თითქმის სრულიად არ 

ავსვდება. მთელი თხსულება ან რთული შეკავმირებული წინადა- 

დებითაა გამართული, ან მერწყმელით, აჩ კიდევ –- მარტივით. 

ამასთანავე, საბი “შეგნებულად მიკლე წინადადებებს იყენებს, 
გაურბის წინადადების დამძიმებას მეორეხარისხოვანი წევრებით. ეს 
უკვე საბას ენის თავისებჟრებაა, რამდენადაც ძველი ქართული 
ჰიპოტაქსური წყობის ენაა ძირითადად. 

საბას ენა ახალ ეტაპს წარმოადგენს ქართული სალიტერატ“ე- 

რო ყნის განვითარებაში, როცა დასრულდა ახალი ქართული სა- 
ლიტერატურით ენის ჩამოყალიბება და შესაძლებელი გახდა ენის 
სიწმინდესე, მის დახვეწასე, მის მონოლითურობასე ფიქრიპ, 

საბას გვერდით “უდგას დავით გურამიშვილი. ივ. გიგინეიშვი- 
ლი წერს: „უმაღლეს საფეხურს... ქართული სალიტერატურო ენის 

გახალხ“ ერების, ახალი სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბების პრიო- 

ცესში ჯერ სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე-სიცრუისა“, ხოლო 

მემდებ გ ერამიშვილის პოესია წარმოადგენს, დავით გ'ურამიშ- 

ვილის ენა მარტივია და სადა, მაქსიმალურად დაახლოებული 
საერთო-სახალხო ენას, უაღრესად ხალხური და მწიგნობრულობი- 

საგან თავისუფალი. ქართულ ლიტერატურაში ძნელად მოიძებნება 
მეორე მწერალი. რომლის ენა ასე ახლოს იყოს ცოცხალ სასაუბ- 

რო მეტყველებასთან ”385, 
რაც მეეხება ვახტანგ VI-ს, იგი არ მისდევს საბას კვალს, მი- 

სი პოესიის ენა XVII საუკუნის ქართული მწერლობის ეხის გაგრ- 
ძელებას წარმოადგენს. მაგრამ ვახტანგის დაუღალავმა მოღვაწეო- 

ბაი (საქართველოს ისტორია, ქართული სამართალი.) ხელი 

მეუწყო, სპეციალურ სტილთა განვითარებას და ამით ქართული სა- 

ლიტერატურო ენის მოქმედების არის გაფართოებას. 

ამრიგად, XVIII საუკუნეში სალიტერატურო ენა ძალზე დაუახ- 
ლოვდა ცოცხალ სასაუბრო ენას. მეფისა და კათალიკოსის კანდცე- 
ღარიიდაჩ გამოსული დოკუმენტების ენაც კი მარტივი და ნათე- 

ლია, საბასა და გურამიშვილის ენა ახალი ქართული სალიტერა- 

ტურო ენაა. 
მაგრამ. როგორც ცნობილია, XVIII ს. ბოლოს ხელოვნურად 

წეაყკერხეს ჩვენი სალიტერატურო ენის ბუნებრიეი განვითარება ––- 

აჩტონ კათალიკოსის „სამი სტილის“ თეორიამ სალიტერატურო ენა 

  

#Mიხვ გიგინეიშვილი. სელხან-საბა დრბელიანის ეგჩისათვის. 

საიუბილეო კრებული, თსუ. თბი, 1959. გე. 42. 

პშსაცაევ გიგინეიშვილი, დავით გურამიშვილი და ახალი ქართული 

სალიტყრატურო ენა, „ლიტ. გას. 1955, M 40. 
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კელავ დააშორა საერთო-სახალხო ენას, ცოცხალ მეტყვ3ელებას და 

მხოლოდ )00 წლის შემდეგ გახდა შესაძლებელი ერთიანი 

ეროვნული სალიტერატურო ენისათვის ბრძოლა. 

ივ. გიგიჩეიშვილმა სპეციალურ ნაჭრომში ერთხელ კიდევ 
გამოკვეთა ილია ჭავჭავაძის ფასდაუდებელი ღვაწლი უფლებაVარ- 
თმეული ახალი ქართული სალიტერატურო ენის თავის უფლებებში 

აღდგენის დიდ ეროვნულ საქმეში. ერთხელ კიდეე გახასა, რომ 
ილია ჭავჭავაძემ თეორიულად დაასაბუთა და მტკიცე მეცნიერულ 

საფუიველსე დაამყარა ახალი ქართული სალიტერატერო ენის 
განვითარების კანონ სომიერება, სწორი მიმართულება მისცა ახალი 

სალიტერატურო ენის განვითარებას, განახორციელა ქართ'ელი 

ორთოგრაფიის რეფორმა. ილია სრუნავდა ენის ნორმალი'საციის 

საკითხებ“სე, დიდ მუშაობას ეწეოდა ქართული ტერმინოლოგიის 

შესაქმნელად, შექმნა ქართული პუბლიცისტური სტილი (რითაც 
ქართულმა სალიტერატურო ენამ შეიძინა ახალი მნიშვნელოვანი 

ფუნქცია), თავის მხატვრულ თუ პუბლიცისტურ ნაწარმოებებში 
მოგვცა ახალი ქართული ენის ბრწყინვალე ნიმუშები. „ილიამ 

არათუ დაკარგული უფლებები აღუდგინა ახალ ქართულ სალიტე- 

რატურო ენას, არამედ ახალ მაღალ საფეხურ“სე აიყვანა იგი. ქარ- 

თველ ერს ეს ქართული ენა შეაყვარა, ქართველს ქართული ენით 

სიამაყე აგრძნობინა" 386, 
ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ბედი არსებითად გა- 

დაწყვიტა ილიას, აკაკის, ი. გოგებაშვილის, ჩნ. ნიკოლაძის, ს. მეს- 

ხის და სხვათა მოღვაწეობამ, „საქართველოს მოამბემ“ და „ივერი- 
ამ“, სადაც ილიამ დაჩერგა ახალი ორთოგრაფიული ნორმები. 

სალიტერატურო ენა დაემყარა სახალხო ენას. სალიტერატუ- 
რო ენა ძალზე დაუახლოვდა საერთო-სახალხო ენას. დაიწყო ახა- 
ლი ეტაპი ქართული სალიტერატურო ენის განეითარებაში, რის- 

თვისაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა XIX ს-ის პერიოდულ გამოცე- 

მებს, ახალი თაობის გამოსვლას XX ს-ის დასაწყისში (მათ თავისი 
სიტყვა თქვეს პუბლიცისტიკურ კრიტიკაში) და მსოფლიო შედევ- 

რების თარგმნას ქართულ ენა'სე. 

XIX ს-ის მეორე ნახევარში ერთიანი საერთო-სახალხო ენა 

ქართულ ეროვნულ ენად იქცა. სალიტერატურო ენა სავსებით ემ- 
თხვევა საერთო-სახალხო ენას. 

საბჭოთა ეპოქაში ქართულმა სალიტერატურო ენამ განვითა- 
რების უმაღლეს დონეს მიაღწია. გაფართოვდა მისი მოხმარების 

  

ჰჩიევ გიგინეიშვილი, ილია გავგავაძე და ახალი ქართული 

სალიტერატური ენა, თMე შრ., 69, |958. 
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არე... იგი სახელმწიფო ეჩადაა გამოცხადებული, საერთო-ეროვნულ 
სალიტერატურო ენასე სრუნვა სახელმწიფომ იკისრა. 

ასეა წარმოდგენილი ივ. გიგინეიშვილის “შრომებში საკითხი 
საერთო-სახალხო ენისა და ახალი ქართული სალიტერატურო ენის 

ურთიერთობისა ახალი სალიტერატურო ენის ფორმირების პრო- 

ცესში. 

საბა ორბელიანისა და ილიას ენის შესახებ მსჯელობისას ივ. 

გიგინეიშვილი მჭიდროდ უკავშირებს იმ პრობლემებს, რომლებიც 

მწერლის ენის 'მესწავლასთან, მწერლის ენის თავისებურებათა 

წარმონენასთან დაკავშირებით დგება (ამ პრობლემას იგი 

სხვაგანაც უბრუნდება). 
მკვლევარი საჭიროდ თვლის პირველ რიგში გამიჯნოს ცნებე- 

ბი „სალიტერატურო ენა“ და „მსატვრული ლიტერატურის ენა“397. 
„სალიტერატურო ენის გამოყენების არე სცილდება მხატვრუ- 

ლი ლიტერატურის ფარგლებს“ 89, მხატვრული ლიტერატურის ენა 

საერთო ეროვნული სალიტერატურო ენის ორგანული შმემადგენელი 
ნაწილია, მაგრამ ამავე დროს მასსე მეტია, რადგან შეიცავს ისეთ 

ელემენტებს, რომლებიც უცხოა სალიტერატურო ენისათვის (მაგ.: 

არქაისმებს, დიალექტი სმებს, ჩეოლოგი'სმებს). 

იგივე ასრი ერთ-ერთ თეზნისში ასეა ფორმულირებული: „ცნე- 

ბა სალიტერატურო ენისა არ არის ლიტერატურის ცნების იდენტუ- 
რი. მხატვრული ლიტერატურა სალიტერატურო ენას გამოიყენებს 

ძირითადად, მაგრამ მისი ნორმები ყოველთ; ვის სავსებით არ ემ- 

თხეევა სალიტერატურო ენის ნორმებს”პ89 
„მწერლის ენა, მისი ენობრივი თავისებურებანი, – წერს 

მკვლევარი –- ერთი მხრით, საერთო სალიტერატურო ენის ფაქტს 
წარმოადგენს, მეორე მხრით კი... მხატვრული ენის ნიმუშია“3%, 

მწერლის ენის შესწავლისას საჭიროა ამ ორი რიგის მოვლენის 

  

3? დასახელებულ. გამოკელევებმს ი: გიგინეიშვილი ხმარობს ტერმინებს: 

„ლიტერატურის ენა" და „სალიტერატურო ეჩა“. შემდეგ მან ეს ტერმინი მეცვყალა: 

„მსატვრული ლიტერატურის ენით“. მეტი სიცხადისათვის მსჯელობაში ჩვენ ამ 

უკანასკიელ ტერმინებს ვიყენებთ. 

მივ გიგინეიშვილი, ერთხანს ქართული სალიტერატურო ენა, თე 

სამეცნიერო სესიის თესისები, 1951. გე. 21. 

ჰროცე გიგინეიშვილი. ერთიანი ქართული... გე. 2! 

ჰიიე გიგინეიშვილი. სულხან-საბა ორბელიანის ენისათვის, გე. 29. 
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ერთმანეთისაგან გამიჯვნა, რათა ნათელი გახდეს, თუ „მწერლის 
ენის დამახასიათებელ მოვლენათაგაჩ რომელი დგას საერთო სა- 
ღდიტერატურო ენის განვითარების სიბრტყე სე... და რაა ისეთი, რა(კ 
ამ მწერლის ინდივიდუალურ სტილებრიე თავისებურებას გვაგ- 

რძნობინებს”39), 

სოგჯერ მწერალთან გვხვდება, გარკვეული. ელემენტები. (მიგ. 
არქაისმები, ნეოლოგი'სმები, დიალექტი სმები..). მაგრამ ეს შმVერ- 

ლის ეჩის თავისებურება კი არაა, არამედ მისი თანამედროვე სა- 
ლიტერატურო ენისთვისაა დამახასიათებელი და, რაც დღეს არქა- 

ი'სმად გვეჩვენება, შეიძლება მVერლის თანამედროვე ეჩისათვის ასე 

არ ფასდებოდეს. 
ამიტომ მწერლის ენის თავისებურებათა მესწავლისას, ივ. გი- 

გინეიშვილის არით, საჭიროა გათვალისწინებული იქნეს მისი თა- 

ნამედროვე სალიტერატურო ენის ყველა ნიშან-თვისება და ამ 

სალიტერატურო ენის ადგილი საერთოდ სვეჩი სალიტერატურო 

ენის განვითარებაში. ასევე გათვალისწიჩებულ თუნდა იქნეს ამ 

ეპოქის როგორც წინა, ისე მომდევნო ხანის სალიტერატურო ენის 

თავისებურებები. 
მას შემდეგ, რაც გაიმიჯნება მწერლის თანამედროვე სალიტე- 

რატურო ენიდან მომდინარე და თვით მწერლის ინდივიდუალური 
თავისებურებანი, შესაძლებელი გახდება ვაჩვენოთ ას ეწერლის 

როლი და ადგილი სალიტერატერო ენის განვითარებაა და 

საკუთრივ მისი ენობრივი თავისებურებებიც შევაფასოთ. 

მწერლის ენის “რმესასწაყლად. მკელევარის ა'სრით, სულაც 

არაა საკმარისი მისი თხსულებების მირჯფოლოგიურ-სინტაქსური 

ანაღისი. „მწერლის ენის “ესწავლა არსებითად მისი სტილის 

მესწავლას გულისხმობს“, – წერს იგი და იქვე გულისტკიყილით 

აღნი მნავს, რომ სტილისტიკის საკითხების დამუმავება სათანადო 
დონესე არ დგას ღა „ქართული ენათმეცნიერების გადაუდებელი 

ამოცანაა ქართული ენის სტილისტიკის საფუძვლების დამუმავება 
და ფართო კვლევა-ძიების გამლა ქართული მწერლობის საუკეთე- 

სო ნიმუშების ამ თვალსასრისით შესასწავლად” 392, 

ეს ლიტონ განცხადებად როდი დარჩა. ივ. გიგინეი“ ყილმა თა- 

ვისი წვლილი შეიტანა ამ საქმეში. შეისწავლა და წარმოაჩინა ძი- 

რითადი სტილებრივი თავისებურებანი ჩეენი გამოჩენილი მწერლე- 

ბის ენისა: სულხან-საბა ორბელიანისა, ვ. ბარნოვისა, გ. ტაბიძისა, 
ვგაუა-ფ'მაველასი, საგანგებოდ მსჯელობდა არქაი'სმების, როგორც 

  

7” იქვე, გქ. 50. 
პ?2 ავ. გიგინეიშვილი. ერთიანი ქართული სალიტერატურო ენა. თსუ 

სამეცნიყრო სესიის თესისები, 1951. გე. 21. 
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სტილისტიკური ხერხის გამოყენების შესახებ მე-19 და მე-20 სა'ეკუ“ 

ნეების ქართყელი მწერლების მიერ39), 
საინტერესოა მეცნიერის ასრი მხატყრელ ლიტერატურაში არ- 

ქაისმების, დიალექტი სმებისა და ნეოლოგი'სმების გამოყენების 

შმესახებ. იგი საჭიროდ თვლის „არქაი სმებისა და დიალექტი სმების 

გამოყენება მაქსიმალურად “შეი სღუდოს, ხოლო ნეოლოგიზმები ს 

შექმნისას მწერალი არ უნდა სცილდებოდეს ქართული სიტყვა- 
წარმოების, სიტყყათთხ სვის წესების ფარგლებს“, 

რაც რშევეხება ლექსის ენას, მას ისევე, როგორც მხატვრული 

ლიტერატურის ენას სასოგადოდ. საერთო სალიტერატურო ენა 
უწესებს გარკვეელ სა'სღვყრებს: „(ლექსის ენას) შეიძლება სრული- 

ად გარკვეული ინდივიდუალური ფორმები ჰქონდეს, მაგრამ ასეთი 
ფორმები ყოყელთვის ერთიანი საერთო-ერივნული სალიტერატურო 
ეჩის დფონსე უნდა იქმნებოდეს, მისი გრამატიკული წყობის 
ფარგლებს არ „უნდა სცილდებოდეს, ამ ფარგლებში უნდა თავსდე- 
ბოდეს. პოეტური ენა საერთო-სალიტერატურო ენის კანონ სომიერე– 
ბათა გამოვლენას უნდა წარმოადგენდეს"39, 

წლების მანძილ“სე იკვლევდა იე. გიგიჩეიშვილი კლასიკური 
ხანისა და აღორძინების პერიოდის ლიტერატერელი ძეგლების 
ენას XII-XVIII საუკუნეების სალიტერატყრო ენის შესასწავლად, 

იმის გასარკვევად. თუ რას წარმოადგეჩდა ე. წ. საშუალო ქართე- 

ლი, რომელსაც ძველსა და ახალ ქართულს მორის მესამე პერიო–- 
დად გამოყოფენ. 

XII საუკუნიდან ქართულ სალიტერატურო ენაში იწყება ძვრე- 
ბი. რაც მთელი ქვეყნისს ცხოვრებაში მომხდარ გარდატეხებს 

უკავშირდება. „ჯერ ერთი, ჩაისახა და განვითარდა საერო ლიტე- 

რატურა,. რომლისთვისაც საკმარისი აღარ იყო ის ენობრივი სა'მუა- 

ლებები, რომლებიც V-XI საუკუნეების ქართულს გააჩჩდა,; მეორე, 

შეიცვალა კულტუყრულ-ისტორიული ვითარებანი და პირობები, 

  

“რიე გიგინეიშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ჟნისათეის, 

საიუბიდლეთს კრებული. 1959: ყასილ ბარნოვის სტილის თავისებურებათა 

საკითსისათვის (ხელნაწერი), „ბახტრიონის“ ენობრივი თაჟისებჟრებანი (წიგნში 

„ვაჯ იფ შაველას ბახტრიონი“, თბილისი, 1972): 'სოგი დაკეირყება გალაქტიონ 

ტაბიძის ენასე (მოხსენება, 1953 წ.) „რუსუდანიანი“. 1957. „არქაი სმების 

საკითხისათვის" და სხე. 

–.იე გიგინეიშვილი, ერთიანი ქართული სალიტერატურო ენა. თ) 

სამეცნიერო სესიის თე სისები. I952 წ. გე. 2. 
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რომლებშიც ძველი ქართული ენა ვითარდებოდა: ბერძნულ, სომ- 
ხურ და სხვა ენებთან კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობა 

ძირითადად სპარსულთან კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერ- 

თობით "მეიცვალა, და, მესამე, რაც მთავარია, ქართულმა სალიტე- 

რატურო ენა) საორიენტაციო დიალექტი გამოიცვალა: სალიტერა- 

ტუროთ ქართულისათვის საორიენტაციოდ სხვა დიალექტი თუე დია- 

ლექტები ჩნდება“პ3%, 
იმის გასარკვევად, თუ რა ხასიათისა იყო ჩვეჩი სალიტერატ“ 

რო ენა იმ შვიდი საუკუნის მანძილ“სე, რა მიმართებაში იყო ის, 
ერთი მხრივ, ძველსა და, მეორე მსრივ, ახალ სალიტერატურო 
ქართულთან, ივ. გიგინეიშვილმა საგანგებოდ შეისწავლა ამ ეპოქის 

სხვადასსვა ხასიათისა და სხვადასხყა ჟანრის ძეგლები, ორიგი- 
ნალურიცა და თარგმნილიც: „ამირან-დარეჯანიანი, ,„ვისრა- 

მიანის, „ვეფხისტყაოსნის“, „მაპნამეს. პრო საული და ლექსითი 

ვერსიების, „თიმსარიანის“, „რუსუდანიანის'. „ქილილა და დამა- 
ნას“. „სიბრძნე სიცრუისას თეიმურას Lის, არჩილის, თეიმურა'ს 

I-ის, დავით გურამიშვილის, ბესარიონ გაბაშვილის თხ სულებებისა 
და სხვა მნიშვნელოვანი ძეგლების ენა. 

მკვლევარი უყოყმანოდ იყენებს თარგმჩილ ძეგლებს („ვისრამი- 

ანი“, „შაჰნამე“. „თიმსარიანი“, „ქილილა და დამანა“), რადგან, მისი 
ასრით, ეს თხსულებები „თავისებურადაა ნათარგმნი. „ვისრამიანის 

ქართული თარგმანი, როგორც ცნობილია. დამოუკიდებელი და 

თავისსთსავადს ღირებულების მქონე ლიტერატურულ ფაქტს 
წარმოადგენს. მეტნაკლებად იგივე ითქმის „შმაჰნამეს“ ქართ.ელი 
თარგმანის პროსაული ვერსიების შესახებაც“... ისე რომ, ამ. ძეგ- 

ლებს ასე თუ ისე ორიგინალერი ძეგლების ლირებელება ენიჯე- 
ბათ3ჰ%, ხოლო „ქილილა და დამანა“ საბას მიერაა ნარედაქციევი. 

მეორეცაა, ამ ნაწარმოებთა ენის მიარფოლოგიურის მსარე შეის- 

წავლებოდა, ხოლო „უცხოურ დედანს ყველასე ნაკლები გაელენის 

მოხდენა სწორედ თარგმანის მორფოლოგიურ მხარესე შეუძლია. 

თუ კიდევ მოსალოდნელია გავლენა ლექსიკასა და  სინრაქსზე, 

მორფოლოგიურ მხარესე ასეთი გაელ); ენა სრულიად გამორიც- 
ხულია. ამ თვალსასრისითაც ნათარგმნ ძეგლებსაც ორიგინალე- 

რის ღირებყლება ენიჭებათ“პ)7, 
  

ი იე გიგინეიშვილი, XI-XVIII საუკუნეების (სავალი) ქართულის 

თავისებურებათა მიმოხილეა პრო საუ მხატყრვუდ თს სუდებათა მიხედეით 
(„ვისრამიანი „შაჰნამე“) (ხელნაწერი). 

>” იქვე, გე. I2. 
”იავ გიგინეიშვილი XI-XVIII საუკუნევბის (საეალი) ქართ'ულის 

თავისებურებათა მიმოხილლვა, ა) პროსაულე მსატვრულ დხსულებათა მისედვით 

(„ვისრამიანი“. „მაჰნამე“). ხელნაწყრი,. გე. 12. 
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მკვლევარს გამოუქვეყნებელი დარჩა ამ პრობლემისადმი მიძ- 
ღყნილი რამდენიმე ნაშრომი: 

ა) საშუალი ქართულის მორფოლოგიური თავისებურებანი: 
„ამირან-დარეჯანიანისა“ და „შაჰნამეს“ მიხედვით. 

2 XI-XVIII საუკუნეების (საშუალი) ქართულის თავისებურე- 
ბათა მიმოხილეა. ა) პროსაულ. მხატვრულ თხ სულებათა მიხედვით 
(„ვისრამიანი“, „მაჰნამე“); ბ) მორფოლოგიური თავისებურებანი. 

3 საშუალი ქართულის მორფოლოგიური თავისებურებანი: 
„რუსუდანიანის“, „სიბრძნე სიცრუისას“, „ქილილა და დამანასა“ და 
„თიამსარიანის“ მიხედვით. 

ბ) საშუალი ქართულის მორფოლოგიური თავისებურებანი: 
თეიმურას I-ის, არჩილის, თეიმურას II-ის, დავით გურამიშვილისა 
და ბესარიონ გაბაშვილის (ბესიკის) ენა. 

ამ გამოკვლევებში წარმოდგენილი უხვი მასალა და ნათელი 

მსჯელობა ცხადყოფს, თუ კერძოდ რა ხასიათის ცვლილებები 

ხდება ამ ეპოქის სალიტერატურო ენაში, როგორია ეს ენა. აშკარა 
ხდება, რომ ამ პერიოდის სალიტერატურო ენა ნარევი შედგენილო- 
ბისაა: 1) საკმაოდ ფართოდაა ფეხმოკიდებული ახალი ქართული- 
სებური ფორმები (დარღვეულია სახელთა ბრუნების ძველი 

ნორმები. თანდებული შერწყმულია ფუძესთან, 'სმნისწინები გამარ- 

რტივებულია, მრავლობითის -ებ-იანი წარმოებაა გაბატონებული, 

ასპექტის გამოხატვა ახალია, 5ჯ პირის -ეს ნიჭანი შეცელილია -ნ, 

-ენ-ისთ. წ-, ს- პირის ნიშანთა ხმარება აღრეულია და სხვ); 2) 
ძველი ქართული სალიტერატურო ენის მორფოლოგიის ბევრი 

ფაქტი განაგრძობს არსებობას. (მოთხრობითისა და წოდებითის 

დაბოლოება, ვნებითი გვარის სმჩების -ი-ს დაბოლოება, ხოლმეო- 

ბითის ფორმები, ადამიანის საკუთარ სახელთა მოთხრობითისა და 

წოდებითის ფორმები და სხე); 3) მძლავრ ნაკადადაა შემოჭრილი 

დიალექტური ფორმები (სმნისწინების ცვლა: მო–პმა, შე–პშა; -იერ 

აფიქსის ნაცელად -იარ-ის გამოყენება; ნანათესაობითარი ვითარე- 
ბითის ჯორმები...). 

რაც 'მეეხება „ვეფხისტყაოსანს“, მას სალიტერატურო ენის ის- 
ტორიაშიც ისევე განსაკუთრებული აღგილი უჭირავს, როგორც 
ლიტერატურის ისტორიაში. 

ივ. გიგიჩეიშვილმა თავისი სამეცნიერო მოღვაწეობის საუკეთე- 
სო წლები უძღვნა ამ დიდებული პოემის ენისა და ტექსტის შეს- 

წაყლას,„ მისი ლექსიკის მისი სიტევაწარმოების, სინტაქსური 
თავისებურებების, წინადადების აგებულების,დ სიტყვათა რიგის, 
ტერმინებისა თუე სხვა მრავალი მნიშვნელოვანი საკითხის შესწავ- 
წას). 
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არნ. ჩიქობავა წერს: „ძველი ქართული ლექსიკისა და მორფო- 
ლოგიურ-სინტაქსური სისტემის შეგუება ამ ახალ დიალექტურ სი- 

ნამდვილესთან, სალიტერატურო ქართულის გადა; ყვანა ახალ 

ლიანდაგსე. ესაა პროცესი ახალი სალიტერატურო ენის ნამოყალი- 

ბებისა- „ვეფსისტყაოსჩის“ დაწერისას ეს პროცესი კარგა ხნის 

დაწეებული. იყო“. „ამ პროცესის ფონსე უნდა იქნეს განხილული 
„ვეფხისტყაოსნის“ ენა აა39, 

სწორედ ამ ფონსე სწავლობდა იე. გიგინეიშვილი პოემის ენას. 

რუსთველოლოგიის დიღი შენაძენია მისი მონოგრაფია, რომელშიც 

მაღალ. მეცნიერულ დონესე არის განხილული „ვეფხისტყაოსნის“ 
ტექსტის კრიტიკისა და ენის საკით ხებიპ", 

ერთ-ერთ გამოუქვეყნებელ გამოკვლევაში, რომელიც ეძღვნება 

სენის ანალისს „ვეფხისტყაოსანში“, ძეელ და ახალ ქართულთან 

მიმართებაში წარმოჩენილია და შეფასებული ის არქაული ფორმე- 

ბიცა და სიახლენიც, რაც პოემაში გვსედება. ამ ანალი'სის “მედე- 

გად ივ. გიგინეიშვილი ასეთ დასკვნამდე მისელა: ნათლად ჩანს, 

რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ენა ძალიან დამორებულია ძველ. ქართელ 

სალიტერატურო ენას. პრინციპულად ეს ენა ახალი სალიტერატუ- 
რო ქართულია. რა თქმა უნდა. ძველი ქართულის საკმაოდ მილავ- 
რი გავლენა „ვეფხისტყაოსნის ენას ამჩნევია, მაგრამ სისტემა 
ძველი აღარ არის. ძველი ფორმები „ვეფსისტყაოსნის“ ენაში არქა- 

ისმების, როგორც ლიტერატურული ხერსის. გამოვლენა უფროა, 

ვიდრე გრამატიკული სისტემის ორგანული ნაწილი“ 4ის, 

და ასე, XI-XVIII საუკუნეების ლიტერატურული ძეგლების 

'მესწავლის შედეგად ასეთი ვითარება გვაქვს: მიუხედავად ამ მჯე- 

რალთა ენას შორის არსებული არაერთი სხვაობისა, ძირითადი 

მორფოლოგიური კატეგორიების გამოხატყის თვალსა სრისით ეს 

ძეგლები მეტნაკლებად ერთგეარ სურათს გვიჩვენებენ: ყველგან 

საბოლოოდ დარღვეულია ძეელი ქართულის ენობრივი ნორმები და 

ახალი ქართულისათვის დამახასიათებელი ფორმებია დამკვიდრე- 

ბული. თუმცა აქა-იქ ძველი ფორმები; გვხვდება, მაგრამ არც ერთი 
ძველი ფორმა თანმიმდევრულად გატარებული არაა, სისტემას არც 
ერთი მათგანი არ ქმნის და მათ ხმარებას ხელოვნურობის, 

სედმეტი მწიგნობრულობის ბეჭედი ა'სი L401, 

  

-ია ჩიქობავა. დიალექტი'სმები სვეფსისტყაოროსან ში. ენიმკის მ'ყამბე. III, 

1938, გე. 227. 

ირირაევ.. გიგიჩნეი მეილი. გამოკელევები „ვეფხისტყაოსნის“ ენისა და 

ტექსტის კრიტიკის საკითხების შესახებ. თბ... 1975, 
რიე გიგინეიშვილი. „ევფსისტყაოსნის“ ეჩის საკითხები (ხელნაწერი). 

–-–-ივ გიგინეიშვილი. თეი ერას I-ის, არჩილის, თესმურას II-ის. ეჩა 

(ხელნაწერი). 
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„დასახელებული ლიტერატურული ძეგლების ენის შესწავლამ 

ასე თუე ისე ნათელი გახადა ძველი ქართულიდან ახალ ქართელისე 

თანდათანობით გადასყლის პროცესი“, ნათელი გახადა, რომ „ენა, 
საშუალი ქართულის სახელწოდებით რომაა ცნობილი, შეიძლება 
ითქვას, არაა ისეთივე დამოუკიდებელი ერთეული, როგორიც იყო 

ძველი ქართული, აჩ როგორიც არის ახალი სალიტერატურო ქარ- 

თული... საშუალი ქართულის შესწავლით... ჩვენს წინაშე იშლება 

ახალი სალიტერატურია ქართულის დასაბამი, მისი წარმოშობის 

სათავეები“ 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის IX სამეცნიერო სესია'სე (1952 
V. ივჩისი) წარმოდგენილი იყო იყ. გიგინეიშყილის, ა. კისირიას და 

ა. მარტიროსოვის კოლ; ს /ქტიური მოხსენება თემასე „ქართული 
ლიტერატურული ეჩის განყითარების პერიოდი საციისათვის“. მოხ- 

სეჩება ემყარებოდა მხატვრული ძეგლებისა და ისტორიული წყა- 
როების ენობრიე ანალი'სს. 

ამ მოხსენების თესისებში წერია: „საკითხი დგას ე. ს. საშ'უა- 
ლი ქართულის ადგილის "მესახებ: განეკუთვნება იგი ძველ ქარ- 

თულს, ახალ ქართულს, თუ ისეთივე ცალკე ერთეულია, როგორც 

ძველი და ახალი ქართ'ელი. 
„-XII1-XVIII საუკუნეების მხატვრული (როგორც ორიგინალური, 

ისე თარგმჩილი) მეფლებისა და ისტორიული Vყაროების “რმესწავ- 

ლამ. ჩათელეყო, რომ ამ ხანის ქართული სამწერლობო ეჩა ძეელი 

ქართულის გაგრძელებას წარმოადგენს და აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს ბარის კილოების (ქართლურისა ღა კახურის) საფ ეძველ- 

სე მისი გადამუშავების 'მედეტია%ჰ, 

უფრო მოგვიანებით გამოქვეყნებულ შრომაში მეცჩიერი V ერს: 
„ქართული სალიტერატურო ენის გაჩვითარების ისტორიაში ორი 

პერიოდი გაირჩევა: ძველი ქართული სალიტერატურო ენის პერი- 

დი (მწერლობის დასაბამიდან XI საუკუნის ბოლომდე) და ახალი 
სალიტერატუყრო ენის პერიოდი (XII საუკუნიდან დღემდე)“, 

  

.იევ გიგინეი შეი ლიი XLXVIII (საშუალი) ქართულის 
თავისებურებათა მიმოხილეა., ხელნაწერი. გე. 9. 

რიე გიგინეიშეილი, ა. კიზირია, ა მარტირის.- 

ე “+ ქართულის ლიტერატურული ენის განვითარების პერიოდი საციისათეის, 

ენათმეცნიერების ინსტიტ'ეტის IX სამეცჩიერო სესიის თესისები. 1952 V.. ივნისი, გე. 

9. 

ჟშ” IM. M. 1 I CIIIIდIIIII81,/1, M. IM. ყენესნხუყ. სჩ. ნ წეM6ეIMV213C, 
C0-ანა/სიCი! ნი18MMM8 წ0)3VI!CM0C0 MIIIიე+VიიI0ი0 83ხI8 8 C08CIC#00 80CM#M: კრუბულ“ში 

«39%0)0MCი!0თო! იე38!!I9 IIIIლიერე"!IX #16MM:08 II900უ108 CCCI> 8 C08C-CI2:0 200XV", M.. 1973 

#L.. C. 123. 
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ივ. გიგინეიშვილის შრომებიდან ნათელი ხდება. რომ ახალი 

ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიას შეუძლია სიცხადე 

შეიტანოს ქართული ლიტერატურისა თუ კულტურის ისტორიის 

ბევრ საკითხში, დაადგინოს ან შეამაგროს ხოგი აღიარებული 
დებულება. ერთი მაგალითი: როგორც ცნობილია, ჩვენამდე მოღჯე- 
ულ. ლიტერატურულ ძეგლთაგან უძველესია იაკობ ცურტაველის 

„წამების წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისა. თხსულების 
მხატვრელ-ლიტერატურული ანალისისა და ენობრივი მხარის გაი- 

ვალისწინების შედეგად სპეციალისტები ასკვნიან, რომ ეს არ %ე- 
იძლება იყოს ქართულად შექმნილი პირველი ლიტერატურული 

ნაწარმოები. ეს საყოველთაოდ მიღებელი ა“სრი. ერთხელ კიდევ 
დადასტურებულია და შემაგრებული ივ. გიგინეიშვილის მიერ, 

ოღონდ სხეა ასპექტით. 
უნიფიცირებული ნორმების მქონე ძველი ქართული სალიტე- 

რატურო ენა V-X საუკუნეების სასულიერო მწერლობის ენა იყო. 

ის დაშორებული იყო ცოცხალი სასაუბრო მეტყველებისაგან. ამას 

ადასტურებს აქა-იქ გამოჩენილი „ახალი“ ფორმები. ეს „ფორმები 
ძალაუნებურად გაიპარებოდნეჩ ხოლმე ძველ. ძეგლებში ცოცხალი 
სასუბრო მეტყეველებიდან და მათ ბევრი რამ შეუძლიათ გვითხრან 

მაშინდელი ცოცხალი სასუბრო ენის აგებულება“სე. მეორე მხრით, 
ეს ფაქტი თვით ძველი სალიტერატურო ენის დიდ ხნიერებასა და 
ხანგრძლივი ლიტერატურელი ტრადიციის არსებობასე მიგვითი- 

თებს სრულიად უეჭეელად. სალიტერატურო ენას, რომელიც ასე 
დაშორებული იყო ცოცხალ სასაუბრო მეტყველებას და რომელსაც 
ასე მტკიცე ნორმები ჰქონდა, განსხვავებული ცოცხალი სასაუბო 
მეტყველებისაგან, ათეული საუკუნის ტრადიცია უნდა ჰქონოდა“ძ95, 

როგორც უკვე მრაჟვალასის აღინიშნა, „ახალი სალიტერატუ- 

რო ეჩის საბოლოოდ ჩამოყალიბებას შვიდასსე მეტი წელი დას- 
ჭირდა, მისი ჩამოყალიბება მხოლოდ მე-I9 საუკუნეში გახდა “შესაძ- 

ლებელი და ეს ენაც კი არ იყო ისეთი სრულყოფილი ნორმების 
მქონე ლიტერატურული ენა, როგორიც ძველი ქართული იყი, მი'უ- 

ხედავად იმისა, რომ ამ ენის ნორმალი საციისა და სრულყოფისათ- 

ვის მე-9 საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოკიდებული გაცილებით 
მეტად ხელსაყრელი გარემოება და პირობები არსებობდა, ვიდრე 

ძველ საქართველოში „ თუ ახალი სალიტერატურო ენის 

  

“ი ე, გიგინეიშვილი „ვეფხისტყაოსნის“ ენის საკითხები. 

ხელჩაჯერი, გვ. 56, ხასი ჩვენია (დღ. ლე. 
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საბოლოოდ ჩამოყალიბებას ამდენი დრო დასჭირდა, ცხადია, 
ადეილი წარმოსადგენია, თუ რამდენი საუკუნე უნდა დასჭირვებო- 
და ძეელი ქართული სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბებასა და 
სრულქმნას, ვიდრე ის იმ დონეზე ავიდოდა, როგორც სალიტერა- 
ტურო ენა, რა დონეზეც დგას „შუშანიკის წამების“ ან ოთხთავისა 
და ბიბლიის ქართული თარგმანების ენა“, 

იგივე ასრი სხვაგანაცაა გამოთქმული: „ენა ქართული სალი- 

ტერატურით ენის უძველესი ნიმუშებისა, რომელთაც ჩვენამდე მო- 
უღწევიათ, იმდენად ჩამოყალიბებული და თავისთავადი სახის მქო- 
ნეა. ისეა აღჭურვილი დიდად განვითარებული სალიტერატურო 
ენისათვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებებით, რომ სრულიად 

უეჭველია –- ამ ენას ჩამოყალიბების, თანდათან დახვეწისა და 
განვითარების ხანგრძლივი გსა უნდა გაქვლო. ასე განეითარებუ- 

ლი და უნიფიცირებული სალიტერატურო ენა მხოლოდ საუკუნეთა 
განმავლობაში შეიძლებოდა შექმნილიყო“. 

ამიტომ სარწმუნოდ შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ ძველი ქართუ- 

დი სალიტერატურო ენის ფორმირება დაწეებულია V ს-სე გაცი- 

ლებით 'უფრო (შესაძლოა ათი საუკუნით) ადრე. 

დიდია იჟყანე გიგინეიშვილის როლი ჩეევჩი სალიტერატურო 
ენის უნიფიკაციის საშვილიშვილო საქმეში. თანამედროვე სალიტე- 

რატურო ენის ნორმალი საციისა და ქართ'ედლი მეტყველების კულ- 

ტურის საკითხების კვლევა და მოვლა მისი მოღვაწეობის ერთი 

ძირითადი სფერო თი). 

საერთი და იმავე გრამატიკული დანიშნულების მქონე რამდენი- 
მე პარალელური ფორმისაგან ერთის არჩევა. სალიტერატურო 

ენას უფრო მოქნილს, უფრო მონოლითურს ხდის, მის გამოყენებას, 
მოხმარებას აადვილებს, მოსახლეობის უფართოეს ფენებში მის 
გავრცელებასა და დამკვიდრებას უწყობს ხელს. რაც "უფრო 
მდიდარია სალიტერატურო ენა, მით უფრო დიდი მნიშენელობა 

აქვს მის გონივრულ ნორმალი საციასო“, –– წერდა ივ. გიგინეიშვი- 
ლიის”, 

  

«9 აქვე. გე. 57, ხასი ჩვენია (ლ. ლ... 

“”ა ე გიგინეიშვილი, ვ. თოფურიას ღვაწლი თანამედროვე ქართული 

სალიტერატურო უნის ნორმათა უნიფიკაციის საქმეში, იკე. XXII, გე. 284. 

145



როგორც არნ. ჩიქობავა აღნიშნავს, ნორმის გამომუშავება 
უნობრიყი სისტემის კანონ სომიერებათა და ენის ისტორიის გათვა- 

ლისწინებით უნდა წარმოებდეს 40%, 

თანამედრთვე ქართული სალიტერატურო ეჩის ნორმების დადა- 
გენისათვის Vინაპირობას ქართული სალიტერატურო ენის განვეი- 

თარების ისტორიის შესწაელა, მისი განვითარების ყველა ეტაპის 

გათვალისწინება შეადგენს, -– წერდა იე. გიგინეიშვილი“. და 

ბუნებრიეია. რომ მისი ხანგრძლივი და ღრმა დაკვირვებანი 

სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხებ სე ორგანულად ერწყმო- 

და ახალი სალიტერატურო ქართულის ნორმალი საციის დიდ 
ეროვჩულ. საქმეს. 

სალიტერატურო ენა ნორმირებული ენაა. მას მოვლა-პატრიი- 

ნობა სჭირდება. იგი ერთიანი, მონოდითური უნდა იყოს, ჰქონდეს 

მტკიცე წესები, რომელთა დაცვა სავალდებულო იქნება ამ ენის 
მომსმარებელთათვის. 

ქართული ენის ნორმალი საციის საკითხები, როგორც ჩანს, 

ადრიდანვე ისმოდა. ძველ საქართველოში სანიმუშოდ მოუვლიათ 

ამ საკითხებისათვის სალიტერატურო ენის ნორმები ურყევად, 

მტკიცედ ტარდებოდა, „ძველს საქართველოში სალიტერატურო 

ენის მოვლა, მის სრულყოფა-განეითარება'სე -სრუენ: კა მაღალ. დონე- 

სე იდგა. ის მემკვიდრეობა, რომელიც ძველმა საქართველომ დაგ- 

ეიტოვა, ამ მსრიე, იმასე მეტყველებს, რომ სალიტერატურო ენის 

განვითარებისათვის “სრუნვა ჩვენს წინაპრებს პირველი რიგის 
საქმედ. მიაჩნდაი"4. მაგრამ შუა საუკუნეებიდან ძველი ქართულის 

მოჩოლითურობა ირღვევა, ძველის გვერდით ჩნდება ახალი 
ფორმები, გსას იკაფავს დიალექტი სმები თარგმანების გ'სით 

შემოდის უცხო ლექსიკა. ყოველივე ამის გამო ამ პერიოდის ენა 
ნარევია, რამაც „ის შედეგი მოიტანა, რომ კარგა ხნის განმავლო- 

ბაში ქართული სალიტერატურო ენა აღარ იყო ძველი სალიტერა 

ტურო ენის მსგავსად მკაცრად უნიფიცირებული ნღუორმების მქონე 

ენა. მისთვის ნაირგვარი მორფოლოგიური თლე სიტყვაწარმოებითი 

ვარიანტების არსებობაა დამახასიათებელი, რაც ენის სინტაქსურ 
წყაროებშიც იწვევდა ნაირგვარობას“. 

მაგრამ ენის მოვლა-პატრონობა, მის სიწმინდესე სრუნვა არც 
ამ პერიოდში მიუტოვებიათ. 

  

რზარნ. ჩი ქობაე ა. სალიტერატერო ეჩა დი ჩორმა, კრებ. „ქარიული სიტყვის 

მაი) ურის საკითხები“, Vიგნი მუორე, 1979. გე. 15. 

იქ გიგინეიშვილი. ქარელი სალიტერატურო ყნის ჩორმათა 

დამუშავების თანამედროვე მდგომარეობა (ხელნაწერი), აე. 17. 
40 

ივ გიგინეიძვილი. ქართული საყასტერატუყრო ენის... გე. 17. 
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XVII ს-ში უკვე საბოლოოდ ჩამოყალიბდა ახალი ქართული 
სალიტერატურო ენა, რომელიც უფრო დახვეწილია, ვიდრე Vინა, 
XVI-XVII საუკუნეების ენა და ცოცხალ მეტყველებასთანაც უფრო 
ახლოს არის. მაგრამ ამას შემდეგ მოჰყვა გაბატონება ანტონის 
უკიდურესად ხელოვჩური სტილისა და ორთოგრაფიული წესებისა, 

რომლებსაც „საყრდენი არ ჰქონდა არც ინტელიგენციის ეჩაში. 
არც ხალხის მეტყველებაში. ის არ ემყარებოდა ენის ფონეტიკური 
და მორფოლოგიურ-სინტაქსური აღნაგობის შესწავლას“. 

მე-I9 საუკუნეში ილია წავჯავაძისა და მისი თანამებრძოლების 
_ აკაი წერეთლის, იაკობ გოგებაშვილის, ნიკო ნიკოლაძის, 

სერგეი მესხის და სხვათა მოღვაწეობის შედეგად გაიმართა ანტ”- 
ნის მიერ გამრუდებული ხასი სალიტერატურო ენის განეითარები- 
სა. ახალი სალიტერატურო ენა კვლავ ხალხის მეტყველებას –- 

აღმოსავლურ დიალექტებს დაეყრდნო, მაგრამ, იმავე დროს, მის 
განვითარებასა და სრულყოფაში მონაწილეობდნენ ქართული ენის 
თითქმის ყველა დიალექტის წარმომადგენლები. ილიას მეთა'ურ“ი- 

ბით განახლდა და განვითარდა ქართული პრო'სა, შეიქმნა ქართ-ე- 

ლი პებლიცისტიკა და ჟურნალისტიკა (შესაბამისი სტილით), რა- 
მაც გამოიწეია, ერთი მხრივ, ქართელი სალიტერატურო ენის ყ«უნ- 

ქციებისა და. მეორე მხრივ, მისი მომხმარებელი წრის გაფართოება. 
ამან (და სალიტერატურო ენაში სხვადასხვა დიალექტის წარ- 

მომადგენელთა მონაწილეობამაც) ხელი შეუწყი პარალელური 
ფორმების გაჩენას, რამაც მოამრავლა სადავო საკითხები, (კხადი 

გახადა, რომ სალიტერატურო ენაში მოსაგვარებელია და გადასაქ,- 

რელი მრავალი ორთოგრაფიული, მორფოლოგიური, სინტაქსური 

თუ სხვა საკითხი. ე. ი. სალიტერატურო ენის თანდათანობითმა 

გამდიდრებამ ნორმების მოწესრიგების საჭიროება გამოიწვია. 
სალიტერატურო ენის სადავო საკითხების მოგვარებით ერთი 

პირველთაგანი ი. ჭავჭავაძე დაინტერესდა, სუსტად შემოფარგლა 

ასეთ საკითხთა წრე და პრაქტიკელი ნაბიჯიც გადადგა. პრაქტიკუ- 

ლად გატარდა სერიო'სული ორთოგრაფიული რეფორმა –- სალი- 
ტერატურო ენამ ილია ჭავჭავაძის მაგალითისამებრ ხელი აიღო 

ძველი ასოების ხმარებასე. გაცხოველდა იჩტერესი სალიტერატუ- 

რო ენის ნორმატული საკითხების მიმართ, პერიოდულ პრესაში 

მრავალი საყურადღებო სტატია გამოჩნდა (დავით ყიფიანის, ჰ. ჭა- 
რაიას, ს. ხუნდაძის, ი. გოგებაშვილის, გრ. ორბელიანის, დიმიტრი 
ყიფიანის, ა. ხახანაშვილის, გ. წერეთლის, კ. დოდაშვილის, ა. ქუ- 

თათელაძის, პჰ. მირიანაშვილის, თ. სახოკიას, გ. ყიფშიძის, ს. გორ- 

გაძის და სხვე). მათში ნორმების დადგენისა და ნორმათა პრინციპე- 
ბის შემუშავების ცდები იყო წარმოდგენილი. 
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სადიტერატურო ენის სადავო საკითხების მოგვარების ცდებს 
ვხვდებით იმდროინდელ. სასკოლო გრამატიკებშიც. 

XIX ს. ბოალოს და XX ს. დამდეგს ამ მუშაობას უყრო სისტე- 
მატური ხასიათი მიეცა. 

მას შემდეგს. რაც ქართული სალიტერატურო ენა საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო ენად გამოცხადდა და ეს დიდმნიშვნელოვანი 

აქტი ჩაიწერა ჩვენს კონსტიტუციაში. ეროვნული გახდა სკოლა, 
სახელემწიყო აპარატი, სამართლის წარმოება და, რაც ყველა“სე 
მნიშვნელოვანი იყო, დაარსდა ქართუელი უმაღლესი სასწავლებლე- 

ბი. თბილისის უნივერსიტეტში. სასოფლო-სამეურიეო, პოლიტექ- 

ჩიკურ და სამედიცინო ინსტიტუტებში სწავლებაცა და სამეცნიე- 

რო-კელევითი მუშაობაც ქართულ ენასე მიმდინარეობდა. ყოველივე 

ამან ქართული სალიტერატურო ენის ფუნქციათა კიდევ მეტად 

გამდიდრება-გაფართოება გამოიწვია. პირველ რიგში სამეცნიერო 
ტერმინოლოგიის უნიფიკაციის საკითხი უნდა გადაჭრილიყო, რათა 

ქართულ ენასე ამეტყველებულიყო მეცნიერების ყველა დარგი. 
1922–-25 წლებში განათლების სახალხო კომისარიატთან არსებობდა 

ცენტრალური სატერმინალოგიო საბჭო (თავმჯდომარე იყ. 

ჯავახიშვილი) რომელმაც გარკვეული მუშაობა ჩაატარა 
სამეცნიერო ტერმინოლოგიის შედგენისა და სალიტერატურო ენის 
სადავო საკითხების უნიფიკაციის ხასით. 1925 V. სახკომსაბჭოსთან 

დაარსსა სატერმინოილოგიო კომისია. მოგვიანებით ეს კომისია 
გარდაიქმნა ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის 

ინსტიტუტის სამეცნიერო ტერმინოლოგიის განქოფილი ბად, მას 
დაეკისრა სამეცნიერო ტერმინოლოგიის უნიფიკაციის საქმე, რაც 

იმას ნიშნავდა,. რომ მოგვარებულიყო ქართული სამეცნიერო ' ენის 
ლექსიკის საკითხი. 

1920 წლის მაისში თბილისში უნდა მოწვეულიყო ენის მცოდ- 
ნეთა ყრილობა სალიტერატურო ენის სავალდებულო ნორმების 
განსახილველად და დასადგენად. წინასწარი მუშაობა დაკისრებუ- 

ლი ჰქონდა საორგანი საციო კომისიას (ა. შანიძე, გ. ახვლედიანი, ვ 
ბერიძე, კ. კეკელიძე, ს. გორგაძე, დ. 'ესნაძე.). კომისიამ  გამოაქვეყ- 

ნა მოსაგვარებელი საკითხების სია. I921 წელს კი გამოიცა წიგ- 

ჩაკი „სალიტერატურუ ქართულისათვის (პროექტი ქართული 
ორთოგრაფიის სადაო საკითხების მოსაწესრიგებლად, შემუშავებუ- 
ლი საორგანი საციო კომისიისა და მიღებული სასწავლო კომიტე- 

ტის მიერ. აქ წარმოდგენილი იყო რეკომენდაციები სალიტერატუ- 
რო ქართულის არაერთ სადავო საკითხ!სე. 

30-იან წლებში ენისა და ტერმინოლოგიის კომისიამ (რომელიც 
განათლების სახალხო კომისარიატთან არსებობდა) და სახელ- 

მწიფო გამომცემლობამ რედაქციების მუშაკთათვის მოაწყვეს კურს- 
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კონფერენცია. სადაც ენის სპეციალისტებმა (გ. ახელედიანმა, ა. 

წაჩიძემ, ა. ჩიქობავამ, ვ. თოფურიამ, ს. ჯაჩნაშიამ, ს. ყაუხჩიშ- 
ვილმა) წაიკითხეს მოხსენებების (იკლი ნაკვთებად საერთო 
სათა ფრით: „ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დადგენისა- 
თყის“. 

როგორც ივ. გიგინეიშვილი მოგეითხრობს, აქ ჩამოთვლილ სა- 
მუმაოთა მთელი სიმძიმე · თბილისის უნივერსიტეტის მუშაკებს 

აწვათ მხრებსე. ამ მუშაკთა მორის ძირითადი ადგილი ეჭირათ 

უნივერსიტეტის პირველ კურსდამთავრებულებს –- ა. ჩიქობავას, ს. 
ჯანაშიას და ე. თოფურიას. 

1936 V. განათლების კომისარიატის მიერ გამოყოფილი კომისი- 
ის სახელით გამოქვეყნდა „ქართული სალიტერატურო ენის ნორ- 

მების" ერთი ნაკვეთი, რომელშიც წარმოდგენილია სალიტერატურო 
ეჩნის რამდენიმე ძირითადი სადავო საკითხის გადაწყვეტა. 

ამ ნორმათა გავრცელებასა და დამკვიდრებაში დიდი როლი 
შეასრულა ე. თოფურიასა და იყ. გიგინეიშვილის ? მიერ შედგენილმა 
„სასკოლო თორთოგრაფიულმა ლექსიკონმა,. რომელიც სამჯერ 

გამოიცა (1941. I946 და 1949 წწ. 

1946-I9ი წლებში საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

პრე სიდიუმთან მუშაობდა ქართული სალიტერატურო ენის ნორმია- 

თა დამდგენი კომისია ჯერ აკად. ს, ჯანაშიას, შემლეგ აკად. ა. ა- 

ნიძის თავმჯდომარ; სიბით. კომისიის სწავლული მდივანი იყო 

იე. გიგინეიშვილი. მასალას ნორმათა პროექტისათვის ამ'სადებდა 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტი. ნორმათა საკითხი საენათმეცნიერო 

კვლევა-ძიების განუყრელ ნაწილად იქცა. 

ცოტა მოგვიანებით საქართველოს მინისტრთა საბჭოსთან “მე- 
იქმჩა „თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა 
დამდგენი მუდმივი კომისია“, რომელშიც შედიან სპეციალისტი 

ენათმეცნიერები, მწერალთა კავშირის, ლიტერატურისა და პრესის 

მუშაკთა წარმომადგენლები. 
იქ. გიგინეიშვილი იყო ამ კომისიის პასუხისმგებელი მდივანი, 

მისი აქტიური და შემოქმედი წევრი სიცოცხლის უკანასკნელ წუ- 

თამდე. 
VI გიგინეიშვილი დაარსების დღიდან (1954) ხელმიღვანელობ- 

და ენათმეცნიერების ინსტიტუტში შექმნილ სალიტერატურო ენის 
ნორმათა განყოფილებას (ამჟამად „მეტყველების კულტურის განყო- 
ფილება"), რომელიც ამ კომისიის სამეცნიერო აპარატს წარმოად- 

გენს და რომელსაც დაეკისრა სადავო საკითხების შესწავლა და 

ნორმათა პროექტების “შედგენა. 
„ქართული ენის ნორმათა დადგენის საქმე საბოლოოდ დადგა 

მყარ საფუძველსე, რადგანაც იგი გახდა საერთოდ საენათმეცნიე- 
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რო კვყლევაძიებისა და, კერძოდ, ქართული ენის შესწავლის მი'ს- 

ნით წარმოებული მუშაობის ორგანული და მყარი ჩნაწილი“!!, 

განყოფილების საკმაოდ რთულ სამეცნიერო და პრაქტიკულ 

მუშაობას ივ. გიგინეიშვილი წარმართაედა მისთვის ჩვეული მეცნი- 

ეურული სიდინჯით და დიდი პრინციპულობით. ამას ერთვოდა სა- 

ოცარი სიყვარული ამ დიდი ეროვნული საქმის მიმართ. 

განყოფილება და მისი ხელმძღვანელი მტკიცედ იცავდნენ. იმ 

პრინციპებს, რაც შემუშავდა და მიღებულ იქნა თანამედროვე სა- 

ლიტერატურო ენის ნორმათა დასადგენად. (სახელმწიფო. კომისიის 

წევრის არნ. ჩიქობავას მოსსენების თანასმად)“!?, 
ამ პრინციპებსე დაყრდნობით შედგა „თანამედროვე ქართ.ელი 

სალიტერატურო ენის ნორმების“ პირველი კრებული (1970), რო#- 
ლის გამოსაცემად. ივ. გიგინეიშვილმა, როგორც რედაქტორმა, ძალ- 

სე დიდი შრომა გასწია. ამ კრებულში გათვალისწინებულია წინათ 

არსებული კომისიების ნამუშევარი. ნორმები მიღებულია ცჩობილი 
ენათმეცნიერების –- ა. შანიძის, გ. ასვლედიანის. ვ. თოფურიას, ს. 

ჯანაშიას, არნ. ჩიქობავას და სხვათა, აგრეთვე განყოფილების 

თანამშრომლების მოხსენებათა საფუძველ'ხე. თითოეულ. სტატიაში 
წარმოდგენილია საკითხის წარმოშობის ისტორია. სათანადო 

დასაბუთება და საილუსტრაციო მასალა. 

ამ კრებულში შესულ ნორმათაგან ათი მიღებულია ივაჩე გი- 

გინეიშვილის მიერ შემუშავებული რეკომენდაციების საფუძველასე. 

აქ გადაჭრილია ბევრი საჭირბოროტო და სადავო საკითხი, 

როგორიცაა: I სუბიექტური და III ობიექტური პირის ნიშან ჰ-ს 

და ს-ს გამოყენების საკითხი, რიცხვითი სახელების ხმარებასთან 

დაკავშირებული საკითხები (ოცდამეშვიდე თუ მეოცდაშვიდე? თუთ- 

ხმეტიი თხუთმეტი თუ ხუთმეტი? ასპირველი თუ ასმეერთე? 

მესამოცე წლები თუ სამოციანი წლები? ორ მილიონმა კაცმა თუ 

ორმა მილიონმა კაცმა?), პრევერბების ხმარებასთან დაკავშირებუ- 
ლი საკითხები (ანთავისუფლებს, ანსხვავებს, ანვითარებს, ანცვიფ- 
რებს, ანსახიერებს, აღშფოთებს.. თუ ათავისუფლებს, ასხვავებს, 
ავითარებს, აცვიფრებს, ასახიერებს, აშფოთებს..:), ადამიანის 

საკუთარ სახელთა ბრუნებასთან დაკავშირებული სიძნელეები 

(ეთერიმ თე ეთერმა..), ვინის ჩართვისა და დაკარგვის წესები, 

კომპოსიტების მართლწერის საკითხი. 

  

  

“.”“ცე გიგი ნეიშეილი. ვ. თოფყურსას დვალი თაჩამედროყე ქარიული 

სალიტერატერო ენის ნორმათა უნიფიკაციის საქმეში, იკე. XXII. გე. 288. 

“': ფანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, პირველი კრებული, თბ. 

1970. 
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არანაკლებ საინტერესოა ივანე გიგინეიშვილის თეორიული ხა- 

სიათის სტატიები ენის ნორმალი სსაციის საკითხებსე, დაწერილი 
მისთვის ჩვეული სიცხადითა და მყარი საბეთიანობით. 

ბოლო წლებში მწვავედ დაისვა უცხოურ პირთა ქართულად 

გადმოცემის საკითხი. პრესაში დისკუსიაც კი გაიმართა ამ საკით- 

ხის ირგელივ, I972 წ. „ქართული სიტყვის კულტურის საკითხების“ 

I” წიგნში გამოქვეყნდა იე. გიგინეიშყილის წერილი „უცხოურ 

პირთა და გეოგრაფიული სახელების ქართულად გადმოცემისათ- 
ვის. რომელშიც მეცნიერული ანალისის საფუძველსე წარმოდგე- 
ნილია ძირითადი პრინციპები უცხოურ პირთა სახელების გადმო- 
ცემისა. 

I982 V. დისკუსია კე)ლავ განახლდა ამავე საკითხზე. სამწუხა- 
როდ, ჩაჩს, დისკუსიის ხელახლა წწამომწყებნი სათანადოდ ვერ 

ჩასწედომიან ამ წერილის დებულებებს და ისიც არ გაუთვალისწი- 

ნებიათ, რომ ამ პრინციპთა საფუძველსე არის გამართული ჩვენი 

ენციკლოპედიის 5 ტ“მი. 
ივანე გიგინეიშვილის რედაქტორობით მომსადდა კრებულის 

„ქართული სიტყვის კელტურის საკითხების“ 5 წიგნი. კრებული 
ქვეყნდება სტატიები და ნარკვევები ქართული ენის მართლწერის. 

ლექსიკის, ფრა სეოლოგიის, ტერმინოლოგიის, მორფოლოგია-სინ- 

ტაქსისა და სტილისტიკის საკითხებსე, რომლებიც მოწესრიგებას 
მოითხოვს. იბეჭდება მიმოხილვები გასეთების, უურჩალების, სა- 

ხელმძღვანელოთა ენის სიწმინდის საკითხებ'სე. 

კრებულს ასეთი სახე განყოფილების ხელმძღვანელმა მისცა. 
კრებულში მონაწილე მკვლევართ კი ასეთი ამოცანა დაუსახა: Vე- 
რილები და გამოკელ ევები უნდა ასახავდეს ქართული საბჭოთა 

ენათმეცნიერების მაღალ დონეს, ამასთან, უნდა იყოს ნორმატული 

ხასიათისა, საკითხები უნდა გადაიჭრას თანამედროვე ქართ'უელი 

სალიტერატურო ენის ნორმათა თვალსა'სრისით, ნორმათა დამკვიდ- 

რებას უჩნდა უწყობდეს ხელსო. 
ივ. გიგინეიშყ;ილი დიდ დროსა და ენერგიას ახმარდა ამ კრე- 

ბულის შედგენა-რედაქტორობას. მისი ღრმა რწმენით, კრებული მო- 

წოდებულია, ხელი შეუწყოს ქართული სალიტერატურო ენის სიV- 

მინდისა და მ'სნოლითურობის დაცვას და ქართული მეტყველების 
კულტურის მაღალი დონისათვის ბრძოლის მკვიდრ მეცნიერულ. 
საყუძველისე დადგომას. 

დაუღალავაც იღეწოდა იე. გიგინეიშვილი სალიტერატურო 
ენის ნორმების არა მარტო დადგენისათვის, არამედ აგრეთვე ამ 

ნორმათა ხალხში გავრცელებისათვის. დანერგვისათვის და სალი- 

ტერატურო ქართულის სიწმინდის დაცვისათვის. იგი, რამდენადაც 

ეს საქმე ეროვნული მნიშვნელობის საქმედ მიაჩჩდა, სისტემატურად 
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კითხულობდა ლექციებს ტელევი სიისა და რადიომაუწყებლობის 
მუშაკთათვის, გამომცემლობის, თანამშრომელთათვის, პედაგოგე- 
ბისათვის განათლების მუშაკოა სახლთან არსებელ უნივერსიტეტ- 
ში. ხელმძღვანელობდა რადიოგადაცემათა ციკლს, რომელიც 

ემსახურება დადგენილ ნორმათა პოპულარისაციას, სადავო საკით- 

ხების განმარტებას, რთული გრამატიკული საკითხების დართო 

აუდიტორიისათვის გასაგებად მიწოდებას... 

ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დანერგვის საქმეში 

დიდ როლს ასრულებს იე. გიგინეიშვყილისა და ვ. თოფურიას მიერ 
შედგენილი ქართული ენის ერცელი ორთოგრაფიული ლექსიკონი, 

რომელიც 1968 V. გამოვიდა. 
ეს Vწიგნი ქართული სალიტერატურო ენის მომხმარებელთა 

სამაგიდო წიგნად იქცა. მისი ფარგლები შორს სცლიდება Vმინდა 
ორთოგრაფიული ლექსიკონის ფარგლებს, რამდენადაც ის მი'სჩად 

ისახავს არა მსოლოდ სიტყვათა მართლწერის, ე. ი. წმიჩდა ორ- 

თოგრაფიული საკითხების გარკვევასა და ჩვენებას (ასეთი საკით- 

ხები ქართულში არცთუ ისე მწვავეა), არამედ, იმავე დროს, წარმო- 

ადგენს ერთგვარ საცნობარო წიგნს ქართული ენის მორფოლოგი- 
ურ ფორმათა მართლხმარების შესახებაც. მასში წარმოდგენილია 
მდიდარი მასალა ქართული ენის პრაქტიკული სტილისტიკიდანაც, 

მაგ: ეროვნული და საერთაშორისო სინონიმები, მოძველებული 

სიტყვები და მათი შემცვლელი თანამედროვე ერთეულები. იშ- 
ვიათად –- სინტაგმებიც კი. 

საიჩნტერესოა ლექსიკონის აგებულებაც: სალექსიკონო სტატი- 

აში ხშირად სწორი და არასწორი ფორმები ერთადაა მოცემული 
საგანგებო აღნიშვნის დართეით, რაც მკითხველს ამახვილებინებს 

ყურადღებას არა მარტო სწორ ფორმებსე, არამედ შესაძლო შეც- 

დომებსეც, სოგჯერ პარალელურად დასაშვებ ყარიანტთაგან მითი- 

თებულია უმჯობესი ვარიანტი და ა. შ. 

ამჟამად გამომცემლობა „განათლებაში“ იბეჭდება ამ ლექსი- 
კონის ახალი, შევსებული გამოცემა, რომელიც მოამ'სადა იქ. გიგი- 

ნჩეიშვილმა. 

ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის მთავარ რედაქციასთან 

ერთად ივ. გიგინეიშვილის ხელმძღვანელობითა და უშუალო მონა- 
წილეობით შედგა და საბოლოო რედაქცია გაიარა საქართველოს 
სსრ გეოგრაფიულ სახელთა ორთოგრაფიულმა ლექსიკონმა, რო- 

მელსაც ალბათ მალე მიიღებს ქართველი სა სოგადოებრითბა. 
იმავე ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის მთავარ რედაქციას- 

თან ერთად ივ. გიგინეიშვილმა, როგორც მეტყველების კულტურის 

განყოფილების. გამგემ, მოამსადა მასალა უცხო · პირთა და 
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ბეოგრაყიულ სახელთა ქართულად გადმოცემის მოსაწესრიგებ- 

დად და შესაბამისი ორთოგრაფიული ცნობების გადმოსაცემად. 
ივ გიგიჩეიშვილი სწავლობდა ქართული სალიტერატურო 

ენის ნორმალი საციის ისტორიას. მას დარჩა ხელნაწერი შრომა 

„ივანე კერესელიძის „ცისკარი ქართული სალიტერატურო ენის 

საკითხების მესახებ“. თავის გამოკვლევებსა თუ წერილებში იგი 

წარმოაჩენდა მე-9 საუკუნისა და მე-20 საუკუნის დასაწყისის 
მოღვაწეთა როლს სალიტერატურო ენის საღავო საკითხების გა- 

მოვლენასა და მოგვარებაში. 
მრავალ. სტატიასა თუ საჯარო გამოსვლაში (ამ გამოსვლების 

ტექსტები დაცულია) მან საგანგებოდ აღნიშნა ჩვეჩი დიდი ენათ- 
მეცნიერების –– არნ. ჩიქობავას, ს. ჯანაშიას და ვ. თოფურიას დამ- 
სახჟრება ამ დიდ ეროვნულ საქმეში, გახასა, რომ სალიტერატურო 

ენის ნორმებისათვის ბრძილის საკითხი ობიექტურ მეცნიერულ 

საფუძველსე დააყენა არნ. ჩიქობავასს მიერ “შემუშავებულმა 

პრინციპებმა. ვ, თოფურიას ამაგის შესახებ იგი ვრცლად მსჯე- 

ლობს საგაჩგებო წერილში: „ვ. თოფურიას ღვაწლი თანამედროვე 
ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა უნიფიკაციის საქმეში“4)), 

ივ. გიგინეიშვილი ფართო საკონსულტაციო მუშაობას ეწეოდა. 
მას ამომწურავი. მეცნიერულად დასაბუთებული პასუხი გაუცია 
უამრავ შმეკითხვასე„ რომლებსაც ენათმეცნიერების ინსტიტუტი 

იღებდა სალიტერატურო ენის საკითხებით დაინტერესებულ მო- 

ქალიქეთა თუ დაწესებელებებისაგან. 
ქართული მეტყველების კულტურის განყოფილების ბოლო- 

დროინდელი საქმიანობა, რომელსაც ივ. გიგინეიშვილი უძღვებოდა, 

სალიტერატურო ენის ნორმათა მეორე კრებულის მომ'ხადებას 

ემსახურებოდა. კრებულში სინტაქსისა და სტილისტიკის საკითხე- 

ბის შეტანა ივარაუდება. ეს საკმაოდ რთული უბანია. სტილის სფე- 
როში კანონ სომიერების დადგენა, ნორმის დაწესება გარკვეულ 

სიძნელეებს შეიცავს. მიუხედავად ამისა, აუცილებელია ამ კანონ- 
სომიერებათა მიკვლევა, დადგენა. ამის შესახებ იე. გიგიჩეიშვილი 

წერდა: „შესამლოა ორთოგრაფიული საკითხებიც მოგვარებული 
იყოს. მორფოლოგიურ-სინტაქსური ნორმებიც დადგენილ-დაკანონე- 

ბული და დაცული. მაგრამ სალიტერატურო ენამ მაინც ვერ შეას- 
რულოს ჯეროვნად თავისი ფუნქციები, თუ სათანადო ყურადღება 

არ მიექცა ენის სტილისტიკურ მხარეს... ესაა ყველასე საჭირბორიო- 

ტს საკითხი დლევანდელ ქართულ სალიტერატურო ენაში და 

  

4." ეხ. იბერიულიკაყკასიური ენათმეცნიჟრება. XXII. თ,ბ., 1980. 
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ა: არანის მისი მოგვარება არაერთ სიძნელესთანაა დაკავშირებ!ე- 
ლიი ,! 

განყოფილების გამგის სელმძღვანელობით განყოფილებაში 

მუშავდებოდა, სტილისტიკის საკითსები. 'სოგი მათგანი გამოქვეყნ- 

და ჩვენს კრებულში, სოგსე კი გრძელდება მუშაობა. 
დაწყებული იყო მუშაობა პრაქტიკული სტილისტიკის სახელ- 

მძღვანელოს შესადგენად ნორმატული სასიათის გამოთქმათა ლექ- 

სიკონითურთ. საამისოდ შეისწავლებოდა შესიტყვების ფუნქციები, 

შესიტყვებაში შემავალ სიტყვათა “რეხამება მნი მვნელობის თყალ- 

სა სრისით. ამ ლექსიკონისათვის განყოფილების თანამ'მრომლების 
მიერ მომსადდა მასალა (500-მდე სიტყვა-სტატია). ივ. გიგინეიშვილ- 

მა შეიმუშავა და განყოფილებას გააცნო · ლექსიკონში “შესატანი 

სიტყვა-სტატიის რამდენიმე ნიმუში. განყოფილების სხდომასე გა- 
ნისილა თანამშრომლების მიერ მომსადებული მასალიდან რამდე- 

ნიმე ნიმუში, მაგრამ, სამწუსაროდ, მთელი მასალის რედაქტირება 

ვეღარ მოასVრო. 
განყოფილებას სხვა პრობლემებიც ჰქონდა: მეისავლებოდა 

თანამედროვე სალიტერატურო ენის განვითარების ტენდენციები, 

თანამედროვე მწერალთა ენა. ჩვენი პრესის, რადიოს, ტელევი“'სიის, 
სასკოლო. სახელმძღვანელოების ენა. ამ მფშაობის მედეგებიც თან- 

დათანობით აისახებოდა განყოფილების კრებულში. მთელ. ამ 
საქმიანობას გაჩყოფილების ხელმძღვანელი წარმართავდა. 

სამწუხაროდ, ქართ'ული სალიტერატურო ენის ნორმალი'საცი- 

ის ფრიად მნიშვნელოვან ეროვნულ. საქმეს მოაკლდა დიდი სპეცია- 

ლისტი, ხალასი ენათმეცნიერული ნიჭითა და ალღოთი დაჯილდო- 

ებული მკვლევარის, შესანიშნავი ორგანი სატირის თვალი და 

ხელი. იგი ამ საქმის დიდი მცოდნე იყო. და მუშაობდა იგი დიდი 

ენთუ'სია'სმით, მეცნიერული სიდინჯით, გატაცებითა და საოცარი 

სერიოსულობით, იკელევდა ფაქი სად და ღრმად... 

ძნელია მოკლე სტატიაში სრულად აღწერო მისი მოღვაწეო- 

ბის თუნდაც ეს ერთი მხარე. 

  

“9 ი/იე გიჯი ნეი შვილი. ქართული სალსტყრატეროთ ენის ნორმათა 

დამუშავების თანამედროვე მდგომარეობა (ხელნაწერი), გე. 18. 
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თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის 
ნორმალისაციის ისტორიიდან 

(სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი კომისიები) 

ბევრი რამ თქმულა იმის შესახებ, თუ რა მძიმე მდგომარეობა–- 
ში აღმოჩნდა მდიდარი ტრადიციების მქონე ქართელი სალიტერა- 
ტურო ენა XVIII ს-ის მეორე ნახევრიდაჩ მოყოლებული, და იმის 

შესახებაც, თუ ერთი საუკუნის შემდეგ. ურთულეს პოლიტიკურ 

პირობებში, როგორ იბრძოდა XIX საუკუნის ქართველი ინტელი–- 
გენცია მშობლიური ენის წართმეული უფლებების დასაბრუნებ- 
ლად, მის დასახვეწად, მოიონოლითუერობის აღსადგენად. ეს მიიმე 
პროცესი დიდხანს გაგრძელდა. ქართული ენათმეცნიერული ა'სრით 

ქმიებდა გსებს, საშუალებებს. ნაბიჯ-ნაბიჯ მიიწევდა წინ და დიდ» 
ძიებისა და ძალისხმევის შედეგად ეს გ'საც გამოჩნდა: XX ს-ის 20- 

30-იან წლებში ასეთი გამოსავალი მოინახა: მისანშეწონილად იქნ 
მიჩჩეული. რომ სპეციალისტთა საერთო ძალებით განხილულიყო 

სალიტერატურს ენაში არსებული სადავო საკითხები დ= 
დადგენილიყო მისაღები. მართებული ფორმები როგორც ნორმები» 

სალიტერატურო ენისა, მეტიც, ე-V. კულტურელ რევოლუციასთარ 

დაკავშირებით 30-იან წლებში სალიტერატურო ენის მართებული» 
გსით განვითარება სახელმწიფო საქმედ იქნა აღიარებული. 

1935 წელს “რეიქმნა და დღემდე მუშაობს თანამედროვე ქარ– 
თული სალიტერატურო ენის ნორმების დამდგენი სახელმწიფი”» 
კომისია (ამჟამად – საქართეელოს პრე'სიდენტთან არსებულა» 

სახელმწიფო ენის მუდმივი სახელმწიფო კომისიის სახით), სადა” 27 
ხდებოდა (და ხდება დღესაც) ენობრივ ნორმათა განხილყა და დამ - 

ღკიცება. 
წინამდებარე წერილში ჩვენ შევეცადეთ თ)ვალი გაგყედევნ;)“ 

ბინა მთელი ამ პროცესისათვის: რა უძღოდა წინ ჩორმათა დამდგუე)“ 
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ნი კომისიის შექმნას, როგორ გაჩნდა და დაიხვეწა იდეა ასეთი 
კომისიისა და როგორ შემსადდა საამისო ნიადაგი; ვეცადეთ მოკ- 

ლედ აღგვეჩუსხა ის ფაქტები, რომელთაც საძირკველი ჩაუყარეს 

ნორმათა კომისიის შექმნას, –- იქნებოდა ეს მცირე Vრეები, სხვა- 
დასხვა სასოგადოებები (მაგ. ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი სასოგადოება, ქართული კულტურის მოყვარელ- 

თა სა სოგადოება, საენათმეცნიერო სასოგადოება..), სხვადასხვა 

დონის სატერმინოლოგიო კომისია-კომიტეტები, მწერალთა ყრილო- 

ბები თუ ცალკეულ პირთა ცდა და მონდომება... დასასრულ, 
მოთხრობილია, იუ როგორ შეიქმჩა და მოღვაწეობს ეს კომისია 
თავისი არსებობის ამ 65 წლის მანიილ'სე, როგორია მისი მი'სნები 

და ამოცანები. ამასთანავე, მოკლედ აღწერილია ისიც, თე როგორ 

გაფართოვდა ამ კომისიის მუშაობის შედეგად (რა თქმა უნდა. 

დიდი სასოგადოებრივი ძვრების ფონსე) თანამედროვე ქართული 

სალიტერატურო ენის ფუნქციები და მისი მოქმედების არეს 

დაისვეწა და გამდიდრდა ენა|.. 

თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ჩორმალი' საცი- 
ის საკითხი მთელი სიმწვავით დაისეყა XIX ს. თუა წლებ“!ი. 

ჟურნალ „ცისკარში“ წრომელიც სამი სტილის თეორიას იყენებდას 

გამოითქვა სოგი მოსასრება ისეთ პრობლემურ საკითხთა შესახებ, 

როგორიცაა: სამი ენის (თუ სტილის) ნალვლად ერთი _ ენის 

აუცილებლობა (ლ. არდა სიანი, თვ. კერესელიძე, დიმ. ყიფიანი, 

პლ. იოსელიანი), ამ ენის ბა ხალხის სასაუბრო ენასთან 

(ალ. ორბელიანი, დიმ. ბაქრაძე, ლ. არდა'სიანი), საყიტერატურო 

ენის დახვეზა (ი. ლორთქიფანიძე, ლ. არდა სიანი).. ეს იყო საღი, 

პროგრესული, მაგრამ ძნელად განსახორციელებელი ა'სრები. მათი 

და სოგი სხვა პრობლემისათვის “სრუჩვა და ბრძოლა ახალ თაო- 
ბას ხვდა წილად. 

ცნობილია, რომ 60-იანი წლების დამდეგს საქართველოში ახ- 
დად დაბრუნებულმა „თერგდალეულებმა“ თავის უპირველეს მი'ს- 
ნად დაისახეს დამოუკიდებლობის დაბრუნება სამშობლოსათვის და 

იმთავითვე გააჩაღეს ბრძოლა ეროვნული თვითმყოფობისათვის. ამ 

ბრძოლაში ერთ-ერთი უპირველესი პრობლემა იყო ეროვნული ენის 

საკითხი„ რაც გულისხმობდა თავის უფლებებში აღდგენას 
ქართული ენისას, რომელიც ცარი'სმის გამარუსებელი პოლიტიკის 

შედეგად უფლებააყრილი და დამაბუნებული იყო, ხოლო უცხოენო- 

ვანი მასალის მოძალებით, არქაისმებით, დიალექტი'სმებით, 

    

  

       
       

    საასდიდო 
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ბარბარი სმებით –– აჭრელებული და დამძიმებული. უნდა აღდგენი- 

ლიყო და დამკვიდრებულიყო ერთი და ერთიანი დახვეწილი. 
შევსებულ-გამდიდრებული სალიტერატურო ენა, გაფყართოებულიყო 

მისი მოქმედების ასპარე'სი. 
ამ ურთულესი ამოცანის გადასაჭრელად დიდი ძალისხმევა 

დასჭირდა ახალი თაობის მეთაურს ილია ჭავჭავაძეს, რომელსაც 

სხვათაგან გამოარჩევდა არა მარტო ძლიერი ინტელექტი, ფართო 

განათლება, უდიდესი პატრიოტისმი და პრინციპულობა, არამედ 

აგრეთვე ამ საქმისათვის ეგსომ აუცილებელი „უდიდესი მოქალაქე- 

ობრივი გამბედაობა და დემოკრატიული რადიკალი“სმი“ (არნ. ჩიქო- 

ბავა), მან ჯერ კიდეე პეტერბურგიდან გამოგსავნილ ცნობილ 
წერილი რევას ერისთავის მიერ “შმესრულებული თარგმანის 

მესახებ 'მეილო წამოვყენებინა და დაეცვა ერთი, ხალხის მეტყვე- 
ლებასთან დაახლოებული სალიტერატურო ენის იდეა და პრაქტი- 

კულად გადაეჭრა ქართული ანბანის გამარტივების პრობლემაც, 

რომელიც დავით ჩუბინაშეილმა წამოაყენა თავის ქართულე-რესულ 

ლექსიკონს წამძღვარებულ „ქართულ ღრამმატიკამი“ (1846 ფ.)415, 

კრიტიკის ქარცეცხლმა , ვერ შეაშინა ილია. ისე რომ, ერთი 
სალიტერატურო ენის საკითხი შედარებით მალე და ადვილად 

მოგვარდა – ილიას „საქართველოს მოამბესა“ და „ივერიაში“ 

დაინერგა ხალხის ენასთან მიახლოებული სადა, მიოქნილი 

სალიტერატურო ენა. აქ ე.წ. „სედმეტი ასოებიც“ აღარ იხმარებოდა. 

ეფრო რთული და მწვავე იყო მეორე –- ერთიანი სალიტერა- 

ტურო ენის პრობლემა, რომლის გადასაჭრელად ილია და მის 

ირგელივ “მემოკრებილი. ინტელიგენცია მთელი სიცოცხლის მან- 

ძილსე იბრძოდნენ. აუცილებელი იყო გაღარიბებული ენის შევსე- 

ბა-გამდიდრება ხალხში გაბნეული ძარღვიანი სიტყვებითა და «რა- 
სეოლოგიით, ძველი ქართული და ინტერნაციონალური ტერმი- 

ნებით. რათა მეცნიერების ყველა დარგს შესმლებოდა მათი გამო- 

ყენება, საშური იყო ენის დახვეწა, განთავისუფლება ბარბარი'სმე- 

ბისაგან, არქაი სმებისაგან. დიალექტი სმებისაგან (ენის დემ'იკრატი- 

საციას ხომ ბუნებრივად მოჰყვა დიალექტური მასალის უხვად 

შემოჭრა სალიტერატურო ენაში). არანაკლებ საშური იყო ლეძქსი- 

კონის, გრამატიკის შექმნა, სკოლებში ქართული ენის სწავლების 
მოგვარება და სხვა მრავალი. 

  

ს ალიას “ოუახლოესმა თანამებრძოლმა დავით ყიფიანმა პეტერბურგის 

უნივერსიტეტში ყოფნისას (I857-I860) საჯარო ლექციებიც წაიკითხა სალიტერატ.ე- 

რო ენის გახალხურებისა და ყყენქციადაკარგული ასოების შესახებ (იხ. ა ლ. კ > 

ლანდაძ ე ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, II. 1989, გვ. 23). 
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ქართელ პრესაში ფართო მსჯელობა გაიმართა ენის სიVმინ- 

დის საკითხებსე. ამ საქმესაც ილიამ მისცა ბიძგი პეტრე მირიანაშ- 
ვილის მიერ "უცხოეთიდან გამოგსაყნილი წერილის პასუხში 
“სედსართავ სახელთა მაწარმოებლების შესახები, 

ამ მსჯელობისას თავდაპირველად ყურადღების ცენტრში მ.ო- 

ექცა ენაში უხვად დაგროვილი პარალელური ფორმები. გასარკვევი 

იყო. რომელი ფორმა უნდა მიჩჩეულიყო სალიტერატურო ენისათ- 

ვის მისაღებად: აღვიარებ თუ ვაღიარებ, წავიდენ თუ ზჯავიდნენ, 
სეები დგას. თ9უ სეები _სსგანან, კეთილ. კაცის თე კეთილი კაცის, 

(ავლებელი თუ სამუსიკო სასწავლებელი... 

ასეთ კონკრეტულ საკითხებსე მსჯელობისას (რაც მე-19 ს-ის 

ბოლომდე გრძელდებოდა) Vწამოიჭრ; ებოდა ხოლმე სოგადთვერორი')- 

ლი საკითხების გარკვევის საჭიროება; გროვდებოდა საყურადლებო 

მოსა სრებები, მნიშყნელოვანი შეხედულებები ყალიბდებოდა 

დებულებები, გსას იკვლევდა მართებული თვალსასრისი სალიტე- 

რატურო ენის ნორმალი" საციის ცალკეულ საკითხთა შესახებ, თან- 

დათან იკვეთებოდა პრობლემური საკითხებიც. კერძოდ: თორთოგ- 
რაფიის ხასიათი და ადგილი ქართულში (სჭირდება თუ არა ქარ- 

თულს ორთოგრაფია?) რა უნდა იყოს საყრდენი ენის დკორმათა 

შემუშავებისას??? სალიტერატურო ენისა და დიალექტების მიმარ- 

თების საკითხი: უცხოენოვანი ლექსიკის შემოტანისა და მისი 

ქართულად გადმოცემის პრინციპების, ქართული ენის ლექსიკონის 

შედგენის, გრამატიკის შექმნისა და სხვა საკითხები. მეორე მხრივ, 

არც ის უნდა დაგვავიწედეს, რომ ამ ეტაპსე ჯერ კიდევ კარგად 

არ იყო გამიჯნული გრამატიკული და ნორმატიული საკითხები. 

ცხარე დისკუსიებმა მალე აშკარა გახადა, რომ პრესის ფურ- 
ცლებსე გაშლილი პაექრობით “შეუძლებელი იყო გადაჭრა სადავო 
სა კითხებისა (როგორც კონ, კრეტ' (IX) ისე "სოგადთეორი ული), ყვე- 

ღლსასათვის მისაღები დასკვნების მიღწევა, მით უფრო – მათი დამ- 

კვიდრება. ისიც ნათელი შეიქნა, რომ ეს არ იყო ერთი ან ორი 

პირის გადასაწყვეტი საკითხები. 
ლერ კიდევ „ცისკარში“ გაიელვა ასრმა, რომ. „ვინც გამოჩე- 

ნიი იციაჩ ქართული ენა, ხანდისხან შეიყარნონ ქართული სიტყვი- 
ერების განსჯისა და მისი წარმატებისათვისიო“ 47, 1860 წ. გამოთ- 

ქმულ ამ ასრს ერთგვარად ეხმიანება 1886 V. ჯერ ილიას სიტყვები: 

          

  

46) მირინა წმ ვილი მოისხა უცხოური სედსართავები გვუხმარა ისე. 

როგორც ისრეულ ენაშია (გენიალი. სოციალი.). ილია კი ქართული -ებურ-ი 

მაწარმოებლით გაფორმებას ამჯობინებდა (ყმებური. სოციელებური..). 
47 ალ ჯამბაკურ-სრბელიანი. ქართელი უბჩნუყ«ბა ანუ წერა. 

„ცისკარი“, 1860. M 6, გე. 104. 
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„ჩვენ ყარჩიეთ 'მეგეეკრიბა რამდენადაც შესაძლოა ქართული ენის 
მცოდნენი და ყველა საცილიობელი საგრამატიკო საგნები 
გაგვერკვია“, შემდეგ კი ილიას პრაქტიკული ნაბიჯიც: „ივერიის“ 
ყოველდღიურ გასეთად გადაკეთება მის წინაშე კიდევ «უფრო 
მწყავედ დააყენა საორჯოფო საკითხთა განხილვა-გადაწყვეტისა და 
სალიტერატურო ენის ნორმათა შემუშავების პრობლემა, რომლის 

გადაჭრის ერთადერთ გსას იგი ენის მცოდნეთა ერთიან ძალის- 

სმევამი ხედავდა. 1886 წ. 8 მარტს მან მოიწვია კიდეც კრება, 
რომელ ხედაც განსახილველად წარმოდგენილი იყო ცხრა საკითხი, 
კერძოდ, როგორ 'უნდა იხმარებოდეს: 

1. (კოდეილ პირისა, (ვოდევილი პირისა თუ ცოდვილის პირისა; 

სსიდ კაცმა თუ დიდმა კაცმა; დიდი წყალობით თუ 

ბით); 
2. კაცად, უკანონოდ თუ კაცათ, 'უკანონოთ; 

3. მიყიდე თუ მიგყიდე, მველით თუ ჰმველითს –- რა შემთხვე- 

ვაშია აუცილებელი ჰ? რის ნიშანია ის –– მოქმედის პირისა, თეით 
მოქმედებისა თუ მოქმედების მიმართულებისა ცალ-ცალკე. თუ 

ყველა ამისა ერთად? 

4. სწერ. სწერს, ჰწერ. ჰწერს ფორმებში ჰ და ს ერთნაირად 

მესაწყენარებელია? თუ შეიძლება ან რა შემთხვევაში შეიძლება, 
რომ ერთმა მეორის მაგიერობა გასწიოს? 

5. სედ-შესრულის (> "სედსართავის ლ. ლ.ა დაბოლოება: 
ულ-ი“, „ურ-ი“, „ელ-ი", „ებურ-ი" ერთნაირად შესაწყნარებელია თუ 
არა (მით უფრო უცხო სიტყვებში) სხვაგნური თუ სხვაგნებუყრი; 
ძველსური თუ ძველებური; გენიური, გენიალური, გენიოსური თუ 

გენიოსებური? 

6. კაცური, ღვთიური, ყმური და კაცებური, ღვთაებური, ყმებ-ე- 

რი ერთნაირი მნიშვნელობის არიან თუ სხვადასხვისა, რამია სხვა- 
ტა? 

7. საჭიროა თუ არა ნაწილაკი რა (მიეVერე რა. მოვიდა) ალ- 

სადგენია თუ არა ძველი სახე: მა-რა-ვიდა = მოვიდა რა? 

8. თუ ქვემდებარე -ებ-იან ან ნ-არიან მრავლობითშია, როდის 
უნდა შეუთანხმდეს შემასმენელი? 

9. რა განსხყავებაა ქართული ენისა და რუსული ენის წინადა- 
დებათა შმორის? 

დოკუმენტურად ცნობილი არ არის, ჩატარდა თუ არა ეს 
სხდომა, ან რა გაგრძელება ჰქონდა ამ წამოწყებას. ერთი კია, 

  

  

4M ივერსსს ფოსტა“, „ივერია“. 1886 ს. M 64. 

MV დაწვრილებით იხ. ა. შანიძე ილია ჭაეჭავაე როგორც მებროლი ახალი 

სადიტერატურო ქართულის დამკვიდრებისათვის (Vიგნში: ილია ჭავჭავაძე, საიუბი- 
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რომ ეს კრება იქნებოდა ერთგვარი ბიძგის მიმცემიცა და ნიმუშიც 
ნორმათა მოწესრიგებისათვის, მაგრამ მსგავსი შეკრების მომწყო- 
ბი ერთხანს მაინც აღარავინ ჩანდა. სალიტერატურო ეჩის მოწეს- 
რიგების პრობლემა კი XIX ს-ის დასასრულსა და XX ს-ის დასაV- 
ყისში უფრო და უფრო მწვავდებოდა, შესაბამისად ი სრდებოდა და 
მტკიცდებოდა რწმენა იმისა, რომ მხოლოდ ენის მცოდნეთა “მეკ- 

რება შეძლებს საქმის შველას. 
ერთიანი პრინციპების შემოღება ვარიანტული ფორმების დაჯე- 

რილობაში გადაუდებელ საქმედ მიაჩიჩდა პეტრე ჭარაიას. მისი ა'ს- 
რით, ამისათვის „საჭიროა „კვალის“, „ივერიისა. და „მოამბის“ 

წარმომადგენლები და ენის მცოდნენი ფშეიკრიბნენ.. და მიიღონ ერ- 
თი ესლანდელი ქართული ენის შესაფერი ორთოგრაფია“ 429, 

გრიგოლ ყიფშიძე ყველასე მტკივნეულად და პირველ რიგში 
მოსაგვარებლად მიიჩნევს სინტაქსის საკითხებს; მისი ა'სრით, მარ- 

თღწერისს საკითხები (ვაღიარე თუ აღვიარე, ახლა თუ ეხლია..) 

შედარებით წვრილმანია, უფრო მნიშვნელოვანია სიტყვათშეხამებე- 
ბი და კალკები, რომელთა მოსაგვარებლად საკმარისია რედაქციის 
წარმომადგენელთა შეკრება და შეთანხმება –– ასეთი და ასეთი 
მართლწერა დავიცვათ, ეს სიტყვა ასე ეწეროთ, ეს ასო ასე და ეს 
ასეო 

“ იმავე წელს გას. „ივერია“ აღნიშნავდა: „არაერთხელ. გაგვიგო- 

ნია და წაგვიკითხავს, რომ საჭიროა ამ საგან სედ მოლაპარაკება 
და ამა თუ იმ დადგენილების მიღება“22, 

დავით ავალიანი (დონ-ვალიანი) სვამდა საკითხს კომისიის არ- 
ჩევის მესახებ, რომელსაც “უნდა მინდობოდა ქართული გრამატიკის 

შმედგენა (ცხადია, რომ ეს გრამატიკა ნორმატიული ხასიათისა 
უნდა ყოფილიყო). კომისიაში უნდა აერჩიათ ქართულის საუკეთესო 

მცოდნენი სხვადასხვა კუთხიდან. ასეთებად დ. აყალიანს მიაჩნდა 
ილია, აკაკი, ი. გოგებაშვილი, ალ. სარაჯიშვილი, ჰ. მირიანაშვილი, 

გრ. ყიფშიძე. ი. მეუნარგია, ვაჟა-ფშაველა და. სხვ; )ტი423, 

  

ლეო კრებული, თბ. 1939 ს. ჭ უმბ ურიძე ასი წლის წინათ, ჟურნ. 

„დროშა“, 1986, M 4 მისივე დეჯა-ენის მესვეური. „კომუნისტი“, 1987, 71; 

ნ კოტინოვი ლ. მეფარიშვილი. ილია ქაქვავაძე და 

საგრამატიკო პაჟქრობა (1886-1894 VV.). თბილისი. 1992 წ.). 

40 ვ ჯარაია ქართული სადიტერატურო ენა და ქართული მართლწერა. 

„მოამბე“, I895. M 9, გვ. 98. 
4 სრ. ყი ფყ შიძე ორიოდე მოსახსრება ქართული ეჩისა და გრამატიკის 

'ყესახებ. „ივერია“, 1904, M 101. 

42 ნარკვევი ჟქურჩალ-გასეთებიდან“, „სვერია". 1895. M 51. 
4 ა ონ-ვალიანი ორიიყხე სიტყვა ქართული ენის “მეასხებ. „ივერი: 

1904. M- 10. 
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იხილავდა რა მრავალ სადავო საკითხს, თედო სახოკია კო- 
ლექტიური სახელმძღვანელოს “შედგენაში ხედავდა გამოსავალს 
„ქართული ენის მცოდნენი შეიკრიბონ, ერთობლივი და შეთანხმე- 
ბული მუშაობით ერთი კარგი სახელმიღვანელო (ეტიმოლოგია და 
სინტაქსი) შეუდგინონ ქართველ. ერსო“424, 

პეტრე მირიანაშვილის წიგნის რეცენსენტი წერს: „საჭიროა 
ქართველმა მეცნიერებმა, ჟურნალ-გაზეთების მესვეურებმა და და- 
წესებულებათა გამგეობამ მიაქციოს ამ საკითხს ყურადღება, ითა- 

ვონ საქმე და მოაწესრიგონ დღევანდელი.. წერა-ლაპარაკი ისეთის 
კანონის “რშემოღებით, რომელიც ყველასათვის სავალდებულო უნდა 

იყვესობ425, 
ილიას ეს კრება იყო პირველი ცდა სალიტერატურო ენის სა- 

დავო საკითხთა განხილვისა ენის მცოდნეთა თავყრილობასე და 
„ ამდენად პირველ ნორმათა კომისიას თუ ასეთი კომისიის ჩანასახს 

წარმოადგენდა. სწორი იყო ამ კომისიის მუშაობის წესი: განსა- 

ხილველ საკითხებს წინასწარ აცნობდნენ კომისიის წევრებს, რომ 
გულდასმით გაცნობის, მოფიქრებისა და აწონ-დაწონის საშუალება 

ქონოდათ. 
სალიტერატურო ენის დასახვეწად ილიას გვერდით იბრძოდნენ 

მესანიშნაყი ინტელიგენტები: აკაკი, ვაჟა, დავით ყიფიანი, იაკობ 

გოგებაშვილი, გრ. ყიფშიძე, პ. მირიანაშვილი, პ. უმიკაშვილი, ნ. 

ხი სანიშვილი (ურბნელი), ა. ჩანეიშვილი და სხვ. (სალიტერატურო 

ენის ბედი მათ'სე იყო მინდობილი, სახელმწიფო ამ საქმეში არ 

ერეოდა) ქართველი ინტელიგენცია იღვწოდა დედაენის ყველა 
საჭირბოროტო პრობლემის გადასაჭრელად. განსაკუთრებული 

სიმწვავე შეიძინა სამეცნიერო ტერმინოლოგიის საკითხმა, როგორც 

საპასუხო რეაქციამ რუსი მოხელეების ცდასე – ქართული 

სახელმძღვანელოების უქონლობისა და ტერმინოლოგიის სილღარი- 
ბის საბაბით ემტკიცებინათ, ქართულ ენასე სწავლება შეუძლებე- 

ლიაო. 
მიუხედავად ამ შესანიშნავი თაობის ტიტანური შრომისა, XIX 

საუკუნე ისე გაილია, რომ ქართული სალიტერატურო ენის მონო- 

ლითურობის აღდგენა არ მოხერხდა (ს. ჯანაშია). 

XIX-X->?> საუკუნეთა მიჯნასე აქტიურად მოღვაწეობდნენ 
ქართველი ენათმეცნიერები და პედაგოგები: პ. ჭარაია, ს. ხუნდაძე, 

ს. გორგაძე. მათ თავიანთი ლინგვისტური ალღოს წყალობით 

  

რ თოედო სახოკია, ქართული ენა, „სახალხო გასუეთი“. 191I, MM 339-48. 

45 ბიბლიოგრაფია. „გახსოვდეს წერა-ლაპარაკის დროს", ქართული გრამატიკის 

წესები. პეტრე მირიანაშეილის მიერ პირელად გამოცემული, თბ., 

I9I4. 31 გე: უურნალი „განათლება“. 1914. 
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საინტერესო დებულებები ჩამოაყალიბეს. მაგრამ ამ საქმეში მნი“- 
ვჩელოვან, გარდატეხის მიღწევა ძნელი იყო. ნორმალი'საციის 
საკითხებსე მუშაობა კვლავ ინდივიდუალური წესით მიმდი- 
ნარეობდა. ეს კი საქმეს დიდად წინ ვერ ასწევდა. მაგრამ გარკვე- 
ული (და. მნიშვნელოვანი) ნაბიჯი Vინ მაინც გადაიდგა. კერძოდ, 
სპეციალისტები შკეე კონკრეტული სადავო საკითხების გარკვევით 
ან ცალკეული. დებელებების ჩამოყალიბებით კი აღარ კმაყო- 
ფილდებიან, არამედ იწყებენ ნორმათა შესამუშავებლად საჭირო 
დებულებათა მთელი სისტემის შექმნას, რადგან უკვე ჩამოყალიბდა 
ასრი, რომ პირველ რიგში აუცილებელია არა პარა ღელურ დორ- 
მათაგან მართებულის შერჩევა ყოველ. კონკრეტულ შემთსეევაში, 
არამედ საერთო საყრდენის, საერთო ამოსავლის მოძებნა, პრინ- 
ციპთა სისტემის შექმნა ცნობილია რამდენიმე სპეციალისტის 
(მაგ, სილ. ხუნდაძისა, გრ. ყიფშიძისა, სიმ. ვაჩნაძისა, სერგი გორ- , 
გაძისა და სხვ) ცდა ასეთი პრიჩციპების ჩამოსაყალიბებლად. 

ყველაფერი ეს ძალსე მნიშვნელოვანი იყო, მაგრამ მისნამდე 
ჯერ ძალიან შორს იყო. სხვადასხვა ავტორის ასრები უნდა შეჯე- 
რებულიყო. საერთო ასრი უნდა შემუშავებულიყო, რაღაც საერთო 
ამოსავალი, სოგადი პრინციპი მონახულიყო, რომ მასსე დაყრდნო- 
ბით მიღებული ნორმა დაკანონებულიყო და ყველასათვის სავალ- 
დებელოდ გამოცხადებულიყო და დაჩერგილიყო. სხვაგვარად 
სალიტერატურო ენაში ანარქიის დაილევა და ერთსახეობის 
დამკვიდრება შეუძლებელი იყო. იმუამად კომისიის სამუშაოდ ან 
ყრილობის მოსაწვევად საჭირთ სათანადო პირობები ბერ კიდევ 
არ მომVიფებულიყო. სპეციალისტები იძულებულნი იყვნენ მცირე 
წრეში მაინც განეხილათ სადავო საკითხ; ბი თუ შემუ მავებული 
პრინციპები. იმართებოდა მსჯელობა და ეს წრეებიც ნორმების 
შემმუმავებელ თავყრილობას წარმოადგენდა, ნორმების კომისიას 
ემსგავსებოდა. 

ასე. მაგალითად, 1899-1900 წლების განმავლობაში, 'სამთრო- 
ბით სილოვან ხუნდაძე თავის გამოკვლევას –- „სალიტერატურო 
ქართულს“ – კითხულობდა ქართელი ენის მოყვარელთა მცირე 

წრეში, ქუთაისში. იგი წერს: „კვირაში ერთხელ ვიკრიბებოდით და 
ბევრი დრო მოვანდომეთ სადავო საკითხების გამორკვევას. პირველ 

სხდომასე შემდეგი წინადადება მივეცი ხსენებულ კრებას: დავ- 

სხდეთ საქართველოს ორივე მხრიდან ქართული ენის მცოდნე 

პირები, მოვახდინოთ მათი კრება სადმე, დავავალოთ შეიმუშაონ 

ქართული ენის სადავო ფორმები და, რასაც ისინი დაადგენენ, ვიხ- 
მაროთ-მეთქი. ჩემი წინადადების დედაასრი ყველას მოეწონა, 
მაგრამ მისი პრაქტიკულად განხორციელება “რმესამლებლათ ვერ 

162



დაინახეს და ამიტომ კერძო წრეში დავიწყე ამ ნაშრომის კითხ- 
«აა'426, 

ბ გარკვეული როლი ქართული სალიტერატურო ეჩის ჩორმალი- 
'საციის ისტორიაში შეასრულა ასეთივე მეცნიერთა მცირე წრემ 

(ივ. «აჟახიშვილი, იოს. ყიფშიძე, კ. კეკელიძე, ჰ. ინგოროყვა, იუსტ. 

აბულაძე), რომელმაც 1915 წ. სექტემბრის პირველ რიცხვებში რამ- 
დენიმე სხდომასე განიხილა „ცნობილი ენათმეცნიერისა და ისტიო- 

რი კოსის სერგი გორგაძის მოხსენება სალიტერატურო ენის ნორმა- 
ლისაციის პრინციპთა შესახებ და გსა დაულოცა მას (იგივე მოხ- 

სენება უფრო სრული სახით იმავე წლის 20. X-ს მოხსენდა „სა- 
ქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სახოგადოებას“ (გან- 
იხილეს 2. X-ს და 5. XII-ს) ხოლო 1916 წ. 3-4 იანვარს – 
ქუთაისის საისტორიო სასოგადოების კრებასაც. მოხსენების მთავა- 

რი დებულებები, რომლებიც ყველგან მოწონებულ იქნა, მალე. გა- 
მოქვეყნდა ცალკე წიგნაკად: ს. გორგაძე, „ქართული მართლწერა“ 
(უთაისის 191ნ გვ. 3-6). წინასიტყვაობაში ავტორი წერს: 

სსალიტერატურო ეჩაში მართლწერის წესებმი არსებული ანარქია 
უბიძგებს ავტორს ეს თავისი პროექტი სასოგადოების სამსჯავროდ 

გამოიტანოს ჭეშმარიტების გამოსარკვევად და არსებული ანარქიის 

(ცოტაოდნად მაინნც შესასუსტებლას ლა “შესაჩერებლად... 
პრინციპთა “რმორის შმინაგანი კავშირი და განსასღერული თანმიმ- 

დევრობაა: ყოველი შემდეგი პრინციპი წინას აუცილებელ ლდაბო- 
ლოებას და შმესამსღვარს წარმოადგენს“. ამ პრინციპების ძირითა- 

დი ა'სრი მოკლედ ასე შეიძლება გადმოვცეთ!: 
I. ქართული მართლწერა არ არის წმინდა ფონეტიკური. 

2 პარალელუეურ ფორმათაგან სალიტერატურო ენაში უნდა 
დარჩეს მხოლოდ ერთი. ერთსახეობა აუცილებელია ენის მონოლი- 

ფ.ურობი სათყის. 
3. შერჩევისას უნდა გამოირიცხოს „მკვდარი“ ფორმები, დარ- 

ჩეს ცოცხალი ფორმა. 
4. მკვდრად ჩაითელება ის ფორმები, რომლებიც ძირითად დია- 

ლექტებიი (ქართლ-კახურსა და იმერელ-გურულში) აღარ იხმარება. 

5. ცოცხალ პარალელურ ფორმათაგან კი იმას მიეცემა უპირა- 
ტესობა. რომელიც გენეტიკურად ახლოსაა ძველ მკვდარ ფორმას- 
თან. 

6. თუ გაძნელდა ფონეტიკუერ-დია სექტურ პარალელურ ფორ- 
მათა შორის “უმჯობესის შერჩევა, უპირატესობა უნდა მიეცეს 

მორფოლოგიურადც სწორ ფორმას. 

  

4 ს ხუნდაძე სალიტერატურო ქართული. ქუთაისი, 1901. გე. VIII. 
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ამ მოავარ პრინციპთა შორის მოქმედებს ორი დანარჩენი 
პრინციპი: 

7. კერთილხმოვანების პრინციპი, რომელიც უპირატესობას ანი- 

ჭებს სმენისათვის უფრო სასიამოვნო და გამოთქმისათვის უფრ. 

ადეილ. ფორმებს (შემდგომში ს. გორგაძემ უარყო ეს პრინციპი). 

8. სასინტაქსო.ლოგიკური პრინციპი, რომელიც მოითხოვს სინ- 
ტაქსური წესების მკაცრად დაცვას. 

სერგი გორგაძის პრინციპები იმ პერიოდისათვის მეტად მნი“- 

ენელოვანია, როგორც სისტემაში მოყვანილი დებულებები ენის 
ნორმალი საციის შესახებ თუმც ს. დანელიამ “ესაყვედურა მას 
სირთულისა და ეეროპული ენების ორთოგრაფიულ სისტემასე დაყ- 

რდნობის გამო. ამ და სხვა ავტორთა პრინციპსე მსჯელობა აქ 

შარს წაგვიყვანდა. აქ გავისსეჩებთ მხოლოდ იოსებ ყიფშიძის 
(რომლის შეხედულებებიც ახლოს იყო ს. გორგაძის პრინციპებთან) 

ძირითა დებულებას „ორთოგრაფიისს სადავეს საკითხების 

მოსაწესრიგებლად არ კმარა ერთი რომელიმე (ფონეტიკურ, გრამა- 
ტიკულ თუ ისტორიულ) პრინციპსე დაყრდნობა, საჭიროა საკით- 
ხისადმი კომპლექსური მიდგომა.“ 

იმავე ათიან წლებში, გარდა მცირე წრეებისა, იქმნება ერთოე- 

ნულ ფასეულობებზე მსრუნველი სასოგადოებები, რომლებიც აქ- 

ტიურად ებმებოდნენ” სალიტერატურო ენის მოწესრიგების საქმე- 
შიც. ასე, მაგ. ქართველთა შორის წერა-კითხეის გამავრცელებელი 

სასოგადოების (C,ქ. შ. წ-კ. გ. სას-ბა“) ქუთაისის განყოფილების 

სხდომასე 19) წლის 11 ი იანვარს გამართულა მსკჯეელობა ერთიანი 
მართლწერის შესახე- გრიგოლ გველესიანის წინადადებით 
გამგეობას გადაუწყვეტია ლინგვისტთა კრების მოწვევა და ამის 

შესახებ მთავარი გამგეობისათვის სათანადო მოხსენების წჯარ- 

დგენა. 
მართლაც, 19)2 წლის 21 მარტს ქ. შ. Vწ-კ. გ. სასოგადოების 

სხდომას (თავმჯდომარე გ. ყასბეგი) ქუთაისის განყოფილების 
წარმომადგენელმა სამსონ ყიფიანმა მოახსენა. რომ მას დავალებუ- 
ლი აქვს აღძრას ერთიანი მართლწერის საკითხი და წარმოადგინა 

ქუთაისისს განყოფილების მიერ შემუშავებული ასეთი გეგმა: 
მთავარმა გამგეობამ იკისროს ხელმძღვანელობა და არა “უგვიანეს 

მიმდინარე წლის საფხულისა, ჩაატაროს ლინგვისტთა კრება თბი- 

ლისში; კრების შემადგენლობა შეარჩიოს ქართული ენის, ხალხისა 

და ქვეყნის 'სედმიწევნით მცოდნე პირთა შორის. პირველმა კრებამ 

უნდა გაარკვიოს ის სოგადი პრინციპები. რომლებიც საფუძვლად 
დაგდება შემდეგ კრებათა მუშაობას, კერძოდ: 
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1 რას უნდა ემყარებოდეს ენის ფორმათა დამუშავება –– ხალ- 
სის მეტყველებას, ძველ მწერლობას, თანამედროვე კლასიკოსებს, 

აკადემიურ, თეორიულ კყლევა-ძიებას თუ ყველას ერთად; 

2. რა პრინციპები მივიღოთ ენის გამშვენიერებისა და გამარ- 
ტივებისათყის; 

3. რა გსას დავადგეთ უცხო სიტყვებისა და სამეცნიერო ტერ- 

მინების გადმოღება-შემუშავებისათვის; 
4. საჭიროა თუ არა ბეჭდურ სიტყვაში ასომთავრული და სხვ. 

მათი ასრით, იმ სოგადი პრინციპების მიხედვით, რომელთაც 
კრება მიიღებს სახელმიღვანელოთ, უნდა გარდაწყდეს ყველა სადა- 
ვო საკითხი გრამატიკისა ღა მართლწერისა. იმავე პირველ კრებას 

უნდა აერჩია მცირე კომისია სალიტერატურო ქართულის სა- 
ხელმძღვანელოს შესადგენად კომისიის მიერ მიღებელ პრინციპულ 

თე პრაქტიკულ დირექტივათა მიხედვით. ეს პროექტი მსჯელობის · 

საგნად „ენდა ქცეულიყო მომდევნო კრებებსე..“2 

თავმჯდომარემ მოიწონა ქუთაისის გან; ყოფილების ინიციატივა, 
მაგრამ მისი გადაწყვეტა საერთო კრებასე შეუძლებლად მიიჩნია 

_ გამგეობა დაწერილებით გამოიკელევს მას და მოახსენებს 
კრებასო. იმავე სხდომას მიხ. ნასიძემ მოახსენა, რომ ამავე საკით- 

ხის აღძვრა მისთვის დავალებული ჰქონდა ქ.იმ.წ-კ.გ. სასოგადოების 

ბაქოს განყოფილებას, ოღონდ იქ მიაჩნდათ, რომ სალიტერატ'ერო 

ენის შემუშავება უნდა დაჰკისრებოდა ერთ ან ორ კაცს, და არა 

მთელ კრებას, რადგან ეს საკაბინეტო 'შრომააორ28, 

ყოყელივე ეს ნორმათა პრინციპების ძიება-ჩამოყალიბების რვა- 

ლური (და იყო. 

სალიტერატყრო ენის ნორმალისაციის პრინციპთა პრობლემა 

„ქართული კულტურის მოყვარულთა სასოგადოების“ ყურადღების 

(ენტრმიც მოექცა (ეს იყო მეცნიერულ-პოპულარული ნებაყოფლო- 

ბითი ორგანი საცია, დაარსდა 1912 წ. თბილისში, მოსკოვის უნი- 

ვერსიტეტში, ქართველ სტ'ედენტთა მიერ 1907 წელს შექმნილი 

Vრის ბა'სასე. დამაარსებელი და თავმჯდომარე გიორგი თედოს ძე 
ჟორდანია. სასოგადოება მისნად ისახავდა ქართული კულტურის 
ყოველმხრივ შესწავლასა და პოპულარი'საციას“29. 

  

47 ქ ი V-კ. გ. სამ-ბის სხდომის ოქმი. ჟურნ. „განათლება“, 19I3 წ. M 2-ის 

დამატებაში. გე. 17-22 

1 იქვე. 
4 ცაწერილებისთ იხ. ქსკს. VIII. 1988, გე. 6-26; ასეყე. ლ. გ ო დ ერიი ჟ. 
„მასალები ქ.9.V-კა. სასოგადოების ისტორიისათვის“; „საისტორიო მოამბე“, I973, M 

27-28. 
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1915 წლის M 8-9-ში ჟურნ. „განათლება“ იუწყებოდა: „ქართუ- 

ლი კულტურის მოყვარულთა სა სოგადოებამ“ ერთი ფრიად საჭირო 

საქმის მოგვარება იკისრა, ––- ეს საგანი გახლავთ საერთო მარ- 

თლღზერის დამყარება ჩვენს მწერლობაში და გარკვევა სხვადას სვა 

საგრამატიკო წესებისა... 

სასოგადოება დიდი ენთუსიასმით 'მეუდგა საქმეს. ასეთივე ენ- 
თუსიასმით ჩაება ამ მუშაობაში მთელი მოწინავე ინტელიგენცია. 

განსაკუთრებით ინტენსიური საქმიანობა მიმდინარეობდა 1915-1916 

წლებში. კრებებსე წამოიჭრა პრინციპული თუ ორგანისაციული 

ხასიათის ბევკრი საკითსი. ასე, მაგ. უფლებამოსილია თუ არა 
სასოგადოების კრება, საბოლოოდ გადაჭრას სადავო საკითხები. 

თუ ეს უნდა მიენდოს სპეციალისტთა ყრილობას? შესაძლებელია 

თუე არა გრამატიკული საკითხების დადგენა დიდ ყრილობასე. თუ 

ეს საკაბიჩნეტო საქმეა? ეჩაში აჩარქიის აღსაკვეთად აუცილებელია 

თუ არა კანონების შემუშავება, ნორმის დადგენა, თუ ერთი 

რომელიმე ფორმის დაკანონება “შემოქმედისა და (ოცხალი 

მეტყყელებისს შესღუედევა იქნება? რა “ოუნდა იყოს საყრდენი, 
ამოსავალი სალიტერატურო ენის ნორმათა ლდასადაგენაც -- 

ცოცხალი მეტყველება, ძველი. ქართული ენა. ფონეტიკა, თუ. ყვე- 
ღა ერთად? სჭირდება თუ არა ქართულს ორთოგრაფია? არის თუ 

არა განსხვავება სალიტერატურო ენასა და მართლწზერას შორის? 

სვ. დადიანმა საერთო კრებასე პრინციპულად დააყეჩა საკით- 
ხი ენის კანონთა შესახებ: „კაჩონი ნორმაა, ის ასახავს იმას, რაც 

რამდენჯერმე განმეორებულა. მომეცით მე კანონი, რომ მის მიხეჯ- 
ვით ვიხელმძღვანელოო“. 

ამ საკითხთა შესახებ სასოგადოების საჯარო კრებებსე საინ- 

ტერესო მსჯელობა იმართებოდა ხოლმე და 'სოგვერ გარკვეულ 

დასკვნებამდეც მიდიოდნენ. მაგალითად. გადაწყდა, რომ „ქართ'ელი 

მართლწერა იგივე მართლმეტყველება არ არის, ქართული «ორთოგ- 

რაფია ცალკე არსებობს, როგორც ერთ-ერთი განსაკუთრებული 

დარგი გრამატიკისა“2პ9, 

ფართო სასოგადოებას შეეძლო თვალი მიედევნებინა. თუ რო- 

გორ მიმდინარეობდა მუშაობა სალიტერატ“ ურო ენის ნორმალი“სა- 
კიისათვის, რამდენადაც საინტერესოდ დაწერილი ვრცელი ოქმები 

(მჯტივანი –– ილია ბაკურაძე) სისტემატურად ქვეყნდებოდა, ქართულ 

პრესაში საქართველო“ · „განათლხება“. „სახალხო ფურცელი“, 

„კლდე. / 
სასოგადოების საჯარო კრებებსე დაისვა ლექსიკონების შედ- 

გენის საკითხიც. მაგ. იოსებ იმედაშვილმა აღნიშნა უცხო სიტ- 

  

პი სცსსა, «. 2094. ს. M# 10, გე. 79. 
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ყვათა ლექსი, კონის შედგენის აუცილებლობა, პ. მირიანაშვილმა 

მართ დაწერის ლექსიკონისა. მელიტონ კელენჯერიძემ –- სამეცნი- 
ერო-საგრამატიკო ტერმინოლოგიის შემუშავებისა და. ა.შ. 

ორი წლის მანძილ'სე „ქართ? ყლი კულტურის მოყვარყლთა სა- 

'სსოგადოების" საჯარო კრებებსე მოისმინეს სალიტერატურო ენის 
ნორმალი საციისადმი მიძღვნილი ათი მოხსენებ: რა გსით 

შეიძლება მართლწერის მოწესრიგება? ქართული 'სმნის მართლVე- 

რის საკითხები (ს. გორგაძე); ქართული მართლწერა ჩვენს მVერ- 
ლობამი; ქართული გრამატიკის სახელმძღვანელოები (მელ. კელენ- 

«ერიძე); ქართული მართლმეტყველება და წერა (მის. ხერხეულიძე); 
ქართული მართლწერის საკითხები; თავსართი ს- და ბილოსართი 

“ურ, ილია და აკაკი მართლაც მდაბიურის ენის შემოქმედნი 

იყყნენ? სსექსიკონის გეგმა და კითხვითი ფურცელი (პ. 

მირიანაშვილი); სოფელი და სოფლელები სოფ. მგალობლიშვილის 
მოთხრობებში (იპ. ვართაგავა) ერთი სკოლა და ერთი “ნივერ- 

სიტეტი მთელი საქართველსათვის (ივ. როსტომაშვილი). 

იპოლიტე ვართაგავას მოხსენების შემდეგ კრებამ ერთხმად 
მიილო დადგენილება, რომ დაუყოვნებლივ ამოეკრიბათ ქართველ 

კლასიკოსთა ნაწარმოებებიდან თანამედროვე მწერლობაში უხმარე- 

ბელი სიტყვები და ფრასები. მეორე დღეს კი გამგეობამ დაადგინა, 
რომ ამ თვალსასრისით დამუშავებულიყო ხალხერი “სეპირსიტ- 

ყვიერების ნიმუშებიც. ამრიგად, საფუძველი ჩაეყარა საილ'უსტრა- 

ციო ფიოჩდის შექმნას. 
ენის საკითხებსე მოხსენებათა განხილყა ასე მომდინარეობდა: 

მეცნიერულ დონესე მომსადებული, დასაბუთებული მოხსენება 

ჯერ იკითხებოდა სპეციალური წრის ან გამგეობის სხდომა'სე, შემ- 

დეგ ამ მოხსენებას მოისმენდა და განიხილავდა სა სოგადოების 
საჯარო კრება. რომელსაც ხშირად 100-150 კაცი ესVრებოდა. 

იმართებოდა ფართო მსჯელობა. საკითხი საბოლოოდ უნდა გადა- 

ეწყვიტა სპეციალისტთა რილობას. რომელიც 1917 წელს უნდა გა- 

მართ ულიყო, მაგრამ ყრილობის მოწევვა გერ მოხერხდა. 1918 წელს 

კი ქართული კულტურის მეცნიერული “შესწავლა თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ხელში გადავიდა. ამავე წლიდან 

სასოგადოება? ახალი სახელწოდება („საქართველის კულტურისა 

და შრომის კავშირი“) და წესდება მიიღო. მენშევიკების შემოსვლის 
დროს სასოგადოებას უხდებოდა ბრძოლა არსებობისათვის, მაგრამ 

მაინც ცდილობდა სოგი რამის გაკეთებას. 

„ქართული კულტურის მოყვარულთა სახოგადოებამ?.? დიდი 

როლი შეასრელა ქართული სალიტერატურო ენის ნორმალი 'საცი- 

ის პრობლემის უკეთ გამოკვეთასა და მის სწორ გსასე დაყენება- 

“მი. სასოგადოების მოღვაწეობის შედეგად სალიტერატურო ენის 
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სადავო საკითხებსე მუშაობას სისტემატური, ორგანი სებული ხასი- 
ათი მიეცა. სალიტერატურო ენის სირთულეები გახდა არა (კალკე- 

ული პირის ან გასეთის მსჯელობის, არამედ სპეციალისტთა 
კვლევისა და განსჯის, ენის საკითხთა ფართო წრეში განხილვის 

საგანი. 
შეუნელებელი მსრუნველობითა და დაუცხრომელი მუშაობით 

„ქართული კულტურის მო; ყვარუელთა სასოგადოებამ გამოაფხი'ს- 
ლა სასოგადოებრიეი ასრი, სა სოგადოებრიობის ყურადღება გაა- 
მახვიდა ენის პრობლემებსე. განსაკუთრებულია სასოგადოების 
ღეაწლი ქართული ენის როლისა და აყტორიტეტის გა სრდის, მისი 
ფუნქციების გაფართოება-განმტკიცების, სალიტერატურო ენის დახ- 
ვეწისა და მონოლითურობისათვის ბრძოლაში. 

სა სოგადოებას თავის მოვალეობად მიაჩნდა, რომ ქართველი 
სასოგადოება შესჩვეოდა ქართულად ლაპარაკსა და ასრთვნებას. 
სასოგადოების ყოველგვარი კრებები კრების ოქმები. მიწჯწერ- 
მოწერა მხოლოდ ქართულად წარმოებდა, განსაკუთრებულ მნი“- 
ვნელობას ანიჭებდნენ სკოლებში ქართული ენის დაცვას, აუცი- 
ლებლად მიაჩნდათ, რომ ქართული პრესის სათავეში ყოფილიყვნენ 

ქართული ენის კარგა მცოდნენი რიმ უურნალ-გასეთების 
რედაქციებს ჰყოლოდათ სტილისტები... 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ თავისი მუშაობის ხასიათით, 

სერიოსულობითა და დონით ეს სასოგადოება ქართული სალი- 
ტერატურო ენის ნორმების დამდგენ კომისიას უტოლდება, მისი Vი- 
ნამორბედია. 

ყოველივე ამის შედეგად ამ დიდი ეროვნული პრობლემის მოგ- 

ვარება, მიუხედავად სირთულეებისა, XX ს-ის დასაწყისიდან, 10–-20- 

იან წლებში, თანდათან რეალური ხდებოდა, განსაკუთრებით მას 
შემდეგ, რაც ქართულ მეცნიერებაში მოღვაწეობა დაიწეო დრიად 
ნიჭიერმა, კარგად განსწაევლუელმა თაობამ (ივ. ჯავახიშვილი, ა. 

შანიძე. გ. ახვლედიანი, იოს. ყიფშიძე, (დ. უზნაძე. კ. კეკელიძე, ს. 

გორგაძე, იუსტ. აბულაძე, ს. ა:ანაშია, არნ. ჩიქობავა, 

ს. ყაუხჩიშვილი, გ. ჟორდანია და სხვე. ამავე დროს ქვეყანაში დი- 
დი ძვრები ხდება. 

როგორც ცნობილია, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისთა- 
ნავე წამოყენებულ იქნა კავშირში “შემავალ ერთა კულტურული 

აღორძინების ლო'სუნგი. ამა თუ იმ ერის კულტურას ფორმა ნაცი- 

ონალური უნდა ჰქონოდა, ხოლო “რმინაარსი –- ინტერნაციონალუ- 
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რი. მაგრამ ამ ლო'სუნგს ჰქონდა მეორე მხარეც. ი. სტალინი წერ- 
და: „უნდა აყვავდეს ერთ ქვეყანაში ნაციონალური კულტურა (და 
ეჩები) პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდში იმ მინით, რომ 

მომსადდეს პირობები მათი გაქრობისა და ერთ საერთო სოდცია- 

ლისტურ კულტურად (ან ერთ საერთო ერად) მევრთებისა მთელს 

მსოფლიოში სოციალი სმის გამარჯვების პერიოდში“), 
ვინაიდან სალიტერატურო ენა კულტურის პროდუქტიცაა და 

მისი შემდგომი განვითარების საშუალებაც, ცხადია, ფორმით ნაცი- 

ონალური კულტურის შექმნის უპირველესი პირობა იყო ნაციონა- 
ლურ ენათა უფლებების აღდგენა, მისი გამოყენება (ვხიოვრების 

ყველა სფეროში. 1921 წ. ქართული გამოცხადდა სახელმწიფო ენად, 
რაც იმას ჩიშნავდა, რომ ქართულ ენასე იმუშავებდა ყველია 
დაწესებულება.. მაგრამ ეს საკმაოდ რთული პროცესი იყო. ხან- 
არძლივად დევნილი და შევიწროებული, თითქმის ხმარებიდან 
ამოღებული ქართული ეჩა საჭიროებდა დახვეწას, გამდიდრებას 

ლექსივით, პირველ რიგმი სამეცნიერო ტერმინოლოგიით შევსებას. 
ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის მდგომარეობა კი რთ'უელი 

იყო. 1925 წ. გ. ახელედიანი წერდა: „ქართველ. ერს, რა თქმა „უნდა, 
არ შეეძლო “შეექმნა თავისი ტერმინოლოგია, რადგანაც... ასისა და 

მეტი წლის განმავლობაში სამეცნიერო ასროვნებისს და 

სა ხოგადოებრივი ცხოვრების ენად იგი გამოყენებული არ იყო და 

აქედან ცხადია, თუ რატომ არ ხდებოდა თაჩნდათანი ნორმალური 
სპეციალი საცია ქართული ენის ლექსიკისა'412, 

ქართული სალიტერატურო ენის ფუნქციები, მისი გამოყენების 
არე ერთბაშაც დიდად გაისარდა ე. წ. კულტურული რევოლუციის 

მედება. სალიტერატურო ენა შეიესო, გამდიდრდა, ამასთან, 
მომრავლდა პარალელური ფორმები და სადავო საკითხებიც. მათი 

მოწესრიგება გადაუდებელ. საქმედ იქცა. 
ქართველი ინტელიგენცია გრძნობდა ამას და თავდადებით 

იღვწოდა ენის დასახეეწად, გასამართავად. მაგრამ ცალკეულ. პირ- 

თა თუ სასოგადოებათა ძალები საკმაო არ იყო ამ დიდი საქმის 

მოსაგვარებლად. საჭირო მუშაობა შესაძლებელი გახდა მხოლოდ 

სახელმწიფოს ჩარევის შემდეგ. 

ვინაიდან სალიტერატურო ენა სახელმწიფო ენა იყო საქარ- 

თველოსათვის (მასხე 'სრუნვა ევალებოდა სახელმწიფოს), მისი 
ფნიფიკაციისათვის სათანადო ლღონისძიებათა სრულყოფილი გან- 

  

494 ი სტალინი, ლენინისმის საკითხები (გჟ. 590). ეიმოწმებთ ვ. თოფურიას 

„პუბლიკაციის მიხედვიი!. 

40 ა, ახვლედიანი წინასიტყვაობა წიგნისა: ლ. ცაგარელი, სამხედრო- 

ტექნიკური ტერმინოლოგია, ტყილისი. 1925, გე. IV. 
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ხორციედება, მსოლოდ სასელემწიფოს ხელმიღვანელობას თუ “ეე«- 

დაო. 
საქართველოს რესპუბლიკის ხელმძღვანელობაც 30-იან წლებ- 

ში დაინტერესდა სალიტერატურო ენის პრობლემებით. მეძლო სა- 

განგებო»ო კომისიის შექმჩა და სათანადო ნორმათა პრინციპების 
"I. უმ უა; სებაც (1935). 

(950-იან წლებში კიდევ უფრთო ორგანი სებულად წარმოებდა 
სისტემატური მუშაობა. I953 V. "შეიქმნა მუდმივის სახელემწიდფო 
კომისია. რომელსაც სალიტერატურო ენის უნიფყიცირებისათვის 

კანონის ძალის მქონე ნორმები უნდა დაედგინა. კომისიას თაყრ- 
ჯასომარეობდა მინისტრთა საბეოს თავმჯდომარე (ამ ხასით კიი- 

სიას სსვადასხეა დროს ხელმძღვანელობდნენ: გ. ჯავახიშვილი. "ს. 

პატარიძე, დ. ქართველიშვილი, ო. ჩერქე სია, ნ. კ პითანავ ჯა) კომისია 

წარმომადგენლობითი სასიათისა იყო. მის შემადგენლობაში იყვნენ 

სადირექტივო თრგანოების ქართული მVერლსბის, სამეცნიერო 

დაწესებულებათა წარმომადგენლები, პრესის მუშაკები, ქართული 

ენის სპეციალისტები. 
თუმცა XIX ს-ის ბოლოს და XX ს-ის ათიან წლებში ქართვე- 

ლი ინტელიგენცია თავგამოდებით “რსმრომობდა ქართულ, სახელ- 

მძღვანელოთა და სათანადო ტერმიჩოლოგიათა “მესაქმნელად, ჯერ 

კიდევ მაინც ბევრი რამ იყო საჭირთ ეროვნულ სასწაელებელთა 
ქართული სასელმიღვანელოებით უ'სრუნყელსაყოფად. მდგომარეო- 

ბას კიდევ უფრო ართულებდა ის სიძნელეები, რომლებიც პოლი- 

ტიკუერ-სოციალურმა ძერ; ებმა მოიტანა ენაში: უხვი უცხოენოვანი 

მასალა, თარგმანები, ოფიციალური ქაღალდები და სხე. სალიტე- 

რატურო ენის დაუსვეწაობა დიდ სირთულეს უქმნიდა მეცნიერებს, 
მწერლებს, მთარგმნელებს, პედაგოგებს, ჟურნალისტებს... 

მაგრამ მთავარი მაინც ის იყო. რომ ქართული ენა ოფიცია- 
ლურად აღდგა თავის უფლებებში. რესპუბლიკის ხელმიძღყანელობა 

უფრო და უფრო მეტ ყერადღებას უთმობდა სალიტერატურო ენის 

აღორძინებას (თუნდაც მოსკოვის კურსის შესაბამისად). სალიი- 

ტერატურო ენის შესახებ მსჯელობდნენ ცაკის პლენუმებ“სე. 
მწერალთა კავშირის ყრილობებ“სე, პრესაში... განსაკუთრებული ყუ- 

რადღება ექცეოდა გასეთს, რომელსაც ყველასე მეტი მკითხველი 
ჰყავდა. ენის სიწმინდისათვის ბრძოლაში ჩაება ფართ. სა'სოგა- 
დოებრიობა. ინტელიგენცია თავდაუ სოგავად იბრძოდა სკოლისა და 
დაწესებულებათა გაეროვნ'ელებისათვის41), 

  

რ) ფრო დაწერილებით თხ. ლ. იიალეა ში ეი ლ ი, ქართული 
სალიტერატურო ეჩის ლექსიკის განყითარება საბჭოთა პერიოდი. თბ. 1986. ჯყ. 295 

და მდ. 
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I1918 წ. ივნისის მეორე ნახეყარში მუშაობა დაიწყო ტექნიკური 

სასოგადოების სატერმინო სექციამ, რომლის წევრებიც იყენენ: ვა- 

სილ. კაკაბაძე (თავმჯდომარე). გიორგი გედევანიშვილი. (მოადგი- 
ლე) ირაკლი მჭედლიმვილი, დავით ბერიკაშვილი (მღივანი). 1919 

წელს მათ შეჟერთდა მეორე ჯგედი: რუსუდან და გიორგი ნიკო- 

დაძეები (რომლებიც მანამდე მოღვაწეობდნენ დიღი ჯიხაიშის სკო- 

თამი ფა ერთი წლით აღრე დაეწყოთ ქართული სახელმძღვანე- 

ლოებისათვის ტერმინოლოგიის შემუმავება), ივ. ბერიძე, მიხ. ”შა- 

ლამბერიძები4, 

სატერმინო სექციამ შეადგინა და გამოსცა „ტექნიკური ლექსი- 

კონი (სიტყვარი). პირგელი წიგნი (რუსულ-ქართული ნაწილი) –– 

192იწელს. მეორე წიგნი (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული 

ნაწილები) – I92) წელს. ლექსიკონის “მმედგენასე შეუნელებელი 

ენთუსია სმით იღვაწა იმდროინდელმა ტექნიკურმა იჩტელიგენციამ. 

მათ მიერ “შემუშავებული ტერმინი ბევრი დამკვიდრდა ქართულ 

ეჩამი (წნევა. ძრავა. სინჯარა, ხსნარი, წჩეხი, ნათურა..), მაგრამ 

დექსიკონის ძირითადი პრინციპი არ იქნა მოწონებული, რადგან 

სრულიად უგულებელყოფდა ინტერნაციონალურ ტერმინებს და 

მათ (ვლიდია მოგონილი ან ქართული ძირებიდან ხელოენჩნურად 

ჩაარმოები სიტყვებით (მაგ. მონოპოლია – ხოლოუფლება, 

ბეჩსინი -- ბიჭვინი, კომპლექტი – სავსი..). ასეთი უკიდურესი 

პურისმი. რა თქმა უნდა. მიუღებელი იყო. 

მიუხედავად ამ ჩაკლისა, ეს დექსიკონი, როგორც აღჩი“წმნავენ. 

მნიმენელოვანი წამოწყება იყო: ითქვა პირველი ქართული 

ტექნიკური სიტყვა. დასაბამი მიეცა ქართულ ტექნიკურ ტერმინო- 

ლოგიას. რაც შეეხება ლექსიკონის პრინციპს, ვუკ- ბერიძე მას ასე 

განმარტავს: „ეს ლექსიკონი წარმოიშვა როგორც რეაქცია, რო- 

გორც პასუხი თვითმპყრობელური გამარუესებელი პოლიტიკი სა“435, 

ინტელიგენციის საგულისხმო ცდებმა, რომ სალიტერატურო 

ენის სადავო საკითხები გადაეჭრათ საჯარო შეკრებებსე (წ-კ. გ. 

სას-ბა. ქართ. კულტ. მოყვე. სას-ბა.) ძირითად მისანს მაინც ვერ 

მიაღწია სავსებით გარკვეული მისე'სის გამო: არ არსებობდა საყო- 

ველთაოროდ მიღებული, ყველასათვის სავალდებულო მეცნიერული 

წანამძღვრები. რომელთაც ყველა ერთგვარად გამოიყენებდა. მეო- 

რეცაა და, ამ საქმეს აკლდა მსრუნველი, რომელსაც ხელეწიფე- 

  

MM რ ღამბაშიძე პირელი ტექნიკური ლექსიკონი და მისი როლი 

ქართული სამეცჩხე.რრო ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებაში. ქართველერ ენათა 

სტრუქტურის საკითხები, V. 1981. გე. 155. 

ქი ც უკ ბერიძე ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიისათვის, ჟურნ. 

„მეცნიერება და ტუქნიკა“ 1952. M 7, გვ. 30. 
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ბოდა შემუშავებული წესის ყვეელასათყის სავალდებულოდ გამოც- 

ხადება, დაკანონება. ასეთ ხელმძღვანელობას სთხოვდა სილ. ხუნ- 

დაძე იმუამინდელ მთავრობას განცხადებაში, რომლითაც 1919 V. 
ოქტომბერში მიმართა განათლების კომისარს. აღუწერდა რა ქარ- 

თული სალიტერატურო ენის მძიმე მდგომარეობას, არწმუნებდა 

მას, რომ ერთადერთი გამოსავალია მთავრობის ინიციატივა, მისი 

განკარგულებით უნდა დაკანონდეს ლიტერატურული ფორმებით. 

იქვე კომისარს იმასაც სთხოვდა. რომ გაეცა განკარგულება ენის 
მცოდნე პირთაგან კომისიის დაუყოვნებლივ “შედგენის შესახებ, 

რათა ამ კომისიას მოკლე ხანში “შმეემუმავებინა სავალდებულო 
ფორმები. ს. ხუნდაძისავე თხოვნით, საკითხის დიდი მნიშვნელობის 

გამო გას. „სახალხო საქმემ“ 19I92 წლის 25 ნოემბრის ნომერში (M 
658, გვ. 1) გამოაქვეყნა ეს განცხადება4%, 

სასგ მოღვაწეს საეჭვოდ ეჩვენებოდა მთავრობის თაოსნჩობის 

ეფექტურობა, მაგრამ განათლების სახალხო კომისარიატთან არ- 
სებულმა სასწავლო კომიტეტმა მყისვე მიიღო დადგენილება, რომ 

სალიტერატურო ენის სადავო საკითხთა გადასაჭრელად 1920 V. 24 
მაისს, დილის 10 საათ'სე, გამართულიყო ენის მცოდნეთა კონჯე- 

რენცია წიჩასწარი სამუშაოები დაეკისრა „საორგანი' საციო  კო- 

მისიას“, რომელიც დაკომპლექტდა ფნივერსიტეტის საუკეთესო ძა- 

ლებით (ა. შანიძე, გ. ახვე თედიანი, კ. კეკელიძე, ს. გორგამე, ვუკ. 

ბერი“ე) კომისიას უნდა შეემუშავებინა სადავო საკითხთა მოVეს- 

რიგების სარეკომენდაციო წესები. ეს დასკვჩები მოხსენდებოდა 

კონფერენციას, იქ მიღებული გადაწყვეტილებები კი –– სასწავლო 

კომიტეტს. რომელიც საბოლოო სანქციას მისცემდა მართებულ 

ფორმებს. ხოლო ამ ფორმებს გამოაქვეყნებდა და. სავალდებულოდ 

გამოაცხადებდა განათლების სახალხო კომისარიატი. 

„საორგანი საციო კომისიამ“ და უყოვჩებლივ დაიწყო მუშაობა. 

პირველ ყოვლისა, მან გამოაქვეყნა მოსაგვარებელი საკითხების 

სია. სხდომები სისტემატურად იმართებოდა 1920 V. 4 აპრილიდან 

1921 წ. 16 აპრილამდე. სხდომების მუშაობაში მონაწილეობას იღებ- 
და ხოლმე დ. უ'სჩაიეც. 

ამ მუშაობის შედეგად განათლების კომიტეტმა 1921 წ. გამოს- 
ცა წიგნაკი , სალიიტერი ე ვადის სათვეის“ (. პროე: ტი ქართუ- 

იი ურთოაგარაფიის სადა: ს შემუ- 

უავებული საორგანი საციო კომისიისა და მიღ; ბუ, ული სასწავლო 

    

         

  

4ი სილ. ხუნდაძე სახალხო განათლების კომისარს სილოვან. სუნდაძის 

მოხსენება. გას. „სასალსო საქმე“, 1919, 25. XI, M- 633, 

47) მირიაჩა შვილი. ისევ ქარული ენის საკითსი და სალოჟყაჩ 
ხუნდაძე, გას. „სახალ-ხო საქმე“. 1919, 3. XII. M 635. 
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კომიტეტის მიერ. ტყ, !921, 54 გვე). აქ პირველ რიგში მოკლედ იყო 

წარმოდგენილი კომისიის მიერ მიღებული პრინციპები: 1. ყყირმათა 

ერთისახეობა (უკიდურეს შემთხვევაში შესაძლებლად. იყო მიჩნეული 
პარალელური ფორმების დაშვებაც); 2. ფორმის 

სიცოცხლისუნარიანორბს„ („ცოცხალ ფორმათა უპირატესობა 

„მკეფარ ფორმებთან “შმედარებით); 3. (ერთი 
ფირმის რამდ; ენიმე ქარიანტს მორის უპირატესობა ენიჭებოდა საუ- 

ბარსა და მწერლობაში უფრო გავრცელებულ ფორმებს); 4. ფორ- 

მის სიძველე (ისტორიულად სწორ ფორმასთან კავშირი და სიახ- 

ლოგე). 
ამრიგად, 

დასადგენად უპირატესობა უნდა მიეცეს იმ ფორმას, რომელიც უფ- 

რო ახალია, უფრო გავრცელებულია, გამა “ 

ლად დი (ო/ცხალია, ხმარებაშია. 

ამავე Vიგნაკში წარმოდგენილი იყო რეკომენდაციები სალიტე- 

რატუერიო ქართულის კონკრეტულ სადავო საკითხებსე, რომლებიც 
წლების მანძილ'სე განიხილებოდა პრესაში თუ ცალკეულ ავტორ- 
თა Vერილებსა და ნაშრომებში. ასე, მაგ: ძეელი ასოებისა და 
ასომთავრულების საკითხი, ორმაგი მრავლობითი (ძმ-ან-ებ-ი. კარ- 

ებ-ებ-ი.). '“სოგი ფონეტიკური და მორფოლოგიურ-სინტაქსური 
საკითხი (მწვანილი და არა წვანილი; დაო, ძმაო და არა დაეო, 
ძმავო; თვითეული და არა თითოეული; მშია და არა მშიან; სხელნა- 
წერი და არა ხელთნაწერი, ცოდვა და არა ცოდო; თამაშობდენ და 
არა თამაშობდნენ. კივის ჯა არა კივა, დასდგომოდა და არა 
დასდგომიყო. გწერდა(თ) (თქვენ ის) და არა გწერდა. კეთილისა და 
ბრძენი კაცის და არა კეთილისა და ბრძენ კაცის, ურმის კარგი 
თვალი და არა კარგი ურმის თვალი და სხვე. 

კომისიის რეკომენდაციები (და “სოგი პრინციპიც) ყველამ არ 

გაიზიარა. განსაკუთრებით ცხარედ კამათობდა ს. ხუნდაძე. კომისი- 
ის ყველა წე;:რიც არ ეთანხმებოდა სოგ გადაწყვეტილებას. მიუხე- 

დავად ყველაფრისა, კომისიის მოღვაწეობა იმ ეტაპისათვის მაინც 

დიდად ფასეული იყო. ეს იყო სახელმწიფოს მიერ “შექმნილი 
პირველი კომისია სპეციალისტთა მონაწილეობით, რომელმაც 'შეძ- 

ლოი პრინციპებისა და რეკომენდაციების შემუშავება გარკვეულ 
მეცნიერულ დონესე. 

როგორც ამ წიგნაკის ბოლოსიტყვაობა გვაუწყებს. „კონფერენ- 
ციისათვის მომსადდა რამდენიმე მოხსენებაც: I ა. შანიძისა, 
სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი 
მესამე პირისა ქართულ “სმნებში: პროექტი ორთოგრაფიული რე- 

ფორმისათვის (1920 V. გვ. 130-132. ეს მონაკვეოი ცალკე წიგ- 

ნაკადაც გამოიცა. ლ. ლ.) 2. გ. ახვლედიანისა, ყრუ XI0ძIთC ქარ- 
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თუღში, ტფილისი, 1920; 3. ს. გორგაძისა, ახალი სალიტერატურო 

ქართულის ისტორიიდან (1850-1920), რომელიც 1920 წლის "საფხ“ე- 
ლიდან. დამსადებულია დასაბეჭდად. მხადდება სხვა მოხსენებე- 

ბიც” 
1923 V- 1 მარტის ნომერში გას. „კომუნისტი“ იუწყებოდა: „სას- 

წავდო კომიტეტისაგან გამოყოფილმა სპეციალისტთა კომისიამ 

თავიანთი მუშაობა უკვე დაასრულა. შემუშავებული მასალები და- 
ბეჭდა და ახლო მომავალში მოიწვევს კონგრესს, რომელიც საბო- 
ლოოდ დაამყარებს ყველასათვის სავალდებულო ქართული სალი- 

ტერატურო ენის ნორმებს“რ. მაგრამ რადაც სხეაც იყო საჭირო 
ყრილობისა თუ კონგრესისათვის სათანადო ნიადაგის “"შესამ'სა- 

დებლად. მწვავედ იგრძნობოდა აუცილებლობა, რომ ქართული 

სალიტერატურო ენის განვითარებას უფრო გეგმასომიერი ხასიათი 
მისცემოდა. 

1921 წლის 1 ნოემბერს, მთავრობის დადგენილებით, განათლე- 
ბის სახალხო კომისარიატთან დგანსახყ:ომთან“) დაარსდა უმაღლე- 
სი სამეცნიერო დაწესებულება „სას ნ 

(თავმჯდომარე –– განათლების კომისარი დავით კანდელაკი. თავ 
მჯდომარის ამსანაგი –– ივანე ჯავახიშვილი, მდივანი – ი მიხეილ 
ზსანდუკელი. საბჭოს მუშაობას ფაქტობრივ წარმართავდა ივ. «ა- 
ვახი მეილი) საბჭოს მთავარი მისანი იყო განათლებისა და 

სალიტერატურო ენის საკითსებსე 'სრუნვა. განათლების სისტემის 

უპირველეს პრობლემას ზარმოადგენდა სკოლებისა და უმაღლესი 

სასწავლებლებისათვის სახელმძღვანელოების შექმნა, რისთვისაც 
აუცილებელი იყო ქარი'ული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის მედგე- 

ნა. ივ. ჯავახიშვილს ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის 
შექმნა სალიტერატურო ენის მოწესრიგების ერთ-ერთ საუკეთესო 

საშუალებად მიაჩნდა. მისი რწმენით, ეს იქჩებოდა ქართული ენის 
განვითარების ყველასე მძლავრი იარაღი. იგი ერთ მთლიანობაში 

ხედავდა ტერმინოლოგიის, ლექსიკოლოგიისა და სალიტერატურო 

ენის მოწესრიგების დიდ მნიშ; ვნელობას. ამიტომ ახლად ჯაარსე- 
ბულ უნვერსიტეტი ჩამოაყალიბა ტერმინთა შემმუშავებელი კომი- 
სია, რომელიც ტერმინოლოგიური და ნორმატიული საკითხების 

შესწავლის ერთ-ერთი ძირითადი კერა იყო. 
ივ. ჯავახიშეილის (სიდი ძალისსმევით შეგროვილი დიდძალი 

ტერმინოლოგიერი მასალისა და ღიდღი ცოდნის მაქსიმალურად 
გამოყენებით, აგრეთვე სპეციალისტთა თავდადებული მუშაობით 

მოკლე ხანში (1921-28 წლებში) საბეიმ რამდენიმე დარგის ტერმი- 
ნოლოგია გამოსცა და ბევრიც გამოსაცემად მოამ'სადა. 

  

  

44 მოგვყავს ლ. შალეაშყილის დასახ. ნაშრომის მიხედეით, გე. 329. 
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ქართული სალიტერატურო ენის ნორმალი ხაციისათვის ბრძო- 

ლაში საიმედო დასაყრდენს წარმოადგენდა გ. ახელედიანის ინიცი- 
ატიყით 1923 წლის 18 თებერ; კალს ფსაარსებული „ქართული საენათ- 

მეცნიერო სასოგადოება“ (დამფუძნებელი წევრები; გ. ახელედიანი, 

კ. კეკელიძე, ს. გორგაძე, ვუ). ბერიძე, ბენ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია, 

დიმ. მგელაძე, მაკ. ხუბუა, სტ. ჩხენკელი, ლ. მელიქსეთ-ბეჯი). 
სასოგადოების წევრებას ჩაირიცხნენ ის პირებიც, რომელნიც 
შემთხვევით გერ დაესV–წრჩენ ამ სხდომას (იე. ჯაყახიშვილი, 

დ. უსნაძე. ი. აბულაძე, ა. შანიძე, მ. ჯანაშვილი, ს. ჯანაშია, 
ს. ირდანი შვილი). არჩეულ იქნა სისოგადოების საბჭო: გიორგი 

ახვლედიანი (თავმვედომარე), აკაკი 'მანიძე (თავმჯდომარის ამხანა- 
გი), ბენედიეტე (არნოლად) ჩიქობავა (მდივანი), დიმიტრი მგელაძე 

(მოლარე), აგრეთვე სარევი'სიით კომისია. 

სა სოგადოება? გამოსცა კრებული ,ჯელიწდეული“ (1923–24 
V-V.). რომელშიც მევიდა საკმაოდ მაღალკვალიფიციური ნაშრომე- 
ბი. ეს იყო მომავალი ძლიერი ქართული საენათმეცნიერო სკოლის 

ერთ-ერთი პირეელი, ფრიად მნიშვნელოვანი განაცხადი. 

1925 დელს სამეცნიერო საბჯო რეორგანიზაციის შედეგად 

ნტრ მინ (1926 
ფლიდან კომიტეტს „კომისია“ ეწოდა) გადაკეთდა და დაექვემდება- 
რა სახალხო კომისართა საბჭოს (თავ-რე ვუკ. ბერიძე). მას ევალე 

ბოდა ყოველგეარი (თუნდაც ცალკეელ მეცნიერთა მიერ შედგენი- 

ლი) ტერმინოლოგიის განხილვა და გამოსაცემად მომ'სადება. 
კომიტეტი ქართული სალიტერატურო ენის უნიფიკაციის საქ- 

მესაც ნაყოფიერად ემსახურებოდა. ამიტომ მას მოიხსენიებენ აგ 

რეთვე. როგორც „ენ ს 
1926 წელს კი საქართველოს ცენტრალურმა სამარ 'ელებელმა 

კომიტეტმა (ცაკ-მა) "შექმნა „მ 2 მ 
(თავმპუდომარე დფ. მახარაძე) სადაც მოხდებოდა ს „ცენტრალური 

სამეცნიერო კომისიის" მიერ შემუშავებული მასალის საბოლოოდ 
დადასტურება ცხოვრებამი გასატარებლად. ასე რომ, სადავო 

საკითხებს მოგვარება სალიტერატურო» ენის ნორმალი'სა- 

ციისათვის 'სრუნვა ჯერ სახელმწიფო სამეცნიერო საბჭოს ეკისრე- 

ბოდა (1921 წლიდან), შემდეგ (ე. ი. 1925 წლიდან) – (კენტრალ“ერ 
სამეცნიერო სატერმინოლოგის კომისიას, 19026 წლიდან კი – 

მთავარ სატერმინოლოგიო კომიტეტს. 

მთავარი სატერმინოლოგით კომიტეტი ყურადღებას უთმობდა 
ენის კულტურის საკითხებსაც, როგორიცაა ენაში უხვად “შემოსუ- 

ლი ნასესხები და ხელოვნური ლექსიკის მოწესრიგება, გასეთისა 

და თარგმანების ეჩის დახვეწა, ენის სიწმინდის დაცვა. სალიტერა- 

ტუერო ენის ნორმათა შემუშავება და სხვ. 
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„ცაკთან” ასეთი ორგანოს დაარსება იყო რუსეთში მიმდინარე 

პროცესების გამოძახილი, ხა სგასმა მშობლიურ სალიტერატურო 
ენასე რესპუბლიკის ხელმძღვან; ყლობის „სრუნვისათვის“. 

1926 წლის ოქტომბერში „ქართულ საენათმეცნიერო სა'სოგა- 
დოებასა“ და უნივერსიტეტის სათანადო კათედრას სატერმინოლო- 
გიო კომიტეტის სხდომის დადგენილებით დაევალათ დაეჩქარები- 

ნათ მასალების მომ სადება სალიტერატურო ენის ნორმების დასად- 

გენად (იმავე შინაარსის მეხლი მეორდება კომიტეტის I929- წლის 

დადგენილებაშიც). 
იჩტერესი სალიტერატურო ენის საკითხებისადმი დღითი დღე 

ცხოველდებოდა: მათ მოგვარებასე მსჯელობენ ენის სპეციალისტე- 
ბი, მწერლები, ჟურნალისტები, პედაგოგები... 

122 წელს მწერალთა ყრილობასე წარმოთქმულ. სიტყვაში 
პავლე ინგოროყეამ აღნიშნა, რომ: 1) ქართულ მხატვრულ სიტყვას- 
თან დაკავშირებული პრობლემები ჯერ შეუსწავლელია. საჭიროა 

დაარსდეს ქართული სიტყვის ინსტიტუტი. საქმის გასაძლოლად 

მწერალთა კავშირს სათანადო ძალები მოგპოვება; 2) ამ ინსტი- 
ტუტმა უნდა ისრუნის სალიტერატურო ენის სიწმინდისათვის. 
სალიტერატური ენის ნორმები ჯერ კიდეე არ არის ჩამ'სყა- 
ლიბებული, გამოცემებსა და პრესაში ენა მახინჯდება; 3) აუ(ილე- 

ბელია ქართული აკადემიური ლექსიკონის გამოცემა როგორც 
მწერლების. ასევე სამეცნიერო ორგანი საციების წარმომადგენელთა 
მონაწილეობით4პზ 

ამ გამოსელის საფუძველსე მწერალთა ყრილობას მიუღია რე- 
'სხიილუცია: 

I, ვინაიდან ქართული მსატვრული სიტყვის პრობლემები დაუ- 
მუშავებელი, და. შეესწავლელია, მწერალთა კავშირთან დაარსდეს 

პუეგამაC) სტიტუტი, რომელსაც დაევალება ისრუნოს 
აგრეთვე წლი ული ენის გაწმენდისათვის და, კერძოდ, ყურადღება 

მიაქციოს ენის სისტემატურად დამახინჯების ფაქტებს, რომლებიც 

გვხვდება ქართულ პრესასა და ქართულ გამოცემებში. 
2. ამავე მისნით საჭიროდ იქნეს მიჩჩეული მწერალთა კავში- 

რის წარმომადგენლის მიწვევა უმაღლეს სამეცნიერო საბჭოში. 

3. ყრილობა საჭიროდ მიიჩნევს მწერალთა კავშირის ინიცია- 
ტივით და უახლოესი (უშუალო) მონაწილეობით “შეიქმნას სჰპეცია- 
ური კოლეგია ქართული აკადემიყრი ლ ს ექსიკონის დასამუშავებ- 
ღად და გამოსაცემადი49 

  

7? ქართული მწერლობა“, ტფ. 1926, M 1, გვ. 9–14. 
40 იქვე, გე. IM0I-106. 
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)ი28 წლის მარტში სრულიად საქართეელოს მწერალთა II 

ყრილობასე მკვეთრად Vწინ წამოწეული იყო ენის სიწმინდისათვის 
ბრძოლის საკითხი, განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო რესებ- 
ლიკის ხელმძღვანელობის ღონისძიებებს სალიტერატურო ენის 
სიწმიჩნდის დაცვას, თარგმნილი ლიტერატურის ენას... საჭიროდ 

იქნა მიჩჩეული, ერთი მხრიე, სატერმინოლოგიო კომისიის შექმნა, 
მეორე მხრიე კი –– მართლწერის კომისიისა (თბილისის უნივერსი- 
ტეტთან ერთად). მწერალთა ყრილობამ დაავალა ქართველ მწე- 

რალთა ფედერაციის საბჭოს, რომ უნივერსიტეტთან შეთანხმებით 
მოეწყო ქართული მართლწერის შემმუშავებელი კონფერენცია. 

სპეციალისტები კი კვლავ დამოუკიდებლად მუშაობენ... 1929 წ. 

უურნალ „ქართულ მწერლობაში“ (M#M 3, გვ. 80-87; M 4, გე. 68-82) 
გამოქვეენდა სერგი გორგაძისეული პრინციპები. ეს ნაშრომი ს. 

გორგაძეს თავის წინა ნაშრომთა ერთგვარ დასკვნად და კომ- 

პენდიუმად მიაჩნია (იხ. მისი: „ახალი სალიტერატურო ქართულის 

ისტორიიდან. „მნათობი, 1925), M#M I, M# 3; 1926 MM 5–-; 

„ქართული მართლწერა“, ქუთაისი, 1916; „სალიტერატურო ქართუ- 

ლისათვის“. ტყ. 1921). 
ავტორი სამართლიანად აცხადებს, რომ სალიტერატურო ენის 

სადავო ფორმათა მოწესრიგების საქმეში მთავარია არა კონკრეტუ- 
ლი მაგალითების სიმრავლე, არამედ ის ძირითადი პრინციპები, 

რომელთაც უნდა ემყარებოდეს ფორმათა მოწესრიგება. 

1932 წ. ქართული ენისა და ტერმინოლოგიის კომისიამ და სა- 

ხელმწიფო გამომცემლობამ მოაწყვეს კურსკონფერენცია ავტორთა, 
მთარგმნელთა და რედაქციების მუშაკთათვის. ლექციები წაიკით- 

ხეს: ა. შანიძემ, ს. ჯანაშიამ, არნ. ჩიქობავამ, ს. ყაუხჩიშეილმა, ს. 
იორდანიშვილმა, გ. ახელედიანმა, ვ. თოფურიამ.. ეს ლექციები 
1932-1934 წლებში ათ ნაკვეთად გამოქვეყნდა ერთი საერთო სათაუ- 
რით: „ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების დადგენისათვის“. 

მომხსენებლები იხილაედნეჩ შემდეგ საკითხებს: უცხო სიტყვათა 

გადმოცემა კომპოსიტებსს დაწერილობა, სადავი საკითხები 
დროთა I და IL ჯგუფებში (წავიდნენ თუ ზავიდენ?), დროთა III 
«გუფში (გაუტეხია თუ გაუტეხნია? ვშობილიყავ თუ 

ვმობილვიყავ?); -ებ-იან შრავლობითში სმნის შეთანხმება რიცხვში 
(მთები მოჩანს თუ მთები მოჩანან?) და სხე. სსოგი ავტორი (მაგ. 

არნ. ჩიქობავა) შემდეგაც აქვეყნებს ასეთ ნაკვეთებს. 

აღნიშნული ლექციები საფუძვლად დაედო ქართული სალიტე- 
რატურო ენის ნორმათა პირველ კრებულის (1936 წ.. 

192322 წელს ქართული ენისა და ტერმინოლოგიის კომისიის 
სხდომასე სიმონ ჯანაშიამ წაიკითხა მოხსენება თემაზე: „რით „'უნ- 
და ვიხელმძღვანელოთ მართლწერისა და სალიტერატურო ენის 
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ნორმების დადგენისას“ (პირველად დაიბეჭდა მისი “რმრომების III 

ტოვში, 059 ს. გე. 235-252). ეს მოსსეჩება მნი მცნელოვანი ეტაპი 

იყო, თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის მოწესრიგების 
პროცესში. 

1932 წელს გამოვიდა პირყელი ნაკვეთი ვ. თოფურიას წიგნისა 

„ქართული. ენა“, რომელშიც. სხვა, საკითსებთან ერთად, პირვე- 
ლად. წვენს. სინამდვილეში, ლიტერატურული ენა (მაშინ ამ ტერმინ- 

საც ხმარობდნენ „სალიტერატურო ენის“ მიჩი შგნელობით) დახასია- 
თებულია როგორც ნორმირებული მეტყველება. როგორც ივ. გიგი- 

ნეიშვილი “შენიშნავს, ამ ნარომში „პირველად მიექცა სრულიად 
გარკვეული პრინციპული ეყუერადღება ნორმას, როგორც 

სალიტერატურო ენის განმსახღვრელს მისი განვითარების გარკვე- 

ულ ეტაპსე, და ნორმის ურთიერთობას ენობრივ სისტემასთან“442, 
ა) წიგნის 23-ე გეერდსე ვკითხულობთ: . ლიტერატურული 

ენა ემყარება ტრადიციას... ყოველი ახალი ენობრივი მოვლენა 

ისინჯება მართლწVერა-მეტყველების თვალსა სრისით,. 'უმორჩილებენ 

ე. CV. გრამატივულ. წესებს, აშორებეჩ სპეციფიკურ კუთხურს; “Vა- 

ჯერ სდება ისიც, რომ ტოვებენ მას. რაც “მეიძლება კუთხურ" 
დიდი ხანია მოკედა. აქედან ჩანს ენის კონსერვატიულობა“. აქ 

ლაკონიურად არის ჩამოყალიბებული სალიტერატურო ენის მართე- 

ბულ ფორმათათვის სავა პით წყა ულო, განმსასღყრელი ძირითადი 
მახასიათებლები: გრამს გამართულობა, ტრადი სულობა, 

დახვეწილობა (დიალექტური ელემ; ე)ჩტებისატან განთავისუფლება, 

თუმც სობგვერ შეინარჩუნებს ისეთ დიალექტურ ფორმას, რომე- 

ლიც დიალექტში უკვე აღარ ისმარება, მკვდარია) ეს ენის კონ- 

სერვატიულობის დამადასტურებელია. ახალი ენობრივი «აქტი 

(მოვლენა) ენაში დამკვიდრდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუე არ 

არღვევს ენის სისტემას –– ემორჩილება ენაში არსებულ. გრამატი- 
კულ კანონებს, მართლწერა-მეტყველების წესებს, ე.ი. თუ ჩორმის 
შესაბამისია. 

ასეთ ვითარებაში, როდესაც ნორმების შესამუშავებლად მსჯე- 
ლობა და მუშაობა გაცხოველდა, განსხვავებული მოსა სრებაც 
გაჩნდა. მიხ. ჯავახიშვილმა ნაადრევად მიიჩნია კონფერენციის 

მოწვევა და ნორმატიული კანონების “მემუმავება ენისათვის, 
რადგან, მისი ასრით, ენაი მიმდინარე პროცესები ქვეყანაში მიმ- 

დინარე მოვლენების ბუნებრივი შედეგია, –- კომუნიკაციების გა- 

    

  

4რ.!ე თოფურია, ქარიელი ვნა, განაკვეთი (. ტფილისი, 1932, 29 გე. 

#53 გიგინეიშვილი. ვარლამ იოყუერხას კაყაზყლი თანამედროვე 

ქართული სადსტერატურო უჩის ნორმათა უნიფიკაციის საქმე". იკე. XXII. I980. ბ! 

289. 
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ფართოება. წიგნისა და გასეთის ტირაჟის გასრდა, განათლების 
ტალღის გაძლიერება და სხვ. ბუნებრივად იწვევს სალიტერატურო 
ენის უსწრაფეს განეითარებას.. დედაქალაქში, რომელიც ქმნის 
საერთო ენასა და კელტურასაც, თავი მოიყარა ლიტერატურამ, 
პრესამ, მეცნიერებამ, ხელოვნებამ, სახელმწიფო აპარატმა, სულ 

ასლახან ყველა კუთხემაც- საჭიროა მოვიცადოთ, სანამ ჩვენს 

ქალაქში თავმოყრილი მრავალი კილო გადაიხარება და ერთ ყა- 

ლიბში გამოიჭედება: „უკანასკნელ წლებში უკვე ცხადად კლებუ- 
ლობს ანარქია, ე.ი. კლებულობს სადავო ფაქტების რიცხვი, დუყლღი- 
ლი ნელდება და საერთო ქართულიც ყალიბდება... დღევანდელი 

ქართული დიდი სისწრაფით პოულობს საჭირო სტატიურობას და 
გარკყეელ ფორმებს, და როცა... ამა თუ იმ ფორმის ცხადი უპირა- 

ტესობა დამკვიდრდება, კონფერენციამ მაშინ-ღა უჩნდა დაადასტუ- 
როს არსებული ფაქტი“, ისევე როგორც „უცხოელთა აკადემიები 
ამა თე იმ სიტყვას ან ყორმას მაშინ დააკანოჩნებენ ხალმე ქაღლალ- 

დსე, როცა ის მტკიცედ მოიკიდებს ფეხს სინამდეილეში.. ათიოდე 

წელიწადში, შეიძლება უფრო აღრე(, სადავოს უმეტესი ნაწილი 

თავისთავად გადაწყდება და კონფერენციის მოწვეყასაც მაშინღა 

ექნება ასრი და გამართლება“), 

კ. გამსახურდია არ დაეთანხმა ამ მოსა'სრებას: ქართული ენა 
ასი წლის განმავლობაში სახელმწიფო ენათა სიიდან გამორიცხუ- 

ლი იყო. სტიქიონურად ი'სრდებოდა.. არც მომვლელი ჰყავდა, არც 

– ყალიბის მიმცემი... ნამდვილ ლიტერატურელ ქართულს ჩვენს 

თვალწინ ეყრება საძირკველი, ამიტომ ძლიერ სამურია ამ კონ- 

ფერენციის მოწვევა. დასკენებს ხელისუფლება დააკანონებს და 

აღდგება ქართული ენის სისადავე და მშვენიერება. დღეს დიდი 

დუღილი და 'სრდაა ქართულ ენაში. „ამ ეჩერგიულად წინ გაქა- 

ნებულ. ენის სტიქიას ყალიბი უნდა'“44, 

ცოტა ხნის შემდეგ (1932 წ) ენისა და ტერმინოლოგიის კომი- 

სიის სხდომასე წაკითხულ მოხსენებაში („რით უნდა ვიხელმძდღვა- 

ნელოთ მართლხVერისა და სალიტერატ'ერო ენის ჩორმების დადგე- 

ნისასე ს. ჯანაშია განმარტაყს, რომ ეს წმინდა ქართული ამოცა- 

ნაა, –– არსად ასეთი ნორმები არ დაუდგენიათ. ევროპული ენები- 

სათვის ნორმების დადგენის საჭიროება არ არსებობს, იქ საკმარი- 

სია დაადასტურონ გაბატონებული ფორმები. ქართულში კი თანა- 

მედროვე სალიტერატურო ფორმათა გაბატონება სტიქიურად ხდე- 

  

“ი მესახი დაყვყახი შვილი, ახალი სალიტერატურო ქართ.ულისათვის, 
რჩეული თ'სულებანი, VI, (980. რა 13". · 

«ს, გამ სახურდისა ქართული მართლწერის კონფყრენციისსათვის. 

რჩეული თხსულებანი, გვე. 204, 
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ბა და გაბატონებული ფორმის ჩვენება ხშირად შეუძლებელიც კია, 
იმდენად არის დარღვეული ერთსასეობა. ამიტომ ამა თუ იმ რეა- 

ლური მდგომარეობის დასადასტურებლად ძალსე აქტიურად ჩარე- 

ვა გვიხდება. 
რადგან თანამედროვე ქართულ ენაში გაბატონებული ფორმის 

ჩვენება არ ხერხდება, რაღაც სხვა პრინციპს უნდა დავეყრდნოთ; 

„ამ პრინციპს სალიტერატურო ენის ცნების აჩალისი და სალიტე- 
რატურო ქართულის ისტორია გამოამჟღავნებს“, –- ასეთია ს. ჯა- 

ნაშიას ა'სრირრ- 

1933 ფლის 10 ივნისს თბილისის უნივერსიტეტში მაშინდელი 
რექტორის ლევან აღნიაშვილის დიდი ხელშეწყობით დაარსდა 

ენის, ლიტერატურისა და ხელოვნების ინსტიტუტი (,ელხი”) ეს 

იყო საქართველოში პირველი სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი 

სახელმწიფოებრივი მასშტაბისა. მისი ორგანი სება მიეხიდო ცნობილ 

მეცნიერს, ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანს სიმონ ხუნდაძეს. 
რომელიც „ელხის"“ დირექტორადაც დაინიშნა, სწავლულ მდივნად 

კი –– ვ. თოფურია. ს. ხუნდაიის მოულოდნელად გარდაცვალების 
შემდეგ დირექტორობა დაეკისრა პარტიულ მუშაკს, პუბლიცისტ 

აკაკი ჭყონიას (1893-1937). „ე ღხში“ თავდაპირყელად ორი სექცია 

(ენისა და ლიტერატურისა) მუშაობდა, ჰ; ქონდათ საკუთარი 
ყოველწლიური ორგანო – , ემკვიდრეობა“ (ფაქ- 

ტობრიეი რედაქტორი გ. ლეონიძე). გამოვიდა ერთადერთი ნომერი 

(1935 ს.)446, 
1934 წ. რეორგანისაციის მედეტად „ელხს“ ეწოდა „შოთა რჟუს- 

თაველის სახელობის ენისა და  ღხიტერატურის (სამეცნიერო- 
კელევითი) ინსტიტუტი“. აქედან ენის განყოფილება 1936 V. გადავი- 

და საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალში 

ჩამოყალიბებულ ჰუმანიტარული პროფილის ახალ სამეცნიერო- 
კელევით ინსტიტუტში, რომე ასა ეწოდებოდა ენის, _ ისტორიისა 

რ რ ნს ფუტი (ენიმკი), ლიტერატურის 

განყოფილებამ კი სნაარძო არსებიბა დამოუკიდებელი ინ- 

სტიტუტის სახით 1942 წლის აგვისტომდე. 

მიუხედავად იმისა, რომ სალიტერატურო ენის პრობლემებ“სე 
20-იან წლებში საკმაოდ აქტიურად მუმაობდა რამდენიმე სპეცია- 
ლური კომისია („ცენტრალური სამეცნიერო სატერმინოლოგიო კო- 

მისია“, ცაკ-თან არსებული „მთავარი სატერმინოლოგიო კომიტე- 

    

  

4 ს ჯა ნ.ა ში ას. რით უნდა ვიხელმძღვანელოთ მართლწერისა და 
სალიტერატურო ენის ნორმების ადდგენისას, შრომები. ტ. !II, 1959. გე. 244. 

«ი აყ ბარამიძე „ჩვენს ცხოვრების ლამპარი". გას. „კომუნისტი“. |988. 

I3ჰ. XI. 
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ტი“, „ტექნიკური სასოგადოების სატერმინო სექცია, აგრეთვე 
„ელხის“ ენისა და ლიტერატურის სექცია) სალიტერატურო ენის 

სირთულეების მოგვარება, მისი დახვეწა მაინც არ ხერხდებოდა. 

1930-იანი წლებისათვის უკვე შეიქმნა სასოგადოებრივი ა'სრი, 
რომ ქართული სალიტერატურო ენის უნიფიკაციისათვის, მისი მო- 
ნოლითურობის უ'სრუნველსაყოფად აუცილებელია ნორმათა შემუ- 

შავება. ხელისუფლებამაც გაამახვილა ყურადღება ამ პრობლემა“სე 
და 1933 წ. 4 სექტემბერს სახალხო კომისართა საბჭომ და ცენტრა- 

ლური აღმასრულებელი კომიტეტის პრესიდიუმმა მიიღეს საგან- 
გებო დადგენილება „სალიტერატურო ენის ნორმების დადგენის 
წესის 'მესახებ“, რომლის მიხედვითაც სალიტერატურო ენის ნორ- 
მათა შემუშავება ასე უნდა წარმართულიყო: „ელხში“ სადავო სა- 

კითხთა დოკუმენტურად შესწავლის შემდეგ ეს საკითხები განიხი- 

ლებოდა და საჟვალდებულო ნორმები დაწესდებოდა სახელმწიფო 
სამეცნიერო საბჭოში, სადაც ამისათვის შეიქმნებოდა სპეციალური 
კომისია შემდეგი შემადგენლობით: ა) სახელმწიფო საბჭოს სათა- 
ნადო სექციის წევრები; ბ) ცენტრალური სამეცნიერო სატერმინო- 
ლოგიო კომისიის პრესიდიუმი და ამავე კომისიის ენათმეცნიერი 

წეყრები; გ) მწერალთა კავშირის ორი წარმომადგენელი; დ) თითო 
წარმომადგენელი სახელმწიფო უნივერსიტეტისა, დიდი ქართული 

საბჭოთა ენციკლოპედიისა, სახელგამისა და გას. „კომუნისტისა“. 
ცენტრალური სამეცნიერო სატერმინოლოგიო კომისიის მიერ 

მემუმავებული მასალაც უნდა განხილულიყო „ელხის“ ენის სექ- 
ციაში და დასამტკიცებლად წარდგენოდა სამეცნიერო საბჭოს. 

სამეცნიერო საბჭოს უნდა შეემუშავებინა საკითხთა განხილ- 

ეის კალენდარული გეგმა იმ ვარაუდით, რომ 19234 წლის 1 იაჩვრი- 

სათვის დამთავრებულიყო ძირითადი საკითხების განხილვა-დამტკი- 

ცება. მემუშავებული მასალა საბოლოოდ დასამტკიცებლად წარედ- 
გინებოდა ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის პრე სიდიჟუმს. 

1933 V. 17. XI-ს გას. „კომუნისტში“ გამოქვეყნდა. აკ. ჭყონიას 
მიერ ხელმოწერილი მასალა სათაურით – ,ქართული სალიტერა- 

ტურო ენის ნორმათა დადგენისათვის“, სადაც ჩამოთელილია თით- 
ქმის ყველა მოსაგვარებელი საკითხი, მაგ: ბალის თუ ბლის, ბეღუ- 

რათი თუ ბეღურით, დრთავენს თუ ორთავე, სდგას თუ დგას. 

მწყურია თე მწყურიან, ნახავს თუ უნახია შეუსვამს თუ 

მეყუსყავს, ფრინავს თუ ჯვრენს, ნამოსახლევყვი თუ ნამოსახლიები, 

ბევრი სოგი.) მერცხალი თუ მერცხლები; 
სახლები ა შ. ენდა თუ აშენდნენ და სხვა მრავალი. 

ასეთი იყო ის კონკრეტული საკითხები, რომლებიც უნდა განე- 
ხილა და მოეგვარებინა 'სემოთ აღნიშნულ. სამეცნიერო საბჭოს. 
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34 წღხის 5 მაისს მწერალთა სასახლეში გაიმართა დისკუსია 
სალიტერატურო ენის საკითხებსე. წამოიჭრა ბევრი საკითხი. მVე- 
რალთა ერთმა დეუყმა (კ. ნადირაძე, ს. კლდიაშვილი, მ. იაშვილი, 

ბუაჩიძე) ხა'ხი "გაუსვა იე ფაქტს, როთ! ენა არ არის მსოლოდ 
არამატიკული კატეგორია და ამიტომ ენის დასახვეწად სულაც არ 
კმარა გრამატიკული შეცდომების გასწორება და სVორი ჩორმის 

დადგენა, აუცილებელია სტილის, ფონეტიკური მხარის, მხატერუ- 

ლი სახეებისა და სხვა საკითსების შესახებ მსჯელობაც... მიხ. ჯა- 

ვახიშვილმა საყრდენი დიალექტის საკითხი დააყენა. 
საყურადღებო სიტყვა წარმოთქვა ს. ჯანაშიამ –- „ქართული 

ლიტერატურული ენის საკითსები“ (პირველად გამოქვეყნდა მისი 

ფრომების III ტომში. 1959 წ.) იგი შეეხო ორთოგრაფიის, დიალექ- 
ტების. კლასიკოსთა ეჩის. უცხო ენათა გავლენისა და სხვა საკით 

ხებს. 
ს. ჯანაშიას ამ ორ გამოსვლაში (1)932 წ. და I934 წ.) ბევრ 

სხვა დიდად საყურადღებო დებულებასთან ერთად განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობისაა მის მიერ მიგნებული საყრდენი. ამოსავალი 

სალიტერატურო ენის პრინციპთა შესამუშავებლად. ეს საყრჯდენი 
ს ცნების ან და სალიტერატურო ენის 

  

აარარიიში შეი ღი რდ გამომჟღავნდეს. 
მემდეგ არნ. ჩიქობავამ კიდევ უფრო დაასუსტა. გააღრმავა ეს 

დებულება და სალიტერატურო ენის ნორმათა პრინციპების 'მემუ- 

შავებისათვის ძირითად საყრდენად საერთოდ ენის ცნების ანალი- 
სი გამოაცხადა. 

ყოველივე სემოთქმულიდან ჩანს, რომ უკვე შემსადდა ნიადაგი 
ნორმათა კომისიისს შესაქმნელად. 1934 _Vე დს განათლიების 

  

სახალხო კომისარიატთან გამოყალიბდა ; 

ნ 

  

ომასია ოცდაათი კაცის 
შემადგენლობით: მ. მენი მესას უმ სედომარე), ა. თათარაშვილი 

(მოადგილე). ვ. თოფურია (მდივანი), წეერები: გ. ახვლედიანი, ვ. 
ბერიძე, კ. გამსახურდია. ერმ. გორდელაძე, ი. გრიმაშვილი. შე. 

დადიანი, დ. დემეტრაძე, ე. დონდუა, ა. დუდუჩავა, ე. ეგნატაშვილი. 
გ. ლეონიძე, პ. ინგოროყვა, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ქ. 

კოტეტიშვილი, ქრ. რაჭველი შვილი, მ. საყვარელიძე, 
გ. ქიქოძე, ს. ყაუხჩიშვილი, ა. შანიძე, ალ. ე! ანშიაშვილი, არნ. ჩი- 

ქობავა, კ. ჭიჭინაძე, ა. ჭუმბაძე, ა. ჭყონია, მშ. ჯავახიშეილი, ს. ჯა- 

ნაშია. 
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ცოტა მოგვიანებით კომისიის ფუნქციებს ასე განმარტავენ: კო- 

მისიის დანიშნულებაა. ხელმძღვანელობა გაუწიოს ქართული სა- 
ლიტერატურო ეჩის განვითარების პროცესს იმ მხრიყ, რომ იგი 
„სრულად იყენებდეს მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის პროდცესში 
შექმნილს საგანძურს, იყოს მაქსიმალურად ? მონოლითური, ჭეშმარი- 

ტად ხალხური და ჯეროვნად მოემსახუროს ქართველ ხალხს, რო- 
გორც. კულტურის ინს; ყლის იარაღი.. ამ მისნით კომისია შეიმუ- 

შავებს ნორმათა დადგეჩის პრინციპებს, შეისწაელის და აწესრი- 
გებს სადავო საკითხებს... განსასღვრავს საჭირო შემთხვევაში და- 

სამვებ პარალელურ ფორმ; ებს. წყვეტს “სოგიერთი მეტად რთული 
ტერმინის საკითხს. საერთო ხელმძღვანელობას უწევს ქართული 

ენის «რთოგრაფიელი ლექსიკონების, სინონიმთა ლექსიკონების, 

დამსმარე სამუალებათა დამუშავებას... კონტროლს უწევს ნორმე- 

ბის დანერგვას დაწესებულებებში, სკოლებში, რედაქცია-გამო? მცემ- 

ლობები“ (კომისიის დებულებიდან). 
1935 Vლის 29 იყნისს საქართველოს სსრ კპ(ბ) ცენტრალური 

კომიტეტის ბიუროს სპეციალური დადგენილების საფუძველსე 

მომუმავე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა რესპუბლიკურ- 

მა კომისიამ. დაეყრდნო რა თბილისის «უნივერსიტეტის სამუშაო 
კომისიისა და ენისა და ტერმინოლოგიის კომიტეტის მიერ ჩატა- 

რებულ. მუშაობას, განიხილა და მიიღო სალიტერატურო ენის ნორ- 

მათა დადგენის პრინციპები (არნ. ჩიქობავას მოხსენების მიხედვით) 

და ნორმებად დაამტკიცა სპეციალისტთა (ა. შანიძის, 

ს. ჯანაშიას. გ. ახელედიანის, არნ. ი ჩიქობავას, ვ. თოფურიას, ს. ყა- 

ყხჩი შვილის, ზ, იორდანიშვილის) მიერ მომ'სადებული პროექტები. 
კომისიის მიერ მიღებული პრინციპებიცა და ნორმებიც შემდეგ ღა- 

ამტკიცა განსახკომმა. 1936 V. ცენტრალური კომიტეტის ბიუროს 
დადგენილებით ეს პრინციპები და პროექტები ცალკე Vიგნად გამო- 

იცა. როგორც „სავალდებულო სახელმძღვანელო ყეელა სახის 
სასწავლებლების, გამომცემლობებისა და. პერიოდული გამოცემები- 

სათვის” (გე. VIII) 47, 

წიგნში შესულია თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენ- 

ის ჩორმათა დადგენის პრინციპები და შემდეგი ნორმები: 
1. მიმართულებითი და წოდებითი ბრუნვების დაბოლოებანი: 

1. მიმართულებითი ბრუნეყა; II. წოდებითი ბრუნვა. 
2. -მე, -ვე. -ღა. -ღაც(ა) ნაVილაკიან სახელთა ბრჟყნება. 

3. მსასღერელის შეთანხმება სასღვრულთან (წითელი დროშის 

თუ წითელ დრ!""ის?). 

  

+7 სალიტერატურო ქართულის ნორმები, I. 1936, 84 გე. 
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4. ჩაჩნათესაობითარი მსასღვრელის შეთანხმება სასღვრულთან 
(წიგჩს ამხანაგისას თუ წიგნს ამხანაგისა?). 

5. სადაო საკითხები დროთა პირველსა და მეორე ჯგუფებში: 
I. -დნენ თუ -დენ (აშენებდნენ თუ აშენ; ებდენ?); 11. -ნენ თუ -ენ? 

(დაესწრნენ თუ დაესწრენ?). 

6. სუბიექტის -ს ობიექტის მრავლობითობის -თ-ს Vინ (მათ 
აქვსთ თუ აქვთ?) 

7. სადაო საკითხები დროთა მესამე ჯგუფის წარმოებისას: ა) 
ვშობილვარ თუ შობილეარ? ბ) გაუტეხია თუ გაუტეხნია? გა'ებე- 
დავს თუ გაუბედია? გ) ვშობილიყავ თუ ვშმობილევიყავ? დ) წშევჰკით- 
ხებოდი თუ შევჰკითხებიყავ? 

8. -ურ და -იურ ბოლოსართთა ხმარებისათვის ნასესხებ სიტ- 
ქვებში. 

9. უცხო სიტყვათა ქართულად გადმოცემის საკითხები. 
10. ევროპის ენებიდან მომდინარე 19 და Iს ჯგუფებიანი სიტყვე- 

ბი ქართულში. 
11. 6 და უმახვილო 0-ს შემცველ რუსულ სიტყვათა გადმოცე- 

მისათვის ქართულში. 

12. გერმანული 6 დიფთონგის გადმოცემისათვის ქართულში. 

13. ქართული კომპო სიტების ააასარბისათვის. 

1935 დ. 10 ივლისს უნივერსიტეტის რექტორის (კ. ორაგველიძე) 

ბრძანებით შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 
ტურის ინსტიტუტთან შეიქმენი. ქა ნის 
ნორმათა დამდგენი სამუშაო კომისია თერამეტი აარ წემადგენ- 
ლობით: ა. შანიძე (თავმჯდომარე), ვ. თოფურია (მდივანი), გ. ახ- 

ვლედიანი, ვ. ბერიძე, აკ. გაწერელია, ვ. დონდუა, ა. დუდუჩავა, 
ვ. ეგნატაშვილი, პ. ინგოროყვა, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე. 

ვ. კოტეტიშვილი, ს. ყაუხჩიშვილი, ს. შანშიაშვილი, არნ. ჩიქობავა, 
აკ. ჭყონია, მიხ. ჯავახიშვილი. ს. ჯანაშია. 

იმავე ბრძანების მეორე პუნქტის მიხედვით, კომისიის მუშმარო- 
ბის სფეროში შედიოდა დამუმავება „ყველა იმ საკითხისა, რომლე- 
ბიც უშუალოდ დაკავშირებულია ქართული ენის ნორმების მოწეს- 
რიგებასთან, თესისებისა და პროექტების შედგენა რესპუბლიკურ 
კომისიაში წარსადგენად“. 

თუე როგორ ინტენსიურად მუშაობდა ეს კომისია, ჩანს კომისი- 

ის ოქმებიდან, რომლებიც დაცულია არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეც- 
ნიერების ინსტიტუტის არქიეში. სხდომები ჩატარებულა 1936 წ. I0, 
16, 22 თებერვალს, 4 მარტს, 4, 8 აპრილს და ა. მ. (თაემჯდომარე 

“–- ა. შანიძე, მდივნები: ვ. თოფურია, ს. იორდანიშვილი). 
განუხილავთ შემდეგი საკითხები: 1. მსასღვრელის “მეთანხმება 

სასღვრულთან; 2. ნანათესაობითარი მსასღვრელის შეთანხმება 
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სასღერულთან; 3. ჰ- და ს- პრეფიქსების ხმარებისათვის 'სმნის 
ფორმებში, 4. რუსული 8 და წ-ს გადმოცემა ქართულში; 5. ტფილი- 

სი თუ თბილისი; 6. გერმაჩული 6) დიფთონგის გადმოცემა ქარ- 
თხელ ში... 

გ. ახვლედიანს დაევალა წარმოედგინა პროექტი: „გერმანულ- 

ფრანგული 98, 0, ს-ს და ინგლისური ხმოვნების გადმოცემა ქართულ- 

ში“. 
1936 წ. სატერმინოლოგიო კომისია გარდაიქმნა სამეცნიერო-სა- 

ტერმინოლოგიო განყოფილებად და შევიდა ეჩის, ისტორიისა და 
მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის („ენიმკის“) შემადგენლობა- 
მი. ხოლო I94I. წლიდან (ე. ი. საქართველოს მეცნიერებათა აკადე- 
მიის შექმჩის პერიოდიდან) იგი ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სა- 

მეცნიერო ტერმინოლოგიის განყოფილებად იქცა. 
საქართველოს განათლების სახალხო კომისარიატის (M# 122) 

მომართვისა და აკადემიის საქართველოს ფილიალის პრე'სიღიუმის 

I937 წლის 4 თებერელის დადგენილების საფუძველსე „ენიმკის“ 

ქართველურ ენათა სექტორთან “შეიქმნა სალიტერატურო ქარ- 
თულისა და ქართული ორთოგრაფიის სამუშაო კომისია პროფ. 

ა. მანიძის თავმჯდომარეობით და 'მემდეგ პირთა მონაწილეობით: 

გ- ახვლედიანი, ვ. ბერიძე, აკ. გვახარია, გაბ. გოგუაძე, ი. გრიმაშვი- 
ლი. ვ. ეგნატაშვილი, მ. “სანდუკელი, ვ. თოფურია (მდივანი), 

პ. ინგოროყვა, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ე. კოტეტიშვილი, 

ქრ. რაჭველიშვილი, მ. საყვარელიძე, ს. ყაუხჩიშვილი, ს. შანშიაშვი- 

ლი, არნ. ჩიქობავა, სტ. ჩხენკელი, გ. წერეთელი, აკ. ჭყონია, 

იე. ჯავახიშვილი. ს. ჯანაშია. 
ბრძანების მეორე პუნქტი მოითხოვს: „კომისიის მუშაობა წარი- 

მართოს იმ ყარაუდით, რომ დარჩეჩილ ძირითად ს საკითხთა (იხ. 

„სალიტერატურო ქართულის ნორმები“, 1, 1936, თანდართული სია) 

გაჩხილყა დამთავრდეს ა. V. მაისის 3)1-ისათვის“. 

17 თებერელიდან იწყება კომისიის სხდომები. # 1 ოქმის მი- 
ხედვით, სხდომა უნდა გამართულიყო თვეში ორჯერ 16 და 28 რიც- 

ხვებში, საღამოს 9 საათ'სე. 
კომისიაში განსახილველ საკითხთა თესისები ეგსავნებოდათ 

წევრებს ორი დღით ადრე. კომისიის მიერ მიღებული დასკვნები არ 

ქვეყნდებოდა, სანამ მათ არ დაამტკიცებდა განათლების სახალხო 

კომისარიატი. 
საჭირო გამხდარა ქვეკომისიის შექმნა, რომელმაც ინტენსიუ- 

რას იმუშავა 1937 წ. 23 აპრილიდან მაისის ბოლომდე. 
ბუნებრივია, სალიტერატურო ენის ნორმალი საციასე სრუნვა 

ამ კომისიას დაეკისრებოდა, ხოლო ტერმინოლოგიის კომისია ამიე- 
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რიდან მაინც მთელ თავის ყურადღებას ქართული სამეცნიერო 
ტერმინოლოგიის რთულ, ფრიად სამურ საქმეს დაუთმობდა. 

ცნობილ მისესთა გამო 1937 წელს საჭირო გახდა კომისიის 

შევსება. რის გამოც „ენიმკის“ დირექტორმა ს. ჯანაშიამ და კომი- 

სიის თავმჯდომარემ ა. შანიძემ წერილობით მოახსენეს გაჩათლე- 

ბის კომისარს, რომ კომისიამ. რომელიც მუშაობდა განათლების 

სახა ხო კომისარიატის მომართვის საფუძველზე, განისილა რამ- 

დენიმე მნიშვნელოვანი სადავო საკითხი, დასამტკიცებელ-განსა- 

ხილეელი დარჩა ათამდე საკითხი და. ორთოგრაფიყლი ლექსიკო- 

ნის მასალები. კომისია სთხოვს კომისარს ახალი წშემადაენლობის 
დამტკიცებას და აცნობებს, რიმ “შემადგენლობის "შმეცვლამდე 

წევეტს მუშაობას. „ენიმკის“ დირექტორს განათლების კომისრისათ- 
ეის უთხოვია აგრეთვე, რომ, თანახმად ვეგ. თოფურიას განცხადე- 

ბისა, ორთოგრაფიული ლექსიკონის მასალები ლიტერატურის ინ- 

სტიტუტიდა” გადმოსულიყო · ·„ენიმკიი“ გაჩნკირგულებაშმი, რათა 

დაჩქარებით განეხილა ნორმათა კომისიას. ეს მასალები გადაეცა 

„ენიმკის“ და ამ მასალის საფუძველსე 1941 V. გამოიცა ვ. თოფუ- 
რიას და ივ. გიგინეიშვილის მიერ 'მედგენილი სასკოლო „ასორთოგ- 

რაფიული ლექსიკონი, რომელიც ემყარებოდა გამოქვეყნებულ 

ნორმებს. 
საქართველოს სსრ კ+Xბ) (> ენტრალური კომიტეტის I946 წ. 17 

მაისის” გადაწყვეტილებისა და საქართველოს სსრ. მინისტრთა 

საბჭოს 1946 ს. 25 მაისის დადგენილებით (M 139) საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის პრე სიდიუმთან ჩამოყალიბდა თანამედრო- 
ვე ქართული სალიტერატყრო ენის ნორმათა დამდგენი კომისია, 

რომელშიც თავიდანვე მედიოდა თექვსმეტი კაცი: ს. · ჯანაშია 

(თავმჯდომარე) ე. თოფურია (მოადგილე) ივ. გიგინეიშვილი 
(მდივანი), გ. ახვლედიანი, ვ. ბერიძე. 9. გამყრელიძე (გასეთ „კომუ- 

ნისტის“ სტილისტი), ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ჩხ. კეცსო- 
ველი, ბ. ნანიტაშვილი („კომუნისტის'“ რედაქტორი), გ. ქიქოძე, 

ყაუხჩიშვილი, ა. შანიძე, არნ. ჩიქობავა, ს. ჩიქოვანი. გ. წერეთელი. 

ს. «ჯანაშიას გარრაცვა სების შმემდეგ იყ. გიგის; Iიშვილი Vწეე- 

რად იქნა კომისიაში შეყვანილი და მდივნადაც დარჩა“, პირველ 
ორ ოქმს, როგორც მდივანი, 'ხელს აწერს ვ. თოფურია, მესამე. ოქ- 

მიდან –– იე. გიგინეიშვილი. 
მინისტრთა საბჭოს დადგენილებით, კომისიას დაევალა: 
1. ქართული სალიტერატურო ენის სრდის პროცესში ჯწარმო- 

შობილი სადავო საკითხების მესწავლა და ნორმათა დადგენა. 

  

“რა შანიძ ე მასალები კაბ) ფის მდივან 'მაღერისათეის: მე(ნიურებათა 

აკადემიის ცენტრალყრი: არქივი. 
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2. I935 წელს გამოქვეყნებული სალიტერატერო ქართულის 

ნორმების გადასინჯვა და დადასტურება. 
3. დიდი ორთოგრაფიული ლექსიკონის შედგენა და გამოსაცე- 

მად მომ'სადება. 
კომისიას შტატი არ ჰყოლია და მის სამუშაო აპარატს წარ- 

მოადგენდა ენის ინსტიტეტის ქართველურ ენათა განყოფილება, 

რომელიც საჭირო მასალებს კრებდა ქართველ მწერალთა ნაწერე- 

ბიდან და + ვდიდა კომისიას. 
თავის მესამე სხდომასე 1946 წლის 1 ივნისს კომისიამ განიხი- 

ლა თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დად- 
გეჩის პრინციპები (მომხსენებლები: ს. ჯანაშია, არნ. ჩიქობივა) და 

სახელმძიღყანელო დებულებებად მიიღო: 
1. თანამედროვე ქართული სალიტერატურო გენა ეყრდნობოდეს 

იი ენას. რომელმაც. ჩამოყალიბებული სახე მიიღო ილიას, აკაკის, 

ვაჟას ხელში (რადგანაც (ცხოვრება ვითარდება და წინ მიდის, ეჩის 
განეითარება და წინსელაც მისი თაჩმხლებია, ილიასა და აკაკის 

ენა ამ შემთხვევაში ამოსავალია, საორიენტაციოა). 

2. სალიტერატურო ენა დაახლოებული უნდა იყოს ხალხურ 
ენასთან (რაც ოდნავადაც არ ნიშნავს მის გაიგივებას ე. წ. გლე- 

ხურ ენასთან: (ცოცხალი მეტყველების განეითარების ტენდენციები 

ასახვას უნდა პოულობდეს სალიტერატურო ენაში). 
3. ანგარიში უნდა გაეწიოს ენის განვითარების ტენდენციებს 

(თუ საით მიდის იგი და რა სახეს იღებს. უპირატესობა ეკუთვნის 

ეკონომიურად და სახმარად ადეილ ფორმებს). 
4. დიალექტები (აღმოსავლურიცა და დასავლურიც) ერთნაირ 

მონაწილეობას იღებენ ლექსიკის სფეროში, ფორმების მიმართ კი 

ამოსავალია სალიტერატურო ენა. „ენის იდიომატიკა, მორფოლოგია 

და სინტაქსი ეროვნულ-ხალხური უნდა იყოს, ამდენად ბუნებრივია 
„სეები დგას“ და არა „ხეები დგანან”. 

5. დაძლეულ. უნდა იქნეს არქაისმები. 
6. უნდა აღიკვეთოს ინდივიდუალური წესით სიტყვათმთხ'სვე- 

ლოტა449 
თვ. "გიგინეიშვილი წერს: „ამ კომისიის მნიშვნელობა სალიტე- 

რატურო ენის ნორმათა «უნიფიკაციის საქმეში უსათუოლ დიდია. 
პირველად ამ კომისიის მუშაობის დროს გახდა ნორმების საკითხი 

მეცნიერული კვლევი-ძიების განუყრელი ნაწილი ჩვენში. 
რამდენადაც სათანადო ენობრივ მასალას, საკვლევაძიებო მა- 

სალას ამ'სადებდა.. ენათმეცნიერების ინსტიტუტი, ამ საქმეს ხელ- 

მიღყანელობდა ინსტიტუტის დირექტორი ვ. თოფურია!490, 

  

“ას, შანიძე. იქვე. 
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სამი წლის (1946–43) მანმილსე კომისია საკმაოდ ინტენსიუ- 

რად მუმაობდა, ჩატარდა 40 სხდომა. განხილულ იქნა 38 სადავო 

საკითხი, რომელთა უმეტესი ნაწილისათვის ნორმის დასადგენად 

შემუშავდა პროექტები, სახელდობრ: 

1. ქართული პუნქტყაციის პრინციპები; 

2. სიტყვების პრაქტიკული დამარცვლა და გადატანა; 

3. სიტყვაში ვ ბგერის შენახვის, ჩართვისა და დაკარგვის Vე- 

სები; 

ა 4. შერწყმული დანართის მართლწერა (სახლ-მუზეუმი); 

5. მათემატიკური გამოთქმა: სათვლელ“სე ჩავიდეთ რას თე რა? 

ნ. ქართულად გამოქვეყნებულ ბრძანებულებებში გვარების 

გაწყობა ქართული ანბანის შესაბამისად; 

7. ბერინულიდან და ლათინურიდან მომდინარე C§, 05. CL, დჩ( 

კომპლექსიან სიტყვათა გადმოცემა ქართულში; 

8. 9, 10, C-ს შემცველი რუსული და რუსულის გსით შემოსული 

სიტყვების გადმოცემა ქართულში. 

9. რუსული უმახვილო 0-ს გადმოცემა ქართულში რუესელიდან 

ან რუსულის გსით ნასესხებ სიტყვებში (კონტროლი, კონსერვი,.. 

მაგრამ: კანტორა, პამიდორი..): 
10. -მა-სე დასრულებული ბერძნულ სიტყვათაგან “სედსართა- 

ვის წარ- მოება -ურ სუფიქსით ქართულში (დრამა –– დრამატული 
თუ დრამული. დრამის, სადრამო..): 

11. ბუსჰალტერისა და მისგან ნაწარმოებ სიტყვათა მართლწხე- 

რა. 
კომისიამ მიიღო გადაწყვეტილება, რომ შემუშავებული პროექ- 

ტები ნორმებად დასამტკიცებლად სტამბური წესით დაბეჭდილი 

წარედგინათ მინისტრთა საბჭოსათვის. 
1998 წლის ბოლოს კომისიის მუშაობა შეწყდა. 

1952 წლის 23 თებერვალს ჩატარდა ერთი საგაჩგებო სხდომა, 

რომელსაც ესწრებოდნენ: ა. შანიძე (თავმჯდომარე) ვ. ბერიძე, 

ნ. ბერძენიშვილი, შ. გამყრელიძე. ივ. გიგინეიშეილი (მდივანი), 

ვ. ეგნატაშვილი, ე. თოყ'ურია, კ. კეკელიძე, არნ. ჩიქობავა. გ. წერე- 

თაელი45!, 
მოისმინეს ნ. ბერძენიშვილის მოხსენება „ქართულ საკუთარ 

(ადამიანთა) სახელთა დფირმები“. 

  

45 ცხ. თანამედროვე ქართული სალიტერატურის ენის ნორმები, პირველი კრებული. 

თბ., 1970. 

4) სხდომის ოქმი დაცულია მეტეველების კულტურის განყოფილების არქივში, 

ს. ჯანაშიას კომისიის ოქმების მეკვრა ს (M#M 2 საქაღალდე). 
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საკითხი ასე წარმოშობილა: საქართველოს სსრ კჰ(ბ) ცკ-ში 
დასმულა საკითხი, რომ დაძლეულიყო სიჭრელე, რომელიც ბა; ჟ- 

ფეთათვის სახელების დარქმევისას არსებობს, და ერთგვარი ნორ- 
მებ "შემუშავებულიყო იმ ორგანი საციებისათვის რომლებიც 
ჩაწერას აწარმოებენ. სახელთა სიის შედგენა დაევალა ისტორიის 

ინსტიტუტს. გათვალისწინებულ იქნა დიდძალი მასალა: საისტო- 
რით თხ სულებები, საბუთები, მხატვრული ლიტერატურა, ფოლ- 

ალორული მასალები... სიებში (მოწონებულშიცა და დაწუნებუ თ 
მიც) შეტანილია საკუთრივ ქ მა რი სახ: 

ლები, უცხო (უმთავრესად ბერძნულ-ებრაული) სახელები, რომლე- 

ბიც ბიგ ქრისტიანული ეკლესიის საშუალებით დამკვიდრდა ჩვენში და 
გაქართელდა, აღმოსავლური წარმოშობის გაქართულებული სახე- 

ლები, მუსლიმანური წარმოშობის სახელები. 

კომისიის სხდომამ აუცილებლად მიიჩნია პრინციპების შემუ- 

“შმავება. რისთვისაც არჩეულ იქნა კომისია: ნ. ბერძენიშვილი (თავ- 

მყყხომარე). შ. გამყრელიძე, ვ. ეგნატაშვილი, ე. თოფურია, გ. წერე- 

თელი. შემუშავებელი პრინციპების მიხედეით გაცხრილავდნენ 

სიას და ასე წარუდგენდა ნორმათა დამდგენ კომისიას დასამტკი- 

ცებლადშ?? 
1953 წლიდან ნორმათა დამდგენი კომისიის საქმიანობის გაძ- 

ღოლა მინისტრთა საბჭოს დაუკავშირდა საქართველოს სსრ 

მინისტრთა საბჭოსთან “შეიქმნა „თანამედროვე ქართული სალიტე- 

რატურო ენის ნორმათა დამდგენი მუდმივი სახელმწიფო კომისია“. 

ამით ქართული სალიტერატურო ენის, როგორც სახელმწიფო ენის, 
შემდგომი დახვეწა-სრულყოფა და უნიფიცირება ორგანი საციულად 
კიდევ უფრო მაღალ დონესე დგება, სისტემატურ ხასიათს იღებს. 

კომისიის შემადგენლობაში შევიდნენ სადირექტიეო ორგანოების 

()Xბ) (ეენტრალური კომიტეტის, მინისტრთა საბჭოს, სამეცნიერო 
დაწესებულებების, მწერდობის წარმომადგენლები, პრესის 
მუშაკები, ქართული ენის სპეციალისტები.. კომისიის მუშაობას 

ხელმძღვანელობდა მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე (სხვადასხვა 
დროს გიში ჯავახიშვიილიი “სურაბ პატარიძე, დიმიტრი 

ქართველიშვილი, ოთარ ჩერქესია, ნოდარ ჭითანავა), შემდეგ – 

საქართველოს პრესიდენტი: 1990 წელს – “სეიად გამსახურდია, 

  

  

412 სახელების სარეკომენდაციო სიის შედგენასე მუშაობა გაგრძელდა, პრინციპები 

სამოყალიბდა, დაიხვეწა და ეს სია პრინციპებთან ერთად გამოქვუყნცა როგორც 

სქართუელი ენის «ორთოგრაფიული ლექსიკონის" პჰირყელ გამოცემაში (1968). ისე 

„თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების" პირეელ კრებული 

(1970). 
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19905 ლიდაჩ დღემდე – ედუარდ შევარდნაძე). 1953 წელს “ექმნი- 

ლი კომისიის შემადგენლობა ასეთი იყო: 
1. გ. ჯავასიშეილი (ყომისიის თავმჯდომარე) –– საქართველოს 

სსრ მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე: 

2. დ. მჭედლიშვილი – საქ. სსრ კჰ(ბ) ცკ-ის მდივანი; 
+ ი. აბაშიძე –– მწერალთა კავშირის თავმჯდომარე: 

ა. ახვლედიანი – საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ნამ- 

ცვილი წევრი; 
5. ალ. ბარამიძე –– საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სა'სოგა- 

დოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების გამგე; 
6. ნ. ბერძენიშვილი – საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ვი- 

ცეპრე სიდენტი; 

7. 9. გამყრელიძე –– გას. „კომუნისტის“ მთავარი სტილისტი; 
8. იე. გიგინეიშვილი (კომისიის მდივაჩი) –– ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმა- 
თა განყოფილების გამგე; 

9. ი. გრიმაშვილი –-– მწერალი, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადე- 
მიის ნამდეილი წევრი; 

10. ვ. თოფურია –– საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვი- 
ლი Vევრი; 

II. გ. ლეონიძე –– მწერალი, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
ნამდვილი წეერი; 

12. ქ. ლომთათიძე (თავმჯდომარის მოადგილე) –– ენათმეცნივ- 
რების ინსტიტუტის დირექტორი; მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვი- 

ლი წევრი; 
13. ა. შანიძე –- საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილი 

წევრი; 

4. არნ. ჩიქობავა –– საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ნამ- 

დვილი წევრი; 
15. გ. წერეთელი –– საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ნამდეი- 

ლი წევრი. 
დროთა განმავლობაში კომისიას გამოაკლდნენ გარდაცვლილი 

წევრები: ნ. ბერძენიშვილი, გ. თოფურია ი. გრიშაშვილი, 
გ. ლეონიძე. 1970 V. დასაწყისში კომისიის შემადგენლობა “შეივს“. 
თავმჯდომარის მოადგილეებად დაინიშჩენ ე. სირაძე (მინისტრთა 
საბჭოს თავმჯდომარის მოადგილე), ვლ. ფანჩვიძე (ენათმეცნიერე- 
ბის ინსტიტუტის დირექტორი), კომისიის შემადგენლობაში დამატე- 
ბით შეყყანჩილ. იყვჩენ: გრ. აბა'მიძე (მწერალთა კავშირის პირველი 
(საიყანი), მის. გოგიჩაიშვილი (ცკ-ის მდივანი 'მესაბამის დარგში), 
თ ლამქარაშვილი (განათლების მინისტრი) გ. “შალამბერიძე 
(ასალი ქართული ენის კათედრის პროფესორი), შ. ძიძიგური (თს'ე 
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ახალი ქართული ენის კათედრის გამგე), გ. «ჯიბლაძე (უმაღლესი 
გაჩათლხების მინისტრი) რამდეჩიმე ხნის “'მემდეგ კომისიიდან 

ამოირიცხა კიდევ ორი გარდაცვლილი წევრი: გ. ახვლედიანი და გ. 
წერეთელი, აგრეთვე (გარკვეული მისე სით) გ. მალამბერიძე. ამ 

ცვლიდებათა მედეგად კომისიის შემადგენლობა ასეთი გახდა: გ. 
ყავახი მყილი (თავმყედომარე), ვ. სირაძე (მოადგილე), ვლ. ფანჩვიძე 
(მოადგი ლე) იე. გიგინეიშვილი (მდივანი), გრ. აბაშიძე, ი. აბაშიძე, 

ად”. ტარამი“ე, “I. გამერელიიძე. მ. გოგიჩაიშვილი, 

თ. ლაშქარა მეილი, ქ. ლომთათიძე, დ. მჭედლიშვილი, ა. 'მანიძე, 

არნ. ჩიქობავა, მ. ძიძიგური, გ. ჯიბლაძე. 
ცელილება შმემდებაც მოხდა: მიღებული წესის თანახმად, 

გ. სირაძე დარჩა კომისიის წეკრად როგორც ცკ-ის მდივანი, ხოლო 
კომისიის თავმჯდომარის მოადგილეობა დაეკისრა ოთარ ჩერქე- 

სიას (მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარის მოადგილეს). 

სამთაერობო კომისიის მოვალეობაში პირველ ყრელისა შედი- 

ოდა ენათმეცნიერების ინსტიტუტში შემუშავებული პროექტების 

განხილვა. დამტკიცება და სავალდებულო ნორმებად გამოცხადება. 
ამასთანავე, ცხადია, საჭირო იყო შექმნილიყო მუშა კომისია, რო- 

მელიც სადავო საკითხებს გამოავლენდა, შეისწავლიდა, სათანადო 

ნორმის პროექტს “რ მეიმუმავებდი. ამიტომ იმავე 1953 V. 9 აპრი ლს 

საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრესიდიუმთან ჩამოყალიბდა 

+” ანაზე“ მ) ქარ რთული სალიტერატურო ენის __ ნორმათა 

“ ასეთი შემადგენლობით: ივ. გიგინეიშვი- 

ლი (თ- ემკედომარე) თე. ქავთარაძე (მდივანი). ჯ. ახვლედიანი, 

ვ. ბერიძე. ი. გრი'მამყილი, ვ. თოფურია, ქ. ლომთათიძე, ი. მოსაშვი- 

ლი, ა. მაჩიძე, არნ. ჩიქობავა. 

ამ კომისიას დაევალა: 1. ადრე შემუშაყებული ნორმების გადა- 

სინჯყა; 2. სახელმწიფო კომისიისათვის დასამტკიცებლად ჯარდგე- 

ნა ნორმების პროექტებისა და სადავო ტერმინებისა; 3. ნორმები- 

სათვის საჭირთ მასალის სისტემატურად “შმემსადება,; 4. სადავო 

საკითხების 'მესასწაყლად ჯგუფის შექმნა ენათმეცნიერების ინსტი- 

ტურში. 
მაგრამ მალე „„სემყგომი ორგანოების დადგენილების საფუძ- 

ველ'სე“49. ეს კომისია გაუქმდა და მის ნაცელად ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტში დაარსდა სამთავრობო კომისიის სამუშაო აპარატი –– 

სამეცნიერო ბასა „თანა? რატრ Cი! 

    

  

“ა მეცჩიერებათა აკადემიის პრე 'სიდიუმის სხდომის ოქმს M# 9, 1953. 9.IV. 

მეცჩიყრებათა აკადემსის არქივი. 
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ნორმათა განყოფილება“ (ხელმიდვანელი –– იე. გიგინეიფშ; კილი )454, 

განყოფილებას დაევალა მართღაწერის, მორფოლოგია-სინტაქსის, 

დექსიკაისტილისტიკისა და ტერმინოლოგიის საორჯოფო საკითხთა 
გამოვლენა, რისთვისაც ის სისტემატურად შეისწავლიდა ბეჭდეით 

პროდ; ქციას _– ქართულ პრესას სასკოლო თუ “უმაღლესი 

სასწავლებლების სახელმძღვანელოებს, მხატვრულ, სამეცნიერო და 
პოლიტიკურ ლიტერატურას, ასევე ოფიციალურ დოკუმენტებს... 

სადავო საკითხთა მეცნიერული შესწავლა პირეელ რიგში გ'უ- 

ლისხმობს: (1) საკითხის წარმოშობისა და განვითარების მიმოხიდ.- 
ვას (როგორ. როდის და რატომ გაჩნდა ეს საკითხი, ე.ი. როგორია 

მისი ისტორია) (2) ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ენის განყი- 
თარების ტენდენციის დადგენას; (3) პარა ღელურ სადავო «ორმა- 
თაგან სალიტერატურო ენისათვის უფრო მართებული, მისაღები 
ფორმის მიკვლევასა და მის დასამკვიდრებლად სათანადო ნორმის 
პროექტის შემუშავებას, (4) მთელი ამ ეჩობრივი ანალი'სისა და. მი- 
ღებული დასკვნის მეცნიერულ დასაბუთებას. 

განყოფილებაში შემუშავებულ. ნორმის პროექტს იხილავს ინს- 

ტიტუტის სამეცნიერო საბჭო, რომელიც მას დასამტკიცებლად ყა- 

რუდგენს ნორმათა დამდგენ სახელმწიფო კომისიას. 
რაც შეეხება 1953 წელს 'მექმნილ თანამედროვე ქართული სა- 

ლიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენ მუდმივ სახელმწიფო კომი- 

სიას (თავმჯდომარე გ. ჯავახიშვილი), მან მუშაობა დაიწყო ცოტა 
მოგვიანებით, 1954 წლის 4 ოქტ“იმბრიდან. 

კომისიის დანიშნულება-მოვალეობა ასე იქნა განსა სდერყლი: 
„გაეწიოს ხელმიღვანელობა ქართული სალიტერატურო ენის განვი- 

თარების პროცესს იმ მისნით, რომ ქართ'ელი სალიტერატურო ენა 
იყვჩებდეს მრავალსაუკუნოვან ისტორიის პროცესმი “შექმნილ 

საგანძურს, იყოს მაქსიმალურად მონოლითური, ჭეშმარიტად ხალ- 

ხური და ჯეროვნად მოემსახეროს ქართველ ხალხს, როგორც 
კულტურის წინსელის იარაღი. ამისათვის კომისია იხილავს სადა- 

ვო საკითხთა შესახებ მეცნიერულად დამუშავებულ ნორმათა პრო- 
ექტებს. მოწონების შემთხვევაში ამტკიცებს მათ ნორმებად, გან- 

სასღვრავს, საჭიროებისამებრ დასაშვებ პარალელურ ფორმებს 
(ერთ-ერთისათვის უპირატესობის მინიჭებით), იხილავს 'სოგი მეტად 

რთული ტერმინის საკითხს, აგრეთვე კერძო პირის მიერ წ.- 

მოყენებულ, განსაკუთრებით მნი'მვნჩნელოვან წინადადებებს (ასე გა- 

ნიხილეს, მაგა ა. შანიძის წინადადება მთავრული ასოების გამოყე- 

  

40 ცქვე. სხდომის ოქმი M 15, 1953, 18, VI. IX6 წლიდან განყოფილებას ეწოდა: 

„ქართული მეტყველების კულტურის განყოფილება“. 
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ნების წესახებ, ასევე გას. „თბილისში“ გამოქვეყნებული განცხადე- 

ბებისათვის გარკვეული წესის დადგენის შესახებ.. პროფესორების 
თ, წერეთლის, გ. უვანიასა და ს. ფურცელამის განცხადება ტერ- 
მინების „უმაღლესი საბჭოს” და „უმაღლესი სასამართლოს“ ნა(კ- 

ვლად „'ესენაესი საბჭოსა“ და „უსენაესი სასამართლოს“ ხმარების 
შესახებ, კომისიამ განიხილა და დაადგინა სახელწოდება „სა- 
ხალხო დეპუტატთა (დეპუტატების) საბჭო“ და ა.შ) კომისია 
„საერთო ხელმიღყანელობას უწევს ქართული ეჩის ორთოგრაფიუ- 

ლი და სინონიმთა ლექსიკონების, ტ აბულებისა თუ სხვა დამხმარე 
საშვალებათა დამუშავებას, რაც ხალს შეუწყობს ერთიანი სალი- 

ტერატურო ენის ნორმათა დადგენასა და დახვეწას; კონტროლს 
უწევს დადგეჩილი ნორმების დანერგვას სახელმწიფო დაჯწესებუ- 

ლებებმი. სკოლებში, რედაქცია-გამომცემლობებში“2ძ55, 
რაც შეეხება ნორმათა დადგენის პრინციპებს, ეს პრინციპები. 

არნ. ჩიქობავას მოხსენების მიხედვით “შმემუშავებული და 1935 წ. 
დამტკიცებული ნორმათა დამდგენი სახელმწიფო კომისიის მიერ, 

1954 წლის 4 ოქტომბერს კომისიის პირველ სხდომა'სეგე კიდევ ერ- 

თხელ. განიხილეს და გარკვეული მსჯელობის შემდეგ მიიღეს. 
არნ. ჩიქობავამ სხდომას გააცნო ნორმათა პრინციპების ლდა- 

სადგენად აუცილებლად გასათვალი სწინებელი დებუელ ებები: 

რ ნის გან | 

    

რება სახელმწიფო; )ბრიეი ს საკითხია, 
სახელემწიყო (წინათ სალიტერატურო ენის ნორმათა საკითხს 

სამეცნიერო წრეები ამუშავებდნენ, მთავრობა ამის შესახებ დად- 

გეჩილებას არ იღებდა); 
| 

  

ქართლური და კახური კილოები); 
5. სალიტერატურო ენა ახლა კი არ იქმნება, არამედ იგი ითვი- 

სებს იმას, რაც მრავალსაუე? ენოვანი განვითარების შედეგად 
შექმნილა, ამდენად ნ 
"I ენის ა)(30 (ტა: 

ნორმის დადგენისას საყრდენია ისტორიზმის პრინციპი: 

    

  

4% საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსთან არსებული თანამედროვე ქართული 

სალიტერატურო ენის ჩორმათა დამდგენი მუდმივი სახელმწიფო კომისიის მიერ 
გაწეული მუშაობის მედეგები და უახლოესი ამოცანები, თბილისი, 198. 15 გუ. 
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7. დიდი როლი ენიჯება ენის განვითარების ტენდენციას (მო- 
დავე ფორმათაგან მიიღება ის, რომელსაც მხარს უჭერს განეითა- 
რების ტენდენცია; 

8. ძირითადი პრინციპების მიხედვით. პარალელურ, მოცილე 

ფორმათაგან უპირატესობა ენიჭება იმას, რომელიც გამართდღსებ'ჟყ- 
ლია ქართული ენის თანამედროვე გრამატიკული სისტემით, უფრო 
გავრცელებულია, უფრო “შეესაბამება ; ; ა 

ტენდენციებს, წარმოების მხრივ უფრო მარტივია და ასრობრივად 

– უფრო ნათელაი. 

ვინაიდან ნორმას ვუდგეჩთ ობიექტურ სინამდვილეს – (ვო(კ- 

ხალს ენას. მეთოდი უსათუოდ უნდა იყოს ღბიექტური ანალი'სის მე- 
თოდი (ეს დებულება მკვეთრად უპირისპირდება უფრო ადრე ნორ- 
მათა დასადგენად გამოყენებულ „კეთილხმოვანების პრინციჰს“, 

რომელიც თავისი ბუნებით სუბიექტურია). 

შემდეგ სსდომასე კომისია? დაამტკიცა ნორმათა დადგენის 

პრინციპები (ნორმათა პრინციპების “თრმესამოწმებლად ამოსავლად 

მიჩნეულ. იქნა ძველი თუ ახალი ლიტერატერული ან ცოცხალი 

მეტყველება, ანდა სამივე ერთად. ხოლო ენის სპეციფიკა. რასაც 

უნდა ეყრდნობოდეს თვით პრინციპების დადგენა. გულისსმობს 

შემდეგ ძირითად მხარეებს: 1 ენა სისტემაა: 2. ენა სოციალიუფყრი 

მოვლენაა; 3. ენა ასროვნებისა და ურთიერთობის იარაღია). 

თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების დამ- 

დგენი მუდმივი სახელმწიფო კომისია გ. ჯავახიშვილის თავმჯდო- 

მარეიბით თავისი საკმაოდ ჩხანგრძლივი საქმიანობის პერიოდში 
სისტემატურად მუშაობდა ძირითადი ამოცანის შმესასრჟლებლად 

– იხილავდა ნორმათა პროექტებს. აკანონებდა სალიტერატურო 
ენის ნორმებს. კომისიამ კიდევ ერთხელ განიხილა, დაასუსტა და 

შეავსო 1930-იან და 40-იან წლებში სახელმწიფო კომისიების მიერ 

სადავო საკითხთა შესახებ შემუშავებული ნორმები. ხოლო ენჩათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის მიერ წარმოდგენილი ახალი პროექტები 
დაამტკიცა ნორმებად. 

) 75 წლის 23 სექტემბერს კომისიამ საგანგებოდ განიხილა 

ეკონომიკის დარგის რამდენიმე სპეციალური ტერმინი, რომელთა 
შესახებაც ეკონომისტთა შორის დიდი ხანია დავა წარმოებდა და 

შეთანხმების მიღწევა არ ხერხდებოდა. რამდენიმე სხდომასე მსჯე- 
ლობის შემდეგ კომისიამ დაადგინა, რომ უნდა იხმარებოდეს: 

ს) ეკონომიკური, –– თუ ეს სედსართავი სახელი ნაწარმოებია 

სახელისაგან ეკონომიკა (ეკონომიკური პოლიტიკა, ეკონომიკური 
პროცესები ეკონომიკური კრი'სისი, ეკონომიკური გამოკვლევა...) 

და ეკონომიური, – თუ ეს სედსართავი ნაწარმოებია სახელისაგან 
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ეკონომია (ეკონომიური მეთოდი, ეკონომიური მანქანა, ეკონომიური 
მასალები..); 

2) კომისიამ შესაძლებლად მიიჩნია დაეშვა ხმარება პარალე- 
ლური ტერმინებისა აღწარმოება და კვლავწარმოება, რომლებიც 

რუსული 806000%38006:80-სა და ქეეროპული რეპროდუქციის 
კალკებია, ოღონდ უპირატესობა მიეცა კელავწზარმოებას. მისგან 
სმნერ ფორმათა წარმოებისას საწარმოებელ ფუძედ მხოლოდ 
'სსმნური ფუძე (წარმტცება) იქნა გამოსაყენებლად რეკომენდებული, 
კვლავ ელემენტი კი მიღებულ ფორმას წინ უნდა დაერთოს და 
დეფისით გამოიყოს: ბს (და არა აკყლაეწარმოებს), 

კვლავ-საწარმოებესი და 

3) დადგინდა "ოგი სხვა ტერმინიც: II00M380/%108იხMხI6 CMიხ! –– 
არმოო ძალები; ,0M8სIV00 ი00M398006:80 –- საშინაო წარმოება, 

გიMვსყირ თო00MხIსი0M0სხს – საშინაო მრეწველობა, 668M0VM068 

იი0M38006I90 –-+ საოჯახია წარმოება და სხვ: MVთმნხ -– 

Iინამრეწზველი, MVC-მიM80 ი00MხIს)M0LM0616ხ –- შინამრეწველობა, 

სალიტერატურო ენის ძირითადი სადავო ჯორმების მოჯგვარე- 
ბამ. ნორმების დადგეჩნამ და დამტკიცებამ დიდად შეუწყო ხელი 

ვარლამ თოფურიას და ივანე გიგინეიშვილის მიერ „ქართული ენის 
ორთოგრაფიული ლექსიკონის“ დამუშავებასა და გამოცემას (რე- 

დაქტორი ვ. თოფურია, 1968 წ. 024+1094 გვე... ეს პირველი ერცელი 
ორთოგრაფიული ლექსიკონია ქართული ენისა. მანამდე სამჯერ 

(1941. 1946 და. 1949 Vს-.V.) გამოიცა იმავე აეტორთა მიერ მედგენილი 

სასკოლო ორთოგრაფიული ლექსიკონი. 

ნორმათა დამდგენი სახელმწიფო კომისიის გადაწყვეტილებით, 
მოეწყო ორთოგრაფიული ლექსიკონის განხილვად რომელშიც 

მონაწილეობდნენ მწერლები, მეცნიერები, უმაღლესი და სა'მუალო 

სასავლებლების პედაგოგები... 
ვინაიდან ესოდენ ფართოდ გამოსაყენებელი ლექსიკონი “მედა- 

რებით მცირე ტირაჟით იყო გამოცემული, კომისიამ საჭიროდ მი- 

ისჩია მისი მეორედ გამოცემა (რაც მხოლოდ ოცდაათი წლის შემ- 
დეგ –– 1998 წელს –– განხორციელდა). 

ნორმების დამდგენი სახელმწიფო კომისიის სისტემატური მუ- 
შაობის შედეგად მრავალი ნორმა იქნა დადგენილი და სავალდებუ- 

ღოდ გამოცხადებული. ასე რომ, აუცილებელი გახდა მათი ჩაწილ- 
ნაწილ მაინც გამოქვეყნება რომ მთლიანი კრებულის გამოს- 
ვლამდე მიღებული ნორმები ხელმისაწვდომი გამხდარიყო ყველა- 
სათვის. ჯერ კიდევ 1965 V. კპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტისა და მი- 
ნისტრთა საბჭოს დადგენილებით (1965, 26 ივნისი, M 399) ენათმეც- 
ნიერების ინსტიტუტს დაევალა პერიოდულად განაკვეთების სახით 
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გამოსაცემად მოემსადებინა თანამეჯროვე ქართული სალიტერა- 
ტბურო ენის ნორმათა დამდგენი მუდმივი სახელმწიფო კომისიის 
მასალები წელიწადში ოცი პირობითი თაბახის რაოდენობით, მისი 

გამოცემა კი დაეკისრა მინისტრთა საბჭოს ბეჭდვითი სიტყვის სა- 

სხელმწიფო კომიტეტს. მაგრამ 1966 ს. 15 მარტის დადგეჩილებით (M 

1621 ეს გადაწყვეტილება გაუქმდა და მეცნიერებათა აკადემიას 
დაევალა ნორმათა კრებულის გამოცემა ერთ წიგნად. 

1970 V- გამოქვეყნდა „თანამედროვე ქართული სალიტერატუერიო 

ენის ნორმები“, კრებული პირველი (რედაქტორი ივ. გიგინეიშვილი, 

XV+30! გვ), რომელშიც "შეტანილი ნორმები, განხილული და 
დამტკიცებულია საქართველოს მინისტრთა საბჭოსთან არსებული 

თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი 

კომისიის მიერ. 

ჯერ 1968 Vელს გამოცემულ. „ქართული ენის ორთოგრაფიულ 

დექსიკონს, ხოლო შემდეგ -– )90 წელს გამოქვეყნებულ 

„თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების“ პირველ 

კრებელს დამატების სახით ერთვის ადამიანთა საკუთარი სახელე- 

ბის სარეკომენდაციო სია, რომელიც შემუშავებელია საქართვე- 

ლოს მეცნიერებათა აკადემიის სასოგადოებრივ მეცნიერებათა 

განყოფილების მიერ გამოყოფილი სპეციალური კომისიის მიერ 
(თავმჯდომარე ისიდორე დოლიძე, წევრები: ი. აბულაძე, ნ. ბერძენი- 

შვილი, ივ. გიგინეიშვილი, გ. თოფურია, ნ. კეცხოველი, ქ. ლომთა- 

თი/ე, ა. შანიძე, არნ. ჩიქობავა, გ. წერეთელი). 
განმარტებითი წერილი „ადამიანთა სახელების სარეკი; )ნდა- 

ციო სიის შედგენილობის მ შესახებ“ დაწერილია ივ. გიგინეიშვილის 

მიერ45 
კომისიის ხელშეწყობით დაიწყო ენათმეცნიერების ინსტიტუ- 

ტის მეტყველების კულტურის განყოფილების კრებულის „ქართუ- 
ლი სიტყვის კულტურის საკითხების“ გამოსელა. პირველი წიგნი 

გამოვიდა 1972 წელს. დღემდე გამოსულია თერთმეტი წიგნი: I-V 

წიგჩები ივანე გიგინეიშვილის რედაქტორობით (II –- 1979, II –– 
1980, IV –– 193), V –– 1933, ხოლო VI-XI წიგნები –- შუქია 
აფრიდონიძის რედაქტორობით (V) –- 1984, VII –- 1985. VIII – 
1988, IX –-– 1989, X –– 1993, XI –-– 1998) კრებეულსებ? ი იბეჭდება 
წერილები სალიტერატურო ენის სხვადასხვა სფეროდან: მართლწხე- 

რა, სიტყვაწარმოება, სახელის ბრუნებასა და 'სმნის უღველილებას- 

თან, ასევე სიტყვათა შეწყობასთან დაკაემირებული საკითხები, 
უცხო ენებიდან შემოსული სიტყვების ქართულად გადმოცემის ჯწე- 

  

45% თანამედროვე ქართული საღიტერატუერო ენის ჩორმები, კრებული პირყელი, თბ.. 

1970. გვ. X. 
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სების შესახებ და სხე. აქვეა მოთავსებული მიმოხილვები ჟუურნალ- 
გასეთების, საშუალო და “უმაღლესი სასწავლებლების სახელ- 

მიღყაჩელოთა. აგრეთვე სამეცნიერო ლიტერატურის ენის სიVმინ- 
დის საკითხებსე და ა. 'შ. 

„კრებულში გამოქვეყნებული წერილები სალიტერატურო ენის 
ნორმებს შეეხება. ამ წერილებში გათვალისწინებულია საკითხის 

ისტორია, გამოკვლეულია თანამედროვე სალიტერატურო ენაში არ- 
სებული ვითარება და ჩაჩვენებია მოვლენის განეითარების ტენდენ- 

(ია. სოგი საკითხის შესახებ, ბუნებრივია. ასრთა სხყადასხვაობა 
არსებობდეს, ეს საკითხთა “რშემდგომს განხილვას გულისხმობს. 

ამის შემდეგ დაედება ეს მასალა საფუძვლად ნორმათა პროექტებს, 

რომლებიც თანამედროვე ქართულ სალიტერატურო ენის ნორმათა 
დამდგენ კომისიას წარედგინება“45, –- ასე განმარტავს კრებულის 
მი სანდასახულობასა და მნიშვნელობას რედაქტორს პირველი 

წიგნის წინასიტყვაობაში. 
კომისია დიდ დახმარებასა და საერთო ხელმძღვანელობას 

უწევდა ადამიანის საკუთარ სახელთა და გეოგრაფიულ სახელთა 
ორთოგრაფიული ლექსიკონების გამოსაცემად მომ'სადებას. 

ქართული (საბჭოთა) ენციკლოპედიის (ქსე) გამოცემასთან 

დაკავშირებით აუცილებელი და მეტად საშური გახდა უცხოურ 
პირთა და გეოგრაფიულ სახელთა ქართულად გადმოცემის წესე- 

ბის მემუშავება და სათანადო ორთოგრაფიული ცნობარების გამო- 

(ცემა. ამ საკითხის გამო ჯერ კიდევ 1906 წლის 15 მარტს იქნა მი- 

ღებული დადგენილება საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსა 
და კა(ბ) (კ-ის მიერ. 1970 V. 25 მაისს მინისტრთა საბჭომ განიხი- 
ლა ამ დადგენილების შესრულების საკითხი და მიიღო დადგენი- 

დება (M- 298), რომლის მიხედვითაც ქსე-ს სათანადო ლიტერატუ- 
რული კონტროლის რედაქციას დავვალა მოემსადებინა და ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტისათვის გადაეცა ლექსიკონებისათვის საჭი- 
რო მასალა (ენციკლოპედიის სიტყვანის ფარგლებში), ხოალო ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტს – განეხილა ეს მასალა და I971 წლის 
ბოლოსათვის გამოსაცემად მოემ'სადებინა ლექსიკონი. 

ქსე-ს რედაქციაში სატრანსკრიფციო ჯგუფისა (ხელმძღვანელი 
კონა გიგინეშვილი, მისი გარდაცვალების შემდეგ –– ივ. გიგინეიშ- 
ვილი) და სხვადასხვა უცხო ენის, აგრეთვე სხვადასხვა დარგის 
სპეციალისტთა ერთობლივი ძალისხმევით შემუშავდა უცხოყრ 

საკუთარ სახელთა ქართულად გადმოცემის წესები, რომელთა პირ- 
ველი პროექტი –– ბერძნული და რომაული პირთა და გეროგრაფიუ- 

ლი სახელების ქართულად გადმოტანის წესები –- ნორმების 

  

#7 ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები. წიგნი პირყვლი. 1972. გე. 6. 
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დამდგენმა, სახელმწიფო. კომისიამ განიხილა და დაამტკიცა 1975 V. 

23 მარტის სსდომასე. მოგვიანებით (1987) კომისიამ დაამტკიცა აგ- 

რეთვე ჯერ საბჭოთა კავშირის გეოგრაფიული სასელების. “Iემ- 

„ დგომ. კი (199 წ) უცხოურ პირთა და გერგრაფიული სახელების 
ქართულად გადმოცემის წესები, რომლებიც “რმევა „თანამედროვე 

ქართული სალიტერატურო ენის ჩორმების" მეორე კრებული. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტისა და ქართული ენციკლოპედიის 

თანამშრომლობის შედეგად და კომისიის დიდი სელის მეწყობით 

წლების მანძიილ“სე მომსადდა და 1980-იან წლებში გამოიცა ხუთი 

ორთოგრაფიული ლექსიკონი: 

IL. ბ; 

  

ული ლექსიკონი (შეადგინა კონა გიგინეიშვილმა, რედაქტორები ––- 

იე. გიგინეი ვილი, აკ. ურუშაძე. მ. ჭაბაშვილი), თ.აბ., 1985; 

. საქართველოს სსრ; : 

ული დღხექსიკონი (რედაქტორები: (ც. აფხა სავა. იე. გიგინეიშვილი, ა. 

კობახიძე. დ. უკლება, მ. ჭაბაწვილი), თ)ბ., 1987; 
. საბ: ავშირის გეოგრაფი ელი სახელების თრთა; 

ული ღდექსიკონი (რედაქტორები: შ. აფრიდონიძე, თ. სურაბი შვილი). 

თბ.. 1987; 

დოგრაფიული ლექსიკონი (რედა; ტორ; )ბი: ა. კობახიძე, მ. ჭაბა'ყი- 

ლი), თაბ. 1989; 

5. უცხოური პირთა სახელების ორთოგრაფიული 

(რედაქტორები: ა. კობახიძე, მ. ჭაბაშვილი), თბ., 1989. 

ამ დიდ სამუშაოში ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქართ'ელი 

მეტყველების კულტურის განყოფილების თანამშრომლებიც აქტი- 
ურ მონაწილეობას იღებდნენ. 

აღნიშნულ დიდ სამუშაოებთან ერთად, კომისია თავის გადაუ- 

დებელ ამოცანად მიიჩჩევდა დადგენილ ნორმათა პოპულარი“საცი- 
ას, მათს დაჩერგეასა და დაცვას. საქართყელოს კMXბ) ცეჩნტრალურ- 

მა კომიტეტმა და მინისტრთა საბჯიოიმ 1906 წლის 15 მარტს მიიღეს 
დადგენილება (M 162): „თანამედრო; სე ქართული სალიტერატურო 

ენის უნიფიცირებულ ნორმათა დანერტვის ღონისძიებათა შესახებ“. 
ამ ერთობლივი დადგენილების შესრულებას მუდმივი კონტროლი 

ეწეოდა. 1970 წ. 21 მაისს მინისტრთა საბჭოს სხდომასე, რომელიც 

სემოაღნიუნული საკითხის შესრულებას ისახავდა მი'სნად, გადაწ- 

ყდა: ამ დადგენილების შესაბამისად, სისტემატურად შეისწავლებო- 

დეს ცენტრალური და რაიონული გასეთების ენა მათში სალიტე- 
რატურო ეჩის ნორმების დაცეის თვალსა სრისით. 

ამ მისნით ქართული მეტყველების კულტურის განყოფილების 

თანამშრომლებმა შეისწავლეს უახლოესი ხუთი წლის უჟ'ურნალ- 
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გასეთების ენა. გამოირკვა, რომ ქართულ პრესაში ბევრი რამ გა- 
მოსწორდა და მართებული ფორმები იხმარება, მაგრამ მაიჩც არის 
სერიო'სსული ხარჟე ს; ები, “შეცდომები, უსუსტობანი დარღყეყვები. 

მთლიანად გა სეთების ენის მიმოხილვყას მივიღვნა ; განყოფი ყბის 
კრებულის „ქართული სიტყვის კულტურის საკითხების“ მესამე 

წიგნი (1980 წ. 

პრესის ენის დახვეწა-გაუმჯობესებისა და ნორმათა დაცვის 
ხელის შეწყობის მი'სნით საქართველოს ჟურნალისტთა კავშირთან 

მეიქმნა ენისა და სტილის კომისია. ამ კომისიის ეჩათმეცნიერმა 

წევრებმა (ქართული მეტყველების კულტურის განყოფილების 
თანამშრომლებმა) საგანგებოდ "შეისწავლეს უკანასკნელი წლების 

ჟურნალისტების ენა, მონაწილეობა მიიღეს ბიჭვინთაში მოწყობილ 
თათბირ-სემინარის მეშაობა“ი  არმოადგინ; ეს რაიონული გა'სეთე- 
ბის ენისა ჯდა სტილის აჩნალი'სი, მიმოხილეა), მათვე წაუკითხეს 
ლექციები საქართველოს სსრ კXბ) ცენტრალურ კომიტეტთან არ- 

სებული კვალიფიკაციის ასამაღლებელ კუერსებსე მოვლინებულ 

ჟურნალისტებს. 

უნიფიცირებული ნორმების პოპუელარისაციისა და დანერგვის 
მისნით ცენტრალურ პრესაში შემოღებულ იქნა რუბრიკა „ქართუ- 

ლი სალიტერატურო ენის საკითხები“, გას. „თბილისში“ – „ვინ 

ამახინჯებს ქართულ ენას? პრესაში იბეჭდებოდა სტატიები ქარ- 

თულ სალიტერატურო ენის სიწმინდის დაცვის “ესახებ. 1983 წელს 
ენათმეცნიერები” იჩსტიტუტის მეტყველებისს კულტუერის გან- 

ყქოფილება მონაწილეობას იღებდა გას. „კომუნისტის“ სარედაქციო 
თათბირებში. რომლებ სედაც იმართებოდა სპეციალური მსჯელობა 

სალიტერატურო ენის სიწმინდისა და ჩნირმალი'საციის საკითხებ'სე. 

ყურადღების. გარეშე არ დარჩენილა დარღყევები რიდიოსა და 

ტელევი სიაში. 1979 წლის ივნისიდან მოყოლებელი. რეგულარჯუ- 
ლად ტარდებოდა რადიოსაუბრების სერია „ქართული სალიტერა- 

ტ'ერო ენის სიწმინდისათვის“, რომელსაც უძღვებოდა ივ. გიგინეიშ- 

ვილი. გადაცემაში მონაწილეობდნენ აკადემიკოსები: არნ. ჩიქობავა, 
ქ. ლომთათიძე, იე. გიგინეიშვილი, ქართული მეტყველების კულტუ- 
რის განყოფილების თანამშრომლები (ეს სერია გრძელდებოდა 

თითქმის ხუთი წლის განმავლობაში). მათივე ძალებით მომ'სადდა 

და გადაიცა ვრცელი ტელესაუბარი სალიტერატურო ქართულის 

ნორმალი საციის საკითხების შესახებ. 

1980-იან წლებში საქართველოს რადიომაუწყებლობისა და ტე- 

ღდეყი სიის სახელმწიფო კომიტეტის თხოვნით ამავე განყოფილების 
თანამ 'მრომლებმა დაამუშავეს ორი წლის განმავლობაში რადიოთი 

და ტელევი სიით გადაცემული ტექსტობრივი მასალა და მისი 
ენობრივი ანალიზი შემაჯამებელი მოხსენების სახით წარმოად- 

199



გინეს კომიტეტის კოლეგიის გაფართოებელ სხდომასე. ამავე ხა- 

ნებში სატელევისიო პროგრამა „მოამბემ“ შემოიღო რუბრიკა „ენა 

სედაა ერისა“, რომელსაც უძღვებოდა ლ. ღვინყეილია. 

მასავლებლებში სალიტერატურო ენის ცოდნის ფართო პრო- 
პაგანდის მი სნით ლიტერატურის ინსტიტეტთან ერთად მასწაველე- 
ბელთა სახლში დაარსდა „ენისა და ლიტერატურის უნივერსიტე- 

ტი", რომელშიც სისტემატურად იკითხებოდა ლექციები ქართული 

სალიტერატურო ენის, მისი ნორმალი საციისა და ეჩის სიწმინდის 
საკითხებსე. უფრო მოგვიანებით, 1970–-80-იანი Vლების მანიძიილ“სე 

ამავე სამუშაოს ეწეოდნენ ენათმეცნიერების ინსტიტუტის თ.ანამ- 

შრომლები სა სოგადოება „ცოდნის“ ხა'ხით. 

ყურადღება მიექცა დაწესებულებებისა და მაღა სიების ფირნი- 

შებს, თეატრისა და კინოს აფიშებს, განცხადებებს, იარლიყებს. 
გამოფენილი საქონლის წარწერებისა და მისთ. ტექსტებს. დიდი 

ყურადღება ექცეოდა სამეცნიერო-ტექნიკური ცენტრების ქართ.ულ- 

ეჩოვან გამოცემათა ტექსტების ენის სრულყოჯფას. 

კომპარტიის კალინინის რაიკომის ინიციატივით შეიქმნა სალი- 

ტერატურო ენის ნორმათა დანერგვის სა'სედამხედველო კომისია, 

რომელიც. კონტროლს უწევდა ნორმების დაცვასა და დანერგყას 

რაიონის ტერიტორიასე არსებულ დაწესებულება-ორგანი საციებშმში. 

საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსთან არსებული თანა- 
მედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი მუფ- 

მივი სახელმწიფო კომისია 198) წლის 16 იაჩყრისათვის ასეთი “ე- 
მადგეჩლობისაა: 

“ს. პატარიძე (თავმჯ,დომარე) –– მინისტრთა საბჭოს თავმყედო- 
მარე; 

გ. ეჩუქიძე (მოადგილე) –– კM(ბ) ცკ-ის მდივანი; 

მ სირაძე (მოადგილე) –– მინისტრთა საბჭოს თავ-რის მოადგი- 

ლე; 
ო. ჩერქესია (მოადგილე) –– მინისტრთა საბჭოს თავ-რის მო- 

ადგილე; 
გრ. აბაშიძე –- შოთა რუსთაველის სახელობის პრემიების კო- 

მიტეტის თავმჯდომარე; 

ი. აბაშიძე ––ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის მთავარი რე- 
დაქტორი, აკადემიკოსი; 

ალ. ბარამისე – ლიტერატურის ინსტიტუტის დირექტორი. 
აკადემიკოსი; 

გ. ბედინეიშვილი –- გას. „კომუნისტის“ რედაქტორი; 

იე. გიგინეიშვილი (კომისიის მდივანი) –- ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტის ქართული მეტყველების კულტურის განყოფილების 

გამგე; 

200



რ. დეალი –- აკადემიკოსი; 

ნ. დუმბაძე –– მწერალთა კავშირის თავმჯდომარე; 

თ. ლაშქარაშვილი –- უმაღლესი საბჯოს პრესიდიუემის მდივა- 

ჩი; 

ქ. ლომთათიძე –– ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორი, 
აკადემიკოსი: 

კ. ლორთქიფანიძე –– ალმანახ „განთიადის“ რედაქტორი; 
ე. მაღრაძე –– საქ. სსრ გამიომცემლობათა, პოლიგრაფიისა და 

წიგნის ვაჭრობის საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის თავ-რე: 

ი. ქავთარაძე –– თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახა- 
ლი ქართული ენის კათედრის გამგე; 

ო. ქინქლაძე –– საქართველოს სსრ განათლების მიჩისტრი; 

ა. მაჩიძე –– აკადემიკოსი; 

არნ. ჩიქობავა –– აკადემიკოსი; 

დ. ჩხიკვიშვილი – საქ. სსრ უმაღლესი და საშუალო განათ- 

თების მინისტრი, მეცნ. აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი; 

მ. ძიძიგური –- საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და 
ლიტერატურის გან; /ცილების აკადემიკოს-მდივანი; 

ე. ხარაძე –- საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრესიდენტი; 
გ. ჯიბლაძე –- საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ვიცე-პრე'სი- 

დენტი. 
(981 წ. 16 იაჩყრის სხდომასე კომისიამ განიხილა წარმოდჯგე- 

ნილი პროექტები და მიიღო ნორმები შემდეგ საკითხებ'სე: 

– მიცემითი და სახელობითი ბრუნვების გაქვავებულ დყფორმა- 
თა გამოყენება დროის გამოხატვისას; 

– სასღყრული სახელის რიცხვი რამდენიმე მსასღერელთან; 
– სადაურობის სახელთა წარმოება -ეთ და -ის დაბოლოებიან 

გეოგრაფიულ. სახელთაგან; 
– ავადმყოფობს და შეურაცხყოფს ტიპის “სმჩათა პირველი 

პირის ს ფორმათა მართლწერა; 

კაუ სატივის ფორმათა მართლწერა. 

იმავე სხდომასე კომისიამ მოისმინა ენათმეცნიერების .ინსტი- 
ტუტის სამეცნიერო ტერმინოლოგიის გამგის რ. ღამბაშიძის მოხ- 
სეჩება თემა'სე: „ტერმინოლოგიური მუშაობა ჩვენში და მისი გაუმ- 
ჯობესების გ'სები“. იმავე წლის 8 აპრილის სხდომა'სე კი დამტკიც- 

და მემდეგი პროექტები: ) სასღვრულის რიცხეი გაურკვეველი 

სიმრაყლის აღმნიშენელ მსასღერელთან; 2. ნა. –– -ევ და ნა- აფიქ- 

სებით სიტყვათა წარმოებასთან დაკავშირებული “სოგი საკითხი. 
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ანალოგიური საკითხები განიხილ ებოდა როგორც წინა, ისე 

მომდევნო წლებში ჩატარებულ. სხდომებ სედა (45%, 
მეცნიერული. გამოკვლევები ამ საკითხთა შესახებ წინასწარ 

ქვეყნდებოდა კრებულში „ქართული სიტყვის კულტურის საკით- 
ხები“. 

1932 წლის კვარტალურ გეგმას, რომელიც. ცხადია, შედგენი- 

ლი იყო 193) წლის ბოლომდე, მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე %. 

პატარიძე აწერდა ხელს. გეგმა ვარა'ოედობდა კელავაც სადავო 

საკითხების მოძიებას, პროექტების შემემავებასა და დამტკიცებას. 

ამის პარალელურად კომისიამ Vინ წამოსწია მიღებულ ნორმათა 

ბის ებ“ საამისოდ საჭიროდ 

  

      
  იქნა მისჩეული ე«C 

შესწავლა ნორმათა დაცვის თვალსასრისით და სათანადო 

რეკომენდაციების მომ'სადება; ასევე რესპუბლიკის სასწავლებლიებ- 

ში ქარი,'ელი ენისა და ლიტერატურის სწავლების გაუმჯობესები- 

სათვის გათვალისწინებული სათანადო "შემოწმებები: უ'ურჩალ- 
გასეთების რედაქტორთა და ლიტერატურულ მუშაკთა. გამომცემ- 

ლობების ხელმძღვანელების, საქინფორმისა და სხვა ანალოგიური 
დაწესებულება-ორგანი საციების მუშაკთა თათბირსე სალიტერატუ- 

რო ენის უნიფიცირებულ ნორმათა განხილვა და ა.შ. 

1982 წ. 8 იყელისის M# 496 დადგენილებით დამტკიცდა ქართ/უ- 

ლი სალიტერატურო ენის ჩორმათა დამდგენი მუდმივი სახელმი- 
ფო კომისიის ასალი შემადგენლობა: დიმიტრი ქართყელი“ყილი 

(თავმჯდომარე) გურამ ენუქიძე (მოადგილე) ვიქტორია სირაძე 
(მოადგილე) ოთარ ჩერქესია (მოადგილე) ქეთევან ლომთათიძე 

(პასუხისმგებელი მდივანი) წევრები: გრიგოლ აბაშიძე, · ირაკლი 

აბაშიძე. შუქია "აფრიდონიძე, “სერაბ ახვლედიანი. ალექსანდრე 
ბარამიძე. გიორგი ბედინეიშვილი, რაფიელ. დყალი, ნოდარ დუმბაძე, 

თამარ ლაშქარაშვილი, კონსტანტინე ლორთქიფანიძე, ელგუჯა 

მაღრაძე. ვაჟა ოკუჯავა. ივაჩე ქავთარაძე, ოთარ ქინქლაძე, როგნე- 

და ღამბაშიძე. აკაკი შანიი; ე, არნოლდ ჩიქობავა, დავით ჩსიკვიშვი- 
ლი, მოთა ძიძიგური, მიხეილ ჭაბაშვილი, სურაბ ჭუმბერიძე, ეეგე- 

ჩი ხარაძე, გიორგი ჯიბლაძე. 

აგრძელებდა რა თავის ძირითად საქმიანობას, კომისიამ თავის 

სხდომებსე განიხილა და ჩნორმებად დაამტკიცა შემდეგი პროექ- 
ტები: 

  

%. საქართველოს სსრ მინისტრთა საბეოსთან არსებული თანამედროვე ქართული 

სალიტერატურო ენის ჩორმათა დამდგენი მუდმივი სახელმVიფო კომისიის მიერ 

გაVეული მემაობის მედეგები და ფასლოესი ამოცანები, თბილისი. 198! V. 
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– მრავლობით რიცხვში ხმარებელი “სოგი არსებითი სახე- 
ლის შესახებ (სათვალე თუ სათვალეები?); 

– -VMMგ) სუფიქსის “მემცველი რუსული სახელების ქართუ- 
ლად გადმოცემისათვის; 

– სიტყვათშეხამების ლარღვევათა ლექსიკონის აგების პრინ- 

ციჰები; 
– არაერთგეარ მსასღვრელთა რიგი შესიტყვებაში (დაწესებუ- 

ღებათა და ორგანი საციათა სახელწოდებებში); 

– გერმანელი Cჩ და მისი გადმოცემა ქართულში; 
– თანდებულად გამოყენებული წინ და უკან სიტყვების ხმ» 

რებისათვის; 

– “სე და -ში თანდებულთა მონაცვლეობისათვის; 
– მიმღეობური კონსტრექციის ხმარებასთან დაკავშირებულ 

სოგი საკითხი; 
სოგი კავშირის სწორი ხმარებისათვის; 

– მამის სახელით მიმართვის შესახებ; 
– დანართის ხმარებასთან დაკავშირებული საკითხები; 
–- რთული მედგენილობის გეოგრაფიულ სახელთა დაწერი- 

ლობის შესახებ. 
1984V. 4 აპრილის სხდომასე კომისიამ დაადგინა, რომ ნორმა- 

თა პროექტები და კომისიის გადაწყვეტილებები თუ სხვა მასალები 

I970 წლიდან დღემდე თანდათანობით გამოქვეყნებულიყო. ბიულე- 

ტენების სახით, რომლებიც “შემდგო? საფუძვლად დაედებოდა 
ნორმების მეირე კრებულს. ამით ფართო სასოგადოებისათვის 

ნორმათა ახალი კრებულის გამოსვლამდე ხელმისაწედომი გასდე- 

ბოდა I970 წლის შემდეგ დამტკიცებული ნორმები. 

კომისიის ეს გადაწყვეტილება საქართველოს სსრ მინისტრთა 

საბჭომ დაამტკიცა 1984 წ. 31 აგვისტოს. ბიულეტენების შედგენისა 

და რედაქტირებისათვის შეიქმნა სარედაქციო კოლეგია: ს. ახვლე- 

დიანი (რედაქტორი), ქ. ლომთათიძე, შ. აფრიდონიძე. შ. სალარიძე, 

მ. ტონია (პასუხისმგებელი მდივანი). 

ამ დადგენილების საფუეძველსე 1985 წელს გამოქვეყნდა პირვე- 
ლი ორი ნაკვეთი (რედ. სხ. ახვლედიანი), 1937 წელს კი –– მესამე 
ნაკვეთი??? (რედაქტორი ს. რიგვავა) რომლებშიც შემოკლებითაა 

წარმოდგენილი. რამდენიმე პროექტი. 
M#M 1-2 ბიულეტენში შესული ნორმების პროექტები მოამ'სა- 

დე: 

  

ას გაჩამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, ბიულეტენი MM. 1-2. 

თბ. 1985: ბიულეტენი M 3. თბ. 1987, 
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ივ. გიგინეიშვილმა –– ეკონომიკის 'სოგიერთი ტერმინის “შესა- 

'(თ ა; 

ე სახალხო დეპუტატთა საბჭო (საბჭოები) თუ სახალხო დეპუ- 

ტატების საბჭო (საბჭოები); 

თ. ს ურაბიშვილმა –-– მავრცობი ა-ს ხმარება თანამედროვე სა- 
ლიტერატურო ქართ'ულში; 

მიცემითისა და სახელობითის გაქვავებულ დორმათა გამოყე- 

ჩება დროის გამოხატვისას; 

ლ. ლეჟავამ –– სადაურობის სახელთა წარმოება -ეთ და -ის 

სუფიქსების შემცველ. გეოგრაფიულ. სახელთაგან; 

არაერთგვარ მსასღერელთა რიგი შმესიტყვებაში (დაწესებულე- 
ბათა და ორგანი საციათა სახელწოდებები); | 

4) აფრიდონიძემ –– თანდებულად გამოყენებული წინ და უკან 

სიტყვების ხმარებისათვის; 

ვ... კალანდაძემ –- ავადმყოფობს და შეურაცხყოფს ტიპის 
'ხმჩათა ფორმის მართლწერისათვის; 

თ. ღვინაძემ –- კაუსატივის ფორმათა მართლV 

დღი. კაიშაურმა –- გერმანული Cხ და მისი გადმოცემა ქართულდლ- 

“ში. 

ერისათვის; 

#3 ბიულეტენში შესული ნორმების პროექტები მოამ'სადეს: 

შ. აფრიდონიძემ –– სიტყვის გადატანის წესები; 

რთული შედგენილობის ქართულ გეოგრაფიულ სახელთა 

მართლV ერა; 
ვ. კალანდაძემ –– იგებს –– გებულობს ტიპის 'სმნებძი: 

თანდებულთა ხმარების საკითსები (“სე და “მი თანდებულთა 
მონაცელეობის მიხედვით); 

თ. 'სურაბიშვილმა –– ნა–ევ და ნა- აფიქსებით სიტყვათა Vარ- 

მოებასთან დაკავშირებული 'ხოგიერთი საკითხი; 
ლ. კალაძემ –– სასღვრულის რიცხყი გაურკვეველი სიმრავლის 

აღმნიშენელ მსა'სღვრელთან; 

ლ. ლეჟავამ –– კავშირთა ხმარების საკითხები (I. არა მარტო 

– არამედ .. -ც, არა მხილოდ –– არამედ .. -(3). 

რესპუბლიკის სასწავლებლებში ქართული ენისა და ლიტერა- 

ტურის სწავლების გაუმჯობესების თაობასე მინისტრთა საბჭოს 

სპეციალური დადგენილების” გკანსახორციელებლად კომისიამ 

  

«0 საქ. კაბ) ცკიისა და მინისტრთა საბჭოს !983 V. 27. IX-ის M#- 66! დადგენილება 

„ქართული ეჩისა და ლიტერატურსს სწავლების “რესახებ რესპუბლიკის 

სასწავლებლები“. 

204



საგანგებო ყურადღება დაუთმო ას ენას. სახელ- 
მიღყანელოთა უმეტესი ნაწილი თარგმნილი იყო სხვა სისტემის 

ენიდანწ. რამაც განაპირობა გრამატიკული და სტილისტიკური 
მეცდომებისა და უსუსტობების, ქართულისათვის არაბუნებრივი 
კონსტრუქციების, მიუღებელი კალკების, სემაჩტიკურად შეუხამე- 
ბელი შმესიტყვებებისა და მისთ. სიუხვე სასკოლო სახელმძღვანე- 

ღოებში. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქართული მეტყ/:·)ელების კულ- 
ტურის განეოფილების თანამშრომლები 1975-I979 წლებში და შემ- 
დგომაც ინტენსიურად მუშაობდნენ სახელმიღვანელოთა ენის ზწე- 
საVაყლად და დასახვეწად. მათ მიერ შესრულებული ენობრივი 
მიმოხილვყების ერთი ნაწილი გაეგსავნა განათლების სამინისტროს 

(მისიყე თხოვნით), რომელმაც მოიწონა ეს მასალა და გადა- 
უკ სავა გამომცემლობა „განათლებას, რის საფუძველსედაც 

სოგაი სახელმძღყანელოს მომდევნო გამოცემები სათანადოდ გას- 

VIსრდატ6!, 
მეცნიერებათა აკადემიის 'სოგი ინსტიტუტისა და უნივერსი- 

ტეტის ახალგა სრდა სპეციალისტებისაგან შედგა „ახალგა სრდა 

მომცემლო საბჭო“, რამდენიმე დარგის 

(ყი სიკის, ქიმიის, ბიოლოგიის, ისტორიის.) სახელმძღვანელოს 

გაუკეთდა საფუძვლიანი რედაქცია და შემდეგ წელს ამგეარად 

რედაქტირებული წიგნები დაიბეჭდა. რამდენიმე საგნის (მათემა- 
ტიკის. ბიოლოგიის. გერგრაფიის) სახელმძლვაჩელოთა ენობრივი 
ანალი'სი გამოქვეყნდა „ქართული სიტევის კულტურის საკითხების“ 

V Vიგჩმი და ფართო სასოგადოების დადებითი შეფასება დათიმ- 
სახურა. 

ჟუურნალმა „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“ მოაწყო 

დისკუსია-თათბირი, რომელიც სახელმძღვანელოთა ენისა და სტი- 
ლის საკითხებს მიეძღვნა. საჭიროდ იქნა მიჩჩეული, რომ სპეცია- 

ლისტ-ენათმეცნიერის რეცენ სიის გარეშე სახელმიღვანელო წარ- 

მოებას არ გადასცემოდა. 
კომისიის სხდომამ დადებითად შეაფასა მეტყველების კულტუ- 

რის განყოფილების თანამშრომელთა სამეცნიერო-თეორიული და 

პრაქტიკული მუშაობა, რის საყ'ეძველსედაც განათლების სამი- 
ნისტრისა და გამომცემლობა „განათლებას“, აგრეთვე „ახალგას- 

რდა მეცნიერთა საბჭოს“ დაავალა უახლოეს ხანებში გადამწყვეტი 
სომების მიღება სახელმიდვანელოთა ენისა და სტილის გასაუმ- 

    

  

" ქ ლომთათიძე საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსთან არსებელი 

თანამედროვე ქართულის სალიტერატურო ეჩსს ნორმათა დამდგენი მუდმივი 

სახელმწიფო კომისიის მუშაობის ანგარიში. 
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დობესებლად:. უკვე გამოსული სახელმიღვანელოების საჯარო 
განსილვის მოწყობა; ავტორთა და მთარგმნელთა შერჩევის, აგ- 

რეთვე რედაქტირებისა და რეცენსირების პროცესებს,“ სრულ.- 

ყოფა-დახვეVწა; აუცილებლად. იქნა მიჩნეული სპეციალისტ-ენათმეც- 
ჩიერის მოწვევა: ქართული ენისა და შა თუ იმე საგნის სპეცია- 
ლისტის ერთობლივი მუშაობის პრაქტიკისათვის რეგულარული 
ხასიათის მინიჭება; მუშაობის გაუმჯობესების მასტიმულირებელი 
პირობების “ექმნა ცაილდო საუკეთესო სახელმძღვანელო სათვის, 
საუკეთესო თარგმანისათვის და ა.შე. ენათმეცნიერების ინსტიტუტს 
კი დაევალა მუშაობის გაგრძელება სასკოლო სახელმძღვანე- 

ლოებში ენობრივ დარღვევათა გამოსავლენად; აქტიური მონაწილე- 
ობის მიღება სახელმძღვანელოთა რედაქტირებისა და რეცენ“სი- 
რების პროცესში, აგრეთვე საჯარო განსილვაში. 

კომისიამ თავის მუშაობაში მნიშვნელოვანი ადგილი საუთმთ 
სიტყვათხმარების ქსიკონის საკითხს: ჯერ სხდომა“სე (1983 V. 4 

IV) განიხილა და დაამტკიცა ლექსიკონის აგების პრინციპები, 'ემ- 

დეგ კი მოისმინა შ. აფრიდონიძის მოხსენება უკვე მომ'სადებული 

ლექსიკონის შესახებ. რის საფუძველ სედაც მოიწონა ენათმეცნი- 

ერების ინსტიტუტის ქართული მეტყველების კულტურის განყოფი- 

ღების მუმაობა და დაადგინა: 
1. მისანმეწონილად იქჩეს მიჩნეული მუშაობის გაგრძელება ამ 

მიმართულებით ლექსიკონის ასალი, შევსებული გამოცემის მოსამ- 

სადებლად, 2. დაევალოს გამომცემლობა „მეცნიერებას“ უ'სრუნ- 

ველყოს ლექსიკონის შეუფერხებელი და ტექნიკურად სრულ- 
ყოფილი გამოცემა. 

ქართუელ ენახე პირველად შექმნილ ამ «ორიგინალურ, მეტად 

საინტერესო და საჭირო ლექსიკონს (სათაურით „სიტყვა და კონ- 
ტექსტი“) მთლიანად დაეთმო კრებულ „ქართული სიტყვის კულტეუ- 

რის საკითხების“ VII წიგნი (1985 წ). ამ ლექსიკონმა სა'სოგადოქე- 

ბაში ფართო გამოხმაურება პოვა, პრესამ გამოქვეყნდა არაერთი 
დადებითი რეცენხია, რომლებშიც ლექსიკონი სამაგიდო წიგნად 
იქნა მიჩნეული. 

1985 წლის 3) ოქტომბერს საქართველოს სსრ მინისტრთა საბ- 
ჭის M# 63) დადგენილებით დამტკიცდა მინისტრთა საბჭოსთან 

არსებული თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა 
დამდგენი მუდმივი სახელმწიფო კომისიის ახალი (34-კაციანი) 

შემადგენლობა: დ. ქართველი შვილი (თავმჯდომარე), გ. ენუქიძე 
(მოადგილე), ვ. სირაძე (მოადგილე), ო. ჩერქესია (მოადგილე), ქ. 
ლომთათიძე (M/მგ. მდივანი), გრ. აბაშიძე, ი. აბაშიძე, ნ. ამაღლობე- 
ლი, შ. აყრიდონიძე, ს. ახვლედიანი, ელ. ბაბუნაშვილი, ალ. ბარა- 
მიძე, ვ. ბაქრაძე, გ. ბედინეიშვილი, ალ. კობახიძე, თ. ლამქარაშვი- 
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ლოი, კ. ლორთქიფანიძე, გ. მირიანაშვილი, შ. ჩი მნიანიძე, ირ. დფალა- 
ყა, ო. ქინქლაძე, რ. ღამბაწ იძე, ა. ძიძიგყრი, შ. ძიძიგური, გ. ციციმ- 

ვიდი. ა. 'მანიძე, არჩ. ჩიქობავა. დ. ჩხიკეიშვილი, ს. წილოსანი, 
მ. ჭაბაწშყილი, 'ს. ჭუმბურიძე, ე. ხარაძე, გ. ჯიბლაძე, ბ. ჯორბენაძე. 

ვინაიდან ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა არსებული 
კრებელი, გამოცემული 1970 წელს, უკვე ბიბლიოგრაფიულ ი'ვია- 
თობა იქცა. მინისტრთა საბჭოს დადგენილების საფუძველზე 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა მოამსადა და 1986 წელს გამომცემ- 
ლობა „მეცნიერებამ“ ხელახლა (ფოტოტიპიურად) გამოსცა „თანა- 

მედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების“ | კრებული. 
წიგნის ანოტაციაში ეკითხულობთ: „წინამდებარე კრებული 

წარმოადგენს 1970 წელს გამოცემული „თანამედროვე ქართული 
სალიტერატურო ენის ნორმების ფოტოტიპიურ გამოცემას. იგი 
იბეჭდება საქართველოს სსრ სკოლებსა და უმაღლესი სასწავლებ- 

ღებში ქართული ენის სწავლების გაუმჯობესების მისნით სადი- 

რექტიეო ორგანოების მიერ მიღებული დადგენილების საფ უძველ- 

სე“. 

1980-იანი წლების ბოლოს, საბჭოთა კავშირში დაწყებული ე.წ. 
გარდაქმნების პერიოდში, ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა 
დამდაეჩი მუედმიყი სახელმწიფო კომისისს თავმჯდომარეობა 
მიუხდა იმუამინტელ მიჩისტრთა საბჯის თავმჯდომარეს ნოდარ 

ჭითაჩავას. 
საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 1990 წ. 7 მარტის 

სხდომის დადგენილებით (M# 92) მინისტრთა საბჭოსთან არსებული 
თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი 

მუდმივა სახელმწიყო კომისია გარდაიქმნა საქართველოს სსრ 

მინისტრთა საბჭოსთან არსებელ ქართული სალიტერატურო ენის 

მუდმივ კომისიად. 

აღნიშნა რა, რომ „ქართული სალიტერატურო ენის მუდმივმა 

სახელმწიფო კომისიამ მნიშეჩელოვანი მუშაობა გასწია ქართული 

სალიტერატურო ენის ნორმათა დადგენისა და საყოველთაოდ და- 

ჩერგვის უსრუნყველსაყოფად“, სხდომამ კომისიის მუშაობის ჯგარ- 
დაქმნის აუცილებლობა ასე დაასაბუთა: 

„ახალი პროგრამების შესაბამისად საქმიანობის წარმართვა 

აუცილებელია ქვეყნად დემოკრატი საციის პროცესისა და საჯარო- 

ობის შემდგომი განეითარების, გარდაქმნის თანამედროვე ვითარე- 
ბის გათვალისწინებით. ქართული სალიტერატურო ენის განვითა- 

რებისათვის სრუნყა საერთო-სახალხო საქმე უნდა გახდეს, საჭი- 

როა გაძლიერდეს კონტროლი ქართული სალიტერატურო ენის 
ნორმათა დასამკვიდრებლად, ფართო სა სოგადოებრივი განხილვის 
საკითხად იქცეს თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის 
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სათანადო დონესე სწავლება ყველა ტიპის სასწავლო დაწესებუ- 
ლებაში“. ეს გარდაქმნა საბიროს იქჩა მიჩჩიეული აგრეთვე „ქართუ- 
ლი ენის კონსტიტ“ უციური: უფლებების განსამტკიცებლად. მისი 

საყოველთაოდ დანერგვის, მოვლა-პატრონობის, შემდგომი განყითა- 

რებისა და მეცნიერული შესწავლის თუ'სრუნველსაყოფად "402, 
ამ რეორგანი საციის შედეგად ქართული სალიტერატურო ენის 

მუდმივ. სახელმწიფო კომისიაში ორი ქვეკომისია ჩამოყალიბდა: 

1 ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი ქვეკო- 
მისია; 

2. ქართული საღსიტერატურო ენის ფუნქციონირების მაკონ- 

ტროლებელი ქვეკომისია. 

მეორე ქვეკომისიაში თავის მსრივ “შმეიქმნა ორი საბჭო: 

ა) კომპიუტერი საციისა და ბ) სასედამხედველო. 

ამ ოთხი დანაყოფის ფ'უნქცია-მოვალეობები ასე განაწილდა: 

IL. სალიტერატურო ენის ნორმათა ქვეკომისია. უნდა 

განესილა და დაედგინა სავალდებულო ხმარების ფონეტიკურ-ორ- 

თოგრაფიული, მოარფოლოგიური, სინტაქსური და ლექსიკური სახე- 

დფბები (ე. ი. ნორმები); 

2. ყოველმხრივ უნდა უხსრუნველეეოი ქართული სალიტერატუ- 

რო ენის განვითარება მრავა თსაუკუნოვანი ისტორიის პროცესმი 

შექმნილი საგანმურის სრულად გამოსაყენებლად, რათა ეს ენა 

ყოფილიყო. მონოლითური, ხალხური და ჯერო; |)ნად მომსახურებო- 

ყა სახელმწიფოებრივი და სას სგადოებრივი ცხოვრების ყველია 

სფეროს. 

ამ ქვეკომისიის სამუშაო ბასა კვლავაც რჩებოდა არნ. ჩიქობა- 

ვას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქართული მეტყვე- 

ლების კულტურის განყოფილება. მის მიერ 'შემუშავებელი ნორმის 

პროექტი “უნდა გაჩეხილა ინსტიტუტის სამეცნივრო საბჭოს, 

მოწონებული პროექტი აპრობაციისათეის უნდა წარდგენოდა ნორ- 

ა მდგენ ქვეკომისიას, რის შმემდეგაც მას ამტკიცებდა ქარ- 

თული სალიტ; ერატურო ენის მუდმივი კომისია. 

მეორე. ე.ი. სა რო ენის ნ ტი | 

ლი ქვეკომისია კონტრო თნ უწევს ქართ'ეული ენის კონსტიტუცი: ერი 

სტატ'ყსის დაცვას და მისი დარღვევის შემთხვევაში იღებს ქმედით 
ღონისძიებებს, ქვეკომისია · აგრეთვე უსრუნველყოფს ქართული 

ენის გამოყენების სახე ომწიფოებრივი და სასოგადოებრივი „ხოვ- 

რების ყველა სფეროში. 
ფუნქციების მაკონტროლებელი ქვეკომისიის შემადგენლობაში 

შემავალი ორი საბჭოდან პირეელს, ე.ი. კომპი ეტ; )რისაციის საბჭოს 

        იამდაენი 

  

  

    

  

42 საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჯოს. 1990 წ. 7 მარტის დადგენილება M 92, 
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ევალებოდა განეხორციელებინა ქმედითი ღონისძიებანი ქართული 
მრიფტით აღჭურვილი კომპიუტერებით ყველა სასწავლო დაწესე- 
ბულების უახდოეს ხანში (5-7 წელის ადმი) უსრუნველ საყოფად. 

მეორეს, ეი. ე საბჭ. კი ეყალებოდა 
რესპებლიკაში ქარაია ული ენის სეეესერრების გაკონტროლება, 
სალიტერატურო ენის ნორმათა დარღვევის 'შემთხვეყების, პასუხე- 
ბის გაცემა ქართული სალიტერატურო ენით დაინტერესებულ ყვე- 

ლა ორგანი საციასა თე მოქალაქისათვის; მეთოდური ხელმძდღვანე- 

ლობა და საკონსულტაციო დახმარების გაწევა რესპუბლიკის სა- 
ხალხო დეპუტატთა, საქალაქო და რაიონულ საბჭოებთან არსებუ- 

ლი ქართული ენის ფუნქციონირებისა და სიწმინდის დაცვის სასე- 
დამხედველო და საკონსულტაციო კომისიებისათვის. 

თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დამ- 
დგენი მუდმივი სახელის იფო კომისიის, შემდგომ კი , ქართული სა- 

ერ. 1 ს მი! ახალი 
სტრუქტურა მიიღო მინისტრთა საბჭოს სხდომამ (990. წლის 7 
მარტს (დადგენილება M# 92). 

უთუოდ კომისიის მოვალეობათა ასეთ დიფერენცირება-დეტა- 
ლი'საციას უდა გამოეწვია კომისიის მრავალრიცხოენობაც: იმავე 

I990 Vლის 7 მარტის M#M 92 დადგენილებით დამტკიცებელ. სია'ში 

კომისიის 48 წევრია ფიქსირებული. კომისიის, ქვეკომისიებისა და 
საბჭოების ხელმძღვანელობა დაევალათ შემდეგ პირებს: 

ნოდარ ჭითანავა –– კომისიის თავმჯდომარე; 

ვაჟა ლორთქიფანიძე –– თავმჯდომარის მოადგილე; 

მუქია აფრიდონიძე –- ნორმათა დამდგენი ქვეკომისიის თავ- 

მა-დისმარე; 

ბესარიონ ჯორბენაძე –– სალიტერატურო ენის ფუნქციონირე- 
ბის მაკონტროლებელი ქვეკომისიის თავმჯდომარე; 

კარლო ბუხნიკაშვილი –- კომისიის მდივანი. 

    

პრესიდენტ ზეიად გამსახურდიას ხელისუეფლების დროს 
(1991 V.) დადგა საკითხი სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი 
კომისიის შექმნისა პრესიდენტთან. ამ საქმის ორგანი საცია დაე- 
ვალა ენათმეცნიერეს –- მზექალა შანიძესა და თეიმურაზ 
გვანცელაძეს. მაგრამ კომისიის დაკომპლექტება ძალსე რთ'ული 
აღმოჩნდა, რადგან მეტისმეტად ბევრი იყო მსურველი ამ კომისიაში 
მუშაობის. როგორც შემადგენლობის, ისე სამუშაო” გეგმის 
და სუსტება-დახვეზას დიდი დრო დასჭირდა და ამ საქმის მოგვარე- 
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ბა ვეღარ მოესწრო. ამას დაერთო ქვეყნის გართულებული სა'სო- 
გადოებრივ-პოლიტიკური მდგომარეობა. რის გამოც ეს მუშაობა 

რამდენიმე წლით შეწყდა. 

მსოლოდ I994 წლის 2) ოქტომბერს განახლდა საორგანისა- 
ციო მუშაობა. საქართველოს რესპუბლიკის პრემიერ-მინისტრის მო- 

ადგილის ირ. მენაღარიშვილის თავმჯდომარეობით შეიკრიბა სა- 

მუშაო ჯგუფი (გ. კვარაცხელია, შ. აფრიდონიძე, გ. ბურჭულაძე, გ. 
გოგოლაშვილი, ლ. უჩანეიშვილი. ლ. ღყინჯილია). 

გამოითქვა ასრი, რომ საჭიროა მომ სადდეს სახელმწიფო მე- 

თაურისს განკარგულების პროექტი საქართველოს სახელეწიფო 

ენის ფუნქციონირების, მისი შემდგომი განვითარებისა და მეცნიე- 

რული შესწავლის შესასებ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტს დაევალა 

ერთი თვის ვახაში ქართული სალიტერატურო ენის მუდმივი 

სახელმწიფო კომისიის დებულების პროექტის წარდგენა მინისტრ- 
თა კაბინეტისათვის. წარმოდგენილ იქჩა ორივე ქვეკომისიის დებ“ე- 
ლება და შემადგენლობა. 

საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსთან არსებული თანა- 

მედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი მ'ედ- 

მივი სახელმწიფო კომისიის რეორგანი საციის შედეგად 1995 წლის 

16 მაისს პრესიდენტ ედუარდ შევარდნაძის 1) M# 171 ბრძანებ: ულ ებით 
შმეიქმნა და ამჟამადაც მოქმედებს ; 

არსებყლი სახ ნი! ი . 

(თავმჯდომარე – საქართველოს პრესიდენტი ედუარდ 
შევარდნაძე). 

პირველი სხდომა ჩატარდა 1995 წლის 25 ოქტომბერს. 

199 წლის 5 ივლისის სხდომამ განიხილა, მოიწონა და დაამ- 

ტკიცა: 
1. ვ. თოფურიას და ივ. გიგინეიშვილის 1 მიერ შედგენილი „ქარ- 

ენ : ნი“ აგების პრინციპები 

      

ჯი (ივ. გიგინეიშვილის, ალ. კობასიძისა და მ. ად ეთლილ პროექ- 
ტის მიხედვით (ორივე საკითხი VXარმოადგინა არნ. ჩიქობავას ს სახე- 

ლობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქართული მეტყველების 

კელტურის განყოფილების ხელმძღვანელმა, დოც. შ. აფრიდონი- 
ემ). 

სხდომამ დაამტკიცა საქართველოს სახელმწიფო ენის მუდმივი 

სახელმწიფო კომისიის თავმჯდომარის მოადგილე –- არნ. ჩიქო- 
ბავს სახელობის ეჩათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორი 
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პროფ. გუჩა კეარაცხელია, პასუხისმგებელი მდივანი –– ლამარა 
უჩანეიშვილი. 

1997 წყ. საქართვ; Iლოს პრე სიდეჩნტთან შეიქმნა საქართველოს 

ს : ა –– „სახელმწიფო ენის ფუნქციონირები- 

სა და ქართული სალიტერატურო ენის ჩორმათა დაცვის მაკონ- 

ტროლებელი უმაღლესი აღმასრულებელი ორგანო“. კომისიამ მხა- 
რი დაუჭირა წინადადებას –– შეიქმნას სპეციალური სამსახური 15 

კაცის შემადგენლობით, რომელიც მოაწესრიგებს და ორგანი“სა- 

ციას გაჟწევს სახელმწიფო ენის პრაქტიკული მოხმარებისა და მის 
დაცყასთან დაკავშირებულ საკითხებს. პალატის თავმჯდომარის 
თანამდებობასე რეკომენდაცია მიეცა ფილოლოგიურ მეცნიერებათა 

კანდიდატს ლევან ღვინჯილიას, რომელიც სხდომამ დაამტკიდა. 
1999 წლის 20 აპრილის M# 209 ბრძანებულებით გაუქმდა სა- 

ქართველოს სახეღმწიფოს მეთაურის 1995 წლის 16 მაისის M 171) 

და იმავე წლის 3 აგვისტოს # 298 ბრძანებულებები კომისიის შე- 

მადგენლობის შესახებ და დამტკიცდა როგორც კომისის მუშაო- 

ბის დებულება, ისე კომისიის წევრთა შემადგენლობა: ედ. შევარდ- 

ჩაძე –– თავმჯდომარე, გ. „ქვარაცხელია – თავმჯდომარის მოადგი- 

ლე. წევრები: ვ. აბაშიძე, ს. ალექსიძე, ე. ამაშუა კელი, ჭ. ამირეჯიბი, 
ა. არაბული, ე. ასათიანი, ა. აფაქიძე, შ. ავრიდონიძე, ე. ბაბ'ე- 

ნაშვილი, ბ. ბრეგვაძე, თ. გამყრელიძე, ა. გერასიმოვი, მ. გიგინეიშ- 
ვილი, ა. გოგელია, რ. გორდესიანი, შ. “სოიძე, ა. თავხელიძე, 

დ. იაკობიძე. კ. იმედაშვილი, ა. კალანდაძე, თ. კვაჭანტირაძე, 

ბ. კეერნაძე, ა. კობახიძე, კ. კოკოევი. ვ · კოტეტიშვილი, მ. ლებანიძე. 

ლეკიშვილი, ბგ ლომაძე, ქ. ლომთათიძე, ი. მამედოვი, 

ლ. მარშანია. .ი. მაჭავარიანი გ. მერკვილაძე, ე. მეტრეველი, 
რ. მეტრეველი, ო. მეღვინეთუხუცესი, თ. ნინიძე, შ. ნიშნიანიძე, ვ 

პაპავა, ვ. რცხილაძე, ა. სანებლიძე, ა. საყვარელიძე, ა. სიხარული- 

ძე. ლ. სტურუა, მ. უგრეხელიძე, თ. უთურგაიძე, ლ. უჩანეიშვილი, გ. 
ფანჯი, სიმე, ნ. ფოფხაძე, “, ღვინჯილია, მ. შანიძე, ბ- შაჰნასარი, ". 

შენგელია, ბ. შო'მიტაიშვილი, ჯ. ჩარკვიანი, გ. ციციშვილი, თ. 
ჭილაძე, ა. ჭინჯარაული, ნ. ყეავახიშვილი, ი. ჯიბუტი. 

დამტკიცებულ დებულებაში კომისიის მუშაობის მისანი ასეა 
განსა'სღერული: 

– სახელმწიფო ენობრივი პოლიტიკის შემუშავება, მისი გატა- 
რებისათვის რ ეკომენდაციების გაწევა; 

– საქართველოს სახელმწიფო ენის კონსტიტუციური სტატუე- 

სის განმტკიცებისა და დაცვის ნორმატიული და სამეცნიერო ბა- 
სის შექმნა; 

= სახელმწიცო ენის განვითარების სახელმწიფო პროგრამის 

პროექტის შედგენა და დამტკიცება, მისი მუდმივი კორექტირება; 
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–_ ქართული სალიტერატურო ენის შემუშავებულ ნორმათა 

დამტკიცება და პროპაგანდა ენობრივ პრაქტიკაში მათი დანერგვის 

მი'სნიი); უნის. სიწმინდის დაცვისათვის მუდმივი '“სრუჩვა ენის სა- 

ხელმწიფო, პალატასა თუე სხვა სახელმწიფო თუ სა სოგადოებრიე 

ორგანი საციებთან თანამშრომლობით"; 

– სამეცნიერო-ტექნიკური ტერმინოლოგიის სტანდარტი” საცი- 
ის პროცესის წარმართვა; 

– კომისიის საბასო სამეცნიერო დაწესებულების –- საქარ- 

თველის მეცნიერებათა აკადემიის არნ. ჩიქობავას სახელობის 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს მიერ შემუ ავე- 
ბული (ქართული მეტყველების კულტურის განყოფილების მეშმვე- 

ობით) პროექტების განხილვა და (მოწონების მემთხვევაში) მათი 

დამტკიცება; 
საქართველოს პრესიდენტთან არსებული სახელმწიფო ენის 

მუდმივი სახელმწიფო კომისიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებე- 

ბის შესრულება სავალდებულოა 463 

კომისია გამოსაცემად ამ'სადებს ბიულეტენებს, რომლებშიც 

ქვეყნდება კომისიის გადაწყვეტილებანი და მის მუშაობასთან და- 
კავშირებული სხვა მასალები; 

კომისიის გადაწყვეტილების საფუძველსე სისტემატურად ქვეყ- 

ნდება ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, აგრეთვე კრე- 

ბული „ქართული სიტყვის კულტ'ერის საკითხები“. 

კომისიის მუშაობის რეჟიმი: 

კომისიის სხდომა მოიწვევა ორ თვეში ერთხელ; სხდომა სე 

გადაწყ ყვეტილება მიიღება დამსწრეთა ხმების „უბრალო უმრავლესო- 
ბით; საგანგებო სხდომა მოიწვევა თავმჯდომარის. მისი მოადტი- 

ლის ან სახელმწიფო პალატის წინადადებით; 
– კომისიის სხდომების მომ სადებასა და სხდომათა “შორის 

საქმიანობას ხელმძღვანელობს კომისიის თა;ვმა:დომარის მოადგი- 
აე; კომისიის მუშაობის ნორმაყერი ფუნქციონირებისათვის კომი- 

  

43 კომისიის მუშაობის რეჟიმი: 

– კომისიის სხდომა მოიწვევა ორ თვეში ერთხელ სხდომასე გადაწყვეტილე- 

ბა მიიღება დამსწრეთა ხმების უბრალო ფუმრაელესობით,, საგანგებო სხდომა მოი- 

წყევა თავმჯდომარის. მისი მოადგილის ან სახელმწიფო პალატის Vინადადებითი!: 

– კომისიის სხდომების მომ სადებასა და სსდომათა ხრის საქმიანობას 

სელმძღვანელობს კომისიის თავმჯდომარის მოადგილე კომისიის მუშაობის ნორმა- 

ლური ფუნქციონირებისათვის კომისიაში გამოყოფილია პასუხისმგებელი მდივიჩის 

ერთის საშტატო ერთყული (სახელმწიფო კანცელარიის სტრ ექტურაში). მას კომისი- 

ის წარდგინებით ნიშნავს და ათავისუფლებს საქართველოს სახელVიფო 

მიჩისტრის პირველი მოადგილე – სახელმVიფო კანცელარისს უფროსი. 

212



სიაში გამოყოფილია პასუხისმგებელი მდივნის ერთი საშტატო ერ- 
თეული (სასელმწიფო კაჩცელარიის სტრუქტურაში). მას კომისიის 
წარდგინებით ნი“ ნავს და ათავისუფლებს საქართველოს სახელ- 
მწიფო მინისტრის პირველი მოადგილე ––სახელმწიფო კანცელა- 

რიის უფროსი. 

1998 წლის 4 მარტს სახელმწიფო კომისიის მორიგ სხდომა“სე 
განიხილეს, მოიწონეს და დაამტკიცეს კიდევ სირი ნორმის პროექტი 
(წარმოადგინა ი. აფრიდონიძემ): 

I. ერთი სახის უცხო წარმოშობის 'სმნათა და ნასმნარ სახელ- 
თა გადმოცემა ქართულში (ნ. აბესაძის პროექტის მიხედეით); 

2. სამედიცინო ტერმიჩთა ორთოგრაფიული ლექსიკონის აგე- 
ბის Vესები (მ. აყრიდონიძის პროექტი). 

სხდომამ განიხილა სხეა საკითხებიც. კერძ(სდ: ქართული 
ენის მანქანური ფონდის შექმნის მესახებ (მომხს. გ. არეს სალი 

2. ტერმინოლოგიური საქმიანობის კოორდინირ; ების მესახებ (მომხს. 
ლ. ლღყიჩჯილია) 3. სახელმწიფო ენის შესახებ საქართველოს 
კანონის პროექტი (მისი “სსოოგაღი პრინციპები წარმოადგინა სა- 

ქართყელოს იუსტიციის მიჩისტრმა თ. ნინიძემ). 
კომისიამ მისანმეწონილად მიიჩნია ქართული ენის მანქანური 

ფონდის შექმნა ენათმეცნიერების ინსტიტ'უტში. როგორც სახელ- 
მწიფო ეჩის კომისის საბასს დაწესებულებაში (სათანადო 
M#M 437 ბრძანებულება საქართველოს პრე სიდენტისა გამოვიდა 1999 
წლხის 14 ივლისს). მი სანშეწონილად იქნა მიჩჩეული აგრეთვე ქარ- 

თყლი სამეცნიერო-ტექნსკური ტერმინოლოგიის ნორმალი" საციისა 
და უნიფიკაციის მისნით ტერმინოალოგიური ლექსიკონების გამო- 

(ემა არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

თანსმობით (ეს გადაწყვეტილება აისახა საქართველოს პრე'სიდენ- 

ტის 1998 CVლის 8 ნოემბრის M# 625 ბრძანებულებაში). 
კომისიის გადაწყვეტილებით, „სახელმწიფო ენის შესახებ სა- 

ქართველოს კანონის“ პროექტსე შენიშვნა-წინადადებები კომისიის 

წევრებს უნდა წარმოედგინათ უახლოეს ხანში. 

1999 V. 13 აპრილს კომისიის მორიგ სხდომას განსახილველად 
წარედგინა ამავე კანონპროექტის განახლებული ვრცელი ვარიანტი 

(მომხსენებელი ენის სახელმწიფო პალატის თავმჯდომარე ლ. 

ღვინჯილია) პროექტის სრულყოფის მი'სნით კომისიამ მი'სანშე- 

წონილად მიიჩნია იუსტიციის სამინისტროსა და პალატის ერთობ- 

ლიყი მუშაობის გაგრძელება და კომისიის წევრთა შენიშვნა- 
Vინადადებების გათვალისწინებით საბოლოო ვარიანტის წარმოდგე- 
ნა კომისიის სხდომასე განსახილველად. 

საქართველოს პრე სიდენტის 1995 წლის 29 იანერის M 38 
ბრძანებულებით დამტკიცდა კომისიის მუშაობის დებულება და 
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შევრთა შემადგენლობა 1997 V. 20 აპრილის M# 209 ბრძანებულება- 
ში შეტანილი გარკვეული კორექტივებით, კერძოდ, კომისიის 'სოგი 

წევრის გარდაცვალებასთან ან თანამდებობრივ გადანაცელებასთან 
დაკავშირებით ამოღებულ იქნენ კომისიის Vევრთა სიიდან: 

გ. მერკვი დამე: გ. ფაჩჯიკიძე (გარდაცელილი წევრები), აგრეთვე! 
დ. იაკობიძე. თ. კვაჭანტირაძე, ნ. ლეკი მეილი, თ. ნინიძე, ბ. %IMმი- 
ტაიშვილი, 6. ააყახიშვილი. მათ ნაც ელად კომისიაში “მევიდნენ: 
გა. ბენაშვილი, ი. “სდელავა, ა. კარტო სია, ე. ლორთქიფანიძე, 

ი. მანაგაძე, “ს. მახარაძე, დ. ონოფრიშვილი, რ. ღლონტი: თ. VიეV ი- 

ვაძე. ლ. ჭანტურია. 
პრესიდენტის 200) წლის 3) იანერის M#M 29 ბრძანებულებით 

კომისიის შემადგენლობაში კვლავ მოხდა ცელიდლება ანალოგიური 

მისესებით: ნაცვლად რამდენიმე ადრინდელი Vევრისა (ე. აბაშიძე, 

ე ამაწუკელი. ე. ასათიანი ა. აფაქიძე ე. ბაბუნამვილი, 

ბ. ბრეგვაძე. შ. სოიძე, ბ. კვერნაძე, კ. კოკოევი, ვ. ლორთქიფანიძე, 

ი. მანაგაძე. ი. მაჭავარიანი, ე. მეტრეველი. ო. მეღეინეთუხუცესი, შ. 

ნიმნიანიმი. დ. თონოფრიშ; კილი, ვ. ჰაჭავა. მ. უგრეხელიძე, 

ლ. ჭანტურია) კომისიაში “შეყვანილ იქნენ: გ. არსენიშვილი, 

ა. გობრონიძე, ს. გოგიბერიძე. გ. გოგოლაშვილი, კ. იმნაძე, თ. ისა- 
კაძე, ს. ჩოღაიდელი, თ. ომიაძე, მ. სააკაშვილი, ს. ჭუმბურიძე. 

ქართული სალიტერატურო ენის პრაქტიკულად დანერგვის 
თვალსა სრისით საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ის დყაქტი, რომ ჯერ 

კიდევ 19272 წლის თებერყალის საქართველოს პარლამენტის 

სახელმწიფო ენის ქვეკომიტეტის, კერძოდ, მისი თავმჯდომარის 
მანანა გიგინეიშვილის ინიციატივით მოეწყო გაფართოებული სა- 

პარლამენტი სხდომა, რომელსაც დაესწრო საქართველოს შემოქმე- 

დებითი ინტელიგენცია. ამ სხდომასე. შემაჯამებელი მოხსენებით 

გამოვიდა მანანა გიგინეიშვილი. რომელმაც თანამედროვე პრესაში 
გავრცელებელი ენობრივი მეცდომების მიმოხილყასთან ერთად 
პრაქტიკული გსებიკ დასახა მდგომარეობის გამოსასწორებ ლად, 
ამ მოხსენებამ, რომელიც რამდენიმე გასეთმა დაბეჭდა, დართო 

გამოხმაურება პოვა მოწინავე ქართულ სა სოგადოებრიდლბაში. ყოვე- 
ლივე ამან ის შედეგი გამოიღო, როე )1998 წლის 25 მაისიდან 
საქართველოს ტელევი სიისა და რადიომაუწყებლობის კორპორა- 
ციამ (თავმჯდომარე ა. გოგელია) შემი აიღო ტე ღეგადაცემათა ციკ- 
ლი სათაურით „ჩვენი ენა ქართული“, რომელსაც წელიწადსე მეტი 

ხნის განმავლობაში (1998-I9990C წს.) უძღვებოდა ენათმეცნიერების 
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ინსტიტუტის ქართული მეტყველების კულტურის. განყოფილების 
გამგე შუქია აფრიდონიძე (ამჟამად ამ მუმაობას აგრძელებს ამავე 
განყოფის ლების ახა: გა სრდა თანამშრომელი ნინო ჯორბენაძე). ამ 

გადაცემებში საქართველოს ტელევი სიის ისტორიამი პირველად 

იქნა გამოყენებული ორიგინალური მეთოდი ენობრიეი შეცდომების 
აღმოსაფხვრელად – ეკრან'სე სწორი და მცდარი ვარიანტების 

თვალსაჩიჩ,ა ჩყენებით. კადრს მიღმა ამ მასალას ახმოვანებდა 
სახალხო არტისტი გიორგი გეგეჭკორი. ყოველივე ამის გამო. სულ 
მოკლე ხანში ეს გადაცემა საკმაოდ პოპულარული გახდა, 

ტელევისიით გადაცემული მასალა პარალელურად პრესაშიც 
იბეჭდებოდა (გათქეალისწიჩნებულია ამ მასალის ცალკე წიგნაკად 
გამოფემა). 

საქართველოს პრესიდენტთან არსებული სახელმწიფო ენის 
კომისია კვლავაც აგრძელებს მუშაობას სხვადასხვა მიმართულე- 
ბით თანამედროვე პირობებში მის წინაშე მდგარი ამოცანების კვა- 
ლობა'სე. 
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წანართი 

მსასღვრელი სახელის ჟეთანხმება სასღვრულთან 
მრავლობით რიცხვში 

ძველ ქართულში მრავლობითი რიცხვის საწარმოებლად «ეპი- 

რატესად გამოყენებული იყო –ნ და –თ(ა) სუფიქსები. –ებ სუფიქსი 

მრავლობითის საწარმოებლად უფრო იშვიათად იხმარებოდა. 
–ნ და –თ(ა) სუფიქსებიანი მრავლობითი არა მხოლოდ გამოყე- 

ნების მხრივ სჭარბობდა –ებ სუფიქსიანს, არამედ სინტაქსური 
ძალითაც; კერძოდ –-ნ და –-თ(ა) სუფიქსებიანი მრავლობით დას- 
მული სასღვრული მსასღვრელს ითანხმებდა რიცხვში, –ებ სუფიქ- 

სიან მრავლობითში დასმული სასღვრული კი – გერა. 
შემდგომ თანდათან –ებ სუფიქსიანი მრავლობითის სმარების 

არე ი'სრდება, –ნ და -თ(ა) სუფიქსებიანებისა კი მცირდება, ი სღუ- 
დება და ახალ ქართულში «უკვე გაბატონებულია მრავლობითის 
წარმოება –ებ სუფიქსით, იშეიათია –ნ და –თ(ა) სუფიქსიანი ფორ- 

მები. 
ამასთან, შესუსტდა –-ნ და –-თ(ა) სუფიქსებიანი მრავლობითის 

სინტაქსური ძალაც, სახელდობრ, ამგვარ მრავლობითში დასმული 
სასღვრელი მეტწილად ვეღარ ითანხმებს მსასღვრელს რიცხვში. 

-ნ და –თ(ა) სუფიქსებიანი მრავლობითის ფორმათაგან დღეს- 

დღეობით პროდუქტიული დარჩა ნათესაობითი ბრუნვის ფორმები, 
მიცემითისა და მოთხრობითის, აგრეთვე სახელობითისა და წოდე- 
ბითის ფორმები აქტუალური აღარაა თანამედროვე ქართულისათ- 
ვის. 

-თ(აა სუფიქსებიანი მრავლობითის ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმის შემცველი გამოთქმები “სოგჯერ ერთადერთიც კია თანა- 
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მედროვე სალიტერატურო ენაში: საბჭოთა კაეშირი, დედათა და 
ბავშვთა ოთახი: მოსწავლეთა არდადეგები; კომპოზიტორთა კავში- 
რი; მშრომელთა დეპუტატების საბჭო; ეროვნებათა საბჭო; მეცნიე- 
რებათა აკადემია; ტექნიკურ მეცნიერებათა დოქტორი. 

რიცხეში შეთანხმება ყველგან დარღვეულია, მათ შორის ნა- 
თესაობით ბრუნვაშიც. 

მე-I9ლ საუკუნის მწერალთა ნაწერებში მრავლობითი რიცხვის 
ნათესაობით'მი დასმულ სა სღვრულთან მსასღვრელი ფუძის სახით 

არის წარმოდგენილი. 

ილია: აქა ყოფილა უწინ კრებული ღვთისთვის ქვეყნიდამ გ ა ნ- 
დეგილ ძმათა. 
გქეცნობებინი ჩვ ენ მკითხველთათვის. 

აკაკი: ვინ მეამკოს ღირსეულად ქართველ გმირთა 

მხარ-მკლავები? 
ერთხელ მხოლოდ, ისიც ძილში, ქარ თევ ე ლ 

ქალთა ენახე კრება. 
ეაჟ: საუნჯე ჩემის გულისა, ქ ა რ თველ დედათა 

შყილები. 
მომინდა ძეელი დროების, გარდასულ გმირ- 
თ ა ხსენება. 
მთათ გ ულ ი, დაწყლულებული დახოცილ 

მვილით ა ცქერითა.. 
კელაე ქიყო აღტყინებული, კეთილ ხმათაი 
ხმებსე მწყობელი. 

მსასღყრელი ფუძის სახითაა წარმოდგენილი მიცემით 

ბრუნვაშიც: 

ილია; წმთვარე თყსს მპ რთალ სხივთა ჰყრის 

ქვეყანა სედ. 
ბეყრს ევედრნენ და არ გაჰყვა მეფე თავის ერთგულ 

ყმათა. 
ვაჟა: ხმელი წიფელი.. ყურს არ ათხოეებს ამ ამაყ მც ;ე- 

ნარე 
აკაკი დ აჩაგრულ მოძმეთ მიხედე, სიცოცხლე 

გაიმწარეო. 
უსულო საგანთ მაინც შესჩივლე. 

მაგრამ მიცემითში მსასდვრელს ბრუნვის ნიშანიც დაერთვის: 

კარგს ყმათ საკარგყმოს ასმევენ (ვაჟა). 

217



სახელობით!ჰ1ი რიცხვში “შმეთანსმება არაა, მსა სღვერელი 

მხოლოობით რიცხვშია წარმოდგენილი: 

პირდაპირი წყობა 

ილია: მეVწყივნენ იგი უც ხო სილეანი. 
მაგრამ კი თქვენნი მრ უდე საქმენი ისევ ისევე 

მრუდედ დარჩება. 

ასეთ შემთსხეევაში ჯერ კიდევ დ. გურამი შვილთან გვაქვს: 

დაცაივიწყეს მათ მისი უე რი ცხევი მო წყალ ჯ- 

ბანი. 
მო.ღე–თ წმინდა ჯურჯელნი. 

შებრუნებული წყობა 

აკაკი: ბეერჯერ ენახო დღენი ტკ ბილი. 

მაგრამ მე-ი საუკუჩის მწერალთა ნაწერებში შეთანხმების 
შემთხვევები ჯერ კიდევ სშირია. 

სახელობითი ბრუნეა 

პრეპო ს იციული წეობა 

ილია: მარტო ე რთნი სირინოსნი იმ აკეანს გარს 

ეხვევიან. 
მა) რისთეის გამობრძანდებიან ხოლმე ა მგვარნი 

პირნი სცენასედ? 
გამოყედით ო რწ ი ო.”ბიო ლნი ამ ტრალ 
დედამიწა'სედ. 

ვაჟა: ჰოი, შენი ჭირიმე, რო დაგვხედე, ბიჭო ეუბნებოდნენ თაგვს 
შესარხოშებულნი ყცკრინეველნი. 

ამას იიახდნენ სტუმრად მ ო წვეულნი ფრინ 

ველნი. 
სუდარჩაცმულნი მთანი დგანან. 
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აკაკი: და მკილებელთა შ ავჩი საქმენი ფერს ვერ 
უცვლიან თეთრსა სუდარსა. 

მოსტპოსიციეური წყოიბა 

ილია: და მას ფოთოლნიც მო მ რიალენი 
ხმირადც უფრთხობდნენ მოსეენებასა. 

მოედრიკ0ნა მ უხლნი ძლიერნი. 
ვაჟა: „მ თ ანი მაღალნი“. 

განს მოშორებით დამდგარან დიაცნი მან დი 
თხიაჩნი. 
ვაჟუ'კაცნი იმედიანნი ჩვეს ბატონს 
ებედები სა. 

აკაკი ს იმნი მკვნესარნი სამარს ხმითა სედ დას- 
ტირიან რაღაც საგანსა. 

მოთხრობითი ბრუნვა 

პრეპოსიციული წყობა 

ილია: კელავ განიღეიძიეს ჩვე ულთა ფიქრთა. 
აგერა მცხეთაც... სად პირველ ქართელის მ ორჯმ ე ლ- 

თა შვილთა ღრმად ჩარგეს ძირი თავისუფლების. 

პოსტპოსიციური წყობა 

ვაჟ: სამოთხის ფერი დაიდეეს არე-მარეთა ტყი- 

აჩთა. 

მიცემითი ბრუნვა 

პრეპოსიციული წყობა 

ილია: ტ რ ევ ლთა ენათა ერიდეთ. 
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პოვოსკაში ქვებსედ ხათქასუთქი უკეთესთა ფ0ი- 
ქრთა დამიბნევტა ხოლმე. 

ვაჟა: IVწმთებო| რად ადენთ ც ივთა წყა რ ოთა რად 
ზრდით თხალთა ხარუიხეთა? 
აკარად დამსხდართა ხევსურთა თავსედ 
წაადგა ბალღები. 

პოსტპოსიციური წყობა 

ილია: წM'სემ) კა; კკასის მთების წზეერთიაია მაღალთა 
'სედ გადაჰფინა ოქროს ნათელი. 

ვაჟა: სწარVივი) დასდევნებიყო მდეყრატა წე როთ ა გაჯ„ყ- 
მომავალით.ა. 

ნათესაობითი ბრუნვა 

პრეპო ს იციული წყობა 

ილია: სახელოვანი განყჟახლე წ არსულთ დღეთ ყიყა 
ეხლა თვითვე. გვგონია, დარწმუნდნენ, რომ არამც თ.ე პ'ეშ- 
კინის და ლერმონტოვის თარგმნა შეეძლოს, არამედ კა'ს- 

ლოვისაცა და სხეათა უფრო მდჯარეთა რითმის 
მბეჭეელთა პოეტთა. 

ვაჟა მცილდება კეკლუცი თვალო ხედვა, 
ყაჭვ-მუსარადით მორთულნი წ არს ულთა დრ «- 

თა ქართველნი. 
აკაკი (სიმებმა,| მომცს წ ა რს ულთ ა დ როთაია 

მოგონება. 
(მდინარეს) ჰსურს გაგლეჯა კლ დოვანთ კიდეთა. 

პოსტპო ს იციური წყობა 

ილია: მეც ეგრე ვარ, როგორც მსედაყთ, ო რატორთაია 

კარგთა სწორი. 
ოცჯერ 'სომვა, ერთხელ ჭრაო – წესია მეფეთ" 

ქებულთა. 
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ვაჟა: წხევსურებმა) თაჩ გადიყოლეს მსის სხივი შუბისა წ ვ.ე რ- 
თა მბრჭეიჩავთა. 

მიმართვის ფორმა 

პრეპოსიციული წყობა 

ვაჟა: რაც ჩვენ არ ეიცით, ძი ვი რფასო ყმანი, ის 

დაწყერილებით ცაში იციან. 

პოსტპოსიციური წყობა 

ვაჟა: მთ ანო მაღალინ ო, ბარად იქეცით, 

არის შემთხვევები, როდესაც სასღვრულს ორი მსა სსღვრელი 
ახლავს, რომელთაგან ერთი წინ უძღვის, ხოლო მეორე მოსდევს, 
აჩ ორივე მოსდევს. ასეთ შემთხვევებში კლასიკოსთა ნაწერებში 
მსა სღვრელ-სასღვრული შეთანხმებულია რიცხვში. 

ილია: მორნი მნათობნი მოკამკამენი იმ 

მVუხარს ღამეს მხიარ'ოელობდნენ. 
თყალწზინ მიყრინნ ეკეთესნი ყვავილნი 
მჭკჩარნი. 

ვაჟა: და სალნი კლდენი პირე უშნი უფ 

არულს ჩასულნი ფესვითა. 

მოყვანილი ნიმუშები ცხადყოფს, რომ XIX ს. სალიტერატურო 
ენაში -ნ და -თ(ა) სუფიქსებიან მრავლობითში დასმულ სა'ს- 
ღერულთან მსასღვრელის რიცხვში შეთანხმების შემთხვევები ჯერ 
კიდევ ხშირია, მაგრამ შეთანხმების ეს წესი “უკვე საკმაოდ “შერ- 

ყეულია და, არც თუ იშვიათად გვაქვს შეუთანხმებლობის შემთხვე- 
ჭები. შემთხვევითი არ არის, რომ შეთანხმება უფრო ხშირად 
ტვხვდება ლექსში. ნაკლებ – პრო'საში. ამდენად, ასეთი ფორმები 
სტილისტიკური მოთხოვნილებით გამოწვეული ჩანს, არქაული 

ფორმების, როგორც სტილისტიკური ხერხის, გამოყენების შედეგია 
ხშირად. ვაჟასთან ასეთი ფორმების სიუხვე კი დიალექტის გაე- 
დენით უნდა აიხსნას. 
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ამ ვარაუდს შეიძლება მხარი დაუჭიროს ერთმა ფაქტმა: XIX 
საუკუნის (იშვიათად თანამედროვე) მწერლები სოგჯერ ცდილობენ 
–ებ სუფიქსიან მრავლობითში დასმულ. სასღვრულსაც შეუთანხმონ 
მსასღვრელი, რაც ძველი ქართულისთვისაც კი “უცხოა. ასეთ 

შემთხვევაში –ებ სუფიქსიან მრავლობითში დასმულ სასღვრულ- 
თან -–-ნ და -–თ(ა) სუფიქსებიანის მრავლობითით გაფორმებული 
მსასღვრელი გვაქვს. 

ილია: დ აღალდულნი მე ურმევბი დაეყარნენ და 
ძილს მიეცნენ. 
იირს მილაგებელნი ფიქრები მაღლა 

მოექცნენ. 
აას უპირატესნი ვარსკელავყები 
რუსის ლიტერატ'ყრისა. 

აკაკი მთანი და კლდენი სისხლს უჩხვენებენ, ქვესკნელი – 
საყლაეს და ძვლებს გამხმართა. 

თანამედროვე მწერალდთაგან 

ი. აბაშიძე: ხევისბერებივით ჩამომსხდარან მ თ ები ქვიან- 
ჩნ ი. 

ო. სულაბერიძე: რად არ აკვესებს თ ე ალებს ჯკვიანთ». 

ეს მაგალითები იმასე მიუთითებს, რომ -ნ და -თ(ა) სუყსიქსე- 
ბიან სასდერულთან მსასღვრელის შეთანხმების ძველი წესი უკვე 

შერყეულია. 
თანამედროვე სალიტერატურო ენაში კიდევ უფრო შეი სღუდა 

-ნ -თ(ა) სუფიქსებიანი მრავლობითის ხმარება და კიდეე უფრო 
იშვიათი გახდა შეთანხმების შემთხვევები. 

რამდენიმე შემთხვევა მაინც გვაქვს: 

პრეპოსიციური წყობა 

მფრინავი ხარ, მ აღალით ა კლლეთა 
გადამლახველი (გ. აბაშ.. 

(ციხე) კულავ ისმენს, ი ვ ელთა ველთა ნიავქარის 
ნანას (ლ. ასათა. 

ჩვენ წინაპართა ნაშთ თ სანახავად დავირწოიდით 
ტყე-ღრედ (ი. გრიშ). 
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პოსტპოს იცი ერი წყობა 

რბოდა ეელაც და ც რემლთა მდუღართა 
ღვრიდა მრავალი მისი მნახველი (გ. აბაშ). 

ასეთი ნიმუშები ახლა მხოლოდ აქა-იქ გეხვდება. ჩეეულებრივ 
-ნ და –თ(ა) სუფიქსებიან მრაყლობითში დასმული სა'სღერული 
ყეღარ ითანხმებს მსასდერელს რიცხვში. 

სახელობითი 

პრეპოსიციური წყობა 

გ. ლეონიძე: იმ ცრემლებს შეუკრეყია ქართლის ც ი ვ - ტკ6ბი- 

სი Vყარონი, 
და თუ ლექსში სჩქეფს მარად მშვეჩებით სიცოცხლის 
ძალთა ტკბილი უღერანი. 

მიხ. ჯავახიშვილი: (ალექსანდრე) იბრძოდა და ყოველ შემოტევა“სე 
ისეთიე ლტოლეილი და განდეე- 
ნილი მაძიებელნი მოჰყავდა, 
როგორიც თვითონ იყო. 

გ. აბაშიძე: პატარა ტბები დგანან უძრავად იმ დიად დღეთა მ «უუ ნ- 
იუი მოწმე 

ახლიც ს რესკიდან. გვიყურებს მკაცრად ცეცხლმოდე- 
ბული მისი გუეუეგანი 
ფეხდაუდგამი ლდა ხელუხლები 
ხრამნი რომ ჩანდნენ, როგორც ქვევრები. 

ი. აბაშიძე: არც თუვისეთი მდევნი ყოფილან. 
მოიჭრენ ბარში მ თი ული მდევნი. 

მიხ. მრევლიშვილი: უბნებას ჩამომსხდარი კოლმე- 
ურნენი აღარ აცლიდნენ ერთმანეთს 
დაპარაკს. 
შესარხოშებული თანამე- 
საუბრენი მორიგ ჯამს სვამდნენ. 

მპოსტპოსიციური წყობა 

ა. მირცხულავა: ბაღში აღარ შრიალებენ ხენი ფოთლებ- 
შემოცლილი. 

ხ. ვარდოშვილი: მონობის დღენი, მკაცრი და ბნე- 
ლ ი, სი'სღით განთებდა უშიშარს მარად. 
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მოთხრობითი 

პრეპო ს იციური წეობა 

გ· ლეონიძე: ც ხრა ძმათ მეათედ მიმიდეს. 

მიცემითი 

პრეპოსიციუერი წეობა 

მ. ჯავახიშვილი: ახალცისელ ქ ა რთველ კათოლიკე 
თ ა შორის თამარაანთ გვარი ყველასე განათ- 
დებული და შეძლებული იყო. 

გ-· ლეონიძე: შენ დამიმწიფე სიტყვები, ვით ხეს გასული მტევნები, 

შენი, შენდამი, შ ეჩის ი უქთ ა, შენს ციმციმს 
მისადევნები. 

ა. აბაშელი: მჭკ6ნარ ფოთოლივით რად დანებდი გ ა ფრენილ 
დღეთა? 

(ვარსკვლავი) ცეცხლად იქცა და წინწკლებად ცის 
თეთრ ყევავილთ დაესხ ურა. 

ი. ნონეშვილი: ხიდის გადება სამ ძმათ ა შორის «ცნებად 
გქონდა. 

ნათესაობითი 

პრეპოსიციური წყობა 

მ. ჯავახიშვილი: იქვე მახლობლად ახალ ნათარეშევს –– ქ. ა რ- 
თველ ტყვეთა ფარას ჰყიდიან. 

გ· ლეონიძე: მარად ბრწყინავს სამშობლო –– დ იდ შვი დ- 
თ ა მეაკვნე. 
წმეყცხარი/) ა ხალ სართ ულთა წითელ 
აგურებს. 

ეს ლექსია თუ მღერის გავლილ დღეთა 

კრებული? 
თქვენი ჭრილობის წვეთ-წყეთი ძვ ელ გმირთს 

სისხლს შეერთებია. 
გამალე.. ყველა ფურცელი არის ფოლადის ნაცარი, 
დამსხვრეულ ხმალთა ჟღრიალი, 
დევკაცთა ნამამაცარი. 
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ალ. აბაშელი: რკინის 'სრიალ'ში გამოკრთის ხშირად რეკა 
ქართულაფ მოქნეულ ხმალთა. 
გესმის გუგუნი გარდასულ ჟამთა. 
ღამე გამოვლილს სურგს უკან დარჩა ბჩელი 
მანძილი შ ორ ქეეყანათა. 
მფეთქავ სხიეთ ა შრმადრევანმა შუა 

გააპო სივრცე ცისა. 
სიცოცხლე ჯერ კიდევ მინდა და მ რავალ 
დღეთა მოიმედე ვარ. 

ი. აბაშიძე: იყავ დღეგრძელი, შენ –– ჩვენი მკერდი, ბ ედ ჩიერ 
დ დღე თ ა გამომკვეთელი. 

გ. აბაშიძე: ქ მ აგ მდიჩარეთ ა ბრუნვა მაჩქარებს. 
ხმა მესმის ცხენით გ ა თქერილ ერმათა. 

ლ. ასათიანი: სუჩთქყა მძინარე რაინდთა 
აბიბინებდა ბალახსა. 

კ. კალაძე: მთებს ხეტიალი აჩნიათ 'სღვისა, ვით მოგონება უ ხ- 
სოეარ ჟამთა. 

თაჩამედრთვყე მწერლობაში –ებ სუფიქსიან მრავლობითში 
დასმულ. სა სღერულთან შეთანხმებელი მსასდღერელიც გვხვდება 
(პოსტ 'სიციური Vყობისას). 

ი. აბაშიძე: მისი ძი არები დაქარგელები. 

ბუტბუტებენ ქვები მწველები. 
დროშებს ყრთიანებს მოედანსე 
წითლად გადა ლილის. 

შ შყრ. ვაჟა: შეყამკე მთ" ები მაღლები. 
(სდევებმა) მომაპერეს გაშმაგებელი თ ვალები 
ჰკხამიანები. 
და გაუწოდეს ყანწითურ მკ ლავები ტოტი- 
აჩები. 

ასეთი შემთხვევები მხოლოდ პოესიის ენაში გვხვდება. 
-ნ და –-თ(ა) სუფიქსებიან „მრავლობითში დასმულ. სასღვრულ- 

თან მსასდვრელი მხოლოდ შეუთაჩხმებელი ფორმით გეხედება 
ჩვენს პრესაში: 

„კომუნისტი“: უმაღლესი საბჭოს ტრიბუნიდან გაკეთდა... თ ვ ა ლ- 
საჩინო წარმატებათა დილილა 
პრინციპული განს  ოგადებანი. 

მეცნიერულ და კულტურულ 
ფასეულობათა გაცვლა. 
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გავითვალისწინოთ თეითეული რესპუბლიკის 
ეროვნული თავისებურებანიჯდლა 
სპეციფიკა. 
შეიქმნა რე ალური შესაძლებლითი- 
ბანი მშიდობის უსრუნველ საყოფად. 

„ახ. კომუნისტი“: ნ ო რჩ კიქეველთა სტუმრები, 

ამგვარ ამირთა უკვდავ პლეადას 
ეკუთვნიან ბასტრიონის სახელოვანი სარდლები. 
ეგულისხმობთ ქართველ ე რ ივნ ულ 
გაგმირთა სასელებს. 

„სახალხო განათლება“: ნ ამო რჩენილ მოსწავლე 
თა მშობლები მუშაობენ. 

როგორ შეიძლება ორცელიან მეცადინეო- 
ბასთან დ აკა შირებულ 

სიძნელეთა გადალახვა? 
დავუბრუნოთ შენობები კაჩონიერ 
მფლობელი! 

მეთანხმება აღარაა საყოველთაოდ გავრცელებულ შესიტყვყე- 
ბებში. როგორიცაა, მაგალითად: მოზარდ მაყურებელთა თეატრი, 
საგარეო საქმეთა სამინისტრო. არითმეტიკულ ამოცანათა კრებ“- 
ლი, ნორჩ ნატურალისტთა განყოფილება, ნორჩ მათემატიკოსთა სა- 
ქალაქო ოლიმპიადა. 

საგანგებოდ უნდა გამოიყოს ისეთი შემთხვევები, როდესაც ნა- 

თესაობითში დასმული ან ნანათესაობითარი მსასღვრელი გვაქვს. 
ასეთი მსასღერელი შეიძლება იყოს მხოლოოთობით რიცხეში ან 

მრავლობით რიცხეში (განთიადის დღენი, სამშობლოს ქვიშანი, 
მთების ასულნი). 

როდესაც მართული მსასღერელი Vინ უსწრებს სასღვრელს, 
შეთანხმება არ შეიძლება გექონდეს. 

- 

საზღვრული სახელობითშია: 

ილია: ჩემი განთიადის დღენი ბატონის სახიიში 
დამიღდამებია. 

აკაკი ქვ ეყნის მკურნალნი ც შემოკრბენ, ვეღარ 
მარგებენ რამესა. 

ვაჟა: ჩემის სამშობლოს ქვი შანი ხშირ-ხშირად 
მომაყაროდი. 
შენი ერისა ჭაბუკნი გიაბორებენ ხელ'სედა. 
სიყრმისა დღენი წავიდენ. 

სასღვრული მიცემითშია: 
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ვაჟა: ლამასი მ თების ასულთა ხმა ხმისთვის 
შაუწონია 

ყარსკელავნ მ თი ს წვერთ სწეევიან, 

„ახ. კომუნისტი“: ნორვეგიის, მოტლანდიისა და დანიის ს ა.ნ ა- 
პიროების მცხოვრებთ ხშირად 
უნახავთ ასეთი წვიმა. 

საზღვრული ნათესაობითშია: 

ვაჟა: მშვიდობა შენს ჩეშტს, მგოსანო, ქა რთ ლისა 

წელულთა მოსარე! 
პრესა: ი სრდება და მტკიცდება მშვიდობის მომხრეთა მოძრაობა... 

ომის გამჩადღებელთა წინაღმდეგ 

(,ახ. კომ.) 

მოკაეშირ რესპუბლიკების უფლებათა 

გაფართოება (კომ... 

რაც შეეხება პოსტპოსიციურ წყობას, დღეს უკვე სახღვრული 
ჩვეულებრივ არ ითანხმებს ჩანათესაობითარ მსასღვრელს: 

ვაჟა: თრთიან ყვ ავილნი მთებისა. 
მტირალი დედის მოსალხენადა მოიპატიჟა მ. ნ ა თ ო ბ- 

ნი ცისა. 
ჩეყენც, მსხვერპ ლნი ძალმომრგო- 
ბი ს, ცრემლს აღარ ეღვრიდეთ მწარესა. 

მაგრამ იშვიათად, აქა-იქ ახალ მწერლობაშიც გეხვდება მომ- 

დევნო მართული მსა სდერელის შეთანხმება: 

ვაჟა: ის ლაღნი ძენი კლდეთანი ვაჟკაცს 

გეტყვიან ნანასა. 
საფხულში აყვავდებიან მ კე რდნიც. კი სალის 

კლდლისანი. 
ყვავილთ პირს ეკონებიან ც ი ვ ნი ნამცვრევჯ- 

ნი ცისანი. 
თუ დამეშავოს მე რამა, ძ ა ლ ნ ი მრისხავდენ 

ღვთისანი. 
ძალნო ცისანო, გვიშველეთ. 
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ასეთი შემთხვევები ან სტილისტიკურ არქაისმად, ან კიდევ 
დიალექტი სმად უნდა მივიჩნიოთ. 

როდესაც კუთვნილებითი ნაცვალსახელი გეაქვს მსასღვერე- 

ლად, რიცხვში შეთანხმება არ არის სახელობითსა და წოდებითში. 
მსახღვრელს ბრუნვის ნიშანი აქვს “სოგჯერ მიცემითშმიც. ნათე- 
საობითში მსახღვრელი ფუძის სახითაა წარმოდგენილი. 

ვაჟა: ჩვენ ვართ, ერეკლეე, შ ენი ხევსურნი. 

მოვსდ; გით შენი მოძმენი “ენი სამარის კარსაო. 
შენს თვალთ ენაცვლოს მამიდა. 
პირნათლად მიეა სულეთსა, სადც იმის წინაპარ- 
ჩია. 

აკაკი: საბრალო გულო, დროა გამოთქვა დღეს თავისუფლად “თე ე” 

ნი ტანჯვანი. 

შენი სახე მაინნცც ჩემ თვალით წინ არი. 
მ. ჯავახიშეილი: დაჟინებით იმეორებდნეი 8 ი სი მიმ დე 

ვარნიც. 

მაგრამ არც თუ იშვიათად (მით უმეტეს XIX ს. მწერლობაში) 
გვხვდება შეთანხმება პირდაპირ წყობაშიც და მებრუნებულშმიც: 

პრეპოსიციური წყობა 

ილია: იშ ენთა შვილთ გასული წენთა მტერთა 

შეაკლეს შედა. 
შენთა შვილთ სისხლით გელი სრულად 
გარდამებანა. 
ნგრეულან მისნი დ იდნი ჰპალღატნი. 
და ერს თვისთა ცრემლით ნადენით ტბა კარვად 

სედ გადუხურავს. 
ვაჟა: ტყუილად აშფოთდებიან ჩემნი წფაწალნი იანი. 

ჩემთ ძმათ ცხონებამ. 
რა ლამასია, წყეულო, მ ენთ სვირთთია ლალ- 
ნი ჩქერანი. 
ეგი შენთა მოძმეთ სისხლია. 

ი. ნონეშვილი: მგონია, ღამე შ ენ თა თვალთა შუქით 
თენდება. 

ასეთი შემთხვევებიც ან სტილისტიკური არქაისმებია. ან კი- 

დევ დიალექტი“სმები. 
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პოსტპოსიციური წყობა 

წენისა ცრემლით თ ევ ალნი ჩემწნი მიტირებია. 

ოჰ, სად არიან, სიჭაბჟკევ, სი ტკბონი შენნი? 
ვაი, რომ ბინდი დ ღე თა ჩემთა სიკედილს 

მიქადის. 
წარვლილთა დღეთა შენთა მახსოვს 

დიდებულება. 
ვაჟა ს ხივთა შენთა უკუმყრელო. 

ი. ნონეშვილი: არ ექნებოდა ს ჰ ათ ა შეჩთ ა მტერთან 
'სიანი. 

ილია: 

“მებრუნებული წყობა პოეზიის ენაში გვხვდება უპირატესად. 

-ნ და -თ(ა) სუფიქსებიან მრავლობითში დასმულ. სა'სღვრულ- 

თან მსახღვრელის შეთანხმება რიცხვში, რაც ძველ ქართულში 

ესოდენ მტკიცე წესს ემორჩილებოდა, თანდათან ირლვეოდა. მე-19 

საუკუნის მწერალთა ენაში ეს წესი უკვე დარღვეულია. შეთანხმე- 

ბა შეიძლება იყოს და შეიილება არც იყოს, შეთანხმების “შშემთხვე- 

ვები ჭარბობს ლექსში. 

ამ დროიდან შეთანხმების მოშლის პროცესი კიდევ უფრო 

ძლიერდება და თანამედროვე სალიტერატურო ენამი გაბატონებუ- 

ლია ასეთ სასღერულთან მსასღერელის შეუთანხმებლობა რიც- 

ხეში. 
მოყლენის განეითარების ისტორიაცა და თანამედროვე ვითა- 

რებაც გვყიკარნახებსს თანამედროვე სალიტერატურო ენისათვის 

დადგინდეს შემდეგი წვსები: 
პირდაპირი წყობისა ს (მსსსდვრელი + 

სასღერული) –ნ და –თ(ნა) ს უფიქსებიან მრავლო-ბ 
ით ში დასმულ სა ხსღგრულს მსა“რდ ;ე- 
რელი რიცხეში არ შეეთანხმება. სახე- 

ლობით მი და მიმართეის ფორმაში 

მსასღერელი ბრ უნვის ნიშნებს დაირ- 
თავს, დანარჩენ ბრუნვებში ფუძის სა- 
ხით იქჩება წარმოდგენილი. 

სახელობითი მაღალი მთანი 
წოდებითი (მიმართვის ფორმა) მაღალო. მთანო 

მოთხრობითი 
მიცემითი მაღალ. მთათა 

ნათესაობითი საათწატის



2. ამათვე მიეკეფლება ის შემთხვე 
ვები როცა მსასღერელად კ უთენილე- 
ბითი ნაცვალსახელებია გამოყენება 
თხი ოღონდ ამ შემთხვევაში, მიცემით ე 

ი დასაშვებად შეიძლება იქნეს მი! 
ნუული ფორმა სადაც ი იმსასდვრელი 
ბრუნვის ნიშანს დაირთავს. 

სახელობითი ჩვენი მოძმენი 
წოდებითი (მიმართვის ფორმა) ჩვენო მოძმეჩო 
მოთხრობითი ჩვენ მოძმეთ 
მიცემითი ჩვენ მოძმეთ | ჩვენს მოძმეთ 
ნათესაობითი ჩვენ მოძმეთ 

3 შებრუნებული წყობისას (სასსღდერელი + 
მსასღვრედლი) მ სა. ს ღვრელი სასა ღერულს 
რიცხეში შეეთანხმება იგივე წესი 

გავრცელდება იმ მემთხვევაზედაც, 
როდესაც მსასღვრელად კ უთენილები- 
თი ნაცვალსახელებია გამოყენებული. 

სახელობითი მთანი მაღალნი მოძმენი ჩვენნი 
წოდებითი (მიმართვის ფორმა) მთანო მაღალნო 

მოძმენო ჩვენნო 

მოთხრობითი 
მიცემითი მთათა მაღალთა მოძმეთა ჩვენთა 
ნათესაობითი 

სახელობითსა და წოდებითი (მიმართვის ფორმაში) პარალე- 
ლურად შეიძლება შეუთანხმებელი მსა სღვრელიც იქნეს დატოვებუე- 

ლი: მთანი მაღალი, მთანო მაღალო. 

4. ჩათესაობით ბრუჩყაში დასმელი და ჩანათესაია C- 
ბითარი მსასდღვრელი სას ღერულს 
რიცხეში არ შეეთანხმება. 

სახელობითი მთის ყვავილნი ყვავილნი მთისა 
წოდებითი (მიმართვის ფორმა) მთის ყყავილნო 

ყვავილნო მთისა 
მოთხრობითი 
მიცემითი მთის ყვავილთა ყვავილთა მთისა 
ნათესაობითი



დასახელებული ფორმები უპირატესად მწერლობის (უმთავრ; 
სად პოესიის) ენაში შეიძლება შეგვხვდეს და გამართლებულია 

სტილისტიკური მი'სნებით, სალიტერატურო ენაში ჩვეელებრივ ხმა- 
რებული მხოლოდ ნათესაობითი ბრუნვის ფორმებია.



სადაურობის სახელთა Vარმოება –ეთ დღა –ის 

სუფიქსების შემცველ. ბეობრავიულ სახელთაბან 

ქართულ ენაში გეოგრაფიულ სასელთა მაწარმოებლად სხვა 
აფიქსთა გვერდით ხშირად გამოიყენება თ-ს შემცველი რამდენიმე 

ბოლოსართი. ესენია: 
“-ათ (გაელ-ათ-ს, რცხილ-ათ-ი, ჩოჩხ-ათ-ი, გეს-ათ-ი, (ა უცხე- 

ათI-0)...) _ 

-ეთ (თელ-ეთ-ი, კაკბ-ეთ-ი, ორბ-ეთ-ი. ნჩიგო'ს-ეთ-ი, ქIორ-ეთი-ი...); 

-ით (ბაჯ-ით-ი, ძიმ-ით-ი, კვალ-ით-ი, ხრე-ით-ი...); 
-ოთ (რიკ-ოთ-ი, იკ-ოთ-ი, რ'ეყვოთ-ი, ქისლ-ოთ-ი...); 

-უთ (ბებგ-უთ-ი, ლანჩხ-უთ-ი, 'ეხ-უთ-ი, შუქრ-უთ-ი, მუხ- უეთ-ი.... 
ამათვე ეკელება –თა სუფიქსიანი ფორმები: დვალ-თა, ჩხიკე- 

თა, ბუეჩუკურ-თა, გოგოლაურ-თა, „აბაურ-თა, მცხე-თა, ხანი-თა, 

კავ-თა... 
ასეთ გეოგრაფიულ სახელთაგან (ისევე როგორც სხვა გეოგ- 

რაფიულ. სახელთაგან) სადაურობის სახელები იწარმოება -ელ და 
-ურ ბილოსართების დართვით; ფარმოებისას ამოსავალ ფუძედ 
გამოყვნებულია თ-ს შემცველი აფიქსით გაფორმებული სათანადო 
ფუძე, ე.ი. ბილოსართები -ათ, -ით, -ოთ, -უთ, -თა მედის საწარმე- 
ბელ ფუძეში: თეკლ-ათ-ი – თეკლათ-ელ-ი, თეკლათ-ურ-ი; კვალ-ით- 
ი – კვალით-ელ-, კვალით-ურ-, რუფ-ოთ-ი – რუფოთ-ელ-ი; 

რუფოთ-ულ-ი; გებგ-ურ-ი – გეგუთ-ელ-ი, გეგუთ-ურ-ი; მცხე-თა – 
მცხეთ-ელ-ი, მცხეთ-ურ-ი... 

ასეა თანამედროვე ქართულში, ასე იყო ძველ ქართულიც. 

გამონაკლისს წარმოადგენს -ეთ სუფიქსიანი გეოგრაფიული 
სახელები. ასეთი სახელებისაგან სადაურობის სახელთა წარმოები- 
სას ამოსავალ ფუძედ აღებული იყო მარტივი ფუძე, -ეთ სუფიქსის 
გარეშე: ენაგ-ეთ-ი – ენაგ-ელ-ი, კარალ-ეთ-ი – კარალ-ელ-ი, ტბ-ვეი»- 

ი – ტბ-ელ-ი, ფიტარ-ეთ-ი – ფიტარ-ელ-ი, ყანჩა-ეთ-ი – ყანჩა-ელ-ი 
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(შემდგომ: ყანჩა-ვ-ელ-ი), (კხირ-ეთ-ი – ცხირ-ელ-ი, წოდორ-ეთ-ი – 
წოდორ-ელი-ი. თიან-ეთ-ი – თიან-ელ-ი.. 

ასევე “ურ სუფიქსის დართვისას: ენაგ-ეთ-ი – ენაგ-ურ-ი, თიან- 
ემ-ი – თიან-ურ-ი. 

ამგეარი წარმოება ძველი ქართულისათვის ნორმა იყო და ეს 
წესი გადმოეცა ახალ ქართულსაც, მაგრამ გამონაკლისები ძველ- 

სავე ქართულში გვხვდება. წარმოებისას სოგჯერ ამოსავლად -ეთ 

სუყიქსდართული ფუძეა გამოყენებული – უმეტესად ერთმარცელი- 

ან ფუძეებთან: რუ-ეთ-ი – რუ-ეთ-ელ-ი, ბრ-ეთ-ი – ბრ-ეთ-ელ-ი 
(პიროს ბრეთელი: ქრონიკები); ხოლო უფრო გვიან, XVII-XVIII 
საუკუნეებში – ერთსე მეტმარცვლიან ფუძეებთანაც, მაგალითად: 

თელ-ეთ-ელ-ი, კარგარ-ეთ-ელი-ი.. 
XIX საუკუნეში უკვე ასეთი წარმოება ბატონდება და ეს ტენ- 

დენცია ისე გაძლიერდა, რომ -ეთ სუფიქსდართული ფორმები 'სოგ- 

1! ერ გვხვდება იქ, სადაც მოსალოდნელი არ იყო: მაგ. ი. გოგე- 
ბამშვილი ხმარობს ჯორმას რუსეთელი, ეაჟა-ფშაველას ნაწარმოე- 

ბებში გვხედება ფორმები: უცხოეთელი, ჩინეთური. 
ასეთი ფორმები სალიტერატურო ენაში შემდგომ ვერ დამკეიდ- 

რდა ამ და ბევრ სხვა კონკრეტულ შემთხვევაში, მაგრამ წარმოე- 

ბისას -ეთ სუფიქსიანი ფორმები გახშირდა და გაბატონდა. დლღე- 

ვანდჯელ. ქართულში ჩვეულებრივია: ენაგეთელი, კაკაბეთელი, 
კლდეეთელი, არგვეთელი, კარალეთელი, თრიალეთელი და მისთ. 

მაგ. „წკვარამეთელი, უკუნეთელი, კვირიკეთელი, კაკაბეთელი და 
წიფნაგვარელი ბავშვები ბონდისხიტელი ბავშვებისაგან თითქმის 
არაფრით განსხვავდებიან“ (ნ. დუმბაძე). 

ამავე დროს არაერთ შემთხვევაში ძველი ფორმებიც არაა 'ე(- 

ხს დღევანდელი ქართულისათვის და განსაკუთრებით სასუბრო 

მეტყველებაში იხმარება, მეტწილად აღმოსავლეთ საქართველოში. 
მაგ. თიანელი, დუშელი, ბოლნური... თუმცა ეს წარმოება დასავ- 

ლოური დიალექტისთვისაც არაა უცხო: სიმოჩნეთი – სიმონელი. 
-ეთ სუყფიქსიან სახელთაგან წარმოების ანალოგიურია -ის ს'უ- 

ფიქსიან სახელთაგან სადაურობის სახელთა წარმოება. 
ძველ აის ასეთ შემთხვევაში ამოსავალი იყო მარტივი 

ფუძე, -ის სუფიქსი წარმოებისას არ ჩანდა: პანკ-ის-ი – პანკ-ელ-ი 
(ახეთიცა პანკელსა თორღუას შევედრა“: ქრონიკები), ტფი§ლ-ის-ი 
– ტფილ-ელ-ი (აბო ტფილელი, იოსებ ტფილელი..); დმან-ის-ი – 
დმან-ელ-ი; ურბნ-ის-ი – ურბნ-ელი-ი... 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიც იმავე მოვლენამ იჩინა თავი. რა( -ეთ 
ბილოსართიან სახელთაგან სადაურობის წარმოებისას: მანგლე- 
ლის გვერდით მანგლისელი ჩნდება, ხოლო მროველის გვერდით – 
რუისელი... 
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შენიშვნა: ორი ერთგვარი ფორმის გაჩენას 'მედეგად 
ზოაჯერ მნიშვნელობის თვალსასრისით დიფერენციაცია მოჰყო- 

ლია. ერთერთ ტერმინად იქცა, მაგ: ქუთათელი ქუთაისის ეპისკო- 

პოსის სახელად გამოყენება, ქუთაისელი (და ქუთათური) კი ქ'ეთაი- 

სის მკვიდრია, მროველი რუჟყისის ეპისკოპოსია, რუისელი – სო«. 
რუისის მკვიდრი (ჩვენ, მეფეთ-მეცემან ხელმწიფემან პატრონმა 

შაჰ-ნავას ურბნელისა და რუისელთა სალაპარაკო საქმე გავსინ- 
ჯეთ.. ურბნელი ნურც ქრთამსა და ჩურც ძღვენსა. ნუ სთხოვს და 
ნურც რუისელნი ღალასა დაუმალავენ“: ისტ.საბ.. 

შემდგომ ახალი ფორმები კიდევ უფრო ვრცელდება და თანა- 

მედროვე სალიტერატურო ენაში -ის სუფიქსიანი ფუძისაგან წარმ.- 

ება წესად იქცევა. ჩვეულებრივია ფორმები: ბოლნისელი (ბოლნი- 
სელი მევენახეები), რუისელი, ურბნისელი, ნიჩბისელი, თბილისელი 
თბილისი და თბილისელები“), ქუთაისელი, კრწანისელი და მისი. 
ასეთია განეითარების ტენდეჩცია, ასეთი ორმები ნორმაა ახალ 
სალიტერატურო ქართულში. 

მიუხედავად ამისა, 'სოგი სახელი ძველი წარმოებისა. რიიგო- 

რიცაა, ვთქვათ, თიანელი, თიანური, დუშელი, ქვიშხელი, კაკაბელი, 
წაეკელი და რამდენიმე სხვა, – ჯერ კიდევ ცოცხალია, განსა- 
კუთრებით, არალიტერატურულ, სასაუბრო მეტყველებაი. აქედან 

ეს ფორმები გსას იკაფავს მხატვრული ლდსიტერატურის ენაშიც და 

შეუძლებელია დარჩეს ძირითად ფორმათა პარალელურად სტი- 
ებრივი მისნებისთვის. 

ძველი წარმოების ისეთი ფორმები, როგორიცაა: ჰორი სონტის 

მხარეთა აღმნიშვნელ ფუძმეთაგან ნაწარმოები სახელები (აღმოსაჟყ- 

ღლყთი – აღმოსავლელი, აღმოსავლური; დასავლეთი – დასავლელი, 
დასავლური; ჩრდილოეთი – ჩრდილოელი, ჩრდილოური; სამსრეთი 
– სამსრელი, სამხრული), საქართველოს სოგი კუთხის სახე- 

ლისაგან ნაწარმოები გთნონიმური სახელები (იმერეთი – იმერელი, 

იმერული; კახეთი – კახელი, კახური; ჯავახეთი – ჯავახელი, ჯა- 
ვახური) აგრეთვე სოგი უცსხსს ქვეყნის -ეთ ბოლოსართიანი 

სახელწოდებისაგან ნაწარმოები სახელები (ჩინეთი – ჩინელი, 

ჩინური; უფრო ახალი: ესპანეთი – ესპანელი, ესპანური; ბულჯეარე- 
თი – ბულგარელი, ბულგარული; რუმინეთი – რუმინელი, რუმინუ- 
ლი), რა თქმა უნდა, უცვლელი დარჩება, მათი საკითხი თ.ანამეჯ- 
როვე ქართულ სალიტერატურო ენაში არ დაისმის. 
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კავშირთა ხმარების საკითხები 

1. არა მარტო – არამედ... -ც, არა მხოლოდ – არამედ... -ც 

1. საკითხი სინტაქსურ-სტილისტიკური ხასიათისაა. იგი ეხება 

წყვილი კავშირების (არა მარტო –არამედ, არა მხოლოდ –არამედ, 

არათუ – არამედ და სხვ) მართებულად გამოყენებას. 

2, მსგავსად. აგებული. წყვილი. კავშირები. (ყველი. მათგანში 
მეორე წევრი არის არამედ) ორი სხვადასხვა ფუნქციით იხმარება: 

ა) ერთგვარ წევრთა დაჯგუფება, შეერთება ეკისრება 
კავშირებს: 

არა მარტო – არამედ 
არა მხოლოდ – არამედ 

არათუ – არამედ 

მათ მაჯგუფებელი კავშირები ეწოდება. 
ბ მაგალითად: მოვიდნენ არა მარტო ბავშყები, არამედ მმობლე- 

MM3; 
ან: არათუ ბავშვები მოვიდნენ, არამედ მშობლებიც. 

ეს ნიშნავს: მავშვებიც მოვიდნენ და მშობლებიც, მოვიდნენ 

ბავშვები და აგრეთვე მშობლები. 

აქ ერთგეარი წევრები (ბავშვები და მშობლები) შეერთებულია, 

დაჯგუფებულია არა მარტო – არამედ წყვილი კაეშირით. მაგ. 

„ამათ (ბუსებს) გაბესრებული ჰყავთ არა მარტო აჯამიანები, 

არამედ შინაური ცხოველებიც“ (ი-ტოგებ.). 

(ე.ი. გაბესრებული ჰყავთ ადამიანები და აგრეთვე ცხოველები, 

ადამიანებიც და ცხოველებიც). 
„ნსეტყვას) ვასებისთვის არა მარტო მტევნები, არამედ ტოტები 

და ფოთლებიც კი დაემტვრია“ (ნ. ლომა. 

(ე.ი. დაემტვრია მტევნები და აგრეთვე ფოთ ლები, მტევნებიცა 

და ფოთლებიც). 
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იმას უნდა ესრუნა არა მარტო თავის თავ'სე, არამედ სხვა'სე- 

დაც (ვ. ბარნ.). 
(ეი. უჩდა ესრუნა თავის თავ სედაც და სხვა'სედაც). 

ბ) ურთგვარ წევრთა დაპირისპირებას ასასავენ შემდეგი კავში- 

რები: 

არა – არამედ 

კი არ – არამედ 

მათ მაპირისპირებელი კავშირები ეწოდება. 
მაგალითად: მოვიდნენ არა ბავშვები, არამედ მშობლები... 
ეს ნიშნავს: ბავშვები არ მოსულან, მოვიდნენ მშობლები. ე.ი. 

მოსალოდნელი იყო ბავშვების მოსვლა, მათ ნაცვლად მოვიდნენ 

მშობლები. ერთგვარი წევრები დაპირისპირებულია “რმემასმენლით 
გადმოცემული მოქმედების თვალსა სრისით (ერთი ასრულებს ამ 
მოქმედებას, მეორე – არა). 

„ჩვენ. ირმები, ენით კი არ ეყლაპარაკობთ,. არამედ თყალებით“ 

(ი. ევდ.). 
(ეი. მოსალოდნელი იყო ენით ლაპარაკი, მაგრამ არ ლაპარა- 

კობენ ენი“). 

„ეს ხმა სიჩუმეს კი არ არღვევს, არამედ ამძაფრებს კიდევაც" 

(ს. კლდ.). 
(ე.ი. მოსალოდნელი იყი დარღვევა სიჩუმისა. ხმა კი. პირ'უკ'ე. 

ამძაფრებს მას). 

„ამ საშინელი წამის დროს ძმანი ხერხეულიძენი არამც თუ 
შედრკნენ, არამედ ლომებად გადაიქცნენ“ (ი.ა“ გება. 

(ე.ი. მედრკომის ნაცვლად ლომებად იქცნენ..). 
ბოლო ორ წინადადებაში თძშეპირისპირ; ებულია შემასმენლები – 

პირველი შემასმენლით გადმოცემული მოქმედება არ სრულდება. 
სრულდება სხვა მოქმედება, რომელიც კონტექსტით მოსალოდნელი 

არ იყო. 
3. ეს წყვილი კავშირები გამოიყენება როგორ, შერწყმულ. 

ასევე რთულ თანწყობილ წინადადებაში. 
მაგლითად, შერწყმულია: მოვიდა არა მარტო გიორგი, არამედ 

თამარიც. 
თანწყობილია: ამ საქმის გაკეთება არა მარტო ჩვენ მოვინდო- 

მეთ, არამედ ( მესობლებიც დატრიალყნენ. 
4. ამ წყვალ კავშირებთან ერთად ხშირად გამოიყენება დამხმა- 

რე გამაძლიერებელი ნაწილაკები: -ც, -ცა, კიდეც, აგრეთვე და სხვე. 

5. წყვილი კაეშირები არა მარტო – არამედ, არა მხოლოდ – 
არამედ, არათუ – არამედ... ძველი ქართულიდან მოყოლებული, 

საკმაოდ ხშირად · სახმარი კავშირებია. დღეს ისინი “უპირატესად 
წიგნის ენაში იხმარებიან, ცოცხალი მეტყველება მათ გვერდს უვ- 
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ლის, განსაკუთრებით – არამედ კომპონენტს; იყეჩებს მხოლოდ 
პირველ ნაწილს, თანაც ამჯობინებს კი არა, კი ნუ, ნუ კი-ს გამო- 
ყენებას. 

6. წყვილი კავშირების შემადგენელი ნაწილები, ერთი მხრით, 

არა მარტო (არა მხოლოდ..) და, მეორე მხრით, არამედ ნებისმიერ 
ადგილას არ შეიძლება ვიხმაროთ – მათი ადგილი წინადადებაში 
განსასღვრულია,. 

7. რამდენადაც კავშირის ძირითადი ფუნქცია დაპირისპირება 
ან დაჯგუფებაა, ის ისწრაფვის ახლოს იყოს იმ წევრებთან, რო- 
მელთა დაპირისპირებასაც გადმოსცემს, ან რომლებიც უნდა დააჯ- 
გუფოს. 

8. ამიტომ ამ კავშირთა მართებულად ხმარების პრინციპი 
ორივე ტიპის წინადადებაში ერთია: კავშირი გარკვეულ ადგილს 

უნდა იჭერდეს წინადადებაში შესაპირისპირებელი თუ დასაჯგუფე- 
ბელი წევრების მიმართ, სახელდობრ, იგი შეპირისპირებული ან 
დასავგუფებელი წევრის წინ უნდა დაისვას. 

9. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ შესაპირისპირებელი 
წეყრი აუცილებლად კავშირის უშუალო მესობლად უნდა იყოს. 

მას რმეიძლება უძღოდეს (ე.ი. კავშირსა და ამ წევრს შორის მოექ- 
ცეს) ამხსნელი სიტყვა ან სიტყვები: შემასმენელს – გარემოება ან 
დამატება, სახელით გადმოცემულ წევრს კი – გაჩსაზღერება. 

მაგ: მოირბინა არა მარტო მესობლის პატარა გოგონამ, არა- 
მედ მისმა უფროსმა ძმამაც. 

აქ. სავსებით მართებულად, დასაჯგუფებელი წევრები გოგონა 
და ძმა ორშემადგენლიანი კავშირის შესაბამის ნაწილთა შემდეგ 

არიან განლაგებულნი და, ასევე, სავსებით კანონსომიერად, ამ 
წევრთაგან თითოეულს უძღვის თავისი ამხსსნელები: მეზობლის 
პატარა (გოგონა); მისი, უფროსი (ძმა). 

10. ამ წესის დარღვევა სტილის გაბუნდოვანებას იწვევს, აზ- 
რის ნათლად გადმოცემას ხელს უშლის, წინადადებას ამძიმებს. 

ასეთი შემთხვევები გეხვდება თანამედროვე სალიტერატურო 
ენაში. მაგ: 

„მხატვარი საშუალებას იძლევა გავაუმჯობესოთ სარეკლამო 
საქმის არა მარტო “შინაარსობრივი მსარე, არამედ ავამაღლოთ 
რეკლამის მხატერული დონე“ („თბილ.'). 

წინადადების პირეელი ნაწილი („მხატვარი საშუალებას იძ- 
ლევა გავაუმჯობესოთ სარეკლამო საქმის არა მარტო შინაარსიობ- 
რივი მხარე“) ქმნის შტაბეჭდილებას, მოლოდინს, რომ მეორე ნა- 
წილში ლაპარაკი იქმნება სარეკლამო საქმის სხვა მხარის გა'უმ- 
დობესებაზე, ე.ი. გაუმჯობესდება სარეკლამო საქმის შიჩაარსობრი- 
ეი მხარეც და სხვა მხარეც. ამ შტაბეჭდილებას ქმნის არა მარტო- 
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ს დასმა დამატების – „შინაარსობრივი მხარის“ წინ. მაგრამ მეორე 
ნაზილში (არამედ ავამაღლოთ რეკლამის მსატვრული დონე“) 

უკვე ირკვევა, რომ აქ მაჯგუფებელი კავშირის ნაწილი არამედ 
უკავშირდება „ავამაღლოთ“ “სმნას, რომელიც უხდა დაჯგუფდეს 

პირველ შემასმენელთან, ამისთვის კი საჭიროა პირველი ”შემას- 

მენელიც მოსდევდეს კავშირს. ე.ი. უნდა იყოს ასე: 

მხატვარი. საშუალებას იძლევა არა მარტო გავაუმჯობესოთ 

სარეკლამო საქმის შინაარსობრივი მხარე, არამედ ავამაღლოთ 

რეკლამის მსატვრული დონეც. 

ან სხვაგვარად: მხატეყარი არა მარტო სარეკლამო საქმის 
შინაარსობრივი მხარის გაუმჯობესების, არამედ რეკლამის მხატ- 
ვრული დონის ამაღლების საშუალებასაც იძლევა. 

„ეს მკვეთრად გააუმჯობესებდა არა მარტო ორი გერმანული 

სახელმწიფოს ურთიერთობას, არამედ დიად რშეუწყობდა ხელს 
ევროპის დაძაბულობის შენელებასაც“ („კომ“). 

დასაჯგუფებელია ერთგვარი ქმემასმენლები: გააუმჯობესებდა 
და ხელს შეუწყობდა. კავშირებიც მათ Vწინ უნდა დაისვას. წინადა- 
დება ასეთ სახეს მიიღებს: ეს არა მარტო მკვეთრად გააუმჯობე- 

სებდა ორი გერმანული სახელმწიფოს ურთიერთობას, არამედ დი- 
დად შეუწყობდა ხელს ევროპის დაძაბულობის შენელებასაც. 

სეს მეოოდი განაპირობებს არა მარტო ყურძნის მოსავალს, 
არამედ საშუალებას გვაძლევს დავამ სადოთ მაღალხარისხოვანი 
ღვინო“ („კომ.“). 

გადმოსაცემია შინაარსი, რომ ეს მეთოდი კიდევაც განაპირო- 
ბებს რაღაცას და კიდევაც გვაძლევს რაღაცას. ეს ასრი რომ ნათ- 

ლად იყოს ნათქვამი, საჭიროა შემასმენელთა სათანადო დაპეგუფე- 

ბა, რაც მაჯგუფებელ კავშირებს აკისრია, მაგრამ კავშირისა და 

შემასმენლის გარკვეული მიმართების ასახვა ხერსდება წინჩადა- 
დებამი სიტყვათა სათანადო განლაგებით – ერთგეარი შემასმენ- 
დები უნდა მოსდევდეს კავშირს. აქ კი კავშირის პირველ ნაწილს 

(არა მარტო) მოსდევს არა შემასმენელი, არამედ დამატება (არა 
მარტო ყურძნის მოსავალს), ბუნებრივია, მასსეა მახვილი და 
წინადადების პირეელი ნაწილსი ქმნის შტაბეჭდილებას, რომ მეთო- 
დი განაპირობებს, გარდა ყურძნის მოსავლისა, კიდეც რაღაც სხვა- 

საც. ასრი რომ ნათლად გადმოეცათ, წინდადება ასე უნდა აგებუ- 
ლიყო: 

ეს მეთოდი არა მარტო განაპირობებს ყურმნის მოსავალს, 
არამედ აგრეთვე საშუალებას გვაძლევს დავამსადოთ მაღალხარის- 

ხიანი ღყინო. 
ასევე მჭიდრო ურთიერთობაშია დაპირისპირებულ წევრებთან 

მაპირისპირბელი წყვილი კავშირები, მაგალითად: 
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„ნგალაკტიონი) შემდეგში აქვეყნებს არა დეკლარაციებს ახალი 
„ცხოვრებისადმი თანაგრძნობის შესახებ, არამედ ორგანულად იბ- 
რძვის სინამდვილის კონკრეტული, უშუალო და მხატვრული ასახ- 
ვისათვის“ („ლიტ. საქ."). 

წყვილი მაპირისპირებელი კავშირის (არა – არამედ) პირველი 
ნაწილი (არა) წინ უძღვის დამატებას (დეკლარაციებს), ამიტომ 
მეორე ნაწილშიც საპირისპირო დამატებას მოველით, მაგალითად 
ასე: აქვეყნებს არა დეკლარაციებს, არამედ ლექსებს; მაგრამ მეორე 
ნაწილში გვეჟბნებიან რომ გალაკტიონი იბრძვის სინამდვილის 

მხატვრელი ასახვისათვის. ე.ი. "შმესაპირისპირებელი წევრები მრე- 
მასმენლებია (აქვეყნებს – იბრძვის) და კავშირის პირველ ნაწილს 

სწორედ “შემასმენელი «უნდა მოსდევდეს ამ შემთხვევაში არა 
ნაწილაკის გამოყენებას აჯობებდა კი არ ეხმარათ. მაშინ მთელი 
წინადადება ასთ სახეს მიიღებდა: 

(გალაკტიონი) შემდეგში დეკლარაციებს კი არ აქვეყნებს, არა- 
მედ იბრძვის სიჩამდეილის კონკრეტული, უშუალო და მხატერული 

ასახვისათვის. 

ყოველივე 'სემოთქმულის გათვალისწინებით კომისია ადგენს: 
წყვილი კავშირების (არა მარტო – არამედ, არა მხოლოდ – 

არამედ.) ხმარებისას გატარდეს შემდეგი წესი: შესაპირისპირებე- 

ლი ან დასაჯგუფებელი წევრები წყვილი კავშირის შესაბამისი ნა- 
წილების შემდეგ უნდა იხმარებოდეს, მაგალითად, ასე: „ეს არა 
მარტო გააუმჯობესებდა ორი სახელმწიფოს ურთიერთობას, არა- 
მედ დიდად “რმეუწყობდა ხელს ევროპის დაძაბულობის შენელება- 
საც". 

დაუშვებელია დასაჯგუფებელ წევრთა დასმა მაჯგუფებელი 
თუ მაპირისპირებელი წყვილი კავშირების წინ. რადგანაც ასეთი 
უმართებულო სიტყვათგანლაგება ასრს აბუნდიოვანებს. 
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არაერთბვარ მსასღვრელთა რიბი შესიტქვებაუში 
(დაწესებულებათა და ორბანისაციათა 

სახელწოდებებში) 

ქართულში ხშირად იხმარება მსასღვრელ-სასღვრულის შემ- 

ცველი ისეთი შესიტყვებები რომლებშიც მსასღვრელი ნათესაო- 

ბით ბრუნვაშია. ის შეიძლება აღნიშნავდეს მასალას ან ნივთიერე- 
ბას (ვერცხლის კოვზსი, თიხის ჯამი, ხის კიბე, ქვის სახლი, ჩითის 
კაბა, მატყლის წინდა, თაფლის სანთელი..), დანიშნულებას (ღვინის 

კასრი, ჩაის ჭიქა, მურაბის ქილა, პაპიროსის ქაღალ.დი..), წარმო- 

მავლობას (სღვის კენჭი, მდინარის წყალი, ტბის თევსი, ღორის 
ხორცი, ძროხის რძე, ხარის ტყავი.), კუთვნილებას (ამხანაგის 
წიგნი, უნივერსიტეტის შენობა, მესობლის ესო, მტრის ჯარი..) და 
სხე. 

კუთვნილების აღმნიშენელი ჯგუფის შესიტყეების სხვა – შე- 

თანხმებული მსასღვრელი რომ დაემატოს, ის ნათესაობითში დას- 
მული მსასღვრელის შემდეგ დაიჭერს ადგილს (ამხანაგის ო რი 

წიგნი, უნივერსიტეტის ა ხალი შენობა, მესობლის ა მ V- 
ვანებული ეზო, მტრის დიდი ჯარი... მდრ. მასალის ან 

ნივთიერების აღმნიშვნელ შესიტყვებებში შეთანხმებული მსა'ს- 

ღვრელი, რომელიც პირველ ადგილზეა: ო რი ვერცხლის კოვსი, 
ახალი ქვის სახლი, მაღალი ხის კიბე... 

ამ ჯგუფს განეკუთვნება დაწესებულებათა და ორგანი საციათა 

სახელწოდებების შემცველი შესიტყვებები. მაგ: თბილისის უნი- 
ვერსიტეტი, თელავის ინსტიტუტი, საქართველოს აკადემია... 

შემდეგ დამატებული შეთანხმებული მსასღვრელი აქაც შუაში 
ჩაისმის: თბილისის ს ა ხელმ წიფო უნივერსიტეტი, თე- 
ლავის პედაგოგი ური ინსტიტუტი, ქუთაისს“ ს ა- 

ავტომობილით ქარხანა, ქალაქის პ ი რვ ელი 
აფთიაქი, თბილისის 55-ე სკოლაა... 
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მაგრამ ხშირად ასეთი მესიტყვება კიდევ უფრო გართულებუ- 

ლია – მას ემატება ახალი მსა სღვრელები, ჩვეულებრიე, ვისიმე 
სახელობის ან ჯილდოს აღმნიშვნელი. ეს ახლად დამატებული 
მსასღყრელიც ნათესაობითში მდგომი გეოგრაფიული სახელის 
შემდეგ დაისმის. გვექნება: 

თბილისის შრომის წითელი დროშის ორდენოსანი სახელმწი- 
ფო უნივერსიტეტი 

თელავის ი. გოგებაშვილის სახელობის სახელმწიფო პედაგო- 
გიური ინსტიტუტი 

აფხასეთის მაქსიმ გორკის სახელობის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტი 

ბათუმის ი. ჭავჭავაძის სახელობის სახელმწიფო დრამატული 
თეატრი 

ქუთაისის ალ. წულუკიძის სახელობის სახელმწიფო პედაგო- 
გიური ინსტიტუტი 

გორის ნ. ბარათაშვილის სახელობის სახელმწიფო პედაგოგი- 
ური ინსტიტუტი 

თბილისის ლენინური კომკავშირის სახელობის მო“სარდ მაყუ- 
რებელთა სახელმწიფო რუსული თეატრი 

თბილისის ი. გრიშაშვილის სახელობის ისტორიულ-ეთნოგრა- 
ფიული მუსეუმი 

თბილისის ბ. ძნელაძის სახელობის პიონერთა და მოსწავლე- 
თა სასახლა; 

თე სახე ოწოიდებაში ჯილდოს აღმნიშვნელი მსა'სსღვრელი( 

მედის და ვისიმე სახელობის აღმნიშვნელიც, ჯილდოს აღმნიშ- 

ვნელ მსასღვრელს უსწრებს სახელობის აღმნიშენელი მსა'სღვრე- 

ლი. გვექნება: 
თბილისის შოთა რუსთაველის სახელობის ლენინისა და შრო- 

მის ორდენოსანი სახელმწიფო აკადემიური თეატრი. 

“სოგჯერ თავს იყრის რამდენიმე ისეთი მსა'სღვრელი, რომლე- 
ბიც სხვადასხეა ჩიშნის (რიგის, დანიშნულების, თვისების, კუეთვნი- 

ლების...) მიხედეით ახასიათებენ სასღვრულს (მაგ. აკადემიური, 

დრამატული, სახელმწიფო, პირველი, საშუალო, სამხედრო, ტექნი- 

კური, ქართული..) 

ამგვარი მსა'სსღვრელები, ჩვეულებრივ, ასეთი წესით ლაგდება: 
პირველად რიგის აღმნიშვნელი მსასღვრელია, მას მოსდევს კუთ- 
ვნილება-დანიშნულების,დ შემდეგ კი – თვისების აღმნიშვნელი 
მსასღვრელები. მაგალითად: 

თბილისის კაპიტან ბუხაიძის სახელობის #63 საშუალო პრო- 

ფესიულ-ტექნიკური სასწავლებელი 
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თბილისის პირველი სამონტაჟო სპეციალიზებული სამმართვე- 
ლო. 

თეთრახევის მსხვილფეხა საქონლის მექანიზებული ფერმა. 
მაგრამ თანამეჯროთვე სალიტერატურო ქართუდღლ ი ეს Vესი 

სოგჯვერ ირღვევა. მაგალითად, ხმარობენ ასე: 

თბილისის უმაღლესი საარტილერიო მეთაურთა წითელედრ""- 

შოვანი წითელი ვარსკვლავის ორდენოსანი 26 კომისრის სახელო- 
ბის სასწავლებელი. 

წითელწყაროს რაიონის სამთაწყაროს სპეციალი სებული მევე- 
ნასეობის საბჭოთა მეურნეობა. 

საჭიროა ყველა მსგავს შემთხვევაში დაცულ იქნეს ერთიანი 
პრინციპი. გვექნება: 

თბილისის 26 კომისრის სახელობის წითელდროშოვანი წითე- 

ლი ვარსკვლავის ორდენოსანი საარტილერიო მეთაურთა უმაღლე- 

სი სასწავლებელი. 

წითელწყაროს რაიონის სამთაწყაროს მევენახეობის სჰეცია- 
ლისებული საბჭოთა მეურნეობა. 

რთულია ისეთი სახელწოდებაც, რომელიც საუწყებო დაქვემ- 
დებარების აღნიშვნასაც შეიცავს. ასეთ შემთხვევაში მეთაური ორ- 
განისაციის აღმნიშვნელი მსასღვრელი ყველასე წინ უჩდა დაის- 
ვას: 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვი- 
ლის სასელობის ისტორიის. არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინს- 

ტიტუტი. 
საქართველოს სსრ ჯანმრთელობის დაცეის სამინისტროს 

ი. კონიაშვილის სახელობის კურორტოლოგიისა და ფი'სიო-თერაპი- 

ის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი. 

სსრკ ჯანმრთელობის დაცვის სამინისტროს თბილისის ვაქცი- 

ნებისა და შრატების სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი. 
საქართველოს სსრ კვების მრეწველობის სამინისტროს თბი- 

ლისის 75-ე საშუალო პროფესიულ-ტექნიკური სასწავლებელი. 

'ხემოთქმულის მიხედვით, დაწესებულებათა და ორგანი საცია- 
თა სახელწოდებების ერთგვარობისათეის გატარდეს შემდეგი წესე- 
ბი: 

1 რამდენიმე არაერთგვარი მსასდვრელის შემცველ დაწესებუ- 
ლება-ირგანი'საციათა სახელწოდებებში პირველ ადგილ“სე იქნება 
მართული (ნათესაობითში დასმული) გეოგრაფიული სახელი, შემ- 
დეგ – რიგის, თვისების ან დანიშნულების გამომხატველი მსა'ს- 
დვრელები. თ'უ „სახელწოდებაში ერთდროულად რამდენიმე ამგვარი 
მსასღვრელია, ჯერ დაიწეროს რიგის აღმნიშვნელი, შემდეგ – 
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დანიშნულებისა, ბოლოს კი – თვისების აღმნიშვნელი მსა“ს- 

ღვრელი (თბილისის პირეელი სამედიცინო სასწავლებელი, 
თბილისის თოჯინების სახელმწიფო ქართული თეატრი). 

2. ჯილდოს, აგრეთვე გამოჩენილი პირის (ან მოვლენის) სახე- 

ლობის აღმნიშენელი მსა სღვრელი დაისვას უშუალოდ გეოგრაფიუ- 
ლი სახელის “შემდეგ. ამასთან, ისე, რომ ჯილდოს აღმნიძვნელი 

მოსდევდეს სახელობის აღმნიმვნელს (თბილისის კოტე მარჯანიშ- 
ვილის სახელობის შრომის წითელი დროშის ორდენოსანი სახელ- 
მწიფო აკადემიური თეატრი). 

3. საუწყებო დაქვემდებარების აღმნიშვნელ სახელწოდებაში 
პირველ ადგილსე დაისვას მეთაური ორგანი საციის აღმნიშვნელი 

მსასღვრელი (საქართველოს სსრ კავშირგაბმულობის სამინის- 
ტროს საქალაქთაშორისო სატელეფონო სადგური).



ბიბლიოგრაფია 

ლია ლეჟავას მეცნიერული შრომებისა: 

ა) სტატიები: 

1, შევენახეობის ტერმინები ჭიათურის რაიონში: თსუ სტუდენტთა 

შრომების კრებული, II, 1948. 

2. ხალხური სეპირსიტყვიერების “სოგიერთი ჟანრის ენის შესწავ- 

ლისათვის: იბერიული-კავკასიური „კნათმეცნიქრება, VIII, 1956, ჯვ. 

151-160. 

3. სახელი ანტონ პირველის გრამატიკაში: სახელის ბრუნების ის- 

ტორიისათვის ქართეელურ კრჩეტში, 1, 1956, გვე. 434–-441. 

4. ქართული ანდასების გამოცემის საკითხები: ჟ. მჩათოიი, M7, 

1956. 

5. სემოიმერულის მასალები ერთი სოფლის მცხოვრებთა მეტყვე- 

ლების მიხედვით: იბეკრიულ-კაყკასიური ენათმეცნიერება, 1X-X, 1958, 

გე. 173–191. 

6. ქართული ანდაზების ენა: კართეელურ ჟჩათა სტრუქტურის საკი- 

თხები, IL, 1959, გე. 139-267. 

7. დაღესტნის ხალხთა ანდასების კრებული: საქართველოს მეცნიე- 

რებათა აკადემიის სასოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების 

მოამბე, 1963, 1. 
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8. შენიშვნები 'სემო სურების მეტყველება'სე: იგერიულ-კავკასიფრი 

ქჩათმეცნივრება, XIV, 1964, გვ. 197–220. 

9. ქართული ანდასები: საღხური სიბრძჩე, V, 1965: ლექსიკონი – 

ბე. 516-536, წინასიტევაობა – გე. 5-15; ანდასების ტექსტი –- გვ. 

21–237. 

10 დაეით კლდიაშვილის სტილის შესწავლისათვის: იბერიულ- 

კაყკასიური ქნათმქცნივრება, XVII, 1970, გვ. 24–34. 
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