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ლინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს ათონის მთის ქართულ. ხელნაწერთა 
კოლექციის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წერილობითი ძეგლის – ათონის 

მრავალთავის (X ს) ისტორიულ-ლიტერატურული და ტექსტოლოგიური შეს- 
წავლის ცდას. ნაშრომში პირველადაა განხილული ქართული მრავალთავის 

ტიპოლოგიის სა კითხები უცხოენოვან ჰომილეტი კურ კრებულებთან მიმართებით. 

წარმოჩენილია ათონის მრავალთავის. რედაქციული. თავისებურებანი. რომელიც 

ათონურ კრებულში, გარდა ნათარგმნი ჰომილეტიკური ძეგლებისა, შეტანი– 

ლია ორიგინალური ქართული ჰომილიებიც – წმ, იოვანე ბოლნელისა. ნაშრომის 

მნიშვნელოვანი ნაწილი ეთმობა ამ უდიდესი ქართველი მქადაგებლის მოღვაწეო– 
ბის დათარიღებას VII საუკუნით. 

წიგნს "ერთვის იოვანე ბოლნელის ქადაგებათა ტექსტი ათონის მრავალთავის 

მიხედვით. 

ნაშრომი შესრულდა 

რედაქტორი – აკადემიკოსი ელენე მეტრეველი 

რეცენზენტები – ციალა ქურციკიძე 
ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი 
ლილი ხევსურიანი 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატი



წინასიტყვა 

ათონის მრავალთავის შემსწავლელი ჯგუფი კ. კეკელიძის სახე- 

ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში შეიქმნა 1977 წელს აკადემიკოს. 

ელენე მეტრეველის ინიციატივით. იმ დროისათვის ქართულ მრავალ- 

თავთაგან მხოლოდ ხანმეტი და სინური მრავალთავები იყო გამოცემუ- 

ლი. ჯგუფის ამოცანად დასახულ იქნა ათონის მრავალთავის ყოველ- 

მხრივი შესწავლა; მისი მიმართება სხვა ქართულ მრავალთავებთან, 

კრიტიკული ტექსტის დადგენა ყველა არსებული ნუსხის მიხედვით, 
კრებულის ისტორიულ-ლიტერატურული გამოკვლევა, ტექსტოლოგიური 
და ენობრივი ანალიზი და სხვ. 

თავდაპირველად ჯგუფის შემადგენლობა ასეთი იყო: გულნარა 

ნინუა (ხელმძღვანელი), მანანა მაჩხანელი, ანა ჭაბაშვილი. ამ ჯგუფ- 

მა ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული ფოტოპირებიდან მთლიანად 

გადმოიწერა ათონის მრავალთავის ტექსტი. 1979 წლისათვის ტექს- 

ტის გადმოწერა დამთავრებული იყო. ამ დროს დაისვა საკითხი 

სგაფის შემადგენლობის გაზრდისა, რადგან საჭირო იყო ტექსტი- 

სათვის ვარიანტების დართვა ყველა დანარჩენი მრავალთავიდან (სი- 

ნური, უდაბნოს, კლარჯული, ტბეთის, პარხლის). გარდა ამისა, ქართუ- 
ჰლი მრავალთავის უცხოენოვან ჰომილეტიკურ კრებულებთან მიმა- 

”რთების შესწავლისათვის საჭირო იყო იმ ენების სპეციალისტთა 

ჩართვა, რომლებზეც ქრისტიანული მწერლობის ადრეული ძეგლებია 

შემორჩენილი. ათონის მრავალთავის საკითხავების შედარება ბერძნულ 

ტექსტებთან – დაევალა ანა ლღამბაშიძეს, თამარ ჩუბინიძესა და მაია 

ჩხენკელს, სირიულთან და არაბულთან – მანანა მაისურაძეს, სომ- 

ხურთან – მარინე მამულაშვილს. 

1. აკაკი შანიძე, ხანმეტი მრავალთავი: ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VII, გვ. 
98-159, ტფ., 1927 წ. სინური მრავალთავი 864 წლისა, აკაკი შანიძის რედაქციით, 

წინასიტყვაობით და გამოკვლევით. თბილისი, 1959. გარდა ამისა, ათონის მრავალთავის 

ერთი ნაკვეთი (ფრანგული თარგმანითურთ) გამოსცა ნიკო მარმა (LC 5VიეXეIC6 ი6ი„ი1ბი, 

Mძელწიი ეიCI60ი6 ძტ) სიI0ი მიირი0-260(016ინ6, ისხIIC C( -ეძს!! ძ ვი-ბ5 I6 თეის5Cღ( 
ძს ლ0სV6ი! IVIIნი ძს M0ი! #ILი05%, იე” M. Mეო: ჩ2I-0109%13 CII6ი10115, L. XIX, წე%C. 5, 
ჩი. 629-743, ჩელ5, 1926) ხოლო ილია აბულაძემ ს), I, ნ. M«. # მრავალთავებისა და 

ტ-535 კრებულის. მისედვით გამოაქვეყნა. რამდენიმე საკითხავის კრიტიკული. ტექსტი 
(ი. აბულაძე, „მრავალთავი“: ენიმკის მოამბე, ტ XIV, 1941.241-316: იხ. აგრეთვე: ილია 

აბულაძე, შრომები, ტ. III. 1982. 32-316),
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ვარიანტების დართვის შემდეგ კიდევ ერთხელ გულდასმით შეამოწმა 
მთელი ტექსტი ჯგუფის ხელმძღვანელმა – გ. ნინუამ (1983 ყფ.). 

ქართულ მრავალთავთა ტიპოლოგიური შესწავლის გასაადვილე- 

ბლად შედგენილ იქნა ცხრილები, სადაც თითოეული მრავალთავის 

შედგენილობა და მათი ურთიერთმიმართება თვალსაჩინო შეიქნა (იხ. 

გვ. 178-193). 

მრავალთავთა აღსანიშნავად ვხმარობთ იმ ლიტერებს, რომლებიც 

სამეცნიერო ლიტერატურაშია მიღებული: 

# – ათონის მრავალთავი ტ#Lჩ. 11 (ბლეიკით), 80 (ცაგარე- 

ლით). 

§ – სინური მრავალთავი (32-57-33) 

ს – უდაბნოს მრავალთავი #-1109 
L – კლარჯული მრავალთავი #-144 
I – ტბეთის მრავალთავი (=სვანური მრავალთავი) #-19 

L – პარხლის მრავალთავი ტ-95 

ტექსტის დადგენაზე მუშაობის დამთავრების შემდეგ ჯგუფს 

გამოეთიშა მ. 2-ჩხანელი, რომელიც სამუშაოდ გადავიდა თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში. თ. ჩუბინიძემ რამდენიმე ჰომილიის ჯზე- 

ქსტი შეადარა ბერძნულ მოდელს და ამის შემდეგ ისიც გამოეთიშა 

ჯგუფს სხვა სამუშაოზე გადასვლის გამო. მრავალთავის გამოკვლე- 

ვაზე ბოლომდე მუშაობდნენ მ. მაისურაძე, მ. მამულაშვილი, ა. ღამბაშიძე 

და მ. ჩხენკელი. 

გ. ნინუამ შეადგინა ათონის მრავალთავის ენობრივი მიმოხილვა, 

ა. ჭაბაშვილმა – ლექსიკონი. ისინი ათონის მრავალთავის ტექსტზე 

დასართავადაა გამიზნული. 

ათონის მრავალთავის შესწავლის პარალელურად ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში მუშაობა მიმდინარეობდა კლარჯული მრავალთავის 

პუბლიკაციისა და გამოკვლევისათვის (თამილა მგალობლიშვილი), 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში – უდაბნოს მრავალთავის 

გამოცემისათვის (ლ. ბარამიძე, კ. დანელია, რ. ენუქაშვილი, ი. იმნაიშვილი, 

ლ. კიკნაძე, მ. შანიძე და %. ჭუმბურიძე; აკაკი შანიძის ხელმძღვა- 

ნელობით). იმჟამად ჩვენ საშუალება გვქონდა ხელნაწერში გავცნო- 

ბოდით თ. მგალობლიშვილის ნაშრომის ზოგიერთ თავს, რისთვისაც 

პატივცემულ მკვლევარს მადლობას მოვახსენებთ. 
მრავალთავის კვლევისას შემოვიფარგლეთ საკითხთა იმ წრით, 

რომელიც წინამდებარე წიგნშია წარმოდგენილი. ჩვენი ნაშრომი 1987
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წლისათვის უკვე დამთავრებული იყო, მაგრამ მისი გამოცემა დიდი 

ხნით შეყოვნდა, რადგანაც იგი, თავდაპირველი გეგმის მიხედვით, 

ათონის მრავალთავის ტექსტს უნდა დართვოდა, ასეთი დიდი მოცუ- 

ლობის წიგნის გამოცემა კი, ცნობილი მიზეზების გამო, დიდ სიძნელეებ- 

თან იყო დაკავშირებული. 

1991 წელს დაიბეჭდა „კლარჯული მრავალთავი“, 1994 წელს 
– „უდაბნოს მრავალთავი“ ”. 

რადგანაც ამ დროისათვის ჩვენი ნაშრომი ჯერ კიდევ არ” იყო 

გამოქვეყნებული, ალბათ ურიგო არ იქნებოდა, დაბეჭდვამდე მოგვეხ- 

დინა მისი რედაქტირება ახლად გამოსული სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურის გათვალისწინებით (განსაკუთრებით „კლარჯული მრავალ- 

თავისა“, რომელსაც თ. მგალობლიშვილის ვრცელი და ფუნდამენ- 

ტური გამოკვლევა ერთვის). მაგრამ ეს სამუშაო ჩვენ არ შეგვის- 

რულებია შემდეგი მიზეზების გამო: 

1991 წელს მძიმე ავადმყოფობით გარდაიცვალა ჩვენი მეგობარი 
და თანაავტორი მ. მამულაშვილი, 1996 წელს კი – ათონის მრავალ- 

თავის კვლევის ჯგუფის ხელმძღვანელი, ღვაწლმოსილი მეცნიერი 

გ. ნინუა. ჩვენ არ ვისურვეთ, რაიმე შეგვეცვალა გამოკვლევაში იმის 

შემდეგ, რაც მათ თავიდან ბოლომდე გადაიკითხეს და დასრულებუ- 

ლად მიიჩნიეს იგი. 

გარდა ამისა, თ. მგალობლიშვილის ნაშრომის ცალკეული დე- 

ბულებების განხილვა ძალზე გაზრდიდა ჩვენი ნაშრომის პოლემიკურ 

ნაწილს, რადგან სხვადასხვაგვარად ვწყვეტთ ისეთ კარდინალურ 

საკითხებს, როგორიცაა: მრავალთავის არქეტიპის შედგენილობა და 

ლიტურგიკული კალენდარი, რვაკვირიანი სამარხვო ციკლის დათარი- 

ღება, იოანე ბოლნელის მოღვაწეობის დრო და ადგილი, ზოგიერთი 

ფსევდო-ოქროპირისეული ჰომილიის იოანე ბოლნელისადმი მიკუთვნება 

და სხვა. რაც შეეხება საერთო დასკვნებს, ისინი მკითხველისათვის 

ისედაც თვალსაჩინო იქნება. 

თ. მგალობლიშვილის ნაშრომის გათვალისწინება აუცილებელი 

იქნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი მისი არგუმენტაცია შეგ- 

ვაცვლევინებდა თვალსაზრისს რომელიმე ზემოაღნიშნულ საკითხზე. 

1 კლარჯული მრავალთავი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა 

დაურთო თამილა მგალობლიშვილმა, თბ., 1991. 

2. უდაბნოს მრავალთავი, აკაკი შანიძისა და ზურაბ ჭუმბურიძის რედაქციით. თბ., 
1994. |
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ამ შემთხვევაში იძულებული გავხდებოდით, ჩვენი ნაშრომის სათანა- 

დო ნაწილები სრულიად ამოგვეღო, როგორც მოძველებული და მეც- 

ნიერულ ღირებულებას მოკლებული. მაგრამ ამის საჭიროება არ 

გაჩენილა. 

ყოველივე ამის გამო წინამდებარე ნარკვევს, რომელიც 1987 

წლისათვის უკვე დასრულებული იყო, ყოველგვარი ცვლილებებისა 
და დამატებების გარეშე ვაქვეყნებთ. ზოგიერთი აუცილებელი შენიშვნა, 

რომელთა დართვა საჭირო შეიქნა უშუალოდ გამოცემის წინ, ვარსკვ- 

ლავით აღვნიშნეთ სქოლიოებში. 

ათონის მრავალთავის ტექსტის გამოცემა კვლავ მომავლის ამოცა- 

ნად რჩება. აქ ვბეჭდავთ მხოლოდ იოანე ბოლნელის ქადაგებებს ამ 

მრავალთავიდან, აგრეთვე რამდენიმე ფსევდო-ოქროპირისეულ ჰომილიას, 

რომელიც იოანე ბოლნელის თხზულებად მიგვაჩნია. 

დასასრულ, დიდი მადლიერებით უნდა მოვიხსენოთ ჩვენი უფრო- 

სი კოლეგა და მეგობარი, აწ განსვენებული გ. ნინუა, რომლის ხელ- 

მძღვანელობითაც შესრულდა ეს ნაშრომი. · 

საყურადღებო შენიშვნები მოგვაწოდეს აგრეთვე ფილოლოგიის 

მეცნ. დოქტორმა ციალა ქურციკიძემ და ფილოლოგიის მეცნ. კანდი- 

დატმა ლილი ხევსურიანმა, რისთვისაც უღრმეს მადლობას მოვახ- 

სენებთ. | 

მ. მაისურაძე 

ა. ლამბაშიძე 

მ. ჩხენკელი 

1997 წ. 25. XI.
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ქართული მრავალთავი და მისი. მიმართება 
უცხოენოვან ჰომილეტიკურ პრებულებთან 

მრავალთავი _– უძველესი 

ჰომილეტიკური კრებული 
ქართულ ხელნაწერ კრებულთა შორის, რომლებშიც. გაერთიანებუ- 

ლია სხვადასხვა ჟანრის უაღრესად საინტერესო ძეგლები, განსაკუთრე– 

ბული ადგილი უკავია ერთს, რომელსაც უძველესი დროიდან „მრავალ– 

თავი“ ეწოდება. მეცნიერთა შორის დღემდე არ არის საერთო აზრი ამ 
კრებულის რაობის შესახებ. აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია იმ 

გარემოებამ, რომ ტერმინი „მრავალთავი“ იხმარება სხვადასხვა შედგე– 

ნილობის კრებულების განსასაზღვრად. ეს ტერმინი დასტურდება 

შემდეგ. ძეგლებში: 
ა) სინური მრავალთავის (864 წა ანდერძები: 

1 ჯმე, მაკარი ლეთეთელი, ძვ გიორგი გრძელისაი, ცოდვილი 

ფრიად, ღირს-მყო ღმერთმან შესაქმედ წიგნისა ამის მრავალთავისა“, 

2. „და მე, გლახაკმან მაკარი, შევწირე წმიდაი ესე მრავალთავი 

წმიდათ-წმიდასა მთასა სინას“; 

3. „შეიმოსა მესამედ წმიდაი ესე წიგნი მრავალთავი ტყავითა 

%ზროხისაითა სინა-წმიდას პელითა იოვანე ფრიად ცოდვილისა ზოსი– 
«V მესითა“. 

ბ) ადიშის ოთხთავის (897 წ.) ანდერძი: ,,შევკრიბენ წმიდანი ესე 

წიგნნი: პირველად წმიდაი ესე სახარებაი ოთხთავი, და მრავალთავი 

პელთ კანონი, მამათა წიგნი და კითხვა-მიგებაი“.? 

(19 
საღმრთო წიგნთა სია (XI ს.) „სათანაოი მრავალთავი ერთი . 

დ) გრიგოლ ბა კურიანის ძის მიერ პეტრიწონის მონასტრისათვის 

1 სინური მრავალთავი 864 წლისა. აკაკი შანიძის რედაქციით. გვ. 280, 281 282. 

2 ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის 
მიხედვით. გამოსცა აკ. შანიძემ. თბილისი. 1945. გვ. 015. 

3. ს. MI10I0008, M0XCI II %-0 C0600 C8ტიI-1L:080აI!, IIIICXIIC, 1900, CI6. 211; 
ნ. ბერძენიშვილი. მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა. საქართველოს მუზეუმის მოამბე. ტ- 

VI, 929-30 წწ. გვ. 229. კ. კეკელიძე. მცხეთის დოკუმენტი XL საუკუნისა და მისი 

ცნობები ქართული მწერლობის შესახებ: ეტიუდები. ძველი. ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან. ტ. I, 1956, 247.
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შეწირულ საგანთა სიიდან: „სხუაი წიგნი ერთი დიდი მრავალთავი“. 

ე) ტLხ. 17 (ბლეიკით), 50 (ცაგარლით), XI ს–ის კრებუ ული: „თა 

სეკდ ნბერსა წ) ბ, წამებაი ზაქარიაისი, ჰპოოთ მრავალთავსა“.2 

ვ) გიორგი მთაწმიდელის სვინაქსარში ზოგიერთი დღესასწაულის 

(ამაღლება, ყოველთა წმიდათა კვირიაკე, იოვანეს თავისკვეთა...) ცისკრის 

ლოცვის განგებაში მითითებული „სა კითხავი მრავალთავისაგან“3 

%) შენიშვნა იოანე ქსიფილინოსისა, რომელსაც გადაუმეტაფრასე– 

ბია თხზულებანი „მუელისა კიმენისაგან, რომელსა ვიეთნიმე მრავალ– 

თავადცა უწოდენ“. იოანე მეორეგანაც იხსენიებს „მრავალთავად 

წოდებულსა წიგნსა“ (ხელნაწერი XI საუ კუნისა).? 

ჩამოთვლილი დამოწმებებიდან მხოლოდ სინური მრავალთავის ანდერ– 

ძები შეეხება იმავე ხელნაწერს, რომელზეც მინაწერია გა კეთებული. 

ადიშის ოთხთავის ანდერძი, მელქისედე კ კათალიკოსისა და გრიგ გოლ 

ბა კურიანის ძის შეწირულობათა სიის ის ნაწილ ი, რომელიც წიგნებს 

ჩამოთვლის, და გიორგი მთაწმიდელის სვინაქსარის მითითება, რომე- 

ლიც სხვა კრებულს ეხება, საშუალებას არ იძლევა ვიმსჯელოთ ამ 

კრებულების შედგენილობაზე. ტ(ჩ. 17(50)-ის მინაწერი ჰაგიოგრაფიუ- 

ლი ჟანრის თხზულების – „ ხაქარიას წამების“ – შესახებ (,,ჰპოოთ 

მრავალთავსა“), ასევე არ იძლევა საშუალებას ვიმსჯელოთ იმის შესა- 
ხებ, თუ რა ტიპის კრებული იყო „ ხაქარიას წამების“ შემცველი ეს 

ხელნაწერი 

რაც შეეხება იოანე ქსიფილინოსის ცნობას, იქ აშკარად წმინდა 

ჰაგიოგრაფიული კრებული იგულისხმება, მაგრამ მას ავტორი (უფრო 

სწორად – ქართველი მთარგმნელი) მრავალთავად როდი მიიჩნევს. 

მისი აზრით, ის კრებული, რომელსაც · ეთნიმე მრავალთავადცა უწოდენ“, 

სინამდვილეში »მუელი კიმენია“. ჩვენ არ ვიცით, რა ეწერა ,,მრავალთავის“ 

შესატყვისად იოანე ქსიფილინოსის ცნობის ბერძნულ დედანში, რადგა– 

1 აკ. შანიძე, ქართველთა მონას არეთში და მისი ტიპიკონი, თბ, 1971, გვ. 
19, თ. 34 ა, მუხლი 30, ტერი ბელ 

2. II. Mგიი, #ისიიიპ(იII9ლVIIC M2XCიII9Vს) I10 0)/ქ!IIICMIIM 1XVIიIIIICVM MIციიი, 
Vყ.1, CIIIIC8IIIC II97I IICი0)9MCIIXIIსIX იVM0IIIICCI; 380L/#0, CII0, IL. XIII, 1900, 
Cჯი. 5. ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (ათონური კოლექცია), ნაკვ. 1, 1986, 57- 63. 

3. LX. X0I0CIIIIიI30, )IIIXVიIIIMCCMIIC „იV3IIVCMIIC წმMიXIIIIMII ც 01CM00780IIMსIX 
MIII0XიმIIIIMIMII2X II MX II2VMII0CC 3I0MCIIIIC, 1908, C+ი. 301, 304. 

4. კ- კეკელიძე, კიმენი, M0ისთნი(ი იგთ100”გის!Cე C60-91C0, 1, თბ. 1918, გვ. XI. 
MX. IC06M0I(130, I10გ!!!! ILCIIძაII”I!"I, –ი0/7109X0ICVII CIIM001)3 M0190იიიXი: ეტი- 
უდები... ტ. V, 1957, 235. 

5, იქვე. 
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ნაც იგი დღეისათვის დაკარგულია. მაგრამ ის ფაქტი, რომ »9უელი 

კიმენის“ შესატყვის ქართულ ჰაგიოგრაფიულ კრებულს მთარგმნელის 

ეპოქაში (XI ს) „ვიეთნიმე მრავალთავადცა უწოდენ“, იმის მიმანიშნებელია, 

რომ ამ ორ კრებულს რაღაც ისეთი საერთო ნიშან-თვისება შეუძენია, 

რომელიც შეიძლებოდა მათი ურთიერთაღრევის საფუძველი გამხდარიყო; 

სინამდვილეში კი, ქართველი მწიგნობრის აზრით, ეს – ორი სხვადა– 

სხვა კრებულია; „ძუელ კიმენს“ მხოლოდ „ვიეთნიმე“ მოიხსენებენ მრავალ– 
თავადო. ე. ი. თვით ქსიფილინოსის ცნობავე აყენებს ეჭვქვეშ ჰაგიოგრაფი– 

ული კრებულების მრავალთავად აღიარების მართებულობას. 

XI ს-ში მრავალთავი წმინდა ჰაგიოგრაფიული კრებული რომ არ 

ყოფილა, ჩანს გიორგი მთაწმიდელის „დიდი სვინაქსარიდან . იქ, 

როგორც აღვნიშნეთ, ზოგიერთი დღესასწაულის ცის კრის განგებაში 

(სახელდობრ, დავითის ფსალმუნების შემდეგ) მითითებულია მრავალთავის 
კითხვა (სა კითხავები ზოგჯერ დამატებით „განძლიერდაზეცაა“ მი- 

თითებული, ე: ი. ჰიმნოგრაფიული კანონის IV გალობის დაწყებამდე, 

მაგრამ იქ არაა აღნიშნული, ეს საკითხავები მრავალთავიდან უნდა 

იქნას ამოღებული თუ სხვა რომელიმე კრებულიდან). ზოგჯერ საკით– 

ხავთა ავტორებიცაა დასახელებული, მაგალითად, ღვთისმშობლის 

შობის (8. IX) განგებაში: „იკითხონ მრავალთავისაგან სიტყუაი 

წმიდისა ანდრია კრიტელისაი, გინა წმიდისა იოვანე დამასკელისაი“ 

(ლ 1487, 6L). საუფლო და ღვთისმშობლის დღესასწაულების ცისკრის 

განგების სათანადო ადგილას დასახელებულია საკითხავები ბასილი 

კესარიელისა (137», 348), გრიგოლი ღვთისმეტყველისა (158L), 

„წმიდისა გერმანოზისი გინა იოვანე მმარხველისაი“ (90ჯ+), მეთოდი– 

სი (186V), ანდრია კრიტელისა (338V) და სხვა. ზოგ შემთხვევაში 

საკითხავის თემებიცაა მითითებული: 24. XII-ს – „სა კითხავი წმიდი– 

სა ათანასისი აღწერისათჯს“ (125V); 25. XII-ს – „გრიგოლი ღმრთის– 

მეტყუელისა თქუმული – ქრისტე იშვების, ადიდებდით“ (136V); 

5.1-ს – „საკითხავი ნოსელისაი ამისთჯს, ვითარმედ: ესე არს ძე ჩემი 

საყუარელი“ (148»).! 

როგორც ვხედავთ, სვინაქსარის მიხედვით მრავალთავის საკითხავე- 

ბი საუფლო და. ღვთისმშობლის დღესასწაულებზე – ჰომილეტიკური 

ხასიათისაა, მაგრამ მარტო ჰომილეტი კური მასალა შედიოდა მრავალთავში 

თუ სხვაგვარიც _– სვინაქსარზე დაყრდნობით ვერ ვიტყვით, რადგან 

1 თ. კოჭლამაზაშვილი, ჰომილეტი კურ საკითხავთა რეპერტუარი რ იმურ და 

კონსტანტინოპოლურ ღვთისმსახურებაში (ხელნაწერი). ერუალ
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საცისკრო ფსალმუნების შემდეგ (ე. ი. იქ, სადაც დღესასწაულებზე 

შესაბამისი ჰომილიები იკითხებოდა) საკითხავად ზოგიერთი წმიდის 

განგებაში დასახელებულია ამ წმიდათა ცხოვრება-წამებანი!, თუმცა 

იმ კრებულის დაკონკრეტების გარეშე, საიდანაც ისინი უნდა წაკითხულიყო. 
ამრიგად, მხოლოდ სინური მრავალთავია ის ერთადერთი წყარო, 

კრებულის ტიპსაც წარმოგვიდგენს 
ტერმინ „მრავალთავის“ ახსნა პირველად მოგვცა წ. კეკელიძემ. მან 

ათონის მთის M 17(50) ხელნაწერის, გიორგი მთაწმიდელის სვინაქსა– 

რის (#-222) მინაწერებზე და, განსაკუთრებით, იოანე ქსიფილინოსის 

ცნობაზე დაყრდნობით, მრავალთავი ძირითადად ჰაგიოგრაფიულ კრე- 

ბულად მიიჩნია. მისი განმარტებით, მრავალთავი ის კრებულია, რომელ– 

შიც „მარტვილობა-ცხორებათა გარდა შეჰქონდათ აგრეთვე მოწამეთა 

და წმიდათა დღეობას წარმოსათქმელი ქადაგება–შესხმანი, ეგრედ წოდე– 

ბული ენკომიები; თვითეულ წმიდანის ცხორება ან მის სახელზე წარ– 

მოთქმული შესხმა ასეთ კრებულში ცალკე თავად ითვლებოდა. ასე 

რომ, კრებულში იმდენი თავი იყო, რამდენი წმიდანის ცხორება. აი, 

სწორედ აქ უნდა ვეძიოთ მნიშვნელობა ერთი ტერმინისა, რომელიც 

ძველ ქართულ მწერლობაში გვხვდება. ეს ტერმინია მრავალთავი... 

ასეთი სახელი იმიტომ ჰქვია ამ კრებულს, რომ იმაში არა ერთი 

ცხორება და შესხმაა, არამედ მრავალი“. 

კეკელიძემ მრავალთავად მიიჩნია შემდეგი კრებულები: 1) სინური 

(32-57-33); 2) სვანეთის (#-19); 3) პარხლის (#-95); 4) ტIხ. 8 

(ბლეიკით; ცაგარლით – 57); 5)1038-1040 წწ. გადაწერილი ხელ–- 

ნაწერი, რომელიც დღეს -8IხII0(ი6C0C 80ძ161მიე6 CX00ი160515 ეკუთვ– 

ნის; 6) ჯვრის მონასტრის 1034-1042 წლის პატერი კი, რომელიც 

ბრიტანეთის მუზეუმში ინახება (4ტძძ. 1281-2764); 7) სინაის მთის 

კრებული #62 (მარით; ცაგარლით – 52) 8) იერუსალიმის საპა- 

ტრიარქო წიგნთსაცავის ხელნაწერები M#2 და M34 

მკვლევარს მიაჩნია, რომ . კიმენ– მრავალთავი საბოლოოდ ჩ»ჯ ს–ის 

გასულს ჩამოყალიბდა. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ კ. კეკელიძე 

1 წმ. კუროს და იოვანეს ხსენების დღეს (31. 1) – „იკითხონ წამებაი წმი 
კუროს და იოვანესი“ (C 1487, 184V); წმ. გიორგის ხსენების დღეს (23. IV) – 
„წამებაი მისივე“ (იქვე, 230) და სხვ. 

2 კ. კეკელიძე, კიმენი, 1, გვ. XI. 

4. იქვე, გვ. XII.
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მათ არსს ისევე განმარტავს როგორც ჰაგიოგრაფიულისას.! 

ილია აბულაძე იზიარებს ტერმინ „მრავალთავის“ კ. კეკელიძისეულ 

განსაზღვრას და მიიჩნევს რომ მრავალთავი ისეთი კრებულია, 

სადაც მრავალი სტატია ანუ თავია შესული. მ კვლევარი ამბობს: 

„მრავალთავი საკითხავების წიგნია. იქ ვხვდებით საუფლო დღესასწაულთა 
და მთავარ წმინდანთა ხსენებისადმი მიძღვნილ ენკომიებს, ანდა 

წამება–-ცხოვრებათა წიგნებს“ 2 

ილ. აბულაძეს უძველესად ხანმეტი მრავალთავი მიაჩნდა. მის მომდევ– 

ნოდ კი სინური (32-57-33) და უდაბნოს (4-1 109) მრავალთავები. ეს 

კრებულები IX საუკუნისაა. X-XI ს–ისაა ტბეთის (4-19), პარხლის 

(#-95), კლარჯული (C#-144) და ათონის (#6ჩ. 8 ბლეიკით, ცაგარ– 

ლით – 57) მრავალთავები. ილ. აბულაძე, ისევე, როგორც კ კეკელიძე, 

თვლის, რომ „ზოგვჯურ ენკომიებს წამება-ცხოვრებათა ტექსტები სჭარბობენ. 
არის ისეთი მრავალთავები, რომლებიც ოდენ მარტვილობა-ცხორება– 

თა ტექსტებს შეიცავენ“. ამგვარ კრებულთა რიგს მიაკუთვნებს იგი 

L1-341-ს. ესაა მარტიროლოღონის ტიპის კრებული, შეიცავს კალენდარულ 
რიგზე გაწყობილ წამება-ცხორებათა წიგნებს. მკვლევარის აზრით, ეს 

კრებული XLI ს-ის ცნობილი მრავალთავია2 

ამავე დროს იგი გამოყოფს მრავალთავის მეორე ტიპს, სადაც ტე– 

ქსტები შინაარსობრივად დაუნაწევრებელია _– ენ კომიები და მარტვი– 

ლობა-ცხორებანი ერთადაა წარმოდგენილი." 

ილ. აბულაძე აღნიშნავს, რომ ჰომილეტი კური კრებულები უფრო 

ძველია, ვიდრე ჰაგიოგრაფიული. მ კვლევარი გამოყოფს მრავალთავ– 

თა წყვილებს, რომლებიც დაახლოებით ერთნაირ რიგსა და საკითხა– 
ვებს გვიჩვენებს. ესენია: ტ-95 – #-19 და #-1109 – #-1447 

ჰ. ინგოროყვა ძველი ქართული წარმართული კალენდრის კვლევი– 

სას დაინტერესდა მრავალთავში შემონახული უძველესი ტექსტებით. 

მან გამოყო ექვსი კრებული: სინური (32-57-33), ტბეთის (#-19), 

-წს'” 
1 კ- კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბ. 1980, გვ. 552. 

2. ი. აბულაძე, „მრავალთავი“, შრომები, III, თბ, 982, გვ. 32. 
3.ი აბულაძე, დასახ. ნაშრ. გვ: 32. 

4. იქვე. გვ. 34. ილ. აბულაძეს განზრახული ჰქონდა ცალკე გამოეცა „მარტიროლოღონის'' 
ტიპის. მრავალთავები. 

5, იქვე, გვ. 34, 35. 
6. იქვე, გვ 247. 

7. იქვე, გვ- 32.
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პარხლის (#-95), კლარჯული (#-144), უდაბნოს (#-1109), 
ათონის (#LL. 11 ბლეიკით, ცაგარლით – 80) მრავალთავები. მკვლევარს 

ეს ხელნაწერები IX-X სს-ში გადაწერილად მიაჩნდა, მაგრამ, მისი 

აზრით, მათ ძველი თარგმანები შემოგვინახეს. პ. ინგოროყვას ისინი 

წმინდა ლიტურგი კული დანიშნულებისად არ მიაჩნდა, არამედ ენცი, კლო– 

პედია-ქრესტომათიად, რომელშიც შეუტანიათ „ქრისტიანობის იდეოლოგ– 

მოძღვართა თხზულებანი (ჰაგიოგრაფიული ტექსტების დართვით)“ 

ძველი პირველწყაროებიდან.! მისი აზრით, ქართული მრავალთავი 

კრებულის პირველსახის ჩამოყალიბების პერიოდი VII ს-ს აქეთ არ 

გადმოსცილდება.2 

იოანე ქსიფილინოსის მითითების გათვალისწინებით, პ. პეეტერსიც 

მიიჩნევდა რომ ქართული მრავალთავის შესატყვისი ბერძნული კრე–- 

ბულის სახელი »0LVMCდთ1თ(0V უნდა ყოფილიყო. მაგრამ ბერძნუ– 

ლი ლიტურგიკა მსგავს ტერმინს არ იცნობს.3 

მეცნიერმა მ. ვან ესბროკმა. მისი ყურადღება ქართულმა ჰომილეტი- 

კურმა კრებულებმა იმით მიიპყრო, რომ ა) მათში უხვადაა წარმოდგე– 

ნილ» იშვიათი და დედანში დაკარგული ტექსტები; ბ) ისინი ინარ- 

ჩუნებენ უფრო ძველ ჰეორტოლოგიურ ციკლს აღმოსავლურ კრე- 
ბულებთან შედარებით; გ) შემორჩენილია ძველი ფენა თარგმანებისა, 

რომლებიც V ს-ის ბოლოს და შემდგომ პერიოდშია შესრულებული. 

ბელგიელი მკვლევარი ქართულ ჰომილეტიკურ მასალას განიხი– 

ლავს უცხოენოვან პარალელებთან მიმართებით. იგი მიზნად ისახავს 

დაადგინოს, თუ რა ტიპის და დანიშნულების კრებულია მრავალთავი 

და რა სახის თხზულებებს შეიცავს იგი. მ. ვან ესბროკმა გამოყო 

საკითხავთა უძველესი ფენა და შეეცადა წარმოედგინა კრებულის 

არქეტიპი, რომელსაც ეს. ფენა. მიეკუთვნებოდა, გაარკვია. მეტ-ნაკლები 
სიძველე ტექსტებისა და განიხილა დოქტრინალური საკითხები, რომ– 

ლებიც. ამ. ძეგლების. კვლევისას. წამოიჭრა, 
მ. ვან ესბროკის აზრით, მრავალთავი იგივე პანეგირიკონია4 და 

1 პ. ინგოროყვა, ძველი ქარული წარმართული V-VI ის ძეგლებში, 
საქართველოს მუზეუმის ; მოამბე, ა ტ. თბ, მი ს ენ საუკუნის ძეგლებ 

2. ჰ. ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, ჟ. „მნათობი“, 
M#2, #4 1939. 

3. ჩნ ჩი6(ილ, 8სII6Iი ძრ§ ისხIICე(0ი§ ჩელინნელხIესტი, §71, L8(V36V, Mნ6იმწსი, 
რ#იეI6CL2 ზიIIგიძIგიმ, L 32, I250.II-III, 1913, გვ. 324. 

4. პანეგირიკი საზეიმო წაულო სიტყვას ნიშნავს (ბერძნ. თCთI/VXC – 
დღესასწაული, ზეიმი, სარა თარააბბი კი – ამ სიტყვათა კრებულს.
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იერუსალიმური ლექციონარის” ჰომილეტიკურ დანამატს წარმოად– 

გენს. მ კვლევარი მიიჩნევს, რომ მრავალთავის არქეტიპის ლიტურგიკუ- 

ლი ფუნქცია ბერძნული პანეგირიკონის ფუნქციის მსგავსია. მ. ვან 

ქსბროკმა ჩატარებული კვლევის შედეგად ეჭვქვეშ დააყენა ჰაგიოგრაფიული 
კრებულების მრავალთავებთან გაიგივების საკითხი. მისი აზრით, იოანე 

ქსიფილინოსის ერთადერთი ცნობა, სადაც კიმენურ კრებულს მრავალ– 

თავი ეწოდება, ამ დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას არ იძლევა“ 

მკვლევარი თვლის, რომ ტერმინი მრავალთავი „ოთხთავის“ მიბაძვით 

არის შექმნილი” იგი გამორიცხავს უძველეს მრავალთავებში ჰაგიოგრაფი– 

ული მასალის არსებობას. მ. ვან ესბრო კის აზრით, „მრავალთავი“ 

სხვა ჟანრის კრებულებსაც ეწოდება, მაგრამ ამ ტერმინის არაჰომილეტი– 

კური ჟანრის კრებულების მიმართ ხმარება გვიანდელი მოვლენაა. იმ 

დროს კი, როდესაც უძველესი ჰომილეტიკური კრებულების – სინური, 
ათონური, კლარჯული, უდაბნოს, ტბეთის, პარხლის მრავალთავების 

არქეტიპი დგებოდა, მხოლოდ ჰომილეტიკური ჟანრის კრებულებს 

ეწოდებოდა ეს სახელი. მ. ვან ესბროკი იმითაც განამტკიცებს 

თავის ვარაუდს, რომ მრავალთავთაგან უძველესებში – სინურსა და 

უდაბნოსაში – წმიდათა დღესასწაულები მხოლოდ განსაკუთრებულ 

შემთხვევაშია ჩართული. მისი აზრით, „შემდგომში კრებულმა შინაარსი 

შეიცვალა. ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ პარხლის, ტბეთის და 

კლარჯულ? მრავალთავებში უფრო ხშირად ვხვდებით ჰაგიოგრაფიულ. 
მასალას, რომელსაც გვიანდელი ჩართვის კვლ ატყვია. 

ტო. 8 (ბლეი კით; ცაგარლით – M#57) – მარტიროლოღლონი. იგი 

თვლის, რომ ამ კრებულის ერთი მესამედი მაინც ნამდვილად მრავალ– 

1 ჩვენის მხრივ შეგვიძლია დავძინოთ, რომ იოანე ქსიფილინოსის ცნობა სწორედ 
შებრუნებული დასკვნისათვისაა უფრო. გამოსადეგი არგუმენტად. 

2. M. Vეი C5ხC060CL, L6§ ი1ს5 გიC16ი§ LI0Iთ6IIეI(C5 §60”VI605, L0სVი1ი, 1975, გვ. 5. 

3. მ. ვან ესბროკი, როგორც ჩანს, აქ მექანიკურად ასახელებს კლარჯულ. მრავალ– 
თავს. ცნობილია, რომ კლარჯული მრავალთავი ლიტურგიკული ალი მეორე ნახევარს 
მოიცავს და აქ საერთოდ არ არის არც ერთი ჰაგიოგრ აფიული ძეგ ძეგ. 

» ტერმინი „ლექციონარი“ სანიმებიი და განწესების აღსანიშნავად ჩვენშიც 

დამკვიდრდა ევროპელი მეცნიერების მიბაძვით. ჩვენ ასეთი გაიგივება მართებულად არ 
მიგვაჩნია, და არა მარტო იმიტომ, რომ ასეთ ტერმინს ძველი ქართული ლიტურგიკული 
მწერლობა არ იცნობს, არამედ იმიტომაც, რომ მისი შინაარსი არ შეესაბამება. განჩინ. 
როგორც ლიტურგი, კული ძეგლის, ხასიათს. „ლექციონარი“ სა კითხავთა წიგნის აღმნიშ- 

ვნელი ტერმინია (ლათინურად), განჩინება კი – ღვთისმსახურების სახელმძღვანელოსი, 
ტიპიკონისა. ამიტომაც ქვემოთ. ყველგან. „ლექციონარის” ხმარებას თავს ვარიდებთ, გარდა 
იმ. შემთხვევებისა, როდესაც გვიხდება სხვა ავტორების ციტირება.
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თავის ტიპისაა. მას ბევრი ნიშანი აქვს საერთო ზემოთ დასახელებულ 

ექვს კრებულთან. ავტორი ფიქრობს, რომ შესაძლებელია იგი იყოს 

მსგავსი ხასიათის უძველესი კრებული. 
სადღეისოდ მ. ვან ესბრო კმა გამოყო მრავალთავის ტიპის ათი 

კრებული. ესენია: 1 ხანმეტი მრავალთავი (5-3902, VII-VIII სს); 

2) ლენინგრადული პალიმფსესტი – 1I0II8#II-ის ქართული ხელნაწერი 

M13; 3) #-737. ესაა პალიმფსესტური ხელნაწერი, რომელიც შეიცავს 

როგორც ხანმეტ, ასევე. გვიანდელ ტექსტებსაც. ამ, გვიანდელ. ტექს– 
ტებში მ. ვან ესბროკმა გამოავლინა უძველესი მრავალთავის ოთხი 

სა კითხავი, რომლებიც ხანმეტ და ლენინგრადის პალიმფსესტურ მრავალ– 

თავებთან ერთად 900 წელზხე ადრეულად მიჩნეული მრავალთავების 

რიცხვს მიეკუთვნებიან.) 2) უდაბნოს მრავალთავის ხელნაწერში ჩართული 

ერთი ფურცელი, რომელიც სხვა ამგვარი კრებულის ფრაგმენტი 

იყოს? 5) სინური მრავალთავი 864 წლისა (32-57–-33); 6) უდაბნოს 

(#-1109, IX ს); 7) პარხლის (#-95, X ს); 8) ტბეთის (#-19, X ს»; 

9) კლარჯული (4-144, XLს.); 1) ათონური (#LI. 11 ბლეიკით, 

ცაგარლით – 80) მრავალთავები. 

ასე წარმოგვიდგება დღეისათვის საკითხის შესწავლის ისტორია." 

მრავალთავი რომ იერუსალიმური განჩინების ჰომილეტი კური დანამა– 

ტია და ლიტურგიკული ფუნქციის მქონე დამხმარე კრებულს წარ- 
მოადგენს, მეცნიერთა შორის ეჭვს არ იწვევს. რაც შეეხება კრებულის 

შედგენილობას, მ კვლევართა შორის ამ სა კითხთან და კავშირებით 

აზრთა სხვადასხვაობაა. კ. კეკელიძე და. ი. აბულაძე, იოანე ქსიფილი– 

ნოსის ანდერძ-მინაწერებზე დაყრდნობით, რომელშიც (ერთი შეხედ– 

ვით) კიმენური კრებული მრავალთავთან არის გაიგივებული, მიიჩნე– 

ვენ, რომ თავდაპირველად მრავალთავი ჰაგიოგრაფიული შედგენილო– 

ბისა უნდა ყოფილიყო და ჰომილეტი კური სა კითხავები მასში დანა– 

მატია. მ. ვან ესბრო კი, პირიქით თვლის, რომ ჰაგიოგრაფია გვიანდე– 

ლი ჩანართია მრავალთავში, კრებულის არქეტიპი კი მხოლოდ. საუფ– 

ლო და ღვთისმშობლის დღესასწაულებს მოიცავდა. 

1 M. Vვი C5ხიილიL, ყი MX»0V211002VI ძეი§ 16 დეII0050516 #-737, მრავალთავი VII, 
თბ, 1980, გვ. 18-21 

2. იქვე. 

" იმ დროს, როდესაც წინამდებარე ნაშრომი იწერებოდა, ჯერ გამოცემული არ იყო 
თამილა მგალობლიშვილის „კლარჯული მრავალთავი” (1991 წ., იმჯერად ჩვენ საშუალე– 
ბა გვქონდა ხელნაწერში გავცნობოდით მხოლოდ მის ზოგიერთ ნაწილს. ჯერ გამოცემუ- 
ლი არ იყო აგრეთვე უდაბნოს მრავალთავი (1994 წ.. 
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ვფიქრობთ, მრავალთავის შედგენილობის გასარკვევად უფრო მნიშვ- 

ნელოვანია კრებულის ის განმარტება, რომელიც დასტურდება სი- 

ნური მრავალთავის ანდერძში: „და ამას შინა არს შემკობაი წელიწდისა 

დღესასწაულთა ყოველთაი, თქუმული წმიდათა მოძღუართაი“! როგორც 

ვხედავთ, სინური მრავალთავის მინაწერის მიხედვით, მრავალთავი 

ყოფილა არა მარტო საუფლო და ღვთისმშობლის დღესასწაულთა 

შემცველი კრებული, არამედ ,„წელიწდისა დღესასწაულთა ყოველთაი“. 
რა თქმა უნდა, საუფლო და ღვთისმშობლის დღესასწაულები შეად- 

გენენ მრავალთავის კალენდრის ძირითად მასალას, მაგრამ გამომ- 

დინარე კრებულის თავისუფალი შედგენილობიდან და ასევე მისი არა 

წმინდა ლიტურგიკული დანიშნულებიდან, ვფიქრობთ, გამორიცხული 

არ უნდა ყოფილიყო კრებულის არქეტიპშივე სხვა. დღესასწაულების 
შეტანაც, რასაც ადასტურებს, მაგალითად, ქართულ მრავალთავებში 

ჯვრისა და სატფურების დღესასწაულების, ასევე წმიდათა ხსენებების 

ჩართვა. კირილე იერუსალიმელის საკითხავები ჯვრის ამაღლების 

დღესასწაულზე დასტურდება ექვსივე ქართულ მრავალთავში. ამ 

დღესასწაულის, და შესაბამისად, მასზე წარმოდგენილი კირილე იერუ– 

სალიმელის საკითხავების ასეთი გავრცელება მრავალთავებში თავისთავად 

“მეტყველებს მათ არქაულობაზე. ამდენად, სავარაუდოა, რომ, როგორც 

ჯვრის დღესასწაული, ასევე. კირილე იერუსალიმელის საკითხავებიც 
კრებულის ძველ პლასტს განეკუთვნებოდნენ. ამასვე მოწმობს აღნიშ- 

ნული სა კითხავების ტექსტოლოგიური ანალიზიც. 

სატფურების დღესასწაული და მასხე წარმოდგენილი იოანე ოქროპირის 
ორი საკითხავი დასტურდება ყველაზე ადრეულ სინურ (5 39; 5 49) 

და ასევე უძველესი სტრუქტურის მქონე ათონურ (#55; # 56) 
მრავალთავებში. ამდენად, ეს დღესასწაულიც კრებულის არქეტიპს 

თუ არა, მის უძველეს ფენას მაინც შეგვიძლია მივაკუთვნოთ. 

რაც შეეხება წმიდათა ხსენების დღეებს, მრავალთავების შედგენი- 

ლობის შესწავლამ გვიჩვენა, რომ არც ისინია უგულებელყოფილი 

წმიდათა დღესასწაულებებზე მრავალთავებში წარმოდგენილია ხოლმ; 

ან ქადაგება წმიდის შესახებ, ან მისი ცხოვრება-წამება. აღსანიშნავია 

რომ ამათგან პირველი (ქადაგება “უფრო შეეფერება კრებული! 

ჰომილეტიკურ ბუნებას. ამასთანავე, ხშირ შემთხვევაში მრავალთავში 

ამა თუ იმ წმიდის ხსენების დღეზე მოთავსებული ქადაგება წარ. 

მოადგენს არა კონ კრეტულად ამ წმიდისადმი მიძღვნილ ჰომილიას 

1 სინური მრავალთავი 864 წლისა, გვ. 281.



– 1)8 – 

არამედ მოწამეთა ზოგად საკითხავს. ეს ტრადიცია დამ კვიდრებული 

იყო საეკლესიო პრაქტიკაში. ზოგადი საკითხავები ჩართულია ყველა 

სახის საღვთისმსახურო კრებულში. მეტიც, ამა თუ იმ დასის წმი- 

დათათვის ძველთაგანვე შემუშავებული ყოფილა ზოგადი განგება, 

ე. ი საღვთისმსახურო სა კითხავების, საგალობლებისა და ლოცვების 

მთელი სისტემა. ამის ნიმუშებს მრავლად ვხვდებით ჩვენამდე მოღ– 

წეულ უძველეს ტიპიკონში – VII ს-ის იერუსალიმის განჩინებაში. 
მაგალითად, · მღვდელთმთავართა ხსენების დღეებს (გრიგოლ ღვთის– 

მეტყველი – 25 იანვარი; იოანე ოქროპირი – 27 იანვარი და სხვ) 

აქვთ მითითება: „ყოველი მოძღუართაი ამსახურო“, მოწამეთა. ხსენებ– 

ის დღეებს (წმ. ვექტორი – 11 ნოემბერი; წმ. მინა – 12. დეკემბერი) 
– „ყოველი მარტჯლთაი ამსახურე“ და ა. შა ჰიმნოგრაფიულ კრე– 

ბულებშიც ერთი რანგის წმიდათ (მოციქულებს, მღვდელთმთავრებს, 
მოწამეებს” და სხვათ) ეძღვნება საერთო აკოლუთია. ზოგადი საგა- 

ლობლები არის, მაგალითად, უძველეს იადგარში: დასდებელნი, წარ- 

დგომანი და იბა კონი მოწამეთანი, მოციქულთანი და მღდელთმოძღუ- 

ართანი, მთავარანგელოზთანი და ანგელოზთანი.? 

სწორედ ასევე, ათონურ მრავალთავშიც წარმოდგენილია ე. წ. მოწამეთა 
საკითხავები ტ 64-დან # 70-ის ჩათვლით. ეს ჰომილიები დასტურდე– 

ბა აგრეთვე სინურ, ტბეთის და პარხლის მრავალთავებში (უდაბნოს 

მრავალთავში ისინი არ ჩანს ნა კლულობის გამო). მოწამეთა საკითხავები 

არ მოიხსენიებენ არც ერთ კონკრეტულ წმიდას. აქ მხოლოდ ზოგადი 

საუბარია ქრისტიანობისათვის თავდადებულ ადამიანთა ღვაწლზე. ამ 

ჰომილიათა მისადაგება შეიძლებოდა ნებისმიერი მოწამის ხსენების 

დღისთვის. ეს აზრი რომ სავსებით მისაღებია, დასტურდება საკითხავთა 
სათაურებითაც. კერძოდ, სინურ მრავალთავში წმიდა მოწამეთა ხსენებას 

ამგვარი სათაური აქვს: 1) „ვსენებასა წმიდათა მოწამეთასა, რომლისა– 

1 M. I6M67MLLე36, MIC0VC2IIIMCIIIII 12M0#2ი0ხ VII 862, IIIძსXIIIC, 1912, გვ. 48, 
გვე. 143. 

2. უძველესი იადგარი, გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთეს 
ელ. მეტრეველმა, ც. ჭანკიევმა და ლ. ხევსურიანმა. თბ., 1980, გვ. 30-31, 255-260, 337- 

341 და სხვ. (ზოგადი საგალობლების შესახებ იხ. „უძველესი იადგარის“ გამოკვლევაში, 

გვ: 676-684, 747-757'. საზოგადო საკითხავ-საგალობლები ფიგურირებს გვიანდელ 

ლიტურგიკულ. კრებულებშიც: საღვთისმსახურო სამოციქულოსა და სახარების  საძიე- 
ბლებში საუფლო და ღვთისმშობლის დღესასწაულების საკითხავებთან ერთად წარმოდგე- 
ნილია წმიდათა ზოგადი საკითხავები. . ასევე ჟამნის ტროპარ-კონდაკთა საძიებელშიც 

ხშირად ვხვდებით ზოგად ტროპარებს.
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თჯსცა გინდეს“; 2) ათონური მრავალთავის 66-ე საკითხავს აწერია: 

„წმიდათა მოწამეთა ყოველთათვს შეკრებილი და წმიდისა სტეფანესა– 

ცა იკითხო“. 

მრავალთავებში წმიდათა ხსენების დლღეებზე ქადაგებებთან ერთად 

ზოგჯერ ჰაგიოგრაფიული თხზულებებიც დასტურდება, თუმცა მათი 

1 58 იაკობის წამება. 

2. §9 წმ. სტეფანეს წამება. 
3, 510 წმ სტეფანეს ნაწილთა პოვნა. 

4. 521 ბასილი კესარიელის 40 სებასტიელის წამება. 
5. 5.44 წმ. პეტრე მოციქულის წამება. 

6. 5 45 წმ პავლე მოციქულის წამება. 
7. 5.50 ამონიოსის სინა-რაითის მამათა მოსრვა. 

უდაბნოს მრავალთავში – 46 საკითხავიდან ოთხი: 

1V 2 ორმოცი სებასტიელის წამება. 

2. ს 8 აბო ტფილელის წამება. 
3. ს 9 პავლე თებელის ცხოვრება. 
4. ს 11. ათანასე ალექსანდრიელის წმ. ანტონის ცხოვრება, 
ათონის მრავალთავში – 94 საკითხავიდან სამი: 

1 86 კოზმან-დამიანეს ცხოვრება. 

2. #87 კოზმან-დამიანეს წამება. 

3. #88 ფილიპე მოციქულის წამება. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კლარჯული მრავალთავი ლიტურგიკული 

გიოგრაფიული თხზულებები საერთოდ არ დასტურდება. 
პარხლის მრავალთავში 99-დან 12 ჰაგიოგრაფიული სა კითხავია: 
1L ფ იაკობ მოციქულის წამება. 

2. ი 17 წმ. სტეფანეს წამება. 
3, ხ 22 პეტრეს წამება. 
4. 6 23. პავლეს წამება. 
5-8, ი 50. 6 51. 6 52. ნ 53 აბოს წამება. 
9, ნ 54 პავლე თებელის ცხოვრება. 

1. ნ 56 ათანასე ალექსანდრიელის წმ. ანტონის ცხოვრება. 
1 0 82 აპოკრიფი იოაკიმეს და ანას. შესახებ. 
12. 0 83 ორმოცი სებასტიელის წამება. 

1 მ. ვან ესბროკის ვარაუდით, 488 ფილიპე მოციქულის წამების შემდეგ ათონის 

მრავალთავის ნაკლულ გვერდებზე უნდა ყოფილიყო ფილიპეს წამების ძველი თარგმანი.
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ტბეთის მრავალთავში 79-დან ჰაგიოგრაფიულია 7 საკითხავი: 
1 +19 წ. «ა წამება. 
2. 1 22 წმ. სტეფანეს მარტვილობა. 
3, 1 26 პეტრეს მარტვილობა. 
4. 1 27 პავლეს მარტვილობა. 

6. 1 62 აბოს წამება. 
7. 1 67 წმ. ანტონის ცხოვრება. 

  

  

    

§ ხ L I 

ლი ლი ლი 

9. წმ. სტეფანეს მა– 17. წმ. სტეფანეს მა-| 22. წმ. სტეფანეს 
რტვილობა რტვილობა მარტვილობა 

%. წმ. სტეფანეს ნა- 
წილთა პოვნა 

2 4– სებასტიე-| 2. 40. სებასტიელის |83. 40 სებასტიე- 

ლის წამება წამება ლის წამება 
44. უტრი მარტვი– 22. პეტრეს წამება. | 26. პეტრეს წამება 

45, პავლეს წამება 23. პავლეს წამება | 27. პავლეს წამება 
50. სინა-რაითის მა– 

მათა მოსრვა 

წამება ტფილელის წამება წამება 

შ. პავლე თებელის 54. პავლე. თებელის 
ცხოვრება ცხოვრება 

# წმ ანტონს |56. წმ. ანტონს |67. წმ. ანტონის 

ცხოვრება ცხოვრება ცხოვრება 
82. აპოკრიფი 

იოაკიმეს და ანას 
შესახებ 

29, დიონისე არეო– 

პაგელის ცხოვრება 

7 4 12 7         
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მასალის შერჩევის თვალსაზრისით ათონის მრავალთავი ცალკე 

დგას, რადგან მასში შესული ჰაგიოგრაფიული თხზულებები სხვა 

მრავალთავებში არ მეორდება. დანარჩენ ოთხ კრებულში (251) 

საერთოა ოთხივესთვის თვალსაჩინოებისათვის წარმოვადგენთ სქემას 

(გვ. 20). 

ბმ როგორც ჩანს, I და I ჰაგიოგრაფიული მასალის თვალსაზრისით 

ახალს თითქმის არაფერს იძლევა უძველეს 5-სა და V-სთან შედარე–- 

ბით. L-ს 5-თან საერთო აქვს ხუთი თხზულება, ხოლო 1-ს ოთხი: 

დ 15; II 17; ს 22; ჩ 23; ი 83. 

I 19; 1 22; I 26; 1 27. 

ს-ს LI- სთან საერთო აქვს ექვსი თხზულება, I-ს – ორი: 
0 50, 51, 52, 53; IL 54; ნ 56. 

I 62; 1 67. 

პაგელის ცხოვრებას, ხოლო სნ – აპო კრიფს იოაკიმეს და ანას 

გიოგრაფიული მასალა. 

ზემოთ დასახელებულ წამება-ცხოვრებებს. 0. და. 1. კრებულებში 

ნ 16; 1 20 ზაქარიას, სვიმეონის და იაკობისთვის. 
ი 18, 19, 21; 1 25 ქება სტეფანესი. 
ი 24; 128 იოანე ოქროპირის – პეტრესა და. პავლესთვის. 
ეს ენკომიები უშუალოდ მოსდევს წამება-ცხოვრებებს, რაც, ერთი 

შეხედვით, კრებულების ჰაგიოგრაფიულ ნაწილს ავრცობს. ვფიქრობთ, 

ამას გულისხმობს მ. ვან ესბროკი, როდესაც შენიშნავს, რომ L და L 

კრებულებში ჰაგიოგრაფიული მასალა გაცილებით მეტია. მ კვლევარის 

ვარაუდით, აღნიშნული ენკომიები კრებულის გვიანდელ დანამატს წარმო- 
ადგენს. ისინი, ჩვენი აზრით, მართლაც გვიანდელი, ამ კრებულების 

გადაწერის ეპოქის (X-XI სს.) დანამატი უნდა იყოს, რასაც ვერ ვი– 

ტყვით წმიდათა იმ ცხოვრებებზე, რომლებსაც ერთვიან ისინი აღნიშ- 

ნულ კრებულებში. როგორც აღვნიშნეთ, დიდი ნაწილი ამ ჰაგიოგრაფიული 
თხზულებებისა დასტურდება სინურ მრავალთავშიც (5 8 იაკობ მო– 

ციქული; 59, 10 წმ. სტეფანე; 544 წმ. პეტრეს მარტვილობა; 544 

პავლეს მარტვილობა). აქვე აღვნიშნავთ, რომ ხელნაწერი ტ-95, რომელიც 

პარხლის მრავალთავის სახელითაა ცნობილი, შეიცავს ასევე ვრცელ 

მეტაფრასულ-ჰაგიოგრაფიულ ნაწილს, რომელიც უშუალოდ მოსდევს
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მრავალთავს და ერთი მთლიანი კრებულის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

მაგრამ პარხლის მრავალთავის ზანდუ კიდან, რომელიც XVIII ს-–შია 

დართული, კარგად ჩანს, რომ ხელნაწერის ეს ორი ნაწილი გამიჯნულია 

ერთმანეთისაგან: „ხანდუკი წიგნისა ამის მარტჯლთა წმიდათა მეტაფრა– 

სისაი და დღესასწაულთა სა კითხავებისაი“'.! 

ამგვარად, როგორც უძველეს, ისე გვიანდელ მრავალთავებში, ჰაგიო– 

გრაფიული თხზულებები თითქმის თანაბარი რაოდენობით არის წარმო– 

დგენილი. ამასთანავე, პარხლისა და ტბეთის მრავალთავები, რომ– 

ლებიც ჰაგიოგრაფიული მასალით უფრო დატვირთულ, და შესაბამი- 
სად, გვიანდელ კრებულებად ითვლებიან, შეიცავენ მხოლოდ თითო 
იოგრაფიულ თხზულებას, რომელთაც პარალელი არ გააჩნია სხვა 

მრავალთავებში, მაშინ როცა ყველაზე ძველი სტრუქტურის მქონე 

ათონურში სამი უპარალელო „წამება“ დასტურდება. ამდენად, ჰაგიო– 

გრაფიული მასალის სიმცირე-სიჭარბე ამ შემთხვევაში არ გამოდგება 

ამა თუ იმ კრებულის ადრეულობის თუ გვიანდელობის განსასაზღვრად. 

მეორე მხრივ, ჰაგიოგრაფიული მასალის შერჩევის თვალსაზრისით 

შესაძლებელი სდება ორი ჯგუფის გამოყოფა, რაზეც ზემოთ გვქონ– 

და საუბარი (გვ. 21 

ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებელია ცალკეული ფაქტორები, 

რომლებიც მასალის შერჩევის თავისუფლებას განაპირობებდნენ; კერ– 

ძოდ, – კრებულის შექმნის ისტორიული და გეოგრაფიული არეალი, 

მათი შექმნისა და გადაწერის დრო და სხვა. 

რაც შეეხება ათონის მრავალთავში დადასტურებულ კოზმან-დამია– 

ნესა და ფილიპე მოციქულის წამებებს, სხვა მოციქულთა და მოწამეთა 

საკითხავებისაგან მათი გამორჩევა და კრებულში ჩართვა (ე. ი. მათ–- 
თვის გარ კვეული უპირატესობის მინიჭება) – ჩვენთვის აუხსნელი ფაქ– 

ტია. შესაძლოა, ეს უძველესი ლიტურგი კული ტრადიციის გამოძახილი 

იყოს. ფილიპე მოციქულისა და კოზმან-დამიანეს ხსენება გვაქვს სომ– 

ხურ (V ს. IL ნახ), ჰაემეტ და იერუსალიმის ლექციონარებში.2 „იერუსა– 

ლიმის განჩინება“, რომელიც წმიდათა მოსახსენებელ დღეებში ძირითა– 

დად ზოგად განგებებს უთითებს, ფილიპე მოციქულისა და კოზმან– 
დამიანესათვის სპეციალურ განგებას შეიცავს ანგარიშგასაწევია. ისიც, 
რომ კოზმა და დამიანეს წამების ის ვერსია (# 86), რომელიც „აზიურ 

1 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, # ფონდი, ტ. II, თბ, 1974, გვ. 391 
2. უძველესი იადგარი, გვ. 675. 
3. IIC0XC2MIIMCMMM X2#0M0იხ, გვ. 138, 143.
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წამებად“ იწოდება, ძალზე გავრცელებულია ძველ ქართულ მწერლობაში 
და დაცულია არა ერთ ქართულ ხელნაწერში. ესეც თარგმანის სიძვე– 

ლეზე უნდა მეტყველებდეს. ამ საკითხავს ათონის მრავალთავში ხსენების 

თარიღი ძველი ტრადიციით აქვს მითითებული (ნოენბერსა ა. » ათონის 

მრავალთავში დაცული კოზმასა და დამიანეს მეორე ვერსია – #87, 

რომელიც ბერძნულ ენაზე არსებული ე- წ. „რომაული წამების“ შესა– 

ტყვისს წარმოადგენს, გვიანდელი თარგმანი უნდა იყოს (ალბათ კრე- 
ბულის თანადროული). იგი მხოლოდ ათონის მრავალთავშია დაცული 

და სხვა მრავალთავებში პარალელი არ ეძებნება. 

რაც შეეხება ფილიპე მოციქულის წამებას (#4 88), ესეც გვიან– 

დელ თარგმანს წარმოადგენს, მაგრამ მ. ვან ესბროკი ვარაუდობს, 

რომ უნდა არსებულიყო ძველი თაგმანიც, რომელიც კრებულს 
1 : 

ა კლია. 

ამგვარად, ათონის მრავალთავის ჰაგიოგრაფიული მასალის შესწავ– 

ლის საფუძველზეც შესაძლებელი ხდება ძველი ფენის გამოყოფა (#86, 
(#M 891), რომელიც გავრცობილია კრებულის გადაწერის დროს. 

რაც შეეხება ქართული მრავალთავების ჟანრობრივ შედგენილობას, 

ჰაგიოგრაფიულ და ჰომილეტი კურ მასალასთან ერთად აქ საკმაოდაა 

წარმოდგენილი პატერი კული, ეგზეგეტი კური, პოლემიკური ჟანრის 

თხზულებები და აპოკრიფები. 
ვფიქრობთ, რომ კრებულის ასეთი შინაარსობრივი მრავალფეროვ– 

ნება გამოწვეული უნდა იყოს ჰომილეტი კური ჟანრის თავისებურე– 

ბით. ცნობილია, რომ ჰომილეტი კა ერთ-ერთი ყველაზე ადრეული 

ჟანრია სასულიერო მწერლობისა. ქრისტიანული მოძღვრება ქადაგე– 
ბით გავრცელდა. უპირველესი მქადაგებლები იყვნენ იესუ. ქრისტე. და 
მოციქულები. დიდი საეკლესიო მამების თხზულებები თავდაპირველად 

სიაში წარმოითქმებოდა მრევლის წინაშე. ამდენად, ჰომილეტი კა თავისთავ– 

ში მოიცავს სხვადასხვა ჟანრის ელემენტებს. ამითვე უნდა აიხსნას 

ჩვენი კრებულების ჟანრობრივი მრავალფეროვნება. 

„ათონური მრავალთავის საკითხავები #4) 9 და MV 10 პატერიკულ 

თხრობას წარმოადგენენ: #9 „წმიდისა ბასილისი, სა კ ჯრველებისათჯს, 

რომელი იქმნა მის მიერ 6 იკეას მადლისათჯს ეკლესიაისა“; # 10 

„მისივე, საკჯრველებისათჯუს, რომელი იქმნა წმიდისა მამისა ჩუენისა 

ბასილის მიერ იოსებისთვს მ კურნალისა ჰურიაისა“. 

L M.Vნაი 8§ხ+06CX, L65 0105 ეიCI6ი§... გვ. 248.
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435 ეპიფანე კჯპრელის „დაფლვისათ3ს უფლისა ჩუენისა იესუ 

ქრისტშსა და იოსებისთჯს მართლისა“ – ჰომილიაა, რომელიც ემყა– 

რება ნი კოდიმოსის აპო კრიფულ სახარებას. ტ 47 ,შობაი წმიდისა 

იოანე ნათლისმცემლისაი“, # 52 იოანე ღმრთისმეტყუელის „დაძინებასა 

წმიდისა ღმრთისმშობელისასა“, # 54 „შობაი წმიდისა ღმრთისმშობელი– 

საი“, #/ს 60 მარცელუსის »უწყებათ და ცნობაი, ვითარ-იგი თავი წმიდისა 

წინამორბედისაი ეროდეს ქალაქით ემეწელთა ქალაქს მიიწია“, # 61 

მისივე „მეორედ გამოცხადებაი წმიდისა იოვანე ნათლისმცემლისაი და 

წინამორბედისა ქრისტშს ღმრთისა ჩუენისაი“ – აპო კრიფული ტექსტებია. 

ტა 55 იოანე ოქროპირის „ენ, კენიაი იერუსალწმს სატფურებაი წმიდათა 

ეკლესიათა“ – პოლემიკურ-ეგზეგეტიკური სასიათის ჰომილიაა. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ათონის მრავალთავის 58-ე და 59-ე 

საკითხავები, ჯვრის გამოჩინებასს და სამსჭვალთა პოვნას რომ ეხება. 

ეს თხზულებები დასტურდება დანარჩენ ხუთ მრავალთავშიც. მ. ვან 

ესბრო კი ამ სა კითხავებს კრებულის უძველეს ფენად მიიჩნევს.! ეს სა კით- 

ხავები, რა თქმა უნდა, ჰომილეტი, კური ჟანრის ფარგლებში ვერ თავს– 

დება. ისინი უფრო ქრისტიანული საისტორიო მწერლობის ძეგლებად 

უნდა იქნენ მიჩნეული. თხზულებათა ავტორი თვითმხილველის პოზიციიდან 

გადმოგვცემს ჯვრის გამოჩინებისა და სამსჭვალთა პოვნის ისტორიას. 
აღსანიშნავია, რომ ჟანრობრივი მრავალფეროვნება ახასიათებს როგორც ბიზანტიურ 

პანეგირიკონებს, ასევე სირიულ და არაბულ ჰომილეტიკურ კრებულებსაც, სადაც არც თუ 
იშვიათად ვხვდებით. მრავალთავებში. დადასტურებულ. ზემოაღნიშნულ თხზულებებს. მა– 
გალითად: 

M0§§გი. §. 531V. 3; VIიძინ. ჩI5(. დ, 96;:.M1050. ი”; 389; წეო5 §+ I 179; Vი(IC. §L. 793 
ხელნაწერებში – იაკობის პირველსახარება (/+ 54). 

VიIIC. ი, 563 – ნათლისმცემლის შობა (# 47). 
VიVIC. ცეხი. §C 430 – იოანე ღვთისმეტყველის ღვთისმშობლის მიძინება (/# 52), 
სირიულში: VიეL. §VL. 369, M 47; 8L MV5, #ძძ 14727 – სატფურებისათჯს (# 55), 

სატფურებისათვს და გვრიტისათვს (#4 56). 8; Mს5. 2100 – იოანე ნათლისმცემლის 
კვეთა 8 Mს5. 12125 – ჯვრის გამოჩინება და ა 

არაბულში: ქ. მილანის ამბროსის ბიბლიოთეკის 6 198500) – იაკობის პირველსახარება: 

იოანე ნათლისმცემლის თავის კვეთა და ა. შ, 
აქვე აღვნიშნავთ, რომ გვიანდელ სირიულ და არაბულ, ასევე 

ბიზანტიურ ჰომილეტი კურ კრებულებში, ქართულ „მრავალთავებ– 

თან“ შედარებით, არაჰომილეტი კური ჟანრის თხზულებები უფრო 

უხვადაა შეტანილ ი. 

ყოველივე %ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩვენ ვიზიარებთ მ. ვან 

1 M. Vვი 6§5ხ1:06CM, L65 იIს5 ეიCI6ი§... გვ. 266.
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ესბრო კის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ „მრავალთავის“, როგორც 

ჰომილეტიკური კრებულის მოდელი, თავისი განვითარების ადრეულ 

ეტაპზე შეიცავდა მხოლოდ საუფლო და ღვთისმშობლის დღესასწაულებზე 
ა! ი იკურ თ . ამა ოს, ვფიქრობთ, რო განწესებულ ჰომილეტიკურ თხზულებებს. ამავე დროს, ვფიქრობთ, რომ 
არქეტიპშივე თუ არა, ძალზე ადრეულ ეტაპზე მაინც დაიწყო კრებუ– 

ლის გავრცობა სხვა დღესასწაულების ჰომილიებით და სხვა ჟანრის 

თხზულებების შეტანით. ამას მოწმობს, ერთის მხრივ, მრავალთავებში 

დადასტურებული წმიდათა ხსენების დღეები, ჯვრისა და სატფურების 

დღესასწაულები, მათზე წარმოდგენილი უძველესი საკითხავებით, მათი 

ბიზანტიური, სირიული და არაბული ანალოგიური კრებულების შედგენი– 

ლობის შესწავლა, მათი მსგავსება ამ თვალსაზრისით ქართულ მრავალთა– 

ვებთან = გვაფიქრებინებს, რომ კალენდრის ამგვარი გავრცობის საშუალე- 
ბას იძლეოდა მათი საერთო მოდელი, რომლისთვისაც, როგორც ჩანს, 

გარკვეულწილად უცხო არ უნდა ყოფილიყო სხვა დღესასწაულთა 
საკითხავებიც და სხვა ჟანრის თხზულებებიც. გასათვალისწინებელია, 

რა თქმა უნდა, დროის ფაქტორი. ადრეულ ეტაპზე სხვა დღესასწაულებისა 
და ჟანრის თხზულებების ხვედრითი წილი ნაკლები იქნებოდა, დროთა 

ვითარებაში კი, როგორც ჩანს, ხდებოდა კალენდრის (საკითხავი მასა– 

ლის) გავრცობა. ქართული მრავალთავის კალენდრის მნიშვნელოვანი 

გავრცობა მომხდარა ჰაგიოგრაფიული თხ ხულებებით, რამაც, ფაქტიურად, 

კოლექციაში დასტურდება წმიდა ჰაგიოგრაფიული შედგენილობის გვიან– 
დელი კრებულებიც, რომლებიც ასევე „მრავალთავებად“ იწოდებიან, 

რის გამოც რიგი მეცნიერნი მრავალთავად ჰაგიოგრაფიულ კრებულებს 

მიიჩნევდნენ. იმავე დროის ფაქტორით უნდა იყოს განპირობებული ის, 

რომ გვიანდელი ბიზანტიური კრებულები „მრავალთავებზე “ უფრო 

არაბული კრებულების შესწავლა. ამგვარად, ქართული ,,კმრავალთავე- 

ბი“ ანალოგიურ უცხოენოვან კრებულებთან შედარებით ამ ტიპის კრებუ- 

ლის განვითარების გაცილებით ადრეულ ეტაპს ასახავს. აქვე აღვნიშ– 

ნავთ, რომ ქართული ,,მრავალთავების“ შესატყვის სურათს წარმოგვიდ–- 

გენენ ამ თვალსახრისით ადრინდელი სირიული (VIII-IX სს) და არა–- 

ბული (X ს) ჰომილეტიკური კრებულები. დაწვრილებით ამ საკითხს
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ართული მრავალთავის მიმართება ულ ვალთავ 

ბიზანტიურ ჰომილეტიკურ კრებულებთან 

ლიტურგი კული დანიშნულების მქონე ყველაზე ადრეული ბიზან- 

ტიური ჰომილეტიკური კრებულები IX ს-ს განეკუთვნებიან. მიუხედა– 

ვად გვიანდელობისა, ეს კრებულები ქმნიან მდიდარ და მრავალფე– 
როვან კოლექციას, რომელშიც ასახულია ბიზანტიური ლიტურგი კუ- 

ლი წლის ისტორიული და სტრუქტურული ევოლუცია. 
ბიზანტიური ჰომილეტი კური კრებულები შეისწავლა ა. ერჰარდმა,2 

რომელმაც ისინი ლიტურგი, კული კალენდრის გამოყენებისა და ში- 

ნაარსის მიხედვით შემდეგ ჯგუფებად დაყო: 1 წლის პანეგირიკონები. 

2) ნახევარი წლის პანეგირიკონები. 3) იტალიურ-ბერძნული პანეგირი– 

კონები. 4) სპეციალური (საგანგებო) პანეგირი კონები. 5) ჰომილარიები 

(იხ. სქემები, გვ. 27). 

„ბიზანტიურ ჰომილიათა კრებულების ნაირფეროვნება სხვადასხვა 

ლიტურგი კული კალენდრის გამოყენებიდან მომდინარეობს, ე- ი. ისი–- 

ნი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ლიტურგი კული, ყოველდღიური 

თუ საზეიმო დანიშნულებით. ბიზანტიურ ჰომილიათა „კრებულების 

კომპილაცია განსაზღვრულია პრაქტი კული საჭიროებით · 

წლის და ნახევარი წლის პანეგირი კონები, როგორც სახელწოდე– 

ბიდან ჩანს, არის ქადაგებათა კრებულები, რომლებიც მოიცავენ 

თავის მხრივ, შეიცავს სამ–სამ ჯგუფს (M,8,C) იმისდა მიხედვით, 

სპეციალური პანეგირიკონები წარმოადგენენ კრებულებს, რომლებ– 
შიც მოთავსებულია საკითხავები ქრისტესა და ღვთისმშობლის 

დღესასწაულებისათვის. ამავე ჯგუფს მიეკუთვნებიან იმავე თემაზე 

შექმნილი ერთი რომელიმე ავტორის თხზულებათა შემცველი კრე– 

ბულებიც. 

ჰომილარიები სააღდგომო პერიოდისათვის გან კუთვნილი თხზულე- 

ბათა კრებულებია, ე.ი. ძირითადად მოძრავ დღესასწაულებს მოიცავს. 

1 IL. C0680(L6, L65 იხიიინII0II65 II(0I010ს65 ძ65 CლCI(565 0'C)IIC-L, ძეი§ MCIL(0. V6Cჩ6L- 
Cჩ05 0I1Cი(ე165, L, 4,2, #05IIM, 1968, გვ. 37-53. 

2. #. ნხიჩი/ძ, სხიII6წგისიდ სიძ 86+§(გიძ ძი ჩეი0იიეიხI§იჩტი სიძ II0”2!16II§C ლი 
LII6ჯე!სI ძტL 9II6CM15Cჩტი MIICიტ, 11 8გიძ,. L6Iი2I9, 1937. 

3. LL. C.6ი01+6, L65 ხნიოი61181(65... გვ. 41
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ბიზანტიური პანეგირიკონები     
     სპეციალური პანეგირიკონები 

    

      

C მაცხოვრის” და 

25.XII, ღმრთისმშობლის 

>§50 შესახებ     

ცალკეულ 
ავტორთა 

თხზულებანი           
| ნახევარი წლის პანეგირიკონები | 
  

  

          

          

    

  

  
      
    

   

L ჯგ. II ჯგ. IL ჯგ. II ჯგ. 

8 სექტ. ხარება შობა – აღდგომა – 

ვნების შაბ.| | ყოველთა წმიდათა 

ნ, + კვირიაკე 

M 

| ბიზანტიური ჰომილარიები | 

(წინასამარხვო პერიოდიდან ორნაწილიანი პომილარიები 

ყოველთა წმიდათა (ცალკეულ ავტორთა 
კვირიაკემდე) თსზულებანი)           

  

  

L ჯგუფი ” 
(მეყვერის კვ-ღან |(ბზობიდან ყოველთა 

ზობის შაბათამდე 

IL ჯგუფი 
IL ჯგუფი LI ჯგუფი 

(მირქმიდან მარსვის აშვი ას კვ-დან 
ს მიდათა “მდეა 1 ყ-თა იდათა 

წმიდათა კვ-მდე კვ-მდე) კვ-მდე)         

იოანე ბოლნელის 

ქადაგებათა ციკლი 
#4, M,ნ 
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ქართული მრავალთავების მიმართება ბიზანტიურ ჰომილეტი კურ 

კრებულებთან შეისწავლეს ჟ. გარიტმა! და მ. ვან ესბრო კმა.2 ვ გარიტმა 

აღნიშნა სინური და ათონური მრავალთავების კავშირი: ბერძნულ 

პანეგირი კონებთან. მ. ვან ესბრო კმა ბიზანტიური ჰომილეტი კური კრე– 

ბულებისა და ქართული მრავალთავების შედარების საფუძველზე 

დაადგინა, რომ ქართული სრული მრავალთავები (5,V,#/) ბიზანტი- 

ური პანეგირი კონის C ტიპს უახლოვდებიან, დანარჩენი სამი ქართუ– 

ლი მრავალთავი (L,ნ,IC, რომლებშიც ლიტურგიკული წლის ნახე– 

ვარი არის წარმოდგენილი (ს-სა და L-ში '– წლის I ნახევარი, IL-- 

ში კი – მეორე), ბიზანტიური 8 ტიპის ნახევარი წლის პანეგირი– 

კონებთან ამჟღავნებენ სიახლოვეს. თუმცა, მ.ვან ესბროკი იქვე აღნიშნავს: 
„მრავალთავის ყოველი თხზულების შედარება ბერძნულ პარალელებთან 
გვიჩვენებს, რომ ისინი არ წარმოადგენენ არც C. ტიპის წლის 
პანეგირი კონის და არც 8 ტიპის ნახევარი წლის პანეგირი კონების 

ზუსტ ასლს. ქართულ ჰომილეტი კურ კრებულებში ნათლად ჩანს 

იერუსალიმური ღვთისმსახურების გავლენა. 3 

რას წარმოადგენენ აღნიშნული ტიპის ბიზანტიური კრებულები? 

ბიზანტიური C ტიპის წლის პანეგირიკონები ლიტურგი კულ წელს 

იწყებენ 25 დეკემბრით. ეს კოლექცია მოიცავს ძირითადად IX-X სს– 

ფრაგმენტებს წარმოადგენს. ამ ტიპის კრებულებიდან მეტ-ნაკლებად 
სრულ კალენდარს შემდეგი ხელნაწერები შეიცავენ: Mიიმი0. ყI. 146 

(25/XII-დან 15/VIII-მდე, რომელსაც ერთვის ფილოგონიოსის 'ხსენე- 
ბა 20/XIL-ს); IIICL. 58ხ. 103 (25/XII-დან 6/XI-მდე). ფრაგმენტ– 
ებია: ჩგოუ)§ ცI. 582 (X ს. 27/XII სტეფანე – VVIII მაკაბელთა); 

ნ2გI)5 8I. 797 (განცხადებიდან ვნების კვირის შაბათამდე); VმLIC. 

8L. 1990 ძველი კრებულის ფრაგმენტია (25/XII-დან ხორციელის 

კვირამდე); #ტხნგი 1050 (X ს. ნათლისღებიდან ნათლისმცემლის თავის 

პოვნამდე); Cიძ. 5თ (XVII ს. ხორციელიდან ვნების კვირის ხუთშა– 

ბათამდე). 4 

რაც. შეეხება 8. ტიპის ნახევარი წლის პანეგირიკონებს, რომელთა 
მსგავსებას ქართულ არასრულ მრავალთავებთან აღნიშნავს მ. ვან 

1 C. Cღ8MLL6, CეLვ10ყს6 ძტ§ წიმის§CIII5 960101605 IIILL6I0II65 ძს M00ი: 5)იე1. LისVე1ი, 

1956. ლი. 93. 

2. M. Vეიი 659ხX060L, L65 ი01ს§ მიC16ი§... გვ. 18. 
3. იქვე, გვ. 18-19. 
4. #. ნხიხი!ძ, 0ხ6(1)6(6ისიც... გვ. 65-91
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ესბროკი, ისინი თავის მხრივ ორ ჯგუფს შეიცავენ. ამათგან I 

ჯგუფის კრებულთა კალენდარი იწყება ქრისტეს შობით და მთავრდება 
ვნების შაბათით, ხოლო მეორე ჯგუფის ხელნაწერები მოიცავენ 

სა კითხავებს აღდგომიდან ყოველთა წმიდათა კვირია კემდე. 

8 ტიპის ნახევარი წლის პანეგირიკონების I ჯგუფის X ს-ის 

კრებულია LგსIმიხ. VII (25. XII-დან ვნების კვირის შაბათამდე, 

შეიცავ მარხვის კვირებსაც ოღონდ სისტემის სახით – არა) ეს 

კრებული, როგორც ა.ერჰარდი აღნიშნავს VII ს-ის იერუსალიმურ 

ტრადიციას ასახავს, ამავე ჯგუფს მიეკუთვნება #სჩიი ILLIსიის§ 
28, რომელიც წარმოადგენს ფრაგმენტს შობიდან 1 იანვრამდე. 

ნახევარი წლის 8 ტიპის პანეგირიკონის II ჯგუფის კრებულია 
Xს-ის V2LIC. ყI. 455, რომელიც იწყება აღდგომით და მთავრდება 

მამათმთავართა კვირია კით (დეკემბერი... ' 

ამგვარ სურათს წარმოგვიდგენს ბიზანტიური ჰომილეტი კური კრე– 

ბულების ის კოლექცია, რომელთანაც გარკვეულ სიახლოვეს. ამჟღავნებენ, 
ევროპელი მეცნიერების აზრით, ქართული მრავალთავები. 

ქართული მრავალთავებისა და ბიზანტიური კრებულების დაწვრი– 

ლებითმა შესწავლამ დაადასტურა გარ კვეული კავშირის არს ამ 

კოლექციებს შორის, ამასთანავე ზოგიერთი დამატებითი დასკვნის 

გამოტანის საშუალებაც მოგვცა. შევეცდებით ვაჩვენოთ ის მსგავსება– 

განსხვავებანი, რაც ამ კრებულების შედარებისას გამოვლინდა. უნდა 

აღინიშნოს, რომ როგორც ბიზანტიური, ასევე ქართული ჰომილე– 

ტიკური კრებულები საერთო მოდელიდან მომდინარეობენ. ამ. გარემოებით 
არის გამოწვეული ის სიახლოვე, რაც კრებულებს შორის დასტურდე– 

ბა. მეორეს მხრივ, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ეს კრებულები 
„ადრეულ წარსულშივე გამოეყვნენ „ერთმანეთს და ხანგრძლივი, 

დამოუკიდებელი ევოლუცია განიცადეს“ რაც წარმოადგენს მიზეზს 
აღნიშნულ კოლექციებს შორის არსებული განსხვავებისა. 

აშკარა,ა რომ ქართული მრავალთავები იმავე სტრუქტურულ 

მოდელს ემყარებიან, რასაც ბიზანტიური კრებულები. ამას მოწმობს 
კრებულების შედგენილობა, მათი ლიტურგიკული დანიშნულება, კალენ– 
დარი, ავტორთა და დღესასწაულთა ძირითადად ერთი და იგივე 

რიგი. მსგავსებას ქმნის ისიც, რომ მიუხედავად ლიტურგიკული 
დანიშნულებისა, როგორც მრავალთავებს, ასევე ბიზანტიურ კრე– 

1 #. ნჩისე“ძ, სხიი6(სისიდ... გვ. 109-119. 
2. M. Vვი ნ5ხილრიL, LC5 იIV5§ ვიCI6იდ... გვ. 19.
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ბულებს არ ახასიათებს მკაცრად განსაზღვრული კალენდარული 

რიგი, რამდენადაც ისინი ღვთისმსახურების დამხმარე კრებულებს 

კრებულს, როგორიცაა განჩინება. როგორც ბიზანტიურ, ასევე ქართულ 

შემთხვევები. ზოგჯერ. ესა თუ ის დღესასწაული თავის განკუთვნილ 
ადგილასაც არის წარმოდგენილი და შემდგომ კვლავ მეორდება 

კალენდრის ბოლოს (#:ჩიი, 1050 Xს.; C0ძ. MიიმC. ყI. 146; 
ICI. 5გხ. 103)“ 
ეს ფაქტი, ერთის მხრივ, გარ კვეული პლასტების გამოყოფის საშუ- 

ალებას იძლევა, ხოლო მეორეს მხრივ, კრებულის თავისუფალ შედგე- 
ნილობასაც მოწმობს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ დღესასწაულთა 

რიგის თვალსაზრისით ქართული მრავალთავები ბიზანტიურ კრე- 

ბულებთან შედარებით გაცილებით მოწესრიგებულია, თუ არ ჩავთვ– 

ლით ათონის მრავალთავში სააღდგომო პერიოდის გაყოფას, რაზეც 

ქვემოთ. გვექნება · საუბარი. 
ბიზანტიურ კრებულებში ლიტურგიკული ციკლის დარღვევას. სა– 

განგებოდ აღნიშნავს მ. ვან ესბროკი: ,ბერძნული ხელნაწერები, სადაც 

ვხვდებით ქართულ. ძველ. მრავალთავებში დაცული თხზულებების უმე- 
ტესობას, წარმოადგენენ პანეგირიკონებს, სადაც ლიტურგიკული ციკ- 
ლი შესუსტებულია, მაგალითად, ხელნაწერში – V2მLIC. 9. 1633“.2 

როგორც ბიზანტიური, ასევე ქართული კრებულების თავისუფალი 

შედგენილობა იმითაც დასტურდება, რომ ამა თუ იმ დღესასწაულზე 

წარმოდგენილი საკითხავების რაოდენობა ჩვეულებრივ განსაზღვ რუ- 

ლი არ არის, ერთ დღესასწაულზე შეიძლება რამდენიმე სხვადასხვა 

ავტორის თხზულება იყოს წარმოდგენილი. კიდევ ერთი საერთო 

თავისებურება, რაც ახასიათებს ბიზანტიურ და ქართულ ჰომილე- 

ტიკურ კრებულებს, არის ამა თუ იმ დღესასწაულის აქცენტირება, 

რაც გამოიხატება, ერთის მხრივ, საკითხავთა დიდი რაოდენობის 

ჩართვით ამ დღესასწაულზე (ხარება, შობა, ნათლისღება – მრავალ– 

თავებში; მოსამზადებელი კვირები – ბიზანტიურ კრებულებში), ხოლო 

მეორეს მხრივ, აღნიშნული დღესასწაულისათვის გამორჩეული ადგი- 
ლის მიჩენით (ხარება – მრავალთავებში) ან საკითხავისათვის სა- 

განგებო შენიშვნის დართვით. ბიზანტიურ კრებულებში ხშირია ამგვარი 

1 M. Vმი 65ხI060L, L65 იIს§ მიCI6ი§... გვ. 19. 

2. იქვე„ გვ. 346.
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Mსხი(ძიე 700 7)C ძთო0(0C0ს (V82გხ. «IL. 1990), »ით #იC 
MსიIძიიC 77C თ/70ი060 C(C 10 თ0თი)ი” (C0ძ. 3): „ის 
MხიIთძიის 7იC 2) IMC თი” Mთხთ0ძთი)70, (C0ძ. Vმს. დI. 
1587).3 

ქართულ მრავალთავებში (სახელდობრ, ათონურსა და პარხლისა– 

ში) საგანგებო შენიშვნა დართული აქვს ხორცით აღების კვირის 

საკითხავს (#75, ნ 92X ,ხვალე, ძმანო, ორშაბათსა ვიწყოთ მარხ- 

ვად“, ე. ი. აქ ხაზგასმულია ის ფაქტი, რომ მარხვა იწყება ყველი– 

ერის ორშაბათიდან, მაშინ, როცა ბიზანტიურ კრებულებში, ზემოთ 

მოტანილი მაგალითების მიხედვით, აქცენტი კეთდება უძღები. შვილის 
კვირიაკის ადგილზე ((V0(:ძ-7 #00 77C თძ»იირი0C0L/). 

ზემოთ ჩამოთვლილ დღესასწაულთა აქცენტირების ყველა. შემთხვე– 
ვა ერთ მიზანს ისახავს – ყურადღება იქნეს გამახვილებული ამა თუ 

იმ დღესასწაულზე, და შესაბამისად, იმ პერიოდზე უნდა მიგვანიშნებ– 

დეს, როცა ეს დღესასწაული ყალიბდებოდა. მრავალთავებისათვის ეს 
დღესასწაულებია: ხარება, შობა, ნათლისღება, ყველიერის კვირა, – 

რაც VI-VII სს-ის ვითარებას ასახავს. IX ს-ში. ამ დღესასწაულთა 

აქცენტირება სრულიად ზედმეტი იქნებოდა, რამდენადაც ამ დროის– 

ათვის ისინი უკვე ჩამოყალიბებულიც არიან და თავისი ადგილიც 
აქვთ მიჩენილი. ამ მოსაზრებას ადასტურებს ისიც, რომ IX-X სს-ის 

ბიზანტიურ კრებულებში ყურადღება გამახვილებულია არა ამ. უკვე 
დაკანონებულ დღესასწაულებზე, არამედ მოსამზადებელ (მეზვერისა 

და ფარისევლის და უძღები შვილის) კვირიაკეებზე, რომლებიც 

სწორედ აღნიშნულ ეპოქაში. ყალიბდებოდნენ. 
ამგვარად, მსგავსებას ქართულ მრავალთავებსსა, და ბიზანტიურ 

ჰომილეტიკურ კრებულებს შორის განისაზღვრება მათი იდენტური 
დანიშნულებითა (ორივე ლ დამხმარე ლიტურგი კული კრებულია) და 

სტრუქტურული ერთგვარობით. ყოველივე ეს მათ საერთო მოდელს 

ან წარმომავლობას გულისხმობს. 

რაც შეეხება ქართულ და ბიზანტიურ ჰომილეტი კურ კრებულებს 

შორის არსებულ განსხვავებებს, იგი სხვადასხვა ტრადიციისა და 

ეპოქის ლიტურგი კული კალენდრის გამოყენებით უნდა აიხსნას. მარ– 

1 #ტ. ნჩოიიძ, სხლო)ი(ნისიდ... IL ტ., გვ. 249. 
2. იქვე- 

3. იქვე, გვ. 258.
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თალია, ქართული მრავალთავები ბერძნული მოდელიდან განვითარ– 

დნენ, მაგრამ მათ, როგორც აღვნიშნეთ, თავისი დამოუ კიდებელი, 

ხანგრძლივი ევოლუცია განიცადეს. 
საქართველოს ეკლესია, როგორც ცნობილია, თავისი განვითარების 

ადრეულ ეტაპზე იერუსალიმური ტრადიციის მიმდევარი იყო (ცხა– 

დია, ამავე ტრადიციისა იქნებოდა ის ბერძნული კრებულები, რომელთაგან 

განვითარების შედეგიცაა გვიანდელი ხანის ბიზანტიურ ჰომილე– 

ტი კურ საკითხავთა წიგნები. ამ ტრადიციის კვალი ბიზანტიურ 

კრებულებში ნაწილობრივ არის შემორჩენილი, მაშინ, როცა ქართუ– 

ლი მრავალთავები ძირითადად იერუსალიმური ღვთისმსახურების წესს 

ასახავენ. ამ თვალსაზრისით მრავალთავი „იმავე როლს თამაშობს, 

რაც შეასრულა ცნობილმა ქართულმა ლექციონარმა იერუსალიმური 

ლიტურგიკის აღსადგენად“! 
ამავე დროს მრავალთავში გამოიყოფა უფრო ძველი, ანტიოქიური 

ფენა, წარმოდგენილი მელესისა და მელიტონის (+ 30, 3ს 33, 34, 

36), ევსტათი „ანტიოქიელის (/Mს 1) ჰომილიებში, “ასევე სა კითხავში 

ფერისცვალების. შესახებ. (XL 49). „ეს. ფაქტი. გვიჩვენებს, რომ. ქართუ– 
ლი ტრადიცია უფრო თვითმყოფადია, ვიდრე ამას გვაფიქრებინებდა 
მხოლოდ ლექციონარის განხილვა“? 

მ. ვან ესბროკის აზრით, ლიტურგი, კული ძეგლების თარგმნა დაკავში– 

რებული იყო საქართველოს ეკლესიის პრაქტიკულ საჭიროებასთან და 

ამდენად, საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების ადრეულ ეტაპზევე 
უნდა დაწყებულიყო. მკვლევარი აღნიშნავს: „ვერ დავუშვებთ, რომ 
ვახტანგ გორგასლის ეპოქაში არ ეთარგმნათ ბერძნული ტექსტების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი ავტოხთონური ლიტურგი კის საჭიროებისათვის“.3 

„ ქრისტიანობის განვითარების სხვადასხვა ტრადიციასთან დაკავ– 

შირებული ლიტურგიკული დღესასწაულებისა და შესაბამისად, ამ 

დღესასწაულებზე მრავალთავში წარმოდგენილი ცალკეული საკითხ– 

ავების შესწავლის საფუძველზე მ. ვან ესბრო კი ას კვნის, რომ „ქართული 

მრავალთავი“, ადგენდა რა წელიწადის განრიგს თავისი უნი კალური 

სა კითხავებით, მოწმობს, რომ მას საფუძველი ჩაეყარა VI ს-ში, და 

შეიძლება V ს-შიც კი“. მისივე აზრით, ეს საკითხავები „VII ს-ის 

  

1 M. Vმი 65ხI060M, L65 ი1ს5 ეიCICი5... გვ. 248. 
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შეკავშირებულ მრავალთავის კოლექციად“.! 

ამგვარად, მრავალთავის სა კითხავთა დიდი ნაწილი იერუსალიმურ 

ფენაც გამოიყოფა. მრავალთავებში დასტურდება შემდგომი, ბიზან– 

ტიური პერიოდის დამატებებიც, თუმცა „ისინი უმნიშვნელოა როგორც 

“2 
რაოდენობრივი, ასევე ლიტურგიკული ფუნქციის თვალსაზრისით . 

ამდენად, განსხვავებაც ქართულ მრავალთავებსა · და ბიზანტიურ 

ჰომილეტი კურ კრებულებს შორის სწორედ ამ სხვადასხვა ტრადიცი– 

ისა და პერიოდის ლიტურგი კული კალენდრის გამოყენებით აიხსნება. 

ამასთანავე, მრავალთავებში წარმოდგენილი ვითარება ბევრად წინ 

უსწრებს ბიზანტიური პრაქტიკის დამკვიდრებას./ ქართული მრავალ– 
თავის განვითარება, როგორც ლიტურგიკული, ასევე ჰომილიათა 

ავტორების თვალსაზრისით, VIII ს-მდე მოდის, მაშინ; როცა ბიზან- 
ტიური კრებულები ძირითადად IX-X სს–ის და შემდგომი პერიოდის 

ლიტურგი კულ პრაქტი კასაც ასახავენ. 

ძველი იერუსალიმური ტრადიციისაა ქართულ მრავალთავებში 

დადასტურებული დღესასწაული _ იერუსალიმის დიდი ეკლესიის , 

სატფურება, აგრეთვე შემდეგი ლიტურგიკული თავისებურებანი: ყვე– 
ლიერის შეტანა სამარხვო კვირებში, ხარების დღესასწაულის აქცენ- 
ტირება შესაბამისი საკითხავების ჩართვით კრებულების დასაწყისში, 

მოწამეთა და მღდელთმოძღვართა ზოგადი საკითხავები. ეს უკა“ 

ნას კნელი ერჰარდის მიერ აღწერილ ბიზანტიურ კრებულებში არ 

დასტურდება, სამაგიეროდ მათში გვაქვს გაცილებით მეტი წმიდათა 

მოსახსენებლები და ენკომიები. ზატიკის პერიოდიდან მრავალთავებში 

მხოლოდ ახალკვირიაკე, ამაღლება და მეერგასე არის წარმოდგენილი, 

მაშინ, როცა ბიზანტიურ კრებულებში ზატი კის სისტემა უკვე სრუ– 

ლადაა ჩამოყალიბებული შვიდეულების სახით 

IX ს-ის ბიზანტიურ კრებულებში მეზვერისა და ფარისევლის, 

ასევე უძღები შვილის კვირიაკეები უკვე შეტანილია მოსამზადებელ 
პერიოდში, მრავალთავებში (#,ნ,M) ისინი ჯერ კიდევ სამარხვო 
კვირების საკითხავებს წარმოადგენენ, როგორც ცნობილია, მარხვის I 
კვირას IX ს-დან მართლმადიდებლობის კვირია კე ეწოდება, რაც ჩანს 
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კიდეც ამ პერიოდის ბიზანტიურ კრებულებში. ქართული მრავალ– 

თავები მარხვის I კვირას მართლმადიდებლობის კვირიაკის სახელ– 
წოდებით ჯერ. კიდევ არ. იცნობენ. არრეთ ყოველივე ზემოთქმულისა, 
ბიზანტიურ კრებულთა «უმრავლესობა ძ ვტორთა თხზულებებ- 
თან ერთად შეიცავს გვიანდელ ავტორთა. C (VIII IX სს.) საკითხავებ– 

საც, კერძოდ, თეოდორე სტუდიელის, ანდრია კრიტელის, იოანე 

დამასკელის, გერმანოზ კონსტანტინეპოლელის, პანტელეონ კლოსტე- 

რის, ლეონტოს იერუსალიმელის, ნექტარიოსის, დოროთეოსის, კოზ- 

მას, გიორგი ხარტოფილაქსის, გრიგოლ ანტიოქელის, გიორგი ნი კო– 

მიდიელის თხზულებებს. მრავალთავების სა კითხავები კი, როგორც 

მ. ვან ესბროკიც აღნიშნავს, „გარდა ძალზე დაზიანებული I- 57-ისა, 
რომელიც იოანე დამასკელს უნდა ე კუთვნოდეს, და სა კმაოდ ბუნდო- 

ვანი I. 50-ისა, რომელიც თეოდორე არანელს მიეკუთვნება, თავიანთ 

მოდელებში არასოდეს. აღწევენ VIII საუკუნეს“. 
აქვე აღვნიშნავთ რომ მრავალთავების („ცალკეული საკითხავების 

ბერძნული მოდელები, ჩვეულებრივ, გაფანტული არიან სხვადასხვა 
ბიზანტიურ. კრებულებში და ერთად აღებული არ შეადგენენ ქართუ- 
ლი კოლექციის ნახევარსაც კი· ბერძნული საკითხავების ეს ფონდი, 

რომელიც ხელახლა გადაუწერიათ უფრო გვიანდელ ბიზანტიურ 

კრებულებში, ნამდვილად ეკუთვნის VIII-IX სს-ს, წინაბიზანტიურ 

ას. 
როგორც ვნახეთ, ქართული მრავალთავების მიმართება ბიზანტი- 

ურ ჰომილეტიკურ კრებულებთან ასეთია: სრული მრავალთავები (#ტ, 

5, ს) სტრუქტურულად, მართლაც, ამჟღავნებენ. გარკვეულ. მსგავსე– 
ბას ბიზანტიური C ტიპის წლის პანეგირი კონებთან. არასრული 

ქართული მრავალთავები კი (ღL, L, IL) ბიზანტიური ნახევარი წლის 

პანეგირიკონების 8 - ტიპის. კრებულებს. უახლოვდებიან. ბიზანტიური 
ნახევარი წლის პანეგირი კონების ეს კოლექცია (8 ტიპის), როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, თავის მხრივ, ორ ჯგუფს შეიცავს, რომელთაგან 

პირველი წარმოადგენს კალენდარს შობიდან ვნების კვირის შაბათის 

ჩათვლით, ხოლო მეორე – აღდგომიდან ყოველთა წმიდათა კვირი- 
აკემდე. შესაბამისად, ქართული არასრული მრავალთავები, რომ- 

ლებიც წლის I ნახევარს წარმოგვიდგენენ (1, სნ) – ბიზანტიური 

ნახევარი წლის 8 ტიპის პანეგირიკონების I ჯგუფთან ავლენენ 

1 M. Vვი ,65ხI+060%, LC5 §Iს5 გიCI6ი§... გვ. 346.
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მსგავსებას ხოლო I, რომელიც წლის II ნახევარს მოიცავს, იმავე 

კოლექციის II ჯგუფს უნდა მივა, კუთვნოთ. 

ქართული მრავალთავები (5,CთI,19, რომელშიც სამარხვო პერიო– 

დის სა კითხავები არ დასტურდება, წმინდა სახის პანეგირი კონებს 

წარმოადგენენ. ამათგან 1-ში სააღდგომო პერიოდი საერთოდ არა 

გვაქვს, რამდენადაც იგი წლის I ნახევრის შემცველი კრებულია. 5 

შეიცავს მარხვის ზოგად, ბზობის, წმიდა ორშაბათისა და აღდგომის 

საკითხავებს, დხ – მარხვის ზოგად, უძღები შვილის, მოწყალე სამარი– 

ტელის, ბზობის შაბათის, ბზობის, ვნების კვირის (სრულად) და 

აღდგომის სა კითხავებს. იგივე ვითარება გვაქვს ბიზანტიურ პანეგირი– 

კონებშიც, სადაც, ჩვეულებრივ, სამარხვო კვირები ან საერთოდ არ 

დასტურდება, ან სისტემას არ ქმნის, იშვიათი გამონა კლისის გარდა. 

ბიზანტიურ პანეგირი კონებში სააღდგომო პერიოდიდან, როგორც წესი, 

წარმოდგენილია ხოლმე ლაზარეს შაბათი, ბზობა, იშვიათ შემთხვევა– 

ში ერთი-ორი სამარხვო კვირა, ვნების შვიდეული და აღდგომა. 

ამ მხრივ ბიზანტიურ პანეგირი კონებთან გარ კვეულ შეუსაბამობას 

ქმნიან ის ქართული მრავალთავები, რომლებშიც სამარხვო კვირები 

სისტემის სახით არის წარმოდგენილი. ეს მრავალთავებია #4, L, M. 

ამათგან #ტ სრული კრებულია, მასში სააღდგომო პერიოდი გაყო- 

ფილია. ბზობა, ვნების შვიდეული და აღდგომა კალენდარულად 

მათთვის შესაბამის ადგილას არის მოთავსებული, სამარხვო კვირები 

კი დართულია კრებულის ბოლოს. ამდენად, პირველი პლასტი (ბზო– 

ბა, ვნების შვიდეული, აღდგომა) ბიზანტიური პანეგირიკონებისათვის 

დამახასიათებელ ვითარებას შეესაბემება. ს წლის პირველ ნახევარს 

შეიცავს, L – მეორეს. და შესაბამისად, სამარხვო პერიოდი ერთ 

კრებულს ბოლოში აქვს დართული, ხოლო მეორეს – თავში, თანაც 

ორივე კრებულში სისტემის სახით, რაც, როგორც აღვნიშნეთ, პანე– 

გირი კონებში იშვიათი გამონა კლისის გარდა არ დასტურდება. ამ 

შეუსაბამობის მიზეზი, ჩვენის აზრით, შემდეგში მდგომარეობს: ბიზან– 

ტიურ კრებულთა კოლექციაში ცალკე ჯგუფს ქმნიან ე. წ. ჰომი– 
ლარიები, რომლებიც სააღდგომო პერიოდის კრებულებს წარმოად– 

გენენ და შეიცავენ სამარხვო კვირებს სწორედ სისტემის სახით. აქვე 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბერძნულ რიტორი კაში ქადაგება და ჰომი- 

ლია ორ სხვადასხვა სახის თხზულებას ეწოდება, რაც აღნიშნულია 

კიდეც სამეცნიერო ლიტერატურაში” ქადაგება, ჩვეულებრივ, არის 

1 IL. CIX6901MC, დასახ. ნაშრ.
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საზეიმო ლიტურგიკული მისტერიის დროს წარმოთქმული სიტყვა, 

მაშინ, როცა ჰომილია დღის სახარების კომენტარს წარმოადგენს. 

ამდენად, საუფლო და ღვთისმშობლის დღესასწაულებზე წარმოთქმულ 
ქადაგებათა კრებული არის პანეგირიკონი ხოლო სააღდგომო და 

ზატი კის პერიოდისათვის შექმნილ ჰომილიათა კრებულები ჰომილარიებს 

წარმოადგენენ. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, ბიზანტიური კრებულების შესწავლა 

გვიჩვენებს, რომ ხშირ შემთხვევაში ეს პრინციპი დაცული არ არის. 
ბიზანტიურ პანეგირი კონებში ზოგჯერ ჩართულია ხოლმე სამარხვო 

პერიოდის ცალკეული საკითხავები, ოღონდ ისე, რომ სისტემას არ 

ქმნიან. პანეგირი კონებში ცალკეულ სამარხვო კვირათა საკითხავების 

ჩართვის მიზეზი უნდა იყოს კრებულთა თავისუფალი შედგენილობა, 

რაზეც ზემოთ გვქონდა საუბარი. 
რაც შეეხება ჰომილარიებს, ბიზანტიურ კრებულთა კოლექციაში 

დასტურდება ერთ და ორ ნაწილიანი, ასევე სპეციალური ჰომილარი- 

ები. ერთნაწილიანი ჰომილარიები მოიცავს კალენდარს წინასამარხვო 
პერიოდიდან ყოველთა წმიდათა კვირიაკემდე. სპეციალური ჰომილარიები 
წარმოადგენენ სამარხვო პერიოდისათვის შექმნილ დიდ საეკლესიო 
მამათა ძირითადად ეფრემისა და იოანე ოქროპირის თხზულებათა 

კრებულებს. ორნაწილიან ჰომილარიებში გამოიყოფა კრებულთა ორი 

ტიპი (#,8) რომლებიც, თავის მხრივ, ორ-ორ უჯგუფს შეიცავენ 
(L II). ჩვენთვის ამ შემთხვევაში საინტერესოა ორნაწილიანი ჰომი– 
ლარიების წ. % ტიპის I ჯგუფი: ამ ჯგუფში შემავალი ბიზანტიური 

კრებულები მოიცავენ ლიტურგიკულ ციკლს მეზვერისა და ფარისევ– 
ლის კვირიაკიდან ბზობის შაბათის ჩათვლით (II ჯგუფის კრე– 

ბულებში წარმოდგენილია საკითხავები ბზობიდან ყოველთა წმიდათა 
კვირიაკემდე)' სწორედ ბიზანტიური ორნაწილიანი ჰომილარიების # 
ტიპის I ჯგუფის კრებულთა არქეტიპის სტრუქტურულ მოდელზე 
უნდა იყოს შექმნილი ბოლნელის სამარხვო კვირა დღეთა საკითხავე– 

ბის ციკლი, რომელიც ქართულ მრავალთავებში (04,L,I) დასტურ– 

დება და რომელიც იმავე ლიტურგი, კულ "პერიოდს მოიცავს (ხორცით 

ება _– ბზობა), რასაც ზემოთ აღნიშნული ტიპის ბიზანტიური 

ჰომილარიები. 

ამრიგად, ის ქართული მრავალთავები, რომლებიც იოანე ბოლნე- 

  

1 #, ნჩIსიIძ, დასახ. ნაშრ, II ტ- გვ. 242-305,
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ლის სამარხვო პერიოდის საკითხავებს შეიცავენ (4#,1C,%), წარმოად–- 
გენენ ბიზანტიური პანეგირიკონებისა და ჰომილარიების არქეტიპის 

კომპილაციას, თუ ამ ქართულ მრავალთავებს ჩამოვაშორებთ ბოლ–- 

ნელის საკითხავებს, დაგვრჩება წმინდა სახის პანეგირიკონები: #. – 
სრული, ბიზანტიური წლის პანეგირი კონის C ტიპის შესატყვისი, ნ 

– წლის პირველი ნახევრისა (ნახევარი წლის 8 ტიპის პანეგირიკონის 

L ჯგუფი), L – წლის მეორე ნახევრისა (იმავე 8 ტიპის პანეგირიკო– 

ნის II ჯგ უფი). 

აქვე დავძენთ, რომ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბიზანტიურ კრე– 

ბულთა კოლექციაში გამოიყოფა ე: წ. სპეციალური ჰომილარიები, 

რომლებიც ერთი ავტორის თხზულებებს შეიცავენ. ჩვეულებრივ, ესაა 

ეფრემ ასურისა და იოანე ოქროპირის თხზულებათა კრებულები. 

ამგვარი სპეციალური ჰომილარიების მოდელის გათვალისწინებითაც 

უნდა იყოს შექმნილი იოანე ბოლნელის მარხვის კვირა დღეთა 

საკითხავები, ხოლო ამ ციკლის შეტანა მრავალთავებში ეფრემ ასურისა 
და იოანე ოქროპირის თხხულებათა ნაცვლად – უდაოდ მეტყველებს 

მათი ავტორის დიდ მნიშვნელობაზე ქართული საეკლესიო ლიტერა– 

ტურის ისტორიაში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ ხელნაწერთა სინურ კოლექციაში 

იოანე ბოლნელის სამარხვო კვირა დღეთა იგივე ქადაგებები დას– 

ტურდება ცალკე ნუსხის სახითაც (51ი. 44), რაც წმინდა სპეცია- 
ლურ ჰომილარიას წარმოადგენს. 

ამრიგად, აშკარაა, რომ ქართულ მრავალთავს გადაუმუშავებია და 

შემოუნახავს თითქმის ყველა სახე ბერძნული ჰომილეტიკური კრე– 

ბულებისა (წლის და ნახევარი წლის პანეგირიკონები, ჰომილარიები 
და სპეციალური ჰომილარიები). ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომ– 

დინარე, მრავალთავი, მართლაც, ორიგინალური ჰომილეტიკური კრე– 

ბულია, რამდენადაც ბიზანტიურ კოლექციაში მსგავსი სისრულის 

კოდექსები არ დასტურდება. ამგვარი უნივერსალური კრებულის 
შექმნა ქართულ სინამდვილეში, როგორც ჩანს, პრაქტიკული მო– 
საზრებით უნდა ყოფილიყო განპირობებული. კერძოდ, იმით, 

ერთ კრებულში მოეყარათ თავი იმ მდიდარი და სხვადასხვა დანიშ- 

ნულების მასალისათვის, რაც ბერძნულ ენაზე არსებობდა. ეს მეთოდი 

მთარგმნელობით-რედაქტორული მუშაობისა, სხვადასხვა ბერძნულ 

კრებულებში წარმოდგენილი მდიდარი მასალის გამო კრებით თარგმ- 

ნისა და მათი ერთ კრებულში გაერთიანებისა, რომელიც განსა კუთრებით
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გამოიკვეთა ათონელების მოღვაწეობაში,! როგორც ჩანს, ადრევე დამკვი– 

დრებულა ქართულ მთარგმნელობით სკოლებში. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ახლებურად ისმის თვით 

ტერმინ „მრავალთავის“ სა კითხი. მართალია, „თავი“ ძველ ქართულ– 

ში წიგნის კარს, ნაწილს ნიშნავს, მაგრამ ამ შემთხვევაში იგი 

აღნიშნული კრებულის სტატიას არ უნდა გულისხმობდეს. ამ პრინ- 

ციპით ნებისმიერი კრებული, რომელიც, ცხადია, თავებისაგან ანუ 

სტატიებისაგან შედგება, მრავალთავად უნდა იწოდებოდეს, მაგალი– 
თად, თუნდაც შატბერდის კრებული. ტერმინში ამ შინაარსის ჩადება 

და მისი ამგვარი გადააზრება მოხდა გვიან. 

ჩვენის აზრით, ტერმინი „მრავალთავი“ ამ კრებულის თავისებური 

შედგენილობით უნდა აიხსნას, რამდენადაც „მრავალთავი“ ბერძნულ 

კრეჭულთა კომპილაციას წარმოადგენს, თვით მისი სახელწოდებაც 
უნდა გულისხმობდეს დედნად გამოყენებულ მრავალ წყაროს 

(მრავალ. „თავს“), რომელთაგან გამო კრებილსაც იგი წარ- 
მოადგენს.) ამ მოსაზრებას უდაოდ მხარს უჭერს პეტრიწონის ტიპი– 

კონი, სადაც გრიგოლ ბა კურიანის ძის მიერ მონასტრისთვის შეწი- 

რულ ხელნაწერთა სიაში მოხსენიებული „მრავალთავის“ ბერძნულ 

შესატყვისად C#10)/ძთ6L0V – ი წერია, რაც სწორედ გამო კრებილს 

ნიშნავს. 

L მხედველობაში გვაქვს გიორგი მთაწმიდელის მიერ შედგენილი „თთუენი“, რომლის 
მსგავსი სისრულით – ბერძნულ ენაზეც კი არ. არსებობდა, საქმე ისაა, რომ. გიორგის 
შეძლებისამებრ თავი მოუყრია ამა თუ იმ. დღის წმიდის ყველა ავტორის საგალობლი- 
სათვის, რომლებიც სხვადასხვა ბერძნულ. ხელნაწერებში ყოფილა გაბნეული. ამ კრებულის 
მესაებ ეფრემ მცირე შენიშნავს: გიორგის „სათთუეოი საგალობელი არა ერთისა, არამედ 

მრავალთა დედათაგან შეკრებილ არს და ერთსა წიგნსა შინა ბერძულად არა რომელსა 

იპოვის ”დოვენ. აა სრელოს (კ. კეკელიძე, ძვ. ქართ. ლიტ. ისტორია, გვ. 226). 
ი წიგნის აღმნიშვნელია, ჩანს I0L. 48-ს. (XI ს) 

ანდერძიდან „მე ელისეის კროხოზე მოვიგენ წმილნი ეხე წიგნნი ხულია განმანათლუ 
ბელნი პარაკლიტონი და. შევქმენ ორ თავად სისუბუქისათჯს, რამეთუ პირველ 
აღმწერელსა. ამისსა რუანივე ჯმანი ერთად შეემოსნეს. და მე გავყვ ორ წიგნად და 
დავსხენ წმიდასა ეკლესიასა ჯუარისასა სალოცველად სულისა ჩემისა“. ((L0ხ6ი V, 810LC, 
C2გIგI0ყს6 ძ65 ყივის5006 860”-I6ი5 ძ6 13 81ხIს0(ჩბცს6 ნგ(ო2CCგI6 §C6Cის6 ბ 16ის§გI6ი; 
M6Vს6C ძ6 I'0ო6ი! Cხ-«II6ი, 1. IV, 1924, ი. 390). 

3. თუ „მრავალთავი“ „ოთხთავის“ ანალოგიით შედგენილი ტერმინია, მაშინ უფრო 

მეტი საფუძველი აქვს ჩვენს მოსაზრებას, რადგან „ოთხთავი“ – მოციქულთა მიერ 

დაწერილ. უამრავ „სახარებათაგან“ გამოკრებილი ოთხი. თხზულებაა, ერთ. სახარებად 
გაერთიანებული. 

4. ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, თბ. 1971 გვ. 119.
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სირიული ჰომილეტიკური კრებულები 

ისევე როგორც ბერძნულ და ლათინურ ლიტურგიკაში, სირიულ– 

შიც ჰომილია გამოიყენებოდა სადღესასწაულო და ყოველდღიური 

მსახურების დროს. ფსალმუნთა და ჰიმნთა შორის დაწესებული იყო 
ქადაგების კითხვა. ქადაგება, რომელსაც სირიულად LL ის» – ,მიმ- 
რა“ ერქვა, მეტად სპეციფიკურია – თხრობითი თუ აღმზრდელობითი 

ხასიათისა, ან ორივე ერთად. მას მეტრული ფორმა აქვს ან ლექსადაა 

გამართული. „მიმრები“ მეტად გრძელი იყო. „მიმრათა“ ც ნობილი 

ავტორები არიან: ეფრემი, ბალაი, ისააკი და სხვ. პროზაულ ჰომი– 

ლიებს კი ეწოდებოდა L ა10# – „თურგამა“'' 
გარდა საკუთრივ სირიელი ავტ ტორებისა, სირიულ ჰომილეტიკ 

კრებულებში უხვადაა წარმოდგენილი ცნობილ ბერძენ მამათა თხზუ- 

ლებები, როგორიცაა იოანე ოქროპირი, ბასილი კესარიელი, გრიგოლ 

ნაზიანზელი, გრიგოლ ნოსელი. ამ ავტორთა ჰომილიები გვხვდება 

VI ს-ით დათარიღებულ ერთ სირიულ ხელნაწერში (ინახება ეგვიპ- 

ტის ერთ–ერთ სირიულ მონასტერში, რომელიც ღვთისმშობლის სა– 

ხელს ატარებს). ითარგმნებოდა ასევე სხვა ცნობილ მამათა ქადაგე– 

ბები, მაგალითად, კირილე ალექსანდრიელისა, სევეროს ანტიოქელისა 

და სხვ. აღნიშნულ მამათა თხზულებები პროზაული ტექსტებია, 

განაწილებული საეკლესიო წლის მიხედვით. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული იყო ვარაუდი, რომ ამ 

სახის” ტექსტები გაერთიანებული იქნებოდნენ სპეციალურ წიგნებში, 
ე- წ. „თურგომუ“-ში – » ა! ი#, თუმცა ამგვარი წიგნის არც ერთი 

ცალი დღესდღეობით აღმოჩენილი არაა. VIII-IX სს-–ებში ჰომილია– 

თა ორივე ტიპი უკვე ერთადაა წარმოდგენილი კრებულებში, თუმცა 

მეტ-ნა კლებობა მაინც შეინიშნება; ხან ბერძენი ავტორები არიან 

უკეთ წარმოდგენილი, ხან – სირიულენოვანნი. IX ს-ის მიწურული– 

დან კი ყალიბდება შერეული ხასიათის კრებულები. ჰომილიებში 

შერეულია ჰიმნები და ამ სახის კოლექციებს ეწოდება „ხუდრა“ – 

1:10 ან „ფან6უუიტო“ – Lგ. 9 L92 
სირიული ჰომილეტიკური კრებულების ჩამოყალიბებაში დიდი როლი 

ითამაშეს ბერძნულმა კრებულებმა. მართალია, ჩვენამდე არ მოუღ–- 

ებს, მაგრამ, რაც არსებობს, ისინი ძალზე ფასეულია, რადგან მათ 

1 LL, CI680IMC, L6§ ჩიიი6119I(65 IIIსC910005 ძ65 691565 ძ'0ო6იL, გვ. 37-53. 
2. იქვე, გვ. 50.
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შემოგვინახეს დღეისათვის დაკარგული ბერძნული კოლექციები. ეს 
თარგმანები სირიულ გარემოშია შესრულებული და სიძველით ხასი- 
ათდება. კრებულთა კვლევა საშუალებას იძლევა VII ს-ით დათარიღ- 

დეს პირველი ჰომილეტიკური კრებულები როგორც ბიზანტიური, 
ასევე სირიული. თუმცა სა კუთრივ სირიული ტიპის ჰომილია VII ს– 

იერუსალიმელის ერთ-ერთი ია კობიტური ხელნაწერის (M 43 – XIIს)» 

კვლევამ.' 
თუ სირიულმა ჰომილეტი კამ ბიზანტიურის დიდი გავლენა განი- 

ცადა, პირიქით, სირიული ჰომილეტი კური ტრადიცია ჰერმეტულად 

ჩაკეტილი დარჩა ბიზანტიური ეპოქის ორატორებისათვის.? 

სირიულ. ჰომილეტიკურ კრებულებში ყველაზე ხშირად ვხვდებით 
იოანე ოქროპირის, გრიგოლ ნაზიანზელის, პრო კლე კონსტანტინე- 

პოლელის, სევერიანე ანტიოქელის, იაკობ სარუგელის, კირილე ალექსან– 

კრებულების დარად, სირიულშიც ამა თუ იმ ავტორს ცალკეული 
თხზულება ხშარად არასწორად მიეკუთვნება.3 

ჩვენ. შევეცადეთ. ჩვენს ხელთ. არსებულ. ხელნაწერთა. კატალოგებისა 
და აღწერილობათა, ასევე ცალკეულ მეცნიერულ გამოკვლევათა 
საფუძველზე ბერძნული და ქართული კრებულების ანალოგიურად 
გარკვეულ. ტიპებად. დაგვეყო სირიული ჰომილეტიკური კოლექციები 
და შეძლებისდაგვარად დაგვედგინა ურთიერთმიმართება მათსა 

%ემოთდასახელებულ ბერძნულ და ქართულ კრებულებს შორის. 
სირიული ჰომილეტიკური კრებულების აღწერილობათა შესწავლამ 

შემდეგი სურათი მოგვცა: 1) ცალკე ჯგუფს ქმნიან ბერძნული  სპე–- 
პანეგირიკონის ტიპის კრებულები. ესენია ბრიტანეთის მუზეუ- 

მის ხელნაწერები #ძძ 17.188 (X-XILსსა, #ტძძ 21.210 (1242წ) – 
მოსე ბარ კიფას, იგივე სევეროსის სადღესასწაულო ჰომილიათა 

კრებულები. 2) პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთე კის სირიულ და 

მანადეურ ხელნაწერთა კოლექციის კრებული M:193 (XVI ს, რომელშიც 

გვაქვს იოანე ოქროპირის, ეფრემ ასურის, გრიგოლ ნაზიანზელის, 
ია კობ სარუგელის საკითხავები, რომელიც იწყება მარხვის ზოგადი 

: LL. CI680ILC, დასახ. ნაშრ, გვ. 5152. 

2. იქვე. 

3, იქვე, გვ- 51 
4. V/. VV/ო8§%L, Cგ(0I08V6 0! 5VII2მC Mგის5Cო01§ 10 (ხ6 8IIII5ი% Mსყისო, ს. II, Lიიძი0ი, 

1871, გვ. 882.
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თემით და აღდგომით მთავრდება. ეს კრებული შეიძლება მივაკუთვნოთ 

ბერძნული ჰომილარიის M ტიპის I ჯგუფს. როგორც ზემოთ უკვე 

აღინიშნა, ამ ტიპს განეკუთვნება ქართულ მრავალთავებში დაცული 

მარხვის კვირა დღეთა საკითხავების ციკლი იოანე ბოლნელისა 3) სპე– 

ციალური ჰომილარიების ტიპის კრებულები, სადაც წარმოდგენილია 

ცალკეულ ავტორთა თხზულებები. ამ კატეგორიას მიეკუთვნებიან 

შემდეგი კოლექციები: ბრიტანეთის მუზეუმის #ძძ 17,189 (V- 

VI სს) – წმ. ეფრემისა და #ძძ 14.432 (VIსა, #ძძ 14. 666 (VI- 
VII სს) #ძძ 14,429 (VIII ს), #ძძ 14, 454 (VI-VII სს), #ძძ 
14, 451 (VIIILს) – იოანე ოქროპირის ჰომილიები ქრისტიანული 
რელიგიის სხვადასხვა თემაზე დაწერილი. 4) კრებულები, სადაც 

ჰომილიებთან ერთად ჰიმნებიც არის წარმოდგენილი, ე.წ- „ხუდრა“ 
ან „ფან, კუიტო“. ესენია: ბრიტანეთის მუზეუმის #ძძ 14,515 (IX ს.), 

ტ#ძძ 14,516 (IX ს), #ძძ 17,190 (IX ს)3 5)ნარევი კრებულები, 

ქრისტიანული სარწმუნოების სხვადასხვა სა კითხებზე. ეს კრებულები 

ძალზე თავისუფალი შედგენილობისაა, არ ექვემდებარებიან არანაირ 

პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის სირიულ და მანადეურ ხელ– 

ნაწერთა კოლექციის კრებულები: M#M177 (XVI ს), #M194 (XVIს., 
M198 (XVIს, M#M276 (XVIIს)“ და სხვ. 6)წლის პანეგირიკონის 
C ტიპის კრებულები: V2მL. §5VI. 253 (VIIIს), Vმ2ხ. 5VI. 368 

(VIILს) V2L. §VI. 369 (IX ს), ც8I.. Mს§. #ტძძ 12,165 (XIს). მათ 
შესახებ ჩვენ შედარებით ვრცლად ვისაუბრებთ, რადგან ამ კრე- 

ბულებში გვაქვს საუფლო და ღვთისმშობლის დღესასწაულთა სრუ- 
ლი ლიტურგიკული ციკლი, ამასთანავე აქ უხვადაა წარმოდგენილი 
როგორც წმიდა სირიელ იაკობიტ ავტორთა, ასევე ყველა ცნობილ 

ბიზანტიელ წმიდა მამათა თხზულებები სწორედ ეს კრებულები 
იჩენენ დიდ სიახლოვეს თავიანთი სტრუქტურით ქართულ სრულ 

მრავალთავებთან (5, LI,/ს) და ისევე, როგორც ბიზანტიურ და ქართულ 

1 CიIეI09V005 ძლ5 Mმის5CIIL5 5VIIეძყძ05 6( 5ეხი0ი5 (MეიძიI165) ძ6 18 8IხIIი(ხ1ის6 

Mვიიიიმ16, 1874, გვ. 134. 

2. VV. VოდიL, დასახ. ნაშრ. ტ. I, Lიიძიი, 1870, გვ. 21 27; 472-73; 37; 39; 62- 
63. 

3. იქვე, გვ. 240-43; 243-44; 244-46. 

4. Cი(ე10ის65 ძ65 Mმის56ი019 §5Vოეძს05 C( §ეხი6ი§... გვ. 136.
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კრებულებს, მათაც არ ახასიათებს მ კაცრად განსაზღვრული კალენ– 

დარული რიგი, ზოგჯერ ეს რიგი დარღვეულია, ესა თუ ის დღესასწაული 
თავის ადგილასაც არის წარმოდგენილი და კრებულის ბოლოშიც 

მეორდება. ამის შესახებ დაწვრილებით საუბარი ქვემოთ. გვექნება. 
VმL. 5VI. 253 ხელნაწერი დაზიანებული და ნაკლულია. ამ ხელ– 

ნაწერით მრავალი მ კვლევარი იყო დაინტერესებული – ე. ასემანი, 

პაპი კლემენტი XI ი. ასემანი. პაპ პიუს XI-ის დროს სცადეს 

ხელნაწერის რესტავრაცია, მაგრამ იგი კვლავ დაზიანდა. 

Vმხ. 5VI. 253-ის პირვანდელი სახის აღდგენის საკითხით დაინ– 

ტერესდა ჟ- მ. სოჟე, რომელიც ამ ხელნაწერს ერთ–ერთ უძველეს 

სირიულ ჰომილეტიკურ კრებულად. მიიჩნევს. მკვლევარმა ამ. მიზნით 
ერთობ შრომატევადი სამუშაო ჩაატარა – იგი შეეცადა აღედგინა 

ხელნაწერის ფურცელთა რაოდენობა, მოახდინა კრებულის შინაარსო- 

ბრივი ანალიზი, დაათარიღა იგი VIII ს-ის II ნახევრით, მოგვცა 

ხელნაწერის ახალი აღწერილობა. თავდაპირველად კრებული შედგე- 
ბოდა 56 ჰომილიისაგან, ამჟამად გვაქვს – 47, ზოგი სრული, 

ზოგიც ფრაგმენტული. 

Vმგხ. §5VI. 253 წარმოადგენს ჰომილიათა კრებულს, რომელიც 

მოიცავს ლიტურგიკული წლის ციკლის ძირითად დღესასწაულებს – 
დაწყებული ხარების დღესასწაულიდან ვიდრე მეერგასემდე. ' მკვლე– 
ვარის აზრით, ძნელია იმის თქმა, რა ტრადიციის მატარებელია იგი, 

იაკობიტურის თუ მართლმადიდებლურ-მელქიტურის. აშ კარაა, რომ 

ამ შემთხვევაში კომპილატორები იღებდნენ არა მზამზარეულ. ბიზან- 
ტიურ კრებულებს და თარგმნიდნენ მათ, არამედ იყენებდნენ ია კობი- 

ტურ ეკლესიაში შექმნილ პროდუქციას და უხვად რთავდნენ მათ ამ 

განისაზღვროს, თუ. რომელ ჯგუფს განეკუთვნება ეს კრებული, და 
დადგინდეს, შეიქმნა თუ არა იგი იაკობიტურ სამყაროში. საქმეს 

ართულებს ის გარემოებაც, რომ კრებულის ბოლო ნაწილი, რომე– 

ლიც წმიდათა დღესასწაულებს ეთმობა, ძალზე დაზიანებულია, რაც 
ხელს უშლის იმის გარკვევას, თუ რა წარმოშობის წმიდანი არიან აქ 
წარმოდგენილი? კრებულში ვრცლადაა წარმოდგენილი იოანე ოქროპირის, 

1 1. M. 5ვს80L L” 8M0თრIIგIIC ძს -Vგ0Cგი 5ჯოვცს6 253 855ის ძიტ I6C0ი5CLსII0ი. L6 

Mაჯრიი, LXXXI, 3-4. გვ. 297-324. 
2. იქვე, გვ. 347. 
3. იქვე, გვ. 346.
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გრიგოლ ნაზიანზელის, ბასილი კესარიელის, ეპიფანე კვიპრელის, 

პროკლე კონსტანტინეპოლელის თხზულებები. აქვე დასტურდება სევეროს 
ანტიოქელის, ია კობ სარუგელის, იოანე ანტიოქელის ჰომილიები, 

მაგრამ პროპორცია ამ სა კითხავთა შორის აშკარად ბიზანტიურის 

მხარეს იხრება – 29-18-ზე სულ 47 ჰომილიიდან. აქვე აღსანიშნავია, 
რომ სევეროს ანტიოქელის ჰომილია მეერგასეზე (M 38) და იაკობ 
სარუგელის ჰომილიები ყოველთვის ასრულებენ რაიმე. დღესასწაულის 
ციკლს (M 11 მარხვისათვის, MM 20,021 ბზობისათვის, #M 28 წმიდა 
პარას კევისათვის, M 34 აღდგომისათვის), წარმოდგენილს ბერძენი 

ავტორებით.! 

როგორც აღვნიშნეთ, V2L. 5VI. 253 მოიცავს ლიტურგი კული 

ციკლის ყველა ძირითად დღესასწაულს – ხარებიდან დაწყებული 
მეერგასით დამთავრებული. ჩვენთვის საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ 

ქართული მრავალთავების მსგავსად ლიტურგიკული წლის კალენ– 
დარი ხარებით იწყება (M 1 იოანე ოქროპირი, ხარებისათვის), რომელ– 
საც მოჰყვება შობისა (M2 იოანე ოქროპირი, შობისათქის, M 3 
გრიგოლ ნაზიანზელი, შობისათვის) და შემდეგ ნათლისღების (#6 

გრიგოლ ნაზიანზელი, ნათლისღებისათვის) საკითხავები. ვფიქრობთ, 
ამ თვალსაზრისით ეს კრებული მართლმადიდებლური ტრადიციის 

მატარებლად უნდა ჩაითვალოს და არა იაკობიტურისად; წინააღმდეგ 
შემთხვევაშში შობა და ნათლისღება ერთმანეთისაგან გათიშული არ 
იქნებოდა და შესაბამისად, არც ხარების საკითხავი გვექნებოდა. 

რაც შეეხება მარხვის ციკლს, აქ არ ჩანს, თუ რამდენ კვირიანი 
იყო იგი, რადგან ეს ციკლი მარხვის კვირა დღეთა სისტემის სახით 

კი არ არის წარმოდგენილი, არამედ მხოლოდ ზ%ოგადი საკითხავებით 
(MM 8, 9 ბასილი კესარიელი, M#% იოანე ოქროპირი, M#11 იაკობ 

სარუგელი, მარხვისათვის და ა. შა ამას მოჰყვება ბზობისა (# 18 
იოანე ოქროპირი, M#% 19 სევეროს ანტიოქელი, M#M20 ია კობ -სარუგე– 

ლი, ბზობისათვის და ა. შე) და ვნების კვირის ცალკეულ დღეთა 

ჰომილიები (M% 23 იოანე ოქროპირი, მათე XXVI, 39; M 24 იოანე 

ოქროპირი, იუდას გამცემლობისათვის, M 26 იოანე ოქროპირი, უფ- 

ლის წამებისათვის; #27 იოანე ოქროპირი, ჯვრისა და ავაზაკი– 

სათვის; M# 28 იაკობ სარუგელი, წმ. პარასკევისათვი! ს და ა. შ.. იგი 

მთავრდება აღდგომით (M# 33 იოანე ოქროპირი, #34 ია კობ 

აღდგომისათვის), რომელსაც მოსდევს ახალ კვირია კის (M# 36 იოანე 

1 ).M. §ესყ06!, L” LI0ნირ0IIC ძს VმVICეი... გვ: 348. 
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ოქროპირი, ახალკვირიაკის და თომა მოციქულისათვის) ამაღლების 

(# 37 პროკლე კონსტანტინეპოლელი, ამაღლებისათვის) და მეერ– 

გასის (M 38 სევერიანე ანტიოქელი, მეერგასისათვის) საკითხავები. 
როგორც ვხედავთ, ზატიკის პერიოდი აქაც, ქართული კრებულებ- 

ის მსგავსად, ახალ კვირიაკის, ამაღლების და მეერგასის სა კითხავებით 

არის წარმოდგენილი, მაშინ, როცა ბიზანტიურ კრებულებში, რომ- 

ლებიც ძირითადად IX-X სს-ის და შემდგომი პერიოდის პრაქტიკას 

ასახავენ, ზატი კის სისტემა შვიდეულების ჩამოყალიბებული სახით 

წარმოგვიდგება. 

ლიტურგიკული წლის დღესასწაულთა კალენდარული თანმიმდევრობა 
ამ შემთხვევაშიც «უძველესი ტრადიციის მიხედვით არის წარმოდგენი– 
ლი. 

Vმხ. 5VI. 368 და V2L. §VI. 369 კრებულები დაზიანებული და 

ნაკლულია. პირველად ეს ხელნაწერები აღწერა კარდინალმა ანჯელო 

მაიმ, მაგრამ არასრულყოფილად. ხელნაწერები ასევე აღწერილი აქვს 

ი. ასემანის. კოლექციათა ზუსტი და სრულყოფილი აღწერილობა 

მოგვცა ჟ მ. სოჟემ, რომელმაც დაადგინა, რომ თავდაპირველად V მხ. 

5VI. 368 შეიცავდა 60 საკითხავს, V2მხ. 5VI. 369 კი – 6-ს. 

დღეისათვის პირველში შემორჩენილია – 54, ხოლო მეორეში – 56 
ჰომილია. Vმხ. 5VI. 368 მკვლევარმა დაათარიღა VIII ს-ის შუა 

წლებით, V მწ. 5VI. 369 კი – IX ს-ის I ნახევრით. 

Vმხ. 5VI. 368 და V2გწხ. 5VI. 369 წარმოადგენენ ძველი ბერძნული 

კოლექციების თარგმანს, შესრულებულს სირიულ გარემოში? ეს. ხელ– 
ნაწერები განეკუთვნებიან ჰომილიათა კრებულებს, რომლებიც მთლიანი 

ლიტურგი კული წლისათვის არის გათვალისწინებული, დაწყებული 

შობიდან დამთავრებული სულთმოფენით. 

ზემოთდასახელებული V მნ. 5VI. 253-ისა და ქართული მრავალ– 

თავებისაგან განსხვავებით ამ კრებულის ლიტურგი კული კალენდარი 

შობით იწყება. ამ კრებულებში კალენდრის შობით დაწყება გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ მათი ბერძნული მოდელი შესაძლებელია იმავე ეპოქისა 

იყო, რომელსაც მიეკუთვნებიან მოცემული კრებულები (VIII-IX სს). 

ამ დროისათვის კი ხარება, როგორც ღვთისმშობლის დღესასწაული, 

მყარად დაკანონებულია, ამდენად, მასზე აქცენტირება, გარ კვეულ. 

1 I. M. 50086, ნ06სX LIიიი6110165 §V/II209V65 ძC I2 81ხI10(იტძს6 VმVICეიტ, გვ. 387–- 
400.



– 45 – 

წილად, საჭირო აღარც იყო და ამიტომ მას ბერძნულ კოლექციათა 

შემდგენლებმა თავისი კუთვნილი კალენდარული ადგილი მიუჩინეს 
ამავე სახით გადმოვიდა იგი შესაბამის სირიულ კრებულებში. 

VმL. 5VI. 368-შეი შობას (M1 იოანე ოქროპირი, M#%2 გრიგოლ 

ნოსელი, M#3 პრო კლე კონსტანტინეპოლელი, შობისათვის და ა. შ) 

განცხადებისა და ნათლისღების საკითხავები მოსდევს (#6 იოანე 

ოქროპირი, განცხადებისა და ნათლისღებისათვის უფლისა ჩუენისა, 

M#8 ამფილოქე იკონიელი, ღმრთისმშობლისათვის, სიმეონისა და 

ანასათვის, განცხადებისა და ტაძრად მიყვანებისათვის „უფლისა ჩუენისა). 
ხოლო Vმხ. 5VI”. 369-ში კი შობის შემდეგ (MM 4. სევერიანე 

გაბალოვნელი, შობისათვის) ნათლისღების ჰომილიებია (#5 გრიგოლ 

ნაზიანზელი, MM 6, 7 იოანე ოქროპირი, ნათლისღებისათვის). ცალკეა 

წარმოდგენილი განცხადების საკითხავები; (MM#8, 11 იოანე ოქროპი– 

რი, განცხადებისათვის). 

ხარება ორივე კრებულში, მართალია, კალენდარული მითითების 

გარეშეა, მაგრამ სწორედ კალენდარულად თავის შესაბამის ადგილას 
ზის, დაახლოებით შუა მარხვაში (V2C. 5. 368 – M14 იოან 

ოქროპირი; V მხ. §VI. 369 – M# 26 იოაზე ოქროპირი, ხარებისათვის). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში V2C. 5VI. 369 არა მონოფიზიტურ, 

ბიზანტიურ-მელქიტურ კრებულად არის მიჩნეული“ თუ ავტორთა 

წარმომადგენლობის თვალსაზრისით ამ კოლექციას შევუდარებთ არა 

წმინდა მართლმადიდებლურ კრებულებს, როგორიცაა ზემოხსენებუ- 
ლი V2ახ. 5XIL. 253, Vმხ. 5VI. 368, 8-. Mს5. #ძძ 12, 165, დავი– 
ნახავთ, რომ მათში იაკობიტ ავტორთა ხვედრითი წილი, როგორები– 

ცაა იაკობ ედესელი, იაკობ სარუგელი და სხვ, გაცილებით დიდია, 
ვიდრე Vმხ. 5VI. 369-ში, სადაც 56 საკითხავთაგან მხოლოდ ორი 
ეკუთვნის იაკობ სარუგელს (M# 12 ნათლისღებისათვის, M#179 მარხვი– 

სათვის). მაგრამ, ჩვენის აზრით, მხოლოდ ია კობიტ ავტორთა თხზუ- 

ლებების ასე მცირედ წარმოდგენით არ უნდა იყოს განპირობებული 

ამ კრებულის ბიზანტიურ-მელქიტურობა, არამედ იმითაც, რომ V2მხ. 

5VI. 368-ისაგან განსხვავებით, სადაც რიგ სა კითხავებში ნათლისღე– 

ბისა და განცხადების თემა ერთადაა (რაც ხაზს უსვამს. ,ნათლისღე- 
ბისა“ და „განცხადების“ იგივეობას), VმL. 5VI. 369-ში იგივე ჰომი– 

ლიები ცალ-ცალკე, ერთმანეთისაგან გათიშულად არის წარმოდგენი- 

1 1. M. 5ესი%, L” II0იი61131(C ძს VიVICგი... გვ. 346.
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ლი ხ. ი. „ნათლისღებით“ წარწერილი საკითხავები ცალკეა და– 

ჯგუფებული და „განცხადებით“ წარწერილი – ცალკე). 
მარხვის ციკლი Vმხ. 5VI. 368-–ში ზოგად საკითხავებს მოიცავს 

(M#9 პროკლე კონსტანტინეპოლელი, დოგმისათვის, მარხვის წინა 

შაბათისათვის #10 იოანე ოქროპირი, მარხვისათვის. მართალია, 

ზოგიერთ ჰომილიას მითითება აქვს, თუ როდის უნდა იქნას წა კითხული, 

მაგ. M#M9, რომელსაც მოსდევს მარხვის ზოგადი საკითხავი  # 10. 
აქვე დავძენთ, რომ მარხვის ზოგადი საკითხავები (M# 53 იოანე 

ოქროპირი, მოთმინებისათვის, M 54 იოანე ოქროპირი, მოწყალები– 
სათვის), ასევე ქართული მრავალთავების მიხედვით მარხვის მე-4 
კვირიაკეს საკითხავი უძღები შვილისათვის (MM 49, 50, 51 იოანე 

ოქროპირი, უძღები შვილისათვის) და ვნების კვირის საკითხავი ლეღვის 
ხისათვის (M 52 იოანე ოქროპირი, ლეღვის ხისათვის) კრებულს 

ბოლოში აქვს დართული. , 
ხარების საკითხავი რიგით მეთოთხმეტეა (M#M 14 იოანე ოქროპირი, 

ხარებისათვის) შემდეგ არის ლაზარეს აღდგინება (M 15, იოანე ოქროპირი) 
და ბზობა (M 1, იოანე ოქროპირი, ბზობის კვირისათვის). ამას 

მოჰყვება ჰომილია, რომელსაც აქვს სათაური: ,მარხვის” ბოლო 

შაბათისათვის“ (M 17 იოანე ოქროპირი). სათაურის მიხედვით. ირკვევა, 
რომ აღნიშნულ კვირაში სრულდება მარხვა. ამ ჰომილიებს მოსდევს 
ვნების კვირის ცალკეულ დღეთა საკითხავები (M# 19, M% 20 იოანე 

ოქროპირი, ოთხშაბათის, M 21 იოანე ოქროპირი, #22 პრო კლე 

კონსტანტინეპოლელი, M 23 ალექსანდრე ალექსანდრიელი, M# 24 

იოანე ოქროპირი, M 25 იოანე ოქროპირი, პარასკევის; M# 26 იოანე 

ოქროპირი, შაბათის). სრულდება ეს ციკლი აღდგომით (M% 27 გრიგოლ 

ნოსელი, M 28 გრიგოლ ნაზიანზელი). აღსანიშნავი, რომ ვნების 
კვირის საკითხავი ათი ქალწულისათვის (M 11 იოანე ოქროპირი) ამ 
კრებულში შუა მარხვაშია ჩართული. 

როგორც ვხედავთ, ზემოაღნიშნული მითითების მიუხედავად არ 

შეიძლება ითქვას, თუ რამდენ კვირას მოიცავდა მარხვა, ერთი კი 
ცხადია, ვნების კვირა მარხვის კვირათა ათვლაში შეტანილი არ 
არის. 

V მხ. §VI. 309-შიც მარხვა ძირითადად ზოგადი სა კითხავებით 

არის წარმოდგენილი. მარხვის ჰომილიათა ციკლი იწყება ბასილი 

კესარიელის საკითხავით, რომელიც იკითხება მარხვის I კვირას 

(M 16) მას მოჰყვება ამავე ავტორის მეორე და მესამე ჰომილია
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ზოგადად მარხვისათვის (M 17, M 18). ბასილის ამ ჰომილიებს უშუ- 
ალოდ მოსდევს იაკობ სარუგელის (M 19) და იოანე ოქროპირის 

საკითხავები იმავე თემაზე (MM## 20, 2L 22, 23). ამ ჰომილიებსაც არა 

აქვთ მითითება იმის თაობაზე, მარხვის რომელ კვირას უნდა იქნან 

წაკითხულნი. მარხვის ჰომილიებს მოსდევს ბასილი კესარიელის 40 

მოწამის (M 24, M 25), ხარების (M 26, 27 იოანე ოქროპირი), ბზო– 

ბის (M# 30 იოანე ოქროპირი) და ვნების კვირის ცალკეულ დღეთა 
საკითხავები (M 31 იოანე ოქროპირი, ორშაბათისათვის; M 32, 33 

იოანე ოქროპირი, ოთხშაბათისათვის; MM 34, 35, 36 იოანე ოქროპი– 

რი, პარასკევისათვის; #37 ანასტასი სინელი, შაბათისათვის). ციკლი 

მთავრდება აღდგომით (MM 38, 39 გრიგოლ ნაზიანზელი, M 40 

იოანე ოქროპირი). აღსანიშნავია რომ ქართული მრავალთავების 

მიხედვით მარხვის მეოთხე კვირიაკის საკითხავი უძღები შვილისათვის 
აქაც კრებულის თითქმის ბოლოსაა დართული (M 49, 50, 51 იოანე 

ოქროპირი). 
V2მხ. 5VL. 368-ში ქართული კრებულების ანალოგიურად და ბი- 

ზანტიურისაგან განსხვავებით ცალკე ჯგუფს ქმნიან მოწამეთა და 

მღვდელთმოძღვართა ჰომილიები (MM 38, 39 იოანე ოქროპირი, 

მოწამეთათვის; M 42 პროკლე კონსტანტინეპოლელი, კლემენტი ეპისკო– 

პოსისათვის, მოწამეთათვის). აქვე დასტურდება მოციქულთათვის ორი 

საკითხავი (M 34 იოანე ოქროპირი, წმ. მოციქულთათვის; M 41 

იოანე ოქროპირი, პავლე მოციქულისათვის). ზატიკის ციკლი ქართუ– 

ლის მსგავსად აქაც მხოლოდ ახალკვირიაკის, ამაღლების და მეერ– 
გასის საკითხავებით არის წარმოდგენილი (M 30 იოანე ოქროპირი, 
ახალკვირიაკისა და თომა მოციქულისათვის; MM CII 32 იოანე ოქროპირი, 

ამაღლებისათვის; M#33 იოანე ოქროპირი, მეერგასისათვის). 

VმL. §5VI. 369-შიც ზატიკის ციკლს ქმნის ახალკვირიაკის, ამაღ– 

ლებისა და მეერგასის ჰომილიები (M 41 გრიგოლ ნაზიანზელი, 

ახალ კვირიაკისათვის; M 42 იოანე ოქროპირი, ახალკვირიაკისა და 

თომა მოციქულისათვის; M#M43 იოანე ოქროპირი, ამაღლებისათვის; 

M 44 ევსები ალექსანდრიელი, ამაღლებისათვის; M 45 გრიგოლ 

ნაზიანზელი, სულთმოფენისათვის; M 46 იოანე ოქროპირი, სულთ– 

მოფენისათვის). ხოლო მოწამეთა, მღვდელთმოძღვართა და მოციქულ– 

“თა ჯგუფის ჰომილიათაგან აქ დასტურდება მოციქულთა მხოლოდ 
ერთი საკითხავი (M# 47 იოანე ოქროპირი). · 

ბრიტანეთის მუზეუმის ხელნაწერ #ძძ 12,165-ში (XIს) კარგად
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ჩანს ბიზანტიური ჰომილეტი კური კრებულების სტრუქტურა. ამავე 

დროს მასში უხვადაა წარმოდგენილი ცნობილი ია კობიტი ავტორის 

იაკობ სარუგელის თხზულებები. კომპილატორს აუღია ბიზანტიური 

ჰომილეტიკური კოლექცია, მასში ია კობიტი ავტორი ჩაურთავს და 

ამით ძალზე გაუზრდია კრებულის მოცულობა.! ამ შემთხვევაშიც 

ძნელია იმის თქმა, რა ტრადიციის მატარებელია ეს კრებული – 

მართლმადიდებლურისა თუ იაკობიტურისა. აღსანიშნავი, რომ ბი- 
ზანტიელ მამათა (იოანე ოქროპირი, ბასილი, გრიგოლ ნაზიანზელი.) 
გვერდით იაკობიტ ავტორთა (ია კობ სარუგელი, ია კობ ედესელი..) 

ხვედრითი წილი მნიშვნელოვნად დიდია. 

საინტერესოა. ამ. კრებულში ლიტურგიკული წლის დღესასწაულთა 
წარმოდგენაც. კრებული იწყება შობის საკითხავებით (M# 1 იოანე 

ოქროპირი; M#2 კირილე ალექსანდრიელი, M#3 იაკობ სარუგელი), 

მას მოსდევს ნათლისღების ჰომილიები (M 8 გრიგოლი ნაზიანზელი; 
M#9 იპოლიტე რომაელი; M#1% კირილე ალექსანდრიელი; M#11 იაკობ 

სარუგელი). შობისა და ნათლისღების ერთმანეთისაგან გამოცალ კევე“ 

ბა ხარების საკითხსაც თითქოს ნათელს ჰფენს. იგი კალენდარულად 

თავის შესაბამის ადგილას უნდა იყოს წარმოდგენილი, როგორც 

არა თუ თავის ადგილას არ ზის, არამედ მასზე ცალკე საკითხავიც 

კი არა გვაქვს. ხარების თემა ჩართულია ნათლისღებისა და ავაზაკის 

თემასთან ერთად იოანე ოქროპირის ჰომილიაში #85 –- ხარებისა, 
ნათლისღებისა” და ავაზაკისათვის რომელიც უშუალოდ მოსდევს 

ჯვარცმის ქადაგებას (M 84 იაკობ სარუგელი) გამოდის, რომ, 
ერთის მხრივ, შობა და ნათლისღება გათიშულია ერთმანეთისაგან, 

რაც თავისთავად გულისხმობს ხარების დღესასწაულის არსებობას, 
მაგრამ, როგორც დავინახეთ, ხარება ცალკე საკითხავითთ წარმოდგე- 

ტრადიციასთან – მართლმადიდებლურ(შობისა და ნათლისღების ცალ- 
ცალკე წარმოდგენა)-იაკობიტურთან (ხარების ცალკე სა კითხავის არქონა). 

ხარებასთან და კავშირებით იმ ვარაუდის გამოთქმაც შეიძლებოდა, 

რომ ბერძნული მოდელი მოცემული კრებულისა იმ პერიოდისაა, 

როცა ხარება დაკანონებული დღესასწაულია, ' მასზე განსა კუთრებუ– 

ლი ყურადღების გამახვილება და, მით უმეტეს, აქცენტირება არავი– 

1 1. M. 5ეს86C L” 8იი6IIგII6 ძს VიIICმი §VIIეძსტ ... გვ. 347.
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თარ საჭიროებას არ წარმოადგენდა. ესაა ძირითადად IX ს. და 

შემდგომი პერიოდი. ანალოგიური ვითარება შეიძლებოდა გვქონოდა 

შედარებით ადრეულ ხანაშიც, როგორც ეს დავინახეთ ზემოთ დასახე– 

ლებულ V2L. §VI. 368-სა და VმL. §5VL. 369-თან დაკავშირებით. 
მართალია, მარხვის სა კითხავები ამ კრებულში დიდი რაოდე– 

ნობით არის წარმოდგენილი, მაგრამ ისინი ზოგადი ხასიათისა 

არიან და მარხვის“ კვირადღეთა სისტემა აქაც არ ჩანს (#16 

სიტყვა ბასილისა I მარხვაზე; M#17 იაკობ სარუგელი, წმიდა 

მარხვისა და გლახაკთა სიყვარულისათვის; #18 იოანე ოქროპირი, 

მარხვისათვის; M#19 იაკობ სარუგელი, მარხვისათვის; M 20 

ბასილი, მარხვისათვის და აშ. იოანე ოქროპირის ერთ ჰომილიას 
(M 38) აქვს სათაური: ,,ქადაგებ შუა მარხვაში, თუმცა არც 

წინა და არც მომდევნო საკითხავები (M 37 იაკობ სარუგელი, 

ცოდვილი ქალისათვის, რომელმაც ნელსაცხებელი სცხო უფალს; 

M#39 იაკობ სარუგელი, მათე VIII 20; M 40 იოანე ოქროპირი, 

ფსალმუნი C) არ იძლევა იმ დას კვნის გამოტანის საშუალებას, 

თუ რამდენ კვირიანი მარხვის, შუა იკითხებოდა ოქროპირი” ეს 

ჰომილია. მარხვის ზოგადი საკითხავები კრებულის შუა ნაწილშიც 
დასტურდება (M%45 ია კობ სარუგელი, სინანულისათვის; M#55 

იოანე ოქროპირი, მარხვისა და სინანულისათვის). იოანე ოქროპირის 

საკითხავი ლაზარესა და მდიდრისათვის (M 48), რომელიც ქართუ– 

ლი მრავალთავების მიხედვით მე-7 კვირას იკითხება, აქ მარხვის 
ზოგადი საკითხავების რიგში დგას. ცალკეა ბზობისა და ვნების 

კვირის ცალკეულ დღეთა საკითხავები (%# 58 იოანე ოქროპირი; 

M#59 იაკობ სარუგელი; #60 ეფრემ ასური, ბზობის კვირისა– 

თვის; #62 იოანე ოქროპირი, ვნების ორშაბათისათვის, M 64 

იაკობ სარუგელი, ჯვარცმისათვის; #69 იოანე ოქროპირი, წამე– 

ბისათვის უფლისა და ა. შ) . 

ძველი იერუსალიმური ტრადიციის დღესასწაულთაგან მოცემულ 
სირიულ კოდექსში, ქართულის მსგავსად, დასტურდება მოწამეთა 

და მღვდელთმოძღვართა სა კითხავები, რომლებიც კრებულის ბოლოს 

ცალკე ჯგუფს ქმნიან (# 102 იოანე ოქროპირი, წმ. მოწამეთა 

და მქადაგებელთათვის; M 103 იაკობ სარუგელი, წმ. მოწამეთათვის; 
M 104 გრიგოლ ნოსელი, ანტიოქიის პატრიარქ მელეტის მიცვალები– 

სათვის. ზატიკი პერიოდიდანაკ მრავალთავეის ანალოგიურად 

აქც მხოლოდ ახალკვირიაკის ამაღლებისა და მეერგასის ჰომი-
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ლიები გვაქვს (#93 გრიგოლ ნახიანზელი, ახალკვირია კისათვის; 

#94 იაკობ სარუგელი, ახალკვირიაკიას და თომასათვის #95 

იოანე ოქროპირი, ამაღლებისათვის; M#96 იაკობ სარუგელი, 

ამაღლებისათვის M#97 გრიგოლ ნაზიანზელი, მეერგასისათვის; 

#98 ია კობ სარუგელი, მეერგასისათვის). 

სირიულ კრებულებში, როგორც ვნახეთ, ერთადაა წარმოდგენილი 

როგორც ბიზანტიელი, ასევე სირიელი მამები. ბიზანტიელ ავტორ– 

თა ხვედრითი წილი სირიელ მამებთან შედარებით გაცილებით 

დიდია. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ 

ეს ავტორები, როგორც ბერძნები, ისე სირიელები ძირითადად 

ძველი ბერძნული მოდელებით სარგებლობის ფაქტს. ამ თვალ– 

საზრისით სირიული კრებულები ქართული მრავალთავების გვერ– 

როგორც ცნობილია, გ. გრაფმა საფუძვლიანად შეისწავლა ქრის–- 

ტიანული არაბული ლიტერატურა. მან მოგვცა მაღალ მეცნიერულ 

არაბული რედაქციების შესახებ. ცალკე ჰომილეტი კური კრებულები– 

სათვის მას ასეთი სამუშაო არ ჩაუტარებია. საერთოდ, უნდა ითქვას, 

რომ არაბული ჰომილეტი კური კრებულები აღმოსავლურ ლიტურგი კულ 

კრებულთა შორის ყველაზე ნაკლებადაა შესწავლილი. ამ სამუშაოს 

ხელი მოჰკიდა ჟ. მ.სოჟემ, რომელმაც. შეისწავლა ქ. მილანის წმ. ამბროსის 
სახელობის ბიბლიოთეკის ზოგიერთი არაბული ხელნაწერი. ერთ-ერთი 

ამ კრებულის შესახებ ქვემოთ ვისაუბრებთ. 
არაბული ჰომილეტიკური კრებულების აღწერილობათა შესწავლამ 

შემდეგი სურათი მოგვცა: ა ბიზანტიური ნახევარი წლის პანეგირი კო–- 

ნის 8 ტიპის I ჯგუფის, და შესაბამისად, ქართული არასრული 

მრავალთავების (L,L) მსგავს სტრუქტურას იძლევა პარიზის ნაციო- 

ნალური ბიბლიოთეკის ქრისტიანული არაბული ხელნაწერი M# 74
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(XIIIს.) რომელიც მოიცავს შობიდან აღდგომამდე პერიოდს.! 2) ბი– 

ზანტიური ნახევარი წლის პანეგირი კონის #ტ ტიპის II ჯგუფის 

შესატყვისია ამავე ფონდის M151 (XIს. ხელნაწერი, რომელიც 

ხარების საკითხავით იწყება და ავაზაკის ჰომილიით მთავრდება.2 

3) ამავე ფონდის M# 4761 ხელნაწერი (XVII ს), რომელიც მოიცავს 

ჰომილიებს 7 კვირიანი მარხვისათვის. ეს კრებული ბიზანტიური 

ჰომილარიების 4) ტიპის I ჯგუფის მოდელს მიესადაგება.3 4) სპე– 

ციალური ჰომილარიების ტიპის კრებული M#%84 (XIII ს) – იოანე 

ოქროპირის LXVII ჰომილიები ,,დაბადებაზე“, M140 (XVIILს)ა – 

წმ. ეფრემის L ჰომილიები.4 5) კრებულები, რომელთაც პირობითად 

შეიძლება ეწოდოს ჰომილიათა კოლექციები რადგან ჰომილიათა 

ხვედრითი წილი აქ სასულიერო მწერლობის სხვა ჟანრის თხზულებე- 

რაოდენობითაც კი არის წარმოდგენილი. ამ კოლექციებში ჩვენ 

ვხვდებით ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებს, პანეგირიკებს ისტორიულ 

თხზულებებს, ეპისტოლეებს, აპოლოგეტი კას, სასწაულებს, ლოცვებს 

და ა.შ. აღნიშნული კრებულებია პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის 

ქრისტიანული არაბული ფონდის სელნაწერები: M#68 (XIV ს) #69 

(XIV ს) M72 (XIVს) M#88 (XIVს), M132 (XVIIს.), M139 

(XIV ს) M 141 (XV ს) M144 (XVII ს), M145 (XVIIს), M148 

(XVIIს.), M# 150 (XVII ს), M 152 (XVI ს) M153 (XVIIს) #155 

(XV ს), #173 (XIV სა) და ა. შა 6) ჩვენთვის განსაკუთრებით საინ– 

ტერესოა ერთი ჰომილეტიკური კრებული _ მილანის ამბროსის 

ბიბლიოთეკის ხელნაწერი (X. 198 5სი), რომელსაც 1967 წელს 

მიაკვლია ჟ.მ. სოჟემ. ხელნაწერი წარმოადგენს თავ-ბოლონა კლულ 

არაბულ ჰომილეტიკურ კრებულს, რომელიც, მკვლევარის აზრით, 

მთლიანი ლიტურგიკული წლისთვის იყო განსაზღვრული. შემდგომი 
ძიების შედეგად მან მოიპოვა ამ კრებულის სხვა ნაწილებიც, რომ– 

ლებიც ევროპის სხვადასხვა წიგნსაცავებში იყო გაფანტული. მოძიე– 

ბულ ნაწილში აღმოჩნდა კრებულის სარჩევი კოპტური პაგინაციით, 

1 C. 1Cდსიტის, CეI810წს6 ძ6§5 თეი9§5CIL15 ეჯვხი5, 03XII6 1, Mეისავლო!ი CხMMCI6ი5, L. 1, 
წიიოა, 1972, გვ. 54. 

2. იქვე, გვ. 118. 

3. იქვე, ტ: II, გვ- 18. 

4. იქვე, ტ-· წ გვ. 67, M7. 

5. იქვე, გვ. 45, 48, 52, 69, 95, 1, 2, 7, %8, 113, 16, 122, 123, 19, 194.
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რამაც ჟ. მ. სოჟეს საშუალება მისცა ყველა ფურცლისთვის თავისი 

ადგილი მიეჩინა. ამგვარად, აღდგენილი გვერდების მიხედვით, ამჟა– 
მად გვაქვს 243 გვერდი კრებულის პირველადი 365 გვერდიდან. 

ხელნაწერის დათარიღებასთან და კავშირებით მეცნიერთა შორის 

აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს – გრაფი და ლოფრგენი მას X ს–- 

ით ათარიღებენ, ესბროკი – XI ს-ის დასაწყისით, მინგანა XII ს-ის 

ლის ვინაობა – ეს არის მისრი, კაიროს ეპისკოპოსი, რომელიც X ს–- 

ში მოღვაწეობდა. ამ მონაცემებზე დაკრდნობით და ასევე პალეოგრაფი– 
ული ანალიზის მიხედვით ჟ.მ.სოჟე ასკვნის, რომ ხელნაწერი XI ს–- 

ისაა, 

ჟ.მ.სოჟეს აზრით, იმისათვის რომ ამ ჰომილეტიკურ კრებულს 

სათანადო ადგილი მიეჩინოს აღმოსავლურ ჰომილიათა კრებულების 

ისტორიაში, საჭიროა განისაზღვროს მისი წარმოშობის ადგილი და 

დანიშნულება, გაირკვეს, თარგმნილია იგი სხვა ენებიდან (ბერძნული, 

სირიული), თუ წარმოადგენს არაბულ ენაზე ადრე არსებული ტექს- 
ტების კომპილაციას. ამ მიზნით მან აღნიშნული ხელნაწერი შეუდარა 

ანალოგიურ ბერძნულ და სირიულ კოლექციებს. ჯერჯერობით ამ 
კრებულის იდენტური. ჰომილეტიკური. კრებულები არც ერთ ზემოხსე- 
ნებულ ენაზე არ აღმოჩენილა. 

ჰომილიების (მათი საერთო რიცხვია 71 დაწვრილებითმა ანალიზ– 

მა მკვლევარი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ ერთი ნაწილი ამ 

საკითხავებისა თარგმნილია უშუალოდ სირიულიდან (ია კობ სარუგე– 

ლის ჰომილიები), ხოლო ნაწილი შუალედური სირიულის გზით 

ბერძნულიდან (#2 იოანე ოქროპირი, ხარებისათვის; M#%6 მისივე, 

შობისათვის; M13 მისივე, ნათლისღებისათვის; M»#18 გრიგოლი ნა- . 

ზიანზელი, ნათლისღებისათვის). კრებულში დასტურდება ზოგიერთი 

არის აღმოჩენილი, მაგრამ ივარაუდება მათი ბერძნული წყაროდან 

თარგმნა შუალედური სირიულის გხით (M#/ 3 ისააკ ასურის – 

ეფრემის მოწაფის – ქალწული მარიამისათვის; M15 ეფრემ ბერი, 

ნათლისღებისათვის; # 22 თადეოზ ედესელი, მარხვისათვის და ა.შ... 

გვაქვს ანონიმური ძეგლებიც (M16ნ შობისათვის, ნათლისღებისა და 

იოანე ნათლისმცემლისათვის, #26 მარხვათათვის, M 31 მეზვერისა 

1 1.M. 5მს868C L” LMით6II21-C< გ+გხტ ძტ 12 81ხI)ი!ჩიცსი #ტიიხI+0516იი6(X. 198 5სწდ.) 6! 
965 თიტიიხიმ 0I51:6CL8მ, ტი21%CL2 80II2იძI8იგ, L. 88, წ25C. 3-4, 8-)X6II65, 1970, გვ. 391406.
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და ფარისევლისათვის; M 35 მოწყალე სამარიტელისათვის; M 39 

ლაზარესა და მდიდრისათვის და ა.შ) რომლებიც გვიანდელ ჰომი– 

ლეტიკურ კრებულებში იოანე ოქროპირის ან ეფრემ ასურის სახელით 

არიან შესული. ჟ- სოჟეს აზრით, ის ფაქტი, რომ ჩვენი კრებული 

დაუდევრად ე კიდება ცნობილ ავტორთა სახელებს, კიდევ ერთი 

საბუთია მისი სიძველის დასამტკიცებლად, და შესაძლებელია, იგი იმ 

პერიოდსაც განეკუთვნებოდეს, როცა ეს თხზულებები იწერებოდა” 

კრებულის ზოგიერთი საკითხავის ბერძნული და სირიული მოდელები 
დღეისათვის მიუკვლეველია. მეცნიერის აზრით, შესაძლოა ეს ჰომი– 

ლიები პირდაპირ არაბულად დაიწერა, ან თავისუფალი გადამუშავე- 
ბაა ძველი ტექსტებისა, რომლებიც ძნელად საცნობია თავიანთი 

ახალი ფორმით (ესენია: ეფრემ დიაკვნის სახელით ცნობილი საკით- 
ხავები M7 შობისათვის, M 15 ნათლისღებისათვის, M 24 მარხვი- 
სათვის, M# 61 ეშმაკისა და სიკვდილისათვის და ა, შ.)2 

რაც შეეხება იმ საკითხს, თუ რომელი ქრისტიანული. საძმოსთვის 

იყო გან, კუთვნილი ეს კრებული, ჟ. სოჟეს აზრით, მათი წყაროები 

უნდა დაიძებნოს ია კობიტურ და მელქიტურ წრეებში, რადგან აქ 

გვხვდება როგორც აშ კარად იაკობიტ (ია კობ სარუგელი), ასევე 

მელქიტ (იობ ანტიოქელი) ავტორთა თხზხულებები. ლიტურგი კული 

ტრადიციაც კრებულისა ორსახოვანია _ იაკობიტურ-მელქიტური. 

შედგენილი კი უნდა იყოს იგი მართლმადიდებლურ სინურ წრეებში3 

ჩვენის აზრით, აქ მართლმადიდებლური ტრადიციის ანალოგიურად 

გვაქვს ხარების, შობისა და ნათლისღების ერთმანეთისაგან გამოცალკევე- 
ბული საკითხავები. ამავე ტრადიციის მიმანიშნებელია აგრეთვე დიდ– 

მარხვის ციკლის სა კითხავთა ისეთი ჩართვა კრებულში, როგორც 

ამას გულისხმობს ადრეული ბიზანტიური კრებულები. მაგალითად, 

M 25 იოანე ოქროპირის მარხვის საკითხავი, რომელსაც აქვს მი– 

თითება: 272) >>4I> . ჯ I, – იკითხება „განშორებას“. იგი შეიძლე- 

ბა გავაიგივოთ ხორცის აკრებასთან. ამავე დროს M# 21 ჰომილია, 

ათანასე სინელის თხზულება მე-6 ფსალმუნის შესახებ, რომელიც 
ბერძნულ კრებულებში გატანილია მარხვის L კვირის შემდეგ, წინ 
უსწრებს ზემოხსენებულ სორცის ა კრების ჰომილიას. მ კვლევარის 

აზრით, მარხვის მე-6 კვირის შაბათს ლაზარეს აღდგინების M 42 

1 1.M.5ისი6(, L LIიი61181(6 ეჯეხ6... გვ. 466-68. 
2. იქვე, გვ. 467. 
3. იქვე, გვ. 470-74.
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და ბზობის M 44 სა კითხავების თანმიმდევრობა მელქიტური ტრადიციის 

მიხედვით სწორად ზის კრებულში. ასევე მართებულია M 47 დაწყევ– 

ლილი ლეღვის ხის ჰომილიის წარმოდგენა ვნების კვირის ორშაბათს, 

ათი ქალწულისა #48 – სამშაბათს და ცოდვილი ქალისა M 49 - 
ოთხშაბათს.! 

მკვლევარისათვის უცნობია ის ტრადიცია, რომლის მიხედვითაც 

უძღები შვილის საკითხავი (M 29 იოანე ოქროპირი) შუა მარხვაშია 
გატანილი. ჩვენის აზრით, ამ ჰომილიის ჩართვა მეზვერისა და 

ფარისევლის (M 31 ანონიმი, M#32 იოანე ოქროპირი), მოწყალე 

სამარიტელისა (M# 33 იოანე ოქროპირი, M 34 თეოდულე იერუსალიმელი, 

M 35 ანონიმი) და ლაზარესა და მდიდრის საკითხავებთან ერთად 

(# 37 იოანე ოქროპირი; M#38 იაკობ სარუგელი; M#M39 ანონიმი) 

მარხვის შუაში და არა მოსამზადებელ პერიოდში (როგორც ამას 
გულისხმობს 7 კვირიანი მარხვა ანუ გვიანდელი პერიოდის ბიზანტი- 

ური კრებულები) უნდა მიგვანიშნებდეს უფრო ძველ ტრადიციაზე, 
კერძოდ მარხვის 8 კვირიან სისტემაზე. ამაში დახმარებას გაგვიწევს 

ქართულ კრებულებთან ანალოგია, სადაც უძღები შვილის ჰომილია 

მარხვის IV კვირიაკეს იკითხება, მეზვერისა და ფარისევლისა – V 

კვირიაკეს, მოწყალე სამარიტელისა – VI კვირიაკეს, ლაზარესა და 

მდიდრისა – VII კვირიაკეს. 
არაბულ კრებულში აღდგომის წინა მარხვის ციკლში ჩართულია 

იაკობ სარუგელის ჰომილია იონა წინასწარმეტყველისა და ნინე- 

ველთათვის, (M 19), რომელიც, ჟ. სოჟეს აზრით, ისე ზის ამ კოლექ- 

ციაში მარხვასთან დაკავშირებით, როგორც ამას ია კობიტური ტრადიცია 

ითვალისწინებს.3 

არაბულ კოლექციაში გვაქვს ბზობის (M 44 იოანე ოქროპირი, 

#45 ანონიმი; M# 46 ეფრემ ასური), ვნების კვირის. ცალკეულ 

დღეთა (M 52 იოანე ოქროპირი, წმ. ხუთშაბათისათვის და ფერხთა 

ბანისათვის M 54 იოანე ოქროპირი, იუდას გამცემლობისათვის, 
M#M56 მისივე, წმ. პარას კევისათვის, M#57 იგივე, #58 პრო კლე 

კონსტანტინეპოლელი, ჯვარცმისათვის და ა. შ., აღდგომის სა კითხა– 

ვები (M 63 გრიგოლ ნოსელი; M# 64 ათანასე ალექსანდრიელი; # 65 

იოანე ოქროპირი; M#66 ანონიმი). 

  

1 1. M. 52ს80L L" 8I0თ612I6 ვ-გხ6... გვ. 470-71 
2. იქვე, გვ, 472. 
3. იქვე, გვ. 472.
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ზატიკის პერიოდს ეს კრებული საერთოდ არ წარმოადგენს. მთავრდება 
მისი კალენდარი იოანე ნათლისმცემლის თავის კვეთით (M71 იოანე 

ოქროპირი). ქართული კრებულების მსგავსად აქაც დასტურდება 

მოწამეთა საკითხავი, მაგრამ მხოლოდ ერთი (M% 51 თეოფილე ალექსან– 

დრიელი, წმ. მოწამეთათვის). 
ავტორთა წარმომადგენლობა "აქ, ისევე როგორც ზემოთგანხილულ 

სირიულ კრებულებში, ბიზანტიელთა სასარგებლოდ იხრება. 

ჰომილეტიკურ კრებულთა ტიპოლოგიური ჯგუფები 
ზემოთ წარმოდგენილი ქართული, სირიული და არაბულენოვანი 

კრებულების. განხილვამ და შედარებამ. შესაბამის ბერძნულ. კოლექციე- 
ბთან შემდეგი სურათი მოგვცა: 

1 ეს კრებულები ტიპოლოგიურად სხვადასხვა ჯგუფებს ქმნიან, 

რომლებიც ძირითადად შეესატყვისებიან ბერძნული პანეგირიკონებისა 
თუ ჰომილარიების ცალკეულ სახეობებს. 

2) როგორც ქართულ, ასევე სირიულ და არაბულენოვან საღვთისმ– 

სახურო ლიტერატურაში დანიშნულებისა და სტრუქტურის მიხედვით 

ბიზანტიური კრებულების მსგავსი შემდეგი. კრებულები დასტურდება: 
0 C ტიპის წლის პანეგირიკონის სახისაა ქართულში –_ მრავალ– 

თავები: 5,0 და #-ს პანეგირიკონული ნაწილი. სირიულში – VმL. 

§VL. 253 (VIIIს), V2ხ. §VI. 368 (VIII ს), V2L. 5XIL. 369 (IX ს), 
8. MVყ§. #ტძძ 12165 (XI ო) ხოლო არაბულში _– მილანის 

ამბროსის ბიბლიოთეკის ხელნაწერი (X. 198 5ს?) (XI ს... 

I ბიზანტიური ნახევარი წლის 8 ტიპის პანეგირი, კონის მსგავსია 

ქართული მრავალთავები ნ,1I,X. მათგან და L – წლის პირველი 
ნახევრის (= ბიზანტიური 8 ტიპის I ჯგუფს), 14 კი – წლის მეორე 

ნახევრის (= ბიზანტიური 8 ტიპის II ჯგუფს. არაბულში ამ 

კატეგორიას მიეკუთვნება პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთე კის ქრის– 

ტიანული არაბული ხელნაწერი »#74 (XIIILს) – ჰომილეტიკური 

კრებული, რომელიც ბიზანტიური ნახევარი წლის პანეგირი კონის 8 

ტიპის I ჯგუფის, და შესაბამისად, ქართული არასრული მრავალ– 

თავების (L6) მსგავს სტრუქტურას იძლევა. არაბულშივე დასტურ– 

დება ბიზანტიური ნახევარი წლის #ტ ტიპის II ჯგუფის შესატყვისი 

ამავე ფონდის კოლექცია M 151 (XI ს.).
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III) სპეციალური პანეგირიკონები და სპეციალური ჰომილარიები. 

სპეციალური პანეგირი კონის ტიპისაა სირიული კრებულები: ბრიტანე– 

თის მუზეუმის ხელნაწერები: #0ძძ 17188 (X-XIსს), #ძძ 21210 
(242 წა. სპეციალური ჰიმილარიის მსგავსია ქართულში იოანე ბოლ– 
ნელის მარხვის კვირა დღეთა ქადაგებები. სირიულში ამ კატეგორიას 

განეკუთვნება ბრიტანეთის მუზეუმის #ძძ 17, 189 (V-VI სსა, #ძძ 
14,432 (VII ს), #ძძ 14, 666 (VI-VII სს), #ძძ 14. 429 (VIIIს.), 

#.ძძ 14, 454 (VI-VII სს), #ძძ 14, 451 (VIII ს.) ხელნაწერები. 

IV) ბერძნული ორნაწილიანი ჰომილარიების #/ ტიპის L ჯგუფს 

განეკუთვნებ ქართულ მრავალთავებში (#, IX, IL) დაცული იოანე 

ბოლნელის სამარხვო პერიოდის ქადაგებათა ციკლი. სირიულში ამ 

ტიპისაა პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის სირიულ და მანა– 

დეურ ხელნაწერთა კოლექციის ხელნაწერი M193 – ჰომილიათა 

კრებული (XVI ს. არაბულში კი – პარიზის ნაციონალური ბიბ- 
ლიოთეკის ქრისტიანული არაბული ხელნაწერი M# 4761 (XVII ს.) 

3) ამგვარად, როგორც ქართულ, ასევე სირიულ და არაბულენოვან 

საღვთისმსახური, ლიტერატურაში დასტურდება ბერძნული ჰომილეტი– 
კური კრებულების ერთი და იგივე სახეობები (იხ. სქემები, გვ. 27). 
მიუხედავად ტიპოლოგიური მსგავსებისა, ქართული, სირიული და 

არაბულენოვანი კრებულები ბიზანტიურთან შედარებით უფრო ძვე– 

ლი ტრადიციის მატარებელნი არიან როგორც ლიტურგი კული კალენ– 

დრის, ასევე საკითხავთა ავტორების წარმოდგენის თვალსაზრისით. 
ბიზანტიურ ჰომილეტი კურ კრებულთა კოლექცია ძირითადად გვიან– 

დელი (XI ს. და შემდგომი პერიოდი) ხელნაწერებით არის წარმოდგე 
ნილი. რაც შეეხება ქართულ და სირიულ კრებულებს, მათი ერთი 

ნაწილი ადრეულმა ხელნაწერებმა შემოგვინახა (ქართულში: 5,0 – 
IX ს, სირიულში: V2მL. 5§VIL. 253, Vმხ. 5VI. 368 – VIII ს; Vმხ. 
5VI. 369 – IX ს, ნაწილი კი, რომელიც შედარებით გვიან არის 

გადაწერილი, იგივე ძველი, იერუსალიმური ტრადიციის მატარებე- 

ლია, როგორც ზემოაღნიშნული ძველი კრებულები. 

4) ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ქართულ მრავალ- 
თავებს ბიზანტიური კოლექციებიდან მომდინარედ ვერ ჩავთვლით. 

5) მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც ქართულ, ასევე არაბულ და 

სირიულ კრებულებს საერთო ბერძნული არქეტიპი უდევს საფუძვ- 
ლად, პრაქტიკული საჭიროებისა და ადგილობრივი სპეციფიკის გათვალის- 
წინებით მათ გარკვეული სახეცვლილება განიცადეს. ამგვარი. გადა–
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მუშავების შედეგად ქართულ სინამდვილეში შეიქმნა ორიგინალური 

ლიტურგიკული ძეგლი – მრავალთავი, რომელიც წარმოადგენს სხვა– 

დასხვა სახის ბერძნულ კრებულთა კომპილაციას. სირიულ და არაბულ– 
ენოვან კრებულებში კი ჩართულია ია კობიტურ ეკლესიაში შექმნილი 

პროდუქცია. ამით აიხსნება აღნიშნული კრებულების ორგვაროვნება 

_ მართლმადიდებლურ–ია კობიტურობა, როგორც ლიტურგი კულ, ასევე 

ავტორთა წარმომადგენლობის თვალსაზრისით. 

სომხური ჰომილეტიკური კრებულები 

Mხ§-ის (მატენადარანი 7729) ჰომილიათა კრებულის შედგენილო– 

ბა დაადგინა ნერსეს სარგისიანმა 1847 წელს. მან ამ კრებულიდან 

გადაწერა რამდენიმე თხზულება და შეადგინა სარჩევი. მაგრამ რიგი, · 

რომლის მიხედვითაც სარგისიანმა თავისი ასლები დაალაგა, სხვა– 

დასხვა ფსიქოლოგიური ფაქტორით არის განპირობებული: დასაწყის– 

ში გვაქვს თხზულებები, რომლებიც უკეთ იკითხება, შემდეგ = 

შედარებით იშვიათ ავტორთა ჰომილიები, ბოლოს კი ვენაში იმხანად 

გამოცემული არასრული ტექსტები. სია არათანმიმდევრული იყო და 

შეუძლებელი ხდებოდა მისი საშუალებით თავნაკლული, დაზიანებუ– 

ლი ტექსტები” და ლიტურგიკული წლის სტრუქტურის აღდგენა. 
ამიტომ ხელნაწერი საგანგებოდ შეისწავლა მ. ვან ესბრო კმა. მისი 

დაინტერესება ორმა ფაქტორმა განაპირობა: 1 სომხურ ჰომილიათა 

კრებული წარმოადგენს მსოფლიოში ერთ-ერთ უდიდეს და "უძველეს 
პერგამენტს; 2) კრებული აშკარა სიძველით გამოირჩევა. სათაურსა 

და ანდერძში მოიხსენიება საეკლესიო მოღვაწე სოლომონი, რომელ– 

საც, მხითარ აირივანელის ცნობით, 696 წელს შეუდ გენია ჰომილი– 

ათა ეს კრებული. 1 კოლექციის შედგენა დასრულებულა სომხური 

წელთაღრიცხვით 19 1 წელს ; ე.ი. 747 ს. 

კრებული შეიცავს IX-XII საუ კუნეების ავტორებსაც. მ. ვან ეს– 

ბროკი შეეცადა აღედგინა ის ძველი მოდელი, რომელიც შეესაბამება 

სათაურსა და კოლოფონს, რომლებშიც მოიხსენიება სოლომონი. 

Mს%-ის ხელნაწერის გამოყენება იმითაც ძნელდება, რომ მას 

L M. Vეი C65ხI06CL, ხ65ლოლსიი ძს IC0CII01C ძ6 I ჩითრ1191-6 ძს Mს5 (MგI6იეძგთი, 

7729). ILტVს6 ძ6§ CIსძ0ბ§ #IიჰრიIბიი65, 1. 18, 1984, ნ. 1.
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ნუმერაციის ორი სისტემა აქვს. ორივე ნაკლულია და ერთმანეთს 

გადაფარავს. ამის გამო ლაკუნათა გარკვეული რაოდენობა ერთმა- 

ნეთს არ უკავშირდება. ფურცლებიც შეცდომითაა დანომრილი. ზოგი 

ლაკუნა ფურცლების დანომვრაში გვხვდება, ზოგი პაგინაციაშიც.' 
სომხური ჰომილეტი კური კრებულის ქართულ მრავალთავებთან 

შეჯერებისას აღმოჩნდა, რომ მათ 19 საერთო ავტორი ჰყავთ, მაგრამ 

მათი თხზულებების სათაურების შედარებაც კი ნათელს ხდის, რომ 
ისინი სრულიად სხვადასხვა ჰომილიებია. Mს§8-ის ჰომილიათა კრე- 

ბულში ქართული მრავალთავებისათვის უცნობი რამდენიმე ავტორი- 

ცაა: სევერიანე ემესელი, ზაქარია კათალი კოსი, ეგნატე ვარდაპეტი, 

საჰაკ ტოროპორეცი, აბრაამ მამიკონიანი და სხვ. 

სომხური და ქართული მრავალთავების საერთო ავტორი, რომელ- 

საც ყველაზე მეტი თხზულება ეკუთვნის, იოანე ოქროპირია. მაგრამ 

აქაც საყურადღებოა ის, რომ სომხურ მრავალთავში მისი სულ სხვა 

თხზულებებია შესული: თარგმანებაი მათეს თავისა, ესაიასს 53-ე 

თავის თარგმანება, კათოლიკე ეპისტოლეები, სახარების თარგმანება, 

ესტატეს შესახებ. და. სხვ. 
სომხურ მრავალთავში არის უავტორო ჰომილიებიც: თომა წამებუ– 

ლი ინდოეთში, მეფეთა II წიგნის საკითხავი (1-7 თავები), მეფე 

დავითის გარდაცვალება, III მეფეთა წიგნიდან, ანონიმი ავტორის წმ. 

ესტატეს პირველმოწამის ხოტბა, ცნობა წმიდა ფილიპეს შესახებ და 

ა. შ., რომელთაც აგრეთვე საერთო არაფერი აქვთ ქართული მრავალ– 
თავების ჰომილიებთან. 

რაც შეეხება სომხურ ლიტურგი კულ წელიწადს, აქაც სა კმაოდ დიდი 

განსხვავებაა ქართულთან შედარებით. ქართულ მრავალთავებში საეკ– 

ლესიო წელი ძირითადად ხარებით იწყება. Mსც35-–ის ჰომილიათა კრე– 

ბულში კი – ქრისტეს შობით. ამას მოჰყვება შობის შემდეგი 8. დღე. 
ქართულში მხოლოდ შობის დღესასწაულია. ქართულ ლიტურგი კულ 

წელიწადში, სამაგიეროდ, აღდგომის დღესასწაული უფრო მეტ. კალენდა– 
რულ დღეს მოიცავს, ვიდრე სომხურში. ქართულში ერთ-ერთი მნიშვნე- 
ლოვანი დღესასწაულია ახალკვირიაკე, რაც სომხურში არ აღინიშნება. 

ქართულში არის კოზმა და დამიანე, სომხურში – დავით და იაკობი. 
ყოველივე 'ზემოთგანხილულის საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ Mსჭ-ის ჰომილიათა კრებულს საერთო არაფერი აქვს ქართული 

მრავალთავების ტექსტებთან. 

1 M. Vმი 65ხ+060L. ს65Cოიწიი ძს M606001I6.. გვ. 2 - 6.
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მრავმალთავის კალენდრისა და. შედგენილობის 

საკითხები 

ხარების დღესასწაული 
მრავალთავის კალენდრისა და შედგენილობის შესწავლისას უწინარეს 

ყოვლისა ყურადღებას იქცევს ხარების დღესასწაულის ადგილი და 
როლი. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აქ პირველ ადგილზეა ხარების (25 

მარტი) სა კითხავები, რომელთაც უშუალოდ ქრისტეს შობის (25 

დეკემბერი) სა კითხავები მოსდევს. ქრისტეს შობიდან კი საწელიწადო 

რიგი აღარსად ირღვევა. 

ხარების ასეთი განსაკუთრებული ადგილი ჰეორტოლოგიურ რიგში 
მრავალთავის თანადროულ სხვა ლიტურგიკულ ძეგლებშიცაა დაფიქ- 
სირებული. ასეთ ძეგლთა რიცხვს ე კუთვნის უძველესი იადგარი, 

საბაწმიდურ-სინური წარმოშობის ლიტურგი, კული კრებულები, სახელ– 

დობრ კონდაკები (51ი. 54; 5Iი. 12), კურთხევანი (51ი. 66) და სხვ. 

არსებობს ისეთი კრებულებიც, რომლებიც ერთ ნაწილში ხარების 

დღესასწაულს (თავისი ტრადიციული თარიღით – 25 მარტი) კალენ– 

დარულ დღესასწაულთა თავში ათავსებს, მეორე ნაწილში კი – 

თავის ადგილას (510. 34). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში საკმაოდაა შესწავლილი ხარების 

დღესასწაულისადმი მიძღვნილი საგალობლებისა თუ საკითხავების 

რაკი მრავალთავის კალენდარიც ხარებით იწყება, მოკლედ შევეხებით 

მრავალთავისა და იადგარის მკვლევართა დასკვნებს რომლებსაც, 

ვფიქრობთ, გარ კვეული მნიშვნელობა ექნება ჩვენი ჰომილეტიკური 

კრებულის  არქეტიპის · დათარიღებისათვის. 
მიღებული აზრით, „კანონის განვითარების ; გარ კვეუულ ეტაპზე 

ხარება უნდა ყოფილიყო კალენდრის დასაწყისში“? მართალია, კალი– 
სა და ლატალის განჩინებანი (X ს.) ხარებას თავის კალენდარულ 

ლ. ხევსურიანი, ხელნაწერ 51ი. 34-ის შედგენილობის საკითხისათვის, მრავალთავი, 
გვ 94- 96; ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (სინური კოლექცია), ნაკვ. L, 1978, 

+ 343. 
2. უძველესი იადგარი, გვ. 686,
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ადგილას ათავსებენ, მაგრამ განჩინების ეს ნუსხები გარკვეული 

დღესასწაულის გადატანა კალენდარულ რიგში პირველ ყოვლისა 

· პრაქტიკული საჭიროებით უნდა აიხსნას. განჩინების თავდაპირველ 

რედაქციაში ხარების წინ წამოწევა ივარაუდება მისი ჰიმნოგრაფიუ- 

ლი და ჰომილეტიკური დამატებების – იადგარისა და მრავალთავის 

მიხედვით. ამ უკანასკნელთ შეინარჩუნეს ხარების დღესასწაულის წინ 

წამოწევის ტრადიცია, ხოლო განჩინებაში ამ დღესასწაულმა 25 

მარტზე გადაინაცვლა. „უძველესი იადგარის“ გამომცემელთა მართე- 

ბული მოსაზრებით „ამის ერთ-ერთი მიხეზი, ალბათ, ამ ლიტურგიკულ 

ძეგლთა სპეციფი კაშია საძებარი. იერუსალიმური ლექციონარი იყო 

V-X საუკუნეების იერუსალიმური ღვთისმსახურების. უნივერსალური 
წიგნი, რომელიც წარმართავდა ყოველდღიურ ღვთისმსახურებას. ამი– 

ტომ ის სწრაფად ითვისებდა ყოველგვარ ცვლილებასა და სიახლეს, 
რითაც არ უნდა ყოფილიყვნენ ისინი ნა კარნახევი – დოქტრინალური 

თუ პრაქტიკული მოტივებით. მრავალთავი და უძველესი იადგარი. კი 
წარმოადგენდნენ ლექციონარის ერთგვარ დანამატს, რომლითაც. ივსე- 
ბოდა იერუსალიმური ღვთისმსახურება ჰიმნოგრაფიული და ჰომილე– 

ტიკური მასალით, ამდენად, მრავალთავისა და უძველესი იადგარის 

კალენდრებს თავისთავადი მნიშვნელობა არ ჰქონდათ. ვფიქრობთ, 

ამიტომ ამ ორმა უძველესმა ლიტურგი კულმა ძეგლმა შეინარჩუნა 

კალენდრის არქაული სახე“. 
რა დოქტრინალური მოტივები ჰქონდა ხარების დღესასწაულის 

წინ. წამოწევას? 
როგორც ცნობილია, ხარების დღესასწაულის დაწესება დაკავშირე- 

ბულია შობის დღესასწაულისათვის საგანგებო თარიღის მი კუთვნებასთან. 

შობის დღესასწაულს თავდაპირველად 6 იანვარს (ნათლისღებასთან 

ერთად) დღესასწაულობდნენ საბერძნეთში და აღმოსავლეთის სხვა 

საქრისტიანო ქვეყნებში. ამ. დღესასწაულს. ეწოდებოდა. „განცხადება“ 
0C0თVთMCIთ, რაც გულისხმობდა „ქრისტეს განცხადებას, გამოჩენას, 

როგორც შობის, ისე ნათლისღების ფაქტით“. დასავლეთის ეკლესია– 

ში კი ქრისტეს შობა უკავშირდებოდა „მზის დაბადების“ წარ- 

მართულ დღესასწაულს – 25 დეკემბერს (ამას საფუძვლად ედო 

2 4 კეკელიძე, კიმენი, II, 64.



(4/ 
ქრისტეს სახისმეტყველებითი გააზრება „სიმართლის მზედ“; და ამავე 

დროს, მიზნად ისახავდა წარმართული დღესასწაულის დაჩრდილვას). 

თანდათანობით ნათლისღებისაგან განცალ კევებული აღნიშვნა ქრისტეს 

შობის დღესასწაულისა აღმოსავლეთის ეკლესიაშიც გავრცელდა. 
კონსტანტინოპოლში იგი 376 წელს ჩნდება, ანტიოქიაში – 386 

წელს. ყველაზე მეტი კონსერვატიზმი კი, კ. კეკელიძის თქმით, „ქრისტეს 

აკვანმა“ – იერუსალიმმა გამოიჩინა? ამის შესახებ ცნობას გვაწვდი– 

ან სილვია აკვიტანელი (IV ს., კოზმან ინდიკოპლევსტი (დაახლ. 

530 წ.“ და სხვ. განსაკუთრებით სარწმუნო დოკუმენტია „საკითხავი, 

თქუმული დღესასწაულთათჯს, რომელი იგი მიიწერა იერუსალწმდ 
ისტვნიანფთს მიერ მეფისა მართლმორწმუნისა, ხარებისათკს და შო- 

ბისა, მიგებებისათვს და ნათლისღებისა“, რომელიც მხოლოდ ქართუ– 

ი ვერსიის სახითაა შემორჩენილი და შენახულია ტბეთისა და ლი“ ვე ე ლი დ ესაზულ ტიეთ ღ 
პარხლის მრავალთავებში (ხარების ციკლის საკითხავთა შორის)”. ეს 

საკითხავი „მაჩვენებელია იმისა, რომ იერუსალიმში მეექვსე საუკუნეში 

ჯერ კიდევ იმდენად მტკიცე ყოფილა ძველი პრაქტიკა, რომ საჭირო 
გამხდარა საგანგებო, იმპერატორის იუსტენიანეს სახელით წარწერ–- 

ილი, ეპისტოლეს შეთხზვა მის წინააღმდეგ საბრძოლველად. საკით- 
ხავი წარმოადგენს თავისებურ მეცნიერულ ტრაქტატს, რომელიც 

მიზნად ისახავს დაამტ კიცოს, რომ შობა სწორედ 25 დეკემბერს 

უნდა ვიდღესასწაულოთ და არა „შეექუსესა მას თთუესა იანვარისასა“.9 

იუსტინიანემ ამ ორი დღესასწაულის გასათიშავად დღესასწაულთა 

რიგში ჩართო ხარება (25 მარტი) და მას მიუსადაგა “იოვანე 

L ამ საკითხის შესწავლას ეძღვნებოდა. კ. კეკელიძის ადრინდელი ნაშრომი: „MX 
80000CV 0 800MC6VII Mნ003/II082MI8 ჩ0XI6=82 XIICI082 8 M#008M6M 060M08V“ 
(იVინ! LIIC"8CM01 „ბM2 CI, 1905 L. M1, 1-10); იხ. აგრეთვე: დ. CMM7ი0M08, 
II001ICX0CXICM1IC II 3M0%6MIM6C Lნ023IIIIL2 ჩ0X906C182 Xნ6MCI082, ILM0C8, 1883 L.; 

M. CV2607M4M2I(08)(ყ, 10MIM08ხ11! 1)IIIIIIXCCM, 1, 296-303; LI. Mგიი, Cდი0M2 CMIIIM2 
– 0 »M9MX ძMიმპ30II0ც0II# ნ0X6Cს2 X0MC082 (C16M%CIხI M დ02ე1MხICM0IVI# II0 

გ0M#II0-I0V3I1MCM01! 00)IM-0#0IIIM, 1900 L). +– 
2. კ. კეკელიძე, კიმენი, IL, 65. 

3. ჩიჯგიოივ(0... 
4. ჩნC, 85, C0I. 469. 

5. ეს საკითხავი რამდენჯერმე გამოქვეყნდა: ჯერ იგი კ. კეკელიძემ. თარგმნა რუსულ 
ენაზე (IM. I0Mლ)III136, IL 00II00CV 0 ს0CMCIIII...); შემდეგ გამოაქვეყნა ილ. აბულაძემ 
(ენიმკი-ს მოამბე, XIV, 302-307) და ისევ კ კეკელიძემ (კიმენი, IL გვ: 67-7L. II 

6. კ. კეკელიძე, კიმენი, IL, 65.
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ნათლისმცემლის შობის (25 ივნისი, ქრისტეს შობისა (25 დეკემბერი) 
და მირქმის (2 თებერვალი) დღეები. „ამ გზით დადგინდა ხარების 

დღესასწაული და გაიმიჯნა ქრისტეს შობისა და ნათლისღების 

დღესასწაულები, რაც ქრისტეს ორი ბუნების აღიარებას ნიშნავდა“ 

ამ დროისათვის კონსტანტინოპოლში შობა უკვე 25 დეკემბერს 

იდღესასწაულებოდა (ეს თარიღი ოფიციალურად დაადასტურა ქალკე- 
დონის IV მსოფლიო საეკლესიო კრებამ 451 წელს). 

შობისა და ნათლისღების გათიშვის საყოველთაო გავრცელებას 

აქტიური წინააღმდეგობა გაუწიეს მონოფიზიტებმა. მათი ტრადიციით 

ქრისტეს შობა და ნათლისღება ერთიანი დღესასწაულია – „განცხა– 

დება“. ასეთმა ტრადიციამ ასახვა პოვა სომხურ ლექციონარში.2 

შობის დღის განსაზღვრის შესაბამისად მიგებება (შობიდან მეორმოცე 
დღე) მოხვდა 14 თებერვალს. რაც შეეხება ხარების დღესასწაულს, 
მონოფიზიტური ქრისტოლოგიის პრინციპის თანახმად, მიუღებელი 

იყო და ვერც შევიდა მათ კალენდარში (იგულისხმება სომხური 

ლექციონარის კალენდარი).3 

დიოფიზიტური თვალსაზრისი გულისხმობდა შობისა და ნათლის– 

ღების დღესასწაულთა გამიჯვნას (ამ თვალსაზრისის შემუშავებაში 
წვლილი მიუძღვით ეკლესიის ისეთ მამებს, როგორიცაა გრიგოლ 

ნაზიანზელი, გრიგოლ ნოსელი, იოვანე ოქროპირი, ავგუსტინე და 

სხვა. ამისთვის კი საჭირო გამხდარა ხარების დღესასწაულის დაწესე– 

ა. 

კ. კეკელიძის აზრით, სომეხ-ქართველთა სარწმუნოებრივი ერთობის 

ხანაში შობა-ნათლისღება ჩვენშიც განუყოფელ დღესასწაულად იყო 
მიჩნეული, ხოლო 25 დეკემბრის დღესასწაულის შემოღებას ადგილი 

ურთიერთობის შეწყვეტისთანავე: იუსტინიანეს სახელით ცნობილი 

თხზულებაც VII საუ კუნეში უნდა ყოფილიყო თარგმნილი, ისიც 

პოლემიკური მიზნით: ამ აზრს ადასტურებს არწრუნთა ეპისკოპოსის 

გრიგოლის ეპისტოლე სომეხთა მიმართ. ამ ეპისტოლედან ჩანს, რომ 

სომხებისათვის ცნობილი ყოფილა იუსტინიანეს „სა კითხავი“; და მის 

1 უძველესი. იადგარი, გვ. 687. , 
2. #. L6ი0სX, L6 C0ძ6X გოთრი1ტი I6(ს§9|6ი 121, IL. CძII0ი იო ლეL6C ძს 16XL6 C( ძC 

ძისX გსLC65 თგიV5CII(§, 1სოჩისC 1971, 229. 

3. უძველესი იადგარი, გვ. 686. 
4. 4 კეკელიძე, კიმენი, II, 66.
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არსებობას იმის საბუთად იყენებდნენ, რომ 25 დეკემბერი ძველი 
დღესასწაული არაა, მხოლოდ 560 წელსაა შემოღებული იუსტინიანე 

იმპერატორის დროს (მისი მეფობის 33-ე წელს), და, მაშასადამე, 

სანდოც არააო. 

ჰ: კე, კელიძის სიტყვით იუსტინიანეს თხზულება ქართულად გადმო– 

უთარგმნიათ „არა ზოგადი ეორტალოგიური, არამედ სომხებთან და 

მათ პრაქტიკასთან პოლემიკის მიზნით, მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, 

იმავე მეშვიდე საუკუნეში“.” 
იერუსალიმში ხარების დღესასწაულის დაწესების დროის განსაზღვრი– 

სათვის მ. ვან ესბროკი ეყრდნობა იუსტინიანეს 560 წლის წერილს 

და ვარაუდობს, რომ 25 დეკემბერს შობის დღესასწაული ოფიცია- 
ლურად უნდა დაწესებულიყო 567-68 წწ? ხოლო ქართული მრავალ 
თავის ჰეორტოლოგიური ცი კლის დასაწყისში მისი მოთავსება უნდა 

მომხდარიყო 570-იან წლებში. 
იერუსალიმში მიმდინარე დოგმატურ-აღმსარებლობითი ბრძოლა 

მონოფიზიტობასა და მართლმადიდებლობას შორის გამოიხატა იმა– 

ში, რომ ხარების დღესასწაული ღმრთისმსახურების სახელმძღვანელოში 
_ განჩინებაში უშუალოდ შობის წინ მოთავსდა. ამ ლიტურგიკულ–-– 

კალენდარული თავისებურების დაშვებას დოგმატი, კური მოტივი ჰქონდა: 

იმისათვის რათა თვალსაჩინო გამხდარიყო შობისა და მირქმის 
დღესასწაულების კანონიერება და მათი ადგილი კალენდარში, მათ 

განგებას განჩინებაში უშუალოდ წინ წაემძღვარა ხარების დღესასწაული, 
თუმცა ამით წელიწადის დღესასწაულთა კალენდრული თანმიმდევრობა 

ირღვეოდა. ამ წინააღმდეგობის გამო „ხარების ახლად შემოღებული 

დღესასწაულის მოთავსებას ლექციონარის კალენდრის დასაწყისში 

გამართლება ექნებოდა მხოლოდ ამ დღესასწაულის შემოღების დროი- 
სათვის და ერთხანს ამის შემდეგაც, ვინაიდან ხარება ქრისტოლოგიურ– 

დოგმატური საფუძველი იყო შობის დღესასწაულის აღდგენისა და 
კანონიზაციისათვის. მაგრამ გარ, კვეული დროიდან, როდესაც შობამ 

განიმტ კიცა თავისი უფლებები და ამ გზხით უნიფიცირებულ იქნა 

  

1 II. Mეიი, Lთი6M2 CIIნIVI2გ – C MM9X ი023309M082+IM9... 
2. კ. კეკელიძე, კიმენი LI, 66. 
3. M. Vეი C5ხI000L, Lე 1CICIC ძი |'6ოიტ(ტსL 1ს50Iი18ი §სL I ტიიიიCI2V0ი 6110 M06I 

ტი 561: #ტიიეI. 80I1., 1. 86; მისივე: CიC0Xჯ6 I8 ICIIC ძტ )05(IიIმი. #იმ1, 80II., 1. 87, L 442- 

444; მისივე: L6 0IV0§ ვიCI6ი§ ჩიი16IIეIILC5 960916005. LLსძ6 ძ65CII0CIV6 CL IM15(0რ 006, 
LისVეIი, 1975, ნ, 325-346,
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შობის დღესასწაული იერუსალიმში, რომსა და ალექსანდრიაში, ეს 

საფუძველი აღარ იყო საჭირო. ამ დროიდან ხარებამაც დასაწყისიდან 

თავი“ ადგილზე (25 მარტზე) გადაინაცვლა. ამ სახითაა უკვე 

წარმოდგენილი ლექციონარის X-XI სს. ნუსხებში ხარება“! 

მალური ხასიათისაა. მაშინაც კი, როდესაც იგი კალენდრის სათავეში 

იდგა (შობის წინ, მასთან მიმართების ხაზგასმის მიზნით), მაინც 25 

მარტისათვის იყო გამიზნული. 

ეს კალენდარული თავისებურება (ხარების ჩართვა არა ჩვეულებ- 
რივ კალენდარულ რიგში, არამედ თავში, შობის წინ) განჩინებიდან 

ისესხა როგორც მისმა ჰიმნოგრაფიულმა დანამატმა (იადგარმა), ისე 

ჰომილეტიკურმაც (მრავალთავმა). ამის მიხედვით „უძველესი იადგა– 

განჩინებაში ხარებამ თავისი კუთვნილი კალენდარული ადგილი დაიკავა. 

წლებს: ეს კი ის პერიოდია, როდესაც, კ. კეკელიძის მოსაზრებით, 

ჩამოყალიბდა იერუსალიმური განჩინების ბერძნული მოდელის ბოლო 

რედაქცია, ჩვენამდე მოღწეული VIII ს. ქართული თარგმანით (X ს- 
ის კალისა და ლატალის ნუსხები). როგორც აღვნიშნეთ, იქ ხარება 

უკვე კალენდარულ რიგშია. 
ამრიგად, განჩინებამ, როგორც ღმრთისმსახურების მთავარმა რეგუ- 

ლატორმა, საფიქრებელია, წმიდა ტექნიკური მოსაზრებით, კალენ– 

დარულ რიგში გადასვა ხარების დღესასწაული, და ეს მოხდა უმალვე, 
როდესაც მოიხსნა დოგმატი კურ-პოლემიკური მოსაზრებით მისი წინ 
წამოწევის საჭიროება. რაც შეეხება ჰიმნოგრაფიულ კრებულს _– 

იადგარს, მან გვიანობამდე შეინარჩუნა ხარების საგალობელთა თავში 

მოთავსების ტრადიცია" ამის შემდეგ, შუალედური საფეხურის გავ- 

  

1 უძველესი იადგარი, 687-688. 
2. უძველესი იადგარი, 688. . : 

3. ეს ითქმის X საუკუნეში გადაწერილ იადგარის ნუსხებზე: LL 2123; §5Iი. 18; 51ი. 

40; 51ი. 4L აგრეთვე ცალკეულ გვიანდელ ლიტურგიკულ კრებულებზე, სადაც ხარება 
შობის წინაა დაყენებული ჟამისწირვის  კვერექსებსა და. ერის  განტევებებს, აგრეთვე 
ჟამისწირვის ფსალმუნებსა და საკითხავებს შორის. ასეთია, მაგ, XI ს-ის ნუსხა 51ი. 12. 
იხ. უძველესი იადგარი, გვ. 712-715.



– 65 – 

ლით, რაც ტრადიციათა ზედდებაში გამოიხატა,! ახალი ტიპის იად– 

გარებში ხარებას უკვე კალენდარული ადგილი აქვს მიკუთვნებული” 
ქართულ მრავალთავებში დაცული ტრადიცია _ ხარების დღესასწაუ– 

ლის წინ წამოწევა (იადგარის მსგავსად) – როგორც აღვნიშნეთ, 

ღვთისმსახურების მთავარი რეგულატორიდან – განჩინებიდან მომ– 

დინარეობს, ბუნებრივია განჩინებ თანაბრად მოახდენდა გავლენას 

როგორც მის ჰიმნოგრაფიულ დამატებაზე (იადგარზე), ისე ჰომილეტიკურ 
დამატებაზე (მრავალთავზე). ამათგან პირველმა გვიანობამდე ვერ 

მხოლოდ X საუ კუნეში გადაეწყო განჩინებისეული თანმიმდევრობის 

შესაბამისად (ისიც შუალედური საფეხურის გავლით) მრავალთავმა 

კი ბოლომდე შეინარჩუნა ხარების განსაკუთრებული ადგილი. 

მისი არქეტიპიდან უნდა მომდინარეობდეს, რომელიც თავის მხრივ 

ვალშია პირველწყაროსთან – განჩინებასთან. 

ნა V I I საუკუნის მომდევნო პერიოდში, მაშინ ძნელი ასახსნელი 

იქნებოდა, რატომ ისესხა მან ხარებისა და შობის განლაგების ეს 

სახე იადგარისაგან და არა განჩინებისაგან;? განჩინება ხომ ლიტურგი, კუ“ 

ლი წეს-განგების საფუძველი იყო! 
ხოლო თუ მისაღებად ჩავთვლით აზრს, რომ მრავალთავის არ- 

ქეტიპი განჩინების კალენდრით გაიმართა, მაშინ ეს უნდა მომხ– 

ამრიგად, მრავალთავის პირველსახის შექმნა (იადგარის მსგავსად) 

VILს. 70-იანი წლებიდან VII საუკუნის დამდეგამდე პერიოდში უნდა 

' ვივარაუდოთ. 
შემდგომში მრავალთავმა შეინარჩუნა არა მარტო ჰეორტოლოგიური 

რიგი, არამედ თავდაპირველ საკითხავთა დიდი ნაწილი. განსაკუთრე– 

ბით ეს ითქმის ხარებისა და შობის დღესასწაულთა ჰომილიების 

შესახებ, რომელთა სიმრავლე VI-VII სს. მიჯნაზე შექმნილ კრებულ– 

ში – დოგმატი კურ-–პოლემი კური სა კითხებისადმი გაზრდილი ინტერე სის 

1 ვგულისხმობთ 51ი. 20; 5!ი. 26; 51ი. 34. ნუსსებს. 
2. 51ი. 49; 51ი. 59; 5Iი. 64; 51ი. 65. 
3. ამ დროისათვის განჩინებას უკვე მოგვარებული ჰქონდა ხარებისათვის ჯეროვანი 

უდგილის მიკუთვნების ფორმალური მხარე, იადგარში კი ეს ცვლილება მხოლოდ X ს- 
ოხდა.
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აშკარა გამოხატულებაა. 

მართლაც, ათონურ მრავალთავში ხარებას ეძღვნება 4 ჰომილია; 

შობას – 4; სხვა დღესასწაულებს 86 ჰომილია. სინურში: ხარებას – 
4, შობას – 3, სხვა დღესასწაულებს – 50; ტბეთისაში, შესაბამისად: 

6, 1) 61 პარხლისაში – 5, 8, 86. 
ჰომილიები, რომლებიც მრავალთავთა უმეტესობაში გვხვდება, 

უძველესი მრავალთავიდან უნდა მომდინარეობდეს, თითო ჰომილია 

კი – მომდევნო ხანის დანამატად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

დიდმარხვის ციკლი 

თავისი სიძველისა და მნიშვნელობის მიხედვით, სააღდგომო. მარს- 
ტოდი ი ი ი ი ი თ“ თი იოროითადი ად- პერიოდი ლიტურგიკული ციკლის ერთ-ერთი ძირითადი შემად 

ი ნაწილია, და შესაბამისად, მას თვალსაჩინო ადაილი აქის გენელი ნაწილია, დ დ ვალ დგილი აქვ 
დათმობილი უძველეს ქართულ ლიტურგიკულ კრებულებში. 

დიდმარხვის ციკლი ქართულ მრავალთავებში მეტ-ნაკლები სისრუ- 

ლით არის წარმოდგენილი, რაც, როგორც ვნახეთ, შესაბამისი ბერძნული 

ჰომილეტიკური კრებულების ანალოგიურ ვითარებას ასახავს. ათონის 

მრავალთავი, რომელიც ლიტურგიკული თვალსაზრისით ყველაზე 

სრულყოფილია ქართულ კრებულებს შორის, დიდმარხვის ციკლსაც 

კვირის ქადაგებები (4 18 – 435) ვიდრე აღვსებამდე, რასაც, ბუნე– 

ბრივია, მოჰყვება აღდგომის საკითხავები, (436 – #38). მეორე 

ქადაგებები (475 – #82). მარხვის კვირა დღეთა ცი კლის ბოლოს 

ერთვის იოანე ბოლნელის ბზობისა (#82) და ეფრემის დიდი 

ზოგადი საკითხავებით (#90 – #94). 

ათონის მრავალთავში დიდმარხვის საკითხავების ცი კლის გაყოფის 

მიზეზებზე ბიზანტიურ კრებულებთან და კავშირებით გვქონდა საუბარი. 

ახლა ცალ-ცალკე განვიხილავთ ათონურ მრავალთავში დადასტურე- 

ციკლეი"-
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ვნების შვიდეული 
იერუსალიმის ღვთისმსახურებაში დიდმარხვის ციკლიდან ყველაზე 

ადრე დაკანონდა ვნების შვიდეული. 

ქრისტიანობის ადრეულ პერიოდში (ILს) მარხულობდნენ მხოლოდ 
ორ დღეს -- პარასკევს და შაბათს. III საუკუნეში მარხვა. ერთკვირი- 
ანი გახდა და მთლიანად მოიცავდა ვნების შვიდეულს'' 

როგორც ცნობილია, „ვნების კვირის ღვთისმსახურების განვითარე– 

ბა იერუსალიმში სხვადასხვა ეპოქის რამდენიმე პირველხარისხოვანმა 
ძეგლმა შემოინახა, რომლებშიც ასახულია შვიდეულის განვითარება 

IV-X საუკუნეთა მანძილზე. ესენია: IV ს-ის მოგზაური ქალის, 
ეგერიას თხზულება, იერუსალიმური ლექციონარის უძველესი სომხუ– 
რი რედაქციები (V ს, ამავე ლექციონარის ქართული რედაქციები 
(V–VIII სს.) და ბოლოს, იერუსალიმური ტიპიკონის სახელით ცნო–- 

ბილი ძეგლი (IX–X სს.)? 

ვნების კვირის განსაკუთრებულობასა და სიძველეზე მიუთითებს ის 
ფაქტი, რომ უძველეს ლიტურგიკულ კრებულებში. ყველაზე სრულად 
და მრავალფეროვნად სწორედ ვნების კვირაა წარმოდგენილი. 'უძვე– 
ლეს სომხურ ლექციონარსა და იერუსალიმის განჩინებაში ვნების 
შვიდეულის თითოეული დღის წეს-განგება სრულია." უძველეს იად– 
გარში რომელიც, თავის მხრივ, განჩინების დანამატია, თითქმის 

უცვლელადაა წარმოდგენილი ის საგალობლები, რაც განჩინებაში 

გვაქვს.“ 
რა ვითარებაა ამ მხრივ ქართულ მრავალთავებში? 

ვნების შვიდეულის ციკლი სრულია ათონისა? და უდაბნოს მრავალთა– 

დიდი ორშაბათისთვის, ისიც ბოლონაკლული. ტბეთის მრავალთავი 

სააღდგომო მარხვის ციკლს და, შესაბამისად, ვნების კვირასაც საერ- 

1 II. I(-იიი6IIM08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 7. 
2. უძველესი იადგარი გვ. 771- 772. 

3. #. წძი0სX, L6 C0ძCX გლინიIტი )6ლს5ე16ი1 121. I. IიL0ძსCVს0ი ესX 0=91005 ძი6 I2 

III0C9C ჩI6იე§იIIMI(01იტ, LVიM6085 ი0სVCII6C5, ნვ(ICI0918 CLო60(2115, 1. 35 ის იხისსნ, 1969, 
გვ. 238-259; IL. ILCMC/7III930, I1CVVCმVIIIMCVIIII 0II0CM20ხ, IIVიიIIC, 1912 გვ. 72-96. 

4. უძველესი იადგარი, გვ. 772-773. 

5. ათონის მრავალთავს ხელნაწერის ფურცელთა მექანიკური კლების გამო. აკლია 
დიდი ოთხშაბათის საკითხავი, რომელიც. მ.ვან ესბროკს აღდგენილი აქვს უდაბნოს 
მრავალთავის მიხედვით.



– 68 – 

თოდ არ შეიცავს. ვნების კვირა არ დასტურდება არც პარხლის მრავალ– 
თავში. აქ გვაქვს მხოლოდ აღდგომის საკითხავი. რაც შეეხება. კლარ– 
ჯულ. მრავალთავს, ვნების კვირა აქ ერთი საკითხავით (#9 – ბასი- 
ლი კესარიელის დიდი ხუთშაბათის საკითხავი) არის წარმოდგენილი. 

როგორც წინა თავშიც ვნახეთ, ქართული მრავალთავები გარკვეულ 
სტრუქტურულ მსგავსებას ამჟღავნებენ ანალოგიურ უცხოენოვან 

ჰომილეტი კურ კრებულებთან. ათონისა და უდაბნოს მრავალთავები 

ლიტურგიკულ კალენდარს მოიცავს და, ამდენად, ვნების კვირაც 
მათში სრულად არის წარმოდგენილი. ანალოგიური ვითარება უნდა 

ყოფილიყო ვნების კვირის წარმოდგენის თვალსაზრისით სინურ მრავალ– 
თავშიც, რამდენადაც იგი ასევე მთელი ლიტურგიკული წლის შემ- 
ცველი. კრებულია. ამ ვარაუდის დაშვების საშუალებას იძლევა, ჩვენი 
აზრით, ის ფაქტი, რომ კრებულში დასტურდება ბოლონაკლული 

ფურცელი. 
პარხლის მრავალთავი ლიტურგიკული წლის I ნახევრის ჰომილე- 

სად, შეიცავს პერიოდს შობიდან ვნების კვირის შაბათამდე. ვინაიდან 

ეს კრებული სრულდება ბზობის შაბათის საკითხავით, რომელიც 
ასევე ნაკლულია, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ვნების კვირა აქაც 

იქნებოდა წარმოდგენილი. 
კლარჯული მრავალთავი ლიტურგიკული წლის მეორე ნახევრის 

პომილეტიკური. კრებულია და შესაბამისი უცხოენოვანი კოლექციების 
მსგავსად შეიცავს პერიოდს აღდგომიდან ყოველთა წმიდათა კვირი- 
აკეშდე. ამდენად, აქ ვნების კვირის არსებობა არც იყო მოსალოდნე- 

"ტბეთის არევით შედგენილობის თვალსაზრისით სრულ იად 

რამდენადაც სააღდგომო პერიოდი აქ საერთოდ არ დასტურდება. 
მამედ იგი შეიცავს დიდი რაოდენობით სა კითხავებს ხარების, 

შობისა და ნათლისღების დღესასწაულებზე. 
რაც შეეხება ათონის მრავალთავის ვნების კვირის საკითხავებს, 

ისინი ამ ციკლის სიძველეზე მეტყველებენ. კვირის ცალკეულ დღეე– 
ბზე ხშირად რამდენიმე საკითხავი დასტურდება. ტექსტების სიძ- 

ველეხე მიუთითებს ის ფაქტი, რომ ზოგიერთ მათგანს პარალელი
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ეძებნება ხანმეტ მრავალთავში. ესენია: (4 27) – სL7 და ტ28 – 

L 8. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ამ კვირის სა კითხავების 

ტექსტოლოგიურმა და გრამატიკულმა შესწავლამ, ასევე „უცხოენოვან 
წყაროებთან მათმა შეჯერებამ დაადასტურა ამ ტექსტების სიძველე. 

ენა ამ ციკლის საკითხავებისა თავისუფალია უცხოენოვანი გავლენის– 

აგან, ლაღია და დახვეწილი. თარგმანის ეს სტილი, როგორც ცნო–- 

ბილია, დამახასიათებელია უძველესი ტექსტებისათვის. ამ ციკლის 

რამდენიმე სა კითხავის სიძველე განსა კუთრებით აქვს აღნიშნული 

მ. ვან ეაბროკს ესენია: # 24, # 25, # 26, # 27, # 28. აღსანიშნავია, 
რომ ამ ტექსტებს. მკვლევარი. აერთიანებს კლასიკურ და. ნაკლებად 
ზუსტ თარგმანთა ჯგუფში. 

რაც შეეხება ქადაგებების ავტორებს, ისინი უძველეს პერიოდს 

განეკუთვნებიან, როდესაც ღვთისმსახურებას ქრისტიანულ სამყაროში 

მხოლოდ იერუსალიმური წესი განსაზღვრავდა. ეს ავტორებია: იოანე 
ოქროპირი, ევსტათი ანტიოქელი, პრო კლე კონსტანტინეპოლელი, ტიტე 

ბოსტრელი, ათანასე ალექსანდრიელი, მელეტი ანტიოქელი, ეპიფანე 

კვიპრელი, ეფრემი, კირილე იერუსალიმელი. 

მარხვის კვირა დღეთა სისტემა 

ათონის მრავალთავში მარხვის კვირა დღეები იოანე ბოლნელისეუ– 

ლი საკითხავებითაა წარმოდგენილი. ისინი 8 კვირიან სისტემას 

ქმნიან. 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან კარგადაა ცნობილი, რომ სააღდგო– 

მო მარხვის გაფართოებამ დაამკვიდრა 40 დღიანი მარხვა ორ- 

მოცდღიან მარხვას დასაბამი მიეცა სირიაში, აქედან იგი შეიტანეს 

რომში, ალექსანდრიასა და პალესტინაში. ორმეოცის მარხვა უნდა 

დაწესებულიყო III ს–ის ბოლოს და IV ს–ის დასაწყისში. ნი კეის 

კრებისათვის ეს მარხვა უკვე ცნობილია.3 

ქრისტიანობის პირველ საუ კუნეებში ორმეოცის მარხვის ვადები 

მ კაცრად განსაზღვრული არ იყო. მისი ხანგრძლივობა მერყეობდა 3 

ირა . ირა იოდა ო ის ათელაში, 8 კვირას შორის ვნების კვირ ხან შედ დ რმეოცის ვლაში 

ხან – არა. პალესტინური ტრადიციის მიხედვით, დიდი მარხვა ვნების 

1 M. Vგი C5ხ1060CL. L65 იIV§ მიC160ი§... 
2. VI. LXგიმ6MLM08, დასახ. ნაშრ. გვ. 8. 

3. დიდი სჯულისკანონი ნიკეა L (5), გვ. 232,
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მოიცავდა! მე-10 ს-ის ანონიმი ნესტორიანელი ავტორის 

ორმეოცისათვის.? 
როგორც ვხედავთ, თავდაპირველად 40-დღიანი მარხვა მიუთითებ– 

და არა დღეების რაოდენობას, არამედ საკუთრივ მარხვას დროთა 

განმავლობაში დათვლის პრინციპი იხვეწებოდა იმ მიმართულებით, 

მიხედვით, IV ს-ში იერუსალიმში 8-კვირიანი მარხვა იყო“ ა. რენუმ 

სომსურ ლექციონარზე დაყრდნობით დაადგინა, რომ 8 კვირიანი 

მარხვიდან 7–-კვირიანსე გადასვლა მოხდა 384-439 წლებს შორის 
ხოლო ა. რალფი, რომელიც თეოფანე ქრონოგრაფის მონაცემებს იყე“ 

ნებდა, აღნიშნავს, რომ თვით კონსტანტინოპოლში 546 წელს, იუს- 

ტიანიანეს მეფობის დროს, მარხვა 8 კვირისაგან შედგებოდა. ამავე 

პერიოდში მარხვის 8-კვირიანი სისტემის არსებობას ადასტურებს 
ასევე დოროთე ღაზელის ერთი ტექსტი, სადაც შესაძლებელია, ლაპარაკი 

იყოს ბერების  მარხვაზე5 
VII ს-ის პალესტინელი მოღვაწე აბა დოროთე აღნიშნავს, რომ 7 

კვირიან მარხვას, რომელიც მოციქულთა მიერ იყო დაწესებული, 

წმიდა მამებმა კიდევ ერთი კვირა დაუმატეს, რათა მარხვის სრული 

40 დღე მიეღოთ, მე-8 კვირად მიღებული იყო ყველიერი. ყველიერის 

დროსაც მარხულობდნენ? 
მე-8 ს–ის მოღვაწე იოანე დამასკელი თავის ცნობილ წერილში 

აღნიშნავს, რომ, მართალია, ანტიოქიური პრაქტიკა შვიდ კვირიანია 

და მოციქულთა მოძღვრებაზე დამყარებული, მაგრამ თვითონ 8 

კვირიანი მარხვის მომხრეა. პოლემიკა 7 და 8 კვირიან მარხვასთან 

1 II. ICმი2იIIII0C"8, დასახ. ნაშრ. გვ. 15. 
2. იქვე გვ. 18. 

3. იქვე, გვ. 13-M. 
4. II20MVMIIზლლში II0 Cს8M+ნხIM M0Cლ70M M0IIL28 IV 8CMმ, II3/10M1000, I60C80#0CIIIMI06 

M 06სMCMCIIII06 II. II0M9/0/08CMIIM, IIი2მც0C/2ი!!აI1 II8I0C+)IIICXIIII C60M!!!!M%, 1. 

VII. ჩხIი. 2, CIII6, 1889, გვ. 17. 
5. ტ. ჩნი0სX, LC C0ძ6X ეოთრი1ნი ჰტისვე|ტიი IL21. II. 6ძI(10ი Cიი+ლეI66 ძს (6XIC C( ძC 

ძისX ეს(-25 წემის50C0ML5, L0, L 56 (1ისიიჩის(, 1971), გვ- 184. 

6. M. Vმი C5ხ:060%, L65 იIV§ ეიCI6ი5... გვ. 329. 

7. II. I(გი30MIM08, II0CCთII28 1იII0ჯს, CIIIნ6, 1911, გვ. #. 

8. MI. #გიგიI(I(08, დასახ. ნაშრ. გვ. 17-18.
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რვა კვირიანი მარხვის განმტ კიცებას აღმოსავლეთში ხელი შეუწყო 

შემდეგმა ფაქტმა: ცნობილია, რომ 629 წელს, სპარსელებთან ომის 

დამთავრების შემდეგ, ჰერა კლე კეისარს იერუსალიმის მოსახლეობამ 

სთხოვა, დაესაჯა იერუსალიმის მკვიდრი ებრაელები. სანაცვლოდ. კი 
აღუთქვეს, რომ ორმეოცის წინ იმარხულებდნენ კიდევ ერთ კვირას, 

როცა ყველი და კვერცხი იჭმებოდა. ჰერაკლეს სიკვდილის შემდეგ. ეს 
ტრადიცია დაივიწყეს. მ კაცრ მარხვას ყველიერში მხოლოდ კოპტები 

აგრძელებდნენ.' 

უძველესი ქართული მრავალთავებიდან მარხვის 8-კვირიანი სისტე– 

მა დასტურდება #-ში, #-სა და L-ში. მარხვის ციკლი აქ ხორცთა 

აკრების კვირა დღით იწყება. მას ყველთა აკრების კვირა მოსდევს, 
შემდეგ – III, IV, V, VI, VII კვირიაკეები და VIII – ბზობა. 

მართალია, ხორცთა აღება მარხვის პირველ კვირად არის მიჩნეული, 

სა კუთრივ მარხვა ყველიერის ორშაბათიდან იწყება. ამის დამადას– 

სნ 92), რომლის დასასრულს ვკითხულობთ: „ხოლო აწ ჩუენ გან– 

ვემზადებოდით და ხვალე, ორშაბათსა ვიწყოთ მარხვად სიწმი– 

დით და ღირსებით და აღვასრულნეთ მარხვითა და ვედრებითა 

წმიდანი ესე დღენი ორმეოცნი“. 

ამგვარად, მრავალთავში დადასტურებული მარხვის 8-კვირიანი 

სისტემა გულისხმობს ყველიერის ჩართვას სა კუთრივ მარხვაში. 

რამდენადაც ქართულ მრავალთავებში მარხვის 8- კვირიანი სისტე– 

დაწვრილებით ვიმსჯელებთ. 

იოანე ბოლნელის ქადაგებანი 

მრავალთავის არქეტიპის წარმოშობის დროის განსაზღვრისათვის 
გარკვეული მნიშვნელობა აქვს მასში მარხვის კვირიაკეთა ჰომილიე- 

ბით წარმოდგენილი ქართველი მქადაგებლის – იოანე ბოლნელის 

ატურაში აზრთა მკვეთრი სხვადასხვაობაა, რადგან პირდაპირი ცნობები 

ძველი ქართული ლიტერატურული და ეპიგრაფიკული ძეგლებიდან 
იოანეს სახელით ცნობილია ბაგრატ III-ის (X საუკ) თანამედროვე 

1 V. MXძიი6I!IM0ს, დასახ. ნაშრ, გვ. 18-19.
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ორი მოღვაწე, ერთი – იოანე ხახულელი, ოქროპირად წოდებული, 

რომელიც იხსენიება X-XI სს–ის ჯვრის მონასტრის ორ ხელნაწერში. 

იმავე სახულელის შესახებ ცნობები დაცულია ეფთვიმე ათონელის 

ცხოვრებაში. მეორე – იოანე ბოლნელი, მოიხსენიება ბოლნისის 

ეპიგრაფიკულ ძეგლებში (საფლავის ქვა და გურგენ ერისთავთ– 

ერისთავის წარწერა). რადგან იოანე ბოლნელის სახელით წარწერილი 

ორიგინალური ქართული ქადაგებები შემონახულია X ს-ის კრე- 

ბულებში, მეცნიერთა ერთი ნაწილი ამ თხზულებათა ავტორს აიგივებს 

ამ ეპოქის მოღვაწე იოანე ხახულელთან (პ. იოსელიანი, მ. ჯანაშვილი, 
ა. ცაგარელი, ცკ კეკელიძე)? პ. ინგოროყვა ხელნაწერთა (M"Lჩ. 11, 

51ი. 44, X-XI სს) მონაცემებზე დაყრდნობით და გურგენ ერისთავთ- 
ერისთავის წარწერის გათვალისწინებით, რომელსაც იგი IX ს-ით 

ზემოთჩამოთვლილ მეცნიერთაგან განსხვავებით, ი. ლოლაშვილი 

და რ. ბარამიძე არ აიგივებენ იოანე ბოლნელს იოანე ხახულელთან, 

თუმცა მისი მოღვაწეობის ეპოქად ასევე X ს-ს მიიჩნევენ. ი. ლოლაშვილის 
აზრით, იოანე ბოლნელს მხოლოდ ბოლნისში უმოღვაწია, ხახულელი 

კი იგივე ოქროპირია, საზღვარგარეთ მოღვაწე.“ რ. ბარამიძე, იმის 

გამო, რომ ანტონ პირველი ცალ–ცალკე ჰიმნებს უძღვნის იოანე 

იოანე ბოლნელს იგი აიგივებს #-1103 კრებულში მოხსენებულ 

იოანე ოქროპირთან. 
მკვლევართაგან მ. თარხნიშვილი იყო პირველი, ვინც ლიტურგიკუ- 

ლად შეისწავლა იოანე ბოლნელის ქადაგებანი. ამის საფუძველზე მან 

უარყო მანამდე არსებული მოსაზრება იოანე ბოლნელის მოღვაწეო– 
ბის პერიოდის შესახებ და იგი VI-VII სს–ის ავტორად მიიჩნია.9 

თავისი მოსაზრების დასადასტურებლად მ. თარხნიშვილს შემდეგი 

2. #. LI2Iგი0VIM, Cს86/6MII9 0 I2M91I(IIM2X L0CV31MIVICM%01 II0CსMCIIM0CIII, 8ხIი. II, 

CIIნ, 1889, გვ: 22. იოანე ბოლნელი ეპისკოპოსის ქადაგებანი, საეკლესიო მუზეუმის 

გამოცემა, 4, ტფილისი, #%II, გვ. IIIL კ კეკელიძე, დასახ. ნაშრ. 

3, პ. ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, „მნათობი“ 
#2, 1939, გვ. 140, #4, 1939, გვ. 406-407. 

4. ანტონ ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, ივ. ლოლაშვილის რედ. თბ,, 1980, 348. 

5. რ. ბარამიძე, იოანე ბოლნელი, თბილისი, 1962, 1L 

6. M, 12ICჩხი!5CჩVIII, 2M/C1 CC0ICI5Cჩ6 L6L0იიაიიყწიიტი(6 მს5 ძტო 5. ხიძ 8.ჰეჩ,ჩსი- 

ძCIL, L6 Mს560ი, L. 73, (25C. 3-4, 1960, 280-282. მისივე; C65CM1CM16 ძ6L MICCჩIICI16ი 

960#წI5Cჩ6ი LII6+8LსV, გვ. 90, 382.
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არგუმენტები მოჰყავს: 

1 მარხვათა შესავალში მქადაგებელი გარ კვევით ქადაგებს, რომ 

ჟამისწირვა დიდმარხვის დროს მხოლოდ შაბათობით და კვირაობით, 

ბზობის კვირის პარას კევს, დიდ ხუთშაბათს და 25 მარტს (ხარებას) 

სრულდება. ყველა სხვა დღე არალიტურგიულია. 
2. პირველშეწირულის ლიტურგიას (სიწმიდის განახლებას) იოანე 

ბოლნელი საერთოდ არ ასახელებს, ალბათ, არ იცნობს მას. 

3. ასევე უცნობია იოანე ბოლნელისათვის სახელი „ყველიერი“. 

4. დიდმარხვა იოანე ბოლნელთან, ისევე, როგორც ეგერიას მოგზა– 

ურობის მიხედვით, სრული რვა კვირა გრძელდება. საკუთრივ მარხვა 

იოანე ბოლნელის ქადაგებაში ხორციელის კვირის შემდეგ ორშაბათს 

იწყება. მ, თარხნიშვილის აზრით, ყველიერის ჩართვა სა კუთრივ მარხ– 

ვაში და ამით რვაკვირიანი სისტემის შექმნა ერეტიკოსობად იქნებო– 

და მიჩნეული, X-XI სს-ში ეფთვიმე მთაწმიდელის მიერ, რომელთანაც 

სამოღვაწეოდ მისულა იოანე ხახულელი. 

5. ტრადიციის სიძველეზე მიგვითითებს ასევე, მ. თარხნიშვილის 

აზრით, მარხვის კვირა დღეთა სახარებისეულ საკითხავთა შინაარსი. 
მან ამ თვალსაზრისით შეისწავლა და შეუდარა ერთმანეთს იოანე 

ბოლნელის ქადაგებათა, იერუსალიმის განჩინებისა და IX-X სს-ის 

სინური ოთხთავის მონაცემები და მოგვცა მარხვის კვირა დღეთა 

სახარებისეული სა კითხავების განვითარების სურათი. უძველესად მი– 

იჩნია იოანე ბოლნელისეული სისტემა (VI-VII სს), რომლის განვი– 

თარების შემდგომ საფეხურს ამ თვალსაზრისით წარმოადგენს იერუ- 
სალიმის განჩინება და ბოლოს, IX-X სს-ის სინური ოთხთავი. 

6. ძველი რედაქციისაა, ასევე, მ. თარხნიშვილის აზრით, იოანე 

ბოლნელის ქადაგებებში დადასტურებული ბიბლიური ციტატებიც“ 

მ. ვან ესბროკი იზიარებს მ. თარხნიშვილის მოსაზრებას იოანე ბოლ– 
ნელის ქადაგებებში დადასტურებული ლიტურგიკული პრაქტიკის 

სიძველის შესახებ და უფრო აკონკრეტებს მათი ავტორის მოღვაწეო– 

ბის პერიოდს. კერძოდ, უ კავშირებს მას ჰერაკლე კეისრისა და ეპისკო– 
პოს მოდესტოსის ეპოქას (VII ს 

მ. ვან ესბროკმა ყურადღება სანსაკუთრებით გაამახვილა იოანე 

ბოლნელის მარხვათა შესავალზე (510. 44), რომელიც, მისი აზრით, 
ქადაგებათა ავტორის მოღვაწეობის ქრონოლოგიური და გეორგაფიუ- 

ლი საზღვრების დადგენის შესაძლებლობას იძლევა. იოანე ბოლნელის 

1 M. ეLCჩი1§CჩVIII, 2VCI 860001506 ... გვ. 282.
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ქადაგებათა ლიტურგიკული ციკლის შესწავლის საფუძველზე, ასევე 
მარხვათა შესავალში დადასტურებული სამი ეკლესიის კურთხევის 

ძველი წესის გათვალისწინებით, მ.ვან ესბროკმა იოანე ბოლნელი 

VII ს-ის მოღვაწედ მიიჩნია თუმცა მკვლევარი შენიშნავს, რომ ამ 

სამი ეკლესიის კურთხევის წესი უფრო ძველ ტრადიციაზე მინიშ- 

ნებასაც შეიცავს.' იგი ბოლნელის მარხვათა შესავალში დადასტურე- 

მოღვაწეობას უ კავშირებს, ვინაიდან სწორედ მოდესტოსმა განაახლა 

ეს სამი ეკლესია. ჰერაკლე კეისრის მიერ სპარსელებისაგან იერუსალი- 
მის განთავისუფლების შემდეგ, რის შესახებაც ლაპარაკია იოანე 

ბოლნელის მარხვათა შესავალში. 

„რაც შეეხება ჰომილიებს მარხვათა შესახებს – აღნიშნავს მ. ვან 

ესბროკი, – მათი წესი უფრო არქაული ჩანს. თუ დავუშვებთ 

ყოველი თხზულების ავთენტურობას, მაშინ საქმე გვექნება წარ– 

მოშობით იერუსალიმელ ბერთან, სადაც იგი ქადაგებდა 600-614 

წლებში, ბოლნისის ეპისკოპოსად კურთხევამდე. ამ პოსტზე ყოფნისას 

მან ცოტა ხნის შემდეგ – 630 წელს დააზუსტა კანონიკური 

შინაარსი მარხვის მსახურების შესახებ თხზულებათა ციკლი, რომელ- 
იც დაკავშირებულია იოანე ბოლნელის სახელთან, შეიძლება, სხვათა 

შორის, უფრო ვრცელი იყოს. ზოგიერთი ფსევდო–ოქროპირისეული 

თხზულება შეიძლება იმავე კოლექციას ეკუთვნოდეს“? 
მრავალთავებში ასეთი ფსევდო-ოქროპირისეული ტექსტი, შენიშნავს 

მკვლევარი, რომელთაც არ დაეძებნათ უცხოენოვანი პარალელები, 

ოცდაორია. ესენია: შობის საკითხავი – #8, 5 განცხადების: # 11, 
# 12, #71, #72, CI 56; მარხვის – LI 19; 2 ბზობის: # 22, # 23; 2 
ვნების: C 31, CI 32, 4 აღდგომის: # 38, CI 39, CI 37, LI 38; 1 თომას 
კვირიაკის # 39; 2 ამაღლების: # 43, # 45; 1 სულთმოფენობის # 46; 
1 ფერისცვალების #48, დაბოლოს, 2 ღვთისმშობლის # 50, # 51.3 

მ. ვან ესბრო კის აზრით, ზემოჩამოთვლილი ტექსტების ნაწილი 

C# 22, # 23, #38, # 43, LI 39) სტილითა და სხვადასხვა თეოლოგიური 
მინიშნებით იოანე ბოლნელის ქადაგებებს ჰგავს. 

თ. მგალობლიშვილი ნაშრომში კლარჯული მრავალთავის შესახებ 

L სიონის დიდი ეკლესია ააგო იოანე II იერუსალიმელმა (387-417 წწ) და შესაბამი- 
სად, მანვე დააწესა პირველად მისი სატფურება (ის M. V8ი ნ5ხ#060L, 16გი II ძრ 
ჰრის§მ16წი, ტი216C(2 80IIგ8იძIგი2,1. 102, I25C. 1-2, ცIVIXCIIC5, 1984). 

2. M. Vვი ნ65ხI060L, L65 იIს§ მიCI6ი§... გვ. 31. 
3. იქვე.
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ეყრდნობა X ს-ის ეპიგრაფი კულ თუ ხელნაწერ ძეგლებს, სადაც 

იოანე ბოლნელი არის მოხსენებული. იგი ასევე ითვალისწინებს Xს- 

ის რიგ ლიტურგიკულ კრებულებს, სადაც მარხვის რვაკვირიანი 

სისტემა დასტურდება. ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე მკვლე- 
ვარი იოანე ბოლნელს X ს-ის მოღვაწედ მიიჩნევს. 

ამგვარად წარმოგვიდგება სადღეისოდ იოანე ბოლნელისა და მისი 
შემოქმედების შესწავლის ისტორ ია. 

ამის შემდეგ საჭიროდ მიგვაჩნია გადმოვცეთ ჩვენი დამოკიდე– 

ბ ულება ამ შესანიშნავი ავტორის ცხოვრებისა და შემოქმედების 

შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ (ხოგჯერ ერთმანე– 

თისაგან მ კვეთრად განსხვავებულ) მოსაზრებებთან. 

ჩვენი აზრით, მრავალთავებში დაცული ქადაგებების ავტორი – 

იოანე ბოლნელი – არც იოანე ხახულელია, არც XLს-ის მოღვაწე 

იოანე ოქროპირი და არც ბაგრატ III-ის თანამედროვე ბოლნელი 

ეპისკოპოსი. ამ მცდარი დასკვნები” გამოტანის საფუძველი იყო, 

ერთის მხრივ, ის ფაქტი, რომ ყველა მასალა, ეპიგრაფი კული თუ 

ხელნაწერი, სადაც იოანე ბოლნელი, ხახულელი და ოქროპირი იხსე– 

ნიება X-XI საუკუნეებისაა. მეორეს მხრივ, არც ერთ მკვლევარს, 

რომელთათვისაც ამოსავალს სწორედ ეს „ფაქტი წარმოადგენს, 

შეუსწავლია. ის გარემოება, რომ ბოღნელს ქადაგებები X ს-ში 

გადაწერილმა ხელნაწერებმა შემოგვინახეს, არ მიაკუთვნებს მათ ავ– 
ტორს ამ ეპოქას. ქართული მწერლობის არაერთი უძველესი ძეგლი, 

თვით „შუშანიკის წამებაც“ კი, გაცილებით გვიანდელ ხელნაწერებშია 
დაცული. X საუკუნეშივეა გადაწერილი ისეთი ლიტურგიკული კრე- 
ბულები, როგორიცაა იერუსალიმური განჩინება, ჭილ-ეტრატის იად- 

გარი, ე. წ. ახალი იადგარები და ასევე, მრავალთავებიც, თუმცა მათ 

უძველესი ლიტურგიკული პრაქტიკა შემოგვინახეს. არც. ისაა. უგულე– 
ბელსაყოფი, რომ, თუ არ ჩავთვლით სამეტ, და ჰაემეტ პალიმფ– 

სესტებსა და IX ს–ის რამდენიმე ხელნაწერს, X საუკუნეზე ადრეული 

ბევრიც. არაფერი. მოგვეპოვება. 
ჩვენი აზრით, „იოანე ბოლნელის მოღვაწეობის პერიოდის განსასაზღვრად 

არსებითი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს მისი სამარხვო კვირების საკით– 

სავების ლიტურგიკული თვალსაზრისით შესწავლას. ამ შემთხვევაში 

გასათვალისწინებელია, ერთის მხრივ, სამარხვო პერიოდის შემადგენელ 

კვირათა რაოდენობა, ხოლო, მეორეს მხრივ, თვით სამარხვო კვირა
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დღეთა სახარებისეულ საკითხავთა შინაარსი. იოანე ბოლნელის ქადაგებები, 
სახარებისეულ საკითხავთა თემების თვალსაზრისით, ემყარებიან იმავე 

სისტემას, რაც. დასტურდება იერუსალიმურ განჩინებაში, ასევე. იერუსა– 
ლიმური ტრადიციის რიგ ბერძნულ (5Iი. 219, IX-X სს-ის სინური 

ოთხთავი" და ქართულ (51ი.12, 5(ი.54, 5I0).63) კრებულებში. იოანე 

ბოლნელის სამარხვო კვირა დღეთა ქადაგებების შედარება იერუსალიმური 
განჩინების შესაბამის პერიოდთან გვიჩვენებს, რომ სახარებისეული საკით– 

ხავები ორივეში ერთი და იგივეა, მხოლოდ, რამდენადაც მარხვის კვი– 

რა დღეთა ათვლის პრინციპი ამ ორ კრებულში ერთმანეთისაგან განსხვა– 

კი – ყველიერი, და ა. შ. ამიტომ განჩინების I კვირის სა კითხავი ბოლნელ– 

თან II კვირის თემაა, განჩინების II კვირისა – ბოლნელის მესამისა 

და ა.შ. თუ არ ჩავთვლით საკითხავთა ამგვარ გადანაცვლებას კვირე– 

ბის მიხედვით, სახარებისეულ საკითხავთა სისტემა როგორც იოანე ბოლ–- 

ნელთან, ასევე განჩინებაშიც ერთი და იგივეა. განსხვავებას ქმნის მხო– 

ლოდ ხორცის აღების კვირა, სადაც ბოლნელისეული ქადაგება ემყა- 
რება ლუკას თავის სახარებას (7, 36-50), იერუსალიმური განჩინება 

კი უთითებს მათეს სახარებას (6, 34–7, 24). იოანე ბოლნელის ქადაგებების 
გარდა ლუკას სახარების აღნიშნული ეპიზოდი ხორციელის კვირის 

საკითხავად დასტურდება სინას მთაზე გადაწერილ იერუსალიმური 

ტრადიციის მხოლოდ ორ ლიტურგიკულ კრებულში; ესენია: ბერძნუ– 
ლი 5)ი. 210 (IXსა და ქართული 5Iი. 63 (X ს.. აღსანიშნავია, რომ 
X ს-ში გადაწერილ ყველა დანარჩენ (როგორც ქართულ, ასევე ბერძნულ) 

ლიტურგიკულ კრებულებში ხორციელის კვირას წასაკითხად მითითებუ- 
ლია მათეს სახარება. ამდენად, ლუკას სახარების აღნიშნული ეპიზოდი 

ხორციელის კვირის საკითხავად – არ უნდა ასახავდეს X ს–ის ვითარებას; 
მით უფრო, რომ იგი არ დასტურდება იერუსალიმურ განჩინებაში, 

თანამედროვე ვითარებას. ამდენად, იგი ძალზე მგრძნობიარეა, და ყოველ– 

გვარ ცვლილებას, რაც ეკლესიის პრაქტიკაში ხდება, სასწრაფოდ ასახავს 
ხოლმე. ამგვარად, ლუკას სახარება ხორციელის კვირის საკითხავად 

X ს-ის ვითარებას რომ გვიჩვენებდეს, იგი, უპირველეს ყოვლისა, დადას– 
ტურდებოდა იერუსალიმურ განჩინებაში; რომ არაფერი ვთქვათ სხვა 

დანარჩენ ლიტურგიკულ კრებულებზე, სადაც ასევე მათეს სახარება 

1. II. I(გიი6IIV08, I IIთი0დ!ი! II6იVC91IIMCI0I0 VღI8ი, X90IICოIXIICIIIC VICIIIIM, 

MIსი1, 1912, გვ. 484.



რო 

გამოიყენება ხორციელის კვირის საკითხავად. მართალია, ძნელია იმის 

ახსნა, თუ რატომ გაჩნდა ლუკას სახარების ეპიზოდი ხორციელის კვირის 

საკითხავად ბოლნელის ქადაგებაში, 5Iი. ყI. 210-სა და 5Iი. 63-ში, 

მური ტრადიციის მატარებელია. 

ამგვარად, თუ არ ჩავთვლით ამ განსხვავებას ხორციელის კვირის 

საკითხავთან დაკავშირებით, იოანე ბოლნელის ქადაგებები, ასევე. იერუ– 

სალიმური განჩინება და რიგი ბერძნული (5I1ი. ყ”. 210 IX-X სს-ის 

ბერძნული სახარება) და ქართული ლიტურგიკული კრებულები (51ი. 

12, 5I)ი. 54, 5I9ი. 63), იერუსალიმური ტრადიციის სახარებისეულ სა– 

კითხავთა ერთსა და იმავე სისტემას წარმოგვიდგენენ. მაგრამ რამდენა– 

დამლევამდე იყო დამკვიდრებული, სამარხვო კვირა დღეთა სახარები– 
სეულ საკითხავთა შინაარსი ბოლნელის ქადაგებების სიძველე-სიახლის 

დასადგენად არ გამოდგება. საკითხის გადასაჭრელად, ჩვენი აზრით, 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება სამარხვო კვირათა რაოდენობას. 

ლიტურგიკულ ძეგლებშიც კი, როგორიცაა: იერუსალიმური განჩინე– 
ბა, ჭილ-ეტრატის იადგარი, სინური სახარებისეულ საკითხავთა კრე–- 

ბულები (5)ი. 12, 5Iი. 54, 5Iი. 63), – დიდმარხვის” ციკლი შვიდ 

სააღდგომო მარხვა რვა კვირით განისაზღვრება, რაც გამოწვეულია 

ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ რვაკვირიანი სამარხვო სისტემის 

ამგვარივე ათვლა დასტურდება აგრეთვე ე.წ. ახალ იადგარებშიც და 

აკრების კვირა დღიდან, ამდენად ყველის აკრების კვირა დღე რიგით 
მეორეა ხოლო ბზობის კვირა დღე – რიგით მერვე. ამგვარივე 

ათვლას უთითებს იოანე ზოსიმეს მიერ 978 წელს გადაწერილ 

ოთხთავზე (5)ი. 30-38) დართული განგება“. ! 

X ს-ის სინური ე: წ. ახალი იადგარების (51ი. 1, 5Iი. 14, 5)ი. 20, 

§Iი. 26, 511). 34, 5Iი. 49, 51ი. 59, 51ი. 64, §1ი. 65) შესწავლამ გვიჩვე- 

1 უძველესი იადგარი, გვ. 758.
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ნა, რომ დასახელებულ კრებულთაგან 5)ი. 20, 516. 49, 5Iი. 65-ს 

მარსვის ციკლი აკლია და, ამდენად, მათ შესახებ. ვერაფერს. ვიტყვით. 
მარხვის ცი კლის ათვლის თვალსაზრისით დანარჩენი კრებულები ორ 

ჯგუფს ქმნიან: პირველში ათვლა იწყება ხორციელის კვირიდან 

(ესენია: 5II. 1, 51ი. 34, 5Iი. 64, 5Iი. 59), მეორე ჯგუფის ახალი 

იადგარების ნაწილში (51. 14, 51ი. 26) ყველის აღების კვირა არ 

შედის ათვლაში (ყველიერის შემდეგ მითითებულია მარხვათა პირვე- 

ლი შაბათი – თეოდორე მოწამის სსენება). ! 

რადგან ახალი იადგარების II ჯგუფს (5. 14, 5Iი. 26) ყველის 

აღების კვირა არ შეაქვს საკუთრივ მარხვაში, ამდენად, იგი მარხვის 

შვიდკვირიან ციკლს გვიჩვენებს 1 ჯგუფის კრებულებში - (51ი. 1, 
ზIი. 34, 5Iი. 64, 5Iი. 59), სადაც ერთი შეხედვით რვაკვირიანი 
სისტემაა წარმოდგენილი, ხორციელი, მართალია, მარხვის I კვირად 
არის ჩათვლილი და ყველიერი – მეორედ, რეალურად მარხვა 
ყველიერის მომდევნო ორშაბათს, ანუ, ამ კრებულების "ნუმერაციით, 
მარხვის III კვირიაკეს იწყება. ამ ფაქტს მოწმობს თვით დასახელე- 
ბული ხელნაწერების მონაცემები. კერძოდ, 5Iი. 1-ში „ბ კვირიაკესა 

ყველით აღებისასა“ მოსდევს „პირველსა შაფათსა წმიდათა მარხვა– 
თასა“.2 %)ი. 34-სა და 5)ი. 59-ში (ალბათ 5)ი. 64-შიც, რამდენა– 
დაც 5Iი. 64 = 5Iი. 59) სადაც მარხვის ციკლის ათვლა იმგვა– 

რივეა, როგორც 5Iი. 1-ში, საგულისხმოა II და III კვირის საგა– 
ლობელთა შინაარსი. მარხვის რიგით II კვირიაკეს, ყველიერს იგა– 

ლობება: „მოწევნასა მარხვისასა მივეგებვოდით, ძმანო,“ III კვირიაკეს 
კი – „ასპარეზი სათნოებათაი განღებულ არს“, 3 მაშასადამე, რეა– 

ლურად მარხვა ყველიერის შემდეგ, III შვიდეულიდან იწყება. 
იადგარებში წარმოდგენილი მარხვის ციკლი რომ ნამდვი– 

ლად შვიდ კვირიანია (მიუხედავად ნუმერაციისა), ამაზე ის ფაქტიც 

მიგვანიშნებს, რომ 5)ი. 34-სა და 59-ში (და, რამდენადაც 5. 59 
= 5Iი, 64-ს; – იქაც), დიდმარხვის V კვირიაკის შემდგომი ოთხშა– 

ბათის დასდებლებსს ერთვის შენიშვნა: ა) »მე-ე დ-შაბათსა, შუა 
მარხვისასა დასდებელნი (51ი. 34); ტ ბ) „ოთხშაბათსა შუა მარხვი– 
სასა (5Iი. 59). 5 ე.ი. მარხვის V კვირიაკე · რეალურად მესამეა და 

1 უძველესი იადგარი, გვ. 43, 79. 
2 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, სინური კოლექცია, | თ2., 1979, გვ. 19. 
3 ით გვ. 219, გვ: 170. 

„ი წ გვ: " 

5. იქვე. გვ. 171 
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არც ხორციელი შედის ათვლაში და არც ყველიერი. 

ამგვარად, ახალ იადგარებში სამარხვო კვირათა ნუმერაციასა და 

შინაარსს შორის შეუსაბამობაა რეალურად კი ამ კრებულებში 

სამარხვო პერიოდი შვიდ კვირას მოიცავს. 

რაც შეეხება იოანე ზოსიმეს მიერ სინურ ოთხთავზე (5Iი. 30-38) 

დართულ განგებას, იგი ერთი შეხედვით მართლაც მარხვის რვაკვირი– 

ან ციკლს შეიცავს, რამდენადაც სამარხვო კვირების ათვლა აქ ხორციელის 

კვირიაკით იწყება. ყურადსაღებია ის გარემოება, რომ ამ განგების სახარე– 

ბისეული საკითხავები იმავე სისტემას გვიჩვენებენ, რასაც. იოანე ბოლნელის 
მარხვის ციკლის ქადაგებები. ამგვარად, იოანე-ზოსიმეს ოთხთავზე დართუ– 

ლი განგება იოანე ბოლნელის ქადაგებების მსგავსად VII ს-ის პრაქ– 

ტიკას ასახავს, როგორც. ვნახეთ, დაახლოებით იგივე ვითარება. გვაქვს 
ახალ იადგარებშიც (სამარხვო კვირათა ათვლის პრინციპი 

ხორციელი, I – ყველიერი; იმავე სახარებისეულ თემებზე შელი 

საგალობლები), მაგრამ ამა თუ იმ სამარხვო კვირის საგალობლებზე 

დართული შენიშვნებიდან, ასევე თვით საგალობლების შინაარსიდან 

ირკვევა, რომ რეალურად მარხვა ამ კრებულებში შვიდ კვირას მოიცავს. 

ვინაიდან განგებაში ამგვარი შენიშვნები არ დასტურდება, რამდენად 

რეალურია აქ რვაკვირიანი მარხვის ციკლი, ძნელი სათქმელია. ყოველ 

შემთხვევაში, ერთი კი ცხადია, რომ X ს-ში სინაის მთაზე გადაწერილ 

ლიტურგიკულ კრებულებში (ახალი იადგარები, განგება) დასტურდე– 
ბა რვაკვირიანი მარხვის სისტემა რეალურად, ან ნაშთის სახით. 

რით შეიძლება აიხსნას ეს ფაქტი? 

განგებაც სინას მთაზეა გადაწერილი X ს-ში, ხოლო . ზოგი მათგანი 

(5)ი. 34, განგება) იოანე-ზოსიმეს მიერ, საჭიროდ მიგვაჩნია, უფრო 

დაწვრილებით შევეხოთ სინას მთის სალიტერატურო სკოლასა და 

იოანე ზოსიმეს მოღვაწეობას. უპირველეს ყოვლისა, უნდა. გავითვალის– 
წინოთ, სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად ცნობილი, იოანე ზო–- 

სიმეს მუშაობის მეთოდი. იგი ხელნაწერთა გადაწერისას დიდ სამეც–- 

ნიერო მუშაობასაც ეწეოდა, რაც გულისხმობდა, ერთის მხრივ, ხმარე– 

ბიდან გამოსული ლიტურგიკული ძეგლების შეუსწორებლად შენარ- 
ჩუნებას სამეცნიერო მოსაზრებებით („მეცნიერისა კაცისათ3ს ) ხოლო, 

მეორეს მხრივ – ნაკლული, ადრეული ძეგლების შესწორება-შევსებას 
თანადროულ პრაქტიკაში გამოსაყენებლად. იოანე-ზოსიმე კარგად 

იცნობდა და ითვალისწინებდა მუშაობისას საბერძნეთისა და იერუ–
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სალიმის, საბაწმიდის ეკლესიათა ტრადიციებს. ასე მაგალითად, „ოთხითა 

დედითა“ შეუდგენია იოანე-ზოსიმეს თავისი ცნობილი კალენდარი, 

რომელსაც " კრებანი“ ეწოდება, რაც უდრის ბერძნულ თLVთ6ნძთიL- 

0V-ს. „ესე კრებანი, – ამბობს იოანე-ზოსიმე, – თოთხითა დედითა 

დამიწერიან: თავად კანონისაითა და საბერძნეთისაითა და იერუსალშ- 

მისაითა და საბაწმიდისაითა“. ესე იგი, ამ სვინაქსარს საფუძვლად 

დაედო ოთხი კალენდარი. ავტორის სიტყვები ისე კი არ უნდა 

გავიგოთ, თითქოს ეს ოთხი კალენდარი იყოს მოცემული ტექსტში, 

არამედ ისე, რომ „თავად“, ესე იგი, საფუძვლად აღებულია ტექსტი 
კანონის კალენდრისა და იმაში თვეთა სხვადასხვა რიცხვის ქვეშ 

შეტანილია ღირსშესანიშნავი წმიდანი და დღესასწაულნი საბერძნე- 

თის, იერუსალიმის და საბაწმიდის კალენდრიდან“. ! 

ამგვარ სამეცნიერო მოღვაწეობას, როგორც ჩანს, ეწეოდა არა 

მარტო იოანე-ზოსიმე, არამედ სინას მთაზე X ს-ში მოღვაწე მთელი 

სალიტერატურო სკოლა, რასაც მოწმობს ამ ეპოქაში აქ გადაწერილ 

ლიტურგიკულ. კრებულთა სიმრავლე, რომლებმაც ძველი ტრადიციე- 
ბის კვალი შემოგვინახეს როგორც მ. თარხნიშვილი აღნიშნავს, ,„,X ს- 

ში სინას მთაზე მოღვაწეობდნენ პირები, რომლებიც დაინტერესე- 

ბულნი იყვნენ ძველი საეკლესიო თხზულებების შენარჩუნება-გადარ– 

ჩენით, ე. ი. წმინდა სამეცნიერო სამუშაოს ასრულებდნენ. უეჭველია, 

რომ ხმარებიდან გამოსული ლიტურგიკული ძეგლები ამა თუ იმ 

გზით შთამომავლობისათვის გადარჩა, მაგრამ არ უნდა მომხდარიყო 

ისე რომ ძველი ლიტურგიკული კრებულების ნაკლული რედაქციები 
მხოლოდ შთამომავლობისათვის გადაერჩინათ და არა იმ წუთში 

გამოსაყენებლად. ამით აიხსნება საერთოდ ისეთი კეთილსინდისიერი 
გადამწერის წინააღმდეგობა, როგორც იოანე-ზოსიმეა. ამას უნდა 

ვუმადლოდეთ ქართული ეკლესიის უძველესი ლიტურგიკული. ძე- 
გლების შენარჩუნებას“. 2 · 

სინას მთის სალიტერატურო ს კოლის მოღვაწეობის ტენდენციას, 

გლები, კარგად ასახავს 985 წ. იმავე სინას მთაზე იოანე-ზოსიმეს 

მიერ გადაწერილ იაკობის ჟამისწირვაზე დართული ანდერძი (ცაგარელით 

1 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. V, გვ- 244. 

2. M. წ8ჯ6ჩი15CჩVII!, 7V/6! 860(015Cჩ6 L6MV0იიგ(წიედიი6MI16 2ს5 ძბი 5. სიძ 8. ჰეიჩ-ჩსი- 

ძიII, L6 MV§ტძი, L. 73, (25C. 3-4, 1960, დნ. 1-28.
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და სიტყუები აკლდა თავითგან ვიდრე დასასრულამდე, ვითა მე 

ვიცოდე მოძღუართაგან და ჩემთა ჟამის წირვათა შინა ეწერა, და 

ვერ დიად ჩემის გულისაი იყო. ხოლო ვინ მაწერიებდა, მევედრებოდა 

ფრიად, რაითა, რაი მაგას შინა სწერია, იგიაი ოდენ დამიწერეო, აწ 

იგია9ი ოდენ დამიჩხრეკია“. 

მაშასადამე, დედანი, საიდანაც იოანე-ზოსიმე იწერდა, ნაკლულიც 

იყო და თანაც არც იმას თანხვდებოდა, რაც ჟამისწირვის მის 

თანადროულ ხელნაწერებში ეწერა და რაც მოძღვართაგან ჰქონდა 

ნასწავლი. ე' ი. ძველი რედაქციისა იყო. 

ზემომოტანილი ანდერძის მნიშვნელობა ძველი ქართველი გადამწერების 
მუშაობის მეთოდის გასაგებად წარმოჩენილი აქვს აკ. შანიძეს, რომე– 

ლიც წერს: „ის პიროვნება, რომელმაც იოანე-ზოსიმეს ნა კლულევანი 

ხელნაწერი გადააწერინა, ძალიან განათლებული კაცი უნდა ყოფილი- 

ყო, რაც იქიდან ჩანს, რომ ის ისტორიული მნიშვნელობის წიგნებს 
აფასებდა და პირის გადაღების საშუალებით მათ ავრცელებდა და 

იცავდა. მის სახელს იოანე-ზოსიმე, სამწუხაროდ, არ გვეუბნება, მაგ– 

რამ უნდა ვიფიქროთ, რომ ის, ალბათ, მიქაელ კათამონელია, რომლის 

ბრძანებით იოანე-ზოსიმეს ჩვენი ლექციონარი. შეუმოსია. ამ ლექციონარსაც 
ხომ დაღუპვა მოელოდა იმ დროს, = მარტო „მეტი“ ხანების ამოფხე კა 

აბა, რას გადაარჩენდა?! მაგისთანა ენით ნაწერ ძეგლებს უკვე კაი 

ხანია, მოჭმული ჰქონდათ დრო, ყოველდღიური ხმარებისათვის აღარ 

ვარგოდნენ და საპალიმფსესტე მასალად თუღა გამოდგებოდნენ. ამი- 

ტომ საჭირო იყო მზრუნველი ხელი გაგებული კაცისა, რომ ასეთი 

რამ კი არ დაღუპულიყო, არამედ მომავლისთვის შენახულიყო“. ! 

როგორც მოტანილი მასალიდან ჩანს, იოანე–ზოსიმე და X ს-ში 

სინას მთაზე მოღვაწე პირნი უცვლელად იწერდნენ ძველ, ხმარებიდან 

გამოსულ ძეგლებს, რათა მომავლისთვის ის მაინც შეენარჩუნებინათ, 

რასაც მათ დრომდე მოეღწია. სხვა შემთხვევაში იოანე ზოსიმეს 

უცხო და მიუღებელი ყოფილა, როგორც ეს ჩანს მის მიერ გადაწე– 

რილ ლიტურგიკულ კრებულ 5Iი. 34-ზე დართული ანდერძიდან: 

„სადაცა რაიმე მეტი ვპოე, ჩაურთი ჩემით გულით და რეცა მიხარინ 

და უფროისგან დავაკელი და ზოგი გრძელი ლოცვაი, გინა სხუაი 

რაიმე ორად გავწყჯდი, გინა სიტყუები მრავალთაგან ქუე დაუტევე 

1 ხანმეტი ლექციონარი, გამოსცა და სიმფონია დაურთო ა. შანიძემ, თბ., 944, გვ. 017.
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გინა შეუმატი უცბობითა და დიდად უგუნურებითა ჩემითა და 

უმოძღურობითა'“! ამგვარივე სწორების შედეგი უნდა იყოს მარხვის 

კვირა დღეთა ნუმერაციასა და მათ შინაარს შორის ახალ იად- 

გარებში. გაჩენილი. შეუსაბამობაც. ამ. კრებულების დედანად გამოყე– 
ნებულ შველ ხელნაწერებში მარხვის რვაკვირიანი ციკლი უნდა 

ყოფილიყო ასახული, რასაც მოწმობს სამარხვო პერიოდის კვირათა 

ნუმერაცია (ხორციელი I კვირაა, ყველიერი – II, და ა. შ., რეა– 

ლურად კი ახალ იადგარებში მარხვის ციკლი შვიდკვირიანია, როგორც 

ეს ჩანს. ამა თუ იმ კვირის საგალობლის შინაარსიდან თუ მასზე 

დართული შენიშვნებიდან, რაზეც ზემოთ გვქონდა საუბარი. ამგვა– 

რად, ახალი იადგარები, ერთის მხრივ, გვიჩვენებენ თანადროულ 

(X ს–ის) ვითარებას, როცა სამარხვო პერიოდი შვიდ კვირას მოიცავს, 

ხოლო, მეორეს მხრივ, ატარებენ სწორედ იმ ძველი ტრადიციის 

კვალს, რომელიც იოანე ბოლნელის ქადაგებებმაც შემოგვინახეს · და 
რომელიც მარხვის რვაკვირიან სისტემას გულისხმობს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სამარხვო კვირათა ნუმერაციაში ჯშესწორე- 

ბა“ შეუტანია ათონის მრავალთავის გადამწერსაც. „ხ“ კჯრია კესა“ 

აწერია როგორც # 81, ასევე # 82 საკითხავს. # 82-ის შესაბამის 

საკითხავთან პარხლის მრავალთავში (L 98) „მერვე კჯრიაკეა“ აღნიშ- 

ნული. ასევე უნდა ყოფილიყო ათონის მრავალთავის დედანშიც. 

აშკარაა, ათონის მრავალთავის რედაქტორისათვის, როგორც X საუკუნის 

დაგვარად „გამოუსწორებია“ ეს შეუსაბამობა. პარხლის მრავალთავის 

გადამწერი კი, როგორც ვხედავთ, თავს იკავებს თამამი რედაქტირე- 

ბისაგან და მორჩილად მისდევს დედანს. 

რაც შეეხება სინურ ოთსხთავზე იოანე-ზოსიმეს მიერ დართულ 

განგებას თუ მასში მარხვა რეალურად რვაკვირიანია, იგი ასევე 

ასახავს სინას მთის სალიტერატურო სკოლის, კერძოდ, იოანე–ზოსი– 

მეს მოღვაწეობის ტენდენციას, – შეუსწორებლად შეენარჩუნებინათ 
ძველი, ხმარებიდან გამოსული ლიტურგიკული ძეგლები. ამავე ტენ– 

დენციას, რომელიც, როგორც ჩანს, X ს-ში იჩენს თავს, უნდა ვუმად– 

ლოდეთ იმ ფაქტს, რომ მრავალთავებმა შემოგვინახეს მარხვის რვა კვირი- 

ანი ციკლის ძველი ტრადიცია, 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ რვაკვირიანი მარხვის 

იმ ათვლის შემოღება, რაც დასტურდება იოანე ბოლნელის ქადაგე– 
_“"” '' '7შ5 

1 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, სინური კოლექცია, |, 1979, გვ. 132.



– 83 – 

ბებში, იოანე-ზოსიმეს მიერ სინურ ოთხთავზე დართულ განგებაში, 
ასევე, ნაშთის სახით ახალ იადგარებში, დაკავშირებული იყო ცნო- 

ბილ ისტორიულ ფაქტთან, რასაც მოჰყვა ყველიერის შეტანა საკუთრივ 

მარხვაში და რაც ამ მოვლენის ეპოქისა და გეოგრაფიული გარემოს 

დაკონ კრეტების საშუალებას იძლევა. ეს. არის VII ს-ის იერუსალიმი, 

სახელდობრ, ჰერაკლე კეისრისა და ეპისკოპოს მოდესტოსის ეპოქა. ასე 
რომ, X ს–ის რიგ ლიტურგიკულ კრებულებში მარხვის რვა კვირიანი 

ციკლისა თუ მისი ნაშთის არსებობა არ უნდა გულისხმობდეს ძველი 

პრაქტიკის აღდგენას იმ დროის ღვთისმსახურებაში. მით უფრო, რომ 

ჩვე-ნნ არ მოგვეპოვებს ამ ეპოქის არც ბერძნულ, არც 

ქართულ სინამდვილეში დადასტურებული ფაქტი, რაიმე 

ცნობა საღვთისმსახურო წესის ცვლილების შესახებ, რასაც 

შეეძლო, გამოეწვია შვიდკვირიანი მარხვიდან რვაკვირიანი 

ციკლისაკენ შემობრუნება. X ს-ის ლიტურგიკულ პრაქტიკას, 

სამარხვო კვირათა რაოდენობის თვალსაზრისით, ჩვენი აზრით, ასა– 

ხავს „იერუსალიმური განჩინება“, რომელიც, მკვლევართა საყოველთაო 

აღიარებით, ეკლესიის პრაქტიკაში მომხდარი „ცვლილებების მიმართ 

განჩინება წარმოგვიდგენს მარხვის შვიდკვირიან სისტემას, სახარებისეული 

საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ, რაკი არც უძველესი და არც 

ახალი იადგარები, არც X7 ს-ის ლიტურგიკული კრებულები და 

იერუსალიმური განჩინება მარხვის” რვაკვირიან სისტემას არ შეი–- 

ცავენ, მარხვის ეს სისტემა. შეუძლებელია, დამკვიდრებული ყოფილი– 
ყო X ს-ის ლიტურგიკულ პრაქტიკაში. შესაბამისად, შეუძლებელია, 

იოანე ბოლნელი ამ ეპოქის მოღვაწე იყოს. 

ამგვარად, მარხვის რვაკვირიანი სისტემის ის ათვლა, რომელიც 

სმობს ყველიერის შეტანას საკუთრივ მარხვაში, ძველ იერუსალიმურ 

ში აღარ დამკვიდრებულა. ამდენად, მართებულად "მიგვაჩნია მ. თარხნი– 

ციკლის არქაულობის შესახებ. ეჭვს გარეშეა მათში დაცული სახარებისეულ 
საკითხავთა სისტემისა და ბიბლიური ციტაციის არქაულობა, რასაც 

ეყრდნობა მ. თარხნიშვილი იოანე ბოლნელის: ქადაგებათა ლიტურგიკული 

ციკლის სიძველის დასამტკიცებლად. მ.ვან ესბროკი კიდევ უფრო
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აზუსტებს იოანე ბოლნელის მოღვაწეობის პერიოდს; ვინაიდან მარხვის 

რვაკვირიანი ციკლის ის ათვლა, რომელიც დადასტურებულია ბოლ- 
ნელის ქადაგებებში და გულისხმობს ყველიერის შეტანას საკუთრივ 
მარხვაში, ეპოქის კონ კრეტულ მონაკვეთს (VII ს–ის I ნახევარი) შეესა– 

ტქჭვისება, ამ ეპოქასვე უნდა მივაკუთვნოთ მათი ავტორი. · 

ჩვენი აზრით, იოანე ბოლნელის ქადაგებათა მონაცემები საშუალე- 

ბას გვაძლევს, სხვაგვარად წარმოვადგინოთ მათი არქაულობის დასა–- 

ლიტურგიას, და ამდენად, თითქოს იგი არ იცნობს მას, არ უნდა 

მეტყველებდეს ქადაგების სიძველეზე. მართებულად აღნიშნავს თამი– 

ლა მგალობლიშვილი, რომ პირველშეწირულის ლიტურგია ძალზე 

არქაულია და შეუძლებელია თუნდაც VI-VII სს-ის ავტორს იგი არ 

სცოდნოდა. მაგრამ ბოლნელი რომ პირველშეწირულის ლიტურგიას 

არ ახსენებს, ჩვენი აზრით, სხვა მიზეზი აქვს: ბოლნელის. ქადაგებები 
მარხ. ა თა საკითხაყებს წარმოადეენენ, პირველშეწირულის კვირა დღეთა საკითხავე დგენენ, პირველშეწირულ 
ლიტურგია კი, როგორც ცნობილია, სრულდება ოთხშაბათს და 

პარასკევს. ამიტომ ამ ლიტურგიის მოუხსენებლობა ბოლნელის მარხ– 

ვათა შესავალში მის არცოდნას სრულიადაც არ ნიშნავს.“ 

შვილს მოჰყავს ისიც, რომ ავტორი არ იცნობს ყველიერის კვირის 

სახელწოდებას. მართლაც, იმ ეპოქაში, როდესაც იოანე ბოლნელი 

მოღვაწეობდა, ყველიერის კვირა ჯერ კიდევ ყალიბდებოდა და მას 
სახელიც კი არ ჰქონდა შერქმეული.! პატრიარქ ევტიქის ალექსან– 

(629 წ., როცა იერუსალიმის ბერძენი მოსახლეობა ჰერაკლესთან 

თხოვნით მივიდა მოღალატე ებრაელების დასჯის თაობაზე,2 მათ 

1. აღსანიშნავია, რომ იგივე სურათი გვაქვს ბიზანტიურ კრებულებშიც. 
2. ბერძნები ირწმუნებოდნენ, რომ სპარსეთთან ომის დროს ებრაელები ავიწროებდნენ 

იერუსალიმელ ქრისტიანებს და ურთიერთობა ჰქონდათ სპარსელებთან. 

სენებლობისა – თ. მგალობლიშვილს მოგვიანებით შეუტანია კლარჯული მრავალთავის 
გამოკვლევაში (გვ. 35) იმ დროს კი, როდესაც წინამდებარე ნაშრომი იწერებოდა, და ჩვენ 
საშუალება გვქონდა ხელნაწერში გავცნობოდით კლარჯული მრავალთავის გამოკვლევის 
ამ ნაწილს, მასში ეს აზრი ჯერ შეტანილი არ ყოფილა. ჩვენი ნაშრომი. როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, იბეჭდება თავდაპირველი სახით („კლარჯული მრავალთავის“ გამოცემის 

გაუთვალისწინებლად), ამიტომ აღარც ეს პასაჟი. შევცვალეთ.
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ში, როდესაც ადრე ყველსა და კვერცხს ჭამდნენ." მართალია, მრავალ– 
თავებში (#4, L) ყველიერის სახელწოდება დასტურდება, მაგრამ ეს 

სულაც არ წარმოადგენს მ. თარხნიშვილის მოსაზრების საწინააღმ– 

დეგო არგუმენტს. ეს ფაქტი აიხსნება იმით, რომ მრავალთავები, 

როგორც ცნობილია, გადაწერილია IX-X სს-ში, როდესაც ყველი– 

ერის კვირა უკვე ჩამოყალიბებულიც იყო და ეს სახელიც. ერქვა. 
იოანე ბოლნელის ქადაგებები ათონურმა, კლარჯულმა და პარხ– 

საკითხავები – #ტ 75-81; I 1-8; რ 92-99. ბზობის – #82; სატ– 

ფურების #ტ 57; მღვდელთმოძღვართათვის # 62; L 37. ახალკვირი– 

აკი – M# 20. გარდა მრავალთავებისა, იოანე ბოლნელის ქადაგებები 

დამატებით ბოლნელის ორ ჰომილიას, რომლებიც მრავალთავებში 

არ დასტურდება: 1 საკითხავი დღესა ვორცითა აღებისასა, თქუმული 
იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსისაი; მარხვათა განწესებისათვს (გვ. 1-6): 

2. თქუმული მისივე ღჯნის მსუმელთათვს და მომთრვალეთათ1ს (გვ. 

82-85). 

იოანე ბოლნელის ქადაგებები XIII ს-ის ხელნაწერის ტ-70-ის 

მიხედვით გამოსცა მ. ჯანაშვილმა.3 ბოლნელის ერთი ჰომილია – 

„თარგმანებაი წმიდათა სახარებათაი“; სინას მთის ხელნაწერის (5I1ი. 

44) ფოტოპირების მიხედვით გამოაქვეყნა რ. ბარამიძემ.“ 

იოანე ბოლნელის ზემოჩამოთვლილ ჰომილიებთან სტილის მიხედ– 

ვით დიდ მსგავსებას იჩენს, მ. ვან ესბრო კის აზრით, რამდენიმე 

ფსევდოოქროპირისეული საკითხავი, რომლებიც ასევე მრავალთავებ– 

შია დაცული. 

ამა თუ იმ ქრისტიანი ავტორის, მეტადრე მქადაგებლის სტილზე 

მსჯელობა ძალზე ძნელია, რამდენადაც თემატი კა მათი მსგავსია, ყოველი 

მათგანი იყენებს ბიბლიას, როგორც შინაარსის, ასევე მხატვრული 

სახეების თვალსაზრისით. ჰომილეტიკური ჟანრი კი თავისთავად გულისხ– 

1 II. ILინი6IIM08, II0CIIM9 10II01ხ, CII6, 1920, გვ. 18. 

2. აქვე აღვნიშნავთ, რომ მ. თარხნიშვილისთვი” უცნობი იყო მრავალთავის ის 

კრებულები (#, 0), რომლებშიც ყველიერის სახელწოდება დასტურდება. 
3, იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი (X საუკუნის ხელნაწერებიდამ). გამოსცა 

მ. ჯანაშვილმა, საეკლესიო მუზეუმის გამოცემა M 14, ტფილისი. 191L 

4. რ. ბარამიძე. იოანე ბოლნელი, თბილისი. 1262, გვ: 94-40.
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მობს ამაღლებულ სტილს. მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, იო- 

ანე ბოლნელის ქადაგებებში შეინიშნება სპეციფი კური, მხოლოდ მათ– 

თვის დამახასიათებელი პოეტური ექსპრესია. იოანე ბოლნელის სტილის 

ეს თავისებურება თავის დროზე შენიშნეს მ. ჯანაშვილმა' და 

პ. ინგოროყვამ.? რ. ბარამიძემ კი იოანე ბოლნელისადმი მიძღვნილ 

მონოგრაფიაში დეტალურად განიხილა ეს საკითხი. 

იოანე ბოლნელის ქადაგებებისათვის დამახასიათებელია ამაღლებუ– 

ლი, პათეტიკური ტონი, რასაც ავტორი სხვადასხვა რიტორი კული 

ხერხების გამოყენებით აღწევს. კერძოდ, ქადაგებაში გატარებული 
ძირითადი აზრის აქცენტირებისათვის იოანე ბოლნელი სვამს 

რიტორიკულ კითხვას და შემდეგ მის გასამტკიცებლად მოჰყავს 

ცალკეული ფრაზები თუ ამ აზრის შემცველი ბიბლიური პასაჟები, 

და იმეორებს მათ. ამგვარი, მსგავსი შინაარსის შემცველი, ბიბლიური 

პასაჟებბის გამეორებით ხდება ყურადღების კონცენტრაცია მათში 
გატარებულ ძირითად იდეაზე, თანაც თხრობა აღმავალი გზით 
მიდის, რასაც ქმნის თითოეული გამეორებული წინადადების, პასაჟის 

დასაწყისში ან ბოლოს, აქცენტირებული იდეის გამომხატველი სიტყ- 

ვის თუ ფრახის გამეორება. ყოველივე ეს. მსმენელზე თუ. მკითხველზე 
განუმეორებელ "ემოციურ ზეგავლენას ახდენს. 

აქვე დავძენთ, რომ ეს რიტორიკული "ხერხი, სიუჟეტური გამეო– 

რებები, მეტ-ნაკლებად ახასიათებს იოანე ბოლნელის ქადაგებებს. ამ 

შემთხვევაში, ვფიქრობთ, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება სა კითხა– 

ვის თემას. როდესაც თემა ზოგადია (მაგ. ფერისცვალება, სატფურე– 

ქადაგების თემაა სახარების რომელიმე კონკრეტული პასაჟი, ბოლნე– 

ლი სიუჟეტურ გამეორებებს ნაკლებად იყენებს. სამაგიეროდ, ამ 

და იგივე ფრაზა, როგორც სიუჟეტური, ასევე ბგერწერითი გამეო– 

ბოლნელის ქადაგების ბევრი ადგილი მძაფრი შინაგანი რიტმის 

შემცველია და ე. წ. პოეტური პროზის შესანიშნავ ნიმუშს წარმოად– 

გენს. თვალსაჩინოებისათვის მოვიყვანთ მაგალითებს: 

1 მ. ჯანაშვილი, იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი, გვ- IV. 
2. პ. ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, „,მნათობი“ 

M 9, 1934. გვ. 140.
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1 „აწ, საყუარელნო, რაი ჯერ-არს ჩუენდა ყოფად? (რიტორი კული 

კითხვა ჩუენდა ჯერ-არს განღჯკძებდ ძილისაგან მსწრაფლ, 

ჩუენდა ჯერ-არს ზე აღდგომად გულსმოდგინედ, ჩუენდა ჯერ- 
არს წარმართებაი მვურვალედ, ჩუენდა ჯერ–არს მიგებებაი მისი 

სიხარულით, ჩუენდა ჯერ–არს თაყუანისცემაი მისა სიწმიდით, 

ჩუენდა ჯერ-არს მისა მუჯლმოდრეკაი სინანულით, ჩუენდა ჯერ– 

არს მისა შევრდომაი ცრემლითა, ჩუენდა ჯერ-არს მისა აღსაარე– 

უფალო, ივნე და მოგჯძიენ ჩუენ, ცხოვარნი ესე შეცდომილნი, 
რომელთა არა გუაქუს მწყემსი. ივნე, უფალო, ივნე და 

შემიწყალენ ჩუენ, მწყემსო კეთილო, რომელი მოსრულ ხარ ძიებად 

წარწყმედულნი ესე, მოგჯძიენ, რომელთა არა გუაქუს მწყემსი და 
კუალადცა ვიტყოდით: „ივნე,ე უფალო, ივნე, და გუაცხოვნენ 
ჩუენ“. (4 75, გვ. 214 ჯ). 

2. „შენ ხარ კლდე და მაგას კლდესა ზედა აღვაშენო ეკლესიაი 

ჩემი და ბჭენი ჯოჯოხეთისანი მას ვერ ერეოდიან. რამეთუ 

სიმტკიცისასა აღვაშენო ეკლესიაი ჩემი და ბჭენი ეგოჯო- 

ხეთისანი მასს ვერ ერეოდიან. რამეთუ შენ ხარ საფუძველი 

შეურყეველი და მაგას საფუძველსა ზედა შეურყეველსა აღვაშენო 

ეკლესიაი ჩემი და ბჭენი ჯოჯოხეთისანი მას ვერ ერეო– 

დიან. რამეთუ შენ ხარ ხარისხი იგი შეუძრავი და მაგას ხარისხსა 

ზედა შეუძრველსა აღვაშენო ეკლესიაი ჩემი და ბჭენი 

ჯოჯოხეთისანი მას ვერ ერეოდიან. რამეთუ შენ ხარ სუეტი იგი 

აღშენებული და აღმართებული და მაგას სუეტსა ზედა აღშენებულსა 

და აღმართებულსა აღვაშენო ეკლესიაი ჩემი და ბჭენი 

ჯოჯოხეთისანი მას ვერ ერეოდიან. რამეთუ შენ ხარ სარწმუ- 

ნოებაი იგი შეურყეველი და მაგას სარწმუნოებასა ზედა შეურყეველ– 

სა აღვაშენო ეკლესიაი ჩემი და ბჭენი ჯოჯოხეთისანი მას 

ვერ ერეოდიან“ (CM 57, 182 I). 

საინტერესოა, რომ ამ უკანას კნელ პასაჟში გამოთქმული აზრის 

ერთგვარ დაჯამებას ვხვდებით ცოტა ქვემოთ, პეტრეს მიმართ გამოთქმულ 
ეპითეტებში. ეს პასაჟი სიუჟეტური გამეორებების შესანიშნავ ნიმუშს 

წარმოადგენს და ამიტომ სრულად მოვიყვანთ: 

„ჰხედავა დიდსა ამას საკჯრველსა და გამოუთქუმელსა კაცთ-
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მოყუარებასა ძისა ღმრთისასა რამეთუ კაცთა არწმუნებს სასუფე- 

"ველსა თჯსსა? (რიტორიკული კითხვა) არწმუნა მოსეს წინაის- 

წარმეტყუელსა სახლი ისრაწლისაი, რომელი-იგი აწ მოიძულა და 

თქუა: ,ამისთჯს მოვიწყინე ნათესავი იგი და ვთქუ: მარადის სცთებიან 

იგინი გულითა მათითა და მათ არა იცნეს გზანი ჩემნი. ვითარცა 

არწმუნა კარავი იგი საწამებელი და კიდობანი იგი რჩულისაი 

განქარდა. არწმუნა სოლომონს ტაძარი იგი უფლისაი, რომელი– 

იგი უკუანაისკნელ ქმნეს ჰურიათა ქუაბ ავაზაკთა, ვითარცა-იგი 

უფალი თჯთ იტყვს: „სახლსა მამისა ჩემისასა სახლ სალოცველ 

შემდგომად · მისას დაირღუა და „არა დაშთა ქვაი ქვასა ზედა“, 

სიტყვსა მისებრ უფლისა. ხოლო ამას წმიდასა პეტრეს მოციქულსა, 

წინამძღუარსა ეკლესიათასა, კლდესა მას შეუძრავსა საფუძველ– 

სა შეურყეველსა, სუეტსა და სიმტკიცესა ეკლესიათასა, 

რომელ აღშენებულ არს არღა ჰურიათათჯს, არამედ ყოველთა წარ–- 

მართთათვს. ესე არწმუნა უფალმან წმიდასა მას და საყუარელსა 

მოწაფესა. თჯსსა“... (# 57, 182 V). 

„და ჰრქუა მათ: ვის-მე ჰგონებენ კაცნი ძესა კაცისასა ყოფად? მ 

საკვრველი და გამოუთქუმელი, გამოუკულეველი საიდუმლოი ღმრთეები– 
საი! არა–მე უწყოდაა, რასა-იგი იტყოდეს კაცნი მისთუს, რომელი-იგი 

განიკითხავს გულსა და თირ კუმელთა და იცნის ზრახვანი კაცთანი? 
რაისათვს ჰკითხავს მოწაფეთა და ეტყვს: „ვის ჰგონებენ კაცნი ძესა 
კაცისასა ყოფად?“ (რიტორიკული შეკითხვები) არამედ რომელი-იგი 
ჰკითხავს მოწაფეთა, ესე უფალი პირველად სამოთხესა შინა 
ეტყოდა ადამს: „ადამ, ადამ, სადა ხარ? არა-მე უწყოდაა, სადა იყო 
იგი? არამედ იკითხავს და ეტყუს: „ადამ, სადა ხარ?“ ხოლო იგი 

მიუგებს და ეტყ?ს, „ვმაი შენი მესმა, ხჯდოდე რაი შორის სამოთხესა 

და შემეშინა, რამეთუ შიშუელ ვარ და დავიმალე“. და კაენს კუა- 

ლად ეტყვს: „სადა არს აბელ, ძმაი შენი?“ ადამს: „ვინ გითხრა, 

რამეთუ შიშუელ ხარ, არა თუ ხისა მისგანი შჭამე, რომლისაი მე 
გამცენ შენ მისი ხოლო არა ჭამაი?“ და კაენს ეტყუს: „ვმაი სისხლისაი 

აბელის, ძმისა შენისაი ქუეყანით ღაღადებს ჩემდამო“. ოდესღა ესე 

უწყოდა, რამეთუ ადამს ხისა მისგანი ეჭამა და დამალულ იყო და 

კაენს ძმაი თვსი მოეკლა და დაემალა და ესე კოველი უწყოდა. და
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ესევე ჰკითხავს აბრაჰამს კარავსა შინა და ეტყვს: „სადა არს სარა, 

ცოლი შენი?“ და ესე ეტყუს ელიას ქორებს შინა: ,,რასა ზამ აქა, 

ელია?“ აბრაჰამ მიუგებს და ეტყჯს ცოლისა თჯვსისასა: „აჰა ესერა არს 

კარავსა შინა“; ხოლო ელია ისრათVლსა შეასმენს და ეტყვს: ,„უფალო, 

წინაისწარმეტყუელნი შენნი მოწყჯდნეს, სა კურთხეველნი შენნი დაარღჯნეს 

და მე მარტოი დაშთომილ ვარ და ეძიებენ სულსაცა ჩემსა“. და რასა 

ეტყუს მას უფალი? – ,,და-ღა-მიტევებიეს თავისა ჩემისა შჯდ ათას 

მამაკაც, რომელთა არა მოუდრეკიან მუვლნი მათნი ბაალისა“. და 

ყოველი ესე მსგავს არს უკუანაისკნელისაი მის, ადამ, ჰკითხავს: 

„ადამ, ადამ, სადა ხარ?“ და კაენს ეტყვს: „სადა არს აბელ ძმაი 

შენი? და აბრაჰამ ჰკითხავს: „სადა არს სარა, ცოლი შენი?“ 

ელიას გამოსცდის და ეტყვს: „რასა ზამ აქა, ელია?“ (ტ 57, 

181#-181 V). 

ამგვარად, იოანე ბოლნელი შემდეგნაირად აგებს ქადაგებას: იგი 
ჯერ სვამს რიტორიკულ შეკითხვას („არა–მე უწყოდაა... რაისათვს 

ჰკითხავს მოწაფეთა?) შემდეგ შედარებით ვრცლად მოაქვს ერთი და 

იმავე აზრის შემცველი სხვადასხვა ბიბლიური სიუჟეტი (მათ მსგავსე– 

ბას იგი თვითვე აღნიშნავს: „ყოველივე ესე მსგავს არს უკუანაი–- 

სკნელისაი მის”), და ბოლოს, კვლავ იმეორებს მათ დასკვნის სახით, 

ნებით, ერთის მხრივ, უფრო ნათლად იკვეთება აზრი, რომელიც 

ავტორს სურს, მიაწოდოს მსმენელს თუ მკითხველს, ხოლო მეორეს 

ზოგჯერ სიუჟეტური გამეორებები რიტორი კული შეკითხვების სა– 

ხით არის წარმოდგენილი, როგორც ეს ხდება ფერისცვალების საკით– 

ხავში: „ვხედავთ ღმერთსა ქუეყანასა ზედა და კაცსა ვხედავთ ცათა 

შინა, და ამას ვხედავთ ღმერთსა სრულსა ყოვლითავე დიდებითა და 

კაცსა სრულსა ყოვლითავე. თჯნიერ ცოდვისა. და უკუეთუ არა 

იყო ღმერთი სრული, მთავარანგელოზი იგი ვის მიერ მიივლინა 

ქალწულისა მარიამისა ხარებად? და “უკუეთუ არა იყო კაცი 

სრული, საშოსა ქალწულისასა: ვინ დაემკჯდრა? და უკუეთუ არა 

იყო ლღმერთი სრული, წინამორბედმან საშოით გამო ვის თაყუა- 

ნის-სცა სიხარულით? და უკუეთუ არა იყო კაცი სრული, ვინ 

იშვა ბეთლემს ქუაბსა შინა?..“ (# 49). : 

ამ სახის გამეორებანი დასტურდება ტექსტის დასაწყისში რამდენი– 

მე გვერდის მანძილზე (1521-1531).
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მსგავსი რიტორიკული ხერხი – სიუჟეტური გამეორებები – ახა– 

სიათებს მრავალთავებში დაცკულ ზოგიერთ ფსევდო-ოქროპირისეულ 

საკითხავს. ცხადია, ამგვარი შესწავლის ობიექტად ვიღებთ ფსევდო– 
ოქროპირის იმ საკითხავებს, რომლებსაც უცხოენოვანი წყაროები არ 

ეძებნება და რომლებიც მხოლოდ ქართულმა ხელნაწერებმა შემოგვი– 

ნახეს, მრავალთავებში დაცულ ამ ფსევდო-ოქროპირისეულ საკითხა- 

იოანე ბოლნელის სახელს. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ოქროპირის თხზუ- 

ლებები უფრო ეგზეგეტიკურ ჟანრს განეკუთვნებიან. იგი ძირითადად 
ბიბლიის ამა თუ იმ ადგილის ახსნა-განმარტებას იძლევა და არა 

რიტორიკულ განზოგადებებს. მართლაც, ის ოქროპირისეული საკითხავები, 

რომელთა ავთენტურობა ეჭვს არ იწვევს, ნაკლებ პათეტიკურია და 

სტილის თვალსაზრისით სრულიად განსხვავებული იმ ფსევდო-ოქროპირი– 

სეული საკითხავებისაგან; რომლებსაც ჩვენ განვიხილავთ. გასათვალის– 

წინებელია ის გარემოებაც, რომ, როგორც ცნობილია, თვით იოანე 

ტონისა რაზეც მას ლაპარაკი აქვს თავის ჰომილიაში მღვდელთ– 

მოძღვართა შესახებ. 

სეული საკითხავიდან ნათლისღებისათვის (#4 11). ვფიქრობთ, მოს- 

მენითაც ნათელი იქნება მისი სტილისტური სიახლოვე იოანე ბოლნე– 

ლის ქადაგებების ზემოთმოყვანილ. ნაწყვეტებთან: 
„რომელსა-მე ნათელსა ვიტყოდე? ამას–მე მზესა დაბადებულსა? 

(რიტორიკული შეკითხვა, 32 V)... ესე იგი ნათელი არს, რომელმან 

ენუქი ქუეყანით გარდაცვალა და მერმთ ადამითგან ნოე წყლით 

რღუნისაგან განარინა. ესე ჰრწმენა აბრაჰამს და შეერაცხა მას 

სიმართლედ, რომლისათჯს ძესაცა თკსსა აზმნო შეწირვად, ამისთუს 

რამეთუ იცოდა, ვითარმედ ჟამთა სიბერისათა მოეცა შვილი იგი მის 

ნათლისა მიერვე... ამან ნათელმან იოსებ ეგჯპტეს მძლავრისა 

მისგან დედაკაცისა ივსნა, გან-ღათუ-ეცადა, არამედ მერმე ყოველსა 

ეგჯპტესა ზედა მფლობელ ყო იგი. ესე ნათელი შეეწია მოსეს 

გამოყვანებასა მას ძეთა ისრათლისათასა და ტანენა მეგჯპტელნი იგი 

ბნელითა მით წყუდიადითა. ამის ნათლისა მიერ განიპო ზღუაი იგი 

მეწამული... ამან მოსცა მოსეს შუული მთასა ზედა სინასა... ამის 

ნათლისა შეწევნითა იძლია ამალეკი... ესე ნათელი დადგრომილ 

იყო კიდობანსა მას შჯვჯულისასა.. ესე ნათელი შეეწეოდა სამ–
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სონს... ამან მოჰმადლა სამოელ დედასა. თვსსა“... 
ბოლნელისეული სტილი შეინიშნება ასევე ათონის მრავალთავში 

დაცულ შემდეგ ფსევდო–ოქროპირისეულ საკითხავებში: წ» 12, ტ 23, 

#. 38, # 67, # 71. ეს საკითხი შემდგომ კვლევას საჭიროებს, მაგრამ 
ფსევდო-ოქროპირისეული საკითხავების ნაწილი რომ მართლაც. შესა- 
ძლოა, იოანე ბოლნელს მიე კუთვნოს, ამას მოწმობს ისევ მრავალ– 

თავებში დადასტურებული რამდენიმე შემთხვევა. კერძოდ: ათონის 

მრავალთავში დაცულია იოანე ოქროპირის სა კითხავი »ვსენებაი წმი– 

დათა მღდელთმოძღუართაი“ (4 62); იგივე თხზულება პარხლის 

მრავალთავსა! და კრებულ #-70-ში? დასტურდება იოანე ბოლნელის 

სახელით. შედარებამ ცხადყო, რომ ეს საკითხავები ერთი და იმავე 
თხზულების ვარიანტულად განსხვავებულ ტექსტებს _ წარმოადგენენ. 
ამასთანავე, 0 და #-70, ჩვეულებრივ, ერთნაირ, #ტ 62-ისგან განსხ–- 
ვავებულ იკითხვისებს გვიჩვენებენ. · მაგალითად: 

1 იყვნეს... შესავედრებელ შეცოდებულთა # 62, 192 1. 

იყვნეს... შესავედრებელ შეცთომილთათკს X, #-70 გვ. 86. 
2. იყვნეს მწყემს კეთილ... მღდელთმთავარნი. #ტ 62, 192 L. 

ექმნნეს მწყემს კეთილ... მღდელთმოძღუარნი #, #-70, 86. 
3. საპყრობილეს მყოფთა მიმავალ და მნახველ იყვნეს # 62, 

192 V. 
ექმნნეს მიმავალ და მნახველ მყოფთა მათ საპყრობილესა შინა 

ს, #-70 გვ. 86. 

ამგვარად, დასახელებული ტექსტების იდენტურობა ეჭვს არ. იწვევს. 
ვინაიდან პარხლის მრავალთავსა და კრებულ 2ბ-70-ში მათ ავტო- 

რად იოანე ბოლნელი არის დასახელებული, ხოლო ათონის მრავალ– 

თავში დაცულ ოქროპირისეულ საკითხავს უცხოენოვანი. პარალელები 
არ მოეპოვება, ეს უკანასკნელიც იოანე ბოლნელს უნდა მივაკუთვნოთ. 

გარდა ამისა, ათონის მრავალთავში გვაქვს ბზობის ორი საკით– 

ხავი – # 22 და #82, რომელთაგან პირველი ფსევდო-ოქროპირი– 

სეულია და სათაურად აქვს: „თქუმული იოვანესივე ოქროპირისაი 

შესლვისათ<ს უფლისა იერუსალშმდ და შესხმისათჯს ყრმათაისა“. ეს 

1 პარხლის მრავალთავი. ჩ 37, გე: 228: „თქუმული იოვანხ ბოლნელ ეპისკოპოსისაი 

მღდელთმოძღუართათვს, ოდესცა. გინდეს”. 
2. მ. ჯანაშვილი, „თქუმული იოვანV ბოლნელ ეპისკოპოსისათ მღდელთმოძღუართათვს. 

ოდესცა გინდეს“. გვ. 85.
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საკითხავი მხოლოდ ათონურ მრავალთავშია დაცული. ბზობის მეორე 

საკითხავ, # 82 – „კჯრიაკესა ზ, სახარებაი იოვანესი, თარგმანებაი 

სახარებისაი თქუმული იოვანე ბოლნელისაი"' – ათონურის გარდა 

დასტურდება პარხლის მრავალთავსა და 5Iი. 44 კრებულში. როგორც 

ვხედავთ, მრავალთავში ქადაგება იოანე ბოლნელს მიეკუთვნება, 51ი. 44- 

ში კი ავტორი არ არის დასახელებული, თუმცა ცნობილია, რომ ეს 

კრებული იოანე ბოლნელის თხზულებებს შეიცავს. 

ეს ორი ტექსტი შუა ნაწილამდე, თუ არ გავითვალისწინებთ 

უმნიშვნელო ვარიანტულ სხვაობებს, აბსოლუტურად იდენტურია და 

მისდევს ერთმანეთს. მოვიყვანთ მაგალითებს: 

1 არამცა ეყუარებოდეს ესე სიტყუანი სმენად? # 82, 230 V, 68. 

არამცა ერჩდა ამათ სიტყუათა სმენად? # 22, 61 V. 

2. მოვიდენ ჰრომნი # 82, 230 V, 
მოვიდენ ბერძენნი ჩ 22, 62 1, ნხ. 

3. მაშინ აღეხილნენ თუალნი ბრმათანი # 82, 230 V. 

მაშინ აღეხუნენ თუალნი ბრმათანი # 22, 61 V, L8. 

გარდა აღნიშნული ვარიანტული სხვაობებისა, დაახლოებით ტექს- . 

ტის შუა ნაწილიდან შეინიშნება რედაქციული გადამუშავების კვა– 

ლიც, რომელიც გულისხმობს აზრის გავრცობას, ტექსტობრივ მატე– 

ბას და კლებას. აზრის გავრცობა და მატება ახასიათებსს უმე- 
ტესწილად ტ 82-ს, ორიოდე შემთხვევაში კი – ტ 22-საც. მოვი– 

ყვანთ ტექსტობრივი მატების მაგალითებს: 

# 82-ში: 

»ესე მოსაგებელი მოაგეს უფალსა ამან ერმან ცოფმან და არა–- 

ბრძენმან“ (იხ. წინამდებარე გამოცემა, გვ. 236). 

ამცნებდეს და. ეტყოდეს: „უკუეთუ ვინმე უწყოდით, თუ სადა. არს 
იგი, გჯთხართ ჩუენ“. რამეთუ ეგულებოდა, რაითამცა ზა კუვით 
შეიპყრეს იგი. ვაი სულისა მათისა, რამეთუ ზრახეს ზრახვაი ბორო– 
ტი თავისა მათისაი“ (გვ. 236). 

„ხოლო მარიამ მოიღო ლიტრაი ერთი ნელსაცხებელი, ნარდიონი 

რჩეული დიდისა _ სასყიდლისაი, და დაჰბანნა ფერვნი იგი იესუისნი 

1 ასეთსავე სურათს გვიჩვენებენ ძირითადად პარხლის მრავალთავის (MX) და 5)ი. 44 (8) 

ტექსტები.
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და თმითა თ–სითა წარჰვოცნა, და სცხებდა ნელსაცხებელსა მას, და 

აღივსო სულნელებითა მით მის ნელსაცხებელისაითა სახლი იგი, 

რომელსა შინა სხდეს იგინი და ჭამდეს პურსა“ (გვ. 237). 

#4 22-ში: 

„არა ემსგავსების განზრახვასა მას წამებაი. ესე. რამეთუ მღდელთ– 

ცა. ხოლო ერი მიეგებვის და იტყვს: მსანა მაღალთა შინა“... (გვ. 240). 

„და კუალად იტყკს თავადი უფალი, ვითარმედ: აჰა ესერა. ჩუენ 
აღვალთ იერუსალიმდ“ (გვ. 237). 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ის გარემოებაც, რომ როგორც 

ბას ერთი და იგივე, ბოლნელისათვის დამახასიათებელი ტრაფარე– 

ტული დასასრული: აქვს: 
# 22 

„ხოლო ჩუენ, საყუარელნო, ღირსე- 
ბით და სიწმიდით აღვასრულებდეთ 
დღესასწაულსა ამას, რაითა გალო–- 

ბით მივიწინეთ დღესა მას აღდგომისა 
უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესსა 
და ერთობით ვადიდებდეთ მამასა და 
ძესა და წმიდასა სულსა აწ და მარა– 
დის და უკუნითი უკუნისამდე. ამენ“. 

# 82 · 

„ხოლო ჩუენ, საყუარელნო, ღირსე– 
ბით დ» სიწმიდით აღვასრულოთ შე- 
მოსრულიცა ესე შჯდეული წმიდისა 
ამის კვრიაკისაი და ჩუენ ყოველნი 
მივიწინეთ მკუდრეთით აღდგომასა მას 
უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესსა 
და ყოველნი ერთობით და სიხარუ- 
ლით ვდღესასწაულობდეთ და ერთო- 
ბით ვადიდებდეთ მამასა და ძესა. და 
წმიდასა სულსა აწ და მარადის და 
უკუნითი უკუნისამდე. ამენ“. 

რადგან ორივე ეს ტექსტი სააღდგომო სა კითხავს წარმოადგენს, 

ამგვარი დასასრული თითქოს ბუნებრივიც უნდა იყოს ნებისმიერი 

ავტორისათვის, მაგრამ ათონის მრავალთავში გვაქვს იოანე ოქროპირის 

დასასრული აქვს: „და დაეფლა და აღდგა მესამესა დღესა, ამაღლდა 
ზეცად და მარჯუენით მამისა დაჯდა, მამისა თანა და სულისა 

წმიდისა ერთპატივად, ერთდიდებად ყოვლისაგან დაბადებულისა თაყუა– 
ნის-იცემების, რამეთუ მისა ყოველი მუჯლი მოდრ კეს ზეცისათანი და 

ქუეყანისათანი და ყოველმან ენამან აღუვაროს, რამეთუ არს უფალი 

იესუ ქრისტე სადიდებელად ღმრთისა მამისა აწ და მარადის და 

უკუნისამდე, ამენ“.
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აქვე აღვნიშნავთ, რომ იოანე ბოლნელი ყველა თავის ქადაგებაში 

ტექსტის დასასრულს კიდევ ერთხელ ახსენებს იმ დღესასწაულს, 

რომელსაც. ეძღვნება აღნიშნული ქადაგება, კიდევ ერთხელ. აკეთებს 
აქცენტს ამ დღესასწაულის მადლსა და ძალაზე, იმ სულიერ სარგე– 

ბელზე, რასაც მედღესასწაულენი იღებენ მისგან. ამგვარი დასკვნითი 

პასაჟის საშუალებით ერთ მთლიანობად ი კვრება, დასრულებული 

ხასიათი ეძლევა ჰომილიას 

მაგალითად, სატფურების სა კითხავის ბოლოში ვ კითხულობთ: 

„ხოლო ჩუენ, ერი ესე ახალი... განახლებული ახალსა შინა 

ტაძარსა სატფურებისა კრებასა აღვასრულებთ: შენ ხარ ქრისტე, 

ძთ ღმრთისა ცხოველისაი, და შენდა შუენის დიდებაი მამისა თანა 

სულით წმიდითურთ, აწ და მარადის და უკუნითი “უკუნისამდე, 
ამენ“ (# 57, 184 1.). 

ეს მჭევრმეტყველური ხერხი იოანე ბოლნელის სტილის ერთ-ერთ 
დამახასიათებელ ნიშნად უნდა ჩაითვალოს, რადგან სხვა ავტორებ- 

თან მას სისტემატური ხასიათი არა აქვს. 

ბის. შედარება, მათი დამთხვევა ტექსტის გარკვეულ ნაწილში, ასევე 
უმნიშვნელო აზრობრივი გავრცობები და კლება-მატება, ერთნაირი, 

დამახასიათებელი დასასრული და სტილი, ცხადყოფს, რომ ეს საკით– 

ხავები ერთი და იმავე თხზულების სხვადასხვა რედაქციებს წარმოად–- 

გენენ (მოკლე – # 22; ვრცელი _– # 82, L, 8) და იოანე ბოლნელს 

მიეკუთვნებიან. არსებული განსხვავებების საფუძველზე მათ. ვერ. ჩავთვ- 
ლით ერთსა და იმავე თემაზე დაწერილ ორი სხვადასხვა ავტორის 

თხზულებებად. 

თუ როგორ ამუშავებს უცხო ავტორის თხზულებას თავის ქადაგე– 

ბებში იოანე ბოლნელი, ამის შესანიშნავ მაგალითს წარმოადგენს 

მისი მარხვათა შესავალი (დაცულია ხელნაწერში /#-70) სადაც იგი 

იყენებს ბასილი კესარიელის ქადაგებას მარხვათათვის. ბასილის თხზუ- 

ლების ქ თარგმანი დაცულია ათონის (# 94), უდაბნოს 

(ს 17) და პარხლის (ნ 91) მრავალთავებში. გარდა ამისა, ცნო- 
ბილია ამ ქადაგების ეფთვიმე ათონელისეული თარგმანი, რომელიც 

გამოქვეყნეული აქვს. ც. ქურციკიძეს! ... 
იოანე ბოლნელის ,,მარხვათა შესავალი ორიგინალური თხზულე- 

1 ც. ქურციკიძე, ბასილი კესარიელის სწავლათა ეფთვიმე ათონელისეული თარგმანი, 
თბილისი, 1983, გვ. 1IL
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ბაა, სადაც ავტორი იყენებს ბასილის ქადაგებიდან მხატვრულ სახე– 

ებს, შედარებებს და ა. შ. მარხვის მნიშვნელობის შესახებ. მსჯელობი– 
სას მოჰყავს იგივე ბიბლიური პერსონაჟები და მათთან დაკავშირებუ– 

ლი სიუჟეტები, რაც – ბასილის თავის ქადაგებაში. 

· მოვიყვანთ მაგალითებს: 

1 „მარხვაი პირველად სამოთხესა შინა იქადაგა. რამეთუ ჰრქუა 

უფალმან ადამს, ვითარმედ „შენ არა შჭამო ხისა მისგან ცნობადისა 

კეთილისა და ბოროტისა“. ესე მცნებაი არს პირველი და დასაბამი 

საი ადამს, არამცა გამოვრდომილ იყო იგი სამოთხისა მისგან, 

არცამცა მოწევნულ იყო იგი ეკლოვანსა მას ქუეყანასა“! 

„მარხვაი სამოთხესა შინა იქადაგა პირველად. მცნებაი არს ადამის 

მიმართ ძელისა მისგან ცნობადისა კეთილისა და ბოროტისა არა ჭა- 

მად. მარხვისა მოთმინებისათვს არს რჩულისდებაი. ესე რჩულისდებაი 

იყო პირველი, და უკუეთუმცა დაემარხა და არა ეჭამა ევას ძელისა 

მისგან, ნუუკუე აწ გუწადოდა-მცა მარხვისა მის...“ (L 91, გვ. 488). 

2. „რამეთუ მუცელი მაძღარი, ვითარცა ნავი დამძიმებული ად– 

ვილად დაინთქის ღელვათაგან, ხოლო ვითარცა ორბი უზმაი მეყსეუ– 

ლად აღფრინდის ჰაერთა ზედა და განერის იგი მონადირეთაგან, 

ეგრევე სახედ მუცელი უზმაი და ცარიელი ადვილად განერის 

საცთურისაგან ეშმა კისა“. 

„ანუ ჰრქუა ნავის განმმართებელსა მას, ვითარმედ დამძიმებულნი 

ტჯრთითა უადვილეს არიან ღელვათაგან განრინებად, ვიდრე ად- 

ვილად მოსაქცეველნი და ფანდალნი. რამეთუ სავსფ იგი ღელვათა 

ზედა–აღდგომამან სიმრავლეთა მათგან სიმძიმეთაისა ქუე დაანთქის, 

ხოლო რომელსა-იგი შეწესებული აქუნ ტჯრთი, ადვილად იქცევინ და 
ვერ დააბრ კოლიან იგი ღელვათა ზღჯსათა. და კაცობრივნიცა კორც- 

ნი, ზედაის-ზედა განძღომითა დამძიმებულნი, ადვილად დასანთქმელ 

მცირეთა საჭმლითა ქცეული მოსალოდებელისაგანცა სნეულებისა 

ბოროტისა, ვითარცა %ზედა-მოსრულისაგან განევლტინ“ (L 91, 489). 

3. „მარხვამან შფოთი დააცხრვის, მარხვამან სახლნი დაამშუდნის 

და უბანნი დააწყნარნის“3 

1 მ. ჯანაშვილი, იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი, ტფილისი, 191) გვ: 4. 

2. იქვე, გვ. 5. 
3. იქვე, გვ. 6.
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„ხოლო მარხვაი ქალაქისა შუენიერება არს, უბანთა დაწყნარება, 

სახლთა მშჯდობა“ (ეფთვიმე ათონელის თარგმანი, გვ 1M- 

4. „მარხვამან ჩჯლნი განამტკიცნის. მარხვამან ჭაბუკნი განაბრძნ– 
ვხის და მოხუცებულნი განაძლიერნის... მარხვაი გზაი არს სასუფე- 

ველისაი, მარხვაი კიბე არს ზეცად აღმყვანებელი“.! 

„მარხვაი ლოცვასა ცად აღამაღლებს და ფრთე ექმნების მას 

ღმრთისა მიმართ აღსლვისათჯს. მარხვაი წინამძღუარი არს განსუენები– 

საი, მარხვაი დედაი არს სიმრთელისაი, მასწავლელი ჭაბუკთაი, 

სამ კაული მოხუცებულთაი“ (ეფთვიმე ათონელის თარგმანი, გვ: 6). 

როგორც აღვნიშნეთ, მარხვის მნიშვნელობაზე მსჯელობისას იოანე 

ბოლნელი იმეორებს იმავე ბიბლიურ პერსონაჟებსა და მათთან დაკავ– 

შირებულ სიუჟეტებს, რასაც ბასილი თავის ქადაგებაში, თანაც 

თითქმის იმავე თანმიმდევრობით (მოსე, ელია, სამი ყრმა, დანიელი, 

ანა და სამოელი, იოანე ნათლისმცემელი). აქვე აღვნიშნავთ, რომ თუ 

ბასილი კესარიელთან თითოეულ პერსონაჟთან დაკავშირებულ. მსჯელობას 
მთელი გვერდი ეთმობა, ბოლნელი თითო წინადადებით ახსენებს მათ 

და „ამგვარად, ბასილის მსჯელობის აზრს მო კლედ გადმოსცემს. 

„მოვიკსენოთ ჩუენ მცირედ წინაისწარმეტყუელისა მის მოსესი, 

რამეთუ მარხვითა ღირს იქმნა იგი მოღებად ფიცართა მათ შჯული- 

სათა, თითითა ღმრთისაითა დაწერილთა. ელია იმარხვიდა და ჰზრახ- 

ვიდა ღმერთსა ქორებს შინა. მარხვითა სამთა ყრმათა დაშრიტეს ალი 

ცეცხლისაი. მარხვითა დანიელ პირნი ლომთანი დაუყვნა. მარხვითა 

ითხოვა ანა სამოელი, მარხვითა იშვა წმიდაი იოანე წინამორბედი და 

ნათლისმცემელი“.2 

ამგვარად, ჩვენს თვალწინაა შესანიშნავი მაგალითი, ერთის მხრივ, 
იმისა, თუ როგორ იყენებს იოანე ბოლნელი უცხო ავტორის თხხუ- 

ლებას, ხოლო მეორეს მხრივ, – ფსევდო-ოქროპირისეული და იოანე 

ბოლნელის ქადაგებანი, რომელთა იდენტურობა ეჭვს არ იწვევს. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ფსევდო–ოქროპირისეული # 22 ტექსტის 

სათაურში წარმოდგენილი ავტორის სახელი _– იოანე ოქროპირი – 

მისთვის დამახასიათებელი ტიტულატურის გარეშე ( კოსტანტინეპო– 

ლელი მთავარეპისკოპოსი) შესაძლებელია მიგვანიშნებდეს სწორედ 

იოანე ბოლნელზე, რომელსაც ქართული წყაროები განსა, კუთრებული 

მქადაგებლური ნიჭის გამო ხშირად ოქროპირად იხსენიებენ. აღსანიშ– 

1 მ. ჯანაშვილი, იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი, გვ. 5. 

2. იქვე.
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ნავია, რომ ნაწილი იმ ფსევდო-ოქროპირისეული საკითხავებისა, რომელ– 

თაც უცხოენოვანი წყაროები არ გააჩნიათ, სწორედ ამ დტიტუ- 

ლატურის გარეშე წარმოადგენენ ავტორს – იოანე ოქრო– 

პირს. მართალია, დასახელებულ ტექსტებში ავტორის ამგვარ მოხსე– 

ნიებას სისტემატური ხასიათი არა აქვს, მაგრამ უნდა გავითვალისწი– 

ნოთ ის გარემოება, რომ ეს კრებულები მოგვიანებით, IX-X სს-შია 

გადაწერილი, და ადვილი შესაძლებელია, რომ გვიანდელ გადამწერს 
გაეიგივებინა ავტორაღ მოხსენიებული იოანე ოქროპირი კონსტან– 

ტინეპოლელ მთავარეპის კოპოსთან და მიეწერა ამ უკანას კნელისთვის 

ჩვეული ტიტულატურა. ამგვარი გაიგივება რომ შესაძლებელია ად– 
ვილად მომხდარიყო, ამის მაგალითია იოანე ოქროპირის საკითხავის 

შეტანა ხელნაწერ #-70-ში, რომელიც იოანე ბოლნელის ქადაგებათა 

კრებულს წარმოადგენს. რ. ბარამიძემ დაამტკიცა, რომ ეს საკითხავი 

უძღები შვილის შესახებ, რომელსაც ბერძნული დედანიც მოეპოვება, 

იოანე ოქროპირის თხზულებას წარმოადგენს და იმავე აღრევის 

შედეგად არის მოხვედრილი ბოლნელის ქადაგებათა კრებულში. აღ–- 

სანიშნავია რომ იოანე ოქროპირის ეს ქადაგება კლარჯულმა მრავალ– 

თავმა შემოგვინახა იოანე ბოლნელის სახელით, ნ-ში კი მის ავტო–- 

რად იოანე ოქროპირი არის დასახელებული. 

რ. ბარამიძემ მიუთითა ამავე თემაზე შექმნილ იოანე ბოლნელის 

ქადაგებაზე რომელიც დაცულია ათონის მრავალთავსა და კრებულ 

51ი. 44-ში. ეს უ კანასკნელი თხზულება, რ. ბარამიძის აზრით, იოანე 

ბოლნელის ორიგინალური ქადაგებაა, ოღონდ მისი ავტორი იყენებს 

იოანე ოქროპირის საკითხავის თემას.! ვინაიდან ორივე ქადაგების 

თემა არის სახარების ცნობილი იგავი უძღები შვილის შესახებ, ერთი 

ავტორის მიერ მეორისაგან მისი სესხების შესახებ მსჯელობა არასწო– 

რად მიგვაჩნია. უფრო მართებული იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ეს 

ქადაგებები ორი სხვადასხვა ავტორის ერთსა და იმავე თემაზე 

დაწერილ თხზულებებს წარმოადგენს. მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენთვის 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ ოქროპირის თხზულება ბოლნელის 

ქადაგებებს შორის არის მოთავსებული #-70-ში; ე.ი. კრებულის 

შემდგენელისათვის უცხო არ არის ბოლნელის ოქროპირად მოხსენიე- 

ბა. იმავე ტრადიციის გამოძახილი უნდა იყოს მრავალთავებში (L,L) 

იოანე ოქროპირის ამ ქადაგების შეტანა იოანე ბოლნელის სახელით, 

ასევე ზემოთმოყვანილი ორი შემთხვევაც, სადაც ბოლნელის ქადაგე– 

1 რ. ბარამიძე, იოანე ბოლნელი, თბილისი, 162, გვ 59-83,
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ბები ოქროპირს მიეწერება. 
ამგვარი აღრევა X ს-ის კრებულებში, სადაც ოქროპირად წოდებუ- 

ლი ქართველი მქადაგებლის თხზულებები იოანე ოქროპირს მიეწერე– 

ბა (#22, #62) და პირუკუ (#4-70-ში უძღები შვილის საკითხავი, 

დ, I), – მხოლოდ იმით უნდა აიხსნას რომ იოანე ბოლნელი 

გაცილებით ადრეული პერიოდის მოღვაწეა. X ს-ის გადამწერს 

თავისი თანამედროვე ავტორის თხზულებები იოანე ოქროპირის ქად– 

აგებებში არ აერეოდა. საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ ამგვარი 

აღრევა ხდება არა ერთი ხელნაწერის ფარგლებში, არამედ დამახას– 

იათებელია თითქმის ყველა კრებულისთვის, რომელიც იოანე ბოლნე- 

ლის თხზულებებს შეიცავს. ეს ვითარება ბოლნელის ქადაგებების 

ლიტურგიკული ციკლისა და ბიბლიური ციტაციის არქაულობასთან 

ერთად, ჩვენი აზრით, მათი სიძველის უტყუარი საბუთი უნდა იყოს. 

რაც შეეხება იოანე ბოლნელის ქადაგებებში დადასტურებული 

ბიბლიური ციტაციის არქაულობას, ამ საკითხზე თავის დროზე 

ყურადღება გაამახვილეს მ. ჯანაშვილმა,! მ. თარხნიშვილმა? და 

რ. ბარამიძემ.3 ყველა მკვლევარი ერთხმად აღნიშნავს რომ ბოლნე- 

ლის ქადაგებებში დადასტურებული ბიბლიური ციტატები მნიშვ– 

ნელოვნად განსხვავდებიან დღესდღეობით შემონახული ბიბლიური 

ტექსტებისაგან. 

იოანე ბოლნელის ქადაგებების ამ თვალსაზრისით შედარებამ სახა– 

რების უძველეს რედაქციებთან, ასევე სანმეტი ლექციონარის ფრაგ– 

მენტებთან, გვიჩვენა, რომ: 

ა) იოანე ბოლნელის ციტაცია განსხვავდება ხანმეტი ფრაგმენტის 

სახარებისეული ტექსტისაგან. აქვე აღვნიშნავთ, რომ რამდენადაც 

ხანმეტი ლექციონარის ფრაგმენტები შეიცავს ახალ კვირიაკისა და 

აღდგომის სახარებისეულ სა კითხავს და ამ თემათაგან იოანე ბოლნე- 

ლის მხოლოდ და მხოლოდ ახალკვირიაკის ქადაგება გვაქვს დღესათვის 
შემორჩენილი, შედარება ამ ერთი ტექსტის ფარგლებშია შესაძლებე– 

ი. 

ბ) იოანე ბოლნელის ციტაცია განსხვავდება ასევე ადიშის სახარე- 

ბის ტექსტისაგან, თუმცა იშვიათად მიჰყვება კიდეც მას. მაგრამ 

1 მ. ჯანაშვილი, იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი, გვ. XI. 

2. M. 1გI/Cჩი!§5VIII, 2V6I 8601015Cჩ6 L6MI0იიმ”წწიდო6ი(!6 205 ძტო 5. სიძ 8. ჯეჩინსი- 

ძიIL, LC Mს560ი, L 73, I95C. 3-4, 1960. 
3. რ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 84-94.
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ზოგჯერ ბოლნელის ციტაცია ასევე ემთხვევა ექვთიმე ათონელისა და 

თვით გიორგი მთაწმიდელის თარგმანებსაც კი. აქედან გამომდინარე, 

ადიშის სახარებას ვერ მივიჩნევთ იოანე ბოლნელის წყაროდ. ამგვარი 

ნაწილობრივი დამთხვევა უნდა აიხსნას იმით, რომ როგორც ადიშის 

სახარების მთარგმნელი, ასევე ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელებიც 

სარგებლობენ სახარების იმ უძველესი რედაქციით, რომელიც ხელთ 

ჰქონდა იოანე ბოლნელს. ცნობილია, რომ გიორგი მთაწმიდელი 

იცნობდა სახარების ძველ რედაქციებს და, ალბათ, იყენებდა კიდეც 

მათ. „ესე ოთხთავი არა თუ ახლად გჯთარგმნია, არამედ ფრიადითა 

იძულებითა ვიეთმე სულიერთა (ძმათაითა| ბერძულთა სახარებათადა 

შეგჯმოწმებია“, „ჩუენნი ყოველნი სახარებანი პირველითგან წმიდად 

თარგმნილია და კეთილად, ხანმეტნიცა და საბაწმიდურნიცა“, – 

წერს იგი სახარების თარგმანის ანდერძში. 

მოვიყვანთ იოანე ბოლნელის ციტაციის რამდენიმე მაგალითს, 

რომელშიც იგი სხვაობს ადიშის სახარებისაგან: 

მათე 9, 11 

ადიში: რაისათჯს მეზუერეთა თანა და ცოდვილთა ჭამს მოძღუ- 

არი თქუენი? 
ბოლნელი: რაისათვს მეზუერეთა და ცოდვილთა შეიწუენარებს და 

მათ თანა ჭამს და სუამს მოძღუარი თქუენი? 

უკა 15, 22 

ადიში: გამოართუთ მაგას კუართი იგი წინაი და შთააცუთ მაგას. 

ბოლნელი: გამოიღეთ კუართი იგი პირველი და შეჰმოსეთ მას. 

უკა. 15, 23 

ადიში: და მოიბთ ხარი იგი უსხი და დაკალთ. 

ბოლნელი: მოიბთ ზუარაკიცა იგი მსუქანი და დაკალთ. 

ა , 

ადიში = ექვთიმეს და გიორგის რედ. მოიყვანა იგი ყოველ- 

თასა მას სადგურსა. 

ბოლნელი: შეიყვანა იგი პანდოქიონსა. 

ლუკა 16, 22 

ადიში: ვითარ მო კუდა გლახა კი. იგი, მიიქუეს იგი ანგელოზთა 

წიაღთა აბრაჰამისთა (–-L;: მიიყვანა იგი ანგელოზთაგან წიაღთა 

აბრაჰამისთა). 

ბოლნელი: მოკუდა გლახაკი და მოვიდეს ანგელოზნი ღმრთისანი, 

წარიყვანეს იგი და შთასუეს წიაღთა აბრაჰამისთა.
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მარკოზი 10, 23 - 25 
ადიში: ვითარ ძნელ არს ფასიერთაი შესულაი სასუფეველსა 

ღმრთისასა. უადვილეს არს ზომ-საბლისა განსლვაი ვურელსა. ნემსი– 
სასა. ვიდრე მდიდარი შესლვად სასუფეველსა ცათასა. 

ბოლნელი: ფასნიერნი ძნიად შევიდენ სასუფეველსა ცათასა... უად- 

ვილეს არს ზომთ-საბელი განსლვად ჯურელსა ნემსისასა, ვიდრე 

მდიდარი შესლვად სასუფეველსა ღმრთისასა. 

მათე 6, 22 

ადიში: სანთელი ჯორცთაი არს თუალი. · 

ბოლნელი = გიორგის რედ.: სანთელი გუამისაი არს თუალი. 

| მათე 6, 19 

ადიში = ექვთიმეს და გიორგის რედ.: სადა მღილმან და მჭა– 

მელმან გარყუნის და სადა მპარავთა დათხარიან და განიპარიან. 
ბოლნელი: სადა-იგი მღილმან და მჭამელმან განრყუნის და 

მპარავთა განიპარიან. 

დაბოლოს, ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ კიდევ ერთ საკითს- 
ზე. მ. ვან ესბროკს გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ იოანე 
ბოლნელი იერუსალიმში მოღვაწე ბერია, ხოლი მისი ქადაგებები 
სამონასტრო წესისათვის არის გან კუთვნილი. ჩვენ სრულიად მართე– 

ბულად მიგვაჩნია მკვლევარის ეს მოსაზრება; თვით ის ფაქტი, რომ 
იოანე ბოლნელის ქადაგებებმა შემოგვინახეს რვაკვირიანი მარხვის 
ციკლის ის ათვლა, რომელიც იერუსალიმში მოქმედებდა დროის 

იერუსალიმში მოღვაწე, რომელიღაც ქართული მონასტრის მკვიდრი 

ჰომილიაში – „მარხვათა განწესებისათკს“ – საგანგებო მსჯელობა 
ეძღვნება VII ს-ში იერუსალიმურ ღვთისმსახურებაში მომხდარ რე– 

ფორმებს. სახელდობრ, აქ ახსნილია, თუ რატომ სრულდება ჟამისწირვა 

ბზობის პარას კევს: ! 

1 იგულისხმება სრული ჟამისწირვა და არა სიწმიდის განახლება, რადგან ბზსობის 

პარასკევის. ჟამისწირვაზე საუბარს წინ უძღვის ,,აღვსების ხუთშაბათსა“ (იგულისხმება 
დიდი ხუთშაბათი) და ხარების დღეს. ჟამისწირვის. განწესების. ამბავი: „ძიება. ყვეს. და 
გამოირჩიეს დღე ხუთშაბათი აღვსებისა. ეგრევე სახედ. გამოიძიეს დღე იგი წმიდისა 
ხარებისაი თუნსა მარტსა კე. და ესრეთ სათნო–იჩინეს და ინებეს, რაითამცა არა იყვნეს 

დღენი იგი ჟამ–უწირავნი. ამისთვსცა ბრძანეს, რაითა ჟამი შეწირონ მწუხრი, დასლვასა 

ოდენ მზისასა“ (მ. ჯანაშვილი, იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი, გვ. 3).



– 101 – 

„ხოლო უკუეთუ ვინმე იკადროს დღისა მისთჯს პარასკევისა, რომელ 

არს ბზობის კჯრიაკესა თუ რაისათკს შეიწირვის ჟამი, ესრეთ მიუგე 

და არქუ მას თუ: ოდეს წარიტყუშდნა წმიდაი ქალაქი იერუსალწმი 

სპარსთაგან, მაშინვე წარიტყუნნა პატიოსანი ძელი ჯუარისაი, რომელსა 

ზედა დაემსჭუალა ძე ღმრთისაი კორცითა. წარიტყუშნა ზაქარია 

თანა სიმრავლე ერისაი დიდძალი ფრიად. და შემდგომად ამისა 

დღეთა მრავალთა კეთილად მსახური ჰერაკლე მეფე სპარსეთად 

შევიდა და გამოიყვანა პატიოსანი იგი ძელი ჯუარისაი სიხარულით, 

და სიმრავლე იგი ერისაი მის თანა. პარასკევსა დღესა ბზობისასა 

მეფხ იერუსალდმდ შევიდა და შეიყვანა პატიოსანი ჯუარი, და მასვე 

პარას კევსა დაჯდა წმიდაი მოდისტო საყდარსა იერუსალემისასა ბრძა– 

დასლვასავე მზისასა. და ესრეთ აღესრულების დღენდელად დღედ– 
მდე“ (მ. ჯანაშვილის გამოცემა, გვ. 3-4). 

როგორც ჩანს, ბზობის პარასკევს ჟამისწირვის დაწესება იერუსალიმის 

განთავისუფლების აღსანიშნავად მომხდარა. სწორედ ამ დღეს შესუ– 

ლა ჰერაკლე კეისარი იერუსალიმში (633 წა და სამღვდელთმთავრო 

საყდარზე წმ. მოდისტო დაუსვამს. იმის კითხვა: ბზობის პარასკევს 

ჟამისწირვის დაწესება მარტო იერუსალიმში მოხდა თუ იგი უმალვე 

შემოღებულ იქნა მთელ საქრისტიანოში? ეს ლიტურგიკული სიახლე, 

იმ დროს, როდესაც იოანე ბოლნელი „,მარხვათა განწესებისათვს“ 

პრაქტიკით განმტკიცებული და არც იერუსალიმის ფარგლებს გაცი- 

შესაძლებელია გამოჩნდეს ვინმე, ვინც „იკადრებს“ (ე. ი. გაბედავს) 

ი კითხოს – „რაისათვს შეიწირვის ჟამი“ ბზობის პარას კევსაო. ბზო– 

ბის პარასკევს რომ სრული ლიტურგია ნამდვილად დადგენილა 

VIIს, იერუსალიმში, ეს ჩანს ღვთისმსახურების იერუსალიმური გან– 

ჩინებიდან,!' მაგრამ ეს სიახლე ფართოდ ვერ გავრცელებულა. მაგალითად, 
X ს–ის ქართულ ლიტურგიკულ ძეგლებში – 5)ი. 12, 51ი. 54 და 

სხვ. – მისი კვალიც არ ჩანს. იოანე–ზოსიმეს კალენდარში, აგრეთვე 

5Iი. 1, 51ი. 14, 51ი. 34, 5Iი. 59, 5I1ი. 064 ლიტურგიკულ კრებულებში 
(X ს.) ბზობის პარას კევს მითითებულია „წმიდათა მღდელთმოძღუარ– 

1. I. IMCI65)I:(36, IMIC)XVC2I.MIIMCMIIII MIVICVIIXს VII 8., გვ. 67.
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თა ჯსენებაი“' (აქ, რასაკვირველია, იგულისხმება ხსენება იოვანე და 

მოდისტოს იერუსალიმელი მთავარეპისკოპოსებისა, რომელნიც სახელ– 

მოძღვართა ხსენება), მაგრამ ამ დღის ჰიმნოგრაფიულ მასალაში 

ჟამისწირვის განგება C.ველთაბანისაი“, „სიწმიდისაი“ და სხვა საგა– 

ლობლები) არაა შეტანილი. პალესტინური წარმოშობის ჰიმნოგრაფი– 

ული კრებულის _– იადგარის უძველესი (IX-Xჯ სს.) ქართული ნუსხე– 

ბიდან მხოლოდ ჭილ–ეტრატის იადგარშია მითითება ბზობის პარას კევის 

ჟამისწირვის შესახებ. სხვა იადგარებში ეს ჟამისწირვა აღარ იხსენიე– 

ბა.“ ამიტომაც, თუ იოანე ბოლნელი X საუკუნის მოღვაწეა, 

იგი ვერ იტყოდა, ბზობის პარასკევს ჟამი შეიწირვის 

„დღენდელად დღედმდე“ -ო. 
იოანე ბოლნელის მოღვაწეობის დროისა და ადგილის შესახებ მინიშნე- 

ბად უნდა ჩაითვალოს ის ფაქტი, რომ მარხვათა. განწესების ამბავს 

ამბით – ჰერაკლეს მიერ იერუსალიმის აღებით (633 წ.. შემდგომ–- 

დროინდელი მოვლენების შესახებ ავტორის დუმილი, ჩვენი აზრით, სწორედ 

იმით უნდა აიხსნას, რომ თვითონ ამავე ეპოქის მოღვაწეა. მქადაგებ– 

მსახურება. გარდა ბზობის პარას კევის ლიტურგიისა, იგი მსჯელობს 

VII ს–ის იერუსალიმური ღვთისმსახურების სხვა სიახლეზეც – წმიდა 

მამათა და მოძღვართა მიერ ხარების დღის გამოძიებასა და 25 მარტს 

დაწესებაზე, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქრისტეს შობის დღესასწაუ– 

ლის 25 დეკემბერსა და ღვთისმშობლის ხარების 25 მარტს დაწესება 

ყველაზე გვიან იერუსალიმის ე კლესიამ შეიწყნარა. ხარების დღესასწაუ– 

ლისათვის ახალი თარიღის მიჩენა VII ს. იერუსალიმში აქტუალური 

საკითხია, და ლოგიკურია, რომ იმდროინდელი იერუსალიმელი ბერი 

მსჯგელობდეს ამის შესახებ. 

სამოღვაწეო ადგილას) ქრისტიანთა და იუდეველთა შორის ურთიერ- 

ლის ქადაგებაში დიდი ადგილი ეთმობა ცხარე მსჯელობას იუდე- 

1 შდრ. C. CVIILL0, Cი)6იძოტ,... გვ. 10: უძველესი იადგარი, გვ. 733. 

2 უძველესი იადგარი, გვ. #0; 732-734. სხვა იადგარებში ბზობის პარას კევის ჰიმნო– 

გრაფიულ მასალად შეტანილია მხოლოდ მწუხრისა და ცისკრის საგალობლები („უფალო 
ღაღატყავსა”. ცისკრის კანონი და „აქებდითი“). ჟამისწირვის განგება იქ არ ჩანს.
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ველ მღვდელთმოძღვართა, მწიგნობართა და მთელი ერის ურწმუნოე- 

ბაზე, უშვ/ულოებაზე, უკეთურებასა და „ქედფიცხელობაზე'. აი, რამ- 
დენიმე მაგალითი # 82-დან: 

„რაისათვს, მ ჰურიანო, შეასმენთ უფალსა მას ჩუენსა იესუს?“ 

„თქუენ ყოველნი... თანამდებ იქმნენით სისხლსა მას უფლისასა“... 

„ესე მოსაგებელი მოაგეს უფალსა ამან ერმან ცოფმან და არა– 

ბრძენმან“. 
„მოიწია კრებაი იგი, კუმანი და გან ზრახვანი უშჯულოთა მათ 

ლისაი და არაბრძენისაი მოისმის“... 

პოლემი კა ჰურიათა წინააღმდეგ ქრისტიანულ მწერლობაში იშ- 

ვიათი როდია, მაგრამ ის გულმოდგინება, რასაც იოანე ბოლნელი 

ჰქონდა ამ „უშჯულო ერთან“. ჰურიებთან იდეური დაპირისპირება, 

მათთან კონტაქტების გამო, აქტუალურად ესახებოდა მქადაგებელს, 
და ალბათ ამიტომაა, რომ მუქ ტონებს არ იშურებს მათი „მოღალა– 

ტეობის“ სამხილებლად; აყვედრებს „გულის სიბრმეს”, უწოდებს „წარწყ– 
მედულ ვენავს“, „წყეულ მკლველებს“, „უშჯულოების შვილთ“, „მგლებს 

წ“ 
»უგუნურთ“, »გულმძიმეთ“, „ცოფთა და ბრმათ“... 

მსგავსი ადგილები ისეთ საკითხავებშიც გვხვდება, სადაც ქადაგე- 
ბის თემა ჰურიათა უ კეთურებასთან უშუალოდ არაა და კავშირებული 

და მისი აღნიშვნა აუცილებელი არ იყო. იოანე ბოლნელი, შეიძლება 

ითქვას, შემთხვევას არ უშვებს ხელიდან, იუდეველთა უღირსებას 

გაუსვას ხასი. მაგალითად, სატფურების სა კითხავში ხელოვნურად 

„უკუეთუ ეშმაკთა ჰრწამს და ძრწიან მისგან, ვინაია თქუენდა 

ესოდენი სიბრმ– გულისაი?“ (#4 57). 
C კვირიაკის საკითხავში! (% 82) იოანე ბოლნელი მოუწოდებს 

მსმენელთ: „აწ მოვედით, მორწმუნენო, და მივეგებვოდით შემოსლვასა 

უფლისა ჩუენისასა იერუსალშმდ“. იერუსალიმში „შემოსვლაზე“ მსჯელო– 

ბა იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, რომ მქადაგებელიც და მსმენელიც 

იერუსალიმშია. სხვა გემთხვევაში უფრო ბუნებრივი იქნებოდა, ეთქვა: 

„შესლვაი იერუსალშმდ“. 
ეს თუ მაინც საეჭვო საბუთია იოანე ბოლნელის იერუსალიმში 

მოღვაწეობის დასადასტურებლად (რადგანაც ქრისტიანულ ჰომილე– 

1 სათაური გადასწორებულია: ხზ. კჯრიაკესა“.
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ტიკაში ჩვეულებრივი მოვლენაა საღმრთო ისტორიის სადღესასწაუ– 

ლო მოვლენათა ცოცხალი განცდა, როდესაც მქადაგებელს თავისი 

იფანტება „სატფურების“ საკითხავის (· 57) გაცნობისთანავე: მქადა– 

გებელი ისე დაწვრილებით მსჯელობს იერუსალიმის წმიდა. ადგილებ- 
ზე, რომ აშკარაა – იგი კარგად იცნობს მათ. 

„დღეს იხარებს წმიდაი ეკლესიაი, აღსადგომელი უფლისა ჩუენისა 

იესუ ქრისტესი, და მის თანა იხარებენ ყოველნი ეკლესიანი წმიდანი, 

რამეთუ ამას თუესა სეკდენბერსა ცამეტსა აღესრულების სატფურე– 

ბაი წმიდისა ამის ეკლესიისს აღსადგომელისაი და ათოთხმეტსა 

ამისვე თვსასა აღესრულების სატფურებაი წმიდისა კათოლიკე სამოციქუ- 

მასვე დღესა მუნვე შინა ხილვაი და თაყუანისცემაი პატიოსნისა 

ჯუარისაი, რომელსა ზედა დამოეკიდა უფალი ჩუენი იესუ ქრისტე... 

და მეათხუთმეტესა ამისვე თვსასა აღესრულების ”სატფურებაი წმიდი– 

სა და დიდებულისა სიონისაი, რომელ არს დედა: ყოველთა ეკლესია- 

თაი, რომელიცა დააფუძნეს წმიდათა მოციქულთა, ხოლო თევდოსი 

დიდმან მეფემან აღაშენა, განადიდა და დიდებულ ყო იგი, რომელსა- 
ცა შინა სული წმიდაი გარდამოჯდა, წმიდასა მას დღესა მეერგასესა 

მუნვე შინა წმიდასა მას ქორსა ზედა საიდუმლოისასა მსგავსად 

ცეცხლისა მის ენათაისა, რომელიცა მიეფინა ზედა წმიდათა მოცი- 

ქულთა, რომლისა მიერ აღივსნეს მადლითა სულისა წმიდისაითა“... 

როგორც ჩანს, ეს ქადაგება წარმოთქმულა სწორედ იერუსალიმში, 
აღდგომის ეკლესიაში. შემდგომი ტექსტიდან ირ კვევა, რომ ღვთისმსა– 

ხურებას. სხვადასხვა. ეროვნების მლოცველნი ესწრებოდნენ: „ხოლო. აწ 
თქუენ, საყუარელნო, რომელნი უშობიეთ ბერწსა მას – წმიდასა 

ეკლესიასა, რომელნი–ეგე ხართ თესლად–თესლადნი და ტო- 

მად–-ტომადნი და ენად-ენადნი, ყოველი თესლები, რომელნიცა 

მოგჯგნა ჩუენ უფალმან ჩუენმან იესუ ქრისტემან“... 

ასეთი რამ საქართველოში (ბოლნისის კათედრალში) ვერ წარმოითქ- 

მოდა, რადგან აქაური სამწყსო VII-X სს-ში არც "მრავალეროვანი 

დროიდანვე სხვადასხვა ტომის მლოცველი იყრიდა თავს და სატფურების 

დღესასწაულზე სწორედ აღდგომის ეკლესიაში მივიდოდნენ ისინი. 

1 სადღესასწაულო მოვლენის ამგვარ ცოცხალ განცდას ზოგიერთი თანამედროვე 
მკვლევარი „ლიტურგიკულ ცნობიერებას” უწოდებს.
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ნამდვილად იერუსალიმელ მორწმუნეებს რომ მიმართავს ქართვე– 
ლი მქადაგებელი, ეს ჩანს შემდეგი სიტყვებიდანაც: „ხოლო აწ 

მოვედით და აღვიდეთ სატფურებასა მას წმიდათა ეკლესიათასა. 

შევიდეთ საყოფელთა მისთა (ქრისტესთა) და თაყუანის-ვსცეთ 
ადგილსა მას, რომელსაცა დადგეს ფერკნი მისნი“. 

იოანე ბოლნელის ქადაგებები რომ სამონასტრო ღვთისმსახურები– 
სათვის ყოფილა განკუთვნილი (და არა სამრევლოსათვის), ამას უნდა 
მიგვანიშნებდეს, ჩვენი აზრით, კრებულ (V#-70-ში ხორციელის კვირის 

ბოლნელისეულ საკითხავხე დართული მცირე განგება, სადაც ნათქ- 
ვამია: „და ჟამსა დაჰრეკონ მეათესა ჟამსა და წართქუან „უფალო 

ღაღადყავი“ და „ნათელი მხიარული“ და თქუან ფსალმუნი და 

იკითხონ ესე საკითხავი, თქუმული იოვანე ბოლნელ ეპისკოპოსისაი 

პორცითა აღებისა კჯრიაკესა. მწუხრისა. ჟამსა“. ' 
ძალზე საეჭვოა, რომ ხორციელის კვირიაკის მწუხრის ლოცვაზე 

„ნათელი მხიარულისა“ და ფსალმუნის შემდეგ იერუსალიმური განჩინებით 
დადგენილ ბიბლიურ საკითხავებს (იერემიას წინასწარმეტყველება, ჰრო– 
მაელთა ეპისტოლე, მათეს სახარება...) ? სამრევლო ეკლესიაში დამა– 

ტებოდა იოანე ბოლნელის ჰომილეტი კური სა კითხავიც და ამით მწუხრის 

ღვთისმსახურება სამრევლო ეკლესიისათვის უჩვეულოდ გაგრძელებულიყო. 

ტერში, სადაც წირვაც და ლოცვაც უფრო დიდხანს გრძელდება. 

იერუსალიმში მოღვაწეობის დასტურად გამოდგეს: მქადაგებელი არც- 
თუ იშვიათად მიმართავს ცალკეული ბერძნული და ებრაული სი- 

ტყვების განმარტებას, მათ შორის ბიბლიური სახელების ეტიმოლო– 

გიას, რითაც ამ ენების კარგ ცოდნას ამჟღავნებს (ან. ისეთ გარემოში 

ყოფნას, სადაც იციან ბერძნულიც და ებრაულიც). - 

მოწყალე სამარიტელის იგავის კომენტარში (,„მეექუსესა კჯრიაკესა, 
თარგმანებაი სახარებისაი, თქუმული წმიდისა იოვანე ბოლნელისაი“) 
ლუ კა #, 34 მუხლი მოყვანილია ასე: ადა აღსუა იგი კარაულსა მას 

თვსსა ზედა და შეიყვანა იგი პანდოქიონსა“ (VმL. პანდუქიონსა IL). 

„პანდოქიონის“ ნაცვლად ეფთვიმესა და გიორგისეულ რედაქციებში, 

1 მ. ჯანაშვილი, იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი, ზანდუკი. 

2. MX. X6VCუII136, I16I)VC0.1IIMCMIIII #0M0XM2X0Vს VII 8., გვ. 56. 
3. ეს შენიშვნა. სათანადო ბერძნული და ებრაული მასალებით, მოგვაწოდა თამაზ 

კოჭლამაზაშვილმა.
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აგრეთვე ადიშის სახარებაში წერია: „ყოველთასა მას სადგურსა“. 

როგორც ჩანს, იოანე ბოლნელი სარგებლობს უფრო ძველი ქართუ– 

ლი თარგმანით, სადაც ' IთM60XC(! 0M-–ი უთარგმნელად ყოფილა 

გადმოტანილი. ამიტომაც იქვე ურთავს განმარტებას: „ხოლო პანდო– 

ქიონი გამოითარგმანების – შემწყნარებელი ყოველთაი“.! 

იმავე ჰომილიაში ზეთი, რომელიც სამარიტელმა დაასხა დაჭრილს 

(ლუ კა 10. 34), გაიგივებულია ღვთის მოწყალებასთან: „ზეთი იგი, 

რომელ დაასხა, ესე არს დიდი იგი მოწყალებაი მისი (იესუ ქრისტე- 

სი), რომელი მოჰფინა ჩუენ ზედა“. ეს სახისმეტყველური გაიგივება 

ეფუძნება ორი ბერძნული სიტყვის – რთ1თ0M-ისა (ზეთი) და C)C0C- 

ის (წყალობა) ი ჟღერადობის სიახლოვეს, რაც უთუოდ ცნობილია 

მქადაგებლისათვის. 

ბერძნული სიტყვის განმარტებას იოანე ბოლნელი მიმართავს ისეთ 

შემთხვევაშიც, როდესაც მისი თემისათვის. (სახელდობრ, სახარების. ამა 
თუ იმ ადგილის კომენტარისათვის) ამ სიტყვის მოხმობა აუცილებ- 

ჩაღრმავების სურვილით; სატფურების სა კითხავში (# 57) მქადა– 

გებელს მოჰყავს შემდეგი ეპიზოდი იოანეს სახარებიდან: „და იყო 

სატფურებაი იერუსალშმს; ზამთარი იყო, და იქცეოდა იესუ ტაძარსა 

მას და სტოასა სოლომონისსა“ (X, 22-23). რადგან ამბავი შეეხება 

ძველი აღთქმის ტაძრის („რომელი აღაშენა სოლომონ“) სატფურებას, 

მახარებლის მიერ ჩართულ ფრაზას – „ზამთარი იყო“ – იოანე 

ბოლნელი ასეთ განმარტებას აძლევს: „ზამთარი იყო დიდი ერისა 

ურწმუნოებისაი“; და მეტი დამაჯერებლობისათვის დასძენს: „ხოლო 

ბერძენთა ენასა ყოველსა ჭირსა და ყოველსა ბოროტსა და ყოველსა 

ურწმუნოებასა და ყოველსავე სახედ–სახედსა მომავალსა მედგარსა 
ეწოდების ქიმასია, რომელ გამოითარგმანების – ,ზამთარი“. 

სახარებაში „ხამთრის“ შესატყვისად წერია XCL/IC)V, რომელსაც 

საკუთრივ „ზამთრის“ გარდა სხვა მნიშვნელობებიც აქვს: »ცივი 

მხარე, ჩრდილოეთი“, „ქარიშხალი, უამინდობა“, „უბედურება, ჭირი“. 

იოანე ბოლნელს ქართული სახარების „ხამთრის'“ შესატყვისად მო- 

ჰყავს XC6LI1I0)M–თან ჟღერადობითაც და მნიშვნელობითაც ახლო 

1 „პანდოქიონთან” ეღერადობითაც და შინაარსითაც ძალზე ახლოა ძველ-ქართული 

„ფუნდუკი“, რომელიც სპარსულიდან შემოსულადაა მიჩნეული (იხ. ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონი, პროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით. ტ. VII, 1962. 

,
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მდგომი სიტყვა XCLIIთთL0თ. ძნელი სათქმელია, ასე ეწერა მის ხელთ 

არსებულ სახარების ბერძნულ ნუსხაში, თუ მქადაგებელმა ზეპირად 

გაიხსენა „ზამთრის“ ბერძნული შესატყვისი; ის კი აშკარაა, რომ 

ქართული სახარების „ზამთარი“ მას „ქიმასიის” თარგმანად მიაჩნია. 

ეს უკანასკნელი, მისივე სიტყვით, პოლისემანტური სიტყვაა და „ბერძენთა 

ნოებასა და ყოველსავე სახედ-სახედსა მომავალსა მედგარსაც“ – ასე 

ეწოდებაო.! ასეთ წიაღსვლას, რასაკვირველია, ბერძნულის უცოდი- 

ნარი კაცი ვერ გააკეთებდა. 

იოანე ბოლნელის ქადაგებებში სხვა ბერძნული სიტყვების განმარ– 

სია, რომ დავასკვნათ: ბერძნული ქართველ მქადაგებელს კარგად სცოდნია. 

კიდევ უფრო საინტერესოა რამდენიმე ებრაული სახელის ეტიმო- 
ლოგია, რომელსაც იოანე ბოლნელის ქადაგებებში ვხვდებით: 

ძლიერებაზე საუბრისას მქადაგებელს მაგალითად მოჰყავს სამოელ 

წინასწარმეტყველის დედის ანას ლოცვა ღვთის: წინაშე, რომლის 

შემდეგაც მიეცა მას ძე: „ანა, დედაი იგი სამოელისი, იმარხვიდა და 

ილოცვიდა სელომს შინა. თაყუანისცემითა და ლოცვითა ითხოვა 

სამოელი ღმრთისაგან, ამისთჯსცა უწოდა სახელი მისი სამოელ, 

რომელი გამოითარგმანების სმენილი ღმრთისაი“. ეს ამბავი მოთხრო– 

ბილია I მეფეთა წიგნში ( I , 1 0-20) · სამოელის სახელი, რომლის 

განმარტებასაც იოანე ბოლნელი გვთავაზობს, ებრაულად გამოითქ– 

მის – „შმუელ“ ან „შემუელ“ (ხჯააჟ ). მასში მართლაც გამოიყოფა 

ორი ძირი: სოდ (მოსმენა; ინფინიტივში – »1025; სახელითი ფორმა 

– 19 აფ ) და ხ» სეს ერთი ამიტომ იოანე ბოლნელის განმარტება 

შეეძლო თუ არა. ქართველ მქადაგებელს ამ განმარტების ამოღება 

ბიბლიიდან? – არა; რადგანაც იქ არაა მოცემული ამ სახელის 

ეტიმოლოგია, არამედ მხოლოდ განმარტებულია, თუ რატომ. ეწოდა 

სამუელს ეს სახელი: Mთ! CXCV)ICთCV 10 0/0/Iთ თVI0ხ 20/0V)M, 

MთL C(»XCV 07! »თიძ «სიის 6C0ს Cთ0ჩთთ0 7 77CVI/I)V თV- 
70V (და უწოდეს სახელი მისი სამოელ. რამეთუ თქუა: უფლისაგან 

1 ამ განმარტებაში ჩართული „ყოველი ურწმუნოება (როგორც „ყოველი ბოროტის“ 
ერთ-ერთი გამოვლინება). შესაძლოა. თვით იოანე ბოლნელის ინტერპრეტაცია იყოს.
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ღმრთისა მვედრობათაისა ვითხოვე ესე“ – I მეფ. I, 20). 

ებრაულ ბიბლიაში ეს მუხლი უფრო მოკლედაა გადმოცემული: 
ხაუ უუ თა ხ8ააე ყ-ის ბუში) („და უწოდა სახელი 
მისი სამუელი, რადგან თქვა): უფლისაგან! ვითხოვე იგი“). 

მიუხედავად ერთგვარი განსხვავებისა ( უ)უუე-ს ნაცვლად სინონი- 

მური მნიშვნელობის შესიტყვების – 0ძ0თ #00) 6CC0ს Cთჩთთმ 
– ჩასმა) ბერძნული თარგმანი სავსებით მისდევს ებრაულს; არ 
იძლევა „სამუელის“ ეტიმოლოგიას. ბერძენი მ კითხველისათვის, თუ 

საგანგებოდ არ აუხსნიდნენ „სამუელის“ მნიშვნელობას, ბიბლიის 

ბერძნული თარგმანიდან გაუგებარი იქნებოდა = ეს სახელი საკუთრივ 
„უფლისაგან გამოთხოვილს“ ნიშნავს? თუ სხვა რაიმეს. ,,ღმრთის 

სმენილზე“ იქ არავითარი მინიშნება არაა. ებრაულში კი ნათლადაა 
ნათქვამი: ყრმას სამუელი („სმენილი ღმრთისა“) უწოდეს იმიტომ, 
რომ უფლისაგან გამოითხოვეს იგი (ე. ი. ღმერთმა შეისმინა მათი 

თხოვნაო). 

ამრიგად, იოანე ბოლნელი სამუელის სახელს განმარტავს არა 

ბერძნულ (ან ქართულ) ბიბლიაზე დაყრდნობით, არამედ სხვა წყა– 

როსაგან (მაგალითად, ებრაულის მცოდნეთაგან) შეუტყვია იგი. 

2) ქართველი მქადაგებლის სამოღვაწეო არეალში ებრაულის მცოდნენი 
რომ არიან, ჩანს შემდეგი მაგალითიდანაც: მარხვის მეშვიდე კვირია– 

კის საკითხავში (4 81) მოცემულია ლაზარეს სახელის განმარტება: 

„ხოლო ლაზარე, მე ვითარ მიცნობიეს და ვიცი, გამოითარგმა– 

ნების: შეწყალებული ღმრთისაი, გინა თუ წყალობაი ღმრთისა– 
მი “ 

ი. 

მაშასადამე, მქადაგებელს გამოუ კითხავს ამ სახელის მნიშვნელობა, 

და მისთვის უცნობებიათ, რომ ლაზარე ებრაულად „ღმრთის მიერ 

შეწყალებულს“ ან „ღმრთის წყალობას“ ნიშნავს. 

„ლაზარე“ მცირედ სახეცვლილი ფორმაა ებრაული სახელისა – 

ელიეზერ 19% (დაბ. 15,2) ან ელეაზარ <10-% (ლევ. 1016). აქ 
ორი ძირი გამოიყოფა: ხ» (ღმერთი) და IX (შეწევნა, დახმარება; 

ინფინიტივში – 5195; სახელითი ფორმა – II» >» ამიტომ ელიეზერ 

1. ებრაულშია: 11117) – „არსისაგან“' (,„თეჰოასაგან''). 
2 სამუელის სახელის ასეთი ახსნა შეიძლებოდა გაჩენილიყო I მეფეთა წიგნის I, 20 

მუხლის მიხედვით. იქ. როგორც ვნახეთ, ნათქვამია: ახალშობილ ყრმას იმიტომ შეარქვეს 
სამუელი. რომ უფლისაგან ითხოვესო იგი.
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(ლაზარე) – „ღვთის შეწევნას“ უნდა ნიშნავდეს.' როგორც ვხედავთ, 

„ლაზარეს“ ის განმარტება, რაც იოანე ბოლნელს მიუღია თავის 

ნაცნობთაგან, სა კმაოდ ახლოა მის ჭეშმარიტ მნიშ ვნელობასთან. 

3) ახალ კვირია კის სა კითხავში (MX 20) განმარტებულია თომა 

მოციქულ ის სახელი: „ხოლო თომა, ერთი იგი (|ათორმეტთაგანი|). 

რომელსა ერქუა მარჩბივ. “ რომელ? არს ერთი ორთაგანი (რამეთუ 

ტყუბთაგანი იყო იგი, ამისთკსცა ეწოდა მას მარჩბივ),. არა იყო იგი 

მაშინ მოწაფეთა თანა, რაჟამს მოვიდა უფალი იესუ“. 

რო გორც ვხედავთ, მქადაგებელს მოჰყავს ციტატა იოანეს სახარები– 

დან (XX. 24). წმიდა მახარებლის სიტყვით თომა „დიდვმედ“ (მარჩბივად) 

იყო წოდებული (რM)/!თძC.. 0 1CX0/CM0C 4:0V/I0C), მაგრამ არ 
ა კონ, კრეტებს, ეს – მეორე სახელია, თუ იმავე სახელის (თომას) ბერძნული 

შესატყვისი. ამიტომაც იოანე ბოლნელი სახარების ამ მუხლში მცირე 

ჩანართს აკეთებს და საზს უსვამს, რომ თომა „ტყუბთაგანი“ (ე. ი. 

ტყუპის ცალი) იყო და სახელიც ამის მიხედვით შეერქვაო. 

საინტერესოა, რომ თომა ებრაულში სწორედ „ტყუპის ცალს“, 

(„მარჩბივს“) ნიშნავს. ძველ აღთქმაში ეს სიტყვა მხოლოდ მრავლო– 

ბითის ფორმით გვხვდება: 6:10 (დაბ. 25, 24) ან 0210 (დაბ. 
38, 27) – „ტყუპი“; მისი სალექსიკონო ფორმაც – მრავლობითია, 

რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ ებრაულ ენაში ამ სიტყვას მხოლობი– 

თის ფორმა არ მოეპოვება (მსგავსად სიტყვებისა: მაიმ – „წყალი“, 

ხაიმ – ,,კხოვრება“, შამაიი – „ცა“ და სხვ), მაგრამ თუ ხე- 

ლოვნურად ვაწარმოებთ მას, გვექნება – უექჩ (,თომე“). 

იოანე ბოლნელის ქადაგებებში მოყვანილი ეტიმოლოგიები და 

ლექსიკოლოგიური შენიშვნები, ჩვენი აზრით, იმის დასტურია, რომ 

მქადაგებლისათვის უცხო არ იყო როგორც ბერძნულენოვანი, ისე 

ებრაულენოვანი გარემო. ასეთი გარემო იყო VII ს. იერუსალიმი, 

სადაც ქართველი მოღვაწე, მისი ქადაგებებიდან მოხმობილი არა– 

პირდაპირი ცნობების თანახმად, სწორედ ამ ეპოქაში ცხოვრობდა და 
ქმნიდა ქართული ჰომილეტიკური მწერლობის მარგალიტებს. 

თუ „ელიეზერ“ სახელში. „ლამედ“ ასოს. გავაორმაგებთ; გვექნება: ელ–ლი-ეზერ. – 
ალმური შემეწია“. 

2. ეს სიტყვა გამომცემელს (მ. ჯანაშვილს) ამოუკითხავს, როგორც „რამეთუ“ (რ), 

კონტექსტის მისედვით კი უნდა იყოს „რომელ“' (რ. ლ). ჩანს, ქარაგმიანი სიტყვის მეორე 
ასო (ლ) წაშლილი ან ფერგადასულია. 

3. იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი, მ. ჯანაშვილის გამოცემა. გვ. 80.
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ათონის მრავალთავის ტექსრჩოლოგიჟური ანალიჭი 

ათონის მრავალთავი შეიცავს სულ 93 სა კითხავს.! ამ თხზულე- 

ბათაგან 27-ს არ გააჩნია შესატყვისი დღეისათვის ცნობილ სხვა 

ქართულ მრავალთავებში (5, ს , IX, L, ი , ხანმეტი მრავალთავის 

ფრაგმენტები). დანარჩენი საკითხავები კი ყველა მათგანშია წარმოდ– 

გენილი სხვადასხვა ინტენსივობით. 

ათონური მრავალთავის 23 საკითხავს 2 მრავალთავში ეძებნება 

პარალელი, 18 საკითხავს – სამში, სამს – ოთხში. ორი ტექსტი _– 

ხუთ კრებულშია წარმოდგენილი. ერთადერთი თხზულება _ ჯვრისა 

და სამსჭუალთა პოვნის საკითხავ – დასტურდება ექვსივე ქართულ 

მრავალთავში (იხ. ცხრილი). 

მრავალთავების პარალელური საკითხავების შედარებამ გვიჩვენა, 

რომ მათი ძირითადი ნაწილი წარმოადგენს ერთმანეთისაგან ვარიან- 

ტულ დონეზე განსხვავებულ ტექსტებს. ამ შემთხვევაშიც გამოი კვეთა 

სხვაობის ორი. სახე: 
4 მცირე ვარიანტული; როდესაც ტექსტებს შორის განსხვავება 

წარმოდგენილია ძირითადად ორთოგრაფიული და გრამატიკული 

ფორმების სხვაობის, ასევე სინონიმური მნიშვნელობის ლექსი კის მო– 

ნაცვლეობის სახით (მაგ ასეთი საკითხავებია: #ტზ8-98 7, L 6; #ტ13- 

1 55, ნ 5; # 16 – 5 18, CV 16, 0 79; #ტ 17 – 0 4 და სხვა. 
2) უფრო ფართო მასშტაბის ვარიანტული სხვაობა, რაც გულისხ- 

მობს სიტყვებისა თუ წინადადებების კლება-მატებას, გადასმას; გარ კვეუ“ 

ლი სახით – გადაკეთებასაც კი. აქვე აღვნიშნავთ, რომ მრავალთავე– 

რთულ ვარიანტულ სხვაობას გვიჩვენებს. 

ვარიანტული განსხვავებების დროს ქართული მრავალთავების პარალე–- 

ლური ტექსტები გარ კვეულ ჯგუფებს ქმნიან. ათონის მრავალთავის 

საკითხავები, როგორც წესი, მცირე ვარიანტული სხვაობების დრო– 

საც კი იქნება ეს ორთოგრაფიულ-გრამატიკული თუ ლექსიკური 

მონაცვლეობა, დანარჩენი მრავალთავებისაგან (5VII6§6I) განსხვავე– 

ბულ კითხვასხვაობებს იძლევიან. თავის მხრივ, ამ კრებულებშიც 

შჰ ”“”ჩ“' """ ' ' 

1 მ. ვან ესბროკს აღდგენილი აქვს გ §ი – ფილიპეს წამების ძველი თარგმანი.
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გამოიკვეთება ვარიანტული სხვაობებისას ერთმანეთთან უფრო ახ– 

ლოს მდგომი ჯგუფები. უმეტესწილად ესენია: 5VI და LI. თვალ– 

საჩინოებისათვის მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს: 

გჯრგჯნოსან მყოფელი წ.შ. გ1რგჯნის მომცემელი 5VI; ტ 45, 139». 

განწმიდის ტ) განბანის 5VყIL; #45, 139„. 

გჯრგჯნვაი #) გჯრგჯნი LLI5-; წ. 67, 203V. 

ცხოვართასა 4) სხჯსასა L1; # 68, 204V. 

ზრახვაი იგი წყალობისაი მის #) წინაწარმეტყუელებაი იგი 

ზრახვისაი CI; # 68, 204V. 
ზიარ მყვენინ #) ზიარ ვიყვნეთ LI; ბ 68, 2035L. 

უფრო იშვიათია მრავალთავებში ერთმანეთისაგან რედაქციულად 

განსხვავებული საკითხავები, თუმცა ისინი ტექსტების საკმაო რაოდე– 

ნობას შეადგენენ, და ამასთანავე, გაცილებით დიდია მათი მნიშ– 

ვნელობა ამა თუ იმ მრავალთავის მასალის შერჩევის პრინციპების, 

ასევე კრებულის შემდგენელთა მუშაობის მეთოდის გასარ კვევად. 

მრავალთავების რედაქციულად განსხვაკკბული ტექსტების შემთხ– 

ვევაშიც ორი ჯგუფი გამოიყოფა: 

1 სხვადასხვა რედაქციის ბერძნული დედნებიდან მომდინარე ქართული 

ტექსტები. 
2) ერთი და იმავე ბერძნული დედნიდან მომდინარე სხვადასხვა 

რედაქციის ქართული სა კითხავები, რაც შედეგია ქართულ ნიადაგზე 

მომხდარი ტექსტის გადაკეთებისა. 

აღსანიშნავია რომ მრავალთავები” რედაქციულად განსხვავებული 

საკითხავები თითქმის მთლიანად ამ “უკანასკნელ კატეგორიას განე- 

კუთვნებიან. პირველი ჯგუფის, სხვადასხვა ბერძნული რედაქციებიდან 

მომდინარე ტექსტებია ათონის, ტბეთისა და პარხლის მრავალთავებში 

დაცული ბასილი დიდის „საკჯრველებისათჯს“ (4 10; 'L 40, სნ 34). 

ეს სამი ვერსია ერთმანეთისაგან, პირველ რიგში, ავტორის მითითებით 

განსხვავდება. ათონის მრავალთავის ტექსტის სათაური ავტორს საერთოდ 

არ უთითებს: „სა კ ჯრველებისათჯვს, რომელი იქმნა წმიდისა მამისა 

ჩუენისა ბასილის მიერ იოსებისათ3ს მ კურნალისა ჰურიაისა“'. ტბეთის 

ტექსტის მიხედვით, მისი ავტორია წმ. ამფილოქე ი კონიელი, პარხლის 

მრავალთავის სათაურით კი – პალადი კესარიელი. ბერძნული გამოცემა 

საკითხავის ავტორად ამფილოქე იკონიელს ასახელებს. 

ქართული მრავალთავების აღნიშნული სამი ტექსტი საკითხავის
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ორ. ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებულ რედაქციას წარმოგვიდგენს. 
M»10 და სდ 34 გარკვეული ცვლილებებით (საქმე ეხება სა კითხავის 

შეგნებულ შემო კლებას რედაქტორისაგან თუ მთარგმნელისაგან) ბერძნუ- 

ლი ტექსტის ფარდია და სიზუსტით მიჰყვება დედანს. ტბეთის 

საკითხავი კი ამ ისედაც მცირე ზომის თხზულების შინაარსს უაღ- 

რესად შეკუმშულად გადმოგვცემს. ფაქტიურად ესაა მოკლე. არაკუ- 
ლი თხრობით გადმოცემული შინაარსი ტექსტისა. ჩვენი აზრით, 

ტბეთის საკითხავი სხვა ბერძნული რედაქციიდან მომდინარე თარგ- 

მანს უნდა წარმოადგენდეს, თუმცა ამგვარი რედაქციის ბერძნული 

მოდელის არსებობა დღესდღეობით ცნობილი არაა. იგი როგორც 

ჩანს, დაიკარგა. ამრიგად, ტბეთის მრავალთავის ჩვენება აღადგენს 

სიმოკლით ყოფილა გამორჩეული. 

ფაქტიურად, ამ ერთი საკითხავით ამოიწურება პირველი ჯგუფის, 

ანუ სხვადასხვა რედაქციის ბერძნული დედნებიდან მომდინარე ტე- 

ქსტების რიცხვი თუმცა ამავე კატეგორიას უნდა მივაკუთვნოთ 

ალბათ ის საკითხავებიც, რომლებიც გარკვეულ მსგავსებას. ამჟღავნებენ 
ტექსტის მცირე ნაწილში, ძირითადად დასაწყისში; დიდი ნაწილი კი 

იმდენად განსსვავებულია, რომ ვარიანტების დართვა არ ხერხდება. 
ამ შემთხვევაშიც ათონის საკითხავები სხვა მრავალთავების ტექსტე- 

ბისაგან განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებს. ვფიქრობთ, ათონის რე- 

დაქტორს თუ შემდგენელს ამ შემთხვევაში დედნად გამოუყენებია 
სხვა მრავალთავებში დადასტურებული სა კითხავების ფარდი ტექსტი, 
რასაც მოწმობს ამ საკითხავების გარ კვეული მსგავსება. ამავე დროს 
მას, როგორც ჩანს, უსარგებლია სხვა რედაქციის ბერძნული თუ 
ქართული დედნითაც, რაც მტკიცდება საკითხავებს შორის არსებული 

ასეთი ტექსტებია: 
# 42 – L 26 იოანე ოქროპირის „ამაღლებისათვს უფლისა ჩუენისა 

იესუ ქრისტესა“. M. –ს ტექსტი თავნაკლულია, იწყება #-ს 134V- 

ზე (=IX -ს 100). საკითხავის მცირე ნაწილი (ერთი გვერდი არც 

კი) მისდევს ვარიანტული სხვაობებით ათონურს, შემდეგ კი ტექსტი 

#ს44- M25- V45 იოანე ოქროპირის „ამაღლებისათვს უფლისა 

ჩუენისა იესუ ქრისტმსა“. X-ს ათონურისაგან განსხვავებული, სხვა 

რედაქციის ტექსტია, თუმცა თავიდან თითქოს მხოლოდ ვარიანტუ-
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ლად სხვაობს. 

რაც შეეხება მეორე ჯგუფს, ანუ ერთი და იგივე ბერძნული 

დედნიდან მომდინარე ქართული თარგმანის გადაკეთების შედეგად 

მიღებულ სხვადასხვა რედაქციის ქართულ. საკითხავებს, ამ. კატეგო– 
რიას მიეკუთვნება შემდეგი ტექსტები: | 

ტ1 – 51 გრიგოლ ნოსელის ხარების საკითხავი. არსებობს ამ 

საკითხავის ბერძნული, სომხური და სირიული ვერსიები. ათონის 

საკითხავს 51 -თან შედარებით აკლია მოზრდილი მონაკვეთი (იხ. 

სინური მრავალთავი, გვ. 5, 20-38, გვ: 6, 1-6, რომელიც წარ– 

მოადგენს რიტორიკულ პასაჟს (ქება-დიდების შესხმა ღვთისმშობლი– 

სადმი). აღნიშნული რიტორიკული მონაკვეთის არსებობა ან დაკლება 

ჰომილიაში შინაარსობრივად არაფერს ცვლის. ამასთანავე, რამდენა– 

დაც ეს პასაჟი დასტურდება როგორც ბერძნულ, ასევე სომხურ და 

სირიულ ტექსტებში, ამგვარი რედაქციული კლება ქართულ. ნიადაგ– 
ზე ჩატარებულად უნდა მივიჩნიოთ. 

#5 – I9 გრიგოლ ნაზიანზელის ჰომილია შობის შესახებ. ათონურ 

ტექსტს ტბეთისასთან შედარებით აკლია მეტად დიდი მონაკვეთი. 

15V-ზე სიტყვა „პატიოსანთაითა“-დან პირდაპირ „დიდთა“ -ზე არის 

გადამხტარი და გამოტოვებული მონაკვეთის სიდიდე შეესაბამება 

ჩC-ს ტექსტის 123 სტრიქონს. მაგრამ საინტერესო აქ ისაა რომ 

მიუხედავად ასეთი ” უხეში, თითქოსდა მექანიკური კლებისა, #5-ში 

შესაბამის ადგილას იმდენად ბუნებრივად ებმის ერთმანეთს აზრიცა 

და სიტყვებიც, რომ მკითხველს უხერხულობის გრძნობა არ უჩნდება. 

ამდენად, შესაძლებელია ტექსტის ასეთი. შემოკლება შეგნებულ რე– 
დაქტირებად მივიჩნიოთ. მით უფრო, რომ თვით ტექსტის შიგნითაც 

ათონური საკითხავი აშკარად შემოკლების ტენდენციას 

ამჟღავნებს. 

#53 -5 37, LI46ძ იოანე ოქროპირის ნათლისმცემლის "თავისკვე– 

თა. ტექსტებს შორის განსხვავება ძირითადად ვარიანტულია. ამგვარი 

სხვაობების დროს, როგორც წესი, 5=V,# კი ცალკე დგას. ს 

ნაკლულია. ტექსტი წყდება 178V-ზე (= #-ის 165V). სინურთან 

შედარებით ათონის საკითხავს აკლია პასაჟი, სადაც ლუკას სახარე- 

ბის მიხედვით მოთხრობილია მაცხოვრის სტუმრობა სვიმეონ ფარისევლის 

სახლში და მეძავი ქალის მიერ ნელსაცხებლის ცხების ამბავი (ლუკა 

7, 36, 37-38; 7, 41-43), ამასთანავე, სინური საკითხავის ტექსტში 

ამ ეპიზოდს წინ უძღვის წინადადება, რომელიც ერთგვარი შესავლის
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ფუნქციას ასრულებს სახარებისეულ თხრობაზე გადასასვლელად: „აწ 

გარდავცვალოთ უწესოისა მის საინაჯისაი მძლავრისაი მის და მწარისა 

მის სასუმურისაი და კუალად მოვიგსენოთ უფლისა იგი კაცთ- 

მოყუარებაი, რაითა სცნათ, რავდენ დიდ არს სინანულისა იგი 

ნაყოფი“. ცხადია, ასეთ შესავალს უნდა მოსდევდეს თხრობა უფლის 

კაცთმოყვარეობის, ცოდვილთათვის (ცოდვათა მიტევების შესახებ, რაც 

დასტურდება კიდეც სინურ ტექსტში. საინტერესოა, რომ ათონის 

ტექსტშიც ი კითხება სინურის ზემოთ მოტანილი წინადადება შე კვეცი- 

ლი სახით. შემდეგ ამოღებულია სახარებისეული ეპიზოდი და თხრობა 

პირდაპირ გადადის საკითხავის ძირითად თემაზე, ისე, რომ აზრი არ 
ირღვევა. შესაბამისად, ეს ადგილი ათონის ტექსტში შემდეგნაირად 

იკითხება: ,,აწ გარდავცვალოთ უწესოისა მის საინავისაი მძლავრისაი 

მის და მწარისაი · მის სასუმურისაი და კუალად მოვივსენოთ და 

ვიტყოდით. და ვითარცა მოიღო დედა კაცმან მან ველითა თჯსითა“... 

(4, 165V; 5, 210, 13). აღსანიშნავია, რომ ამ შემთხვევაში შემოკლე– 

ბის იმავე სახესთან გვაქვს საქმე, რაც გრიგოლ ნაზიანზელის შობის 

ჰომილიასთან დაკავშირებით აღვნიშნეთ (#5 – 19). ერთი წინადადება 

გაწყვეტილია რაღაც სიტყვაზე და უშუალოდ ებმის სხვა წინადადე– 

ბა, ისე, რომ მათ შორის გარკვეული მონაკვეთია ამოღებული. 

ამგვარი კლება ერთი შეხედვით მექანიკურის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

მაგრამ ვინაიდან თხრობის თანამიმდევრობა, აზრი არაა დარღვეული, 
ამასთანავე ამოღებულ ეპიზოდს სა კითხავის კონ კრეტული შინაარ– 

სისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა არა აქვს, ამგვარი შემოკლე- 
ბა უნდა მივიჩნიოთ ტექსტის შეგნებულ რედაქტირებად, რაც 
აშკარად დამახასიათებელია ათონის მრავალთავისათვის. 

# 56 – 5 40, იოანე ოქროპირი, გურიტისათუს და წმიდისა ეკ- 

ლესიისათვს. ათონურ სა კითხავს სინურთან შედარებით აკლია ტექს- 

ტის ბოლო ნაწილი. როგორც მ. ვან ესბრო კი აღნიშნავს, იგი წარ– 

მოადგენს სინურის შემო კლებას 73 სტრიქონით.! ამოღებულია ეპიზო– 

დი, სადაც მოთხრობილია, თუ როგორ „მოიმძევლებდა“ წმიდა 

ეკლესია წინასწარმეტყველთა და ჰკითხავდა მათ სიძისათვის ეს 

პასაჟიც რიტორიკულია და ტექსტის შინაარსისთვის უმნიშვნელო. 

თანაც ისეა ამოღებული აღნიშნული ეპიზოდი და ისე ერთვის ტრად- 

იციული „მისა შუენის დიდებაი და პატივი“, რომ აზრი არ ირღვევა. 

1 M. Vმი 65ხ(060L, L65 იI05 ეიC16იყ§... გვ. 99. 

2. სინური მრავალთავი, გვ. 229-231
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ამგვარად, ამ შემთხვევაშიც ტექსტის შეგნებულ შემოკლებასთან უნდა 
გვქონდეს საქმე. აღსანიშნავია ისიც, რომ მოცულობით ათონის 

სა კითხავის ფარდი ტექსტი არ დასტურდება არც ერთ უცხოენოვან 

(ბერძნული, სომხური, სირიული) წყაროში. 

ამავე კატეგორიას უნდა მივაკუთვნოთ, ალბათ, კირილე მთავარ– 

ეპის კოპოსის „სა კითხავნი მარტჯლიისანი“: #45 –534, L31, CI 45ხ. 

კლარჯულ მრავალთავში დაცულია ამ თხზულების ვრცელი რედაქ 
ცია (116V – 131»). თუმცა უდაბნოს ტექსტი ფრაგმენტულია, 

მოცულობით, როგორც ჩანს, იგი კლარჯულის ფარდია. სინურისა 

და ათონურის სა კითხავები ერთმანეთის შესატყვისია სისრულით და 

წარმოადგენენ კლარჯული „საკითხავის ნაწილს (IL, 121L 21 – 124V 

28) , ამასთანავე, ათონური და სინური საკითხავები კლარჯული 

ტექსტის შესაბამის ნაწილთან ვარიანტულ სხვაობებს გვიჩვენებენ. 

რამდენადაც ზემოთ განხილული რედაქციულად განსხვავებული 

საკითხავები (#1 – 51; #5 – 19; # 53 – 537 – 0 46ძ; # 56 – 5 40; 
#45 – 534 – L31 – LL45) ტექსტის ძირითად ნაწილში ვარიან- 
ტულ სხვაობას უჩვენებენ, და ამდენად, აშკარად ერთსა და იმავე 

თარგმანს წარმოადგენენ. ამასთანავე, ათონის საკითხავების შესატყვი–- 

სი შემო კლებული რედაქციის ტექსტები, როგორც წესი, არ დასტურ- 

დება არც ბერძნულ, არც სხვა უცხოენოვან წყაროებში. გადაკეთება 

ქართულ ნიადაგზე, სახელდობრ, ათონი მრავალთავის შემდ- 

გენელის მიერ ჩატარებულ რედაქტორულ ნამუშევრად უნდა 
მივიჩნიოთ. აღსანიშნავია ისიც, რომ მრავალთავების ამგვარი რე- 

დაქციულად განსხვავებული საკითხავების შედარების შედეგად. ცხადი 
ხდება ათონის მრავალთავის შემდგენლის მუშაობის მეთოდი, რამ- 

დენადაც აღნიშნული კრებულის ამ რიგის საკითხავები ერთი და 

იმავე სახის რედაქტირების კვალს ატარებენ. როგორც ვნახეთ, ჩვეუ– 

ლებრივ, ეს საკითხავები ათონის მრავალთავში შემოკლებულია, 

რიტორიკული, შინაარსისთვის უმნიშვნელო პასაჟების ამოღების ხარჯზე. 
მაშასადამე, ათონის მრავალთავის შემდგენელი თუ რედაქტორი გარ კვეუ– 

ლი მოსაზრებით ამოკლებს ტექსტებს. 

აღსანიშნავია, რომ მსგავსი შემოკლების ტენდენცია შეიმჩნევა ბერძნულ 
ტექსტთან მიმართებითაც. ათონის მრავალთავის ზოგიერთი სა კით– 

ხავი (#90, #94 და სხვა) იმავე პრინციპით არის შემოკლებული. 
აკლია შესაბამის ბერძნულ ტექსტთან შედარებით ვრცელი პასაჟი, ან 

ბოლო აქვს მოკვეცილი. ამასთანავე, ანალოგიური შემოკლება, ჩვეუ-
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ლებრივ, არ დასტურდება არც ერთ უცხოენოვან ტექსტში. რა. თქმა 
უნდა, ეს ცალკე საკითხია, რამდენ. აც თარგმანს ეხება, მაგრამ, 

ვინაიდან ეს საკითხავები ( 90, # 94 ე წ. ელინიზებულ, შედარე– 

თარგმანებსს წარმოადგენენ, ვფიქრობთ, ათონის მრავალთავისათვის 

დამახასიათებელ ზოგად ტენდენციას მაინც ასახავენ. 

მრავალთავებში ერთი და იმავე თხზულების ორ სხვადასხვა ქართულ 

თარგმანსაც ვხვდებით. ეს ტექსტებია: ტ 40, # 41: იოანე ოქროპირის 

„პღსარებისათჯს თომა მოციქულისა და დღისათ+ს ახალ კჯვრია კისა“. 

აღნიშნული საკითხავების შედარება სXC-ის 59-ე ტომში გამოქვეყ– 

ბერძნული რედაქციის ტექსტიდან შესრულებულ ორ სხვადასხვა 

თარგმანს წარმოადგენს. ორივე ქართული საკითხავი ერთნაირ მიმარ– 

შედარებითაც მათ ახასიათებს ვრცელი მონა კვეთების კლება. სულ. 6- 
7. შემთხვევაა ასეთი. მაშასადამე, ქართული სა კითხავები დღეს დაკარ– 

მანს წარმოადგენს და უფრო ზუსტად გადმოსცემს ბერძნული თხხუ– 
ლების შინაარსს, მაშინ როცა # 40-ის თარგმანი ხშირად ბუნდოვა– 
ნია და გაუგებარი. 

რით შეიძლება აიხსნას ერთი და იმავე თხზულების ორი თარგმა- 
ნის არსებობა ათონის მრავალთავში? 

#86 და #87 (კოზმა და დამიანეს წამება) საკითხავებთან 
დაკავშირებით მ. ვან ესბროკი საგანგებოდ აღნიშნავს რომ ამ კრე– 
ბულს ახასიათებს ერთი და იმავე თხზულების ძველი და ახალი 

თარგმანების ერთად მოთავსების ტრადიცია. ამ ტრადიციის გათვალის– 
წინებით, იგი ათონის მრავალთავის დაკარგულ ფურცლებზე ვარაუ– 

კრებულის 89-ე საკითხავად აღადგენს. მართალია, კოზმასა და 
დამიანეს საკითხავების შემთხვევაში (#4 86, # 87) ჩვენ საქმე გვაქვს 
არა ერთი და იგივე თხხულების ორ სხვადასხვა თარგმანთან, არამედ 

ამ წმიდათა შესახებ ბერძნულ ენაზე არსებული ორი განსხვავებული 
ვერსიის (ლ. წ. აზიური – #86, რომაული – #87) ქართულად 

1 M.V2ი ნ§5ხI00CL, L65 0IVI5 2მიC160ი5 ჩ0ი0C1121M65 860LCI6ი5, L0სVმIი, 1975, გვ. 1I7.
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გადმოღებასთან, მაგრამ მ. ვან ესბრო კის მოსაზრება ათონის მრავალ– 

რასაც მოწმობს კრებულში თუნდაც #4 40, #41 'საკითხავების თანაარსე– 

ბობა. გარდა ამისა, # 40-ის ვარიანტულად განსხვავებული ტექსტე– 

ბი დასტურდება სინურ, უდაბნოსა და კლარჯულ მრავალთავებში 
(5 29, CI 42, I. 29), # 41-ს კი პარალელი არ ეძებნება სხვა კრე– 

ბულებში. ასე რომ, შესაძლოა, ამ შემთხვევაში მასალის განსა კუთრე– 

ბულ შერჩევასთან გვქონდეს ' საქმე, #ტ. 40, რომელიც დასტურდება 

ასევე სხვა. კრებულებშიც, მრავალთავების საერთო წყაროდან «უნდა 
მომდინარეობდეს, # 41 კი, რამდენადაც იგი უპარალელო თხზულე– 

ბაა, როგორც ჩანს, ათონის მრავალთავის განსა კუთრებულ ტრადი– 

ციას განეკუთვნება. 
ქართულ მრავალთავებში დაცულია ასევე ევსები ალექსანდრიელის 

ნათლისღების საკითხავები (474, 161, ნ 48). აღნიშნული თხზუ- 

ლების ბერძნული მოდელი მოთავსებულია 6C-ის 86-ე ტომში 

სათაურით: I/C0' 70 13თ»7V! თ/010C. 
ათონისა და პარხალ–ტბეთის მრავალთავებში დაცული ევსები 

ალექსანდრიელის საკითხავების შედარება ბერძნულ მოდელთან ცხად– 

ყოფს, რომ ისინი ერთი და იგივე, ან ერთმანეთთან ახლოს მდგომი 

თარგმანს წარმოადგენენ. ნხC-ში გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტთან 

შედარებით ორივე ქართულ თარგმანს (წ.% და ნიI) დამატებული აქვს 

6 პასაჟი. ესენია: 

1 რაი ვყო, ვიდრე ვივლტოდე? უკუეთუ აღვჯედ... ამისთკს 
ესევითარისა დიდებისაგან უცხო ვიქმენ. ტ-ში: 212V – 213L (1I-ში: 

200V – 201„L). 
2. და თავი მისი შემუსრა... ცოხნიელი შეიჭამოს 211L-V (L-ში: 

198V). 
3. იხილა იგი წიაღთა დედისათა... ვითარცა ძილისაგან აღდგინე– 

ბად 212V (IL-ში: 2001». 

4. და კუალად, უკუეთუ ნანდჯლვე ძC ღმრთისაი არს... ღორთა 

ზედა მოვიღე ველმწიფებაი 213 (1-ში: 201-ე. 

5. რამეთუ ეგრევე ადამს ვაზრზენდი... ვეუფლო მას 213V (I-ში: 

201M). 
6. ქუეყანაი დაემყარა, მთანი ამაღლდეს, კლდენი დაემტკიცნეს... 

ჰე, შეუძლებს 214. (L1-ში: 202).
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ამავე დროს, ILნ-ში დაცული თარგმანი ზოგ შემთხვევაში ჩვენს 

ხელთ არსებული ბერძნული ტექსტის ჩვენებას იმეორებს, მაშინ, 

როცა M ტექსტი სხვაობს ამ უკანას კნელისაგან: 

ს) 70თ71თ (ბი MC. 70 ”#0V7()” 0M0Lთ, #0” M#V0L0V Mძთ1- 

C0XC/6CM0” C»II #0 #8ძII!C/0, 0VX CM/0)თCV 01! CV 70 

თM»0ნით»თ 68C06C M070!MCL, Mთ,ს Cი% 01C Cმ8მთ»IIთმ) 0 MხV0I- 
იC, 0ს0CV ძთხ)1ი C/M611CM. 0)0C»071C Xთძი0 თი) #00C=7)/#0C 
#”C:0თთთ! თ)I0V/ Mთ!I /(00C(” „C 6თ7(M XC 86, 376 8. 

IL: ესე იხილა და მსგავსი ამათი, რამეთუ თუთ იცვალა ჩუენთვს 

და ჰგონებდა მისა, ვითარმედ მარტოი ხიყოს კაცი და არა გულის– 

კმა ყო, ვითარმედ კაცსა შინა ღმერთი დამ კდრებულ არს. ვიდრე 

ნათელს-იღებდა უფალი, უზრუნველ იჟო ეშმაკი; ჰგონებდა, ვი“ 

თარმედ ერთი ვინმე კაცი არს ესე, და არასადა წარდგა გამოცდად 

მისა და ცნობად მისა, თუ ვინ არს იგი (200»ხ). 

ტან: ესე იხილა და მსგავსნი ამისნი და ჰგონებდა მას კაცად 

ყოფად (212„). 

2) “0 ძდ:სC CV” 7) XM0I77) C)6! 10 MXCM/00”, Mძთ( 0 
ითიიი»I0C C»” 7) 000, #0)სICთ7ILIV ძ)0 M6თთ))C Cი0%X 
იხითC. ”სდისთ(თძ» 00V 6C60)+CV IIVLV Mთ»თXძ»I»C(”V 7ძთ0თძC 
7ძC ძიXძC თძხ/.0ს, Mთ.ს 7ძC CC60სიIთC Mთ! ”#„ძC ბ6ხMთ/!6!C 

LC. 86, 373. 
ათონურში არაა ეს პასაჟი. 

1: რამეთუ გუელსა მას ენასა თჯსსა აქუს გესლი იგი, ხოლო 

მწიფებაი მოგუეცა, რაითა დავთრგუნოთ კელმწიფებაი მისი (198Vს). 

3) IV/თ ”აიითთთ #»თთთV ბ!Mთ!,0CთVV)V C7ICI6) »00 MC 
CMთძთიMის წ7ძილსთ(ძC, 0თ1თთთთ (აიხთი Cთ)X)/6M, Mთ. ”!00- 
ბთVეC 0070C Cთ/.იძლრთუ C(C ძი ით»თ(თთ, 0 00”) M0თ: 0 
ჩი0ხ/0! Cთი/ი0/)თი”. 4:0 71070 თM0ის»0C CXC/0I ს” VჩC. 86, 

373. 
ათონურში – არაა. 

I: რაითა აღვასრულო ყოვლითურთ სამართალი იგი, რამეთუ 

უწინარდს გან კაცებისა ჩემისა და სოფლად მოსლვისა ჩემისა ზღუ- 

ამან მიხილა მე და ივლტოდა და იორდან” უკუნ-იქცა კუალსა და 

მთანი და ბორცუნი იხარებდეს ამისთვს (1991). 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ათონურ მრავალთავში დაცულია ევსები
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ალექსანდრიელის ნათლისღების საკითხავს “შედარებით გვიან შეს–- 

რულებული თარგმანი, მაშინ როცა პარხლისა და ტბეთის მრავალ– 

რასაც მოწმობს ამ უკანას კნელის როგორც გრამატიკული „წყობა, 

ასევე არქაული ლექსიკა. გარდა ამისა, ტბეთის ტექსტში დასტურდე- 
ბა ხანმეტობის კვალი (ხიყოს კაცი 200Lს) ხანმეტი ფორმის 

არსებობა ტბეთის ტექსტში მოწმობს, რომ ქართული თარგმანი ჩვენი 

მწერლობის ადრეულ პერიოდშია შესრულებული. 

ათონის მრავალთავი (ცალკე დგას დანარჩენი ქართული მრავალ– 

თავებისაგან საკითხავთა ავტორების დასახელების თვალსაზრისითაც. 

როგორც უცხოენოვანი (ბერძნული, სომხური, სირიული) წყაროების, 

ასევე სხვა ქართული მრავალთავებისაგან განსხვავებულ პიროვნებას. 

მაგალითად: 

#1-ის ავტორად მითითებულია გრიგოლ ნოსელი. იმავე ტექსტის 

51, ბერძნული, სომხური, სირიული ვერსიებისა – გრიგოლ საკვირველთ– 

მოქმედი, ნეოკესარიელი. 

#2 – გრიგოლ ნოსელი; 52, უცხოენოვანი წყაროები – გრიგოლ 

ნეოკესარიელი. 

#10 – ბასილი დიდი; 1 40, ბერძნული – ამფილოქე იკონიელი; 

ჩ 34 _– პალადი კესარიელი. 

ქართული მრავალთავების პარალელური საკითხავები” შედარებამ 

ისიც გვიჩვენა რომ უმეტეს შემთხვევაში ეს. ტექსტები ქართული 
დედნიდან გადანაწერს წარმოადგენენ. ამას მოწმობს ქართველი გადა- 

მწერის შეცდომები, რომლებსაც ძალზე ხშირად ვხვდებით თითქმის 

ყველა მრავალთავში და რომელთა გასწორება ხერხდება სხვა კრე- 

ბულებში დადასტურებული პარალელური ტექსტებით. მაშასადამე, 

მრავალთავებში ძირითადად შეტანილია არა სპეციალურად კრე– 

ბულისთვის შესრულებული თარგმანები, არამედ უკვე არ- 

სებული, გაცილებით ადრე ნათარგმნი ტექსტები 

ამგვარად, მრავალთავები” პარალელური საკითხავების შედარება 
ცხადყოფს, რომ მათი დიდი ნაწილი ვარიანტულად განსხვავებულ 

დაქციულად გადამუშავებულ ტექსტებსაც. რიგ შემთხვევებში · გადა– 
მუშავება გულისხმობს ტექსტის უბრალოდ შემო კლებას (რიტორი კუ–
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ლი პასაჟის ამოღება), სხვა დროს კი – არსებული თარგმანის (ამა 

თუ იმ მრავალთავში შემონახული თხზულების შესატყვისი ტექსტის) 

გამოყენებას, მის შეჯერებას სხვა რედაქციის ბერძნულ თუ ქართულ 

დედანთან, რომელიც განსხვავდება აღნიშნული თარგმანისაგან; ამ 

უკანას კნელის გასწორებას, შევსებას, დაზუსტებას. 

როგორც ვარიანტული, ასევე რედაქციული განსხვავებების დროს 

ათონის მრავალთავი, როგორც . ვნახეთ, დანარჩენი ქართული კრე– 

ბულებისაგან. განსხვავებულ. სურათს იძლევა. ცალკე დგას იგი. ასევე 
ხშირ შემთხვევაში მასალის შერჩევის,! ცალკეულ სა კითხავთა ავტო– 

რების დასახელების თვალსაზრისითაც. 

ყოველივე ზემოთქმული გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის ათონის 
მრავალთავის შედგენის პრინციპებზე, და ამავე დროს, ვფიქრობთ, ამ 

კრებულის განსაკუთრებულ. ადგილზეც მეტყველებს ქართულ. მრავალ– 
თავებს შორის. 

ათონის მრავალთავის 93 საკითხავიდან 53-ს გააჩნია სხვადასხვა 

უცხოენოვანი შესატყვისი (ბერძნული, სირიული, არაბული, სომხური, 

კოპტური, ძველი სლავური). ამათგან მხოლოდ ბერძნულენოვანი 

პარალელი მოეპოვება # საკითხავს (#6, #16, #19, # 20, # 24, 
# 26, # 29, # 32, # 34, #4 41, 4 44, #47, # 73, #74, # 85, # 87), 
მხოლოდ სომხურენოვანი – ერთს (#30). ასევე ერთადერთი საკით– 

ხავია (ტ 91), რომელსაც სირიულ-სომხური შესატყვისი გააჩნია და 

შესაბამისი ბერძნული მოდელი არ ჩანს. ბერძნულ-არაბული პარალე– 
ლი დაეძებნა ათონის მრავალთავის სამ ჰომილიას (#17, #18, 
#. 21), ბერძნულ-სომხური – ექვსს (#2, # 13, # 28, # 60, # 61, 
#ტ. 86), ბერძნულ-სირიულ-სომხური – თერთმეტს (#1, #4, #5, #9, 

# 10, #37, #40, #42, #45, # 52, # 56), ბერძნულ-–სირიულ-არა- 
– ხუთს (# 25, # 35, # 58, # 59, # 94). აქვე აღვნიშ- 

წავთ, რომ ამ სა კითხავთაგან ნაწილს დაეძებნა აგრეთვე კოპტურ- 

ლათინურ-სლავური შესატყვისებიც (#8, #21, #25, #27, #35, 
#ტ 53, # 55, #72, # 94). 
ათონის მრავალთავის სა კითხავების უცხოენოვან ტექსტებთან შე- 

ჯერებამ სრულიად ნათელი და ერთმნიშვნელოვანი სურათი წარ– 

მოაჩინა. უკლებლივ ყველა საკითხავის წარმომავლობა უშუალოდ 

ბერძნულ მოდელს დაუკავშირდა. 

1 ამას ადასტურებს 27 საკითხავი, რომელთაც პარალელი არ ეძებნება სხვა ქართულ 
მრავალთავებში.
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ქართული თარგმანების წყაროს დადგენის სა კითხს თავის ფუნდა– 

მენტურ ნაშრომში ვრცლად შეეხო მ. ვან ესბრო კი. მისი დას კვნა 

ჩვენს მიერ მიღებულ შედეგებს ძირითადად თანხვდება. გამონაკლისს 

წარმოადგენს საკითხავთა მცირე ნაწილი, რომელთაც მკვლევარი არ 

მიიჩნევს ბერძნული ენიდან მომდინარედ. ასეთი სულ თერთმეტი 

საკითხავია. ამათგან ათს მკვლევარი სომხურიდან თარგმნილად მიიჩ- 

ნევს: # 25, # 26, # 30, # 42, # 54, # 55, # 56, # 90, # 91, # 15;! 

აღნიშნულ ჰომილიათაგან ოთხს (# 15, #26, #55, #90) არ მოე– 

პოვება სომხური შესატყვისი, #15 კი საერთოდ უპარალელო თხზუ- 

ლებაა და დღეისათვის მხოლოდ ქართულ ენაზეა შემონახული. 

ათონის მრავალთავის ერთ საკითხავს ” 13-ს (პროკლე კონსტანტინე– 

პოლელის. „ნათლისღებისათჯს უფლისა“) მკვლევარი სირიული ენიდან 

დღეისათვის არ არსებობს. იგი ან დაკარგულია, ანდა, შესაძლოა, ეს 

თხზულება საერთოდაც არ ყოფილა სირიულ ენაზე თარგმნილი. 

ათონის მრავალთავის აღნიშნული საკითხავები“ სომხურ-სირიული 

წარმომავლობის საკითხს ჩვენ ცოტა ქვემოთ ვრცლად მშევეხებით. 

ახლა კი განვიხილავთ დანარჩენ ჰომილიებს, კერძოდ, მათ დამოკიდე- 

ბულებას ბერძნულ. დედნებთან. 
მრავალთავშიი დაცული ქართული თარგმანების ხასიათის შესახებ 

მსჯელობისას აუცილებლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული აღნიშ- 
ნული კრებულის სპეციფიკა; მას ზუსტი ანალოგი არ მოეპოვება 

ქრისტიანულ ლიტერატურაში. საქმე ისაა, რომ მრავალთავი წარ- 

მოადგენს ქართულ ნიადაგზე შედგენილ კრებულს, ერთგვარ 
კომპილაციას ბერძნული ლიტურგიკული კოლექციებისა, და. ამდენად, 
იგი არაა ერთი რომელიმე უცხოენოვაი ხელნაწერის 

ერთდროული თარგმანი, არამედ შეიცავს სხვადასხვა წყაროდან 

მომდინარე სხვადასხვა ეპოქის თარგმანებს.3 გასათვალისწინებე– 

ლია მრავალთავის არა წმინდა ლიტურგიკული დანიშნულებაც, 

რამაც განაპირობა კრებულის შედარებით თავისუფალი შედგენილო- 

ბა, და რაც პერიოდულად მასში დამატებითი მასალის შეტანის 

საშუალებას იძლეოდა. ' 

1 M.Vმი 85ხ2006CL, დასახ. ნაშრ, გვ. 252-257. 
2. იქვე, გვ. 257. 

ბერძნული სახელწოდებაც –  რი10/6(0V – · „გამოკრებილი".
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რამდენადაც მრავალთავში წარმოდგენილი მასალა სხვადასხვა პე- 

რიოდისა და ტრადიციი თარგმანებს მოიცავს, ამდენად, ძალზე 

ძნელია ქართული თარგმანის რაიმე საერთო კანონზომიერების დაფიქ- 

სირება. მრავალთავის სპეციფიკის გამო მასში წარმოდგენილი საკით- 

ხავების სიმრავლე ქართული თარგმანის დონისა და თავისებურების 

მხრივ დიდი ნაირგვარობით ხასიათდება. ამიტომ მსჯელობა იმის 

შესახებ, თუ როგორია საერთოდ წარმოდგენილი ქართული თარგმანი 

მრავალთავში„ რა გარკვეული კანონზომიერებანი თუ თავისებურე– 

ბანი ახასიათებს მას ენობრივი თუ სტილისტური თვალსაზრისით, 

შეუძლებელია. ყოველივე ამის გამო საჭირო გახდა ათონის მრავალ- 
თავის საკითხავთა დაჯგუფება თარგმანის ხასიათის მიხედვით. მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ შეიძლებოდა მსჯელობა თითოეული ამ ჯგუფის 
თარგმანთა თავისებურებების შესახებ. 

ამ სიძნელეს ქართული მრავალთავის კვლევისას მ. ვან ესბროკიც 

წააწყდა. ამის გამო მან ტიპოლოგიურად განასხვავა ერთმანეთისაგან 

მრავალთავში წარმოდგენილი მასალა და ქართულ თარგმანთა ასეთი 

კლასიფიკაცია მოგვცა: კლასიკური თარგმანები, ელინიზებული თარგ- 

მანები, ძლიერი, საშუალო, სუსტი ნათესაობის მქონე თარგმანები 

(იგულისხმება ქართული ტექსტის ბერძნულთან კავშირი), ნა კლებად 

ზუსტი თარგმანები, ორჯერ თარგმნილი ტექსტები, მრავალჯერი 

თარგმანები. ცალკე გამოყოფს მ კვლევარი იდენტურ მთარგმნელებსა 

და მსგავს ჯგუფებს. 
მ. ვან ესბროკის მიერ მოცემული კლასიფიკაცია ძლიერ, საშუალო, 

სუსტ, ასევე ნაკლებად ზუსტ თარგმანებად, რომელიც ქართული 

საკითხავის ბერძნულ ტექსტთან დამოკიდებულების ხარისხს აღნიშ- 

მიმართება მართლაც არსებობს ქართულ-ბერძნულ ტექსტებს შორის, 

და შესაბამისად, თითქოს დაჯგუფებაც შესაძლებელი ხდება. მაგრამ 

საკითხავია; სახელდობრ ჩვენამდე მოღწეული ბერძნული ტექსტებია 
ქართული თარგმანის წყარო? ქართულ-ბერძნულ ტექსტებს შორის 

არსებული განსხვავების მიზეზი ხომ ხშირ შემთხვევაში ისიც შეიძლე- 

ბა იყოს, რომ ჩვენ ხელთ არა გვაქვს მრავალთავში დაცული 

ქართული თარგმანის დედნად გამოყენებული ბერძნული ტექსტი. ის 

ვარიანტი ბერძნული ტექსტისა, რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია, ძირი- 

თადად გვიანდელი, XI საუკუნის და შემდგომი პერიოდისაა, მაშინ 

როცა მრავალთავებმა გაცილებით ადრეული დედნებიდან შესრულე-
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ბული თარგმანები შემოგვინახეს. თვით ბერძნული ტექსტები, როგორც 
ცნობილია, დროთა ვითარებაში გადაწერისასს განიცდიდნენ სახე- 

ცვლილებას. ვფიქრობთ, ამ გარემოებით უნდა აიხსნას ხშირ შემთხვე– 
ვაში ქართულ-ბერძნული ტექსტების დაცილება. ამდენად, ვფიქრობთ, 
ქართული თარგმანის თავისებურების, სპეციფიკის დასახასიათებლად 

არ გამოდგება მათი კლასიფი კაცია ძლიერი, საშუალო, სუსტი ნათე– 

საობის, ნა კლებად ზუსტ თარგმანებად. 

მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ ქართული ტექსტე- 

ბი, კერძოდ, ათონის საკითხავები რიგ შემთხვევაში ქართველი რედაქ– 
ტორის მიერ არის გადამუშავებული, საგანგებოდ შემო კლებული, ან 

სხვადასხვა რედაქციის ბერძნული თუ უკვე არსებული ქართული 

თარგმანის შეჯერებას კომპილაციას წარმოადგენს რაზეც ზემოთ 

გვქონდა საუბარი. ეს გარემოებაც შეიძლება იყოს ქართულ-ბერძნულ 
ტექსტებს შორის არსებული განსხვავების მიზ ეზი. 

არადამაჯერებლად მიგვაჩნია. მ. ვან ებროკის მსჯელობა იდენტურ 
მთარგმნელებსა და მსგავს ჯგუფებზე, მით უფრო, რომ ხშირ 
შემთხვევაში ეს კლასიფიკაცია ზოგად, აპრიორულ მსჯელობას ემ- 

ყარება და არ შეესაბამება ტექსტოლოგიური კვლევის შედეგს. 

ასე, მაგალითად, მ. ვან ესბროკი # 87-სა (წამებაი წმიდათა კოზმან– 

დამიანეთაი, უქრთამოთა მკურნალთაი) და #88-ს (ფილიპეს წამება) 

ერთი და იმავე მთარგმნელის მიერ ნათარგმნ ტექსტებად მიიჩნევს. ამ 
მოსაზრების დასამტკიცებლად მკვლევარს შემდეგი მაგალითი მო- 

ჰყავს: ორივე ტექსტში ჯმნაში „მოვლა“ III სუბიექტური პირის 

ნიშანი გადანაცვლებულია ფუძისეული »ვ “ს შემდეგ. #ტ 87- ში, 148V32–- 

ზე: მოვჰლიდეს; ტ# 88- ში, 251V – მოვჰლიდა.! ვფიქრობთ, ორივე 

შემთხვევაში არა მთარგმნელის, არამედ გადამწერის შეცდომასთან 

გვაქვს საქმე. ცხადია, ასეთი მაგალითები მთარგმნელის დამახასი- 

ათებელ სტილსა და თავისებურებებზე წარმოდგენას ვერ შეგვიქმნის. 

ამ ორი ტექსტის შედარებისას ვერაფერი ხელჩასაჭიდი, იმის დამა– 

დასტურებელი, თითქოს ორივე მათგანი ერთი მთარგმნელის კალამს 

ეკუთვნოდეს, ვვრ ვნახეთ. მართალია, როგორც #87, ასევე. # 88 

ძალზე ელინიზებული ტექსტებია, მაგრამ ბერძნული დედნის გავლენ– 
აც, ჩვეულებრივ, ისეთ ტიპიურ მაგალითებში ვლინდება ხოლმე 

ყველა ამგვარ ტექსტებში, რომ მარტო ამ ნიშნით საერთო მთარგმ– 

L M.V2ი C5ხI:000L, დასახ. ნაშრ, გვ. 248.
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ნელის დადგენა შეუძლებელია. 
მ.ვან ესბროკი თვლის რომ ათონის მრავალთავის LI და II 

შობის საკითხავების მთარგმნელი ერთი და იგივე პიროვნება უნდა 

ყოფილიყო. ასეთი დასკვნის საფუძველს წარმოადგენს ის ფაქტი, 
რომ 2» ძირის მქონე სიტყვა კერძოდ, ?”XCI0/IიX ორივე 

სა კითხავში გადმოდის სიტყვით – „შემსგავსებულად“.! მაგრამ 

საქმე ისაა რომ 70 C7/70X- უამრავ ძეგლში სწორედ ამ სახით 

არის თარგმნილი და, გარდა ამისა მისი სხვაგვარად თარგმნა 

მოცემულ შემთხვევში შეუძლებელიც კია (კერძოდ, მ კვლევარი 

„ხრდილობიანად“ს გვთავაზობს რაკი ამ ძირის პირველადი 

მნიშვნელობა „ზრდილობა“ არის. მეორე საბუთი – ბერძნული 

ტექსტის გამოთქმა, კონსტრუქცია MთIთ + #CC. მოცემულ სა კითხავთა 

ქართულ თარგმანში გადმოდის ასეთი სახით: მსგავსად + ნათ. ბრ., 

ნაცვლად კონსტრუქციისა: ნათ. ბრ.+ ებრ. ე.ი. M#0თXC 06V0M0/I(V 

– „მსგავსად ძალის“ და არა ,,ძალისაებრ,: #თ/თ M0/I0”. 

„მსგავსად სეჯჯულისა“ და „სჯულისაებრ“.2 ებრ-იანი ფორმა, ცხადია, 

უფრო ქართულია, მაგრამ Mთ70 + #CC-ის გადმოცემა „მსგავსად“- 

ის მეშვეობით ქართულში იმდენად ჩვეულებრივი მოვლენაა, რომ 

ზემოაღნიშნული დასკვნის გამოტანისათვის ეს საბუთი ვერ გამოდგება. 

შორს. რომ. არ წავიდეთ, სახარებიდან მოვიტანთ ორიოდე მაგალითს: 

თი ”#)V Mთ.C7II სთ» X6Mეანი?7თი VI.” მსგავსად 

სარწმუნოებია თქუენისა გეყან თქუენ (მ. 9, 29, რ50)#CV... 

CMთთ.ი Mთ>70 7)” (ხთ თ6VM0ოIILV მისცა... მსგავსად 
ძალისა თჯსისა (მ. 25, 15) ასევე: 

მსგავსად მოძღურებისა (მრ. 7,5) – #0XC +”)” »თიძნით!». 
მსგავსად სიტყვსა (ლკ. ს38, – #თ»თ 70 /0MMთ. 
მსგავსად ჩუეულებისა (ლკ. 1 9) – #2770 70 C00C. 

მსგავსად სეგულისა (ლკ. 2,22) – #ითIC XC” M0/0V და „ა.შ. 
მ. ვან ესბრო კის შემდეგი არგუმენტი: ბერძნული სიტყვა 0IX0M0/!(თ, 

ჩვეულებრივ, ქართულ ტექსტში ითარგმნება როგორც „განგებულე- 
ბა“. ასევე გადმოდის იგი 52-სა და 56-ში. მაგრამ აქვე იგი 

თარგმნილია სხვაგვარადაც, როგორც „მოღუაწება“ და „მოწყალე- 
ბა“.3 

1 M. Vგი C5ხ10%M, დასახ. ნაშრ. გვ. 260. 

2. იქვე. 

3. იქვე-
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უნდა აღინიშნოს რომ იC(#X0M0/(თ უაღრესად დატვირთული 

შინაარსის მქონე ქრისტოლოგიური ტერმინია, რომელსაც იმდენად 

ფართო მნიშვნელობა აქვს, რომ ერთი სიტყვით გამოხატული მისი 

ზუსტი შესატყვისის დაძებნა ვერ ხერხდება (ალბათ ამიტომაა, რომ 

რუსულ ენაში მის გადმოსაცემად მეტად ხელოვნური კომპოზიტი 

00M0C100MX6IხCI80 იქნა შემოტანილი) 0(M0M0M(თ ფაქტიურად 

გულისხმობს შესაქმის ახალაღთქმისეულ და ესქატოლოგიურ დაგვირ- 
გვინებას, ანუ უსაზღვრო სიყვარულის გამო („მოწყალება“) მაცხოვ– 

რის კაცად განხორციელებას და მისი ტანჯვისა და აღდგომის გ ხით 

(„მოღუაწება“) კაცთა ცხონებას, ანუ მათ სასუფეველში შეყვანას, 

რომელიც წინდაწინვე განუმზადა მათ. და ეს ყოველივე ასე იყო 

ჩაფიქრებული ღმრთის ნებით (,განგებულება“) უწინარეს დასაბამისა. 

გასაგებია, რომ, ამდენად, ეს ტერმინი თავის თავში მოიცავს როგორც 

ტომაც ტექსტში მისი (ამ ტერმინის) რამდენიმე სახით გადმოცემა 

დამაჯერებელი საბუთი ვერ იქნება იმისათვის, რომ მოცემული ტექს- 

ტის ბერძნულიდან ქართულად თარგმხა ერთსა და იმავე პიროვნებას 

მივაწეროთ. აქვე გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ იმ 

ეპოქაში როდესაც ქართული მრავალთავი კრებულის სახით დგებო– 

და და, მით უმეტეს, მაშინ, როდესაც პირველად ითარგმნებოდა 

ქრისტიანული შინაარსის ლიტერატურა ქართულ ენაზე, ჯერ კიდევ 
არ იყო მტკიცედ განსაზღვრული და შემუშავებული ქართული 

საღვთისმეტყველო ტერმინოლოგია. ეს უფრო მომდევნო, X ს-ის შემდგომ– 
დროინდელი ეპოქის ამოცანაა. ამიტომ სავსებით გასაგებია, რომ 

ერთი და იგივე სიტყვა თავისი ნაირგვარი (ერთმანეთის შემავსებელი) 

მნიშვნელობით გადმოაქვს მთარგმნელს. ამ შემთხვევაში საქმე უფრო 

ერთ წინადადებაში, არამედ ტექსტის ფარგლებშია მოწოდებული 

სხვადასხვა მნიშვნელობის სიტყვა დედნისეული ერთი ტერმინის შესა– 

ტყვისად. 
ზემოთ მოტანილი მაგალითები კიდევ ერთხელ ადასტურებს. იმას, 

რომ იმ დიდი სიჭრელის ფონზე, რასაც მრავალთავის საკითხავთა 

ტექსტები წარმოგვიდგენს ერთობ ძნელია და პრაქტიკულად შეუ- 
ძლებელიც, ერთი და იგივე მთარგმნელის დადგენა, რასაკვირველია, 

თუკი განსაკუთრებულ შემთხვევასთან არა გვაქვს საქმე. 

ამგვარად, ვფიქრობთ, მართებული არ უნდა იყოს მრავალთავის
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საკითხავების დაყოფა ბერძნულ ტექსტთან ძლიერი, საშუალო, სუს- 

ტი ნათესაობის მქონე თარგმანებად, რამდენადაც, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ხელთ არა გვაქვს ქართული თარგმანების დედნად გამოყე– 

ნებული ადრეული ბერძნული ნუსხები. ასევე, დიდ. სიფრთხილეს და 
მეტ არგუმენტაციას მოითხოვს, ჩვენი აზრით, ერთი და იმავე მთარგმნე- 

ლის მიერ გადმოღებული ტექსტების დადგენაც. ყოველივე ზემოთქმული- 
დან გამომდინარე, მისაღებად მიგვაჩნია მრავალთავის საკითხავთა 

ესბროკისეული კლასიფიკაცია კლასიკურ და ელინიზებულ თარგმა- 
ნებად, იმის გათვალისწინებით, რომ ამგვარი დაყოფა გარ კვეულ 

პერიოდიზაციას ემყარება. კლასიკური თარგმანები, როგორც წესი, 

ადრეულია, ელინიზებული კი შედარებით გვიანდელი. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ მრავალთავების საკითხავებში ეს კანონზომი– 

ერება დასტურდება, თუმცა არსებობს გამონაკლისიც. ადრეულ პერი–- 
ოდში შესრულებული თარგმანები ყოველთვის კლასიკურის ნიმუშს 

არ წარმოადგენენ. მრავალჯერადი გადაწერის შედეგად ტექსტი იმდე- 
ნად დაზიანებულია, რომ ხშირად აზრი ბუნდოვანია და გაუგებარი. 

ამის ნიმუშად გამოდგება იოანე ოქროპირის თხზულების – ,გური- 
ტისათს და სატფურებისათკს წმიდათა ეკლესიათა“ – ქართული 

თარგმანი რომელიც დაცულია ათონის და სინურ მრავალთავებში 

(# 56, 5 40). ქართული თარგმანი, როგორც ილ. აბულაძე აღნიშ- 
ნავს, შესრულებულია ჩვენი მწერლობის ადრეულ პერიოდში (V- 
VII სს, ვინაიდან ტექსტის როგორც ლექსიკა, ასევე გრამატიკული 

წყობა არქაულია.! თარგმანის ბუნდოვანება, ბერძნულ ტექსტთან 

დაცილება უნდა იყოს მიზეზი იმისა, რომ ათონური ნუსხა გასწორე- 

დ არებით გვიანდელი თარგმანები კლასიკური თარგმანის ნორმებს 

პასუხობდნენ და არ იყვნენ ქლინიზებულნი. 

ცნება კლასი კური თარგმანისა ნიშნავს დედ ნისეუ ეული აზრის ისეთ– 

ნაირად გადმოცემას, როდესაც თარგმანის ტექსტი თანხვდება მას 

შინაარ სობრივად, დიდი სიზუსტითაა მოძებნილი შესატყვისი ტერ– 

მინები, ბერძნულ სინტაქსურ კონსტრუქციებს შეესაბამება ქართუ– 

ლისთვის ბუნებრივი წინადადების წყობა, რის გამოც ენა. თარგმანისა 
დახვეწილია და ხელოვნურობას მო კლებული. ელინიზებული თარგმა– 

1 ილ. აბულაძე. ქართულ-სომხური შტუდიები, მრავალთავის ზოგიერთი თავის წყარო, 
VIII, იოანე ოქროპირი, „გურიტისათჯს', შრომები. ტ.I, თბილისი, 1975, გვ. 225-226.
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ნის, როგორც ლექსიკაში, ასევე სინტაქსშიც კი შეიმჩნევა ბერძნული 

დედნის გავლენა. 
ათონის მრავალთავის საკითხავთა მნიშვნელოვანი ნაწილი კლასიკური 

თარგმანების ჯგუფს ( კატეგორიას) განე კუთვნება. ეს ისეთი ოსტატო- 

ბით შესრულებული თარგმანებია, რომ ხშირად სპეციალური დაკვირვების 
გარეშე შეუძლებელიც კია დედნის დადგენა, ასეთი საკითხავებია: #1, 

# 13; # 17, 435, # 37, # 85; # 86. 

თუმცა ჩამოთვლილი საკითხავებიდან ზოგიერთი განსაკუთრებით 

გამოირჩევა სანიმუშო ოსტატობით და ცალკე აღნიშვნის ღირსია. 

ასეთი საკითხავებია: # 13, # 35, # 835. შეიძლება ითქვას, რომ სწორედ 
ამ ტიპის თარგმანები დაედო საფუძვლად იმ დიდ მთარგმნელობით 

სკოლას, რომლის მწვერვალს ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელების 
მოღვაწეობა წარმოადგენს და რომლისთვისაც თარგმნის შედარებით 

თავისუფალი სტილი არის ნიშანდობლივი. ჩვენს თარგმანებშიც, მი– 

უხედავად იმისა, რომ მაქსიმალური სიზუსტითაა გადმოცემული 

დედნისეული აზრი, ოსტატურადაა დაძებნილი ლექსიკური შესა– 

ტყვისები და ბერძნული სინტაქსური კონსტრუქციების შესაბამისი 

არ მისდევს დედანს. აზრის უკეთ გადმოსაცემად იგი არ ერიდება 
სინონიმური ლექსიკ ის ხმარებას, ბერძნული სიტყვის რამდენიმე მნიშვნე– 

ლობით გადმოტანას, სხვადასხვა მხატვრული ხერხების გამოყენებას, 

კოგჯერ წინადადების გავრცობასაც, ისე, რომ თარგ მანი შინაარსობ- 

რივად დედანს არ შორდება, ამავე დროს ქართული ფრაზა მოხდე– 

ნილობას იძენს და მეტი მხატვრულობითაა დატვირთული. შეიძლება 
ითქვას, რომ ყოველივე ამის გამო, ხშირ შემთხვევაში, ქართული 

თარგმანი მხატვრულობის თვალსაზრისით გაცილებით აღემატება 

ედანს. 

მაგ: #1) «MV1I776L #6C #)C 70 #ხ0!0სხ ”0თოX7CLM0რიი0თV- 

VიC ი) ხოირიჩი) # 13; LC. 65, 760. 
ზუსტი თარგმანია: აწ მეტად გამაკვირვა მე უფლის სიმდაბლემ. 

ათონის ტექსტი კი გვაწვდის ამგვარ თარგმანს: აწ მე ამას 

ო ელსა ზედა მიკჯრს და განვჰკრთები ფრიადსა მას სიმდაბლესა 

მაცხოვრისასა # 13, 36V. 

2. 770CICL 0 M0ხC (გონებაი ძრწის) LC. 65, 7, 61. 
შეშინებულ და შეძრწუნებულ არს გონებაი ჩემი M 13, 37V. 

,I(0ს ბC 600M0სC CVICXIM0)V” 1IVL0X0)”. თCIC0(0)V 11I-
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მიC თთხXX0CI0%X 1706 0თ0XთV (მზის სვლა კეთილადაა მომართუ- 
ლი. ვარსკვლავთა სიმრავლე აურევლადაა მოწესრიგებული) სC. 65, 

760. 

და მისითავე ბრძანებითა მზი წესსა თვსსა ზედა ვალს და 

ვარსკულავთაი იგი ქცევაი შეუშფოთებელ არს 36V, 
ასეთივე ვითარებაა „+ 35-შიც, არ შეიძლება არ აღინიშნოს ამ 

ჰომილიის თავისთავადი არაჩვეულებრივი მხატვრულობა. პირველივე 

წინადადებით _– საოცარი სიმძაფრის რიტორიკული კითხვით გიპყ– 

რობთ იგი და ასე გრძელდება უკანასკნელი „ამენ“ -ის ამოკითხვამდე. 

ქს ხდება განსაცვიფრებელი გემოვნებით შერჩეული შედარებებითა და 
ეპითეტებით, რიტორიკული მიმართვებით, შეკითხვებით, დაპირისპირებებით, 

განმეორებებით, იშვიათი განცდის გამომსახველი. სახეებით, მკითხველ– 
საც რომ აიძულებს განიცადოს. და ეს ყოველივე საოცარი შინაგანი 

რიტმითაა მოწესრიგებული, რომლის კულმინაციაც, თითქოს მთელი 

სცენური სახეა – ესაა. ჯოჯოხეთში ჩასული მაცხოვრისა და. ადამის 
შეხვედრა. შეიძლება ითქვას, რომ ეპიფანე კჯპრელის ეს ჰომილია – 

დიდი შაბათის საკითხავი – არის ბრწყინვალე ნიმუში ქრისტიანული 

მჭევრმეტყველური ხელოვნებისა, და ამ ჰომილიას ქართულ თარგმან– 

ში არა თუ აკლდება რაიმე, არამედ პირიქით, კიდევ უფრო მეტად 
იხვეწება ცალკეული სახის შემოკლებების ხარჯზე, რიტმის კიდევ 
უფრო მეტად? გამძაფრების გხით. 

იგივე ითქმის ეფრემ ასურის ჰომილიის – „პატიოსნისა და ცხოველს– 

მყოფელისა ჯუარისათუს“ – ქართულ თარგმანთან (/# 85) დაკავ– 
შირებით. როგორც ცნობილია, ეფრემ ასურის თხზულებები  გან- 
საკუთრებული მხატვრულობით გამოირჩევიან, ე: წ. პოეტური პროზის 

ნიმუშებს წარმოადგენენ. ეფრემ ასურის თხზულებათა ეს. თავისებურე- 
ბა, ავტორისეული სტილი, აბსოლუტურად შენარჩუნებულია ქართულ 
თარგმანში, რომელიც ასევე დიდი მხატვრული ოსტატობით არის 

შესრულებული. 
აქვე აღვნიშნავთ, რომ მ. ვან ესბროკის მიერ კლასიკური თარგმა– 

ნის ნიმუშად მიჩნეული ათონური მრავალთავის რამდენიმე საკითხავი, 

როგორც ბერძნულთან შედარების შედეგად გამოირ კვა, ელინიზებუ- 

ლი ყოფილა. ესენია: #16, #18. # 94. 

1 თ ჩუბინიძე. იოანე ოქროპირის ბზობის შაბათის საკითხავი ქართულ. მრავალთავებში. 
გულანი, თბ. 1989, 32-38.
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რაც შეეხება ე.წ. ელინიზებულ თარგმანთა ჯგუფს, ეს ის. ტექსტე– 
ბია, რომელთაც ბერძნული ენის გავლენის კვალი ატყვიათ. დედნი– 

სეული ენის გავლენა თავს იჩენს თარგმანის როგორც ლექსიკაში, 
ასევე სინტაქსში. ჩვენს ტექსტებში შემდეგი სახის ლექსიკური ბერძნიზმები 
გვხვდება: 

) ადრეულ ქართულ წერილობით ძეგლებში დადასტურებული, 
ბერძნულიდან შემოსული და ამდენად, სალიტერატურო ენაში. უკვე 
დამ კვიდრებული სიტყვები (ექსორია, კარანი, აფსიდა, სტამანი). ამ 

კატეგორიის ბერძნიზმები კლასი კურ თარგმანებშიც გვხვდება და, რა 

თქმა უნდა, ბერძნულის უშუალო გავლენის მაჩვენებელი არაა, 

რამდენადაც ისინი უკვე დამკვიდრებულია ენაში. 

2) ამა თუ იმ ბერძნული სიტყვის უთარგმნელად გადმოტანა, 

როდესაც ეს სიტყვა დამ კვიდრებული არაა ქართულ სალიტერა– 

ტურო ენაში: მეკაპილერე 82L. – Mთიუ1ი” IსნC. 28, 1049 (შდრ. 

3) ბგერობრივად და გრაფიკულად მსგავსი ბერძნული სიტყვების 

აღრევით გამოწვეული შეცდომები: 
8'თ»VIოCC – #ტ6!თI(0)CM0C; IM00:M0-C – #ძ0თ/IV0LX0C<; 

ძახ»ი, – ძ))ი!; «წისი(თ – რC#6ი0ი(თ, ძXC:00MCM)” – CX6!00- 

/,C”ი”; 6ხთ076C6(თ – Vეუთ71C(0თ და სხვა." 

შესაძლოა, ბერძნული ტექსტიც იძლეოდეს, თუ იგი დახიანებული 
იყო და კარგად არ იკითხებოდა, · ან თვით ბერძენი გადამწერის მიერ 

აღრეული იყო სიტყვები მათი გრაფიკული მსგავსების გამო, რასაც 

რიგ შემთხვევებში მოწმობს სხვადასხვა ბერძნულ ნუსხებში დადას– 
ტურებულ ამგვარ სიტყვათა მონაცვლეობა: 

ძზი თ –- ძიX6CC – მოცალებაი 494 ფ. 176მ. # 94. 

· თM9M09M)710თ (უსარგებლო) – თძMVM0)1თ (უგუნური) _ უგუნურება 

294V, 182, 184. 
4) ბერძნული მრავალმნიშვნელოვანი სიტყვის კონტექსტისათვის 

შეუსაბამო მნიშვნელობით თარგმნის შედეგად მიღებული შეცდომები 
(ჰენდიადისი). ' 

  

1 დიდი სჯულის კანონი. გამოსაცემად მოამზადეს ე გაბიძაშვილმა. ე გიუნაშვილმა. 

მ. დოლაქიძემ. გ. ნინუამ, თბ, 1975, 227. 

· თიოველი ეს შეცდომა მითითებული გვექნება ტექსტთან, რომელიც ცალკე 
გამოიც . .
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5) ბერძნული კომპოზიტებისა და რთული სიტყვების (თანდებუ- 

ლიანი სახელები და წინდებულიანი ზმნები) შემადგენელი ნაწილების 

· საგანგებოდ, (კალ-ცალკე თარგმნა რაც ხშირად აზრს უცვლის 
ბერძნულ სიტყვას. 

აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ბერძნული კომპოზიტებისა და რთული 

სიტყვების შემადგენელი ნაწილების საგანგებოდ, ცალ–ცალკე თარგმ- 
ნა ახასიათებს“ კლასიკურ თარგმანებსაც ოღონდ ამ უკანას კნელი 

კატეგორიის ტექსტებში დიდი სიზუსტით ნათარგმნი ბერძნული კომ- 

პოზიტების მნიშვნელობა შეცვლილი არ არის. მაგ. 77/00)707#ძC- 

10C 249 L. პირველქმნული 242V; თV#6ი0M0C 249 L, თანამორბე– 

დი 242V; # 85. 

ბერძნული ენის სინტაქსის გავლენა ათონის მრავალთავის ე: წ. 

ელინიზებულ თარგმანებში შემდეგი სახით ვლინდება: 
1 უშემასმენლო წინადადებები. 

2) ბერძნული წინადადების სიტყვათა მიყოლებით თარგმნა, ბერძნული 

სიტყვათა რიგის, წყობის დაცვა, რაც თარგმანს გაუგებარსა და 

დო · 

3) ბერძნული წინადადების შემადგენელი სიტყვების ბრუნვათა ფორმე- 
ბის დაცვა , თარგმანში. 

4) ბერძნული სინტაქსური კონსტრუქციების კალ კირება. 

ზემოთ ჩამოთვლილი სახის ბერძნიზმები ტიპიურია და თანაბრად 

დამახასიათებელი ყველა ე. წ. ელინიზებული თარგმანისათვის. ამიტომ 

მაგალითებს მოვიტანთ ბასილი დიდის მარხვის სა კითხავის ათონის 

მრავალთავში დაცული ქართული თარგმანიდან (#/ 94), რამდენა– 

დაც არსებობს ამ თხზულების ეფთვიმე მთაწმიდელისეული თარგმა– 

ნიც, რომელთან ათონის ტექსტის შედარებაც კიდევ უფრო თვალსა– 

ჩინოს ხდის ამ უკანასკნელის თარგმანის მდარე ხასიათს. ვფიქრობთ, 
სწორედ ეს გარემოება (თარგმანის უვარგისობა და გაუგებრობა) 

უნდა ყოფილიყო მიზეზი იმისა, რომ ეფთვიმე, , რომელიც, როგორც 

ტექსტის გამომცემელი ც: ქურციკიძე აღნიშნავს, იცნობს და იყენებს 

კიდეც ძველ, ათონის მრავალთავშიი დაცულ თარგმანს, ხელახლა 

თარგმნის ბასილი დიდის აღნიშნულ ჰომილიას. 

ამასთანავე ათონის მრავალთავის ამ საკითხავს მ. ვან ესბროკი 

1 ბასილი კესარიელის „სწავლათა“ ეფთვიმე ათონელისეული თარგმანი, გამოსაცემად 

მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ც. ქურციკიძემ, ძველი ქართული მწერ– 
ლობის ძეგლები, V, თბილისი, 1983, გვ: 049.
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შეცდომით კლასიკურ თარგმანთა რიცხვს აკუთვნებს, ქვემოთ მოტა– 

ნილი მაგალითები კი საშუალებას მოგვცემს წარმოვაჩინოთ ამ 

თარგმანის ე- წ. ელინიზებული ხასიათი. სა კმარისია მოვიტანოთ სა კით- 

ხავის პირველივე აბზაცი: 

„ნესტუსა დაეცით თავსა თთუეთასა ახალსა, ნესტუსა კეთილად 

სასწაულოვანსა დღესასწაულისა ჩუენისასა. ესე ბრძანებაი საწი- 

ნაწარმეტყუელოი ჩუენდა ყოვლისა ნესტჯსა კმა უმაღლესსა, ყოვლი– 

სავე საქმრისა სახიობელთაისა კეთილად სასწაულოვანსა რომელი 

მოყვანებით დღესასწაულსა მას აჩუენებს წარ კითხვითა“ (292V ბა. 

20თXIICთძთძ1C, რთდC0(V, CV M60სუI"თ, Cი1XLXXC CV Cხ9CI/IC) 
)IMC0თ C00”)C V/ი. 70V70 I700თ7თX/0 C0CთII V00რდ)1L- 
#0. VIII” ბC თითი CთIILIXX0C /:CXთM0Cდ0)VM07600”, M0!: 

7თV70C 00XთM/0ს /0სCთLMX0)ს CVCII1I01600”, II)” I»00თ70V- 
თთM »ი)” 1IMC00)” C00II)” VI70C>I)/!თ(M6, I Cთ”/თXV/0)0C/Cთ10. 

მოტანილ მონა კვეთში ბერძნულის კალ კებია: 

MC0M)Mრთ – თავსა თუეთასა ახალსა. 

#C0(LI)MLთ კომპოზიტია, შედგენილი VC0C (ახალი) და /17)M06- 

ისაგან (თვე), და ნიშნავს თვის დასაწყისს, თვის პირველ დღეს, ე. ი. 

იგივეა, რაც ქართული „თავსა თუეთასა“. ასე. რომ, „ახლის“ დამატე– 

ბა თარგმანში სრულიად ზედმეტი ჩანხ და ბერძნული კომპოზიტის 

შემადგენელი MC06-ის კალ კირებით უნდა იყოს გამოწვეული. თუმცა 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ეს ადგილი წარმოადგენს ციტატას ფსალმუ- 

ნიდან (80, 4) და საინტერესოა, რომ ამ სახით დასტურდება ეს 

სიტყვა ფსალმუნის როგორც ძველ, ასევე გიორგი მთაწმიდელისეულ 

თარგმანშიც. ასევე გადმოაქვს აღნიშნული სიტყვა ეფთვიმესაც ბასი- 

ლის სწავლის თავის თარგმანში. ამრიგად, ამ შემთხვევაში საქმე 

მასთან, არამედ იმ საერთო ტრადიციასთან, რომლის მიხედვითაც 

მთარგმნელი ხელახლა კი არ თარგმნიდა ბიბლიურ ციტატებს, 

არამედ მოჰქონდა იგი "უკვე არსებული თარგმანიდან. როგორც ჩანს, 

ეფთვიმეც და გიორგიც ამ შემთხვევაში ეყრდნობიან ქართული ფსალმუნის 

ძველ თარგმანს. ! 

კალკირებულია ბერძნული კომპოზიტები – CVCთII/10C, 6ხ9თი- 

/01600” – ნათარგმნია რა მათი შემადგენელი ნაწილები ცალ- 

1 ფსალმუნის ძველ ქართულ თარგმანში დადასტურებული ბერძნიზმი. ვფიქრობთ. 

კიდევ ერთი საბუთია მისი ბერძნული წარმომავლობისა.
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ცალკე: Cს – კარგად; თ)III0C _– ნიშანი, სასწაული. ბერძნული 

სიტყვა C VCთIIII0C კი ნიშნავს „ბრწყინვალეს“, როგორც ნათარგმნი 

აქვს, კიდეც გიორგი მთაწმიდელს: „ბრწყინვალესა დღესა“... (ფს. 

, 4). 
II(6XთM0#VIM0I600– – ჯუმა უმაღლესსა. ესეც კალკია. 
განსაკუთრებით გაუგებარია მოტანილი კონტექსტის ბოლო ფრაზა: 

„რომელი მოყვანებით დღესასწაულსა მას აჩუენებს წარ კითხვითა . 

ბერძნული თ/თXVIMV)CIIთ, IC ნიშნავს შეცნობას, წაკითხვას, ამო კით- 

ხვას, და ასეცაა თარგმნილი იგი ჩვენს ტექსტში. მაგრამ. მას. აქვს 
საღმრთო წერილის (საკითხავის) მნიშვნელობაც და სწორედ ამ 
მნიშვნელობით არის იგი ნახმარი ზემოთმოტანილ წინადადებაში. 

მთარგმნელი კონტექსტისათვის შეუსაბამო მნიშვნელობით თარგმნის 

ამ სიტყვას. იგივე შეიძლება ითქვას »#00თX»X0V0Vთ-ს თარგმანთან 

დაკავშირებით. %მნა 700-ძ7/) მართლაც ნიშნავს „მოყვანას“, მა– 

გრამ აღნიშნულ კონტექსტში იგი მიმღეობის ფორმითაა ნახმარი და 
გულისხმობს მომავალ, მოახლოებულ დღესასწაულს, 
მოტანილ მონაკვეთში ქართული ტექსტის სიტყვათა რიგი ზედმი– 

წევნით მისდევს დედნისეულ სიტყვათა რიგს, რაც კიდევ უფრო 
ბუნდოვანს ხდის აზრს. 

მოვიტანთ ამავე ადგილს ეფთვიმეს თარგმანიდან: ,,დაჰბერეთ. ნეს– 
ტუსა ახალსა თავსა თუეთასა, დღესასწაულსა უქმელებისა თქუენისასა 

– ბრძანებაი არს ესე წინაისწარმეტყუელისაი, ხოლო ჩუენდა ყოვ– 

ლისავე საყჯრისა უმაღლესად და ყოვლისავე ორღანოისა საგალობე– 

ლისა უძლიერესად მომავალთა ამათ დღეთა დღესასწაულსა მოგუას– 

წავებს. წერილი“) , 
მსგავსი შეცდომები და ბუნდოვანი ადგილები ძალზე ბევრია 

ბერძნული რთული ზმნების წინდებული, როგორც წესი, საგანგე– 

ბოდაა თარგმნილი: 
1 რაითა მახლობელად დაადგრენ ლოცვასა 294. 

(M”თ #ძ00)C!VCთ ე 7000CCVXე. 
ეფთვ; რაითა დაადგრენ ლოცვასა შინა 10, 13. 
2. სიმთრვალემან ძილი ზედა შემოიყვანის 294». 

#60) XCთ0 VIV0V MC CXთXCL 184 #. 

ეფთვ:: სიმთრვალე მოიყვანებს ძილსა 11, 18. 

1 ბასილი კესარიელის სწავლათა ეფთვიმე ათონელისეული თარგმანი, გვ: 1
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3. რომლისათვსცა უკუნსცა ესავ პირმშოებაი იგი 489. 

ბ. IV ძაოCბ070 70 #0C0)I070MLთV 172 #. 
ეფთვ: მისცა პირმშოებაი თუვსი 4, 37. 

ზიტების შემადგენელი სიტყვები: 
1 მუცლის სიბორგილება«” იგი კერპთმსახურებასა აუწყებდა 

489. 
ი” XCთCთI0!II00XLთ CILC C«CI60))01თ106C6!თ C#6CI!CMV6VM. 

XთCთ7#0!/(I007Lთ გაუმაძღრობა. 

Xძთი0 – მუცელი, /!(თიX(C – სიგიჟე. 

2. მარხვაი. შეგულის–დებასა მას პირველ _ მასპინძელ ექმნა 489. 

ა ”ოათ”-C(თ M#0/00C0(ძC #X0თ0CCM0C ) 1690. 

#006CM0C – მასპინძელი, მეგობარი, დამცველი, პროქსენი. 

ეფთვ. მარხვაი წინამძღუარ რჩულისდებისა იქმნა 4, 24. 
ზოგჯერ ქართველი მთარგმნელი თვით ქმნის კომპოზიტს: 

შენ დაადგრები ღპჯნოსა თავის–მცემარსა 294 V. 

თს 6C ჯ»ძი0თ/CM6:C IC 0VMთ .. 7)” MC6ით1” თი წ”VI- 

ჯ0M1L. 

ბუნდოვანი, გაუმართავი წინადადებები, რაც. ბერძნული წინადადე- 
ბის სიტყვათა რიგის ქართულ თარგმანში დაცვით არის გამოწვეუ– 

რ: 

1 ნუ გამოსახვითა შენდა მწუხარებისა მისგან საგონებელად 

მოთმინედ დიდებასა მოჰნადირებ 487. 
#ა) Mთ»თთXI)IIთ”I(ი 0Cთ)I0V »00C 70 CთXL000)70M, I)” 

CX „0 60MCLV C)/M0თ II)C C(Mთ! 80CთV 0)0თ/6M0C 31, 
165 8. 

ეფთვ: ნუ შესცვალებ სახესა შენსა მჭმუნვარებისა მიმართ, რაი– 
თამცა მმარხველად საგონებელ იყავ და მოატყუ-მცა თავსა შენსა 

დიდებაი 2, 13. 

მთარგმნელი ზოგჯერ თანდებულსაც კი ბერძნულის შესატყვის 

ადგილას ტოვებს, რაც ქართულისათვის უჩვეულო წყობას იძლევა: 
უშუერ არს არა სიხარული ზედა განმართლებულსა სულსა, 

არამედ შეწუხებად ზედა საჭმელთა ცვალებასა 292V. 

ძ7ი”»0V II) XთILიCLV CI: MIC(თ VXო)C, თI1ძ #VICLთ0თ! 
CL ჩი“ სთ7თV ხIVIIთ”–») 31, 164 8. 

სსჯლსა შენთვს განჰმზადებ მგუემარსა მატლსა 293V.
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#თXსV 0C6თხIი #0 8ძთთMIთ7)” Mთ.თთXCVთCთM CX%XIMV- 
Mთ. 31, 180 8. 

ამ მაგალითში, იმის გამო, რომ თარგმანში დაცულია ბერძნული 

წინადადების სიტყვათა თანმიმდევრობა, მსაზღვრელ-–საზღვრული 

გათიშულია, ერთი მათგანი (მსაზღვრელი – ,,სხჯლი“) წინადადების 

თავშია, მეორე (საზღვრული _– „მატლი“) – ბოლოში. ეს ბუნებრივი 

მოვლენაა ბერძნულისათვის, ქართული სინტაქსური წყობისათვის კი 

უჩვეულოა, რის გამოც ახრი გაუგებარი ხდება. ვფიქრობთ, ამ 

წინადადების ბუნდოვანებით უნდა აიხსნას ქართული თარგმანის 

პარხლურ ნუსხაში აღნიშნულ ადგილას დაშვებული გადამწერის 

შეცდომა. პარხლური ტექსტის გადამწერმა, · რომლისთვისაც უცხოა 

მსაზღვრელ-საზღვრულის ასეთი გათიშვა ქართულში, „სხჯულსა“-–ს 

ნაცვლად ამოიკითხა „სულისა“. ამ უ კანას კნელს შეუთანხმა წინადა– 

დების შემდეგი სიტყვა სულისა შენისათვს“ – მსაზღვრელ-საზ- 

ღვრულის ბუნებრივი წყობა ქართულისათვის), რამაც სრულიად 

შეუცვალა წინადადებას აზრი. ეს ადგილი პარხლის ტექსტში შემდეგნაი- 

რად იკითხება: „სულისა შენისათ+ს განჰმზადებ მგუემარსა მატლსა“. 

ქართულ ტექსტში ხშირია ბერძნული სინტაქსური კონსტრუქციე- 

ბის კალკირების შემთხვევები, რაც ასევე გაუგებარს ხდის თარგმანს: 

1 რამეთუ რომელნი-იგი მარხვამან მოიხუნა ფიცარნი, იგი სიმთრვა– 

ლემან შემუსრნა არა ღირსად შერაცხითა წინაიწარმეტყუელისა მიერ, 

რამეთუ ერი იგი მთრვალი ღმრთისაგან შჯულის-დებასა ეძიებდა 

თძC Xთ0 ) Mუთ1CIთ CIთჩC »)თMთძC #თVIთC, 1 VCმ0»ი 
CთVMC+0IV6V, 0VMX ძ6CI0V M0IMთM/0C ჯ»0ს #ი00თთ”»ის /!C090V- 
1 #თბV V0/(0მCიC(!თ0თ!, »ძიძ ის 6ლის 31, 169L). 

ეფთვ; რომელნი მარხვამან მოიხუნა, იგინი სიმთრვალემან შემუსრ– 
ნა, რამეთუ არა ეჯერ-იჩინა რჩულისმდებელმან, რაითამცა ერი მთრვალი 
მიიღებდა რჩულსა ღმრთისასა 4, 29. 

ბერძნულ ტექსტში გვაქვს სინტაქსური კონსტრუქცია – ყიი6LI- 

Vს§ მხ50|სLსა (იი(Iთ””იC X0 700დთI0V, რაც არის შემოკლე- 
ბული გარემოებითი წინადადება (დროის, მიზეზის, ვითარების, პირო– 

ბითი, დათმობითი). ქვემდებარე დასმულია ნათესაობით ბრუნვაში, 

ხოლო შემასმენელი მიმღეობის ფორმითაა წარმოდგენილი და შეთან– 

ხმებულია ქვემდებარესთან ბრუნვაში, სქესსა და რიცხვში. ქართუ- 

ლად თარგმნის დროს ეს კონსტრუქცია გადმოიცემა გარემოებითი
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დამოკიდებული წინადადებით, აღდგება შესაბამისი კავშირი, ნათესაო– 
ბითში დასმული სახელი გადმოდის ქვემდებარედ, მიმღეობის ფორმით 

ქცია სწორადაა გადმოტანილი ეფთვიმე მთაწმიდელის თარგმანში, 

რომელიც ზემოთ მოვიტანეთ. 

2) ვცანთ მარხვათა მადლი ესაიაისგან ჰურიაებრისაი მის მარხვი– 

საი წესისა განყენებაი 292V (მარხვისა წესი განყენებისაი LV. 

CVMთი!Cთთ/ICV Xთი0 1V0V V)Cთ16!0” II” XCთ/0ILV C(X 70 
+/თCთI0ის 70V /6V ”I0ს6თ(MX0 7)C V)076!ძC ”#00»0M 70თ/00C)- 

თთ/I,CVის 3) 164. 

ამ შემთხვევაში გვაქვს ე. წ. 0მVLICI ი|სი C0ი1სიCხს, დაკავშირებუ– 
ლი მიმღეობა (ძი Cთ/!6MCL), რომელიც არსებითი სახელის (აქ 

+/Cთ(0V-ს) მსაზღვრელია და დამო კიდებული წინადადებით უნდა 

იყოს გადმოცემული. ეს ბერძნული სინტაქსური კონსტრუქცია, და 

შესაბამისად, წინადადების აზრიც სწორად აქვს გადმოცემული ეფთვიმეს 
თავის თარგმანში, სადაც ვკითხულობთ: „რამეთუ ვისწავეთ მადლი 

იგი მარხვათაი ესაიაის მიერ წინაისწარმეტყუელისა, რომელმან-იგი 

სახC ჰურიაებრივისა მის მარხვისაი განაგდო“ 1, 7- 

ზემოთ მოტანილი სახის ბერძნიზმები, როგორც აღვნიშნეთ, ტიპი– 

ურია, და დასტურდება ე: წ. ელინიზებულ თარგმანთა ჯგუფის 

საკითხავებში სხვადასხვა ინტენსივობით. ამ კატეგორიის ტექსტთაგან 

ზოგი მეტად ამჟღავნებს ბერძნული დედნის გავლენას, ზოგიც ნაკ– 

ლებად. შესაბამისად, განსხვავებულია თარგმანის ხარისხიც. ბერძნუ- 

ლი დედნის გავლენით განსაკუთრებით გამოირჩევა შემდეგი. ტექსტე- 
ბი: #3, #8, # 16, # 94, # 87, # 88. 

გაცილებით ნაკლები რაოდენობით, მაგრამ მაინც ვხვდებით ე: წ. 

ბერძნიზმებს ათონის მრავალთავის საკითხავებში: #2, #4, #5, #8, 

ტ 10, # 20, #21, # 24. ეს ტექსტები წინა ჯგუფის საკითხავებზე 

გაცილებით უკეთ შესრულებულ თარგმანებს წარმოადგენენ. 
MX MM X 

ახლა კი განვიხილოთ ქართული ტექსტების სირიულ-სომხური 

წარმომავლობის საკითხი. 
მ. ვან ესბრო კი #13-ს – „თქუმული წმიდისა პრო კლე კონსტანტინეპო– 

ლელ მთავარეპისკოპოსისაი ნათლისღებისათ–ს უფლისა ჩუენისა“ _– 

ქართულ სინამდვილეში სირიული შუამავლის გზით შემოსულად მი–-
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იჩნევს. იგი წერს: „განსხვავება ბერძნულთან შედარებით იმდენად უც- 

ნაურია, რომ იბადება აზრი შუამავლის არსებობის შესახებ“. ეს. განსხვავება 
შემდეგია: ბერძნული თM000)70)/ (LC 65, 757 8) ამ სა კითხავის 

ქართულ ტექსტში ორჯერაა თარგმნილი, როგორც „შეთა კაცთა“. 

მკვლევარის აზრით, ეს მოვლენა სირიულ მოდელზე მიგვითითებს:' 

+ #Cთ! Cრით7!თC IძC 70)” თM0ის”იV VVXთC 757. 

განანათლნა გულნი და გონებანი ძეთა კაცთანი #, 36L. 
2. ხMXM6! C0C0M6:10 C7Iთ0VთMი) 66C/0:C 757. 
ზუსტი თარგმანია: „ამას დღესა სა კრველით შეკრულებასა განვს– 

ნის“, ხოლო ათონური ვარიანტით: „ამას დღესა შეთხზულსა მას 

ცოდვასა ძეთა კაცთასა განჰვსნის“ #, 36. 

მართლაც, სირიულ ენაზე „კაცი“ არის (>). (მრავლობით 

რიცხვში – LX2I , რაც მეორენაირად შეიძლება გადმოიცეს ასე: 

I) 3, რა, სიტყვასიტყვით ნიშნავს: »მე კაცისა“ (მრავლო– 

ბითში – 9) ..915 – „ძენი კაცთანი)? მაგრამ არ «უნდა 
დავივიწყოთ რომ სირიული ენა არის გვიანდელი ფაზა და 

დიალექტური ფორმა იმ არამეული ენისა, რომელიც პირველი 

საუკუნის პალესტინაში პირველი ქრისტიანების სალაპარა კო, მშობ– 

ლიური ენა იყო. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ სირიული ენის კვალი 

როგორღაც მაინც აისახა ბიბლიის ტექსტში. როგორც ს. ავერინცევი 

აღნიშნავს, ბერძნული ენის ზონაში ბიბლიური კულტურის ' სი– 

ტყვებ,ი როგორც უცხოენოვანი შუამავალი, ნასესხობა,ა უკვე 
სეპტუაგინტას თარგმანში აღიბეჭდა, საიდანაც ახალი აღთქმის 

ბერძნულმა ვერსიამ და მისგან კი –  ბერძნულენოვანმა ქრის– 
ტიანულმა ლიტერატურამ მიიღო სტილისტური მოდელი, უპირ– 

ველეს ყოვლისა ლექსიკური ბიბლეიზმების წყება. თარგმანში 
სემიტიზმებს შეაქვთ თითქოსდა ხელოვნურობა, ეგზოტიკურობა.3 

შემდეგ მკვლევარს მაგალითად მოჰყავს ასეთი იდიომა  სახა- 
რებიდან CხIMხI ყ6010Lმ 6ი029M0L0 (შდრ.: 0 LM0 »0 M/- 
თი/0C _– მარკ. 2, 19), რაც ნიშნავს „მექორწილეებს“, „ქორ- 

წილის გადამხდელთ“ (ქართულ სახარებაში მის შესატყვისად 

გვაქვს „შენი სიძისანი“: „ვერ კელ-ეწიფების ძეთა სიძისათა, 

1 მ. ვან ესბროკი, დასახ. ნაშრ, გვ. 257. 
2). ჩაVიბ 5იILი, #ტ -იოიხბიძ|ის§ 5VII0C 1ICხI0იაIV, CXIიIძ, 1976, 22. 

3. C. C. #86/IIIIII68, IICI0VIII II ი938IIXII6 02MIM0XIIC1112MCXM01I! MII760IIV0II; 

C6.: I4ოძიII9 8C6MII0M0!) IMIII6ი2IVიხI, 1. 1, M., 1983, გვ. 507.
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ვიდრე სიძშ იგი მათ თანა არს, მარხვად“. ადიშის ოთხთავის 

სათანადო ადგილას ვ კითხულობთ: „შემძლებელ არიან–მე ნაშობნი 

ქორწილისანი... მარხვად? » ს. ავერინცევი შენიშნავს, რომ ეს 

სირიული ენისათვის, ოსევე, როგორც სხვა მსგავსი გამოთქმები: 

მეუღლე – ძე სარეცლისა; მოქალაქე – ძე ქალაქისა; მომაკვდავი 
– ძე სიკვდილისა;! მსგავსი – ძე სახისა; მთვარეულობის ეშმაკი 

– ძე სახურავისა; სიტყვა _– ასული და ა. შ. 

სირიულიდან მომდინარე იდიომები, ბუნებრივია, ბერძნულის მეშვეობით 
საღმრთო წერილის ქართულ თარგმანშიც მოხვდა. ამის. მაგალითები 
ბევრია თუნდაც მხოლოდ სახარებაში: ძე მშჯდობისა (ლკ. 106); ძე 

წარწყმედისა (იოანე 17,712); ძენი სასუფევლისანი (მთ. 13, 38; 8, 12); 
ძენი უკეთურებისანი (მთ. 13, 38); ძენი ქუხილისანი (მარკ. 3, 17); ძენი 
ამის სოფლისანი (ლკ. 1, 8); ძენი ღმრთისანი და აღდგომისანი 

(ლკ. 20, 36); ძეთა სიძისათა (მთ. 9, 15; ლკ. 5, 34); ძეთა. ისრაელისათა 
(ლკ. 1 16); ძე კაცისა (მთ. 9,6; 10, 23; 1L 13; 18, 1; 12, 8; მარკ. 2, 20; 
2, 28; ლკ. 19, 1; 6, 5; ძე ნათლის (იოანე 12, 36) და. ა.შ. 

»მე კაცისა“ და სხვა მსგავსი იდიომები, სახარების ქართული 

თარგმანის ზეგავლენით ორგანული შეიქნა ქართული ენისათვის; 

დამკვიდრდა ქართულ ქრისტიანულ მეტყველებასა და აზროვნება– 
ში. ამიტომაც არაა გასაკვირი და მოულოდნელი, რომ ზემო– 

ხსენებული ჰომილიის მთარგმნელი, რომელიც ცდილობს, მხატვრუ– 

ლად გადმოსცეს ქადაგების შინაარსი ხმარობს შესიტყვებს – 

„შენი კაცთანი“? ზემოთ მოყვანილი წინადადება, მართლაც, 

მხატვრული თარგმანის მშვენიერ ნიმუშს წარმოადგენს. მისი 

სიტყვასიტყვითი თარგმანი ასეთი იქნებოდა: „განანათლნა სულნი 

კაცთანი“; ქართველი მთარგმნელი კი მჭევრმეტყველებს: „»განა– 

ნათლნა გულნი და გონებანი ძეთა კაცთანი“. 

მეორე შემთხვევაში კი ;: კაცები“ სათარგმნ ტექსტში სულაც არა 

გვაქვს, არც „დცოდვა“ სიტყვასიტყვითი თარგმანი ასეთი იქნებოდა: 
„მას დღესა საკრველით შეკრულებას განხსნის“. ათონურ ტექსტში 

კი შესანიშნავი მხატვრული თარგმანია მოცემული: „მას დღესა 

შეთხზულსა მას ცოდვასა ძეთა კაცთასა განჰვსნის“. აშკარაა, რომ 

1 შდრ. ქართული სიკვდილის შვილი –- მოკვდავი. 

2. ამ გამოთქმას სმარობს იოვანე ბოლნელიც: „რომელნი-იგი ივასხებენ. ... ძენი 

კაცთანი არიან" (2 75).
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ქართველ მთარგმნელს სწორედ იმ ეგზოტიკურობისა და ხატო– 

ვანებისათვის გამოუყენებია „შეთა კაცთასა“, მისთვის უკვე სტილის– 

რ მო ად რომ ა. 

ამრიგად მ. ვან სართ მოსაზრება ამ ორი მაგალითის 

მიხედვით საკითხავის სირიულიდან მომდინარეობის შესახებ – 

მართებული არაა. მით უმეტეს, რომ, დღეისათვის მაინც, საერთოდ 

არ არსებობს საკითხავის სირიული ვერსია. 

#15, #25, #26, #30, # 42, # 54, ტ 55, # 56, # 90. განვიხი– 

ლავთ ამ ტექსტებს ცალ-ცალკე, ბერძნულ და სომხურ წყაროებ- 

2. „დიდსა ორშაბათსა თქუმული იოვანე მთავარ– 

ეპისკოპოსისაი საკითხავი“! (გვ. 70L-73V). 

(0 22) მრავალთავებში. ამათგან სინური ტექსტი დასაწყისშივე 

წყდება, ლეღვის ხის იგავის გადმოცემის შემდეგ, ხოლო უდაბნოს 

ნუსხა ბოლომდე მიჰყვება ათონურს მცირე ვარიანტული სახესხვაო– 

ბებიC.. აღნიშნული ჰომილია დაცულია აგრეთვე XVI ს-ის მეტაფრასულ 

კრებულში – 5-1246. 

# 25-ს პარალელები აქვს ბერძნულ, სომხურ, სირიულ, არაბულ, 

კოპტურ. ენებზე. 
ქართული თარგმანი მართლაც საკმაოდ დაშორებულია ჩვენს 

ხელთ არსებული ბერძნული მოდელისაგან (ჩC. L.59), რასაც მ. ვან 

ესბრო კი სომხური შუამავლის არსებობით ხსნის. 

არაბული წყაროები სიტყვასიტყვით მისდევენ ბერძნულ. ტექსტს. და 
ისევე დაშორებული არიან ქართული თარგმანისაგან, როგორც 
უკანასკნელი. 

მიუხედავად ქართულ-ბერძნულ ტექსტებს შორის არსებული მნიშვ– 

ნელოვანი სხვაობებისა, მაინც “უდავოდ მიგვაჩნია ქართული თარგმა– 

ლებულად მიგვაჩნია, რომ ქართულ თარგმანში დაიძებნა ბერძნულის 

1 ამ საკითხავის შესახებ. იხ.:. მ. მაისურაძე. მ. მამულაშვილი, ა. ღამბაშიძე, ათონის 

მრავალთავის ერთი საკითხავის წყარო, მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია. 1986, M 4, 
გვ. 52-58.



– 139 – 

უშუალო ტექსტობრივი გავლენის მაჩვენებელი მაგალითები: 
თ, თი 70 7I021(16Iთ //0V CV 0ხ0ძთM0სC V/ძიXჯნ, LC. 

59, 588. 
რამეთუ ქალაქებაი ჩუენი ზეცას არს 72L. 
სიტყვა I0MILI6ხ/ICთღ ნიშნავს მართვას, განმგებლობას, სახელმწი– 

ფო წყობილებას. ამავე მნიშვნელობით არის გადმოტანილი ეს სიტყვა 

სომხურ (გვ. 422: ნს)ისსხსIსსსნიLი9ი0LV), სირიულ. (გვ. 192: 
(+901), არაბულ (გვ. 210; LL2)-=)) თარგმანებში. 

ქართულ თარგმანში კი აშკ ა ბერძნიზმი გვაქვს. როგორც ჩანს. 

ქართველმა მთარგმნელმა #0CILC ძირისა და #0 სუფიქსის ცალ–ცალკე 

თარგმნით შექმნა ხელოვნური ტერმინი –_ ქალაქებაი, რაც ჩვენთვის 

ცნობილ ნათარგმნ თუ ორიგინალურ ძეგლებში არ გვხვდება. 

C1)0C» CI „)V Cთ9ხMI)V 6 00C0VCM0C თMმით'«იC ჩლC. 39, 

587. 
მივიდა ხილვად ლეღჯსა მის, ვითარცა კაცი 71L. 

ამ შემთხვევაში აღრეულია ბერძნული მიმღეობის გვარი. 00C)- 

|(1C1706C. საშუალ-ვნებითი გვარის ფორმაა, მთარგმნელს კი იგი მო– 

ქმედებითი გვარის ფორმად აქვს გაგებული, რამაც გამოიწვია შეც- 

დომა თარგმანში. წინადადების სწორი თარგმანია: მივიდა ლეღვთან 

ხილული კაცი. 
)ტ2წნ. იოვანე ოქროპირი, „ათთა ქალწულთათჯ–ვს და 

მოწყალებისათფს და სინანულისათუს“. 

ჰომილიის ვარიანტულად განსხვავებული ტექსტი დასტურდება 

უდაბნოს მრავალთავშიც. 

აღნიშნულ საკითხავს გააჩნია მხოლოდ ბერძნულენოვანი წყარო 

(66 49), რომელიც ქართულ თარგმანთან შედარებისას მნიშვნელო– 
ვან განსხვავებას გვიჩვენებს, რის. მიზეზადაც მ. ვან. ესბროკი. სომხ- 
ური შუამავლის არსებობას მიიჩნევს, თუმცა დღეისათვის ჰომილიის 
სომხური თარგმანი არც მოიპოვება და არც ისაა ცნობილი, იყო თუ 

არა იგი საერთოდ თარგმნილი სომხურად. მ. ვან ესბროკი წერს: 
„რ 26-ში ვნახულობთ სომხურიდან წარმომავლობის უდავო. ნიშ- 

ნებს, მაგალითად, გვ- 249 CXCIC 08010MV 74V-ზე ნათარგმნია: 

„გაქვსა დანგი ერთი?“ რაც სომხურის კალკია: აქ განუსაზღვრელი 
“რ! 

არტი კლი რიცხვითშია არეული · 

  

1 მ.ვან ესბროკი, დასახ. ნაშრ, გვ. 257.
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ეს მაგალითი სარწმუნო არ ჩანს. ქართველ მთარგმნელს დამოუკიდე- 

ბლადაც, სომხურის გარეშეც შეეძლო ამგვარად გადმოეღო ბერძნუ- 

ლი ფრაზა, ვინაიდან „ერთი“ ქართულში გამოიყენება როგორც 

რიცხვით სახელად, ასევე განუსახზღვრელ  ნაცვალსახელადაც.' 
სინამდვილესთან უფრო ახლოს ვიქნებით, თუ ვიტყვით, რომ 

ქართველმა მთარგმნელმა მისთვის სავსებით ბუნებრივი სტილით 

თარგმნა ბერძნული ფრაზა, ვიდრე მაშინ, თუ არარსებული სომხური 

ტექსტის გავლენაზე ვილაპარაკებთ. მით უფრო, რომ თვით მ. ვან 

ესბროკიც იქვე დასძენს: „არმენიზმები შეიძლება აღმოვაჩინოთ, მა– 

გრამ ტექსტი სომხურიდან არ იყოს ნათარგმნი, არამედ მთარგმნელი 

ურთავდეს ამა თუ იმ გამოთქმას“. 

ქართული თარგმანის სომხურიდან მომდინარეობის თვალსაზრისით 

კიდევ უფრო საეჭვოა მ. ვან ესბრო, კის მიერ მოტანილი არმენიზმის 

მეორე ნიმუში. მ კვლევარი წერს: „ზოგჯერ გაუგებარი სიტყვა წარ–- 

მოშობს პარაფრაზს LC 295 გვ: 067C »თ თMძ/სთ7თ ლIMC06ჩC- 
თთ! (როდესაც სძლიეს ხრიკებს) 76V-ზე თარგმნილია: „რაჟამს 

ნავით ღელვანი ამის სოფლისანი განვლნეს“, სადაც თMVVIIIთო70, 

წაკითხული როგორც MXVIIძ10, ნასესხები უნდა იყოს სურათის 

რიტორი კული გაძლიერების მიზნით“. 

რატომ უნდა ვიფიქროთ, რომ სომეხ მთარგმნელს აერია ეს 
გრაფიკულად მსგავსი დაწერილობის სიტყვები და შემდეგ მისგან 
გადმოიღო ქართველმა, როცა ამ უკანას კნელს დამოუკიდებლადაც 

შეეძლო თMV/I/I/თ70 MVMსთ10-დ წაეკითხა? 

ჩვენი აზრით, ეს მაგალითი ქართულ თარგმანზე სწორედ ბერძნუ- 
ლი დედნის უშუალო ტექსტობრივ გავლენას მოწმობს. მ. ვან ეს 

დენადაც თხზულების სომხური ტექსტი არ არსებობს, და შესაბამი- 

სად, შემოწმების საშუალებაც გამორიცხულია. · 

მიუხედავად · იმისა, რომ ქართული ტექსტი აბსოლუტური სი– 

ზუსტით არ მიჰყვება ჩვენს ხელთ არსებულ ბერძნულ მოდელს, 

ნათარგმნი ძეგლია. დიდი ნაწილი ქართული სა კითხავისა სიტყვასი– 

ტყვითაა თარგმნილი, ბერძნული წინადადების წყობის, სიტყვათა 

რიგის დაცვით, რაც თარგმანს ხშირად გაუგებარს ხდის. ბერძნულ– 

თან შედარება გარკვეულობას სძენს ასეთ ადგილებს: 

1 აკ. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 43.
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 M#თ: Xძი Mთ. 70” 40ხ!6 »900)XCX0M6V CC. #Cთ0MV 

ძ/თი”თ2თMIV LC. 49, 292. 
აწ წარმოვადგინოთ საშოვალ დავით შეცოდებული იგი 74. 

უნდა. იყოს:. დავით წარმოვადგინოთ შეცოდებულთა შორის. 

2. ძა) ' VI9შC /#6CMV 0) C»II1C17თ0თ, ნC. 49, 291. 

ამ ტიპის მაგალითებით აშ კარა ხდება, რომ ქართული თარგმანი 

ნუსხას, რომელშიც რC-საგან რამდენადმე განსხვავებული ტექსტი 

ყოფილა. 

4 42. საკითხავნი ამაღლებისანი, თქუმული იოვანე ოქროპი– 

რისა- ამაღლებისათ,ს «უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა 

(გვ. 134. ამ თხზულების ქართული თარგმანი შემოგვინახა კლარ–- 

ჯულმა მრავალთავმაც (IL 25). 

იოვანე ოქროპირის ეს ჰომილია დასტურდება ბერძნულ, სომხურ, 

სირიულ ენებზე. ბერძნული მოდელი გამოქვეყნებულია C-ს 64-ე 

ტომში (გვ. 46-48). ტექსტი XI საუკუნისაა, მიჩნეულია ფსევდო– 

ოქროპირისეულად“ აღნიშნული ჰომილია იოვანე ოქროპირის სახე– 

ლით გამოცემული აქვთ აგრეთვე გ. ტეილორს, ბ. დე მონფოკონს და 
ქრ. პაპადოპულოსს. 2 ამას გარდა, გ. ლაფონტენი მიუთითებს ბერძნუ- 

ლი ვერსიის მეორე რედაქციაზე, რომელიც ნსC-ს ტექსტთან შედარე– 

ბით უფრო ვრცელია, რამდენიმე ჩანამატი აქვს. 3 ესაა ე. წ. არქაუ- 

ლი ეპიზოდები, რომელთაც ქვემოთ შევეხებით. 

სომხურ ენაზე ამაღლების ეს ჰომილია XII-XIV სს-ის რამდენიმე 

ხელნაწერმა შემოგვინახა. 1949წ. ე. ბუიტარმა გამოაქვეყნა საკითხა- 

ვის სომხური კრიტი, კული ტექსტი.” 1976 წელს კი გ. ლაფონტენმა 

ბუიტარის მიერ გამოცემულ ტექსტს დაუმატა სხვა სომხურ ხელნაწერთა 
მონაცემები და ხელახლა გამოსცა ეს საკითხავი.? გ· ლაფონტენი 

სომხურ ხელნაწერებს ორ ჯგუფად ჰყოფს – მოკლედ და ვრცლად. 

  

1 M.Vმი 85ხ(06CL, დასახ. ნაშრ. გვ. 90. 

2. იქვე, გვ: 90. 

3. 6. Lეჩიი!ი!ინ, L2 V6(5I0ი ე/თტი!ტიი6 ძს 50ლთიი §სL 1'ე5Cლ6ი510ი ძ'ნს56ხტ 

ძ'/#I6Xვიძოტ, VVI6ი, 1976, გვ. 524. 
4. L.M. 8სVIებCV, L"ჩტო(ედი IIII6(ეI(C ძ'Cს56ხC ძ'ნიI1656, C(|სძტ CოIIცს6C CL ხI§- 

(ირძს6, 1ICXI6§, L0სV21ი, 1949, გვ. 171 -185'. 
5, C. Lმ/0ი(ე1ი6, დასახ. ნაშრ., გვ. 533-564.
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სირიულ ენაზე ჰომილია ერთადერთი ხელნაწერით არის შემონახუ– 

ლი. ესაა ვატიკანის ბიბლიოთეკის M 369 (IX ს), რომელიც გამო– 

აქვეყნა ჟ. სოჟემ. 

მ. ვან ესბრო კი თვლის, რომ ქართული ვერსია ბერძნულიდან 

სიტყვასიტყვით ნათარგმნი სომხური ტექსტიდან მომდინარეობს. 

შედარებამ ცხადყო, რომ ქართულ-ბერძნულ ტექსტებს ახასიათებს 

შინაარსობრივი მსგავსება, თხრობის თანამიმდევრობის ერთიანობა. 

გამონა კლისს წარმოადგენს მხოლოდ სამი არქაული ეპიზოდი,?2 რომელიც 

გვაქვს ქართულ თარგმანში, ბერძნულში კი არ დასტურდება. ეს 

ეპიზოდები აკლია სირიულ ვერსიასაც, ამავე დროს ისინი შემოგვი– 

ნახა სომხურმა. მაგრამ ეს მსგავსება საკმარისი საბუთი არ უნდა 

იყოს იმისათვის რომ ქართული ვერსია სომხურიდან მომდინარედ 
ჩაითვალოს. სავარაუდოა, ქართველ მთარგმნელს ესარგებლა ბერძნუ- 

ი ტექსტის ვრცელი რედაქციით, რომლის შესახებაც მიუთითებს 

გ ლაფონტენი.3 

ქართულ ტექსტში იძებნება ერთი ისეთი მაგალითი, რომელიც 

გვიჩვენებს განსხვავებას როგორც ბერძნული მოდელისაგან, ისე სომხური 
თარგმანისგანაც: 

ათონ.: მე ელისეს ხალენი მივეც (135MV. 

ბერძნ: CXს #»ს “ჩნსMLCით(ლ ბ: Xთ0LV CX001X)თთ LC. 
64, 45 (მე ელისეს ორმაგად მადლი მივეც). 

სირიულში ეს ეპიზოდი არ გვაქვს. რაც შეეხება სომხურს, იგი 
ბერძნული ტექსტის ჩვენებას იმეორებს ცვ. 177). 

როგორც ვხედავთ, ქართველ მთარგმნელს ხელთ ჰქონია არა 
სომხური დედანი ან მისი შ ესატყვისი ბერძნული მოდელი, არამედ 

ბერძნული ტექსტის ის რედაქცია, რომელშიც XVთ0ILC („მადლი“)-ის 

ნაცვლად 10) („ხალენი“) იკითხებოდა. 

ტარ „შობაი წმიდისა ღმრთისმშობელისაი, სა კითხავი 

დაფარულთა საიდუმლოთაი“ (გვ. 166L-173V). ეს თხხულება, 

როგორც სათაურიდანაც ჩანს წარმოადგენს აპო კრიფს, რომლის 

1 I.M. 589868, ხბსX I)იიი6II21-65 5Vომ0ს65 ძი 1ე 8ხII0C(II60ს6 VიIICმი6, C6ი10112 
Cჩო§)გიმ ჩ6I10ძ1C2, L. 27, 1961, გვ. 395; მისივე: Lმ V6(510ი... გვ. 300. 

2. ამ ეპიზოდების შესახებ იხ. M. Vეი 65ხI/0ლCM, დასახ. ნაშრ, გვ. 263, 282; 
თ. მგალობლიშვილი, ერთი ფსევდოოქროპირისეული ჰომილიის წყაროს სა კითხი (ხელნა– 

წერი). 
3. C. LგI0ი(მI06, დასას. ნაშრ, გვ. 525, 530.
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ავტორია „ძმაი უფლისაი“ ია კობი, და რომელიც ძალზე გავრცელე– 

ბულია ქრისტიანულ ლიტერატურაში ია კობის პირველსახარების სახე– 

ით. 

ქართულ ენაზე ეს თხზულება ათონის მრავალთავის გარდა დაცუ– 

ლია ორ უძველეს ხელნაწერში. ესენია: ავსტრიის ნაციონალური 

ბიბლიოთეკის ხელნაწერი M#M2 (VIIს) და 5Iი.6 (Xს.. ამათგან 

პირველი წარმოადგენს ხანმეტი პალიმფსესტის ფრაგმენტებს. ორივე 

ტექსტი გამოქვეყნებულია; ხანმეტი ფრაგმენტები ბერძოლის/ ხოლო 

სინური – ჟ. გარიტის? მიერ. 

თხზულება დაცულია ბერძნულ, სირიულ, სომხურ, ეთიოპურ, 

ლათინურ ენებზე, ამათგან უძველესი ნუსხებით ბერძნულ. (პაპირუსი 
სიძოძიL 5, IV ს. ნ5I 6 პაპირუსის ძალზე დაზიანებული ფრაგმენტი 

IV ს) L. CI6ი#CII II, 8, V-VI სს-ის ფრაგმენტი, C2მ05მი2§ I2LCLI5 
ძი§ინ, იIსL. 28, 6ძ. 2-3, IX ს-ის პალიმფსესტი) და სირიულ (V- 
VI სს-ის 4 ხელნაწერი) ენებზე3 

სომხურ ენაზე იაკობის პირველსახარება სამი გვიანდელი ხელნაწე– 
რით არის შემონახული (8II0-613, XIII-XIV სს; 8LLC-611, XV ს, 

ც8II0-614, XII-XIII სს... 

უპირველეს ყოვლისა, საინტერესოა ქართულ ტექსტებს შორის ურთი- 
ერთმიმართების დადგენა. მიუხედავად იმისა, რომ ხანმეტი ვერსია ფრაგმენ– 
ტულია, იგი ძირითადად სრულად (მცირეოდენი ლაკუნებით) წარმოგვიდ– 
გენს ტექსტის გარ კვეულ ნაწილს, რომელიც შეესაბამება ათონური 

სა კითხავის 168V (ძარსა მას უფლისასა) – 171I (ვარცლი ერთი მდგო– 

მარ8) გვერდებს. 51ი. 6 სრულად წარმოგვიდგენს თხზულებას. 

იაკობის პირველსახარების ქართული ტექსტების შედარება ცხად- 
ყოფს, რომ ისინი თხზულების ერთსა და იმავე თარგმანს წარმოადგე– 

ნენ. შესადარებელი ტექსტების ძირითადი ნაწილი ვარიანტულ დონე– 

ზე განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ამგვარი ვარიანტული განსხვავებე– 

ბის დროს, ჩვეულებრივ, ხანმეტი და სინური ნუსხები ერთნაირ 

სურათს წარმოგვიდგენენ ათონურის საპირისპიროდ, თუმცა ზოგჯერ 

1 I.M. 8)Cძ§იII, /#ტ 5CC0იძ ყიიწყIეი (806ი510ი 0! (ჩა 0I0(6Vეიყ0სი ჰეCიხ!, LC Mსვრიი, 
M6Vს6 ძ'6Iსძ05 0II6ი(0I165, (. LXXXIII, 1-2. LისVეIი, 1920, გვ. 49-72. 

2. C. ფ6ეIMII0, L6C 'ნ-CICVმი9IIC ძი ჰელცსტ5" 6ი 8§60L916ი, LC Mს560ი. ILტVს6 ძ' C(0065 
0I1I6ი0(ე1095. (. LL XX, 3-4, LისVიIი, 1957, გვ. 233-265. 

3. 6:II6 ძ6 5((VCL6V, 5. 1., Lე (იიი 12 ნIV05 ეიCI6იი6 ძს X0(6Vეიჯ!I16 ძი 1ეC0ს05. 
8+სXCII65, 1961, გვ. 34-36,
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სინურში ვპოულობთ ათონურის ზუსტ შესატყვისს, უფრო იშვიათად 

კი ხანმეტი და ათონური იძლევიან სინურისაგან განსხვავებულ 

ერთნაირ. წაკითხვას. 
გარდა ამისა, ქართულ ტექსტებში ვხვდებით უფრო მნიშვნელოვან 

"ცვლილებებსაც, რომლებიც, რამდენადაც თარგმანი უდაოდ ერთია, 

რედაქტორული ნამუშევრის კვალს ატარებენ. ამგვარი განსხვავებების 

დროსაც, ჩვეულებრივ, ხანმეტი და სინური ნუსხები ერთნაირ სუ- 

რათს წარმოგვიდგენენ ათონურის საპირისპიროდ. უპირველესი რე– 

დაქციული სხვაობა არის ის, რომ სინური ტექსტი ბოლოშეკვეცილ– 

რა. ტექსტი წყდება იქ, სადაც მოთხრობილია მოგვების მიერ მაცხ– 

ოვრის თაყვანისცემის ამბავი. კლება მექანიკური არაა. ტექსტი სა- 

განგებოდ არის შემო კლებული და ისე ერთვის ტრაფარეტული დასას– 

რული („რომელსა ჰშუენის დიდებაი, ქებაი და თაყუანისცემაი“...), 

რომ აზრი არ ირღვევა. აღსანიშნავია, რომ ამგვარი შეკვეცილი 

ტექსტი არ გვხვდება არც ერთ უცხოენოვან ნუსხაში, რაც. გვაფიქრე– 
ბინებს, რომ ტექსტის შემო კლება შესაძლებელია მომხდარიყო ქართულ 

ნიაღაგზე. სხვადასხვაგვარად არის გადმოცემული ქართულ ტექსტებ- 

ში გაბრიელ მთავარანგელოზის გამოცხადების ეპიზოდი. ხანმეტ– 

სინურის მიხედვით, გამოცხადება ხდება წყაროსთან, ათონურში კი – 

სახლში. აღსანიშნავია, რომ არც ამ ეპიზოდის ათონურ ვარიანტს 

ეძებნება. პარალელი უცხოენოვან ტექსტებში. 
აქვე აღვნიშნავთ, რომ ვარიანტული განსხვავებების დროს ქართუ– 

ლი ნუსხების სხვადასხვა იკითხვისები, ჩვეულებრივ, შესატყვისს პოუ– 

ლობენ ხოლმე ამა თუ იმ ბერძნულ ტექსტში. უძველეს ბერძნულ 

პაპირუსთან (ცნიძთიმL 5, IV სა) ყველაზე ახლოს მდგომ ტექსტს 

წარმოადგენს ქართული ხანმეტი ფრაგმენტები. ვარიანტული თუ 

აზრობრივი განსხვავებების დროს სწორედ ეს უკანასკნელი იძლევა 

ბერძნული პაპირუსის შესატყვისს, თუმცა სისრულით ათონის ნუსხაა 

ამ ტექსტის ფარდი. 

მიუხედავად ცალკეული განსხვავებებისა, სამივე ქართულ ნუსხაში 

დასტურდება ერთნაირი იკითხვისები და მთარგმნელისა თუ გადამწე– 

რის შეცდომები, რომლებიც შესატყვისს ვერ პოულობენ ვერც ერთ 

უცხოენოვან წყაროში, და ამდენად, ამ ნუსხების ურთიერთდამოკიდე– 

ბულებასა და მათ საერთო წარმომავლობაზე: მეტყველებენ. 

მაგ. თთიCი იი #60/ I) C” 1) თით 79C 606010)!ძ- 

ძ)ხ10V 124, 27, 12.
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#: რამეთუ ჟამსა ოდენ გალობისა მისისასა 27, 160V. 

C: რამეთუ ჟამსა ოდენ გალობისა მისისასა 255 გვ: 

8!': რამეთუ ჟამსა ოდენ გალობისასა 83V, 2. 

სამივე ქართულ ნუსხაში 6060101(თ, 7 (დიდებისმეტყველება)-ს 

ნაცვლად, როგორც ვხედავთ, იკითხება „გალობა“, რასაც „შესატყვისი 
არ ეძებნება არც ერთ უცხოენოვან ტექსტში. 
ათონური და ხანმ ეტი მრავალთავების რუსხებში ერთ ადგილას 0 

Xი!თ1IC. 06 (ქრისტე) თარგმნილია, როგორც „ცხებული“ · 

2ე Mხყის0C <6 66% /0იხ (თ. (1 > 0 X0(070C თხ9/0ს 
136, 33, 4. 

#: ცხოველ არს უფალი ღმერთი და ცხებული მისი 270». 

8: ცხოველ არს უფალი ღმერთი ჩემი და ცხებული მისი 69L, 2. 

C: ცხოველ არს უფალი და ცხოველ არს სული მისი 258. 

ეს მაგალითი, მიუხედავად ათონისა და ხანმეტ ტექსტებს შორის 

არსებული განსხვავებებისა, უდაოდ ამ ორი ნუსხის ურთიერთდამოკი- 
დებულებას მოწმობს. 

სინურ ნუსხაში განსაკუთრებით ხშირია გადამწერის შეცდომები, 

რომელთა გასწორების საშუალებას იძლევა დანარჩენი ორი ქართუ- 
ტექსტი (ათონური და ხანმეტი). 

მაგ. სშ600 #)C C1CX6CიაC 138, 34, 2. 
ტბ: წყალი იგი მხილებისა 30, 170V. 

8: წყალი იგი მხილებისაი 66», 1. 

C: წყალი მცნებისაი 258. 

CთXთ71I)V CV10/(თ” 92, 13, 14. 
#: სრულითა კურთხევითა 18, 167V. 

C.: კურთხევითა სულიერითა 248. 

იაკობის პირველსახარების სინური ტექსტის გამომცემელი ჟ. გარი– 

ტი ამ ქართულ ვერსიას სომხურიდან თარგმნილად მიიჩნევს, რის 

დასასაბუთებლადაც მოაქვს მაგალითები ქართული, სომხური, ბერძნული 

და სირიული ტექსტებიდან, სადაც ქართულ-სომხური ტექსტები, მისი 

აზრით, ბერძნულ-სირიულისაგან განსხვავებულ, ერთნაირ სურათს 

რომელიც მიიჩნევს, რომ ჟ. გარიტის მიერ მოტანილი მაგალითები 

1 C ლიტერით აღვნიშნავთ ჟ. გარიტის მიერ გამოცემულ 5Iი. 6-ის ტექსტს. 8-თი 

– სანმეტ. ფრაგმენტებს. 
2. C. CIIILL6, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 235-240.
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სავსებით საკმარისი საბუთია ქართული ტექსტის სომხურიდან მომ- 

დინარეობის დასამტკიცებლად. 

აქვე დავძენთ, რომ ჟ. გარიტი შედარებისას ეყრდნობა ტიშენდორ- 

ფის მიერ გამოქვეყნებულ შედარებით გვიანდელ ბერძნულ ხელნაწ- 
ებს (XI-XVI სს.),' ჩვენ კი შესაძლებლობა გვქონდა გვესარგებლა 

ე. სტრი კერის უნივერსალური გამოცემით, რომელშიც გათვალისწინებუ– 

ლია ყველა საქრისტიანო ენაზე არსებული ამ თხზულების ხელნაწე– 

რი, მათ შორის უძველესი ბერძნული პაპირუსები (IV-VI სს.) ასევე 
ჟ. გარიტის მიერ გამოცემული ქართული 5Iი. 6 და სომხური 

ნუსხებიც. ამგვარი უნივერსალური გამოცემა, რა თქმა უნდა, კითხ- 

ვა-სხვაობების შემოწმების მეტ. საშუალებას იძლევა. ქართულის ამა 
თუ იმ იკითხვისს, როგორც ვნახავთ, სშირ შემთხვევაში შესატყვისი 

ეძებნება სხვადასხვა. უცხოენოვან წყაროში. 
განვიხილავთ ცალ-ცალკე ჟ. გარიტის მიერ მოტანილ მაგალითებს: 

თხუთმეტიდან ორ შემთხვევაში, ჟ- გარიტის აზრით, ქართული თარგ– 

მანის სომხურიდან მომდინარეობის დამამტკიცებელია ის ფაქტი, რომ 
ბერძნული თ7Cი/Iთ, 7 (თესლი) ქართულში ნათარგმნია როგორც 
„მკჯდრი“, სომხურში – „შვილი“ (12; 13). 
ილ. აბულაძის „შველი ქართული ენის ლექსიკონის“ მიხედვით, 

„მკვდრის“ მნიშვნელობებია: ,,დამკვდრებული“, „შენი“, დასახლებული, 
„თესლი“, „შვილი“, ღვიძლი, მემკვიდრე. 

როგორც ვხედავთ, ქართულ „მკჯდრს“ აქვს როგორც „თესლის“, 
ასევე „შვილის“ მნიშვნელობა, თანაც უპირატესი ამ ორიდან არის 

სწორედ „თესლი“. ამდენად, ამ შემთხვევაში სომხურის რაიმე გავ– 
ლენაზე მსჯელობა, ჩვენი აზრით, შეუძლებელია. 

შემდეგ მაგალითში (II,2) ბერძნულ VIVX7V-ს ქართულში (#, Cთ) 
შეესაბამება „თავი“. გარიტს VIVXI)I-ს შესატყვისად ამ ადგილას სომხუ– 
რიდან მოაქვს ასევე „თავი“. ჩვენ სამი სომხური ვერსიიდან (8IIC 
613, 611, 614), რომელთა ლათინური თარგმანი დართული აქვს ახMV/M8.- 

ის გამოცემას, ვერც ერთში ვერ დავძებნეთ „თავი“. ორ მათგანში 
(6:15 (0. 613, 8110 611) არის »სული“, ისევე როგორც ბერძნულში, 
შესამე ვერსიას კი (8940 614) ეს პარაგრაფი აკლია. ჟ- გარიტს 

გამოყენებული აქვს სწორედ ეს სომხური ვერსიები. ამდენად, ჩვენთვის 

გაუგებარია, სად ამოიკითხა მან ქართულის შესატყვისი „თავი“. 

1 C. ძი II5Cჩნიძი!”,CVისიყიC))ბ იი0CIVიჩი, 26 6ძ., LCI97I«, 1876, ი. 1-50. 
2. ნთ!II6 ძბ 5C(XCI6I, დასახ, ნაშრ.
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ქართულ-სომხური ტექსტების მსგავსების დამამტკიცებელი (ჟ. გარიტის 
მიერ მოტანილი) მაგალითებიდან სამი CXI, 3; XII, 2; XXI, 4) 

წარმოადგენს სახარებისეულ რემინისცენციას, რომელსაც ზუსტი შესა– 

ტქვისი ეძებნება ქართული ადიშის სახარების ტექსტში. როგორც 

ცნობილია, ძველი მთარგმნელები, ჩვეულებრივ, ბიბლიურ ადგილებს 
ხელახლა კი არ თარგმნიდნენ, არამედ გადმოჰქონდათ უკვე არსებუ- 
ლი თარგმანებიდან. ამდენად, ეს მაგალითებიც არ გამოდგება ჩვენი 
ტექსტის სომხურიდან მომდინარეობის დასამტკიცებლად. 

სამ მაგალითში (XII,2; XX,4; XIII,1X ქართული, სომხური. და 
ბერძნული ზუსტად ერთნაირ წაკითხვას იძლევა. ამდენად, ჩვენთვის 

გაუგებარია, რას გულისხმობს ჟ- გარიტი სომხურის გავლენად. 

მაგ. C: და მხიარულ იქმნა 254 გვ. 

#: და მხიარულ იქმნა 169L. 

8: და მხიარულ იქმნა 59. 

სომხ: და მხიარულ იქმნა (გვ. 243, 23-24; გვ. 257,5). 
ბერძნ: Xითით” 6C #თმიხთთ გვ. 118. 

სირიული: აღივსო სიხარულითა. 

ბერძნული გამოთქმის – Xიით” 6C #თჩისთძთ – სიტყვასიტყვი– 
თი თარგმანია „სიხარულის მიმღებელი“, რაც. ქართულისათვის 
არაბუნებრივი გამოთქმა იქნებოდა. ქართულ ტექსტებში  დადასტურე- 
ბული „მხიარულ იქმნა“ კი ქართულისთვისაც ბუნებრივია და ბერძნული 
გამოთქმის აზრსაც ზუსტად გადმოსცემს. 

ერთ–ერთ მაგალითში (XX, 1) სწორედ ქართული (Cღ) ტექსტი 

იძლევა ბერძნული ბოდმერის პაპირუსის შესატყვისს, მაშინ როცა 

სომხური განსხვავებულად იკითხება (და თავის მხრივ, სტრიკერის 

გამოცემაში მოტანილი ბერძნული ტექსტის ერთ-ერთ ვარიანტულ 

წაკითხვას ემთხვევა). 
C: ვაი მე ურჩ. :„ოებათა ჩემთა და ურწმუნოებათა 263. 

ბერძნ: იVთ! ») ძM0/!თ /0ხ Mთ. 10 ძ»ა:L0IIC /#0ხ. 
სომხ: ვაი ცოდვათა ჩემთა. 

სირ: ვაი უშვჯულოებასა ჩემსა. 

სომხურ-ქართული ტექსტების მსგავსების დასამტკიცებლად ჟ. გარიტს 
მოაქვს ასეთი მაგალითიც: 

ვიქმენ ძეთა შორის ისრარლისათა 244 (III, 1). 
სომხ: შორის ძეთა ისრაელისათა. 

ბერძ. CMი)IL0M #0)” IC)” (წინაშე ძეთა ისრაელისათა).
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სირ; ძეთაგან ისრაელისათა. 

არის ორიოდე სხვა შემთხვევაც, რომელშიც ქართული და სომხუ– 

რი მართლაც ერთნაირ სურათს წარმოგვიდგენენ · ბერძნულ-სირიულის 

საპირისპიროდ. მაგალითად: 

C: მიუდგეს და შვეს 246. 

სომხ: მიუდგეს და შვეს. 

ბერძნ.: « იიი #)თVC70თL (მიუდგეს, მუცლად-იღოს) 

სირიული: იუდგ " 

ამ ტიპის მაგალითების მიხედვით, ჩვენი აზრით, შეიძლება მსჯელობა 

ქართულ-სომხური ტექსტების რაღაც საერთო წყაროზე, მაგრამ არა 

რომელიმე ერთი თარგმანის მეორისაგან მომდინარეობაზე. 
სხვათა შორის, ჟ. გარიტის მიერ მოტანილი ერთ-ერთი მაგალითი, 

ვფიქრობთ, (სწორედ პირიქით (8) სომხური თარგმანის ქართულ ტექსტზე 

დამოკიდებულებას შეიძლება მოწმობდეს: 
ვარცლი ერთი მდგომართ” 260. ასევეა დანარჩენ ორ ქართულ 

(# და 8) ტექსტშიც. 
სომხ. ვარცლი ერთი, რომელიც იდგა. 

ბერძნ: თრი” #M6LIICVI)” (ვარცლი მდებარე). 

სირიული: ვარცლი მდებარე. 

როგორც ვხედავთ, მხოლოდ ქართულ-სომხურში გვაქვს „მდგო- 

მარე“ ბერძნული #CL/ICVV-ის (მდებარე) ნაცვლად. საქმე ისაა, რომ 

„მდგომარეს და „მდებარეს აღრევა ადვილად შესაძლებელია მომხდა– 

სების გამო. ამდენად, თუ ქართულ-სომხური ტექსტების ურთი- 

ერთდამოკიდებულებაზე შეიძლება ლაპარაკი, ეს მაგალითი სწორედ 

ართულის გავლენას მოწმობს სომხურზე. 
როგორც ვხედავთ, ჟ. გარიტის მიერ ქართულ-სომხური ტექსტების 

მსგავსების და ქართული თარგმანის სომხურიდან მომდინარეობის 
დასამტკიცებლად მოტანილი მაგალითები სომხურის უშუალო ტექს– 
ტობრივი გავლენის მაჩვენებლად ვერ ჩაითვლება. შესაძლებელია, რა 

თქმა უნდა, მსჯელობა ტექსტების გარკვეულ მსგავსებაზე, საერთო 
ტრადიციაზე, მაგრამ ამავე დროს გაცილებით მეტი და უფრო 
მნიშვნელოვანი მაგალითების მოტანა შეიძლება, სადაც ქართული და 

სომხური ტექსტები აზრობრივ განსხვავებას უჩვენებენ. 

ჟ გარიტი თვით აღნიშნავს, რომ მის მიერ მოტანილი სომხურ– 

ქართული თარგმანების მსგავსების მაგალითები „ხშირად აზრისათვის
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უმნიშვნელო ფორმის დეტალებს ეყრდნობა“! ჟ. გარიტის მოსაზრება 

ქართული თარგმანის სომხურიდან მომდინარეობის შესახებ, –. კიდევ 
უფრო გაუგებარი ხდება ჩვენთვის იმით, რომ თავადვე აქვს მოყვა– 

ნილი ქართულ, სინურ ტექსტში ბერძნულის უშუალო გავლენის 

მაჩვენებელი მაგალითი.“ 

#X0თ09C6V0C CXCVV)თნV თ 0V XVი06!, ) რთხ9ით!C თVII)C. 
თ. ქალწულმან შვა, რომელსა ვერ იხილავს ბუნებაი მისი 262. 

სომხ. = ბერძნულს 

ჟ. გარიტი მართებულად შენიშნავს, რომ ქართველ მთარგმნელს 

0) ჯ/%)06L-ს ნაცვლად ბერძნულ ტექსტში ამოუკითხავ CVX ტით, 

რაც უთარგმნია კიდეც „ვერ იხილავს“ (ბერძნული ფრაზის სწორი 

თარგმანი დასტურდება ათონ ურ ნუსხაში: „ვერ მისწუდების“, 7L. 

ასაც თუ გავითვა ლისწინებთ, რომ სომხური · ვერსიები გვიანდე– 

ლია (8I10 613 – XIII-XIV სს; 8II0 611 – XV ს; 8I0 614 – 

XII-XIII სს), მაშინ როცა ქართულ ენაზე თხზულება დაცულია 

უძველესი ნუსხებით (დანმეტი – VII ს, 51ი. 6 – Xს, #(ი. – X სა), 
მსჯელობა ქართული თარგმანის სომხურიდან მომდინარეობის შესა- 
ხებ სრულიად უსაფუძვლოდ. მიგვაჩნია. 

აქვე დავძენთ, რომ თხზულების ქართული ვერსია უდაოდ ბერძნულ– 

იდან თარგმანს წარმოადგენს. აღსანიშნავია, რომ თვით ბერძნული 

ტექსტი იმ მარტივი, სადა ენით დაწერილი თხზულებაა, რომელიც 

დამახასიათებელია ბერძნული სახარებებისათვის. ასეთივე მარტივი, 

სადა ენით არის გადმოღებული ეს თხზულება ქართულად. ბერძნუ– 

ლის სინტაქსურ კონსტრუქციებსა და გამოთქმებს მისადაგებული 

აქვს ქართულისათვის ჩვეული კონსტრუქციები და გამოთქმები. ქართულ 
თარგმანში, როგ ორც წესი, შეძლებისდაგვარად ზუსტადაა. გადმო– 

ტანილი ბერძნული გამოთქმები, წინდებულიანი რთულ ი ზმნები, 

თანდებულიანი სახელები. მიუხედავად იმისა, რომ ქართულ ტექსტში 

არ ვხვდებით ბერძნულის კალკებს, ა მგვარი მაგალითები უთუოდ 

თარგმანის ბერძნულ წარმომავლობაზე მიგვითითებენ. მაგალითად: 

1 სვალისაგან შესწირვიდა შესაწირავსა 167. 

7ე 65C Cძთხისი” C#6Cი6V/ 84, 10, 3. 

C: და ხვალის დღე შეწირვიდა 246. 

2. აღმოუჯდა წილი სჯმეონს 173 L. 

1 C. C9IILC6, დასახ. ნაშრ. გვ. 235. 

2. იქვე.
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Mთ. ძVC8მი) 0 MX)00C 260” 186, 48, 12. 
3. ბრძანებაი გამოჯდა 170V. 

MCICსთIC 0C CXCVC10 140, 35, 5. 

C: ხოლო ბრძანებაი გამოვდა 259. 

ცხ: ბრძანებაი , გამოვდა 12,L 

4. ითქუმოდის ნათესავი შენი 12, 14, 167. 

LIIთ.უ(0)თნ”თ! 70 07Cრ0/თ თის 60V 7, 14. 

C: და ითქუმოდის ნათესავი შენი. 

5, მიიქცია პირი თუსი და წარვიდა უდაბნოდ 12, 11, 166». 

ძ))თ CბიMC” CთხX0» 6ICთ II)” C0)სი”» 68, 2, 13. 

C: მიიქცია პირი თვსი და წარვიდა უდაბნოდ. 

6. მოევსენა მამადმთავრისა აბრაჰამისი 12, 11, 166 I. 

CIIV)თ0იV #0ხ 070LV0ჯი #ჩითთს 66, I, 2, 8. 
C: მოივსენა მით მამადმთავრისა აბრაჰამისი 243. 

7. 71-C1Cთ0C770C 0C #70) 0C6(IM0ი) 94, 14, 13. 

და ვითარ ყვეს ოხჭანი სერობისანი. 

და ვითო ოხჭანი ყვეს სერობისაი მის 249. 

სომხ: I. სადილის ჟამს; II. და როცა იქმნა სადილის ბოლო; III- 

ში არაა. 

# 55. იოვანე ოქროპირის „სატფურებისათუს ეკლესიათა“.! 

თხზულება დაცულია ორ ქართულ მრავალთავში _ ათონურსა 

(173V-178L) და სინურში (206V-213V) 2 

ჰომილია შემონახულია ბერძნულ და სირიულ ენებზე. ბერძნულ 

იჩნეული და გამოქვეყნებულია 1გხ-010912 CL208C8-ს 52-ე ტომში 

სათაურით #I(C #/V” )/6VI)IMXღCII)” (გვ. 803-808, ცნობილია 
ჰომილიის რამდენიმე ბერძნული ნუსხა. არსვბობს თხზულების ძველი 

სირიულ ენაზე აღნიშნული ჰომილია შემოგვინახა ხელნაწერმა 

V 2IICმი 369, M 47. ტექსტი გამოცემული აქვს სოჟეს.“ 

1. ამ საკითხავის შესახებ. ის: მ. ჩხენკელი, ათონის მრავალთავის ერთი ჰომილიის 
(# 55) წყაროები, გულანი, კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ახალგაზრდა 

მეცნიერ-თანამშრომელთა შრომების კრებული, თბ, 1989, გვ. 56-71 
2. აკ. შანიძე, სინური მრავალთავი 864 წლისა, თბილისი, 1959, გვ. 217-224. 

3, M. Vმი C5სI006CI, დასახ. ნაშრ, გვ. 98. 

4. 1. M, 5ისყ6ხ, 06სX ხ00061101/6§ 5ა100906 ძს Vი9VICმი; CღII6იL9II2 CMI15- 

“ეგე –იოლძICი, L. 27 (1961), გვ. 422.
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იმთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ განსხვავება ქართულ ტექსტებს 

შორის ვარიანტულ დონეს არ სცილდება. ამასთანავე ეს სა კითხავი 

მრავალთავი” უძველეს თარგმანთა რიცხვს მიეკუთვნება. 

ჰომილიის შესახებ თავისი აზრი აქვს გამოთქმული მ. ვან ეს- 

ბროკს.' იგი თვლის, რომ ქართული ვერსია სომხურიდან უნდა 

მომდინარეობდეს და მოჰყავს სომხური დედნის გავლენის დამადას– 
ტურებელი მაგალითები, რომელთაგან ჩვენ ვერც ერთს ვერ. გავი– 
ზიარებთ. შევეხებით თითოეულ მაგალითს ცალ-ცალკე 

1 მ. ვან ესბროკს მიაჩნია რომ ქართულ ტექსტში სურვილის 
გამომხატველ ზმნებთან „თუ“ ნაწილაკის ხმარება სომხურის გავლე– 

ნის მაჩვენებელია (გნებავს თუ...· ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მ. ვან 
ესბროკის ეს მოსაზრება არ უნდა იყოს მართებული, რადგანაც 
„თუ“ -ს ხმარება ამ ტიპის ზმნებთან სრულიად ბუნებრივია ქართული 

ენისათვის და გვხვდება სახარებისა და სამოციქულოს ტექსტებშიც, 
მათ შორის გიორგი მთაწმიდელის თარგმანში. მართალია, ზოგ 
შემთხვევაში გიორგი ასწორებს ძველ თარგმანს (რადგან ამ კონსტრუქ- 

ციის უადგილო ხმარების გამო კონტექსტი ზოგჯერ სტილისტურად 
გაუმართავი გამოდის), „თუ“-ს ცვლის ან კითხვითი ნაწილაკით 

(გნებავსა რაითა მივიდეთ მ. 13, 28) ან „უკუეთუ“-ს ხმარობს მის 

ნაცვლად, მაგრამ ხშირად თვითონაც მიმართავს ამ კონსტრუქციას 

(ჰრქუათ თუ მთასა ამას“ მ. 2121) „შიოდის თუ მტერსა. შენსა, 
პური ეც მას; და სწყუროდის თუ, ასუ მას“ – ჰრომ. 12, 20. 

თუ ესბროკ. ი ამ კონსტრუქციის პოსტპოზიციურ წყობას („თუ“ 

ნაწილაკი ზმნის შემდეგ) მიიჩნევს არმენიხმად, მით უფრო უსაფუძ- 

ვლოა მისი არგუმენტი, რადგანაც სომხურში „თუ“ ნაწილაკი ყოველთვის 
ზმნის წინ გვხვდება,7? ძველ ქართულში კი პირიქითაა. 

2. Mთ! 0 10X70C C0X0V CXCVCI0 ქართულში გადმოთარგმნი- 
ლია: „და სიტყუაი იგი ღმრთისაი ნივთ საქმისა იქმნა“. მ. ვან 

ესბრო კი გულისხმობს, რომ ბერძნულში რ070V-–ის ნაცვლად უნდა 

ყოფილიყო MXთ71C070V, რომელიც სომხური შუამავალი ხიჩLნ –ის 

(„ნივთი“) საშუალებით ქართულში გადმოვიდა „ნივთ საქმისად“. ჯერ 

ერთი, გაუგებარია, რატომ გულისხმობს მკვლევარი Mძთ76070V–ს 

C070M-ის ნაცვლად, როდესაც ეს ორი სიტყვა ერთი და იმავე 

შინაარსის შემცველია. მეორეც, თუ იგი ქართული „ნივთ საქმისა– 

1 M. Vიი 1C5ხI060IL, L65 იIV§ მიCI0ი§... ი. 253. 
2. ასეა თანამედროვე ქართულშიც.
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თვის“ ამოსავალად ბერძნულ X2>7C/0%70V-ს ვარაუდობს, სომხური 

ავლის არსებობა ზედმეტი ჩანს. 

3. სომხურის გავლენად მიაჩნია მ. ვან ესბროკს ისიც, რომ ჩვენს 
ტექსტში ბერძნული სიტყვა X9თიLC ჩვეულებრივ ნათარგმნია როგორც 

„ნიჭი“, რომელიც სომხური 2წიიხ –დან უნდა მოდიოდეს, რაც 

თავისთავად „მადლს“ ნიშნავს. 

მართალია, ქართულ თარგმანებში ბერძნული X2/0LC-ის შესა– 

ტქვისად ჩვეულებრივ „მადლი“ გვხვდება, მაგრამ ვინაიდან ,,ნიჭი“ 

და „მადლი“ ძველ ქარ თულში მსგავსი მნიშვნელობის სიტყვებია, 

მთარგმნელს თავისუფლად შეეძლო ბერძნული Xთ/ი!C ეთარგმნა 

როგორც „ნიჭი“. ! 

ამგვარად, ესბროკის მიერ მოტანილი მაგალითებიდან არც ერთი 

სომხური დედნის უშუალო ტექსტობრივი გავლენის მაჩვენებელი 

არაა. მისი ვარაუდი მით უფროა საეჭვო, რომ ჩვენი ჰომილიის 
შესატყვისი სომხური ტექსტი დღეისათვის არაა ცნობილი და ამდე– 

ნად ვარაუდის შემოწმება და დაზუსტება არ ზერხდე ბა. 

რაც შეეხება სხვა უცხოენოვან ვერსიებთან მიმართებას, აშკარაა, 

რომ სირიული, როგორც მოცულობით, ასევე შინაარსობრივად ქართუ– 

ლისაგან საკმაოდ განსხვავებულ ტექსტს წარმოადგენს. სხვაობს იგი 

ჩვენს ხელთ არსებული ბერძნული მოდელისაგანაც. 

ბა, თხრობის თანამიმდევრობის ერთიანობა, ქართული თარგმანი 

მოცულობის მხრივ ბერძნულ ის ფარდია. ამასთანავე ქართულ-–ბერძნული 

ვერსიების შედარება მნიშვნელოვან განსხვავებებსაც გვიჩვენებს. ქართულ– 
ში ხშირია ცალკეული სიტყვებისა თუ მთელი წინადადებების კლება- 
მატება, საკმაოდაა აზრობრივად განსხვავებული ადგილებიც. 

არსებული განსხვავებების მიუხედავად ქართული თარგმანი ბერძნული 

დედნის გავლენასაც ამეღავნებს. ორივე ქართულ ნუსხაში გვხვდება 
ბუნდოვანი, აზრობრივად გაუგებარი წინადადებები, რომელთა ში- 

ნაარსის გაგება შესაძლებელი ხდება ბერძნული ტექსტის მეშვეობით. 

აზრის ეს გაბუნდოვანება. გამოწვეულია, როგორც ჩანს, იმით, რომ 
მთარგმნელი ზოგეჯერ ბერძნული ტექსტის ერთი წინადადების სიტყ- 

1 „ნიჭისა და „მადლის'“ ურთიერთშენაცვლება რომ შესაძლებელია, გვიჩვენებს 

შემდეგი მაგალითი: „ნიჭის“ ბერძნული შესატყვისია 6()00V (იხ. მარკ. 7, 11, საქმე მოც 

8. 20) ამ სიტყვისაგანაა ნაწარმოები C6V)//Cთ70 ზმნა (მარკ. 15, 45), რომელიც 

ქართულად „მიმადლებადაა'' თარგმნილი.



– 153 – 

ვას მეორეს აკუთვნებს. მაგალითად: 

L და რაი-ღა-მე ვთქუა? რამეთუ ეკლესიამან ერთპირად ღაღატ-ყო 
და თქუა და მესათხევლ8 იგი, ვითარცა გოდოლი შეურყეველი 

მტკიცედ დგას 177V. 

#თ: »L 1CVVთ #) სMMჰიუCLთ; ხMთ 10CX0” Cრ0CV(6ძ70 0 
თICVC, Mთ. 6CC17MCV) თC #»ხ90X0C ძთნ(0ი0C 807. 

(და რაღა ვთქვა ეკლესიამ? ერთი სიტყვით ღაღატ-ყო მესათხევლემ 
და დგას, როგორც გოდოლი შეურყეველი). 

2. რამეთუ გარეშემან ქორწილმან ქალწულებაი განხრწნის წინაის- 
წარ სულიერისაი მის, ეგრეცა სულიერმან ამან ქორწილმან ქალ– 
წულებაი იგი და სიწმიდლ დაამტკიცის. მოიყვანა მეძავი და განწმი– 

და უფროის ქალწულისა 174V. 

CL 70M C6ი0C” 0 Xთ/0C 7” ICთ006VI0V ბ:თIVC!, C7L 
აC IV ”წM6CVIIღთღC7IM0)M 700”) CXთჩ8C6, Mთ. წ»0თ00CVM0ს C70!70C 
თC6/I,M0760თV 805. 

როგორც ჩანს, ქართველმა მთარგმნელმა CI 0C 7VCM 77IM/CხIIთ- 

7L#XC)IM/ თარგმნა „წინაისწარ სულიერისა მის“, რაც ზედმეტია ბერძნულ– 

თან შედარებით და ქართულ წინადადებას გაუგებარს ხდის. 

მოტანილი ბერძნული კონტექსტის თარგმანი ასეთია: „საერო ქორ– 

წილი ქალწულებას განხრწნის, სულიერი კი მეძავს მოიყვანს და 

ქალწულზე უფრო წმიდას გახდის“. 
როგორც ცნობილია, საკუთარ სახელთა მონაცემებს დიდი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება ტექსტოლოგიურ მიმართებათა კვლევისას. აღსანი– 

შნავია, რომ ქართულ ნუსხებში საკუთარი სახელები ჩვეულებრივ, 

ბერძნული "ფორმებით დასტურდება, რაც ჩვენი. ტექსტის ბერძნული 

მაგალითები: 

7ს8ღ02ხ0C _– ტიბერიოსი (სადა არს ტიბერიოსი?) 

Mრით” – ნერონი (სადა არს ნერონ?) 

#4V)/0)ძX 06 – აგვსტოსი (სადა არს აგჯსტოს?) 

MIთყიიC – კლავდიოსი (სადა არს კლავდიოს?) 

#იიბიC –_ ჰეროდე (რამეთუ შობასა მას ჰეროდესსა) 

#Mი“)ი(ძ _– ეროდია (რო კვად წარმოვდა ასული "იგი ეროდიაისი) 

რი6C-ი600CI0C – თეოდოსი (CI2) თეოდოსისი) 

გარდა ყოველივე ზემოთქმულისა, ქარულ ტექსტებში ბერძნულის უშუ- 
ალო ტექსტობრივი გავლენის მაჩვენებელ მაგალითებსაც ვხვდებით:
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+ /) ძ0IMI170C XVC)0თ–-ს (806) ნაცვლად ქართულ თარგმანში 

გვაქვს: „ყოველი სოფელი დაბაი“ (176V). ., 

ვფიქრობთ, ქართველ მთარგმნელს ბერძნულ დედანში C0LXI)706- 

ის ნაცვლად ამოუკითხავს 0IMI)70C, რამაც გამოიწვია ტექსტებს 

შორის შეუსაბამობა. 
ძ0(MI)7C – დაუსახლებელი, უდაბური; 0IMII)70CC – დასახლე– 

ბული, დაბა. 

2. თC თიდთბC ძიXIICIIIIV 06MCM 0” 1C06.Mთ 804. ვითარცა 
ბრძენმან ჭჯელოვანთმოძღუარმან საფუძველი დავდევ 174„+ (5: ვუროთ- 

მოძღუარმან 208M). 

მთარგმნელს ერთმანეთში აღრევია ორი ბერძნული სიტყვა – 

ძიXII6XIVV (ხუროთმოძღვარი) და თ/0X! IC6XVVMC (ხელოვანთ– 

მოძღვარი). მათი ფონემური და გრაფი კული მსგავსების გამო. 

3. ბერძნულ #00 70V I 0V-ს, რაც ნიშნავს „უწინ, ადრე“, ქართულში, 

ჩვეულებრივ, შეესაბამება ხან „ამისა წინა“, ხან ,,უწინარეს. მისსა“. ეს 
იმით უნდა იყოს გამოწვეული, რომ ქართველი მთარგმნელი, როგორც 
ჩანს, ცალ–ცალ კე თარგმნის ბერძნული გამოთქმის შემადგენელ ნაწი- 

ლებს – წინდებულსა და ნაცვალსახელს (”იძ _– წინ, 0070C – 

ის). 

4. ბერძნული დედნის გავლენა უნდა ჩანდეს შემდეგ ადგილში: 
რომელმან ცანი. გარდავართხენ და ქუეყანაი დავამყარე, რომელმან 

ცასა აღჯრ-ვასხენ და სიკუდილი მოვაკუდინე (5: დავარღვე). 
.. 0 7” 0თ)თთთთ”/ 6!ძ1LხთძC (რომელმან ზღვა განვაპე) 805. 

„ ქართულ ტექსტში რომ შეცდომაა დაშვებული, იქიდანაც ჩანს, 

რომ ეს ადგილი წარმოადგენს ფსალმუნის (103) პერიფრაზს, რომლის 
კონტექსტში გამოთქმა ,სიკუდილი მოვაკუდინე“ გარკვეულ შეუსა- 
ბამობას ქმნის. ვფიქრობთ, ქართველ მთარგმნელს ერთმანეთში აღრე- 
ვია ორი ბერძნული სიტყვა 0მთ)ძთთძთ და 0ნთVთ710C და უთარგმნია 

ვეცდომით „სიკუდილი დავარღჯე“%, რაც დასტურდება კიდეც სინურ- 
ში. შემდგომ გადამწერს გამოთქმა „სი კუდილი დავარღჯე“ არ მოს–- 

ონებია და შეუცვლია იგი ტრადიციული „სიკუდილი მოვაკუდინე“- 
თი, „სიკვდილის მოკვდინება“ კი აღნიშნულ კონტექსტში არ. ჯდება, 
რადგან იქ სამყაროს შექმნასა და ბუნების ძალთა ღვთისადმი 

მორჩილებაზეა ლაპარაკი და არა ქრისტეს მაცხოვარებაზე. 
დაბოლოს, ყურადღება უნდა გავამახვილოთ , კიდევ ერთ სა კითხზე. 

ჩვენს ტექსტში ბერძნული დედნის /,Vთ7)I0L0VM-ის შესატყვისად
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გვხვდება » ზრახვა“. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მო– 

საზრება, რომ ქართულში ბერძნული /190C77)0L0M-ის „ ხრახვად“ 

გადმოტანა სომხური ყხყიიჩისიი -ის გავლენით უნდა აიხსნას, 

ვინაიდან სომხურში ამ სიტყვას ორი მნიშვნელობა აქვს: ზრახვა და 

საიდუმლო. იმის გამო, რომ ნამდვილად ბერძნულიდან თარგმნილ 

ქართულ ტექსტებში /(ხCXVIL0CV ჩვეულებრივ გადმოტანილია „საი- 
დუმლოდ“, ზოგიერთ მეცნიერს (ჟ. გარიტი, მ. ვან ესბრო კი, ე. ჭელიძე) 

მიაჩნია, რომ ის ქართული თხზულებანი, სადაც „ ზრახვა“ დასტურ– 

დება /#,ს07/0I0M-ის შესატყვისად, უდაოდ სომხურიდან უნდა იყოს 

თარგმნილი. 

#Vთ7))0(0M-ის ქართულში „ ზრახვად“ გადმოტანას პირველად 

ნ. მარმა მიაქცია ყურადღება,2 მაგრამ მან ეს ფაქტი სომხურის 

გავლენად კი არ მიიჩნია, არამედ ტიპოლოგიურ მოვლენად ორივე ამ 

ენაში. · 

ნ. მარმა რუსულად თარგმნა იპოლიტე რომაელის „ქება ქებათაის“ 

თარგმანების ქართული ტექსტი, რომლის წინასიტყვაში ხაზგასმით 

აღნიშნავს: ,,ზრახვა C060I"MCVI0 3IM29II MხICIნ, CMხICI, #0 

MX606M0CM0 12MV2, 12MM6180; C0860LLICVM0 12IX6C, (8 20M%9IMICIC06 

ხსიიჩისიი. 8 იM00630X6 # 06LIM9M0869M90 0L02IIMVM8210Cხ 
0/IIIIVM, +066V6MხIM 00 #0IMI6%CIV 3I(2M6I(6M, IM0C 8 C0MLIM/4- 

ჩX0MხMხIX CIVV29X II0IIX0XIVC# 008006 068 3I2%V6I(/M#“3 

მაშასადამე, ნ. მარის აზრით, ქართულში „,ზრახვას“ სომხურისაგან 

დამოუკიდებლად ორი მნიშვნელობა ჰქონია: „აზრი“ და „საიდუმ- 

ლო“. ამ მოვლენის საფუძველი თვით ბერძნულში უნდა ვეძიოთ, 

სადაც /,ხთო)იI0/ შეიცავს როგორც „საიდუმლოს“, ასევე ,,ხრახ– 

ვის” გაგებასაც. ლემპის პატრისტიკულ ლექსიკონში (L0C7)0L0” 

ასეა განმარტებული: 

#. 506CI6L LLC (საიდუმლო წესი). 

1. 6. ღელრ!Iტ, LC CXII6 66ტ0(ყ16ი “'§სL Iე (0! ე((ოხს6 მ LIნიიIVIC: LC Mს5რიი, LXX- 

VIII, I-2, 1965, დ. 121, ი016 12. M. Vვი C5ხ(C6CM, LC IL8I(6 5სL I2 ნგისტ ძი MC6III0ი ძ6 
§ე”ძია 6ი ყრიიი6იიC; LC Mს§560ი, LXXX, 3, 4, ჩ. 375. ე. ჭელიძე, სევერიანე გაბალოვნე– 

ლის „ექუსთა დღეთაის“ ქართული თარგმანი და წინაათონური ქართული 
ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის საკითხები. მადლობას მოვახსენებთ ავტორს, რომელმაც 
საშუალება მოგვცა ხელნაწერში გავცნობოდით აღნიშნულ მასალას. 

2. IL. Mიდნი, IIისსი»)ო, (0XMM082((I6 IICCLMII II1CCMCII, 16MCისI II 023MICCმIVIL9 IC 

მ0M9#0-L0V3I(MCV0I! დII.0იიიოIII, #8. III, CII6, 1901, თ. LXXV II. 
3. იქვე.
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8ც. ივხჩ იI 50CI0CCV (საიდუმლოების ფიცი). 

C. 52CI6ძ 0ხ)ლიL (საიდუმლო“ საგანი). 
L. 56C-6L; 5%CI16L ისI0056 0L 2CLIVIL (საიდუმლო განზრახვა 

ან მოქმედება); 56CL6L ისIი0§56 0: C0ძ I6V0მ210ძ 0X IVIIIII6ძ 1ი მი 
6V6ის! (ღმერთის საიდუმლო განზრახვა, განხორციელებული ან 

აღსრულებული კერძო შემთხვევაში). 

როგორც ვხედავთ, ბერძნულ LLIVC7. IIXL0CM-საც გააჩნია საიდუმლო 

აზრის, ღმერთის საიდუმლო განზრახვის მნიშვნელობა. მართლაც, ეს 

ორი ცნება (,საიდუმლო“ და „ღმერთის ფარული განზრახვა“, „განგება“) 

ქრისტიანული რელიგიისათვის ერთმანეთისაგან გაუმიჯნავია. ,,ხზრახ- 

ვა“, როცა იგი ღვთაებრივ ახზრს ეხება, „საიდუმლოს“ გაგებასაც 

შეიცავს, ისევე როგორც ქრისტიანული „საიდუმლო“ გულისხმობს 

უზენაეს აზრს, ჩანაფიქრს. 
საინტერესოა, რომ სიტყვა „საიდუმლო“ ბიბლიაში თავდაპირვე– 

ლად სწორედ აზრის მნიშვნელობას შეიცავდა: “იX080 #მMICI80 8 

C89II6III0M IIMC2IMM# 0IC0809მყ2/ხI0 ლ0რ603I2V8მ6XI ·8006III6 
8C9MVI0 IXV60XVI0, C0X0086IIIVI0 MხICIMI6, 8CIIC6 MIXI /ICMCX8IIC 
(I X0ნMყMCდ. XIII, 2)”? ამ სიტყვით აღინიშნებოდა ადამიანთა მოდგმის 

ხსნის ღვთაებრივი განგება რომელიც გამოისახებოდა ყველასათვის, 
მათ შორის ანგელოზებისთვისაც მიუწვდომელი საიდუმლოთი (I 
ტიმ. III, 16, რომ. XIV, 24; ეფეს. I, 9; III, 3-9; კოლას, LV, 3; I 
პეტრ. 1, 12). უფრო კერძო გაგებით სიტყვა „საიდუმლო“ წმიდა 

წერილში აღნიშნავს ღვთაებრივი განგების ისეთ დამოკიდებულებას 

მორწმუნეთადმი, რომლის მეოხებითაც ღვთის უხილავი მადლი შეუც- 
ნობლად გადაეცემა მათ ხილულში (I კორინთ. IV, 1). ეს ტერმინი 
გამოყენებულია ასევე საეკლესიო მღვდელმსახურებაში ცნობილი 7 
საიდუმლოს მიმართ, რომელთაგან თითოეული გულისხმობს ლღვთა– 
ებრივ აზრს, ჩანაფიქრს. 3 
ამგვარად, ბერძნული სიტყვა /,VC770L0V, როგორც ქრისტიანუ- 

ლი ტერმინი, შეიცავს „საიდუმლოს“ და „ ხრახვის“ მნიშვნელობასაც, 
რაც უნდა მივიჩნიოთ სომხურ-ქართულში არსებული ტიპოლოგიური 

მოვლენების . საფუძვლად. 

1 C.VV.LI. Lგთი”, # იმLCII5-IC თC0C LCXIC0ი, CXXIიIძ, 1961, 891 - 892. 
2. 500M-V2V3 -სდიი0M, 9IMVI«C0000/Mყ0CსIII C/0სმის, CII86, 1901, +. 63, 478. 

3. CXM08გიხ CI!6/VCIMCMXM0L0 60-0C0XM0ჩVI9, 007 009. #C28ხC .100M-/I0ძVიმ, 
ჩეი)ლლ00»Mხ, 1974, 1157-1163.
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„ზრახვა“ /1VC7)I0L0M-ის შესატყვისად გვხვდება ნამდვილად 

ბერძნულიდან ნათარგმნ ტექსტებშიც, კერძოდ, ჩვენს სა კითხავშიც, 

რომელიც, როგორც: ვნახეთ, ბერძნული დედნის უშუალო ტექსტო– 

ბრივ გავლენას ამჟღავნებს. უფრო მეტიც, თვით ეფთვიმე ათონელსაც 

კი „განმზრახად“, „თანამზრახველად“ გადმოაქვს /(ხCთXII0(0L-ის 

მონათესავე, იმავე ძირიდან ნაწარმოები ბერძნული ტერმინები. 

1 ნუმცა გექმნების მთრვალობაი განმზრახ მარხვისა. '' 

/) „ხCთ7თXი)XCI Iს 0თC CI! M)Cთ7CIთMV I) /#C0I).2?2 
2. ესრე დაამტკიცა იგი... თანამზრახვალ უხილავთაი (ვარიან– 

ტში: მზრახველი). 

#ხCთ7)C M00M/6M7)6C. 

საინტერესოა, რომ ბასილი დიდის სწავლის ძველ თარგმანში, 

რომელიც დაცულია ქართულ მრავალთავებში (#ტ, L, LV), #ხთ- 

7CVVXთI-2თ კალ კირებული ფორმით არის გადმოცემული: ნუ 

განმზრახად მოჰყავ შენ სიმთრვალისა მარხვად“ (294V). «უნდა 
აღინიშნოს, რომ მ. ვან ესბრო კი ამ ტექსტს ბერძნულიდან 

ნათარგმნად მიიჩნევს, უფრო მეტიც, მრავალთავის კლასი კურ 

თარგმანთა ჯგუფს ა კუთვნებს მას. ჩვენი აზრით კი, ეს ტექსტი 

წარმოადგენს ე წ. ელინიზებულ თარგმანს, რომელიც სინტაქსური 

წყობით, მთარგმნელის შეცდომებით უდავოდ ამჟღავნებს ბერძნული 
დედნის გავლენას, ამასვე მოწმობს ბუნდოვანი წინადადებები და 
ბერძნული კომპოზიტებისა და გამოთქმების  კალკები, რომლებიც 
ძალზე ხშირია მთელი ტექსტის მანძილზე. რამდენადაც ამ 

ტექსტის ბერძნული წარმომავლობა ეჭვს არ იწვევს, ვფიქრობთ, 

მასში დადასტურებული მაგალითი /I0ს0IთX)7C0-ს „გან ზრახვად“ 

თარგმნისას კიდევ ერთი საბუთი უნდა იყოს ჩვენი მოსაზრებისა. 

მით უფრო მტ კიცე საბუთია ეფთვიმე , ათონელის თარგმანში 

დადასტურებული „,,განმზრახი“ /(1,0CXIC#X)760»-ს შესატყვისად. მარ– 

თალია, /,სთ7თVX6თ და /ხV0ი. – /(900C1I/0!0MV-ისაგან 
დამოუკიდებელი ტერმინები, მაგრამ თვით ის ფაქტი, რომ 

ეფთვიმე ათონელი ,განმზრახად“, ,,თანამზრახვალად“ თარგმნის ამ 
ბერძნულ სიტყვებს, რომლებშიც იგივე ძირი დასტურდება, იმას 

უნდა მოწმობდეს რომ ქართული „ზრახვა“ იმავე შინაარსის 
შემცველია, რისაც ბერძნული (,IსC770L0V. როგორც ჩანს, ადრეულ 

1 ც. ქურციკიძე, ბასილი კესარიელის სწავლათა... გვ. 1. 
2 LსLC.31, ი. 181.
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პერიოდში, ვიდრე დაწესდებოდა ბერძნული ტერმინების ქართული 
შესატყვისები, LI V07. I10L0MV-ის გად მოტანა თავისუფალი იყო. ამის 

გამოა, რომ „საიდუ მლოსა“ და „» ზრახვის“ გარდა ძველ ქართულ 

თარგმანებში I,ხCთII)0L0V-ს ხშირად შეესაბამება „დაფარული“, 

ისევე როგორც „საიდუმლოთი“ გადმოიცემა ზოგჯერ ძ70%0ს- 

ზი”, M0სI7წ0". ამასვე მოწმობს ის, რომ ჩვენს ტექსტში XCი!C 

გადმოთარგმნილია როგორც „ნიჭი“ და არა „მადლი“. 

ვფიქრობთ, რომ ბერძნული ტერმინების ქართული შესატყვისების 

დადგენა გარ კვეული მთარგმნელობითი პრინციპების შემუშავებასთან 

უნდა იყოს და კავშირებული, ალბათ, სწორედ ათონელების მოღვა– 

შიც კი ქართული ტერმინები ჯერ კიდევ არაა დაკანონებული (ამას 

მოწმობს ზემოთ მოტანილი მაგალითები), მაშინ როცა გიორგი 

მთაწმიდელთან და ეფრემ მცირესთან ეს პროცესი უკვე დასრულებუ– 
ლი ჩანს. ამის მა გალითი უნდა იყოს ის, რომ იგივე /|,VCთX )C ეფრემ 

მცირეს თავის თარგმანში გადმოაქვს „მესაიდუმლედ“ და არა „მზრას- 
ვალად“. 

ა„რიგად, /)VCIV)0L0M-ის ქართულ თარგმანებში „ ზრახვად“ თუ 

„საიდუმლოდ“ გადმოტანის მიზეზი თვითონ ბერძნულშია საძიებელი 

და დაკავშირებულია გარკვეულ პერიოდში შემუშავებულ მთარგმ- 

ნელობით პრინციპებთან. ამდენად, ამ ნიშნით ტექსტის წარმომავლო– 

ბაზე მსჯელობა მართებულად არ მიგვაჩნია. 

#4 56. იოვანე ოქროპირის „გურიტისათუს და სატფურე- 
ბისათვს წმიდათა ეკლესიათა“! ათონურის გარდა თხზულება 
დაცულია სინურ მრავალთავშიც.? 

აღნიშნული ჰომილია შემონახულია ბერძნულ, სომხურ, სირიულ 

და ლათინურ ენებზე. ბერძნული ტექსტი გამოქვეყნებულია IMVC-ის 
55-ე ტომში. იგი ფსევდო-ოქრ ოპირისეულად არის მიჩნეული.3 ჰომი– 

ლიის ლათინური თარგმანი არსებობს 422 წლიდან. სომხური ვერსია 

გამოაქვეყნა არისტარკეს ვარდანიანმა XV ს–ის ვენეციური ხელნა– 

1 ამ საკითხავის შესახებ იხ.: მ. მაისურაძე, მ. მამულაშვილი, მ. ჩხენკელი. იოანე 

ოქროპირის ერთი საკითხავი ქართული მრავალთავების მიხედვით და მისი წყაროები, 

გულანი, თბილისი. 1989. გვ. 2L31 

2. სინური მრავალთავი, აკ. შანიძის რედაქციით, გვ. 225-231 

3. M. Vმი C5სI00CL, დასახ. ნაშრ.. გვ. 99.
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წერის მიხედვით.! სირიული ვერსია დაცულია ბრიტანეთის მუზეუმის 

XIII ს-ის სირიულ ხელნაწერში.2 
აღნიშნული თხზულების სინური ნუსხა შესწავლილი და სომხურ 

ვერსიასთან შედარებული აქვს ილ. აბულაძეს.' ათონურ ტექსტს. და 
მის სომხურ წყაროებთან მიმართებას კი. ეხება მ. ვან. ესბროკი თავის 
გამოკვლევაში ქართული მრავალთავების შესახებ.“ 
ორსავე ქართულ ნუსხაში ერთი და იგივე თარგმანია შემონახული. 

სინური, რომელიც, როგორც ილ. აბულაძე აღნიშნავს, შესრულებუ– 

ლია ჩვენი მწერლობის ისტორიის ადრეულ პერიოდში (V-VII სს., 

ვინაიდან ტექსტის როგორც გრამატიკული წყობა, ასევე ლექსიკა 
(ოლე, მჭურინავი, ძმადი, საწევნელი, საწერელი...) არქაულია,” ათო– 

ნური ნუსხა კი წარმოადგენს იმავე თარგმანს, რომელსაც რედაქცი– 
ული სახეცვლილება განუცდია. ათონურს აკლია ტექსტის ბოლო 
ნაწილი. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ამ რედაქციულ კლებას, 
სხვა მხრივ ათონური გაცილებით უფრო სრულია და ზუსტად 

მისდევს C-ში გამოქვეყნებულ. ტექსტს, ვიდრე სინური. ამგვარად, 
ათონური ბერძნულის მიხედვით სწორების კვალს ატარებს. 

რაც შეეხება ქართული ვერსიების სომხურთან მიმართებას, სინურს 
შემოუნახავს ამ უ კანასკნელთან საერთო ზოგიერთი ნიშანი. როგორც 

ილ. აბულაძე აღნიშნავს, სინურ ტექსტს სომხურის მსგავსად. ახასი– 
ათებს, ერთის მხრივ, აზრის უფრო მარტივად, მოკლედ გადმოცემა, 

მეორეს მხრივ კი – ბერძნულის სადა და მარტივი გამოთქმების 

„მრავალი მორთულ-მოკაზმულობებით“ შემკ ობა.9 საინტერესოა, რომ 

ათონურ ტექსტსაც შემოუნახავს სომხურთან სიახლოვის მაჩვენებელი 
მაგალითები, მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მსგავსი მაგალითე– 

ბი ათონურში ძალზე ცოტაა და ისინიც სინური მრავალთავის ტიპის 

ნუსხიდან უნდა იყოს გადმოსული, რამდენადაც ათონურის რედაქ- 
ტორს უსარგებლია ამ უკანასკნელით. 

სომხური და სინური (ნაწილობრივ ათონური) ტექსტების  სიახ- 

1 M. Vიი LC5ს+06CL, დასახ. ნაშრ. გვ. 99; IIიიძია ,სო50IVი, ტ. 36, 1922. 
გვ. 338-344. 

2. MI. Vიი 15ხI0001, იქვე. 

3. ილ. აბულაძე. ქართულ-სომხური შტუდიები, მრავალთავის ზოგიერთი თავის წყარო. 
VIII, იოანე ოქროპირი, „გურიტისათჯვს', შრომები. ტ- 1, თბილისი, 1975, გვ. 220-227. 

4. MI. Vაი ნ5ხI000X, იქვე, გვ. 239, 251L254, 325. 

2 ილ. აბულაძე. დასახ. ნაშრ, გვ. 225-226. 
6. იქვე, გვ. 221
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ლოვე, მართლაც, აშკარაა. მაგრამ მიუხედავად ამისა, ილ. აბულაძე 

სომხურ-სინური ნუსხების” დეტალური შესწავლისა და შედარების 
შედეგად შემდეგ დასკვნამდე მიდის: „უეჭველი რამ, ტექსტობრივ 
ხელმოსაკიდებელი, მანიშნებელი იმისა რომ ვთქვათ, ქართულზე 

იყოს დამო კიდებული სომხური, ანდა პირუ კუ სომხურზე – ქართუ– 

ლი, ვერ ვიპოვეთ“! 

ქართულ-სომხური ტექსტების ურთიერთმიმართების სა კითხთან დაკავ– 

შირებით ილ. აბულაძისაგან განსხვავებულ მოსაზრებას გვაწვდის 

მ. ვან ესბრო კი. იგი თვლის, რომ ქართული ტექსტები უდაოდ 

სომხურიდან უნდა იყოს ნათარგმნი, რასაც ადასტურებს მათში 

არმენიზმების არსებობა, კერძოდ: 
1 მ. ვან ესბროკი წერს: „ბერძნული »C7XCI! #00C ძ9V70ყC 

(ეუბნება მათ LC 599,30) ათონურ ნუსხაში გადმოთარგმნილია 

»გიღაღადებს შე 6 და იტყვს“ (178V), ისევე როგორც სომხურში 

(339, 36 -37)“.  სირიულშია – სოლომონმა თქვა: L-ის 
116,5 

სომხურ ვერსიაში მართლაც გვაქვს ქართულის შესაბამისი. ,გიღა- 
ღადებს შენ და იტყვს“. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ შესაბამის ადგი– 

ლას ბერძნულ ტექსტშიც ზუსტად იგივე ლექსიკური შედგენილობის 
წინადადებაა, რაც ქართულ-სომხურში: C80 #CXთV (ღაღადებს და 

ამბობს), ხოლო მ. ვან ესბროკ ის მიერ მოტანილი მაგალითი _– 

XCVXC »X00C თ010MC – არის ნC-ის 599-ე გვერდის არა 30-ე 

სტრიქონზე, არამედ ორი წინადადებით წინ, 28-ე სტრიქონზე და მას 

ქართულში შეესაბამება „ესრე ჰრქუა“ (178V). ასე რომ, უნდა 

ვიფიქროთ, მ. ვან ესბროკის ამ მექანიკურ შეცდომაზეა დაფუძნებუ– 

ლი მისი არასწორი დასკვნა. 

2) MC 600,2. ”„ძC თX(MძC »ი” #თ»C0ი)” VIIXთC. 
5 226, 35: წმიდანი იგი სულნი ნახპეტთანი. 

#, 22, 179: წმიდანი იგი სულნი მამადმთავართანი. 

სომხური, 340, 82: ძსისიი იძნს ნსსისIსნსიLVIძ0 (წმიდანი 

სულნი მთავართანი), 

სირიულში ეს წინადადება საერთოდ არ დასტურდება. 

სინურ ტექსტში „ნახპეტ“ სიტყვის არსებობა მ. ვან ესბროკს 

სომხურის გავლენად მიაჩნია ათონის მრავალთავში კი „ნახპეტი“ 

(550 იაი= 

1 იქვე, გვ. 224.
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შეცვლილია „მამადმთავრით“, რაც, მისი აზრით, ბერძნულ ნიადაგზე 
არ მომხდარა, რადგან ამ შემთხვევაში უნდა ყოფილიყო „მამათა“ და 

არა ,,მამადმთავართა“. ჩვენი აზრით, ათონურ ტექსტში შესწორება 

უნდა მომხდარიყო არა სომხურ, არამედ სწორედ ბერძნულ ნიადაგზე 
(რაც ჩვეულებრივი მოვლენაა ათონური ტექსტისათვის), მაგრამ არა 

იმ რედაქციის ბერძნული ტექსტით, რომელიც დსC-შია გამოქვეყნე– 

ბული, არამედ რაღაც სხვა ბერძნული „ტექსტის მიხედვით, რომელ- 

შიც #»Cთ7C60' M-ის ნაცვლად იქნებოდა IV0თ/0!თ0XVV, მით უმეტეს, 

რომ აღნიშნულ კონტექსტში ლაპარაკია ბიბლიურ წინაპრებზე, რომ– 

როგორ გაჩნდებოდა იმ სომხურ ტექსტში, რომელიც დღეს არ 

არსებობს და რომელსაც, მ. ვან ესბროკის აზრით, უნდა დაყრდნო- 
ბოდა ქართული თარგმანი, – „ნახპეტი“, „მამათას““ ნაცვლად. საინ–- 

ტერესოა, რომ მ. ვან ესბროკი, რომელიც უარყოფს ამ შემთხვევაში 

ბერძნული წყაროს მიხედვით გასწორებას, მსჯელობის დასასრულს 
სწორედ ამ მაგალითის საფუძველზე თავისი აზრის გამომრიცხველ 
დასკვნას იძლევა: უძველესი ქართული ძეგლების გადაწერისას ბერძნულ 

ეხება რა ზოგადად ქართულ-სომხური ტექსტების ურთიერთმიმართე- 

ბას, მიუთითებს იმ სირთულეზე. რომელიც დაკავშირებულია ამა თუ 

იმ ქართული საკითხავის სომხური წარმომავლობის დადგენასთან, 
რადგანაც ქართულ საეკლესიო ლექსიკაში დიდი რაოდენობის არ– 

მენიზმია დამ კვიდრებული. თუ ეს ასეა, მით უფრო უსაფუძვლოა 

„ნახპეტ“ სიტყვაზე დაყრდნობით ქართული ტექსტების _– სინურისა 

და მით უფრო ათონურის, სომხურიდან წარმომავლობის მტ კიცება. 

3) ს, 180: მ, სულ-თქუმაი და წადილი, რომელი აქუნდა მისა 

მიმართ შინა გამო გულისაგან მისისა სიყუარულითა მით სიტ კბოე- 

ბისაითა. · 

5 228, 12: 8, სიყუარული და სიტკბოებაი, რომელ აქუნდა მისა 

მიმართ, რამეთუ სულ-თქუმითა მით მისითა ქრისტესა... 

ხC 600,59: #2 თX»CV0თ7/I0C CL |ICთ0სხ 1)C Mთ06!ძC #.ხთ/თ- 
MისV რთ!10XიIთთ MთIIძ7თ (ო, კვნესა გულის სიღრმიდან წარ- 
მოშობილი ქრისტეს სიყვარულის ნაკადი). 

სომხური, 341, 152: ი" ჩსს,იL0 ნ. ჩსსის,ი(ი,ძიი ჩ 

1 M. Vიი სვას ილ%IL, დასახ. ნაშრ. გვ. 254.
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ხიხინი სი ი სიხსიხხ სსნიი ონხი ინი სსს) ჩხსივძიისნხსსსი 

სიიი 19 (სუნთქვა და კვნესა, გულის სიღრმიდან ამომავალი ჰქონდა 

მას სიტკბოება სიყვარულისა). 

როგორც ვხედავთ, განსხვავებას ქართულ-სომხურ და ბერძნულ 

ტექსტებს შორის იძლევა ის, რომ ქართულ-სომხურ ვერსიებში დას– 

ტურდება „სიყვარულის სიტ კბოება“, ბერძნულში კი „ქრისტეს სიყვა– 

რული“. ეს განსხვავება გამოწვეულია ბერძნული სიტყვების – 

თ!10ჯიუთიC (სიკეთის სიყვარული) და თ!1CXი0Lთ7»0C (ქრისტეს 

სიყვარული) – აღრევით. 

მ. ვან ესბროკს მიაჩნია, რომ პირველად შეცდომა სომეხ. მთარ- 
გმნელს მოუვიდა და შემდეგ იგი სომხურის გზით ქართულში 

გადმოვიდა.' 

გასაზიარებელია მკვლევარის აზრი ბერძნიზმის თაობაზე ქართულ- 
სომხურ ტექსტებში, მაგრამ ჩვენის აზრით, აღრევა მოხდა არა 

სომხურ, არამედ სწორედ ბერძნულ ნიადაგზე. თუ მხედველობაში 

მივიღებთ იმას, რომ ბიზანტიურ ბერძნულში 7 და (–ს წარმოთქმა 

ერთნაირია, ორივე „ი“ ბგერას აღნიშნავს, შესაძლებელია დავუშვათ, 

რომ ბერძენმა გადამწერმა ტექსტში დ!10CX0LC70C-ის ნაცვლად 

#!1თ)ეიუთ?; 06 გადმოიტანა, რადგან ეს სიტყვები ერთნაირი ჟღერა– 

დობისა არიან. შემდგომ ეს შეცდომა გადმოვიდა, როგორც ქართულ, 

ასევე სომხურ. ვერსიაში. 
გასათვალისწინებელია, ალბათ, თვით ესბროკის აზრიც, რომელიც 

მიიჩნევს, რომ აზრობრივად ამ კონტექსტში სწორედ #!1CXი0უ0X 0C 

ბა. 

ა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სომხურ ტექსტში არის ბერძნიზმის 

მაგალითი: 

სომხ, 341, 153: ძი წVVILსხსII LC ძის ხისისიი სხსს!|)ხ0. 
(რამეთუ ხსენებულია ჩემს. შესახებ. ზეციური. სიძისაგან). 

600,63: /(C/,VIთ1Cხ0/,თ, IC) 0)0თM(თ Mხ/CრLC 

(დანიშნული ვარ ზეციურ სიძეზე) 

სომეხ მთარგმნელს, როგორც ჩანს, აღურევია ერთმანეთში ორი 

ბერძნული სიტყვა: /(/076M) – დანიშნვა ქორწინება, და /IMუ- 
/4(0MCV0) – ხსოვნა, ხსენება, და პირველის ნაცვლად მეორე გადმოუ- 

ტანია თარგმანში. 

1 M. Vმი 656I0%CIL, დასახ. ნაშრ, გვ. 254.
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შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ათონურში, რომელიც ბერძნულის 

მიხედვით არის ნასწორები, სომხური ვერსიის ბერძნიზმი ამ სწორების 
შედეგად არ გადმოსულიყო, მაგრამ რატომ არ დასტურდება იგი 

სინურში, თუკი ეს უკანას კნელი სომხურიდან მომდინარეობს? 

აყენებს. 

4) ჩვენი აზრით, საფუძველს მოკლებულია მე-4 მაგალითიც, 

რომელიც მ. ვან ესბრო კს მოჰყავს ქართულ ტექსტზე სომხურის 

ზეგავლენის დასადასტურებლად. 

5, 226, 13: ჯერ–არს ჩუენდა ცნობად ღმრთისაგან. 

სC 599, 43: «თI”! #70 4თახ!ი თძMიხ0თ! 1CX0V10C (არის 

დავითის ნათქვამი მოსასმენად). 

სომხ. 339, 52: სIსსისიისი (სხ6I ი იVIL8VII (ვსაჭიროებთ მოს– 
მენას დავითისას). 

სირ. 1166: :აიL „ი „ეის „თ ,აა0იX (მოუსმინე დავითს, 
როცა ამბობს). 

მართალია, ქართული და შესაბამისად, სომხური არ წარმოადგენენ 

ამ ბერძნული ფრაზის სიტყვა-სიტყვით თარგმანს, მაგრამ მათ ზუს– 

ტად გადმოსცეს ის აზრობრივი დატვირთვა, რომელსაც ბერძნული 

წინადადება შეიცავს. ამდენად, ნაკლებ სავარაუდოა ქართულ ტექსტ- 

ზე სომხურის გავლენა. · 
როგორც ვნახეთ, მ. ვან ესბროკის მიერ. არმენიზმებად მოტანილი 

არც ერთი მაგალითი ქართულ ტექსტზე სომხური დედნის უშუალო 

ტექსტობრივი გავლენის მაჩვენებელი არაა. ამიტომ, ჩვენი აზრით, 

ქართულ-სომხური ტექსტების სიახლოვე ერთის მეორიდან მომდინა– 

რეობით კი არ უნდა აიხსნას, არამედ რაღაც სხვა საერთო ბერძნუ- 

ლი დედნის არსებობით. მით უმეტეს, რომ ქართულ-სომხურის ჩვენებებს 
ბერძნულის საპირისპიროდ ხშირ შემთხვევაში, მხარს უჭერს. სირიული 
ვერსიაც. 

საერთოდ კი ქართულ–-–ბერძნულ-სომხური ტექსტების შედარებამ 

ხადყო, რომ გაცილებით მეტია ისეთი ადგილები, სადაც ათონური 

ტექსტი სომხურ-ბერძნულის საწინააღმდეგო ჩვენებას იძლევა, ვიდრე 

ისეთი, რომელშიც ქართულ-სომხური ტექსტები ბერძნულისაგან გან- 
ცალ კევებით დგანან. აღსანიშნავია, რომ ამ უ კანას კნელ შემთხვევა– 

შიც სირიული ხშირად ქართულ-სომხური ტექსტების მონაცემებს
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ს მხარს: 
უჭერს. 179: ქრისტე მოსლვად იყო ზეცით. 

იC 599,61: »0 0ი)ხითMI0/ Cძი 710» X0!,C0CI0V 0ს)0თM0ფ0C” 
#0თ/0თ1/!)/6C00! (ზეციური ზაფხული ქრისტეს მოსვლად იყო ზეცით). 

სომხ. 339, 69-70: ხიისთის 0სიძ ხს)ხისსიძ (ქრისტე 

სირიული 106, 9-10: 11 (ტია | XX გა! ბთ LX». (მესია. იგი, 

2 #ტ, 179: აწ რაი–მე არს, რომელი-იგი თქუა: დამტოვეს მე 

ვითარცა ისარი რჩეული, ღმრთისა სიტყუაი თქუა და კაბარჭ 

ჯორცნი იგი, რომელთა შინა დაფარული იყო იგი. · 

სომხ. 136-137: ძინ, იძნიი სIყსხ0 ნხნხხი ძის ილიხ! 

ძნსი ხი ინთოჩი, სსითისსსბ ლისის იი სსხ, ი 

სყისსყსსიხს სსსის0იი)ნ ნსს)ძი)ძ (რაი არს, რასაც ' ამბობენ, 
დამდეს მე, როგორც ისარი რჩეული, ღმერთმა თავისი სიტყვა თქვა 

კაპარჭ ხორცში დაფარული). 
ეს ადგილი, რომელიც არა გვაქვს ბერძნულში, სომხურში დაას- 

ლოებით ისევეა წარმოდგენილი, როგორც ქართულში (თუმცა სომხუ– 
რი არ იძლევა ქართულის ზუსტ შესატყვისს), სირიულში კი უფრო 

ვრცლად არის გადმოცემული. 
როგორც აღვნიშნეთ, ქართულ და სომხურ თარგმანებში გაცილე– 

ბით მეტია ისეთი ადგილები, სადაც სომხურ-ბერძნული ტექსტები 
ქართულისაგან განსხვავებულ ჩვენებებს იძლევიან. პირველ რიგში, 

უნდა აღვნიშნოთ ვრცელი პასაჟი გვრიტის, ანუ. ეკლესიის. განახლე- ბის შესახებ. (179), სადაც სომხური მიჰყვება ბერძნულს, ხოლო 
ქართული (როგორც სინური, ისე ათონური) შემო კლებულ ვარიანტს 
იძლევა. რაც შეეხება სირიულს, იგი ასევე მო კლედ, მაგრამ ქართული–- 
საგან განსხვავებულად გადმოსცემს ამ ადგილს. ყურადღების ღირსია 
სხვა. რამდენიმე შემთხვევაც, სადაც. სირიული ვერსია ასევე. ქართულს 
უჭერს მხარს ბერძნულ-სომხურის საპირისპიროდ. მაგალითად: 

#, 178: და შეიქმნის იგი ხედ. 

სირ. 116: |L,ით L-" LI ი (და შეიქმნა დიდ ხედ). 

ბერძნულ-სომხურში გამოტოვებულია ეს წინადადება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს მაგალითები ძალზე უმნიშვნელოა და 

მათზე დაყრდნობით ვერ ვიმსჯგელებთ სირიულ-ქართული ტექსტების



– 165 – 

ურთიერთდამოკიდებულებაზე, ის მაინც შეიძლება ითქვას, თუ რაოდენ 

ჭრელი სურათი გვაქვს სხვადასხვაენოვანი ვერსიების შეჯერებისას და 

რაოდენი სიფრთხილეა საჭირო მათი ურთიერთმიმართების კვლევისას, 

რათა თავი დავაღწიოთ არასწორ დასკვნებს. 

ზემოთგანხილულ მასალას უნდა დავუმატოთ ისიც: რომ ქართულ 

ნუსხებში არ დასტურდება სომხურის უშუალო ტექსტობრივი გავლე– 

ნის მაჩვენებელი ლექსიკური არმენიზმები, უფრო მეტიც, არის შემთხვევა, 

როდესაც საერთო ხმარების სიტყვებიდან სომხურში ერთი გვაქვს, 

ხოლო ქართულში – მეორე. ბ, 178V – ბოსტანი, სომხ. 339 – 

სIთCVIIILIV – აგარაკი 5, 226 – მტილი. ამდენად, საფუძველს 

მოკლებულად მიგვაჩნია მსჯელობა ქართული თარგმანის სომხური– 

დან მომდინარეობის შესახებ. 
ამრიგად, იოვანე ოქროპირის თხზულები” – „გურიტისათჯს და 

სატფურებისათკს წმიდათა ეკლესიათა“ – ვერც ერთ ქართულ ვერ– 
სიას სომხურიდან მომდინარედ ვერ მივიჩნევთ, ვინაიდან მათში არა 

გვაქვს ამ. უკანასკნელის უშუალო ტექსტობრივი. გავლენის მაჩვენებე– 
ლი მაგალითები. ჩვენთვის ცნობილ ბერძნულს დაცილებული საერ– 

თო ადგილები სომხურ და სინურ (ნაწილობრივ ათონურ) ტექსტებში 

უნდა აიხსნას არა ერთის მეორიდან მომდინარეობით, არამედ იმით, 
რომ ორივე ამ ვერსიას დედნად ჰქონია ადრეული ბერძნული ტექს- 
ტი, რომელიც დღეს დაკარგულია. ჩვენი ვარაუდის სისწორეს ადას– 

ტურებს სირიული ვერსიაც, რომელიც ასეთ ადგილებში ხშირად 

სომხურ-ქართულ ტექსტებს უჭერს მხარს შემონახული ბერძნულის 

საპირისპიროდ. 

რედაქციულად ერთმანეთისაგან განსხვავებული ორივე ქართული 

ტექსტი, როგორც სინური, ასევე ათონური, ბერძნულიდან მომ– 

დინარედ უნდა ვივარაუდოთ. სინურს, რომელიც ნათარგმნია ჩვენი 

მწერლობის ადრეულ პერიოდში, სომხურის მსგავსად, დედნად ჰქონია 
ადრეული ბერძნული ტექსტი. ათონური ნუსხის რედაქტორი კი 

იყენებს სინურ ტექსტს და ასწორებს მას შედარებით გვიანდელი 

ბერძნული ტექსტის მიხედვით, რომელსაც დროთა განმავლობაში 

ცვლილება განუცდია. ალბათ, ამით უნდა აიხსნას ის განსხვავებე– 

ბიც, რომლებიც დასტურდება ადრეული დედნებიდან მომდინარე 

სომხ ურ-სინურ ვერსიებსა და შედარებით გვიანდელ ბერძნულ-ათონურ 

ტექსტებს შორის.
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# 90. იოვანე ოქროპირის თხზულება – „სინანულისათ–ს, 

მოთმინებისა და ქალწულებისათჯს“. ათონურის გარდა არც ერთ 

ქართულ მრავალთავშიი არ დასტურდება.! 

ბერძნული მოდელი IL2LI0I0ყI2 CI00ლ0-ს 88-ე ტომშია გამოქვეყ- 

ნებული სათაურით: //Cი! VC7თV0(თC Mთ! CX0თ.6(ძC #0! 

#0თ00CMLთC. ტექსტი ფსევდო-ოქროპირისეულად არის მიჩნეული. 

მ. ვან ესბროკი აღნიშნულ თხზულებას სომხურიდან თარგმნი– 

ლად მიიჩნევს. მიუხედავად იმისა, რომ მას ვერ მიუ კვლევია სომხური 

ვერსიისათვის, ქართული საკითხავის სომხურიდან მომდინარეობას 

იგი ე. წ. არმენიზმებით ამტკიცებს. მ. ვან ესბროკის მიერ არმენიზმე– 

ბად მიჩნეული მაგალითები შემდეგი სახისაა: 

1 რამეთუ მომცნა მე თუალნი, რაითამცა ვიხილე ნათელი, ხოლო 

მე ვიხილე ამათგან ძჯრი 19,50, 260V. 

რით უნდა ავხსნათ, – წერს მ. ვან ესბრო კი, – ბერძნული C” 

»0V7I 0ILC-–ის თარგმნა „ამათგან“-ად, თუ არა მიცემითისა და მო– 

ქმედებითი ბრუნვის არევით ს|სყეხიძის -ში („ამათგან“ – დაწყები– 

თი ან ნათესაობითი ბრუნვა). 

ბერძნულ ტექსტში შესაბამის ადგილას გვაქვს: 

0”! 6C60MთძC #0! 0თ0ძ1/0სხC, I/თ თის ჩ1C»თ 7ბ დი), 
CXთ 6C 60» C/ 7109070LC MთM0C 1941 C 3. 

ბერძნულ წინდებულ CV-ს გააჩნია მოქმედების იარაღის, საშუ– 

ალების მნიშვნელობაც. აღნიშნულ კონტექსტში სწორედ ამ მნიშვ– 

ნელობით არის ნახმარი. C/ 0დ0თ1/!0LC მით” ნიშნავს – თვალებით 

ხილვას. ასე რომ, თუ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ქართული ენის 

ნორმების დარღვევასთან, იგი უშუალოდ ბერძნულის გავლენით უნდა 

აიხსნას. „ვიხილე ამათგან“ ხომ იგივე ინსტრუმენტალისს გადმოსცემს, 

რასაც ბერძნული CV” 0რთ0თI1/(0LC თით». 
იმავე ინსტრუმენტალისის მნიშვნელობით არის თარგმნილი ეს 

გამოთქმა სირიულშიც: „მაგრამ მე დავინახე მათით უკეთურება“. 

2. როგორ გადავთარგმნოთ CI! IIM/0C „ერთსა წინაშე“-დ? – 

მოვიყვანთ კონტექსტს: 

„აქა ერთისა წინაშე არა გინებნ სირცხჯლი და მუნ ბევრეულთა 

მათ წინაშე სადა-მე დავემალნეთ?“ 273V. 

1 საკითხავი თავნაკლულია, სათაური აღდგენილია ბერძნული ტექსტის მიხედვით.



– 167 – 

CL IIM0C რთCთX7I)MI0V)0თL Mხ 0ს 0C10/6M CM6, 06C CV 
70თ0V7(ს” II0Lთხი” 70 იძ0თ Mძ/.ძნისთ0ე/!C0თ; 1969 C 2. 

ტექსტში გვაქვს არა „ერთსა წინაშე“, არამედ „ერთისა წინაშე“, 

როგორც მოსალოდნელი იყო. სულიერი საგნის აღმნიშვნელ სახელს 

„წინაშე“ თანდებული ხომ ნათესაობით ბრუნვაში მოითხოვს. ჩვენთვის 

გაუგებარია, რას გულისხმობს მ. ვან ესბროკი სომხურის გავლენად. 
ბერძნულის განუსაზღვრელობით ნაცვალსახელს +LIC, IIM0C – შეე– 

საბამება ქართული ასევე განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელი – 

ერთი. წინდებულ C»LI-ს თავის ძირითად მნიშვნელობასთან (-ზე, –თან) 

ერთად, აქვს ის მნიშვნელობაც, რომლითაც ამ შემთხვევაშია გადმოტანილი 
– „წინაშე“. 

ნტერესოა, რომ ბერძნულ-–ქართულის შესატყვისი თარგმანი 

დასტურდება სირიულ ტექსტში: „აქ ერთი კაცის წინაშე არ 

გსურს გაშიშვლება“. 

3. სიტყვა 7ძ1თM10” გადმოთარგმნილია, როგორც „შანთი“, რო–- 

მელიც, მ. ვან ესბროკის აზრით, შეესატყვისება სომხურ 208 –ს. 

თავისთავად „შანთი“ სომხური სიტყვა არ არის, იგი სპარსული 

წარმომავლობისაა. ჩვენ არ შევუდგებით იმის კვლევას, თუ საიდან, 

რომელი ენიდან არის იგი შემოსული ქართულში. გამორიცხული 

არაა, რომ იგი სწორედ სომხურის გხით იყოს შემოსული, მაგრამ 

აღსანიშნავია ისიც, რომ იმ პერიოდისათვის როცა ითარგმნებოდა 

ჩვენი საკითხავი, სიტყვა „შანთი“ უკვე დამ კვიდრებული იყო ქართულ 

ენაში, იგი ადრეულ ქართულ ძეგლებში გვხვდება: (მაგ. ,,წარ–- 
მოუდგინეს მას ერთი თანამდები ბევრისა შანთისაი“ – მთ. 18, 24). 
ამდენად, ეს მაგალითი არმენიზმის ნიმუშად ვერ გამოდგება. 

ამის საპირისპიროდ ჩვენ შეგვიძლია შემდეგი მაგალითის მოტანა: 

ქართულ ტექსტში ერთ ადგილას ბერძნული სიტყვა უთარგმნელად 
არის გადმოტანილი: სადა-იგი არაითუ ოქროისა სტამანი დამკვ– 

დრებულ არიან“ 2661». 

C» ა) 0ს CთIVCთIM0C X0ხთ) CX00Cთ /|IთI/Mთ. 
ამ მაგალითით შეგვიძლია იმავე წარმატებით ვამტ კიცოთ აღნიშ- 

ნული საკითხავის ბერძნულიდან მომდინარეობა, თუმცა ეს სიტყვაც 

უკვე დამკვიდრებულია ქართულში და გვხვდება სახარების ტექსტში: 
„მოეღო პ ყრობად: განრცხაი სასუმელებისაი და სტამნებისაი და 

ქუაბებისაი“ (მრ. 7,4). 
როგორც ჩანს, თვით მ. ვან ესბრო კსაც არ მიაჩნია სომხურიდან
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მომდინარეობის მტ კიცე არგუმენტად მსგავსი მაგალითები, რადგან 

იგი აღნიშნავს: „გასაგებია ის სიძნელე, რომელსაც წარმოადგენს 

რომელიმე მოდელის სომხური წარმოშობის დადგენა, როდესაც ქართულ 

საეკლესიო ენაში ამდენი არმენიზმია დამკვიდრებული“. 

4. გამოთქმა CIC #0 რ6:060% (6(000C – გზა) თარგმნილია 
ქართულში „სამთა გზათა“ (268V – 1960 # C 7). მ. ვან ესბროკის 

აზრით, ეს გამოწვეული უნდა იყოს ჯერ ბერძნულ სიტყვაში 6L(თ–სა 

და ტყC-–ის, ხოლო შემდეგ სომხურში ხიხნი –ის (სამივე) და 

ხისიდი0 -ის (ორივე) აღრევით. 

მ კვლევარს მეტად რთული გზა აურჩევია, რომელიც მთლიანად 

ვარაუდზეა დამყარებული. ჯერ ერთი, იგი ვარაუდობს, რომ რომე- 

ლიღაც ბერძნულ ნუსხაში ტ!თ-ს ნაცვლად იყო ახთიტიC (ორმაგი 

გზა), რაც სომეხმა მთარგმნელმა გადმოიტანა „ორმაგ გხად“, შემ- 

დეგ არარსებულ სომხურ ტექსტში ქართველმა მთარგმნელმა „ორის“ 

ნაცვლად „სამი“ ამოიკითხა, და ასე გაჩნდა ქართულ თარგმანში 

„სამთა გზათა. როგორც ვხედავთ; მ. ვან ესბროკის მსჯელაობა 

მთლიანად ვარ «უდზეა აგებული, ღა ქართული საკითხავის სომხური– 

დან მომდინარეობის არგუმენტად ვერ გამოდგება; მით უფრო, რომ 

სომხური ტექსტი არ არსებობს და შემოწმების საშუალება არ 

გაგვაჩნია. უფრო მარტივი იქნებოდა გვევარაუდა, რომ რომელიღაც 

ბერძნულ ნუსხაში ეწერა „სამთა გზათა“, და სწორედ ეს ნუსხა 

ჰქონია დედნად ქართველ მთარგმნელს. 

ქართულ-ბერძნული ტექსტების შედარება გვიჩვენებს, რომ. მიუხე– 
დავად მათ შორის არსებული განსხვავებისა ( კლება-მატება, აზრო– 

ბრივად განსხვავებული ადგილები) ქართული თარგმანი ბერძნული 

დედნის გავლენასაც ამჟღავნებს. მოვიტანთ მაგალითებს: 

0VX CX6IC.. ტხMთთ1C(Iთ” 1960 8. 
არა გაქუსა.. მარხვათ 266V. 

ისთძთ1C(თ, I – ძალა, ძალაუფლება. 
Vუთ?16Iთ, ) – მარხვა. 
აქ მთარგმნელის შეცდომასთან უნდა გვქონდეს საქმე. მას ან 

სწორად ვერ ამოუკითხავს ბხMთთ?1C!ძ, ” (ალბათ ბერძნული 

ტექსტი დაზიანებული იყო, კარგად არ იკითხებოდა), ანდა 6VMძთ- 

003121 და 7/7/CთII C(ძ არევია ერთმანეთში მათი ფონემური მსგავსების 

გამო. 
2. გარდამოვადინნეთ ცრემლნი ჩუენნი ქუეყანად.
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MთIთCთ7CVCი)/ICV 6თM0ის0იV CV»! ”VთიC!ძC 

აქაც, როგორც ჩანს, მთარგმნელს #Cთ0C(ძთ0C-ის („ღაწვნი“) ნაცვ– 

ლად »C/0(XC(0C C,მიწიერი“, „ქვეყნიერი”') ამოუკითხავს და უთარგმნია 

„ქუეყანად“. 
ჩვენი აზრით, ბერძნუ ი დედნის გავლენაზე უნდა მიგვანიშნებდეს 

შემდეგი მაგალითებიც: 

+ თანაგზასა ხუალ 269 – თხ/ი0CVCIC 1964 C. 
2. იყავ.. თანა-მე-ვნებულ 273, – თV/IIთ06(C 1972 L. 
3. წინაისწარ ვხედევდ უფალსა 261, – »ეიითით/)” 10” 

#Mხისი”» 1944 #. 

5. წინაშე-მდგომარენი 261L" – »თი6თIთძთთC 1944 IL. 
6. თანა-წარდგომად არს 262. – თL/7Vთი!C10M6Vე 1945 C. 

ბერძნული თანდებულიანი სიტყვებისა და წინდებულიანი ზმნების 
კალ კირების, თარგმანში ზედმიწევნით გადმოტანის მაგალითები ძალზე 

ბევრია მთელი ტექსტის მანძილზე. 

ამგვარად, სხვადასხვა საკითხავთან დაკავშირებით მ. ვან ეს- 

ბრო კის მიერ არმენიზმებად მოტანილი მაგალითები შემდეგი სახისაა: 

1 ლექსიკური არმენიზმები (#4 26, # 56, 2 90). მათი არსებობა 

(ლ კითხავების) სომხური წარმომავლობის მტკიცე არგუმენტად, რად– 

თავის საკითხავები, მ. ვან ესბროკის მიერ არმენიზმებად მიჩნეული 

სიტყვები უკვე დამკვიდრებული იყო ქართულ ლექსიკაში. მათ. ვხ– 

იმ ტექსტებიდან, რომელთა სომხური პარალელები არ არსებობს (2 

26, #M 90). ასეთ შემთხვევებში მ. ვან ესბროკის მსჯელობა მთლი– 

ანად ვარაუდზეა დამყარებული და ხელჩასაჭიდი, რეალური საფუძ- 

ველი არ გააჩნია. 

3. რიგ შემთხვევაში არმენიზმებზე მსჯელობა მ კვლევარის მექანი– 

კურ შეცდომებზეა დამყარებული რსტრიქონი აქვს არეული, არასწო– 

1 თავის ნაშრომში, როგორც ვთქვით, იგი აღნიშნავს იმ სირთულეს, რაც დაკავშირე– 

ბულია რომელიმე საკითხავის სომხური წარმომავლობის დადგენასთან. რადგანაც ქართულ 
საეკლესიო ენაში არმენიზმები დიდი რაოდენობითაა დამკვიდრებული.
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რად ამოუკითხავს ქართული სიტყვა – #ჩ 56, # 90). 

4. გვაქვს შემთხვევები, როდესაც მ. ვან ესბროკი არ უთითებს. ამა 
თუ იმ ტექსტთან დაკავშირებით არმენიზმებს, მაგრამ მათ წარმომავლო– 

ბას მაინც სომხურიდან ვარაუდობს; ზოგჯერ იმის გამო, რომ ქართუ- 
ლი ბერძნულ ტექსტს დაცილებულია (6. 25), ზოგჯერ კი მისი 

დასკვნა მშრალ განცხადებას წარმოადგენს (# 42). მ კვლევარის · ასე– 

თი დასკვნები ჩვენთვის მიუღებელია. პირველ შემთხვევაში იმიტომ, 

რომ ქართულ-ბერძნული ტექსტების დაცილება არ არის მყარი არგუ– 

მენტი ქართული ტექსტის სომხურიდან მომდინარეობის დასამტ კიცებ–- 

ლად. მით უმეტეს, რომ ქართულ ტექსტებში, რომელთა სომხურ 

წარმომავლობაზეც მ. ვან ესბროკი მიუთითებს, როგორც წესი, დას– 

ტურდება ბერძნულის უშუალო ტექსტობრივი გავლენის. მაგალითები. 
ამრიგად, მ. ვან ესბროკის მიერ არმენიზმებად მოტანილი არც 

ერთი მაგალითი სომხურის უშუალო ტექსტობრივი გავლენის მაჩვენებელი 
არაა, და გფიქრობთ, მართებული არ უნდა იყოს მათზე დაყრდნო– 

ბით ამგვარი ტექსტების სომხური წარმომავლობის მტ კიცება. 

აქვე გვინდა დავძინოთ, რომ მიუღებლად მიგვაჩნია ზოგადი 

ტენდენცია ქართული თარგმანების უცილობლად სომხურიდან მომდინა– 

რეობის შესახებ იმ შემთხვევებში, როცა ქართულ-სომხური ტექსტები 

გარკვეულ სიახლოვეს იჩენენ ერთმანეთთან, ბერძნული კი სხვაობს 

მათგან. ეს თვალსაზრისი მით უფრო არადამაჟერებელია, თუ გავი- 

თვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ამგვარ ტექსტებში ჩვეულებრივ არ 

დასტურდება სომხურის უშუალო ტექსტობრივი გავლენის მაგალითები, 

მაშინ, როცა აშკარაა ბერძნული დედნის კვალი. ჩვენი აზრით, 

ქართულ-სომხური ტექსტების სიახლოვე უნდა აიხსნასს არა ერთის 

მეორისგან მომდინარეობით, არამედ საერთო ძველი ბერძნული მოდე- 
ლის არსებობით, საიდანაც შესრულებულა ორივე ეს თარგმანი. ამას 
ადასტურებს სირიულენოვანი მასალაც, რომელიც სშირ შემთხვევაში 

ბერძნულისგან განსხვავბულ. და ქართულ-სომხურის მსგავს სურათს 
იძლევა. ამგვარად, სწორედ ამ თარგმანებმა შემოგვინახეს ძველი 

ტრადიციის ტექსტები. ჩვენს ხელთ არსებული ბერძნული ტექსტები 

კი, როგორც წესი, გაცილებით გვიანდელია. მათ, როგორც ჩანს, 

დროთა განმავლობაში სახეცვლილება განიცადეს და დასცილდნენ 

არქეტიპს. მხოლოდ ამით უნდა აიხსნას არსებული ბერძნული ტექს– 

ტების განსხვავება ქართულ-სომხურ-სირიული თარგმანებისაგან.
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ძირითადი დასკვნები 

მრავალთავი – «უძველესი ქართული ჰომილეტიკური კრებულია. რომლის არქეტიპი 
ჩამოყალიბდა V I-V II სს-ში, როგორც იერუსალიმური განჩინების დანამატი. 

ბიზანტიურ ჰომილეტი, კაში მრავალთავის ანალოგია პანეგირი, კონი. რომელიც ჩვენამდე 

გვიანდელი (IX-X სს) რედაქციების სახითაა მოღწეული. ქართული მრავალთავები შესა– 

ბამის უცხოენოვან კრებულებთან შედარებით ამ ტიპის კრებულის განვითარების გაცი– 
ლებით ადრეულ ეტაპს ასახავენ და ზუსტი შესატყვისი (შედგენილობითა და რედაქციით. 
აგრეთვე ლიტურგიკული კალენდრით) არ მოეპოვებათ. მათთან შედარებით ახლოა ადრინ– 

დელი სირიული (VIII-IX. სს.) და არაბული (X ს) ჰომილეტიკური კრებულები. 

ტიპოლოგიურად ქართული მრავალთავები უახლოვდებიან ბიზანტიური ჰომილეტიკური 
კრებულების სხვადასხვა ჯგუფებს. სახელდობრ, სრული წლის პანეგირიკონის C ტიპს 
უახლოვდებიან იგ, ს მრავალთავები; ნახევარი წლის პანეგირიკონების I ჯგუფს 

(ქრისტეს შობიდან ვნების შაბათამდე) – MI და 'L მრავალთავები; 11 ჯგუფს (აღდგომიდან 
წმ. მამათა კვირიაკემდე) – M მრავალთავი. 

ბერძნული სრული წლის პანეგირიკონებისაგან განსხვავებით 7 მრავალთავს ერთვის 
· მეორე საღვთისმსახურო საკითხავი კრებულის – ჰომილარიის მასალა (დიდი მარხვის 

საკითხავთა სისტემა). 

ქართულმა მრავალთავებმა შემოგვინახეს VII ს–ის ლიტურგიკული კალენდრის 

თავისებურებანი. სახელდობრ, მათში შენარჩუნებულია 8 კვირიანი მარხვის ციკლი, 

კეისრისა და მოდესტოს პატრიარქის დროს. IX-X სს-ში, როდესაც ქართული მრავალ– 

თავების ჩვენს ხელთ არსებული ხელნაწერები დამზადდა, ლიტურგიკული პრაქტიკიდან 
უკვე განდევნილი იყო 8 კვირიანი მარხვის ციკლი (იგი შეცვლილი იყო 7 კვირიანი 
ციკლით), მაგრამ ქართველმა მწიგნობრებმა გარკვეული სამეცნიერო (და არა წმინდა 

საღვთისმსახურო) მოსაზრებით გადაწერეს ეს  მრავალთავები. VII. ს-ის, საეკლესიო 
ლიტურგიკული პრაქტიკის ამსახველი ჰომილეტიკური კრებულებიდან. რედაქტორის 
ხელი, რასაკვირველია, თითოეულ მრავალთავს შეეხო, მაგრამ ბევრი რამ დარჩა მათში 

ისეთი, რაც ააშკარავებს, რომ ამ კრებულების პირველსახე (თანადროულ ლიტურგიკულ 
კალენდართან მისადაგებული) VII ს-ში შექმნილა. 

ქართული მრავალთავი დროდადრო ივსებოდა დამატებითი ჰომილეტიკური მასალით. 

არამედ შეიცავს სხვადასხვა წყაროდან მომდინარე სხვადასხვა ეპოქის თარგმანებს. მრავალ– 
თავი შესაძლებელია მიჩნეულ იქნას ბერძნულ კრებულთა კომპილაციად, რაც გამოხატუ- 
ლია მის ბერძნულ სახელწოდებაში – CM10X7თ86!0" („გამოკრებილი“). 

მრავალთავების პარალელური საკითხავების შედარებამ გვიჩვენა, რომ მათი ძირითადი 

ნაწილი წარმოადგენს ერთმანეთისაგან ვარიანტულ დონეზე განსხვავებულ. ტექსტებს. 
ვარიანტული სხვაობების მიხედვით შესაძლებელია გამოიყოს ერთმანეთთან უფრო ახლო 

მდგომი ჯგუფები. უმეტესწილად ესენია: 5, L,, # და I, 1. 
მრავალთავების პარალელური საკითხავები ზოგჯერ. რედაქციულ განსხვავებას. გვიჩვენებს. 

ამ შემთხვევაშიც ორი ჯგუფი გამოიყოფა: 3) სსვადასხვა რედაქციის ბერძნული დედნე– 
ბიდან მომდინარე ქართული ტექსტები. 2) ერთი და იმავე ბერძნული დედნიდან 

მომდინარე სხვადასხვა რედაქციის ქართული საკითხავები, რაც. შედეგია ქართულ ნიადაგ- 
ზე მომხდარი ტექსტის გადაკეთებისა (რედაქციულად განსხვავებული. საკითხავები. უმე-
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ტესწილად ამ უკანასკნელ. კატეგორიას. განეკუთვნებიან). 
როგორც ვარიანტული, ასევე რედაქციული განსხვავებების დროს ათონის მრავალთავი 

დანარჩენი ქართული მრავალთავებისაგან განსხვავებულ სურათს იძლევა. ხშირ შემთხვევა– 
ში იგი ცალკე დგას მასალის შერჩევის, ცალკეულ. საკითხავთა ავტორების დასახელების 
მხრივ. გარდა ამისა, რედაქტორს გარკვეული მოსაზრებით შეუმოკლებია ზოგიერთი 
საკითხავის ტექსტი; ამოუღია მისგან. ცალკეული. პასაჟები, რომლებიც, მისი. აზრით, 
ზედმეტი იყო და ამძიმებდა. თხზულებას, 

ათონის მრავალთავის საკითხავები, როგორც ირკვევა, უგამონაკლისოდ ბერძნული 
ენიდანაა ნათარგმნი. მ. ვან ესბროკმა გამოთქვა აზრი, რომ ზოგიერთი ქართული 
საკითხავს წყარო სირიული და სომხური თარგმანებია. საკითხის დაწვრილებითმა 

შესწავლამ გვიჩვენა, რომ მკვლევარის მიერ მითითებული ჰომილიების ქართულ თარგ- 
მანებში არავითარი კვალი არაა არც სირიული და არც სომხური დედნისა, ბერძნულის 

გავლენა. კი. აშკარაა. 
იოანე ბოლნელი ეპისკოპოსი – ავტორი #, LX, 0 მრავალთავებში შეტანილი ორიგი– 

ნალური ქართული ჰომილიებისა – VII ს-ის მოღვაწე უნდა იყოს და არა X საუკუნისა, 
როგორც ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს. ამას მოწმობს დიდი მარხვის კვირიაკეთა ის 

სისტემა, რომელიც მის. ქადაგებებშია დაფიქსირებული და რომელიც, ამავე დროს, VII 
ს-ის იერუსალიმურ ლიტურგიკულ პრაქტიკას. ასახავს, 

რვაკვირიანი მარხვა, რაც იოანე ბოლნელის ქადაგებებში დასტურდება, X ს-ისათვის 
ანაქრონიზმია. ამ დროისათვის იგი დიდი ხნის გამოსულია ლიტურგიკული პრაქ- 

ტიკიდან. რვაკვირიანი ციკლის აღდგენას X საუკუნეში ადგილი რომ არ ჰქონია, 
მოწმობენ თანადროული. ლიტურგიკული. ძეგლები. ამ ეპოქის არც ბერძნულ, არც 
ქართულ სინამდვილეში არ ჩანს რაიმე ფაქტი, რასაც. შეეძლო გამოეწვია შვიდკვირიანი მარსვიდან რვაკვირიანი ციკლისაკენ შემობრუნება, და არც რაიმე ცნობა მოგვეპოვება ამ 
ეპოქაში საღვთისმსახურო წესის ასეთი მნიშვნელოვანი ცვლილების შესახებ; სამაგიეროდ, 
გვაქვს ისტორიული ცნობა იმ გარემოებების ირგვლივ, რამაც VII ს-ში იერუსალიმურ 
ღვთისმსახურებაში რვაკვირიანი მარხვის აღდგენა გამოიწვია. 

იოანე ბოლნელის მოღვაწეობის VII ს-ით დათარიღებას და სამოღვაწეო. ადგილის 
(იერუსალიმი) განსაზღვრას მხარს უჭერს მის ქადაგებაში დაცული ზოგიერთი არაპირდა- პირი ცნობა: ა) ბზობის პარასკევს ჟამისწირვის. შესრულების წესი (VII. სა, როგორც 
ავტორის თანადროული მოვლენა. ბ) ვრცელი მსჯელობა VII ს-ის იერუსალიმური 

ლ აქტუალურ საკითხებზე (პერაკლე კეისრის რეფორმები, ხარების დაწესე– 
ბა 25 მარტს და სხვ), ხოლო. შემდგომდროინდელ მოვლენებზე დადუმება. გ) ცხარე 
პოლემიკა. იუდეველებთან, რომლებთანაც VII ს-ში იერუსალიმელ ქრისტიანებს ძალზე 
გამწვავებული ჰქონდათ „ურთიერთობა. დ) იოანე ბოლნელის ქადაგება მრავალეროვანი, 
მრევლის წინაშე. ე) მოწოდება მორწმუნეებისადმი – შევიდნენ და თაყვანი სცენ იმ 
წმინდა ადგილებს, სადაც ქრისტეს ვნება, ჯვარცმა და აღდგომა მოხდა. ვ) ბერძნული 
ენის კარგი ცოდნა, და ისეთ გარემოში ყოფნა, სადაც ებრაული ენაც იციან. ზ) ბიბლიური 
ციტატები. უძველესი (X ს-ზე გაცილებით ადრინდელი) ქართული თარგმანებიდან. 

რაც. შეეხება იოანე ბოლნელის X ს-ში მოღვაწეობას, ამის დამადასტურებელი რაიმე 
სარწმუნო საბუთი არ არსებობს. 

ათონის მრავალთავში იოანე ოქროპირის სახელით შეტანილი რამდენიმე ჰომილია, 

რასსა რაბრვ ი იები ლობიო ეტყველ თა, ე ბოლნელის. ქადა; ათ, 
(4 (1.12, 22, 23, 38, 62, 67, 71), სინამდვილეში სწორედ იოანე ბოლნელისა უნდა იყოს.
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დანართი 1· 

ათონის მრავალთავის საკითხავთა ნუსხა 

პარალელური ტექსტების მითითებით“ 

# 1. გრიგოლ ნოსელი (უნდა იყოს: ნეოკესარიელი), ხარებისათვს ღმრთის- 
მშობელისა და მარადის ქალწულისა მარიამისა; 5.1, # 162, გელ.8, ჰ0(. 4, ICI. 38. 
ვერსიები: ბერძნული, სომხური, სირიული. 

# 2. გრიგოლ ნოსელი (უნდა იყოს: ნეოკესარიელი), წმიდისა ღმრთისმშობელისათვს; 
52. ვერსიები: ბერძნული, სომხური. 

# 3. ანტიპატროს ბოსტრელი, დადუმებასა ზაქარიაისსა, და ხარებისათჯს წმიდისა 
ქალწულისა; ხანმეტი მრავალთავი, 5 4, LL 62, ვერსიები: ბერძნული, სირიული. 

# 4. პროკლე კონსტანტინეპოლელი, ხარებისათვს, 5.6, 1 3, ნ 2, #-182, გელ. 5, 
ტ-276, #-272, #-679, გელ. 2,8; )CL. 4, 23, 38, 39. ვერსიები: ბერძნული, ლათინური, 
სირიული, ეთიოპური, სომხური, რუსული. 

# 5. გრიგოლ ნაზიანზელი, უფლისა შობისათჯს წმიდისაგან ქალწულისა; 1 15, 1 11, 
09. ვერსიები: ბერძნული, სომხური, სირიული. 
, „გნ. იოვანე ოქროპირი, შობისათჯს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა; ნ 14. 

ნული. 
#7. ეპიფანე კჯპრელი, განკაცებისათვს უფლისა ჩუენისა. წმიდისაგან მარადის 

ქალწულისა მარიამისა; 5 7, I 6, – 3, 51ი. 7, #-735, კს. 2. 
4 8. (იოვანე ოქროპირი, შობისათვს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა წმიდისა. და 

მარადის ქალწულისა მარიამისგან) (თავნაკლული, სათაური აღდგენილია I-ს მიხედვით); 
17, 6 6, 81; ვერსიები: ბერძნული, სირიული, კოპტური. 

#9. წმიდისა ბასილისი, საკვრველებისათვს, რომელი იქმნა. მის მიერ ნიკეას 
მადლისათვს ეკლესიისა C1. L); ვერსიები: ბერძნული, სომხური, სირიული. 

# 10. საკვრველებისათჯს, რომელი იქმნა წმიდისა მამისა. ჩუენისა. ბასილის. მიერ 
იოსებისთვს მკურნლისა ჰურიაისა; ნ 34,140. ვერსიები: ბერძნული, სომხური, სირიული. 

# 11. იოვანე ოქროპირი, ნათლისღებისათჯს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა იოვანეს 
მიერ იორდანქა; 1 48, ? 38, #-90, LI-972, C-662, LI-1639. 

# 12. იოვანე ოქროპირი, ნათლისღებისათჯს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა 
იორდანქს; 5 13, LI 4, ს 39, 1 49, #-90, #-649, C-662, 5-4932. 

#. 13. პროკლე კონსტანტინეპოლელი, ნათლისღებისათვს უფლისა ჩუენისა; 1:55, 0 42, 
#-90; ბერძნული, სომხური, სლავური. 

X ათონის მრავალთავის თითოეულ საკითხავთან მივუთითებთ – სხვა რომელ ქართულ 

ხელნაწერებში გვხვდება ისინი, და. რომელ უცხო ენებზე არსებობს მათი. ვერსიები. 
დაწვრილებითი ბიბლიოგრაფიული ცნობები იხ.: M. Vეი ნ59ხ(000CL, L6C5 იIს§ მიCIC60§ 
MიირI81IC5 9C0IVI6ი5, Lი0V2Iი, 1975. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის 4 და 5 ფონდის ხელნაწერებს აღვნიშნავთ ჩვეულებრივი 
წესი თ (4 და 5 ლიტერებით;, ხოლო /# და 5 მრავალთავთა საკითხავებისაგან 
განსასხვავებლად ლიტერსა და ხელნაწერის ნომერს მორს ვწერთ დეფისს.
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ტ. 14. ივლიანე ტაბიელი, ნათლისღებისათჯს ქრისტეს ღმრთისა ჩუენისა; 1.54, 1 41, 

8 3, „X-90. 

გ. 15. ევსუქი იერუსალშმელი, მიგებებისათვს (შობითგან უფლისა ჩუენისა იესუ 

რისტრისა მეორმეოცესა დღესა, ოდეს მიიყვანეს ტაძრად და მიიქუმიდა მას წმიდაი 
სჯმეონ; LI 16, 5 17, 6 78. 

# 16. ტიმოთე იერუსალშმელი, მიგებებისათვს (უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტეს 

შობისა შემდგომად მეორმეოცისა დღისათვს, ოდეს-იგი მიიყვანეს ტაძრად უფლისა 
მარიამ დედამან და ქალწულმან და იოსებ, და აკურთხევდა მათ სკმეონ); 5 18, 92 79, 

ს) 163, ბერძნული. 

# 17. კკრილე იერუსალწმელი, მიგებებისათვს უფლისა ჩუენისა. იესუ. ქრისტშსა; 
L81. ბერძნული, არაბული. 

# 18. იოვანე ოქროპირი, ბზობის შაბათსა წმიდისა ლაზარესი (მარიამის და მართაის– 

თუს და ლაზარესთვს ძმისა მათისა, რომელი-იგი უფალმან მკუდრეთით აღადგინა, და 
ელიაისთვს წინაისწარმეტყუელისა); 5 22, LI 20. ბერძნული, არაბული. 

# 19. ევსტათი ანტიოქელი, ლაზარეს, მარიამის და მართაისთუს (ოდეს-იგი ჯდა იესუ 

სერსა მას და ლაზარე იყო თანაშეინავჯედ, რომელი-იგი აღადგინა, დათა მისთა მარიამის 

და მართაისთუს; ბერძნული. 

# 20. პროკლე კონსტანტინეპოლელი, ლაზარესთვს და ბზობისათვ3ს; ბერძნული. 

#21. იოვანე ოქროპირი, ბზობისათვს (შესლვისათვს უფლისა იერუსალშმდ და 

საკითხავი ზაქარია წინაისწარმეტყუელისაი); 5 24, LI 202, 8.4. ბერძნული, არაბული, 

ა. 

ჩ 22. იოვანე ოქროპირი, შესლვისათვს უფლისა იერუსალშმდ და შესხმისათვს 

ყრმათაისა (% 82 სა კითხავის რედაქციული ვარიანტი). 

#ტ 23. იოვანე ოქროპირი, ბზობისათვს (შესხმისათჯს უფლისა ყრმათა მიერ, რაჟამს 

შევიდა იესუ იერუსალშმდ); 5-1246. 

# 24. ტიტე ბოსტრელი, ბზობისათვს (შესლვისათვს უფლისა ჩუენისა იერუსალშმდ); 

ბერძნული. 
#ტ 25. იოვანე ოქროპირი, დიდსა ორშაბათსა (ლეღვის ხისათვის), #26, L) 22. 

ბერძნული, სომხური (სევერიანე გაბალოვნელის სახელით), სირიული, კოპტური, არაბული, 

# 26. იოვანე ოქროპირი, დიდსა სამშაბათსა (ათთა ქალწულთათვს და მოწყალები– 
სათუს და სინანულისათვს); CI 24. ბერძნული. 

I#, 27. იოვანე ოქროპირი, დიდსა ოთხშაბათსა (ჰურიათა შეთქმულებისათვის)!. ეს 

საკითხავი. ხელნაწერს. აკლია. მ. ვან ესბროკი. ვარაუდობს, რომ აქ. უნდა. ყოფილიყო 
LI 25-ის შესაბამისი ტექსტი (,ოთხშაბათისათვს, თქუმული მისივე ოდეს შეკრბეს 
ჰურიანი იგი და თქუეს: რაი-მე ვყოთ კაცისა ამისთჯს, რამეთუ მრავალთა ჰყოფს 

სასწაულთა. უკუეთუ მიუტეოთ, ყოველთა ჰრწმენეს; და შემდგომი ამისი“). LI 25, 87, 
I8.. 4. ბერძნული, სლავური. 

# 28. იოვანე ოქროპირი, დიდისა ხუთშაბათისა (ოდეს-იგი აღდგა უფალი სერისა 

მისგან და იწყო მოწაფეთა დაბანაი ფერჯთაი). L) 27, 8 8. ბერძნული, სომხური. 

ტ 29. ათანასი ალექსანდრიელი, მიცემისათვს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა 

იუდაისგან, ჰურიათა მოშურნეობისათვს. ბერძნული. 

# 30. მელეტი ანტიოქელი, მიცემისათკს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა და 

განკითხვისათვს ურჩულოთა მიერ. LI 26. ბერძნული, სომხური (სხვა ტექსტი).
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#31. მელეტი ანტიოქელი, ჯვარცმის შესახებ (გაგრძელება წინა ჰომილიისა). 

#. 32. იოვანე ოქროპირი, ჯვარცმის შესახებ. ს 28, #-691. ბერძნული. 

# 3ჭ. მელეტი ანტიოქელი, ჯვარცმის შესახებ (უპარალელო). 

# 34, მელეტი ანტიოქელი, მოღუაწებისათვს აღვსებისა. 5-1246. ბერძნული. 

# 35. ეპიფანე კვპრელი, დიდსა შაფათსა საკითხავი, დაფლვისათვს უფლისა ჩუენისა 
იესუ ქრისტესა და იოსებისთვს მართლისა. #-5, #-129, #-162, #-674, გელ.8, /#ხჩ. 39, 

18I;, 4, 23, 30, 39. ბერძნული, სირიული, სომხური, კოპტური, არაბული, სლავური. 

# 36. მელეტი ანტიოქელი, აღდგომისათვს მკუდრეთით უფლისა ჩუენისა იესუ 

5 27, CI 35, IC 10, §-1246. 

4.37. კვრილე იერუსალიმელი, მკუდრეთით აღდგომისათვს უფლისა ჩუენისა. იესუ 
ქრისტესა. 5 28, 9 34, LM. 11. ბერძნული, სომხური. 

# 38. იოვანე ოქროპირი, აღდგომისათჯს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა და 

ვს. L) 36, IL 12, #-70. 

# 39. იოვანე ოქროპირი, საკითხავი ახალკჯრიაკესა. 530, თ 43, L 21. 

# 40. იოვანე ოქროპირი, აღსარებისათვს თომა მოციქულისა და დღისათვს ახალკვრი– 

აკისა. 5 29, ს 42, I 29. ბერძნული, სირიული, სომხური. 

# 41. იოვანე ოქროპირი, ახალკვრიაკისათვს და თომა მოციქულისათვს. ბერძნული. 

# 42. იოვანე ოქროპირი, ამაღლებისათვს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა. L: 26. 

ბერძნული, სირიული, სომხური. 
# 43. იოვანე ოქროპირი, ამაღლებისათვს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა მთისა 

მისგან ზეთისხილთაისა; 531, V 44, LX. 25. 

# 44. იოვანე ოქროპირი, ამაღლებისათვს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა; ბერძნუ– 

#45. კვრილე იერუსალემელი, საკითხავი მარტვლიისა (რაჟამს მოვიდა სული წმიდაი 
წმიდათა მოციქულთა ზედა); 533, L 31, V 45-46, 18”. 17. ბერძნული, სირიული, სომ- 

ხური. 
#, 46. იოვანე ოქროპირი, დღესა მეერგასესა, რომელსა მოვიდა სული წმიდაი. წმიდათა 

მოციქულთა ზედა; 5 32, I 30, სს 4ეა 
# 47. შობაი წმიდისა იოვანე ნათლისმცემელისაი, საკითხავი დაფარულთა საიდუმ– 

ლოთაგანი (ივნისსა კდ). LL 38, 16. 17, #-382. ბერძნული. 
# 48. იოვანე ოქროპირი, რაჟამს-იგი უფალმან ფერი იცვალა მთასა ზედა თაბორსა 

(აგვსტოსა ჟ' ); 5 34, C 46, L. 47. 
#. 49. იოვანე ბოლნელი, რაჟამს „უფალმან ჩუენმან ფერი იცვალა ზედა მთასა წმიდასა 

თაბორსა; X 48 (იოვანე ეპისკოპოსის სახელით). 
#, 50. იოვანე ოქროპირი, შესხმისათვს წმიდისა დედუფლისა ჩუენისა. (თუესა აგვს“ 

ტოსა ი ი” 2 გარდაცვალებაი წმიდისა ღმრთისმშობელისაი); 5 35, X 56, LC) 46% (ფრაგმ)) 
ე ოქროპირი, გარდაცვალებისათვს წმიდისა ღმრთისმშობელისა (15. VIII); 

§36, 52014. VIII). 
ტ 52. იოვანე ღმრთისმეტყუელი, დაძინებასა წმიდისა ღმრთისმშობელისასა; 53, 

ჰი”. 17. ბერძნული, , სირიული. 
# 53. იოვანე “ოქროპირი, იოვანე. ნათლისმცემელისა თავის. კუეთაი; 5 37, LI 46ბ 

(ფრაგმ), #-163, 16”. 17, 16”. 152. ბერძნული, 
ნეტარ იაკობის პირველსახარება; ბერძნული, სირიული, სომხური, ეთიოპური, ლათი–
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ბ 55. იოვანე ოქროპირი, სატფურებისათჯს; §39. ბერძნული, სირიული, ლათინური, 

# 56. იოვანე ოქროპირი, გურტისათეს და სატფურებისაივს წმიდათა. გკლესოათა 
540. ბერძნული, ლათინური, სირიული, სომხური. 

ტ.57. იოვანე ბოლნელი სატფურებისათვს წმიდათა. ეკლესიათა, რომელსა. ჰყოფენ 
4 58. ( კირილე იერუსალიმელი) საკითხავი ჯუარისაი, რომელი გამოუჩნდა კოსტან- 

ტინე მეფესა მდინარესა ზედა დანობსა, რომლისათვს მოიძია მან ძელი ჯუარისაი ელენეს 

მიერ იერუსალშმს (14. IX); 5 42, L 13-14, IL 35, I 79 (29. I), IX 75-76. ბერძნული, 

# 59. პოვნაი სამსჭუალთა ჯუარისათაი (წინა ტექსტის გაგრძელება); 5 43, LI15, L 36, 
ნ 77. ბერძნული, სირიული, სომხური. 

# 60. კუალად უწყება” და ცნობაი, ვითარ-იგი თავი წმიდისა წინამორბედისაი 

ეროდეს ქალაქით ემეწელთა ქალაქსა მიიწია; ბერძნული, ლათინური, სო 
# 61. მეორედ გამოცხადებაი წმიდისა იოვანე ნათლისმცემელისა და წინამორბედისა 

ქრისტის ღმრთისა ჩუენისაი; ბერძნული, ლათინური, სომხური. 

_ # 62. იოვანე ოქროპირი, ჭსენებაი წმიდათა მღდელთმოძღუართაი (თუესა სეკდენბერსა 
ი ე და ოდესცა გინდეს); L 37 (იოვანე ბოლნელის სახელით). 

# 63. იოვანე ოქროპირი, დღესასწაულსა წმიდათა მთავარანგელოზთასა; 10. 17. 
#. 64. იოვანე ოქროპირი, ჯსენებასა წმიდათა მოწამეთასა; I 71 (22. 1), C 59. 

# 65. იოვანე ოქროპირი, წმიდათა მოწამეთათვს; I 66 (22. I). 
# 66. იოვანე ოქროპირი, წმიდათა მოწამეთა ყოველთათვს შეკრებილი და წმიდისა 

სტეფანესაცა იკითხო; IL 72, #-64. : 

7. იოვანე ოქროპირი, წმიდათა მოწამეთათუს; 5 47, წ 72, II 64 (22. I). 
268 იოვანე ოქროპირი, წმიდათა მოწამეთათუს; I 68, % 60 (22. I). 
ჯ 69. იოვანე ოქროპირი, წმიდათა მოწამეთათვს; I 69 (22. I), 6 61. 

# 70. იოვანე ოქროპირი, წმიდათა მოწამეთათჯს; 5 48, 1 73 (22. I), ს 65. 
#71. იოვანე ოქროპირი, ნათლისღებისათვს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტმდსა 

იორდანესა იოვანესგან; 1:50, 9 46, L) 53 (ფრაგმ., #-90, C-662. 
# 72. იოვანე ოქროპირი, ნათლისღებისათვსვე; 5 14, 1.52, L 7 (ფრაგმა, L 48, #-90, 

0-662. ბერძნული, სლავური. 

# 73. იოვანე ოქროპირი, ნათლისღებისათჯსვე; 5 15, 1 53, 40, L 5, 8 2, #-90, §-449, 
300, 4932. 

# 74. ევსები ალექსანდრიელი, ნათლისღებისათვს უფლისა ჩუენისა იესუ. ქრისტესა; 
1 61, 48. ბერძნული. 

# 75. იოვანე ბოლნელი, დღესა კორცითა აღებასა, თარგმანებაი წმიდათა მარხვათა 

სახარებისაი; სახარებაი მათეს თავისაი, ფარისეველისა მისთჯს და დედაკაცისა ცოდვილისა, 

რომელმან სცხო ნელსაცხებელი უფალსა ჩუენსა იესუ ქრისტესა; ნ 91, IC 6, 519, 44. 

რ 76. იოვანე ბოლნელი, კვრიაკესა დღესა ყველითა აღებასა, თარგმანებაი სახარებისაი 
– „ეკრძალენით ქველის საქმესა“... – 92, IX. 3, 5Iი, 44. 

# 77. იოვანე ბოლნელი, გ. კჯრიაკესა, სახარებაი ლუკაისი – „და იყვნეს ყოველნი 

მეზუერენი და ცოდვილნი“... (თარგმანებაი წმიდისა სახარებისაი); ნ93, L 4, 51). 44 

(„ასთა მათ ცხოვართათჯს“). 
# 78. იოვანე ბოლნელი, დ. კჯრიაკესა წმიდათა მარხვათასა, სახარებაი ლუკაისი ორთა 

მათ ძეთათვს (თარგმანებაი სახარებისაი); 510. 44. 

იე
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# 79. იოვანე ბოლნელი, ქ” კვრიაკესა, თარგმანებაი სახარებისაი. (სახარებაი. ლუკაისი, 
მისთჯს და მეზუერისა), 095, LL6, 51ი. 44. 

# 80. იოვანე ბოლნელი, ვ“ კჯრიაკესა, თარგმანებაი სახარებისაი (სახარებაი ლუკაისი; 

იგავი – „კაცი ვინმე გარდამოვიდოდა“.. ); M 7, ი 97, 51ი. 44. 
#81. იოვანე ბოლნელი, ზ საარ 'თარგმანებაი სახარებისაი (სახარებაი ლუკაისი 

– „კაცი ვინმე იყო მდიდარი“...); I 98, « 8, 51ი. 44. 
#ტ 82. იოვანე გოლნელი, კჯრიაკესა ჭ%. თარგმანებაი სახარებისაი (სახარებაი იოვანესი) 

დახარეს აღდგინება და ბზობა (# 22 საკითხავის” რედაქციული ვარიანტი); L 98, 

#. 83. ეფრემ ასური, დიდსა შაბათსა ცისკრად, ვნებისათვს უფლისა ჩუვნისა იესუ 
ქრისტქი და ავაზაკისათვს; ბერძნული, არაბული, 

ი „ ბარსაბა. ი, რაითა აბ ნ რერელეს წუქნისა იესუ ქრისტესთუს და ეკლესი– 
ათე და მღდელთმოძღუართათ 

#85. ეფრემ ასური, პატიოსნისა და ი ცხეველსმყოფელსა ჯუარისათვს. ბერძნული. 
ტ 86. ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდათა და დიდებულთა საკვრველთმოქმელაი და 

მკურნალთა კოზმან-დამიანეთაი და დედისა მათისა თევდოტესი (ნოენბერსა ა ); 16. 17, 

1I-1347, #Lჩ. 28, 5)ი. 71, 91, II-535, 341. ბერძნული, სომხური. 
უე ბერმელი წმიდათა კოზმან-დამიანეთაი, უქრთამოთა მკურნალთაი (ნოენბერსა 

#. 88. წამებაი წმიდისა მოციქულისა) ფილიპესი (ნოენბერსა ი”დ); ბოლონაკლული; 
ბერძნული, სომხური (სხვა რედაქცია). LI- 341, M#-188 (სხვა თარგმანი). 

(# 89. წმიდა ფილიპეს საქმენი) 
# 90. (იოვანე ოქროპირი, სინანულისათვს, მოთმინებისა. და. ქალწულებისათვს), 

თავნაკლული. ბერძნული, სირიული, კოპტური. 
“#91. იპოლიტე მთავარეპისკოპოსი, სახი აღთქუმისაი მკუდართა აღდგომისათჯს. 

1. # 92. ბასილი მთავარებისკოპოსი, ქალწულებისათვს. L 74 (22. 1), 673. 

# 93. მისივე, თქუმული ქალწ. 'ულებისათჯს. L75 (იოვანე ოქროპირის სახელით, 22. 

I), ნ 74. 
/# 94. ბასილი კესარიელი, მარხვათათვს. LI 17, – 91; ექვთიმე მთაწმიდელის თარგმანი 

– II-2251, 16. 14, #Lნ. 32, #-129, 182, 177. ბერძნული, სირიული, სომხური.
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დანართი 2. 
ს ლქსაპხწაუელ” ა V 5 

1 გრიგოლ ნეოკესარიე- 1 გრიგოლ. საკვრველთ- 
ლი, ხარებისათვს. მოქმედი, ხარება, 
2. მისივე, წმიდისა 2. მისივე, ხარება. 
ღმრთისმშობლისათვს 3, მისივე. ხარება. 

1. ხარება 3. ანტიპატროს ბოსტრე- 4. ანტიპატროს ბოსტრე- 

2: ლი, ხარება. ზაქარიას ლი. ქალწულისათვს. 
5.III ება. 

4. პროკლე კონსტან– 

ტინეპოლელი, ხარები– 
სათჯს. 

5. გრიგოლ ნაზიანზე- 5 ათანასე ალექსანდრიე- 

ლი, ქრისტეს. შობა. ლი, ქრისტეს შობა. 
6. იოვანე ოქროპირი, 6 პროკლე კონსტანტინე- 

ქრისტეს. შობა, პოლელი, ქალწულისათვს. 
7. ეპიფანე კუპრელი, 7. ეპიფანე კჯპრელი, ქალ– 
განკაცებისათვს. წულისათუს. 

2. მ, იოვანე ოქროპირი, 

ქრისტეს შობა. 
ქრისტეს 
შობა 

25. XII 

9. ბასილის საკჯრველები- |3. წმიდა ბასილის სასწაუ- | 11. ბასილის. შესახებ. 
3. ბასილი |სათვკს, რომელი ქმნა (ლი. 12. ბასილის შესახებ. 

ნიკეას. 
დიდი #M. ბასილი და მკურნა– 

I) |/ლჰერა.            
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| დღესასწაული 
  

  

          

1 ს 

1 გრიგოლ საკჯრველთ- 1 გრიგოლ საკკრველთ– 
მოქმედი, ხარებისათჯს (2) მოქმედ, ხარება (თავნაკ- 
2. თავნაკლული, ხარება |ლული). 
3. პროკლე კონსტანტინე- 2. პროკლე კონსტანტინე- 
პოლელი, ღმრთისმშობ– პოლელი. ღმრთისმშობ- | 1, ხარება 

ლისათვს. ლისათვს. _ 

4. იოვანე ოქროპირი, 3. ეპიფანე კჯპრელი, 25.III 

ხარება. ღმრთისმშობლისათვს. 

5, მისივე. ხარება. 4. იოვანე ოქროპირი. 

6. ეპიფანე კვპრელი, ღმ– ხარებისათვს. : 
რთისმშობლისათვს. 5. მელეტი ანტიოქელი. 

7. იოვანე ოქროპირი, 6. იოვანე ოქროპირი. 

ქრისტეს. შობა. ქრისტეს. შობა. 

9. ათანასე ალექსანდრიე- სათვს და იოვანეს შო- 
ლი, გან კაცებისათვს. ბისათვს. 

%. კლემენტი. რომაელი, 8, ათანასე ალექსანდრი– 
ტეს. შობა. ელ, ქალწულისათჯს. 2. 

I გრიგოლ ნაზიანზელი, კლემენტი რომაელი, 

ქრისტეს შობა. ალე ნაზიანზელი, ქრისტეს 

13. გრიგოლ ნოსელი, გრიგოლ ნოსელი, შო– შ-ბა 

1. იოვანე. « ოქროპირი, M. იოვანე ოქროპირი, | 25. XII 
კრისტეს. შობისათჯს. 

1. ამალ ნაზიანზე- 1L იუსტინიანე. შობის 

ლი, ქრისტეს შობა. დღესასწაულისათუს. 
16. იუსტინიანე, ხარები- უები ალექსანდრიე- 
სათჯს, შობისათვს, ნათ- ლი, ქრისტეს შობისათჯს. 

ლისღებისათვს. 13. წმ. ნინო, შობისათჯს. 

7. პეტრე იერუსალიმე- M. იოვანე. ოქროპირი, 
ლი, ქრისტეს. შობა. ქრისტეს. შობა. 
18. ევსები ალექსანდრიე- 
ლი, ქრისტეს შობა. 

373839 40:4142 43 44 2829303132333435 

წმ, ბასილის სასწაულები. წმ. ბასილის სასწაულე- | 3. ბასილი 
45. წმ. ბასილის შესახებ. ბი. 

46. სიტყუაი ბასილისი და 36. სიტყუაი ბასილისი დიდი 

გრიგოლისი. და გრიგოლისი. II 
36. ამფილოქე იკონიელი, 
წმ. ბასილის ცხორება 
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ღდლსასწაშლი 5 
  

8. იაკობ მოციქულის 

შესახებ. (26, XII). 
9. სტეფანეს მარტვილო- 
ბა (27. XII). 
#. სტეფანეს ნაწილთა 

შესახებ. (27. XII). 

  

ნათლის– 

6.I   
1L. იოვანე ოქროპირი, 
ნათლისღება, 

12. მისივე. ნათლისღება. 
13. პროკლე კონსტან- 

14. ივლიანე ტაბიელი, 

ნ. · 

71 72. 73. იოვანე 

ოქროპირი, ნათლისღება. 

74. ევსები ალექსანდ– 

რიელი, ნათლისღება. 

ტინეპოლელი, ნათლის- | ღება. 

4, 

ნათლისღება. 
59, 5ხ, იოვანე ოქროპი– 

რი, გ 

იოვანე ოქროპირი, 

6. მისივე, გამოცხადება 

7. მისივე. გამოცხადება. 

13. იოვანე ოქროპირი, 
6 : 
14. 15. მისივე. ნათლის– 
ღება. 
1. კირილე იერუსალიმე- 
ლი, ნათლისღება.        
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  ღებისათუს.     ელი. განცხადებისათვს.   

| M ი სლესასწაშლი 

19. წმ. იაკობისთვს. 15. იაკობ მოციქულის 

20. ზაქარია, სვმეონ და წამება. 
იაკობისათვს. #. ზაქარიასა, ათთა 
2! იოვანე ოქროპირი, და ია 

ტაძრის აეს მარი, · წმ. სხედან, წამე- 
- სტეფა არტვი- 

=: 8 გრიგოლ ანტიოქე- 
23. პოვნა წმ. სტეფანესი. ლი. წმ. სტეფანეს ქებაი. 
24. სტეფანეს ნაწილთა 19. მისივე, წმ. სტეფანე. 

პოინა. 20. წმ. სტეფანესთჯს. 

25. ქება სტეფანესი. 2L წმ. სტეფანეს ქება. 
26. პეტრეს მარტვილობა. 22. პეტრეს წამება. 

27. პავლეს მარტვილობა. 23, პავლეს წამება. 

28. იოვანე ოქროპირი, 24. პეტრესა და პავლეს 
პეტრ ა. პა. ს. ამება. 

28 დონსე ავე. 25. დოროთეოს ტვრე- 

ლის ცხორება. ლი, 72 მოციქულთათჯუს. 
30. დიონისე არეოპაგელი, 26. დოროთეოსი. 12 

წერილი ტიმოთესადმი. მოციქულთათჯს, ვინ სადა 

საქმენი. ეს და პავლეს 27. საქმე წმ. იოვანესი 

33. წმ. იოვანეს საქმენი. (29. XII). 

34 იოვანქს სახარებისათვს. 
35. იოვანე ოქროპირი, 

იოვანე მახარებლის 
ხებ (29. XII)... 

47. თევდოსის აღსარება. 

48 – 53. იოვანე ოქროპი- 63. კირილე იერუსალი– 38. იოვანე ოქროპირი. 

რი, ნათლისღება. · | მელი, განცხადების საკოთ- | განცხადებისათჯს. 
24 ივლიანე ტაბიელი, ხავის ფრაგმენტი (სხვა 39. 40. მისივე. განცხა- 

სათაურით: „ზაქარიას უს. 4 

- პროკლე კონსტანტი- დადუმება“). 41 ივლიანე ტაბიელი, ' 

ნეპოლელი, განცხადება. განცხადებისათვს. ნათლის- 
56. გრიგოლ ნაზიანზე- 42. პროკლე კონსტან- 

ლი, განცხადება. ტინეპოლელი, განცხადე- | ღება 
57. იოვანე ოქროპირი, თჯს. 

განცხადება. 43. გრიგოლ ნაზიანზე- | C-) 
58. მისივე, განცხადება. ლი. განცხადებისათჯს. 

59. კირილე იერუსალი– 44 – 47. იოვანე ოქრო– 

მელი, განცხადება. პირი, განცხადებისათჯს. 

60. წმ. ნინო, ნათლის– 48. ევსები ალექსანდრი- 
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სლქსასწაელ?! #ტ) V 5 

#5. · ევსუქი იერუსალიმე- | 16. ევსუქი. იერუსალიმე-| 17. ევსუქი. იერუსალიმე- 
5. „ მირქმა. ლი, მირქმა. ლი. მირქმა. 

მირქმა 86. ტიმოთე იურუსალი- |. ტიმოთე იერუსალი-| 18. ტიმოთე იერუსალიმე- 
2 I ელი. მირქმა. მელი, მირქმა. ლი, მირქმა. 

“ 7 კ კირილე იერუსალი- 28. კირილე იერუსალი- 
მელი. მირქმა. მელი, მირქმა. 

18. ოქროპირი, ბზობა. | 20. 209. იოვანე ოქროპი-| 23. სევერიანე გაბალოვნე- 
მართა, მარიამ, ლაზარე. | რი, ბზობა და ლაზარე. | ლი, იერუსალიმად შესვ- 

9. ევსტათი. ანტიოქე- | 21 მელეტი. ანტიოქელი,| ლა. 
ლი, ლაზარესთვს. იერუსალიმად შესვლა. | 24. იოვანე ოქროპირი 

6 კლე კონტანტინე- იერუსალიმად შესვლა. 
· (პოლელი, ბზობა და ლა- 25. მელეტი ანტიოქელი 

ბზობა ბზობა. 
21 ოქროპირი, ბზობა. 
22, 23. მისივე, ბზობა. 
24. ტიტე ბოსტრელი, 

ბზობა. 

82. ბოლნელი, ბზობა. 

7. დიდი | 25. იოვანე ოქროპირი, | 22. იოვანე ოქროპირი, 26. იოვანე ოქროპირი 
ორშაბათი |დიდი ორშაბათი. დიდი ორშაბათი. დიდი ორშაბათი. 

8 დიდი 26. იოვანე ოქროპირი, 24. იოვანე ოქროპირი, 

სამშაბ წმიდა სამშაბათი, ათი | წმიდა სამშაბათი. 

ქალწული. 

25. იოვანე ოქროპირი, 

9, დიდი დიდი ოთხშაბათი. 

ოთსშაბათი 2492. მისივე, დიდი ოთხ– 

შაბათი. 

28. ოქროპირი. დიდი | 26. მელეტი ანტიოქელი, 

ხუთშაბათი, ფერჯთა ბანა. | გაცემისათჯს. 

0. დიდი 29. ათანასე ალექსანდ- | 27. იოვანე ოქროპირი, 

ხუთშაბათი, | რიული, მიცემისათვს უფ- | ფერჯთა ბანა. 
“| ლისა. 27) ოქროპირი, იუდას 

ლი. 'მიცემისათვს.. 27ჰ. მისივე. მამაო.      
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I IX ნს დღესასწაული 

61 ევსები ალექსანდრიე– 49. წმ. ნინო, განცხა-– 

ლი, ნათლისღება. დებისათვს. 

ლი, ნათლისღება. 

78. ევსუჭი. იერუსალი- 
მელი, მირქმა. 5. 

2 ტიმოთე იერუსალი- | მირქმა 
ელი, მირქმა. 2. II 

81 კირილე იერუსალი– 

მელი, მირქმა. 

39. იოვანე ბოლნელი. 

ბზობა. 

6. 

ბზობა 

7. დიდი 
ორშაბათი 

მ. დიდი 
სამშაბათი 

მ. დიდი 
ოთხშაბათი 

9, ბასილი კესარიელი, 

დიდი ხუთშაბათი.       
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სლქსასწაული ი დ 
  

31 მელეტი ანტიოქელი. 

ჯვარცმა, 
32. იოვანე ოქროპირი. 

ჯვარცმა 
33. 34. მელეტი ანტი- 
ოქელი, ჯვარცმა. 

29. 30. ოქროპირი, ჯუა– 

რისათვს და ავაზაკისათჯ, 
31 ოქროპირი, წმ. პა– 

რასკევი და შაბათი. 

28, იოვანე ოქროპირი, 

ვნება, წმ. პარასკევი. 
  

35. ეპიფანე კვპრელი, წმ. 
შაბათი, 

83. ეფრემი, დიდი შა- 
ბათი. ავაზაკი. 

შაბათი, 

33. მელეტი ანტიოქელი, 

დაზეჭდვისათვს საფლავი– 

  

13. აღვსება 

36. მელეტი ანტიოქე- 

ლი, აღდგომა. 
37. კირილე იერუსალი- 
მელი, აღდგომა. 
38. იოვანე ოქროპირი, 

აღდგომა. 

34. კირილე იერუსალი– 

მელი, აღდგომა. 

35. მელეტი ანტიოქელი, 
მკვდრეთით აღდგომა. 
36 – 39 იოვანე ოქროპი– 

რი, მკვდრეთით აღდგო– 
მა. 
40. აღდგომის შესახებ 
(თავნაკლული). 

41 ეპიფანე კჯპრელი, 
აღვსება და. აღდგომა. 
45. კირილე, აღდგომა. 

27. მელეტი ანტიოქელი, 

აღდგომა, 
28. კირილე იერუსალი- 
მელი, აღდგომა. 

  

14. ახალ– 

კვრიაკე 

40. 41 იოვანე ოქროპი– 

რი, თომას აღსარება, 

თომა და ახალკვრიაკე. 

42. იოვანე ოქროპირი, 29. იოვანე 
მას აღსარება. 
30. იოვანე ოქროპირი, 
ახალკჯრიაკე. 

    42 იოვანე ოქროპირი, 

43, 44. მისივე, ამაღ- 
ლება.   44. იოვანე ოქროპირი, 

ვს. 

45. მისივე, ამაღლები– 

სათჯს.   31 იოვანე ოქროპირი,      
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თლესპსწაელი 
  

1L დიდი 
პარასკევი 

  

12. წმიდა 

  

#M. მელეტი ანტიოქელი. 

აღვსება. 
1 კირილე. აღდგომა. 
M2. იოვანე ო 

მა. 

16. (ევსები ალექსანდრი– 
ელი). აღდგომა. 

17. კირილე. აღდგომა. 

80, ევსები ალექსანდრი- 
ელი, აღდგომა. 

8. აღვსება 

  

20. იოვანე ბოლნელი, ახ- 
ალკვრიაკე. 
2L იოვანე ოქროპირი, ას- 

ალკვრიაკე. 
22. ევსები ალექსანდრი- 
ელი, კვრიაკისათვს და 
უწქოდ ვს 
22ა, ახალ კჯრიაკე. 

29. ოქროპირი. ახალკვრი- 

აკე. · 

14. ახალ– 

კვრიაკე 

      25. 25–ბ 26. იოვანე 

ოქროპირი, ამაღლება. 

MI ათანასე ალექსანდ– 

ელი, 
28. იოვანე ოქროპირი,        
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სლესპსწაულ! # წყ 5 

45. კირილე იერუსალი– 45), იოვანე ოქროპირი, 32. იოვანე ოქროპირი, 

მელი, მარტჯლიისათვს. | მეერგასისათვს. სულიწმიდის გარდამოსლ– 
8 46. იოვანე ოქროპირი, ვა. 

სასი - |მეერგასისათვს. 33, კირილე. სულიწმიდის 
მეერგასე გარ ვა. 

47. იოვანე ნათლის– 

17. იოვანე |მცემლის. შობა. 

ნათლის- 

მცემლის 

შობა 
26. VI 

48. იოვანე ოქროპირი, | 46. იოვანე ოქროპირი,| 34. იოვანე ოქროპირი, 
გს ფრსცვალება · · 

· 4მ. იოვანე ბოლნელი, | 46 ბ, (ანო– 

ფერის- | ფერისცვალება. ნიმური). 
ცვალებ» 
ნ. VIII 

50. 51 იოვანე ოქროპი- 46 ს. იოვანე ოქროპირი, 35. 36. იოვანე ოქროპი– 

რი, მიძინება. მიძინ რი, მიძინება. 
52. იოვანე ღმრთისმე- 

#9. ტყველი, მიძინება. 

მიძინება 

14. VIII 

20. 53. იოვანე ოქროპირი, | 469. იოვანე ოქროპირი.| 37. 38. იოვანე ოქროპი- 

ნათლის– ნათლისმცემლის თავის– ნათლისმცემლის თავისკვე- | რი. ნათლისმცემლის. თა– 

მცემლის . | კვეთა. თა. , ვისკვეთა. 
თავის 46 „ ნათლისმცემლის 
20. VIIII თავისკვეთა (უსათაურო).   
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L |წლსასწაულ 

30. იოვანე ოქროპირი. 

მეერგასისათჯს. 

32. სევერიანე გაბალოვ- შეერგასე 
ნელი. მარტჯლიისათჯს. 

33. ათანასე ალექსანდ–- 

რიელი. მარტჯლიისათუს. 

38. შობა იოვანე ნათლის- 
მცემლისა. 17. იოვანე 
40. ევსები. ალექსანდრი- ნათლის– 
ელი, იოვანე ნათლის- მცემლის 
მცემლის. შობა. შობა 
41 ოქროპირი. იოვანე 26. VI 

ნათლისმცემლის. შობა. 

47. იოვანე ოქროპირი, 

ფერისცვალება. 8 
48. იოვანე ეპისკოპოსი, 

ფერისცვალება. ფერის 
49. ფერისცვალება (აპო- VI I 

კრიფი). | 
50. თეოდორე ჰარანელი, 
ფერისცვალება. 

51 მიძინება (ანონიმური). 
54. მიძინება (ანონიმუ- 
რი). 
52. 56. იოვანე ოქროპი- 15) 
რი, მიძინება. მიძინ 
53. იოვანე ღმრთისმე- 14. VIII 
ტყველი; მიძინება. 
55. აპოკრიფი. ქალწუ- 
ლის შესახებ. 

57. იოვანე დამასკელი, 

მიძინება. 

20. 
ნათლის- 

მცემლის 
თავისკვეთა 
29. VIII   
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დის თავის 
გამოჩინება 

24. X. 

მორბედის თავის. მისვ- 
ლა ქ. ემესში. 
6L მარცელუსი, წინა- 
მორბედის მეორედ გამო- 
ცხადება. 24. II. 

დლსახწაული “ ყ 5 

21 იაკობის (54. იაკობის 

პირველ– . |რება. შობა 
სახარება |ლისა. 8. IX. 

22 55. იოვანე ოქროპირი. 39. იოვანე ოქროპირი. 

სატფურება ინ აე ოქროპირი, რი ანე ოქროპირი. 
13. IX. გურიტი, სატფურება. წმიდისა ეკლესიისათჯს. 

57. იოვანე ბოლნელი 

58 წკირილე იერუსალი- 13. ჯვრის გამოჩენა ცაზე. 4L იოვანე ოქროპირი. 

მელი| ჯვრის ამაღლება. |14. ჭეშმარიტი ჯვრის | ჯვრის ამაღლება. 

2 5 ირლ პოვნა საპონს ს | 42, კირილეს ჯერის გ> 
ჯვრის  |მშჭუალთა ჯუარისათა. |15. სამშჭუალთა პოვნა. 37 ება. პოვნაა წმი 

შელი დათა სამშჭუალთაი. 

24 60. მარცელუსი, წინა– 

  

25. ხსენება 62. ოქროპირი, ჭსენებაი 

წმიდათა მღდელთმოძღუ- 
ართაი. 15. 1X. 
  

ანგელოზი- 

სათვს 

63. იოვანე ოქროპირი, 

გელოზისათვს. 

  

27. 

მოწამეთა– 

თვს.   64 – 70. იოვანე ოქრო– 
პირი, მოწამეთა. ჯსენება.       46 – 48. იოვანე ოქროპი- 

რი. მოწამეთათვს. 

49. ეფრემი, შესუენებულ- 
თათუს.    
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+ L ნ /რლესასწაული 

21 იაკობის 

პირველ– 
სახარება 

24. იოსებ არიმათიელი. 22 
ლუდიის ეკლესიისათჯს. სატფურება 

I3. IX. 

79. ჯვრის გამოჩინება. სარიიილე გამოჩინება 2 ჯვრის გამოცხადე- 

ჯ . · 

36. კირილე. სამშჭუალ– 76. ჯვრის პოვნა. 23. 

თა პოვნა 77. სამშ-ეალთ,ა პოვნა. ჯვრის 

ჯუარისაი. ამაღლება 
58, 59. ათანასე. ჯვრი- 14.1IX. 
სათვის. 
6L ჯვრისათვის. 

24. 
წინამორბე- 

დის თავის 
გამოჩინება 

24. X. 

37. იოვანე ბოლნელი, 25. ხსენება 

ეპისკოპოსთათვს. მღდელთ– 

ანგელ–ზი- 
სათვს 

69 – 73, იოვანე ოქროპი– 59 – 62 იოვანე ოქროპი- 

რი. მოწამეთათვს. რი. მოწამეთათჯვს. 

68. იოვანე ოქროპირი, 63. ევსები ალექსანდრი– 27 

ყოველთა წმიდათათვს. ელი. მოწამეთათჯუს. = მ. 

76. ევსები ალექსანდრიე- 84 – 71 იოვანე ოქროპი- | მოწამეთა- 
ლი. მოწამეთათვს. . · რი. მოწამეთათუს. თვს. 

72. ოქროპირი. მოწამეთა- 

თვს და წმ. სტეფანესთვს. 
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ფლსასწაული 4) 
  

28. 
კორცით 
აღება 

75. იოვანე ბოლნელი, 
ჯორცით აღება. 

  

29. ყელით 
აღება 

76. ბოლნელი, ყველით 

აღება. II. კჯრიაკე. 

  

30. 
III კვრიაკე 

77. იოვანე ბოლნელი, 

ასთა მათ ცხოვართათვს. 

  

31 78. იოვანე ბოლნელი, 

(ორთა მათ ძეთათვს. 
18), იოვანე ოქროპირი, 
უძღები შვილი. 
  

32 
V კვრიაკე 

79. იოვანე ბოლნელი, მე- 
ზვერე და ფარისეველი. 
  

53, 
VI კჯკრიაკე 

80. იოვანე ბოლნელი, 

მოწყალე სამარიტელი. 
19. იოვანე ოქროპირი, 

მოწყალე სამარიტელი. 
  

34. 
VII კვრაკე 

81 იოვანე ბოლნელი, VII 

კვრიაკე, მდიდარი და 
ლაზარე 
82 ბოლნელი, VII კური- 
აკე, ლაზარე და ბზობა. 

  

35. იესუ 
ქრისტესა 
და ეკლე” 
სიისათჯს 

84. ბარსაბა იერუსალ– 
იმელი, იესუ ქრისტესა 
და ეკლესიისათკს და 
მღდელთმოძღუართათჯს. 
  

სათუს 

85. ეფრემი, ჯვარისათვს. 

  

37. 

კოზმან და 

ე 

86. კოზმან და დამიანე. 
1. XL. 
87. კოზმან და დამიანე. 
17. X. 
    ფილიპე 88, ფილიჰე. 14. XI. 

89. (ფილიპე)     
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# ხ დღესასწაული 

II 91 ბოლნელი, სახარება, 28. 
(2) თა თარგმანებანი ჯორცით | ჯორცით 

აღებითგან ბზობადმდე, | აღება 

ლით აღება. II კვრიაკე. | აკე. ყველით. აღ, აღება 

4. ბოლნელი. მესამესა | 93. ბოლნელი, მესამესა | 30. 
კვრიაკესა, ასი ცხოვარი. | კვრიაკესა, ასი ცხოვარი. | III კჯრიაკე 

5, ბოლნელი, მეოთხე კ 94. იოვანე ოქროპირი, . 3 

რიაკე. უძღები შვილი. |უძღები შვილი. IV კჯრიაკე 

6. იოვანე ბოლნელი. მე- | 95. იოვანე ბოლნელი, მე- | 32. 
ზვერე და ფარისეველი. | ზვერე და ფარისეველი. | V კვრიაკე 

7. იოვანე ბოლნელი. 96. იოვანე. ბოლნელი, | 33. 
მოწყალე სამარიტელი.  |მ–წყალე სამარიტელი. . | VI კჯრიაკე 

8. იოვანე ბოლნელი. (97. ბოლნელი, მდიდარი 
მდიდარი და ლაზარე. | და ლაზარე, VII კვრიაკე | კ. 

98. იოვანე ბოლნელი, VII კვრია 

VIII კვრიაკე. ლაზარე ყე 
და ბზობა. 

57. ეფრემი, მამათათვს. | 35. იესუ 
58, მისივე. მამათათვს. ქრისტესა 

და ეკლე- 
სიისათვს 

36. ჯვარი– 

სათვს 

37. 

კოზმან და 
დამიანე 

38,        



  

  

  

  

          

სღლესასწაული ტ# ყ 5 
30. ოქროპირი. სინანუ- 17 ხ. (მელეტი ანტიოქე– 

39, ლისათ1ს. მოთმინებისა და | ლი), სინანულისათვს. 

სინანფლი- ქალწულებისათვს. 18. კირილე, სინანული– 
უღ სათჯს. 

სათვს. 3 

40. 91 იპოლიტე რომაელი, 23. ევსუქი იერუსალიმე- 

მკუდართა |სახV აღთქუმისაი მკუ- |ლი, მკუდართა აღდგო- 
აღდგომი- |დართა აღდგომისათჯუს. მისათჯს. 

სათჯს. 

41. |92. ბასილი, ქალწულე- 
ქლ ბისათვს. 

ფულები. |. +. მისივე. ქალწულე- 
სათვს. ბისათვს. 

94. ბასილი კესარიელი, 17 2. ოქროპირი, მარხვი– 19. იოვანე ოქროპირი. 

42. მარხვათათვს. სა და იონასათჯვს. მარხვათათჯს. 

მარხვა– 17. ბასილი კესარიელი, | 20. ეფრემი, მარხვათათუს. 

თათვს. მარხვისათჯუს. 
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7 ხ დღესასწაული 

88. კირილე იერუსალი– 
მელი, სინანულისათჯს. 39. 

89. მისივე. სინანული- 

სათჯL. შსსს 
90. მელეტი ანტიოქე- 

ლი. სინანულისათჯს. 

40. 
მკუდართა 

აღდგომი- 
სათჯს. 

74. იოვანე ოქროპირი. 73. ოქროპირი, ქალ- 4 

ქალწულებისათვს და წმი– წულებისათვს. ქალ–- 

75. იოვანე ოქროპირი, წულებისათვს და. წმი- | “ს-ს. 
ქალწულებისათვს. დათათვს. 

9L ბასილი. მარხვისათვს. 
85. ოქროპირი, მარხვ– | 42. 
სათვს და იონასათუს. მარხვა– 

86. ევსები ალექსანდრი-| თათვს.     ელი, მარხვისათუს.   
  

 



ტექსტისათვის 

მიხედვით არაერთხელ გამოცემულა (მ. ჯანაშვილი, რ. ბარამიძე, 

ი. იმნაიშვილი, ნ. კანდელაკი, თ. მგალობლიშვილი). ათონის მრავალ– 

თავის მიხედვით კი ისინი პირველად ახლა ქვეყნდება. 

ათონის მრავალთავის ტექსტის დადგენისათვის ვისარგებლეთ დღეისა– 

თვის ცნობილი ყველა მრავალთავის ნუსხით. სრული ტექსტის გამოცემა 

განზრახულია ცალკე წიგნად. საკითხავები განლაგდება იმ თანმიმ– 

დევრობით, რომლითაც ისინი ათონის მრავალთავშია მოცემული, და 

თითოეულ საკითხავთან სრულად აისახება ყოველგვარი ვარიანტული 
და რედაქციული სხვაობანი მრავალთავის სხვა ნუსხებისა, აგრეთვე 

ბიბლიური ციტაცია. 

ამიტომაც გადავწყვიტეთ, „რომ იოვანე ბოლნელის ქადაგებათა 

წინამდებარე. გამოცემა აღარ გადაგვეტვირთა ვრცელი სქოლიოებით. 
ამასთან ჩვენ მიზნად არ დაგვისახავს თავი მოგვეყარა იოანე 

ბოლნელის ყველა ქადაგებისათვის, არამედ შემოვიფარგლეთ საკითხავთა 

მოცულობითა და რედაქციით, რომლითაც იგი ათონის მრავალ- 

ლით წარწერილი ჰომილიებისა, აქვე მოგვყავს ათონის მრავალთავის 

„ფსევდო–ოქროპირიანაც“, ე. ი- ის ტექსტები, რომლებიც იოვანე 

ოქროპირის სახელითაა წარწერილი, სინამდვილეში კი იოვანე ბოლ– 

ნელს “უნდა ეკუთვნოდეს. 
კ ზოგჯერ, როდესაც ტექსტის. დადგენისას უპირატესობას. ვანიჭებთ 
ვა ნუსხას, და არა ათონის მრავალთავს, ამ უკანასკნელში არსე- 

ბა ფორმას ვუთითებთ სქოლ იოში. სქოლიოების მინიმუმამდე და– 

ყვანის მიზნით სხვა ნუსხების საშუალებით აღდგენილ სიტყვებსა და 

მარცვლებს ვსვამთ. კვადრატულ. ფრჩხილებში, ზედმეტ. სიტყვებსა და 
მარცვლებს – მრგვალ ფრჩხილებში. 

# 82 და #22 სა კითხავები, მათი ურთიერთდამო კიდებულების · 

საჩვენებლად, მოგვყავს. პარალელურად, ორ სვეტად.



იოვანე ბოლნელის ქადაგებანი 

#7ა. (214V) დღესა ვორცითა აღებასა, 

თარგმანებაი წმიდათა მარხვათა სახარებისაი 

სახარებაი მათეს თავისაი,„ ფარისეველისა მისთკს და 

დედაკაცისა ცოდვილისა, რომელმან სცხო ნელსაცხებელი 

უფალსა ჩუენსა იესუ ქრისტესა 

თქუმული წმიდისა იოვანე ბოლნელ ეპისკოპოსისაი 

და საკითხავი ესე 

აწ მოვედით, საყუარელნო, და ისმინეთ სიტყუათა ჩემთაი, რამეთუ 

აჰა ესერა მოვიდა და მოიწია ჟამი იგი შეწყნარებისაი მარხვითა, 

ლოცვითა, ვედრებითა, რამეთუ აწ არს ჟამი განღჯძებად ჩუენდა 
ძილისაგან. ოდესღა ესე გურწმენა, ღამე იგი განგუეშორა და ნათელი 

ნუცა საწოლითა ბილწებისაითა, არამედ მღჯძარებითა და ლოცვითა, 

ფსალმუნითა და გალობითა, ქებითა და შესხმითა სულიერითა, და 

ყოველივე ზრუნვაი ამის სოფლისაი დაუტვოთ. 
ხოლო აწ, ძმანო, გეტე?3 თქუენ, ყოველნი, რომელნი შემო კრებულ 

ხართ, საყუარელნო და სასურველნო ქრისტშსნო, არა–მე უწყითა, 

რამეთუ ძმ ღმრთისაი განმზადებულ არს მოსლვად და დაკლვად · 

შეცოდებათათვს ყოვლისა სოფლისათა? აწ, საყუარელნო, რაი ჯერ- 

არს ჩუენდა ყოფად? ჩუენდა ჯერ-არს განღვძებად ძილისაგან მწრაფლ, 
ჩუენდა ჯერ-არს ზე აღდგომად გულსმოდგინედ, ჩუენდა ჯერ-არს 
წარმართებაი მვურვალედ, ჩუენდა ჯგერ-არს მიგებებაი მისი სიხარუ– 

ლით, ჩუენდა ჯერ-არს. თაყუანისცემაი მისა სიწმიდით, ჩუენდა. ჯერ– 
არს მისა მუჯლთმოდრეკაი სინანულით, ჩუენდა ჯერ-არს მისა შევრ– 

დომაი ცრემლითა, ჩუენდა ჯერ–არს მისა აღსაარებაი. და სარწმუ– 

ნოებით ვითხოვდეთ მისგან და ვილოცვიდეთ: ივნე, უფალო, ივნე. და 
მოგ?ძიენ ჩუენ ცხოვარნი ესე შეცთომილნი, რომელთა არა გუაქუს 

მწყემსი. ივნე უფალო, ივნე და შემიწყალენ ჩუენ, მწყემსო. კეთილო. 
რომელი მოსრულ ხარ ძიებად ცხოვართა მათ წარწყმედულთათუს. 

ჩუენ. მოგვძიენ, უფალო, ჩუენ წარწყმედულნი ესე. მოგჯძიენ, რომელ– 
თა არა გუაქუს მწყემსი.
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და კუალადცა ვიტყოდით: ივნე, უფალო, ივნე და გუაცხოვნენ 
ჩუენ, რომელი მოხუედ, რაითა მოიძინე და შეიწყნარნე ცხოვარნი 

იგი, რომელ არა ბაკისა შენისანი არიან, რაითა შეიყვანნე იგინი 

წმიდასა მას ბაკსა შენსა – წმიდასა ეკლესიასა შენსა და არღარა 
შესაკრებელსა მას ჰურიათასა, რაითა იყვნენ (2151) იგინი ერთ 

სამწვსო და ერთ მწყემს. 

და აწ წინაისწარ განვიწმიდნეთ თავნი ჩუენნი, ძმანო. სამეუფოითა 

მით ღირსებითა, რამეთუ აჰა ესერა მოვალს ჩუენდა დღეს სიმდიდრე 

კეთილთა მათ ღმრთისათა მოღებისა. მოღებაი კეთილთა მათ ღმრთი- 

სათაი ესე არს, რამეთუ მოვიდა იგი ვნებად ნეფსით თჯვსით, რაითა 

დაგუაგნეს უფალსა ღმერთსა და მამასა ჩუენ ყოველნი შეცოდე- 
ბულნი ვნებითა და სისხლითა მისითა პატიოსნითა, რომელ-იგი 

დასთხია დამოკიდებითა მისითა ძელსა ზედა. და მოვიდა იგი ძიებად 

წარწყმედულისა მის, ღაღადებს და იტყვს: „მოვედით ჩემდა ყოველნი 
მაშურალნი და ტჯრთმძიმენი და მე განგისუენო თქუენ. აიღეთ 

უღელი ჩემი თქუენ ზედა და ისწავეთ ჩემგან, რამეთუ მშჯდ ვარ და 

(მდაბალ გულითა, და ჰპოოთ განსუენებაი სულთა თქუენთაი, რამეთუ 

უღელი ჩემი ტკბილ არს და ტჯრთი ჩემი მცირე არს“. 

ხედავთა სულგრძელებასა ძისა ღმრთისასა? ხედავთა აურაცხელსა 

კაცთმოყუარებასა მისსა? იხილეთ-ღა სივრცე იგი მოწყალებათა მათ 

მისთაი, ვითარ-იგი სიმდაბლით ღაღადებს და იტყ?უს და არა მოიძა–- 

გებს და არცა შეურაცხ-ჰყოფს ცოდვილთა, არამედ განჰფენს სახიერებასა 
მისსა, აუწყებს დიდსა მას მოწყალებასა მისსა, გვჩუენებს მიუწ- 
დომელსა მას სიტკბოებასა მისსა, დაგუდებს სალბუნსა მისსა წყლუ- 

ლებათა ჩუენთა, ვითარცა მეცნიერი მ კურნალი. უპყრია პირი მისი 

მხიარულად, რაითა არა შეგუაშინნეს და გურცხუენოდის ჩუენ ჩუენებად 

მისა წყლულებაი იგი ჩუენი. უძაგულად შეგუახებს ჩუენ და არა 

გურიდებს სიმყრალესა მას შეცოდებათა ჩუენთასა. 

არამედ ენაი მისი არა დასცხრების ჩუენდა მომართ, არამედ იტყჯს: 

„მოვედით ჩემდა ყოველნი მაშურალნი და ტჯრთმძიმენი და მე განგი– 

სუენო თქუენ; მოვედით ჩემდა ყოველნი მეზუერენი და ცოდვილნი და 
მე განგისუენო თქუენ; მოვედით ჩემდა, რომელთა-იგი გიტჯრთავს ტურთი 

მძიმე სახედ–სახედთა მათ შეცოდებათა თქუენთაი და მე განგისუენო 

თქუენ. აღიღეთ უღელი ჩემი თქუენ ზედა და ცანთ და უწყოდეთ და 
გულისვმა-ყავთ, რამეთუ მშჯდ ვარ და მდაბალ გულითა“. 

ნანდჯლვე ჭეშმარიტად, რამეთუ არავინ არს უმშჯდეს მისა, რომელმან
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ყოველთა შეცოდებანი თავს ისხნა და უშჯულოებათა ჩუენთათუს 

მიეცა იგი სიკუდილდ და ჯუარცუმაი დაითმინა ცხორებისათვს 

ჩუენისა. ვინ-მემცა იყო უმდაბლეს მისა რამეთუ მამისა თანამჯ- 

დომარდ სიმდაბლით გარდამოვდა იგი ზეცით (68) ქუეყანად და 

დაემ კჯდრა იგი საშოსა წმიდისა ქალწულისასა და იშვა იგი ქუაბსა 

შინა, ვითარცა ჩჩჯლი ყრმაი. და შეიხჯა სახუეველითა და მიიწვინა 

ბაგასა პირუტყუთასა, რაითამცა იცნა ვარმან მომგებელი თ–სი და 

ვირმან ბაგაი იგი უფლისა თჯვსისაი. და ხატი მონებისაი შეიმოსა და 

მსგავს კაცთა იქმნა და ხატითა იპოვა ვითარცა კაცი და კაცთა 

მაშურალნი და ტჯრთმძიმენი და მე განგისუენო თქუენ“. 

ესმა რაი ესე მრავალთა მეზუერეთა, და შეუდგეს იესუს, ესმა 

მრავალნი მეზუერენი და ცოდვილნი და ისმენდეს სიტყუათა მისთა. 

და შევიდა ოდესმე სახლსა ზაქე მეზუერისასა ჭამად პურისა და 

მიჰმადლა ცხორებაი სახლსა მისსა და კუალად პოვა ოდესმე 

მათეოზ მეზუერე, ჯდა რაი იგი საზუერესა მას თანა. 

რაი-მე არს მეზუერე იგი, ანუ რაი–მე საზუერე იგი? მეზუერე იგი 

მებაჟე არს, ხოლო საზუერე იგი ადგილი არს, სადა ბაჟსა უყოფედ. 

მუნ ჯდა მათეოზ საბაჟესა მას თანა და ჰრქუა მას იესუ: ,„,მომდევდი 

ჰურიანი და უკვრდა ფრიად და დრტჯნვად იწყეს მღდელთმოძღუარ– 
თა მათ და მწიგნობართა და ფარისეველთა და მოხუცებულთა 

სადუკეველითურთ და ეტყოდეს მოწაფეთა იესუისთა: „რაისათვს მე– 

ზუერეთა და ცოდვილთა შეიწყნარებს და მათ თანა ჭამს და სუამს 

მოძღუარი თქუენი?“ ესმა რაი იესუს სიტყუაი ესე. და ჰრქუა მათ: 

„არა უკმს ცოცხალთა მკურნალი, არამედ სნეულთა. არა მოვედ მე 

წოდებად მართალთა, არამედ ცოდვილთა, რაითა შეინანონ“. 

მას ჟამსა ევედრებოდა ვინმე ფარისეველთაგანი “უფალსა ჩუენსა 

იესუს, რაითამცა ჭამა პური სახლსა შინა მისსა ხოლო იესუ მივიდა 

სახიდ მისა და ინაჯ-იდგა და სხუანიცა მრავალნი მეინაკენი სხდეს 

წინაშე მისა. 

ცოდვილი და ურჩულოი გარდამატებულად ურიცხუთაგან შეცოდებათა 
მისთა, რომელთა იქმოდა იგი. ხოლო ვითარცა აგრძნა ესე, რამეთუ
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იესუ მოსრულ არს ქალაქსა მას შინა და ზის ინაჯით სახლსა შინა 

მის ფარისეველისასა, განიზრახვიდა იგი გულსა თჯსსა, მოივსენებდა 

ყოველთა მათ შეცოდებათა და უშჯულოებათა თავისა თჯსისათა და 

ულსა შინა თჯსსა და აღსწონდა იგი ვითარცა სასწორითა 

საქმეთა თჯსთა (216) და ხედვიდა იგი არაწმიდებასა თავისა 

თვსისასა და განსცდიდა წიდოვნებასა თჯსთა ცოდვათასა და გულისჯმა– 

ჰყოფდა ყოველთა უშჯულოებათა თჯსთა, რომელნი ექმნეს მას და 

იტყოდა გულსა შინა თჯსსა: „ვითარ ვყო, ანუ რასა–მე ვიქმოდი ანუ 

ვითარ-მე მივიდე უკუდავისა მის მეუფისა საწყალი ესე? ანუ ვითარ 

მივხედო თუალითა ჩემითა მსაჯულსა მას ცხოველთა და მკუდართა–- 

სა? ანუ ვითარ Iშევეხო) მაცხოვარსა სოფლისასა მე, სავსე ესე 

არაწმიდებითა? ანუ ვითარ თაყუანის–ვსცე მე ქრისტესა ძესა ღმრთისასა 

აუარო მას, რომელსა ყოვლადვე არა მაქუს სიტყვს-გებაი? არამედ 

მასმიეს მისი კაცთმოყუარებაი; მასმიეს მე მისი სახიერებაი, მიცნობი- 

ეს მე მისი დიდი მრავალი სულგრძელებაი, მიცნობიეს მე მისი 

მრავალი მოწყალებაი, გულისვკმა-მიყოფიეს მისი მრავალი მოთმინე– 

ბაი, უწყი მე მისი დიდი სიტკბოებაი და აურაცხელი მისი სიმდაბლე; 

მასმიეს, ვითარ-იგი ღაღადებს და იტყვს: „მოვედით ჩემდა, ყოველნი 
მაშურალნი და ტჯრთმძიმენი და მე განგისუენო თქუენ“, რომელთა– 

განი ერთი მე ვარ – დამაშურალი ცოდვითა და ტჯკრთმძიმე 

უშჯულოებითა. მასმიეს მე წიგნთაგანცა, ვითარ-იგი იტყვს მისთუს, 

ვითარმედ ლერწამი შემუსრვილი არა განტეხოს და პატრუკი ბნდღკნვარე 
არა დაშრიტოს მწინ კულევანებითა ჩემითა. მასმიეს მე მისთჯს ესაიაი– 

სიცა წიგნთაგანვე: „ვითარცა მწყემსი მწყსიდეს სამწყსოსა თვსსა და 

პელითა თვსითა შეკრიბნეს კრავნი იგი და მვრითა თჯსითა იტჯრთნეს 

იგინი. ნუგეშინისმცემელ ექმნეს მაკეთა მათ დამძიმებულთა, ვითარცა 

მწყემსი მწყსიდეს სამწყსოსა. ესე არს სიმდაბლითა მით თუსითა 

ასწავებდეს ერსა მას თსსა და ჯელითა თვსითა შეკრიბნეს კრავნი 

იგი და მვრითა თჯსითა იტჯრთნეს იგინი, ესე არს უმანკონი და 

უბიწონი და წრფელნი წმიდანი მისნი მოციქულნი, რომელთათჯუსცა 

იტყვს: „უბიწონი და წრფელნი შემომეყვნეს მე“, ხოლო ნუგეშინისმცემელ 
ექმნეს მაკეთა დამძიმებულთა, რომელთაგანი ერთი მე ვარ სავსე 

დამძიმებული : ყოველთა საქმეთა და არაწმიდებათა ჩემთაგან“. 

და ვითარცა ესე ყოველი განიზრახა დედაკაცმან მან, თქუა 

გულსავე შინა თვსსა: „აღვდგე და მივიდე უკუდავისა მის მეუფისა;
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აღვდგე და მივიდე და შეუვრდე მრავალმოწყალესა მას; აღვდგე და 
მივიდე და თაყუანის-ვსცე კაცთმოყუარესა მას. 

რაი-მე მიუძღუანო მსაჯულსა მას ყოველთასა? რამეთუ არა 

ეძიებს იგი ფასსა არცა იხედავს იგი თუალითა მისითა ქრთამსა, 
არამედ ეძიებს იგი სინანულსა ცრემლითა. აწ აღვდგე და მივიდე მის 

წინაშე, დაღათუ სიტყუად არა მიფლიეს მის წინაშე (CV) არაწმიდე– 

ბისა ჩემისათუს, არამედ შევიდე და დავდგე ფერკით კერძო მისა, 

გარდაუტეო თმაი ჩემი, ვითარცა ჭირვეულმან. ვტიროდი და ვცრემ– 

ლოოდი წინაშე მისა, ვითარცა ფრიად ტკივნეული, სულთ-ვითქუმიდე 
სიღრმითა გულისა ჩემისაითა და უწყინოდ ვევედრებოდი მას, ვი– 

თარცა გულთმეცნიერსა ღმერთსა და მან გულისვმა-ყოს, რაი–იგი 

სწადის სულსა ჩემსა, რამეთუ იგი არს გულთმეცნიერი ღმერთი და 

მან იცნის დაფარულნი ყოველთა კაცთანი და მოსრულ არს იგი 

შეწყნარებად ცოდვილთა“. 

და ვითარცა თქუა, პოვა დედაკაცმან მან სახლსა შინა თვსსა 

ჭურჭელი ერთი, სავსე ნელსაცხებლითა პატიოსნითა, მოიღო იგი 

კელთა თჯსთა ზედა და თქუა: „უკუეთუ მიმიტეოს მიახლებად და 
ცრემლითა დაბანად ფერვთა მისთა და თმითა თავისა ჩემისაითა 

წარკოცად, ვიცი და მრწამს, რამეთუ აჯოცნეს ყოველნი უშჯულოე- 
ბანი ჩემნი, და შეიწიროს თუ დასხმად ნელსაცხებელი ესე თავსა 

მისსა და ფერვთა მისთა, ვიცკი და მრწამს, რამეთუ შეიწყალოს და 

შეიწყნაროს სულიცა ჩემი“. და ესე ვითარცა თქუა, აღდგა დედაკაცი 
იგი და აღიღო ჭურჭელი იგი სავსე ნელსაცხებლითა მით პატიოსნი- 

თა და წარემართა იგი გულსმოდგინედ. მივიდოდა იგი მვურვალედ 

და მიიწია იგი სახლსა მის ფარისეველისასა. ურცხვინო-ყო დედაკაც– 

მან მან თავი თვსი, სარწმუნოებითა მით დიდითა შევიდა იგი წინაშე 

უფლისა და დადგა იგი ფერჯთა თანა მისთა. ტიროდა ტკივნეულად, 

ცრემლოოდა უწყინოდ, ნაკადულნი წყალთანი გარდამოდიოდეს თუ- 

ალთაგან მისთა. მაშინ კადნიერ იქმნა და იწყო ცრემლითა მით 

დაბანად ფერვთა მისთა. ყოვლად ვერ იკადრებდა იგი აღმოთქუმად 

სიტყუასა, არამედ სულთ-ითქუმიდა, დაჰბანდა ცრემლითა მით 

თმითა თვსითა წარჰვოცდა ფერვთა მისთა, გულსმოდგინედ ამბორს– 

უყოფდა მათ. მაშინ მსაჯულმან მან ცხოველთა და მ კუდართამან 

ვითარცა მიითუალნა დედაკაცისა მისგან ცრემლნი იგი მისნი, ხოლო 

დედაკაცი იგი უფროისღა კადნიერ იქმნა და მოიღო ჭურჭელი იგი, 

სავსე ნელსაცხებლითა მით პატიოსნითა, და დაასხა იგი თავსა ზედა
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უფლისასა და ფერვთა მისთა და აღივსო სახლი იგი სულნელებითა 

მით ნელსაცხებელისაითა. 

ვითარცა იხილა ფარისეველმან მან, რომელმანცა მიჰხადა უფალსა 

ჩუენსა იესუს, იტყოდა გონებასა შინა თკსსა: უკუეთუმცა კაცი ესე 

წინაისწარმეტყუელი იყო, იცოდა-მცა, ვითარი, რაბამი დედაკაცი შეეხების 

მას, რამეთუ ცოდვილი არს. უკუეთუმცა წინაისწარმეტყუელი იყო, ესე 
იცოდა-მცა, რამეთუ არაწმიდაი დედაკაცი შე(217»-)ეხების მას. 

მაშინ გულისჯმა-ყო იესუ, რასა განიზრახვიდა ფარისეველი იგი და 

ჰრქუა მას: ,,სიმონ, მაქუს რაიმე სიტყუად შენდა“. ხოლო მან ჰრქუა 

მას: „იტყოდე. მოძღუარ“. მიუგო იესუ და ჰრქუა მას: ,„,ორნი ვინმე 

დრაჰკანი და ერთსა – ერგასისი“. 

მისგან? მასესხებელი იგი და უხუად მიმცემელი უფალი ღმერთი არს, 

ხოლო რომელნი-იგი ივასხებენ და წარაქუს, ძენი კაცთანი არიან, 

რომელთა-იგი უსუად მისცა უფალმან მადლი იგი მისი. ხოლო მათ 

უგუნურებით განაბნიეს იგი. და რაჟამს მოვიდა უფალი იგი მათი, 

ითხოვდა მოსაგებელსა მას მისთა მათგან. მაშინ არარაი პოვეს, 

იგი უგუნურებითა, ხოლო აწ ვტიროდით გონიერად და ვცრემ- 

ბისაგან ღმრთისა და მრავალმოწყალისა. მაშინ შემოქმედმან ღმერთ- 

მიჰმადლა და მიუტევნა შეცოდებანი იგი მათნი. 

ხოლო ჩუენ მივიდეთ მუნვე, სადა-იგი ვიყვენით და ვიტყოდით: 
„ორნი ვინმე თანამდებნი იყვნეს ვისამე მასესხებელისა, ერთსა თანა– 

ედვა ხუთასი დრაჰკანი და ერთსა – ერგასისი. და ვითარცა არარაი 

ჰქონდა მათ, მიჰმადლა მათ ორთავე და მიუტევა. ამათ ორთაგანმან 

ვინ უფროის შეიყუაროს მასესხებელი იგი?“ მიუგო მას და ჰრქუა 

სიმონ: „უფალო, მე ესრე მგონიეს, ვითარმედ რომელსა-იგი უფროისად 

მიუტევა, მანცა უფროის შეიყუაროს იგი“. ჰრქუა მას იესუ: „მართლი(ად) 

გამოარჩიე იგი“. 

მაშინ მიექცა იესუ დედაკაცსა მას სიტკბოებით. სწყალობდა დედაკაც- 

სა მას და სიმონს ჰზრახვიდა და ეტყოდა: ,„ხედავა დედაკაცსა ამას, 

რაი ესე ყო ამან ჩემ თანა? შემოვედ სახლსა ამას შენსა, წყალი 

ფერ ვთა ჩემთა შენ არა მეც, ხოლო დედაკაცმან ამან ნაკადული
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ცრემლთაი გარდამოადინა თუალთაგან მისთა და დამბანნა ფერვნი 

ჩემნი და თმითა თვსითა წარვოცნა. შენ ამბორის-ყოფაი მე არა 

მომეც, ხოლო დედაკაცი ესე ვინაითგან შემოვიდა, არა დასცხრების 

ამბორის-ყოფითა ფერკთა ჩემთაითა. შენ ზ%ზეთი თავსა ჩემსა და 

ფერვთა ჩემთა არა მცხე, ხოლო ამან დედაკაცმან ნელსაცხებელი 

სულნელი და პატიოსანი მცხო თავსა ჩემსა და ფერვთა ჩემთა და 

ყოველივე გუამი ჩემი აღავსო სულნელებითა დიდითა ფრიად, რომ– 

ლისათუსცა გეტქე? შენ, მიეტევნენ ამას ცოდვანი მრავალნი, რამეთუ 

ფრიად შემიყუარა მე. (V) შენ გეტქ?ჯ ოდენ, ხოლო ამას დედაკაცსა 

მიეტევნენ უშჯულოებანი მაგისნი მრავალნი, რამეთუ ფრიად შემი– 

ყუარა მე, რამეთუ რომელსა ფრიად მიეტეოს, ფრიადცა შეიყუაროს 

იგი და რომელსა მცირედ მიეტეოს, მცირედცა შეიყუაროს იგი“. 

და ესე ვითარცა თქუა, მიუგო დედა კაცსა მას და ჰრქუა: „მიგეტევნენ 

შენ ყოველნი შეცოდებანი შენნი“. და ვითარცა ესმა ესე დედაკაცსა 

მას, მაშინ იწყო უფროისღა და უმეტეს თაყუანისცემად და შევრდო– 

მად ფერვთა მისთა. 

ვითარცა იხილეს ესე ყოველთა მეინავეთა მისთა და ესმა ყურთა 

მათთა, რასა–იგი ეტყოდა იესუ დედაკაცსა მას, განიზრახვიდეს გულ- 

თა შინა მათთა და იტყოდეს, ვითარმედ: „ვინ-მე არს ესე, რომელი 

შეცოდებათა მიუტეობს?“ მაშინ კუალად მიექცა იესუ დედაკაცსა მას 

და ჰრქუა: „ასულო, სარწმუნოებამან შენმან გაცხოვნა შენ, ვიდოდე 

მშჯდობით“. მას ჟამსა აღემართა დედაკაცი იგი სიხარულითა დიდითა 

და გამოვიდა იგი მიერ განმართლებული სიტყვსა მისებრ უფლისა 

და ადიდებდა ღმერთსა, რომელმან მოსცა მას ესევითარი შეწყნარე– 

ბაი და მოტევებაი შეცოდებათა მისთაი. 

ხოლო აწ ვიტქჯ თქუენდა მიმართ, საყუარელნო, რაითა შევიმო– 

სოთ ესევითარი სარწმუნოებაი და გულსმოდგინებაი, რაითა მის 

თანა ჩუენცა მივემთხჯნეთ ყოველნი მოტევებასა ცოდვათა ჩუენთასა. 

და აწ რამეთუ აჰა ესერა ისმთს ლღაღადებაი დღისა მისთჯს 

დიდისა და შესაძრწუნებელისა ვნებისათვს უფლისა, ხოლო აწ 

ჩუენ განვემზადებოდით და ხვალე, ორშაბათსა ვიწყოთ მარხვად 

სიწმიდით და ღირსებით და აღვასრულნეთ მარხვითა და ვედრები– 

თა წმიდანი ესე დღენი ორმეოცნი და ერთობით ვადიდებდეთ 

მამასა და ძესა და წმიდასა სულსა აწ და მარადის და უკუნითი 

უ კუნისამდე. ამენ.
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წ.% 76. კჯრიაკე დღესა ყველითა აღებასა 

სახარება» მათესი თარგმანებაი სახარებისაი: 

„ეკრძალენით ქველის საქმესა“... 

თქუმული წმიდისა იოვანე ბოლნელისაი 

რომელი-იგი გარდამოვდა წიაღთაგან მამისათა და წიაღნი მამისა– 

ნი არა დააცალიერნა რომელი-იგი საყდართა ზედა მჯგდომარეი“ 

მამისა თანა განაგებს და საშოსა ქალწულისასა უთესლოდ დაემკჯდრა 

და იშვა მისგან კორციელად და რომელი-იგი ცათა შინა მამისა და 

სულისა წმიდისა თანა ანგელოზთა მიერ თაყუანის-იცემებოდა და 

იდიდებოდა, ქუეყანასა ზედა გამოჩნდა და კაცთა შორის იქცეოდა 

მსგავსად წერილისა მის, ვითარცა იტყვს იერემია წინაისწარმეტყუე- 

ლი, ვითარმედ: შემდგომად მისა ქუეყანასა ზედა გამოჩნდა და კაცთა 

შორის იქცეოდა და იორდანესა ზედა მდინარესა ნათლისღებაი სათ- 

კაცი. ორმეოც დღე და ორმეოც ღამე პური არა ჭამა და წყალი არა 

სუა. არა თუ მას თავადსა უკვმდა რაიმე მარხვაი იგი, არამედ 

ეშმა კმან სამოთხეს შინა ჯორციელი იგი ადამ აცთუნა, ამისთუსცა 

მაცხოვარმან ჩუენმან კორცნი იგი ადამისნი (218. შეიმოსნა და 

იმარხვიდა ორმეოც დღე და ორმეოც ღამე, პური არა ჭამა და 
წყალი არა სუა, რაითა მითვე კორცითა ადამისითა ეწყოს ეშმაკსა 

და მითვე კორცითა დათრგუნოს ჟოველი ძალი მტერისაი. და ჩუენ 

გუასწავა მარხვაი წმიდათა ამათ დღეთა ორმეოცთაი, რაითა ლოცვითა 

და მარხვითა ვერეოდით ყოველსა საბრვესა მტერისასა. 

აწ მოვედით, საყუარელნო, და შევიდეთ იწროისა მისგან ბჭისა, 
სადა-იგი მცირედნი შევლენან და ვჰბაძვიდეთ მათ, რაითა ჩუენცა 

მათ თანავე შევიდეთ. და ნუმცა ვინ იპოების ჩუენგანი, საყუარელნო, 
ფართოსა მას ბჭესა, სადა-იგი მრავალნი შევლენან, არამედ ვილოცვიდეთ 
სიწმიდით და ვიმარხვიდეთ უბიწოებით, რამეთუ ესე არს სულთა 
ჩუენთა ცხორებაი. . 

ვიცი და მრწამს, რამეთუ ყოველთავე გესმინოს თქუენ, რასა–იგი 

წმიდაი სახარებაი გუასწავებბდდა და გჯთხრობდა დღენდელსა ამას 

დღესა პირითა უფლისაითა, ვითარმედ: „ეკრძალენით ქველისსაქმესა 

თქუენსა, რაითა არა ჰყოთ წინაშე კაცთა სახილველად მათა“. 

უკუეთუ სასყიდელი არა გაქუნდეს მამისა თქუენისაგან, რომელ არს 

ცათა შინა, ნანდჯლვე, საყუარელნო, კრძალვაი ჯერ-არს, რასა-იგი 

იქმოდი ქველისსავმესა, რაითა არა მიდრკეს გული შენი კაცთა
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თარმედ: ღმერთმან განაბნინეს ძუალნი კაცთმოთნეთანი და ჰრცხუე- 

ერთსა მცირეთაგანსა ზედა, იგი მე მიყავთ“. ხოლო შენ, რაჟამს 

იქმოდი ქველისსაქმესა შენსა, ნუ ჰქადაგებ წინაშე კაცთა, ვითარცა– 

იგი ორგულთა და ფარისეველთა ყვიან, რამეთუ უყუარნ მათ, შორის 

ერსა და შორის უბანთა და შესაკრებელთა ზედა ყივიედ, რაითამცა 

იდიდნეს კაცთაგან. მართლიად გეტყ3 თქუენ, „რამეთუ მათგან მიიღ– 

იან სასყიდელი მათი. 9 საყუარელნო, რაისათკს განიბნევის ცუდად, 

იდესღა სასყიდელი არა არს ზეცით გარდამო? რაისათკს დაეთესვის, 

რომელ-იგი არა აღმოსცენდების; დაენერგვის, რომელსა ნაყოფი არა 

აქუს? ხოლო შენ, რაჟამს იქმოდი ქველისსაქმესა შენსა, ნუ. აგრძნობნ 

არა თუ მარჯუენესა და მარცხენესა იტყჯს, საყუარელნო, არამედ, 

რაითა ერთითა გულითა იქმოდით კეთილსა და (CV) არა ორგულებით, 

რამეთუ ეძიებს მათ ღმერთი, რომელნი არიან გულითა წმიდანი. და 

რაჟამს თაყუანის-სცემდეთ, ნუ იყოფით, ვითარცა ორგულნი, რამეთუ 

ნეს კაცთა მმარხველად. ჰე გეტეჯ თქუენ, რამეთუ იგი არს სასყიდე- 
ლი მათდა. ამათ ესევითართათვს იტყვს წმიდაი მოციქული: „მეშინის 

მე თქუენგან, ნუუკუე ცუდად დავშუერ. ხოლო შენ, რაჟამს თაყუა– 
ნის-სცემდე, შევედ საუნჯესა. შენსა და დაჰვაშ. კარი შენი და ილო- 
ცევდ მუნ შინა ფარულად, და. მამაი შენი, რომელი ხედავს დაფა– 

რულთა, მოგაგოს შენ ცხადად“. რაი–მე არს სიტყუაი ესე, თუ – 

„შევედ საუნჯესა შენსა და დაჰვაშ კარი შენი? არა იტყჯს სენაკსა, 

არცა კარსა ძელისასა, არამედ იტყვს ესრეთ: „შევედ გულსა შენსა 

და დაჰვაშ პირი შენი და დაადუმენ ბაგენი შენნი და ილოცევდ 

გულსა შინა შენსა ფარულად, და მამაი იგი შენი, რომელი ხედავს 

დაფარულთა, მოგაგოს შენ ცხადად. 
და რაჟამს ილოცვიდეთ; ნუ მრავლისმეტყუელ ხართ, ვითარცა-იგი 

ორგულნი, რამეთუ ჰგონებედ და იტყჯედ, ვითარმედ მრავლისმეტყუელები– 
თა მათითა ისმინოს მათი. კაცო, რაისათვს შურები, რომლისა
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სასყიდელი არა მოგაქუს, ანუ რაისათჯს სთესავ რომელი-იგი არა 

მომ კად გიც? ანუ რაისა ეძიებ, რომელსა ვერ მიმთხუევად ხარ? 

ხოლო ჩუენდა არა ჯერ-არს მსგავსებაი მათი, არამედ ესრე გუასწა- 

ვებს თჯთ იგი თავადი უფალი და იტყუს: „ხოლო თქუენ. რაჟამს 

ილოცვიდეთ, ესრე თქჯთ: მამაო ჩუენო, რომელი ხარ ცათა შინა“... 

იხილეთ-ღა კაცთმოყუარებაი ღმრთისაი, რამეთუ მამით ვხადით მას 

კაცთმოყუარებისათ1ს და შემოქმედებისათუს. „წმიდა იყავნ სახელი 

შენი!“ სახელი მისი ყოვლადვე წმიდა არს, ხოლო უკუეთუ გულნი 

ჩუენნი განვიწმიდნეთ, (და) წმიდაი იგი სახელი მისი და ყოვლადვე 

დიდებული სუფევაი მისი მოვედინ და დაემკჯუდრენ ჩუენ შორის. „იყავნ 

ნებაი შენი ვითარცა ცათა შინა, ეგრეცა ქუეყანასა ზედა“. ჭეშმარი- 

ტად უკუეთუ იყოს ნებაი მისი ვითარცა ცათა შინა, ეგრეცა ქუეყანასა 

ზედა, ყოვლადვემცა ჩუენ არა შევსცოდეთ მას. 

„პური ესე ჩუენი სამარადისოი მომეც ჩუენ დღეს და მომიტევენ 

ჩუენ თანანადებნი ჩუენნი“. ესე, მარადი დაუცხრომელად ჯერ-არს 

ჩუენდა თხოვად, არამედ ჯერ–არსცა მიტევებად ცოდვათა თანამდებ- 

თა მათ ჩუენთაი. 

და ამას ვჰყოფდეთ და ვილოცვიდეთ უფლისა მიმართ ღმრთისა 

ჩუენისა, ვევედრებოდით და ვიტყოდით და ვთქუათ: „ნუ შემიყვანებ 

განსაცდელსა, უფალო, არამედ მიჯსნენ ჩუენ ბოროცისაგან“. 

ვინ-მე-მცა იყო, 8 საყუარელნო, რომელიმცა არა გამოიცადებოდა, 
ოდესღა თათ იგი თავადი უფალი გამოიცადებოდა უდაბნოსა ზედა 

ეშმაკისაგან, და პეტრე, თავი იგი მოწაფეთაი, გამო(219” )იცადებოდა 

ზღუასა ზედა, ოდეს-იგი იწყო დანთქმად, რომლისათვს ემხილა 

ურწმუნოებაი იგი მისი. მაშინღა უპყრა კელი უფალმან და არა 

უტევა დანთქმად. ხოლო აწ ჯერ–არს ჩუენდაცა ქონებად სარწმუნოე- 

ბაი შეურყეველი, რაითა არა დავინთქნეთ განსაცდელთაგან, არამედ 

ვივსნე|ნი)თ ბოროტისაგან, რამეთუ მისი არს სუფევაი, ძალი და 

დიდებაი უკუნისამდე და მერმეცა. 

„უკუეთუ მიუტევნეთ კაცთა შეცოდებანი მათნი, მოგიტევნეს თქუენცა 
მამამან თქუენმან, რომელ არს ცათა შინა“. ეჰა, საყუარელნო, რაი- 

მე-მცა იყო უადვილეს(ი) წამალი ამისა და უჰამოვნესი სალბუნი 

წყლულისაი ამის, ანუ ესოდენი სიმარჯუე გზისაი ამის? უკუეთუ 

მიუტევნეთ კაცთა შეცოდებანი მათნი, მოგჯტევნეს ჩუენცა ღმერთმან 

შეცოდებანი ჩუენნი. აწ რაი ყენება არს ჩუენდა, საყუარელნო, არა 
მიტევებაი ცოდვათაი ძმათა ჩუენთაი? უკუეთუ კუალად არა მიუტევნეთ 

ძმათა ჩუენთა შეცოდებანი მათნი, ისმინე მეორეცა იგი თქუმული
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პირისაგან უფლისა, რასა იტყჯს: „არცაღა მამამან თქუენმან მოგი– 

ამისა უსაშინელეს ანუ უფროის ამისა შესაძრწუნებელ(ი) სმენად 

ესევითარი კმაი პირისაგან უფლისა? რასა იტყვს? „არცაღა მამამან 

თქუენმან მოგიტევნეს თქუენ შეცოდებანი თქუენნი“ ხოლო აწ 

ჩუენთა და უფალმანცა მოგ1ჯტევნეს ყოველნი შეცოდებანი ჩუენნი. 

„და რაჟამს იმარხვიდეთ, ნუ იყოფით, ვითარცა-იგი ორგულნი და 

ფარისეველნი, მწუხარე, რამეთუ განირყუნიან პირნი მათნი მრავალ– 

ფერითა წამლითა, აჩუენიან მწუხარებაი პირისა მათისაი კაცთა. მართლიად 

იცხე თავსა შენსა და დაიბანე პირი შენი და განიშორე მწუხარებაი და 

განიფრთხვე და შეიმოსე სიხარული და უჩუენე სიწმიდე გულისა შენისაი 
მამასა შენსა, რომელ არს ცათა შინა და ხედავს დაფარულთა გული– 

სათა, და მან მოგაგოს შენ ყოველი ცხადად“. 

„და ქუეყანასა ზედა რაისა იუნჯებთ, სადა–იგი მღილმან და 

მჭამელმან განრყუნის და გარავთაცა განიპარიან იგი? არამედ 

ზეცად იხედევდით და ცათა შინა იუ ნჯებლით და ზეცისასა სრახევ– 

დით, სადა-იგი არცა მღილმან, არცა მჭამელმან განრყუნის და 

მპარავიცა მუნ ვერ მიეხოს. და უკუეთუ იყვნენ საფასენი თქუენნი 

ცათა შინა, მუნცა იყვნენ გულნი თქუენნი” · 

„სანთელი გუამისაი არს თუალი“ , ნუმცა არს თუალი შენი 

ბოროტ, (V) ნუ იხედავ ამაოდ, არამედ მოაქციენ თუალნი შენნი, 

რაითა არა იხილონ ამაოებაი და ყოველი გუამი შენი ნათელ იყოს. 

„უკუეთუ თუალი შენი ბოროტ იყოს, ყოველი გუამი შენი ბნელ 
იყოს“. რაი-მე სარგებელ არს შენდა ბრწყინვალებაი იგი მზისაი ანუ 

მთოვარისაი გინა თუ ვასკულავთაი? არამედ „ეგრე ჰნათობდინ 

კეთილნი და ადიდებდენ მამასა თქუენსა, რომელ არს ცათა შინა“. 

„ვერვის ჯელ–ეწიფების ორთა უფალთა მონებად“. ნანდჯლვე და ჭეშმა– 

რიტად ვერვინ ჰმონოს ორთა უფალთა, „ნუუ კუე ერთი იგი შეურაცხ- 

მოიძულოს. ვერ(ვის) კელ-ეწიფების მონებად ღმრთისა და მამონაისა“. 

ამისთკსცა გუასწავებდა და გუეტყოდა: „ნუ ჰზრუნავთ თავთა 
თქუენთათუს, ნუცა ეძიებთ კორციელებრსა რასმე სახესა, რაი ვჭამოთ 

ა რაი ვსუათ, ანუ ჯორცთა თქუენთათვს – რაი შევიმოსოთ“. იტყვს 

ამისთჯს წმიდაი მოციქული: „უკუეთუ ვჭამოთ, არაი გუემატოს და
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უკუეთუ არა ვჭამოთ, არაი დაგუაკლდეს“, რამეთუ „სული უფროის 

არს საზრდელისა და ჯორცნი უფროის არიან სამოსლისა“. რაისათ3ს 

არა მიხედენით მფრინველთა მათ ცისათა? და არა სთესვენ, არცა 

მ კიან, არცა შეიკრებენ საუნჯესა მათსა, და მამაი იგი ზეცათაი 

ზრდის მათ. ხოლო ჩუენ უმჯობეს ვართ, საყუარელნო, რომელთათვსცა- 

იგი დასთხია უბიწოი იგი სისხლი თუსი ჯუარსა ზედა. ოდესღა 

ესევითარი მზრუნავი და მზრდელი გჯვის ჩუენ ცათა შინა, თქუენ 

რაისაღა ჰზრუნავთ, რამეთუ მან თავადმან თქუა: „ვინ-მე უკუე იყოს 

თქუენგანი კაცი, რომელი ზრუნვიდეს და შეუძლოს შეძინებად ჰასაკ- 

სა თჯსსა წყრთა ერთ ოდენ?“ არამედ „მიუტეოთ უფალსა გულის– 

სიტყუაი ჩუენი და მან გამოგუზარდნეს ჩუენ“. 

„და სამოსლისა თქუენისათ1ს რაისა ჰზრუნავთ? მიხედენით შრო– 

შანთა მათ ველისათა, ვითარ–იგი აღორძნდიან. ხოლო გეტქ? თქუენ, 

რამეთუ ყოველადვე ბრძენმან მან სოლომონ არა შეიმოსა, ვითარცა 

ერთი ამათგანი“ · ვითარცა იგივე წმიდაი მოციქული იტყუს: „არარაი 

შემოვიღეთ სოფელსა ამას შინა. ჩას, რამეთუ არცა “გან–რაი–ღებად 

ბპც · უკუეთუ თივაი იგი ველისაი, რომელი დღეს არს და ხვალე 
თორხესა შთააგზნიან, რამეთუ ყოველი დიდებაი ამის სოფლისაი 

ღმერთმან ესრეთ შეამკვის, ვითარცა-იგი უწამებიეს (220) სადამე 

და იტყვს, თუ „კაცისანი ვითარცა თივა არიან დღენი მისნი, და 

ვითარცა ყუავილი ველისაი ეგრე ყუავინ ჰბეროს მას ქარმან, 

ღარა იყოს, არცაღა ჩნდეს ადგილი მისი“. 

ოდესღა ესე ესრეთ არს, საყუარელნო, რაისა ზრუნავთ და იტყჯთ: 

რაი ვჭამოთ, ანუ რაი ვსუათ, ანუ რაი შევიმოსოთ? რამეთუ ამას 

ყოველსა წარმართნი ეძიებენ, ხოლო ჩუენდა არა ჟჯჯერ-არს ძიებაი, 
რასა–იგი ეძიებენ. არცა ჯერ-არს ჩუენდა ზრუნვად და არცაღა ჯერ– 

არს ჩუენდა თხოვად, რასა იგინი ითხოენ; არამედ ვითარცა იტყვს, 

ვითარმედ: „უწყის მამამან თქუენმან ზეცათამან, რაი–იგი გივმს 

თქუენ“, ყოველივე თხოვადმდე თქუენდა მოგცეს თქუენ, რომელი 
განიკითხავს გულსა და თირკუმელთა. ხოლო თქუენ ღაღადებდით და 
იტყოდეთ და ეძიებდით პირველად სასუფეველსა ღმრთისასა და 

სიმართლესა და წყალობათა მისთა და ესე ყოველი შეგეძინოს თქუენ. 

რაი-მე-მცა იყო უფროისი ამისა შესაძინელი ჩუენდა, ვითარცა 

სასუფეველი ღმრთისაი და სიმართლე მისი? გულისკმა-ვყოთ აწ, 

საყუარელნო, რამეთ ეთუ მოვალს სასუფეველი ღმრთისაი და სიმართლე 

მისი, და დღშცა იგი საშინელი და შესაძრწუნებელი _ ვნებაი იგი
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უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესი მო–ვე-ახლებულ არს. ხოლო ჩუენ, 

საყუარელნო, განვიწმიდნეთ თავნი ჩუენნი ლოცვითა, მარხვითა და 

ვედრებითა, რაითა ყოველნი მივიწინეთ დღესა მას უფლისასა და 

ყოველნი ერთობით ვადიდებდეთ მამასა და ძესა და წმიდასა სულსა 

აწ და მარადის და უკუნითი უკუნისამდე. ამენ. 

#ტ 77. გ კჯვრიაკესა სახარებაი ლუკაისი 

„და იყვნეს ყოველნი მეზუერენი და ცოდვილნი...“ 

თარგმანებაი წმიდისა სახარებისაი 

თქუმული წმიდისა იოვანე ბოლნელ ებისკოპოსისაი 

ბულნი ყოველნი სახლსა შინა ღმრთისასა. რაისათ3ს ვიტქე?ჯ მოხუცე- 

ეზოისაგან თვსისა და სძალი – სასძლოისავან თვსისა და ყოველი 

დეთ და ვტიროდით წინაშე უფლისა, შემოქმედისა ჩუენისა, რამეთუ 
მოვიდა ძი ღმრთისაი და იშვა წმიდისა ქალწულისა მარიამისგან 

ცხორებისათ3ს ჩუენისა. ღაღადებს და იტყ?ს: „რომელსა სწყუროდის, 

მოვედინ ჩემდა და სუემდინ“. არა თუ წყლისა სუმასა იტყჯს, არამედ 

იტყვს: რომელნი ურწმუნო ხართ, მოვედით ჩემდა და გრწმენინ ჩემი. 

და გამოაცხადებს სიტყუასა ამას შემდგომი ამისი, რასა–იგი იტყვს: 

„და რომელსა ჰრწმენეს (») ჩემი, მდინარენი მუცლისა მისისაგან 

დიოდიან წყლისა ცხოველისანი“. ესე სულისათჯს წმიდისა თქუა, 

რომელი-იგი მოფენად იყო. 

ხოლო აწ ვინ არს ჩუენგანი, საყუარელნო, რომელსა ჰნებავს 

ცხორებაი და უყუარან მას ხილვად დღენი კეთილისანი? იტყვს 

მისთჯს, ვითარმედ: „დააცხრვე ენაი შენი ბოროტისაგან და ბაგენი 

შენნი ნუ იტყ1ნ ზაკუვასა. მოიქეც ბოროტისაგან, ქმენ კეთილი, 

მოიძიე მშჯდობაი და მისდევდი მას“. 

რაი-მე უკუე არს, საყუარელნო, „მოიქეც ბოროტისაგან, ქმენ კეთილი?” 

ამას ესევითარსა გუასწავებს მოციქული და იტყვს: „ნუ იძლევით 

ბოროტისაგან, არამედ სძლეთ კეთილითა მით ბოროტსა მას”. ნუცაღა 

თავით თჯსით შურსა ეძიებთ, საყუარელნო, არამედ ადგილ ეცით 

რისხვასა, რომლისათჯსცა იტყვს: „ჩემი არს შურისგებაი, მე მივაგო, – 

იტყვს უფალი“, – რამეთუ სადაცა არნ შური და ვდომაი, მუნ არნ
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ყოველივე ამბოხებაი. არამედ „შიოდის თუ მტერსა შენსა, პური ეც. და 
სწყუროდის თუ. ასუ. ესე რაი ჰყო, ნაკუერცხალი ცეცხლისაი შეჰკრი– 

ბო თავსა მისსა. ამისთჯსცა არა ჯერ-არს ჩუენდა ბოროტი ბოროტისა 

წილ მიგებად, რამეთუ მშჯდობასა გჯწოდნა ჩუენ უფალმან და იტყვს: 

„მშჯდობასა ჩემსა მიგცემ თქუენ და მშჯდობასა და მადლსა დაგი- 

იყოს თქუენ შორის. იტყვს თჯთ იგი თავადი უფალი: „ამით ცნან 

ურთიერთას და მშჯდობაი გაქუნდეს ჩემ თანა“. 

ამას ესევითარსა ასწავებდა კეთილი იგი მოძღუარი. ხედვიდეს 

სასწაულებსა და ნიშებსაცა, რომელსა იქმოდა, დიდ-დიდსა. განუკჯრ- 

დებოდა ყოველთა, მივიდოდეს მისა მრავალნი, ჰრწმენა მისი მეზუე- 

რეთა და ცოდვილთა, და შეუდგეს მას მრავალნი. 

ზოგნი ვინმე მათგანნი დრტჯნვიდეს და იტყოდეს: „რაისათვს 

მოწაფენი იოვანეს(ნი) და ფარისეველთანი იმარხვენ და შენნი მოწაფე– 

ნი არა იმარხვენ?“ ხოლო მან ჰრქუა მათ: „ვერ ველ-ეწიფების ძეთა 

სიძისათა, ვიდრემდის სიძCთ იგი მათ თანა იყოს, მარხვად, არამედ 

მოვალს ჟამი, რაჟამს სიძი იგი ამაღლდეს, მაშინ იმარხვიდენ“. 

და კუალად ოდესმე იყვნეს მახლობელად ყოველნი მეზუერენი და 
ცოდვილნი და ისმენდეს მისსა. ეჰა საყუარელნო, ვინ-მე-მცა არა მივი– 

მისდა ბრძანებათა მისთა, ვითარ-იგი უთხრობდა ერსა მას და ასწავებ– 

და მათ და ეტყოდა, ვითარმედ: „მეზუერენი და ცოდვილნი წინა გიძღოდიან 
თქუენ (2211) სასუფეველსა ცათასა“. ვითარცა ესმა ესე ფარისეველ– 

თა მათ და მწიგნობართა, Iსწწყეს დრტჯნვად და იტყოდეს: „რაისათვს 

ესე ცოდვილთა შეიწყნარებს და მათ თანა ჭამს და სუამს?“ 

გულისვმა-ყო იესუ, რასა იგინი დრტჯნვიდეს და რასა–იგი ზრახვი– 

დეს და გამოეძიებდეს. მაშინ იწყო იგავით მათდა სიტყუად და პრქუა 

მათ: „იყოს-მე ვინა თქუენგანი კაცი, რომელსა ედგას ასი ცხოვარი“. 

კაცი იგი თ;:თ თავადი უფალი არს, რომელსა უთქს ასი ცხოვარი, 

ხოლო რომელი-იგი თქუა: „იყოს-მე ვინა თქუენგანი კაცი“... რამეთუ 

იგი თჯთ თავადი უფალი, ღმერთი და კაცი, ძC კაცისაი, მათ თანავე 

ჯდა მას ჟამსა შინა. ამისთვსცა ჰრქუა მათ: „იყოს-მე ვინა თქუენგანი 

კაცი, რომელსა ედგას ასი ცხოვარი“ ... ხოლო ასნი იგი ცხოვარნი 

ასნი მთავარანგელოზნი იყვნეს ცათა, ვითარცა-იგი წმიდათა მოძღუ- 

ართაგან გჯსწავიეს, და ასი დასი მათი მათ თანა, ხოლო ერთი იგი
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და არაწმიდებითა მისითა და იქმნა იგი ეშმაკ. 

ხოლო სახიერმან და კაცთმოყუარემან ღმერთმან, ვითარცა იხილა 

მეასე იგი ადგილი, დაკლებული ცათა, სათნო–იყო, ინება და შექმნა 

ნათესავი კაცთაი, რაითამცა აღავსო დაკლებული იგი ადგილი ცათა 

შინა ნათესავითა კაცთაითა. ესე არს მეასე იგი ცხოვარი. ამისთვსცა 

იტყვს: „იყოს-მე ვინა თქუენგანი კაცი, რომელსა ედგას ასი ცხოვარი 

და წარუწყმდეს ერთი მათგანი, არა-მე დაუტევნესა ოთხმეოც და 

|ათჯკხრამეტნი “ი უდაბნოსა ას და წარვიდეს მოძიებად წარწ- 

იგი ოს ნათესავსა კაცთასა, შური აღიღო (ეშმაკმან) ნათესავსა 

ზედა კაცთასა, აცთუნა იგი და წარწყმიდა, შეიპყრა და წარიტაცა 

და შეაყენა იგი ბჭეთა ჯოჯ»ოხეთისათა და · 
ესე არს მეასე იგი ცხოვარი – ნათესავი კაცთაი. აწ არა მოვიდესა 

მრწამს ჭეშმარიტად, რამეთუ მოვიდეს ძიებად წარწყმედულისა მის. 

მაშინ ნათესავი იგი კაცთაი9, შეცთომილი და შეყენებული ბჭეთა 

ჯოჯოხეთისათა, ღაღადებდა უფლისა მიმართ და იტყოდა: ,,„უფალო, 

აცხოვნე სული ჩემი, რაითა გაქებდე შენ. ხოლო თუ სამართალნი 

შენნი შემეწინენ მე, რამეთუ მე, აჰა. ესერა, შეცთომილ ვარ, ვითარცა 

ცხოვარი იგი წყმედული, მომიძიე მონაი შენი, უფალო, რამეთუ 

მცნებანი შენნი მე არა დავივიწყენ“. 

შეისმინა უფალმან ვედრებაი იგი მათი და გარდამოვდა ზეცით 

ქუეყანად. დაუტევნა ოთხმეოც და (ათჯკხრამეტნი იგი ანგელოზნი 

ცათა შინა (არა თუ დაუტევნა, არამედ განუშორებელ იყო მამისაგან 

და იდიდებოდა ცათა შინა, და გარდამოვდა ძიებად წარწყმედული– 
სათკს და დაიმდაბლა თავი თჯსი. 

დაფარულად და უგრძნულად გარდამოჯდა, ვითარცა წვმაი. (V) 
საწმისსა ზედა. შეიცვალა ხატი იგი ღმრთეებისა მისისაი, რაითა ვერ 

იცნას მგელმან მან მწყემსი იგი კეთილი, რომელი მოვიდა ძიებად 

წარწყმედულისა მის ცხოვარისა. იშვა ქალწულისაგან წმიდისა ვი- 

თარცა ჩჩკლი ყრმაი. მსგავს ჩუენდა იქმნა და განიზარდა და 

ყოველივე თავს-იდვა ცხორებისათჯს ჩუენისა: ჯუარსა ზედა დაემ– 

შჭუალა ნეფსით თვსით შეცოდებათა და ურჩულოებათათვს წარწ-



– 20 – 

ყმედულისა მის, აღიღო პელითა თჯსითა ქაჩაბურად ჯუარი იგი 

თჯსი, ვითარცა მწყემსმან კეთილმან, ღაღატ-ყო და თქუა ჯუარსა 

მას ზედა: „მამაო, ველთა შენთა შევჰვედრებ სულსა ჩემსა“. მას ჟამსა 

დაილეწნეს კლიტენი იგი სი კუდილისანი და შეიმუსრნეს ბჭენი ჯო- 

ჯოხეთისანი და შევიდა უფალი ჯუარითა ჯოჯოხეთა, პოვა ადამი 

შეპყრობილი ჯელთაგან ჯოჯოხეთისათა. 

ესე არს ერთი იგი ცხოვარი, რომელი წარწყმედულ იყო. გამოუღო 

იგი პირისაგან მჯეცისაისა. იგი და მის თანა ყოველნი ნათესავნი 

კაცთანი. და ვითარცა გამოუღო იგი პირისაგან მის მვეცისა, დაისუა 

იგი მვართა ზედა თჯსთა და სიხარულით აღიყვანა იგი ზეცად და 

წარუდგინა იგი თჯუსსა მამასა და მოუწოდა ყოველთა ძალთა ცისათა 

და ჰრქუა მათ: „დღეს იხარებდით და იშუებდით, რამეთუ მოვიძიე და 

ვპოე ცხოვა(რი), რომელი წარმიწყმდა“. 

ჰე გეტყვ თქუენ, საყუარელნო, რამეთუ ესრეთ სიხარული იყოს 

ცათა შინა აწცა და მერმეცა ერთსა ზედა ცოდვილსა, რომელმან 

შეინანოს, ვიდრეღა არა ოთხმეოც და ათცხრამეტ, რომელთა არცაღა 

შესცოდეს და არცაღა უვმს სინანული. 

ხოლო აწ, საყუარელნო, ვხედავთ მრავალსა მოწყალებასა ღმრთი– 

სასა და კაცთმოყუარებასა მისსა და დიდსა მისსა სიტკბოებასა, 

აურაცხელსა მას მისსა სიმდაბლესა, ვითარ-იგი თავი თვსი დადვა 

ცხოვართა თჯსთა ზედა და მოიძია წარწყმედული იგი. 

და კუალად ვიტეჯ: უკუეთუ ვინმე იყოს დედაკაცი, რომელსა 
ედვას ათი სატირი და წარუწყმდეს ერთი მათგანი, არა-მე აღანთოსა 

სანთელი და სახლი მისი მოჰმართოს და ეძიებდეს გულსმოდგინედ, 

ვიდრე პოოს იგი? ვინ-მე არს დედაკაცი იგი, რომელსა ედვა ათი 

სატირი? ხატად დედა კაცისად გამოისახვის ე კლესიაი, ვითარცა წმი– 

დანი მოციქულნი და მოძღუარნი იტყჯან წმიდისა სიონისათჯს, 

რამეთუ ესე არს დედაი ყოველთა ეკლესიათაი. და მერმე ყოველი 

წმიდაი ეკლესიაი არს დედაი ყოველთა მორწმუნეთაი ბანითა მით 

მეორედ შობი(საი)თა, სარწმუნოებითა მით შეუძრავითა, მადლითა 

სულისა წმიდისაითა, ვითარცა-იგი სადამე იტყვს: „ხოლო ზეცისა(ი) 

იგი იერუსალშმი აზნაურ არს, რომელ არს დედაი ჩუენი“. 

და კუალად იტევს: „იხარებდ ბერწი ეგე, რომელი არა შობდ. აღიმაღლე 
და ღაღატ-ყავ, რომელსა არა გელმოდა“ და შემდგომი ამისი. და 

კუალად იტყ?ს, (222) რამეთუ: „ბერწსა მას ესხნეს შვდ შვილ და 

შვილმრავალი იგი მოუძლურდა“. ესე არს შესაკრებელი. იგი ჰურია–-
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თაი, ხოლო ბერწმან მან, რომელმან შვნა შჯდნი შვილნი და მერმ დ ე 
ათნი და უმრავლესნი მისა ათასეულნი და ბევრეულნი და უკუანაი- 

სკნელ, რომლისაი არა არს რიცხ1: ამისთვს გამოისახვის წმიდაი ეკლესიაი 

დედაკაცად, რამეთუ მშობელ არს მორწმუნეთა მისთა, ხოლო სატირნი 

იგი არიან შვილნი ეკლესიისანი, და თუ წარუწყმდის წმიდასა ეკლე– 

წის და ზრუნავნ და ევედრებინ სახიერსა და შემოქმედსა ღმერთსა. 

განჰმარტნის ფრთენი თჯსნი, ვითარცა-იგი განჰმარტნის მფრინველმან 

ფრთენი თვსნი და ეძიებნ მართუეთა თვსთა შეკრებად. მათა კმობნ 

გულსმოდგინედ, ღაღადებნ სურვიელად, ეძიებნ წადიერებით წარწყმედულსა 
მას, მიმოიხედავნ და ისტჯნავნ მვურვალედ, ვიდრე პოვნამდე მისა. 

და პოის იგი, მოუწოდის მეგობართა თვსთა, რომელ არიან წმი– 

დანი მორწმუნენი ქრისტრისნი და ჰრქვს მათ: „ჩემ თანა იხარებდით 

დღეს და ყოვლადვე, რამეთუ ვპოე სატირი იგი, რომელ არს შვილი 
ჩემი და ძმაი თქუენი, რომელი წარწყმედულ იყო შეცოდებითა და 

არაწმიდებითა“. ერთი არს და იგივე, ვითარცა-იგი პირველ ვთქუ. 

ჰე, გბეტქ?ჯ თქუენ, საყუარელნო, ეგრეთ სიხარული იყოს წინაშე 

ანგელოზთა ღმრთისათა ერთსა ზედა ცოდვილსა, რომელმან შეინა– 

ნოს. ხედავთა, საყუარელნო, ვითარ სიხარული იქმნების ცათა შინა 

ერთსა ზედა ცოდვილსა, რომელმან შეინანოს? ხოლო აწ მოვედით, 

მორწმუნენო, და ვილოცვიდეთ სიწმიდით და შევინანოთ ცრემლითა 

სახიერსა ღმერთსა, რაითა მშჯდობით და სიწმიდით აღვასრულნეთ 

მკუდრეთით უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა, და ერთობით ვადიდებ– 

დეთ მამასა და ძესა და წმიდასა სულსა აწ და მარადის და 

47%. დ კჯრიაკესა წმიდათა მარხვათასა, 

სახარება«= ლუკაისი, ორთა მათ ძეთათჯუს. 

თარგმანებაი” სახარებისაი, თქუმული წმიდისა 

იოვანე ბოლნელ ებისკოპოსისაი საკითხავი ესე 

მოვედით, საყუარელნო, და ისმინეთ სიტყუათა ჩემთაი, რომელი 

მეგულების მე თხრობად თქუენდა, და მომიპყრენით მე სასმენელნი 

თქუენნი. დაუტევეთ ყოველივე ზრუნვაი ამის სოფლისაი, გულისჯმა–
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ყვენით ზრახვანი ესე ჩემნი, განიწმიდენით გულნი თქუენნი და 

გონებანი და ისმინეთ წადიერად იგავი ესე, რამეთუ იგი თჯთ თავადი 

„უფალი ღაღადებს და იტყ?ს, ვითარმედ: ” კაცსა ვისმე ესხნეს ორ 

ძფ“. ვინ არს კაცი იგი, ანუ ვინ არიან ორნი იგი ძენი მისნი? ერთი 

მართალი და ერთი ცოდვილი არიან. შეცოდებული იგი არა თუ 

პირველითგან (CV )ვე შეცოდებული, არამედ თავით თუსით მოიპოვა 

შეცოდებაი იგი, ხოლო შემოქმედსა მას ორნივე სწორად შეექმნეს. 

მაშინ ჰრქუა უმრწემესმან მან ძემან მამასა თ+ჯსსა: ,,მამაო, გა– 

მომეც მე ნაწილი, რომელი მხუდების მონაგებთა შენთაგან“. 

ჰხედავთა ყოვლადვე ურჩებასა მას უმრწემესისა მის ძისასა? უმრ- 

წემეს ამისთჯს იქმნა, რამეთუ შესცოდა შემოქმედსა მას თჯსსა და 

თავი თვსი დაიმრწემა შეცოდებითა მით თვსითა და ყოვლადვე 

ურჩებაი მოიპოვა. და ვერ კმა-ეყო მას შეცოდებაი იგი პირველი, 

არამედ მითვე გან-ვე–ამწარებს შემოქმედსა მას და ეტყჯს: „,მამაო, 

გამომეც მე ნაწილი, რომელი გამომხუდების მონაგებთა მაგათგან“. 

ჰხედავთა უგუნურებასა უმრწემესისა მის ძისასა, ვითარ-იგი ით- 

ხოვს ურცხჯნოდ ლირბითა მით პირითა მისითა. ითხოვს მონაგებთა, 

რომელსა ზედა დამაშურალ არა არს და (არცა) შეუ კრებიეს მას. 

ხოლო აწ იხილეთ სახიერებაი და კაცთმოყუარებაი სახიერისა ღმრთისაი; 
განუყო მადლი იგი ორთავე სწორად. ესე იყო საცხორებელი იგი და 
მონაგები, რომელი განუყო მათ ორთავე სწორად, მადლი იგი მისი. 

„და შემდგომად არა მრავალთა დღეთა შეიკრიბა ყოველი იგი უმრწე- 
მესმან მან ძემან, და წარიღო ყოველი, რაიცა აქუნდა მას და წარვიდა 
შორად სოფლად“. სოფელი. იგი შორი არს განშორებაი წმიდათა ეკლე– 
სიათაი. და მადლისაგან ღმრთისა და მცნებათაგან მისთა. 

„და მუნ განაბნია საფასე იგი მისი, რომელ აქუნდა მას, რამეთუ 

ცხონდებოდა იგი “უღირსებით“. რამეთუ ყოველი, რომელი ივლტინ 

' შემოქმედისაგან თუსისა, ვერ მიემთხკოს იგი კეთილსა. 

“და ვითარცა მოელია მას ყოველი, რაიცა აქუნდა, იყო სიყმილი 

ძლიერი სოფელსა მას. 

ნანდჯპლვე და ჭეშმარიტად, სადა იყო სოფელი ანუ ქალაქი ეშმაკ- 
თალ, მუნცა იყო სიყმილი ძლიერი, რამეთუ მორწმუნეთაი არს ყოველი 

სავსებაი მისი, ხოლო ურწმუნოთა მათ და ეშმაკთა და მსახურთა 

მისთა არარაი უც ნაწილი არცა ამას სოფელსა, არცა მერმესა მას. 

ვითარცა იხილა უმრწემესმან მან ძემან და ყოვლადვე უბადრუკ- 

მან და საწყალობელმან, რამეთუ ნაკლულევან იქმნა იგი ყოვლისა–
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გან მადლისა და გულისკმა-ყო, რამეთუ დაუტევა მან ღმერთი. და 
განეშორა იგი ღმრთისაგან და ღმერთმანცა დაუტევა იგი და განე– 

შორა მისგან, შესძინა ესეცა ყოფად ბოროტი ბოროტსა ზედა და 

უშჯულოებაი უშჯულოებასა ზედა: წარვიდა და შეეყო ერთსა ·მო– 
ქალაქესა მის სოფლისასა (ხოლო მოქალაქენი მის სოფლისანი ეშმაკ- 

ნი არიან) და ვითარცა შეეყო იგი მოქალაქეთა მათ ეშმაკთა, ხოლო 

მათ წარავლინეს იგი ძოვნად ღორთა, რამეთუ ესევითარი პატივი 

პატივ-სციან ეშმა კთა ყოვლადვე, რომელნიცა შეუდგიან მათ, ესევი– 

თარი სასყიდელი და ესევითარი მისაგებელი მიაგიან ) რომელნი-იგი 

მსახურებენ მათ და ჰყოფენ ნებასა. მათსა, 
სწადოდა (223) და გული უთქუმიდა საწყალობელსა მას რქისა 

მისთუს, რომელსა ჭამენ ღორნი. რქაი იგი, რომელ არს კერატი, 

რამეთუ ფიცხელ არს იგი ჭამადი და ყოვლად მავნებელ. არს. იგი, · 
უკუეთუ ვინმე ურიდად შეეხოს, სენისაცა დიდისა მომატყუებელ. არს 
იგი. ამისთვსცა კერატი იგი მიამსგავსა ცოდვასა ამის სოფლისასა, 

რაითა უკუეთუ ვინმე შეეხოს ურიდად, მომატყუებელ ექმნეს მას 
სიკუდილისა და დაუმკკდროს მას გეჰენიაი ცეცხლისაი. 
ხოლო კერატსა მას რეცა თუ მცირედ რაიმე სიტკბოებაიცა აქუს, 

ამისთუს გული უთქუმიდა ძესა მას უმრწემესსა, რაითამცა განძღა იგი 
კერატისა მისგან, რომელსა ჭამენ ღორნი და არავინ სცის მას, რამეთუ 

ყოველივე ცოდვაი ვიდრე ცოდვისა აღსრულებადმდე რეცა თუ ტკბილ 
არს, ხოლო უკუანაის კნელ წამალ ექმნის იგი სასიკუდინე, შეწვს სული 

იგი კაცისაი ჯორცთა შინა მისთა და იქმნის იგი ძარღუთა დამკუეთელ 

და მომატყუებელ ჯოჯოხეთისა. ამის ყოვლისა ბოროტისათჯს გული 

უთქუმიდა უბადრუკსა მას და ყოვლადვე საწყალობელსა. ისიძვა და 

იმრუშებდა და გულისთქუმაი იგი მისი უფროის აღდუღნებოდა მის 

ზედა, ჰლალვიდა და იტაცებდა გულის ზრახვაი იგი მისი, ვითარცა 
ცეცხლი აღეგზნებოდა სიბოროტე იგი მისი. 

წარწყმედილ იყო იგი, მოდგა გონებასა თვსსა და თქუა: რავდენნი 

არიან მორეწენი სახლსა მამისა ჩემისასა, რომელთა გარდაჰრევია 

პური და მე აქა სიყმილითა წარვწყმდები. რავდენ!ნ1 არიან მორწმუ- 
ნენი სახლსა მამისა ჩემისასა – ეკლესია|სა) შინა. სავსე არიან იგინი 
მადლითა და სიმართლითა და ჭამენ იგინი) ტაბლისა მისგან წმი- 

დისა და განძღებიან იგინი და მე ესერა სიყმილითა წარვწყმდები. 

ანუ რავდენნი არიან მონასტერთა შინა, მთათა და ქუაბთა და
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ნაპრალთა ქუეყნისათა მამანი და ძმანი ჩუენნი, რომელნი დაუცხრომელად 

ილოცვენ და თაყუანის-სცემენ ღმერთსა მარხვითა და ვედრებითა და 

იზარდებიან იგინი ანგელოზთა მიერ და დასასრულად ამის ყოვლისა 

მოელიან იგინი სასუფეველსა ცათასა, ხოლო მე რაი ვყო უბადრუკ- 

მან ამან და საწყალობელმან და განძარცულმან და განშიშულე- 

ბულმან ეშმაკისაგან რომელსა ყოვლადვე სასოებაი არაი მაქუს, 

ჩემითა რამეთუ თჯთ იგი შიშუელი არს ეშმაკი. განმკიცხა და 

განმაქიქა მე შორის ერსა, რამეთუ თათ იგი არს საცინელ და (V) 

საკიცხელ და საქიქელ. და წარმწყმიდა მე სიყმილითა, რამეთუ არს 

საი მის თანა ხოლო აწ აღვდგე და წარვიდე მამისა ჩემისა თანა. 

აღვდგე და მივიდე სახიერისა მის და კაცთმოყუარისა ღმრთისა, 

შეუვრდე მრავალმოწყალესა მას და ვევედჯრო სულგრძელსა მას და 

მოთმინესა, თაყუანის-ვსცე ტკბილსა მას, ვრქუა აურაცხელად მდა– 

ბალსა მას: ,,მამაო, ვცოდე ცად მიმართ და წინაშე შენსა და მე არა 

ღირს ვარ, რაითამცა ვიწოდე შვილად შენდა, ვიყო მე ვითარცა 

ერთი მორეწეთა შენთაგანი“. 

ეჰა, საყუარელნო, ესე არს კეთილი მოგებაი, ქსე არს კეთილი 

განზრახვაი, ესევითარი საქმC კეთილი არს საქმედ. აღდგა და 

წარემართა და მივიდა მამისა თჯსისა კეთილად, სადაით-იგი პირველ 

და ვიდრე შორსღა იყო, იხილა იგი მამამან მისმან და შეეწყალა 

იგი. აღდგა და მიეგებვოდა მას სრბით, მოეხუეოდა მას ყელსა მისსა 

და ამბორს-უყოფდა მას. აწ ჰხედავთა სახიერებასა და კაცთმოყუარე- 

ბასა ღმრთისასა? ჰხედავთა სულგრძელებასა მისსა და მრავალმოწყა– 

მისი სიმდაბლე, რამეთუ არღარა მოელოდა იგი თსსა მას ადგილსა, 

არამედ სადა-იგი მოვიდოდა გზასა მას ზედა, მუნ მიეგებვოდა იგი 

სრბით და ამბორს–უყოფდა ყელსა მისსა. 

მაშინ, ვითარ მოიღო კადნიერებაი მცირედ ძემან, ჰრქუა მამასა 

თჯსსა: „მამაო, ვცოდე ცად მიმართ და წინაშე შენსა და მე არა 

ღირს ვარ წოდებად შვილად შენდა. ვიქო მე ვითარცა ერთი მორეწე– 

თა შენთაგანი.
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ხოლო აწ იხილეთ, საყუარელნო, რასა-იგი იქმს სახიერი და 

კაცთმოყუარC ღმერთი: ეტყვს მონათა მათ თვსთა: „გამოიღეთ კუარ- 

თი იგი პირველი და შეჰმოსეთ მაგას (ესე იგი არს მადლი იგი 

პირველივე და სიმართლისა იგი გჯრგწნი), და მიეცით ბეჭედი ჯელსა 

მაგისსა (სოლო ბეჭედი იგი თითსა გამოისახვის, რომლითაცა დაიბეჭდოს 

ნიში იგი ქრისტშსი შუბლსა მისსა ზედა და არღარა ეუფლოს მას 

ეშმა კი, არამედ განიშორნენ მისგან და ივლტოდიან), და შეასხენით 

კამლნი ფერვთა მაგისთა, რაითა არა უკბინოს გუელმან, და მოიბთ 

ზუარაკი იგი მსუქანი და დაკალთ და ვჭამოთ და ვიშუებდეთ, 

რამეთუ ძC ესე ჩემი მომკუდარ იყო და განცოცხლდა, წარწყმედულ 
იყო და იპოვა“. 

ზუარაკი იგი სუქებული – ძთ თჯსი მხოლოდშობილი, რომელი 

მოავლინა სოფლად (2241) და დაიკლა იგი (კოდვათა ჩუენთათვს 

და შეწირა თავი თუსი, და თქუა: „მიიღეთ, ჭამეთ ჯორცი ჩემი 

იწყეს შუებად და განცხრომად. 

ხოლო უხუცესი იგი ძთ მისი მას ჟამსა არა იყო მუნ, არამედ იყო 

იგი გარე აგარაკსა და ვითარცა მოეახლა იგი სახლსა მამისა 

თ?სისასა, ესმა წმაი სახიობისაი და პარითმ თაი, რამ ი 3 პ დ ღ ეთუ 

დეს და იხარებდეს და განსცხრებოდეს. 
მაშინ მოუწოდა ერთსა მონათაგანსა, ჩI კითხვიდა მას და ეტყოდა: 

„რაი არიან ჯმანი ესე, რომელნი ოხრიან? მითხარ–ღა მე, რაი არს 

განცხრომაი ესე და სიხარული, რომელი არასადა ყოფილ არს 

სახლსა ამას და არცა სმენილ სადა იყო ესევითარი სასმენელთა 

ჩემთა?“ ხოლო მან ჰრქუა, რამეთუ: „ძმაი იგი შენი მოსრულ არს და 

ყო მამამან შენმან სიხარული და განცხრომაი დიდი და დაკლა 

ზუარაკი იგი სუქებული, ოდესღა პოვა იგი ცოცხალი. 

მაშინ განრისხნა ძმაი იგი უხუცესი. არა უნდა შინა შესლვის. 

გამოვიდა მამაი იგი მისი გარე. ევედრებოდა მას და ჰლოცვიდა 

მშჯდითა და ყუდროითა პირითა. ჰზრახვიდა მას, რაითამცა დაამშჯ– 

და იგი და დააწყნარა გონებაი მისი. ხოლო მან ჰრქუა მას: „ესე 

რავდენნი წელნი არიან, რამეთუ გმონებ შენ და არასადა მცნებათა 

შენთა გარდავჰვედ · 

ეჰა, საყუარელნო, რომელიღა-მე-მცა იყო უდიდესი ამისა, რომელ 

კაცმან ჰრქუა შემოქმედსა თჯსსა, რამეთუ: „აჰა ესერა გმონებ შენ და 

არასადა მცნებათა შენთა გარდავჰვეედდ და თიკანი ერთი არასადა
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მომეც მე, რაითამცა ვჭამე და ვიხარე მეგობართა ჩემთა თანა; ხოლო 

ძმ ესე შენი, რომელმან შეჭამა ყოველი საცხორებელი შენი მეძავთა 
თანა და მოვიდა იგი, ჰყავ შუებაი და სიხარული და განცხრომაი 

და ზუარაკიცა იგი სუქებული და-ვე–უკალ. მას“. 
მაშინ ჰრქუა მას მამამან მისმან: „შვილო, შენ მარადის ჩემი ხარ 

და ჩემი რაი არს, ყოველი შენი არს“. 

ჰხედავს მრავალმოწყალებასა და აურაცხელსა სულგრძელებასა 

ღმრთისასა, ვითარ-იგი ტ კბილად და სიმშჯდით ჰლოცავს და ჰლიქ- 

ნის უხუცესსა მას ძესა და ეტყჯს: შვილო, შენ მარადის ჩემი ხარ. და 
ჩემი რაი არს, ყოველი შენი არს! ხოლო უმრწემესსა მას ძესა 
შეცოდებულსა ნუგეშინის-სცემს და განამტკიცებს და ორთავე ერIთი)თა 

პირითა ეტყვს: აწ ამიერითგან შუებაი ჯერ-არს და მხიარულებაი, 

რამეთუ ძმაი ესე შენი მომ კუდარ იყო და განცოცხლდა, წარწ- 

ყმედულ იყო და იპოვა. : 
ხოლო აწ ჩუენ რაი ვყოთ, საყუარელნო? –_ მოქცევაი ჯერ-არს 

ჩუენდაცა შეცოდებათა ჩუენთაგან, ვითარცა მოიქცა უძღები იგი 

შვილი, და მავი(ვლტოდით მისა და ვევედრებოდით, სადაცა–იგი 

მიივლტოდა და მიემთხვა იგი შეწყნარებასა. ხოლო უკუეთუ არა 

მოიქცეთ, არცა შეინანოთ, ისმინეთ, რასა იტყვს წინაისწარმეტყუელი 

პირითა უფლისაითა: არა თუ მოიქცეთ, მახჯლი მისი ლესულ არს, 

მშულდსა მისსა გარდაუცუამს და განუმზადებიეს იგი და მის თანა 
განუმზადებიან ჭურნი სიკუდილისანი და ისარნი მისნი Cა) შემწუ–- 

ველად უქმნიან. ისრის არღა, არამედ გუაშინებს ოდენ და იტყვს: 

„მოიქეცით ჩემდა ყოვლითა გულითა თქუენითა, რაითა იყვნეთ თქუენ 

ჩემდა ერად და მე ვიყო თქუენდა ღმრთად“. 
ხოლო აწ, საყუარელნო, რამეთუ აჰა ესერა მოვალს და მოწევნულ 

არს დღე იგი ღმრთისაი, ვითარცა ცისკარი განთიადისაი, რამეთუ 

ნათელი და ბრწყინვალებაი ადგომისაი- გამობრწყინდების და სულ- 

ნელებაი მოეფინების ჩუენ ზედა მორწმუნეთა მისთა. ხოლო აწ 

განვიწმიდნეთ თავნი ჩუენნი, საყუარელნო, რაითა ერთობით მივიწი– 

ნეთ მკუდრეთით ადგომასა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესIს)ა, მეო– 

ხებითა ჟოვლად ? უხრწნელისა დედუფლისა ჩუენისა ღმრთისმშობე– 

ლისა მის ქალწულისა მარიამისითა და ყოველთა წმიდათა მისთაითა, 

რომლისა შუენის დიდებაი და პატივი და თაყუანისცემაი მამისა და 

ძისაი და წმიდისა სულისაი აწ და მარადის და უკუნითი უკუნისამ- 

დე. ამენ.
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# 79. ე კჯრიაკესა სახარებაი ლუკაისი. 

თარგმანების წმიდისა სახარებისაი, 

თქუმული წმიდისა ბოლნელისაი 

მოიქეცით ჩემდა ყოვლითა გულითა თქუენითა, იტყვს “უფალი, 
მარხვითა სიმტ, კიცისაითა დაიპენით გულნი თქუენნი და ნუ სამოსე– 

ლი თქუენი. მოიქეცით ჩემდა და მომეახლენით მე და მე მიგეახლო 

და განგეღოს თქუენ, რამეთუ ყოველი, რომელი ითხოვნ, მოიღის, 

რომელი ეძიებნ, პოის, და რომელი ირეკნ, განეღის. 

ვინ-მე იყოს თ უენგანი, რომელსა სთხოვდეს ძი თუ3სი გინა ასული 

პურსა, ნუLუIკუე ქვაი მისცესა მას? ანუ თევზსა სთხოვდეს, გუელი 

ნუ მისცესა? უკუეთუ თქუენ, უგუნურთა იცით მისაცემელი კეთილი 
შვილთა თქუენთა რავდენ უფროის მამამან თქუენმან ზეცათამან 

მოგცეს კეთილი, რომელნი სთხოვდეთ მას! არამედ ითხოვდით ხოლო 

სარწმუნოებით და ნუ ორგულებით, და გულსმოდგინედ ილოცევდით 

და ამასცა იგავსა ესევითარსა ეტყოდა მათ, ვითარმედ: ყოველსა 

ჟამსა ჯერ-არს თაყუანისცემაი უწყინოდ და შესლვად სახლსა შინა 

ღმრთისასა, ვითარცა-იგი მეფსალმუნე იტყ?ს: „ხოლო მე მრავლითა 

მოწყალებითა შენითა შევიდე სახლსა შენსა და თაყუანის-ვსცე ტაძარსა 

წმიდასა შენსა შიშითა შენითა“. 

აწ, საკუარელნო, ჩუენდაცა ჯერ-არს თაყუანისცემად უწყინოდ. და 
ვედრებად წინაშე უფლისა, რამეთუ თაყუანის-სცემდა და ილოცვიდა 
მოსე მთასა ზედ ა სინასა, და ორმეოც დღე და ორმეოც ღამე პური 

არა ჭამა და წყალი არა სუა, და გამოეცხადა მას ღმერთი პირისპირ 

და ჰზრახვიდა მას. ელიაცა თაყუანის-სცემდა და იმარხვიდა ორმეოც 

დღე და ორმეოც ღამე და ჰზრახვიდა იგი ღმერთსა ქორებს შინა 

პირისპირ. ისუ, ძფ ნავესი, თაყუანის-სცემდა და იდვა ქუეყანასა ზედა 

პირდაქცევით .-და გამოეცხადა მას ანგელოზი უფლისაი. ანა, დედაი 

იგი სამოელისი, იმარხვიდა და ილოცვიდა სელომს შინა. თაყუანისცე– 

მითა და ლოცვითა ითხოვა სამოელი ღმრთისაგან, ამისთვსცა უწოდა 

სახელი მისი სამოელ, რომელი გამოითარგმანების სმენილი ღმრთისაი. 

დანიელ იმარხვიდა ბაბილონს შინა, თაყუანის-სცემდა უფალსა და 

ილოცვიდა მღჯმესა შინა და დაუკშნა პირნი ლომთანი (225) და 
არა შეეხნეს მას. სამთა ყრმათა მარხვითა და ლოცვითა და თაყუა-
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ნისცემითა დაშრიტეს აღგზებული იგი საჯუმილი და ცუარად გარდააქ- 
ციეს. ზაქარია და ელისაბედ იმარხვიდეს და ილოცვიდეს და ითხ- 
ოვდეს უფლისაგან თაყუანისცემითა იოვანე წინამორბედი განვიდა 

უდაბნოდ, პური ყოვლადვე არა ჭამა, ღჯნოი და იყი არა სუა და 

დადებად თავსა უფლისასა. და თუ ყოველნი არა ვთქუნეთ შემდგო-– 
მითი–შემდგომად, რომელნი-იგი გჯთქუმან. აწ იხილეთ-ღა, ძმანო, 

თაყუანისცემითა. 

ხოლო ამას გეტყკ თქუენ, საყუარელნო, რამეთუ უწყინოდ ჯერ- 
არს ჩუენდა თაყუანისცემაი და ლოცვაი ვედრებით წინაშე უფლისა. 
ისმინე ესეცა, რასა–იგი იტყვს თავადი უფალი, ვითარმედ: მსაჯული 

ვინმე იყო ქალაქსა მას შინა. ღმრთისაგან არა ეშინოდა და არცა 

კაცთაგან ჰრცხუენოდა. ქურივი ვინმე იყო მასვე ქალაქსა შინა, 

რომელი-იგი მოვალნ მისა ზედაის–ზედა და ეტყ.ჯნ მას: მისაჯე მე 

მოსაჯულისა ჩემისაგან და არა ისმინა მისი მრავალჟამ ხოლო 

ქურივი იგი აწყინებნ ფრიად მას და მოვალნ მისა ზედაის–ზედა, 

უწყინოდ თაყუანის-სცემნ მას და. შეუვრდებინ, ტირნ და ცრემლოვინ, 
მოეხუევინ ფერვთა მისთა, აკოცებნ მუვლთა მისთა, ამბორს–უყოფნ 

ფერჯთა მისთა. ხოლო მსაჯული იგი ჰრისხავნ მას და აგინებნ და 

გამოაძებნ მას გარე. არამედ ზინ იგი წინაშე მისა, აწყინებნ და 

მაშინ თქუა მსაჯულმან მან გულსა შინა თჯსსა: დაღაცათუ 

ღმრთისაგან არა მეშინის და კაცთაგან არა მრცხუენიან, ხოლო 

და არა მიტევებს მე განსუენებად, ვისმინო მისი და უსაჯო მას, 

რაგთა არღარა მოვიდეს ჩემდა და არცაღა მიმდე-მიმდე მაწყინებდეს 

ივი. 

ხოლო აწ ხედავთა, საყუარელნო, რავდენ კეთილ არს უწყინოდ 

სიცრუვისაი რასა იტყუს? – „დაღათუ ღმრთისაგან არა მეშინის და 

კაცთაგან არა მრცხუენის, ზედაის-ზედა წყინებისათჯს ქურივისა ამის 

ვისმინო მისი“. ოდესღა მსაჯული იგი სიცრუვისაი ამას იტყვს და 

იქმს, ხოლო აწ ღმერთმან არა–მე ყოსა შურისგებაი მონათა თუსთაი 

მაჭირვებელთაგან ? ანუ არა–მე ყოსა წყალობაი დიდი მათ ზედა, 

რომელნი ღაღადებენ მისა მიმართ დღე და ღამე? ანუ არა-მე
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სულგრძელ იყოსLა) მათ ზედა და მიუტევნეს შეცოდებანი მათნი, 

ჰე გეტეჯ თქუენ, რამეთუ ყოს ესე ყოველი უფალმან, რომელნი 

რომელნი განუმზადებიან მისთა მოყუარეთათ3ს. ვითარცა-იგი იტყვს: 

(V) „რომელი თუალმან არა იხილა და ყურსა არა ესმა და გულსა 

კაცისასა არა მოვდა, რომელი-იგი განუმზადა ღმერთმან მოყუარეთა 

უშჯულოებისაითა განკმა სიყუარული მრავალთაი და განქარდა 

ხოლო შინაგან არიან მგელ მტაცებელ. ნაყოფისა მათისაგან იცნეთ 

მას ჟამსა კუალად ეტყოდა იგავსა ამას უფალი ჩუენი იესუ 

ქრისტე მათ, რომელნი-იგი ესვიდეს თავთა თ3სთა და სხუათა მრავალთა 

იგავი ჰრქუა მათ: კაცნი ვინმე ორნი აღვიდოდეს ტაძარსა მას 

გმადლობ შენ, რამეთუ არა ვარ ვითარცა სხუათა კაცთაგანი, 

რამეთუ არა ვარ მეძავი, არცა მტაცებელი, არცა მზაკუვარი და 

ცრუმოწამ0, არცაღა ვარ კუალად, ვითარცა ესე მეზუერე. ვიმარხი 

ე ისა. 

9 ფარისეველო, რაისათკს განლაღებულ ხარ? ნანდჯლვე ვითარცა 

ფარისეველი იტყჯ, ვითარმედ: „არა ვარ ცრუ და მზაკუვარ“ და 
გამხილებენ საქმენი შენნი. თავსა შენსა ესავ და მეზუერესა მას 

დაიწუნებ. თავსა შენსა განიმართლებ და მეზუერესა მას შეურაცხ- 

ჰყოფ. თავსა შენსა განიდიდებ და მეზუერესა მას დაამდაბლებ. 

ილოცავ რეცა თუ რასმე და იტყ?: ღმერთო, გმადლობ შენ, რამეთუ 

არა ეგრე ვარ, ვითარცა სხუათა კაცთაგანი. მადლობაი იგი კეთილ 

არს, ხოლო შემდგომი ამისი სავსე არს უკეთურებითა. ვერ შესა- 

ძლებელ არს ერთისა თუალისა წყაროისაგან გამოდინებად ტ კბილი
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და მწარე. ღმერთსა ჰმადლობ და თავსა შენსა აქებ და სხუათა 

მრავალთა განიკითხავ და შეურაცხ-ჰყოფ. იტყ?3, რამეთუ: „არა ვარ 

მზაკუვარი, არცა მტაცებელი, არცა ცრუმოწამე, არცა მეძავი“. და 

(თუ) ნანდჯლვე შენ არა ხარ ეგრე, ვითარ–ეგე შენ იტყ?, რაისათვს 

დაშჯი მოყუასსა შენსა? არა გასმიესა წერილისაი მის, რასა-იგი 

იტყვს: „ნუ განიკითხავთ, რაითა არა განიკითხნეთ, ნუცა შჯით, 

რაითა არა დაისაჯნეთ. საწყაულითა, რომლითა მიუწყოთ, მით(ა)ცა 

მოგეწყოს თქუენ“. გინათუ რაისათ3ს აყუედრებ პირისპირ მეზუერესა 

ას და იტქა: „არცაღა, ვარ, ვითარცა ესე მეზუერე“? (226; ა) შენ 

ვინ ხარ, რომელი განიკითხავ სხვსა მონასა? დგეს სამე თუსისა 

უფლისათვს, გინა თუ დაეცეს. დგეს სამე, რამეთუ შემძლებელ. არს 
უფალი იგი მისი განმტკიცებად მისა. 

იტყვს, ვითარმედ: „ორი დღე ვიმარხი შაბათსა შინა და ათეული 

მივსცი ყოვლისაგან მონაგებისა ჩემისა გლახაკთა“. 

მ ისეველო, რაისათვს ჰმაღლოვი და ჰქადაგებ ამას? არა გეს- 

მაა, რასა–იგი იტყვს: ნუ აგრძნობნ მარცხენაი შენი, რასა იქმოდის 

მარჯუენე შენი? უკუეთუ ამას იქმ ღმრთისათჯს, ღმერთმან თჯთ უწყის 
ყოველი, რამეთუ იგი არს გულთმეცნიერი და მან უწყნის დაფარულნი 

კაცთანი. ხოლო აწ არა თუ ღმრთისათუს არს საქმრ ეგე შენი, არამედ 
შური ბოროტი დათესულა შენ თანა სიტყჯსა მისთ–ს უფლისა, რომე– 

ლი–იგი თქუა მეზუერეთათუს, ვითარმედ: „მეზუერენი და ცოდვილნი 

წინა გიძღოდიან თქუენ სასუფეველსა შინა ცათასა“. 

და ესეცა უწყოდეთ, რამეთუ ესევითარი ჩუეულებაი არს ფარისეველთაი: 
ყოველსა, რასაცა იქმან, – წინაშე კრებულსა და ერსა შორის 

საჩუენებელად კაცთა, რამეთუ იდიდებოდიან მათგან და მათგანცა 
სასყიდელი მათი. რამეთუ ამპარტავანთა ღმერთი შეჰმუს– 

რავს, ხოლო მდაბალთა მოსცის მადლი. და კუალად იტყვს: შეჰრის– 

36 ამპარტავანთა. წყეულ არიან, რამეთუ მათ გარდააქციეს მცნებათაგან 

თა. 

ხოლო მეზუერე იგი დგა ერთკერძო და არა უნდა არცაღა თუ ზე 

ვად თუალთა მისთა, არამედ იცემდა მკერდსა მისსა და .იტყო– 

და: „ღმერთო, მილხინე ცოდვილსა ამას. უფალო, უკუეთუ ჯერ-არს, 

მომიტევენ შეცოდებანი ჩემნი“. 

აჰა, საყუარელნო, კეთილი განზრახვაი განიზრახა მეზუერემან მან, 

რამეთუ ვერ აღიხილვიდა თუალთა ზეცად, არამედ სულთქუმითა 

მით უსიტყუელითა იცემდა მკერდსა თვსსა და იტყოდა: „მან უწყნის



– 221 – 

დაფარულნი ყოველთანი და გულისა ჩემისანი, მანვე. გულისკმა-ყვნეს 
აურაცხელნი ესე სულთქუმანი ჩემნი უსიტყუელნი. და ვიცი და 

მრწამს, უკუეთუ ინებოს, შემძლებელ არს იგი აკოცად ყოველთა 

ცოდვათა ჩემთა“. 

ჰე ბეტქ?3 თქუენ, საყუარელნო, იხილეთ–ღა, რავდენსა მადლსა 

დოდა იგი მიერ ტაძრით განმართლებული დიდითა მით სიმდაბლითა 

თვსითა ღაღადებდა და იტყოდა: „კეთილ არს ჩემდა, უფალო, 

სიმდაბლესა შინა ჩემსა მომივსენა მე უფალმან და მოჰხედა ლოცვასა 

მდაბალთასა და არა შეურაცხ-ყო თხოვაი მათი“. ხოლო ფარისეველი 

იგი გარდამოვიდოდა განცრუვებული და სირცხ,ულეული სილაღითა 
მით თჯსითა, რამეთუ, რომელმან აღიმაღლოს თავი თჯ3სი, იგი დამდაბლ– 

აწ მოვედით, ძმანო ჩემნო საყუარელნო და სასურველნო ქრის- 

ტფ8სნო, მოვიძულნეთ და მოვიძაგნეთ საქმენი იგი და სიტყუანი 

ფარისეველისანი და შევიყუარნეთ საქმენი და სიტყუანი მეზუერისანი. 

მის თანა ვილოცვიდეთ და მის თანა თაკუანის-ვსცემდეთ და ვევე– 
დრებოდით, მის თანავე სულთ-ვითქუმიდეთ უსიტყუელად, მის. თანავე 
ვღაღადებდეთ და ვიტყოდით: „უფალო, გჯკლხინე და მოგჯტევენ 
შეცოდებანი ჩუენნი“. და წმიდანი ესე დღენი ორმეოცნი აღვასრულ– 
ნეთ ღირსებით, და სიწმიდითა გულისაითა ვიმარხვიდეთ და ვილოცვიდეთ, 
რაითა მივემთხუნეთ და მივეწინეთ მკუდრეთით ადგომასა მას უფლისა 

ჩუენისა იესუ ქრისტესსს და სიხარულით ვდღესასწაულობდეთ და 
ერთობით ვადიდებდეთ მამასა და ძესა და წმიდასა სულსა, რომლისა 
შუენის დიდებაი და პატივი და თაყუანისცემაი აწ და მარადის და 

#80. ვ კჯრიაკესა სახარებას» ლუკაისი. 

თარგმანებაი სახარებისაი თქუმული 

წმიდისა იოვანე ბოლნელისაი, 

იგავი. „კაცი ვინმე გარდამოვიდოდა...“ 

და საკითხავი ესე 

ლოისა ზედა იყოს. და უშეულომან თუ მოაქციოს ყოველთაგან
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უშჯულოებათა თჯსთა, რომელ ქმნა, და დაიმარხნეს ყოველნი მც- 
ნებანი ჩემნი და ყოს წყალობაი და სიმართლე, ცხორებით ცხონდეს 

იგი და არა მოკუდეს და ყოველნი შეცოდებანი მისნი არღარა 

მოვივსენნე სიმართლესა მას შინა რომელ ქმნა, არამედ ცხორებით 

ცხონდეს. რამეთუ არა ნებით ვინებე სიკუდილი უშევგულოისაი მის, 

იტყ1ს უფალი, არამედ მოქცევაი მისი გზისა მისგან უკეთურისა”. 

აწ ხედავთა, საყუარელნო, რავდენ არს სულგრძელებაი მისი და 

მიუწდომელი მისი სახიერებაი და კაცთმოყუარებაი”? რამეთუ არა 

ჰნებავს მას სიკუდილი ცოდვილისაი, არამედ მოქცევაი და ცხორე- 

ბაი. ამისთკსცა დაუცხრომელად ღაღადებს უფალი და იტევს: „რომელსა 

უყუარდე მე, უარყავნ თავი თჯსი და შემომიდეგინ მე · მაშინ ეტყოდა 

ვინმე მას: „უფალო, მიგდევდე შენ, ვიდრეცა სჯდოდი. არამედ მიბრ– 

ძანე რაითა მივიდე პირველად და ვიჯმნე სახლეულთაგან ჩემთა“. 

ოდესღა წარმართებულ ხარ, რასაღა იხედავ უკუმართ? რაისათ–ს 

შურები, რომლისაი სასყიდელი არა მოგაქუს? სამკალი ფრიად არს, 

ღადებს და იტყკს, გკთხრობს და (227) გუასწავებს: „უკუეთუ 

თა და მამადმთავართა სწადოდა ხილვად, რომელსა–-ესე თქუენ ხე- 

დავთ და არა იხილეს, და სმენად, რაი–ესე გესმის და არა ესმა“. 

ეჰა, საყუარელნო, ნანდჯლვე ნეტარ არიან იგი თუალნი, რომელთა 

იხილეს ესევითარი უფალი, და ნეტარ არიან ყურნიცა იგი, რომელთა 

ესმIნჰეს ტ კბილნი იგი სიტყუანი ცხორებისანი პირისაგან მისისა, რამეთუ 

ესევითართა სიტყუათა ეტყოდა უფალი, მაცხოვარი ყოველთაი. 

მას ჟამსა აღ-ვინმე-დგა შეგულისმდებელი, რომელი გამოსცდიდა 

უფალსა ჩუენსა იესუს და ეტყოდა: „მოძღუარ, რაი ვქმნე, რაითა 

ცხორებაი საუკუნოი დავიმკჯდრო?“ 

8 შეგულისმდებელო, რაისათ+ს გამოსცდი უფალსა და მოძღუარ– 

სა? გამოცდაი იგი არა სამართალ არს, ხოლო კითხვაი იგი – 

შუენიერ და პატიოსან. იკითხავ და იტყ?: „მოძღუარ, რაი ვქმნე, 

რაითა ცხორებაი საუკუნოი დავიმკკდრო?“ ოდესღა შჯული იცი,
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წიგნნი აღმოგიკითხვან, არა-მე იცია, რაი ჰქმნე, რაითა ცხორებაი 

საუკუნოი დაიმკჯდრო? 

აწ იხილეთ სიმდაბლე იგი უფლისა ჩუენისაი, ვითარ-იგი სიტკბოე– 

ბით და სიმდაბლით ეტყუს მას: „რჩულსა რაი წერილ არს. ვითარ 

აღმოიკითხავ?? უხილავს-მე ვისა ესევითარი სიმდაბლს? რამეთუ 

მეყსეულად არა ასწავა მას, არამედ მისითავე პირითა ჰკითხავს მას 

და ეტყვს: »შჯულსა ვითარ წერილ არს, ვითარ აღმოიკითხავ?“' 

ხოლო მან ჰრქუა მას: „შეიყუარო უფალი ღმერთი შენი ყოვლითა 

გულითა შენითა და ყოვლითა ძალითა შენითა და ყოვლითა გონები– 

თა შენითა, და მოყუასი შენი – ვითარცა თავი თვსი“. ოდესღა ესე 

ყოვლადვე ღმერთსა შე-ვე-არა-სცოდო, არამედ დაიმარხნე ყოველნი 

მცნებანი მისნი და სამართალთა ვიდოდე. და მოყუასი შენი თუ 

ვითარცა თავი თვსი გიყუარდეს, სიყუარულსა არა შურნ, არა 

მაღლოვინ, არა განლაღნის, არა სარცხჯნელ იქმნის არა ეძიებნ 

თავისასა სიყუარული არასადა დავარდის, სიყუარულმან ბოროტი 

არა უყვის მოყუასსა, აღმასრულებელ რჩულისა არს სიყუარული, – 

ესე არს სამართალი წინაშე ღმრთისა. გუალე, შენცა ეგრევე ჰყოფდი 

და სცხონდე. _ 
ხოლო მას, ვითარცა უნდა განმართლებაი თავისა თვსისაი, და 

ჰრქუა იესუს: „ვინ არს მოყუას ჩემდა?“ – მაშინ მიუგო იესუ. და 

ჰრქუა მას: „კაცი ვინმე ერთი გარდამოვიდოდა იერუსალწმით იე– 

რიქოდ და ავაზაკნი დაესხნეს გზასა ზედა და შეიპყრეს იგი და 

განძარცუეს და წყლულებაი დიდი დასდვეს მის ზედა და სიკუდი– 
ლად მიაწიეს იგი და წარვიდეს“. 
ხოლო აწ, საყუარელნო, ვიხილოთ და გულისვმა-ვყოთ, ვინ-მე იყო 

კაცი იგი ერთი, რომელი გარდამოვიდოდა იერუსალწმით იერიქოდ. 

ესე კაცი ადამ იყო, რომელი დამკჯდრებულ იყო (CV) სამოთხესა შინა, 

რამეთუ იერუსალშმი სამოთხედ გამოისახვის. და ესე ადამი სამოთხესა 

შინა ვიდოდა, იმოთხვიდა და იშუებდა და იხარებდა, და აჰა ავაზა, კნი 

დაესხნეს მას, რომელთაცა განძარცუეს იგი და წყლულებაი დიდი 

დასდვეს მას ზედა და სიკუდილად მიაწიეს იგი და წარვიდეს. ხოლო 

ავაზაკნი იგი ეშმაკნი არიან. მოვიდა ეშმაკი სამოთხედ და პოვა ადამი 

სამოთხესა შინა, შემკული და შემოსილი მადლითა მით სულიერითა, 

და მუნქუესვე შეიპყრა იგი და განძარცუა შურითა მით გესლეანითა
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და აცთუნა და მოწყლა იგი წყლულებითა დიდითა და მო-ცა-ა კუდინა 

იგი სიკუდილითა მით საუკუნოითა, განკიცხა და განაქიქა იგი, 

განბასრა და დააგდო იგი ქუეყანასა ზედა და წარვიდა. და იდვა 

ადამი განძარცული და გაშიშულებული, წყლული და მომ კუდარი. 

ეძიებდა შემწესა და არავის ჰპოებდა. მას ჟამსა იხილა უფალი, 

მომავალი სამოთხედ, და დაემალა ადამ შიშ'ულობისა მისგან და 

წყლულებისა მისგან. ესმა კმაი უფლისა ღმრთისაი, ვიდოდა რაი 

შორის სამოთხესა მას. და ჰრქუა უფალმან ღმერთმან ადამს: ,,ადამ, 
ადამ, სადა ხარ?“ ხოლო მან ჰრქუა მას: „ვმაი შენი მესმა, ხჯდოდე 

რაი შორის სამოთხესა და შემეშინა რამეთუ შიშუელ ვარ და 

დავიმალე“. ჰრქუა მას უფალმან: „ვინ გითხრა შენ, რამეთუ შიშუელ 

ხარ, არა თუ ხისაი მის შჭამე, რომლისაი მე გამცენ შენ? ხოლო აწ, 
რამეთუ არა ისმინე ჯმისა ჩემისაგ და შჭამე ხისა მისგან, წყეულ იყავნ 

ქუეყანაი საქმეთა შინა შენთა! ეკალსა და კუროისთავსა აღმოგიცენებ- 

დეს შენ და შჭამდე შენ თივასა ველისასა და ოფლითა პირისა 

შენისაითა შჭამდე პურსა შენსა, ვიდრე მიქცევადმდე შენდა მუნვე 

ქუეყანად, ვინაიცა გამოისახე, რამეთუ მიწისაგან შექმნულ იყავ და 

განგიარცუა შენ ეშმაკმან, აწ მუნვე მიწად მიიქცე · და გამოვადა 

მან ადამი სამოთხისა მისგან. და მოვიდა ეშმაკი კუალად და 

პოვა ადამი მარტოდ, გარეშე სამოთხესა მას, ვითარცა ცხოვარი 

გარეშე ბაკსა. (რამეთუ), რაჟამს განიყენის მადლი ღმრთისაი კაცთაგან, 

მაშინ მარტოი დაშთის იგი. ვითარცა იხილა ეშმაკმან, რამეთუ მარ–- 

ტოი იყო ადამი, შეიპყრა იგი, ვითარცა მჯეცმან ბოროტმან და 

სრულიად მოაკუდინა იგი, წარიტაცა და შეავლნა მას ბჭენი ჯოჯოხეთი– 

სანი და მუნ დააგდო იგი გზასა ზედა ქუეს კნელისასა, და წარვიდა. 

მღდელი ვინმე მივიდოდა მასვე გხასა. მიემთხჯკა ადამსა, იხილა 

იგი და თანა–წარვდა. ვინ-მე იყო მღდელი იგი, რომელი მივიდოდა 

მასვე გზასა, იხილა ადამი, დაცემული გხასა. ზედა, და თანა- 

წარჰვდა? ესე მღდელი – აჰრონ იყო, რომელი უძღოდა მოსეს თანა 

ერსა მას ისრაშლისასა. ესე აჰრონცა მღდელი მო–ვე–კუდა და 

შევლნა მანცა ბჭენი ჯოჯოხეთისანი და იხილა ადამი გზასა ზედა 

დაცემული და თანა-წარჯდა. 

ეგრეცა (228) სახედ ლევიტელი ვინმე მივიდოდა მასვე გზასა. 

ესე ლევიტელი მოსე იყო რჩულისმდებელი, რომელი მოკუდა. მანცა 

შევლნა ბჭენი ჯოჯოხეთისანი, მიემთხჯა ადამსა, იხილა გზასა ზედა 

დაცემული და იგიცა თანა-წარვდა.
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სამარიტელი მგზავრ მოვიდოდა და მიემთხჯა მას, იხილა იგი და 

შეეწყალა. ვინ-მე არს ესე სამარიტელი, რომელი მოვალს მოგზაუ– 

რად? არა თუ სამარიტელი, არამედ მარიამისგან შობილი სამარიტე– 

ლად იწოდა ჰურიათა მიერ. ესე მოვიდა მოგზაურად ზეცით ქუეყა- 

ნად და ჯორცნი შეისხნა წმიდისა ქალწულისა მარიამისგან. ამან 

პირველშექმნული იგი ადამი შეცოდებისა მისთვს სამოთხით გამოვადა. 

ქსევე მოვიდა ზეცით ქუეყანად შეწყალებად მისა, ჯუარცუმაი დაით- 
მინა, სიკუდილი თავს-იდვა, საფლავსა დაიდვა, ბჭეთა უჯგოჯოხეთისა- 

თა შევიდა პატიოსნითა ჯუარითა მისითა მუნ შინა იხილა ადამი 

დაცემული და ყოველი ნათესავი კაცთაი მის თანა წყლულებითა 

დიდითა. იხილა იგი და შეეწყალა. მოვიდა და შეუხკა წყლულებაი 
იგი მისი. 

რაი-მე არს სახუეველი იგი წყლულებისა მის ჩუენისაი? ესე. არს, 

წყლულებითა მისითა განვიკურნენით. 

და დაასხა მას ზედა %ეთი და ღჯნოი. ზეთი იგი, რომელ დაასხა, 

ო ოი იგი, რო ' აი და იოსანი ხოლო ღჯნოი იგი, რომელ დაასხა, ესე არს წმიდაი და პატიოსან 

მოვიღოთ იგი მოსაცევებელად ცოდვათა ჩუენთა. 

და აღსუა იგი კარაულსა მას თჯსსა %ედა. ესე არს, რამეთუ 

კარაული იგი სიმდაბლედ და ჯუარად გამოისახვის, რამეთუ დიდსა 

მას სიმდაბლესა მისსა და პატიოსანსა ჯუარსა დამო კიდებულ არს 

სასოებაი ჩუენი. 

და რამეთუ შეიყვანა იგი პანდოქიონსა. ხოლო პანდოქიონი გამოი– 

თარგმანების – შემწყნარებელი ყოველთაი. რაი–მე არს შემწყნარებე– 

ლი ყოველთაი? ესე არს წმიდაი ეკლესიაი, შემწყნარებელი ყოველთაი. 

იღუაწა იგი და შეიყვანა პანდოქიონსა, რომელ არს ეკლესიაი, და 

ხვალისაგან, ვითარ გამოვიდოდა,- მისცა ორი დრაჰკანი შემწყნარებელსა 
მას ყოველთასა ეკლესიასა და ჰრქუა მას: »ესე ადამი და ყოველი 

ნათესავი კაცთაი, დაბადებული ჩემი, რომელი ვპოვე შეწყდომილი 

ბჭეთა ჯგოჯოხეთისათა და გამოვიყვანნე იგინი მიერ, და მოგგუარნე 

იგინი შენ. აჰა ესერა მოგცემ შენ ორსა დრაჰკანსა რომელ არს 

წმიდაი კორცი ჩემი და პატიოსანი სისხლი ჩემი. რამეთუ ოქროი იგი,
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რავდენცა გამოიცადებინ, უწმიდეს იპოებინ და არარაი დააკლდებინ. 

ეგრეცა წმიდაი ვორცი და პატიოსანი იგი სისხლი ქრისტმსი, 

და არარაი დააკლდების მას. 

ამისთჯსცა ეტყვს CV) წმიდასა ე კლესიასა: აჰა ესერა მიგცემ შენ 

ორსა დრაჰკანსა რომელ არს ჯორცი ჩემი და პატიოსანი სისხლი 

ჩემი, ამით იღუწიდი ერსა ჩემსა და თუ სხუაიცა რაიმე საჯმარ იყოს 

შენდა, და. კუალად მომავალ ვარ და ყოვლადვე შენ თანა ვარ, არა 
დაგიტეო შენ ობლად, რამეთუ მე აჰა ესერა თქუენ თანა ვარ 
ყოველთა დღეთა და ვიდრე აღსასრულა|დ)მდე სოფლისა. 

აწ ვინ ამათ სამთაგანი უმახლობელეს იყო მისა, რომელი-იგი 

შევარდა ჯელთა ავაზაკთასა? – ვიცი და მრწამს, საყუარელნო, 
რამეთუ რომელმან-იგი ყო წყალობაი მის თანა. 
ხოლო აწ, ძმანო ჩემნო, ჩუენცა ეგრევე ვჰყოფდეთ და ვცხონდეთ. 

ეკლესიასა და ვეზიარებოდით წმიდასა მას კორცსა და სისხლსა 

ჭეშმარიტისა ძისა ღმრთისასა, თაყუანის-ვსცემდით და ვევედრებოდით, 

იგი უფლისაი, ვითარცა სები მოვალს და მოეფინების – მკუდრეთით 

აღდგომაი უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტფსი. და ერთობით ვიხარებ– 

დეთ და ვიშუებდეთ ნათელსა მას შინა აღდგომისასა და ვადიდებდეთ 
მამასა და ძესა და წმიდასა სულსა აწ და მარადის და უ კუნითი 

(უკუნისამდე, - ამენ). 

4რ81. % კ–ვრიაკესა, სახარებაი ლუკაისი 

„კაცი ვინმე იყო მდიდარი“... 

თარგმანებაი სახარებისაი, თქუმული წმიდისა 
იოვანე ბოლნელ ებისკოპოსისაი, საკითხავი ესე 

ძირი ყოვლისა სასოებისა კეთილისაი ესე არს – სარწმუნოებაი 
პირველად შეურყეველი, მარხვაი სიწმიდით, ლოცვაი და ვედრებაი 

გ'ულსმოდგინედ, გლახაკთმოწყალებაი, სტუმართმოყუარებაი, უცხოთა 

შეწყნარებაი. და დასაბეჭდველად ამის ყოვლისა, რაითა განჰყიდო 

მონაგები შენი და მისცე გლახაკთა და სიმართლე შენი ეგოს უკუ“ 

ნისამდე. ამისთჯვს თკთ თავადი უფალი გუასწავებს და იტყვ?ს, ვითარ–
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მედ: „განყიდე მონაგები შენი და მიეც გლახაკთა და აღიღე ჯუარი და 

შემომიდეგ მე და გაქუნდეს საფასე მოუკლებელი ცათა შინა და 

აღივსოს ნაყოფითა სული შენი, ნაყოფითა სიმართლისაითა, რომელ 

არს ესე: სიყუარული, სიხარული და მშვდობაი, სულგრძელებაი, სიტ კბო- 

ებაი, სახიერებაი, სარწმუნოებაი, ყუდროებაი, მოთმინებაი. 

რომელმან შეკრის გონებაი კაცისაი და მისგან გამოვლენან ანგაჰრ- 

ებანი ბოროტნი, სიძვანი და არაწმიდებანი, ბილწებანი და კერპთმსა– 

ხურებანი, მტერობანი და ჯდომანი, შურობანი, გ'ულისწყრომანი, 

წამლობანი, შფოთებანი, ბილწობანი (VეL. ლირწებანი), მთრვალო– 

ბანი სიღოდანი, „ცილისწამებანი და მსგავსნი ამათნი, ვითარცა 

წმიდაი მოციქული იტქშს, რამეთუ: „ესევითარისა მოქმედთა სასუფე– 

ველი ღმრთისაი ვერ დაიმკჯდრონ“. ამისთ–სცა გუასწავებს თათ 

თავადი უფალი, მვსნელი და მაცხოვარი ჩუენი და იტყვს: „ნუ 

გეშინინ მცირესა მაგას სამწყსოსა, რამეთუ სათნო-იყო მამამან თქუენმან 

მიცემად თქუენდა სასუფეველი. განყიდეთ მონაგები თქუენი და მიეცით 

შინა, სადა არცა მჭამელმან, არცა მღილმან განრყუნის და არცა 

მპარავთა დათხარონ და განიპარონ, რამეთუ სადაცა საუნჯენი თქუენნი, 

არა უწყით დღით იგი, არცა ჟამი, ოდეს უფალი იგი მოვიდეს. 

ნეტარ იყვნენ იგი მონანი, რომელთაი მოვიდეს უფალი იგი მათი 

და პოვნეს იგინი განმზადებულნი. ჰე, მე გეტქყა თქუენ, რამეთუ 

მრავალთა ზედა მონაგებთა მისთა დაადგინნეს იგინი. ხოლო რომელ– 

მან თქუას, ვითარმედ: „„ყოვნის უფალი იგი ჩემი მოსლვად“, და 

მომთრვალეთა თანა, მას ჟამსა მოვიდეს უფალი მის მონისაი, ჟამსა, 

რომელსა არა ჰგონებდეს, და დღესა, რომელსა არა მოელოდის, და 

ორად განკუეთოს იგი და ნაწილი მისი დადვასს ორგულთა თანა, მუნ 

იყოს ტირილი თუალთაი და ღრჭენაი კბილთაი.. 

მას ჟამსა კუალად ასწავებდა უფალი ჩუენი იესუ ქრისტე მოწა– 

ფეთა და ერსა მას და ეტყოდა იგავსა ამას. „კაცი ვინმე იყო 

მდიდარი, რომელი იმოსებოდა ძოწეულითა და ზეზხითა და იხარებდა 

მარადის დღC და ღამე ბრწყინვალედ. ეგრევე გლახაკი ვინმე იყო. და 
სახელი ერქუა ლაზარე (ხოლო ლაზარე, მე ვითარ მიცნობიეს და
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ვიცი, გამოითარგმანების: შეწყალებული ღმრთისაი, გინა თუ წყალო- 

მდიდრისათა, დავჯსხილი და საარებული და ძნიად შეპყრობილი 
უსაზომოისა მის სენისაგან, გული უთქუამნ და სწადინ მას განძღე- 

რისა და არავინ სცის მას, არამედ ძაღლნიცა მოვიდიან და ჰლოშ- 

ნიედ %ზუზღასა მისსა. 

ხოლო აწ, საყუარელნო, მოვედით და ვიხილოთ, რასა იქმს მდი– 

დარი ესე, ანუ რაი შეემთხუევის მას ბოროტი. ვიხილოთ გლახაკიცა 

ესე ლაზარე, რომელი კეთილი მოიწევის მის ზედა. 

83 მდიდარო, რაისათკს იმოსები ძოწეულითა და ზეზითა? არა 

გესმაა, რასა იტყვს: „უკუეთუ გედვას ორი სამოსელი, მიეც, რომელსა 

არა აქუნდეს?“ არა გესმაა: ,განყიდე მონაგები შენი და მიეც 

გლახაკთა და შემომიდეგ მე“? არცა-მე ესე გესმაა: „განაბნია და 
მისცა იგი გლახაკთა და სიმართლე მისი უკუნისამდე ჰგიეს“? 

ლო ესე ყოველი ოდეს გესმა, შესწუხენ ფრიად და არა ინებე 
წარგებაღ მონაგებთა მათ შენთაი. შეკრულ ხარ სილაღითა მაგით 

შენითა, შეკრ ხარ ისმოყუარებითა ანგაჰრებითა. არცა ეკოულ მეც ყუ და ანგაპოე ც 
' ისმინე იგი მეფსალმუნისაი მის, რომელსა იტყვს: სიმდიდრე თუ 

გარდაგერეოდის, ნუ შეაპვრობთ გულთა თქუენთა და ნუ იქადით, 
ნუცა იტყკთ მაღალსა გარდარეულად, ნუცა აღმოვალნ მდიდრად 
სიტყუაი პირისაგან თქუენისა. და კუალად: „ნუ იქადინ · ძლიერი 

ძალსა თვსსა, ნუცა იქადინ მდიდარი სიმდიდრითა თვსითა“. ოდეს 

მათი არა გესმა, შეგიგვანდა, უკუეთუმცა სიტყუაი იგი უფლისაი 

ხოლო-მცა გესმინა, რომელსა იტყვს: „ფრიად ფასიერნი ძნიად შევი- 

დენ სასუფეველსა ცათასა“, და „უადვილეს არს ზომთსაბელი ვურელსა 

ნემსისასა განსლვად, ვიდრე მდიდარი შესლვად სასუფეველსა ღმრთისასა, 

(V) ჰხედავთა, საყუარელნო, რავდენ ძნელ არს მდიდართა შესლვად 
სასუფეველსა ღმრთისასა? 8 კაცო, რაისათვს იმოსები ძოწეულითა 

და ზეზითა და არა მიეც ერთიცა მათგანი გლახაკსა მას ლაზარეს? 

რაისათვს შენ იხარებ მარადის დღე და ღამე ბრწყინვალედ და 

ლაზარე დავრდომილი ბჭეთა შენთა ზედა ძეს, მწუხარე და საარებუ- 

ლი, და არა შეიწყალე იგი? რაისათვს ტაბლაი შენი სავსე არს 

პურითა, 8 მდიდარო, ზეგარდაიდების იგი და ლაზარეს სწადიან 

ნაბიჭევისაგან ტაბლისა შენისა და არა ეცი მას? ოდესღა ესე არა 

ჰყავ, ძაღლნი ეგე შენნი რაისათკს განუტევენ მას ზედა, რაითა
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მოშჭამნენ ჯორცნი მისნი. იგი ხოლო თუმცა დაგეყენნეს მისდა. და 

ესევითარი რამეთუ არარაი ჰყავ მის ზედა, ხოლო აწ იხილე სული 

შენი, რაი–იგი უყოს მას მსაჯ„ულმან მან სიმართლისამან. 

და ვითარცა მოკუდა გლახა კი. იგი, მოვიდეს ანგელოზნი ღმრთი– 

სანი, წარიყვანეს და შთაუსუეს იგი წიაღთა აბრაჰამისთა. 

ეჰა, საყუარელნო, ნეტარ იყოს იგი კაცი, რომელი მო კუდეს 

ესევითარითა სიკუდილითა, ნეტარ იყოს იგი კაცი, რომელი მიიწიოს 

ესევითარსა განსუენებასა, ნეტარ იყოს იგი კაცი, რომელსა ჰყვანდენ 

ესევითარნი მოგზაურნი, ნეტარ და ნეტარ იყვნენ გლახაკნი სულითა, 

რამეთუ მათი არს სასუფეველი ცათაი, რამეთუ ესევითარნი სიკუდი– 

ლისაგან ცხორებად მოიცვალებიან. 

არს სიტყუაი ესე თქუმად, ვითარმედ: „მოკუდა მდიდარიცა იგი და 
დაეფლა“. პირველად იტყვს: „მოკუდა გლახაკი იგი და მოვიდეს 
ანგელოზნი ღმრთისანი და წარიყვანეს და შთაუსუეს წიაღთა აბრა- 

ჰამისთა“, ხოლო აქა იტყვს: „მო კუდა მდიდარიცა იგი და დაეფლა“, 

სულით და კორცით დაეფლა იგი ჯოჯოხეთს შინა. აღიხილნა 

თუალნი თვსნი, რამეთუ იყო იგი ტანჯვასა შინა დიდსა; იარებოდა 

იგი საჯუმილსა მას შენა, მიხედა და იხილა აბრაჰამი შორით და 

ლაზარე წიაღთა შინა მისთა. ჯმა-ყო ვმითა დიდითა და თქუა: „მამაო 

აბრაჰამ, შემიწყალე მე და მოავლინე ლაზარე, რაითა და|ა)წოს 

ერი თითისა მისისაი წყალსა და დასდვას ენასა ჩემსა და. განმი– 
გრილოს მე სასაი ჩემი, რამეთუ ვიარები მე ალსა ამას შინა“. 8 
მდიდარო, რაისათვს უვმობ ლაზარეს, რაითამცა მოვიდა და განგი– 

გრილა ენაი შენი, რომელსა ერთი სამოსელი არა მიეც მას და. შენ 
იმოსებოდე ძოწეულითა და ზეზითა? პური არა უტეხე მას და 

ტაბლაი შენი სავსე იყო პურითა და სასუმელი გრილი არა ასუ მას, 

და აწ იტყკ რაითა მოვიდეს ლაზარე შენდა და დააწოს თითისა 

მისისა წუერი წყალსა და განგიგრილოს სასაი შენი? 

მაშინ ჰრქუა მას აბრაჰამ: „შვილო, მოივსენე, რამეთუ მიიღე 

კეთილი ცხორებასა შენსა. ეგრევე მიიღო ლაზარე მსგავსად ნაკლულე– 
ვანებაი და ჭირი დიდი. აწ ესერა აქა ნუგეშინისცემულ არს. არა 

უწყოდეა, რამეთუ თანა არარაი წარმოტანებად გედვა აქა? რად არა 

ისმინე თქუმული. იგი წინაისწარმეტყუელისაი, რომელსა იტყვს მდიდარ– 

თათუს? ნუ გეშინინ, რაჟამს განმდიდრდეს კაცი და რაჟამს განმრავლდეს 

პატივი სახლისა (2301) მისისაი, რამეთუ არა სიკუდილსა მისსა
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თანა, არამედ სული მისი ცხორებასა მისსა ოდენ იკურთხოს. 

ჰხედავთა აწ, საყუარელნო, რამეთუ არა სიკუდილსა მისსა წარ- 

იღო მან ყოველი, არცა შთაჰყვეს მას დიდებაი სახლისა მისისა მის 

თანა, არამედ სული მისი ცხორებასა ოდენ მისსა იკურთხოს, და 

რამეთუ პატივსა შინა იყო და არა გ'ულისვმა-ყო, არცა ცნა კეთილი 

და მადლი ღმრთისაი და არცა შეიწყალა მან გლახაკი იგი ლაზარე, 

არამედ ჰბაძვიდა იგი პირუტყუთა უგუნურთა და მიემსგავსა მათ. 

9 მდიდარო, რაისათკს დაიჯშავ კარსა სასუფეველისასა ვეცხლის– 

მოყუარებითა და ანგაჰრებითა? და ოდესღა ამას ესრე იქმთ, ისმინეთ, 

და სიკუდილი მწყსიდეს მათ, ხოლო გლახაკნი იგი და მართალნი 

გამობრწყინდნენ ვითარცა მზნმ, სასუფეველსა ცათასა აწ ამას 

თქუენსა. უკუეთუ ვისმე უნდეს ამიერ წიაღსლევად თქუენდა და ვერ 
წიაღ-კდეს და თუ ვისმე მაგიერ წიაღმოსლვად ჩუენდა, ვერ წიაღ- 
მოვდეს“. ჭეშმარიტად, რამეთუ სასუფეველი ღმრთისაი და ჯოჯოხეთი 

საშოვალ მათსა. 

მაშინ მდიდარმან მან იწყო კუალად სიტყუად აბრაჰამისა და 
ჰრქუა: „აწ გევედრები შენ, მამაო აბრაჰამ, რაითა მიავლინო ლაზ– 

არე სახლსა მამისა ჩუენისასა რამეთუ არიან მუნ ძმანი ჩემნი 
ხუთნი, რაითა უქადაგოს და არწმუნოს მათ და არღარა მოვიდენ 

იგინი ადგილსა ამას სატანჯველისასა“.. 

მდიდარო, ბოროტო და მედგარო, ოდესღა–იგი იყავ სახლსა 

შინა შენსა, მაშინ არა შეიწყალე ლაზარე და არცა ჰყავ კეთილი მის 
ზედა და აწცა გნებავს, რაითამცა განაშორე იგი წიაღთაგან აბრა– 

ჰამისთა და მიავლინებ მუნვე სახიდ შენდა, სადაცა-იგი იხილა ძჯრი 

და ჭირი დიდი? 
მაშინ ჰრქუა მას აბრაჰამ: „ჰქონან მუნ მოსე და წინაისწარმეტყუელნი 

და სხუანი მრავალნი, (ხოლო თუ უნდეს სმენის), მათი ისმინონ“. 

ხოლო მან იწყო კუალად აბრაჰამისა და ჰრქუა: „არა ეგრე, მამაო 

აბრაჰამ, არამედ უკუეთუ ვინმე მ კუდრეთით მივიდეს, მათი ჰრწმენეს 

და შეინანონ“. იცოდა მან სილაღე თავისა თჯვსისაი და ძმათაცა 

მისთაი, რამეთუ არასადა ისმენდეს წიგნთასა და არცალა ჰყოფდეს
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წინაისწარმეტყუელთაი არა ისმინონ, მკუდრეთითცა თუ ვინმე აღდ– 

გეს, არავე. ჰრწმენეს“. 
ხოლო აწ, საყუარელნო, რაი-მე ჯერ-არს ჩუენდა ყოფად? და თუ 

ისმინოთ ჩემი, გითხრა თქუენ: ისმინეთ სიტყუაი «უფლისაი, რასა–იგი 

იტყვს: ილოცევდით და იღუ|ი)ძებდით, რაითა არა შეხჯდეთ გან– 

საცდელსა. და კუალად იტყვს: განემზადენით და მღჯძარე. იყვენით, 
რამეთუ არა იცით დღ0, არცა ჟამი, ოდეს უფალი თქუენი მოვიდეს.. 

აწ უკუე მღჯძარებაი ჯერ-არს ჩუენდა, (CV) ძმანო, თაყუანისცემი– 

თა და ლოცვითა და ვედრებითა და მარხვითა სიწმიდისაითა, რაითა 

მის ლაზარეს თანა და მითვე ლოცვითა და ვედრებითა და თაყუანისცე– 

მომავალსა ვნებად ნეფსით თვსით, და ვიტყოდით: „,, კურთხეულ არს, 

რომელი მოვალს სახელითა უფლისაითა, მეუფი ისრანლისაი“. 

დაკლებული(ცა) იგი წმიდათა ამათ ორმეოცთა დღეთაი სიწმიდით 

ქრისტმსა სიხარულით ვდღესასწაულობდეთ და ვრთობით ვადიდებ- 
დეთ მამასა და ძესა და წმიდასა სულსა, რომლისა შუენის დიდებაი 

და პატივი და თაყუანისცემაი« უკუნითი უკუნისამდე. ამენ.
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სახარებაი იოვანესი 

თარგმანებაი სახარებისაი 

თქუმული იოვანე · 

ბოლნელისაი 

კჯრია კესა ყჯ. 
, 

აწ მოვედით, საყუარელნო, ყო– 

ველნი, რომელნი ხართ მოყუარენი 
ქრისტმისნი და მოწაფენი, და ის– 

მინეთ სიტყუათა ჩემთაი, რომელ– 

თაი–ესე აწ მეგულების მითხრო– 

ბად თქუენდა. ვიცი და მრწამს, 

რამეთუ სწადის გულთა თქუენ– 
თა და მორჩილ არიან სასმე– 

ნელნი თქუენნი სმენად სიტყუა- 

თა ჩემთა ამათ, რომელთა ვი- 

ტეჯ ვინ-მე-მცა იყო მორწმუნე 
ქრისტმსი და არამცა ეყუარე- 

ბოდეს ესე სიტყუანი. სმენად? 
რამეთუ აჰა ესერა მოვიდა და 

მოიწია დღე იგი უფლისაი, რაითა 

თქუმული იგი წინაისწარმეტყუ- 

ელისაი აწ აღესრულოს, რომელ– 
სა-იგი ღაღადებდეს მრავალსახისა 

მისთჯს, რამეთუ იტყვს: „მან ურ–- 

ჩულოებანი ჩუენნი იტჯრთნეს და 

წყლულებანი ჩუენნი. განკურნნეს, 
იგი თავადი მოვიდეს და მაცხოვნ– 

(97 ჩუენ. მაშინ აღეხილნენ 

თუალნი ბრმათანი და ყურთა 

ყრუთასა ესმოდის, მაშინ მკელ– 

ობელნი ხლდებოდიან, ვითარცა 

ირემნი და განემარტოს ენაი ბრ–- 

გუნვილი და ჩუენ ყოველნი აჩრ– 

დილითა მისითა ვიხარებდეთ“. 
ვითარცა მოვიდა იგი საფლა– 

#4 22. თქუმული 

იოვანესივე ოქროპირისაი 

უფლისა 
იერუსალშმდ და 

შესხმისათკს ყრმათაისა 

შესლვისათვს 

აწ მოვედით, საყუარელნო, ყო- 

ველნი, რომელნი ხართ მოყუარენი 

ქრისტშსნი და მოწაფენი, და ის– 

მინეთ სიტყუათა ჩემთაი, რომელ– 

თაი-ესე აწ მეგულების თხრო- 

ბად თქუენდა. ვიცი და მრწამს, 

რამეთუ სწადის გულსა თქუენსა 

სმენად სიტყუათა, რომელთა მე 

ვიტკვ: 

მუნ8 ქრისტნსი და არამცა ერჩ- 

და ამათ სიტყუათა სმენად? 

რამეთუ, აჰა ესერა, მოვიდა 

და მოიწია დღ იგი უფლისაი, 

რაითა თქუმული იგი წინაისწარ- 

მეტყუელისაი დღეს. აღესრულოს, 
რომელსა ღაღადებს მრავალსახისა 

მისთუს, რამეთუ იტყვს: მან ურ- 

ჩულოებანი ჩუენნი იტჯრთნეს და 

წყლულებანი ჩუენნი განკურნ|ნეს. 
იგი თავადი მოვიდეს და გან- 

მკურნეს ჩუენ. მაშინ აღეხუნენ 

თუალნი ბრმათანი და ყურთა 

ბოდიან მ კელობელნი ვითარცა 

ირემნი და განემართოს ენაი 

ბრგუნვილი, და ჩუენ ყოველნი 
აჩრდილითა მისითა ვცხონდეთ. 

და ვითარცა მოვიდა იგი საფ–
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ვად ლაზხარესა და დადგა იგი 

წინაშე კარსა საფლავისასა და 

აჩრდილი რაი მადლისაი მიად– 

გა ზედა მკუდარსა მას და კმაიცა 

იგი ესმა მეუფისაი მის, რომელ– 

იგი უფალი არს ცხოველთა და 

მკუდართაი, და ვითარცა ესმა 

კმაი იგი, განიღ2ძა ძილისა მის– 

გან ლაზარე და გამოვიდა შეკ- 

რული. და უბრძანა იესუ განვ– 

სნაი მისი და, ვითარცა განჰვს– 

ნეს იგი, იცნა მან თვსი იგი 

უფალი, თაყუანის-სცა მეუფესა 

ცხოველთა და მ კუდართასა, შეუ– 

ვრდებოდა მუვლთა მისთა, ამ– 

ბორს–უყოფდა ფერვთა მისთა, 

აქებდა და ადიდებდა ძესა მას 

რულ იყვნეს იერუსალწმით. ვი– 
თარცა იხილეს, რაი-იგი ქმნა 

იესუ, ჰრწმენა მისი მუნ მრავალ– - 

თა. და რომელნი?მე| მათგანნი 

მივიდეს და უთხრეს ფარისეველ– 
თა მათ, რაი–იგი ქმნა იესუ. 

და შეკრბეს მღდელთმოძღუარნი 

იგი და ფარისეველნი. და თქუეს: 

რაი–მე ვყოთ, რამეთუ კაცი ესე 

მრავალსა სასწაულსა იქმს; უკუ” 

ეთუ მიუშუათ მას, მრავალთა 

ჰრწმენეს იგი და მოვიდენ ჰრომნი 

და ავოცონ ნათესავი ჩუენი და 

დაიპყრან ადგილიცა ესე. 

რაისათვს, 9 ჰურიანო, შეას- 

მენთ უფალსა მას ჩუენსა. იესუს, 

რამეთუ აღადგინა (231ო) ლაზა– 

ლავად ლაზარესა, დადგა იგი 

წინაშე კარსა მას სამარისასა და 

აჩრდილი მადლისაი მოვიდა ზედა 

მ კუდარსა მას და ჯმაიცა იგი 

ესმა მეუფისაი მის, რომელი-იგი 

უფალი არს ცხოველთა და მკუ– 

დართაი. და ვითარცა ესმა ჯმაი 

იგი, განიღჯძა ძილისა მისგან 

და უბრძანა იესუ განკსნაი მისი. 

და ვითარცა განჰვსნეს, იცნა 

მან თჯვსი: იგი უფალი, თაყუა- 

ნის-სცემდა მეუფესა ცხოველთა · 
და მკუდართასა და შეუვრდებო– 
და მუჯლთა მისთა, ამბორს–უყოფ- 

და ფერვთა მისთა, აქებდა და 

ადიდებდა ძესა ღმრთისასა მხო- 

ლოდშობილსა. 

მაშინ მრავალნი ჰურიანი მოს– 

თარცა იხილეს, რაი-–იგი ქმნა 

იესუ, ჰრწმენა მისი მრავალთა. 

ვიდეს და უთხრეს, რაი-იგი ქმნა 

იესუ. 

მღდელთმოძღუარნი და თქუეს ურ- 
თიერთას: რაი–მე ვყოთ, რამეთუ 

კაცი ესე მრავალსა სასწაულსა 

მრავალთა ჰრწმენეს იგი და მოვი– 

დენ ბერძენნი და ავოცონ ნათესავი 
ჩუენი და დაიპყრან ადგილიცა ესე. 

რაისათჯს, 8 ჰურიანო, შეას– 

მენთ უფალსა ჩუენსა იესუს, 

რამეთუ აღადგინა ლაზარე მკუ–
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მღდელთმოძღუარნო და ფარისე– 
ველნო, რაისათვს შეჰკრბებით და 

იტყათ, ვითარმედ: „კაცი ესე 

მრავალსა სასწაულსა იქმს, და 

უკუეთუ მიუშუათ მას, მრავალ– 

თა ჰრწმენეს მისი?“ უკუეთუ 

ნანდჯლვე იქმს ნიშებსა და სასწა– 

ულებსა, რომელი სხუამან არავინ 

ქმნა კაცთაგანმან, რაისათჯს არა 

გრწამს მისი? არამედ წერილ არს 

თქუენთჯს: „თვსთა მოვიდა და 

თვსთა მათ იგი არა შეიწყნარეს, 

ხოლო რომელთა იგი შეიწყნარეს, 

მისცა მათ ჯელმწიფებაი შვილ 

ღმრთის ყოფად“. 
ხოლო რამეთუ სთქჯთ, ვი–- 

თარმედ: „მოვიდენ ჰრომნი და 

ავოცონ ნათესავი ჩუენი და ად- 

გილიცა ესე დაიჰყრან“, სამართ– 

ლად წინაისწარმეტყუელებთ თავ- 
თა თქუენთათვს, რამეთუ თქუენ 

იქმნენით სისხლსა მას უფლისასა 

და არქუთ პილატეს, ვითარმედ 
„სისხლი მაგისი ჩუენ ზედა და 

შვილთა ჩუენთა ზედა“, რომელი– 

ცა-იგი იქმნა შემდგომად ჯგუარ–- 

ცუმისა და ადგომისა და ამაღ– 

ლებისა უფლისა ჩუენისა, თქუენ 
ყოველნი ცოცხალღა იყვენით, 

მაშინ მოვიდეს ორნი მეფენი 

ჰრომთანი, რომელთა სახელი ერ– 

ქუა ერთსა ტიტოს, ერთსა (ვეჯსპა– 
სიანოს, რომელთაცა ავოცეს ნათე– 

სავი თქუენი მახჯლითა და დაარ– 

დრეთით? გინა თქუენ, ფარისე- 
ველნო და მღდელთმოძღუარნო, 

რაისათ3ს შეჰ კერბით და იტყჯთ: 

კაცი ესე მრავალსა სასწაულსა 

იქმს, და უკუეთუ მიუშუათ მას, 

მრავალთა ჰრწმენეს იგიო? უკუ- 

ეთუ ნანდჯლვე იქმს სასწაულებ- 
სა და ნიშებსა რომელ სხუამან 

არავინ ქმნა კაცთაგანმან, რაი- 

სათკს არა გრწამს მისი? 

არამედ წერილ არს თქუენთჯს: 

„თვსთა მოვიდა და თვსთა იგი 

არა შეიწყნარეს ხოლო რომელ– 

თა შეიწყნარეს იგი, მისცა მათ 

კელმწიფებაი შვილ ღმრთის ყო– 

ფად“. 
და რამეთუ სთქუთ –_ მოვი– 

დენ ბერძენნი და ავოცონ ნათესავი 
ჩუენიო და ადგილიცა ესე და- 
ვე-იპყრანო, – სამართლად სწი– 

ნაისწარმეტყუელებდეთ თავთა 

თკსთათვს, რამეთუ თქუენ. ყოველ– 
ნი, რომელნი თახამდებ იქმნენით 

სისხლსა უფლისასა და არქუთ 

პილატეს _– სისხლი მისი ჩუენ 

ზედა და შვილთა ჩუენთა ხედაო, 
რომელიცა იქმნა შემდგომად 

ჯუარცუმ(ულეისა და აღდგომისა 

და ამაღლებისა უფლისა ჩუენისა, 
თქუენ ყოველნი ცოცხალღა იყვე– 
ით, 

და მაშინ მოვიდეს ორნი მეფენი 

ბერძენნი, რომელთა სახელი ერ- 

ქუა ერთსა ტიტოს და მეორესა 

_– ევსტანოს, რომელთაცა ავოცეს 

ნათესავი თქუენი მახჯლითა და
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ღჯეს ტაძარი იგი, რომელ ქმნა 

სოლომონ, და დაიპყრეს იერუ– 
სალფხმი, რაითა თქუმული იგი 

უფლისაი აღესრულოს, რომელ– 

სა იტყ?ს, რამეთუ: „ყოველმან, 

რომელმან აღიღოს მახჯლი, მახუ– 

ლითაცა წარწყმდეს“. და ტაძრისა 

მისთჯს, რომელი თქუა, ვითარმედ: 

„არა დაშთეს ქვაი ქვასა ზედა, 

ვიდრემდის არა ყოველი დაირ- 
ღუეს“. 

და ვითარცა განიზრახვიდეს 

ჰურიანი იგი ამას ყოველსა, იყო 

ვინმე ერთი მათგანი, რომელსა 

სახელი ერქუა კაიაფა, მღდელთ– 
მოძღუარი იყო მის წელიწადისაი 

და მან პრქუა მათ: „თქუენ არა 

იცით, რაიმცა ჰქმენით, არამედ 

თქუენ. უმჯობეს არს ჩუენდა, 

უკუეთუ მოკუდეს ერთი კაცი, 
და რაითა არა წარწყმდეს ყოვე- 

ლი ნათესავი ჩუენი“. 
კაიაფა, ვის ზედა აღაღე 

პირი შენი, ანუ ვის ზედა გან- 

ჰძარ ენაი შენი, ანუ ვისთჯს 

განიზრახე სიკუდილი? არამედ 

სათჯს. და ესე თავით თვსით არა 

თქუა, არამედ მღდელთმოძღუ– 

არი იყო მის წელიწადისაი და 

წინაისწარმეტყუელებით თქუა ესე, 
ამისთვს რამეთუ მოვიდა უფალი 

ჩუენი იესუ. ქრისტე ნეფსით თვ- 
სით, რაითა თავი თჯსი დადვას 

ცხოვართა თვსთა ზედა და სული 

დაარღჯეს ტაძარი იგი, რომელ 

ქმნა სოლომონ და დაიპყრეს ად– 

გილი იგი, რაითა თქუმული იგი 

უფლისაი აღესრულოს, რომელ- 
სა იტყოდა, რამეთუ: „ყოველმან 

რომელმან აღიღოს მახჯლი. მახვ– 

ლითავე მოწყდეს და ტაძარი 
იგი, ვითარმედ: „არა დაშთეს ქვაი 

ქვასა ზედა, ვიდრე არა ყოველი 
დაირღუეს“. 

და ვითარცა ჰურიანი ამას 
ყოველსა განიზრახვიდეს, იყო 

ვინმე ერთი მათგანი, რომელსა 
უა. კაიაფა, · რამეთუ 

მღდელთმოძღუარი იყო მის წე– 
ლიწადისაი, და მან ჰრქუა მათ, 

მედ: „თქუენ არაი იცით, 

რაიმცა ჰქმენით. 
უმჯობეს არს ჩუენდა, რაითა 

მოკუდეს ერთი კაცი, ვიდრე არა 
ყოველი. ნათესავი. წარწყმდეს“. 

8 კაიაფა, ვის ზედა აღაღე 
პირი ეგე შენი, ანუ ვისთ–ს 

განიზრახე სიკუდილი? არამედ 

ღმრთისათ+ს და ცხებულისა მი– 

სისათჯს, 

რამეთუ მოვიდა უფალი ჩუე– 
ნი იესუ ქრისტე ნეფსით თვსით, 

რაითა თავი თუსი დადვას ცხო 

ვართა თ3სთა ზედა, და სული



თ–სი მისცეს საპსრად მრავალ– 

თათუს. 

და მიერ დღითგან განიზრახ- 

ვიდეს, ვითარმცა მოკლეს იგი. 

ესე მოსაგებელი. მოაგეს. უფალსა · 
ამან ერმან ცოფმან და არა– 

ბრძენმან. 
და ვითარცა მოახლებულ. იყო 

ზატიკი იგი ჰურიათაი, რომელ 

არს უცომოებისაი და მრავალნი 

ჰურიანი აღვიდოდეს იერუსალწმდ 
წინაისწარ ზატიკისა მის, რაითა 

განიწმიდნენ თავნი თჯსნი და ეძი– 
ებდეს იესუს ხილვად, რამეთუ 
სწადოდა და სუროდა და უნდა, 
რაითამცა იხილეს იგი. და იკითხ– 

ვიდეს ურთიერთას, რომელნი-იგი 

სხდეს ტაძარსა მას შინა და 

იტყოდეს: „ვითარ ჰგონებთ თქუენ, 
არა-მე-მცა მოვიდაა დღესასწაულ– 

სა ამას, რაითამცა ვიხილეთ იგი?“ 

და ფარისეველნი შეუთუალვიდეს, 
(CV) ამცნებდეს და ეტყოდეს: „უკუ- 
ეთუ ვინმე უწყოდით, თუ სადა 
არს იგი, გუთხართ ჩუენ“, რამეთუ 
ეგულებოდა, რაითამცა ზაკუვით 

შეიპყრეს იგი. ვაი სულისა მათი– 

სა, რამეთუ ზრახეს ზრახვაი 

ბოროტი თავისა მათისათჯს. 

ხოლო იესუ ექუსით დღით 

ზატიკისა წინა მოვიდა ბეთა– 

ნიად, სადაცა იყო ლაზარე მო– 
მკუდარ, რომელიცა-იგი აღადგინა 
მკუდრეთით, ვითარცა იტყჯს: 

განიმტკიცა პირი თკსი აღსლ–- 

36 – 

თვსი მისცა სავსრად მრავალ– 

თათვს. 

და მიერ დღითგან განიზრახ- 

ვიდეს, რაითამცა მოკლეს იგი. 

და ვითარცა მოახლებულ იყო 
ზატიკი იგი ჰ იათაი, 

და მრავალნი ჰურიანი .აღვი- 

დოდეს იერუსალრმდ წინაისწარ 
ზატი კისა მის, რაითა განიწმიდ- 

ნენ თავნი თვსნი, ეძიებდეს იესუს 
ხილვად 

და იკითხვიდეს ურთიერთას, 

რომელნი-იგი სხდეს ტაძარსა მას 

შინა და იტყოდეს: 

არა–მე-მცა მოვიდა(ა) დღესას– 

წაულსა ამას, რაითა ვიხილოთ 

იგი? 

ამისთუს უკუე იკითხვიდეს, 

რაითა ზაკუვით შეიპყრან იგი. 

ხოლო იესუ უწინარდს ექუსი– 

სა დღისა ზატიკისა მის მოვიდა 

ბეთანიად, . სადა იყო ლაზარე 

მომკუდარი, რომელიცა აღადგი– 

ნა იესუ მ კუდრეთით, ვითარცა 

იტყვს _– განიმტ, კიცა პირი თვსი
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ვად იერუსალრმდ 

და ძთ კაცისაი მიეცეს ჯუა- 

რცუმად. 

ოდესღა იცი სიკუდილი თუვსი, 

რაისათჯს–მე არა ივლტი? – და, 

რამეთუ ვიცი სიკუდილი ჩემი, 

უწყი ადგომაიცა ჩემი. 

და ვითარცა მოვიდა იგი ბეთა– 

ნიად, დაუმზადეს მას მუნ სერი 

და ჰმსახურებდა მას მართაი და 

ლაზარე იყო ერთი მეინავეთაგა– 

ნი. 

ხოლო მარიამ მოიღო ლიტრაი 

ერთი ნელსაცხებელი, ნარდიონი 

რჩეული დიდისა“ სასყიდლისაი 

და დაჰბანნა ფერვნი იგი იესუისნი 

ა თმითა თ:სითა წარჰვოცნა. 
რ 

მის ნელსაცხებელისაითა სახლი 

იგი, რომელსა შინა სხდეს იგინი 

და ჭამდეს პურსა. | 

ნეტარ არს ესე ლაზარე, რამე– 

თუ აღადგინა იგი მკუდრეთით 
და შეიწყნარა მან სახლსა შინა 

მისსა უფალი და თჯთ ლაზარე 

იყო ერთი მეინავეთა მისთაგანი. 

სანატრელ არს ესე მართაიცა, 

რამეთუ გულსმოდგინედ მსახურებ- 
და თვსსა მას უფალსა და ნაქ- 

მარი კელთა მისთაი მოიღო და 

ჭამა ესევითარმან «უფალმან. 

ვაქებ და ვაკურთხევ და 
ვჰნატრი ამას მარიამსცა, რამეთუ 

აღსლვად იერუსალშმდ. და კუა- 
ლად იტყვს თავადი უფალი, ვი– 
თარმედ: აჰა ესერა ჩუენ აღ- 

ვალთ იერუსალწმდ და ძე კა- 
ცისაი მიეცეს  ჯუარცუმად. 

ოდესღა–-იგი სიკუდილი იცი, 

რაისათკს არა ივლტი? – და 

რამეთუ ვიცი სიკუდილი ჩემი, 

უწყი აღდგომაიცა ჩემი. 

არცა მოვიდა იგი ბეთა– 

ნიად, უმზადეს მას მუნ სერი 

და ჰმსახურებდა მას მართაი, 

და ლაზარე იყო ერთი მეინავეთა 

მისთაგანი. 

ნეტარ არს ესე ლაზარე, რამე– 

თუ აღადგინა ესე მკუდრეთით 
და შეიწყნარა მან სახლსა თვსსა 

უფალი. 

ნეტარ არს ესეცა მართა, 

ურებდა თ23სსა უფალსა. 

ვაქებ და. ვაკურთხევ. მარიამს, 
რამეთუ შეიწყნარნა ცრემლნი
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მიითუალნა ცრემლნი იგი მისნი 

და შეიწირა ნელსაცხებელი იგი 

მრავლისა სასკიდლისაი ველთა 

მისთაგან, რომლისა მიერ აღივსო 

სახლი იგი სულნელებითა დიდითა 

ფრიად. 

მაშინ ჰრქუა ვინმე ერთმან 

(მოწაფეთაგანმან) – იუდა ისკარი– 

ოტელმან, რომელსაცა ეგულე– 

ბოდა მიცემაი მისი: ,კრაისათვს 

არა განყიდა დედა კაცმან ამან 

ნელსაცხებელი ესე დრაჰკნის სამა– 
სის და მისცა იგი გლახაკთა?“ 

მ იუდა ისკარიოტელო, რაი– 

სათვს იჭირვი ამას და იტყჯ 

გულსა შინა შენსა: „რაისათჯს. 

არა განყიდა დედაკაცმან ამან 

ნელსაცხებელი ესე სამასის დრაჰ- 

კნის „ლ მი-მცა-ეცა იგი გლახ– 

აკთა““ უკუეთუ ნანდჯლვე ღირს 
იგი სამასის დრაჰკნის, შენდა 

რაი? თუ სამასისა დრაჰკნისაი 

არს, ამის დედაკაცისაი არს ნელ– 

საცხებელი ესე, და თუ. სულნე- 
ლი არს, შენგან არავის წაუღე- 
ბია. მოაქუს დედაკაცსა ამას და 

სცხებს თვსსა უფალსა და შენსაცა 

რაისათვს აღივსები შურითა. და 
სიმწარითა? არცაღა თუ გლახაკ- 

თაი რაი გჭირს შენ, არამედ 

მპარავი ხარ, ბოროტი დიდი გან– 

გიზრახავს გულსა შინა შენსა 

თვსისა მის უფლისათჯუს, და ამას 

პატივსა, რომელსა პატივ-სცემს 

დედაკაცი ესე კელითა · თვსითა, 

მისნი და ნელსაცხებელი იგი, 

რომელ დაასხა ფერვთა უფლი- 
სათა 

და სახლი იგი აღივსო სულ: 

ნელებითა. 

მაშინ თქუა ვინმე ერთმან 

მოწაფეთაგანმან – იუდა ისკარი- 

ოტელმან, რომელსა ეგულებოდა 

მიცემაი მისი: რაისათკს არა 

განიყიდა ნელსაცხებელი ესე 

და მიეცა გლახა კთა? 

მ იუდა ის კარიოტელო, რაი– 

სათვს იჭირვი ამას და იტყვ 

გულსა შენსა. „რაისათკს არა 

განისყიდა?“ 

რაისათვს აღივსები შურითა 

და სიმწარითა? არა თუ გლახაკ- 

თაი რაი გჭირდა შენ, არამედ 

მპარავი ხარ და ბოროტი დიდი 

განგიზრახავს გულსა შინა , შენ– 

სა.



– 239 – 

გშურს ესეცა უფლისა მის შენი– 
სათვს. 

ვითარცა გულისკმა-ყო იესუ, 
რამეთუ ამას ესევითარსა განი- 
ზრახვიდა იგი, ჰრქუა მას იესუ: 

»უტევეთ ეგე, რაითა (232) 

დღესა მას სიკუდილისა. ჩემისასა 
შემოსისა ჩემისათჯს დამიმარხოს 

ეგე“. რამეთუ მოსრულ იყო იგი 

ვნებად ნეფსით თკსით და ესრეთ 
ჰრქუა მას, ვითარმედ: »გლახაკ– 

ნი მარადის თქუენ თანა არიან, 

ხოლო მე არა მარადის თქუენ 

თანა ვარ“. 

მაშინ ვითარცა აგრძნა ესე 

ერმან მან ჰურიათამან, ვითარმედ 

მოვიდეს მისა არა ხოლო თუ 

იესუსთუს, არამედ რაითა ლაზარე– 

ცა იხილონ, რომელი-იგი აღადგი– 

ნა იესუ მკუდრეთით. ზრახვა– 

ყვეს მღდელთმოძღუართა, რაი– 

თა ლაზარეცა მოკლან, რამეთუ 

მის გამო მრავალნი ჰურიათაგანნი 

მოვიდოდეს იესუსა და ჰრწმენა 

ისი. 

კეთილად %ამს სიმრავლე იგი 

ერისაი მის, რამეთუ მოვლენ ბეთ– 

ანიად არა ხოლო თუ იესუის 

ხილვად, არამედ რაითა იხილონ 

ლაზარეცა, რომელი-იგი აღადგ– 

ინა იესუ მკუდრეთით. ხოლო 

მღდელთმოძღუარნი იგი განიზრახ– 

ვიდეს ბოროტსა, რაითამცა მო კ- 

ლეს იესუ და ლაზარეცა. 

მ მღდელთმოძღუარნო და ფა– 

მაშინ ვითარცა აგრძნა ერმან 

მან ჰურიათამან, ვითარმედ მოს– 

რულ არს იგი ბეთანიად, მოვი– 

დეს მისა არა თუ მისთვს ხოლო, 
არამედ რაითა ლაზარეცა იხი– 

ლონ, რომელი-იგი აღადგინა მკუ- 
დრეთით. ზრახვა-ყვეს მღდელთმო– 
ძღუართა მათ, რაითამცა ზაკუ- 

ვით ლაზარეცა მოკლეს, რამეთუ 
მის გამო მრავალთა ჰურიათა 
ჰრწმენა იესუისი. 

8 მღდელთმოძღუარნო და ფა-
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რისეველნო, რაისათვს-მე გინებს 

მოკლვაი. იგი ლახარესი, რამეთუ 

დილსისსა(სგან, და ბნელისა მის– 

გან გარესკნელისა, გამო-ოდენ– 
უვლიან მას ბჭენი იგი. ჯოვგოხე– 
თისანი, გა–ოდენ–უტევებია იგი 

მეკარეთა მათ ჯოჯღოხეთისათა, 

რისა მისგან, და-ოდენ–უყრიან მას 
სახუეველნი იგი და ზის იგი 

სიხარულით თჯსისა მის უფლისა 

თანა და კუალად გინებს. თქუენ 
შთაგდებაი მისი აჩრდილთა სიკუ– 

დილისათა, ამისთჯს, რამეთუ მრა– 
ვალნი ჰურიათაგანნი მოვიდოდეს 

და ჰრწმენა მათ იესუისი? : 
ხალო ხვალისაგან სიმრავლი 

ერისაი მის, რომელ-იგი მოსრულ 

იყო დღესასწაულსა მას, ვითარცა 
ესმა, რამეთუ იესუ მოვალს იერუ– 
სალწმდ, აღიღეს რტოები. დანა- 
განვიდეს წინა-მიგებებად მისა, 

ღაღადებდეს და იტყოდეს: „ოსა- 
ნა მაღალთა შინა, კურთხეულ 

არს მომავალი სახელითა უფლი- 

საითა მეუფის” ისრათლისაი“. 

და მოჰგუარეს იესუს ვირი ერთი 
და დაჯდა იგი მას ზედა, რაითა 

რისეველნო, რაისათჯს განიზრა- 

ხეთ ბოროტი, 

ამისთჯს, რამეთუ ყოველთა 

ჰრწამს იგი? 

ხოლო ხვალისაგან სიმრავლში 

ერისაი მის, რომელ მოსრულ იყო 
დღესასწაულსა მას, ვითარცა. ესმა, 
რამეთუ მოსრულ არს იესუ იერუ- 
სალწმდ, აღიღეს რტოები ზეთის- 
ხილისაი, განვიდოდეს მიგებებად 
მისა, ღაღადებდეს და იტყოდეს: 

„მსანა მაღალთა შინა, კურთხე– 

ულ არს მომავალი სახელითა 

უფლისაითა“. 

არა ემსგავსების გან ზრახვასა 

მას წამებაი ესე, რამეთუ მღდელთ- 

მოძღუარნი იგი განიზრახვიდეს, 

რაითამცა იესუ მოკლეს და ლაზ- 

არეცა. ხოლო ერი მიეგებვის და 

იტყვს: მსანა მაღალთა შინა... 

და მოჰგუარეს იესუს ვირი ერ- 

თი და დაჯდა მას ზედა, რაითა
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თქუმული იგი წინაისწარმეტყუ– 

იტყვს: „არქუ ასულსა მაგას სიო– 

ნისასა: ნუ გეშინინ, ასულო სიონი– 

ლშმისაო, იშუებდ და იხარებდ 

და განსცხრებოდე ასული ეგე 
მთისა მაგის წმიდისაი. განიძარ– 

და შეიმოსე სამოსელი სიხარულისა 

შენისაი, იერუსალიმ; აღდეგ, 

აღიმსთუე, შეიმოსე სამოსელი შენი, 

სიონ, და შეიმოსე დიდებაი შენი, 

დაიდგ გჯრგვნი სიკეთისა შენისაი 
თავსა შენსა, ქალაქო წმიდაო; 

აღიღე ხჯრი კელითა შენითა და 

შენსა, რამეთუ აჰა ესერა მეუფC 

მოვალს შენდა, მშჯდი და ყუდროი, 

ნაშობსა კარაულისასა“. 

და ესე მაშინ არა გულისკმა– 

ყვეს მოწაფეთა, ვითარმედ ესე 

ყოველი წერილ იყო მისთვს, ხოლო 
რაჟამს იდიდა იესუ, მაშინ მოევსე– 

ნა, რამეთუ ესე. ყოველი წერილ 
იყო და ესე. ყოველი. აღესრულა 
მის ზედა. 

მაშინ სიმრავლე იგი ერისაი, 

რომელი წინა უძღოდა მას და 

(CV) და უფენდეს სამოსელსა 

მათსა გზასა ზედა და სხუანი 

მოჰკაფდეს რტოებსა ხეთაგან. და 

დაუფენდეს გზასა ზედა, ღა- 

აღესრულოს თქუმული იგი წინაი– 
სწარმეტყუელისაი: 

„არქუთ ასულსა მაგას სიონი–- 

სასა: 

იშუებდ და იხარებდ ასული 
ეგე მთისა მაგის წმიდისაი; 

და შეიმოსე სამოსელი სიხარული– 
სა(ი)  შენისაი. 

აღდეგ, აღიმსთუე, შეიმოსე 

სამკაული შენი, შეიმოსე დიდე“ 

ბაი შენი 

და დაიდგ გჯრგკნი სიკეთისა 
_შენისაი, ქალაქო წმიდაო; 

აღიღე სჯრი კელითა შენითა 

და წინა-მიეგებვოდე მეუფესა. შენსა, 
რამეთუ აჰა ესერა მეუფC შენი 
მოვალს შენდა, მშვდი და მყუდ- 
როი, და ზე ზის იგი კიცუსა 

ვირსა“. 

მაშინ სიმრავლე ერისაი, რომე– 

ლი წინა-უძღოდა მას, ღაღადებ– 
დეს და იტყოდეს:



ღადებდეს და იტყოდეს: „ოსანა 
ძესა დავითისსა,ა რომელი მოვი– 

და კორცითა ვნებად მეუფრ! ის- 
რაწლისაი“ და სიმრავლის იგი 

ერისაი მის ეწამებოდა მას და 

ეტყოდეს, ვითარმედ: „სამარით 

უწოდა მაგან ლაზხარეს და აღად- 
გინა იგი მკუდრეთით“. ამისთ3–- 

სცა მიეგებვოდა მას ერი იგი, 

რამეთუ ესმინა, ესევითარი სასწაუ– 

ლი ქმნა იესუ. და ყრმები იგი, 

რამეთუ აქებდეს. მას და. შეა- 
და ეტყოდეს იესუს: „რაისათჯს 

არა ჰრისხავ ერსა ამას და ყრმებ– 

სა, რასა ესენი გეტყჯან შენ?“ 

ხოლო იესუ ჰრქუა მათ: ,,და- 

ღაცათუ ეგენი დუმნენ, ქვანი ღა– 

ყრმათა ჩჩულთა მწოვართაითა 

დაემტკიცოს ქებაი“. და დაუ- 

ტევნა იგინი ტაძარსა მას შინა, 

რამეთუ იყო დღი იგი მიმწუხრი, 

და განვიდა გარეშე ქალაქსა. და 
მოვიდა ბეთანიად და იქცეოდა 
იგი მუნ. 

აწ მოვედით, მორწმუნენო, და 

მივეგებვოდით შემოსლვასა უფ- 

ლისა ჩუენისასა იერუსალდმდ, 

რამეთუ მოვალს იგი ვნებად ნეფ– 

სით თჯსით, რაითა თქუმული 

იგი წინაისწარმეტყუელისაი აღეს– 

რულოს, რომელსა-იგი იტყოდეს 

ვნებისა მისისათვს, და დღხცა 

იგი საშინელი და შესაძრწუნებე- 
ლი – ვნებაი იგი უფლისაი 

ტ 
– 4 2 

„მსანა ძესა დავითის!ს)ა, რომე– 
ლი მოვიდა კორცითა ვნებად, 

მეუფთ ისრაფლისაი!“ 

აწ მოვედით, მორწმუნენო, 

მივეგებვოდით შემოსლვასა უფ- 

ლისასა იერუსალშმდ, რამეთუ 

მოვალს იგი ნეფსით ვნებად, რაი– 

თა თქუმული იგი წინაისწარ- 

მეტყუელისაი აღესრულოს. 

და დღრცა იგი საშინელი და 

შესაძრწუნებელი ვნებისა უფლისაი 
მოვიდა და ოიწია.
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მოვიდა. და მოიწია კრებაი იგი, 

კმანი და განზრახვანი უშჯუ- 

ლოთა მათ მღდელთმოძღუართა 

„და მწიგნობართანი და ერისა მის 

ქედფიცხელისაი და არაბრძენისაი 

მოისმის და უკეთურებანი იგი 7 

მათნი დაშრტებიან და ბნელი 

წყუდიადისაი და არმური ნის- 

ლისაი დაეხუევის მათ ზედა და 

იგი გრისტრსი, და სული იგი 

სულნელებისაი მოეფინების ყო– 
ველთა ზედა მორწმუნეთა მის- 

თა, რომელ არს უხრწნელი და 

პატიოსანი სისხლი ძისა ღმრთი– 

საი, რომელ-იგი დასთხია ჩუენთ–ს 

'დამოკიდებითა მით მისითა ჯუბა“ 

რსა ზედა. 

ხოლო ჩუენ, საყუარელნო, ღირ– 
სებირთთ და სიწმიდით აღვასრუ- 

ლოთ შემოსრულიცა ესე შჯდეუ- 
ლი წმიდისა ამის კჯრიაკისაი და 

ჩუენ. ყოველნი მივიწინეთ მკუდრე– 
თით აღდგომასა მას “უფლისა 

ჩუენისა იესუ ქრისტესა, და ყო- 

ველნი ერთობით და სიხარულით 

ვდღესასწაულობდეთ და ერთო- 
ბით ვადიდებდეთ მამასა, ძესა 

და წმიდასა სულსა აწ და მა- 

რადის და უკუნისამდე. 

1 წყალობაი 1 წწყ'ლბაი. ბ. 

და კადნიერებაი იგი და კმანი 

ურჩულოთა მათ ჰურიათანი მოი- 

სმიან და უკეთურებანი იგი მათნი 

დაშრტებიან და. ბნელი იგი წყუ- 
დი(ადისა და არმურისაი ღაეხუე– 

ვის მათ და მადლი და წყა–- 

ლობაი! დაენერგვის ჩუენ. ზედა, 
რომელ არს ჯუარი იგი ქრისტ8-: 

სი და სული იგი სულნელებისაი 

მოეფინების ყოველთა ზედა მორ– 

წმუნეთა მისთა, რომელ არს უხრ– 

ნელი და პატიოსანი კორცი და 

სისხლი ქრისტნფსი. 

ხოლო ჩუენ, საყუარელნო, ღირ– 
სებით და სიწმიდით აღვასრულებ- 
დეთ დღესასწაულსა . ამას, 

რაითა (ერთ)ობით მივიწინეთ 

დღესა მას აღდგომისა უფლისა 

ჩუენისა იესუ. ქრისტესა. და. ერ- 
თობით ვადიდებდეთ მამასა და 

ძესა და წმიდასა სულსა აწ და 

მარადის და უკუნითი უ კუნისამ– 

· დე:
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# 49. (152L) თქუმული წმიდისა იოვანე ბოლნელ 

ებისკოპოსისაი,„ რაჟამს უფალმან ჩუენმან ფერი იცვალა 

ზედა მთასა წმიდასა თაბორსა 

ეჰა „დიდებული და საკჯრველი, გამოუთქუმელი და გამოუკულევე- 
ლი და მიუწდომელი, რომელი იხილა დღეს ნათესავმან კაცთამან. 

ვხედავთ ღმერთსა ქუეყანასა ზედა და კაცსა ვხედავთ ცათა შინა; და 

ამას „ვხედავთ ღმერთსა სრულსა ყოვლითავე დიდებითა და კაცსა –_ 

და უკუეთუ არა იყო ღმერთი სრული, მთავარანგელოზი 

იგი ვის მიერ მიივლინა ქალწულისა მარიამისა ხარებად? 

და უკუეთუ არა იყო კაცი სრული, საშოსა ქალწულისასა 

ვინ დაემკვდრა?- 
და უკუეთუ არა იყო ღმერთი სრული, წინამორბედმან საშოით 

ე და უკუეთუ არა იყო კაცი სრული, ვინ იშვა ბეთლემს ქუაბსა 

ინა 

და უკუეთუ არა იყო ღმერთი სრული, ანგელოზისა ხარებითა ვისა 

შეხუეული და მწოლარე ბაგასა, რომელსა თაყუანის-სცეს, ანგელოზ- 

თა თანა ღაღადებდეს და იტყოდეს „დიდებაი მაღალთა შინა 

ღმერთსა, ქუეყანასა ზედა მშჯდობაი და კაცთა შორის სათნოებაი“? 

და უკუეთუ არა იყო კაცი სრული, დღესა მერვესა ვისა წინადაც- 
უეთად მოვიდეს, გინა თუ მეორმეოცესა დღესა განწმედისა მის 

მათისასა აღმოიყვანეს ტაძრად უფლისა ვითარცა ჩჩჯლი? 

და უკუეთუ არა იყო ღმერთი სრული, მკლავთა ზედა სჯმეონ ვინ 

მიიქუა, ვითარცა ღ მერთი და იჯმნ იდა იგი, ვით არცა მონაი თ2სისა– 

გან უფლისა, და იტყოდა: „აწ, უფალო, განმიტევე მონაი შენი, 

გავსად სიტყვსა შენისა, მშჯდობით, რამეთუ იხილეს თუალთა 

ჩემთა მაცხოვარებაი შენი“, და მსგავსად მისა ანაცა წინაისწარმეტყუელი, 

ვითარცა ღმერთსა, აუარებდა და თაყუანის-სცემდა? 

და უკუეთუ არა იყო კაცი სრული, მარიამ, დედამან მისმან და 

იოსებ ვინ წარიყვანეს გალილეად ვითარცა ჩჩჯლი? – ვითარცა წმი– 

დაი სახარებაი იტყვს: CV) ხოლო ყრმაი იგი იესუ აღორძნდებოდა და 

1 ან გელოზსა ტ.
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განმტკიცნებოდა და აღივსებოდა სიბრძნითა და მადლი ღმრთისაი 

ლემდვე, რაითა იხილონ იგი და მოგუთაცა ბეთლემსვე შინა. 

ძღუნითა აღმოსავალით უწყებითა ვასკულავისაითა, რომელთაცა პოეს 

ბეთლემს, სახლსა მას შინა (და არღარა ქუაბსა, ვითარცა წმიდაი 
სახარებაი იტყვს – „რომელსაცა თაყუანის-სცეს და შეწირეს ძღუენი: 

ოქროი, გუნდრუკი და მური“? 

და უკუეთუ არა იყო კაცი სრული, ჰეროდე ვის ეძიებდა. მოკლ– 

უდარესი, ვითარცა გამოიკითხა მოგუთა მათგან ჟამი იგი გამოჩინებ– 

ისა მის ვასკულავისაი რომლისათკსცა ჩუენებით ანგელოზისაგან 

ივლტოდა ეგკპტედ და იყო მუნ ვიდრე სიკუდილ|ად)მდე ჰეროდესა, 
და ვითარცა მოკუდა ჰეროდე, ჩუენებითვე ანგელოზისაგან გამოვიდა 
ქუეყანად ისრათლისა? 

ვისთჯს ღაღადებდა და იტყოდა, ვითარმედ: „მოვალს უძლიერესი 
შემდგომად ჩემსა, რომლისა ვერ ღირს ვარ განვსნად საბელთა 

კამლთა მისთასა“? 

ნათელ-იღო? 

და უკუეთუ არა იყო ღმერთი სრული, სული წმიდაი ვის ყედა 

გარდამოვდა სეცით კორციელითა ხილვითა, ვითარცა ტრედი, და 
ჯმაი მამისაი ესმოდა ზეგარდამო – ჯეგე არს ძ0 ჩემი საყუარელი, 

რომელი მე სათნო ვიყავ“? 

და უკუეთუ არა იყო კაცი სრული, ვინ განიცადებოდა უდაბნოსა 

წყალი არა სუა. 
და უკუეთუ არა იყო ღმერთი სრული, კანას გალილესბისასა 

წყალი ღვნოდ ვინ გარდააქცია? 
და უკუეთუ არა (იყო) კაცი სრული, (და)-ვინ-ჯდა ლაკუასა ზედა 

დამაშურალი გზისა სლვითა? 

და თუ არა ვთქუათ ყოველივე) მიწყებით შემო კლებისათვ3ს ჟამისა, 

რამეთუ იციან ყოველივე შვილთა და მოწაფეთა წმიდისა ეკლესიისა-, 
თა კორციელებრი სიმდაბლით და ღმრთეებრი სიმაღლე მისი, და არა 

თუ ქუე დავაგდებთ კაცობრივსა მას ბუნებასა, არამედ , ვადიდებთ
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ღმრთეებრ განკაცებასა მას მისსა და ამას უფროისღა აღვიარებთ, 

რამეთუ ღმერთი არს ესე დაუსაბამოი, შემოქმედი საუკუნეთაი, რომელმან 

უთხრა ყოველივე. რაიცა ექმნა სამარიტელსა მას დედა კაცსა. 

და უკუეთუ არა იყო კაცი სრული, (153„+) ვინ წარიყვანნა 

პეტრე, იაკობ და იოვანე და აღიყვანნა იგი|ნი|) მთასა მას მაღალსა? 

და უკუეთუ არა იყო ღმერთი სრული, ვინ იცვალა ხატი დიდებით 

მთასა ზედა თაბორსა, რამეთუ გამობრწყინდა პირი მისი ვითარცა 

მზშ, და იქმნა სამოსელი მისი სპეტაკ, ვითარცა თოვლი; მოვიდეს 

მოსე და ელია და ამას აუწყებდეს, ვითარმედ უფალი არს ესე 
ცხოველთა და მკუდართაი? 

და უკუეთუ არა იყო კაცი სრული, ვის ეტყოდა პეტრე: „უფალო, 
კეთილ არს ჩუენდა აქა ყოფაი. გნებავს, უკუეთუ ვქმნეთ აქა სამ 

ტალავარ: ერთი შენდა, ერთი მოსესა და ერთი ელიაისა“? 

და უკუეთუ არა იყო ღმერთი სრული, მეყს(ეულად) ვისა მოივლინა 

ღრუბელი მაგრილობელი და ვმაი მამისაი ზეცით ისმოდა: ჯ»ეგეა ძნ 

ჩემი საყუარელი, რომელი სათნო ვიყავ, მაგისი ისმინეთ“? 

ხოლო იესუ სხუანიცა სასწაულნი, რომელნი ქმნნა დიდ-დიდნი, 

რომელნი წერილ არიან წმიდასა სახარებასა შინა, რომელმან ხუთითა 

უეზითა ხუთ ათასნი განაძღნა და შჯდითა ვუეზითა ოთხ ათასნი განა– 

ძღნა, რომელმან ქართა და ზღუასა შეჰრისხნა და დაყუდნეს, რომელ– 

მან სიტყჯთა მ კუდარნი აღადგინნა და ბრმათა თუალნი აღუხილნა, 
ყურთა ყრუთასა ასმინა, განრღუეული, ცხედარსა ზედა მდებარე, აღადგინა. 

ვითარცა-იგი პირველ. ვთქუთ, დაღაცათუ ყოველი არა მიწყებით 

ვართ, რომელსაცა-იგი ვეძიებთ, რომლისათვსცა არს სიტყუაი ესე, 
რომელსაცა-ესე ზედა ვდგათ წმიდასა ამას დღესა _– ფერისცვალე– 

ბასა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტრსს), რაჟამს-იგი. გამობრწყინდა 
დიდებით მოწაფეთა თჯვსთა შორის, ვითარცა წმიდაი სახარებაი 

წამებს და იტყვს: „და შემდგომად ექუსისა დღისა წარიყვანნა იესუ 
პეტრე, იაკობ და იოვანე“. · 

აწ ნუუკუე ვინმე მალედ მსმენელთაგანმან იკადროს და თქუას, 

ვითარმედ: ესრე|თ) იტყვს ლუკა მახარებელი – „და იყო შემდგომად 

სიტყუათა ამათ ვითარ რვა ოდენ დღე“. ჭეშმარიტად ნანდჯლვე ესრე 

იტყუს, ხოლო. ორნი ესე _– მათე და მარკოზ _– ესრე იტყჯან: „და 

შემდგომად ექუსისა დღისა“ არამედ, უკუეთუ სცნათ და გულისვმა– 
ჰყოთ, სამნივე ერთსა წამებენ, რამეთუ მათე მახარებელი იტყვს: მო–-
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რაი-ვიდა იესუ ადგილთა მათ კესარია–-ფილიპისათა, იწყო კითხვად 

მოწაფეთა თვსთა და ჰრქუა: „ვის-მე ჰგონებენ კაცნი ძესა კაცისასა 

მცემელი არს“... და შემდგომითი-შემდგომად, ვითარცა წერილ არს. 

და ამათ სიტყუათა შემდგომად, ვითარცა მათე მახარებელი იტყვს: 

„შემდგომად ექუსისა დღისა წარიყვანნა მან პეტრე, იაკობ და 

იოვანე“. არა თქუა, (V) ვითარმედ: „მეექუსესა დღესა“, არამედ – 

„შემდგომად ექუსისა დღისა“. ესრე. აუწყებს. 
უკუეთუ გინებს ცნობის და გულისვმის-ყოფის, იპყარ. პირველი. იგი 

დღი, რომელსა დღესა ჰკითხვიდა მაცხოვარი მოწაფეთა თჯუსთა, და 

იპყრენ ექუსნი დღენი სხუანი, და იპყარ კუალად ერთი დღC შემდგო– 
მად ექუსისა დღისა, და ესე ყოველნი აღირაცხებიან რვა(დ) დღედ, 
ვითარცა ლუკა მახარებელი იტყვს – „და შემდგომად სიტყუათა ამათ 

ვითარ რვა ოდენ დღე წარიყვანნა მან პეტრე, იაკობ და იოვანე“. 

ამისთჯსცა ნანდჯლვე ჭეშმარიტად თქუა მათე მახარებელმან, ვითარმედ: 

„შემდგომად ექუსისა დღისა · პირველი იგი დღი არა ავსენა, არამედ 

ესთენ ოდენ თქუა: „და შემდგომად ექუსისა დღისა“... ეჰა, შეთქუმუ- 
ლებაი წმიდათა ამათ მახარებელთაი! ეჰა, ერთპირობაი წმიდათა ამათ 

მოციქულთაი! ეჰა, შეზავებაი, ვითარცა მარილითა, მოწაფეთა მათ 

მაცხოვრისათა! ვითარ ერთსიტყუა არიან, ვითარცა ერთითა პირითა! 

ხოლო ჩუენ მივისწრაფოთ მუნვე და მივიდეთ, რომლისათჯვს-ესე 
შეკრებულ ვართ, რომელსა-იგი ვეძიებთ, რომელსაცა-ესე ვიტევთ:. „და 

შემდგომად ექუსისა დღისა წარიყვანნა პეტრე, იაკობ და იოვანე · ესე 

პეტრე იყო ძმაი ანდრეაისი, რომელი პოვა იესუ ნავსა მას შინა 

პირველად ძმისა მისისა თანა რომელთაცა უწოდა ხოლო მათ 

ყოველივე დაუტევეს და მისდევდეს მას. ესე მოწაფენი პირველად 
მოიგნა იესუ, უწინარეს ყოველთასა, და მცირედ შემდგომად – იაკობ 

და იოვანე, ზებედეს ძენი. ესენიცა პოვნა ნავსა შიზა მამისა მათისა 

ზებედეს თანა და უწოდა მათ, ხოლო მათ დაუტევეს ყოველივე. და 
მამაი მათი ნავსა შინა და მისდევდეს მას. 

ესე პეტრე, თავი ყოველთა მოციქულთაი, და ესე ძენი ზებედესნი, 
რომელთა უწოდა უფალმან ძედ ქუხილისა, ესე წარიყვანნა თჯვსაგან 

და თანა ჰქონდეს იგინი. აღიყვანნა იგინი მთასა მაღალსა და 

იცვალა იგი მათ წინაშე სხუად ფერად და გამობრწყინდა პირი მისი 

ვითარცა მზ06, ხოლო სამოსელი მისი იქმნა სპეტაკ, ვითარცა თოვ- 

ლი. რაისათჯს-მე, ანუ ვითარ-მე? (რამეთუ) გამობრწყინდა პირი მისი
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ვითარცა მზ0C, რამეთუ ღმრთეებაი უბრწყინვალეს არს. მზისთუალისა 
და უმჯურვალეს ალსა მას ცეცხლისასა არამედ ესოდენ შეუძლეს 

ქუეყანასა ზედა არღარაი ვიცით უბრწყინვალეს მზისა. 

და სამოსელი მისი. იქმნა, ვითარცა (თოვლი და ვითარცა) ნათელი. 

უბრწყინვალეს ნათლისა ელვისა და თოვლისა უსპეტაკეს არაივე 

კიცით, არცა რაი . გჯნახავს ქუეყანასა Iხედა), ამისთჯს ესთენ გუბუ“ 

წყეს წმიდათა მოციქულთა. 
ესე ყოველი რაი იხილეს, ფრიად შეშინდეს და შეძრწუნდეს. მეყსეუ- 

ლად მუნქუესვე. ეჩუენნეს მათ მოსე და ელია, უფალსა თანა-უდგეს 
და ჰზრახვიდეს. · 

საიდუმლოი, რამეთუ მოსე მკუდრეთით აღდგა და მოვიდა; და ელია 

მოვიდა ამაღლებული რეცა ზეცად. და ესე მოციქულთა მათ და 
მოწაფეთა ქრისტისთა არა იცოდეს, ვითარმედ ესე მოსე არს, გინა 

ესე ელია. არცაღა თუ უფალმან და მაცხოვარმან აუწყა მათ, 

ვიდეს გულთა მათთა და წამ-–-ეყოფდეს ურთიერთას და იტყოდეს, 

ვითარმედ: ვინ-მე არიან ესენი, რომელნი მეყს მოიწინეს მთასა ამას? 
მას ჟამსა იხილეს, რამეთუ ერთსა მას ჰქონდეს ფიცარნი ქვისანი, 
რომელსა შინა წერილ იყვნეს სიტყუანი შეჯულისანი, გ'ულისჯმა–ყვეს, 
რამეთუ ესე მოსე არს, შჯულისმდებელი იგი ისრანლისაი. და ერთსა 
მას ხედვიდეს, რამეთუ ეტლითა ცეცხლისაითა მოსრულ იყო. გულისვმა– 

ყვეს, რამეთუ ესე ელია არს, რომელი ეტლითა ცეცხლისაითა ამაღლ– 

და რეცა ზეცად. ვითარცა ცნეს ჭეშმარიტად, რამეთუ ერთი მოსე 

არს და ერთი ელია, მაშინ გ'ულისვმა–ყვეს, რამეთუ უფალი არს ესე 

ცხოველთა და მკუდართაი. . 

მაშინ შეშინებული და შეძრწუნებული პეტრე ეტყოდა იესუს: 

„უფალო, კეთილ არს ჩუენდა აქა ყოფაი. გნებავს თუ, ვქმნეთ 
აქა სამ ტალავარ: ერთი შენდა, ერთი მოსესა და ერთი ელიაისა. 

უფალო, კეთილ არს ჩუენდა აქა ყოფაი, რამეთუ გიხილეთ, 

ვითარმედ შენ ხარ უფალი ცხოველთა და მკუდართაი. უფალო, 

კეთილლ არს ჩუენდა აქ ყოფაი სიტყვსა მისთჯს, რომელი 

მაუწყვ ჩუენ უწინარეს დღეთა ამათ ვნებისა შენისათ;ს, რაითა 

დავადგრეთ მთასა ამას თვსაგან უფალო, კეთილ არს ჩუენდა 

აქა ყოფაი, რამეთუ ვიხილეთ ჩუენ მოსე, რომელსა ჰქონან ფიცარნი
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შჯულისანი. ვხედავთ ელიასცა, რომელი ზის ეტლთა ცეცხლისათა, 

და თუ გნებავს, ვქმნეთ აქა სამ ტალავარ: ერთი შენდა, ერთი მოსესა 

და ერთი ელიაისა! და ვიდრე იგი ამას იტყოდა ოდენ, აჰა, ღრუბელი 

ნათლისაი აგრილობდა მათ და მეყსეულად მუნქუესვე კმაი იყო (V) 

სათნო ვიყავ. მაგისი ისმინეთ“. და ესე კჯმათ ესმა რათ მოწაფეთა, 

შეეშინა, შეძრწუნდეს და დაცჯვეს პირსა ზედა ქუეყანისა(სა) და 

ყოვლადვე) ძალი მათგან განეყენა და ვერ ეძლო თუალთაცა ზე 
ახილვად, და ისხნეს პირდაქცევით, ვითარცა წყალნი დათხეულნი. 

მათდა და ჰრქუა: „პღდეგით! მე ვარ, ნუ გეშინინ! ხოლო მათ, 

„ვითარცა აღიხილნეს თუალნი მათნი, არავინ იხილეს, გარნა იესუ 

ხოლო მარტოი. ეძიებდეს გულითა მათითა, განიზრახვიდეს გონებითა, 

დებდეს თუალთა მათთა სურვიელად მოსესთჯს და ელიაისთვს, განკჯრვე– 
ბულ იყვნეს, ერთობით ეძიებდეს წადიერად და საძიებელსა “მას. არა 
ჰპოვებდეს. უკჯრდა შეყს(ეულად) მიფარვაი იგი მათი. ეშინოდა და 

ვერ შეუძლეს კითხვად მეუფესა და უფალსა ცხოველთა და მკუდარ–- 
თასა, და ვერ ჰკითხეს შიშისაგან. 

დოდეს, მგზავრ ასწავებდა მათ და ეტყოდა: გავსოსა, რამეთუ: უწინარეს 

დღეთა ამათ გაუწყე თქუენ ვნებისათკს? და აწცა გამცნებ და 
გაუწყებ თქუენ: ნუვის უთხრობთ ხილვასა ·ამას, ვიდრემდის ძ6 
კაცისაი მკუდრეთით აღდგეს. ნუვის უთხრობთ ხილვასა ამას, 

და გუერდი სამშჭუალითა და ლახურითა განღებული. და კუალად 
გეტყწ თქუენ: ნუვისს უთხრობთ ხილვასა ამას, ვიდრემდის არა 

ხოლო წმიდათა მოციქულთა და მოწაფეთა ქრისტლსთა ისმინეს. 
ესე პირისაგან მაცხოვრისა და დაისხნეს გულთა შინა თჯსთა და 
შემდგომად აღდგომისა უფლისა ჩუენისა და ზეცად ამაღლებისა 

თომილნი, და “უქადაგეს სოფელსა სახარებაი იგი უფლისა ჩუენისა 

იესუ ქრისტმ8სი, რომლისა შუენის დიდებაი, პატივი და თაყუანისცე– 

მაი მამისა თანა სულით წმიდითურთ აწ და მარადის და უკუნითი 

უკუნისამდე. ამენ.
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# 57. თქუმული იოვანე ბოლნელ ებისკოპოსისაი 

სატფურებისათკ,ს წმიდათა ეკლესიათა, 

რომელსა ჰყოფენ იერუსალფშმსა 

დღეს იხარებენ ცანი და მხიარულ არს ქუეყანაი, ზღუაით და 

ყოველი, რაი არს მას შინა დღეს იხარებს წმიდაი ე კლესიაი, 

აღსადგომელი უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტმსი, და მის თანა 

იხარებენ ყოველნი ეკლესიანი წმიდანი, რამეთუ ამას თუესა სეკდენ– 

ბერსა ცამეტსა აღესრულების სატფურებაი წმიდისა ამის ე კლესიისა 

აღსადგომელისაი და ათოთხმეტსა ამისვე თვსასა აღესრულების სატ- 

აღაშენნა კოსტანტინე მეფემან. და მასვე დღესა მუნვე შინა ხილვაი 

და თაყუანისცემაი პატიოსნისა ჯუარისაი, რომელსა ზედა დამოეკი– 

და უფალი ჩუენი იესუ. ქრისტე ცხორებისათვს ჩუენისა. 
და მეათხუთმეტესა ამისვე თვსასა აღესრულების სატფურებაი 

წმიდის” და დიდებულისა სიონისაი, რომელ არს დედაი ყოველთა 

ეკლესიათაი, რომელიცა დააფუძნეს წმიდათა მოციქულთა, ხოლო 

თევდოსი დიდმან მეფემან აღაშენა, განადიდა და დიდებულ ყო. იგი, 
რომელსაცა შინა სული წმიდაი გარდამოვდა. 

წმიდასა მას დღესა მეერგასესა მუნვე შინა წმიდასა მას ქორსა 

ზედა საიდუმლოისასა მსგავსად ცეცხლისა მის ენათაისა, რომელიცა 

მიეფინა ზედა წმიდათა მოციქულთა, რომლისა მიერ აღივსნეს მადლითა 

სულისა წმიდისაითა, სიხარულით ღაღადებდეს და იტყოდეს: აღამაღ- 
ლეთ კვმაი ქებისაი სიონს შინა და მიეცით დიდებაი ღმერთსა მას 

შინა, რამეთუ ესე არს დედაი ყოველთა ეკლესიათაი, რომელსა შინა 

სული წმიდაი გარდამოჯდა და მას შინა დაიმკვდრა, ხოლო აწ დღეს 
იშუებს და იხარებს ყოველი დაბადებული სატფურებასა წმიდათა 
ეკლესიათასა. 

დღეს თქუმულნი იგი წინაისწარმეტყუელთანი აღესრულებიან: ყოველი 

თესლები, რავდენი. ჰქმენ, მოვიდენ და თაყუანის-გცენ შენ წინაშე, 
უფალო, და ადიდებდენ სახელსა შენსა არღარა ისრათლი მოვიდეს 

თაყუანისცემად შენდა, არცა ყოველნი ებრაელნი, არამედ ყოველი 

თესლები, რავდენი. ჰქმენ, მოვიდენ და თაყუანის-გცენ შენ წინაშე, 
უფალო, და ადიდებდენ სახელსა შენსა. და კუალად მსგავსი. ამისი, 
რამეთუ: მუნ ავდეს თესლად-თესლადი უფლისაი საწამებელად  ის- 
რაწლისა და აღსაარებად სახელისა უფლისა.
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და ამას ყოველსა ეწამების წმიდაი მოციქული პავლე და იტყჯს, 

ზეცისათანი ლ ქუეყანისათანი და ქუესკნელთანი და ყოველმან 

ღმრთისა მამისა. ამენ. 
ხოლო აწ თქუენ, საყუარელნო, რომელნი უშობიეთ ბერწსა მას -– 

მად–ტომადნი და. ”ენად-ენადნი, ყოველი თესლები, რომელნიცა მოგ13- 

გნა ჩუენ უფალმან ჩუენმან იესუ ქრისტემან სისხლითა თჯსითა. 

ხოლო აწ მოვედით და აღვიდეთ სატფურებასა მას წმიდათა ეკლესი– 

ათასა. შევიდეთ საყოფელთა მისთა და თაყუანის-ვსცეთ ადგილსა მას, 

რომელსაცა დადგეს ფერვნი მისნი, სადაცა-იგი ყო მშჯდობაი ჯუარი– 

თა და აღშენები გოდოლთა მათ ძლიერთაი წმიდათა ეკლესიათა 

მისთაი. 

ხოლო ჩუენ მრავლითა მოწყალებითა მისითა შევიდეთ სახლსა 

მისსა და ვიტქოდით მისვე მეფსალმუნისა თანა: „და თაყუანის-ვსცე 

ტაძარსა წმიდასა შენსა შიშითა შენითა“. ტაძარსა მას არღარა 

შესაკრებელი ჰურიათაი, რომელიცა დაირღუა და არა დაშთა ქვაი 

ქვასა ზედა, სიტყჯსა მისებრ უფლისა, არამედ აწინდელსა ამას 

ტაძარსა თაყუანის-ვსცემთ, აწ აღშენებულსა წარმართთა -ეკლესიასა, 

რომელი-იგი ოდესმე ბერწ იყო პირველად, აწ იქმნა შვილმრავალ, 

რომელსა ეწამების წერილი იგი და იტყვს: იხარებდ ბერწი. ეგე, 
რომელი არა შობდ, აღიმაღლე და ღაღატ-ყავ, რომელსა არა გელმ– 

ოდა. რამეთუ მრავალ არიან შვილნი ქურივისანი, ვიდრეღა რომელ– 

სა-იგი ესუა ქმარი. V,/ 

ამას ტაძარსა ვიტყჯ აწ აღშენებულსა წმიდასა ეკლესიასა, რომელ– 

სა წმიდაი სახარებაი ეწამების და იტყვს: მო-რაი-ვიდა უფალი ჩუენი 

იესუ ადგილთა მათ კესარია ფილიპლდსათა, იწყო კითხვად: მოწაფეთა 

თ–ვსთა და პრქუა მათ: „ვის-მე' ჰგონებენ კაცნი ძესა კაცისასა 

ყოფად?“ 8 საკვრველი და გამოუთქუმელი, გამოუკულეველი საიდ– 
უმლოი ღმრთეებისაი! არა-მე უწყოდა, რასა–იგი იტყოდეს კაცნი 

მისთჯს, რომელი-იგი განიკითხავს გულსა და თირ კუმელთა და იცნის 

ზრახვანი კაცთანი? რაისათვს ჰკითხავს მოწაფეთა და ეტყვს: „ვის 

ჰგონებენ კაცნი ძესა კაცისასა ყოფად?“ არამედ რომელი-იგი ჰკითხ– 

ავს მოწაფეთა, ესე უფალი პირველად სამოთხესა შინა ეტყოდა ადამს:
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„ადამ, ადამ, სადა ხარ?“ არა-მე უწყოდაა, სადა იყო იგი? არამედ 

იკითხავს და ეტქ?ს: „ადამ, სადა ხარ?“ ხოლო იგი მიუგებს და 

ეტყვს: = „ვმაი შენი მესმა, ხკდოდე” რაი შორის სამოთხესა, და შემეშინა, 

რამეთუ შიშუელ ვარ და დავიმალე“. და კუალად კაენს ეტყვს: „სადა 
არს აბელ, ძმაი შენი?“ ადამს: ,,ვინ გითხრა, რამეთუ შიშველ ხარ, 

არა თუ ხისა მისგანი შჭამე, რომლისაი მე გამცენ შენ მისი ხოლო 

არა ჭამაი?“ და კაენს ეტყ3ს: „მაი სისხლისაი აბელის, ძმისა 

შენისაი ქუეყანით ღაღადებს ჩემდამო“. ოდესღა ესე უწყოდა, რამეთუ 
ადამს ხისა მისგანი ეჭამა და დამალულ იყო და კაენს ძმაი თუვსი 

მოეკლა და დაემალა, და ესე. ყოველი უწყოდა. და ესევე ჰკითხავს 
აბრაჰამს კარავსა შინა და ეტყვს: „სადა არს სარა, ცოლი შენი?“ და 

ესე ეტყუს ელიას ქორებს შინა: „რასა ზამ აქა, ელია?“ აბრაჰამ 

მიუგებს და ეტყვს ცოლისა თვსისასა: „აჰა ესერა, არს კარავსა 

შინა“; ხოლო ელია ისრათწლსა შეასმენს და ეტყვს: „უფალო, წინაი- 

სწარმეტყუელნი შენნი მოწყჯდნეს, საკურთხეველნი შენნი დაარღჯნეს 

და მე მარტოი დაშთომილ ვარ და ეძიებენ სულსაცა. ჩემსა“. და 
რასა ეტყვს მას უფალი? – ,და-ღა-მიტევებიეს თავისა ჩემისა. შვდ 
ათას მამაკაც, რომელთა არა მოუდრეკიან მუჯლნი მათნი ბაალისა“. 

და ყოველი ესე პირველი მსგავსი არს უკუანაისკნელისაი მის. 

ადამს ჰკითხავს: „ადამ, ადამ, სადა ხარ?“ და კაენს ეტყვს: „სადა 

არს აბელ, ძმაი შენი?“ და აბრაჰამს ჰკითხავს: ,სადა არს სარა, 
ცოლი შენი?“ ელიას გამოსცდის და ეტყუს: „რასა ზამ აქა, ელია?“ 

ხოლო აქა აწ, ოდეს ქუეყანასა ზედა გამოჩნდა და კაცთა შორის 

იქცეოდა, მოწაფეთა თჯსთა ჰკითხავს და ეტყ?ს: „»ვის-მე ჰგონებენ 

კაცნი ძესა კაცისასა ყოფად?“ ხოლო მათ ჰრქუეს: „იოვანე ნათლისმ- 

ცემელი არსო და რომელნიმე – ელიაო, და რომელთამე – იერემია, 

ანუ ერთი ვინმე წინაისწარმეტყუელთაგანი“. 

ვის-მე იტყოდეს მოწაფენი, ანუ ერთი ვინმე წინაისწარმეტყუელთა–- 

განი? რამეთუ მოსეს ჰგონებდეს და იტყოდეს: „ნუუკუე ესე არს მოსე 

ერთი იგი წინაისწარმეტყუელთაგანი“. მაშინ მიუგო იესუ და ჰრქუა 

მათ: „თქუენ რაი სთქ–თ ჩემთვს; ვინ ვარი მე? თქუენ, რომელნი-ეგე 

(182») ჩემ თანა ხართ; თქუენ, რომელნი–-ეგე ხედავთ ნიშებსა და 

სასწაულებსა დიდ-დიდსა, რაი სთქკთ ჩემთვს; ვინ ვარი. მე?. თქუენ, 
რომელნი-ეგე ხედავთ აღდგომასა მკუდართასა, განწმედასა კეთროვ- 

ნისასა, განკურნებასა განრღუეულისასა რაი სთქკთ ჩემთვს;- ვინ 
ვარი მე?“ მაშინღა განჰკრთეს მოწაფენი იგი და გან კჯრვებულნი
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ურთიერთას ხედვიდეს და განიზრახვიდს გულთა შინა თჯსთა, თუ 

ხედვიდეს, პეტრეს მოციქულსა, ვითარცა წინამძღუარსა მათსა და 

თავსა მოციქულთასა, ვითარცა მოხუცებულსა და ბრძენსა, ვითარცა 
წინაისწარმეტყუელსა და ნანდჯლვე წინაისწარმეტყუელსა და უფროის 

და. უდიდეს და უმეტეს წინაისწარმეტყუელისა, რამეთუ უდიდესცა 
იყვნეს მოციქულნი წინაისწარმეტყუელთასა, ვითარცა პავლე იტყვს: 

და იყო განზრახვასა მათსა მას ჟამსა აღივსო სულითა წმიდითა 

უფალსა ესრეთ: „შენ ხარ ქრისტე, ძი ღმრთისა ცხოველისაი“; 

რომლისათვსცა მიემთხჯა იგი ნეტარებასა მას. მაშინ ჰრქუა მას იესუ: 

„ნეტარ შენ, სიმონ, ძეო იონაისო, რამეთუ არა ვორცთა და სისხლთა 

გამოგიცხადეს შენ, არამედ მამამან ჩემმან, რომელ არს ცათა შინა, 

და მეცა გეტყკ შენ: შენ ხარ კლდე და მაგას კლდესა ზედა 
აღვაშენო ეკლესიაი ჩემი და. ბჭენი. ჯოჯოხეთისანი მას. ვერ. ერეოდოან. 
რამეთუ შენ ხარ საძირ კუველი იგი სიმტკიცისაი და მაგას საძირ კუელსა 

ზედა სიმტკიცისასა აღვაშენო ეკლესიაი ჩემი და ბჭენი ჯოჯოხეთი- 

სანი მას ვერ ერეოდიან. რამეთუ შენ ხარ საფუძველი შეურყეველი და 

მაგას საფუძველსა ზედა შეურყეველსა აღვაშენო ეკლესიაი ჩემი. და 
ბჭენი ჯოჯოხეთისანი მას ვერ ერეოდიან. რამეთუ შენ ხარ ხარისხი 

იგი შეუძრავ და მაგას ხარისხსა ზედა შეუძრველსა აღვაშენო 

შე ნ ხარ სუეტი იგი აღ შენებული და აღმართებული და მაგას 

სუეტსა ზედა აღშენებულსა და აღმართებულსა აღვაშენო ეკლესიაი 
ჩემი და ბჭენი ჯოჯოხეთისანი მას ვერ ერეოდიან. რამეთუ შენ ხარ 

სარწმუნოებაი იგი შეურყეველი და მაგას სარწმუნოებასა ზედა 

შეურყეველსა აღვაშენო ეკლესიაი ჩემი და ბჭენი ჯოჯოხეთისანი მას 

ვერ ერეოდიან. და არა ხოლო ესე ვყო, არამედ კლიტენიცა. (V) 

ქუეყანასა ზედა, იყოს იგი უსნილ ცათა შინა“. 

პნედავა დიდსა ამას საკჯრველსა და გამოუთქუმელსა კაცთ- 

მოყუარებასა ძისა ღმრთისასა, რამეთ ეთუ კაცთა არწმუნებს სასუფე– 

ველსა თჯსსა? არწმუნა მოსეს წინაისწარმეტყუელსა სახლი ისრაშლისაი,
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არა იცნნეს გხანი ჩემნი. ვითარცა ვფუცე, რისხვითა ჩემითა ვერ 

შევიდენ იგინი განსასუენებელსა ჩემსა“. 

არწმუნა კარავი იგი საწამებელი და კიდობანი იგი რჩულისაი 

აჰრონს მღდელსა და ყოველთა ლევიტელთა, რომელი-იგი აწვე 

განქარდა. არწმუნა სოლომონს ტაძარი იგი უფლისაი, რომელი-იგი 

უკუანაისკნელ ქმნეს ჰურიათა ქუაბ ავაზაკთა, ვითარცა-იგი უფალი 

თ·თ იტყვს: „სახლსა მამისა ჩემისასა სახლ სალოცველ ეწოდოს, 

ხოლო თქუენ გიყოფიეს იგი ქუაბად ავაზაკთა“, რომელიცა შემდგო– 

მად მისა დაირღუა და არა დაშთა ქვაი ქვასა ზედა, სიტყჯსა მისებრ 

ეკლესიათასა, კლდესა მას შეუძრავსა, საფუძველსა შეურყეველსა, 

სუეტსა და სიმტკიცესა  ეკლესიათასა, რომელ აღშენებულ არს არ- 
ღარა ჰურიათათჯს, არამედ ყოველთა წარმართთათვს. ესე არწმუნა 

უფალმან წმიდასა მას და საყუარელსა მოწაფესა თვსსა, და კლიტენ- 

იცა სასუფეველისა ცათაისანი მი-ვე-სცნა, და მისცა ჯელმწიფებაი 

მას და მის თანა ყოველთა მოსაყდრეთა და მღდელთმოძღუართა და 

ჰრქუა მათ: „რომელი შეჰკრათ ქუეყანასა ზედა, კრულ იყოს იგი 

ცათა შინა, და რომელი ' განჰვსნეთ ქუეყანასა ზედა, იყოს იგი ჯსნილ 

ცათა შინა, და რომელთანი მიუტევნეთ შეცოდებანი მათნი, მიეტევნენ, 

და რომელთანი შეიპყრნეთ, შეპყრობილ იყვნენ.“ 

მაშინ ამცნო იესუ მოწაფეთა თუსთა, რაითა არავის უთხრან 
რაითურთით, ვითარმედ იგი არს ქრისტე. 

რაისათვს-მე ამცნებს მოწაფეთა თვსთა, რაითა არავის უთხრან, 

ვითარმედ იგი არს ქრისტე? არამედ, რომელი-იგი აქა ეტყუს, რაითა 

არავის უთხრან, ეგრევე სახედ, რაჟამს უკუე გარდამოვიდოდეს იგინი 

მთისა მისგან თაბორისა, ამცნებდა მოწაფეთა თვსთა და ეტყოდა 

პეტრეს, იაკობს და იოვანეს: „ნუვის უთხრობთ ხილვასა ამას, ვი– 

დრემდის ძ6 კაცისა მკუდრეთით აღდგეს“. და კუალად, რაჟამს 

განწმიდა კეთროვანი იგი, (183) ჰრქუა მას: „იხილე, ნუმცა ვინ 

აგრძნობს, რაი ესე გიყო შენ უფალმან და შეგეწია შენ, არამედ 

მივედ და უჩუენე თავი შენი მღდელსა და შეწირე შესაწირავი 

განწმედისა შენისათჯს, რომელი-იგი ბრძანა მოსე საწამებელად მათ– 
და“. და ესევითარი და მსგავსი ამისი სხუაი მრავალი, რომელი 

წერილ არს წმიდასა სახარებასა. 

ხოლო ჩუენ” ვისწრაფოთ და მოვიდეთ, რომლისათვსცა
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შემო კრებულ ვართ, სატფურებასა ამას წმიდათა ეკლესიათასა. ამას 

ახალსა სატფურებასა ვიტყ? ვიდრე აქამომდე, ხოლო აწ ამიერითგან 

ვიწყო და ვიტყოდი ძუელისა მისთჯს ტაძრისა, რომელი-იგი აღაშენა 

სოლომონ მეფემან, რომელსა-იგი იოვანე მახარებელი ეწამების და 

იტყვს: „და იყო სატფურებაი იერუსალფხმს. ზამთარი იყო და იქცეო– 

და იესუ ტაძარსა მას და სტოასა სოლომონისსა“. 

რომელი-მე სატფურებაი იყო ესე? ტაძრისაი მის იყო, რომელი 

დიდისა მის ურწმუნოებისაი. და იქცეოდა იესუ ტაძარსა მას და 

სტოასა სოლომონისსა, და ზამთარი იყო დიდი ერისა ურწმუნოები– 

საი. ხოლო ბერძენთა ენასა ყოველსა ჭირსა და ყოველსა ბოროტსა 

და ყოველსა ურწმუნოებასა და ყოველსავე სახედ–სახე|დ ესა მომავალ– 

სა მედგარსა ეწოდების ქიმასია, რომელ გამო(ი)თარგმანების ,,ზამ– 

თარი“. 

ამისთჯსცა იტყვს: „და იყო სატფურებაი იერუსალწმს და ზამ–- 

თარი იყო და იქცეოდა იესუ ტაძარსა მას და სტოასა სოლომონისსს)“. 

ესე იყო ზამთარი – ურწმუნოებაი ერისაი. გარე-მოადგეს ჰურიანი 

იგი უფალსა ჩუენსა იესუს და. ეტყოდეს: „ვიდრემდის სულთა ჩუენთა 
წარგუვდი? უკუეთუ შენ ხარ ქრისტე, გჯთხარ ჩუენ განცხადებუ- 
ლად“. ხედავა, რამეთუ ძუელსა მას სატფურებასა ეტყვან:. „უკუეთუ 
შენ ხარ ქრისტე, გვთხარ ჩუენ“, ხოლო ახალსა ამას სატფურებასა 

წმიდათა ეკლესიათასა ღაღადებენ ყოველნი წარმართნი და იტყჯან: 

„შენ ხარ ქრისტე, ძ0 ღმრთისა ცხოველისაი“ და „შეგვწყალენ ჩუენ 
მუნ“. მიუგებს უფალი ჰურიათა და ეტყვს: „გითხარ თქუენ და. არა 
გრწამს ჩემი. საქმეთა რომელთა ვიქმ სახელითა მამისა ჩემისაითა, 

ესენი წამებენ ჩემთჯს. ჯერ-იყო, თუმცა გესმინა სიტყუათა ჩემთაი, 
ჯერ-იყო თუმცა ერჩდით სწავლათა ჩემთა, ჯერ-იყო თუმცა 

არცა გრწმენა ჩემი, რამეთუ არა ხართ ცხოვართა ჩემთაგანნი. 

წარმართ(თ), რომელთა არა მიცოდის მე, მათ ჰრწმენა და ისმინეს 

ჯმისა ჩემისაი, რამეთუ იგი არიან ცხოვართა ჩემთაგანნი. CV) ცხო-. 

ვართა ჩემთა კვმისს ჩემისით ისმინონ და მომდევდენ მე! 

ცხოვართა ჩემთა · კმისს ჩემისას ისმინონ და აღმიარონ მე. 

ცხოვართა ჩემთა ვმისა ჩემისად»„ ისმინონ და თაყუანის-მცენ და 

მივსცე მათ ცხორებაი საუკუნოი და არა წარვწყმიდნე იგინი უკუ- 

ნისამდე და არავინ მიმტაცნეს იგინი ჯელთაგან ჩემთა! მამამან ჩემმან,
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რომელმან მომცნა მე, უდიდეს ყოველთასა არს და არავინ მიიტაცნეს 

იგინი ჯელთაგან მამისა ჩემისათა. მე და მამაი ჩემი ერთ ვართ“. 

ცა ესმა ჰურიათა მათ წარწყმედაი იგი თავისა მათისაი და 

შეწყნარებაი წარმართთაი, აღიღეს ქვები, რაითამცა დაჰკრიბეს მას. 
აწ იხილეთ, ვითარმედ ძუელისა მის ტაძრისა სატფურებასა უფალსა 

ჩუენსა. ქვასა. დაჰკრებენ0, ხოლო დღენდელსა ამას ახალსა სატფურე- 
ბასა წმიდისა ეკლესიისასა ყოველნი წარმართნი ღაღადებენ და 

იტყჯან: სული წმიდაი შენი გარდამოავლინე, კაცთმოყუარე, ტაძარსა 

ამას, განწმიდე ესე მადლითა და წმიდითა სულითა შენითა, გამოა- 

მოვივლტით, გადიდებთ და გევედრებით და თაყუანის-გცემთ შენ. და 
ამისა სატფურებასა აღვასრულებთ და ვღაღადებთ: გუაცხოვნენ ჩუენ, 
ღმერთო ჩუენო, რამეთუ შენ მხოლოი ხარ წმიდაი მაცხოვარი და 

განმწმედელი ჩუენ ყოველთაი. 
მიუგო უფალმან ჩუენმან ჰურიათა და ჰრქუა: „მრავალი საქმთ 

კეთილი გიჩუენე თქუენ მამისა ჩემისა მიერ; რომლისა მათგანისათვს 
ქვასა დამკრებთ მე? ანუ არა მკუდარნი თქუენნი აღვადგინენ, ანუ 

არა ბრმათა თქუენთა თუალნი აღუხილენ, კეთროვანნი განვწმიდენ, 

მსგავსი ამათი? რომლისა მათგანისათვს ქვასა დამკრებთ მე?“ ხოლო 
მათ მიუგეს და ჰრქუეს „ჩუენ კეთილისა საქმისათუს ქვასა არ 

და(გსკრებთ შენ, არამედ – გმობისათვს, რამეთუ შენ კაცი ხარ. და 
თავსა შენსა ღმერთად გამოაჩინებ“. 

რაისათვს, 9 ჰურიანო, ამის საქმისათუს ქვასა დაჰკრებთ, რამეთუ 
თქუა, ვითარმედ: „96 ღმრთისაი ვარი მეო“. დაღათუ მაგისი არა 

გრწამს, ისმინეთ ჯმაი ზეგარდამოი წმიდასა იორდანესა ზედა მდინარესა: 
»ეგე არს ძ6 ჩემი საყუარელი, რომელი სათნო ვიყავ“. და მეორთ იგი 
კმაი ზედა წმიდასა თაბორსა: „ეგე არს ძი ჩემი საკუარელი, რომელი 
მე სათნო ვიყავ. მაგისი ისმინეთ“. 8 ჰურიანო, ისმინეთ ძისა ღმრთი- 

საი, რომელი მოსრულ არს ზეცით ქუეყანად და იტყვს: „99 

ღმრთისაი ვარი მეო“. ანუ ( 1 84 ”) ისმინეთ თქუმული იგი მამისა 

მიერ ზეგარდამო წმიდასა იორდანესა ზედა, ანუ მეორC იგი წამებაი 

ზედა წმიდასა თაბორსა, ანუ ისმინეთ მესამ იგი მსგავსი ქუხილ–- 

ისაი კმაი, რომელი ეტყოდა: „გადიდე და კუალადცა გადიდო“. და 
უკუეთუ სამი ესე წამებაი ზეგარდამო საღმრთოისა ვმისაი არა 

გრწამს, მამისა თქუენისა ეშმაკისაი ისმინეთ, რაჟამს ლეგეონნი გან–
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კადნა, ვითარ-იგი ეტყოდეს: „9 იესუ, ძეო ღმრთისაო, რაისა უწინარეს 

ჟამისა მოხუედ წარწყმედად ჩუენდა? გიცით შენ ვინ ხარ – წმიდაი 
ეგე ღმრთისაი“. 

უკუეთუ ეშმაკთა ჰრწამს და ძრწიან მისგან; ვინაია თქუენდა 

ქსოდენი სიბრმC, გულისაი? დაადგერით თქუენ უკეთურებისა სიცბილსა, 
ხოლო ჩუენ, ერი ესე ახალი, ახლითა მით სისხლითა უმანკოისა მის 

კრავისაითა აღნიშნული, საბანელითა მით მეორედ შობისაითა განახ- 
ლებული, ახალსა შინა ტაძარსა სატფურებისა კრებასა აღვას– 

რულებთ და ვღაღადებთ: „შენ ხარ ქრისტე, ძთ ღმრთისა ცხოვე– 
ლისაი“, და შენდა შუენის დიდებაი მამისა თანა სულით წმიდითურთ 
აწ და მარადის და უკუნითი Iუ კუნისამდე. ამენ). 

#ტ 62. თუესა სეკდენბერსა ი“ე და ოდესცა გინდეს. 

ვსენებაი წმიდათა მღდელთმოძღუართაი 

საკითხავი თქუმული წმიდისა 

იოვანე მთავარებისკოპოსისაი კოსტანტინეპოლელისაი 

ვინ-მე-მცა არა იხარებდა დღეს სავსენებელსა ' წმიდათა მღდელთ– 

მოძღუართასა, ანუ ვის-მე-მცა არა სუროდა ყოფად და აღსრულებად 

სავსენებელი მათი, ანუ ვინ-მე-მცა იყო, რომელსა არა გული უთქუ–- 

მიდა წადიერებით სმენად გალობასა მას, რომელი აღესრულების 

მორწმუნეთა მიერ დღესასწაულსა წმიდათა მღდელთმოძღუართასა. 

რამეთუ წმიდანი ესე შემდგომად წმიდათა მოციქულთა და წინაი– 

სწარმეტყუელთა ნათლად სოფლისა გამოუჩნდეს და განანათლეს 

ნეთა, საფუძველ და საძირკუველ იყვნეს ეკლესიათა წმიდათა სუეტნი 

დამტ კიცებულ ხარისხს მას ზედა შეუძრავსა, კლდესა მას ზედა 

სარწმუნოებისასა, რომელსაცა–იგი აღუთქუმიდა უფალი წმიდასა 

მოციქულსა პეტრეს და ეტყოდა: „რამეთუ შენ ხარ კლდრი და მაგას 
კლდესა ზედა აღვაშენო ეკლესიაი ჩემი და ბჭენი ჯოჯოხეთისანი არა 

ერეოდიან მას, და შენ მიგცნე კლიტენი სასუფეველისა ცათაისანი და 

რომელი შეჰკრა ქუეყანასა ზედა, იგი კრულ იყოს ცათა შინა“. ამას 

კლდესა ზედა შეუძრავსა დადგრომილ და დამტკიცებულ იყვნეს 
წმიდანი იგი მღდელთმოძღუარნი, იქმნეს სიმტკიცე სარწმუნოები– 

სათჯს, ჯელნი მათნი იყვნეს მაშენებელ ეკლესიათა, დაამტკიცნეს და
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დაამყარნეს წმიდანი საკურთხეველნი, იქმნეს განმანათლებელ დაბ– 

ნელებულთათუს, იქმნეს წინამძღუარ შეცთომილთათუს, იყვნეს საყუ– 

დელ“ და შესავედრებელ შეცოდებულთა, იქმნეს ზღუდე და შემწე 
ჭირვეულთა მათ, იყვნეს მწყემს კეთილ წმიდანი იგი მღდელთმთავარ– 

ნი და მწყსიდეს იგინი (V) სამწყსოთა მათ ქრისტფსთა, ცხოვართა 

მათ პირმეტყუელთა, მსგავსად თქუმულისა მის უფლისა, რომელსა- 

იგი ეტყოდა პეტრეს მოციქულსა: „უკუეთუ გიყუარ მე, დამწყსენ. და 
აძოენ ცხოვარნი ესე ჩემნი“. 

ამას ყოველსა იქმოდეს წმიდანი იგი და ესრეთ მოღუაწე ექმნეს 

სამწყსოთა ქრისტრსთა: მშიერნი განაძღნეს პურითა და წყურიელთა 
ასუეს წყალი, შიშველნი შემოსნეს სამოსლითა, სტუმრის მოყუარე 

იყვნეს და უცხოთა შემწყნარებელ, იქმნეს მკურნალ სნეულთათჯს, 
საპყრობილეს“ მყოფთა მიმავალ და მნახველ იყვნეს, მოსწრაფე იყვნეს 

სიყუარულსა ყოველთა მიმართ. იქმნეს მამა ობოლთა და მოსაჯულ 

იყვნეს ქურივთა მათთ–ს ერისა მათისათა, იყვნეს მოწყალე და 

მწყალობელ  გლახაკთათვს. შემწყნარებელ იქმნეს დევნულთა მათთვს 
და ყოვლად ყოველთათვს მოღუაწე იყვნეს მსგავსად სიტყვსა მის 
მოციქულისა, რომელსა იტყვს: „რამეთუ ღმერთმან დაადგინნა ეკლე- 
სიათა შინა მოღუაწენი: პირველად – მოციქულნი, მეორედ – წინაი– 

სწარმეტყუელნი, მესამედ – მოძღუარნი“. 

ამისთჯსცა ყოვლად ყოველთათუს იქმნეს იგინი მოღუაწე და მოძღუარ 

და იტყოდეს იგინი სიმართლესა და ჭეშმარიტებასა, ვითარცა-იგი 

უწამებიეს სადამე და იტყვს, ვითარმედ: ,,პირი მართლისაი იტყოდეს 
სიბრძნესა და ენამან მისმან თქუას სამართალი“. ამისთჯსცა, რამეთუ 
რჩული ღმრთისა მათისაი იყო გულთა შინა მათთა და არა შეუბრ- 
კუმეს სლვანი მათნი, შეემოსა მათ ხატი სიმშჯდისაი, ჰქონდა და 

ეპყრა მათ წესი და კანონი სარწმუნოებისაი. გჯთხრეს, გუაუწყეს, 
გუასწავეს ჩუენ ღმრთისმსახურებაი და იტყოდეს: თქუას ენამანცა 

ჩემმან სიტყუაი შენი, რამეთუ მცნებანი შენნი სიმართლით არიან. 

იყავნ ველი შენი მაცხოვრად ჩემდა, რამეთუ მცნებანი შენნი აღვირ- 
ჩიენ, რამეთუ სუროდა სულსა ჩემსა მაცხოვარებაი შენი, უფალო, და 
რჩული შენი არს ზრახვა ჩემდა. ესევითარსა ზრახვასა ზრახვიდეს. და 
ამის ქსევითარისათ–ს ზრუნვიდეს, რამეთუ დაუტევეს საშუებელი ამის 

სოფლისაი და მისცნეს კორცნი მათნი შრომასა და მარხვასა, იქმნეს 

მკნე და ძლიერ და განკრძალულ ლოცვასა შინა და იტყოდეს ესრეთ: 
„გიგალობთ შენ ცხორებასა შინა ჩუენსა “უფალო, და სახელისა
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შენისა მიმართ ყოველსა დღესა აღვიჰყრნეთ ჯელნი ჩუენნი და ვიხ- 

არებდეთ ჩუენ სიტეჯთა შენითა, ვითარცა ვინ პოის ტყუC დიდძალი 

შევიყუარე რამეთუ მშჯდობაი მრავალ არს მათ თანა, რომელთა 

უყუარს სახელი შენი და არა არს მათ თანა საცთურ“. 

და რომელნიმე მათგანნი ჭეშმარიტებისათჯს შეცჯვეს ჭირსა და 

წინაშე მძლავრთასა და. ეტყოდეს: ,ჩუენ ქრისტის მონანი ვართ და 

მისთვსცა მოვსწყდებით“. რამეთუ ცხორებაი ამის სოფლისაი შეუ- 

რაცხ–ყვეს, კორცთა არა ჰრიდეს, სისხლნი მათნი უწყალო ყვნეს და 

ქრისტესა ქადაგებდეს. სამებაი აღიარეს, მისთჯს წამეს და მისთჯსცა 

და ქუაბთა და ნაპრალთა ქუეყანისათა, ნა კლულევანნი, ჭირვეულნი 

და ძკრხილულნი, რომელთათვს ღირსვე არა იყო სოფელი ესე 

ამისთჯსცა აღუთქუა მათ ღმერთმან მისაგებელი შრომათა მათთაი 

და იტყვს, რამეთუ: „რომელმან დაითმინოს, იგი სრულიად ცხონდეს“. 

და „მოთმინებითა თქუენითა მოიპოვნეთ სულნი თქუენნი“. 

ხოლო აწ გიხაროდენ და მხიარულ იყვენით, რამეთუ სასყიდელი 

თქუენი დიდად აღწერილ არს სასუფეველსა ცათასა, რამეთუ უფალ- 

სა უყუარს სამართალი და_ა არა დასთხინეს ღირსნი მისნი, უკუნისამ– 

დე დაიცვნეს იგინი. 

სოფლისა; მიმსგავსებულ იყვნეს წმიდათა მოციქულთა და მათ თანავე 

ღაღადებდეს და იტყოდეს: „ხოლო ჩუენ აწ ესერა შევიწირვით 

ღუაწლი კეთილი მოგჯღუაწებიეს, სრბაი აღგკსრულებიეს, სარწმუ- 
ნოებაი დაგჯმარხავს ამიერითგან მიგუელის ჩუენ სიმართლისა იგი 

გჯრგჯნი, რომელი მოგუცეს ჩუენ უფალმან მართალმან და მსაჯულ- 

მან, არა თუ ჩუენ, არამედ ყოველთა, რომელთა შეიყუარეს დღე იგი 
გამოჩინებისა, მოსლვისა მისისაი. 

აწ თქუენ, საყუარელნო, მოვედით, გულსმოდგინედ და სიხარულით 

აღვასრულებდეთ სავსენებელსა წმიდათა მღდელთმოძღუართასა და 

ერთობით ვადიდებდეთ მამასა და ძესა და წმიდასა სულსა აწ და 

მარადის და უკუნითი Iუ კუნისამდე. ამენ).
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# 11. (32V) თუესა იანვარსა ვ, განცხადებისაი საკითხავნი, 
თქუმული წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 

იოვანე ოქროპირისაი კონსტანტინეპოლელისაი, 

ნათლისღებისათვს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტერსა 

იოვანეს მიერ იორდანესა 

კეთილ არს ნათელი და პატიოსან და ყოვლითავე სარგებელ, რამეთუ 

კაცთა უძღპკს იგი სარგებელად. კეთილ არს ნათელი, რამეთუ ამათ 

სახედველთაგან განვიცდით და ყოველივე ნათელსა განვიკითხით. რომელსა- 
მე ნათელსა ვიტყოდე? ამას–მე მზესა დაბადებულსაა? დაღათუ დიდად 

სარგებელ არს, არამედ ღრუბელმან და-ვე-ფარის იგი და მერმე ბრძა- 
ნებით თჯსსავე მას წესსა დაჰვდის, მოეწევის მას უკუანაის კნელი იგი 

ღამისაი; ოდეს იწყებნ ნათელი ესე შემოსლვად, ცნიან მფრინველთა 

ცისათა და კმობად იწყიან და კვმასა მათსა აღიმსთჯან კაცთა, რომელ– 

თამე ლოცვასა და სულიერსა გალობასა და საქმესა საღმრთოსა; რომელნი– 
მე გზად; რომელნიმე მუშაკობად და შრომად. 

და განიყვის ბუნებაი კაცისაი” და ვითარცა მოეახლებინ ნათელი 

იგი, მეყსეულად აღმოჰვდის მთიები იგი წინამორბედად და მაუწყებე- 

ლად ნათლისა მის მზისა და განწითნის (33L) აღმოსავალით ცაი; 

ჭეშმარიტად ჩას, რამეთუ განწითებაი ცისაი ხედავს მზესა მას და 

ჩუენ გულისკმა-ვყვით და ნუგეშინის-ვიცით, რამეთუ აღმოვალს მზს 

განმანათლებელად სოფლისა და ოდეს გამობრწყინდის მზC, ჩან!ნ) 

ვითარცა თუალი ყოველსა ქუეყანასა ზედა დაუშრომელი იგი ნათელი 

და ატფობნ იგი სოფელსა და ყოველსა ადგილსა, მთათა და ბორცუ- 

თა, ღელეთა და ველთა და ზღუასა. "ნისლი იგი და არმური ზედა 

მდებარ8 გარდასწმიდის და მისისა სიტფოისაგან ყოველნი მფრინ– 

ველნი თითოფერად კმობედ და ნათლისა მისგან მვეცნი მტაცებელნი 

და ავაზაკნი და მპარავნი ივლტიედ ბნელსა შინა და ჯურელთა დაიმალ– 

ნიან და კაცნი ნუგეშინის-ცემით და კადნიერად ვლენედ ზღუათა და 

გზათა და ყოველთა ადგილთა და ნათლისა მისგან იხარებედ. 

აწ უკუეთუ მან ნათელმან მზისამან ესოდენი ესე სარგებელი და 

ნუგეშინის-ცემაი მოსცის კაცთა და ყოველთა მფრინველთა და ყოველნი 

დაბადებულნი იშუებედ და იხარებედ შექმნულისა მისგან ნათლისა, 

აწ უკუე რაი–მე ვთქუათ საშინელისა და გამოუთქუმელისა და 

ჭეშმარიტისა და დიდებულისა და სა კჯრველისა დიდისა ამის ნათლი– 

სათჯს, რომლითა პირითა შეუძლოთ გამოთქუმად, რომელმან-იგი
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ნა, ოდეს-იგი ბნელ იყო ჟოველი დაბადებული ცთუნებითა ეშმაკისაი– 

თა პირველ და ვერ ხედვიდა იგი ლმერთსა. შეიწყალა ღმერთმან 

დაბადებული და ქმნული თვსი, ჯერ-იჩინა მოძიებად წარწყმედული 
იგი მოახლებასა მას წელთასა და მოწევნასა ჟამთასა. საცნაურ იყო 

მის ნათლისა ანგელოზთა და წინაისწარმეტყუელთა მიერ; სულითა 

წმიდითა იქადაგებოდა და მისითა მით უწყებითა ნუგეშინის-იცემებო– 

და ყოველი დაბადებული მოლოდებითა ამის ნათლისაითა. ამათ 

ყოველთა შორის, ვითარცა მთიები ცისკრისაი, გამოჩნდა წმიდაი 

წინამორბედი იოვანე, მზისა მის სიმართლისა მქადაგებელი და ნათლის– 

მცემელი, ღაღადებდა და იტყოდა, ვითარმედ: „მოვალს ჩემსა უძლიერესი!“ 
მაშინ ცაი იხარებდა მომავალისა მისთჯს ნათლისა, მოსე მოჰრიდებ– 

და, შჯული იცვალებოდა და სულთა ჩუენთა ჰრცხუენოდა, ამისთვს 

შემდგომად მათსა გამოუბრწყინდა მათ მზC იგი სიმართლისაი 

ჭეშმარიტი და მაცხოვარი წიაღთაგან მამისათა. და გამობრწყინებითა 

მით ნათლისაითა მამათა, მამათმთავართა, წინაისწარმეტყუელთა და 

მართალთა მწუხარებაი იგი ბნელისაი მის განაგდეს და განიხარ 

ნათლისა მისგან. და კრძალულნი იგი სულნი შუენიერთა მათ 

ნი, მგელნი მტაცებელნი, განიბნინეს და განიდევნნეს; ნუგეშინის– 

ცემითა მის ნათლისაითა გონებანი ჩუენნი წრფელთა გზათა ვლენან 

უშიშად ყოველთა ადგილთა, ჯმელსა და ზღუასა ზედა ნავითა. და 

სოფელსა ამას მოეცნეს მახარებელნი, მწყემსნი და მოძღუარნი. 
და ესე ყოველნი ჭეშმარიტისა მისგან ნათლისა იხარებენ, რამეთუ 

ნათელი არს ჭეშმარიტი ქრისტე და გამოუთქუმელი თუალი არს 

სულისაი საუკუნC განუქარვებელი, სანთელი არს დაუშრეტელი, 

ნათელი არს ქრისტე ზეცისა და ქუეყანისაი, ნათელი არს უბრწყინ– 

ვალმსი მზისაი, ცხორების მომცემელი. მან ცა90, ვითარცა კამარაი, 

ქუეყანასა ზედა გარდაართხა და მას შინა მნათობნი იგი დღისა და 

ღამისანი დასხნა და ურიცხუნი იგი ვასკულავნი. ამან ნათელმან 

ქუეყანაი ესე არარასა ზედა დაამტკიცა და აღავსო იგი ყოვლითა 
კეთილითა და მკჯდრ-ყვნა მას ზედა კაცნი, ქმნულნი მისნი, და 

დაჰბადნა ოთხფე(რ)ჯნი და მფრინველნი, რომელთაი არა არს რიცხ3, 

და ყოველსავე მას თითოეულად მისცა და განუმზადა საზრდელი. 

ამან ნათელმან ღელვანი და ზლღკსანი დააცხრვნა და მას ზედა
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ქარნი იგი შეზავნა და ყოვლადვე საზღვარი განუწესა არა გარდა– 

სლვად, ნუუკუემცა მიექცეს ერთბამად და დაფარეს პირი ქუეყანისაი. 

და ვინ არს, რომელმან შეუძლოს გამოთქუმად ყოველთა ქმნულთა 

მის ჭელოვნისათა, არამედ მცირედი რაიმე ვიკადროთ და ვთქუათ, 

რავდენი-ესე მის მიერ მოგუემადლა და ვცანთ, რამეთუ მან ნათელ– 

მან შექმნა პირველი იგი კაცი ადამი და მისგან განამრავლნა 

ყოველნი ნათესავნი კაცთანი. ამის ნათლისა მიერვე ემხილა კაენს 

ძმისმკლველობაი იგი. (34L) 

ესე იგი ნათელი არს, რომელმან ენუქი ქუეყანით გარდაცვალა და 

მერვს ადამითგან ნოე წყლით რღუნისაგან განარინა. ესე ჰრწმენა 

აბრაჰამს და შეერაცხა მას სიმართლედ, რომლისათვს ძესაცა თვსსა 

აზმნო შეწირვად, ამისთჯს, რამეთუ იცოდა, ვითარმედ ჟამთა სიბერი- 

სათა მოეცა შვილი იგი მის ნათლისა მიერვე. ჰრწმენა, ვითარმედ, 

თუ უნდეს, ქვათაგანცა აღმიდგინოს მე შვილი. 

შეწევნითა ამის ნათლისაითა მწირობით იქცეოდა იაკობ და 

იხილნა მან _ კიბენი. „იგი მაღალნი, რომელთა თავი მისწუდებოდა 

ვიდრე ცადმდე. და მოწევნადიცა აუწყა მას. ამან ნათელმან იოსებ 
ეგჯპტეს მძლავრისა მისგან დედაკაცისა ივსნა; გან-ღათუ-იცადა, არამედ 
მერმე ყოველსა ეგჯპტესა ზედა მფლობელ ყო იგი. 

ბე“ ესე ნათელი შეეწია მოსეს გამოყვანებასა მას ძეთა ისრათწლი–- 

სათასა და ტანჯნა მეგჯპტელნი იგი ბნელითა მით წყუდიადითა. ამის 
ნათლისა მიერ განიპო ზღუაი იგი მეწამული, რომელსა შენი ის– 

რა8მლისანი გამოვდეს ვითარცა ჯმელსა, და ფარაო და ერი მისი 

გულფიცხელობისა მისგან დაანთქა უფსკრულთა მათ. ამან მოსცა 

მოსეს შეგული მთასა ზედა სინასა და უკუანაის კნელი იგი აუწვა. 

ამის ნათლისა შეწევნითა იძლია ამალეკი განპყრობასა მას ჯუარი- 

სა სახედ მჯართა მოსესთა. ესე ნათელი დადგრომილ იყო კიდობან– 

სა მას შჯულისასა და შთასლვასა ოდენ მისსა დასწყდა იორდანე 

ყოვლად და ყოველი ისრაVლი წიაღ-ჯვდა კვმელად. V/ 
ესე ნათელი შეეწეოდა სამსონს, ვიდრემდის არღა ერჩდა ცოლსა 

თვსსა. ამან მიჰმადლა სამოელ დედასა თჯსსა და დავითს ბრძოლასა 

შინა შეეწეოდა გოლიათისასა ესე ესაიაის განხერხვასა მას და 

იერემიაის' ქვისა დაკრებასა და ზაქარიაის? ტაძარსა მას შინა 

მოკლვასა ხედვიდა. ამან ეტლითა აღამაღლა ელია და ამის · მიერვე 

1 იერემიეს #4. 2, ზაქარიეს. ტ.
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ნუგეშინის-მცემელ ექმნა ჯურღმულსა მას შინა და სამნი იგი ყრმანი 

სავუმილისაგან განარინნა, და სუსანა უკეთურთა მათგან მოხუცე– 

ბულთა განამართლა გულისვმის-კოფითა მით ჭაბუკისაითა. ამანვე 

ნათელმან დაიცვა იონა მუცელსა ვეშაპისასა და მესამესა დღესა 

გამოიყვანა იგი უვნებელად. CV) 

ფრიადღა თუ განვაგრძვენ სიტყუანი სასწაულთანი, ვერ შემ– 

ძლებელ ვარ მე გამოთქუმად მისთა მათ თითოეულისა შეწევნათა, 

ვერცაღა ყოველი სოფელი შემძლებელ არს გამოთქუმად და დაწე– 
რად, ვითარცა თქუა მახარებელმან, არამედ ესოდენ ვთქუათ, რავდენ 

შემძლებელ ვიყვნეთ დატევნად, ამის დღესასწაულისათჯს, რომელსა 
შინა გამოჩნდა ნათელი იგი და მზით სიმართლისაი. დღეს ესე 

ნათელი მოვიდა იორდანედ იოვანეს, და სულსა ყოველთა კაცთასა 

განსწმედდა წყლითა. 
დღეს მოვიდა ყოველსა ზედა დაბადებულსა, ნათლითა მით ღმრ–- 

თეებისაითა ყოველი სოფელი განანათლა. აწ დიდებაი იგი მისი 

მან ესე ნათელი, რაითა ამათ დღესასწაულთა ყოველნი ზოგადითა 

სარწმუნოებითა, სიყუარულით და შიშით აღვასრულებდეთ და ვა- 
დიდებდეთ მამასა და ძესა და წმიდასა სულსა აწ და მარადის და. · 
Iუ კუნითი| უ კუნისამდე. ამენ. 

#4 12. თქუმული წმიდისა ოქროპირისაი 

ნათლისღებისათვს უფლისა ჩუენისა 

იესუ ქრისტესა იორდანეს 

დასაბამი სახარებისაი სასუფეველისა ცათაისა არს წმიდაი ესე 

დღენდელი დღესასწაული და აღთქუმაი აქუს ცხორებისაი საუკუ- 
ნოისაი მის მიერ, რომელიცა–იგი გამოგჯჩნდა კერილი იგი სარწმუ- 

ნოებაი და გამოგვბრწყინდა უკუდავებაი. 

დღეს დღესასწაულობს ყოველი დაბადებული და პატივ-სცემს. ეკლე- 

ჩუენებითა ვითარცა ტრედისაითა; დღეს გალობენ ქერაბინნი და სერა– 

ბინნი ადიდებენ, ანგელოზნი აქებენ, მთავარანგელოზნი ღაღადებენ;
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დღეს მამადმთავარნი და წინაისწარმეტყუელნი წმიდისა ამის 

დღესასწაულისა გამოჩინებასა იხარებენ; დღეს იხარებს ცაი და. ქუეყა- 
ნაი, ზღუაი და ყოველი დაბადებული მას ადიდებენ. ამას დღესა 

უხარის იოვანეს და პატიოსან იქმნების მონაი, ამისთჯს, რამეთუ ეჩუენების 

უფალი და გამობრწყინდების ღმრთეებაი. დღეს განწმიდნების კორცი 
და განივსნების კრულებისაგან ადამ. დღეს გჯრგჯუნოსან იქმნების წმი- 

დაი და დიდებული ღმრთისმშობელი მარიამ და ყოველნი წინაისწარმე- 

დეს. ღმერთსა უხილავსა აწ თუალითა ხედვენ კორციელად; ამას დღეს 
ცხორებაი სიკუდილსა დაამჯობს და უკუდავებაი გამოჩნდების, ბნელი 

იმხილების და ჭეშმარიტებაი გამოჩნდების, შჯული დასცხრების და 

მოსე მოჰრიდებს; წინაისწარმეტყუელნი დადუმნეს და მადლი გამობრწყინ– 

და. ამას დღესა ეშმაკი იწყლა, ვეშაპი განიპო და ყოველი ძალი მისი 

დაეცა, ამისთ1ს რამეთუ ღმერთი გამოჩნდა. რამეთუ ესრეთ არს, და 

იგი ფსალმუნი, რომელსა გუთხრობს, ვითარმედ: დაეცნენ მარცხენით 

შენსა ათასნი და ბევრნი – მარჯუენით შენსა და შენ არა მოგეახლნენ. 

და ჯერ-არს, რაითამცა ყოველივე წარმოვთქჯთ და გამოვაჩინეთ 

დიდებაი ღმრთისაი, და ვითარ-იგი წერილ არს, ძლევაი ეშმაკისაი,' 

და რომელ-იგი დღეს სახარებისაგან გუესმა იორდანესა ზედა მოსლვი– 

სათვს მხოლოდშობილისა. 

გარნა აწ ფსალმუნისაი იგი სხჯსათ+ს და–-ღათუ-ჰმარხოთ და 

რომელი-ესე წინა-გ3ც, ამას მოვისწრაფდეთ დღესა ამას შუენიერსა 

აჰა ესერა განშუენდების ქრისტეშემოსილი იგი კრებული რამეთუ 
ამან ჩუენთჯს დღეს ნაყოფი კეთილი გამოიღო სარწმუნოებისაი და 

ღმრთის გამოცხადებისა იგი ნათელი გუაუწყა. ამან დღეს წერილნი 

იგი წმიდანი გულისჯმა–ყვნა და სასუფეველი მოგუატყუა; ამას დღესა 

ეკლესიანი, რამეთუ მათ შინა იდიდების მამაი და ძი და სული 

წმიდაი; ამას დღესა ყოველნი ზეცისათა თანა ადიდებენ. 

იხარებს დღეს ქუეყანაი და ყოველი დაბადებული მას ზედა, 

ოხრის ზღუაი, რამეთუ უხარის და მას შინა მყოფნი მას ადიდებენ, 

რამეთუ იორდანედ მოვიდა და ახარა. იხარებენ მამადმთავარწი, 

იშუებენ წინაისწარმეტყუელნი, რამეთუ ჰხედვენ ღმერთსა დიდებულსა 
იორდანესა ზედა.
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ამს დღესა იორდანე პატიოსან იქმნა და ყოველნი წყალნი 

მისგან განწმიდნეს: იორდანე განშუენდების; ღმრთეებაი გამოჩნდების; 

მეუფება იცნობების; 'უფლებაი გამოცხადნების, შეჯული  დასცხრების 
და ჰურიაებრი იგი საბურველი გულსა მორწმუნეთასა მოეძარცუების. 

წინა-დაცუეთილებაი იგი პირველი დაჰყსნდების და თჯნიერ ველისა 
წინა-დაცუეთაი იგი სარწმუნოებისაი დამტკიცნების. 

ამას დღესა ცხორებაი გამოჩნდა, სიკუდილი განქარდა, ბნელი 

იმხილა, ეშმა კი იგლოვს, ვეში შეიმუსრა. ს 

ურჩულოებისაი დაეცემის. 

დღეს “ქალწული იდიდების რამეთუ რომელი-იგი მისგან იშვა 

ღმერთი და კაცად იპოა, რომლისაი მამაი არა იცოდა, უხილავი და 

უკორცოი, ესე დღეს იორდანესა იხილვა ზეცით მამისა მიერ წამებუ– 
ლი. ეჰა, რავდენითა სიხარულითა აღსავსე არს მარიამ, რომელი-იგი 

არა იცოდა, არცა ეგონა, სულისა წმიდისა მიერ ღირს იქმნა შობად 

და ესე მდინარეთა მათ ზედა ველმწიფებით შთასლვასა მას და 

განკჯრვებასას წყალთასა ხედვიდა, განხუმასა ცათასა და გარდა–- 

მოსლვასა სულისა წმიდისასა სახედ ტრედისა მის ზედა და ვმასა მას 

მამისასა ზეგარდამო მეტყუელსა წამებით, ვითარმედ: »ეგეა ძ9 ჩემი 

საყუარელი, რომელი მე სათნო–ვიყავ“. 

და ხედვიდა იორდანეს დგომასა და ანგელოზთა კრებულსა, ჰური- 

ათა განლიგებულთა და ეშმა კთა მწუხარებით სივლტოლასა. ამას 

ყოველსაღა ხედვიდა ქალწული იგი. ყუედრებით ჰურიათა მათ ეტყო– 
და: მ ჰურიანო, შჯულისა გარდამავალნო და სიმართლისა მბრძოლ– 

ნო და ჭეშმარიტებისა მტერნო, მშჯდობისა შემასმენელნო, აწ თავის– 

უფალმყო მე თქუენსა მას დრკუებასა და თქუენსა მას განსაკითხ- 
ველსა წყლისა მისგან მხილებისა. აწ გიჩუენოს თქუენ იოსების 

სიმართლი და სიწმიდით ღმრთისმსახურებაი. და ჩემი უბიწოებაი და 

სიწმიდით ნაყოფი მუცლისა ჩემისაი. გარნა დ საქმენი იგი ახლად 

იჩუენებიან შობილისა მისგან და შე/ულისმდებელისა, რამეთუ შეჯულისა 

და წინაისწარმეტყუელთაი „მოგუეცა დამასრულებელი და რომელნი– 

იგი პირველ ითქუნეს, სხუანი აწ გამოჩნდეს. ამის ყოვლისათვს 

მარიამ სულისა სიხარულითა? იტყოდა. 

აწ ამას ეკლესიაიცა გამოჩინებულსა მას ქრისტშს კაცთმოყუარე- 

ბასა იტყვს ესაიაის მიერ: „ნათელ-იღე, ნათელ–იღე, იერუსალფშმ, 

1 მხილებასა #. 2. სიხარულისათვს. #4.



– 266 – 

ზედა გამობრწყინდა“. 

აღვასრულეთ დღესასწაული მისი უწინარეს მცირეთა ამათ დღეთა, 
ესე დღეს იორდანედ მოვიდა და ნათელ-იღო იორდანესა იოვანესგან 
და განანათლნა . ყოველნი დაბადებულნი მისნი. ამიერითგან ჩუენცა 

მათ ქერაბინთა და სერაბინთა თანა, ანგელოზთა თანა ვიხარებდეთ 

დღენდელსა ამას დღესა და ვიტყოდით მის წინაისწარმეტყუელისა 
თანა და ვთქუათ, ვითარმედ: ესე არს დღC, რომელ ქმნა უფალმან; 

ვიხარებდეთ და ვიშუებდეთ ამას შინა, რაითა ყოველსა ჟამსა მტკი– 

ცედ დგენ ფერვნი ჩუენნი სიწრფელესა ეკლესიასა შინა და მარადის 

ვაკურთხევდეთ მამასა და ძესა და წმიდასა სულსა აწ და მარადის 

და უკუნითი უკუნისამდე. ამენ). 

#ტ 23. თქუმული იოვანე ოქროპირისაი 

ბზობისათჯვს, შესხმისათვს უფლისა ყრმათა მიერ, 

რაჟამს შევიდა იესუ იერუსალშმდ. 

კრებაი ძეთა სიონისათაი და დღესასწაულებაი ყრმათა 

იერუსალშმისათაი და გალობაი ჩჩვლთაი, რომელნი 

უბრძნეს იყვნეს მოხუცებულთა მათ სიცრუისათა 

დღეს მოუწესს ენასა ჩუენსა, ძმანო, ქებით მადლობად გარდა– 

რეულსა მას კაცთმოყუარებასა მკსნელისა ჩუენისასა და აიძულეთ 
თუალითა გონებისა თქუენისაითა განცდად განსაკჯრვებელი სიმდაბ– 

ლი მეუფისა მის მეუფეთაისაი. აწ მოვედით კრებული ეგე მადლისაი, 

რაითა გულად ვიხუნეთ მრავალფერნი ესე შემ კულებანი ძეთა მათ 

სიონისათანი, და მოისწრაფეთ შვილთა მათ ეკლესიათა სმენად გა- 

ლობაი შვილთა ებრაელთაი და ყრმანი იზარდებოდეთ შესხმითა 

სულიერითა მობაძავად ჩჩულთა მათ – ნეტარებისა ყუავილთა, 

პირთა მათ უტქუელთა, ენათა უძმაცუველთა, რომელთა ეწოდების. 

და განამტკიცებს მაქებელთა მოძღურებაი იგი, პირი შემსხმელი, 

სული წმიდაი, ენაი იგი საგალობელი შენთჯს და იტყვს: „პირითა 

ყრმათა ჩჩულთა მწოვართაითა დაემტკიცოს ქებაი“. 

მოვედით და განვიცდიდეთ კაცთმოყუარებისა მისისა მადლსა და
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აურაცხელითა მისითა მოწყალებითა, რამეთუ არავინ აიძულა მას 

ვსნაი ჩუენი, არავინ აწვა მას განკრძალულებაი ჩუენი, არცა ვინ 

ძლით წარიქცია იგი დამდაბლებად განუზომელისაგან სიმაღლისა და 

გარდამოსლვად წიაღთაგან მამისათა, რომელსა-იგი არასადა განეშო- 

რა; არამედ მოწყალებითა თკსითა დამდაბლდების იგი და სივრცემან 

კაცთმოყუარებისა მისისამან ასწავა მას ესე ყოველი, და შემძლებელ 

იყო ყოვლით კერძო ჯსნაი ჩუენი სიკუდილისაგან და ადვილ უჩნდა 
თჯნიერ მისა განთავისუფლებაი კელთაგან ჯოჯოხეთისათა, რამეთუ 

ჯელმწიფებასა მისსა ჰმონებს ყოველი დაბადებული, რამეთუ მან 

დაჰბადა ხილული და არახილული. 

წმიდაი მოციქული დასწერს და იტყვს, ვითარმედ: „იგი არს ხატი 

ღმრთისა უხილავისაი“, რამეთუ მის მიერ დაებადა ყოველი დაბადებუ– 

ლი ცათაი და ქუეყანისაი – ხილული და უხილავი; ანუ. თუ საყდარ– 

ნი, ანუ თუ უფლებანი, გინა თუ მთავრობანი და ჭელმწიფებანი –_ 

ყოველივე მის მიერ და მისა მიმართ. და იგი თავადი არს ყოველთა 

წინა და ყოველი მის მიერ დამტკიცნების და იგი არს ყოვლისა მთა– 

ვარ. და ჩუენ უწყით, რამეთუ ყოველივე ძალ-უც და. შემძლებელ. იყო 
განკურნებად წყლულებათა სოფლისათა. ხოლო არათუმცა განკაცნა 

და ყოველივე დაითმინა ვიდრე სიკუდილადმდე ჯუარითა, ვინ-მე-მცა 
გულისკმა-ყო ესოდენი ესე მიუწდომელი და განსაკჯრვებელი მისი კაცთ– 
მოყუარებაი; ანუ ვინ-მე-მცა შემძლებელ იყო ცნობად განუზომელსა 

სიბრძნესა მოწყალებათა მისთასა? არამედ მებრვე არავინ. ამისთჯსცა 

დაიმდაბლა თავი თუსი, არამედ არავე განიშორა სიმდაბლი თვსი და 

განკაცნა ჭეშმარიტად უქცეველად ღმრთეებითა. ხოლო მან არა წარწყმიდა 
ღმრთეებაი თჯსი. მოვიდა სოფლად, ივსნიდა და განჰვსნიდა კრულთა, 

განჰკურნებდა უძლურთა, ეშმაკსა არცხუენდა, სასწაულთა იქმოდა და 
ძალთა ველითა თჯსითა, და ეგრეცა მსგავსად მიანიჭა ძალი კურნებათაი 

რჩეულთა მისთა და განჰფინნა სოფელსა მას ჰურიასტანისასა მოძღურე– 

ბანი ყურთა მიმართ ერისათა წმიდანი მოციქულნი მისნი, დასდვა 

სნეულებასა ჩუენსა წამალი მისი და გუასწავა ჩუენ საცხორებელად 
ჩუენდა ნებანი მისნი, უნდა განთავისუფლებაი ისრაწლისაი და იხი- 

ლეს რაი ნათელი, დაიწუხნეს თუალნი მათნი, რაითა არა ხედვიდენ, 

გინა თუ მოიქცენ და განიკურნენ. იყო ნათელი იგი ჭეშმარიტი, რომე– 

ლი განანათლებს ყოველსა კაცსა მომავალსა სოფლად. ხოლო მათ 

შეიყუარეს ბნელი იგი ვიდრე ნათელი. თჯსთა მოვიდა და თვსთა იგი
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არა შეიწყნარეს. იტყოდა: „არა ვიდრე მოვლინებულ ვარ, გარნა ცხო- 

ვართა მათ წარწყმედულთა სახლისა ისრანცლისათა“. ესე ესმა და არა 
ინებეს და თვსნი იგი მგელ ექმნეს. 

ხოლო მერმე იტყვს: „სხუანიცა ცხოვარნი მიდგან, რომელნი არა 

ამას ეზოისაგანნი არიან. იგინიცა ჯერ–არიან მოყვანებად ჩემდა“. 

ამიერითგან არა ერთსა ხოლო ნათესავსა მივანიჭო სარგებელი მოსლვისა 

ჩემისაი, არამედ ყოველთათჯს დაბადებულთა ვიღუაწო და მივსცე 
თავი ჩემი. | 

და ვითარცა ყოველივე აღესრულა, მოვიდა სიკუდილისათჯს ჯჯუა– 
რითა. შევიდა იგი მკლველთა წყეულთასა, შევიდა შვილთა თანა 

უშჯულოებისათა, შევიდა იერუსალშმდ, რომელმან მოწყჯდნა წინაის– 

წარმეტყუელნი და ქვაი დაჰკრიბა მოვლინებულთა მის ზედა. ხოლო 

შევიდა არა თუ კელმწიფებითა ძლიერებისა მისისაითა, არცაღა თუ 

შექმნულნი, ცეცხლისფერნი იგი მთავრობანი ჯმითა ქუხილისაითა და 

საყდართა წილ ქერობინთა კარაულსა ზედა დაჯდომილ დღეს შევი- 
და უფალი იგი უფლებათაი, რომლისათვს ღაღადებს წინაის- 
წარმეტყუელი: »ეტლნი ღმრთისანი ბევრ-წილ არიან და ათასეულნი 

წარუმართებიან მას“. 

ესე დღეს სიმდაბლით, გლახაკებისა ხატითა შევალს, რაითა ვერ 
იცნას ჯგოჯოხეთმან მიმავალი იგი მისა შემუსრვად და ვერ ცნას 

ეშმაკმან, რომლისაი ეგულების განქარვებაი ველმწიფებისა მისისაი, 

რამეთუ მან სიმდაბლითა თვსითა განაქიქა ზაკულებაი მისი, რამეთუ 

ჩუენთჯს დაგლახაკნა მდიდარი იგი, რაითა ჩუენ სიგლახაკითა მისი- 
თა განვმდიდრდეთ. დაგლახაკნა ნეფსით, ხოლო არა იტყუენა სიმ– 

დიდრი მისი. შესლვასა მას მისსა შეიძრა ქალაქი იგი. ვითარმე არა 
შეიძრას ქალაქი იგი მისთუს, რომელმან მიხედის ქუეყანასა და 
შეაძრწუნის იგი, შეახის მთათა და კუმოდიან რომელმან შეძრის 

ცასა ქუეშე საფუძველითურთ მისით და სუეტნი მისნი შეირყინიან. 

ესე. იხილეს და. შეძრწუნდეს, – ვინ არს ესეო? 8. შესულებაი. იგი 
ბოროტი; 8 მტერობაი გარდარეული! 

სათვს არა უკუე იცოდეთ-მცა, ვინ არს ესე? ეგე არს, რომელმან 

ბრმათა თქუენთა თუალნი აღუხილნა, განრღუეულნი სიტყ1ჯთა გან კურნ- 

ნა, „კეთროვანი განწმიდა, დედა კაცსა მას სისხლისა იგი დინებაი
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დაუცხრვო შეხებითა სამოსლისაითა, ეშმა კნი ლეგეონნი ბრძანებით 

განდევნნა, უტყუთა ატყუებდა, ყრუთა ასმენდა, გლახაკთა ახარებდა, 
მკუდარნი თქუენნი აღადგინნა და მათ გაუწყონ, ვითარმედ ესე. არს, 

რომელი მოვიდა განთავისუფლებად ბნელსა შინა მსხდომარეთა. 

და რომელნიმე იტყოდეს, ვითარმედ: »ესე არს წინაისწარმეტყუელი 

იესუ ნაზარეველ გალილეაისაით“. 9 უბადრუკებისა შვილნო, 8 

თესლო ქანაანისო და არა იუდაისო, მ ცოფნო და ბრმანო, უკუეთუ 

ესოდენ უმეცარ იქმნენით, ვინ არს ესეო, ჰკითხეთ ყრმათა თქუენთა 

ბვიან მეუფესა დიდებისასა, ღაღადებენ და იყტჯან: „8სანა მაღალთა 

შინა, კურთხეულ არს მომავალი სახელითა უფლისაითა, მაცხოვარი 

ენ ყოველთაი, რომელი არს მაღალთა შინა“. 

და მის წინაისწარმეტყუელისა სულითა ძენი თქუენნი იტყჯან. 

მაღლად ჰხადიან ჩჩულნი სიონისანი არა შეიწყნარებენ მას გა- 

ლილეაით დაძუელებულნი დღეთა ბოროტთანი, უვარ-ჰყოფენ სიმაღ– 
ლესა მისსა და შვილთაცა თვსთა ჰრისხვენ გალობისა მისთჯს 

წმიდისა და ეტყჯან იესუს: „არა გესმისა, რასა ესენი გეტყჯან შენ?“ 

9 უგუნური იგი გონებაი! არა აღმოგიკითხავსა, ვითარმედ „,პირი– 

თა ყრმათა ჩჩჯლთა მწოვართაითა დაემტკიცოს ქებაი“? და მტერთა 

შენთათჯს: „რაითამცა განირყუნა მტერი იგი და შურისმგებელი“ – 

ბნელისმოყუარ– კრებული იგი ფარისეველთაი. ხოლო გეტყვ. თქუენ, 
დაღათუ ეგენი დადუმნენ, ქვანიცა ღაღადებენ ჭეშმარიტად საკკრველებათა 
მისთა, მდინარენი და ყოველნი ხენი მაღნარისანი; და თქუედ წარ– 

მართთა შორის, რამეთუ უფალი სუფევს და დაამყარა სოფელი, 
რაითა არა შეიძრას; აღიძარნ ზღუაი სავსებითა თჯსითა, იხარებდედ 

ველნი და ყოველი რაი არს მას შინა, ამისთვს რამეთუ მოვალს 

მახარებელი იგი გლახაკთაი და განმანათლებელი იგი ადამისი. და 

ოდეს–მე? ანუ რაი სასწაული მის ჟამისაი2 აჰა წინაისწარმეტყუელო, 

გჯთხარ ჩუენ. და იგი იტყვს: „მაშინ იხარებდენ · ყოველნი ხენი 

მაღნარისანი პირისაგან “უფლისა, რამეთუ მოვალს“. და მახარებელი 

მიგებებად მისა, ღაღადებდეს და იტყოდეს: »შსანა, · კურთხეულ არს 

მომავალი სახელითა უფლისაითა“. და კურთხეულად იტყუს; რომელნიმე 

გხასა ზედა სამოსელსა მათსა დაუფენდეს. ამას უკუე მიჰხედავს 

წინაისწარმეტყუელი და იტყ?ს: ადა ყოველთა ხეთა მაღნარისათა
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იტყუელნენ რტოებითა მათითა“. ხოლო ჩუენ, საყუარელნო, უმეტეს 

რამეთუ იდიდების მეუფხ ჩუენი ქუეყანასა ზედა, უხარის ხეთა, 

რამეთუ ჰმსახურეს მას რტოებითა რომელმან თქუა: „აღმოაცენენ 

ქუეყანამან ყოველი ხV შუენიერი ხილვად და კეთილი საჭმელად“. 
უხარის პირუტყუთაც. წესსა, რამეთუ ღირს-იქმნა ტჯრთვად 

დამბადებელისა უფროის ხოლო უხაროდენ ბუნებასა კაცთასა, 

რომელმან მოსცა ყოველთა დაბადებულთა, რამეთუ ყრმანი სერაბინ– 

თა ეზიარნეს და ჩუენცა მათ თანავე ვიტყოდით: მსანა მაღალთა 

შინა, კურთხეულ არს მომავალი მეუფი დიდებისაი, რომელი ყოველ– 

თა დაბადებულთა და ჩუენთპს ვნებად განემზადა, რაითა მივსნეს 

ჩუენ ვნებათაგან. და აღვიპჰყრნეთ პჯელნი ჩუენნი რტოებითურთ და 

გალობით, და სამოსლისა წილ – გულნი ჩუენნი წინაშე საყდარსა 

სათნოებათა მისთასა, და მან თავადმან წმიდა–მყვნეს ჩუენ სარწმუ- 

ნოებისაებრრ ჩუენისა ყოველთა დღეთა ცხორებისა ჩუენისათა, რომ- 
ლისაი არს ჯელმწიფებაი, პატივი და ძალი, აწ და მარადის და 

უკუნითი ' უკუნისამდე. ამენ. 

# 38. თქუმული მამისა ჩუენისა იოვანე 

მთავარების კოპოსისა კოსტანტინეპოვლელისაი აღდგომისათუს 

უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესსს)ა და აღვსებისათუს 

რომლითა-მე პირითა შემძლებელ. ვიყვნეთ. ჩუენ მადლისა მიცემად 
მეუფისა მის ჩუენისა, ანუ რომლითა-მე ენითა ვადიდებდეთ საკჯრველე- 
ბათა მაცხოვრისა ჩუენისათა? ამას დღესა კჯრიაკესა განცხადებუ- 

თანა თაყუანისმცემელნი მისნი, რამეთუ აღდგა და აღმადგინნა ჩუენ 

და ნუგეშინის-სცა შეძრწუნებასა ჩუენსა აღდგომითა მისითა. რამეთუ 

ახარა წინაისწარმეტყუელმან ეკლესიასა და ჰრქუა, ვითარმედ: აღდეგ 

ესერა ხედვენ თუალნი თქუენნი ეკლესიასა შინა, რამეთუ ესმა 

ყურთა თქუენთა წინაისწარმეტყვუელთაგან და განსძარცუა მწუხარე– 

ბაი ეკლესიასა აღდგომითა თჯსითა. შეიმოსეს ჯუარის-მცუმელთა მათ 

მისთა სამოსელი გლოვისაი. ჰრქუა შემწყნარებელმან მან სინასა 

მთასა მისსა: „ნუ გ”ხარინ მტერსა მაგას ჩემსა, რამეთუ დავჯედ
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ბნელსა და უფალმან განმანათლოს მე“. შეასხამს დავით ეკლესიათა 

და ნუგეშინის-სცემს მათ, ვითარმედ: „მწუხრი დაადგრეს ტირილი და 

ცისკარს იყოს სიხარული“. 

შეძრწუნებულ იყვნეს მოწაფენი მისნი წინაშე ჯუარსა მისსა და 

განცხოველდა იგი მას :დღესა შინა და ნუგეშინის-სცა შეძრწუნე- 

ბულთა მათ. ხოლო განიბნინეს ჯუარის-მცუმელნი იგი სასტი კებითა 

სულისა მისისაითა, ვითარცა იტყვს: „პღდეგინ ღმერთი და განიბნი– 

ნენ მტერნი მისნი და ივლტოდეთ მოძულენი მისნი პირისა მისისა–- 

გან“. და თქუა: „აღდეგ, ღმერთო, განსაჯე ქუეყანაი, რამეთუ შენ 
დაიმკკდრენ I ყოველნი წარმართნი“. რამეთუ ჯუარითა თვსითა 

დაიმკჯდრნა ყოველნი წარმართნი. ამისთკსცა ჰრქუა მოწაფეთა თვს– 

თა: „განვედით ყოველსა ქუეყანასა და დაიმოწაფენით ყოველნი 

წარმართნი და ნათელ-სცემდით მათ სახელითა მამისაითა და ძისაი–- 

თა და სულისა წმიდისაითა. 

სამარეთა შინა და ცოდვანი ნათელღებულთანი წყლითა. დღეს არცხუენს 

ეშმაკსა და სიკუდილსა, რამეთუ განცხოველდეს მკუდარნი და ელხი– 
ნა ნათელღებულთა, რამეთუ მოსცა ველმწიფებაი მღდელთა თვსთა, 

რაითამცა აცხოვნნა მოკუდავნი მსგავსად მისა, (125L) ვითარცა 

შეაწუხა მან ჯოჯოხეთი მკუდრებითა მით, რომელ გამოვიდეს მიერ. 

ეგრევე ახარა მღდელთა თჯვსთა და ეკლესიასა ახლითა კრავითა, 

მ კუდართა, რაჟამს იხილნეს ურთიერთას აღდგომითა მისითა, ეგრევე 

იხარებენ პოვნიერნი ერნი წყმედულთათვს, რომელ იპოვნეს, რამეთუ 

ესერა იხილვენ “ურთიერთას დღესასწაულსა მისსა. 

ამას დღესასწაულსა ჰგონებდეს ჯუარის-მცუმელნი იგი, ვითარმედ 

მოვკალთ სიძC იგი. ესერა ამას დღესა შინა განმრავლდებიან შვილნი 

სულიერისა მის სძლისა მისისანი, რამეთუ ვითარცა მზ აღდგა 

კარავი თკსი და თავადი იგი, ვითარცა სიძ” რაი გამოვალნ ეზოით 

თვსით. თუალუხუავად მიმოდაჰფინა მოძღურებაი იგი. უფროის ბრწყინ– 

ვალებასა მზისთუალისასა განეფინა სახარებაი იგი ყოველთა ცისკიდეთა, 

და ვითარცა მზისთუალმან ბრწყინვალებითა დამბადებელისა თჯსი- 

საითა ერთბამად შთააცუს სამკაულისა თჯსისაი დაბადებულთა მისთა 

1 დაიმკჯდრნე 2.
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და დაფარის ქუეყანაი სამკაულითა ნათლისაითა, ეგრეცა ნათელი 

ქრისტშს ქადაგებისაი ყოველთა ცის კიდეთა მიეფინა და განეფინა 

ჯელმწიფებაი მისი. რამეთუ მზისთუალმან დღისი ყვის ბრწყინვალე– 

ბაი, ხოლო ნათელი იგი ღმრთეებისაი სახარებისა მაცხოვრისა ჩუენისაი 

დღეცა და ღამეცა ესერა გამობრწყინდების შორის სოფელსა. 

დღისი ამცნო უფალმან წყალობაი თჯსი და ღამე გალობაი მისი. 

ქსერა შეიქმნებიან გჯრგჯნნი სადიდებელად ძლიერებისა მისისა, რომელმან– 
იგი გჯრგჯნი ეკლისაი დაიდგა ვენაჯმან მან, რომელი-იგი დასათრგუნ– 

ველ იქმნა, პირითა ყრმათა ჩჩჯლთა მწოვართაითა განმტ, კიცნა ქებაი. 

და მერმე: აკურთხევდით ყოველნი მეფენი ქუეყანისანი და ყოველნი 
თესლნი ჰმონებდით მას; მთავარნი და მსაჯულნი ქუეყანისანი, ჭაბუკ- 
ნი და ქალწულნი, მოხუცებულნი ყრმათა თანა აქებდით სახელსა 

უფლისასა, რამეთუ მაღალ არს სახელი მისი მხოლოისაი და აღსარე– 

ბაი მისი ზეცასა და ქუეყანასა. ჭეშმარიტად აუარებენ მას და აქებენ 

ანგელოზნი ნათლისანი, რამეთუ დამდაბლდა წყალობითა თჯსითა, 

რომელთათუსცა შეიმოსნა ვორცნი და იდიდების ქუეყანასა ზედა ვორცი– 

შეყენებულ იყვნეს ჯოჯოხეთს. ამისთვს ორნივე მკუდარნი შეიერთნეს 
(V) “ურთიერთას, რამეთუ ამას დღესა ადგომისა მისისასა გამოჩნდეს 

ანგელოზნი ზედა საფლავსა მისსა, რაითამცა ახარეს მოწაფეთა სახარებაი 
მისი. გამოჩნდეს მართალნი, რომელნი განცხოველდეს და შევიდეს ქალაქსა 
ზესკნელსა ქადაგებად ჯუარის-მცუმელთა მათ აღდგომისა მისისა. დღეს 
ადიდებენ მას მეფენი შარავანდითა თჯსითა. ჰრწმენა მათ, რამეთუ 
მეუფებაი მისი მეუფება საუ კუნე და უფლებაი მისი თესლითი-თესლამ– 

დე. დღეს თაყუანის-სცემენ მსაჯულნი იგი მსაჯულსა მას ყოველთასა, 
რომელი-იგი დაისაჯა და სარჩელითა თკსითა განაძლიერა ადამი. დღეს 
ჰმადლობენ მას ლეგეონნი ბრძენთანი, რომელნი ოდესმე ვითარცა 

მტერნი სცვიდეს საფლავსა მისსა. დღეს ესერა ვითარცა მორწმუნენი 
გარე–მოადგან საკურთხეველსა მისსა და თაყუანის-სცემენ ტაძარსა 
შინა მისსა. დღეს ესერა განსთესვენ მდიდარნი განყოფითა მით გლახა კთაი–- 

თა, რომელნი არიან ყანანი მათნი, რაითა იყოს ზიარებაი მათი იოსე– 

ბის თანა სანატრელისა, რომელმან წარჰგრაგნნა და დაჰფლნა ჯორც- 
ნი ყოველთა მაცხოვრისანი საფლავსა. დღეს გამოიზარდებიან გლახაკნი 

სახელითა მისითა, რომელმან მისცა ნეტარებაი იგი გლახა კთა სული- 

თა სახარებასა შინა თვსსა. დღეს ყრმა იქმნებიან მოხუცებულნი 

შორის წყალთა დაძუელებულთათჯს დღეთა მისთა, რამეთუ იგი ვითარცა
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ყრმაი გამოჩნდა. დღეს განძღებიან ყრმანი ნათლისღებასა ამას 

დაუსაბამოისასა, რომელი-იგი იმღერდა, ვითარცა ყრმაი, წიაღთა მარიამის– 

თა. დღეს დაეუღლვიან ჭაბუკნი უღელსა მას მეცნიერებისასა მის– 

მას დედანი, რომელი-იგი გამობრწყინდა ევაისგან და განკურნნა სალმო– 

ბანი ჩუენნი. 

ამასს დღესასწაულსა იხარებენ ქალწულნი მისთჯს, რომელი-იგი 

იშვა ქალწულისაგან და ამაღლდა ქალწულებაი. ამას დღესა აღვსებასა 
მხიარულებით განმხიარულდების სიწმიდC, რამეთუ იკურკურებოდა 

მკლავითა თჯსითა, რომელი-იგი დამკკდრებულ არს წმიდათა შინა. 

დღეს სახარულევან არს ბერწობაი იგი, რომელმან მოსცა მას 

ქადაგი იგი, რომელი ღაღადებდა უდაბნოსა ზედა. დღეს ადიდებენ 
ცოლიერნი მას, რომელმან გამოირჩინა ნაშობნი მათნი, რაითა იყვნენ 

ყრმანი მათნი (126L) ყრმა სასუფეველის. ამას დღესასწაულსა 

ადიდებენ მონაი და უფალი თუსი. უდიდესღა თუ არს უფალი იგი 

პატივითა, არამედ სწორ არიან იგინი სასოებითა. ამას დღესასწაულსა 

დედუფალი იგი სპეტაკითა სამოსლითა თვსითა, არამედ ერთ არიან 

იგინი აღთქუმითა მით სახიერებისაითა. 

დღეს სახარულევან იყვნედ წინაისწარმეტყუელნი სამარეთა შინა 

თვსთა, რამეთუ იქმნა აღდგომაი იგი უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტი- 

სი, ვითარცა წვმაი თესლთაი სიტყუათა მათთაი. ამას დღესასწაულ- 

სა იხარებედ მოციქულნი საცხოვარითურთ მათით, რამეთუ შეეძინნეს 

ცხოვარნი და კრავნი და ტარიგნი სამწყსოთა მათთა. დღესასწაულსა 

იგი, რომელ ჩუენთჯს მოკუდა, ესერა ჩუენთჯს. განცხოველებულ. არს 
ძლევითა. და ჰმადლობენ მარტჯლნი ყოვლით კერძოვე, რამეთუ ეხიარნეს 

მათ ყოველნი ცისკიდენი გალობითა მათითა. 

ამას დღესასწაულსა იხარებდინ ეკლესიაი ყოველთა კიდეთა ქუეყა– 

ნისათა, რამეთუ აღდგა აღმადგინებელი იგი მისი და აღადგინა იგი 
ძლევითა თვსითა. ამას დღესასწაულსა მწუხარე იყავნ ძუელი იგი 

ტაძარი პირად-პირადითა წუხილითა, რამეთუ აღოვრდა ამიერითგან 

და უ კუნისამდე, ვითარცა თქუა დანიელ წინაისწარმეტყუელმან. დღეს 

შეამკვეს სამკაულითა სძალი იგი მეუფისაი ფარულად და ცხადად. 
ამას დღესასწაულსა მწუხარე იყავნ ისრახლი მარტოდ, რამეთუ
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მღდელობაი და მსხუერპლნი მისნი. დღეს წკმისა წილ წვმა სასოებაი 

ქუეყანასა ზედა. ესერა ყოველთა ცისკიდეთა მიუღებიეს თესლი კურთხე– 
ვისაი, საწმისი იგი რომელ არს მარხვაი! სიონისაი. ესერა განვმა 
რტოი და განედლდა სისხლითა. დღეს იხარებენ ცანი და ქუეყანაი 

მისა მიმართ, რომელმან-იგი გარდამოავლინა ძალი მისი ჩუენდა 

მომართ და აღიყვანა ბუნებაი ჩუენი მის თანა და ყოველნი ერთო– 

ბით ვადიდებდეთ მამასა. და ძესა და წმიდასა სულსა აწ და მარადის 

და უკუნითი უ კუნისამდე. ამენ. 

# 67. თქუმული წმიდისა მამისა ჩუენისა 

იოვანე ოქროპირისაი წმიდათა მოწამეთათვს 

სიყუარული მოწამეთა სანატრელთაი მაწუევს მე, რაითა გიჩუენო 

თქუენ მცირედ ოდენ გემოი სავსენებელად სიმჯნისა მათისა და 

შვილთა მათთა დღს სავსენებელისა მათისაი ვაუწყოთ. და თქუენ, 

რომელთა-ეგე გესმის, განწმიდენით ალაგნი ყურთა თქუენთანი, ვაკე– 

ყავთ და განმზადეთ გზაი გონებათა თქუენთაი, რაითა დაუბრ კოლე– 

ბელად შთავიდოდიან სიტყუანი მათთ–ს გულთა თქუენთა. რამეთუ 

სარგებელ არს მონისა თავ-ყოფაი უფლისა თვსისაი და შვილთა 

თავ-ყოფაი მამათა მათთაი და მკოდოვთაი – შევედრებაი მდიდარ– 

თაი და ჩუენდა წეს არს, ვუებულთა და შეცოდებულთა, თავ-ყოფაი 
მარტჯლთაი, რაითა პელითა მათითა და ლოცვითა (მათითა! მომეც- 

ნენ ჩუენ თხო(ვ)ანი ჩუენნი უფლისაგან მათისა. 

სახ მეფეთა ქუეყანისათაი ჯელითა წინაშემდგომელთაითა იქის და 
მათ მიერ შორიელთა საქმფ განეგის. ეგრეცა კელითა მოწამეთაითა 

მონათა ქრისტფისთა განეყოფვიან სიმდიდრენი იგი მისნი სულიერნი 

კურთხეულსა მაგას ზედა კრებულსა თქუენსა, რამეთუ არა ზომით 

ოდენ შეაწონის მათსა მას და მისცის მათ, რამეთუ არა შეორგულ– 

დეს იგინი მისგან, რაჟამს აღიარეს იგი. 

პატიოსან არს წინაშე უფლისა სიკუდილი მათი, რამეთუ პატიოსან 

იქმნნეს მცნებანი მისნი წინაშ თუალთა მათთა. საცნაურ იქმნა 

ჭირსა - შინა სიყუარული მათი, რომელ აქუნდა მისა მიმართ, ვი–- 
თარცა სახC საცნაურ იქმნა ჯუარითა მისითა და სიყუარული მისი 

ჭეშმარიტი, რომელ აქუნდა დაბადებულთა მიმართ თჯსთა, რამეთუ 

სიყუარულისა მისისა უფროის სხუაი არღარაი არს, ვითარმცა და- 

1 მარხვაი 1 %ზრახვაი #VI.
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ესე განიზრახეს მოწამეთა კურთხეულთა: უკუეთუ ღმერთი ჯუარს 
(203») ეცუა კაცთათჯს, ჩუენ რად არა მოვწყდეთ ლღმრთისათვს? 

რამეთუ ამით განგებულებითა მიხედეს ჯუარსა მას უფლისა თჯსი- 
სასა. ამისთჯსცა თავსა თჯსსა არა ჰრიდეს, რამეთუ ყოველი ჭირი 

მათი ვითარცა სიხარული შეერაცხა. 

სახარულევან იყვნეს იგინი, რაჟამს გარემოდგომილ იყვნეს მათდა 

მდევარნი მათნი, რამეთუ მოივსენიან მათ მეუფხ იგი მეფეთაი, რომე– 

ლი-იგი დამდაბლდა მათთჯს წინაშე მსაჯულისა მის. მოივსენიან სიტყუაი 

იგიცა დავითისი რომელი-იგი თქუა სულითა წმიდითა, ვითარმედ: 

ვიტყოდი მე წამებათა შენთა წინაშე მეფეთასა და არა მრცხუენა. 

დიდად პატიოსნად შერაცხილ იყო წინაშე თუალთა მათთა, რაჟამს 

განეძარცუვოდა მათგან სამოსელი მათი, რამეთუ მოივსენიან, ვი– 

თარმედ სამოსელი კიცხევისაი შეიმოსა მძლემან მან და განმაკრძალე– 

ბელმან უსახურთამან. ფრიად სახარულევან იყვნეს იგინი, რაჟამს გუერდნი 

მათნი განსხირპულ იყვნეს და იხუეტებოდეს, რამეთუ თუალითა გონებისა 
მათისაითა ხედვიდეს ლახუარსა, რომელ ცემულ იყო გუერდსა ძისა 

მეუფისასა და ადიდებდეს ღმერთსა. რაჟამს ხედვიდეს ჭალაკსა მას 

სისხლისასა რომელ გარდამოვიდოდა გუერდთა მათთა, მოივსენიან 

სისხლი იგი წმიდაი, რომელი გარდამოვდა გუერდისაგან მვსნელისა და 

გარდაიხადა თანანადები იგი ადამისი პირველისაი მის. ვითარცა ხენი, 

რომელ დგანედ თანა-წარსადინელსა წყალთასა, ეგრე მხიარულ იყვნეს 
გუერდნი მათნი. რაჟამს ენანი მათნი განვმებიედ წყურილითა, მოივსე– 

ნიან, ვითარმედ ძმარი ასუა მას წარწყმედილმან მან ვენავმან. 

და ვიდრე კრულღა იყვნეს კელნი მათნი და ვიდრე შე-ღა- 
ურვებულ იყო გონებაი მათი, კსნილ იყვნეს სიტყუანი მათნი, რამეთუ 

სამშჭუალთა მათ ჯუარცუმულისათა ხედვიდეს, ვითარმედ რომელმან 

განაწყვნა ვას კულავნი სამყაროსა შინა, დაემსჭუალა სამსჭუალითა 

ძელსა ზედა, რამეთუ ერი იგი ძლიერად მათთ3ს ღაღადებდეს და 

იტყოდეს: „ევნების-მცა, ევნების. მაგათ'“. ხოლო. მარტჯლნი დიდ|ად) 
სახარულევან იყვნეს, რაჟამს კმაი იგი კაიაფაისი და მოყუასთა 

მისთაი მოივსენიან, რომელნი იტყოდეს: „მიიღე, მიიღე ჩუენგან!“ 

ხოლო რაჟამს აღესრულებოდეს, რაითამცა მოიღეს გჯრგჯნი მათი 

სიკუდილითა მათითა, თუალნი თკსნი ზეცად აღიხილნიან, რაითა 

ხედვიდენ ძლიერსა მას საუკუნესა, რომელსა ჯუარი თვსი საგმობელ 

ექმნა გოლგოთას ზედა.
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ნუგეშინის-იცემდეს ურთიერთას და იტყოდეს, ვითარმედ: „ვივნოთ 

ებაი (-) იგი მისი, შეუდგეთ ტჯრთსა მას სი კუდილისა მისისასა. 

რამეთუ მიავასხეს სისხლი ვითარცა კაცთა და მიაგო მათ ვითარცა 

ღმერთმან. და რამეთუ დაამცირეს მათ ცხორებაი მათი, აწ ესერა 

რა აღამაღლნა მან დღესასწაულნი მათნი. რამეთუ მათ მიიღეს ნერწყუვაი 

პირითა მათითა, ესერა დაასხმენ ნელსაცხებელსა ძუალთა მათთა ზედა. 

შეი კრვიან ეშმაკნი უსაბლოდ წინაშე მათსა. და რამეთუ შეყენებულ 

იყვნეს საპუერობილესა ჯორცნი მათნი, ესერა აღიმსთობენ მსაჯულნი 

კართა მათთა ზედა. და რამეთუ შესძინეს უარისმყოფელთა მათ გინებასა 

მათსა, ესერა შესძინებენ თაყუანის-მცემელნი შუენიერებასა მათსა. და 

რამეთუ უარ-ჰყოფდეს მათსა მას საქმესა ნათესავნი მათნი, აწ ესერა 

აღიარებენ მათ “შორიელნი, რომელნი შემოეახლნეს. და რამეთუ ესმოდა 

ყურთა მათთა გინებაი, აწ ესერა ყოველი ენაი აჭებს შუენიერებასა 

მათსა. და რამეთუ რბიოდეს ბილწნი დედანი ხილვად ჭირისა მის 

მათისა, · ესერა აწ ისწრაფიან ნანარნი დედანი სმენად სავსენებელისა 

მათისა და რამეთუ უწესოდ შეურაცხ-ჰყოფდეს სი კუდილსა მათსა, 

ესერა აღამაღლებენ და განაშუენებენ ტაძართა მათთა. და რამეთუ 

ჰბასრობდეს მათ როსპი კნი კიცხევით და უსახურნი, ესერა აწ წმიდანი 

დედანი შიშით ტირან წინაშე მათსა, და რამეთუ დაწერეს მწერალთა 

უკეთურთა გინებაი მათი, ესერა აწ მწერალნი მშჯდნი მეტყუელ-ქმნულ 

არიან მათთვს. და რამეთუ შთასთხინეს იგინი ზღუასა უარის-მყოფელთა 

მათ, ესერა აწ მეორედ ითქუმის დიდებულებაი მათი პირითა კაცთაითა. 

და რამეთუ შეწუნეს იგი ცეცხლითა უღმრთოთა მათ, ესერა აწ გურგჯნი! 

სანთელთაი? დგას მათ წინაშე. და რამეთუ მოაკლეს მათგან წყალი და 

პური საპყრობილესა შინა, ესერა აწ ღპჯნოი და ტაბლაი დაგებულ არს 

და იკითხვენ დღესასწაულსა მათსა. 

ხოლო ესე ყოველი, რომელი ჩას, სახარება არს მათთ–ს, რომელი– 

იგი განმზადებულ არს. და არიან თუ ვინმე, რომელთა-იგი არა 

ჰრწამს დაფარული, იხილენ აწ ესე, რომელი ცხადად არს. და თუ 

არიან ვინმე, რომელთა (204) არა ჰრწამს შორიელთაი, თავს– 

იდევინ მან მახლობელთაი ამათ რომელმან აღიაროს ძი, რომელი 

ჰურიათა ჯუარს-აცუეს, ჰურიანი იგი განიბნინეს რომელთა არა 

  

1 გჯრგჯნვაი ტ. 2 სანთელთაი 1 ნათლისაი 8.
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ჰრწმენა იგი და რომელთა არა თავ-უყონ მოწამეთა წარმართთა, 

რომელთა აგინნეს, იგინი მათ თანავე შეურაცხ იქმნენ. და რომელმან 

არა აღიაროს ძი, ვითარმედ უფალ არს იგი, ჰრწმენინ აწ მას, 
რამეთუ თაყუანის-სცემს მას ყოველი ქუეყანაი. 

და რომელმან არა თავს-იდვას, ვითარმედ მოწამენი არა მაღალთა 

შინა არიან, იხილენ პატივი მათი, რომელი აქუს სოფელსა შინა. 

აღიარედ ჰურიათა ჯუარცუმული იგი, რამეთუ სიკუდილითა მისითა 

განქარდეს მსხუერპლნი მათნი და პატივ-სცედ წარმართთა მოწამეთა 

მისთა, რამეთუ სიკუდილითა მათითა აღიფხურნეს! ბაგინნი მათნი და 

შეჰრისხნედ, მცირედ ოდენ ღათუ არს მათ თანა უსახურებაი მათი, 

და ემხილენ ჭეშმარიტებაი ესე, რომელ გამოჩინებულ არს. 

უკუეთუ სირცხკლეულთა მათ არა პრცხუენის-ღა და კდემაი. არავე 
იციან, განვბრძნდეთ ჩუენ გუემითა მათითა, რომელთაი სიკუდილი მათი 

ჯუარითა თჯსითა განაბნინა ჭეშმარიტად ჯუარის-მცუმელნი თჯვსნი და 

შეკრიბნა წყალობითა თვსითა თაყუანის-მცემელნი მისნი. ვაქებდეთ მოწამეთა 

სანატრელთა, რომელთა სისხლითა ველთა მათთაითა დაჰბეჭდეს ჭეშმარი– 

ტებასა უფლისა თჯსისასა და ვითხოოთ მოწყალისა მისგან. ვითარცა 

ექმნა მათ შემწე ბრძოლასა შინა და ძლევით გჯრგჟნოსან იქმნ(ნ1ჯეს, ლოცვითა ' 

მათითა შემეწიოს ჩუენცა ბრძოლასა უკეთურისა მის მტერისასა, რაითა 

მრავალთა წელთა აღვასრულოთ დღესასწაული ძლევისა მათისაი და 

აღმოვთქუათ დიდებაი უფლისაი მის, რომელმან მოსცა მათ ესევითარი 

ძლევაი ახოვანთა მისთა, რამეთუ მისა შუენის დიდებაი მამისა თანა 

რტ 71. თქუმული წმიდისა იოვანე ოქროპირისაი 

ნათლისღებისათუვს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტ6სა 

იორდანესა იოვანესგან 

სახარულ არს ჩუენ ყოველთათჯს, ძმანო, ღმრთისა მიერ მომადლე– 
ბული დღენდელი ესე დღ6 – დასაბამი ცხორებისაი და გზაი სარწმუნო- 
ებისაი, და დასასრული არს წერილისა მის ჰურიათაისაი და თავი 

სახარულისაი ქადაგებისა იესუ ქრისტწსი. და დასასრული არს წერილისა 

მის ჰურიათაისაი, რომელი ჩუენ არა ვიცოდეთ და გამოგჯჩნდა, დასა– 

ბამი გუეცნობა, საძიებელი გამოგჯჩნდა, დაფარული გამოცხადნა. 

1 აღიფრსუეს 4.
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არა ვიცოდეთ ჩუენ ქალწულისა მარიამისგან შობილი, არცა ვიცო– 

დეთ ღმრთეებაი ჯორცთა შინა დაფარული, არა ვიცოდეთ ბნელსა შინა 

ნათელი დაფარული, არცა მზC ღრუბელთა შინა მყოფი. არა გიცოდეთ 

საუ კუნოის წინაი იგი გამოუთქუმელად შობილი და არცა ზეს კნელთაი 

იგი მყოფი გამოუთქუმელი ღმერთი მხოლოი, სიტყუაი უბრწყინვალესი 

მზისაი, მბრძანებელი ყოველთა ცათა შინა მყოფთაი და მცველი ყოვ– 

ლისა სოფლისაი, შემოქმედი პელოვანი, რომელმან გარდაართხა ცაი, 

ვითარცა კამარაი, და შეამკო ყოველივე; ქუეყანაი აღავსო კეთილითა 

ყოვლითა და საშუებელითა, და სღუალ ესე ვრცელი მცირითა ქჯშითა 
შეზღუდა და ყოველნი ჰაერნი მშჯდობით შეზავნა. 

ესევითარი ღმერთი, დიდი და ძლიერი, სიყუარულისათჯს კაც- 

თაისა მოვიდა და დაემკ,ვდრა ჯორცთა შინა ქალწულისათა და ჩუენ 

არა ვიცოდეთ, რომელი-იგი მამისა მიერ მოსრულ იყო ზეცით, 

რაითა ნათესავ ჩუენი სარწმუნოებითა ღმრთისაითა აღორძნდეს, 

რამეთუ ღმერთი მამაი” – საუ კუნე მიუწდომელი, უხილავი, გა– 

ნუცადებელი, გამოუთქუმელი, ჭეშმარიტი ცხორებაი. 

ამან უ კუანაის კნელთა ჟამთა ცხორებისათჯს კაცთაისა მოავლინა 

ძლ თვსი მხოლოდშობილი, ნიჭი საუ კუნIოი)სა ცხორებისაი. გარნა 
მოავლინა იგი, ვითარცა კეთილი მკურნალი და მასწავლელი, ვი– 
თარცა მამაი შვილთა მოყუარე. მ კურნალად ამისთუს, რაითა უგუნურთა 

გონებანი, რომელნი-იგი ცოდვითა შეპყრობილ იყვნეს, მოაქცინეს და 

გონიერ ყვნეს. მამად ამისთჯს, რაითამცა შვილნი იგი ისრათლისანი 
შეკრიბნა. ესე მოავლინა მამამან; რაითა ძლიერი იგი ეშმაკი 
განდევნოს და ნათელი იგი მეცნიერებისაი გამოუბრწყინდეს” და 
საცთური იგი წარმართთაი დაჰვსნდეს და ეკლესიაი ქრისტესი ყოვ– 
ელსა სოფელსა გამოუბრწყინდეს, სიმყრალე იგი პირველი განაქარ– 

ვოს და სულნელებაი სულისა წმიდისაი მოჰფინოს. ესე ლმერთმან 
მოავლინა, რაითა წინაისწარმეტყუელებაი იგი (208-) საიდუმლოი 

გამოაჩინოს და მოციქულთა კრებული დაამტკიცოს. 

ესე დღეს მოვიდა იორდანედ და თვსსა მონასა ნათლისცემასა 

ეტყოდა, რაითამცა დაამტკიცა დასაბამი მადლისაი. და შჯული დააცხრვო. 
აწ გ'ულისჯმა-ვყოთ' სახარებისაი ესე, რამეთუ? გუესმა და ვისწა– 

ვეთ3 მისგან ყოველივე სარგებელი ცხორებისაი ქრისტე იესუLი)სს მიერ 

უფლისა ჩუენისა რომლისაი არს დიდებაი მამისა თანა სულით 

წმიდითურთ უკუნითი უკუნისამდე. ამენ.
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Lნ6V3MICIM0# 0MMI67Vყ96CMIMM# 0C6600MM% X 802 

ლC0 C89I0M L0იხI ტდის 

(003I0M8) 

MII0X#6CI80 I2M91IIIMIM0C8 I0MIIICIIIM6CCM0I! IIII602IVინI #60080/CI0 IM2 
L02V3IMIICMXM #3ხI%X. 8 /068II6C1VIIIIX 0VM0MIIC#9X 0I!III C06021MხI 8 0CII08II0M 
6 MMIVნოI96C#X01! C60-0CIIVX06I1011) თVIIIIIIICII. II000086ჯVI 8ხIემIXIIIIIXC# 
XCIICIII21ICMIIX IIVX08IIსIX 01008 9III2IMCხ 80 806M9 60L0CIIV2XCIIM8, 10 
310MV 8 I0MIII6IIM6CMIIX C600MIIML2X II000080/#0L ((0MIIXIIIIL) 02CI0M0X6I1ხ! 
X0 X27/6II120იII0MV იყნIIIIIIIMIV. 

81II321IIVIIICM%M6 I0CMIII6III906CMIIC C60ჯჩ1IIIMIL IMII0II0IIIV6CMIM 1I3VVIII 

#. CხIხი+ძ, მ CII0II)ICIII6 II 2026CXII6 – 1. M. ზესვ6L 8 ჟ2III0M 1ნ0VXI6 
#26IC9 ი6ი329 ი0MIსIIXმ2 IIII1010IIIM6CM0! X2020MI6%IICIIMIL (06 811611II11X 
LიV3LIIIICMMX L0CMII1CIIIM6CMIIX C60M!IIIM08. 

/#1008IICIIIIIIC I 0CV314IICMIIC LI0CMIICXIIყ6CMIIC C60ჰ1IIIMII II380CIIIხI 00# 
IIევცმIIIICM “Mიმ8მ87MX28)!” (MII0(0”#28), 2II210”CM #0100010 ც I06M6CM0M 
VCI08M90 II0II31(0II #0)ხMCთთჰ0!0” (1IX% 0603II0ყ6CIIIIV 0MIIICIIIM6CMIVX 
C60ყი!IIIMX08 8 L0C96CM0CM IმM0L0 I6ნIIII2 II(6 CVIII%CI8V6CI. 8 0/10M 
40MVM6VIC XII 86M2 II0382MIII0 “Mი0282MX28IL” C00186ICI8V6I CMMV07თ- 
6!0V). /II0)68ICIIIIIIII “Mი28881/128LL” (007 M8388IIIICM “X2IIMCXIIL”, VIII 8.) 
ჟ0106/ /10 IM0C 8 81106 0X9MI61ხII6IX თი2CM6II708. LVC0 II3VVIIII II I(302/ #. 
ILLI2III 136. II0)I 0-0 0VMX080ეCL80M IM3/მII 16MCIხI CIIC /8VX “Mი28მ/- 
X28II”: CIIII2IMICM0L0 (5) 864102 (1964 L.) IL X/,I(26IL0MCM0L0 (LI) IX-X 88. 
(1994 L.). CCIმVხIIნI6 L9V3IIIICMIIC C60(0!I1IMII – “M9ნიე8მ/MI2 0)!” – IL I2ი- 
ქXM6CICMIIII (1), ტდი!ICVIII (/V), 16091 (12, II00Xმ/ხCMIIIMI (C) იიმუთმხყ- 
ჩ6IხI ნVM0IIIICIMIII X ც6L2. C)70III II3 31IIX C60იIIIIM08 (I) C I 00CX02MIL6IM 
M#CლM6ე08მIIIICM IMI300#M2 1. MV2/06V/IIII8II/III (1991 L,). 86 081C9 ი260+2 

M0 00V6IIM082)!!II0 II ეი0VIIIX C60%IIII«08 – “M7ი02880VX28IL”. 
MI3 (0XV3MIICMXIIX II IIII0CIნიIIIIხIX IICCM0C 108816161, 0100ხI6 026018"! 

IIმ,I C60იMIII«0IMII “Mი0მ8მ2/X28I(”, M00M6 8LIIIICI2389LIL6IX LIVXII0 0IM60IIს 
IL. I0CM0MIIMე0, II. #6V/მ2V3C I 0C060M90 M. Vგი C5ხI:06CX, #010ლ0MI#M 
M0C0#IIIII C60ი1I)I(2M “Mეიე8მიI9281(” თVII10M6CIII27III0C IICCI6/I08ი!!II6. CI! 
#3VVIMI C0CI28 C600XIIIM08, X001(0-/1/0IIIM6CMII6 14 110II0IMII271ხ1I4+ხIC 801100CLჩI, 
დმქს1CMმ4I IIII0CM30IMIIხI6 IICI0MIIIIMII, C,1610 7 XCMC10/I0VIIV6CLIIII 2I(მVII3, მ 
+2M%XC 0IIV6IIIX0827 X90IIIIIIMCCMIIC 16MXC1IხI! II6CM0M6MIIX VICIIIII( IL ./L. 

I 0V3141ICII6 LCMIII1I6III96CII6 C6001IMIM 'Mეიმ88 281” XI(I0.1001IM6CMIL 
6VII3M0 CI0#MI # 8I(3მI0IIMCMIVM I0MიIIXIთIMIMCIMIM C600IIIILC0M II2გII6ოI0!1M0LI2M 
(თთI/)XV9IMV). 8 90C1II0CIIL, MX IIIIIV “C” ი90III0L0 L0,71080L0 II2II6”II0IIM01(მ. 

ი0II6/MIMXCIIსL #ტ, 5, ს C60წIIIIVCIს - “Mდლმცე»#208M". IC იგი8ი! L0VIIIC
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90MVI0I08ცხIX II21I16III0IIM0II00 (C 00X06C0+იგ X06CMC7I082 ,100 CIი92CIII0M 
CXV6601L1) - L II 1 “Mიმ0მ/I88LL!"; #0 810001 (C0 C86II0L0 )ც0CMი00CCIIM#9 
M0 M0/6/) C8. 0ILI08) - “Mიევი/X28I!” IL. 8 ლ0XXIMMM6C6 01 L0090CMIIX 
M0XILLნIX L0M08ხIX 121I6LII0MM0L08, M I02V3)!)სM0MV “M,იმმგIი8I"!” #ტ# 
II0IIIV0X6II M2160II27 C //0VI0I0 I0CMIII6II+ყCCM0L0 C00/ჩ1I11Mმ – I 0MIIII9MCIIM 

(CIICICMM2 86/IM0-M0CXIIხIX VICIIIIM). II X0CVIIC II2V314IICMMC6C C60/1IM#MXI4 
3M2VIII6XხII0 0IMIIM2I0CICM 01 81I(30LIIIIIICMXIIX C60%!!IIL0C8 (00 C0CI128V M 

ხმიიმXIIIIM, მ 18MXC6 IIIMIV0IIIM6CMXIIM X2/6IIM206M). 310 0203/IMVM0 
06X-9MCI8906IC9 16M, VყI0 IL90V3IIIICM%IMI6 C60/00IIMXMIM C0XIმ1IMIMM9#M 10 8M/1 

M2069920#0L0 C1I1006I!II#, #010|26IM 01( #M6»M 8 VII 86XC; 2 )101II0/VIIIMC 10 
#2C I90096CMIIC L0CMIIIICIIIM6CMIIC C60%II14MII - 00/82M%LIIMM# 60406 M03XII6L0 
MI60MI0/2 (X-XI 88.). 

C07+X»II"II167161II0#M 900101 IL0V3MIICMIIX “MდიემმეწIმ8I"” #ს8XIMლ1C9, 8 
V2CI1M90C1IM, 10, 910 8 IIIIX C0X0I2X6I! 8-IM0/0/IხLVI1I IIIMMII 86MVM%010 II0C12, 

M#0100LI)! IIMCX M0C10 8 IMI060CVCმ8/IMCX0M 60L0CVXVX(CII!I#4 8 VII 86MC, 80 
806M0882 X0CC009 II 902MLIII9 II I2X011020X2 M0/0C0Xმ. ცს IX-X 80M2X, #02 
6ხI/!| C0CI08/MCIILI (/10IIIC/VIIIII6 /(0 I#2C) 0VM01IIMCII L0V3IIIICMIIX “Mიმცე»- 
+28)L”, 143 IIIIIV0IMMIM0CM04!1 #I08IXIII%II რსIII VXX6 II3ს9II 8-110/16.1611ხI1) LLIIICI 

80»#IIM0IL0 IIC( .ი; 0II 6ხIM 3მM6MC0)! 7 I6/I6/#I6IIხIM IIIIXII0CM. I 0CV311IICMI46 
MIMIMXIIIXII II0C II2VVIIხIM (2 IC M0 60L0CVX06IIხIM) C00602X6LIIIIM 
ი6ი6იIC2VIL 8ხIIICII238მIVIხIC C60%IIMI “Mიმ82/ო2 8! #3 C0MVMIICIIIM6CIMIIX 
C600III%08 010602Xმ10IIIMX IILC0M08II0-MVMIXV0I490CIMVI0 მ იმICIIICV VII 862. 

MVI2 0008MX00მ2 M0CII/Mმ2Cხ M0II6ყII0-X6 X2X/I10I0 “Mიემმე»X298II”, I0 
MII01006 8 IIIIX 0C+2/I0Cხ I2M06, 910 C8!!1616M6CX8V6I 0 10M, VI0 800608616 
3101 C600LMMMM 6ხIXI C03ემ!! 8 VII 86X6. 

18% #8% “Mიგ82იMX88M” 1I6 #MM6» %IICX0 MIMIMVი0III96CMა/I0 ძიVIIXLIIII0, II0- 

8II9MIMIM0MV 3XIIM #M 06VCI08M6M2 C8060/2 8I0CCIIIIM I000IXIIVIX0XLI10-0 
L0MIII6IM906CM0L0 M2160IM8/2. ILIM 0/#9IIII M3 C600ი1MIIM08 “Mი0889/+88I1+” IC 
M#8IM96IC% 0/MLM0806MCIIIხIM I6068000M MX2M%0M LILII6V/1ხ MI0M9M30სIVII0II 
0VM0IMCM. C60დ!IIIM# C0/160XIIXI იმ3Iხ16 060080/%1I, 30MM0X8088IIIVXMI6C 1I3 

ხმ3MხIX MC10MVIIIIM%08 # 300X |80009MIL0, 1IIM6III40 310 # 010608მX26I 
LI690C106 II2382IIM#6 C60))MMM2 “Mი2გ82/IXგ8I” – CMCI0Xთ6!:0” – 

“M387M6V9CIIIIხIIL" # “ი0608IIIIსIM 8M6CIC"). #I0X6IMVI M#20010 L0V3I1IICM010 
“Mი2გ88X288#", #0I6CVII0-X6 32MMCL808მ- M3 C00186XC86CIIII010 L0Cყ6CMX0-0 

C60ი0LIILმ IIIIIV0CIM96CIIM M#21/0L92ი0 M# /06811C11LIIMM II2CI 9ICIIIIM, I0 

ლ0V3MIICII46 00M8MI0ი0სI C0 800MCIICM II2CI0XIხM0 060L21MVII 6-0 (0 00M386MM 

C8000608მ3IIVI0 M0MVIIIXVILIIII0 ო006%6CIMX III IM9CCICIIX I0MICLMXIIIVM), 910 
III4 0,1MII I3 LI9V31IIMCMIIX I0CMMIMI6CIII96CMMX C600IIMM08 IX-X 88. II6 MM66+ 
109010 მM20L2 8 X0MCIII2IICM#0M IMMI602IV0CC. 

8 გდიIICLIIII “Mიმ802XMI88M" 8116CCIIხI 94 6010CXVVXC6C6IIხIX I0CMIMXC6CIM4- ,
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ყ0CMIIX I6MCI08 (MICIIIIM). 8 0CII08II0M IIX 28”002MII 80II9I0ICM 302M6IMIVხI6 
60:0C#M/08L! IV-V 88., 2 #M6CIIII0: ICII0IIIX9 II60VC2XIIMCXIIII, M#თ2M2C141 
#M6MCმ1L0VMCIIV4, M6ით)I! /Iო40XIL91CMIIM, ცგთსVII ILCC2იMIICICIV1, MI0210! 
34270VCI, IICIMXIIM MI60VC2IIIMCIIIMI, 8C„2თIIM /#IV-IM0XIMIMCIIIM, ტ!უოწი გი 
160C6MMCMIMI, I100%ი ICიI(C-მIMIXI80-0070CI0M, CიიIთ2II Iი0CICIII, C3068101 
#6%C211/01MMCMIIM, 2 12MX6 I იIII0ი0IIX 1I60MX06CმლIIMCMIII (III 8), 110 
ნ60CX90IIMCMIVI# CVI 8) M #6. 

832MM00CI/IIV6II#6 I20მMII6/ხIIხIX V7CIIIIM C600MIMIM%08 I0M8232XM0, VX0 
0C908II29 MIX 92CIX6 ი90/CI1289I961 C060M ნხ23XIIMXMI6 0 0VI 01 /(0VIმ 16XCVMI 
2 820M2IIIIMV0M Vი008MI6. II0 82იI(21IICV6IM 023MIMVVIMI92M M0XIL0 81XI/I6IIIხ 
67I1XC6 ქIXVI X #0VVIV C10#LIIMI6C Iს6VIIიIხI. 8 0CII0800M I2M08ხIMIVI #8XLVMVI0XC# 

5.0, LX IM ნ, 1. 
IIგი2MMV67MხIIხI6 VICIIII “Mი0282MI2გ8M” ##M0”I2 M0X23ხI82101 06,2#- 

IM0898MხI0 ი0მ3MIIყII9. MI 8 310M CMVყმ6 8ხI16M9MI0IC# 186 იV9IIდI: 
1) 30CX0/#MIIII6C MX 023MხIM L06V0CMIIM 00/2IIIIMM L0X/3I(IMICMM6 +6MCIხI, 
2) 30CX0/19LI(6 M 0/01II0Mი/ II 10Mი/ X6 M069%CM0Mი/ ი0ეი!IIIIIIIICV I0V311IMCIIIC 
VყIXCIIII# ი23IხIX ი0018M%IIIIII, I098I!8IIIILI6CM 8 003VMხI216C M3M6M6CIIVI# 8 
L0V3IIMCM0M I06MC1C (ჩ062MIIII0IM0 029MXIIVIIხI6 ყა6VIII#M, ც 60/IხII)IIVIC+86 
CIVVყმ68, 0IMI0CM1C9 IIMCIIII0 X 3101 M216(00"II). 

#თდიIICMIIM “Mიგმ2მ)1მ08)!", X2% 8 CIVVმ6 880II2IIXIILხIX, 12 1 8 CIIVV26 
00M28VIIII0IIIნIX 0237IIIMI1I, 1261 0I/IIV9CIIIVIM0 01 #ნVIIIX #201IVIIV 12MVX- 
XC C60ჯIIMXM%08 - “Mი282/I28IM”. 8 60»ხს!IIVC186 CIVV268 0II 0116.1ხ110 
CI0III MX2X II0 01600V M216ნII272, 12% II 10 M21I(MCM082MMI0 281000898 ი9I2 
“CI. I0CM6 21010, 06M2IC0ლ, #00 000016610 %VM C006080XMCL0MM, C0M0011L 
XCMCI 1II6MX0100LIX ყ1CIIIII. II39 II3 II610 01IC/IხM 616 I2CC2XIM, M0100L1C, 
ი0 010 ML6CIIIII0, 6ხI#I! VIIIIIIIIIIMII II #200M0X%902III C0MMIICLIIII6. 

ხოCIIIII 200:09MCMX0L0 “Mიმ8287X28IL”, MმM 8ხI9MCIIM6IC#, 663 IMICMIII09CIM#9 
M6ი06806/CIIხI C L0CCყ06CM0L0 #3ხIMX8მ. #I0VI0I0 MM6MM#% I0 310MV II080,1IV 
II0II,160XIIV8201CM M. Vეი 8§5ხI00CM, 2 IMM699M0, I0 60 VI860XIICLIIII0, 
#C10ყIIIIMLC2MII M#6L0100ხIX L0CV3IIICMIIX MICIIII# 889XI0IC# CIM0CIIIICMIIC M 
20M9IICMIMI6 ი6იცმი/სხ!. 8 063VIხI216 (10C#M0I/21§M0L0 II3VV6VIII8 800.00C2 
8ხ1მCIIIIII0Cხ, 910 8 V7Mმ3მIIILხIX IICCII6108276X6M I0VV3IIICXIIX I 6068002X 
L0MIIVIIII ICI II CI6I2 MX2M CII6CIIMCM0L0, 12% I 20M9VCM0L0 110IIIVIMIIM%მ, 
8MIMM9IIII6 XC L0690CX01L0 – 0868IIIXM0. 

8 გდიIICVIIII “Mი288VX28I!!” I209)LV C I60680/II6IMII I0MIIIოMI96CIIIMI 
ი0M91XIV0IIM2MII 8I(6C6CILხI II 00MIIIIMI2 I ხIIხ16 I0V3MIICMIIC L0MIIVMIVII – MI02MM2, 

6IICV0I2 ნ60XLIIMCCM0L0, გ IIM6IVM0 – 0ი000080/IM I 2 80CMX06CIILMIC 71IIII 
880VIIX0L0 II0CIმ # 1I6M010წნხL6 I0VIIIC L0CMIIMMII. 

IIIIV-მI(6 6I(0ი2CდIIM6CMI46 C86/CIIII9 06 310M 2810#C /10 I(8C I6 10LIIIIII. 
8 C893I! C X+6M, 9IX0 06L0 C0MIIIICIIII8 C0CX0C2V9CIIხ1! 8 იVM0MIIICMX X 8CXM2მ,
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#6M0100LIC V9CMხIC I06000#/28V2101, 10 0II I16916/#I6 XII0VIIIIMIM 8 X 8CI0. 
II0 VI860XCM0)!III10 M. 120)2XIIMIII8MIIIM IM M. Vეი 159ხI060ML, I#02I9IM 60IXIILM#C- 
CMIIII თ80იII/ 8 VII 880. 8 „გ!!!0M MCCI6/0შმ!II!1 I000CIმ86M0 I16CM0/#IხIM0 
20IVM68M108, 00/7860XMIL210LIIIMIX 310 C006)2მX6IIIM46. 

0ც–0CCIIIIს16 8 200011C%IIM “Mეიე82/1X20)1” II6CM07IხM0 LCMMIMM, 281000180 
#0100ხIX #Iი0IIIIIICხI83101 I10მ)ILMLV 3M270VCXV, LI6 MMCI01 II2)0:მ0#7161CM XIII II2 
L06ყ06CX0M, IIII II2 III060M II0VXI0CM 9#3ხIMმX. IIოC 0C06CIII10CIMM #02CII0- 
ხ09I80L0 CIIII9 M6M0100LI6 #3 MIIX I0X0/I9I #2 000100807 1I102IIIL2 

6·0MVIMCCV0L0. II0 9I0MV II2MII 9231071961C9 II06#MII00XIIM6 M. Vმი C5- 
ხI00CX 0XI0CI1I6/MხII0 10>0, 910 ,12IIMხIC C05III16III# ILICC8,7I0-IIM021III12 

3/270VCI2 8 7I6I1CI8MI6#MV6II0C1III IIIXIIII2XII6X%2X II0მIMIIV ჩნ6·0.IIIMICCLIC0CMV 
(CM06II)დCIIIII0, #8 8II/II0, CI0CC06C13082X0 10 06CX109M1X06/ხC1I80, ყ10 06მ 

MI000080,IIIMM2 MMCI01 0/II40 M 10 #6 MM# - II08IIV). 
IL 82C109III6MV MCC.I6/I082MIII0 0I0III0X1I6I I6MCILI I0CMIMVXMII II10მIIIL2 

ნ04MIIICCM0IL0, I#MMCI0IIIII0CM 8 2თC01ICMX0M “Mეიგ8ეიX28V"!”.
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10თ იგინსLV C06იLიმ2ი II1001I16VC C0I16Cწ0»ი 
წიიიი Mი0სი( 4(იი59 

(5სთი2LV) 

L0I§ 0, თ0ისი16ML5 0! 110XII0IIC III6Iმ(სIC6 ჩმ5 ხიტი I-მი§1016ძ 1ი C60+91გი 
Iგიდსმ86. Iი 1ჩ6 01ძ65( ი'მიV05CIIი91§ (M6V 2I6 C00)01I6ძო §086I06L 25 IILC61Cმ! 

V/0IL(§: (66 56-0.09§ 0I ისI5(გიძIიდ Cჩო§ნეი იI6მCიM615 VV6CIC ხიIიდ L6Cმძ ძსოიდ 

(ნ6 IIIსICV 1ჩხმ( 15 VხV Iი ხ00VII60C C0II6CV0ი5 (66 5§6-თი0ი5 (ჩ00III6§) იI6C მL- 
#მი80ძ 2CC0Iძ1)იდ 10 (ხ6 ხოMიCI90I65 0! CგI6იძმL. 

ცV7ეი!ი6 ჩ0იი16LIC C0I16CL005 VICIC (V00109%ICმIIV 5(0ძ016ძ ხV #. Cჩ+ჩ2+ძ, 
5VIმC მიძ #ეხ1თ VV6I6 510ძICძ ხV I.M. 5გსეძL. I666 იI656ი( VV0IIX 15 1ი6 III§I 

მII6იიი! 10 CჩმIმCI6076 IVი0010დ1C011V (ხ6 0I9065! C06ი”წIგ8ი ჩ0MიI1CLIC C0116CII0ი§. 
1%6 0Iძლ§! C60/წ018ი ჩი0-იIICწIC C0II6CII0ი5 მ16 Mი0V/ი მ§ “MXმVმII0VI”” (ჩიII- 

ლ6იჩე10ი), VიICნ ი CI6CM ვIC C0იV6ი”0იმIIXV CმII6ძ #0,0VMCრთ1C(0V ((ხ616 15 

ი0§სCს 100ი 10 CI66L Iგიზს096 ICI ჩ0#იIICIIC C0I16CL10ი. Lი 006 0! LჩM6 ჩ1510IICმI 

ძილსთტი(§ 0, 12 C6იIსIV რ6#X10»Xთ6!0// ძლილLC5 “ML20VმI(2VI”). (06 60LI1651 
“MეVმIIმVI" (იეითი0ძ “Iხეით6VC” - 706 Cგი!ს.ო/), 5(0ძ16ძ ეიძ ნსხI)5ირძ ხV #Mე- 

LI 5ხმი1ძ76. 15 6იIC56ი(06ძ ხV წ/მიიი6ი(9. 1%6 (CXL§ 0! 01ი6L LV0 “MV20Vგ112VI 

VI6I6C ისხI15ჩ6ძ სიძიL ჩI5 ისIძეიC6: 5100! MVმV0IL8VI 0! 864 (5) (ისხI!. 1964) მიძ 
LIძეხილ MოთVმ!IიVI (LI) 0(9-10Lნ C6იIსო05 (ჩცხ!. I994). 0(ხ6(C6ით მი “MCთოM2მ!- 

(VI 00116CV095 – 0I( XI2C01)6(1 (M«) 0( Mისინ ტIი05 (#). 0! 1ხტს (I), 0' ჩე«Iხმ)! 

(0 –ე+6 თმის5CიიL5 0! (იხ6 101ჩ ინისნსი/. 0ი6 0! (660 (M) 15 ეI-6ეძა/ 10V65CI92(6ძ 

მიძ ისხ!!§5ჩ0ძ ხV იიიII2 Mყწ010ხ115ჩ6VIII (1991). 1606 V0IX ლი ისხI!§ჩ1იდ 066 

00!I6CC10ი5 0 ''M%ი0V2მII8მVI” 15 იი (86 VVმV. 

8051ძ05 (ხ6 ეხიV6ი6ი(0ი0ძ §Cჩ018, 01ხ66L C60ჯ918ი მიძ წ0C618ი I6561LCს- 

65 ჩმVC 0150 V0IL6ძ იი C6ი0წი91ეი MV0VმI(ეVI6C5”, წ0იLIი5(2ი06: MX 0იი6I! M6MCII02C, 

III2 #ხსIეძ76. M. Vმი C.5ხ(060L ჩმ5 წსიძეთ6ი1მIIV §(0ძ16ძ C60ფმი MV-ეVეI- 
(0VI; 06 5(0010ძ III C0ი!6ი1§ მიძ CჩIლი0I10დ) 0! 16 C0I16CVI0ი§, ძ0CCIიმ! I(6095, 

§060ICI)6ძ ICI წ0I6Iდი §0სLC65, .-თეძრ6 მ 1CXL0109)1Cმ! IC56მICჩ6§ გიძ ისხ!15ჩ6ძ 
CIII1IC2) 16XL5 0ი VეII0ს5§ 50ხ|6CL5, CLC. 

C0ი”იმი 'MVმVმIL0VI” C01I6CII0ი5 მIC LV01091C8მ1IV C1056 (0 8V7გისი6 ჩით- 

11CIIC C0116CV0ი5 - ჩეინ9VIოL0ი§. 10 ხეღICს1მ», #, 5, ს MVმVმ119VI C01I6CII0ი§5 0I6 

CI05C (0 166 “C” LV 6 (VII V6მL 8V27ეიწი6 ნგიგიVIIC0ი§5; წგიბCVIIX0X95 0 ე ჩმI”წ 

V6მ, ხნ)იიდლIიდ (0 ჩI5I დIისდი (წი09C (ჩ6 81 0 Cხო5LXIII (66 02§510ი 506)-ძ2V) 
ა(მიძ CI0§6 10 L ვიძ I “MXიVმIIე0VI”” C01I6CVI0ი%5; VI6 §6C0იძ ი+ისი (წიოთ 6325!6L 

VIII (86 IIიIIV Lმ(ნ6C§ 5სიძიV) §18იძე CI056 10 M ''MLV2მVგI112მVI”. ''MIIმVეI(0VI” #, 

10 CიიL”05( 10 CII66X VII V62L ჩეიტდი)IIM0ი5, Cიი!ე195 (ნ(6 ჩი0იი1IIეღ/ Iიმ(60Mმ1 ჩი0იი 

0106L ჩ0”ი!1CLIC C0I|6CL0ი (166 §V5L6-%ი 0! 16C(0L65 ძსოიდ (06 L6ი!). CCიტL C60L- 

8180 C0!16CV0ი§ 5ი0V/ ი)ყCჩ ი10L6 ძII(წ6(6იC6 ჩიოთ 8V2ეიი6C C0!)6CCI09§ ხV Lნ6
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§V0C(ს(C მიძ Vმომი( ეიძ ხა (ი6 IICსI6ICე| Cმ16იძმL 25 VVCII. IIიI5 ძIII(6იტილ6 Cმი 
ხ6 6XიIე1იტძ ხს IMC (2CI (იმ! C60”წ918ი ''ხML-0VმIL8VI"” C0II6C(10ი§ M0V6 ხI656LV6ძ 

7 10 0.CმI6იძ2L §5V5(6ჯი 0I CI66M ჩ0ი1ICIIC C0116CI10ი5; ხს! 1L0C56 CX66CL ჩ0IიII1CIIC 

C0I1)6CV0%5, (ი მC V/6 LV 2V6 10ძ მ) მI6 0! |I2(6L 011100 (101ხ-I IL CC). 

1%იხ6 ძ!5იდს15ჩIიყ CI 0, C60C01მ8ი “MLმVმILმVI” C01I6CVI0ი5 15 (ი2( (66V 
ჩხ2V6 M6იL! 8 V/6CM LCი! CIICI6, (ჩი( Vმ5 ხ6Iძ Iი 16=ოI5გ!6MიI%ც II(ICV 19 (ი6 7(ხჩ 

C6ი(სCV Iი 166 სიი65 0I Cმ6§9+ LI6L8MIIV§ მიძ (ი6 წმ(II2ICს Mიძივ(იყ. Iი 91ი-101ჩ 
CC.,Vნ6ი თგისვაიი ის 0! C6იწწ)ეი 'MXმVმI(მVI” C01I6CV0ი5 VV6(6 VIIIL6ი, 8 VV6CM 

L Cი1 CIICI6 V0§ 2ხ0II5ჩ0ძ ჩ-0თ IILსLC1Cმ1 0C3CIICC6; 1( V25 Cიმიდ0ძ 10 მ 7 V6CM 
CIICI6, ხს! C60X9180ი 5Cოხ65 LCVVICL6 (6056 გხიV6თო6ი0ი6ძ “'MVმV8გI1(0VI6§” ჩითი 
(იტ 710 C. ჩიიი!II16Cმ1 C0I16CLI0ი§ 0” 6CCI6C5185(1C8მ1 IILსIC1Cმ! იIმCVICC, (06CV ი6I- 
§ს6ძ C6I12მ1ი 5CII019LIV (მიძ ი0( ისI61V 6CCI65125M1CვI1) მIIი§. 6 ისხII5ჩ6L 925, 0 

0C0სVL56, 100M6ძ (ჩMC0ს 80% 60Cჩ “'MX2V8IL(მ0VI”, ხს11ი6+6 ე+6 ჯიმიV (ხ1ი5 1იძI!Cვიდ 
(ი21 (ი6XV მI6 თმძრ Iი 7(ხ C6ი!სი. 

80C2056 “MLგVმI19VI” 1005 ი01 ჩმძ ისL6 IILს+91C0I (სიCწ0ი, L6I§ Cი19ჩ( ჩმV6 
Cმს050ძ IL5 66 Cითი118L0ი VIII მძძI(0ი21 ი0-ი1II6VIC იე(6ომI. CმCჩხ 'MIIმV8118VI” 

C0ი(მ1ი§ Cმი§I2V0ი§ წით 01ი6L რი0Cჩ5 გიძ 0VIC6L 50სICC5 (იIცხიეხI!XV (ხM15 15 
6XV0XI6556ძ 1ი 166 CI066X იგიი6 0! ''MVმVმILმVI'” – CMI0Xძ06(CV – 1. 6. “6XIC2C(6ძ”) 

ხგა (იტ §გიი6 იიტმი1იდ. CმCჩ C6ი«ი12ი მICჩ6(V06 0! 'MV#იVიI(მVI”” ჩე§, C6(1მ1ი1V, 

ხიC-0V/6ძ ჩიოთ CI060L C0II6CL0ი 16 1I(სICIC Cმ16იძე( გიძ მიCI6ი( 10V615 0! 010651 
ICC(სI65, ხსLIი (06 C0სL56 0! (10065 C60L912ი 6ძ11015 ჩ2V6 მძძიძ 50 თსიCჩ (=იმძ6, 

§0 10 58), C0M00112(10ი 0” CII66M IILსCCICმ1 C01I6CVI0ი5), L02(1ი 96ი- 1016 C6ი(VCI65 

(ი6(6 216 ი0 2იმ10805 VV0II(5 (0 C60L918ი ხ0იიIICწICმ| C0I16CV0ი 1ი CIIII5I1მ-ი 1116- 
+მLVL6. 

Iი “MI0Vმ1(მVI 0” #(ჩიი!” (M6LC 216 94 IIIსC91C21 ჩიი1!1C(IC 1CCII0ი§. I1)C1IL 
გს!იის§ 0L6 წმთის5 (ხ6010#130§ 0! (ხ6 46-51 C CVIII 0, ჰ6ი)§მ1C”ი, /ტ(IIმიმ510ც§ 
0, ტ16Xგიძომ, M616005 0! ტი 0Cჩ, 88511 0I Cეტ§მომ, I10სი CLIV§505(06, ნ6V0§6- 
ხ1სვ 0! 16ი)5მ160, Cს5(21ი105 0, ტიწ0იხ, ტისი2V059 0 8ი§Cი, ჩ-იLI6 0( C0ი- 
§(2ი' 00016, CიIიჩ2ი1V§5 0I CVიIV§, ნს56ხ)ს5 ი! #I6Xგიძოე, CL6ნიMს5 იწ Mტ0- 
Cმ6§0L8მ (319 C.), 1II6 0( 805LL8 (6LI) C.), CLC. 

1იტ იითოიგიოვძი 0I (ჩ6 იმI8ICII 16550ი§5 0! ''M-2მVმI(0VI' C0I16CV0ი§ §60V6ძ 
ს5, 1იგ(1ი6IV იიმ)ი იმ1( მX6 16X(5 VI/MICჩს ძI(წ6CIი VმIIმი(§. IXIწ6Iცი! V00მIX(§ ტიმხIC 
5 10 015 ი8015ჩ §06ი6 C1056 §+0ს05: 5,ოI,M გიძ ნ,1. 

10%6 IიL8მ1611 16§50ი§5 0( “MIL2V8IL2VI” C0I1CCI101)§ §0”0CVII065 §00VV 0§ ძIIICL- 
0#9C6 Iი +6C6იL0ი§. 1ი (ს15 Cმ56 1ი6I6C 2I6 2 900905. 1) C60LVმი (CXL§ ძ6IIVIი” 

ჩინით CI66 00თიმ!§ VნICს M2V6 ძI/წ6C6ი( I6C6იVI0ი5; 2) C60LCI1მი 16§5500§ 0 

ძ!I(86-ტი( L606იV0ი5 IM21 ი2V6 0ი6 მიძ (ჩ6 §მი6 0I91ი8მ1 ძს6 10 (ი6 იჩეიდIი8§ Iი 
C6იIწმი (CXL5 ((MC (6XL იI ძII(6(6ი(+6C6იL005 იმ1იIV ხCI0იჯ (0 I0C 1351 C21680- 

LV). 
1ი C0ი1(25! VVIIხ (ჩ6 0(ი6I C6იIი)გი ჩ0IVC6ლიხ2!0ი§ (66 #I60§ ჩ0IVCგიჩხე|იი



– 285 – 

ნI06560ი(5 ძIII6-8ი005 1ი VგI0მი(5 მიძ I6C6ის0M5. II 0I(6ი §(გიძ§ 5602L216IV 1ი 

Cჩი051ი8წ (ჩ6 თმ(6ომ! გიძIი იგითIიდ (66 მს(ხ0L§ 0I VმI10ყ05 16550ი5. 500916 (6XL5 

მგ §ი0I16ი6ძ ხX (ხC გს!ჩიL წიL C6ILმ1ი 0სI00565, 2იძ 50016 0(:0CI 025530665 

VჩICჩნ, 1ი ჩ15 0ნI!ი10ი, V6+6 სიი06C055მLV 216 (მM6ი ის! წ ისი (0906 16XL. 

“II ხმლ001ი0§ 6VIძ6ი! (M21 16550ი5 0! “#(ი0§5 ნ0IVC6იხვI0ი” ჩ2V6 ხტგი Iგი§- 

1816ძ წ-ით CV66L VVIIჩ 90 6XC60LI0ი. M. V2ი I C5ხI060L ნმ5 ძIწI6L6ი! გიიI02Cხ 10 
1L. LI6 0+0V05, 1ჩ2L 166 50სLIC005 0! 50-06 C60I918ი 16550ი5 მI6 5VIIმC მიძ ტიი6- 
იIგი Vმი5I2000ი5. LX66ი0 მი2IV565 0! იI0ხ16ი1 9I25 0ICV6ძ (ჩ2( 166L6 15 ი0 L-მC6 0 

5VIIმC მიძ ტოთნი!მი იოყწიმ151ი C60+”9)მი ჩ0Iი1!6C(IC Vმი§)210ი§, ხს! ი6)იწს- 
06ი06 0! CI0C6CM 15 0სI16 CVIძ6ი!. 

190#96(ჩ6L VIII IIგი§I0(6ძ #LI0M0II60Cმ1 V0”M§5 C6იILV8ი 0ოწIიმ! ჩ0იიIIIC5 მIC 

2I50 0I65CILV0ძ Iი “ #(M0§ ნ0IVC6იჩმ10ი” §სCნ 25 1ი6 ჩ001III65 0! ჰიჩი II6 815ჩ- 

0ი 0! 800151, იმIი61V 1ი6 5სიძმ» §6ოი0%5 0! CL62L Lგი! გიძ 5ითი ი(ხ6 ჩიით!- 

1165. 

IVხ016 2L6 ი0 ხ1!09IმიჩICმ1 ძმL2 გხის! (LI5 ეს1ჩიL. 50006 §0ჩ012(C5 ი0ი5Iძ6L ჩIთ 
10 ხი (ჩ6 10Lჩ C. იშვი 25 ჩ15 V/0IX ძე1C ხმCI 10 (ხ6 10L% C. ხს! მCC0IძIი§ (0 M. 

მეწ%ნი15ნVIII მიძ M,. Vმი C§5ხ1:060L 1Xიხი 0! 801015! 15 106 7(ჩ C. ჩI8სX6. Iი 1ს1§ 

LIC56მLCL) VV6 ჩ2V6C VI6ძ 10 0I0CV6 (ჩ15 C0ი51ძ6წეს0ი. 
500016 ჩ0იIII65 (ი “/4ტ1ჩ0§ 60IVC6იჩე10ი”, CIV6ე სიძიIჩ6 იმთგ 0წI)იჩი Cჩი/”- 

50510 Cმიი0( ხი Iძ6ნი!IჩI0ძ ი0I(ჩ6L1ი CIX0C6L. ი0L Iი 50006 016L6L |ეიწსგყ65. 166 

ჩმ6ისIIმMII05 0! §(VI6 CI0ფსტილ6 ხლიიI 50106 56 ხ1მ966 VIIნ ჰიჩი 0! 80I1ი15!”§ 

§ტლილივ. 1ის5, V6 58026 M. Vგი C5ხI+006CL "5 5§სი00510ი (ჩ2( 10656 V0IM§ 0 
ხ58სძ0-CჩI=/505'0თ თეს 10 წ0CI ხიIიიდ (0 1იჩი ი! 8იIიI§I ((66 I0015(2M6 IოIიჩ1 

ჩიVტ ხიცი Cმს50ძ ხV (იხ6 Iძიი:Cმ1 იეთ05 0I 10656 LV/0 005005). 

I615 I656მICჩ მ150 C0ი(მ1ი5 (ხ6 ეიი6იძ!IX VVI(ხ (ჩ6 ჩ0Mი1160C8გ! 16CX15 0 Iიჩი 0L 

80Iი15) მCC0Iძ)იდ (0 “4ტ(ი0§ ჩ0IწVC6იჩეI!0ი”,



სარჩევი 

..___-_-------_--____-_-__--_-_-_-_-_-_-_- 5 

ქართული მრავალთავი და მისი მიმართება უცხოენოვან 
ჰომილეტი, კურ კრებულებთან 

მრავალთავი – უძველესი ჰომილეტიკური კრებული... თოთო იიი თ.თთილი 9 

ქართული მრავალთავის მიმართება ბიზანტიურ 
იი ა“აა-ლიიათ–_ლდიოუუაუაუააზზ.···-_ _-' 26 

ჰომილეტიკური კრებულები თომ იმითი იი ნინიი ოოო თონიათიი ა 39 

არაბულენოვანი ჰომილეტიკური კრებულები ..... თოთი ით... თ.... 50 
ჰომილეტიკურ კრებულთა ტიპოლოგიური ჯგუფები ................ 55 

იე ა-ღ–:·:LყXI>ია-ღ–„ყსილყფძლძძლძლძლძტრძროძრ“”რ6”ძ/წწდრდრ'"'შშ'შ' 57 

მრავალთავი“ კალენდრისა და შედგენი- 

ლობის საკითხები 

ხარებ“"” დღესასწაული ნნნ ნ ნნნი ნნნი რით ბინით ნინიი თომ 9ს 59 

დიდმარხვის ციკლი –---–-–"_-_--_--_--_--_-_-_- _-ო"·"””.·""·!!"'!"·.'·''.""""''"”””··" 66 

ავავლვ–––-_---___3----""----–--––-_-_-'” 67 

ს” „'ღუ––_,,..--_-_-  -_-_- __-_-__-__– 69 
ე ბოლნელი სონი ინთ თბ ინი ინით ნ ნიინ ნ იიი ნინიი მიიიილღ 7) 

ათონის მრავალთავის ტექსტოლოგიური ანალიზი ო... ...... « .M9 

ეეებედდეუეაეუაეუ,_-_'აა'„ა__-__-___-_-_--_ ___- 171 

დანართი : 

1 ათონის მრავალთავის საკითხავთა ნუსხა 
პარალელური ტექსტების მითითებით ეეე იმათი იმითი ნიი ნ0 ოტიტი 173 

II ქართულ მრავალთავთა საკითხავები (დიაგრამა) ოო ი იიი თ ნიი ამომოთოიითის 178 

ჩ ჩ ' 14 

იოვანე ბოლნელის ქადაგებანი 

(ტექსტები) 
დღესა ჯორცითა –––„–.-–––_–-_––_ 95 

კვრიაკე უუ–-ნთ?ხტვიძძ––”” 202 

ბ_ კჯრიაკესა წმიდათა მარხვათასა ი სან ნან თო ონორე ონი მონო თოთათოაი აც 207 

დ კჯრია კესა წმიდათა მარხვათასა სიაა აიიი ინო რა იამი იო მიმიიიიი ვ 2I



აღვბვავვლსვ-”””””'''”' 27 
ვ _კვრია, ავე 22 

%. კჯრიაკესა წმიდათა მარხვათასა (სახარებაი ლუკაისი0ე ............. 226 

%. კჯრიაკესა წმიდათა მარხვათასა (სახარებაი იოვანესი), 

მქალვისათვს უფლისა იერუსალწმდ და შესხმისათვს 
"ევ--“"""“""""""""""""""""""""" 232 

ოაეღეეეააეახღეაას„„ხ '”'''''! 244 
სატფურებისათუს ს წმიდათა ეკლესიათა, რომელსა ჰყოფენ ე 

კხენებაი წმიდათა მღდელთმოძღუართაი, საკითხავი 
ული წმიდისა იოვანე მთავარებისკოპოსისაი 
ან, ყდუდეეეუძოძთუ–უ–უ–'”””'”'' 257 

თქუმული წმიდისა იოვანე ოქროპირისაი კოსტანტინე- 7 
პოლელისაი. ნათლისღებისათვს „უფლისა ჩუენისა 

ლ«ად«დ«ვნ """"" 260 
თქუმული წმიდისა ოქროპირისაი. ნათლისღებისათვს 

უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა იორდანეს  ... თ. თითო. თ იიი ეე 263 
თქუმული იოვანე ოქროპირისაი ბზობისათვს, 

შესხმისათვს უფლისა ყრმათა მიერ, რაჟამს 
ღეღღეოიოთწ6წ' წწ" 266 

თქუმული მამისა ჩუენისა თოვანე მთავარებისკოპოსისა 
კოსტანტინეპოლელისაი აღდგომისათვს უფლისა 
ჩუეხისა იესუ ქრისტესსა და აღვსებისათვს .. თოთო ია თთოთთითთ.. 270 

თჭუმული წმიდისა მამისა ჩუენისა. იოვანე 
ასსა აუუეუეუეო––-„„'„'' 274 

თქუმული წმიდისა იოვანე ოქროპირისაი ნათლის– 

ღებისათვს უფლისა ჩუენისა იესუ. ქრისტრსა 
სღოთსხოლ–უა+-“”'' 277 

I 0V3IIMC01! 0MIIMICVIIMCCMIIII C600MIIX X 862 

C0 C8910!! (0იხ! #ძ00M (063%M6) ... აიი იაია ათთა თითით თთთ 279 
10(ხ იბიIს.V CხაინწIეი 100ი!16ცC C0II6-00ი 

შხყწეი წაი მრ–_-–_-_-_- __-_-_ 283


