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ლმეზ0 

ივანე ლოლაშვილის „არეოპაგიტიკის პრობლემები" წარმოად- 
გენს ვრცელ ფილოლოგიურ გამოკვლევას, რომელშიც მიმოხილულია 
მსოფლიოს მეცნიერთათვის სადავო და საინტერესო საკითხები დიდი 
საეკლესიო მწერლის ფსევდო-დიონისე არეოპაგელისა და მესუთე 
საუკუნის გამოჩენილი ქართველი სახღვარგარეთელი მოღვაწის პეტ- 
რე იბერიელის ვინაობის შესასებ. 

ავტორმა საგანგებოდ შეისწავლა ძველქართული აგიოგრაფიუ- 
ლი თხზულებანი, არეოპაგიტულ წიგნთა ეფრემ მცირისეული ქართუ-“ 

ლი თარგმანი, საგალობლები, სვინაქსარული ტექსტები, მოსახსენებ- 

ლები, ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიული ცნობები, ძირითადი სამეცნი- 
ერო ლიტერატურა და მათი კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე გაარ- 
კვია, თუ ძეელ საქართველოში რა იცოდნენ და რა ტრადიცია არსე- 

ბობდა ფსეედო-დიონისესა და პეტრე იბერიელზე. 
გამოკვლევაში განსხლულია აგრეთვე „პეტრე იბერიელის ცხოვ- 

რების“ ასურული და ქართული რედაქციები, მათი ურთიერთობა და 
გამოძასილი ძეელ ქართულ მწერლობაში, საეკლესიო ისტორიკოსის 
საქარია რიტორისა და პეტრე იბერიელის მოწაფის ზაქარია ქართვე- 
ლის ვინაობა და მათი თხზულებანი, ამ ავტორებთან დაკავშირებული 
ისტორიულ-ფილოლოგიური საკითხები. 

წიგნი დაწერილია 1968–-1970 წლებში. მისი ცალკეული თავები 
მოსსენებებად წაკითსულ იქნა შოთა რუსთაველის სასელობის ქარ- 
თული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტისა და თბილისის სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის სამეცნიერო სე- 
სიებსა და სხდომებზე. 

7--9-92 
78-72 ადგ. 

ძველქართული ფილოსოფიური ძეგლები. 
ტექსტები და ძიებანი. III



წინაბჭე 

ქრისტიანული ნეოპლატონური ფილოსოფიის ერთ-ერთი დიდი 
წარმომადგენელი –– ფსევდო-დიონისე, არეოპაგელი ძველ ქართულ 
მწერლობაში კარგად ცნობილი ავტორია. ადრიდანვე ის პოპულარო- 

ბით სარგებლობდა განათლებულ ქრისტიანულ წრეებში და თავისი 
ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მოძღვრებით ღრმა კვალს სტოვებდა სა- 
სულიერო-დოგმატურ და საერო-მხატვრულ თხზულებებზე. 

ქართველებმა ჯერ კიდევ კლასიკურ ხანაშივე იცოდნენ, რომ „დი- 

ონვისი პლატონური ფილოსოფოსი იყო“, და მისი ნაწერების კრე- 
ბულს, ჩახრუხაძის თქმით –- „დიონის წიგნთა შესხმანს“, რომელიც 

ეფრემ მცირემ თარგმნა ბერძნულიდან „იოანე საღმრთო ფილოსო- 

ფოსის“ დახმარებით, ინტერესით ეცნობოდნენ და ხელნაწერებად ავ- 
რცელებდნენ. ამიტომაც არის, რომ ქართული აზროვნების მკვლე- 
ვარნი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდნენ ·და აქცევენ არეოპა- 
გიტიკის პრობლემებს. 

1923 წელს ჟურნ. „ჩვენს მეცნიერებაში“ (# 1, გვ. 65-74) 

ს. გორგაძემ დაბეჭდა წერილი „ნეოპლატონური ფილოსოფიის ერთი 
უძველესი კვალთაგანი ქართულ მწერლობაში, რომელშიც განხი- 

ლულია არეოპაგიტული წიგნების ეფრემ მცირისეული ქართული 
თარგმანი. ხსენებულ წერილში ს. გორგაძე სამართლიანად წერს: 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულებების „ხელნაწერთა შეს- 

წავლა გვიჩვენებს, რომ ქართველ მკითხველთა და მწიგნობაოთა წრე–- 
ებში საკმაოდ ადრე დატრიალებულა ის აზრი, რომ ამ თხზულებათა 

ავტორი «ნეოპლატონური ფილოსოფოსი ყოფილა»“... ან კიდევ: „ფი- 

ლოსოფიურად მოაზროვნე ქართველობას უკვე საკმაოდ ადრე ჰქონია 

შეგნებული, რომ დიონისიოს არეოპაგელის სახელით ცნობილ ნაწარ- 

მოებთა ავტორი უბრალო ღვთისმეტყველი კი არ არის, არამედ ფი- 

ლოსოფოსია და, კერძოდ, განსახლევრული ფილოსოფიური სკოლის 
(«პძლატონური» ფილოსოფიის ანუ ნეოპლატონიზმის) მიმდევარია“ 
(გვ. 74). მიუხედავად იმისა, რომ ფსევდო-დიონისეს კორპუსის კვლე- 

ა



ვას მსოფლიო ფილოლოგიაში, ფილოსოფიასა და თეოლოგიაში დიდი 

ხნის ისტორია აქვს საქართველოში ეს კვლევა გაცხოველდა 1942 
წლიდან, როცა შ. ნუცუბიძემ დააყენა ფსევდო-დიონისე არეოპაგე–- 
ლისა და პეტრე იბერიელის იდენტურობის პრობლემა რომელიც 
სულ მალე მსოფლიოს ბიზანტინისტთა კვლევის ობიექტადაც იქცა!. 

რაკი აღნიშნული პრობლემის მეცნიერული დამუშავება დაიწყო სა- 

ქართველოში და აქვე გრძელდება ძირითადად ძველი ქართული ლი- 

ტერატურული წყაროების ბაზაზე, ბუნებრივია, ქართველმა ფილო- 
ლოგებმა ფსევდო-დიონისეს ვინაობასთან დაკავშირებით ობიექტური 
სიტყვა უნდა თქვან. 

უკვე ოცდახუთ წელიწადზე მეტია, რაც საქართველოში გამოთ- 

ქვა შ. ნუცუბიძეე მოსაზრება რომ ფსევდო-დიონისე არეოპა- 

გელის სახელით ცნობილი საეკლესიო მოძღვარი არის V საუკუნის 

ქართველი მეუდაბნოე და მოღვაწე პეტრე იბერიელი, რომელიც გა- 
ნაგებდა მაიუმის საეპისკოპოზო კათედრას და პალესტინის ქრისტია- 

ნულ წრეებში დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა. ევროპაში იგივე 

მოსაზრება შ. ნუცუბიძისაგან დამოუკიდებლად განავითარა ე. ჰონიგ- 
მანმა? ამის შემდეგ ეს თეორია მსოფლიოში გავრცელდა ნუცუბიძე- 

ჰონიგმანის სახელით. მის გგარშემო დაიწერა მრავალი სტატია, ნარკ- 

ვევი და მონოგრაფია ქართულ, რუსულ და ევროპულ ენებზე. ამ ჰი- 

პოთეზას მათი ავტორები სხვადასხვა კუთხით განიხილავენ: ზოგი მათ- 
განი იზიარებს, ზოგიც უარყოფს. 

აზრთა ჭიდილში გარდამწყვეტი მნიშვნელობა ეძლევა ბერძნულ- 
ქართულ საისტორიო და ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს, სვინაქსარულ 

საკითხავებს, ჰიმნებს, საერო-მხატვრულ თხზულებებში დაცულ მა- 
სალებსა და საერთოდ დიონისეს ვინაობასთან დაკავშირებულ ლიტე- 
რატურულ ტრადიციას. უპირველესად სპეციალურ შესწავლას მოით- 

ხოვს ქართული საისტორიო და ბიბლიოგრაფიული წყაროები, რო- 
მელთაც იყენებენ არეოპაგიტულ საკითხთა განხილვისას. ამასთან ჯე– 
როვნად უნდა შემოწმდეს დიონისეზე დაწერილი ყველა ის საკითხა–- 
ვი და ჰიმნი, რომლებიც კი შემოუნახავთ ქართულ გულანებსა და 

სვინაქსარულ კრებულებს. სწორედ ეს მემკვიდრეობაა ნაკლებად შეს- 

1 II, IIVII»6IIX306, 1IმIIIმ IICC0X0-ILIII0IIICII ჩიბიუმIVმ, 1942; მისი- 

ვე, II” IM80ი II მMXIIMII0ი> დIIM00-000CMX0C IIმ8C.0XMC, 1963, 490 გვ. (სათანადო 

ლიტერატურა დასახელებულია აქვე). 
5 5. XიIIIMმ9M9, II6»ი 11060 II C0MMIICIIIIL IIC.-IIM0ინხIიიი /#ილიიმM+მ, 

თსუ შრ,.. ტ. 59, 1955, გვ. 19-69 (ფრანგულად გამოქვეყნდა 1952 წელს. ბრიუ- 

სელში). 
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წავლილი და ამიტომაც მოსალოდნელია საყურადღებო მასალების გა- 

მოვლენაც. 
მეორეს მხრივ, მსოფლიოს გამოჩენილ მეცნიერთა ინტერესს იწ- 

ვევს პეტრე იბერიელის პიროვნება და მისი ბიოგრაფიული მასალები. 
ეს ღიდი ქართველი მეუდაბნოე თავისი საქმიანობით მჭიდროდაა და- 
კავშირებული . საქრთველოს ისტორიასა და მწერლობასთან. მისი სა- 

მოღვაწეო ასპარეზი იყო კონსტანტინეპოლი და პალესტინის სამო- 

ნასტრო ცენტრები. აქ მან ქართული კულტურის კერებს მტკიცე სა- 

ფუძველი ჩაუყარა. ეს იყო პეტრეს დიდი ნიჭის, განათლების, დაუ- 

ღალავი შრომისა და იმ ცხოველი კულტურული ურთიერთობის შე- 

დეგი, რომელიც მას ჰქონდა ბერძნებთან, ასურელებთან, ქართველებ- 

სა და სხვა მრავალეროვან პალესტინელ ქრისტიანებთან. ამიტომაც 
არის, რომ მისი ცხოვრებისა და მოქალაჭობის ამსახველი მასალები 
შეიქმნა ბერძნულ, ასურულ და ქართულ ენებზე. სამწუხაროდ, მათი 

დიდი ნაწილი დაკარგულია, მცირედი კი ·თარგმანების სახითაა შემო- 

ნახული. მათ შესახებაც არსებობს დიდძალი სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რა, მაგრამ ყველა მათგანი დღემდე არ არის ამომწურავად შესწავლი- 

ლი, ან შესწავლილია ცალმხრივად (თუ ტენდენციურად), არც ჯეროვ- 

ნადაა გამორკვეულ-დადგენილი თგითეული წყაროს მეცნიერული ღი- 

რებულება. დიდ დავას იწვევს ქართული „პეტრეს ცხოვრების“ მაკა- 

რისეული რედაქციის რაობა და მისი მიმართება ასურული „პეტრეს 

ცხოვრების“ ანონიმურ რედაქციასთან, მათი ატრიბუციისა და ქრო- 

ნოლოგიის საკითხები და სხვა მრავალი. 

ეს გარემოებანი გვიკარნახებენ, რომ სანამ დიონისე არე- 

ოპაგელისა და პეტრე „იიბერიელის იდენტურობის 

პრობლემას განვიხილავდეთ, მანამდე საჭიროა 

გავარკვიოთ, თუ ძველ საქართველოში რა იცოდ- 

ნენ დიონისე არეოპაგელსადა პეტრე იბერიელზე, 

რა წყაროებს მოუღწევია ჩვენამდე და როგორია 

მათი ურთიერთმიმართება. 
წინამდებარე წიგნად ქვეყნდება „არეოპაგიტულ პრობლემათა“ 

ორი თავი. პირველი თავი ეხება დიონისე არეოპაგელის ცხოვრების 
ამსახველ ქართულ საკითხავებს, არეოპაგიტულ წიგნთა ეფრემ მცი- 
რისეულ თარგმანებსა და ძველ ქართულ მწერლობაში მათ გამოძა- 
ხილს. მეორე თავი „პეტრე იბერიელი და ძველი ქართული მწერლო- 
ბის საკითხები“ ეთმობა „პეტრეს ცხოვრების“ ასურული და ქართული 

რედაქციებს ისტორიულ-ფილოლოგიურ და ტექსტოლოგიურ სა- 
კითხებს (მათ ურთიერთობას, ავტორთა და მთარგმნელთა ვინაობას, 
ზაქარია რიტორისა და ზაქარია ქართველის ცხოვრებასა და მოღვაწე– 
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ობას, „პეტრეს ცხოვრების“ ქართული რედაქციის გამოძახილს ძველ 

ქართულ მწერლობაში) და ნუცუბიძე-ჰონიგმანის ჰიპოთეზას პეტრე 

იბერიელისა და ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის იდენტურობის შე- 

სახებ. 

ცალკე წიგნად გამოქვეყნდება ის აგიოგრაფიული ძეგლები, სვი– 
ნაქსარული „ცხოვრებანი“, მცირე საკითხავები, საგალობლები და მო– 

სახსენებლები, რომლებშიკცკ ასახულია დიონისე არეოპაგელისა და 

პეტრე იბერიელის ცხოვრება და მოღვაწეობა.



თავი პირველი 

დიონისე უტეოპაგელი ძჭე1ქუტთუC მწეტლობაში 

დიონისე არეოპაგელი ქართველებისთვის ცნობილი გამხდარა 

ადრეფეოდალურ ხანაში, როდესაც „საქმე მოციქულთა“ ითარგმნა 

ქართულად. აქ ნათქვამია, რომ ათენში ქრისტიანობის საქადაგებლად 

მისულ პავლე მოციქულს უკან შეუდგა (ე. ი. დაემოწაფა) დიონისიოს 

არეოპაგელი და თავისი მოძღვარ-მოციქულის შთაგონებით იქადაგა 

ქრისტეს სარწმუნოებაო (XVII, 34). მაშინ ქართველებს არ უნდა 
სცოდნოდათ, რომ ამ დიონისეს მიეწერებოდა ხუთი ფილოსოფიურ- 
თეოლოგიური თხზულება. 

პირველად დიონისე, როგორც საეკლესიო მწერალი, მათ გაიცნეს 

XI საუკუნეში, როცა ქართულად ითარგმნა არეოპაგიტული კორ- 

პუსი. 

1. დიონისე არეოპაგელის ცხოვრების 

ამსახველი ძველქართული საკითხავები 

დიონისე არეოპაგელი ყველაზე ადრე რომელ ქართულ ორიგი- 

ნალურ ძეგლშია მოხსენიებული, არ ვიცით. თარგმნილ თხზულებებ- 
ში კი მისი ხსენება ჩნდება IX საუკუნიდან. ამ დროს ქართულად გად– 

მოუღიათ ერთი აპოკრიფული ძეგლი „ცხოვრებალ« დიონოსიოსისი 

ეპისკოპოსისაი, რომელი იყო ძშ სოკრატისი და მთავარი.ათენელთაი, 

რომელსა ეწოდა ქალაქი ბრძენთაი“! მასში მოთხრობილი ამბავი 
ბიბლიურ გადმოცემას იმეორებს და ავრცობს., თავგადასავალს ჰყვება 

თვით დიონისე –- თხზულების მთავარი პერსონაჟი. მისი შინაარსი 

ასეთია: 

დიონისე იყო სოგრატ ათენელი მთავრის ძე. შვიდი წლის» მშობ- 
ლებმა სამსხვერპლოდ მიიყვანეს საკერპოში. ქურუმებმა შეიბრალეს 

ე # 19, გვ. 177--184, ტექსტი გამოსცე" პ. პე ტერსმა (L0 VC§5I0ი 1ხ0I:0- 

მწი1გი16იი6 ძი I1”ეს!იხ!0წ”20IIC ძტ Lსი6იV5 I'4ICიიმწII6, ჯი. ც0II1., ტ. 39, გვ. 

293--313) და ილ, აბულაძემ (ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერ- 
თობა IX-X საუკუნეებში, 1944, გვ. 133--147). 
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და ტაძრის მსახურად დაადგინეს,ს აღზრდა დაავალეს დიოკრიტე 

ბრძენს. მან ყრმას შეასწავლა „შესავალი და გამოსავალი ყოვლისა 
მეცზიერებისა და სიბრძნისაი", საერთოდ ასტროლოგია და ბუნების- 

მეტყველება. ამასობაში არეოპაგოს, ათენის მთავარმა, ააშენა „ახა- 

ლი საბჭო, ვრცელი და შემკული“, რომელსაც სახელად უწოდა „არე- 

ოპაგი,, ხოლო მის წინამძღვრად დაადგინა უკვე დაკაცებული და 

ბრძნადგანსწავლული დიონისე. 

ერთხელ ბალბაქში მზის თაყვანისცემის დღესასწაულზხე ერთ 

მღვდელს გაუტყდა კერპი სარფოს. ეს მღვდელი საპყრობილეში შე- 

აგდეს. მართლმსაჯულად მიიყვანეს დიონისე, რომელიც მაშინვე დაჯ- 

და სელზე და განსჯას შეუდგა. უცბად მიწა შეიძრა, ყველა კერპი და- 

იმსხვრა, მზე დაბნელდა, მთვარე და ვარსკვლავები გაუჩინარდნენ, 
სიბნელე ჩამოწვა. დიონისემ იწინასწარმეტყველა ღვთაებრივი სას- 

წაული. ხალხს მიმართა: „დღეს შეიპყრეს ჭეშმარიტი ღმერთი და 
ძელზე დამსჭვალეს. მას თავიანთი უმეცრებით აგინებენ და ჰკიცხა- 
ვენ წარმართნი. ამიტომაც ღმერთმა ჩვენი კერპები დალეწა და ნათე–- 
ლი დაგვიბნელაო“. მერმე მოატანინა ქარტა, მასზე ჩაინიშნა სასწაუ- 

ლის დრო –– პარასკევი დღე. წელიწადი, თვე, საათი და მთვარის დღე, 

შემდეგ დაბრუნდა არეოპაგში და განაგრძნო მოღვაწეობა. 

გავიდა 12 წელი. ათენში ქრისტიანობის საქადაგოდ მოვიდა პავ- 

ლე მოციქული. იგი წარმართებმა შეიპყრეს და არეოპაგში მიიყვანეს. 

დიონისემ შეკრიბა ათენელები, თვითონ დაჯდა სამოძღვრო საყდარზე 

და პავლეს უთხრა, რომ ახალი მოძღვრება ექადაგნა. მოციქულმა ათე– 

ნელებს უამბო ქრისტეს ცხოვრება და სასწაულები, ხოლო ქადაგება 

დაასრულა ამბით, თუ ძე-ღმერთი როგორ ,გააკრეს ჯვარზე, როგორ 
მოხდა მზის დაბნელება, მიწის შერყევა და კლდეთა შემუსერა. მაშინ 

დიონისემ თავის მოწაფეს ასლაფოსს მოატანინა ქარტა, რომელიც 

ბალბაქში დაწერა. და ხმამაღლა წაიკითხა. ხალხი ამ ამბის სმენით 

· განცვიფრდა. დიონისე იქვე დაემოწაფა პავლეს, მიიღო ქრისტეს სჯუ- 
ლი და ათენელნიც მოაქცია ახალ სჯულზე. 

ეს აპოკრიფული თხრობა ძირითადად ემთხვევა დიონისეზე ა“- 

სებულ ბიბლიურ გადმოცემას, ოღონდ შევსებულია ზოგიერთი ახალი 
ბიოგრაფ აული დეტალითა და სასწაულებრივი ხასიათის ეპიზო- 

დებით. დიონისე წარმოსახულია არეოპაგის მოძღვრად, დიდად გან- 
სწავლულ და გავლენიან მართლმსაჯულად, პავლე მოციქულის ერთ- 

გულ მიმდევრად და ათენელთა მომაქცეველად. მის მასწავლებლად და- 
სახელებულია ათენელი ბრძენი დიოკრატე, რომელსაც მოწაფისათვის 

ასტროლოგია და ქირომანტია უსწავლებია. მაგრამ ძეგლში არაფერია 

ნათქვამი იეროთეოსსა და არეოპაგიტულ წიგნებზე. ეს დუმილი გვა- 
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ფიიქრებინებს, რომ „ავტობიოგრაფია“ დაწერილია მხოლოდ „საქმე 

მოციქულთა"-ს მიხედვით. ავტორი კმაყოფილდება ბიბლიური ამბის 
გოვრცობით; მას არა აქეს წარმოდგენა, რომ დიონისეს სახელს ამო- 
ფჯარებულია V საუკუნის მწერალი. უნდა ვივარაუდოთ. რომ ის წრე. 
საადაც შეიქმნა ასეთი ყალბი ავტობიოგრაფია, არ იცნობდა ფსევდო- 
ლიონისეს კორპუსს, ან მის ავტორად სხვა დიონისეს სახავდა. 

„ავტობიოგრაფია“ ნატყუარი ტექსტია. მისი ავტორი არ არის I 

საუკუნის დიონისე, იგი სულ სხვა პირია და სულ სხვა დროის უცნო- 
ბი მოღვაწე, რომელსაც აქვს დაბალი ლიტერატურული განათლება, 
ამბავს ჰყვება ლიტონი ენით. ამიტომაც მისმა თხზულებამ შემდგომი 
ხანის ქრისტიანულ მწერლობაში შესამჩნევი კვალი ვერც დატოვა. 
დიონისეს სხვა ბიოგრაფებმა იგი მთლად დაივიწყეს. ამით უნდა აიხ- 
Iსნას, რომ მის თითო-ოროლა ხელნაწერსღა მოუღწევია ჩვენამდე. 

შ. ნუცუბიძე „ავტობიოგრაფია“ ფსევდო-დიონისეს ვინაობის 

ამოსაცნობად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს. იგი წერს: „დიონისე არე- 
ოპაგელზე დაწერილ წიგნში არ არის ნათქვამი ყველაზე მთავარი, 
რომ ზოგიერთი წრე დიონისეს მიაწერდა არეოპაგიტულ შრომებს. 
მაგრამ ამ «ავტობიოგრაფიას» მაინც ფართო გავრცელება ჰქონია მო- 
პოვებული. აქედან ერთი დასკვნა გამომდინარეობს: იმ წრეებში, სა- 

დაც «დიონისე არეოპაგელის ავტობიოგრაფია» ვრცელდებოდა. ჩანს. 
არ სჯეროდათ, რომ დიონისე მისადმი მიკუთვნებული წიგნების ავტო- 

რია.. ესავე გარემოება მიუთითებს, რომ თხზულება დაწერილი ყო- 

ფილა იმათ წინააღმდეგ, ვისაც საპირისპირო პოზიცია ეკავა. ეს კი 
თავის მხრივ ორ გარემოებაზე მეტყველებს: საქართველოში VIII-- 
IX-X საუკუნეებში იცოდნენ, რომ დიონისე არეოპაგელი არ არის 

ავტორი იმ ნაწერებისა, რომელთაც მას მიაწერენ მაგრამ ნამდვილ 

ავტორზე ისევე, როგორც თვით მის წიგნებზე, ლაპარაკიც კი არ შე- 

იძლებოდა44, 
მწერლის დუმილი რაიმე მოვლენასთან დაკავშირებით პოლემი- 

კურ კრიტიკაზე უფრო ძლიერია, მაგრამ იგივე დუმილი ზოგჯერ უცო- 
დინარობის შედეგიცაა. ამიტომ შ. ნუცუბიძის მტკიცება. 

რომ „ავტობიოგრაფია“ დაიწერა იმათ წინააღმ- 

დეგ, ვინც არეოპაგიტული წიგნების ავტორად დი- 
ონისე არეოპაგელს არ სცნობდაო, მოკლებულია 
ლოგიკურ საფუძველს. არსაიდან ჩანს, რომ აგიო- 

გრაფის დუმილი მოწმობს დიონისე არეოპაგელის. 

  

4 II, პX»XსV»X6VX30, ნVიIმ86»I # 800+0MMLII ჩ0IIლCCმMC, 1947, გვ. 119; 
4967, გვ, 119 (შემოკლებით: ჩნ8L).



როგორც მწერლის, უარყოფას. უფრო ქეშმარიტებასთან 
ახლოს იქნება, თუ ვიტყვით, რომ „ავტობიოგრაფიის“ შემთხზველმ.. 

არაფერი იცოდა არეოპაგიტულ წიგნებზე, რადგანაც ეს პირი დაბა- 
ლი განათლებისა და ვიწრო დიაპაზონის მწერალია. თვით შ. ნუცუ- 
ბიძემაც თავისი მოსაზრება არსებითად შეცვალა, როცა 1963 წელს ამ 

„ავტობიოგრაფიას" ხელახლა დაუბრუნდა: „არ უნდა დავივიწყოთ, –.- 

გვაფრთხილებს მკვლევარი, –– რომ ამ დროისათვის (V11I საუკუნისა- 
თვის, ი. ლ.) დიონისე არეოპაგელი ითვლებოდა ცნობილი წიგნების 
აქტორად. და, თუ მათზე არაფერია ნათქვამი დასახელებულ «ავტო– 

ბიოგრაფიაში», ეს გამოწვეული უნდა იყოს განსაკუთრებული მიზე– 

ზით, რომლის ახსნა ახლა ძლიერ ძნელია%5, 

42-42» 

ადრეფეოდალური ხანის ქართულ მწერლობას დაუცავს დიონისე 
არეოპაგელის სხეა ავტობიოგრაფიული საკითხავიც. იგი გაგზავნილია 
ტიმოთე მოწაფისადმი დ» აქვს სათაურად „ეპისტოლე წმიდისა დიო– 
ნისიოისი, ბრძენთ მთავრისა და ათინელთა ეპისკოპოსისაი, რომელი 

მისწერა ტიმოთშსა მოწაფისა მოძღუარისა თვგსისა პავლმსა“9, კ. კე- 

კელიძის მოსაზრებით. ეს ძეგლი თარგმნილია ბერძნულიდან X საუ- 
კუნემდე?. მასში გადმოცემულია პავლე მოციქულის წამების ამბავი. 

აქაც მთხრობელია თვით დიონისე. იგი ავლენს თავის სულიერ გან- 

წყობილებას, პავლე მოციქულის წამებით გამოწვეულს. აი, რას სწერს 
ტიმოთეს: 

„საკვრველი დიდი ვიხილე, საყუარელნო ძმანო ჩემნო, დღესა 

მას მოკლვისა მათისასა (იგულისხმებიან პეტრე და პავლე, ი. ლ.), რა– 

მეთუ: თანა-დავხუდი ჟამსა მას განშორებისა მათისა, და შემდგომად- 
სიკუდილისა მათისა ვიხილენ იგინი ერთად და ურთიერთას პელი-კელ– 
სა მიეცა და ეგრეთ შემოვიდეს იგინი ბჭეთა ქალაქისათა“. 

აქ დიონისე ჩანს პავლე მოციქულის წამების თანადამხდურად და 
ძლიერი სულიერი განცდით აღწერს თავის-მოკვეთისა და სასწაულის 
ეპიზოდებს. ყოველივე ამას ლეგენდური ელფერი გადაჰკრავს და გო- 
დებისა და მოთქმის ჟანრული თავისებურება ახასიათებს. 

  

ზ II. IIVILV6Iჯ3C, IICVი LIჩCი II 8M+XIIM1I0C (I ჩ,0C0იდლ4ია MმCჩაMC. 1963» 
გე. 320, 

ს # 95, გე. 557--568; „ 19, გვ. 184-186. გამოაქვეყნა გრ. ფერაძემ. 
ჟურ. ა 0.ი1ბ“ (იმედი), II, ვარშავა, გვ. 111--143, 

7 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, V, 1957,. გე. 40, 
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„ვათ ჩემდა, ძმაო ტიმოთე! –- მოსთქვამს დიონისე, –- რაი ესე 

მოიწია ჩუენსა მწუხარებად და სიბნელე, ობლობაი და დაკლება=9 
ვის მოსცეს თაესა ჩემსა წყალი და თუალთა ჩემთა წყაროი ცრემლ- 

თა9, და ვტიროდიმცა დღწ და ღამ) ნათლისა მისთვს ეკლესიათაისა. 

რომელი დაივსო!... 

ვაი-მე, ძმაო ჩემო ტიმოთე! არღარა მოვლენან შენდა ებისტო- 

ლენი იგი მისნი, რომელთა შინა წერილ არნ: «პავლშ, მწირი მონაი 
იესუ ქრისტშსი», და არღარა მოსწერს ქალაქთა და იტყვს: «შეიწყნა- 

რეთ შვილი ჩემი საყუარელი ტიმოთხ». 

ვაი-მე, ძმაო ჩემო ვა9-მე! ვინ არა შეიმოსის მწუხარებაი, ანუ 

ვინ არა შთაიცვას გლოვაი და დაადგრეს უტყუად განცკბრებული? 

ჰოი, ძმანო ჩემნო, სულიერნო მღდელნო და მსახურნო ეკლესი- 

ისანო, შეიმოსეთ ძაძათ და მგლოვარებაი. რამეთუ კმაი ისმა ღრა- 

მაით არა ხოლო თუ ტირილისა და გოდებისაი, არამედ სიკუდილისა 

და ობლობისაი –- ორნი ესე წუეულებანი საშინელნი და მტკივანნი 

დღესა ერთსა მოწევნულნი“... 

ეს ებისტოლეც „ავტობიოგრაფიის“ მსგავსად აპოკრიფული ხა- 

სიათისაა;: იგიც შინაარსობრივად ავსებსს და აზუსტებს ბიბლიურ 

თხრობას პავლე მოციქულსა და დიონისე არეოპაგელზე. ეკლესიას 

დიდად აწუხებდა ის, რომ არეოპაგიტული წიგნების ავტორად ცნო- 

ბილ დიონისეზე მცირე ბიოგრაფიული მასალა არსებობდა. საჭირო 

იყო ამ ხარვეზის შევსება და აი ითხზვება „ავტობიოგრაფია“ და „სა- 

კითხავი ებისტოლე“, რომლებშიც მთხრობელად გამოყვანილია თვით 

დიონისე ბრძენი. ცხადია, ებისტოლეს ავტორიც სულ სხვა პირია. 

მონათხრობს რომ მხატვრული დამაჯერებლობა მიანიჭოს, ის თავის 
ვინაობას ჰფარავს და სიტყვას უთმობს თხზულების პერსონაჟს. მარ- 

თალია, ძეგლში არაფერია ნათქვამი არეოპაგიტულ წიგნებზე, მაგრამ 

მისი ავტორისთვის ეს წიგნები ცნობილი უნდა ყოფილიყო, რადგანაც 

ეპისტოლეს ადრესატია ტიმოთე, დიონისეს მოწაფე, რომელიც მოხ- 

სენებულია ახალ აღთქმასა და ფსევდო-დიონისეს თხზულებათა სა- 

სათაურებში („დიონგსიოს არეოპაგელისა ათინელისა ეპისკოპოზისა 

ტიმოთეს მიმართ ეფესელთა ეპისკოპოზისა საღმრთოთა სახელთათჯვგს“ 

და ა. შ.). მასვე უნდა გამოეყენებინა მოციქულთა მიმოსვლის აპოკრი- 

ფული მოთხრობა, სახელდობრ, „პავლეს აპოკალიპსი“, რომელიც ფან- 

ტასტიკური მოთხრობებითაა აღსავსე. მისი ბერძნული რედაქცია XL 

საუკუნემდე ქართულადაც უთარგმნიათშ?. 

    

8 კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1960, გვ. 448--449, 
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თი 

ძველ ქართულ «ტელნაწერებს დაუცავს დიონისეს ცხოვრებისა დ» 

ღვაწლის ამსახველი მეტაფრასული საკითხავიც: „თუესა ოკდონბერსა 
გ (3). წამებაი დიონისი არიოპაგელისა მღდელ-მოწამისა949, რომელიც, 

„ავტობიოგრაფიასთან“ შედარებით უფრო ვრცელია და ენობრივად. 

„გარდაკაზმული. ქართულად უთარგმნია იგი ეფრემ მცირეს სვიმეონ 

ლოღოთეტის საკითხავებთან ერთად. მისი ტექსტი შეტანილია იმ გე- 

ლათურ ხელნაწერში (M 4), რომელიც შეიცავს ეფრემ მცირის მიერ. 

შესრულებულ „ცხოვრებათა“ და „წამებათა“ მეტაფრასულ თარგმა- 

ნებს. თხზულების შინაარსი ასეთია. 

დიონისე დაიბადა წარჩინებული მთავრის ოჯახში. „პირველ ჰა- 
საკსა თანა“ მან განათლება მიიღო იეროთეოსისგან. ის ისე დახელოვ– 

ნდა ღვთისმეტყველებაში, რომ არეოპაგის მოძღვრად დაადგინეს. მის. 

მსაჯულობის დროს ათენში ქრისტეს სჯულის ქადაგება დაიწყო პავ- 

ლე მოციქულმა. აქ იგი შეხვდა ეპიკურელებსა და პითაგორელებს,. 

რომელნიც „იყვნეს მრჩობლ-ეშმაკეულნი და მრავალ-ნებად და. სარ– 

წმუნოებად განყოფილნი“. ათენელებმა პავლე მიიყვანეს არეოპაგში 
და მოინდომეს მისი გასამართლება. მოციქულმა იქაც ქრისტეს სჯუ- 

ლი იქადაგა და მოპაექრენი დაამარცხა. დიონისემ იწამა ქრისტიანობა 

და პავლეს დაემოწაფა (მისი მიმდევარი გახდა). ამიერიდან მან დიდი 

სახელი მოიხვეჭა: „ყოველნი წესნი და პატივნი საეკლესიონი წარვ- 

ლნა“, ჯწინამძღუარობა» ათენელთა ერწმუნა და საჭეთ-მპყრობელად. 
ეკლესიისა დაჯდომილ იქმნა". ერს ასწავლიდა საქრისტიანო მოძღვრე– 

ბას, „სამებისათგს ღმრთის-მეტყუელებდა, ხოლო ზეცისა ძალთათგს 

განცხადებულად აღსწერდა“. თავისი მოქალაქობით იქმნა ის „ყოვ- 
ლითურთ მსგავს და მიმსგავსებულ მოძღუარისა მისისა“. ბოლოს ათე- 

ნი მიატოვა და საქადაგოდ დაიწყო მიმოსვლა. მას „ფრიადი ღუაწლი 
შეემთხგა კმელით და უმრავლესი ჭირი დაითმინა ზღპთ“, მაგრამ 

„ვერცა ამის მიერ დაყენებულ იქმნა“. მივიდა რომში, შეხვდა კლე–- 
მენტოს ჰრომაელს და მისი ბრძანებით გაემგზავრა დასავლეთის მხა- 
რეში; იქ დაიმოწაფა რუსტიკონ და ელევთერი, შემდეგ „გალატიად 

მიიწია“. აქ კი დაიმოწყფა ლუკიანე. მერმე „ზეგარდამოითა გამოცდი- 
ლებითა კადნიერებით მიიწია ღალიად ქალაქად, რათა დათესოს მის 
შორის სიტყუაი ცხორებისაი“. ამ ქალაქში ააშენა ტაძარი, იქ დაბი–- 
ნავდა, თავის გარშემო შემოიკრიბა ქრისტიანები და შეუდგა სამისიო– 
ნერო საქმიანობას. მისი სახელის ხმამ დომენტიანე მეფის ყურამდე 

9 იერ. 37, ფ. 40L--46V; გელათ. 4, ფ. 366-373; # 392, ფ. 108V--113+; § 384, 

გე. 295--309. 
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თიაღწია. მეფემ მოუწოდა მხედრებს და უბრძანა: დიონისე დაესაჯათ. 

თუ სჯულს არ უარყოფდა. მსახურნი გაემგზავრნენ გალიაში, შეიპყ- 
რეს დიონისე, რუსტიკო და ელევთერი: აიძულეს მათ სჯულის გამოც- 

ულა, მაგრამ მათ უარი განაცხადეს. მაშინ განრისხებულმა მხედრებმა 
სამივე გაიყვანეს ქალაქს “გარეთ და თავები მოჰკვეთეს. დიონისემ თა– 

ფისი მოჭრილი თავი აიღო ხელში, გაიარა რამდენიმე უტევანი და ეს 

ლავი ღვთისაგან მოვლენილ გზად მომავალ დედაკაცს, სახელით კა- 
დყტულას, გადასცა დასამარხად. მხედრებს უნდოდათ. რომ სამივე გვამი 
ოხღვაში ჩაეგდოთ, მაგრამ წამებულნი ქრისტიანებმა მოიპარეს და პა- 
„ტივით დაკრძალეს. ეს მოხდა ოქტომბრის მესამე დღეს. რამდენიმე 
„ხნის შემდეგ მათვე სამივე მოწამის პატივსაცემად ააგეს ტაძარი. რო- 

მელშიც დაასვენეს წმიდათა „პატიოსანნი იგი ნაწილნი“. 

ეს მარტიროლოგიური საკითხაპვი საგრძნობლად განსხვავდება 
«დიონისეს ავტობიოგრაფიისაგან, მიუხედავად იმისა, რომ ორივეს ძი- 

«რითადი წყაროა „საქმე მოციქულთა". თუ „ავტობიოგრაფიით“ დიო- 

'ნისეს მოძღვარს ეწოდება დიოკრატე ბრძენი, „წამებაში“ ასეთად და–- 

'სახელებულია იეროთეოსი. თუ პირველით, ათენის საბჭოს არეოპაგი 

ეწოდა იმის გამო, რომ ათენელმა მთავარმა არეოპაგოსმა ააშენა, მე- 

ორით –- არეოსს მოუკლავს პოსეიდონის ძე და, რაკი ეს განსჯა მომ- 

ხდარა მთაზე, ამიტომ მისთვის უწოდებიათ „არეოის პაღოი“ (=არე- 

ოსის მთა). ამას გარდა, პირველი თხრობისათვის უცნობია დიონისეს 

მიმოსვლისა და წამების ისტორია, მეორისათვის –- მისი მამის სახე– 

ლი და ქალაქ ბალბაქში მომხდარი სასწაული. ეს მოტივური სხვაობა 

მეტყველებს ორივე ძეგლის აპოკრიფულ ხასიათზე, მაგრამ ორივე ერ- 

თმანეთისგან დამოუკიდებლადაა შეთხზული სხვადასხვა დროს და 

სხვადასხვა ლიტერატურულ გარემოში. 

XI საუკუნის ქრისტიან მოღვაწეებს აღარ აკმაყოფილებდათ ადღ- 

რეული კიმენური „წამებანი და „ცხოვრებანი“. მათ სურდათ ბევრი 

სცოდნოდათ დიონისე არეოპაგელზე, იმ გამოჩენილ საეკლესიო მოღ- 

ვაწეზე, რომელსაც ტრადიცია მიაწერდა ზეციურ ძალთა იერარქიულ 

წყობასა და საღმრთო სახელთათვის მოძღვრების შექმნას. მათ დიო– 

ნისე ესახებოდათ მოციქულთა მსგავს მოღვაწედ და, მაშასადამე, საჭი– 

რო იყო ეზრუნათ „მიმოსლვათა“ მსგავსი აპოკრიფული მოთხრობის 

შესათხზველად, რომ დიონისეზე არსებული ძუნწი ტრადიციული ცნო- 

ბები შეევსოთ. ეს ასეც მომხდარა: დაუწერიათ „წამება დიონისი არიო–- 

პაგელისა“, რომელსაც საფუძვლად დასდებია სულ ცოტა სამი ლიტე- 

რატურული წყარო: „საქმე მოციქულთა, არეოპაგიტული წიგნები 

(რომელთაგან „წამების“ ტექსტში შეტანილია მოზრდილი ნაწყვეტი 
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კარპოსის მიერ ნანახ სასწაულზე მერვე ეპისტოლედან) და აპოკრიფუ- 

ლი თხზულებანი მოციქულთა მიმოსვლის შესახებ. 
IX საუკუნეში არეოპაგიტული წიგნების ლათინურ ენაზე მთაორ- 

გმნელმა აბატმა ჰილდუინმა „წმინდა დიონისეს ცხოვრებაში“ ორი 

სხვადასხვა პირი –– დიონისე პარიზელი და დიონისე არეოპაგელი შეც- 

დომით ერთი და იმავე პირად წარმოსახა და აღნიშნა, რომ დიონისე 

არეოპაგელი მისიონერულ საქმიანობას /გგალიაშიც ეწეოდაო!ბმ, მაგრამ 

ძველი ბიზანტიელი მწერლები ამის შესახებ არაფერს არ ამბობეჩ. 

სამაგიეროდ ცნობილია, რომ დიონისე პარიზელი (1I1 საუკ.) მართლაც 

მოღვაწეობდა გალიაში, სადაც იგი შეიპყრეს და აწამეს. ამიტომაც 

ეჭვი არაა, „დიონისეს წამების“ ქართული თარგმანსს ორიგინალი 

დაიწერებოდა აბატ ჰილდუინის შეცდომის შემდეგ, მაგრამ არა მის 
ახლო ხანში, არამედ მოგვიანებით –– XI საუკუნის ნახევარში, რო- 

დესაც ბიზანტიურ მწერლობაში გაჩნდ.ს მეტაფრასტული მიმდინა- 

რეობა. 

« 4» X 

„დიონისეს მარტვილობის" კიმენური რედაქცია საფუძვლად დას- 

დებია დიონისეს ცხოვრების სვინაქსარულ საკითხავებს. ეს მშვენივ- 

რად ირკვევა, თუ გნებავთ, ბასილი იმპერატორის (976-––-1025 წწ.) „მე- 

ნოლოგში“ მოთავსებული საკითხავიდან. რომელიც შეიცავს მის ძი- 

რითად ბიოგრაფიულ მოტივებს. 3 ოქტომბრის თარიღით მოთაესებუ- 

ლია ასეთი შინაარსის ტექსტი: 

არეოპაგის მოძღვარმა დიონისე ბრძენმა პავლე მოციჭულის ქა- 

დაგების შედეგად მიიღო ქრისტეს ,სჯ/ული და ათენელნი გააქრისტია- 
ნა. მან იეროთეოსისგან ისწავლა მოძღვრება საიდუმლო მისტერიებზე 
და დაწერა წიგნები ზეციურ ძალთა შესახებ. მისიონერული “მოღვა- 

წეობის გამო ათენელმა კერპთთაყვანისმცემელმა მთავარმა შეიპყრო 
იგი და თავი მოჰკვეთა. დიონისემ მოჭრილი თავი ხელში აიღო და 
ორი მილი გაიარა, სანამ ეს თავი ვიღაც ქრისტიან ქალს არ ჩაუდო 
ხელში!!. 

ამავე „მენოლოგში“ 4 ოქტომბრის თარიღით მოთავსებულია სვი- 

ნაქსარული თხრობა იეროთეოსზე (გვ. 89): 

I0 პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ეფრემ 

მცირის თარგმანი, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო სამსონ ენუქაშვილ– 
მა, 1961, გე. 0163. 

11 %9XC,, ტ. 117, გვ. 81-–85. 
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არეოპაგის ქურუმი იეროთეოსი იყო დიონისეს მასწავლებელი: 

ქრისტიანობა მიიღო პავლე მოციქულისაგან თხზავდა ჰიმნებს, .უმ- 

ლერდა მარად ქალწულსა და ღმრთისმშობელ მარიამს, მას მოციქულ- 
თა წინაშე ამკობდა; თავი ისახელა სიბრძნითა და ღვთიური ნიჭით; დი– 
ლნისეს ასწავლა ზეციურ ძალთა და ანგელოზთა წყობა, უქადაგა სამე- 
ბაა ერთ-არსება; დაწერა მრავალი წიგნი, რომლებშიც მორწმუნეთ მო- 

უთხრობს საღმრთო საიდუმლოებათ. იყო ღვთისმოშიში, სათნო, ჟრის- 

რიანობის ერთგული მსახური; ყველასაგან გამოირჩეოდა უაღრესი 
ფოწყალებით. 

ანალოგიური, ოღონდ რედაქციულად განსხვავებული მცირე სა- 

„ითხავები ჩართულია 3 და 4 ოქტომბრის თარიღზე „კონსტანტინეპო- 

'ლის ეკლესიის სვინაქსარში“ (გამოსცა 1902 წელს იპ. დელეჰაიმ). ბა- 

'სილის „მენოლოგისგან“ განსხვავებით აქ აღნიშნულია, რომ დიონი- 
სეს შრომები დაცული იყო რომის ბიბლიოთეკაში და ჩვენშიც მოიპო- 
ვება მისი ათი წიგნიო (იგულისხმება ათი ეპისტოლე). 

ბერძნულად დიონისესა და იეროთეოსზე სხვა მოსახსენებლებიც 

არზებულა. ერთ-ერთი მათგანი დაუცავს „დიდ სვინაქსარს4, რომელიც 

ქართულად უთარგმნია XI საუკუნის შუა წლებში გიორგი მთაწმი- 
დელს. ქართულმა ეკლესიამ ეს სვინაქსარი დააკანონა მღვდელთმსახუ- 

რებაში სახელმძლვანელოდ და ამიტომაც ჩვენს სიძველეთსაცავებს 

მისი მრავალი ძველი და კარგი ნუსხა შემოუნახავს!?. აი, აქ 3 და 4 

ოქტომბრის საკითხავებში გვხვდება შემდეგი მოსახსენებლები: 

1. „თუესა ოკდონბერსა გბ (3). წმიდისა მღდელ-მოწამისა დიონო- 

სი არიოპაგელისა და ათინელთა ებისკოპოზისაი. ხოლო იყო ესე ათი- 

ნელთა შორის დიდებითა და სიბრძნითა წარჩინებულ. რამეთუ წესი 
იყო მათ შორის ცხრათა მსაჯულთა სხდომაი ადგილსა, რომელსა არი- 
ოპაგი ეწოდებოდა, რომელნი-იგი სხუათასა უმჯობეს იყვნიან, რათა 

სჯიდენ საქმეთა ერისათა. რომელთაგანი ერთი იყო ნეტარი დიონო- 

სიოს, უმაღლესი ყოველთასა სიბრძნითა: ამისთგსცა ქადაგებდა რაი 

ათინას წმიდაი მოციქული პავლე, მეყსეულად იცნა ჭეშმარიტებაი 
და, ჰრწმენა ქრისტშს მიმართ და შეუდგა მას მჯურვალებით და მის 
მიერ ათინელთა ებისკოპოსად კელთ-დასხმულ იქმნა. ხოლო ისწავლნა 
წმიდისა იეროთეოს ბრქნისაგან საიდუმლონი "მაღალნი და ამან ხოლო 

12 სინ. 4 (XI საუკ.), იერ. 77 (XI-XII საუკ.), იერ. 80 (XII--XIII საუკ.), 

იერ. 45 (XIII საუკ.), იერ. 24 (XI-XII საუკ.), # 193 (XI საუკა), # 626 (XI 
საღკ.), # 97 (XI საუკ.) და სხეა. უკანასკნელ ხანს ეს სვინაქსარები მეცნიერულად 
შეისწავლა ე. გაბიძა შვილმა (ძე. ქართ, აგიოგრაფიული ლიტ, ძეგლები, IV, 

1968, გვ. 7--45). 
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მარტოდ აღწერა წიგნთ.· შინა ზეცისა ძალთა და მკედრობათათგს 

განწყობილებისა მათისა და კუალად სამღდელოთა და საეკლესიოთა 

წესთა სახისმეტყუელება»« და თარგმანებაი. ესე ცე ცხლითადამ- 
წუარ იქმნა წა რმართთაგან და შუენიერნი წიგნ- 
ნი მისნი მის თანა, რომელთასა იტყჯვან, ვითარმედ: 
ჰრომისა ხოლო წიგნის საცავსა დაშთეს იგინი. 
იპოვებიან ჩუენთაცა წიგნთა მისთაგანნი ათნი 

მარტოდ.. 

9. თუესა ოკდონბერსა CC I4). წმიდისა იეროთესი, ათინელთა მთა- 

ვარებისკოპოზისაი, რომელი იყო მოძღუარი წმიდისა დიონისისი სა- 

ფილოსოფოსოსა %ზედა. და შეუდგა იგიცა წმიდა პავლეს და ისწავლნა 
მისგან საიდუმლონი ზეცისანი და მიცვალებასა წმიდისა ღმრთისმშობ– 

ლისასა დიდად აღიძრა სულისა მიერ წმიდისა და იწყო გამოუთქუ- 

მელთა სიტყუათა თქუმად“!3, 

ამ ტექსტში დიონისეზე მოკლედ ყველაფერია ნათქვამი, რასაც 

მისი ნაწერები და „წამების“ პირველი ნაწილი შეიცაეს. განსხვავება 
ისაა, რომ „წამებით“ დიონისე მისიონერულ საქმიანობას დასავლეთ 

ქვეყნებში ეწევა და ამის გამო თავს მოჰკვეთენ, სვინაქსარული საკით–- 
ხავით კი იგი ათენში დაუწვავთ კოცონზე მის ნაწერებთან ერთად. 

ასეთი სხვაობა გვავარაუდებინებს, რომ ·'ძველიდანვე არსებულა დიო– 

ნისეს წამების ამსახველი სხვადასხვა შინაარსის თხრობა. საიდუმლო- 

ებით მოცული პიროვნების ცხოვრება დროთა ვითარებაში ლეგენდურ 

ელფერს იძენდა, რის გამოც მთხრობელთ საშუალება ეძლეოდათ 

ამბავი წარმოესახათ იმგვარად, როგორადაც მათი ეპოქის სულისკვე–- 

თება მოითხოვდა. ანალოგიური ტენდენცია შეინიშნება არა მარტო 

1) ჯ 97, ფ, 4V-–-5L; # 626, ფ. 22L1-V; იერ. 24. ფ. 24 V-251; იერ. 45, 

ფ. 11 V--12V; იერ. 77, ფ. 26 L--27LI; იერ, 80, ფ, 13V-–--I14+,. სინ, 4. ფ. 181+--V. 
დიონისეს საკითხავის რუსული თარგმანი 1908 წელს დაბექდა კ. კეკელიძემ (ჰIM- 

“VიIIIყ0CMI. I9VV3I.1::CMIC II2MMX+IIMIIM 8 01Iიყ0C+8CIIIხI XIIIII0CXიმIMIIIIIIL2X I MX 

M მVყM06 3IმყCIC, '908, გვ. 502--503), ხოლო ორივე ქართოლი ტექსტი პირველად 

გამოაქვეყნა ტრ. რუ ხაძე მ (აზრი და საუკუნე, გაზ. „კომუნისტი“, 1963, M# 2ქ3). 

2“ 648 (გადაწ. 1030 წ. კონსტანტინეპოლში) მოკლე რედაქციის სვინაქსარია; მოღწე– 
ულია დეფექტური სახით (აკლია სამი ოქტომბრის საკითხავები) ოთხი ოქტომბრის 

თარიღზე მოთავსებულია იეროთეოსის საკითხავი (გვ. 22), რომელსაც აკლია და- 

სასრული: „..ქუმელთა სიტყუათა თქუმად“. იეროთეოსის საკითხავი ამ ხელნაწერში 
3 ოქტომბრის თარიღის ქვეშ კი არ იკითხება („ცისკარი", 1967, # 2, გვ. 116), არა–- 

მედ –– 22-ე გვერდზე; მინიატურის მარჯვენა მხარეს გარკვევით წერია: „თუესა ოკ- 

ტონბერსა დ (41)". ეს ხელნაწერი არ არის ქართულ ყაიდაზე დამუშავებული. მისი 

სათაურია „სვინაქსარი საწელიწდო უმცროისი“, რომელიკ მიეწერება ეფთვიმე მთა- 

წმიდელს. 
18



ბერძნულ, არამედ ქართულ საკითხავებშიც. სახელდობრ, „აღორძინე- 

ბის ხანის“ ქართულ მწერლობაში გაჩენილა ორიგინალური მოკლე 

სვინაქსარული საკითხავები, რომლებიც ზემოთ განხილული ტექსტე- 
ბისაგან განსხვავებულ მოტივებს შეიცავენ. ისინი შემოუნახავს XVIII 

საუკუნის ზოგიერთ „გულანს“. სანიმუშოდ დავიმოწმებთ სვინაქსარულ 

თხრობას ეფთვიმე (ზაზა-ყოფილი) ბარათაშვილის „სადღესასწაულო- 

დან“1შე და ანტონ ბაგრატიონის „თვენიდან“!5. 

ეფთვიმე ბარათაშვილის ,,გულანიდან“ 

თუესა ოკდომბერსა გ. (2). 

წმიდისა მღდელ-მოწამისა დი- 

ონოსი არეოპაგელისა. 
ესე დიონოსი განისწაელა იეროთეოს 

ბრძნისაგან და ოდეს პავლე მოციქული 
ათინას მოვიდა, იყო დიონოსი პირველი 

მეინაჭეთაგანჩი ბრძენოა შორის სამსეგავ- 

როსა თანა: და კაცობრიესა სიბრძნესა 

სეშთა ეჟმნა, და სიტყუასა ჭეშმარიტსა 

დაემოწაფა და შეუდგა პაელე მოციქულ- 
სა და მსგავსად მისა ესეცა ქადაგებდა და 
მრავალთა მოიყვანებდა ქრისტეს სარწმუ- 

ნოებად ·-და ვინაითგან უაღრეს იყო ყო- 

ეელთა ფილოსოფოსთა და ბრძენთა სოფ- 

ლისათა, შესცეალა ფილოსოფობა იგი სა- 

წარმართო საღმრთოდ. არამედ. საკვრვე- 

ლი კნინღა და ყოველთა პირველთა აღე- 

შატება: არა მიიპარა ჰელმწიფებაი, არცა 

მიიტაცა მთავრობაი, არამედ უმდაბლეს- 

თა ხარისხთა აღჯდა მწყემს-ყოფად, და 

კეთილად განსწავლული მთავრობდა სიმ- 

დაბლით და ჭეშმარიტებით ასწავებდა და 
უკუანაისკნელ ათინელთა პირველ მოსაც- 

დრედ სარწმუნო იქმნა და დაჯდა ეკლე- 
სიასა ზედა საჭისმპყრობელად; ზრუნვი- 
და სამწყსოსა, და განდევნა მჭეცნი ბო- 
როტნი, მწვალებელნი. 

მოაქცივნა, და წმიდა სამებასა 

ღმრთის-მეტყუელებდა. და 

და შეცთომილნი 

ცხადად 
ზეციერთა 

ანტონ ბაგრატიონის „თვენიდან'' 

თუესაოკღომბერსაგ (3).წმი- 
ღისამღდელ-მოწამისა დიონო- 

სი არეოპაგელისა. 
ესე დიონოსი გასისწავლა პავლე მო- 

ციქულის მიერ, და ოდეს მივიდა ათინას, 

იყო პირეელი მეინაჭეთაგანი ათინელთა 

ბრძენთა შორის სამსეგავროსა და კა- 
ცოზრივსა მას სიბრძნესა გარდაემატა და 

სიტყვსა ჭეშმარიტისა მოწაფე იქმნა. და 
ჰქადაგებდა ქრისტესა და. ფილოსოფო- 
სობდა ჭეშმარიტებისათას. ხოლო დაღა- 

ცათუ მათ შორის პირველ არა ჯერ იყო 
ენალ, გარნა ფილოსოფოსებრივისა და 

ატიკებრივისა, წარჩინებელად ეგანსწავ- 

ლული იყო. არამედ, ჰოი სასწაული, რა- 

მეთუ მცირედღა ყოველთა აღემატების 
პირველთა: არა მიიპარა პელმწიფებაი, 

არცა მიიტაცც სმთავრობაი), არამედ 

უმდაბლესთა ხარისსთა აღკდა მწყემს- 

ყოფად და კეთილად სწაელულ მთავრობ- 
და სიმდაბლით და ჭეშმარიტებით ასწა–- 

ეებდა და შორის ყოველთასა განელო კე- 
თილ-წესიერად და უკანასკნელ. ათინელ- 

თა პირველ მოსაყდრეთა მიერ , სარწმუნო 

იქმნა და დაჯდა ეკლესიასა ზედა საჭის- 
მპყრობელად. და მეცნიერება» თვსისა 
კეთილშობილებისა გაჩუენა, და მბრძოლ 

იყო სამწყსოსა თჯსისათგს, დაპ განდევნა 
მჭეცნი და ზრუნეიდა ცოდეილთათჯს და 

14.#. 515, ფ. 32L-–V, ლქ საკითხავი იეროთეოსზე არ არის მოთავსებული). ზელ- 
ნაწერი გადაწერილია წვრილი ნუსხა-ხუცურით თვით სვინაქსარის შემდგენელის ეფ–- 
თვიმე ბარათაშვილის მიერ 1733 წელს, როგორც თვით ეფთვიმე იუწყება. იგი თა–- 

ვისი შედგენილობით. მეტად ორიგინალურია (გვ. 463V). 

ს # 112, გვ. 62-64; # 2176, ფ., 6! I--62ჯ, 63L, 
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ძალთათვს ცსადად მოგუთსხრა და ეკლე- 

სიისა წესნი განმარტნა თარგმანებითა. და 

ესევითარსა მადლსა ღირს-იქმნა, რამეთუ 

ოდეს სული 
დუამისაგან 

დოდა მოციქულთა თანა სულითა წმიდი- 

თა და ღრუბელითა წმიდა დამარსვასა 

სედა წინამდგომარეოთა თანა მუნ იყო. 

ღმრთის-შემწყნარებელისა 

ღმერთის-მშობელისა განვეი- 

და დაუტევა ათინა და პჰრომს მიიწია 

კლეზმენტის ეპისკოპოსისა მიმართ და 

ისსისა სამღდელო«ისა მსასურებისა საქ- 

დასავალით 

გალატიას და არა ხოლო სამოძღურებელ- 

თა სიტყუათა. 

დიდთა მსგავსად მოციქულთა მოქმედებ- 

და და მრავალთა ქრისტეს მეცნიერებად 

მოიყვანებდა. სოლო დაუტევა გალატია 

და პარისის ქალაქად მიიწია და შრავალი 

ასწავა ღმრთისმსახურება. და შეფისა დო- 

მენტინეს მიერ წარელენილთა მსახურთა 
მიერ შეპყრობილ იქმნა და მასვე პარი- 

სის ქალაქსა შინა თავი წარჰკეეთეს დ ა- 

საბამითგან წელთა ხუთიათას 
სუთას ოთხმეოცდაათრვამეტ- 

ს ა. 

სოლო მან თვთ პატიოსანი თავი თგსი 

ეითარცა ცხოველმან პჭელითა 

იტურთა და ორი უტეეახი წარელო და 

არა დაუტევა, ვიდრე საღმრთოითა გან- 

სრასგთა ღმრთის-მოყუარე ვინმე დედა- 
კაცი შეემთსკა. სახელით კათუსა, რო- 

მელსა მოაქუნდა ტილო წმიდაი განსა- 

ყიდელად, და შთაუდვა თავი იგი .პატიო- 

სანი პელთა მის დედაკაცისათ. ხოლო 
მან სისარულით შეიწყნარა და წარგრაგნა 
ტილოსა წმიდა და ესრეთ დაკრძალა, ვი- 
თარცა საუნჯე დიდფასი. 
სოლო იყო წმიდაი ესე წლისა ოთ- 

სმეოცდა ათისა. 

მესი მოუთხრნა. და მიიწია 

არამედ სასწავლოთაცა 

თგსითა 
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სნეულთა და შეცთომიღნი მოაქცივნა. და 

წმიდასა სამებსა ღმრთისმეტყუელებდა 
და ზეცისა ძალთასა მოგკთხრობდა და 

იყოფებოდა, 
რამეთუ ოდეს სული Vხიდისა ღმრთის- 

სშობელისაა და ღმრთის-შემწყნარებელი- 

სა გუამისაგან განვიდოდა, მაშინ მოციქუ- 

ლთა თანა სულითა და ღრუბელითა წმი- 

დასა %ედ დამარსვასა მისსა მუნ წინა- 

მდგომარეთა თანა იყო. 

ღა დაუტევა ათისა და მიიწია სამეუ- 

ფოსა ქალაქსა ჰრომს და კლემენტოს 
ებისკოპოზისა მიმართ მი-რაი-ვიდა, რო- 

მელი იყო მოწაფე დიდისა პავლე მოცი- 

ესევითარსა შინა მადლსა 

"ქულისა და თჯუსისა სამღდელოისა საქმე- 
ნი მოუთხრნა. და მიიწია დასავლეთით 

გალატიას და არა მხოლოდ სამოძღურე- 

ბელთა სიტყუათა, არამედ სასწავლოთა- 

ცა და საქმეთა მოციქულებრიეთა მოქმე- 
დებდა და მხილეელთა მისთა ქრისტეს 
სარწმუნოებად მოიყვანებდა. ხოლო ქა- 

ლაქსა ეელიკანის ჭალაკსა შინა ხუცესი 

წარაელინა და თვთ რუსტიკოით და ელე- 

ვთერითურთ დაუტევა, გალატია უმაღლეს 
მისა მოჭსენებული და პარისის ქალაქსა 

მიიწია და მრავალთა ასწავა ღმრთისმსა- 
ხურებაი. ესე უკუე ქალაქი უნაყოფოი 
მრავალ-ნაყოფიერ ჰყო. და მეფისა დო- 

მენტიანეს მიერ წარვლინებულთაა მსა- 

სურთა მისთა მასვე ქალაქსა შინა პარისსა 

თავი წარჰკვეთეს სხუათა თანა წმიდათა 

წელსა ხუთიათას ხუთას ოთხ- 
მეოცდა ათურამეტსა. 

ხოლო თგთ თავი თგსი, ვითარცა რა= 

რომელიმე პატიოსანი, კელთა შინა შიი- 

ღო და ადგილადმდე კმა-საყოფელსა წარ- 
ჰჯდა, ეტურთა ეითარ ორსა უტევანსა, და 

არა დაუტევა უწინარეს, ვიდრე საღმრთო- 
ითა განხრახკთა დედაკაცი არა შეემთ- 
სკა, სახელით კათუას, და შთაუდვა კელსა 

შინა მისსა წმიდაი თავი თკსი პატიოსა- 
ნი, ვითარცა რაბი საუნჯე. 
ხოლო წმიდაი ესე მღდელ-მოწამე ცხო- 

ერებდა ამას წელსა ოთხმეოცდა 
ათსა.. 

თუესა 
წმიდისა 

ოკდომბერსა დ IL4). 

მღდელ-მოწამისა



იე როთ ესი, ათინელითა ეპისკობოსია- 

სა, რომელი იყო მოწაფე წმიდისა პავლე 

მოციქულისა და მიცეალებასსსVს დედისა 

ღმრთისასა წინა წარმოუდგა ღრუბლით". 

ორივე საკითხავი ქართულ ნიადაგზეა წარმომობილი: მათი ძირი- 

თადი წყაროა „დიონისეს წამების“ ზემოთ განხილული მეტაფრასული 

ტექსტი. ეფთვიმე და ანტონი მას ამოკლებენ, სტოვებენ მხოლოდ 

თხრობისათვის საჭირო ბიოგრაფიულ დეტალებს და უცვლელად იმე- 

ორებენ ფრაზებსაც. მაგ., „წამების ქართულ თარგმანმი ეკითხუ- 

ლობთ: 

„ხოლო ენა« დაღაცათუ არა პირველთაგან იკუმია, რომელთა 

მიმართ ჯერ იყო, გარნა ეგრეთცა ფილოსოფოსობით და ატტიკელო- 

ბით და გამოწულილვით განესწავლა. ჰოთ საკვრველებასაღა ამას, თუ 
ვითარ მცირედსა ჟამსა თანა წარჰჯდა პირველთა და მრავალ-ჟამეულ- 

თა! არა მიიპარა კელმწიფებაი, არცა მიიტაცა, არამედ ქუემოთა ხარის- 

ხთაგან იწყო აღსლვად კიბეთა... პირველად ისწავა, რათა იქმნას იგი 
სამთავრო სახიერებით და უკუანაისკნელ თგთ მთავრობდა უსახიერე–- 

სად.. დასასრულსა წინამძლურობაი ათინელთაი» ერწმუნა და საჭეთ- 

მპყრობელად ეკლესიისა დაჯდომილ იქმნა". 

; კეს ნაწყვეტი სხვადასხვა ვარიანტით გამეორებულია ორივე საკით–- 

ავში. 

ეფთვიმესა და ანტონს ხელთ ჰქონიათ სხვა მასალაც, რომელშიც 
აღნიშნული ყოფილა დიონისეს წლოვანება, წამების ადგილი და თა–- 

რიღი, ისინი იუწყებიან: დიონისე აწამეს პარიზში 5598 წელს 90 წლი– 
საო. გამოდის, რომ დაბადებულა ის ქრისტესშობის (ე. ი. ჩვენი წელთ- 
აღრიცხვის) პირველ წელს და უწამებიათ 90 წელს (5598–--5508:=90). 

რაკი აქ გამოყენებულია ბერძნული წელთაღრიცხვა, უნდა ვივარაუდოთ. 
რომ ანალოგიური ცნობა დაცული იქნებოდა ბერძნულ წყაროებშიც. 

რაც შეეხება დიონისეს წამებას პარიზში, ეს აბატ ჰილდუინის შეც- 
დომის შედეგია: ამ შემთხვევაში დიონისე პარიზელი გაიგივებულია 
დიონისე არეოპაგელთან. როგორც ტო. რუხაძე შენიშნავს, შეიძლება 
„ქალაქი პარიზი“ XVIII საუკუნის საკითხავებმი გაჩნდა რუსული 
პროლოგ-სვინაქსარების გავლენით!. XVIII საუკუნეზე ადრინდელ 
ქართულ არეოპაგიტულ წყაროებში „პარიზი“ არსად არ იხსენიება, 

ყოველ შემთხვევაში ჩემთვის ასეთი ფაქტი უცნობია. თვით „დიონი- 

სეს წამების“ მეტაფრასულ რედაქციაში, რომელშიც ყველაზე უფრო 

16 ტრ. რუხაძე, აზრი და საუკუნე. უცნობი ქართული წყაროები („კომუ- 

ნისტი“, 1963, # 233). 
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მოსალოდხელი იყო ქალაქი პარიზის ხსენება, დასახელებულია „ღა- 

ლია ქალაქი“ („მიიწია ღალიად ქალაქად"), ან მარტივად „ქალაქი“ 

(„ყოვლითა ნაყოფითა სავსე იყო ქალაქი იგი“), სადაც შეიპყრეს და 

აწამეს დიონისე, ხოლო დომენტიანე მეფის რეზიდენციის .ადგილსამ- 
ყოფელზე სიტყვაც არ არის თქმული. 

ამრიგად, დიონისეს შესახებ არსებული აგიო- 
გოაფიული ძეგლები, რომლებიც ჩვენთვის მისაწ- 
ვდომია ქართული ხელნაწერებით, ან მომდინარე- 
ობს უშუალოდბერძნულიდანთარგმანის გზით, ან- 
და შემუშავებულია ამ თარგმანებში დაცულირე- 
ალიების გადაკეთების შედეგად. არც ერთისსაკით- 
ხავი, არც თარგმნილი და არც ორიგინალური,არ 
შეიცავს ტრადიციული ბიოგრაფიისგან განსხვა- 
ვებულ ცნობებს. ყველგან ერთხმად არეოპაგიტე- 
ლი წი გნების ავტორად აღიარებულია დიონისე 
არეოპაგელი –– პავლე მოციქულის მოწაფე. 

2. არეოპაგიტული წიგნების ქართული თარგმანი 

XI საუკუნიდან ჩვენში დიდად განვითარდა მწერლობა და მეც- 
ნიერება. ქართველები კვალდაკვალ გაჰყვნენ მოწინავე ქრისტიან ხალ- 

ხებს და თავიანთი სამწერლო მოღვაწეობით მნიშვნელოვანი წვლილი 

შეიტანეს მსოფლიო კულტურის საგანძურში. ამის შედეგად საქართვე- 

ლოში დიდად ამაღლდა მეცნიერული დონე და ლიტერატურული გე- 
მოვნება: ბიზანტიური რენესანსის შემდეგ ქართველ მწიგნობართაგან 
აღარავის აკმაყოფილებდა კიმენური „ცხოვრებანი“? და „წამებანი“, 

შემატებული და შემოკლებული თარგმანები, ბიბლიური წიგნების 
ძველი რედაქციები. ახლა უკვე საჭირო გახდა კიმენური ძეგლების 
გარდაკაზმვა, საფუძვლიანი რედაქტირების მიზნით „საღმრთო წე- 
რილთა" შეწამება ბერძნულ სეპტანტასთან და ზოგიერთი ადრე თარ–- 
გმაპილი თხხულების „კუალად გარდმოღება,. განსაკუთრებით გაღ- 

გივდა ინტერესი ეგზეგეტიკური, ასკეტიკურ-მისტიკური და ფილოსო- 

ფიური. მწერლობისადმი, მოკლე ხანში ქართულ ენაზე გაჩნდა ბასილი 
დიდის „ექუსთა დღეთათვს“ ' (მეორე თარგმანი), ეფრემ მცირის 

„ფსალმუნთა თარგმანება/“ (ქართული ორედაქცია), პალადი ჰელენო- 
პოლელის- „ლავსაიკონი“, თეოდორიტეს „ფილოთეონ ისტორია, რო- 

მელ არს ღმრთის-მოყუარებითი თხრობაი“, ანასტასი სინელის „წინა– 

მძღუარი“, იოანე დამასკელის „წყარო ცოდნისა“ („დიალექტიკა“ და 

„გარდამოცემა უცილობელი მართლმადიდებლური სარწმუნოებისა“). 
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ამ შრომებმა მოამზაღეს საფუძველი არეოპაგიტული წიგნების გად- 
მლოსაქართულებლად. 

ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ დიონისე არეოპაგელის რამ- 

დ;ენიმე თხზულება სრულად ან გამოკრებილად უნდა ეთარგმნათ ქარ–- 

თ'აულად ჯერ კიდევ ადრეფეოდალიზმის ხანაში. ს. ენუქაშვილის მოსაზ- 
რებით, მათი პირველი თარგმანი (თუ „გადმოღება“) უნდა შეესრუ- 

ლებინათ V-–-VI საუკუნეებში ასურეთში მოღვაწე ქართველებს (ე. ი. 
„ასურელ მამებს“) და საქართველოშიც მათვე მოეტანათ!?. ეს ვარაუ- 

ლი არ მართლდება. ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების რედაქციებში!3 

შინიშნებაც კი არ არის, რომ ქართველებს რაიმე კავშირი ჰქონდათ 

ლპვსევდო-დიონისესთან ან მისი ნაწერების გამავრცელებლებთან. არც 

"სხვა ქართულ წყაროშია დაცული ცნობა (თუ კვალი), რომ ვივარაუ- 

“დოთ: ადრეოფეოდალურ ხანაში არსებობდა არეოპაგიტული წიგნების 
თარგმანი, რომელიც საქართველოში მოტანის შემდეგ დაიკარგა. ამი- 

ტომ ს. ენუქაშვილი ამაოდ წუხს არარსებულის დაკარგვაზე: „სამწუ- 

ხაროა, რომ მათი პირველი ქართული თარგმანი დაკარგულია, თორემ. 

ვინ იცის, ის რომ შენახულიყო, შეიძლება მათზე პეტრეს სახელის 

წარწერაც (510) გადარჩენილიყო“ (გვ. 124). ' 

ერთხანს კ. კეკელიძე დიონისეს თხზულებათა ნაკვალევს ჰხედავ- 

და „აბო ტფილელის მარტვილობაში“, 1935 წელს წერდა: იოანე საბა– 

ნისძე თავისი თხზულების პირველ თავში ,„გვითვალისწინებს სიმბო- 

ლური ეპითეტებით ღვთის სახელებს, როგორიცაა: კარი, გზა, ტარიგი, 

მწყემსი ლოდი, მარგალიტი, მარილი, ყვავილი. ანგელოზი, კაცი, 

ღმერთი, ნათელი, ქვეყანა, მარცვალი მდოგვისა, მატლი, მზე სიმართ- 

ლისა. და ბოლოს აღნიშნავს, რომ ყველაფერი ეს მე არა თავით ჩე- 

მით განგიმარტეთ თქვენ, არამედ საღმრთო წერილიდან და «ნეტარ- 

თა მამათა მოძღუართა მიერ განსაზღურებულისაგანო». ამ მამათა მოძ- 

ღვართაგან ამ შემთხვევაში ჩვენი ავტორი იცნობს სიმბოლური ღვთის- 

მეტყველების ელემენტებს ე. წ. ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის 

თხზულებიდან, რომელსაც ეწოდება «საღმრთოთა სახელთათგს». ჩანს, 
V-VI საუკუნეების ავტორის თხზულებებს, რომელთაც საშუალო სა- 
უკუნეებში დიდი გავლენა ჰქონდა მოპოვებული, ჩვენშიც იცნობდნენ 

7 ს, ენუქაშვილი, ქართული არეოპაგიტიკის რამდენიმე საკითხი, „ცესკა- 

რი“, 1967, M 2, გვ. 114--124, შდრ.: მისივე, არეოპაგიტიკა და საქართველო, გაზ. 

„საბჭოთა ოსეთი“, 1965. # 215: მისივე, როდის ითარგმნა პირველად არეოპაგი- 

ტიკა ქართულად, V3I00II, ტ. IX, 1966, გვ. 291--299. 

18 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები. ილ. აბულა- 

ძის რედაქციით, 1955. 
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ჯერ კიდევ საბანისძის ეპოქაში, თუმცა თარგმანი მათი XL საუკუნი- 
დან, ეფრემ მცირიდან მომდინარეობს “!9. 

კ-. კეკელიძე აქ არაფერს ამბობს არეოპაგიტული წიგნების ად- 
რინდელი ქართული თარგმანის არსებობაზე. მან იცის, რომ ასეთი თარ– 

გმანი XI საუკუნემდე არა გვქონდა. მხოლოდ ვარაუდობს: იოანე სა- 
ბანისძეს, როგორც განათლებულ მწერალს, შეეძლო „საღმრთოთა სა- 

ხელთათგს" გაეცნო დედანში, ბერძნულ ენაზეო. 

1949 წელს ეს ვარაუდი მოხსნა ილ. აბულაძემ?ბ. „ფსევდო-დიო- 

ნისე არეოპაგელის დასახელებულ თხზულებაში, -– წერს იგი, –– მარ–- 
თლაც არის საუბარი და ისიც დიდი სიუხვით სიმბოლური ეპითეტე- 

ბით ღვთის სახელებზე, მაგრამ იქ ეს სახელები და მათ შესახებ მო– 
ცემული განმარტებანი ახლობელ ანალოგიას ვერ პოულობენ იოანე 
საბანისძის ნაწარმოების სათანადო ადგილთან. მსგავსება ამ ნაწილში 

საბანისძის ნაწარმოებს აქვს განსაზღვრებულთან ერთ-ერთ «ნეტართა 

მამათა მოძღუართაგანისა». ეს მოძღუარი მამაა ეპიფანე კვიპრელი“, 

რომელსაც დაუწერია თხზულება «აღვსებისათგს» (# 1109, ფ. '150V-- 

151V). იოანეს სცოდნია ეს თხზულება და სიმბოლური ტერმინები მის 

მიხედვით განუმარტავსო. 

1956 წელს კ. კეკელიძემ გაითვალისწინა ილ. აბულაძის აღნიშ- 

ნული მოსაზრება და „აბო ტფილელის მარტვილობის“ რუსული თარ- 

გმანი“ შესავალ ნარკვევში თავისი მოსაზრება ასე შეასწორა: 
«I13 ილილმ0IIIხIX ლის!IIC!III MI0მ90I C268MIICM36 3M30I 000M380/10- 
IM6 L ისთ მIII# IIIიიCM0L0 «0 იმ0X0», 0+MVM2 0II 3მMMC+8V0+ CIIM- 
ც04II90CIM0C VMCIIIIC 06 !IMCIIმX I1IICVCმ XIIICIმ. 3510 06070970MხC»სი 
Vყ9Mმ3ს|0მ0+ #Mმ 70, VI0 CMV 3IIმ#0M0 მIIგ2840ILIIVIII0CC C0ყMI1!11!CLIIIC ILIIC68- 

XM#0-I0MIIICIV #იძიიმI+ი «06 IIMCIმX რ60X:სIX»". ხოლო 1960 

წელს აღნიშნა: „მეცხრე-მეათე საუკუნეებში ჯერ კიდევ ხელმიუწვ- 
დომელი იყო ქართულ ენაზე არეოპაგელის თხზულებანი“. ისინი პირ- 
ველად „მეთერთმეტე საუკუნეში ითარგმნა ქართულად ეფრემ მცირის 
მიერ: "ო?! 

1966 წელს იოანე საბანისძის სიმბოლურ ცნებებს შეეხო რ. ბა- 
რამიძე. მან კ. კეკელიძისა და ილ. აბულაძის მოსაზრებათა შერიგება 
    

19 კ, კეკე ლიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, I, 1935, 
გვ. 47--48. 

20 ილ აბულაძე, ერთ-ერთი უცნობი წყარო იოანე საბანისძის «აბო ტფილე– 
ლის მარტვილობისა» თსუ შრომები, XX XV--ც8, 1949, გე. 221-–232. შდრ.: მის ი- 
ვე, „შენიშვნები“, გაზ. „ლიტერატურელი საქართველო“, 1967, # 17. 

21 XL. #6CMCMM#M30, 119MMXIIIIMI უიდ8IC” ი! 3IIMCM0I გინ)0”იგისIIV0CCM#0M უII- 
70021X0M, 1956, გვ. 40. კ. კეკელიძე, უტიუდები, VI, 1960, გვ. 236. 
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სცადა: იოანეს „განმარტებები არ უნდა იყოს ამოღებული ერთე რო- 

შელიმე ძეგლიდან“. მწერალმა „საკუთრივ შეადგინა აღნიშნულ სიმ- 

:ბოლოთა განმარტება მოციქულთა ქადაგებებზე, საწინასწარმეტყვე- 

"ლოს, სახარების და წმიდა მამათა (ეპიფანეს, ფსევდო-დიონისე არეო- 

პაგელის, კლიმენტი ალექსანდრიელის და სხვათა) წიგნებზე დაყრდ- 
ნობიეთ“22, 

დაბოლოს, 1967 წელს ს. ენუქაშვილმა განაცხადა: „არეოპაგი- 

ტულ ნაწერებს ქართულ მწერლობაში იცნობდნენ უკვე VIII საუ- 
კუნეში, ე. ი. სამი საუკუნით ადრე, ვიდრე ეფრემ მცირე გადმოთარ- 

გმნიდა“. სახელდობრ, მათ იცნობდა იოანე საბანისძე და, რაც საყუ- 
რადღებოა, იცნობდა ქართული თარგმანის მიხედვითო (გე. 120-–121). 

დღეს ეს მოსაზრება უარყოფილია. ეფრემ მცირემდე არე- 
ოპაგიტული წიგნების ქართულ თარგმანებზე ლა- 

პარაკი ზედმეტია, რადგანაც ძველ ქართულ მწე#4- 

ლობას საამისო მასალები არ დაუცავს. ამაზე სავსებით 
დასაბუთებული შეხედულება წამოაყენა ილ. აბულაძემ ს. ენუქაშვილ- 

თან გამართულ პაექრობისას და მას აქ აღარ გავიმეორებთ?პ. თუ ად- 

რეფეოდალურ ხანაში ფსევდო-დიონისეს თხზულებათა თარგმანი არ- 

სებობდა, მასზე უდავოდ რაიმეს იტყოდა ეფრემ მცირე. მაგრამ რაკი 

მას არაფერი არ უთქვამს. მაშასადამე, მისი შრომა არეოპაგიტულ 

წიგნთა პირველ ქართულ „გადმოღებად“ უნდა ვცნოთ. 

#« 2 + 

ქართული არეოპაგიტული კორპუსი შეიცავს ფსევდო-დიონისეს 

ხუთივე წიგნს: ა. „საღმრთოთა სახელთათვს“, ბ. „ზეცათა მღდელთ- 

მთავრობისათვს“, გ. „საეკლესიოისა მღდელთ-მთავრობისათვს“, დ. 
„საიდუმლოდ ღმრთის-მეტყუელებისათვს“ და ე. ათ ეპისტოლეს (4– 

'გაიოსის, 1--–დოროთეს, 1-––სოსიპატროის, 1––პოლეკარპოის, 1-–დი- 

მოფილოის, 1––ტიტეს და 1-ც –– იოანეს მიმართ). თვითეულ მათგანს 

უძღვის სათაური: „დიონკსიოს არიოპაგელისა, ათინელთ ეპისკოპოსი- 

სა, ტიმოთეს მიმართ ეფესელთა ეპისკოპოსისა. საღმრთოთა სახელ- 
თათგს“, ან „დიონისიოს არიოპაგელისა, ათინელთა ეპისკოპოსისა, ტი– 

მოთეს მიმართ ეპისკოპოზისა. ზეცისა მღდელთ-მთავრობისათვს. თავ- 

22 რ. ბარამიძე, ნარკვევები მხატვრელი პროზის ისტორიიდ:ნ. 1966, გვ. 

191–-–192, 

23 ს, ენუქაშვილის საპასუხო წერილი შემოკლებით გამოქვეყნდა «ლიტე- 

რატურულ საქართველოში“ (1967, # 24) –-– „წერილი კომენტარითურთ პროფესორ 

ი. აბულაძის «შენიშვნების» გამო“. კომენტარები ეკუთვნის რ. ოვარაძეს. 
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ნი იე (151+ და ა. შ. ყველა წიგნს ერთვის მაქსიმე აღმსარებლის (VII 
ს.) და გერმანე პატრიარქის (VIII ს.) კომენტარები ზედწარწერილით 

„მაქსიმე“ ან „გერმანე“, რაც მიანიშნებს –-– ესა თუ ის განმარტება 

ვის ეკუთვნის?. ეფრემს კომენტარების ტექსტი შეუმოკლებია იმის 

მიხედვით, თუ ხელნაწერის ფურცლები არშიებზე რა მოცულობის მა- 

სალას დაიტევდა. ამაზე „წინაბჭეში“ ვკითხულობთ: 

„უწყი, ვითარმედ: მოთხრობითთა მოსაკსენებელთა მათ და- უფ- 

როისღა განვრცელებითთა სიტყუათა ჯერ-იყო თარგმანებაი მრავალ- 
სწავლულებითთა ამათ აღწერილთა მისთაი, გარნა თავ-თავოანად შევა– 
მოკლე განმარტებაი, რაოდენ იტევდა გარემოწერაი წიგნისაი, და 
თარგმანებითას განვჰმარტენ შემდგომობანი ამაღ საკითხავთანი, 
რომელნიცა ესე აწ კელთა ჩემთა მოწევნულ არიან“. 

ქართულ არეოპაგიტულ კორპუსთან დაკავშირებით იბადება რამ- 
დენიმე საკითხი: ვინ თარგმნა იგი ქართულად და როდის? რა ცნობე- 
ბია დაცული მასში ფსევდო-დიონისესა და იეროთეოსზე? რა როლი 
შეასრულა მან ქართული აზროვნების ისტორიაში და როგორ აფასებ- 
დნენ მას ძველი მწიგნობარნი? 

თხზულებას „საღმრთოთა სახელთათგს“ ერთვის ანდერძი, რო- 
მელიც წარმოადგენს უბრწყინვალეს დოკუმენტს ეფრემ მცირისა და 
იოანე პეტრიწის ლიტერატურული ურთიერთთანამშრომლობის გასათ- 
ვალისწინებლად??, ამ ანდერძში ვკითხულობთ: 

„ლოცვა ყავთ, ქრისტეს მოყუარენო, იოანესთუს საღმრთოდ ფი- 

ლოსოფოსისა და კორციელად ღრამატიკოსისა, რამეთუ... იგი იქმნა 

პირ და გონება და სიტყუა პირუტყუთა უუგუნურესისა ეფრემ მცი- 

რისა, რომელი აღვიარებ, ვითარმედ: არა თუმცა იგი ყოფილ იყო 

მოძღუარ და ძალ-მწე ჩემდა, მიხედვადმცა ვერ ვიკადრებდი მზის თუ- 

ალსა ამის წიგნისასა (იგულისხმება „საღმრთოთა სახელთათგს“, 

ი. ლ.), რომელსა შინა ჩემი ცთომილება ოდენ არს426. 

უეაეა_ 
  

2 # 110, 163. 189, 684 და LI 194. ყველა ხელნაწერი დაზიანებულია, მაგრამ 
მათი შედარებითი შესწავლით შესაძლებელია სრული ტექსტის აღდგენა. არსებობს 
ერთაღერთი არასრული გამოცემა: „პე ტრე იბერიელი (ფსევდო-ღიონისე არე- 
ოპაგელი), მრომები, ეფრემ მცირის თარგმანი; გამოსცა, გამოკვლევა და ლექ- 

სიკონი დაურთო სამსონ ენუქაშვილმა, თბ., 1961“ (ქვემოთ შემოკლებით 

„მრ."), 

25 ამ საკითხის შესახებ იხ, იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გამოსაცე- 
მად მოამზადა, გამოკელევა, შენიშენები და ლექსიკონი ღაურთო ივანე ლოლა- 
შეილმა,თბ,, 1968, გვ. 36–--44. 

26 # 110, გვ. 195: შC , გვ. 019. 
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ამის მიხედვით ირკვევა, რომ არეოპაგიტული წიგნები ქართუ- 
ლად უთარგმნია ეფრემ მცირეს. თარგმანში მას მოჰხმარებია იოანე 
პეტრიწი. „ეს იოანე რომ არ ყოფილიყო ჩემი მასწავლებელი და მშვე- 

ლელი, ამ წიგნის თარგმნას კი არა, მასზე მიხედვასაც ვერ გავბედავ- 

დი“, ––- ამბობს ეფრემი. სახელდობრ, იოანემ რა დახმარება გაუწია 

ეფრემს, არ ვიცით: შეიძლება მან ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ცნე- 

ბები დააზუსტა ან თარგმნილი ტექსტი ღედანს შეუდარა და სტილის- 

ტურად გაჩალხა? როგორც ცნობილია, იოანეს კარგი ფილოსოფიური 

„განათლება ჰქონდა მიღებული და ამგვარი რთული სამუშაო „ჯელე- 
წიფებოდა“. ეფრემსაც სწორედ ისეთი კონსულტანტი სჭირდებოდა. 

რომელიც არეოპაგიტული წიგნების თარგმნის სირთულეს დააძლევი- 

ნებდა. და მართლაც, ეს საქმე ორივეს ბრწყინვალედ დაუმთავრებია, 

რადგანაც ქართული ტექსტი ენობრივად კარგადაა დამუშავებული და. 

რაც საყურადღებოა, მას ამშვენებს მდიდარი ფილოსოფიურ-თეოლო- 

გიური ტერმინოლოგია?. 

თხზულებას უძღვის შესავალი „წინაბჭე სიტყვსა –– თხრობაი 

დიდისა დიონგსისთ-კს და წიგნთა მათთჯვს მის მიერ აღწერილთა4ბ28, აქ 

დამოწმებულია ფსევდო-დიონისეს თხზულებებიდან ციტატები, რომ- 

ლებიც ძირითადი ტექსტისაგან განსხვავდებიან. აი, რამდენიმე ნიმუში: 

თარგმანი „წინაბჭე“ 

ესე ჩუენ მიერ სხუათაცა გამოძიებით 

ეამოჩიჩებულ არს სამარადისოდ ყოველ- 

თიათკს ღმრთიე-შუენიერთა სახელთა და 
არა ზომიერად რალმე. 

ხოლო ესე ჩუენგან სხუათაცა ადგილ- 

თა შინა გამოძიებით გამოჩინებულ არს. 

ეითარმედ მარადის ყოველნი 

“მუენიერნი სახელნი ღმრთეებისანი არა 

კერძოდ, არამედ ყოვლისა და ყოვლად 

1რულისა და ყოელით კერძოისა და ყოვ- 

ლად სავსისა ღმრთეებისათგს საღმრთოთა 

სიტყუათა მიერ იგალობებიას (გე. 14). 

_ ღმრთიე- 

ესე ჩუენ აქა მცირედ რაიმე და კერ- 
ძოდ გჯვთქუამს ამათ შინა, ხოლო სსუათა 
“ინა მრავლად და .კმა-საყოფელად წარ- 

მოვთქუათ სიტყუათა მიერ გამოჩინებულ- 

თა და განსახლღურებულთა და ეგამოჩინე- 

ბად კელეყოთ... (გე. 15). 

ესე ჩუენ აწ ამას წინა მცირედ დასო- 

გებით წარმოეგჯვთქუამს, 

ადგილთა –– მრავლად ღა კმა-საყოფელად 
სხუათაგან გამოცსადებული»ა. 

ხოლო სსუათა 

27 სამწუზაროდ, ეს ტერმინოლოგია ვერ არის სისრულეთ ასახული ს. ენუქაშვი- 

ლის გამოცემის ლექსიკონში (შრ., გვ. 0117--0121, 265--294). 

28 # 110, გვ. 1––1; 4. 163, გვ. 1--5. ტექსტის შემცველი ხელნაწერები დახიანე- 
ბული ყოფილა ჯერ კიდევ XVII-XVIII საუკუნეებში. გადამწერებს იგი ნაწილობ- 
რივ აღუდგენიათ. ხელნაწერებში გაუშიფრავი სიტყვების, გამოთქმებისა და ფრაზე- 

“რისათვის დატოვებულია ცარიელი ადგილები. 
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დი სხუაი, რაოდენი-რაი თქუმულ არს 

ჩუენ მიერ თუთ'ებათაი-ჯს და წესოა ან- 

გელოსებრთა აღწერილსა შინა (გვ. 30). 

და სსუაი, რაოდენი-რაი ჩუენ მიერ 

1ულისათჯვს თქუმულთა შინა აღრაცხულ 

არს (გვ. 3!). 

გარნა ესე ჩუენ მიერ სიმართლისა და 

თქუმულსა 
შინა ძალისაებრ კმა-საყოფელად ითქუა 

(გე. 58). 

ს.ღმრთოთა მშეგავრთათჯს 

და რაოდენი-რაი სხუაი თქუმულ არს 

ჩემ მიერ თვსებათა შინა ანგელოზებრთა. 

ღა რაოდენი-რაი სსუა თქუმულთა მა.» 

შინა სულისათჯს. 

ესე ჩუენ მიერ ძალისაებრ კმა-საყოფე- 

ლად ითქუმოდედ თავთა მათ შინა სამა- 
რთლისა და საღმრთოისა მსჯავრისათვს 

იქუმულოა. 

ერთი თვალის გადავლებითაც ნათელია, რომ ეს პარალელური 
ადგილები ერთმანეთისაგან რედაქციულად განსხვავდებიან. რით ავხს–- 

ნათ ეს ფაქტი? –- ორი გარემოებით: ან „წინაბჭე“ ქართველ მთარგ- 

მნელს არ ეკუთვნის და მასში დამოწმებული ციტატები ბერძნული- 

დანაა თარგმნილი არეოპატიგული თხზულებებისგან დამოუკიდებლად, 

ანდა ეფრემს ხელთ უქირავს თავისივე ადრინდელი თარგმანი, რომე- 

ლიც ცოტა მოგვიანებით თვით მასვე (ან იოანე ფილოსოფოსს) სტი–- 
ლისტურად გაუჩალხავს. პირველი ვარაუდი გამორიცხულია. „წინა- 

ბჭე+« უდავოდ ეფრემს ეკუთვნის. მაშასადამე, ავტორს ციტატები „წი- 
ნაბჭქისათვის“ თარგმანის შავი (ქალიდან ამოუწერია, ხოლო ამ თარ- 

გმანის საბოლოო რედაქტირებისა (თუ „გაჩალხვის“) დროს დავიწყე– 

ბია მათი ხელახალი შედარება. ასეთი შეცდომა დასაშვებია უფრო 

მაშინ, როდესაც ერთსა და იმავე ტექსტზე ორი პირი მუშაობს. ამი- 

ტომ, ვფიქრობთ, პეტრიწის როლი არეოპაგიტული წიგნების თარგმ- 
ნაში უნდა განისაზღვრებოდეს ქართული ტექსტის ტერმინოლოგიუ- 

რი და სტილისტური დამუშავებით. 

რაკი არეოპაგიტული წიგნების ქართულ რედაქციებზე ჩამოვარ- 

და ლაპარაკი, საჭიროა ორიოდე სიტყვით შევჩერდეთ ფსევდო-დიო- 

ნისეს მერვე ეპისტოლეზე, რომლის ერთი მოზრდილი ნაწყვეტი, ეფ- 

რემის თარგმანისაგან რედაქციულად განსხვავებული, დაუცავს „დიო- 

ნისეს წამების“ მეტაფრასულ საკითხავს. აი, სანიმუშო ტექსტებიც: 

„დიონისეს წამება“ ებისტოლე დიმოფილოის მიმართ” 

მიეედ ოდესმე კრიტეს და შემიწყნარა 

მე დიდმან კარპოს, კაცმან რომლისა 

მსგავსი ძლით ვინ პოენად იყოს სიწმი- 

დისათვის გონებისა და ღმრთის-მსილვე- 

ლობისა, რამეთუ არცა თუ წმიდათა საი- 

28 

მიწევნასა ჩემსა ოდესმე კრიტედ მის– 
ტუმრა მე დიდმან კარპოს, კაცმან უმეტეს 

სსკსა ყოვლისა მარჯვე-ქმნილმან საღმრ– 

თოთა სედყათათგს, რამეთუ არცაღა წმი- 

დათა. საიდუმლოთა სრულ-ყოფად პელ–



Iდუბლოთა აღსრულებად კელ-ყვის, ვიღ- 
რემდის არა გამოეცხადის ლოცყასა ისანა 

პირველ დასასრულისა ჩუენებაი დიდი 

და მხიარულ-მყორფელი... 

და ვითარცა თქუა, ხედეიდა, 

ვითარ-იგი იტყოდა, ეითარმედ: რეცი გა- 
ჩეღო სართული იგი სახლისაი, რომელსა 

ესრეთ, 

ჰანა მდგომარე იყო, და განიყო ორად –– 

ჩათელი 

რაიმე ცეცხლისაი, ბრწყინეალე წინაშე 

მისსა, რომლისა მიერ საგონებელი 

უსართულოდ ადაილი იგი. და გუნდნი 

სეცისანი განწყობილ იყენეს ზეცით,.ეიდ- 
რე მისდადმდე. ხოლო ცანი განრთხმულ 

იყვნეს. და ბჭეთა ზედა მათთა მეგდომარე 

იყო იესუ და აურაცსელი სიმრავლე ან- 

გელოსთა დგა წინაშე მისს,ა რომელი 

ჩნდა ხილვითა კაცობრივითა. და ამას ზე- 

ცას ხედვიდა და განკვრვებულ იყო კარ- 
პოს. და სედვიდა ქუე და იტყოდა, ვი- 
თარმედ: „ვისილე ქუეყანა” მიუთხრობე- 

ლად განპებული სიღრმითა და 

ბნელ“. და კაცნიკა იგი რომელთათჯს 
განრისხებულ იყო კარპოს, წინაშე მისსა 

სდგომარე იყვნეს პირსა ზედა მის დანა- 

ჭეთქისასა, შეშინებულნი და საწყალო- 
ბელნი, რამეთუ ვერ დაითმენდეს ძრვასა 

„მას და დაუდგრომელობასა ფერგჯთა მათ- 

იმიერ და ამიერ და, ეითარცა 

იყო 

იყო 

თასა. და ქუეშე კერძო დანაკეთქისა მის-. 

გან აღმოვიდოდეს გუელნი და ფერჰთა 
მ-თ თანა ძურებოდეს, ოდესმე სტჯნეი- 

დიან ძლიერად და იღულარჭნებოდიან 

და კაცთა მათ მიიზიდვიდიან და ოდესმე 

კბილთა მათთა და კუდთა მიერ იბრდღუ- 

ენდიან და სასტიკებდიან და ყოვლითურთ 

მოსწრაფე იყვნეს, რათა შთაყარნეს იგინი 

მთხრებელსა მას. 

ყვის პირეელ, ვიდრე არა უწინარეს დ» 

სასრულისა ლოცვათალსა გამოუჩნდის 9ა% 

ხილევალ წმიდა” და წყალობისა მიმრიოუ- 

მელი... 

ამას რაი იტყოდა, ვითარ-იგი გჯთხრო- 

ბდა, საგონებელ იქმს» მისდა სახლისა: 

მის, რომელსა შინ» მდგომარე იყო, აღ- 

ძარცვა9 სართულისალ ორად განყრფიი!» 

საშუვალ და ლამპარი რაიმე შრავალ-ჩა- 

თელი წინაშე მისსა და მიერითგან უსარ- 

თულო საგონებელობითა მის ადგილისაი- 

ი, ბანაკნი ხეცათანი ვიდრე მისდადმდე 

შთამოიწეოდეს, რამეთუ: თუთ ცაი გან- 

ღებულ იყო, და ბჭეთა ზედა 
მეგდომარისა იესუის წინაშე ურიცხჯ კა- 

ცისათა 

ცის სასერბა» ანგელოსთაი წარდგომილ 

იყო. და ამას სენათ ხედვიდა და განკჯვრ- 

ეებულ იყო. და ეითარ(ა ქუე დახედნა 

კარპბოს, სილვად იტყოდა ქუეყანისასაცა, 

რომელი იყო იატაკი სახლისა მის მთხრე- 

ბლად დიდად და ბნელად განპებულებასა 

და კაცთა მათ, რომელთა სწყევა, წინაშე 

მისსა მდგომარე იყვნეს პირსა ზედა 

მთსრებლისასა მძრწოლარენი, შეძრწუ- 

ნებულნი კნინღა და შთაიბნეოდეს თგსთა 

ფერჯთა დაუმტკიცებელობითა ხოლო 

ქუემო კერძო მათსა დანაჭეთქისა მისგან 

გუელნი აღმოვიდოდეს და ფერკთა თანა 

მათთა იღ'ულარჭნებოდეს, ოდესმე იზიდ- 

ეიდეს, თანად გარე მოეხუეოდეს და და- 

ამძიმებდეს თრევით მძლავრებითა, ხოლო 

ოდესმე კბილებითა გინა კუდებითა ზხარ- 

სცემდეს და იბრდღუენდეს და ყოვლი 
კერძო ღონე ჰყოფდეს შთათხევად მათდა 

მთხრებლსა მას (გე. 948-––-–949). 

ეს ორი რედაქცია შინაარსობრივად ერთმანეთს ემთხვევა, მაგ- 

რამ ორივე სხვადასხვა დროსაა თარგმნილი. არავინ იფიქროს, რომ 

პირველი ფრაგმენტი ამოღებულია არეოპაგიტულ წიგნთა სხვა ქარ- 

თული თარგმანიდან (როგორც აღვნიშნეთ, ეფრემამდე ასეთი თარგ- 
მანი 'არ არსებობდა). იგი ქართულ მწერლობაში შემოსულია „დიო- 

ნისეს წამებასთან“ ერთად და თარგმნილია ამ ძეგლთან დაკაგშირე- 

ბით უშუალოდ ბერძნული „დიონისეს წამებიდან“. ენობრივი სხვაო– 
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ბა, რომელიც პარალელურ ტექსტებში შეიმჩნევა, გამოწვეულია ხა- 

წილობრივ ბერძნული დედნის რედაქციული თავისებურებით და ნა– 
წილობრივ ქართველი მწერლის მთარგმნელობითი მეთოდით. ირკვევა,. 
ისიც, რომ „დიონისეს წამება“ ეფრემს არეოპაგიტულ წიგნებზე ად- 

რე უთარგმნია, თორემ საპირისპირო ვითარებაში „დიონისეს წამების“ 

ფრაგმენტი, რომელიც აქ დავიმოწმეთ, ზუსტად დაემთხვეოდა დიმო- 
ფილოის მიმართ ებისტოლეს, ე. ი. ამ ფრაგმენტს ეფრემი ხელახლა 
კი არ გადათარგმნიდა ქართულად, არამედ მას უცვლელად შეიტანდა 
ფსევდო-დიონისეს თხზულებათა ქართული თარგმანიდან, მაგრამ რაკი 
მათ შორის ამგვარი რამ არ შეინიშნება, ძალაში უნდა დარჩეს ვარა–- 
უდი, რომ ორივე ტექსტი ეფრემს უთარგმნია სხვადასხვა დროს ერთ- 

მანეთისაგან დამოუკიდებლად. 

ახლა განვიხილოთ მეორე საკითხი: 

როდის ითარგმნა ქართულად არეოპაგიტული კორპუსი? 
ამ საკითხზე გამოითქვა სხვადასხვა მოსაზრება, მაგრამ არც ერ- 

თი მათგანი არ არის დასაბუთებული. მაგ., რ. მიმინოშვილი ფიქრობს: 
„როცა ეფრემი იოანე დამასკელის «გარდამოცემას» თარგმნიდა, მას: 

უკვე ნათარგმნი უნდა ჰქონოდა ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის. 

თხზულება“, „ყოველ შემთხვევაში «ზეციური იერარქიისათვს» მა-. 

ინც“29ს, ხოლო «გარდამოცემის» თაობაზე შენიშნავს: „კ. კეკელიძის. 

აზრით, ეფრემ მცირეს ეს თარგმანი უნდა შეესრულებინა მე-11 საუ- 
კუნის ოთხმოციან წლებში“39. მსგავს მოსაზრებას გამოსთქვამს აგრე– 

თვე რ. სირაძე: „ეფრემს არეოპაგიტული წიგნები უთარგმნია «ფსალ– 

მუნთა თარგმანების» შედგენამდე“, ე. ი. 1081 წლამდეო?!). მე ვერ გა- 

ვიზიარებ ამ მოსაზრებებს. ჯერ ერთი, კ. კეკელიძის ახრით, „გარდა–- 

მოცემა“ უთარგმნია ეფრემს არა „მე-11 საუკუნის ოთხმოციან 

წლებში“, არამედ –– „XI საუკუნის ოთხმოცდაათიან წლებ– 

ში“? მეორე, „ფსალმუნთა თარგმანების, „გარდამოცემისა“ და: 

არეოპაგიტულ წიგნთა ანდერძ-მინაწერთა შესწავლის საფუძველზე 
ირკვევა, რომ ეფრემს ჯერ უთარგმნია „ფსალმუნთა თარგმანება“, 

მერმე –– „გარდამოცემა“ და ბოლოს არეოპაგიტული წიგნები. განვი– 
ხილოთ ეს ლიტერატურული მონაცემებიც. 

29 რ. მიმინოშვილი, „გარდამოცემის ქართული თარგმანები, 1966, გვ 

121, 141. 

30 იქვე, გვ. 54-– 55. 

831 რ. სირაძე, ეფრემ მცირის „ფსალმუნთა თარგმანების“ შესახებ, თსუ ფი– 

ლოლოგიის ფაკულტეტის XII სამეცნიერო სესიის მოხსენებათა თეზისები, 1968, 

გე. 34. ·“ 

§2 კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1960, გვ. 259. 
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1080 წ. ეფრემი „ფსალმუნთა თარგმანების» ანდერძში წერდა: 
„-.ჯერ იჩინა... თანადგომითა და უფროისღა ოხითა და წინა- 

ძღომითა ბერისა ჩუენისა საბა სულაის ძისა თუხარსელისაითა განზო- 
გება წიგნისა ამის, რომელსა უწოდიან თაოგმანნი დავითი- 

სანი, ანუ თუ თარგმანი დავითისაი... გევედრებით ყოველ- 

თა, რომელნი მიემთხგნეთ წმიდასა ამას წიგნსა, ლოცვა ყავთ სემო- 

კსენებულისა მამისა საბაისთ_კს ბერისა, ეფრემ უშკელისათგს, 

მოძღუართა, მშობელთა, (ძმათა) და შვილთა მათთათგს, რამეთუ მა- 

თითა წინა-მძლომითა და საქეთ-მპყრობელობითა და უფოროისღა საგმ- 

რითა და წარსაგებელითა ქმნილ არს ყოველივე კეთილი ჩუენ ზედა 

ღმრთისა მიერ... უფალო ღმერთო, შეიწყალენ და ადიდენ სასუფევე– 

ლსა წშენსა წმიდანი|1 მამანი, მნათობნი ჩუენნი ანტონი ტბელი 

და კვრიკე ალექსანდრიელი, რომელნი სიტყგთ და საქმით 

ძალ–მწე მეყვნეს თარგმნასა ამის წიგნისასა433. 

ხოლო „საღმრთოთა სახელთა“ თარგმანის ანდერძში ნათქვამია: 

„სრულ იქმნა ერთი ესე ხუთთაგან წიგნთა წმიდისა დიონჯსისთა პირ- 

ველი წიგნი –– თარგმანებაი საღმრთოთა სახელთაი... ლოცვითა ბერ- 

თა ჩუენთა საბას და ანტონისითა დღა მათ თანავე მოღვაწე– 

ბითა და ზრუნვით. კჯგრიკე" ალექსანდრიელისაი«თა, 

რომელთა კსენებაი და ნეტარებაი საუკუნო იყავნ43?5. 

მაშასადამე, 1080 წელს, როდესაც ეფრემმა „ფსალმუნთა თარგ- 
მანებას“ ანდერძი დაურთო, საბა სულაისძე თუხარსელი (L65ჩ. თუხა- 

რელი) ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო, ანტონ ტბელი და კგრიკე ალექსან- 
დრიელი, რომლებიც ეხმარებოდნენ ეფრემს „ფსალმუნთა თარგმანე– 
ბის“ გადმოღებაში, გარდაცვლილნი ყოფილან, ხოლო როცა მას „საღ– 

მრთოთა სახელთათკ-კს“ უთარგმნია, მაშინ საბა თუხარელიც გარდაც- 
ვლილი ყოფილა (ანდერძში საბას საუკუნო ხსენებასა და ნეტარებაზეა 

ლაპარაკი). მაშასადამე, არეოპაგიტული წიგნები ეფრემს უთარგმნია 
1080 წლის შემდეგ. რაკი იოანე ფილოსოფოსი მას თარგმანში ეხმა- 
რებოდა, ცხადია, ეს ვერ მოხდებოდა 1083 წლამდე, რადგანაც იოანე 

იმხანად მანგანაში იყო. იოანე იტალის გასამართლების შემდეგ იგი 

  

ვვ C) 37, ფ. 316V; ამავე ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, 1, 1957, გვ. 44. 

შდრ.: თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, 1892, გვ. 214--215; ე. თაყაიშვილი, არ 

ქეოლოგიური მოგზაურობიდან სამეგრელოში, ძველი საქართველო, III, 1913––-1914, 

გვ. 81––82. 

ვ4 ხელნაწერშია ქარაგმა „კ“ე“. ზოგიერთი მკვლევარი მას შეცდომით კითხუ- 

ლობს როგორც „კირილე“. 
35 # 110, გვ. 195; შრ. გე. 019. 
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საქართველოში ჩამოვიდა და ოპიზის მონასტერში შედგა ბერად, ხო- 

ლო იქიდან შავ-მთაზე გაემგზავრაჰნ, ეს კი უნდა მომხდარიყო დაახ–- 

ლოებით 1090 წლამდე, ე. ი. მანამდე, სანამ ეფრემი „გარდამოცემას“ 
გადმოიღებდა, ოადგანაც „გარდამოცემისა“ და არეოპაგიტული წიგნე- 

ბის თარგმნის დროს ეფრემი და იოანე ერთად ცხოვრობდნენ, რო- 

გორც მოძღვარი და მოწაფე, და ერთად ეწეოდნენ ლიტერატურულ 
საქმიანობას. 

ისმის კითხვა: ეფრემმა რომელი თხზულება უფრო ადრე თარგ- 
მნა –– „გარდამოცემა“ თუ არეოპაგიტული წიგნები? ამ კითხვაზე პა- 
სუხს იძლევიან დასახელებულ თარგმანთა სქოლიოები. 

ერთ ადგილს იოანე დამასკელი „გარდამოცემაში« იმოწმებს დი- 

ონისე არეოპაგელის ტექსტს ზეციურ ძალთა და ანგელოზთა შესახებ. 
ეფრემისეულ ქართულ თარგმანში ამ ტექსტს ერთვის ასეთი სქოლიო: 
„ნუ გიკვირს, უკუეთუ ეს სიტყუანი, დიონოსის წიგნისაგან ჩე მ მი- 
ერვე გარდაწერილნი, სხუებრ ჰპოვნე, რამეთუ მუნ იგი ვერ 

შევცვალე, ვინაითგან შეუძლებელ იყო, არამედ, ვითა ვპოვე, ეგრე 
'დავწერე. და აწ ესე ვითა ვპოვე, ეგრე დავწერე. რამეთუ წამებად შე- 
მოღებული სიტყუაი მრავალგზის მცირედ იცვლების წმიდათა მიერ, 
ხოლო უსრულესი იგი არს თჯგთ დიონოსის წიგნისა" (# 24, ფ. 53”. 

ამის მიხედვით რ. მიმინოშვილი ფიქრობს: როდესაც ეფრემი „გარდა- 

მოცემას“ თარგმნიდა, „მას უკვე ნათარგმნი უნდა ჰქონოდა ფსევდო- 

დიონისე არეოპაგელის თხზულება“, „ყოველ შემთხვევაში «ზეციური 

იერარქიისათვის» მაინც“ (გვ. 121, 123). მაგრამ დამოწმებული სქო- 

«ლიოდან ამგვარი დასკვნის გამოტანა შეცდომა იქნებოდა, რადგანაც 

სქოლიო მიწერილი ჩანს არა ეფრემის, არამედ გადამწერის მიერ. ამი- 
ტომაც იკითხება აქ „ჩემ მიერვე გადაწერილნი". ირკვევა, ჩვენს გა- 

დამწერს ჯერ გადაუნუსხავს არეოპაგიტული წიგნები, მერე ––- „გარ–- 
დამოცემა", გადაწერის დროს მას ყურადღება მიუქცევია დიონისეს 

ციტატებისთვის და, მათ მორის სხვაობა რომ უნახავს, ამისთვის და–- 

ურთავს შენიშვნა. ეს გადამწერი უნდა იყოს იოანე მთავარაისძე, ეფ– 
რემის მოწაფე, „მზრდელი და მსახური“, რომელიც დიდხანს ცხოვ- 

რობდა ეფრემთან ერთად შავ-მთაზე. მას „გარდამოცემის“ ხელნა- 

წერში სხვა სჭქოლიოებიც ჩაურთავს: „დედასა ესრეთ ეწერა, შემინ- 

დევით“ და სხვა (65L). ხელნაწერი # 24 მომდინარეობს იოანე მთა- 

ვარაისძის ნუსხიდან და მასში გამქრალია კვალი, თუ რომელი სქოლიო 

ვის ეკუთვნის: მთარგმნელს თუ გადამწერს? 

პჰნ იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, 1968, გვ. 40-–-43. 
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გინდაც რომ ეს ასე არ იყოს და სქოლიო მართლაც ეფრემს ეკუთ- 

ვნოდეს, მაშინ იგი მიწერილი უნდა იყოს არეოპაგიტული წიგნების 

თარგმანის შემდეგ. რ. მიმინოშვილის მოსაზრება არ მართლდება სხვა 

სქოლიოებითაც. აი რატომ: 

„გარდამოცემის“ 63-ე თავის სათაურს „ღმერთ-მამაკაცისა მოქ- 

მედებისათვს“ ხელნაწერმი ერთვის ეფრემის შენიშვნა: „უკუეთუ 
რადმე დაგიკვრდებოდის «ღმერთ-მამაკაცი» უჩუეველობისათკ-კს ენი- 

სა, ესე მას აბრალე, ვის «ნეტად არს მამაკაცი» «ნეტარ არს 

კაცად» დაუწერია და არა მაშინვე შუენიერი უცხოისა სახელი მოუ- 
პოვებია, რათამცა დაჩუეულ ვიყვენით. ხოლო აწ “ოუწყოდე, ვითარ- 

მედ: ვის ღმერთმან მისცეს წმიდისა დიონოსიოის 
წიგნისა თარგმნაი, მრავალთა უჩუეველთა სიტყუათა უნდა 
მოპოვნებაი, რამეთუ წმიდისა დიონოსის თქუმულნი ყოველნი საწარ– 
მართოითა სიტყვთა არიან და მისნი არიან სიტყუანი ესე –– «ღმერთ- 
მთავარი» და «ღმერთ-მამაკაცი» და ყოველსა თკსი თარგმანი აქუს" 

(4 24, ფ. 102.). მართალია, რ. მიმინოშვილი ამბობს, რომ „აქ მოხსე- 

ნიება დიონისეს წიგნის თარგმანისა არ გულისხმობს იმას, რომ ეფ- 

რემს უკვე არ ჰქონდა ნათარგმნი მასი თხზულებანი“ (გვ. 123), მაგ– 

„რამ მე სწორედ ამის საწინააღმდეგოს ვფიქრობ: აქ ყველაზე გარკვე- 

ვითაა აღნიშნული, რომ ეფრემს, როცა ის «გარდამოცემას“ სთარგმ- 
'ნიდა, ჯერ კიდევ არა ჰქონდა გადმოღებული „საღმრთოთა სახელთა- 

თვს“. მან კარგად იცოდა, რომ არეოპაგიტული წიგნების თარგმნისას 

მწერალი ბევრ სიძნელეს წააწყდება; საამისოდ მახ მრავალი „უჩვე- 

ველო სიტყუა“ უნდა მოიპოვოს. სირთულე გამოწვეულია იმით, რომ 

„დიონოსის თქმულნი ყოველნი საწარმართოითა სიტყვთა არიან“ 

შეთხზულნი და საჭიროა მათი შესატყვისი ცნებების გამონახვა. ფრა- 

ზა „ვის ლმერთმან მისცეს წმიდისა დიონოსიოის წიგნისა თარგმნაი“ 

იმას გულისხმობს, რომ ეფრემს არეოპაგიტული წიგნების თარგმნა 

ადრევე განუზრახავს, ამ მიზნით ისინი დედანში წაუკითხავს კიდეც. 
მაგრამ მათი გადმოქართულება ვერ „გაუბედავს. ამიტომაც არის, რომ 
ცოტა მოგვიანებით ეფრემი იუწყება: იოანე ფილოსოფოსი რომ არ 

ყოფილიყო ჩემი მოძღვარი და ძალ-მწე, „მიხედვადმცა ვერ ვიკად- 

რებდი მზის თუალსა ამის წიგნისასა“, არა თუ ვთარგმნიდიო. 
აღნიშნული მოსაზრების სისწორეს ადასტურებს არეოპაგიტული 

წიგნების ერთი სქოლიოც, რომელიც ეკუთვნის ეფრემს და ეხება 
„თეორია-თეონ“-სიტყვებს. ეფრემი წერს: „შეისწავე, რამეთუ ყოველ- 

თა მხედველად ბერძენთა ენითა ითქუმის ღმერთი, ვინაითგან ხედვა- 

სა «თეორია» ჰქვიან და ღმერთსა –-– «თეონ». ამისთუს თარგმანებენ 

სახელსა ღმრთისასა წესითა ეტკმოლოგიობისასა, ესე იგი არს მზა- 

ვ. ი. ლოლაშვილი ვვ



პასუხობისაითა. ამათ პირთათვს უცხადესად-რე ჰპოვო «გარდამოცე- 

მისა» წიგნსა შინა წმიდისა იოანე დამასკელისასა“??. მართლაც, გა–- 
დაშლით „გარდამოცემის ეფრემისეულ თარგმანს და ნახავთ იოანე 

დამასკელის მსჯელობასა და ეფრემის „განმარტებას, თუ რას ნიშნავს 
ბერძნულად «თეორია“ და «თეონ“ სიტყვებიმზ. 

ყოველივე ამის შედეგად უნდა ვივარაუდოთ, რომ XI საუკუ- 

ნის 90-იან წლებში ეფრემს ჯერ უთარგმნია იოანე 
დამასკელის „გარდამოცემა“, მერმე –– „საღმრთო- 

თა სახელთათგს“ და სხვა არეოპაგიტული წიგნები. 
ამიტომაც ეწერდი 1968 წელს: „XI საუკუნის მიწურულს (1090–– 
1100 წლებში) ეფრემ მცირემ ბერძნულიდან ქართულად გადმოიღო 

ე· წ. ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის ხუთი თხზულება419. ეს თარგმა- 
ნი ეფრემის ერთ-ერთი უკანასკნელი შრომა უნდა იყოს. 
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არეოპაგიტული წიგნების ეფრემისეული თარგმანი ძველი ქართუ- 
ლი მწერლობის ძვირფასი განძია. იგი შედგება სამი ძირითადი ნაწი- 

ლისაგან –– ეფრემ მცირის შესავლის, ფსევდო-დიონისეს ხუთივე 

თხზულების, მაქსიმე აღმსარებლისა და გერმანე პატრიარქის კომენტა- 

რებისგან. ამათგან გამოცემულია მხოლოდ ფსევდო-დიონისეს შრომე- 

ბი, ხოლო ეფრემ მცირის შესავალი (ანუ „წინაბჭე“), აგრეთვე მაქსი- 

მე აღმსარებლისა და „გერმანე პატრიარქის კომენტარების ქართული 

თარგმანი ჯერ კიდევ გამომცემელს ელიან. გამოუქვეყნებელ ნაწილ– 
ში დაცულია ცნობები დიონისე არეოპაგელისა და მისი მოძღვრის 

იეროთეოსის ვინაობაზე. მათ არეოპაგიტიკის ქართველი მკვლევარნი 

დუმილით უვლიან გვერდს. 
„კომენტარები“ ორჯერ მეტია, ვიდრე თვით დიონისეს თხზულე- 

ბათა კრებული და შედგენილია გამოკრების გზით ეფრემ მცირის მი– 

ერ. მათ დაუცავთ მრავალი ბუნდოვანი ადგილის განმარტება, უხვი 

მასალა ძველი ქართული ენის ისტორიისათვის და ფილოსოფიურ-თე- 

ოლოგიური ცნებების დასადგენად. მკითხველმა რომ ნათელი წარმოდ- 

გენა იქონიოს, თუ რა ხასიათის თარგმანებასთან გვაქვს საქმე და რო– 

„გორ აადვილებს ის ტექსტის გაგებას, აქვე დავიმოწმებ ერთ ნიმუშს. 

37 M# 110, გვ. 183; შრ., გვ. 262. 

მ8 შდრ. რ. მიმინოშვილი, ციტ. ნაშრომი, გე. 118. 
39 იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, 1968, გვ. 36. შდრო.: ორიონი აკაკი 

შანიძეს, 1967, გვ. 214. 
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ფსევდო-დიონისე საღმრთო სახელთა განმარტებისას იმველიებს 

რამდენიმე ფრაგმენტს იეროთეოსის „სატრფიალოთა ქებათაგან“. 

პირველი ფრაგმენტი იწყება ასე: „ტრფიალებაი გინათუ საღმრთოი«ი 

ალუ ანგელოზებრი, გინა საცნაურებრი, გინა მშვნვი- 
ერებრი ანუ ბუნებითი და ნერგობითი რაჟამს ვთქუათ, 

ერთობითსა რასმე და შეზავებითსა ძალსა გულისკმა-ვჰყოფთ «49, 

ეფრემი ამ ტეჭსტს ურთავს გერმანე პატრიარქის განმარტებას!!: 

„გულისკმა ყავ, ვითარ საქებელისა ტროიალებისათვს წარჩინებულად სიბრძნის- 

მე,ტყეუელებს დიდი იე როთე: , 
და პირეელად საღმრთოდ იტყვჯს მას, ეინაითგან პირველი მიზეზი სეცისათ!ა 

ტარფიალებისაი ღმერთი არს ზეშთა აღმატებულად და უმიზეზოდ; რამეთუ უკუეთუ 

ტარფიალებაა თვთ არს სიყუარული, ვითარცა პირველ თქ. უმულ არს და კუალად 

წვრილ არს: «ღმერთი სიყუარული არს», ამიერ ცხად არს, ვითარმედ ყოველთა ერთ- 

მჯ;ყოფელი ტრფიალებაი, რომელ არს სიყუარული, ღმერთი არს. რამეთუ მიერ გარდა- 

მოსლეით მიეცემის ანგელოზთა, ეინაიკა ანგელოზებრადცა იტყეს მას, რო- 
მსზელთა შორის უფროის საპოვნელ ვისსამე იყოს ერთმყოფელობაი საღმრთოისა ტრფი- 

თლებისაი, რამეთუ არარაი არს მათ შორის უერთკქეობაი ანუ განწეალებულობაი. 
მერმე, შემდგომად ანგელოზთა, საც ნაუ რთასა იტყვს ტრფიალებასა, ესე იგი 

აარს, ღმრთიე-განბრძნობილთა კაცთასა, რომელნი-იგი დადგინებულ არიან ეკლესიათა 

“შინა, რომელთა მიმართ პავლე იტყჯს: «რათა მასვე ზრახვიდეთ>» და შემდგომი ამისი. 

და უფალი იტყვს: «რათა იყვნენ ერთ, ვითარცა ჩუენ ერთ ვართ». და ესე იყვნენ” ჭეშ- 

მარიტებით ქრისტიანეთათჯს. ამიერითგან ეთქუათ “სხუათა ყოველთა კაცთაცა, რო- 

მელთა შორის არს მეგობრობისა სიტყუაი. ხოლო სიტკვერთა სულთა საცნო უწოდა 

საღმრთოისა გონებისაგან შემოღებითა სიტყვსაითა. 
და მშკნვიერ ტრფიალებაი უწოდს პირუტყუთასა გრძნობითსა ურთიერთას სიყუ- 

არულსა, რომელნი-იგი უგონებო არიან. ამის ტრფიალებისა ძალითა მურინეელნაცა 
არეეოანად და, გროანად ფრინეენ, ვითარცა კარაპნი და, ღერღედნი, და წერონი და 

ყორანნი და სხუაი რაოდენ არს ეგევითარი. და კმელისანი არიან ირემნი და კარნი და 
მსგავსნი ამათნი, ხოლო ზღვსანი –-– თჯნორნი და კეფალოსნი და მსვგაესნი ამათნი, და 
კუალად უარეონი თანა მონივთებით შეკრებითა, რომლითაცა მოძრავ არიან. 

ხოლო ბუნებითად და ნერგობითად ტრფიალებად იტყვს უსულოთა და 
უგრძნობელთასა შეზავებითისათ,სს სიმარჯვსა რომელობათაისა.ა ამათ ყოველთა 
ტრფიალებაი აქუს დამბადებელისა მათისა მიმართ მის მიერ დაბადებულებისათჯვს, რა- 
მეთუ ცხოველობაითა და ნერგოვნებაითა ძრვითა ესენიცა მიიქცეეიან ღმრთისა მი- 
მართ". 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს კომენტატორთა ცნობე- 

ბი იეროთეოსზე. 

როგორც ცნობილია, იეროთეოსს ფსევდო-დიონისბე უწოდებს 

„დიდებულსა წინამძღუარსა“ (გვ. 22) და „დიდებულსა მას მოძღუ- 

40 9რ., გვ. 42. _. 
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არსა“ (გვ. 26). იგი მის მოსახრებებს უხვადაც იმოწმებს. ერთ ადგი- 

ლას ასე აცხადებს: „ხოლო არარას ახლის-მეტყუელებასა კადნიერ 

ვიჭმნებით, გარნა უწულილესად-რე ოდენ ნაწილ-ნაწილთა და კერ- 
ძოთა გამოძიებად კელ-ვჰყოფთ განრჩევითა და გამოცხადებითა შე- 
მოკლებულად თქმულთა ნამდულვე ტაძრისა ღმრთისა – 

იეროთეოსისთა5<4თა“ (გვ. 29), ე. ი. მე ახლის თქმით არ გავ- 

კადნიერდები, არამედ დაწვრილებით ნაწილ-ნაწილ გამოგიცხადებთ 

ყოველივე იმას, რაც „განრჩევითა და გამოცხადებით“ შემოკლებულაღ 

თქვა ღვთის ტაძარმა –– იეროთეოსმაო. იქვე, ამ ციტატის გასწვრივ, 
ხელნაწერის არშიაზე მიწერილია: „ვითარმედ იე როთეოს ტაძ- 

რად ღმრთისა გამოითარგმანების ენისაგან ბერ#რ- 
ძბულისა“ბ?, ომელსაც მეცნიერები ეფრემ მცირეს აკუთვნებენ. 

ფსევდო-დიონისეს ცნობებს იეროთეოსზე იმეორებენ არეოპაგი- 

ტული წიგნების კომენტატორებიც. 

მაქსიმე აღმსარებელი იეროთეოსს რეალურ პირად სახავს: 

„დიდებულად წინამძღუარად თჯგსსა წმიდა იე- 

როთეოსს იტყვს,რამეთუ შემდგომად პავლესმიერ 
სარწმუნოებად მოქცევისა იეროთეოის მიერ მრა- 
ვალი სწავლაი სარგებელისა მოესთლოდიდსადი- 

ონოსის“ (იქვე, გვ. ვ2)... 

ან: „შემდგომად დიდისა პავლესსა ნეტარსა იეროთეოსს 

დაემოწაფა დიდი დიონოსიოს, რამეთუ პირველ ზოგად 

ორნივე პავლეს მოწაფე იყვნეს“ (იქვე, გვ. 41)... 

ანდა: „არა ხოლო თგთ მისთა თქუმულთა უპირატესობითა აქებს 

იეროთეოსს, არამედ შემდგომად მათსა თავისისაცა თკსისა თქუმულ- 

თა მიერ. ვითარცა მოწაფე მოძღუარსა, ეგრეთ სახელოვან 
ჰყოფს მას დიდი ესე მოძღუართა შორის დიონოსი და ესევითარითა 
ძალითა აღამაღლებს მისსა, ვითარმედ: უკუეთუ სრულთა არს მტკი- 

ცე იგი სახრდელი დაფარულთა საიდუმლოთა გამომეტყუელებისა, 

რაოდენისა უსრულესობისა საზომი აქუს მოძღუარსა ჩუენსა იერო- 
თეოსს, ვითარ არა თგთ ოდენ კმა იყო მგმეველად სრულსა მას სახრ- 

დელსა ღმრთისმეტყუელებისასა, არამედ მეცა მეტყუელ და მკმეველ 
მისა მყო“ (იქვე, გვ. 42). | 

ეფრემ მცირეს ფსევდო-დიონისესა და მაქსიმე აღმსარებელის 
ცნობები იეროთეოსზე სინამდვილედ მიაჩნია. ის დიონისე არეოპა- 

გელს მის მოწაფედ სთვლის; ცდილობს გაარკვიოს, თუ ვინ არის არე- 

ოპაგიტული წიგნების ავტორი და რა მნიშვნელობა აქვთ მის ნაწერებს 

42 # 110, გე. 45. 
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ქრისტიანული ეკლესიისათვის, მთარგმნელი არ კმაყოფილდება ძხო- 
ლოდ მის მიერ თარგმნილ თხხულებებში დაცული ბიოგრაფიული მა- 
სალებით, არამედ სწავლობს არეოპაგისა და არეოპაგელ მოძღვართა: 

გარშემო მის დროს შემონახულ ცნობებსაც და „წინაბჭეში“ ისე გა- 

მოთქვამს თავის მოსაზრებებს. ეს შესავალე (ანუ „წინაბჭე"“) ღეფექ- 

ტურია და შეიძლება მასზე მხოლოდ ფრაგმენტული წარმოდეენა ვი- 
ქონიოთ, სანამ მისი სრული ნუსხა არ აღმოჩნდება. მოღწეულ ხელ- 

ნაწერებში ზოგიერთი საყურადღებო ადგილი ახლა უკვე აღარ იკით-, 
ხება. ტექსტი ფრიად მნიშვნელოგანია ეფრემ მცი- 

რის ლიტერატურული საქმიანობის გასათვალის- 
წინებლად და საერთოდ არეოპაგიტიკის შესწაევ- 
ლის ისტორიისათვის. ამიტომაც „წინაბჭის“ შესახებ წინას- 

წარ ნარკვევი გამოვაქვეყნეთ, რომ მკითხველს ნათელი წარმოდგენა 
ჰქონოდა ამ შესანიშნავ ძეგლზე“). 

ეფრემ მცირე იკვლევს დიონისე არეოპაგელის ვინაობას და ეძებს 
ტრადიციული შეხედულებისათვის დამადასტურებელ ცნობებს. მისი 

აზრით, არეოპაგიტული წიგნების ავტორი არის პავლე მოციქულისა 
და იეროთეოსის მოწაფე. საამისოდ ეფრემი იმოწმებს რამდენიმე მწე– 

რალს, რომელთა თხზულებებს ჩვენამდე არ მოუღწევია. ესენი არიან: 

ა, ანდროტიონ -–– IV საუკუნის (ჩვ. ერამდე) მოღვაწე, ატი– 

დოგრაფი (ატიკის ისტორიკოსი) და ორატორი, რომელსაც ეკუთვნის 

დემოსთენის. (384/383--322 წწ.) საწინააღმდეგოდ წარმოთქმული სი- 

ტყვა“. 
ბ, ფილოხოროს --- ძვ. წ. აღრიცხვით IV საუკუნის მიწურუ- 

ლისა და III საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწე, ატიდოგრაფი. 
მისი თხხულება „ატიკის ისტორია, რომელიც მოიცავდა ძველი 
წელთაღრიცხვის პერიოდს უძველესი დროიდან 261 წლამდე, შედგე- 
ბოდა 17 წიგნისაგან. მისგან შემორჩენილია 155 ფრაგმენტი. ეს ისტო- 

რიკოსი სიკვდილით დასაჯეს 261 წელს (ჩე. ერამდე)“5. 
გ. დიონისე კორინთელი –– ეპისკოპოსი 170 წლიდან (ახ. 

წელთაღრიცხვით), ექვსი ეპისტოლეს ავტორი (ერთი მათგანი მიმარ- 

თულია ათენელებისადმი); მისი: ნაწერების ფრაგმენტი დაუცავს ევ- 

სევი ალექსანდრიელის „საეკლესიო ისტორიას“ (IV, 23). ზოგჯერ ამ 

მწერალს აიგივებენ დიონისე არეოპაგელთან. 

43 ი ლოლაშვილი, ეფრემ მცირის „წინაბჭე“, „ლიტერატურული საქართვე– 

ლო, 1970, #. 35. 

44 Mლ-0იMი I 0090CM0 XMVIII60მXVVII, II, 1955, .CX9. 44, 
45 იქვე, გვ. 4#. 
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დ. პოლ6კ6კარპოს –- მღვდელ-მოწამე, სმირნის ეპისკოპოსი. 
(80-–-169 წწ). მისი ეპისტოლენიც დაუცავს ევსევის „საეკლესიო ის- 

ტორიას“ (IV, 15––16). 

ეფრემი ანდროტიონისა და ფილოხოროსის „ატიდებიდან“ იღებს | 
ცნობებს ათენის არეოპაგის შესახებ, ხოლო დიონისე კორინთელისა 

და პოლვიკარპეს ეპისტოლეებიდან –– უწყებას დიონისე არეოპაგე- , 

ლის მოხსენიებაზე, რაც დიდად საყურადღებოა არეოპაგიტიკის მკვლე- 
“'ვართათვის. 

შემდეგ „წინაბჭის“ ავტორი ეკამათება იმ პირთ, რომელნიც აგი- 
ნებენ დიონისეს, „ვითარცა ყოვლად უმეცარნი მწვალებელთა ვითა- 

რებისანი“, და იქვე დასძენს: ვინც დიონისეს მწვალებლად სთვლის, 
'მან არ იცის, თუ რა განსხვავებაა ნათელსა და ბნელს, ჭეშმარიტსა და 
ტყუილს შორის. დიონისეს მოძღვრება არის „ღმრთის-მეტყუელება 

მხოლოდ თაყვანის-საცემელისათვს წმიდისა სამებისა“. შეიძლება ვინ– 
მემ ეჭვი შეიტანოს მის წიგნთა ჭეშმარიტებაში და თქვას, თუ რატომ 
„არა აღწერნა სიტყუანი მისნი ევსევი-პამფილესმან და არცა რას ორი- 

გეწი მოიკსენებს მათთგს“, მაგრამ შევახსენებ, რომ ევსევისა და ორი- 

გენს მრავალი სხვა წიგნიც არა ჰქონდათ ხელთ. „მე მიმთხუეულ ვარ 

რაოდენთამე წიგნთა გმენეოსთა ( =LIVთმიპის5 ე)", მაგრამ ძველმა 

ავტორებმა მათზე არაფერი იციანო. ეფრემის მიერ მოხსენიებული 

გმენწეოსი არის LI საუკუნის ცნობილი ერეტიკოსი, რომელზედაც პავ- 

ლე მოციქული წერს: „...,მენოს და ალექსანდროს... მივსცენ ეშმაკსა, 

რა9თა განისწავლნენ არა გმობად“ (L ტიმ. 1, 20). 

„წინაბჭეში“ ეფრემი მსჯელობს არეოპაგიტული წიგნების იდე- 

ურ-მსოფლმხედველობითს მნიშვნელობასა და დიონისეს არმოღწეულ 

ნაწერებზე. ამ ნაწილში ყურადღებას იქცევს სამი რამ: : 

ა. ცნობა რომის საეკლესიო წიგნსაცავში არეოპაგიტული:- წიგნე- 
ბის“ არსებობის შესახებ შუა საუკუნეებში ვრცელდებოდა პეტრე რო- 

მაელი დიაკვნის გადმოცემით, რომელიც დამოწმებული აქვს VI საუ- 
კუნის მწერალს იოანე სკიფოპოლელს4წ. ეს გადმოცემა საქართველო- 

შიც კარგად ყოფილა ცნობილი ჯერ კიდევ ეფრემ მცირემდე. იგი და–- 
ცულია გიორგი მთაწმიდლის „დიდ სვინაქსარში“. აქ სამი ოქტომბრის 
საკითხავში ნათქვამია: „ესე (დიონისე, ი. ლ.) ცეცხლითა დამწუარ 

იქმნა წარმართთაგან და შუენიერნი წიგნნი მისნი მის თანა, რომელ- 

თასა იტყვან, ვითარმედ: ჰრომისა ხოლო წიგნის საცავსა დაშთეს იგი–- 

ნი.-იპოებიან ჩუენთაცა (ე: ი. საბერძნეთში, ი. ლ.) წიგნთა მისთაგანნი 
ათნი (ეპისტოლენი, ი. ლ.) ხოლო მარტოდ" (# 626, ფ. 22). როგორც 

46 თსუ შრომები, ტ. 59, 1955, გვ. 43. 
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ილ. აბულაძემ ცხად-ჰყო, ქართული „სვინაქსარიდან“ .მოყვანილ ცი- 

ტატას საფუძვლად უდევს ბერძნული წყარო –- „კონსტანტინეპოლის 

ეკლესიის სვინაქსარი!, რომელშიც აღნიშნულია, რომ დიონისეს ნა- 
წერები დაცულია რომის ბიბლიოთეკაში და საბერძნეთშიც მოიპოვე–- 
ბა ათი ეპისტოლეო?”. 

ბ. ეფრემ მცირე ძველ-ბერძნული მითოლოგიისა და „გარეშე“ 
(ე. ი. წარმართული) ფილოსოფიის კარგი მცოდნე იყო. იგი ამ ფილო– 
სოფიას აყენებდა ეკლესიის სამსახურში, ე. ი. საღრმთო დოგმატე- 
ბის დასაბუთებას ცდილობდა საწარმართო ფილოსოფოსთაგან შემუ- 
შავებული ლოგიკური ცნებებით; მოითხოვდა ეკლესიის მსახურთაგან 
განსწავლულობას ფილოსოფიაში, რომ მათთვის ცნობილი ყოფილი- 

ყო, თუ როგორ ებრძოლათ ანტიმართლმადიდებლური თვალსაზრი- 

სის წინააღმდეგ. საამისოდ ეფრემმა საგანგებოდ თარგმნა იოანე და–- 
მასკელის „წყარო ცოდნისა“ და მას ასეთი განმარტება წაუმძღვარა: 
„ესევითარი არს საფილოსოფოი სწავლაი, რომელი-იგი საჭიროდ საგ- 

მარად შემოუღებიეს წმიდასა იოანე დამასკელსა, რათა ამათ მიერ წინა– 

აღუდგებოდიან შვილნი ეკლესიათანი გარეშეთა მათ ფილოსოფოსთა 

და მათითავე ისრითა განგურემდენ მათ, რამეთუ თგჯნიერ ამათ სიტყუა- 

თასა სხუებრ შეუძლებელ არს სიტყვს-გებათ: წინააღმდგომთაი (48. 

ამავე თვალსაზრისს ავითარებს ეფრემი „წინაბჭეში“: დიონისემ, –– 

ამბობს იგი, –-– თავისი ოთხი წიგნი გაუგზავნა ტიმოთე ეპისკოპოსს, 

რადგანაც იგი „ზედა-მდგომელი იყო მრავალ-სწავლულთა მათ ფი- 

ლოსოფოსთა იონიაი-ეფესოისათა“ და ამ იონელ და ეფესელ ფილო- 

სოფოსთა „კითხვითა და გამოძიებითა“ მას მრავალი სიძნელე ეღო- 
"ბებოდა, „ვითარცა შეეტყუების ვერაგთა გარეშისა ფილოსოფოსო- 

ბისათა“. დიონისემ თავისი ნაწერებით იმიტომ შეაიარაღა ტიმოთე, 

რომ „ძალითა ამათ თქუმულთაითა ძლიერ ექმნეს უმეტესად წინააღ- 

მდგომთა მათდა“. მან თავის მოწაფეს „საწარმართონივე სიტყუანი 
მისცნა დასაჯსნელად სიბრძნისა საწარმართოისა“, ე. ი. წარმართული 

ცნებები ასწავლა წარმართული სიბრძნის გასაბათილებლადო. მთარ- 
გმნელი იყენებს ასეთ მხატვრულ შედარებასაც: როგორც მტერი უნდა 
გაიგმიროს მტრისავე ისრით, ეგრეთვე „გარეშე“ ფილოსოფია უნდა 

დაიხსნას „საწარმართოითა სიტყგთა“-ო. 

გ. ეფრემი ქართული არეოპაგიტული კორპუსის წარმოქმნას 
ამართლებს იმითაც, რომ მასში „საწარმართოითა სიტყვთ" გაღმოცე- 

მულია მართლმადიდებლური მოძღვრება ქრისტიანობის არსზე. იგი 

47 შდრ.: ი. აბუ ლაძე, შენიშვნები, «ლიტ. საქართველო", 1967, .IM#. 17. 
49 თ. ქორდანია, ქრონიკები, |, 1892, გვ. 216. 

“ა
 

“C



წერს: დიონისეს წიგნები გვასწავლიან „ჭეშმარიტების მოყუარებასა4“. 
აგტორი უცვლელად იმოწმებს „სიტყუასა მის თანა-ხრდილთა კაც–- 

” თასა“, ამასთან „მარტივად და უწვალებელად“ მოჰყავს და განმარ- 

ტავს პავლე მოციქულის ეპისტოლეთა მუხლებს და, რაც მთავარია, 

არსად არა სცდება „შჯულთა შინა მართლმადიდებლობისათა“,. 

არეოპაგიტული წიგნების ამგვარ შეფასებას საფუძვლად უდევს 
შუა საუკუნეებში გაბატონებული თვალსაზრისი, რომ დიონისე არეო–- 

პაგელი არის ქრისტიანული ეკლესიის მამა და მოძღვარი. რაკი დიო–- 
ნისეს იოანე დამასკელი უწოდებდა „ნამდგლვე წმიდას და ყოვლად 

სამღდელოსა და უფროისად ღმრთის-მეტყუელს',„ ცხადია, ასეთი 

მწერლის მოძღვრება ყველა მართლმადიდებელი ქრისტიანისათგს მი– 

საღები უნდა ყოფილიყო, რადგანაც, როგორც კ. კეკელიძე წერს, მას– 

ში „არ არის არც ერთი პუნქტი, რომლის საფუძველი და საყრდენი 

საღმრთო წერილში არ იყოს მოძებნილი და ნაჩვენები449. არეოპაგი- 

ტული კორპუსის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური არსი ერთნაირად და 

სწორად აქვთ გაგებული XI საუკუნის დიდ ფილოლოგს ეფრემ მცი- 

რესა და XX საუკუნის დიდ მეცნიერს კ. კეკელიძეს. და ეს დამთხვე– 

ვა არ არის შემთხვევითი: „დიონისე არეოპაგელის მოძღვრება და პი– 
როვნება ეკლესიაში ერეტიკულად არ არის და არც ყოფილა მიჩნეუ- 

ლი“ (იქვე). VII--IX საუკუნეებში მაქსიმე აღმსარებელმა, გერმანე 

პატრიარქმა და ფოტი პატრიარქმა თავიანთი კომენტარებით დაასაბუ- 

თეს არეოპაგიტული” მოძღვრება, როგორც მართლმადიდებლური სარ- 
წმუხოების იდეოლოგიური საყრდენი, და დიონისე იქცა ქრისტიანული 

ეკლესიის «უდიდეს ავტორიტეტად, რომელმაც იქადაგა „ნივთიერის 

ამის აგებულებისაგან უნივთოი ერთარსებისა ლმრთის-მეტყუელებაი“ 

და „საღმრთოი ეკლესიისა მღდელთ-მოძღურებაი განაშუენა4. ასე 
რომ, დღეს დიონისე არეოპაგელის „ერეტიკულ იდეებზე“ ლაპარაკი 

ზედმეტია; შეცდომაა ისიც, თითქოს ძველ საქართველოში არეოპაგი– 

ტული წიგნებისა და მათი ავტორის ხსენება აკრძალული იყო ეკლე– 

სიის მიერ, რის გამოც ეფრემ მცირემ ვერ შესძლო უბრალო მინიშ- 

,ნებაც კი არეოპაგიტული წიგნების ნამდვილ ავტორზე5ზ, ან თითქოს 

„საქართველოში მართლაც ყოფილა რაღაც ტრადიცია, რომლის მი–- 

ხედვით დიონისეს სახელთან დაკავშირებული წიგნები სხვის მიერ და- 

პი კ, კეკელიძე, ეტიუდები, IV, 1957, ·გე. 38. შდრ.: „8 1I(010M IIC08X0- 

IIM0MV0CIM% ი იMM1XIM20X X ფMII0CითმX» იმ7იხლXIსC-#M0-0 M#მიიმსM6CMM9, 0CIM08I(ხMM 
M070ყ9MMM0M 60 803306" მუ9ლ1ლ:8 C8იIIC990C6 იIICმMMIC“ (IIC100I9 13II381IXVM, 

I, 1967, CIი, 4:15). 
სი II, IV ს., 89, ლC1ი. 119. 
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წერილად ითვლებოდა“5!, იმ ქართველ მწერალს, როძელ- 

მაც თარგმნავითომდა აკრძალული წიგნები, აწაო- 

მოვა ფილოლოგიური ძიება დიონისეს ვინაობის 

გამოსარკვევად, მისი დაკარგული ნაწერების ს.- 

ცოდნელად და თავისი თარგმანები მკითხველს მი- 

აწოდა როგორც მართლმადიდებლური სჯულის 

უცთომელი სახელმძღვანელო, არ გაუჭირდებოდა 
ფსევდონიმს ამოფარებული ავტორის ვინაობის 
დასახელებაც,თუ კი მან იცოდა, რომ დიონისე 
არეოპაგელის პიროვნება და მისი ბიოგრაფია 

არის მისტიფიკაცია. ეფრემ მცირემ იცოდა მხო- 

ლოდ ის, რომ არეოპაგიტული წიგნების ავტორია 

პავლე მოციქულისა და იეროთეოსის მოწაფე – 
დიონისე არეოპაგელი, პირველი საუკუნის მოღ- 

ვაწედ ცნობილი პიროვნება. 

ეფრემ მცირემ არეოპაგიტული კორპუსის თარ-– 

გმნითა და მისადმი წამძღვარებული ნარკვევით 

ქართველებს საფუძვლიანად გააცნო იმდროის 

კვალობაზე დიონისე არეოპაგელის ბიოგრაფია 

დამისითხზულებანი.ამითმან შექმნაძველსაქარ- 

თველოში მყარი ტრადიცია არეოპაგიტულ წიგნ- 

თა ავტორის ვინაობაზე და ეს ტრადიცია იყო გან- 

მტკიცებული საუკუნეების განმავლობაში მანამ- 

დე, სანამ გაიგებდნენ, რომ ეს ავტორი არის ფსევ- 

დო-დიონისე, მეხუთე საუკუნის მწერალი, ამოფ.- 

რებული პავლე მოციქულის მოწაფის – დიონისე 

არეოპაგელის სახელს. 

ვ. ძეელქართული საგალობლები დიონისე არეოააგბელსა და 
იეროთეოსზე 

ძველქართული საგალობლები დიონისე არეოპაგელსა და იერო–- 
თეოსზე დაცულია ჰიმნოგრაფიულ კრებულებში, გულანებსა და სად– 

ღესასწაულოებში. ზოგი მათგანი ბერძნულიდანაა თარგმნილი, ზოგიც 
ორიგინალურია. ყველა ტექსტი ანონიმურია. ამიტომაც მათ მთარგ- 
მნელ–ავტორთა ვინაობა დადგენას საჭიროებს. 

ბიზანტიელ ჰიმნოგრაფებს ანდრია | კრიტელსა (გარდ. 726 წლის 

ახლოს) და თეოფანე აღმსარებელს (გარდ. 817 წ., შეუთხზავთ დიო- 

    

51 შ ნუცუბიძე, ქათული ფილოსოფიის ისტორია, I, 1956, გვ. 175, 
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ნისესადმი მიძღვნილი ჰიმნები, რომლებიც XI საუკუნეში ქართულა- 

დაც უთარგმნიათ? ამგვარი ჰიმნები დაუწერიათ ქართველებსაც. 

ყველაზე ძველი საგალობელი შემოუნახავს მიქელ მოდრეკილის კრე- 
ბულს. მასში ტექსტს აქვს ასეთი აკროსტიქი: „დეონოსიოსს, ბრძენ- 
თა მთავარსა, შევამკობდეთ, ერნო!“ ავტორი უცნობიაზ. ზოგიერთი 

ჰიმნი დაცულია XVII--XVIII საუკუნეების გულანებშიც?!. ამ საგა- 

ლობლებს სპეციალური ნარკვევი უძღვნა კ. კეკელიძემზ55, მან დაკვირ– 

ვების ობიექტად აქცია დიონისისადმი მიძღვნილ ჰიმნებში მიმობნე- 

ული ბიოგრაფიული ცნობები და დაასკვნა: ან დრია კრიტელის, 

თეოფანე აღმსარებლისა და ქართველი ანონიმის 

საგალობლები დიონისეს ცხოვრებასა და ლიტე- 

რატურულ საქმიანობაზე რაიმე ახალ ცნობას არ 

შეიცავენ. ისინი ადასტურებენ მხოლოდდიონისე- 

ზე არსებულ იმ ტრადიციულ გადმოცემებს, რომ- 

ლებიც დაცულია არეოპაგიტულ წიგნებსა და აგი- 

ოგრაფიულ საკითხავებში. 

ამთავითვე ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოება: ადრეფეოდა- 

ლური ხანის ქართულ ძეგლებში არ შეინიშნება დიონისეს თხხულე- 

ბათა გავლენის კვალი. იმ ჰიმნებშიც კი, რომლებიც საგანგებოდ დი– 

ონისეს ხსენებისათვისაა დაწერილი, ერთი სიტყვაც არ არის ნათქვა–- 

მი არეოპაგიტულ წიგნებზე. მისმა ავტორმა მხოლოდ ის იცის, რომ 

დიონისე იყო არეოპაგის მსაჯული, დაემოწაფა პავლეს, გაქრისტიან– 
და, ჰქადაგებდა „ერთარსებასა ღმრთეებისასა“ და ბოლოს წარმარ- 
თებმა აწამეს. აი, სათანადო ამონაწერებიც%%; 

„მღდელთ-მთავარ. ექმენ ქალაქსა ბრძენთასა" (39). 

„მოსწრაფედ შეუდეგ ქადაგსა მას მადლისასა პავლეს“ (24). 

„პაელეს თანა აჯმობდი დიონოსიოს“ (35). 

„იცან სიბრძნე ღმრთისა მამისაი, სიტყუა» დაუსაბამო და მოსწრაფედ შეუდეგ 
მას" (3). 

„ენითა ცეცხლისაითა ჰქუსდი განცხადებულად ერთ-არსებასა ღმრთეებისასა“ (5). 

„ღმრთის-მეტყუელითა ენითა დასწერენ, ეითარცა კალმითა, სწაელანი სულიერ- 

ნი და მოგჯთხრენ, ჩეტარო, სამებისა 'თჯთებანი განუყოფულად და 'მეურეენელად“ (34). 

  

52 იერ. 75 (3 ღა 4 ოქტომბრის საგალობლები). 

53 5 425, გვ. ე51--357. გამოაქვეყნა კ. კეკე ლიძემ (ეტიუდები, VI, 1960, 

გვ. 232--250), 
54 4#ტ 111, #4 515, 5 1277. 

55 ეტიუდები, VI. 1969, გვ. 232--250. 

56 ვიმოწმებ კ. კეკე ლიძის პუბლიკაციიდან (ეტიუდები, VI, 1960, გვ. 241- 
244), ციტაციის დროს ვუთითებ საგალობლის მუხლებს. ' 
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„ჯდაინთქა წარმართთა იგი სიბრძიზ უფსკრულსა მოძღურებითა მით შენითა, დიო- 

ხოსიოს ნეტარო“ (37). 

„განძლიერდა ეკლესიაი, რაჟას ისხურა საღმრთოითა (სისსღით-, »უბიწოისა 
კრავისაითა, რომელი დაიკლა ჩუესთ;ს, და განშუენდა სასედ ძოწეულისა“ (13). 

სულ სხვა სურათია XI საუკუნის ნათარგმნ ჰიმნებში. აქ ყურად- 
ღება ექცევა არა მარტო ზემოაღნიშნულ ბიოგრაფიულ ფაქტებს, არა- 
მედ არეოპაგიტულ წიგნებსა და მოძღვრებასაც. მათი ავტორებისთვის 

კარგადაა ცნობილი, რომ დიონისეს ეკუთვნის საღვთისმეტყველო 

ტრაქტატები, ხოლო ეს დიონისე ყოფილა ათენელი ბრძენთ-მთავ- 
რის იეროთეოსის მოწაფე, სახელმოხვეჭილი ბრძენი, პავლე მოცი- 
ქულის მიმდევარი, ქრისტიანული მოძღვრების ერთგული მქადაგე- 
ბელი და წამებული. ერთი სიტყვით, ამ საგალობლებში დაცულია დი- 
ონისეს ყველა ბიოგრაფიული ცნობა და მოტივი, რომლებიც კი მოი– 

პოვება არეოპაგიტულ წიგნებში, კომენტარებსა და აგიოგრაფიულ სა- 

კითხავებში. 

დიონისესადმი მიძღვნილ თარგმნილ ჰიმნებში გაკვრით არის 

აღნიშნული, რომ იეროთეოსი იყო დიონისეს მოძღვარი. ეს «თუნდა 

აიხსნებოდეს იმით, რომ დიონისეს ჰიმნთა ავტორებს დაუწერიათ 

იეროთეოსის ქებაც, რომელიც მართლმადიდებლურ ეკლესიაში 4 

ოქტომბერს იკითხებოდა. მასში ნათქვამი, რომ იეროთეოსი არის 

ათენელი ბრძენთ-მთავარი, დიონისეს მოძღვარი, პავლე მოციქულის 

მოწაფე, ღვთისმშობლის მიძინების თანადამხდური და საღვთისმეტ- 

ყველო წიგნების ავტორი, რომელსაც სამართლიანად ეწოდა „ტაძარ 

ღმრთისაი4. ყველა მონაცემიდან ჩანს, რომ იეროთეოსის ჰიმნის წყა- 

როც ყოფილა არეოპაგიტული წიგნები და მათი კომენტარები. აქედან 

მხოლოდ ერთი დასკვნის გამოტანა შეიძლება: დიონისესა და 

იეროთეოსის ურთიერთობისა და მათი ლიტერა- 

ტურული თანამშრომლობის შესახებ ძველქართე- 

ლი საგალობლები არეოპაგიტულ წიგნებთან შე- 

დარებით ახალს არაფერს იძლევიან. ყველა ცნო- 

ბა წარმოადგენს ტრადიციული ბიოგრაფიული მო- 

ნაცემების უცვლელ გამეორებას. 

4. დიონისე არეოპაგელი და ძველქართული 
სასულიერო და საერო-მხატვრული მწერლობა 

-არეოპაგიტულმა მოძღვრებამ გამოხმაურება ჰპოვა ორიგინალურ 
ქართულ სასულიერო და საერო-მხატვრულ მწერლობაში. იოანე პეტ- 
რიწი, არსენ იყალთოელი, შოთა რუსთაველი, ჩახრუხაძე, თეიმურაზ 
პირველი, არჩილი «და ანტონ ბაგრატიონი კარგად იცნობდნენ ამ მოძ- 
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ღვრებას; მის ავტორს, როგორც ავტორიტეტულ საეკლესიო მწერალს,. 
დიდი პატივით იხსენიებდნენ. 

ძველი ქართველი მოღვაწენი დიონისე არეოპაგელს უწოდებდნენ 
„ნეტარს“, „ღმერთ-შემოსილს“, „სანატრელს“, „დიდსა დიონოსს“ და 

„მღდელთ-მოძღუარსა“ თუ „მღდელთ-მთავარს“. ისინი მის თხხულე– 
ბებს ეცნობოდნენ ეფრემ მცირის ქართული თარგმანით და მათ ავ– 

ტორზე იცოდნენ, რომ იგი იყო პავლე მოციქულისა და იეროთეოსის 

-მოწაფე, პირველი საუკუნის მოღვაწედ ცნობილი პიროვნება. 

ბელგიელმა მეცნიერმა ერ. ჰონიგმანმა თავის ცნობილ ნარკვევ- 

ში გაკვრით სამართლიანად შენიშნა, რომ: „შუა საუკუნეებში ქართ–- 

ველებს ისევე, როგორც სხვა ქრისტიან ხალხებს, კარგი ცოდნა ჰქონ– 

დათ ფსევდო-დიონისეს ნაწერებზეო“5. ამ ზომიერად გამოთქმულ: 

მოსაზრებას შ. ნუცუბიძემ დაურთო ასეთი კომენტარი: „მაგრამ სა– 

ქართველოში, როგორც მოსალოდნელი იყო, უფრო მეტი -იცოდნენ,. 

სახელდობრ ის, რომ დიონისეს (დიონის ან დიონოსის, როგორც ამ- 

ბობდნენ საქართველოში) ნაწერები შეთხზულია არა მის, არამედ სხვა. 

პირის მიერ“ (იქვე, 70). 

ზევით აღვნიშნე და აქ საგანგებოდ უნდა დავსძინო, რომ ეს მო– 

საზრება კომენტატორმა არაერთგზის გაიმეორა. მივმართოთ ამონაწე–. 

რებს: 

„დასავლეთ ევროპაში დიონისეს პიროვნების წინააღმდეგ, რო- 

მელიც მოციქულებრივი ავტორიტეტით იყო მოცული, არ იბრძოდ- 

ნენ და მის სახელს არეოპაგიტულ წიგნებს უკავშირებდნენ. საქართ-. 

ველოში კი, ჩანს, რაღაც ტრადიციის მიხედვით, იცოდნენ საქმის ვი– 

თარება და მაშინ, როდესაც დიონისე არეოპაგელის პიროვნებით და- 

ინტერესებული იყვნენ, მას არეოპაგიტულ წიგნებს არ- უკავშირებ-. 

დნენ. უკანასკნელნი პეტრე იბერის ბედს იზიარებდნენ, რომლის სა– 

ხელის მოხსენიება XII-XIII საუკუნემდე აგრეთვე შეუძლებლად: 

ითვლებოდა. გამოდის, რომ საქართველოში მართლაც ყოფილა რა- 

ღაც ტრადიცია, რომლის მიხედვით დიონისეს სახელთან დაკავშირე– 

ბული წიგნები სხვის მიერ დაწერილად ითვლებოდა, ამასთან ერთ– 

გეარი მითითება ყოფილა პეტრე იბერზე. XII საუკუნეში კაცმ»> 

    

57 თსუ შრ,, 59, გვ. 19. 
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ფრიად განათლებულმა, პოეტმა ჩახრუხაძემ, თავის თხზულებაში «თა- 
მარიანი» ამ ტრადიციის უდავო გამოვლინება მოგვცა“5მ. 

ან: „XI--XII საუკუნეების საქრრთველოში მშვენივრად იცოდ- 

ნენ, რომ დიონისეს სახელს ამოფარებული პირი წერდა თავის წიგ- 

ნებს პროკლეს შემდეგ და პროკლეს Iმოძღვრების) საფუძველზე; დი- 
ონისეს წიგნები შედგენილი იყო არა მის, არამედ სხვა პირის მიერ 

და ეს პირი იყო ქართველი... XL--XII საუკუნეების საქართველოში 
უკვე კარგად იცოდნენ «ფსევდო-დიონისეს საიდუმლოება», იცოდნენ, 

რომ წიგნები, რომლებიც მიეწერება დიონისე არეოპაგელს, შედგე– 

ნილი იყო არა დიონისეს, არამედ იმ მოაზროვნის მიერ, რომელიც 
დაფარული იყო დიონისეს სახელით. როგორც ეს მეცნიერებისათვის 

უკვე ცნობილია, მისი სახელის აშკარად ხსენება საეკლესიო დიქტა- 
ტურის პირობებში არ შეიძლებოდა... XI საუკუნის (§100 ქართველი 

მწერლების –– პეტრიწისა და ჩახრუხაძის მიხედვით ნათლად ჩანს, 

რომ «დიონის წიგნები», ე. ი. დიონისეს სახელით. ცნობილი წიგნები 
შედგენილია სხვა პირის მიერ459.,. 

ან კიდევ: „ერუდიტი ე. ჰონიგმანი კარგად იყო ჩახედული საქ- 

მის ვითარებაში: როგორც ის აცხადებს თავისი შრომის დასაწყისში- 

ვე, შუა საუკუნეებში ქართველები, ისევე, როგორც სხვა ქრისტიანი 

ხალხები, კარგად იცნობდნენ ფსევდო-დიონისეს ნაწერებსო. ეს გან- 

„ცხადება შეიძლებოდა გაგვეძლიერებინა: ქართველებმა როგორც 

ფსევდო-დიონისეს თანამემამულეებმა მის შესახებ “უფრო მეტი 

იცოდნენ, ვიდრე შუა საუკუნეების სხვა ქრისტიანმა ხალხებმა, და, 
რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, ისინი იცნობდნენ არა მარტო 

დიონისეს ნაწერებს,“ არამედ მათ იცოდნენ ის ფაქტიც, რომ დიონი–- 
სეს სახელით ცნობილი წიგნები შედგენილია სხვა პირის მიერ“... (იქ- 

გე; გვ- 71). 
მართლაც, ზემოთ განხილული ძეგლები ადასტურებენ, რომ დი- 

ონისე არეოპაგელი ქართველებისთვის დიღად ცნობილი ავტორი ყო- 

„ფილა. არ გადავაჭარბებთ, თუ ვიტყვით: სწორედ ამის გამო ჩვენს 
მწერლობას დიონისეზე დაუცავს ყველა ძირითადი მასალა, რომლე- 

ბიც კი საერთოდ ბიზანტიურ ქრისტიანულ მწერლობას მოეპოვება. 

შეიძლება ზოგიერთი მათგანის დედანი ბერძნულ ენაზე დღეს აღარც 

კი არსებობდეს და ამ დანაკლისს ქართული წყაროები ავსებდეს, მაგ– 

§8 შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, 1956, გვ. 175. შდრ. 

მისივე, 'I2M98...; გვ. 46. : 

სი II, IIVIIV6MX306, II06ჯი I80ი..., 45, 46 (შდრ.: მისივე, ნVCX2886MII # 
-8007098ხIMV 0Cცლ%Cლგ8C, 1967, C»ლ. I13I). 
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რამ ჩვენამდე მოღწეულ თარგმნილსა თუ ორიგინალურ ქართულ სა– 
კითხავებსა და ჰიმნებში, აგრეთვე ეფრემ მცირის „წინაბჭეში“ და 

ძველ ქართულ საერო-მხატვრულ თხზულებებში ვერ ნახავთ ვერც 
ერთ ცნობას, რომელიც უპირისპირდებოდეს დიონისეს ცხოვრებისა 

და მოქალაქეობის ამსახველ ტრადიციულ გადმოცემებს. 

ჯერ კიდევ 1948 წელს კ. კეკელიძე შ. ნუცუბიძის წიგნის („CVC- 
+«+მ80IMI I 8ილ070MსIII ნ0I0ლლC01IIლ“-ის) განხილვასთან დაკავშირებით 
წერდა: „არაა მართალი, ვითომც XI-XIII საუკუნეთა საქართვე- 

ლოში იცოდნენ, რომ დიონისე არეოპაგელი არის ფსევდონიმი პეტ– 

რე იბერიელისა, მაგრამ ამას შიშით ვერ ამხელდნენ. არაა მართალი, 
ვითომც კლასიკური ხანის ქართული ლიტერატურა, საზოგადოდ კულ- 

ტურა, არეოპაგიტული იდეებით იკვებებოდეს; ინტერპრეტაცია შესა– 
ფერისი ქართული წყაროებისა, რომელნიც ამის სასარგებლოდ არიან 

ნაჩვენებნი, დამყარებულია გაუგებრობასა და არასწორ თარგმანზე «60, 

ვიმეორებ: XI--XIII საუკუნეებს ქართველებმა საუცხოოდ 

იცოდნენ ფსევდო-დიონისეს ნაწერები, მათ ავტორად სთვლიდნენ 

პავლე მოციქულისა და იეროთეოსის მოწაფეს –– I საუკუნის დიონი- 
სეს, მაგრამ მათ არავითარი წარმოდგენა არა ჰქონდათ არეოპაგიტულ 
წიგნთა ნამდვილ ავტორზე. თუ ეს ასე არ იყო და ქართველებმა მარ– 

თლაც იცოდნენ ფსევდო-დიონისეს ვინაობა, ცხადია, ასეთ ვითარებაში 
ქართულ არეოპაგიტულ წყაროებს შ. ნუცუბიძის მიერ დასმული 

პრობლემის გადასაჭრელად არსებითი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. 
ისმის კითხვა: რომელი ქართული მასალიდან ირკვევა, რომ ძველ 

საქართველოში იცოდნენ, თუ ვინ იყო ფსევდო-დიონისე? სხვაგვა- 

რად: ვინ თქვა XI--XII საუკუნეების ქართველთაგან, რომ დიონისე 
არეოპაგელი არ არის მისთვის მიკუთვნებული თხზულებების ავტო– 

რი? ან უკეთ: ქართულ მწერლობაში ვისთანაა შენახული „ლიტერა- 

ტურული კვალი“, რომელიც მიუთითებს, რომ არეოპაგიტული წიგ- 

ნების ავტორია პეტრე იბერიელი? 
შ. ნუცუბიძე ამის დამადასტურებელ კვალს პხედავს იოანე პეტ- 

რიწის, ჩახრუხაძისა და შოთა რუსთაველის თხზულებებში. 
აი, როგორ ეხმიანება აქ დასმულ საკითხს ს. ენუქაშვილი: 

XI-XIII საუკუნეების ქართულ მწერლობაში 
მოგვეპოვება ცნობები, რომლებიც ადასტურებენ 
ფსევდო-დიონისე არეოპაგელისა და პეტრე იბე- 
რიელის იდენტურობას. ამ ორი პიროვნების იგი- 

ვეობის დამადასტურებელ ცნობებს ფშ, ნუცეუბი- 

90 შდრ.: კ. კე კე ლიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 55. 
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ძემ მიაგნო იოანე პეტრიწთან, ჩანრუხაძესთან და 

შოთა რუსთაველთან. მისი აზრით, სამივეე ამ პირმა უნდა 
იცოდეს ფსევდო-დიონისესა და პეტრეს იგივეობის ფაქტი, მაგრამ ამას 

პირდაპირ ვერ ამბობენ, რადგანაც ეშინიათ ეკლესიისა. ჩახრუხაძის 

შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ ის არაპირდაპირ, მაგრამ მაინც გასა–- 

გებად გვამცნობს აღნიშნული ორი პიროვნების იდენტურობას. მკელე- 

ვრის აზრით, საქართველოში ადრევე დამკვიდრდა, ასე ვთქვათ, არა- 

ლეგალური ტრადიცია არეოპაგიტულ თხზულებათა ავტორად პეტრე 

იბერიელის მიჩნევისა, მაგრამ მონოფიზიტი, «ერეტიკოსი» პეტრეს 

ხსენებას ყველა გაურბოდა დიოფიზიტური ეკლესიის მიერ მისი სას- 

ტიკი დევნის გამო... შ. ნუცუბიძემ პირველმა გადაწყვიტა საკითხი, 
რომ არეოპაგიტული წიგნების ავტორი, რომელსაც მეცნიერება დაე- 

ძებდა თხუთმეტი საუკუნის განმავლობაში, არის V საუკუნის გამოჩე- 

ნილი ქართველი მოღვაწე პეტრე იბერიელი48!, 
მაშ, განვიხილოთ დასახელებულ ავტორთა თხზულებები, ცხად–- 

ვყოფთ, რა გავლენა მოუხდენია დიონისე არეოპაგელის მოძღვრებას 

მათზე, და დავადგინოთ, ირკვევა თუ არა ამის მიხედვით ფსევდო- 

დიონისესა და პეტრე იბერიელის იდენტურობა. 

1. იოანე: პეტრიწი პეტრე იბერიელს არსად არ იხსენიებს. ის ნა- 
წერები, რომლებშიც შეიძლება ამოგვეკითხა პეტრეს სახელი, უნდა 

ყოფილიყო „გალობანი ყოველთა წმიდათანი“; რომელიც შეუთხზავს 

იოანე პეტრიწს თავის ძმასთან –- პეტრესთან ერთად, და „სათვეო 

სვინაქსარი“ (ლექსითი რედაქცია), რომელშიც კალენდარული თანმიმ- 

დევრობით დასახელებულია ყველა წმინდანი და საეკლესიო მოღვაწე; 
მაგრამ ამ ძეგლებში პეტრე იბერიელის ხსენება არსად (1-ლ დეკემ- 

ბერსაც კი, რა დღესაც იგი გარდაიცვალა) არ არის. სამაგიეროდ, დი–- 

ონისე და იეროთეოსი ორივე თხზულებაში მოხსენიებულნი არიან 3 
და 4 ოქტომბრის თარიღებს ქვეშ. ასე მაგ.: 

ა, „გალობანი ყოველთა წმინდათანი' (# 290; II 1452): 

(3.X1: დიონოსი–- სიტკბოებაი ისწავე. 

14.X1: იეროთე –– სიტკბოებაი ისწავენ?. 

გვერდითი მინაწერი („სიტკბოებაი ისწავე“) მიგვანიშნებს, რომ 

3 და 4 ოქტომბერს, დიონისესა და იეროთეოსის ხსენების დღეებში, 

უნდა შესრულებულიყო საგალობელი ოხითაი, რომელიც) იწყება ასე: 

61 პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), მრომები, 1961, გვ. 

0179––0180 (დაყოფა ჩემია, ი. ლ.). 

62 იოანე პე ტრიწი, სათნოებათა კიბე, ი ლოლაშვილის რედაქციით, 

1968, გვ. 124. 
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„სიტკბოებაი ისწავე შენ და ფრთხილ იყავ ყოველსა შინა და კეთილი 

გონებაი ღმრთივშუენიერად შეიმოსე, აღმოივსენ ჭურისაგან რჩეუ- 

ლესა გამოუთქუმელნი საიდუმლონი და სარწმუნოებაი დაიმარხე და 

სწორი სრბაი მის თანა აღასრულე“... 

ბ. „სათვეო სვინაქსარი“ (# 85): 

3.X: დიონგსივე, პაპა ალექსანდრიელთა 

პეტრეს თანა და პავლე–ფავსტეს-გაიოს, 
აღსარებითა სათნო«ითა დაიძინებს. 

4.X. მშუდობით განჰყრის დღეს ნივთთა იე როთე. 

ამ ორივე ცნობის წყაროა ქრისტეფორე მიტილენელის (1000--- 

1050 წწ.) «გალექსილი კალენდარი“, რომელშიც წმიდათა სახელები 
თვეების რიგზეა განლაგებული სექტემბრიდან აგვისტომდე ––- მსგავ- 

სად „სათვეო სვინაქსარისა“წ), ასე რომ, იოანემ დიონისესა და იერო- 

თეოსზე იცის ის, რაც იმდროის ბიზანტიურ მწერლობაში იყო ცნო- 

ბილი. მას რომ სცოდნოდა არეოპაგიტული წიგნების საიდუმლო, ის 

მას გაანდობდა ეფრემ მცირეს, რომელსაც დიდი დახმარება გაუწია 

„საღმრთოთა სახელთა« და სხვა წიგნთა გადმოქართულებაში. 

შ. ნუცუბიძე პეტრიწის შრომებში მასალებს პეტრე იბერიელისა 

და ფსევდო-დიონისეს იდენტურობის შესახებ ეძებს იქ, სადაც ასეთი 
რამ არ მოიპოვება. ერთ-ერთ გვიანდელ წერილში, რომელიც გამოქ- 

ვეყნდა 1963 წელს ჟურნალ „დროშაში“ „დიონისური ცხელების“ სა- 

თაურით (# 1, გვ. 7--8), იგი შენიშნავს: „ქართულ ენაზე დაწერილი 

წიგნი, რომელსაც თავდაპირველად თვითონ ავტორი პეტრე იბერი 

(ფსევდო–დიონისე) "უწოდებს «თეოლოგიურ საფუძვლებს, ხოლო 

შემდეგმი მას «მიზეზთა წიგნი» ეწოდა, არის მთავარი საბუთი პეტრეს 

იდენტურობისა... პროკლეს «ელემენტების» ინტერპრეტირებული თა- 

რგმანი სწორედ. პეტრე იბერის პირველი ნაშრომია, რომელიც მოუ- 
ლოდნელად ხსნის პეტრე იბერისა და ფსევდო-დიონისეს იგივეობას“ 
(გვ. 8). : 

ისმის კითხვა: სად არის ის შრომა, რომელიც პეტრე იბერს დაუ- 
წერია (თუ უთარგმნია) ქართულად? –- იგი არ დაწერილა საერთოდ, 

მაგრამ მისი არსებობის ვითომდა დამადასტურებელ ცნობას მკვლე- 
ვარი პოულობს იოანე პეტრიწის პროკლეს „კავშირთა“ „კომენტარე- 
ბის“ ბოლოსიტყვაში. აქ იოანე მსჯელობს მთარგმნელობითს საქმია- 

ნობაზე და შემდეგ დასძენს: 

53 იქვე, გვ. 124. 
48



„არამედ მიზეზი აწ კუალად გარდმოღებად ჩემ მიერ წიგნისა 
ამის ესეობს: პირველ, რამეთუ განმრავლდეს გარდმომღებელნი და 

სხუასა აღუჩნდის სხუად; ვინა= ესე დაულევნელ იყო უსაზღვროობი- 

თა ვერ-სადა მიყენებისაითა. და თუ სადაით შეემთხუეოდა ესე, რო- 

მელნი და უმეცარ იყვნეს და რომელთამე გარემოხუევითა დიდები- 

თისა თნებისაითა წარეცონა სამხილი უსწავლელობისაი“ (გვ. 119), 

მისი შინაარსი ახალ ქართულზე ასეთია: 

„მაგრამ ჩემს მიერ აწ ამ წიგნის ხელახლა გარდმოთარგმნის მი- 

ზეზი ეს არის: პირველად ის, რომ მთარგმნელები გამრავლდნენ და 
თვითეულ მათგანს (სათარგმნელი ტექსტი. თავისებურად ესმოდა. 

ამიტომ (დედანსა და თარგმანს შორის) უსაზღვრო შეუსაბამობათა: 

რიცხვი დაულეველი იყო. (მეორე), ეს მოხდა იმიტომ, რომ ზოგი 

მთარგმნელი უმეცარი იყო და ზოგსაც გარსმოხვეული დიდების კმა- 

ყოფილებით დაეზარა („წარეცონა4) თავისი უსწავლელობის მხილება 

(„სამხილი“). | 

ამ ციტატის მიხედვით მეცნიერები ფიქრობდნენ, თითქოს აქ და– 

ცულია ცნობა პროკლე დიადოხოსის „თეოლოგიის ელემენტთა“ ად- 

რინდელ ქართულ თარგმანზე. ამასთან დაკავშირებით შ. ნუცუბიძე 

1942 წელს წერდა: 
„ამ ციტატაში „გგასათვალისწინებელია რამდენიმე მომენტი: 1. პრო- 

კლეს «თეოლოგიის ელემენტები» პეტრიწამდე ვიღაცამ თარგმნა ქარ- 

თულად და მას კომენტარები დაურთო; 2. მთარგმნელმა რომელიც 

დიდებით ყოფილა გარემოცული, არ ისურვა დახმარებოდა იმათ, რო- 
მელთაც არ შეეძლოთ გარკვეულიყვნენ პროკლეს «ელემენტთა» სხვა– 

დასხვა” განმარტების სიუხვეში, რის გამოც პეტრიწმა თვითონ სცადა 
თავისი წინამორბედის ამ ხარვეზის შევსება. ყოველ შემთხვევაში ერ- 

თი რამ ცხადია: ქართულ ენაზე პროკლეს «ელემენტების» პირველი 
მთარგმნელი და ის კაცი, რომელმაც ამ წიგნით მოიპოვა დიდება, ერ- 

თი და იგივე პირია. აქედან, რა თქმა უნდა, ჯერ კიდევ არ ჩანს, თუ 

სახელდობრ ვინ შეასრულა და როდის პროკლეს პირველი ქართული 
თარგმანი“, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ არეოპაგიტული წიგ- 
ნების აკტორს დაუწერია რაღაც შრომა პროკლეს „ელემენტების“ შე- 

სახებ, რომლითაც მას დიდების პატივი მოუპოვებია, ცხადია, ის შრო- 

მა უნდა იყოს სწორედ „კავშირთა“ „პირველი გადმოღება“, რომელ-– 

საც გულისხმობს პეტრიწი. ეს კი მოულოდნელად არკვევს საკითხს, 
რომ ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი და პეტრე იბერიელი ერთი და 

იგივე პირიანბ, 

  

6!) II, IVIIX>–ღ6II #36, 13MMმ..., CIი. 46-–-47. 
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აღნიშნული მოსაზრება უარყვეს კ. კეკელიძემ” და ს. დანე- 
ლიამ%ნ0, ხოლო მათ საპასუხოდ შ. ნუცუბიძემ კვლავ განაცსადა: პეტ- 

რე იბერიელს ქართულად დაუწერია პროკლეს „კავშირთა“ მიხედვით 

შრომა (ე. წ. მოძღვრება ელემენტებზე), რომელიც მსოფლიოში გავ- 
რცელდა „მიზეზთა წიგნის” სახელით?, და ეს შრომა საფუძვლად და- 

ედო პეტრე იბერიელის საღვთისმეტყველო თხზულებებს, რომლებიც 
არეოპაგელის ფსევდონიმით გა ამოქვეყნდაო. 

შ. ნუცუბიძის ეს დებულება დეტალურად განვიხილეთ მონოგრა- 

ფიაში, რომელიც შესავლად წავუმძღვარეთ იოანე პეტრიწის „სათნო- 

ებათა კიბის“ კრიტიკულ გამოცემას (1968, გვ. 99––114), და დოკუმენ- 
ტურად დავადგინე, რომ იოანე პეტრიწი „კომენტარების“. 

ბოლოსიტყვაში მსჯელობს არა პროკლეს „თეოლო- 

გიის ელემენტთა" პირველ ქართულ თარგმანზე, 

რომელიც პეტრიწამდე საერთოდ არ არსებობდა), 

არამედ ბიბლიური (კერძოდ –- მოსეს) წიგნების 

„კვალად გადმოღებაზე“ და ეკამათება არა პეტრე 

იბერიელს, არამედ –– ბიბლიური წიგნების ადრინ- 
დელმთარგმნელებს, მათ შორის –“ გიორგიმთაწმი- 

დელს, რომელმაც მოგვცა ოთხთავის კანონიკური 

რეცენზია. აქ არაფერ შუაშია „დიდების შარავანდედით მოსი- 

ლი“ პირი, რომელსაც. თითქოს „დაეზარა ქართველებისათვის დაწვ- 
რილებით გაეცნო მოძღვრება პირველი მიზეზის შესახებ“, არამედ 
პოლემიკა მიმართულია გიორგი მთაწმიდელის წინააღმდეგ, რომელსაც, 

ავტორის თქმით, „გარემოხუევითა დიდებითისა თნებისაითა წარეცო–- 

ნა სამხილი უსწავლელობისაი“, ამრიგად, იოანე პეტრიწის 
შრომებში არსადარ გვხვდება ცნობა, რომ „მიზეზ- 

თა წიგნის“ ავტორია პეტრე იბერიელი, არც უბრა- 

ლო მინიშნება, თუ ვინაა ფსევდო-დიონისე,დაარც 
სადმე იხსენიება პეტრე იბერიელი, როგორცსაეკ- 

ლესიო მოღვაწე და არეოპაგიტული წიგნების შე- 
საძლებელი ავტორი. 

9. ზევით განვიხილე დიონისესა და იეროთეოსზე არსებული 

ძველქართული კალენდარული ცნობები, რომელთაც სათანადო შეფა- 

65 კ. კეკე ლიძე, ეტიუდები, LV, 1957, გვ, 48. 

66 C. II. II 2M0»M9, I 80ი00CV 0 /Mყყხ0ლ”,ს 11CC8ე0-IIM0MMCMI9M „#იიიუგ- 

IIIმ, 8M3მV1IIIIVCMIIIL 80CMCIMIIMM, VIII, 1956, CIი. 382. 
67 „მიზეზთა წიგნი“ დაიბეჭდა შ. ნუცუბიძის გარდაცვალების შემდეგ (ქართუ-· 

ლი ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, 1969, გვ. 133--157)., 
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სებაც მივეცი; ზოგი მკვლევარი მათში ჰხედავს არეოპაგიტული საი- 

დუმლოების ამოცნობის შესაძლებლობას., მაგ., ს. ენუქაშვილი წერს: 

„ექვთიმე და გიორგი ათონელთა «სვინაქსარებში» დაძებნილი ცნო- 

ბების უპირველესი მნიშვნელობა ჩვენთვის ისაა, რომ მსოფლიო მწერ– 
ლობაში ჯერხნობით პირველად ამ ძეგლებში არიან მოხსენიებულნი 

დიონისე და იეროთეოსი (ანუ პეტრე იბერიელი და იოანე ლაზი), რო– 

გორც მოწაფე და მასწავლებელი468, 

მაშასადამე, რაკი გიორგი მთაწმიდელის „დიდ სვინაქსარში”. .ა5 

საგალობელთა კრებულებში 3 და 4 ოქტომბრის ქვეშ მოხსენიებულ- 
ნი არიან დიონისე არეოპაგელი და იეროთეოსი, უნდა ვივარაუდოთ, 
თითქოს დიონისე ყოფილა პეტრე იბერიელი, ხოლო იეროთეოსი –– 

იოანე ლაზი, ქრისტიანული კალენდარული ცნობები ასე შორს მიმა- 

გალი დასკვნების გამოტანის უფლებას არ გვაძლევენ. 

სამართლიანად შენიშნავს ფრანც ჰიპლერი, რომ ბერძნული, სი- 
რიული და რომაული ეკლესიები იეროთეოსის დღესასწაულს ერთ- 

ხმად აღნიშნავენ 4 ოქტომბერსს?. მათსავე ლიტურგიკულ პრაქტიკაში 

3 ოქტომბერი დაკანონებულია · დიონისეს ხსენების დღედ. დიონისე– 
იეროთეოსის დღესასწაულებს საფუძვლად დაედო ბიზანტიურ სამ- 

ყაროში წარმოშობილი ტრადიცია, რომლის განმტკიცებას, ეჭვი არაა, 

ხელი შეუწყეს არეოპაგიტული წიგნების სირიულმა, ლათინურმა და 

ქართულმა თარგმანებმა. 

ისმის კითხვა: რა მიმართებაა, ამ ორივე დღესასწაულს შორის და 

ეკლესიამ როდის დააწესა თვითეული მათგანი? 

ამაზე ერ. ჰონიგმანი იძლევა ასეთ პასუხს: 

პეტრე იბერიელმა თავის სიცოცხლეში დაადგინა იეროთეოსის 

ხსენების დღედ 4 ოქტომბერი, როგორც თავისი საკუთარი მეგობ- 

რის: –- იოანე ლაზის გარდაცვალების თარიღი. იმ დროისათვის, რო– 

დესაც ქალკედონის კრებაზე: აღიარეს არეოპაგიტული · წიგნები ძველ 

დღა ორთოდოქსულ ნაწერებად, უკვე არსებობდა აღმოსავლური 

ტრადიცია, რომ იეროთეოსი გარდაიცვალა 4 ოქტომბერს. ეს ტრადი- 
ცია სირიაში მიიღეს დიონისე. არეოპაგელის გარდაცვალების თარი– 

ღადაც, რომელსაც თურმე დღესასწაულობდნენ მოხოფიზიტები, და 

სრულიად გასაგები მიზეზების გამო ამ თარიღის აღსანიშნავად დაად< 

გინეს 3 ოქტომბერი, იეროთეოსის გარდაცვალების წინა დღე ნაცვ- 

ლად იმისა, რომ დიონისეს ხსენების დღე დაეახლოებინათ 1 დეკემ- 

69 „ცისკარი“, 1967, # 2, გვ. 118. : : 

69 თსუ შრ., 59, გვ. 38; CXICია CIIII5(1მიV§, 38 (1954), გვ. 91, , 
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ბრისათვის, როდესაც გარდაიცვალა პეტრე იბერიელი, პროტოტიპი 

დიონისე არეოპაგელისაო (გვ. 38––39). 
მკვლევარი იქვე იშველიებს ამის დამადასტურებელ ცნობებსაც: 
„იოანე ევნუხი გარდაიცვალა 4 ოქტომბერს ხოლო სირიული 

მარტიროლოგი, ე. წ. «რაბანა სლიბა» (დაახლოებით 1300 წლისა), 

ისევე, როგორც სხვა სირიული კალენდარი, ზუსტად უჩვენებს 1 დე- 
კემბერს, როგორც პეტრე იბერიელის გარდაცვალების თარიღს, და 

უთითებს, რომ ოთხი ოქტომბერი «არის იეროთეოსის, როგორც ღი- 

დი დიონისეს მასწავლებლის, მოსახსენებელი დღესასწაულის თარი- 

ღი»“ (გვ. 36––37). 

ამ ახალმა მოსაზრებამ დიდი აღფრთოვანება გამოიწვია იმ ქარ- 
თველ მეცნიერთა შორის, ვინც პეტრე იბერიელისა და დიონისე არეო– 

პაგელის იგივებას აღნიშნავს?ს, მაგრამ თუ ყოველგვარი ენთუზიაზ- 

მის გარეშე გავჩხრეკთ მის საბუთებს, არ შეიძლება ეჭვის რვალით 

არ შევხედოთ დებულებას რომელიც ჰიპოთეზის ფარგლებს ვერ 

სცილდება. ერ, ჰონიგმანი გვთავაზობს დასამტკიცებელ თეზას, ხო- 

ლო მის გადაწყვეტას ცდილობს მეორე დასამტკიცებელი თეზით. 
მტკიცების გზა ასეთია: იოანე ლახი არის იგივე იეროთეოსი იმიტომ, 

რომ პირველის გარდაცვალებისა და მეორის ხსენების დღეა 4 ოქტომ- 

ბერი, ხოლო იეროთეოსი იმიტომ არის იოანე ლაზი, რომ პირველის 
ხსენებისა და მეორის გარდაცვალების დღე არის 4 ოქტომბერი. მაგ- 

რამ ამგვარი ჩარხებრ მბრუნავი ლოგიკური მსჯელობით იოანე ლაზი 

რჩება იოანედ და იეროთეოსი -- იეროთეოსად. რაკი ორივეს საერ- 

თო აქვს 4 ოქტომბერი, ეს კიდევ არ ნიშნავს მათს იგივეობას. ამ შემ– 

თხვევაში წმინდა ლოგიკური მხარე ვერ გვიშველის. კ. კეკელიძემ 

სწორად შენიშნა: „აქ ჩვენ ვხვდებით რაღაც მოჯადოებულ წრეში4“?!. 

790 III. IV IV699M30/ სს ხშ3 0 »XმIMIIL5 1IC08ი0-IIM0IIICMI, თხუ შრ., 59, 
1955, გვ. 1--18; შ. ნუცუბიძე, ქართულე ფილოსოფიის ისტორია, I, 1956, 

გე, 178--208მ; II. LI VILV 6 M# 13 0, IICX0ნM#% (0წ73MIMVCLX#01M დII00C00დMM, 1960, C»ი. 
116--I44; მისივე, II5ჯი II8იე M# მ90IIM0>2 (01IIX0ლ00CM02 IMმCMCIM0, 1963, 

გე. 47--56; ს. ყაუხჩიშვილი, პეტრე იბერიელი და იოანე ლაზი, „ახალგაზრდა 
კომუნისტი“, 1955, # 68, (7,VI). მისივ ე, გამოჩენილი ქართველი მოღვაწე პეტრე 
იბერიელი ღა მისი პორტრეტი, „დროშა“, 1957, # 5, გვ. 13--14; მისივე, ბიზან- 
ტიური ლდატერატურის ისტორია, 1963, გე. 105--119; შ, ხიდაშელი, პეტრე იბე– 
რისა და ფ;ხევდო-დუონისე არუოპაგალეს იგივეობის საკითხისათვის, „მნათობი“ 1957, 

M# 5, გე. 146--156; პეტრე იბერიელი (ფს.-ღეონისე არეოპაგელი), შრომები, 

1961, გვ. 0161-0182, 
71 LI. LCMCIMMI30, IIიდ. 5. X0IMIMმ# 0 11010 MI6ლ0C M# C0MMIMCIIIIIX 

IIC.-,IIII0IMM6IV ტიგიიმოILმ (თსუ შრომები, ტ. 63, 1956; კ. კეკელ იძე, ეტიუ- 

დები, IX, 1963, გე. 256). 
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ახლა გავსინჯოთ ამ მოსაზრების ფაქტობრივი მხარე: 
ვინ დააწესა 4 ოქტომბერი იეროთეოსის ხსენების დღედ და ეს 

დღესასწაული რასთან არის დაკავშირებული? ერ. ჰონიგმანი ამბობს: 
იოანე (I65ი. იეროთეოსი) გარდაიცვალა 4 ოქტომბერს და მისი ხსე– 

ნების დღეც პეტრე იბერიელმა ((06§იე. ფსევდო-დიონისემ) დააწესაო. 

მართლაც, „პეტრეს ცხოვრების” ასურულ რედაქციაში რომელიც 

რ. რააბემ გამოსცა 1895 წელს, ეკითხულობთ: „რამეთუ მაშინ მოვი- 

და ჩვეულებრივი ხსენების დღესასწაული მამა იოანე ევნუხისა, რო- 

მელიც იყო მამა პეტრეს თანამოსენაკე“, ე. ი. ხსენების დღე იმ კაცი– 
სა, რომელიც „პირველი კანონის დეკემბრის ოთხს აღესრულა, |გარ- 
დაიცვალა). და რადგანაც საამისოდ, ცხონებულმა თავისი ჩვეულების 
თანახმად მრავალნი მოიპატიჟა, განსაკუთრებით მეზობელ მთებში 
მყოფნი, მოისურვა, რომ მათთვის სიამოვნების მოსაგვრელად ახლო 

ზღვიდან ბევრი თევზი ეყიდათ. და მოხდა ისე, რომ უცბად 'იმისთანა 
მკაცრი ზამთარი დადგა და ისეთი კოკისპირული წვიმები დაიწყო, რომ 

ზღვაში თევზის ჭერა შეწყდა და მეტი აღარც მომხდარა“ (გვ. 118)72, 

რ. რააბეს თარგმანით, იოანე ევნუხი გარდაცვლილა 4 დეკემბერს. ამ 

თარიღს ეყრდნობა გ. კრიუგერი??, მაგრამ იგი „4 ოქტომბრით“ შეუც- 
ვლია ჯერ ჟ. შაბოს?ბ, მერმე –– ედ. შვარტცს?5. 

ერ. ჰონიგმანი იოანე ევნუხის გარდაცვალების დროდ შესწორე–- 

ბულ თარიღს იღებს და იქვე შენიშნავს, რომ რ. რააბეს თარგმანი 

„პირველი კანონის (დეკემბრის) ოთხს“ უდავოდ აღრეულია წმ. სტე- 

ფანე არქიდიაკონის გარდაცვალების თარიღთანო?ნ. ეს სტეფანე, ასუ- 

რული „ცხოვრებით“, გარდაცვლილა „პირველი კანონის (დეკემბრის) 

ოთხს“, პეტრე იბერიელის ხსენების დღესასწაულიდან სამი დღის 

შემდეგ”. შეიძლება ასეთი აღრევა მთარგმნელს მართლაც მოსვლო– 

7? იის ს5 ძი; 1ხ0XL06L... 5VII5CII6 0ხ0(50(7სიდ 6100L II) ძეპ ჰმიL 500 

V0II855(6ი ეII6 იIალხიი LI0ყ.მი 16. 1:0”ეს5-0(C0ხიი სიძ სხ0+5CL2 Vიი II 100 0Lძ 

II მ8ხ 6, LCIი2Iყ, 1895. 
19 სI16 აიყლიმ»ი16 IIICსლო:05Cჩ!CსIთ ძი”5 72ლII2LIმა II+ICL0L, 10 ძი9(5C1:0 

ხხიოალსიC 6”0ს5ნლ60ხეი Vიი #. # იი სიძ C. LI სილ, LCIხ»Iლ, 
1899, გვ. 307. 

74 ჰ.8. Cსგხ0(ს, LI6I-0 1'1სგII6ი: II6VსC ძი 1'CXICიL LიLIი, III, 1895, 

ბე. 310, § 29. (შდრ.: თსუ შრ., 59, გგ. 36-37, სქ. 3). 

6 სძ. 5ლიხVმXL2, 1იხეიილ5 IსIს- 51(20იუ§ხCICხIთ ძი LIC1ძლ)ხლდლ: 

#Mგძიი1)6 ძიL V/I550ი5CI0Iჯ1ლი, 8ძ. 3, 16 #სI., 1912, გვ. 20, შენ. 2, 
20 თსუ შრ,, 59, გვ. 36--37, სქ. 3. 
?7 ი. I გეხ0, სისა ძიL IხიIი..., 1895, გე. 123. აქ იკითხება: ,,5CII) 

#ტიძიიM6ი 2ხ6L VIIძ 2 VI6IIლი 1 615100 Xმილი |ხCC-0ლთხC), ძ0ICI1 12C> იპCII 

ძლL CCძმC1101§:010L 0505 Vმ(6(5 ICLLI5, ძლ5 815C11015, ხლლმილლი“. 

53



დეს, მაგრამ ერთი რამ გაურკვეველია და მას ახსნა სჭირდება, თუ 4 

ოქტომბერს ვირწმუნებთ 4 დეკემბრის ნაცვლად: ეპიხოდში ლაპარა- 

კია უცაბედად მკაცრი ზამთრის დადგომაზე (იძ 05 I-მა, 5ICM §0, 

ძე5% 0§ იI0LIICI I0 5ი სიჩბი CI2ძი V/IინიL VVIIძლ...) და Iმოგეხ- 
სენებათ, რომ ოქტომბრის დასაწყისში არ შეიძლება ზამთარზე ვილა- 
პარაკოთ, ისიც პალესტინაში, თუ ამ ამბავს სასწაულად არ მივიჩნევთ. 

ამიტომაც 4 ოქტომბერი იოანე ლაზის გარდაცვალების არც თუ ისე 
საოწმუნო თარიღად მოჩანს. 

ამასაც რომ თავი დავანებოთ და ეს თარიღი ვცნოთ იოანეს ხსე- 
ნების დღესასწაულის დროდ, მაინც მისი გაიგივება იეროთეოსის ხსე- 

ნების დღესასწაულთან მხოლოდ ქრონოლოგიური დამთხვევის საფუძ- 
ველზე დაუშვებელ ფაქტად მიმაჩნია, იოანე ევნუხის დღესასწაულს, 

დადგენილს მონოფიზიტთა მიერ, მართლმადიდებლური ეკლესია არ 

მიიღებდა და არ აქცევდა მას საკოველთაო ქრისტიანულ დღესასწაუ- 
ლად, თვით სირიული კალენდრის, ე. წ. „რაბანა სლიბას“ ცნობაც, 
რომელსაც ეყრდნობა ერ. ჰონიგმანი, გაცილებით გვიანდელია (1300 

წ.),, ვიდრე ზემოხსენებული ბერძნულ-ქართული ცნობები, და, ცხა- 

დია, მას უკანასკნელთან შედარებით მეცნიერული ღირებულებაც ეკარ- 

გება. ჰ. ენგბერდინგმა სრულიად დამაჯერებლად (ცხადჰყო, რომ XI1 

საუკუნიდან ასურული კალენდრები ივსება და იქმნება ბიზანტიური 
კალენდრების გავლენით, ხოლო ეს გავლენა თავის განვითარების 
უმაღლეს წერტილს აღწევს ე. წ. „რაბანა სლიბას“ კალენდარში (გვ. 
87)?ზ%. რაკი აქ იეროთეოსის ხსენების დროდ აღნიშნულია 4 ოქტომ- 
ბერი, ცხადია, ეს ცნობა მასში გაჩენილია ბიზანტიური კალენდრების 

გავლენით??. 
ყველაზე მთავარი, რაც ერ. ჰონიგმანის მოსაზრებას საფუძველს 

აცლის, ისაა), რომ საეჭვოა მართლმადიდებლურ ეკლე- 
სიას ჯერ იეროთეოსის ხსენების დღე (4 ოქტომბე- 

რი) დაეწესებინა და მერმე ამ დღისათვის დაეახ- 
ლოებინა დიონისე არეოპაგელის დღესასწაული 
(3 ოქტომბერი). არავისთვის სადავო არაა, რომ ეკლესიისათვის 
დიონისე უფრო დიდი ავტორიტეტი იყო, ვიდრე იეროთეოსი. სამარ– 
თლიანად შენიშნავს კ. კეკელიძე, რომ საერთოდ საეკლესიო კალენ– 

28 II სილხეძ1იდლ, ILგიი ხ6(-ს§5 ძი; 1ხლI6L #იIIL სIლი/51ს5 #”ლილგემ 
1ძტისIIლIL V6/ძიი?, CI0C05 CII5(IვიVI5, 38 (1954), გვ, 68--95, 

3 პჰ ენგბერდინგი წერს: ,,0I6 #სწიძსორC ძლვ II. LIIC0(ხიყ§ვ VVIC ძ1ც ძ25 III. 

LI0იV5Iყი #”ილიგლ!ჭმ 10 ძირი ILICIIIC6იM016ციძიL ლIწ0I0L6 II ხVXმინ!ი15C16ი I ჯიIIი) , 
თუძ იოMICხ( 1ი) V/0515VII5CII-II0I0 00151(15CI16ი'' (იქვე, გვ. 91). 
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დრებში „წმიდანები“ შეჰყავდათ „მათი საეკლესიო-რელიგიური ღვაწ- 

ლის ხარისხისა და მნიშვნელობის მიხედვით, ზოგი –– ადრე და ზო- 

გიც –- გვიან"30, VIL საუკუნეში, როდესაც მაქსიმე აღმსარებელმა 

არეოპაგიტულ წიგნებს დაურთო კომენტარები, დიონისე საბოლოოდ 
აღიარეს ქრისტიანული ფილოსოფიის ერთ-ერთ ფუძემდებლად და 
მისი კულტიც განმტკიცდა. ამის შემდეგ მართლმადიდებლურმა ეკ- 
ლესიამ დააწესა დიონისეს წამების დღე (3 ოქტომბერი) მისი საზეი–- 
მო ხსენების დღედ და შეიმუშავა ამ დღესასწაულის განგება, ხოლო 

აგიოგრაფებმა და ჰიმნოგრაფებმა შეთხზეს ვრცელი და მოკლე სა- 
კითხავები და საგალობლები, რომლებიც იკითხებოდა და იგალობე- 

ბოდა დიონისეს დღესასწაულზე 3 ოქტომბერს. 
რა თქმა უნდა, ამას უნდა მოჰყოლოდა იეროთეოსის დღესასწაუ- 

ლიც, როგორც დიონისეს ღღესასწაულის გაგრძელება და შევსება. ეკ- 

ლესია უყურადღებოდ ვერ დასტოვებდა დიონისეს მოძღვარს –– 

იეროთეოსს, რომელსაც მოწაფის წყალობით დიდი სახელი ჰქონდა 
მოპოვებული (როგორც ვთქეით, დიონისე მას უწოდებს „დიდებულ- 

სა წინამძღუარს# და „დიდებულსა მას მოძღუარსა“). ამიტომაც საეკ- 

ლესიო წრეებში უეჭველად დადგებოდა საკითხი იეროთეოსის ხსენე- 

ბის დღის დაწესებაზეც. ეს დღე კი უდავოდ უნდა მოჰყოლოდა დიო–- 

ნისეს დღესასწაულს, რადგანაც უკანასკნელი ითვლებოდა მთავარ სა- 

ეკლესიო დღესასწაულად; და ასეც · მოხდა: იეროთეოსის ხსენების 

დღედ დააწესეს 4 ოქტომბერი. 
ამრიგად, ეკლესიამ ჯერ დააწესა დიონი-სეს 

ხსენების დღედ 3 ოქტომბერი, როგორც მთავარი 

დღესასწაული, ხოლო შემდეგ – იეროთეოსის ხსე- 

ნების დღე, როგორც მეორეხარისხოვანი დღესას- 

წაული, და ეს უკანასკნელი პირველს დაუახლოვა 

იმიტომ, რომ იეროთეოსის დღესასწაული შინაარ- 

სობრივად ავსებს დიონისეს საეკლესიო კულტსწ!. 

_. ეს. ირკვევა არა მარტო ბიზანტიური მასალებიდან, რომლებიც 

საფუძვლიანად შეისწავლეს ფ. გრიუმელმა? და ჰ. ენგბერდინგმაზ?, 

არამედ –– ქართულიდღანაც. გიორგი მთაწმიდელის „დიდ სვინაქსარ- 

ში“ დიონისეს საკითხავს მოსდევს დღესასწაულის „განგება“, ე. ი. 

    

80 კ. კეკელი ძ ე, ეტიუღები, IX, 1963, გვ. 258. 

81 II სილხნიIძ1!ით, ციტ. ნაშრომი, გგ, 93-95, 
ვე V, ცის ი061, #ხ(ისC ძი I82 იVლ5ხ0ი ნაიიძი-010იV5Iტიილ, M6ხVVC ძი§ 

Cნ(ცსძი§ 8V7გიLIიძფ5, L. XIII, 1955, გვ. 28-40, 
ყე II სნ ოილხი”ძ1იყ, ციტ. ნაშრომი, გვ, 68--86. 
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მწუხრად, ცისკრად და სამხრად დიონისეზე ოა გალობანი და საკით- 
ხავნი უნდა წაიკითხონ და იგალობონ, ხოლო იეროთეოსის საკითხავს 

ბოლოზე მიწერილი აქვს: „განგება ყოველი ჰპოო გ (3) ამის (ოქტომ– 

ბრის) თკსასა4ზ. რაკი იეროთეოსის დღე მოსდევდა დიონისეს დღე– 
სასწაულს, მკითხველს აფრთხილებდნენ, რომ იეროთეოსის დღესასწა- 
ულის განგება ისევე შესრულდეს, როგორც დიონისესიო. საგალობლე– 
ბში ისიცაა აღნიშნული, რომ ეკლესია იმისთვის ზეიმობს იეროთეოსის 

დღეს, რომ ეს პირი წარმოაჩინა დიონისე არეოპაგელმა. 1066 წლის 
ქართული ხელნაწერის მიხედვით (იერ. 75) ერთ-ერთი ბიზანტიელი 

ჰიმნოგრაფი ასე მიმართავს იეროთეოსს: 

„თორმეტთა მათ თანა მოციქულთა მიიწიე შენ მიცვალებასა წმი– 

დისა დედისა უფლისასა და შენ თანა დიდებული დიონოსი, რომელ- 

მანცა აღწერნა შენნი ღმრთისმეტყუელებანი, სანატრელო. ამის- 
თვს მის (=დიონისეს, ი. ლ.) თანა შენსაკსენებასავადი- 

დე ბთ, მამაო, და იესუს აღვამაღლებთ, მკსნხელსა მას სულსა ჩუენ– 
თასა4,. 

ასე რომ, იეროთეოსის ხსენების დღე დამოკიდე- 
ბული დღესასწაულია: მას არა აქვსსაკუთარი „გან-– 
გება“ და ეკლესია ადიდებს იეროთეოსს მხოლოდ 
იმიტომ, რომ დიონისემ „აღწერნა მისნი ღმრთის- 

მეტყუელებანი“, ქრისტიანულ ლიტურგიკულ პრაქტიკაში, რო– 
გორც ამას აღნიშნავს ჰ. ენგბერდინგი, „მთავარი დღესასწაული თავი– 

სკენ იახლოვებს (იზიდავს) დაქვემდებარებულს; გვერდითი დღესას–- 
'წაული, ყოველთვის უკან მისდევს მას, როგორც ამ დღის მიზეზობ- 
«რივი გაგრძელება“ (გვ. 93). 

ერ. პონიგმანის მოსაზრება ეწინააღმდეგება ქრისტიანულ საეკ- 
ლესიო პრაქტიკაში განმტკიცებულ ტრადიციას. დიონისესა და 
იეროთეოსის ხსენების დღეთა დაწესება მოხდა 
ბიზანტიურ ქრისტიანულ სამყაროშიდაარადასა- 
ვლეთ სირიის მონოფიზიტურ გარემოში. ხსენების 
დღეთა თანმიმდევრობა განსაზღვრა მოძღვარ- 
მოწაფის ურთიერთობამ, ორივე დღესასწაულის 
შინაარსობრივმა ხასიათმა და მნიშენელობამ. „ამ 

შემთხვევაში, როგორც სამართლიანად შენიშნავს კ. კეკელიძე, არავი– 
თარ როლს არ თამაშობდნენ პეტრე იბერიელი და იოანე ევნუხი“. ეს 
უკანასკნელი ეკლესიისათვის ისეთი ავტორიტეტი არ იყო, რომ იგი, 
მონოფიზიტი ბერი, ბიზანტის მართლმადიდებლობას ეღიარებინა 

ზ. #ტ 97, ფ. 4V-–-51; # 626, ფ, 22L--V და სხვა (-ხ, სქოლიო 13), 
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წმინდანად და მისთვის „ტაძარ ღმრთისაი“ ეწოდებინა. თვით პეტრე 

იბერიელი, დიდი მეუდაბნოე და საეკლესიო მოღვაწე, წმინდათა მო- 

სახსენებელ კალენდარში მართლმორწმუნე ქართველებმა შეიტანეს 
გვიანფეოდალიზმის ხანაში, როდესაც მაკარი მესხის თხხულება და- 
იწერა, ხოლო იოანე ლაზი არც ერთ ქართულ კალენდარსა და სვინაქ– 
სარში პეტრესგან დამოუკიდებლად არ იხსენიება. 

„პეტრეს ცხოვრების“ ასურული რედაქციით, იოანე ლაზი (იგი- 

ვე მიტრიდატე) პეტრეს შეხვდა კონსტანტინეპოლში, იქ დამეგობრდ- 

ნენ, ერთად შეადგინეს მათ გაქცევის გეგმა და იგი მალე განახორცი- 
ელეს კიდეც. ორნივე ბერად აღიკვეცნენ იერუსალიმში და ამის შემ- 

დეგ სიკვდილამდე ერთად ეწეოდნენ სამონასტრო. საქმიანობას. ისინი 

იყვნენ ერთმანეთის განუყრელი მეგობრები და თანამოსენაკენი. ამა– 

ზე ასურულ „ცხოვრებაში“ ვკითხულობთ: როდესაც პეტრე ბიზან- 

ტიის კეისარს „ძლიერი მეთვალყურეობის ქვეშ ჰყავდა, რათა საიდუმ- 

ლოდ არ გაპარულიყო“, მაშინ მას „ღმერთმა მისცა ნეტარი იოანე 

საჭურისი, რომელიც მისი აზრების და მისი მისწრაფებების მოზიარე 

იყო და რომელიც მის სწრაფვას საუკუნო ცხოვრებისაკენ იზიარებ- 
და და ამისკენ მიმავალ გზაზე მისი დამხმარე იყო, წარმოშობით ლა– 
ზიკის ქვეყნიდან, შემკული ღმრთისმოშიშობით და მორჩილებით, 

ზნეობით, რწმენით და თავმდაბლობით“. პეტრემ „წაიყვანა ის თან, 

მას შეუერთდა სიყვარულის კავშირით.. და ჰყავდა მრჩეველადღ და 

თანამგზავრად ცხონების სარბიელზე“ (რააბე, გვ. 28)%59, იქვე (მეორე. 

ცნობაში, რომელიც 'მინაწერადაა დაცული ხელნაწერის კიდეზე) ნათ- 

ქვამია: „ამ იოანემ ცხონებული პეტრე ემბაზიდან ამოიყვანაო“" 

(CხI050იL 10ჩმიი65 1121 ძტი §60IIყვი Mხ0(.V5 გს3 ძლ IმსI- ყიჩლიხტი). 
აღნიშნულს ადასტურებს ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ისტორიაც", 

"სადაც იოანე დახასიათებულია მორწმუნე კაცად, რომელიც ყოფილა 

პეტრეს „ნათლია და მამა წყლითა და სულითა“ (1გ8სIწ0მ(8– სიძ Vმ10L 

მყ5 ძიი V/2550L სიძ C6I5(0). ((LC, III 4)? ამ წყაროების მიხედ– 
ვით, ე. ჰონიგმანი. იოანე ლაზს უწოდებს პეტრეს „თანამგზავრსა და 

მასწავლებელს“ (გვ. 36), რომელსაც თითქოს შეეძლო დაეწერა ფი- 

ლოსოფიურ-თეოლოგიური თხხულებანი ბერძნული ენის ატიკურ 

დიალექტზე (გვ. 55). და აკი პეტრეს თავისი გარდაცვლილი მეგობრის 
ქაღალდებში უპოვია კიდევაც რაღაც ამონაწერები პროკლეს თხზე- 

    

85 ს, ყაუნჩიშვილი, გეორგიკა, 1I, გვ. 260. 

80 ს ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, III, გვ. 4. 
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ლებიდან, რომელიც მას შეცდომით უცვნია იოანე ევნუხის ნაწერებად 
(გვ. 56). ეს მოსაზრება დოკუმენტურად არ დასტურდება. არც ქარ- 

თული და არც ასურული მასალებიდან ჯერჯერო- 

ბით არა ჩანს,თუ იოანე ლაზი განათლებითვინიყო, 
ან წერდა თუ არა იგი ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ 

ტრაქტატებს., შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა ე. ჰონიგმანის 
მიბაძვით იოანე ლაზი წარმოსახეს ფილოსოფიის პროფესორად და: 

ისეთ გამოჩენილ მწერლად და მოძღვრად, როგორიც იყო იეროთეო- 

სი. აქ მათი შრომებიდან დავიმოწმებ რამდენიმე ამონაწერს: 

„ეს დიდი კაცი (იგულისხმება იოანე ეენუხი, ი. ლ.), რომელიც 

ერთსა და იმავე დროს ბერძნულადაც და ქართულადაც წერდა და ლა- 

ზად იწოდებოდა, კოლხეთის აკადემიის წრეებიდან უნდა ყოფილიყო 

გამოსული. იოანე ლაზი მოწვეულ იქნა საქართველოს მეფის ბუზმა- 

რიოსის კარზე მეფისწულის აღსაზრდელად... მას დიდი ფილოსოფი- 

ური განათლება ჰქონდა უკვე მოპოვებული, რამაც თავი იჩინა ფილო– 

სოფოს პროკლესადმი ურთიერთობაში.. „დადასტურებულად უნდა 

ჩაითვალოს, რომ IV-V საუკუნეების მიჯნაზე ქართული აზროვნების 

ისტორიაში დადგენილია კაცი (იოანე ლაზი, ი. ლ.), რომელიც ანტი- 

კური ფილოსოფიი უკანასნელი ორიგინალური მოაზროვნის – 

პროკლეს სიმაღლეზე დგას"...97. 

ან: „არ შეიძლება შემთხვევითად ჩაითვალოს პეტრეს შეხვედრა 

იოანე ლაზთან... ლოგიკური მსჯელობა, რომელსაც ჩვენი ღრმა რწმე- 

ნით დაადასტურებს მომავალში პეტრეს ბიოგრაფიებში ამოუკითხა- 

ვად და ამოუშიფრავად დარჩენილი ცნობები, გვიკარნახებს ვთქვათ, 

რომ ეს იოანე ლახი არის პეტრეს აღმზრდელი, რომელიც მას გააყო- 

ლეს საქართველოდან“... ის უნდა იყოს ფაზისის უმაღლესი ფილო- 

სოფიურ-რიტორიული სკოლის' პროფესორი. „არავითარ "შემთხვევაში 

არ არის დასაეჭვებელი ის, რომ მურმანის: აღსაზრდელად დასავლეთ 

საქართველოდან გამოწერილი მიტრიდატე ამ სკოლასთან დაკავშირე- 
ბული ადამიანი იქნებოდა: ან კოლხეთის სკოლის პროფესორი იქნე- 
ბოდა ის, ან ყოველ შემთხვევაში, ამ სკოლაში ექნებოდა მიღებული 
განათლება#88, 

87 შ. ნუც უბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I. 1956, გე. 201-–-204,. 
88 ს. ყაუხჩიშვილი, გამოჩენილი ქართველი მოღვაწე პეტრე იბერიელი და 

მისი პორტრეტი, „დროშა“,. 1957, # 5, გე. 13--14; მისივე, ბიზანტიის ლიტერატუ- 

რის ისტორია, 1963, გვ. 106. დამოწმებულ ციტატებში გამოთქმულ შეხედულებაზე 
ა. გაწერელიამ განაცხადა, რომ ეს მოსაზრება „საფუძვლიანი ჩანს ედ. შვარტცის 
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პეტრე იბერიელზე არსებული ბიოგრაფიული მასალებიდან (რო- 

პლებიც დაუცავს „პეტრეს ცხოვრების“ ასურულ და ქართულ რე- 
დაქციებს, ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ისტორიას“, „სევეროს ან- 

„ტტიოქელის ცხოვრებასა“ და ზოგიერთ გვიანდელ თხზულებას) ირკვე- 

ვა მხოლოდ ის, რომ იოანე ლახი (იგივე მიტრიდატე) პეტრეს შეჰხვე- 

“დრია კონსტანტინეპოლში და შემდეგ ისინი გამხდარან ერთმანეთის 

განუყრელი მეგობრები და თანამოსენაკენი, რომელნიც სირია-პალეს- 

ტინაში ერთად ეწეოდნენ სამონასტრო მშენებლობისა და ასკეტური 

მოღვაწეობის მძიმე ჭაპანს. ისიც ირკვევა, რომ პეტრე მოუნათლავს 

ამ იოანეს, რომ ეს უკანასკნელი ყოფილა პირველის სულიერი მამაც, 

ე. ი. მისი თანაგანმზრახი და ცხოვრების გზაზე მოძღვარი, მაგრამ ხსე- 

ნებულ წყაროებში არსად არაფერია ნათქვამი, თუ პეტრესთან შეხ- 

ვედრამდე იოანე სად მოღვაწეობდა, რა „განათლება ჰქონდა მიღებუ- 

ლი, წერდა თუ არა ის ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ ტრაქტატებს ბერ- 

ძნულ და ქართულ ენებზე, ან რა ურთიერთობა ჰქონდა პროკლესთან. 

ეს ყველაფერი უნიადაგო ვარაუდებია, რომლებიც სამწუხაროდ სა- 

ფუძვლად უდევს იოანე ლაზისა და იეროთეოსის იდენტურობის ჰი- 

პოთეზას, რაც ზოგიერთი მეცნიერისგან ურყევ ჭეშმარიტებადაა გა- 

მოცხადებული. 

8. შ. ნუცუბიძე თავისი თეორიის დამადასტურებელ საბუთებს 

ეძებს ძველ ქართულ სახოტბო პოეზიაშიც. იგი აცხადებს: საქართვე- 

ლოში რომ არეოპაგიტული წიგნები სხვის ·დაწერილად ითვლებოდა 

და ერთგვარი მითითებაც იყო პეტრე იბერიელზე, ამ ტრადიციის უდა–- 

ვო გამოვლენა მოგვცა ჩახრუხაძემ „თამარიანში“-ო, ჩახრუხაძე ერთ- 

გან ამბობს, რომ „პლატონისა და არისტოტელესგან განსხვავებით. 

XII საუკუნის ქართველი მეფის თამრის საუკეთესო მეხოტბე უყო 

ღახელი ფილოსოფოსის ენეას (ენოსის) მეგობარი, დიონისედ სახელ- 

·დებული. ეს მეგობარი არის პეტრე იბერიელი489, 

· ან: „ჩახრუჩაძემ დიონისეს შეუნაცვლა კაცი, რომელიც თავისი 

პიროვნებით აერთიანებდა დიონისესაც და პეტრე მაიუმელ ეპისკო- 

პოსს, წარმოშობით ქართველს“. | 

ანდა: „პოეტმა ჩახრუხაძემ XII საუკუნეში საქართველოში აღა- 

დგინა დიონისე არეოპაგელის ფსევდონიმის ისტორიულ-ფილოსოფი- 

  

ფტომის (10ხმიი05 ILVIV5. ..1 მიხედვითაც“-ო (მნათობი, 1970, #: 3, გვ. 134). გ»უგე- 

ბრობაა! ეღ. შვარტცს იოანე ლაზის ფილოსოფიურ განაოლებაზე არაფერი აქვს ნათ- 

ქვამი. 

-89 III, I VILIV6 I #36, II6”ი I186ნ...ა გვ. 481, 
იი მისივე, 19IIII8 გვ. 49. 

59



ური ფაქტი და მას შეუნაცვლა ენეას ფილოსოფიური მეგობარი, თა– 

მარის საუცხოო მეხოტბე –-– ქართველი პეტრე იბერი“ (იქვე). 
საიდან ირკვევა, ეს ფაქტი? 
–– მკვლევრის აზრით, „თამარიანის“ პირველივე სტროფიდან,, 

რომლითაც პოეტი მოუწოდებს თამარის საქებრად ძველ ფილოსო– 

ფოსებს: 

· მო, ფილოსოფნო, სიტყეითა არსნი, 

თამარს ვაქებდეთ გულის-ჭკმიერსა! 

დიონოსითგან,ვითენოსითგან 

სრულნი ქებანი ამძლეთ ძლიერსა (შეს. 1-–-2)91, 

დამოწმებულ ტაეპებში ნათქვამია, რომ პოეტი თამარის საქებ– 

რად იწვევს ფილოსოფოსებს და სურს სრულყოფილი ქება ათქმევი– 

ნოს ყველაზე ძლიერ მეხოტბეს, რომელსაც თუკი ოდესმე უცხოვრია. 
დიონისე არეოპაგელიდან და ენოსიდან დაწყებული პოეტის დრომდე. 

აქ დიონისე და ენოსი გვერდი-გვერდ დაყენებულია არა იმიტომ, რომ. 

ისინი თანამედროვენი და მეგობრები იყვნენ, ხოლო დიონისეს პი- 

როვნებაში იფარებოდა პეტრე ქართველი, არამედ –– შინაგანი რით–- 

მის გამო (შდრ. „დიონოსითგან, ვით ენოსითგან“). პოეტი მათი დასა– 
ხელებისას არც ქრონოლოგიურ წესს იცავს. იგი ენოსს პოემაში რამ– 

დენჯერმე ასახელებს, გვერდით ჟყენებს მას ხან ომიროსსა (I 46-–47,. 
X 10) და პლატონს (VII 53), ამ შემთხვევაში კი –– დიონისე არეოპა– 

გელს (შეს. 2), მაგრამ მან იცის, რომ ომიროსი, პლატონი, დიონისე 

არეოპაგელი და ენოსი სხვადასხვა ეპოქის მოღვაწენი არიან. თუ დი– 

ონისესა და ენოსის გვერდი-გვერდ დასახელება მათი მეგობრობის მა– 

უწყებელია, მაშინ პლატონი და ჰომეროსიც ენოსის მეგობრები ყოფი– 

ლან. ჩახრუხაძე არსად არ ამბობს, რომ დიონისე და ენოსი მეგობრე– 

ბი იყვნენ; ამასთან არც სხვა რომელიმე წყაროდან ირკვევა, რომ ენეა: 

ღაზელი და პეტრე იბერიელი მეგობრები არიან. ენეა ღაზელი იყო 

საერო პირი, პეტრე კი –– მონაზონი. შ. ნუცუბიძე წერს: „ესაიას, 
ენეა ღაზელისა და მაიუმის ეპისკოპოსის პეტრე იბერიელის ქრისტო–-. 

ლოგიურ წრეში კრიტიკულად განიხილავდნენ წინამორბედთა მიერ 
პლატონის, არისტოტელესა და პლოტინის გამოყენების ცდათა უარ- 

ყოფითს მხარეებს“. ან: „პეტრე იბერის ბიოგრაფები გვამცნობენ,,. 

რომ ისაია, ენოსი და თვითონ პეტრე ერთად იყრიდნენ თავს და მსჯე–. 
ლობდნენ ქრისტიანული ფილოსოფიის გამომუშავების შესახები. 

  

91 ი ლოლაშვილი, ძველი ქართველი მეხოტბენი, 1, 1957. 

ი II, 1I1IVIVX6MXM30, II67ი 1I1ჩ0ი.., ლი, 104. შ. ნუცუბიძე, ქართ. 

ფილოსოფიის ისტორია, I, გე. 141, შდრ,: იქვე, გე. 180. | 

60



მკვლევარი ამის წყაროდ ასახელებს ზაქარია რიტორის „ესაია ასკე– 
ტის ცხოვრებას“, რომელსაც დაუცავს ენეა სოფისტის (ღაზელის) მო– 

გონება ესაიაზე. აქ ვკითხულობთ: „...ენეამ, ქალაქ ღაზას სოფისტმა, 

დიდად ქრისტიანმა, დიდად განსწავლულმა და ყოველი სიბრძნით სა- 
ხელოვანმა კაცმა, როგორც ერთ-ერთმა იმათთაგანმა, რომლებიც ესა–- 
იასთან იყვნენ მუდმივად“, მითხრა: ხშირად, როცა პლატონის, არის- 

“ტტოტელესა და პლოტინის თქმებს ვერ გავიგებდი და მათს ახსნასაც 
ამ ფილოსოფოსებთან ვერ ვიპოვნიდი, მაშინ ვეკითხებოდი ესაიას და 

ისიც გაუგებარი თქმების მნიშვნელობას ან, რაც მათ (დასახელებულ 
ფილოსოფოსებს) სურდათ ეთქვათ, განმიმარტავდა და ამოხსნიდაო 
(ILIC., გვ. 270--271)93 ამ ცნობიდან არ გამომდინარეობს ის, რასაც 

შ. ნუცუბიძე აღნიშნავს. აქ ' ლაპარაკია ესაია ასკეტის ფილოსოფიურ 

განათლებაზე და მასთან ენეა ღაზელის დამოკიდებულებაზე. მართა–- 

ლია, ესაია და პეტრე მეგობრები იყვნენ, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ, 

რაკი ენეა ღაზელი ფილოსოფიაში კონსულტაციებს ესაიასგან იღებდა, 

იგიც პეტრეს მეგობარი იყო. კონტექსტიდან ჩანს, რომ ენეა ესაიას 

უმცროსი თანამედროვეა და არა მეგობარი, ჩემთვის გაუგებარია, სად 

არის დაცული ცნობა, რომ ესაია, ენეა და პეტრე ერთად იყრიდნენ 

თავს და მსჯელობდნენ ქრისტიანული ფილოსოფიის გამომუშავების 

“შესახებ, ან „კრიტიკულად განიხილავდნენ წინამორბედთა მიერ პლა- 

ტონის, არისტოტელეს და პლოტინის გამოყენების ცდათა უარყოფითს 

მხარეებს“? ეს არის მცდარი ინტერპრეტაცია ზაქარია რიტორის იმ 

ცნობისა, რომელიც აქ დავიმოწმე „ესაია ასკეტის ცხოვრებიდან“, და 

ამ მცდარ განმარტებას ·მმოჰყვა „თამარიანის“ დასაწყისი ტაეპების 

მცდარივე გააზრება. 
მეტიც: მკვლევარი შეეცადა თავის უმართებულო მოსაზრების 

დასაბუთებას „თამარიანის“ სხვა ტაეპების კომენტარებითაც. ასე მაგ., 

-XIV 2--3 ტაეპებთან დაკავშირებით –– 

შენთვის კმდა არისტოტელი, 
დიონოს წიგნთა შესხმანი, 

მსგავსად აქილევ-ტროელთა 

უმიროსისგან შესხმანი -– 

“შ. ნუცუბიძე წერს შემდეგს: აქ ჩახრუხაძე თავის ჩანაფიქრს გვიშ- 

ლის. ის ამბობს, რომ თამარის მსგავსი ადამიანის პოვნა არავის არ 

93 აი, თვით ენეას ნათქვამი: „„0ILი1215, V6იი 1ლხ მი IIებიძ V6CICსიი 510116ი 

III 7XCIIC| ხ1ი ხიLCII§ ძი; VIიILC ძია LI2100, ძლ5 #I15101CIC5 0ძლL ძლია 0I0LII05 

ყიძ ძ! Lმასიდ ძი(501ხტი იICი1 ხი! ძლილი IIოძი, ძ!8 ყხ% )ლი6 16ხჯლი სიძ §16 

რმI(ლი, 50 II0ყ6 1ICჩ I|ხი “(იგულისხმება ესაია, ი. ლ.), Vი9ძ CL ხი1ისიხ16CL სიძ 
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ძალუძს, არც იმას, ვინც მის საძებრად რკინის სანდლებს ჩაიცვამს. 

მხოლოდ მის ქებას შესძლებდა არისტოტელე და ის, ვინც „დიონის. 
წიგნები შეთხზაო“. ამრიგად პოეტი საბოლოოდ განმარტავს, რომ პო– 
ემის დასაწყისში თამარის მეხოტბედ ნახსენები დიონისე უნდა გავი- 

გოთ არა პირდაპირ, არამედ –– ფსევდონიმად იმ პირისა, ვინც „დიო– 

ნოსის წიგნები შეთხზა“. ამით ჩახრუხაძემ აღადგინა საქართველოში 

ცნობილი ტრადიცია დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოების შესახებ. 

პოეტმა დასაწყისში რომ გვითხრა: დიონისედ იგულისხმება თამარის 
მეხოტბის შესაფერისი კაცი, რომელიც მინიშნებაა ქართველ პეტრე 
იბერიელზე, ენეა სოფისტის ახლობელზეო, ამას ახლა მან დაუმატა 

კიდევ ერთი თვისება –– „დიონისურ წიგნთა შემოქმედისა“ და საბო– 
ლოოდ გაშიფრა საიდუმლოება, რომ არეოპაგიტულ წიგნთა ავტორია 

პეტრე იბერიელი9, 

ეს განმარტება კატეგორიულად უარყვეს კ. კეკელიძემ%, .ს. დანე–- 
ლიამ“ და ჟ. ორნიუმ?”, 

1963 წელს შ. ნუცუბიძემ ჟ. ორნიუს საპასუხოდ განაცხადა: 

„იმის მაგივრად, რომ გარკვეულიყო ჩემს მთავარ და გარდამწ– 

ყვეტ საბუთში, რომ ქართულ ენაზე დაწერილი,წიგნი, რომელსაც თავ– 

დაპირველად თვითონ ავტორი პეტრე იბერი (ფსევდო-დიონისე) უწო– 

„დებს «თეოლოგიურ საფუძვლებს», ხოლო შემდეგში მას «მიზეზთა 

წიგნი» ეწოდა, არის მთავარი საბუთი პეტრეს იდენტურობისა, ორნიუ 

ჩასჭიდებია ჩახრუხაძის ამბავს, რაც მე არა თუ გარდამწყვეტ, არამედ: 
საერთოდ საბუთადაც არ გამომიყენებია“-ო98, 

ასეთი მოულოდნელი განცხადებით მკვლევარმა მთლიანად გადა–-- 

უსვა ხაზი „თამარიანიდან“ მოშველიებულ საბუთებს, მაგრამ იგი ვი– 
თომდა „საბუთად არ-გამოყენებულ ამბავს ჩახრუხაძისას“ მაინც რა– 

ვის შრომებში არა ერთგზის უბრუნდება და. მას უფრო მეტ მნიშვნე- 
ლობას ანიჭებს არეოპაგიტული პრობლემების კვლევაში, ვიდრე დი-. 
ონისე არეოპაგელის გარშემო 532 წელს კონსტანტინეპოლის საეკ-. 

იწწხიხმI( IL 10:60 51იი ყიძ Vმ0§ §16 5§გნცი V/0I1(6ი, 72სლ16!Cხ მყლ0ს, VIC CI 
ძიწმIხIC6ჯ IIIსი 2ს”0CIMICCVI65ლ0ი სიძ ძ!6 V2ხ+0011 ძი, ითიII5I ლილი LCიხ(იი 

გსIლ0IICM(CL VლIძC'', 
94 III, LIVILIV6I730, I მIIMმ,.., CC. 50-–-51; 1I0Xი 11800...) CIი. 158--159. 

9§ კ. კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 52-53, 
06 C. II გ2867M2, X ხ0იინილს 0 VIIII0-I1ი IIC08უ0-7/1:01MIMCI8 #ინიიმ”ომ» 

88, VIII, 1956; C+ი. 382--384, , 
7 ჰცვი-M1ლი01 ჩიIის§5, L65 #02000605 LI0იV518იიფ ძ. I955 2 

1960, IL6VV6 ძ'ი015(0II6 CL ძბ ი0M110500ჩM16 0L0IICIC6V505, 196!, პარიზი; გვ, 25. 
98 შ. ნუცუბიძე, ' დიონისური ცხელება, „დროშა“, 1962, MI 1, გვ. მ, 
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ლესიო კრებაზე ატეხილ დავას. აი, რას წერდა შ. ნუცუბიძე 1963 

წელს: 
„XII საუკუნის ქართველი პოეტი ჩახრუხაძე, როგორც ეს და- 

დასტურებულია მეცნიერებაში, არაერთხელ იხსენიებს დიონისე არე–- 

ოპაგელს, ხოლო ერთ ადგილს წერს დიონისეს წიგნთა შემდგენელზე 
(თუ შედგენაზე). რაკი ჩახრუხაძე დიონისეს აცილებს მისი წიგნების 

შედგენის ფაქტისაგან, ის სრულიად არაორაზროვნად გამოსთქვამს გა– 

ცილებით დიდ ეჭვს დიონისესადმი სადავო წიგნების მიკუთვნებაში, 

შედარებით იპატთა იმ საერთო მოსაზრებასთან, რომელიც გამოითქვა 
მონოფიზიტების საწინააღმდეგოდ კონსტანტინეპოლის კრებაზე 532 

წელს“. 
ან: „ჩახრუხაძე ყოველგვარ ეჭვს გარეშე ამბობს, რომ დიო- 

ნისეს სახელით დაფარული წიგნები შედგენილი ან შეთხზულია («შეს– 

ხმანი») სხვა პირის მიერ. მეცნიერებამ დიდი ხანია მიაქცია ყურად- 

ღება იმას, რომ როცა პოეტი ჩახრუხაძე ლაპარაკობს 0 «000X88უ6LIIIL 
MMII III0IMCI9>» (დიონის წიგნთა შესხმანი), მხედველობაში აქვს 

„დიონისე არეოპაგელი. თუ წავიკითხავთ ჩახრუხაძესთან იმ ადგილს, 

სადაც ის ჩამოთვლის XII--XIII საუკუნეების ქართველი მეფის თა- 

მარის ქების სათქმელად შესაფერის ავტორებს –- არისტოტელეს, 

ჰომეროსს და სხვეებს, ამ შემთხვევაში ის ლაპარაკობს არა დიონისეზე, 

არამედ მის წიგნთა შემთხზველზე“, რაც არაპირდაპირი მინიშნებაა 

იმისა, რომ XI-––XII საუკუნეების საქართველოში იცოდნენ დიონისე 
არეოპაგელის საიდუმლოება, ე. ი. იცოდნენ, რომ დიონისე არეოპა- 

გელისადმი მიკუთვნებული წიგნები შედგენილი იყო არა დიონისეს, 
არამედ –– სხვა პირის მიერ (იქვე, გვ..45–-–-46). 

შ. ნუცუბიძის ეს მოსაზრება აღმოცენებულია ჩახრუხაძის გა- 

მოთქმის –– „დიონოს წიგნთა შესხმანის“ მცდარი ინტერპრეტაციისა 

და რუსულად მისი არასწორი თარგმანის გამო. რუსულ „თამარიანში“ 

„დიონოს წიგნთა შესხმანი“ თარგმნილია ასე „I1 „IMII0C8მ XVIII C03- 

M2186)ხ“ 199, ხოლო 1963 წელს პეტრე იბერზე რუსულად გამოქვეყნე- 
ბულ წიგნში („IICIი MI86ი“..) წარმოდგენილია სხვა ვარიანტებიც: 

„806CX88CIIMC #IIMI ,IVICVMCM9I“ (გვ. 24), „C0Cლ188ლMMC III 71LV0- 

M9VCM9“ (გვ. 45), „C03/0176/6ხ 1IIM9ML „ILII0CIIICM9“ (გვ. 186), ან „C03ჯმ- 
70»ს 1IIM000CM8CMVIX #ხ9ი“ (1მMხმ..., გვ. 50), მაშასადამე, მკვლევარს 
„შესხმანი“ , გაგებული აქვს ხან როგორც 800X80XVCIMM0, ხან--C00Xმ8- 
ICC და ხანაც–-C03Mმ70,„ხ. სამივე თარგმანი შეცდომაა სტროფში 

99 III, IIVIIX6M/#130, IICჯ90 IM8:ე:.., C#ნ6. 27. 
100 LგX0VX მ X36,. I მMმ9I1მIII, იCნ. III. LVII76M)უ3C, 1942.



» მესხმანი“ მაჯამური სარითმო სიტყვაა. იგი ოთხჯერ იხმარება (XIV 
1--4): 

„რკინისა ჯამლთა შესხმანი, 

-..დიონოს წიგნთა 'შესსმანი, 

„-უმიროსისგან შესსმანი, 

„.არა თუ ჩემნი შესხმანი. 

მესამე და მეოთხე „შესხმანი“ ქებანსა ნიშნავს: უმიროსის შესხმანში 

იგულისხმება „ილიადა“ და „ოდისეა“, რომლებშიც მოთხრობილია 

აქეველ-ტროელთა ბრძოლის ამბები, „ჩემნი შესხმანის“ თქმით ნავა- 

რაუდევია თვით პოეტი ჩახრუხაძის „ქება მეფისა თამარისი“, რაც 

შეეხება პირველსა და მეორე „შესხმანს“, ისინი სულ სხვა მნიშვნე- 

ლობისა არიან, ვიდრე ეს ესმის შ. ნუცუბიძეს.. 

„რკინისა კამლთა შესხმანი“ ნიშნავს იმას, რასაც –- „რკინის 
ფეხსაცმელების ჩაცმას“. „შესხმანი““ აქ იგივეა, რაც „ამოსხმანი“ 
(მდრ.: ქალამანთა ამოსხმა), ხოლო „დიონოს წიგნთა შესხმანი“ ნიშ- 
ნავს –– „დიონოსის წიგნთა კრებულს“. „შესხმანი“ აქ იგივეა, რაც 
„მეკინძვა", ან „აკინძვა“ (შდრ.: ხახვის ან ნივრის ასხმა გალებად). 

როგორც ცნობილია, არეოპაგიტული წიგნები შედგება ხუთი 
თხზულებისაგან. ამაზე ეფრემ მცირე წერს: „საცნაურ იყავნ, ვითარ– 
მედ: ხუთ წიგნად განიყოფვის ერთი ესე წიგნი წმიდისა დიონვსისი, 

ხოლო თგთოეულისა არიან თავნი ესოდენ: (საღმრთოთა სახელთათუს, 
ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათკს), საეკლესიოისა მღდელთ-მთავრო- 
ბისათგს, საადუმლოდ ღმრთის-მეტყუელებისათგს..., ებისტოლენი ათ- 

ნი4!!, ჩახრუხაძე მეორე ტაეპში ფსევდო-დიონისეს ამ ხუთი წიგნის 
ერთ კრებულად შედგენას გულისხმობს, ამბობს. „შენი ქება უნდა 

ეთქვა არისტოტელესა და დიონისეს წიგნთა კრებულსო“, ამით ირკვე– 

ვა, რომ პოეტს არეოპაგიტული წიგნების შინაარსი კარგად სცოდნია, 

რა თქმა უნდა, ეფრემ მცირის თარგმანის მიხედვით, და ისიც სცოდ- 

ნია, რომ „ერთი ესე წიგნი წმიდისსVს დიონკსისი” “ხუთ წიგნადაა 

შესხმული (თუ შეკინძული). 

შ. ნუცუბიძე თავის კვლევის არეს უფრო აფართოებს და ცდი- 

ლობს, მეხოტბეთა თხზულებებში აღმოაჩინოს პეტრე იბერზე არა- 

პირდაპირი მითითების სხვა მაგალითებიც, ის იმოწმებს ჩახრუხაძისა 

და შავთელის ხოტბებიდან კიდევ ორ ადგილს: 

101 ეფრემ მცირის „წინაბჭე“ (# 110, გვ. 1=-8). 
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L. ახალ: პირ, მძლერ წოსრ ვითა, – 

ბრძენმან გასახა, ასურმა ისო (თამარიანი VI,1) 102, 

2. მჯსე ხარ ასური, მჭერეტთა ასური 

ალვის ხე-ტანი რტო-განფენილად (აბდულშზესიანი 9,3) 103, 

შ. ნუცუბიძე „ბრძენმან გასახა, ასურმა ისო“-ს თარგმნის ასე –– 

„MVM06IM  C00IIVICM MMC MI0301მ00“, ხოლო „მკ ნე ხარ ასური“-ს 

ტაეპს ასწორებს, როგორც „მცნე ხარ ასური, და თარგმნის –- 

„MნIC#6, მილჩიIVIIგ ცMVL 0380VXCM§%, შემდეგ კი ორივე ტაეპს ურ- 
თავს განმარტებას: „XII საუკუნის ქართულ პოეზიაში ბრძენი ასუ- 

რის მოხსენიება დაკავშირებულია ე. წ. პრეოპაგიტული წიგნების სა– 

ვარაუდო ავტორის –- პეტრე იბერიელის მოღვაწეობასთან“, რად- 

განაც ამ პირის სახელდებით მოხსენიება ეკლესიის ზემოქმედების გა– 

მო საუკუნეების განმავლობაში აკრძალული იყო. მეხოტბენი იძულე- 
ბულნი .იყვნენ პეტრე იბერიელი „ბრძენ ასურად“ და „მცნე ასურად“ 

დაესახელებინათო!4, 

ეს მოსაზრებაც სამართლიანად უარყო კ. კეკელიძემ (ეტ. IV, გვ. 

53). ორივე ტაეპში ივარაუდება ბიბლიური პერსონაჟი ისუ ნავე, რო- 
მელსაც ჩახრუხაძე შეცდომით ასურად რაცხს და დავით სოსლანისა და 

ლაშა გიორგის პიროვნებათა დასახასიათებლად იშველიებს. 

„თამარიანში# ისო ნავე სახელდებითაა მითითებული: „ბრძენმან 

გასახა, ასურმა ი ს ო“, ჩახრუხაძისთვის ცნობილია „წიგნი ისუ ნა- 

ვესი“, სადაც ეს მეფე დახასიათებულია ბრძენ კაცად. II შჯულის 34,9 

მუხლში ნათქვამია: „და ისუ ძე ნავესი აღივსო ს ულითა სიბრ- 

ძნისა=თა, რამეთუ მოსე დაასხნა კელნი მისნი მას ზედა და ერ- 
ჩდეს მას ყოველნი იგი ძენი ისრაელისანი“. ამ შემთხვევაში პოეტს 

მხედველობაში აქვს ისუ ნავეს სულის სიბრძნე, რაკი ქების ობიექტს 

ლაშას მიმართავს: „ასურმა ბრძენმა ისომ დაგიმსგავსაო“. 

ასევე, „აბდულმესიანშიც“ „მკნე ხარ ასური“ ისუ ნავეს ეპითე- 

ტია და ეხება დავით სოსლანს. ღმერთი არა ერთგზის ამხნევებს ისუ 
ნავეს: 

„განძლიერდი და მკნე იყავ, რამეთუ შენ განუყო ერსა მას 

ქუეყანა იგი, რომლისათგს ვეფუცე მამათა თქუენთა მიცემად მათდა. 
აწ განძლიერდი და მკ ნე იყავ ფრიად დამარხუად და ყოფად, რაი- 

'ცა იგი გამცნო შენ მოსე, მონამან შენმან, და არა გარდააქციო შენ მა- 

თგან მარჯულ და არცა მარცხულ“ (ისუ ნავე I, 6––7). 

102 ი ლოლაშვილი, ძველი ქართველი მეხოტბენი, (I, 1957, 
1031 მის ივე, ძველი ქართველი მეზოტბენი, II, 1954. 
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ან: „...განძლიერდი და მ ვნე იყავ, ნუ შეძრწუნდები, ნუცა გე- 

შინინ, რამეთუ მე შენ თანა ვარ, უფალი ღმერთი შენი, ყოველსა ად- 

გილსა, ვიდრედცა ხგვდოდი“ (იქვე, 1 9). 
რაკი შავთელი დავით სოსლანს უწოდებს „მჯნე ასურს“, ამით ის 

იმასაც მიანიშნებს, რომ ხოტბის პერსონაჟი გამხნევებულია ღვთაე- 

ბის მიერ ისევე, როგორც ისუ ნავე. აქედან კი ის დასკვნა გამოდის, 
რომ ჩახრუხაძემ და შავთელმა არ იცოდნენ ფსევ- 
დო-დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოება, ვითომ- 
და არეოპაგიტული წიგნების ავტორიიყო მათითა- 

ნამემამულე. 

3. ფსევდო-დიონისესა და პეტრე იბერიელის იდენტიფიკაციის 

დამადასტურებელ ფაქტს შ. ნუცუბიძე „ვეფხისტყაოსანშიც“ ეძებს. 

დიონისე ბრძენი პოემაში იხსენიება ორჯერ (177,1 და 1492): 

ამ საქმესა შემოწმების დ ი ონ ოსი, ბრძენი ეზროა: 

საბრალოა, ოდეს ვარდი დაეთრთეილოს, და-ცა-ეზროს... 

ან: 
ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხადებს: 

ღმერთი კარგსა მოავლინებს, ავ-ბოროტსა არ დაჰბადებს. 

ავსა წამ-ერთ შემოაკლებს, კარგსა ხანგრძლად: გააკვლადებს, 

თაესა მისსა უკეთესსა უზადო-ჰყოფს, არ აზადებს. 

მეორე ციტატასთან დაკავშირებით შ. ნუცუბიძე წერს: . 

„ამ სტროფში რუსთაველი იძლევა ყველაფერს, რაც კი ქართულ- 

მა რენესანსმა პეტრიწის ნაწერებიდან აითვისა არეოპაგიტული იდე–- 
ების შესახებ. დიონისეს სახელის გაქართულება მოდის პეტრიწიდან 

ჩახრუხაძის გზით რუსთაველთან. დიონისე (პეტრიწი), დიონოს (ჩახ- 

რუხაძე), დივნოს (რუსთაველი) –- ასეთია ამ სახელის ქართული აღ- 

ქმის ფორმები. არც პეტრიწი და არც ჩახრუხაძე არ უკავშირებენ დი- 

ონისეს სახელს არეოპაგიტული სისტემის შეხედულებებთან, რომელ- 
ნიც მხოლოდ მინიშნებით მიეწერება სხვა პირს. რუსთაველი განგებ 

უსვამს ხაზს, რომ ის მიჰყვება არა იმ დიონისეს, რომელზედაც მოგ– 

ვითხრობს გავრცელებული «ავტობიოგრაფია», არამედ –- იმას, რო- 

მელმაც ფილოსოფოს პროკლესთან დაკავშირებული იდეები წამოაყე– 

ნა. ეს უკვე მთლიანად პეტრიწისებურია და რუსთაველი პოეტურად 
ასახავს პირველის ფილოსოფიურ საქმიანობას ამგვარად ნათელია, 

რომ ჩვენს მიერ განხილული თხზულება პეტრიწისა დასავლეთ ევრო- 
პაზე ოთხი საუკუნით ადრე იძლევა მითითებას ფილოსოფიისა და 
კულტურის ისტორიისათვის მნიშვნელოვან პრობლემაზე. ვიმეორებთ 

–- ის, რაც იტალიურ რენესანსში იქცა მიგნებათა საგნად ლორენცო 
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ვალას სახით, ცნობილი იყო ქართული წინარენესანსისათვის და მთლი– 

ანად შევიდა XII საუკუნის ქართული რენესანსის ლიტერატურაში, 
პოეტებმა ჩახრუხაძემ და რუსთაველმა დაგვიდასტურეს, რომ პეტრი- 

წის თხზულების ის ადგილი, რომელიც ამ საკითხს ეხება, სწორქდ 

ასე უნდა გავიგოთ“!05, 

იოანე პეტრიწისა და ჩახრუხაძის ცნობები ზევით განვიხილეთ 
და, ვფიქრობთ, მკითხველი დარწმუნდა, რომ მათგან შეუძლებელია 

ფსევდო-დიონისეს საიდუმლოების გახსნა. ამიტომ იმის თქმა, რომ 

საქართველოში ევროპაზე ოთხი საუკუნით ადრე იცოდნენ ის, რასაც 

ლორენცო. ვალამ მიაგნო XV საუკუნეში, პეტრიწის თხზულების ანა- 

ლიხიდან არ დასტურდება. ეს არც ჩახრუხაძის „თამარიანიდან“ ირ–- 
კვევა და „ვეფხისტყაოსანში“ მისი ამოშიფვრა ხომ იქედან დამოწ–- 

მებული ტაეპთა თვითნებურ გააზრებას წარმოადგენს! 

რუსთველოლოგიაში „ბრძენი დივნოსი“-ს ვინაობა დიდხანს იწ- 

ვევდა დავას. ვახტანგ VI ამ ბრძენს დიონისე არეოპაგელად ვარაუ- 

დობდა (გვ. ტიე და ტნა), ხოლო თეიმურაზ ბაგრატიონი „დიონოსი. 

ბრძენსა“ და „ბრძენ დიონოსს“ ერთმანეთისაგან ასხვავებდა. იგი წერ- 

და: 

„ამას (177-ე) ლექსსა შინა დიონოსი ბრძენს ახსენებს. ესე დიო–- 

ნოსი არის ალიკარნასელი. (და არა არიოპაგელი), რომელიც უწინარეს 

ქრისტეს მოსვლისა ოცდაათისა წლისა მიიწია რომედ და მუნ დაჰყო 
სწავლასა შინა ოცდაორი წელი; და ისწავლა ენა ლათინური და იქმნა 
ბრძენ და ფილოსოფოსი და შეწევნითა რომაელთა ბრძენთა და ფი- 

ლოსოფოსთასა, რამეთუ მეგობარ ექმნეს მას და ზრახვიდა მათ თანა 
მრავალ-ჟამ დიონოსი და ქმნნა ამან მრავალნი წიგნნი. და რომელნიმე 

აწ დაკარგულ არიან წიგნთა მისთაგანნი და მცირედნი კვალად ჰგიან 

ლათინთა და სხვათა ენათა ზედა. ქართულსა ენასა ზედა ძველად ყო- 
ფილა წიგნები –– ათი სხვადასხვა წიგნი4!0წ5, 

1492-ე სტროფის კომენტარში კი შენიშნავდა: 

„დიონოსისა ორისავე წერილები ქართულსა ენასა ზედა. თარგმ- 

ნული არიან ძველად: პიო ველი, წმიდისა დიონოსიოს არიოპაგე- 

ლისა საღმრთისმეტყველო და, მე ორე, ბრძნისა დიონოსე. ალიკარ– 

ნასელისა სწავლანი და ზნეთსწავლებისა წიგნი“ (გვ: 269). - 

  

105 II. IIV I V/-6 Mავი, საილIმცC»II I ც800+0MIIხIII ხაMილლმსა, I967,, ლ 
134--185. 

10-06 თეიმურაზ, ბაგრატიონი, „განმარტება, პოემდ ვეფხისტყაოსნისა, 

გიმედაშვილის რედაქციით, 1960, გვ. 31––32, 

-.67



ვასტანგი და თეიმურაზი თავიანთს მოსაზრებებს არ ასაბუთებენ. 
მისაღებია პირველის მოსაზრება. მართალია, მეორე კომენტატორი დი– 
ონისე ჰალიკარნასელის ვინაობაზე სწორ ცნობებს გვაწვდის, მაგრამ 

მას არაფერი აქვს საერთო „ბრძენ დივნოსთან“. დიონისე ჰალიკარნა- 
სელი დაბადებულა ჰალიკარნასში, იტალიაში წასულა 30 წელს ჩვენს 

წელთაღრიცხვამდე, იმ დროს, როდესაც იმპერატორმა ავგუსტუსმა 
სამოქალაქო ომი დაამთავრა; რომში დარჩენილა 22 წელიწადი და და–- 
ახლოებით პირველი საუკუნის ათიან წლებში გარდაცვლილა. დაუწე- 
რია საისტორიო თხზულება „ძველი რომის ისტორია“, რომელიც შედ- 

გებოდა 20 წიგნისაგან (ჩვენამდე. სრულადაა მოღწეული 10 წიგნი, 
მე-11 ნაკლულია, დანარჩენი –– დაკარგულია), და ორატორული და 

ლიტერატურულ-კრიტიკული ტრაქტატები, რომლებშიც · მოცემულია 
მჭევრმეტყველების პრინციპები და ძველ ორატორთა (ლისიასის, დე- 

მოსთენის, ისოკრატისა და სხვათა) ქებანი! თეიმურახი იმასაც იუწ- 

ყება, რომ ქართულად ძველად თარგმნილი ყოფილა ამ დიონისეს 

„ათი სხვადასხვა წიგნი“, მაგრამ მათი კვალი ჩვენს ძველ მწერლობა- 

ში არა ჩანს. ვფიქრობ, თეიმურაზს მხედველობაში აქვს დიონისე 

არეოპაგელზე შენახული სვინაქსარული ცნობა –+ „იპოებიან ჩუენთა- 

ცა წიგნთა მისთაგანნი ათნი ხოლო მარტოდ“, რომელიც დაცულია 

გიორგი მთაწმიდელის „დიდ სვინაქსარში“ (# 626, ფ. 22), და დიონი- 

სე არეოპაგელის ათ წიგნს (ანუ ათ ეპისტოლეს) შეცდომით (კონტა- 

მინაციით) მიაწერს დიონისე ჰალიკარნასელს. მას ისიც ერევა, რომ 

ფრაზა „იპოვებიან ჩუენთაცა" ეკუთვნის არა ქართველს, არამედ ბერ–- 

ძენ ავტორს, სვინაქსარული ტექსტის დამწერს, და ათი წიგნის არსე– 

ბობა იგულისხმება არა ქართულზე, არამედ ბერძნულ ენაზე!ბზ, თეი- 
მურაზისთვის მთლად ნათელი არაა, თუ „ვეფხისტყაოსანში“ „ბრძენი 

დივნოსის" სახით რომელი დიონისე იგულისხმება. ამიტომაცაა, რომ 

იგი 1492-ე სტროფის კომენტარში ორჭოფულ მოსაზრებას გამოს- 

თქვამს. ! 
როგორც ითქვა, დიდი ხნის განმავლობაში რუსთველოლოგთა 

შორის დავას იწვევდა „ბრძენი დივნოსის“" ვინაობის საკითხი!მმ, მაგ– 

რამ დღეს სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე გარკვეულია, რომ ამ 
ბრძენად „ვეფხისტყაოსანში“ “ივარაუდება მხოლოდ დიონისე არეო- 

107 IIC100II# L05M%CMX0M უIIC02XV0ხI, III, 1956, ი»ი. 156–-167. 
408 იხ. აქვე, გე. 18. 

109 ა. შანიძე, დიონოსი (წიგნში „ვეფხისტყაოსნის საკითხები", I, 1966, გვ- 

492--196). 
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პაგელი!19, 177-ე სტროფში თუ რუსთაველი იმოწმებს დიონისე 

ბრძენს, როგორც ავტორიტეტს, 1492-ე სტროფში იგი იმეორებს მის 

მოძღვრებას სიკეთისა და ბოროტების შესახებ: „ამ დაფარულ საქმეს 
(ე. ი. ქაჯთაგან ნესტანის განთავისუფლებას) ბრძენი დიონისე გაამ- 
ჟღავნებს ამგვარად: „ღმერთი კარგს (=სიკეთეს) მოავლინებს და ბო- 
როტს არ დაჰბადებს: ავ (საქმეს) ერთ წამში მოსპობს, კარგ საქმეს კი 

ახანგრძლივებს და ხშირად იმეორებს. (ამით ღმერთი) თავის უკეთეს 
თავს (ანუ თავის კეთილობასა და სახიერებას) უზადოს (=უნაკლოს) 

ჰხდის, არ აზადიანებს“!!. რუსთაველმა იცის დიონისური მოძღერება, 

სახელდობრ თხზულება „საღმრთოთა სახელთათგს“, სადაც ბოროტე- 
ბასა და სიკეთეზეა ლაპარაკი! ახლა მეტის თქმაც შეიძლება: პოეტს 
სცოდნია დიონისე არეოპაგელისადმი მიძღვნილი საგალობლებიც, რო– 

მელთა ქართული ტექსტი დაუცავს გიორგი მთაწმიდელის თარგმანს. 

აბა, გავიხსენოთ ზემოხსენებული საგალობლის რამდენიმე ადგილი 

(იერ. 75): 
„სიბრძნის-მეტყუელებით, ნეტარო დიონოსი, ღმრთისა მიერ 

უწყებულმან დაფარულთა მათ ზეცისა სახელთა გან- 

წესებულებაი გულისკმა ჰყავ და კიდეთა სოფლი- 
სათა გამოუცხადე“ (მუხ. 3). 

„მაღალი იგი ხედღვაი საღმრთოთა საქმეთაი მოგეცა, ღირსო, და 

სახელთა მათ წმიდათა დაფარულებაი გამოაცხადე, რამე– 
თუ იქმენი ღმრთის-მეტყუელ ყოვლად შუენიერ, დიონოსი" (მუხ. 16). 

„ნეტარო დიონოსი მკნეო,... მისგან (პავლე მოციქულისგან, ი. ლ.) 

გეუწყნეს საიდუმლონი იგი ზეცისანი, რომელნიცა კაცთა გამოუცხა- 

დენ შენ“ (მუხ. 49). 

ეს დამოწმებული მუხლები სიტყვა-სიტყვით ემთხვევა რუსთა- 
ველის ტაეპს –- „ამ საქმეს» დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხა- 

დებს“. პოეტი შთაგონებულია არა მარტო არეოპაგიტული მოძღვრე- 
ბით სიკეთესა და ბოროტებაზე, არამედ დიონისე არეოპაგელისადმი 

მიძღვნილი საგალობლებითაც, რომლებშიც მსმენელთა ყურაღღება გა- 
მახვილებულია დიონისე ბრძნის მიერ დაფარულ (თუ საიდუმლო) საქ– 

მეთა გაცხადებაზე!!3. ' 

110 II, IVI»6M9M#3C, 18.–ს, 1958, გე. 85--97; ჩ80, 1967, გე. 174--175; 
“შდრ,C: ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, 1963, გვ. 137--161. 

111..ი. ლოლაშვილი, როუსთეელს მსოფლმხედველობის ისტორიული და 

ეროვნული საწყისები, კრებული „შოთა რუსთველი", 1966, გვ. 82--მ5. 
112 პეტრე იბერიელი (ფს.-დიონისე არეოჰაგელი), შრომები, 1961, გვ. 

43--58. ' ' 

113 უკანასკნელ ხანს გამოითქვა მოსაზრება, თითქოს რუსთაველის „ბოძენი დივ- 

ნოსი“ იყოს წარმართი ღმერთი დიონისე, ზევსისა და სემელეს შვილი (იგივე ბახუ- 
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„ბრძენი დივნოსი“ ILლC50. „დიონოსი ბრძენი“ რომ დიონისე არე- 

ოპაგელია, ეს კარგად სცოდნიათ „აღორძინების“ ხანის მწერლებსაც, 
პოეტი თეიმურახ პირველი „შამიფარვანიანის“ შესავალში წერს 

(სტროფი ვ3)!!?: 

დიონოსბრძენმან მოგეითსრა ანგელოზთ განწყობილება, 

იგ ცხრა დას-დასი გუნდობა, უკანა ანუ წინობა, 
წმინდა არსობით სმობა და იგ გალობისა ტკბილიიბა, 

ეერც სილვა შენი, ვერც ცნობა, ვერცა რას მიწდომილობა. 

აქ უკვე გარკვევითაა ნათქვამი, რომ „დიონოს ბრძენი“ არის ის 

მწერალი, რომელმაც მოგვითხრო ანგელოზთა დას-დასად განლაგება 
(იერარქიული წყობა) ზეცაში. ხოლო ეს მოთხრობა, როგორც ცნობი–- 

ლია, დაკავშირებულია დიონისე არეოპაგელის სახელთან. ამ შემთხვე- 

ვაში: თეიმურაზს მხედველობაში აქვს არეოპაგიტული თხზულება 
„ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათგს“ (VI, 2), სადაც საუბარია „ყოველ- 

თა მის ზეცის არსებათა“ ცხრა დასის სამ-სამ წყებად განლაგებაზე. 

დიონოსს ენოსთან ერთად იხსენიებს სამიჯნურო ლექსებში არ- 

ჩილ მეფე (სტროფი 26): „დევანოსიმ თქვა ენოსით: დავშვე– 

რი მისის ქებითა“ და ა. შ.!!5, აქ აშკარად იგრძნობა ჩახრუხაძის გავ- 

ლენა (შდრ.: „დიონოსითგან, ვით ენოსითგან“). : 

 დიონისესადმი მიძღვნილი ერთი იამბიკო შემოუნახავს XVII სა- 

უკუნის ხელნაწერს (§ 269, ფ. 2), ტექსტი ძლიერ დამახინჯებუ- 
ლია, იგი ასეთი შინაარსისაა: / 

    

სი), რომლის სახელთანაც დაკავშირებულია ღვინისა და სქესობრივი თაედავიწყების 

კულტი („მნათობი"“, 1969, # 8, გვ. 158--169; „ცისკარი“, 1970, # 2, გვ. 142––-148), 

მაგრამ ამ მოსაზრების ავტორი ვერ ჰხედავს პოემაში ადვილად შესამჩნევ გარემოე– 

ბას, რომ რუსთაველი იმოწმებს არა ღმერთს, არამედ –– მწერალს, სიკეთისა და ბო–- 

როტების შესახებ მოძღვრების ავტორს. ესეც რომ არ იყოს, შეუძლებელია მას და–- 

ესახელებინა წარმართი დიონისე, რომლის კულტი დიამეტრულად უპირისპირდება 
რუსთველურ მიჯნურობას (შდრ.: „ცისკარი“, 1969, # 11. ზ. კიკნაძის წერილი –– 

„დიონისესა და კრონოსის გამო ვეფხისტყაოსანში“). შეცდომაა ისიც, რომ ტაეპი „ამ 
საქმესა მემოწმების დიონოსი, ბრძენი ეზროს“ გავასწოროთ როგორც „ამ საქმესა 

მემოწმების დიაღნოსი ბრძნისა ეზროს“ იმ მოტივით, თითქოს აქ ივარაუდებოდეს 

ეზრა წინასწარმეტყველის „კალანდაი“, რომელიც ჯერ კიდევ X საუჯუნეში უთარგმ- 

'ნიათ ქართველებს (ჯ„ცისკარი“, 1970, # 8, გვ. 121---125). 

114 თეიმურაზ I, თხზულებანი, ალ. ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას რედაქციით, 

1934, გვ. 15. | 

115 არჩილი, თხზულებანი, I, 1936, გვ. 130. 
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უცხოსა ღმრა,ისალ ბომონთა წერილისა 

პავლეს ენისა (მთ)ავარი დიონოსი, 

ბირველი უკუე მთხრობელ, შემდ„ომად მათთა 

ი'ავწარკუე«თილი. ეჩა, ნიშსა ვალს ორ მილ 

და მღდელობს სადა, თუთ მღდელ-მთავრობს იესუ. 

არეოპაგიტული მოძღვრება ანგელოზთა დას-დასად განლაგებაზე 

გაულექსავს ანტონ ბაგრატიონს „წყობილსიტყვაობის" თეოლოგიურ 

ნაწილში. აქ მოთავსებულია ქვეთავი „თკს ანგელოზთა“, რომელშიც 
ვკითხულობთ (ტექსტს ვიმოწმებ შემოკლებით)!!ნ: 

სამსასამობასშინაშეცვუC-ესენი, 

თეითო სამობა –– სსეა სამიობასა შინა... 

პირველსა შინა სამობასა შეცვულნი 

სამობანივე მკულნი მახლობელობით 

უსაშუალოდ განათლებისა მიერ – 

სერაფიმნი და ხერუეიმნი,საყდარნი, 

მრავალ-თეალობით მრავალ-ფრთე–უწყებულნი. 

ს ერაფიმ სახელ ებრაელებრი არს თქმა: 

დამწველ ანუ თუ განმაჭურვებელ ცნობილ; 
სერუმივ – ცნობის სიმრაელე, სიბრძნის ფეხა; 

სყდარნი –– კვალად განფენავე სიბრძნისა, 

ანუ იგივე განმაჯურვებელობა. 

ამათ დასი,ათვს მეცნნი საყდარ-წოდების, 

პირველ სამობათ. მიმართ გასკუთვნილად-რე 

არს უცხოობა ქვეშეთა სურვილთაგან, 

უკანაობის ზსესთ-ამაღლებულება, 
ეითარ გვასწავებ საღმრთო დვიონოსიოს. 

სამუალობა საღმრთოთა მღედელ-მთავართა 

მეორესა-რე სამობასა პყრობილთა 

ერთ-სახელობით ძალად იწოდების-ყე 

და სხვა და სხვათა სასელთა განიკუთვნენ, 

რომელსა ქვემო ვიტყვით სახელწოდებით. 

ამათგანისა ზენაისა მწვერეალის 
ეკლესიამან ჰსცნა ესთა ზედწოდება 
შესაბამ, ვითარ მიიღო მოძღვართაგან, 
როს უფლე ბანი, ჰსთქვა მათთვის დვიონოსი, 

პირველ შემკულნი საშუალ სამთა შორის. 

116 ვსარგებლობთ პ, იოსელიანის გამოცემით, 1853, გვ. 85-89 (სტროფე- 

ბი 311--325). შდრ.: ანტონ I-ის „მზამეტყველება“, 1892, გე. 159-–163. 
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შემდგომთა აღიყვან ტრფიალებისადმი 

#ალნი არიან საბაძველ მათდა მყოფნი, 

ესე იგი არს გელმწი ფებათა დასნი, 

ეინცა უოლებათ და ძალთა თანა საღმრთოთა 

მღედელ-მთავრებრიესა ჰყოფენ თან-წესებასა. 

დასასრულ უკვეე სამობა მღედელ-მთავრებრი »– 

მთავრობათა და მთავარანგელოსი,ცანგელთ, 

შემკობილება ღმრთის სასეობით ნათელ, 

რომელთა იგი წოდებანი დანიშვნენ 

სხეა და სსეა-რე საიდუმლოს იგავით. 

პირეელი, ვითარ მთავრობა ღმრთის–სახებრი, 

ფლობა წესისა სამღვდელოისა საესედ, 
მომქცეველობა ღმერთთ-მთავრობისადმი, 

სსვათა წინ მძღვანთა სატრფიალოსა მიმართ 

ზესთ-დასაბამისა ღმერთ-მთავრისადმში ნათლის. 

მეორედ. ვითარ ზიარებულ სემოის, 

ხოლო ქვემოის ანგელოსებრის დასის. 

ესე იგი არს, ვეთარმედ მთავრებრ შემდგომთ 

უძღენიან მთავრებო არსებათ დასაბამის, 

ჩვენდა მათ მიერ ჰგზავნიან მადლთა თვსთა. 

ერთი არს სამთა მღვდელთ–მთავრობითი წესი 

დასასრულისა საღმრთოთა სამობათა, 
რომელთა შორის უკანასკნელი დასი 

არს ანგელოსთა წმიღათა მცველთა ჩეენთა, 

ვითა ეჰსცნობთ ამას საღმრთოთა წერილთაგან. 

როგორც თვით ანტონ ბაგრატიონი ამბობს, დამოწმებული ტექ– 

სტის წყაროა დიონისე არეოპაგელის თხზულება „ზეცათა: მღდელთ– 

მთავრობისათვს“, რომელშიც წარმოდგენილია მოძღვრება ანგელოზ- 
თათვის (შრ., გვ. 117-–131). ანტონი ამ მოძღვრებას უცვლელად იმე– 
ორებს. მისი ზოგიერთი იამბიკური სტროფი სიტყვასიტყვით ემთხვე– 
ვა თავის წყაროს. მაგ.: 311--312-ე სტროფები გალექსილია დიონი–- 
სეს დასახელებული თხზულების შემდეგი ადგილის მიხედვით: 

„რამეთუ წმიდათა მათ საყდართა და თუალ-მრავალთა და 

ფრთე-მრავალთა დასსა, ქერობინ და სერაფიმ წოდებულთა 
ენისა მიერ ებრაელთაისა, ყოველთა ზეშთა მყოფად 'მომცემს ჩუენ 
წმიდათა სიტყუათა საჩინოებაი უსაშუვლოისა მისთგს მახლობელად 
ღმრთისა დამყარებულებისა... 

რამეთუ წმიდისათვს სე რაფიმთა სახელსა იტყჯან მეცნიერ– 
ნი ებრაულისანი, ვითარმედ: ანუ დამწუველად გამოითარგმანების, 
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გინა განმა,„ურვებელად, ხოლო ქე რობინნი –– სიმრავლედ ცნო– 
ბისა ანუ განფენად სიბრძნისა.., განმაჯურვებელ უკუე ითარგმანებიან. 
საყდარნიცა და განმფენელ სიბრძნისა საჩინოებითითა ღმრთის. 

სახეობათა მათთა გუარებისა სახელებითა“ (გვ. 118). 

ასევე 323-ე სტროფი იმეორებს იმავე თხხულების შემდეგ ადღ- 

გილს: „რამეთუ ზეცისათა მათ მთავრობათა სახელი აჩუენებს ღმრთის 

სახეობითსა მას ფლობასა და მთავრობასა წესისაებრ სამღდელოისა. 

ძალისაებრ სამთავროდ შემსგავსებულისა, ვითარმედ ზეშთა-დასაბამი– 

სობისაისა მის დასაბამისა მიმართ თ:თცა ყოვლითურთ მიიქცევიან დ». 
სხუათაცა მთავრობით წინა მიუძღგან“ (გვ. 127--128). 

ანტონი დიონისე არეოპაგელს დიდად აფასებს, მას უწოდებს:· 

„სამოციქულო დიონოსიოსს“ ან „საღმრთო დიონოსიოსს“, „მწვერ- 
ვალსა ღმრთისმეტყველთასას“, „საღმრთო მოძღვარსა“ და „სანატ- 

რელსა და ყოვლად ბრწყინვალეს“! თავის ნაწერებში იგი მის ვინა– 
,ობასაც ეხება: „ზეცისა მესაიდუმლედ და სიტყვა მზედ ვაგსენე ნ ე– 
ტარიპავლე,რომლისამიერგანათლებულმან სიტ- 

ყვათა მისთა ბრწყინვალებათა დიდმან დიონი- 
სიოს საღმრთოაისა პავლეს” მოთხრობათაგან აღ- 

წერნა ზეცისა სამღვდელთმთავრონი იგი ბრწყინ- 
ვალენი მთავრობანი“ (იქვე, გვ. 160). აქედან ჩანს, რომ ან– 

ტონს არეოპაგიტულ წიგნთა ავტორზე სცოდნია ტრადიციული გადმო- 

ცემა, რომ დიონისე არის პავლე მოციქულის მოწაფე („მის მიერ გა– 

ნათლებული"), რომელიც თავის მოძღვარს „ეთანმოღვაწა“. 

დასასრულ, არეოპაგიტული ლიტერატურის დიდ გავლენაზე მეტ-. 

ყველებს ის, რომ XVIII--XIX» საუკუნეებში დაიწყეს დიონისეს. 

თხზულებათა ეფრემისეული თარგმანის ხელნაწერთა რესტავრაცია 

და გადაწერა!!ზ. ამ ძეგლმა თავისი გამოძახილი პოვა აგრეთვე „კალ- 

მასობაში“. იონა ხელაშვილსა და მონასტრის წინამძღვარს შორის 

იმართება ასეთი დიალოგი: 
„წინამძვარი: რამდენგვარად განიყოფებიან ანგელოსნი? 
იონა: დიონოსიოს იტყვის: არიან განყოფანი მათნი ცხოად 

დასად და ცხრა ესე დასნი –- სამად ნაწილად: პირველი იგი მდგომა– 

რე არიან უმახლობელეს წინაშე ღვთისა, რომელ ესე არიან საყ- 
დარნი, სერაბინნი და .ქერაბინნი; მეორედ –– უფლე- 

ბანი, ძალნი და კ=ელმწიფებანი; ხოლო მესამედ –– მთაე– 

  

117 მზამეტყველება, ქმნილი ანტონი IL საქართველოს კა”ოლიკოზისაგან. 1892, 

გვ. 17, 18, 228, 305, 318, 383, 493 და სხვ. 
119 # 110, # 163, X 189, II 194, 53970. 

73



რობანი, მთავარ-ანგელოსნი და ანგელოსნი ესრეთ 

მდგომარე არიან, რამეთუ უმაღლესთაგან მიიღებენ ბრწყინვალებასა 

და მადლსა საღმრთოსა უქვემოეს მდგომარენი იგი ანგელოსნი. ესე 

ანგელოსნი დაემტკიცნეს მადლითა ღმრთისაითა საუკუნოდ. ამისთვის 

მიიღეს მადლი ესე რამეთუ ვერ შემძლებელ არიან შეცოდებაღ 

არა თუ ბუნებისაგან თვისისა, არამედ მადლისაგან საღმრთოისა#:!!9, 

რასაკვირველია, აქ მოხსენიებული დიონოსიოს არის „ბრძენი 

დივნოსი“ და მის ნათქვამად ნაგულისხმევია მოძღვრება ანგელოსთა 

ცხრა დასად განყოფაზე. | 

აი, ასე გვესახება დიონისე არეოპაგელის ვინაობის პრობლემა 
ძველ ქართულ სასულიერო და საერო მხატვრულ მწერლობაში. 

#M # > 

ყოველივე ზემოთქმულს თუ დავაჯამებთ, შეიძლება ასეთი დას- 

დასკვნები მივიღოთ: 

1. ქართველებისათვის დიონისე არეოპაგელი ცნობილი გახდა 

ადრეფეოდალიზმის ხანაში (IX-X საუკუნეებში), ამ დროს უკვე 
არსებულა აპოკრიფული „ცხოვრება დიონისე ეპისკოპოსისა“ და 
„ებისტოლე დიონოსიოისი", მიწერილი ტიმოთეოს მოწაფისა მიმართ. 

9. დიონისე საქართველოში დიდად ცნობილ ავტორად იქცა X1 

საუკუნიდან, როდესაც ქართულად ითარგმნა „დიონისეს წამების“ 

მეტაფრასული და სვინაქსარული საკითხავები, ჰიმნები და არეოპაგი- 

ტული კორპუსი. 

_ 8. ადრეფეოდალიზმის ხანაში არეოპაგიტულ წიგნთა ქართული 

თარგმანი (არც სრული, არც ნაწილობრივი და არც კომენტირებული) 

არ არსებობდა. ამის შესახებ. ლიტერატურული ცნობა არსად არ მო- 
იპოვება. ! 

4. არეოპაგიტული წიგნები ქართულად გადმოიღო გამოკრებილი 

კომენტარებით 1090-იან წლებში ეფრემ მცირემ. მანვე დაწერა ნარ- 

კვევი დიონისე არეოპაგელის ვინაობასა და მის თხხულებათა იდეუ- 

რი მნიშვნელობის შესახებ, რომელიც ,შესავლად წაუმძღვარა მის მი- 

ერ თარგმნილ ტექსტებს. ეფრემს თარგმანში დიდი დახმარება გაუ- 

წია იოანე პეტრიწმა –- „საღმრთო ფილოსოფოსმა და კორციელად 

ღრამატიკოსმა“. ეს ქართული კორპუსი მსოფლიო ფილოლოგიის უძ- 

ვირფასესი განძია. 

  

. 119 კალმასობა, აღწერილი იოვანე ბატონიშვილის მიერ, დ. ბაქრაძის წინასიტყვეა- 

' ობით, თბ., 1896, გვ. 113, · 
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ს. დიონისე არეოპაგელის მოძღვრებამ დიდი გამოძახილი პოეა 

ლრიგინალურ ქართულ სასულიერო და საერო მხატვრულ მწერლო- 
ბაში (იოანე პეტრიწის, ჩახრუხაძის, რუსთაველის, თეიმურაზ პირვე- 

ლის, ანტონ ბაგრატიონის, იოანე ბაგრატიონისა და სხვა ქართველი 
ავტორების თხზულებებში). 

6. უძველეს დროიდან XIX საუკუნემდე ქართველებმა იცოდნენ 
-დიონისეს ვინაობაზე მხოლოდ ტრადიციული გადმოცემა, ე. ი. ის, 

რთ3 არეოპაგიტული წიგნების ავტორი ყოფილა არეოპაგის  მოძღვა- 

რი, პავლე მოციქულისა და იეროთეოსის მოწაფე, რომელიც „საქმე 
მოციქულთას“ მიხედვით ცხოვრობდა პირველ საუკუნეში. მოსაზრე- 
ბა, თითქოს XI-XII საუკუნეების საქართველოში უკვე კარგად 

იცოდნენ „ფსევდო-დიონისეს საიდუმლოება“, რომ არეოპაგიტული 

წიგნები დაწერილია არა დიონისეს, არამედ სხვა პირის მიერ, ზემოთ 

განხილული ქართული წყაროებით არ დასტურდება.



თავი მეორე 

პეჭტე იბეტიელი ა ძჭელი ქატთუელი მწეტეობის სიპითხები 

მეხუთე საუკუნის დიდი ქართველი საეკლესიო მოღვაწის –– პეტრე. 

იბერიელის ცხოვრებისა და მოქალაქობის ამსახველი წყაროებიდან 

ყველაზე მნიშვნელოვანია „პეტრე იბერიელის ცხოვრების“ ასურული. 

და ქართული რედაქციები. მათი პროტოტიპი (თავდაპირველი რედაქ– 

ცია), რომელი;კ ამჟამად დაკარგულია, შეიქმნა V საუკუნის მიწურულ– 

ში (პეტრეს გარდაცვალების ახლო ხანში) და ჩვენამდე მოღწეულია ნას–- 

წორები ასურული ტექსტითა და გვიანდელი ქართული გადამუშავებუ- 
ლი თარგმანით. ასურული ტექსტი 741 წლის ბერლინური (ზახაუს კო- 

ლექციის # 321) და 1197 წლის ლონდონური (ვრიგტის აღწერილობა, 
გვ. 1124) ხელნაწერების მიხედვით 1895 „წელს ლაიპციგმი გამოსცა: 
გერმანული თარგმანითურთ რიხარდ რააბემ: „პეტრე იბერი. მეხუთე 

საუკუნის ეკლესიისა და ზნე-ჩვეულებათა. ისტორიისათვის დამახასია– 

თებელი სურათი. 500 წელს შეთხზული ბერძნული ბიდგრაფიის ასუ- 

რული თარგმანი, გამოსცა და-თარგმნა რიხარდ რააბემ“!, გერმანული. 

ტექსტის (გე. 13––132) შემოკლებული ქართული თარგმანი გამოაქვეყნა: 

ს. კაუხჩიშვილმა 1965 წელს „გეორგიკას“ მეორე წიგნში: „Iიოანე რუ-- 
ფუსი|). წმინდა პეტრე იბერის, ნეტარი ეპისკოპოზის და ჩვენი უფლის: 

აღმსარებლის და ასკეტის ცხოვრება“ (გვ. 247––289)2. 

„პეტრეს ცხოვრების" ეს ასურული ტექსტი მეცნიერებისათვის 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წყაროთაგანია. მას დიდი ღირებულება. 

1 ხიხ(Lს5 ძი; 1ხ0(6. სი CიმჯეMI6CნIIთ ჯსს. ILIICიხი- სიძ 51I((6ილბალჩ1CM16- 

„ძი5 (სიწIიი ჰეხჯსსიძლ:ჯა, <5VI”I5CMC. სხ005C(20იC 61ი0L III ძე§ ჰ2ML 500 VCII2გ5- 

§(ლი ლ”0CII5C06ი ც)იე”მი!16. II6-მსალილიხი) სირ სხლლ<5612( V0ი II1Cნ გIძ IIმ– 
მ ხლ, LCIი7!, 1895. (ქვემოთ ყველგან ესარგებლობთ ამ გამოცემით). 

2 უთარგმნელად დატოვებულია ტექსტის 60--132-ე გვერდები: პეტრეს მოგ– 
ზაურობა არაბეთსა ღა ფინიკიამი, «ალესტინაში დაბრუნება, გარდაცვალება ღა და–- 
კრძალვა. 
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აქვს უპირველესად პეტრეს ცხოვრებისა და მოღვაწეობის, საერთოდ კი 

V საუკუნის სირია-პალესტინის საეკლესიო და პოლიტიკური ისტორიისა 

-და ქართულ-ასურული ლიტერატურული ურთიერთობის შესასწავლად. 

მართალია, თხზულების ავტორი ზოგადად გვიყვება მისდროინდელი სა- 

ქართველოს პოლიტიკურ ვითარებაზე, ზოგჯერ პეტრეს წინაპართა შე- 

"სახებ გაზღაპრებულ ცნობებს გვაწვდის და მეტ ადგილს უთმობს პეტ- 

რეს ქება-დიდებასა და სასწაულების აღწერას, ვიდრე ისტორიული სი- 

·სნამდვილის ცხადყოფას, მაგრამ იგი მაინც ძირითადად საკუთა- 
რი თვალით ნანახსა დასარწმუნო პირთაგანნაამ- 

ბობს მოგვითხრობს, რითაც თავის ვრცელ შრომას 

საისტორიო პირველ-წყაროს ღირებულებას ანი- 

ჭებს. ამიტომაც „გასაზიარებელია ის დიდი შეფასება. რომელსაც აქ- 

ლევს ი. ჯავახიშვილი „პეტრეს ცხოვრების“ ასურულ ტექსტს: „პე ტ- 
რე ქართველის ცხოვრება, სასწაულთმოქმედების შესახებ 

ცნობათა გარეშე, თავისი მინაარსიანობითა და ღირსე- 
ბით V საუკუნისავე ქართველი აგიოგრაფისიაკობ 

ხუცესის ნაწარმოებს არ ჩამოუვარდება. ხოლო 
რადგან იქ თავში აღმოსავლეთ საქართველოს პო- 

ლიტიკურკულტურული და სარწმუნოებრივი სუ- 
რათია გადაშლილი ასი წლის განმავლობაში, ამი- 

ტომ ამ ასურულად დაცული ძეგლის 'შინაარსს 

იაკობ ხუცესის ნაწარმოებზე თუ მეტი არა, ნაკ- 
ლები მნიშვნელობა მაინც არა აქვს“. 

1. ედუარდ შვარტცის ჰიპოთეზა და „პეტრეს ცხოვრების“ 
ავტორობის საკითხი 

„პეტრეს ცხოვრების“ ასურულ ხელნაწერებს არ მოეპოვება ცნო- 

ბა ავტორის ვინაობაზე.“ ევაგრე სქოლასტიკოსი (536-–593 წწ.) ერთგან 

„საეკლესიო ისტორიაში“ წერს: ტიმოთე ელურის ეპისკოპოსად „ხელ- 

დასხმაზე იყვნენ ევსევი, პელუზიის წინამძღვარი, და პეტრე იბერიე- 

ლი, დაბა მაიუმის წინამძღვარი, როგორც მოთხრობილიაქვს 

3 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1960, გვ. 219. უკანასკ- 

ნელ ხანს ეს მოსაზრება პოლემიკის საგნად აქცია ა. გაწერელიამ („მნათობი«, 1970, 
# ქ, გვ. 174), მას ეგონა, თითქოს ი. ჯავახიშვილის ეს შეფასება „პეტრეს ცხოვრე- 
ბის“ ქართულ “რედაქციას ეხებოდა, მაშინ როდესაც ისტორიკოსი სრულიად გარ- 

ჰვევით: წერს ასურულ „ცხოვრებაზე“, მან ეს შეცდომა ჩემდამი საპასუხო წერილ- 
ში „დააზუსტა“ ნაცვლად აღიარებისა (ლიტ. 34). 
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«პეტრეს ცხოვრების» აღმწერელს?). თხზულების შინა– 

არსიდან ირკვევა, რომ ეს „ანონიმი“ აღმწერელი არის მაიუმის მონას-- 

ტრის ბერი, პეტრეს მოწაფე და თანამოსენაკე (სვინგელოზი), რომელიც 

ხშირად ისმენს თავისი მოძღვრის საუბრებს და აღფრთოვანებულია მი- 
სი პიროვნებით. რასაც ის მოგვითხრობს, თავისი თვალით უნახავს და 

ყურით მოუსმენია. ავტორი მალ-მალ აუწყებს მკითხველს: „ეს მას 

(პეტრეს, ი. ლ.) რამდენჯერმე უთქვამს ჩვენთვის“ (გვ. 21; 253)5. „რო- 

გორც მე არაერთხელ მსმენია, ვინაიდან ცხონებულს ჟამბნია თავისი:· 

მეგობრებისათვის“ (გგ. 28; 261), ან: „ცხონებული მოიგონებდა ხოლ- 

მე თვით ჰიმნის მელოდიასაც“ (იქვე), „ცხონებული კიდევ სხვას, ამის 

მსგავს სასწაულს გვითხრობდა" (გვ. 42; 274), „ეს ჩვენთვის ბევრჯელ 

უამბნია თვითონ ცხონებულ პეტრეს“ (გვ. 45; 276). ავტორი ერთგა5 

ირწმუნება: „ამის შემდეგ მსურს კიდევ გაუწყოთ (ცხონებული პეტრეს!) 
შემდგომი სათავგადასავლო ამბები, რომელნიც ამ უწყებათა მწერალმა" 
თვითონ ნახა პირადად, ან გამოცდილებით შესძლო ესწავლა, ანდა წმი– 
დანის, ამ ჭეშმარიტების მოყვარისა და წრფელი კაცის, საკუთარი პი- 

რითგან მოისმინა“... (გვ. 81). ეს აღმწერელი პეტრეს თან ახლავს პა- 

ლესტინასა და არაბეთში მოგზაურობის დროს, დასწრებია მის გარდაც- 

ვალებასა და დაკოძალვას; ამიტომაც ის დეტალურად აღწერს მოძღვ– 
რის სიცოცხლის ბოლო დღეებს და დაკრძალვის ცერემონიალს. 

ამგვარი მონაცემების საფუძველზე რ. რააბე სამართლიანად შე– 

ნიშნავდა, რომ ეს მწერალი არის პეტრეს ძმათა კრებულის წევრი და: 

„ცხოვრებაც“ მას უდავოდ მაიუმის მონასტერში აქვს შეთხზული; შე– 

იძლება მისი დაწერის მიზანი ის იყო, რომ ტექსტი ყველასაგან პატივ– 

ცემული წინამძღვრის ხსენების დღეზე უნდა წაეკითხათო. იგი წერს: 

„სგმყიყვბი 1II0I0CIII2CL 05 Iგსლ 610001 27MVCIIC), 0255 5I6 II ნხტLყვ” 
XI0C5(ე, ხლ! Mგ)სოგმ ყფ05CხნII6ხლიი 15L... V6იი ძი. Vლ0IIმ559ი6- მი1I 
5ლ0ხ1V9556 §0(0C§ VVCIIMICღC5 5მლCL: «V/II 10Iლი 5CI0 C0ძმლჩ1ი)15», 50 §0IICხხ 
6L 215 6106L, ძCL 7ს ძლი Iი525501 ძია ყძხიმიისბიი I2I0C510(§ ყლხ0IL. 
V0II1ლICსL VCII255(C CI ძ1ლ5 LCხლოევხიაCჩი ხსით Iი 06:50 LIი10 7 
ძლი) 7VVCღCCM6, ძმ55 §(6 ხ60I! ძლ, C0ძმისLი!5ICI0L ძია გIIVCIC0II6ი 06I6- 

გმIთ6ი XI105(0IV0I5(800 3 V0IVCI050ი V/ლ0Iძლი §0IILC“ (გვ. 9), ასევე,. 
გ. კრიუგერი შენიშნავდა, რომ „ანონიმს თავისი «ცხოვრება» ეჭვს გა–- 
რეშე დაწერილი აქვს პეტრეს მონასტერში მაიუმთანო“ /,ტსიჩ ჩ2L 

4 ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, „III, 1936, გე. 292. შდრ.: ცხიმი, 

1L0ი#089M28 IMCIი2II#M, CII6., 1853, გვ. 78 (დაყოფა ყველგან ჩვენია). 

5 პირველი ციფრი ყველგან მიუთითებს რ: რააბეს გამოცემის გეერდებს, მეო– 
რე –– ს. ყაუხჩიშვილის ქართული თარგმანისას.. 
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ძბ ტი0იVთ5 501016 VIIმ 2VCIICII0§ (ი ძლ5 ხლI-0§ს IIაLCI ხCI Mმ)ს- 
ჯმ ნ05Cჩ.6ხლიუ4) მ. 

ისმის კითხვა: ვინ არის ეს ანონიმი? 

1900 წელს შარლ კლერმონ-განოს ფრთხილად უთქვამს: „მე შე- 
ვეცდებოდი ჩემთ თავისთვის მიმეცა შეკითხეა: ხომ არ არის შემთხვე- 

ვით ჩვენი იოანე რუფუსი «პეტრე იბერის ცხოვრების» ავტორი?..“7. 

ეს ჰიპოთეზა 1912 წელს გახაგითარა კლასიკური ფილოლოგიის 

მკვლევარმა ედუარდ შვარტტმა (1858–-1940) ნარკვევში „იოანე რუ- 

ფუსი –– მონოფიზიტი მწერალი“ („I0სგიიძ§ IIIIIს§, 610 IიიიდხI§!- 
V30M0L 5CIMIIII5LCII6C4), რო?ელიც დაიბეჭდა იმავე წელს ჰაიდელბერ- 
გის მეცნიერებათა აკადემიის უწყებების („5II7სილხილ იხ(დ ძიL ILIC- 
ძი|ხი-დი #Mეძბი!6 ძიL VV/I5§6ი5CII0I100“) ისტორიულ-ფილოლოგიურ 
სერიაში (ტ. 3, ნაკვ. 16, გვ. 1--28), აქ მან გადაჭრით განაცხადა 
(გვ. 9), რომ „პეტრეს ბიოგრაფი შეუძლებელია იყოს 
სხვა პირი, თუ არა ლაზარეს ზედწოდებით ცნობილი 

იოანე რუფუსი! („ICI სIილგის ძლა ჩია I8იII 60 მოიძლIე 
მ15 I0ხმეიძ§5 IVIVI5 IIIL ძით სცი)იგი)0) Lმ7მწVყ§ §06I0") %. 

ედ. შვარტცის მოსაზრება და ნარკვევი დიდ ხანს უცნობი დარჩა 

თითქმის ყველა იმ ქართველი და უცხოელი მეცნიერისათვის, რომელ- 

ნიც კი პეტრე იბერიელის ასურული „ცხოვრებით" იყვნენ დაინტერე- 

სებულნი. მაგ., მას არ ასახელებენ ცნობილი მკვლევრები --- სტ. სი- 

კორსკი, ა. ბაუმშტარკი, ო. ბარდენჰევერი, ი. მარკვარტი და ი. ჯავახი- 

შვილი, მხოლოდ ედ. შვარტცის ჰიპოთეზას ი. ჯავახიშვილთან კამათში 

გაკვრით ეხება კ. კეკელიძე: „დღეს ამ ძეგლის („პეტრეს ცხოვრების“ 

ასურული რედაქციის, ი. ლ.) წარმოშობა და. ფილიაცია 'შემდეგნაირა- 

დაა წარმოსადგენი: "მეხუთე საუკუნის გასულს ერთ-ერთ მონოფიზიტ 

სასულიერო პირს, რომელიც 481 წელს ანტიოქიიდან მაიუმში მოსუ- 

ლა და იქაური ეპისკოპოზის (პეტრეს) წრეში დარჩენილა. დაუწერია 

ბერძნულ ენაზე პეტრე იბერიელის «ცხოვრება». ეს «ცხოვრება» და- 

ზ IC აილლიმ)ი!6 IIICLCლლ5CIIC0I0 ძეა 78Cხე:18§5 IXიC(0ჯ, 1ი ძიყ(- 
§ლM6L 0ხლ”აი(ჯსიC II0Iმძალლლნხლი V00 . #076075 სიძ C. LI სდი0რI, LCIი21ყ, 

1899, გვ. XXV (შემოკლებით: IC). 
7 ვიმოწმებ ე. ჰონიგმანის შრომიდან „IICIი I1800 9 00MMMCVI)I7 110.-1LII0MMCIM# 

ჩი იიივმომ“, თსუ შრომები, ტ, 59, 1955, გე. 64 (შემოკლებით: თსე შრ,, 59). 

8 შდრ.: ს, M8გ8მჯ, L7, 22 (1913), გე. 248. 
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კარგულია, შენახულა მხოლოდ ასურული თარგმანი -–– გადმოკეთება 

მისი, რომელიც, როგორც 5CMVმICV-მა ღაამტკიცა, ეკუთვნის იოანე 

რუფოზს (LხIV5) და დღეს გამოცემულია Iბმ8ხ6-ს მიერ“მ, მკვლევა–- 

რი წყაროს არ ასახელებს. მართალია, ის იცნობს და უთითებს ო. ბარ- 

დენჰევერის ნაშრომს „C05CIMICIII6 ძე. მIVMIICნII5ხნიი LIIC-გ(0L“ 
(IV, გვ. 316), რომელშიც ძეგლის წარმოშობაზე ყველაფერი ისეა -ნათ- 

ქვამი, როგორადაც კ. კეკელიძე წერს, მაგრამ მისი ავტორი (ო. ბარდე5- 

ჰევერი) ასურული „ცხოვრების“ შემთხზველადღ „ანონიმსა#“ სთვლია, 

ხოლო ედ. შეარტცის მოსაზოებაზე სიტყვასაც არ ამბობს, ამიტომ 

კ. კეკელიძე ო, ბარდენჰევერის წიგნიდან ვერაფერს შეიტყობდა. უნდა 
ეიფიქროთ, რომ ის იცნობდა პ. მაასის ანოტაციას რომელიც 1913 

წელს დაიბეჭდა „სV7მისი!აიხ- 7:20I(5CIIIIIL"-ის მე-22 ტომში (გე. 

248). ჩანს, ნარკვევი „იოანე რუფუსი –– მონოფიზიტი მწერალი“ კ. კე– 

კელიძისათვის ხელმიუწვდომელი ყოფილა, რადგანაც მის ნაშრომში 

ედ. შვარტცის შეხედულება შეცდომითაა გადმოცემული. ეს უკანასკ- 

ნელი ამტკიცებს, რომ იოანე რუფუსს ეკუთვნის ბერქნულ ენაზე და–- 

წერილი თხზულება და არა მისი ასურული თარგმანი, როგორც ამას 

წერს კ. კეკელიძე. ედ. შვარტცი თავის ნარკვევს იწყებს ასე: „დიდი 

მონოფიზიტი წმინდანის, იბერიელი უფლისწულის, ასკეტისა და ეპის– 

კოპოსის –– პეტრეს ცხოვრება, თავდაპირველად ბერძნულად შეთხზუ- 

ლი („სI5ი:ეიწIIC0 თCI6C015C0 გხყლმა§L“), ჩვენამდე მოღწეულია ასუ- 
რული თარგმანით“ და ა. შ, (გვ. 1). 

ედ. შვარტცის მოსაზრება ბიზანტინისტთა და ქართველოლოგთა 

ყურადღების ცენტრში დააყენა 1952 წელს ერ. ჰონიგმანმა, მან აღნიშ- 

ნა: „პეტრეს ცხოვრების” ასურულ ტექსტს, რომელიც თარგმნილია 

ბერძნულიდან, ჩვეულებრივ უწოდებენ ანონიმუორს, მაგრამ მისი „ავ- 

ტორია ანტიოქელი'იოანე რუფუსი, ან იოანე ბეთ რუფინი (ე. ი. ”IIათVV§ 

ბ 2-6» ჰისდ(Vის), პეტრეს მონაცვლე მონოფიზიტი ეპისკოპოსი მაიუმ- 

ში, როგორც ეს საბოლოოდ დაამტკიცა ედუარდ შვარტცმა“, იოანემ 

ეს „ცხოვრება“ დაწერა 518 წელს, პეტრეს გარდაცვალებიდან 30 წლის 
შემდეგ და არა 500 წელს, როგორც ამას თავისი წიგნეს სათაურში 
უთითებს რ. რააბეო (თსუ შრ,, 59, გე. 64). 

ე. ჰონიგმანის მოსაზრება გაიზიარეს ქართველმა შმკვლევრებმა: 

„უკანასკნელ დროს გაირკვა, რომ მისი ავტორი იოანე რუფუსი ყოფი- 

  

9 კ. კეკელიძე, ქართული კულტურის ·ო.რი დღესასწაული, „მნათობი“, 

1929, M 7, გვ. 137. 
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ლა, რომელმაც იგი („პეტრეს ცხოვრება“) ბერქნულ ენაზე დაწერა 518 

წელს და არა 500 წელს. როგორც შეცდომით წერს რააბე თავის გამო- 

ცემაში. ეს გაარკვია ჩძ. 5ლ0ხV/გ”L>-მა, I0IIმიი05 ILIIV§, 1912“. ან: 
„LI6M6I0MV V9CII0MV 9/ILVმ0MV III620LV VIმX0Cხ X0Mმ3მ7ნ 8 1912 
"0MV, VI0 მ87000M 510M 6M0-08თი9MM (1ე”იგ2 Mხიიგ2 6IIX ლ:0 M060M- 
MIIV I0 M2IVMC#40M #20Cდ0/ი6. M10მ0IIII LVVVC“; ანდა: „IIმVMC II0C0V- 
#CIII0C VIმ40Cს VCI0I0C8MX6, MI0 მ8700 CII0MMCM0L 69M0”ი მს! LI6CI- 
ამ M800მ2 – II00V08110IIL X69II06I6, M01)00)I13IIVCMIIII MIIC0მ70Mნხ Vმ89მ- 
თმ VI 808, 0CIVIIM8IIIII X 370MV 806MლMIVI ILI2 I10C0X ი9VII0Cც0/LIII09X 
MეIIVMCM0I) 969M10MV – I102IIV LIVCდVლ, MმიIICმცIსსს რ6#0L08მ(ს+!ი 

II6ჯემ MMI8ბიგ წმ CV#0MMC#0X #3ხIMLC ც Iმ9მIC I0-0-I(C VI მ6IMმ0“10, 
ან კიდევ: „დღეს მეცნიერებაში უკვე გარკვეულია, რომ მისი აეტორია 

იოანე რუფუსი. ეს გაარკვია ედ. შვარტცმა“!!. ამის შედეგად ასურული 

„ცხოვრების“ ქართული თარგმანი რუფუსის სახელითაც კი გამოქვეყ- 

ნდა და ამრიგად ჩვენს მეცნიერებაში განმტკიცდა შეხედულება, რომ 

„ანონიმი“ არის იოანე რუფუსი, პეტრეს მოწაფე და მონაცვლე. ესავე 

შეხედულება ერთხანს გავრცელდა ევროპულ ბიზანტინოლოგიაშიც!?. 

და აი ასეთ ვითარებაში ედ. შვარტცის ნარკვევი „იოანე რუფუსი-– 

მონოფიზიტი. მწერალი“ ქართველი მკითხველისათვის კვლავ უცნობი 

რჩებოდა. 1969 წელს არეოპაგიტიკის პრობლემებზე მუშაობის დროს, 

დავინტერესდი, რომ ეს შრომა უშუალოდ მე თვითონ წამეკითხა და 

თვით პირველ წყაროში გავცნობოდი ედ. შვარტცის მოსაზრებას. იგი 

საქართველოს ბიბლიოთეკებში არ აღმოჩნდა; ვერ ვნახე ის მოსკოვ- 

შიც. ჩემი უშედეგო ძიება ვაცნობე ა. გაწერელიას, რომელიც) იმხანად 

10 შ. ნუცუბიძე, ქრთული ფილოსოფიის ისტორია, I, 1956, გე. 462. 
Iს. IIVIწ»X6სX30, IICI00VI9 Iია3ისლM0L თ MოლCლ00III, 1960, C„ნ. 8 M 103. 

11 ს ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, II, 1965, გვ. 246--247, შდრ: 9შ წიდა- 

შელი, სამკაული და სიქადული ქართველთა, „მნათობი“, 1969, # 4, გვ. 137. 

12 ახლახან ჩვენი აკადემიის ცენტრალურმა სამეცხიერო ბიბლიოთეკ.მ მიიღო 

სამ ტომად მონოგრაფიული გამოკვლევების კრებული „ხეა M0ი?)) V0იი CII2IVC- 
ძის. C05CIლი(- ძიძ C0ყლ0იVმII“«. მის მეორე ტომში მოთავსებულია ვრცელი 
ნარკვევი ჰაინრიხ ბახტისა –- „06 LX:101I0 ძია 0LI6ი'მ)I5Cლჩიი Mშილისსო1§ 10 ძC III- 
ლჩCიგ01III§5Cხლი ტ#V5961იმიძლ(ა6(2სიყ სი) CIIმ2IMLCძ00M“ (გე. 193--314). ეს მკვლევარი 

იცნობს ედ. შვარტცის ნაშრომს რომელსაც იგი მ. გრამერთან თანაავტორობით 
დაწერილ ნარკვევში ასახელებს და აღნიშ5ავს კიდეც, რომ ედ. შვარტცი „პეტრეს 

ცხოვრების“ აგტტორად სთვლის იოანე რუფუსსო (გვ. 316, სქ. 10), მაგრამ ამ ჰი- 
პოთეზას ის არ იზიარებს და ხსენებულ შრომაში წეს ასე: „I0სეოიძა ILსწVI5, ძტ+ 
VიხIწე§560L ძიL -0I0-0000/1ლ0ი», სიძ ძი, #იიოსVI0- V06Lწ255CჯX ძი; «VIL2 ჩა 
Iხილა, ძი IX. I)ბმგხC ლი სიძ ეხიილ17| ჩემ" (=„იოანე რუფუსი, ავტორი 
«პლეროფორიებისა», და ანონიმი აგტორი «პეტრე იბერიას ცხოვრებისა», რომელიც 

გამოაქვეყნა და თარგმნა რ. რააბემ") (გვ. 273). აქედან ირკვევა, რომ, ჰაინრიხ ბახ- 
ტის მოსაზრებით, იოანე რუფუსი ღა „პეტრეს ცხოვრების” ავტორი სხვადასხვა 
პირია. 

6. „ი. ლოლაშვილი, 8)



პეტოე იბერიელის ბიოგრაფიის საკითხებზე მუშაობდა. მან მაშინვე 

მისთვის ჩვეული დიდი გულისხმიერება გამოიჩინა და ეოთი თვის შემ- 

დეგ ორივეს ხელთ გვქონდა ედ. შვარტცის ნარკვევის ორი როტო-პი- 

რი. მისი წაკითხვისთანავე ნათელი გახდა, რომ ედ. შვარტცს არა სცოდ- 

ხია „პეტრეს ცხოვრების, ქართული რედაქციის არსებობა და არც 

ნ. მარის გამოცემის წინასიტყვაობა „I1069IIC/0წIC I «XLIV. I10I08 

IMIცციი»“ (IIIIC, XVI, 1896, გვ. IL-XXXIX) ჰქონია წაკითხულ-განხილუ- 

ლი. ხოლო როდესაც მისი მოსაზრების დასაბუთებას გავეცანი და სა- 

თანადო წყაროებიც შევამოწმე. ჩემთვის უკვე გარკვეული იყო, რომ 

ედ. შვარტცის ნარკვევის საფუძველზე იოანე რუფუსს ვერა ვცნობდით. 

„პეტრეს · ცხოვრების“ რააბესეული ტექსტის ავტორად, რადგანაც ეს 

მოსაზრება დაუსაბუთებელი ჰიპოთეზის იერს ატარებდა. 

ჩემი დაკვირვების შედეგები სიტყვიერად გავაცანი ა, გაწერელიას, 

მაგრამ მან მხარი დაუჭირა ე. ჰონიგმანს, ს, ყაუხჩიშვილსა და შ. ნუ– 

· ცუბიბეს, რომელნიც ავტორიტეტულად აცხადებდნენ: „პეტრეს ცხოვ– 

რების ავტტორი რომ იოანე რუფუსია, „ეს საბოლოოდ დაამტკიცა. 

ედუარდ შვარტცმაო". ა. გაწერელიამაც, როგორც ·თვითონ წერს, 

„უყოყმანოდ მიიღო ედ შვარტცის. დებულება, როგორც უცილობელი. 

პოსტულატი', და მკითხველ სასოგადოებას ამცნო: „რააბეს გამოცე- 

მული ტექსტის ავტორის ნამდვილი გინაობა, როგორც უკვე ვიცით, 

გამოარკვია ედ. შვარტცმა 1912 წელს. იგი იოანე რუფუსია“ (გვ, 144)13; 

ან: „რააბეს სირიული ტექსტის ავტორი. 1912 წლიდან უკვე ცნობი-. 

ლია. –– იგი პეტრეს მოწაფის იოანე რუფუსის კალამს” ეკუთვნის“ (გვ. 
145), ანდა: „უკვე არა-ერთხელ აღნიშნული გექონდა, რომ IL. LM მმ ხძ6-ს 

მიერ 1895 წელს გამოცემული ტექსტი «პეტრეს ცხოვრებისა» (სირიულ 

ტექსტში ავტორი დასახელებული არაა) წარმოადგენს პეტრე იბერიე- 

ლის მოწაფის იოანე რუფუსის მიერ ბერძნულად დაწერილი, მაგრამ 

დაკარგული ტექსტის სირიულ თარგმანს“ (გვ. 155). 

197C წლის 23 ივნისს შ. რუსთაველის სახელობის ქართული.ლი- 

ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის XXX სამეცნიერო სესიაზე გა– 

მოვთქვი მოსაზრება, რომ: „ე დ. შვარტცს არ წამოუყენებია 

არც ერთი მყარი წანამძღვარი იმისათვის, რომ 

ასურული «ცხოვრებ» იოვანე რუფუსს მივაწე- 

როთ. მისი მოსაზრება მხოლოდ დაუსაბუთებელი 

13 ა, გაწერელია, პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის. საკითხები, „მნათობი“, 

1970, # 3, გვ. 134-–169 (შემოკლებით: „საკითხები"). 
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ჰიპოთეზაა“! ჩემი მოხსენების თეზისებს კრიტიკული ნარკვევით 
გამოეხმაურა ა. გაწერელია და თავისი მოსაზრების დაცვას შეუდგა!“ 

მან აღნიშნა: »ედ. შვარტცის მოსაზრება ეჭვმიუტანელია“, „ზედმიწევ- 

ნითაა დასაბუთებული“, „უტყუარი „ფილოლოგიური მიგნებაა“ (ლიტ., 

# 33); „ედ. შვარტცი იმდენად ზუსტი მეცნიერია, რომ ადვილად მას 

ხელს ვერ წამოეკრავთ (§IC). მისი 28-გვერდიანი გამოკვლევა «იოჰანეს 
რუფუსი. მონოფიზიტი მწერალი» ბრწყინვალე ნიმუშია ფილოლოგიუ- 

რი აღმოჩენისა. ამასთან იგი სანიმუშოა წყაროების პირდაპირი კოლო- 
სალური ცოდნით: ასეთი შრომა ადვილად არ იწერება“ (ლიტ., # 33) 

და ა, 8. 

უდავო ფაქტია, რომ ედ. შეარტცი არის გამოჩენილი ფილოლოგი, 
ანტიკური ლიტერატურის ბრწყინვალე მცოდნე, რომელმაც შესანიმ– 

ნავად იცის ბიზანტიური ქრისტიანული მწერლობა, მისი პირველი წყა– 
როები და ევროპული სამეცნიერო ლიტერატურა. ნარკვეგი „იოანე 

რუფუსი -- მონოფიზიტი მწერალი“ დაწერილია ასურული ლიტერა- 

ტურული პირველწყაროების ცოდნითა და ერუდიციით, ავტორი იძლე- 
ვა V საუკუნის მიწურულისა და VI საუკუნის დასაწყისის სირია-პალეს–- 

ტინის პოლიტიკური და სულიერი ცხოვრების ანალიზს; ამასთან საინ– 

ტერესოდ გვისახავს იოანე რუფუსის, როგორც მონოფიზიტი მწერლის, 

პროფილს, მაგრამ მოსაზრება, რომ „პეტრეს ბიოგრაფი შეუძლებელია 

იყოს სხვა პირი, თუ არა ლაზარეს ზედწოდებით ცნობილი იოანე რუ- 

ფუსიV, „უტყუარი ფილოლოგიური მიგნება" (ან „აღმოჩენა“) კი არ 

არის; არამედ –– დაუსაბუთებელი ჰიპოთეზაა, რომელსაც ვერ გავიზი- 

არებთ, და აი რატომ: 

ვფიქრობთ, სადავო არ უნდა იყოს, რომ „პეტრეს ცხოვრე- 

-ბის“ ავტორის ვინაობის განხილვა და გადაწყვე- 
ტა შეუძლებელია მხოლოდ ასურული წყაროების 
საფუძველზე ქართული: მასალების (უპირველე- 

სად ქართული „ცხოვრების“ ანდერძთა) გაუთვა- 

ლისწინებლად. როგორც აღვნიშნეთ, ედ. შვარტცი არ იცნობს 

„პეტრე ქართველის ცხოვრების“ მარისეულ გამოცემას, საერთოდ 

არც იცის, რომ „პეტრეს ცხოვრება” პეტრეს მშობლიურ ენაზეც 

არსებობს, თუ თავს დავანებებთ იმის არცოდნას, რომ ქართულ 

„ცხოვრებას“ მოეპოვება ცნობები ავტორის ვინაობაზე, რომელთა 

14 ი ლოლაშვილი, „პეტრე იბერიელის ცხოვრების“ ავტორის ვინაობი- 
სათვის, შ. რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის XXX სამეც- 
ნიერო სესიის მოხსენებათა თეზისები, 1970, გვ. 5–6 (შემოკლებით: „თეზისები"). 

15 ა, გაწერელია, ისევ «ზაქარია. ქართველის» გამო, გაზ. „ლიტერატურული 
საქართველო“, 1970, # 32, 31, 34 (შემოკლებით: „ლიტ.“). 
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გათვალისწინება ედ. შვარტცისათვის აუცილებელი იყო. არცოდნა 

არცოდვააო, –- ამბობს ჩვენებური ანდაზა. ამიტომ ედ. შვარტცს, 
რითქოს „წყაროების პირდაპირ კოლოსალური ცოდნით“ აღჭურვილ 

მკვლევარს, რომელიც ძველ ქართულ ლიტერატურას საერთოდ არ 

იცნობს, ქართული მასალების უცოდინარობამი ვერ დავადანაშაუ- 

ლებთ, მაგრამ მას ვერც ფილოლოგიის ისეთ კერპად 

ვაქცევთ, რომ მისი სავარაუდო შეხედულება 
უყოყმანოდ მივიღოთ, როგორც „უცილობელი პოს- 

ტ ულატი“, როცა ვიცით, რომ ეს შეხედულება შემუშავებულია 
მხოლოდ იმ ასურული მასალების ცალმხრივი ანალიზის შედეგად, 

რომლებშიც „პეტრეს ცხოვრების„ ავტორის ვინაობაზე არაფერია 

ნათქვამი. 

მაინც რა წანამძღვრებს ეყრდნობა ედ. შვარტცი, როცა „პეტრეს 

ცხოვრების“ ავტორად იოანე რუფუსს აცხადებს? –-– უპირველესად 

იგი არკვევს, თუ ვინ არის „ანონიმი“ და სადაურია საამისოდ ის 

იმოწმებს ციტატას „პეტრეს ცხოვრებიდან# ასურულ ენაზე ბერძნუ- 

ლი თარგმანითურთ (გვ. 3--4) და წინასწარვე შენიშნავს: აქ ავტორი 

»ბვიყვება, თუ როგორ მოხვდა იგი პეტრეს წრეში“, და იქვე „თავის- 

თავზე გვაწვდის დაწვრილებითს ცნობებსა და აღსარებებს“ (გვ. 2-––3). 
ამას მოსდევს „ანონიმის“ ტექსტიდან ვრცელი ციტატა, რომელიც, 

ედ. შვარტცის აზრით, შეიცავს ავტორის ბიოგრაფიულ მონაცემებს. 

მისი შინაარსი ასეთია (შდრ.: რ. რააბეს თარგმანი, გვ. 78––80): 

„როდესაც მწვალებლური ცთუნება (ქრისტეს) ორბუნებიანობაზე 

ღვთის წმიდა ეკლესიაში კვლავ შეიჭრა და მთავარეპისკოპოსი პეტრე 

ანტიოქელი და პავლე ეფესელი გააძევეს, ცხონებული პეტრე (რ. რა- 

აბეს მოსაზრებით –– ანტიოქელი, ედ. შვარტცის მოსაზრებით –- იბე- 

რიელი, ი. ლ.) პალესტინაში ცხოვრობდა და საყრდენი იყო ყველას- 

თვის იმიტომ, რომ ის, როგორც შარავანდედი, მართლმორწმუნე ხალ- 
ხთა სულებს ანათლებდა არა მარტო პალესტინაში, არამედ ეგვიპტე- 

შიც და (საერთოდ) ყველა მხარეში და ზრუნავდა, რომ მათ თავგზა 
არ აჰბნეიოდათ და უღმრთოების ბურუსში არ გახვეულიყვნენ. იმ 
დროს, როდესაც ანტიოქიის ეკლესია გადაეცა საზიზღარ კალანდიონს, 
მკაცრსა და მტაცებელ მგელს, რომელიც სამწყსოს არ იცავს, და ქალ- 
კედონური მწვალებლობის ერთგულ მიმდევარს, ის (ე. ი. პეტრე, 
ი. ლ. შორს გადგა ბოროტებისა და ამ ზემოხსენებულ უსარგებლო 
მონასთან ურთიერთობისგან, მაშინ როდესაც მას ძმური სიყვარული 
და ურთიერთობა ჰქონდა უკვე-ხსენებულ თეოდორე სქოლასტიკოს- 

თან დიდი ხნის განმავლობაში, სახელდობრ, ბეირუთში მათი ერთად ' 

ყოფნის დროიდან. და როცა მან სირიის ქვეყანა მიატოვა, ის გაეშურა 
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აღთქმულ მხარეში, მე ვგულისხმობ პალესტინაში, საიდანაც იგი ზე- 

მოხსენებულ მეგობარსა და ძმას თეოდორეს ხშირად აიძულებდა წე- 
რილებით, რომ (მასთან) მისულიყო, პალესტინის წმინდაჩები მოენა- 

ხულა და მათგან, განსაკუთრებით კი დიდი პეტრესგან (იბე– 

რისგან), ცოცხალი მოწამისგან” "შემწეობა მიეღო”. თეოდორე 
პეტრე ანტიოქელის შთაგონებით პალესტინაში წავიდა. პეტრე იბერ- 
მა ის თავის გარემოში მოაქცია და სვინგელოზად გაიხადა. 

ამის მიხედვით ედ. შვარტცი აღნიშნავს: 

„ამრიგად, ის (თხხულების ავტორი, ი. ლ.) ე,„უთვნოდა ბეირუ- 

თის იმ მრავალრიცხოვან სტუდენტთა წრეს, რომლებიც ბერ-მონაზ- 

ვნობის ციებ-ცხელებით იყვნენ შეპყრობილნი, სქოლასტიკის წამო–- 

სასხამზე უარს ამბობდნენ და ბერის ტანისამოსს იცვამდნენ“ (გვ. 4). 

შემდეგ მკვლევარი ეძებს „ანონიმის“ გვარ-სახელს, ზაქარია რი- 
ტორის „სევეროს ანტიოქელის ცხოვრების“ მიხედვით აღწერს ბეი- 

რუთის სტუდენტთა გარემოს, მათთან პეტრეს ურთიერთობას; გვაც- 

ნობს ზაქარია რიტორის სამწერლო საქმიანობას, მის ბიოგრაფიულ 
ცნობებს, ამოკრებილს იმავე „სევეროსის ცხოვრებიდან“, ხოლო მე- 
რმე კვლავ ანონიმური თხზულების ავტორს უბრუნდება და აქაც წი- 
ნასწარ შენიშნავს (გვ. 8): ზაქარია რიტორი „ზუსტადაა ორიენტირე- 
ბული იმ წრეზე, რომელიც პეტრე იბერიელს ჰქონდა შემორტყმული 

თავისი ცხოვრების უკანასკნელ წლებში, და უნდა მოველოდეთ, ოომ 

იცნობდა ის წმინდანის სვინგელოზსა და ბიოგრაფს, რაკი დრო. რო- 

დესაც ეს (თხხულების ავტორი, ი. ლ. და თეოდორე ასკალონელი 

ბეირუთში სწავლობდნენ, ემთხვევა იმ პერიოდს, როცა იქაურ აუდი- 
ტორიებს ესწრებოდნენ ზაქარია (რიტორი) და სევეროს Iანტიოქე–- 

"ლი). მოლოდინი არ შეგვაცდენს. საძიებელი მწერალი აღმოჩნდება იმ 

ფურცელზე, რომელსაც ზაქარია უთმობს პეტრეს უშუალო მიმდევ- 
რებს" („ძი ლ05სCსI6 V6I”I2550L წIიძ6( §51Cს 10 ძიL LIა(0, ძ'ც 7ელIგ- 
LII25 V00 -ძბი სიოII(01ხმ-2ი Mმ0M01ყ0(0 ძევ IXI(”IVვ დIხL“). აი, ეს 
ფურცელიც (ვიმოწმებ მის შინაარსს ფრანგული თარგმანიდან)!?: 

10 7გ8ლჩგ 1905 IსC(01, სეა Lხხნი 50V0II§ Vიი გი10C11ლ0 190 5+”I5- 
ლიMი 0ს0.612სი.. მლ”გს5”-ლ:6ხლი Vიი LV”. 10 ს მიილია 5იეI)0II, 0CLIIIICლI1, 
1853, გვ. 23. ამ წყაროს უთ"თებს ედ. შვარტცი, იგი ციტატას იმოწმებს ასურულად 
საკუთარი ბერძნ ლი თარგმანით. „სეეეროს ანტიოქელის ()ხოვრების“ ასურული ტექს- 
ტი ფრანგული თ:რგმანითა და კომენტარებითურთ გამოსცა მ. ა, კუგენერმა; »VIC ძტ 
56ყბი6 ხმ) 7მCI2I)6 I> 5C00185(10ს0, 1616 §VIIმ0ი0ს05 იხI110§, 1”ეძVI15 ლL 2II10- 
L6§ იე M. #. I სღლღიი0ლ,. იიLი)012 CXI6ი1011§, II, 1907, 020I15, გვ. 1--115, 
ამ გამოცემიდან ჩემთვის საჭირო ექსცერპტები ფრანგულიდან ქართულად მითარგმნა ბ, 
გიორგაძემ, ;დ. შვარტცის მიერ ბერძნულად დამოწმებ ლი ციტატები კი--აკ. ურუ- 

შაძემ. „სევეროსის ცხოვრების კუგენეროსეული გამოცემის მიკროფილმი ლენინგრადი- 
დან გამომიგზავნა ა, აბრამიშვილმა, ზოლო მისი ფოტოპირი დამიმზადა საქართველოს 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ცენტრალური სამცცნიერო ბიბლიოთეკის დირექტორმა ს. 
ხადურმა. ხსენებულ პირთ თავაზიანი დახმარებისათვის მადლობას მოვაზსენებო, 
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„ასევე შევიტყეთ, რომ დიდმა პეტრემ (იბერიელმა) დატოვა მემ- 

კვიდრეები. ერთი მათგანი იყო იოანე, კანოპელად წოდებული, კაცი 

ფილოსოფოსი, სულითა და ხორცით სპეტაკი, რომლის გონება ღვთის- 

კენ იყო მიპყრობილი, სხვები ––- ზაქარია, ანდრეა ღა თეოდორე. ეს 
უკანასკნელი იხსენიება მეოთხედ, მაგრამ ორი მის წინ მდგომის წინა- 

დადებით მას ჩააბარეს მონასტრის წინამძღვრობა დიდ იოანესთან ერ- 
თად, ხოლო საკურთხეველი –- იოანეს, რუფუსად წოდებულს, რო- 

მელმაც სსენებულ თეოდორესთან ერთად შეისწავლა კანონები ბეი- 
რუთში, მათ ორივემ ამ ქალაქში დატოვეს სიწმიდისა და ღვთისმოსა- 
ობის დიდი სახელი. სახის მკაცრი გამომეტყველებისა და სხეულის 
დათრგუნვის გამო იოანე იწოდა ლახარედ, თეოდორე კი თავისი სათ- 

ნოების გამო –- სამართლიანად. იოანე შეიყვანა დიდი ანტიოქიის 

სამღვდელოების წევრად იმჟამად იმ ქალაქის ეპისკოპოსმა პეტრემ, 

რომელმაც იგი სკოლებს მოსწყვიტა, ამან მისგან მიიღო სამღვდელო 

ხელდასხმა და ცხოვრობდა ხელდამსხმელთან ერთად კეთილი სახე- 

ლის გამო, რომლითაც ის სარგებლობდა. შემდეგ იგი წავიდა პალეს- 
ტინაში და შეუდგა სამონასტრო ცხოვრებას დიდი პეტრეს გვერდით. 

რაც შეეხება თეოდორეს, მან ჯერ კიდევ იოანემდე აირჩია იგივე 

ცხოვრება: გაყიდა მთელი თავისი ქონება, რომელსაც პფლობდა ასკა- 

ლონში, აღებული ფასი მისცა ღარიბ-ღატაკთ, როგორც ამას ბრძანებს 
ღვთაებრივი კანონი, ე. ი. იტვირთა ჯვარი ქრისტესი და შეუდგა მას 
შესაბამად იმისა, რასაც ამბობს წერილი” (L0, II, გგ. 86-–87). 

ამის საფუძველზე ედ. შვარტცი საბოლოოდ დაასკენის: 

„პეტრეს ბიოგრაფი შეუძლებელია იყოს“ სხვა პირი, თუ არა ლა- 

ზარეს ზედწოდებით ცნობილი იოანე რუფუსი. როგორც თვით ზაქა– 

რია იუწყება, ის სწავლობდა ბეირუთში თეოდორე «მართლმსაჯულ» 
ასკალონელთან ერთად, მაგრამ ვექილი კი არ იყო, არამედ –– ანტიო- 
ქური სკოლის სოფისტი. აქ ის იყო მკაცრი მონოფიზიტი და ამასთა- 

ნავე განთქმული და წარჩინებული კაცო მღვდლად აკურთხა მონო- 
ფიზიტმა პატრიარქმა პეტრემ, რომელიც: 475 წელს ბასილისკოსის 
უზურპაციამ აიყვანა L>ყდარზე, როგორც ამას თანაბარი ერთსულოვ– 

ნობით მოგვითხრობენ ის (თხხულების ავტორი, ი. ლ.) და ზაქარია 

(რიტორი, ი. ლ.), და თავის თანამოსენაკედ: გაიხადა. როტა ზენონის 

დაბრუნების შემდეგ პეტრე გადაასახლეს და სტეფანესა და იოანე 

კალანდიონის ხანმოკლე პატრიარქობის შემდეგ Iანტიოქიაში) გაბა- 

ტონდა მკაცრი ქალკედონური რეაქცია, 482 წელს იოანე განუდგა ან- 
ტიოქიის ეკლესიას და წავიდა «დიდ» პეტრესთან, რომელთანაც მისმა 
მეგობარმა თეოდორემ მიიყვანა, წმინდანმა იგი მაშინვე თავის სვინ- 
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გელოზად გაიხადა. ის დარჩა მასთან სიკვდილამდე და მისი გარდაც- 

ვალების შემდეგ ღაინიშნა ალტარის მსახურად, ე. ი. პეტრეს მემკვიდ- 
რედ, როგორც მაიუმელი მონოფიზიტი ეპისკოპოსი.. ის რომ თავი- 

სით ასახელებს პეტრეს ოთხ ოფიციალურ მემკვიდრეს -- «დიდ» 
იოანე კანოპელს, ზაქარიას, ანდრეასა და თეოდორეს, ხოლო თავის 

თავზე დუმს (გვ. 133), ეს მონახონური მოკრძალებით აიხსნება“ 

(გვ. 2––10). 

ამ ვრცელი დასკვნით ამთავრებს ედ. შვარტცი „პეტრეს ცხოვ- 
რების“ ატრიბუციის საკითხს და მერმე .გადადის იოანე რუფუსის სამ- 

წერლო მოღვაწეობის მიმოხილვაზე. 

კითხვა ისმის: შესძლო თუ არა ედ. შვარტცმა დასაბუთება, რომ 

თხზულების ავტორია იოანე რუფუსი? ა. გაწერელია წერს: ედ. შვარ- 

ტცი „ რააბეს მიერ გამოცემულ «პეტრე იბერიელის ცხოვრების» სი- 

რიული ტექსტის... ღრმა ანალიზს ეყრდნობა... ის ეჭვმიუტან- 

ლად ადგენს, რომ «ანონიმი», ე. ი. რუფუსი ბე ირუთიდა- 

ნ ა ა%; ან: „რომ «ანონიმი» (ე. ი. რუფუსი) ბეირუთიდანაა, ეს მტკი- 

ცდება რააბეს გამოცემაში გერმანული ტექსტის არა ერთი პასაჟით, 

რომლებიც არავითარ ეჭვს არ სტოვებენ ედ. შვაროტცის 

დაკვირვების სისწორეში. ეს პასაჟები (მაგალითისათვის შდო- 

«პეტრუს დერ იბერერ», გვ. 78--79, 107 და სხვ. რომლის ქართული 

თარგმანები დიდად გახრდიდა ჩვენს წერილს) მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ბეირუთელს შეეძლო დაეწერა“ (ლიტ. 33). 

ერთი შეხედვით კაცმა მართლაც შეიძლება ამგვარად იფიქროს,. 

მაგრამ საკითხი ასე იოლად არ წყდება. იოანე რუფუსი რომ 

ბეირუთში სწავლობდა, ეს ფაქტი „სევეროსის 

ცხოვრებიდან“ დასტურდება და ამას დადგენაარა 

სჭირდება, მაგრამ „ანონიმის, ბეირუთელობაი 

არსაიდან არ ირკვევა (არც მისი თხზულებიდან 

და არც სხვა წყაროებიდან). 

პეტრეს მოწაფეთაგან ბევრნი იყვნენ ყოფილი ბეირუთელი სტუ- 

დენტები, რომელთაც სქოლასტიკის ტოგა გაიხადეს და ბერად შედგ- 
ნენ მაიუმის მონასტერში. მაშინ ბეირუთში იყო უმაღლესი სასწავ- 

ლებელი, სადაც ·სტუდენტებს ძირითადად იურიდიულ განათლებას 
  

17 ედ. მშვარტცი აქ გულისხმობს „პეტრეს ტხოვრების“ შემდეგ ადგილს: „ამ 
კაცის (პეტრეს, ი. ლ.) საყვარელი მოწაფე იყო მამა ი ო ან ე, რომელიც მან (პეტრემ, 

ი. ლ.) თავის მონაცვლედ დანიშნა, მასთან ერთად -–- მისი თანამოსენაკენი: ზ აქ ა- 
რია, ანდრეა და ამათ გარდა სქოლასტიკოსი თეოდორე ასკალონელი4 

(რიLსა ძი; 1ხ0+6,, 1895, გე. 123). 
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აძლევდნენ. როგორც ედ. შვარტცი წერს, იქაური ოთხწლიანი სწავ- 

ლება, რაც საჭიროებდა წინასწარ მომზადებას ბერძნულ-ლათინურ 
გრამატიკასა და რიტორიკაში, სტუდენტებისათვის ძნელი დასაძლევი 
იყო. ამიტომაც მათი ერთი ნაწილი სასწავლებელს სტოვებდა და ხა– 

ლისით იცვამდა ბერის ტანისამოსს, ბერად შემდგარ ახალგაზრდებს 

პეტრე იბერიელი თავის გარშემო იკრებდა, სწვრთნიდა მათ ღვთის–- 

მეტყველებაში და სხვადასხვა საეკლესიო თანამდებობას აძლევდა. 

„პეტრეს ცხოვრების“ ავტორს ეს გარემოება კარგად სცოდნია. აი, რას 

მოგვითხრობს იგი პეტრესა და ბეირუთის სტუდენტთა ურთიერთო- 

ბაზე: 

ტრიპოლისში ყოფნის დროს პეტრემ ნახა ჩვენება, რომ ის იქიდან 
მაიუმში არ გაეგმგზავროს, არამედ წავიდეს ბეირუთში და სქოლას–- 

ტიკოსთა შორის მართლმადიდებლობის ლამპარი აანთოს, რომ ამით 
მან ბერობის გზაზე მრავალი სული დააყენოს (გვ. 105). იგი სასწრა- 

ფოდ გაეშურა იქ და, „როდესაც ბეირუთში მივიდა, ახალგაზრდა 

სქოლასტიკოსებმა, რომლებიც მას იცნობდნენ პალესტინიდან და 

ალექსანდრიიდან, მისი მისვლა მაშინვე შეიტყეს და ესენი (მასთან) 

გაეშურნენ, რათა წმინდანს გასცნაურებოდნენ; აგრეთვე ყგელა და- 

ნარჩენმაც მისაღმი სიყვარული გამოავლინეს და ამით დაადასტურეს, 

რომ ისინი მის გარშემო დგანან, მას მხარს უჭერენ და სურთ, რომ 

მისი (სულთა) მარგებელი სწავლით გაიხარონ. და რადგანაც აჭ ღმერ–- 

“თმა მოწყალება მოიღო, (პეტრემ) თავისი სიტყვა ისე კარგად შეთხზა, 

რომ მან იქიდან (ბეირუთიდან, ი. ლ.) მრავალი სული მოაქცია და 

ღმერთს (მსხვერპლად) მიჰგვარა. ზოგიერთმა მათგანმა სოფლის არა- 

რაობა უკუაგდო მის სიცოცხლეშივე, ზოგმაც--მისი სიკვდილის შემ- 

დეგ. ისინი სასწრაფოდ მივიდნენ პეტრესთან, მისი გარდაცვალების 
შემდეგ კი ·––- მის მოწაფეებსა და მემკვიდრეებთან, აირჩიეს მონაზხვ– 

ნური ცხოვრება და უღელი ღვთისა მათთან ერთად' იტვირთეს სიხა– 
რულით. ამათგან პირველი იყო ელიზა, წარმოშობით ლიკიელი, ის 
წყნარი და მორჩილი, რის გამოც იგი ყველასგან «საღმრთო კრავად». 
იწოდა“ (გვ. 107). 

„ანონიმის“ ამ ცნობებს ადასტურებს ზაქარია რიტორი. იგი „სე- 

ვეროსის ცხოვრებაში“ ამბობს: პეტრე იბერის ძმათა კრებული (ე. ი. 

მაიუმის მონასტრის ბერმონაზონთა გარემო) შედგებოდა ღვთისმო- 
სავი სტუდენტებისგან, რომელნიც ბერად შედგომამდე ბეირუთში 

სწავლობდნენო. მისივე გადმოცემით, პეტრეს გარდაცვალების შემ- 

დეგ მაიუმიდან ბეირუთში სქოლასტიკოსებთან მისულა ევაგრე სამო– 
სატელი და იქ უქადაგებია, რომ მათ აღარ დაეყოვნებინათ და სასწ- 

რაფოდ ბერულ ცხოვრებას შესდგომოდნენ. ამ რჩევის შედეგად მო- 
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ნაზონის სამოსი ჩაუცვამთ ანატოლ ალექსანდრიელს, ფილიპე ლი- 

კიელს (პატარელს) და ლუციუს ღაზელს. ესენი ზაქარიასაც ურჩევ- 

დნენ გაბერისკაცებას; იგი გაჰყოლია მათ მაიუმამდე, მაგრამ ისეე ბე- 
ირუთში დაბრუნებულა (L0, II, გვ. 83––90). 

ამგვარ ვითარებაში მართლაც შეიძლება კაცმა იკითხოს: „პეტრეს 

ცხოვრების“ ავტორი ხომ არ არის ბეირუთელი სქოლასტიკოსი, რო- 

მელიც პეტრემ თავის მოწაფედ და სვინგელოზად აიყვანა? მაგრამ 

კითხვის დასმა საკითხის გადაწყვეტას არ ნიშ- 
ნავს დაუშვებელია კატეგორიულად ვთქვათ, რომ 
თხზულება „მხოლოდ და მხოლოდ ბეირუთედღს შე- 
ეძლოდაეწერა“ დასხვას არავის, ის,რაც „პეტრეს ცხოვ- 

რებაში“ ბეირუთელ სქოლასტიკოსთა შესახებაა ნათქვამი, უეჭველად 

ეცოდინებოდათ პეტრეს მოწაფეებსა და მემკვიდრეებს, რადგანაც, 

როგორც აღვნიშნეთ, მაიუმის მონასტერში მრავალი სქოლასტიკოსი 

იყო ბერად შემდგარი და თხზულების აღმწერელს ბეირუთის ამბები 

მათგან შეეძლო მოესმინა. მაგ, როცა პეტრე ტრიპოლისიდან ბეი- 

რუთში წავიდა, თხზულების ავტორი მაშინ ხომალდით „კომე მაკრაში“ 

(LმIIთხოძიLI-ში) გაემგზავრა (გვ. 105), ე. ი. პეტრე და მისი ბიოგრა- 

ფი ერთმანეთს დროებით დასცილდნენ, ხოლო ის ამბავი, რაც 

ბეირუთში მოხდა, მწერალმა სხვისი ნაამბობის 

მიხედვით აღწერა (გვ. 107). „ანონიმი“ რომ ბეირუთელი ყო- 

ფილიყო, პეტრეს თან გაჰყვებოდა მშობლიურ ქალაქში, რადგანაც ის 

იმხანად მუდამ თან ახლდა თავის მოძღვარს. მეტიც: „პეტრეს ცხოვ- 

რება“ რომ იოანე რუფუსს ეკუთვნოდეს, იგი თხზულებაში ასე სქე- 

მატურად არ წარმოადგენდა ბეირუთის სტუდენტთა ცხოვრებასა და 

იდეალებს, რადგანაც მან, ზაქარია რიტორის თქმით, დიდი სახელი 

დატოვა იქაურ სქოლასტიკოსთა შორის. აი, როგორ გულგრილ დამო- 

კიდებულებას ავლენს „ანონიმი“ ბეირუთის მიმართ, როცა პეტრემ 

გადაწყვიტა ძმათა კრებულს დროებით დასცილებოდა და ბეირუთში 

გამგზავრებულიყო: 

იმის შემდეგ, რაც სამეფო რეზიდენციიდან პასუხი მივიღეთ, პე- 

ტრეს ვურჩიეთ ჩვენს მხარეში დაბრუნება. ეს თვითონ მასაც სურდა. 

"მოვედით ტრიპოლისში, რათა იქიდან გემით წავსულიყავით. „მაგრამ 
როგორც კი ეს შეიტყო იმ პატივცემულმა, უცხოთმოყვარემ და ჩვენ- 
მა პატრონმა, ქალაქის თავმა მაქსიმემ, გამოიყოლა თავისი ცოლ- 

შვილი და არკადან მოვიდა ტრიპოლისში, რომ წმინდანს (=პეტოეს. 

ი. ლ.) გამომშვიდობებოდა და მისი დალოცვის მონაწილე გამხდარი- 

ყო. როდესაც საღამოთი ზღვაზე ჩავედით, ღამისსათევად გავჩერდით 

სანაპიროსთან ერთ. ფარდულში (='Mმყმ7ი) ხოლო როცა ბარგი და 
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ჩვენი საჭირო პროდუქტი ხომალდზე ავიტანეთ. ვიმედოვნებდით, 

რომ იმ ღამით წმინდანს გავიყოლებდით და გავემგზავრებოდით. მა- 

შინ ხელსაყრელი ქარი ქროდა. მეზღვაურები გვაჩქარებდნენ ხომალ- 

დზე ასვლას. მაგრამ რადგანაც ღმერთმა თავისი ნება შეცვალა, წმინ- 

დანმა თქვა: «მე ხომალდზე ასვლა არ შემიძლია. ვისაც გამგზავრება 

უნდა, დეე, ავიდეს ხომალდზე! მე მმართებს, ბეირუთში გავემგზავ- 

რო». მაშინ ძმებს გაუკვირდათ და უთხრეს: რატომ მან ეს ადრე არა 

თქვა, რომ მისთვის ჯორი (IბIIIC) და მგზავრობისათვის საჭირო 

აღკაზმულობა მოემზადებინათ?! ხოლო მეზღვაურები განრისხებული 

და უკმაკოფილო იყვნენ და გვაჩქარებდნენ. მაშინ ხმა ამოიღო თა- 

ვადმა მაქსიმემ: «ნურავინ აწუხებთ მოხუცს! ვისაც წასვლა უნდა, 

გაემგზავროს! მოხუცისათვის მე ტახტრევანს მოვიტან, ყველაფერს, 

რაც მგზავრობისათვის საჭიროა, მოვამზადებ». ჩვენ ჩავსხედით. ხო- 

მალდის ღუზა ახსნეს და პირდაპირი მგზავრობით მივედით ILთIუ 

სთX02ში (LმიდვიძიLI). აქედან იყო წარმოშობით ერთი ჩვენი ძმა, 
სახელით ბასილიდეს(?), რომელიც ჩვენთან ერთად მგზავრობდა. რო- 

დესაც იქ მივედით, ღამისთევით გავჩერდით მისი ნათესავის სახლში 

და ჩვენი მამის (=პეტრეს, ი. ლ.) მოსვლას დაველოდეთ“ (გვ. 104-– 

105). 

ისმის კითხვა: თუ „ანონიმი“ ბეირუთელია, რატომ დატოვა პეტ- 

რე ტრიპოლისშმი და მასს თან არ გაჰყვა ბეირუთში? ეს ადგილი 

„ცხოერებისა–ს ნათლად მიანიშნებს, რომ თხზულების ავტორი არც 

ბეირუთელია და ის არც სქოლასტიკოსი ყოფილა, თორემ ასე გულ- 
ცივად არ შეჰხვდებოდა პეტრეს გადაწყვეტილებას ბეირუთში გამ- 

გზავრებაზე. 

მოსაზრება, თითქოს „პეტრეს. ცხოვრებაში“ .„ანონიმი“ „თავის 

თავზე გვაწვდის დაწვრილებითს ცნობებსა და აღსარებებს“, ედ. შვარ- 

ტცის მიერ დამოწმებული ციტატებით არ დასტურდება. თხზულების 

78--80-ე გვერდებზე ლაპარაკია არა იმაზე, თუ თხზულე- 

ბის ავტორი როგორ მოხვდა პეტრე იბერიელის 

წრეში, არამედ –– პეტრე ანტიოქელისა და თევ- 
დორე სქოლასტიკოსის ურთიერთობაზე და აგ- 

რეთვე იმაზეც, თუ როგორ მოხვდა თეოდორე სქო- 

ლასტიკოსი იბერიელის წრეშძი. პეტრე ანტიოქელსა და 

თეოდორეს ბეირუთში უსწავლიათ ერთად, პეტრე გამხდარა ანტიო- 

ქიის მთავარეპისკოპოსი და, როდესაც ის იქიდან გაუძევებიათ, მისი 

მეგობარი თეოდორე პეტრე იბერიელის წრეს დაახლოვებია, 480 წლის 
ახლო ხანში კი ასკალონში „დიდ პეტრეს“ ის თავისს სვინგელოზად 

აუყვანია. მაშინ პეტრე სოფლიდან სოფელში მოგზაურობდა და თავის 
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გარშემო იკრებდა ბერობის გზაზე დამდგარ ახალგაზრდობას (გქ. 
75). ხოლო იოანე რუფუსს, ზაქარია რიტორის ცნობით, თეოდორეს 

შემდეგ აურჩევია დაყუდებული ცხოვრება. იგი ანტიოქიიდან წასუ- 

ლა პალესტინაში და ისე მოხვედრილა „წმიდა მამებთან“, „ამბა პეტ- 

რე იბერისა და დიდი ასკეტის ამბა ესაიას წრეში". 

ყოველივე ეს მშვენივრად ირკვევა „სევეროსის ცხოვრების" ივ 

ადგილიდან, რომელსაც ედ. შვარტცი იმოწმებს თავის ნარკვევში (გვ. 

8-9), და „პლეროფორიების“ 22-ე თავიდან, მაგრამმ არსაიდან 

არ დასტურდება, რომ იოანე რუფუს-ი არის „პეტ- 
რეს ცხოვრების“ ავტორი. არც ის ირკვევა, რომ 

„ანონიმი“ ბეირუთელია დაარციის, რომ იგი პეტრე 

იბერიელთან ანტიოქიიდან მივიდა. ეს მხოლოდ ედ. 

შვარტცის ვარაუდია; დაშვებული იმისათვის, რომ „ანონიმისა” და 

იოანე რუფუსის ბიოგრაფიული მონაცემები ერთმანეთს დაამთხვიოს. 

ამრიგად, ედ. შვარტცის შრომას ფილოლოგიური 

აღმოჩენის ბრწყინვალე ნიმუშად ვერა ვცნობთ. 

მასში „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორისა და იოანე 

რუფუსის იგივეობა დამტკიცებული არ არის არც 

თვით ამ „ცხოვრების“ ღრმა ანალიზით დაარც ზა- 

ქარია რიტორისა' და იოანე რუფუსის ცნობებით. 

««« ' 

იოანე რუფუსი, VI საუკუნის დასაწყისის მწერალი, 512--518 
წლებში იყო მაიუმის ეპისკოპოსი. ამ დროს შეადგინა მან ნოველების 

კრებული –- „პლეროფორიები“ (სასწავლო სიტყვანი), რომელშიც 

თავმოყრილია ანტიქალკედონური შინაარსის თხრობანი. კრებულს 

უძღვის ზედწარწერილი: „ჩვენებანი და ზეშთაგონებანი“, რომელთაც 

„თავი მოუყარა წმინდა პეტრე იბერის ერთ-ერთმა მოწაფემ, 'სახელ- 

დობრ, მღვდელმა იოანე ბეიტ-რუფინმა, ანტიოქელმა, ღაზას მაიუმის 

ეპისკოპოსმა". ტექსტი თავდაპირველად ბერძნულ ენაზე ყოფილა და- 
წერილი, მერმე ასურულად უთარგმნიათ (დღეს შენახულია ასურული 
'თარგმანით)!ზ. მისი ფრაგმენტები დაუცავს ზუკნინისა და მიხეილ.ასუ- 

18 გამოსცეს ფრანგული თარგმანით ფ. ნომ (. M-ის. Lია #ნIი0ილხი”Iხა ძი 

)ბმი. Vბის6 ძი MეIისთმ, IXIიVიC ძი I'006იL CხICL1ტი, III, 1898. გვ. 367, და შემ- 
«დეგ) და მ. ბრიერმა (ჰივი ILწV5, 6VგისC ძი Mგ1ისი1მ, IXI6(იხხიLI0-, 60, VIII. 
1911). მისი რამდენიმე თავი ქართულად თარგმნა ს. ყაეხჩიძვილმ· (გეორგიკა, II, 

1965, გვ. 290--297), შღრ.: #. 8ეყლიივსგ/I, C0ალი!ლიჩსი ძლ, 5VII5CII-) LIIC- 
#0მI9ML. ცსიიი, 1922, გვ. 184. 
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რის „ქრონიკებს". ცნობილია ამ „ქრონიკების“ სომხური რედაქციაც, 

რომელშიც ჩართულია „პლეროფორიების“ ტექსტი!?შ. 
კრებული შეიცავს დიოფიზიტთა განსაქიქებლად შეთხზულ ტენ– 

დენციურ აპოფთეგმებს, რომელთა მიზანია, ფ. ნოს მოსაზრებით, „არა 

წვრთნა, არამედ ბრძოლა ქალკედონური კრებისა და მის დამცველთა 

წინააღმდეგ“. მისი წყაროები არსებითად სიტყვიერია მთხრობელნი 

არიან პეტრე იბერი და პალესტინელი ბერმონაზვნები. ყველა თხრობა 
გაჟღენთილია მონოფიზიტური მრწამსით და მისტიკურ ბურუსშია გახ– 

ვეული. ამიტომაც მათი გამოყენება შეიძლება მხოლოდ კრიტიკული 

შესწავლის შემდეგ. 
და აი ეს „თხრობანი“ რაკი იოანე რუფუსს მიეწერება, ა. გაწე– 

რელიამ. გამოიყენა იგი დამატებით „პეტრეს ცხოვრების” ავტორის 

ვინაობის დასადგენად. მან ედ. შვარტცის ნარკვევში „იპოვნა“ „რამ- 
დენიმე სხვა არგუმენტი“, რომელნიც თითქოს „საბოლოოდ საფუძ- 

ველს აცლიან ყოველგვარ სკეპტიციზმს და «ანონიმის» მიღმა მხო–- 

ლოდ და მხოლოდ იოანე რუფუსის სახეს აჩენენ“. იგი წერს: ეს არ–- 
გუმენტები ადასტურებენ „პეტრეს ცხოვრებასა“ დღა „პლეროფორი–- 

ებს“ „შორის არსებულ უეჭველ იდენტურობას“, რადგანაც, ედ. შვარ– 

ტცის მოსაზრებით, ორივე ძეგლში ერთნაირი „აზროვნების სამყარო 

ვლინდება“ და აქვთ რამდენიმე „აბსოლუტურად იდენტური პარალე– 

ლი“, რომლებიც „აბსოლუტური სიზუსტით ემთხვევიან ერთმანეთს“. 
თურმე ეს პარალელებია: 1. პეტრეს მიერ იესო ქრისტეს ხილვა, 

2. იუვენალისაგან პეტრეს მღვდლად იძულებით კურთხევის ცდა და 

პეტრეს გაქცევა სენაკიდან და 3. აღნიშენა იმისა, რომ პეტრეს ერის- 

კაცობის სახელი ყოფილა ნაბარნუგი. რა თქმა უნდა, ესენი ერთმა- 
ნეთს შინაარსობრივად ემთხვევიან, მაგრამ მათი დამთხვევა გა- 

მოწვეულია არა იმით, რომ „პეტრეს ცხოვრება“ და 
„პლეროფორიები“ ერთი ავტორის მიერაა დაწე- 
რილი, არამედ იმით, რომ „ანონიმი“ და იოანე რე- 

ფუსი არიან პეტრეს მოწაფეები და პეტრეს ცხოვ- 
რების ეპიზოდები მათ იციან მოძღვრისა ღა ძმა- 
თაგან ნაამბობის მიხედვით. ისიც საფიქრებელია, რომ 
შეიძლება იოანე რუფუსს ხელთ ჰქონდა „პეტრეს ცხოვრება“ და 

„პლეროფორიების“ წერისას მისით სარგებლობდა. რაც შეეხება ამ 
პასაქთა „აბბოლუტური სისუსტით დამთხვევას, ამაზე ლაპარაკი 
ზედმეტია. დაუშვებელია ასურულ თარგმანთა ევროპული თარგმანე–- 

19 ლ, მელიქსეთ-ბეგი, სომხური «ეპისტოლეთა წიგნის» ახალი ვარიანტი 

და პეტრე იბერიელის მოწაფე იოანე მაიუმელი, სქართველოს სახელმწიფო მუზე– 

უმის მოამბე, X1-8, 1941, გვ. 65–-78. 
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ბიდან გადმოქართულებული თხზულებების სტილისა და ლექსიკის 
ერთიანობაზე ვიმსჯელოთ, ან ღვთაებისადმი მიმართვის ტრაფარეტუ- 

ლი გამოთქმით („ჩვენო უფალო და ჩვენო ღმერთო") ვამტკიცოთ ორი 

სხვადასხვა ნაწარმოების ავტორთა იგივეობა. მაგ. ავიღოთ პირველი 

პასაჟი, ე. წ. პეტრეს ვიზიონი. ამასთან დაკავშირებით ა. გაწერელია 

წერს: „«პეტრე იბერიელის ცხოვრებასა» და «პლეროფორიებში» აღ- 

წერილი ვიზიონები პეტრესი ისეთი აბსოლუტური სიზუსტით ემთხვე– 
ვიან ერთმანეთს, რომ ორ სხვადასხვა პირს მათი აღწერა არ შეეძლო“. 

მართლა ასეა საქმის ვითარება? ––- არა! შესადარებლად მოხმობილი 
პარალელური პასაჟები ერთმანეთს ემთხვევა მხოლოდ იმით, რომ 

ორივეგან ლაპარაკია ღვთის (იესო ქრისტეს) ხილვაზე.' სხვა მხრივ 

ისინი ერთმანეთისგან განსხვავდებიან. „პეტრეს ცხოვრებით“, ღვთის 

ხილვის სასწაული მოხდა კონსტანტინეპოლში, ქრისტე ყრმა პეტრემ 
იხილა მორწმუნეთა შორის მონახენისს სამოსელში, იქ მყოფნი მას 
ჯერ ვერა ჰხედავდნენ, მერმე შიშსა და კანკალში მათ „იცნეს ის ღვთა- 

ებრივი სახე, რომელიც მან (პეტრემ) დაინახა და კიდევ უფრო გაამ–- 

რავლეს თავიანთი ღვთაებრივი აღგსნება და სიყვარული“ (გვ. 26: 
259); „პლეროფორიების“ მიხედვით კი, ეს სასწაული მოხდა იერუსა- 

ლიმში „ცხოვართა საბანელის“ ეკლესიაში. ქრისტე წმინდანებითურთ 

იხილა ღვთის მიერ განკურნებულმა დამბლადაცემულმა ახალგაზრ- 

და მეწიგნემ თავისი მორიგეობის დროს დილაბნელზე. როცა უფალი 
გაუჩინარდა, მეწიგნე მწუხარებას მიეცა. დილით ახლომახლო მაცხოვ- 

რებლებმა ჰკითხეს მას მწუხარების მიზეზი და მანაც მათ თავისი ჩვე– 

ნება უამბო. ეს სასწაული პეტრემ და იოანე ლახმა ვერ იხილეს, რად– 

განაც ისინი იქ არ იყვნენ (თავი 18). 

ახლა საკითხავია: განა ეს პასაჟები „აბსბოლუტური სიზუსტით 

ემთხვევიან ერთმანეთს?“ პირიქით, ისინი ერთმანეთისგან შინაარსობ- 
რივად ისე დიდად განსხვავდებიან, რომ მათი გვერდიგვერდ დაყე– 

ნებაც კი არ შეიძლება, თუ კი ტენდენციურ მსჯელობას შევეშვებით, 
ხოლო მის მიხედვით მათ ავტორთა იგივეობის მტკიცება ხომ უსაფუძ- 
ვლო იქნება მეტიც: „პლეროფორიებისა“ და „პეტრეს დცხოვ- 

რების“ „უეჭველ იდენტურობაზეი ლაპარაკი საერთოდ გამო- 

რიცხულია, რადგანაც პირველი თხზულება აპოფთეგური ანეგდოტე- 
ბის კრებულია, მეორე კი –– პეტრეს ცხოვრებისა და მოქალაქობის 

ამსახველი ვრცელი საკითხავი. თანაც „პლეროფორიებში“ მოთხრო- 

ბილია მრავალი ისეთი რამ, რაც „ცხოვრებაში“ არ არის და პირიქით. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ იოანე რუფუსი თავის თხხულე- 
ბაში ავტობიოგრაფიულ ცნობებს იძლევა, თავის ვინაობას არ მალავს, 
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ზედწარწერილში აცხადებს: ამ „ჩვენებებსა და ზეშთაგონებებს” თა–- 
ვი მოუყარა „პეტრე იბერის ერთ-ერთმა მოწაფემ, სახელდობრ, 
მღვდელმა იოანე ბეიტ-რუფინმა, ანტიოქელმა, ღაზას მაიუმის ეპის- 
კოპოსმა“, ხოლო შიგ ტექსტში მსჯელობს თავისა და პეტრეს ურთი- 

ერთობაზე. მაგრამ „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორი თავის ვინაობას არ 
„ამხელს“. ამ სხვაობას ა. გაწერელია ჰხედავს. ამიტომაც ის იძულე- 
ბულია „პლეროფორიების" ზედწარწერილი სხვის ნახელავად გამოაც- 
ხადოს ან ეჭვი შეიტანოს მის ორიგინალობაში. 

დასასრულ, ერთი სხვაობაც: 

ა. გაწერელია იოანე რუფუსს აცხადებს ბეირუთელად: ეს ედ. 
შვარტცმა ეჭვმიუტანლად დაადგინაო. რუფუსის ბეირუთელობა სწო- 

რი არ არის. იოანე იყო ასკალონიდან, ხოლო ბეირუთში სწავლობ- 
და? ამიტომაც არის, რომ ედ. შვარტცი წერს: „LI 80106 8150 7 

ჰბიგი 7ეხII0ICიმგი 1II55ჩგე 5Iყძლი(ბე Iი მი”V(0ვ“.. (გე. 
4). ის არსად არ ამბობს, რომ რუფუსი იყო ბეირუთელი. საგულის- 
ხმოა ისიც, რომ ეს პიროვნება პეტრეს დაუკავშირდა ასკალონში. აი, 

რას ვკითხულობთ „პლეროფორიების“ 22-ე თავში: 

„მის შემდეგ, რაც მე მართლაც წავედი ქალაქ ანტიოქიიდან, 

„.ახლო ურთიერთობაში მოვხვდი პალესტინის წმინდა . მამებთან, 
„ამბა პეტრე იბერისა და დიდი ასკეტის ამბა ესაიას წრეში.. დაუ–- 

ყოვნებლივ შევატყობინე მე ეს ჩემს, ღმერთის შემდეგ წმინდა მამას 
და ჩემს მაცხოვარს, ამბა პეტრე იბერს, რომელიც მაშინ იმყო- 

ფებოდა ქალაქ ასკალონის მახლობლად მდებარე 
ადგილებში, და მუდარით ვთხოვე სასწრაფოდ ეპასუხნა ჩემთ- 

ვის, თუ როგორ მოექცეულიყავ“ და ა. შ. 

იოანე რუფუსმა პეტრესგან მიიღო საპასუხო წერილი, მერმე იგი 
მისი მოწაფე და სვინგელოზი გახდა. 

ამრიგად, რაკი ცნობილია პეტრესთან „პლეროფორიების“ ავტო- 
რის დაახლოებისა და დამოწაფების ამბავი და, ედ. შვარტცის მო- 

საზრებით, ეს მწერალი ყოფილა „პეტრეს ცხოვრების“ აღმწერი, უნ– 
და მოველოდეთ, რომ ამ ამბავს იგი მოგვიყვებოდა უპირველესად 
თვით „პეტრეს ცხოვრებაში“: იქ, სადაც, მოთხრობილია პეტრეს მის- 

ვლა ასკალონში და იქაურ მოწაფეებთან ურთიერთობა, მაგრამ ამაზე 
მთელს თხზულებაში ერთ სიტყვასაც ვერ ამოიკითხავთ. აი, რას წერს 
„ანონიმი“ ასკალონში პეტრეს მოღვაწეობაზე (გვ- 75): 

„და როდესაც ის ქალაქ ასკალონში მივიდა და 
  

' 
20 ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, II, გვ, 290. 
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იქაურიმამებისადაძმებისმიერსიხარულითიქნ.ტ 
მიღებული, იმყოფებოდა მაშინ ე ქალაქიდან ათი 

სტადიონის დაშორებით მდებარე სოფელში, რო- 

მლის სახელია პალაე ა“. მასთან სანახავად მიდიოდნენ ყველა 
მხრიდან. ზოგს იგი ამხნევებდა, ზოგს ამშვიდებდა და მართლმადიდე- 

ბელი ეკლესიის სამსახურისათვის ანათლებდა. რამდენიმე აღაგზნო 

კიდეც იმისათვის, რომ მათ ამ ქვეყნის არარაობა უარეყოთ, და ურ- 
ჩევდა მათ სრულყოფილების მიღწევას, ღარიბებისათვის” თავიანთი 

ქონების განაწილებას, ქრისტეს ჯვარის აღებასა და მისადმი შედგომას. 
ამათ შორის იყვნენ ცხონებული პროკოფი, ყოველმხრივ პატივ- 

საცემი და უეშმარიტად ღვთაებრივი კაცის ხატი, და კირილე, ის 
ქრისტეს კრავი, და თეოდორე სქოლასტიკოსი, ბოლო დროს 

თავისი მოძღვრის ევანგელისტური ყოფაქცევისა და გულმოდგინების 

მიმღები და მონასტრის წინამძღვარი დიდად პატივცემულ მოხუც მამა 

იოანე კანოპელთან ერთად. „ქრისტესთვის საბრძოლო სამსახურში 
(პეტრემ) მიიზიდა აგრეთვე მრავალი სხვა, არა მარტო კაცები, არა– 

მედ –– ქალებიც“ და ა. შ. 
აქ თხხულების ავტორი პეტრესთან თავის დამოკიდებულებაზე 

რაიმეს იტყოდა, რომ იგი იყოს იოანე რუფუსი, რომელიც პეტრეს 

დაუკავშირდა ასკალონში ასკალონელი მეგობრის თეოდორეს მეშვე- 

ობით. მაგრამ „ანონიმი“ ამაზე დუმს და ასკალონის ამბავს ისე აღწერს, 

როგორც უცხო პირი. ედ. შვარტცი შენიშნავს -(გვ. 19, სქ. 2): სიცოც- 

ხლის ბოლო წლებში, როცა პეტრე ღახასთან ახლოს დაბინავდა, „ის 

სხვათა შორის ასკალონშიც უნდა წასულიყო, საიდანაც მან იოანეს 

წერილი. მისწერა. აქ პეტრეს ადრინდელი ყოფნა პალაეაში ასკალონ– 

თან (VII02 06, გვ. 77) არ შეიძლება ივარაუდებოდეს, რადგანაც 

მაშინ იოანე ანტიოქიაში იმყოფებოდა და პეტრეს ჯერ კიდევ პირადად 

არ იცნობდა“. ეს შეიძლება მართლაც ასე იყოს, მაგრამ რუფუსი მა– 

შინ, როცა „პეტრეს ცხოვრება“ იწერებოდა, ხომ იცნობდა თავის 

მოძღვარს! ავტორს რა უშლიდა ხელს, რომ „ცხოვრებაში“ ასკალონის 
ამბებთან დაკავშირებით თეოდორესთან ერთად თავის თავზეც ცოტა 

რამ ეთქვა, თუ ის მართლაც და იოანე რუფუსია?! ედ. შვარტცს ამაზე 
პასუხი მზადა აქვს (გვ. 1): „მონახვნური მოკრძალება მას უკრძალავ– 
და თავისი გვარის დასახელებასო“", მაგრამ ·ის ხომ თავის ვინაობას არ 
ჰფარავს „პლეროფორიებში“! განა ამ შემთხვევაში მას „მონაზვნური 

მოკრძალება“ ხელს არ უშლიდა? რაღა მაინცდამაინც იგი „პეტრეს 

ცხოვრებაში“ დაფარა? თუ მას თავისი სახელის მოხსენიება არ უნ- 
დოდა, რატომ იმგვარად არ ილაპარაკა თავის თავზე როგორადაც 
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„პლეროფორიების“ 22-ე თავში გვესაუბრება? ამასთან საყურადღე- 

ბოა მეორე გარემოებაც: „სევეროსის ცხოვრებაში“იოანე 

რუფუსი მოხსენიებულია პეტრეს მემკვიდრედ 

(90, II, 86-–-87), „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორი კი თა- 

ვისთავსპეტრეს მემკვიდრედარა სთვლის. იგი წერს: 

„ჩვენ და ეს მოხუცი ბერები დანარჩენი ძმებითურთ ერთ პატარა ქა- 

ლაქში გავჩერდით, რადგანაც ეს ცხონებულის მემკვიდრეებმა ასე 

განსაზღვრეს თავისით (ძმ ძIც 6LხCი0 ძი§ 5CI106ი 5CIხ5| ძაბვა §0 
ხძა(იIIი(ცი)" (გვ. 127), ან: „მისი მემკვიდრეები.. მოასვენებდნენ 

ღვთაებრივი კაცის გვამს“ (50106 ს ILხ6ი... სყყბი ძტი #Lმ+00L ძი5 
ს-ითობი) (გვ. 129). ეს ფაქტი გარდამწყვეტია „პეტრეს 

ცხოვრების“ ავტორის ვინაობის დასადგენად. ედ. 

შვარტცს იგი მხედველობიდან გამორჩენია. 

აი, ეს ყველა ზემოხსენებული გარემოება ადასტურებს, რომ 

„ანონიმი“ (ანუ „პეტრეს ცხოვრების" ავტორი) სხვა პირია და იოანე 

რუფუსი –- სხვა პირი. 

ამრიგად, იოანე რუფუსი არ შეიძლება ვცნოთ 

„»პეტრეს ცხოვრების" ავტორად. ეს საკითხი ედ. 

შვარტცმა ვერ გადაწყვიტა. მისი მოსაზრებადაე- 

საბუთებელი ჰიპოთეზაა და მის დასაბუთებას 

ამაოდ ცდილობს ა. გაწერელია, რომელიმე ევრო- 

პელიმეცნიერის წინაშე ქედის მოხრა და მისი ქე- 

ბა-.დიდება, ან მენტორული შეგონება ჭეშმარიტე- 

ბას ვერ გაარკვევს. რაკიასურული წყაროების მი- 

ხედვით არ ხერხდება ანონიმის ვინაობის დადგე- 

ნა, საჭიროა მივმართოთ ქართულ წყაროებს, უპძპირ- 
ველესად –– „პეტრე ქართველის ცხოვრების“ მაკა- 

რისეულ რედაქციას, რომელსაც მოეპოვება „პეტ- 

რეს ცხოვრების“ ავტორის (ზაქარია ქართველის), 

მისი ქართულად გადმომკეთებლის (მაკარი მეს- 

ხის) და ქართული ტექსტის რესტავრატორის (პავ- 
ლე დეკანოზის) ანდერძები, მაგრამ ისინი კი არ 

უნდა გავაუფასუროთ საერთოდ, არამედ გამოწევ- 

ლილვითი ფილოლოგიური ანალიზით ცხადვყოთ, 

ამ რედაქციაში რასა აქვს ისტორიული მნიშვნე- 
ლობა დარა არის მეცნიერულ ღირებულებას მოკ- 

ლებული და უკუსაგდები. 
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2. ხაძქარია რიტორი, ზაქარია ქართველი და მათი თხსულებანი 

„პეტრეს ცხოვრების“ ქართული რედაქცია, მკვლევართა მოსაზ– 

რებით, გადმოკეთებულია ასურულიღან დაახლოებით XIII საუკუ- 

ნეში მაკარი მესხის მიერ. შემდეგ (საფიქრებელია XIV. საუკუნეში) 
ეს რედაქცია აშლილი სახით ხელთ ჩავარდნია ვინმე პავლე დეკანოზს 
და თავბოლონაკლული ტექსტი შეუვსია „შესავლით, სასწაულთა მიწ– 
ყებითა და ბოლოსა კეთილად დასრულებითა“. მაკარისეული ხელნა- 
წერი დაკარგულია, ჩვენს განკარგულებაშია მხოლოდ პავლეს მიერ 
გავრცობილი რედაქცია.ა თხზულება 1896 წელს პირველად დაბეჭღა 

ნ. მარმა?!, მეორედ ––- 1946 წელს ს. ყუბანეიშვილმა22 და მესამედ –– 

1967 წელს ც. ჯღამაიამ?) პირველ გამოცემას საფუძვლად დაედო 

XVIII--XIX საუკუნეების ხელნაწერები, მეორე-მესამეს –-– XV სა- 

უკუნის ხელნაწერი, გადაწერილი პეტრიწონის მონასტერში (LI 1760). 

სამივე გამოცემის შედარება ცხადყოფს, რომ ქართულ ტექსტს პავლე 

დეკანოზის შემდეგაც განუცდია მცირეოდენი რედაქციული ცვლილე- 
ბა: ვიღაც გადამწერს ადგილ-ადგილ ჩაურთავს სხვა შინაარსის შემეც- 
ველი ფრახები (თუ გამოთქმები) და შეუცვლია (ან ამოუღია) ზოგიერ- 

თი სიტყვაც“. ეს ცვლილება იმდენად უმნიშვნელოა, რომ შეუძლე- 
ბელია პეტრიწონული ნუსხა ვცნოთ მაკარისეულ „თარგმანად", ხოლო 

გვიანდელი ნუსხები –– პავლე დეკანოზის მიერ აღდგენილ რედაქ- 
ციად. არ არის სწორი ს. ყუბანეიშვილის განცხადება თითქოს მან 

„მაკარი მესხის თარგმანი“ დაბეჭდა, ნ. მარმა კი –– „პავლე დეკანოზის 

„ვრცელი ნუსხა“ (გვ. 256. ორივეგან გამოქვეყნებულია 

'პავლე დეკანოზისმიერი რესტავრირებული ტე1 

21 )IC8Iი06 II-Iნმ I1800მ, I მი00მI/908-ი0,0)XIVCIMM2 II '600CM0M8 MიIVMICC0L0 V 

80M8. I 0V3I1/ICMIIM II0,IIIMIMIIM #302M, Mაი0685/ MX ი0011(CM081I(CM CM25MM#M LI. Mგიდლ. 
სIიე30CლM28M(სIM ომ/)6CXIIMCCIII C600IVIM, XVI, 8Lი. II, CII6., 1896, ი»ი. 1--54, 

8I--II5. 

22 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 1, 1946, გვ. 256--272. 
23 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. II, 1967, გვ. 

213--263 (ქვემოთ ყველგან ამ "გამოცემით ვსარგებლობ) ა. გაწერელია „საკით- 

ხებში+« შეცდომითა წერს, თითქო" „პეტოეს ცხოვრება# გავმოაცა ორჯერ (გვ. 152). 

24 მაგ. პეტრიწონულ ტექსტთან მედარებით ნ. მარის გამოცემა უმატებს შემ- 

დეგ ადგილებს (ჩამატებული ტექსტი დაყოფილია): 
„გამოიხუნა ჟამსა თჯსსა და უწინარესცა ჟამისა მრავალნი ნაყოფნი. საწა- 

დელნი და სასურველნი ყოველთათკს ღმრთის მსახურთა, და 
შეწირნა ქრისტესა თჯვსნი იგი ნაყოფნი“ (გვ. 1; 213), 

„Lჯერ არს) უწყებად საკვრველი იგი მოქალაქობაი მისი და დიდებულება2 
საკკრველებათა და სასწაულთა მისთაი, ხოლო თუმცა ვინ ურწმუნო არს 
ცხორებისა და სასწაულისა მაღლისა ამის და საკგრველი;-, 
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სტი, რომლისთვისაც XVIII საუკუნის გადამწეორებს 
მცირეოდენი „ჩალხი“ გაუკრავთ, მაკარის დედანს 

კი, როგორც ითქვა,ჩვენამდეარმოუღწევია. ასე რომ, 

იძულებული ვართ კვლევა-ძიება ვაწარმოოთ „პეტრეს ცხოვრების“ 
ქართული რედაქციის აღდგენილ ტექსტზე, ყველა მისი ცნობა კრი- 

ტიკული თვალით ავწონ-დავწონოთ და ისე გამოვიყენოთ. 

ასურულის მსგავსად ქართული „ცხოვრების“ ავტორიც პეტრეს 
მოწაფე და თანამოსენაკეა, მისი ცხოვრების მნახველი და მსმენელი, 

მაგრამ თუ ასურულში „ანონიმის“ ვინაობაზე არაფერია ნათქვამი, 
ქართულს მოეპოვება ანდერძი რომელშიც თხზულების ავტორად 
მოხსენიებულია ზაქარია. აქ ვკითხულობთ (გვ. 262––263): 

„ხოლო მე, გლახაკი ზაქარია, მოწაფემისი (პეტ- 

რე იბერიელისა, ი. ლე), ქართლითგანვე უკუანა შე- 

უდეგ წმიდასა მას, ვიდრე მიცვალებადმდე მისა. 
ამისთგსცა აღვსწერე ცხორებაი მისი და სასწა- 
ულნი, თუალითა ჩემითა ხილულნი და ყურითასმე- 

ნ ი ლნი... სას წაულთათკს თგთ თუალნი ჩემნი იყვნეს მოწამე უტ- 

ყუელ და უწყის ქრისტემან, რომელ: მრავლისგანმცირედნი 
·“ აღმიწერიან, და, ვითარცა ზღგსაგან ვრცელისა და დიდად. გან– 
ფენილისა, ნაწუეთნიკნინ ოდენ გამომიხუმან, რათა არა 

სიმრავლისათგს სასწაულთაისა ურწმუნოდ აღუჩნდეს ვისმე მტერისა 

მიერ მოშურნისა4, 

ამ ცნობას შინაარსობრივად ავსებს მაკარი მესხის ანდერძი (გვ. 

263): 

  

სა კაცისაისა და ნუვინ შერაცხს ტყუილად ამას, რომელსა 
მეგულვების თხრობად, რამეთუ უცხო არს ტყუილი მოქალა- 

ქობისაგან" (გვ. 2; 214). 

„სიყრმითგან შეუდეგ 'მე წმიდასა მას, ვითარცა შვილი ერთგული, სადაცა არნ 
და საღაცა წარვალნ. ხოლო სახე დაწყებისა და აღწერისა ცხორე- 
ბისა მისისა ესრეთ არს#“ (გვ. 2; 215). 

„და მიიწია ჰამბავი ესე მეფისა თევდოსისა და ყოველთა“ (გე. 8: 221). 
„შეუვრდა ფერკთა მათ საუფლოთა და საღუთოთა" (გვ. 9; 222). 
„მოიღიან ევლოგიაი ძე ლისა ცხოვრებისა“ (გვ. 13; 225). 

„მოიწია მისა კმა: ზე ც ი თ“ (გე. 18; 2ქ3). 

„ყო დღიღი მშჯდობაი ეკლესიათა ზედა ღმრთისათა და მიუწერა წმიდა 

პეტრეს მოსლვად ადგილსა თვჯვსსა სანატრელმან მა” მეფემან“ (გე. 
32; 246). 

„დღა ილოცეს და მოიკითხნეს ურთიერთარს და დასხდეს და დაიწყეს 

სიტყუათა საღუთოთა თხრობად ურთიერთარს“ (გვ. 34: 248). 

„მერმე მოვიღეთ წმიდაი ლოცეაი და ვიდოდით“ (გე. 35; 248), 

„დადგა მეფედ ზენონ, იგიცა ღმრთის-მსახური და მორწმუნე. ხოლო სხე- 
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„ესე ცხორებაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩჟენისა პ ე ტ- 
რე ქართველისაი ამას კურთხეულსა და სანატრელსა ზაქა- 
რიას, მოწაფესა მის წმიდისა პეტრესსა, ასურებ- 
რითა ენითა აღეწერა, ვინაითგან ფრიად მეცნიერ 

ყოფილამათსაენასა და კუალად რამეთუ პალესტინეს ასურ- 

ნი მრავალ არიან და დიდად და უფროისად ქალაქისა მიუმისასა, სა- 

და-იგი წმიდაი პეტრე მღდელთ-მოძღურობდა. ხოლო მე, გლა- 

ხაკმან მაკარიხუცესმან, გარდამოვთარგმნე ქარ- 
თულად ასურთა ენისაგან, რამეთუ მეცა მეცნიერ 

ვიყავ მათსა ენასა თქუენითა მადლითა4... 

ორსავე ანდერძში „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორად დასახელებე- 
ლია „გლახაკი ზაქარია“, პეტრე იბერიელის მოწაფე, რომელიც თავის 

მოძღვარს დაჰმოწაფებია ქართლიდანვე.· და გარდაცვალებამდე მასთან 

ყოფილა. მაიუმში შეუსწავლია მას ასურული ენა და, „რამეთუ პა- 

ლესტინეს ასურნი მრავალნი“ ყოფილან, მათთვის აღუწერია თავისი 

სახელოვანი მოძღვრის ცხოვრება და მოქალაქობა. 

ანი მოთხრობანი იტყჯან: იყო მწვალებელ ”შემრეველთა- 

გან უთავ დია)“ (გვ. 38; 250). 

გვიანდელ ნუსხებში ზოგან პეტრიწონული ტექსტის ფრაზა (თუ გამოთქმა) შეს- 
წორებულია ამგვარად (სხვაობა დაყოფილია): 

პეტრიწონული ნუსხა 

„კეთილთათს დაუსრულებელ- 
თა და საშუებელთათვჯვს“ (გვ. 

220). 

„წარვლეთ ზღუაი“ (გვ., 225). 

„მრავალი . სასოებაი“ (გვ. 236). 

მოიკსენებდით ძმათა მათ“ 

(გე. 237). 

ვინებე წარსლვის მთასა მას, რო- 
მელსა მიიცვალა მოსე წინას- 

წარმეტყუელი“ (გვ. 242). 
„მივემთხვენით სხ უას ა ბერსა წმი- 

დასა“ (გვ. 248). , 

იდაბასა.. მდაბიურნი“" (გე. 248). 

„რაეთუ შეკრბეს ყოველნი 
წმიდანი და ევედრებოდეს 

და ეტყოდეს: უფალო, ბრძა- 
ნე, რაითა პეტრე ეპისკოპო- 

სი ქართველი განვიდეს კორცთაგან 

თა დაემკუდროს ჩუენ თანა“ (გვ. 257). 

იცრემლითა ამბორს-უყოფდეს“ 
(გვ. 261). 

ა, მარის გამოცემა 

„კეთილთათვს და საშუებელ- 

თათვს დაუსრულებელთა“" (გვ. 

7). 

„წიაღვეედით ზღუაი“ (გვ. 11), 

„ფრიადი სასოებაი“ (გვ. 22). 

„ამკნდებოდით ძმათა თანა" 

(გვ. 22). 

„ვინებეთ წარსლვისა მთ:სა მა“ (გვ. 
3ვ). 

„მივემთხკვენი–თ სახლსა ბერისა 

წმიდისასა“ (გე. 34), 

„ადგილსა... დაბელნი4“ (გვ. 35), 

უ„რამეეთუ ითხოვეს წმიდათა წი– 
ნაშე ღუთისა, რათა განვიდეს კორცთა- 

გან და დაემკვდროს ჩუენ თანა“ (გვ. 
47). 

„ცრემლთა დათხევით ამბორს 

უყოფდეს“ (გვ. 50). 
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მკვლევართა ერთი ჯგუფი თვით ზაქარიასა და მაკარის ანდერძე- 
ბის შესაბამისად ზაქარიას ქართველობას აღიარებს. ჯერ კიდევ 1850 

წელს პ. იოსელიანი წერდა: პეტრე ქართველის ცხოვრება და სასწაუ- 
ლები აღწერილია მისი მოწაფისა და თანადამსწრის ზაქარია ქართვე– 

ლის მიერ ასურულ ენაზე, ხოლო ასურულიდან ქართულად უთარ- 

გმნია მაკარი მესხსო25, ამასვე წერდნენ მ. ბროსე, ა. ცაგარელი, დ 

ბაქრაძე, მ. ჯანაშვილი და ეპისკოპოსი კირიონი?6 1928 წელს მათ მი– 

უმხრო ი. ჯავახიშვილი. მან „ქართველი ერის ისტორიაში“ აღიარა ზაქა- 
რიასა და მაკარი მესხის ანდერძთა შინაარსის ნამდვილობა?, ოღონდ 

წინა მკვლევართაგან დამატებით ესეც დასძინა: „პეტრე ქართველის 

ცხოვრება მის მოწაფეს ზაქარია ქართველს თავისი თანამო„ყმეთათვის 

ქართულადაც ექნებოდა დაწერილი, მაგრამ დროთა განმავლობაში, 

რაკი პეტრე ქართველი მონოფიზიტობის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

მნათობთაგანად ითვლებოდა, საქართველოში მონოფიზიტობის საბო– 

ლოოდ უარყოფის შემდგომ, ეს ძეგლი მოსპობილი იქნებოდა იმ- 

გვარადვე, როგორც ქართულ მერმინდელ მწერლობაში ამ ხანის ყო–- 

ველივე კვალი გულმოდგინედ წარხოცილი ჩანს“ (გვ. 219-–200)2%. 

ეგევე მოსაზრება გაიმეორა პ. ინგოროყვამ და ზაქარია ქართველის 

დაწერილად სცნო მან არა მარტო „პეტრეს ცხოვრება“, არამედ –– 

„ესაია ასკეტის ცხოვრებაც“?9. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ზაქარიას ქართველობაზე ეჭვიც 

გამოითქვა. ამისი· საფუძველი გახდა ის, რომ ასურული წყაროებით 

2ნ II, II0C00/118IIII, XCII3I000”IIICმIIC C8979X.., 1850, გვ. 13--14, 
2-0 ცL06§5561, IIIაL. ძი 1მ C., I, გვ. 139 (შენიშვნა). შდრ.: მ. ბროსე, სა- 

ქართველოს ისტორია, I, 1895, გვ. 64 (სქოლიო 1, დაწერილია სიმ ღოღობერიძის 

მიერ), #. ILმIგ00XII, LI2M%XVIIIMXIM (0V3I9CMX0M ლ120MII 8 Cი90+0M 30MXC IL 
I2 CIMV2C. CII6., 1888, გვ. 35--36; ღ. ბაქრაძე, საქართველოს ისტორია, 1889, 

გვ. 152. შდრ. ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, 1885, გე, 8მი--81 (შენიშე- 

ნები); C #CM0ი ILIნი0I, I1V9ხIV0Mმ# იხია»ხ 1II860MM ს MCლ700VM VVCM, 
1910, გვ. 19-22; მ. ჯანაშვილი, საქართველოს საეკლესიო ისტორია, 1886, 

გვ. 28–-29, სქოლიო. 

%? ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1960, გვ. 216, 

28 ა, გაწერულიას ეს მოსაზრება ჯერ მხედველობიდან გამორჩა, როდესაც ის 
წერდა: „ხვ. ჯავახიშვილს არც უფიქრია, თითქოს «ზაქარია ქართველს» ქართულა- 

დაც ჰქონია დაწერილი პეტრეს ბიოგრაფია“; ან: „«ზაქარია ქართველის» მიერ პეტ- 
რეს «ცხოვრების» ქართულად დაწერის სრულიად უნიადაგო ჰიპოთეზა მას არ წა- 
მოუყენებია. ეს დიდი ივანეს სტილი არაა“ (საკითხები, გვ. 151), –– მაგრამ ჩემდა- 

მი საპასუხო წერილში იგი „შეასწორა“ ნაწილობრივ (ლიტ. 34). 

29 პ, ინგოროყვა, ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმო- 
ხილვა, მნათობი, 1939, # 2, გვ. 161 და შემდეგ. შდრ. შოთა რუსთაველი, 
ვეფხისტყაოსანია პ, ი§ გოროყვას რედაქციით, 1970, გვ. 30. 
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ცნობილია მწერალი ზაქარია რიტორი, რომელსაც ზაქარია ქართვე- 

ლის მსგავსად დაუწერია ესაია ასკეტისა და პეტრე იბერიელის ცხოვ- 

რების ამსახველი თხზულებანი. „სევეროსის ცხოვრებაში“ ზაქარია რი- 

ტორი წერს: 

„..როდესაც ჩვენ ამით ვიყავით დაკავებულნი, ხოლო სათნოე- 

ბით აღსავსე დიდი ევაგრე განუწყვეტლიე ავლენდა ძლიერ სიყვარულს 
საღმრთო ფილოსოფიისა და სამონასტრო ' მოღვაწეობისადმი და იმათ 
სინანულს აქებდა, რომლებიც აღმოსავლეთში ფილოსოფიას მისდევ- 

დნენ, –– მაშინ მე ვწერდი იმ ღვთისმოსავი მამების 

– პეტრე იბერისა და ესაიას, დიდი ასკეტისა და 

ეგვიპტელის, სათნოებათა შესახებ, რომელთაც ყველა 

ქრისტიანს დიდება მოუპოვეს, როცა ისინი პალესტინაში ცხოვრობ- 

დნენ...439, 

აღნიშნულის მიხედვით, მეცნიერები ფიქრობენ, რომ ზაქარია რი- 

ტორს დაწერილი ჰქონია პეტრე იბერიელისა და ესაიას „ცხოვრება- 

„ნი. ამათგან „პეტრეს ცხოვრებას“ ჩვენამდე არ მოუღწევია, შენახუ– 

ლია მხოლოდ ფრაგმენტი, ე. წ. „დუმილის აღთქმა“: „...და აგრეთვე 

ფუჭი დიდებისაგან, რომლისაგანაც ჩვეულებრივ იბადებიან ბიწიერე- 

ბის ვნებანი. და დადეს დროებითი დუმილის აღთქმა, ოათა მისი მე- 

ოხებით განიწმინდონ და, როგორც გრიგოლი იტყვის, «სიდიადე სიტ- 

ყვისა და მდუმარებისა» შეიმეცნონ“3! სამაგიეროდ, ჩვენამდე მოღ- 

წეულია ე. წ. „ესაია ასკეტის ცხოვრება რომელსაც გერმანულად 

აქვს ასეთი სათაური: „სI7მხIIიდ V0ი0 ძტი1 Vგიძლ! ძია 7V ძიი IICI- 
Iიგი ყ«ლიინIლლი VგI8ს I5მ0მIმ- ძეს #ტ5L6(00ი", ანუ „მოთხრობა 

წმინდანად შერაცხილი მამის ესაია ასკეტის მოქალაქობაზე «32, ამ 

ძეგლში ჩართულია ცნობა: „ეს ისტორიაც დაწერა ზაქარია სქოლას- 

ტიკოსმა, რომელმაც საეკლესიო ისტორია შეთხზა“, ასევე 

„პეტრეს ცხოვრების“ ქართულ რედაქციაში ნათქვამია, რომ ზაქარია 

ქართველს დაუწერია ორი აგიოგრაფიული თხზულება – „ცხოვრე- 

ბაი და მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა პეტრე“ 
ქართველისა«“ და ე, წ. „ცხოვრებაი და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა 
ესაიაისი“ (გვ. 251, 262). 
  

ჭი 00, II, გე. 23; შდო.: IX. 1ბმმხი, გე. 7-8; #C., გე. XXIV; XCIIIIC IIC10მ, 
გვ. XXXII, 

3) თსუ შრ,, 59, გვ. 62; ა. გაწერელია, საკითხები, გვ. 153 (ოარგმანი 
ეკუთვნის ბ. ბრეგაძეს). 

ვ2 ვსარგებლობ გერმანული თარგმანით რომელიც გამოსცეს 1899 წელს 

ჰ- არენსმა და გ. კრიუგერმა (MC., გვ. 263--274). ე. წ. „ესაიას ცხოვრების" '' რამდე– 

ნიმე ფრაგმენტი ქართულად თარგმნა ს. ყაუხჩიშვილმა (გეორგიკა, III, გვ. 10--12). 
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მაშასადამე, გამოდის, რომ V––VI საუკუნეთა მიჯნაზე მაიუმში 

უცხოვრია ორ ზაქარიას –– ზაქარია რიტორსა და ზაქარია ქართველს, 

რომელთაც თითქოს ერთდროულად დაუწერიათ ორ-ორი, ერთი და 

იმავე სათაურის შემცველი თხზულება –- პეტრე იბერიელისა და 

ესაია ასკეტის „ცხოვრებანი“. ავტორთა და მათ თხზულებათა ასეთმა 

მოჩვენებითმა დუბლირებამ ზოგიერთ მკვლევარს აფიქრებინა, რომ 

ეჭვი შეეტანათ ზაქარიას ქართველის ქართველობაში. ამგვარი ეჭვი 

1896 წელს გამოთქვა პირველად ნ. მარმა: „ჯერ კიდევ არ არის შესაძ- 

ლებლობა მოვიყვანოთ დამაჯერებელი საბუთები იმის დასამტკიცებ- 
ლად, რომ ზაქარია, ასურული «ცხოვრების“ ავტორი, იყო ქართველი, 
როგორც ეს ჩანს ქართული თარგმანიდან, და საერთოდ ეს საკითხი 
ჯერჯერობით ნაადრევია433. მაშ, როგორ (ან საიდან) გაჩნდა „პეტრეს 

ცხოვრების“ ქართულ რედაქციაში ცნობა ზაქარიას ქართველობაზე? 

მკვლევარი ამ საკითხზე ასეთ პასუხს იძლევა: „შეიძლება, ზოგიერთი 
წვრილმანი ზაქარია-ავტორზე პირველად შეიტანა გვიანდელმა გამმარ– 

თველმა –– პავლე დეკანოზმა, ან იქნებ ჯერ კიდევ ადრე ასურული 

დედნის საძიებელი ავტორი ქართველად გადააქცია თვით ·მთარგმნელ- 

მა“ (გვ. XXXIII). 

1914 წელს, 31 იანვარს „სილეზიის მშობლიური კულტურის სა- 

ზოგადოები ფილოლოგიურ-არქეოლოგიური სექციის” სხდომაზე 

სტ. სიკორსკიმ წამოაყენა მოსაზრება“, რომ პეტრეს ძველი მეგობ- 

რისა და მოწაფის ზაქარიას შესახებ ქართულ „ცხოვრებაში“ არსებუ- 

ლი ანდერძ-მინაწერი, რომელიც დართულია მოთხრობის უტყუარო- 

ბის გასაძლიერებლად, შეიძლება გამოწვეული იყოს ერთი მხრით 

ზაქარიას, როგორც პეტრეს მოწაფის, ცნობით და მეორე მხრით პეტ- 

რეს ბიოგრაფ ზაქარია სქოლასტიკოსთან ამ მოწაფის აღრევის შედე- 
გადო (გე. 14). 

1929 წელს სტ. სიკორსკის მოსაზრება ი. ჯავახიშვილთან კამათ–- 

ში უკიდურესად განავითარა კ. კეკელიძემ. მან ჯერ აღნიშნა, თუ რო- 
გორაა წარმოსადგენი „პეტრეს ცხოვრების“ წარმოშობა და ფილია- 

ცია; სახელდობრ, აღნიშნული „ცხოვრება# თავდაპირველად ვინ და–- 
წერა და რომელ ენაზე, მერმე შეეხო ზაქარია რიტორის ჩვენამდე არ- 
მოღწეულ „პეტრეს ცხოვრებას“ და შემდეგ დასძინა: „ქართულ 'ვერ- 

სიაში გამოყენებულია ასურული თარგმანი ზაქარია რიტორის ·ბერძ- 
    

31 (/წყი IIითიმ.., გვ. XXXIV--XXXV,. , 

1 5 51M015M1, 22ლ0M2II25 5CII0125LIM0ა. 5CIII6515ლ)C (CC5C115CI.გწL ი 

V0(C-18ოძ015C1XC CVILსL. IV #ხჯ., CLსI10I0თ:C1)-მ1C02010ჟ15CხC 5CMVI0ი, 02 ჰგჩCხ6IICML, 
1914, გვ. 1–I7. მოკლე ანოტაცია იხ. 82, XXIII, 3. სიძ 4. (0იიჯCI-) IICIL, LC10- 

7!C (1920), გვ. 456--457, შდრ.: ლ. ცვ”ძიიხიVგ;, 6ტL, IV, 1994 გვ. 316. 
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ნული რომისა. ამრიგად, არც ისაა მართალი. თითქოს ზაქარიას თა- 

ვისი შრომა ასურულად დაეწეროს, არც ის, თითქოს ზაქარიას შრომა 
საფუძვლად ედოს ბი მხ08-ს მიერ გამოცემულ ასურულ ტექსტსაც, 

თან არც ისაა მართალი, თითქოს ეს ზაქარია ქართველი ყოფილიყოს 

და ის საქართველოდან გაჰყოლოდეს პეტრეს. რამდენადაც ცნობილია, 

ზაქარია რიტორი ქართველი არ ყოფილა და არც ნ. მარი ამბობს, რომ 

ზაქარია, ავტორი «პეტრეს ცხოვრებისა», ქართველი იყო... პეტრე იბე- 

რიელის «ცხოვრების» ქართულ ვერსიას ზაქარიას მიერ ბერძნულად 

დაწერილი შრომა ასურულად გამოუცხადებია და თვით ზაქარია რი- 

ტორი ქართველად გაუსადღებია“35, 

კ. კეკელიძისგან დამოუკიდებლად ზაქარიას ვინაობაზე ანალოგი- 

ური მოსაზრება გამოთქვა 1931 წელს ი. მარკვარტმაზმ. მან გაიზიარა 

მ. ბროსეს მოსაზრება, გამომდინარე მაკარი მესხის „ცხოვრებიდან“, 

რომ „პეტრეს ცხოვრება“ დაწერა ზაქარია ქართველმა, და იქვე დას- 

ძინა (გვ. 134): 

„ეს მტკიცება. არ არის მთლად სწორი. სახელდობრ, არ შეიძლე- 

ბა ეჭვს იწვევდეს, რომ აქ ივარაუდება ზაქარია სქოლასტიკოსის მი- 

ერ ბერძნულად დაწერილი პეტრე იბერიელის ბიოგრაფია, რომელიც 

ოდესღაც ასურული თარგმანის სახით არსებობდა, მაგრამ დღეს სამ–- 

წუხაროდ დაკარგულია4. 

1951 წელს კეკელიძე-მარკვარტის მოსაზრება უარჰყო დ. ლენ- 

გმა: ზაქარია რიტორი და ზაქარია ქართველი არიან სხვადასხვა პირნი... 

პირველს დაუწერია „პეტრეს ცხოვრება“ ბერძნულ ენაზე (იგი დაკარ- 

გულია), მეორეს კი ამ დაკარგული შრომის ასურული თარგმანის სა- 

ფუძველზე ასურულსავე ენაზე შეუთხზავს ახალი „ცხოვრება“, რო- 

მელიც ქართულად უთარგმნია მაკარი მესხს?7. 

  

  

35 კ. კეკელიმე. ქართული კულტურის ორი ღღესასწაული, „მნათობი", 

1929, # 7, გვ. 137--138. ამ ნარკვევის გადამუშავების შედეგად დაიწერა კ. კეკე– 

ლიძის მეორე ნაშრომი „იბერიის ქრისტიანიზაციის საწყისებთან“ (ეტიუდები. LILI, 

1955, გე. 16--22), მაგრამ მასში ზაქარია ქართველსა და ზაქარია რიტორზე არაფე- 

რია ნათქეამი, ოღონდ „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ L ტომში (1951, გე. 

314; 1960, გვ. 334) სქოლიოში ჩართულია ფრაზა: „ზაქარია რიტორი მაკარის ზაქა- 

რია ქართველად უქცევია". ა. გაწერელიას ჰგონია, თითქოს კ. კეკელიძე ამ დასკე– 

ნამდე მივიდა 1951 წელს (საკითხები, გე. 146). იგი გვერღს უვლის 1929 წელს და- 

ბეჭდილ სტატიას, რომელშიც ზაქარია ქართველი ფიქტიურ პიროვნებადაა აღიარე- 

ბული, წინააღმდეგ შემთხვევაში აღნიშნულ ციტატას თავის ნარკვევებში დაიმოწ- 

მებდა. 
ვმვ6 I Mიეწ LVგIL. ნXI0 მზისიჩწსიყ 1ხიI6ი5 სიძ ძ!ი ხი)ძიი 2I1ლ5(0ი LI0LMს- 

უნის ძლი 1ს6II5C0M6ი XIICხ6 (Cმყლმ51ლე, წმ5ლ. 7, LC1ი2!“, 1931, გვ. 111--167). 
მ? 0, M. Lმიცყ. IXC6(6; 1IIIც Iნილგი გიძ II ჩIილიმიხიია, ჰ0Vმ”იმ1 0 LC CCI.' 

LIV5(0C0, II, 1951, .გე. 158-–168, ' 
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1956 წელს ზაქარია ქართველის ვინაობის საკითხში დ. ლენგს 
მიემხრო შ. ნუცუბიძე: „მეცნიერებაში გამოთქმულია აზრი ზაქარი: 

ქართველისა, V--VI საუკუნეების მოღვაწის, პეტრე იბერის ერთ-ერთი 

ბიოგრაფის, და ზაქარია რიტორის გაიგივების შესახებ. ეს შეხედულე– 

ბა მოგვაგონებს სომეხი ფილოსოფოსის დავით ანახტისა და ქართვე- 

ლი მოაზროვნის –- დავით გარეჯელის დაახლოების შესახებ. ორივე 

ამ დაახლოებისათვის გასამართლებელი საბუთი, გარდა გარეგნულ 

მსგავსებათა, არ არსებობს. ასეთია სახელთა იგივეობა და ერთსა დ: 

იმავე წრეში ყოფნა. ორივე ზაქარია სირიულ სკოლასთან დაახლოე– 

ბულნი არიან, მაგრამ ერთი ქართველი იყო და მეორე ბერძენი, შემ- 

დეგში თვალსაჩინო ისტორიკოსი და მოაზროვნე. შეიძლება მათი თავ- 

დაპირველი განათლება ერთნაირი იყო, მაგრამ ისინი სხვადასხვა გზით 

წავიდნენ. შესაძლებელია, რომ სირიული სკოლის წრეში ზაქარიას 

«ქართველი» დაერქვა ზედმეტ სახელად სწორედ ზაქარია რი- 

ტორისგან გასარჩევად. ზაქარია ქართველის ნაწერები- 

დან აშკარად ჩანს მისი ქართველობა, რაც ზაქარია 
რიტორის ნაწერებიდან არსადარ ჩანს“ 389, 

1970 წლის მარტში ამავე საკითხს შეეხო ა. გაწერელია. მან განა– 

ვითარა საკმაოდ მოძველებული შეხედულება, რომ ზაქარია 

ქართველი გამოგონილი პირია, იგი წერს: 

„მაკარის უმთავრესად უსარგებლნია რუფუსის «პეტრეს: ცხოვ- 

რების» სირიული თარგმანით (რააბეს გამოცემა), რომელიც, ჩანს, 

მან მიიჩნია «ესაია ასკეტის ცხოვრების» (რომლის ასურულ თარგმანს 
იგი იცნობდა) ავტორის –-- ზაქარია რიტორის ნაწარმოებად. მ აკ ა– 
რის შრომა კი შემდეგ თავისებურად გადააკეთა 

პავლემ, რომელმაც ზაქარია რიტორი –– «ზაქარია 

ქართველად» აქცია. ასეთია ფაქტიური ვითარება. 

რაიმე დაე'ჭვება ამაში გამორიცხულია" (გვ. 149); ან: 

„ზაქარია ქართველი» –– პავლე ხუცესის მიერშე- 

ქმნილი პირია“ (გვ. 168); ანდა: „მაკარი მესხმა უეჭველად 
იცოდა, რომ ზაქარია (რიტორი) პეტრეს მოწაფე (§1C) და ბიოგრა- 
ფი იყო, ხოლო «ანონიმის» ვრცელი, ასურულ ენაზე შემონახული 

«ცხოვრება პეტრესი» (იოანე რუფუსის თხზულება) მის ნაწარმოებად 
მიიჩნია... არავითარი საეჭვო არაა, რომ მაკარი მეს– 
ხის თარგმანის დედანში ზაქარიას ქართველობა 
არც იყო აღნიშნული. საეჭვო არ უნდაიყოსისიც, 

რომ ზაქარიას გაქართველება პავლეს ნასაქმია4 

38 შ, ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I. 1956,. გვ. 276. 
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(გვ. 167). დაბოლოს დასკვნა: „პავლე ნუცესის ძიერ გამო- 

გონილი «ზაქარია ქართველი»--–. ქართული ფილო- 

ლოგიისეს კიჟე –– ამიერიდან მკვდარია“ (გვე. 169)39, 

იმავე წლის 23 ივსისს წაკითხული მოხსენების თეზისებში აღვ- 

ნიშნე, რომ: „ჯერჯერობით არავითარი საბუთი არ მოგვეპოვება, რომ 

ზაქარია ქართველი გამოგონილ პირად ვცნოთ“ (გვ. 6). ა, გაწერელიამ 
კატეგორიულად უარყო ეს თეზისი იმ მოტივით, თითქოს მის ნარკვე-· 

ვში „საკმაოდ უხვადაა მოტანილი საბუთები", „რომელნიც «ზაქარია 

ქართველის» რეალობას საფუძველს აცლიან“, ამიტომ ამ ზაქარიას -– 

„«მეხსიერებას მოკლებული» და ფაქტიურად არ არსებული პირის -- 

ხელახალი გაცოცხლები ცდა, ეფემერული საქმიანობაა“ (ლიტ., 

ვვ---34). 

ამრიგად, „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორის ზაქარიას ვინაობის და- 

დგენასთან დაკავშირებით ჩამოყალიბდა ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო 

მოსაზრება: ა. „პეტრეს ცხოვრება“ დაწერა ზაქარია ქართველმა, რო- 
მელიც იყო პეტრეს მოწაფე და თანამოსენაკე, ბ. თხზულება შეცდო- 

მით” მიაწერეს ზაქარია რიტორს, ხოლო ზაქარია ქართველი არ არსე– 

ბობდა. იგი მაკარის (თუ პავლეს) მიერ მოგონილი პირია. 

ისმის კითხვა: რომელი მოსაზრებაა მისაღები? 

საამისოდ საჭიროა გავარკვიოთ: ვინაა ზაქარია რიტორი, რა ურ- 

თიერთობა ჰქონდა მას პეტრე იბერიელთან და შეეძლო თუ არა მას 

პეტრესა და ესაიას ცხოვრებისა და მოქალაქობის ამსახველი საკით- 

ხავების დაწერა? 

# # # 

ზაქარია რიტორი (სქოლასტიკოსი) კარგად ცნობილი მწერალია. 

მოღვაწეობდა V-VI საუკუნეთა მიჯნაზე, წარმოშობით იყო ღახადან 
(მამამისს საცხოვრებელი სახლი მაიუმის მონასტრის ახლოს ჰქონდა). 

485--487 წლებში სწავლობდა ალექსანდრიაში სოპარტოს რიტორო- 

თან, მერმე ბეირუთში და 488 წლის შემოდგომიდან იქაურ იურიდი- 

ულ სასწავლებელში დაიწყო სამართლის მეცნიერების შესწავლა. ზა– 

ქარია ორივეგან გატაცებით ეუფლებოდა წარმართულ ფილოსოფია- 
სა და ხელოვნებას. ჯერ ალექსანდრიაში და მერმე ბეირუთში მასზე 

დიდი” გავლენა მოახდინა პეტრე იბერიელის პიროვნებამ, რის გამოც 

იგი „სევეროსის ცხოვრებაში“ ასე წერდა: ეგვიპტისა და პალესტინის 

წმიდა მამათა მეთაური იყო პეტრე იბერიელი, „სარწმუნოებისათვის 

39 ა, გაწერელია, საკითხები... („მნათობი“, 1970, #ი 3), 
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დიდად მებრძოლი" კაცი, მაიუმის ეპისკოპოსი, რომელმაც თავი გა- 

მოიჩინა საღმრთო ფილოსოფიაში, სამონასტრო ცხოვრებაში და სას- 

წაულების მოხდენით (L0, LI, გე. 78). მის ავტორიტეტმა ისე დიდად 

იმოქმედა ზაქარიაზე, რომ მან ბერად შედგომაც კი გადაწყვიტა. ამ 

მიზნით იგი პლუსიანოს ალექსანდრიელთან ერთად მაიუმის მონას- 

ტერში წავიდა. პეტრემ ორივე ყრმას ახედ-დახედა; პლუსიანოსი მო- 

ეწონა თვალში, მას უთხრა: „წადი და გაიკრიტე. თმები“, რაც იმას 
მოასწავებდა, რომ პეტრე თანახმა იყო მის ბერად შედგომაზე, ხოლო 

ზაქარიას, რომელიც მაგიდასთან იჯდა შეგირდებთან პურის საჭმე- 

ლად, უთხრა: „ჭამე, ყმაწვილო“, რაც იმას ნიშნავდა, რომ იგი ბერუ– 

ლი ცხოვრებისთვის არ გამოდგებოდა (60, II, გვ. 89). ზაქარია მაი- 

უმშივე დარწმუნდა, რომ სუსტი ნებისყოფის გამო იგი მართლაც და 

ასკეტური ცხოვრებისთვის არ ივარგებდა. მიუხედავად ამისა, პეტრეს 

გარდაცვალების შემდეგ მას მეგობრები კვლავ ურჩევდნენ, საღმრთო 

ფილოსოფია შეეყვარებინა და ასკეტობის გზას დასდგომოდა თუნდაც 

იმ მოტივით, რომ მამასთან ახლოს იქნებოდა და მას ყურადღებას მი- 

აქცევდა. მაგრამ ზაქარია იმიზეზებდა: მამაჩემი გაბერისკაცების წი- 

ნააღმდეგი წავაო. მაშინ მათ უთქვამთ: მაიუმამდე მაინც გამოგვყევი 

და, თუ ბერად შედგომას არ მოისურვებ, უკან დაბრუნდიო. ზაქარია 

დათანხმებულა, მეგობრები მაიუმამდე მიუცილებია, ოღონდ ის იქ 

აღარ გაჩერებულა, ბეირუთში წამოსულა უკანვე. მაიუმიდან.თან წა- 
მოუღია ევაგრეს სარეკომედაციო წერილებიყ„ რომლებშიც ევაგრე 

ბოდიშს ჰხდიდა ზაქარიას და ადრესატებს პატიებას სთხოვდა, რომ 

ამ ყმაწვილმა უარი განაცხადა ბერობაზე. ამის შემდეგ ზაქარიამ სა–- 

მუდამოდ აიღო ხელი თავის ჭაბუკურ განზრახვაზე (იქვე, გვ. 88–--–90). 

უმაღლესის დამთავრებისთანავე ის ბეირუთიდან ღაზაში დაბრუნ- 

და, 492 წელს კი გაემგზავრა კონსტანტინეპოლში და ვექილობა და–- 

იწყო. იქ დიდხანს ცხოვრობდა ერისკაცად, ბოლოს მიტილენის ეპის- 
კოპოსი გახდა. გარდაიცვალა VI საუკუნის შუა წლებში 553 წლამდე, 

რადგანაც ამ წელს სინოდის ნუსხაში მის მონაცვლედ მოიხსენიება 

მიტროპოლიტი პალადიოსი49, 

20 ლიტერატურა: #C., გე. XX--XXIII (გ. კრიუგერის შესავალი წერილი); 
#. I Iსიხნ8006I, C8L, გა. 403--404. M. #, II სთხიი6L, 0ს50VგL10ი§5 §სC 
12 VI ძი I'/#ალბ(6 1-მ10.., 87. 9 (1900), გე. 464-––470; 5(. 51M0-§5LMI, 7გიხი- 
II25 5CM01მ51IL0§, 1914, გე. |––17; #. 8ესი5L8IM, C5L, 1929, გე. 183 –-184: 
ლ0. 8გIძლიხნიV06I, C#L, V, 1962, გვ. II2--117; 11 205-C60I„ 80CLV, 
M#IICილ იძ (ხლ010015Cჩ6 LIIC-გIსI 100 ხV2მი!ი15ლიციე ILXCICხ, 1959, გვ. 585–-586; 

ედ, შვარტცის „Iიჩმიიძ5 IIVIს54; ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, III, 1936, 
გვ. 1-2. ზაქარია რიტორის ეს მოკლე ბიოგრაფიული ექსკურსი შედგენილია დასახე– 

ლებული ლიტერატურის საფუძველზე, 
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ზაქარია რიტორის კალამს მიეწერება ოამდენიმე აგიოგრაფიული. 
საისტორიო და ფილოსოფიური თხზულება: I. „კითხვა-მიგება ზაქა- 

რიასა და ალექსანდრიელ მოწაფეს –-– სოფისტ ამონიოსს შოორის' 

(რომელიც საფუძვლად დასდებია ენეა ღახელის „თეოფრასტეს"). 
9. ე. წ. „ესაია ასკეტის ცხოვრება“, 8. ე, წ. „პეტრე იბერიელის ცხოე- 

რება“ (ითვლეზა დაკარგულად), 4. „სევეროს ანტიოქელის ცხოვრება". 
რომელშიც, ედ. შვარტცის თქმით, გამოვლინდა ზაქარიას ისტორიუ- 
ლი ნიჭი (გვ. 7), 5. „საეკლესიო ისტორია" (შეიცავს 456--491 წლე- 

ბის ამბებს) და 4. „მანიქეველთა მოძღერების განქიქება““!!, 

„ცხოვრებათაგან“ ზაქარია რიტორს დაუწერია ჯერ ესაიასა და 

პეტრეს „ცხოვრებანი“, შემდეგ –– სევეროსისა. როგორც ცნობილია. 
მათი დაწერის ქრონოლოგია ირკვევა „სევეროსის ცხოვრებაში“ და- 
ცული რეალიებიდან. მის დასასრულს სწერია: ,„.ასე, საყვარელო მე. 

გობარო, მე გიამბე დიღი სევეროსის მოქალაქობა პატრიარქობის 

დრომდე“. მაშასადამე, ამ „ცხოვრების“ ობიექტი –-– პატრიარქი სე- 

ვეროსი საეკლესიო მოღვაწეობის აღზევების ხანაში ყოფილა. ამიტო–- 
მაც ზაქარია რიტორი მის თავგადასავალს ხალისითა ჰყვება. სევე- 

როსმა პატრიარქობა მიიღო 512 წელს, ხოლო 518 წლის 29 სექტემ- 

ბერს ის ·გადაასახლეს. ამრიგად, „სევეროსის ცხოვრება« დაწერილია 

512--518 წლებში (LC., გვ. XXVI). რაც შეეხება ესაიასა და პეტრეს 

„ცხოვრებათ“, ისინი უფრო ადრეა შეთხზული, რადგანაც მათ ზაქა– 

რია რიტორი „სევეროსის ცხოვრებაში“ იხსენიებს. რ. რააბეს, ნ. მა- 

რისა და ს. ყაუხჩიშვილის მოსაზრებით, რაკი ზაქარიას ამ თხზულება- 
თა ექსცერპტები „საეკლესიო ისტორიაში" შეუტანია, შეიძლება ვი- 

ვარაუდოთ, რომ ხსენებული „ცხოვრებანი“ მას პეტრეს გარდაცვალე- 

ბის ახლო ხანში დაუწერია. 

ედ. შვარტცი ფიქრობს (გვ. 26), რომ ჯერ კიდევ სტუდენტი ზა- 

ქარია, როდესაც 484--487 წლებში და შემდეგაც არდადაგებს ღახაში 

ატარებდა, მაშინ აგროვებდა მასალებს პეტრესა და ესაიას ბიოგრა- 

ფიისთვისო. ამას ადასტურებს „ესაია ასკეტის ცხოვრება“, რომელიც 

მთლიანად ღახელთა მოგონებებს შეიცავს. ი. მარკვარტი შენიშნავს: 
' ზაქარია რიტორის „პეტრეს ცხოვრება“ თავდაპირველად დაწერილი 

უნდა ყოფილიყო 488 წლის გაზაფხულზე, ჯერ კიდევ პეტრეს სიცოც- 
ხლეშივე ბეირუთში, ხოლო მოგვიანებით, „სევეროსის ცხოვრების” 

დაწერის შემდეგ –– გადასინჯული და გამოქვეყნებულიო (გვ, 134. 

4! ამ ნაწერების გამოცემებისა და მათი ევროპული თარგმანების ბიბლიოგრაფია 

იხ. გ. კრიუგერის. ო. ბარდენჰევერის, ა, ბაუმშტარკისა და ჰანს-გეორგ ბეკის შრო- 
მებში (სქ. 40). 
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სქ. 5). ხოლო სტ. სიკორსკი ამბობს; ზაქარიამ თავისი შრომა ორჯერ. 

(490 წელს –– ვრცლად, მოგვიანებით კი –– შემოკლებულად) გამოაქ- 
ვეყნაო (გვ. 7––10), მაგრამ ასეთი ვარაუდები ნაკლებ სარწმუნოა, რად- 

განაც. ამ თხზულებას ჩვენამდე არ მოუღწევია და მისი შინაარსიც 

არ ვიცით. ისე კი უნდა ვიფიქროთ, რომ „პეტრეს ცხოვრება“ ე· წ- 

„ისაიას ცხოვრების“ მსგავსი იქნებოდა. 

» #2 #» 

როგორც ითქვა, ზაქარია რიტორის მიერ დაწერილ. „პეტრეს 

ცხოვრებას“ ჩვენამდე არ მოუღწევია, შემონახულია მხოლოდ მისი 
ფოაგმენტი, ე. წ. „დუმილის აღთქმა“. ჩვენთვის ცნობილ ასურულ- 

და ქართულ რედაქციებს ეს ფრაგმენტი არ მოეპოვებათ. ·იგი ქარ- 
თულში იყო თუ არა, არ ვიცით, რადგანაც ტექსტი დაზიანებულია; 

ამასთან ასურულთან შედარებით ქართული შემოკლებულია და გადა– 

მუშავებულია თვით მთარგმნელის მიერ; მაგრამ ეგევე არ ითქმის 

„ანონიმურ“ ასურულ რედაქციაზე: მას ზემოთმოყვანილი ფრაგმენ– 

· ტი ნამდვილად არ მოეპოვება და, მაშასადამე, ეს რედაქცია ზაქარია. 

რიტორის მიერ არც არის დაწერილი. სტ. სიკორსკი ვარაუდობს: აღ- 

' ნიშნული ფრაგმენტი წარმოადგენს ზაქარიას „პეტრეს ცხოვრების“ 

მოკლე (გვიანდელი) რედაქციის ნარჩენსო (გვ. 7), მაგრამ ჩვენ ისიც 

კი არ ვიცით, ზაქარიას თხზულება მართლა ორი რედაქციით იყო გა– 

მოქვეყნებული თუ ერთით, ღა როგორ შეიძლება განვსაზღვროთ, 

ჩვენამდე მოღწეული ნაწყვეტი რომელი რედაქციიდანაა ამოღებული? 

ჯერ კიდევ 1895 წელს რ. რააბემ აღნიშნა: პეტრეს უცნობი ბი.. 

ოგრაფი (ე. ი. ანონიმი) არ შეიძლება იყოს ზაქარია რიტორიო (გე. 

4-9). ეს ცხადლივ ირკვევაო იმ სხვაობიდან, რომელიც შეიმჩნევა „სა- 

ეკლესიო ისტორიასა“ და ანონიმურ ასურულ „ცხოვრებას“ შორის. 

სანიმუშოდ დავასახელებთ ერთ სხვაობას, რომელსაც იმოწმებენ ევ– 

როპელი მკვლევარნი. 

„საეკლესიო ისტორიაში“ მოთხრობილია ასეთი ამბავი (ICC., IV. 

გვ. 23; გეორგიკა, III, გვ. 6––7): 

ალექსანდრიის სამღვდელოებამ გადაწყვიტა, რომ ეპისკოპოსად 
ეკურთხებინათ ტიმოთე ელური. იგი მიიყვანეს „დიდ ეკლესიაში, რო– 
მელსაც «კეისრისა» ეწოდებოდა, და ეძებდნენ სპამ ეპისკოპოსს, თანახ– 

მად კანონთა დებულებისა, მისი კურთხევისათვის“. ორი იქ იყო, სა-. 

ძიებელი გახდა მესამე. ამ დროს „ცნობა მოიტანეს, რომ პეტრე იბე–- 

რიელი, პალესტინიდან გაქცეული“, იმყოფება ალექსანდრიაშიო. მო–- 
ქალაქენი სიხარულით გაემართნენ მისკენ, ნახეს ის და ხელში აყეა–- 
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ნილი მიიყვანეს ეკლესიაში, მისვლისთანავე იქ „მას მოესმა ხმა, მსგავ– 

სად იმ ხმისა, რომელიც მოესმა ფილიპეს დედოფალ კანდაკეს მსახუ- 

რის (საჭურისის) შესახებ“ (საქმე 8,27 და შემდეგ). ახლა უკვე ტი- 

მოთეს კურთხევა შეიძლებოდა. მართლაც, იგი (ტიმოთე) ძალით დას–- 

ვეს მარკოზის ტახტზე და აკურთხეს ეპისკოპოსად. 

ტიმოთე სამმა ეპისკოპოსმა აკურთხა „სევეროსის ცხოვრების“ 

მიხედვითაც, ხოლო „ანონიმი“ ამ ამბავს ცოტა სხვაგვარად მოგვით- 
ხრობს (გვ. 65––66): 

როცა ალექსანდრიის სამღვდელოებამ ტიმოთე დიდ ეკლესიაში 
მიიყვანა, „იქ მართლმადიდებელ ეპისკოპოსთაგან მხოლოდ ერთი, სა- 

ხელდობრ, ევსებიოს პელუზიელი იმყოფებოდა“, სხვები დევნულო- 

ბის გამო გაქცეულიყვნენ და არავის არ ეჩვენებოდნენ. ამ დროს 

ღვთის ნებით ხალხმა გაიგო, რომ „ჩვენი ცხონებული პეტრე იქ იყო 

და თავს იფარავდა“. მაშინ გაეშურნენ იმ ადგილისკენ, სადაც ცხო- 

ნებული ცხოვრობდა, მიიყვანეს ეკლესიაში და ტიმოთე მას და ევსე- 

ბიოსს აკურთხებინეს ეპისკოპოსად. ამის შემდეგ პეტრე შეერია 

მრევლს და „გაუჩინარდა, როგორც ფილიპე მოციქული, რომელიც 

(დედოფალ) კანდაკეს საჭურისის ნათლობის შემდეგ ასევე აღარ იხილ-: 

ვებოდა '(შდრ.:; საქმე 8,38––3914. 

ამ ეპიზოდთა შედარებიდან ჩანს, რომ ერთი და იგივე ამბავი „სა– 

ეკლესიო ისტორიაში“, „სევეროსის ცხოვრებასა“ და „პეტრეს ცხოვ- 

რებაში“ სხვადასხვაგვარადაა მოთხრობილი: პირველ ორში ტიმოთეს 

მაკურთხეველად დასახელებულია სამი ეპისკოპოსი, მესამეში –+– ორი. 

„საეკლესიო ისტორიით“ „საღმრთო ხმა პეტრეს მოესმა ფილიპე მო–- 

ციქულის მსგავსად ტიმოთეს კურთხევის წინ, სანამ ის ეკლესიაში 

შევიდოდა, „პეტრეს ცხოვრებით“ კი –- პეტრე გაუჩინარდა ტიმო- 

თეს კურთხევის შემდეგ. ცხადია, ასეთ სხვაობას ერთი ავტორი არ 

"დაუშვებდა. 

“ირკვევა, ისიც, რომ ძველად არსებულა პეტრეს ცხოვრების ისე– 

თი მოთხრობაც (CI7გიIსიფ0 სადაც წერებულა, რომ ტიმოთეს 

ხელდასხმას ესწრებოდა სამი ეპისკოპოსი. ასურული „ცხოვრების“ 

ერთ ხელნაწერს ჰქონია მინაწერი: „სხვა მოთხრობაში, .რომლის 

ობიექტსაც წარმოადგენს ცხონებული პეტრე, მოხსენიებულია, რომ 

ტიმოთე აკურთხა სამმა ეპისკოპოსმა“ (გვ. 66). რ. რააბე სამართლია- 

ნად “მენიშნავს, რომ აქ „კომენტატორს არ შეეძლო დაესახელებინა 

«საეკლესიო ისტორია» როგორც «მოთხრობა ცხონებულ პეტრეზე» 
(8. მხ1სით ეხი ძბი 50000 სჩლ(ყყვ). პირიქით, სრულიად ადვი- 
ლი შესაძლებელია, რომ ამ გამოთქმაში ზაქარია რიტორის მიერ და- 

წერილი «ბიოგრაფია» იგულისხმებოდეს. თუ ამ ზაქარიამ ცნობა სამი 
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ეპისკოპოსის მიერ ტიმოთეს კურთსევის შესახებ შეიტანა „საეკლე- 

სიო ისტორიასა" და „სევეროსის ცხოვრებაში4, ცხადია, ამავე ცნო- 

ბას ჩართავდა იგი „პეტრეს ბიოგრაფიაშიც“ (გვ. 8). 

საგულისხმოა სხვა გარემოებაც: თვით მეორე ცნობა ორი ეპის- 

კოპოსის მიერ ტიმოთეს კურთხევაზე, რომელსაც იუწყება „ანონიმი“, 

არ არის რაიმე გაუგებრობის შედეგი. როგორც თავშივე დავიმოწმეთ, 

მის ნამდვილობას ადასტურებს ევაგრე სქოლასტიკოსიდ„ რომელსაც 

VI საუკუნეში ხელთ ჰქონია „ანონიმური ცხოვრება“, და მასში წე- 

რებულა, რომ ტიმოთე ეპისკოპოსად აკურთხეს ევსებიოს პელუზი- 

ელმა და პეტრე იბერიელმაო. ამრიგად, რ. რააბეს მიერ შენიშ- 

ნული სხვაობაარ გვაძლევს საბუთს, რომ ზაქარია 

ღიტორი ჩვენამდე მოღწეული ასურული ,პეტრეს 

ცხოვრების“ ავტორად ვცნოთ, 
ამ დებულების სისწორის ცხადსაყოფად სხვა ურყევი საბუთის 

მოშველიებაც შეიძლება როგორც ითქვა, „ანონიმი“ არის პეტრეს 

მოწაფე, მისი თანმხლებელი, მოგზაურობათა მონაწილე, გარდაცვა- 
ლება–-დაკრძალვის თვითმხილველი და თანადამხდური, მაიუმის მო- 

ნასტრის ძმათა კრებულის წევრი, რომელიც თავის თხზულებას წერს 

იმავე მონასტერში. ზაქარია რიტორს კი ასეთ ავტორად ვერა ვცნობთ. 

ამ უკანასკნელს პეტრე პირის-პირ ახლოს უნახავს სასაუბროდ მაშინ, 

როცა სტუდენტი ზაქარია მაიუმში მივიდა პლუსიანოს ალექსანდრი- 

ელთან ერთად ბერად შედგომის განზრახვით (60, II, გვ. 89). მაგ– 

რამ პეტრემ ის ბერად არ მიიღო, მხოლოდ დაცინვით უთხრა ორად 

ორი„სიტყვა: „ჭამე, ყმაწვილო!“ ხოლო როდესაც პეტრე გარდაიცვა- 

ლა, ზაქარია რიტორი ბეირუთში იმყოფებოდა და პეტრეს გარდაც- 

ვალების ამბავი იქ შეიტყო. აი, რას იუწყება იგი „სევეროსის ცხოვ– 
რებაში“: ბეირუთში „ჩვენთან მოვილდა ცნობა, რომ განთქმული პეტ- 
რე გარდაიცვალა“ (60, II, 86). როგორც გ. კრიუგერი წერს, იმის 

გასარკვევად, არის თუ არა ანონიმური „ცხოვრება“ და ზაქარია რი- 

ტორის „ბიოგრაფია“ ერთი და იგივე თხზულება, „გარდამწყვეტია ის, 

რომ ანონიმი დაესწრო პეტრე იბერიელის გარდაცვალებას (Iჯმგხ98, 
114 გვ.), მაშინ როდესაც ზაქარია რიტორი გარკვევით შენიშნავს, რომ 

მან წმიდა პეტრეს გარდაცვალების ამბავი ბეირუთში გაიგო“ XCXC., 

გვ- X XV). : 
ეს წანამძღვრები ნათლად ადასტურებენ, რომ ზაქარია რიტორი, 

რომელიც ღაზაში ცხოვრობდა მაიუმის მონასტრის მახლობლად, პეტ- 

რეს არ იცნობდა პირადად, ე. ი. ის არ იყო პეტრესთან „დაახლოებუ– 

ლი პირი და, უდავოა, ვერც ასე დეტალურად აღწერდა მისი მოღვა–- 

წეობის მთელ, განსაკუთრებით კი სიკვდილის წინა პერიოდს –- მოგ- 
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ჯაურობას აოაბეთსა და პალესუინაში, გარდაცვალებას. და დაკრქალ- 

ვას. ამიტომაც თავიდანვე რ. რააბესა და გ. კრიუგერის მიერ სამარ- 

თლიანად იქნა აღნიშნული, რომ ზაქარია რიტორის ე.წ. „პე- 

ტრეს ცხოვრება“ და „ანონიმის“ თხზულება სხვა- 

დასხვა პირის მიერაა დაწერილი და, ცხადია, პიCდ- 
ველი არ არის მეორის იდენტური. 

ახლა ისმის კითხვა: ხომ არ შეიძლება ზაქარია რიტორი ვცნოთ 

იმ „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორად, რომლიდანაც გადმოკეთებულია 

ქართული „ცხოვრება?“ 1914 წელს ამ საკითხს შეეხო სტ. სიკორსკი. 
მან ქართული ტექსტი შეუდარა ზაქარიას „საეკლესიო ისტორიასა“ 

და ე. წ. „ესაია ასკეტის ცხოვრებას“, მათ შორის ნახა საერთო ეპიზო– 

დი –– „იმპერატორ ზენონის მიერ პეტრესა და ესაიას მიწვევა თავის– 

თან, პეტრეს გაქცევა ფინიკიაში და ესაიას განსივება“ (#C., გვ. 272–– 

273) –– და ამის მიხედვით დაასკვნა: „ეს ადგილი “გარდამწყვეტი ჩანს 

იმის დასამტკიცებლად, რომ ქართული «ცხოვრების» და ასევე ანო–- 

ნიმის «ცხოვრების» (რააბეს გამოცემის) პროტოტიპში გამოყენებული 

უნდა იყოს ზაქარიას მიერ ბეირუთში დაწერილი «პეტრეს ცხოერე- 
ბა»“ (გვ. 16). ქართული ვერსიის მიმართ ეს მოსაზრება 1929 წელს 
განავითარა კ. კეკელიძემ. მან ერთი ფრაზით თქვა: „პეტრეს ცხოვრე– 

ბის“ „ქართულ ვერსიაში გამოყენებულია ასურული თარგმანი ზაქა- 
რია რიტორის ბერძნული შრომისა44, 1951 წელს მას მიემხრო დ. ლე– 
ნგი!, რომელმაც 1956 წელს ინგლისურად „პეტრეს ცხოვრების“ ნა- 
რევი რედაქციაც კი შეიმუშავა და დაბეჭდა. აქ იგი წერს: „“პეტრეს 
ცხოვრებამ» ჩვენამდე ორი ვერსიით მოაღწია: პირველი ბიოგრაფია 
თავდაპირველად დაიწერა ბერძნულ ენაზე პეტრეს მიმდევრის იოანე 
რუფუსის მიერ წმინდანის სიკვდილის შემდეგ. ახლა აქედან ჩვენ 
გვაქვს მხოლოდ ასურული თარგმანი, რომლის ხელნაწერი თარიღ- 
დება VIII საუკუნით (იგულისხმება რ. რააბეს გამოცემა, ი. ლ.). მეო– 
რე ბიოგრაფია შენახულია ქართულ ვერსიაში და გარკვეულად მომ- 
დინარეობს მესამე ხელის მეშვეობით ბერძნული დაკარგული «პეტ- 
რეს ცხოვრებიდან», რომელიც დაწერილია მიტილენის ეპისკოპოსის 
ზაქარია რიტორის მიერი, 

4 კ. კეკელიძე, ქართული კულტურის ორი დღესასწაული, „მნათობი“, 
1929, # 7, გვ. 137--13ზ8. მისივე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, 1960, 
გვ. 334, სქ. 4. შდრ.: CC05C01-ლჩIთ ძი IILCხI1ლ0იბი დიიLლეაიხიი LII6”მLს, 1955, 
გვ. 247. 

49 Iის”იმ1 0წ LCC1. ILIV5L0II6, II, 1951, გვ. 151--168. 

4 LIV25 VIძ LC-ტიძა ი (002180 50)ი(5. 50I0C(იი მიძ 1”ვიაIმL0ძ წიე) 1ხC. 
0” იე (6XL§ ხV სმVI0 MმI§Cჩმ11 LმიC L0იMძიი, 1956, გე. 58. 
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დ. ლენგის მოსაზრება ჰ. ბეკმა სამართლიანად სცნო უმნიშვნელო 
ვარაუდად“ს, საქმე ისაა, რომ ქართული თარგმანის რეალიები უპი- 

რისპირდება ზაქარია რიტორის ბიოგრაფიულ მონაცემებს. “მართალია, 

ქართული „ცხოვრების“ მიხედვით მის ავტორად დასახელებულია ზა- 

ქარია, რომელსაც შეუთხზავს „ესაიას ცხოვრებაც“, მაგრამ ე ს ზ აქ ა- 

რიაარარის ზაქარიარიტორი, რადგანაც ქართულის პირვე- 

ლი წყაროს ავტორიც, ისევე როგორც „ანონიმი“, არის პეტრეს მო–- 

წაფე და თანმხლებელი, მისი გარდაცვალების თვითმხილველი. კაცი, 
რომელიც წერს: „ვითარცა აღვდეგით ტაბლით, მოგკწოდა ILპეტრე) 

ყოველთა წინაშე მისა. და ვიდრე-იგი მივიდოდით, გუეცა სული სურ- 

ნელებისაი საკვრველი. და ვითარცა შევედით წინაშე წმიდისა მის, 

თაყუანის-ვეცით. ხოლო ნეტარმან მან და წმიდამან ჯუარი დაგუწერ- 
ნა ყოველთა და გუაკურთხნა და განიმარტნა· ფერკნი მისი წმიდანი. 
და გამოისახა პირსა მისსა სახე პატიოსნისა ჯუარისა59 და თქუა: «ჯელ- 

თა შენთა შევჰვედრებ სულსა ჩემსა, უფალო იესუ ქრისტე, ღმერთო 

ჩემო». –– და ესრეთ დაიძინა ძილი იგი მართალთაი თვგნიერ ყოვლი- 
სა პირისა და სნებისა და ტკივილისა“ (გვ. 259-–260). –– შეუძლებე- 

ლია იყოს ზაქარია რიტორი, რომელიც ამბობს: „ბეირუთში ჩვენთან 

მოვიდა ცნობა, რომ განთქმული პეტრე გარდაიცვალაო“. ეს ფაქტი 

უდავოდ მეტყველებს ზაქარია რიტორის თხზულებისა დღა ქართული 

თარგმანის დედნის სხვადასხვაობაზე. თუ გავითვალისწინებთ პეტრეს 

ბიოგრაფიულ მასალას, რომელსაც შეიცავს ზაქარიასს „საეკლესიო 

ისტორია“, უნდა დავეთანხმოთ რ. რააბეს, რომ ეს „ისტორია“ 

პეტრეს გარშემო არ გვაწვდის მდიდარ ცნობებს, 

ავტორს ამის უფლებას არ აძლევს წიგნის მიზანდასახულება. აკი ერთ- 

გან შენიშნავს კიდეც: „სხვა საუცხოო რამეც მოხდა ამ კაცის შესახებ, 

მაგრამ მე ახლა აღარ ვილაპარაკებ, რათა მოთხრობა არ გამიგრძელ- 

დეს“ (გეორგიკა, III, გვ. 5). მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ რაკი 

ზაქარია რიტორი არ იყო პეტრეს მოწაფე, ან მას- 
თან დაახლოებული პირი და არც მაიუმის მონას- 

ტერში ცხოვრობდა ბერად, ბევრი რამ მას პეტრეს 
შესახებარც ეცოდინებოდა, ხოლო, თუ მასზე მან 

რაიმე იცის, ისიც სხვების ნაამბობით.ასე რომ, იმ 

მასალების მიხედვით; რომლებიც პეტრეს გარშე- 
მო დღეს მოგვეპოვება, ძნელია განსაზღვრა, ზაქა- 

რია რიტორის თხზულება –– ე. წ. „პეტრე იბერიე- 
  

4 IL გყ§ვ-ცლ0წი0 805X, MXICCს6 სიძ VIC0100I50ხC LIIL6IმწყC 191 ხV72მი!!- 

იI5C11611 IX CICII, 1959, MმICითი, გვ. 385. სქ, 3. 
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ლის ცხოვრება, რომელიც დაკარგულად ითე- 

ლება იყოთუარამართლაცდა „ცხოვრება“ ამ სიტ- 

ყვის ნამდვილი მნიშვნელობით და,თუ იყო,რა მო- 

ცულობისა და შინაარსის შემცველი უნდა ყოფი- 

ლიყო. ერთი რამ უდავოა: ეს დაკარგული თხზუელე- 

ბა არ არის „პეტრეს ცხოვრების“ ჩვენამდე მოღ- 

წეული ასურული და ქართული რედაქციების პირ#რ- 
ველი წყარო, რადგანაც ამ რედაქციების პროტო- 

ტიპი, როგორც ეს ასურულ-ქართული ტექსტების 

შესწავლიდან ჩანს, დაწერილია თვითმხილველი- 

სა და თანადამხდურის უშუალო შთაბეჭდილები- 

თა დათვითპეტრესადა მისი უახლოესი მოწაფე- 

ების მონათხრობის შედეგად. 

მეტიც შეიძლება ითქვას: ზაქარია რიტორმაარცესაია 

ასკეტის შესახებ იცის ბევრი რამ, რადგანაციგი 

არც ამ ბერთან იყო დაახლოებული პირი. რასაც იგი 

მასზე წერს, სხვათაგან ნაამბობია. „ესაიას ცხოვრება“ არსე- 

ბითად სხვადასხვა პირთამოგონებებისკრებულს 

შეიცავს (%MC., გვ. 263--274). მისი შინაარსობრივი ანალიზიდან 

ირკვევა, რომ ზაქარია რიტორს მოგონებანი თუ თხრობანი (LL2მხIხსი- 

დგი) ესაიაზე შეუგროვებია ღაზაში ყოფნის დროს თვით იმ ღაზელი 

მოღვაწეებისგან, რომელნიც ესაიას იცნობდნენ და მასთან ურთიერ–- 

თობა ჰქონდათ. მთხრობელნი არიან: ნესტორიოს სქოლასტიკოსი (გვ. 

267), დიონისიოს სქოლასტიკოსი (გვ. 268), ღაზას ეკლესიის მსახურ- 

ნი (გვ. 269), ენეა სოფისტი (გვ, 270), ბოსპორიოს სინოპის ეპისკოპო– 

სი (გვ. 271) და „სხვანი სარწმუნონი კაცნი“ („მიძი- ყ18VხV/IIძIლ6 

16II68“) (გვ. 272). ამიტომაც ზაქარია თავის შრომის დასასრულს 

ასე მიმართავს მკითხველს: „აი, შენ გაქვს თხრობანი„ ჩაწერილნი 

(გს!ყლაCჩII6ხბი) ამ სამი მნათობის (პეტრეს, თეოდორესა და ესაიას, 

ი. ლ.) შესახებ, რომელნიც ამ ჩვენს თაობაში გამოჩნდნენ“ (გვ. 273). 

ეს „თხრობანი“ არ შეიცავს მარტო ესაიას ცხოვრებისა და მოქა– 

ლაქობის აღწერას დაბადებიდან სიკვდილამდე, არამედ –– ესაიას, 

პეტრესა და თეოდორეს მოღვაწეობის რამდენიმე მნიშვნელოვან ეპი– 

ზოდს, რომელშიც განსაკკღუუთრებული ყურადღება ექცევა ესაიას ფი- 

ლოსოფიურ-თეოლოგიურ განათლებასა და საქმიანობას. ეს გარემო- 

ება გვაფიქრებინებს, რომ ზაქარია რიტორისე.წ. „ცხოვრე- 

ბა ესაია ასკეტისა«, რომელსაც მეცნიერები უწო- 
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დებენ „ესაია მონაზვნის მოკლე =იოგრაფიას “ბ 

ან „VIIმ 1-მ1ეც“-ს,ს, არარის ის თხზულება, რომელიც 

მოხსენიებულია „,პეტოეს ცხოვრების ქართულ 

რედაქციაში. ზაქარია ქართველის შრომა. ე. წ. 

„ნეტარისა მამისა ესაიას ცხოვრებაი და მოქალა- 

ქობაძზ და დიდნი იგი მოღუაწებანი და სასწაულ- 

ნი” დაწერილია „პეტრეს ცხოვრებაზე“ ადრედა, 
როგორც ქართული „ცხოვრებიდან“ ჩანს, უნდა 

იყოს არა ეპიზოდურ თხროოზათა შემცველინაწარ- 
მოები, არამედ –– ესაიას ცხოვრებისა და მოღვა- 

წეობის ამსახველი ვრცელი აგიოგრაფიული სა- 

კითხავი, რომელიც ოდესღაც ასურუღ ენაზე არ“რ- 

სებულა, დღეს კი დაკარგულია (თუ საძიებელია). 

ესაია ასკეტის შესახებ რომ სხვა ნარკვევები და მოთხრობებიც 

(ჩხხიიძუშსიყგბი სიძ სI7მხIსიყზიეე)ე ყოფილა დაწერილი, ამას იუწ- 
ყება „პეტრეს ცხოვრების“ ასურული თოედაქცია (გვ. 97). ამრიგად, 

არც გასაკვირია და არც მოულოდნელი, რომ ზაქარია რიტორს, ღა- 

ზელ ერისკაცსა, და ზაქარია ქართველს, მაიუმის მონასტრის ბერს. 

ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად ბერძნულად და ასურულად დაეწე- 

რათ ესაია ასკეტისა დ: პეტრე იბერიელის შესახებ თხზულებანი: ზა–- 

ქარია რიტორს –- სხვადასხვა პირის მიერ გადმოცემული მემუარუ- 

ლი „თხრობანი“, ზაქარია ქართველს კი –– „ცხოვოება და მოქალაქო- 

ბა და დიდნი იგი მოღუაწებანი და სასწაულნი“. ცხადია, აქედან არ 
გამოდის, „თითქოს მაიუმში პეტრესთან მყოფი (§IC) ორი ზაქარია ლი- 

ტერატურული საქმიანობის დუბლირებას ეწევიან: ორივენი ერთი და 

იმავე პირთა ბიოგრაფიებს ადგენენ –- ზაქარია რიტორი ანუ სქოლას– 

ტიკოსი ბერძნულად, «ზაქარია ქართველი» კი –– სირიულად, პირვე- 

ლის თხზულებანი შემდეგ სირიულად ითარგმნება, ხოლო მეორის სი– 
რიული ორიგინალური თხზულებანი "უგზო-უკვლოდ ჰქრებიან“ (ა. გა- 
წერელია, საკითხები, გვ. 168), და აი, რატომ: 

ზაქარია რიტორი, მონოფიზიტი ისტორიკოსი, პეტოესთან არ იმ- 

ყოფებოდა მაიუმში, იგიარცბერიიყო,არცპეტრესმოწა- 

ფე და თანამოსენაკე. 1942 წელს შ. ნუცუბიძემ გამოაცხადა, 
რომ „ზაქარია რიტორი –- გამოჩენილი ღახელი ფილოსოფოსი ნეო- 
პლატონიკოსი, ქრისტოლოგი და სოლიდური ისტორიკოსი -––- ითვლე– 

ბოდა პეტრე იბერიელის ერთ-ერთ მოწაფედ“ (19MMმ... გე- 15), „პე–- 

ტრე იბერიელის ყოფილ მოწაფედ" (იქვე, გვ. 20). ·მასვე ამბობდა 

4 0. 8ვიძიიჩ06M0I, CL, IV, 95--97. 
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:956 წელსაც „ქართული ფილოსოფიის ისტორიის” პირველ ტომში. 

ზაქარია რიტორი იყო „პეტრე იბერი ყველაზე ახლობელი 

მოწაფე“ (გე. 158), „სერგი რეშაინელი, ნაწილობრივ ზაქარია 

რიტორი და სხვები თავის თავს... პეტრე იბერის მოწაფეებად სთვლი– 

დნენ“ (გვ. 141) და სხვა. ა. გაწერელიამ ეს მოსაზრება გაიზიარა უკ- 

რიტიკოდ: „პეტრეს მოწაფე, ბერძენი ზაქარია რიტორი“ (გვ. 151), „მა– 

იუმში პეტრესთან მყოფი ოდი ზაქარია“ (საკითხები, გვ. 168), „ეს ზა– 

ქარია პეტრეს მიმდევარი იყო“ (იქვე), „ზაქარია (რიტორი| პეტ- 

რეს მოწაფე“ (გვ. 167), ან: „ეს ბერძენი ბიოგრაფი პეტრესი (ზაქარია 

რიტორი, ი. ლ.) მიტილენის ეპისკოპოსად მასწავლებლის (პე- 

ტრე იბერიელის, ი. ლ.) სიკვდილის შემდეგ იქნა არჩეული“ (გვ. 145) 

და ა. შ. ასეთი განცხადება უპირისპირდება ზაქარია რიტორის ბიოგ- 

რაფიულ მონაცემებს. „სევეროსის ცხოვრებაში“ სრულიად გარკვე- 

ვით სწერია, რომ მართალია ზაქარია რიტორი პეტრეს გავლენის ქვეშ 

მოექცა, მაგრამ იგი მაიუმის მონასტერში არ შემდგა- 
რა ბერად არც პეტრეს სიცოცხლეში და არც.მისი 

გარდაცვალების შემდეგ. ზაქარია რიტორი დაპე- 

ტოე არიყვნენ ისეთივე მოძღვარ-მოწაფენი,ოო- 

გორც „ანონიმი“ და პეტრე არიან. ეს ზაქარია არც „სე- 

ვეროსის ცხოვრებაში“, არც „ესაია ასკეტის ცხოვრებაში“ და არც 

„საეკლესიო ისტორიაში“ არსად არ იუწყება, რომ იგი იყოს პეტრეს 

მოწაფე. ეს ფაქტი ჯერ კიდევ 1895 წლისათვის კარგად! იყო ცნობილი 
რ. რააბესთვის. იგი წერს (CIიI., გვ. 8): „ის (=ზაქარია რიტოოი, 

ი. ლ.) არსად არ” მიგვანიშნებს, რომ მას ჰქონდა პეტრესთან მოწაფე– 

ობრივი კავშირი (=მსCი §I6ხ1! 6L 0X000Iძ3ვ 7ს ი6IM6იული, ძვე§:§ CL Iი 
ძილი V0I2I(1115 CI005 5CIIIICI 7) LXIII5 «25160ძლი სხ2ხლგ)“, ხოლო 

1896 წელს ნ. მარი შენიCნავდა: „იი CM0MMCMVM #M010VIMMმM  (Iბ. 
Xგგხ8ე, LCIი1., CXი. 8), 38XმიLI9 ·ILVIIC6) 96 60 MV96IMIMMCM II6Xიმ, 
8CI0IV C0100080M28IIVM 0I0“ (გვ. XXXII-XXXIII). 

პეტრე იბერიელისა და ზაქარია როტორის ურთიერთობა ამომწუ- 

რავად განიხილა ედ. 'შვარტცმა თავის ზემოხსენებულ ნარკვევში. მან 

გაითვალისწინა ზაქარიას ყველა ბიოგრაფიული ცნობა და შესანიშნა- 

ვად გაარკვია ალექსანდრიასა და ბეირუთში მისი სწავლის პერიოდი, 
პეტრეს ურთიერთობა ბეირუთელ სქოლასტიკოსებთან, მისი ბერმო–- 

ნაზონური გარემო, მაგრამ მას არსად არ უთქვამს, რომ ზაქარია იყო 

პეტრეს მოწაფე, ან მასთან დაახლოებული პირი. პირიქით, იგი წერს: 

„ზაქარიასთან არ არის საუბარი პეტრეს უშუალო პირად გავლენაზე 

(=ხბ6) 72Cხ22005 2150 151 V0I) CI06L IIIIIIILI61ხ2L ილაCიIICს VIIIIსიდ 
ძმის ლსტეგ(სა »იICსL ძI ს:ცხტგ)ა“ „ (გვ. 25), და მკითხველის ყურად- 
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ღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ ზაქარია პეტრე მხოლოდ 

ერთხელ ნახა (0 ხ2(- ძლი «ლ”0556უს ხლა ლ!იი)მ) წ050M6ი), 
როდესაც ჭაბუკი ზაქარია, ალექსანდრიიდან არდადაგებზე ღაზაში მი. 
მავალი, პლუსიანოს ალექსანდრიელთან ერთად მივიდა მაიუმის მო–- 
ნასტერში ბერად შედგომის განზრახვით. ამავე შეხვედრას საგანგებოდ 

განიხილავს ო. ბარდენჰევერი „ძველი საეკლესიო ლიტერატურის ის- 

ტორიის“ მეხუთე ტომში (1962, გვ. 112-–-117), მაგრამ არც იგი აღ- 

ნიშნავს, რომ ზაქარიკ რიტორი იყო პეტრეს მოწაფე და მასთან დაახ- 

ლოებული პირი, თუმცა ეს მკვლევარი ერთგან იუწყება (გვ. 115), 

რომ „პეტრემ ზაქარიაზე არაჩვეულებრივი შთაბეჭდილება მოახდინა4. 

V საუკუნის 80-იან წლებში პეტრე იყო ხანდაზმული განთქმული 

საეკლესიო მოღვაწე, ზაქარია კი ცხოვრებისა და სწავლის სარბიელ- 

ზე ახლად იდგამდა ფეხს. მაშინ პეტრეს პიროვნებით დიდად მოიხიბ- 

ლა ჭაბუკი ზაქარია. ეს უკანასკნელი შეეცადა კიდეც ამ მოძღვართან 

დაახლოებას, მაგრამ მისგან მოისმინა ორი სიტყვა –– „ჭამე, ყმაწვი- 

ლო“. გაწბილებულმა ზაქარიამ მიატოვა მაიუმის მონასტერი და მალე 

ბეირუთში გაემგზავრა სამართლის მეცნიერების შესასწავლად. ამის 

შემდეგ ზაქარიას პეტრე აღარც უნახავს. ცხადია, ასეთი ურთიერთო- 

ბა არ ნიშნავს არც პირად ნაცნობობას, როგორც რ. რააბე შენიშნავს 

(CI1იI., გვ. 8––9), არც მოძღვარ-მოწაფეობას, როგორც ამას ფიქრო- 

ბენ შ. ნუცუბიძე და მისი გავლენით ა. გაწერელია. ერთი რამ ფაქტია: 

რაკი ზაქარიამ პეტრე ნახა, მაშასადამე, ისინე იცნობდნენ ერთმანეთს, 

მაგრამ ეს ნაცნობობა არ შეიძლება გავაიგიოთ პირად ნაცნობობას- 
თან. რ. რააბე წერს: „,..ის (ზაქარია რიტორი, ი. ლ.), რომელიც წარ- 

მოშობით მაიუმიდან იყო, პირადად იცნობდა მეზობლად მცხოვრებ 

განთქმულ კაცს (=პეტრეს, ი. ლ.), ერთხელ მისგან ბეირუთში წერი- 

ლიც კი მიიღო“ (გვ. 9). სამწუხაროდ, ვერ გავარკვიე, თუ რ. რააბე 
რა წერილს გულისხმობს, რომელიც პეტრეს გაუგზავნია ბეირუთში. 

აქ 'კი ის უნდა ითქვას, რომ რაკი ზაქარიას მამის სახლი მაიუმის მო–- 

ნასტრის ახლოს იყო, ეს კიდევ არ მოწმობს, რომ ზაქარიასა და პეტ- 

რეს პირადი ნაცნობობა ჰქონდათ. ზემოთ განხილული ფაქტები ამის 

თქმის უფლებას არ იძლევიან. ამასთან დიდი სხვაობაა ნაცნობობასა 

და პირად ნაცნობობას შორის. ჩვენ სახელოვან ისტორიკოსს ივანე 

ჯავახიშვილს ვიცნობდი კარგად, მას ვხვდებოდი უნივერსიტეტის დე- 

რეფნებში, ხანდისხან ვისმენდი მის ლექციებსა და მოხსენებებს, რი- 

თაც დიდაღ აღფრთოვანებული ვიყავ, მაგრამ ჩემდა სამწუხაროდ ამ 
დიდ მეცნიერს პირადად არ ვიცნობდი და არც მისი უშუალო მოწაფე 

“ვყოფილვარ. ასე რომ, პეტრესა და ზაქარია რიტორის მოძღვარ-მოწა- 

ფეობის საკითხი უნდა მოიხსნას მიუხედავად იმისა, რომ დღეს მრა- 
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ვალი მეცნიერი 1942 წლიდან (როდესაც შ. ნუცუბიძის „I მMIგ“ გა- 

მოქვეყნდა) ამ ზაქარიას პეტრეს მოწაფედ აღიარებს. ამ საკითხის და- 
დებითად გადასაჭრელად არც შ. ნუცუბიძეს და არც მის თანამოზხია- 

რეებს არ მოუშველებიათ დამარწმუნებელი წანამძღვრები. 

რაც შეეხება იმ „გლახაკ ზაქარიას“, რომელსაც ზოგი მკვლევარ- 
ფიქციად აცხადებს, იგი, როგორც ქართული „ცხოვრების“ შინაარსი- 

დან და ანდერძიდან ირკვევა, იმყოფება პეტრესთან ერთად მაიუმში 

ბერად, არის მისი მოწაფე, თანამოსენაკე და მხლებელი. მაშასადამე, 

ეს ორი, სხვადასხვა ადგილს მყოფი და სხვადასხვა ინტერესისა და 

განათლების მქონე ზაქარია არ ეწევა ლიტერატურული საქმიანობის 

დუბლირებას, როგორც ეს ერთი, შეხედვით მოჩანს: ზაქარია რიტორ- 

მა თავის თანამედროვე ღაზელთაგან ჩაიწერა „ღვთისმოსავი მამების-–- 

პეტრე იბერიელისა და ესაიას, დიდი ასკეტისა და ეგვიპტელის, სათ–- 

ნოებანი“ (00, II, გე. 83)47, რომელსაც იგი „თხრობანს“ უწოდებს, 

ზაქარია ქართველმა კი დაწერა ორი აგიოგრაფიული საკითხავი: ე. წ. 
„ცხოვრება და მოქალაქობა ესაია მეგვიპტელისა“ და „ცხოვრება და 

მოქალაქობა პეტრე ქართველისა“. ცხადია, ამგვარი შემოქმედებითი 

მუშაობა არ იქნებ „ლიტერატურული საქმიანობის დუბლირება”, 

თუ ორივე ზაქარიას რეალურ პირებად ვცნობთ. 

ასეთია საქმის ობიექტური ვითარება, გამომდინარე ჩვენთვის 

ხელმისაწვდომი ასურულ-ქართული ბიბლიოგრაფიული ცნობებისა 

და პეტრე იბერიელისა და ესაია ასკეტის შესახებ არსებული ბიოგრა– 

ფიული მასალების ურთიერთშეჯერებიდან. ეს ვითარება არ გვაძლევს 

საფუძველს, ზაქარია ქართველი ვცნოთ „ქართული ფილოლოგიის კი– 

ჟედ“, ან „ფილოლოგიურ მირაჟად“ და მისი ლიტერატურული საქმი– 

ანობა ფიქციად გამოვაცხადოთ იმის გამო, რომ V--VI საუკუნეთა 

მიჯნაზე ღაზაში ცხოვრობდა მწერალი ზაქარია რიტორი, რომელსაც 

აღუწერია „პეტრესა დღა ესაიას სათნოებანი“, და თითქოს მაკარი 

მესხს, რომელსაც თითქოს სცოდნია ზაქარია რიტორის ნაწერები, ეს 

მწერალი ეცნოს ანონიმური „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორად, პავლე 

დეკანოზს კი: იგი ექციოს ზაქარია ქართველად. თუ მაკარი კარგად 

იცნობდა ზაქარია რიტორის თხზულებებს, როგორც ამას ფიქრობს 

ა, გაწერელია, მაშინ ეს მთარგმნელ-გადმომკეთებელი „პეტრეს ცხოევ- 

რების“ ასურულ თარგმანს ვერ მიაწერდა ზაქარია რიტორს, ე. ი. იმ 

მწერალს, რომელიც თავისი ბიოგრაფიული მონაცემებით უპირისპირ– 

დება „ანონიმის“ ვინაობას. რაკი ასურული „ცხოვრების“ · აატორი 

43 შდრ. #C, გვ. XXIV; 51. 51M01§5M1, ცატ. ნაშრომი, გვ. 7; ნ. მარი, 

ციტ. ნაშრომი, გვ. XXXII, 
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ჩვენამდე პოღწეულ ხელნაწერებში არ არის აღნიშნული, შეცდომა 

იქნება, თუ ვიფიქრებთ, რომ მაკარისაც ხელთ ჰქონდა აგტორწარუწე- 

რელი ხელნაწერი. თუ ქართველმა ავტორმა იცოდა, რომ ზაქარია რი. 

ტორის სახელით არსებობდა „პეტრეს ცხოვრება“ და „ესაია ასკეტის 

ცხოვრება“, მაშინ ამ ზაქარიას იგი ქართული „ცხოვრების“ ანდერ- 

ძში მოიხსენებდა სქოლასტიკოსად, ან რიტორად ანდა მიტილენის 

ეპისკოპოსად. შეუძლებელია, ეს უცხო ავტორი მაკარი მესხს ქარ- 

თველი მკითხველისათვის გაეცნო უბრალოდ როგორც „კურთხეული 

და სანატრელი ზაქარია“ და იქვე არ აღენიშნა მისი ზედწოდება ან სა- 

ეკლესიო თანამდებობა, ამასთან მის ანდერძში არ გაჩნდებოდა ცნობა. 

რომ ეს ზაქარია არის პეტრეს მოწაფე, რომელიც ასურებრივი ენის 

„ფრიად მეცნიერ ყოფილა“. 

ზაქარია რიტორი სულ სხვა პირია და სულსხვა 

ლიტერატურულ საქმიანობას ეწევა და ზაქარია 

ქართველი –- სხვა პირი და სხვათხზულებებისავ- 

ტორი. ზაქარია რიტორი სეხნაობის გამო არც მ.–- 

კარის უქცევია ქართველად,არც პავლედეკანოზს. 
! 

XX # « 

ქართველად ცნობილი მწერალი ზაქარია, რომელიც ქართული 
ანდერძების თანახმად „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორად ითვლება, წლე–- 

ბის განმავლობაში იმყოფებოდა თავის მოძღვარ პეტრესთან. ბერო- 

ბაში ორივენი (მოძღვარი და მოწაფე) ერთად ცხოვრობდნენ, ერთად 

მოგზაურობდნენ და ერთს ბედქვეშ იყვნენ. ასურული „ცხოვრების“ 

მიხედვით, პეტრეს მართლაც ჰყოლია ძლიერ დაახლოებული პირი –– 

მოწაფე და თანამოსენაკე, სახელით ზაქარია. მართალია, ამ ზაქარიას 
არ ახლავს ზედწოდება „ქართველი“, მაგრამ, რა თქმა უნდა, იგი არ 

არის ზაქარია რიტორი (სქოლასტიკოსი). ეს უკანასკნელი „სევერო– 

სის ცხოვრებაში“ თვითონ ასახელებს პეტრეს მემკვიდრეებს –– იოანე 

კანოპელს, ანდრეას ზაქარიას, თეოდორესა და იოანე რუფუსს 
(ჩლ, LL, გვე, 86).. ზაქარია მოხსენიებულია „პეტრეს ცხოვრების“ ასუ- 

რულ და ქართულ რედაქციებშიც: 
მაკარი: „მარკიანნეს გარდაცვალების შემდეგ „პოვეს ჟამი 

მწვალებელთა და კუალად აღეგზნეს, ვითარცა ცეცხლნი, და დაიპყ- 
რნეს რომელნიმე კერძონი ქუეყანანი. და შეკრბეს და განიზრახეს, 
რაითა მოკლან წმიდაი პეტრე ქართველი მღდელთ–-–მოძღუარი. და წა- 

მოვიდეს და თანა-ჰყვა მცირე ყრმაი, რაითა ზაკუვით და უცნაურად 

მოკლან წმიდაი იგი. და ვითარცა მოვიდეს და ჰრეკდეს კარსა, და 
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ჰრქუეს «წმიდაო ღმრთისაო, განგჯგღე და განკურნე ყრმაი ესე და 
რამეთუ იგუემების მტერისაგან». მაშინ მოიწია მისა კმაი, რომელი 
ეტყოდა: «პეტრე, ნუ განუღებ კარსა. რამეთუ მზაკუვარნი არიან». 

ხოლო ესმა უშჯულოთა მათცა კმაი ესე და მეყსეულად ივლტოდეს. 

ხოლო ვითარცა გულის-კმა ყო ნეტარმან ზაკუ- 

ვაი მათი და რამეთუ მოკვლის ენება, მრქუა 

მე: «შვილო ზაქარია, აღდეგ და წარვიდეთ უც- 

ხოსა ქუეყანასა, რამეთუ არა ჯერ-მიჩნს, რაი«ი- 

თამცა ჩუენითა სიკუდილითა ესენი წარწყმ- 

დეს». და ვითარცა წარვედით მიერ, შევედით სოფელსა რომელსამე. 

და იყო დღე წმიდაი კგრიაკე“... (გვ. 244). 

„ანონიმი“: ეს ამბავი მოხდა ალექსანდრიაში: უღვთო პრო- 

ტერიუსმა პეტრეს მიუგზავნა მკვლელები. ისინი სამალავის კარს მიად- 

გნენ და დააკაკუნეს. თავს ასაღებდნენ კეთილ მოციქულებად და პეტ- 

რეს სთხოვდნენ მომაკვდავი ყრმის განკურნებას. მაშინ პეტრეს წმიდა 

ხმა მოესმა: „კარი არ გააღო, ავი სულები არიან“. ეს მან იქ მყოფ 

ძმებს უთხრა. მათ მაშინვე მუხლმოდრეკით დაიწყეს ლოცვა და, რო- 

ცა ადგნენ, ყველამ ერთხმად დაიყვირა: „ჩვენო ზეციერო მამაო, და- 

ინახე, ყაჩაღები არიან! გვიშველე!« ყვირილზე მეზობლები და ახლო- 

მყოფნი გამოცვივდნენ. მათ ავი სულები გაყარეს. ამის შემდეგ პეტ- 

რემ და მისმა ძმებმა დატოვეს ალექსანდრია, ბევრი იარეს მთიან მხა- 

რეში და ბოლოს მივიდნენ ოქსირიხონში, რომელიც ერთ-ერთი დიდი 

და მდიდარი ქალაქია თებაიდაში (გვ, 6ე-–-61). 

ეს ეპიხოდები ერთმანეთს საგრძნობლად ემთხვევიან. სხვაობა 

ისაა, რომ ასურულში ამბავი ლოკალიზებულია, ქართულში – არა. 

სამაგიეროდ, უკანასკნელში ამბავს ჰყვება ზაქარია, რომელიც დევნუ–- 
ლობის დროს პეტრეს თან ახლდა, პირველში კი ეს ფაქტი წარხოცი- 

ლია, რედაქტორული მუშაობის შედეგად. 

სხვაგვარი ვითარებაა მეორე ეპიზოდთა შედარებისას: 

„ანონიმი“: „ჩვენ იქ (იამნიაში, ი. ლ.) მისვლისას გვაცნობეს 

იმ წმიდათა მოდასის, მონაზონთა წინამძღვრის დიდი ასკეტისა და 

წინასწარმეტყველის მამა ესაიას გარდაცვალება, ე. ი. (ჩვენგან) გან– 

მორება. მან განისვენა 11 აგვისტოს.. ამბის მომტანი სწორედ იმ 

დროს მოვიდა, როცა მაგიდასთან ვისხედით და პურს ვჭამდით. მაშინ 
ჟცხონებული მოხუცი (პეტრე, ი. ლ.) ჩვენ მხარეს იჯდა მარტოდ და 
ცოტა საჭმელს შეექცერდა“. არავინ რომ არ აღელვებულიყო, ეს 
ცნობა ტრაპეზის დროს არ გავამჟღავნეთ. „ხოლო როდესაც დავნაყ- 

რღით და ასადგომლად მოვემზადეთ, ერთმა ძმათაგანმა სახელით 
ზაქარიამ, უთხრა მას: «პატივცემულო „მამაო, მართლმადიდებელო 
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დიდი მწუხარება შეემთხვათ: მამა ესაია გარდაიცვალა!» მაგრამ მან, 

არა თუ არა იცოდა რა, არამედ თითქოს რამდენიმე ხნის წინ ჰქონდეს 

გაგებული, ისე წყნარად და მშვიდად უპასუხა: «რა არის აქ განსაკუთ- 

რებული? ესაია რომ გარდაიცვალა? პატრიარქნი, წინასწარმეტყველ- 

ნი და ყველა წმიდანიც ხომ დაიხოცნენ! რა არის აქ მნიშვნელოვანი, 

თუ ესაიამაც ეგევე გზა განვლო? ასე რომ, ჩვენ ყველას ეს უხდა 

გვიკვირდეს». ამ სიტყვებისთანავე ადგა და წავიდა თავის სენაკში, სა– 

დაც ის ცხოვრობდა (გაჩერებული იყო), და თავისთვის .მხურვალედ 

ტიროდა“ (გვ. 115––L1I16). ' 

მაკარი:. „,.მერმე წარგუყვანნა მთავარმან ქალაქისამან სამ– 

კრობად. და ვითარცა დავსხედით, მოვიდა ვინმე და გუაუწყა ჩუენ 

საიდუმლოდ, ვითარმედ: «მამა ესაია გარდაიცვალა». ხოლო ჩუენ აოა 

ვინებეთ თხრობად წმიდისა პეტრესა ჟამსა მას, არამედ მან თგთ უწ- 

ყოდა სულისა მიერ წმიდისა, რომელი მკგდრ იყო ნეტარისა მის თანა. 

და ვითარცა 'აღვდეგით ტაბლით, გურქუა ჩუენ პირველ, თხრობისა 

ჩუენისა, ვითარმედ: «შვილნო ჩემნო, რად გიკვრს სიკუდილი მამისა 

ესაიაისი, რამეთუ მოციქულნიცა და წინასწარმეტყუელნი და ყოველ- 

ნივე მოკუდეს. და თკთ თავადმან უფალმან ჩუენმან იესუ ქრისტემან 

მიიღო სასუმელი ესე» და ვითარცა ესე გურქუა, შევიდა სენაკად 

თვსად და დავარდა წინაშე ხატსა მაცხოვრისასა და ტიროდა ფრიად 

მკურვალედ“ (გვ. 253). 
პირველი ამონაწერით, ზაქარია დასახელებულია ქართულ რე- 

დაქციაში („მრქუა მე: «შვილო ზაქარია, აღდეგ და წარვიდეთ უცხო- 

სა ქუეყანასა»4), მეორით –- ასურულ რედაქციაში („ერთმა ძმათაგან– 

მა, სახელით ზაქარია, უთხრა მას: «...მამა ესაია გარდაიცვალა»“). ქარ– 

თულში იგი „პეტრეს ცხოვრების“ აღმწერადაა წარმოდგენილი, ასუ- 

რულში -- პერსონაჟად. თუ ქართულის მეორე. ეპიზოდში ზაქარია 

მოხსენიებული არაა, იმიტომ, რომ მაკარის შეუმოკლებია თხრობა და 

აქცენტი გადაუტანია სასწაულზე, რომ ზაქარიას უთქმელად შეუტყვია 

პეტრეს „სულისა მიერ წმიდისა“ ესაიას გარდაცვალება. ასურულის 

ორივე ეპიზოდში კი აშკარად იგრძნობა რედაქტორის ხელი: ის ად- 

გილები, რომელთაგანაც ირკვევა, რომ თხზულე- 

ბის ავტორია ზაქარია, ისეა შესწორებულ-გადა- 

კეთებული, რომ აღმწერლის ვინაობა მთლად. აღ- 

მოფხვრილია (ერთ შემთხვევაში საერთოდ ზაქა- 

რიას სახელია გამქრალი, მეორეში კი ზაქარია-ავ- 

ტორი შე ცვლილია საქარია-პერსონაჟ,ით) ანალო–- 
გიური მდგომარეობა შეიმჩნევა ესაიას განსივების ეპიზოდშიც. 
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ა. გაწერელიამ გამოთქვა მოსაზრება რომ ქართული „პეტრეს 

ცხოვრების“ უშუალო წყაროა ასურული ტექსტი. მართლაც მაკარის 

ხელთ ჰქონია „ანონიმის“ „პეტრეს ცხოვრება", მაგრამ არა ის რე- 

დაქცია, რომელიც რ. რააბემ გამოსცა, არამედ –– მისი არქეტიპი, რო- 

მელსაც გვიანდელი რედაქტორის ხელი არ შეჰხებია. როგორ; ამას 
ნ. მარი და ი. ჯავახიშვილი ფიქრობენ. ამაზე ქვემოთ ვრცლად ვიმსჯე- 

ლებთ, ოღონდ აქ მკითხეელის ყურადღებას შევაჩერებთ. ესაიას გან- 

სივების სასწაულზე, რომელიც ასურულ-ქართულ რედაქციებში სხვა- 

დასხვანაირადაა აღწერილი. 

ზენონ იმპერატორმა პეტრე და ესაია თავისთან დაიბარა. პეტრე 

ჯერ დაიმალა, მერმე ფინიკიაში გაიქცა. მეფის შიკრიკი. ეწვია აგრეთ- 

ვე ესაიას, მას წერილი გადასცა. „ვითარცა წარიკითხა წიგნი!იგი მე–- 

ფისაი, შეწუხნა იგიცა ფრიად და ითხოვა ღმრთისაგან სნეულება9ი 

გუამისაი. და მეყსეულად განსივნა ყოველი გუამი მისი, ვიდრემდის 

ვერ ეძლო სენაკითცა გამოსლვაი გარე და ვითარცა იხილა ესე საჭუ- 
რისმან მან, უღონო იქმნა და წარვიდა სახედ თგსა. და რაჟამს წარვი- 
და საჭურისი იგი, კუალად განმრთელდა მამაი ესაია. ამის ნეტა- 

რისა მამისა ესაიაის ცხორებაი და მოქალაქობაი 

და დიდნი იგი მოღუაწებანი და სასწაულნი აღგჯ- 

წერიან სხუაგან მადლითა ღმრთისა5თა“ (გვ. 251). 

ასურულ „ცხოვრებაში“ მოთხრობილია ამ ამბის პირველი ნაწი– 
ლი ––- პეტრეს დამალვა და გაქცევა (გვ. 98––-99), ესაიას განსივების 

სასწაულზე კი სიტყვაც არ არის თქმული. საკვირველი ვითარებაა. 

„ანონიმი“ 96-ე გვერდიდან ჰყვება ამბავს, თუ პეტრე როგორ მივი- 

და და დაბინავდა ესაიას მონასტერში, პეტრესა. და ესაიას მეგობრულ 

ურთიერთობაზე და, როდესაც მან გაიხსენა ზენონისგან ამ ორივე ას–- 

კეტის დაბარებისა და დამალვა-განსივების ამბავი, პეტრეზე -ყველა- 

ფერი გვითხრა, ესაიაზე კი დადუმდა. ეს რაღაც დაუჯერებელი ფაქ- 

ტია. ცხადია, ასურული ტექსტი ნაკლულია, რატომ? იმიტომ, რომ აქ 

ასურული ტექსტის რედაქტორის მანიპულაციასთან გვაქვს საქმე. მო– 

ყვანილ ეპიზოდში მითითებულია, რომ „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორ- 

მა აღწერა „ესაიას ცხოვრებაც". ეს არის მინიშნება თხზულების ავ- 

ტორზე. რედაქტორმა ჯერ შეასწორა „ანონიმის“ ცნობა „აღგგწერიან 

სხვაგან“ ამგვარად: „როგორც მის (ესაიას, ი. ლ.) შესახებ მოწმობენ 

ნარკვევები და მოთხრობები“ (..VVI6... ძ186 #ხიმიძIსიყმზი სიძ CI2მიხ- 

სიყვ ცხი, (სი ხბ7ისყლირ), ხოლო. მერმე ესაიას განსივების სას- 

წაული ტექსტიდან მთლიანად ამოიღო. ასეთი გასწოოების მიზანი ის 

იყო, რომ „პეტრეს ცხოვრების“ ნამდვილი ავტორის ვინაობას გადაჰ– 

ფარებოდა საიდუმლოების ბურუსი. ქართულმა „ცხოვრებამ“ 
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კი შემოგვინახა „პეტრეს ცხოვრების“ არქეტიპ- 

ში დაცული ეპიზოდი და უაღრესად მნიშვნელოვა- 

ნი ცნობა, რომ ზაქარია ქართველს დაუწერია 

„ესაია ასკეტის ცხოვრებაც“, რომლიდანაც რამდენიმე 
ეპიზოდი პეტრესა და ესაიას ურთიერთობაზე „პეტრეს ცხოვრება- 

შიც“ ჩაურთავს. 

ასურული წყაროებით, იმ დროს, როდესაც მაიუმსა და ღახაში 

მოღვაწეობდნენ ზაქარია რიტორი და ზაქარია –– პეტრეს მოწაფე და 

სვინგელოზი, ცხოვრობდა და სამწერლო საქმიანობას ეწეოდა აგრეთვე 

მესამე ზაქარიაც, რომელსაც გ. კრთუგერი ზაქარია რიტორად სთვლის, 

მაგრამ სტ. სიკორსკიმ ცხადყო (გვ. 1-–3), რომ იგი არის პროკოფი 

ღაზელის ძმა, რომელიც ჯერ როდოსში მოღვაწეობდა არქონტად, შემ- 

დეგ –– კონსტანტინეპოლში. ამ სამი ზაქარიადან რიტორისა და პრო- 

კოფის ძმის ვინაობა გარკვეულია: ისინი ღაზელები არიან და ერის. 

კაცთა საქმიანობას ეწეოდნენ. მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით ზაქარია სვა-. 

ნგელოზზე, რომელსაც პეტრეს მემკვიდრედ იხსენიებს „პეტრეს ცხოვ- 

რების“ ასურული რედაქცია და „სევეროსის ცხოვრება“. მართალია, 

მის შესახებ ცოტა რამ ვიცით, მაგრამ თავისი -ბიოგრაფიული მონაცე–- 

მებით ·ძალიან ჰგავს ზაქარია ქართველს: ორივენი მაიუმის მონასტერ- 

ში ცხოვრობენ. არიან პეტრეს მოწაფეები, მასთან დაახლოებული 

პირები, თანამოსენაკკნი და მოგზაურობაში მხლებელნი „პეტრეს 

ცხოვრების“ იმ რედაქციის (არქეტიპის) ავტორი, რომელიც საფუძ- 

ვლად დასდებია ქართულს, სწორედ ერთ-ერთი ამ ზაქარიათაგანი უნ- 

და იყოს. ზაქარია სვინგელოზი არის პეტრეს მე?მ- 

კეიდრე,,პეტრეს ცხოვრების" ავტორი კი ––- არა. 

ამიტომაც მას ვერ დავსახავთ თხზულების ავ- 

ტორად, რადგანაცეს უკანასკნელი პირველსმესა- 
მე პირით იხსენიებს. ხოლო ზაქარია-ავტორი, პეტრეს მო- 
წაფე – დადასტურებულია ქართული „პეტრეს ცხოვრებით“ და მისი 

ქპრთველობა ირკვევა თვით ზაქარიასა და მაკარი მესხის ანდერძები- 

დან. ეს არის დოკუმენტური ფაქტი. 

48 შეიძლება ვინმემ იფიქროს, რომ ქართული „პეტრეს ცხოვრების გადმომ- 

კეთებელს უსარგებლია ზაქარია რიტორის ე. წ. „ესაიას ცხოვრებით“, რომელშიც 

შოთხრობილია ესაიას განსივების ეპიზოდიც (MC., გვ. 272--273), მაგრამ ეს შესაძ- 

ლებლობა გამორიცხულია, რადგანაც ქართულში პეტრესა და ესაიას ურთიერთო- 

ბა (გვ. 250--251) აღწერილია „პეტრეს ცხოვრების“ ასურული ტექსტის მიხედვით. 

ამასთან ასურულსა და ქართულში ვხედებით ამ ურთიერთობის ამსახველ ისეთ 

ფაქტებს, რომელთა/) არ იცნობს ზაქარია რიტორი. 
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სხლა საკითხავია: ზაქარია ქართველს „პეტრეს ცხოვრების“ რო- 
შელი რედაქცია ეკუთვნის –- ანონიმურად ცნობილი ასურული ტექ. 

სტი, თუ სხვა ჩვენამდე არმოღწეული თხზულება? საამისოდ საჭიროა 

გავარკვიოთ, რა მიმართებაშია ქართული „ცხოვრება“ ე. წ. ანონიმიL. 

თხზულებასთან, 

ვ, „პეტრეს ცხოვრების“ ასშრულ და ქართულ რედა„ქციათა 

ურთიერთობისათვის 

ძლიერ საინტერესო თავისებურება ვლინდება ქართული და ასუ–- 

რული რედაქციები შედარებითი შესწავლისას. პირველად ისინი 

ერთმანეთს შეუდარა და მათ შორის მსგავსება-სხვაობა დაადგინა წ. 

მარმა. ამის შედეგად მან სათანადო დასკვნაც გააკეთა: „ცხადია, 
ანონიმის ასურული ტექსტი არ შეიძლება იყოს ქართული თარგმანის 

ორიგინალი, მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს შესაძლებ- 

ლობას, რომ მათ ბევრი რამ საერთო ჰქონდეთ. და მართლაც, თე 

გვერდს ავუვლით მოცულობას, ერთი შეხედვით მსგავსება იმდენად 

განსაცვიფრებელია, რომ ქართული ტექსტი ლამის ანონიმის ასურუ- 

ლი «ცხოვრებიდან» ვცნოთ ·გადმოკეთებულად“ (გვ. XXIII). ანდა: 

„“პეტრეს ცხოვრების» ასურული ტექსტი, რომელიც ანონიმს ეკუთ- 

ვნის, არ არის ჩვენს მიერ გამოცემული ქართული ტექსტის დედანი. 

მაშასადამე, ასურულ ენაზე არსებულა და, შეიძლება, ახლაც სადმე 

მოიპოვება სხვა «პეტრეს ცხოვრება», რომელიც წმინდანის თანამედ- 

როვემ და «ესაიას ცხოვრების» ავტორმა, სახელით ზაქარიამ, შეად- 

გინა“ (გვ. XXXII). „როგორც ჩანს, ანონიმი ზაქარიას იცნობდა პი- 

რადად ან მის მიერ 'მედგენილი «პეტრეს ·ცხოვრების» მიხედვით, ასეა 

დუ ისე, ეს ზაქარია შეიძლება გამხდარიყო მისი წყაროც“ (გვ. 

XX XV-–--X X XVI). · 

ნ. მარის მოსაზრება –-– საფიქრებელია „პეტრეს ცხოვრების“ 

ასურულ და ქართულ რედაქციებს ჰქონდეთ საერთო წყარო, ზაქარიას 

მიერ დაწერილი „ბიოგრაფია“ –- სხვადასხვა ვარიანტით განავითარეს 

ქართველმა და უცხოელმა მეცნიერებმა: 

ი. ჯავახიშვილი: „პროფ. ნ. მარს სამართლიანად დასკვნილი 

აქვს, რომ გამოცემულ ასურულ გადაკეთებულ «ცხოვრებასა» 

და «პეტრე ქართველის ცხოვრების» მთარგმნელს მაკარი ხუცესს უფ- 
რო საფიქრებელია, რომ ამ ძეგლის, ერთნაირი, სახელდობრ, ზაქარია 

ქართველის მიერ აღწერილი, ასურული დედანი უნდა ჰქონოდათ. ეს 
“გარემოება მკვლევარს საშუალებას აძლევს პეტრე ქართველის შეკე- 

თებული ქართული ·თარგმანისა და გადაკეთებული ასურული ტექსტის 
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შედარებითი შესწავლით ამ ძეგლის შინაარსის არსებითი ისტორიული 

ნაწილი აღადგინოს“ (გვ. 217). 

სტ. სიკორსკი: ასურული და ქართული რედაქციების პირ- 

ეელ-წყაროს ავტორს გამოყენებული უნდა ჰქონდეს ზაქარია რიტორის 

მიერ ბეირუთში დაწერილი „პეტრეს ცხოვრება“ (გვ, 16). 

კ. კეკელიძე: ზაქრია რიტორის თხხულება „საფუძვლად 

უდევს ქართულ ვერსიას“, „მაკარის შრომა არ არის გადმოკეთება იმ 

ასურული «ცხოვრებისა», რომელიც გამოსცა I?. ILგეხC-მ“ (ქლი, I, 

გვ.- 234, 236). , 

ო, ბარდენჰევერი: „«წმინდა პეტრეს ცხოვრება» ქართულ- 

ში მომდინარეობს გვიახი დროიდან, მთლიანად მეორადი ხასიათისაა 

და, დიაღაც, იმდენად არა-ისტორიულიც, რომ ის მონოფიზიტ ეპის- 

კოპოსს მართლმადიდებელ წმინდანად ჰხდის. როგორც ჩანს, მის სა- 

ფუძველს.· წარმოადგენს ანონიმური ბერძნული ბიოგრაფიის ასურული: 

ტექსტის ქართული თარგმანი“ (C#L, IV, გვ. 316––317). 

ერ. ჰონიგმანი: ქართული „ცხოვრება“ „უკვე აღარ წარმო- 

ადგენს ისტორიული ღირებულების ძეგლს“, რადგანაც მისი ტექსტი- 

წარყვნილია პავლე დეკანოზის მიერ (გვ. 67). 

ა გაწერელია: „მაკრის «ცხოვრება» ზაქარია რიტორის. 

თხზულებათა ექსცერპტებისა და უმთავრესად რუფუსის· თხზულები- 

დან (ე. ი. „ანონიმიდან“, ი. ლ.) გადმოკეთებული ადგილების კომბი- 

ნიერებაა, შევსებული პავლე ხუცესის პასაჟებით. მაკარი-პავლეს შრო– 

მა –- კომპილაციაა“ (საკითხები, გვ. 168). 

რა გვეთქმის წამოყენებულ მოსაზრებათა შესახებ? 

მართებული პასუხი დამოკიდებულია საკითხის სწორად დასმასა. 
და კვლევა-ძიების ობიექტური მეთოდით წარმართვაზე როდესაც 

ჩნდება: ეჭვი ერთი ძეგლის წარმომაელობაზე მეორიდან, საჭიროა 

ორივეს ერთმანეთთან შედარება დეტალურად, მათი მსგავსება-სხვაო- 
ბის ზედმიწევნითი "დადგენა და ამისი გამომწვევი 6 მიზეზების გარკვე– 

ვაც. ორ ძეგლს შორის პასაჟების დამთხვევა ხშირად ერთმანეთისგან. 

დამოუკიდებლად ხდება თემატიკური ერთგვაროვნობის ნიადაგზე, მა- 

შინ საგანგებო შესწავლას მოითხოვს არა მსგავსება, არამედ სხვაობა. 

„პეტრეს ცხოვრების“ ასურული და ქართული რე- 

დაქციების ურთიერთობის გამოსაოკვევად ჯარ- 

დამწყვეტია როგორც სხვაობის, ისე მსგავსების 

დადგენა, რამდენადაც ამ ორივე რედაქციის თემაა პეტრეს ცხოვ- 

რება და მოქალაქობა, იმდენად ისინი შინაარსობრივად ერთმანეთს 

განსაცვიფრებლად ემთხვევიან, მაგრამ ცალკეული ეპიზოდები ხშირად 
ერთმანეთისაგან მოტივურად განსხვავდებიან. თუ საკითხს აზ' 
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თვალსაზრისით განვიხილავთ, მრავალი ისეთი ფაქტი გამოვლინდება, 

რომლებიც ობიექტური განსჯის შესაძლებლობას მოგვცემენ. მაგრამ 

აქ ხელისშემშლელ გარემოებად გვევლინება ის, რომ ასურული 
„ცხოვრება“ გადაკეთებულია, ხოლო მაკარი მესხს ხელიდან გამო– 
სულ ქართულ რედაქციასაც ჩვენამდე არ მოუღწევია, რის გამოც ასუ- 
რულთან დასაპირისპირებლად მოგვეპოვება მხოლოდ პავლე დეკანო- 

ზის მიერ რესტავრირებული ტექსტი, რომელსაც ზოგი რამ აკლია დედ–- 

ნის დეფექტურობის შედეგად და ზოგი რამეც რესტავრატორის წყა- 
ლობით მიჰმატებია. ამიტომ ასურულ- -ქართულ რედაქციათა შედარე- 
ბამდე საჭიროა გავარკვიოთ, თუ მაკარისეულ დეფექტურ ტექსტში 
რა წვლილი შეიტანა პავლე დეკანოზმა. 

ჩვენამდე მოღწეულია ანდერძი, რომელშიც კეთილსინდისიერა- 

დაა აღნიშნული პავლეს მიერ მოხდენილი მირითადი ცვლილებები. ამ 

ანდერძში ვკითხულობთ: 

„ღვთისა სახელითა ვიტყვი და მანვე მხოლომან ღმერთმან უწ- 

ყის, თუ რა ჭირი მინახავს ამის წმიდისა და ოქროვანისა და მნათობი– 

სა ჩუენისა (პეტრეს) ცხოვრებისა წერასა, და ნუ შემიწუხდებით. 

გა-ცა-მივრცელებია შესავლითაცა და სასწაულთა 

მიწყებითა დაბოლოსა კეთილად დასრულებითა.. 

"რომლისა დედისაგან ვწერდი, არ ვიცი, თუ რა ვიღავის დაეწე- 

რააშლითდა წინაუკმო,დაარცა შესავალირაიყო 

და არცა დასასრული. წიგნი საეკლესიოდ საკითხავი არა–- 

აშლილი ხამს და წინაუკმო... ვინ პირველ წარიკითხოს გულის-ხმის- 

ყოფით «ცხორება წმიდისა პეტრესი», და ესეცა მან ცნას, რომელ არა 

ფრიად უგუნურებით ვიტყვი“. 
მაშასადამე, მაკარისეული ქართული რედაქციის დედანი, რომე- 

ლიც ხელთ ჩავარდნია პავლე დეკანოზს, დაზიანებული ყოფილა: მას 

არ ჰქონია შესავალი და დასასრული; ხელნაწერის ფურცელთა აღრე– 

ვისა თუ სხვა მიზეზით თხრობის თანმიმდევრობაც დარღვეული ყო–- 

ფილა. ეს თავბოლონაკლული და აშლილი ტექსტი პავლეს შეუსწავ–- 

ლია შინაარსობრივად და სასწაულთა მიწყობით თხრობის თანმიმდევ- 

რობა აღუდგენია; მისთვის წაუმძღვარებია შესავალი დღა ბოლოც კე- 

”თთილად შეუთავებია. ამ სარესტავრაციო საქმიანობისას პავლეს, რო- 
გორც თვითონ იუწყება, დიდი ჭირი უნახავს, მაგრამ, რაკი ის დარ- 

წმუნებული ყოფილა თავისი განზრახვის მართებულობაში, თხზულე- 

ბის აღსადგენად დრო და ენერგია არ დაუზოგავს. ამავე დროს არ 

დაუფარავს მის მიერ ტექსტში შეტანილი ცვლილება და ; ირითადად 
ის ანდერძში აღუნიშნავს კიდეც. 
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მაკარისეული ტექსტის დეფექტურ ხელნაწეოს ჩვენამდე არ მო- 

უღწევია. ამიტომ ძნელია განსახღვრა, თუ რა ხასიათისა და შინაარ–- 
სისაა პავლეს ყველა გასწორება, მაგრამ, რაკი მოიპოვება მისი ან– 
დერძი და არსებობს ასურული „ცხოვრებაც“, რომლის გადმოკეთება- 

საც წარმოადგენს ქართული „ცხოვრება“, პავლეს ნახელავის გამო-. 
ყოფა ძირითადად (თუ მიახლოვებით) შესაძლებელია49, 

ე. ჰონიგმანმა პავლე დეკანოზს ტექსტის წამხდენი (ან გამფუჭე- 
ბელი) შეარქვა: მან „არა მარტო მიუმატა შესავალი და დასასრული,. 
არამედ ასევე შეცვალა ტექსტი იმნაირად, რომ ის უკვე ისტორიულ 

ღირებულებას აღარ წარმოადგენსო“ (გე. 67). ა. გაწერელიამ მის სა– 
ოესტავრაციო, საქმიანობას უწოდა „ფალსიფიკაცია“ (გვ. 148), „ავ–- 

ბედითი «მუშაობა»“ (გვ. ·149), „ფილოლოგიური ცოდვა“ (გე.. 152)- 

და „ფილოლოგიური ფიქცია“ (გვ. 167). 

ისმის კითხვა: მართლაც და რა ცოდვა ჩაიდინა პავლე დეკანოზ- 

მა, რომ მკვლევართა ასეთი გულისწყრომა დაიმსახურა? აი, რას წერს 

ა. გაწერელია: 

„პავლე ხუცესის ანდერძის მიხედვით ვიცით, რომ «ცხოვრება» 

სწორედ მის მიერაა «გავრცელებული», მასვე ჩაუმატებია ად- 

გილები მაკარის თაოგმაჩში, შეუცვლია ადგილთა თან– 

მიმდევრობა, დაურთავს შესავალი და ბოლოსიტყვაობა, სადაც 

ფსევდო-ზაქარია თავის ქართველობაზე გვიამ- 

ბობს, მიუმატებია სასწაულები... „მოუწესრიგებია" 

ტექსტის თანმიმდევრობა (გვ. 143). „მაკარის შრომა.. თავისებურად. 

გადააკეთა პავლემ, ოროომელმაც ზაქარია რიტორი –- «ზაქარია ქართვე– 

ლად» აქცია“ (გვ. 149). „პავლე ხუცესს იგი განუვრცელებია 

სასწაულებით“, „ეპიზოდების თანმიმდევრობა“ შეუცვლია (გვ, 

148), „თვითნებური რეკონსტრუქცია' მოუხდენია 

ტექსტისა“, რადგანაც ქართულში „დედნის პირვანდელი 

ფენის თანმიმდერობის ნამდვილი სახე დაკარგუ– 

ლია“ (გვ. 158). „ამჟამად ძნელია ზუსტად გამოყოფა პავლე ხუცე- 

49 გაუგებარია ა. გაწერელიას განცხადება. „ჩვენ ვერ გავითვალისწინებთ პავ- 
ლეს გამოკლება-მიმატების, აგრეთეე გამოგონებათა და ფანტაზიათა სრულ მასშ- 
ტებს (სანამ სირიული ტე14სტი არაა მთლიანად თარგმნილი), 

(საკითხები, გვ. 152-–-153). საკვირველია, მკვლევარუ რატომ აქ არას ამბობს იმაზე, 

რომ „პეტრეს ცხოვრების“ ასურული ტექსტი მთლიანადაა თარგმნილი. გერმანულად 
რ. რააბეს მიერ? თუ მას არ აკმაყოფილებდა ს. ყაუხჩიშვილისმიერი ქართული 
ფრაგმენტული თარგმანი, რომლიდანაც ის ქართულ გცხოვრებასთან“ შესაპირისპი- 
რებელ ციტატებს იმოწმებს, მას შეეძლო პავლეს „გამოგონებათა და ფანტაზიათა“ 
პასშტაბი გაეთვალისწინებინა გერმანული თარგმანის მიხედვით, 
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სის ყველა ნახელავისა მაკარის თავდაპირველი ტექსტიდახ (მანი- 
პულიატორები თავისი საქმის ოსტატები არიან). 
მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ,რომესპავლეთავისებე- 

რად დაალაგებდა და შეავსებდა ხელნაწერის ორი- 

გინალის დაშლილ ფურცლებს, ხოლო Mწაქარია რი- 

ტორს ·გგააქართველებდა" (გე. 167). მეტიც: „დეკანოზ- 

მაპავლემ არა მარტო ზაქარია რიტორი აქცია «ზა- 
ქარია ქართველად», არამედ მონოფიზიტი პეტრე 

იბერიელი –– დიოფიზიტად! პავლეს მანიპულია- 

ციები «ცხოვრების» ტექსტზე (შეიძლება «პატრიოტული» 

მოსაზრებით გამოწვეული) –– ყალბის მქნელობაში გადა- 

დის“ (გვ. 165). 

პავლე დეკანოზი, ძველი ქართული მწერლობის ეს კეთილსინდი- 

სიერი მუშაკი, არავისგან გაკიცხვას არ იმსახურებს, პირიქით, ჩვენ 

მას უნდა ვუმადლოდეთ, რომ „პეტრეს ცხოვრების“ აშლილი ტექსტი 

დაღუპვას გადაარჩინა და მომავალ თაობებს უანდერძა. ვის აქვს 

უფლება მისი ლიტერატურული საქმიანობა გამოაცხადოს „ავბედით 

«მუშაობად»“? კაცი, რომელიც წერს: „გულს-მოდგინება ფრიად მაქ– 

ვნდა“, „მე დიდად უგუნურ ვარ და ვიყავ“, „ყოველსავე ზედა შემინ– 
დევით ღუთისათვის და ·ლოცვასა წმიდასა თქუენსა მომიკსენეთ“ და 

ა. შ. -– ნუთუ გაკიცხვისა და განქიქების ღირსია? პავლე დეკანოზი 

არც „ფალსიფიკატორია“,. არც „მანიპულიატორი“ და არც „ყალბის- 

მქნელი“, არამედ ის არის ქართული კულტურის ერთ- 
ერთი თავმდაბალი და კეთილსინდისიერი მწერა- 

ლი-რესტავრატორი, რომელმაც მაკარი მესხის დე- 

ფექტური თხზულება აღადგინა ისე,როგორც მო- 

ითხოვდა მაშინ „წიგნი საეკლესიოდ საკითხავი", 

მას შესავლითა და დასასრულით გაუვრცია „ა9- 

ლითდაწინაუკმო"“ ნაწერი,ტექსტისაოევცლიფე“- 

ცლები სწორად დაულაგებია და მოუწესრიგებია 

ეპიზოდების დედნისეული თანმიმდევრობა. ეს 

ირკვევა უპირველესად იმით, რომ ასურულ დაქართულტეკჟ- 
სტთა არქიტექტონიკა და ეპიზოდების თანმიმ- 

დევრობა ერთნაირია. 

აღნიშნული “გარემოება 1970 წლის 23 ივნისს მოვახსენეთ შოთა 

რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის სა- 
მეცნიერო სესიას. ა. გაწერელიამ ჩვენი მოსაზრება საკამათოდ აქცია, 

აღნიშნა: „რომელ «არქიტექტონიკაზე» შეიძლება საუბარი, როდესაც 
პავლე დეკანოზს, მაკარის რედაქციის რედაქტორს, «ცხორების» ფურ- 
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ცლებაშლილი ხელნაწერი ჩავარდნია ხელთ (თვითონ წერს «ანდეოთი- 
ში») და ნებისმიერად (510) დაულაგებია ისინი? XV ს-ის რე- 

დაქტორს რომ ხელთ ჰქონოდა ასურული ტექსტი და იმის მიხედვით 

მოეწესრიგებინა აშლილი ფურცლები, მაშიხ თანხვდენილი ცალკეუ- 

ლი პასაჟების თანმიმდევრობა მართლაც დაცული იქნებოდა ორივე 

ძეგლში, მაგრამ ასეთი თანმიმდევრობა –- ასურული «ცხოვრებისად- 
მი» ქართული რედაქციის მიმართების თვალსაზრისით –- სრულიად 
არაა დაცული ქართულ «ცხოვრებაში» (ასურული ტექსტის გერმანულ 
თარგმანთან, ხოლო გერმანულიდან ს. ყაუხჩიშვილის მიერ ნაწილობ- 

რივად ქართულ ენაზე თარგმნილ ტექსტთან მაკარის რედაქციის შე- 

დარებიდან ეს ფაქტი ზედმიწევნით ირკვევა (51C), ამ საკითხზე ვრცლად 

ვმსჯელობთ ჩვენს გამოკვლევაში)“. ასეთმა კატეგორიულმა და განმე- 

ორებითმა განცხადებამ განმაცვიფრა და ასურული „პეტრეს ცხოვრე- 

ბის« გერმანული თარგმანი ხელახლა შევუდარე ქართულ „ცხოვრებას“, 

რამაც კვლავ ჩემი დებულების სისწორე დაადგინა: ორივე ძეგლს 

აქვს ეპიზოდთა ერთნაირი თანმიმღევრობა.ეს 

უდავო ფაქტია. თუ ყურადღებას არ მივაქცევთ შესავალსა და 

დასასრულს, საერთოდ პასაჟთა მოტივურ სხვაობაა და მოცულო- 

ბითს მხარეს, ორივე „ცხოვრების“ მომთხრობელი ტექსტები პეტრეს 

დაბადებიდან გარდაცვალებამდე შინაარსობრივად ახლოს, დგანან 

ერთმანეთთან. მათ საერთო აქვთ შემდეგი ეპიზოდები. (თვითეულ მათ- 

განს ვიმოწმებთ იმ თანმიმდევრობით, როგორითაც დაცული არიან 

შესადარებელ ტექსტებში): 

1. ანგელოზის ხარება და მურვანოსის დაბადება (გვ. 23; 216-––-917), 2. შურვანო- 

სის წაყვანა მძევლად თეოდოსი მცირესთან კონსტანტინებოლში (გე. 23--94; 218), 

მ. მურვანოსის ასკეტური ცხოერება კონსტანტინეპოლში; სპარს მოწამეთა ნაწილების 

ტარება და ლოცვა: უხეთოდ კანდელთა ანთების სასწაული (გვ. 24-26; 919--992), 

4. მურვანოსის მიერ ქრისტეს ხილვა (გვ. 26; 223), 5. სოფლიდან განდგომის სურ- 

ვეილი, მკაცრი მეთვალყურეობა, მურვანოსის მოკვლის ცდა (გვ. 27; 223); 6. იოანე 

საჭურისი (გე. 28; 223), 7. მურვანოსისა და იოანეს შეთანხმება და გაქცევა კონს- 

ტანტინეპოლიდან (გვ. 28--29; 224-–-225), 8. გაქცევის გამჟღავნება, მდევართა და- 

დევნება, ხმელეთზე გადასვლა და გზის გაგრძელება (გვ. 29–-30; 225), 9. მთავრის მი- 

ერ ლტოლვილთა შეპყრობა (გვ. 30--31; 226), 10. იერუსალიმში მისვლა და წმიდა 

ადგილების მოლოცვა (გე. 32; 226--227), 11. პინინუსი და მელანია “ზეთისხილის 

მთაზე მონასტრის აშენება (გვ. 32--33; 227), 12. მურეანოსისა და იოანეს აღკვეცა 

ბერად (გვ. 34-36; 228), 13. მათი ასკეტური ცხოვრება, (გვ. 37--38; 229--999), 
14. პეტრესგან სასტუმრო სახლისა და მონასტრის აშენება იერუსალიმში; ეშმაკის 

ხილვა, უფლის სასწაული (გვ. 39--40; 299--231), 15. იერუსალიმიდან წასვლა (გვ. 

40; 231), 16. იოანეს პირზე სირსვლის გაჩენა და განკურნება (გე. 49--43; 932), 
17. იოანეს კვალად დაავადება და ღეთის მიერ თორმეტი წლით სიცოცხლის გახანგ- 

რძლიეება (გვ. 43–-44; 932--233), 18. იოანეს მიერ ანგელოზთა ხილვა (გვ. 44-45; 
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2ვვ--234), 19. მარკოზ მახარებლისგან ეკლესიის კურთMეეა და ავადმყოფთა გასკურ- 

ნება (გე. 45; 285), 20. იბერთა მონასტრის აშენება, მეზობელთან ატეხილი დაეა, 

იოანეს გალახვა, მეზობლის უეცარი სიკვდილი (გე. 46–--47; 235--236), 21, სანოვაგის 
გამოლევა და პეტრეს სასწაული (გვ. 47; 236--237), 22. ზენონის რჩევა მონასტერში 

დასაბრუნებლად (გვ. 47--48; §0--51; 237), 2მ. პეტრეს კურთსევა ეპისკოპოსად (გვ. 

51--56; 238--242) 50, 24. მართლმადიდებელთა საეკლესიო კრება და დიოფიზიტთა 
დევნა (გე. 56–-59; 242--944), 25. პეტრეს ხილვა (გე. 60; 244), 26. პეტრეს მოკელის 

ცდა (გე. 60-–-61; 244), 27. სნეული ქალიშვილის განკურნება და გრძსეულის სიკეღი- 

ლი (გე. 71--72; 245), 28. სტუმრად ალექსანდრიელ მთავართან (გვ. 72-71; 215-- 
246), 29. ანგელოზთაგან ჟამის წირვის დროს პეტრეს გადმოგდების ცდა საკურთსეეე- 

ლიდან (გვ. 74; 246), 30. პეტრეს დააეადება და თბილ წყლებზე გამგზავრება (ჯე. 

81-82; 247), 31. ასვლა მოსეს მთასე, ორმოც წელს შინედებაიე ბერის გახსენება 
(გე. 82––84; 247-–248), 32. მიცვალებული მოსეს ხილვა (გვე. 35––86; 243), 33. წვი- 

შის მოყეანის სასწაული (გვ. 86-87; 248--249), 34. შეილიერქ.ნის სასწაული (გე. 

90-–91; 949), 35. ყრუ ელიას სასმენელთა განხენა და მასთან სტუმრობ» (გვე. 92-–93; 

249), 36. მთავრის განკურნება თევზით (გვ. 93-94; 249), 37. ვენახის შეწამლვა ნა- 

კურთხი წყლით (გვ. 96; 249-–250), 38. პეტრე და ესაი” (გვ. 96-99; 250–251), 

39, მებოსტმის მიერ წმ.და ნაწილების პოენა (გვ. 100--109; 251--252), 40. ზენონ 

იმპერატორის წერილი პეტრესადმი (გვ. 103; 252), 41. პეტრეს დაბრუნება პალეს- 

ტინაში და მისიონერული საქმიანობა (გვ. 104-–-115; 252-–253), 42. ესაიას გარღაც- 

ვალება (გვ. 115117; 253--254), 43. ჰურია მეთევზის განკურნება (გვ. 118; 251), 
44. თხრობა პეტრეს დაძინებისათვის ათანასე ბერის მოსვლა პეტრესთან და მისი 

ხილვა (გვ. 119–-–122, (94-–125; 256--258), 45. პეტრეს გარდაცვალება და დასაფ- 

ლავება (გვ. 15––139; 958–-962). 
ამ ნუსხიდან ჩახს, რომ ღაბადებიდან გარდაცვალებამდე პეტრეს 

ცხოვრების მომთხრობელი ქართული ტექსტის თავდაპირველი არქი- 
ტექტონიკა და ეპიზოდთა თანმიმდევრობა, რომელიც აღუდგენია პავ– 

ლე დეკანოზს, ასურული „ცხოვრების“ მსგავსია. შედარებისას ეს 

მსგავსება ასე მკაფიოდ არ გამოჩნდებოდა, რომ ქართულში „დედნის 

პირვანდელი ფენის თანმიმდევრობის ნამდვილი სახე დაკარგული“, 

ან ეპიზოდთა თანმიმდევრობა დარღვეული იყოს, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში „თავისებურად დალაგებული“ და 

„სასწაულებით გავრცობილი“ ტექსტი არ დაე მ- 

თხვეოდა ასურული „ცხოვრების“ ამბავთა თან- 

მიმდევრობას. 

რა თქმა უნდა, პავლეს არ ჰქონდა ხელთ ასურული დედანი, არა- 

მედ ის მუშაობდა ქართულ აშლილ ტექსტზე, მაგრამ რაკი მას არეუ- 

„ლი ფურცლები სწორად დაულაგებია და სასწაულებიც ისე მიუწყვია 
ზედი-ზედ, როგორც მაკარისეულ დედანში უნდა არსებულიყო და 

50 ს, ყაუხჩიშვილს „პეტრეს ცხოვრების“ ასურული ტექსტი ძირითადად აქამდე 
უთარგმნია (გეორგიკა, II, გვ 247--286), ამის შემდეგ –– რ. რააბეს ტექსტის 59-- 

60, 97 ღა 125 გვერდები (დანარჩენი უთარგმნელად დაუტოეებია). 

9 9. ლოლაშეილი. 199



როგორი თანმიმდევრობაც დაუცავს ასურულ „ცხოვოებას“, ეს ფაქტი 

იმას მოწმობს, რომ რესტავრატორი ნიჭიერი და დაკ- 

ვირვებული მწიგნობარი ყოფილა. ასურულ-ქართულ 

„ცხოვოებათა" ეპიზოდების თანმიმდევრობის დამთხვევა იმასაც მეტ- 

ყველებს, რომ მაკარი მესხს ხელთ ჰქონია რ. რააბეს მიერ გამოცემუ- 

ლი თხზულების მსგავსი ტექსტი და მის მიხედვით შეუქმნია ქართუ- 

ლი „ცხოვრება“. 

რ“... 

ასურულ და ქართულ „ცხოვრებათა“ შორის შეინიშნება ს ა მ- 

გვარი ხასიათის სხვაობა: პირველი გამოწვეულია მაკარის რედაქ- 
ციული მუშაობის შედეგად, მეორე –– ქართული ხელნაწერი დედნის 

მექანიკური დაზიანების გამო და მესამე –– პავლე დეკანოხის სარეს- 

ტავრაციო საქმიანობით. მაშ, განვიხილოთ ეს სამივე სხვაობა ცალ- 

ცალკე და წარმოვაჩინოთ ქართული ტექსტის ფეხები: 

პავლეს მიერ რესტავრირებულ ტექსტს რომ მოვაცილოთ შესა- 

ვალი და დასასრული, არსებითად დაგვრჩება თავბოლონაკლული, 

ოღონდ თანმიმდევრული თხრობის შემცველი მაკარისეული დედნის 

პირი, რომელიც ხელთა ჰქონია რესტავრატორს, ვიმეორებ: ამისი 

თქმის საფუძველს გვაძლევს არა მარტო პავლეს ანდერძის შინაარ- 

სობრივი მხარე, არამედ –– ასურული და ქართული ტექსტების თხრო- 

ბათა თანმიმდევრობა და არქიტექტონიკული და ზოგადშინაარსობრი- 

ვი მსგავსებაც, რომელზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

შესავალი, რომელიც ანდერძის თანახმად პავლეს დაუწერია, 

„პეტრეს ცხოვრების“ ქართული რედაქციიდან ადვილი გამოსაყოფია.: 

იწყება: „მნებავს უწყებად თქუენდა“... (გვ. 213), მთავრდება: „.,.ამის- 

თჯგსცა ევედრებინ ღმერთსა მარადის მჯურვალედ, რაითა მოანიჭოს 

მას შვილი“ (გვ. 216). იგი შეიცავს ოთხ მოტივს: ა. უწყებას, რომ 

აგიოგრაფს სურს პეტრეს ცხოვრების აღწერა, ბ. ობიექტის ხოტბას, 

გ. თხრობას, თუ „ვინაი აღმოსცენდა ნერგი ესე საღმრთოი' და ოდეს 

და სადა“, და დ. საქართველოს გაქრისტიანების მოკლე ისტორიას, 
შედგენილს „ნინოს ცხოვრებისა“ და ნიკიტა საღმრთო ფილოსოფო- 

სის „მოციქულთა მიმოსლვის“ მიხედვით, რომელთა შესახებ თავისი 

მოსაზრება გამოთქვა კ. კეკელიძემ „ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიაში", ესშესავალინაწილობრივ პავლედეკანოზის 

ფანტაზიის ნაყოფია. მხოლოდ ცნობა ზაქარიას ვინაობაზე 

მას ამოუღია თვით ზაქარიასს ანდერძიდან რომელიც ქართულ 

„ცხოვრებას“ ერთვის ბოლოს, შესავალში ვკითხულობთ: „რამეთუ 
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არა სსუათაგან თხრობილსა, გინა სხგსაგან სმენილსა მოქენე ვარ აღ- 

წერად, არამედ რომელსა თათ თუალითა მხილველ ვიქმენ, იგი აღვ– 
წერო“. მაგრამ ეს ტექსტი ზაქარიას ანდერძს ეწინააღმდეგება, რად- 

განაც იქ ნათქვამია: მე აღვწერე „თუალითა ჩემითა ხილულნი და ყუ- 

რითა სმენილნი“, ხოლო აქ სწერია: აღვწერ იმას, რაც ჩემი თვალით 

ვნახეო. ეს წინააღმდეგობა ერთ ავტორს არ მოუვიდოდა. ცხადია, 

შესავალი სხვას ეკუთვნის, ანდერძი სხვას. 

ამ შესავალს ქართული რედაქციის წყაროსთან, რომელიც მაკა– 

რის ჰქონია, საერთო არა აქვს რა. მაგრამ რაკი მაკარისეულ ტექსტს 

საფუძვლად უდევს „ანონიმური“ ასურული „ცხოვრება“, უეჭველია, 
მას ექნებოდა ისეთივე დასაწყისი, როგორიც მოეპოვება „ანონიმის“ 
თხზულებას, უკეთ: ქართული ტექსტის დაკარგულ შესა- 
ვალში მოთხრობილი იქნებოდა პეტრეს წინაპარ- 

თა –– დიდი ბაკურიოსის, არსილიოსის, ბუზმარიო- 

სებისა დამათიოჯახების საღვთო საქმიანობა და 

V საუკუნის საქართველოს სამეფო კარის პოლი- 
ტიკური და რელიგიური ცხოვრებაც მსგავსად 

ისევე, როგორადაც იგი გადმოცემულია ასურული 

„ცხოვრების“ შესავალში (გვე, 13-––23/247-–256). ამ ნა- 

წილს მაკარი უყურადღებოდ არ დასტოვებდა და 

უეჭველად გადმოაქართულებდა კიდეც, რადგა- 
ნაც იგი პეტრეს გენეალოგიისა და საქართველოს 

ისტორიის შესასწავლად საყურადღებო მასა- 

ლებს შეიცავს, მაგრამ რაკი მის თხზულებას 

ადრევე მოსცილებია შესავალი და პავლე დეკა- 

ნოზი იძულებული გამხდარა, რომ იგი თავისი ფან- 

ტაზიით აღედგინა, რათა ძეგლი საეკლესიო სა- 

კითხავად ვარგებულიყო, ამიტომ ასურულიდაქა- 

რთული ტექსტების შესავალთა სხვაობა გამოწ- 

ვეულია იმით, რომ ჩვენს განკარგულებაშია არა 
მაკარისეული „ცხოვრების“, არამედ პავლე დეკა- 

ნოზის მიერ აღდგენილი თავნაკლული ტექსტი. 

ასურულისგან განსხვავებით. ქართულ რედაქციას ერთვის სამი 

ანდერძი: 1. ზაქარია ქართველისა (გვ. 262-––263), 2. მაკარი მეს- 

ხისა (გვ. 263) და 3. პავლე დეკანოზისა (დაბეჭდა ნ. მარმა, გვ. 53–> 

54). მათში მოთხრობილია თხზულების დაწერის, გადმოკეთებისა და 
გამართვის (რესტავრაციის) ისტორია. მაკარის შრომას ჰკლებია და- 

სასრული, რომელიც პავლეს კეთილად შეუთავებია. მაგრამ გაუ გე- 
ბარია, მას რა დასასრული ჰკლებია: შეიძლება ტექსტს 
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მოსცილდა ძირითადი თხრობის ბოლო, რომელშიც აღწერილია პეტ- 
რეს დაკრძალვა, და პავლემ იგი შეათავა; ან იქნებ ზაქარიას ანდერძი 
იყო დახიანებული და ის აღადგინა? ანდა სავარაუდოა, „ბოლოს კე- 

თილად დასრულებად" იგულისხმებოდეს თვით პავლეს ანდერძი. ერ- 

თი სიტყვით, ამას დაზუსტება სჭირდება, რათა სწორად განვსაზღვ–- 

როთ თხხულების ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიულ ცნობათა მეცნიერუ- 

ლი ღირებულება. საეჭვოა, პავლესიმდენითვითნებობა 

გამოეჩინა, რომ ზაქარიას ანდერძი შეეთხზა, თუ 

ისმისხელთარსებულდეფექტურდედანსარჰქონ- 
დ ა, შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ მან თხზულების ავტორის ვინაო- 

ბა სხვა წყაროდან იცოდა და ანდერძი მის მიხედვით შეთხზა, მაგრამ 

ამგვარი ვარაუდი უნდა გამოვრიცხოთ, რადგანაც ასეთ ვითარებაში 

პავლე ამ წყაროს ცნობებს ანდერქში თავისი სახელით შეიტანდა და 

ზაქარიას პირველი პირით არ აალაპარაკებდა. ეს 

გარემოება ადასტურებს, რომ ზაქარიას ანდერძი არ არის 

პავლეს (ან მაკარის) ნახელავი. იგი მომდინარეობს ასუ- 

რული „ცხოვრების“ არქეტიპიდან და მისი გამოცხადება ფალსიფი- 

კაციად შეცდომა იქნებოდა (რ. რააბეს გამოცემაში თხზულებას მარ- 

თლაც მოცილებული აქვს ავტორის ანდერძი). ასე რომ, „ბოლოს კე– 

თილად დასრულებად“ არ იგულისხმება ზაქარიას ანდერძის მიწერა. 

ტექსტების შედარებიდან ჩანს, რომ პავლეს ხელთარსებულ 

დეფექტურ დედანს არ ჰქონია სწორედ ის ნაწი- 

ლი რომელშიც მოთხრობილია გლოვა პეტრეს 

გარდაცვალების გამო და დაკრძალვის ცერე- 

მონიალი, რომელიც ასურულ და ქართულ რედაქციებში სხვადა- 

სხვაგვარადაა წარმოდგენილი. აი, ეს ეპიზოდებიც: 

ასურული 

„(ოდეს პეტრე მიიცვალა), უკვე გვიანი 
საღამო იყო და პარასკევი ცისკრდებოდა. 

რამეთუ. განვბანეთ მისი წმიდა სხეული, 
შევმოსეთ კუთვნილებისამებრ წმიდა სა- 

მოსლით (ოლარით), რომელიც ეცვა წმინ- 
და მისტერიების შესრულების დროს, და 

დავასვენეთ სათნო რიდითა და თაყვანის- 

ცემით. ავანთეთ ლამპრები და კერეონები 
და მთელ ღამეს ვყარაულობდით და 

ეფსალმუნებდით, ჰიმნებსა და სასულიე- 

რო სიმღერებს ვგალობდით. მაშინ ათანა– 
სე მღვდლის ჩვენების შესაბამისად, ყვე- 

ლა წმინდანი, ასევე ყოველი მოწამე და 
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ქართული 

და მყის განითქუა მიცეალებაი წმიდი- 

საი მის. და შემოკრბებოდეს.ერნი ურიც- 

ხუნი; ქალაქნი და გარემო-სოფლებისანი, 

და მთავარნი და დიდებულნი და გლა- 

საკნი და მცირედნი და დიდნი. ყოველნი 

მოვიდოდეს და ცრემლითა ამბორს უყოფ- 

დეს წმიდათა ნაწილთა მისთა, აგრეთვე 
ყოველთა ყოელით კერძო ვიდრე მოჰ- 

ყვანდეს უძლურნი და სენით დიდითა 

შეპყრობილნი და ბრმანი და მკელობელ– 

ნი და ღრეკილნი და განრღუეულნი და 
ყოველნი სენითა ფიცხელითა გუემულნი 

და ეშმაკეულნი„ ყოეელსივე ვითარცა



არქიეპისკოპოსი პეტრეც ჩვენთან იყვნენ 
და ჩვენთან ერთად ადიდებდნენ წმიდანის 

სსენებას ხოლო იყო საყურებლად და 

სასმენელად იმ სოფლის მოსახლეთაგან 
დიღი . ტირილი და კრჩხიალი ყველანი 
ტიროდნენ პეტრესგან დაობლების გამო, 

რადგანაც იგონებდნენ მის ბევრ სასწა- 
ულს, სილვასა და კურნებას, რომელთაც 

ღმერთი მისი მეოხებით ახდენდა, და გან- 

საკუთრებით კი –- დიდ დახმარებასა და 
მოწყალებას, რომელთა მონიჭებისთვისაც 

ცხონებული მათთან მისვლისას სრუნავ- 
და. 

როცა უკეე დილა გათესდა, არსებული 
ჩვეულების თანახმად წმინდანის სხეული 

(სუდარაში) გავახვიეთ, მას სახეეეები 
შემოვახვიეეთ და წმიდა საკურთხევლის 

წინ დავასვენეთ, რომ, სანამ ის იქ ესეე- 

ნა, მისთვის წმიდა შესაწირავი მიეტანათ. 

და რადგანაც ჯერ კიდევ ზოგიერთი ძმა- 

თაგანი არ ატარებდა წმიდა სამოსელს, 

მოჰქონდათ მათთვის ტანისამოსი, იმ წმი- 

და სხეულის ხელშეხებით ამ ტანისამოსს 
აკურთხევდნენ და ის ძმები ასე სისარუ- 

ლით იცვამდნენ (ტანზე). 

ახლა, როდესაც მისთვის წმინდა მის- 

ტერიები უკვე შესრულებული იყო, მე მ- 
კვიდრეებმა დიდი გულმოდ- 
გინება გამოიჩინეს და სასწ- 
რაფოდ მოინდომეს, რომ, სა- 

სამ ქალაქ ღაზასა და მაიუმის 
მოსახლენი პეტრეს სიკვდი- 

შეეხებოდეს წმიდათა მათ ნაწილთა და 

სამოსელსა მისსა, შეყსა შინა ყოველნივე 

განიკურნებოდეს და ადიდებდეს ღმერთ- 

სა. და იყო სიხარული დიდი და მწუხა- 

რებაი ცრემლითა განზავებული: სიხარუ- 

ლი უკუე იყო სასწაულთათგს და კურ- 

ნებათა მათთუს დიდთა, რომელნი იქმნე- 
ბოდეს წმიდათა ნაწილთაგან პეტრესთა, 

ხოლო მწუხარებაი და გლოეაი ამისთჯვს, 

რომელ დააკლდეს ესეეითარსა მნათობ- 
სა. 

ხოლო სამ დღე ვერ შეუძლეთ დამარ- 

ხვად ნეტარისა მის მომავალთაგან ერთა 

დღისა 

ძლით შეუძლეთ უკუე და დავმარხეთ ეკ- 
ლესიასა შინა თკსსა სულნელებითა დი- 

დითა და კერეონთა სიმრავლითა და დი- 

დითა დიდებითა, ეითარცა შუენოდა წმი- 
დასა მას ხოლო სულნხელებაი გუამისა 

ურიცხუთა. შემდგომად სამისა 

"მისისაგან ესევითარი გამოვიდოდა, რო- 

მელ სძლევდა და დაჰფარვიდა ყოველსა 
სულნელებასა ამის სოფლისასა, ვითარცა 

მზე ვარსკულავთა ნათლითა. 

აღესრულა უკუ წმიდაი და ღმერთშე- 
მოსილი მამაი ჩუენი პეტრე ქართველი 

და ეპისკოპოსი ქალაქისა მიუმისაი, რო- 
მელ არს პალესტინეს, თუესა დეკენბერ- 

სა ორსა, დღესა პარასკევსა, სამეოცდა- 

სუთისა წლისაი, ექამთა ზენონ მეფისა 

ბერძენთაისა“ (გვ. 560-–-262).- 

ლის ამბაეს შეიტყობდნენ, მისი გვამი წაესვენებინათ და 

დაემარხნათთ მის ყოფილ მონასტერში რომელიც ღაზას მაიუმი”ს მეზობელ 

კონგრეგაციონში მდებარეობს. მათ იმისი ეშინოდათ, რომ, თუ მოქალაქენი (ამ) ამ- 
ბავს წინასწარ გაიგებდნენ, პეტრესადმი დიდი ნდობისა და სიყვარულის გამო, რასაც 

ისინი მის მიმართ ავლენდნენ, სირბილით მოვიდოდნენ, წმიდა სხეულს მოიტაცებდნე5 

და ქალაქის ერთ-ერთ ტაძარში დაასაფლაეებდნენ, რადგანაც ყველას, ეისაც კი ჩვენ- 
თან ურთიერთობა არ ჰქონდა, იგი მიაჩნდა ანგელოზად და წინასწარმეტყველად. ამიტომ 

როგორც კი მისი წმინდა კუბო საჩქაროდ მსრებზე შევიდგიო, მაშინვე გზას შევუდე- 

ქით. იმ დროს მას არა მარტო თავისიანები, არამედ ადგალობრივი მაცხოვრებლებიც 

მიაცილებდნენ დიდ გზაზე, თუმცა უკანასკნელნი იყვნენ სამარიტელნი, რაც ასევე საკ- 

"ეირველი იყო. ხოლო როცა გამოვედით და საკმაო გზა განეელეთ, ჩვენ დაესმო- 

ხუცი ბერები დანარჩენი ძმებითურთ ერთ პატარა ქალაქში გავჩერდით, რადგა– 
ნაც ეს ცხონებულის მემკვიდრეებმა ასე განსაზღვრეს თავი- 

ს ი თ ნეტარის გვამის საყარაულოდ და იმიტომაც, რომ ხალხთა დიდი სიმრაელე გზა- 

ში არ გაწელილიყო. იქ მთელი დღე მწუხარებაში ვიმარსულეთ და, . როგორც 
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კი მოსაღამოედა, ყოვიახრყთ, რომ საჭმელი გვეჭამნა. და ჩვენთან იყო ორი მოსუცი 

მღვდელიც –– ხსენებული მამა ათანასე მეგვიპტელი და მამა მაქსოს, მოკრძალებული 

და ჭეშმარიტად უტყუარი კაცი, რომელსაც თავისი ცსოვრება ასალგაზრდობიდას სი- 

ბერემდე წმინდანად გაეტარებინა... 
ხოლო აი რა შეემთხვათ უკან დარჩენილებს: მისი მემკეიდრეები, რო- 

მელთა შორის იმყოფებოდა მამა გრიგოლ მღედელი, მოასვესებდ ნენ ღვეთა- 

ებრიეი კაცის გვამს. საღამოთი, როდესაც ისინი ასკალონში მოეიდნენ, იქ 

გალავანს იქით მართლმადიდებელთა ტაძარში შეუსვიეს (და გაჩერდნენ), მაგრამ აქე- 
დანაც მალე დაიძრნენ, იარეს მთელ ღამეს და გათენებამდე მივიღნენ წმინდანის ძველ 

მონასტერში, სანამ (პეტრეს გარდაცვალების) სმა ღაზასა და მაიუმის მოსახლეობამდე 

მიაღწეედა; და რადგანაც ცსონებულს, სახამ ის ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო და იქ 
მშვიდად ცხოვრობდა, ერთმანეთის გვერდი-გვერდ სამი ლუსკუმა გაემზადებინა, მ ა თ 

შისი წმიდა გვამი შუა ლუსკუმაში ჩაასეენეს, იმ ორში უკვე 

წმიდათანეშტნი ესვენნეს: მარჯვენაში – მამა იოანე ეენუ- 

სის გვამი, მარცსენაში – მამა აბრაჰამისა, წმინდა მოსუცი- 

სა და ასკეტისა, რომელიც იყო ათრიბისი”დან. ამ უკანასკნელმა მას 
შემდეგ, რაც ათრიბისის მხარეში ჭეშმარიტი ასკეტური ცხოვრება სიმტკიცესა და 

სიწმიდეში გაატარა, ბოლოს ისეთი გამოცსადება ისილა, რომელმაც უბრძანა რად- 

განაც შენი დასასრული მოახლოვდა, წადი პალესტინის ქვეყანაში ეპისკოპოს პეტრე 

იბერიელთან, რათა მან თავისი ხელით დაგისუჭოს თვალები და უფალთან გაგამგზაე- 

როს". ამის შემდეგ იგი წავიდა პეტრესთან და მას უთხრა, რაც გამოცხადებისგან შე- 

იტყო, ხოლო ოცდაათდღიანი სტუმრობის შემდეგ მას სრულიად იმ ჩეენების შესაბა- 

მისად, რომელიც იხილა, ცხონებულმა პეტრემ დაუხუჭა ი,ვალები, მისი გვამი სუდა- 

რაში შეახეია და საკუთარი სელით მარცხენა მსარეს მღებარე ლუსკუმაში დაასაფ- 

ლავა. 
„როდესაც გათენდა და მაიუმისა და ღასას მოსახლეებმა გაგ)ს ცხონებულის გარ- 

დაცეალება და მისი გეამის დაკრძალეა, ყველანი ერთად ქალებითა და ბავშვებით გაიქ- 

ცხენ მონასტრისაკენ იმ განსრასვით, რომ მისი წმიდა გეამი მოეტაცნათ და, თუ ამის 

უფლებას არ მისცემდნენ, უკიდურეს შემთხვევაში მისი ნაცვამი ტანისამოსი დაეხიათ 

და გაენაწილებინათ, რომ ამით ეს მათ სულისა და სორცის დაცვა-ფარეასა და დიდი 
კურთხევისას მოჰმსახურებოდათ, მაგრამ როცა მათ პეტრე დაკრძალული ნახეს. ძირს 

დაცვივდნენ, თაყეანსა სცემდნენ მის წმინდა ლუსკუმას, და დრტვინვეით ჰკოცნიდნენ 

და ეხეეოდნენ, ამასოაჩავე ტირილით ოსრაედნენ და ყვიროდნენ და გულითადი თხოვ- 

ნით მიწაზე ემხობოდნენ ისევე, როგორც საყვარელი ბავშეები, რომელნიც. მსგაეს მა- 

მას მოაკლდნენ, ღა არა მარტო მამას, არამედ –– აღმზრდელსაც, მწყემსსა და ეპისკო- 

პოსს. და აი მათ, ერთად თავმოყრილებმა, შეიდი მომდევნო დღე გაატარეს ტირილსა 

და სიხარულში და სახოტბო შეკრებებსა და ღამისთევაში ჰიპნებით და (ღვთის) მსა- 

ხურებითა და სასულიერო სიმღერებით; მათ იზეიმეს და იდღესასწაულეს ღვთის სა- 

დიდებლად და ცხონებულის პატივსაცემად, განსაკუთრებით იმ მუდმივი წუხილისა 

და მუდმივი გლოვის სანუგეშოდ, რომელსაც ისინი განიცდიდნენ ცხონებული პეტრეს, 

მათი მამის, კარგი მწყემსისა და ეპისკოპოსის სხეულებრივი წასელის გაზო. ხოლო 
ორმოც დღემდე მისი შემწყნარებელხი და მემკვიდრენი გზავნიღნენ ძმებსა 

და ჩვენ გვიწვევდნენ იამნიას გარე-უბნიდან და თაეს გვიყრიდნეს თავიანთსა 
იმ ძველ მონასტერში, რომელშიც ცხონებულის გვამი იყო დაკრძალული, რათა ამით 

დაფასებულიც ეყოფილიყაეით და მათთან ცხოსებულისთვის განკუთვნილი ორმოც- 

დღიანი სსენების დღე ყველა ბრწყინვალებითა და მთელი ხალხის თანაღასწრებით 'ჩაგ- 

ვეტარებინა. 
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წმინდანის მემკვიდრენი ემსზადღებოდსენ იმ ადგილის (სამონასტოო 
ტერიტორიის) გადიდების. (და კეთილ-მოწყობისათვის), რადგანაც ჰხსედავონენ, რო?! 

ეს ტერიტორია პატარა იყო, სოლო ძმათაგან დიდ რაოდენობას ვერ შესთავახებდნენ 

საკმარის საცხოვრებელ თფართობს სენაკების სიმცირისა და მათში შემსელელ სტუ- 
მართა უპატივცემულობისათვის. მიუხედაეად იმისა, რომ ეს საქმე მოითხოვდა დად 
მატერიალურ სახსრებს, (სოსებულს კი მცირეოდენი ჰქ.ინდა დატოვებული, რაც სა- 

არსებოდ ოცდაათიოდე ძმას თუ ეყოფოდა რამდენიმე დღეს, ვინაიდან ცხონებულმა 

სახარჯოდ დატოეა მხოლოდ 94 დინარი, იმიტომ, რომ უმრავლესს უნაწილებდა გლა- 

ხაკებს, ღა ამასთანაყე რაკი ამ მდგომარეობიდან არავითარი გამოსავალი არ იყო, არც 

მიწის მოსავლიდან და არც ძმათა ხელსაქმრობისაგან რადგანაც ესენი მხოლოდ იმ 

წმინდანთა და უცხოთა მიღება-გამასპინძლებით იყენეს დაკავებულნი, რომელნიც ცხო- 

ნებულის სიცოცხლეში იქ მიდიოდნენ განუწყყეტლიე. ხილო თუ ვინმე ცოტაოდენ 

რამეს მოიტანდა, მისგან უმეტესს, როგორც ვთქვით, მაშინვე გლახაკთ უნაწილებღა, –– 

წმინდანის ლოცეით განსტკიცებულმა მემკყიდრეებმა ასე სასიერი ღვთის სიმდიდრეზე 
მინდობით დაიწყეს საღმ'მენებლო მუშაობა. განსაკუთრებით წინდახედულმა თეოდორე 
სქოლასტიკოსმა დიდი ხალისით, ნდობითა და იმედით ითავა ეს საქმე და დაიწყო მშე- 

ნებლობა. და რადგანაც ღმერთი მიეშეელა მას და მისცა უხილავ სიბრძნეში ძალა, სი- 

მამაცე და მატერიალური სახსრები, მცირე ხანში ააგო სამრეკლო და მასთან ეკლესია. 
ხოლო ეკლესიაში –– სამლოცველო. მას გალავანიც შემოავლო და (კეთილად) მოაწყო 

დაბლა და მაღლა “განლაგებული ბეერი სენაკი. სვეტებიანი დარბაზი, სტოვა და ეზო 

შემოღობა ქვიტკირის კედლებით, გათხარა ჭა და გააშენა ბაღები და სხვა დანარჩენიც 
გაითვალისწინა, რაც (ბუნებრივ) მოთხოვნილებას მონასტრის შენებასა და ძმათა 

ხელსაქმარობას ეკოთენოდა, რადგანაც იგი მარტო ენდობოდა ღვთაების ნიჭს, წინას- 

წარ-სედვასა და დასმარებას. როდესაც უკევ მშენებლობა დაასრულეს და სამღოცეელო 

გაალამაზეს, საკურთხეველის ქვეშ საპატიო ადგილს გათსარეს საფლაეი და მეორე 

წელს, გარდაცეალების წინადღეს წმინდანის გვამი იქ გადაასვეზეს... 

სოლო ცხონებული ჩვენი მამა დაეპისკოპოსი პეტრე გაცრ- 

დაიცვალადეკემბრის პირველსადღესა,როდესაცკეირათეს- 

დებოდა, ქალაქ ალექსანდრიის არქიეპისკობოსისა და დიდი 
მოწამის –– პეტრეს მოსახსენებელი დღესასწაულის მესამე 

დღეს იმ ჩვენების. შესაბამისად, რომელიც ათანასე მღვდელმა ნახა, და ჩვენი 

წმინდა მამის, მამა ესაია ასკეტის სიკედილიდანსუთითვის 

შემდე გ, როგორც ეს ცხონებულმა წინასწარ გეითსრა, როდესაც იმ მოხუცის გარ- 

დაცვალება შეგვატყობინეს. და მეორე წელს, მამა პეტრეს მოსასსენებელი დღესასწა- 

ულის წინდღით მისი ნეშთი გადაეასვენეთ და დაეკრძალეთ სამლოცველოში საკურთ- 

ხევლის ქვეშ. 
ხოლო მისი ამქვეყნიური ცსოერებისმ»ელი დროოთსმოი- 

ცამდე წელიწადს შეიცავს. ასე რომ, ჩვენი მამა გარდაიცეა- 

ლა დეკემბრის პირეელ დღეს. ჯერ დამარსეს მიწაში იმშაცე: 
თეის ორს; მისი გადასვენება და საკურთხევლის ქვეშ დაკ- 
რძალვა მოხდა მეორე წლისოცდაათნოემბერს.მანიცოიოცხლა 

ოთხმოც წლამდე. ამიტომაც მასი სსენება სრულდება სამ დღეს; პირველ დღეს 
უზეიმობთ მის საკურთხეელის ქვეშ გადასვენებას, მეორე დღეს –– მთელი ხალსის ე45- 

თად შეკრებას, შესამე დღეს –– მის დასაფლავებას მიწაში“ (გე. 195--139), 

პეტრეს დაკრძალვის ამბავს, რომელიც ასე ვრცლადაა აღწერილი 
ასურულ „ცხოვრებაში“, საფიქრებელია, მაკარი მთლად გადმოიღებდა 
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ქართულად, ან მის ძირითად ნაწილს მაინც გადმოაკეთებდა, რადგა- 

ნაც იგი ქართველი მკითხველისათვის ბევრ ისეთ საყურადღებო დე- 

ტალს შეიცავს, რომ მთარგმნელი მათ გულგრილად ვერ აუვლიდა 

გვერდს, და, თუ მოლოდინის გარეშე ამ თხრობას შეამოკლებდა, არა- 

ვითარ შემთხვევაში ფაქტებს არ დაამახინჯებდა, არამედ მათ ისე მი– 

'აწვდიდა მკითხველს, როგორც ასურულ „ცხოვრებაშია“ დაცული. 

ახლა ქართულ რედაქციაში სხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე: აქ 

პეტრეს დაკრძალვის ეპიზოდი შეთხხულია ასურული :ფტექსტისაგან 

დამოუკიდებლად. იგი ძლიერ მოკლეა, შეიცავს ზერელე თხრობას და 

გადმოცემულია მასში ფაქტები, რომელთაც სინამდვილესთან არაფერი 
აქვთ საერთო. ასე მაგ. ქართულში ვკითხულობთ: „ხოლო სამ დღე 
ვერ შეუძლეთ დამარხვად ნეტარისა მის მომავალთაგან ერთა ურიც- 

ხუთა. შემდგომად სამისა დღისა ძლით შეუძლეთ უკუე და დავმარ- 

ხეთ ეკლესიასა შინა თვგსსა“. ასურული ტექსტით კი, პეტრე გარდაიც- 

ვალა დილაბნელზე, როცა პარასკევი თენდებოდა, და შაბათს ღამით 

დაასაფლავეს იოანე ლაზის გვერდით მის ყოფილ მონასტერში. ქარ- 

თულით, პეტრე აღესრულა „თუესა დეკენბერსა ო რ ს ა, დღესა პარას– 

კევსა, სამეოცდა ხუთისა წლისაი"ბ, ხოლო ასურულით -–- 

პირველ დეკემბერს, დღესა პარასკევსა, ოთხმოც წელს მიღ- 

წეული, და ორ დეკემბერს დაკრძალეს. ასეთი სხვაობა მთარგმნე– 

ლის ტექსტში არ მოხდებოდა; იგი გარკვევით მიუთითებს პავლეს ნა- 

ხელავზე. ქართული რედაქციის ახლანდელი დასას- 

რული (ტირილი და დაკრძალვის ცერემონიალი) მაკარის კალ- 

მის ნაყოფი რომ იყოს, იგი უეჭველად დაემთხვე- 
ოდა შინაარსობრივად ძირითად ხაზებში მაინც 

ასურული „ცხოვრების“ დასასრულს, მაგრამ რაკი 

წლები და ფაქტები დედანსა და გადმოკეთებაში 
განსხვავებულია, ეს მოწმობს, რომ ქართულში 

ბოლო კეთილად შეუთავებიაასურულისგან დამო- 

უკიდებლად პავლე დეკანოზს. შემდეგ მასვე ბოლოშეთა– 
ვებული ტექსტისათვის მიუყოლებია ზაქარია ქართველის, მაკარი 

მესხისა და თავისი ანდერძები. 

«XX 

შესავალსა და დასასრულს შორის მოთავსებულია ძირითადი 
თხრობა –– პეტრეს დაბადება, აღზრდა, მძევლად წაყვანა, კონსტან– 

ტინეპოლში ცხოვრება, იოანესთან ერთად გაქცევა, ბერად აღკვეცა 

იერუსალიმში, სამონასტრო მშენებლობა, მაიუმის ეპისკოპოსად კურ- 

თხევა, ქრისტიანულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა, მოგხაურობანი, 
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სასწაულები, დაავადება და გარდაცვალება. იწყება: „ერთსა ჟამსა მო- 
ვიდოდა იგი (ვარაზ-ბაკური, ი. ლ.) ქუეყანითგან თკვსთა ქალაქად 

თგსად სამეუფოდ მცხეთად“ (გვ. 216), მთავოდება: „ღა დაიძინა ძი- 

ლი იგი მართალთაი თგნიერ ყოვლისა ჭირისა ღა სნებისა და ტკივი- 

ლისა“ (გვ. 260). ეს თხრობა ეკუთვნის მაკარის. მისი ტექსტი თავიდან 

ბოლომდე თემატიკურად, ეპიხოდთა თანმიმდევრობითა და ზოგად 
შინაარსობოივად ემთხვევა ასურული „ცხოვოების შესატყვის ნა- 

წილს. ამის მიხედვით ირკვევა, რომ ქართ ული გადმოკეთებე- 

ლია ამ ერთადერთი ასურული წყაროდან, რომლის 
დედანსრედაქტორისხელიარმიჰკარებია,ოღონდ 
ქართველი გადმომკეთებელი არ იზღუდება ორი- 
გინალით:ის ხანავრცობსთხრობას, უფროკიამოკ- 
ლებს მას (ხოგეპიზოდს იღებს, ზოგს მოკლედ გად- 

მოგვცემს, ზოგსაც ქართულ ყაიდაზე სცვლის) ად- 
გილ-ადგილ ასხვაფერებს იმ ეპიზოდებს, რომლე- 
ბშიც მონოფიზიტთა და დიოფიზიტთა ბრძოლაა 

აღწერილი. ერთი სიტყვით, იგიმთელ ძეგლს ამე- 
შავებს საკუთარი თვალთხედვით, მას იდეურად 

უფარდებს მართლმადიდებლურ ქრისტიანობას 
და ამის საფუძველზე ჰქმნის პეტრეს ცხოვრებისა 

და მოღვაწე-.ობის ამსახველ ახალ მოთხრობას, რო- 

მელიც ცალკეულ ამბავთა გადმოცემისას საგრ- 

ძნობლად სცილდება მოტივურად თავის პირველ 

წყაროს, ნათქვამის ცხადსაყოფად განვიხილოთ რამდენიმე პარა- 

ლელური ეპიზოდი. 
ა, ერთ დღეს, როდესაც პეტრეს მამა სახლში ბრუნდებოდა, მდი– 

ნარის პირას შეუღამდა და გზაში დარჩენა გადაწყვიტა, მაგრამ მას 

გამოეცხადა ანგელოზი, რომელმაც უთხრა: სასწრაფოდ მდინარეზე 

გადასულიყო, სახლში წასულიყო და ცოლთან დაწოლილიყო, რათა 
მას ღვთის ნებით ვაჟიშვილი შესძენოდა. ეს ეპიზოდი ასურულ-ქარ- 

თულ რედაქციებში სხვადასხვანაირადაა წარმოდგენილი: 

ასურული ქართული 

როდესაც მისი მამა ბოზმარიოსი აგა- 
რაკიდან (V07 ლ1ილი1 Lგიძ-სს) ბრუნდე- 

ბოდა, რომ ქალაქში მოსულიყო, მიადგა 

ერთ მდინარეს, გზაზე რომ ჩამოდიოდა. 

იგი ამ დროს ძლიერი ნაკადით მოედინე- 
ბოდა და გადასელას (ეხიილვიფ აბრკო- 

ლებდა. და როდესაც ის იძულებული იყო, 

თავის ნაპირზე დაყოენებულიყო და (ამი- 

ერთსა უკუე ჟამსა მოვიდოდა იგი 

ქუეყანითგან თკვსად სამეუფოდ მცსეთად, 
და დაუღამდა კიდესა მდინარისა მის დი- 

დისასა, როშელსა ეწოდების მტკუარი, 

და ინება მეფემან მუნ განსუენებად მწუ- 

ხრსა მას და ვითარცა ილოცა, მიწვა გან- 

სუენებად, რამეთუ თგნიერ ლოცვისა არა 

დაიძინის. სოლო ვითარცა- მიერულა, წა- 
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სათვის) ლელავდა, ღაისასა მან ერთი კა- 

ცი, რომელმაც მას ასეთი სიტყვებიი: ში- 

მართა: «ბოზმარიოს. აი, შენ ამ მდისარე- 

ზე გადახვალ. მაშ, ადექ და გადადი, შინ 

წადი და შეეყავ (ყოლსა შენსა. ის დაორ- 

სულდება და გიშობს ძეს, რომელიც თაყ- 

ეანისმცემელი იქნება ღმრთისა და კაცია 

წინაშე» (გე. 23: 256). ! 

რმოუდგა მას ანგელოხი უფლისა». 

ბრწყინვალე და დიდებული, მოსილი სა- 
მოსლითა სპეტაკითა ელვარედ, და 

ეითარცა მზის- 

თუალი. ხოლო მეუფემან ვითარცა იხილა 
ანგელოზი იგი, იქმნა შეშინებულ ფრიად. 
და პრქუა მას ანგელოზმან უფლისამან: 

„ნუ გეშინინ, შეფე,! მე ვარ ანგელოზი 

ირ წყინვიდა პირი მისი 

ჯუღლისაი და მოვიელისე შენღა უფლისა 
ღმრთისა' მიერ, რამეთუ შეისმნეს ლოცვა- 

ნი შენნი და, აჰა, მიუდგეს ცოლი შენი და გიშეეს შენ ძე, რომელი იყოს დიდ და 

სრულ წინაშე ღმრთისა და კაცთა, და მრავალნი ერნი ღმრთისა მოაქცინე" (გე 

916--917). 
ანგელოზის ხარებას „ანონიმი“ მოგვითხრობს სიტყვაძუნწად. 

ამასთან ის სახელდებით არ იხსენიებს იმ ქალაქს, სადაც ბოზმარიოსი 
მოდიოდა, და არც იმ მდინარეს, რომლის პირზედაც შშეუღამდა მას:- 
ხოლო მაკარი ორიგინალის ხარვეზს ავსებს და ამბავსაც ენამზეობით 

აღწერს. ბოზმარიოსთან მდინარის პირას კაცის გამოცხადება ქართ- 

ველ ავტორს ახსენებს დანიელ წინასწარმეტყველს, რომელსაც, ტიგ- 

როსის პირას მდგომს, უფლისაგან მოევლინა პოდირით შემოსილი 

პირელვარე ანგელოზი. დანიელი წერს: „მე ვიყავ მახლობელ მდინა- 

რისა დიდისა, რომელ არს ტიგროსი... და აღვიხუენ თუალნი ჩემნი და 

ვიხილე: და აჰა, დადგა კაცი ერთი, შემოსილი ბადენითა, და წელნი 

მისნი გარემორტყმულ ოქროითა ოფაზითა. და სხეული მისი –– ვითა– 

რცა თარზე და პირი მისი ––-–-ხილვა ვითარცა ელვისა და თუალნი მის- 

ნი –- ვითარცა ლამპარნი ცეცხლისანი“ (10,4-–6). რა თქმა უნდა, მა- 

კარი ჰქმნის დედნისათვის უცხო მხატვრულ სახეს, რომელიც შთაგო- 

ხებულია დანიელ წინასწარმეტყველის ხილვის მიბაძვით. 

ბ, მურვანოსის წაყვანა მძევლად ასურულსა და ქართულში თით- 

ქმის ერთნაირადაა მოთხრობილი, მაგრამ მაკარი მესხი მეტ ყურად- 

ღებას აქცევს ქართველ-ბერძენთა პოლიტიკურ ურთიერთობას, 

კჰსურული 

იგი თორმეტი წლის ასაკში გაიგზავნა 

მძეელად ღვთის-მოშიშ და ქრისტიან თე- 

ოდოსი მცირესთან, რომაელთა მეფესთან. 

ამან რამდენჯერმე გაგზავნას შიკრიკები 
(იბერიაში) დია ბოზმარიოსმა, მისმა მა- 

მამ, იბერთა ქვეყნის მაშინდელმა მბრძა- 

სებელმა, გაგზავნა იგი წყრმა პეტრე, 

ი. ლ.|), ვინაიდან ის ქრისტიან რომაელთა 

მეგობრობას უფრო მაღლა აფასებდა, ვი- 

ღრე უღვთო სპარსელების დახმარებას. 

138 

ქართული 

მათ ჟამთა შინა უკუე იყო ბრძოლა» 
თორის ბერძენთა და სპარსთა. და ეშინო- 

ღა ბერძენთა, ნუუკუე შეერთოს მეფე 

ეართველთაი სპარსთა, და ბრძოდიან სა- 

მეფოსა ბერძენთასა და მძლე ექმნენ ბერ- 

ძენთა. ამისთვსცა მოსთხოა შეფემან თევ- 
დოსი მცერემან მეფესა ქართეელთასა 

ფიცით სიმტკიცე, რაითა არა შეერთოს 

სპარსთა. ხოლო მეფემან ქართველთამან 
მიუგო, ვითარმედ: «ნუ იყოფინ, თუმცა



“იგი გაიგხაენა დიდის სეამითა და დიდის“ 

პატივით. და როდესაც ის მოვიდა ცხო- 

ნებულ თეოდოსისთან, მან იგი სიყვარუ- 
ლით მიიღო და აღზარდა 
როგორც საკუთარი 'შეილი (გე. 23---21; 

256). 

და შეიყეარა, 

განუდეგ სასღსა ბერძენიასა და წილარ- 

ოთამცა მივიქეც:. ზოლო მეფემან თევ. 

დოსი უმეტესისა სიმტკიცისათჯს მოს.- 

ქართველთასა. ხოა მძევალიც,· მეფესა 
ხოლო რახთა არა განიწეალნენ ბერძენნი 

და ქარრველნი და რაითა იყოს მათ შო- 

რის მშგდობა2 ღა სიყუარული, ამის- 

თვსცა თავს-იდვა ესე მეფემან ქართველ- 
-თამან და წარგზავნა ძე თკსი მურვანოს ათორმეტისა წლისაი დიდითა დიდებითა ქა- 
“ლაქად სამეუფოდ კოსტანტინეპოლედ მეფისა ბერძენთაისა თუვდროსისა,; ხიალო შე- 

“ფემან თევდოსი შეიწყნარა იგი დიდითა პატივითა, და ეპყრა პალატსა მისა ყითარ- 

სცა შეილი თგსი დიდითა დიდებითა“ (გვე. 218) 

ორივეგან ფაქტის კონსტატაცია ერთნაირია, განსხვავება ვლინ–- 
-დება მის გამომწვევი მიზეზის დასახელებაში. „ანონიმი“ თუ მურვა- 
“ნოსის მძევლობას ბერძენ-ქართველთა მეგობრობითა ჰხსნის, მაკარი 

მას უკავშირებს პოლიტიკურ იძულებას. აშკარაა, აქ ასურული „ცხოვ– 
ლება“ გადაკეთებულია. 

-გ. საგულისხმოა სპარს მოწამეთა ლოცვის ეპიზოდიც. „ანონიმი“ 

არაფერს ამბობს, თუ ნაბარნუგიოსს საიდან აქვს მოპოვებული მოწა– 

მეთა ნაწილები, მაკარის კი ეს ხარვეზი შეუვსია: მას ჩაურთავს ორი–- 

გინალისათვის უცნობი ახალი მოტივი –– მოწამეთა ნაწილები ვარაზ- 

ბაკურს გამოუგზავნეს სპარსეთში მყოფმა ქრისტიანებმა, ხოლო მურ– 

ვანოსმა ისინი საქართველოდან კონსტანტინეპოლში თან გააყოლაო. 

ასურული 

მას ჰქონდა ნეშტი წმინდა მოწამეთა, 

„რომელნიც ეროენებით სპარსელები იყ- 

ენენ და ნამდვილად ამ ხანებში მოწა- 
“მებრიევი სიკედილით იწამნენ.. ეს ნეშ- 

ტი მას დიდის მოწიწებით შენახული 
ჰქონდა ერთ ყუთში, იმ ოთასში, სადაც 

ის თავის სათნო ღვაწლს ეწეოდა მას 

"ეძინა იქ, მათ წინ მიწასე და ასრულებ- 

“რა ღვთის-მსახურებას სანთლებითა და 
საკმეელებით, ჰიმნებითა და ლოცეებით. 

“ღა როდესაც. ის მათ ყოველგვარ შპა- 

“ტივსა და სიამაყეს ანიჭებდა, ბეერჯგერ 
დაუნახავთ აშკარად, თუ (ეს ნეშტნი) 
მასთან ერთად როგორ გალობდნენ, (ღა- 

შეს) ათეედნენ და ლოცულობდსენ (გე. 
25; 958). 

ქართული 

სოლო შათ უამთა იწამნეის წმიდანი 

მოწამენი სპარსეთს. ხოლო ქრისტიანე- 

თა მათ, რომელნი იყვნეს შუს, წარმო- 

გზავნნეს საწილნი იგი წმიდათანი წი- 
ნაშე მეფისა ეარაზ-ბაკურისა. და ამათი. 

წმიღათა მოწამეთა ნაწილნი ჰყვეს მურ- 

ვანოს, და ჰმსასურებდენ მათ ყოვლითა 

მოწიწებითა. და რაჟამს ენების ძილი, 

წინაშე მათსა დაწვის კმელსა ქვეყანა- 
სა, და ესრეთ მიიძინის თჯნიერ საგე- 

ბელისა ხოლო წმიდანი იგი მოწამენი 
ეჩუენებოდიან მას სახითა" მკედართაი- 
თა და ნუგეშინის-სცემდიან და უთხრო- 

ბდიან საუკუნეთა მათ კეთილთათჯვს და- 
უსრულებელთა და საშუებელთათკს (გე. 

290). 

დ. დედნისაგან განსხვავებულ მოტივებს ქართულის სხვა ეპიზო- 

დებშიც ვხვდებით. მაგ., გავიხსენოთ დასაწყისი კანდელთა უზეთოდ 

ანთების სასწაულისა: 
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ასურული 

აი ერთხელდ როდესაც მოასლოედა 

სულიწმიდის მოფენის დღესასწაული, 

როდესაც თანახმად წესისა სენატო- 
რებ, მოეთხოვებათ ინახულონ მეფე და 

ერთმანეთსაც “ეწვიონ, იგი ჩაიკეტა ოთა- 

ხში და საკუთარი ხელით იმ სამლოცვე- 

ლოს მორთვას შეუდგა კედლები და 

ჭერი გაწმინდა, იატაკი გამოგავა და მო- 
რეცსა. ამასთან დაკავშირებით მან ყვე- 

ლა ჭრაქი გარეცხა, გაამშრალა კარგად 

და ისე ჩამოჰკიდა თავის მზარეულს 

შეუთვალა, ჭრაქებისთვის ზეთი მომი- 

ქართული 

ერთსა უკვე მოქცევასა წელიწდისასა. 

ეითარცა აღასრულის დღესასწაული- 

წმიდაი შობაი უფლისა ჩუენისა იესო. 

ქრისტესი და მეათერთმეტესა დღესა 
მოიწია დღესასწაული ბრწყინვალე და 

ნათლით-შემოსილი ნათლის-ღებაი” ქრის- 

ტეს ღმრთისაი, და ყოველნი მთავარნი 

და დიდ-დიდნი და მცირენი და თ>კთ 

თავადი მეფე და დედოფალი წარვიდეს 
წმიდად ეკლესიად სოფიად, რომელი. 

აღაშენა ნეტარმან კოსტანტინე ხოლო 
მონაი ღმრთისა» მურვანოს არა წარვი- 

ტანეო.... მაგრამ მან უარი შეუთვალა, 

ზეთე არ გაუგზავნა (გვ. 25; 258). 
და ამისთკს, რაითა კანონი ლოცეისა 
თვსისაი:· უგულსმოდგინესა დ აღასრუ- 

ლოს და კორციელი განსუენება= თავსა 

თგსსა დაალოს და რაითა აღანთნეს 
კანდელნი წინაშე ნაწილთა მათ წმიდათა მოწამეთასა. მაშინ პრქუა ერთსა მსახურთ. 

მათგანსა, რაითა მოართუას ზეთი კანდელთათუს. ხოლო იგი განრისხნა.. და არა მო- 

ართუეს მას ზეთი, არამედ განიზრახვიდეს სიკუდილსა მისსა, რაითამცა განთავისუფ– 
ლდეს მისგან (გვ. 220-–221). 

ასურულში აღწერილია მოკლედ სულიწმიდის მოფენის, ქართულ.. 

ში კი –– ქრისტეს შობისა და ნათლისღების დღესასწაულები, პირვე– 

ლით –- მსახურნი განრისხდებიან და ზეთის მოტანაზე უარს იტყვიან, 

მეორით -- განრისხებასთან ერთად პეტრეს მოკვლას განიზრახავენ. 

ე. როგორც აღვნიშნეთ, მაკარი ტექსტს ხშირად ამოკლებს. მის– 

გან იღებს არა მარტო ფრაზებს, არამედ –– ეპიზოდებსა და მთელ თა– 

ვებსაც კი. კერძოდ, ქართულში არ გვხვდება შემდეგი ეპიზოდები: 
ელენე დედოფლის მიერ წმიდა ადგილების მოხილვა (გვ. 40––41; 272), 

ჯვრის ნაწილის გადაქცევა მტრედად (გვ. 42; 272), ევდოკია დედოფ– 
ლის მოსვლა იერუსალიმში და პეტრესთან შეხვედრა (გვ. 45--50; 

280-– 281), იუვენალისა და მისი ძმისწულის პავლესგან პეტრეს კურ– 
თხევის ცდა ეპისკოპოსად (გვ. 51–-52; 282), იუვენალის განქიქება და 
თეოდოსის კურთხევა იერუსალიმის პატრიარქად (გვ. 52--54; 283--– 
284), მოაჯანყე პროტერიუსის დღეები (გვ. 59, 63--64)), ტიმოთე. 

ელურის კურთხევა ეპისკოპოსად ალექსანდრიაში (გვ. 64--65), პრო– 

ტერიუსის მოკვლა (გვ. 66--68მ), პეტრეს დაბრუნება პალესტინაში: 
მისვლა ასკალონსა და ბეირუთში (გვ. 74--76, 79–-80), თბილი წყლე– 

ბისა და მის ახლო-მახლო სოფლების აღწერა (გვ. 87–--90), ფინიკიაში- 
გაქცევა, მოგზაურობა და უკან დაბრუნება (გვ. 103––115), პეტრეს მო– 

წაფეთა დახასიათება (გვ. 122––-–123) და სხვა. ! 

ზოგჯერ მაკარი „ანონიმის“ ვრცელ მსჯელობას უყურადღებოდ 
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სტოვებს და ამა თუ იმ ამბავს ძლიერ მოკლედ და ლაკონიურად გად- 

მოგვცემს. აი, ამის ერთი ნიმუში: 

ასურული 

პეტრემ და იოასემ იერუსალიმში ნა- 

სეს რომაელი ქალი მელანია, რომე- 
მეუღლესთან – პინია- 

ხუსთან და თავის დედასთან –- ალ- 

ბინასთან ერთად სცხოვრობდა იქ|. 

«მათ რომის სენატორებს შორის პირვე- 

ლი ადგილი ეკავათ და მაღალი წარმო- 
შობისა იყვნენ ჰეონდათ სიმდიდრე, 

პატივი და ყოველგვარი ბრწყინვალება. 

ასე რომ, ისინი თვით სამეფო გვარეუ- 

დღაიც „თავის 

ლობის მონაწილენიც კი იყვნენ, მაგრამ, 
რადგანაც მათ ქრისტე ჭეშმარიტი სიყ- 

ქართული 

ხოლო იყო ვინმე მეფე, ჰრომით მოს- 

რული, სახელით პინინუს, და სახელი 

ზეუღლისდს„ მისისასი მალენიოს ამათ 
აღაშენეს ორნი მონასტერნი, ერთი – 

სამამოი და ერთი –- სადედოი და მო- 

ნაზონ იქმნნეს თუსთა მათ მონასტერთა. 

ხოლო მეფე პინინუს ზურგითა თუასითა 

კრებდა შეშასა თგსსა მას მონასტერსა, 
რაითა სახე სიმდაბლისა ექმნეს ძმათა გო- 

ნებითა მაღალთა და ეგრე მალენიოს დე- 

ღოფალი თგსითა კელთ-საქმრითა მოი- 

რეწდეს საზრდელსა (გე. 227). 

ეარულით უყვარდაო,.. აი ყველაფერი 

ეს შეიზიზღეს.. და სრულიად უარყეეს 
ეს სოფელი, გაუნაწილეს რა თავისი ქონების უდიდესი ნაწილი, რამდენადაც ეს ად- 

ვილი გასაკეთებელი იყო, ღარიბებსა და ხელმოკლეებს ყველგან რომის სახელმწიფო- 
ში, აგრეთვე წმიდა სახლებში (ეკლესიებში) და მონასტრებში. ხოლო ყეელაფერი 

დანარჩენი დასტოვეს და არარად მიიჩნიეს, შემოირტყეს ჩვენი უფლის ჯავარი და 

მის თაყვანისსაცემად წმინდა ქალაქში წაეიდნენ. როდესაც ისინი მივიდნენ ამ ქა- 

ლაქში და იქ კარგად დაბინავდნენ, ააგეს მათ ორი დიდი, ბევრი ადამიანის დამ- 

ტევი მონასტერი წმიდა ზეთისხილის მთაზე, წმინდა ამაღლების ეკ- 
ლესიის მახლობლად: ე რთი კაცებისა და ერთიც დედათა მონასტე- 
რი და ორივესთვის გაიღეს თანხები ღვთის სადიდებლად და საქებად და მრავალი 

სულის საოსად და სახსენებლად, იმათი სულების, ვინც ხსნისათვის მისულიყო იქ. 
“და ცხოვრობდნენ ამათში წყნარად, ეწეოდნენ მშვენიერ ბრძოლას ყოველგვარ ასკე- 

M#ობასა და სიწყნარეში, თავშეკაეებასა და თავმდაბლობაში: თეით სამოსელშიც ღა- 
რიბულად ასახავდნენ თავიანთ თავს. მათი სამოსელი შესდგებოდა დაწნული ბზისა- 

გან –– დაბალი და საწყალობელი სამოსელი. ისინი სინდისიერად იცაედნენ ქრის- 

ტესთან ერთად ეგვარცმულობის დაწესებულ უღელს და საკუთარი ხელით 
შესრულებული მუშაობით შოულობდნენ ყოველდღიურსარ- 
ჩოს სუსტი სხეულის შესანახად: პინიანუსს საკუთარი 
მხრებით შორიდან, უდაბნოდან ,მოჰქონდა შეშა და, ისე რომ 

არ რცხვენოდა, სავაჭრო მოედანზე ჰყიდდა, ხოლო ნეტარი 

(მელანია) მატყლის დამუშავებაში იყო გართული და ამით 
ჰფარავდა თავისი სარჩოს მცირე საჭიროებას, ხოლო რაც რჩე- 

ბოდა, ხელმოკლეებს უნაწილებდა“ (გვ. 33--34; 265--266). 

ამ შემთხვევაში ქართული მთლიანად ემთხვევა. ასურულის და- 

ყოფილ ნაწილს და გარკვევით ჩანს, რომ პირველში მეორის ტექსტია 

შემოკლებული: გადამკეთებელი იყენებს არსებითს, 

ხარისხოვან მოტივებს უყურადღებოდ სტოეებს. 

ვ. ზოგიერთი ეპიზოდი ქართულში ისეა გადაკეთებული და ქარ- 

-თულ სინამდვილესთან შეფარდებული, რომ თამამად შეიძლება ისინი 
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ხოლო მეორე-



მაკაოის მხატყრული ფანტაზიის. ხაყჟოფად ვცნოთ. ად, 

კეთების ერთი ნიმუში: 

ასურული 

დიონისე სქოლასტიკოსმ- პეტრე მი:· 

პატიყა სოფ. მაგდალ-ტუთაში. ამ სო- 

ფელს გარშემო ერტყ- ვენასები, მაგრამ 

მაცხოვრებლებს ცუდი და ცოტა ღვი- 
ნო მოსდიოდათ, რადგანაც სიადაგი ქვი- 

“იანი და მწირი იყო. . წმიდანი წაიყვანა. 

შან, შეუძღვა მას თეითეულ ვენასში და 

სთხოვა, რომ ლოცვანი წაეკითხა და ად- 

გილმდებარეობა ეკურთხა. Lპეტრემ 

თხოვნა შეასრულა). ამის შემდეგ იქ, 

ადრინდელ მოსავალზე იმდენად ბევრი 
ღა მაგარი ღვინო მოვიდა, რომ უხსო- 

ეარ დროიდან ასეთი რამ არც ერთ მი- 
წათმოქმედს არა ჰხსოვნებია. და ეს ვე- 

ნახები ყურძნის დიდ მოსავალს იძლე- 
ოდნენ ცხონებულის მთელი სიცოცხლის 

მანძილზე (გვ. 96). 

ამგვარი გადა-- 

ქართული 

ამი“ შემდგომად წარმოვედით მიერ 

და მივემთხკენით სოფელსა რასმე, რო- 
მელსა ყოლადვე თესულებაი არა იყო, 

რამეთუ საზრდელი მათი ღჯგნითა მოი- 

რეწიან. და მას ჟამსა დაესხა ჭიაი ვე- 
ნაკთა მათთა და აუწყეს ესე წმიდასა 
პეტრეს, სოლი წმიდამან მისცა მათ 

ევლოგიაი, რაითა აპკურონ. და ვითარ- 
ცა აპკურეს, მეყსეულად უჩინო იქმნნეს 

ჭიანი იგი და კაცნი იგი ადიდებდეს. 

ღმერთსა (გე. 949--250). 

%, სხვაობა საგრძნობია სხვა სასწაულების გადმოცემაშიც. მაგ... 

მოვიყვანოთ სნეული ქალიშვილის განკურნება და გრძნეულის სიკვ- 
დილი : 

ასურული 

წალექსანდრიაში) ერთი პატიევცემუ- 

ლი კაცის ქალიშვილი მძიმე სნეულებით 

დაავადდა. ის იყო დედისერთა და მა- 

მას ისევე უყვარდა როგორც ერთად-· 

ერთი შვილი უყეართ ხოლმე Iმშობ- 

ლებს). მისი დედა იყო ქრისტეს მოყუ- 

არე და მორწმუნე და დიდ სიყეარულს 

ავლენდა წმიდათა მიმართ. მამა თუმცა 

ქრისტიანი იყო, მაგრამ წარმართი ფი- 
ლოსოფოსებისგან შეცდენილი და მათი 

სიყვარულითაც შეპყრობილი იყო. რო- 

დესაც “მას გრძნეულთა მთავარი შეჰ- 

პირდა, რომ ის ქალიშვილს ფუმკურნა- 

ლებს, თუ ავადმყოფს აიყვანს და სერა- 

ფიმს მიჰგერის, სადაც, მას ამის გამო 

აკურთხებენ და გრძნეულების განსაწმე- 

დელ წეს-ჩვეულებას შეუსრულებენ, მა- 
“რინ ის (მთავარს) სიხარულით უსმენ-- 

ღა და მზად იყო წმისთეის) ქალიშვილი 
ჩაებარებინა როგორც კი ეს დედამისმა 

შეიტყო თავისი. მონისგან,. მაშინვე მან 
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ქართული:· 

კუალად მივედით ქალაქსა ერთსა და- 

ვიყვენით მუნ დღე რაოდენიმე. და იყო 
ვინმე კაცი ქრისტიანე და ესუა ასული. 
და დასნეულდა ქალი იგი სენითა ფიც- 

სელითა. მაშინ წარვიდა კაცი იგი, მამა= 
ქალისაი, რაითა მოიყვანოს გრძნეული: 

და განკურნოს ქალი იგი. ხოლო დედაი 

ქალისაი მოვიდა დღა შეუვრდა ფერგთა 

წმიდისათა ცრემლით და ეტყოდა: „შე- 

მიწყალე მე, მონაო ქრისტეს ღმრთისაო, 

და განკურნე ასული ჩემი და იჯგსენ- 

გრძნებისაგან რამეთუ მამასა მისსა ჰნე–- 
ბავს მოყვანებაი გრძნეულისაი“. ხოლო 

წმიდასა შეეწყალა დედაკაცი იგი დღა 
პრქუა მას: „ნუ სტირ, დედაკაცო, ქრის- 

ტემან განკურნოს ასული შენი, ხოლო: 
არა ეჰგონებ, თუმცა ხვალემდინ ცოც- 

ხალი იყო გრძნეული იგი“. და აღდგა 

და წარვიდა წმიდაი” იგი ქალისა მის და 

სცხო მას ევლოგიაი სახელსა ზედა წმი- 
დისა სამებისასა და უპყრა ველსა მის-.



ცხონებულ პეტრესთან ერთი ქრისტიასი 

და დიდად მორწმუნე კაცი გაგზავნა, რომ 

აცნობოს ეშმაკის ქმედობა და მას შეე- 

ყედროს: თუ შეიძლება მაი), მის ქმარს» 

და ქალიშეილს, მცირედი ყურადღება 

მიაქციოს, საფრთხე ააცილოს და ღვთის 

სა დ» აღადეინსა აგ, ყოვღის ურო 

მრთელი და უგნებელი. ღა ადიდებდეს 

გოველნივე ღმერთსა, ხოლო გრძნეული 

იგი იპოა განთიად მკუდარი სიტე:საებრ 

წმიდისა. და განითქვა სახელი წმიდისა95 

მის ქალაქსა მას და „არემოის სანახებ- 

განრისხებით ჭეშმარიტი სიკედილი 

'"აღირსოთ. ამ ცნობისთანავე ცხონებულ- 

მა პეტრემ გულისხმიერი აღტყინებით 

სმამაღლა დაიყვირა: „ღმერთო, უღვთო ცოცხალი დარჩეს?!" და როგორც კი ეს 

თქვა, მაშინვე თან წაიყეანა რამდენიმე წმინდანი, რომლებიც იმ ღამით მასთან იყვ. 
სენ, და წავიდა ქალიშვილის ღედასთან. როდესაც მან ნახა, რომ დედა ქალიშვილ- 

თან იჯდა და 'უბედურებისა და ტირილის გამო ტანისამოსი ჩამოეხია, მაგრამ ამას- 

თანავე ფხიზლობდა, რომ მის ქმარს ქალიშვილი უღვთო კაცისათვის არ მიეგვარნა, 

პეტრემ ბრძანა, ყველა ხედმეტი |პირი)| გარეთ გასულიყო, Iმერმე| ზეთი აიღო და 

ქალიშვილს სცხო. იმის შემდეგ, რაც მან ავადმყოფი წმიღა ხიარებით ახიარა, ხო- 

ლო დედამისი მრავალი ტკბილი სიტყვით დაამშეიდა და გაამხნევა, რომ იგი ეჭევგა- 

რეშე ქრისტე მაცხოვარს ჩააბარა, უკანვე დაბრუნდა იქ, სადაც ღამის გასათევად 

იყო გაჩერებული. მეორე დღეს ქალიშვილი უცბათ თავისით გაჯანმრთელდა და იმ 

მძიმე ავადმყოფობისაგან განთავისუფლდა. სოლო ის, ღეთის წინააღმდეგ მებრძო- 

ლი ფილოსოფოსი, მოკედა და დამარსეს. აი ასე ძალიან ჩქარა აღსრულდა წმინდა- 

ნის განაჩენი, რომელიც მან ხმამაღლა წარმოსთქვა განრისსებით: „ღმერთო, ამ უღ- 

ვთომ? იცოცხლოს?!“ ასე რომ, ეს სასწაული მთელ ქალაქში ცნობილი გახდა და ყეე-. 

ლა მოქალაქე ღმერთს და მის მონაცვლე წმინდანს ადიდებდა (გვ. 71--72). 

ყ. სარწმუნოებრივ-აღმსარებლობითს თვალსაზრისთანაა დაკავში- 

რებული ერთი სხვაობა, რომელიც შეინიშნება პეტრეს ხილვის ეპიზო– 

დთა შედარებისას. თუ ასურულში ასახულია მონოფიზიტთა და დიო- 

გაშუქებულია მართლ- 

მადიდებელთა და მწვალებელთა დაპირისპირების ასპექტით და პეტ- 

რეს ისე გვისახავს, თითქოს იგი მართლმადიდებელ ქალკედონისტთა 

მხარეზე იდგეს. 

თა მისთა (გვ. 2465). 

ფიზიტთა ბრძოლა, ქართულში ეს ბრძოლა 

ასურული 

ალექსანდრიაში იმ ადგილს, რომელ- 

-საც «თეატრონი ეწოდება, დიდი უბედუ- 
რება დატრიალდა: ხალსმა მოითხოვა 

დიოსკურეს დაბრუნება ქალაქში და პრო- 

ტერიუსის ნეშტის დაწვა. მაგრამ მმარ- 
თველებმა მოიყვასეს შეიარაღებული ჯა- 

რისკაციბი და თეატრს ალყა შემოარ- 

ტყეს. ისინი ხალხს სიკედილით დაე- 

მუქრნენ. ამის გამო სალხი გასაგლისაკენ 

გაიქცა. პანიკით შეპყრობილი მაყურებ- 

ლები „გარბოდნენ და თეატრის ვიწრო 
გასასევლელებში ერთმანეთსა ჭყლეტდ- 
ნეჩ. ამ დროს ბევრი დაისოცა. როგორც 

ქართული 

ხოლო მეფემან მარკიანე წარმოავლი- 

ნა კაცი სამეუფო» პალესტინად, რალი+ა 

ჯანასხნეს, მწვალებელნი ქუეყანით მა- 

თით. სოლო ვინაათგას უკეთურნი იგი 
მრავალ და ორიად იყვნეს, ამისთვსცა 

ძლიერ წინა აღუდგეს. და იქმნა ბრძო- 

ლა. შორის მათსა და ფრიადი სიმრაე- 

ლე მოსწყლნით მართლმადიდებელთაი 
ბილწთა მათ მწეალებელთაგან, არამედ 
უკანაისკიელ იძლიენეს უკეთურსი იგი. 

დღესა ერთსა, ვითარცა დადგა წმი- 

დალ პეტრე ჟამის-წირვაღდ, იხილა ეგან- 

ცხადებულად, რამეოთ მოვიდეს წმიდა- 
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ვთქვი, მართალია პეტრე იმალებოდა, 

მაგრამ სწორედ შაშინ განახორციელა 

ცხონებულმა წმინდა მისტერიები. აღტ- 

ყინების დროს მან ისილა, რომ მრავა- 

ლი სული ანგელოზთა მიერ მიიტანებო- 
და და ზეცისაკენ აღიწეოდა. ხოლო რო- 

დესაც ხალსი ქალაქიდან მოვიდა და მო- 

იტანეს ამბავი იქ მოექხდარი ამბის შე- 
სასებ, გამოირკვა, რომ იმათი რიცხვი, 

«ინც იმ ჭყლეტასა და მიწოლ-მოწოლა- 

წს ანგელოსნი და აღიყვანებდეს სულთა 
მარიალმადიდებელთასა ზეცად დიდითა 

დიდებითა წინაშე უფლისა რომელნსი- 

იგი მოისრნეს მწვალებელთა მიერ. და 
იხილნა სულნი მიცვალებულნი შთამა- 

ყალნი ქუესკნელად ჯოჯოხეთად. და 
ესე ამისთუს იხილა, რაითა ასწაოს სამ- 
წყსოთა თგსთა მართალი სარწმუნოებაი, 

და განამტკიცნეს სულნი ორგულსი დღა 
მტკიცედ მორწმუნენი (გე. 943--244). 

ში მოკედა, უღრიდა იმ სულთა რიცხეს, 

რომელიც ცსონებულმა დაითვალა იმ 

ჩვენების დროს“ (გე. 59-60; 287). 

ამგვარი პარალელური ეპიზოდების ამოწერა და შედარება კიდევ 

შეიძლება გაგვეგრძელებინა, მაგრამ ეს ფაქტობრივი მასალა, ვფიქ- 

რობთ, გარკვეულ წარმოდგენას ჰქმნის ასურულ-ქართული რედაქცი- 

ების ურთიერთობაზე: რაკი ასურული „ცხოვრება“ არსებითად ჰფა- 

რავს ქართულს, ე. ი. ქართული „ცხოვრება“ 

იმეორებს ასურულს, კერძოდ, მასში შენახულა ასურული „,ცხოვრე- 

ბის“ ზოგადი შინაარსი (ზოგ ეპიზოდში ზუსტი შინაარსიც კი) და 

თხრობის თანმიმდევრობა, მაშასადამე, მაკარი მესხს, რომელსაც ასუ–- 

რული ენა კარგად სცოდნია, "ქართულზე გადმოუღია ის თხზულება, 

რომლის გადაკეთებული რედაქცია გამოსცა რ. რააბემ, მაგრამ, თუ გა- 

ვითვალისწინებთ ამ ორ რედაქციას შორის არსებულ სხვაობას, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ მას გადმოუღია ასურული „ცხოვრება“ არა სიტყვა- 

სიტყვით, არამედ გადმოუკეთებია იგი ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელო– 

ბით, ე. ი. ზოგი რამ შეუმოკლებია, ზოგი ოდნავ გაუვრცია (თუ გადა–- 

უსხვაფერებია) და თანაც, როგორც ცნობილია, მონოფიზიტური სუ- 

ლით გაჟღენთილი ნაწარმოები გადაუმუშავებია მართლმადიდებლუ- 

რი თვალსაზრისით და შეუხამებია ქართული ქრისტიანული სარწმუ- 

ნოებრივი მსოფლმხედველობისათვის «უკეთ: მონოფიზიტი პეტრე 

უქცევია მართლმადიდებელ ქალკედონიტად და მისი მოღვაწეობა 

შეუნიღბავს ისე, რომ თხზულება და მისი „გმირი ქართული ეკლესიი- 

სათვის მისაღები ყოფილიყო. ასე რომ, ქართული „ცხოვრება“ 

არავითარ შემთხვევაში არ წარმოადგენს თარგ- 

მანს ამ სიტყვის თანამედროვე გაგებით, არამედ 

ის არის პირველი წყაროს თავისებური რედაქცი- 

ული დამუშავება და თამამად შეიძლება ვცნოთ 

ისეთ ორიგინალურ ქართულ თხზულებად, რომელ- 
საც, მართალია, დაკარგული აქვს პირველ-წყაროს 
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ღირებულება, მაგრამ ლიტერატურული მნიშენე- 

ლობა მას მაინც შერჩენია. ამ მხრივ ჩვენ ა. გაწერელიას 

ვეთანხმებით. 
.»“ 

ამრიგად, მაკარი მესხს, სახღვარგარეთელ ქართველ მოღვაწეს, 

რომლის ვინაობა საერთოდ ჩვენთვის უცნობია, ასურული „პეტრეს 

ცხოვრების“ საფუძველზე შეუთხზავს ქართული „პეტრეს ცხოერება“, 

რომელიც საჭირო ლიტერატურული ცნობებით შეუმკია. მას მონოფი- 
ზიტი პეტრე ქართველებისათვის გაუცნობებია დიოფიზიტ ქალკედო- 

ნიტად. ქართველი მკითხველი ასურულ რედაქციას არ მიიღებდა, მის 
გადმომკეთებელს მწვალებლად გამოაცხადებდა, თუკი იგი მონოფი– 

ზიტური სულით გაჟღენთილი ძეგლის იდეოლოგიურ „ჩალხს“ არ გაჰ- 
კრავდა. მაკარი ასეც მოქცეულა: მას პეტრე მართლმადიდებლად უქ- 

ცევია, მისი ცხოვრებისა და მოქალაქობის ამსახველი თხზულება კი 

ქართული ეკლესიისათვის მისაღებ ლიტერატურულ სამოსელში გაუხ- 
ვევია. მაგრამ ეს ფაქტი არ შეიძლება კვალიფიცირებულ იქნეს რო- 

გორც ფალსიფიკაცია. მაშინ საქრისტიანო ლიტერატურის მრავალი 

ძეგლი ყალბად უნდა ვცნოთ, ხოლო მათი ავტორები --– ავბედით მუ–- 

შაკებად. უპირველესად ამგვარ ძეგლთა კატეგორიაში მოხვდებოდნენ 

არეოპაგიტული წიგნები, „ნინოს ცხოვრების“ რედაქციები, ასურელ 

მამათა ცხოვრების ვრცელი საკითხავები და მეტაფრასული თხზულე- 

ბანი. გამოდის, რომ „ქილილა და დამანას, საბასეული რედაქციაც 

ფალსიფიკაციად უნდა გამოვაცხადოთ იმის გამო, რომ სულხან–საბას, 

„სადაც რჯულის წინააღმდეგი ჩნდა, ცოტა რამ ჩალხი გაუკრავს“. ყო- 

ველი ასეთი მსჯელობა სწორი გზიდან დიდად აგვაცდენდა. 

ა. გაწერელია გარკვევით ვერ ამბობს, თუ მონოფიზიტი პეტრე 

ვინ აქცია დიოფიზიტად. პეტრეს „გადანათლვას“ ხან პავლეს მიაწერს, 

ხან მაკარის, ხანაც ორივეს. მკვლევარი „საკითხებში“ იუწყება: დეკა– 

ნოზმა პავლემ მონოფიზიტი პეტრე დიოფიზიტად აქციაო (გვ. 165), 

ჩემდამი საპასუხო წერილში კი წერს „«მართლმადიდებელ» მთარ– 

გმნელსა (მაკარი მესხს, ი. ლ.) და რედაქტორს (პავლე დეკანოზს, ი. ლ.) 

მონოფიზიტი (ქრისტეს ერთბუნებიანობის აღმსარებელი) პეტრე იბე- 

რიელი დიოფიზიტად (უფლის ორბუნებიანობის აღმსარებლად) უქ- 

ცევიათ“ (ლიტ. # 32), ხოლო იქვე ამის საწინააღმდეგოსაც შენიშნავს: 

მაკარის «პეტრე იბერიელის ცხოვრება» „ქართველი «მართლმადიდე– 

ბელი» მკითხველისათვის მისაღებ ნაწარმოებად გადაუმუშავებია“. 
რომელი მოსაზრება მევიღოთ? 

; როგორც ითქვა პეტრეს გადიოფიზიტება მოხდა ასურული 

; „ცხოვრების“ ქართულად გადმოღების პროცესში. მართლმადიდებელი 
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მაკარი ვერ გაბედავდა მონოფიზიტური თხზულების უცვლელად თარ. 

გმანს და ამიტომაც მას ტექსტი გადაუკეთებია ქართული ეკლესიის 

აღმსარებლობითი მრწამსის შესაბამისად. მისი შრომით ქართველმა 

მკითხველმა პეტრე გაიცნო დიოფიზიტ მართლმადიდებლად, ხოლო 

ჩვენმა ეკლესიამ იგი აღიარა ქართველ წმინდანად, ამის შემდეგ, ცხა- 

დია, ქართულ „ცხოვრება“ ხელახალი საეკლესიო „ჩალხი“ აღარ 

დასჭირდებოდა. პეტრეს მართლმადიდებლობისათვის პავლე დეკანოზს 

აღარაფერი ჰქონდა გასაკეთებელი რესტავრატორი დიოფიზიტად 

ქცეულ პეტრეს კვლავ აღარ გაადიოფიზიტებდა. ეს ღია კარის 

მტვრევა იქნებოდა. პავლე დეკანოზის როლი ნათელია: მან წინაუკმო 

ნაწერ ტექსტს დაუბრუნა დედნისეული სახე, წაუმძღვარა მას შესავა- 

ლი და ბოლოც კეთილად შეათავა პავლეს სხვაგვარი რედაქციული 

ჩარევა ცნობილი არაა. 

ყოველივე თქმულის გამო ქართული „ცხოვრება“ ასურულთან 

შედარების გარეშე არ გამოდგება პეტრე იბერიელის სადავო ბიოგრა- 

ფიული ფაქტებისა და მისი რელიგიური მრწამსის დასადგენად. იგი 

გადამუშავებულია და განსხვავდება ასურული წყაროსაგან, მაგრამ 

ამ ძეგლის გაუფასურება შეცდომა იქნებოდა. ი. ჯავახიშვილი სწორად 
შენიშნავს, რომ ქართულ და ასურულ „ცხოვრებათა“ შედარებითი 

შესწავლით ხერხდება ზაქარია ქართველის თხზულების „არსებითი 

ისტორიული ნაწილის აღდგენა“ (გვ. 217). მეტიც: ქართულ „ცხოვ- 

რებაში“ შემორჩენილია ზოგიერთი ისეთი მნიშვნელოვანი ცნობა, რო- 

მელთა მეოხებით ირკვევა ასურული „ცხოვრების“ ბუნდოვანი საკით- 

ხები, უპირველესად –– თხზულების ავტორის ვინაობა, მისი დამოკი- 

დებულება პეტრე იბერიელთან და ისიც, რომ ასურული ტექსტი, რო- 

მელიც გამოსცა რ, რააბემ„ გადაკეთებულია იმგვარად, რომ მასში 

წარხოცილია ქართულის კვალი და ქართველი ავტორის ვინაობა. 

გადამკეთებლის ხელი ეტყობა თხზულების იმ ნაწილს, რომელ- 
შიც ავტორი პირველი პირით მეტყველებს (გვ. 81–-132). მაგ., პეტრე 
ქალაქ იამნიაში მივიდა 4 ოქტომბრის. ახლო დღეებში (გვ. 114) და იქ 
შეიტყო, რომ ესაია ასკეტი გარდაიცვალა 11 აგვისტოს (გვ. 115). ხო- 
ლო პეტრე გარდაიცვალა 1 ღეკემბერს „მამა ესაია ასკეტის სიკვდი- 

ლიდან ხუთი თვის შემდეგ“ (გვ. 132). ამაზე ედ. შვარტცი შენიშნავს: 

„საეჭვოა ეს თარიღი (11 აგვისტო, ი. ლ.) სწორი იყოს. წარმოუდგე- 

ნელია, ცნობა ღაზადან იამნიამდე გზაში ერთ თვეზე მეტ ხანს დაყოვ- 

ნებულიყო, მაშინ როდესაც ეს ორი პუნქტი ერთმანეთისგან მოკლე 

დროის სავალზეა დაშორებული. კიდევ განსაცვიფრებელი ისაა, რო? 
რაკი... ორ“ვე წმინდანის გარდაცვალების თარიღთა შორის ხუთი თვეა 
ინტერვალი, მაშინ ესაიას გარდაცვალება აგვისტოზე წინ გადადის, 
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ამ კონფუზის განმარტება მე არ, შემიძლია” (გვ. 20). ასეთი კონფუზი 

სხვაცაა. მაგ, ტექსტში პეტრეს სიკვდილის დღეცაა არეული: პირვე- 
ლი ცნობით, პეტრე რომ გარდაიცვალა, „იყო უკვე გვიანი საღამო და 

პარასკევი ცისკრდებოდა“ (L5§ VმL გხს ისიიბი LVI6I6L 
ჩგხბიძ სიძ ძი LI21ILგი ძემთობ(0 ჩიჯგ(I)?, ხოლო მე– 
ორე ცნობით (გვ. 132), იგი გარდაიცვალა „დეკემბრის პირველსა დღე– 
სა, როდესაც კვირა თენდებოდა“. აი, ასეთი წინააღმდეგობანი, 

რომელნიც ედ. შვარტცის სამართლიან განცვიფრებას იწვევს, გამოწ– 

ვეულია იმით, რომ ასურული ტექსტი ვიღაც რედაჟ/- 

ტორს გადაუკეთებია. 

გადაკეთების მხრივ ყურადღებას იპყრობს „ანონიმის“ ანდეოძ- 

ჩანართიც, რომელიც უძღვის პეტრეს გამგზავრებას არაბეთში თერ- 
მიულ წყლებზე სამკურნალოდ. აი, აქ რას ვკითხულობთ (გვ. 81): 

„ახლა მსურს კიდევ გაუწყოთ (ცხონებული პეტრეს) შემდგომი 

სათავგადასავლო ამბები, რომელნიც ამ უწყებათა მწერალმა 

(ძი” 5ლიL01ხ0L ძ1656L Mმ0ხL1CჩI0ი) თვითონ ნახა პირადად, 
გამოცდილებით შესძლო ესწავლა, ან კიდევ წმინდანის, ამ ჭეშმარიტე– 

ბის მოყვარულისა და წრფელი კაცის საკუთარი პირითგან 

მოისმინა და (მის) ხელთარსებული უეხვი მასალი- 

დან მცირედი გამოარჩია“... 

ამ ანდერძ-ჩანართის ანალიზიდან ისეთი შთაბეჭდილება «ქმნება, 

თითქოს „ანონიმს“ თხხულების ბოლოს სხეის მიერ აღწერილი 

თხრობა დაურთავსო, მაშინ როდესაც მთელი თხზულება ერთ ავტორს 

ეკუთვნის. იგრძნობა, რომ აქაც ისევე, როგორც ზემოთაღ- 

ნიშნულ შემთხვევებში, ავტორის სახელია ფწარ- 
ხოცილი (წარმოჩენილია ანონიმურად –– „ამ უწყებათა მწერალი“). 

ქართული „ცხოვრების“ ავტორისეული ანღერძი (რომლის ტექსტი 
ზევით დავიმოწმეთ და აქ იძულებული ვართ გავიმეოროთ) 'ძირითა- 

დად „ანონიმის“ ანდერძ-ჩანართის შინაარსს ემთხვევა და მასში და–- 

სახელებულია მთხრობელად (ე. ი. „პეტრეს ცხოვრების“ აღმწერე- 
ლად) ზაქარია ქართველი: „ხოლო მე, გლახაკი ზაქარია, მო- 

წაფე მისი, ქართლითგანვე უკუანა შეუდეგ წმიდასა მას 
ვიდრე მიცვალებადმდე მისა. ამისთვსცა აღვსწერე ცხორება» 

მისი და სასწაულნი თუალითა ჩემითა ხილულნი და,ყე- 

რითა სმენილნი... უწყის ქრისტემან, რომელ მრავლისა– 

გან მცირედნი აღმიწერიან, და ვითარცა ზღვსაგან, ვრცე- 

§I ს. ყაუზჩიშვილი ამ ადგილს თარგმნის ასე: „უკვე გვიანი საღამო იყო. და 

პარასკევი იწ ურებოდა#“ (გვ, 289). 
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ლისა და დიდად განფენილისა ნაწუეთნი კნინ ოდენ გამომიხუმან“ 

(გვ. 262-–-261). რაკი ქართული „ცხოვრება“ ადასტურებს, რომ თავ- 

დაპირველ ასურულ „ცხოვრებას“ დართული ჰქონია ანდერძი (სხვანა- 

ირად ეს ანდერძი ქართულში ვერც გაჩნდებოდა), რომელშიც ზაქარია 

თავის-თავზე პირველი პირით მეტყველებს, ცხადია, ამ ანდერძის ში- 

ნაარსი გადაკეთებულ ასურულ რედაქციაში რამენაირად უნდა ასა- 

სულიყო და ეს ასეც მოხდა: რედაქტორმა ზაქარიას უწოდა „ამ უწყე- 

ბათა მწერალი“ და ანდერძ-ჩანართში მესამე პირით აამეტყველა, რი- 

თაც შექმნა ისეთი შთაბეჭდილება, თითქოს თხზულების აღმწერელი 

სსვა პირი იყოს და პეტრეს მხლებელი, რომელიც 81 გვერდიდან პირ– 

ქელი პირით მეტყველებს, –– სხვა პირი. ამიტომაც არის, რომ ასუ- 

რულ ტექსტში ზოგან ისეთი ფრაზა გვხვდება, რომელნიც ავტორის 
ქართველობაში ეჭვს ჰბადებენ. ი. ჯავახიშვილი სამართლიანად შე- 

ნიშნავს: „პეტრეს ცხოვრების“ „ავტორს ქართული ცხოვრების დიდი 

ცოდნა ეტყობა, ქართველთა მაშინდელი პოლიტიკური მდგომარეობა- 

ცა და იდეალიც საუცხოოდ აქვს დასურათებული, სახელმწიფო და 

სოციალური წესწყობილების ნიშანდობლივი თვისების. აღნიშვნა არ 

ავიწყდება ისე, რომ პეტრე. ქართველის სხვის ოჯახში, ე. ი. მამამძუ– 
ძეობის წესით აღზრდის გარემოებაც კი ხსენებული აქვს, პეტრე ქარ– 

თველის დედამძუძის სახლის ხუროთმოძღვრულ სახეობას, რვაქონქია- 
ნობასაც აღნიშნავს, იმ დროს მომხდარი გამანადგურებელი მიწის–- 

ძერის ამბავიც აგონდება.. ეტყობა რომ მომთხრობელი მართლაც 
თვითონ ქართველია, მაშინდელი ყოფა-ცხოვრების კარგი მცოდნე და 

თანაც აღწერა-გადმოცემის ნიჭით დაჯილდოებული ადამიანი ყოფი- 

ლა4“,..52, ამას უნდა დავუმატოთ ისიც, რომ ავტორს ქართული ენის 

ცოდნაც ეტყობა. ერთგან ვკითხულობთ: ძუძო „ღამით დგებოდა ხოლ– 

მე და ქართულად („ი IხლI5%ჩ06, 5ი”მიხი“) შემდეგს ამბობდა: 

«უფალო იესო, ჩემო ღმერთო და ჩემის სიცოცხლის შემქმნელო, შე– 

მიბრალე მე!»“ (გვ. 20), ან: არსილიოსმა, „როდესაც ის იბერიაში ბა– 

ტონობდა“, პეტრეს მისწერა: „ვითარცა წერილ' არს: ნეტარ არს კაცი, 
რომელსაც თესლი სიონში აქვს და სახლის შვილები –– იერუსალიმ- 
ში, როგორც ჩეენ გვყავხარ. ამიტომ გთხოვ, ჩემო შვილო, ილოცო 
ჩემთვის, რათა შენი ლოცვების მეოხებით ვპოვო მოწყალეობა“ (გვ. 

19). ცხადია, ეს წერილი, რომლის შინაარსი სცოდნია თხზულების ავ– 
ტორს, ქართულ ენაზე იქნებოდა დაწერილი. აღნიშნული მონაცემებით 
კი დასტურდება, რომ ასურული „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორი ქარ- 

თველია. 

ნ2 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1960, გე. 219. 
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მეცნიერები ფიქრობენ, რომ ზაქარია ქართველი პეტრეს დაემო– 

წაფა ქართლშივე და მასვე თან გაჰყვა კონსტანტინეპოლში მაშინ, რო- 

დესაც 12 წლისა მძევლად წაიყვანეს თეოდოსი მეორესთან. ასე ეს–- 

მით მათ ქართული „პეტრეს ცხოვრების” ფრაზები –- „ხოლო შე, 
გლახაკი ზაქარია, მოწაფე მისი ქართლითგანვე, უკუანა შეუდეგ წმი- 
დასა მას ვიდრე მიცვალებადმდე მისა“ (გვ. 262) და „სიყრმითგან შე- 

უდეგ მე წმიდასა მას ვითარცა შვილი ერთგული“ (გვ. 214--215). 

1929 წელს კ. კეკელიძემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ არ არის მართა– 

ლი, თითქოს ზაქარია პეტრეს თან გაჰყოლოდეს ქართლიდანვეო. სავ– 

სებით მისაღები დებულებაა. ჯერ ერთი, საეჭვოა 12 წლის მურვა- 

ნოსს ქართლშივე ჰყოლოდა მოწაფეები. მეორეც, ავტორი რომ პეტ- 

რეს ამალის წევრი ყოფილიყო, ამ ფაქტს „ცხოვრებაში“ იგი რამენა- 

ირად ასახავდა, მაგრამ პეტრეს წაყვანა მძეელად მასში აღწერილია 

მესამე პირით: „...თავს-იდვა ესე მეფემან ქართველთამან და წარგზავ- 

ნა ძე თგსი მურგანოს ათორმეტისა წლისაი დიდითა დიდებითა ქალა- 

ქად სამეუფოდ –- კოსტანტინეპოლედ მეფისა ბერძენთაისა თევდო– 

სისა“ (გვ. 218). მართალია, ქართული „ცხოვრებით“ მთხრობელი უფ- 

ლისწულის თანმხლებლად ჩნდება კონსტანტინეპოლიდან, მაგრამ ის 

ეპიზოდი, რომელშიც გვხვდება გამოთქმები „ჩუენსა მას ყოფასა კოს- 

ტანტინეპოლის“ და „რაჟამს წარვედით იერუსალშმდ“ (გვ. 224), სხვა 

პირის მიერაა ჩართული ქართველი მკითხველისათვის და არავითარ 

შემთხვევაში ის არ იქნებოდა იმ ასურულ დედანში რომლიდანაც 
გადმოკეთდა ქართული „ცხოვრება“, ამას ადასტურებს არა მარტო 

ჩვენამდე მოღწეული ასურული ტექსტი, რომელშიც ხსენებული ეპი- 
ზოდი არ მოიპოვება, არამედ –– ისიც, რომ ქართული რედაქცია პეტ– 

რეს გაქცევასა და იერუსალიმამდე მოგზაურობას მოგვითხრობს ხან 

პირველი პირით, ხანაც –– მეხამით. ასე, მაგ.: 

პეტრე და იოანე „მოვიდეს კიდესა ზღვისასა. და განგებითა 

ღმრთისაითა ი პოვანავი, და შევიდეს მას და წარვემართენით... 
ხოლო ვითარცა წარვლეთ ზღუაი და გაწვედით კმელად, აღიხუნეს 

წმიდათა მათ ნაწილნი იგი წმიდათა მოწამეთანი და წმიდაი სახარე- 

ბაი და ნაწილი ძელისა ცხორებისაი და ვიწყეთ სლვად. და რაჟამს 
დაშურიან, მოიღიან ევლოგიაი და სცხია ნ კორცთა თგსთა, 

და სიმაშურალე იგი ყოველი განე შორის. რამეთუ ნაწილსა მას 

ძელისა პატიოსნისასა აღმოეცენებოდა მიჰრონი ყოლად საკვირველი, 

რომელი-იგი ი ხ,ი ლიან რაი წმიდათა მათ, ადიდებდიან ღმერ- 

თხა საკვრველებათასა. ხოლო ვითარცა მივიწიენით რომელსამე ერთ- 
სა ქალაქთაგანსა, შ ე ი პ ყრნა იგინი მთავარმან მის ქალაქისამან და 
შესხნა საპყრობილესა“. მეორე. დღეს დილით მთავარმა პყრობილნი 
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გაათავისუფლა და სთხოვა მათ მის საბრძანებელში დარჩენა, „ხოლო 

იგინი არ ერჩდეს,.არამეედდ წარვიდეს გზასათგსსადამი- 

ვიდოდეს იერუსალწმდ. და ვითარცა მიეახლ-ნეს და იხი- 

ლეს წმიდაი ქალაქი, დადგეს და ტიროდეს მყუვარ ჟამ მგურ- 

ვალედ“ (გე. 225-–-227). | 

„ამ. თხრობაში რამდენიმე შეუსაბამობა იქცევს ყურადღებას: 

უპირვქლესად ის, რომ ასურული „ცხოვრებით“, კონსტანტინეპოლი- 

დან, იერუსალიმში გაიქცნენ მხოლოდ პეტრე და იოანე, ქართულით 

კი-.(თუ გავითვალისწინებთ პირველი პირის ზმნებს –- „წარვედით 

იერუსალწმდ“, „წარვემართენით“, „ვიწყეთ სლვად“, „მივიწიენით" 

და ა. შ.) მათთან თანამგზავრად თითქოს ყოფილა ზაქარია ქართვე- 

ლიც, მაგრამ ქართულ ტექსტში გაუგებარია, როგორ მოხვდა ავტორი 

ზღვის პირად პეტრესა და იოანესგან დამოუკიდებლად, და, თუ იგიც 

მათთან ერთად მივიდა ზღვამდე, მაშინ რატომ წერია ტექსტში -- 

ისინი „მივიდეს კიდესა ზღვისასა“, „იპოვა ნავი და შევიდეს მას“? ან: 

თუ ზღვაზე სამწივე ერთად გავიდნენ ნავით და ხმელეთზხეც ქვეითად 

ერთად ,მიდიოდნენ დაღლილობის მოსაშორებლად "“"ევლოგიას რა- 

ტომ. იცხებდნენ მხოლოდ იოანე და'პეტრე? განა ეს. ევლოგია. მათ- 

თან, მოგზაურ“ ავტორს არა "სჭირდებოდა? ანდა: როგორ · მოხდა, რომ 

ქალაქის“ მთავარმა შეიპყრო ისინი და მთხრობელი“ კი.არა? თუ სამნი- 

ვე ერთად მივიდნენ იერუსალიმში (გაიხსენეთ „წარვედით იერუსა- 

ლშზმდ“);/ როგორღა ავხსნათ ის ფაქტი, რომ რამდენიმე აბზაცის შემ- 

დეგ ავტორმა თავისი თავი გამორიცხა. მოგზაურობიდან და ·იერუსა- 

ლიმში მხოლოდ პეტრე და იოანე მივიდნენ? ერთი სიტყვით, ქართუ- 
ლი' „ცხოვრების“ ამ ნაწილის კრიტიკული ანალიზიდან ირკვევა, რომ 

ზაქარია ქართველი :პეტრეს არც კონსტანტინეპოლში გაჰყოლია, არც 
ამ ქალაქში უცხოვრია მასთან ერთად და არც მასთან, ერთად: გაქცეუ- 

ლა“ იერუსაულიმში. რა თქმა უნდა, · მაკარისეულ ტექსტში ცვლილე- 

ბაა, მოხდენილი: რაკი „ზაქარია ქართველი ამბობს „მოწაფე მისი ქარ- 

თლითგანვე, უკუანა შეუდეგ წმიდასა მას“, ვიღაც მწიგნობარს (პავლე 

დეკანოზსა თუ სხვა პირს) თხხულების ავტორი პეტრეს მთელი ცხოვ- 

რების თანადამხვდურად ჰგონებია, 'რის გამოც მას ადგილ-ადგილ 

ტექსტი „შეუსწორებია“, მაგრამ მას „ცხოვრების“ პირველი ნაწილის 

თხრობა, რომელიც ძირითადად მიმდინარეობს, მესამე პირით, პირვე- 

ლი: პირის. ზმნებით მთლიანად კი არ -შეუცვლია, არამედ –– ნაწილობ- 
რიგ. და ისიც უწესრიგოდ. მაგრამ რადგანაც ქართული ·ტექსტი -შემუ- 

შავებულბა: ასურულიდან გადმოკეთება-გამოკრების შედეგად; ამგვარი 

ცვლილებების' დადგენა ორივე ძეგლის შედარების „გზით ადვილად 

ხერხდება," 
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სულ სხვა ვითარებაა ქართული „ცხოვრების“ მეორე ნაწილში 

(244 გვერდის შემდეგ). აჭ ზაქარია ქართველი თავისი მოძღვრის მოგ- 
ზაურობას, საქმიანობასა და გარდაცვალება–დაკრძალვას მოგვითხრობს 

პირველი პირით. ამ მხრივაც ქართული „ცხოვრება4 სავსებით ემთ- 
ხვევა ასურულს, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში შემოკლება-გადა- 

კეთებასა და ზოგიერთ განსხვავებულ ეპიზოდს, რომლებიც შეთხზუ- 

ლი ჩანს გადმომკეთებლის მიერ. ასე რომ, ,,ანონიმი“ ავტორი, რომე- 
ლიც 81-ე გვერდიდან (ვგულისხმობ რ. რააბეს გამოცემას), როგორც 

თვითმხილველი და თანადამზვდური, პირველი პირით აღწერს პეტრეს 

მოგზაურობას არაბეთში, ბეთ-თაფშასა და მაგდალ- ტუთაში მისვლას, 

ესაია მეგვიპტელთან ურთიერთობას, სასწაულებს, პეტრეს გაქცევას 

ფინიკიაში და იქიდან პალესტინაში დაბრუნებას, მის გარდაცვალებასა 

და დაკრძალვას, ქართული ,,ცხოვრების“ მიხედვით, არის ის მწერალი, 

რომელიც თავის თავს ,გლახაკ ზაქარიას“ უწოდებს მაშასადამე, 

„ანონიმი“ და ზაქარია ქართველი ერთი და იგივე პირია. ეს ფაქტი იმის 

მაუწყებელიცაა, რომ ზაქარია ქართველი პეტრესთან მისულა და მას- 

თან დარჩენილა V საუკუნის 80-იან წლებში, არაბეთში თერმიელ 
წყლებზე გამგზავრებამდე რამდენიმე წლით ადრე. მაშინ ეს ზაქარია 

ყრმა ყოფილა, რაკი შენახულა ცნობა –-– „რამეთუ სიყრმითგან 

შეუდეგ მე წმიდასა მას, ვითარცა შვილი ერთგული" ამიტომაც 

არის, რომ ხანდაზმული პეტრე თხზულების ავტორს მიმართავს, რო- 

გორც თავიზე უმცროსს –-- „შვილო ზაქარია“-ო. „ანონიმიც“ ახალ- 

გაზრდაა პეტრეზე. იგიც ერთგან (გვ. 127) თავის თავს უპირისპირებს 

მოხუც ბერებს –-- „ჩვენ და ეს მოხუცი ბერები“ (=VVIL ყოძ 01056 

CICI-60), ყრმა ზაქარია ქართლშივე დაჰმოწაფებია პალესტინაში მყოფ 
სახელმოხვეჭილ პეტრეს და მისი მიმდევარი გამხდარა, რის გამოც იგი 

უკან შესდგომია წმიდასა მას და მის გარდაცვალებამდე თავის მოძღ–- 

ვართან ყოფილა, ხოლო V საუკუნის გასულს (თუ VI საუკუნის დამ- 

დეგს) ამ ქართველ მწერალს აღუწერია „პეტრეს ცხოვრება“. ამიტო- 

მაც არის, რომ ეს მწერალი პეტრეს ცხოვრებასა და მოქალაქობას 

ჯერ სხვათა (თვით პეტრესა და მის თანამოღვაწეთა) ნაამბობის მიხედ- 

ვით მოგვითხრობს. მერე კი „თავისი თვალით ნანახ ამბებს გადმოგვ– 
ცემს. : 

« + #« 

ამრიგად, ქართული „პეტრეს ცხოვრების“ ცნობათა მეცნიერუ- 

ლი ღირებულება: ფასდაუდებელია. უპირველესად ეს უნდა ითქვას 

ზაქარია ქართველისა და მაკარი მესხის ახდერძებზე, რომელთაც ჩვენი 
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ძველი კულტურის ისტორიისათვის ისეთივე დიდი მნიშვნელობა ენი- 
ჭებათ, როგორიც აქვს გიორგი მთაწმიდელის ცნობას „ბალავარია- 

ნის“ ბერძნულად მთარგმნელის –– ეფთვიმე მთაწმიდელის შესახებ. 

ეს გარემოება გვიკარნახებს, რომ ქართული „ცხოვრების“ ბიბლიო- 

გრაფიულ ცნობებს დიდი სიფრთხილით მოვეკიდოთ. ის, რაც ჩვენმა, 
წინაპრებმა წრფელი ლიტერატურული საქმიანობის შედეგად გვიან– 

დერქეს, საჭიროა კრიტიკულად შევამოწმოთ, მაგრამ არ უნდა გავაუ- 

ფასუროთ. ქართულმა ხელნაწერებმა დაიცვა „პეტრეს ცხოვრების“ 

ავტორის სახელი „გლახაკი ზაქარია, მოწაფე მისი ქართლითგანვე“ 

და მოდი, ნუ შევეცდებით მის აღმოფხვრას და ამ მიზნით გზასაცდე- 

ნილ და უსისტემო კვლევა-ძიებას. 

ზაქარია ქართველია V საუკუნის საზღვარგარეთელი მწერალია, 

რომელსაც უმოღვაწნია მაიუმის მონასტერში იგი გვერდს უმშვე- 

ნებს მისსავე თანამედროვე აგიოგრაფს იაკობ ხუცესს, „შუშანიკის 

მარტვილობის“ ავტორს. ჩვენ უნდა ვიამაყოთ ამ მწერლით და ჯეროვ– 

ნად შევაფასოთ მისი ლიტერატურული მოღვაწეობა, რომელიც ნათელ 

შუქსა ჰფენს ქართულ-ასურულ და ქართულ-ბიზანტიურ კულტურულ 
ურთიერთობათა ისტორიას იმ შორეულ წარსულში როდესაც დი- 

დი პეტრე იბერიელი და მისი ქართველა თანამოსენაკენი დღე და ღამ 

იღწვოდნენ სირია-პალესტინაში ქართული სალიტერატურო და სამო–- 

ნასტროო კერების შექმნისათვის. : 

4. „პეტრეს ცსოვრების“ გამოძახილი ძველ ქართულ მწერლობაში 

„პეტრეს ცხოვრების! ქართული რედაქცია, მაკარი მესხის სა– 

ხელთან დაკავშირებული, უნდა შექმნილიყო დაახლოებით XIII საუ- 

კუნეში. ქართულ წყაროებში პეტრე იხსენიება სწორედ ამ საუკუნის 

შემდეგ. ადრე მასზე არაფერია ნათქვამი; თვით „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ ძველი ავტორებიც კი არსად არაფერს წერენ. ზოგიერთი მკვლე– 

ვარი ამ დუმილს იმით ჰხსნის, რომ თითქოს პეტრე, როგორც მონო– 

ფიზიტი ეპისკოპოსი თუ ერეტიკულად გამოცხადებული არეოპაგიტუ- 

ლი წიგნების ავტორი, საეკლესიო ცენზურისაგან დევნილ პირად ით–- 

ვლებოდა და მისი ხსენება აკრძალული იყოო. დუმილის მიზეზის ასე– 

თი ახსნა ძლიერ იოლი გხაა, თანაც საეჭვოა. ჩვენს ხელთ არსებულ 

წყაროებში პეტრეს დევნის კვალი არ შეიმჩნევა. პირიქით, ეს დიდი 

მოღვაწე ყველას მიერ სახელოვან წმინდანადაა- შერაცხული (მისი 

„ცხოვრების“ მცირე საკითხავები შეაქვთ სვინაქსარებსა და გულანებ– 

ში, წერენ ჰიმნებს და ხსენების დღესაც ზეიმობენ). ამიტომაც არ შე– 
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იძლება დუმილის მიზეზად ყოველთვის დევნა ვცნოთ. ფაქტია, რომ 

გრიგოლ ხანძთელს, პეტრესებრ დიდ მეუდაბნოესა და ტაო-კლარჯე- 

თის სამონასტრო ცხოვრების მესვეურს, ძველი საისტორიო წყაროე- 

ბი არსად არ იხსენიებენ. რით ავხსნათ ეს გარემოება? გრიგოლი ხომ 

არ იყო მონოფიზიტი და არც არავინ სდეენიდა მას? 

ვფიქრობთ, პეტრეს შესახებ ძველი ქართული ცნობები მოგვე– 

პოვებოდა, მაგრამ ისინი უბრალოდ ჟამთა სიავემ იმსხვერპლა. ძნელი 

დასაჯერებელია, ქართველებს XIII საუკუნემდე პეტრეს ვინაობა 

არა სცოდნოდათ. საიდან გაჩნდა, მაგალითად, „პეტრეს ცხოვრების“ 

ქართულ რედაქციაში ზოგიერთს ისეთი ისტორიული რეალია, რომე- 

ლიც ასურულ „ცხოვრებას“ არ მოეპოვება? ამ მხრივ ყურადღებას 

იპყრობს პეტრეს ჩამომავლობა. 

პავლე დეკანოზის „შესავალში“ პეტრეს მამად დასახელებული» 

„მეფე ქართველთა ზედა დიდი ვარაზ-ბაკურ“, რომელიც იყო მეოთხე 

მეფე მირიანის მეფობიდან და თეოდოსი მცირის (408–-450 წწ., თა–- 

ნამედროვე (გვ. 215). ვახუშტი ბაგრატიონი დასძენს: „გამეფდა ძე 

მისი (მირდატისი, ი. ლ.) ვ არაზ-ბაქარ. ხოლო ამან შეირთო 

ცოლად რევის ძის ტირიდატის ასული და ანგელოსის 
ხარებითა ე შვა ძე და უწოდეს მურვანოს (რომელი იწო– 

და პეტრე და იქმნა წმიდა და მაიამოს ეპისკოპოსი, რომლისა ც ხ ო– 

რებასა მოგვითხრობს მეტაფრასი, მისი)499 თუ ეს 

ცნობა სწორია, მაშინ პეტრეს პაპა მამის მხრიდან ყოფილა მირიან 

მეფის შვილიშვილი –– მირდატ ბაქარის ჭე (374--389 წწე. 

ლეონტი მროველის ცნობით, ეს მირდატი „მეფობდა დიდსა სარ– 

წმუნოებასა შინა“ და ზრუნავდა საეკლესიო-სააღმშენებლო საქმეებ- 
ზე. „მან აღაშენა ეკლესია თუხარისის ციხესა შინა, ...მატა შემკობა 

და შენება ერუშეთისა და წუნდისა ეკლესიათა“, სვეტის ცხოველისა– 
გან „შექმნა ჯუარი ზომიერი“, „პირველ სუეტისა ოდნად“ აამაღლა 

ქვიტკირის ზღუდე და „თავსა მის სუეტისასა აღმართა ჯუარი იგი“, 

რომ მლოცველთაგან დაცული ყოფილიყო. მირდატის შემდეგ სამე– 
ფო ტახტზე დაჯდა ვარაზ-ბაკური. ამან მამისეული გზა უარყო: „არა– 

სადა აღაშენა ეკლესია, არცა რაი მატა შენებულთა“, პირიქით, „ყო- 

ველთავე იქმოდა-უსჯულოდ“, რადგანაც „იყო კაცი ურწმუნო დ» მო- 

ძულე სჯულისა“, „ჩუკენი (მხდალი, ი. ლ.) და მოშიში“. ჰყავდა ორი 

ცოლი: ერთი .---– თრდატის ასული, მეორე –- ფეროზხის ძისწული. 
ეყოლა სამი შვილი: პირველისგან –- ორი ვაჟი (მირდატ და თრდატ). 

მეორისგან –-– ერთი (ფარსმან). როცა ვარაზ-ბაკური გარდაიცვალა, 

  

ნ3 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, 1. 1885, გე. 76.



„დარჩნეს ძენი მისნი სამნი წურილნი, რომელნი ვერ იპყრობდეს მე- 

ფობასა454, 

ლეონტი მროველი არსად არა წერს, რომ. პეტრე არის ვარაზ-ბა- 

კურის შვილი. ჩანს, მან ამ მოღვაწეზე არაფერი არ იცის, თორემ ავად 

თუ კარგად გაკვრით ძაინც იტყოდა რაიმეს. მხოლოდ XVIII საუკუ- 

ნის დასაწყისში ვახტანგ VI-ის ბრძანებით „სწავლულ კაცთა“ კომი- 

სიამ „პეტრეს ცხოვრების“ მცირე საკითხავი შეიტანა „ქართლი! 

ცხოვრებაში“ და პეტრეს ვინაობა დაუკავშირა იმ. ვარაზ-ბაკურს, 

"რომელიც ქართლში მეფობდა თეოდოსი II („მცირის“) დროს, რო- 

გორც ამას იუწყებიან „პეტრეს ცხოვრების“ ქართული საკითხავქები%5, 

სულ სხვაგვარადაა წარმოდგენილი „პეტრეს ცხოვრების“ ვინაო- 

ბა ასურულ „ცხოვრებაში“. აქ ვკითხულობთ: „..პეტრეს მამა იყო 

ბოზმარიოსი, იბერთა მეფე, მისი მამის მამაც იყო ბოზმარი. 

ოსი, მისი დედის დედა იყო წმინდა დ უხტია; მისი პაპა დედის 

მხრით იყო დიდი ბაკურიოსი, დუხტიას მეუღლე, რომელიც ამ 

ქვეყნის მმართველთაგან პირველი ქრისტიანი მეფე იყო... მისი დიდე– 

და მამის მხრით იყო ოსტდუხტია, ბოზმარიოსის მეუღლე და მისი მა- 

მის ბოზმარიოსის დედა ხოლო ფარსმანიოსი იყო ოსტდუეხ- 

ტიას, მამის მხრით მისი დიდედის, ძმა, რომელიც რომაელთა მეფეს 

არკადიუსს დიდ პატივში ჰყავდა... დიდ ბაკურიოსს, ცხონე- 

ბულ პეტრეს პაპას დედის მხრით, ჰყავდა ძმა, ცხონებული არსილიო- 

სი (არჩილი). მან ბაკურიოსთან და ბოზმარიოსთან ერთად ღრმა მო- 

ხუცებულმა, თანახმად იბერთა მეფეთმონაცვლეობის წესისა, იმეფა 

იბერიაში... ღვიჰლი ძმები პეტრეს არ ჰყავდა. მას მხოლოდ ერთი და 

ჰყავდა, სახელად ბომიროსპარია, რომელიც მამა-მისს შეეძინა 

ერთ ხასასთან“ (გვ. 15––16; 248--249). 

ქართული წყაროებისა და ასურული „ცხოვრების“ ცნობები პეტ- 
რეს წინაპართა შესახებ ერთმანეთისგან განსხვავდებიან. როგორც ეს 

აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში: უპირველესად ძლიერ 

თვალში საცემია საკუთარ სახელთა სხვადასხვაობა: მურვანოს––ნაბარ- 

ნუგიოს, მირდატ––ბოზმარიოს, ვარაზ-ბაკურ-–-–ბოზმარიოს. ისიც შე- 

სამჩნევია, რომ თუ ქართულის მიხედვით ვარაზ-ბაკური იყო ურწმუ- 

54 ქართლის ცხოვრება, 1, 1955, გვ. 131--137 (შდრ.: ძვ. სომხური თარგმანი, 
1951, გვ. 192–-132). 

თს IIC6I>00MM 8V32IMXIM, 1, 1967, გვ. 185--196. ვახუშტი (საქართველოს ის- 
ტორია, |, 1885, გვ. 79), მ. ბროსე (საქართველოს ისტორია, 1, 1895, გვ. 63--65) 

და დ. ბაქრაძე (ისტორია საქართველოსი, 1889, გვ. 151--154) ვარაზ-ბაკურის მე-' 

ფობას სდებენ თეოდოსი დიღის (379--395 წწ.) იმპერატორობის დროს, „მაგრამ ეს, 

შეცდომა გაასწორეს თ. ჟორდანიამ (ქრონიკები, I, 1892, გვ. 43) და მ. ჯანაშვილმა 
(საქართველოს ისტორია, I, 1906, გვ. 183-–187). : 
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5ო, მხდალი და მშიშარა, ჰყავდა მას ორი ცოლი და სამი გაჟიშვილი, 
ასურული „ცხოვრებით“, პეტრე ყოფილა დედისერთა ვაჟიშვილი, 

"რომელსაც ჰყოლია ნახევარი დაი, წოლო მამამისს იცნობდნენ ღვგთის- 

მოსავ მეფედ, რომელიც „ქრისტიან რომაელთა მეგობრობას უფრო 

მაღლა აფასებდა, ვიდრე უღვთო სპარსელების დახმარებას". ამასთან. 

ვახუშტის ცნობით, პეტრეს დედა ყოფილა რევის ძის ტირიდატის 

(თრდატის) ასული, რომლის სახელი უცნობია, ასურული „ცხოვრე- 

ბით“ კი –-– დიდი ბაკურიოსისა და დუხტია დედოფლის ქალიშვილი, 

სახელით ბაკურდუხტია. ვარაზ-ბაკურს ჰყავდა ორი ცოლი, მაგრამ 

არც ერთი მათგანი არ იყო ბაკურიოსის ასული, აღნიშნული სხვაობა 

რომ ნათელი გახდეს, აქვე წარმოვადგენთ პეტრეს გენეალოგიურ სქე- 
მებს ქართული და ასურული წყაროების მიხედვით5§. 

ს ქართული წჰაროების მიხედვით 

მირიან მეფე –+- ნანა დედოფალი 
  

  

| I სჯ 
ასული 

(ფეროზის ბაქარი რევი -– სალომე 

მეუღლე) 
! I I 

ძე მირდატ თრდატ“ “, 

I „ ! I 
ასული “-- “+ ეარაზ-ბაკური + ასული “ 

1 1.1 : 1 I 
| | I | 

ფარსმანი მურვანოს მირდატ ა«თრღატ არჩილი 
(პე ტრე) 

LV. ასურული „პეტრეს ცხოვრების" მიხედვით 

მამის შ ტო დედის მტო 
;3 ჯ 

“”“ " “რ 
ფარსმანიოსი “ბოზმარითოსი I ბაკურიოსი არსილოსი 

(მეუღლე (მეუღლე 
ოსტდუ-ტია) დუხტია) 

ხარა + ბოზმარიოსი II ა ბაკურსუსტია 
1 I 1 _ I 

|! I 
ბომიროსპარია ნაბარნუგიოსი 

(პეტრე) 

56 პირველი სქემისათვის გამოვიყენეთ ლეონტი მროველის, ჯუანშერის, ვახუშ- 
„ტი ბაგრატიონის ცნობები ღა ქართული „პეტრეს ცხოვრება, მეორისათვის –- 
„პეტრეს ცხოვრების“ ასურული ტექსტი ღა ბეთლემის ქართული მონასტრის წარ- 

წერები (გ. წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები ჰპალესტინიდან, 1960, 
გვე. 10–-35), 
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რითაა გამოწვეული ასეთი სხვაობა? 

ამაზე პასუხის გაცემა ჯერჯერობით ძნელია, რადგანაც ქართულ. 

და ასურულ წყაროებში იბერიის სამეფო კარის წევრთა სია სრული 

არ არის, თანაც აღრეულია ქრონოლოგია. კ: კეკელიძე შეეცადა მის 

მოგვარებას, მაგრამ მისი ცდა არც თუ სარწუნო ჩანს5. უნდა ვივარა- 

უდოთ, რომ რაკი ქართველები პეტრეს მამად ასახელებენ ვარაზ-ბა- 

კურს, ალბათ, მათ ხელთ ჰქონდათ ძველ ქართული წყარო, რომელიც 

ამჟამად დაკარგულია. 

ადრე–ფეოდალიზმის ხანაში ქართველები ისე გაფაციცებით ეც- 
ნობოდნენ სამონასტრო ცხოვრებისა და გამოჩენილ ასკეტთა მოქალა– 

ქობის ამსაველ თხზულებებს რომ საეჭვოა ზაქარია ქართველის 

„პეტრეს ცხოვრება#“ მათ უყურადღებოდ დარჩენოდათ, რადგანაც იმ- 

ხანად პეტრე საზღვარგარეთ (სირია-პალესტინაში) მოღვაწე ქართვე– 
ლებისთვის მისაბაძი მეუდაბნოე უნდა ყოფილიყო. თვით საქართვე– 

ლოშიც, როდესაც ტაო-კლარჯეთში შენდებოდა ეკლესია-მონასტრები 
და მათი მაშენებლები მიემგზავრებოდნენ პალესტინაში წმინდა ადგი– 

ლების მოსახილვად და მოსალოცად, ცხადია, ისინი გაიგებდნენ თა– 

ვიანთი თანამემამულის დიდებით მოსილ სახელს და ამდენად დაინ– 
ტერესდებოდნენ ზაქარია ქართველის თხზულებითაც. პეტრეს ვინაო– 

ბა და საქმიანობა, როგორც ჩვენი მეცნიერები (მშ. ნუცუბიძე, ს. ენუ- 

ქაშვილი) წერენ, ცნობილი უნდა ყოფილიყო ასურელი მამებისთვის, 

რომელნიც VI საუკუნეში ჯერ სირია-პალესტინაში მოღვაწეობდნენ 
და შემდეგ საქართველოში დაბრუნდნენ. საყურადღებოა ისიც, რომ 

გრიგოლ ხანძთელმა, პეტრე იბერიელის რანგისა და მასშტაბის მეუ–- 

დაბნოემ, საბერძნეთში იმოგზაურა. შეუძლებელია, ის იქ პეტრეს ვი– 

ნაობით არ დაინტერესებულიყო, მის რომელიმე მოწაფეს კი ბეთლემის 
ქართველთა მონასტერი არ ენახა. გრიგოლსა და პეტრეს ბევრი რამ 

ჰქონდათ საერთო. ამიტომაც, ვფიქრობთ, იქნებ გიორგი მერჩულე, 

რომელმაც საუცხოოდ იცოდა ახლო-აღმოსავლეთის ქრისტიანული- 
ლიტერატურა და ბიზანტიის ა და სირია-პალესტინი–ს სამონასტრო, 

სარწმუნოებოივი თუ პოლიტიკური ცხოვრება, „გრიგოლ ხანძთელის- 

ცხოვრების“ წერისას გაეცნო „პეტრეს ცხოვრებას“! როგორც ერთ- 

ერთ დიდ აგიოგრაფიულ თხზულებას? ამისი ვარაუდის უფლებას იძ– 

ლევა ის, რომ „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებას“ მკრთალად ეტყობა. 
„პეტრეს ცხოვრების“ გავლენის კვალი ორივე ძეგლის აღნაგობა» 

ერთნაირია: როგორც ზაქარია ქართველი, ისე გიორგი მერჩულე ჯერ- 
  

57 კ. კეკელ იძე, იბერიის ქრისტიანიზაციის საწყისებთან, ეტიუდები, III. 

1955, გვ. 16--22, 
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მოგვითხრობენ პეტრესა და გრიგოლის ცხოვრებასა და მოქალაქო- 

ბას, შემდეგ ერთმანეთზე მიწყობით აღწერენ მათ მიერ მოხდენილ 

სასწაულებს, ორივე ავტორი თავიანთ პერსონაჟებს მიაწერენ მჯდო- 
მის (იარის) უცბად განკურნების სასწაულს: 

„პეტრეს ცხოვრება“: იოანე საჭურისს სახეზე მძიმე იარა 

გაუჩნდა და მთელი სახე დაუჭამა. პეტრემ იგი მიიყვანა იერუსალიმ- 

ში გოლგოთის სათაყვანებელ კლდესთან სალოცავად. იქიდან კაცის 

ხელი გამოვიდა, „მის პირისახეს მიუახლოვდა და მთელი სახე მოსწ- 

მინდა. გათენებისას გამოირკვა, რომ სახე სრულიად სუფთა იყო, აღა- 
რავითარი დანასახი ან უწმინდურება იმ ავადმყოფობისაგან აღარ ჩან- 

და“ (გვ. 274). 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“: ყრმა ბასილის გა– 
მოაჯდა ბოროტი მდჯომი, რომელიც დიდად მტკივნეული იყო. გრი- 

გოლმა ყრმა თავისთან დაიბარა და ჰკითხა: „რა გევნების? და მან კე- 

ლითა თგსითა უჩუენა მჯდომი იგი, რამეთუ დაეპყრა ადგილი დიდი. 

მაშინ ნეტარმან გრიგოლ ძლიერად სცა კელითა თვგსითა ადგილსა მას, 
სადაცა იყო მჯდომი იგი, და ჰრქუა ბასილის: ცუდად მოგიმედგრე- 

ბიეს თავი, რამეთუ არა არს ვნებაი შენ შორის ყოვლადვე. და მან 

კელი მოისვა ადგილსა მას და კუალიცა უჩინო იქმნა მჯდომისა ბო- 

როტისაი“ (თავი 61). 

ყოველივე თქმული გვაფიქრებინებს, რომ პეტრეს ვინაობა და 
მისი საქმიანობა ადრეფეოდალიზმის ხანაში ქართველებისთვის ცნობი- 

ლი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ თუ დღეს ამაზე ცნობები არ გაგვაჩნია, 

ეს იმის მიზეზია, რომ ამ ცნობების ერთი ნაწილი მონოფიზიტთა და 

დიოფიზიტთა ბრძოლის პროცესში მოისპობოდა, მეორე ნაწილი დრო– 

·თა ვითარების მსხვერპლი გახდებოდა. 

#« 4 « 

XVIII საუკუნეში „პეტრეს ცხოვრების“ ერთ მცირე საკითხავში 
გაჩნდა ცნობა, რომ პეტრე იბერიელის „ფრიადი ქება აღუწერია გრი- 

გოლ დიალოღოსსა წმიდასა პატრიარქსა ჰრომისასა წიგნსა შინა 
თუსსა«59მ, როდესაც ეს საკითხავი ვახტანგ VI-ის მითითებით შეიტანეს 

"ლეონტი მროველის თხზულებაშიი აღნიშნული ცნობაც „ქართლის 

„ცხოვრების“ ხელნაწერთა კუთვნილებად იქცა. იგივე გაიმეორეს # 425 
(1718 წ.) და # 220 (1726 წ.) ხელნაწერთა სვინაქსარულ საკითხავებ- 
შიც: „რამეთუ (პეტრე) იყო დიდი და წმიდა წინაშე ღმრთისა და მო- 
ღუაწე, რომელ არავინ იყო შემძლებელ კეთილის-მოქმედებისა ქებად 

58 ქართლის ცხოვრება, I, 1955, გვ. 134, 
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მისსა, გარნა გრიგოლი დიალოღი, რომელსა აღოწეორია ქება მის წიჯ 

ნსა შინა თვსსა459, 

ამ ცნობის ნამდვილობის შემოწმება პირველად სცადა ნ. მარმა: 

„გრიგოლ დიდი, –– აღნიშნავს იგი, –– მართლაც წერს თავის წიგნში 

«დიალოღონში» (MIC00, L2გIL, 3. 12(., ტ. 77, გვ. 381--382) რამ- 

დენიმე გულისხმიერ სიტყვას წმიდა ბერ პეტრე იბერზე, რომელიც 

მოღვაწეობდა ევაზში (ძშ0ესხM3მ806MC. 8 )-ც230).., მაგრამ 

ეს პეტრე იბერი, სავარაუდოა წარმოიშვა იბერიიდან –– ესპანეთიდან. 

და არა საქართველოდან«ნმ, მანვე სქოლიოში დასძინა: „პეტრე ესპანე- 

ლის გაიგივება პეტრე ქართველთან შეიძლება მოდიოდეს «დიალო- 

ღონის» ქართველი მთარგმნელისგან“. ნ. მარს მიემხრნენ კ. კეკელიძე. 

ე. გაბიძაშვილი და ა. გაწერელიან!. გამოითქვა საწინააღმდეგო მოსაზ-. 

რებაც: მართალია, „დიალოღონში“ მოხსენიებული პეტრე იბერი არ 

არის დიდი პეტრე იბერიელი (მაიუმის ეპისკოპოსი), მაგრამ ის არც 

ესპანელია, არამედ ქართველია,. რომელიც იტალიაში საქართველოდან. 

წასულა და ბერ ევასესთან ერთად დაყუდებულა მიყრუებულ მონას- 

ტერში..თუ დიდი პეტრე ცხოვრობდა V საუკუნეში მეორე პეტრე: 

გრიგოლ ჰრომის (540-–604 წწ.) თანამედროვეაო. ამ მოსაზრების ავ– 

ტორები იყვნენ პ. კარბელაშვილიზ? და ეპისკოპოსი კირიონი?) მათ 

ძველ ქართულ ხელნაწერებში შეამოწმეს კიდეც „დიალოღონის“ ეფ- 
თვიმე მთაწმიდელისეული თარგმანი და პეტრეზე არსებული თხრობა. 

გამოაქვეყნეს ქართულად და რუსულად. ამ თხრობის შინაარსი ასე- 

თია (# 67, ფ. 134): 

„რამეთუ იყო მონაზონი ვინმე, სახელით. პეტრე, ნათე ს ა– 

ვით ქართველი. და შეეყო იგი მარტო-მყოფსა ვისმე, მონასა. 

ღმრთისასა, რომელსა ეწოდებოდა ე-ვ ას ე. და იყვნეს ორნივე დი- 
დად მოღუაწენი. ამას ძმასა პეტრეს ვჰკითხე ოდესმე, რამეთუ მო– 

ვალნ იგი მონასტრად ჩემდა წლითი-წლად: «უკუეთუ ვითარ ეს- 
რეთ შორით ქუეყანით მოიწია ამას ქუეყანასამ»-– 

§0 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IV, გამოსაცე- 
მად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ე. გაბიძაშვილმა, 1968, გვ. 384, 

90 XIIXM86 IICIიმ.., გე. V., 
61 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, 1960, გვ. 203; ძვე– 

ლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ე. გაბიძაშვილის რე- 

დაქციით, IV, 1968, გვ. 196; ა. გა წე რე ლია, საკითხები, გვ. 138–-140, ხსენებული 

ავტორებისათვის უცნობია პ. კარბელაშვილისა დ» კირიონის მოსაზრებანი (იხ. სქო- 

ლიო 62––63). 

62 1, კარბელაშვილი, განა ეს არის მეცნიერი, „ივერია", 1904, M# 135. 

99 სის0M00 Lს0იI0Mხ, IVიხIXიმმი ილ»ხ IMIცისI) 8 ICI0ის ჩწVC#9M, 

1910, გვ. 21--96, 

158



და მითხრობდა იგი უტყუელად, ვითარმედ: «ვიყავ რაი ქუეყანსა 
ჩემსა, დავსნეულდი ოდესმე და მოეკუედ, და წარმიყუანეს მე სა- 

შინელთა ვიეთმე ჯოჯოხეთად; და ვიხილენ მე მრავალნი ადგილნი სა- 

ტანჯველთანი და მრავალნი მთავარნი და ძლიერნი სოფლისანი ცეც- 
ხლსა შინა: რომელნიმე ეკიდნეს, რომელნიმე შთაფლულ იყენეს ყე- 
ლამდე, და მიმიყვანეს მეცა მუნ შთაგდებად. მეყსეულად ვიხილე მუნ 
ანგელოზი ელვარითა ხილვითა და დააყენნა შთაგდებად ჩემდა ცეცხ- 

ლსა მას, არამედ აღმიღო მათგან და მრქუა: წარვედ და იხილე, ამიე– 

რითგან კეთილად განაგე ცხორება შენი, რათა არღარა მოხვდე ად- 
გილსა მას, სატანჯველისასა. და მეყჟსეულადღ მოვიწიეც გუამად ჩემდა 

მისითა წინაძღომითა და ძილითა მისგან საუკუნოისა განვიღჯძე. და 

ვითარ-იგი სიმრთელედ მოვედ, დაუტევე სოფელი და ქუეყანაი ჩემი 

და მოვიწიე ამას ქუეყანასა და შევეყავ ბერსა მას წმიდასა წყალო- 

ბითა სახიერისა ღმრთისაითა, რომელსა არა ჰნებავს სიკუდილი ცოდ- 

ულისაი, არამედ –– მოქცევა და სინანული»“. 

„ამ ამონაწერის მიხედვით, როგორც შენიშნავს პ. კარბელაშვილი, 

„პეტრე ბერი ნათესავით ქართველი ყოფილა, თანამედროვე გრიგოლ 

პაპისა (540--604),... იტალიის ერთ-ერთ მონასტერში განმარტოებით 

უცხოვრია დღა ჩვეულებად ჰქონია წელიწადში ერთხელ მახლობელ 
მონასტერთა მოხილვა-მოლოტევა.... დაჰმეგობრებია თავისებრ მოღვა– 
წე ბერს ევასეს“ (ნ. მარი და მისი მომხრენი შეცდომას 

უშვებენ, როდესაც ევასე ბერის სახელი აურევი- 

ათ'მონას ტრის სახელში). საგულისხმოა კირიონის დაკვირვე– 

ბაც: „CCIM 6%I IIC1ი IM180ი 6ხII 16MC+89M10#0M29 #20 მMVCM, #2 VI800X#- 
უ26X I00თ. II. Mვინ, ი IMC6VM6CXII2LMIM 65ხI0MM 6ხI CI0Mხ8 0Cც. I”იIII0- 
0M9 II80ძCM0ცმ, 06ყმIIIL6IMხII M IMI6MV: «IIმ% იI I/MII66ხIMI #3 ლ10Mხ. 01- 
926909CM ლCX028MI» („ვითარ ესრეთ შორით ქლეყანით მოიწია ამას ქუე- 
ყანასა“, ი. ლ.), #60 M1CიმIIII9, X0M C000MMM9M CI”ხმM8, IC M0IMმ CMII- 
107609 01M826IIIM0M# 07 II მVIIII“ (გვ. 26). 

მიუხედავად ამისა საჭიროა „დიალოღონიდან დამოწმებუ.. 

ბული ეპიზოდის შეჯერება ბერძნულ დედანთან და გარკვევა თუ 

ორიგინალში „ნათესავით ქართველის“ მაგიერ რა სწერია (სამწუხა- 
როდ, წყაროს უქონლობის გამო ამის საშუალებას მოკლებული 

ვართ). ნ. მარი რომ წერს: შეიძლება ეფთვიმე მთაწმიდელმა აქცია 
პეტრე ესპანელი პეტრე ქართველადო, ეს მართლაც ასე ჩანს. მაგ., 

მ. ჯანაშვილის მიერ აღწერილ ნუსხაში იკითხება: „ვიყავ რაი ქუეყა- 
ნასა ქართლისასა#"ნ), სხვა ნუსხებში დაცულია ასეთი ვარიანტი: 

„ვიყავ რაი ქუეყანასა ჩ ე მ ს ა“. ეფთვიმე მთაწმიდელს სჯეროდა, რომ 

94 M. IX ეIIმI) 8MI VII, 0იყიმMMC, 111, გე. 21-99, 
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უსპანეთის იბერები იყვენენ ქართველები (მაშინ საქართველოს „სპა- 

ნიას“ უწოდებდნენ, ხოლო ქართულ ენას „სპანთ მოსახელე ხმას“). 

ამიტომაც არის, რომ იგი ილირიელ პეტრე ბერს ქართველს უწოდებს. 
ცხადია, „დიალოღონში“ მოხსენიებულ ბერს არაფერი აქვს საერთო 

პეტრე იბერიელთან, თუნდაც იმიტომ, რომ ეს ორი პირი სხვადასხვა 
ეპოქის მოღვაწეა (პეტრე იბერიელი გარდაიცვალა 491 წელს, პეტრე 
ბერი კი ცხოვრობდა VI საუკუნის მეორე ნახევარში) „ქართლის 

ცხოვრების“ ჩანართში დაშვებულია შეცდომა: პეტრე იბერიელი არ 
არის შექებული „დიალოღონში“, 

... 

კ- კეკელიძე ერთ-ერთი თავის გამოკვლევას, რომლის სათაურია 
„ქართული წვლილი ბიზანტიურ ლიტერატურაში“, ასე აბოლოებდა: 

„არა-იშვიათი ყოფილა ისეთი შემთხვევა, როდესაც ესა თუ ის ქართ- 

ველი, ნებსით თუ უნებლიეთ, უცხოეთში მოხვედრილი, იმდენად შეზ- 

რდილა იმ ეროვნებას, რომელთანაც და რომელშიაც მას უცხოვრია, 

მეტად თვალსაჩინო მოღვაწე გამხდარა ამ ეროვნების კულტურული, 

კერძოდ ლიტერატურული ცხოვრების ასპარეზზე; განსაკუთრებით ეს 

ითქმის ბიზანტიის შესახებ. მოვიგონოთ პე ტრე იბერიელი, ან- 

ტონ  სელევკიელი, თეოფილე ტარსელი, იოანე პეტრიწი, პატრიარქი 

გერმანე მესამე, წარმოშობით ლაზი, ანთიმოზ იბერიელი და სხვანი 

და სხვანი. ამ პირთ, რომელთა ქართველობა ოფიციალური ისტორიი- 

სათვის უცნობია, უმეტეს შემთხვევაში მაინც, ისეთი მდგომარეობა 

ჰქონდათ უცხოეთში, რომ არ შეეძლოთ მონაწილეობა არ მიეღოთ 

თავისი დროის ბერძნულ ლიტერატურაში. სამწუხაროდ, ამ მონაწი- 

ლეობის კვალი და შედეგი ზუსტად ცნობილი არაა, მაგრამ ეს ბრალია 

თვით ბიზანტიის ლიტერატურის ისტორიისა და არა იმ პიროვნე- 

ბისა«65, . . 

ქართველ საზღვარგარეთელ მოღვაწეთა შორის პეტრე იბერიელი 
ერთ-ერთი გამოჩენილი პიროვნება იყო. V საუკუნის მეორე ნახევარ- 

ში იგი სათავეში ედგა პალესტინის სამონასტრო ცხოვრებას და ისეთ- 

სავე ფართო ქრისტიანულ-სამოძღვრო და , საეკლესიო-სააღმშენებლო 

საქმიანობას ეწეოდა, როგორსაც ჩვენში გრიგოლ ხანძთელი. სოცია- 

ლური წარმოშობითა და მდგომარეობით, პიროვნებითა და განათლე– 

ბით ეს კაცი ყველას ყურადღებას იპყრობდა, გავლენის ქვეშ იქცევ- 
და მათ, ვინც კი მას დაუახლოვდებოდა, ან მის წრეში მოჰხედებოდა. 

პეტრეს დიდების სახელმა საქართველომდეც მოაღწია, თუმცა 

მოგვიანებით. ქართველი აგიოგრაფები ყურადღებას ამახვილებდნენ 

- 65 კ. კე კე ლიძე, ეტიუდები, L1L, 1955, გვ. 11.



ამ მოღვაწის ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ განსწავლელობაზე, ამბობ- 

დნენ: „ხოლო მცირეთა ჟამთა ისწავა ენა ბერძნული და ყოველიეე 

სწავლულებაი საეკლესიო და საფილოსოფოი" (გე. 224), ხოლო. ჰიმ- 
ნოგრაფები მას ასე ამკობდნენ და ევედრებოდნენ: 

„მენ, საუნჯეო სიბრძნისაო, სწავლათა სიმდიდრეო, დიდო საკ- 

ურველთ-მოქმედო, მკნეო მოღუაწეო, ახოვანო უფლისაო, ქართ- 

ლისა ნერგო, მიამოისა სამოთხეო და სიქადულო ქრისტიანეთაო, 

ჰოი მკუონალო სულთა და კორცთაო,.. მღოუდელთ-მოძღუართა სიქა- 

დულო, სათნოებათა ქურო, ქართველთა ერის ვარსკულა- 

ვ ო, ახალნერგთა სიმტკიცეო, მოხუცებულთა სუეტო, სნეულთა მკურ- 

ნალო და ბრმათა ნათელო, წარწყმედილთა და შეცდომილთა მომაქ- 
ცეველო, ჰოთ ნეტარებისა უაღრესო პეტრე, მეოხ გუეყავ წინაშე 

ქრისტესა ქართველთა ერსა4ჩნ, 

ან კიდევ: „..ზოგად აქებდით, ყოველნო მეფენო, შარავასდედსა 
თქუენსა და, მონაზონთა მწყობრნო, მოღუაწებისა ძეგლსა და გლა- 

ხაკთა სიმდიდრესა, ბრმათა ნათელსა მდიდრად მიმნიჭებელსა და ცოდ- 

ვილთა მომაქცეველსა, უძლურთა მკურნალსა და ჩ უენ, ქართველ- 

თა, სიქადულსა, დიდსა მოღუაწესა პეტრეს, რჩეულსა მას 

ღმრთისასა, რათა მოსცეს სოფელსა მშგდობაი და სულთა ჩუენთა 
დიდი წყალობაი 467, 

ისმის კითხვა: -აი, ასე განსწავლული და დიდებით მოსილი პეტრე 
იყო თუ არა მწერალი? თუ იყო, რა თხზულებები დაწერა მან და სად, 

არის მისი ნაწერები? 

პირველად ამ საკითხს შეეხო თ. ჟორდანია. 1892 წელს იგი წერ- 

და: „ვარაზ-ბაქარის ძე, მურვანოზ-ყოფილი, მაიომისს ეპისკოპოსი 

პეტრე განითქვა აღმოსავლეთში სიბრძნით და ცხოვრებით. პე ტ-რე 

და მისი განთქმული მოწაფე იოანე, ჩვენი აზრით, 

რომლის დასაბუთეზას ცალკე გამოკვლევა მოუნ- 

დება, იყვნენ ერთი პირველ მთარგმნელთაგანნი 

საღმრთო და საეკლესიო წიგნთა ებრაულ-იასურულ 

ენათაგან ქართულ ენაზე“, სამწუხაროდ, არ ვიცით, რა 

წანამძღვრები ჰქონდა თ. ჟორდანიას, როდესაც პეტრესა და იოანეს 
სამთარგმნელო საქმიანობაზე გამოკვლევის დაწერას ფიქრობდა, მაგ- 
რამ ერთი რამ ცხადია: პეტრეს სა ხე ლით ჩვენამდე არც: 

6 § 3269, ფ. 347V--348V; ტ 152, ,ფ, 114--–116” (მეხუთე, და მეექესე მუხ-. 
ლები). 

ნ7 კ კეკელიძე, ეტიუდები, VI,:1960, გვ. 245. 

08 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, 1892, გვ. 43. 

11. ი. ლოლაშვილი. 
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ერთ ქართულ თარგმანს არ მოუღწევია. მხოლოდ მო- 

იპოვება ერთი გვიანდელი ცნობა (დაცულია თეიმურაზ ბაგრატიონის 
წიგნსაცავის კატალოგში # 18), რომლის მიხედვით პეტრე მიჩნეულია 
გრიგოლ ღვთისმეტყველის იამბიკოთა მთარგმნელად. მისი შინაარსი 

ასეთია: 

ა””ტიხნი გრიგორი ღვთისმეტყველისანი, კონ- 

სტანტინეპოლისა პატრიარხისა, ნანძიანძელის,ა ას იამბიკოდ 

გალექსილი, და თვითეულსა იამბიკოსა ხუთ-ხუთი ტრიქონი აქვს. 
ეს არს ქართულსა ენასა ზედათარგმნილი წმიდი- 

სა მამისა ქართველთა მთარგმნელისა პეტრეს 

მიერ, რომელი იყო ძეისრულიად საქართველოისა 

მეფისა ვარაზ-ბაკურისა, ხოსროანისა და იყო ესე 

დროსა თეოდოსი მცირისა, ბერძენთა იმპერატორისა. ესე სტიხნი გრი- 

გორი ღვთისმეტყველისანი არიან სწავლანი წარმართთა მიმართ, რო- 
მელნიცა განაყენნა ქრისტიანენი ივლიანე განდგომილმან. ზედწარწე- 

რილი –– თვით მისივე გრიგორისა489, 

ცნობის ავტორია თ. ბაგრატიონი. მის ნამდვილობას იზიარებს 
ს. ყაუხჩიშვილი: არის ცნობა, –– წერს იგი, –– რომ „პეტრე იბერიელი 

იამბიკოებსაც წერდა. ასე, მაგალითად, მას გადმოუღია გრიგოლ ნაზი- 

ანზელის იამბიკოები“ –– და იქვე იშველიებს დამოწმებულ ციტატა- 

საც? არც თ. ბაგრატიონი და არც ს. ყაუხჩიშვილი არ სვამენ კით- 

ხვას: V საუკუნეში შეიძლება თუ არა არსებულიყო ქართულად იამ- 

ბიკური ლექსი? 

„სტიხნი გრიგორი ღვთისმეტყველისანი#“, გალექსილი ას იამბი– 

კოდ, კარგად ცნობილი თხზულებაა და ჩვენამდე მოღწეულია რამდე- 

ნიმე ხელნაწერით?!. შეიცავს ას იამბიკურ სტროფს და აქვს სათაური: 

„მუჯლები იამბიკოი სასწავლოისა წილ წარმართთაისა, რომლისაგან 

განაყენნის ქრისტიანენი ივლიანე განდგომილმან“. უძღვის იამბიკუ- 

რად შეთხზული ზედწარწერილიც: 

გრიგოლის ვარ მე ტკივილით ნამუშაკევ; 

ოთხ-მუკლედისა ჰინდურისა დამცველ ეარ 

მისაცემელად ცნობათა სულიერთა 

და სიბრძნისა მის ყოვლად ჭეშმარიტისა, 

მოსაგსენებელ ღირსებით მოსწავლეთა. 

69 კატალოგი წიგნსაცავისა თეიმურაზ ბატონიშვილისა, 1948, გვ. 6. 
70 ს კაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, 1963, გვ. 108. 

შდრ.: შ. ხიდაშელი, სამკაული და სიქადული ქართველთა, „მნათობი“, 1969, 

X# 4, გვ. 139, სქ. 1, 
7?! # 85, ფ. 190L--196V; # 109, გვ. 527--534; 5 348; გვ. 1--24; 5 379, გე. 

163–-–183, 
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მისი ტექსტი –-- „ასეულნი იამბიკოთანი წმიდისა გრიგოლი 

ღმრთისმეტყუელისანი« –– 1946 წელს გამოაქვეყნა ს. ყუბანეიშვილ– 

მამ, თარგმანი ეკუთვნის არა პეტრე იბერიელს, 

არამედ –– ეფრემ მცირეს, ეს დიდიხანია გარკვეულია ჩვენს 

ლიტერატურისმცოდნეობაში?!, ასე რომ, პეტრე იბერიელის 

მთარგმნელობითი მოღვაწეობა არც ერთი ქარ- 

თული და უცხოური წყაროთი არ დასტურდება: 

საამისოდ არც ცნობა მოიპოვება და არც თარ- 
გმანი. 

რაც შეეხება მეორე საკითხს, პეტრე წერდა თუ არა ორიგინა- 
ლურ თხზულებებს, მის შესახებ მკვლევართა შორის აზრთა სხვადა- 

სხვაობაა. შ. ნუცუბიძე, ე. ჰონიგმანი, ს, ყაუხჩიშვილი და მათი მომხ- 
რენი პეტრეს სთვლიან არეოპაგიტული წიგნების აეტორად. ისინი 

წერენ: 
„II0I0 MIICმI MX0VVIV 72; „პეტრე იბერი წიგნების ავტორი იყო“?9; 

„გარდა იმისა, რომ ის ჰალესტინისა და ეგვიპტის მონოფიზიტთა ერთი 

მეთაურთაგანი იყო, ის იყო აგრეთვე გამოჩენილი მწერალიც. მართა– 

ლია, ჩვენამდე არც ერთი თხზულება არ არის მოღწეული პეტრეს 

სახელით, მაგრამ ზაქარია რიტორის მიერ შემონახული ერთი ცნობა 

ამტკიცებს, რომ პეტრე სახელმოხვეჭილი მწერალი უნდა ყოფილი- 

ყო“... „#82000M +. I. მ))6011მIVICMXVX  Mხ9C  #8MM6709 IIIIII0. IIII0M 
#მIX II6Iი0 II80იე, 60MCM0L Mმ0IMVM0#VM (8 I მ3მX), VM0იIIIVIM 8. #0M06 
V 80Iგ“?7. 

ამავე მოსაზრებას ავითარებს ე. ჰონიგმანი, მაგრამ იმასაც შენიშ- 

ნავს, რომ: „პეტრეს «ლიტერატურული მოღვაწეობის» შესახებ ჩვენ 

არაფერი არ ვიცით“. ამიტომაც, „C#/0#080მ10Mხ0V0, M#მ7(07108 86CნM8 

CM0/MხIM 06 10M6M0 VI860XI6IM0, VI0 08 6ხII 1IIMC016M6CM 80060, 

90 # 9I0 8LI0 M0XV0 02CCMმ70M821ნ #2M მ2მ370ჩწმ M0900#380/69MII9 (იგუ- 

ლისხმება ფსევდო-დიონისეს თხზულებანი, ი. ლ.), #M0610IIMX VCII0LX 8 
M00M0MVI00IVIC 806M#82 M# Mმ2 II00I10#60VII შ8ლ0%0ხ,C C00MMI686CM08I(8 42%, 

  

?2 ს, ყუბანეიშვ ილი, ძველი ქართული ლიტერატურის. ქრესტომათია, IL, 

გვ. 365–-373. 
#8 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1923, გვ. 282; 1960, 

გე. 268. შღრ.: მისივე, ეტიუდები, IX, 19621, გვ. 255, სქ. 4. 

24 III. IV”VIIX>X6MV30, 1I9IIIმ.., გვ. 19. 
75 შ ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, გე. 158. 
7 ს, ყაფხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 108. 

27 II. IIV IL»7X6M/#MI36C, 1 2IMM9მ.., გვ. 59. 
78 თსუ შრ,, 59, გვ. 53. 
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მართლაც „და, როდესაც ჩნდება ვარაუდი––პეტრე აბერიელი ხომ არ 

არის არეოპაგოტული წიგნების ავტორი, უპირველესად უნდა გაირკვეს 

საკითხი – პეტრე საერთოდ არის თუ არა მწერალი? კაცმა შეიძლება 
იფიქროს, რომ პეტრე წერდა წიგნებს, მაგრამ შესაძლებლობით დაშვე- 

ბული ვარაუდი ხომ არ გამოდგება არეოპაგიტული პრობლემის გადა- 

საწყვეტად! საამისოდ საჭიროა ლიტერატურული დოკუმენტი. და აი 
დასახელებულმა მეცნიერებმა გაიხსენეს ზაქარია რიტორის ცნობა ალექ- 

სანდრიელი ფალსიფიკატორის შესახებ. მასში ვკითხულობთ: 

„იოანე. იყო ალექსანდოიელი, სოფისტის პალადის მიმდევარი... 

(და წერდა წიგნებს), მაგრამ რადგანაც შიშობდა, რომ რასაც ის წერ- 

და, საფიქრებელია, ლანძღვის საგანი გამხდარიყო, ამიტომაც წიგნებს 

თხზავდა არა თავისი საკუთარი გვარ-სახელით, არამედ -–– ხან თეოდო- 

სი იერუსალიმელი ეპისკოპოსისა და ხანაც პეტრე იბერიელის სახე–- 

ლით, რომ ამით მორწმუნენი შეეცდინა და (თავისი ნაწერები) მიეღე– 

ბინებინა. მაგრამ ამბობენ, რომ ერთხელ პეტრე იბერიელი ერთ მო- 

ნასტერში წააწყდა ერთ ასეთ წიგნს, რომელიც მისი სახელით იყო 
დაწერილი, და როდესაც იგი აიღო და წაიკითხა გაჯავრდა და დას- 

წყევლა ის, ვისაც ეს წიგნი დაეწერნა. და ამ კაცის წიგნებს ის და 

თეოდოსი სწყევლიდნენ არა მარტო იქ, არამედ –– ალექსანდრიაშიც, 

პალესტინასა და სირია'მიც“"??, 

ვინ იყო ეს იოანე ფალსიფიკატორი, რომელიც პეტრეს სახელით 

აქვეყნებდა წიგნებს, არაფერი არ ვიცით. გ. კრიუგერი „საეკლესიო 

ისტორიის“ კომენტარებში (გე. 309) შენიშნავს, რომ: ამ საიდუმლო– 

ებით მოცულ იოანეზე სხვა წყაროებში ცნობები არ მოიპოვებაო. 

„პეტრეს ცხოვრების“ ავტორი მას არ იხსენიებს; თვით ზაქარია რი- 

ტორიც „სევეროსის ცსოვრებაში4, სადაც ის სოფისტებს ასახელებს, 

იოანესა და პალადიზე დუმსო. მაგრამ ეს. არ ნიშნავს იმას, თითქოს 

ზაქარიას მიერ მოთხრობილი ამბავი თავიდან ბოლომდე გამოგონილი 

იყოს, როგორც ამას იუწყება შ. ნუცუბიძე. იოანე ალექსანდრიელი 

საერო პირი ჩანს. მართალია მას თეოლოგიური განათლება, არა ჰქო- 

ნია მიღებული: არც საღმრთო წიგნები წაუკითხავს, არც, ამ წიგნთა 

საიდუმლოების ძალა უგრძვნია და არც წმიდა ეკლესიის მოძღვარნი 

უნახავს, მაგრამ იგი საერო („გარეშე“) ფილოსოფიაში უნდა ყოფი- 

ლიყო გაწაფული. ამ იოანეს მოუნდომებია პეტრესა და თეოდოსის 'სა- 

ხელით მორწმუნეთა შორის თავისი ერეტიკული შეხედულებების გავ- 

რცელება. ამ მიზნით დაუწერია წიგნები და მათ ავტორებად' გაუსა- 
ღებია ხსენებული მოღვაწენი. რას მეტყველებს ეს ფაქტი? –- იმას, 

20 MC, 111, გვ. 17--18. შდრ.: ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, III. გე. 5--6. 
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რომ დამოუკიდებლად იმისა, პეტრე და თეოდოსი წერდნენ თუ არა 

წიგნებს, მათ ალექსანდრიასა და სირია-პალესტინაში ისეთი დიდი ავ- 

ტორიტეტი ჰქონიათ მოპოვებული, რომ მათს სახელს ამოფარებულ' 

ყალბისმქნელს იოლად შესძლებია მორწმუნეთა შეცდენა და ეკლესი– 

ისათვის მიუღებელი იდეების გავრცელება. რა თქმა უნდა, აქედან არ 

ჩანს, პეტრე წერდა თუ არა წიგნებს. მაგრამ თუ მაინცდამაინც ვიტ- 
ყვით ამის მიხედვით, რომ „პეტრე სახელმოხვეჭილი მწერალი უნდა 

ყოფილიყო“, ეს ვარაუდი აო გამოდგება არეოპაგიტული წიგნების 

ავტორის ვინაობის დასადგენად, რადგანაც საამისოდ მყარი მეცნიე- 
რული არგუმენტია საჭირო. 

„პეტრეს ცხოვრების“ ავტორი, რომელიც დიდად განსწავლული 

მწერალია და არა „გაუნათლებელი“ (I04IVIL 6 მM01IIIII), პეტრეს ლი- 
ტერატურულ საქმიანობაზე ვრცლად თუ არა, გაკვრით მაინც რაიმეს 
იტყოდა, რომ პეტრე მწერალიც იყოს. იგი თავის მოძღვარს სახავს 

მგსნებარე ორატორად (მქადაგებლად), მაგრამ სიტყვას არ ამბობს მის 

ლიტერატურულ მემკვიდრეობაზე. რით ავხსნათ ეს ფაქტი? „ანონი- 

მის“ „უწიგნურობა“ აქ მოსატანი არ არის, ვინ დაიჯერებს, რომ „პეტ- 

რეს ცხოვრება#ი, ეს დიდი აგიოგრაფიული თხხზულება, რომელიც ზა- 

ქარია ქართველს ეკუთვნის, უწიგნური კაცის დაწერილია? პეტრე არ 

ყოფილა მწერალი და, ცხადია, „ვინც არა ჰგავს კახაბერსა+« ზაქარია 

ქართველი მას ვერ აქცევდა კახაბერად. აბა გადავხედოთ აგიოგრა- 

ფიულ ლიტერატურას –- დიდ საეკლესიო: მწერალთა ცხოვრებისა და 

მოქალაქობის ამსახველ თხხულებებს! განა მათი ავტორები პერსო– 

ნაჟთა სამწერლო საქმიანობას დუმილით უვლიან გვერდს? შორს რომ 

არ წავიდეთ, გავიხსენოთ გიორგი მთაწმიდელის „იოანესა და ეფთვი- 

მეს. ცხოვრება" ან გიორგი მცირის (ხუცესმონაზონის) „გიორგი მთა- 

წმიდელის ცხოვრება“. ეფთვიმე და გიორგი მთაწმიდელები იყვნენ 

დიდი მწერლები და აგიოგრაფებიც ამ ფაქტზე საგანგებო ყურადღე- 

ბას ამახვილებენ: წერენ მათ ლიტერატურულ საქმიანობაზე და ჩამოს– 

თვლიან კიდეც მათ მიერ თარგმნილ და შეთხზულ ნაწერებს. ამიტო– 
მაც შეუძლებელია პეტრე იბერიელის ბიოგრაფოსები გაჩუმებულიყ- 

ვნენ მეს ლიტერატურულ პროდუქციაზე, თუკი მათი მოძღვარი იქნე– 

ბოდა მწერალი –– ორიგინალური და თარგმნილი თხზულებების ავტო- 

რი. შ. ნუცუბიძეს ეს გარემოება დიდად აფიქრებს და ცდილობს, რომ 

აგიოგრაფთა დუმილს ახსნა მოუძებნოს. იგი ზაქარია რიტორს, რო- 

მელსაც პეტრეს ლიტერატურულ საქმიანობაზე თითქოს სიტყვა წა- 

მოსცდა. პეტრეს” სხვა ბიოგრაფოსებზე მაღლა აყენებს: „ც006VL6 38- 

XმიM#9 ნიყოილ0, #მL თი0ლ0დ # IIC100MM%, Cლ270MI 8IIსC 806X 720VIIIX 
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2870008 69M0”0მ02დMM II01ი02 148028“ .., ხოლო მისი „საეკლესიო ისტო- 
რია“ არის „M6 6M0L0მთM II1070მ I11800მ, IMCმ99V2მ9 IXI0IIVII00M01IIხIM 
(§!C) 2IMI0IIIIM0M (იგულისხმება ასურული „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორი), 
310 M6 63CIMII «IIIMVC00თ00MIL # IC #0I8010XIXMIL IL0V3MIMICM0M C6(მIVLVIV 
60” იგს II6>სმ MI8ლ08“ (იქვე, გე. 16), არამედ– საისტორიო ძეგლი, 
რომელიც შეიცავს „ყველაზე ძვირფას ცნობებს“ პეტრეს სამწერლო 

მოღვაწეობაზეო. ზაქარია რიტორმა, როგორც ერთ-ერთმა Iმოწაფემ, 

იცოდა, რომ არეოპაგიტული წიგნები დაწერა მისმა მოძღვარმა, მაგრამ 
ეს წიგნები მან შეგნებულად მიაწერა პირველი საუკუნის მოღვაწეს დიო– 
ნისე არეოპაგელს და ამით საქრისტიანო მწერლობაში შექმნა ფსევდო– 

დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოებაო. „ამრიგად,“––დასკვნის ბოლოს 

შ. ნუცუბიძე, –– ერთ შემთხვევაში ზაქარია რიტორმა დაუშვა არარსე- 

ბული კაცი (იგულისხმება იოანე ალექსანდრიელი, ი. ლ.) და მას რა- 

ღაც წიგნი მიაწერა, რომელიც თითქოს პეტრეს დაწერილად საღდებო- 
და. მეორე შემთხვევაში ის იღებს წიგნებს (არეოპაგიტულ ნაწერებს, 

ი. ლ.), რომლებიც ზაქარია რიტორის დროსაა დაწერილი, მისთვის საინ– 

ტერესო საკითხებს ეხება, რომლის ავტორს, ნათქვამის გამო, ის უეჭვე– 

ლად იცნობდა, და მიაწერს ამ წიგნებს კაცს, რომელიც ქრისტიანობის 

პირველ საუკუნეში ცხოვრობდა. ყოვლად შეუძლებელია ეჭვის შეტანა 

იმაში, რომ ზაქარია რიტორს ამით იმის თქმა სურდა, რომ მის დროს 
დიონისე, როგორც არეოპაგიტული წიგნების ავტორი, არ არსებობდა. 

კთდევ მეტი: ზაქარია რიტორმა იცის, ვინაა ამ წიგნების ავტორი და, 
მიაწერდა რა მათ არ-არსებულ ადამიანს, მთაგვაგონებს, რომ არეოპა- 

გიტული წიგნების ავტორი იყო არა დიონისე არეოპაგელი, არამედ ვი– 

ღაც სხვა“, სახელდობრ, პეტრე იბერიელიზ!.. 

_. შ. ნუცუბიმის მოსაზრებას გამოეხმაურა ჟ. ორნიუ: თუ ზაქარია 

რიტორმა იცოდა, რომ არეოპაგიტული წიგნების ავტორია პეტრე იბე– 

რიელი, როგორ მოხდა, რომ იგივე ავტორი აღიარებს არეოპაგიტულ 

წიგნთა მოციქულებრივ წარმოშობას და ამაLთანავე ჰქმნის მითს არ- 

არსებულ იოანე ფილოსოფოსზე? ან: თუ ზაქარია არის პეტრეს მოწა- 

ფე და მასთან დაახლოებული პირი, რატომ მან ერთხელ მაინც არ 

მოიყვანა მისი ნაწერებიდან ციტატა??? ჟ. ორნიუს კითხვებს შ. ნუ– 
ცუბეძემ ასე უპასუხა „ზაქარიას მდგომარეობის სიძნელე ის იყო, 

ზი III LILIVIIX6M730, I 2IIMმ.., გვ. მ. ავტორმა ეს ფრაზა. „ქართული ფილოსო–- 

ფიის ისტორიაში“ (1, გვ. 142) ასე შეცვალა: „საზოგადოდ, ·.ზაქარია რიტორი, რო- 
გორც ფილოსოფოსი და ისტორიკოსი, პეტრეს სხვა ბიოგრაფებზედ დაბლა არ უნ- 

და იდგეს“. ' 
ზ) შ ნუცუბიძე, ქათული ფილოსოფიის ისტორია, 1, გვ. 157. 

8?) 1 ცგუ-MI1CლიცI II0იLისა, L05 L6C50(ლხია ძ!იიV5I6იიძ§ ძი 1955 გ 1560, 
LIXLCVVC ძ'15L, CI ძ6 #9MII, IC11C1CV0505, 1961, # 1, გვ. 23--24. 
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რომ მას ისე უნდა გადაერჩინა თავისი მასწავლებლის სამწერლო ავ– 

ტორიტეტი, რომ არ ევნო არეოპაგიტულ წიგნთა მოციქულებრივი 

წარმოშობისათვის. ზაქარიას არ შეეძლო პეტრეს წიგნებიდან რაიმე 

ციტატის მოყვანა, რადგანაც ამით გამოაშკარავდებოდა ფსევდო-დი- 
ონისეს საიდუმლოება4"ზჰ ამ პასუხით თითქოს საქმე მოგვარდა, მაგ– 
რამ თუ გავჩხრეკთ არეოპაგიტული თეორიის დამადასტურებელ წა- 

ნამძღვრებს, გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ შ. ნუცუბიძემ ვერ გაარ- 

კვია მთავარი საკითხები: საიდან ირკვევა, რომ ზაქარია რიტორმა იცო– 

და არეოპაგიტულ წიგნთა ავტორის ვინაობა და, თუ იცოდა, რა გა- 

რემოებამ აიძულა ის, რომ ეს საიდუმლოება არ გამოეაშკარავებინა? 

ან: რა საერთო აქვს იოანე ალექსანდრიელის ფალსიფიკაციას არეოპა– 

გიტულ წიგნთა ავტორთან? თუ ზაქარია რიტორი მითების შემთხზვე– 

ლია, რატომ უნდა ვენდოთ მის მიერ მოწვდილ ცნობებს, ან რატომ 

უნდა ვგცნოთ იგი პეტრე იბერიელის ბიოგრაფებს შორის ყველაზე ავ- 

თენტურ პირად? 

ზევით განვიხილეთ პეტრე იბერიელისა და ზაქარია ოიტორის ურ- 

თიერთობა, კიდევ ვიმეორებთ: ეს ზაქარია არ იყო პეტრესთან დაახ- 

ლოებული პირი, იგი არც მოწაფე იყო მისი, არც თანამოსენაკე და 

არც მესაიდუმლე. თუ პეტრე იყო არეოპაგიტულ წიგნთა ავტორი, რო– 

მელმაც თავისი ნაწერები თითქოს დიონისე არეოპაგელის სახელს და– 

უკავშირა, ეს ფაქტი პეტრეს მიერ ისეთი საიდუმლოებით იქნებოდა 

მოცული, რომ მას ზაქარია რიტორი ვერ გაიგებდა. მას არც შეიძლება 

შეეტყო პეტრეს შემოქმედებითი საიდუმლოება და, ცხადია, არც არე- 

ოპაგიტულ წიგნთა ნამდვილი ავტორის ვინაობა ეცოდინებოდა. % ა- 

ქარია რიტორმა ფსევდო-დიონისეზე იცოდა მხო- 

ლოდ ტრადიციული მეხედულება, რომ არეოპაგის 
მოძღვარი დიონისე იყო პავლე მოციქულის მო- 

წაფე და მას მიეწერებოდა არეოპაგიტულ წიგ- 

ნთა ავტორობა. ამ შემთხეევაში ზაქარია რიტორი არც „აშკა- 

რად უმართებულო ამბებს ლაპარაკობს პეტრეს მიმართ“ და არც „გა- 

მოგონებულ ამბავთა ხუხულას“ აშენებს. ის არის საეკლესიო ისტო- 

რიკოსი და გვაწვდის ობიექტურად იმ ცნობებს პეტრესა და დიონისე 

არეოპაგელზე, რაც მან იცის. მეცნიერის მოვალეობა კი ისაა, რომ მის 

მიერ ნაანდერძევ ფაქტებსა დღა ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს სწორი და 
მიუკერძებელი ანალიზი გაუკეთოს. 

ზაქარია რიტორი „საეკლესიო ისტორიაში“ დიონისე არეოპაგელს 

  

8ვ შ. ნუცუბიძე, „დიონისური ცხელება4« დასავლეთის "მეცნიერებაში, „დრო- 

შა“, 1963, # 1, გვ. 7––8, 
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სამჯერ იხსენიებს. პირველ შემთხვევაში იგი ცხადლივ იუწყება, რომ 

'იეროთეოსი და დიონისე იყვნენ მოციქულის მოწაფეები. მოვუსმი- 
ნოთ თვით ზაქარიას: 

„ხოლო სევეროსი, ფლავიანეს მიმდევარი ანტიოქიაში, იყო კაცი 

მჭევრმეტყველი, ბერძნული სიბრძნით განსწავლული; ცხოვრობდა 

ნებსითს სიგლახაკეში და იყო გამოცდილი მონაზონი, ასევე მგზნება- 

რე მებრძოლი ჭეშმარიტი სარწმუნოებისთვის. იყო კარგად მონახუ- 

ლიც (ნამოგზაურები) და იცოდა არა მარტო საღმრთო წიგნები, არა- 

მედ მათზე დაწერილი განმარტებანიც როგორც ძველი მწერლებისა, 

რომელნიც არიან: მოციქულის მოწაფეები – იეროთე- 
ოსი, დიონისე (არეოპაგელი, ი. ლ.), ტიტე და აგრეთვე ტიმოთე, 

ისე გვიანდელებისაც –- იგნატიოსისა, კლემენტისას ლდა ირენეოსის, 

გრიგოლის სკოლის, ბასილისა და ათანასეს, იულიუსისა და წმიდა ეკ- 

ლესიის დანარჩენ მღვდელთ-მთავართა და ჭეშმარიტ მოძღვართა“ 

(M6., VII, გვ..134––135). 
მეორეგან ზაქარია დიონისეს იხსენიებს პავლე მოციქულის მიერ 

გაქრისტიანებულ წარმართად, რომელიც წარმართობის სიბნელიდან 

„გამოვიდა და ღვთაებრივ ნათელს ეზიარა. აი, ეს ადგილიც: 

_ „ის დიონისე არეოპაგელი, რომელიც ჩვენი მო- 

ძღვრის პავლეს მეოხებით წარმართობის სიბნე- 
ლთსა და დაბნეულობისაგან ღმერთის შემეცნე- 

ბის აღმატებულ სინათლეს მიაღწია, (ამას) ამ- 

ბობს თავის წიგნში, რომელიც მან წმინდასამების 

საღმრთოთა სახელთათვის შეთხზა: «რამეთუ ვპოვეთ 

იგი ,|კაცთმოყვარედ (და) ვამბობთ, რომ ის კაცთმოყვარე არს,. ვითარ- 

ცა ჯჟს მას შეჰფერის, ვინაიდან მან თავისი პიროვნებით სრულყოფი- 

სამს შეა ადამიანური ბუნება; რამეთუ მიიღო ჩვენი კაცობრივი 

სიმდაბლე (სიგლახაკე და ამაღლდა, და გამოუთქმელად მარტივი 

იჟსუ (თავის ღვთაებრივ ბუნებას) შეუერთდა, უჟამო მარადისობიდან 

„ყოველსა ჟამსა ზედა დაზესთაებული გახდა რაკი უცვალებელად და 
შეურეველად ჩვენი ბუნების მსგავსი, ამაღლებული ყოველსა წესსა. 

ზედა და ბუნებასა»4“ (XC., IX, გვ. 193)%“. 

ეს ადგილი შ. ნუცუბიძისათვის კარგადაა ცნობილი, მაგრამ იგი 
„მის უცნაურ განმარტებას გვთავაზობს: „ამ ადგილს არ შეუძლია რა- 

იმე გაუგებრობა გამოიწვიოს, თუ ზაქარია რიტორს, ისტორიკოსსა და 

"ფილოსოფოსს; სურდა დავერწმუნებინეთ, რომ თითქოს მას სჯერო- 

84 შღრ.: პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები,, 
გვ. 8,34–-9.5; I1IC698X0-IL#0IMIMCII# #ტილლიმLI7, 0 60X#0C180MM-'X #M6M2X; 

ილილვლ0/ MIV/IMICI8 ICMVI22XM9 (5MM8M089M9მ), LსVCII0C-#M06C, 19257, გვ. 26. ! 
I 
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და, წიგნის «საღმრთო სახელთათგს» ავტორი პავლე მოციქულის მო- 

წაფე, პირველ საუკუნეში მცხოვრები დიონისე არეოპაგელი იყო. 

ჩვენ ყველა საბუთი გვაქვს მას არ დავუჯეროთ (510). თუ ასეთი იყო 

ისტორიკოს ზაქარია რიტორის მოთხრობის ახრი, იძულებული ვართ 

ვაღიაროთ, ოომ მან რაღაც მოსაზრებით შეგნებულად დაამახინჯა (§1C) 

მისთვის ცნობილი ფაქტები485, ეს „ცნობილი ფაქტები“ კი ისაა, რო3 

თურმე ზაქარია რიტორმა იცოდა, რომ არეოპაგიტული წიგნები პეტ- 

რე იბერიელმა დაწერა. შ. ნუცუბიძე იძულებულია დამოწმებულ ცი- 

ტატას აზრი შეუცვალოს და მკითხველს არსებითად მცდარი კომენტა- 

რი მიაწოდოს. იგი ფიქრობს, თითქოს, რაკი ზაქარია წინადადებას იწ-. 

ყებს „ის დიონისე არეოპაგელი“ ()ბის ILI0I0IV9ი- V0ს /#ICI(§ხმ- 

ლ05), ხოლო პავლე მოციქულს უწოდებს „ჩვენს ხელმძღვანელ (მოძ- 

ღვარ) პავლეს“ (ძი§0-გ სცყიგი სნეს!05-), მას „ხელმძღვანე- 
ლის ქვეშ ნაგულისხმევი ჰყავდეს იმ წრის მასწავლებელი, რომელ– 

საც თვითონ ცოტა გვიან ხანში ეკუთვნოდა. ისტორიულად ასეთი 

ხელმძღვანელი იყო პეტრე იბერი, რომელსაც“ მისი მოწაფეები «მეო– 

რე პავლეს» უწოდებენ და რომლის შესახებ გამოთქმას -«ჩვენი პავლე» 
შეიძლებოდა სპეციალური მნიშვნელობა მისცემოდა,: მოციქულ პაე- 

ლესთვის დაპირისპირების გზით“ (იქვე), თუ ამ განმარტებას მივი– 

ღებთ და „ჩვენს მოძღვარ პავლეს“ ვცნობთ პეტრე იბერიელად, რო- 

მელსაც შ. ნუცუბიძე არეოპაგიტული წიგნების აგტორად აცხადებს, . 

მაშინ ვინ არის-„ის დიონისე არეოპაგელი“, რომელსაც ზაქარია „საღ- 

მრთოთა სახელთათვის“ თხზულების ავტორად სთვლის გამოდის, 

რომ პეტრე იბერიელი კი არ ყოფილა ხსენებულ წიგნთა შემთხზვე– 

ლი, არამედ –– მის („ჩვენი ხელმძღვანელი პავლეს“) მიერ,გაქრისტი- 

ანებული „ის დიონისე“, რომლის ვინაობასაც ეძებს შ. ნუცუბიძე. ამ 

შემთხვევაში ფსევდო-–დიონისეს საიდუმლოება გაუხსნელი რიება., ზა– 

ქარია რიტორის თხზულების ციტატის შინაარსი კი მახინჯდება, მოყ–- 

ვანილ ციტატაში სრულიად გარკვევით წერია, რომ დიონისე არეოპა- 

გელი, „საღმრთოთა სახელთათვს“ თხზულების ავტორი, არის პავლე 

მოციქულის მიერ გაქრისტიანებული წარმართი მოძღვარი „და, მაშა- 

სადამე, ზაქარიას დიონისე არეოპაგელის ვინაობაზე სცოდნია მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ტრადიციული გადმოცემა, 

მესამე ადგილას ზაქარია რიტორი დიონისე არეოპაგელს იხსე- 

ნიებს პეტრე იბერიელთან ერთად და თანაც ორივე პირს ერთმანეთის– 

გან ასხვავებს: 

85 ქ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, 1, გე. 155. შირ. 
182, Cჯნ. 15-16. ამ მოსაზრების კრიტიკა იხ, ს. დანელიას წე“ი(-ში (88, VIII, 
გე. 378–-380). 
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„ის (იგულისხმება სერგი რეშაინელი, ი. ლ.) იყო მოხალისე მორ- 

წმუნე, როგორც ამას მიუთითებს წინასიტყვა («>0062.070:), და- 
წერილი დიონისეს (თხხულებათა თარგმანისათვის, 

რომელიც მან შეასრულა (დედანთან) ძლიერ ზედ- 

მიწევნით (შესატყვისად), ასევე «წიგნი (100-ე) სარწმუ.. 

ზნოებისათვის», რომელიც მან შეთხზა განთქმული პეტრეს, მორწმუნე 

ეპისკოპოსის, სიცოცხლეში“ (LC., IX, გვ. 208). 

ეს ციტატაც შ. ნუცუბიძეს თავისებურად აქვს: განმარტებული და 
გააზრებული: „ზაქარია რიტორი განსაკუთრებული ხაზგასმით აღნიშ- 

ნავს პეტრე იბერის ბიოგრაფიაში (0, სერგი რეშა- 

ინელი დიდი აღტაცებით ასრულებდა პეტრე იბე- 

რის წიგნების თარგმნას ო4“396, შეიძლება მკითხველი არ ერ- 

წმუნოს ჩემს თარგმანს. ამიტომ აქვე დავიმოწმებთ მის ტექსტს გერ- 

მანულ ენაზე, რომელსაც განმარტავს შ. ნუცუბიძე: „CL VმI |ICIVVII- 

IC ლIმყხIთ, VIC 05 გ9CI0 ძ!6 V0IIC6ძ6 7ს ძი, სშსია6(20იC ძლია LI0- 
M9MV5I05 ხი76სფL, ძ16 6L §6ჩL მიყბოძვაბი მიICIIICL6, §0VIC ძგა 8VC0 
ეხი ძგი CIგსხიი, ძმ5 CL 10 ძტი 1გყლი ძლია ხლყყიი(გი ILCCLI0C5, ძც5 
თIმსხ!დგი 81%-0(5-, V6IIმ055(C“. ამის მიხედვით, ირკვევა ორი რამ: 
ა, დიონისე არეოპაგელი მიჩნეულია არეოპაგიტულ წიგნთა ავტორად. 

მას „განთქმულ პეტრესთან“ არავითარი საერთო არა აქვს რა, და ბ. 

სერგი რეშაინელს უთარგმნია დიონისეს თხზულებანი და პეტრე იბე- 

რიელის სიცოცხლეში დაუწერია „წიგნი სარწმუნოებისათვის“. აქედან 

ნათლად ჩანს, რომ ზაქარია რიტორი დიონისე არეოპაგელს სთვლის 

სხვა· პირად და პეტრე იბერიელს –– სხვა პირად. 

დასკენა ერთია: შ. ნუცუბიძემ „საეკლესიო ისტორი- 

ის. ცნობები პეტრესა და ფსევდო-დიონისეზე 

ცალმხრივად და ტენდენციურად შეაფასა და გან- 

მარტა; მან მათი რეალური შინაარსი თავისი კონ- 

ცეფციის შესაბამისად შეცვალადა შესწორებულ- 

შეცვლილი „ფაქტები“ დაუდო საფუძვლად“დასა- 
ხელებული ორი პირის იდენტიფიკაციის თეორი- 

ას, არც ზაქარიარიტორისნაწერებითდაარცსხვა 
(ქართული და უცხოური) წყაროებით არ დასტურ- 

დება, რომ პეტრე იბერიელიიიყო მწერალი. 

დასასრულ, ერთი საგულისხმო ფაქტიც, რომელიც ჩვენს დასკვნას 

ასაბუთებს: XVIII საუკუნის ქართულ საგალობელში აღნუსხულია 

პეტრეს ცხოვრებისა და მოქალაქობის ქრონოლოგია, მაგრამ პეტრე- 
  

86 9 ნუცუბიძე, ქათული ფილოსოფიის ისტ-ირია, I, გვ. 207. 
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ზე, როგორც მწერალხე სიტყვაც კი არ არის თქმული. ჰიმნოგრაფი 

წერს: 

„რომელი შესხმა» შევსწიროთ შენდა, მამაო, ანუ რომლითა გა- 

ლობითა გიგალობდეთ შენ, ყოვლად ბრძენო მღდელთ-მთავარო პეტ- 
რე? სიტყუაი მოუძლურდების და გონებაი განცვიფრდების შოომა- 

თა, ჭირთა და ღუაწლთა შენთათგს. რომელი ვთქუა, ანუ რომელი და- 
უტევო, უღონო ვარ, და ყოველი საკვრველებაი შენი –– შობაი, აღ- 

ზრდაი, სიყრმე და მყის დატევებაი სოფლისაი, უცხოებაი, სიგლახა–- 

კე, მარხუაი, მღგძარებაი, სასწაულნი და ნიშნი ურიცხუნი და ხი- 

ლულნი საკვრველნი და მარადის ქრისტეს თანა ცხორებაი, მწყემსო- 

ბაი ჭეშმარიტი, მოქცევაი წარრართთაი «და ცოდვილთა შეწყნარებაი. 
სრბისა კეთილისა საგრობაი, ესრეთ გგრგგნოსნებაი” და აწ კადნიე- 

რად დგომაი უხილავსა მას შინა ნათელსა წინაშე ღმრთისა და მეოხე– 
ბაი ჩუენ ყოველთათვს“8”, 

განა პეტრე რომ მწერალი ყოფილიყო, განსაკუთრებით იმ რან– 

გისა და მასშტაბისა, როგორიც არის დიონისე არეოპაგელი, მის ბი- 

ოგრაფიულ მასალებში და მისადმი მიძღვნილ ჰიმნებში ამის შესახებ 

არ იქნებოდა აღნიშნული? ვიმეორებთ: პეტრეს ბიოგრაფები და ხოტ- 

ბის შემსხმელნი მის ლიტერატურულ საქმიანობას ჯეროვნად წარმო- 

აჩენდნენ, რომ ეს დიდი მეუდაბნოე და მქადაგებელი ფილოსოფიურ- 

თეოლოგიური ნაწერების ავტორი იყოს. შ. ნუცუბიძე რომ ამბობს, 

პეტრეს ეს მხარე გასაიდუმლოებული იყო, რადგანაც მონოფიზიტები 

არეოპაგიტულ წიგნთა გადარჩენას ლამობდნენო, ვინ თქვა, ან სადა 

სწერია, რომ პეტრე თავის ლიტერატურულ პროდუქციას ჰფარავდა, 

ან სხვისი სახელით აქვეყნებდა? იოანე ალექსანდრიელი ამგვარ ფალ– 

სიფიკაციას კადრულობდა..აკი პეტრემ და 'თეოდოსემ იგი დამსახურე– 

ბისამებრ დასწყევლეს კიდეც.· განა ამის შემდეგ თვით პეტრე დაად- 

გებოდა ანალოგიური მაქინაციების გზას?მზ, ან სად სწერია, რომ ძველ 

საქართველოში არეოპაგიტული ·საიდუმლოება იცოდნენ, რომ ფსევ- 

დო–დიონისეს სახელს ამოფარებული იყო პეტრე იბერიელი და ქარ– 

თველები ამის გამო მას არ ახსენებდნენ? ან როდის ყოფილა საქარ- 

თველოში პეტრეს მოხსენიება აკრძალული? საქართველომ პეტრე გა- 

იცნო ძირითადად მაკარისეული ქართული „ცხოვრებით“. მას ·შემდეგ 

იგი ქართველებისათვის გახდა როგორც მართლმადიდებლური ქრის- 

ტიანობისათვის (მებრძოლი ეპისკოპოსი, „ქართველი ერის ვარსკვლავი4« 

და ვინ მოინდომებდა მის აუგად მოხსენიებას? 

87 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, VI, გე. 248. 
მ8 საგულისხმოა, რომ როდესაც ანალოგიური შენიშვნა აღნიშნა კ. კეკელიძემ 

(ეტიუდები, IX. 1963. გვ. 250), შ. ნუცუბიძემ მას გვერდი აუარა. 
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საქართველოში პეტრე სათაყვანებელ წმინდანად იქცა XLI1 საუ- 

კუნის შემდეგ და ამ საქმეში დიდი როლი შეასრულა მაკარი მესხის 
შრომამ: დაიწერა „პეტრეს ცხოვრების“ მოკლე მოთხრობა, რამდენი- 

მე სვინაქსარული საკითხავი, საგალობლები და მცირე მოსახსენებ- 

ლები, დაიხატა პორტრეტები და მისი სასწაულების ამსახველი სიუ- 

ჟეტური სურათები, დაწესდა მოსახსენებელი დღის დღესასწაული, რო- 
მელიც იმართებოდა ეკლესია-მონასტრებში ყოველი წლის 2 დეკემ- 

ბერს, და სხვა. ყოველივე ამის მაუწყებელი მასალა უხვად დაიძებნე- 

ბა ძველ ქართულ ხელნაწერებში. ამ მასალაზე მკითხველს რომ ნათე- 

ლი წარმოდგენა ჰქონდეს, აქვე აღვნუსხავთ ყველა მათგანს სათანადო 

ბიბლიოგრაფიული მონაცემების დართვით: 

1. „პეტრე ქართველის ცხოვრება და მოქალაქო- 

ბის“ ვრცელი ქართული რედაქცია გადმოკეთებული ასურული 

„ცხოვრებიდან“ მაკარი მესხის მიერ და რესტავრირებული პავლე დე- 
კანოზისგან (ბიბლიოგრაფიული ცნობები იხ. ამავე თავის 21--23-ე 

სქოლიოებში). 

9 „პეტრე ქართველის ცხოვრება და მოქალაქო- 

ბის“ მოკლე რედაქცია, შემუშავებული XVIII საუკუნეში ვრცელი 

საკითხავის საფუძველზე, დაცულია # 130, 170, 176, LI 1672, 2077, 

ლენინგრ. 22/I2 ხელნაწერებში პირველად გამოაქვეყნა ნ. მარმა 
იუIIIაI- II2ოიმ... გე. 5---78), მეორედ –– ·ც. ჯღამაიამ (ძველი ქაორ- 

თული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, II, 1967, გვ. 213–– 

262). 
ვ. „პეტრეს ცხოვრების“ სვინაქსარული საკით- 

ხავები: ა. დაცულია # 111 (1703–--1715 წწ), ცა 459 (1739 წ) 

ხელნაწერებში, ბ. დაცულია # 425 (1718 წ.) და # 220 '/(1726 წ.) სელ– 

ნაწერებში. მათი ტექსტები გამოაქვეყნა ე. გაბიძაშვილმა (ძველი ქარ- 

თული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IV, 1968, გვ. 378-- 

385). შემუშავებულია „პეტრეს ცხოვრების“ ვრცელი 'და მოკლე რე- 

დაქციების მიხედვით (იქვე, გვ. 184––194). 

4. „პეტრეს ცხოვრების“ მცირე ი საკითხავები, 

რომლებიც ჩართულია „ქართლის ცხოვრების" გვიანდელ (XVIII ს.) 
რედაქციაში: ა. ლენინგრადის თეიმურაზისეულ M 24 (C 1: M 13) და 

ქუთ. 441 ხელნაწერებში; ბ. II 2080 (1703 წ. და # 131 (1748 წ.) 

ნუსხებში. მათი კრიტიკული ტექსტები ვარიანტებითურთ დაბეჭდი–- 
ლია „ქართლის ცხოვრების” უკანასკნელ გამოცემაში (I, 1955, გე. 

132---134). 3 
5. საგალობლები: ა და ბ დაცულია 5 3269. და II 1672 
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(მხოლოდ ა –– # 111, 515 და გელ. 33) ხელნაწერებში. მათი ტექს–- 
ტები ერთ საგალობლად გამოაქვეყნა კ. კეკელიძემ (ეტიუდები, VI, 
გვ. 244--250); გ. დაცულია 5 3269 (ფ. 347V--348V) და # 152 (ფ. 

114:--116,) ხელნაწერებში (ტექსტი გამოუქვეყნებელია). 
0. მცირე მოსახსენებლები (დაცულია ლიტურგიკულ 

და ბიბლიოგრაფიულ ლიტერატურაში): ა. „თუესა დეკენბერსა ბ. და– 

ძინებაი წმიდისა და ღმერთშემოსილისა მამისა ჩუენისა პეტრე ქარ- 

თველისა, მიამოს ქალაქის ეფისკოპოზისა. ესე იყო ნათესავით ქართ- 
ველი, ძე ქართველთა მეფისა ვარაზ-ბაკურისი, რომელი იყო მეხუთე 

მეფე მირიანის მეფობითგან აღესრულა თუესა დეკენბერსა ორსა, 

დღესა პარასკევსა, წლისა სამეოცდა ხუთისა, ჟამთა ზენონ მეფისაIთა| 

ბერძენთა ზედა“ (# 515, ფ. 73V). ბ. „წმიდა ესე პეტრე პირველად 

ცხორებდა სიწმიდით და ქალწულებით კოსტანტინეპოლეს“... (კატა- 

ლოგი წიგნთ-საცავისა თეიმურაზ ბატონიშვილისა, 1948, გვ. 46); 

გ· „ცხორება და მოქალაქობა წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 

პეტრე ქართველისა“ (მოკლე შინაარსი, აღწერილი თეიმურაზ ბაგოა- 

-ტიონის მიერ) (იქვე, გვ. 20). დ. „თუესა დეკენბერსა ბ. წმიდისა წი- 

ნასწარმეტყუელისა ამბაკომისი. ამასვე დღესა წმიდისა მამისა ჩუენი- 

სა პეტრე მიამოს ქალაქისა ეპისკოპოზისა. ესე იყო ძე ქართველთა 

მეფისა“... (ჟამნი 1710 წლისა, ფ. სნბ––სნგ); ე. „ბ. წმიდისა წინასწარ- 

მეტყუელისა ამბაკომისი და წმიდისა მამისა ჩუენისა პეტრე მიამოს 

ებისკოპოზისა" (ჟამნი 1743 წლისა, ფ. უე). 

7. იკონოგრაფია: ა. პეტრე იბერიელის პორტრეტი, გამო- 

ხატული იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში. მასზე ცნობას იძლევა 

ნ. ჩუბინაშვილი, რომელმაც 1845 წელს იმოგზაურა წმიდა ადგილე– 

ბის მოსახილავად იერუსალიმში. იგი წერს: „ხატია წმ. პეტრე ქართვე– 

ლი და მის პირდაპირ სქემოსანი მონაზონი, თვალებ-აკრული, თავზედ 

ჯვარი აქვს, უკანიდამ მიკრული, ორისავე ხელით სანთლები უგჯირავს 

ანთებული; ამაზედ ქართულად ჰსწერია «იყუნედ წელნი თქუენნი 
მორტყმულ და სანთელი აღნთებულ». ამისათვის გვითხრეს, ვითარ- 

მედ: «ესრეთ შეჰმოსენ დიდითა სქემითა»“. ს. ყაუხჩიშვილი ფიქრობს, 
რომ ეს თვალებახვეული სქემოსანი მონაზონი უნდა იყოს იოანე ლა–- 
ზი. პეტრეს პორტრეტი დახატული ჩანს 1643 წელს, ჯვრის მოხასტ- 
რის მხატვრობის განახლების დროს (#. ILLმ78009VIM, C80MCVII9., IIL, 

1893, გვ. 45--46; ს. ყაუხჩიშვილი, გამოჩენილი ქართველი მო- 

ღვაწე პეტრე იბერიელი და მისი პორტრეტი, „დოოშა“, 1957, # 5, 

გვ. 13––14). . : 
ბ. პეტრე იბერიელის პორტრეტი (ფერადი მინიატურა), მოთავ– 

სებულია § 3269 ხელნაწერში, რომელიც გადაწერილია: XVIII საუ–- 
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კუნის დასაწყისმი ბესარიონ ორბელიანის მონაწილეობით. პეტრე 
დგას ფეხზე, მარცხენა ხელში უჭირავს წიგნი, მარჯვენა ხელის სამი 
თითით კი სამებას უჩვენებს. სახე გაფერმკრთალებულია, თავზე აქვს 

ასომთავრულით წარწერა – „წ“ა პეტრე4 (მარცხნივ), „ქ“რთველი" 

(მარჯვნივ), ქვეშ მიწერილია ნუსხურად: „თუესა. დეკენბერსა:, ბ: 

წმიდისა მამისა ჩუენისა პეტრე მიამოსა ქალაქისა ეპისკოპოსისა, რო- 

მელი იყო ძე ქართველთა მეფისა“ (289V). დაბეჭდილია ნ. მარის წიგ- 

ნში („/VIXVC LI2 08“): 
გ. პეტრე და იოანე (ფერადი მინიატურა, დაცულია იქვე, 290). 

პეტრე წინ დგას, მას თავზე აქვს ნუსხური წარწერა წითურად: „თIუე- 
ესა დეკენბე1რსა ბ. წმიდისა და ნეტარისა მამისა პეტრე ქართველისა. 

(მიამ ოსა ეპისკოპოსისა. უფალო ღაღადყავსა, გალობაი დ“ (290). 

დ. სიუჟეტური სურათი (ფერადი მინიატურა, დაცულია იქვე) –– 

„კანდელთა უზეთოდ ანთების სასწაული“. პეტრე დგას სამლოცვე- 

ლოში და მარცხენა ხელით საზეთეში ასხამს წყალს. ორივე მინიატუ- 

რა ძლიერ დაზიანებულია, დახატულია ბესარიონ ორბელიანის შეკვე- 

თით. · 

აი, ამ მოკლე ნუსხიდან ნათლად ირკვევა, რომ პეტრე იბერიელი 

ქართველთაგან წმინდანად იყო შერაცხული და მას, მონოფიზიტ მოძ- 

ღვარს, არავინ არ იცნობდა საქართველოში და არც არავინ სდევნიდა 

(ყოველ შემთხეევაში ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით 

ეს ფაქტი დადასტურებული არ არის). ნ. მარი რომ შენიშნავს, პეტ- 

რეს მოსახსენებელი შეტანილია ვახტანგ VI-ის ბრძანებით 1710 წლის 

„ჟამნში“, ხოლო 1722 წლისაში კი არაო (გვ. XIII-XIV), ეს პეტრეს 

დევნის გამო არ არის გამოწვეული. პეტრე არ მოიხსენება „ჟამნის“ 

1768 (გვ. უ) და 1791 (გვ. ტპბ) წლების გამოცემებშიც, მაგრამ მისი 

მოუხსენებლობა გამოწვეულია იმით, რომ აღნიშნული გამოცემები 

სხვადასხვა რედაქციისაა და მათი შემდგენლებისათვის (თუ მბეჭავე– 

ბისათვის) პეტრეს ვინაობა უცნობია. ანალოგიური ვითარება "სხვა 

ქართველი წმინდანების მიმართაც შეინიშნება (მაგ., განა თამარ მეფე 
ან ქეთევან წამებული ყველა ჟამნშია მოხსენიებული?). ამიტომ ვერ 

დავიჯერებთ, თითქოს ქართულმა ეკლესიამ მონოფიზიტი პეტრე დიო- 

ფიზიტად გადანათლა და წმინდანთა სიაში ჩარიცხა იმის გამო, რომ 
ეფრემ მცირემ XI საუკუნეში თარგმნა ქართულად არეოპაგიტული 

წიგნები და მათ საქართველოში ფართო პოპულარობა მოუპოვა. რა 

კავშირი აქვს პეტრეს კანონიზაციას არეოპაგიტული წიგნების თარ- 

გმნისა და გავრცელების ისტორიასთან? პირველი სულ სხვა მოვლე- 
ნაა და მეორე –– სულ სხვა. მათი ურთიერთკავშირი არც იქიდან ჩანს, 
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რომ თითქოს „საქართველოში საეკლესიო რეაქციის პერიოდში პეტ- 

რე იბერი 1720 წელს წმინდანთა სიიდან კვლავ ამოგდებული იქნა", 
საქართველოში პეტრეს მიმართ საეკლესიო რეაქცია არ მძვინვარებ- 

და, და არც ის წმინდანთა სიიდან ამოუგდიათ. ასე რომ, პეტრე იბე– 

რიელის ბედი არ ემთხვევა ე. წ. არეოპაგიტული წიგნების ავტორის 
ბედს. მათ საერთო არაფერი აქვთ რა. ამაში დარწმუნდება ყველა ის, 

ვინც წინამდებარ წიგნის ორივე თავს დაკვირვებითა და პრინციპუ- 

ლი მიუდგომლობით წაიკითხავს და განსჯის. 

უდავოა, პეტრე იბერიელი იყო დიდი მოღვაწე, დიდად განსწაე– 

ლული თეოლოგიასა და ფილოსოფიაში, სამონასტრო საქმიანობის 

დიდი ორგანიზატორი, ეგვიპტესა და სირია-პალესტინაში დიდად სა- 

ხელმოხვეჭილი მეუდაბნოე. ამიტომაც არის, რომ მას უცხოელი და 

ქართველი ავტორები (საეკლესიო ისტორიკოსები ბიოგრაფები და 

ჰიმნოგრაფები) უწოდებენ „დიდ პეტრეს“, „განთქმულ პეტრეს“, „მე– 

ორე პავლეს“, „მოციქულთა სწორს“, „ქართველთა ერის ვარსკვლავს", 

„სიქადულსა და სამკაულს ქართველთა“-ს, ან „ქართველთა სიქა- 

დულს“. მან ეს დიდება საზღვარგარეთაც და ჩვენშიც დაიმკვიდრა იმ 

სამონასტრო და ქრისტიანულ-საგანმანათლებლო საქმიანობის გამო, 
რომელზედაც ასე ვრცლად მოგვითხრობენ მისი თანამედროვენიზ?, 

9 # X# 

ახლა ჩვენი კვლევა-ძიების შედეგები შეიძლება ასე დავაჯამოთ: 

1. ედ. შვარტცის მოსაზრება –- ასურული „პეტრეს ცხოვრების“ 

ავტორია იოანე რუფუსი –– მიუღებელია. იოანე რუფუსი სხვა პირია 

და „ანონიმი“ –– სხვა პირი. 
2. „პეტრეს ცხოვრების“ ასურული რედაქცია ეკუთვნის ზაქარი: 

ქართველს -–– V საუკუნის საზღვარგარეთელ მოღვაწეს, პეტრეს მო- 

წაფეს, თანამოსენაკესა და მხლებელს. თხზულება დაუწერია მას პეტ- 

რეს გარდაცვალების შემდეგ 500 წლის ახლოს, მასვე აღუწერია „ესაია 

ასკეტის ცხოვრება და მოქალაქობა“, 

8. პეტრესა და ესაიას სათნოებანი (ცხოვრების ეპიზოდები) აღუ– 

წერია აგრეთვე ზაქარია რიტორს (სქოლასტიკოსს), „საეკლესიო ის- 

ტორიისა#“ და „სევეროს ანტიოქელის ცხოვრების“ ავტორს. ეს ზაქა–- 
რია არავის არ უქცევია ზაქარია ქართველად: ორივენი თავიანთი ბი- 

ოგრაფიებითა და თხზულებებით ერთმანეთისგან განსხვავდებიან. 

ისინი რეალურად არსებული მწერლები არიან, მაგრამ ზაქარია ქარ- 

  

89 პეტრეს ბიოგრაფია უკანასკნელ ხანს ზოგადად მოხაზა შ. ხიდაშელმა (სამ- 

კაული და სიქადული ქართველთა, „მნათობი“, 1969, # 4). 
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თველი მაიუმის მონასტრის მონაზონია, ზაქარია ოიტორი კი –– ერის 

კაცი (მოგვიანებით –– მიტილენის ეპისკოპოსი), 

4. ზაქარია ქართველის „პეტრეს ცხოვრება“ მოგვიანებით გაუს- 

წორებია ვიღაც რედაქტორს (მას შეუცვლია ტექსტის ის ადგილები, 

რომლებშიც დაცული ყოფილა ცნობები თხზულების ავტორის ვინა- 

ობაზე). რ. რააბეს მიერ გამოცემულსა რედაქტირებულა ტექსტი. 

ბ. ქართული „პეტრეს ცხოვრება“ მომდინარეობს ზაქარია ქართ- 

ველის თხზულებიდან. იგი ქართულად გადმოუკეთებია XIII საუკუ- 

ნეში მაკარი მესხს, ქართულში შენახულია შესავლისა და დასასრუ- 

ლის გარეშე დედნის ზოგადი შინაარსი, არქიტექტონიკა და ეპიზოდ- 

თა თხრობის თანმიმდევრობა. გადმომკეთებელს ტექსტი ზოგან შეუ- 

მოკლებია, ზოგან გაუვრცია და რიგი ადგილებიც ქრისტიანული 

მართლმადიდებლური თვალსაზრისით „გაუჩალხავ“ (მონოფიზიტი 

პეტრე უქცევია დიოფიზიტად). ქართული რედაქციის დედანს დარ- 

თული ჰქონია „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორის ზაქარიას ანდერძი, რო– 

მელიც მაკარი მესხს ქართულადაც უთარგმნია, და მისთვის საკუთარი 

ანდერძი მიუყოლებია. 

6. „პეტრეს ცხოვრების“ მაკარისეული რედაქცია დაკარგულია. 

მისი თავბოლონაკლული და ფურცლებაშლილი . ტექსტი აღუდგენია 

პავლე დეკანოზს, რომელსაც მოუწესრიგებია თხრობის თანმიმდევრო- 

ბა, წაუმძღვარებია შესავალი, დაურთავს დასასრული (პეტრეს დაკრ– 

ძალვის ისტორია) და ანდერძი. 

7. „პეტრეს ცხოვრების“ ქართულმა რედაქციამ დიდი გამოძახი– 

ლი ჰპოვა ძველ ქართულ მწერლობაში: მის საფუძველზე დაიწერა 

„პეტრეს ცხოვრების“ მოკლე რედაქცია, სვინაქსარული საკითხავები, 

საგალობლები, მცირე მოსახსენებლები· და დაიხატა პეტრეს ·პორტრე- 

ტები და სიუჟეტური ფერადი მინიატურები. ამ მასალების მიხედვით. 

დასტურდება, როომ ძველ საქართველოში პეტრეს არავინ არ სდევნი– 

და, პირიქით, იგი ქართულმა ეკლესიამ წმინდანად შერაცხა, უწოდეს 

მას „ქართველთა ერის ვარსკულავი“ და „სამკაული და სიქადული 

ქართველთა“. 

8, არც ასურული და არც ქართული წყაროებით არ დასტურდება, 
რომ პეტრე იბერიელი ეწეოდა ლიტერატურულ საქმიანობას, თუმცა 

ცნობილია, რომ იგი იყო ფილოსოფიურად განსწავლული მოღვაწე, 

სამონასტრო მშენებლობის დიდი ორგანიზატორი და ქრისტიანული 

მოძღვრების მგზნებარე მქადაგებელი.



მინაარსი 

წინაბჭე 5 

თავი პირველი 

„დიონისე არეოპაგელი ძველ ქართულ მწერლობაში (გვ. 0--:5): 

1. დიონისე არეოპაგელის ცხოვრების ამსახველი ძველქარ»ულე საკითხავები” 9 

2. არეოპაგიტული წიგნების ქართული თარგმანი . 22 

3, ძველქართული საგალობლები დიონისე არეოპაგელსა და ი ეროთეოსზე , 41 
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