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L თავი 

სოციალური კონფლიქდრის თქმორია 

1 კონფლიქტის სოციოლოგბიის ადგილი სოციოლოგიური ცოდნის 

სისტემაში 

თანამედროვე აზროენებაში რამდენიმე ცნება ჩამოყალიბდა, რომელ- 

თა შინაარსის და მათი ურთიერთმიმართების გარკვევა საშუალებას 

მოგვცემს განვსაზღვროთ, არის თუ არა კონფლიქტი მთლიანად სო- 
ციოლოგიის სფერო. თუ არის, მაშინ საკითხი დაისმის: კონფლიქტის 

სოციოლოგია ცალკე დარგად უნდა წარმოვიდგინოთ –- სელოვნების, 

ენის, კულტურის და სხვა დარგობრივ სოციოლოგიათა გვერდით, –– თუ 

კონულიქტის სოციოლოგია ზოგადი სოციოლოგიის ერთ-ერთი თემაა, 

რომელიც განიხილება პიროვნებათა, სოციალური ჯგუფების და ფენებ- 

ის თეორიაში, როგორც მათ შორის ურთიერთობის გამომხატველი ერთ- 

ერთი კატეგორია და საჭიროებს წონასწორობისა, თუ კონსენსუსთან 

მიმართების განხილვას, ამით ქმნის ცალკეულ ადამიანთა და ჯგუფების 

მიმართებათა გარკვეულ ფორმებს/თუ მივიღებთ იმ აზრს, რომ კონ- 

ფლიქტი მთლიანად სოციოლოგიის სფეროა, თავს იჩენს შემდეგი სიძნელე: 

კონფლიქტი ადამიანთა შორის ფსიქიკურ დამოკიდებულებაშიც ვლინ- 

დება, მათ შორის აზრობრივი, მსოფლმსედველობრივი, თუ 

იდეოლოგიური დაპირისპირებაც ქმნის კონფლიქტებს. ის თავს იჩენს 

აგრეთვე განცდებსა, ემოციებსა და გრძნობებში, ისე როგორც მისი საწ- 

ინააღმდეგო კონსენსუსიც)და თუ ყველაფერი ეს სოციოლოგიის სფერ- 

ოდ გამოცხადდა, ხომ არ იქნება ეს ფსიქოლოგიის სფეროში შეჭრის 

მცდელობა? იქნებ უკეთესი იყოს, კონფლიქტის სოციოლოგია განვასხ- 

ვავოთ კონფლიქტის თეორიისაგან, ამ უკანასკნელში შევიტანოთ 

როგორც სოციალური, ისე პიროვნული, იდეოლოგიური, ემოციური და 

სსვა სახის კონფლიქტები. ასეთ შემთხვევაში კონფლიქტის სოციოლო- 

გია გამოვლინდება როგორც სახე გვარობითი კონფლიქტის თეორიის 

ცნებისა”ყოველ შემთხვევაში/არ შეიძლება კონფლიქტის ყველა სახეო- 

ბა“ ერთ განასერში განვიხილოთ და სოციალურ კონფლიქტად მოენათ- 

ლოთ. არისტოტელეს თეორიის დაპირისპირება პლატონის თეორია- 
სთან, მათი მსოფლმხედველობრივი ბრძოლა, განსხვავდება არის- 

ტოკრატიისა და დემოკრატიის, მონებისა და მონათმფლობელების და- 

პირისპირებისგან, ესენი თავის მხრივ განსხვავდებიან თაობათაშორი- 

სი კონფლიქტებისგან, ყველა მათგანი კი განსხვავებულია ოჯახური 
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კონფლიქტისაგან მეუღლეებს შორის. სსვა ტიპისაა სახელმწიფოებრივი 

კონფლიქტები, განსსვავებულია კონფლიქტი ხელოვანსა და ეპოქას, ხე- 
ლოვანსა და საზოგადოებას, სელოვანსა და კრიტიკას შორის და ა. შ. 
შეიძლება უსასრულოდ ბევრი ტიპი იქნეს დასახელებული. მათთვის 
საერთოა ის, რომ საზოგადოებასა და კულტურაში სდება და განსხვავე- 

ბულობის გამო მხოლოდ ნაწილობრივ შეიძლება გაერთიანდეს სო- 
ციალურ კონფლიქტებში. სიძნელეს ქმნის ისიც, რომ მკაცრი გამიჯენის 

შემთსვევაში, თუ სოციალურს ვიწრო მნიშენელობით ავიღებთ, კონფლიქ- 
ტის სოციოლოგიაში არ შეიძლება მოვაქციოთ ეკონომიკურ და პოლი- 

ტიკურ დაპირისპირებათა ფორმებიც, რადგან ისინი შესაბამის მეცნიერე- 
ბათა განხილვის საგანია. თუ სოციალურს ფართო აზრით გავიგებთ, 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი სოციალურს ეკუთვნის, ამიტომ საკითხი 
უნდა დაისეას –– კონფლიქტის სოციოლოგია საერთოდ სოციალურ 

კონულიქტებს განიხილავს დიფერენციაციის გარეშე, თუ პოლიტიკური, 
ეკონომიკური და ფსიქიკური კონფლიქტების გეერდით რომ ისახება 
ვიწრო სოციალური ურთიერთობანი, მათში მიმდინარე კონფლიქტებს. 

ყოველ შემთხვევაში კონფლიქტის სოციოლოგიის სფეროს განსაზღვრი- 
სას უნდა მოსდეს გარკვეული შეზღუდეა და ყველა სახის კონფლიქტი 

არ უნდა მოექცეს კონფლიქტის სოციოლოგიის სფეროში„ამავე დროს, 
კონფლიქტის სოციოლოგია, მარქსის მსგავსად, არ შეიძლება დავიყეან- 
ოთ! კლასობრივი კონფლიქტების განხილვაზე, მტკიცებაზე, რომ „საზოგა- 
დოების ისტორია არის კლასთა ბრძოლის ისტორია“ არც პლატონია 

მართალი კონფლიქტის უნივერსალობის და ურთიერთობის ერთადერთ 

ფორმად გამოცხადებაში. მშვიდობიანი წონასწორობის, თუ კონსენსუს- 
ის პერიოდი საკუთარი სტატუსის მქონეა და არ დაიყვანება,კონფლიქ- 

ტის სხეა ფორმით არსებობაზე, როგორც პლატონს ჰგონია. კონფლიქტი 

ყველა სასის სოციალური სტრუქტურების დამახასიათებელია, –– იქნე- 

ბა ეს ეთნოსტრუქტურები, თუ პროფესიული სტრუქტურები, ასევე ასაკო– 
ბრივი სტრუქტურები. კონფლიქტის სოციოლოგია, როგორც სოციალურ 

ურთიერთობათა ერთი და არა ერთადერთი ფორმის გამოხატვა, უნდა 
მოვიაზროთ როგორც სოციალურ ურთიერთობათა სოციოლოგიის ერთი 

მომენტი, რომელსაც ავსებს სოციალურ ინდივიდებსა და ჯგუფებს შორის 

კონსენსუსის, თუ წონასწორობის ურთიერთობანი. სოციალურ ურთიერ- 

თობათა სისტემა კი ზოგადი სოციოლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი პრობ- 

ლემაა სოციალურ ინსტიტუტთა, სოციალურ ჯგუფთა და პიროვნებათა 
ურთიერთობების ფორმით. ამიტომ კონფლიქტის სოციოლოგია, როგორც 

ცალკე დარგი, შეუძლებელია არსებობდეს. კონფლიქტი და კონსენსუსი, 

როგორც ურთიერთობის ორი ძირითადი შესაძლო ფორმა, სოციალური 

სტრუქტურების თემაში უნდა შევიდეს, რათა სოციალურ სტრუქტურათა 

განხილეა მოხდეს არა მხოლოდ სტატიკურად, არამედ დინამიკაში –– 
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სოციალურ ცვლილებათაა და მათ გამომწვევ მიზეზთა განასერში. 

2. პონვლიქტის სოციოლოგიის საწყისის საკითხი 

/ცონფლიქტის სოციოლოგიის და საერთოდ კონფლიქტის თეორიის 
საწყისზე თანამედროევე მოაზროვნეებში ორი განსსვავებული აზრია 
გამოხატული: ერთნი ფიქრობენ, რომ კონფლიქტის სოციოლოგიის ფუძემ- 
დებელია გეორგ ზიმელი, რომელმაც პირველმა გამოიყენა ეს ტერმინი 

ცხრაასიან წლებში შედარებით მცირე მოცულობის შრომებში, რომლებიც 

წინ უძღოდა მის სქელტანიან ,სოციოლოგიას“. მეორენი კონფლიქტის 

თეორიის ძირებს ეძებენ ანტიკურობაში და მის ისტორიას ჰერაკლიტეს, 

პლატონის, არისტოტელეს, მაკიაველის, ჰობსის გერმანული კლასიკური 
იდეალიზმის და მარქსის გავლით, თანამედროვეობამდე მოიყვანენჯსანამ 

ამ თეორიათაგან რომელიმეს უპირატესობაზე ვიმსჯელებდეი), საჭიროა 

აღინიშნოს, რომ ორივე თვალსაზრისს გარკეეული საფუძველი გააჩნია. 
მოაზროენენი, რომელთაა აზრით, კონფლიქტის სოციოლოგია ზიმელიდან 

იწყება, მის მიერ ამ ფაქტის სოციალური ცხოვრებისთვის მნიშვნელო- 
ბის გაცნობიერებას ემყარებიან, თანაც იმასაც, რომ მან გამოუნახა ამ 

ფაქტის გამომხატველ ცნებას შესაბამისი ტერმინი, რომელიც დამკვიდრდა 
თანამედროეე სოციალურ თეორიებშიწსოციალურის კონფლიქტის წეს- 

ით ყოფიერების ცალკე შესწავლის საგნად ჩამოყალიბებაში ზიმელის 

დამსახურება უდავოა, მაგრამ კონფლიქტის თეორიის ანტიკურობიდან 
დაწყებასაც საკმაო საფუძველი აქეს. კერძოდ, პერაკლიტე იყო ის 

ფილოსოფოსი, რომელმაც კონფლიქტი და დაპირისპირება, ომი და ბრძო- 
ლა, გამოაცსადა საყოველთაოდ და არა მხოლოდ საზოგადოებისათვის) 
ის ამ კატეგორიებით გამოხატავს მთელი სამყაროსთვის დამახასი- 
ათებელ კანონზომიერებებს, ამიტომ: მისი დებულება ––- „ომია მეუფე 

ყოველივესი“ –– პირველი სერიოზული ნაბიჯია კონფლიქტის მნიშ- 

ენელობის გაცნობიერებაში. მან სოციალურ ტერმინოლოგიაში გამოხ- 

ატა ბუნების პროცესებიც და მასთან დაკავშირებული წინააღმდეგობა 

–– ბრძოლა და ომი გამოცხადებულია დაპირისპირებულთა ბრძოლის 
საყოველთაოობის და მამოძრავებელ ძალად ყოფნის მაჩვენებლად.) 

ბუნების განხილეის სოციალიზაციაა, როდესაც სიძულვილი და სიყ- 

ქარული გამოყენებულია ბუნებრივ მოვლენათა მიზიდულობისა და გან- 

ზიდულობის გამოსახატავად: „მტრულად განწყობილნი გათიშულთაგან 
ერთიანდებიან, მიიღება მშეენიერი ჰარმონია და ყველაფერი ხდება 

ბრძოლის გზით“. ასეთივე ხასიათისაა სამყაროს უზენაეს პრინცი პად 
ბედის გამოცხადება, ისე, როგორც ჰარმონიისა და კონფლიქტის ფორ- 

მით ყოფიერების ორი წესის გამოხატვა. მათგან ძნელია, რომელიმეს 

მიაკუთენო უპირატესობა, ყოველ შემთხვევაში, ჰერაკლიტე აკრიტიკებ- 
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და პითაგორას აბსოლუტური ჰარმონიის ქადაგებისათვის. მიაჩნდა, რომ 

ამის აღიარება მოძრაობა-განვითარების და სიცოცხლის დასასრულია. 
მისი აზრით, ჰარმონია არაა კონფლიქტის გარეშე და პირიქით, ისე 

როგორც სიკეთე არ არსებობს ბოროტებისა და ბოროტება სიკეთის 
გარეშე. მსოლოდ ავადმყოფობა გვაგრძნობინებს ჯანმრთელობის 

ღირებულებას, საპირისპირონი ერთმანეთს ავსებენ და ქმნიან მოძრაო- 
ბა-განვითარების წყაროს. პერაკლიტეს მოძღვრების ამ მსარეს გათრი 
ასე გადმოგვცემს: „პითაგორელები საპირისპიროთა ჰარმონიაზე ლაპარ- 

აკობენ, მაგრამ განა შესაძლებელია საპირისპიროებმა ძალდატანების 

გარეშე შექმნან ჰარმონია? ჰარმონია, ამბობდა იგი, მხოლოდ საპირ- 
ისპიროდ მიმართულ დაძაბულობათა შესამებითაა შესაძლებელი. ასე- 

თი რამ კი მშვილდს ახასიათებს. თუ ეს სახე სწორად მესმის, უნდა 

წარმოვიდგინოთ მშეილდი კარგად გაჭიმული, მაგრამ უმოქმედო. სან- 

ამ ის უბრალოდ კედელზეა მიყრდნობილი, ჩვენ ვერავითარ მოძრაობას. 
ვერ ვხედავთ და გვგონია, რომ საქმე გვაქვს სავსებით მოსვენებულ 

სტატიკურ ობიექტთან, მაგრამ სინამდვილეში მის შიგნით განუწყვეტე- 

ლი ბრძოლა მიმდინარეობს, რაც ლარის დაზიანების შემდეგ გახდება 
ცხადი. მშეილდი უმალ გამოიყენებს მოცემულ შესაძლებლობას, გაწ- 
ყვეტს ლარს და თავად გასწორდება. წონასწორობის საფუძველი ბრძო- 
ლაა, ამიტომ ეს უკანასკნელი, როგორც სიცოცხლის წყარო, პოზიტიური 

საწყისია“. 

უფრო დაკონკრეტებული პოზიცია უკავია პლატონს კონფლიქტების 
საკითხში, იმდენად, რომ კონფლიქტის სოციოლოგიური ანალიზი უფრო 

მნიშვნელოვანია მასთან, ვიდრე კონფლიქტის საწინააღმდეგო ვითარე- 
ბისა, თუმცა, მიზნად კონფლიქტს კი არ ისახავს, არამედ მშვიდობას, ომს 

კი არ მიიჩნევს ღირებულად, არამედ წონასწორობას. მისი აზრით, კანონ- 

ები და კანონმდებლობა უნდა იყოს გათვალისწინებული ომისა და კონ- 

ფლიქტის ფორმებზე მსჯელობისას, რადგან ადამიანები მუდამ კონფლიქტ- 

ში და ომის მდგომარეობაში იმყოფებიან. ამის საილუსტრაციოდ შეი- 

ძლება გავაანალიზოთ პლატონის „კანონების“ დასაწყისი, სადაც საკ- 

ითხი ისმის, როგორი კანონები უნდა ჰქონდეს სახელმწიფოს, რათა მო- 

აგვაროს ურთიერთობა სხვა სახელმწიფოებთან და სახელმწიფოს შიგ- 

ნითაც. პლატონის აგბრით, სახელმწიფოთა ურთიერთობის ძირითადი 

ფორმა მშვიდობა კი არაა, არამედ ომი. სახელმწიფოში ყველაფერი ომის 

ინტერესებს ექვემდებარება, მათ შორის კანონებიც და დაწესებულებან- 

იც. ეს გასაგებიცაა, რადგან, თუ ომში მოგება არ იქნება უზრუნველყო- 

ფილი, არაფერი და არავითარი საქმე არ იქნება სასარგებლო, რადგან 

დამარცხებულის მთელი სიკეთე თუ დოელათი გადაეცემა გამარჯეე- 
ბულს, ასეთი მტკიცების სიძნელე ისაა, რომ სახელმწიფოები თუ ებრძ- 

ვიან ერთმანეთს, ეს არ ნიშნაეს, სახელმწიფოს შიდა დასახლებანი თუ 
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ცალკეული მოსახლენიც ებრძოდნენ ერთმანეთს, ისინიც ხომ უნდა 
გაითვალისწინოს კანონმდებლობამ, ამიტომ ომის ინტერესებს დამორ- 

ჩილების გარდა სხეა კანონმდებლობაც ხომ არ სჭირდება სახელმწი- 

ფოს? პლატონი ფიქრობს, რომ არა და ამას ამართლებს დებულებით, 

რომელსაც შემდეგ ჰობსი გაიმეორებს, რომ ომი წარმოებს არა მარტო 
სახელმწიფოთა, არამედ ყველას და ყველაფერს შორის, „ყველა ომის 

მდგომარეობაშია ერთმანეთთან, როგორც საზოგადოებრიე, ისე კერძო 

ცხოვრებაში და თავის თაეთანაც“. (108, 87), ყოველ ჩვენგანშიც წარ- 

მოებს ბრძოლა საკუთარ თავთან და საკუთარ თავზე გამარჯეება დიდი 

სახელია, ისე როგორც საკუთარ თაეთან დამარცხება დიდი სირცხვილ- 

ია. სახელმწიფოთა ურთიერთობაშიც მოქმედებს ეს პრინციპი, ე. ი. 

სახელმწიფოც ებრძვის თავის თავს, იქ, სადაც კარგი უმცირესობა ძლეეს 
უმრავლესობას, სახელმწიფო თავისთაეს ძლეეს. იქ, სადაც უჟმრავლესო- 

ბა უმცირესობას ძლევს, სასელმწიფო ირყევა. შეიძლება წარმოვიდგი- 

ნოთ, რომ ადამიანთა, თუ სახელმწიფოთა ურთიერთობას ომის დროს 
აგვარებს მოსამართლე, რომელი მოსამართლე იქნება უკეთესი –– 

რომელიც ცუდებს დაღუპავს და კარგებს დატოვებს თავისთავის ბა- 
ტონად, თუ ის მოსამართლე, რომელიც კარგებს დატოვებს ბატონად და 

ცუდებს აიძულებს დაემორჩილონ? შეიძლება წარმოვიდგინოთ! მესამე 

ვარიანტიც, მოსამართლე, რომელიც არავის არ დაღუპავს, დაპირისპირე- 

ბულთ შეარიგებს, დაადგენს მათ ურთიერთობათა კანონებს და უმეთვა- 

ლყურებს, რომ იყვენენ მეგობრულად. პლატონის აზრით, მესამე მოსა- 
მართლე და კანონმდებელი იქნება საუკეთესო, აუცილებელია, რომ ყოვე- 
ლი ადგენდეს კანონებს ამაღლებულ მიზანთმისაღწევად, უკეთესია არა 
ურთიერთხოცვა, არამედ მშვიდობა, საუკეთესო მმართველმა არა მარ- 

ტო გარეშე ომები უნდა აღმოფხერას, არამედ ძმათა ხოცეაც, ეს უკა- 

ნასკნელი ყველაზე უარესია. მნიშვნელოენად გვესახება პლატონის 
“მოძღვრება სოციალურ ურთიერთობებზე საზოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბათა და ცხოერების წესის კანონებით მოწესრიგებასა და საზოგადოე- 

ბის ბუნებრივ, არაჯერარსულ და სოციალურ ჯერარსული მდგომარეო- 

ბის შესახებ. პლატონის მტკიცებით, საზოგადოებრივი ცხოერების უზენ- 

აესი პრინციპი უნდა იყოს კანონი. ძირითადად კანონებით და ნაწილო- 
ბრივ ტრადიციებით უნდა წესრიგდებოდეს პიროვნებისა და საზოგა- 

დოების ცხოერება. სახელმწიფოთა ურთიერთობაშიც კანონები უნდა 
იყოს განმსაზღვრელი, სოციალურ ურთიერთობებს მოწესრიგება სჭირდ- 
ება იმიტომ, რომ სოციალურ ურთიერთობათა ბუნებრივი ვითარება 

არადამაკმაყოფილებელია. ადამიანთა და სახელმწიფოთა ურთიერთობა 
მუდმივი ომის მდგომარეობაა, ამიტომ, როდესაც კანონები იქმნება, ეს 

ხდება იმ მიგზწით, რომ მოწესრიგდეს ურთიერთობანი და მშვიდობიანი 

პერიოდები, –– რომელნიც მცირე მონაკვეთებია ომებს შორის, პლატო- 
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ნის აზრით, – უფრო ხანგრძლივი გასდეს, თუმცა პლატონს მიაჩნია, რომ 
პერიოდებიც ომებს შორის ფაქტობრივად ომების სხეა ფორმით გაგრ- 

ძელებაა, ან მისთვის მზადებაა. აღსანიშნავია, რომ პობსის სახელით 
ცნობილი პრინციპი: ომი ყველასი ყველას წინააღმდეგ,პირველად პლა- 
ტონთან იქნა ფორმულირებული. პობსმა უბრალოდ სრულყოფილად 
გამოხატა ეს და დააფუძნა მეორე ანალოგიური შინაარსის დებულება- 
ზე: ადამიანი ადამიანისთვის მგელია, მგლებს შორის ურთიერთობა შეუ- 

ძლებელია მშეიდობიანი იყოს. · 
(არისტოტელეს პოლიტიკის მესამე წიგნი შეიძლება ჩაითვალოს 

სოციოლოგიის ერთ-ერთი სფეროს –– კონფლიქტის სოციოლოგიის პირე- 

ელ” ნიმუშაღ)მართალია, სოციოლოგიის ისტორიკოსები, კონფლიქტის 
სოციოლოგიას მეოცე საუკუნის ფენომენად მიიჩნევენ, მის საწყისს ეძე- 

ბენ ან გიმელთან, რომელმაც პირველმა გამოიყენა ეს ტერმინი, ან მაქს 

ვებერთან, რომელმაც კონფლიქტის და ბატონობის ფორმები გააანალი- 

გა, ან მარქსთან, რომელმაც თავისი სოციოლოგიის ძირითად პრინცი- 
პად გამოაცსადა კლასთა კონფლიქტი, როგორც საზოგადოების 
'მამოძრავებელი ძალა, მაგრამ, ვფიქრობთ,(არისტოტელე იყო პირველი, 

ვინც სცადა გაეანალიზებინა კონფლიქტის ფორმები, გაეაბზრებინა მისი 

ძირითადი პირობები და მიზებები. ის ასახელებს კონფლიქტის შვიდ , 

მიზებს, თანაც ისე, რომ სოციალურ, ეკონომიკურ, პოლიტიკურ მიზებთა 

გვერდით, ადგილს პოულობს ფსიქოლოგიური მიზეზებიც, ისეთი გრძნობე- 

ბი, როგორიცაა სიძულვილი, სიყეარული, შური, შეუთავსებლობა დასხვა. 

ისინი ერთი შეხედვით უმნიშვნელო ჩანან, მაგრამ მეტად არსებითი შედე- 

გების მქონე კონფლიქტის საწყისებად გვევლინებიან.) 

ყოეელიეე ამის გამო უსაფუძვლოდ და დაუსაბუთებლად მიგვაჩნია 
ნეჩიპორენკოს მტკიცება: თითქოს კონფლიქტის თეორიის წინამორბე- 

დებად უმართებულოდ მიიჩნევენ ჰერაკლიტეს, სოკრატეს, პლატონს, ჰობსს, 

ასევე ჰეგელს. ნეჩიპორენკოს მტკიცებით,ის ფაქტი,რომ სხვადასსვა 

მოაზროვნეს ჰქონდა „კონფლიქტის“, ,,ბრძოლის“, „მუქარის“ ცნებები, არ 

ხდის მათ კონფლიქტის თანამედროვე თეორიის ფუძემდებლებად. მისი 
აზრით, კონფლიქტის სოციოლოგიის წინამორბედებად უნდა მივიჩნიოთ 

ისინი, ვინც იმპერიალიზმის ეპოქაში კლასობრივი ბრძოლის ანალიზი 

გააკეთეს. ასეთებია: ზიმელი, გუმპლოვიჩი, რატცენჰოფერი, სამნერი, სმო- 

ლი/ძნელი გასაზიარებელი და დასაჯერებელია მტკიცება, რომ კონ- 

ფლიქტის სოციოლოგიის წინამორბედებად უნდა დავსახოთ მხოლოდ 

ისინი, ვინც კლასობრივი კონფლიქტი გააანალიზა. თუ სოციალურ კონ- 

ფლიქტზეა მსჯელობა, კლასობრივი კონფლიქტი მისი ერთი სასეობაა 

და ვინც სოციალური კონფლიქტის სხვა სასე გააანალიზა, ის კლასო- 
ბრივი კონფლიქტის თეორიის წინამორბედად არ ჩაითვლება, მაგრამ 

სოციალური კონფლიქტის წინამორბედად რატომ არ უნდა მივიჩნიოთ. 
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თუ ადამიანთა საზოგადოების მდგომარეობად კონფლიქტი და ომია 
აღიარებული, განა ეს არ ნიშნავს სოციალური კონფლიქტის საკითხის 

დაყენებას? საერთოდ თუ წანამძღვრებზე ვმსჯელობთ, უნდა დაისვას 

კითხვა გარკვევით: რის წანამძღვრებს ვეძებთ –– კონფლიქტის გაცნო- 

ბიერების, თუ კონფლიქტის სოციოლოგიის. კონფლიქტის მნიშვნელო- 

ბის გაცნობიერება ანტიკურობაში მოხდა, მაგრამ ეს არ ნიშნაეს, რომ 

თითქოს ანტიკურობაშიევე განეკუთევნა ადგილი კონფლიქტის სო- 
ციოლოგიის სფეროს. კონფლიქტის სოციოლოგია, როგორც კონფლიქ- 

ტის გაცნობიერებაზე რეფლექსია, იმათი საქმეა, ეინც კონფლიქტის სო- 

ციოლოგიის ცნება შეიმუშავა, ესაა მარქსი, ბიმელი და ყველა ის, ვისაც 

ტერნერი ასასელებს დარენდორფისა და სხეების დამატებით. (145, 126- 

127). კონფლიქტზე რეფლექსია და კონფლიქტის ცნობიერებაზე რეფლექ- 
სია არაა ერთი და იგივე. ჰერაკლიტემ, პლატონმა, ჰობსმა, თუ ჰეგელმა 
კონფლიქტის: გაცნობიერებით საფუძველი დაუდეს კონფლიქტის ცნო- 

ბიერებაზე რეფლექსიასაც, ე. ი. იმას, რაც შემდგომ გახდა კონფლიქტის 

სოციოლოგიის სფერო. გასარკვევია ისიც, კონფლიქტის განხილვის ყვე- 

ლა შემთხვევა არის თუ არა კონფლიქტის სოციოლოგიის მაჩვენებელი. 

”როდესც კონფლიქტის გადაწყვეტის გზებს ეძებენ რასებისა და ერების, 

ოჯახისა და მცირე ჯგუფების სოციოლოგიაში, ეს, ალბათ, არ ნიშნაეს 
ჯერ კიდევ კონფლიქტის სოციოლოგიას. ამ უკანასკნელთან მხოლოდ 

მაშინ გვაქვს საქმე, როდესაც წარმოებს კონფლიქტის ცნებობრივი ანა- 
ლიზი,ვლინდება მისი ტი პური ფორმები და გადაწყვეტის გზები,განიხ- 

ილება კონფლიქტის მიმართება წონასწორობასა, თუ კონსენსუსთან. 

კონფლიქტის სოციოლოგიაში დადგენილი სოციალური კონფლიქტის 
ცნება,კონფლიქტთა ტიპოლოგია და სახეები მეთოდოლოგიური ამო- 

სავალი პრინცი პია ცალკეულ დარგებსა თუ სფეროებში არსებულ კონ- 
ფლიქტთა კვლევის საქმეში და კონფლიქტის გადაწყვეტის გზების ძიება 

ესება ამ დარგთა გამოყენებით მხარეს) 

3. პონვლიქტის ცნება 

წსოციალური კონფლიქტი არის ფაქტი, რომლის მიმართ საზოგადოე- 
ბაში ორი განსხვავებული, თუ საპირისპირო პოზიცია არსებობს: ერთ- 

თათვის სოციალური კონფლიქტი დადებითი ღირებულებაა, რადგან 

კონფლიქტი მიჩნეულია საზოგადოების მამოძრავებელ ძალად, მისი გან- 
ვითარების წყაროდ, რამაც იმათ, ვინც კონფლიქტს დადებითად აფასებს, 

არსებული მდგომარეობის შეცვლით სოციალურმა კონფლიქტმა უნდა 

მოუტანოს სოციალური სტატუსის შეცვლა. ამდენად კონფლიქტი გამოცხ- 
ადებულია უნივერსალურ მდგომარეობად, რომელიც არასოდეს არ ქრება, 

მხოლოდ პერიოდულად იფეთქებს და პერიოდულად მინელდება. კონ- 
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ფლიქტი ბიძგს აძლევს მოძრაობა-ცვალებადობა-განვითარებას, იმდე- 
ნად, რომ კონფლიქტის გადაჭრა განეითარების მაჩვენებელია. არსე- 
ბული კონფლიქტის გადაჭრის შემდეგ ახალ სიტუაციაში ახალი სახის 
კონფლიქტი აღმოცენდება და ასე უსასრულოდ. გამოდის, რომ ის სა- 
ზოგადოებრივი ცსოერების ბუნებრივი და თანაც აუცილებელი ვითარე- 
ბაა. ესაა კონფლიქტისადმი დადებითი პოზიცია, მისი საპირისპიროა 

თვალსაზრისი, რომლის მისედვითაც კონფლიქტის რეალობა აღიარებუ- 

ლია, მაგრამ ის შეფასებულია როგორც ანომალიური ვითარება. ნორ- 

მალურ ვითარებად მიჩნეულია კონფლიქტის მოხსნა, წონასწორობისა 
და კონსენსუსის დამყარება. სოციალური მოელენის განსხვავებულ მხ- 
არეებს, თუ მომენტებს შორის ბუნებრივ მდგომარეობად მიჩნეულია 
წონასწორობა, რომელშიც ჩნდება წინააღმდეგობა როგორც რღვევის 
ელემენტი და მისი განვითარება იწვეეს კონფლიქტს, რაც განვითარებ- 

ის კი არა, ნგრევისა და უარყოფის წყაროა. განვითარებას სჭირდება 

არა კონფლიქტი და ნგრევა, არამედ ძველიდან ახალზე გადასელის მშ- 

ეიდობიანი გზები, ყოველ შემთხვევაში ისეთი ცვლილება, როდესაც არ- 

სებული შენარჩუნდება, უფრო სრულყოფილი დონის მიღწევის გზა კი 
არსებულიდან შესაძლებელზე სელაა, როდესაც წარუმატებლობის შემთხ- 
ვევაში უკან დახევა არაა გამორიცხული. როდესაც კონფლიქტთან გვა- 

ქვს საქმე, ძალთა დაჯასება იწვეეს საზოგადოების არსებული დონის 
დაკარგვას და არც მომავლის პერსპექტივა ჩანს, ამიტომ ასეთი ცნო- 
ბიერების წარმომადგენელთათვის კონფლიქტი უარყოფითი ღირებულე- 

ბაა.სგანვითარების ორი ცნობიერების განსხვავება, რევოლუციურისა 

და ევოლუციურის ორ განსხვავებულ ღირებულებით ორიენტაციას გვა- 

ძლევს. საინტერესოა, რომ სოციოლოგებიც ორად არიან გათიშული 
კონფლიქტის ღირებულების გაგებაში. პარსონსი და მისი მიმდევრები 

' კონფლიქტს უარყოფითად აფასებენ და ორიენტირდებიან მის საპირ- 

ისპირო წონასწორობაზე, მაშინ როდესაც სოციოლოგთა მეორე ჯგუფი: 

ზიმელი, დარენდორფი და სხვები, ორიენტირდებიან კონფლიქტებზე 

როგორც დადებით ღირებულებებზე და წონასწორობას მიიჩნევენ უტო- 

პიად. როგორიც არ უნდა იყოს პოზიცია კონფლიქტის მიმართ, ერთი 

რამ უდავოა,/თანამედროვე საზოგადოება გამოირჩევა მრავალსახო- 

ვანი კონფლიქტებით; როგორც აღნიშნავენ, დღევანდელი საზოგადოება 

არ ჰგავს საათივით აწყობილ ყოფიერებას, ის ორთქლის მანქანასავით 

ქშინავს და იწვის. ასეთ საზოგადოებაში კონფლიქტის უამრავი სახეო- 
ბა და ფორმა არსებობს, ყველაფერი კონფლიქტის წყაროა და ყველა 

ღირებულება გადაფასებას ექვემდებარება. არის კონფლიქტები, რომ- 

ლებიც გრძელდება წლების განმავლობაში ისე, რომ მათდამი პობიციე- 
ბი იცვლება1) ფრანგმა აგორამეტრებმა საინტერესო კუთხე მოუნახეს 

საზოგადოებიე აზრს, რომელიც რეაქციაა გარკვეული სახის კონფლიქტე- 
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ბზე. მათ შეისწავლეს ამ საზოგადოებრივი აზრის დინამიკა წლების 

მანძილზე ერთი და იმავე კონფლიქტური სიტუაციებისადმი. ასე მაგალ- 

ითად: დამოკიდებულება ატომური სადგურებისადმი, რომელიც ათი- 

თხუთმეტი წლის განმავლობაში მრავალგზის შეიცვალა და ეს გამოკვ- 

ლეულია სხვადასსვა წრეების მიმართ, –– იქნებიან ეს ინტელექტუალე- 
ბი თუ არაინტელექტუალები. ახალგაზრდები თუ ხანდაზმულები და სხვა. 

საზოგადოებისათვის კონფლიქტი დადებითია თუ უარყოფითი, მაინ- 
ტეგრირებელია თუ მადესტრუქტივირებელი, –– ეს საკითსი შეიძლება 

დაისვას კონფლიქტის სისტემისადმი ან მისი ელემენტებისადმი მიმა- 

რთების და კონფლიქტში მათი როლის თვალსაზრისით. კონფლიქტი 

თუ სისტემის შიგნით რჩება და ეს სისტემა საზოგადოებაა, ბუნებრივია, 

ის არღვევს ამ საზოგადოებას, მადესტრუქტივირებელი ძალაა მის მიმა- 
რთ. (ცონფლიქტის მიგბანია სისტემის დესტრუქცია იმ სახით ყოფიერები- 

სა, რა სახითაც წარმოდგენილია კონფლიქტის მომენტში. კონფლიქტი 

მიზნად ისახავს არსებულის ნგრევას, მაგრამ ეს არაა მისი საბოლოო 

მიზანი. არსებულის დანგრევა შეიძლება ხდებოდეს ახლის მიღების 
მიზნით) დესტრუქცია ახლის შენების გზა თუა, კონფლიქტი და მისით 

გამოწვეული დესტრუქცია მხოლოდ არსებულის უარყოფაა, მაგრამ ამ 

ვითარებაშიც კონფლიქტი, თუ სისტემის როგორც მთელის მიმარის უარყ- 
ოფითია, მისი ელემენტების მიმართ დადებითია, რადგან სისტემის და- 
პირისპირებული ელემენტები კონფლიქტის დროს ინტეგრირდებიან 

თითოეულისთვის საერთო ინტერესების შესაბამისად და ეს ინტეგრა- 

ცია აძლევს მათ საშუალებას, უფრო მობილური იყენენ თაეიანთი 
ამოცანების განხორციელებაში, უფრო ძალისმიერი სისტემის შენარჩუნებ- 

ის, თუ დანგრევის ამოცანის მიმართ. არაა სავალდებულო, კონფლიქტი 
ყოველთვის დესტრუქციული იყოს სისტემის მიმართ. ყოველი სისტემა 
საჭიროებს გარკვეულ განახლებას, ამას კი ხელს უწყობს მასში ძველისა 

და ახლის ბრძოლა, რაც კონფლიქტის გზით ხორციელდება. თუ ეს კონ- 
ფლიქტი არ იწვევს საერთოდ სისტემის დაღუპვას და შედეგად მიიღება 

სისტემის განახლება მისი შენარჩუნებით, მაშინ კონფლიქტი სისტემის 

მაინტეგრირებელი ფაქტორია და არა დესტრუქციული ძალა. ეს ხდება 
იმ შემთხევევაში, როცა სოციალური მთელი სოციალურ დაძაბულობას 

კი არ ემყარება, არამედ სოციალურ ურთიერთკაეშირებს, ელემენტთა 

ფუნქციების ინტეგრირებას. ასეთ შემთხვევაში კონფლიქტის შედეგები 
მაინტეგრირებელია სოციალური მთელისთვის. მთავარია, კონფლიქტი 
არ ატარებდეს მწვავე, შეურიგებელი დაპირისპირებულობის ხასიათს 
და მაშინ ის, თუნდაც ხშირი იყოს, მაინც მაინტეგრირებელი იქნება. მაშას- 
ადამე( კონფლიქტი სისტემის მიმართ შეიძლება იყოს მაინტეგრირებელ- 
იც და მადესტრუქტივირებელიც, ეს დამოკიდებულია როგორც სისტემის 

ელემენტების ურთიერთმიმართებაზე, ასევე კონფლიქტის განმა- 

1I



„-
 

პირობებელ მიზნებზე. კონფლიქტს თანაბრად შეუძლია როგორც დადებ- 
ითი, ისე უარყოფითი ფუნქციის შესრულება. სისტემისა და მისი ელემენ- 
ტების მიმართ. როცა კონფლიქტი არაა მწ3ვავე, ის სისტემის ელემენტე- 
ბის ინტეგრაციას კი არ უწყობს ხელს, არამედ მრავალსახიანობას და 

შეიძლება დესტრუქციისკენ უბიძგებდეს, ცალკეულ წევრებს შორისაც 
ერთიანი მიზნების უქონლობის შემთხვევაში. 

კონფლიქტის გაელენაზე დროის ფაქტორსაც აქვს მნიშენელობა, –– 
რაც უფრო ხანგრძლივია არამწვავე კონფლიქტი, მით უფრო მეტი საშუ- 

ალება აქვს სისტემას, მოაგვაროს გადასაჭრელი პრობლემები და ინტე- 

გრაციის გზით წავიდეს. რაც უფრო მწვავე და გადამწყვეტია კონფლიქ- 
ტი, მით უფრო ნაკლები შანსი აქვს სისტემას გადარჩენთსა. 

(სოციალური კონფლიქტი, როგორი მარტივიც არ უჩნდა ჩანდეს, 

ყოველთვის მოიცავს უთანსმოებათა გარკეეულ რიგს. კონფლიქტის 

მხარეებს აქვთ საპირისპირო შეხედულებანი პრობლემებზე და ეს შეხედ- 
ულებანი წარმოდგენილია როგორც პრობლემების შესაბამისი გაგების 
დამსაბუთებელ არგუმენტთა ერთობლიობა. თითოეული მათგანი სა- 

პირისპირო მხრიდან მოითხოვს რეფლექსიას და მისი არგუმენტების 

წამოყენებას. ეს კონფლიქტის ისეთი სახეა, როდესაც ორი ურთიერთგა- 

მომრიცხავი დაპირისპირებული პოზიცია ერთიმეორის საპირისპიროა, 
მაგრამ კონფლიქტი შეიძლება იყოს ისეთიც, როდესაც ერთი მხარე უარყ- 
ოფს მეორის ჰოგიციას, თეითონ კი არა აქვს საკითხის გადასაწყვეტი 

პოზიცია და მისი თვალსაზრისი მხოლოდ უარყოფაშია. შეიძლება კონ- 
ფლიქტის.ორივე მხარეს უარყოფითი პოზიცია ეჭიროს რაიმე ფაქტის 

მიმართ, ისე, რომ დადებითს ვერაფერს გეთავაზობდეს,,ან კიდევ დადებ- 
ითი პოზიცია განსხვავებული იყოს ერთმანეთისაგან.)თუ გავითვალ- 

ისწინებთ ატომური ელექტროსადგურების მიმართ პობიციათა განსხ- 

ვავებას, ორივე მხარეს ერთი საერთო თვალსაზრისი ამოძრავებს -– 

ენერგეტიკული კრიზისი. საკითხი ეხება კრიზისის დაძლევის საშუალე- 

ბებს. ვინც ამ საშუალებად მიიჩნევს ატომურ ელექტროსადგურებს, ის 

დარწმუნებულია, რომ ამ გზით პრობლემა გადაიჭრება, მაგრამ მის წინაშე 

დგება ეკოლოგიური სიძნელეები, რომელსაც თუ თეითონ არა, მოწი- 

ნააღმდეგე მხარე აცნობიერებინებს და მოითხოეს მისგან ამ გზის უარყ- 

ოფას. შეიძლება ალტერნატივა იყოს წამოყენებული წყლის, მზისა და 

ქარის ენერგიების გამოყენების სახით; ასეთ შემთხვევაში გეაქეს ჰოზი- 
ტიური დაპირისპირება მხარეებს შორის და საკითხი იმას ეხება, რამდე- 

ნად იქნება დამაკმაყოფილებელი ეს საშუალებანი არსებულ მოთხოვ- 

ნილებათა დასაფარავად. შეიძლება მოწინააღმდეგე მხარემ ვერ წამო- 

აყენოს ატომურის შემცვლელი ენერგიის საკმაო წყაროები, მაგრამ 
ატომური ენერგია მაინც მიუღებლად მიაჩნდეს, ეს კონფლიქტის ჰირვეე- 

ლი ფორმიდან განსხეავებულია, ისე როგორც იმ შემთხეეევაში, როცა 
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კონფლიქტში მყოჟ მსარეებს შორის არცერთს არა აქვს კონფლიქტის 
გადაჭრის გეგმა, მაგრამ პრობლემურობა გაცნობიერებულია. ეს ხდება 

ბუნებრივი ენერგეტიკული რესურსების ამოწურვასთან დაკავშირებით 

და კამათია იმის გარშემო, იყენებდნენ თუ არა რაციონალურად არსე- 

ბულ ენერგეტიკულ სისტემებს და ხომ არ ჰქონდა ადგილი რესურსების 

დანაკარგებს. 

თავისებური კანონზომიერება შეიძლება დადგინდეს კონფლიქტის 

სისტემისაღმი მიმართების თვალსაზრისით. კონფლიქტი და სისტემა 

თანაარსებობენ. კონფლიქტის გამწვავება სისტემის დესტრუქტივირებ- 

ის გზაა. კონფლიქტის შენელება სისტემის მაინტეგრირებელია, მაგრამ 

კონფლიქტის მოსპობა სისტემის არსებობის პირობებში შეუძლებელია. 

არაკონფლიქტური სისტემები არ არსებობენ და მათი წარმოდგენა მხ- 

ოლოდ უტოპიაა. რაც უფრო რთულია კონფლიქტი, რაც უფრო მეტი მხ- 

არე მონაწილეობს მასში, მით უფრო მეტია მისი დესტრუქციული ძალა. 

რაც უფრო მარტივია კონფლიქტი, მით უფრო მეტი შესაძლებლობა არ- 
სებობს კონფლიქტის მოწესრიგების და სისტემის ინტეგრირების. 

ეთნოკონფლიქტების შემთხვევაში, თუ კონფლიქტი ორ ეთნოსტრუქტუ- 

რას შორისაა, მისი მოგვარება გაცილებით უფრო ადვილია, ეიდრე 

მრავალ ეთნოსტრუქტურათა შორის. სისტემის ინტეგრაციის თვალ- 
საზრისითაც ორწევრა კონფლიქტი უფრო დადებითად გამოიყურება, 

ვიდრე მრავალწეერა, მართალია, კონფლიქტი სისტემისაგან მოუცილე- 
ბელია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს მათ შორის ერთნიშნა მიმართებას, კერ- 

ძოდ, სისტემის პროგრესირება.არ მოითხოეს კონფლიქტის პროგრე- 

სირებას და გამწვავებას, თუმცა როგორი დონის ინტეგრაციაც არ უნდა 
იყოს საზოგადოებაში, ის კონფლიქტს თავიდან ვერ აიცილებს. საზოგა- 

დოების ფლუქტუაციას თან სდევს კონფლიქტთა ფლუქტუაციაც. არსე- 
ბობს როგორც სისტემის ელემენტებს შორის კონფლიქტი, ასევე სისტე-, 
მებს შორის კონფლიქტიც /კონფლიქტი და წონასწორობა ყველა სახის 
ყოფიერების დამახასიათებელია –– ორგანიბმით დაწყებული და სო- 

ციალური ერთობებით დამთავრებული. კონფლიქტები და წონასწორო- 

ბა შეიძლება იყოს ორგანული, ბიოლოგიური, ფსიქიკური, ინდივიდუალური, 

ჯგუფური, სოციალური, კლასობრივი თუ სხვა სახის ერთობათა. კონ- 

ფლიქტი წონასწორობის დარღეევაა, ხოლო წონასწორობა კონფლიქ- 

ტის ნეიტრალიზაციაა. კონფლიქტი და წონასწორობა თანაფარდობითი 
კატეგორიებია, ერთი არაა მეორის გარეშე და ამიტომ მათ თანაფარ- 
დობაში თუ ეწვდებით. 

სოციალური კონფლიქტი არ არის მყისიერი მოელენა. მას გარკვეუ- 
'ლი ეტაპები გააჩნია. დარენდორფი განასხვავებს კონფლიქტის სამ საფეხ- 

ურს: 1. კონფლიქტის გამოვლენილი კაუზალური ფორმა, როცა გამოიყ- 
ოფა სოციალურ პოზიციათა ორი აგრეგატი როგორც კონფლიქტის ორი 
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მსარე. ეს პოზიციები ჯერაც არ არიან სოციალური ჯგუფები, არამედ 

კეაზიჯგუჟებია, რომელთაც არა აქვთ გაცნობიერებული თავიანთი 

პოზიციები. მეორე ეტაპია ლატენტურ ინტერესთა გაცნობიერება: 
კეაზიჯგუფები ყალიბდება ფაქტობრივ ჯგუფებად, რომლებიც ორგანი- 
ზებული და კრისტალიზებულია. მესამე ეტაპია საკუთრიე კონფლიქტი, 
როცა ერთმანეთს ეჯახება ორი მსარე. (62, 142-143), სინამდვილეში კონ- 

ფლიქტის საფეხურები შეიძლება უფრო მეტი იყოს, რადგან მას აქვს 

მოსამბადებელი ეტაპიც. ესაა კონფლიქტის გარემოპირობები და საარსე- 
ბო სივრცე. შემდეგი ეტაპია კონფლიქტის ჩასასვა. ვითარების კიდევ 
უფრო დაძაბვის შედეგად კონფლიქტური სიტუაცია, როცა ყველაფერი 
მგადაა კონფლიქტისათვის და საჭიროა მცირედი მიზეზი თუ საბაბი მაინც, 

კონფლიქტი რომ გაჩაღდეს. თუ ავიღებთ პირველი მსოფლიო ომის მა- 

გალითს, მოსამზადებელი პერიოდი იყო საპირისპირო დაჯგუფებათა 

შექმნა ანტანტისა და სამთა კაყშირის სახით. შემდეგ წარმოიშვა კონ- 
ფლიქტური სიტუაცია, რომელიც კონფლიქტამდე დიდი ხნით ადრე არსე- 
ბობდა, კერძოდ, ბალკანეთის კრიგისი იყო კონფლიქტური სიტუაციის 

მაჩვენებელი, თუმცა მას კონფლიქტი არ მოჰყოლია და მხოლოდ ავსტრი- 
ის ერც-ჰერცოგის მკვლელობას მოჰყვა კონფლიქტი. მაშასადამე, უნდა 
განვასხვავოთ: 1. კონფლიქტის მოსამზადებელი პერიოდი, 2. კონფლიქ- 

ტური სიტუაცია, 3. კონფლიქტის საწყისი, 4. საკუთრივ კონფლიქტი და 5. 

კონფლიქტის რეგულირება. 

( სოციალური სინამდვილე შეიძლება ორი ფორმით არსებობდეს -– 
კონფლიქტის ან წონასწორობის, წინააღმდეგობის ან თანსმობის. ერთ- 
ერთი მათგანის გააბსოლუტურება თეორიას ცალმხრივად აქცევს| როდე- 

საც მარქსი კონფლიქტს მიიჩნევს საზოგადოების განვითარების ერთა- 
დერთ წყაროდ, ხოლო სტრუქტურული ფუნქციონალისტები კონსენსუსს, 

ამ შემთხვევაში პობიცია განსაზღვრავს ფაქტებისადმი დამოკიდებულე- 

ბას და არა ფაქტები ჰობიციას. სოციალურ ცვალებადობაში ორივე 

მონაწილეობს და არ შეიძლება სოციოლოგიის ამოცანა შემოეფარ- 
გლოთ კონფლიქტის ან კონსენსუსის ანალიზით. ამდენად, უმართებუ- 

ლოა ლუი ვირტის მტკიცება: „თანხმობის გამოკვლევას მე განვიხილავ 

როგორც სოციოლოგიის მთავარ ამოცანას, რათა განისაზღვროს, რა 

ზომით ზემოქმედებს ჯგუფური ცხოვრება ადამიანთა ქცევაზე“. ვირტის 

აზრით, „მიზანია ადამიანის საზოგადოებრივი ცხოერების გამოკვლევა, 

ხოლო ამ გამოკვლევის არსებაა, გავიგოთ პროცესები, რომელთაც მივყა- 
ვართ მსოფლიო მასშტაბით თანხმობის დამყარებამდე. სანამ ამ პრობ- 

ლემას არ გადავწყვეტთ, თანაც დამაკმაყოფილებლად, არ იქნება სხვა, 

ნებისმიერი პრობლემის გამოკვლევის არავითარი შესაძლებლობა”. (94, 

303). არსებითად ვირტის თვალსაზრისს იზიარებს ნიუკომიც, რომელიც 

„პიროევნებათაშორისი თანხმობის არსებობას მიიჩნევს ყოველგეარი 
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სირთულის სოციალური ორგანიზაციის არსებობის აუცილებელ პჰირო- 
ბად“. (94, 302). 

კონფლიქტები ცვალებადია და მრავალსახა. ამას განაპირობებს 
ინტენსივობისა და ძალადობის ცელადები. ინტენსივობა კონფლიქტში 

მონაწილეთა ენერგიის დანახარჯებით და კონფლიქტთა სოციალური 

მნიშვნელობით განისაზღვრება, ხოლო ძალისმიერობის ცელადი ეხება 

კონფლიქტის მიმდინარეობას –– რა ფორმებში ხდება კონფლიქტი, იქნება 

ეს რევოლუცია, ამბოხი, ბუნტი, გაფიცვა, დემონსტრაცია თუ სხვა ფორმე- 

ბი. ყველა ვითარებაში ძალადობაც და ინტენსივობაც სხვადასხვა ზომით 

ვლინდება და ეს ზომა დამოკიდებულია კონფლიქტში მონაწილეთათვის 

მის მნიშენელობაზე.:თუ კონფლიქტი ეხება მათ საარსებო ინტერესებს 
და ერთ-ერთი მხარის დათრგუნეას გულისხმობს, იგი მწვავეა. თუ კონ- 

ფლიქტი ეხება მათი ყოფიერების ცალკეულ ასპექტებს, ისე, რომ მათ 

ყოფიერებას არ ემუქრება, კონფლიქტი ნაკლები ინტენსიეობის და ნაკ- 
ლებად ძალისმიერია. 

მე-20 საუკუნეში დომინირებს სახელმწიფოთაშორისი და ეთნიკური 
კონფლიქტები. ეს ძირითადად დაკავშირებულია ეროენული თვითც- 

ნობიერების მასობრივ გამოვლენასთან და იმდენად ძლიერია, რომ 

კლასობრიემა კონფლიქტებმა უკანა პლანზე გადაინაცვლეს. ჩვენი ეპოქა 
ნაციონალიზმისა და ეროვნული კონფლიქტების ეპოქაა. ასეთ ვითარე- 

ბაში განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭება კონფლიქტების გადაჭრის 

სხვადასხვა ფორმის ძიებას. ძალისმიერი მეთოდებით კონფლიქტების 

გადაჭრა შეუძლებელი თუ არა, ნაკლებად ეფექტურია, რადგან ისევ რჩე- 
ბა კონფლიქტის განახლების პირობები, ყველაზე რენტაბელურია კონ- 
ფლიქტის პოლიტიკური და ეკონომიკური გადაჭრის გზების ძიება) დარენ-' 

დორფის აბრით,, ძალისმიერობის სკალაზე „ერთი პოლუსია ომი, სამო- 
ქალაქო ომი, საერთოდ შეიარაღებული ბრძოლა მონაწილეთაა სიცოცხ- 
ლისათვის საფრთხით; მეორე პოლუსია საუბარი, დისკუსია და მო- 

ლაპარაკება ურთიერთპატივისცემისა და არგუმენტაციის წესების შე- 

'_საბამისად. მათ შორისაა ძალისმიერ ფორმათა დიდი რაოდენობა –– 
ჯგუფთა შორის დაჯახება, გაფიცვა, კონკურენცია, მწვავე დებატები, ჩხუ- 

ბი, ურთიერთმოტყუების მცდელობა. მუქარა, ულტიმატუმი და ა. შ.“. (62, 

143)./ცონფლიქტის გადაჭრის ამ ფორმების გარდა არსებობს გზები, რომ- 
ლებიც საშუალებას იძლევიან კონფლიქტის თავიდან აცილების, ე. ი. 
კონფლიქტური სიტუაციიდან კონფლიქტის მოხსნის.გზას. ეს შეიძლება 

ხდებოდეს ორიეე მხარის მცდელობით, ან მესამე შუამავლის ჩარევის 
გზით. მთავარია კეთილი ნება)ამის მაგალითია ევროპაში არსებული 

კონფლიქტური სიტუაციის განმუხტვა როგორც მოკავშირეების, ისე გერ- 

მანიის ერთობლივი ძალისხმევით(/ კონფლიქტურ სიტუაციაში შუამაე- 

ლის როლი შეუძლიათ ერთნაირად ითამაშონ როგორც სახელმწიფოე- 
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ბმა, ისე ცალკეულმა პირებმაქამ უკანასკნელის ნიმუშია ჯიმი კარტერ- 

ის მეშვეობით კონფლიქტური სიტუაციის განმუხტვა ევროპასა და აზია- 
შიჭ შუამავლის ფუნქციის ეფექტურობა ნულამდე დადის, თუ შუამავალი 
კონფლიქტის მონაწილეთა ერთ-ერთ მსარეზეაქრისი ნიმუშიცაა რუსე- 

თის როლი აფხაზთა და ქართველთა კონფლიქტში. ამოცანა უნდა იყოს 
არა კონფლიქტების ამოძირკვა, ეს უტოპიაა, არამედ მათი რეგულირება. 
ამისთვის კი გამოყენებული უნდა იქნეს საერთო პოზიციამდე მიყვანის 
გზა. ეს ეხება ყველა სახის კონფლიქტს. სოციალური ინსტიტუტების ერთ- 
ერთი ძირითადი ამოცანა კონფლიქტების დარეგულირებაა. არა მარ- 
ტო იმ ინსტიტუტების, რომლებიც სპეციალურად ამ მიზნისთვის არის 

შექმნილი, არამედ ყველა სოციალური ინსტიტუტის კონფლიქტის ანალ- 
იზით გაიცემა პასუხი ჰობსის მიერ დასმულ კითხვაზე –– როგორ არის 

შესაძლებელი წესრიგი, ანუ როგორ უნდა იარსებოს საზოგადოებამ. 

კონფლიქტზე მსჯელობა შეიძლება დავასრულოთ ამ ცნების განსაზღვრე- 

ბით, სანიმუშოდ მოვიყვანთ კონფლიქტის ცნობილი თეორეტიკოსების 

დარენდორფისა და კოზერის განსაზღვრებას. დარენდორფის აზრით, 
კონფლიქტი „ელემენტებს შორის ყოველგეარი მიმართებაა, რომელიც 

შეიძლება დახასიათდეს როგორც ობიექტური („ლატენტური“) ან სუბ- 

იექტური C,აშკარა“) დაპირისპირება“. კობერის აზრით), კი „კონფლიქტი 

ისეთი ქცევაა, რომელსაც მოჰყვება ბრძოლა საპირისპირო მსარეებს 

შორის, დეფიციტური რესურსების გამო და მოიცავს მცდელობას მოწი- 

ნააღმდეგის ნეიტრალიზების, მისდამი ზიანის მიყენების, ან მისი მოსპჰო- 

ბისას“( კონფლიქტის თემა მრავალ განზომილებას მოიცაეს. განსახილ- 

ველია კონფლიქტის მიზეზები, სიმწვავე, ხანგრძლივობა, ფუნქციები, კონ- 

ფლიქტის მიმართება სოციალურ ორგანიზაციებთან და სხვა. თითოეუ- 

ლი მათგანი მოითხოვს სპეციალურ ანალიზს. | 
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ს თავი 

სოციალური ცვლილების თეორია 

1. სოციალური დინამიკის საკითხის ისტორიიდან 

სოციალური დინამიკის საკითხი ეკუთვნის სოციოლოგიის იმ საკ- 

ითხთა წრეს, რომლებიც სოციოლოგიის, როგორც მეცნიერების, ჩამოყ- 

ალიბებამდე წარმოადგენდნენ განხილვისა და მსჯელობის საგანს. საერ- 
თოდ, ცელილების საკითხის დასმა, რომელიც, ბოსკოვის აბრით, შეიძლე- 

ბა „ჰერაკლიტეს დროიდან და ალბათ მანამდეც“ იყო თემა, რომლის 

მიმართ კეთდებოდა გარკვეული ვარაუდები, თანდათან გამოყოფს მის 

ერთ მხარეს –– სოციალურ ცელილებას, თუმცა ამ პრობლემის სისტემა- 
ტური გააზრება და თეორიის შექმნა უფრო გვიანდელ სანას ეკუთენის. 

სოციალური დინამიკის გაგება, როგორც მარად ერძთიი და იმავეს გამეო- 

რებისა, უკვე ანტიკურობაში გვხედება. ანტიკურ სამყაროს სოციალური 
დინამიკის საკითსი ჯერ კიდევ არ ჰქონდა გამოყოფილი საერთოდ 

ცელილების პროცესიდან, ანტიკური მითოლოგიის წარმოდგენა ფენიქსზე, 
"რომელიც თვით იმზადებს კოცონს და იწეის მასზე, რათა შემდეგ ისეე 

ძველი სახით აღმოცენდეს, წარმოადგენს მათი თვალსაბრისის ნათელ 

გამოხატულებას. 
მთელი ანტიკური აზროვნება ხასიათდება როგორც მარადიული 

წრებრუნვის თეორია, რომელშიც ისტორიულობა გამორიცხულია და 

ძირითადი ყურადღება გადატანილია ცვალებადის უცვლელ საფუძველზე. 
ქრისტიანობა ისტორიულობას აღიარებს და ებრძვის მარადიულ წრე- 

ბრუნვას, მაგრამ არა იმისთვის, რომ მარადიული ცვალებადობა დაასაბ- 

უთოს, არამედ ცეალებადობის უცვლელი ფენის მარადიული უცვე- 
ლელობის დასაბუთებისათვის. ახალ დროში ამ თვალსაზრისს უპირ- 

ისპირდება, ერთი მხრიე, წრებრუნეის, მეორე მხრიე –– მარადიული წინს- 

ვლის თვალსაბრისები. წრებრუნვის თეორიის ავტორი ვიკო სოციალ- 

ურ ცვლილებას განიხილაეს როგორც ბუნებისა და ისტორიის ცვლილებ- 

ის ნაწილს და მათ მსგავსად ახასიათებს მას, როგორც სამ სტადიურ 
განვითარებას, რომელიც ყოველი ციკლის შემდეგ კელავ მეორდება. 
ვიკოსთან მთელი ისტორიული პროცესი სამი სტადიით ხასიათდება: 

ღმერთების ხანა, გმირების ხანა და სახალხო ხანა. სოციალური ურთ- 
იერთობების და ინსტიტუტების განვითარებაც სამი სტადიით არის წარ- 
მოდგენილი. მაგალითად, ენის განვითარებაში ღმერთების ენა გამოხატ- 

ულია ჟესტების სახით, გმირების ენა –– იეროგლიფების სახით, ხოლო 

2. ე. კოდუა თ



სახალხო ენა –– დამწერლობითი და მეტყველებითი ენის სახით. ასე- 
ვეა სახელმწიფოს ფორმებიც. პირველი არის ღვთიური, ანუ ორაკულებ- 
ის სასელმწიფო, მეორე –– არისტოკრატების და მესამე –– ხალსის 

მმართველობა მონარქიის სახით. ვიკოს თეორიას, ისე როგორც ანტი- 

კურ შეხედულებებს, ძირითადი ყურადღება გადატანილი აქვს ცვალება- 
დობაში განმეორებითზე და უარყოფს ახლის წარმოშობას. 

ახალი დროის ისტორიული ცვალებადობის თეორია არის პროგრე- 
სის თეორია, რომელიც აღიარებს ისტორიული პროცესის წარმართუ- 
ლობას უკეთესისაკენ და ამ ცვალებადობაში ახლის წარმოქმნის აუცი- 

ლებლობას. ამ თეორიის წარმომადგენლები პროგრესს ხსნიან არამა- 
რტო ობიექტური ცვალებადობის ხასიათით, არამედ მისი სასურველო- 
ბითაც, რადგან მას მოაქვს ბედნიერება და ჰუმანიზმი ადამიანებისთვის. 

თუ წრებრუნეის თეორიას შეეძლო გულგრილი ყოფილიყო ცვალება- 

დობის ხასიათისადმი და შემდგომ კი ეს გულგრილობა შეიცვალა პეს- 
იმიზმით (რადგან ცეალებადობის ანალიზმა წრებრუნვის დაშვებისას 

გამორიცხა ყოველგვარი იმედი მომაელისადმი), პროგრესის თეორიის 
ავტორები პროგრესს იგებდნენ, როგორც ცვალებადობას სასურველი 

მიმართულებით და, ამდენად, სუბიექტური მომენტი მათ თავიდანეე შე- 

ჰქონდათ პროგრესის აღიარებაში. ეს განაპირობებდა განმანათლებლებ- 
ის მიერ მათი საუკუნის მეცნიერებისა და ბუნების შესატყვისი ეპოქის 

გამოცხადებას პროგრესის მწვერვალად. აკრიტიკებდა რა ამ თვალ- 

საგბრისს, ჰერდერი ცდილობდა მოეცა ისტორიის ობიექტური ანალიზი. 

ისე, რომ არ ჩაკეტილიყო არც წრებრუნვის თეორიის ჩარჩოებში, და 
არც განუწყვეტელი პროგრესის ფანტაზიურ სამყაროში ეფრინა, მაგრამ 

ჰერდერიც ვერ გაექცა ცვალებადობის განხილვას სასურველობა-არასა- 

სურველობის თვალსაზრისით. რასაკვირველია, ის უპირველესად ისტო- 

რიული განვითარების ანალიზს ცდილობს და შემდეგ ახდენს მასზე 

რეფლექსიას, როგორც სასურველ და არასასურველზე, მაგრამ ამ ორ 

მომენტს შორის მასთან მაინც აუცილებელი კავშირია. 

მას შემდეგ, რაც სოციოლოგია ჩამოყალიბდა, როგორც დამოუკიდე- 
ბელი მეცნიერება, პირველი მოთხოვნა, რომელიც ამ მეცნიერების ფუძემ- 

დებელმა კონტმა წამოაყენა, იყო მეცნიერული ობიექტურობის აუცილე- 
ბლობა. ის, ამ აზრით, სოციოლოგიას, როგორც ემპირიულ მეცნიერებას, 

გამოყოფდა სოციალური ფილოსოფიისაგან. სოციოლოგიაში კონტი 

მოითხოვდა ობიექტური განვითარებისა და ევოლუციის გაგებას ისე, 

როგორც ეს ხდება ბიოლოგიაში და საერთოდ ბუნების მეცნიერებაში. 

კონტის მახვილი წარმართული იყო სუბიექტივიზმის წინააღმდეგ. მი- 

უხედავად ამისა, როგორც ბოსკოვი აღნიშნავს, „კონტი არ განთავისუ- 

ფლებულა თავის მსჯელობებში ცვალებადობაზე მორალური და პოლი- 

ტიკური ინტერპრეტაციისაგან“. (26, 21). პროგრესის სასურველი მიმა- 
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რთულებით წარმართულობის წინააღმღეგ ილაშქრებს რიკერტიც. პრო- 

გრესი მას მიაჩნია განმხილველის სურვილებით გამოწეეულ ახსნად, 

ამიტომ ის უარყოფს პროგრესის იდეას და კონტის მსგავსად ცდილობს 
იგი შედარებით უფრო ნეიტრალური განვითარების ცნებით შეცვალოს. 

რიკერტის აბრით, პროგრესი და წინსვლა ყოველთვის დაკავშირებუ- 

ლია სუბიექტის მიერ ობიექტის გააზრებასთან, მის შეფასებასთან და 

არა თვით ობიექტის თვისებებთან. მეცნიერებას კი საქმე უნდა ჰქონდეს 

არა შეფასებასთან, არამედ ობიექტურ ღირებულებებთან, რომლებიც 

გამორიცხავენ შეფასებებს. ამ თვალსაზრისით, რიკერტის აზრით, შეი- 

ძლება დადგინდეს განეითარების შვიდი ცნება: 
1. განვითარება, როგორც ქმნადობა, ანუ C965Cხგჩიი. ამ აზრით ვი- 

თარდება ყოველი ყოფიერება. 
2. განვითარებიდან გამოირიცსება ყოველგეარი განმეორადობა და 

განვითარება გაგებულია როგორც ცვალებადობა. 

3. განეითარების ზოგადი ტელეოლოგიური ცნება, რომლის მიხედვი- 

თაც სხვადასხვა ნაწილები ქმნიან მთელს. 
4. ქმნადობის ინდივიდუალური პროცესი ერთიანდება ტელე- 

ოლოგიურ ერთიანობად (ღირებულებისადმი მიკუთენებით). ეს არის 

ისტორიული განვითარება. 

5. ისტორიული განვითარების პროცესის შეფასება. 

6. პროგრესი. 
7. ღირებულება როგორც მიზეზი, რომელიც საკუთარ განხორციელე- 

ბას იწვევს. (178, 430-431). 

ამ შვიდი ცნებიდან რიკერტი კანონიერად თვლის მხოლოდ განვი- 
თარების მეოთსე ცნებას, რომელიც ღირებულებასთანაა დაკავშირებუ- 

ლი და გამორიცხავს როგორც შეფასებას, ისე პროგრესს. მიუხედავად 
იმისა, რომ რიკერტი ცდილობს შეფასება გამორიცხოს განვითარების 

ცნებიდან, ის მაინც ვერ აყალიბებს განეითარებას სუბიექტური მომენ- 

ტის გარეშე, რადგან ღირებულების ცნება, თეორიული ღირებულების 

გარდა, ყოველთვის სუბიექტთან მიმართებაში იძენს საზრისს. რიკერტი 

თვითონაც აღიარებს იმ ფაქტს, რომ „ეთიკური, ესთეტიკური ან კიდევ 
რელიგიური ღირებულებანი მნიშვნელობენ იმდენად, რამდენადაც ისი- 

ნი ადამიანების მიერ შეფასდებიან“. (179, 143). 

რიკერტის ამ მოსაზრებებს ანვითარებს ფრანგი ნეოკანტიანელი 

არონიც. მისი აზრით, პროგრესის ცნება შეფასებით ცოდნას შეიცავს, 

სახელდობრ, თანამედროვეობის მაღლა დგომის შესახებ წარსულზე. 
მეცნიერულ ცოდნაში არ უნდა იყოს ღირებულებითი ცოდნა. პროგრე- 

სის ცნება კი ამის გარეშე არ აიგება, ამიტომ იგი გამოირიცხება მეც- 

ნიერული ცოდნის სფეროდან. საერთოდ, ისტორიული და სოციალური 

დინამიკის პროგრესის თვალსაზრისით განხილვის წინააღმდეგ ბრძოლ- 
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იდან იღებს სათავეს რიკერტიდან მომდინარე შეფასებით, ანუ ღირე- 
ბულების მსჯელობის და ფაქტის მსჯელობათა განსხვავება. ბენედეტო 
კროჩე, არონის მსგაესად, უარყოფს მეცნიერების უფლებას ღირებულებით 

მსჯელობებზე, იგი მათ თელის არა მსჯელობებად, არამედ ღირებულე- 
ბათა გამოსასვად. ისინი „სრულებით არ უწყობენ ხელს ობიექტთა შე- 
მეცნებას“, მათი შინაარსები მიეკუთვნება არა ლოგიკურ, არამედ ემო- 

ციონალურ და პრაქტიკულ მოღვაწეობას. (85, 16). 

რეალობის მსჯელობებისაგან ღირებულებით მსჯელობათა გამიჯევ- 
ნის პრობლემა ცენტრალურია მეცნიერების სოციოლოგიაში, იგი ამოცა- 

ნად ისასავს, განასსვაოს ფაქტის ობიექტური შემეცნება და შემმეცნებ- 

ლის დამოკიდებულება ფაქტისადმი. თანამედროეე სოციოლოგია 
სწორედ ამ მომენტის გათვალისწინებით ცდილობს ააგოს სოციალური 

დინამიკის ისეთი თეორია, რომელშიც გამორიცხული იქნებოდა შეფასე- 

ბითი და ღირებულებითი მომენტები და რომელიც მხოლოდ ფაქტის 
კონსტანტაცია იქნებოდა. მიუხედავად იმისა, რომ სოციალური დინამიკის 

საკითხი აქამდე ცენტრალური პრობლემა იყო ისტორიის ფილოსოფი- 

ურ და სოციოლოგიურ თეორიებში, ამჟამად ამ საკითხმა შედარებით 

ნაკლები ყურადღება მიი პჰყრო მკვლევართა მხრივ. თანამედროვე სო- 
ციოლოგია ყურადღებას ამახვილებს ძირითადად სოციალური სტრუქ- 
ტურის, სოციალური ურთიერთობების და სოციალური ინსტიტუტების 

შესწავლაზე, რაც ბუნებრივად იწვეეს სოციალური დინამიკის საკითხე- 

ბისადმი ყურადღების შენელებას. ამიტომ მართებულია ბოსკოვის მო- 

საზრება ამ საკითხზე. ის წერს: „თუმცა სოციალური ცელილებანი ამა 

თუ იმ ფორმით მეტად პოპულარულ თემას წარმოადგენდა ორმოცდაათი 

წლის განმავლობაში, რომელიც პირველ მსოფლიო ომს უსწრებდა წინ, 
მაგრამ მას საოცრად მცირე ყურადღებას აქცევდნენ როგორც თან- 

ამედროვე, ისე წინა თაობის სოციოლოგები. მართლაც, მიუხედავად ამ 

ტერმინის ფართოდ გამოყენებისა, სოციოლოგები იხრებოდნენ იქითკენ, 

რომ განეხილათ: სტრუქტურა, ორგანიზაცია და კონფიგურაცია“. სო- 

ციოლოგიის სახელმძღვანელოები შესანიშნავი მაჩვენებელია იმისა, თუ 

რას ფიქრობს ან რას გვასწავლის სოციოლოგთა უმრავლესობა. ხშირ- 

ად სოციალური ცვლილების საკითხს ბოლო თაეში ათავსებენ ან კიდევ 

მცირე განყოფილებაში... ამჟამად, ამ საკითხისადმი ინტერესის დაცემის 

შედეგია ის, რომ არ არსებობს ტექსტი ან სპეციალური წიგნი, მიძღვნი- 

ლი სოციალურ ცელილებათა, როგორც სოციოლოგიის განსაზღვრული 
სფეროს ანალიზისადმი გამონაკლისს შეადგენს სიმსის „სოციალური 

ცქელილების პრობლემები“. კიდევ უფრო ძნელია დავასახელოთ კონკრე- 

ტული სოციოლოგები სოციალური ცვლილებების „სპეციალისტთა“ სახ- 

ით. სხვა სიტყეებით, სოციალურ ცვლილებათა შესწავლა გახდა რაღაც 

მეორეხარისხოვანი... ძირითადი ანომალია ისაა, რომ სოციალურ ცვ- 

20



ლილებათა შესწავლა გასდა სპეციალობა სპეციალისტების გარეშე“. 

(26, 299). 
იგივეს იმეორებს ამერიკელი სოციოლოგი ციმერმანი, მისი აზრიი», 

„კონტი და ჰეგელი წესრიგის გაგების მიზნით უპირეელესადღ სწავლობდ- 

ნენ ცვალებადობას. ამჟამად ჩვენ ქვიშაში თავის ჩარგვით ვცდილობის 

ხელი შევუშალოთ ცვალებადობის შესწავლას“. ციმერმანის ამ შეხედ- 

ულებიდან გამომდინარე რუსი სოციოლოგი კონი, ამტკიცებს: ,,თანამედ- 
როვე ბურჟუაზიული სოციოლოგიის ტიპიური ნიშანია ის,რომ მის ინ- 

ტერესთა ცენტრში დგას არა განეითარების პროცესი, არამედ უცვლე- 

ლი სტრუქტურა“. (41, 33). 

რეალურად საქმის ვითარება არ ადასტურებს ამ სოციოლოგითაა ასეთ 

უკიდურეს დასკენებს. სოციალურ ცვლილების საკითხს რომ არ უკავია 
პირველი ადგილი სოციოლოგიურ კელევაში, ეს ფაქტია, მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს იმას, რომ იგი საერთოდ ამოვარდნილია სოციოლოგიური კვ- 

ლევის სფეროდან. სოციალური ცვლილება სამიდან ერთ-ერთი არგუ- 
მენტია სოციოლოგიის ცნების განსაზღვრისათვის ალფრედ ვებერთან, 

რომელიც წერს: „ყოველ სოციოლოგიურ განხილვაში უნდა განვასხ- 

ეავოთ საზოგადოებრივი პროცესი, ცივილიზაციის პროცესი და კულტუ- 
რული მოძრაობა“. (173, 44). 

სოციალური ცვლილების სოციოლოგიურ თეორიას წარმოადგენს 

ოგბორნის „კულტურული ჩამორჩენილობის“ თეორია, ამერიკელი სო- 

ციოლოგის როსტოუს ,სტადიური განვითარების“ თეორია, ტოინბის 

ცივილიზაციათა ცვლილების თეორია, ასევე არონის პროგრესის თეო- 

რია, პროგრესის რელიგიური თეორიები და სსეა. მართალია, ეს თეორიები 

ყოველთვის არ ატარებენ წმინდა სოციოლოგიურ ხასიათს მისი ემპირ- 

იული მნიშენელობით, მაგრამ არის თეორიები, რომლებიც ემპირიული 

სოციოლოგიის ნიშნებით ხასიათდება სოციალური ცვლილების ახსნა- 
ში. ასეთია ვიზეს, ზნანეცკის, ბეკერისა და სხეათა თეორიები. გარდა 

ამისა, ეს საკითხი რომ არაა ყურადღების გარეშე, ამას ადასტურებს 

სოციოლოგთა მესამე საერთაშორისო კონგრესი 1956 წ. ამსტერდამში, 
რომლის თემატიკა იყო სოციალური ცვლილებანი, როგორც სოციალურ 

ცვლილებათა თეორია, ასევე ცვლილებანი სხვადასხვა სფეროს მიხედ- 
ვით. მიუხედავად ამისა, რასაკვირეელია, არსებობს ერთგვარი შეუსა- 

ბამობა ცალკეულ სფეროთა და პრობლემათა კვლევასა და სოციალ- 
ური ცვლილების სფეროსა და პრობლემის კვლევას შორის. ეს უკა- 
ნასკნელი შედარებით ნაკლებადაა დამუშავებული. საკითხი დგება, რითი 
უნდა აისსნას ეს შეუსაბამობა, ერთგეარი ჩამორჩენა სოციალური ცე- 
ლილების კველევის დარგში. ბოსკოვის აზრით, „ნაწილობრივ ეს ხდება 

ჩუმი შეთანსმების საფუძველზე, რომ სოციოლოგებს არ ყოფნით აუცი- 
ლებელი ცოდნა შესაბამის ცნებათა და თეორიათა სისტემატიბაციისა 
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და შეფასებისთვის“. (26, 299). 

რუსი სოციოლოგები კონი და ოსიპოვი სოციალური ცვლილების 

კელევის ჩამორჩენის ერთადერთ მიზებად თელიან ბურჟუაზიული სო- 
ციოლოგიის კლასობრივ შებღუდულობას, კონის აბრით, „დასაბუთება 

არცაა საჭირო იმის, რომ სოციალური ცელილებიდან აქცენტი გადა- 

აქვთ უცვლელ სტრუქტურაზე. ეს დაკავშირებულია იმპერიალისტური 
ბურჟუაზიის კლასობრივ ინტერესებთან, რომელსაც ეშინია მომავლის 

და ეჭეით უყურებს ყოველივე ახალს“. (43,33), ოსი პოვი მთელ პარა- 
გრაფს მიუძღენის ამ საკითხს, უარყოფს ბოსკოვის მოსაზრებას ცოდნის 

არასაკმარისობაზე და აღნიშნავს: „დასავლეთელი და, კერძოდ, ამერიკე- 

ლი სოციოლოგების სოციალური ცვლილებებისადმი ინტერესის 

დაკარგვის ჭეშმარიტი მიგეზი სხეაა; ესაა ხალხის მასებში ამ პრობ- 

ლემისადმი ინტერესის აღძერის შიში... მათი (ამერიკელი სოციოლოგე- 
ბის –“ ე. კ) სოციალური როლი მდგომარეობს.. იმ ღონისძიებების 

დამუშავებაში, რომლებიც ხელს შეუწყობენ არსებული (კაპიტალისტური) 
სისტემის შენახეას და სტაბილიზაციას“. (105, 256). როგორც ერთი მიზები 

(ცოდნის არასაკმარისობა), ასევე მეორეც (სოციალური ფუნქცია) არაა 

საკმარისი და ამომწურავი იმ მდგომარეობის ასახსნელად, რაც თან- 

ამედროვე სოციოლოგიაშია შექმნილი სოციალური ცელილების საკ- 
ითხში. აქ მოქმედებს მიზეზთა მთელი ჯაჭვი, რომლის ცალკეულ რგო- 

ლებს შეიძლება წარმოადგენდნენ ეს მიზეზები. მაგრამ მათზე არ დაიყ- 
ეანება მთელი ეს ჯაჭეი. სოციალური ცელილების თეორიის შექმნა 

მოითხოეს მთელი სოციალური დინამიკის ცოდნას და ისეთ გრანდიო- 

გულ მონახაზებს, როგორიც აქვთ შპენგლერსა და ტოინბის, მაგრამ გამბე- 
დაობა რომ არ აკლიათ ამ საკითხში დასავლური სოციოლოგიის წარ- 

მომადგენლებს, ამას მოწმობს თვით შპენგლერისა და ტოინბის შრომე- 

ბი, შპენგლერმა ცადა წრებრუნვის თეორია დაესაბუთებინა კაცობრი- 

ობის მთელი ისტორიის მანძილზე უძველესი პერიოდიდან დღემდე და 

ამისთეის განიხილა თითქმის ყველა დარგი, დაწყებული მუსიკით და 
დამთავრებული მათემატიკით. შპენგლერის კრიტიკოსები ხშირად აღნი- 

შნავენ ამა თუ იმ სფეროში მისი სქემების სელოენურობას, მაგრამ შპენ- 

გლერს არ განუცდია შიში რომელიმე სფეროს წინაშე, ან რწმენის შერ- 

ყევა, რომ ის ვერ შესძლებდა კაცობრიობის ყოვლისმომცეელი ისტორიის 

მოხაშვას. კიდევ მეტად: ითქმის ეს ტოინბის 21 ცივილიზაციის თეორი- 

აბე. გარდა ამისა, არსებობს სოციალური ცხოვრების ტრადიციული და 

ანომიურ საბოგადოებად დაყოფის თეორია და სხვა უნივერსალური 
სოციალური ცვლილების თეორიები. რაც შეეხება ოსი პოვისა და კონის 

თვალსაზრისს სოციალურ განპირობებულობაზე, ისინი ვერ ითვალ- 
ისწინებენ, ჯერ ერთი, იმას, რომ სოციალური მდგომარეობა თვით შეი- 
ძლება იყოს მიზეგი, რომელიც ამ სოციოლოგებს აიძულებს სოციალური 
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დინამიკა ახსნან. სოციალური ღინამიკის ფაქტზე თვალის დახუჭვა შეუ- 

ძლებელია ყეელასათვის, ვისი იდეოლოგებიც არ უნდა იყენენ ისინი, 
ამიტომ სოციალური ცვლილების ასეთ თუ ისეთ ინტერპრეტაციას აუცი- 

ლებლობით მოითხოეს ამ ფაქტის არსებობა. გარდა ამისა, არ შეიძლე- 
ბა მეცნიერებაში და იდეოლოგიაში დავინახოთ მხოლოდ ერთი მხარე, 

სოციალური განპირობებულობა და უგულებელვყოთ სხვა მიზეზები, 

თუნდაც შემეცნებითი სიძნელეები. 
ფაქტობრივად რამდენიმე განმსაზღვრელი მიზეზი არსებობს, რომელ- 

იც განაპირობებს სოციალური ცვლილების სპეციალურ თეორიათა არ- 

სებობას შედარებით ნაკლები რაოდენობით. დასავლურ სოციოლო- 

გიაში წამოყენებულია სოციალური დინამიკის ოთხი შესაძლებელი თეო- 
რია: პროგრესის, რეგრესის, წრებრუნვისა და სოციალური ცვლილების 
თეორიების სახით. ამათგან თითოეული მათგანის რამდენიმე ეარიან- 

ტი არსებობს. გარდა ამისა ის, რომ თანამედროვე დასავლურ სოციო- 
ლოგიაში სოციალური ცელილების საკითხი ყოველთვის არ განიხილე- 

ბა დამოუკიდებელი თეორიების სახით, არ ნიშნავს იმას, რომ ეს საკ- 

ითხი საერთოდ არ განიხილება. სოციალური ცვლილების საკითხი შე- 
დის სოციალური ინსტიტუტების, სოციალური სტრუქტურის, სოციალური 

ქცევისა და სხვა იმ საკვლევ საკითხებში, რომლებითაც ასე მრავალფ- 
ეროვანია თანამედროვე დასავლური სოციოლოგია. როდესაც ვიზე 

აყენებს სტრუქტურული ცვლილების თეორიას, რომლის მიხედვითაც 
საზოგადოების ისტორიაში სოციალური სტრუქტურის მიხედვით არსე- 

ბობდა: კარნული სოციალური სისტემა, დომინური სოციალური სისტემა 

და ბურჟუაზიული სოციალური სისტემა, თითოეულ ამ სისტემათაგანს, 

ვიზეს აზრით, შეესაბამება საზოგადოებრივი და კლასობრივი სტრუქ- 

ტურის მთელი იერარქია, რადგან ეს სისტემები ერთიმეორეს ცვლიან 
და ეს ცვლილება წარმოადგენს ძირეულ სოციალურ ცვლილებას. ამიტ- 
ომ შესაბამისი ცნებებისა და კლასების ცვლილება განიხილება როგორც 

სოციალური სტრუქტურის ცვლილება. (175, 1, 3, 5). 

ასეთივეა ელიტური სტრუქტურის თეორიაც, ასევე ინდუსტრიული 

საზოგადოების თეორია და სხვები. ყოეელი სოციოლოგიური კვლევა 
(არამარტო დიდი სოციალური ერთეულების, არამედ პატარა სოციალ- 

ური ჯგუფებისაც, მათ შორის ყველაზე პირველადი ჯგუფისა, როგორი- 
ცაა ოჯახი), არ შეიძლება ხორციელდებოდეს ცვლილებების აღიარების 
გარეშე და როდესაც აღიარებენ, რომ სოციალური სტრუქტურის უამ- 

რავი თეორიები არსებობს, იქვე უნდა აღიარონ, რომ ეს ნიშნავს სო- 

ციალური ცვლილების აღიარებასაც. მართალია ბოსკოვი, როდესაც კითხ- 
ვის სასით აყენებს საკითხს: რომ სოციალურ ცვლილებათა თეორიების 
შედარებითი სინაკლებე ხომ არ არის მაჩეენებელი სტრუქტურასა და 

სოციალურ ცვლილებას შორის ჭეშმარიტი კავშირის ძიების: „შეიძლე- 
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ბა ძირითადი ამოცანა დაკავშირებულია სტრუქტურის პრობლემებსა 

და სოციალური ცელილების პრობლემებს შორის ჭეშმარიტი მიმართე- 

ბების ძიებასთან“ (26, 299). 

კავშირი სოციალური ცვლილების და სოციალური სტრუქტურის 

პრობლემებს შორის ისეთი ხასიათისაა, რომ სოციალური ცვლილების 

გამოკვლევა და ანალიზი აუცილებლად გულისხმობს სოციალური სტრუ- 

ქტურის და მთელი სოციალური სისტემის ანალიზს. ჯერ უნდა დავადგ- 
ინოთ ობიექტი, მისი სტრუქტურა და შემდეგ უნდა ვიმსჯელოთ მისი 
ცვლილების ხასიათზე. პირველი აუცილებელი პირობაა მეორის გასაგე- 

ბად, ამიტომ მართებულია ინგლისელი ანთროპოლოგის ლიჩის აზრი: 

„იმისათვის, რომ სოციალური ცელილების შესასწავლად გექონდეს შე- 

საბამისი ბაზა, ჩვენ უნდა დავუბრუნღეთ საფუძვლებს და გავაანალი- 
ზოთ სელახლა, რისგან შედგება ის ნიეთი, რომელსაც ჩვენ სოციალურ 

სისტემას ვუწოდებთ“ (26, 618). გარდა ამისა, სოციალური ცვლილების 

კვლევა თავისთავად გაცილებით უფრო მეტ სიძნელეებთან არის დაკაე- 
შირებული, ვიდრე სხეა რომელიმე ცალკეული საკითხის კელევა, რად- 
გან სოციალური ცვლილების ზოგადი სურათის გადმოცემა მოითხოეს 

სოციალური დინამიკის უნივერსალურ მიმოხილვას, მაშინ როდესაც 

სოციალური სტრუქტურის თუ ინსტიტუტების საკითხი ყოველთვის ცალკე 

პრობლემაა და არა ყოვლისმომცველი. სოციალური ცვლილება მოიცავს 

'ყველა ამ ცალკეულ პრობლემატიკას, როგორც მთელი ნაწილებს. 
რასაკვირველია, ნაწილის კვლევა უფრო ხელმისაწვდომია, ვიდრე 

მთელისა. ამიტომ ჰარტის სამართლიანი თქმით „უბრალოდ ვაღიარ- 

ოთ ცეალებადობა მნიშვნელოვან პრობლემად, ეს ჯერ კიდევ არაა საკ- 
მარისი... საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სპეციალისტებისათვის. 
როგორც ჩანს, თითქმის შეუძლებელია დამაკმაყოფილებელი თეორიუ- 

ლი წანამძღვრების ფორმულირება სოციალური და (ან) კულტურული 

ცელილების შესწავლისათვის, თუმცა კერძო გამოკვლევათა ჩატარება 

შედარებით იოლია. კონკრეტულ ცვალებად სიტუაციათა მიმართ“. (26, 

613). 
ამრიგად, სოციალურ ცვლილებათა თეორიის შექმნა დაკაეშირებუ- 

ლია მთელ რიგ სიძნელეებთან და განსაკუთრებულ ქითარებებთან, 

რომელთა გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია ამ პრობლემების 

მდგომარეობის გარკეევა. 

% 
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2. სოფიალური ცვლილების ცნება 

სოციალური ცვლილების ცნების განსაზღვრება მოწოდებულია ასახ- 

ოს ის ნეიტრალური პოზიცია, რომლის გამომსატველიც უნდა იყოს სო- 

ციალური ცელილების სნება. თუ პროგრესის და რეგრესის ცნების გან- 

საზღვრებაში ყოეელთვეის შედის განვითარების თუ დინამიკის მიმა- 

რთულების დახასიათება, სოციალურ ცვლილებაში სწორედ ეს მიმა- 
რთულება უნდა გამოირიცხოს და აღინიშნოს უბრალოდ ფაქტის არსე- 

ბობა, მისი ხასიათის გარეშე. ეს ქმნის განსაკუთრებულ სიძნელეს სო- 

ციალური ცვლილების (ცნების განსაზღერებაში. ამით არის განპირობე- 

ბული ის ფაქტი, რომ სოციალური ცელილების ბოგიერთი მკვლევარი 

თავს არიდებს ამ ცნების დეფინიციას და მიუთითებს ამ ცნების გან- 

საზღვრებაზე სსვა ავტორებთან. ასე მაგ., ბეკერი, რომელიც სოციალური 

ცვლილებებისადმი დამოკიდებულების მიხედვით განსაზღერავს საზოგა- 
დოებათა ტიპებს, სოციალური ცელილების ცნების განსაბღვრას არ 

იძლევა და მიუთითებს ბოსკოეის შრომაზე ,,პრობლემები დაკავშირე- 
ბული სოციალურ და კულტურულ ცელილებებთან. იხ. ამ წიგნის მე-9 

თავში, რომელიც ეკუთვნის ბოსკოვს“. (26, 167). 

ავტორები, რომლებიც ცდილობენ სოციალურ ცვლილებათა გან- 
საზღვრებას, არჩევენ ეს საკითსი გადაიტანონ ამ კატეგორიის ზოგადი 
სფეროდან ცვლილების რომელიმე სახეობის განსაზღერებაში. ამიტომ 
არის, რომ სშირად იმ ავტორებთანაც, რომლებიც სოციალურ ცვლილე- 

ბას განსაზღვრავენ, ეს განსაზღვრება უფრო ცელილების ერთ სახეობას 

ახასიათებს, ვიდრე საერთოდ სოციალურ ცვლილებას. სიძნელე აქ კატ- 
ეგორიის ბუნებაში მდგომარეობს. ყოველი კატეგორია ძნელად შედის 
განსაზღვრების რომელიმე სახეობაში, და თუ მაინც ახერხებენ ამის 
გაკეთებას, უფრო ხშირად ეს ხდება განსაზღერების ჩეეულებრივ სახე- 

თა გარეთ ან მათი დამახინჯების გზით. მაგალითად, ავიღოთ ბოსკოვის 
მიერ მიღებული განსაზღვრება, რომლის მიხედვითაც „სოციალური ცვ- 

ლილება აღნიშნავს გაგებისთვის მისაწვდომ პროცესს, რომლის დრო- 

საც ჩვენ შეგვიძლია გამოვავლინოთ დეტერმინირებულ სოციალურ 
სისტემათა სტრუქტურა და ფუნქცირებაში მნიშენელოვანი ცვლილება“. 

(26, 301). ამ განსაზღერებაში, ჯერ ერთი, განსასაზღერი გამოყენებულია 

განმსაზღერელადაც. ცვლილება ფიგურირებს როგორც განსაზღერული 

და როგორც განმსაზღვრელიც, რაც ლოგიკური განსაბღერების ანომა- 
ლურ შემთხვეევაზე მიუთითებს, ამას ლოგიკაში ტავტოლოგიას უწოდე- 
ბენ. განსაზღვრებაში შეტანილია აგრეთვე სუბიექტური მომენტი „გაგე- 

ბისთვის მისაწვდომობის“ სახით. 
ობიექტური პროცესის დასახასიათებლად სუბიექტური მომენტის 

შემოტანა არ იძლევა ობიექტურის სრულყოფილ სურათს და არაფერს 
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მატებს ამ პროცესს. ყოველიეე ეს გამოწვეულია იმ სიძნელით, რაც დამ- 
ახასიათებელია საერთოდ სფეროთა საყოველთაო განსაბღვრებისთვის. 
სოციალური ცვლილების საყოეელთაო განსაზღვრების შეუძლებლობა 
აიძულებს ზოგიერთ სოციოლოგს ამ განსაზღვრებისთვის მიმართოს 

სოციალურ ცვლილებათა ცალკეულ სფეროებს. ასე მაგ, ინგლისელ 
სოციოლოგ გინსბერგს სოციალური ცელილება ესმის, როგორც „ყოველ- 

გვარი ცვლილება საზოგადოებრივ სტრუქტურაში: მაგალითად საზოგა- 
დოების სიდიდის, შემადგენლობის, ან მის ნაწილების წონასწორობის, ან 

ორგანიზაციის ტიპის ცვლილება. ეს ტერმინი ასევე გამოიყენება ჯგუ- 
ფური ცსოვრების შედეგებში მომხდარ ცვლილებათა აღსანიშნავად, მა- 
გალითად ენის ან ხელოვნების სფეროში“ (III, 6). ამ განსაზღვრებაში 

უბრალოდ ჩამოთვლილია სოციალურ ცვლილებათაა სახეები სხვადასხ- 

ეა სფეროში, რაც მათ აერთიანებს სოციალური ცვლილებების ერთიან 

ცნებაში. სოციალურ ცვლილებათა განსაზღვრება შეცვლილია მის სახ- 
ეებზე მითითებით. 

ამერიკელი სოციოლოგის როუზის აზრით, სოციალური ცვლილებე- 
ბი არის „მოდიფიკაციები ღირებულებათა გაგებაში, რომელთაც მის- 

დევს საზოგადოება ან საზოგადოებაში ძირითადი ჯგუფები“ (111, 77). აქ 
როუზი შედარებით ლოგიკურ ასპექტში ცდილობს ამ ცნების განსაზღვრე- 
ბას და ამისთვის შემოაქვს ღირებულების ცნება, რაც ხსნის ზოგიერთ 

სიძნელეს ცვლილებათა განსაზღვრებაში, მაგრამ როუზის განსაზღვერე- 
ბაც არ არის ლოგიკურად გამართლებული, რადგან ღირებულებანი აქ 

ნიშნაეს განსაბღვრის ობიექტს და საჭიროა მისი დახასიათება. ეს უნდა 

ხდებოდეს ცვლილკებისაგან განსხვავებული ცნებით, როუზს კი ეს მოცემუ- 
ლი აქვს „მოდიფიკაციების“ ცნებით, რაც ემთსვევა ცვლილების ცნებას 

და ამდენად მსოლოდ ტერმინია შეცვლილი. თუ შესაბამისი მნიშენელო- 
ბის ჩასმას განვახორციელებთ, როუზის განსაბღერება ასეთ სახეს მი- 

იღებს: სოციალური ცვლილება არის ცვლილებები ღირებულებათა გაგე- 
ბაში.. რითაც ნათლად ჩანს, რომ იგივესი იგივეთი განსაზღვრებასთან 

გეაქვს საქმე. სოციალური რეალობის ბუნება ისეთია, რომ იგი განუწ- 
ყვეტელ მოდიფიკაციებს განიცდის და როგორც არ უნდა იყოს სოციალ- 

ური რეალობა გაგებული, როგორც სოციალური სტრუქტურა, სოციალ- 
ური ფუნქცია, სოციალური მიმართებანი, სოციალური როლები, სოციალ- 

ური ჯგუფები და საზოგადოებანი, თუ ყველა მათი ერთობლიობა, ყველა 

შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს იგივეობა სოციალურ რეალობასა და სოციალ- 
ურ ცვლილებას შორის მასშტაბის თვალსაზრისით. ამიტომ ეს ფაქტი 

მოითხოვს სოციალურ ცვლილებათა განსაზღვრულად კლასიფიცირე- 

ბას ან მათ გამოხატეას უნივერსალური ფორმით. ამ მოთხოვნის შესა- 

ბამისად სოციოლოგიაში წარმოიშვა მრავალი ცნება, რომელთა მიზა- 
ნია ცვლილების უნივერსალური გამომხატეელობა. ასეთ ცნებათა რიცხვს 
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ბოსკოვი მიაკუთვნებს: სოციალურ ურთიერთქმედებას, სოციალურ პრო- 
ცესს, სოციალურ განსხვავებას, სოციალურ ეეოლუციას, სოციალურ 
პროგრესს და სოციალურ დინამიკას. ამის შემდგომ ბოსკოეი გაარჩევს 

თითოეულ მათგანს ღა მონასავს იმ მხარეს, რის გამოც ისინი არ შეი- 

ძლება წარმოადგენდნენ სოციალური ცელილების მაჩვენებელს. ასე მაგ, 

სოციალური ურთიერთქმედება მოცემულია სოციალურ ცვლილებაში, 

მაგრამ თეითონ ის არ წარმოადგენს სოციალურ ცვლილებას. ის არის 
კომპონენტი, რომელიც თვითონ შეიძლება განიცდიდეს ცვლილებას. 

ურთიერთქმედება ადამიანის ასოციაციის ყველა ფაქტს ეხება, მაშინ როცა 

სოციალური ცელილება მოიცავს გადახრებს ურთიერთქმედების ჩეეუ- 

ლებრივი მოდელებისაგან. ასეთივე მდგომარეობაა, ბოსკოვის აზრით, 
სოციალური ცვლილების და სოციალური პროცესის ცნებათა ურთიერთ- 

შედარებისას. სოციალური ცვლილება შეადგენს სოციალური პროცე- 

სის დამახასიათებელ ნიშანს, მაგრამ არა თვით სოციალურ პროცესს. 
რაც შეეხება სოციალურ განვითარებას, სოციალურ ევოლუციას და სო- 
ციალურ პროგრესს, ეს ცნებები მოწოდებულნი არიან გამოხატონ სო- 

ციალური ცვლილება, მაგრამ მათი არანეიტრალობის გამო არ გამოხ- 

ატავენ მას და არ გამოდგებიან მისი ფიქსირებისთვის, რაზეც ზემოთ 
იყო ლაპარაკი. შედარებით! ნეიტრალური ცნებაა სოციალური დინამი- 

კა, ანუ კინეტიკა, თუმცა მის ისტორიულ ფორმებში თუნდაც კონტთან ის 

განვითარების და პროგრესის გამომხატეელი იყო, მაგრამ ეს მისი არას- 

წორი ინტერპრეტაციაა, რადგან სოციალური დინამიკა არ მიუთითებს 

სოციალურ განვითარებაზე. რადგან სოციალური პროცესი მოიცავს 
სხვადასხვა კომპონენტებს: სტრუქტურის, ფუნქტიის, საზოგადოების, რო- 

ლის, სტატუსის და სხეათა სახით, ამიტომ ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში 
სოციალური ცვლილების კვლევა მიმდინარეობს სწორედ სოციალურ 

პროცესთა ამ სახეების მიხედვით. სახელდობრ, ძირითად მოდელს სო- 
ციალურ ცვლილებათა დახასიათებისათვის სოციალური სტრუქტურა 

შეადგენს. 
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I თავი 

ოჯახისა და ქორწინების სოციოლოგია 

1. საკითხის მნიუვქვნელობა და დაგუშავების ღონე 

· სოციალური სინამდეილის შესწავლისათვის განსაკუთრებული ღირე- 
ბულებისაა ამ სინამდვილის შემადგენელი ელემენტების შემეცნება. სა- 

ზოგადოება თუ მაკროორგანიზმია, მაკროსტრუქტურაა, მისი ფუნქციებ- 

ის და ელემენტების დასადგენად განმსაზღვრელია მიკროსტრუქტურა- 

თა, მცირე სოციალურ ჯგუფთა შესწავლა.-ისე როგორც ბუნებაში, მაკ- 

როსამყარო არ შეიმეცნება მიკროსამყაროს შემეცნების გარეშე» სა- 

ზოგადოებაშიც მაკრო სისტემა არ შეიმეცნება მასში შემავალი ქვე- 

სისტემებისა და ელემენტების გარეშე (ოჯახი კი სწორედ მცირე ჯგუფ- 

თა ისეთი ფორმაა, რომელიც ყველა სსვა სა სასის ს მცირე ჯგუფებზე უფრო 

კომპაქტურიაჭიგი ეკუთენის სოციალურ ჯგუფთა რიგს და განსაზღერავენ 

როგორც „თანმიმდევრულ კოორდინირებულ მოღვაწეობაში ჩართულ 

ადამიანთა ყოველგეარ ერთობას, ცნობიერად თუ არაცნობიერად დაქვემ- 
დებარებულს საერთო მიზანს, რომლის მიღწევა მონაწილეებს მოუტანს 

კმაყოფილებას“. სოციალური ჯგუფი „ერთობლიეად მოქმედ ადამიან- 

თა მთლიანობაა“ –– ეს ნიშნავს, რომ ,ჯგუფები განისაზღვრება როგორც 

ადამიანებისაგან შემდგარი აგრეგატები, რომლებიც თანამშრომლობენ 
რაიმე საქმეში და მასში გაერთიანდება როგორც ორგანიზებული, ისე 

არაორგანიზებული აგრეგატები»; როგორც სტაბილური, ისე დროებითი 
გაერთიანებები“. (159, 32) LV სოჯახი სწორედ ცნობიერად ორგანიზებული 

. სტაბილური სოციალური ჯგუფია და მისი სახე მნიშვნელოვნად გან- 

საზღვრავს ყველა სხვა სოციალურ ინსტიტუტს საზოგადოების ჩათვ- 

ლით,ისე როგორც თავის მხრივ სოციალური ინსტიტუტები სოციეტური 

ტიპებით და სახელმწიფოთი დაწყებული მცირე ჯგუფებით დამთავრე- 

ბული, მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავენ ოჯახის სახეს.“ ამდენად, 
ოჯახი საზოგადოების შემეცნების გბაზე ამოსავალი ორგანიზებული 

სოციალური ჯგუფია, რომლის ინტეგრაცია შეუდარებელია სხვა რომე- 

ლიმე სოციალური ჯგუფის ინტეგრაციასთან, თავისი სიმყარით და ერ- 

თობლივი ქმედების ყოველმხრივობით./ ერთობლივი ქმედებისთვის 

აუცილებელი ორი ძირითადი პირობიდან –– შრომის დანაწილება და 
მოქნილი ორგანიზაცია -–– ოჯახს ორივე მოჭარბებულად ახასიათებს. 
საზოგადოებაში არ არსებობს ადამიანი, რომ არ ეკუთვნოდეს რაიმე 

სახის სოციალურ ჯგუფებს –– იქნება ეს ოჯახი, ეკლესია, სკოლა, სა- 
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ზოგადოებრივი კლუბი, დაწესებულება, პროფესიული ორგანიზაცია, პარ- 
ტიული გაერთიანება თუ სხეა- ადამიანის შემეცნება ხდება იმ გზითაც, 

თუ რომელ სტრუქტურას ეკუთენის იგი..-სტრუქტურისა და მოქმედების 
მომენტებიდან უპირატესობას ანიჭებენ მოქმედების შემეცნებასეშიბუ- 

ტანის აზრით, ,ჯგუფები უნდა განვიხილოთ უფრო მოქმეღების, ვიდრე 

სტრუქტურის თვალსაზრისით!” (159, 32). 

ოჯახის კვლევის აუცილებლობა დიდი სანია გაცნობიერებულია და 

ამის მიუსედავად არა თუ შორეული წარსულის, არამედ გასული და 

თანამედროვე „საუკუნის გამოკვლევებშიც ოჯახის შესახებ არ ჩანს 

დამაკმაყოფილებელი სურათი. ოჯახის თანამედროეე მკვლევართაგან 
ერთ-ერთი უმნიშენელოევანესი ამერიკელი სოციოლოგი უილიამ გუდი 

აღნიშნავს: „ცნობილ სოციოლოგთა რიცხვიდან, როგორიცაა: ვებე რი, 

პარეტო, დიურკჰეიმი, მსოლოდ უკანასკნელმა მოახდინა ოჯახის, როგორც 

სოციალური სტრუქტურის ნაწილის, მეტად თუ ნაკლებად საკმარისი 

კელევა, რის საფუძველზე შეიძლებოდა მისი იღეების კომპილაცია ამ 
ინსტიტუტის მიმართ), მაგრამ არავინ ისურვა ამის გაკეთება... შემდეგაც, 

მიუხედავად იმისა, რომ მორგანის შრომაში სისტემატურად განიხილე- 

ბოდა ოჯახური ქცევის ერთი სფერო, მაინც, ოჯახის პრობლემებზე თეო- 

რიულ-ფორმალურმა გამოკვლევებმა გერ მიიღეს დიდი განვითარება“ 

(94, 195). გუღი მიმოიხილავს ოჯახის საკითხებზე შრომების ბიბ- 
ლიოგრაფიებს, რომლებიც სსვადასხვა სოციოლოგიურ ცენტრებში შედგა 

და ასკვნის: ,,ვერავინ მათგან ვერ შეძლო აღმოეჩინა მეტად თუ ნაკლე- 
ბად მნიშვნელოვანი გამოკელევა ოჯახის პრობლემებზე, არც ამჟამინ- 
დელ და არც წარსულ თაობებში“ L94, 197).|ამ ფაქტს გარკვეულ ახსნას 
მოუნახაეენ, კერძოდ იმას, რომ ოჯახის ინსტიტუტის კვლევით სხვა ინ- 

სტიტუტების ასსნა შეუძლებელია, მაშინ, როცა სხვა ინსტიტუტების კე- 

ლევით შეიძლება აიხსნას ოჯახი-(გუდი ამ სადავო გამართლებასაც 

კრიტიკულად უყურებს, რადგან არა მარტო ოჯახზე თეორიული შრომე- 

ბის უკმარობაა, არამედ ოჯახის სხვა ინსტიტუტებთან მიმართებაზე 

არსებული შრომებისაც, რომელნიც დაგვარწმუნებდნენ, რომ ოჯახით 

სხვა ინსტიტუტები არ აიხსნება თუ დასავლეთის სოციოლოგიის მიმა- 
რთ გუდის დებულება არ უნდა იყოს სადავო, აღმოსაელეთის რეგიონის 
მიმართ ის უფრო მეტადაა ჭეშმარიტი. მარქსისტები ცდილობდნენ, გეერდი 

აევლოთ ამ საჩოთირო პრობლემისათვის, და თუ ეხებოდნენ, მხოლოდ 
პროპაგანდის დონეზე“ სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ ვოლფსო- 
ნის ორი მონოგრაფია, განსაკუთრებით პირველი –– „ოჯახისა და ქორ- 
წინების სოციოლოგია“, გამოცემული 1929 წელს; არც მეორე გამოირჩე- 

ვა თეორიულობით. მარქსისტები დაკავებული იყვნენ ოჯახზე ენგელ- 
სის დებულებათა, განსაკუთრებით მისი კეაომის პრობლემათა, ანალიზ- 
ით, ძირითად ყურადღებას წარმართავდნენ „ოჯახის როგორც სოციალ- 
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ური ინსტიტუტის მნიშვნელობაზე, ოჯახის კედომის პირობებზე მომავალ 
საზოგადოებაში“ ,(41, 5). სამოციანი წლების დასაწყისიდან, როდესაც 
სოციოლოგია იწყებს თავის უფლებებში აღდგენას, საბჭოთა სახელმწი- 
ფოში ჩნდება ოჯახის საკითხზე გამოკვლევათა რიგიჯ მაგრამ ისინი ძირ- 
ითადად ემპირიული ხასიათის არიან და გამიზნული იმ სიძნელეთა 
გასაცნობიერებლად, რაც მოჰყვა მცირერიცხოვან ოჯახებზე გადასვლას, 

შობადობის მკვეთრ დაცემას, და მისით გამოწვეულ მოსახლეობის რე- 

პროდუქციის ცვლილებებს. საზოგადოებამ მოითხოვა კონკრეტული 
რეკომენდაციების შემუშავება გამრავლების კრიზისიდან გამოსასელე- 
ლად, რასაც მოჰყვა კონკრეტულ გამოკელევათა სერია„ოჯახზე ემპირ- 
იული გამოკელევების სიმრავლეს დიდად ჩამორჩება ამ საკითხზე თეო- 

რიული შრომები. ამიტომ, აღნიშნავს ვოლკოვი, „ოჯახის კვლევათა 

ფრონტი იზრდება, მაგრამ გვიხდება იმის დაფიქსირება, რომ ოჯახის 

შესწავლის მასშტაბები და დონე არ შეესაბამება ამ ობიექტის ჩვენს 
საზოგადოებაში დემოგრაფიულ, ეთნიკურ და სოციალურ მნიშვნელო- 

ბას და არც მეცნიერებისა და პრაქტიკის წინაშე მდგარ ამოცანებს ამ 
სფეროში“ (41,9). 

2. ოჯბახი როგორც სოციოლოგიის საგანი 

(სოციოლოგია, როგორც მოძღერება სოციალური სინამდვილის შესახ- 

ებ, როგორც სოციალური სტრუქტურებისა და ფუნქციების თეორია, თავის 

კელევის სფეროში აქცევს ოჯახს, როგორც სოციალური სინამდვილის 
ერთ-ერთ რგოლს, სოციალური. ჯგუფების ერთ-ერთ ფორმას. წოჯახი 

სოციალური ასოციაციის ფორმაა. „სოციოლოგია“ კი შესწავლას იწყებს 

იმ ფუნდამენტური ფაქტის აღიარებიდან, რომ ყოველთვის და ყველგან 

ადამიანთა არსებანი ერთმანეთთან ასოციაციაში ცხოვრობენ... ჯგუფუ- 
რი ცხოვრება გარდუვალია და სოციოლოგიის ცენტრალური ამოცანაა 

ასეთ ერთეულთა როგორც ერთობლიე ქმედებათა სისტემის აღწერა“ 

(159, 31) სოციოლოგია ოჯახს იკელევს მისი არსების მიხედვით: რა არის 
ოჯახი, რა უდევს ოჯახის შექმნას საფუძველად, რა საფეხურები და ეტაპები 

აქეს,რამდენი ტიპის ოჯახი არსებობს,რა ფუნქციები აქეს ოჯახს სა- 
ზოგადოებაში, როგორი იყო მისი ისტორიული ფორმები,როგორია ოჯახ- 

ის მომავალი, როგორია ოჯახის, როგორც ერთ-ერთი სოციალური ინ- 
სტიტუტის მიმართება სხვა სოციალური ინსტიტუტებისადმი, რით განსხ- 

ვავდება სხვა მცირე სოციალური ჯგუფებისაგან, როგორია მიმართება 
ოჯახსა და საზოგადოებას, ოჯახსა ღა სახელმწიფოს, ოჯახსა და 

პიროვნებას შორის, რა კავშირი არსებობს ოჯახის ფორმებსა და სო- 
ციალურ ერთობებს შორის, ვითარდება თუ არა ოჯახი და რაში უნდა 
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დავინასოთ მისი განეითარების მაჩვენებელი, რა მიმართებაა ოჯახსა 

და ქორწინებას შორის, რა ფუნქციები და როლი აქვს ქორწინებას სა- , 
ბზოგადოებაში, როგორია მისი არსება და ფორმები, რამდენად ახდენს 

სოციალურ ცსოერებაზე გავლენას ოჯასისა და ქორწინების ფორმები, 

რამდენად შეიძლება ოჯახის ტიპის გაიგიეება სახელმწიფოს ტიჰთან, 
როგორია ოჯახისა და სახელმწიფოს კავშირი სამოქალაქო საზოგა- 
დოებაში,სახელმწიფოს ტიპი განსაგღვრავს ოჯახის ტიპებს თუ პირი- 

ქით, იქნებ ოჯახსა და სახელმწიფოს შორის არ არის ურთიერთგანმა- 
პირობებელი კავშირი. ყველა ვითარებაში აქ ჩამოთვლილი, თუ ნა- 

გულისხმევი მომენტები განიხილება სოციოლოგიაში, როგორც ერთ-ერთი 
თემაჟან კიდევ ოჯახის სოციოლოგიის სახით, შესაბამისად კელევის 

საგანი ხდება ოჯახისადმი მიდგომის გარკვეული გზები, მისი შემეცნებ- 

ის გარკვეული წესები. ეს გზები სხვადასხვა აკტორთან განსხვავებუ- 
ლადაა წარმოდგენილი. ხარჩევის აბრით, „ოჯახის შესწავლისადმი 
თეორიული მიდგომის სამი გმბგაა: უნივერსალურ-ფუნქციური, სტრუ- 
ქტურული და ინტერაქციონისტური. პირეელი მათგანი ოჯასს განიხ- 
ილაეს როგორც ისეთ! ორგანიზაციას, რომელიც აუცილებელია გარკვეულ 
სოციალურ ფუნქციათა შესასრულებლად, რომელნიც გჭიგება როგორც 
საზოგადოების არსებობისთვის აუცილებელი მოქმედება; მეორეა სტრუ- 

ქტურული მიდგომა, რომელიც ამოდის ოჯახის სტატუსისა და როლების 

ყვეელა დანარჩენის მიმართ პირველადობიდან; მესამე ინტერაქციონის- 
ტური მიდგომა, რომლის ყურადღების ცენტრშია ოჯახის შიდა სოლი- 

დარობა, ოჯახში პირადი შეგუებადობა, ცოლ-ქმრის ურთიერთადაპტა- 

ცია სექსუალურ და სსვა ყოფით საკითხებში. ოჯახი გაიგება, როგორც 

ურთიერთმოქმედ პიროვნებათა ერთეული. გამსაზღერელად მიჩნეულია 

ოჯახის შიდა ფაქტორები“. (153, 20-21). 

ოჯახისადმი მიდგომის ამ სამ ფორმას ემატება სოციეტური, ინსტი- 

ტუციონალური განვითარების თვალსაზრისით, და ყველა ეითარებაში 

ოჯახის სოციოლოგიასთან გვაქვს საქმე, როცა ეს მიდგომები ეხება 

ზემოთ ჩამოთელილ ოჯახის სოციოლოგიური განხილეის საგანს, მა- 

გრამ ოჯახი არ არის მსოლოდ სოციოლოგიური ანალიზის ობიექტი, 

მას განიხილავენ სხეა მეცნიერებანიც: ეთნოგრაფიით დაწყებული 

ფსიქოლოგიით დამთავრებული. ყოველ მათგანს აქეს ამ სოციალური 

ინსტიტუტისადმი საკუთარი მიდგომა და ინტერესები. ამიტომ ერთ-ერთი 

ამოცანაა მეცნიერებათა კავშირთან ერთად დადგინღეს მათი განსხ- 

ვავებული ამოცანები. ამ მხრიე გარკვეულად კრიტიკულ დამოკიდე- 

ბულებას იმსახურებს ხარჩევი, რომელიც ოჯახის კელევის მრავალ დარგს 

გამოყოფს, მაგრამ არ მიიჩნევს საჭიროდ, განაცალკევოს სოციოლოგიური 

და ფილოსოფიური ასპექტები. მისი მტკიცები თ, „სოციოლოგია, როგორც 

მეცნიერება, მოიცავს მისთვის საინტერესო პრობლემების ფილოსოფი- 
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ურ გადაწყვეტასაც და სოციალური ფაქტების ემპირიულ ანალიზსაც“ 

(153, 27-28). აეტორს მიაჩნია, რომ ოჯახის კვლევას აქვს ზოგადფილოსოფი- 

ური და კონკრეტულ-ემპირიული ასპექტები. სოციოლოგია მოიცავს 
ერთსაც და მეორესაც. „სპეციალური სოციოლოგიური თეორია, რომელიც 

უზრუნველყოფს და ამუშავებს კავშირსა და ურთიერთქმედებას ოჯახზე 
სოციალურ-ფილოსოფიურ მოძღერებასა და მის/ემპირიულ კვლევას 

შორის, შეადგენს ოჯახის სოციოლოგიის სპეციფიკურ შინაარსს, როგორც 
მარქსისტულ-ლენინური სოციალური მეცნიერების ერთ-ერთ სფეროს“. 
(153, 28). როგორც ჩანს, ავტორი ოჯახის ფილოსოფიურ და ემპირიულ 
ანალიზს აერთიანებს ოჯახის სოციოლოგიაში, იმ სქემიდან ამოსვლით, 

რომელიც დაკანონდა ერთ დროს მარქსიზმში. ისტორიული მატერიალ- 
იზმისა და ზოგად სოციოლოგიური თეორიის გაიგივებით. ამ მცდარ 
კონცეფციას ღრმა ისტორიული ფესვები და განეითარების ტენდენცია 

აქვს, სოციოლოგიის უარყოფით დაწყებული, ფილოსოფიის ერთი ნაწი- 

ლის სოციოლოგიად გამოცხადებით დამთავრებული. სოციოლოგია არაა 

ფილოსოფია და ფენომენის სოციოლოგიური ანალიზი არ უნდა ავური- 
ოთ ფილოსოფიაში. ამ წანამძღვრიდან ამოსელით ოჯახის სოციო- 
ლოგიურ ანალიზს ოსიპოვი შემდეგნაირად შემოფარგლაეს: „სოციო- 

ლოგია ყურადღებას ამახვილებს ოჯახის, როგორც სოციალური ინსტი- 
ტუტის, ანალიზზე, რომელიც დაფუძნებულია ქორწინებაზე და ასრულებს 

გარკვეულ სოციალურ ფუნქციებს. ოჯახისა და ქორწინების სოციოლო- 

გია სწავლობს ოჯახისათვის დამახასიათებელ სოციალურ ურთიერ- 
თობათა ტიპებს, ოჯახური ერთობის, რიცხვისა და სტრუქტურის განმ- 

საზღვრელ ფაქტორებს. ოჯახის კავშირს სხვა სოციალურ ერთობებთან 

და სოციალური ცხოერების სფეროებთან, ოჯახის საზოგადოებრივ ფუნ- 

ქციებს და მისი, როგორც სოციალური და ფსიქოლოგიური ჯგუფის 

თავისებურებებს. ქორწინებისა და განქორწინების მოტივაციას, ასევე 
ოჯახის დაგეგმვის ხელშემწყობ სოციალურ და ფსიქოლოგიურ ფაქ- 
ტორებს, რომლებიც ხელს უწყობენ ოჯახის და შიდა კონფლიქტების 

დაძლევას, ოჯახის ინტეგრაციასა და დებინტეგრაციას, ოჯახურ ქორ- 

წინებით ურთიერთობათა ისტორიულ ტიპებს, მათ განვითარების ტენ- 

დენციებს და პერსპექტივებს“ (106, 284). 

|ისე როგორც ყოველი სოციალური ფაქტი, ოჯახიც მრავალი მხარისა 

და მრავალმხრივი კავშირ-ურთიერთობის ფუნქციისა და როლის მქო- 

ნეა. ამ გზით იქმნება ოჯახის, როგორც სოციალური ინსტიტუტის, მრავა- 
ლი ასპექტი და შესაბამისად მისი კვლევის მრავალსახიანობაც. (ოჯახ- 

ის შესწავლა ხდება მეცნიერებათა მთელი ჯგუფის მიერ -–– იქნება ეს 

სოციოლოგია, დემოგრაფია, ეთნოლოგია, სამართალი, პედაგოგიკა, 
ეკონომიკა, ფსიქოლოგია, თუ სხვა. თითოეული მათგანი ოჯახის ფუნ- 

ქციებისა და როლის გარკვეულ ასპექტს სწაელობს საზოგადოების, თუ 
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პიროვნების მიმართ.ეკონომიკა სწავლობს ოჯახს, როგორც სამეურ- 
ნეო ეკონომიკურ ერთეულს, როგორც საოჯახო მეურნეობის არენას 

როგორც საზოგადოების მწარმოებელ და მომხმარებელ უჯრედს. 
ეკონომიკა და მისი დარგი სტატისტიკა დაინტერესებული არიან ოჯახ- 

ის ბიუჯეტით, სამეურნეო ეკონომიკური ურთიერთობებით და შრომის 

დანაწილებით ოჯასში. ფსიქოლოგია სწავლობს ოჯახის წევრთა შორის 

ფსიქიკურ ურთიერთობას, გრძნობებს, განწყობებს, ჩეევებს, სიყვარულსა 

და სიძულვილს, ურთიერთისაგან გაუცხოებას, შემწყნარებლობას და 

შემთავსებლობას შეუთავსებლობასა და განცალკეეებისადმი მი- 
დრეკილებას, |ოჯასის წეერთა განწყობებს ურთიერთის მიმართ, მათ 

გრძნობათა მრავალფეროენებას, (ეროტიკული გრძნობების განსხვავე- 

ბას მშობლიურისაგან, მშობლიურის –– დაძმურისაგან, ასევე გრძნობა- 

თა აღრევის შესაძლებლობას –- ოიდიპოსის კომპლექსი იქნება, თუ 
სხვა. ფსიქოლოგიას აინტერესებს ოჯახის წევრებს შორის სულიერ მი- 

მართებათა მრავალწახნაგოვანი სამყარო. ეთნოგრაფიას საქმე აქვს 
ოჯახის ისტორიულ-ეთნიკურ ფორმებთან, ყოფის და ცხოერების წესის 
ეთნიკურ თავისებურებებთან. ოჯახური ყოფა და ცსოვრების წესი ის- 
ტორიულ პროცესში იცელება, ამ ცვლილებებს ისტორიულობაში, ეთნი- 
კურ თავისებურებებთან ერთად, განიხილავს ეთნოგრაფია.|ბოგიერთი 

მკვლევარი ცდილობს, ეთნოგრაფიის ამოცანების გაგება ბურჟუაზიულ 

სოციოლოგიაში დაუპირისპიროს მარქსისტულს. ხარჩევის მტკიცებით, 
ბურჟუაზიული ეთნოგრაფია იკვლევს უმთავრესად ჩამორჩენილ ხსალხ- 
თა ყოფას, სოლო საქორწინო ოჯახურ ურთიერთობებში მას აინტერე- 

სებს უმთავრესად გარეგანი სარიტუალო მხარე. „სოციალისტური ქვეყ- 
ნების ეთნოგრაფებს თავიანთი ამოცანა უფრო ღრმად და სრულად ეს- 
მით. მათთვის შესწავლის საგანია ყველა ხალხის ცხოვრება განვითარე- 

ბის დონის მიუხედავად, გარდა ამისა, მარქსისტი ეთნოგრაფები არ შემოი- 

ფარგლებიან სახალხო ყოფის, საცხოვრებლის, ტანსაცმლის, ჩვევების და 

ცერემონიალის მსოლოდ აღწერით, არამედ ცდილობენ დაადგინონ მათი 

ცვალებადობის მიზეზები და კანონზომიერებანი“. (153, 26) ვფიქრობთ, 

ასეთი დაპირისპირებისათვის არავითარი საფუძველი არ არის. ეთ- 
ნოგრაფიის უპირველესი ამოცანაა, აღწეროს ყოფის ისტორიული ფორმე- 

ბი და უმთავრესად ქრობად, პირველყოფილ კულტურებზეა იგი მიმა- 

რთული, რადგან ბევრი მათგანი ნადგურდება და მათი შესწავლის უკა- 

ნასკნელი შესაძლებლობანი იკარგება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ დასავ- 
ლური ეთნოისტორია კმაყოფილდებოდეს მხოლოდ წარსულით, ან კიდევ 

გარეგანი მხარეების აღწერით. ეთნოლოგია და კულტურული ანთროპვ- 

ოლოგია აგრძელებენ ეთნოგრაფების საქმეს და იძლევიან შესასწაელ 
საზოგადოებათა ახსნას. შემთხეევითი არაა, რომ ლევი სტროსი ეთ- 

ნოგრაფიასა და ეთნოლოგიას კულტურული ანთროპოლოგიის საფეს- 
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ურებად მიიჩნევს. დღევანდელი დასავლური ეთნოგრაფია თავის ინ- 

ტერესებს ავრცელებს თანამედროვე კულტურებზეც და თუნდაც თან- 
ამედროვე გამოკვლევები გვიჩეენებს, რომ ეს მეცნიერება არ შემოი- 

ფარგლება პირველყოფილი კულტურებით. ოჯახის ეთნოგრაფიის 36 ფიის პრობ- 
ლემაა, აგრეთვე, შერეული ქორწინებები,ოჯასის დონეზე ეთნიკური ასიმ- 

ილაციის პრობლემები, ასევე შერეული ოჯახების სიმტკიცის ფაქტორე- 

ბი. 

სპედაგოგიკას აინტერესებს ოჯახის აღმზრდელობითი ფუნქცია, ოჯახ- 

ის როლი ასალი თაობის სოციალიზაციაში, შედარება ოჯახისა და. 

სააღმზრდელო დაწესებულებათა როლისა ახალი თაობის აღზრდაში,, 
ქალის ემანსი პაციის მნიშვნელობა ახალი თაობის სოციალიზაციისა და 

აღზრდისათვის, ოჯახის აღმგრდელობითი ფუნქციების გაძლიერებაში 
მშობელთა ჰპედაგოგიზაციის მნიშენელობა, საკითსის გადაწყვეტა, შესა- 

ძლებელია თუ არა ოჯახის გამორიცხვა აღზრდისა და სოციალიზაციის 
პროცესიდან და ამ ფუნქციის მთლიანად საზოგადოებისათვის გადაცე- 
მა. 

ჰოჯასი ობიექტია სოციალურ-ჰიგიენურ გამოკვლევათა. შეისწავლება 
ოჯახის რეკრეაციული ფუნქცია, ოჯახი როგორც ჯანმრთელობისა და 

შრომის უნარიანობის შენასვის საშუალება, ოჯახური პირობების გავ- 
ლენა დაავადებასა და ჯანმრთელობაზე, რეპროდუქციული ფუნქციის 

შესრულებაზე, ოჯასის გავლენა შობადობის დაგეგმვაზე. ცალკე კელე- 
ვის საგანია ოჯახის განვითარების პროცესში საცხოვრებელზე ოჯასის 

მოთხოვნილებათა ცვალებადობა და მისი გავლენა დემოგრაფიულ 

ქცექბზე.. 
აწის სამართლებრივი ასპექტი საოჯახო სამართლის საქმეა. აქ 

განიხილება ოჯახურ ურთიერთობათა სამართლებრივი რეგულირების 

საკითხები: ქორწინება, განქორწინება, ოჯახში თაობათა შორის მიმა- 

რთება, სამართლებრივი ნორმებით რეგულირდება საკუთრებისა და 

მემკვიდრეობის უფლებები და ყველა სხვა ანალოგიური პროცესი, 

რომელსაც ეხება ოჯახურ ურთიერთობათა სამართლებრივი მოწეს- 

რიგება. 

ჯყველაზე არსებითია ოჯახის დემოგრაფიული და სოციოლოგიური 

ასპექტები, რადგან მათში ოჯახი უფრო მრავალმხრიეაა წარმოდგენი- 
ლი. ოჯახის დემოგრაფიულ ასპექტს მრავალი მიმართულება აქვს, მა- 

გრამ განსაკუთრებით გამოყოფენ სამ ძირითად ნაკადს: პირველია ოჯახი, 

როგორც თაობათა კვლაეწარმოების სოციალური უჯრედი, რომლის 
მოღვაწეობაში თავს იჩენენ გამრავლებასა და შობადობაზე ზემოქმედი 

ფაქტორები: სოციალური მოთხოვნილებანი და ნორმები, რომლებიც 

განაპირობებენ დემოგრაფიულ განწყობებს. დემოგრაფიული ქცევა გან- 
ისაზღვრება სოციალური ნორმებითა და განწყობებით. დემოგრაფიულ 
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ქცევაში მოექცევა: მატრიმონიალური მოვლენები, რომლებიც ეხებიან 

ქორწინებას და ოჯახის ფორმირებას; რეპროდუქციული ქცევა, შობა- 
დობას რომ ეხება და ვიტალური, რომელიც ჯანმრთელობისადმი დამოკ- 

იდებულებას განსაზღვრავს. აღნიშნულთან დაკავმირებით (დემოგრა- 

ფიას აინტერესებს ქორწინების ასაკი და ოჯახის შექმნა, შო 

დაწყება, ინტერვალები შობადობაში და მისი განლაგება ოჯახის სიც- 

ოცხლის პროცესში:მეორეც, დემოგრაფიას ოჯახი აინტერესებს, როგორც 

დემოგრაფიულ პროცესთა ფაქტორი მთელი მოსახლეობის დონეზე. 

ოჯახის ტიპის გავლენა შობადობასა და სიკედილიანობაზე, ოჯახის 

შექმნისა და დაშლის პროცესები) როგორც მოსახლეობის კელავწარ- 

მოების ფაქტორები, ასევე დემოგრაფიულ მოვლენათა ურთიერთკავში- 

რი შობადობასთან მიმართება ი და სიკვდილიანობის გავლენა არას- 
რული. ოჯახების. წარმოქმნაზე. მესამეც, დემოგრაფია სწავლობს ოჯახ- 

თა შექმნის და განვითარების პროცესს, როგორც დამოუკიდებელ დე- 

მოგრაფიულ ფენომენს და როგორც ურთიერთდაკავშირებულ დე- 
მოგრაფიულ პროცესთა ერთობლიობას (41, 12-13). დემოგრაფია ოჯახს 

სწაელობს არა ინდივიდუალურად, არამედ მოსახლეობასთან კავშირში, 

მოსახლეობა კი შედგება არა მხოლოდ ინდივიდებისაგან, არამედ ოჯას- 

ებისგანაც. ოჯახი, როგორც საზოგადოების სოციალური მოლეკულა, 

გარკვეულწილად განსაზღვრავს მოსახლეობის სახეს და თეისებებს. 

ამდენად ოჯახის შესწავლა მოსახლეობის შესწავლის გზაცაა, დე- 

მოგრაფიისთვის კი მოსახლეობის შესწავლაა არსებითი. ოჯახი არაა 
იზოლირებული სოციალური ობიექტი, ის სხვა სოციალურ რეალობებთ- 

ან ერთად ქმედით გავლენას ახდენს მოსახლეობის განეითარებაზე, ამ- 

იტომ დემოგრაფიას აინტერესებს ის ცაეშირებიც, რომელთა გზითაც- 
ოჯახი ცვლის მოსახლეობის სურათს. დემოგრაფია სწაელობს დე- 

მოგრაფიული ცნობიერების ჩამოყალიბებისა და ფორმირების კანონ- 
ზომიერებას, ფაქტორებს, რომლებიც განსაზღვრავენ დემოგრაფიულ ცნო- 
ბიერებას, მასში იგულისხმება „სოციალურ და სოციალურ-ფსიქოლოგიურ 

ნორმათა ერთობლიობა, რომლებიც განსაზღერავენ ადამიანთა დამოკ- 

იდებულებას ქორწინებისა და შობადობისადმი, ასევე საკუთარი და 
გარშემო მყოფთა ჯანმრთელობისადმი, ე. ი. იმ ნორმებს, რომლებიც 

არეგულირებენ მოსახლეობის კვლავწარმოებას“ (ვოლკოვი). ჩვენი 

მიზანია, ვგაჩეენოთ, რა ადგილი უკავია ოჯახს სოციოლოგიის საგანში, 

რამდენადაა ოჯახი სოციოლოგიის შემეცნების საგანი/ დემოგრაფიას 
ოჯახი აინტერესებს არა თავისთავად, არამედ როგორც | მოსახლეობის 
დინამიკაზე გავლენის მომხდენი ფაქტორი და ოჯახს სწავლობს სწორედ 
მოსახლეობასთან მიმართების კუთხით, მისი რეპროდუქციული უნმ რ- 

ისა და შობადობა-სიკვდილიანობის მოსახლეობის რაოდენობაზე ტაე- 
ლენის თვალსაზრისით). სოციოლოგიისთეის კი, რომელიც საზოგადოებ- 
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ის სტრუქტურებსა და ფუნქციებს სწავლობს, ოჯახი, როგორც სოციალ- 

ური სტრუქტურის ერთ-ერთი უჯრედი, შეისწავლება მისი არსების და 
ფუნქციების, მისი სტრუქტურისა და სისტემის თუ ელემენტების მხრივ 

როლების თვალსაზრისით, სოციოლოგია განსაზღვრავს ოჯახის არსე- 

'ბას,იძლევა მის ტიპოლოგიას,არკვევს და ადგენს ოჯახის ფუნქციებს, 

ოჯახის საბოგადოებასთან თუ სხვა სოციალურ ინსტიტუტებთან მიმა- 

რთებას. 

როგორც აღენიშნეთ, ოჯასი მრავალი სოციალური მეცნიერების 

დაინტერესების სფეროა, სსვაზე მეტად სოციოლოგიის და დემოგრაფიის, 

ხოლო მათ შორის უპირველესად სოციოლოგიის. ოჯასის არსების, ფუნ- 
ქციების და სტრუქტურის გვერდითი, სოციოლოგია სწავლობს ოჯახის 

სტატუსსა და როლს საზოგადოებაში, ასევე ოჯახის წევრთა სტატუსს 
და მიმართებას ოჯახისა და ოჯახის წევრთა სტატუსებს შორის+ჯსო- 
ციოლოგია ოჯახს ორი მიმართებით განისილავს, ზოგადი სოციოლოგიის 

ფარგლებში, როგორც ერთ-ერთ სოციალურ ინსტიტუტს და პჰასუსობს 

კითსვაზე: რა არის ოჯახი და რა დანიშნულება აქვს მას საზოგადოება- 
ში, ოჯახის რაობის განსაგღვრაში ერთნი ოჯახის სოციოლოგიას გამოყ- 

ოფენ როგორც სოციოლოგიის ერთ-ერთ დარგს, მეორენი კი ოჯახის 

სოციოლოგიურ განსილვას ათავსებენ სოციალურ ინსტიტუტთა საერ- 

თო ანალიზში ისე, რომ ცალკე დარგად არ გამოყოფენ. როგორიც არ 

უნდა იყოს მიდგომა, ოჯასი განიხილება როგორც დარგობრივი სო- 
ციოლოგიის ობიექტი, თუ ზოგადი სოციოლოგიის ერთ- “ერთი, პრობლემა, 
ყველა ვითარებაში ოჯასის სოციოლოგიური ანალიზი მისი თეორიის 

შექმნის ცდაა. მასში შედის ოჯახის რაობასთან ერთად მისი ქმნადობის, 
სხვა ინსტიტუტებთან კავშირის კითხვები.-.+--:-.. ია 

ოჯახის ზოგადსოციოლოგიური ანალიზის გვერდით, "არსებობს ემ- 

პირიულის. მისი მიზანია, ოჯახის ზოგადსოციოლოგიური ანალიზიდან 

ამოსვლით, აჩეენოს ამა თუ იმ რეგიონის, ამა თუ იმ ეპოქის თუ საზოგა- 

დოების ოჯახის ფუნქციები, ვითარება, რომელშიც ამ კონკრეტულ სიტუ- 

აციაში ფუნქციობს ოჯახი და ემპირიულ მონაცემთა ანალიზის საფუძ- 

ქელზე დაადგინოს ის გბები, რომლებიც ოჯახს მისცემენ საშუალებას, 

უფრო სრულყოფილად შეასრულოს თავისი ფუნქცია საზოგადოების და 

პიროვნების მიმართ ქამ შემთხვევაში კვლევა ძირითადად გამოყენები- 

თი ხასიათისაა და მიზნად ისახავს ოჯახის ორგანიზაციის გაუმჯობესე- 

ბის გბების გამონახვას. ოჯახის სოციოლოგიური ანალიზის ეს ორი 

ფორმა ურთიერთს ავსებს. 

_ ოჯახის ზოგადსოციოლოგიურ ანალიზს როდესაც იწყებენ, არკვევენ 
· არგ "მარტო ოჯახის ცნებას, არამედ ოჯახის ყოფიერების განმსაზღვრელ 

ექსისტენციალთა მაჩვენებელ ცნებებსაც. ასე მაგალითად, უილიამ გუდი 
ოჯახის ანალიზის დასაწყისშივე სვამს კითსეას ფუნქციის, სტრუქტურის,



როლისა და სტატუსის ცნებათა შინაარსისა და მათი ურთიერძთმმიმა- 
რთების შესახებ, რადგან მიაჩნია, რომ ოჯასის ცნებას ვერ გავარკვევთ, 

თუ არ გვაქეს დადგენილი ფუნქციის ცნება, სოლო ოჯახის სტრუქტურას 
საზოგადოდ სტრუქტურის ცნების გარეშე, მათი მიმართების გარკვევა 
მოითხოვს დადგინდეს, შეიძლება თუ არა სტრუქტურა გადავიდეს ფუნქ- 

ციაში და პირიქით. ავტორი საინტერესოდ აყენებს საკითხს ფუნქციური 
მიდგომის უპირატესობის შესახებ, რის შედეგადაც მიაჩნია, რომ „ყველა 

მნიშვნელოვანი თანამედროვე სოციოლოგიური თეორია ფუნქციურია“ 

და რომ ფუნქციის შესახებ საკითხის დასმას მივყავართ სტრუქტურის 

შესახებ საკითხის დასმასთან, თუმცა ძნელად გასაგებია მტკიცება –– 

„ფუნქციასა და სტრუქტურას შორის არავითარი განსხვავება არაა. ის, 

რაც ერთი სისტემისთვის და ამა თუ იმ თეორიული კონტექსტისთვის 

ფუნქციაა, მეორისთვის გამოდის სტრუქტურის სახედ, რაც წინათ სტრუ- 

ქტურა იყო, შემდგომში ხდება ფუნქცია”, ამასთან ყოველთვის ახალ აღ- 
მოცენებად სისტემის ჩარჩოებში“ (94, 204-205). სტრუქტურისა და ფუნ- 

ქციის კავშირი და ურთიერგანპირობებულობა უდაეოა. ოჯასმა რომ 

შეძლოს გარკვეული ფუნქციის შესრულება, მას შესაბამისი სტრუქტურა 

უნდა ჰქონდეს. შეუძლებელია, მაგალითად, მოდგმის გაგრძელების ფუნ- 
ქცია შეასრულოს არასრულმა ოჯასმა. აქ ვლინდება სტრუქტურისა და 
ფუნქციის მჭიდრო კავშირი, მაგრამ რამდენად შეიძლება აქედან სტრუ- 

ქტურისა და ფუნქციის იგივეობის გამოყვანა, ეს საკითხავია. 

3. ოჯახის ფუნქციები 

ყოველ სოციალურ წარმონაქმნს თავისი დანიშნულება აქეს და 
შესაბამისად ღირებულებაც, რამდენადაც ის გარკვეულ როლს ასრულებს 

სოციალური სინამდვილის ყოფიერებაში.(ოჯასიც, როგორც ერთ-ერთი 

სოციალური ინსტიტუტი, გარკვეული დანიშნულების მქონეა. ის მოწოდე- 

ბულია, ორგანიზაცია გაუკეთოს ადამიანთა შორის კავშირებს, –– იქნე- 
ბა ეს სულიერი, სხეულებრივი, თუ მატერიალური, ოჯახი მოწოდებულია, 

უზრუნველყოს ადამიანთა შორის ინტიმური კავშირის სოციალიზებუ- 
ლი ფორმა. ოჯახი ადამიანთა შორის სიყვარულის მაინსტიტუირებელი 
ერთეულია, მისი ლეგიტიმიზირების და მის საფუძველზე ადამიანთა გაერ- 

თიანების ინსტიტუტია.|როდესაც ვამტკიცებთ, რომ ოჯახი სიყვარულის 

საფუძველზე აიგება, ეს არ ნიშნავს, რომ ფაქტობრივად ყოველი ოჯახის” 

შექმნას სიყვარული უდეეს საფუძველად, ან მსოლოდ სიყვარულია ოჯახის 
შექმნის საფუძველი, ან კიდევ ისტორიულად ყოველთეის ასე იყო. სიყ- 

ვარული და ოჯახი ჯერარსულად არიან დაკავშირებული ერთმანეთ- 

თან, ფაქტობრივად კი ოჯახის შექმნის საფუძველი შეიძლება იყოს 

საკუთრებითი ინტერესები, მარტოობისგან თავის დაღწევის სურვილიც, 
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მოდგმის გაჩენისადმი ლტოლვაც, საზოგადოებისა და სოციალური ერ- 

თობების წინაშე მოვალეობის გრძნობაც, შეიძლება საფუძველში სიყ- 

ვარული იყოს და ყველა დანარჩენიც არსებობდეს, მაგრამ, სადაც სიყ- 
ვარულია, იქ ყველა სსეა წარმოებული და მეორადია. ყოველ შემთს- 

ვევაში ოჯახის შექმნა დაკავშირებულია საერთო ინტერესებთან და 
ღირებულებებთან და სადაც ისინი არ არსებობენ, ან ძალას კარგავენ, 

ოჯახიც ინგრევაჯ/ემოციურ მოთხოვნათა კანონიერი დაკმაყოფილების 
უზრუნველყოფა ოჯახის ერთ-ერთი ფუნქციაა. ასევე უპირველესი ფუნ- 
ქციაა მოდგმის გაგრძელება, რეპროდუქცია, ანუ საზოგადოების ბი- 

ოლოგიური უზრუნველყოფა. 
საზოგადოება ვერ იარსებებს, თუ'მოდგმა არ გაგრძელდება, ხოლო 

თაობათა უწყვეტობის უზრუნეელყოფის ერთადერთი კანონიერი ფორ- 

მა ოჯახია და ეს ფაქტი განმსაზღვრელია როგორც პიროგნების, ისე 
საზოგადოებისთვის. ოჯახი თაობათა არა მარტო ბიოლოგიური, არამედ 

კულტურული უწყვეტობის განმხორციელებელიცაა კულტურული 
მემკვიდრეობის გადაცემის ერთ-ერთი ძირითადი გზა სწორედ ოჯახია. 
ოჯახში ეუფლება ბავშვი ჩვევებს, ტრადიციებს, ზნეობრივ ნორმებს და 

სხვა სოციოკულტურულ ფენომენებს» ოჯახის ამ ფუნქციის განხორციელე- 
ბა ნიშნავს ოჯახის მიერ განმსაზრვრელი და სსაგმეის სო ფაქტორის 
როლის თამაშს ახალი თაობის სოციალიზაციაში.ჯბავშვის სოციალიზაცი- 
ის პირველი და შემდგომში კი ერთ-ერთი ძირძთადი ფორმა ოჯახია, 

მოზარდის აღზრდა საზოგადოებისთვის მისაღები სოციალურ-ზნეო- 
ბრივი ღირებულებების საფუძველზე სწორედ ოჯახში იწყება., ბი- 

ოლოგიურადაც ბავშვი უმწეო იბადება და უცილობლად საჭიროებს 

მზრუნველობას, აქედანვე იწყება მისი სოციალიზაცია. მართალია, დღეს 

აღზრდისა და განათლების საზოგადოებრივი ინსტიტუტები გადამწყვეტია 

არა მარტო სასკოლო, არამედ სკოლამდელ ასაკშიც, მაგრამ ოჯახი არც 

ერთ ეტაპზე არაა გამოთიშული სოციალიზაციის პროცესიდან ოჯახში 

გებულობს პირველად ბაეშვი, რა შეუძლია გააკეთოს და რა ეკრძალე- 

ბა. პირველი ნებართვა და პირველი ტაბუც ოჯახში იღებს სათავეს. ეს 

ეხება ქცევის ყველა ფორმას და ყველასთან დამოკიდებულებას/ დაწყე- 
ბული მოზარდებსა და თანატოლებთან დამოკიდებულებით, დამთავრე- 

ბული სქესობრივი ქცევის ნორმებით. ოჯახი ბავშვის ქცევაზე სოციალ- 

ური კონტროლის განხორციელების ყველაზე ქმედითი ფორმაა. მას ვერ 

შეცვლის და ვერც შეედრება რომელიმე სხვა სოციალური ინსტიტუტი, 

სასწავლო აღმზრდელობითი, თუ ახალგაზრდული ორგანიზაციები. ეს 

ფუნქციები სხვადასხვა ასპექტით აშუქებენ მოზარდის ცხოერებას და 
ოჯახის როლს თაობათა ურთიერთობის გარკეევაში და ისინი იმდე- 

ნად მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული, რომ ერთმანეთში 

გადადიან და ერთმანეთს განაპირობებენ. ოჯახის ფუნქციების დიფერ- 
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ენცირებული განხილვა მოცემულია სოციოლოგიის თითქმის ყველა 

სახელმძღვანელოში. (|შჩეპანსკისთან განსსვავებულია ოჯახის სუთი 

ფუნქცია: 1. საზოგაღოების ბიოლოგიური უწყვეტობის უზრუნველყოფა; 

2. საზოგადოების კულტურული უწყვეტობის უზრუნველყოფა, კულტუ- 
რული მშემკვიდრეობის შემდგომ თაობებზე გადაცემის გზით, ანუ ახალი 

თაობების სოციალიზაცია; 3. შვილების სოციალური სტატუსის უზრუნ- 

ქეელყოფა; 4. ინდივიდუალურ ემოციურ მოთსოენილებათა ინტიმური 

ერთობლივი ცხოვრების მოთხოვნილების უზრუნეელყოფა; 5. სოციალ- 

ური კონტროლის, განსაკუთრებით სექსუალური ქცევის კონტროლის 

უბრუნველყოფა|( 161, 141-142). 
ოჯახის ფუნქციათაგან ერთ-ერთი არსებითია ქონებრივი მემკვი- 

დრეობის პრინციპი და საერთოდ ეკონომიკური ფუნქცია. ოჯახი არა 

მარტო საერთო ინტერესების არენაა, არამედ საერთო ეკონომიკისაც.) 

ოჯახი იმდენად დაკავშირებულია თავის ეკონომიკურ ფუნქციასთან, რომ 

კერძო საკუთრების და ოჯასის გაჩენა პარალელურ ფენომენებად ითე- 
ლება. ყოველ შემთხვევაში (ოჯახის ერთ-ერთ საფუძეელს ქონებრივი 
ერთიანობა წარმოადგენს, გრძნობებსა და ემოციებთან ერთად. 
ეკონომიკური პრინციპი ოჯახის ფუნქციათაგან იმდენად მნიშვნელო- 

ვანია, რომ ხშირად ოჯასის შექმნაში განმსაზღვრელ როლს ასრულებს 

ქონება. ოჯახი სშირად იქმნება მატერიალური დაინტერესების ნიადაგ- 
ზე, ღორი მქონებლის, ან მესაკუთრისა და საკუთრებას მოკლებულის დაო- 

ჯასების გზით და მასტიმულირებელი ამ შემთსვევაში გრძნობები კი 

არაა, არამედ საკუთრება. როგორი უარყოფითიც არ უნდა იყოს სა- 

ბოგადოების დამოკიდებულება ოჯახის ასეთი საფუძვლისაღდმი, ის ფაქ- 
ტია. როდესაც ოჯახის მატერიალურ-ქონებრივ ფუნქციაზე ემსჯელობთ, 

მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოებაც, რომ საკუთრება არა 

მარტო ოჯახის შექმნის საფუძეელია, არამედ შემდგომშიც ოჯახის არ- 
სებობის და მემკვიდრეობით გადაცემის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ინსტიტუტია. ოჯახი ეკონომიკის განხრით ასრულებს საკუთრების და- 
გროვებისა და შენახვის ფუნქცი»; ოჯახი და სიმდიდრე ორივე კერძო 

საკუთრების პრინციპზე აიგება. საზოგადოებრივი საკუთრება წინააღმ- 
დეგობაშია ოჯახის სისტემასთან, რადგან ოჯახი კერძო საკუთრებაბეა 

აგებული და თუ ოჯახი ითვლება სოციალური არსების ცხოვრების 
ნორმალურ ფორმად, ასეთივე ნორმალური ფორმაა კერძო საკუთრე- 
ბაც. შემთხვევითი არ იყო, რომ სხვადასხვა ჯურის უტოჰპისტები კერძო 
საკუთრებასთან ერთად უტევდნენ ოჯახსაც. ცალმსრივია ყველა იმათი 
მცდელობა, ვინც საკუთრების განსაზოგადოებას ამართლებს წარმოებ- 
ის საბოგადოებრივი ხასიათით, რადგან წარმოების პროცესი ქმედითია 

მხოლოდ კერძო საკუთრების პირობებში და ეს დადასტურდა არა მარ- 

ტო თაეისუფალი სამყაროს განვითარებით, არამედ საბჭდთა კავშირის 
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ღა მისი სატელიტების წარუმატებელი სოციალური ექსპერიმენტით. 

სახელმწიფო მასშტაბით ასე თუ ისე შესაძლებელია საზოგადოებრივ 

საკუთრებაზე დაფუძნება, მაგრამ ოჯასის მასშტაბით ეს გამორიცხულია, 

ოჯახი აიგება მხოლოდ კერძო საკუთრებაზე. უნდა აღინიშნოს ზოგი- 
ერთი მარქსისტის მცდელობა –– ქონებრივი პრინციპი გამოაცხადოს 

გაუქმებულად ეგრეთ წოდებულ სოციალისტურ ოჯახში და, მეორეც, 
წარმოებითი ფუნქცია სოციალისტურ საზოგადოებაში მიანიჭოს მხოლოდ 
იმ ოჯახებს, რომელთაც პირადი ნაკვეთები აქვთ. უსაფუძელოა ვოლკ- 
ოვის მტკიცება, რომ სოციალისტურ საზოგადოებაში მოკვდა ოჯასში 
კერძო საკუთრების მემკვიდრეობით გადაცემის ფუნქცია. სწორედ ამ 
საზოგადოებამ აჩვენა, რომ ოჯასი არ კარგავს საკუთრების ფუნქციას 

მაშინაც, როდესაც კერძო საკუთრება გაუქმებული და აკრძალულია. ამ 
საზოგადოებაში ოჯახებს არ ჰქონდათ უფლება საკუთრების დაგროვე- 
'ბისა, მაგრამ არალეგალური გზებით მოახერხეს იგი. გარდა ამისა, უნდა 

გავითვალისწინოთ, რომ კერძო საკუთრება ვრცელდება არა მარტო 

წარმოების საშუალებებზე, არამედ მოხმარების საშუალებებზეც| ყოვე- 
ლივე, რაც პიროვნებას, თუ ოჯახს ეკუთვნის, საკუთრებაა და არცერთ 

პერიოდში არ ყოფილა არც პიროვნება და არც ოჯახი საკუთრების 

გარეშე. ადამიანთა ცნობიერებიდან რომ არასდროს აღმოფხერილა 
კერძო საკუთრების პრინციპი, აჩვენა პრივატიზაციის პროცესმა. ოჯახ- 

ებს, რომ საკუთრება არ ჰქონოდათ, პრივატიზაცია ვერც განსორციელდ- 

ებოდა. ოჯახს რომ საკუთრების ფუნქცია არ დაუკარგავს, ეს სამართ- 

ლის პრინციპიდანაც ჩანს, რომელიც უზრუნველყოფს მემკვიდრეობის 

ინსტიტუტს პირველ რიგში ოჯახის წევრებზე, შემდეგ კი სხვა ნათესავ- 
ებზე. მიუღებელია ხარჩევის მტკიცება, რომ ოჯახის სამი მატერიალური 

ფუნქციიდან –– „წარმოების ორგანიზაცია, კერძო საკუთრების დაგროვე- 

ბა, მოხმარების ორგანიზაცია“, –– პირველი სსრკ-ში შესუსტებულია და 

მხოლოდ საკარმიდამო ნაკვეთებთანაა დაკავშირებული, მეორე ფუნქ: 

ცია სოციალიზმში გადასელასთან ერთად საერთოდ კედება“ (153, 267- 

268). ასეთი მტკიცების საფუძველს ავტორს აძლევს საკუთრების უცნაუ- 
რი გაგება, როცა ის დაშორებულია ფლობას და დაკავშირებულია 

მითვისებასთან. ავტორის მტკიცებით, კერძო საკუთრება არის არა ნიე- 

თის კუთვნილება, თუნდაც ის წარმოების საშუალება იყოს, არამედ ად- 

ამიანთა ურთიერთობა –– დაკავშირებული წარმოების საშუალებათა 

მესაკუთრის მიერ სხვისი შრომის შედეგების მითვისებასთან (იქვე). 

სინამდვილეში მითვისებას, როგორი ფორმის არ უნდა იყოს საკუთრება, 

პირველადობა არ ეკუთენის, მითვისება კი არ განსაზღვრავს, არამედ 

კუთვნილება ჯის, რაც პიროვნებას ეკუთვნის, კერძო საკუთრებაა, რად- 
გან კუთენილება არ მოხსნილა სოციალიზმის დროს, ამდენად ოჯახს 

არ დაუკარგავს საკუთრების მემკვიდრეობით გადაცემის ფუნქციაც. 
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საერთოდ სოციალისტური და ბურჟუაზიული ოჯახის დაპირისპირების 
სურვილს მოსდევს ასეთი უცნაური მტკიცებანი. კიდევ უფრო გაუგე- 

ბარია, როცა ვოლკოვი ამტკიცებს, რომ სოციალიზმის დროს ოჯახის 
რეპროდუქციის ფუნქციაც იცვლის შანაარსს. უცნაურია იმის მტკიცებაც, 

რომ ოჯახის ეკონომიკური ფუნქცია მთლიანად ემყარება სახალხო, ან 
კოოპერაციულ საკუთრებას დღა ძირითადად მდგომარეობს მოსმარე- 

ბასა და ყოფაში (ხარჩევი). ამრიგად, ეკონომიკური ფუნქციიდან ამოი- 

ღეს საკუთრების მემკვიდრეობით გადაცემის და წარმოების ფუნქცია, 
მაშინ როდესაც ოჯახი არ არსებობს მათ გარეშე. როგორ შეიძლება 

მტკიცება, რომ ოჯახის ბიუჯეტი მხოლოდ მოხმარებისგან შედგება, რას 

მოიხმარს, თუ საკუთრებაში არ ექნა. სხვა საკითხია, რომ ინდუსტრიულ- 
მა საზოგადოებამ. აგრარულისაგან განსხვაეებით, წარმოება დააშორა 
ოჯახს. თუ აგრარულ საზოგადოებაში და წვრილ წარმოებაში ოჯახი 

იყო წარმოების ადგილიც, ინდუსტრიულმა საზოგადოებამ წარმოების 
გამსხვილებით და ფაბრიკა-ქარხნების აშენებით წარმოების პროცესი 
ტერიტორიულად დააშორა ოჯასს. შინ მუშაობის უმნიშენელო ფორმის 

გარდა, წარმოება ძირითადად ოჯახის გარეთ ხდება. აგრარულ სექ- 
ტორში ეს მხოლოდ ნაწილობრივ განხორციელდა, მრეწველობაში კი 

მთლიანად, 
/ ოჯახის ფუნქციებისა:.და სტრუქტურის ცნობილ ამერიკელ მკვლე- 

ვარს უილიამ გუდს ოჯახის ფუნქციები განხილული აქვს პიროვნებასა 
და საზოგადოებასთან მიმართებაში. მისი მტკიცებით, „ოჯახის კლასიკურ 
ფუნქციებს ჩვეულებრივად ჩამოთელიან როგორც მოდგმის კვლავწარ- 

მოებას, სტატუსის განსაზღვრას, ბიოლოგიურ შენახვას, სოციალიზაციას 

და სექსუალურ კონტროლს“. დსინი ცვლადებში გადაყვანილი, შემდეგ– 
ნაირად გამოიყურებიან: 

_1. შობადობის დონეჯრომ ლიც შეიძლება იყოს მაღალი, ან დაბალი; 

_ "2. _სტატუსის განსაზღვრა, რომელიც შეიძლება გადაყვანილ იქნეს 

სტრატიფიკაციის შესაბამის ცელადებში. ა) ინდივიდის მიერ მთელი ცხ- 

ოვრების მანძილზე სოციალური სტატუსის შენარჩუნების ხარისხი, 

რომელშიც დაიბადა; ბ) სტრატიფიკაციის სკალაზე ოჯახის განლაგების 

დონე; გ) ოჯახის დამოკიდებულება სტრატიფიკაციის განაწილების 

ფორმისადმი; 
:3. ბიოლოგიური შენახვა ანუ ოჯახისადმი შინაგანი გამანაწილებე- 

ლი სისტემა„ეს ფუნქცია დანაწეერდება შემდეგ ფსევდოცვლადებად: ა) 
ისინი, ვინც ოჯასიდან იღებს დახმარებას (ე. ი. ადამიანთა რაოდენობა, 

რომელთა სტატუსს მხარს უჭერენ ოჯახში), ბ) ძირეული, ნუკლეარული 
ოჯახის მხრივ ნათესავებისადღმი დახმარების მოცულობა და სახეობა 

(ამასთან იმ ნათესავების მიმართ, რომლებიც არ შედიან ოჯახის ძირი- 

თად შემადგენლობაში, ამ დახმარების შემცირება შეიმჩნევა); 
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4 (სოციალიზაცია, რომლის ძირითადი ცვლადები შემდეგია: ა) სო- 
ციალიზაციის ხარისხის ინტენსივობა, ე. ი. ზომა, რომლის ფარგლებში 
ოჯახს შეუძლია თავის გავლენა ბავშვებზე) ბ) ოჯასის წევრთა რაოდე- 
ნობა, რომელთა სტატუსი მოიცავს სოციალიზაციის ვალდებულებას, გ) 
დროის სანგრძლიეობა, რ რომელიც ისარჯება ოჯახში სოციალიზაციის 

პრო იბაქეშვზე ე მეთეალყურეობისათვის; 
5) ემოციური შენარჩუნება ანუ ინდივიდის ემოციური მდგომარეო- 

ბის შინაგანი ფსიქოდინამიკური და გარეგანი წონასწორობა. ამ წონას- 
წორობას განაპირობებს არა ინდივიდის პიროვნული სტრუქტურა, არამედ 
ის, იუ რა ზომით განაპირობებენ ოჯახური ფორმები მის სულიერ სიმშ- 

ვიდესს თანამედროვე, ძირითადად ქალაქური ოჯახი გახდა ერთადერ- 

თი ადგილი, სადაც ინდივიდს შეუძლია პოვოს თავისი ემოციური წონას- 
წორობა. ოჯასმა ძალიან დიდი ტვირთი იტეირთა და ეს ხელს უწყობს 
განქორწინებათა ზრდას; 

6./ სოციალური კონტროლი) (ოჯახის კლასიკური ფუნქციების 

ჩამონათვალში სექსუალური კონტროლი), თუმცა ოჯახი მართლაც ახ- 

ორციელებს მის წევრთა სექსუალურ ქცევაზე კონტროლს, მაინც ის 

სოციალური კონტროლის მხოლოდ ერთი სფეროა. ჩვენს საზოგადოე- 
ბაში კი ოჯახი სოციალური კონტროლის ძირითადი აგენტია, როგორც 

მოზრდილიაი, ისე ბაეშვების მიმართ. აღნიშნული ცვლადები ორიენტირე- 
ბულია ინდივიდის წარმოებასა და მოქმედებაში შენარჩუნებისათვის, 
ამდენად ისინი განიხილება როგორც სოციეტური ფუნქციებიც, ე. ი. მათი“ 

გზით საზოგადოება ახორციელებს თავის მოღვაწეობას. მაგრამ შეი- 

ძლება გამოიყოს ფუნქციებიც, რომლებიც ორიენტირდებიან ძირითადად 
საზოგადოებაზე (94, 206-207)( მაშასადამე, ოჯახს აქვს ფუნქციები როგორც 
პიროენების, ისე საზოგადოების მიმართ-ზემოთ ჩამოთვლილი ფუნქციები 

ეხებოდა პიროვნებას, რითაც გავლენას ახდენდა საზოგადოებაზეც.ე. ი. 

ჰქონდათ სოციალური მნიშენელობა, მაგრამ არის ფუნქციები, რომლებიც 

ეხება უშუალოდ საზოგადოებას. ასეთად ავტორს ესახება ოთხი ფუნქ- 

ია: 
ს 1. სოციეტური ფუნქცია, რომელიც შეესაბამება თაობათა კელავწარ- 

მოების ფუნქციას და სხვა არაფერია, თუ არა საზოგადოების წევრთა 

შეცვლა; 
2. ინდივიდის სტატუსის განსაზღვრა მიეკუთვნება საზოგადოების 

სექტორთა უფრო ფართო სოციალურ ინტეგრაციას. 
3. სოციალიზაცია, სოციალური კონტროლი და ემოციური შენახვა 

გარკვეული სოციეტური ფუნქციის მქონეა, რაც მდგომარეობს ოჯახის 

პასუხისმგებლობაში საზოგადოების მიმართ მის წევრთა ქცევისათვის. 
ამას შეიძლება ეწოდოს მზრუნველობის ფუნქცია. 

4. ბიოლოგიური შენახვა და სტატუსის განსაბღვრა ეხება რესურსე- 
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ბის მისაწვდომობას, მათი სოციეტური მნიშენელობაა კონტროლი, ხე- 
ლისუფლების და საკუთრების გადაცემა და ამრიგად შენარჩუნება სა- 

ზოგადოებაში არსებული ძალაუფლებისა და საკუთრების სტრუქტურა- 

თა (94, 207-208). როგორც ჩანს, ერთი და იგივე ფუნქციები პიროვნებისა 

და საზოგადოების მიმართ სხეადასხვა როლს ასრულებს, ამიტომ იღებს 

მათ ავტორი როგორც პიროვნულ, ისე სოციეტურ განზომილებაში. 

ოჯახის ფუნქციების დახასიათებისას ხშირად აღმოჩნდება წინააღმ- 

დეგობა მარქსისტულ და არამარქსისტულ პოზიციებს შორის, გან- 

საკუთრებით იმ შემთხვევაში, როცა მარქსისტები ცდილობენ გამოყონ 

სოციალისტური ოჯახი,როგორც განსხვავებული და ახალ პრინციპე- 
ბზე აგებული. აქ გვინდა შევეხოთ ერთ ფუნქციას, რომელიც არ ფიგურ- 

ირებს მარქსისტებთან ოჯახის დახასიათებისას და რომელსაც დასავ- 

ლეთელი სოციოლოგები მეტად მნიშენელოვნად თელიან. –– ესაა ოჯახის 
მიერ სოციალური სტატუსის შენარჩუნების ფუნქცია, ხარჩევის და მაცკ- 

ოევსკის შრომაში ოჯახს მიეწერება შემდეგი ფუნქციები: რეპროდუქცი- 

ული, სამეურნეო-ეკონომიკური, რეკრეაციული, კომუნიკალური, აღმზრდე- 

ლობითი და მარეგულირებელი. ვასილიევის შრომაში –– „ოჯახი და 
მისი ფუნქცია“ –– ოჯახის ფუნქციები სამი მიმართულებითაა დახასი- 

ათებული: 1) მოსახლეობის კვლაეწარმოების პროცესი, 2) პროცესები, 
რომელთა მატარებელი ოჯახის გეერდით სხვა სოციალური ინსტიტუტე- 

ბიცაა (მოხმარება, ბავშეთა აღზრდა, არასამუშაო დროის გამოყენება 
და ა. შ.,, 3) პროცესები, რომელნიც უშუალოდ მიმდინარეობენ სხვა სო- 
ციალურ ინსტიტუტებში და ოჯახი ერთ-ერთ ფაქტორად გამოდის (მა- 
გალითად ადამიანთა წარმოებითი საქმიანობა). როგორც ეხედავთ, არც 

ხარჩევთან და მაცკოვსკისთან და არც ვასილიეეთან არაა დასახელე- 
ბული სოციალური სტატუსის შენარჩუნების ფუნქცია. გუდი კი არა მარ- 
ტო ასახელებს სტატუსის ფუნქციას, არამედ მას აქცევს განხილეის სპე- 

ციალურ საგნად. ეს ხდება იმის გამო, რომ მარქსისტი მკელეერები უჰირ- 
ისპირდებიან ოჯახის დასავლურ სქემას და სოციალისტურ საზოგადოე- 

ბას მიიჩნევენ ერთიან რანჟირებას მოკლებულ თანაბარი პრესტიჟის 
საზოგადოებად, სადაც კლასობრიევ-ფენობრივი დაყოფა არაა. კითხეა 
ისმის, რამდენად შეიძლება, საზოგადოებაში მთლიანად მოხსნილი იყოს 
განსხვავება სტატუსთა მიხედვით და მივიღოთ ერთიანი საზოგადოება. 

არცერთ ეპოქაში, დღევანდელობის ჩათვლით, არ არსებულა საზოგა- 
დოება, რომელშიც არ იყენენ პრივილეგირებულნი და პრივილეგიას 
მოკლებულნი, რჩეული ანუ ელიტები და მასა, ანუ ხალხი. როგორც გას- 

ეტი აღნიშნაეს, ასეთი დაყოფა ბუნებრივია საზოგადოებისათვის, რად- 

გან ყველა საზოგადოებაში არსებობს მმართველები და მართულები. 
არათუ მთელი საზოგადოება, მისი არცერთი ელემენტი არ არსებობს 
"რანჟირების გარეშე. ელიტა განსხვავდება მასისაგან პრესტიჟით, სო- 
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ციალური მდგომარეობით, შემოსავლით. ამ ნიშნით სასიათებოდა საბ- 

ჭოთა საზოგადოებაც. იცელება კრიტერიუმები პრივილეგირებულთა 

შერჩევის, მაგრამ არ ისპობიან პრივილეგირებულნი. საბჭოთა საგოგა- 
დოების განვითარების ყველა ეტაჰზე, ვოსლენსკის სამართლიანი შენიშ- 
ვენით, ნომენკლატურა ბატონობდა, მსოლოდ სსვადასხვა ეტაპზე მისი 
რეკრუტირება განსხვავებულად ხდებოდა. საბჭოთა საზოგადოება მრავა- 
ლი სასის ელიტისაგან შედგებოდა –– პარტიული, ადმინისტრაციული, 

სამხედრო, აკადემიური, კვალიფიციური და სხვა. რადგან ყველა საგოგა- 

დოებას ერთნაირად ახასიათებს სოციალური სტრუქტურა, მას გამოხ- 
-ატაეს ოჯახიც. (ისე როგორც პიროვნებას აქვს საზოგადოებაში საკუ- 
თარი სოციალური სტატუსი, ოჯასსაც აქვს თავისი სტატუსი, როდესაც 
ოჯახის წევრი კარგავს ოჯახის სტატუსს, ეს ნიშნავს, რომ ის ამოვარდ- 

ება იმ წრიდან, რომელსაც ეკუთვნის მისი ოჯახი. როცა ოჯახის უფრო- 

სი იძენს ასალ სოციალურ სტატუსს მოღვაწეობის შედეგად, ის ამაღ- 

ლებს თავისი ოჯახის სტატუსსაც, მაგრამ ოჯახის ყოველი წეერის სტა- 
ტუსის ამაღლება არ იწეევს მთელი ოჯახის სტატუსის ამაღლებას! ასე 
რომ, ოჯახის წევრისა და ოჯახის სტატუსს შორის ყოველთვის არსე- 

ბობს გარკეეული თანაფარდობა ტოლობის ან განსხვავების სახით. ეს 
შეიძლება იყოს ან უფრო მაღალი, ან უფრო დაბალი სტატუსი. ამდენად 
ყველა საზოგადოების ოჯახი ახალ მოვლენილს ახეედრებს გარკვეულ 
სოციალურ სტატუსს თუ პოზიციას და მისგან მოელის მის შენარჩუნებას 

ან ამაღლებას. შესაბამისად შეიძლება არსებობდეს მიღწეული, ანუ 
შეძენილი სტატუსი, განსხვავებით მემკვეიდრეობითისაგან. უილიამ 

გუდის აზრით, ,,სტატუსის დადგენასთან დაკავშირებული ცელადი სამია: 

ა) დაკავებული რანგის სიმყარე, ბ) სიმაღლე, რომელიც უკავია ამა თუ 

იმ ოჯახს ყველა ოჯახის რანგების სკალასთან მიმართებით, გ) ამა თუ 

იმ ოჯახის ადგილი რანგთა განაწილების სისტემაში“. (94, 209). ყოველი 

საზოგადოება სტრატიფიცირებულია, ხოლო სტრატიფიკაციის საფუძვე- 
ლია რჩეულთა დიფერენციალური შეფასება, რჩეულთა იმ თეისებებისა, 

რომელნიც საზოგადოებაში ითვლებიან მნიშენელოვნად. რაც დიფერ- 

ენცირებულად ფასდება საზოგადოებიდან, საზოგადოებაში იცელება. ერთ 

შემთხეევაში ეს შეიძლება იყოს წარმოშობა, მეორეში –– ფული, მესამე- 

ში –– პრესტიჟი, მეოთხეში –– ძალაუფლება, მეხუთეში –– ინტელექტუ- 

ალური მონაპოვარი, პატიოსნება, სიმამაცე, პროფესიული ოსტატობა, ან 

განათლება. მაღალი სტატუსის ოჯახებს ეს თვისებები უფრო მეტად 

ახასიათებთ, ეიდრე დაბალი სტატუსის. რანგობრივი ადგილი ისეთი რამეა, 

რაც მემკვიდრეობითი იქნება თუ მოპოვებული, ყოველთვის საჭიროებს 

შენარჩუნებას და ოჯახის მდგომარეობა რანგთა სისტემაში გან- 
ისაზღვრება ოჯახის ქცევის მაჩვენებლებით. წარმოშობით მიღებული 

რანგიც იკარგება, როცა ოჯახი ვერ უზრუნველყოფს მის შენარჩუნებას. 
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შეიძლება ინდივიდი ცუდად ასრულებდეს საზოგადოებაში თავის როლებს 

და ოჯახი მაინც ინარჩუნებდეს თავის რანგს. ეს დამოკიდებულია ოჯახის 

სხვა წევრების მოწადინებაზე და საერთოდ ოჯახის ზრუნეაზე რანგის 
შენარჩუნებისათვის. მაღალი რანგის ოჯახებიდან მეტს მოითხოვენ და 

მათდამი კონტროლიც მეტია. ამიტომ ისინი სხვაზე მეტ ენერგიას და 

სახსრებს უნდა ხარჯაედნენ თავიანთი სტატუსის შესანარჩუნებლად, ე. 

ი. იმ თვისების მისაღწევად, რომელიც ითქლება სტატუსის საფუძვლად. 

თუ ეს განათლება იქნება –– განათლებისათვის, თუ დასელოენება იქნე- 

ბა –– დასელოვნებისათვის და ა. შ. მაღალი რანგის ოჯახებისგან მოითხ- 

ოვება სოციალიზაციის და სოციალური კონტროლის უფრო მეტი ინტენ- 

სივობა. აქედან გამომდინარე, გუდის აზრით, მაღალი რანგის ოჯახები 

უფრო შეესაბამება საზოგადოებაში ოჯახური ცხოვრების იდეალს, ვი- 

დრე დაბალი რანგის ოჯასები (94, 211). 
''ო”ჯახის ფუნქციათაგან ერთ-ერთია ახალი თაობის სოციალიზაციის 

ფუნქცია ამ მხრიე ოჯახს სხვა სოციალურ ინსტიტუტებთან შედარებით 

დიდი უპირატესობა აქვს ორი გარემოების გამო: ოჯახი სოციალიზაცი- 

ის დასაწყისიდანვე, ახალშობილის მოვლენისთანავე წარმართავს 

სოციალიზაციის პროცესს და მეორეც: მას შემდეგ, რაც საზოგადოებრიეი 

ორგანიზაციები და სოციალური ინსტიტუტები ჩაებმებიან ახალი თაო- 
ბის სოციალიზაციაში, დროის უმეტეს მონაკეეთში ეს პროცესი ოჯახში 

მიმდინარეობს, რადგან ახალი თაობა დროის უმეტეს ნაწილს სწორედ 
ოჯახში ატარებს, მას შემდეგაც, რაც ეზიარება სასკოლო და ახალგაზრ- 
დული ორგანიზაციების ცხოვრებას.|ოჯახის სოციალიზაციის ფუნქციას 
ხშირად შემოზღუდაეენ აღმზრდელობითი ფუნქციით, რომელიც აქეთ 
მშობლებს შვილების მიმართ,.მაგრამ უნდა გავითეალისწინოთ, რომ 

ბავშვს თავიდანვე გარკვეული შემეცნებითი ინტერესებიც უჩნდება. ბაეშ- 
ვის კითხვებში, რომელთაც ის განუწყეეტლიე სვამს, შედის ყველაფერი, 
რაც მის გარემოშია და იწვევს მის გაკვირეებას. ამას ემატება კითხვა 

– „რა არის ეს? –– ყველაფრის მიმართ. ხოლო ამ კითხეაზე პასუხი 
არაა ღირებულებითი მსჯელობის განზომილებაში, ყოველ შემთხვევა- 

ში ბავშვი არ დაკმაყოფილდება იმის მოსმენით, ეს კარგია თუ ცუდი, 

კეთილი თუ ბოროტი, არამედ მისი კითხვები მოითხოეს ფაქტზე მსჯელო- 

ბასაც და ზოგჯერ მოზრდილთათვისაც საკმაოდ რთულს. ბავშვის ცნო- 
ბიერება ამ მხრივ მეტად მრავალმხრივი და გამომგონებლობითია. 
შემთხვევითი არ არის, რომ ნიცშეს ზარატუსტრას გარდასახვის ერთ- 

ერთი ფორმა ბავშეად ყოფნაა, არც ის, რომ დუუუუუუუფფშოსსებბი ბაეშ- 
ვებს და გონებაშერყეულებს ერთნაირად მიიჩნევენ ბრძნული კითხვებ- 
ის დამსმელად. იასპერსის აზრით, ფილოსოთოსობის ჩანასახები შეი- 
ძლება ვეძიოთ ბაეშვებში. ბავშვის მიერ და!“ ყული კითხვა, რატომ აქვს 
მას სურვილი ყოველთვის აზროენებისა, რატომაა, რომ მას სხვა უნდა 
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იყოს, და მაინც იგივეა, იასპერსის აზრით, მიუთითებს იმაზე, რომ ბავშვს 

აკვირვებს თავისი მე. სამყაროს ღმერთის გზით წარმოშობით ახსნაში 
ბაეშვი სეამს კითსეას –– რა იყო მანამდე? ბავშვის ცნობიერებაში მრავ- 
ლადაა ფილოსოფოსობის ელემენტები, რომელთა უმრავლესობა 

მოზრდილებში ვერ პოულობს განვითარებას, სწორედ ამას გამოხატავს 
ნიცშეს დებულება: ყმაწვილის ბაგენი ჭეშმარიტებას გამოაშუქებენ. ამ 
კითხვათა სიმრავლეზე პასუხები, ბავშვისთვის მისაწვდომი დოზით, არის 
მისი შემეცნების სამყარო, რომელსაც ის ყოველგვარ სასწავლო დაწესე- 

ბულებაში მოხვედრამდე აწარმოებს და რომლის ერთადერთი წყარო 

ოჯახია. ამიტომ ოჯახის სოციალიზაციის ფუნქციაში შედის ბავშვის არა 
მარტო ზნეობრივი, არამედ შემეცნებითი ჰორიზონტის პირველი ჩამოყ- 
ალიბება, დასწავლის პირველი ელემენტები, თვით სწავლების პროცესიც 

ნაწილობრიე ოჯახში მიმდინარეობს, განათლების პირველ ელემენტებს, 
და თუ ოჯახს საშუალება აქეს, შემდგომსაც, ბავშვი ოჯახში აღიქვამს. 

ამიტომ სოციალიზაცია უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე აღზრდა და პირე- 

ელსავე ეტაპბე მასში უშუალოდ საგანმანათლებლო და სააზროვნო 

ელემენტებიც შედის. თუ იმასაც მივაქცევთ ყურადღებას, რომ ბავშვი 

ოჯახში ეუფლება უცხო ენას, ოჯახი უფრო ფართო პროფილით მონაწ- 
ილეობს სოციალიზაციაში, ვიდრე აღზრდაა. არის კიდევ ერთი ასპექტი, 

რომელსაც იშვიათად, მაგრამ მაინც აქცევენ ყურადღებას სოციოლოგე- 

ბი –– ეს ეხება სოციალიზაციის პროცესში არა მარტო მშობლების გავ- 
ლენას ბავშვებზე, არამედ თავის მხრივ ბავშვების გარკვეულ გავლენა- 

საც მშობლებზე. თუ მშობლების დამოკიდებულება შვილებისადმი გან- 

ისაბღვრება სიყვარულით და მოვალეობით, მცირეწლოვანთა დამოკ- 

იდებულებას მშობლებისადმი მხოლოდ სიყვარული უდევს საფუძვლად, 

ხოლო მშობლებისადმი მოვალეობა მხოლოდ სრულ ასაკში შედის ძალა- 

ში. მაგრამ იმაშიც, რასაც ბავშვები ავლენენ მშობლებისადმი სიყვარუ- 
ლის სახით, მრავალი დიდაქტიკური მნიშვნელობის მომენტია. არის ოჯახი, 

სადაც მოზრდილთა და განსაკუთრებით ცოლ-ქმრის დამოკიდებულე- 
ბას, ხშირად მხოლოდ მოვალეობა უდევს საფუძვლად, სიყვარული კი 

ერთად ცხოვრების ჩვეეას შეუცვლია და მოქმედებს ადიულტერის –– 

ცოლქმრული ღალატის ინსტიტუტი, და ფარისევლობა, რაც სიყვარულის 

ამოწურვის და ურთიერთგაუცხოების გამოვლენაა, ბაეშეის დამოკიდე- 

ბულება მშობლებისადმი კი ყოველთვის უშუალო და მართალია, სი- 
ცრუის არცერთ ელემენტს არ შეიცავს. მშობლებისთვის ეს საკმაო 

გაკვეთილია. ისე როგორც საერთოდ ბავშვის ცხოვრებაში გულუბრყვი- 

ლობა, პატიოსნება, სიტყვისა და საქმის ერთიანობა სანიმუშოა მოზრდილ- 

თათეის, რომლებშიც სიტყვასა და საქმეს შორის დაშორება, ნაფიქრალ- 

სა და ნათქვამს შორის გათიშვა ჩვეულებრივი ხდება. არის სხვა მრავა- 
ლი მომენტიც, რაც მოზარდიდან გადაეცემა მოზრდილს, ამიტომ მართე- 
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ბულად აღსიშნავს ხარჩევი: ,ბავშვებისთეის საოჯახო აღზრდის აუცი- 

ლებლობას ემატება მისი აუცილებლობა თეით ოჯახისათეის“. ის ემ- 

ყარება ამერიკელი სოციოლოგის ჯილ ბორდის შრომას –- ,ბაეშეის 

განვითარების სოციოლოგია“, რომელშიც აეტორი დაწვრილებით წარ- 
მოადგენს ბავშვის მხრიე ოჯახზე გავლენას 6 პუნქტით. როგორც ავ- 

ტორი აღნიშნავს, ოჯახური ურთიერთობანი მოიცავს არა მარტო იმას, 

რასაც მშობლები გადასცემენ თავიანთ შვილებს და ბავშეები ერთმა- 

ნეთს, არამედ იმასაც, რასაც ბავშვები გადასცემენ თავიანთ მშობლებს. 

ბავშეთა ეს „ნობათი“ შემდეგნაირად შეიძლება წარმოვიდგინოთ: I. 

ოჯახის შიდა კავშირთა გამდიდრება, 2. ოჯახის ინტერესთა წრის გა- 

ფართოება, 3. მთელ ცხოვრებას რომ მიჰყვება, ისეთი ემოციური კმაყ- 

ოფილება, 4. ცსოვრების განელილი ეტაპებისადმი დაბრუნების შესა- 

ძლებლობა, 5. ახალი პიროვნების განვითარების კონტროლი, 6. სასიც- 

ოცხლო პროცესების და სიცოცხლის საბრისის უფრო ღრმა გაგება. (153, 

293). ბავშვთა სამყარო, ცხოვრებისეული ყოველდღიურობით დამძიმე- 
ბული მოზრდილი ცნობიერებისთვის, თავისებური უბიწოებისა და თავდა- 
პირეელი ადამიანობის განსახიერებაა, იმდენად, რომ, მოზრდილს 

ყოველთევის ენატრება ამ სამყაროში დაბრუნება, მის ცნობიერებაში ის 

სამოთხეა, რომლისადმი დაბრუნების სურვილის მიუხედავად განხორ- 
ციელება არ შეუძლია. რიკერტი, როდესაც ასაბუთებდა ორი სამყაროს 

–– ღირებულებისა და რეალობის -–– გათიშვას, მიუთითებდა, რომ მათი 

გაერთიანებისაკენ სწრაფვა ბავშვობის სამოთხეში დაბრუნების სურ- 
ვილის ანალოგიურია. ეს სურვილი კეთილშობილური, მაგრამ განუხ- 

ორციელებელია, ეს სანუკვარი ბავშვობის წმინდა სამყარო არის სწორედ 

ის აღმგრდელობითი სკოლა, რომელსაც ოჯახი ახალი თაობის სამყარო- 

ში პოულობს. ოჯახი ბავშვის ფორმირებაზე ახდენს კომპლექსურ 
აღმზრდელობით გაელენას, რომლის სფეროში ექცევა ბავშვის ინ- 

ტელექტიც, ემოციებიც, შეხედულებებიც, გემოვნებაც, ჩვევებიც/ოჯახურ 
აღზრდას ყოვლისმომცეელი ფუნქცია აქვს და ბავშებე ყველა ფორმით 

ზემოქმედებს: ურთიერთობით, პირადი მაგალითით, რეალური ქცევის 

შეფასებით,დასჯით და წახალისებით.სამაეე დროს ოსი ჰოვი ხაზს უს- 

ვამს აღმზრდელობითი ეფექტის ორმხრივობას: „ბავშვი მშობლებს ბრ- 

დის თავისი გაჩენით, მშობლებსა და საზოგადოებას შორის ახალ ურთ- 
იერთკავშირთა მთელი კომპლექსის შექმნით, ახალი ემოციებისა და 
განცდების გაღვიძებით. |ამავე დროს, სინამდვილისა და კულტურის 
მოელენათა მოზარდის მხრივ უშუალო დანახვა აახლებს მოზრდილთა 

აღქმასაც, აიძულებს მათ, სხვა თვალით შეხედონ ჩამოყალიბებულ შე- 
ფასებებს და შეხედულებებს“. (106, 289). ცხადია, სოციალიზაცია საკმაოდ 
მრავალსახოვანი პროცესიაჯზემოთ თქმული არ ამოწურავს სოციალ- 
იგზაციის მინაარსს.)სოციალიზაცია ის პროცესია, რომლითაც ხდება 
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ათვისება და გაშინაგანება ადამიანის გარემოში არსებულ ნორმათა 
და ღირებულებათა. კულტურის მთელი მრავალსახეობის აღქმა და ინ- 
ტერიორიზბაცია, რომელიც ბავშეობიდან იწყება და მთელი ცხოვრება 
გრძელდება. |ფრანგი სოციოლოგის შვარცენბერგის განსაზღერებიი: 
„სოციალიზაცია ცოდნის, რწმენისა, გრძნობების შეძენაა, ე. ი. ყოფიერებ- 

ის გაგების და შეგრძნების წესისა, დამახასიათებელი საზოგადოებისთვის, 

რომელშიც ადამიანი ცხოერობს, ამ კულტურის ინტეგრაცია ადამიანის 
ფსიქიკურ პიროვნებაში და, მაშასადამე, სოციალური გარემოსადმი მისი 

ადაპტაცია. სოციალიზებული ადამიანი ეკუთვნის თავის გარემოს, ის 

იზიარებს თავისი ჯგუფის შეხედულებათა, ღირებულებათა, გემოვნება- 
თა უმეტესობას და ურთიერთობაშია იმავე კულტურის წარმომადგენ- 
ლებთან“ (158, 153). 

.. 

V 4. ოჯასი)ა ტიპოლოგია 

ოჯასის ტიპების შესასებ მოძღვრება არაა ერთნიშნა, რადგან გან- 

სხვავებაა როგორც ოჯახის ისტორიული ტიპების,ისე თანამედროვე 

ოჯასის ფორმების გაგებაში. გარდა ამისა, ! ტი პოლოგია არ წარმოებს 

მხოლოდ ერთი კრიტერიუმით, იმისდა მიხედეით, რას აიღებენ კრიტე- 

რიუმად, ტიპოლოგიის სხვადასხვა ფორმასთან გვაქვს საქმე:./)რუსულ 

სოციოლოგიურ ლიტერატურაში ტიპოლოგიის ეს სხვადასსვა ფორმა 

ლაკონიურად და მრავალფეროვნადაა მოცემული „დემოგრაფიულ 

ლექსიკონში“ მაცკოვსკისა და გოლოდის წერილში სათაურით – 
„ოჯახი“ | ოჯახი მრავალი მეცნიერების საერთო ობიექტია და თითოეუ- 
ლი მეცნიერება თავისი ამოცანების შესაბამისად განასხვავებს ოჯახის 

ტიპებს. სხვადასხვა კრიტერიუმით ოჯახის ტიპოლოგია შემდეგნაირად 
გამოიყურება: ქორწინების ფორმების შესაბამისად გამოიყოფა ოჯახის 

ორგანიზაციის ორი ძირითადი სახე: მონოგამია და პოლიგამია. ისტო-. 

რიულად სხვა ფორმებიც არსებობდა: მაგრამ ძირითადი ეს ორია, სხვე- 

ბი მათი ნაირსახეობანია: მონოგამია ეწოდება ისეთ ქორწინებას, როდე- 

საც ერთ მამაკაცს ერთდროულად მხოლოდ ერთი ცოლი შეიძლება 

ჰყავდეს და ერთ ქალს ერთი ქმარი, პოლიგამია ისეთი ფორმაა, როცა 

დასაშეებია ერთ ადამიანს ერთდროულად ორი ან მეტი. საქორწინო 

პარტნიორი ჰყავდეს. მეოცე საუკუნეში ორივე ფორმა არსებობს, თუმცა 

მონოგამია უფრო გავრცელებული და თითქმის დაკანონებული ფორ- 

მაა. აზიისა და აფრიკის ქვეყნებში პოლიგამია და პოლიგინეას ეხვდებ- 
ით, თუმცა მათ გვერდით მონოგამიაც არსებობს. ნათესაური კაევშირებ- 

ის სტრუქტურის მიხედვით გამოიყოფა მარტივი ანუ ნუკლეარული და 

გაფართოებული, ანუ რთული ოჯახი. ოჯახის ნუკლეარული ტიპი, 

რომელმაც ინდუსტრიულ საზოგადოებაში ფართო გავრცელება ჰპოვა 
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და თითქმის გამოდეენა რთული ოჯასის ფორმა, შედგება ცოლ-ქმრისა . 
და ჯერაც ღაუქორწინებელი შვილებისაგან. რთული, ანუ გაფართოებუ- , 

ლი ფორმა მოიცავს სამ თაობას, ან კიდევ: ცოლქმარსა და მათ დაქორ- 

წინებულ შვილებს. ე. ი. შედგება ორი, ან მეტი ნუკლეარული ოჯახისა- 

გან, რომელნიც ერთად ცხოვრობენ და ერთად ეწევიან საოჯახო მეურ- 

ნეობას. ნუკლეარული ოჯახის ტი პოლოგიის საფუძველია ოჯახის ბირ- 

თვი, ცოლ-ქმარი. ისინი სრულადაა თუ არა წარმოდგენილი, ამის საფუძ- 

ველზე გამოყოფენ სრულ ოჯახს, სადაც ორიეეა –– ცოლიც ღა ქმარიც 

და არასრულს, სადაც ერთ-ერთი არ არის| უკანასკნელ პერიოდში ფრანგ- 

მა სოციოლოგებმა ყურადღება გაამახვილეს იმ ფაქტზე, რომ ოჯახების 

დაყოფა სრულად და არასრულად შეიცავს შეფასების მომენგს. პირვე- 
ლი დადებით ღირებულებად ითვლება, მეორე უარყოფითად. მათი აზრით, 

კლასიფიკაცია არ უნდა გამოხატავდეს შეფასებით პოზიციას, ამიტომ 
ტერმინი –– „არასრული ოჯახი“ შეცვალეს მონომშობლების ოჯახით, ე. 

ი. ერთმშობლიანი ოჯახით. ფრანგი სოციოლოგი ელენ ივერ ჟალიუ, 
მონომშობლებიან ოჯახთა რიგს აფართოებს ნუკლეარულ ოჯახთა წრის 
მიღმა და მასში ჩართავს რამდენიმე კატეგორიას, თანაც ამ კატეგორიე- 
ბის ოჯახებს ის იღებს საფრანგეთის სტატისტიკურ და ეკონომიკურ 

გამოკელევათა ნაციონალური ინსტიტუტის მონაცემებიდან. შესაბამის- 

ად მონომშობლის ოჯასთა მწკრივში გაერთიანდება შემდეგი ტი ჰები: 

1. მონომშობლის ოჯახი, რომელსაც ერთ-ერთი მეუღლე არა ჰყავს; 2. 

საქორწინო წყეილები ბაეშვებით!, ან უბაეშეოდ, რომელნიც არ არიან 

დაქორწინებული და არ მიუღწევიათ ოცდახუთი წლისთვის; 3. არაო- 
ჯახური უჯრედები, რომლებიც შედგებიან ა) მარტოხელა ინდივიდთა- 
გან, ბ) ინდივიდებისაგან, რომლებიც ცხოვრობენ ერთად, მაგრამ არ არი- 

ან დაკავშირებული ნათესაობით, ან ცოლ-ქმრობით, თუმცა აქეთ საერ- 

თო ბიუჯეტი და ეკონომიკა, გ) ინდივიდები, რომლებიც ცხოვრობენ ბავშ- 

ქვებთან ერთად ისინი დაქორწინებულნი არიან, ან ოცდახუთ წელს მილ- 

წეული. მაშასადამე, მონომშობლიან ოჯახს მიეკუთვნება ისეთნიც, რო- 

მელთაც არასდროს ჰყოლიათ ან ყოველ შემთხვევაში ამჟამად არ ჰყავთ 
მეუღლე, მაგრამ ზრდიან და ინახავენ ერთ ბაეშეს მაინც. ამრიგად, მონ- 

ომშობლიან ოჯასთა მეთაურის როლში შეიძლება იყენენ ქერივები, 

არაქორწინებითი შვილების მარტოხელა მშობლები, უფრო სშირად კი 

განქორწინებულნი. (76, 117). ტერმინი მონომშობლიური, როგორც აე- 
ტორი გვამცნობს, ინგლისური წარმოშობისაა და ფრანგულ სოციოლო- 

გიაში ფემინისტებმა შემოიტანეს, რათა ასეთი ოჯახები ჩვეულებრიე 

ოჯასთა რიგში მოექციათ. მათი აზრით, ეს ოჯახები ისეთივე ნორ- 
მალურია, როგორც სხეები და, შეიძლება ითქვას, უფრო თანამედროვე. 

) იმისდა მიხედვით, ვინ არის ოჯახში განმსაზღვრელი, გამოყოფენ 

პატრიარქალურ და მატრიარქალურ ოჯახს. პირველს ახასიათებს მა- 

4. ე. კოდუა «49



მის უფროსობა და ძალაუფლება ოჯახში, მეორეს დედის უფროსობა და 
ძალაუფლება/ მართალია, მატრიარქატი და პატრიარქატი ისტორიულ 

კლასიფიკაციადაა მიჩნეული, რადგან ამჟამად მატრიარქატის ფორმის 
ოჯახი არ არსებობს, მაგრამ სოციოლოგებისთვის მისი ისტორიულო- 

ბაც სადავოა, რაც შეეხება პატრიარქატს, მისი კვალი თანამედროვე 

ოჯახსაც არ დაუკარგავს/ეთნოგრაფები ოჯასებს ყოფენ აგრეთვე შვილ- 

იანობის, ოჯახის შემადგენლობის, განქორწინებათა სიხშირის და სხვა 

ცალკეული ნიშნების მიხედვითჭამ მიმართებით განასხვავებენ თურქუ- 
ლენოვან ოჯახებს ევროპულენოვანისაგან. არსებობს ოჯასის განვი- 

თარების სხეადასხვა ეტაპები, რომლითაც ძირითადად დემოგრაფები 

ინტერესდებიან, რადგან ოჯასის ცვლილებებს თან ასლაეს რეპროდუ- 

ქციული უნარის ცვლაც. ოჯახის სასიცოცხლო ციკლი ყველა იმ ეტაპთა 

ერთობლიობაა, რომელსაც შექმნიდან დაშლამდე გადის ოჯახი. პირვე- 
ლი ეტაპია ოჯახის შექმნა, მეორე –– პირველი შვილის შეძენა, ანუ შო- 

ბადობის დასაწყისი, შემდეგია შობადობის დასასრული, უკანასკნელი 
ბავშვის შობა, შემდეგია ცარიელი ბუდის პერიოდი, როცა შვილები დაქორ- 

წინებულია და მშობლები კვლავ მარტო რჩებიან, დაბოლოს ოჯახის 

არსებობა წყდება იმით, რომ ერთ-ერთი მეუღლეთაგანი კვდება, ან გან- 

ქორწინდებიან (63396). ოჯახის ტი ჰპოლოგიის ერთ-ერთი ფორმა მღცემუ- 
ლი აქვესწვოუ ლს წერილში –– „ოჯახი და ნათესაობა“. მისი #გრით, 

აგრარულ საზოგადოებაში არსებობს ოჯახის ორი ტიპი: ერთშტოიანი 

და გაერთიანებული ოჯახები. ერთშტოიანი ეწოდება ოჯახს, რომლის 

ფარგლებში ცხოვრობს სამი თაობა, ისე, რომ მასში შედის მხოლოდ 

ერთი დაქორწინებული ვაჟიშვილი, დანარჩენებს დაქორწინების შემ- 

დეგ დაუტოვებიათ მშობლების სახლი. ოჯახის ეს ფორმა ინარჩუნებს 

ოჯახის საკუთრებას იმ მოცულობით, რამდენიც დააგროვა ოჯახის 

უფროსმა. ოჯახის მეორე სახეობაა გაერთიანებული ოჯახი, რომელშიც 

მემკვიდრეობა იყოფა რამდენიმე შეილს მორის ( 19, 170). 

5. ოჯახისა ღა ქორფინების წარმოშობა 

ყოველი სოციალური ფენომენის განხილვა, აუცილებლობით მიგეიყ- 

ეანს მისი გენებისის შემეცნების ამოცანამდე, რადგან ფენომენის არსე- 

ბის გაგებაში მნიშვნელოვანი წილი შეაქეს მისი ისტორიული გზის გაც- 

ნობას, ამდენად გასაგებია დიდი ყურადღება ოჯახისა და ქორწინების, 
კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს, თუ სხვა სოციალურ ინსტიტუტ- 

თა წარმოშობის შემეცნების მიმართ. ანთროპოლოგიის, ეთნოგრაფი- 

ისა და სოციოლოგიის ცნობილი წარმომადგენელნი კონცენტრაციას 

ახდენენ ამ პრობლემებზე და ოჯახისა და ქორწინების ევოლუციის 
მრავალ, ერთიმეორისაგან განსხვავებულ სურათს ქმნიან. ეს თეორიე- 

50



ბი შეიძლება დაიყოს ორ, ან სამ ჯგუფად, იმისდა მიხედვით, კლასიფიკაციის 

რა პრინციპი იქნება აღებული. ერთი თეორია დაკავშირებულია ბახ- 

ოფენის, მაკ-ლენანის და მორგანის სახელებთან. მეტი თუ ნაკლები გან- 

სხვავებით ისინი ქმნიან ოჯახის გენეზისის ერთ ხაზს. პირველი მათ- 

განი –– ბახოფენი, რომელიც თითქმის ნახევარი საუკუნე მუშაობდა თავის 

წიგნზე –– „დედის უფლება“ (1861 წელი), ამტკიცებს. რომ ადამიანთა 

საწყის ეტაპზე მათ არ ჰქონდათ წარმოდგენა ოჯახსა და ქორწინებაზე, 
ისინი სქესობრივ ცხოერებას ეწეოდნენ ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე, 

ცხოველურ დონეზე. ასეთი ცხოვრების წესის ქალებს მან ჰეტერები 

უწოდა, რომელიც განსხვავებული შინაარსისაა შემდეგში ძეელ რომსა 
და საბერძნეთში გავრცელებული მნიშენელობისაგან, სადაც იგი აღნიშ- 

ნავდა განათლებულ, გაუთხოვარ, დამოუკიდებელი ცხოვრების მოყვარე 

ქალს. როგორიც არ უნდა იყოს ამ ტერმინის შინაარსი, ერთი რამ უდავოა, 

ბახოფენის აზრით, კაცობრიობის განვითარების პირველი ეტაპი ხასი- 

ათდება მოუწესრიგებელი სქესობრივი ურთიერთობით, როცა ყეელას 
შეუძლია ყველასთან ცხოერება. აქედან გამომდინარე, ბახოფენი აყ- 

ენებს მეორე ძირითად პრინციპს –– „დედის უფლების“ სასით, რომ- 
ლის არსება შემდეგშია: რადგან ქალი ყველა მამაკაცთან ცხოვრობდა, 

შეუძლებელი იყო დაედგინათ, ვინ იყო ბავშვის მამა, ასეთი სიძნელე 

დედის მიმართ არ არსებობდა. ამიტომ ბავშვი დედისეულ გვარს ეკუთენ- 

ოდა. ეს ნიშნავდა, რომ დედა იყო განმსაზღვრელი და დედის უფლება 

ბატონობდა. მამას კი არ შეიძლებოდა რაიმე უფლება ჰქონოდა შვი- 
ლის მიმართ, რადგან მისი დადგენა შეუძლებელი იყო. დედისეული 

გვარით ახალი თაობის გაგრძელება ნიშნავდა, რომ ქალს უნდა ჰქონო- 

და განსაკუთრებული უფლებები. ახალი თაობა და მასთან ერთად მთე- 
ლი საზოგადოება იძულებული იყო, პატივი ეცა დედისთვის. ეს ნიშნავს, 
რომ ეს ქალები ბატონობდნენ მამაკაცებზე, ანუ არსებობდა გინეკოკრა- 

ტია. ამ ფორმამ თავისი კვალი დატოვა შემდგომ განვითარებაშიც, როდე- 

საც მონოგამიაზე დაიწყო გადასვლა და ქალები იძულებული იყვნენ, 

დასჯერებოდნენ ერთ ქმარს. მათი წარსული უფლებების გადმონაშ- 
თად მიაჩნია ბახოფენს ზოგიერთ ხალხებში მონოგამიის თავდაპირვ- 

ელ სტადიაში არსებული ჩვეულება, ქალები გათხოვებამდე გარკვეული 
პერიოდი თავისუფალ ცხოერებას რომ ეწეოდნენ და მხოლოდ შემდეგ 
ქორწინდებოდნენ. ბახოფენი აქ ძირითადად მითებს და ლიტერატურულ 

ძეგლებს ემყარება. იმოწმებს ესქილეს დრამას –– „ორესტეას“. ამ 

ტრილოგიის პირველი ტრაგედია „აგამემნონი“ მოგვითხრობს: ტროად- 

ან დაბრუნების მომლოდინე მეუღლე კლიტემნესტრა ღალატობს მას 
აგამემნონის ბიძაშვილ ეგისთესთან და ქმარს ელოდება მოსაკლავად. 
აგამემნონს თან ახლდა ტროას მეფის ასული კასანდრა, რომელმაც 
სიკვდილი უწინასწარმეტყველა, მაგრამ ამან ვითარება არ შეცვალა და 
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კპლიტემნესტრამ ორივე მოკლა -–– აგამემნონიც და კასანდრაც; მეორე 

ტრაგედიაში –- „ქოეფორები“ –- აგამემსონის ვაჟი ორესტე და მისი და 

ელექტრა მამის საფლაეზე შურისძიების გეგმას ადგენენ. ორესტეს თვით 
აპოლონი შთააგონებს დედის მკვლელობას, რომლის განსორციელების 
შემდეგ ის იმალება აპოლონის ტაძარში. მესამე ტრაგედიაში –– „ეე- 

მენიდებში“ –– აპოლონისავე მოთხოვნით ის მიემგზავრება დელფოს- 
იდან ათენში, ათენა პალადასთან, რომელიც ნიშნავს სასამართლოს 

ორესტეს მიმართ. ბრალმდებლად გამოდიოდნენ ერინიები. არეოჰაგმა, 

ე- ი. სასამართლომ, გაამართლა ორესტე ათენა პალადას მეშვეობით. 
აპოლონისა და ერინიათა ბრძოლაში ბახოფენი და მას შემდეგ ენგელსიც 
სედავენ პატრიარქატისა და მატრიარქატის ბრძოლას. ორესტეს გამა- 
რთლებაში ბახოფენი ეძიებს პატრიარქატის გამარჯვებას მატრიარქატზე. 

დღეს ლიტერატურისა და კულტურის ისტორიკოსებში ესქილეს ტრაგე- 
დიის ასეთი ასსნა და ამ მიზნით გამოყენება თითქმის დაკანონებულია 

(23, 105-106 და 127, 666-667). ბახოფენის შრომას ოთხი წლის შემდეგ, 1865 

წელს, მოჰყვა მაკ-ლენანის შრომა –– ,ნარკვევები ძველი ისტორიიდან. 

პირველყოფილი ქორწინება“, რომელმაც ყურადღება მიაქცია გვარის 
გარეთ ქალთა მოტაცების ინსტიტუტის არსებობას, რაც ახსნა იმით, რომ 

საკუთარ გვარში არ ყოფნიდათ ქალთა სქესის წარმომადგენლები. ამ 

ვითარებას ხელს უწყობდა ახალდაბადებულ გოგონათა ხშირი მკე- 
ლელობა. ეს ჩვეულება საყოველთაო რომ ყოფილიყო, ალბათ უკმარო- 

ბა კი არა, საერთოდ არ იქნებოდა ქალთა სქესი. ქალთა ნაკლებობის 

აღიარებიდან ამოსვლით მაკ-ლენანი ამტკიცებს, რომ არსებობდა ცოლ- 
ქმრობის ორი ფორმა. ერთ შემთხვევაში გვარის გარეთ ეძებდნენ სა- 

ცოლეს –– ესაა ეგზოგამია, მეორეში გვარის შიგნით –– ესაა ენდოგა- 

მია. ეგგოგამიაც და მრავგალქმრიანობაც მაკ-ლენანს ახსნილი აქვს ქალ- 

თა სქესის ნაკლებობით), რაც იწვევდა დედისეული გვარის გბით ნათე- 

საობის დადგენის აუცილებლობას. ის აღიარებს მრავალცოლიანობას, 
მრავალქმრიანობას და ერთცოლიანობას. მაკ-ლენანი არ იცნობდა 

ჯგუფურ ქორწინებას, რასაც შემდგომ ყურადღება მიაქცია ჯონ ლებოკ- 

მა შრომაში –– „ცივილიზაციის წარმოშობა“ (1870 წ.) და ლიუის მორ- 

განმა. მაკ-ლენანის თეორიაში, ისე როგორც ბახოფენთანაც, ბევრი რამ 

გაუგებარია, თუ მატრიარქატი არსებობდა და ქალი ბატონობდა, როგორ 

შეიძლებოდა ახალშობილ ქალიაა სქესის ბავშვები დაეხოცათ. ბახოფენ- 

მაც და მაკ-ლენანმაც ის, რაც ერთი, ან რამდენიმე ტომში შეამჩნიეს, 

გაავრცელეს ყველა ტომზე, თანაც მიიჩნიეს ყველაზე ძველ ფორმად. 

არსებობდა თუ არა რაიმე მის წინ, ეს კითხვა არ დაუსვამთ. ამ წინააღმ- 

დეგობებმა წარმოშვა ის უნდობლობა, რაც ამ თეორიების მიმართ 

დამკვიდრდა შემდგომში. სრულყოფილად რომ განეიხილოთ მატრიარ- 

ქატის თეორია, უნდა შევეხოთ მორგანის ნააზრევს, რომელიც თვითონ 
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ცხოვრობდა ამერიკელ ინღიელებში და ერთ-ერთმა ტომმა იშეილა 
კიდეც. ის ხანგრძლივი პერიოდის განმაელობაში აკვირდებოდა ჰირვე- 

ლყოფილ ტომთა ცხოერებას, რაც შემღგომ განაგოგადა შრომაში – 

„შველი საზოგადოება“ (1877). 
_ ლიუის ჰენრი მორგანი (1818-1881) –– ცნობილი ამერიკელი ეთნოლო- 

გი, ისეთი ფუნდამენტური შრომით გამოვიდა. რომ მას შემდეგ ჩამოყალ- 
იბდა პირველყოფილი საზოგადოების თეორია. მარქსი და ენგელსი 
იმდენად აღაფრთოვანა ამ შრომამ, რომ ენგელსი მორგანის გავლენით 

წერს ნაშრომს –– „ოჯასის, კერძო საკუთრების და სახელმწიფოს წარ- 

მოშობა“, რომელშიც მორგანის თეორია განხილულია-როგორც ისტო- 

რიული მატერიალიზმის პრინციპების გამართლება და ფაქტობრივად 

უკრიტიკოდ არის მორგანის თვალსაზრისი ათვისებული, ამას უფრო 
ადრე მარქსი აპირებდა, მაგრამ ვერ მოასწრო, ენგელსმა გამოიყენა 

მორგანის შრომის მარქსისეული კონსპექტიც და ისე ერთგულად გად- 

მოსცა მორგანის ძირითადი პრინცი პები, რომ მორგანის შრომის გასაც- 

ნობად ენგელსის შრომაც საკმარისია. პირველ რიგში მორგანის ამო- 

სავალია განეითარების გზით კაცობრიობის სვლა პრიმიტიული ფორმე- 

ბიდან სულ უფრო მზარდ ფორმებამდე. ეს ეხება განსაკუთრებით ალღ- 

მოჩენებსა და გამოგონებებს. თებისი აღმოჩენებისა და გამოგონებათა 

განმსაზღვრელობაზე, რომელიც შემდგომ ტარდთან პოულობს განვი- 
თარებას, მორგანიდან მომდინარეობს. მორგანი განასხვავებს აღ- 

მოჩენებს და გამოგონებებს დაწესებულებებიდან. პირველნი ეითარდე- 

ბიან, მეორენი აფართოებენ თავიანთ სამოქმედო ასპარეზს. საინტერე- 
სოა, აგრეთეე, მორგანის მიერ მართეის ინსტიტუტთან დაკაეშირებით 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოს განსსვაეება. მისი აბრით, მართვის 

ორი ძირითადი ფორმა არსებობდა: ერთი გვაროენულ-სოციალური, 

რომელიც ქმნიდა საზოგადოებას (§0C16(მ§), მეორე პოლიტიკური, რომელ- 
იც ქმნიდა სახელმწიფოს (CIVV/IIმ5); პირველი ემყარება პიროვნებებს და 

გვაროვნულ საწყისს, მეორე ტერიტორიასა და საკუთრებას. პირველი 

ძველი საზოგადოების მართვის ფორმაა, მეორე თანამედროეე, ანუ ცივ- 

ილიზებული საზოგადოების, (98, 5). ოჯახის საკითხში მორგანის ჰოზი- 

ცია მიმართულია იმ თეორიის წინააღმდეგ, რომელიც ამტკიცებს მო- 

ნოგამიური ოჯახის ყოველთეის არსებობას და პატრიარქალური ოჯახის 
მსოლოდ ზოგან არსებობას. მორგანის ძირითადი თეზისია: ოჯახი ვი- 
თარდებოდა სტადიათა მთელი რიგის გავლით! და ამ რიგში მონოგამი- 
ური ოჯახი იყო უკანასკნელი ფორმა. (92, 216). მორგანის აბრით!), ბარ- 

ბაროსობის გვიანდელი პერიოდის იქით არ არსებობდა მონოგამიური 
და პატრიარქალური ოჯასი. ველურობის შემდეგ ბარბაროსობის ად- 
რეულ და შუა პერიოდებშიც არსებობდა ოჯასის სხვა ფორმები. მორ- 
განი გაარჩევს ოჯახის ხუთ ისტორიულ ფორმას შესაბამისი ქორწინებ- 
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ის წესებით: სისხლით ნათესაური ოჯახი, პუნალუა ოჯახი, წყეილადი 

ოჯახი, პატრიარქალური ოჯახი და მონოგამიური. ოჯახის ყველა ამ 
ფორმას, რომლებიც ერთიმეორის შემდეგ განეითარდა, წინ უძღოდა 
უწესრიგო სქესობრივი ურთიერთობა, როცა არავითარი შეზღუდვა არ 

არსებობდა და არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა სისხლით ნათე- 

საობას, თუ თაობათა შორის განსხვავებას. მორგანის მიხედვით, ჯგუ- 
ფობრივი ცოლქმრობა მიუთითებს „სქესობრივი ურთიერთობის უფრო 

ადრინდელ, უფრო მარტიე ფორმებზე და ამასთანავე საბოლოო ანგა- 
რიშით უწესრიგო სქესობრივი ურთიერთობის იმ პერიოდის არსებობაზე, 
რომელიც ცხოეელის მდგომარეობიდან ადამიანის მდგომარეობაში 
გადასელას შეესაბამება. რას ნიშნავს უწესრიგო სქესობრივი ურთიერ- 

თობა? ეს ნიშნაეს, რომ ამჟამად, ან რომელიმე უფრო ადრინდელ დრო- 
ში მოქმედი აკრძალვითი ხასიათის შებღუდვები მაშინ არ არსებობდა. 
საქმე ეხება სქესობრივი ურთიერთობის ისეთ ფორმას, რომელსაც შეი- 

ძლება ეწოდოს მსოლოდ უწესრიგო ფორმა. უწესრიგო იმდენად, რამ- 

დენადაც შემდეგში ზნეჩვეულებით დაწესებული შეზღუდვეანი ჯერ კიდევ 
არ იყო“. (7, 226-227). ეს ის პერიოდია, რომელიც წინ უძღვის საკუთრიე 

ოჯასის რომელიმე ფორმის ჩამოყალიბებას, მოუწესრიგებელი ურთ- 

იერთობა გამორიცხავს ოჯახს. მას მოსდევს ოჯახის პირველი ფორმა 

–- სისხლით ნათესაური ოჯახი. ოჯახის ფორმები დაკავშირებულია 
სისხლით ნათესაობის ფორმებთაან, მაგრამ ოჯახსა და ნათესაობას შორის 

მორგანი განსხეავებასაც ხედავს. ასე რომ, ოჯახის ფორმის ცელილებას 
შეიძლება ყოველთეის არ სდეედეს ნათესაობის ფორმის ცელა. „ოჯახი, 

ამბობს მორგანი, აქტიური ელემენტია, იგი არასოდეს არაა ერთ ადგ- 
ილზე გაქვავებული, არამედ დაბალი ფორმიდან უმაღლესში გადადის, იმ 

ზომით, რა ზომითაც საზოგადოება დაბალი საფეხურიდან უმაღლესი 
საფეხურისკენ ვითარდება. პირიქით, ნათესაური სისტემები პასიურია, 

ისინი მხოლოდ ხანგრძლივი დროის შემდეგ აღნიშნავენ იმ პროგრესს, 

რომელიც ოჯახმა დროთა ეითარებაში განვლო და რადიკალურ ცე- 

ლილებებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში განიცდიან, როცა ოჯახი რადიკალუ- 

რად შეცვლილია“. (7, 220). უნდა შევნიშნოთ, რომ მორგანი ოჯახის ხუთ 
ფორმას კი აღიარებს, მაგრამ ისტორიაში მათ ერთიან მნიშვნელობას 

არ ანიჭებს, რადგან ზოგი განვითარდა და ზოგი კი ჩანასახშივე ჩაკვდა. 

ამ თვალსაზრისით მას უფრო განვითარებულ და ძირითად ფორმებად 

ესახება ოჯახის პირველი, მეორე და მეხუთე ფორმები. ე. ი. სისხლით 

ნათესაური პუნალუა და მონოგამია. „ისინი შეიძლება ითელებოდნენ 

ძირითადად, რადგან საკმაოდ უნივერსალური და საკმაოდ გავლენიანი 

იყვნენ, რათა შეექმნათ ნათესაობის სამი განსხეავებული სისტემა, 
რომელნიც დღემდე არსებობენ, დანარჩენი ორი ფორმა: სინდიასმური 

და პატრიარქალური, გარდამავალი იყვნენ და არ მოუხდენიათ ისეთი 
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გავლენა, რომ შეექმნათ, ახალი, ან არსებითად შეეცვალათ მაშინ მოქმე- 

დი ნათესაობის სისტემები". (98, 217). როგორც აღენიშნეთ, ოჯასის პირეე- 

ლი საფეხურია სისხლით მონათესავე ოჯახი. „აქ ცოლქმრული ჯგუფე- 

ბი დაყოფილია თაობათა მიხედეით. ჰაჰები და დიღეღდები ოჯახის ფარ- 

გლებში ყველანი ერთიმეორისთვის ცოლ-ქმარს წარმოადგენენ, ასევე 
მათი შვილებიც, ე. ი. მამები და დედები, აგრეთვე ამ უკანასკნელთა 

შვილები თავიანთ მხრიე საერთო ცოლ-ქმრების მესამე წრეს შეად- 

გენენ, მათი შვილები კი, ე. ი. პირველთა შვილიშვილის შვილები –– 
მეოთხე წრეს. მაშასადამე, ოჯახის ამ ფორმაში ურთიერთ ცოლქმრუ- 

ლი უფლებები და მოვალეობანი გამორიცხულია, მხოლოდ წინაჰპრებსა 

და ჩამომავლებს შორის, მშობლებსა და შვილებს შორის, ძმები და დები, 
ბიძაშვილები პირველი, მეორე და უფრო შორეული საფესურისა –– ყვე-, 
ლანი ერთმანეთის და-ძმანი არიან და სწორედ ამიტომ ერთმანეთის ; 

ცოლ-ქმრებად ითვლებიან“. (7, 228). შემდეგ მორგანი აღწერს ოჯახის 

მეორე ფორმას –– პუნალუა ოჯახის წარმოქმნას სისხლით ნათესაუ- 
რიდან და მის არსებას. მორგანის მიხედეით პუნალუა ოჯახის სიახლეა 

დედისა და ძმების გამორიცხვა სქესობრივი ურთიერთობიდან. „რამ- 
დენიმე და ან ბიძაშვილი, განსაზღვრული რაოდენობა დებისა, ღეიძლი, 
ან უფრო შორეული ნათესავები საერთო ცოლები იყვნენ მათი საერთო 

ქმრებისა, მაგრამ ამ უკანასკნელთა რიცხვიდან გამორიცხული იყენენ 
მათი ძმები. ეს ქმრები ერთმანეთს უკეე ძმებს კი არ უწოდებდნენ და 
მათთვის არც იყო საჭირო, რომ ძმები ყოფილიყენენ, არამედ ,,ჰუნალუას“, 

ე. ი. უახლოეს ამხანაგს, ასე ვთქვათ 25§50C16- ს (თანამოზიარეებს), ასევე 
რამდენიმე ძმას ღვიძლს, თუ უფრო შორეულ ნათესავს საერთო ცოლე- 
ბად ჰყავდა რამდენიმე ქალი, მაგრამ არა თავიანთი დები და ქალებიც 

ერთმანეთს უწოდებდნენ პუნალუას. ასეთია ოჯახის წყობის ფორმაცი- 
ის ის კლასიკური ფორმა, რომლის არსებითი დამახასიათებელი ნიშანი 
იყო ქმრებისა და ცოლების ერთობა გარკვეული ოჯახის ფარგლებში, 

საიდანაც გამორიცხული იყვნენ ცოლების ჯერ ღვიძლი მმები, შემდეგ 
კი უფრო შორეულ ნათესაობაში მყოფნიც, მეორე მხრივ კი ასეეე გამორ- 

იცხულნი იყენენ ქმრების დებიც“. (7, 231). შემდეგი ფორმაა წყეილადი 

ოჯახი. წყვილადი ოჯახის დროს მამაკაცი ერთ ცოლთან ცხოვრობს, 
მაგრამ ისე, რომ მრავალცოლიანობა და ღალატი მამაკაცის უფლებად 
რჩება, დედაკაცისგან კი მოითხოვება ერთგულება. შეზღუდვა თანდა- 

თან ძლიერდება და წყვილადი ოჯახი არის ის ფორმა, რომლიდანაც 
საბოლოოდ მონოგამია წარმოიშვა. წყვილადი ოჯახი ბარბაროსობის 
უკანასკნელი საფეხურის კუთენილებაა. შემდეგ ხდება გადასვლა ცივი- 
ლიზაციაზე, რომელსაც შეესაბამება მონოგამიური ოჯახი. წყვილადი 
ოჯახი განვითარდა მონოგამიად. წყვილადში უკვე ჯგუფი დაყეანილ 
იქნა „ორ ატომურ მოლეკულამდე: ერთ მამაკაცამდე და ერთ დედაკა- 
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ცამდე“. საზოგადოების განვითარებამ მოითხოვა მონოგამიის დამკეი- 

დრება„კმირველ რიგში ეს დაკავშირებულია კერძო საკუთრების გაჩე- 
ნასთან, რაც თავის მსრივ, შრომის დანაწილების და სიმდიდრის და- 

გროვების შედეგია. ცივილიზაციის განვითარების და ოჯახის საკითხ- 
თან დაკავშირებით) მეორე ძირითადი პრინციპი, რომელიც ბახოფენმა 

და მაკ-ლენანმა წამოაყენეს და მორგანთან პოულობს განვითარება- 
სრულყოფას, –– ესაა მტკიცება მატრიარქატის შესახებ. ჯგუფობრივი 

ოჯასი, მორგანის აბრით, აუცილებელს ხდის ქალის ბატონობას, რადგან 

»„ჯგუფობრივი ოჯახის ყოველი ფორმის დროს არავინ იცის, ვინ არის 

ბავშვის მამა, მაგრამ იციან, ვინ არის მისი დედა. წარმოშობის დადგენა 
შეიძლება მხოლოდ დედის მსრიდან, მაშასადამე, აქ აღიარებულია მხ- 

ოლოდ მდედრობითი ხაზი“ (7,. 233). წარმოშობისა და მემკვიდრეობის 

ერთიანი სისტემა აქ ბასოფენს საშუალებას აძლეეს, ამ ფორმაში არსე- 

ბულ ურთიერთობას დედის უფლება უწოდოს. მორგანმა ბასოფენზე მეტი 

გააკეთა იმ მსრიე, რომ გამოიკელია წყეილადი ოჯახის უმაღლესი ფორმა 

– პუნალუა ოჯასი, რომელშიც ცხადადაა გამოკეეთილი მატრიარქატი. 

წყეილადი ოჯახი გაგრძელებაა პირეელყოფილი კომუნისტური ოჯახ- 

ური მეურნეობის, როცა ჯერ კიდევ ყველაფერი საერთოა, რადგან მემკვი- 

დრეობაც და წარმოშობაც დედის ხაზით) განისაზღერება, შვილებიც დე- 

დას ეკუთვნიან. „კომუნისტური ოჯახური მეურნეობა ნიშნავს დედაკა- 

ცების ბატონობას ოჯახში, ისევე როგორც მარტოოდენ მშობელი დედის 

აღიარება, როცა მშობელი მამის უცილობლად ცოდნა შეუძლებელია, 
ნიშნაეს დიდ პატივისცემას დედაკაცისადმი, ე. ი. დედისაღმი“. მორგანი 
კატეგორიულად უარყოფს იმ აზრს, თითქოს დედაკაცი თავიდანვე მა- 

მაკაცის მონა ყოფილიყო. პირიქით, მისი აზრით, „დედაკაცს არა მარტო 

თავისუფალი, არამედ, მეტად საპატიო მდგომარეობა უჭირავს“. ამ მო- 
საზრებას ამტკიცებს არტურ რაიტის დებულებანი. ის მრავალ წელს 

იყო იროკებებს შორის და აღწერს იქაურ ვითარებას. ,ჩვეულებრივ 

სახლში დედაკაცი ბატონობდა, სურსათის მარაგი საერთო იყო, მაგრამ 

ვაი იმ უბედურ ქმარს ან საყვარელს, რომელიც ძალიან გარმაცი ან 

მოუხერხებელი იყო და თავისი წვლილი არ შეჰქონდა საერთო მარაგ- 

მი. ასეთ მამაკაცს რამდენი შვილიც არ უნდა ჰყოლოდა ოჯახში, ან 

რამდენიც არ უნდა ყოფილიყო მისი კუთვნილი ქონება, სულ ერთია, მას 

ყოველ წუთში უნდა ჰქონოდა იმის მოლოდინი, რომ ბრძანებას მიიღებ- 

და –– შენი ბარგი-ბარსანა აიკარი და თავიდან მოგეშორდიო, ის ვერც 

კი გაბედავდა წინააღმდეგობის გაწევას. დედაკაცები დიდ ძალას წარ- 

მოადგენდნენ კლანებში (გვარებში) და საერთოდ ყველგან. შემთხეე- 
ვის დროს ისინი არ ერიდებოდნენ იმას, რომ მეთაური გადაეყენებინათ 

ღა უბრალო მეომრის მდგომარეობამდე დაექვეითებინათ“. ენგელსი 
აღნიშნავს, რომ ბარბაროსობის ეპოქის დედაკაცი „თავისი მდგომარე- 
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ობის ხასიათით) ქალბატონი იყო“. დედის უფლების ერთ-ერთი გამოხატ- 

ულება იყო ეგრეთწოდებული გამოსყიდვის უფლება, რის საფუძველზე 
დედაკაცს გათსოვებამდე უნდა ეცხოვრა მამაკაცთან და მხოლოდ შემ- 

დეგ იღებდა გათხოვების უფლებას. ქალებს გათსოვებამდე სრული სქე- 

სობრივი თავისუფლება ჰქონდათ. ამ ვითარებას ბოლო მოეღო მონოგ- 
ამიის წარმოშობასთან ერთად. მონოგამიური ოჯახის ფორმამ მოითხ- 

ოვა სოციალურ ურთიერთობათა შეცელა. უკვე აღარ იყო საჭირო დე- 

დის ხაზის გამოყენება, რადგან მამის გარკვევა ერთქმრიანობისა ღა 

ერთცოლიანობის პირობებში არავითარ სიძნელეებიაან არ იყო დაკაე- 

შირებული. ეს ნიშნავდა, რომ მემკვიდრეობაც მამის ხაგით გადადიოდა, 

ქალმა კი დაკარგა განმსაზღერელი როლი. ამავე დროს, ხდება კერძო 

საკუთრების ჩასასვა და განვითარება, რამაც კიდევ უფრო განამტკიცა 
მამაკაცის უფლება, ძირითად საქმიანობას სწორედ მამაკაცი ეწეოდა: 

ნადირობა, მიწათმოქმედება, ომი. ომში დატყვევებული და მონებად ქცეუ- 
ლი ადამიანებიც მათ განკარგულებაში იყო. მათვე ეკუთენოდათ! ჯოგები. 
მორგანისა და ენგელსის მტკიცებით „წყვილადმა ცოლ-ქმრობამ ასა- 

ლი ელემენტი შეიტანა ოჯახში, მშობელი დედის გვერდით მან დააყენა 
უცილობელი მშობელი მამა. შრომის იმ დანაწილების მიხედეით, რომელ- 

იც ამ დროს ოჯახში არსებობდა, ქმარს წილად უწევდა საკვებისა და 

მისთვის აუცილებელი შრომის იარაღების მოპოვება. მაშასადამე, ამ 

უკანასკნელთა მიმართ საკუთრების უფლებაც მათ ენიჭებოდათ). ქმარი 

აგრეთვე კვების ახალი წყაროს –– პირუტყვის, შემდეგში კი შრომის 

ახალი იარაღის –– მონების მესაკუთრეც იყო“. (7, 249). დაბოლოს, მემკვი- 

დრეობის უფლებაც დედის ხაზიდან გადავიდა მამის ხაზზე. „შემოღე- 

ბულ იქნა წარმოშობის „გარკვევა მამობრიეი ხაზით და მამობრივი 
მემკვიდრეობითი უფლება“. ენგელსი შემდეგნაირად აფასებს და აჯამებს 
ამ ევოლუციის შედეგებს: „დედის უფლების დამხობა მდედრობითიი სქე- 

სის მსოფლიო ისტორიული დამარგცსება იყო, მამაკაცმა ოჯახშიც ხელთ 
იგდო გამგებლობის საჭე, დედაკაცმა კი დაკარგა თავისი საპატიო მდგო- 
მარეობა. იგი გახდა მსახური, მონა მამაკაცის ჟინისა, უბრალო იარაღი 

შვილოსნობისა“. (7, 251). ამგვარად, მონოგამია და პატრიარქატიც ამ 

ავტორებს მიაჩნიათ გვიანდელი განვითარების შედეგად, რომელსაც წინ 

უძღოდა ოჯახის მრავალი ფორმა და მატრიარქატი. ესაა ერთი ხაზი 

ოჯახის სოციოლოგიის და საზოგადოების თავდაპირველი გაგების სა- 

კითხში. მას უპირისპირდება მეორე ხაზი, რომელიც შეიძლება ორ შტოდ 
გაიყოს. ამ თვალსაზრისის მიხედვით არ არსებულა არავითარი მო- 
ნოგამიამდელი ფორმები და არც დედისეული გვარი. თავიდანვე ოჯახი 
იყო მონოგამიური და მამისეული გვარის. ზოგი მათგანი ასე კატეგო- 
რიულად არ სვამს საკითხს, დასაშვებად მიიჩნევს მონოგამიის გვერ- 

დით ოჯახის სხვა ფორმების არსებობასაც, მაგრამ მონოგამიას უეჭეე- 
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ლად თავდაპირველ ფორმად თელის, ხოლო მატრიარქატს ერთნაირად 
გამორიცხავს ყველა ის, ვინც უპირისპირდება ბასოფენ-მაკ-ლენან-მორ- 

განის ხაზს. თუ ეს უკანასკნელნი თავიანთ მტკიცებაში იყენებდნენ მითებ- 
საც, ბერძნულ ლიტერატურას და პირველყოფილ ტომებზე დაკვირვებას, 
საპირისპირო ხაზი ემყარება სამ წყაროს: პირველ რიგში ბიბლიას, 

როგორც უძველეს ძეგლს; მეორე წყაროა ახალი ეთნოგრაფიული 

მასალები, რომლებიც მორგანის შემდგომ პერიოდში დაგროედა შედარ- 

ებით ეთნოგრაფიაში, რომლებმაც მოითხოვეს პალეოეთნოგრაფიის 
მონაცემთა შესწავლა. მესამე წყაროა ბახოფენ-მორგანის დროს ცნო- 
ბილი მასალების ახლებური ინტერპრეტაცია. მოსეს ხუთწიგნეულში 
გადმოცემულია ოჯახის სურათი სამყაროს გაჩენის დროიდან და ოჯახში 

ქალის ადგილისა და როლის განსაზღერა. ამ წყაროს მიხედვით, არ 

შეიძლებოდა დედაკაცი ყოფილიყო არა თუ მამაკაცზე მაღლა მდგომი, 

არამედ მისი თანასწორიც, რადგან ის უფალმა შექმნა მამაკაცის სხ- 
ეულიდან ამოღებული ერთი ნეკნიდან. „უფალმა ღმერთმა ძილქუში 

მოჰგვარა ადამს და რა დაეძინა, გამოუღო ერთი ნეკნი და მის ადგილას 
ხორცი ჩაუდო. ნეკნისაგან, ადამს რომ გამოუღო, დედა კაცი შექმნა უფალმა 

ღმერთმა და ადამს მიუყვანა“. (3, თ. II, მ. 21, 22). პავლე მოციქული 
კორინთელებისადმი მიმართვაში განსაზღვრაეს ქალის უფრო დაბალ 

! მდგომარეობას მამაკაცთან შედარებით. მისი თქმით, კაცის თავი ქრისტეა, 

| ქალის თავი კი კაცი. კაცმა არ უნდა დაიბუროს თავი, ვინაიდან ხატია 
და დიდება ღმერთისა, ხოლო ქალი ქმრის დიდებაა, რადგან კაცი კი არ 

არის ქალისაგან, არამედ ქალი კაცისაგან და კაცი კი არ შეიქმნა ქალ- 
ისთვის,არამედ ქალი კაცისთვის“. (3,თ. XIV, მ. 7,8,9). პირველი ცოლ- 

ქმარი ადამ და ევადან დაწყებული, მათი მოდგმის ყველა გამგრძელე- 
ბელი მონოგამიური ოჯახის ფორმით ცხოვრობდა, დედაკაცის როლი 

კი ამ ოჯახში ღმერთმა ასე განსაზღვრა: „დედაკაცს უთხრა, სატანჯევ- 

ელს გაგიმრავლებ და გაგიძნელებ ორსულობას, ტანჯვით შობ შვილებს, 
ქმრისკენ გექნება ლტოლვა, ის კი იბატონებს შენზე“. (3, თ. 111, მ. 16). 

ბიბლია ცოლქმრობას საფუძვლად უდებს მოწონებას: „დაინახეს ღვთის 

შვილებმა, რომ მშეენიერნი იყვნენ ადამიანთა ასულები და მიყავდათ 

ცოლად, ვისაც ვინ მოეწონებოდა“. (3, თ.VI, მ. 11). ნოეს შთამომავლები 
ყეელანი ერთცოლიანები იყენენ –– „ითხოვეს ცოლები აბრაამმა და 

ნახორმა, აბრაამის ცოლი იყო სარაი, ნახორის ცოლი კი მილქია, როდე- 

საც უფალმა უბრძანა აბრაამს დაეტოვებინა თავისი ქვეყანა, „წავიდა 

აბრაამი როგორც უბრძანა მას უფალმა, თან წარიტანა აბრაამმა სარაი, 
თავის ცოლი, ლოტი, თავისი ძმისწული, მთელი ქონება, რაც კი მოხვეჭილი 
ჰქონდათ“) მონოგამია როგორც ერთადერთი სასურველი ფორმა და 

ყოველგვარი სიძვის თუ უწესრიგო სქესობრივი ცხოერების გამორიცხ- 

ვა, გამოთქმულია პავლე მოციქულის პირველ წერილში კორინთელთა 
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მიმართ: ,სიძვის თავიდან ასაცილებლად ყველა კაცს თავისი ცოლი _ 

ჰყავდეს და ყეელა ქალს თავისი ქმარი... ერიდეთ! სიძვას, ყოველი ცოდ- 

ეა, რომელსაც ჩადის კაცი, სხეულის გარეშეა, ხოლო მეძავი საკუთარი 
სხეულის მიმართ ცოდაეს.. უქორწინებელთა და ქვრიეთა მიმართ ვი- 
ტყეი, უჯობს თუ ისე იქნებიან, როგორც მე ვარ, მაგრამ თუ თავს ვერ 

შეიკავებენ, დე, იქორწინონ. ვინაიდან ქორწინება ჯობს გახელებას, ხოლო 
დაქორწინებულთა მე კი არ ვუბრძანებ, არამედ, უფალი, ცოლი ნუ გაეყ- 

რება ქმარს, ცოლიანი ხარ? ნუ ეძებ ცოლთან გაყრას. ცოლგანაშეები 

ხარ? ნუ ეძებ ცოლს, თუმცა თუ იქორწინებ, არ სცოდავ“. (3, 1138). ცხადია, 
რომ კერძო საკუთრებაც თავიდანვე არსებულად არის აღიარებული 

და მონოგამიაც თავიდანვე ყოფილა. ასე რომ, პირველყოფილი კომუ- 

ნიზმის თეორიაც, მატრიარქატითა და პრომისკუიტეტით დაწყებული, 
წყვილთა ოჯახით დამთავრებული, გამორიცხულია ამ წყაროს მიხედ- 
ვით. წინააღმდეგ ქალის უფლების თეორიის მომხრეთა, რომლებიც ამტ- 

კიცებენ, რომ ქალს გათსოვებამდე სრული სქესობრივი თავისუფლება 
ჰქონდა და გარკვეულწილად მისი შებღუდვის შემდეგაც, ბიბლია 
თავიდანვე გამორიცსავს ქალის ყოველგვარ თავისუფლებას და მოითხ- 

ოვს, ქმარს ჩაბარდეს უბიწოდ, მემრუშეთ კი სასტიკ სასჯელს უქადის. 
მართალია, ლოტის ქალიშვილები მამასთან იცხოვრებენ და დაორსულ- 
დებიან მისგან, მაგრამ ეს არ მომხდარა ჩვეულებრივ ვითარებაში, მათ 

ეს გააკეთეს ლოტის დაძინების შემდეგ, ფარულად, რაც გამორიცხავს 

მშობლებსა და შვილებს შორის კავშირის დასაშვებობას. აღსანიშნავია 
ისიც, რომ ბიბლია თავისუფლებას ანიჭებს მამაკაცს, რაც პატრიარქატზე 

მიუთითებს და გამორიცხავს მატრიარქატს. ამ წანამძღერებიდან ამო- 
დიან ბახოფენ-მორგანის მოწინააღმდეგენი, მათ შორის ერთ-ერთი მნიშ- 
ენელოვანი ფიგურა გაბრიელ ტარდია. მის შრომაში –– „ოჯახისა და 

საკუთრების წარმოშობა“, ეს საკითხები ვრცლად განიხილება და მათი 

გადაწყვეტა დაკავშირებულია ტარდის ძირითად სოციოლოგიურ 
თეზისთან, რომელიც აგებულია მიმბაძველობისა და აღმოჩენა-გამოგ- 

ონებათა საზოგადოებრივი ცხოერების მამოძრავებლად აღიარებაზე. 
ტარდი აფიქსირებს იმ ვითარებას, რომ პირველყოფილ ოჯახზე ტომები 

დაიწერა, მაგრამ ფაქტია, ეს შრომები აღწერენ ცალკეული ტომების ცხ- 
ოვრებას და ,,არავის დაუსვამს კითხვა –– არის თუ არა საკმაო საფუძ- 

ქლები იმის ჩასათვლელად, რომ ეს წყობა ყველგან ერთნაირი იყო“. 

ასეთი საფუძველი, ტარდის აზრით, არ არსებობს. ტარდი არ გამორიცს- 

ავს დასაწყისში ოჯახის სხვადასხვა ფორმის არსებობის შესაძლებლო- 
ბას, მაგრამ მონოგამია მათ მიმართ მეორადი ვერ იქნებოდა, რადგან ის 

უკეე ცხოველური ევოლუციის საფესურზეც არსებობს. მონოგამია შეი- 
ძლებოდა დაერღვიათ ურდოებს, რომლებიც იქმნებოდნენ განვითარებ- 
ის დაბალ საფეხურზე, მაგრამ ეს ურდოებიც თავიანთ გვარებს ქმნიდნენ 
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ოჯახებისდა მისეღვით. ეს, ალბათ, ასე იყო, რადგან ცხოვრების წესს 
მიბაძვა განსაზღვრაედა და ამ ურდოებს არ ჰქონდათ მისაბაძად სხვა 
რამე მოდელი ოჯასის გარდა. ტარდი არ გამორიცსავს იმას, რომ აღი- 
არებული ყოფილიყო ქალის გარკვეული უფლებები, მაგრამ ამ სუსტი 

არსების აღიარება ქმრისა და შეილების მსრიე, რომელნიც ძლიერნი 
იყვენენ და თანაც მეომარნი, გამოსატავდა მხოლოდ მათ სიყვარულს 
ცოლისა და დედის მიმართ. კუვალდაც კი, რომელიც პირველყოფილ 

საზოგადოებაში არსებობდა და რომლის მიხედვითაც მამაკაცსაც უნდა 
განეცადა ყველა ის ტკივილი, რასაც მშობიარობის დროს ქალი განიც- 
დიდა, მაჩვენებელია არა დედის უპირატესობისა, არამედ ბავშვის ინ- 
ტერესების დამცეელი ფენომენისა, რადგან ფიქრობდნენ, ბავშვებისთვის 

ამ გზით გადაეცათ მამობრივი სიმამაცის ის დოზა, რომელსაც იჩენდა 

ამ შემთხვევაში. ბავშვისთვის დედის სახელის მიკუთვნება მატრიარქა- 
ტის მაჩვენებელი კი არ არის, არამედ პოლიგამიის პირობებში იმის 

ერთადერთი შესაძლებლობაა, რომ განსხვავებულ იქნეს ერთი და იმავე 
დედის მიერ ნაშობი შვილები. პოლიგამია კი მატრიარქატის საპირ- 
ისპიროა. პროსტიტუციაც, რომელიც ბაბილონში არსებობდა და რომ- 

ლის მიხედვით გათსოვებამდე ქალები ტაძარში მამაკაცებს ნებდებოდ- 
ნენ, მატრიარქატის ნაშთი კი არ არის, არამედ ღმერთისადმი პატივისცე- 
მის მიმთითებელია. ტარდი იმოწმებს შტარკეს, რომელიც ამტკიცებდა, 

რომ „ქალს არასდროს ჰქონია უფრო მეტი უფლებები, ვიდრე მამაკაცს, 
ან თუნდაც ისეთი, რომელიც მამაკაცს არ ექნებოდა. მხოლოდ აფრიკელ 

ტომებში, მაგალითად, ბეჩუანებში და ბანტუს ჯგუფთა დიდ ნაწილში 

ოჯახის დედა ესწრება საბჭოს, ქმარი ხშირად ემორჩილება ცოლს ევრო- 
პელივით, ბავშვები კი აღმერთებენ დედას მთელი ცსხოერება, სსვაგვარ- 

ად რომ ვთქვათ, ქალი აქ ქმრის უფლებების მოზიარეა, ზოგიერთ ტომში 

ის შეიძლება სათავეშიც იდგეს, როგორც ინგლისის დედოფალი, მაგრამ 
იმავე ტიტულით, რასაც იქ ატარებენ მეთაური მამაკაცები, არავითარი 

განსაკუთრებული წოდება მას არ ენიჭება“. (144, 71). ტარდი ადასტურებს 
ისეთი ტომების არსებობას, რომლებიც სრულიადაც არ იცნობენ ეგრეთ 

წოდებულ მატრიარქატს, მაგალითად ბუშმენებს და ჰუტენტოტებს. ის- 
ტორიის სურათიც ქალის ბატონობიდან მისი დამონების გზა კი არაა, 

არამედ ქალის მონობიდან მისი ემანსი პაციისკენ სვლაა. ტარდის მტკი- 
ცებით, პირველყოფილ ადამიანებში საერთოდ არ უნდა ვეძებოთ ერთი 

აბსოლუტური ფორმა, არც ცხოვრების ორგანიზაციაში და არც მიმა- 
რთულებაში. პირველობისათვის ბრძოლა არა მარტო სქესთა შორის 

იყო, არამედ ოჯახებს შორისაც და სხვადასხვა ეტაპზე შეიძლება ერთ- 

ნაირად ვიპოვოთ, როგორც გერონტოკრატია (მოხუცთა ბატონობა), 

ასევე ეფობოკრატია (ყმაწვილთა ბატონობა) და ანთროპოკრატია (მო- 
წიფულთა ბატონობა). შეიძლება სადმე იყო კიდეც პედოკრატია (ბავშ- 
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ვთა ბატონობა), მაგრამ ნიშნავს თე არა ეს იმას, რომ ის ეეოლუციის 
ჯაჭვის აუცილებელი რგოლია? რასაკვირველია, არა; ასევე არავითარი 
საფუძველი არაა, მიეწეროს ასეთი მნიშენელობა მატრიარქატს, ანუ 

გინეკოკრატიას (ქალთა ძალაუფლებას). აქედან გამომდინარე, ტარდი 

ოჯახის ფორმას არ აძლევს მონოპოლიურ მნიშვნელობას და მხოლოდ 

პლურალისტური თვალსაბრისი მიაჩნია გამართლებულად. ეს კი იმას , 

ნიშნავს, „რომ პირველყოფილი ოჯახი თავისთავად უაღრესად მრავალ- 

ფეროვანი იყო, ერთ) ადგილზე იყო მონოგამია, მეორეზე –– პჰოლიგამია, 

მესამეზე –– პოლიანდრია. სადღაც არის ეგზოგამია, ან ენდოგამია. 
ზოგჯერ ოჯასს ძლიერი ძალაუფლება ჰქონდა, ზოგჯერ პირიქით, ოჯახ- 

ური კავშირები უფრო თავისუფალი იყო იმასთან შედარებით, როგორიც 
გახდა უფრო გვიან“. (144, 76). ტარდის აზრით, თუ ოჯახის ფორმების 

მონისტური გაგება შეუძლებელია, დაუშვებელია მათი განვითარების 

გზების მონისტური გაგებაც. არ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ამ გზებს 
მხოლოდ ქრისტიანულ ქორწინებამდე მიეყავართ. სამართლიანია მხ- 

ოლოდ იმის აღიარება, რომ ოჯახის უმაღლესმა ფორმამ გაბატონებუ- 
ლი მდგომარეობა დაიკავა, მაგრამ მის გვერდით უნდა ვაღიაროთ ოჯახის 

სხვა ფორმებიც. ასეთივეა საკუთრების განვითარების გბაც. საკუთრებ- 
ის ფორმათა პლურალიზმთან გვაქვს საქმე როგორც დასაწყისში, ისე 
შემდგომაც. ასე რომ, არცერთის ბატონობა არ ყოფილა თავიდან და 
როცა ფიქრობენ, თემური საკუთრება ბატონობდა პირეელად, კერძო 

საკუთრება კი მერე წარმოიშეაო, ანგარიშს არ უწევენ იმას, რომ თე- 

მური საკუთრების გვერდით ცხოველთა სამყაროშიც კი არსებობს 

თავისებური ოჯახური საკუთრება. ტარდი იმოწმებს ესპინანსს, რომელიც 
ამტკიცებდა, საზოგადოებრივ ცხოველებში ერთიმეორის გეერდით არ- 

სებობდა პირადი და კოლექტიური საკუთრება და ამ უკანასკნელს 
ოჯახური საკუთრების ფორმა აქვს. ბუდე ეკუთვნის წყვილს, რომელნიც 
მომავალშიც ამ ბუდეში იცხოვრებენ. ტარდის აზრით, არაა არაფერი 

იმის მაჩვენებელი, რომ პირველი იყო თემური საკუთრება, თანაც ყველ- 

გან ერთნაირად, რადგან მის გვერდით არსებობდა სხვა ფორმებიც: „მე 

დასაშეებად ვთვლი, რომ ოჯახური თემი უაღრესად გავრცელებული 
იყო საზოგადოების საწყის ეტაპზე, მაგრამ ეს ნიშნავს, რომ ის ყეელგან 

არსებობდა? არა. მაგალითად იქ, სადაც ოჯახი ჩაისახა პატრიარქალური 
ფორმით, რომელიც ცებარიზმის მსგავსია, ოჯახის უფროსი ერთადერთი 

მესაკუთრეა. ეს თავისი ბრწყინვალებით ინდივიდუალიბზმია. გარდა ამისა, 
როცა ოჯახური გაუყოფლობა ვლინდება, ის იძლევა ფორმათა უდავო 
განსხვავებას და იმისდა მიხედვით ჯგუფის მიმართულება უპირატესად 
მონარქიული იერარქიისაკენ ან დემოკრატიული თანასწორობისაკენ 
იხრება, ის ან უერთდება იდეალურ პირს, ან )სდეე შორდება მას, როგორც 

ამას ამჟამადაც გვიჩვენებს ზადრუგა“. (14-;, 103). ტარდის აზრით, ოჯახ- 
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ისა და საკუთრების ფორმების ერთსასოვნების მამტკიცებელნი ანგარიშს 
არ უწევენ სოციალური ცხოერების მრავალფეროგცნებას და ამ მრავალ- 
ფეროვნებათა მიმართ ადამიანთა მიბაძვის ფაქტს. ამის გარეშე კი ის- 
ტორიის გაგება შეუძლებელია. „ისტორიკოსები „ისტორიას აკეთებენ“ 

ისე, რომ ანგარიშს არ უწევენ მიბაძვის ციებ-ცხელებით ქარიშხლებს, 

რომლებიც დროდადრო გარდუეალად წარმოიშობიან და თავის გზაზე 
ანგრევენ და წეავენ ყველა ჩეევას. განა შეიძლება რამის გაკეთება 
მეტეოროლოგიისთეის, თუ არაფერი ვთქვით ქარებზე“. (144, 116). ტარ- 
დის აზრით, საკუთრებათა ცვლას განსაზღვრავდა ორი მიზეგბი: მიბაძვი- 
სა და გამოგონებათა პროგრესი. ყეელაზე უდავო სფეროებიც კი, მა- 

გალითად შრომის დანაწილებისა, ყველგან როდია ერისნაირი. ზოგიერ- 
თი ტომი საერთოდ არ იცნობდა ნადირობას, ისე დაიწყო მიწათმო- 

ქმედება, ამიტომ ოჯახისა და საკუთრების განეითარების საწყისი ფაზე- 

ბის მკვლევართა ძირითადი შეცღომა მდგომარეობს მათ მიერ ცალკეუ- 
ლი ფაქტებიდან ზოგადი დასკვნების გამოტანაში, ლოკალურ მოვევლენა- 

თა უნივერსალიზაციაში. სინამდვილე მრავალფეროვანია, თუ ვეცდებ- 

ით მის მოქცევას ერთფეროვნების კალაპოტში, სინამდვილის სურათი 

ხელიდან გაგვიქრება. 

ტარდისაგან განსხვავებული თვალსაზრისით უდგება ოჯახის წარ- 
მოშობას იტალიელი მოაზროვნე ალექსანდრე ბრუნო. პირველ რიგში 

ის უარყოფს ოჯახის სოციოლოგიური ანალიზის მითების შესწავლაზე 
დაფუძნების შესაძლებლობას. „მიაწერო მითებს ისტორიული დოკუმენ- 

ტების მნიშვნელობა და ღირებულება, ნიშნავს გამოიყენო ნაკლებად 
კრიტიკული მეთოდი“. არც ზეპირი და არც წერილობითი მითები არ 

იმსახურებენ ისტორიკოსის ნდობას. კიდევ მეტი, პალეონტოლოგია და 
პალეოეთნოგრაფიაც მხოლოდ ცალკეულ მონაცემებს გვაძლევს და მათი 

მასალებით თეორია არ აიგება. ავტორი მოითხოვს ეთნოგრაფიის უკა- 

ნასკნელ მიღწეეებზე დამყარებას, რამაც სოციოლოგიას უკანასკნელ 
პერიოდში წარმატება მოუტანა, განსაკუთრებით ოჯახის ახსნის საკ- 

ითხში და განაპირობა ბახოფენ-მორგანის მტკიცებათა უარყოფა ჯგუ- 
ფური და მატრიარქალური ოჯახის მიმართ. ამას განსაკუთრებით ხელი 

შეუწყო ტოტემისტური სოციალური ორგანიზაციის შესწავლამ. გარდა 

ამისა, წარსულ თეორიათა რევიზიის საფუძველი შექმნა ზოგად თეორ- 

იათა განვითარებამ. „ზოგადი სოციოლოგიის პროგრესი, მისი განთავისუ- 

ფლება ბიოლოგიის და ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური აპრიორიზმის 

და ტელეოლოგიის ბორკილებისაგან, სოციოლოგიური მეთოდის შექმ- 

ნა მეცნიერულ მეთოდოლოგიასთან სრული შესაბამისობით –- ყვე- 

ლაყერი ეს აუცილებლად აისახა პირველყოფილი ოჯახის შესწავლაზე, 
გამოავლინა ერთი მხრივ წინასწარ აკვიატებულ აპრიორულ წარმოდ- 

გენათა და განზოგადებათა უსაფუძელობა, მეორე მხრივ კი აღიარა 
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ეთნოგრაფიულ დოკუმენტთა მთელი ღირებულება და მნიშვნელობა, რაც 
მათ სინამდვილეში გააჩნიათ!“. (30, 111-112). ამ წანამძღვრებიდან ამოსვე- 
ლით ავტორი ამტკიცებს: მატრიარქატი თუ არსებობდა, ეს არ იყო დაკავ- 

შირებული დედის ბატონობასთან, გინეკოკრატიასთან, არამედ ნიშნავდა 

მხოლოდ ქალის პირველობას. მატრიარქატში არ შეიძლება გავაიგიე- 
ოთ განურჩეველი სქესობრივი ცხოერება და ჯგუფური ქორწინება, მა- 

ტრიარქატი ოჯახის ისტორიას ეკუთვნის, პრომისკუიტეტი კი მის გარე- 

თაა. მატრიარქატი ზოგიერთ ტომში არსებობდა, პრომისკუიტეტს და 

ჯგუფურ ცოლქმრობას კი არასოდეს ჰქონია ადგილი, ქალის გვარის 
გაგრძელება არ იყო ტიპური,მსოლოდ ზოგიერთ რეგიონში არსებობ- 

და გამონაკლისის სახით. ასევე არარსებულად მიაჩნია ავტორს დანაწ- 
ევრებას მოკლებულ ურდოთა არსებობა. საზოგადოების განვითარებ- 
ის პირველი ეტაპიდანვე არსებობდა ფრატრია, როგორც დიფერენცი- 
აციის ერთ-ერთი ფორმა, რომელიც წარმოადგენდა კლანების ძმური 

კავშირით გაერთიანებას, ეს ფრატრიები კლანთა პირველადი ორგა- 
ნიზაციები იყვნენ. ამ საკითხზე პლურალისტური თვალსაზრისის გამომ- 
რიცხველ და ოჯახის მონოგამიური ფორმის მაუნივერსალიზებელ თვალ- 

საზრისს აყენებს ამერიკელი სოციოლოგი ეერა ფ. ვოუგელი. მისი აზრით), 

ყველა ეპოქაში და ყველა ეტაპზე ძირითადი იყო ნუკლეარული ოჯახი. 

სოციალური ცხოვრების მრავალფეროენების მიუხედავად, ყეელგან 
ოჯახის ეს ფორმა ბატონობს. „მიუხედავად ადამიანის მთელი გა- 
მომგონებლობისა და პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ორგანიზაციათა უზარ- 
მაზარი მრავალფეროენებით, დაწყებული ყველაზე პრიმიტიული გვარით 

და დამთავრებული ურთულესი სოციალური წყობით, ყოველ საზოგა- 
დოებაში პრაქტიკულად ძირითადია ნუკლეარული ოჯახი, შედგენილი 

მშობლებისა და შვილებისაგან. ის გამოდიოდა და გამოდის ნათლად 
გამოკვეთილ სოციალურ ერთეულად ისეთ პრიმიტიულ საზოგადოებებ- 
შიც კი, რომელშიც ადამიანებს წარმოდგენაც არა აქვთ თაობათა შექმ- 

ნაში მამაკაცის წტლილზე. ბავშვი მამასთან განსაკუთრებული სოციალ- 

ური კვანძებითაა დაკავშირებული. ინდოეთში ცნობილია ერთი სოციალ- 

ური ჯგუფი, ნაიართა სამსედრო კასტა, რომელშიც მამაკაცები, როგორც 

წესი, ქალებთან ერთად კი არ ცხოერობენ, არამედ მათგან განცალკევე- 

ბით წმინდა მამაკაცურ სამხედრო ორგანიზაციაში, მაგრამ ნაიარებთ- 

ანაც კი, რომლებშიც მშობელი მამა არავითარ მონაწილეობას არ იღებს 

ბავშვის აღზრდაში, მამა შვილთან ინარჩუნებს ჩვეულებრივ კავშირს, 
ამასთან, სარწმუნო ეთნოგრაფიული მონაცემებით, მშობელ მამასა და 

ბავშეს შორის ერთმანეთის მიმართ გარკვეული მოვალეობები არსე- 
ბობდა“. ავტორის აზრით, ეს ფაქტი უნდა აიხსნას იმით, რომ ამ ტომშიც, 

ისე როგორც საერთოდ, მამა განსაზღვრავს ბავშვის კანონიერ სტატუსს 

საზოგადოების თვალში, გარდა ამისა, ბავშვის პირეელდაწყებითი სტა- 
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ტუსი გარკვეული დოზიის განისაზღვრება მამის სტატუსით. არსებითად 
საზოგადოებებში, რომელთაც აქვთ სტატუსთა დადგენილი სტრუქტურა, 
მამის სოციალური მდგომარეობა აღიარებულია როგორც უმნიშვნელო- 

ვანესი ფაქტორი, რომელიც განსაზღვრავს მისი შვილის სტატუსს“. (19, 

163- 164). ავტორი მრავალ ფაქტორს ასახელებს, რომლებიც განაპირობე- 

ბენ ნუკლეარული ოჯახის უნიეერსალურ სასიათს. ამ ფაქტორებს 
შორისაა ოჯახის წევრთა შორის სისხლის აღრევის აკრძალვა, მამაკა- 

ცის განსაკუთრებული როლი ოჯახის გარეთა საკითხების მოგვარება- 

ში და სხვა. დასკვნა ერთია: ნუკლეარული ოჯახი ყველა ეპოქისათვის 
უნიეერსალური ფორმაა. როგორც ეხედაეთს, ოჯახის წარმოშობაზე ორი 

საპირისპირო თეორია არსებობს და ორივე გარკვეულ მასალებს ემ- 

ყარება, ალბათ თითოეულის შეცდომა მათი მონაცემების უნივერსალ- 

იზაციაშია და ჭეშმარიტება ამ თეორიათა რელატიური სასიათის აღი- 

არებაში უნდა ვეძებოთ. 

6. ქორფინება 

/ქორ ინების რაობა, მისი არსება ოჯასთან მიმართებაში დგინდება, 
რადსანწორწინება არის ოჯახის დაკანონება. ქორწინებამდე თუ ორი 
ადამიანი სქესობრიე თანაცხოვრებას ეწევა და თუნდაც საერთო მეურ- 

ნეობაც ჰქონდეთ, ამით ოჯახი მაინც არაა შექმნილი1ჯამ სახის კავშირი 
ოჯახის ფორმას იღებს ქორწინების ინსტიტუტით„I/ქორწინება ოჯახის 

სანქცირებაა, ის მორალურ სანქციას აძლევს თავისთავად ბიოლოგიურ 

სქესობრივ კავშირს და არა მარტო შეეყავართ სოციალურ სამყაროში, 

განსხვავებით ცხოველთა სამყაროსაგან, არამედ თვით სქესობრივ კაე- 

შირს ხდის კანონიერად. პეგელის სიტყვებით რომ ვთქვათ: ,,ქორწინე- 

ბა უშუალო ზნეობრივი ურთიერთობაა“ ჰეგელი უკუაგდებს ქორწინების 

მხოლოდ ფიზიკური მხრით განხილვას, როგორც სქესთა მიმართებისა, 

ქორწინება არც ორი ინდივიდის მიერ ხელშეკრულების ძალით გაფორმე- 
ბული ურთიერთმოხმარებაა, ჰეგელის აზრით, „ქორწინება უფრო მეტია. 

ის არის მექორწინეთა სუბსტანციური თვითგაცნობიერება და მათი 

თავისუფლება; ქორწინების ზნეობრივი მხარეა ერთიანობის გაცნობიერე- 

ბა, როგორც სუბსტანციური მიზნისა, მაშასადამე, სიყვარულში, ნდობაში 

და ერთობაში მთელი ინდივიდუალური არსებობისა“. (49, 212). ესაა 

გონითი კავშირის ფორმა, რომელიც არაა დამოკიდებული სქესობრივ 

კავშირზე და ვნებათა დაკმაყოფილებაზე, რომელიც ვნებათა აღსრულების 
აქტს წმინდა ფიზიკურიდან აქცევს გონითად, სულიერი სამყაროს ერ- 

· თობის წყაროდ( ქორწინების მიზანი არაა მისი თანმხლები ცერემონი- 

ალი. ცერემონიალი მხოლოდ მისი სადღესასწაულო იერისა და სილ- 

ამაბზის წყაროა. ქორწინების მიზანია ორი ადამიანის ერთმანეთისადმი 
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პასუხისმგებლობა მათი საერთო ბედის თუ ყოფიერების მოწყობაში! ეს 
პასუხისმგებლობა არაა თავს მოხვეული, ადამიანები თავისი ნებელო- 

ბით კისრულობენ მას და აფორმებენ ქორწინებას, ქორწინებით იქმნე- 

ბა ოჯახი. ქორწინებას სსვა მიზანი არა აქვს, ისე როგორც ოჯახსაც 

არა აქეს სხვა წყარო, ამიტომ(ქორწინების ინსტიტუტი ისევე ძველია, 

როგორც ოჯახიქთუმცა ისინი, ვინც მონოგამიამდე ოჯახის სხეა ფორმე- 

ბის არსებობას აღიარებდა, უარყოფენ ქორწინებისა და ოჯახის ერთ- 

დროულ წარმოშობას, რადგან არც პჰუნალუა, არც ჯგუფური თუ წყეილადი 

ოჯახი არ სანქცირდებოდა ქორწინებით -– ისინი აიგებოდა გარკეეულ 

შტოთა მხრივ სქესობრივი კავშირის აკრძალვასა თუ დაშეებაზე, და- 

კანონების გარეშე. ქორწინება ოჯახის თანატოლია, თუ ამოსავლად 
ვიღებთ მონოგამიურ ოჯახს, რადგან მონოგამიურ ოჯახს ქორწინების , 

ინსტიტუტი უდევს საფუძვლად. ოჯახი სახელმწიფოსთვის განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობის ინსტიტუტია, ოჯახის სიმყარეზე დიდადაა დამოკ- 

იდებული სახელმწიფოს სიმტკიცე და საზოგადოების მთლიანობაც. უილ- 

იამ გუდის მტკიცებით, „ოჯასი ადამიანთა საზოგადოების ძირითადი 

აღმასრულებელი აგენტია, ის თავისებური არხია, მაკავშირებელი სტრუ- 

ქტურაა, რომელშიც თავს იყრის ისეთი მსსვილი ფაქტორები, როგორი- 

ცაა ეკონომიკური ძალები, სოციალური კონტროლი და პოლიტიკური 
ურთიერთობანი. ბეერ საზოგადოებაში ყველა მნიშვნელოვანი ინსტი- 

ტუციონალური ქმედება ფორმალურად ემყარება ნათესაობით სტრუქ- 
ტურებს; მაგალითად, მამა შეიძლება იყოს კლანის ბელადი და მამულის 

გამგებელი. ოჯახში ფსიქოდინამიკური გამოცდილების გარეშე არ გა- 
მომუშავდებოდა არც ოსტატობა და არც ღირებულებანი". (94, 203)/ ქორ- 

წინება ძირითადად ორი ფორმით ხორციელდება: სამოქალაქო და საეკ- 

ლესიო რეგისტრაციით), ორივე ერთ მიზანს ისახავს –– ოჯასის შექმნას, 

ახალგაზრდობის შეერთებას ერთობლიეი ცხოერებისათვის, რათა მას 

მიანიჭოს კანონიერი ხასიათი და სადღესასწაულო იერიც. ქორწინება 

–- ეს არის ვალდებულება და პასუხისმგებლობაც გადადგმული ნაბიჯი- 
სათვის, რომელიც მოწოდებულია, ძალის მქონე იყოს მთელი სიცოცხ- 

ლის მანძილზე. ქორწინება ერთგულების ფიცი და ერთგულების აღთქ- 

მაა. ეს არის გაგებისა და ნდობის აღიარება) ჰეგელი აკრიტიკებს ფრიდ- 
რის შლეგელს იმისთვის, რომ მას ქორწინება მიაჩნდა ბედმეტად და 

ფორმალურად, რომლის გარეშე შეიძლებოდა ყოფნა, სიყვარულზე დამ- 
ყარებით. ჰეგელი მართებულად მიიჩნევს, რომ ქორწინება არაა შიშვე- 

ლი ადმინისტრირება| საერთოდ ქორწინება სიყვარულის ნიადაგზე უნდა 

ხდებოდეს, მაგრამ მას ვალდებულება შეაქვს ამ გრძნობაში, რათა მეტი 

სიმტკიცე მიანიჭოს(| ის ადამიანებს უღვიძებს პასუხისმგებლობას, რი- 

თაც ნაკლები ადგილი რჩება შემთხვევითობებისათვის. ქორწინება 

თავისებურად აღვირს დებს სიყვარულს იმით, რომ შემოაქვს სირცხვი- 
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ლის გრძნობა დაუოკებელი ვნებების მიმართ, ამიტომ ჰეგელი ილა8- · 

ქრებს იმის წინააღმდეგ, რომ ქორწინება ფორმალურად გავიგოთ და 
დავიყვანოთ მოქალაქეობრივ მოთხოვნამდე. მისი აზრით, ქორწინების 

მრავალ მხარეთაგან ძნელია გამოყო ერთი რომელიმე, როგორც ძირ–- 

თადი და კიდევ უფრო მიუღებელია მისი დაყვანა გრძნობათა გავლენა- 
მდე. „თუ ქორწინებას, როგორც ასეთს, საზეიმო ცერემონიალს, რომლის 

გზითაც გამოიხატება და კონსტატირდება ამ კავშირის, როგორც ზნეო- 

ბრივის, არსება, რომელიც მაღლა დგას გრძნობის შემთხვევითობასა და 
განსაკუთრებულ სწრაფვაზე, ჩავთვლით გარეგან ფორმალობად და მხ- 

ოლოდ ეგრეთ წოდებულ სამოქალაქო მოთხოენად, მაშინ ამ აქტის 
წილად დარჩება მსახურება დამრიგებლობისა და სამოქალაქო ურთ- 
იერთობის დამოწმებისა, ან კიდევ გადაიქცევა წმინდა პოზიტიურ თვით- 
ნებობად სამოქალაქო, ან საეკლესიო დადგინებისა, რომელიც არა მარ- 
ტო განურჩეველია ქორწინების ბუნებისთვის, არამედ ბღალავს სიყვარუ- 

ლის გრძნობას და როგორც აც უცხო, ეწინააღმდეგება ამ კავშირის 
ინტიმურობას“ (94, 213-214)//ქორწინება აკავშირებს ქალს და მამაკაცს 

ოჯახური ცხოვრების, შეილების შობისა და აღზრდის მიზნით. ქალისა 

და მამაკაცის სტაბილური ურთიერთობის საწყისი ხდება ქორწინებ 
რომელიც საზოგადოების მხრივ ამ კავშირის კანონიერებას უზრუნვე- 
ლყოფს. ვოუგელის მტკიცებით, ,,მას შემდეგ, რაც კონკრეტულ მოზრდილ 

ქალსა და მამაკაცს შორის ურთიერთობა სტაბილურ ხასიათს იღებს, 
მათი კავშირი იძენს საზოგადოებრივ აღიარებას. ამ საზოგადოებრივი 
აღიარების სიმბოლოებად ჩვეულებრივ ხდება დაწინდვის, ან ქორწინების 

ცერემონიალი“. (19, 165 ქორწინება არის გარკვეული ვალდებულება 
საზოგადოების წინაშე, მოდგმის გამრავლების და ახალი თაობის სო- 

ციალიზაციის საქმეში, მაგრამ ქორწინებას მარტო ეს ფუნქცია არა აქეს, 
ის სქესობრივი კავშირია, რომელსაც მხოლოდ შობადობის მიზანი არ 

განსაზღვრაეს. სქესობრივი კავშირის შობადობით განსაზღვრა მხოლოდ 
ცხოველთა სამყაროს ახასიათებს) ადამიანთა სამყაროში სქესობრივი 

კავშირი არ დაიყვანება მოდგმის გაგრძელების ამოცანაზე. პლატონის 

მცდელობა, მხოლოდ ამ მიზნით დაეშვა სქესობრივი კავშირი თავის 

უტოპიურ სახელმწიფოში, თვითონაც უტოპიური იყიL( სქესობრივი კავ- 

შირი ადამიანებს შორის, ჯერ ერთი, სიყეარულის გამოვლენის ფორმაა 

და, მეორეც, მას აქვს სიამოვნების მინიჭების ფუნქციაც. ქორწინებაში ეს 

სიამოვნება კანონიერ ფორმას იღებს და შეესაბამება სოციალურ 

ნორმებს. ქორწინების გარეშე კი უკანონოა და სოციალური ნორმების 

საწინააღმდეგოა. ორივე შემთხვევაში ადამიანთა სქესობრივი კავში- 
რი განსხვაეებულია ცხოველურისაგან. | 

შეიძლება დაისვას კითხვა: სქესობრივ კავშირთა მოტივთაგან, – 

სიამოენების მიღება და მოდგმის გაგრძელება,–– რომელია განმსაზღვრე- 

66



ლი. ხშირ შემთხვევაში, შეიძლება ითქვას უმრავლესობაში, აღგზნებულ 

ადამიანს ამოძრაეებს სიამოვნების მიღების სურვილი, სხვა მხრივ თუნ- 

დაც არასასიამოვნო შედეგები მოჰყვეს სქესობრივ აქტს: ნაყოფის ჩასახ- 

ვა და ფიქრი იმაზე, როგორ მოიშოროს შეცოდების შედეგი, თუ ეს ეხე- 

ბა ქორწინებამდელ ან ქორწინების გარეშე სქესობრივ აქტს, დაავადე- 

ბა, თუ ეს შემთხვევითი სქესობრივი კავშირია, ან კიდევ ქორწინების 

შემთხვევაშიც, როდესაც მოდგმის გაგრძელების სურვილი არ 

ამოძრავებთ და შედეგი გაიძულებს ორსულობის შეწყვეტას, რაც 

განუხრელად ზრდის ტენდენციის მქონეა –– ყველა ვითარებაში სიამ- 

ოვნების მიღების სურვილი არის საბოლოო მიზანი. ამდენად არ მიგ- 

ეაჩნია სარწმუნოდ ფროიდის მტკიცება იმის შესახებ, თითქოს მოზრდილ- 

თა ნორმალური სქესობრივი ცხოვრების პირობებში, „სიამოვნების მიღე- 

ბა ემსახურება გვარის გაგრძელების ფუნქციას“. (148, 167). სხეა ადგილ- 

ას ფროიდი ამტკიცებს: პუბერტატულ პერიოდში აუტოეროტიკულ სწრაფ- 

ვათა ადგილს იკავებს სექსუალური ობიექტი. მამაკაცთა „ახალი სექსუ- 
ალური მიზანი მდგომარეობს სექსუალურ პროდუქტთა გამოყოფაში. 
ის უცხო არაა წინა მიზნისთვისაც სიამოვნების მიღებისა, პირიქით, სია- 
მოვნების მაქსიმალური რაოდენობა დაკავშირებულია სექსუალური 

პროცესის სწორედ ამ საბოლოო აქტთან. სექსუალური სწრაფვა იწ- 
ყებს სამსახურს გვარის გაგრძელების ფუნქციისადმი. ის ხდება, ასე ვთქ- 

ვათ, ალტრუისტული“ (148, 175). 
ალბათ უფრო სწორი იქნებოდა, სიამოვნების მიღება დაგვესახა არა 

საშუალებად, არამედ მიზნად, უფრო მეტი, თეითმიბნად, ხოლო გვარის 

გაგრძელება სქესობრივი კავშირის მხოლოდ ერთეულ შემთხვეევებშია 
მიზანი. პირიქით რომ იყოს, ადამიანი სქესობრივ კავშირს მხოლოდ 
მაშინ უნდა ამყარებდეს, როცა გვარის გაგრძელება სურს და სიამოვნე- 

ბა იქნებოდა ამ აქტის თანმხლები. მაგრამ ეს ასე მხოლოდ ცხოველებ- 
შია. ადამიანები კი გვარის თუ მოდგმის გაგრძელების სურვილის გარე- 

შეც ამყარებენ ამ კავშირს და ძირითადად მხოლოდ სიამოვნებისათვის. 
ოჯახი ჩამოყალიბებიდანვე მოექცა სოციალური ინსტიტუტების ინ- 

ტერესთა ცენტრში, განსაკუთრებით სახელმწიფოსი, რადგან სახელმწიფო 
ახორციელებდა სოციალური კონტროლისა და სოციალური რეგულირე- 
ბის ფუნქციას. ამიტომ მიაჩნდა მაშინდელ სახელმწიფოს საჭიროდ ოჯახის 

ინსტიტუტის სამართლებრივი უზრუნველყოფა, საოჯახო სამართალი. 
ოჯასის სიმტკიცეს, მეუღლეებს, მშობლებსა და შვილებს შორის ურთიერ- 
თობათა მოწესრიგებას ადრეულ სამართლებრიე ძეგლებში მნიშვნელო- 

ვანი ადგილი უკავია. რომ ავიღოთ 4000 წლის წინანდელი ბაბილონის 
მეფის ხამურაბის კანონები, ცხაღი გახდება, რამდენად მნიშვნელოენად 

მიაჩნდა მაშინდელ სახელმწიფოს მმართველს ოჯახის ინსტიტუტის სა- 
მართლებრივი მოწესრიგება. ხამურაბის კანონები ორას ოთხმოცდაორ 
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მუხლს შეიცავს, აქედან ოჯასის საკითსებთან დაკავშირებულ მხარეთა 

ურთიერთობას, მემკვიდრეობას, ოჯასის ეკონომიკური საფუძელების და 

ოჯასის წევრებს შორის ურთიერთობის მოწესრიგებას ეძღენება 68 მუხ- 

ლი –– კანონთა კოდექსის მეოთსედი ნაწილი, რომელშიც მტკიცედ განცხ- 

ადებულია სასელმწიფოებრივი რეგისტრირების აუცილებლობა სამართ- 
ლებრივი მოწესრიგების თუ სახელშეკრულებო თანხმობის გზით. სხვაგ- 

ვარად ქალისა და კაცის ერთად ცხოვრება არ ითვლება ცოლქმრობად. 

„თუ კაცმა ცოლი ითსოვა, მაგრამ ხელშეკრულება არ დაუდო, ეს ქალი არ 

არის ცოლი“, აღნიშნულია ხამურაბის კანონების 128-ე მუხლში (18, 26). 
სამურაბის კანონების ერთ-ერთი ძირითადი ღირსება მკაცრი მონოგამი- 

ის დაცეაა და ადიულტერის დაგმობა, როგორც კაცის, ისე ქალის მხრიე. 

სასტიკი გაკიცსეა იმათი, ვინც არღვევს ცოლქმრული კავშირის ნორმებს 

და სქესობრივ თავისუფლებას ეძლევა. გაკიცხვა არ გამოხატავს კანო- 

ნის სისასტიკეს, რადგან ის მოითხოვს სასჯელის უმაღლეს ზომას. ხამუ- 

რაბის კანონები მოითხოვს, სიკედილით დაისაჯოს მოღალატე ცოლი და 
მისი საყეარელი. ასევე ის კაციც, რომელიც ქალს გააუპატიურებს, ხოლო 

გაუპატიურებული ქალი მართლდება. 129-ე და 130-ე მუხლები გვამცნობს: 

„უკეთუ კაცის ცოლს სხვა მამაკაცთან მწოლარეს წაუსწრეს, ორივენი 

უნდა შეკრან და წყალში გადაყარონ.. უკეთუ კაცმა კაცის ცოლზე, რომელ- 
მაც მამაკაცი არ იცის და მამის სახლში ცხოვრობს, ძალა იხმარა, გვერ- 

დით მიუწეა და წაუსწრეს, ეს კაცი სიკვდილით უნდა დაისაჯოს, ხოლო 

ქალი გამართლდეს“. (18, 26-27). კანონები ითვალისწინებს სასტიკ სასჯელს 
ქალისადმი ცილისწამების შემთხვევაში და ამით იცავს ქალის ღირსებას, 

ამავე დროს, მამაკაცს ავალებს, უზრუნველყოს ქალი სარჩო-საბადებლით, 
ხოლო ქალს მხოლოდ ერთი მოვალეობა აკისრია –– ერთგულება და თუ 

ის დაარღეია, ისჯება. მაგრამ თუ მამაკაცმა არ უზრუნველყო ეკრო- 
ნომიკურად და ამის გამო დაარღვია ერთგულება, ის უდანაშაულოდ ცხ- 

ადდება. ეს მიუთითებს იმაზე, რომ შორეულ წარსულშიც ქალი არ იყო 

მამაკაცის მონა და პატრიარქატი საკმაოდ შეზღუდული ფორმით იყო, 
ქალის ინტერესები კი დღევანდელობის გადასახედიდან საფუძვლიანად 

იყო გათვალისწინებული. ამას მოწმობს შემდეგი კანონიც, რომლის მიხედ- 

ვითაც: თუ ქმარი ტყვედ ჩავარდა და ქალს სარჩო არ დაუტოვა, ქალს 

უფლება აქვს წავიდეს სხვა კაცთან და თუ სხეასთან შვილები ეყოლება, 

როცა ქმარი დაბრუნდება, მას უფლება აქვს ისევ დაუბრუნდეს თავის 

ქმარს (კი არ ევალება, უფლება აქვს) და შვილები დაუტოვოს იმ კაცს, 

რომელთანაც გააჩინა (მუხლი 134-135). კანონებში ქალის დაბრუნება 
ოჯახში ქმრის შეცოდების შემდეგ მამაკაცის მიმართ ღირსებად და პა- 

ტივად ითელება, მაგრამ ამ ღირსებას და პატივს კარგავს ის მამაკაცი, 
რომელიც მოვალეობას დაივიწყებს და გადაიხვეწება. დაბრუნების შემთხ- 

ვევაში მას ცოლი თუ არ დაუბრუნდება, ეს ქალის დანაშაულად არ ითე- 
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ლება. ხამურაბის კანონები ითვალისწინებს დაქორწინების გვერდით) გან- 

ქორწინებასაც და აქტიურად დაცულია ქალის ინტერესები, განსაკუთრე- 

ბით ქონების მიმართ. განქორწინების შემთხევევაში ქალს უბრუნდება 
მბითევი და ერთად ცსოვრების პერიოდში შეძენილი ქონების ნაწილიც. 

მაგრამ თუ ქალი აშავებს ოჯახის წინაშე, ღალატობს ოჯახს, ქმარს უფლება 

აქვს, ის გაუშვას ქონების გაყოფის გარეშეც, ან კიდეე მონა ქალად დაიყ- 
ენოს, თვითონ კი სხვა ცოლი მოიყვანოს. მართალია, ოჯასის დარღეევი- 
სათვის სასჯელი ერთნაირი არაა ქალისა და მამაკაცის მიმართ, ქალი 
უფრო მკაცრად ისჯება, მაგრამ მამაკაციც რომ ისჯება, ეს მეტყველებს 

პატრიარქატის გარკვეულ შეზღუდეებზე. ამ კანონებით ცოლ-ქმრის ურთ- 

იერთობებში გარკეეულია ქონებრივი დამოკიდებულების თითქმის ყეე- 

ლა შესაძლო შემთხეევა, ვალებისადმი დამოკიდებულების და ვალის გადა- 
ხდის წესების ჩათვლით. ყველაზე სასტიკია სასჯელი იმ მოღალატე ცოლის 
მიმართ, რომელიც თაეის ავხორცობის შედეგად ქმარს მოაკელევინებს 

სხვა მამაკაცის გამო. ასეთ ქალს მარგილზე გასვამენ. განსაკუთრებით 
სასტიკია კანონი სისსლის აღრევისა და ოჯახის წევრებს შორის სქესო- 
ბრივი ურთიერთობის დამყარების შემთხეევისათვის. მამამთილი, რომელ- 

იც რძალთან დაწვება, ხელფეხშეკრული უნდა გადააგდონ წყალში, თუ 

მამა ქალიშვილთან იცხოვრებს, ის თემიდან გაძევებით ისჯება, ხოლო 

ვაჟიშვილი, რომელიც დედასთან დაწვება, დედასთან ერთად ცეცხლზე უნდა 
დაიწვას. კანონები ითვალისწინებს სასჯელს დაქორწინებასთან დაკავ- 

შირებული სიტყეის გატეხისთვისაც. როდესაც, მაგალითად, ნიშნობის შემ- 

დეგ კაცი ქალზე უარს იტყვის, ნიშნობის დროს მიტანილი ქალის ოჯახში 
რჩება, მაგრამ თუ ქალის პატრონი ნიშნობის შემდეგ ქალის გათხოეება- 
ზე უარს იტყვის, ნიშნობის განძი ერთიორად უნდა დააბრუნოს. კანოსები 

იცავს როგორც მშობლების, ისე შვილების უფლებებს. კონფლიქტის შემთხ- 
ვევაში გამორიცხაეს რომელიმე მხარის დაჩაგვრას. სასამართლოს ევა- 

ლება საქმეში კარგად ჩახედვა და თუ იმას, ვისაც ადანაშაულებენ, ასეთი 

დანაშაული არ მიუძღეის, მაშინ მომჩივანის სურვილი, სულ ერთია, მშობე- 
ლი იქნება თუ შვილი, მოიკვეთოს თავისი სისხლი და ხორცი, უარყოფილ 

უნდა იქნეს. ასევე დაწვრილებით განიხილავს კანონები, ცოლთან გაჩე- 

ნილის გარდა, მონა ქალთან გაჩენილი შვილების საკითხს და დისკრიმი- 
ნაციის გარეშე იცაეს მათ უფლებებს. კანონები ითვალისწინებს დაობლე- 
ბული შვილების ინტერესების დაცვასაც. მოკლედ, არაა ოჯახური ცხოევრე- 

ბის რომელიმე მხარე, რომ არ იყოს ამ კანონებში გათვალისწინებული 

და რომლის რეგულირება არ იდგეს სამართლებრივ ნიადაგზე, გარდა 
სიყვარულის ფენომენისა. სიყვარულის რეგულირება რომ არ შეიძლება 
სახელმწიფოს გბით, როგორც ჩანს, მაშინაც გაცნობიერებული ყოფილა. 

ხამურაბის კანონები ღირსშესანიშნავია იმით, რომ უზრუნველყოფს ად- 
ამიანის პასუხისმგებლობას მისი მოვალეობების მიმართ და, ამავე დროს, 
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სნიჭებს მას გარკვეულ უფლებებს. ყოველივე ეს აუცილებელია ოჯახის 

ჰესაქმნელად და მისი სიმტკიცის შესანარჩუნებლად. ქორწინების შემთსხ- 
ჰ)ევაში მრავალ ფაქტორს აქვს მნიშვნელობა: სიყვარულის, სტატუსის, მდგო- 

ჰარეობისა და სხვათა გვერდით, მნიშვნელოვანია არჩევითობა, ღირე- 

ხულებათა და ინტერესთა იგივეობა, რაც ამ ფენომენს სიმტკიცეს ანიჭებს. 

ქორწინება საზოგადოებრივი ურთიერთობის ერთ-ერთი ფორმაა, განსხ- 

ვავებული ყველა სხვა საზოგადოებრივ ურთიერთობათაგან, სქესობრივი 

კავშირის მომენტით. ქორწინება სოციალურად მრავალი ელემენტის შემ- 
ცველია –– იქნება ეს ფსიქოლოგიური, ზნეობრივი, ეკონომიკური თუ სსვა, 

ქორწინება რეგულირდება ზნეობრივი, სამართლებრივი და რელიგიური 

ცნობიერებით. ზნეობრივი ცნობიერება თავიდანვე ახლდა ქორწინებას, 
სამართლებრივი და რელიგიური რეგულირება უფრო გვიანდელი მოვ- 

ლენებია. ეს ინსტიტუტები ემსახურებიან ქორწინების განმტკიცებას. 

დვიქტორ ფრანკლი მოითხოეს, ქორწინების საფუძველი იყოს ნამდ- 
ვილი სიყვარული და გამოირიცხოს შემთხვევითობა, როდესაც ქორ- 

წინებას აგებენ გატაცებაზე,/ჩომელიც გარდამავალი, „ემოციური მდგო- 

მარეობაა და ქორწინების მიმართ საწინააღმდეგო მაჩვენებელია“. 
ვჭღრწინება არ ეტევა პირად განცდათა ფარგლებში, „ესაა სოციალური 

ს ხოურუნინ ორგანიზაციის რთული 'ი სტრუქტურა. და კანონიერი, ,სახელმ- 

წიფოს ან კიდევ ეკლესიის შნრიე სა სანქცირებული "ქორწინება, ფრანკ- 

ლის აზრით, სიღრმისეულია, საზოგადოებრივ ურთხერთობათა შრეა, ამ- 
იტომ, ვიდრე ქორწინება მოხდებოდეს, უნდა დაკმაყოფილდეს გარკვეუ- 

ლი სოციალური პირობები. (147, 257). არა თუ უბრალოდ გატაცება, შეყ- 

ვარებაც არ მიაჩნიათ ქორწინებისთეის საკმაო საფუძელად. საქმე ისაა, 
რომ შეყვარება წარმოიშობა ზოგჯერ სრულიად განსხვავებული ხასი- 

ათის, ღირებულებითი ორიენტაციების, განწყობების და მსოფლმსედველო- 
ბის მატარებელ ადამიანებს შორის. ასეთ შემთხვევაში, ლიუისის თქმით, 

„ბევრი უბედური ქორწინება შეიძლება იყოს ქორწინება სიყვარულით“. 
ხშირად შემაშფოთებელია ის სტატისტიკა, რომელიც სიყვარულით ქორ- 

წინების რღვევას, განქორწინებას აჩვენებს, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ 

ხშირად სიყვარულად თელიან მის მსგავს, მოჩვენებით სიყვარულის 

ფენომენებს: გატაცებას, ნდომას, შეყვარებულობას, თუ სხვა. ლიუისის 

აზრით, შეყვარებულობა გამოდგება ქორწინებისთვის, როგორც საწვავი, 
მაგრამ მარტო ეს არ კმარა და იგი შენარჩუნდება მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ მუდამ გავწმენდთ და გავუფრთხილდებით, მაგრამ თუ თავს 

დავუხრით, და ის მოითხოეს თავის დახრასა და მორჩილებას, მაშინ 

ეშმაკად იქცევა. (90, 137). სწორედ იმისთვის, რომ სიყვარულის მსგავსი 
ფენომენები არ აერიოთ ჭეშმარიტ სიყვარულში, სახელმწიფო და სა- 
ზოგადოება ქორწინების გადაწყვეტილებასა და ქორწინებას შორის 

გარკვეულ ვადას თვლის აუცილებლად. ეს დროითი ინტერვალი ემსახ- 
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ურება იმას, რომ მექორწინეებმა უკეთ გაიცნონ ერთმანეთი, შეაჯერონ 

მათი ღირებულებათა და განწყობათა სისტემა და არ გახდნენ წუთი- 

ერი გატაცების მსხვერპლი, რომელიც ქორწინების მიმართ ძირითადად 

გულგატეხილობით მთავრდება | თანამედროვე საზოგადოებაში ქორ- 
წინების ძირითადი საფუძველი სიყვარულია, მაგრამ ქორწინებას წარ- 

სულშიც და დღესაც სხეა მოტივებიც განსაზღვრავს, პირველ რიგში 
ეკონომიკური. ქონების გამო ქორწინება შეიძლებოდა მომსდარიყო, 

არსებული ქოხების არგაყოფის, ან კიდევ გაზრდის საბაბით. ქონების 

გარდა დიდ როლს ასრულებდა სოციალური სტატუსი, როდესაც ადამი- 

ანები იძულებულნი იყვნენ მათი საზოგადოებრივი მდგომარეობის 

შესაბამისად დაქორწინებულიყვნენ მათი წრის წარმომადგენელზე – 
წარჩინებულნი მხოლოდ წარჩინებულ ოჯახთა შვილებზე.|ასეთ შემთხ- 

ვევაში არჩევანს განსაზღვრავდნენ არა მექორწინენი, არამედ მათი 
ოჯახის მესვეურები, ის წრე, რომელსაც ისინი ეკუთენოდნენ) შორს რომ 

არ წავიდეთ, თამარ მეფის ორივე ქორწინება განპირობებული იყო სამე- 
ფო კარის დიდებულთა ინტერესებით და არჩევანით და არა მექორ- 
წინეებით, თუმცა ის მეფე იყო და თითქმის შეუზღუდველი უნდა ყოფილ- 
იყო თავის უფლებებში, მაგრამ ეს უფლებები მას გააჩნდა მხოლოდ 

ქვეშევრდომთა მიმართ, მისი პირადი საკითხის გადაწყეეტა კი არ შეე- 
ძლო. ენგელსის თქმით, „ახალგაზრდა მთავრის საცოლეს ირჩევენ მისი 

მშობლები, თუ ისინი კიდევ ცოცხალნი არიან, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

თვითონ მთავარი არჩევს საცოლეს, თავისი მსხვილი ვასალების რჩევა- 

დარიგებით, რომელთა აზრს, ასეთ შემთხვევებში, დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა და სხვანაირად არც შეიძლებოდა. რაინდისათვის ან ბარონი- 
სათვის, ისევე როგორც თვით მთავრისათვის, დაქორწინება პოლიტიკური 

აქტია –– შემთხვევა თავისი ძლიერების გასადიდებლად, ახალი კაე- 
შირების შემწეობით. გადამწყვეტი მნიშენელობა აქვს აქ სახლის ინ- 

ტერესებს და არა ცალკეული პირის სურვილებს. როგორ შეიძლება, რომ 
სიყვარულმა ასეთ პირობებში უკანასკნელი სიტყვა თქვას დაქორწინების 

შესახებ?“ (7, 276). არა მხოლოდ სამეფო და თავადური ოჯახების წარ- 
მომადგენლები, არამედ ხელოსნები და ვაჭრებიც, საქორწინო წყეილის 
ძიების პროცესში, საკუთარი წრით იყვნენ შემოფარგლული. ეს გამოწვეუ- 

ლი იყო პრივილეგიათა სისტემით, რომელიც თითოეულ ამ ფენას გააჩნდა. 
ბურჟაზიამ გაათავისუფლა ადამიანები ამ პჰრივილეგიებისაგან, წოდე- 

ბრივმა ინსტიტუტმა დაკარგა ძალა და პიროვნულმა თავისუფლებამ, 
ქორწინების საკითხშიც, ადამიანს საშუალება მისცა, თეითონ გადაეწ- 

ყვიტა თავისი ბედი, ამით შესაძლებელი გახდა, ქორწინების საფუძველი 

პირადი სიმპათიები გამხდარიყო. ,ბურჟუაზიული გაგების თანახმად, 

ქორწინება იყო ხელშეკრულება, იურიდიული გარიგება, თანაც ყველაზე 

მნიშვნელოვანი გარიგება, რადგან იგი მთელი სიცოცხლით განსაზღვრავ- 
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და ორი ადამიანის სსეულისა და სულის ბედ-იღბალს. იმ ხანაში, მართა- 
ლია, ამ გარიგებას ფორმალურად ნებაყოფლობით სდებდნენ, მონაწილე 

მსარეთა თანხმობის გარეშე საქმის მოგვარება არ ხდებოდა. მაგრამ 
ყველამ კარგად იცოდა, თუ როგორ ხორციელდებოდა ეს თანხმობა და 
ვინ იყენენ ნამდვილი დამქორწინებელნი. სოლო თუ ყველა სხვა ხე- 

ლშეკრულების დადებისას ნამდვილად თავისუფალ გადაწყვეტილებას 
მოითხოედნენ, მაშინ რატომ არ უნდა მოეთხოეათ ეს თავისუფალი გადა- 

წყვეტილება ქორწინების ხელშეკრულების დადების დროსაც? განა ორ 

ახალგაზრდას, რომელთაც შეუღლება მოელოდათ, არ ჰქონდათ იმის 
უფლება, რომ თავიანთი თავის, თავიანთი სხეულის და ამ სხეულის 
ორგანოების თავისუფალი გამგებელნი ყოფილიყენენ? განა სქესობრივი 

სიყვარული რაინდობის შემწეობით არ შემოვიდა მოდაში და განა, 

წინააღმდეგ რაინდული სიყეარულისა, რომელიც ცოლქმრულ ღალატ- 

თან იყო დაკავშირებული, ცოლქმრული სიყვარული მისი მართებული 

ბურჟუაზიული ფორმა არ იყო? სოლო ცოლ-ქმრის მოვალეობა იყო 

ერთმანეთი ყვარებოდათ, განა, ასევე შეყვარებულთა ეალდებულება არ 

იყო, თვითონვე შეერთოთ ერთმანეთი და სხვისთვის არ მიეცათ, თავი- 

ანთ მაგივრად, ამის გაკეთების უფლება? განა შეყვარებულთა ეს უფლე- 

ბა უფრო მაღლა არ იდგა, ვიდრე მშობლების, ნათესავებისა და სხვა 

ტრადიციულ მაკლერთა და მაჭანკალთა უფლება? თუკი თავისუფალი, 

პირადი ამორჩევის უფლება მოურიდებლად შეიჭრა ეკლესიისა და რე- 
ლიგიის სფეროში, როგორ შეეძლო მას, შეჩერებულიყო უფროსი თაო- 

ბის იმ აუტანელი პრეტენზიის წინაშე, რომელიც მოითხოედა, რომ უმ- 

ცროსი თაობის სხეული, სული, ქონება, ბედნიერება და უბედურება უფროსი 

თაობის განკარგულებაში ყოფილიყო?“ (7, 278-279). ბურჟუაზიამ ქორ- 

წინებას მიანიჭა პიროვნულ-ზნეობრიეი ხასიათი და გაათავისუფლა 

ყოველგვარი არაპიროვნული მომენტისაგან. ოჯახის უფროს თაობასაც 

წაერთვა უფლება ახალგაზრდობის ბედის განსაზღერისა. მათი საკუ- 

თარი ბედის განმსაბღვრელნი მექორწინენი გახდნენ. ეს იყო ადამი- 

ანის ემანსი პაციის კიდევ ერთი წინ გადადგმული ნაბიჯი,მაგრამ აქ 
გარკვეული სიძნელეებიც გაჩნდა: „თუ ზნეობრივია მხოლოდ ის ქორ- 

წინება, რომელიც სიყვარულზეა დაფუძნებული, მაშინ ზნეობრივი უნდა 

იყოს მხოლოდ ის ცოლქმრობა, რომელშიც სიყვარული გრძელდება“, 

არის კი ყოველთვის სანგრძლივი საფუძველი ეს გრძნობა? შეუძლია 

თუ არა მას, გაუძლოს იმ წელთა გამოცდას, რომელსაც ცოლ-ქმარი 

ერთად ატარებს. თუ ძნელია, რომ სიყვარული ისეთიეე ხანგრძლივი 

აღმოჩნდეს, როგორიცაა დაქორწინებულთა სიცოცხლის ხანგრძლივო- 

ბა, ხომ არ უნდა გავრცელდეს ადამიანის თავისუფლება მათი ერთად 

ცხოვრების საკითხზე და ხომ არ უნდა დაირღეეს ის კავშირი, რომელიც 
მათ ნებაყოფლობით შეკრეს მთელი სიცოცხლისათვის, მაგრამ რომელ- 
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საც მასალა შემოელია, რადგან სიყვარულის გრძნობა გაქრა. თუ ბურ- 

ქუაბიის მიერ ქორწინების საფუძვლის შეცვლამდე, ჯერ ქორწინება 

ხდებოდა და სიყვარული ცოლქმრობის ვითარებაში უნდა მოსულიყო, 

ბურჟუაბიამ ჯერ სიყვარული დააყენა ქორწინების პირობად და შემ- 

დეგ რა მოხდებოდა, ის განსაზღერა იმით, რაც აწმყოში იყო. ე. ი. ქორ- 

წინებაში სიყვარული ხანგრძლივ თუ მარადიულ ფენომენად ჩათვალა, 

მაგრამ რეალურად ეს განუხორციელებელი აღმოჩნდა და ცხოერებამ 

მოითხოვა თავისუფალი გადაწყვეტილება, არა მარტო დაქორწინების, 

არამედ განქორწინების მიმართაც. თუ დავაჯამებთ ქორწინების შესახებ 

ნათქვამს, მისი განსაზღვრება ასეთ სახეს მიიღებს. „,ქორწინება –– ესაა 

მამაკაცსა და ქალს შორის ურთიერთობათა ისტორიულად ცვალებადი 

სოციალური ფორმა, რომელსაც საზოგადოება აწესრიგებს და სანქციას 

აძლეეს მათ სქესობრივ ცხოვრებას, ამასთანავე, ადგენს ცოლქმრულ და 

მშობლიურ უფლებებსა და მოვალეობებს“. (106, 285). 

სოციალურ ფენომენთა რიგში მიმდინარე სოციალურ ცელილებებ- 

ში მოქცეულია ოჯახის შექმნისა და დაშლის ცვლილებანიც. რაც დრო 

გადის, ოჯახის ინსტიტუტს სულ უფრო მეტად უჩნდება ბზარი, სულ უფრო 

მეტი ოჯახები ინგრევა, თანაც შექმნიდან დროის მოკლე მონაკვეთში. 

თუ საუკუნის დასაწყისში, როცა ოჯახის ნგრეეის მაჩვენებელი ათ პრო- 
ცენტს აღწევდა, ეს იმდენად პათოლოგიურ მოვლენად ითვლებოდა 

რუსეთისთვის, რომ ლენინმა ამ სტატისტიკის დამდგენი პიტირიმ სორო- 

კინი სამშობლოდან გაასახლა, დღეს ამ მაჩვენებელმა 50 %-ს მიაღწია. 

საერთოდ ქორწინება-განქორწინებათა რიცსვის თანაფარდობა ყველა 

ქვეყანაში აჩვენებს განქორწინებათა ზრდას, მაგრამ ერთიანი კანონ- 
ზომიერება არაა. ოჯახი ტრადიციული ინსტიტუტია და მისი სიმტკიცე 

უფრო მეტად იმ ქვეყნებში უნდა იყოს მოსალოდნელი, რომლებიც ტრად- 

იციულად ითვლება და შესაბამისად განქორწინება ამ ქვეყნებში ნაკ- 
ლები უნდა იყოს, ხოლო ინოვაციის მოყვარულთა ნაკლებად ტრადიცი- 

ულ საზოგადოებებში ოჯახის ინსტიტუტი უფრო მეტად უნდა ექვემდე- 
ბარებოდეს რღვევას და განქორწინებაც უფრო სწრაფად უნდა იზრდე- 

ბოდეს. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც არაა ერთმნიშვნელოვანი განსაზღვრუ- 

ლობა. ინგლისში, რომელიც ცნობილია ტრადიციებისადმი პატივისცე- 
მით და კონსერვატიული საზოგადოების ტი პად ითელება, განქორწინება- 

თა რიცხვი მეოთხედი საუკუნის განმავლობაში გაიზარდა 400 %-ით, 
მაშინ როდესაც ინოვაციის ქეეყანაში –– საფრანგეთში იმავე ჰპერიოდ- 
ში მხოლოდ 40 %-ით. რასაკვირველია, ეს პროცენტები უნდა გაანალ- 
იგდეს, მაგრამ იმის გათვალისწინებით, როგორი იყო თავდაპირველი 

მაჩვენებელი, რომლის მიმართ ზრდას ვანგარიშობთ. ინგლისში გან- 
ქორწინების საწყისი მაჩვენებელი დაბალი იყო, მაშინ, როდესაც 
ტრადიციებით ნაკლებად შეზღუდულ საფრანგეთში განქორწინების 
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მაჩვენებელი თავიდან მაღალი იყო. მაშასადამე, მათ ზრდაში ათმაგი 
განსხვავება არ მიუთითებს იმაზე, რომ ფაქტობრივად ინგლისში ოჯახ- 
ის საფუძვლები უფრო მეტად განიცდის რყევას, ვიდრე საფრანგეთში. 

გარდა ამისა, აქ შეიძლება მრავალი ფაქტორი მოქმედებდეს, რომლებიც 

სტატისტიკასაც გარკვეულად საეჭეოს ხდიან. ამ მხრივ სტატისტიკა არ 
არის ყოვლის მომცველი, რადგან მასში ხვდება მხოლოდ ქორწინების 

გზით შექმნილი ოჯახები, ქორწინების გარეშე კი მრავალი ოჯახი არ- 
სებობს. თანაც ქორწინების გზით შექმნილ ოჯახთა ყველა განქორ- 
წინება არ არის რეგისტრირებული, რადგან ოფიციალურად არ ფორმ- 

დება და მაინც, დღეს ყველა ქვეყანაში განქორწინება სწრაფი ზრდის 

ტენდენციის მქონეა, ქორწინებათა რაოდენობა კი ნაკლებად იზრდება. 
ასეთ ვითარებაში ისმის კითხეა: ხომ არ ხდება ოჯახის, როგორც სა- 
ზოგადოების სოციალური უჯრედის, გაუფასურება? ხომ არ კვდება ეს 

ტრადიციული ინსტიტუტი? და თუ კედება, რა იკავებს მის ადგილს? იქნებ 
ოჯახის ახალი ფორმის წარმოშობასთან გვაქვს საქმე. ერთი რამ ფაქ- 
ტია –– ოჯახი თანამედროვე სოციალურ სამყაროში წინააღმდეგობრი- 

ვად აისახება. განქორწინებათა განუსრელი ზრდა მიჩნეულია ოჯახის 
კვდომის მაჩვენებლად. ეს ნიშნავს, რომ ადამიანებს არ აკმაყოფილებს 

ურთიერთობის ოჯახური ფორმა და ეძებენ ახალს, როგორადაც ზოგი- 
ერთი წარმოიდგენს ,,გრძნობად ინდივიდუალობას“, მაგრამ არის.საწი- 

ნააღმდეგო მოსაზრებაც, როდესაც განქორწინებათა ზრდა მიჩნეულია 
ადამიანის თავისუფლების გამოხატულებად. ინგლისელი სოციოლოგის 

გიდენსის თვალსაზრისით, განქორწინებათა ზრდა ოჯახის სიკვდილის 

მაჩვენებელი კი არ არის, არამედ ოჯახის ინსტიტუტში უფრო დამაკმაყ- 

ოფილებელი ფორმის მონახვის მცდელობა. ამას ნიშნავს ისიც, რომ გან- 
(ქორწინებათა ზრდას თან ახლავს მეორედ ქორწინებათა ზრდაც. ,„არ- 

სებობს შეხედულება, რომ ნუკლეარულ ოჯახს, რომელიც სახეშეუცვლე- 
ლად ესოდენ ხანგრძლივად იქნა შენარჩუნებული, მომავალში მოელის 

გაქრობა. კონსერვატორები ასეთ პერსპექტივას პესიმისტურად განიხ- 

ილავენ, როგორც საზოგადოების მორალური გასრწნილების ნიშანს, მათი 

მოწინააღმდეგენი პირიქით, მიესალმებიან მას, როგორც სოციალური 

თანაცხოვრების სხვა ფორმების განვითარების წანამძღვარს, რადგან 

ოჯახს თავისი ბუნებით თვლიან რეპრესიულ ინსტიტუტად; არაა გამორ- 

იცხული, რომ მომავალში მართლაც განვითარდებიან სოციალურ ურთ- 

იერთობათა ექსპერიმენტული ფორმები, რომელნიც სცილდებიან ოჯახ- 

ის ტრადიციულ ინსტიტუტს, მაგრამ ოჯახის კვდომის წინასწარმეტყვე- 
ლურ თვალსაზრისებთან შედარებით, უფრო საფუძელიანია ის მტკიცება, 
რომ ოჯახის თანამედროვე ცვლილებანი სხვა არაფერია, თუ არა ,გრძნო- 

ბადი ინდივიდუალიზმის“ დამკვიდრება, როგორც საქორწინო ოჯახურ 
ურთიერთობათა სახელმძღვანელო პრინციპისა. შეიძლება საკმაო 
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საფუძვლით ვამტკიცოთ, რომ განქორწინებათა გაზრდილი დონე მოწ- 

მობს არა საქორწინო ოჯახური ურთიერთობებისადმი ღრმა გულისგა- 

ტეხვას, არამედ ადამიანთა მზარდ გადაწყვეტილებას –– გახადონ ისინი 

უფრო ნაყოფიერი და ურთიერთკმაყოფილების გამომწვევი, განქორ- 

წინებათა უპრეცენდენტო ზრდის ფონზე ეს დასტურდება განმეორებით 

ქორწინებათა არანაკლებად მაღალი დონით. განქორწინებულთა 

დიდი უმრავლესობა კვლავ ქორწინდება“. (50, 139), 

7. განქორწინება 

სთუ ქორწინება ზნეობრივ აქტად ითელება, თავისთავად ჩნდება 
მოთსოვნილება, მისი საპირისპირო –– განქორწინება განიხილონ, 

როგორც არაზნეობრივი და დასაგმობი, ზოგიერთი კიდეც აკეთებს ასე, 

მაგრამ რამდენად მართებულია ასეთი შეფასება და თუ ვაფასებთ, რა 

სფეროში გამოდგება იგი. თუ სოციოლოგიის თვალსაზრისით განვიხ- 
ილავთ), განქორწინება, ისე როგორც სსვა სოციალური ფაქტი, უნდა იყოს 

არა შეფასების, არამედ შემეცნების ობიექტი. შეფასება არაა მეცნიერე- 

ბის საქმე|სოციოლოგიამ არ უნდა დაიკავოს არც მორალისტის და არც 
მსაჯულის პოზიცია, სულ ერთია, ვისი თვალსაზრისითაც არ უნდა იყოს 

ეს –– განქორწინების მხარეთა, თუ მათ უკან მდგომ სოციალურ ინსტი- 

ტუტთა.,|თუნდაც ვაღიაროთ, რომ განქორწინებას ზიანი მოაქეს საზოგა- 
დოების და სახელმწიფოსათეის, ეს არ უნდა დაედოს საფუძელად სო- 

ციოლოგიის დამოკიდებულებას ამ აქტისადმი. სოციოლოგიის ამოცანაა, 
შეიმეცნოს განქორწინების მექანიზმი, დაადგინოს განქორწინების გა- 
მომწვევი მოტივები და უჩვენოს, რომ იქ, სადაც ქორწინებაა, მოსალოდ- 

ნელია განქორწინებაც, შედეგების მიუხედავად.;,ქრისტიანობა, რომელიც 
ესოდენ შემკულია ზნეობრივი პრინცი პებით და რომლის ზნეობრივი 
კოდექსი განსაზღვრავს ადამიანთა მოქმედებას, როგორც ღმერთის, ისე 

ადამიანების მიმართ, პრინცი პული წინააღმდეგი არაა განქორწინების, 
თუმცა იძლევა რჩევას: თუ დაქორწინებული ხარ, ნუ განქორწინდებიო, 
მაგრამ ეს მხოლოდ რჩევაა და არა აკრძალვა, ისე როგორც დაუქორ- 

წინებელს ურჩევს, ნუ დაქორწინდება, „მაგრამ თუ თავს ვერ შეიკავებენ, 

დე, იქორწინონ, ვინაიდან ქორწინება ჯობს გახელებას“.. ჩსეთივე ხასი- 
ათისაა პავლე მოციქულის შეგონება, რომელსაც ის უფლის ბრძანებად 
მიიჩნევს; „ხოლო დაქორწინებულთ მე კი არ ვუბრძანებ, არამედ უფა- 

ლი: ცოლი ნუ გაეყრება ქმარს, მაგრამ თუ გაეყრება, აღარ გათხოვდეს, 
ანდა შეურიგდეს ქმარს და ნურც ქმარი მიატოეებს ცოლს“ (1, 1138). 
რწმენის განსხვავებაც არ მიაჩნდა პავლე მოციქულს განქორწინების 
საკმაო საფუძვლად. თვით ქრისტიანობის შიგნით განქორწინების მი- 
მართ სხვადასხვა დამოკიდებულებაა, კათოლიკები უფრო მტრულად 
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ეკიდებიან მას, ვიდრე პროტესტანტები, მათთან ის მიჩნეულია არასა- 
სურეელ მოვლენად, მაგრამ არ იკრძალება./საერო აზროვნებაში პლა- 
ტონი განსაზღვრაედა არა მარტო ქორწინების, არამედ განქორწინების 

პირობებსაც. მას განქორწინება დასაშვებად მიაჩნდა იმ შემთხეევაში, 
თუ ცოლ-ქმარს ათი წლის განმავლობაში შვილი არ შეეძინებოდა, რად- 

გან მოდგმის გაგრძელებას ოჯახის ძირითად ფუნქციად თვლიდა. ამაეე 
დროს, პლატონი მოითხოედა; განქორწინებულნი ხელმეორედ დაქორ- 

წინებულიყვნენ, რადგან შეიძლებოდა, სხვა წყვილებს ჰყოლოდათ შვილე- 

ბი, ე. ი. პლატონი არ კრძალაეს განქორწინებას. ჰეგელის აზრით, ისე 
როგორც ქორწინებაა თავისუფალი გადაწყვეტილების შედეგი და გამორ- 
იცხავს ძალდატანებას, განქორწინებაც უნდა იყოს ძალდატანების გარეშე, 

ე. ი. არ არსებობს ისეთი სამართლებრიეი კავშირი, „რომელსაც უნარი 

ექნებოდა, აეძულებინა სუბიექტები, ერთად ეცხოვრათ, თუ მათ შორის 
აღმოცენდა ანტიპათია, განხეთქილება. მტრული გრძნობები და მო- 
ქმედებანი ერთმანეთის მიმართ.. რადგან ქორწინება ემყარება მხოლოდ 

სუბიექტურ შემთხვევით გრძნობას, ის შეიძლება დაირღვეს. სახელმ- 
წიფო პირიქით, გაყოფას არ უშვებს, რადგან ის ემყარება კანონს. მარ- 

თალია, ქორწინება არ უნდა იყოს დარღეევადი, მაგრამ აქ ამ ჯერარსო- 
ბის იქით ვერ წავალთ. რადგან ქორწინება არის ზნეობრიეი, ის შეი- 
ძლება დაირღვეს არა თვითნებურად, არამედ ზნეობრივი ავტორიტეტის 

გადაწყვეტილების გზით –– იქნება ეს ეკლესია, თუ სასამართლო, სულ 
ერთია#)ჯთუ დაიწყო ტოტალური გაუცხოება, როგორც, მაგალითად, ცოლქმ- 
რული ერთგულების დარღეეეა, მაშინ რელიგიურმა ავტორიტეტმაც უნდა 

დაუშვას განქორწინება“. (49, 222) განქორწინება საზიანოა საზოგადოე- 
ბისა და სახელმწიფოსათვის, რადგან ირღვეეა საზოგადოების ერთ-ერთი 

ძირეული უჯრედი, იკარგება მოდგმის გამრავლების შესაძლებლობა, 

მკვიდრდება კონფლიქტი და სხვა მრავალი უარყოფითი მოელენა მო- 
ჰყვება ამ საქმეს. მაგრამ პრობლემას უნდა შევხედოთ პიროვნების 

თვალსაზრისითაც.|)პიროვნება თავის ყოფიერებას, მეობას ინარჩუნებს 

იმით, რომ თავისუფალია იმ ფარგლებში, რაც მას დარჩა მას შემდეგ, 

რაც თავისუფლების ნაწილი სახელმწიფოს გადასცა/სახელმწიფო არ- 

ეგულირებს გარკვეულწილად, საზოგადოებასა და ეკლესიასთან ერთად, 
მის ქცევას, მაგრამ ისე, რომ არ ბღალავს მის თავისუფლებას, არ უკარ- 

გავს მის ცხოვრებას საკუთარი მეობით განსაზღვრულობის ფორმას. 

დაIთუ ამ თვალსაზრისით შევხედავთ, პიროვნებისთვის განქორწინების 
უფლების წართმევა ნიშნავს, ვაიძულოთ, მთელი ცხოვრება გაატაროს 

იძულებით, ყოფიერების ფორმით, მასთან, ვის მიმართაც დაკარგული აქეს 
სიმპათია და ერთად ყოფნის სურვილი. ეს თავისებური თავისუფლების 
აღკვეთაა, ოღონდ არა ციხის, არამედ ოჯახის გზით. ბუნებრივია, პიროვნე- 
ბა ამას ვერ შეურიგდება და არც უნდა შეურიგდეს. ის ოჯახს ქმნის 
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თავისუფალი გადაწყვეტილების შედეგად და ასევე თავისუფლად უნდა 
შეძლოს დაარღეიოს იგი. მას მოეთხოვება იმ მოტივების დემონსტრი- 

რება, რის საფუძველზეც აკეთებს ამას. თუ სასამართლო, ეკლესია, ან 

საზოგადოება მის მოტივებს არასაკმარისად მიიჩნევს, სასამართლოს 

გადაწყვეტილება უარყოფითი ხასიათის იქნება, ეკლესია და საზოგა- 
დოება კი გაკიცხავენ. სოციოლოგიას აინტერესებს, რა შემთხვევებშია 

განქორწინება გამართლებული, რა მოტივები ჩაითვლება საკმარისად 

ქორწინების დასარღვევად. სოციოლოგია იკვლევს ამ მოტივთა მე- 

ქანიზმს და იმეცნებს, მაგრამ არ აფასებს განქორწინების აქტს. განქორ- 

წინების მოტივებისა და მექანიზმის წვდომა შეიძლება იმ ფაქტორების 

დადგენიდან ამოსელით, რომლებიც უზრუნველყოფენ ქორწინებას, ოჯახ- 

ის შექმნას და მის სტაბილიზაციას. ასეთ ფაქტორთა რიგში უპირეელე- 

სია სიყვარული. იგი უზრუნველყოფს ოჯახის სტაბილურობას სხვა შე- 
მარყეველი ფაქტორების ვითარებაშიც. რაოდენ მრავალი არ უნდა იყოს 

ოჯახის დამანგრეველი სხვა ფაქტორები, სიყეარული მათ ყველას ძლევს/ 
ოჯახის დამანგრეველ ფაქტორებს შორის არის წმინდა ბიოლოგიუ- 

რიც/ოჯახის სტაბილურობის ერთ-ერთი უზრუნეელმყოფია ბიოლოგიური, 

შეთავსებადობა და თუ ეს არ აღმოჩნდა, სიყვარულიც იკარგება. იკარგება | | 
ნდომა და შეუძლებელი აღმოჩნდება ერთად ყოფნა. ოჯახის სტაბილ- 
ურობა გულისხმობს შეთავსებადობას, მაგრამ ამ მომენტზე დრო და 

ხანგრძლივობა დამანგრეველად მოქმედებს,ჯ,არა და მისი დაკარგვა 
ბევრად განაპირობებს ოჯახის ნგრევას. არის ერთი შეხედვით საპირ- 

ისპირო ფაქტორიც, როდესაც წყვილი იმდენად ეჩვევა ერთმანეთს, რომ 
არ იწვევენ ურთიერთაღგზნებას, რაც მათ შორის სქესობრიე კავშირს 

ან მთლიანად გამორიცხავს, ან ძალზე იშვიათს გახდის. ამერიკელმა 

სოციოლოგებმა გამოიკელიეს რამდენიმე ასეულ ოჯახში სქესობრივი 
კაეშირის სიხშირე და აღმოჩნდა, რომ საბოლოო ანგარიშით), „ყველა 

ცოლქმრულ კავშირში მას ბოლო ეღება. სქესობრიე კავშირთა დაბალი 
სიხშირე კი, მიუთითებს ერთმანეთის მიმართ უარყოფით განწყობაზე. 

მეორე მხრივ იშვიათი სქესობრივი კაეშირი ასუსტებს მათ სიახლოვეს“, 

“–– აღნიშნავს გუდი, წიგნში –– „ქალი განქორწინებული“ –– და მოაქვს 
გამოკვლევების ცხრილი: 

სიხშირე პროცენტი 
თითქმის არასდროს 30 
თვეში ერთხელ I2 

თვეში ორჯერ 10 

კვირაში ერთხელ 28 
რამდენიმეჯერ კვირაში 20 

100 შ% 

გუდი იმასაც აღნიშნავს, რომ ზედმეტად ხშირი სქესობრივი კავშირი 
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საშიშია, რადგან იწვევს ოჯახის გარეთ მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 
ბას და მაშინ ირღვევა ცოლქმრული კავშირის ერთ-ერთი ძირითადი 
პირობა –. ერთგულება, რაც განქორწინების დიდ პროცენტს განა- 

პირობებსI/განქორწინებათა განმაპირობებელ ფაქტორებს მიეკუთენე- 
ბა სხვადასხეა კონფესიის ადამიანთა ქორწინება. თუ ოჯახში სხვა- 
დასხვა რწმენის, ან მორწმუნე და ათეისტია, განქორწინება უფრო მეტადაა 

მოსალოდნელიჟ/მიუხედავად იმისა, რომ ქრისტიანობა, მაგალითად, არ 

გამორიცხავს, არც სხვადასხვა რწმენის, და არც მორწმუნე და ურწმუნო 
ადამიანთა ქორწინებას) პავლე მოციქული აცხადებს: „თუ რომელიმე 

ძმასა ჰყავს ურწმუნო” ცოლი და ქალი თანასმაა იცხოვროს მასთან, არ 
უნდა მიატოვოს იგი და ცოლიც, რომელსაც ჰყავს ურწმუნო ქმარი და 

კაცი თანახმაა იცხოვროს მასთან, ნუ მიატოვებს მას, ვინაიდან ურწმუნო 

ქმარი მორწმუნე ცოლისაგან განიწმინდება და ურწმუნო ცოლი მორწ- 

მუნე ქმრისაგან. ხოლო თუ ურწმუნოს გაყრა სურს, დე გაეყაროს“. (3, 

1138)ისტატისტიკა ადასტურებს, რომ არა თუ სხვადასხვა რწმენის, არამედ 

სხვადასხვა ეროვნების ცოლ-ქმარნიც, ე. ი. შერეული ქორწინებაც, იძლ- 
ევა განქორწინებათა დიდ რიცხვსყეს გამოწვეულია იმით, რომ ყოველ 
ეთნოსს თავისი ტრადიციები აქვს, თავისი ღირებულებითი სამყარო, სამ- 
შობლო და სალოგცავი.|)ადამიანს ყოველი მათგანისადმი მართებს მსას- 
ურება და რადგან ეს ორიენტაციები განსხვავებულია, ცოლ-ქმარი ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავებულ ინტერესთა სამყაროში ხვდება. ასეთიეე 
არყოფით შედეგს იძლევა განსხვავებულ რასათა წარმომადგენლებ- 

ის ქორწინება./განქორწინების ხელშემწყობ ფაქტორებს მიეკუთვნება 

ოჯახის ეკონომიკური მდგომარეობაც. უზრუნველყოფილი ოჯახი უფრო 
სტაბილურია, როგორც კი ეკონომიკური მდგომარეობა დაქვეითებას 

იწყებს, ოჯახში იწყება უსიამენებანი და კონფლიქტები. განქორწინების 

ფაქტორია, აგრეთვე, ცოლ-ქმარს შორის სოციალური სტატუსის განსხ- 

ვავებულობა. ეს ფაქტორი განსაკუთრებით მწვავედ მოქმედებს, როდე- 
საც ცოლი სტატუსით ქმარზე მაღლა დგას. მამაკაცი რომ უფრო მაღლა 

დგას სტატუსით, ეს ბუნებრივად აღიქმება, მაგრამ ცოლის მაღალი სტა- 

ტუსი დამთრგუნველად მოქმედებს მამაკაცზე და ხელს უწყობს კონ- 

ფლიქტს. განქორწინებაზე გავლენას ახდენს დასახლების ტიპი. ქალაქ- 

ში უფრო ხშირია განქორწინება, ვიდრე სოფელში, ამას მრავალი ფაქ- 

ტორი განაპირობებსჯერთ-ერთი ისაა, რომ სოფელი თავისებური ერ- 

თობაა, ყველა ყველას იცნობს და ესალმება, ადამიანებს შორის აქ უფრო 

თბილი დამოკიდებულებაა, ვიდრე ქალაქში, ამიტომ ყველა რაღაცნაირ- 

ად მონაწილეობს სხვის ცხოვრებაში, რიდი და პატივისცემაც ერთმანე- 

თის მიმართ მეტი აქვთ. თუ სოფლის ოჯახში განხეთქილებაა, თანასოფ- 

, ლელები მომრიგებლის ფუნქციას ასრულებენ, თუ განქორწინება მოხდა, 
განქორწინების მიზეზისადმი იქმნება გაკიცხვის ატმოსფერო და მას 
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გაუჭირდება სოფელში დარჩენა, თუ დარჩება, ყოველთვის გარკვეულად 
დისკრიმინირებული იქნება სოფლელთა თვალში. ქალაქში ასეთი დაინ- 

ტერესება ადამიანის და ოჯახის ბედით არ არის. განქორწინებულთა 

გარშემო საზოგადოებრივი აზრი არ იქმნება,ბატონობს პრინციპი: რა 

ჩემი საქმეა. გულგრილობა ადამიანის ბედისადმი და ადამიანის ადამი- 

ანისაგან გაუცხოება იმდენად დიდია, არა თუ ოჯახის დანგრევას, 

სიკვდილსაც კი არ აღიქვამენ ტრაგიკულად/ყველა თავისი ცხოვრებით 

ცხოვრობს და ხშირად ახლო მეზობლებიც არ არიან საქმის კურსში, რა 

ხდება მისი მეზობლის ოჯახში. ინდივიდუალურ ბინებში ჩაკეტილი ად- 

ამიანები კომუნიკაციურად იზოლირებულნი არიან. ამიტომ განქორწინე- 
ბაც, საზოგადოებრივი აზრის თვალსაზრისით, უმტკივნეულოდ ხდება და 

მისი მიზეზი უფრო ხშირად მესამე ადამიანი გამოდის. კულტურული 

ცხოვრება ნიადაგს ქმნის ახალი შეხვედრებისათვის და ძველით მოყირ- 

ჭებულობის შემთხვევაში, ადვილად გამოაქვთ გადაწყვეტილება პარტ- 

ნიორის შეცვლის შესახებ. კონფლიქტიდან განქორწინებამდე დროის 
მონაკვეთი ქალაქში გაცილებით ნაკლებია, ვიდრე სოფელში, რადგან 

ქალაქში გარემოცვა არ ახდენს დაწოლას, არც პრესტიჟზე მოქმედებს 

განქორწინება. არაა ისეთი ვითარება, როდესაც განქორწინებას უსიამ- 

ოვნო ატმოსფეროში, მაგრამ მაინც ერთად, ცხოვრება ურჩევნიათ.Iმნიშ- 

ენელობა აქეს მამაკაცისა და ქალის ცნობიერ დამოკიდებულებას გან- 
ქორწინებისადმი. მამაკაცის ცნობიერება უფრო მეტადაა მზად ამ ნაბიჯი- 

სათვის და ის სინდისის ქენჯნის გარეშე წყვეტს საკითხს განქორწინებ- 
ის შესახებ. ქალი კი განქორწინებას აღიქვამს როგორც ცოდვის ჩადე- 

ნას და ცდილობს, ინიციატივა მისგან არ მოდიოდეს. თუ ქალები აქტი- 
ურობენ, ძირითადად ესენია ქალაქელ და განათლებულ, საზოგადოე- 

ბრივი მდგომარეობის მქონე ქალთაგან/ განქორწინებაზე გავლენას 
ახდენს მამაკაცის ზედმეტად დაინტერესება საზოგადოებრივი საქმეე- 
ბით, რომელნიც არ შედის ქალის ინტერესებში, ეს აუცხოებს მათ ერთ- 

მანეთისაგან, რადგან გაუცხოება ინტერესებისა და ღირებულებების 

დაშორებაა!| გუდის შრომაში –– „განქორწინებული ქალი“ –– განხი- 
ლულია განქორწინების მომზადების სტადიები, მიზეზები და დროული 

მონაკვეთები, რომელშიც ხორციელდება გადაწყვეტილების გამოტანა 
განქორწინების შესახებ, შემდგომ კი მისი რეალიზაცია. უკმაყოფილება 

ცალკეულ საკითხებზე, რომელიც შეიძლება ყოველ ოჯახში არსებობ- 
დეს, მხარეების მხრივ მათი გამწვავების შემთხვევაში, გადაიზრდება 
კონფლიქტში. გუდი გვთავაზობს მეთოდს, რომლითაც უნდა მივუდგეთ 
განქორწინების საქმეს. მისი აზრით, არაა სწორი, როცა უშუალოდ დამ- 

ნაშავეს ეძებენ და სვამენ კითხვას: რამ გამოიწვია თქვენი განქორ- 
წინება? ისე როგორც დამნაშავის დანაშაულებრივი ქმედების გახს- 
ნისთვის აღწერენ დანაშაულებრივ მოქმედებას და პირობებს, რომლებმაც 
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განაპირობეს დანაშაული, ასევე უნდა მივუდგეთ, მისი აზრით, განქორ- 
წინების საქმეს და დავსვათ ორი კითხვა: I. რატომ არსებობს ისეთი 
ცნება, როგორიცაა განქორწინება? 2. რა პირობებში ამჯობინებენ ად- 

ამიანები ოჯახური ცხოერების შეწყვეტას, მისი გაგრძელების ნაცვლად? 
განქორწინების წინა პერიოდია კონფლიქტი.| კონფლიქტის მომწიფე- 
ბამდე თაეს იყრის წინააღმდეგობანი, რომელთა დაგროვებაში ხდება 

ურთიერთის მიმართ საჩიერებბ და დადანაშაულებანი,/კონფლიქტის 

მიზებებს და ამ ბრალდებათა სიმრავლეს ქალის მხრიე, გამოკითხვის 

შედეგად, გუდი აჯამებს შემდეგ საჩიერებში: 

1. პიროენება 

2. ძალაუფლება და სისასტიკე 

. აზარტული თამაშებით გატაცება 
. სხეა ქალი 

.· ოჯახური საცხოვრებელი პირობები 

, მხარის არდაჭერა 
.· ლოთობა 

„· მატერიალური მხარე და უთანსმოება უფლებების საკითხში. 
9. არაოჯახურობა 

10. ნათესაობა 

| საჩივართა ფორმას განაპირობებს საცხოვრებელი ადგილი (ქალა- 

ქია თუ სოფელი), განათლების დონე და საზოგადოებრივი მდგომარეო- 

ბა. თავის მხრივ ქმრებსაც აქეთ დადანაშაულების გარკვეული საფუძე- 
ლები, ერთ-ერთი „მათგანია სსვა მამაკაცი1 გარდა ამისა, ქალის მხრივ 

მხარის არდაჭერა და არგაგება ქმრის საზოგადოებრივი მდგომარეო- 

ბით გამოწვეული მოუცლელობის გამო. ქალი ოჯახის ბურჯის ფუნქ- 

ციას რომ ვერ ასრულებს, ვერ უვლის ქმარსა და შვილებს, ქმედით მონაწ- 
ილეობას ვერ ღებულობს შვილების სოციალიზაციაში, ოჯახში რომ ხშირ- 

ად არ არის, და დიდ დროს ატარებს მებობლებსა თუ ნათესავებში. 

გუდის მტკიცებით, ,განქორწინებისთვის დანაშაულის სიმძიმე უფრო 

ქმრებს ედებათ, რადგან ისინი უფრო მეტად არღვევენ ცოლქმრული 

ყოფის ნორმებს, მაგრამ ეს ბრალი მსუბუქდება იმით, რომ საზოგადოება 

და ნორმათა კაზიონური სტრუქტურა ფაქტობრივად მამაკაცს უფლებას 

აძლევს, ისარგებლოს თავის ქცევაში ფართო დიაპაზონის თავისუ- 
ფლებით“| მას შემდეგ, რაც კონფლიქტი მომწიფდება და ამ პროცესს 

გარკვეული დროის მონაკეეთი სჭირდება, იწყება საკუთრივ კონფლიქ- 

ტი, კონფლიქტსა და განქორწინებას შორის გამდვ ამმ. არის დროის 
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გარკვეული მონაკვეთი, ერთი თვიდან ორ წლამდე, ამ მონაკეეთის სი- 

დიდე დამოკიდებულია კონფლიქტის მიზეზებზე, ე”ი. იმ ბრალდებებზე, 

რომელსაც კონფლიქტის მხარეები ერთმანეთის მიმართ აყენებენ.ჯუკა- 

ნასკნელ პერიოდში ქალთა მხრივ განქორწინების ინიციატივა მკვეთრად 
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იზრდება, განსსვავებით წარსულისგან, როდესაც ინიციატივას ძირითადად 
მამაკაცები იჩენდნენ,/ტს ცვლილება იმითაც არის გამოწვეული, რომ 

ემანსი პაციის შედეგად განმტკიცდა ქალის მდგომარეობა, იგი ეკო-/! 

ნომიკურად ნაკლებადაა მამაკაცბე დამოკიდებული. (ონულიქტიდა 

განქორწინებამდე დროის მონაკეეთში ხშირია შერიგება, თუმცა უკა- 

ნასკნელი დროის მონაცემებით შერიგება იშვიათი გახდა. შერიგებას 
თავისი მოტივები განსაზღვრავს. პირველ რიგში ფიქრი ბაეშეების ბე- 

დის გამო საგოგადოებრივი აბრის შიში, პრესტიჟის დაცემის მოლოდი- 

ნი და სხვა. კონფლიქტიდან განქორწინებამდე პერიოდი განქორწინებ- 

ისადმი შეგუების ეტაპია, ამ დროს მხარეები აწარმოებენ მოლაპარაკე- 
ბას ქონების განაწილებაზე, ბავშვების ბედზე, სახელდობრ, ვისთან დარ- 
ჩებიან ისინი და მიმტოვებელი მხარე რა დახმარებას გაუწევს, როგორ 

აიგება ურთიერთობა შვილებსა და იმ მშობელს შორის, რომელთანაც 

ისინი აღარ იცხოვრებენ.|განქორწინების შემდგომი პერიოდი დაკაე- 

შირებულია სიძნელეებთან განქორწინებულთა ურთიერთობებში, ისი- 
ნი წარმოიშობა ალიმენტის გადაუხდელობის, ან გადახდის უნარიანო- 
ბის დაკარგვის გამო| ასევე ბავშვებთან ურთიერთობის შეთანხმებული 

ფორმების უგულებელყოფის, ან შეგნებულად ჩაშლის გამოჰმაშასადამე, 
განქორწინებულთა შორის გარკვეული კავშირები რჩება, ამიტომ, გუ- 
დის თქმით: „მთელი კონფლიქტის განმავლობაში, როგორც განქორ- 

წინებამდე, ისე განქორწინების შემდეგაც, ცოლ-ქმარი ერთმანეთზე კონ- 

ცენტრირდება“. აღსანიშნავია, რომ/სასამართლოს მიერ განქორწინებ- 

ის შემდეგაც, ზოგ შემთხვევაში საბოლოო დაშორება ჯერაც არ ხდება, 

ხოლო ზოგიერთ შემთხეევაში განქორწინებამდეც განშორებული არი- 

ან ერთმანეთს და სასამართლოს გადაწყვეტილება მხოლოდ აფიქსირებს 

ამ ვითარებას. იერთი განქორწინების შემდგომაც კარგა ხანს აყ- 
ოენებს გაყოფას, უმთავრესად მატერიალური მიზებების გამო. არის ვი- 

· თარება, როდესაც ცოლ-ქმარი განქორწინების გარეშეა, მაგრამ ცალ- 

ცალკე ცსოვრობენ, განქორწინების სასამართლო წესი სასირცხეილოდ 

მიაჩნიათ. ასეთი ფორმით დაშორება ხშირად მთავრდება შერიგებით, 

რაშიც გადამწყვეტ როლს ასრულებს ნათესაობისა და მეგობრების ჩარე- 
ვაჯბსევე ცოლ-ქმრის შინაგანი ძახილძ, „როცა ცოლ-ქმარი სეპარატუ- 

ლად იწყებენ ცხოერებას, ზოგჯერ ეს მეტად მტკიენეული აღმოჩნდება 
და იძულებულნი არიან, კვლავ შეერთდნენ“/სეპარატული ყოფნა და 
განქორწინება განსხვავებულია, რადგან პირველი არ აძლეეს ახალი 

ოჯახის შექმნის უფლებას, მეორე –– კი. სამაგიეროდ სეპჰარატული ცხ- 
ოვრების პირობებში არის იმის შანსი, რომ იფიქრონ ცხოერების საკ- 

ითხებისადმი კვლავ ერთობლივ მიდგომაზე და თავიდან აიცილონ გან- 
ქორწინება; სეპარაციის მეორე ფორმაც არსებობს, როდესაც ერთად 

ცხოვრება არ შეუძლიათ, მაგრამ ასეეე არ ძალუძთ განქორწინება, ასეთ 
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შემთსვე>ვაში განქორწინების გარეშე ცხოვრობენ ცალ-ცალკე; სეპარაცი- 

ის მესამე ფორმად გუდი მიიჩნევს ცალმსრიე განქორწინებას, როცა 
ერთი მხარე აცხადებს, რომ მეორესთან ერთად ცხოვრება არ შეუძლია, 

მაგრამ მეორე არ იზიარებს ამ აზრს. მეოთხე ფორმად მიჩნეულია 

მოდრეიფე სეპარაცია, როცა ორივე მხარე თავის ცხოერებას ცალკე 
აწყობს, მაგრამ განქორწინება არ სჭირდება, რადგან კონფლიქტს თავს 

არიდებენ; მესუთე ტიპია შეკავებული სეპარაცია, როცა არ შეუძლიათ 

და არც უნდათ განცალკევება, მაგრამ ამას აკეთებენ სასამართლოს 
გადაწყვეტილების შემდეგ, სეპარაცია მიჩნეულია საზღვრად განქორ- 

წინებამდე და განქორწინების შემდგომ პერიოდს შორის. 
სეპარაციასა და/ განქორწინებაზე საწინააღმდეგოდ მოქმედ მნიშ- 

ვნელოვან ფაქტორთაგან ერთ-ერთი ძირითადი ასაკია. როდესაც ად- 

ამიანი ახალგაზრდაა, მას ადვილად შეუძლია გადაწყვიტოს ცალკე ცხ- 

ოვრება თუ განქორწინება, მას არ ემუქრება მარტოობის საფრთსე, რად- 

გან პარტნიორს იოლად ს მრულობსესოლო როდესაც ასაკშია, ის როგორც 
გარკვეული სოციალური ატომის, ოჯახის ელემენტი, თავის ნაწილად 

თელის მეუღლეს და ოჯასის წევრებს და მათთან განშორება, როცა 

შეცვლის საშუალება არ ექნება, უჭირს მარტოობის შიშით. ცნობილია, 

რამდენად მძიმედ მოქმედებს მარტოობის ფაქტორი ადამიანებზე და 

როდესაც რეაბილიტაციის, თუ დაკარგულის აღდგენის, ფაქტორი ამოწუ- 
რულია, მაშინ მარტოობის მსხვერპლი ხდება. ამის შიშით ის ხანდაზმუ- 

ლობის ასაკში ძნელად თუ გადაწყვეტს სეპარაციასა და განქორწინებას, 

მიუხედავად ამისა, თანამედროვე საზოგადოებაში ხანდაზმულთა გან- 
ქორწინების რიცხვი იზრდება. ადამიანები ასკვნიან, რომ| ქორწინება 

არაა მარადიული და როცა საზოგადოება განქორწინებას ვიცხავს და 

განქორწინებულთა მიმართ მტრულ პოზიციას ავლენს, განსაკუთრებით 
ხანდაზმულთა მიმართ, საზოგადოება ნაკლებად უწევს ანგარიშს იმას, 

თუ რა იწეეეს ხანდაზმულობის ასაკში განქორწინებას და როგორია 
განქორწინებულთა მდგომარეობა.ამერიკელი სოციოლოგი იონ ეისენს- 

ენი დაინტერესდა ამ საკითხით, რის საბაბსაც საკუთარი განქორწინება 

აძლევდა და შეეცადა ამ საკითხზე დასკენების გაკეთებას. ის წერს: 

„მიუხედავად იმისა, რომ სამოცდახუთ წელს გადაცილებულ ადამიანებს 

შორის განქორწინებათა რიცხვი იზრდება, ამ ასაკობრივ ჯგუფებში გან- 

ქორწინებაზე ცოტაა დაწერილი... სოციოლოგიის და ფსიქოლოგიის 

სფეროში ძალიან მცირე შრომებშია მსჯელობა ხანდაზმულ ადამიანთა 
პრობლემებზე, რომლებიც ახლახან განქორწინდნენ, ან კიდევ იმათზე, 
ვინც დიდი ხანია განქორწინდა, მაგრამ ხელმეორედ ქორწინებაში არ 

შესულა, თუმცა განქორწინებასა და სიბერეზე წიგნების ნაკლებობა არ 

შეიმჩნევა, იშვიათად შეიძლება შევხედეთ განქორწინებისა და სიბერის 
პრობლემათა ერთდროულ განხილვას“ (87, 433)1 ყველა ასაკში საერ- 

82



თოა ადამიანებისათვის სხეულებრივი მოთხოენები, უსაფრთხოება და 

საიმედოობა; რომელთაც ხანდაგმულობისა და სიბერის ასაკში რაღაც- 

ნაირად ერყევათ საფუძველი, რაღგან თუ „მოზარდი ადამიანებისთვის 
ეს მოთხოვნანი მომავლის ჰპერსპექტივებია, საზოგადოების ხანდაზმულ 

და მოხუც წევრთათვის ისინი წარსულში ხედვად ჩანან“. და მაშინაც, 

როდესაც ისინი მათ ჯანმრთელობას დამაკმაყოფილებლად აფასებენ, 

ქერივებსა და განქორწინებულებს ახასიათებთ „სიძაბუნისა და დეპრესი- 
ის მდგომარეობა“. ამერიკელი სოციოლოგი კელიში, შრომაში: -–– ,,განხ- 

ეთქილების თეორიები“ –– აღწერს დარღეევის ორ სახეს: 1, სოციალურ 

დარღვევას –– დაკავშირებულს ურთიერთქმედებაში, კონტაქტში შესვ- 

ლის რაოდენობრივი მაჩეენებლების შემცირებასთან და 2. ფსიქო- 

ლოგიურ დარღვევას, ანუ განხეთქილებას, –– დაკავშირებულს არსებულ 

ურთიერთობებში ჩართვის და ემოციური მონაწილეობის შემცირე- 
ბასთან. ხანდაზმულები ორიეე განხეთქილების მონაწილენი არიან, რად- 

გან მათი ასაკის გამო სოციალურ კავშირებში ნაკლებად შედიან, ხოლო 

ემოციური კავშირებიც სულ უფრო მცირდება ურთიერთობათა ხანგრ- 
ძლივობის, მოყირჭებულობის, თუ მიჩვეულობის გამოც, რომელთაც სიახ– 

ლის მოტანა არ შეუძლიათ. „შესწავლას მოითხოვს საკითხი იმის შესახებ, 

რა გავლენას ახდენს მამაკაცის გეგმები განქორწინებათა ზრდაზე. როცა 
იმედი გაქეს, სამოცდახუთი წლის შემდეგ ათი და მეტი წელი კიდევ 
იცოცხლებ, მაშინ დგება კითხვა, როგორ და ვისთან გაატარო ეს წლები. 

თუ კავშირთა რღვევა ხანდაზმულ ადამიანებს შორის „ნორმალური“ 

მოვლენაა, ალბათ ლოგიკური და ფსიქოლოგიურად გამართლებულია, 
რომ ყეელა კავშირის რღვევა მთავრდება საქორწინო ურთიერთობა- 

თა შეწყეეტით“. (87, 437). მიუხედავად იმისა, რომ განქორწინება ყველა 
ასაკშია მოსალოდნელი და მას ყველა ასაკში უარყოფითად აფასებენ, 

განსაკუთრებით უარყოფითად ფასდება ხანდაზმულთა განქორწინება, 

თანაც გაკიცხეის საგანი ძირითადად მამაკაცია, რადგან ამ ასაკში არ- 
სებითად მისი მიზეზით ხდება განქორწინება. ქალს ამ ასაკში კვლავ 

დაქორწინების არავითარი შანსი არა აქვს, მამაკაცი კი, თუ „კარგადაა 
შენახული“ და ცოტა სიმდიდრეც მოსდგამს, „დიდი პოპულარობით სარგე- 

ბლობს ქერივებში, განქორწინებულებში და გაუთხოვრებშიც კი 'ხან- 
დაზმულობის ასაკში განქორწინება ძველი კავშირების რღვევაა, აზლის 

დამყარება კი სიძნელეებთან არის დაკავშირებული, რადგან უნდა შე- 
იცვალოს მეგობართა და ახლობელთა წრე. ამის მიღწევის შემთხვევა- 
შიც, ეს ახალი კავშირები ისეთი მყარი არაა, რომ სავსებით შეძლოს 
ძველის შეცელა. ამიტომ განქორწინებული ადამიანი ამ ასაკში სოციალ- 
ურად და ემოციურად მარტოობის ტყეეა. სოციოლოგების აზრით, ამით 

აიხსნება თვითმკვლელობათა მეტი პროცენტი ქორწინებაში არმყოფ- 

თა შორის” „ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა: სიძნელეები განქორწინებ- 
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ულის როლის შეცელაში, ჯანმრთელობა, სიკვღილის შიში და მარტოობაში 

სიკვდილის შიში, ალბათ, მთლიანად უკავშირდება სანდაზმულ ადამიან- 

თა შორის თვითმკელელობათა გავრცელებას“. (87, 445). იონ ეისენსენი 

დიფერენცირებულად უდგება განქორწინებულ ხანდაზმულ მამაკაცსა 
და ქალს შორის მდგომარეობის განსსვაეებას, ქალს ნაკლები შანსი 

აქვს ახალი პარტნიორის მონახვის, მაგრამ ეული ცსოვრებისათვის ის 
უფრო მეტადაა მზად1მამაკაცს პარტნიორის შეცელის მეტი შანსი აქეს, 

სამაგიეროდ ნაკლებადაა მზად მარტოობისათ ვის, საზოგადოებაც არაა 

მზად ამ ადამიანთა ემოციურ თუ სოციალურ კავშირთა შესანარჩუნე- 
ბლად, თუ ადამიანები ხანდაზმულობის ასაკში მეორედ ქორწინდებიან, 

მათთვის არავითარი რიტუალი არაა გათვალისწინებული, რადგან ეს 

არაბუნებრივადაა მიჩნეული, მაშინ როდესაც ქორწინებაში ხანდაგმუ- 
ლი ყოფნა საზოგადოების მსრივ აღინიშნება ოქროსა და ვერცსლის 
ქორწილებით. სანდაზმულობაში განქორწინების მიზები შეიძლება ახ- 

ალგაზრდობის ასაკში იყოს წარმოშობილი, თუმცა ახალგაზრდობაში 

ეს კონფლიქტი არ გადაწყვეტილა, სანდაზმულობაში კი მომაბებრებე- 

ლი ჩანს საბოგადოებრიევი აზრის შიშით კონფლიქტურ სიტუაციათა 
მიჩქმალვა და სიცოცხლის უკანასკნელ მონაკვეთზე „სიკედილს მიახ- 

ლოვებული ადამიანი უფრო თავისუფლად წყვეტს საკითხს, რომელიც 

ახალგაზრდობაში ვერ გადაწყვიტა“. განქორწინება ,,კსანდაზმულ ად- 
ამიანებში არის შედეგი მრავალწლიანი წარუმატებელი მცდელობისა 

–– შეინარჩუნონ ცუდი საქორწინო ურთიერთობანი, ან კიდევ იმ პრობ- 

ლემათა გამწვავებისა, რომელნიც წარმოიშობა მოსუცებულობაში და 

კავშირთა გაწყვეტისას, როცა შერიგება შეუძლებელია, ცოლ-ქმრის გამ- 

მიჯნავ ფსიქოლოგიურ გაუგებრობათა გამო“ (იქვე). ამავე დროს, ავ- 

ტორი მკითხველს აფრთხილებს, არ აურიოს მარტოობა და მარტო ყოფ- 

ნა. ადამიანს მარტო ყოფნის კი არ ეშინია, არამედ მარტოობის. მარ- 

ტოობა ადამიანს ახასიათებს, როგორც მარტო ყოფნის, ისე საზოგადოე- 

ბაში ყოფნის დროსაც. ზოგჯერ ადამიანი თვითონ იღეწის იმისთვის, 

რომ თავისთავთან მარტო დარჩეს და განმარტოედება სხვა ადამიანებ- 

ისაგან, მაგრამ ეს არასდროს არაა მარტოობის მიზნით, ადამიანს შეი- 

ძლება მოსწონდეს მარტო ყოფნა, მაგრამ მარტოობა არასოდეს. ხან- 

დაზმულობის ასაკში ადამიანი მარტოობაშია, არა მარტო განქორწინების 

შედეგად, არამედ იმის გამოც, რომ ახალგაზრდობის მრავალსახოვანი 

კავშირები წყდება, კვდებიან ადამიანები, ვინც ქმნიდნენ ერთობას მეგო- 

ბრების, თანამშრომლების და ახლობლების სახით. ამ ასაკში კი გარემ- 

ოს ვერ შეცვლის ისე, რომ შეიძინოს ახალი მეგობრები. თანამშრომ- 

ლებიც იშვიათად ხვდება. შორდება ფიზიკურად და ემოციურად შვილებ- 

საც, უფრო ქმედითი ხდება სიკვდილის შიში, რასაც აძლიერებს დაავადე- 

ბანი. მარტოობის განცდას იწვევს ფიზიკურ და ინტელექტუალურ აქ- 
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ტივობათა დაცემა, იმის შიში, რომ არ გახღე ასლობლების სიძულვილის 

საგანი, არ იგრძნო თავი ზედმეტად, არ მოაბებრო ახლობლებს თავი 

ავადმყოფობით, როცა შენი სიკვდილი ასლობლებს შეებად უფრო 

ეჩვენებათ, ვიდრე ტანჯვად, რადგან „ოჯახს შენდამი არავითარი გრძნობა 

არ რჩება და მაშინ სიკვდილი გიწევს არა მხოლოდ მარტო, არამედ 

მარტოსულად“. ისიც ყურადსაღებია, რომ მედიცინის მიღწეეებმა სიც- 

ოცხლის ხანგრძლიეობა გაგარდა, განსაკუთრებით განეითარებულ ქვეყ- 

ნებში. მაგალითად, ინგლისში მამაკაცების სიცოცხლის საშუალო ხან- 

გრძლივობა 73 წელია, ქალების –– 79. ამავე დროს, შესაბამისად არ 

გაგრდილა ხანდაზმულთა სოციალური ადაპტაციის გზების ძიება. გერ- 

ონტოლოგია და სოციოლოგია ჩამორჩება მათ წინაშე დასმულ 

ამოცანებს. ასეთია მოკლედ განქორწინების სურათი და მისი გაელენა 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე. 

8. სიყვარულის პოვუნიკაციური ლირებულება, სოციალური 

დანი ყნულება ლა არსი 

ოჯახი მცირე სოციალური ერთობაა, მცირე ჯგუფია, სოციალური 
ინსტიტუტია, აგებული გარკვეულ საფუძველზე. ასეთი საფუძვლის როლი 
ეკისრება სიყვარულს. განსხვავებით სახელმწიფოსაგან, რომელიც დიდი 

სოციალური ინსტიტუტია და ემყარება სამართალს, განსხვავებით რე- ' 

ლიგიისაგან, რომელიც ემყარება რწმენას, ოჯახი ემყარება სიყვარულს. 

ეს ნიშნავს, რომ ოჯახის შემკვრელი მასალა გრძნობის განსაკუთრებუ- 

ლი ფორმაა სიყეარულის სახით. ,,ოჯახს, როგორც გონის უშუალო სუბ- 

სტანციურობას, თავის განსაზღვრებად აქვს თავისი თავის შემგრძნობი 

ერთობა, სიყვარული“. (49, 208). ამდენად ოჯახის რაობის გარკეევა მოითხ- 
ოვს სიყვარულის არსებისა და დანიშნულების ანალიზს. მართალია, ამ 

შემთხვევაში ოჯახის საკითხს მიეყავართ სიყვარულის პრობლემამდე, 
მაგრამ ეს არ არის სიყვარულისადმი მიდგომის ერთადერთი გზა. სიყ- 

ვარული ადამიანური ფენომენია და ადამიანის არსების გარკვევა აუცი- 

ლებლობით მოითხოვს სიყვარულის ანალიზს. ამიტომ კითხეა –– რა 

არის ადამიანი? ადამიანის ყოფიერების სხვა განბომილებებთან ერ- 

თად, ესება სიყვარულსაც. მაშასადამე, არა მარტო გარკეეული სოციალ- 
ური ინსტიტუტი, ოჯახის სახით, არამედ ინდივიდის ანალიზიც მიგვიყ- 

ვანს სიყვარულთან. მეტის თქმა შეიძლება, სიყეარულის გაგება ოჯახი- 

დან ამოსვლით შეუძლებელია, სიყვარულმა თვითონ უნდა გაგეაგები- 
ნოს ოჯასის არსება. სიყვარულის გაგება კი შეიძლება ადამიანიდან 

ამოსელით. „ეს ნიშნაეს, რომ სიყვარულის ყოველი თეორია უნდა იწყე- 

ბოდეს ადამიანის თეორიიდან, ადამიანის არსებობიდან“. (150, 8). მარ- 
თალია, ამ საკითხში ფრომს ვემყარებით, მაგრამ იმიტომ კი არა, რომ ეს 
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პირველად ფრომმა თქვა. ეს აზრი პლატონიდან მომდინარეობს. დია- 

ლოგ „ნადიმში“ არისტოფანე, როდესაც ემზადება სიყვარულის არსის 
განსამარტავად, იქვე აღნიშნაეს: ,მე შევეცდები დაგანახოთ ეროსის 

ჭეშმარიტი ძალა, მაგრამ უპირველესად ყოვლისა საჭიროა გაგაცნოთ 
კაცთა ბუნება, მისი სალმობანი და სასეცვლილებანი'“. (13, 33). პლატონი, 

ისე როგორც სხვა მრავალ დარგში, სიყვარულის ანალიზშიც პიონერი 
იყო და თანაც ეს ანალიზი იმდენად ძალუმი და სისტემური იყო, რომ 

შემდგომი ეპოქების აზროვნება მოძრაობს იმ კითხვათა წრეში, რაც ამ 

სფეროში პლატონმა დააყენა. ამიტომ მოკლედ მაინც შეიძლება 

გავაანალიზოთ ამ საკითხში პლატონის ნააზრევი: პლატონის აზრით, 
სიყვარული ეკუთენის ადამიანთაგან ჯერაც შეუცნობელ ფენომენებს, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში აღამიანები მეტ პატივისცემას გამოიჩენდნენ 

მისადმი, ვიდრე დღეს აელენენ. პლატონი უკმაყოფილოა იმით, რომ ყვე- 
ლაფერზე მსჯელობენ, მაგრამ სიყვარულზე არა. რომ ეს პრობლემა 

რაღაცნაირად ჩრდილშია. სიყვარული მისი ღმერთის –– ეროსის სახ- 
ით ყურადღების გარეშეა, მაშინ როდესაც უპირველეს ყურადღებას 
სწორედ ის იმსახურებს. როგორ შეიძლება დაგვაკმაყოფილოს ვითარე- 

ბამ, როდესაც განიხილავენ წიგნებში სრულიად უმნიშვნელო ფენომე- 

ნებს. „ამას წინათ ხელში ჩამივარდა ერთი წიგნი, რომელშიც ღრმად 

განსწავლული ავტორი ხოტბას ასხამდა მარილის განსაცვიფრებელ 
თვისებებს, იქვე ცად იყო აყვანილი მრავალი სხვა მსგაესი საგანი, აი 

რაზე იხარჯება კაცთ ენერგია. ეროსი კი ჯერაც არავის შეუმკია ღირსე- 

ბისამებრ“. (13, 16). პლატონმა ამ ვითარების დაძლევა განიზრახა და 
სპეციალური დიალოგი მიუძღვნა სიყვარულის ანალიზს „ნადიმის“ სახ- 

ით. პლატონი ხაზს უსვამს სიყვარულის პირველადობას, მის უძველეს 
წარმოშობას. სიყვარულის ღმერთი წარმოიშვა ქაოსიდან დედამიწის 

გაჩენისთანავე. სიყვარული რომ უძველესია, ამას ბევრი ეთანსმება, – 
ამბობს პლატონი, –– მაგრამ არა აქვთ გაცნობიერებული, რამდენად 

დიდია ადამიანის ყოფიერებისათვის ამ ფენომენის მნიშვნელობა. სიყ- 

ვარული ჩვენი ყოფიერების გამსაზრისიანებელია, ჩვენი ყოფიერებისთეის 
ჯერარსული, სასურველი და ღირსეული არსებობის მიმნიჭებელია. 

არცერთი შეყვარებული ადამიანი არ დაუშეებს მისი პიროვნული ღირსე- 

ბის ხელყოფას, არაა გულგრილი საკუთარი და საყვარელი არსების 
ყოფისადმი.ჰყველა სფეროში ცხოვრებისა და შემოქმედების უმთავრე- 

სი სტიმული სიყვარულია, იგი მოძღვარია, რომელსაც ვერაფერი შეცე- 
ლის. ,,მხოლოდ სიყვარულს მიჰყავს კაცი ჭეშმარიტი გზით ამ ცხოვრე- 

ბაში და არა გვარიშვილობას, დიდებას, მორჭმულობას, თუ რაიმე სხვას. 
რატომ? იმიტომ, რომ მათ თავისთავად არ ძალუძთ, შთაუნერგონ კაცს 
სირცხვილი ბოროტის ქმნისა და სწრაფვა კეთილისადმი, ხოლო ამ ორი 
რაიმეს გარეშე ვერც სახელმწიფოა, ეერც ინდივიდი ვერას შექმნის დიდსა 

86



და მშვენიერს“. (13, 7). სიყვარული არის ის, რაც მოგვაჰოვებინებს ად- 

ამიანურ ღირსებას და საშუალებას გვაძლეეს, ადამიანურად ვიცხოვროთ , 
ამ სამყაროშიწყველა დიადი საქმის სადავე და წარმმართველი ძალა 

სიყვარულში იღებს საწყისს, ამიტომ მის გარეშე ადამიანს ჯერარსულ 
ყოფიერებამდე ამაღლება არ ძალუძს! „სიყვარული გვასწავლის, გერცხ- 
ვენოდეს სასირცსვოსი და კეთილშობილად ვესწრაფვოდეთ სიკეთეს, 

სიყვარული არის ცენზორი, რომელიც ადამიანს აიძულებს, მუდამ იყოს 

ადამიანი –– ღირსეული და  უსირცხვოჭ სიყვარული კონტროლის ყვე- 
ლაზე კარგი საშუალებაა, რადგან შეყვარებული ადამიანი სიყვარულის 

შიშით არ ჩაიდენს რაიმე სამარცხვინოს, არავის შეალასვინებს მის 

ღირსებას, არც სხვის ღირსებას შელახაეს, ყველას პატივისცემას დაიბ“ 

სახურებს და თვითონაც პატივცემული იქნება საზოგადოებაში“.ასხლა- 

ტონის აგრით, პირობითად რომ დავუშვათ, ჯარი ან სახელმწიფო მხ- 

ოლოდ შეყვარებულთაგან შედგებოდეს, ერთიც და მეორეც მტრისგან 

დაუძლეველი იქნებოდა, რადგან საყვარელი ადამიანის წინაშე არავინ 
არ დაიხევს უკან და არც სილაჩრეს გაიკარებს. სიყვარული ის გრძნობაა, 

რომელსაც ადამიანი საკუთარ სიცოცხლეს, ამ ერთჯერად და განუმეო- 

რებელ აქტსაც კი, სწირავს. 
პლატონი განასხვავებს ორი სახის სიყვარულს: ერთი აგებულია 

სხეულებრივ სიამოვნებაზე და მხოლოდ სქესობრიე კავშირს ემყარება. 
სხეულებს შორის ეს ბიოლოგიური შესაბამისობაა და სიყვარულია, მა- 

გრამ არ არის ამაღლებული, ის უხამსია. მართალია, მასაც სიყვარულის 

ღმერთი განაპირობებს, მაგრამ არა აფროდიტეს და ურანოსის ასული, 

რომელიც ციურია და უფროსი, არამედ დიონისესა და ზეესის ასული. ეს 
უკანასკნელია სწორედ უხამსი, რაც შეესება ციურ ეროსზე აგებულ სიყ- 

ვარულსსჩს ამაღლებულია და მხოლოდ სხეულებრივი სწრაფეა როდია, 
მის გარეშეც არაა, მაგრამ ამ საფეხურზე არ ჩერდება ივი მაღლდება 

სულიერ სამყარომდე და გონითში იმკვიდრებს ადგილს. ეს სიყვარული, 

მას შემდეგაც, რაც სხეულებრივი ურთიერთმიზიდულობა იკარგება, ძალას 

ინარჩუნებს და სიკვდილამდე განუშორებელიაქჰ პლატონის აზრით, ყოვე- 

ლი საქმე თავისთავად არც ლამაზია და არც უმსგავსი, ლამაზია, როცა 

ესის მიხედვით კეთდება, როცა მის საწინააღმდეგოდ –- უმსგავსია. 
სიყვარულიც ასეა. სამარცხვინოა მისი სიყვარული, ვინც ბრმად 

თანაუგრძნობს ავს და ლამაზია მისი, ვინც შეგნებულად თანაუგრძნობს 

კარგს, ხოლო ავს მე ვუწოდებ იმ მიწიერ მიჯნურს, რომელიც სხეულს 
უფრო ეტრფის, ვიდრე სულსკამასთან ის უპიროა და ცვალებადი ისევე, 

როგორც ცვალებადია ღა წარმავალი მისი ტრფობის საგანი. საკმარი- 
სია დაჭკნეს სხეული, რომელსაც იგი ეტრფოდა, რომ მყისვე მიფრინავს 
მისგან და სამარცხვინოდ ივიწყებს ყველა თავის ფიცსა და აღთქმას, 

ხოლო ტრფიალი მშვენიერის სულისა მთელი სიცოცხლის განმავლობა- 
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ში მისი ერთგული რჩება, რადგან მარადიულსა და წარუდინებელთანაა 
შეერთებული“. (13, 24-25). განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პლატონ- 

თან სიყვარულის არსების გაგება. სიყვარული სწრაფვაა, მაგრამ ყოველ- 
გეარი სწრაფვა როდია სიყვარული. სიყვარული სწრაჟფეის მხოლოდ ის 
ფორმაა, რომელიც მიმართულია გახლეჩილის გამთელებისკენ. პლატო- 

ნი იმოწმებს მითს, რომლის მიხედვით ადამიანები თავდაპირველად 
ანდროგინებს წარმოადგენდნენ –– ორი ტანით, ორი თავით, ორი სასქე- 

სო ორგანოთი. ღმერთებმა, რომელთაც ანდროგინები უჯანყდებოდნენ, 

ისინი დასაჯეს იმით, რომ შუაზე გახლიჩეს. ამის შემდეგ გამთლიანების 

სწრაფვა არის მარადიული და სიყვარული მისი ერთადერძთიი გზა, გან- 

სხვავებული სქესის ადამიანთა ერთიმეორეში გათქვეფის და ჰარმონი- 

ული ყოფიერების მიღწევის გბა. სიყვარული ისაა, რაც ორის ერთში 

გაერთიანების სურვილს უდეეს საფუძელად. ადამიანთა გაერთიანება 
ერთად ცხოვრებისთვის ამ ერთიანობისადმი სწრაფვისა და მისი მუდ- 

მივად დამკვიდრების მცდელობის გამოვლენაა. არც გამრავლების, თუ 

მოდგმის გაგრძელების სურვილი, და არც საზოგადოების სხვა მოთხოვ- 
ნილებანი არ განსაზღვრაეს ადამიანთა ერთად ყოფნის სურვილს, ამ 

სურვილს მხოლოდ „ერთ არსად ქცევა, რათა ვერც დღემ და ვერც ღამემ 

ვერ გაყაროს“, განსაბღვრავს. ამიტომ უთქეამს ჰეფესტოს: თუ გაერ- 

თიანება გწადიათ, „მე მზად ეარ ერთმანეთს შეგადნოთ და შეგაკავ- 

შიროთ ისე, რომ ორიდან ერთ არსად იქცეთ და ვიდრე ცოცხლობთ 

ერთარსების მსგავსად, ერთი საერთო სიცოცხლით იცოცსლოთ“. პლა- 

ტონის თქმით, ერთადერთი, რასაც შეყვარებულნი ინატრებენ, „საყვარელ 

, არსებასთან შედნობა და შეკავშირებაა, ორი არსიდან ერთ არსად ქცევაა, 
ხოლო სურვილს მაგ მთლიანობისას და მისკენ. ლტოლვას სიყვარული 

ქვია სახელად“. (13, 37-38). თუ პლატონის თვალსაზრისის განვითარებას 
დავუკვირებით, ამ დიალოგში უნდა ვპოვოთ სიყვარულისადმი ორი 

პოზიცია, ერთი ნადიმზე სოკრატეს წინ გამოსულთა პირითაა გამოთქმუ- 
ლი, მეორე საკუთრივ სოკრატე-პლატონის პოზიციაა. არისტოფანეს და 

სოკრატეს წინ გამოსულთა აზრითI)სიყვარული არის სწრაფვა მშვე- 

ნიერისა' მშეენიერისაკენ. „სიყვარული მხოლოდ მშეენიერებასთანაა 

შეთავსებული. ამ თეორიაში სუსტი მომენტია ის, რომ გაუგებარია, მშვე- 

ნიერი რად ესწრაფვის მშეენიერს, თვითონ რაც არის, იმას როგორ უნდა 
ესწრაფვოდეს, რადგან მის გარეშეც მშეენიერია. განსხვავებულია 

სოკრატეს თვალსაზრისი, მისი აზრით, ეროსი, სიყვარული თავისთავად, 

არც მშვენიერია და არც უხამსი, ის მშვენიერი არაა, რადგან სრულყო- 

ფილი არ ესწრაფვის სრულყოფილებას, მაგრამ არც სიმახინჯეა, რადგან 
მახინჯი რომ ყოფილიყო, მშვენიერის ფასს ეერ გაიგებდა. აქ ისეთივე 

ვითარებაა, როგორც სიბრძნისადმი სიყვარულის შემთხვევაში. სიბრძ- 
ნის სიყვარული მხოლოდ იმას ახასიათებს, ვინც ბრძენი არაა, ღმერთე- 
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ბი ბრძენი არიან და სიბრძნის სიყვარული მათ არ ახასიათებთ, მაგრამ 

სიბრძნისადმი ლტოლვეა არც უვიცებს ახასიათებთ, რადგან მათი უვი- 

ცობა ისაა, რომ არ იციან, უვიცნი რომ არიან. მაშასადამე, სიბრძნის 

მოყვარული საღღაც შუაში დგას ბრძენსა და უვიცს შორის და ამ ადგ- 

ილიდან ესწრაფვის არა უვიცობას, ეს უკვე დაძლეული აქეს, არამედ 

სიბრძნეს. ასეთ შემთხვევაში სწრაფვა აუცილებელია, სხვაგვარად ვერ 

ეზიარები სიბრძნეს. სიყვარულის მიმართაც ასეა, სიყვარული პჰოროსი- 

სა და პენიას შვილია და ჩაისახა აფროდიტეს დაბადების დღეს. მას 

ერთი მხრივ მამის, პოროსის თვისებები დაჰყვა, სურვილისა და მორჭ- 

მულობის სახით, მეორე მხრივ დედის, ჰენიას თვისება –– სიღატაკისა და 

გაჭირვების განსახიერება. ამ ორ პოლუსს შორისაა მოქცეული და ეს- 

წრაფვის უფრო მაღლა მდგომს. სიყვარული არის სწრაფვა მშვენიერე: 
ბისაკენ და სოკრატე დიოტიმას პირით გადმოსცემს თავის სათქმელს. 

თუ მშვენიერების ნაცვლად ჩავსვამთ სიკეთეს, ისიც ხომ მშვენიერებაა, 

მაშინ უფრო გასაგები იქნება, რას ნიშნავს გამოთქმა|–– სიყვარული 

სიკეთისკენ სწრაფვაა, რა არის უმაღლესი სიკეთე, – ესაა ადამიანის 

მიერ თავისი შესაფერისის პოენა, რითაც მას მთლიანობა უბრუნდება. 
ნაპოვნი აღავსებს და ამთლიანებს მის ყოფას, სრულყოფს მის ყოფი- 

ერებას. კეთილთან ზიარება –– ეს მისი ბედნიერებაა. „ბედნიერი იქნე- 

ბა იგი, რადგან ყოველივე | კეთილის ფლობა ანიჭებს ბედნიერებას, წყურ- 

ვილი სიკეთის და ბედნიერების –– აი რა არის თითოეული ჩეენგან- 
ისთვის სიყეარული“. (13, 55). პლატონი სადავოდ სდის ზემოთ წამოყ- 

ენებულ დებულებას, რომ სიყვარული მეორე ნასეერის ძებნაა, თუ ეს 

ძიება არაა დაკავშირებული სიკეთესთან. ადამიანების სიყვარულის 

საგანი სიკეთეა, მაგრამ ეს ნიშანიც არ ამოწურავს სიყვარულს, მას უნდა 
ახასიათებდეს ხანგრძლიეობაც, ადამიანური მუდმიეობა, ადამიანი არაა 

უკვდავი და არც სიყვარული იქნება უკვდავი, მაგრამ ადამიანი ესწრაფვის 
უკვდავებას და სიყვარულიც ამ სწრაფვის გამოვლენაა. ეს უკედაეება 
ადამიანურია, ე, ი. ადამიანური ყოფიერება გამსჭვალული უნდა იყოს 
სიყვარულით, ამიტომ „სიყვარული არის სურვილი სიკეთის მარადიუ- 

ლი ფლობისა“. ადამიანის ყოფიერება გამოხატეელებას პოულობს მოდგ- 
მის გაგრძელებაში. ეს ერთ-ერთი გზაა უკედავებასთან ზიარებისა, ამი- 

ტომ „ჩასახვა და შობა ღვთაებრივი აქტია როგორც უკედავეი საწყისის 
გამოვლენა მოკედაე არსებაში“. ამდენად ადამიანი სიყვარულში ეს- 
წრაფვის სიკეთესთან ერთად უკვდავებასაც, ამიტომ „სურვილს სიკეთი- 
სას უკედავების სურვილიც უნდა დავუმატოთ, რაკი სიყვარული მხოლოდ 
სიკეთის მარადიული ფლობის სურვილია, სხვა არაფერი, აქედან გარდუ- 

ვალად გამომდინარეობს –– სიყვარული, აგრეთეე, სურვილია უკვდავე- 
ბისა“. (13, 57). სიყვარული უზრუნველყოფს სხოერების უწყვეტ ნაკადად 
ყოფნას, სიბერეს ცვლის ახალგაზრდობით, გახრწნადობის ნაცვლად ქორ- 
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ფა სიცოცხლის მომტანია, ამ გზით ეზიარება მოკვდავი უკვდავებას, ამით 

აიხსნება შთამომავლობის სიყვარული. უკედავება არ შემოიფარგლება 
გეარში უკვდავებით, მისი წყაროა დიადი საქმეები და მათი გზით მოპ- 

ოვებული პატივი და დიდება. სასელის მოხვეჭის სურეილი მამაშვილურ 

სიყვარულზე უფრო ძლიერია. თუ მოდგმაში უკვდავებას უზრუნეელყ- 

ოფს ქალისა და კაცის სიყვარულის ნაყოფი, საკუთარ საქმეთა უკვდაე- 
ებას უზრუნველყოფს სულიერი სიმდიდრე, შემოქმედება და სიბრძნე. აქ 

უკვდავება მხოლოდ იმათი ხვედრია, ვინც სიბრძნეს ებიარება. ამაში 

ადამიანი პოულობს თავის დანიშნულებას –– სიბრძნე მშვენიერ სხ- 
ეულში მოათავსოს და ემსახუროს შემოქმედებას. „ყველა სიბრძნეს 

შორის ისაა უმაღლესი და უკეთესი, რომლის მიზანსაც სახელმწიფოთა 

და ოჯახთა მართვა და კეთილმოწყობა შეადგენს და რომელსაც 
კეთილგონიერება და სამართლიანობა ჰქვია“. (13, 60). სიბრძნე –– 

გამოთქმული მხატვრულ სიტყვაში ჰომეროსისა და ჰესიოდეს მსგავსად, 
თუ გამოხატული სახელმწიფოს მართვა-გამგებლობაში, სოლონის 

მსგავსად, სულ ერთია. რა სახისაც არ უნდა იყოს სოციალური, მას აქვს 
უნარი, ადამიანის დანიშნულება განახორციელოს დღა მის საქმიანობას 

ძეგლი აუგოს იმით, რომ შემოწირავს მის სახელს შთამომავლობისათვის. 
ამ გზით ადამიანი ეზიარება როგორც ხორციელ, ისე სულიერ მშვენიერ- 

ებებს და მათთან ზიარებული მიადგება სიბრძნის უმაღლეს ფორმას, 

მოძღვრებას აბსოლუტური მშვენიერების შესახებ. ესაა მშვენიერების 
იდეა, რომელიც, პლატონის მიხედვით, „მშეენიერებაა თავისთავთან მი- 

წყივ ერთსახოვანი, თავის თავში არსებული და თავისთავადი, რომელთ- 

ანაც წილნაყარი ყველა მშვენიერება იბადება და კვდება, მაშინ, როდე- 
საც ის არც ილევა. არც სხვა სახის ცვლილებას განიცდის რასმე“. (13, 

“63). აქ პოულობს ადამიანი თაეის საბოლოო მიზანს, რადგან ეზიარება 

აბსოლუტურ და მარადიულ მშვენიერებას. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

პლატონი, სიყვარულის არსის გასაგებად, ადამიანის არსებიდან ამოსე- 
ლას მოითხოვს, ადამიანის ყოფიერებისა და დანიშნულების მიზნის 

გარკვევას. აღმოჩნდა, რომ ეს ყოფიერება და მიზანი სიყვარულის გზით 

გაირკვევა, რადგან სიყვარულში ადამიანი ეძიებს სხეულებრიე, თუ სული- 

ერ მშვენიერებას, ხელოვნებისეულ და შემეცნებისეულ საზრიანობათა 

წვდომას, ამ გბით, თითქოს კიბის საფეხურებს მიუყვებოდეს, სულ უფრო 

მაღლა მიიწევს და აღწევს მწვერვალს თავისთავადი მშვენიერების სახით, 
რაც მისი ყოფიერების მიზანი და დანიშნულებაა. „თუ სიცოცხლეს რაიმე 

აზრი აქვს, ამ აზრს აბსოლუტური მშვენიერების ჭვრეტა იძლევა მხ- 
· ოლოლ“ (იქვე). რბსოლუტური მშვენიერების ჭვრეტით ადამიანი 

მოჩეენებითი სამყაროდან ნამდვილი სამყაროს ჭერეტაზე გადადის და 
ამით ეზიარება უკედავებას. ასეთია ის გზა, რომელიც სიყვარულმა გაკვ- 

ალა მოჩევენებითიდან ჭეშმარიტ იდეათა სამყარომდე და რომელმაც 
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ადამიანს უკვდავება მიანიჭა. პლატონის მიერ სიყვარულის გაგება, მისი 

ზოგადფილოსოფიური პრინციპებიდან ამოსელით, და სიყვარულის გზით 

ადამიანის ყოფიერების საზრისისა და დანიშნულების გარკეევა ის მემკვი- 

დრეობაა, რომელზე დაყრდნობით შეიძლება ყველა ეპოქამ ცადოს გახ- 
სნას და შეიცნოს სიყვარულის არსება და ადამიანის ყოფიერება. ამ 

ფენომენების ყეელა გაგებას პლატონთან აქეს საწყისი და მათი სხვა- 

დასხვა ეპოქაში განსხვავებული ინტერპრეტაცია, ყველა ეპოქის მიერ 

თავისებურად დანახული, პლატონიდან მოდის. შპენგლერის არ იყოს, 

ყველა ეპოქას თავისი არისტოტელე თუ ჰყავს, თავისი პლატონიც ეყოლე- 

ბა. 

პლატონის თეორიას მეორე მხარეც აქვს: პლატონმა განასხვავა 

სიყვარულის მრავალსახეობა –– სქესობრივის გვერდით მშობლებისა 

შვილებისადმი, დაძმური სიყვარული, შრომისა და შემოქმედების სიყ- 

ვარული, შემეცნებისა და ფილოსოფოსობის სიყვარული. სიყვარულის 

ამ მრავალ ასპექტთაგან ყველაზე მაღლა დგას მშვენიერების, ჭეშმარ- 
იტებისა და სიკეთის სიყვარული, მაგრამ არა უშუალოდ მოცემულ სამ- 

ყაროში, არამედ იდეალურში, ე. ი. სიყვარული მშვენიერების, ჭეშმარიტე- 

ბის და სიკეთის იდეებისადმი, ესაა სიყვარულის პლატონისეული იდეა- 

ლი, ე. ი. პლატონისეული სიყვარული. · 

9. სიყვარულის საწყისის საკითხისათვის 

სიყვარული ის გრძნობაა, რომელიც თავისი მიმართულებით მრავალ- 
სახიანია იმისდა მიხედვით, ვინ არიან ორმხრივი კაეშირის წევრები 

ერთმანეთისადმი და რა აკავშირებთ მათ.ყყველაზე გავრცელებულ 

ფორმას სქესობრივი სიყვარული წარმოადგენსყისტორიულად ის არაა 
ერთმნიშვნელოვანი. თუ დღევანდელობისთეის არსებითად ეს ორი გან- 
სხვავებული სქესის ადამიანთა კავშირის ფორმაა, ანტიკურობაში ის 

ერთსქესიანიც იყო. ერთსქესიანი, და განსაკუთრებით მამაკაცების, სიყ- 

ეარული პლატონთან უფრო მაღლაა დაყენებული, ვიდრე ორსქესიანი. 
ყოველ შემთხვევაში, ანტიკურობაში მამათმავლობა, რაც დღეს სამარცხ- 
ვინოდ ითვლება, სრულიადაც არ იყო დაგმობის საგანი, კიდეე მეტი, სა- 

ზოგადოების ყველა ფენის წარმომადგენლები ამაყობდნენ იმით, რომ 
მამაკაცთა შორის სქესობრივ კავშირს ქონებრივი, ან სხვა მოტივი კი 

არ იწვევდა, არამედ მხოლოდ მამაკაცური სიყვარული, რომელსაც ხშირად 

განაპირობებდა საყვარელი მამაკაცის სიბრძნე, როგორიც იყო მაგალ- 
ითად სოკრატესადმი სიყვარული, რომელსაც მისი მოტრფიალე მამაკა- 

ცები ისევე აღწერენ, როგორი მის სიბრძნეს. ამის ნიმუშია ალკიბიადეს 

დაწვრილებითი მონათხრობი იმის შესახებ, როგორ უარყო სოკრატემ 

მისი ყველა ცდა, სასიყვარულო კავშირი გაება ამ ბრძენ ადამიანთან. 
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როგორც ჩანს, საბოლოოდ ალკიბიადემ თავისი წადილი აღისრულა, 

რაც მას ეჭვიანს ხდის სოკრატეს ურთიერთობისადმი სხვა ყმაწვილკა- 
ცებთან და რისთვისაც სოკრატეს ხშირად უხდება მობოდიშება. გაერ- 
ცელებულ ფორმას წარმოადგენდა, აგრეთეე, სიყვარული ქალთა სქესის 
წარმომადგენლებს შორის, რომელსაც უმღერა პოეტმა ქალმა საფომ. 

როგორც ჩანს, სქესობრივი სიყვარულის ფენომენი იმდენივე ხნისაა, 
რამდენისაც ადამიანი და ამ მხრივ გაუგებარია ენგელსის მტკიცება, 

თითქოს „შუა საუკუნეებამდე ინდივიდუალურ სქესობრივ სიყვარულზე 

ლაპარაკიც არ შეიძლებოდა. თავისთავად იგულისხმება, რომ ფიზიკური 
სილამაზე, ახლო დამოკიდებულებანი, ერთნაირი მიდრეკილებანი და ა. 

შ. სხეადასხვა სქესის ადამიანებში სქესობრივი ურთიერთობის სურ- 
ვილს აღვიძებდეს, რომ მამაკაცებისათვის, ისევე როგორც დედაკაცები- 

სათვის, სულ ერთი როდი იყო, ვისთან გააბამდნენ ისინი ინტიმურ.ურთ- 
იერთობას, მაგრამ აქედან ჩვენს სქესობრივ სიყვარულამდე ჯერ კიდევ 

უსასრულოდ დიდი მანძილია“. (7, 274). სქესობრივი სიყვარულის პირვ- 

ელ ყლორტებს ენგელსი შუა საუკუნეების რაინდულ სიყვარულში ეძებს, 
რომელიც სულაც არ იყო ცოლქმრული სიყვარული, პირიქით, ცოლქმ- 

რული ერთგულების დარღვევა იყო. ცოლქმრობა გარიგების საფუძ- 

ველზე მყარდებოდა. „პირველი ისტორიულად წარმოშობილი ფორმა 

სქესობრივი სიყვარულისა, როგორც ენება, რომელიც ამასთან ყოველ 

ადამიანს ახასიათებს, ვნება, როგორც უმაღლესი ფორმა სქესობრივი 

ინსტინქტისა, რაც სწორედ მის სპეციფიკურ სასიათს შეადგენს, ეს პირველი 

ფორმა სიყვარულისა, შუა საუკუნეების რაინდული სიყვარული, სრული- 

ადაც არ იყო ცოლქმრული სიყვარული''. (7, 266). მაშასადამე, ენგელსის 

აზრით, უდავოა, რომ ანტიკური სამყარო არ იცნობს სქესობრივ სიყ- 

ქარულს. მართალია, ის ზოგჯერ ანტიკურ ძეგლებში პოვებს გამოხატ- 
ულებას, მაგალითად „ძველი დროის მიჯნურობის კლასიკური მომლ- 

ერლისათვის, მოხუცი ანაკრეონისათვის, სქესობრივი სიყვარული ამ 

სიტყეის ჩეენი გაგებით, იმდენად უმნიშვნელო იყო, რომ მისთვის მნიშ- 
ვნელობა არ ჰქონდა საყვარელი არსების სქესსაც კი“. (7, 175/..აქ რამ- 

დენიმე თეზისია გამოთქმული: ქ. სიყვარულის ფენომენი ანტიკურობი- 

სათვის უცნობია და თუ იცნობენ, ძალზე უმნიშვნელოდ მიაჩნდათ იგი; 2. 

ცოლქმრობის ინსტიტუტს არ შეიძლებოდა საფუძვლად სიყვარული ჰქონ- 

ოდა, რადგან ცოლქმრობა გარიგების საფუძეელზე სდებოდა; 3. სიყვარუ- 
ლის პირველი ფორმა სქესობრივი სიყვარულია და წარმოიშვა შუა- 

საუკუნეობრივი რაინდული სიყვარულის სახით; 4. ამ ეტაპზე სიყეარუ- 
ლი არ იყო ცოლქმრობის ინსტიტუტის საფუძველი, პირიქით, მის გარეთ 

ხდებოდა.: 

იცნობდა თუ არა ანტიკური სამყარო სიყვარულის ინსტიტუტს, ამის 

პასუხი უნდა ვეძებოთ მითებში და ანტიკურობის ლიტერატურულ, 
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ფილოსოფიურ, თუ ხელოენებისეულ ძეგლებში. მითები გვაწვდის იმ 

ლეგენდებს, რომლებიც რელიგიურ წარმოდგენებს ასაზრდოებენ, მათში 

გარკვეულწილად შეიძლება ვეძიოთ ისტორიულ ხდომილებათა ანარეკ- 

ლები. მითები არ არის ისტორიული წყაროები, მაგრამ დამხმარე საშუ- 

ალებანია ისტორიკოსისათვის. მხატერული ქმნილებანი ხელოენების 
ფორმაში გამოხატავენ განვითარების ტენდენციის მქონე სინამდვილეს 

და ისინი უფრო ახლო არიან სინამდვილესთან, და ბოლოს, ფენომენის 

ფილოსოფიური გააზრება მიუთითებს, რომ ამ ფენომენს ჰქონია ადგ- 

ილი, რის განზოგადებას და შემეცნებას გეაძლეეს ფილოსოფიური თეო- 

რია| სიყვარულის ფენომენის არსებობას პირველ რიგში ჩვენს წელ- 
თაღრიცხვამდე მრავალი საუკუნის წინ ამტკიცებს მითები, ბერძნულ 
მითოლოგიაში სიყვარულის ღმერთების არსებობა, ასევე სასიყვარუ- 

ლო ურთიერთობათა აღწერა ეპოსში, პოეზიასა და დრამატურგიაში. 

მათში სიყვარულის ფენომენი ისეა აღწერილი, რომ არ შეიძლება ამ 
ხალხებს წაართვა სიყვარულის ფენომენთან ნაზიარობა. და ბოლოს, 

არა მარტო| მითებსა და მხატერულ ქმნილებებში, ფილოსოფიაშიც ჰოეა 

სიყვარულის თემამ ასახეა და გააზრება ანტიკურობაში, შეიქმნა სიყ- 

ვარულის პირველი ცნებობრივი, თეორიული გააზრება, თანაც იმ სიმაღ- 

ლეზე, რომ შემდგომი ეპოქები სიყვარულის ახსნაში მის გარშემო 

მოძრაობენ, ეს მოხდა სოკრატე-პლატონის სკოლაში. როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, პირველი სისტემური თეორია ამ ფენომენისა მოცემულია 

„ნადიმში“, რომელიც შესაბამისი ფენომენის უცნობობის ვითარებაში 

შეუძლებელი იქნებოდა. ანტიკური სამყარო არათუ იცნობდა სიყვარუ- 
ლის ფენომენს, არამედ ამ ფენომენის ისეთი დიფერენციაციაც ჰქონდა 

გაკეთებული, რომელიც დღესაც ძალაშია. განსხვავებული იყო ქალისა 
და მამაკაცის სქესობრივი სიყვარული ერთსქესიანი სიყვარულისაგან, 
ასევე არასქესობრივი სიყვარულის უამრავი ფორმა; როგორც მშობლებ- 
ისა და და-ძმების, ასევე მშეენიერების, სიკეთისა და სიბრძნისადმი. 

სიყვარულის მრავალსახიანობას ბერძნებთან ასე აღწერენ ს,ძეელი 

ბერძნები განასსვავებდნენ სიყვარულის რამდენიმე სახეს, უპირველე- 

სად ესაა ეროტი, ანუ ეროსი, სიყვარული, ვნება-უგონობასთან მომიჯნავე 
სიყვარული, სიყვარული –– სიგიჟე. ძველი ბერძნები ასე ამბობდნენ: 

„ეროტომანია“, –– „უგუნური სიყვარული“, იყო ზმნა „ერეომანეო“ –– 

სიყვარულისაგან რომ უგნური იქნება, ეროსი უმთავრესად სქესობრივი 

სიყვარულია, აქედან „ეროტიკე“ –– სიყვარულის ხელოენება. უფრო 

მშვიდია „ფილია“ არსებით სახელ „ფილიას“ აქვს თავისი ზმნა – 

„ფილეო“, „მე მიყვარხარ, ,,ფილეო სუ“ –– ,,მე მიყვარხარ, შენ“. ამ სიტყ- 

ვას მნიშვნელობათა უფრო დიდი სპექტრი აქვს, ვიდრე ეროსს, ასეთი 
სიყვარულით შეიძლება გიყვარდეს მრავალი განსხვავებული რამ, გარ- 
და ამისა, ის მარტო სიყვარული კი არ არის, არამედ მეგობრობაც, ამიტ- 
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ომ ეროტიკული სიყვარული ფილიის მხოლოდ ერთი სახეობაა“ (176, 44- 
45). ,,დIIი)I# "' –– 310 #6 CI09)ხM0 III0608L, C0/15M0 89I069M30C+6 C,დIთტიგ2CIV8 

“).დთიმინსხM16 81116L ,,CI4III4M “": XI0C608ხ X თწI/ C,დMი0ი 2700 “ ––- ,,1I069M1IIV7/ 
C806+0 0XLLმ “'),II0608% X M2XC/იI4 C,CMMI0Mე100 “ –– ,,II06#IIIMM C801I0 Mმ1ხ 9, 

XII0608ხ L XCIXM. („დ)თიი0M6 “ –- ,,06X0III0608ხIM “),MI0608ხ % 609X6#MM # 
660100M („დიმი 6/ნCდIIმ “,0I ,,მM6MI9ხდ0C “ –- „ნი2L “ # ,მI6იხთ3 “ –- 
ა66C+ი02 “),MI0608ნ X C80MM +08მჯიIIII2M (,,თM9V6I2M0M82 “), « 2X0X3ხ#M 

(IდM#0CIIიMმ “),80061LILC „V0XXCIII06M6 (,,თMI0თ00M3CMC '')II0608ხ X C80CM/ 
ჩი7+M0MX (0007 (,,თIMI0I0I0IIM “'),M C80MM C0002XXV8M28M (,„დMო0ი0ლისო3C ') -– 
„ს06#LIM C80MX C0ი0მXM2M “')I0608ხ # C806MM 0X696C+8)! (,,თMI0C0I210M8"), 
XMI0608ხ X C806CM 009MM96 –- 1 00IIMM, II0602M0C+X6 CM (,,თდM96/6MIV“ –- 
MI06#MIIIM# 1 06IIMI0, 39 2XV), IVI06038ხ X Vგი0ი»V („თM)0X6MVC“ -- 
#200#00II06M8M5IM), MI06088 X ყ6M086LV (,,თMიმ9I00MIM#9“, 0X010/8 
„დიმ ელი“). ,,ნIIM2“ ––-ი)0608ხ X 82CI129X#MCIIIM40 C.დყიბიელLIM9/"')X CI286 
(.თდMMV6M90MCM#% “), # 81მCII (,,დMI20XVგ“). 3710 XI0C608L V C8060/6C 
C,დიI6M/CV/XC00M“),+0 MIL068M MX IICC3060/(6, « იგ6CI8V V 2068XIMX I06M08 II6 
ნხIი0, X0IM ნხი ,,თM901X00მMM0C“--,,CX08IIMM #8 CI000M6 XMი02M08, 
ი0M860X6VC6II IM02MIMM''“. ,,თყი9M2გ ––იI0608% X იი6IდმCM0MV (,,თMI0%2VM2“) 
–- /I068M « 66306002390MX/ 96 6LIM0: MX0608ხ « /0600/616იM, X 060, 
ჯინითო C,დIVმI8მX0C “),9M0 803M0X%MV0 M# CI06M7ICIMMC X I000V (,,დIMI0C00V93- 
ხ0C“) –– „1#0016L0IIIMM M I000IC/ “ 8 თIM9M6 0X ,,თMI20670C '“ –- ,,II068LIIV# 

ა0ნი0M6V6/6ნ“). ,,0MII4გ2“ –– 9I0608% X ი088/16, X MC1IMIM6 („დყოგიდ6M8მ “),980 
803M0XMმ M# იI0608ს M0 IXM (,,თMI001C6VCIIM2გ'). ,,თMMM2“ –- »I0608ხ X 

ა6916)0ხM0CLIს) (,თდMI60I48“), I06VIV (,თMIM0ი0MM8“),  3CMIIL6C/6IXM1I0 
(„დMი0I60იIM8“). « #CMXVCCI88M, 06M6C/2M C,,თM90X1CXIIM#M2 ' )II0C608ხ X MV32M, 

+. 6. +L2IC#C III0608V% X I8ა/M+82M M MCMVCCთC88M (,,დMI0MVCM#8 '“). 310 X8IC#X6 XI0608 

M ნიმითი8ა C,თდMთ0M0I/XV2 ““),Xმ,0I0CXნ « II68ხL2M (,,თIII0X0 3MმXM4მ“),>იიმთ=» 

M L2MV86, IC0ხICI0III06M6 (,,დ9MიMX6იე6M8!“). ,,დMიM#გ“ –– VIL0608% X 06LIICLIVII0 

(.დMX0M0MIV0C“ – ,„MI069MMIMM 060I6MM6“) # MI0603 X 0IMIV0%60IX98V 

C,დMი0606M0C“ –– ,,I)068M)I# 00M90ყ6C80“). ,,დMოVგ“ -–– MI06086 X C80CMV 
16IIV, X. 6. IIII2I6I16I%IM VX0/ 32 X6ICM C,თდMI0C0MმX0M“),9I0608ხ « CგM0MX” 

C666C (C,თMI0მ·VI0C“),II0608% MX C8061M »ს/IIIC, X C80CM XI3IM C,,თM00MICICXM#2““ # 
„დIთ0030Mმ“ ),00I2#%0 310 0CVXI890Cხ #8M 8063M60ILI06 XIMI3XM6CII0C6M6, X2IIMX2# 

0X09M9932MLC0CIნ MX XXM3IIM, M2% MCIC0M9IIM% +CVC0CXIIM M იგმ6CI82''. (176,45-46). 

ანტიკური სამყარო ცოლქმრულ სიყვარულსაც რომ იცნობდა, ეს ჩანს 
როგორც ანტიკური ლიტერატურული გმირების ცხოერებიდან, ასევე 
ოჯახის მოწყობის იმ ნორმებიდან, რომელსაც იდეალური სახელმწი- 
ფოსთვის სახაეს პლატონი, ამავე დროს, სიყვარულის ერთ-ერთი ძირი- 

თადი ნიშნის ანალიზიდან, რომელიც ხანგრძლიეობას ეხება. სიყვარუ- 
ლი არ შემოიფარგლება სქესობრივი ურთიერთლტოლვეით და ეს იქიდან– 
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აც ჩანს, რომ სქესობრივი კაეშირისადმი ინტერესის დაკარგვის შემდე- 
გაც, ადამიანებს უნარჩუნდებათ ერთად ყოფნის სურვილი, რომელიც არც 

მსოლოდ სქესობრივი ლტოლეით, არც მოდგმის გაგრძელებით არ გან- 

ისაზღვრება, რადგან მათ შემდეგაც გრძელდება. ბიბლიაში აღწერილი 

ადამიანთა ხანგრძლივი ცხოვრება ინარჩუნებს მონოგამიური ყოფი- 

ერების პრინციპებს, ბერძნული სამყაროს ადამიანები სიცოცხლის ბიბ- 

ლიური ხანგრძლივობით არ გამოირჩევიან, მაგრამ ადამიანური ასაკის 
პირობებში, მათ ასასიათებთ მუდმივი სიყვარული. ამდენად მართებუ- 

ლია რიურიკოვის მოსაზრება: „ალბათ არ არის სწორი მტკიცება, თითქოს 

ანტიკურობაში არ იყო ნამდვილი სიყვარული.) სიყვარულზე ლაპარ- 

აკია ბერძნების ყველა ძველ მითში, ხოლო კლასიკურ ეპოქაში, ოცდახ- 
უთი საუკუნის წინ, გამოჩნდა სულიერი სიყვარულის თეორიებიც კი –– 

სოკრატესი, პლატონისა და არისტოტელესი. სიყვარულის ბერძნული 

ღმერთები?! სიყვარულის ღმერთ აფროდიტას ამალაში სიყვარულის 
მფარველი ბევრი ღმერთი იყო:(ერთი მათგანი ასახიერებდა სიყვარუ- 
ლის ჩსაწყისს და დასასრულს Vეროტს ჰქონდა ისარი, რომელიც სიყ- 

ეარულს შობდა და აქრობდა); მეორე –– სხეულებრივ სიყვარულს 
(დიმეროტი); მესამე –– სპპასუხო სიყეარულს (ანტეროტი), მეოთხე -–– 

ვნებიან სურვილს (ჰოფი); მეხუთე –– სასიყვარულო შეგონებებს (ღმ- 

ერთქალი პეიტო); მეექვსე –– ქორწინებას (გიმენეი), მეშვიდე –– მშობი- 

არობას (ილიფია) და რადგან იყო სიყვარულის ღმერთები და სიყვარუ- 

ლის თეორიებიც კი, საიდან მოდიოდნენ ისინი თუ არა სიყვარულიდან?“. 
(176, 12-13). ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ანტიკურ სამყაროში საქმე გეა- 

ქეს არა მხოლოდ სიყვარულის ერთ სახეობასთან –- სქესობრიე სიყ- 
ვარულთან, არამედ სიყვარულის მრავალ სახეობასთან, რომელთა დაყ- 
ეანა სქესობრივზე შეუძლებელია. სიყვარულის მრავალსახიანობა ად- 
ამიანებს შორის მოიცავს სქესობრივის გარდა სულიერი სიყეარულის 
სხვა ფორმებსაც, თვით სქესობრიეზე დაფუძნებულიც სულიერი სიყვარუ- 

ლი მასზე მეტია, მისი გადამლახავია და სიყვარულის უმაღლეს ფორმად 

ითვლება. სიყვარულის ყველა ფორმა ადამიანის არსების გამოვლენაა, 
მისი ალტრუისტული, ანტიეგოისტური, ანტინარცისისტული ტენდენციებ- 

ის მატარებელია და როგორც ფრომი აღნიშნაეს: „სიყვარულით ადამი- 
ანი ტოვებს თავისი მარტოობის და იზოლირებულობის ციხეს, რომლებიც 

წარმოიქმნებიან ნარცისიზმისა და საკუთარ თავზე ყურადღების გამახ- 

ვილების მდგომარეობით“. (150, 6). 
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10. სიყვარულის არსება 

სოციალური მიმართულობის 

უმაღლესი გამოელინება სიყვარულია. 

ედუარდ შპრანგერი 

| სიყეარული უფრო ადვილად გამოიხატება ხელოვნებაში, ვიდრე მეც- 

ნიერების ცნებებში. ეს იმის შედეგია, რომ სიყვარული ცოცხალი, ხშირ- 

ად გამოუთქმელი და შინაგანი მიმართებაა, გრძნობაა, რომელსაც გარ- 

ეგანი გამოხატულების სახით ყოველთვის ვერ აღწერენ. მხატვრულ 

სიტყვაში, ან ტილოზე გამოხატეა უფრო მოსახერხებელია, | ცნებათა 
სისტემისთვის კი მეტად რთული ფენომენია, რადგან ცნება, როგორს 

პანლოგისტი ჰეგელი და ინტუიტივისტი ბერგსონი ერთხმად აღიარებენ, 

ვერ გამოხატავს სიცოცსლეს, მოძრაობას ისე, თუ არ მოკლა, თუ არ წაართ- 

ვა თაეისი სახე და არ გახადა მექანიკური, იმდენად, რომ მოძრაობას 
კინემატოგრაფიულად, მოჩვენებითად თუ გამოხატავს. ამიტომ შემთხ- 

ვევითი არაა, რომ სიყვარულის გამოხატვაში ხელოენებამ და ლიტერ- 

ატურამ დიდად გაასწრო მის ცნებობრივ ანალიზს. შემთხვევითი არ 
არის ისიც, რომ ცნებობრივი ანალიზი, სიყვარულის ნაცელად, ზოგჯერ 

მოჩეენებით ფენომენს გვიხატავს, ეს სიძნელე აიძულებს მოაზროვნეებს, 
თავი აარიდონ სიყეარულის ლოგიკურ ანალიზს და გათვალსაჩინოებ- 

ისათვის მიმართონ მსატერულ ქმნილებებს. 
სიყვარულის ანალიზის ერთი ძირითადი წანამძღვარი იმის ალი- 

არებაა;,რომ|სიყვარული ადამიანური ფენომენია. იქ, სადაც ნებელობა 
არ მონაწილეობს, იქ, სადაც ქცევა წინასწარ დაპროგრამებულია გენე- 

ტიკურად ინსტინქტებით, როგორი მსგაესებაც არ უნდა ვეძებოთ სიყ- 
ეარულის ფენომენთან, სიყვარულზე მსჯელობა მაინც არ შეიძლება. 

სიყვარული არის მიმართება იმასთან, ვისაც ვირჩევთ, –– გულისსწორ- 

“თან, ვისთანაც ჩვენი ,,მე“, როგორც „შენთან“, ერთიანდება| ჰეგელის თქმით, 

„სიყვარული ნიშნაეს ჩემ „მეს“ სსვასთან ერთიანობის გაცნობიერებას, 

იმას, რომ მე არა ვარ იზოლირებული ჩემთვის, არამედ ვიძენ ჩემს თვითც- 
ნობიერებას, როგორც მხოლოდ უარის თქმას ჩემი ,მესთვის“ ყოფიერე- 

ბით და ჩემი თავის ცოდნას, როგორს სხვასთან ერთიანობისა და სხვი- 

სა ჩემთან“. (49, ?ინ-20მ) სიყვარული ჩემი „მეს“ დამკვიდრებაა სამ- 

ყაროში, ყოველ შემთხვევაში მეობის დამკვიდრების ერთ-ერთი ძირეუ- 

ლი გზაა.) ის ჩემი ყოფიერების განხორციელებაა, ისაა, რაც „მეში“ 
მოცემულია, როგორც შესაძლებლობა, სხვასთან მიმართებისა და ამ 
მიმართებაში „მეს“ ყოფიერებისეული განსაზღვრულობის გამოვლენისა, 
ისაა მიმართება, კავშირი, რომელიც ხორციელდება „მესა“ და „შენს“ 

შორის და ამდენად ადამიანის სოციალობის გამოვლენის ერთ-ერთი 
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არსებითი ფორმაა| ფოიერბასმა მართებულად წამოწია წინ სიყვარუ- 

ლი, როგორც „მესა“ და „შენს“ შორის კავშირის ფორმა) ამით ხაზს 

უსვამდა სიყვარულის ადამიანურობას, ადამიანური სამყაროსთვის მის 

სპეციფიკურობას, მაგრამ სიყვარულის განსაზღერა, როგორც „მეს“ ერ- 

თიანობისა სსეასთან და სხეისი „მესთან“, შეიძლება ყოველთვის არ 

ფარავდეს რეალურ სურათსI ასეთი გაგება მისაღებია, როცა სუბიექტე- 
ბი ადამიანები არიან, „მე“ და „შენიდან“ „მეს“ შეუძლია ტრანსცენდირება 

„შენში“ და „შენს“ „მეში“, მაგრამ რა ვქნათ, თუ სიყვარულის სუბიექტე- 

ბიდან ერთ-ერთი არ არის ადამიანი| სიყვარული მხოლოდ ადამიანებს 

შორის როდია შესაძლებელი, ისეთი ვითარებაც არის, როდესაც სიყ- 

ვარულის სუბიექტი ადამიანია, მაგრამ ობიექტი ყოფიერების სხვა სახეო- 

ბა: ბუნება, ცხოველთა სამყარო, ღირებულება, ჭეშმარიტება და სხვა. 

ადამიანური სიყვარული ვრცელდება როგორც ზეადამიანურ ღეთიურ 

სამყაროზე, ისე ადამიანის წინარე სამყაროზეც. 

თავისთავად, არც ბუნებას და ასევე არც ცხოველთა სამყაროს არ 
ახასიათებს სიყვარული, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს სიყვარულის · 

ობიექტად მათ გასდომას. კითხვა ისმის, რა უდევს მათ მიმართ სიყ- 

ეარულს საფუძველად, იქნებ სიამოვნება, რომელსაც ბუნება და ცხოველ- 
თა სამყარო გეგერის, იქნებ ლიუისის მსგავსად ვფიქრობთ, რომ ამ სიყ- 

ვარულს საფუძელად უდევს ბუნებისა და ცხოველის ღირებულების შეც- 
ნობა და შეფასება, იქნებ მშვენიერების განცდა, რომელსაც ისინი იწვევენ, 

ყველა ვითარებაში ერთი რამ უტყუარია, სიყვარული ადამიანთა სამ- 
ყაროდან ვრცელდება ბუნებასა და ცხოველთა სამყაროზე. ეს არ არ- 

ღვეეს ჩვენს დებულებას, რომ სიყეარული ადამიანური ფენომენია, რად- 
გან ის, ვისგანაც სიყვარული მოდის, სწორედ ადამიანია1ბუნება და ცხ-” 

ოველთა სამყარო მოკლებულია სიყვარულის უნარს, მაგრამ სიყვარუ- 

ლის ობიექტად ყოფნა შეუძლია.|ამ შემთხვევაშიც სიყვარული ორწ- 

ევრაა, სიყვარული რომ იყოს, ერთ-ერთი წევრი მაინც უნდა იყოს ად- 
ამიანი. მთავარია, რომ ადამიანებს შორის სიყვარულის შემთხეევაში, მე 

ნდა განვიცადო სხეა და სხვამ მე უნდა განმიცადოს. როგორც ფრანკ- 
ლი აღნიშნაეს, „სიყვარული მეორე ადამიანის „განცდაა“, მთელ მის 

თავისებურებასა და განუმეორებლობაში“. ეს თავისებურება და განუ- 

მეორებლობა ადამიანის ყოფიერებაა. „სიყარულში საყვარელი ადამი- 

ანი აღიქმება მისი არსებით, როგორც ფატალურად ერთადერთი და განუ- 
მეორებელი არსება, ის აღიქმება როგორც „შენ“ და როგორც ასეთი 
შემოიყვანება საკუთრივ მოყვარულის პიროენებაში“. (147, 244) |სიჯ- 

ეარულისთვის ორწევრიანობის აუცილებლობა ადამიანური სამყაროს 
დამახასიათებელია, ღმერთს არ სჭირდება ორწეერიანი სქემა, რადგან, 
როგორც იოანე ამბობს, ღმერთი თვითონაა სიყვარული. ღმერთი 
მთლიანია, სრულყოფილია, ადამიანივით გახლეჩილი არაა. არაა სრუ- 
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ლყოფის მაძიებელი და ამდენად არც სიყვარულისა. იგი მისი არსებაა 
და არა ატრიბუტი. ღმერთს შეუძლია გვაჩუქოს სიყვარული, ლიუისის 

თქმით, ადამიანის შექმნით ღმერთმა დაამკეიდრა სიყვარულის ბოძება, 

ადამიანს კი სჭირდება სიყვარული და ეს ვლინდება მაშინაც, როდესაც 
ის ღმერთის სიყვარულს სიყვარულითძსვე პასუსობს და მაშინაც, როდე- 
საც ადამიანთა სამყაროში ეძებს სიყვარულს. ისე როგორც ჰაიდეგერ: 

მა სიყვარულის ერთ-ერთი ძირეული მომენტი, გრუნვა მუნყოფიერების 

განსაგღვრულობაში შეიტანა, ფოიერბახმა კი თავის დროზე სიყვარულზე 
დააფუძნა ადამიანის არსება, ყველა შემთხვევაში სიყვარულის გააზრე- 

ბის გზა არის ადამიანის ყოფიერებაში მისი ადგილის განსაზღვრა და 

იმის ჩვენება, ადამიანის არსებასა და დანიშნულებაში რა ადგილი უკა- 

ვია ადამიანურ სიყვარულს ბუნებისადმი, სხეა ადამიანისა და ღმერთი- 

სადმი. ამაეე დროს, ამ გზით უნდა განისაზღვროს, არის თუ არა სიყ- 

ვარული ადამიანის ყოფიერების რეალიზაცია. ვფიქრობთ), რომ ადამი- 
ანის ერთ-ერთი არსებითი განსაზღვრულობა სიყვარულია, ამდენად მისი 
ანალიზი ადამიანის არსების გასსნის ერთ-ერთი მომენტია, ამიტომ სიყ- 

ვარულის ანალიზის ამოსავლად უნდა ავიღოთ ადამიანის ყოფიერების 

„ანალიზი. ეს ნათლად გამოთქვა ვიქტორ ფრანკლმა: „მოდით, უკუვაგ- 
დოთ სიყვარულზე მეტად თუ ნაკლებად ბუნდოვანი ყველა მსჯელობა 
და განვიხილოთ იგი ადამიანის არსებობის საზრისის განზომილებაში“. 

(142, 144). სიყვარულის არსებაში ,,მეს“ წარმართვა „შენზე“ განმსაზღვრე- 

ლი მომენტია, შემდგომი მსჯელობა შეიძლება სხვადასხვაგვარად 

წარიმართოს იმისდა მიხედვით, რას ვეძებთ „მესა“ და „შენის“ მიმა- 

რთებაში –– ჰარმონიას თუ კონფლიქტს, იგივეობას თუ განსხვავებას. 

სიყვარული, პირველ რიგში, იმაზე ორიენტირებაა, რაც საერთო აქეთ 

მხარეებსMერთი მეორეში ეძიებს იმას, რაც თავისში ღირებულად მი- 

აჩნია. სწორედ იმიტომ უყვარს ის მეორე, რომ მასში ხედავს იმას, რასაც 

ჩწძებს! ჯამ მხრივ ნიშანდობლიეია შარანგერის მოსაზრება: „ადამიანი 

შეიძლება გვიყვარდეს იმიტომ, რომ მასში აღმოვაჩენთ ჭეშმარიტების, 

სილამაზის, ან წმინდანობის ღირებულებებს, მაგრამ თვით სიყეარულის 

არსება უფრო ღრმაა, ის რჩება რაღაც თავისში მიმართული სხვა სიც- 

ოცხლეზე, იმ ღირებულებათა გამო, რომელიც ამ სიცოცხლეშია“ (112, 6). 

სიყვარულის ღირებულება იმ ერი'ჯერადობის განცდაშია, რომელსაც 

ერთი სუბიექტი ხედავს მეორეში, სიყვარულის არსების ყველა ზემოთ 

მოტანილ განსაზღვრებაში ერთი საერთო(|მოტივია –– ,,მესა“ და ,,შე- 

ნის“ ღირებულებათა სამყაროს იგივეობა>წყრთის მეორეში გადასვლის 

შესაძლებლობა, იმიტომ, რომ ერთი მეორეში სედავს თავის თაეს„თუმცა 

ჰეგელმა, რომელთანაც ეს იგიეეობა ასე ნათლად ჩანს, მისი დიალექ- 
ტიკიდან გამომდინარე, თავისებური დასკენა გააკეთა, სიყვარულშიც 

სცადა დიალექტიკური დაპირისპირების, თუ წინააღმდეგობის ძიება, მისი 
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აზრით, „მე რომ სხვაში ვპოულობ ჩემს თავს და სსვა ჩემში, ამიტომ ' 

სიყვარული ყველაზე სასწაულებრივი წინააღმდეგობაა, რომლის გადა- 

წყეეტა განსჯას არ ძალუძს, სიყვარული ერთღროულად წინააღმდეგო- 

ბის შექმნა და გადაწყვეტაა“. (49, 209). ამ დიალექტიკას ავითარებს სარ- 

ტრი, მან თითქოსდა ხაბი გადაუსვა ამ იგივეობას და მიანიშნა იმაზე, 

რომ სიყვარულში არის წინააღმდეგობის მომენტი, რადგან „მეს“ რომ 

უყვარს „შენ“ –– ეს იმას ნიშნავს, რომ უნდა ფლობდეს მას. სურვილი 

აქეს, ის ყველაფერში მასთან იგივეობრივი იყოს, ეს კი ასე როდია. მე“ 

და „შენ“ განსხვავებული არიან და მათ მხრივ ერთმანეთთან გაიგივე- 

ბის მცდელობა ფაქტობრივად იმ ერთჯერაღობისა და განუმეორებლო- 

ბის მოხსნის ცდაა, რომლის გარეშე წარმოუდგენელია პიროენება, ამიტ- 

ომ სიყვარული წინააღმდეგობის ფორმით ხორციელდება, იმდენად, რომ 

სარტრმა კონფლიქტი განსაზღვრა, როგორც „სხვისთვის ყოფიერების 

სიყვარულისეული საზრისი“. სარტრი ამას შემდეგნაირად ამართლებს: 

„ჩვენი ყოფიერება სხვისთვის აღიქმება როგორც ფლობა“. მე მფლობს 

სსვა, ჩემს სხეულს ხედავს ისე. როგორც მე მას ვერასოდეს დაეინახაე, 

მას აქვს იმის საიდუმლოება, რა ვარ მე. ის მაძლევს ყოფიერებას და 
ამით მფლობს მე. „მეს“ მიერ განიცდება, რომ მას აქეს ასეთი ცნო- 

ბიერება, მაშასადამე, ეს მეორე ჩემი ყოფიერების მიმტაცებელია და ასევე 

ის, ვის გბითაც მაქვს ყოფიერება, „მეს“ ეკისრება პასუხისმგებლობა 

თავისი ყოფიერებისთვის სხვისთეის, მაგრამ თვითონ არაა მისი საფუძ- 
ქელი. რადგან ,,მე“ არაა საკუთარი ყოფიერების საფუძველი, მას უხდე- 
ბა ამ ყოფიერების სხვისგან გამოთავისუფლება, რადგან ის საფუძველი 
არაა, მაგრამ პასუხისმგებელი კია. „ამდენად მე ვარ ჩემი ყოფიერების 

ჩემთვის მოპოვების პროექტი“. ჩემი ყოფიერების სსვისთვის წართმევა 
არის სხვისი ყოფიერების მიკუთენება, და, მაშასადამე, სხვისი შთანთქმა, 

სურვილი, სხეაში გავითქვიფო, ნიშნავს აღეიქვა სხეისი განსაკუთრებუ- 

ლობა, როგორც ჩემი საკუთარი შესაძლებლობა. აქეე სარტრი გვაფრთხ- 

ილებს, დაუფლება არ უნდა გავიგოთ როგორც მიკუთვნების აქტი, და 

საერთოდ ის უარყოფითად ეკიდება სიყეარულის დაკავშირებას 

ს საკუთრებასთან /ქონებასთან: მე ვეუფლები ჩემი სიყვარულის საგანს 

–– ეს არ ნიშნავს, რომ იგი ჩემი საკუთრება ხდება. მე თავისუფალი ვარ 
მის მიმართ, ისე როგორც ის ჩემ მიმართ და ამ თავისუფლების წართ- 
მევა იქნებოდა მისი, როგორც საკუთრების განსილვა, ასეთი დამოკიდე- 
ბულება შეიძლება ადამიანსა და ნივთს შორის, მაგრამ არა ადამიანსა 

და ადამიანს შორის. როგორც ეხედავთ, აქ სარტრი სიყვარულს აიგივებს 
ერთ-ერთ იმ ფენომენთან, რომელიც სიყვარულის არსის განმარტები- 
სას სპინოზამ წამოწია წინ, –– ეს არის სურვილი, მაგრამ ორტეგა გას- 
ეტმა სამართლიანად მიუთითა, რომ შეუძლებელია სიყვარულის გაიგივე- 
ბა მისი გამოვლენის რომელიმე გამოხატულებასთან. სიყვარულის სა- 
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განი სასურველია, მაგრამ ეს არ ნიშნაეს. რომ სურვილი სიყვარულის 
გამომსატველია; სიყვარული თუ იქნებოდა სურეილთან გაიგივებული, 
ის მსოლოდ მომენტალური აქტი გახდებოდა, რადგან სურვილის დაკ- 

მაყოფილებითძ! ამოიწურება ის ლტოლვა, რაც ჰქონდა ობიექტის მიმართ, 

სიყეარული კი უსაბღვრო ლტოლეაა, მისთვის უცსოა მოყირჭებულობა, 

რაც სასურველი ობიექტის დაუფლებასთანაა დაკავშირებული, ამიტომ 

სიყეარულის გაიგივება არ შეიძლება არც სურვილთან და არც ფლო- 
ბასთან, ზოგიერთი სიყვარულს უკავშირებს სიხარულს, მაგრამ გასეტი 

მართებულად შენიშნავს, რომ სიყვარულს ერთნაირად შეუძლია, როგორც 

სიხარულის, ისე მწუსარების მოტანა, სამშობლოსადმი სიყვარულს რომ 

ეწირება ადამიანი, ამაში რა უნდა იყოს სასიხარულო, პირიქით, ყველაზე 
დიდი ტკივილი მას მოაქვს, მაგრამ ამის გამო სიყვარული არ კარგაეს 

ღირებულებას. 

სიყვარული თავისი ბუნებით ღირებულებითი ხასიათისაა, მასში 

აუცილებლობით არის შეფასებითი მომენტიკიმდენად, რომ ლიუისს შესა- 

ძლებლად მიაჩნია მსჯელობა სიყვარული –– შეფასების შესახებ, რომელ- 

იც დაკავშირებულია სიამოვნება –– შეფასებასთან. ერთი მეორეზე არ 

დაიყვანება, მაგრამ მათ ერთმანეთთან საერთო აქეთ. არ კმარა იმის 

თქმა, რომ სიყვარული ბოძებაა, სიყვარული –– საჭიროების გვერდით, 

არის სიყვარული –– შეფასება. თვით სიყვარულია ღირებულებითი ხა- 
სიათის, მასში პარტნიორთა დამოკიდებულება მათ მონაცემთა შე- 

ფასებაზეა აგებული, სხვაგვარად როგორ შეიძლება მტკიცება, რომ სიყ- 
ვარული „მეს“ მიერ „შენში“ განუმეორებლობისა და ერთჯ;ერადობის 

დანახვაა, ის, რომ „მე“ აღიქვამს „შენს“, როგორც განსაკუთრებულს და 

განუმეორებელს, ეს მისი პოზიციაა, მის მიერ მოცემული შეფასებაა და, 
რადგან ამის საფუძველზეა მისი სიყეარული აგებული, ამიტომ იგი 

ყოველთვის ღირებულებითი ხასიათისაა, ამიტომ არ არის გასაკვირი, 

რომ თანამედროვე მოაზროვნეთა დიდი ნაწილი სიყვარულს გან- 

საზღვრავს ღირებულების გზით. მაქს შელერის აზრით, სიყვარული არის 

გრძნობა ადამიანის უმაღლესი ღირებულებისადმი, გონითი მოძრაობა, 

სიყვარულში მიიწვდომება ეს უმაღლესი ღირებულება. ამას ეთანხმება 

შპრანგერის მოსაზრებაც: „სიყვარული არის მიმართვა მეორე სიყ- 

ვარულისადმი იმ ღირებულებათა გამო, რომლებიც მიღებულია ამ სიყ- 

ვარულში, სიყვარული აღმოაჩენს სხვა ადამიანში გარკვეულ ღირებულე- 

ბათა მატარებელს, ცალკეული ადამიანი სიყვარულის საგანი ხდება, 

როგორც ღირებულებათა ერთობლიობა“. არა აქვს მნიშვნელობა, ეს 

ღირებულება მშეენიერებაა, ჭეშმარიტება, თუ სათნოება, მთავარია, რომ 

სასიყვარულო ურთიერთობა, რომელიც სოციალური მიმართებაა, 

ყოველთვის ღირებულებისეულია; ამ წანამძღვრებიდან ამოსვლით, ამტ- 

კიცებს ფრანკლი, ,,სიყევარული ჩვენ თვალწინ გადაგვიშლის ადამიანის 
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ღირებულებით სახეს. სიყვარულის გონით აქტში აღამიანს შევიცნობთ 

არა მარტო იმად, რაც არის მთელ თავის განუმეორებლობასა და თავისე- 

ბურებაში, არამედ ისეთაღდაც, როგორიც ის შეიძლება გახდეს ღა გახდე- 

ბა“ (147, 260). აქაც ჩანს, რომ სიყვარულის საგრისი თუ არსება უკავ- 

შირდება ადამიანის არსებას, რაც ფრანგულ ექსისტენციალიზმში ნათ- 

ლად გამოსატა სარტრმა, როცა ადამიანი ღასახა, როგორც პროექტი, 

როგორც შესაძლებლობა, რომლის განხორციელება თვითვე შეუძლია. 

ამიტომ, ფრანკლის აზრით, თუ ამოვალთ ადამიანის ყოფიერების როგორც 

ღირებულების რეალიზაციის შესაძლებლობის გაგებიდან, მაშინ საკუ- 

თარი თავის რეალიზაციის შესაძლებლობა, ე. ი. სიყვარული, არც მეტი 

და არც ნაკლებია, თუ არა ადამიანის ეს ,შესაძლებლობა“, სიყვარულ- 

ში ახორციელებს ადამიანი თავის რეალურ არსებას, ისე როგორც ჰაიდ- 

ეგერს „სამყაროში ყოფნა“ ესახება ზრუნვად, რომელიც უფრო აღრეა 

და წინარეულია, ვიდრე მიდრეკილება და სურვილები, ასევე სიყვარული 

სამყაროში ადამიანის ყოფიერების ექსისტენციალურ-ონტოლოგიური 

განსაზღვრებაა, მისი შესაძლებლობის რეალიზაციის ფორმაა, ამდენად 

მისთეის ყოფიერებისეული განსაბღვრებაა. ზრუნვასთან სიყვარულის 

ანალოგია შესაძლებელია იმიტომაც, რომ ზრუნვაც იმავე განზომილე- 

ბაშია, რაშიც სიყვარული, რომ სიყვარულში შედის ზრუნეა, თუნღაც შეყ- 

ვარებულის მხრიე იმის მცდელობა, რომ სიყვარულის საგანმა არ დაკარ- 

გოს მის თვალში ერთჯ;ერადობა და განუმეორებლობა, და დარჩეს იმად, 
რადაც ის თვითონ აღიქეა. ბრუნვის ონტოლოგიურ-ექსისტენციალური 

ექსპლიკაცია სცილდება ჩვენს ამოცანას. უბრალოდ იმის აღნიშენა გეინ- 
და, რომ ექსისტენციალიზმში ეს არის მუნყოფიერების ექსისტენციალ- 

ური განსაზღვრულობა. ანალოგიურია სარტრთან სიყვარული, როგორც 

ადამიანის პროექციული ყოფიერების რეალიზაციის ფორმა. აქ ერთ 

გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება –– არის მოსაზრება, თითქოს 

ექსისტენციალიზმი უარყოფდეს სიყვარულის ფენომენს, იმოწმებენ სარ- 
ტრის „პროექტების“ თეორიას, რომელშიც „ადამიანი –– პროექტი“ 

როგორც სადისტური და მაზოხისტური დამოკიდებულების საფუძველი, 

ან იქვემდებარებს მეორე ადამიანს, ან „მეს“ დაკარგვის ხარჯზე ეუ- 

ფლება მას. ორივე პროექტი თავისუფლების დაკარგვაა. ადამიანის 
არსება კი თავისუფლებაა. ამდენად, სარტრისთვის სიყვარული შეუძლე- 
ბელია –– ასეთია ბულგარელი მოაზროვნის კირილ ვასილევის მტკიცე- 
ბა: „სიყვარულის პროგრესირებად უარყოფაში თანამედროვე ბურჟუა- 

ზიულმა დასავლეთმა შეა სიყვარულის შეუძლებლობის თეორიული 

დასაბუთებანი და მისი მოსპობის პრაქტიკული ფორმები. ავიღოთ ,სიყ- 
ეარულის პროექტთა“ აპორია სარტრთან. პირველი სადისტური პროექტი 
გულისხმობს ჩემ მიერ მეორის დამორჩილებას, მის მიერ თავისუფლებ- 
ის დაკარგვას; მეორე მაზოხისტური პროექტი გამოხატაეს საპირისპირო 
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სწრაფვას, მოპოვებულ იქნეს მეორის კეთილგანწყობილება საკუთარ 

თავზე უარის თქმის გზით, მაგრამ რადგან სარტრის მისედვით თავისუ- 
ფლება განუსხვისებელია (ადამიანი განსორციელებაშია თავისუფალი), 

ამიტომ ორივე პროექტი კრახს განიცდის. ექსისტენციალიზმი სიყვარუ- 
ლის შეუძლებლობას ამტკიცებს ადამიანის თანდაყოლილი თავისუფლებ- 

ის დამოწმებით“ (1234, 2)). 

სიყვარულის მიმართ ექსისტენციალიზმის პოზიციის ასეთი გაგება 

რომ უმართებულოა, ეს შეიძლება დავინახოთ ზემოთ განხილული ფრან- 

კლის მაგალითზეც, რომელიც არათუ არ უარყოფს სიყვარულს, არამედ 
ურთიერთობათა სისტემაში გამოყოფს ნამდვილ სიყვარულს და მის 

ეტაპებს. სიყეარულში სედავს ადამიანის ყოფიერების საზრისს, სიყვარუ- 

ლი დაკავშირებული აქვს ადამიანის ბუნებასთან. არც სარტრის მიმა- 

რთ შეიძლება ითქვას, რომ მას სიყვარულისადმი უარყოფითი პოზიცია 
აქვს. „ყოფიერება და არარას“ მესამე ნაწილის მესამე თავში სარტრი 

განიხილავს სიყვარულის ფენომენს დიალექტიკურად, როგორც კონ- 

ფლიქტს „მესა“ და „შენს“ შორის, რადგან სიყვარული არის მცდელობა 

„მესი“, შეერწყას „შენს“ და „შენისა“ –– შეერწყას „მეს“. ორივე შემთხ- 

ვევაში ეს ხდება იმით, რომ ,,მე“ კარგაეს საკუთარ ყოფიერებას და 

სსეაში ეძებს მას, სსვას წარმოადგენს ისე, როგორც მას ხედავს, საკუ- 

თარი ყოფიერების იგივეობრივად, მაშასადამე, ან „მე“ იმორჩილებს სხ- 

ეას, ან ერწყმება ამ სსვას, სსვაში თავისი ყოფიერების ტრანსცენდირე- 

ბით. სარტრის აზრით, ორივე გაუცსოებაა, რადგან ადამიანი თავისი არ- 

სებით თავისუფლებაა, საკუთარი ყოფიერების გაუცხოება კი ხდება 
თავისუფლების დაკარგვის გბით, აქ კონფლიქტი ხდება საკუთარი ყოფი- 

ერების შენარჩუნების მცდელობისა და სიყვარულში მისი ღაკარგვის 

გამო. ეს უკანასკნელი კი იწვევს ადამიანის გაუცხოებას. მე მინდა მე- 

ორეს შევერწყა, გაეხდე მასთან ერთიანი, ამავე დროს, მას უნდა შერჩეს 

მისი ყოფიერება, რათა მან არ დაკარგოს მისი სხვაგვარობა. „მეორის 

შთანთქმის მსვლელობაში მე, ამავე დროს, არ ვწყვეტ მეორის დამკვი- 

დრებას, ე. ი. ჩემ სხვასთან იგივეობის უარყოფას. თუ მე ეაპროექტებ 

სხვასთან ერთობას, ეს ნიშნავს. რომ ვაპროექტებ, ჩემში შემოვიტანო 

/ სხვისი სხვაგვარობა“ (119, 146)| სიყვარული კონფლიქტია, რადგან ორი 

თავისუფლება ეჯახება ერთმანეთს, როცა ორივე ესწრაფვის ერთობას, 

ორივეს თავისუფლების დაკარგვა გეემუქრება, მაშასადამე, ან ერთობა 

შეუძლებელია, სარტრის სიტყეებით!), „ერთობა სხვასთან ფაქტობრივად 

განუხორციელებელია“, ან ერთობა თუ განხორციელდება, „მეს“ „მეობა“ 

და „სხვის“ „სხვაობა“ იკარგება. ამ დილემიდან გამოსავალი ის უნდა 
იყოს, რომ ვისაც უყვარს, მას არ სურს დაიმონოს ის, ვინც უყვარს. მის- 

დამი გარკვეული პასუხისმგებლობა აქეს და არ შეიძლება მას წაართ- 

ვას მეობა და დატოვოს საგნობრიობა.(საერთოდ დასაკუთრება სიყ- 
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ეარულის ობიექტისა მას ხდის საშუალებად, ამიტომ საკუთრების ცნება, 

რომელიც სიყვარულის ასასსნელად გამოიყენება, სარტრს გამოუსადე- 

გრად მიაჩნია. შეყვარებული არაა ტირანი და არ შეიძლება მეორე 

მსარის დამონება სურდეს) „ვისაც სურს იყოს საყვარელი, ის არ ისურ- 

ეებს საყვარელი არსების დამონებას“, ის ხომ მისთეის ნიეთი არაა, ამი- 

ტომ ნივთივით ვერ მიიკუთენებს, საყვარელი არსების დამონება კლავს 
სიყვარულს და მისი სიყვარული წყარო ვერ გახდება. ვინც გიყვარს, თუ 

ის ავტომატი ხდება, შენ ისევ რჩები მარტოობაში. „ამრიგად, შეყვარე- 

ბულს არ სურს, ფლობდეს საყვარელს, როგორც რაიმე საკუთრებას, ის 

ოცნებობს მითვისების განსაკუთრებულ სახეზე, მას სურს ფლობდეს 
თავისუფლებას, როგორც თავისუფლებას“ (119, 21IX მაშასადამე, სიყვარუ- 

ლი განუხორციელებელი კი არ არის, მაგრამ მისი განხორციელება 

გარკვეულ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული, სიყეარული უნდა იყოს 

ორი თავისუფალი ყოფიერების მიმართება ისე, რომ ერთი არ იქცეს 

მეორის საკუთრებად, ნივთად, ავტომატად, რაც აკმაყოფილებს სექსუ- 

ალურ მოთხოვნას, მაგრამ არა სასიყვარულო გრძნობას) სიყვარულში 
ერთისა მეორისადმი ,შეყეარებულს უნდა ყველაფერი იყოს საყვარლ- 

ისთვის სამყაროში“. ამავე დროს, მას უნდა, იყოს ის, რომელშიც ჩაიძირება 

მეორის თავისუფლება, „ობიექტი, მეორე თანახმაა, შეიძინოს თავისი მე- 

ორე მოცემულობა, თავისი ყოფიერება და ყოფიერების საზრისი“ (119, 

212). ამრიგად(სიყვარული თავისი ბუნებით წინააღმდეგობრიეია, მაგრამ 

ეს არაა მისი არყოფიერების მაჩვენებელი. წინააღმდეგობის გადალახ- 

ვა ახალ წინააღმდეგობასთან მიგვიყვანს, რამღენადაც ერთი რამ უცი- 

ლობელია –– ერთის თავისუფლება მეორის თავისუფლების ბღვარია. 

შეუძლებელია სიყვარულის, თავისუფლების, დაპყრობა, მთაეარია, ერთი 

მეორისთვის არ იყოს საშუალება),,თუ მეორეს მე ვუყვარვარ, მე ვიქცევი 

გადაულახავად, აბსოლუტურ მი ნად, ამით მე გადაერჩები გამოყენებას. 

მე რომ ვუყვარდე მეორეს, მის მიერ თავისუფლად უნდა ვიყო არჩეული, 

როგორც საყვარელი. როცა თავისუფლების მომენტი შემოიჭრება ამ 

ურთიერთობაში, ის კარგავს ჰეგელისეული ბატონისა და მონის ურთ- 
იერთობასთან მსგავსებას და იწყება ახალი ეტაპი თავისუფალი არჩე- 
ვანისა, როცა ერთი მეორისთვის ხდება მიზანი. დიალექტიკოს სარტრის 

პობიცია სიყვარულის მიმართ თვითონაც დიალექტიკურია. სიყეარული 

მისთვის წინააღმდეგობრივია, სიყვარულმა უნდა გააადამიანუროს ად- 
ამიანი ღა, ამავე დროს, სიყვარული ართმევს მას ადამიანობას, სიყვარულ- 

მა უნდა განახორციელოს თავისუფალი ადამიანის პროექტი და ამავე 
დროს ართმევს თავისუფლებას, ამდენად მართებულია ნარსკის დებულე- 
ბა: ,,სარტრი განიხილაეს სიყეარულს, როგორიც არამყარ, მეტად მყიფე 

და მატყუარა გრძნობას, რომელსაც სულის გამაწყალებელი კონფლიქ- 

ტი მოაქეს“. (176, 146). იქნებ სწორედ შერწყმის შეუძლებლობის მტკიცე- 
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ბით, სარტრმა კი არ უარყო სიყვარული, არამედ მისი ბუნება აღმოაჩინა, 

რაღგან სიყვარული სწრაფვაა და არა ფლობა. სიყვარული ერთობისკენ 
მისწრაფებაა და არა საკუთრიე ერთობა, სიყვარული ერთობის განხ- ჯ 

ორციელება, მისი მიღწევა რომ ყოფილიყო, მიღწეულით დაკმაყოფილე- 

ბა და დამთავრება იქნებოდა, მისი უკვდავება სწორედ ისაა, რომ 
ყოველთვის მისაღწევია და ყოველთვის არის სურვილი ამ მიღწევისა. 

შემდეგი საკითსი, რომელიც უნდა დაისვას, ეხება სიყვარულის დანიმ- 

ნულებასა და საზრისს. ამოსავალი ისაა, რომ(იყეარული ადამიანური 

ფენომენია, მაგრამ რატომაა ეს ფენომენი ადამიანისთვის საკუთრიე 

მის ყოფიერებასთან დაკავშირებული, თანაც შინაგანად და არსებითა 
რა თანმხლები მოვლენები მოსდევს მას და რის მიმართ წარიმართება., 

ეს და სხეა კითხეები ემსასურება სიყვარულის არსების გახსნას. ზემოთ 
აღნიშნული იყო სიყვარულის ცნებობრივი ანალიზის სიძნელე და ის 

ფაქტი, რომ ლიტერატურასა და ხელოენებაში სიყვარული უფრო მეტადაა 

გაშუქებული, მაგრამ იმასაც უნდა მიექცეს ყურადღება, რომ ლიტერატუ- 
რა და ხელოვნება სიყვარულის ასსნას, მისი არსების წედომას კი არ 

ისასაეს მიზნად, არამედ სასიყვარულო ისტორიების გადმოცემას, როდე- 
საც მიზანია იმის გარკეევა, „რა არის სიყვარული თავისთავად როგორც 

ასეთი“ (გასეტი). უნღა ვილაპარაკოთ სიყვარულის არსებაზე და არა 

მის კონკრეტულ გამოვლინებათა ფორმებზე. ამდენად, სამართლიანად 

აღნიშნავს გასეტი, რომ უკანასკნელი ორასი წელი ბევრს ლაპარაკობდ- 

ნენ სასიყვარულო ისტორიებზე და ძალზე ცოტას სიყვარულზე. თანაც 
ის შრომებიც, რომლებიც სიყვარულზე მსჯელობენ, ყოველთვის არ იმ- 

სახურებენ სიყვარულის თეორიის სახელწოდებას( სიყეარული რომ 

სწრაფვასთანაა დაკავშირებული და არა ფლობასთან, ეს არაა სადაეო) 

მაგრამ რა არის ამ სწრაფვის საზრისი და რა დანიშნულება აქვს ად- 

ამიანის ცხოვრებაში სიყვარულს, ეს მოითხოვს ახსნას.( შეიძლება ვი- 
ფიქროთ, რომ სიყვარული საჭიროა მოდგმის გასაგრძელებლად, ოჯას- 
ის შესაქმნელად. ყველაფერ ამაში მონაწილეობს სიყვარული, მაგრამ 

მისი დანიშნულება ამით არ ამოიწურება, რადგან მოდგმის გაგრძელე- 

ბა და ოჯახის შექმნა სიყვარულის გარეშეც ხორციელდება.)რა არის ის, 
რაც სიყვარულის გარეშე არ რეალიზდება და რასაც ადამიანი ესწრაფვის 

ადამიანობის გამო? სიყვარულის პლატონისეულ ანალიზში დასახელე- 
ბულია ერთ-ერთი ასეთი მომენტი –– სწრაფვა უკვდავებისაკენ. არა 

მარტო სიყვარული, არამედ ყველა სხვა სახის ადამიანური ფენომენი, 

რომლებშიც სიყეარული თავისებურად ჩაქსოვილია, მიმართულია ად- 
ამიანის ყოფიერების სასრულობის გადალახვისაკენ, სიკვდილთან და- 

პირისპირებისა და მისი დაძლევისაკენ. სიყვარული არა მარტო თვი- 

თონაა უკვდავი, არამედ ის უკვდავების მსახურიცაა (სიყვარულის ყვე- 

ლაზე არსებითი ფუნქცია ადამიანში სიკვდილის დათრგუნვის და უკე: 

104



დავებისკენ სწრაფეის მცდელობაა. ადამიანის ყოფიერება სასრულია, 

ჩეენ მოვდივართ სამყაროში საკუთარი ნებელობის გარეშე და მიედი- 

ვართ სამყაროდან ჩვენი სურვილის წინააღმდეგ. თუ მოსელაში ჩარე- 

ვა არ შეგვიძლია, წარმავლობას ადამიანი ყველა საშუალებით ებრძვის, 

რადგან წარმავლობის სეედა მას წირავს მარტოობისა და უნუგეშობი- 

სათვის. ყოფიერების სასრულობა ძრწოლის წყაროა, სიკვდილი გვაძრ- 

წუნებს და ყველაფერს ვაკეთებთ, რათა გავექცეთ მას, ყოველ შემთიხ- 

ვევაში გადავავადოთ მისი დადგომა, მაგრამ ის თან გედეეს ჩვენი ყოფი- 

ერების ყოველ მომენტში, მაშინაც, როდესაც უშუალოღ არაფერი გვემუ- 

ქრება. ჩვენ სიკვდილის შიშის ცნობიერება გვამოძრავებს და რა არის 

ეს სიკვდილი, თუ არა აბსოლუტური მარტოობა, წყვეტილობა ყოფიერე- 

ბაში, რომელსაც გაგრძელება არა აქეს(სიკვდილის შიშის გვერდით, 

ჩვენს ცნობიერებაში დაუნჯებულია მარტოობის შიში, თავიდანეე გან- 
ვიცდით „სამყაროში გადაგდებულობას“. მარტოობა ისეეეა ჩვენს ყოფი- 

ერებაში ჩაქსოვილი, როგორც სასრულობა, ჩვენ გვაძრწუნებს სიკედილიც 

და მარტოობაც, ამიტომ ჩვენი ყოფიერების დამკვიდრების მცდელობა 

არა მარტო სიკვდილის, არამედ მარტოობის დაძლევისთვის ბრძოლა- 

ცაა. მარტოობა ჩეენი უმწეობის გამოსატულებაა.),,როგორც კი გაე- 
იგებთ, რა რისთვისაა, აღმოვაჩენთ მარტოობას, სსვა ადამიანები დასჭირდ- 

ება ჩვენს გრძნობასაც და გონებასაც, მათ გარეშე ჩეენ ვერაფერს გაე- 
იგებთ, საკუთარ თავსაც კი“ (90, 107)(ამ უმწეობის დასაძლევად, მარ- 

ტოობის ზღერის გადასალახავად, მიემართავთ მრავალსახოვან ღონისძ- 
იებებს, ექმნით ოჯახს, გამკვიდრებთ ახალ თაობას, ვიძენთ მეგობრებს, 

ვეძებთ ნათესავებს, დავდივართ საზოგადოებაში.ჰყველაფერი ის, რაც 

ადამიანის სოციალური ყოფიერების დამკვიდრებაა, არის მარტოობის 

გადალახვის მცდელობა. რასაკვირველია, ის სიკვდილის გადალახეასაც 
ემსახურება, რადგან სიკვდილი აბსოლუტური მარტოობაა. ამიტომ აქ 

ამოცანა არსებითად ერთია და სიკვდილსა და მარტოობასთან ბრძო- 

ლის საშუალებებიც ერთიანია, ადამიანი თავის სოციალურ ყოფიერებას 

ამკვიდრებს სამყაროში, როგორც მარტოობისა და სიკედილის გადალ- 
ახვის ფორმას. ყეელა მისი საქმიანობა სოციალური მიმართულებისაა 

და უმაღლესი ამ საქმიანობათაგან სიყვარულია. უდავოა ედუარდ 
შპრანგერის დებულება -– „სოციალური მიმართულობა თავის უმაღლეს: 
გამოვლენაში ს სიყვარულია'( სიყვარული ყველაზე კარგი საშუალებაა 
მარტოობისა და სიკვდილის შიშის დასაძლევადკამიტომ ამბობს ფრომი: 
„სიყვარული აქტიური ძალაა ადამიანში, რომელიც ანგრევს ადამიანის 
ახლობლებთან დამაცილებელ კედლებს და აერთიანებს მას სხვებთან, 
სიყვარული ეხმარება მას, გადალახოს იზოლაციის და მარტოობის გრძნო- 
ბა“ (150, 16) სიყვარული თავის ბუნებით გაცემასთანაა დაკავშირებული, 
ღმერთი როგორც სიყვარული, და არა უბრალოდ სიყვარულის მქონე, 
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გეჩუქნის თავის სიყვარულს, ეს ჩუქების აქტი არის გაცემა) ადამიანის 

სიყვარული არაა სიყვარული-ბოძება, ადამიანს ეს არ ძალუძს, ადამი- 
ანის სიყვარული არის სიყვარული-საჭიროება. ღმერთს არა აქვს რაიმე 
საჭიროება, ადამიანს კი აქვს სიყვარულის საჭიროება. სიყვარულის 

ორივე სახე გაცემასთანაა დაკაეშირებული, აქედან მხოლოდ ერთია 
საჭიროებასთან კავშირში, კერძოდ ადამიანური სიყვარული. ის მას 

სჭირდება მარტოობის დასაძლევად. თანაც თუ ღმერთის სიყვარული 
არ მოითხოვს რაიმეს, ადამიანის სიყვარული მოითხოვს საპასუხო 

გრძნობას, არა მარტო ერთი გასცემს”მეორეზე, არჯშედ მეორემაც უნდა 

გასცეს პირველზე, რა გაიცემა ამ აქტში? როგორც ფრომი აღნიშნაეს, 
სუბიექტი ამ გაცემის აქტში „სხვას აძლევს თავის თაეს, ყველაზე ძვირ- 

"ფასს, რაც მას აქვს, აძლევს თავის სიცოცხლეს, აძლევს იმას, რაც მასში 

“ცოცხალია: თავის სიხარულს, თავის ინტერესს, გაგებას და ცოდნას. ამ 

თავისი სიყვარულის მიცემით ის ამკვიდრებს მეორე ადამიანს, ზრდის 

მისი სიცოცხლისუნარიანობის გრძნობას. ის აძლევს არა იმისათვის, რომ 

აიღოს, თვით გაცემაა თავისთავად მძაფრი სიამოვნება, მაგრამ გაცემი- 

სას მას არ შეუძლია არ გამოიწვიოს მეორე ადამიანში ისეთი რამე, 
რაც მას უბრუნდება უკან ჭეშმარიტად გაცემით, მას არ შეუძლია არ 

აიღოს ის, რაც საპასუხოდ ეძლეეა. გაღება ბიძგს აძლევს მეორე ადამი- 

ანს, თვითონაც გახდეს გამცემი და ორივენი იზიარებენ სიცოცხლეში 
შეცნობილ სიხარულს“7(150, 17)(/ გაცემის აქტი არის სიყვარულის აქ- 
ტივობის მაჩვენებელი, მაგრამ მისი აქტივობა ამით არ ამოიწურება. 

სიყეარულის არსება ვლინდება ისეთ განზომილებებშიც, როგორიცაა: 

„ზრუნეა, პასუხისმგებლობა, პატივისცემა და ცოდნა“, სიყეარული არაა 

ზრუნვის გარეშე. ზრუნვა ნიშნავს საქმეში აქტიურად ჩაბმას სიყვარუ- 

ლის საგნის მოსავლელად, ნიშნავს განსაკუთრებულ ყურადღებას ზრუნ- 

ვის ობიექტისადმი. ზრუნვის გამოვლენის გარეშე სიყვარულს საფუძვე- 

„ლი არ ექნებოდა.(,სიყვარული –- ეს არის აქტიური დაინტერესება იმის 

სიცოცხლითა და განეითარებით, რაც გვიყეარს“ სიყვარულის საგნის 

მოვლა, პატრონობა და ზრუნვა მოითხოეს ენერგიას, გარკეეულ საქმი- 

ანობაში აქტიურად ჩაბმას, რაც შრომით გამოიხატება და რის გამოც 

სიყვარული დაკავშირებულია შრომასთან. „სიყვარული და შრომა 

დაუცილებადია, ყოველს უყვარს ის, რისთვისაც შრომობს და ყოველი 

V შრომობს იმისთვის რაც მას უყვარს“ (150, 19) შრომასთან იმდენადაა 

დაკავშირებული სიყვარული, რომ ჩეენ, პირველ რიგში და უმთავრესად, 
ის გვიყვარს, რაც ჩვენი შრომის შედეგია. ნივთებისადმი სიყვარულიც 

რომ ავიღოთ, სხვისი გაკეთებული სასახლე რომ იყოს, ისე არ გვეყ- 

ვარებოდა, როგორს ჩვენი გარჯით და შრომით გაკეთებული უბრალო 

სახლი)ახალგაზრდობის მისამართით ხშირად გაისმის საყვედური, რომ 
ისინი არ ზრუნავენ იმაზე, რაც წინაპრებისგან მიიღეს. ასეთი დამოკ- 
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იღებულება მისაღები არაა, მაგრამ გასაგებია –– რაშიც შენი შრომა 
არაა, მის მიმართ გრძნობაც ნაკლებია. დაინტერესებული ხარ პირველ 

რიგში იმით, რაც გიყვარს, მისი ყოფიერების სრულყოფით, იმდენად, რომ 

სრულყოფილება სიყვარულის ერთ-ერთი ნიშანია. გასეტის ენაზე რომ 

ეთქვათ, სრულყოფილება თავისთავად კი არ ახასიათებს სიყვარულის 

საგანს, ჩვენს იდეალშია ის სრულყოფილი, ამიტომ სიყვარულში წარმო- 

სასვაც მონაწილეობს და გარკვეულად გეეკარგება რეალობის გრძნო- 

ბა, გვაჩლუნგებს, თუ გვამუნჯებს იმ სინამდვილის მიმართ, რომელიც 

სიყვარულის ობიექტია. სიყეარულში „მე“ არა მარტო ზრუნავს შენზე, 

არამედ ამ ზრუნეაში ის პასუსისმგებელიცაა, ეს პასუხისმგებლობა გარ- 

ეგანი სამართლებრიეი კი არ არის, არამედ შინაგანი მორალური ჰა- 

სუხისმგებლობაა, სინდისის ხმაა, რომელიც მოგიწოდებს, იდგე საყვარე- 

ლი არსების თუ სასიყეარულო ობიექტის სადარაჯოზე. სიყვარულით 

და სიყვარულში ზრუნეით პასუხისმგებლობასაც კისრულობ სიყვარუ- 

ლის საგნის გამო. ეს პასუხისმგებლობა პირველ რიგში საკუთარი თავის 

წინაშეა, სიყვარულის ობიექტის წინაშეა, შემდეგ კი საგოგადოების, თუ 

სხვა სოციალური ერთობის წინაშე( სიყეარული რა მიმართებაშიც არ 
უნდა იყოს –– ღმერთის, ბუნების, სამშობლოს, ადამიანისა თუ ოჯახ- 

ისადმი, –– ყველა ვითარებაში გულისხმობს გარკვეულ ვალდებულებას,) 

როგორც სიყვარულის ობიექტის, ისე საკუთარი თავის წინაშე, ვალდე- 

ბულებას, რომლითაც სიყვარულის ობიექტს უნდა მოეექცე ისე, რომ ის 

დარჩეს ისეთი, როგორიც არის, ან გახდეს უკეთესი. ყველაფერი უნდა 

გააკეთოს შეყვარებულმა, რათა უზრუნველყოს სიყვარულის ობიექტის 

სრულყოფილება. შეყვარებული თავისებური მებაღეა, რომელიც ზრუნავს 
იმაზე, რომ ბაღს არ დაეკარგოს მიმზიდველობა, შეუნარჩუნოს ორიგი- 

ნალურობა და ჰეწი. ისე როგორც მებაღის გარეშე ბაღი დაკარგავს 

სახეს და გატყევდება, ამიტომ ყოველთეის სჭირდება მისი სელი, ასეეეა 

სიყვარულიც, ის საჭიროებს მომვლელს, მგბრუნველს, გვერდით მყოფს, 

რომელიც მისკენ იქნება ხელგაწვდილი) რათა ააცდინოს განსაცდელი 

და შეუნარჩუნოს „სათბურის პირობები“. ესაა ადამიანური სითბო, 

რომელიც ასე სჭირდება მისი სიყეარულის ობიექტს და რომლის გარეშე 

ვერ ამაღლდება ყოველდღიურ ყოფიერებაზე. ეს ნიშნავს, რომ ვისაც 
უყეარს, სიყვარულის ობიექტი განსაკუთრებულ ინდივიდუალობასა და 

ერთჯერადობაში ესახება და ცდილობს, მისდამი მოკრძალება, მოწიწე- 

ბა გამოხატოს. ,,მე“ თუ პატივს არ სცემს სხვას, არც მასზე ზრუნვა და 

პასუხისმგებლობა შეუძლია. სწორედ იმის ძალით, რომ სიყვარული გამ- 
სჭვალაეს ჩვენს დამოკიდებულებას სხვისადმი, ეაკეთებთ ყოველივეს, 
რათა ის შევინარჩუნოთ იმ სახით, როგორადაც არსებობს, არ დავუშვათ, 

რომ მან დაკარგოს თავისი მეობა თუ სასება, ყოველიეე ეს კი ჰატივის- 

ცემისა და მოკრძალების შემთხვევაშია მხოლოდ შესაძლებელი. შვაიც- 
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ერი მოითხოვდა სიცოცხლის წინაშე მოკრძალებას, პატივისცემას სიც- 

ოცხლისადმი და მოწიწებას, რაც მაჩვენებელია მისი სიყვარულის. ყოვე- 
ლივე ის, რასაც სუბიექტი აკეთებს სიყვარულის საგნის მიმართ, –– ზრუნეა, 

პასუხისმგებლობა, პატივისცემა, –– „მეს“ თავსმოხვეული კი არა აქეს, 

ისე როგორც თვით სიყვარულიც, არამედ, როგორც სარტრი იტყვის, სიყ- 

ვარული ორი თავისუფლების, ორი თვითონობის დაკავშირებაა, რომელ- 

შიც ეს თეითონობა არ იკარგება, მიუხედავად იმისა, რომ სიყვარული 

ერთის მეორეში შერწყმის მცდელობაა, ის არ არის ამ ერთიანობასა და 
შერწყმაში მეობის მოსპობა, ან საოქვეფანსიყვარული თავისუფალი აქტია 

,და ხასიათდება თავისუფლების ყველა ნიშნით, ის თავბსუფალი ქმედე- 
ბაა, სიყვარული იწყება იქ, სადაც ძალას კარგავს სიძულვილი, ბატონობა 

და ძალადობაჰძირითადად მხატერული ლიტერატურის გზით გავრცელე- 

ბულია წარმრდგენა, რომ სიყვარული არის სიშმაგე, სიბრმავე, თუ 

საკუთრივ სიგიჟე არა, სიგიჟის ზღვარი. გავიხსენოთ პოეტის სიტყვები: 

„სიყვარულო ძალსა შენსა ვინ არს, რომე არ ჰმონებდეს? 

ვინ არს, რომე გულსა ტახტად, ოხერას ხარკად არა გცემდეს? 

შენგან მეფე მონას ეყმოს, შენგან ბრძენი ხელად რებდეს, 
და ბულბულსა რად ეძრახვის, რომ შენ გამო ვარდს შეჰყეფდეს! 

სიყვარულო, ძალსა შენსა ყოველი გრძნობს, არსებს რაცა, 

სჯულსა შენსა ყველა ერჩის; ბერი, ერი, მეფე, ყმაცა, 

ხელმწიფე ხარ თვითმპყრობელი, ტასტი მზა გაქვს, ჰგიებ საცა, 

ულები გყავს ქვეშევრდომად, ამას მეც ვგრძნობ და თვით სხვაცა“. 

სიყვარულს ახასიათებს თავდავიწყება, გარკვეულად კონტროლის 

დაკარგვაც და შეიძლება დაბრმავებაც, მაგრამ ის არაა მხოლოდ გუ- 
ლის ნაყოფი და უგონობის შედეგი, მასში გონება გარკვეულად მონაწი- 
ლეობს)სიყვარული, პირველ რიგში, ადამიანში იმ ღირებულებათა, დან- 

ახვაა, რომელნიც ასე გვიზიდავს და სწორედ იმ ღირებულებათა ერ- 

თიანობის შედეგია, რომელზეც ორი ადამიანი ერთნაირად ორიენტირდება, 
მაშასადამე, სიყვარული გულისხმობს გრძნობის საგნის ხედვას, მის 
გარკვეულად შემეცნებას, სიყვარული ისე არ მოვა, თუ ადამიანმა არ 

დაინახა მეორესთან შერწყმის შესაძლებლობა, ღირებულებათა და ინ- 

ტერესთა ერთიანობა, იგივეობა და მსგავსება,პრინციპი –– მსგავსი 

მსგავსს შეიცნობს, სწორედ სიყვარულში იჩენს თავს, მასში მსგავსი მს- 

გავსს პოულობს, ეს პოვნა კი შემეცნებაცაა. ამიტომ სიყეარულში აუცი- 

ლებლად არის ცოდნის, შემეცნების მომენტი, სიყვარული აფართოებს 

ჩვენს ხედვას სხვის ღირებულებათა სამყაროსთან ზიარებით, სიყვარუ- 
ლი კი არ აბრმავებს ადამიანს, არამედ გატაცება: გატაცებას მიყავს 

თვითდავიწყებამდე, სიყვარული კი თვალს უხელს ახალ სინამდვილეზე, 
მეორე არსების სულიერ სამყაროზე, მისი სიცოცხლის საიდუმლოებე- 

ბზე. ფრანკლის მტკიცებით, „ყეელას უნდა გვახსოვდეს შემდეგი: „გატა- 
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ცება გვაბრმავებს, ნამდვილი სიყვარული გვაძლეეს საშუალებას, ეხე- 

დავდეთ), სიყვარული თვალს გვიხელს მეორე ადამიანის გონით არსება- 

ზე, მისი განუმეორებლობის ნამდვილობაზე და მასში დაფარულ პოტენ- 

ციურ ღირებულებებზე, სიყვარული საშუალებას გვაძლეეს, შევიგრძნოთ 

მეორე ადამიანის პიროვნება, როგორც მთელი უნიკალური სამყარო 

და ამით მივაღწიოთ ჩვენი სამყაროს გაფართოებას“ (147, 260-261X სიყ- 

ვარული შემეცნების ბიძგია და სიყვარულში არის შემეცნების აქტი, სიყ-, 

ვარულში ადამიანი ავლენს მისწრაფებას, შეიცნოს მეორე ადამიანის 

სოციალურობა) როგორც ფრომი აღნიშნავს, სიცოცხლე საიდუმლოებაა, 

მაგრამ „ადამიანი ადამიანურ განზომილებაში მიუწვდომელი საიდუმ- 

ლოებაა თავის თავისა და ასლობლებისათვის“. ჩვენ თითქოს ვიცით 

ჩვენი სული და მაინც არ ვიცით, საკუთარი თავის ცოდნა შეზღუდულია 
იმით, რომ ის არ არის ნიეთი, რომ ის სიცოცსლის პროცესია, თანაც 

ჩვენში მიმდინარე, რომლის მიმართ დისტანციურობა ჩვენთვის შეუ- 
ძლებელია. ამავე დროს, ჩვენ გვინდა გვქონდეს ცოდნა ჩვენს თავსა და 

საყეარელ არსებაზე, ეს სურვილი მრავალ წინააღმდეგობას ხვდება და 
გაცილებით მეტს, ვიდრე ნივთის შემეცნების შემთხვევაში. სიყვარული 

გვაიძულებს, ვიაროთ ამ წინააღმდეგობათა გზით და ეცადოთ მივაღწი- 

ოთ საწადელს, შევიცნოთ საყვარელი ადამიანის არსება, არა მხოლოდ 

იმ ფორმით, როგორც გვევლინება, არამედ იმ სახითაც, როგორიც არის 
თავისთავად, სიყვარული სწორედ ის ძალაა, რომელიც გვეხმარება ამ 

ამოცანის განხორციელებაში. „სიყვარული მეორე ადამიანში აქტიური 

შეჭრაა, შეჭრა, რომელშიც შემეცნების სურვილი ერთობის წყალობით 

კმაყოფილდება, სიყვარული შემეცნების ერთ-ერთი გზაა, რომელიც გაერ- 

თიანების აქტში პასუხობს ჩემს კითხვას. სიყვარულის აქტში –– საკუ- 
თარი თავის გაცემის აქტში, მეორე ადამიანის სიღრმეში შეჭრის აქტში 

მე ვპოულობ ჩემს თავს, აღმოვაჩენ ჩემს თაეს და მასაც, აღმოვაჩენ 
ადამიანს“ (150, 21). ამრიგად, შემეცნებას ტრადიციულად მიღებული ცნო- 
ბისმოყვარეობა და იმის გაგების სურვილი, რა არის ეს? გაკვირვებასთან 

ერთად არ ყოფნის, საჭიროა გარკვეულად სიმპათია, თანაგრძნობა და 

სიყვარული, რათა შემეცნების აპოთეოზმა მიიღოს უმაღლესი ფორმა 

და შექმნას შესაძლებლობა, შევიჭრათ ყეელაზე რთული ყოფიერების 

ადამიანის არსებაში( ამრიგად, სიყვარულის კომპონენტები, თუ მოვგლე- 

ნები, რომლებიც სიყვარულის არსებას გაგვიხსნიან, ისეთები, როგორი- 

ცაა: ზრუნვა, პასუხისმგებლობა, პატივისცემა, ცოდნის სახით, საშუალებას 
გვაძლევს წარმოვიდგინოთ სიყვარულის არსება,ზაგრამ ისიც ფაქტია, 

რომ სიყვარული მისი მატარებელი ადამიანის ყრფიერებასავით ღრმა 

და მრავალსახოვანია და არ ამოიწურება აღნიშნული ელემენტებით, 
ისინი სიყვარულის შემეცნების დღევანდელი ეტაპის გამომსახველები 
შეიძლება იყენენ. 
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II. სიყვარულის საფეხ ურები 

მყოველდღიურ ცხოვრებაში ხშირად გესედება გამოთქმები, რომლებიც 
ერთი ნახვით შეყვარებას გამოსატავენ, ამას სედავენ იმაში, რომ „მეს“ 

მიერ „შენის“ პირველმავე აღქმამ მოსვენება დაუკარგა „მეს“, გამოი- 

წვია მასში აღტყინება, ნდომა, მიჯაჭვულობა, იმდენად, რომ ამ ერთი აქტით 

„მეს“ ყოფაში ბევრი რამ იცელება, ჩნდება თავისებური ციებ-ცსელება, 

რომელსაც სიყვარულს ვუწოდებთ. კითსეა ისმის, ასეთ შემთხვევებში 

რასაც სუბიექტი განიცდის, არის თუ არა რეალურად სიყვარული? ეს 
კითხვა არ არის შემთსვევითი, რადგან სიყვარულით დაქორწინებულ- 

თა მესუთედი ერთ წელიწადში განქორწინდება ხოლმე,თუ სხვა რე- 
გიონებს ავიღებთ, მონაცემები უფრო მეტია; ყოფილ საბჭოთა კავშირის 

ტერიტორიაზე ათ წელიწადში განქორწინებულთა რიცსემა 50 %-ს მი- 

აღწია. მსოფლიოს სხვა ქვეყნებიდან განქორწინებათა რიცხვი ყველაზე 

მაღალია ამერიკის შეერთებულ შტატებში, დანიაში, საფრანგეთშპ. ხშირად 

ადამიანებში გულგრილობას იწვევს განქორწინებათა ესოდენ დიდი 

მასშტაბები, მით უმეტეს საზოგადოების განვითარების იმ დონეზე, როცა 

გარიგებით, ან აკვნიდან დაწინდვით დაქორწინება მინიმუმამდეა დაყ, 

ვანილი და სულ უფრო მეტი ადგილი ეთმობა გრძნობათა საფუძველზე 

დაქორწინებას, როცა უკანა პლანზეა გადაწეული სოციალური სტატუსი 
და ეკონომიკური ფაქტორები და ყველაფერი აგებულია ერთმანეთი- 

სადმი სიყვარულზე, რატომ უნდა იყოს ესოდენ დიდი პროცენტი გან- 
ქორწინებისა. სომ არ მეტყველებს ეს სიყვარულის წინააღმდეგ. იქნებ 

სიყვარულის მარადიულობა მოგონილია და წარმავლობა, ყოველივე 

მიწიერთან ერთად, მასაც ახასიათებს, ხომ არ ვცხოვრობთ ილუზიათა 

სამყაროში, როდესაც გვგონია, ვქორწინდებით სიყვარულით და აღმოჩნ- 

დება, რომ სიყვარული ხანმოკლე და უდღეური ყოფილა, ამის გასარკვე- 
ეად აუცილებელია, სიყვარულის არსებასთან ერთად, მისი მექანიზმის 

ანალიზი, სიყვარულის სტრუქტურის წვდომა. სიყვარული არაა რაღაც 
ერთჯერადი, მოულოდნელი მოქლენა, რომელიც თავს დაგვატყდება და 

ქორივით გადაგვიქროლებს, მაგრამ ასეთი რამეც არსებობს, თითქოს 

ელდა გეცემა, გაგიტაცებს მეორე ადამიანი, მბად სარ, ყველაფერი გააკე- 

თო მისთვის, მიაღწევ მიბანს, დაქორწინდები და ერთი წლის შემდეგ 

ფიქრობ, რა მოხდა. მოტივი შეიძლება უამრავი იყოს, შედეგი კი ერთია 

–– გრძნობა კვდება, თავს იჩენს განსსვავებული ღირებულებები, ხასი- 

ათთა შეუთავსებლობა და სხეა უამრავი საპირისპირო ორიენტაცია, 

ყოველიეე ეს იმის შედეგია, რომ ასეთ შემთხვევაში სიყვარულის ნაცე- 

ლად საქმე გვაქვს ისეთ რამესთან, რაც არ არის საკუთრივ სიყვარული, 

მაგრამ მასთან მსგავსება აქვს.ზსიყვარულს ზოგჯერ განიხილავენ 
როგორც ძალზე იოლ საქმეს, ალბათ არ არის ადამიანის დასაქმებუ- 
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ლობის რაიმე სფერო, „რომელიც დაიწყებოდა ისეთი დიდი იმედებით 

ღა მოლოდინით და მაინც კრახს განიცდის ისეთივე უცვლელობიი!ს, 

როგორც სიყვარული“ –– ამტკიცებს ფრომი, მისი აზრით!, ადამიანების 

ძირეული შეცდომა ისაა, რომ აპრიორულად არიან დარწმუნებული, 

თითქოს სიყვარულს არ სჭირდება დასწავლა, მაგრამ თუ გავგითევალ- 

ისწინებთ, რომ სიყვარული ხელოენებაა, ისე როგორც ხელოენების ყვე- 

ლა სახეს, სიყვარულსაც სჭირდება დასწავლა) მაშინ არ ჩაეეარდებით 

ილუზიებში, წინააღმდეგ შემთხვევაში სიყვარულად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს სქესობრივი ლტოლვა, რომლის დაკმაყოფილებით ამოიწურება 

მისი ხანგრძლივობაც, ამიტომ, ფრომის აზრით, უნდა განეასხვავოთ სიმ- 

ბიოზური კავშირი და ნამდვილი სიყვარული; სიყვარული შერწყმა და 

ერთობაა, მაგრამ არა პირიქით, ყველა სახის შერწყმა და ერთობა არ 

არის სიყვარული, ის გაარჩევს კავშირის ორ ფორმას: მომწიფებულ და 

მოუმწიფებელ კაეშირს, მხოლოდ პირველია სიყვარული, მეორე კი ბი- 
ოლოგიურ-ფსიქოლოგიური სიმბიოზური კავშირია, რომელსაც სიყ- 

ვარულს ვერ დავარქმევთ, თუმცა აქვს მასთან მსგაესება, ის მაზოხიზმია, 

„მეს“ მიერ „შენის“ დაქვემდებარებაა, „მეს“ „შენზე“ ბატონობაა, ხოლო 

იქ, სადაც ბატონობა და დაქვემდებარებაა, სიყვარული არ არის, რადგა 

ერთ-ერთი მხარე კარგავს თავის თავს და იქცევა მეორეს ორეულად. 

სიყვარული კი არის ინდივიდუალობის, მთლიანობის, შენარჩუნების საფუ 

ველზე აგებული ერთიანობა. სიყვარულის ბუნება პარადოქსულია, ის 

შერწყმაა, ერთიანობაა, მაგრამ ისე, რომ ორიეე ინარჩუნებს თავისთავა- 

დობას, ის ორი სუბიექტის თავისუფლებაზე აგებული კავშირია და არა 
დაქვემდებარებაზე. ეს ნიშნავს, რომ შერწყმის სურვილი, ლტოლვა, 

რომელიც სიყვარულს ახლაეს, მარტო მისთვის არ არის დამახასიათე- 

ბელი და ყველაფერი, რაც შერწყმასა და ლტოლვას გამოხატავს, არაა 
სიყვარული. სიყვარულის ანალიზი და ანალოგიური მოელენების მის- 
გან განსხვავება უფრო დაწერილებით აქვს მოცემული ფრანკლს, რომელ- 

იც სიყვარულში განასხვავებს სამ საფეხურს: სექსუალურ ლტოლვას, 
ეროტიკას და საკუთრივ სიყვარულს,(ისე როგორც სხვა ავტორებთან, 

აქაც ეს სამი ფენა, თუ საფესური, გამოყვანილია ადამიანის, თუ პიროვნების, 

სამი ფენისაგან: ფიზიკური, ფსიქიკური და გონითი, ე. ი. სიყვარულის 

ახსნის ამოსავლად აქაც ანთროპოლოგიური საწყისია აღებული. ფრან- 
კლის აზრით, ისე როგორც „არსებობს ადამიანის პიროვნების სამი ფენა, 

ასევე არსებობს მისდამი დამოკიდებულების სამი შესაძლო ფორმა“. 
ყველაზე პრიმიტიული ეხება გარეგანს –– ესაა სექსუალური მიმართე- 
ბა, ასეთ შემთხვევაში ადამიანის ფიზიკური სანდომობა განსაზღვრაეს 

მისდამი ლტოლვას და ხდება ადამიანის ფიზიკურ არსებაზე ზემოქმედება; 
მასზე მაღლა დგას ეროტიკული დამოკიდებულება. ეროტიკა ადამიანის 

უფრო სიღრმისეული ფენაა, ფსიქიკურშია ჩაქსოვილი და სექსუალურის 
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მსგავსად არ ჩერდება ფიზიკურზე. ამ შემთხვევაში პარტნიორთან მიმა- 

რთება განისაბღვრება როგორც „ძლიერი გატაცება“,აქ პარტნიორის 

ფსიქიკურ ღირებულებებს აქეს მნიშვნელობა, როგორც მიზიდულობის 
ცენტრს, წინა პლანზე წარმოჩინდება პარტნიორის ხასიათი, მისი ფსი- 

ქიკური ყოფიერება, მაგრამ ეროტიკული დამოკიდებულება ამის იქით 

ვეღარ მიდის, დაბოლოს, მესამე საფეხურია სიყვარული, რომელიც პარტ- 

ნიორის გულამდე აღწეეს, ის იჭრება პარტნიორის პიროვნებისეულ სტრუ- 

ქტურაში და სიღრმისეულად მთლიანობაში მოიცავს მას| სიყვარული 

მეორე ადამიანთან, როგორც გონით არსებასთან, კავშირში შესელაა, 
პარტნიორთა გონითი სიახლოეე ყველაზე დიდი სიახლოვეა, ვისაც უყ- 

ვარსარ, მისთვის არ არის საკმარისი ფიზიკური, ან ემოციური აღგზნება, 

მას პარტნიორის მხოლოდ გონითი სიახლოეე ეხება, პიროვნების გონი- 

თი არსების მიმართ სხეულებრიეი და ფსიქიკური შრეები გარე სამო- 

სის როლს ასრულებს. შეყვარებულს საყვარელი ადამიანი უყვარს მისი 

თვითონობით და არა ის, რაც მას აქვს –– ფიზიკური მშვენიერება, თუ 

ფსიქიკური მიმზიდველობა, ამიტომ „სიყვარული მეთ რე ადამიანთან 

როგორც გონით არსებასთან კავშირის დამყარებაა/# (ფრანკლი). 

( 
V 

12. სიყვარულის სახეები 

(სიყვარულზე მსჯელობა ძირითადად ეროტიკული სიყვარულის ნიშ- 

ნით მიმდინარეობს, მაგრამ სიყვარული არ უდრის ეროტიკას და არც 
ეროტიკულ სიყვარულს, ის მრავალსახაა და თითოეული სახეთაგანი 

სპეციფიკურობით ხასიათდება, თითოეული სახეობა განუმეორებადია, 

ამავე დროს, მათ აქვთ გეარობითი ნიშნები, რაც შესაძლებელს ხდის 

მათ გაერთიანებას სიყვარულის არსებაში.|სიყევარულის სახეები უნდა 

განსხვავებულ იქნეს სიყვარულის ობიექტთა მიხედვით, შეიძლება დაის- 

ეას კითხვა, რატომ ობიექტთა და არა სუბიექტთა მიხედვით? ორწევრა 

კაშირის ფორმით დაყოფისას რატომ ვაძლევთ უპირატესობას ობიექტს? 

საქმე ისაა, რომ სიყვარული ადამიანური ფენომენია და ამდენად სიყ- 

ეარულის სუბიექტი, ანუ შეყვარებული ყოველთვის ადამიანია, აქ სახეე- 
ბად დაყოფა არ გამოვა, თუ ამოვდივართ იქიდან, რომ ინსტინქტი არაა 

სიყვარული და ცხოველს, რომელიც ინსტინქტებით ხელმძღეანელობს, 

სიყვარული არ ახასიათებს, მაშასადამე, ადამიანი ერთადერთი არსებაა, 

რომელიც სიყვარულის მატარებელია, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

სიყვარული, როგორც კავშირის გარკვეული ფორმა, ორივე მხრივ ად- 
ამიანს გულისხმობდეს. ადამიანს უყვარს, მაგრამ უყვარს არა მარტო 

თუნდაც უმაღლესი ღირებულება – ადამიანი, მას უყვარს ბუნება –– 

მცენარეთა და ცხოველთა სამყარო, ზნეობრივი პრინციპები, მშვე- 
ნიერება, ლოგიკა, ჭეშმარიტება, უყვარს არა მარტო მის წინარე და მასზე 
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დაბლა მყოფი ბუნება და ცსოველთა სამყარო, არამედ ადამიანზე მაღ- 

ლა მდგომი ღმერთიც, ამიტომ ეს ადამიანური ფენომენი –– სიყვარული, 

გავრცელების ფართო დიაპაზონის მქონეა. სინამდვილის ყველა მომენ- 

ტი და მსარე შეიძლება იყოს სიყვარულის საგანი. ყოველივე ის, რაც 

გვხიბლავს, გვიზიდავს, მასზე მაორიენტირებს, შეიძლება იყოს ჩემი სიყ- 

ვარულის ობიექტი. ეს ერთნაირად შეიძლება იყოს, როგორც გარეგანი 

სამყარო, ისე ჩემი შიდა სამყარო და ქცევაც. კანტისთეის ასეთი მიმზიდ- 

ეელი და მომსიბვლელი იყო არა მარტო ვგარსკველაევებით მოჭედილი 

ცა და მისი ზნეობრივი პრინცი ჰი, არამედ ჰუნქტუალობაც,რომლითაც 

ის ასე იყო ცნობილი. ცხოვრების რიტმისადმი მისი სიყვარული ისე- 

თივე ბუნებრივია, როგორც მოვალეობისადმი. ამდენად, სიყვარულის 

სასეთა დახასიათება უნდა მოსდეს ადამიანური სიყვარულის გავრცელებ- 

ის სფეროთა დიფერენციაციით. შეიძლება ჩამოყალიბდეს ამ სიყვარუ- 

ლის სასეობათა გარკვეული იერარქია, რომლის მწვერვალზე იქნება 

სიყვარულის ის ობიექტი, რომელიც აღამიანზე მაღლა დგას, ე. ი. ღმერ- 

თისადმი სიყვარული. მით უმეტეს, რომ ასეთი სიყეარული უნდა იყოს 
საზომიც და საშუალებაც სსეა სახის სიყვარულთა გასაგებად. სუბიექ- 

ტის მსრივ სიყვარული შეიძლება დავყოთ ორად: ღმერთის სიყვარული 

და ადამიანთა სიყეარული. ადამიანთა სიყვარული თაეის მხრიე დაიყ- 

ოფა ადამიანურ და გარეადამიანურ სამყაროთა სიყეარულად. ჭდამია. 

ნური სიყვარული შეიძლება ღმერთის მიმართ, ბუნებისადმი, სოციალ- 

ური ღირებულებებისადმი, სოციალური ინსტიტუტებისადმი და ად- 
ამიანებისადმი/ რაც შეეხება ღმერთის სიყვარულს, ის სახეებად არ დაიყ- 
ოფა, რადგან ერთნაირ გამოელენას მოითხოვს ადამიანთაგა სპეცი- 

ფიკა და დაყოფა შესაძლებელია ადამიანებისა და ბუნებისადმი სიყ- 
ვარულის მიმართ. (ადამიანისადმი სიყვარულის სპეციფიკა ისაა, რომ ის 
ორმხრივი უნდა იყოს, ურთიერთგრძნობაზე, ურთიერთმოწონებასა და 

სიმპათიაზე უნდა იყოს აგებული,რასაკვირველია, ეს არ გამორიცხავს 
ცალმსრივ სიყვარულს, მაგრამ|სიყეარულის სრულყოფილება მხოლოდ 
ორმხრივობაში მიიღწევა-ს 
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ი თავი 

რელიგიის სოციოლოგია 

საძითხები: 

რელიგია როგორც სოციალური ფენომენი; 

რელიგია და რელიგიათმცოდნეობა; 

რელიგიათმცოდნეობის სტრუქტურა; 

რელიგიის სოციოლოგია და რელიგიის ფსიქოლოგია; 

რელიგიის სოციოლოგია და რელიგიის ფილოსოფია; 

ორი ნაკადი რელიგიათმცოდნეობაში; 

რელიგიის სოციოლოგიის საგანი; 

რელიგიის სოციოლოგია და რელიგიის ისტორიული სოციოლოგია; 
რელიგიის არსების რელიგიური ახსნა; 

რელიგიის არსების რელიგიურ-ფილოსოფიური ახსნა, რელიგიის 
ისტორიულ ახსნათა ადგილი, რელიგია, როგორც ცხოერების გზა, რელი- 
გია, როგორც შიშის შედეგი, რელიგია, როგორც იმედი, რელიგია, როგორც 

ღმერთის ანთროპოსოფიური გაგება, რელიგია, როგორც საზღერის და 

საზრისის ცნობიერება. 

სოციოლოგიას, როგორც სოციალურზე მოძღერებას, საქმე აქვს არა 

მხოლოდ სოციალური მთლიანობის, საზოგადოების, როგორც სისტემის, 
არამედ მისი კომპონენტების შემეცნებასთან. სოციოლოგიის ზღვარი 

არის ბუნება. ის, რაც ბუნების მიღმაა, საზოგადოების სახით სოციოლოგიის 

კომპეტენციაში შემოდის. ბუნება კი, არც ბუნებრივი ბუნების და არც 

სოციალიზებული ბუნების სახით, არაა სოციოლოგიის განხილვის სა- 

განი, რადგან ბუნებაში არაა სოციალური, ხოლო სოციოლოგიას მხოლოდ 

სოციალურთან აქეს საქმე. მართალია, გაადამიანურებული, ანუ სოციალ- 

იზებული ბუნება ადამიანის ზემოქმედების კვალს ატარებს, როგორც 

სოციალიზებული შეიძლება სოციოლოგიასაც აინტერესებდეს, მაგრამ 

მას სოციოლოგიის საგნად ვერ ჩავთვლით. არის აქ გარკვეული სიძნელე, 
რომელზეც მარგოლინი მიუთითებდა; მას უჭირდა მოენახა ზღვარი 

ბუნებრივსა და სოციალურს შორის და მარქსს საყვედურობდა, რომ მას 

არა აქვს მითითებული ზღვარი ხარს, როგორც ბუნებრივ ცხოველსა და 
როგორც მწარმოებლურ ძალას შორის. მართლაც, ძნელი დასადგენია, 

როდის იქცევა ბუნებრივი არსება –– ხარი მწარმოებელ ძალად. ასევეა 
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ტყეც –– ბუნებრივი ტყე განსხვავებულია ხელოვნურად გაშენებულისა- 
გან. პირველი ადამიანისაგან დამოუკიდებლად აფორმებს თავის ყოფი- 

ერებას და არ არის დაკავშირებული ადამიანის ზემოქმედებასთან; მე- 

ორეს ადამიანი ქმნის ბუნებრივის დარად, მაგრამ არაა ბუნებრივი და 

საკითხი ისმის, შევა თუ არა ადამიანის საქმიანობის ყოველი შედეგი 

სოციალურ სამყაროში და აქვს თუ არა მასთან სოციოლოგიას საქმე. 

ამ საკითსგე პასუხის გაცემა საჭიროებს სოციალურის არსების გარკეე- 

ვას. 

სოციალური ალბათ უნდა გავავრცელოთ ადამიანსა და ადამიანურ 

სამყაროზე. ადამიანთა ერთობლიობა ქმნის საზოგადოებას და უფრო 

მცირე სოციალურ ერთობებს. რობინზონის მდგომარეობაში მყოფი 

ადამიანიც სოციალური არსებაა, ამიტომ სოციოლოგიის საგანი იქნებ 

შეგღუდულიყო ადამიანისა და ადამიანური სამყაროს სფეროთი. მა- 

გრამ თუ სოციალურ სფეროს ასე შემოეზღუდავთ, სხვა სიძნელეც იჩენს 

თავს. რა ვუყოთ ცხოველთა იმ სახეობებს, რომელთაც საზოგადოებრივი 

ცსოვრება ახასიათებთ, რომელთა არსებობაში სოციალური ელემენტი 
მრავლადაა –– დაწყებული შრომის დანაწილებით, რომელიც დიურკჰე- 

იმს პძირეულ სოციალურ ფენომენად მიაჩნდა, და დამთავრებული სახ- 

ლის აგებით, თუ სოციალურისმაგვარი ინსტიტუტებით. რა ვუყოთ შრო- 

მის პროცესის ცხოველურ ფორმებს და როგორ გამოერიცხოთ ესპინა- 

სის მიერ სისტემატიზებული ცხოველთა სოციოლოგია სოციოლოგიის 

სფეროდან და ადამიანის გარდა სხვა სახის საზოგადოებრივი ცხოველები 

სოციალური სფეროდან. აქ მხოლოდ სიძნელეებზე მივუთითეთ, ჩვენ 
ამჟამად საქმე გვაქეს კონკრეტულ საკითხთან. 

ჩვენი ამოცანაა ვაჩვენოთ –– როგორ და რა პირობებში გახდება 

რელიგია სოციოლოგიის საგანი, კერძოდ, მისი ერთი სფეროსი, რომელ- 

საც რელიგიის სოციოლოგია ეწოდება, ე. ი. საკითხი ეხება იმას, რა გეა- 

ილევს საფუძველს ვილაპარაკოთ რელიგიის სოციოლოგიაზე. თუ სო- 
ციოლოგია სოციალურის თეორიაა, რელიგიის სოციოლოგიაზე მსჯელო- 

ბა რომ შეგვეძლოს, უნდა ვაჩვენოთ, რომ რელიგია სოციალური ფენომ- 

ენია. თუ სოციალურს გავაიგივებთ ადამიანურთან და ვიტყვით, რომ ის, 
რაც ადამიანურია, სოციალურია, (თუმცა ეს დებულება არ არის უკუქცე- 
ვადი, რადგან, როგორც აღენიშნეთ, ყოველი სოციალური არ არის ად- 
ამიანური), რელიგია ადამიანურია, თანაც სპეციფიკურ-ადამიანური, რამ- 

დენადაც ცხოველებს რელიგიურობის გრძნობა არ გააჩნიათ. მათ წინაშე 

არ ისმის რელიგიის ძირეული საკითხები, როგორიცაა სიკედილის, ტან- 
ჯვის და სხვა საზღვრითი სატუაციების, ასევე საზრისის, ყოფიერების 

საზღვრისა და მის მიღმა ყოფიერების წესისა თუ სხეა პრობლემები. 
მართალია, ცსოველებსაც ასასიათებთ! შიში, მაგრამ ეს ცხოველური, ად- 

ამიანისაგან განსხვავებული შიშია, ხოლო საკითხების დაყენება და 
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გააზრება მათ არ ასასიათებთ და, ამდენად, მათთვის საზრისისა და ყოფი- 

ერების საგღვრის პრობლემა არ არსებობს, ამიტომ მათში რელიგიურო- 
ბა არ წარმოიშობა, ყოველ შემთსვევაში, ცხოველთათეის არ არსებობენ 

წმინდანები, მათ არ ჰყავთ კერპები, არა აქვთ სიმბოლოები, რითაც რე- 

ლიგია სასიათდება. თუ ცხოველში არის გაგების მცირედი უნარი, ეს 

ესება კონკრეტულ სიტუაციას. არ შეიძლება მსოლოდ ინსტინქტს მიეაწ- 

ეროთ ის, რომ მტაცებელი ცხოველი ყველა ეითარებაში არჩევს სასიკვდი- 

ლო საფრისეს, ისეთი შემსვედრი ძალისაგან, რომელსაც იგი მოერევა 
და არა მარტო შეიგრძნობს თაეის ძლიერებას, არამედ ესხმის კიდეც 

თავს მსსვერპლს. აქ რაღაცნაირი ჩანასახი არის გადაწყვეტილების 
გამოტანისა და არჩევანისაც, მაგრამ ერთი რამ ფაქტია: ის არ შორდება 

კონკრეტულ სიტუაციას და მის მიღმა ვერ იხედება. რელიგია კი სწორედ 

იმას იაზრებს, რაც კონკრეტულ-ემპირიული სიტუაციის მიღმაა, რისთვისაც 

კონკრეტული სიტუაცია ბიძგის მიმცემია, მაგრამ რაც ამ სიტუაციაში არ 

ეტევა, ამიტომ რელიგია მსოლოდ ადამიანური ფენომენია; მაგრამ იმ 

დასკვნით, რომ რელიგია ადამიანური ფენომენია, გაეცემა თუ არა ჰა- 

სუსი კითხვას რელიგიის სოციოლოგიის შესაძლებლობის შესასებ? – 

ალბათ, არა, რადგან სოციალური ადამიანში ერთ-ერთი განზომილებაა 

და ადამიანი არ არის სოციალურის იგივეობრივი. 

ადამიანური, სოციალურის გარდა, შეიძლება იყოს ბიოლოგიური, 

ფსიქიკური და ექსისტენციალური. არც ერთი მათგანი არ ემთხვევა 

ერთმანეთს. სოციალური არაა ბიოლოგიური, თუნდაც ადამიანურ- 

ბიოლოგიური. ადამიანში ბიოლოგიურიც სოციალიზებულია. სქესობრივი 
კავშირი ადამიანსაც ახასიათებს და ცხოველსაც, მაგრამ ადამიანებში 

ის სოციალიზებულია ნორმებით, კანონებით, ტრადიციებით), ჩვევებით, 

საზღვრებით), რომელიც წესდება ნებადართულსა და აკრძალულს შორის. 

ცხოველთა სამყარო მოკლებულია ყოველივე ამას. ნორმები, კანონები, 

ტრადიციები, ჩეევები მხოლოდ ადამიანური სამყაროს დამასასიათებე- 

ლია, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ცხოველებში ბევრი რამ ისეა 

მოწესრიგებული, არც სჭირდება მას ნორმების დადგენა. სქესობრიეი 

კავშირი მსოლოდ ერთ მიზანს ემსახურება -– გამრაელებას და დაკავ- 

შირებულია მსოლოდ ამ მოთხოენილებასთან. სხვა ვითარებაში მას 

ასეთი სურვილი არ უჩნდება და არც სჭირდება ნორმირება. ადამიანებ- 

მიც ასე რომ იყოს, მხოლოდ გამრავლებას ემსახურებოდეს და ერთჯერა- 

დი აქტი იყოს, ყველა თუ არა, ზოგიერთი ნორმა მაინც ზედმეტი იქნებო- 

და. მართალია, ასე ცხოველივით რეგლამენტირება მას ბევრ სიამოვნებას 

დააკარგვინებდა, მაგრამ ბევრ უსიამოვნებასაც ააცდენდა, რადგან არ 

ექნებოდა ადგილი პროსტიტუციას, სქესობრივი გარყვნილების სხვადასხ- 

ვა ფორმას, შემცირდებოდა საზოგადოებაში კანონსაწინააღმდეგო მო- 
ქმედებანიც. ფაქტია, რომ „არ იმრუშო“-ს ცნება გაცილებით მეტჯერ 
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ირღვევა, ვიღრე ცნებები –– „არ იქურდო“ და „არა კაც ჰკლა“. მაგრამ 
აქაც. როგორც ჩანს, ადამიანი დგას არჩევანის წინაშე. ასე რომ, ყველა 

ბედნიერებისა და უბეღურების წყარო აღამიანის თავისუფლებაა. 
ერთჯერადი მოთხოვნებით რომ არ არის შებღუდული, სწორედ ამიტომ 

სდება აუცილებელი ნორმების დადგენა. ყველა ვითარებაში ადამიანის 
ბიოლოგიური მხარეც სოციალიმბებულია. ასევე სოციალიზებულია ფსი- 

ქიკური, შეგრძნება, აღქმა, გრძნობები. ყოეელივე ეს სოციალიბებულია 

ადამიანთა სამყაროში. მათ გარკვეული გამოცდილება უდეეთ! საფუძვ- 

ლად და მაინც ადამიანში ბიოლოგიური არ არის სოციალური. რელი- 

გია ბიოლოგიური რომ იყოს, ის სოციოლოგიის საგანი ვერ იქნებოდა, 

ყოველ შემთხვევაში, სოციალიზების გარეშე და კელავ ისმის კითხვა –– 

არის თუ არა რელიგია ადამიანის ბუნებრივი გრძნობა, თუ ის სოციალ- 

ურობის შედეგია. 
ადამიანის სოციალურობის ერთ-ერთი ძირითადი მაჩვენებელია მისი 

ცნობიერება იმდენად, რომ ადამიანი მოაზროვნე ცხოველი, ადამიანი 
კითხვის დამსმელი არსებაა. ადამიანი რომ ცნობიერი არსებაა, ეს მისი 

არსებითი განსაზღერულობაა და, მაშასადამე, მისი სოციალურობისაც, 

ხოლო რელიგია არის ადამიანის ცნობიერებისა და, ამდენად, მისი სო- 

ციალობის შედეგი. ამიტომ რელიგია სოციალური ფენომენია და სო- 

ციალურობის გამო ხდება რელიგია სოციოლოგიის საგანი. 

1. რელიგიათმიხოდნეობა ლა რელიგბიის სოხიიოლოგია 

როგორც აღინიშნა,,რელიგიის სოციალურობას შემოაქეს იგი სო- 
ციოლოგიის სფეროში, მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ რელიგიის 

ფენომენი მხოლოდ სოციოლოგიური გააზრების საგანია და მას შემეც- 
ნების თუ გააგზრების სხვა განზომილება არა აქვს? ალბათ, არ იქნება 

მართებული რელიგიის მხოლოდ სოციოლოგიის საგნად გამოცხადება. 
რელიგიას შეიმეცნებს რელიგიათმცოდნეობა, რომელიც უფრო მომცვე- 
ლი ცნებაა, ვიდრე რელიგიის სოციოლოგია, რადგან რელიგიათმცოდ- 
ნეობაში შედის როგორც რელიგიური, ისე ფსიქოლოგიური, ისტორიული, 
ფილოსოფიური განაზრებანი. არსებობს რელიგიის რელიგიური თეორიე- 

ბი და რელიგიის ფილოსოფიაც; არსებობს რელიგიის ფსიქოლოგია და 
რელიგიის ისტორიაც, ამდენად, სოციოლოგია, უფრო სწორად რელიგიის 

სოციოლოგია, როდესაც რელიგიის შემეცნებას იწყებს, როგორც დარ- 

გობრივი სოციოლოგიის ერთ-ერთი სფერო, თავის მიმართებას უნდა 

არკვევდეს არა მარტო ზოგად სოციოლოგიასთაან, არამედ რელიგიის 
ფილოსოფიურ, თეოლოგიურ და სხვა თეორიებთანაც. გოგჯერ მიაჩნი- 
ათ, რომ რელიგიის სოციოლოგია იმდენად მომცველია, მის გვერდით 
რელიგიის ფილოსოფიას და სსვა დარგებსაც არა აქვს ადგილი. 
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რელიგიის სოციოლოგიის მკვლევარი იგორ იაბლოკოვი ფიქრობს, 

რომ რელიგიის სოციოლოგიის და რელიგიის ფსიქოლოგიის გვერდით 
რელიგიის ფილოსოფიის დაშეება შეუძლებელია. მისი აზრით, ,,რელიგიის 

სოციოლოგიის და ფსიქოლოგიის საგნის დამაკმაყოფილებელ გან- 

საგღერებას ვერ შეექმნით, თუ მათ გვერდით მარქსისტულ რელიგიათ- 
მცოდნეობაში გამოვყოფთ რელიგიის ფილოსოფიას“. (163, 16). ის აკრი- 

ტიკებს სუსოვის მოსაზრებას რელიგიის ფილოსოფიის ცალკე გამოყოფის 

შესახებ და ამტკიცებს, რომ მსოფლმსედველობრივი და გნოსეოლოგიური 

პრობლემები არ არის ცალკე გამოყოფის საგანი, მათ ის აერთიანებს 

რელიგიის სოციოლოგიაში, თუმცა იქვე მიუთითებს, რომ რელიგიის 

სოციოლოგია კაეშირშია მსოფლმსედველობრიე და გნოსეოლოგიურ 

პრობლემებთან. „რელიგიის სოციოლოგია არ არის ცოდნის ჩაკეტილი 

სისტემა, ის არ შეიძლება მოვწყვიტოთ უამრავ მსოფლმსედველობრივ 

და გნოსეოლოგიურ პრობლემათა გადაწყვეტას“. 163, 17). 

გაუგებარია: თუ კავშირი აქეს, ეს ნიშნაეს, რომ მისი იგივეობრივი 

არ არის და, მაშასადამე, –– არც მისი განსილვის საგანი შეიძლება იყოს. 

რასაკვირველია, რელიგიის სოციოლოგიას უნდა ჰქონდეს კავშირი რე- 

ლიგიის ფილოსოფიასთან, მაგრამ ეს არ იძლევა მათი გაიგივების საშუ- 

ალებას. ამ მხრივ სუხოვის სქემა უფრო მართებულია; ის მოიცავს რე- 

ლიგიის ფილოსოფიას, სოციოლოგიას, ფსიქოლოგიას და ისტორიას. მა- 

გრამ როგორც სუხოვთან, ისე იაბლოკოვთან რელიგიათმცოდნეობიდან 

გამორიცხულია თეოლოგია. იაბლოკოვი თვლის, რომ შეუძლებელია 

ვილაპარაკოთ რელიგიის სოციოლოგიისა და თეოლოგიის მიმართება- 

ზე, როგორც თეოლოგიის, რელიგიათმცოდნეობის დარგზე, რადგან რე- 

ლიგიათმცოდნეობა აერთიანებს მეცნიერულ კვლევებს, თეოლოგია კი 

მეცნიერების საწინააღმდეგოა. 
ვფიქრობთ/ რელიგიის სოციოლოგიის გვერდით, უნდა არსებობდეს 

რელიგიის ფილოსოფია და თეოლოგიაც. თეოლოგია უნდა ჩავთვალ- 
ოთ რელიგიის თეორიად, ე. ი. რელიგიათმცოდნეობის დარგად, რადგან 

ის რელიგიის ახსნაა რელიგიის პოზიციებიდან. ) 
ჯერჯერობით შევჩერდეთ რელიგიის ფილოსოფიის საკითხზე. სან- 

"ამ რელიგიის სოციოლოგიის და ფილოსოფიის მიმართებას განეიხილაე- 

დეთ, დაზუსტებას საჭიროებს რელიგიის ფილოსოფიის ცნება. უნდა 

განვასხვავოთ რელიგიის ფილოსოფია და რელიგიური ფილოსოფია. 
(რელიგიის ფილოსოფია რელიგიის როგორც სოციალური ფენომენის 
მსოფლმხედეელობრივ და გნოსეოლოგიურ პრობლემებს ეხება. ის გან- 
საზღერავს რელიგიის არსებას, მის დოგმათა გნოსეოლოგიურ ბუნებას 
და წყაროებს, რწმენის არსებას და მის მიმართებას ცოდნასთან, რე- 

ლიგიისა და მეცნიერების დებულებათა შემეცნებით ღირებულებას, ცოდ- 

ნისა და რწმენის თანაფარდობას რელიგიური პრობლემატიკის ახსნა- 
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ში; რელიგიური ფილოსოფია კი ფილოსოფიის ის სახეობაა, რომელიც 

რელიგიასთან შესატყვისობაში აყენებს და განიხილავს ონტოლოგიურ 

და გნოსეოლოგიურ პრობლემატიკას. ის ფილოსოფიური გააზრებით 

შეავსებს რელიგიის პრინცი ჰებს, რელიგიის თავისებური მოდერნიზე- 

ბაცაა, მის ნაკლოვანებათა აღმოფხერის მცდელობაა. რელიგიის ძირ- 

ითადი ნიშანია დოგმატურობა, დასაბუთების უქონლობა, რასაც გამოხ- 

ატავს ტერტულიანეს პრინციპი: „მწამს იმიტომ, რომ აბსურდია“. რე- 

ლიგიის ფილოსოფია ასაბუთებს იმას, რასაც რელიგია დაუსაბუთებლად 

იღებს, იქნება ეს ღმერთის არსებობა, ღმერთის მიერ სამყაროს შექმნა, 

თუ სხვა. რელიგიის ფილოსოფია რელიგიის ფილოსოფიური ახსნაა. 2 

განსხვავებით (რელიგიური ფილოსოფიისაგან, რომელიც მხოლოდ 

იდეალისტური შეიძლება იყოს, რელიგიის ფილოსოფია არსებობს 

როგორც იდეალისტური, ისე მატერიალისტური| ნეტარ ავგუსტინეს რე- 

ლიგიის ფილოსოფია იდეალისტურია და თეისტური, მაგრამ ანონიმური 

ტრაქტატების: „რწმენის მათრახი“, „სპინოზას აზრები“ და „სამი 

მატყუარას“ ს ეტორთა რელიგიის ფილოსოფია მატერიალისტური და 

ათეისტურია/! რელიგიის ფილოსოფია რელიგიის ახსნაა, რელიგიის ძირ- 

ითადი პრინცი პების ფილოსოფიური ინტერპრეტაციაა. რელიგიური 

ფილოსოფია კი სამყაროს ახსნაა, სამყაროს რელიგიური ახსნის შესა- 
ბამისად ან მასთან მიახლოებით. განსხვაეებით რელიგიური ახსნისა- 

გან, ის დასაბუთებას მიმართავს და არა რწმენას, მაგრამ შედეგებს იმავეს 

ღებულობს, 
რელიგიის ფილოსოფია დარგობრივი ფილოსოფიის სფეროა, იმის 

ანალოგიური, როგორიცაა პოლიტიკის ფილოსოფია, ისტორიის ფილოსო- 
ფია და სხვ./რელიგიის ფილოსოფია რელიგიათმცოდნეობის დარგია, 
რელიგიური ფილოსოფია კი ზოგადფილოსოფიური თეორიაა და რე- 

ლიგიათმცოდნეობის გარეთ დგას.» 
როდესაც საკითხი ეხება რელიგიის სოციოლოგიის ადგილს რელი- 

გიათმცოდნეობაში, აქ მხედველობაშია რელიგიის ფილოსოფია და არა 
რელიგიური ფილოსფოფია. ისმის კითხვა: ხომ არ ემთხვევა რელიგიის 

ფილოსოფიისა და რელიგიის სოციოლოგიის ამოცანები და ხომ არ ხდის 
გედმეტს ერთ-ერთ მათგანს მათი ამოცანების გადაკვეთა? ისე როგორც 

ფილოსოფია და სოციოლოგია არ ემთხვევა, არც რელიგიის ფილოსო- 
ფია და რელიგიის სოციოლოგია ემთხვევა ერთმანეთს. რელიგიის 
ფილოსოფიას რელიგიის სოციოლოგიისაგან განსხვავებული საგანი, 
ამოცანები და მეთოდოლოგია გააჩნია. პირველი 'მსოფლმხედველო- 
ბრივი დისცი პლინაა,მეორე კი პოზიტიური ცოდნის სისტემა) 

(რელიგიის ფილოსოფიის ორ მნიშენელობას განასხეავებენ –– ფარ- 

თოს და ვიწროს. ფართო მთელი თეოლოგიის ფილოსოფიური გააზრე- 

ბაა, ვიწრო ღმერთის არსებობის თეოლოგიურ მოძღერებაზე რეფლექ- 

119



სიაა. როგორიც არ უნდა იყოს რელიგიის ფილოსოფია – ,ეს არის 

რელიგიის მიმართ ფილოსოფიურ განწყობათა ერთობლიობა“, ეს არის 

„ღმერთის არსებობის ფილოსოფიური დასაბუთება, ფილოსოფიური 
მსჯელობა ღმერთის ბუნებასა და მის მიმართებაზე სამყაროსა და ად- 

ამიანისადმი“./რელიგიის ფილოსოფიათა სახესხეაობების უმრავლესო- 

ბა მიზნად ისახავს თეიზმის გამოკვლევასა და განაზრებას განსხვავე- 

ბულ ასპექტებში. თეიზმში გაგებულია –– რელიგიურ მეტაფიზიკურ მტ- 
კიცებათა ერთობლიობა, რომელთა ბირთვია ღმერთზე წარმოდგენის 

მაკონკრეტიზებელი ღებულებები. რელიგიის ფილოსოფია გამოდის 

ფილოსოფიური რელიგიათმცოდნეობის ან ფილოსოფიური თეოლოგი- 

ის სახით. „თანამედროვე ფილოსოფიური რელიგიათმცოდნეობა ცდი- 

ლობს რელიგიის ენის ექსპლიციტირებას, რელიგიურ რწმენათა ეპისტე- 
მიოლოგიური სტატუსის განსაზღვრას, რელიგიურ რწმენათა დასაბუთე- 

ბადობის, რაციონალობის და ჭეშმარიტების პირობების დადგენას, რე- 

ლიგიურ, განსაკუთრებით, მისტიკური ცდის ბუნებისა და ფუნქციების 

დახასიათებას, რწმენის შესაძლო მოდელთა დადგენას და ბოლოს, რე- 
ლიგიის ფილოსოფიისა და რელიგიათმცოდნეობის დისცი პჰლინებს შორის 

ურთიერთობათა მოხაზევას. ფილოსოფიური თეოლოგია რელიგიის მი- 
მართ ასრულებს ასსნით, მაინტერპრეტირებელ, გამამართლებელ და 

კონსტრუქციულ ფუნქციებს. ფილოსოფიური თეოლოგია იმუშავებს ღმ- 

ერთზე საეკლესიო დოგმატურ მოძღვრებას, ასრულებს მრავალსახოვან 

მეტათეოლოგიურ ფუნქციებს, ე. ი. ახორციელებს თეოლოგიის მეტა- 

თეოლოგიურ ანალიზს ფილოსოფიური საშუალებებით. ფილოსოფიური 

თეოლოგია შეიძლება იყოს აგრეთვე ღმერთის შედარებით ავტონომი- 

ური შემეცნება, ღმერთის შესახებ მოძღვრების შექმნა ფილოსოფიური 

თეოლოგიის უმნიშენელოვანესი ფუნქციაა. ეს გულისხმობს სამი 

მჭიდროდ დაკავშირებული ამოცანის გადაწყვეტას. ჯერ ერთი, ღმერ- 

თის არსებობის დამტკიცებას, მეორე, მისი ბუნების განსაბღერას და მე- 

სამე ღმერთსა და სამყაროს, ღმერთსა და ადამიანს შორის მიმართების 

დასასიათებას“ (78, 339-340). 

რელიგიის ფილოსოფიის კიმელევისეული გაგება თითქმის მთლი- 

ანად მოვიტანეთ, რადგან ყველა სხვა განსაბღვრებათა შორის ის ყვე- 
ლაზე სრულია. ეს არ ნიშნავს, რომ ყველაფერი, რასაც კიმელევი წერს 

რელიგიის ფილოსოფიაზე, მისაღები იყოს. მისი აზრით, რელიგიის 
ფილოსოფიის სფეროში, ზემოთ აღნიშნულის გარდა, შედის ,რელიგიის 

ბუნებისა და ფუნქციების კონცეპტუალიზაციაც“. ეს არ უნდა იყოს მარ- 

თებული, რადგან რელიგიის ბუნება და, განსაკუთრებით, ფუნქციებიც განიხ- 

ილება რელიგიის სოციოლოგიაში. რელიგიის ფუნქციები ნიშნავს მის 

მიმართებას ადამიანისა და საზოგადოებისადმი. ეს კი, ისე როგორც 

ყველა სხვა სოციალურ სფეროში, რელიგიის სფეროშიც, მხოლოდ რე- 
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ლიგიის სოციოლოგიის საგანის, რელიგიის ფილოსოფიის ამოცანაა, გან- 

საზღვროს რელიგიის ჭეშმარიტება-მცდარობა.) როგორც ანონიმური 

ტრაქტატის -–– „რწმენის მათრახის“ ავტორი წერს: „მე უნდა გავარ- 

კვიო, რელიგია, რომელშიც მე დავიბადე, მართლა თუა ყველაზე უკეთე- 

სი და ჭეშმარიტი“. მაგრამ ეს არ არის საკმარისი: „მე უნდა გავხდე 

ყველა რელიგიათა მსაჯული”. ეს შეიძლება ხდებოდეს როგორც თეის- 
ტური, ისე საწინააღმდეგო თვალსაბრისითაც, ანონიმური ტრაქტატის 

აეტორს სწორედ თეიზმის საწინააღმდეგო პოზიცია უკავია. ის აღნიშ- 

ნაეს: „რა მომცა რელიგიათა ამ რთულმა კვლევამ, თუ არა დაბნეულო- 

ბა? მათი უსამართლობისა და სიცრუის გამო მომიცვა აღშფოთებამ და 

არ მსურს არც ერთი მათგანი. მე მინდა, ნება მქონდეს, დავრჩე ნეი- 

ტრალური'“. (21, 29, 30, 3I). 

რელიგიის ფილოსოფიასთან გვაქვს საქმე მაშინაც, როცა მსოფლიო 

რელიგიებს მიიჩნევენ ჭეშმარიტების განსასიერებად და მაშინაც, როდე- 

საც მსოფლიო რელიგიებს სიცრუის კონგლომერატად აცხადებენ, ხოლო 

მათ დამაარსებლებს –– მატყუარებად. ასე მაგალითად, ანონიმურ 

ტრაქტატში „სამ მატყუარას შესახებ“ მოსე, ქრისტე და მაჰმადი მოიხს- 

ენიება როგორც მატყუარები. ამ ტრაქტატის დასაწყისშივე წამოყენებ- 

ულია რელიგიის ფილოსოფიის ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანა –– იმის 
დადგენა, თუ რა არის ღმერთი: „ღმერთი არსებობს და მას თაყვანი 

უნდა ეცეთ!), ასე ამტკიცებენ ბევრნი ისე, რომ არ იციან, რა არის ღმერთი, 

რა არის არსებობა. არ იციან არსი ერთნაირი აქვთ თუ არა სხეულებს 

და სულებს და არც ის იციან, რას ნიშნავს ღმერთის თაყეანისცემა“. (21, 

197). 

საკითხის ასე დაყენების შემდეგ ანონიმი კრიტიკულად აანალი- 
ზებს ღმერთის შესახებ წარმოდგენებს და ცდილობს, აჩვენოს მათი უს- 

აფუძელობა. ასევე ნეგატურია ღმერთის განსაზღერებაც, მაგრამ, მიუხე- 

დავად ამისა, ეს არის რელიგიის ფილოსოფიის ერთ-ერთი სახეობა – 

ანტირეისტური რელიგიის ფილოსოფია. 

რელიგიის ფილოსოფიის საგანია რელიგიასა და მეცნიერებას შორის 
მიმართების განხილვა. რელიგიის ფილოსოფიისაგან არსებითად გან- 
სხვავებულია რელიგიური ფილოსოფია, რომლის წარმომადგენელნი: 
კირკეგორი, იასჰერსი, ბერდიაევი, შესტოვი და სხეები ღმერთს მიიჩნ- 

ევენ სუბსტანციად, მაგრამ აანალიზებენ პრობლემებს, რომელიც ყოფი- 
ერებასა და მის შემეცნებას შეეხება და არა მხოლოდ რელიგიას. 

რელიგიათმცოდნეობის ზემოთ მითითებული სტრუქტურა არ გვე- 
სახება სრულყოფილად, რელიგიის სოციოლოგიის კიდევ ერთი დარგის, 
რელიგიის ისტორიული სოციოლოგიის დამატების გარეშე. მისი ამოცანაა 
რელიგიის სოციოლოგიის პრობლემატიკის ისტორიულ განასერში განსხ- 

ილვა. თუ რელიგიის სოციოლოგია აანალიზებს რელიგიისა და საზოგა- 
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დოების მიმართებას თანამედროვე ეტაპზე, რელიგიური ეთიკისა და 
სოციალური სტრუქტურების თუ ინსტიტუტების ფუნქციობას საგოგადოე- 
ბის განვითარების დღეეანდელ საფესურზე, რელიგიის ისტორიული სო- 

ციოლოგია შეისწავლის რელიგიისა და სოციალური სტრუქტურების 
ინსტიტუტებისა თუ ნორმების მიმართებათა სისტემას წარსულის გან- 
ზომილებაში. ეს არაა რელიგიის ისტორია, რადგან ეხება რელიგიისა 

და საზოგადოების მიმართებას, არც საკუთრივ რელიგიის სოციოლო- 

გიაა, რადგან საქმე აქვს რელიგიისა და საზოგადოების მიმართებას 

წარსულთან, რომელმაც მოგვიყვანა დღევანდლამდე. 
ტრადიციულად დიურკჰეიმის გარდა ვებერის სახელს უკავშირდება 

რელიგიის სოციოლოგია, მაგრამ მის სახელთან არის დაკავშირებული 

რელიგიის ისტორიული სოციოლოგიაც, მისი წარსული და თანამედროეე 

დონეც, რადგან აღნიშნული დისცი პჰლინის პრობლემატიკა ვებერის შემ- 

დეგაც არავის გაუანალიზებია ისე ღრმად, როგორც ეს მან გააკეთა. 
აღსანიშნავია, რომ მაქს ვებერი რელიგიის სოციოლოგიაში ორი მიმა- 

რთულებით აწარმოებდა კვლევას, „რა გავლენა მოახდინა რელიგიური 

ეთიკის ცვლილებამ თანამედროეე კაპიტალიზმის ქმნადობაზე?“ –– ეს 
არის კავშირის ძიება რელიგიის ეთიკურ პრინციპებსა და ეკონომიკური 

მოღვაწეობის ფორმებს შორის; და მეორე ასპექტი –– ეს იყო სოციალ- 

ურ პროცესებში საზრისის ძიება, „საზრისთა არსებითი ფორმების ტი- 

პოლოგიზება, რომელნიც ისტორიაში იჩენდნენ თაეს. ორივე ასპექტის 

კელევა წარმოებს ისტორიულ ფონზე“. „ვებერი ამოცანად ისახავს სო- 

ციალურობის (და,შესაბამისად,რელიგიის ტიპების) ისტორიულად არ- 

სებულ ფორმათა შესწავლას“ (48, 102). სწორედ ამ ისტორიულობაში 

სოციალურის და რელიგიის ფენომენთა შემეცნებაში დააფუძნა ვებერ- 

მა რელიგიის სოციოლოგია და რელიგიის ისტორიული სოციოლოგიაც. 

შეიძლება დაისვას კითხვა, რელიგიათმცოდნეობაში შევა თუ არა 
რელიგიური წიგნები, მაგალითად: ბიბლია, ყურანი, ინდური რელიგიის 

ვედები და სხე. ვფიქრობთ, რომ არა, რადგან ესენი რელიგიაზე რეფლექ- 
სიას კი არ წარმოადგენენ, არამედ რელიგიის ელემენტებია, მისი შემად- 
გენელი ნაწილებია, რელიგიათმცოდნეობა კი გულისხმობს რელიგიაზე 

რეფლექსიას, მის განაზრებას –– იქნება ეს ფილოსოფიური, სო- 

ციოლოგიური, ისტორიული, რელიგიური, თუ სხვა სახისა. რელიგიათმ- 

ცოდნეობაში შეიძლება შევიდეს რელიგიური ძეგლების კომენტარები 
და განმარტებანი, რომელთა მიზანია, დაეხმაროს მორწმუნეს რწმენის 

პრინციპთა გაცნობიერებაში და ამ პრინციპებს ავსებს მსოფლმხედ- 
ველობრივი საფუძვლებით, ასე მაგალითად, ინდური რელიგიის ვედების 

ოთხ კრებულს -– რიგ ვედა, სამა ვედა, იაჯურ ვედა, აცხარვა ვედა –– 

ახლავს უამრავი კომენტატორული ლიტერატურა, რომელთა მიზანია 
ვედების პრინციპების განმარტება და შეცნობა. ასეთებია: ბრაჰმანები, 
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ვედისტური პრაქტიკის თეოლოგიური დაფუძნება, არანიაკები, ვედას 

ფილოსოფიური დოგმატიბმისა და ტექსტების მისტიკური ახსნა, უ„- 

ანიშადები, სამყაროს არსების ფილოსოფიური გაგება და მათგან გა- 

მომდინარე რელიგიურ-ფილოსოფიური კონცეფციები –– ბრაჰმანიბმი, 

ინდუიზმი, ჯაიანიზმი, ბუდიზმი –– ყველა ეს არის რეფლექსია რელიგიურ 

ტექსტებზე და მიეკუთვნება სარწმუნოებრივ რელიგიათმცოდნეობას. 

2. რელიგიის სოციოლობიის საგანი 

რელიგიის სოციოლოგია, როგორც რელიგიათმცოდნეობის ერთ- 

ერთი დარგი, არსებობის უფლების მქონეა იმ შემთხვევაში, თუ მას 

გარკვეული აქეს რელიგიაში, როგორც ობიექტში, თავისი შემეცნების 

სფერო, ხოლო რელიგიათმცოდნეობაში მისი ადგილი უნდა განი- 

საზღვროს იმით, რამდენადაა დაკავშირებული რელიგიათმცოდნეობის 

სხვა სფეროებთან –– რელიგიის ფსიქოლოგიასთან რელიგიის ფილოსო- 

ფიასთან, რელიგიის ისტორიასთან და ა. შ. რელიგიის სოციოლოგია 

პოზიტიური მეცნიერებაა, ამდენად მისი ამოცანის გარეთ რჩება რე- 

ლიგიის მსოფლმხედველობრიევი პრობლემები. რელიგიის მიერ სამყაროს 
ასსნის ონტოლოგიური თუ შემეცნებით-თეორიული ძირები, რელიგიური 

კოსმოლოგია და გნოსეოლოგია; რელიგიის სოციოლოგიის ამოცანაა, 

მეცნიერულად ახსნას რელიგიის არსება და მისი მიმართება საზოგა- 

დოებასთან. /ყოველი დარგობრივი სოციოლოგია –– იქნება ეს ხელოვნებ- 
ის, პოლიტიკისა, თუ სხვა, ცდილობს, დაადგინოს შესაბამისი სფეროს არ- 

სება და მისი მიმართება საზოგადოებასთან. ეს ეხება არა მარტო რე- 
ლიგიის, თუ სხვა სოციალური ფენომენის, მიმართებას საზოგადოებასთან, 

არამედ საზოგადოების მიმართებასაც რელიგიასთან თუ სხვა სოციალ- 
ურ ფენომენთან, პირველ რიგში რელიგიის სოციოლოგიამ უნდა გან- 

საზღვროს რელიგიის რაობა და ის ეტაპები, რაც გაიარა რელიგიამ 
ჩამოყალიბებიდან. რელიგიის სოციოლოგიამ უნდა მიუთითოს რე- 

ლიგიური კულტებისა და სიმბოლოების წარმოშობაზე, მათ კაეშირზე 
რელიგიის, როგორც სისტემის, ჩამოყალიბებასთან და ამ ორის მიმა- 

რთებაზე –– რელიგიაზე რეფლექსიასთან, რელიგიის შემეცნებასთან. აქ 

რამდენიმე კომპონენტია: რელიგიური რწმენა და სიმბოლოები, რომ- 

ლებიც პირველადია, თავისებური ბაზისია და დაკავშირებულია ადამი- 

ანის წარმოშობასთან, რელიგიათმცოდნეობაში სადავოა რელიგიური 

გრძნობა ადამიანს თანდაყოლილი აქვს, თუ შემდგომ შეძენილია. არსე- 
ბობს თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით რელიგიურობა ადამიანის ბუ- 

ნებაშია. კანტმა რელიგიური გრძნობა ადამიანის თანდაყოლილ გრძნო- 
ბად გამოაცსადა. ამ საკითსში მისი წინამორბედები იყვნენ პლატონი, 

დეკარტი და სხეები. მაგრამ არის საწინააღმდეგო მოსაზრება, რომლის 
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მიხედვით რელიგიური გრძნობა არაა თანდაყოლილი. ამას ლოკი იმით 
ასაბუთებს, რომ ბავშვებს გარკვეულ ასაკამდე არა აქვთ არავითარი 
რელიგიური გრძნობა. ლოკი ცოტა მეტსაც ცდილობს, რელიგიის არათან- 

დაყოლილობის დასაცავად ეძებს ისეთ ეთნოჯგუფებს, რომელთაც რე- 

ლიგიური გრძნობა არ გააჩნიათ, ასეთად ასასელებს მეგრელებს. მისი 
აზრით, ეს გამოისატება მეგრელების მიერ საკუთარი შვილების ჭამაში 

(სამწუსარო უვიცობაა დიდი ფილოსოფოსის მხრიე, კიდეე უფრო სამ- 

წუსარო ისაა, რომ ამ უვიცობაზე მეოცე საუკუნემდე არავის გაუცია 

პასუხი, მხოლოდ სერგი დანელიამ, ჰელვეციუსის ეთიკური თვალსაზრი- 

სის განხილვისას, გასცა ლოკს ლოგიკურადაც დასაბუთებული პასუხი, 

თუ მეგრელები საკუთარ შვილებს ჭამენ, მოდგმას როგორ გააგრძელე- 
ბენო). როგორც ჩანს, ლოკს გაგონილი ჰქონდა ოქროს საწმისის მითი 

და კოლხი მედეას მიერ საკუთარი შვილების დახოცვა. წარმოსახვით 

ეს მითი გადააკეთა მშობლების მიერ შვილების შეჭმის თეორიად, რაც 

მას სჭირდებოდა იმის საჩვენებლად, რომ არსებობს არა მარტო ბავშ- 

ვობის, ღმერთის გარეშე ყოფიერების ასაკი, არამედ უღმერთო ხალხე- 
ბიც. აქედან გამოჰქონდა დასკვნა, რომ რელიგიური გრძნობა არაა 

თანდაყოლილი, საკითხის დასმა რელიგიურობის თანდაყოლილობის, 
თუ შეძენილობის შესახებ რელიგიის სოციოლოგიის ერთ-ერთი 

ამოცანაა„ მას შემდეგ, რაც პასუხი იქნება გაცემული კითხვაზე: რელი- 

გია ადამიანთან ერთად, თუ ადამიანის გაჩენის გარკვეულ ეტაპზე გაჩნ- 

და, საჭიროა კელევის გაგრძელება ისტორიულ განასერში და იმის ჩეენება, 

არის ერთდროული ისეთი ფენომენები, როგორიცაა რელიგიური გრძხობა, 

რელიგიური რიტუალები და სიმბოლოები; რელიგიის მითის სასით 

არსებობა ერთი მხრიე და მეორე მხრივ რელიგიის ფიქსირება, მისი 

სისტემატიზება, დაკანონება წერილობით რელიგიურ ძეგლებში. არ შეი- 

ძლება ერთ დროს წარმოშობილად ჩაითვალს წმინდანისადმი დამოკ- 
იდებულება, სიმბოლოები, რიტუალები და თეოლოგიის დონემდე ასული 

მათი სისტემატიზებული ფორმა. ყოველივე ეს რელიგიაა, მაგრამ რე- 

ლიგიურობის სხვადასხვა ეტაპი. პირველი, როგორც ფაქტი, წინ უსწრებს 

მათ ფიქსირებას და ჩამოყალიბებას, გარკვეული თეორიის სახით, რომელ- 

იც, რასაკვირველია, უფრო გვიანდელი მოქლენაა, და ბოლოს, არის კიდეე 
უფრო გვიანდელი ფენომენი –– რელიგიაზე რეფლექსია, მისი გასდომა 

შემეცნების საგნად, ანუ რელიგიის თეორია, რელიგიათმცოდნეობა. ისე 

როგორც შემეცნება წინ უსწრებს შემეცნების თეორიას, ხოლო შემეც- 

ნების პირობაა შემეცნების საგანი და შემმეცნებელი სუბიექტი, ასევე 
რელიგია წინ უსწრებს რელიგიის თეორიას, ხოლო ამ უკანასკნელის 

ჩამოყალიბებისთვის აუცილებელია რელიგიური გრძნობის, რიტუალებ- 

ის და სიმბოლოების, როგორც ფაქტების, არსებობა, რომელთა ფიქსირე- 
ბა შეადგენს რელიგიის სისტემას. რელიგიის სოციოლოგიის ამერიკე- 
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ლი წარმომადგენელი, რობერტ ბელა, ამ განსხვავების შესახებ აღნიშ- 

ნავეს: „წმინდანს ადამიანები იაზრებდნენ ალბათ იმ დროიდან, როცა 
მათ ისწავლეს აზროენება, მაგრამ იმაზე დაფიქრებას, რატომ იაზრებს 

ადამიანი წმინდანს, ისინი არცთუ დიღი ხნის წინ შეუდგნენ“. (19, 265). 

არაა სარწმუნო, რომ ადამიანები არცთუ დიდი ხნის წინათ შეუღგნენ 
რელიგიის გააზრებას. ახალი დარგი ამ სფეროში მხოლოდ რელიგიის 

სოციოლოგიაა. რელიგიის რელიგიური და განსაკუთრებით რელიგიის 
ფილოსოფიური გააზრება, ათეულ საუკუნეებს ითვლის და ამას აეტორის 

მიერ დასასელებული ანტიკურ მოძღვრებათა წარმომადგენლების ეჰო- 

ქაც ასაბუთებს. აქ ნათქვამში ერთი რამე უდავოა –– (რელიგიის ახსნას 

წინ უსწრებდა რელიგია.» 
აქამდე ჩვენ ემსჯელობდით რელიგიაზე ისე, რომ არ გაგვიანალი- 

ზებია მისი ცნება, არ დაგვისეამს კითხეა –– რამდენად შეგვიძლია და 

გეაქეს უფლება, ვიმსXელოთ რელიგიაზე, არსებობს კი რელიგია, როგორც 

ასეთი, და თუ არ არსებობს, რა გვაძლეეს უფლებას, ვიმსჯელოთ საერ- 

თოდ რელიგიაზე და არა მის კონკრეტულ ნაირსახეობაზე. ყოველ შემთს- 

ვევაშირელიგიის სოციოლოგიის ერთ-ერთი ამოცანაა რელიგიის ცნების 

დადგენა და რელიგიათა კლასიფიკაცია, სულ ერთია, ეს იქნება იმ პრინ- 

ცი პით,როგორც ამას აკეთებდა ფოიერბახი –– მსოფლიო რელიგიათა 

კლასიფიკაციის სახით), თუ იქნება სხვა უფრო სრულყოფილი თანამედ- 

როვე კლასიფიკაციები. ერთი რამ ცხადია, რომ არსებობს რელიგიათა 

სხვადასხვა ტი პები„როგორც გლობალური,ისე ლოკალური და მათი 
გარკვეული პრინციპით სისტემატიზაცია რელიგიის სოციოლოგიის ერთ”- 

ერთი ამოცანაა» ასევე აუცილებელია იმის დასაბუთება, რომ ამ ტი- 

პოლოგიისაგან აბსტრაპირებით გეაქვს უფლება, ვიმსჯელოთ რელი- 

გიაზე საერთოდ და მას აქვს ტიპოლოგიაში მოქცეულ რელიგიათაგან 
განსხვავებული რეფერენტი, მაგრამ თვით ეს რელიგიები საფუძველია, 

რომლისგან ამოსვლით იქმნება რელიგიის ცნება.) იგი აერთიანებს იმ 

საერთო ნიშნებს, რაც რელიგიურ სისტემებს ახასიათებს. 

რელიგიის არსების ახსნა მოითხოვს არა მარტო იმის განსაბღვრე- 

ბას, რა ადგილი უკავია რელიგიას სოციალურ ყოფიერებათა სისტემაში 

და როგორია მისი ბუნება როგორც სოციალური ყოფიერების ერთ- 
ერთი ფორმისა, არამედ უნდა განისაზღეროს მისი შინაარსი და საგანი 

–- იქნება ეს ადამიანის ყოფიერების საზღვრების, მისი საზრისის, სიკვდილ- 

ისა და ტანჯვის რაობის ახსნა, თუ სხვა. როგორც თანამედროვე რე- 

ლიგიის სოციოლოგები აღნიშნავენ, ყოველივე ამასთან ერთად აუცი- 
ლებელია იმის ანალიზიც, როგორ ესმოდათ სხეადასხვა ეპოქაში რე- 

ლიგიის არსება, რა დონეს აკმაყოფილებდა რელიგიის არსების ასსნის 
ისტორიული ფორმები, დაწყებული იქიდან, როცა რელიგია გამოცხადდა 

მოტყუებად, რომელიც ემსახურებოდა ქურუმთა გამდიდრებას. ამ თეორი- 
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ის ძირები შეიძლება ვეძიოთ ძველი ინდოელების ლოკაიატების სკოლ- 

იდან მოყოლებული მეთვრამეტე საუკუნის ფრანგი მატერიალისტებით 

დამთავრებული. ეს თეორია მხარდაჭერას პოულობს მარქსთან, რომელ- 

მაც რელიგია ოპიუმად და გაბატონებული კლასის მსასურად გამოაცხ- 
ადა. რელიგიის ახსნის ერთ-ერთი ისტორიული ცდაა მისი წარმოშობის 

წყაროდ ადამიანთა უვიცობის გამოცსადება; ასევე უმწეობა ბუნების 

ძალების წინაშე და შიში, რომელიც იწეეედა ზეციურის რწმენას, აიძუ- 

ლებდა ადამიანებს, კულტად ექციათ ბუნების ძალები. კაცობრიობის 

განვითარების სსვადასსვა ეტაპზე რელიგიის ასსნის მრავალი ცდა იყო. 

რელიგიის სოციოლოგიამ უნდა მოუნახოს თითოეულ მათგანს სა- 
კუთრივი ადგილი და როლი რელიგიის ახსნაში, ან კიდევ უჩვენოს მათი 

უვარგისობა რელიგიის არსების გასაგებად. ისტორიულ ახსნათა ანალ- 
იზი დაგეეხმარება რელიგიის არსების თანამედროვე დონეზე წედომა- 

შიც. რელიგია რომ ადამიანის ქმნილებაა, ეს დღესაც უდავოა, მაგრამ 

რელიგიის და ღმერთის რწმენის ადამიანურ წარმოშობას ჯერ კიდევ 

ქსენოფანემ ჩაუყარა საფუძველი, როცა წამოაყენა ანთროპომორფის- 

ტული თეორია, რომლის მიხედეით ადამიანები ღმერთებზე წარმოდგე- 

ნას იმუშავებდნენ საკუთარი თავის მიხედვით და ცხოველებიც, რომ 

ჰქონოდათ მისი წარმოდგენის უნარი, თავიანთ მსგავს ღმერთებს შექმ- 
ნიდნენ. ამ და სხვა ამგვარი თეორიების ანალიზი, მათში მისაღებისა და 

მიუღებლის გამორჩევა რელიგიის სოციოლოგიის ერთ-ერთი ამოცანაა. 

რელიგიის არსებას ვერ ავხსნით, თუ არ გავითვალისწინეთ მის შექმნა- 

ში წარმოსახვის როლი, მით! უმეტეს, არსებობდა თეორია, რომელიც რე- 

ლიგიას მთლიანად ადამიანის წარმოსასვის შედეგად თვლიდა. ამიტომ 
რელიგიის სოციოლოგია რელიგიის ისტორიულ ახსნათა ყველა თეორ- 

იასთან კავშირში უნდა აანალიბებდეს რელიგიის არსებას. 

' რელიგიის არსების ახსნა აუცილებლობით გულისხმობს რელიგიის 
ინსტიტუციონალურ ანალიზსაც –– რელიგიურ დაწესებულებათა იერ- 

არქიის, საღვთო წიგნების, რიტუალების, სიმბოლოების, სოციალური და 

სარწმუნოებრივი მნიშვნელობის ანალიზს; უნდა აიხსნას, რა მიმართე- 

ბაა რელიგიის მისედვით სააქაოსა და საიქიოს, მიწიერსა და ღვთიურს 

შორის. როგორ ასაზრისიანებს მიწიერ ყოფას ზეციურით და რამდენად 

ეხმიანება ეს გასაბრისიანება მორწმუნეთა გულისთქმას, რამდენად აკ- 

მაყოფილებს რელიგიური ღირებულებანი მრევლს და კულტის მსახ- 

ურთ. გარდა ამისა/ რელიგიის სოციოლოგიამ უნდა გააანალიზოს ყოვე- 

ლი რელიგიის შიგნით არსებული მიმდინარეობანი, მაგალითად ქრის- 

ტიანობის შიგნით: კათოლიკური, მართლმადიდებლური, პროტესტანტუ- 

ლი და სხვა ნაკადები. გარდა ამისა,/აუცილებელია გლობალურ რელი- 

გიათა ნიადაგზე წარმოშობილ სექტათა ანალიზია რელიგიის სოციო- 

ლოგიამ უნდა მოახდინოს რწმენის ტიპოლოგია,არა მარტო თანამედ- 
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როვეე ეტაპზე, არამედ ისტორიულ ვითარებათა შესწავლის შუქზეც, შექმ- 

ნას ისტორიული ტიპოლოგია./ეს ეხება არა ამა თუ იმ გლობალურ 

რელიგიათა ისტორიას, არამედ რელიგიურობის განვითარებას, რე- 

ლიგიურობის ფორმებს; იქნება ეს კერპთაყვანისმცემლობა, პოლითეიზმი, 

მონოთეიზმი,თუ სსვა სახის დიფერენციაცია,მაგალითად,ისეთი ტი ჰო- 

ლოგია, რომელსაც გეთავაბობს ბელი –– პრიმიტიული, არქაული, ისტო- 

რიული, ადრეული თანამედროეე და თანამედროვე. უნდა გაანალიზდეს, 

თითოეულ ტიპს რა ასასიათებს –– სპეციფიკურიც და საერთოც. მა- 

გალითად, მითი დამახასიათებელია მხოლოდ პრიმიტიულისთევის, რო- 

გორც ლევი-ბრიული ფიქრობდა, თუ ის ახასიათებს თანამედროვესაც, ან 

კიდევ საკითხი –– როგორ იცვლის მითი თავის სახეს რელიგიის სხვა- 

დასხვა ტიპში. შეიძლება ყველა ასპექტი არ იყო დასახელებული,მა- 

გრამ მოკლედ თუ შევაჯამებთ, რელიგიის სოციოლოგიის პირეელი 

ამოცანაა, გასცეს პასუხი კითსვაზე –– რა არის რელიგია, როგორც სო- 

ციალური ფენომენი? მაგრამ ეს რელიგიის სოციოლოგიის ერთი მხარ- 

ეა. საკითხთა შემდეგი წრე ესება იმას, თუ რა როლს ასრულებს რელი- 

გია საზოგადოებაში, როგორც გლობალური საზოგადოების, ისე მის შიგ- 
ნით სოციალური ჯგუფების და პიროვნებების მიმართ.სუნდა გან- 

ისაზღვროს აგრეთვე რელიგიის როლი საზოგადოებრივი ცხოვრების 

სხვადასხვა ასპექტში, იქნება ეს ეკონომიკური, პოლიტიკური, ზნეობრივი, 

მხატერული, შემეცნებითი, თუ სხვა” მომენტები. რელიგიის გავლენის 

გარეშე არ რჩება ადამიანის არც საზოგადოებრივი და არც პირადი 

ცხოვრება და მოღვაწეობა, ისე როგორც საზოგადოებრივი ყოფიერების 

არც ერთი სფეროა ამდენად, იმ მიმართებათა სპექტრი, რომელიც რე- 

ლიგიის სოციოლოგიამ უნდა განიხილოს, ძალზე ფართოა. ამავე დროს 

მან უნდა გასცეს პასუხი კითხვაზე.–– რას ნიშნავს რელიგია საზოგა- 
დოებისათვის? რას აძლევს რელიგია საზოგადოებასა და ადამიანს და 

თავის მხრივ, რას აძლევს რელიგიას საზოგადოება, ადამიანი და სა- 

ზოგადოდ სოციალური ყოფიერება. . 

ისე, როგორც დარგობრიეი, სოციოლოგიის სხვა სფეროებშიც/რე- 
ლიგიის სოციოლოგიაშიც განხილვის საგანია საზოგადოებისა და რე- 

ლიგიის მიმართების ორივე ასპექტი –– რელიგიის გავლენა დანარჩენ 

სოციალურ სამყაროზე და დანარჩენი სოციალური სამყაროს გავლენა 
რელიგიაზე. უკუკავშირის სქემები, რომლებიც გამოყენებულია ხელოვნებ- 

ის სოციოლოგიაში, გამოსადეგია რელიგიის სოციოლოგიაშიე. ტანეიხ- 
ილოთ რელიგიისა და ერთ-ერთი სოციალური ინსტიტუტის -– სახელმ- 
წიფოს მიმართება რელიგიის სოციოლოგიის თვალსაზრისით. აქ საკ- 
ითხი ეხება, პირველ რიგში, იმას, არის თუ არა რელიგია სახელმწიფო 

სტრუქტურის ნაწილი. თუ არის, რა ადგილი უკავია ამ სტრუქტურაში, თუ 

არ არის, რა სტატუსითაა წარმოდგენილი სახელმწიფოში, როგორია მისი 
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პოზიცია სასელმწიფოს პოლიტიკის განხორციელებაში. სახელმწიფოსა 
ღა რელიგიის მიმართება ერთმნიშვნელოვან გადაწყვეტას არ ექეემზ- 
დებარება. სახელმწიფოთა უმრაელესობაში რელიგია არ არის გამოკყ- 

ოფილი სასელმწიფოსაგან, მაგრამ სოციალისტურ სახელმწიფოდ წოდე- 

ბულ პროლეტარიატის დიქტატურაში რელიგია გამოყოფილია სახელმ- 
წიფოსგან არსებობის პირველიეე დღიდან და იგი ხდება გამუდმებული 

დევნისა ღა ტერორის ობიექტი. მოსალოდნელია, რომ რელიგიური 

ორგანიზაციებიდან იმავე პასუსს მიიღებდნენ, მაგრამ სშირად რელიგია 

ასეთ სახელმწიფოსაც კი მსარს უჭერდა თავის პოლიტიკაში. ასე მა- 

გალითად, სამამულო ომში რელიგია შეძლებისდაგვარად ეხმარებოდა 

საბჭოთა სახელმწიფოს, იმდენად, რომ პროლეტარიატის ათეისტური 

მსოფლმსედველობის დიქტატურამაც კი საჭიროდ ჩათვალა, ჯილდოძი 

აღენიშნა რელიგიის როლი გერმანელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. ბუნე- 

ბრივია, ყველა ვითარებაში და ყველა ნაბიჯის მიმართ რელიგიას არ 

შეეძლო უდრტვინველად მოქცეოდა ათეისტურ სახელმწიფოს, გან- 
საკუთრებით მაშინ, როდესაც ეკლესიებს სურავდნენ, კულტის მსასურთ 

აპატიმრებდნენ და ეკლესიის ქონებას იტაცებდნენ. რუსეთის მართლ- 
მადიდებელი ეკლესიის მეთაურის ტიხონის ანათემა კომუნისტების მი- 

მართ გამოწვეული იყო იმ ვანდალური ქმედებით, რასაც სისტემატურად 

ჩადიოდნენ ისინი. ეს გლობალური სახელმწიფოებრივი მასშტაბის ქმედე- 

ბანი აირეკლებოდა ყოველ რეგიონში, როგორც ეკლესიის, ასევე ხე- 

ლისუფლების მხრიე. ზოგჯერ პერიფერია ცენტრს აჭარბებდა ანტირე- 

ლიგიურ საქმიანობაში, ზოგჯერ პირიქით, ნაკლებ ყურადღებას აქცევდ- 

ნენ ეკლესიის მოქმედებას ამა თუ იმ რეგიონში რწმენის ქმედითობის 

მიხედვით. ამით არის გამოწვეული ის გარემოება, რომ ზოგან ეკლე- 
სიამ შეინარჩუნა არსებობა, ზოგან კი მხოლოდ შენობები დარჩა. ბევრ- 

გან ეს შენობებიც დაანგრიეს და ზოგან კი გადააკეთეს კულტსახლებად, 
სამეურნეო საწყობებად და მეცხოველეობის ფერმებადაც. ყოველივე 

ამის უკან იდგნენ ადამიანები და წარმოებდა ბრძოლა ათეისტებსა და 

თეისტებს შორის, რაც ადამიანთა ურთიერთობის გამოხატვა იყო საერო 

და საეკლესიო ხელისუფლების მიმართ. ყოველივე ეს რელიგიის სო- 

ციოლოგიის ემპირიული ანალიზისა და განაზრების საგანია. რელიგიის 

სოციოლოგიას აინტერესებს საზოგადოებრივი ორგანიზაციების მიმა- 

რთება ეკლესიასთან და ეკლესიის კავშირი თუ დაპირისპირება ამ 

ორგანიზაციებთან, იქნება ეს პოლიტიკური პარტიები იქ, სადაც მრავალ- 

პარტიული სისტემაა, თუ პოლიტიკური პარტია, სადაც ერთპარტიული 
სისტემაა. პარტიებისადმი კუთენილების შესაბამისად, თუ მის მიუხედა- 

ეად არჩევნების დროს ინდივიდებისა თუ ამა თუ იმ ჯგუფების ადამი- 

ანების დამოკიდებულებას პარტიისადმი, ხმის მიცემის პროცედურას 
მნიშვნელოვნად განსაბღერავს რელიგიური რწმენის სახეობა, რწმენის 
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ქონა თუ უქონლობა, ან კიდევ დონე. ამერიკელმა რელიგიის სოციოლ- 

ოგებმა დაადგინეს, რომ კათოლიკები უფრო დემოკრატებს აძლევენ ხმას, 

პროტესტანტები კი ნაკლებად ირჩევენ დემოკრატებს. ისიც დადგინდა, 

რომ რელიგიურად აქტიური კათოლიკები უფრო მეტ მზაობას აელენენ 

არჩევნებში დემოკრატების მსარდასაჭერად, ვიღრე ფორმალური კა- 

თოლიკები, მაშინ, როდესაც რელიგიურად აქტიური პროტესტანტები 

რესპუბლიკელებს უჭერენ მხარს. რელიგიის სოციოლოგიურმა კვლე- 

ვამ პარტიების გარდა უნდა მოიცვას სხეა სახის გაერთიანებებიც, პრო- 

ფესიული კავშირები, ახალგაზრდული ორგსნიზაციები, თუ სხეა. ამ სფე- 

როებშიც რელიგიის სოციოლოგიას მიმართებათა მთელი ქსელი აქვს 

განსახილეელი. 

რელეს სოციოლოგიის სფეროს ეკუდენის რელიგიათა თანაარსე- 

ბობის ფორმათა შესწავლაც. როგორია ესა თუ ის რწმენა სხვა კონფე- 

სიათა მიმართ, არის თუ არა ტოლერანტული და რამდენად ახორციელებს 

ტოლერანტობას რეალურად. თუ არ არის ტოლერანტული, რა ფორმე- 

ბით გამოხატავს ამას7/– ეს საკითხები რელიგიის სოციოლოგიის აქ- 

ტუალურ პრობლემატიკას ეკუთვნის, რადგან თანამედროვე მრავალე- 

როვან სახელმწიფოებში რწმენის მრავალი სისტემა არსებობს, საეკ- 

ლესიოს საეროსადმი მიმართების გვერდით არანაკლებ მნიშვნელოვა- 

ნია თეით რწმენათა შორის მიმართების საკითხიც. როგორ მოხდა, რომ 

საბჭოთა კავშირად წოდებული სახელმწიფოს ბევრ რეგიონში არც ერთი 

სინაგოგა არ არის, მაშინ როდესაც ზოგან მცირე ტერიტორიაზე ერთიმ- 

ეორის გვერდით არსებობს რამდენიმე რწმენის შესაბამისი ინსტიტუტები, 

მაგ. თბილისში. ამ კითხვაზე ისტორიული კითხვაც გეეხმარება პასუხის 
გაცემაში, მაგრამ ყველაზე მეტ ინფორმაციას გეაძლევს განსსვავებულ 

რწმენათა წარმომადგენლების ურთიერთდამოკიდებულების შესწავლა 

და საბოლოოდ მათდამი სახელმწიფოს დამოკიდებულებისაც. ეს კი 
მარტო დოკუმენტურ ანალიზს ვერ დაემყარება. საჭიროა გამოკითხვი- 
სა და სხვა მეთოდების გამოყენება, იქნება ეს ემპირიულ-სოციოლოგიური, 

სოციალურ-ფსიქოლოგიური, თუ სხვა ასპექტები. ზოგჯერ საკმაოდ რთუ- 

ლია ამ ასპექტების განსხეავება, მაგრამ მათი აუცილებლობა ეჭვს არ 

იწვევს. 
( რელიგიის სოციოლოგიის ერთ-ერთი სფეროა რელიგიის დამოკ- 

იდებულების განსაზღვრა დიდი სოციალური ერთობებისა და ფენები- 

სადმი„სულ ერთია, სოციალურ ფენებს გამოეხატაეთ კლასების ცნებით, 
სტრატების, ელიტების თუ პროფესიების გზით, ყველა ვითარებაში საქმე 
გვაქვს გარკვეული ინტერესებით, მდგომარეობით, თუ სტატუსით დაკავ- 

შირებულ ადამიანთა დიდ ჯგუფებთან, რომელთაც საკუთარი პოზიცია 
აქვთ რელიგიის მიმართ. და საკითხი ისმის რელიგიის ზემოქმედებაზე 

ამ სტრუქტურათა ყოფიერებისადმი და შესაბამისი სტრუქტურების 
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დამოკიდებულებაზე რელიგიის მიმართ. ამავე დროს, უნდა გაეითეალ- 

ისწინოთ, რომ სოციალური სტრუქტურების გამომსატველი ცნებები კრე- 

ბითი არაა და კლასის თუ ფენის პოზიცია არ ნიშნავს, რომ ეს საერთოა 

ყველა მისი წევრისათვის. კვლევამ უნდა დაადგინოს, რა განაპირობებს 
კლასის წეერთა უმრავლესობის იდენტურ პობიციას და რა იწვევს ამ 
პოზიციიდან გადასრას ცალკეულ ინდივიდთა თუ უმცირესობის მხრიე. 

როგორც კალიფორნიის უნივერსიტეტის პროფესორი ჩარლზ გლოკი 

აღნიშნავს, ამერიკელებს მრავალი კვლევა ჩაუტარებიათ ამ მიმართე- 
ბით, რათა დაედგინათ „კავშირი ისეთ ფაქტორებს შორის, როგორიცაა 

სქესი, ასაკი, განათლება და პროფესია. ერთი მსრიე, და სექტანტურ 

მოძრაობაში მონაწილეობა მეორე მხრივ –-– ეკლესიაში სიარულის 

სიხშირე და რელიგიური რწმენის გამოხატვის ფორმები. ამ გამოკელე- 

ეათა უმრავლესობის ძირითადი მიზანი იყო კაეშირის დადგენა რელი- 
გიასა და სოციალურ კლასს შორის; კლასობრივი გახსხვავებანი რე- 

ლიგიური რწმენის გამოხატვის ფორმებში მნიშვნელოვან ადგილს იჭ- 

ერს უმრავლესობა დისკუსიებში რელიგიურ მსახურებათა დამსწრეთა, 
ან სექტის წევრთა ტიპოლოგიაში. კერძოდ,ამან ასახეა პოვა ნიბურის 

შრომაშიც, რომელიც მიეძღვნა იმის გარკვევას, როგორ მიჰყავს ამერიკელ 

საზოგადოებაში განსსვავებულ ღირებულებებს მემკვიღრეობას მოკლე- 

ბული და საშუალო კლასის წარმომადგენელთა ერთი ჯგუფი სექტან- 

ტურ და მეორე საეკლესიო რელიგიურ აქტივობამდე“ (94, 187). 

/ განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა რელიგიის სოციოლოგიის სუ- 
ეროს ის ნაწილი, რომელიც ეხება რელიგიისა და პიროენების მიმა- 

რთებას, რამდენადაც რელიგია ორიენტირებულია სათითაოდ ყოველ 
ადამიანზე, რომლებიც შეადგენენ მის მრეელს, ისე როგორც სხვა შემთხ- 

ვევაში, ამ დიადემაშიც რელიგია –– ინდივიდი, მიმართება ორმხრიეი 

კავშირის ფორმით სორციელდება: რელიგიის ზემოქმედება ინდივიდზე 

და ინდივიდების დამოკიდებულება რელიგიისადმი.) თანამედროვე რე- 
ლიგიის სოციოლოგიაში ემპირიულ და თეორიულ განასერში ჭარბობს 

უმთავრესად რელიგიის ინდივიდისადმი დამოკიდებულების აქცენტი. 

ჩარლზ გლოკი ამ მიმართებით კელევაში განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბისად მიიჩნევს სამ კითხვას: „1. რა ზომით შეიძლება განსხვავდებოდ- 

ნენ ინდივიდები მათი მიმართებით რელიგიისადმი? 2. რა განაწყობს 
ინდივიდებს რელიგიური ორიენტაციის განსხვავებულ ფორმებზე? 3. 

როგორია განსხვავებულ რელიგიურ ორიენტაციათა შედეგები ინდივი- 

დის ქცევისთვის?“ (94, 184).(დღეს ადამიანთა დიდი ნაწილი მზარდ ინ- 

ტერესს იჩენს რელიგიისადმი, განსაკუთრებით იმ ქვეყნებში, სადაც რე- 

ლიგია აკრძალული ან დისკრედიტებული იყო, მორწმუნე –– დათრგუნუ- 
ლი, ხოლო კულტის მსახური განდევნილი და სადაც რელიგიის თავისუ- 

ფლების დაშვება და მღვდელთმსახურების გამოცოცხლება, ისევე 
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როგორც კულტმსასურების ყველა ფორმა, იწვევს სწრაფად მბარდ 

ლტოლვას მისადმი./”ს ზრდა იგრძნობა იმ ქეეყნებშიც, სადაც ტრადიცი- 

ულად ეკლესია და რელიგია ყოველთვის იყო თაეისუფალი ორიენტ- 

აციის ობიექტი, როგორც გლოკი აღნიშნაეს, დღეს რელიგიისადმი ინ- 

ტერესის გაცხოველება იგრძნობა ამერიკის შეერთებულ შტატებში და 

ამავე დროს, უაღრესად განვითარებული სოციოლოგიის ქვეყნის რე- 

ლიგიის სოციოლოგთაა სახელით აცხადებს, რომ მათ არა აქეთ ,არავი- 

თარი წესი, გაზომონ და, მაშასადამე, აღწერონ აღდგენის ეს პროცესი, 

ახსნან მისი მნიშვნელობა და ზუსტად განსაზღერონ მისი განვითარებ- 

ის პერსპექტივები“. (94, 186). 

თუ ამერიკელ სოციოლოგებს შეუძლიათ ამის თქმა, მით უფრო მეტი 

საფუძველი გვაქეს ვაღიაროთ ჩვენ, იმ ქვეყნის წარმომადგენლებმა, 

რომელმაც უარი თქვა ეკლესიაზე და რომლის მოქალაქეებს ათეიზმით 

ჰქონდათ გონება დაბნელებული, რომ ჩვენთვის რელიგიის სოციოლო- 
გია უფრო მეტადაა ახალი ხილი, ვიდრე სოციოლოგია. ეს უკანასკნელიც 

ხომ აკრძალული იყო და როგორ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ რელიგიის 

სოციოლოგიური კელევის ჩეენ წინაშე მდგარ ამოცანას თავს გავართ- 

მევთ რელიგიის სოციოლოგიური კელეეის ტრადიციების უქონლობისა 

და კვლეეის მეთოდების შეუმუშავებლობის ვითარებაში. ამიტომ გამ- 

ოიყურება უმწეოდ ის რამდენიმე დასახელების შრომაც, რომელთაც 

რელიგიის სოციოლოგიური ანალიზი დაუსასაეთ მიზნად. ფაქტობრი- 

ვად ისინი ათეიზმის სოციოლოგიური ტერმინოლოგიით. შელამაზებუ- 
ლი ფორმებია. ამიტომ ჩვენთვის არსებითია ის გამოცდილება, რაც 

ამერიკულ თუ ევროპულ სოციოლოგიაშია ამ მიმართულებით, როგორც 
თანამედროვე, ისე კლასიკოსი ავტორებისა, მაქს ვებერის, თუ ემილ დი- 

ურკჰეიმისა. ფართო შესაძლებლობა არის, გამოვიყენოთ ევროპული 

და ამერიკული ტი პოლოგიები, მორწმუნეთა კლასიფიკაციები. ძალზე 
მნიშვნელოვანია დადგინდეს „რელიგიურ რწმენათა ტიპები,რომელთ- 

აც მისდევს ინდივიდები სხვადასხვა გარემოში“. ამ საკითხის კვლევის 

გზა ემპირიულია. რელიგიის სოციოლოგიის კელევის არსებით ამოცანას 

წარმოადგენს რელიგიის გავლენა ადამიანთა ქცევაზე, –– იქნება ეს 
გამოხატული ოჯახში ოჯახის წევრთა მიმართ, თუ ოჯასის წევრთა 

რელიგიის მიმართ. ემპირიული კვლევებით დადგინდა, რომ უშვილო 

ოჯახები უფრო მორწმუნენი და აქტიურნი არიან ეკლესიის საქმიანობაში, 
ეიდრე შვილიანები. ეს შეიძლება აისსნას იმით, რომ უშვილოების 

საზრუნავი საკუთარი თავი და ეკლესიაა. აქტიურობით გამოირჩევიან 

დაუოჯახებელი ინდივიდებიც. ზოგიერთი სოციოლოგის მტკიცებით, ეს 
იმით აიხსნება, რომ დაუოჯახებელ ინდივიდებში ოჯახისადმი ზრუნეას 
და ოჯახის გრძნობას ცელის ეკლესიისადმი ზრუნვა და გრძნობა. მრავა- 
ლი კელევაა ჩატარებული ინდივიდთა პოლიტიკურ საქმიანობაზე რე- 
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ლიგიის გავლენის შესასწავლად, ისე როგორც გარკვეულ სოციალურ 

ჯგუფთა მხრივ პოლიტიკის გატარებაში რწმენისა თუ ურწმუნობის მნიმ- 
ვხელობის დასადგენად. განსაკუთრებით ღირებულია ,რელიგიური გა- 

ნათლების და რელიგიური რწმენის ინდივიდთა მორალზე გავლენის 

გამოკვლევა“, 
ჩარლზ გლოკი სამართლიანად მიუთითებს, რომ „რელიგიური კუთვ- 

ნილების სოციალურ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ საკითხებთან მიმა- 

რთების კავშირის გამოკელევაზე არც თუ ისე დიდი ძალისხმევაა დახ- 
არჯული. სსეათა შორის ეს დიდი საკითხია, რომლის განხილვის მნიშ- 

ვნელობა გამომდინარეობს იმაში დარწმუნებლობიდან, რომ რელიგიურ 

რწმენას შეუძლია, გავლენა მოასდინოს ღირებულებებზე, რომლების 

განსაზღვრავენ სოციალური სამყაროს აღქმის ხასიათს“. (24, 189), რე- 

ლიგიურობაზე გავლენას ახდენს ინდივიდთა ასაკიც. რა დასამალია, 

ადამიანი ასაკში შესვლასთან ერთად სულ უფრო მეტ შიშს განიცდის 

· სასრულობის გამო და მეტ ყურადღებას აქცევს იმ ღირებულებებს, რომ- 

ლებიც უსასრულობის უზრუნველყოფას ჰპირდებიან. ასეთი კი მხოლოდ 

რელიგია და რელიგიური ღირებულებანია. ამდენად, ადამიანი სულ უფრო 

აქტიური ხდება ხანდაზმულობის პერიოდში რელიგიურობის მიმართ. 

ამით ის გარკვეულ ,„ ჯილდოს“ ელოდება საეკლესიო მოძღვრებიდან. 

ვინ როგორ აღიქვამს ამ „ჯილდოს“, რამდენად შველით მათ ეს, ამის 

მიხედვითაც შეიძლება განისაზღვროს მტკიცე რწმენის, ნაკლებად მტ- 

კიცე რწმენის, შემთხვევიდან შემთხვევამდე რწმენის და ურწმუნო ად- 

ამიანთა პოზიციები. 

/ საერთოდ, საერო ცხსოერების ყეელა მხარე ავლენს კავშირ-მიმა- 

რთებას რელიგიასთან და ამდენად, სოციალური სინამდვილის ყოველი 

ფენომენი უნდა იყოს განხილული ამ კაეშირის შუქზე –– ესაა რელიგი- 

ის სოციოლოგიის მთავარი ამოცანა. საერო ინსტიტუტებისა და რე- 
ლიგიური იდეების კავშირი ყოველთვის ორმხრიეია. ამიტომ არა მარ- 

ტო რელიგიის გავლენაა მნიშენელოვანი, არამედ/რელიგიაზე სოციალ- 

ურის გავლენაც. ამ მხრივ მეტად არსებითია რელიგიური ინსტიტუტებ- 
ისა და იდეების სეკულარიზაციის პროცესის შესწავლა, იმქვეყნიურო- 

ბიდან აქცენტის ამქვეყნიურობაზე გადატანის, ასკეზის შესუსტების და 

მიწიერის გავლენის გაძლიერების ტენდენციათა შემეცნება. თვით რე- 

ლიგიის სეკულარიზების პროცესის წვდომაც დიდად უწყობს ხელს რე- 

ლიგიის სოციოლოგიის ამოცანების განხორციელებას. #/ 
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V თავი 

განათლების სოციოლოგია 

მე-20 საუკუნეში სოციოლოგიის დიფერენციაცია დარგობრივ სფერ- 

ოებად და ზოგადი სოციოლოგიური თეორიის გვერდით დარგობრიე 

სოციოლოგიათა ფართო ქსელის აღმოცენება დაკაეშირებულია ამ მეც- 

ნიერების ფილოსოფიიდან გამოყოფასა და ცხოერების ყველა სფეროში 

ღრმად ჩაწვდომის მოთხოენის წარმოშობასთან. სოციალური ყოფი- 

ერების არცერთი სფერო არაა დარჩენილი სოციოლოგიური შემეცნებ- 

ის გარეშე, თუმცა ყველა დარგის სოციოლოგია ერთნაირად არ ვითარდე- 

ბა. განათლების სოციოლოგია ერთ-ერთია მათ შორის, რომელიც გამ- 
ოირჩევა განვითარების სწრაფი ტემპით, რასაც თანამედროვე სოციოლ- 

ოგებიც აფიქსირებენ. ამერიკელი მარტინ ტროუს აზრით, „სოციოლოგი- 

ის ფართო დიაპაზონის დისცი პლინებს შორის ერთ-ერთი სხვაზე უფრო 

სწრაფად განვითარებადი განათლების სოციოლოგიის სფეროა“. (19, 174). 

ეროვნულ სოციოლოგიურ ასოციაციებთან არსებობს განათლების სო- 
ციოლოგიის სექციები, გამოდის ჟურნალები „განათლების სოციოლოგი- 

ის“ სახელწოდებით, იუნესკოც სცემს ანალოგიური პრობლემატიკის ამ- 

სახეელ სპეციალურ ჟურნალს რამდენიმე ენაზე სახელწოდებით -– ,,პერ- 

სპექტივები“, „განათლების საკითხები“. განათლების სოციოლოგიის 

პრობლემატიკის დამუშავების ეს უჩეეულო ტემპი მრავალი სოციალ- 

ური ფაქტორითაა განპირობებული. პირველ რიგში აღსანიშნავია გა- 

ნათლებისაკენ სწრაფვის ჩქარი ტემპით ზრდა. საქართველოს მონაცე- 
მები რომ ავიღოთ, პირველი უმაღლესი სასწავლებელი 80 წლის წინათ 

დაარსდა და მის სტუდენტთა რაოდენობა ათასსაც ვერ აღწევდა. ნახე- 
ვარი საუკუნის შემდეგ საქართველოში იყო 21 უმაღლესი სასწავლებე- 

ლი და საყოველთაო საშუალო განათლების ვითარებაში სკოლად- 

ამთავრებულთაგან ყოველი მეექვსე ხვდებოდა უმაღლეს სასწავლებელ- 
ში. ამჟამად საქართველოში ავადმყოფური ბუმია უმაღლეს სასწავლე- 
ბელთა ზრდის მხრიე. ათიოდე წლის წინ ერთი სამედიცინო ინსტიტუტი 

იყო და საქართველო იმღენად იყო გაჯერებული ექიმებით, რომ ამ 

ინსტიტუტის კურსდამთავრებულთა ნაწილი საბჭოთა კავშირის სხვა 

რესპუბლიკებში ნაწილდებოდა. ამჟამად 55 სამედიცინო უმაღლესი სას- 
წავლებელია, რომელთა მიერ გამოშვებული ექიმები საკმარისი იქნე- 
ბოდა 25 მილიონიანი მოსახლეობის მქონე სახელმწიფოსთვის. ასეთივე 
გაუგონარი ბუმია იურიდიული პროფილის უმაღლეს სასწავლებელთა 
შემთხვევაში. ათიოდე წლის წინათ არსებული ერთი იურიდიული ფაკულ- 
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ტეტის ნაცელად დღეს არსებობს I60 იურიდიული ინსტიტუტი თუ ფაკულ- 

ტეტი. თუ მაშინ ყოველი მეექვსე ხვდებოდა უმაღლეს სასწავლებელში, 
ამჟამად ყველა „სწავლობს“. ასეთი პათოლოგიური ზრდა სტაბილური 
განვითარების ქვეყნებში არაა, მაგრამ ზრდის ტენდენცია არსებობს 

როგორც განვითარებულ, ისე განვითარებად ქვეყნებში. ამერიკელი სო- 

ციოლოგების ინფორმაციით 1940 წელს ამერიკულ კოლეჯებსა და უნი- 

ვერსიტეტებში სწავლობდა I 250 000 სტუდენტი, ე. ი. 18-21 წლის ახალ- 

გაზრდათა 15 პროცენტი. 1963 წელს მათი რიცხვი იყო 4 200 000, შესაბა- 
მისი ასაკის –– 40 %. შემდგომ 5 წლის განმავლობაში მათი რიცხვი 

1 000 000-ით გაიგარდა. ანალოგიური სურათია ევროპის ქვეყნებშიც. 

განათლების მიღებისადმი ინტერესი გამოწვეული იყო საზოგადოებრივ 
ყოფიერებაში იმ ძირეული ძვრებით, რომლებმაც მიგვიყვანა განათლე- 

ბულ კადრებზე დიდ მოთხოვნამდე. დღევანდელ საზოგადოებაში არ- 

აკვალიფიცირებულ მუშებზე მოთხოვნა თითქმის ნულამდეა დაყვანი- 

ლი. ყველა პროცესი მანქანების გგით სრულდება. მანქანების მართვას 

კი განათლება სჭირდება. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ მსოფლიო დაიყო ორ სისტემად და 

ორ ბანაკად. მათ შორის დაპირისპირებამ აუცილებელი გახადა ტექნი- 

კურ-მეცნიერული და საინჟინრო პერსონალის სულ უფრო მეტი რაოდე- 

ნობით და მაღალკვალიფიციურად მომზადება. სამხედრო ტექნიკის გან- 

ვითარებისთვის საბჭოთა კავშირის მთელი ძალისხმევის წარმართეამ, 
წარმატებებმა კოსმოსის ათვისებაში, გამოიწვია საპასუსო ღონისძიე- 

ბათა მთელი ციკლი ევროპისა და ამერიკის მხრიე. აუცილებელი გახდა 

მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის შედეგების ახალი თაობისთვის 

გადაცემა და ამავე დროს ამ მიმართულებით შემდგომი პერსპექტივებ- 

ის განმსაზღვრელი კადრების მომზადება. გარდუვალი იყო არა მარტო 

უმაღლესი განათლების, არამედ საშუალო განათლების სისტემების 

რეორგანიზაციაც, რომელიც ახალგაზრდებს უმაღლესი სასწავლებლებ- 
ისთვის ამზადებდა. რადიკალურად ახალი მოთხოენები გაჩნდა მასწავ- 

ლებელთა და პროფესორთა მიმართ. ,,მასობრივი უმაღლესი განათლებ- 
ის განვითარება, ნაციონალური სიძლიერისა და კეთილდღეობის სამ- 

სახურში ჩაყენებისთვის ბრუნვა, საშუალო განათლების რეფორმაში 

დაინტერესებულობა, სოციალურად და კულტურული გაღატაკებული 
ოჯახებიდან ბავშვებში სწავლისადმი ინტერესის გაღვიძება –– ასეთია 
ძლიერი გარეგანი ძალები, რომლებმაც განაპირობეს განათლების სო- 

ციოლოგიისადმი მზარდი ინტერესი და ამ სფეროში მეცნიერული მუშაო- 

ბის სწრაფი გაფართოება“. (19, 177). 

განათლების სოციოლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი ტენდენციაა კე- 

ლევის ჩარჩოების გაფართოება. თუ ამ დარგის პიონერები: სპენსერი, 
დიურკჰეიმი, დიუი და თუნდაც მე-20 საუკუნის მთელი რეფორმისტული 
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პედაგოგიკა შემოიფარგლებოდა საშუალო სკოლების პრობლემატიკით 

და არ ავრცელებდა კვლევას კოლეჯებსა და უმაღლეს სასწაელებლე- 
ბზე, უკანასკნელი 50 წლის განმავლობაში ვითარება არსებითად შეიცე- 

ალა. კელევა გავრცელდა განათლების სისტემის ყველა რგოლზე, კვალ- 
იფიკაციის ამაღლების სპეციალური კურსების ჩათელით, მთლიანად 

მოიცვა ინსტიტუტებისა და უნივერსიტეტების ქსელი. გარდა ამისა, კვ- 

ლევის სფეროს გაფართოება მოხდა განათლების სოციოლოგიის მხრივ 

სსვა მეცნიერებებთან კავშირის გზით. აუცილებელი გახდა მომიჯნავე 

მეცნიერებების მიღწეეების ანალიზი იმისთვის, რომ სრულყოფილად 

აეთვისებინათ გავლენა, რომელსაც სასწაელებლებზე ახდენდა ტრადიციე- 

ბის, ოჯახის ტიპების, პოლიტიკური აზროვნების და სსვა სოციალურ 

სფეროთა ცვლილებანი. საჭირო გახდა განათლების პრობლემატიკის 

კომპლექსური განხილვა სოციალური ყოფიერების ყველა სფეროს ჰრობ- 

ლემატიკასთან კავშირში. განსაკუთრებით აქტუალური გახდა სოციალ- 

ური სტრატიფიკაციის პროცესთა ცვლილებები, ასეეე სიახლეები ეთ- 
ნოსტრუქტურების წარმომადგენელთა ღირებულებით ორიენტაციებში. 

ეროვნული და რასობრივი ტოლერანტობის და წარსულის გადმონაშ- 

თებთან კავშირის გაწყვეტის სხვა მრავალი მაჩვენებელი. ტრადიციად 

იქცა სხვადასხეა ქვეყნის სოციოლოგთა კელევის შედეგების შედარე- 

ბითი ანალიზი, ამ პროცესების მსოფლიო მასშტაბების შესასწავლად. 

განათლების სოციოლოგიის პრობლემატიკის აქტუალიზაციამ გამ- 

ოიწვია თაობათა შორის დაპირისპირებათა ტენდენციების გაძლიერე- 
ბა. ტინეიჯერების სულ უფრო მზარღმა პროტესტმა წინა თაობის ღირე- 

ბულებათა მიმართ, კონფლიქტმა ძველი და ახალი თაობის ღირებულებით 
ორიენტაციებს შორის, რაშიც გარკეეული წილი განათლების სისტემასაც 

მიუძღვის, რადგან ის სრულყოფილად ვერ ახორციელებს თავის ძირეულ 

ამოცანებს, კერძოდ, საზოგადოების კულტურის გადაცემას ერთი თაო- 

ბიდან მეორეზე, თაობებს შორის კულტურათა უწყვეტობას, ახალი თაობე- 

ბის უზრუნველყოფას რწმენითა და ღირებულებებით, მათ ორიენტირე- 

ბას ზოგადსაკაცობრიო და ისტორიულად შემოწმებულ ღირებულებე- 
ბზე, რაც გამორიცხავდა სუბკულტურათა შექმნას და ამ გზით სოციალ- 

ური ანომიის კერების აღმოფხვრას გამოიწეევდა. 
კიდევ ერთ ვითარებას უნდა გაესეას ხაზი. დღევანდელმა საზოგა- 

დოებამ მთელი სიღრმით გააცნობიერა თითქოსდა ტრივიალური, მა- 
გრამ ერთობ მნიშვნელოეანი ფაქტი: „განათლების გზით თანამედროვე 

ადამიანი ხდება იმად, ვინც არის და ვინც უნდა იყოს“. როგორც ფრანგი 

მოაზროენე ოლივიე რებული აღნიშნავს: „ადამიანი განათლების მეშ- 
ვეობით და მხოლოდ მის გზით ხდება იმად, ვინც უნდა იყოს იგი, ხოლო 
მასზე ოპტიმისტური შესედულება კაცობრიობისადმი რწმენის საფუძვე- 
ლია“. (107, 143). 
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თანამედროეე საზოგადოება ყველაზე მტკივნეულად განიცდის ჩა- 

ქარდნებს განათლების სისტემაში, რადგან ამ გზით საფრთხის წინაშე 
ღგება ამ საზოგადოების მომავალი. ამიტომ განათლების სოციოლოგი- 

ის პრობლემატიკა სულ უფრო მეტ აქტუალობას იძენს. ამის გაცნო- 

ბიერება მთელი საზოგადოების მასშტაბით აჩეენებს იმ პერსპექტივას, 
რაც განათლებისა და საზოგადოების მიმართებაში ისახება. განათლე- 

ბა განაპირობებს საზოგადოების პერსპექტივებს და საზოგადოება გა- 

ნათლებისადმი წაყენებული მოთხოვნებით ქმედითად ზემოქმედებს 

განათლებაზე. ამის დანახვას შეეძლებთ განათლების სოციოლოგიის 
საგნის მოსაზეისა და საზოგადოებასთან მისი მიმართების, საზოგადოე- 

ბრივი ცვლილებებით განათლების სისტემის რეფორმის აუცილებლო- 
ბის ჩეენების გზით. 

I განათლების სოციოლოგიის საგანი 

განათლება სოციალურ ინსტიტუტთა სისტემაში ერთი-ერთი განმ- 

საზღერელი რგოლია, რადგან მისით ხდება ადამიანის სოციალიზაცია, ე. 

ი. ცოდნისა და ღირებულებათა სისტემის გაცნობიერება. თუ გავითვალ- 

ისწინებთ, რომ ადამიანის ცხოვრების მთელ მანძილზე სოციალიზაციის 

პროცესი უწყვეტია, როგორც იტყვიან, სწავლა “და არაა 
შეზღუდული სიყმაწვილის, ახალგაზრდობის, თუ სიჭარმაგის ასაკით, ამავე 

დროს ცოდნა და ღირებულებათა სისტემა იცვლება და ფართოედება, 
გასაგები უნდა იყოს, რამდენად მნიშენელოვანია განათლების სისტემის 

საზოგადოების მოთხოვნილებებთან შესაბამისობაში მოყვანა. განათლე- 
ბას ერთ შემთხვევაში განსაბღვრავენ „როგორც ფორმალურ პროცესს, 

რომლის საფუძველზე საზოგადოება ერთი ადამიანიდან, ან ჯგუფიდან 

მეორე ადამიანს ან ჯგუფს გადასცემს ღირებულებებს, ჩვევებსა და ცოდ- 

ნას“ (სმელზერი); მეორე შემთხეევაში „ფართო მნიშვნელობით განათლე- 

ბა გაგებულია ინდივიდის მიერ ინფორმაციის და ინდივიდუალური 

გამოცდილების დაგროვებადღ“ (სტოლპიერი), მესამე შემთხეევაში გა- 

ნათლების ნაცვლად მსჯელობენ სკოლაზე, იგი გაგებულია როგორც 

„საზოგადოებრივი ინსტიტუტი, სადაც წარმოებს პიროვნების ემოციური, 

სოციალური და ინტელექტუალური ფორმირება“ (რ. ბერნსი). განათლებ- 

ის სისტემის ძირითადი რგოლია სასწავლო დაწესებულებანი –– დაწ- 

ყებული სკოლით დამთავრებული უმაღლესი სასწავლებლით. მასში 

შედის აგრეთვე კადრების გადამზადებისა და კვალიფიკაციის ამაღლების 

კურსები. სკოლა ოჯახის გეერდით ადამიანის სოციალიზაციის პრო- 

ცესში პირველი უმნიშენელოვანესი რგოლია. მართალია, სასკოლო 

ასაკამდე სოციალიზაცია ძირითადად ოჯახურ გარემოსა და სკოლამ- 

დელ ღაწესებულებებში ხდება, მაგრამ მას შემდეგ, რაც ბავშვი სასკო- 
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ლო ცხოერებაში ჩაებმება, მისი სოციალიზაცია ოჯახზე უფრო მეტად 

სკოლაზეა დამოკიდებული. ოჯახი სკოლასთან ერთად აზიარებს ახალ 

თაობას ღირებულებათა სისტემას, მაგრამ, გარდა ამისა, სკოლა აკეთებს 

იმას, რასაც ოჯახი ვერ გაწვდება. სკოლა აიარაღებს ყმაწვილს ცოდ- 

ნით, რომელიც აუცილებელია საზოგადოებაში არსებობისათვის. დაწ- 

ყებითი, საშუალო, საშუალო სპეციალური და უმაღლესი სასწაელებელი 

–- ეს ის საფესურებია, რომლებიც მნიშვნელოვანწილად განსაბღერავენ 

ადამიანის ადგილს და როლს საგბოგაღოებაში, მის სოციალურ სტატუსს 

და პოზიციას. საზოგადოების სოციალური სტრუქტურაცია მნიშენელო- 

ვანწილად საგანმანათლებლო ცენბითაა განპირობებული. თან- 

ამედროვე საზოგადოებაში ელიტის სტრუქტურას განსაზღვრაეს არა 

წარმოშობა, ან ქონება, არამედ განათლება და კვალიფიკაცია. 

სოციოლოგიას განსაზღერავენ როგორც სოციალური ინსტიტუტებ- 

ის თეორიას, განათლება, როგორც სოციალური ინსტიტუტების ერთ-ერთი 

ფორმა, სოციოლოგიის საგანია და საკითხი ისმის განათლების სისტე- 

მის მიმართ სოციოლოგიის ინტერესებზე. აქ შეიძლება ორი ასპექტი 
განეასხვავოთ: თეორიული, რომელიც განსაზღვრავს განათლების ცნებას, 

მის ადგილსა და როლს სოციალურ სისტემაში, საზოგადოებისა და გა- 

ნათლების სისტემის მიმართებას, საგანმანათლებლო დაწესებულებათა 
იერარქიას და ა. შ. მეორე ასპექტია ემპირიული კელევა. "ემპირიული 

სოციოლოგია უშუალოდ შეისწავლის განათლების ამა თუ იმ სისტემის 

თუ ორგანიზაციის ფორმის მიმართებას კონკრეტული საზოგადოებრივი 
მოთხოვნებისადმი. ეს ორი ასპექტი ხშირად ერთიანდება, სახელდობრ 

მაშინ, როდესაც კვლევის საგანი ხდება სკოლისა და საზოგადოების 

მიმართება (ჯონ დიუი), როდესაც განისილება განათლების თითოეული 

რგოლის შესაბამისობა თუ შეუსაბამობა საზოგადოების განვითარების 

არსებული დონისადმი, როდესაც განისაზღვრება განათლების სხვადასხეა 

რგოლის შესაბამისობა ადამიანის ასაკთან, მის უნარებთან. 

განათლება ხელს უწყობს არსებულ თუ გაბატონებულ ღირებულე- 
ბათა სისტემის განმტკიცებას. შესაბამისად არსებული წყობილების შე- 

ნარჩუნებას, მაგრამ იგივე განათლება სოციალურ ცელილებათა წყაროც 

ხდება, რამდენადაც მიღწევები და სიახლეები ცოდნისა და განათლების 

სფეროში იწვევენ საზოგადოებაში ახალი ამოცანებისა და ცვლილებე- 

ბის აუცილებლობას. „განათლების გბით კულტურული ღირებულებანი 

ინარჩუნებენ არსებობას და თაობიდან თაობას გადაეცემიან. ამაეე დროს, 

განათლება ხელს უწყობს სოციალურ ცვლილებებს, რაც ხდება ახალ 

ტექნოლოგიურ მეთოდთა დანერგვასა და არსებულ ცოდნათა გადა- 
ფასებასთან კავშირში“. (128, 428). განათლება ადამიანის ქცევაზე კონ- 

ტროლის საშუალებაცაა. 
განათლების სოციოლოგიის ამოცანაა, გააანალიზოს საგანმანათლე- 
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ბლო სისტემის სტრუქტურა და ორიენტაცია, განსაზღვროს სკოლის, 

როგორც გარკვეული სოციალური ინსტიტუტის, ტი პი,სტრუქტურა ღა 

ორგანიაცია/დაადგინოს მიმართება: სკოლის პედაგოგიურ კოლექტიესა 

და მოსწაელჩებს შორის, პედაგოგებსა და სკოლის ხელმძღვანელობას, 

სკოლის სელმძღვანელობასა და მშობელთა კომიტეტს, პედაგოგებსა და 

მშობლებს შორის, დაადგინოს მშობელთა პედაგოგიზაციის შესაძლე- 

ბლობანი და ფორმები, განსაზღვროს მოსწავლეზე ოჯახის, თანაკლა- 

სელების და გარემოს გავლენის დონეები; მოსწავლის მიმართება, 

როგორც სასკოლო ორგანიზაციებისადმი, ასევე ასალგაზრდული კლუბე- 

ბისა და ორგანიზაციებისადმი, რომელნიც მნიშვნელოვანწილად ახდენენ 
გავლენას ყმაწვილის ღირებულებით ორიენტაციაზე, შეისწავლოს სკო- 

ლის გარეთ მიმართება სკოლასა და მის სოციალურ გარემოს შორის, 

იქნება ეს ხელისუფლების ორგანოები თუ სხვა სახის სოციალური ინ- 

სტიტუტები/განათლების სოციოლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანაა, 
დაადგინოს მშობელთა საქმიანობის გავლენა მოსწავლეთა პროფორი- 

ენტაციაზე, განსაზღვროს, რა როლს ასრულებს ოჯახის სტატუსი და ად- 

გილი სოციალურ იერარქიაში მოსწავლის ქცევისა და სწავლისადმი 
დამოკიდებულებაზე. Iსსკოლა უმთავრესად ცენტრალიზებულ სისტემას 

წარმოადგენს. ეს ნიშ ავს, რომ სასკოლო პროგრამები, სასწავლო გეგ- 

მები, თუ სახელმძღვანელოები რეკომენდირებულია განათლების სისტე- 

მის ხელმძღვანელი რგოლების მიერ, მაგრამ არის სკოლის დეცენტრალ- 

იზაციის შემთხვევებიც, როდესაც თითოეული სკოლის ხელმძღვანელო- 
ბას საკუთარი შეხედულების მიხედვით შეუძლია განსაზღვროს, რა საგ- 

ნები უნდა ისწავლებოდეს, რა პროგრამით და რომელი სახელმძღვანე- 

ლოებით. სოციოლოგიამ უნდა შეისწავლოს სკოლა, როგორც ცენტრალ- 

იზაციის, ისე დეცენტრალიზაციის ვითარებაში, აჩვენოს ყოველი მათგა- 
ნის უპირატესობა და ნაკლოვანება. სოციოლოგიამ უნდა გააანალიზოს 

სკოლის მუშაობა ცენტრალიზებული განათლების სისტემის არსებობის 

და ასევე მის გვერდით ადგილობრივი მნიშვნელობის ორგანოებით 

ხელმძღვანელობის პირობებში. ზოგიერთ ქვეყანაში განათლების სამინ- 

ისტრო არ არსებობს და ადგილობრივი მმართველობის ორგანოები 

განაგებენ სასკოლო ცხოვრებას. არსებობს სახელმწიფო და კერძო 

სასწავლებლები, ფასიანი და უფასო. მათ შეისწავლის სოციოლოგია. 

არსებობს ერთხაზოვანი და მრავალხაზოვანი საგანმანათლებლო 

სისტემები. ერთხაზოვანია, როდესაც ყველა ბავშეს ერთნაირად ასწაე- 
ლიან, მრავალხაზოვანია, როდესაც ითვალისწინებენ ყმაწვილთა მი- 

დრეკილებებს და სწავლას იწყებენ პროფილირებულ-სასწავლებელში, 

ან კიდევ ემზადებიან უნივერსიტეტში შესასვლელად/ სოციოლოგიის 

განსაკუთრებული დაინტერესების საგანია მასწავლებლისა და მოსწაევ- 

ლის მიმართება. რა სოციალური მოლოდინი აქვს მოსწავლეებს მას- 
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წავლებლებისაგან და მასწავლებლებს მოსწაელეებისაგან, როგორია 

მიმართება სოციალურ მოლოდინებსა და ფაქტობრივ სურათს შორის. 

ზოგიერთი სისტემა აგებულია მოსწაელის უსიტყეო მორჩილებაზე მას- 

წავლებლისადმი, რაც თავისებური კაზარმული წესრიგის მაჩვენებე- 

ლია, ჯარისკაცივით მოსწაელეც მოკლებულია კრიტიკული პოზიციის 

გამოხატვის უფლებას, სხვა შემთხევევაში მასწავლებელსა ღა მოსწაე- 

ლეს შორის ურთიერთობას თანამშრომლობის პრინციპზე ამკვიდრებენ. 

საინტერესოა, რომ თანამშრომლობის პედაგოგიკის ერთ-ერთი ფორმა 

საქართველოშიც შემუშავდა. სოციოლოგმა ეს ფორმაც უნდა შეისწავ- 

ლოს, ისე როგორც გარკვეულ ფარგლებში მოსწავლის მორჩილებისა- 

გან თავისუფლების ფორმა. როდესაც მოსწავლე ცდილობს, ქცევის დიდი 

ნაწილი საკუთარ ნებელობას დაუქვემდებაროს. ასეთ პროცესს საბოგა- 

დოებაში ანომიას უწოდებენ. ამ ვითარებას უარყოფითის გარდა დადებ- 

ითი ფორმითაც გამოხატავენ და ამტკიცებენ, რომ ანომიაა, როდესაც 

თითოეული თავისთეის ადგენს კანონს. სოციოლოგიას უნდა აინტერე- 

სებდეს მოსწავლეთა წარმატებების კავშირი, როგორც მათ უნართან, 

ისე წარმოშობასთანაც. ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორის ნილ 

გროსის მტკიცებით, „აკადემური მოსწრება მისწრაფებათა დოწე, პრო- 

გრამის გარეშე საქმიანობაში მონაწილეობა, განთესეის პროცენტი –– 
ყოველიეე ეს დამოკიდებულია ბავშვის სოციალურ-კლასობრივ კუთვ- 

ნილებაზე“. (94, 173). როგორც მკვლევრები აღნიშნავენ, ერთი კლასის 
წარმომადგენელ ბაეშეებშიც მათი ღირებულებითი ორიენტაციების და 

ქცევის ფორმების მხრიე დიდი განსსვავებაა. სოციოლოგიამ უნდა გამ- 
ოიკვლიოს ის ფაქტორები, რომლებიც ამ განსხვავებულ მოქმედებებს 

უდევს საფუძვლად. სოციალურ ფაქტორთან ერთად (კლასისადმი კუთვ- 
ნილება), აუცილებელია ეთნიკური ღა რელიგიური ღირებულებების 
გავლენის შესწავლა/ სოციოლოგიამ უნდა გააანალიზოს სამთავრობო 

სტრუქტურების გავლენა სასკოლო სისტემასა და საერთოდ განათლე- 
ბაზე. ასეთივე მრავალსახოვანია უმაღლესი სასწავლებლების სისტემა 

სოციოლოგიური თვალთახედეით. ყველა ზემოაღნიშნული პრობლემა, 
რომელნიც არსებობენ სკოლის შემთხვეეაში, კვლავ დგება უმაღლეს 

სასწავლებელთა ანალიზის დროს და აღნიშნულს ემატება სწავლების 
ამა თუ იმ ფორმის ეფექტურობა უმაღლეს სასწავლებელში –– იქნება 

ეს ორიენტირება წიგნბე დამოუკიდებელ მუშაობაზე, პროგრამირებულ 

სწავლებაზე, სალექციო კურსებზე, უშუალოდ ლექტორისა და სტუდენ- 
ტის სააუდიტორიო ურთიერთობაზე, ან კიდევ ტელესერიალებით, ინტერ- 

ნეტებითა და ჩიპებით სარგებლობაზე. თანამედროვეობამ მრავალი 
შესაძლებლობა შეუქმნა ახალგაზრდასაც და მასწავლებელსაც. სწაე- 
ლების რომელი ფორმებია უფრო ეფექტური, ამას კონკრეტული ემჰირ- 

იული გამოკვლევების საფუძველზე ყველაზე უკეთ განათლების სოციო- 
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ლოგია დაადგენს. საჭიროა განისაზღვროს უმაღლესი განათლების მქონ- 

ეთა ვითარებაც, როდესაც ისინი საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ას- 

პარებზე გამოდიან. ცნობილია, რომ უმაღლესი სასწავლებლების 

საუკეთესო სტუდენტები სოციალურ ცსოერებაში ჩაბმისას ხშირად ვერ 

აგრძელებენ ტრადიციას და საშუალო დონისად გვევლინებიან, მაშინ 
როდესაც მოუწესრიგებელი და ხშირად ჩამორჩენილი სტუდენტები, სა- 

ზოგადოებრივ საქმიანობაში ხშირად მეტ უნარს ავლენენ. შემთხვევი- 
თი არაა, რომ ელიტის შერჩევის კრიტერიუმად განათლების დონის გვერ- 

დით კვალიფიკაციაც გამოიყენება. სტუდენტობის პერიოდში მეამბოხე 
ცნობიერების ახალგაზრდები საზოგადოებრივ ასპარეზზე გამოსვლი- 

სას იბრძვიან რუტინის წინააღმდეგ და საქმიანობის ახალ პრინცი პებს 

გვთავაბობენ, რაც მათ უფრო მაღლა აყენებს ერთგანზომილებიან და 

კონფორმისტულად განწყობილ ახალგაზრდებთან შედარებით. ყეე- 

ლაფერი ეს უნდა დადგინდეს ემპირიული კვლევის გზით. თუ საწინააღმ- 

დეგო პრინციპით ვისარგებლებთ და დავუშვებთ თავისთავად ცხად 
ჭეშმარიტებათა არსებობას, რომელთაც თითქოს შემოწმება არ ეს- 

აჭიროებათ, შეცდომები არ აგვცდება. ეს სოციოლოგების მიერ მრავალ- 

გზის დაფიქსირდა. მოვიტანთ ერთ მაგალითს: ტრადიციულად ითვლე- 
ბოდა, რომ კაპიტალისტურმა ურთიერთობებმა და საერთოდ ინდუს- 

ტრიულმა საზოგადოებამ ტრადიციული მრავალთაობიანი ოჯახი თან- 

ამედროვე ორთაობიანი ნუკლიარული ოჯახით შეცვალა. თითქმის ყვე- 
ლა სახელმძღვანელოსა და მონოგრაფიაში, რომლებშიც ოჯახის საკ- 

ითხებზე მსჯელობენ, ეს აქსიომადაა მიღებული. მაგრამ პოლ ტომპსონ- 

მა სოციოლოგიურ საზოგადოებას აჩვენა ამ ყველას მიერ აღიარებუ- 
ლი დებულების მცდარობა. მისი აზრით, სოციოლოგები, როცა მასალას 

არ იცნობენ, იგონებენ გარკვეულ სინამდვილეს. ,სწორედ ამგვარია 

ოჯახზე მთელი სოციოლოგიური სკოლის აზრი, მცდარი რწმენიდან ამოს- 

ვლით, რომ ინდუსტრიალიზაციამ და ურბანიზაციამ წარსულის დიდი, 

მრავალთაობიანი, გაფართოებული ოჯახები გადააქციეს დღევანდელო- 
ბის ულტრაპრივატულ ნუკლიარულ ოჯახებად. ოჯახის სოციოლოგია- 

ში აზრის ეს სკოლა ბატონობდა ათეული წლების განმავლობაში, მა- 

გრამ 30-იან წლებში ჩატარებულმა ემპირიულმა გამოკელევამ აჩვენა, 
რომ დასავლეთ ევროპის თითქმის ყველა ქვეყანასა და ამერიკაშიც 

ნუკლიარული ოჯახი წარსულშიც ისევე დომინირებდა, როგორც ამჟა- 
მად“. (113, 33-34). ყველა თეორიული დოქსა, რომელიც ემპირიულ სი- 

ნამდვილესთან მიმართების გარეშე აპრიორულ დარწმუნებულობაზე 
აიგება, შეიძლება იყოს შეცდომაში შემყვანი. ამიტომ სოციოლოგიის 

ყველა დარგი, მათ შორის განათლების სოციოლოგიაც, ემპირიული კე- 
ლევის მონაცემებზე უნდა აიგოს. საინტერესოა, რომ სოციოლოგები 
დაპირისპირებას თაობებს შორის, კერძოდ ავტორიტეტებზე დაყრდნო- 
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ბილ ძველ პროფესორებსა და ახალგაზრდებს შორის, რომელთა ამო- 

სავალი სკეფსისია და რომელნიც ქმნიან ეგრეთ წოდებულ პოსტმოდერნს, 

უკავშირებენ ინტელექტუალური დოქსასადმი ორ განსხვავებულ დამოკ- 
იდებულებას: ერთს სწამს, მეორეს –– არა და კრიტიკულად უყურებს 

წარსულში მიღწეულს. ეს ეხება არა მარტო სოციოლოგიას, არამედ მთელ 

საუნივერსიტეტო დოქსას, რამეთუ ,,დოქსა, ბურდიეს თქმით, –– ესაა უშუ- 

ალო თანხმობა სამყაროსთან“. ეს ინტელექტუალური დოქსა ერთმანე- 

თისაგან თიშავს თაობებს, ძეელ და ახალ მიმართულებებს. ფრანგ სო- 

ციოლოგ პჰენტოს აზრით, „ჩნდება თეორიები და კონცეფციები, რომელნიც 

აღაზევებენ, ან ამხობენ, აღმოცენდება ცხოვრებას ჩამორჩენილთა და 

ეპოქის კვალდაკვალ მავალთა სოციალური ჯგუფები. ცოდნის ეს ახა- 

ლი მწარმოებლები ასლის წარმოშობაში ხედავენ ინტელექტუალური 

ავტორიტეტების –– ერუდიტების, ფილოსოფოსების დეკლასირების მოუ- 

ლოდნელ შესაძლებლობას, მიუსედავად იმისა, რომ ეს ავტორიტეტები 
მათ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში შიშს გერიდა. ფორმისა და 

შინაარსის მიხედვითაც ინტელექტუალური დოქსა შრომისმოყვარე 

ძველმოდურ ავტორებსა და ახლის მოხერხებულ სწრაფ გამააზრებლებს 

შორის კონფლიქტის ბეჭედს ატარებს“. ყოველივე ეს უნდა გატარდეს 

სოციოლოგიის პრიზმაში და მაშინ გახდება რეალურად შესაძლებელი, 

განისაზღვროს თანამედროვე საუნივერსიტეტო დოქსის ვითარება, მი- 
მართება ტრადიციულ მიმართულებებსა და პოსტმოდერნს შორის, ისე 
როგორც იმ სიახლეთა ეფექტურობა, რომელსაც ავანგარდიდან გამო- 

სული პოსტმოდერნი გვთავაზობს განათლების სფეროში. ეს რთული, 

მაგრამ აუცილებელი სამუშაოა, რომლითაც უნდა იყოს დაკავებული 

განათლების სოციოლოგიის სპეციალისტი. განათლების სოციოლოგიის 

ყეელა პრობლემა არ ჩამოგვითელია და ვერც ჩამოვთვლიდით, რადგან 
ყველა შემთხვევაში საქმე გვექნებოდა სინამდეილის უსასრულო 

მრავალფეროვნებასთან და განათლების დარგში კვლევის ასეთსავე 

უსასრულო შესაძლებლობებთან. 
განათლების სოციოლოგიას საფუძველი ჩაუყარა მეოცე საუკუნის 

დასაწყისში ჯონ დიუიმ. იგი აანალიზებს ცხოვრების ჰირობების რა- 
დიკალურ შეცვლას და შესაბამისად მოითხოვს განათლების სისტემის 

გარდაქმნას. მისი ძირითადი პრინციპია სოციალური თანამშრომლობა, 

როგორც სკოლის შიგნით, ისე სკოლის გარეთ, სკოლასა და მის გარემ- 

ოს შორის. იგი მოითხოვს ბავშვის სოციალური აქტივობის ზრდას და 
ამ აქტივობის უნარის განვითარებას სკოლიდანვე, რათა შემდგომ ცხ- 

ოვრებაში შეძლოს სიახლეების დანერგეა. მისი აბრით, სკოლა უნდა 

გახდეს საზოგადოებრივი ცხოერების ჩანასახი. უნდა შეიცვალოს არა 
მარტო სწავლების მეთოდები, რომლებიც ცოდნის დაუფლებაზე იყო ორი- 

ენტირებული და ახალი ორიენტირი უნდა გახდეს მოზარდის ცნობიერე- 
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ბის აქტიურობა, უნდა შეიცვალოს სასკოლო ინვენტარიც კი. როგორც 
დიუი ამტკიცებს, სასკვოლო ინეენტარიც მოსწავლეს აორიენტირებდა 

მოსმენასა და პასიურობაზე. საჭიროა ისეთი ინეენტარი, რომლის მომხ- 

მარებელი შეძლებს აქტიურობის გამოელენას. მოკლედ, სკოლა ახალ 

საზოგადოებაზე ორიენტირებით რადიკალურად უნდა შეიცვალოს. გა- 

ნათლების სოციოლოგიის სათავეებთან, დიუის გვერდით, დგანან ლესტ- 

ერ უორდი და ემილ დიურკჰეიმი, მაგრამ ამ დარგის განვითარებაში 

განსაკუთრებული როლი შეასრულა დიუის შრომამ -–– ,,სკოლა და სა- 

ზოგადოება“, რომელმაც არსებითი წელილი შეიტანა როგორც განათლებ- 

ის კრიზისის გაცნობიერებაში, ისე განათლების ახალი გზით წარმართვის 

დასაბუთებაში. მეტად მნიშვნელოვანი იყო დიურკჰეიმის შრომებიც: 

„განათლების სოციოლოგია“ და ,,გგანათლება ცვალებად საზოგადოება- 

ში“. აღსანიშნავია, რომ დღესაც განათლების სოციოლოგიაში წამყვანი 

პოზიციები ამერიკელ და ფრანგ სოციოლოგებს უკავიათ. განათლების 
სისტემის რეორგანიზაციის საზოგადოებრივ ცვლილებებთან დაკავშირე- 

ბის აუცილებლობა, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, დიუიმ გააცნობიერა. 

მან მოითხოვა, განათლების რეფორმა ცალკეულ პიროვნებათა მცდე- 
ლობიდან გადატანილიყო მთელ საზოგადოებრივ ცნობიერებაზე. ამავე 

დროს, მოითხოვა არა განათლების ცალკეული დეტალების შეცელა, 
არამედ მთელი საგანმანათლებლო სისტემისა. ,,ცვლილებანი განათლებ- 
ის მეთოდებსა და შინაარსში შეცელილი სოციალური მდგომარეობის 

და ასალი, ჩამოყალიბებადი საზოგადოების მოთხოვნათა დაკმაყოფილებ- 

ის სურვილის შედეგია. უნდა განვსაზღვროთ, რა არის „ახალი განათლე- 

ბა“ საზოგადოებაში მომხდარ ფართო ცვლილებათა ფონზე. თუ „ახალი 

განათლება“ შეიძლება დავუკავშიროთ მოვლენათა საერთო მსვლელო- 
ბას, მაშინ ის დაკარგავს იზოლირებულ ხასიათს და იქნება არა ცნობილ 

პედაგოგთა მოწაფეებთან მუშაობის შედეგი, არამედ საზოგადოების 

ევოლუციის მნიშენელოვანი ნაწილი“. (65, 8-9), 
განათლების სოციოლოგია თავისი ამოცანებით მჭიდროდაა დაკავ- 

შირებული ცოდნის, შემეცნების და მეცნიერების სოციოლოგიებთან. გა- 

ნათლების სოციოლოგია თუ ძირითადად დაკავებულია ცოდნის გადა- 

ცემის პრობლემებით, შემეცნების შედეგების და მეცნიერების დაუფლებ- 
ის, ცოდნის მიღების სოციოლოგიური ანალიზით, შეუძლებელია ის არ 

უკავშირდებოდეს შემეცნების და მეცნიერების სოციოლოგიას. ამიტომ 

ხშირად შემეცნების სოციოლოგიის პრობლემების კელევა სცილდება 
საკუთრივ შემეცნების სფეროს და გადადის განათლების სოციოლოგი- 

ის სფეროში. განათლების სოციოლოგიამ ცოდნისა და შემეცნების სო- 
ციოლოგიებთან კავშირში უნდა ახსნას უმაღლესი განათლების რეა- 

ლური ეფექტურობის დაცემა, როდესაც უმაღლესდამთავრებულნი ნაკ- 
ლებად მომზადებულნი არიან საზოგადოებრივი მოღვაწეობისათვის, მა- 
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შინ როდესაც საზოგადოება მოითხოვს მაღალი განათლებისა და კვალი- 

ფიკაციის კადრებს. ამაში აღვილად დავრწმუნდებით საქართეელოს 

მაგალითით. ჩეენს ქვეყანაში მოსახლეობის საერთო რაოდენობასთან 

შეფარდებით, უმაღლესი განათლების მქონეთა რიცხვი ყველაზე მაღა- 

ლია, მაგრამ მათი კვალიფიკაციისა და საქმიანობისათვის მომბადების 

დონით), სხვა ქვეყნებთან შედარებით, ყველაზე დაბალია. თვით განვი- 

თარებულ ქვეყნებშიც განათლების დონესა და მასზე დანახარჯებს 

შორის აღიარებენ დისპროპორციას. რაისის მტკიცებით, „თანამედროეე 

ამერიკისთვის დამახასიათებელია უმაღლესი განათლების საზოგადოე- 

ბრივი სისტემის ცვეთა, რომელიც ნაკლებად განათლებულ და მოუმზა- 

დებელ სპეციალისტებს იძლევა მეტი დანახარჯების პირობებში“ (101, 

321). თავის მხრივ, როგორ მაღალ ღონეზეც არ უნდა იყოს განათლების 
სისტემა ორგანიზებული, თუ ცოდნის, შემეცნების და მეცნიერების განვი- 

თარება არ იქნება მაღალ დონეზე, განათლებაც ვერ იქნება ეფექტური. 
ეს ნიშნავს, რომ შემეცნება და განათლება, ცოდნა და მისი გადაცემა, 

მეცნიერება და სწავლება განაპირობებენ ერთმანეთს და ურთიერთ- 

დაკავშირებულ ინსტიტუტთა რგოლებია. 

მეოცე საუკუნეში მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის შედეგად 
მეცნიერების მნიშენელობის განუწყვეტელმა ზრდამ მოითხოვა გა- 

ნათლების სისტემის რეორგანიზაცია. როგორც სოციოლოგები აღნიშ- 

ნავენ, თუ ცოდნის სისტემა დაბერებულია, განათლების სისტემის განახ- 

ლება და ახალგაზრდული ასაკი ვერ გადაწყვეტს ადამიანის თანამედ- 

როვე მოთხოვნათა დონეზე აღზრდის ამოცანას, მაგრამ თუ ცოდნის 

სისტემა ძალზე სწრაფად იზრდება და განათლების სისტემა კი ისეე 
რუტინულ ვითარებაშია, ესეც არ უპასუხებს საზოგადოებისა და ცხოევრე- 

ბის მოთხოვნებს. ამიტომ საზოგადოება მოითსოვს როგორც შემეცნებ- 

ის, ისე განათლების სისტემის რეორგანიზაციას. მეოცე საუკუნის მიწუ- 
რულისთვის შეუსაბამობა მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის მიღწ- 

ეეებსა და განათლების სისტემის ჩამორჩენილობას შორის, აშკარად 

გამოიკვეთა განათლების სისტემა აღმოჩნდა კრიზისში. ეს შეუსაბამო- 
ბა ფ. კუმბსმა „განათლების კრიზისად“ მონათლა, მან აჩვენა, რომ გა- 

ნათლების სისტემა ყველა განასერში უნდა განეიხილოთ, რათა გავარ- 

კვიოთ მისი როლი სოციალური მობილობისა და კულტურის სოციოდი- 
ნამიკის პროცესში. თანამედროვე ტექნოლოგიის მიღწევები ფართოდ 

ინერგება ინფორმაციული საზოგადოების ყველა სფეროში, მაგრამ ეს 
არ შესებია განათლების სისტემას. კომპიუტერული ტექნიკა ჯერ კიდევ 

არაა გაბატონებული განათლების დარგში. მომავლის პერსაჰაექტივაში 
კომპიუტერმა განმსაზღვრელი როლი უნდა შეასრულოს საგანმანათლე- 
ბლო სისტემაში და გარკვეულად შეავიწროოს განათლების მუშაკთა 

საქმიანობის არეალი. „მრაეალი ადმინისტრაციული ფუნქცია საზოგა- 
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დოებრივ სკოლებში შეიძლება და უნდა იყოს კომპიუტერიზებული. 

მთელი რიგი მონაცემებისა მოსწავლეთა მოსწრების, თუ გაკვეთილე- 

ბზე ღასწრების, დავალებათა შესრულების და სხეა შეიძლება აეტომა- 
ტიზებულ იქნეს და უშუალოდ ტერმინალებიდან მიეიღოთ შედეგები. 

სპეციალიზებული ტერმინალი მოგვცემს სავარჯიშოებს, გვიჩვენებს 

პრაქტიკულ შესრულებას და აეტომატურად შეაფასებს შედეგებს“. (10, 

328) მოსწავლეები უნდა დაეუფლონ კომპიუტერულ ტექნიკას და ეს 

განათლების სისტემაში ისეთსაეე რევოლუციას მოახდენს, როგორც 

წარმოებისა და მომსახურების სხვა სფეროებში. კომპიუტერი არა მარ- 

ტო უნდა გამოიყენებოდეს ამ სისტემაში, არამედ კომპიუტერული ტე- 
ქნიკის ათვისებაც იქვე უნდა სდებოდეს, თუ გვინდა თანამედროეე წარ- 

მოებისა და მომსახურების სფეროსთვის ახალი კადრების მომზაღება. 

ინფორმაციის საზოგადოებაში ძველი მეთოდებით მომზადებული კა- 
დრები გამოუსადეგარი იქნება და თავს შეგვახსენებს უფსკრული სა- 
ზოგადოების მოთხოვნებსა და განათლების სისტემას შორის. კომპიუტერ- 

ული ტექნიკა ცხოვრების ყველა სფეროში შეიჭრა, ამიტომ ის უნდა 

დომინირებდეს განათლების სისტემაშიც, როგორც ცოდნის გადაცემისა 

და დაუფლების შემოწმების საშუალება, ასევე როგორც შესწავლის 

ობიექტი. მხსოლოდ ამ შემთხვევაში იქნება შესაბამისობა საზოგადოებ- 
ის განვითარების დონესა და განათლებას შორის. თანამედროვე სკო-. 

ლას ჯერაც არ მიუღწევია ამ დონისთვის, ამიტომ მომავლის სკოლის 

ამოცანად სახავენ განათლების ტექნოლოგიზებას. ინტელექტუალური 
ტექნოლოგია აუცილებელი კომპონენტია თანამედროვე ადამიანისათვის. 
მისი შექმნა დაკავშირებულია ცოდნისა და ტექნიკის შერწყმასთან და 

ახალი მეცნიერული დარგების გამოყოფასთან, იქნება ეს კიბერნეტიკა, 
თამაშის თეორია თუ სხეა. 

თანამედროვე მეცნიერებათა დაუფლება მოითხოეს განათლების 
სისტემის სრულ რეორგანიზაციას და სწავლების ახალი მეთოდების 
დანერგვას. დანიელ ბელი ინფორმაციული საზოგადოების ხუთი ძირი- 

თადი ნიშნიდან ერთ-ერთად ასახელებს ,„,განათლების სისტემის გაფარ- 
თოებას, კომპიუტერული სწავლების ბაზაზე თანამგზავრთა კავშირების 

გამოყენებას სასოფლო ადგილებისათვის, ვიდეოდისკეტების გამოყენებას, 

როგორც გართობის, ისე საოჯახო განათლებისათვის“, (101, 234). 

თანამედროვე საზოგადოებას ღიას უწოდებენ. ეს ნიშნავს, რომ 

ელიტისა და მასის დამოკიდებულება მობილურია. ამ მობილობის წყა- 
რო ცოდნაა, ხოლო ცოდნის მიღების გზა განათლება. კომპიუტერული 

ტექნიკის განათლების სისტემაში გამოყენება მოხსნის იმ განსხვავებას, 
რაც ტრადიციულად არსებობდა ქალაქისა და სოფლის სკოლათა დონეს 

შორის. ჩამორჩენილობა, რაც ახასიათებდა პერიფერიის სკოლებს, დაი- 
ძლევა ახალი ინტელექტუალური ტექნიკის განათლების სისტემაში დან- 
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ერგვის შედეგად. როგორც ჯონ მარტინი განათლების შესახებ წერილ- 

მი აღნიშნავს: „ტელემატურ საზოგადოებაში, თანამედროვე ტელე- 

კომუნიკატორული ქსელებით საგანმანათლებლო პროგრამების გადა- 

ცემა უგბრუნველყოფს შორეულ რეგიონთა საზოგადოებების მისაწვდო- 

მობას ისე, რომ რომელიღაც ერთსართულიანი სასოფლო სკოლა შე- 

ძლებს, მოსწავლეებს მიაწოდოს მაღალი დონის განათლება“. (101, 385). 

ამერიკასა და ინგლისში არის სკოლები ღა ღია უნივერსიტეტები, 

რომლებშიც ტელექსით მიმდინარეობს ცოდნის დაუფლება, მოსწაელეებს 

კი საშუალება აქვთ, უკუკავშირი ჰქონდეთ ინსტრუქტორ მასწაელე- 

ბლებთან, დაუსვან მათ მათთვის საინტერესო კითხვები. სოციოლოგებ- 

ის მტკიცებით, „ასეთი ტექნიკით სწავლება ძალზე ეფექტური აღმოჩნ- 

და“. 

პოსტინდუსტრიული საზოგადოება ცოდნას რომ ემყარება და ამ 

საზოგადოებისთვის ცოდნა უმთავრესი სიმდიდრეა, ამას საყოველთაოდ 

აღიარებენ, ისე როგორც იმ ფაქტსაც, რომ უნიეერსიტეტები ხდება არა 

მარტო განათლების ცენტრები, არამედ ინდუსტრიის ახალი დარგების 

შემქმნელებიც. მაგალითად მოაქეთ აშშ-ის კაჟის ველი, რომელიც იქ 

არსებული უნიეერსიტეტის ბაზაზე ელექტრონიკის წარმოების უმსხვილე- 

სი ცენტრი გახდა. თვით განათლება იქცა თანამედროვე ინდუსტრიის 

თავისებურ დარგად. ფ. მახლუპის მტკიცებით: „განათლება თანამედ- 
როვე ინდუსტრიის ყველაზე დიდი დარგია, რომელიც მოიცავს არა მარ- 

ტო საგანმანათლებლო ინსტიტუტებს, არამედ ადამიანის მიერ ცოდნის 

შეძენას: სახლში, ეკლესიაში, ჯარში“. საუნივერსიტეტო განათლების 

მნიშვნელობაზე სტოუნიერი წერს: ,,დასაქმება და ადამიანის კაპიტალ- 

ის ზრდა, ახალი იდეები ღა მრეწველობის მთელი დარგები –– ყოვე- 

ლივე ეს დღეს უნივერსტიტეტების გზით უზრუნველყოფა. უნივერსიტეტი 
ხდება სულ უფრო მნიშვნელოვანი სოციალური ინსტიტუტი“. სტოუნიერი 

მოითხოვს ინფორმაციით და განათლებით იყოს დასაქმებული ,საუკეთე- 

სო გონებანი“, „რადგან ცოდნის ინდუსტრიის უპირველესი და განმ- 

საზღვრელი კომპონენტი განათლებაა. მეორე კომპონენტია სამეცნი- 

ერო კვლევითი საცდელ-საკონსტრუქტორო სამუშაოები, მესამეა ინ- 

ფორმაციის და კომუნიკაციის საშუალებანი, მეოთხეა საინფორმაციო 

მანქანები, მეხუთე –– საკონსულტაციო სამსახური, მონაცემთა დამუშავება 

და გადაცემა“ (101, 404, 405). თანამედროვე საზოგადოება წარსულისა- 

გან განსხვავებით ამოდის არა აღებ-მიცემობის ან ქარსნებისა და მომ- 
პოვებელი მრეწველობის პრიმატიდან, არამედ ცოდნისა და ინფორმაციის 
უპირატესობიდან, რომელსაც საფუძვლად უდევს განათლება. 
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2. განათლების რეფორმის ცნობიერება 

მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის შედეგად ინდუსტრიული სა- 
ბოგადოება გადავიდა პოსტინდუსტრიულში, რომელსაც ინფორმაციულს 
უწოდებენ. ყოველიეე ამან აუცილებლად მოითხოვა განათლების სისტე- 

მის რეორგანიზაცია, რადგან ინფორმაციული საზოგადოება ძირითადად 

ცსოვრების ყველა სფეროში ეფუძნება ცოდნას. სოციალური სამყარო 

„სოციალურ ლაბორატორიად გადაიქცა“, რომელშიც ძალაუფლება მეცნი- 

ერთა და ტექნოკრატთა ხელშია, ასეთ საზოგადოებაში ძველი სკოლის 

მიმართ რადიკალური უარყოფითი პოზიცია ბატონობს. ეს გამოვლინ- 

და ივანე ილისის შრომაში –– „საზოგადოება სკოლის გარეშე“. მისი 

აზრით, სკოლას ორი ფუნქცია აქვს: ცოდნის გადაცემა და საზოგადოებ- 

ის დემოკრატიზაცია. განათლების სისტემამ ორივე ფუნქციაში ფიასკო 

განიცადა. სკოლაში გაბატონებული ფორმალიზმი ადამიანს უკარგაეს 
ცოდნის ათვისების ხალისს, სოლო სავალდებულო სწავლების ახალი 

სპეციალობანი და ასალი საგნები სკოლის მესვეურთ საშუალებას აძლეეს, 

გახდნენ „ცოდნის კაპიტალისტები“. ცოდნას კი ადამიანებზე პოლიტიკური, 
ეკონომიკური და სოციალური ბატონობის იარაღად მიიჩნევენ. სკოლა 

გამოდის მგრუნველი ორგანო, რომელიც ადამიანს ზრუნვისა და მოწყ- 

ალების მომლოდინედ აქცევს, უკარგავს საკუთარი თავისადმი რწმენას, 
ადამიანი კარგავს თავისუფალ მოქმედებასთან ერთად პიროვნულო- 

ბასაც. ილიხი მოითხოეს, ადამიანს თვითონ შეეძლოს, თუ ასეთი მოთხ- 

ოენილება ექნება, დაიკმაყოფილოს ცოდნის სურვილი შესაბამისი ტე- 

ქნიკის მეშეეობით. 

თუ ილიხი სკოლას ზედმეტად მიიჩნევს და მისგან განთავისუფლე- 
ბას გვთავაზობს, საპირისპირო თვალსაზრისის წარმომადგენელნი მთელ 

იმედებს სკოლაზე ამყარებენ და მიაჩნიათ, რომ საზოგადოების მომავა- 

ლი ყველაზე მეტად ცოდნითა და განათლებით განისაზღვრება. პოლი- 
ტოლოგ პარმატმა შარანის მტკიცებით, განათლება ცხოვრების ყველა 

სფეროზე ახდენს გავლენას. „ის უზრუნველყოფს ადამიანთა უფრო სრულ 

მონაწილეობას სახელმწიფოს ცხოერებაში, აღამაღლებს მათ ეკონომი- 

კას და სოციალურ სტატუსს, ამიტომ ბევრგან თავდაცვის შემდეგ ყვე- 
ლაზე მეტი განათლებაზე იხარჯება“ (157, 21). სოციალური სინამდვილის 

გამააზრებელნი ცდილობენ, განსაზღვრონ განათლების ხვალინდელი დღე. 

უტყუარადაა გაცნობიერებული, რომ ინფორმაციულ საზოგადოებაში, 

ინდუსტრიული საზოგადოებიდან მიღებული განათლების სისტემა, 

როგორც მასალის, ისე მეთოდების მხრიე არქაულად გამოიყურება, გადა- 
ფასებას მოითხოვს ტრადიციული, ჰუმანისტური საგანმანათლებლო 

სისტემა. ინფორმაციულ საზოგადოებაში ორ საპირისპირო კულტურას 
განასსეავებენ: ჰუმანიტარულს, ტრადიციულს და მეცნიერებისას. ორი 
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კულტურის თეორიის ავტორი ჩარლზ პირს სნოუ აღნიშნაეს: „ორი კულ- 

ტურის ცნებით გამოვსატე კოლექტიური ცხოერების ზუსტი სქემა: ერთ 

პოლუსზეა მეცნიერების შემქმნელი კულტურა – ესაა ბუნებისმეტყველ- 

თა კულტურა, რომელშიც ბიოლოგებს და ფიზიკოსებს მაშინაც, როცა 

ერთმანეთის არ ესმით, ერთნაირი დამოკიდებულება აქეთ სამყაროსა, 

ქცევის ნორმებისა და სხეა ძირეული პრობლემებისადმი. მათ, ერთნაი- 

რი პოზიცია და პასუხისმგებლობა აქვთ მომავლისადმი; მეორე ჰო- 

ლუსზეა მწერალთა ჰუმანიტარული ინტელიგენციის კულტურა, რო- 

მელთაც არ ესმით მეცნიერება და ამიტომ ეს ტრადიციული კულტურა 

არამეცნიერულია. მათ არ უნდათ მომავალი. კულტურის პოლარიზაცია 

თანამედროვე საზოგადოებისათვის დიდი დანაკარგია, როგორც პრაქ- 

ტიკული, ისე მორალური და შემოქმედებითი თვალსაზრისით“. (130, 24- 

25). ამ კულტურათა ურთიერთბრძოლაში პუმანიტარული საცოდავად 

გამოიყურება ყოვლისშემძლე ტექნიკურ კულტურასთან შედარებით. 

ტრადიციული კულტურის წარმომადგენლებს მიაჩნიათ, რომ მათი კულ- 

ტურა ერთადერთია: „თითქოს ფიზიკური სამყაროს თანამედროეე მეც- 
ნიერული მოდელი ინტელექტუალური სიღრმით, სირთულით და ჰარმო- 
ნიულობით არ იყოს ყველაზე ლამაზი და საოცარი ქმნილება, ადამიანის 

გონების კოლექტიური ძალისსმევის შედეგი. მსატვრული ინტელიგენციის 

უდიდეს ნაწილს ამ ქმნილებაზე არავითარი წარმოდგენა არა აქვს“ და 

ისიც არა აქვთ გაცნობიერებული, რომ არ იციან თანამედროვე მეც- 

ნიერების მიღწევები. იმათ კი, ვისაც ინგლისური ლიტერატურის დიდი 

წარმომადგენლები არ წაუკითხავს, თუნდაც დიდი აღმომჩენნი იყვნენ, 

უვიც სპეციალისტებად მიიჩნევენ, მაგრამ, სნოუს მტკიცებით, ჰუმანიტარე- 
ბის უვიცობა და სპეციალიზაციის სივიწროვე არანაკლებ საშიშია. თვით 

სნოუს ჩაუტარებია ექსპერიმენტი და ჰუმანიტარული კულტურის წარ- 
მომადგენლებმა ვერ უპასუხეს, რა არის თერმოდინამიკის მეორე კანო- 

ნი. მეცნიერთათვის კი ამ კითხვის დასმა ისეთივეა, მწერალს რომ ჰკითხ- 
ოთ, წაგიკითხაეთ თუ არა შექსპირიო. სნოუს აზრით, ეს სმენის დაქვეითე- 

ბის მაჩვენებელია და მიუთითებს იმაზე, რომ არ უსწავლებიათ. ორ 

კულტურას შორის ჩატეხილი ხიდი არ გამრთელდება, თუ არ შეიცეალა 
განათლების სისტემა. განათლების რეფორმა აუცილებელია ისე წარი- 
მართოს, რომ მოისსნას დაპირისპირება ჰუმანიტარულ და მეცნიერულ 

კულტურებს შორის. 
განათლების დღევანდელ მოთხოენათა დონეზე დაყენებას სხეა 

მრავალი სიძნელეც უშლის ხელს. მათგან ერთ-ერთია თაობათა ბრძო- 
ლა. განათლების რეფორმის განხორციელება იმათ ხელშია, ვინც ახალ- 
გაზრდობის ასაკი ოცი-ოცდასუთი წლის წინ გაიარა. ისინი განათლებ- 
ის მომავალს გუშინდელი თვალით უყურებენ. ამიტომ მათთვის გაუგე- 
ბარია მოთხოენა განათლების საზოგადოების წარმმართველ ძალად 
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გახდომის შესახებ. ასალგაზრდობას უნდა, თვითონ იყოს მისი მომავ- 
ლის გამგებელი. ამ მხრივ ნიშანდობლივია ბერკლის უნივერსიტეტის 

სტუდენტთა მიერ წამოყენებული თეზისი: „ნურასდროს ენდობით 

ოცდაათ წელს გადაცილებულებს“. ჰიპების ლიდერი ჯერი რუბინი აცხ- 
ადებს: „თაობებს შორის უფსკრული ისტორიის ყველა მონაკვეთზე არ- 
სებობდა, მაგრამ დღევანდელი ყველაზე ღრმაა. ამიტომ წინა თაობა 

ვერაფერს ასწავლის შემდგომს“. ანალოგიურ აზრებს გამოთქვამს მარ- 

გარიტ მიდი წიგნში: „თაობათა სანგარი“. მისი მტკიცებით, უფროს თაობა- 
ში არ არიან ადამიანები, „რომელთაც ახალგაზრდებზე უკეთ ეცოდინე- 

ბოდათ, რა ცხოვრება მოუწევთ ახალგაზრდებს. ახალგაზრდობა თვი- 

თონ გაიყოლებს უფროს თაობას მათთვის უცხო ახალი გზით, შვილები 

აღზრდიან მშობლებს“. მიდის მტკიცებით, მომავლის შოკი მომავალ თაო- 

ბათათვის უფრო გასაგებია, ვიდრე წინაპართათვის, ამიტომ ორიენტირი 

ახალგაზრდობაზე უნდა ავიღოთ, ინიციატივა და სიახლე ასაკზეცაა დამოკ- 

იდებული, იმდენად, რომ ყველა ახალი პრობლემა, ეკოლოგიურით დაწ- 

ყებული და ჭარბი მოსახლეობის თეორიით დამთავრებული, ახალგაზრ- 

დობის დასმულია. ახალგაზრდობა არაა შეზღუდული ცრურწმენებით, 
ტრადიციებითა და სოციალური ნორმებით, ამიტომ ისინი თავისუფალნი 

არიან და უშუალოდ ხედავენ იმას, რასაც ფერადი სათვალეებით უყურებს 

ბიუროკრატია და ჩინოვნიკობა. 

მეოცე საუკუნე ყველა დანარჩენი ისტორიული ეპოქისაგან სოციალ- 

ურ ცვლილებათა არნახულად სწრაფი ტემპით გამოირჩევა. როგორც 

სნოუ აღნიშნავს, „კაცობრიობის ისტორიის მთელ მანძილზე სოციალ- 

ური ცვლილებები ძალზე ნელა ხდებოდა, იმდენად ნელა, რომ ერთხელ 

ცხოვრების განმავლობაში მისი შემჩნევა შეუძლებელია. ჩვენს დღეებ- 

ში სოციალური ცელილებები ისეთი სიჩქარით მიმდინარეობს, რომ ვერ 

ვასწრებთ მათთან შეგუებას. მომავალში უფრო დიდი სოციალური ცე- 

ლილებები მოხდება და შეეხება ადამიანთა სულ უფრო მეტ რაოდე- 

ნობას. ასეთი დაჩქარებული ცვალებადობა არღვევს ისტორიული ყოფი- 

ერების ჩვეულ რიტმს, იწვევს სოციალურ სისტემათა შორის უთანაბრო- 

ბის და არითმიის წარმოშობას“. ეს რითმის რღვევა განსაკუთრებით 

მკვეთრად შეიგრძნობა ადამიანისა და მის მიერ შექმნილი მეცნიერებ- 

ისა და ტექნიკის განვითარების დონეთა შორის. ადამიანი ჩამორჩა 

მეცნიერებისა და ტექნიკის ზრდას, გაჩნდა უფსკრული ადამიანსა და 

ცოდნას, ადამიანსა და ტექნიკას, ადამიანთა რაოდენობასა და საარსებო 

საშუალებებს შორის. შეიქმნა ადამიანის კულტურული ჩამორჩენილო- 

ბის ოგბორნისეული თეორია, რომლის ერთ-ერთ განშტოებად ჩაითევ- 

ლება კულტურისა და განათლების, ცოდნისა და ტექნიკის დონეთა და 

მათით ოპერირების ადამიანურ საშუალებათა შორის შეუსაბამობის 

თეორია, რომლის მიხედვით, ადამიანის მიერ შექმნილ გოლემს შეუ- 
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ძლია პლანეტაზე ბოლო მოუღოს ადამიანს და საერთოდ სიცოცხლეს, 

ეს ვითარება მოითხოვს ტრადიციულ კულტურაზე აგებული განათლებ- 

ის სისტემის რადიკალურ რეორგანიზაციას, ახალი ადამიანის აღზრდას, 

რომელიც ხიდს გადუბდა ტრადიციულ ჰუმანიტარულ და თანამედროვე 

მეცნიერულ კულტურას შორის. კრიზისი შეეხო საგანმანათლებლო 

სისტემას და იმდენად მწვავედ, რომ მოითხოვა დაუყოენებლივ ზომების 

მიღება. როგორც სნოუ აღნიშნავს: „ამჟამად ჯერაც არ არის გვიან, 

გონიერ ადამიანთა შესაძლებლობის ფარგლებში, მიღებულ იქნეს ზომები. 

რასაკვირველია, განათლება არაა პრობლემის სრული გადაწყყეეტა, მა- 

გრამ განათლების სისტემის გარდაქმნის გარეშე ბრძოლის დაწყება 

შეუძლებელია. ყველა ისარი ერთ მხარეს უთითებს: მოისპოს უფსკრუ- 

ლი ორ კულტურას შორის, რაც ერთნაირად აუცილებელია როგორც 

ჩვენი ინტელექტუალური გაჯანსაღების, ასევე ყველაზე არსებით სო- 

ციალურ პრობლემათა გადასაწყვეტად. კულტურის გადასარჩენად, თუ 

სამყარო გონიერია, ახლებურად უნდა შესედონ განათლებას“ (130, 57). 

რადიკალურ სოციალურ ცვლილებათა საწყის ეტაპზე უკვე საუკუნის 

დასაწყისში გაცნობიერდა განათლების სისტემის რეორგანიზაციის აუცი- 

ლებლობა. შეიქმნა მთელი მიმართულება –– ეგრეთ წოდებული „რე- 

ფორმისტული პედაგოგიკა“, რომელმაც მიზნად დაისახა განათლებასა 

და ცხოვრებას შორის არსებული უფსკრულის ამოვსება, განათლების 

დაახლოება ცხოვრებასთან, სკოლისა –– საზოგადოებასთან. ამ თეორი-. 
ის პირველი წარმომადგენელი ჩიკაგოს უნივერსიტეტის პროფესორი 

ჯონ დიუი შრომაში –– ,,სკოლა და საზოგადოება“ –– განათლების დარგ- 

ში პირველ ექსპერიმენტებს გეთავაზობს. ის ილაშქრებს ცოდნის ჰპასი- 
ურად აღქმის, ბავშეის შემოქმედებითი და აქტიური პოზიციის ჩახშობის 

წინააღმდეგ. მოითხოეს, რომ ბაეშვის ცნობიერება თავიდანეე წარიმა- 
რთოს არა ცოდნის შესანახ სასაწყობო მეურნეობად, არამედ კრიტიკუ- 

ლად ცნობიერად, ყოველივე იმის აღსაქმელად და გამოსაყენებლად, რაც 
მას საზოგადოებასთან დააახლოებს და მოამზადებს აქტიური, შინაარ- 

სიანი და საზრისიანი ცხოვრებისათვის. „ამით ბავშვი განიმსჭვალება 

საზოგადოებისადმი სამსახურის სულისკვეთებით“ და უზრუნეელყოფილი 
იქნება სუბიექტის პიროვნებამდე ამაღლება. რეფორმისტული ჰედა- 
გოგიკის წარმომადგენელი გეორგ კერშენშტეინერი შრომაში -–– „სასკო- 

ლო ორგანიზაციის ძირითადი საკითხები“ –– მომავლის სკოლის მოდ- 

ელს გვთავაზობს, რომელშიც ცოდნის ღირებულების გამსაზღვრელი 
ათვისება კი არ უნდა იყოს, არამედ გამოყენება, შრომითი ჩეევების 

გამომუშავება. ამდენად, მომავლის სკოლა ,,შრომითი სკოლაა“, შრომი- 
თი ჩვევები კი თამაშის ვითარებაში უნდა შემუშავდეს, ძალდატანების 
გამორიცხვით, ბავშვის შესაძლებლობების ცხოვრებისეულ სიტუაციე- 
ბთან მიახლოებული თამაშის წესების წარმოსახვასთან შერწყმის გზით. 
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მისი მტკიცებით, „ჩვენი წიგნადი სკოლა უნდა გახდეს მუშაობის სკოლა, 

რომელიც უშუალოდ გააგრძელებს ბავშვის ადრეული ასაკის თამაშის 

სკოლას“. არსებული სკოლა ბავშვს არ ავითარებს, უფრო მეტი, ხელს 

უშლის მის განეითარებას, მისი აქტივობის, ინიციატივის, დამოუკიდებლო- 

ბის თვითდამკვიდრებისა და მეწარმეობის, კონკურენციაში გამარჯევებ- 

ის უნარის სუბლიმირებას ახდენს. ასეთი ვითარება ეწინააღმდეგება 

ცხოვრების მოთსოევნებს და ამდენად აუცილებელია სკოლა ცხოვრები- 

სა და საზოგადოების მოთხოვნებთან შესაბამისობაში მოვიდეს. ის ჰედ- 

აგოგებს ურჩევს, გაიზიარონ დიუის იდეები, ბავშვი უნდა აღეიქვათ არა 

როგორც მსმენელი, არამედ როგორც შემოქმედი, აქტიური ძალა. სკო- 

ლა ცენტრია, სადაც ბავშვის განეითარებისთვის ყეელა პირობაა. უპი- 

რატესობა ცხოვრებას უნდა ენიჭებოდეს, ხოლო სწავლება ცხოვრების 

სამსახურში უნდა ჩადგეს. ავტორი იზიარებს დიუის მოსაზრებას, რომ 

ბავშვს ოთხი იმპულსი, თუ მიდრეკილება აქვს: პირველი –– ურთიერ- 

თობის, მეორე –– კვლევის და დასკვნების გამოტანის, მესამე -– აღმ- 

შენებლობის თუ მითების შექმნის და მეოთხე –– საკუთარი თავის მსხ- 

ატვრული გამოელენის. ყველაფერი ეს ის კაპიტალია, რომლის გამოყ- 

ენებით სკოლამ ბავშვი უნდა აღზარდოს და განავითაროს. ანალოგიური 
გზით მიდის რეფორმისტული პედაგოგიკის კიდევ ერთი წარმომადგენე- 

ლი გერმანელი ვილჰელმ აუგუსტ ლაი, რომელმაც ,,მოქმედების პედა- 

გოგიკის“ თეორია განავითარა. მისი აზრით, გარემო ზემოქმედებს ბავშვზე, 
და იგი მასზე რეაქციას ავლენს. აქვე ვლინდება ბავშვის საკუთარი 

ინიციატივა. ნაშრომში –– „მოქმედების სკოლა“ –– ლაი კრიტიკულად 

განიხილავს სკოლაში ბავშვის ჩამოყალიბების არსებულ სისტემას და 
სკოლის გარეთ დარჩენილ ბავშვებთან ანალოგიით აჩეენებს, რომ ეს 

უკანასკნელნი ცხოვრებაში უფრო ჯანსაღი, აზრიანი, მოქნილი და გამო- 

სადეგი არიან, ვიდრე სკოლაში მყოფნი. ეს იმის მაჩვენებელია, რომ 

სკოლა თავის ამოცანებს თითქმის ვერ ასორციელებს და მისი შედეგე- 
ბი ნულოვან წერტილთან უფრო ახლოა, ვიდრე წარმატებათა სკალასთან. 

სკოლის რეფორმის აუცილებლობა იმდენად ფართო წრეებმა გააცნო- 

ბიერეს და იმდენი თვალსაზრისი წარმოიშვა, რომ გაჩნდა მრავალი 
პრეტენზიული მიმართულება. ლაის მტკიცებით, მათ შორის სკოლასთან 

ახლო მდგომი ჰედაგოგები ყველაზე კარგად გრძნობენ ამ კრიზისულ 

ვითარებას. „რეფორმების წინადადებანი ყველა მხრიდან მოდის და 

ერთმანეთში ირევა. აღზრდისა და სწავლების მეთოდთა გასაუმჯობესე- 
ბლად ხდება თეალსაზრისითა და პრინცი პების ყველა შესაძლო ფორ- 

მათა რეკომენდაცია. თითოეულს ცალ-ცალკე აქებ-ადიდებენ, როგორც 
ერთადერთ და უებარ საშუალებას, საკმარისია, გავიხსენოთ ჰედაგოგიკა- 

ში შემდეგი რეფორმისტული ტენდენციები და ლოზუნგები: ინდივიდუ- 
ალური პედაგოგიკა, სოციალური პედაგოგიკა, მხატვრული აღზრდა, 
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სასელმწიფოებრივ-მოქალაქეობრივი აღზრდა, სექსუალური ჰედაგოგი- 

კა, მორალური ჰედაგოგიკა, აღგრდა ჰერბარტის, პესტალოცის, დისტერ- 

ქეგის მიხედვით, ეროვნული აღზგრდა, საექიმო პედაგოგიკა, კათოლიკური 

და ევანგელისტური, ფილოსოფიური, ექსპერიმენტული აღზრდა შრომის- 

ათვის, შრომის გზით. ამას უნდა დაემატოს სოციალური მეთოდიკის 

სფეროში ურიცხვი რეფორმა. პედაგოგიკის ისტორიაში ასეთი გამო- 

ცოცხლება არასოდეს არ განგვიცდია“. (156, 53). ჩამოთვლილ მცდელობებს 

ემატება ლაის ექსპერიმენტი, რომელიც მიზნად ისახავს, გააფართოოს 

მოსწავლის ცხოვრებისეული პორიზონტი არა ლაბორატორიაში თუ 

ექსპერიმენტულ ბაზაზე შრომით, არამედ მოქმედების თეორიით. ყველა 

მიმართულებისთვის საერთოა კითხვა აღზრდის შესახებ. მოქმედება 

ვლინდება იმპულსსა და რეაქციაში. ლაი მოითხოეს, ამ გზით აღზრდა- 

განათლების საქმე ახლებურად წარიმართოს. 
აღსანიშნავია, რომ აღზრდა-განათლების ასალი სისტემების ძიება 

დღემდე გრძელდება და უფრო მეტი ინტენსიურობით, ვიდრე ოციან 

წლებში იყო. უკანასკნელ პერიოდში ინფორმაციული ნაკადის მოზლ- 
ვავებასა და კომპიუტერული ტექნიკის დანერგვასთან ერთად, აუცილე- 

ბელი გახდა სწავლების ტრადიციული ფორმების შეცელა. ამავე დროს, 

შეიქმნა ახალი თეორიები, რომლებიც მასწავლებელსა და მოსწავლეს 

შორის დამოკიდებულებას მიუსადაგებენ დემოკრატიული საზოგადოე- 

ბის პრინციპებს და განსაკუთრებით საზს უსვამენ ახალგაზრდობის 

შემოქმედებით პოტენციალს, რაც მათ საშუალებას აძლევთ ამტკიცონ, 

რომ რაციონალური, კარტეზიანული პედაგოგიკაც კი მიუღებელია და 
საფუძველი უნდა ჩაეყაროს ახალ ანტიკარტეზიანულ პედაგოგიკას. წარ- 

სული პედაგოგიკა მოსწავლეს აორიენტირებდა გადმოცემული მასა- 
ლის მორჩილად აღქმასა და დასწავლაზე, გადმოსცემდნენ გაბატონებ- 

ულ ღირებულებებს, შესაბამისად სკოლა ზრდიდა სასელმწიფოს დამჯერე 
მოქალაქეებს. ანტიკარტეზიანული ჰედაგოგიკის წარმომადგენელი ბურ- 

დიე ამ ვითარებას ასე გადმოგვცემს: „ჩვენ ყველანი ვიყავით მოსწავ- 
ლეები და ხშირად ძალზე „გამგონი“. თუ სიტყვა „გამგონის“ ეტი- 

მოლოგიურ მნიშვნელობას ავიღებთ, ნიშნავს იმას, ვისაც შეუძლია მოს- 

მენა, აღქმა, მაგრამ ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ადვილად აღიქვამს, ე. ი. 

ექვემდებარება წინასწარ დადგენილ აღმზრდელობით პრინციჰებს, 
რომელნიც უმეტესად აშკარად არ ფორმულირდება. სასკოლო წარ- 

მატებანი, როგორც ამას სტატისტიკაც ადასტურებს, უმეტესად დამოკ- 

იდებულია ოჯახის მემკვიდრეობით კაპიტალზე, მაგრამ მეორე და ძალზე 

მნიშვნელოვანი ფაქტორია ის, რომ ეს წარმატებანი დამოკიდებულია 
სწავლისადმი განწყობაზე, რომელიც ფორმულირდება რაციონალურად, 
მაშასადამე, კარგი და გამგონე მოსწავლეები რაციონალურად განწყო- 

ბილნი არიან იმ პოზიციების ასათვისებლად, რომელსაც მათგან ინსტი- 
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ტუცია მოითხოეს. ე. ი. პოზიტიურად კარგი დამოკიდებულება აქვთ სა- 

ზოგადოების ძირეულ ღირებულებებთან, ადამიანის იმ სტილთან, რომელ- 
საც იგი მოითსოეს; სხვაგვარად რომ ეთქვათ), ისინი განწყობილნი არი- 

ან იმისაღმი, რასაც სპინოზა იხჯვიცს!სი!- ს, ე. ი. აბსოლუტური დაქვემდე- 
ბარების გრძნობას უწოდებს. ხშირად ეს გაუცნობიერებელი დაქვემ- 

დებარებაა საგანმანათლებლო სისტემის საფუძველი“. (32, 8-9). ავტორის 

აზრით, მომავლის განათლების სისტემა შეარჩევს იმათ, ვინც განათლე- 

ბაში დაინახავს უფრო მეტს, ვიდრე მორჩილი და გამგონი ცნობიერებაა. 

გამგონი ცნობიერება სამყაროსთან უშუალო თანხმობის მიმართება- 

შია და მას ბურდიე დოქსას უწოდებს. იგი სოციოლოგიის ამოცანად 

მიიჩნევს გაარკვიოს, რა იმალება დოქსას უკან, რა პირობებია აუცილე- 

ბელი სოციალური სამყაროდან დოქსას მისაღებად, როგორი უნდა იყოს 

თანხმობა მენტალურ სტრუქტურებსა და თვით სამყაროს სტრუქტურებს 
შორის, ბურდიე აკრიტიკებს იმათ, ვინც სიტყვით ამხობს ძველს, მაგრამ 

ფაქტობრივად განათლება დაჰყავს ხალხის მოთხოვნის დონეზე. ესაა 
კულტურული შეზღუდულობა. ასეთი რეფორმისტი პედაგოგები ხალხს 

აძლევენ შეზღუდულ განათლებას, ამიტომ ადამიანები ვერ აცნობიერ- 

ებენ, რა ნაკლი აქვს სკოლას, რას ვერ აძლეეს იგი ასალგაზრდას. აე- 

ტორს ტრაგედიად მიაჩნია ის გარემოება, რომ განათლების პრობლემე- 

ბის გააზრებისთვის გამოიყენება კატეგორიები, რომლებიც განათლებ- 

ის სისტემის შედეგია და რაც თვითკმაყოფილების საფუძველია. თან- 

ამედროვე საგანმანათლებლო სისტემა გაბატონებულთა და დაქვემდე- 

ბარებულთა დაყოფის საფუძველია. ,,სკოლა ის ადგილია, სადაც იწარ- 

მოება ყეელაზე ლეგიტიმური და ქმედითი კლასიფიკაციები. –- ესაა 

კლასებად დაყოფის დედოფალი, როგორც კი გაჩნდება სკოლა, თავს 

იჩენს კლასიფიკაცია და იერარქიზაცია“. (32, 16), საგანმანაიილებლო 

სისტემა გვკარნახობს იერარქიას თვით სკოლის შიგნითაც: დისცი პლი- 

ნათა დაყოფა წმინდა და გამოყენებით დარგებად, ფაკულტეტების დაყ- 

ოფა პრესტიჟულად და არაპრესტიჟულად, რომლის ჩანასახები ჯერ კიდევ 

კანტის შრომაში ,ფაკულტეტთა დავაზე“ შეიძლება დაიძებნოს. ბურდიე 

ფიქრობს, რომ მან ,,კანტი უფრო მეტად წაიკითხა კანტისებურად, ვიდრე 

თვით კანტმა, რადგან მასში დაინახა საგანმანათლებლო სისტემის სო- 
ციალური იერარქიისთვის საფუძველი. ასევეა მოსწავლეთა შორის 

არსებული იერარქიაც. ყოველივე ეს იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ 

სასწავლო იერარქიები გადაფარავს ფარულ სოციალურ იერარქიებს“. 

ბურდიეს მტკიცებით, მისი ამოცანა არაა ძველი სკოლის გაკიცხეა, მას, 

როგორც სოციოლოგს, ევალება გაიგოს სკოლის და საგანმანათლებ- 

ლო სისტემის რეფორმის აუცილებლობა. ამიტომ მისთვის ისიც გასაგე- 
ბია, რომ ვინც არსებულ სისტემას ემსახურება, იმათთეის განათლების 

სისტემის გარდაქმნა ტრაგედიაა. „ისინი იცაეენ სამყაროს საკუთარ 
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ხედვას“. „აი, რატომ მაღიზიანებს ძალუმაღ ცვლილებებისადმი გან- 

საზღვრული წინააღმდეგობა, წინააღმდეგობა. განათლების შინაარ- 

სობრივი რეფორმისალღმი, მაგრამ მე ძალიან კარგად მესმის ამ ხალხის, 

ეფიქრობ, ადამიანისთვის არაფერი არაა უფრო მგრძნობიარე, ვიდრე 

მისი აზროვნების კატეგორიებთან შეხება“. (32, 23). ეს მით, უფრო გასაგებია, 

თუ გავაცნობიერებთ, რომ სიახლის მოწინააღმდეგენი „იცავენ თავი- 

ანთ მენტალურ სტრუქტურებს, საკუთარ თავზე თავიანთ წარმოდგენებს, 

საკუთარი თავის ღირებულებას და საკუთრივ ღირებულებებს. კლას- 

იფიკაციის პრინციპს, რომლის მიხედვითაც ყოველივე,რასაც ისინი 

აკეთებენ, ღირებულების მქონეა. ისინი საკუთარ ტყავს იცაეენ“ (32, 24). 

ძველი პედაგოგიკის ნაცვლად ბურდიე გეთავაზობს ახალ არაკარტე- 

გიანულ პედაგოგიკას და მიუთითებს პედაგოგიკისა და ფილოსოფიის 

კავშირზე. „მე გადავდივარ ჩემი გადმოცემის მეორე პუნქტზე. მას შეი- 

ძლება ეწოდოს „ინტელექტუალიზმის წინააღმდეგ“, ანუ ,„არაკარტებიან- 

ული პედაგოგიკისათვის“. მე ვთვლი, რომ პედაგოგიკის უკან ყოველთვის 

იმალება გარკვეული ფილოსოფია, მოქმედების ფილოსოფია“ (32, 24). 

როგორაა შესაძლებელი ანტიინტელექტუალური პედაგოგიკა, თუკი ბურ- 

დიეს აღიარებით „სწავლების ყოველგვარი სისტემა მისი ლოგიკის შე- 

საბამისად ორიენტირებულია ინტელექტუალიზბმზე?“ ჩეენ ყველანი 

ვეკუთვნით გარკვეულ სასკოლო ტრადიციას. ბურდიეს მტკიცებით, სქო- 

ლასტიკოსებს ჰქონდათ სიტყვა §Mხ0I6, საიდანაც წარმოიშვა სიტყვა 
სკოლა. ის ნიშნავს დასვენებას, არმუშაობას, ეს ნიშნავს, რომ სცკოლური 

აბრი ყოველთვის ლოგოსზეა ორიენტირებული და პრაქსისის საპჰირ- 

ისპიროა. ამის პირველ ანალიზს არისტოტელესთან ხედავს. თანამედ- 
როეე აზროვნებაში ეს დაპირისპირება ელინდება, როგორც კონცეფცი- 

ის მქონეთა და შემსრულებელთა წინააღმდეგობა. პედაგოგიკა ყო- 

ველთვის მსხვერპლად ეწირებოდა ლოგოსს, ინტელექტს და უპირისპირდ- 
ებოდა მოქმედებასა და მოღვაწეობას. ბურდიე ცდილობს, გადალახოს 

ეს ცალმხრივობა და ინტელექტუალიზმის ბატონობიდან გადავიდეს პრაქ- 
ტიკის ბატონობაზე. განათლება უნდა გადავიდეს ტრადიციულიდან ახალ 

კელევით პედაგოგიკაზე. ბურდიეს აგრით, ტრადიციის მიმდევარი ლექ- 

ტორები სხვათა მბა შრომებიდან საკითხს სეამენ მოქმედების ხე- 

ლოვნებაზე, მაგრამ არასოდეს გამოგონების ხელოვნებაზე, რაც ყველაზე 
მნიშენელოვანია. „გამომგონებლობა პრინცი პებითა და დარიგებებით 
არ გადაეცემა, საჭიროა მეტრთან ხანგრძლივი ურთიერთობა. ჩეენი 

ამოცანაა არა დასწავლა, არამედ შემოქმედება, მუშაობის აქტიური მე- 
თოდები. კვლევითი ჰედაგოგიკა ახალი სახის რაციონალიზმია, იგი აც- 
ნობიერებს თავის შეზღუდულობასაც და ამავე დროს მისი შემეცნების 
საგნისადმი ღიაა. ამას შეიძლება ეწოდოს ,,გგაფართოებული რაციონა- 
ლიზმი“, ის უპირისპირდება შეზღუდულ დამსჯელ, რეპრესიულ რაციო- 
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ნალიზმს, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს „გონების პომეინიზმი“. ამის 
საპირისპიროდ გაფართოებული რაციონალიზმი –– ესაა ,,კსულგრძელო- 

ბისა და თავისუფლების, წარმოსახვის, გრძნობისა და გრძნობადობის 

შესაბამისად სელოვნებისა და პრაქტიკულობის რაციონალიზმი. ამდე- 

ნად ეს რაციონალიზმი ტოტალიტარულისაგან განსხვავებით დემოკრა- 
ტიულია“. ახალი პედაგოგიკა ხელოვნების გადაცემაა, ის ერთნაირად 

გვაძლევს საშუალებას მეტყველებისა და კეთებისას, „მე მას ვუწოდებ- 

დი კელევის პედაგოგიკას“. ავტორის აბრით, კაცობრიობას უნდა გაევ- 

ლო განათლების ძველი სისტემა. პასკალის გამოთქმას თუ მოვიშვე- 

ლიებთ, საჭირო იყო ამ სისტემით გამოყეყეჩება, რათა გამხდარიყო ჭკვი- 

ანი. კულტურის რუტინა უნდა შეცვალოს შემოქმედებამ, ასეთია ახალი 

პედაგოგიკის კიდეე ერთი ნიმუში. 
ზემოთ განხილული პედაგოგიკის ტიპები და განათლების სისტემის 

რეფორმის მცდელობანი რომ დავაჯამოთ, ძირითადად სამი ტიპის 
პედაგოგიკას მივიღებთ: 1. დასწავლის, ცოდნის დაგროვების პედაგოგი- 
კა, როდესაც ადამიანის ცნობიერება მორჩილად იგებს იმას, რასაც გა- 

დასცემენ, ცოდნას დოგმის ფორმა აქეს, რომელიც სავალდებულოა იცოდე. 

აქ ცნობიერება ძირითადად მეხსიერებას ტვირთავს, მთავარია, დაიმახ- 

სოვრო, რასაც გადმოგცემენ ცოდნის თუ ღირებულებათა სისტემის სახ- 

ით; 2. კრიტიკული პედაგოგიკა, როდესაც ცნობიერება ცდილობს, კრი- 

ტიკულად გაიაზროს მიღებული ცოდნა და იხელმძღვანელოს მხოლოდ 

იმით, რაც ცნობიერების კრიტიკულ საცერში გატარდება. აქ მეხსიერება 

კი არ არის განმსაზღვრელი, არამედ სუბიექტის აქტიური პოზიცია, რი- 

თაც იზომება მისაღები თუ მიუღებელი ცოდნა და ღირებულებანი; 3. 

შემოქმედებითი პედაგოგიკა, კვლევითი პედაგოგიკა, როდესაც ცნობიერე- 

ბა არსებულის მიმართ არა მარტო კრიტიკულია, არამედ ახლის შემო- 

ქმედია, შემოქმედებითია დამოკიდებულება, როგორც სინამდვილის, ისე 

მის შესახებ ცოდნისა და ღირებულებების მიმართ. ცნობიერება თავის- 

უფალია გადაცემული ცოდნის მიღება-არმიღების და სხვა ცოდნის თუ 
ღირებულების შეცელის საკითსში. ამის სადემონსტრაციოდ შეიძლება 

გამოვიყენოთ ექსისტენციალისტების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრინ- 

ციჰი. მათი მტკიცებით, ისინი ფილოსოფიას კი არ ასწავლიან, როგორც 

მზამზარეულ სისტემას, არამედ ფილოსოფოსობას, როგორც საკუთარ 

აზროვნებაზე დამყარებით შემუშავებულ ცოდნისა და ღირებულებათა 
იერარქიას. აქ მთავარია სუბიექტის აქტიურობა, მისი სააზროვნო 

აპარატურა, რომელიც არაა დამოკიდებული მიღებული ცოდნის ხასი- 
ათზე და განისაბღვრება შემეცნებისა და ღირებულებათა ჩამოყალი- 

ბების უნარით. 
თუ პედაგოგიკის ამ სამ სახეობას სოციალური სამყაროს ღირე- 

ბულებათა და არსებული პოლიტიკური სისტემებისაღმი მიმართებაში 
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განვიხილავთ, პირეელი შეესაბამება ავტორიტარულ სამყაროს და გა- 

ნათლების ეს სისტემა იცავს არსებულ ღირებულებებს, მიმართულია 

მორჩილებისაკენ და საზოგადოებაც შედგება გაბატონებულთა და მორ- 

ჩილთაგან, ისე როგორც სკოლაში მასწავლებელი ბატონობს და მოწა- 

ფე მას ემორჩილება. მონარქიისა და დიქტატურის ყველა სისტემაში 
ბატონობისა და მორჩილების ურთიერთობა დომინირებს. ჰედაგოგიკის 

მეორე ტიპი შეესაბამება დემოკრატიის საწყის ფორმებს, როდესაც 

არსებულ ღირებულებათა მიმართ დაშვებულია კრიტიკული პოზიცია 

და ყეელაფერი არ მიიღება იმ სახით, რა სახითაც გვთავაზობენ. სუბიექ- 
ტი კრიტიკულად გაიაზრებს, მისაღებს მიიღებს, დანარჩენს უკუაგდებს. 

სოციალურ ყოფიერებაში ამას შეესაბამება შეგღუდული დემოკრატიის 

საზოგადოება. მესამე სახის პედაგოგიკა თავისუფალი ღია საზოგადოე- 

ბის დამახასიათებელია, როდესაც ადამიანს შეუძლია ღირებულებათა 
სისტემა არა მარტო არ მიიღოს, არამედ საკუთარი ღირებულებათა იერ- 

არქია შეიმუშაოს და შეცვალოს ძველი ღირებულებანი. უკუაგდოს ყოვე- 
ლივე, რასაც მზა სახით სთავაზობენ და საკუთარი შემოქმედების ნაყ- 

ოფით იხელმძღვანელოს. აღგრდასა და სოციალურ ყოფიერებაში 
თავისუფლების სამყარო უმაღლესი ფორმაა, ის სპობს სოციალური სამ- 

ყაროს იერარქიულობას და ყველას უქმნის თანაბარ შესაძლებლობას. 
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V თავგჭი 

ხელოვნების სოციოლოგია 

(საგნისა და ისტორიის მოკლე მონახაყი) 

ყოველი გამოკვლევა გარკვეული თვალსაზრისის მქონეა, მას აქვს 

ჰორიზონტი, რომლის იქით მისი მხედველობის არე დაფარულია, მაგრამ 

თვით ამ ჰორიზონტის თუ თვალსაწიერის სფეროც როდია ყოველი 

გამოკვლევისათვის რეალურად მისაწედომი. კვლევის ჰორიზონტს შიგ- 

ნით აქვს ორი სფერო: რეალური და ჰაბიტუალური. პირველი ისაა, რაც 
ხორციელდება ამ გამოკვლევებით, მეორე ისაა, რაც მისაწვდომი იქნე- 

ბოდა ამ გამოკვლევებისათვის, რომ არ შემოიზღუდებოდეს უფრო ვი- 
წრო ამოცანებით. რომ გაეარკვიოთ კვლევის ზღვარი და კონკრეტული 

ამოცანები, პატარა ექსკურსი უნდა გაკეთდეს როგორც თეორიულ შესა- 

ძლებლობათა, ისე ისტორიული ტენდენციის მიმართ და თვით კვლევის 
ადგილიც უნდა განისაზღვროს ანალოგიური ხასიათის სხვა კვლევათა 

თუ საერთოდ შემეცნების მონათესავე დარგების მიმართ. მხოლოდ ამის 

შემდეგ გახდება ნათელი ჩვენი ამოცანა და მისი განხორციელების 
საზღვრები. 

ხელოენება ტრადიციულად ყოველთვის იყო არა მარტო ადამიან- 

თა შემოქმედებითი უნარის გამოვლენის, არამედ მათი შემეცნებითი 

ძალისხმევის სფერო და ობიექტი. ხელოვნების გზით ადამიანი იმეცნებ- 

და სამყაროს და თვით ხელოვნებასაც ხდიდა შემეცნების საგნად. თუ 

პირველი ხელოვნების ფუნქციას შეადგენდა, მეორე ხელოვნებათმცოდ- 

ნეობის, ხელოვნების, ფილოსოფიის თუ ესთეტიკის ფუნქცია იყო, როგორც 
რეფლექსია ხელოენების ფუნქციებზე საერთოდ. ხელომნების შემეცნების 

ამ ტრადიციულ სფეროებს –– ხელოვნებათმცოდნეობას და ესთეტიკას 

–– მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში ფრანგი მოაზროვნეების: იპოლიტ 

ტენისა (1871) და ჟან მარი გიუიოს (1887) მეცადინეობით მიემატა ცოდ- 

ნის კიდევ ერთი დარგი, რომელსაც გიუიომ ხელოვნების სოციოლოგია 

უწოდა. ხელოვნების სოციოლოგიას ორმხრივ უხდება მიმართების 

გარკეევა: ერთი მხარე, რომელსაც მან ანგარიში უნდა გაუწიოს, ხე- 

ლოვნებათმცოდნეობაა, უნდა შემოსაზღვროს თავისი ამოცანები ამ 

დარგიდან და ამავე დროს აჩვენოს მასთან კავშირის ფორმები. შეი- 
ძლება ისეც აღმოჩნდეს, რომ მათ შორის საერთო უფრო მეტია, ვიდრე 

გამმიჯვნელი, რამეთუ საქმე გვაქვს ხელოვნების და არა სხფა რომე- 
ლიმე დარგის სოციოლოგიასთან, ამავე დროს, ხელოვნების სოციოლო- 
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გიამ უნდა გაარკვიოს თავისი მიმართება სოციოლოგიასთან, რადგან 

როგორ პრედიკატიზებულიც არ უნდა იყოს იგი, ხელოვნების თუ მისი 

ცალკეული დარგების, ან ხელოვნების გარეთა სფეროების გზით, ერთი 

რამ უდავოა: ყველა ვითარებაში სოციოლოგიასთან გვაქეს საქმე და 

არა ცოდნის სხვა რომელიმე სფეროსთან. ამიტომ უნდა გაირკეეს, ეს 

პრედიკატიზება სოციოლოგიისა ხელოენებით რა სიახლეს გეთავაზობს 

ზოგად სოციოლოგიასთან შედარებით, რით ზღუდავს ამ სფეროს და რა 

ახალ საწყისებს, თუ მეთოდოლოგიურ არსენალს საჭიროებს ნორმალური 

ფუნქციობისათვის. 

როგორც ეხედავთ, ხელოვნების სოციოლოგიას ორი მიჯნა აქეს: 

ხელოვნებათმცოდნეობა და სოციოლოგია. ამავე დროს, ისინი მისი 

წყაროებიცაა. ხელოვნების სოციოლოგია თავისებური შუალედური 
სფეროა –– ხელოვნებათმცოდნეობის და სოციოლოგიის მაკავშირებე- 

ლი, ამავე დროს მათ მიჯნაზე წარმოშობილი დარგია, ამიტომ ხელოვნების 
სოციოლოგიის სფეროს დადგენა მოითხოვს ხელოვნებათმცოდნეობის 

და სოციოლოგიის სფეროთა მოხაზვას და მათთან მიმართების გარკვე- 

ვას. ეს რაც შეეხება დარგთა შორის მიმართებას, მაგრამ ხელოვნების 

სოციოლოგიამ უნდა გაარკვიოს, აგრეთეე, თავისი დამოკიდებულება 

ხელოვნების ცალკეულ დარგთა სოციოლოგიურ ანალიზთან –– იქნება 

ეს კინოს,'თეატრის თუ ხელოვნების სხვა დარგის სოციოლოგია. 

ცოდნის ყოველი ახალი დარგი დიდ ინტერესთან ერთად წინააღმ- 

დეგობასაც იწვევს, როგორც ტრადიციულში არატრადიციულის გაჩენა 
და საჭიროებს თავისი უფლებამოსილების დასაბუთებას თუ დაფუძნებას. 
ხელოვნების სოციოლოგიაც ვერ აცდა ამ ამოცანას. მას უნდა ეჩვენები- 

ნა თავისი არსებობის უფლება ცოდნის ტრადიციულ სფეროთა გვერ- 

დით, იმით, რომ განასხვავებდა საკუთარი შემეცნების საგანს (და არა 
ობიექტს) ერთი მხრივ ხელოვნებათმცოდნეობის და მეორე მხრიე, სო- 

ციოლოგიის სფეროებისაგან. ხელოენებათმცოდნეობა ყოველთვის იყო 
რეფლექსია ხელოვნებაზე, ხელოვნების თეორია, განზოგადების სხვადასხ- 

ვა დონით, ემპირიული კვლევის შედეგებით დაწყებული და ფილოსოფი- 
ურით დამთავრებული. ხელოვნების სოციოლოგიასაც საქმე ჰქონდა 

ხელოვნებასთან. საკითხი იდგა –– რა აძლევდა მას ხელოვნებათმცოდ- 
ნეობის გვერდით არსებობის უფლებას. 

უკვე განვითარების პირველსავე ეტაპზე ხელოვნების სოციოლო- 
გიამ თავისი სპეციფიკა განსაზღერა იმით, რომ ხელოენება მას აინტერ- 

ესებს არა თავისთავად, არამედ ადამიანთან, საზოგადოებასთან მიმა- 
რთებაში. სულერთია, იქნება ეს ადამიანი და საზოგადოება ხელოვნებ- 

ის შემქმნელი, თუ ხელოვნების მომხმარებელი. ხელოვნების სოციო- 
ლოგია შეიმეცნებს ხელოვნებასა და ადამიანს, ხელოვნებასა და საზოგა- 
დოებას შორის არსებულ მიმართებას. განსხვავებით ხელოენებათმცოდ- 
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ნეობისაგან, რომელიც ხელოენების სფეროს სწავლობს, ხელოენების 

სოციოლოგია ხელოენების საგბოგადოებასთან მიმართებას შეისწავლის. 

მის წინაშე ისმის კითსვები: რამდენად გამოხატავს ხელოვნება მის შემ- 
ქმნელ საზოგადოებას და შესაბამისი ეპოქის ღირებულებებს, რამდენად 

ასახავს ამ საზოგადოებას, რამდენადაა განპირობებული ხელოვნება 

თავისი დარგებით, საზოგადოების არსებით, მისი განვითარების შესა- 

ბამისი ეტაპით, რა ფუნქციები აქვს ხელოენებას საზოგადოების მიმართ, 

რამდენად შეესაბამება ხელოვნების რეალური ჰაბიტუსი ჯერარსულს? 

სელოვნების სოციოლოგიამ უნდა გაარკვიოს მიმართება ხელოვნებასა 

და ჰიროენებას თუ ინდივიდს შორისაც, იქნება ეს ხელოვნების მიმა- 

რთება მის შემქმნელ ინდივიდთან, რომელმაც მის შემოქმედებაში არა 

მარტო სელოვნების შინაგანი კანონზომიერება და არც მარტო ხე- 

ლოენებისადმი საზოგადოების მიმართება, საზოგადოების ყოფიერების 

თუ კულტურის დონით განპირობებულობა ჩააქსოვა, თუ გამოხატა, 
არამედ საკუთარი მეობაც, მისი პირადი ინტერესები, განწყობები და 

ღირებულებები. ხელოვნების სოციოლოგიას აინტერესებს ხელოვნების 

მომხმარებელი და აღმქმელი ინდივიდი, რომელიც ხელოვნების ნაწარ- 
მოებთან მიდის არა როგორც სუფთა დაფა, რომელიც სარკესაეით პასი- 

ურად აღიქვამს ხელოენების ნაწარმოებს, არამედ გარკვეული ინტერე- 

სებითა და ღირებულებებით, ეპოქისა და საზოგადოების მოთხოვნებზე 

მისი პირადი ინტერესებით არეკლილი, განსაზღერული და დამუხტული, 
რაც არსებით გავლენას ახდენს მის მიერ ხელოვნების აღქმაზე. ყველა 
ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს სუბიექტისა და ობიექტის მიმართებასთან, 

რომელიც მრავალფეროვანი და მრავალსახოვანია და ამ მიმართება- 

თა მრავალსახოვნებას აანალიზებს ხელოვნების სოციოლოგია. აქ ერთ- 

მანეთს ერწყმის და უკავშირდება ისიც, რა უნდა ეთქვა ხელოვანს 

ჩვენთვის და ისიც, როგორ აღვიქვამთ ჩვენ მის ნათქვამს. ჯეიმს ბარნე- 

ტი სამართლიანად შენიშნაეს: „იმის შესწავლას, რა უნდა „თქეას“ მხატ- 

ვარმა, როგორ ამბობს ის ამის შესახებ და როგორ აღიქმება მისი ნათქ- 

ვამი, შეუძლია გააფართოოს ჩვენს მიერ სოციალური კომუნიკაციის 

პროცესის გაგება, რაც საზოგადოების არსებობის აუცილებელი საფუძ- 

ველია“. (94, 217). 

ხელოვნების სოციოლოგია იკვლევს ხელოვნების სოციალურ არსე- 

ბას, რამდენადაა ხელოვნება სოციალური ცხოვრების გამოხატვა და 
ამდენად, შემეცნებისეული ხასიათის. ხელოვნების სოციოლოგია ამ 
შემთხვეეაში ნიშნავს ხელოვნების შემეცნებითი ფუნქციის განსილევას. 

არის ხელოვნება სოციალური რეალობის შემეცნება თუ ის უბრალოდ 

გართობის საშუალებაა, თამაშია და მიმართულია იქითკენ, რომ ჩვენში 

აღძრას სასიამოვნო ემოციები? მაშასადამე, საკითხი ისმის, ხელოვნება 
შემოიზღუდება თუ არა ესთეტიკური ტკბობის ფუნქციით? თუ ხელოვნე- 
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ბა შემეცნებითი ამოცანების მქონეა, ის უფრო მეტია, ვიდრე ტკბობის თუ 

გართობის საშუალება, სახელდობრ, სამყაროში ორიენტირების და ხე- 

ლოენებაში გამოსატული სამყაროს არსების წედომის გზაც უნდა იყოს, 

გიუიოს თქმით, მსატვრული ემოციაც სოციალური ხასიათისაა. თუ ხე- 

ლოვნებას გავიგებთ როგორც შემეცნებითი ან ემოციის გამომწვევი 

ფუნქციის მქონეს, ამით ხელოენების სოციალურობა არ იცელება. ამიტ- 

ომ, გიუიოს აზრით, ,,ხელოვნების უმაღლესი მიზანია ესთეტიკური ემოციის 

გამოწვევა, რომელსაც სოციალური ხასიათი აქეს. ხელოვნება განადიდებს 

ადამიანს და აღამაღლებს მას საკუთარ ინდივიდუალობაზე“. (60, 35). 

გიუიოს ხელოვნების სოციოლოგიაში ამ პრინციას განმსაბღვრელი 

მნიშენელობა აქვს. ის ხელოენებას უკავშირებს ცხოვრებას იმგვარად, 

რომ ხელოვნება სოციალური ცხოერების სოციალურ-ემოციური გამო- 

სახეა უნდა იყოს. როგორც ი. ლეპჰშინა აღნიშნაეს, გიუიოს ძირითადი 

იდეაა მტკიცება, რომ „ხელოვნების შინაგანი კანონია სოციალური ხას- 

იათის ესთეტიკური ემოციის შექმნა“. (44, 33). ხელოენების სოციოლოგი- 

ის ერთ-ერთი მონაპოვარია იმის დადგენა, რომ ხელოვნება სოციალურ 

ემოციათა წყაროა, ყოველ შემთხვევაში ის, რასაც გიუიომ გაუსეა ხაზი. 

საზოგადოების მიმართ ხელოვნების ფუნქციაა სოციალურისადმი მისი 

სამსახურებრივი დანიშნულების გამოვლენა, ისე, როგორც ხელოვნების 

შემეცნებითი ფუნქციაც იძლევა საშუალებას, სოციალური სამყარო გაეც- 
ნოს ხელოვნებაში გამოხატულ სინამდვილეს და, მაშასადამე, ესეც ხე- 

ლოვნების სოციალურისადმი ფუნქცირებაა. ხელოვნება აჩეენებს სო- 

ციალურის ფაქტობრიე ვითარებას და სახავს მისი ჯერარსულობის 
გზასაც. ამ გზით ხელოვნების სოციოლოგია იქცევა „საზოგადოების 
კონკრეტულ სოციალურ-ისტორიულ პირობებში მხატვრული კულტურ- 

ის ფუნქცირების შესწავლაღ“. მაგრამ ეს ხელოენების სოციოლოგიის 

მხოლოდ ერთი მხარეა, რომელიც პასუხობს კითხვაზე –– რას აძლეეს 
ხელოვნება სოციალურ სამყაროს? რა ფუნქციები ახასიათებს მის მიმა- 
რთ? საკითხის მეორე მხარე კი უნდა იყოს იმის დადგენა, რას ღებუ- 

ლობს ხელოვნება სოციალურიდან, როგორ განაპირობებს სოციალური 

ხელოვნების წარმოშობასა და ფუნქციობას. საუკუნის დასაწყისიდან 

დიდ სოციალურ კატასტროფებს მოჰყვა რყევა ცხოვრებისა და მოღ- 
ვაწეობის ყველა დარგში. ახალმა გაბატონებულმა ფენამ მოინდომა 

სულიერ ცხოერებაზე გაბატონება, დაიწყო ხელოვნების ხელმძღვანელობა 
აკრძალვის მეთოდებით. ყოველგვარი სიახლე, ავანგარდიზმი კინოსა 
თუ თეატრში, ფერწერასა თუ მუსიკაში, ჰოეზიასა და პროზაში ფასდებო- 

და იდეოლოგიური და კლასობრივი კრიტერიუმით და ყოეელიეე, რაც 

სტერეოტიპს ეწინააღმდეგებოდა, ან არ ეტეოდა მის ფარგლებში, ცხად- 

დებოდა ერესად. არავინ კითხულობდა, რატომ წარმოიშვ–ა ესა თუ ის 
მიმართულება მუსიკასა და ლიტერატურაში, რა ფაქტორები განა- 
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პირობებს ადამიანის მიღრეკილებებს ხელოენების ამა თუ დარგისაღმი, 

არც იმას კითხულობდნენ, რატომ ჩნდებოდა ხელოვნების ახალ მიმა- 

რთულებათა სტჭიროების მიმართ კითხვები, როკ-ოჰერის ,,იუნონას“ 

ავტორი ა. რიბნიკოვი სამართლიანად სვამდა საკითხს: ,რატომ არ უნდა 

გავაანალიზოთ ისეთ კითხვათა მიზეზები, როგორიცაა –– ,გგეჭირდება 

თუ არა როკი?“ „გეჭირდება თუ არა კლასიკური მუსიკა“? ყველაფერს 

თავისი მიზეზი აქეს და ახალ მიმართულებათა მიმართ პრობლემატურ 

და ნეგატურ დამოკიდებულებასაც, ისე როგორც ამ ახალ მიმართულე- 

ბათა წარმოშობას და პოპულარობასაც. საბჭოთა კავშირში ყველაფერი 

წყდებოდა პარტიის იდეოლოგიური განყოფილების ხელმძღვანელების 
განკარგულებისა და ნებელობის მიხედვით. არავინ კითსულობდა სპე- 

ციალისტებისა და მომხმარებლების აზრს, არ ეძებდნენ ხელოვნების 

სოციალურ სინამდვილესთან კავშირს, აკრძალული იყო სოციოლოგია 

და, ბუნებრივია, სოციოლოგიური კელეევებიც. დღეს ეწყობა მრგვალი 
მაგიდები, სწავლობენ საზოგადოებრივ აზრს, მაგრამ ყველაფერი ეს ჯერ 

კიდევ არასაკმარისია. როგორც სპეციალისტები აღნიშნავენ, ჯერ კიდევ 
ძალუმია „ახალგაზრდობის მუსიკალური გემოვნების ფორმირების პრო- 

ცესის სოციოლოგიური გააბრების დეფიციტი“. ტრადიციის ძალა დიდია. 

სიახლის მიმართ უარყოფითი დამოკიდებულება ჯერ კიდევ ძლიერია, 
ასე იყო როკ-მუსიკის მიმართაც, მაგრამ ამ ოცი წლის წინ გადაიდგა 

პირეელი ნაბიჯები ახალგაზრდული ანსამბლების გზით, შემდეგ ყველა 
ცდა, ეიწრო კალაპოტში მოექციათ მისი განვითარება, მარცხით დამთაერ- 

და. მისი მოწინააღმდეგეები დღეს იმით ინუგეშებენ თავს, რომ როკისადმი 

ინტერესი ნელდება, მაგრამ არავინ ფიქრობს იმის გაანალიზებას, რა- 
ტომ წარმოიშვა ეს ინტერესი, რატომ დაი ჰყრო ამ მუსიკამ ახალგაზრ- 

დობის ფართო აუდიტორია? ვფიქრობთ, აკრძალვა ყველაზე ცუდი გზაა 

ახალგაზრდობის გემოვნების ფორმირებისათვის, თუნდაც იმის გამო, რომ 

ისინი აკრძალულს უფრო ეტანებიან. დასავლეთის გავლენაზე მითითე- 

ბაც არაფერს ჰმატებს ფენომენის ახსნას. მუსიკისა და საერთოდ ხე- 
ლოვნების ანალიზისას ხელოვნების დარგების კანონზომიერების, მისი 

განვითარების იმანენტური ტენდენციების გვერდით, ყურადღება უნდა 

მიექცეს სოციალური ყოფიერების და მისი ცენტრის –– ადამიანის ანალ- 
იზს. იცვლება საზოგადოება, იცვლება კულტურა და იცელება ადამიანი. 

ელიტური კულტურის და ელიტის ბატონობის პირობებში კლასიკური 

მუსიკა უკონკურენტოდ ბატონობდა. ინტელექტუალური ადამიანის დომ- 

ინანტობა, რომელიც გრძელდებოდა მე-16 საუკუნიდან მეოცემდე, მოითხ- 

ოევდა ხელოვნების ყველა დარგის ინტელექტით წვდომას. შემთხვევი- 

თი არ იყო პროფესორ ლოსევის მტკიცება: ვაგნერის ,,ნიბელუნგების“ 

მოსმენამ საუკუნის დასაწყისში გამაცნობიერებინაო მსოფლიოს დიდი 

ხანძრის მოსალოდნელობა მეოცე საუკუნეში. მეოცე საუკუნეში ვითარება 
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არსებითად შეიცეალა. ბატონდება ახალი, მასების კულტურა. დაიწყო 

ხანა, როდესაც ელიტის გონითი და პოლიტიკური ხელმძღვანელობა 

შეიცვალა მასების ბატონობით. ანტიინტელექტუალური მასები ჯანყდე- 

ბიან ინტელექტუალთა წინააღმდეგ. „მასების აჯანყება“ უწოდა გასეტ- 

მა თავის ერთ-ერთ ძირითად შრომას, რომელშიც ნაჩვენებია, როგორ 

გაბატონდა აფექტებით, ინსტინქტით მოქმედი ანტიინტელექტუალური 

ტიპის ადამიანი,ვებერის ენაზე რომ ვთქეათ,არატრადიციული მეოთხე 

ტიპის ადამიანი,სამყაროზე. ალბერ კამიუმ ასეთ ადამიანს ,,აჯანყებუ- 

ლი ადამიანი“ უწოდა, ხოლო ანრი ბერგსონმა და მაქს ფრიშმა მას 

„მწარმოებელი ადამიანი“ –– ჩ0ი000 წმხ6L უწოდეს. ეს არის მასების, თუ 

ბრბოს კულტურა ადამიანის შესაბამისი ტიპით. მას შესაბამისი მოთხ- 
ოვნილებანი გააჩნია. არც სურეილი და არც შესაძლებლობა აქვს 

კლასიკური ხელოგნებისა და მუსიკის წვდომის, მისთვის სამყარო თამა- 

შის ობიექტია, შემეცნება კი პრაქტიკული შედეგების მიღწევის საშუ- 

ალება. ხელოენება, რომელიც განაზრებას და გაგებას საჭიროებს, მის- 

თვის მიუწვდომელიცაა და არასასურველიც. ის ცდილობს, წაშალოს 

ზღვარი შემოქმედსა და მომხმარებელს შორის, მსატვრულ ნაწარმოებს 

სთსოვს ისეთ იმპულსს, რომელიც ექსტაზს გამოიწვევს მასებში და 
რომელშიც ისინი იქმნიან მონაწილეობის ილუზიას. ეს შეუძლებელია 

გაკეთდეს კლასიკური მუსიკით, იგი მხოლოდ ფოლკლორული და მას- 
თან ახლოს მყოფ იმპროვიზებაზე აგებული ჟანრებით შეიძლება განხ- 

ორციელდეს. ისინი მასებისთვის მისაწვდომიცაა, გასაგებიც და ახლო- 
ბელიც, რამეთუ მათი ბუნების გამომხატველიცაა. მათში ადვილია ზღვრის 

წაშლა შემოქმედსა და მსმენელს შორის. ისინი აკმაყოფილებენ მასის 

ადამიანის მოთხოვნას ექსტაზისა და გაბრუებისამი. ვაგნერი სამართლი- 

ანად მიუთითებდა, რომ „მუსიკა ხალხის გონის უშუალო გამოხატულე- 
ბაა“. როგორიცაა მუსიკა, ისეთია ეპოქის გონითობა. თანამედროვე 

მუსიკის გაბატონებული ჟანრები ეპოქის გამომხატველია, რომელიც 

გასეტმა დაახასიათა, როგორც „ადამიანის ხელოვნებიდან განდეენის“ 
ეპოქა, როცა ინდივიდმა დაკარგა ღირებულება, მაშინ როდესაც 

კლასიკური კულტურა ინდივიდუაციის პრინციპზე იყო აგებული. ინდი- 

ვიდის დევალვაცია, სულიერი თუ გონითი ყოფიერების დეპერსონალ- 
იზაცია გამოიხატა მუსიკაშიც –– როკი მიმართულია არა თითოეული 

მსმენელის, არამედ ყველასადმი. ის ახალგაზრდობისთეის ადვილად 
მისაწვდომი და მიმზიდველიცაა, რადგან გაგრძელებაა თამაშისა და 
ბავშვობის პერიოდის. ჩვენი საუკუნე სასიათდება მომწიფებულობაზე 
გადასვლისადმი წინააღმდეგობით, რადგან ზრდასრულობა ადამიანს 
პასუხისმგებლობის წინაშე აყენებს. ჰეეზინგამ მოზრდილების მისწრაფე- 
ბას ბავშვობისადმი პუერილიზმი უწოდა. არის სხეა გარემოებაც, 

კლასიკური ხელოვნება საუკუნეებზეა გამიზნული, თავისებური უკვდაე- 
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ება ახასიათებს და კულტურა, რომელშიც ის იქმნება, თვითონაც დღეგრ- 

ძელია. მასობრივი კულტურის ქმნილებანი კი წუთიერ ტკბობაზეა ორი- 

ენტირებული. მათი ეპოქა ჩქაროსნული ტემპით სასიათდება და დღენაკ- 
ლულია. ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს ესაა არსებობის უკა- 

ნასკნელი დღე, რომლის შემდეგ წყვდიადი დაისადგურებს და მთავარია 

მოასწრონ სიამოვნება. ასე იქცეოდნენ რომაელები რომის იმჰერიის 

დაღუპვის წინ. ჰედონიზმი იყო მათი ცხოვრების წესი. დღევანდელი 

მსოფლიოც ჰედონიზმისა და პრაქტიციზმის ტყვეობაშია. ამიტომ ბა- 

ტონობს ინსტინქტი, დეჰუმანიზაცია, გულგრილობა ადამიანისა და სამ- 

ყაროს ბედისადმი. ეს არის უპასუხისმგებლობისა და ღირებულებათა 

გადაფასების საუკუნე, რომლის ძირითადი ნიშანია ადამიანის გაარაად- 

ამიანურება, ესაა ყოფიერების კრიზისი და ხელოვნებაც ამ კრიზისული 

ყოფიერების კრიზისული გამოხატულებაა. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ხე- 

ლოვნების სოციოლოგია შექმნეს ტენმა და გიუიომ, მაგრამ არსებობს 

განსხვავებული მოსაზრებანი ამ საკითხზე. ხელოვნების სოციოლოგიის 

წარმომადგენლის ვ. ფრიჩეს აზრით, „ხელოენების სოციოლოგიის ძირ- 

ითადი ამოცანის პირველი ფორმულირება 1847 წელს გააკეთა ბელგ- 

იელმა მიკიელსმა“, რომელმაც ბელგიის მთავრობისაგან მიიღო დავალება, 
დაეწერა ფლამანდიური მხატვრობის ისტორია. მას გაცნობიერებული 
ჰქონდა, რომ ხელოენების ისტორია უნდა განხილულიყო ქვეყნის „პოლი- 

ტიკურ სამრეწველო და სოციალურ განვითარებასთან“ მჭიდრო კავ- 

შირში. გბადაგგა მის წინაშე დადგა საკითხთა რიგი, რომელთაც ხე- 

ლოვნების ისტორია გადაყავდათ ხელოვნების სოციოლოგიაში, მაგალ- 

ითად: როგორ ვითარდება საზოგადოება და „როგორი ხელოენება უნდა 

შეესაბამებოდეს ადამიანთა საზოგადოების განეითარების ცალკეულ 

პერიოდებს. მიკიელსის მიერ ხაგზგასმული სიტყეები მიგვანიშნებენ ხე- 

ლოვნების სოციოლოგიის ძირეულ ამოცანებზე, თუმცა მის მიერ დასმულ 
კითსეებზე თავად პასუსი არ გაუცია. მას უნდა დაეწერა ერთი ქვეყნის 

ხელოვნების ისტორია, რომელიც აიგებოდა სოციოლოგიურ ბაზისზე, 
მაგრამ ესეც არ გაუკეთებია“. ხელოვნების სოციოლოგიის შექმნა, ფრიჩეს 

მტკიცებით, მიკიელსმა მომავალს გადაულოცა. მიკიელსის შვიდტომი- 

ანი შრომის მეორე გამოცემა 1863 წელს გამოვიდა, ხოლო ორი წლის 

შემდეგ, იპოლიტ ტენმა წაიკითხა პარიზის სამხატვრო ხელოვნების 

აკადემიაში ლექციების კურსი, რომელიც 80-იან წლებში გამოსცა „ხე- 

ლოენების ფილოსოფიის“ სახელწოდებით. ფრიჩე ფიქრობს, რომ იპ- 

ოლიტ ტენმა შექმნა ხელოვნების სოციოლოგია იდეალისტური, მაგრამ 

მაინც ხელოვნების სოციოლოგია. (149, 7-8). ამტკიცებენ, რომ ხელოვნებ- 

ის სოციოლოგიის საწყისები გაცილებით უფრო ადრე შექმნა ჟერმინა 
დე სტალმა წიგნით –– „ლიტერატურა, განხილული საზოგადოებრიე 
დაწესებულებებთან მიმართებაში“, რომელიც პარიზში გამოიცა 1808 
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წელს. ასეთი აზრი საკმაოდ გაგრცელებულია როგორც ჩეენში, ისე უცხ- 

ოეთში. ჟერმენა დე სტალის დასახელებული ნაშრომის რუსული გამო- 

ცემის წინასიტყვაობაში ლიტერატურათ!მცოდნე ა. ანიქსტი აღნიშნავს: 

სტალის დამსასურებას ლიტერატურის ცხოვრებით განპირობებულო- 

ბის საკითხის დაყენებაში, მიუთითებს, რომ სტალი იყო პირველი, ვინც 

ლიტერატურის გავლენა ცსოერებაზე და ცხოვრებისა ლიტერატურაზე 

გახადა სპეციალური განხილეის საგანი. ანიქსტის აზრით, „სტალის ძირ- 

ითადი დებულებაა მტკიცება: ლიტერატურის ესა თუ ის ხასიათი გან- 

ისაზღვრება ერის ცზოვრების პირობებით, ქვეყნის კლიმატით, მისი ზნეო- 
ბით, ჩვევებით, სახელმწიფო დაწესებულებებით და სოციალური განწყ- 

ობილებებით, თავის მსრივ ლიტერატურა გაელენას ახდენს ხალხის გონსა 

და ზნეობაზე. ის, რაც ამჟამად ანბანური ჭეშმარიტებაა, მთელი გარკვეუ- 
ლობით პირველად გამოხატა ჟერმინა დე სტალმა, ამ აზრით მას შეი- 

ძლება ვუწოდოთ ლიტერატურის სოციოლოგიის ფუძემდებელი“. (67, 19- 

20). ანიქსტი არ კმაყოფილდება სტალის ლიტერატურის სოციოლოგიის 

ფუძემდღებლაღ გამოცხადებით, რომლის იდეები ლიტერატურისა და სა- 
ზოგადოების თანაფარდობაზე შემდგომ განავითარა მე-19 საუკუნემ. 

ანიქსტს მიაჩნია, რომ სტალი შეიძლება ჩაითეალოს არა მხოლოდ ლიტ- 
ერატურის სოციოლოგიის, არამედ საერთოდ ” ხელოვნების სო- 

ციოლოგიის ფუძემდებლადაც, მისი აზრით, ,,წიგნი „ლიტერატურის შესახ- 

ებ“ გარდამავალი ხასიათის მოვლენა იყო. მისი ძირითადი იდეები ნა- 
საბრდოები იყო განმანათლებლობის მოტივებით, მან დააფუძნა ლიტ- 

ერატურისა და ხელოვნებისადმი სოციალური მიდგომის აუცილებლო- 
ბა და ესაა მისი უცილო ისტორიული მნიშვნელობა.. სტალმა ესთე- 
ტიკურ კრიტერიუმებზე უარის თქმის გარეშე გააკეთა პირველი ნაბიჯი 

ლიტერატურისა და ხელოვნების, როგორც ადამიანთა საზოგადოებრივი 

ყოფიერების ასახვის განსაზღვრის გზაზე, არსებითად მან ჩაუყარა საფუძ- 

ველი მსატვრული შემოქმედების კულტურულ-ისტორიულ შესწაელას, 
რომელმაც უკვე მე-I9 საუკუნის მეორე ნახევარში მიიღო შემდგომი 
განვითარება ტენისა და მის მიმდევართა შრომებში. სტალი ხელოენებ- 

ის და ლიტერატურის სოციოლოგიის დამწყებია“. (67, 25). ანიქსტი ხაზს 

უსვამს იმ გარემოებას, რომ სტალი იყო ხელოენების და ლიტერატურის 
სოციოლოგიის პიონერი, რომ „მან პირველმა ჩამოაყალიბა ლიტერა- 

ტურის ღა ხელოვნების მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრების წესით 
გაპირობებულობის უმნიშვნელოვანესი ჰრინცი აი“ (6734). უფრო ადრე 

ანალოგიური მოსაზრება გამოთქეა ხელოვნების სოციოლოგიის 
ამერიკელმა წარმომადგენელმა ბერნეტმა. ჯეიმს ბერნეტის აზრით, მადამ 

დე სტალის მტკიცება, რომ სოციალური გარემო გაელენას ახდენს ლიტ- 
ერატურაზე და ლიტერატურა მოწოდებულია ასახოს სოციალური გარე- 
მო ისე, რომ ამ გარემოს ცვლილებებთან ერთად უნდა იცვლებოდეს, 
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ხელოვნების სოციოლოგიის საწყისს წარმოადგენს. (94, 218). ანიქსტისა 
და ბერნეტის მოსაზრებათა ვერიფიკაცია, თუ ფალსიფიკაცია, შესაძლე. 

ბელია სტალის ნაშრომის ძირითადი იდეების ანალიბით. ავტორი აჭ 

შრომაში განიხილავს ლიტერატურის განვითარებას საზოგადოებრივ 
ცხოვრებასთან კავშირში ანტიკურობიდან დღემდე (მის ეპოქამდე). სტალ- 

ისთვის საზოგადოებრივი ცხოვრება განსაზღვრულია გეოგრაფიული 
გარემოთი, ამ საკითხში ის მონტესკიეს: ძლიერ გავლენას განიცდის, 

სტალის აზრით, საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან ერთად გარემო გან- 

საზღერავს როგორც საკუთრივ ცსოერების წესს, ისე ხელოვნების გან- 
ქითარებასაც, ამჯერად ჩვენთვის მთავარია, ვაჩვენოთ, როგორ და რა 

ზომით განისილავს სტალი ლიტერატურის და საზოგადოების მიმართე- 

ბას, რაშია ის დამწყები. როგორც აღვნიშნეთ, სტალი ამოდის მონტესკიეს 

და პროგრესისტთა მოძღვრებიდან და ამტკიცებს, რომ ადამიანთა სა- 

ზოგადოება სულ უფრო სრულყოფილი ხდება, ყოველ შემთხვევაში მისი 

მოწოდებაა წინსელა სრულყოფილების გზაზე. ეს წინსვლა ეხება 
ზნეობასაც, ჭკუასაც, გონსაც და მთელ სულიერ სამყაროს. ამ წინსვლას 
იზიარებენ როგორც მონარქისტები, ისე რესპუბლიკელები, რადგან ყოვ- 

ელ მათგანს მათ მიერ მოწონებული მმართველობის ფორმა მიაჩნია 

საზოგადოების უკეთ მოწყობისა და გონების განვითარების ხელშემწყ- 

ობად, „უკანასკნელი ნახეეარი საუკუნე ადამიანთა გვარის სრულყო- 
ფილობის მოძღვრებას იცავდა ყველა განათლებული ფილოსოფოსი, 

რომელ სახელმწიფოშიც არ უნდა ეცხოვრა მას: შოტლანდიელი მეცნი- 

ერნი, განსაკუთრებით ფერგიუსონი, ავითარებდნენ ამ მოძღერებას კონ- 

სტიტუციურ მონარქიაში; კანტი აშკარად ქადაგებს მას ფეოდალურ გერ- 

მანიაში,; ტიურგო ადიდებდა მას ჩვენი უკანასკნელი მეფის მეფობისას, 
რომელიც ზომიერი, მაგრამ მაინც დესპოტური იყო; კონდორსე კი, რომელ- 

საც სისხლიანი ტირანია სდევნიდა და ცდილობდა შეეძულებინა მის- 
თვის რესპუბლიკა, სიკვდილის წინაც ისეთივე მხურვალე მომხრე იყო 
ადამიანთა მოდგმის სრულყოფილების შესახებ მოძღვრებისა, როგორს 

მანამდე. აქედან ცხადია, რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ მოაზროვნე 
გონებანი ამ იდეას“. (67, 62-63). ეს იდეა ამოძრავებს ჟერმენა დე სტალ- 
საც, მისი აზრით, პროგრესი საყოველთაოა. ამავე დროს სტალი ცდი- 

ლობს უარყოს იმათი მოსაზრებანი, ვინც მას მიაწერს მექანიკური წინს- 

ვლის ქადაგებას. „ეს მოძღვრება უკვეე იყო იმდენი აბსურდული ინტერ- 

პრეტაციის მსხვერპლი, რომ ჩემს მოვალეობად მიმაჩნია, განვმარგო 
სრულყოფის თეორიის ჩემეული გაგება. სრულყოფილებაზე მსჯელო- 
ბისას მე არ ვამტკიცებ, რომ ახალი დროის ადამიანები ანტიკურზე უფრო 

ჭკვიანნი არიან, მაგრამ ვფიქრობ, ჯერ ერთი, დროთა ვითარებაში კაცო- 

ბრიობის განკარგულებაში არსებული იდეათა ჯამი ცოდნის ყეელა 

სფეროში იზრდება და მეორეც, ადამიანთა მოდგმაზე მსჯელობისას მხედ 
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ველობაში მაქეს არა ბოგიერთი მოაზროვნის განუხორციელებელი 

ოცნებანი, არამედ ცივილიზაციის თანმიმდევრული განვითარება ყველა 

წოდებასა და ქვეყანაში“. (67, 62). სტალისთეის საკითხავია, რა ამოძრავებს 

საზოგადოებას და ცხოვრებას, რა ძალები აზიარებენ ადამიანებს 

უმაღლეს ღირებულებებს? ის გამორიცხავს ტრანსცენდენტურ მიზეზებს, 
არ კმაყოფილდება გარემოს დასახელებით კაცობრიობის პროგრესის 

მიზეზად, ცდილობს, მიუთითოს ის იმანენტური მიზეზები, რომლებიც გა- 

ნაპირობებენ კაცობრიობის წინსვლას. სწორედ აქ იწყება მისი თეორიის 

ორიგინალური ნაწილი. სტალი თვითონაც გრძნობს, რომ მან განხილ- 

ვის საგანი გახადა ისეთი რამ, რაც მანამდე არ ყოფილა განხილული. 

უსაყვედურებს კრიტიკოსებს, რომ მათ ვერ გაიგეს მისი მიზანი, როდე- 

საც მიაწერეს ახალი პოეტიკის შექმნის მცდელობა. სინამდვილეში მისი 

მიზანია იმის ,ჩვენება, როგორაა ლიტერატურა დაკავშირებული საზოგა- 

დოებრივ დაწესებულებებთან ამა თუ იმ ქეეყანასა და ეპოქაში. ამის 
შესახებ დედამიწაზე არსებულ არცერთ წიგნში არ არის ლაპარაკი“ 

(67, 53). სტალი აანალიზებს მთელი სულიერი ცხოერების გავლენას სა- 
ზოგადოებრივ განვითარებაზე. ამავე დროს, განსაკუთრებულ ყურა- 

დღებას უთმობს მხატვრული ლიტერატურის როლს. ამ მიმართულებით 

პირველი ნაბიჯი მან გადადგა ნაშრომში –- „შეთხბულის შესახებ“. 

არსებითად ეს ეხმიანება საბას „სიბრძნე სიცრუისას“ პრობლემატიკას, 

აანალიზებს წარმოსახვისა და ფანტაზიის ნაყოფს სოციალურ ყოფი- 

ერებასა და ადამიანთან მიმართებაში. ესაა იმ ძალისა და როლის დემონ- 

სტრირება, რაც მსატვრულად წარმოსახულ სინამდვილეს აქვს სოციალ- 
ურის მიმართ. სტალი ადამიანის ცსოვრებასა და ამ ცხოვრების გან- 

პირობებულობაში განსაკუთრებულ როლს ანიჭებს მხატვრულ ლიტერ- 

ატურას, რომელიც წარმოსახვის შედეგია, მისთვის ანალიზის ამოსავა- 

ლია მტკიცება: „ადამიანს არა აქვს უფრო ძვირფასი უნარი, ვიდრე წარ- 
მოსახვაა“. სწორედ წარმოსახვის პროდუქტი, მხატვრული სიტყვა არის 

ადამიანის გრძნობებსა და გულზე მოქმედი უძლიერესი ძალა. ადამი- 
ანის გონებასა და გულს ჭეშმარიტებათა ვიწრო წრე, როგორი მნიშ- 

ვნელოვანიც არ უნდა იყოს ის, ვერასდროს დააკმაყოფილებს. ჭეშმარ- 
იტების დამდგენს დიდი როლი აქეს, მაგრამ ასეთივე დიდი როლი ენი- 

ჭება ჩვენი გულისა და გრძნობების ამფორიაქებელ მხატვრულ ლიტერ- 

ატურასაც. სტალი ადამიანში წარმოსახვასა და გონებას ერთ განზომ- 

ილებაში აყენებს, ცდილობს, არცერთს არ მიანიჭოს უპირატესობა, ყოვე- 

ლივე დანარჩენი მათზე დამოკიდებულად ცხადდება. „ადამიანის ორი 
მთავარი უნარია: გონება და წარმოსახვა, ყოველივე დანარჩენი, გრმნობე- 
ბის ჩათელით, ამ ორს ექვემდებარება, მაშასადამე შეთხზვის, ისე როგორც 

წარმოსახვის ძალაუფლება ძალზე დიდია“. (67, 35). სტალი ახდენს შეთ- 
სზულთა კლასიფიკაციას, გამოყოფს სამ სახეს: პირველი –- მი- 
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თოლოგიური და ალეგორიული, მეორე -– ისტორიული, მესამე –– ისეთი, 

რომელშიც ყველაფერია, გამონაგონიც და მიბაძვაც, და რომელშიც 

არაფერი არაა მართალი, მაგრამ ყველაფერი ჰგავს სიმართლეს. პირე- 
ელ ფორმას ის მიიჩნევს კაცობრიობის ბავშვობის ხვედრად, მხოლოდ 

ბავშვებს თუ აღაგზნებს მითები და თავის დროზე, კაცობრიობის ბაემ- 

ვობის ეპოქაში, დიდი მნიშენელობაც ჰქონდათ, მაგრამ დღევანდელობა- 

ში მათი გამრავლება და ახალი მითების შექმნა არ იქნებოდა ნაყოფი- 

ერი. მითის მისედვით, ბატონობს განყენებული არსება –– ღმერთი, ად- 

ამიანი კი ბედისწერასაა დაქვემდებარებული და მისი ხვედრი წინასწარ 

განსაზღვრულია, ამიტომ მითი გრძნობებზე დიდად ვერ მოქმედებს, 
რამეთუ ამ ადამიანების ცხოვრება წინასწარგანსაზღვრულობის გამო 
არ იცვლება. სტალის მტკიცებით, ლიტერატურამ უნდა მიმართოს ად- 

ამიანს, გამოხატოს მისი ხასიათი. სწორედ ესაა გულისა და გრძნობის 

ამოძრავების უშრეტი წყარო. ლიტერატურას არ მოეთხოეება ადამი- 

ანის გონებაზე ზემოქმედება, ადამიანის გონება ფილოსოფოსმა უნდა 

ამყოფოს დაძაბულობაში, ლიტერატურამ კი უნდა აგრძნობინოს მკითს- 

ველს მისი შეთხზულის, თუ სიცრუის, მშვენიერება ყველა დროში. სტალი 

კრიტიკულად უდგება იმათ, ვინც ყოველდღიურ ამოცანებს უქვემდებარებს 
ლიტერატურას, მიაჩნია, რომ „დღევანდელობის საჭირბოროტო საკითხ- 

ებზე დაწერილი მენსიონის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მარადისობისთვის 

დაკარგული დროა". ეს ძალბე აქტუალურად ჟღერს დღევანდელობის 
მიმართაც, როდესაც დიდი მწერლებიც და შემოქმედნიც პუბლიცისტიკა- 

ზე გადავიდნენ და თითქმის მთელი შემოქმედებითი ენერგია დღევან- 
დელობის გააზრებას ხმარდება, რაც, მომავლისა და მარადისობის თვალ- 

საგრისით, ღირებულებას მოკლებულია. სტალი მრავალ საინტერესო 

მოსაზრებას აყენებს, ერთ-ერთი მათგანია ლიტერატურის ცენტრში ად- 

ამიანის დაყენების მოთხოვნა, მაგრამ ბევრი რამ მაინც არ არის გათვალ- 

ისწინებული, ის ვერ ხედავს, რომ ყოველ ეპოქას აქვს მოთხოვნა მითზე, 
არა მარტო წარსულში, არამედ დღესაც, ინდუსტრიულის შემდგომ სა- 

ზოგადოებაში გრძნობიერება დიდადაა დაკავებული მითებით და ლიტ- 

ერატურა კელავ მიმართაეს მითის შექმნას, ამავე დროს, ეს მითები, ად- 

ამიანის რეალური ყოფიერებიდან აბსტრაჰირების მიუხედავად, მისი 

ყოფიერების გარკვეულ ნიშნებს შეიცავს. საკმარისია გავიხსენოთ კაფ- 

კას რომანებში მოაზრებული მითები, რომლებიც გვაახლოებენ რეალურ 
ყოფიერებასთან, ამ ყოფიერებაში ადამიანის მიერ საკუთარი თავის 

დაკარგვასა და გაუცხოებასთან, არც ანტიკური მითი იყო მთლიანად 

მოწყეეტილი სინამდვილეს. ტროას არქეოლოგიურმა გათხრებმა დაა- 

დასტურა მითში მოთხრობილი ამბები და თეით ის ფაქტიც, რომ მითში 

აღწერილი ადამიანები ღმერთების, ხოლო ღმერთები ადამიანური ყოფი- 

ერების ნიშნებს ატარებენ, რაც მიუთითებს ამ მითების კავშირზე რეალ- 
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ობასთან. სტალი მითის აბსოლუტურ მითოლოგიზებას ცდილობს, ეს 

უმართებულო ცდაა, მაგრამ იმაში კი მართალია, რომ მითის ის სახეები, 

რომელნიც ბერძნებს ჰქონდათ, დღევანდელობისთეის ბავშვობის მოგ- 

ონებაა. 

შეთხზულის მეორე ფორმა სტალთან გამონაგონი ისტორიაა, რომელ- 

შიც სიმართლის გარკვეული ნაწილი მედის. მასში ვეცნობით მითოლ- 

ოგიებისაგან განსხვავებულ გამონაგონ ტიჰებს, რადგან იმ 'სახით, 

როგორც ის გმირებს წარმოგვიდგენს, ისინი სინამდვილეში არ არიან, 

თუმცა ამ სახის ლიტერატურა ისტორიული რომანებისა და დრამების 

სახით, იქნება ეს ვოლტერის ,,ანრიადა“, „ტანკრედი“, თუ „ჩინგიზ ხანი“ 

(„ჩინელი ობოლის“ გმირი). ან კიდევ რასინის „მითრიდატე“ იძლევა 

მასალას, რომელიც ცხოვრებიდან აღებულ გამონაგონილთან შეზავებაა, 

მაგრამ ეს შეთხზული არ იქნებოდა მითის მსგავსი, რამდენადაც შემთხბ- 

ქელი ზეციურ სამყაროს კი არ წარმოსახავს, არამედ ბუნებაში პოუ- 

ლობს აუცილებელ ელემენტებს, მრავალი ცალკეულის შესანიშნავ თვისე- 

ბებს ერთში აერთიანებს და ამით ღებულობს იდეალურ გმირს. სტალი 

ფიქრობს,რომ ამ ტიპის გმირების დახატვით ნაწარმოები ხდება არა 

ისტორიული, არამედ ფსევდოისტორიული. სტალის აგრით, ასეთი ფსევ- 

დოისტორიული რომანები უნდა განთავისუფლდნენ ისტორიულობის 

პრეტენზიიდან, ე. ი. ისტორიული სახელების მქონე გმირებისაგან და 

მაშინ ჩვეულებრივ რომანებად იქცევიან, ისტორიულობის გამოსახატა- 

ვად კი უვარგისნი არიან, რადგან თუ ისინი მკითხველს უმალავენ ის- 
ტორიულ ჭეშმარიტებას და შეთხზული მჭიდროდაა დაკავშირებული 

რეალურთან, მაშინ ერთის გამოყოფა მეორისაგან ძნელი ხდება. ამ სახ- 
ის ლიტერატურა ცდილობს, რომანისადმი ინტერესი გააცხოველოს ის- 

ტორიულ პირთა სახელების გამოყენებით, მაგრამ ეს ილუზიას ქმნის, 

ნაწარმოებს უკარგავს რომანის ხასიათს და ისტორიის ზნეობრივ 

საზრისს მთლიანად თუ არ ახშობს, ამცირებს მაინც. (67, 46). 

დაბოლოს, ავტორი განიხილავს შენათხზის მესამე სახეობას –– 
ეგრეთ წოდებულ „ფილოსოფიურ რომანებს“, თუმცა მიაჩნია, რომ 

ფილოსოფიური საწყისი უნდა ჰქონდეს ყოველივეს და მათ შორის 
რომანსაც, რადგან მიზანი უნდა იყოს ზნეობრივი. ფილოსოფიურ რო- 

მანსაც ავტორი იმავე პრეტენზიას უყენებს –– სასწაულების გამორიცხ- 

ვის აუცილებლობას. სტალი კრიტიკულად აანალიბებს ისტორიასაც, 
ფიქრობს, რომ „სიკეთის უპირატესობის განმამტკიცებელი პრაქტიკული 

მორალი ყოველთვის როდი გამომდინარეობს ისტორიის კითხვისაგან“. 
ისტორიკოსმა უნდა გამოხატოს ფაქტებით დადასტურებული გრძნობე- 
ბი და მასში არაა მორალის ადგილი, რომელმზეც დამოკიდებული იქნე- 
ბოდა ადამიანთა ბედნიერება. ავტორი ფიქრობს, რომ ისტორია უნდა 
იყოს სინამდვილის გამოხატვა და არა ზნეობის ქადაგება, ან კიდევ 
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გამოცდილების შეძენის მცდელობა. სტალი მოითხოვს რომანის და ის- 

ტორიის გამიჯენას: „რომანი არაა წარსულის ისტორია“, კიდეე მეტი, 

შეიძლება ითქვას, „რომანი წარსულის ისტორია კი არაა, არამედ მო- 

მავლის“. ზნეობრივი ზეგავლენის თვალსაზრისით ავტორი რომანს არა 

მარტო ისტორიაზე, არამედ მორალის შესახებ დაწერილ სპეციალურ 

ტრაქტატებზე მაღლაც აყენებს, რადგან არც ისტორია და არც ფილოსოფი- 

ური ტრაქტატები არ ზემოქმედებენ ადამიანის გრძნობებზე ისე ძალუ- 
მად, როგორც ამას აკეთებს რომანი. „კარგი რომანიდან შეიძლება მივი- 

ღოთ უფრო კარგი და ამაღლებული გაკეეთილი, ვიდრე სათნოებაზე 

ყველაზე დამრიგებლური ტრაქტატიდან“. მორალისტები ვერ ჩასწევდე- 
ბიან ადამიანის ცხოვრების ყველა წვრილმანსა და კუნჭულს, ისე როგორც 
ისტორიკოსები არ იცნობენ პიროვნებებს და არც ძალუძთ, მათ მისცენ 

გაკვეთილები. მხოლოდ რომანია ადამიანის შინაგანი სამყაროსადმი 

მიმართვის და მისი გამოღვიძების, მის გრძნობათა ამოძრავების წყა- 

რო. „რომანს უფლება აქვს, მკითხველს მისცეს ყველაზე მკაცრი 

გაკეეთილიც და არცერთი გული ამით არ აღშფოთდება, რადგან ისინი 
ატყვევებენ გრძნობას –– ლმობიერების ერთ-ერთ წყაროს. თუ მორ- 

ალისტური ტრაქტატები თავიანთი მკაცრი ნოტაციებით ხშირად უკან 

იხევენ შებრალების, უბედურებისა და ვნებისადმი თანაგრძნობის წინაშე, 
კარგ რომანებს ძალუძს მოკაეშირედ გაიხადონ გრძნობებიც და აიძუ- 
ლონ ისინი, ემსახურონ მათ მიზნებს“. (67, 54). წიგნი, რომელიც ადამიანს 

თუნდაც ერთი დღით დაავიწყებს თავის ტანჯვას, არაა უქმად არსებუ- 

ლი. ჩვენი ცხოვრება უფრო უზრუნველი თუ იქნება, უკეთესია. ამ აზრით, 

ნაწარმოები, რომელიც გამოგვიყვანს ამ ზრუნვის სამეფოდან, დაგვავი- 

წყებს ჩვენს თავს და ვნებათა ბრძოლას შეგვიცელის სიამოვნებით, ყვე- 
ლაზე დიდი ბედნიერების მომნიჭებელია, ასეთი ფუნქცია ხელეწიფება 

მხატვრულ ლიტერატურას და ამით ის ყველაფერზე მაღლა დგას. ის, 

რაც აქამდე ითქვა, სტალის პოზიციის გამოხატულებაა მხატვრული ლიტ- 
ერატურის მიმართ და მისი როლის' განსაზღვრა ადამიანის ცხოვრება- 

ში. ეს არის ლიტერატურის სოციოლოგიის ერთი ასპექტი, რომელიც 

განიხილავს ლიტერატურის ზემოქმედებას ადამიანსა და საგოგადოე- 

ბაზე, მაგრამ ჯერ არაფერი თქმულა ლიტერატურის სოციოლოგიის მე- 

ორე ასპექტზე: რა ზემოქმედებას ახდენს ადამიანი და საზოგადოება 

ლიტერატურაზე, როგორ და რა ბომით განსაზღვრავს ცხოვრება ლიტ- 
ერატურის განეითარებას, თუ პირველი ასპექტი შეთხზულის შესახებ 

შრომის ძირითადი პრობლემა იყო, მეორე ასპექტი ლიტერატურის შესახ- 

ებ წიგნის ძირითადი პრობლემაა. ამ მიზნით ის მიმოიხილავს ლიტერ- 

ატურის განვითარებას ჰომეროსიდან მეთერამეტე საუკუნის დასასრუ- 
ლამდე და უჩვენებს, როგორ კავშირშია ლიტერატურასთან ქვეყნის 

პოლიტიკური წყობილება, ასევე სოციალური ცხოერების სხვა ასჰექტე- 
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ბი –– იქნება ეს რელიგია; ზნეობა, თუ სხეა. სანამ ლიტერატურის სო- 
ციალური ცსოვრებით განპირობებულობის სტალისეულ კონცეფციას 

გადმოეცემდეთ, საჭიროა დავაზუსტოთ ლიტერატურის ცნება სტალთან, 
ლიტერატურას ის არ შემოფარგლავს მსატვრული ლიტერატურით, მას- 

ში ამ უკანასკნელის გარდა შეყავს ფილოსოფია და ისტორიაც. ლიტერ- 

ატურაზე მისი შრომის ძირითადი ნაწილი სწორედ ამ საკითხის გან- 

მარტებით იწყება: „ამ წიგნში ლიტერატურაში მესმის პოებია, მჭ- 
ევრმეტყველება, ისტორია და ფილოსოფია, სხვაგვარად რომ ეთქვათ, 

ადამიანის ზნეობრივი ბუნების შესწავლა“. (67, 88). როგორც ეხედავთ, 

აქ ლიტერატურაში გაერთიანებულია სხეადასხვა სფერო. ავტორის 

აზრით, ძირითადად ესენი ორი უნარის პროდუქტებია: წარმოსახვისა 

და გონებისა. მათ შორის სხვა განსხვავებათა გარდა, არსებობს განსხ- 

ვავება განვითარების თვალსაზრისითაც. წარმოსახვის პროდუქტი –- 

პოეზია ზღვარდებულია თავის განვითარებაში, სამაგიეროდ ის ადრე 

ყეავდება, შემთხვევითი არ იყო მისი აღმაელობა საბერძნეთში, რაც შე- 
ეხება გონების პროდუქტს –– ფილოსოფიას, ის განვითარების უსაზღვრო 

ჰორიზონტებს მოიცავს და უჩვენებს გონების განვითარების უსასრუ- 

ლობას. სწორედ ამ სფეროში უფრო ნათლად ვლინდება სრულყოფილებ- 

ის უსასრულო მოძრაობა. ლიტერატურის ცხოვრებით „განპირობებუ- 
ლობაზე ვოლტერის გავლენით, სტალი სამ განზომილებას აანალიზებს: 
კლიმატს, სახელმწიფო წყობასა და რელიგიას. ვოლტერიც ფიქრობდა, 

რომ „ადამიანთა გონზე მუდმივად სამი ფაქტორი მოქმედებს: კლიმატი, 

სახელმწიფო წყობა და რელიგია. მხოლოდ მათი გზით შეიძლება ჩვენი 

სამყაროს გამოცანის ამოხსნა“. 
სტალი ზოგჯერ უფრო ფართოდ წარმოადგენს ამ ფაქტორთა სიას, 

რადგან მასში შეაქვს ზნეობრივი ღირებულებანი და მეცნიერებანიც. 
მეცნიერებას ის გამორიცხავს ლიტერატურის ფენომენებიდან, მაგრამ 

მეცნიერების როლს საზოგადოებრივი ცხოვრების ცვლილებაში ყურა- 

დღებით განიხილავს. „მეცნიერება უმჭიდროესადაა დაკავშირებული 

ერის ზნეობრიე და პოლიტიკურ მდგომარეობასთან. კომპასის აღმოჩე- 
ნამ ამერიკის აღმოჩენამდე მიგვიყვანა, რის შედეგად ევროპაში პოლი- 

ტიკამ და ზნეობამ მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცადა. წიგნის ბე- 

ჭდვა მეცნიერების შედეგია, თუ ერთხელაც ადამიანები ჰაერში ფრენას 
ისწავლიან, განა ეს არ მოასდენს მათ ურთიერთმიმართებაზე გავლე- 

ნას?.. განა ცდა და დაკვირვება აღმოჩენათა შუქით არ ანათებენ ზნეო- 
ბრიობას, განა ისინი ხელს არ უწყობენ ადამიანის აზროვნების სრულყ- 
ოფას? მეტს ვიტყვით, მეცნიერების აყვავება აუცილებელს ხდის ზნეო- 

ბრიობის აყვავებას“. (67, 64-65). 

„ სტალი განასხვავებს გონებისა და კაცობრიობის მოდგმის სრულყ- 
ოფას. მისი აზრით, კაცობრიობის მოდგმის სრულყოფა უფრო ცხადად 
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ჩანს, ვიდრე გონებისა, რადგან კაცობრიობის მოდგმა ცივილიზაციის 
ყოველი სიკეთის ათვისებისას ავლენს სრულყოფას, ისე როგორც სო- 

ციალურ ურთიერთობათა გაუმჯობესებისას ადამიანთა ნაწილი თავისუ- 

ფლდება მონობისაგან. სტალი ამ სრულყოფას განიხილაეს ლიტერ- 

ატურასთან მიმართებაში. ადგენს ლიტერატურის მრავალმხრიე კაე- 
შირს სოციალურ ცსოერებასთან და ეროვნული ფენომენის განეითარე- 
ბასთან. ამ ძირითადი ხაზის გარდა სტალი განიხილავს სხვა ფენომე- 

ნებთან მიმართებასაც, შესავალში მას ჩამოყალიბებული აქვს ძირითა- 
დი ამოცანა, განიხილოს, რა გავლენას ახდენენ რელიგია, ზნეობა და 

კანონები ლიტერატურაზე, თავის მხრივ ლიტერატურა –– რელიგიასა, 

ზნეობასა და კანონებზე. ავტორი პრეტენზიას აცხადებს არა მარტო 

ლიტერატურის საზოგადოებაზე გავლენის განხილვის პრიმატზე, არამედ 
საზოგადოების ლიტერატურაზე გავლენის პრიმატზეც, მისი აზრით, ჯერ- 

აც არავის მიუქცევია საჭირო ყურადღება ზნეობისა და პოლიტიკის 

ზეგავლენისთვის ლიტერატურულ გონზე. „მე ვფიქრობ, არავის გამოუკვ- 
ლევია, როგორ ახდენდა გაქლენას ყველა სახეობის შემოქმედების ცნო- 

ბილი ნაყოფნი, ჰომეროსიდან დღემდე, ადამიანთა უნარის თანდათანო- 
ბით განვითარებაზე“. (67, 67). მისი აზრით, ეროვნულ ლიტერატურათა 

განსხვავებას საფუძვლად უდევს რელიგიური და პოლიტიკური განსხ- 

ვავებანი. საერთო მასშტაბით კი კაცობრიობა პროგრესირებას განიც- 

დის, რადგან, რაც უფრო იზრდება კაცობრიობის ასაკი, მით უკეთესად 

მუშაობს მისი აზრი. სტალი პირველ რიგში განიხილავს ფართოდ გაგე- 
ბული ლიტერატურის, ე. ი. სულიერი მოღვაწეობის ყველა სფეროს (ზბუს- 

ტი მეცნიერებათა გამოკლებით) გავლენას საზოგადოებაზე, კერძოდ კი 
ლიტერატურის კავშირს სიკეთესთან, დიდებასთან, თავისუფლებასა და 

ბედნიერებასთან, რომელნიც კაცობრიობის უკვდავ ღირებულებებს 

ეკუთვნიან. ლიტერატურის კავშირი სათნოებასთან ვლინდება იმით, რომ 
დროის სრბოლას მხოლოდ ის ძეგლები უძლებენ, რომელნიც დაფუძნებ- 

ული არიან გნეობაზე. გარყვნილი ქცევა შეიძლება ხიბლავდეს ადამი- 

ანს, მაგრამ გარყვნილი მსჯელობა არასოდეს. ლიტერატურის საუკეთე- 
სო ქმნილებები ადამიანის სულში გადატრიალებას ახდენენ, აღაგზნებენ 

მას დიდი საქმეებისათვის და სიძულვილს უნერგავენ სისასტიკისა და 

ღალატის მიმართ. ლიტერატურაში ვლინდება გონების გაწაფულობა; 

მოვლენების სწორად დანახვის უნარი, ეს კი გაპირობებულია ჯანსაღი 

განსჯით, რაც უფრო მეტია ადამიანში ჯანსაღი განსჯა, მით უფრო გო- 

ნიერია ის, იმდენად რომ „გენიოსობა ახალი იდეებისადმი ჯანსაღი გან- 

სჯით მიდგომაა“. სტალი პირდაპირ კავშირს ხედავს გონებაჩლუნგობასა 

და სისასტიკეს შორის, და ჭკუასა და სიკეთეს შორის, თუმცა ცხოერება- 

ში ისეც ხდება, რომ სისასტიკით ხასიათდება ჭკვიანი და ნიჭიერი და 
მათი სისასტიკე უფრო საზიანოა საზოგადოებისათვის, ვიდრე გონება- 
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ჩლუნგთა, რადგან გენიოსებს უფრო მეტი სამოქმედო ჰორიზონტი გადა- 

ეშლებათ, ვიდრე გონებაშებღუდულთ, ავტორს ამოძრავებს სურვილი –– 

ერთ მხარეზე დაინახოს ყოველიეე კარგი და დაუკავშიროს ისინი გონებ- 

ის სრულყოფილებას, მეორე მსარებე –– ყოველივე ცუდი, გონება- 

ჩლუნგობით გაპირობებული. განმანათლებლობის იდეით 'გამსჭეალუ- 

ლი ეს თეორია უტოპიური უფროა, ვიდრე რეალისტური. გონებას ერთ- 

ნაირად იყენებს ბოროტიც და კეთილიც, ყოველ შემთხვევაში ავტორის 

დასკენა ასეთია: ლიტერატურა სრულყოფს ზნეობას. ასეთსავე კაეშირს 

ეძებს ის ლიტერატურასა და დიდებას შორის. ეს გასაგებიცაა –– თუ 

ლიტერატურა გბნეობას სრულყოფს, ამით გავლენას ახდენს დიდებაზეც, 

რადგან დიდება ზნეობის გარეშე ვერ იქნება მყარი. ,ღიდება –– ეს 

კეთილშობილი საჩუქარია, რითაც ჯილდოედება ყველა საზოგადოებრივი 

სიკეთე და ის დაფუძნებულია ზნეობაზე. რაც შეეხება ლიტერატურას –– 

ის ხელს უწყობს დიდების შობას არა მხოლოდ ზნეობასთან კავშირით, 

არამედ უშუალოდაც“. (67, 74). 
სამშობლოსადმი სიყვარული, რომელიც საზოგადოებრიეი გრძნობაა, 

დიდადაა განპირობებული ლიტერატურით. ლიტერატურის გგით მოიხ- 

ქეჭს ადამიანი პატივისცემას, რაც თავის მხრივ საზოგადოებრივი აზრის 

ნაყოფია, თუ ანტიკურობაში საზოგადოებრიე აზრს ორატორებძ ქმნიდ- 

ნენ მოედანზე წარმოთქმული სიტყვებით, დღეს საზოგადოებრივი აზრის 

წყაროა წიგნი, რომელიც ადამიანთა კომუნიკაციის საუკეთესო საშუ- 
ალებაა, კომუნიკაციის გარემე კი საზოგადოებრივი აზრი ვერ შეიქმნე- 

ბოდა. ლიტერატურა და ფილოსოფია ასწაელიან ადამიანებს გმირების 

პატივისცემას. სტალი, რომელიც ერთსახოვნად თელის საზოგადოების 
გონების წინსვლას, ზოგჯერ სწორად შენიშნაეს, რომ პროგრესი შეი- 

ძლება იყოს არა მარტო სიკეთის, არამედ ბოროტების წყაროც. ასე მა- 

გალითად, წიგნის ბეჭდვის გამოგონებას „შეუძლია მიგვიყვანოს საბოგა- 
დოების ან მუდმიე სრულყოფამდე, ან მის სრულ გადაგვარებამდე“. ხალხ- 
ები და ერები, რომელნიც გამოცდილებას მოკლებულნი არიან, და მოყირ- 

ჭებული აქვთ ყოველივე, ვერ განიცდიან ვნებებს და სიღრმისეულ 
გრძნობებს. 

სტალი ასეთსავე ანალიზს მიმართავს ლიტერატურისა და თავისუ- 

ფლების კავშირის დემონსტრირებისას. მისი აზრით), ეს გასაგებიც უნდა 
იყოს, რადგან დიდება, სათნოება, თავისუფლება და განათლება ადამი- 

ანის ღირსების თანამგზავრებია და ერთი მეორის გარეშე არ არსე- 
ბობს. თავის მსრივ თავისუფლების დასამყარებლად და შესანარჩუნე- 
ბლად აუცილებელია ლიტერატურის წარმატებები, ე. ი. ხელოენების 

სრულყოფა. რაც უფრო ქმედითად მონაწილეობენ ადამიანები სახელმ- 
წიფოს მართვაში, მით უფრო მეტად საჭიროებენ ცოდნას. პოლიტიკური 
თავისუფლება მხოლოდ იქ შეიძლება იყოს, სადაც შემეცნებაში განსხ- 
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ვავებანი ისეთსავე პატივისცემას იმსახურებენ, როგორსაც ფეოდალიზ- 

მის დროს წოდებანი. ადამიანთა საზოგადოების განთავისუფლებისთვის 
საჭიროა მათი გონების შეცელა, ამის საშუალებას კი მხოლოდ ლიტერ- 
ატურა წარმოადგენს. ტრადიციასაც, ზნეობასაც, ყოფასაც წარმართავს 

და ცელის ლიტერატურა. ლიტერატურის შიგნით ყველა კომპონენტი 

ერთნაირი მნიშვნელობის არაა. საზოგადოებრივ განვითარებაზე ზე- 
გავლენის თვალსაზრისით სტალი პირველ ადგილზე აყენებს ფილოსო- 

ფიას, როგორც ადამიანთა გონების და ღირებულებითი ორიენტაციების 

ყველაზე რადიკალურად გარდამქმნელს, შემდეგ მოდის მჭევრმეტყველება 
და ლოგიკა, მეცნიერება და ბოლო ადგილზეა ხელომცნება. ამით აიხსნე- 

ბა მისი აზრით, ის გარემოებაც, რომ მონარქის თვალში ფილოსოფოსები 
მოჯაწყენი არიან, ხოლო გეომეტრები, ფიზიკოსები და სხვა დამჯერენი. 

„ადამიანის გონების ყველა ქმნილებას შორის თავისუფლების საიმე- 

დო თავდებად ვთვლი ფილოსოფიას, მჭევრმეტყველებასა და ლოგი- 
კას; მეცნიერება და ხელოენება გონებრივი შრომის მნიშვნელოვანი 

სფეროა, მაგრამ მათი აღმოჩენები და წარმატებანი არ ახდენენ უშუა- 
ლო გავლენას საზოგადოებრივ აზრზე, რომელზეც დამოკიდებულია ერის 

ბედი“. (67, 78). ავტორის აზრით, არსებითი მნიშვნელობა აქვს ლიტერა- 
ტურის კავშირს მეცნიერებასთან, კაცობრიობა დიდი ხანია ესწრაფვის 

ბედნიერებას, თუმცა მას ვერასდროს აღწევს, კიდევ მეტი, ადამიანებმა 

დაივიწყეს მოყვასის სიყვარული, ჭირსმყოფისადმი დახმარება და ამან 

ისინი მარტოობის მსხვერპლად აქცია. მთელი კაცობრიობა ასეთ მარ- 

ტოსულთა გროვად გადაიქცევა, თუ არ იქნება დედამიწაზე სათნოება 

და სულგრძელობა. ეგოიზმი სპობს ადამიანის ბედნიერების წყაროებს, 

უხშობს მას გზას მის მსგავსთან კომუნიკაციისათვის, აქ განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას იძენს ისტორიკოსებისა და ხელოვანთა ნაწერები, 

რომლებიც ადამიანის თავისუფლებისადმი სიყვარულს სამშობლოსად- 

მი სიყვარულის გრძნობით ამკვიდრებენ, ამის სულიერი საზრდოა 

ფილოსოფოსთა ნააზრევი. „ფედონი“ ერთ-ერთი საუკეთესო საშუალე- 

ბაა სულიერი შეჭირვების ვითარებაში დარდის განსაქარვებლად. ასე- 

თივე როლი ეკუთვნის პლუტარქეს ნაშრომებს, ბრუტოსის ყოველ წერ- 

ილს ციცერონისადმი, კატონ უტიკელის სიტყვებს. ლიტერატურა და სი- 

ტყვის ხელოვნება ის საშუალებანია, რომელნიც დავიწყებისაგან იხს- 

ნიან სიკეთისა და სამართლიანობის ნიმუშებს. ლიტერატურის სტრიქონე- 

ბი იმდენად ძლიერნი არიან, რომ მათ შეუძლიათ შეცვალონ ჩვენს თვალ- 

ში მეგობრებიც, საზოგადოებრივი აზრიც და სამშობლოც. ეპოქა ბედ- 

ნიერია, როცა მას ჰყავს ღირსეული მწერალი, ის ეპოქის სატკივარს 

გამოავლენს და გულთან მიგვატანინებს. ბედნიერების ყველაზე დიდი 

წყარო სულიერი საზრდო და მისით გამოწვეული სამოქმედო აღმა- 
ფრენაა, რაც ისტორიულ შემოქმედებას განაპირობებს. ასეთია ზოგადად 
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ლიტერატურის გაელენა ცხოერებაზე და მათ შორის კავშირი. ამ ზოგა- 

დი შესავლის შემდეგ სტალი ლიტერატურისა ღა ცხოვრების კავშირს 

აანალიზებს ისტორიული მასალის ფონზე ანტიკურობიდან დაწყებული. 

აეტორის მიერ ნაკვლევი კავშირის ფორმები ეხება პოლიტიკური წყო- 
ბისა და ლიტერატურის მიმართებას, ის აჩვენებს, როგორ ცელის 

მმართველობის ესა თუ ის ფორმა კაზმულსიტყვაობას, ესა თუ ის რელი- 

გია რა წარმოდგენებს იწვევს ადამიანის სულში, როგორ ზემოქმედებს 

მდაბიოთა ცრურწმენა ადამიანის ფანტაზიის ნაყოფზე, ხოლო კლიმატი 

პოეტურ სილამაზეზე. ნაჩვენებია ცივილიზაციის როლი ლიტერატურის 

დახვეწა-ნატიფობის სრულყოფაში. გაანალიზებულია ქრისტიანობის 

გავლენა ქალთა ცხოერების წესზე და ეპოქათა ცვლილებისა –- გა- 

ნათლებაზე. (67, 84). ყველაფერი ეს განხილულია ადამიანთა მოდგმის 

უსასრულო განახლების ფონზე. აქვე ავტორი აჩვენებს საფრანგეთის 

რევოლუციის უარყოფით როლს საფრანგეთის გონისა და ლიტერატურის 

განვითარებაში, აჩვენებს მათ დაცემას და ეძებს აღდგომის გზებს. ყოვე- 

ლივე ეს, ისტორიის ხანგრძლივი პერიოდით დასურათებული, უფლებას 
იძლევა, სტალი მიეკუთვნოს ხელოვნების სოციოლოგიის ფუძემდებლებს, 

მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ლიტერატურისა და ხელოენების 

როლი საზოგადოებრიეი ცხოერების მსვლელობაში, ისე როგორც სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების ელემენტების: ზნეობის, რელიგიის, პოლი- 

ტიკური წყობილების და სხვათა ლიტერატურასა და ხელოვნებასთან 

კავშირის გაცნობიერება არ არის არც სტალის და არც მისი უშუალო 

წინამორბედი ეპოქების შედეგი. მას უფრო ხანგრძლიეი ისტორია აქეს 

და საწყისს იღებს პლატონისა და არისტოტელეს ნააზრევში, სწორედ 

მათგან იწყება ხელოვნებისა და ცხოვრების კავშირის გააზრება, აღზრ- 

დის პლატონისეული სისტემა, აღსაზრდელებისადმი სულიერი სარ- 

ჩოს მიცემის კრიტერიუმთა ძიება, ცხოვრებისა და ხელოვნების დადებ- 
ითი და უარყოფითი კაეშირების კვლევა, იდეურობის მოთხოვნა ხე- 

ლოვნების მიმართ მიუთითებს, რამდენად ღრმად იყო ანტიკურობაში 

გააზრებული ეს კავშირები. თვალსაჩინოებისათვის შევჩერდეთ პლა- 
ტონის დიალოგ „სახელმწიფოს“ მეორე და მეათე წიგნში გამოთქმულ 

მოსაზრებებზე ლიტერატურისა და საზოგადოების მიმართებისა და 

ლიტერატურის დანიშნულების საკითხებზე. მეორე წიგნი მთლიანად 
საზოგადოებისადმი ლიტერატურის როლის განხილვას ეძღენება. პლა- 

ტონის იდეალური სახელმწიფოს ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქციაა ახ- 
ალგაზრდობის აღზრდა, ეს ფუნქცია ოჯახს ერთმევა მთლიანად და სახ- 
ელმწიფოს ეკისრება. ამ ფუნქციის განსახორციელებლად პლატონი საკ- 

მაოდ მკაცრ პრინციჰებს აყენებს. პირველ რიგში მოითხოვს აღზრდაში 

იდეურობის დაცვას, აღსაზრდელებისადმი მხოლოდ იმ ლიტერატურის 
მიწოდებას, რომელიც გამორიცხავს ღმერთების გმობას, ადამიანებს 
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შორის უწესო დამოკიდებულებას. პლატონი მსჯელობს ჭეშმარიტ და 

მცდარ ლიტერატურაზე, მაგრამ ეს არაა გნოსეოლოგიური მნიშვნელო- 

ბის ცნებები, რადგან ის უარყოფს ლიტერატურის, ისე როგორც საერ- 

თოდ ხელოენების შემეცნებით! ფუნქციას, ამიტომ ჭეშმარიტი და მცდარი 

აქ ნიშნავს სწორ და მრუდე გბაზე დამყენებელს. როგორ საძირკველს 

დავუდებთ ბავშეის ცნობიერებას, ისეთი იქნება მისი გონება მთელი 

ცსოვრების მანძილზე, აღზრდა იწყება მითებით. მითები თავის მხრივ 

ორგვარია –– კარგი და ცუდი. მითები, რომლებიც ღმერთებს უარყ- 

ოფით თვისებებს მიაწერენ, ცუდია, თუ მაინცდამაინც გვინდა, უსამართ- 

ლო ქცევა აღვწეროთ, იქვე უნდა იყოს გაკიცსული. ბავშვის ცნობიერება, 
გეასწავლის პლატონი, შთამბეჭდავია, და რასაც სიყმაწვილეში აღიქ- 

ვამს, ის დიდხანს რჩება მასში, ამიტომ განსაკუთრებით ფაქიზად უნდა 
მოვეჰყრათ ამ ცნობიერებას, არ დაეანაგვიანოთ ის არაადამიანური 

სურათებით. არა მარტო მითები, არამედ პოეზიაც და დრამატული ნაწარ- 

მოებებიც მსოლოდ ისეთი უნდა მივაწოდოთ აღსაზრდელებს, რომელნიც 

ღმერთებს კეთილად სახავენ. რადგან ადამიანები ბაძავენ ღმერთებს, 
ამიტომ მათი მიბაძვის საგანი უნდა იყოს უნაკლო. მესამე წიგნშიც გადა- 

დის ამ საკითხების განხილვა, ამჯერად პოეზიას წაეყენება იგივე მოთხ- 

ოენა, რაც ადრე მითებს წაუყენეს. პლატონი კომედიის და ტრაგედიის 

მკაცრ ცენბურას მოითხოვს, ასევეა თეატრალური ხელოცნების მიმა- 

რთაც. მეათე წიგნიც, რომლითაც მთავრდება დიალოგი, კვლავ უბრუნ- 

დება პოეზიის როლის საკითხს იდეალურ სასელმწიფოში. პლატონის 
აბრით, ჰოებიაც, ეპოსიც, ტრაგედიაც უბრალო მიბაძვაა და მათმა ავ- 

ტორებმა არ იციან ჭეშმარიტება, რადგან აჩრდილებს გამოხატავენ და 

არა ნამდვილად არსებულს, მაგრამ ეს არ ამცირებს მათი შემოქმედებ- 

ის გავლენას საგბოგადოებაზე. კიდევ მეტი, პოეტი წერს ყველაფერზე ისე, 
რომ არაფერი არ იცის, მიუხედავად ამისა, მისი ნაწერი ადამიანებს იზ- 

იდაეს. მაგალითად, მას შეუძლია დაწეროს ექიმებზე, მაგრამ თვითონ 

არ იცის საექიმო ხელოვნება და ის ამ დარგში არაფერს უტოვებს შთა- 

მომავლობას.,. ჰომეროსი წერს სამხედრო საქმეზე, სახელმწიფოებზე, მა- 

გრამ მისი მეშვეობით არსად დამყარებულა უკეთესი წყობა, როგორც 

ეს გააკეთა მაგალითად ლიკურგემ. ჰომეროსი არ ყოფილა მხედართ- 

მთავარი და მისგან სამხედრო საქმეს ვერ ისწავლი, არც ცხოვრების 
წესი უსწავლებია ვინმესთვის, როგორც ეს მაგალითად პითაგორამ გაა- 

კეთა. პლატონი ცდილობს, ყოველმხრივ დაამციროს ხელოენება და ამავე 

დროს აჩვენოს, რამდენად საჭიროა სახელმწიფო მოღვაწეთა ჩარევა 

არა შემოქმედებაში, არამედ ხელოვნების საზოგადოებაზე ზემოქმედებ- 
ის პროცესში. აღნიშნულიდან ჩანს, რომ პლატონისთვის ნათელია ლიტ- 
ერატურის ზემოქმედება საზოგადოებაზე, და პირიქით. ლიტერატურისა 

და საზოგადოების მიმართების საკითხის დაყენებაც და გადაჭრაც პლა- 
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ტონთან მრავალგზის მოგვაგონებს პრობლემის თანამედროეე განხ- 

ილეას. ასეთივე მნიშვნელოვანია ამ მიმართულებით არისტოტელეს 

ნააბრევიც. ის, რაც აკლია პლატონის, არისტოტელეს და სტალის ნააბრევს, 

იმის გაცნობიერებაა, რომ ხელოენების და საზოგადოების ურთიერთზე- 

გავლენის ძიება და შემეცნება არის ხელოვნების სოციოლოგიის სფე- 

რო. მათ ასეთი დასკენა არ გაუკეთებიათ. ამიტომ მათი დასახვა ხე- 
ლოენების სოციოლოგიის ფუძემდებლებად შეიძლება მსოლოდ იმ პირო- 

ბით, თუ აღვნიშნავთ: მათ ხელოვნების სოციოლოგია გაიაზრეს ისე, რომ 

არ პქონდათ გაცნობიერებული ეს ახალ, მანამდე არარსებულ არატრად- 

იციულ დარგების სფეროდ. ასეთი გაცნობიერება უფრო გვიან მოხდა 

და მას ვერც მარქსს მივაწერთ. მიუხედავად იმისა, რომ მას საკმაოდ 

ღრმად ჰქონდა გაცნობიერებული ხელოგნების დამოკიდებულება სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაზე და ხელოვნების უკუგაელენა ამ ცხოვრების 

წესგე. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისადმი მიძღვნილ მარქსის ნაშ- 

რომში ბერძნული ხელოვნების საზოგადოებასთან მიმართების ანალ- 
იზი ამას ნათლად ადასტურებს. ამავე დროს მარქსის მთელი მემკვი- 

დრეობის შესწავლა გვიჩვენებს, რომ მარქსსაც არ ჰქონდა გაცნობიერე- 

ბული ხელოენების სოციოლოგია, როგორც დარგი. ამ ერთ კონკრეტულ 

დარგსაც რომ თავი დავანებოთ, მარქსს საერთოდ სოციოლოგიის ცნე- 

ბა და ტერმინიც არ გამოუყენებია და როგორ შეეძლო მისი რომელიმე 

კონკრეტული დარგი გაეცნობიერებინა, თუმცა სამართლიანობა მოითხ- 
ოვს ითქვას, ის, რასაც ტენისა და გიუიოს შემდეგ ხელოვნების სოციო- 

ლოგია ეწოდა, მარქსთან ასახულია და პრაქტიკულადაც განხორციელე- 

ბული, ამიტომ ხელოვნების სოციოლოგიის ფუძემდებლად თელიან მარ- 
ქსსაც. ამერიკელი სოციოლოგი ბერნეტი მარქსის მიერ 1845 წელს ხე- 

ლოვნების განვითარების ახსნას საზოგადოებრივი წარმოების აღმაე- 

ლობით, თვლის ხელოვნების სოციოლოგიის ძირითადი პრინციპის გად- 
მოცემად და აღნიშნავს, რომ ამ თეორიამ გადამწყვეტი თუ არა, დიდი 

გავლენა მაინც მოახდინა ამ დარგში მოვლენათა მსელელობაზე (94, 

218-219). ყოველივე ზემოთქმული დავას არ იწვევს, გარდა ერთი პუნქ- 

ტისა. არც მადამ დე სტალს და არც სხვას არ გამოუყვია ხელოვნების 
და საზოგადოების მიმართების საკუთარი ანალიზი ტრადიციული ხე- 
ლოვნების თეორიის თუ ხელოვნების ფილოსოფიის სფეროდან, როგორც 

მათგან დამოუკიდებელი დარგი. ამიტომ არსებითად ხელოვნების სო- 

ციოლოგიის ფუძემდებლად ისინი გახდნენ მათდა უნებურად. უფრო 
სწორად, ხელოცენების გაგების მათეული კონცეფციით ისე, რომ არ ჰქონ- 

დათ გაცნობიერებული, თუ ამ გზით სცილდებოდნენ ხელოვნების არა 

მარტო ტრადიციულ ახსნას, არამედ ხელოვნების შემეცნების ტრადიცი- 

ულ დარგებსაც. ტენთან და გიუიოსთან კი სწორედ ესა§ ახალი მომენ- 
ტი. მათ გააცნობიერეს ხელოენებისა და საზოგადოების მიმართების 
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საკითსის აღქმა როგორც სიახლე ხელოენებათმცოდნეობის ტრადიცი- 

ულ დარგებთან შედარებით. მაგრამ მას შემდეგ, რაც სელოვნჩნების სო- 
ციოლოგია გაფორმდა, როგორც გარკვეული დარგი, შეიძლება გადაეხე- 

დოთ ისტორიას და დავრწმუნდებით, რომ ხელოვნებისა და საზოგა- 

დოების მიმართების პრობლემას, –– თუ ესაა ხელოვნების სოციოლოგიის 

საგანი, გაცილებით უფრო ხანგრძლიეი ისტორია აქეს და მისი დასაწყ- 

ისი უნდა ვეძებოთ ანტიკურ მოაზროვნეებთან, პლატონსა და არისტო- 

ტელესთან. მათ თავის დროზე შექმნეს ხელოვნების თეორიის პირველი 

სისტემები, რომლებშიც ერთ-ერთი მომენტი ხელოვნებასთან საზოგა- 

დოებისა და ხელოვნების საზოგადოებასთან მიმართებაა. ამ ასჰექტებ- 

ის გარეშე არც ექნებოდა პლატონისა და არისტოტელეს, ისე როგორს 

მთელ ანტიკურ ესთეტიკას ის მიმზიდველობა, რაც მას გააჩნია ხელოვნებ- 
ის თანამედროვე თეორეტიკოსებისთევისაც. ამის გარეშე არ იქნებოდა 

გასაგები არც მათი ესთეტიკის ცალკეული ცნებები. ამის ჩვენება ად- 

ვილად შეიძლება თუნდაც, კათარზისის ცნების, საფუძველზე. თუმცა არა 

მარტო ცალკეული (ცნებები, არამედ მათი ესთეტიკის მთლიანი ანალიზ- 

იც გვიჩვენებს, რომ მათთან საფუძვლიანად იყო განხილული ხელოეგენებ- 

ისა და საზოგადოების მიმართება მათი ერთმანეთისადმი მნიშენელო- 

ბის თვალსაზრისით. პლატონის პედაგოგიკის დიდი ნაწილი სწორედ 

ასეთ ანალიზზე იყო აგებული. უბრალოდ, ჩვენთვის ეს ფაქტები დაფარუ- 

ლი იყო, უფრო სწორად, ფაქტები ცნობილი იყო, მაგრამ არ იყო გაცნო- 
ბიერებული მათი მნიშენელობა, როგორც ხელოვნების სოციოლოგიური 
ანალიზისა, სანამდის არ შეიქმნა ეს დარგი და ამ თეალსაწიერით არ 

შევხედეთ წარსულს. ასეთმა რეტროსპექტულმა აღქმამ გამოავლინა, 
რომ „თანამედროვე ხელოვნების სოციოლოგიის მიერ ჩამოყალიბებულ 

იდეათა გათვალისწინებით, ხელოვნებაზე ანტიკური აზრის ისტორია 

გეიჩვენებს მთელ რიგს „ახალი“ ფაქტებისას, რომელნიც ზედაპირზე იდო, 
ყეელასთვის ღია იყო, მაგრამ როგორღაც არ იზიდავდა მკვლევართა 

ყურადღებას. ეს ფაქტები უპირველესად ეხება ხელოვნების სო- 

ციოლოგიურ ფუნქციას, რომელზეც ანტიკური. ხანის მოაზროენეებს, 

როგორც აღმოჩნდა, ჰქონდათ, გაცილებით მეტი საფუძვლიანი წარმოდ- 

გენა, ვიდრე XVI და XVII და XVIII და XIX საუკუნეებშიც კი“. კიდეე 

მეტი, ანტიკურ სამყაროში არის XX საუკუნეში დაყენებულ პრობლემა- 

თა გადაწყეეტის მთელი რიგი ეარიანტებისა. ასეთ პრობლემათა შორის 

დავიდოვი ასახელებს „მომხმარებლური საზოგადოების“, „თავისუფალი 

დროის“, „მასობრივი ცნობიერების“ პრობლემებს. (61, 8). 
გეაქვს თუ არა უფლება, აღნიშნულის საფუძველზე, ხელოვნების სო- 

ციოლოგიის ფუძემდებლად ვაღიაროთ პლატონი და არისტოტელე? ხომ 

არ იქნებოდა ეს იმის ანალოგიური, რასაც ჩინელები აკეთებდნენ: თუ 
ეინმე კეთილშობილის წოდებას მიიღებდა, მის წინაპრებსაც კეთილშო- 

176



ბილად რომ აცსადებდნენ უკანა რიცხეით. იყენენ კი ისინი ფაქტობრი- 

ეად კეთილშობილნი, თუ სიცოცხლეში მათ ეს წოდება არ ჰქონიათ? 
იყვნენ კი პლატონი და არისტოტელე ამ ხელოვნების სოციოლოგიის 

შემქმნელნი, თუ მასზე არ უმსჯელიათ? თუ ქურდენი პროზით ლაჰპარა- 

კობდა, ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ ის პრობის წარმომადგენელი იყო? 

ან კიდევ სოკრატეს თუ გავიხსენებთ, ის ხომ არ თვლიდა ბრძენად, ე. ი. 

მცოდნედ, იმათ, ეინც მეთუნეობას, ძერწვას, დამკვრელობას, ლექსის წერას 

ეწეოდა ისე, რომ არ ჰქონდათ შესაბამისი ცნებები. იქნებ პერიოდი ამა 

თუ იმ მეცნიერების განვითარებისა, როდესაც მისი პრობლემატიკა 

მუშავდება ისე, რომ არაა თვით მეცნიერება გაცნობიერებული, 

მიეკუთვნოს მეცნიერების არაცნობიერად თუ გაუცნობიერებელი გან- 

ვითარების პერიოდს. არ შეიძლება ერთი და იგივე მნიშვნელობა მი- 

ვანიჭოთ მეცნიერების ისტორიაში, მაგ., ხელოვნების და საზოგადოების 

მიმართების განხილვას, მაშინ როდესაც შესაბამისი მეცნიერება ჯერ 

კიდევ არ არსებობდა და ამ მეცნიერების ჩამოყალიბების შემღეგ. ამი- 

ტომ გასარკეევია, საიდან დავიწყოთ მეცნიერების ისტორია, საკუთრივ 

მეცნიერების ჩამოყალიბების, მისი პრობლემატიკის გააზრების და ცნება- 

თა სისტემის შექმნის შემდეგ, თუ პრობლემების ამოტივტივებიდან და 
მათი გარკვევიდან სხეა დარგის პრობლემატიკაში? ეფიქრობთ, უკეთე- 

სი იქნება, განვასხვავოთ მეცნიერების ისტორიაში ეს ორი პერიოდი და 

ამ გზით ანტიკურობასაც მიეწერება თავისი ადგილი ხელოენების სო- 

ციოლოგიის ისტორიაში, მაგრამ ეს არ იქნება იმ ზომის თუ ღირებულების, 

როგორიც საკუთრივ ამ მეცნიერების პრობლემატიკის ცნობიერად ამ 

მეცნიერების სფეროში დაყენებისა. 
შეიძლება ერთგვარად შევაჯამოთ ნათქვამი და შემდეგ ილუსტრა- 

ცია მოვახდინოთ თეატრის მაგალითზე. 

განვითარების პირველსავე ეტაპზე ხელოვნების სოციოლოგიამ 
თავისი სპეციფიკა განსაზღვრა იმის დადგენით, რომ მას აინტერესებს 

არა ხელოენება თავისთავად, არამედ ადამიანთან, საზოგადოებასთან 
მიმართებაში. იქნება ეს ადამიანი და საზოგადოება, ხელოვნების შემქმ- 

ნელი თუ მომხმარებელი, სულ ერთია, ხელოვნების სოციოლოგია არის 
ხელოეგენებისა და ადამიანის, ხელოვნებისა და საზოგადოების მიმართე- 

ბის შემეცნება. განსსვაგებით ხელოენებათმცოდნეობისაგან, რომელიც 
შეიმეცნებს ხელოვნებას, ხელოვნების სოციოლოგია სწაელობს საზოგა- 

დოების ხელოვნებასთან მიმართების ყველა ასპექტს: რამდენად გამოხ- 

ატავს ხელოვნება მის შემოქმედ საზოგადოებას, შესაბამის ეპოქასა და 

ღირებულებებს, რამდენადაა განპირობებული როგორც საერთოდ ხე- 
ლოვნება, ისე ცალკეული დარგები საზოგადოებრივი ყოფიერებით, სა- 
ზოგადოების განვითარების შესაბამისი ეტაპით, რა ფუნქციები აქვს ხე- 

ლოენებას საზოგადოების მიმართ და რამდენად შეესაბამება ამ ფუნ- 
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ქციების რეალობა ჯერარსულს. ხელოვნების სოციოლოგიამ უნდა 

გაარკვიოს მიმართება ხელოვნებასა და პიროვნებას შორისაც. ეს მი- 

მართება შეიძლება იყოს სელოვნების შემქმნელ პიროვნებასთან, რომელ- 

იც თავის ქმნილებაში გამოსატავს არა მარტო ხელოვნების შინაგან 

კანონბომიერებას და არა მარტო ხელოვნებისადმი საზოგადოების მი- 

მართებას, არამედ საკუთარ მეობასაც, მის ჰირად ინტერესებს, განწყ- 

ობებსა და ღირებულებებს. ასეთივე შემეცნების საგანია ხელოვნების 

მომსმარებელი და აღმქმელი პიროენება, ის ხელოენებასთან მიდის არა 

როგორც სუფთა დაფა, რომელშიც სარკესავით აირეკლება ხელოვნება- 

ში ჩაქსოვილი იდეა, არამედ გარკვეული ინტერესებითა და ღირებულე- 

ბებით განსაზღვრული და დამუხტული, რაც მის პოზიციას და აღქმის 

უნარს დიდად განაპირობებს. ყველა შემთხეეევაში ჩვენ საქმე გვაქვს 

სუბიექტის და ობიექტის მიმართებასთან, რომელიც მრავალხაზოვანია 

და რომლის ანალიზი ხელოვნების სოციოლოგიის საგანია. აქ ერთმა- 

ნეთს ერწყმის და უკავშირდება ისიც, თუ რა უნდა ეთქვა ხელოვანს და 

ისიც, თუ როგორ აღიქვამს მის ნათქვამს მომხმარებელი. როგორც სა- 

მართლიანად შენიშნავს ჯეიმს ბერნეტი, „იმის შესწავლას, რა უნდა „თქ- 

ვას“ მხატვარმა, როგორ ამბობს ის ამის შესახებ და როგორ აღიქმება 
მისი ნათქვამი, შეუძლია გააფართოოს სოციალური კომუნიკაციის პრო- 

ცესის გაგება ჩვენ მიერ. რაც საზოგადოების არსებობის აუცილებელი 

საფუძველია“ (94, 217). 

თვალსაჩინოებისათეის ვიღებთ ხელოვნების სოციოლოგიის ერთ- 
ერთ დარგს –– თეატრის სოციოლოგიას. თეატრის სოციოლოგია იხ- 

ილავს თეატრისა და მაყურებლის მიმართებას. 
თეატრისა და მაყურებლის სოციოლოგიურ ანალიზს საუკუნის ის- 

ტორია აქეს. რუსეთში 1895 წელს რეჟისორ კარპოვის ინიციატივით 

გავრცელდა მიხაილოვსკის მიერ შედგენილი ანკეტა პეტერბურგის ერთ- 

ერთი სახალხო თეატრის მაყურებელთა შორის. 
1910 წელს იწყება რუსეთში მოსწავლეთა თეატრისადმი დამოკიდე- 

ბულების ანკეტური შესწავლა. თეატრალურმა კრიტიკოსმა ნ. დრიზენ- 

მა 500 ანკეტის ანალიზის საფუძველზე გააკეთა მოხსენება ბრიუსელში 

აღზრდის პრობლემებისადმი მიძღვნილ საერთაშორისო კონგრესზე 

თემაზე ,,თეატრის გავლენა მოსწავლე ახალგაზრდობაზე“. 

ამ პერიოდში ანალოგიური ხასიათის მრავალი გამოკვლევა ჩატარდა, 
ამ კვლევამ სისტემატური ფორმა მიიღო 20-იან წლებში. 

1921 წელს მოსკოეში შეიქმნა „მაყურებლის შესწავლის საზოგა- 

დოება“, რომელიც სოციოლოგიურ და ფსიქოლოგიურ გამოკვლევებს 

აწარმოებდა. 
როგორც თეატრის სოციოლოგიის ისტორიკოსი ევ. დიმიტრიევსკი 

აღნიშნავს, ძალზე ფართოდ იყო დაყენებული საბავშვო თეატრში პუბ- 
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ლიკის შესწავლა. მაყურებელი განიხილებოდა როგორც მოზარდ მაყ- 

ურებელთა თეატრების მოძრაობის ამოსავალი რგოლი. ლენინგრადის 

მოზარდ მაყურებელთა თეატრის დამაარსებელი ა. ბრიანცევი საპრო- 
გრამო წერილში 1921) წელს მაყურებელს მიიჩნევს იმ საწყისად, რომელ- 

საც უნდა ემყარებოდეს თავის შემოქმედებაში ყოველი თეატრი. მაყ- 
ურებლიდან მოწყვეტილი თეატრი, ბრიანცევის აზრით, კარგავს თავის 

სტილს და მსატვრული ყოფიერების უფლებასაც. ამ პერიოდში სისტემა- 
გიურად ცალ-ცალკე შეისწავლება მოსწავლეთა და პედაგოგთა აზრი 

თეატრალურ დადგმებზე და მათი გათვალისწინებით ხდება თეატრის 
ცხოვრების კორექტირება. ამ პერიოდში მოსკოვის მობარდ მაყურე- 

ბელთა თეატრმა შეიმუშავა მაყურებლის რეაქციის 12 კრიტერიუმი, 

რომელიც სპექტაკლის აღქმის ყველა ნიუანსის ნათლად წარმოდგენის 
სამუალებას იძლეოდა. (ამის შესახებ ვრცლად იხილეთ 04, 146-170). 

როდესაც განვიხილავთ საზოგადოების მიმართებას თეატრისადმი 

და თეატრისა საზოგადოებისადმი, მხედველობის გარეშე არ უნღა 
დაგერჩეს გარკვეული გამაშუალებელი რგოლი ამ ურთიერთობაში, 

რომელიც კრიტიკითაა წარმოდგენილი. თეატრალური კრიტიკა არის 
იმ ფუნქციათა რეალიბაციის ხელშემწყობი, რომელიც თეატრს აკისრია 

საზოგადოების მიმართ –– იქნება ეს ესთეტიკური, აღმზრდელობითი, 

სოციალური თუ სხვა. ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მათ შორის არის 

კომუნიკაციის ფუნქცია. იმისათვის, რომ ეს ფუნქცია განხორციელდეს, 

თეატრი თვითონ უნდა იყოს კომუნიკაბელური. ეს კომუნიკაბელობა 

გულისხმობს თეატრის მისაწვდომობას მაყურებლისათვის, არა იმ აზრით, 
რომ მაყურებელს შეეძლოს თეატრალური სანახაობის ღირებულების 
გადახდა (ესეც უნდა იყოს, მაგრამ ეს არ არის მთავარი), არამედ იმ 

აზრით, რომ მაყურებლისათვის მისაწვდომი უნდა იყოს ის იდეა, საზრი- 

სი, რომელიც შემოქმედმა კოლექტიემა ჩადო დადგმაში. ეს ნიშნავს, რომ 

საჭიროა გარკვეული დონე არა მარტო თეატრის, არამედ მაყურებლისაც. 

ამის გარეშე კომუნიკაცია თეატრსა და საზოგადოებას შორის არ დამ- 
ყარდება და როგორი იდეური თუ ესთეტიკური ღირებულების არ უნდა 

იყოს სპექტაკლი, ის მიზანს ვერ მიაღწევს. ამიტომ თეატრსა და მაყ- 

ურებელს შორის აუცილებელია შუათანა რგოლი, თეატრალური კრიტი- 
კა, მან უნდა განსაზღვროს სპექტაკლის ესთეტიკური, იდეური, სოციალ- 

ური ღირებულება, მაყურებელი უნდა მოამზადოს მის აღსაქმელად, ან 

კიდევ ნახვის შემდეგ გააცნობიერებინოს მისი ღირებულება. კრიტიკა 
მოწოდებულია, დაეხმაროს თეატრსა და მაყურებელსაც მათი დონის 

ამაღლებაში და მათ შორის კომუნიკაციაშიც. ამიტომ თეატრის სო- 

სიოლოგიის ერთ-ერთი ძირეული ამოცანაა თეატრის, კრიტიკის და სა- 

ზოგადოების მიმართების განხილვა და დადგენა. 

ამერიკელი სოციოლოგი ჰიუ დანკანი მართებულად აღნიშნავს: ,სა- 
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ზოგადოებაში ხელოენების ინსტიტუციური სტრუქტურა უნდა განეის:- 
ილოთ ურთიერთქმედებათა ფორმის გათვალისწინებით, რომელის) 

დაფუძნებულია მსატვარსა, კრიტიკასა და საზოგადოებას შორის კავ- 
შირზე. კრიტიკოსის როლი გადამწყვეტია ხელოვნების ცხოვრების სტრ; 

ქტურის სოციოლოგიური ანალიზისათვის. რამდენადაც კრიტიკოსი შუ„- 

მაეალია მხატვეარსა და მის კრიტიკოს საზოგადოებას შორის, იმ თვალ- 

საზრისით თუ რას თვლის ის ჯგუფისათვის აუცილებელ ღირებულებად. 

სოციოლოგიური თვალსაზრისით გადამწყეეტ როლს ასრულებს ის, თუ 

როგორ იყენებს საზოგადოება სელოენებას, მიმართებას აუდიტორიასა 

და ხელოვანს შორის, როგორია ეს მიმართება, კრიტიკოსის მეშვეობით 

გამოსატული, რომელიც უნდა იყოს შუამავალი“. (26, 551-552). მეტიც, დან- 

კანის აგბრით, „სოციოლოგიისათვის... ხელოვნების, როგორც სოციალ- 

ური ინსტიტუტის სტრუქტურულ ანალიზში უმნიშვნელოვანესი ელემენ- 
ტია კრიტიკა“. კრიტიკოსმა უნდა გააცნობიეროს, რა მიაქვს ხელოვანს 
აუდიტორიასთან, როგორაა განხორციელებული მისი ჩანაფიქრი და 

გააცნობიერებინოს ეს გარემოება აუდიტორიასაც. ეს ნიშნავს, რომ სო- 

ციოლოგიურ ანალიზში კრიტიკოსის იგნორირება შეუძლებელია. ამიტ- 

ომ ქმნიან სოციოლოგიური ანალიზის სამწევროვან სქემას: ხელოვანი, 

კრიტიკა და საზოგადოება. მათ შორის მიმართება შეიძლება სხვადასხ- 
ვაგვარი იყოს, ერთ შემთხვევაში მჭიდრო კავშირი შეიძლება არსებობ- 

დეს სელოვეანსა და საზოგადოებას შორის, როცა იგნორირებულია კრი- 
ტიკა; მეორე შემთხვევაში კავშირი არსებობს ხელოვანსა და კრიტიკო- 

სს შორის, მაგრამ სუსტია კავშირი ხელოვანსა და საზოგადოებას და 

კრიტიკასა და საზოგადოებას შორის; მესამე შემთხვევაში სელოეანი 

მჭიდროდაა დაკავშირებული კრიტიკასა და საზოგადოებასთან, მაგრამ 

ნაკლოვანია კავშირი კრიტიკასა და საზოგადოებას შორის; მეოთხე 

შემთხვევაში ხელოვანიც და კრიტიკაც მჭიდრო კავშირშია საზოგადოე- 

ბასთან, მაგრამ ასეთი კავშირი არა აქვთ ერთმანეთთან, მე-5 შემთხ: 

ვევაში სამივე კომპონენტი: ხელოვანი, კრიტიკა და საზოგადოება 

ურთიერთდაპირისპირებულნი არიან და ცდილობენ ხელოვნების ავ- 

ტონომიის უზრუნველყოფას. ამ მრაეალფეროვან მიმართებათა გამო- 

სახატავად დანკანი იყენებს სამ ელემენტიან სქემას, რომელშიც კავში- 
რი გამოხატულია მკვეთრი, უწყვეტი ხაზით, ხოლო კავშირის არარსებო- 

ბა მკრთალი, წყვეტილი ხაზით. ასეთი სქემის ერთ-ერთი ნიმუში, როცა 

ხელოვანსა და კრიტიკას საზოგადოებასთან აქვს კაეშირი, მაგრამ აკ 
ლიათ ურთიერთდაკავშირებულობა, ასე გამოიყურება: 

L ეუეეოეუხუღდ>;§დ““ ხელოვანი _ აე –– –_ – 

| 1 
კრიტიკოსი საზოგადოება 

180



ჩვეულებრივ ხელოვნების სოციოლოგიაში მიმართება ხელოეანსა, 

საზოგადოებასა და კრიტიკას შორის განიხილება როგორც სამკომპო- 

ნენტიანი სქემა, დიფერენციაციის გარეშე, მაგრამ განსილვის სრულყო- 

ფილობა და მთელი მრავალფეროენების გათვალისწინების აუცილე- 
ბლობა მოითხოვს როგორც ხელოეანის, ასევე კრიტიკის და საბოგა- 

დოების დიფერენციაციას. ჩვენს კონკრეტულ შემთსეევაში თეატრალური 

ხელოვნება უნდა დიფერენცირდეს ხელოვანის სამ ტი პად: დრამატურგი, 
რეჟისორი და მსახიობი თუ მსახიობთა დასი. მათ საერთო ამოცანები 

აქეთ, მაგრამ მის ხორცშესხმაში უმთავრესად განსსვგავებულ როლებს 
თამაშობენ. მხოლოდ გამონაკლის შემთხეევაში შეიძლება მივიღოთ, რომ 

რეჟისურა ემთხვევა ლიტერატურული წყაროს იდეას. რეჟისორი თავის 

ხელწერას ტოვებს ამ წყაროზე და თავისებურად გაიაზრებს მას. ასევე 
არის განსხვავება დრამატურგსა, რეჟისორის ჩანაფიქრსა და სამსახიო- 

ბო განხორციელებას შორის. ამიტომ თეატრალური დადგმის წარმატე- 
ბა თუ წარუმატებლობა დამოკიდებულია როგორც ლიტერატურულ 

წყაროზე, რეჟისურაზე, ასეეე მსახიობთა შესრულებაზე. ეს ნიშნავს, რომ 

თუ გვინდა, ადეკვატური სურათი მივიღოთ, ხელოვანი დიფერენცირებუ- 
ლად უნდა წარმოვიდგინოთ. საზოგადოებისა და კრიტიკის დამოკიდე- 
ბულება უნდა განვიხილოთ ამ დიფერენცირებული კომპონენტების მი- 
მართ. ასეთივე დიფერენციაცია შეიძლება განხორციელდეს კრიტიკის 

მიმართაც. ერთ შემთხეევაში კრიტიკა წარმოდგენილია პროფესიონ- 

ალური თეატრალური კრიტიკის სახით, მეორე შემთხვევაში ლიტერა- 

ტორის, რეჟისორის და მსახიობის სახით. ეს ადამიანები საკუთარ მეობაზე 
გარდატეხილად აღიქეამენ სხვის ნამუშევარს და უყენებენ მას გარკეეულ 
პროფესიონალურ მოთხოვნებს. მესამე შემთხეევაში კრიტიკა წარმოდ- 

გენილია საზოგადოების განსხვავებული სოციალური როლების მქონე 
პირთა ჯგუფების სახით. თეატრი მოწოდებულია, საზოგადოების არსე- 

ბული ვითარება, სტატუს კვო შეინარჩუნოს, ან გახდეს გარდაქმნის მქად- 

აგებელი. მან სოციალური იერარქიის დაკაეშირება თუ გათიშვა უნდა 

გააძლიეროს ან შეასუსტოს. როგორ ასრულებს ის საზოგადოებაში ამ 
ფუნქციას, ამას ყველაზე კარგად სოციალური ჯგუფები გრძნობენ. ამიტ- 

ომ მათი პოზიცია თეატრის მიმართ არანაკლებადაა კრიტიკა, ვიდრე 

პროფესიონალი კრიტიკოსებისა. მხოლოდ სოციალური ჯგუფების შემთხ- 
ვევაში კრიტიკა ძირითადად ეხება არა სპექტაკლის, ხელოვნებისეულ 

ხორცშესხმას, არამედ მისი სოციალური დანიშნულების წარმატებით თუ 
წარუმატებლად შესრულებას. 

ამ შემთხვევაში დიფერენციაცია ხდება არა მარტო განსხვაეებულ 

სოციალურ როლთა მიმართ, არამედ განსხვავებული ასაკის, რწმენის, 

ეროენების, ერების და რასების ადამიანთა მიმართაც. რადგან ერთი და 
იმავე თეატრალური დადგმის მიმართ მათი პოზიცია შეიძლება არა 
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მარტო განსსვავეებული, არამედ საპირისპიროც იყოს, ამ შემთხეეეამში 

საზოგადოების სხვადასსვა ფენები გამოთქვამენ მათ დამოკიდებულე- 

ბას სელოვნების ფუნქციისადმი, რომლის არსება სოციოლოგიური თეალ- 
საზრისით ისაა, რომ ის მოწოდებულია, „არსებული იერარქია გახადოს 

ციური“. „ვინც ხელისუფლების სათავეშია, ისინი ხელოვანთაგან მოე- 

ლიან, რომ მათ წარმოსახავენ ღირსეულ, კეთილშობილ და ამაღლებულ 

ძალაუფლების სიმბოლოებად... სოციალური მოთხოვნები ავტორიტე- 

ტის საფეხურებზე ხელოვნებაში დაკმაყოფილებული იქნება ფაზების თუ 
სტადიების შესასებ იდეებით. მოქმედება უნდა განვითარდეს როგორს 

ჯერარსული პროცესები, უნდა განსორციელდეს „სწორად“. სხვაგეარ- 

ად მათ ეფექტურობას ზიანი მიადგება“. ეს ნიშნავს, რომ ,ხელოვნებაში 

ძირეული სოციოლოგიური ფენომენია კომუნიკაცია ადამიანთა დიფერ- 

ენცირებულ კლასებს შორის. ხელოვნების ნაწარმოები თავის წმინდა 

სოციალურ გამოვლინებებში გამოხატავს განსხვავებას სოციალურ 
პირობებში. მაგრამ ამავე დროს ის გადალახავს ამ განსხვავებებს თე- 

მობრივი ინტეგრაციის სიმბოლოების მეშვეობით. განსხვაეებებს შეი- 

ძლება ჰქონდეთ ასაკობრივი ხასიათი, როგორიცაა ნაწარმოებში „ალ- 
ისა საოცრებათა სამყაროში“. შეიძლება იყოს სქესობრივი, როგორც 

„ლედი ჩატერლეის საყვარელში“. რასობრივი, როგორც „ამერიკის შეილ- 

ში“. სექსუალური დრამაც, „ლედი ჩატერლეის საყვარლის“ მსგავსი, ვერ 
გაიგება სტატუსის გათვალისწინების გარეშე. სქესობრივი იმპოტენცია 

აღინიშნება არა მარტო ბიოლოგიურ ან ფიზიოლოგიურ ფაქტორთა, 

არამედ სოციალურ მიზეზთა გამოც“. (26, 558, 559, 560). 

როგორც ეხედავთ,, სოციალური სამყაროს ყველა ფენა და ჯგუფი 

ხელოვნებისაგან რაღაც საკუთარს მოელის და მას გარკვეულ მოთხ- 

ოენებს უყენებს. ეს კი კრიტიკის ფუნქციაა. ასე რომ, კრიტიკა არაა 

მხოლოდ პროფესიონალთა კუთვნილება. კრიტიკის ეს დიფერენციაცია 
მიუთითებს საზოგადოების ფენობრიობაზე, რადგან აქ კრიტიკოსის 

როლში საგოგადოების სხვადასხვა ფენა გამოდის. საზოგადოების ეს 

დანაწევრება მრავალი ნიშნით ხორციელდება. 
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VIL თავი 

პოლიტიკის სოციოლოგია 

1. პოლიტიკისაღმი ინტერესის ფორმები 

ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაბრება, რომ ,პოლიტოლოგია 

ნორმალურ ვითარებაში მოსაწყენია და მისით დაკავებულობა უფრო 

საინტერესო როდია, ვიდრე ბირჟაზე საქმიანობა და კიდევ უფრო ნაკ- 

ლებად საინტერესო, ვიდრე ფეხბურთი ფესბურთელისა თუ გულშემატ- 

კივრის რანგში“. 

/ გერმანელი პოლიტოლოგი რალფ დარენდორფი დარწმუნებულია, 

რომ პოლიტიკაში მხოლოდ უმცირესობა ხედავს საყეარელ საქმეს მი- 

უხედავად იმისა, იციან თუ არა მათ, რას აკეთებენ. ამავე დროს, „უშუა- 

ლო მონაწილეთათვის პოლიტიკა არათუ მოსაწყენი არაა, არამედ ერ- 

თადერთი და ყველაფერია“. (165, 13). / 
თუ მოტანილ მოსაზრებებს გავაანალიზებთ დღევანდელობის მუქზე, 

ზოგი შეიძლება საეჭვო აღმოჩნდეს, ზოგიც -–– უეჭველი,არ უნდა იყოს 

სადავო, რომ პოლიტიკოსებისათვის პოლიტიკა ყველაფერია. ისინი თა- 

ვიანთი ყოფიერების საზრისს პოლიტიკურ საქმიანობაში პოულობენ, 

მაგრამ ასეთი უდავო არ არის დებულება დღევანდელობისათვის, რომ 

პოლიტიკაში მხოლოდ უმცირესობა ხედაეს საყვარელ საქმეს. ეს რომ 
ჭეშმარიტება იყოს, პოლიტიკა მხოლოდ უმცირესობის ინტერესის სა- 

განი უნდა იყოს. მაშინ რამ უნდა აიძულოს ადამიანთა უმრავლესობა, 

დასაქმებულნი იყენენ იმით, რაც არ უყვართ/მაშინ, როდესაც მათ წინ 

გადაშლილია ფათთო დიაპაზონი სამოღვაწეო ასპარეზისა ცხოვრების 

სხეადასხვა სფეროში. ფაქტი კი საპირისპიროს მეტყველებს/დღეს პოლი- 

ტიკა საყოველთაო გატაცების საგანია. დარენდორფიც აღიარებს, რომ 

„მე-20 საუკუნე პოლიტიკურ თეორიათა ეპოქაა“. კიდევ მეტი, მე-20 საუკუ- 
ნეში პოლიტიკისადმი სწრაფვა სჭარბობს ცხოვრების ყველა სფერო- 

სადმი ორიენტაციას/ამავე დროს, პოლიტიზირებულია საქმიანობისა და 
საერთოდ, ცხოერების ყველა სფერო, ისეთებიც კი, რომელნიც ერთი შეხედ- 

ვით პოლიტიკიდან შორს დგანან/პოლიტიკურ ცხოერებაში კი ჩაბმულია 
არა მხოლოდ პოლიტიკური ელიტა, ან საერთოდ რჩეულნი, არამედ ფარ- 

თო მასები/რომელნიც პოლიტიკის მორეეში დაუფიქრებლად ეშვებიან 
და ცდილობენ, იყონ პოლიტიკური სცხოერების მონაწილე, რადაც არ უნდა 
დაუჯდეთ, თუნდაც ამისთვის აუცილებელი იყოს ძირეული ღირებულე- 
ბების და ზოგჯერ სიცოცხლის დათმობაც. პოლიტიკისადმი ინტერესის 
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ასეთი მასობრიობა გაუგებარი იქნებოდა, პოლიტიკა მოსაწყენი სფერო 

რომ ყოფილიყო. პოლიტიკა მოითხოვს ადამიანისაგან აზარტს, რისკს, 
გამბედაობას, ეკლიან ბილიკებზე სიარულისთვის მზადყოფნას და მაინც, 

ადამიანი ამ გზაზე მიდის. მაშასადამე, ეს გბა საინტერესოა თანამედ- 

როვე ადამიანისთვის და არა მოსაწყენი. 

პოლიტიკით დასაქმებულობა სსვადასსხვა სასეობისაა. არიან პრაქ- 
ტიკოსი პოლიტიკოსები, რომლებიც ორ ჯგუფად იყოფიან –– პოლიტიკურ 

თეორიათა შემქმნელი პრაქტიკოსი პოლიტიკოსები, რომლებიც თვი- 

თონაც მონაწილეობენ მათ მიერ დასახული პოლიტიკური მიზნების 

მიღწევისათვის ბრძოლაში და არიან პოლიტიკის აქტიური გამტარე- 
ბლები, რომლებიც სსვის მიერ დასახულ პოლიტიკურ მიზნებს ახორ- 

ციელებენ. მათი საქმიანობა რეალური პოლიტიკის განხორციელებით 
შემოიფარგლება. პირველნი, მონაწილეობენ თუ არა რეალურ პოლი- 

ტიკურ ცხოვრებაში, პოლიტიკური თეორიის შექმნით ხდებიან პოლიტი- 

კოსები, უმეტეს შემთხვევაში კი ისინი პოლიტიკური ცხოვრების უშუა- 
ლო მონაწილენიც არიან და იბრძვიან თავიანთი იდეების რეალიზები- 

სათვის. პრაქტიკოს პოლიტიკოსთა მეორე ჯგუფი სხვათა მიერ შექმნი- 
ლი პოლიტიკური თეორიის რეალიზაციას ახდენენ. თუ პირველნი ჰა- 

სუხისმგებელნი არიან როგორც პოლიტიკური თეორიის, ისე მისი რე- 
ალიზბაციის სისწორისათვის, მეორენი პასუხს აგებენ მსოლოდ თეორი- 

ის რეალიზაციისათვის და არა საკუთრივ თეორიისათვის. პოლიტიკო- 

სთა ამ ორი ჯგუფიდან განსხვაეებულია პოლიტოლოგები. მათთვის 

პოლიტიკა მეცნიერული ანალიზის ობიექტია. ისინი ქმნიან პოლიტიკის 

მეცნიერებას, ავითარებენ მის ცნებათა სისტემას. მათი მიზანია, რეფლექ- 
სია პოლიტიკაზე, პოლიტიკურ პროცესთა ახსნა და გაგება იმ სახით, რა 

სახითაც არსებობს პოლიტიკა ყოველგვარი ტენდენციურობისა და სუბ- 

იექტურ მიაზრებათა გარეშე. მეცნიერების ობიექტი ხდება სინამდვილე, 
რომელიც სხვადასხვა მიმართულებით ვითარდება პრაქტიკოს პოლი- 
ტიკოსთა მეცადინეობით. ისინი ცდილობენ, რეალური პოლიტიკა სახ- 

ელმძღვანელო იდეებთან მოიყვანონ შესაბამისობაში. პოლიტოლოგს 

კი სურს, თავისი თეორია გახადოს პოლიტიკური სინამდვილის გამომსხ- 

ატველი, მისი ამოცანაა პოლიტიკური სინამდვილის ანალიზი და არა 

გარკვეული მიმართულებით წარმართვა. თუმცა არის შემთხვევები, 

როდესაც პოლიტოლოგი ამ სინამდვილის მეცნიერულ ანალიზს ათა- 

ესებს პოლიტიკაში უშუალო მონაწილეობასთან. ამის თვალსაჩინო 

მაგალითია პოლიტიკის მეცნიერების ერთ-ერთი შემქმნელი მაქს ვე- 
ბერი. მართალია, როგორც პრაქტიკოსმა პოლიტიკოსმა მან დიდ შედე- 

გებს ვერ მიაღწია, სამაგიეროდ პოლიტიკის მისეული ანალიზი უძლებს 

ეპოქათა გამოცდას და ღირებულებათა ცვლილებებს. შეიძლება ითქ- 
ვას, მან შექმნა ღირებულებებითა და შეფასებებით ყველაზე დამძიმებუ- 
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ლი სფეროს მეცნიერული სურათი, გამორიცხა მასში ღირებულებით- 

შეფასებითი მიღგომა და დაამკვიდრა მეცნიერული ობიექტურობა. 

დარენდორფი პოლიტიკური თეორიებისა და პოლიტიკის მეცნიერე- 

ბის შედარებისას მართებულად აღნიშნავს, რომ პოლიტიკური თეორიე- 

ბი უკიდურესი შემთსვეეებია, მაშინ, როდესაც პოლიტიკის და საერთოდ, 

სოციალურის მეცნიერება ნორმალური შემთხეევაა. იგი ერთ-ერთ უძნე- 

ლეს კითხვად მიიჩნევს უკიდურესი და ნორმალური შემთხვევების, ანუ 

პოლიტიკური თეორიებისა და მეცნიერების, განსსეავებას. ყოველ შემთხ- 

ვევაში, ერთი რამ უდავოდ მიაჩნია: „როცა პოლიტიკური თეორიები 

ყვავიან, შინ მშვიდობა არაა“, ხოლო რიიცა პოლიტიკური თეორიების 

ნაცვლად პოლიტიკური მეცნიერებანი იწყებენ აყვავებას, ეს მიჩნეულია 

ოქროს ხანად. ჩეენი ეპოქა ვერ იქნება მშეიდობიანი, პოლიტიკურ თეო- 

რიათა სიმრავლის გამო. 

დარენდორფი პოლიტიკოსებს ამოცანად უსახავს პოლიტიკისადმი 
ინტერესის გაღვივებას, ისე როგორც სხვა სფეროს წარმომადგენლები 

აკეთებენ ამას სსვა სფეროების მიმართ. ჩვენს ეპოქას თუ გავაანალი- 

ზებთ, მასში შეიძლება დავინახოთ არა მარტო პოლიტიკისადმი საყ- 
ოველთაო ინტერესი, არა მარტო პოლიტიკურ თეორიათა პლურალიზმი, 
არამედ პოლიტიკის მეცნიერებისადმი დიდი ყურადღებაც და სხვა დარ- 

გის მეცნიერთა ინტერესის გადატანა პოლიტიკის სფეროზე. ამის საილუს- 

ტრაციოდ შეიძლება მოვიტანოთ პოპერის მაგალითი. მეცნიერების 
ლოგიკის და ფილოსოფიური პრობლემების დარგში მისი უდიდესი წარ- 

მატების შემდეგ, რომელიც ძირითადად საბუნებისმეტყველო მეცნიერ- 

ებებს მოიცავდა, იგი დაინტერესდა სოციალური სინამდვილის და, გან- 
საკუთრებით, პოლიტიკური თეორიების ანალიზით და ისე, როგორც ზე- 

მოთ დასახელებულ დარგში, ამ სფეროშიც ფუნდამენტური გამოკელევები 

შექმნა. შეიძლება დავასახელოთ ინგლისელი მეცნიერი ბერტრან რა- 
სელიც, რომელიც მათემატიკისა და ლოგიკის პრობლემების ანალიზის 
შემდეგ დიდ ინტერესს ავლენს პოლიტიკისადმი. საერთოდ, პოლიტიკისად- 
მი ინტერესი დღეს ყველა სფეროს წარმომადგენელს გაუჩნდა. ამას 

მოწმობს პოლიტიკის მეცნიერულ გამააზრებელთა დიდი რიცსვი. ეს 
ნიშნავს, რომ ჩვენი ეპოქისთვის პოლიტიკისადმი ინტერესი ძირეული 
და მრავალსახოვანია, იქნებ ეს იმითაც არის გამოწვეული, რომ დღეს 
ყეელაფერი დამოკიდებულია პოლიტიკაზე, კაცობრიობის არსებობის 
ჩათვლით. დღევანდელობამ ეკონომიკა უკანა პლანბე დაწია და ცხ- 
ოვრების ყველა სფერო პოლიტიკაზე გახადა დამოკიდებული. 

პოლიტიკა, რომლის გააზრება ანტიკურობიდან იწყება, პირველ რიგში 
პლატონისა და არისტოტელეს ნააზრევიდან, შემდეგ რომაელები, შემ- 

დეგ მაკიაველი, მონტესკიე, ჰობსი, რუსო, ჰეგელი, მარქსი, ტოკვილი და ა. 

შ. დიდი ინტერესის საგანია. დღეს ეს ინტერესი გაასკეცებულია და !პოლი- 
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ტიკის ფილოსოფია, სოციოლოგია, მეცნიერება მრავალ ნაყოფიერ გააზრე- 

ბას გვთავაზობს. დღეს სასეზეა პოლიტიკის მეცნიერების დამკვიდრება, 
მისთვის ოფიციალური სტატუსის მინიჭება, ამავე დროს პოლიტიკის შე- 

მეცნების დიფერენცირებულად წარმოდგენა პოლიტიკის ფილოსოფიის, 

სოციოლოგიის და მეცნიერების საფუძველზე, რომელთა ერთიანობას 
შეიძლება პოლიტოლოგია ეწოდოს. თუმცა ტერმინი პოლიტოლოგია 

გამოიყენება ეიწრო მნიშვნელობითაც, რომელიც მოიცავს პოლიტიკურ 

მოვლენათა კონკრეტულ მეცნიერულ ანალიზს. არის თეორიები, 

რომელნიც ამ სფეროებიდან ერთ-ერთს ანიჭებენ უნივერსალურ მნიმ- 

ვნელობას –– პოლიტიკის მეცნიერებას პოლიტიკის ფილოსოფიას, ან 

პოლიტიკის სოციოლოგიას და აიგივებენ პოლიტოლოგიასთან. რადგან 

განვიხილავთ პოლიტიკის სოციოლოგიას, ძირითადად შევეხებით მხ- 

ოლოდ იმ თვალსაზრისებს, რომლებიც აღიარებენ და ასაბუთებენ ამ 
სფეროს, ეს დასაბუთება უნდა დაიწყოს პოლიტიკის სოციოლოგიის სა- 
გნის დადგენით. 

2. პოლიტიკის სოციოლოგიის საგანი 

დარგთაშორისი კავშირებისა და მომიჯნავე პრობლემატიკის ბაზა- 

ზე შექმნილ დისციპლინათა რიგში ერთ-ერთია პოლიტიკის სოციოლო- 

გია. მასში დაკავშირებულია პოლიტოლოგიისა და სოციოლოგიის პრობ- 
ლემატიკა, მათ მიჯნაზე მდებარე საკითხები. პოლიტიკის სოციოლოგია 

არის პოლიტოლოგიური დისცი პლინა და,ამავე დროს,პოლიტოლოგი- 

ით მნიშვნელოვნად განსაზღვრული სოციოლოგიის დარგთაგანი. იგი 

მეოცე საუკუნეში ჩამოყალიბდა, უმთავრესად დაკავშირებულია პარე- 

ტოს, მოსკას, ალფრედ ვებერისა და განსაკუთრებით მაქს ვებერის სახ- 

ელებთან, თუმცა მისი ისტორიის საწყისები შეიძლება მოვიძიოთ ანტი- 

კურობიდანაც, რადგან პოლიტიკის სოციოლოგიის საგნის –– საზოგა- 

დოების პოლიტიკური სისტემის შესწავლის სათავეებთან დგანან პლა- 

ტონი და არისტოტელე, ამ ფრთას აგრძელებენ მაკიაველი და ჰობსი, 

რუსო, მონტესკიე, მარქსი, ტოკვილი, ძმები ვებერები და სხვა ცნობილი 

მოაზროვნეები. ალბათ, ყველაზე მეტად პლატონსა და არისტოტელეს 

უნდა მივაკუთვნოთ ამ დისციპლინის დამწყებთა სახელი,რადგან მათს 
შრომებში საზოგადოების პოლიტიკური სისტემის იმხანად არსებული 

ყველა ელემენტის შემეცნება როგორც აწმყოს, ისე მომავლის განზომ- 

ილებაში, მრავალმხრივი და სრულყოფილი განხილვის საგანია. 

თანამედროვე პოლიტიკის სოციოლოგიამ გააფართოვა განსახილ- 

ველ საკითხთა წრე მასში პოლიტიკური პარტიების, პროფკავშირების 

და სხვა ისეთი ორგანიზაციების მოქცევით, რომელნიც ანტიკურობაში 
არ არსებობდნენ. სხვა მხრივ კი, დაწყებული სახელმწიფო პოლიტიკური 
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ორგანიზაციის სისტემით და დამთავრებული ბიუროკრატიის პრობლე- 

მების განხილვით, ანტიკურობამ თავისი სიტყეა თქვა ამ სფეროში, თუმ- 

ცა ამ დისციპლინის, როგორც კვლევის ცალკე სფეროს, ცნობიერი 

შემოფარგვლა მეოცე საუკუნის მიჯნაზე სდება. 
სანამ ამ დისცი პლინის სფეროს მოვსაზავდეთ,ორიოდღე სიტყვა უნღა 

ვთქვათ სახელწოდების შესასებ. მის აღსანიშნავად ორი ტერმინია გამოყ- 

ენებული: „პოლიტიკის სოციოლოგია“ და ,,პოლიტიკური სოციოლოგია”. 

ერთი შეხედეით, მათ შორის განსსვავება არ უნდა იყოს, მაგრამ არსე- 

ბითად თუ განვიხილავთ, აღმოჩნდება, რომ ამ ტერმინებს არა აქვთ ერთი 

და იგივე შინაარსი. „პოლიტიკის სოციოლოგია“ ნიშნავს პოლიტიკის 

სოციოლოგიურ ანალიზს, სოციოლოგიური ასპექტით კვლევის გან- 

საბზღერას და ისეთივე მნიშვნელობა აქეს, როგორც ცოდნის სოციოლო- 

გიას, მეცნიერების სოციოლოგიას და სხვა. რაც შეესება „პოლიტიკურ 

სოციოლოგიას“, განსსვავებით პირველი ტერმინისაგან, სადაც სუბიექტად 

პოლიტიკა გამოდიოდა და სოციოლოგია მის პრედიკატიზებას ასდენდა, 

მეორე ტერმინში სოციოლოგიაა სუბიექტი და „პოლიტიკური“ მისი 

პრედიკატიზებაა. შინაარსით ის ანალოგიურია ტერმინებისა: ,„ბიოლო- 
გიური სოციოლოგია“, „ფსიქოლოგიური სოციოლოგია“, „ეკონომიკური 

სოციოლოგია“ და სხე. თავისი მნიშვნელობით ეს ტერმინი სოციო- 

ლოგიურ კვლევაში გამოხატავს გარკვეულ მიმართულებას, რომელიც 

განსაზღვრულია პოლიტიკით. ასეთ ხაბს ავითარებენ სოციოლოგები, 

რომელნიც სოციოლოგიაში პოლიტიკას თვლიან განმსაზღვრელად (თ.ან- 

ამედროვეთა შორის: მ. ვებერი, პენტო და გრავიცი, ანტიკურობაში –– 

არისტოტელე.:. ჩვენს შემთხვევაში არსებითად საქმე გვაქვს განსახილ- 

ეელ სფეროდ პოლიტიკის დასახვასთან და არა სოციოლოგიის პჰოლი- 

ტიკურ ორიენტაციასთან. ამიტომ ამ დისცი პლინის აღსანიშნავად უფრო 

სწორად მიგვაჩნია ტერმინი „პოლიტიკის სოციოლოგია“, რადგან ის 
გვიჩვენებს, რომ განხილვის საგანია პოლიტიკა სოციოლოგიურ ასპექტში. 

პოლიტიკის სოციოლოგიის ცალკე დარგად მეოცე საუკუნეში ჩამოყ- 

ალიბება განსაზღვრულია იმით, რომ თანამედროვე საზოგადოების ცხ- 

ოვრებაში წარმოებს საზოგადოების სრული პოლიტიზაცია. იქამდე, რომ 

დღეს წაიშალა ზღვარი მმართველ პოლიტიკურ ელიტასა და საზოგა- 

დოების აპოლიტიკურ მასას შორის. თანამედროვე საზოგადოებაში 
პოლიტიკური ცხოერების გარეთ არ დგას არც სწაელული და არც უვი- 

ცი, არც გლეხი და არც მენეჯერი –– ყველა ჩაბმულია პოლიტიკურ ცხ- 
ოერებაში, რაც გამოიწვია საყოველთაო საარჩევნო სისტემის დამკვი- 
დრებამ. საზოგადოება არ ჯერდება პოლიტიკური უფლებებით აღჭურ- 
ეას. ის მოითხოვს, პოლიტიკის განსორციელებაში მონაწილეობდეს 
მთელი საზოგადოება, პოლიტიკურ საქმიანობაში გათვალისწინებულ 
იქნეს საზოგადოებრივი აზრი. 
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| კიდევ მეტი, პოლიტიკური ელიტის ადგილზე პრეტენზიას აცხადებს 

მასა, იგი ამბოხებას აწყობს პოლიტიკური ელიტის წინააღმდეგ და ეუ- 
ფლება პოლიტიკის სადავეებს. ამ პროცესს გასეტმა მართებულად უწო- 

და „მასების აჯანყება“. ის მიმართულია ელიტისა და მასის როლების 

შეცვლისკენ, ელიტის ნაცვლად მასის ბატონობას გულისსმობს, თანაც 
პირველ რიგში შეტევა წარმოებს პოლიტიკურ ელიტაზე. მასას პირველ 

ყოვლისა პოლიტიკის სფეროში სურს გაბატონება, მისთვის ცოტაა სა- 

ზოგადოებრივი აზრისა და არჩევნების გზით პოლიტიკურ ბრძოლაში 

მონაწილეობა. ხმის მიცემას კი არ ესწრაფვის, არამედ ხმის მიღებას. 
სურს, რომ თვითონ მართავდეს პოლიტიკურ აპარატს. წარსულში არც 

ერთი ეპოქა არ ხასიათდებოდა მასის მსგავსი პოლიტიკური აქტივო- 

ბით 

სღევანდელმა ადამიანმა დაადასტურა არისტოტელეს დებულება, რომ 

ადამიანი პოლიტიკური ცხოველია, ე. ი, სახელმწიფო ცხოველი. პოლი- 

ტიკის სოციოლოგიის აუცილებლობა იმანაც გამოიწვია, რომ პოლიტიკამ 
კაცობრიობის ცხოერებაში გადამწყვეტი როლი თუ ფუნქცია შეიძინა. 

"თუმცა ჩვენს ეპოქაში მოხდა მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია, თუმ- 

ცა მეცნიერება და ტექნიკა მნიშვნელოვანწილად განსაზღერავს საზოგა- 
დოებრივ ცხოერებას, მაგრამ აღმოჩნდა, რომ საბოლოო ინსტანცია პოლი- 

ტიკა და პოლიტიკოსებია, რომლებიც განაგებენ საზოგადოებრივი ცხ- 
ოვრების, მეცნიერებისა და ტექნიკის ყველა მიღწევას და ერთნაირად 

შეუძლიათ, ეს მიღწევები გამოიყენონ, როგორც საზოგადოების მოსპო- 

ბის, ისე მისი არსებობის გასახანგრძლივებლად., / 
პოლიტიკის სოციოლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი, თუ არა ერთად- 

ერთი, პრობლემატიკაა კონფლიქტისა და კონსენსუსის საკითხი. კაცო- 

ბრიობის ბედი მთლიანად მასზეა დამოკიდებული, ხოლო მას პოლიტი- 

კოსები წყვეტენ, ამიტომ გასაგები უნდა იყოს, რომ პოლიტიკის სოციო- 
ლოგია, პოლიტოლოგიასთან ერთად, სულ უფრო დომინანტური ხდება. 

თუმცა ამერიკელი სოციოლოგები უჩივიან პოლიტოლოგიისა და სო- 
ციოლოგიისადმი ყურადღების შენელებას, რეალურად ამისთვის საფუძ- 

ველი არ არსებობს. ეისაც გაცნობიერებული აქვს საფრთხე, რომელიც 

ემუქრება კაცობრიობას, მოგანგაშე თუ ალარმისტულ ცნობიერებას, 

პოლიტოლოგიისა და სოციოლოგიის პრობლემები სულ უფრო მნიშ- 

ენელოვნად ესახება და ჩვენი საზოგადოებაც ასეთია. 
პოლიტიკის სოციოლოგიის დაფუძნება, მეცნიერებათა სისტემაში მისი 

არსებობის უფლების განსაზღვრა უნდა მოხდეს ამ დისცი პლინის საკე- 
ლევი სფეროს ამოცანებისა და მეთოდების მოხაზვით. ამიტომ პირველ 

რიგში ისმის კითხვა: რა არის პოლიტიკის სოციოლოგიის საგანი, რა 
ამოცანებს ისახავს მისი შემეცნება და რა მეთოდებით წარმოებს იგი? 

პოლიტიკის სოციოლოგიის საგნად მიჩნეულია საზოგადოებისა და სახ- 
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ელმწიფოს მიმართება. ზოგჯერ აფართოებენ ამ ორწევრა კავშირს 

პიროვნების დამატებით და დაასკენიან, რომ პოლიტიკის სოციოლოგია 

სწავლობს მიმართებას პიროენებას, სახელმწიფოსა და საზოგადოებას 

შორის. საკითხი ეხება პიროვნებისა და სახელმწიფოს, პიროვნებისა და 

საზოგადოების, სახელმწიფოსა და საზოგადოების მიმართებას. 
პოლიტიკის სოციოლოგიის საგანი იმით გამოითქმება, უფრო ლა- 

კონიურად თუ ვიტყვით, რომ იგი შეისწავლის საზოგადოების პოლი- 

ტიკურ სისტემას. ეს არ ნიშნავს პოლიტიკის სოციოლოგიის სფეროს 

შემოფარგვლას პოლიტიკური ორგანიზაციებითა და ინსტიტუტებით. 

საზოგადოების პოლიტიკური სისტემა უფრო ფართო ინებაა, მასში იგ- 

ულისხმება როგორც სახელმწიფო, ისე არასახელმწიფოებრივი ურთ- 

იერთობები და მათ შორის იმ მიმართებათა სისტემა, რითაც ხასიათდე- 

ბა საზოგადოებრიე-პოლიტიკური ცხოერება. ეს ნიშნაეს, რომ პოლი- 

ტიკური ცხოერება არა მარტო პოლიტიკურ ორგანიზაციებსა და ინსტი- 

ტუტებს მოიცავს, არამედ ყეელა სოციალურ ორგანიზაციას. პოლიტიკა 

და პოლიტიკური ურთიერთობა მსჭვალავს საზოგადოებრივი ცსოვრე- 

ბის ყველა სფეროს, ყეელაფერი ექვემდებარება პოლიტიკურ ინტერე- 
სებს, პოლიტიკის სოციოლოგიამ უნდა შეიმეცნოს პოლიტიზაციის ფარ- 

თო სპექტრი საზოგადოებაში. 
მიუხედავად პოლიტიზაციის უნივერსალობისა, პოლიტიკურ სო- 

ციოლოგიაში უკვე მეთვრამეტე საუკუნიდან აფიქსირებენ განსხვავე- 
ბას სახელმწიფოსა და საზოგადოებას შორის. ჯერ კიდეე პობსი მყარ- 

ად განასხვავებს ადამიანსა და მოქალაქეს, სახელმწიფოსა და საბოგა- 

დოებას. მომდევნო მოაზროვნეებთან საკითხი დგას იმის შესახებ, თუ 
რომელია ძირითადი –– სახელმწიფო, თუ საზოგადოება? 

პოლიტიკის სოციოლოგია ასხვავებს სახელმწიფოსა და საზოგადოე- 

ბას და მათ შორის მიმართებას აცხადებს თავისი შემეცნების საგნად. 
პოლიტიკური დაწესებულებები და სახელმწიფო, როგორი უნივერსა- 

ლური ტენდენციითაც უნდა ხასიათდებოდეს, არ ემთხვევა საზოგადოე- 
ბას. საზოგადოება სოციოლოგიის საგანია, სახელმწიფო –– პოლიტიკური 

მეცნიერებისა, პოლიტიკის სოციოლოგიის საგანი კი ამ ორი სფეროს 

მიმართებაა, რაც ძირითადად ორი კომპონენტით ვლინდება: კონფლიქტი- 
თა და თანხმობით, კონსენსუსით. ზოგჯერ პოლიტიკის სოციოლოგიის 
საგანს უფრო დიფერენცირებულად წარმოგვიდგენენ. ამერიკელი სო- 
ციოლოგი სეიმურ ლიფსეტი აანალიზებს პოლიტიკის სოციოლოგიის ხუთ 
ძირითად თემას: „ქცევა არჩევნების დროს, ექსტრემისტული პოლიტიკური 
მოძრაობანი, ბიუროკრატია, ნებაყოფლობით ასოციაციათა შინაგანი 
მართვა და ძალაუფლება“ (94, 123). 

პოლიტიკური სოციოლოგიის პირველი ელემენტი, ე. ი. იმის გარკვე- 
ვა, თუ როგორ იქცევიან არჩევნების დროს სოციალური ჯგუფები, გამ- 
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ოიხატება ორი ძირითადი ფორმით: კონფლიქტითა და თანხმობით. თვით 
ჯგუფების დაყოფის საფუძველი შეიძლება სხვადასხვა იყოს: სოციალ- 

ური, პროფესიული, ეთნიკური, კასტები და კლანები ინტერესების მიხედ- 

ვით. მათ შორის კონფლიქტი ამა თუ იმ ფორმით ყოველთვის ვლინდე- 

ბა, განსაკუთრებით კი არჩევნების დროს, მაგრამ ამის გამო პოლიტიკის 

სოციოლოგიის წარმართვა მსოლოდ კონფლიქტის შესწავლისაკენ 

ცალმხრივი ორიენტირება იქნებოდა, როგორიც არ უნდა იყოს კონფლიქ- 

ტი პიროვნებებსა და ჯგუფებს შორის, ის არ არსებობს სხვაგვარად, თუ 

არა თანხმობის ფონზე. ურთიერთკონფლიქტში მყოფი ჯგუფები გარკვეუ- 

ლი ასპექტით ურთიერთთანხმობაში არიან და ამიტომ თანაარსებობენ 

იმდენად, რომ სიტუაციების გასაგებად კონსენსუსი შეიძლება არანაკ- 

ლები და უფრო მეტი მნიშვნელობისაც იყოს, ვიდრე საკუთრიე კონ- 

ფლიქტი, თუმცა პრობლემური სიტუაციის წყარო ყოველთვის კონფლიქ- 

ტია და მეცნიერული ანალიზის ბიძგსაც ის იძლევა. 
სოციოლოგიამ უნდა გაარკვიოს ის მექანიზმები, განწყობები, ღირე- 

ბულებები და ინტერესები, რომლებიც განსაზღვრავენ, როგორც კონსენ- 

სუსს, ისე კონფლიქტს. კონკრეტულად ყოველ კონკრეტულ სიტუაციაში, 
არჩევნებში უნდა იქნეს შემეცნებული, როგორაა განაწილებული ძალე- 

ბი, არის თუ არა ჯგუფებს შორის მობილობა და თუ არის, რა შედეგებს 
იძლევა ის არჩევნების დროს. პოლიტიკის სოციოლოგიის ობიექტი ხდება 

არა მარტო ჯგუფები, არამედ პიროვნებებიც, რამდენადაც შეიმეცნება 

მათი მონაწილეობა ჯგუფთა საქმიანობაში, ჯგუფებს შორის ერთია- 

ნობასა და კონფლიქტში, ასევე აპათიის დონემდე მისული მათი პასი- 

ურობა სოციალური მოძრაობის მიმართ. პოლიტიკის სოციოლოგიამ 

უნდა განსაზღვროს ის ძალები, რომლებიც პიროვნების აქტიურობას თუ 

პასიურობას იწვევენ სოციალურ მომრაობაში. პოლიტიკის სოციოლო- 

გია იკვლევს ინდივიდებისა და ჯგუფების ქცევას არჩევნების პროცესში, 

მათ ორიენტირებას და სამოქმედო ასპარეზს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ პოლიტიკური სოციოლოგიის კვლევის ეს 

სფერო, შემეცნების შედეგების მსრივ, ღარიბულად გამოიყურება საზოგა- 

დოებაში ტოტალიტარული რეჟიმის არსებობის დროს და ერთპარტიუ- 

ლობის ყველა სიტუაციაში, რადგან ორივეგან კონფლიქტი მიჩქმალულია 

და მხოლოდ მოჩვენებითი თანხმობაა გაბატონებული. ორპარტიულ 

სისტემაში პოლიტიკური სოციოლოგიის კელევის ეს სფერო უფრო მეტ 

მასალას წარმოაჩენს. ეს მასალა უფრო მრავალფეროვანი ხდება 
მრავალპარტიულ სისტემაში არა მარტო იმიტომ, რომ მრავალი კომპო- 

ნენტი განსაზღვრავს სოციალურ სიტუაციას, არამედ იმიტომაც, რომ 
იზრდება როგორც კონფლიქტის, ასევე კონსენსუსის მაჩვენებელი. 

როგორი კონფლიქტურიც უნდა იყოს სიტუაცია არჩევნების დროს, სო- 

ციოლოგიამ კონსენსუსი არ უნდა განიხილოს როგორც მეორესარისხ- 
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ოვანი რამ. ეს არ ნიშნავს, რომ კონფლიქტის, ან კიდევ მეტი, საერთოდ 

სოციოლოგიის საგანი გავაიგივოთ კონსენსუსთან, როგორც ეს გააკე- 

თა თეოდორ ნიუკომმა. (94, 303-304). 

პოლიტიკის სოციოლოგიის ერთ-ერთი სფეროა პოლიტიკური 

მოძრაობების კელევა, რომელთაც ლიფსეტი ზოგჯერ აიგივებს ექსტრემ- 

ისტულ მოძრაობასთან, რაც არაა მართებული. პოლიტიკური მოძრაო- 

ბა შეიძლება მიმდინარეობდეს როგორც ექსტრემისტული, ისე 

არაექსტრემისტული ფორმით, არ ეტეოდეს თუნდაც რეფორმიბმისა და 

ექსტრემიზმის ჩარჩოებში, რადგან ყოველი რადიკალუერი მოძრაობა 

თავისი ხასიათით როდია ექსტრემისტული. ექსტრემიზმი დაკავშირებუ- 

ლია უკიდურესობასთან, მისი ნაყოფია ფაშიზმი და ტოტალიტარიზმი 

საერთოდ, მაგრამ რადიკალური მოძრაობა მასზე არ დაიყვანება. 

ისიც უნღა აღინიშნოს, რომ პოლიტიკური სოციოლოგიის სფერო 

ფართოედება არა მარტო პარტიების რაოდენობის შესაბამისად, არამედ 

ფორმალურ და არაფორმალურ მოძრაობათა შორის კონფლიქტისა და 

კონსენსუსის პროცესებითაც. აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებისა და 

საბჭოთა კავშირის სინამდვილემ აჩვენა ფორმალურ და არაფორმალურ 

გაერთიანებათა მიმართების მრავალფორმიანობა. ერთ შემთხვევაში 

ისინი ერთი პოზიციით გამოდიან და მათ შორის კონსენსუსი არსებობს, 

როგორც ეს იყო ლიტვაში, მეორე შემთხვევაში ფორმალური პარტიები 

ანგარიშს უწევენ არაფორმალური მოძრაობის მოთხოენებს, მესამე 
შემთხვევაში ფორმალურ და არაფორმალურ ორგანიბაციებს შორის 

დაპირისპირებაა, როგორც ეს იყო პოლონეთში „სოლიდარობისა“ და 

„გაერთიანებული მუშათა პარტიის“ ურთიერთობაში. სინამდვილე ამ 

ურთიერთობათა სპექტრში სხვა მრავალ შესაძლებლობასაც აჩვენებს. 

პოლიტიკური სოციოლოგია მოწოდებულია, გააანალიზოს ისინი, შეიმეც- 
ნოს კონფლიქტისა და კონსენსუსის დონეები და წყაროები, აწარმოოს 

შედარებითი ანალიზი სოციალურ მოძრაობაში ჩაბმული პარტიებისა 

და პიროვნებების რეიტინგისა, მასების ცნობიერებაში მათი ადგილისა. 

თანამედროვე სოციოლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი მონაპოვარია 
მასობრივი საზოგადოების ცნება. მისი ანალიზი მოითხოეს იმ დისო- 

ნანსის მიზეზების კვლევას, რამაც წარმოშეა ბოროტება საზოგადოება- 

ში და აჩვენებს განსხვავებას მასობრივამდელ და მასობრივ საზოგა- 
დოებას შორის. ლებონი, ტოკვილი, გასეტი საზოგადოების ძირეულ ცე- 

ლილებებს ხედავენ მასების აჯანყებაში, როცა მასები ელტვიან ელიტის 
ადგილს. ყველა ვითარებაში აქ კვლევის ინტერესი ძირითადად „სო- 
ციალურ დებინტეგრაციაზე“ გადაიტანება, ე. ი. რღეევას უფრო ვსწავ- 

ლობთ, ვიდრე შეკავშირებას, რაც კრიზისულობის ერთ-ერთი მაჩვენებე- 

ლია. 

ლიფსეტის სამართლიანი მტკიცებით, პოლიტიკური სოციოლოგიის 
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საგნის განმსაბღვრელი ელემენტთაგანია ბიუროკრატია. ძმებმა მაქს 

და ალფრედ ვებერებმა შეძლეს ბიუკროკრატიის სტრუქტურისა და ძა- 

ლაუფლების ფორმათა გაანალიზება. მაქს ვებერის მიერ ხარიზმის 

ფორმების,0ბატონობის ტი პების და ალფრედ ეებერის მიერ ბიუროკრატ- 

ის, „ჩინოვნიკის“ ანალიზი აჩვენებს საზოგადოების ფორმალურ სისტე- 

მაში ბიუროკრატიის როლს. თანამედროვე გამოკვლევები ძირითადად 

ყურადღებას ამახვილებენ ბიუროკრატიის უარყოფით როლმე, საზოგა- 

დოებაში ბიუროკრატიზაციის გრდასა და ამით გამოწვეულ სოციალურ 

გაუცხოებაზე, ისე, რომ ბიუროკრატიული აპარატის დადებითი როლი, 
აპარატსა და საგოგადოებას, პარტიებსა და მასებს შორის მისი მომ- 

რიგებლური თუ საშუამავლო ფუნქცია იკარგება. 
პოლიტიკის სოციოლოგიამ უნდა შეძლოს, განასხვავოს ბიუროკრატი- 

ის სოციალური აუცილებლობა ბიუროკრატიზმის უარყოფითი როლის- 

აგან და ორთავეს ანალიზი ერთნაირად წარმართოს. უნდა აჩვენოს, 

რომ ბიუროკრატია მარტო პოლიტიკური ძალა როდია, ის სოციალურის 

ყეელა რგოლს ახასიათებს, ბიუროკრატიის პრობლემა საყოველთაოა. 

როგორც ლიფსეტი აღნიშნავს, ბიუროკრატიზაცია „ფაქტობრივად ყვე- 

ლა ორგანიზაციის განუყრელი ნაწილია, იქნება ეს სახელმწიფო დეპარ- 
ტამენტი, წითელი ჯვარი თუ კორპორაციის გამსაღებელი განყოფილე- 

ბა“. როცა მიმართავენ ბიუროკრატიზაციის შედეგების პარკინსონისეულ 

ანალიზს, რომელიც ცნობილია „პარკინსონის კანონების“ სახელით, ივი- 

წყებენ რთული სოციალური ორგანიზაციის სამართავად ადმინისტრაციის 
აუცილებლობას. პოლიტიკური სოციოლოგიის ამოცანაა, ობიექტურად 

დაადგინოს ბიუროკრატიის ადგილი სოციალური კონფლიქტების მოწ- 

ესრიგებაში, ამავე დროს, უჩვენოს, როდის და როგორ შეაქვს ბიუროკრა- 

ტიზაციას სოციალურში დისონანსი. 

პოლიტიკის სოციოლოგიის საგნის ერთ-ერთ ელემენტად დასახელე- 
ბულია ნებაყოფლობით ორგანიზაციათა შინაგანი მართვა. ეს ეხება 

როგორც პოლიტიკური პარტიების, ისე პროფკავშირებისა და ყველა 

სახის გაერთიანების ორგანიზაციულ სტრუქტურას, მათში მმართველო- 

ბის პრინცი ჰების კონფლიქტსა თუ თანხმობაში,მათი როლის ანალიზს. 

ერთი მხრიე, შეისწავლება თვით ამ ორგანიზაციათა შინაგანი სტრუქ- 
ტურა, მათი მმართველი წრეების როლი და მნიშვნელობა, განისაზღერება 

ორგანიზაციათა ამოცანებისა და მოქმედების არეალი, ორგანიზაციათა 

მიგნით დემოკრატია თუ ოლიგარქია. მეორე მხრივ, შეიმეცნება მათი 

მიმართება სოციალურ ორგანიზაციებთან საზოგადოების მასშტაბით, 
მათი დამოკიდებულება ანალოგიურ ინსტიტუტებთან, ტოლერანტობა თუ 

შეუთავსებლობა მსგავს სტრუქტურებთან. 

პოლიტიკის სოციოლოგიის საგნის ერთ-ერთი კომპონენტია ძალაუ- 
ფლებასთან მიმართება, ხელისუფლების განმახორციელებელ ძალთა 
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ანალიზი და ძალაუფლებასთან მიმყვანი გბების შესწავლა. პოლიტიკის 

სოციოლოგიის საგნის ხუთივე კომპონენტი ემსახურება ერთ საერთო 
მიზანს –– დადგინდეს „დემოკრატიის, როგორც სოციალური სისტემის, 

სოციალურ პირობათა წარმოშობა და არსებობა, რომლის შესწავლა 
პოლიტიკური სოციოლოგიის მთავარი ამოცანაა“. (სეიმურ ლიფსეტი). 

დემოკრატიის გვერდით არ შეიძლება უყურადღებოდ დავტოვოთ 

პოლიტიკური სოციოლოგიის მიერ დასადგენი ისეთი კატეგორიები, 

როგორიცაა: დიქტატურა, ტირანია, დესპოტია, ლიბერალობა და სხვა. 

პოლიტიკური სოციოლოგიის საგნობრივი სფერო აღნიშნულითაც არ 

ამოიწურება, მისთვის არსებითია საზოგადოებაში კანონიერებისა და 

მისი ეფექტიანობის შემეცნება. თვით დემოკრატიის სისტემას განმ- 

საზღვრელი მნიშვნელობა რომ ენიჭება, ეს ხდება ძალაუფლების 

კანონიერებისა და ეფექტიანობის ანალიზით. ეფექტიანობის ცნებას 

უკავშირებენ პირველ რიგში „პოლიტიკური სისტემის უნარს, დააკმაყ- 

ოფილოს მთავრობის ძირითადი ფუნქციები“, რომლებიც განისაზღვრე- 

ბა გაბატონებული უმრავლესობისა და უმცირესობის ნებელობით. ყვე- 
ლა ვითარებაში ეფექტიანობა დაკავშირებულია მთავრობის მიბნების 

განხორციელების წარმატებებთან, რაც იმას არ ნიშნავს, რომ ეს მიზნები 

ემთხვევა გაბატონებული უმრავლესობისა თუ უმცირესობის ინტერე- 

სებს. 

არის შემთხვევები, როდესაც მთავრობის მიზნები ხორციელდება, 

თუმცა ამ მიზნებს არ ემთხვევა გაბატონებული უმრაელესობისა თუ 

უმცირესობის ინტერესები; არის ისეთი შემთხვევაც, როდესაც მთავრო- 

ბის მიზნები ხორციელდება და ემთხვევა გაბატონებულთა ინტერესებს, 

მაგრამ ეს ხდება არა კანონიერების, არამედ ხარიბმატული ლიდერის 

ფუნქციონირებიდან გამომდინარე და მისი ინტერესებით განისაზღვრე- 

ბა. 
თუ საილუსტრაციოდ ავიღებთ საბჭოთა სინამდვილეს, მასში დიქტა- 

ტურის პირობებში ეფექტიანობაც იყო, ხორციელდებოდა მიზნებიც, ხარიზ- 

მატული ლიდერისა და მთავრობის ინტერესებიც, მაგრამ ეს არ გამოხ- 

ატავდა უმრავლესობის ინტერესებს, არც კანონიერების დაცვა ყოფილა, 

ამდენად ეფექტიანობა ემყარებოდა უკანონო თუ კანონით განუ- 
საზღვრელ საქმიანობას. სწორედ ამის გამო იყო გამორიცხული ჩვენში 
სამართლებრიეი სახელმწიფო. სამართლებრივ სახელმწიფოში კანო- 

ნიერება და კანონის საყოველთაოობა უმაღლესი პრინციპია და მათ- 

გან გამონაკლისი არ არსებობს მმართველისთვისაც. სადაც მმართეე- 
ლი კანონზე მაღლა დგას, იქ კანონიერების კოეფიციენტი ნულს უახ- 

ლოვდება. 
შეიძლება ისეთი ვითარებაც წარმოვიდგინოთ, როცა კანონიერების 

პრინციპები ამაღლდება მიბნის დონემდე,ეფექტიანობა კი იკარგება. 
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ამას იწვეეს ის, რომ დიქტატორული წყობილების შემდეგ მთავრობა 
აცხადებს დემოკრატიაზე გადასელას, მაგრამ საზოგადოება არაა მომ- 

წიფებული დემოკრატიისათვის, მას არ გაუვლია დემოკრატიის სკოლა 

და არ იცის დემოკრატიული ცხოერების წესი, ჩვენს დღევანდელ სა- 

ზოგადოებაში აღიარებულია კანონების უზენაესობა, მიღებულია ახალი 

კანონები, მაგრამ არ არის ეფექტიანობა, რადგან კანონიერების მექანიზმი 

ვერ მუშაობს, საზოგადოება ვერ ეგუება სოციალური ორგანიზაციის 

მოთხოვნებს და უფრო ანარქიულ ქცევასთან გვაქვს საქმე, ვიდრე 

დემოკრატიის საწყისებთან. 

დიქტატურიდან დემოკრატიაზე სხვა საზოგადოებებიც გადავიდნენ 
და ეფექტიანობასაც მიაღწიეს, რადგან წარსულში დემოკრატიის გარკეეუ- 

ლი გამოცდილება ჰქონდათ, როგორც ეს იყო, მაგალითად, ესპანეთში. 

საზოგადოების ბიუროკრატიულმა ნაწილმა შეძლო საზოგადოების მოთხ- 

ოვნათა შესამება კანონიერ ფორმებში ცხოვრებასთან. კანონიერება 

საჭიროებს სახელმწიფოსა და საზოგადოების ინტერესთა შესაბამისო- 

ბას, სახელმწიფოს, საზოგადოებისა და ინდივიდთა ღირებულებების შესა- 
ტყეისობას. წინააღმდეგ შემთხვევაში საზოგადოება არაეფექტიანად 

შეაფასებს სახელმწიფოს, თუ სახელმწიფოს თვალსაწიერი არ ეგუება 

საზოგადოების წევრთა მსოფლმხედველობრივ პრინციპებს, თუ სას- 

ელმწიფო ღირებულებები გამორიცხავს ინდივიდთა ღირებულებებს ან 
კონფლიქტშია მათთან. 

კანონიერება ნიშნავს არა მარტო კანონის უზენაესობას, არამედ 
მის შეფასებას და მასთან ინდივიდთა ინტერესების შესაბამისობას. ხში- 

რია შემთხვევა, როცა ეფექტიანობა მაღალია, მაგრამ კანონიერება და- 
ბალი, ან კიდევ პირიქით; იდეალურია ვითარება, როდესაც ეფექტიანობა 

შეთანადებულია კანონიერებასთან. პოლიტიკის სოციოლოგია სწორედ 
ამ საკითხების გარშემო ბრუნავს. ის აფიქსირებს არსებულ ვითარებას 

და რეკომენდაციების სასით მიუთითებს ჯერარსულზე, რითაც გარკეეულ- 

წილად მონაწილეობს საზოგადოების მართვაში, მაგრამ მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ სოციოლოგია თვითონ გამოიყენება საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ეფექტიანი და კანონიერი მართვის საქმეში. თუ სოციოლო- 

გია მხოლოდ ფორმალური ინსტრუმენტია (დიქტატურის ვითარებაში 

ესეც გამორიცხულია), ის ვერ იქნება ეფექტიანობის წყარო. 

აქამდე შევეხეთ პოლიტიკის სოციოლოგიის ერთ ასპექტს. პოლი- 
ტიკის სოციოლოგიის საგანია მიმართება საზოგადოებასა და სახელმ- 

წიფოს შორის. ჩვენ განვიხილეთ საზოგადოების მიმართება სახელმწი- 

ფოსა და პოლიტიკური სისტემის სხვა ინსტიტუტების ფუნქციონირებასთან, 

მაგრამ პოლიტიკურმა სოციოლოგიამ უნდა განიხილოს ამ მიმართების 

მეორე მხარეც –– ჰოლიტიკური ინსტიტუტების დამოკიდებულება 

საზოგადოებასთან, საზოგადოების სოციალური ინსტიტუტების ისეთ 
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რგოლებთან, როგორიცაა ოჯახი, სოციალიზაცია, საგანმანათლებლო 

სისტემა, რელიგია, მორალი და სხვა. პოლიტიკის სოციოლოგიას აინ- 

ტერესებს მათ შორის კონფლიქტისა თუ კონსენსუსის დონეები, შესა- 

ბამისობა პოლიტიკურ სისტემასა ღა სოციალურ ინსტიტუტებს შორის, 

დამთხვევა მათ ფუნქციობაში. 

აქაც მიმართება მრავალფეროვანი შეიძლება იყოს, როგორც აღნი- 

შნავენ, ის ინსტიტუტებიც კი, რომლებიც საკუთარ სფეროში ინტეგრაცი- 

ის წყაროს წარმოადგენენ, შეიძლება დეზბინტეგრაციას იწვევდნენ მა- 

გალითად ეკონომიკა. წარმოება ინტეგრაციის გარეშე შეუძლებელია, 

საზოგადოების მასშტაბით ის შეიძლება იყოს დეზინტეგრაციის წყარო, 

რადგან მატერიალური დოვლათის განაწილების წესი ყოველთვისაა 

საზოგადოების კონფლიქტის სათავე. 

პოლიტიკის სოციოლოგია აანალიზებს საზოგადოების სოციალური 

სტრატიფიკაციის მაინტეგრირებელ და კონფლიქტის გამომწვევ ფუნ- 

ქციებს, ასევე თითოეული სტრატისა თუ ფენის როლს კონფლიქტსა და 

კონსენსუსში. დემოკრატია, რომელსაც პოლიტიკური ორგანიბაციების 

ფუნქციობაში განისილაეს პოლიტიკის სოციოლოგია, არანაკლებადაა 
საინტერესო ოჯახის, მცირე და დიდი სოციალური ჯგუფების, სოციალ- 

ური ერთობების ფუნქციობაშიც და ყოველივე ამის შემეცნება პოლი- 
ტიკურ ინსტიტუტთა ანალიზია, რაც პოლიტიკური სოციოლოგიის სფ- 

ეროა. 

პოლიტიკის სოციოლოგიის ერთ-ერთი თავისებურება, პოლიტიკის 

თეორიასა და ფილოსოფიასთან შედარებით, ისიცაა, რომ ის ორსაფეხ- 

ურიანია, მისი სტრუქტურა ორი ელემენტისაგან შედგება: ემპირიული 

სოციალური კვლევები და სოციალური თეორია. თუ სოციალურ თეორ- 

იას პოლიტიკის თეორიასთან საერთო აქეს განზოგადოების დონე, ცნება- 

თა სისტემა და სხეა მრავალი იგივეობრივი მომენტი, პოლიტიკის სო- 

ციოლოგიის პირველ ელემენტს –– ემპირიულ სოციალურ კვლევას 

პოლიტიკის თეორიასა და ფილოსოფიაში ანალოგი არ მოეპოეება. 
პოლიტიკის სოციოლოგია იკვლევს არა მარტო პოლიტიკურ და 

სოციალურ დაწესებულებათა სტრუქტურულ-ფუნქციურ კავშირებს, 
არამედ ამ დაწესებულებებთან და პოლიტიკურ აქციებთან საზოგადოე- 

ბის დამოკიდებულებასაც. 
პოლიტიკის სოციოლოგიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მომენტია 

საზოგადოებრივი აზრის შესწავლა, რაც მას საშუალებას აძლევს, გახდეს 
დემოკრატიის განხორციელების იარაღთაგანი. თითოეული სოციალ- 
ურ-პოლიტიკური ფენომენი, დაწყებული არჩევნებით და დამთავრებუ- 
ლი პოლიტიკური აქციებით, პოლიტიკურ ორგანიგბაციებთან ერთად შეი- 

ძლება იყოს საზოგადოების შეფასების საგანი, ე. ი. საზოგადოების პოზიცი- 

ის გამოხატვის საგანი, და ეს პოზიცია, საზოგადოებრივი აზრის სახით, 
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მსოლოდ პოლიტიკის სოციოლოგიას შეუძლია წარმოაჩინოს, განსხვავე- 

ბით პოლიტიკის თეორიულ და ფილოსოფიურ გააზრებათაგან. პოლი- 

ტიკის ფილოსოფია მოძრაობს ისეთ კატეგორიათა სფეროში, როგორი- 

ცაა: დემოკრატია, დესპოტია, ტირანია, ლიბერალიზმი, კონსერვატიზმი და 

სხეა, მაგრამ ამ კატეგორიათა შესაბამისი ემპირიული დონეების და 
მათდამი საზოგადოების დამოკიდებულება არ შედის პოლიტიკის 

ფილოსოფიის სფეროში –– ამას პოლიტიკის სოციოლოგია აკეთებს. 

დასავლურ პოლიტიკის სოციოლოგიას მიაწერენ გათიშეას კვლე- 

ვის თეორიულ და ემპირიულ დონეებს შორის (84, 365). რის დასაბუთე- 

ბასაც ცდილობენ იმის ჩვენებით, რომ არსებობს პოლიტიკის სოციოლოგი- 
ის როგორც თეორიული, ისე ემპირიული მიმართულებანი. არც ეს მო- 

საზრება და არც ეს საბუთი არ არის მართებული. ის გარემოება, რომ 

არსებობს ემპირიული და თეორიული კელევები, რომელიააც სსვადასს- 

ვა ავტორი აწარმოებს, მიუთითებს არა ემპირიისა და თეორიის გათიშ- 
ვაზე, არამედ კვლევის სხვადასხეა მიმართულებით დასპეციალებაზე. 

სწორედ არამარქსისტულმა პოლიტიკურმა სოციოლოგიამ შეძლო კე: 

ლევის ორივე მიმართულების –– ემპირიულისა და თეორიულის წარ- 

მოჩენა. სხვა სკითხია, ვინ სად სპეციალდება. თანამედროვე დასაელურ 

სოციოლოგიაში კვლევის ეს ორი მიმართულება ერთმანეთს ავსებს. 

ამრიგად, პოლიტიკის სოციოლოგია კელევის კანონიერი სფეროა, 
მას აქვს სხვა სფეროთაგან განსხვავებული საგანი და ამოცანები და, 

ამდენად, სტატუსიც. 

პოლიტიკური სოციოლოგიის საგნის გაგება, რომელიც აქაა წარ- 

მოდგენილი, არაა ერთადერთი. სსვა ავტორები განსსვავებულ სქემებს 

გვთავაზობენ,რაც მთავარია, საწყისი პრინციპი,რომ პოლიტიკური 

სოციოლოგია შეისწავლის პიროენების, სასელმწიფოსა და საბოგადოე- 

ბის, ან კიდევ, სახელმწიფოსა და საზოგადოების მიმართებას, სხვა მოაზ- 

როვნეებთან, სხვაგვარ ფორმულირებას იღებს. –– უმთავრესად ის თვალ- 

საზრისი დომინირებს, რომ პოლიტიკის სოციოლოგია პოლიტიკას შეის- 

წავლის, ხოლო პოლიტიკაში, როგორც რასელი მიუთითებს, ორი განსხ- 

ეავებული საკითხია: ერთი სახელმწიფოს უკეთესი ფორმის შესახებ, 

მეორე მისი ხელისუფლების შესასებ. (115, 573), 

ამერიკელ სოციოლოგ სმელზერთან პოლიტიკის სოციოლოგიის 

საგანი განისაზღვრება პოლიტიკური სისტემის ცნებით, რომლის ძირი- 

თადი კომპონენტებია: პოლიტიკური წყობილება, ძალაუფლება, ბა- 
ტონობა-დაქვემდებარება, კონფლიქტი და კონსენსუსი, პოლიტიკური ძა- 

ლაუფლების ტიპები და პოლიტიკის სფეროში შემავალი სხვა ხდომ- 

ილებები, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება პოლიტიკური სისტემის 
ცნებას და მის საფუძველზე აიგება პოლიტიკური სოციოლოგიის მი- 

ნაარსი, ამ აზრს იზიარებს როჟე ჟერარ შეარცენბერგი. მისი თქმით, 
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„პოლიტიკური ცსოერების სისტემური ანალიზი პოლიტიკურ მეცნიერე- 
ბაში ემპირიული თეორიის ცენტრალური პრობლემაა“. 

საგნის დადგენის საკითსში თანამედროვე პოლიტიკის სოციოლო- 

გია ორი მიმართულებით ვითარდება: ერთნი პოლიტიკური სოციოლოგი- 

ის საგნად აცხადებენ სასელმწიფოს, მეორენი –– ხელისუფლებას. 1949 
წელს, გაერთიანებული ერების ორგანიბაციის დადგენილებით, პოლი- 

ტიკის მეცნიერება დაკანონდა როგორც დამოუკიდებელი დარგი. 1950 

წელს იუნესკოს ექსპერტებმა წარმოადგინეს პოლიტიკის სოციოლოგი- 
ის ოთხჯგუფიანი თემატიკა:I, პოლიტიკური თეორია. მასში შევა თეორი- 

ის გარდა იდეალთა ისტორიაც; IL. პოლიტიკური ინსტიტუტები. მასში 

შედის კონსტიტუცია, ცენტრალური მთავრობა, რეგიონული და ადგილო- 

ბრივი მთავრობა, სასელმწიფო ადმინისტრაცია, მთავრობის ეკონომიკური 
და სოციალური ფუნქციები, პოლიტიკურ ინსტიტუტთა შედარებითი ანა- 
ლიზი. III. პარტიები, ჯგუფები და საზოგადოებრივი აბრი, მოქალაქეთა 

მონაწილეობა მთავრობასა და ადმინისტრაციაში; IV. საერთაშორისო 
ურთიერთობანი. მასში შევა საერთაშორისო პოლიტიკა და ორგანიზა- 

ციები, საერთაშორისო სამართალი. 

პოლიტიკის სოციოლოგიის განსაზღვრის საქმეში ადამიანები ორ 

ჯგუფად იყოფიან: ინსტიტუციონალისტებად და ბიპევიორისტებად. 

პირეელნი მოითხოეენ პოლიტიკურ ინსტიტუტთა შესწაელას, მეორენი 

ადამიანის პოლიტიკური ქცევის, მისი მოტივების, მიზნებისა და ღირე- 

ბულებების ანალიზს. ბიპევიორისტები წინა პლანზე აყენებენ: I. ელექ- 

ტორატის ქცევას. ამომრჩეველთა ღირებულებითი ორიენტაციების, გან- 

წყობილებებისა და შესედულებათა სისტემის ანალიზს; 2. პოლიტიკურ 

გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესის ანალიზს; 3. პოლიტიკურ მოძრაო- 
ბათა და დაინტერესებულ ჯგუფთა იდეოლოგიების ანალიზს; 4. პოლი- 
ტიკური პარტიებისა და სსვადასხვა სახის დაჯგუფებათა ანალიზს; 5. 

მართვისა და ადმინისტრაციული პრობლემების და ამ პროცესში ად- 
ამიანთა ქცევის ანალიზს. 

შვარცენბერგი უფრო მრავალრიცხოვან სქემას წარმოადგენს. მას- 
თან პოლიტიკური სოციოლოგიის საგნის შემდეგი კომჰონენტებია 

დასახელებული: ევროპული ინტეგრაცია, ადგილობრივი პოლიტიკის 

შედარებითი ანალიზი, პროდუქტთა რესურსები და პოლიტიკა, საერთა- 

შორისო ურთიერთობათა თეორია, პოლიტიკური რეკრუტირების შე- 

დარებითი ანალიზი, სახელმწიფოს ორგანიზბაცია და ხელმძღვანელთა 
მომზადება, სოციალურ სტრუქტურათა და ელექტორატის ქცევის ანალ- 
იზის მეთოდები, ახალგაზრდობა და პოლიტიკა, პოლიტიკური პროტესტი, 

პოლიტიკურ გადაწყვეტილებათა შემუშავების და მიღების პროცესი, 
პოლიტიკური მოდერნიზაცია. 

რამდენი ავტორის მიერ წარმოდგენილი პოლიტიკის სოციოლოგი- 
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ის საგნის კომპონენტები არ უნდა განვისილოთ, მათი რიცხვისა და 
თემატიკის განსსვავების მიუხედავად, არსი იგივე რჩება. არსებითად 

ყველა ავტორი მოძრაობს იგივეობრივ პრობლემათა გარშემო. მხოლოდ 

ზოგი ინსტიტუტებს ანიჭებს უპირატესობას, ზოგი კი პოლიტიკური პრო- 

ცესების მონაწილე ადამიანთა ქცევას, ინსტიტუციონალისტებიც და 
ბიჰევიორისტებიც პოლიტიკურ პროცესთა სხვადასხვა მომენტზე კონ- 

ცენტრირებით ხასიათდებიან. 
პოლიტიკის სოციოლოგიის საგნის კლასიკური გაგება, რომელიც მაქს 

ქებერის, მოსკას და სხვათა ნააზრევის საფუძველზე შემუშავდა, განვი- 
თარებასა და გაფართოებას განიცდის თანამედროვე მოაზროვნეებში. 

„პოლიტიკის სოციოლოგები და სოციოლოგიურად ორიენტირებული 

პოლიტოლოგები გვთავაზობენ, პოლიტიკა განვიხილოთ სოციალური 

სტრუქტურისა და არაფორმალურ სოციალურ ინსტიტუტთა, საზოგადოე- 

ბრივი აზრისა და ქცევის სოციალურ-პოლიტიკურ პროცესთა ნორმები- 

სა და ურთიერთობების მთელი კომპლექსის ანალიზის პერსპექტივაში, 
პიროვნებისა და მცირე ჯგუფთა კვლევის გზით, მათი ფსიქოლოგიური 
და სოციოკულტურული მახასიათებლების მთელ მრავალფეროეცენებაში. 
მათ ყურადღება მიაქციეს ყველა საზოგადოების კონფლიქტებისა და 

ცვლილებების (და არამხოლოდ თანსმობისა და სტაბილობის), ბი- 

უროკრატიისა და გადაწყვეტილებათა მიღების პროცედურების (და 
არამხოლოდ მმართველობის ორგანოთა და მისი აპარატის) შესწაე- 
ლის აუცილებლობას, არაფორმალურ გაერთიანებათა და მოძრაობათა 

(და არამსოლოდ პოლიტიკურ პარტიათა და პროფკავშირთა), მოქალაქე- 

თა პოლიტიკაში ჩართეის სხვადასხვა ხერხების (და არამხოლოდ 

არჩევნებში მონაწილეობის), სხვადასხვა დონის პოლიტიკურ ლიდერთა 

(და არამხოლოდ სახელმწიფოს ხელმძღვანელთა), პოლიტიკური კულ- 
ტურისა და·ტრადიციების (და არამხოლოდ პოლიტიკური იდეოლოგიის), 

პოლიტიკური სისტემების და პოლიტიკური რეჟიმების (და არამხოლოდ 

სახელმწიფოთა და მათი ფორმების), ხალხთა ურთიერთობათა საერთა- 

შორისო გარემოს ვითარების, რეგიონალი და გლობალური პრობლემე- 
ბის (და არამხოლოდ სახელმწიფოთა საგარეო პოლიტიკის და მათი 

ურთიერთობისა საერთაშორისო სამართლის ფორმებში) შესწავლის 

აუცილებლობას. მათვე პოლიტიკის კვლევაში შეიტანეს სოციოლოგიის 

მიერ გამოყენებული ცნებები: მსახიობი, როლი, სტატუსი, პოზიცია, ატიტუ- 

დი, ღირებულება, მოლოდინები, ორიენტაცია და ა. შ.“ (26, 267-268). 

3. პოლიტიპის სოციოლოგია, პოლიტოლოგია, პოლიტიკის ფილოსოფია 

პოლიტიკის თეორიულ განხილვაზე სამი დისცი პლინა აყენებს პრე- 

ტენზიას: პოლიტიკის სოციოლოგია, პოლიტოლოგია, პოლიტიკის ფილოსო- 
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ფია. საკითხავია ამ ტერმინების უკან დგას თუ არა შესაბამისი ცოდნის 

სფეროები, ე. ი. აქვს თუ არა თითოეულს თავისი კვლევის სფერო, შესა- 

ბამის ცნებათა სისტემა და მეთოდოლოგია, თუ დიფერენცირების ცნე- 

ბობრივი ბაზა არ არსებობს და ამ სამ ტერმინში ერთი მეცნიერების 
შინაარსია გაერთიანებული, თუ იმასაც დავამატებთ, რომ კიდევ ფიგურ- 

ირებს პოლიტიკის თეორიის ტერმინი, საკითხი უნდა დაისეას –– გვაქეს 

თუ არა საფუძველი, პოლიტიკის ცოდნის შიგნით განეასხვავოთ ოთხი 

სფერო: პოლიტიკის სოციოლოგია, პოლიტიკის ფილოსოფია, პოლიტიკის 

თეორია და პოლიტოლოგია. ამ კითხვას სეამს ანღრანიკ მიგრანიანი 

სტატიაში -––- „დემოკრატიის თეორიის ისტორია“. კითხვაზე –– რა არის 

პოლიტოლოგია, ავტორი პასუხობს: ,,მე ვფიქრობ, რომ პოლიტოლოგია 

კომპლექსური მეცნიერებაა, რომელიც აინტეგრირებს და ასინთებირებს 

ანალიზის სამ დონეს: პოლიტიკურ ფილოსოფიას, ანუ ღირებულებით 
დონეს, პოლიტიკურ თეორიას, რომელიც განსაზღვრაეს პოლიტიკური 

სისტემის ორგანიზაციის და ფუნქციობის ძირითად პრინციპებს და პოლი- 

ტიკურ სოციოლოგიას, რომელიც ამოწმებს სისტემის ორგანიზაციის და 

ფუნქციობის შესაბამისობას ნორმატიულ თეორიებთან''. (88, 38). საკ- 

ითხი იმითაც რთულდება, რომ უკანასკნელ დრომდე ფილოსოფია და 
სოციოლოგია ერთიანობაში განიხილებოდა –– შესაბამისად არ განასხ- 
ვავებდნენ პოლიტიკის ფილოსოფიას და სოციოლოგიას. დღესაც ამ სა- 

კითხში არ არსებობს აზრთა გარკვეულობა, პოლიტოლოგია კი ხშირად 

გამოიყენება ხან როგორც პოლიტიკის ცოდნის ყველა სფეროს მომცვე- 
ლი, ხან კიდევ ამ ცოდნის ერთ-ერთი ფორმა. პოლიტიკის სოციოლოგი- 

ის წარმომადგენელნი როდესაც მონისტურ თვალსაზრისს იცავენ, ერ- 

თადერთად მიიჩნევენ პოლიტიკის სოციოლოგიას, ზოგი კი პოლიტიკის 
თეორიას, ან ჰოლიტოლოგიას, თუმცა სოციოლოგია გამოეყო ფილოსო- 

ფიას და სოციალური ფილოსოფიის, თუ პოლიტიკის ფილოსოფიის პრობ- 

ლემები, როგორც მსოფლმხედველობრიეი, მეცნიერების გარეთ გამო- 

აქვს. ერთი რამ უდავოა: თუ ამოვალთ პოლიტიკის თეორიის, პოლი- 

ტიკის სოციოლოგიის და ფილოსოფიის განსხვავებულობის პრინცი პი- 
დან, ჩნდება მათი პრობლემატიკის აღრევის საფრთხე. ვიატრის წიგნის 
წინასიტყვაობაში ბურლაცკი მართებულად აღნიშნაეს: „სიძნელეები 

წარმოიშობა პრობლემათა განხილვის დონეთა და მიდგომათა, სახელ- 
დობრ, ფილოსოფიურ, სოციოლოგიურ, პოლიტოლოგიურ და იურიდიულ 

დონეთა და მიდგომათა აღრევის შედეგალ“ (46, 9). 
როცა პოლიტოლოგიას უნივერსალურად განიხილაეენ, სიძნელეთა 

გარკვეული რიგი მოიხსნება, მაგრამ ჩნდება ახალი –– იკარგება სხვაო- 
ბა მეცნიერულ, სოციოლოგიურ და ფილოსოფიურ განხილვათა შორის. 
როგორც არ უნდა გავიგოთ პოლიტოლოგიის საგანი, იქნება ეს პოლი- 
ტიკა, სახელმწიფო, ძალაუფლება, თუ სხეა კომპონენტი, განხილვასა და 
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მიდგომას მრავალი წესი აქვს –– მსოფლმსედველობრიეი, სო- 

ციოლოგიური, ემპირიელ-მეცნიერული. და თუ დღეს ბოლომდე არაა 

გარკვეული მათ შორის მიჯნები, ეს იმის შედეგია, რომ არ განასსვეავებდ- 

ნენ ფილოსოფიურ და სოციოლოგიურ, ან კიდევ ემპირიულ და სო- 

ციოლოგიურ ასპექტებს. ასეთი განსხვავება კი აუცილებელია. 
პოლიტიკის ფილოსოფიას აინტერესებს ამ ცნებაში გაერთიანებულ 

ფენომენთა ონტოლოგიური, გნოსეოლოგიური, აქსიოლოგიური და 

მეთოდოლოგიური ასპექტები. ამ ასპექტებს არ ისილავს არც სოციო- 

ლოგია და არც პოლიტოლოგია. ასევე სოციოლოგიურ განხილვას ვერ 

შეცელის ფილოსოფიური თუ კონკრეტულ-მეცნიერული ანალიზი. 

უმართებულოა ზოგიერთი მოაზროევენის მიერ ამა თუ იმ ასპექტის გააბ- 

სოლუტება და დანარჩენის მასზე დაყვანა. ასეთი გააბსოლუტება შეინ- 

იშნება როგორც პოლიტიკის სოციოლოგიის, ისე პოლიტიკის მეცნიერე- 
ბის წარმომადგენელთა მსრივე. სანიმუშოდ ავიღოთ შვარცენბერგის 

„პოლიტიკის სოციოლოგია“, მისი აზრით, პოლიტოლოგიისათვის მთა- 

ვარია ფაქტები, მაგრამ ვერც განაზრებებს დატოვებს უყურადღებოდ. 

ამიტომ კანონზომიერია კითსვა: ის, რაც ამ ნაშრომშია მოცემული, ,,პოლი- 

ტიკური სოციოლოგიაა თუ პოლიტოლოგია“? 

შვარცენბერგის აზრით, აქ დავა შეიძლება უსასრულოდ გაგრძელდეს, 

მაგრამ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ „ეს ორი ტერმინი თითქმის სინონ- 

იმურია“. პოლიტიკის მკვლეერის წინაშე სამი ამოცანა დგას: I. პოლი- 

ტიკის მეცნიერული ანალიზის არსების, რაობის დადგენის ნაცვლად მი- 

ეუთითოთ იმაზე, რას აკეთებს იგი; 2. პოლიტიკური მოვლენის ანალიბ- 

ის საქმეში დაგვეხმარება „პოლიტიკური სისტემის“ ცნება, ე. ი. ის, რაც 

პარსონსმა გააკეთა საზოგადოების მიმართ -–– განიხილა იგი სისტემის 

განზომილებაში და რაც, აქედან გამომდინარე, ისტონმა გააკეთა ჰოლი- 

ტიკის მიმართ, კერძოდ, განიხილა ის როგორც სისტემა. ეს საქმე უნდა 

გაგრძელდეს; 3. პოლიტიკის ასეთი ანალიზი გულისხმობს პოლიტიკური 
სოციოლოგიის კონცეპტუალურ გაგებას. პოლიტიკის მეცნიერება ჰგავს 

პენელოპჰეს შრომას –– ის დღეს ანგრევს იმას, რაც გუშინ შეუქმნია. 

ყოველი პოლიტოლოგი ცდილობს, ყველაფერი თავიდან დაიწყოს. მეც- 

ნიერებაში ეს გბა სახიფათოა, უნდა ავირჩიოთ სხვა გზა, კერძოდ, მემკვი- 

დრეობის პრინციპი, რომლის მიხედვითაც სხვისი გაკეთებულიც რე- 

ალისტური და ღირებულია. 

ამოსავალია პრინციპი: საზოგადოებრივ მეცნიერებებს ერთი ობიექ- 

ტი აქვთ –– საზოგადოება. კვლევის პროცესში „პოლიტიკის სოციოლო- 
გია, პოლიტიკური მეცნიერება და პოლიტოლოგია სინონიმებია. გამოთქმა 

– „პოლიტიკური სოციოლოგია“ უფრო მიზანშეწონილია, ვიდრე ,,პოლი- 

ტიკური მეცნიერება“ ან „პოლიტოლოგია“. (158, 51). 

ამ თვალსაზრისს ავითარებს რაიმონ არონიც. წერილში -–- ,,პოლი- 
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ტიკური სოციოლოგია“ – აღნიშნაეს; „შეიძლება ითქვას, რომ გლო- 

ბალურად განხილული პოლიტიკური მეცნიერება ერწყმის პოლიტიკურ 

სოციოლოგიას, ეს სოციოლოგიის პოლიტიკური განყოფილებაა“, არო- 

ნის აღიარებით, ამერიკასა და საფრანგეთში ხშირად არსებობს განსხ- 

ვავება პოლიტოლოგებსა და სოციოლოგებს შორის როგორც განათლებ- 

ის, ისე პოზიციების მხრივ. ამერიკელ ჰოლიტოლოგებს ყოველთვის როდი 

აქვთ სოციოლოგიური მომზადება, ხოლო ფრანგ პოლიტოლოგებს ხშირ- 

ად იურიდიული განათლება აქვთ“ (ციტირებულია შვარცენბერგიდან, 

გვ. 55). 

შვარცენბერგის აზრით), პოლიტიკის მეცნიერების“, ,პოლიტიკური 

სოციოლოგიით“ შეცელა „მარტო ტერმინოლოგიური მნიშვნელობის 

როდია. მას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ამ სფეროში კელევის ორი 

მიმართულების განსხვავებისათვის. როღესაც ტერმინ „პოლიტიკურ 

მეცნიერებას“ იყენებენ, ამ მეცნიერების სხვა სოციალურ მეცნიერებათ- 

აგან, განსაკუთრებით სოციოლოგიისაგან, იზოლაციის ტენდენციას ავ- 

ლენენ, მაშინ როდესაც „პოლიტიკური სოციოლოგია” მიუთითებს პოლი- 

ტიკური მეცნიერების სოციოლოგიის ამოცანებთან კავშირზე და გზას 

უსსნის პოლიტიკური მოვლენების ფართო სპექტრის ანალიზს. ეს ტერ- 

მინი შლის ზღვარს მეცნიერებათა შორის და მოგვიწოდებს კომპლექ- 

სური კელევისაკენ, ქმნის მეცნიერებათა ერთიანობას და აბსტრაქტულ- 

დედუქციურ მეთოდებს ცვლის სოციოლოგიური მეთოდოლოგიით!. 

სწორედ ამის გამო ანიჭებს უპირატესობას შვარცენბერგი ,,პოლიტიკურ 

სოციოლოგიას“. მეცნიერებათა შორის მიჯნების წაშლას და წარსულ- 

ში დიფერენცირებულ მეცნიერებათა ინტეგრირებას ერთიან, უნიფიცირ- 

ებული ცოდნის სისტემაში გამართლება აქვს, რადგან დღეს ადამიანის 

მოღვაწეობის სხვადასხვა სფეროები იმდენად შეესისხლხორცნენ 

ერთიმეორეს და იდენტიფიკაცია განიცადეს, რომ ეკონომიკური იქცევა 

პოლიტიკურად, პოლიტიკური –– ფსიქიკურად, ფსიქიკური –– სოციალუ- 

რად , და პირიქითაც. პერბერტ მარკუზეს მტკიცებით, „ფსიქოლოგიური 

კატეგორიები, რომელთააც ის თავის ნაშრომებში იყენებს, უკვე გახდა 

პოლიტიკური. ფსიქოლოგიის პოლიტიკური და სოციალური ფილოსოფიე- 

ბიდან ტრადიციული გამიჯვნა უკვე მოძველდა, რადგან დღევანდელ 
ეპოქაში შეიცვალა ადამიანთა არსებობის პირობები. წარსულში ავ- 

ტონომიური და ცნობიერი ფსიქიკური პროცესები შთაინთქმება ფუნ- 
ქციით, რომელსაც ინდივიდი ასრულებს სახელმწიფოში თავისი საჯა- 

რო ყოფიერებით. ამგვარად, ფსიქოლოგიური პრობლემები გადაიქცევა 

პოლიტიკურად... 

თანამედროვე ეპოქა ტოტალიტარობის მიდრეკილების მქონეა; იქაც, 
სადაც მას არ წარმოუშვია ტოტალიტარული სახელმწიფოები. ფსიქო- 

ლოგია შეიძლებოდა განგვევითარებინა და პრაქტიკაში გამოგეეყენე- 
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ბინა როგორც კერძო დისციპლინა, სანამ სულს შეეძლო შემოეფარგ- 

ლა თავისი თავი საჯარო სელისუფლებისაგან, სანამ არსებობდა მოთხ- 
ოენა და შესაძლებლობა, დამოუკიდებლად აგვეწყო კერძო ცხოერება, 

მაგრამ თუ ინდივიდს არა აქვს ცოდნა და შესაძლებლობა, იცხოვროს 

თავისთვის, ფსიქოლოგიის ტერმინები ხდება სულიერი ცხოერების განმ- 

საზღვრელ საზოგადოებრივ ძალთა ტერმინებად, ამ პირობებში ფსი- 

ქოლოგიის გამოყენება სოციალურ და პოლიტიკურ მოვლენათა ანალ- 

იზისთვის ნიშნავს მიდგომის არჩევანს, რომელიც ამავე მოვლენებითაა 

კომპრომეტირებული. ამოცანა საპირისპიროა: ფსიქოლოგიურ (ნება- 

თა პოლიტიკური და სოციოლოგიური შინაარსის დამუშავება“. (91, XXL- 

XXII).



VI თავჭი 

ღანაშაულის სოციოლოგია 

V 
1. ღანაშაულის სოციოლოგიის საგანი 

დანაშაულის სოციოლოგიის საგანია ადამიანის ქცევის გარკვეული 

ფორმები საზოგადოებაში არსებულ ნორმებთან მიმართებაში, რომელ- 

თა დარღვევაზე რეაგირებს საზოგადოება. ისე როგორც დარგობრიეი 

სოციოლოგიის სსვა სფეროებიჯდანაშაულის სოციოლოგიაც განიხილავს 

მიმართებას ადამიანის ქცევასჯ და საზოგადოებას შორისჯეს გამოიხ- 

ატება ადამიანის ქცევის გაზომვით. საზოგადოების მიერ დაწესებული, 

დაწერილი თუ დაუწერელი, ნორმებით და საბოგადოების რეაგირებით 

ამ ქცევაზემსაზოგადოების წინაშე ისმის საკითსი –– როგორია აღამი- 

ანის ქცევის ფორმები, მათგან რომელს შეიძლება ეწოდოს დანაშაუ- 

ლებრივი, რაზეა დამოკიდებული მისი კვალიფიცირება, არის თუ არა 

ერთმნიშენელოვანი განსაზღვრება დანაშაულისა ყველა ეპოქასა და 

ხალხებში, არის თუ არა მისთვის ერთიანი კრიტერიუმი. თუ არის, რის 

მიხედვით განისაზღვრება ეს კრიტერიუმი. იცვლება თუ არა და თუ 

იცვლება, რა იწვევს ამ ცვლილებებს, როგორია საზოგადოების რეაგირება 

დანაშაულებრივ ქცევაზე, არის თუ არა ეს რეაგირება ერთგვაროვანი 

ყველა ეპოქისა და ხალსებისათვის, რა მექანიზმები განაპირობებს ად- 

ამიანის ამგეარ ქცევას და საზოგადოების მისდამი რეაგირებას, რა მიზე- 
ბები იწეევს დანაშაულებრივ ქცევას, ეინ შეიძლება იყოს დამნაშავეჯ 

როგორია დანაშაულის ცვლილების ტენდენცია, მისი კავშირი საზოგა- 

დოების დინამიკასთან«ყეს და სხვა მსგავსი პრობლემები შეადგენს იმ 

სფეროს, რომელშიც მოძრაობს დანაშაულის სოციოლოგია. იგი ძალზე 

ახლოსაა კრიმინოლოგიასთან, იმდენად, რომ მათი ერთმანეთისაგან 

გამიჯვნა ძალზე ძნელია და იქ, სადაც კრიმინოლოგია ისწაქლება, დან- 

აშაულის სოციოლოგიაზე უარს ამბობენ და პირიქითაც, სადაც დანა- 
შაულის სოციოლოგია ფიგურირებს, იქ კრიმინოლოგიას არ ასწავლიან. 
(რადგან დანაშაულის სოციოლოგიის საგანი ადამიანის ქცევააჭიქნება 

ეს ინდივიდის თუ ჯგუფის,(ამდენად უნდა განვიხილოთ! ადამიანის ქცე- 
ეის ძირითადი ფორმები. ყველაზე მარტივი კლასიფიკაციით ადამიანის 
ქცევა ორი ფორმით ვლინდება: ჯერარსულით და არაჯერარსულით. 
ჯერარსულია ქცევა, რომელიც საზოგადოებისთვის მისაღებია, შეესა- 
ბამება ზნეობრივ და იურიდიულ ნორმებს, სასურეელი და მოსაწონია; 

არაჯერარსულია ქცევა, რომელიც მიუღებელია, დაგმობისა და გაკიცხ- 
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ვის ღირსია, ან კიდეე იმსახურებს სასჯელს+ეწინააღმდეგება საზოგა- 
დოების მორალურ და იურიდიულ ნორმებს, საფრთხეს უქმნის, ან ზიანი 

მოაქვს საზოგადოებისთვის/უფრო კონკრეტულად თუ ვიტყვით, ჯერარ- 
სულია ქცევა, რომელიც შეესაბამება ადამიანის უფლება-მოვალე- 

ობებს და არაჯერარსულია ქცევა, რომელიც სცილდება, ან კიდევ არ- 

ღვეეს ადამიანის უფლება- მოვალეობათა სფეროს» იმის მიუხედავად, 

რომ ზოგადად ასეთი განსაზღვრება მისაღებია, ყოველი ცალკეული ქცე- 

ვის მიმართ ყველა ეპოქასა და ხალხში თავისებური კრიტერიუმებია, 

რადგან უფლება-მოვალეობის ცნება ყველა ეპოქისა და ხალხისთვის 

არაა ერთი და იგივეჭმაგალითად, მკელელობა თუ ერთ შემთხვევაში 

დანაშაულად ითვლება და არაჯერარსულის სფეროს ეკუთვნის, სხვა 

შემთხევევაში ის ჯერარსულია, კერძოდ ომში მოწინააღმდეგის მოკვ- 

ლისთვის არათუ არ სჯიან ადამიანებს, არამედ აჯილდოვებენ კიდეც) 
თუ ქრისტიანობა სქესობრივი ურთიერთობის მოწესრიგებისთვის ერ- 

თაღერთ სასურველ ფორმად მონოგამიას თელის, მუსულმანებისთვის 

სსვა კრიტერიუმი და მოწესრიგების სხვანაირი ფორმებია. ამდენად 
ჯერარსული და არაჯერარსული ყოველ ეპოქასა და ხალხში თავის 

კონკრეტულ შინაარსს იძენს, მაგრამ ამ კონკრეტულ სიტუაციათა მიმა- 

რთ ზღვარი ჯერარსულსა და არაჯერარსულს შორის არაა შეფარდებ- 

ითი და მყარად დადგენილ პრინციპებს ემყარებარადამიანის ქცევის 

ფორმების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კლასიფიკაციას გვთავაზობს 

პიტირიმ სოროკინისთავის სადოქტორო დისერტაციაში, რომელიც მან 

დაიცვა რუსეთში, ემიგრაციაში წასვლამდე/რს განასხვავებს ადამიანის 

ქცევის აქტთა სამ ძირითად ფორმას: 1. დასაშეებ-ჯერარსულს. მასში 

შევა ქცევები, რომელნიც შეესაბამებიან ჯერარსულზე წარმოდგენებს) 

ატრიბუტულ-იმპერატიულ განცდებს.(ესაა უფლებების და მოვალეობის 

განხორციელების აქტები.თუ ადამიანის ქცეეა შეესაბამება იმ უფლე- 
ბებს და მოვალეობებს, რასაც მას ინდივიდები, ჯგუფები და საზოგადოე- 

ბა ანიჭებს, მისი ქცეეა ჯერარსულია. თუ არ შეესაბამება, არაჯერარსუ- 

ლი. რეკომენდირებულ ქცეეის აქტებს. ასეთია ის ქცევები, რომელნიც 

არათუ არ ეწინააღმდეგებიან ადამიანის წარმოდგენას დასაშვებ ჯერ- 

არსულზე, არამედ ზენორმალურ ფუფუნებას ქმნიან კეთილი ქცევის აუცი- 

ლებელ მინიმუმზე ამაღლებით. ეს: აქტები ნებაყოფლობითია და არ 

მოიცავენ მოვალეობასამაგალითად, თუ უნდა შევასრულო ორი საათის 

სამუშაო და ვასრულებ ოთხი საათისას, ეს ნამეტი ორი არაა ჩემთვის 

სავალდებულო, მაგრამ მას ვაკეთებ და ამით ვაჭარბებ ჩემს მოვალე- 

ობას, თანაც ნებაყოფლობით, სხვათა კარნახის გარეშე;გ. აკრძალული, 

ანუ დაუშვებელი ქცევის აქტები. ასეთია ყველა ის ქცევის აქტი, რომელ- 

იც ეწინააღმდეგება თითოეული ჩვენგანის წარმოდგენას ჯერარსულზეჯ 
ეწინააღმდეგება ატირიბუტულ-იმპერატიულ განცდებს /ყველა მათ შე- 
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ფარდებითი ხასიათი აქვთ. ის, რაც ერთ ვითარებასა ღა ხალხში რეკო- 

მენდებულია, მეორეში შეიძლება ეკუთვნოდეს აკრძალულს, მაგრამ ამის 

გამო მათ გარკვეულობა არ ეკარგებაიბბოროტება ბოროგტებაა გარკვეუ- 

ლი ხალხებისა და ეპოქების ადამიანებისთვის. ასევეა სიკეთეც. სხვა 

ვითარებაში შეიძლება მათ ადგილები შეიცვალონ,( I35, 57). 

ყოველი ქცევის აქტი, რომელსაც სუბიექტი სოციალურ გარემოცვა- 

ში ჩადის, დაკავშირებულია გარკეეულ სოციალურ მოლოდინებთაან, მა- 

გრამ ყოველთვის როდი შეესაბამება ამ მოლოდინებს. თუ სტუმრად 

მოსული დებოშს ატეხს სუფრაზე და შეურაცხყოფას მიაყენებს მასპინ- 

ძელს ან სხეა სტუმრებს, ეს არ შეესაბამება იმ მოლოდინს, რომლითაც 

ხელმძღვანელობდა მასპინძელი, როდესაც სტუმრებთან ერთად დებო- 

შიორიც მოიწვია. თუ სუფრაზე რომელიმე სტუმარი ან მასპინძელი იარ- 

აღით დაჭრის, ან მოკლავს თანამეინახეს, ეს ეწინააღმდეგება სუფრის 

წეერთა მოლოდინს. 
ტყოველი ქცევა გარკვეულ რეაქციას იწვევს გარშემო მყოფთა მხრიე. 

ეს რეაქცია შეიძლება იყოს დადებითი ან უარყოფითი. დადებითია იმ 

შემთხვევაში, თუ ქცევა შეესაბამება სოციალურ მოლოდინებს და 

მოძრაობს მოვალეობა-უფლებათა ფარგლებში. უარყოფითია იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ ქცევა არ შეესაბამება სოციალურ მოლოდინებს და მოვალე- 

ობა-უფლებათა სფეროს სცილდებაჯისე როგორც ქცევათა კლასიფიკა- 

ციაში, ქცევაზე რეაქციის ტიპოლოგიაშიც ჰპიტირი სოროკინი)სამ- 

წევროვან სქემას იყენებV დადებითი რეაქციის შიგნით განასხვავებს 

ორ სახეობას: 1, ქცევის ა და რომელთაც აღვიქვამთ როგორც ჯერ- 

არსულს, რომელნიც ჩვენში არ იწეევს არც სიძულვილს და არც სიმჰა- 
თიას, რადგან ისინი აღიქმება როგორც დასაშვებ-ჯერარსული, როგორც 

ნორმალური. ასეთი ქცევები სამართლიანია და ამდენად დადებითი; 2. 

ჩვენი რეაგირება ქცევაზე, რომელსაც რეკომენდირებული ვუწოდეთ, გამ- 

ოისატება კეთილგანწყობით), მადლიერებით, სიყვარულით სიმპათიით და 

ქცევის სუბიექტისადმი სამაგიერო სიკეთის მიგების სურეილიი# ასეთი 
ქცევის აქტი ჩვენთვის სასურველი, მიმზიდველი და აღმაფრთოვანებე- 

ლიცაა(3.ტკრძალული ქცევის აქტებზე ჩვენი რეაგირება სიძულვილის, 
არაკეთილგანწყობის, მტრობის გამომხატველია. ასეთი ქცევის ჩამდე- 

ნის მიმართ ჩვენში ჩნდება შურისძიების სურვილი.)მაშასადამე, არსე- 
ბობს სამი ჯგუფი ქცევის აქტებისა, ასევე მათზე რეაქციისაც. ესენია: 

დანაშაული –– სასჯელი; სიმამაცე –– ჯილდო; დასაშვები –– ჯერარ- 

სული რეაქცია (135, 60)3 
აღსანიშნავია, რომ ქცევის აქტების როგორც ორწევროქეანი, ასევე 

სამწევროვანი კლასიფიკაციაც ძირითად ტენCენციებს გამოხატავს და 

არ იძლევა საშუალებას, თითოეული ჯგუფის ჰიგნით არსებულ ქცევათა 
და მათზე რეაქციათა ნაირსახეობების გათვალისწინებისას. თუ სამწ- 
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ევროვანი კლასიფიკაცია შესაძლებელია, რომელშიც ორი დადებითია 
და ერთი უარყოფითი, შესაბამისად შეიძლებოდა უარყოფითიც ორი 

ყოფილიყო. კერძოდ, უარყოფით ქცევათა ერთი ჯგუფი –– ეს იქნებოდა 

მორალურ ნორმებთან შეუთავსებელი ზნეობრივად მიუღებელი ქცევა, 
რომელზე რეაგირება გაკიცსევაა; მეორე ჯგუფი იქნებოდა კანონთან 

შეუთავსებელი ქცევები და მათბე რეაგირება –– სასჯელი. მაშასადამე, 
არაჯერარსული ქცევა შეიძლება იყოს ორწევროვანი, მაგრამ ესეც არ 

გამოხატავს ქცევათა შესაძლო კლასიფიკაციის მთელ მრავალფერ- 
ოენებას. ამ მსრივ წინ გადადგმული ნაბიჯია ჰოვარდ, ეკერისწნამ- 
რომი: „საღვთოსა და საეროს თანამედროვე თეორია და მისი განვი- 

თარება“, რომელშიც ავტორი ღირებულებებთან და ცვალებადობასთან 

მიმართებაში განიხილავს საზოგადოებისა და ინდივიდების ორიენტა- 

ციებს და იძლევა ადამიანის ქცევის ფორმების შეფასების კრიტერი- 
უმებს იმის შესაბამისად, რა მიმართებაშია ქცევის ეს ფორმები ღირე- 

ბულებებთან –– იქნება ეს საღვთო თუ საერო ღირებულებანი. თითოეულ 
ღირებულებასთან მიმართებაში აეტორი განასხეავებს ქცევის რამოდენ- 

იმე ელფერს. მისი მტკიცებით, ადამიანმა არ იცის, რა ღირებულებები 

ამოძრავებს მას და რა განაპირობებს მის ქცევას, ან როგორია ამ ქცე- 

ვის ხასიათი (26, 161). ბეკერის აზრით, ადამიანის მოქმედება სამ განზომ- 

ილებაში შეიძლება განვიხილოი!: ცოდნის, სურვილის და ნორმირების: 
რაც ვიცით, ღირებულებაა, რაც სასურველია, ღირებულებაა, რაც ნორმაა, 

ღირებულებააბ შესაბამისად, შეფასება შეიძლება ეხებოდეს ადამიანის 

ყოველ მოღვაწეობას ღირებულების პრიზმაში განსილულს. კონტინუ- 

უმი, რომელსაც ბეკერი აყენებს, თარგმნილი გეაქვს როგორც საღვთო, 

მაგრამ მათი გაიგივება არ შეიძლება. ,საღვთო ღირებულებანი აუცი- 

ლებელია განვიხილოთ როგორც უფრო ფართო, ვიდრე რელიგიური, 

სულიერი, ღვთიური სფეროა“. (26, 167-168). 

ეკერის აბრით, ყველა საბოგადოება უნდა განვიხილოთ ცვალება- 

დობისადმი მიმართებით, ეს იქნება საზოგადოება, რომელიც ცვალება- 

დობას ეწინააღმდეგება და საზოგადოება, რომელიც ცვალებადობის 

ტენდენციის მატარებელია. პირველი საღვთოა,' მეორე –– საეროჭუნდა 

აღინიშნოს, რომ ადამიანთა ქცევის ტიპოლოგიაში ბეკერის სქემა ერთ- 

ერთი მაქსიმალური დიფერენცირების გამომხატველია. რადგან ლანა- 

შაულის სოციოლოგიას ადამიანის ქცევის ფორმებიდან აინტერესებს 

მხოლოდ გადახრადი ქცევა და არ ეხება დადებით ან რეკომენდებულ 

ფორმებს, ამიტომ ჩვენ ძირითადად განვიხილავთ გადახრად, თუ დევი- 

ანტურ, თუ დელიქვენტურ ქცევას და განვსაზღვრავთ, რა აინტერესებს 

სოციოლოგიას ადამიანის ქცევის ამ ფორმაშიც განსხვავებით კრიმი- 

ნოლოგიისაგან, რომელსაც ასეთივე ფორმის ქცევასთან აქვს საქმე. 

(როდესაც ცდილობენ, ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრონ საზოგადოე- 
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ბის ინტერესების საწინააღმდეგო მოქმედებანი, მათ უწოდებენ ანტი- 

საზოგადოებრიეს, ანტისოციალურს. ამით უნდათ აღნიშნონ იმ მოელე- 

ნათა თუ ქცევათა ერთობლიობა, რომელთაც ზიანი მოაქვთ საზოგა- 

დოებისთვის, მაგრამ ყეელა ქცევა, რომელიც საზოგადოებისთვის სა- 

გიანოა, არაა თავისი ბუნებით დანაშაულებრივი, ანუ გადახრადი ქცევა. 

მაგალითადა დემოგრაფიულ პროცესებში იმ ადამიანების ქცევა, 

რომელნიც თავს იკავებენ შეგნებულად შვილიანობისაგან, ან კმაყ- 

ოფილდებიან ერთი თუ ორი ბავშვით, ფაქტობრივად არ ამრავლებენ 

საზოგადოებას და ერის თუ ხალხის დემოგრაფიულ კრიზისს უწყობენ 

ხელს, მაგრამ ეს არ აღიქმება დანაშაულად. ასეთივეა/ტანქორწინება. 

მას საზოგადოებისთვის ზიანი მოაქვს, რადგან ინგრევა ოჯახი –– სო- 

ციალური ყოფიერების პირველადი უჯრედი და ეს ნეგატიური მოვლენაა, 

მაგრამ ისიც არ არის დანაშაულებრივი სასიათისჭამდენად, გამოთქმე- 

ბი –– „ანტისოციალური“, „ანტისაზოგადოებრივი“, „საზოგადოებისთვის 

ზიანის მომტანი“ –– არ გამოდგება გადახრადი ქცევის დასახასიათე- 

ბლადჯთვით ტერმინი გადახრადიც არაა მთლად მოხერხებულად შერ- 

ჩეული. ყოველ შემთსვევაში გადახრადი ქცევა არ ემთხეევა დანაშაუ- 

ლებრივს. როგორც ამბობენ, ჩეენ ვცხოვრობთ ადამიანებს შორის 

გარკვეული ნორმებითა და ღირებულებებით აღჭურვილნი, რაც არ შეე- 

საბამება საზოგადოებაში მიღებულ ნორმებს, გადასრადი კია, მაგრამ 

ყოველთვის დანაშაულებრივი როდია. არის ქცევის ელემენტარული 

ნორმები, ზრდილობის ფარგლებში ქცევა, მათი დარღვევა, მოქმედება 
ეტიკეტის დაცვის გარეშე, ნორმიდან გადახრაა, მაგრამ დანაშაული არ 

არის. ადამიანი შეიძლება გარკეეულ წრეში უხერხულობას ქმნიდეს 
იმით, რომ არ იცავს მიმართვის ფორმას, ან უხეშად ექცევა მთხოვნელ- 

სა თუ თანამშრომელს, ავლენს ქცევის კულტურის დეფიციტს, არ იცის, 

სად რა უნდა თქვას. ასეთი ქცევები გადახრადია, საზოგადოებრიეი 

ცხოვრების დაწერილი თუ დაუწერელი ნორმებიდან გადახვევაა, მა- 

გრამ დანაშაულებრივად ვერ ჩავთვლით. ამდენად, მართებულია ცნო- 
ბილი იურისტის, მოსკოვის სოციოლოგიის ინსტიტუტის ყოფილი დირექ- 
ტორის კუდრიავცევის მოსაზრება. ის სეამს საკითხს: „რა მიმართება- 

შია სოციალური გადახრები მათთან ახლოს მდგომ სხეა მოვლენებთ- 
ან? სოციალური გადახრები მოიცავენ თუ არა ყველა ნეგატიურ პრო- 

ცესს, რომელნიც არსებობენ საზოგადოების ცხოვრებაში?“ ავტორი ამ 

კითხვაზე უარყოფითად პასუხობს. მისი აზრით, საზოგადოებრივ პრაქ- 

ტიკაში არასასურველი მოელენები სხვადასხვანაირად დასახელდება. 
მათ უწოდებენ უარყოფითს, ანტისაზოგადოებრივს, დევიანტურს, სოციალ- 
ურ ანომალიებს, სოციალურ პათოლოგიასჟტამოიყენება აგრეთვე ტერ- 
მინები: ანტისოციალური, დისოციალური, ასოციალური, არაკონფორმუ- 

ლი, დესტრუქციული, მადეორგანიზებელი, მაგრამ ყოველი მათგანი ერთ- 
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მნიშვნელოვანი არ არის. მაგალითად, ცნებები: „სოციალური გადახრა“ 

და ,„დევიანტობა“ ერთსა და იმავეს გულისხმობს –– სოციალური ნორმ- 

ისაგან უკანდახევას, მის გადალასვასჭანტისაზოგადოებრივი ქცევის 

ცნება თუმცა მათ ემატება, მაგრამ მათგან განსსვავებით ერთმნიმშ- 

ენელოვნად უარყოფითი ხასიათისაა და მოცულობით უფრო ვიწროა, 

რადგან არ გულისხმობს სოციალურ ნორმათაგან პოზიტიურ გადახრებს“. 

(137, 8). კუდრიავცევი გადახრად ქცევად მიიჩნევს მხოლოდ ისეთს, რომელ- 
იც ნორმას არღვევს და იმ ნეგატიურ ქცევათა მიმართ, რომელთა ნორმე- 

ბი არ არსებობს, შეუძლებლად მიიჩნევს გადახრადის გამოყენებას. მა- 

გრამ გადახრადი უფრო ფართო მნიშვნელობისაა, რადგან გადახრადია 
არამარტო ნორმებში ნაგულისსმევ ქცევათაგან დაშორება, არამედ სა- 

ზოგადოებაში მიღებული, თუნდაც არანორმირებული ქტევისაგან და- 

შორებაც. გადახრადობას როდესაც დანაშაულებრივთან აიგივებენ, მის 
მოცულობას ავიწროებენ. ფაქტობრივად გადახრადი დანაშაულებრიეზე 

უფრო ფართო მოცულობისაა, რადგან ის მოიცავს გადაცდომასაც და 

მიუღებელსაც. · 
დთმკვლევრები უარყოფითად აფასებენ ანტისაზოგადოებრივის, ანტი- 

სოციალურის ტერმინსაც, რადგან პიროვნების ყოველი რეაქცია, რომელთ- 

აც აყალიბებს ქცევის ნორმები, ქცევაა, რომელიც მხოლოდ იქაა, სადაც 

სოციალური ჯგუფები მოქმედებენჯე. ი. ნორმის შემქმნელი და მატარე- 

ბელი სუბიექტია. მოკლედ, არცერთი ქცევა არაა სოციალურობის გარეშე, 

ყოველი ქცევა სოციალურადაა განსაზღვრული, ისე როგორც ქცევის 
სუბიექტი – პიროვგნებაჰვმსჯელობთ დანაშაულებრივი ქცევის სოციალ- 
ურ განპირობებულობაზე და გამოვრიცხავთ ბიოლოგიურ, კოსმოსურ 

თუ სხვა სახის განპირობებულობას. ამდენად, აზრი არა აქვს მსჯელო- 

ბას ანტისოციალურ, ანტისაზოგადოებრივ ქცევაზე. ყველა ქცევა სოციალ- 

ურია –– ჯერარსულიც და არაჯერარსულიც, ყველას სოციალურში აქეს 

მიზები და მისითაა განპირობებული. ამდენად, მართებულია ამერიკე- 

ლი სოციოლოგის სელინის მტკიცება ტერმინ ,ანტისოციალურის“ 
შეუფერებლობაზე., 

კიდევ უფრო საფუძელიანად აკრიტიკებს ,ანტისოციალურის“ ცნებას 

პოლ ტაპჰენი. მისი მტკიცებით, ზოგიერთი სოციოლოგის მოსაზრება, რომ 

„სოციოლოგიამ უნდა განიხილოს ანტისოციალური ქცევის ყველა ფორმა, 

მოღვაწეობის ყველა სახეობა, რომელიც საზოგადოებისთვის საზიანოა“, 

არ გამოდგება სოციოლოგიის ამოცანის გასაგებად, რადგან, ტაპენის 

აზრით, „ანტისოციალურად განიხილება ყველა ქმედება, რომელიც 

წინააღმდეგობაშია საზოგადოებრივ ინტერესებთან“, მაგრამ „რა არის 

ეს საბოგადოებრივი ინტერესები? როგორ გავარკვიოთ, რომელია ღირე- 

ბული საზოგადოებისათვის და როგორ გავარჩიოთ საზოგადოებრივი 

ინტერესები ინტერესთა სხვა ფორმებისაგან, თუკი მათ შორის წინააღმ- 
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დეგობა არასოდეს გადაილახება.. როგორი სასურველიც არ უნდა ჩან- 

დეს საზოგადოებრივად მავნეს ცნების კონცეჟცია, საერთო წესის ან 

აბსტრაქტული განსაზღვრების შესამუშავებლად, იგი მაინც არ გან- 

საზღერავს, რა არის მავნე, ვერ ადგენს სტანდარტს. სანამ ანტისოციალ- 

ური ქცევის ცნება არ განხორცილდება ნათლად განსაზღევრებად კრი- 

ტერიუმებში ან ნორმებში, როგორც ეს მიღებულია სამართლებრივ სისტე- 

მაში, ის მეცნიერული კვლევის მიზნებისთვის უსარგებლოა“. (139, 62). ამ 

მოტივით ზოგიერთი მოაზროვნე გეთავაზობს, სოციალურისა და ანტი- 

სოციალურის ცნებები შევცვალოთ ნორმალურისა და არანორმალურის 

ცნებებით. ერთი იქნება ქცევის ნორმებთან შესაბამისობა, მეორე –– 

შეუსაბამობა. ვფიქრობთ, ასეთი შეცელაც არ შველის საქმეს, რადგან 

ნორმალური უკავშირდება მოსალოდნელს. როდესაც, მაგალითად, საქმე 

ეხება ქურდს, მისგან მოსალოდნელი ქცევა ქურდობა იქნება. ეს კი ნორმის 

დამრღვევი ქცევაა. არანორმალური ქცევა გამოიყენება შეშლილის 

მოქმედების მიმართ. გამოდის, რომ ნორმალური ქურდი ჩადის ნორ- 

მალურ საქციელს, შეშლილი კი არანორმალურს, მაგრამ ეს არანორ- 

მალური ნორმის დარღვევა არაა, რადგან შეშლილის მიმართ ნორმებს 

ძალა არა აქვთ და თუ მოსალოდნელობის კრიტერიუმით განეიხილავთ 

მის ქცევას, მისგან სწორედ ისაა მოსალოდნელი, რასაც.სხეების მიმართ 

არანორმალურად ვთელით. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ,/დანაშაულის განსაზღერებაში არსე- 

ბობს არეულობა, რომლის დაძლევა საკმაოდ ძნელი» ამას გვიჩვენებს 

გაანალიზებული მასალაც/ჟარის დანაშაულის ერთი მეტად საინტერესო 
თეორია, რომელიც დანაშაულის აღსანიშნავად იყენებს ანომიის ცნებას 

– ესაა დიურკჰეიმის თეორია სოციალური ანომიის შესახებ. ანომია 

ნიშნავს კანონის უარყოფას, ე. ი. ისეთ მოქმედებას, რომელიც კანონს 

არ ექვემდებარებაჯასეთი ქცევის მიმართ დიურკჰეიმს აქვს გამოყენებ- 

ული ტერმინები: როგორც ანომიური, ასევე პათოლოგიური 

2. ნორმალურისა და პათოლოგიურის ღდიურკჰკეიმისეული გაგება, 

სოციალური ანომიის ცნება 

#დიურკჰეიმის მიხედვით, სოციალური სინამდვილეზშემეცნებისთვის 
ძნელად მისაწედომია, ამიტომ მისი შემეცნება უნდა იწყებოდეს მარ- 

ტივით და თანდათან გადავიდეს რთულზე, თუმცა ჩვენი გონება ამ სი- 

ნამდვილეს სრულად ვერასოდეს მოიცაეს. ეს სინამდვილე4შეიძლება 
იყოს ორი სახის: ნორმალური და პათოლოგიური. ამ კრიტერიუმით 

უნდა განვიხილოთ არა მხოლოდ ინდივიდუალური ორგანიზმები, არამედ 
საზოგადოებანიც„ყოველი საზოგადოება ესწრაფვის ნორმალურ ვითარე- 
ბას, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მას შეუძლია გამორიცხოს პათო- 
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ლოგია. უფრო მეტიც(კათოლოგიური ვითარება ნორმალურის არამარ- 
ტო თანმხლები, არამედ ნორმალურობის მაჩვენებელიცაა. თუ ავიღებთ 

დანაშაულს, ის პათოლოგიური ვითარებაა, მაგრამ მისი არსებობა სა- 
ზოგადოებაში ნორმალურობის მაჩვენებელიაგამ პარადოქსული დე- 

ბულების გასარკვევად საჭიროა გავარკვიოთ ამ ცნებათა შინაარსი, 

არსებობს ორი რიგის ფაქტები: ,,ფაქტები, რომლებიც სწორედ ისეთია, 
როგორიც უნღა იყოს და ფაქტები, რომელნიც უნდა იყენენ სსვაგვარი, 

ვიდრე არიან, ე. ი. ნორმალური და პათოლოგიური მოვლენები“. (66, 

447)ჯამ ორი მდგომარეობიდან აუცილებელია ნორმალურის შენარ- 

ჩუნება და პათოლოგიურის შეზღუდვა, რადგან გამორიცხვა შეუძლებე- 

ლია.0ათოლოგია არ ნიშნავს ცალკეულ ინდივიდთა დაავადებას„სო- 

ციალური პათოლოგია საზოგადოების როგორც ინდივიდთაგან 

დამოუკიდებელი მთელის ნორმათაგან გადახრაა, რასაც დიურკჰეიმი 
სოციალურ ანომიას უწოდებს) „სოციალური პათოლოგია“, „სოციალ- 

ური ანომია“ დიურკპეიმის მიერ შემოღებული ცნებებია, თუმცა ამ აზრის- 

აგან განსსვავებულ თვალსაზრისს გამოთქვამს რობერტ მერტონი. მან 
დიურკჰეიმის მიერ გამოყენებული და სოციოლოგიაში დანერგილი ტერ- 

მინი „ანომია“ ძალაში დატოვა და თავის კვლევას დაარქვა ,,სოციალ- 

ური სტრუქტურა და ანომია“. ეს ტერმინი მისთვისაც ძირითადია. იგი 

დამკვიდრდა დიურკჰეიმის გზით, მაგრამ არსებობდა და გამოყენებული 

იყო გაცილებით ადრე. ,დიურკჰეიმის მიერ ამ ტერმინის აღორძინება, 
რომელიც, რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, იმავე მნიშენელობით მე-16 

საუკუნის დასასრულს აღმოცენდა, სავსებით შესაძლებელია გახდეს მეც- 

ნიერის კვლევის ობიექტი, რომელსაც ცნებათა ისტორიული წაროშობა 

აინტერესებს. მსგავსად ტერმინისა –– „საზოგადოებრივი აზრის მდგო- 

მარეობა“, რაც მეცნიერებასა და პოლიტიკაში სამი საუკუნის შემდეგ 

გახდა პოპულარული, უაიტხედის წყალობით, როცა სიტყვა ანომია, რო- 

მელიც მოიფიქრა ჯოზეპე გლენვილმა (გიი#ი1მ, მი0თX ან მი0-იIმ), ხშირად 

გამოიყენება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ის დიურკჰეიმმა აღადგინა. რა- 

ტომ აქვს მას ასეთი მნიშვნელობა თანამედროვე საზოგადოებაში, ამის 

შესახებ არსებობს ლეო სპიტცერის შრომა“. (93,M2, 124). დიურკჰეიმამ- 

დე მსჯელობა ეხებოდა ინდივიდთა დაავადებას, ინდივიდუალურ ანო- 

მიას, კანონისადმი დაუმორჩილებლობას, დიურკჰეიმმა ყველაფერი ეს 

სოციალურ სფეროზე გადაიტანა„ჟანომია ეხება ადამიანის ქცევას და 

გამოხატავს ვითარებას, როდესაც ადამიანი საზოგადოებაში მიღებულ 

ნორმებს არღვევს) თუ საზოგადოებაში დომინანტობს კანონის დარ- 

ღვეეები, მას ანომიურ ანუ პათოლოგიურ საზოგადოებას უწოდებენ. 

სოციოლოგები ანომიას ყოველთვის დარღვევებს და კანონის არქონებას 

უკავშირებენჯმაგრამ ერთ-ერთმა სოციოლოგმა მას ორიგინალური ინ- 

ტერპრეტაცია მისცა, ანომია ახსნა როგორც მოჭარბებულ კანონთა 
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ქონება, როდესაც თითოეული თავისთვის აწესებს კანონს. ე. ი. უარყ- 

ოფითი მნიშვნელობა განმარტა მსჯელობის დადებითი ფორმით, თუმცა 

შინაარსი არ შეუცვლია. 

დიურ კჰეიმს მიაჩნია, რომ აუცილებელია ისეთი კრიტერიუმის მონახვა, 

რომელიც საზოგადოებას ჯანმრთელი ვითარების დაავადებული ეი- 

თარებისაგან განსხვავების საშუალებას მისცემდაჯეს არცთუ ისე ად- 

ვილია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ დაავადების სიმპტომების ყოველგ- 

ვარი გამოელენა არ მიაჩნია სოციალურ ანომიად. მეტიც, ასეთი სიმ- 

პტომების გარეშე არც ერთი საზოგადოება არ არსებობს. ეს ნორმალური 

ეითარებაა და მხოლოდ ანომიის სიმპტომთა დომინანტობის შემთხ- 

ეევაში შეიძლება ლაპარაკი საზოგადოების დაავადებაზე. თვით დაა- 

ვადებაც ძნელი განსასაზღერია. ის გვაიძულებს, სხვაგვარად მოვახდი- 

ნოთ ადაპტაცია, მაგრამ არ გვიკარგაეს მის უნარს და განხორციელებ- 

ის განსაზღვრულ დონეს. ამავე დროს, დიურკჰეიმი ჯერ გაარჩევს დაა- 

ვადებათა როლს ორგანიზმში, აჩვენებს, რომ ზოგიერთი დაავადება შეი- 

ძლება სასარგებლოც იყოს. ყველა ის დაავადება, რომლებიც იმუნიტეტს 

უწყობენ ხელს, ორგანიზმისათვის სასარგებლოა, ეაქცინაცია სწორედ 

ამას ემსახურება. რომ ავიღოთ სიკვდილიანობა, როგორ დაბალ დონე- 

საც არ უნდა მივაღწიოთ, მისი შესაძლებლობა არასოდეს იქნება ამოწუ- 
რული. ამიტომ ადაპტაციის რაიმე აბსოლუტური ზღვარის დადგენა შეუ- 

ძლებელია. გარდა ამისა, ინდივიდების შემთხვევაში სიკვდილიანობის 

შესამცირებლად ბრძოლა რომ შესაძლებელია, ეს არ ნიშნაეს, რომ ამის 

განხორციელება საზოგადოების მიმართაც შეიძლება, რადგან ეერ ვი- 

ტყეით, როდის წარმოიშობა და კვდება საზოგადოება. ამდენად ადაპჰტ- 
აციის კრიტერიუმი სოციოლოგიაში გამოუსადეგარია. დიურკჰეიმი ამ 

კრიტერიუმს ცვლის საზოგადოების ნიშანთა გავრცელებულობის დონით. 

მისი აზრით, ნიშნები, რომლებიც საშუალოდ მთელ ფაქტთა ჯგუფს, ან 

მათ უმეტესობას ახასიათებს, ნორმალურად უნდა ჩაითვალოს, ხოლო 
მათგან გადახრა და ფაქტთა მცირე ჯგუფისთეის დამახასიათებელი 

ნიშნები ავადმყოფურად. ნორმალური ტიპი იგიეეა,რაც საშუალო,მის- 

გან გადახრა პათოლოგიაა. „ნორმალურს ვუწოდებთ ფაქტებს, რომელთ- 

აც აქვთ მეტად გაერცელებული ფორმა, სხვებს კი ვუწოდებთ ავადმყო- 
ფურს, ანუ პჰპათოლოგიურს.,. მაშასადამე, მოვლენა პათოლოგიურია თუ 

არა, ეს უნდა განისაზღვროს მთელი საზოგადოებისადმი მიმართებით. 
ეს ნიშნავს, რომ საზოგადოების ყველა სახეობას, ორგანიზმთა სახეობე- 

ბის მსგავსად, ჯანმრთელობის და პათოლოგიის საკუთარი მაჩვენებე- 
ლი აქვს. თავისთავად რაიმე ჩვეეა, ინსტიტუტი თუ სხეა სახის სოციალ- 

ური ფაქტი, არ შეიძლება მივიჩნიოთ პათოლოგიის მაჩვენებლად, ის 

უნდა განვიხილოთ საზოგადოების კონკრეტულ სახეობასთან მიმართე- 
ბაში. ისე როგორც ორგანიზმში ყოველ ორგანოს აქეს სიჯანსაღისა და 
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დაავადების საკუთარი სიმპტომები,იგივე პრინციპი გამოიყენება სო- 
ციოლოგიაში. საზოგადოების მდგომარეობათა მაჩვენებლებში ცვლილე- 

ბები ესება არა მარტო სასეობათა მთლიანობებს, არამედ მათში ყოფი- 

ერების სსეადასსვა ეტაპსაც. ეს ნიშნავს, რომ სოციალური ფაქტი ნორ- 

მალურია გარკვეული სოციალური სასეობის მიმართ, მისი განვითარე- 

ბის მსოლოდ ამა თუ იმ ეტაპზე. თუ შევაჯამებთ დიურკჰეიმის ნააზრევს, 
მისი სიტყვებით, ეს ასე გამოიყურება: ,,1. სოციალური ფაქტი ნორმალურია 

განსაზღვრული სოციალური ტიპისთვის განეითარების გარკვეულ ფა- 

ზაზე, როცა იგი შეიმჩნევა ამ საზოგადოების შესაბამის ფაზათა უმრავ- 

ლესობაში; 2. განსაზღვრული სოციალური ტიპის მიმართ ამ მეთოდის 

გამოყენების შედეგების შემოწმება შეიძლება იმის ფიქსირებით, რომ 

მოვლენის გავრცელებადობა განსასილველი სოციალური ტიპის კოლექ- 

ტიური ცხოვრების საერთო პირობებზეა დამოკიდებული; 23. ეს შემოწ- 

მება აუცილებელია, როცა ფაქტი ეკუთვნის იმ სოციალურ სახეობას, 
რომელსაც ჯერაც არ დაუმთავრებია თავისი განვითარების პროცესი“. 

(66, 461-462ჯ„დიურკჰეიმი ხშირად მიმართავს ორგანიზმთან ანალოგიას, 
მაგრამ ისიც გაცნობიერებული აქეს, რომ ეს არ იძლევა საშუალებას, 

ადვილად განესაზღეროთ, საზოგადოებაში რომელია ნორმალური და 

რომელი არანორმალური. ორგანიზმის შემთხვევაში ეს ადვილიაა 

სწორედ აქ ილაშქრებს ჩვეულებრივი ჯანსაღი განსჯისთვის უდავო 

დებულების წინააღმდეგ და ქმნის პარადოქსულ ვითარებას. ეს ეხება 

დანაშაულსდანაშაული რომ პათოლოგიური მოვლენაა, ამაში არცერთ 
სამართლისმცოდნეს არ ეპარება ეჭვი, მაგრამ დიურკჰეიმი საწინააღმ- 

დეგოს ამტკიცებს, რომ დანაშაული ნორმალური მოვლენაა. მისი მეთო- 

დის შესაბამისად მოვლენის ნორმალურობა-არანორმალურობა დამოკ- 

იდებულია მისი გავრცელების დონეზე, ფაქტი, რომელიც ყველა ან უმ- 
რავლეს საზოგადოებაშია გავრცელებული, ნორმალურად ითვლებასარის 

თუ არა დანაშაული ნორმალური მოელენა? დიახ, პასუსობს დიურკჰეი- 
მი, რადგან არ არსებობს საზოგადოება, რომელშიც დანაშაული არ ხდე- 

ბოდეს. დანაშაული უცილობლად დაკავშირებულია კოლექტიური ცხ- 

ოვრების ყველა ფორმასთან, თანაც მისი ხვედრი, ანუ წლიური ციფრი 

მოსახლეობის რაოდენობასთან შეფარდებაში იზრდება და არ კლებუ- 
ლობს, რადგან ეს მოვლენა გავრცელებითაც და ცხოერების პირობებ- 

თან კავშირით ხასიათდება, მისგან პათოლოგიის გამოყვანა იქნებოდა 

მისი ცოცხალი ორგანიზმიდან კანონზომიერი გამომდინარეობის მტკი- 

ცება. დანაშაული ნორმალურია საზოგადოებისათვის, მაგრამ უზომოდ 

ზრდის შემთხვევაში არანორმალურის ფორმას ღებულობს. „დანაშაუ- 
ლის არსებობა თავისთავად ნორმალურია, მაგრამ მხოლოდ მაშინ, როცა 

არ აჭარბებს თითოეული სოციალური ტიპისთვის განსაზღვრულ დონეს“ 
(66, 463). დიურკჰეიმი აცნობიერებს იმ სიძნელეებს, რაც დაკავშირებუ- 
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ლია ამ პარადოქსულ დებულებასთან. ღანაშაული ჩათვალო ნორმალურ 

მოელენად, ნიშნავს, რომ ის ყოველი ჯანსაღი საზოგადოების ფაქტორი 

და შემადგენელი ნაწილია, ამის მიუსედავად დანაშაული ნორმალურად 

უნდა ჩაითვალოს, რადგან დანაშაულის არმქონე საბოგადოება შეუ- 

ძლებელია. ერთი სახეობის ყველა დანაშაული რომ აღმოიფხერას, მე- 

ორე სახეობის დანაშაული იჩენს თავს. დანაშაული საზოგადოებრივი 

გრძნობების შეურაცსყოფაა, ასეთი რამ რომ გამოერიცსოთ ყოველ ინ- 

დივიდუუმში ერთი სასეობის მიმართ, სსვა სახეობის შეურაცხყოფანი 

იჩენენ თავს. რომ აღმოიფხვრას მკვლელობა, აუცილებელია ყველა იმ 

ადამიანში მაინც განვითარდეს ზიბლღი სისხლის დაღვრის მიმართ, 

რომელნიც მკვლელობის ჩასადენად არიან მზად. კაცობრიობის არსე- 

ბობის მანძილზე ამის საწინააღმდეგო ვერცერთმა ღონისძიებამ ვერ 

შეძლო მკვლელობის აღმოფხვრა. სასწაული რომ მოსღეს და ეს განხ- 

ორციელდეს, სხვა სახის დანაშაული წამოიწევა, მაგალითად ქურდობა; 

ესეც რომ აღმოიფხვრას, –– თაღლითობა და ა. შ. ასე რომ, საზოგადოე- 

ბა დანაშაულის გარეშე რეალურად ვერ იარსებებს. ,,მაშასადამე, დანა- 

შაული აუცილებელია, ის დაკავშირებულია სოციალური ცსოერების 

ყოველგვარ პირობებთან და თუნდაც ამიტომაც არის სასარგებლო. 

თავის მხრივ აუცილებელია მორალისა და სამართლის ნორმალური 

ევოლუციები“.(66, 466Xდიურკჰეიმის აზრით, დანაშაული სასარგებლოა 

იმ მხრივაც, რომ ის საზოგადოებას აიძულებს, მოახდინოს ცვლილებები, 

რათა კოლექტიური ცნობიერების ავტორიტეტი არ გახდეს საბოგადოე- 

ბის დამახავსებელი. საჭიროა გამოვლინდეს ინდივიდთა ორიგინალო- 
ბაჯარა მარტო გენიოსი ეწევა საბოგადოებას ცელილებისაკენ იმით, 

რომ ვერ ეტეეა მის ჩარჩოებში და ამზადებს მომავალს, არამედ დამნა- 

შავეც. განსხეავებით გენიოსისაგან, რომელიც ეჰოქას უსწრებს, დამნა- 

შავე მის ეპოქაზე დაბლა დგას, მაგრამ ისიც ცვალებადობის წყაროა. 

დიურკჰეიმი აანალიბებს სოკრატეს მაგალითს. ათენის სამართლის 

თანახმად, სოკრატე დამნაშავე იყო და მისი დასჯა სამართლიანი, მა- 

გრამ სოკრატეს დანაშაული აზრის დამოუკიდებლობაში მდგომარეობ- 

და, რაც სასარგებლო იყო, როგორც კაცობრიობის, ისე მისი სამშობ- 

ლოსთვის, რადგან ამბადებდა ახალ ზნეობას დღა რწმენას, ხოლო 

ტრადიციები, რომლითაც ათენელები ცხოვრობდნენ, არ პასუხობდა ეპოქის 

ს ესარგე- 

       
მოთხოვნებს. საერთოდ აზრის თავისუფლება, რომლითაც 

ბლობთ, შეუძლებელი იქნებოდა, მისი ამკრძალავი ნები რომ არ 

დარღვეულიყო. ეს დარღეევა კი მაშინ დანაშაულრ იყო, ხოლო დანა- 
შაული, როგორც მომავალ ცვლილებათა პრელუდია, სასარგებლო იყო. 

ამ თვალსაზრისით, კრიმინოლოგიის ფაქტები ახლებურად შუქდება. 
დამნაშავე არაა საზოგადოებისთვის უცხო და მის ასიმილაციას დაუ- 
ქვემდებარებელი ელემენტი. ის „სოციალური ცხოვრების რეგულარუ- 
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ლად მოქმედი ფაქტორია“, ამდენად(დიურკჰეიმის აზრით, ამაოდ გვის- 

არია დანაშაულის მაჩვენებლების დაცემა. იქიდან, რომ დანაშაული 

ნორმალური სოციალური ფაქტია, არ გამომდინარეობს დანაშაულის 

მიმართ სიძულვილის გამორიცხვა. ტანჯვაც არასასურველიაჯინდივიდს 

იგი ისევე სძულს, როგორც საზოგადოებას დანაშაული, მაგრამ ის ნორ- 

მალურ ფიზიოლოგიას ეკუთვნის. ტანჯვა აუცილებელია ორგანოების 

სიცოცხლისათვის და სასარგებლო როლსაც ასრულებს. ამდენად, დი- 

ურკჰეიმი ცდილობს, აიცდინოს მისი თვალსაზრისის დანაშაულის აპო- 
ლოგიად ჩათვლა. აღსანიშნავია, რომ დიურეჰეიმის თვალსაზრისს 

იზიარებს თანამედროვე სოციოლოგთა უმრავლესობა. სანიმუშოდ მოვ- 
იყვანთ სმელზერის მოსაზრებებს ამ საკითსზე. სმელზერი ცდილობს, 

კვლევის საგნისადმი შეიმუშაოს ნეიტრალური პოზიცია და გამორიცხ- 

ოს მორალიზება. ის ამტკიცებს: „რამდენადაც დეეიანტური ქცევა მრავალ 

უარყოფით გამოვლენასთან ასოცირდება (რელიგიურ მსოფლმხედველო- 

ბაში ის ბოროტების განსახიერებაა, მედიცინის თვალსაზრისით, დაა- 
ვადების სიმპტომია, სამართლებრივი ნორმების კუთხით, უკანონოა), შეიქმ- 
ნა ტენდენცია, იგი არანორმალურად ჩაითვალოს. სინამდვილეში უფრო 
გონივრულია, დევიაცია ჩავთვალოთ ისეთივე ბუნებრივად, ანუ ქცევის 

ნორმალურ ფორმად, როგორც, მაგალითად, კონფორმიზმი... რომც არსე- 

ბობდეს დევიაციის გარეშე რაღაც იდეალური საზოგადოების მსგავსი, 
ის დიდსანს ვერ დარჩებოდა სრულყოფილი". (128, 202). ამდენად, ავ- 
ტორის აზრით, დიურკჰეიმი მართალი იყო. მიუხედავად ამ მტკიცებები- 
სა, დიურკჰეიმს მაინც არ აცდა ამ მიმართულებით კრიტიკა. საკმარისია 

გავიხსენოთ ამერიკელ სოციოლოგთა კრებულის –– ,,დანაშაულის სო- 

ციოლოგია“. –– ვ. ნ. კუდრიავცევისა, და ბ. ს. ნიკიფოროვისეული წინა- 

სიტყვაობა, რომელშიც ავტორები ამტკიცებენ, რომ დიურკჰეიმის მიზანი 

იყო არსებული წყობილების აპოლოგია, თითქოს დანაშაულის ნორ- 

მალურობის თეორია დიურკჰეიმმა შეიმუშავა კაპიტალისტური სამყაროს 

დანაშაულებრივი ხასიათის გასამართლებლად და იმოწმებენ ამერიკელ 
სოციოლოგებს, რომელთა აზრით, ამერიკა დანაშაულებრივი სამყაროა, 

რომელშიც დამკვიდრებულია ცხოვრების დანაშაულებრივი წესი. კუდრი- 

ავცევისა და ნიკიფოროვის აზრით, „დიურკჰეიმი აყენებს საკითხს დან- 

აშაულის წარმოშობისა და არსებობის სოციალურობის შესახებ. დი- 

ურკჰეიმის სტატია –– ,,ნორმა და პათოლოგია“ –- „ნათელი ნიმუშია 

მორალისა და სამართლის ნორმათა დარღვევის აპოლოგეტიკის, რაც 
კაპიტალისტური საზოგადოებისთვისაა დამახასიათებელი... და ანუგეშებს 

ამერიკელ ობიეატელს დანაშაულის განუხრელი ზრდის გამო, მაგრამ 

ამ კონცეფციის მიერ მოტანილი ზიანი არ ამოიწურება ბურჟუაზიული 

სინამდვილის გამართლების ცდითაც, მას უფრო მეტი დატვირთვა აქეს. 

იგი ტიპის მიუხედავად ყველა საზოგადოებრიე-პოლიტიკური ფორ- 
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მაციისთვის დამნაშავეობის არსებობის გარდუვალობის მტკიცებაა, მისი 

ფილოსოფიური და მორალური დაფუძნების ძიებაა. ძნელი არაა იმის 

დანახვა, რომ ამ ,,სოციალურ-ფსიქოლოგიურ კონცეფციას“ არაფერი აქეს 

საერთო რეალურ სინამდვილესთან, ის ადგენს რაღაც აბსტრაქტულ 

საზოგადოებას, რომელსაც არც კლასობრივი სტრუქტურა და არც ის- 
ტორიული ნიშნები არა აქეს. სინამდვილეში ბურჟუაზიული საზოგადოება 

სასიათდება დანაშაულის ზრდით, ხოლო სოციალიზმისთეის დამახასი- 

ათებელია საშიშ დანაშაულთა კლება. ამავე დროს, არ ხდება დანაშაუ- 

ლის ცნების გავრცელება, და გაფართოება უმნიშენელო დანაშაულებრივ 

ქმედებებზე“. (139, 15-16). მსგავსი უტოპისტები ყოველთვის არსებობდნენ, 

განსაკუთრებით სოციალისტებს შორის. იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც 

ცალკეული რეციდივების არსებობასაც გამორიცხავდნენ. მიაჩნდათ, 

რომ მომავალი საყოველთაო ბედნიერების საზოგადოება მხოლოდ 

კონფორმისტული ქცევის არენა იქნება და გადახრა არ იქნება. დანა- 

შაულს ქმნის გარემო. როცა ისინი სოციალურ გარემოს გადააქცევენ 
ადამიანის სასიკეთოდ, დანაშაული მოისპობა. დოსტოეესკის გმირი რა- 

ზუმიხინი სოციალისტების ამ მრწამსს შემდეგნაირად აღწერს: „დანა- 

შაული სოციალური წყობილების წინააღმდეგ მიმართული პროტესტია. 

თუ საზოგადოებას მოვაწყობთ გონივრულად, მაშინ ყველა დანაშაული 

ერთიანად გაქრება, რადგან არაფრისთვის არ იქნება პროტესტი გამო- 

საცხადებელი და მომენტალურად ყველა სამართლიანად გადაიქცევა.“ 
სინამდვილეში დიურკჰეიმის თეორიას სხვა მიზანი ამოძრავებს, არ შეი- 

ძლება მთელი საზოგადოება ერთი სტანდარტით მოქმედებდეს, ადამი- 
ანები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან და მათ სოციალურ გარემოზეც 
განსხვავებულად რეაგირებენ, ყოველთეის გამოჩნდება მათ შორის ისეთ- 

ნი, რომელთაც ექნებათ არაჯერარსულისადმი მიდრეკილება. სტერილ- 

ურ საზოგადოებას არასოდეს უარსებია, კომუნიზმის იდეოლოგები ამ 

წყობილებაშიც არ გამორიცხავდნენ ცალკეულ ექსცესების შესაძლე- 
ბლობას, მხოლოდ ამისთვის არ მიაჩნდათ საჭიროდ დასჯის აპარატის 
არსებობა. ამიტომ არაფერი არაა უცნაური იმაში, რომ დიურკჰეიმი 

დანაშაულს საზოგადოებისთვის აუცილებლად და სასარგებლოდ მიიჩ- 

ნევს. ეს არის არა დანაშაულის აპოლოგეტიკა, არამედ ობიექტური ანა- 

ლიზი. რაც შეეხება სოციალიზმის უპირატესობას კაპიტალიზმზე, დანა- 
შაულის შემცირების ასპექტით, გამოცდილებამ გვიჩვენა, რომ სოციალ- 
იზმი არა თუ არ ამცირებს დანაშაულს, არამედ დანაშაულის სრულიად 

ახალ, მანამდე უცნობ ფორმებსაც გეთავაზობს. ისიც აღსანიშნავია, რომ 
სოციალიზმის დანგრევაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა კრიმი- 
ნალურმა სამყარომ, რომელმაც სცადა, ხელთ ეგდო საზოგადოების მარ- 

თვის სადავეები. 

თანამედროეე საზოგადოება ცხოვრების წესით, ტექნიკით, მეცნიერე- 
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ბით ღა სოციალური ყოფიერების ყველა მხარით არსებითად განსხ- 
ვავდება ტრადიციულისაგან, ასეთივეა კრიმინალური სამყაროს მხრივ 

განსხეავება, გუშინდელის მსგავსად ისინი ჩრდილში კი არ იმალებიან 

და საზოგადოებაში გამოჩენას კი არ უფრთხიან, არამედ გამომწვევად 

იქცევიან, მათ არ სჭირდებათ ჩვეულებრივ მეწარმეთა ბიზნესში საკუ- 

თარი სახსრების გათეთრების მცდელობა, თვითონ ქმნიან ბიზნესს და 

იქ აბანდებენ საკუთარ კაპიტალს. მართალია, ნარკობიზნესი არაა და- 

კანონებული, მაგრამ დაკანონებულია ღამის კლუბები, სამორინეები, აზ- 

არტული თამაშებისა და პროსტიტუციის თანხლებით და ამ დაწესე- 

ბულებათა გბით ისინი თავიანთ ბიზნესს ახორციელებენ. ისინი დასაქმე- 

ბული არიან სახალხო მეურნეობის ყველა დარგში. 

3. დანაშაულის სინონიმური ცნებები 

ყოეელ მეცნიერებას საკუთარი ძირითად ცნებათა სისტემა გააჩ- 

ნია(დანაშაულის სოციოლოგიასაც, როგორც ცოდნის გარკვეულ დარგს, 

საკუთარი ძირითადი ცნებები აქვს: დანაშაული, დამნაშავე, სასჯელი და 

სსვ. უპირველესი და უმნიშვნელოვანესი მათ შორის დანაშაულის ცნებაა, 
რომელიც საზოგადოებაში ქმნის ანომიასქსოციალურ დეზორგანიზაციას, 

დელიქვენტობას და ა. შ. აქედან გამომდინარე, ამერიკელი პროფესორი 

ალბერტ კოენი მიიჩნევს, რომ უნდა გავარკვიოთ დანაშაულის კორელა- 

ტიური ცნებებისადმი დანაშაულის მიმართება. მისი აზრით, „სოციალ- 

ური დეზორგანიზაციისა და გადახრადი ქცევის ყველაზე ძირეული პრობ- 

ლემაა მათი განსაბღვრება, თუ ვერ შევთანსმდებით იმაზე, რა უნდა 

ჩავთვალოთ ჩვენი განხილეის საგნად, ვერასოდეს შევთანხმდებით იმა- 
შიც, კელევის ამ სფეროსთვის რა არის უფრო მნიშვნელოვანი“. (94, 520). 

ავტორი უფრო შორს გამიზნულ ამოცანებს ისახავს და თავის მსჯელო- 

ბაში განსაზღვრავს, რა არის აუცილებელი საერთოდ თეორიის საგნის 

დადგენისათვის, ანუ რა კრიტერიუმებს უნდა აკმაყოფილებდეს პრობ- 

ლემები და ჰიპოთეზბები,ისინი თეორიის საგნად რომ ჩაითვალოს. ავ- 

ტორი ასახელებს სამ კრიტერიუმს: I. ყველა პრობლემა და ჰი პოთეზა 

უნდა ეხებოდეს მკაცრად მოხაზულ საგანთა ერთსა და იმავე კლასს; 2. 

თეორიული მიზნით აუცილებელია, რომ ასეთ კლასში შემავალი საგნე- 

ბი იყოს ერთგვაროვანი. განსხვავებული საგნები „სოციალური დე- 

ზორგანიზაციის, ან ,გადახრადი ქცევის“ საერთო რუბრიკაში მოუწეს- 

რიგებლად გაერთიანებულნი ასეთ კლასს არ შეადგენენ; 3. თეორიის 

სფეროს განსაზღვრა უნდა იყოს სოციოლოგიური. ეს პირობა აუცილე- 
ბელია, რადგან ბევრი რამ-რასაც „გადახრადი ქცევის სოციოლოგიას“, 

ან კიდევ „სოციალურ დეზორგანიზაციას“ უწოდებენ, არსებითად ფსიქო- 

ლოგიაა. შეიძლება შესანიშნავი, მაგრამ მაინც ფსიქოლოგია. საკითხის 
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ფსიქოლოგიური დაყენების სოციოლოგიურისაგან განსასხვავებლად 

კოენი აჩვენებს, როგორ სვამს საკითსს ფსიქოლოგი და როგორ – 

სოციოლოგი. საკითხი ფსიქოლოგიურია, თუ კითსვა ისმის, როგორ ხდე- 
ბიან ადამიანები დანაშაულის ჩამდენნი. საკითხი სოციოლოგიურია, თუ 

კითხვას სვამენ: სოციალურ სტრუქტურათა სისტემაში რა განაპირობებს 

დანაშაულთა იმ სახეობებს, რომლებიც წარმოიშობიან და როგორია ამ 

სისტემის შიგნით დანაშაულთა გავრცელების წესი( საერთოდ, სო- 

ციოლოგიის ყოველ სფეროს, იქნება ზოგადი თუ დარგობრიეი, საქმე 

აქვს ურთიერთქმედების სისტემათა სტრუქტურასთან, ამ სისტემათა 

შიგნით ხდომილებათა გავრცელებასა და ურთიერკავშირთან და არა 

პიროვნებებთან. როგორ უნდა იყოს აგებული დანაშაულის სოციოლო- 

გია და როგორ უნდა გავმიჯნოთ იგი დანაშაულის ფსიქოლოგიისაგან, 

ამ გზების ანალიზის შემდეგ ავტორი გადადის მის მიერ დანაშაულის 

სოციოლოგიის ძირითად ცნებად გამოცსადებული გადახრადი ქცევის 

განსაზღერებაზე, რომელსაც სოციალურ მოლოდინებს უკავშირებს. ,,გადა- 

ხრადი ქცევაა სოციალური მოლოდინების საწინააღმდეგო, ე. ი. იმ 

მოლოდინების, რომელნიც გაზიარებულია და კანონიერად აღიარებუ- 
ლი სოციალური სისტემის შიგნით“. (94, 520). გადახრადი ქცევის ეს გან- 

საზღვრება თანაჟღერადია მერტონისეულ განსაზღვრებასთან, რომლის 

მიხედეითაც „სოციოლოგიური თვალსაზრისით გადასრადი ქცევა შეი- 

ძლება განხილულ იქნეს, როგორც უთანხმოების სიმპტომი, კულტურუ- 
ლად დაწესებულ მისწრაფებებსა და მათი რეალიზაციის სოციალურად 

სტრუქტურირებულ საშუალებებს შორის“. (93, M 2, 120). 

კოენი ხაზს უსვამს იმის აუცილებლობას, რომ გადახრადი ქცეეა 
განისაზღვროს პიროვნების სტრუქტურისადმი მიმართვის გარეშე. ამ 

მიზნით შემოაქვს სოციალური მოლოდინების კრიტერიუმი. ამით გაემ- 

იჯნა ისეთ ქცევებს, რომელნიც დაკავშირებულია პიროვნების ფსიქიურ 

დაავადებებთან, ჰპათოლოგიებთიაან, რომლებთაანაც საქმე აქვს ფსიქია- 

ტრიასა და ფსიქიურ ჰიგიენას. ეს ნიშნავს, რომ პიროენების პათოლო- 

გია დანაშაულის სოციოლოგიის სფეროს გარეთაა და ამ უკანასკნელს 

არა აქვს კავშირი ფსიქიურ დაავადებათა დარგებთან. გადახრადი ქცე- 

ვა ფსიქიურ დააეადებებთან არ არის დაკავშირებული, მეტიც, იგი ფსიქი- 

ურად ჯანმრთელ ადამიანებში ფიქსირდება. დანამაულის სოციოლოგიის 

აქცენტის გადატანა სოციალურ მოლოდინებზე არ ნიშნავს, რომ დანა- 
შაულის სოციოლოგიას პიროვნებასთან საერთოდ არ პქონდეს საქმე. 
კოენის მტკიცებით, „სოციალურ სისტემაში რაც ხდება, აშკარად დამოკ- 

იდებულია პიროენებათა ხასიათზე, თუნდაც ეს პიროვნებები არ შეად- 

გენდნენ მოცემულ სისტემას“. მთავარია, რანაშაულის სოციოლოგიაში 

საქმე გვაქვს არა ადამიანთა ტიპებთან, არამედ გადასრად ქცევასთან. 
უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ზოგიერთ დანაშაულს, მაგალითად, სექ- 
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სუალურს, უფრო ნორმალური ადამიანები ჩადიან, ვიდრე ფსიქიურად 

დაავადებულები, რადგან პათოლოგიურ ადამიანებს სექსუალურ დარ- 
ღვევათა თუ ძალადობათა მიმართ შიში აქვთ, რაც ნორმალურებს არ 

ახასიათებთ. ამრიგად, კოენი მოითხოვს, გავმიჯნოთ გადასრადი, არან- 

ორმალური, პათოლოგიური და საერთოდ საძრახისი ქცევა) ამით გადა- 
ვლახოთ სოციოლოგებში გავრცელებული მცდარი აზრი შათი იგივეო- 

ბის შესახებ. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ დანაშაულის სოციოლოგიას 

საქმე აქვს ინსტიტუციონალურ მოლოდინთაგან გადახრასთან. მაშასა- 

დამე, დანაშაულის სოციოლოგია არაა გადახრათა ჯამის თეორია -– 

იქნება ეს პროსტიტუციას მიმატებული ნარკომანია, მიმატებული თვით- 
მკვლელობა და ა. შ. ის არაა დანაშაულის ენციკლოპედია. უნდა გავ- 

ითეალისწინოთ,, რომ არ არსებობს თავისთავად დანაშაული, თანაც ქცე- 
ვის ყველა ფორმა შეიძლება სოციოლოგიის მრავალ სფეროში იყოს 

შესწავლის საგანი. დანაშაულის სოციოლოგია ერთ-ერთი მათგანია. 

მთავარია, არა დანაშაულის ცალკეულ სახეობათა შესწავლა, არამედ 

დანაშაულის თეორიის პრობლემატიკის განსაზღვრა. 
თანამედროვე სოციოლოგები არ-იზღუდებიან მხოლოდ დანაშაუ- 

ლებრიეი ქცევის შესწავლით, მასთან ერთად განიხილავენ ჯერარსულ, 
ე. ი. კონფორმისტულ ქცევასაც. ერთის ახსნა შეუძლებელია მეორის 
გარემენკოენის მტკიცებით, „დანაშაულის სოციოლოგია –– ესაა გადა- 

ხრადი ქცევის და კონფორმიზმის სოციოლოგია. ეს ცნება მოიცავს დან- 

ამაულებრივი ქცევის ახსნას, თავიდან აცილებას, შემცირებას და ამოძირკ- 

ვას“ X94, 522). კოენი დანაშაულის სოციოლოგიას დანაშაულის 

ფსიქოლოგიისაგან გამოყოფს, ასევე ფსიქიატრიისაგან და ყველა იმ 

დარგისაგან, რომელნიც ფსიქიურ დაავადებებს შეისწავლიან. დანაშაუ- 

ლის სოციოლოგიას აორიენტირებს სოციალურ მოვლენებზე და მის 

სტატუსს ხედავს არა ცალკეულ დანაშაულთა ახსნაში, არამედ დანაშაუ- 

ლის თეორიის შექმნაში. მერტონის მსგავსად, დანაშაულის სოციოლო- 

გიაში აერთიანებს, როგორც ჯერარსულ, ისე არაჯერარსულ ქცევას. მისი 

მტკიცებით, კონფორმისტული და გადახრადი ქცევები ურთიერთქმედე- 

ბაშია, მათ შორის გარკვეული ვარიაციაცაა. კონფორმულისაგან ვი- 

თარდება გადახრადი, და პირიქით.,ცოენისათვის მთავარია განსაზღვროს 

გადახრადი ქცევა და მოუნახოს ადგილი ქცევის სხვა ფორმებს შორის, 

განსაკუთრებით აინტერესებს გადახრადი ქცევისა და დანაშაულის მი- 

მართება) მისთვის ცხადია, რომ ამ დარგში გარკვეულობა არ არსე- 

ბობს. ამ გაურკვევლობას ისიც იწვევს, რომ, რაც ერთ პერიოდში დანა- 

შაულად ითვლება და სასჯელს იმსახურებს, სხვა დროს გადახრადი 
ქცევის კატეგორიაშიც არ ხედება, ან თუ მოხედება, მხოლოდ ანომალი- 

ურის აზრით. ამერიკაში საუკუნის დასაწყისში მშრალი კანონის პრინ- 

ცი პი ბატონობდა,ალკოჰოლი აკრძალული იყო. ალკოჰოლის წარმოე- 
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ბაც და მოხმარებაც დასჯის საბაბი ხდებოდა. გავიხსენოთ კინოსურა- 

თი –– ,ჯაზში მხოლოდ ქალიშვილები არიან“. ამ კანონის გაუქმებასა 

და ალკოჰოლის წარმოების დაშვებასთან ერთად ალკოჰოლის მიღება 

ნორმალური გახდა ყველა სიტუაციაში. ის დღეს სიამაყის საგანია და 

საძრახის სფეროში არ შედის. ამიტომ, აღნიშნავს კოენი, „გადახრაში 

მესმის არა მარტო დანაშაული და სამართალდარღეეეა, არამედ ყოვე- 

ლი ქცევა, რომელიც არღვევს საყოველთაოდ მიღებულ ნორმებს და 

წესებს. რა არ მოხვდება ასეთ განსაზღვრებაში? ესაა ძალის გამოყ- 

ენების მრავალი სასეობა; განრისხების ჟამს მეუღლის მოკვლით დაწ- 

ყებული და გულდასმით დაგეგმილი პოლიტიკური ლიდერის მკვლელო- 
ბით დამთავრებული; ესაა იმ ადამიანთა ქცევები, რომელნიც ყველა 

შესაძლო მანკიერებას სჩადიან, ასევე ამ მანკიერებათა მომსახურე 
პიროვნებათა „საქმიანი ოპერაციები“; ესაა კორუფციისა და არასწორი 

ქცევის ყეელა ფორმა –- იქნება ეს კანონსაწინააღმღეგო, თუ არაე- 
თიკური, პოლიციელიაა, მოსამართლეთა, თუ სამთავრობო თანამდებობე- 

ბის პირთა მიერ ჩადენილი; ესაა იმ კანონთა და ჩვევათა დარღეევა, 
რომელნიც არეგულირებენ საქმიან საწარმოთა სხვადასხეა პროფესი- 

ათა წარმომადგენლობისა, ვაჭრებისა და ხელოსნების მოღვაწეობას; 

ესაა თვითმკვლელობა და გადასახადების გადახდისადმი თავის არიდება, 

სადაზღვევო პრემიის თაღლითური მიღება, გამოცდებზე მოტყუება. თუ 

შეიძლება ჩაითვალოს, რომ მთელ ამ ვრცელ და გაშლილ სფეროს აქვს 
რაღაც საერთო? ეს კითხვა გადასრის სოციოლოგიაში იწვევს დიდ კა- 

მათს“. (19, 289) კოენი ამ კამათში იმ თვალსაზრისს იცავს, რომ არ 

არსებობს ცალკეულ დანაშაულთა სოციოლოგიები, არსებობს მხოლოდ 

ერთიანი დანაშაულის სოციოლოგია და რომ დანაშაული არ შეიძლება 

გაუიგივდეს გადახრად ქცევას, თუმცა მისი შემადგენელი ნაწილია)ქცე- 
ეათა ეს ორწევროვანი კლასიფიკაცია შეიძლება სხვადასხვა საფუძვ- 

ელს ემყარებოდეს. მერტონთან ის ეფუძნება ინსტიტუციონალიზებულ 

მოლოდინებსა და მათგან გადახრას მიზნებისა და საშუალებების შერ- 

ჩევაში. მიზნებისა და საშუალებების მიღება თუ არმიღება, ამ ორ ურთ- 

იერთქმედებაში მყოფი ცვლადის ვარირება, გვაძლევს ქცევის ხუთ სახ- 

ეს, მათგან კონფორმული ერთია, დანარჩენი გადახრადია. ისე როგორც 
კოენთან, მერტონთანაც დანაშაულის სოციოლოგიის საგანია არა 

პიროვნება საკუთრიე, არამედ მოქმედება, რომელიც „შეადგენს სო- 
ციოლოგიურის სფეროს სრულ მოცულობას და აერთიანებს როგორც 
კონფორმიმზმს, ასევე გადახრად ქცევას“. მართალია, კოენი ორი ცვლა- 

დის ნაცვლად სამს იღებს და გადახრადი ქცევის რვა ტიპს ღებულობს, 
მაგრამ ამით კლასიფიკაციის არსება არ იცვლება, რადგან ისე როგორც 

მერტონის შემთხვევაში, აქაც საქმე გეაქვს ღირებულებით ორიენტაცი- 
ასთან, მიზანთა და ინსტიტუციონალიზებულ საშუალებათა შორის თანა- 

219



ფარდობასთან. მთავარია, დანაშაულის სოციოლოგიამ „ეძებოს პასუხი 

შემდეგ კითხვებზე“: როგორია გადასრად ქცევაში თანადათანობით 

ჩათრევის დეტალიზებული სტრუქტურა? როგორი დამახასიათებელი 

თავისებურებანი გააჩნია იმ ზღვარს, რომლის გადალახეის შემდეგ უკან 
დაბრუნება შეუძლებელია? რას იწვევს კონფორმიზმთან დამაბრუნებე- 

ლი მოძრაობის უკუციკლები? ამ კითხეებიდან გამომდინარეობს სხეე- 
ბიც, სახელდობრ: რა დაძაბულობას ექვემდებარება მII6L და როგორია 

მომაელის 680 –– გადახრადი ქცევის შედეგები? რა მომენტში აცდუნებს 

ადამიანებს საწყისი გადახრადი ქცევა წინააღმდეგობრივი მიდრეკილე- 

ბებითა და ღირებულებებით და როდის მივყავართ გადამხრელთა კო- 

ალიციასთან? რა შემთსვევებში იწვევს გადასრადი ქცევა თავის მიმა- 
რთ აღშფოთებულ, ფარისევლურ და მტრულ დამოკიდებულებას, რა შემთხ- 

ეევებში იწვევს ის თანაგრძნობას, ემოციურ მსარდაჭერას და არადასჯი- 

თი ხასიათის ძალისსმევას მიმართულს ეგოს კონფორმიზმის წიაღში 

დასაბრუნებლად? შემდეგ რა დამოკიდებულებაშია ამა თუ იმ ხდომ- 
ილების მნიშვნელობა გადახრადი ქცევისთვის ურთიერთქმედების პრო- 

ცესით? ყველა მოვლენა უნდა განვიხილოთ ურთიერთქმედებასთან 

მიმართებაში, სხვაგეარად ვერ განესაზღვრავთ, ესა თუ ის ხდომილება 

გადახრად ქცევაზე მასტიმულირებელ თუ დამამუხრუჭებელ გავლენას 

ახდენს. ეს და სხვა ანალოგიური კითსვები ქმნის იმ პრობლემატიკას, 
რითაც დაკავებული უნდა იყოს დანაშაულისა და კონფორმიზმის სო- 

ციოლოგია. გადახრადი ქცევა პასუხია დაძაბულობაზე, რომელიც გან- 

ისაზღვრება როგორც წინააღმდეგობრიობა ინსტიტუციონალიზებულ 

მოლოდინთა შორის. ეს დაძაბულობა წარმოიშობა ყოველთვის, როცა 

ინსტიტუციონალიზებული მოლოდინი კატეგორიულადაა მოტივირებუ- 

ლი, მაგრამ ინდივიდისთვის მიუღებელი და არასასიამოვნოა. სოციალ- 

ური სისტემის წევრები მეტად თუ ნაკლებად ასეთი დაძაბულობის მა- 

ტარებელი არიან, თუმცა ამ წევრთა უმრავლესობა კონფორმისტულად 

იქცევა და, მაშასადამე, გადახრადი ქცევა არაა ერთადერთი რეაქცია 

დაძაბულობაზე. გადახრადი ქცევბ უფრო მეტ დაძაბულობას იწვევს, ვი- 

დრე კონფორმისტული, რაც ხელს უწყობს შეგუებას. თუ კონკრეტული 

მაგალითებით ვიმსჯელებთ, წინააღმდეგობრივი მოტიეები თავს იჩენს, 

როდესაც ექიმი ცდილობს, გააკეთოს აკრძალული აბორტები, პოლიციე- 

ლი ფიქრობს,იხომ არ აიღოს შემოძლეული ქრთამი საროსკიპოს მეპა- 

ტრონისაგან, ჰომოსექსუალისტმა ხომ არ განახორციელოს აკრძალუ- 

ლი მისწრაფებები. გადახრადი ქცევის პატრონი ყველა ასეთ შემთხ- 

ვევაში შეიძლება განიცდიდეს დაეჭვებას და ბრალსაც კი. ყოველ შემთხ- 

ვევაში, ინდივიდი რომ გრძნობს მისი ქცევის მოსალოდნელთან შეუთავსე- 

ბლობას, განსაზღვრულად არაკეთილისმყოფელ როლს თამაშობს და 

ცდილობს, თავი აარიდოს ან გაექცეს. ის დაძაბულია იმის გამო, რომ მას 
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მიდრეკილება აქეს გადახრადი ქცევისკენ, რომელიც მიღებულ ნორმებთ- 

ან და მოსალოდნელ როლებთაან წინააღმდეგობაშია. ეს წინააღმდეგო- 

ბა შეიძლება გადაიჭრას სამი მიმართულებით: ერთი კონფორმისტული 

და ორი გადახრადი. ერთ შემთხვევაში, დაძაბულობის მიუხედავად, ის 

გადაწყვეტს, კონფორმისტულად მოიქცეს, რადგან ამას მოითხოვს მისი 

რეფერენტული ჯგუფი. შეიძლება მას აქეს გულგატეხილობა და წონას- 

წორობის დარღეევა, მაგრამ მაინც კონფორმიზმს ირჩევს, რადგან ეს 

გამოიწვევს მასში წონასწორობის აღდგენას; მეორე ალტერნატივაა ამ 

დაძაბულობის ნიადაგზე კავშირის გაწყვეტა მის რეფერენტულ ჯგუფებთ- 

ან და ცნოს სხვები, რომელთა ნორმები აკანონებენ გადახრად ქცევას, 

ანიჭებენ მას კეთილ საქმეთა სიმბოლიკას. ამ გბით იქმნება სუბკულ- 

ტურები იმ ადამიანთაგან, ვინც ეწევა აკრძალულ სამედიცინო პრაქტი- 

კას, კორუფციას, ჰომოსექსუალიზმს. დანაშაულის სოციოლოგიისთვის 

სუბკულტურათა თეორიის დამუშაეებას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება; 

მესამე ალტერნატივაა ინდივიდისთვის, იმოქმედოს ეულად, როცა არ- 

ღვეევს ინსტიტუციონალურ მოლოდინებს ისე, რომ არ ელის თანამო- 

აზრეთა მხარდაჭერას, რომელნიც განაახლებდნენ და დააკანონებდნენ 

მსგაეს საქმიანობას. აქვე დგება საკითხი ინდივიდის მოთხოვნილება- 

თა დაკმაყოფილების შესასებ. დაკმაყოფილება იქნება, თუ ინდივიდი 

აღნიშნულ ქმედებათა შედეგად ეუფლება ობიექტებს, ზოგიერთი ასეთი 
მოთხოენილება კავშირის დამყარებაა სოციალურ ობიექტებთან, 

პიროენებებთან, თუ ჯგუფებთან. ესაა სოციალურ-ემოციური მოთხოვ- 

ნილებათა დაკავშირება ჩვენთვის სასურველ ,სტატუსურ-რეფერენ- 

ტულ“ ჯგუფებთან. სტატუსური ნიშნავს სხვა ადამიანთა მსრივ დამაკ- 
მაყოფილებელი საპასუხო ემოციების გამოვლენას. სულიერ-ემოციურ 

მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება დამოკიდებულია სხვა ადამიანთა 

პასუხებზე. თუ ეს მოთხოვნები კონფორმისტულია, პასუხებიც კონფორმ- 

ისტულია მოსალოდნელი. მოთხოვნათა დაკმაყოფილება სოციალურის 

გარდა, არასოციალურ სფეროზეც ქრცელდება –- ნივთებსა და მომსახ- 

ურებაზე. მასში შევა საკვები, ტანსაცმელი, გასართობი საშუალებები და 

სხვა. ამ პროდუქტებს განკარგავენ ურთიერთქმედების გარკეეული 

სისტემები: კანტორები, წარმოებები, ტრესტები, საზოგადოებანი, ეკლესია 

და სხვა. ისინი ინდივიდის მოთხოენილებას აკმაყოფილებენ, თუ ინდი- 

ვიდი ექვემდებარება და ·მონაწილეობს მათ საქმიანობაში, მათივე 

პირობების შესაბამისად. ე. ი. კისრულობს სოციალურ მოლოდინთან 
შესაბამისობას. თუ არ შევასრულებთ, ვერ მივაღწევთ მოთხოვგნილება- 

თა დაკმაყოფილებას. სოციალურ მოლოდინებთან შესაბამისობა კონ- 

ფორმიზმია. აქ სამი ალტერნატიული მოქმედებაა: პირველი კონფორმიბმი, 

როდესაც ინდივიდს აქვს სურვილი, ეთანსმებოდეს სოციალურად ინ- 

სტიტუციონალიზებულ წყობას, შეასრულოს მისი მოთხოვნები. ამით 
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თავიდან აიცილებს სირცხვილს, სიძულვილს და მომსახურების დაკარგ- 

ვას; მეორე შემთსვევაში ინდივიდს შეუძლია გაემიჯნოს ჯერარსულს 
და თავისი მოქმედება სსვა წრეებში გადაიტანოს, მასთან სოლიდარულ 
უკმაყოფილო ინდივიდებთან. მათთან ერთად შექმნას სტატუსური რეფ- 

ერენტული ჯგუფები, რომელნიც სოციალურად გაუმართლებელ ქცევას, 
რომელსაც შეეძლო განდევნა გამოეწვია, ამ შემთხვევაში ჯილდოთი 

აღნიშნავენ. ეს ისეთი შემთსვევაა, როდესაც აკრძალული საშუალებე- 

ბით ღებულობენ საქონელს და მომსახურებას. ეს სუბკულტურათა მშე- 

ქმნის ანალოგიურია; მესამე მოქმედება ისევ ინსტიტუციონალიზებულ 

მოლოდინთა წინააღმდეგაა მიმართული და მოთხოვნილებას იკმაყ- 

ოფილებს სოციალურ ჯგუფთა თანამონაწილეობის გარეშე. მაგალი- 

თად, სუბკულტურის შექმნა ნარკომანთა მონაწილეობით და ნარკო- 

მანებთან ახლო მდგომ კლანებთან დაკავშირებით, მათი შეყვანა ნარკო- 

მანებში. ასეთ შემთსვევაში დანაშაულის სოციოლოგია სვამს კითხეებს: 

საზოგადოების რა სტრუქტურული თავისებურებანი ქმნიან ასეთ გადა- 

ხრად ქცევათა სუბკულტურებს და როგორ ხდება შესაძლებელი მათი 

არსებობა, ურთიერთქმედების რა სასის პროცესები უწყობენ ხელს ასეთ 

სუბკულტურებთან კონტაქტში შესვლას და მათთან კავშირის შესაძლე- 
ბლობას. „ყველაფერი ეს გადახრადი ქცევის სოციოლოგიის ზოგადი 

საკითსებია და ეხება არა მარტო ნარკოტიკების გამოყენებას“. დანა- 

შაულის სოციოლოგია განიხილავს კაეშირს და ურთიერთქმედებას 
გადახრად ქცევებს შორის. შეიძლება ისინი ერთმანეთთან მიზეზობრი- 

ვად იყენენ დაკავშირებული, როცა ნარკომანი ნარკოტიკის შესაძენი 

ფულის საშოვნელად სხვა დანაშაულს ჩადის, ან კიდევ გამაუპატიურე- 

ბელი, მხილების შიშით, კლაეს მსხვერპლს. 

4. სოციალური დეჭორგანიყჭაცია 
" 

(გადახრადი ქცევის გვერდით ხშირად ფიგურირებს სოციალური 

დეზორგანიზაციის ცნება და ისიც ისევე დაუმუშავებელია, როგორც გადა- 

ხრადი ქცევის სოციოლოგია.)როდესაც, კოენის მსგავსად, ცალ-ცალკე 

უკეთებენ ანალიზს ამ სინრნიმურ ტერმინებს, ისეთი შთაბეჭდილება 

იქმნება, თითქოს დანაშაულის გამომხატველ ყოველ ტერმინს და შესა- 

ბამის ცნებას საკუთარი სოციოლოგია ჰქონდეს, ფაქტობრივად ესაა 

ერთიანი დანაშაულის სხვადასხვა ცნებათა სისტემაში გამოხატვა, ერთ- 

ერთი მათგანი სოციალური დეზორგანიზაციაა. დანაშაულის სო- 

ციოლოგიის პრობლემების განხილვისას დაწვრილებით ეჩერდებით 

კოენისა და მერტონის ნააზრევზე, რადგან ამერიკელი კრიმინოლოგებ- 

ის აღიარებით, ეს ორი მოაზროვნე დანაშაულის განხილვის საქმეში 
ერთმანეთთან ახლოს დგანან და მათი ნააზრევი მნიშენელოვანი გა- 
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ნაცხადია ამ საქმეში. როგორც მარშალი კლაინერდი აღნიშნავს, „ანომიის 

ზოგადი თეორია და უფრო კონკრეტული სასით კოენის თეორია 

საჭიროებს ფართო გამოყენებას და პრაქტიკულ შემოწმებას. ორიეე 

საფუძვლიანი სოციოლოგიური თეორიაა სამართალდარლღვევათა და 

„დანაშაულებრივი ქცევის ასასსნელად. საჭიროა მათი მნიშვნელოვანი 

გამოყენება”, (%4, 590). 

კოენის მტკიცებით, „სოციოლოგიაში ალბათ ცოტაა ისეთი ტერმინე- 

ბი, რომელთაც იმდენ განსხვავებულ და არანათელ განსაზღერებას 

აძლევენ, როგორც სოციალურ დებორეგანიზაციას“. (94, 537). ჯერ ერთი, 

ძნელი დასადგენია, სადაა ზღვარი, თუ ასეთი საერთოდ არსებობს, სო- 

ციალურ დეზორგანიბაციასა და გადახრად ქცევას შორის( ზოგიერთი 

სოციოლოგი საერთოდ უარყოფს სოციალური დეზორგანიბაციის არსე- 

ბობას და მას ღირებულებათა გამოყენების, ანუ შეფასების, შედეგად 
მიიჩნევს) კოენის მტკიცებით, „სოციალურ დეზორგანიზაციას შეიძლება 

მიეცეს ისეთი განსაზღვრება, რომელიც თავისუფალი იქნებოდა ღირე- 

ბულებათა გავლენისაგან. არ იქნებოდა დამოკიდებული გადახრადი 

ქცევის გაგებაზე და იმავე დროს აღნიშნავდა ძირეულ თეორიულ პრობ- 

ლემათა ერთობლიობას“. (94, 538)(სოციალური დეზორგანიზაციის უამ- 
რავი შემთხვევა შეიძლება მოვიტანოთ, რომელსაც არავითარ დანა- 
შაულთან არ ექნება საქმე. თუ ბურთით თამაშის დროს ბურთი ვარდე- 

ბა მდინარეში და შეუძლებელი ხდება თამაშის გაგრძელება, ეს თამაშში 
დეზორგანიზაციის შემტანია, მაგრამ დანაშაულთან არ არის დაკავშირე- 

ბული) თუ სამხედრო ოპერაცია ჩაიშალა იმის გამო, რომ ჯარის უფრო- 

სი მოკლეს და ვერავინ იკისრა მისი ადგილის დაკავება, ესეც არ 

მიეკუთენება დანაშაულს, თუმცა დეზორგანიზაცია აშკარა+«/ იმისათვის 
რომ დავადგინოთ დეზორვგანიზაციის და დანაშაულის მიმართება, აუცი- 

ლებელია განისაზღვროს მოღეაწეობისა და ურთიერთქმედების ცნებე- 
ბი: როდის გვაქეს საქმე მოღვაწეობასთან და როდის მის შეწყვეტასთან.) 

გარფინკელის მსგავსად მოღვაწეობის თუ ურთიერთქმედების ნიმუშად 
შეგვიძლია ავიღოთ თამაში, ორგანიზაციის და დეზორგანიზაციის ცნებები 
ერთნაირად მიუდგება როგორც სათამაშო, ისე არასათამაშო სიტუა- 

ციებს. ყოველ თამაშს თავისი წესები აქვს. თუ კონსტიტუციური წესრი- 
გი, დამყარებული ამ წესებზე, ძალას კარგაეს, წყდება თამაში და იწყება 

დეზორგანიზაცია. ასევეა ცხოვრებაში: თუ სახელმწიფოს ან საბოგა- 
დოების მიერ დადგენილი რომელიმე ნორმა არ სრულდება, დეზორგა- 
ნიზაციასთან გვაქვს საქმე. 

დანაშაულის სოციოლოგიამ, მას შემდეგ რაც გაარკვევს ამ ცნებათა 

შინაარსს, უნდა დაადგინოს, რა მიმართებაა მათ შორის, როგორია თანა- 

ფარდობა გადახრად ქცევასა და დეზორგასიბაციას შორის. თამაშის 

წესები არ უთითებენ, რომელი ქცევაა სწორი და რომელი არასწორი. 
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ისინი მხოლოდ განსაზღერავენ, არის თუ არა ჩვენი მოქმედება თამაშის 

ნაწილი, მაგრამ არის წესები თამაშის გარეთა სფეროში, რომლებიც 

განსაზღვრავენ ქცევის სისწორესა თუ არასწორობას –– ესაა ინსტიტუ- 

ციონალიზებულ მოლოდინთა განმსაზღვრელი მორალური წესები. ასე 

რომ, კოენის მტკიცებით, „გადახრადი ქცევა არ განისაზღვრება იმავე 

წესებით, რომელნიც განსაზღერავენ თამაშის მოვლენებს და არ არის 

დეზორგანიზებული მხოლოდ იმის გამო, რომ გადახრადია“. (94, 540). 

ამავე დროს, (გადახრად ქცევას დეზორგანიზგაციის წარმოშობაზე შეუ- 

ძლია გავლენის მოხდენა. მისი დაჩქარება, ან დაგვიანებპ თამაშის მონაწ- 

ილეთა გაუთვალისწინებელი შეცელა, ან მოთამაშის მიერ თვითნებ- 

ურად თამაშის დატოვება დეზორგანიზაციას იწეევს. მაშასადამე, გადა- 

ხრად ქცევას შეუძლია დებორგანიზაციის დაჩქარება, მაგრამ იგი თვი- 

თონ არაა დებორგანიზაცია. თავის მხრიე( დეზორგანიზაციასაც შეუ- 

ძლია, გარკვეული გავლენა მოახდინოს ქცევის სწორად თუ არასწო- 

რად წარმართვაში, რადგან დეზორგანიზაციის ვითარებაში უფრო იოლად 

ხდება ზნეობრივი ნორმების დარღვევაც და დანაშაულებრივი ქმედე- 

ბაც. ამისთვის დეზორგანიზაცია ნაყოფიერი ნიადაგია) ეს ვრცელდება 
არამარტო თამაშზე, არამედ არასათამაშო რი ნიადაგია თუმცა ამ სიტუ- 

აციებისთვის კონსტიტუციური წესები არაა კოდიფიცირებული და მათ 

მიმართ მონაწილეთა თანხმობა არაა ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრუ- 

ლი. ყოველდღიურ საქმიანობაში ყველაფერს საფუძვლად უდევს 
გარკეეული განსაბღვრა –– საომარი ოპერაცია, საწარმოო საქმიანობა 

გარკვეული გეგმის საფუძველზე სორციელდება. ადამიანის საქმიანო- 

ბიდან ბევრს აქეს კონსტიტუირებული წესები –– იქნება ეს საეკლესიო 

სამსახური, სალექციო-სასემინარო, თუ სხვა სახის საქმიანობა. ასეთ 

სფეროებში დეზორგანიზაცია ან გადასრადი ქცევა დამოკიდებულია. 
დარღეევის ინტენსიობაბე. თუ თამაშის შემთხვევაში ერთი მხარე 

გარკვეული სტრატეგიული გეგმით მოქმედებს, მაგრამ თუ მეორე მხარ- 

ემ არ მისცა მას ამ გეგმის განხორციელების საშუალება, სტრატეგია 

დეზორგანიზდება. თუ თამაშის წესი არ დარღვეულა, დეზორგანიზება 

თამაშს არ შეეხება. ასევეა საზოგადოებაში. რომელიმე ფირმის გაკოტრე- 

ბა, ან ოპერაციის ჩაშლა არ გამოიწვევს ტოტალურ დეზორგანიზაციას. 

ადამიანთა მოღვაწეობის სსვადასხეა სფეროები შეიძლება მათი ურთ- 

იერთქმედების თვალსაზრისითაც განვიხილოთ. შეიძლება ისე მოხდეს, 
რომ ერთ დარგში თამაშის წესების ზუსტი შესრულება, რომელიც ორ- 

განიზაციის აღბევებას იწვევს, მეორე დარგზეც დადებითად მოქმედღებ- 

დეს, და პირიქით, ერთ დარგში დეზორგანიბაცია შეიძლება მეორეში 

დებზორგანიზაციის ნიადაგს ამზადებდეს. საწარმოოს ორგანიზებული 
მუშაობა, ისე როგორც რიტმის დარღვევა და დეზორგანიზაციაც, დამოკ- 

იდებულია ნედლეულის მომწოდებლებზე, წარმოების მუშაკებზე, მომხ- 
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მარებელთა მსყიდველობით უნარზე. თუ რომელიმე მათგანი ირღეევა, 

დეზორგანიზბაციის საფრთხე რეალური ხდება(სიტყვა „დეზორგასიზა- 

ციას“ კავშირი აქვს ეროვნულ უბედურებებთან, ომში დამარცსებასთან, 

ბუნებრივ კატაკლიბმებთან, რადგან ყოველი ჩამოთელილის გამო ად- 

ამიანები პანიკაში ვარდებიან, გარბიან, უმწეოდ და უიმედოდ რჩებიან. 

რაც საფრთხეს უქმნის კონსტიტუციურ წესრიგს ღა წარმოშობს დე- 

ზორგანიზაციას. 
დეგორგანიზაცია შეიძლება წარმოიქმნას ყველა სახის მოღვა- 

წეობასა და ყველა სიტუაციაში –– ოჯახში, სკოლაში, სამუშაოზე თუ სხე. 

ადამიანთა ურთიერთქმედების ყოველ სისტემაში ჩაქსოვილია გადა- 

ხრადი ქცევისა და დებორგანიზაციის შესაძლებლობა. თუ ორგანიზა- 

ცია კონსტიტუციურ წესებისადმი დაქვემდებარებაა, დეზორგანიზაცია 

მათი დარღვევაა,თანამედროვე სოციოლოგიას არა აქვს ნათლად დად- 

გენილი მიმართება გადახრად ქცევასა და დეზორგანიზაციას შორის. 
რომ გავიგოთ, რა პირობებში ხდება დეზორგანიზაცია, უნდა გაანალ- 

იზღეს ორგანიზაციის პრინციპები, მათი საწინააღმდეგო იქნება 

დეზორგანიზაციის წყარო. „ორგანიბებულობა მოვლენათა წესრიგია, 

რომელნიც კონსტიტუციურ წესთა ერთობლიობას ემყარებიან“. ამდე- 

ნად, ორგანიზაცია ორ ძირითად პირობას გულისხმობს: I. მოქმედების 

წესებში ყველა სიტუაცია და ალტერნატივა უნდა იყოს გათვალისწინებ- 

ული, 2. ყველა მონაწილე უნდა იყოს დაინტერესებული, ითამაშოს სწორედ 
ის, რაც ნავარაუდევია კონსტიტუციური წესებით. ამ პირობათა დარ- 

ღვევა დეზორგანიზაციას გამოიწეეეს. მაშასადამე, დეზორგანიზაცია ჩნ- 
დება იქ, სადაც სიტუაცია არ ექვემდებარება მოქმედების კონსტიტუცი- 

ურ წესებს და მონაწილენი არ ხელმძღვანელობენ ყველასთეის საერ- 

თო მოტივით, როცა მათი ინტერესები, ღირებულებები და მიზნები ერ- 

თიანობას მოკლებულია, რაც ანომიას იწვეეს დეზორგანიზაცია წარ- 

მოიშობა იქ, სადაც წესებს არ ექვემდებარება მონაწილეთა უმრავლე- 

სობა. ერთ და ორ გამონაკლისს დეზორგანიზაციის გამოწ;3ვევა არ შეუ- 

ძლიაკანომიის გამოწვევას შეიძლება ხელს უწყობდეს მოქმედების წესთა 

არასრულყოფილება, როცა წესებში არაა გათვალისწინებული ყველა 

შესაძლო სიტუაც ა! გაუთეალისწინებელი სიტუაციის დადგომა იწვევს 

დეზორგანიზაციას) რადგან დებორგანიბაცია და ანომია დამოკიდებუ- 

ლია როგორც წესებზე, ისე სიტუაციებზე, აუცილებელი ხდება კონტრო- 

ლი. ისიც უნდა ითქვას, რომ კონფორმიზბმი ყოველთვის არაა ორგანიზე- 
ბულობის წყარო და ზოგჯერ ანომიური ქცევა დეზორგანიზაციას გვაც- 
ილებს თავიდან. თუ, მაგალითად, ლაშქრობის წინ ჯარისკაცები მშიერ- 

ნი არიან, იმოქმედებენ კანონის საწინააღმდეგოდ, საწყობიდან ან მო- 
სახლეობიდან მიითვისებენ საკვებს, მათი მოქმედება ლაშქრობის ორ- 
განიზაციას შეუწყობს ხელს და არა დეზორგანიზაციას. 
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5. ლევიანტობა 

#დანაშაულის გამომსატველ ტერმინებს შორის ერთ-ერთი ფართოდ 
გაერცელებულია „დევიანტობა“.)გავაანალიზოთ დევიანტური ქცევის 

შინაარსი და გავარკვიოთ, როგორია მიმართება დანაშაულებრივ და 

დევიანტურ ქცევას შორის, 

ღევიანტური ქცევის ანალიზისთვის, ამერიკელი სოციოლოგის სმელზ- 
ერის მსგავსად, შეიძლება მივმართოთ გარკვეული კონკრეტული ქცე- 

ვის მიმართ საზოგადოებრიე აზრსა სმელზერის მისედეით, ანალიზის 

ობიექტია ორი დამსაშავის საპატიმროდან გაქცევა: ერთ-ერთმა მათ- 

განმა ჯერ შვეულმფრენი გაიტაცა, შემდეგ ციხის ეგოში დაეშეა, ჩასეა 

თავისი შეყვარებული, ბანკის გაძარცეისათვის დაპატიმრებული ქალი 

სემანტე ლოპესი და გაფრინდა. დაცვამ ვერ ესროლა, რადგან შვეულმ- 
ფრენის ჩამოგდება გამოიწვევდა ებოში გამოყვანილი პატიმრების სიც- 

ოცხლის საფრთსეში ჩაგდებას. ამ ფაქტის გარშემო გამოკითხულთა 

ნაწილმა იგი ჩათვალა გმირობად, დიდი სიყვარულის მაჩვენებლად და 
გაიხსენეს რობინ ჰუდის მიერ ჩადენილი საგმირო საქმეები. საზოგა- 
დოების ნაწილმა ჩათვალა, რომ ციხეები არაა საკმაოდ დაცული და 
„ქალაქგარეთა კლუბებს მოგვაგონებს“, მხოლოდ დამნაშავეობის 

ექსპერტებმა გამოთქეეს აზრი, რომ ეს იყო თავსედური გამოხტომა კანო- 

ნის დარღვევით). საკითხი ისმის: ვინ იყო ეს წყვილი: დევიანტები, გმირე- 

ბი, შეყვარებულები, თუ ერთიც, მეორეც და მესამეც? ამ კითხვაზე ერთმ- 

ნიშვნელოვანი პასუხი არ არსებობს. რადგან მომხდარი ფაქტი 
მრავალმნიშვნელოვან ინტერპრეტაციას ექვემდებარება, სმელზერი 

გვთავაზობს ფაქტის ნაცვლად მახვილი გადავიტანოთ სოციალურ 

მოლოდინთა განასერში და/ დევიანტობა გავიგოთ როგორც ქცევის 
შესაბამისობა თუ შეუსაბამობა სოციალურ მოლოდინებთან,)დევიან- 

ტური ქცევის არაერთმნიშენელოვნად განსაზღვრის ერთ-ერთი მიზე- 

ზია ქცევათა კლასიფიკაციისთვის გამოყენებულ კრიტერიუმთა სიმრავ- 

ლე. ზერთ-ერთი მიზები საზოგადოების არაერთგვაროვანი დამოკ- 

იდებულებაცაა ერთი და იმავე ფაქტის მიმართ ქაშშ-ის-ზოგიერთ შტატ- 

მი პროსტიტუცია არალეგალურია და დევიანტურად ითვლება, ზოგი- 

ერთში დაკანონებულია, მაგრამ მოწონებას არ იმსახურებს, ხოლო პარიზ- 

ში ლეგალურია და გულისწყრომას არ იწვევს. ამჯერად მთავარია, 
დევიანტობის გაგების ფარდობითობა და არა იმის დადგენა, დევიანტო- 

ბა ემთხვევა თუ არა დანაშაულს და თუ არ ემთხვევა, რა განსხვავებაა 

მათ მორის/ნმელზერის მტკიცებით, „დევიაციის გაიგივება დანაშაულთ- 

ან არ შეიძლება, თუმცა დევიანტობის ანალიბი ხშირად ფიქსირდება 

კრიმინალური ქცევით. დანაშაული, ანუ სისხლის სამართლის კანონმ- 

დებლობით აკრძალული ქცევა დევიაციის ერთ-ერთი ფორმათაგანია/, 
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(128, 200). მაშასადამე/ დევიაცია დანაშაულზე უფრო ფართო (ნებაა, 

რომელიც გულისსმობს ისეთ ქცევასაც, რომლის დროსაც სისხლის სა- 

მართლის კანონმდებლობა არ ირღვევა. არც სოციალური მოლოდინის 

ყოველგვარი დარღვევაა დევიაცია) დევიაცია დაკავშირებულია სოციალ- 

ურ მოლოდინთა დარღეეეასთან; მაგრამ არ უდრის მას( ქუჩის უადგი- 

ლო ადგილას გადაკვეთა სოციალური მოლოდინის დარღეევაა, მაგრამ 

დევიანტურად არ ითელება, თუ მას არ მოჰყვა რაიმე უარყოფითი შედეგი 

სმელზერის მტკიცებით, დევიაციის ცნება გაურკვეელობით ხასიათდება. 

„პრობლემა, რომელსაც ვაწყდებით დევიაციის განსაზღერებისას, დაკავ- 

შირებულია მოსალოდნელ ქცევათა განუსაზღვრელობასთან. ზოგჯერ 

არაა ნათელი. არ შეგვიძლია ვიყოთ დარწმუნებული, გბის უადგილო 

ადგილას გადაკვეთა ჩავთვალოთ თუ არა დევიაციად“. (იქვე, გვ. 200). 

ანალოგიური ფაქტი მრავალიაწდევიანტური ქცევის განსაზღვრების ერთ- 

ერთ სიძნელედ მიჩნეულია მოსასლეობის სხვადასხვაგვარი დამოკიდე- 

ბულება ქცევის წესებისა თუ კანონებისადმი/დემოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში არა მარტო კონფორმული თუ დევიანტური ქცევა, არამედ ამ 

ქცეეათა მარეგულირებელი კანონებიც არაა ერთმნიშვნელოენად გაგე- 

ბული. ზოგიერთისთვის კანონიერია მარიხუანის მოხმარების დევიან- 

ტურ ქცევად ჩათვლა და მისი მომწესრიგებელი კანონები. ზოგიერთი 

ამას არ ეთანხმება და მიიჩნევს ინდივიდის თავისუფლების ხელყოფად, 

როცა მას უკრძალავენ რაიმეს მიღებას. ყოველთვის განმსაზღვრელია 

დევიანტური ქცევის მომწესრიგებლის და ჩამდენის დამოკიდებულება 

ქცევის დევიანტურობის განსაზღერისადმი. მძღოლი მოძრაობის სიჩ- 
ქარის გადალახვას არ თვლის დევიანტურად, მაშინ როდესაც მოძრაო- 

ბის მომწესრიგებელი ამას ერთმნიშვნელოენად დევიანტურად მიიჩ- 
ნევს. დიურკჰეიმის მსგავსადწ/ სმელზერიც იმ აბრისაა, რომ დევიაცია 

ნორმალური მოვლენაა და ისეთივე ჩვეულებრივია, როგორც კონ- 

ფორმიზმი,დევიაციის რელატიურობა, მოლოდინთა განუსაზღვრელობა, 

უთანხმოება წესების მიმართ მიგვანიშნებს, რომ დევიანტობა არ უნდა 

იყოს იარლიყი, რომლითაც სიძულვილს გამოეხატავთ. ისე როგორც სხვა 
ცნებების მიმართ, დევიანტობის გაგებაშიც უნდა ვიყოთ ნეიტრალური. 

ამ წანამძღვრებიდან ამოსელით „დევიანტობა გაიგება როგორც ჯგუფის 

ნორმისაგან გადახრა, რომელსაც მოჰყვება იზოლაცია, ციხე, ან დამრ- 

„ღვევის მიმართ სსეა სასჯელი“. (128, 203). აღნიშნულის საფუძველზე 
სმელზერი გამოყოფს დევიაციის სამ ძირითად კომჰპონენტცს: 1. ადამიანი, 
რომელიც გარკვეულ ქცევას ავლენს, 2. მოლოდინი ანუ ნორმა, რომელ- 

იც დევიანტური ქცევის შეფასების კრიტერიუმია და 3. სხვა ადამიანი, 

ჯგუფი ან ორგანიზაცია, რომელნიც რეაგირებენ ქცევაზეX 
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6. დელიქვენტობა 

ტერმინთა აღნიშნულ სიმრავლეს ემატება ცალკეული ქვეყნების 
კრიმინალისტიკასა და დანაშაულის სოციოლოგიაში მიღებული ტერ- 

მინები და ცნებები, მაგალითად, ამერიკულში: ,დელიქვენტობა“, ინ- 

გლისურ-ამერიკულ სისსლის სამართალში „ტრიზნი“, ,,ფელონიები“ და 

„მისდიმინარი“. ეს ტერმინები შუა საუკუნეებიდან არის ინგლისურ სა- 

მართალში და სხვადასხვა ცნების შინაარსს გამოხატავს. ,ტრიზნი“ ნი- 

შნავს სასელმწიფოს ღალატს, „ფელონიები“ განსაკუთრებით საშიშ დან- 

აშაულობათა კატეგორიებს –– მკვლელობა, გაუპატიურება, ქურდობა 

თუ სსვა. „მისდიმინარი“ უფრო ნაკლებად საშიშ დანაშაულობათა აღმ- 
ნიშენელია, მისით გამოხატავენ იოლი ფორმის დანაშაულობებს, რო- 

მელნიც ემიჯნებიან ადმინისტრაციულ სამართალდარღეევებს –– სიყ- 

ალბე, ცრუმოწმეობა და სხვა. ამ ტერმინებს შორისჟ/წდელიქვენტობა“ 

ყველაზე გავრცელებულია ამერიკელებში. ამიტომ უნდა განვიხილოთ 

მისი მნიშენელობა. ამერიკელი სოციოლოგები დელიქვენტობას გან- 

საზღვრავენ ერთ შემთხვევაში როგორც „არანორმალური ქცევის გამ- 

ოვლენას“ (ლეზლი ვილკინსი), მეორე შემთხვევაში დელიქვენტურადაა 
მიჩნეული ქცევა, რომელშიც ,თავს იჩენს „სამართლის დარღვევისადმი 

ფსიქოლოგიური ტენდენცია“ის თავისებურად გამოხატავს კანონსაწი- 

ნააღმდეგო მოქმედების განწყობასაც და თვით კანონსაწინააღმდეგო 

მოქმედებასაც. ამდენად, მართებულად მიიჩნევენ მას დანაშაულზე უფრო 

ფართო სნებად. ამ ტერმინთა უფრო დაწვრილებით გარკეევა შეიძლე- 

ბა, როცა დანაშაულის ცნებას განვიხილაეთ. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ელიქვენტობას ბოგიერთი სოციოლოგი მხოლოდ ახალგაზრდების 

დანაშაულის მიმართ იყენებს, მაგრამ სხვა სოციოლოგები უარყოფენ 

დანაშაულის გამომსატველ ცნებათა ასეთ ასაკობრივ დიფერენცირე- 
ბას. 

რCღრიმინოლოგებს შორის აზრთა სხვადასხვაობაა საკითხში –– რა 
არის დანაშაული) შეიძლება ამ აზრთა განსხვავებას ისიც უწყობს ხელს, 

რომ კრიმინოლოგთა ნაწილი იურისტების წრიდან არაა, სხვა დარგე- 

' ბიდანაა მოსული. უფრო მეტი, კრიმინოლოგია ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში იურიდიულ ფაკულტეტზე კი არ ისწავლება, არამედ სო- 

ციოლოგიის. ზოგი მკვლევარი სამართლის მეცნიერების თვალთახედ- 

ვით განიხილავს მოვლენებს, მაგრამ ზოგი ქცევის უფრო მომცველი 

თვალთახედვითაც. კერძოდ, დანაშაულებრივი ქცევის მიმართებას იმ 

ღირებულებებთან, რომლებიც დომინირებენ საზოგადოებაში, ასევე ოპოზ- 

იციური ღირებულებების მიმართ. მაგალითად, როდესაც მსჯელობენ 

კულტურაზე, კრიმინალური საზოგადოების ღირებულებებს განიხილავენ 

როგორც სუბკულტურას. ამითაა განპირობებული ძირითადი განსხვავება 
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დანაშაულის გაგებაში. 

დანაშაულის კვლევაში პირველ რიგში დგას დანაშაულის რაობის 

საკითხი. არის თუ არა დანაშაული დამახასიათებელი ფაქტისთვის 

თავისთავად. თუ დანაშაულებრიობა განისაზღვრება ეპოქით, სოციალ- 

ური ჯგუფით, სახელმწიფოთი, კოდექსით თუ სხვა. დღოსტოეესკი „მკვ- 

დარი სახლის ჩანაწერებში“ ამტკიცებს: „მიუხედავად თვალსაზრისთა 

მრავალგვარობისა, ყველა დამეთანსმება, რომ არსებობს ზოგიერთი 

ისეთი დანაშაული ყველგან და ყოველთვის, ყოველგვარი კანონებით, 

ქვეყნის დასაბამიდან რომ ითვლება უდაეო დანაშაულად და ასეთად 

ჩაითვლება მანამდე, სანამ ადამიანი ადამიანად რჩება“. (5, 17-18). იქნებ 

მართლა ასეა და თუ ასეა, ეს ნიშნავს, რომ ფაქტში უნდა ეეძებოთ დან- 

აშაული და მისი დანაშაულებრივი ხასიათი პრედიკატიზების გარეშე 

ფაქტიდან იქნება მისაწვდომი, მაგრამ შემოწმების შემთხვევაში აღმოჩნ- 
დება, რომ ეს ასე არაა. ვერ დავასახელებთ ეერც ერთ ფაქტს, რომელიც 

სამყაროს დასაბამიდან ყოველთვის და ყველგან ყველას მიერ ითვლე- 

ბოდეს დანაშაულად. ვერც ადამიანის ზებუნებრივი ძალების და ღმერ- 

თისადმი დამოკიდებულების, ეერც ადამიანის ადამიანთან, ვერც ცხოველ- 

თა სამყაროსთან და ბუნებასთან მიმართებაში ვერ იპოვით ისეთ მოე- 

ლენას, რომელიც ყველა დროსა და ადგილზე აღიქმებოდეს როგორც 

დანაშაული. ავიღოთ ადამიანის ღმერთთან მიმართების სფერო, ზოგი- 

ერთი მსოფლიო რელიგია და მათ შორის ქრისტიანობა დანაშაულად 

თვლის ღმერთისგან განდგომას, ღმერთის გმობას, თუ სარწმუნოები- 

სადმი ღალატს. ქრისტიანობა ყველაზე სასტიკად უსწორდებოდა იმათ, 
ვინც საღვთო წიგნებში მოცემულ დებულებებს მეცნიერული არგუმენტ- 

აციით უარყოფდა. იყო ინკვიზიცია, ჯვაროსნული ლაშქრობანი და სხეა. 

მაგრამ არც ერთი მათგანი არაა ყეელა ეპოქისა და ყველა ხალხისთვის 

დამახასიათებელი. იყო ეპოქები, როდესაც მსოფლიო რელიგიები არ 
არსებობდა, დადგა ეპოქა როდესაც ღმერთისადმი ურწმუნოება ჯილ- 

დოვდებოდა, ხოლო მისდამი რწმენა დანაშაულად ითვლებოდა. –– ეს 

იყო ათეისტური სოციალიზმისთვის დამახასიათებელი ყოფილ სსრკ-ში. 

არათუ ღეთისადმი უბრალოდ რწმენას არ მოითხოედნენ, მორწმუნეებს 

სდევნიდნენ, მღვდლებს მასობრივად ხვრეტდნენ. საქართველოს მღვდელ- 

მთავარი ამბროსი ხელაია სასტიკად აწამეს იმისთვის, რომ გენუის კონ- 
ფერენციას შესჩივლა ბოლშევიკების მიერ ღეთისმსახურთა დევნის 

შესახებ. მაგრამ ის არ შედრკა და სასამართლოზე განაცხადა: „სული 

ჩემი ღმერთს ეკუთენის, გული ჩემს სამშობლოს მძორი ჩემი ჯალათებს 

– თქვენ და რაც გინდაც, უყავით მასო“. თუ ინკვიზიცია ურწმუნო- 
ბისთვის სჯიდა, კომუნისტი ინკვეიზიტორები რწმენისთეის აწამებდნენ. 
ეს ნიშნავს, რომ თავისთავად ღმერთისადმი დამოკიდებულებაში არცერ- 
თი პოზიცია არ შეიძლება იყოს ყველა ეპოქისა და ქვეყნისთვის ერთ- 
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ნაირი. თავისთავად დანაშაული ამ სფეროში არ სდება/ავიღოთ ადამი- 
ანის ადამიანთან დამოკიდებულება: ყველაზე ვანდალურ აქტად ითე- 

ლება ადამიანის სიცოცხლის ხელყოფა. ვართმევთ იმას, რაც გამჩენმა 

აჩუქა, იქნებ ეს არის დანაშაული თავისთავად, ამაზეც უარყოფითი პა- 
სუხი უნდა გავცეთ. მკვლელობას ერთ შემთხვევაში დანაშაულად რომ 

მივიჩნევთ, მეორეში გმირობის ნიშნად მიგვაჩნია. თუ ადამიანს ყაჩაღე- 

ბი დაესხნენ, თავდაცვისათვის ყველა რომ დახოცოს, დანაშაულად არ 

ეთელება. თუ ომის დროს მოწინააღმდეგეს მოკლავს, ეს ქცევა ჯერარ- 

სულია, თუ ბევრ მოწინააღმდეგეს დახოცაეს, გმირობად ეთელება. მაშას- 
ადამე, თავისთავად ადამიანის მკვლელობაც არ არის დანაშაულებრივი 

ქცევაჯავიღოთ ცხოველთა სამყარო. საზოგადოება მათდამი მოითხოვს 

პატივით მოპყრობას. არსებობს ცსოველთა დაცეის საზოგადოება, მა- 

გრამ ამავე დროს პირუტყეს მასობრივად ხოცავენ სასაკლაოებში. ჩინ- 
გიზ აიტმატოეი აღწერს, შუა აზიაში ხორცის დამბადების გეგმის შეს- 

რულების მიზნით, როგორ ნადირობდნენ ღამე სინათლით ქურციკებზე 
და ხოცავდნენ, ასევე ნადირობენ ჩრდილოეთში გარეულ ირმებზე. 

ანალოგიური ეითარებაა ბუნებისადმი დამოკიდებულებაში. ბუნების 

დაცვის სისტემა ცდილობს გაანეიტრალოს ადამიანის ზემოქმედება 
ბუნებაზე. თანამედროვე მეცნიერებამ წამოაყენა თეზისი -–– „უკან, ბუნებ- 

ისაკენ“, მიუხედავად ამისა, ბუნების სასტიკი ექსპლუატაცია გრძელდება. 
მინდია ხეს ჭრიდა და ხე შესთხოვდა –– ნუ მჭრიო. ხე-ტყის დამამზადე- 

ბლები დღეს მთელ მსოფლიოში მილიონობით კუბმეტრ ხეს ჭრიან და 
ეს არ ითვლება ბუნებისადმი ჩადენილ დანაშაულად./ასე რომ, რა ჩაი- 

თვალოს დანაშაულად და რა არა, ეს ფაქტის მეშვეობით არ განისაბღვრე- 

ბა. ამდენად, სავსებით მართებულია პიტირიმ სოროკინის მტკიცება, რომ 

თავისთავად არ არსებობს ფაქტი, რომელსაც ყველა არსებული კოდექ- 

სი არ მიიჩნევდეს დანაშაულად.| როდესაც ცდილობენ განსაზღვრონ 

დანაშაულებრიეი ქცევა, პირველ რიგში მიმართავენ სამართლის კოდ- 

ექსებს და ამტკიცებენ, დანაშაულია თუ არა მოქმედება, რომელიც კოდ- 

ექსს ეწინააღმდეგება, მაგრამ აღმოჩნდება, რომ მთელი რიგი დარღვევე- 

ბისა, სამოქალაქო თუ ზნეობრივი კოდექსისა, არ ითვლება დანაშაულ- 

ად. ამიტომ დააკონკრეტებენ ამ დებულებას და იტყვიან: დანაშაულია 

სისხლის სამართლის კოდექსის დარღვევა. როგორც სოროკინი მიუ- 

თითებს, ცდილობენ კანონთა დარღეევა ქცევის აქტთა შინაარსით გან- 

საზღვრონ და კითხვა ისმის: „რომელი აქტებია თავისი ბუნებით დანა- 

შაულებრივი? თუ შეიძლება მივუთითოთ თუნდაც ერთი აქტი, რომელიც 

თავისთავად ჩაითვლებოდა ყველა კოდექსში დანაშაულებრივალ“ (135, 

61). სოროკინმა ვერ აღმოაჩინა ისეთი აქტი, რომელიც ყველა კოდექსში 

ერთნაირად იქნებოდა დანაშაულად მიჩნეული, მაშასადამე, ფაქტი 

თავისთავად არაა დანაშაული) კიდევ მეტი, ჩვენი დამოკიდებულება 
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ფაქტების მიმართ არაა ერთგვაროვანი. ეს დამოკიდებულება კოდე- 

ქსებში გამოიხატება, რადგან ყველა ეპოქას და ხალხს თავისი კოდექსი 

აქეს, ეს კოდექსები არაა იგივეობრივი და არც ქცევის აქტის შეფასება- 

ში ავლენენ იდენტურობას. კოდექსი სასელმწიფოს შექმნილია და, ბუნე- 

ბრივია, გაბატონებული კლასის ინტერესებს გამოხატაეს. ,,სისხლის სა- 

მართლის კანონის ნორმები, ე, ი. ნორმები, რომელნიც შესულია სისხ- 

ლის სამართლის კანონში, იცელება სოციალურ ღირებულებებზე გაბა- 

ტონებულ ჯგუფთა წარმოდგენების ცვლილებათა შესაბამისად, ან კიდევ 

იმის შესატყვისად, როგორ მიიყვანს სოციალური განვითარების უკულ- 

მართობა სოციალურ ჯგუფებს გარდაქმნამდე და ხელისუფლების კონ- 

ცენტრირების ცენტრში ცვალებადობამღე. ამგვარად, რაც წარსულში 

დანაშაულებრიეი იყო, დღეს შეიძლება კანონიერი გახდეს. ის, რაც დღეს 

არსებულ ერთ-ერთ სახელმწიფოში დანაშაულებრივად ითელება, შეი- 
ძლება მეორეში კანონიერად ითელებოდეს“. (139, 31). სელინის მტკიცე- 

ბით, „დანაშაულებრივის და, შესაბამისად, ტერმინ დამნაშავის საზრისში 

ცვალებადობა სოციოლოგთათვის იმდენად კარგად ცნობილი ფაქტია, 

რომ ის დამოწმებას არ საჭიროებს“. (იქვე). 
იქნებ საზოგადოების ქმედება იყოს ერთგვაროვანი და ერთმნიშ- 

ენელოვნად განსაზღერავდეს დანაშაულს. სამწუხაროდ, აქაც უარყოფი- 

თი პასუხი გველის. ის, რასაც საზოგადოების ერთი ჯგუფი სამშობლოს 

ღალატად აღიქვამს, მეორე ჯგუფისთვის სამშობლოს კეთილდღეობისაკენ 
მიმართული ქცევაა. უფრო მეტიც, როგორც დოსტოეესკის გმირი აღნი- 

შნავს, „დანაშაული წარმოადგენს პროტესტს სოციალური წესწყობილების 

უკუღმართობის წინააღმდეგ და სხვა არაფერს“. რევოლუციური მომრაო- 

ბა საზოგადოების სხვადასხვა ფენის განსხვავებულ შეფასებას იმსახ- 
ურებს. არის ადამიანთა ერთი ჯგუფი, რომელიც საკუთარ ქცევას ერთ- 

მნიშვნელოვნად, გამარტივებულად და სავსებით დასაშვებად მიიჩნევს. 

ესაა დანაშაულის ჩამდენი ადამიანები. ადამიანის ქმედება ორ განზომ- 
ილებაში პოულობს შეფასებას –– ქცევის სუბიექტის მიერ ქმედების 

შეფასებასა და ქმედების სხვათა მხრით შეფასებაში. სხვათა შეფასება- 
ში ყოველთვისაა განსხვავება, მაგრამ საკუთარ შეფასებაში სუბიექტი 

ყოველთვის ამართლებს თავის ქმედებას, მიუხედავად იმისა, როგორი 
საზიანო იქნება ის დანარჩენი საზოგადოებისთვის. როგორც დოსტო- 
ევსკი წერს, ყოველი პატიმარი საპყრობილეში მოსელის შემდეგ თვინ- 

იერდება და საერთო ფერხულს უწყობს ნაბიჯს. „ეს საერთო ფერხული 

გარეგნულად დგებოდა რაღაც განსაკუთრებული საკუთარი ღირსების 
გრძნობისაგან, რომლითაც გამსჭვალული იყო საპყრობილის თითქმის 
თითოეული მცხოვრები, თითქოსდა კატორღამისჯილის სახელი წარ- 
მოადგენდა რაღაც სააჰატიო წოდებას. არ გააჩნდათ სირცხვილისა და 
მონანიების არავითარი ნიშანწყალი. თუმცა იყო აგრეთეე რაღაც გარ- 
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ეგნული მორჩილება, ასე ვთქვათ, ოფიციალური, რაღაც მშვიდი რეზონი- 

ერობა. „ჩვენ დაღუპული ხალსი ვართ, –– ამბობდნენ ისინი, –– არ შეგ- 

ეძლო თავისუფლად ცხოერება, ასლა იწვნიე მწყობრში გატარება, ამოწმე 

რიგები“, –– „ყურს არ უგდებდი დედ-მამას, ახლა ყეყეჩ ზედამხედველებს 

გაუგონე“. „არ ინდომე ოქრომკერდი, ახლა ირტყი თავში კეტი“. ყოვე- 

ლივე ამას ხშირად წარმოთქვამდნენ შეგონების, აგრეთვე ჩვეულებრივი 

ანდაზებისა და მოსწრებული სიტყვების სახით, მაგრამ არასოდეს -არ 

უთქვამთ სერიოზულად. ყველაფერი ეს მხოლოდ სიტყვები იყო, ალბათ 

არც ერთი შინაგანად არ გრძნობდა თავის უკანონო საქციელს. სცაღოს 

ვინმე არაკატორღელმა და უსაყვედუროს ტუსაღს დანაშაული, –– გალან- 

ძღოს იგი (თუმცა რუსულ ხასიათს არ სჩეევია დამნაშავის გაკიცხვა) –– 

და საპასუხო გინებას ბოლო არ ექნება“. (5, 14). 
მაშასადამე/დამნაშავე ყველა ვითარებაში თავის გასამართლებელ 

მოტივებს ეძებს.ჟგავიხსენოთ რასკოლნიკოვი, რომელიც თავს არ თვ- 

ლის დამნაშავედ და მიაჩნია, რომ ადამიანები იყოფა ჩვეულებრივად 
და არაჩვეულებრივად. არაჩვეულებრივ ადამიანებს აქვთ უფლება, ჩაი- 

დინონ დანაშაული, დაარღვიონ კანონი| მისი მტკიცებით, ,,მთელი ქვეყა- 

ნა „არაჩვეულებრიე“ და „ჩვეულებრივ ადამიანებად არის დაყოფილი. 

| ჩვეულებრივი ადამიანები მოვალენი არიან, კანონის მორჩილნი იყვნენ 

და არაფრით დაარღვიონ იგი იმიტომ, რომ ჩვეულებრივ ხალხს წარ- 

მოადგენენ. არაჩვეულებრივ ადამიანებს კი უფლება აქვთ, ყოველგვარი 

დანაშაული და უკანონობა ჩაიდინონ მხოლოდ იმიტომ, რომ არაჩეეუ- 

ლებრივი ბუნებისანი არიან... არაჩვეულებრივ ადამიანს უფლება აქვს, 
ე. ი. ოფიციალური უფლება კი არა, თვითონ შეუძლია მისცეს თავს ნება, 

სინიდისს გადაუხვიოსჯანუ გადალახოს ზოგიერთი დამაბრკოლებელი 

მიზეზი, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მისი იდეის განხორციელე- 
ბა (ზოგჯერ მთელი კაცობრიობისთვის სასარგებლოსი) მოითხოვს ამას“. 

(6, 283) ანალოგიურია ტოლსტოის გმირის მასლოვას პოზიცია თუ მსოფ- 

ლმხედველობა საკუთარი ქმედების მიმართ. ,,მასლოვას არ რცხვენო- 

და.. როსკიპობისა: პირიქით, კმაყოფილი იყო, თითქმის ამაყობდა 

კიდეც. თუმცა არც შეიძლებოდა ეს სხეანაირად ყოფილიყო. ყოველ 
ადამიანს სამოქმედოდ ესაჭიროება რწმენა, რომ მისი მოქმედება მნიშ- 

ვნელოვანი და კარგია. ამიტომ რა მდგომარეობაშიც უნდა იმყოფე- 
ბოდეს კაცი, ის აუცილებლად თავის გონებაში გამოიმუშავებს ადამიან- 

თა ცხოერებაზე საზოგადოდ და განამტკიცებს ისეთ შეხედულებას, რომ- 

ლის მიხედვითაც მისი საქმიანობა მას მნიშვნელოვან და მშვენიერ 

მოღვაწეობად მოეჩვენება. 
საზოგადოდ ფიქრობენ, რომ ქურდს,მკვლელს, ჯაშუშს, როსკიპს 

უნდა რცხვენოდეს თავისი პროფესიისა, რადგან თითქოს თვითონვე ცუდ 
საქმედ მიაჩნია თავისი ხელობა. სინამდვილეში კი სრულებით საწი- 
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ნააღმდეგო რამ სდება. სალხი, რომელიც თაეისი ბედით, თუ თავის შეც- 
დომა-შეცოდებათა წყალობით ჩაყენებულია განსაბლვრულ მდგო- 

მარეობაში, რარიგ უკუღმართიც უნდა იყოს ეს მდგომარეობა, ყოველთვის 

შეიმუშავებს და შეითვისებს ცხოვრებაზე, საერთოდ, ისეთ შეხედულებას, 

რომლის თვალსაზრისითაც თავისი ყოფა-ცხოერება ეჩეენება კარგ და 

საპატიო მდგომარეობად, ამ შეხედულების განსამტკიცებლად ყოველი 

პიროვნება ინსტინქტურად უკავშირდება ადამიანთა იმ წრეს, რომელ- 

შიაც მათ მიერ შემუშავებულია ცნება ცხოვრებაზე და ამ ცხოვრებაში 

მათი ადგილის შესახებ. ჩვენ ამ მოვლენას განცვიფრებაში მოეყავართ, 

როცა საქმე ეხება ქურდებს, რომელთაც თაეი მოაქეთ თავიანთი მოხ- 

ერსებულობით, როსკიპებს –– თავიანთი გარყვნილობით.ჯაშუშებს -– 

თავიანთი უსაზღვრო უსინდისობით), მკვლელებს –– თავიანთი ულმობე- 

ლი სიმკაცრით. მაგრამ ყოველივე ამას განცვიფრებაში მოვყავართ. 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ასეთი წრეების სამყარო შებღუდულია, თანაც, 

რაც მთავარია, ჩვენ ვიმყოფებით ამ წრეებს გარეშე. განა იმავე მოვლე- 

ნას არა აქვს ადგილი მდიდართა შორის, რომელთაც თავი მოაქვთ 
თავიანთი სიმდიდრით, ე. ი. მძარცველობით), მსედართმთაერებს შორის, 

რომელნიც იკვეხნიან თავიანთ გამარჯევებას, ე. ი. მკვლელობას, ხელის- 

უფალთა შორის, რომელნიც ტრაბახობენ თავიანთი ძლიერებით, ე. ი. 

ძალმომრეობით! ჩვენ ვერ ვამჩნევთ ამ ხალხის მიერ, თავიანთი მდგო- 

მარეობის გამართლების მიზნით, ცხოერების, სიკეთის და ბოროტების 

ცნებათა გაუკუღმართებას მხოლოდ იმიტომ, რომ ასეთ დამახინჯებულ 

ცნებათა მქონე ადამიანთა სამყარო მეტად დიდია, და ჩვენც ამ სამ- 

ყაროს ვეკუთვნით. 
ასეთი შეხედულება ცხოვრებასა და თავის ადგილზე ცხოვრებაში 

შეუმუშავდა მასლოვასაც. ის კატორღამისჯილი როსკიპი იყო,და მი- 

უსედავად ამისა, ისეთი მსოფლმსედველობა შეიმუშავა, რომლის საშუ- 

ალებითაც ამართლებდა თავის საქციელს და ხალხის წინაშე კიდევაც 

თავი მოპქონდა თავისი მდგომარეობით. 
მისი მსოფლმხედველობა გამოიხატებოდა შემდეგში: მოხუცებული 

კაცების, ახალგაზრდების, გიმნაზიელების, გენერლების, სწავლულების, 

უსწავლელების, განურჩევლად ყველა მამაკაცის უმთავრეს ბედნიერე- 
ბას შეადგენდა ლამაზ ქალთან სქესობრივი კავშირის დაჭერა. და ამი- 
ტომ ყველა მამაკაცს, თუმც ისინი თვალთმაქცობენ და საჩვენებლად 

თავი ისე მოაქვთ, თითქოს გართულნი არიან სერიობულ საქმეებში, 

არსებითად მხოლოდ ეს ერთი სურვილი აქვთ, ამისათვის იღვწიან, ამაზე 
ამოსდით მათ მზე და მთვარე. თვითონ მასლოვა ხომ ლამაზი, მიმბიდ- 

ველი ქალია. მის ხელთაა თილისმა –– უნდა დააკმაყოფილებს, უნდა არ 

დააკმაყოფილებს მამაკაცთა ამ სურვილს. ამიტომ, მაშასადამე, ის არის 
მნიშვნელოვანი და საჭირო ადამიანი. ამ შესედულების სისწორეს ადას- 
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ტურებს მთელი მისი წარსული და ახლანდელი ცხოვრება. 
ათი წლის განმავლობაში ყველგან, სადაც და ვისთანაც უნდა ყო- 

ფილიყო ის, დაწყებული ნესლიუდოვიდან და ბებერი ბოქაულიდან, გათ- 

ავებული საპატიმროს ზედამხედველებით, მასლოვა ხედავდა, რომ ყოვ- 

ელ მამაკაცს სჭირდება ის, მხოლოდ როგორც ქალი. მას არ ენახა თავის 

ცხოვრების გზაბე ისეთი მამაკაცი, რომელსაც არ სჭირდებოდეს მასლოეა 
ქალი. ამიტომ მამრობითი სქესის მთელი სამყარო მას წარმოდგენილი 

ჰყავდა როგორც ერთი მთლიანი კრებული ავხორცობით აბოტებული 
მამაკაცებისა, რომელნიც ყოველი მხრიდან უდარაჯებდნენ მას და ყოვე- 

ლი საშუალებით –– მოტყუებით, ძალადობით, მოსყიდვით, ან რაიმე სხვა 
სერხით, ცდილობდნენ მის ხელში ჩაგდებას მხოლოდ თავიანთი ვნები- 

ანი სურვილის დასაკმაყოფილებლად, 
მასლოვას ასე ჰქონდა შეცნობილი ცხოვრება. ცხოვრების ასეთი 

გაგების მიხედვით, მის წარმოდგენაში ის იყო არა უკანასკნელი, არამედ 
ძალიან მნიშვნელოვანი ადამიანი. ასეთ შეცნობას ცხოვრებისას, თავის 

ასეთ შეხედულებას მასლოვა უფრთხილდებოდა და ელოლიავებოდა 

ყველაფერზე უფრო ამ ქეეყანაზე. არც შეეძლო არ გაფრთხილებოდა, 

რადგან ეს შეხედულება რომ შეცვლოდა და დაჰკარგვოდა, თვითონ მას 

ეკარგებოდა მნიშვნელობა და ის ადგილი საჭირო ადამიანთა შორის, 

რომელსაც მას ამქვეყნად ცხოვრების ასეთი გაგება ანიჭებდა. და რათა 

არ დაეკარგა თავისი მნიშვნელობა ცხოვრებაში, მასლოვა ინსტინქტურად 

ჩასჭიდებოდა ადამიანების იმ წრეს, სადაც ცხოვრებას უყურებდნენ ისე, 

როგორც ის“ (14, 156-158). რასკოლნიკოვი უამრავ მოტივს ასახელებს, 

რომლითაც უნდა, რომ გაამართლოს მევახშე დედაბრის მკვლელობა: 
„ერთი მხრივ ტუტუცი, უაზრო, ბოროტი და ყველასთეის უსარგებლო, პირი- 

ქით, მავნე, არაფრის მაქნისი ბებრუხანა, რომელმაც თვითონაც კი არ 

იცის, რისთვისა ცოცხლობს და დღეს არა ხეალ უთუოდ გადაბრუნდება 

და მოკედება... 
მეორე მხრივ ახალგაზრდა, ნორჩი ძალები ათასობით იღუპებიან 

უშემწეოდ, ასეა ყეელგან! ასი და ათასია ასეთი კეთილი საქმე და დაწესე- 

ბულება, რომელთაც, ვინ იცის, როგორ დაეხმარებოდა და ფეხზე დააყ- 

ენებდა ბებრუხანასაგან მონასტერში შეწირული ფული! შარაგზაზე ასო- 

ბით და ათასობით დარჩენილ არსებათ და ოჯახობათ იხსნიდა სილ- 

არიბისა, გახრწნილებისა და გარყვნილებისაგან, ვენერიული საავადმყ- 

ოფოსაგან, –– და ყოველივე ეს მისი ფულით გაკეთდებოდა. მოჰკალ იგი, 

წაიღე ფული და მერე თავი საკაცობრიო და საბოგადო საქმეს ამსახ- 

ურე! როგორ გგონია, ნუთუ ერთ პაწია დანაშაულს ესოდენ კეთილი 

საქმე ვერ გამოისყიდიდა? ერთი სიცოცხლის წილ ათასი სხვა იქნებო- 
და გახრწნილებისა და გარყვნილებისაგან ხსნილი. მოკვდებოდა ერთი, 

მაგრამ სამაგიეროდ ასი სხვა გამოცოცხლდებოდა, –– აქ ხომ უბრალო 
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ანგარიშია! მაგრამ რას ნიშნაეს ამ ჭლექიანი, ტუტუცი და ბოროტი ბე- 

ბრუსანას სიცოცხლე, თუ იმას სსვების სიცოცხლესთან ერთად აეწონ- 

დავწონით? მკბენარისა და ნესტის ჭიის სიცოცსლეზე მეტად ხომ არა 

ღირს. იმიტომ რომ ბებრუსანა მავნებელია მხოლოდ, იგი სიცოცხლეს 

სწოვს სხვებს“. (0, 91-92). რასკოლნიკოვი დუნიას შენიშენაზე, რომ ტან- 

ჯვისთვის მზადყოფნა ანახევრებს დანაშაულს, ბრაზით შენიშნაეს: ,„დან- 

აშაული? რა დანაშაული? ის, რომ მე მოეკალი საზიზღარი, ავი ტილი, 

მევახშე მოსუცი, არავის რომ არ სჭირდება, რომლის მოკელისთვის 

ორმოც ცოდვ3ას გაპატიებენ, რომელიც ღარიბებს სისსლს სწოედა და 

ესაა დანაშაული?“ დუნიას შენიშენაზე, როდიონ, შენ სისხლი დაღეარე! 

–- იგი პასუხობს: „სისხლს ყველა ღვრის. სისხლი ყოეელძვვის იღერე- 

ბოდა და დაიღვრება როგორც ჩანჩქერი. მას შამპანურიეით ღერიან, 

რისთვისაც კაჰიტოლიუმში გვირგვინს ადგამენ და უწოდებენ კაცობრი- 

ობის კეთილისმყოფელს“. ,,პრინცი პი მოვკალი და არა ადამიანი? მარ- 

თალია,პრინციჰი მოვკალი,მაგრამ არ გადამილახავს კიაგამოღმა დავრ- 

ჩი“. ასეთია რასკოლნიკოვის თავისმართლება. კიდევ მეტი, მას მიაჩნია, 

რომ მისმა მოქმედებამ ფაქტობრივად მისივე თეითმკვლელობა განახ- 
ორციელა. „განა მე დედაბერი მოვკალი? მე ჩემი თავი მოეკალი და 

არა დედაბერი. მე ჩემი თავი საუკუნოდ დავასამარე, დედაბერი კი ეშ- 

მაკმა მოკლა და არა მე“. 
ყოველივე ზემოთქმული გვაიძულებს, დავსვათ საკითსი –– ,,არის 

თუ არ არის დანაშაული?“ რასკოლნიკოვის ამ კითხვაზე უნდა ვუპა- 
სუხოთ: დანაშაული არსებობს, მაგრამ არა აბსოლუტური სახით. არც 

თავისთავად და არც საზოგადოების შეფასებით დანაშაული არ არის 
ისეთი, რომ შეგვეძლოს ვთქეათ, ესა და ეს ქცევა ყოველთვის და ყეელა 

ხალსისთვის დანაშაულია. დანაშაული შეფარდებითია, ყოეელი ეპოქა 
თუ ხალხი იცვლის თავის წარმოდგენას დანაშაულზე. დიურკჰეიმმა 

აჩვენა დანაშაულის მრავალი სახე, რომელიც წარსულში სისხლის სა- 
მართლის სფეროს ეკუთვნოდა, თანდათან გადავიდა სამოქალაქო კოდ- 

ექსის სფეროში და ამით სახე იცვალა. ყოველი საზოგადოება, ეპოქა, 

ხალხი სახელმწიფო თავისებურად განსაზღერავეს იმ ქცევათა ჯგუფს, 

რომელსაც დანაშაულებრივი ეწოდება. დანაშაულის რელატიურობა და 

მისი დამოკიდებულება; ტრადიციებზე, ჩვევებზე, ღირებულებებზე, პოლი- 
ტიკურ და ეკონომიკურ მრწამსზე, ცხოვრების წესზე, „სოციალურ ჯგუფებ- 

სა, სახელმწიფოსა და სხვა სახის ინსტიტუტებზე, მიგვანიშნებს. რომ დან- 

აშაულის შემეცნებაც ისტორიულ განზომილებაში უნდა ხდებოდეს და 
არ უნდა ვეძებოთ აბსოლუტური დანაშაულებრიეი ქცევის ფორმები. 

აღსანიშნავია, რომ/დანაშაულის განსაზღერებანიც არაა ერთმნიშ- 
ვნელოვანი. ზოგიერთი კრიმინოლოგი დანაშაულად მიიჩნევს კანონის- 
აგან ყოველგვარ გადახრას, ზოგიერთი დანაშაულის კატეგორიას უფრო 
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ეიწროდ განისილავს, როგორც სისხლის სამართლის კანონების დარ- 

ღვევას. ზოგიერთისთვის დანაშაულია საზოგადოების ინტერესების ხე- 

ლყოფა.) საილუსტრაციოდ მოვიტანოთ დანაშაულის რამდენიმე გან- 

საზღერება. ამერიკელი მეცნიერები: მაიკლი და ადლერი შრომაში – 
„კრიმინალი, კანონი და სოციალური მეცნიერებანი“ ––- წერენ: „დანა- 

შაულის ყველაზე ზუსტი განსაზღვრება დანაშაულებრივად თელის სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსით აკრძალულ ქცევას. დანაშაულის იურიდი- 

ული განსაზღვრება არა მარტო ზუსტი და არაორაზროვანია, არამედ 
ერთადერთი შესაძლო განსაზღვრებაცაა“. მათი აზრით, ,,დანაშაულის 

განსაზღვრების უსასრულო რაოდენობა იყო შემოთავაზებული. თუ მათ 
კონტექსტის გარეშე ავიღებთ, დაგერჩება შთაბეჭდილება, რომ იურიდი- 

ულ ჩარჩოებს სცილდებიან, მაგრამ დაკვირვებით განხილვისას აღმოჩნ- 

დება, რომ ისინი სოციოლოგიური ფრაზეოლოგიით დაფარული იურიდ- 

იული ფორმულირებანია“. სხეაგვარია ვითარება გერმანელი კრიმი- 

ნოლოგის მაკარევიჩის მიერ შემოთავაზებულ განსაზღვრებაში, რომელიც 

დანაშაულს ქცევის ნორმის ტერმინებში განსაზღვრავს. „დანაშაულია 

მოცემული სოციალური ჯგუფის წევრის ის ქცევა, რომელსაც ამ ჯგუფის 
დანარჩენი წევრები იმდენად საშიშად მიიჩნევენ, ან მომქმედის ანტი- 
სოციალურ განწყობას იმდენად მაღალი დონისად თელიან, რომ ჯგუფი 

საჯაროდ და კოლექტიურად რეაგირებს მასზე იმით, რომ ცდილობს, 

პიროენებას წაართვას ზოგიერთი უფლებათაგანი“. სელინის მტკიცე- 
ბით, ზნანეცკიც ცდილობს, თავი დააღწიოს იურიდიულ განსაზღვრებას 

და გადავიდეს უფრო ფართო სოციალურის სფეროში. „რამდენადაც 

კოლექტიურ სისტემას ყოველი მისი წევრისთვის სოციალური მნიშ- 

ვნელობა აქეს, ამდენად ეს სისტემა განსაკუთრებული ღირსების მქონეა, 

რომელიც სრულებით არ ახასიათებს წმინდა ინდივიდუალურ სისტე- 

მებს. ამდენად, ინდივიდუალური ქცევა, რომელიც საფრთხეში აგდებს 

კოლექტიურ სისტემას და ზიანს აყენებს მის რომელიმე ელემენტს, ინ- 

დივიდუალობის წინააღმდეგ მიმართული აგრესიიდან სრულებით გან- 

სხეავებულად წარმოგვიდგება (რასაკვირველია, იმ შემთხვევათა გარ- 

და, როდესაც აგრესია აზიანებს როგორც კოლექტიურ, ისე ინდივიდუ- 

ალურ ღირებულებებს). ასეთი აქტი არა მარტო ზიანის მომტანია, არამედ 

ბოროტებაცაა, სოციალური ღირებულების დარღვევაა, კოლექტიური 

სისტემის უმაღლესი ღირებულების ხელყოფაა. ასეთი მოქმედების სპეცი- 

ფიკურობის გამოსახატავად საუკეთესო ტერმინია სიტყვა ,,დანაშაული“. 
ამ სიტყვის აღნიშნული მნიშვნელობით გამოყენებისას გასაგებია, რომ 

მას ეანიჭებთ უფრო ფართო მნიშვნელობას, ვიდრე კრიმინოლოგიაში 

აქვს, მაგრამ ჩვენ დარწმუნებული ვართ, კრიმინოლოგიამ სასურველია, 

კვლევა უფრო ფართო საფუძველზე განახორციელოს, რადგან მას ჯერ- 
აც აკლია საჭირო თეორიული ბაზა. იურიდიული განსაზღვრებანი წინარე 
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კვლევის შედეგებზე არაა დაფუძნებული და არც მომავალი კელევების 
სამსახურისთვის ყალიბდება. ამიტომ მათ არა აქვთ პრეტენზია, იყვნენ 

ღირებულნი, როგორც მეცნიერული განზოგადებანი ან ევრისტიკული 

ჰი პოთეზები“. (139,37-38). ამ შემთხვევაში სოციოლოგიური გაგება და- 

პირისპირებულია იურიდიულთან, გამოდის, რომ იურიდიული განსაზღვრე- 

ბა მხოლოდ პრაქტიკული დანიშნულებისაა, რათა ქცევას მიუდგეს კანონი. 

სოციოლოგიური განსაზღვრება კი ეძიებს თეორიულ მეცნიერულ საფუძ- 

ვლებს. ანალოგიურ განზომილებაში მოძრაობს დიურკჰეიმიე. მისი მტ- 

კიცებით, „დანაშაული ისეთი მოქმედებაა, რომელიც შეურაცხყოფს კოლექ- 

ტიურ გრძნობებს“. უკვე ამ რამდენიმე განსაზღვრებიდანაც ნათელია, 

რომ საქმე გვაქვს დანაშაულის სხვადასხვა გაგებასთან. ერთ-ერთის 

მიხედვით, დანაშაულია ის, რაც კანონს ეწინააღმდეგება. დანაშაულის 
ეს ლეგალისტური გაგება შემდგომ ზუსტდება კრიმინოლოგების მიერ, 

რადგან აღმოჩნდება, რომ ყოველგვარი კანონის დარღვეეა არაა დანა- 

შაულის მაჩვენებელი. ზნეობრივი კოდექსის, სამოქალაქო კანონების 

დარლვევები საზოგადოებისთვის მიუღებელია, მაგრამ დანაშაულებრი- 

ეად არ ითელება. ამიტომ ლეგალისტი კრიმინოლოგები აზუსტებენ დან- 
აშაულის განსაზღვრებას და შემოფარგლავენ სისხლის სამართლის 

კანონების დარღეევით. ამის საჰირისპიროა დანაშაულის ანტილეგალ- 

ისტური გაგება, რომლის მიხედვითაც საზოგადოების, კოლექტიეის ინ- 

ტერესების საწინააღმდეგო, ე. ი. ანტისაზოგადოებრივი და ანტიკოლექ- 
ტიური ქმედებანი, მიჩნეულია, დანაშაულად, რადგან ისინი იმ ღირებულე- 

ბებს უგულებელყოფენ, რითაც სულდგმულობს საზოგადოება და კოლექ- 
ტივი. ზოგიერთი ფიქრობს, რომ დანაშაულის ლეგალისტური გაგება 

ძირთადად იურიდიული ხასიათისაა, ხოლო დანაშაულის საზოგადოებ- 
ის ინტერესებთან დაპირისპირება სოციოლოგებიდან მოდის. ასეთია 
ზნანეცკის თვალსაზრისი. ამ თვალსაზრისს არ ეთანხმებიან კრიმი- 
ნოლოგთა და დანაშაულის სოციოლოგიის წარმომადგენელთა უმ- 

რავლესობა. განსაკუთრებით უარყოფენ დანაშაულის განსაზღვრას ან- 

ტისაგზოგადოებრივი მოქმედებით, რადგან საზოგადოების ინტერესების 
საწინააღმდეგო ქცევის დანაშაულებრივად მიჩნევისთვის არაა მყარი 
კრიტერიუმი. ერთმნიშენელოვნად შეუძლებელია განესაზღვროთ! სა- 
ზოგადოების და ინტერესის ცნებები, ისე როგორც მათი ერთიანობა. 

რას ნიშნავს საბოგადოებრივი ინტერესები ზუსტად დადგენადი არაა 
და ამდენად ის კრიტერიუმად არ გამოდგება. 

კრიმინოლოგთა დიდი პროტესტი გამოიწეია სატერლენდის მიერ 
შექმნილმა თეთრსაყელოიანთა დანაშაულის თეორიამ, რომელიც დან- 
აშაულის ზნანეცკისეულ გაგებას ავრცელებს არა მარტო ინდივიდებზე, 
არამედ ტრესტებსა და კორპორაციებზეც. +9 თეორიის არსი შემდეგია: 
ინდივიდუალური დამნაშავენი წერილმან დანაშაულთა წარმომადგენ- 
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ლებია იმათთან შედარებით, ვინც „გამოუსწორებელ ზიანს აყენებს სა- 

ზოგადოებას“. სატერლენდის აზრით, ასეთია უმაღლესი სოციალურ 

ეკონომიკური კლასის ის წარმომადგენლები, რომელნიც კანონს არ- 

ღვევენ საქმიანი აქტივობის პროცესში და ყურადღების გარეშე ტოეე- 
ბენ ნდობის ფაქტორს. სატერლენდმა ასეთ დანაშაულს ,თეთრ- 

საყელოიანთა დანაშაული“ უწოდა. ზოგიერთის აბრით, თეთრ- 
საყელოიანები კანონის ანბანს არ არღეევენ, მაგრამ მათი დანაშაული 

თავს იჩენს სიხარბეში. 

დანაშაულის ამ სახეობის განსაზღვრებაში ფიგურირებს გამოთქმა, 
„სოციალურად მავნე ქმედება“. თეთრსაყელოიანთა დანაშაულში სატერ- 

ლენდი აერთიანებს, როგორც სისხლის სამართლის, ისე სამოქალაქო 

კოდექსის დარღეევას, თუ ის სოციალურად მავნეა. კრიტიკოსების აზრით, 

დამნაშავე ყოფილა ყველა, ვინც აქებს და რეკლამას უწეეს თავის 

საქონელს გასაღების მიზნით, ვინც უარს ამბობს მოსამსასურეთათვის 

ხელფასის მომატებაზე, ან კიდევ წარმოებაში პროფკავშირების შექმ- 

ნაზე, რადგან ყველაფერი ეს მოგებას ამცირებს. შეიძლება დანაშაულად 

ჩაითვალოს, კონკურენტების დამარცხების მიზნით, საქონლისთვის ფა- 

სის დაკლებაც. იმის განთავისუფლებაც, ვინც კოლექტივში ვერ ასრულებს 

დაკისრებულ მოვალეობას. თუმცა არცერთ ასეთ მოქმედებაში სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსი არ ირღვევა. პოლ ტაპენის აზრით, ,,კრიმი- 

ნოლოგიას თუ უნდა ოდესმე მეცნიერება გახდეს, ან აღწერითი ინფორ- 

მაციის საცავი მაინც იყოს, მას არ შეუძლია შეურიგდეს ასეთ გაურკვევ- 
ელ და ცვალებად ნომენკლატურას. განსაკუთრებით საშიშია ,თეთრ- 

საყელოიანთა დანაშაულის“ ტერმინის გამოყენება, რადგან ამას შეუ- 

ძლია ეკონომიკური ეთიკის სფეროში შეფასებათა ინდივიდუალური 

სისტემების უჩვეულო ზრდის გამოწეევა“. (139, 66). ყველას შეუძლია 

დაადანაშაულოს ყველა, რადგან დამნაშავის იარლიყის მიწებება სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის დარღვევის კრიტერიუმის გარეშე ხდება, 

თანაც იმათ მიმართ), ვინც საზოგადოებას განაგებს და ასაზრდოებს. ასეთი 

ხალხით უკმაყოფილო მეამბოხეთა რიცხვი არ მცირდება. მაშასადამე, 

სულ უფრო მეტს ექნება საშუალება, დამნაშავედ ჩათვალოს ყველა, ვინც 

არ მოსწონს. მეორე მხრივ კონსერვატორებს შეუძლიათ, ყველა ქცევას 

უაღრესად მაღალი ღირებულება მიაწერონ: „ეს არაა კრიმინალი“ და 

არც სოციალური ტერმინებია: ,,არაკეთილსინდისიერება“, „სამართლის 

დარღვევა“, „დისკრიმინირება“, ,,საზოგადოებისთვის ზიანის მიყენება“ 

და სხვა მსგავსი. ეს ტერმინები, რომელთაც იყენებენ თეთრსაყელოიან- 

თა დანაშაულის თეორიის მომხრენი, თავისთავად არ იძლევიან საშუ- 

ალაებას, განვასხვავოთ დამნაშავე უდანაშაულოსაგან. დანაშაულის 

განუსაზღვრელი მრავალმნიშვნელოვანი კონცეფციები ის საბედისწე- 

რო ნაკლია, როგორც სამართლებრივი სისტემის, ასევე სოციოლოგიის 
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სახეთა, რომელიც ესწრაფვის შეინარჩუნოს ობიექტურობა. ისინი საშუ- 

ალებას აძლევენ მოსამართლეს, ადმინისტრატორს და შეიძლება სო- 

ციოლოგსაც, საკუთარი თვალთახედეის მიხედვით), დამნაშავის კატეგო- 

რიას მიაკუთვნონ ყოველი პირი ან კლასი, თუ მათ ჩათვლიან უპატიოს- 

ნოდ. ეს არც პოლიტიკურად და არც სოციოლოგიურად არ შეუწყობს 

ხელს სასურველი მიზნის მიღწევას“. (139, 66-67). 

ტაპენი ანალოგიურ შედეგებს ხედავს მოზარდთა დელიქვენტობის 

ანტისოციალურის, თუ საზოგადოებრივად მაენეს, კრიტერიუმით დადგე- 

ნის მცდელობაში. არეულობა, რომელიც დანაშაულის განსაზღვრებაში 

არსებობს, გამოწვეულია დანაშაულის კრიტერიუმის სისხლის სამართ»- 

ლის კანონის დარღეევის გარეთ ძიებაში, –– იქნება ეს საბოგადოე- 

ბრივი ინტერესების, გაბატონებული ღირებულებების ხელყოფა თუ სხვა 

ეგრეთწოდებულ საზოგადოებისთვის მავნე ქცევათა დადგენის მცდე- 

ლობა. 

( დანაშაულის საკითხის გარკვევაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მო- 

მენტია დანაშაულის სუბიექტის განსაბღვრა| მას შემდეგ, რაც ედეინდ 

სატერლენდმა შეცვალა ტრადიციული წარმოდგენა დამნაშავეზე 

როგორც ინდივიდზე და შესაძლებლად ჩათვალა, ინდივიდის გვერდით 

დამნაშავედ აღიარებულ იქნეს ორგანიზაციები, ვითარება გართულდა. 

სატერლენდმა გამოთქვა აზრი, რომ შეიძლება დანაშაულს სჩადიოდეს 

თეთრსაყელოიანები, ანუ ბიზნესმენები და ორგანიზაციები, რომელი!აც 

ისინი კურირებენ. სატერლენდმა თავისი თეზისის დასასაბუთებლად ორი 

ძირითადი ნიშანი დაასახელა: 1. გარკვეული ქმედების საკანონმდებ- 

ლო აღწერა, როგორც დანაშაულის განსაბღერის აუცილებელი პირობა 
და 2. ქმედების დახასიათება, როგორც საზოგადოებრივად მავნესი და 

კანონში მის დასჯადობაზე მითითება. სატერლენდმა ამ ორი კრიტერი- 

უმის მომარჯვებით განიხილა აშშ-ის სასამართლოებისა და კომისიებ- 

ის დადგენილებანი 70 უმსხვილესი ინდუსტრიული და სავაჭრო კორპო- 

რაციების მისამართით, რომელთა მიმართ გამოყენებული იყო 4 ტი- 

პის საკანონმდებლო აქტი. სახელდობრ, ანტიტრესტული კანონმდებლო- 

ბა, ყალბი სარეკლამო განცხადებების საწინააღმდეგო კანონები –– 

შრომითი ურთიერთობის შესახებ, ეროვნული კანონი და საპატენტო 
თუ საავტორო უფლებათა დარღეევის შესახებ კანონი. სატერლენდმა 

დაადგინა, რომ სასამართლოებისა და კომისიების მიერ კორპორაცია- 

თა მიმართ გამოტანილია 547 დადგენილება. მათში ნათქვამია, რომ 
ქმედებანი, რომელთა მიმართ ისინი გამოიყენეს, კანონგარეშეა, თუმცა, 

სისხლის სამართლის კანონი მხოლოდ 49 შემთხეევაში იქნა გამოყ- 

ენებული. გამოდის, რომ ყველა არაკანოჩიერი ქმედება არ ითვლება 
დანაშაულებრივად, მაგრამ იმ კრიტერიუმის გამოყენებით, რომელიც სა- 

ზოგადოებისათვის საზიანოს და დასჯად ქცევას მიიჩნევს დანაშაულად, 
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ყველა აღნიშნული ქმედება დანაშაულებრივია. ტრესტები და ორგა- 
ნიზაციები მათ ქმედებაში გამოავლენენ როგორც ნორმალურ, ისე არა- 

ნორმალურ, როგორც დანაშაულებრიე, ისე არადანაშაულებრივ საქმი- 

ანობას. ოთხივე ზემოთ აღნიშნული კანონი მიუთითებს იმაზე, რომ ისი- 
ნი მოწოდებულნი არიან, დაიცვან ადამიანთა უფლებები და როდესაც 

ეს უფლებები შებღალულია, დანაშაულთან გვაქვს საქმე. სულ ერთია, 

ასეთ დანაშაულს ინდივიდების, ჯგუფების თუ საზოგადოების მიმართ 

ჩადიან, თუმცა ყველა ქმედება ერთნაირი სიმძიმის დანაშაულად არ 

ჩაითელება. ზოგიერთის მიმართ იყენებენ მინიმალური დანაშაულის, 

ანუ მისდიმინორის კატეგორიას, რომელიც ახლოა ადმინისტრაციულ 

სამართალდარღეევებთან. სატერლენდი განიხილავს კანონიერების 

დარღვევის ოთსსავე შემთხვევაში რა სახის სასჯელია გათვალისწინებ- 

ული. ჩვენ განვისილავთ მსოლოდ ერთს, ანტიტრესტული კანონმდებლო- 

ბის დარღვევის შემთხეევას. მის მიმართ გამოიყენება სამი სახის სასჯე- 
ლი, სამივე მისდიმინორის სფეროდან. პირეელ შემთხეევაში სისხლის 

სამართლის კანონით უსჯიან ცისეს ან ჯარიმას, მეორე შემთხვევაში 

იუსტიციის სამინისტრო აიძულებს სუბიექტებს, შეასრულონ კანონი, მეს- 

ამე შემთხვევაში დაგარალებულებს შეუძლიათ შეიტანონ სარჩელი და 

მოითხოვონ ზარალის სამმაგი ანაზღაურება. სამივე შემთხვევაში დაფიქ- 

სირებულია სისხლის სამართლის კანონის დარღვევა და დანაშაული, 
მიუხედავად იმისა, სამოქალაქო სამართალი გამოიტანს დადგენილებას 

თუ სისხლის სამართლის სასამართლო. სატერლენდის მსჯელობის 

მთელი პათოსი იმის დემონსტრირებაა, რომ „კორპორაციების მიერ 

კანონების დარღვევა ძირეულად არ განსხვავდება კანონის იმ დარ- 

ღვევათაგან, რასაც სხვა დამნაშავენი ჩადიან“. (139, 52). მიუხედავად ამისა, 

კანონის მცველნი ყოველნაირად ცდილობენ, გამოაცალკევონ თეთრ- 

საყელოიანები დამნაშავეთა კატეგორიიდან. სატერლენდი ამას ხსნის 

იმ გარემოებით, რომ დამნაშავე ჩვენს ცნობიერებაში დაკავშირებულია 

სუბიექტთან, რომელიც უცხოა ჩვენთვის და აღიქმება ჩვენ მიერ, როგორც 

კულტურას მოკლებული, ჩვენი სამყაროს მიღმა და მასზე დაბლა მდგო- 

მი, მაშინ როდესაც თეთრსაყელოიანები ჩვენი აღფრთოვანების და პა- 

გივისცემის საგანია. მათ მიმართ მოწიწების გრძნობა გვამოძრავებს. 

ამიტომ არც კანონმდებელს და არც კანონის აღმსრულებელს არ უნდა 

მათი დამცირება, ისინი საზოგადოების კერპებია. საზოგადოება ერიდე- 

ბა კერპების მსხვრევას. ამიტომ მათ მიმართ არ იყენებს დანაშაულის 

ცნებას მაშინაც, როდესაც მათი საქმიანობა დანაშაულებრივია., 

ერთ-ერთი მიზეზი, რის გამოც თეთრსაყელოიანთა დანაშაული ნაკ- 

ლებად ფიგურირებს, ისიცაა, რომ საზოგადოება ცდილობს, ნაკლებად 

გამოიყენოს სისხლის სამართლის რეპრესიული კანონები და სასჯე- 

ლის მკაცრი ზომები შეცვალოს ნაკლებად რადიკალურით, იქნება ეს 
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პირობითი სასჯელი თუ სხვა ფორმა. ამას ისიც უწყობს ხელს, რომ 

საზოგადოება დარწმუსდა, სასჯელის გამკაცრებას არ მოყვება დანა- 

შაულის შემცირება. გარდა ამისა, საზოგადოების სხეადასხვა ინსტან- 

ციებში –– ოჯახსა, სკოლასა და ეკლესიაში სასჯელს ნაკლებად მიმარ- 

თავენ და სასჯელის გამოყენებაში სასელმწიფოსაც ნაკლებად უჭერენ 

მხარს, სახელმწიფოს არა მარტო თეთრსაყელოიანთა მიმართ, არამედ 

მოზარდთა დელიქვენტური ქცევისადმიც ნაკლებად სურს დანაშაულის 

დამღის გამოყენება. არსებობს რაღაც მორალური ბარიერი, თუ თავისე- 

ბური სიბრალული ახალი თაობისადმი დამნაშავის ცნების მიყენების 

საკითხში. თუმცა ეს სიბრალული უფრო ნაკლებად ელინდება ახალი 

თაობის მიმართ, ვიდრე თეთრსაყელოიანთა მიმარი!. ეს გამოწვეულია 

იმით, რომ დელიქვენტ მოზარდთა უმრაელესობა ნაკლებად პრესტიჟუ- 

ლი კლასების წარმომადგენელია და მათი ბედი ელიტას ნაკლებად 

აწუხებს. გარდა ამისა, ისიც მისაღებია მხედეელობაში, რომ თეთრ- 

საყელოიანთა დანაშაული რთული და ძნელად გამოსაცნობია და ამ 

დანაშაულის მიმართ მასმედია საზოგადოებრივ აზრს არ წარმართაეს, 

რადგან მასმედია თეთრსაყელოიასების განკარგულებაშია და ამ დან- 

აშაულთა საჯაროდ გამოტანა თვითგვემის ტოლი იქნებოდა. ისიც 

გასათვალისწინებელია, რომ თეთრსაყელოიანთა დანაშაული ნაკლე- 
ბად ესება ინდივიდთა მორალურ ნორმებს, ვიდრე 'ჰიროენებათა კრიმ- 
ინალური საქმიანობა. ამიტომ მათ მიმართ შემწყნარებლობა საზოგა- 

დოებისთვის ჩვეულებრივია. სატერლენღი მრავალ სსეა ფაქტორსაც 

აანალიზებს, რომლებიც თეთრსაყელოიანთა თუ კოლექტიურ დანაშაულ- 

თა არსებობას ასაბუთებს და სრულად ახსნის, რატომაა საზოგადოება 

მათ მიმართ შემწყნარებელი. ამის მიუხედავად, როგორც კრიმინოლ- 

ოგების, ისე სოციოლოგების წრიდან სატერლენდის თეორიას მრავალი 

კრიტიკოსი გამოუჩნდა, მათ შორის ზემოთ მითითებული პოლ ტაპენიც, 

მაგრამ ისიც ნიშანდობლივია, რომ თეთრსაყელოიანთა დანაშაულის 

თეორია გაიზიარა მრავალმა სოციოლოგმა და კრიმინოლოგმა, მათ 
შორის კოენმაც. მისი მტკიცებით, უკანასკნელ პერიოდში სატერლენდის 

მიერ გაანალიზებულ თეთრსაყელოიანთა დანაშაულის თეორიის მიმა- 

რთ გაიზარდა ინტერესი. სატერლენდის ნააზრეეში ამ თეორიამ პირვე- 

ლი სერიოზული სოციოლოგიური ანალიზი მიილო. თუმცა, კოენის აზრით), 

ისიც აღსანიშნავია, რომ თეთრსაყელოიანთა დანაშაულის ცნებით! არაა 

მოცული ყველა ის დანაშაული, რასაც მაღალი საზოგადოებრივი მდგო- 

მარეობის მქონე პირები სჩადიან. ძირითადად ეს ცნება მოიცავს ბი- 
ზნესმენებისა და კორპორაციების იმ დანაშაულებრივ საქმიანობას, რასაც 
ისინი იყენებენ მათი საქმეების უკეთ წასამართაევად. მასში შედის 

მთავრობის დადგენილებათა დარღვევა კარტელების და სხვა გაერ- 

თიანებათა შექმნის აკრძალვის შესახებ, რომელიც მიმართულია ვაჭრო- 
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ბის შეზღუდვისაკენ. საკვები პროდუქტების მიმართ ეკოლოგიური მოთხ- 
ოვნების შესასებ დადგენილებათა დარღვევა, შეცდომაში შემყვანი ყალბი 

რეკლამა, საფონდო ბირჟებზე უკანონო ოპერაციები და ა. შ. „აქციები, 

რომლებზეც არის მსჯელობა, სისსლის სამართლის სტატუსის დარღეევაა 
და, მაშასადამე, როგორც სატერლენდმა მიუთითა, კრიმინალური კვლე- 

ვის მართლზომიერი ობიექტებია და დანაშაულებრივი ქცევის თეორი- 

ის შექმნისას მსედველობაში უნდა იქნეს მიღებული“. (19, 295). 

ამ თვალსაზრისს იზიარებენ სხვა ცნობილი სოციოლოგებიც. 

სიძნელეები, რომლებიც წარმოიშვა დანაშაულის განსაბღვრების 

სხეადასხვა მცდელობაში, კვლავ თავს იჩენს როგორც კი დაისმის კითხ- 

ვა –– ვინ შეიძლება ჩაითვალოს დამნაშავედ? თუ დანაშაულის ცნება 

არ არის განსაზღვრული ერთმნიშვნელოვნად, შეუძლებელია დამნაშავის 

საკითხიც ასევე მრავალსახოვან ინტერპრეტაციას არ ექვემდებარე- 

ბოდეს, მართალია, თუ დანაშაულად საზოგადოების ინტერესების ხელყ- 

ოფას მივიჩნევთ, დამნაშავე ის იქნება, ვინც არღვევს ამ პრინციპს, თუ 
დანაშაულად მიჩნეულია კოდექსის დარღეევა, ვინც ამას სჩადის, ის იქნება 

დამნაშავე. მაგრამ სიძნელეებს აქაც ვერ დავაღწევთ თავს. საკითხი 

ისმის –– დამნაშავე მხოლოდ პიროენება შეიძლება იყოს, თუ ჯგუფი, 

იქნებ ორგანიზაციაც, კოლექტივიც. ტრადიციულად დამნაშავედ ინდი- 

ვიდს მიიჩნეედნენ. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ამერიკელმა სოციოლოგმა 

სატერლენდმა (თუ საზერლენდმა) შექმნა თეთრსაყელოიანთა დანა- 

შაულის თეორია, რომლის მიხედვით ყოველ კომერციულ ორგანიზა- 

ციას თუ საწარმოს შეუძლია გახდეს დამნაშავე, თუ ის საზოგადოებას 

რეკლამის გზით ატყუებს, ან აწვდის პროდუქციას, რომელიც საზოგა- 

დოების ინტერესებს ეწინააღმდეგება, გამოდის, რომ ორგანიზაციაც შეი- 

ძლება იყოს დანაშაულის სუბიექტი. მოვიყვანოთ ჩეენი რესპუბლიკის 

ცხოვრებიდან მაგალითი. სიგარეტის იმპორტზე დასპეციალებული ორი 

ფირმა ––- „ომეგა“ და „ელიზი“ –– ერთმანეთს კონკურენციას უწეევდ- 

ნენ. როგორც ჩანს, „ომეგამ“ ამ კონკურენციაში შეძლო წარმატების 

მიღწევა. „ელიზმა“ დაშვებული საშუალებებით რომ ვერ გაუძლო 

კონკურენციას, მიმართა აკრძალულ ილეთებს. მეტოქე ფირმის წევრებს 

დიდძალი თანხა წაართვა. ფაქტობრივად ეს არის ორგანიზაციის მიერ 

ორგანიზაციის წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაული. და საკითხი ისმის: 

აღიქმება თუ არა ეს ორგანიზაციის დანაშაულად, თუ ისევ ინდივიდებს 

მიეწერება? უფრო ნათელი რომ იყოს ამ სახის დანაშაულის საზოგა- 

დოებრივი ინტერესების წინააღმდეგ მიმართული ღონისძიებანი, ავი- 

ღოთ ახლო წარსულში ფართო ქსელის სახით განვითარებული ორგა- 

ნიზაციები, ფინანსური სატრასტო კომპანიები, რომლებმაც 30 000 000 

დოლარი მიითვისეს. 55 000 ადამიანი გააცურეს. არის თუ არა დამნა- 

შავე ეს კომპანიები, თუ დანაშაული ისევ ინდივიდებზე, ამ კომპანიათა 
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დამაარსებლებზე გავრცელდება და არა ორგანიზაციებზე. მოკლედ, საკ- 
ითხი ისმის, ინდივიდის გვერდით თუ შესაძლებელია ორგანიზაციაც იყოს 

დანაშაულის სუბიექტი. ვფიქრობთ, სატერლენდის მოწინააღმდეგეების 
მიერ ამ შესაძლებლობის უარყოფა დამაჯერებლობას მოკლებულია. 

რასაკვირველია, ძნელია დაადანაშაულო ორგანიზაცია იმაში, რომ მის 

საქონელს უწეეს რეკლამას, მაგრამ, როდესაც ორგანიბაცია ადგება 

თაღლითობის გზას, აწარმოებს ფალსიფიცირებულ პროდუქციას და მას 

ასაღებს ნატურალურად, ის ისეთივე თაღლითია, როგორიც ინდივიდი 
და მასაც უნდა მოერგოს დამნაშავის დამღა. ორგანიზაციას ვერ მიუსჯი 

თავისუფლების აღკვეთას, მაგრამ მისი ფუნქცირების შეწყეეტა, დაჯა- 

რიმება, ქონების ექსპროპრიაცია და სხვა იგივე აღმკვეთი ღონისძიებე- 

ბია. ამრიგად, ვფიქრობთ, დამანაშავე შეიძლება იყოს არა მარტო ინდი- 

ვიდი, არამედ სოციალური ინსტიტუტიც. საკითხი შეიძლება ეხებოდეს 
იმას, როდის შეიძლება ადამიანს ეწოდოს დამანაშავე და როგორია 

საზოგადოების დამოკიდებულება დამნაშავისაღმი. უდანაშაულობის 
პრეზუმფციის საფუძველზე ადამიანი არ ჩაითვლება დამნაშავედ, სანამ 

სასამართლო არ ცნობს ასეთად და არ მიუსჯის სასჯელს. მანამდე ის 
მხოლოდ ეჭემიტანილად ცხადდება. მაგრამ ფართო საზოგადოებრიო- 

ბისათვის ეს ნორმა ნაკლებად მოქმედია. საზოგადოება თავის პობი- 
ციას გამოხატავს ეჭემიტანილისადმი და საკითსი ისმის: როგორია სა- 
ზოგადოების ეს განწყობა თუ პოზიცია ეჭემიტანილისა თუ დამხაშავის 
მიმართ. ამ პოზიციას მრავალი ფაქტორი განსაზღვრავს ––- დანაშაუ- 

ლის სიმძიმე, მისი გამომწვევი ვითარებები, დანაშაულის მიერ მიყენებ- 
ული ზარალი მთელ საზოგადოებაზე ვრცელდება, თუ მის ნაწილზე. ამის 
შესაბამისად საბგოგადოება ნაკლებადაა ერთსულოვანი დანაშაულზე 

რეაგირებაში, საყოველთაო ერთმნიშენელოვანი რეაქცია შეიძლება 
მხოლოდ იმ შემთხვეეაში იყოს, თუ დანაშაული დამამძიმებელ გარე- 
მოებებშია ჩადენილი. თავისი ბუნებით თუ არსებით მძიმე და თავხე- 
დურია, ამავე დროს ზიანი მოაქვს საზოგადოების დიდი ნაწილისათვის. 

სხვა შემთხვეეებში საზოგადოებრივი აზრი დამნაშავის მიმართ არ არის 
ერთსულოვანი. ისიც აღსანიშნავია, რომ საზოგადოება თავისებურად 

გაიუცხოებს დამნაშავეს. თვლის, რომ ის მის წრეს არ ეკუთვნის. როგორც 

კრიმინოლოგები აღნიშნავენ, პრიმიტიულ საზოგადოებაშიც კი დამნა- 

შავე სწორედ საზოგადოებისათვის უცხოს ნიშნავდა, ასეა თანამედროვე 

საზოგადოებაშიც. უცხოდ თუ არა, ისეთ ადამიანად აღიქმება, რომლის 
ღირებულებანი არსებული კულტურის ღირებულებებთან არაა შესაბამ- 
ისობაში. ასეთი ადამიანი კულტურული ჩამორჩენილობის განსახიერე- 

ბაა. სატერლენდის მტკიცებით, „პრიმიტიულ საზოგადოებაში სიტყეა 

„დამნაშავე“ არსებითად იმასვე ნიშნავდა, რასაც სიტყვა „უცხო“. მაშინ, 
როდესაც თანამედროვე საზოგადოებაში „დამნაშავე“ ის ადამიანია, 
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რომელსაც ნაკლებად ფასეული ღირებულებანი გააჩნია“. (139, 54). დამ- 

ნაშავისადმი ამ საერთო გამაუცხოებელი დამოკიდებულების შიგნით 

უნდა განეასსვავოთ ადამიანთა სხვადასსვა პოზიციები. ისინი, ვისაც 
უშუალოდ არ შესებია დანაშაული და არც მათ ახლობლებს განუცდი- 

ათ მისგან ზიანი, უმეტეს შემთსეევაში გულგრილნი არიან მის მიმართ, 

ან საზოგადოების საერთო განწყობის მიმართ სოლიდარობის ნიშნად 

გარკვეულ გულისწყრომას გამოთქვამენ. ვისაც დანაშაული შეესო, 

როგორც ამას ემპირიული ვიქტიმოლოგიური გამოკელევები აჩვენებს, 

იმათი პოზიცია შეურიგებელია და ისინი, აღშფოთებულნი, სიძულვილს 
გამოხატავენ დამნაშავის მიმართ. ამ პოზიციებს განაპირობებს როგორც 

დანაშაულის სასიათი, ასევე ადამიანთა განწყობანი. ეს განსხვავებული 

განწყობანი შეიძლება ახასიათებდეს ინდივიდებს, ჯგუფებს, როგორც 

ობივატელს, ასევე მართლმსაჯულების ორგანოების წარმომადგენლებ- 

საც. თუ რამდენადაა დამოკიდებული ინდივიდების პოზიცია დანაშაულისა 
და დამნაშავის მიმართ მათ განწყობებზე, ეს კარგად აქვს აღწერილი 

გოლსუორთს მოთხრობაში –– „ნაფიცი მსაჯული“. მოთხრობის გმირი 

ჰენრი ბოსეგნეიტი, ოჯახზე უზომოდ შეყვარებული, სამშობლოს წინაშე 

დამსასურებული, იძულებულია წავიდეს სასამართლო პროცესზე 
როგორც ნაფიცი მსაჯული, სადაც თვითმკვლელობის მცდელობისთვის 

ასამართლებენ ჯარისკაცს როგორც დეზერტირს. ნაფიც მსაჯულებს 

შორის არაა ორი აზრი ამ პიროვნების მიმართ, რომ ის დამნაშავეა. 

თვით ბოსეგნეიტსაც მიაჩნია, რომ არც ფიზიკურად და არც ქცევის მიხედ- 
ვით ბრალდებული ინგლისელს არ ჰგავს. თვითმკვლელობა არაა ინგ- 

ლისელისთვის დამახასიათებელი. თვითმკვლელობის მცდელობა ბედის- 

წერის წინაშე კაპიტულირებაა. განსაკუთრებით შემზარავია ჯარისკა- 

ცის მიერ თვითმკვლელობის მცდელობა. ასეთი ჯარისკაცი იმსახურებს 

დეზერტირის წოდებას და შესაბამის სასჯელს. ამავე აზრისაა დანარჩე- 

ნი მსაჯულები და პროცესზე მოსული საზოგადოებაც. სასამართლო 

პროცესზე ბრალდებულმა განაცხადა, რომ მას ჰყავდა მოყვარული ცოლი, 

ჰქონდა სახლი და ვერ აიტანა მათთან განშორება, მიმართა მსაჯუ- 

ლებს: თქვენც ხომ გყავთ ცოლები და იქნებ გამიგოთ. და მაინც, მსაჯუ- 

ლები მზად იყვნენ თათბირის გარეშე ვერდიქტის გამოსატანად. „მა- 

გრამ ბოსეგნეიტის ცნობიერებაში თითქოს რაღაც გადაბრუნდა, რამ- 

დენიმე წუთის წინ მასაც იგივე აზრი ჰქონდა, მაგრამ გაახსენდა, თვი- 

თონაც როგორ უჭირდა ცოლსა და ოჯახთან განშორება, თუნდაც საღ- 

ამომდე და სავსებით ბუნებრივად ჩათვალა ადამიანური სურვილი 

ოჯახში, საკუთარ ცოლთან ყოფნისა. როდესაც ეს აბრი ხმამაღლა 

გამოთქვა, მსაჯულთაგან ჯერ მხოლოდ ერთმა დაუჭირა მხარი, შემდეგ 

რამდენიმემ და ბოლოს უმრავლესობამ. მართალია, ბრალდებული მაინც 

დამნაშავედ სცნეს, მაგრამ აღიარეს, რომ იმსახურებს შეწყალებას. სასა- 
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მართლომ დაადგინა, ჯარისკაცს აპატიოს ღა დააბრუნოს თავის ნაწ- 

ილში. სამსახურიდან დაბრუნებული ბოსეგნეიტი სულ სხვა ადამიანია. 

მან იგრძნო მოყვასის სიყეარულის და სსეისი ტანჯვის გაზიარების 

აუცილებლობა. მისთვის მთავარი გახდა „არა ის, თუ რა საკუთრება 

აქეს ადამიანს, არამედ რას აკეთებს და რამდენაღ თანაუგრძნობს სსვეა 

ადამიანებს“. ასეთმა კათარზისმა დამნაშავის მიმართ მისი პოზიცია 

შეცვალა და შეაცვლევინა სხვებსაც. ამის მიზები იყო ის, რომ დამნა- 

შავის მსგავსი გრძნობა –– ოჯახისა ღა მეუღლის სიყვარული –– მასაც 

აწვალებდა და გააზიარებინა სხვისი ტანჯვა, მან იგრძნო, რომ არაა 

საკმარისი, სიტყვით გაამხილო სიყვარული, არამედ საქმითაც უნდა 

აჩვენო. როგორც ხედაეთ, ადამიანის განწყობას, მისი სულიერი სამ- 

ყაროს ეითარებას დიდი მნიშენელობა აქვს დამნაშაეისადმი მისი 

პოზიციის შემუშავებაში. რადგან ასეთი განწყობა მრავალსახოეანია, 

დამნაშავისადმი პოზიციაც მრავალფეროეანია. თვით დამნაშავესაც 
საზოგადოების მიმართ თავისი პოზიცია აქვს. განსხვავებულია მის მიერ 

იმ ადამიანების აღქმა, რომლებიც დამნაშავეთა სამყაროს ეკუთვნიან, 

რაც განსხვავდება იმათ მიმართ პოზიციიდან, ვისაც დანაშაული არ ჩაუდე- 

ნია და კონფორმისტია. დამნაშავე არა მარტო გაირიყება საზოგადოე- 

ბისაგან, არამედ თვითონაც გრძნობს ამ გარიყულობას, ხედავს, რომ სა- 

ზოგადოების თვალში ღირებულებას მოკლებულია, საძულეელია, მაგრამ 
თვითონაც არა ნაკლები სიძულვილით პასუხობს იმ საზოგადოებას, 

რომელმაც იგი გარიყა. შეიძლება გავიხსენოთ რასკოლნიკოვის 

რადიკალურად უარყოფითი პოზიცია კონფორმისტი მეგობრისა და სა- 

სიძოს მიმართ. ამავე დროს, მისი დიღი შემწყნარებლობა და თანატან- 

ჯეა სონია მარმელადოვასადმი, რომელსაც ფესებს უკოცნის და მის 
წინაშე თავს ხრის. უმტკიცებს, რომ სხვა მის თითადაც არ ღირს, რომ 

მან საკუთარ, პატიოსნებით აღსავსე დას, სონიას გეერდით დაჯენით 

პატიეი სცა, თუმცა სონია თვითონაც აღიარებს, რომ ცოდვილია და მის 

ცოდვილიანობაში რასკოლნიკოევესაც არ ეპარება ეჭვი, მაგრამ მის წინაშე 

მაინც თავს ხრის იმდენად, რომ გარყენილებასაც კი ამართლებს. სამაგ- 

იეროდ, რიგიანი ცხოვრების ადამიანებს უპატივცემლოდ ეპყრობა. ამ 
მხრიე საინტერესოა ილია ჭავჭავაძის მოთხრობაში –– „სარჩობელაზედ“ 

–– აღწერილი დამნაშავე ძმების საზოგადოებისადმი დამოკიდებულება, 
რომელნიც მათ დანაშაულში საზოგადოებას სდებენ ბრალს. ჩამოხრ- 
ჩობილის ძმის მიერ პეტრესადღმი გადაცემული წერილიდან ნათლად 

ისახება დამნაშავეთა პოზიცია გარე სამყაროსადმი. „ვის შესტკივდე- 

ბოდა ჩვენთვის გული? ჩვენ ყოვლისათვის უცხონი ვიყავით, ყველანი 
ჩვენთვის... გადავემტერეთ უსამართლო ქვეყანას, გადავემტერეთ ყეე- 

ლას –– მამინაცვალს, დედას, ავსა, კარგსა, შენა და სსეასა... ყველა ხედაე- 
და, რომ თვალნათლივ გეძარცვაედნენ, არავინ არ გამოგვესარჩლა, არავინ 
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მოგეეშველა, არავინ ხმა არ ამოიღო. ჩვენი ცოდვა ყველამ დაიდო 
კისრად... თქვენ ყველამ მოგვიღეთ ბოლო. მანამ ცოცხალი ვარ, ყველას 

გადავუსდი. მძულს ქეეყანა და ადამიანი უფრო. ჩვენ შუა საბოლოოდ 

ჩავტესე სიდი, მე ერთი აქეთ პირას დავრჩი, თქვენ მრავალნი იქით... მე 

ჩემი გზა მართლის გზა მგონია. მართალი ვარ, თუ მტყუანი არ ვიცი. ის 
კი ვიცი, რომ ერთი პატარა ძარღვი კიდევ მქონდა გულში და ისიც დღეს 

სარჩობელაზედ ჩამწყდა, ამით სამუდამოდ მოვწყდი ქეეყანაზე, როგორც 

წინადვე მოტეხილი ტოტი, უკანასკნელ ძაფზედ-ღა დაკიდებული“. 
როგორც ეხედაეთ, ბრალდებული საზოგადოების მიმართ ბრალმდებლად 

გამოდის. ხოლო საკუთარ და მსგავსთა დანაშაულებრივ ქცევას ამა- 

რთლებს. საზოგადოების დამოკიდებულება დამნაშაეისადმი ყეელაზე 

რელიეფურად განაჩენში გამოიხატება და ამდენად, ამ საკითსს სასჯე- 

ლის განხილვისას დავუბრუნდებით. 
7 

7. ი ანარნულთა კლასიფიკაცია 

ზოგადად დანაშაულსა და დამნაშავეზე მსჯელობა არაა საკმარი- 

სი. ნაჩვენები უნდა იყოს დანაშაულთა ფორმები და დამნაშავეთა სახ- 
ეები. ერთი რამ ცხადია: ყველა ანტისოციალურ ქმედებას, ისე როგორც 

კოდექსის დარღეევას, ერთნაირი შედეგი არ მოაქვს საზოგადოებისთვის. 

ვისთვისაც დანაშაული და დამნაშავე გაიზომება საზოგადოებისადმი 

მიყენებული ბიანით, მისი კლასიფიკაცია განსხვავებული იქნება დანა- 

შაულისა და დამნაშავის იმ კლასიფიკაციიდან, რომლის კრიტერიუმი 

სისხლის სამართლის კოდექსის დარღვევაა. ორივე შემთხვევაში დანა- 

შაულიც და დამნაშავეც სხვადასხვა დაყოფას ექვემდებარება. დანაშაუ- 

ლის კლასიფიკაციისთვის ძირითადად გამოიყენება სახეობათა მიხედ- 
ვით დაყოფა. დანაშაულის კლასიფიკაციის შინაარსია საზოგადოების 

განვითარების ამა თუ იმ საფეხურზე არსებული დანაშაულებანი. თუ, 

მაგალითად, ქურდობაზეა მსჯელობა, ის ანტიკურობაში არათუ დანა- 

შაულად არ ითვლებოდა, არამედ სიმამაცის მაჩვენებელი იყო. თან- 
ამედროვე საზოგადოება კი მას დანაშაულად განიხილავს. მაშასადამე, 

ეს კლასიფიკაცია ეპოქისა და ქვეყნების მიხედვით უნდა იყოს მოცემუ- 

ლი, 

დანაშაულთა კლასიფიკაცია მრავალსახოვანია. განვიხილავთ უკა- 

ნასკნელ პერიოდში გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მიერ და- 

ფინანსებულ ტრანსნაციონალურ დანაშაულთა კლასიფიკაციას, რომელიც 

ცნობილ კრიმინოლოგს –- გერჰარდ მიულერს ეკუთენის. მიულერი 

გაეროს ორგანიზებულ დანაშაულთა კვლევის განყოფილებას ხელმძლ- 

ვანელობს. გაერო დანაშაულთა დინამიკას მსოფლიო მასშტაბით იკე- 

ლევს. მისი ეგიდით საქართველოშიც ჩატარდა დანაშაულობათა კელე- 
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ვა. დაფინანსება და პროგრამა გაეროს ეკუთვნოდა, კვლევა კი თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სოციოლოგიის კათედრამ ჩაატარა. 

გერჰარდ მიულერმა თავისი კელევის შეღეგები დააჯამა კლასიფიკა- 

ციაში, რომელიც მან გამოაქვეყნა ტრანსნაციონალურ დანაშაულთა 17 

სკალიანი ცხრილის სახით. მათ შორის პირეელია დანაშაულებრივი 

გზით მოპოეებული ფულის გათეთრება, ანუ დაბანდება სსეადასხეა ქვეყ- 
ნის ლეგალურ ბიზნესში; მეორეა ტერორიბმი, რომელმაც ბოლო ჰერი- 

ოდში სახელმწიფოთაშორისი თუ საერთაშორისო მასშტაბები შეიძინა 

და რომლის გზითაც ზოგიერთი ცდილობს ეროვნული, სარწმუნოებრივი, 

სოციალური, თუ სხვა სახის წინააღმდეგობანი გადაჭრას; მესამე ხე- 

ლოგვნების ნაწარმოებთა ქურდობა. ეს მრავალრიცხოვანი ჯგუფებითაა 

წარმოდგენილი, რადგან მეტად სარფიანი აღმოჩნდა, თანაც იოლად 

მოსაპოვებელი, რადგან წარსულში ხელოენების ნაწარმოებნი ეკლესიე- 
ბში თავისუფლად იყო გამოფენილი და მათ დაცვას ნაკლები ყურადღე- 

ბა ექცეოდა. ამჟამად, არა მარტო ეკლესიებიდან, კარგად დაცული 

მუზეუმებიდანაც, იტაცებენ ხელოენების ნაწარმოებებს და გააქეთ საერ- 

თაშორისო ბაზარზე. მიულერის მიხედვით, ყოველწლიურად იპარავენ 

45 მილიარდი დოლარის ხელოვენების ნაწარმოებებს; კლასიფიკაციაში 
მეოთხეა ინტელექტუალური საკუთრების ძარცვა, საავტორო უფლებებ- 

ის დარღვევა. ამ სახის დანაშაულით მიყენებული ზარალი ძნელი გამო- 

საანგარიშებელია, მაგრამ ერთი რამ ფაქტია, მიუხედავად მრაეალრიცს- 
ოვანი კანონების და შემზღუდველ ღონისძიებათა არსებობისა, ამ სახის 

დანაშაული მასობრივი გახდა. სატერლენდი ასეთ დანაშაულს კოლექ- 

ტიურ დანაშაულთა სფეროში ათაესებს და მიუთითებს ამერიკაში არ- 

სებულ შესაბამის კანონმდებლობაზე, თუმცა მიაჩნია, რომ ეს კანონმდე- 
ბლობა არ არის სრულად გამოყენებული ამ დანაშაულის აღმოფხერი- 

სათვის. მისი მტკიცებით, საავტორო, ანუ საპატენტო, უფლების დარღვევა 

განისაზღვრება როგორც მისდიმინორი და ისჯება ჯარიმით. გადაწ- 

ყვეტილებანი გამოტანილი სამოცდაათი კორპორაციის წინააღმდეგ ასეთ 
საქმეთაგან არცერთს არ ეხება. სამართალდარღვევათა სხვა სახეები 

არ იქნა განსაზღვრული როგორც დანაშაული საპატენტო, საავტორო 

უფლებებზე სასაქონლო ნიშნებზე. კანონები და სახელმწიფო ძალაუ- 
ფლების წარმომადგენელნი არ არიან უფლებამოსილნი, აღძრან სათანა- 

დო საქმეები მათ დამრღვევთა მიმართ მითითებული კანონებით“. (139, 
50). აღნიშნულის მიუხედავად ამ სახის კანონთა დარღვეევას მიულერი 
დანაშაულის ერთ-ერთ ფორმად მიიჩნეეს და ტრანსნაციონალურ დანა- 
შაულთა რიგში გარკვეულ ადგილს მიუჩენს; დანაშაულის მეხუთე სახ- 
ეა იარაღით უკანონო ეაჭრობა; მეექვსეა თვითმფრინავების გატაცება; 

მეშვიდე –– საზღვაო მეკობრეობა. დანაშაულის ეს ძველი, თითქმის მივი- 
წყებული სასეობა კვლავ აღორძინდა იარაღით უკანონო ვაჭრობისა 
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და ნარკოტიკებით ვაჭრობის განვითარებასთან ერთად. თანამედროვე 

საზღვაო მეკობრეები ისეთივე დაუნდობელნი არიან, როგორც დიდი 

სნის წინათ მათი წინაპრები იყვნენ. მერვეა მიწისზედა ტრანსპორტის 
გატაცება. ის, რაც სასელმწიფოთა შიგნით ჩვეულებრივი იყო, სასელმწი- 

ფოთა შორისაც იკიდებს ფეხს. დიდი სატვირთო მანქანების გატაცება 

და ტვირთიანად სხვა ქვეყნებში გაყიდვა ორგანიზებული დანაშაულის 
წარმომადგენლებს არ უჭირთ, განსაკუთრებით აღმოსავლეთ ევროპის 

ქვეყნებში; მეცხრეა სადაზღვევო თაღლითობა; ამერიკის შეერთებულ 
შტატებს ამ სასის დანაშაულით მიყენებული ზარალი წელიწადში ასი 

მილიარდი დოლარი უჯდება. მეათეა კომპიუტერული დამნაშავეობა. 

ამ გგით ყოველწლიურად რვა მილიარდი დოლარის ზარალია; მეთერთ- 

მეტეა ეკოლოგიური დანაშაული. ეს არის წარმოებათა მიერ 

ეკოლოგიური ნორმების უგულებელყოფის და ეკოლოგიურ დანახარ- 

ჯებზე უარის თქმის შედეგი. განსაკუთრებით დიდ საფრთხეს ქმნის 
რადიაქტიული ნარჩენების გადატანისა და დამარხვის ნორმების შეუს- 

რულებლობა. მეთორმეტეა ადამიანებით ვაჭრობა. მას მრავალი სახე 

აქვს ემიგრანტთა არალეგალური გადაყვანა, ქალების გაყიდვა პროს- 
ტიტუციის მიზნით, განვითარებადი ქვეყნებიდან ბავშვების გაშვილება 

დიდი გასამრჯელოს ფასად, მიტაცებული ახალგაზრდების გაყიდეა კა- 

ტორღულ პირობებში სამუშაოდ, განსაკუთრებით რადიაქტიულ საბა- 
დოებში; მეცამეტეა ადამიანის ორგანოებით ვაჭრობა, მასში შედის 

დონორებად ბავშვების გაყიდვა. ქირურგიაში ტრანსპლანტაციის დან- 

ერგვამ წარმოშვა ადამიანის ორგანოებზე მოთხოენილება. ამ დანა- 

შაულს განსაკუთრებით ფართო გასაქანი მიეცა ორმოცდაათიანი 

წლებიდან. პირველი თირკმელი გადანერგეს 1954 წელს, ფილტვი 1963 

წელს, გული 1967 წელს. ავტორის აზრით, დღეისთვის თირკმლის გადა- 

ნერგვის ნახევარი მილიონი ოპერაციაა გაკეთებული. ტრანსპლან- 
ტოლოგიამ დონორი ორგანოების მომარაგების ინდუსტრია შექმნა, მათი 

შესყიდვა სდება ჩამორჩენილ ქეეყნებში. ამ ბიზნესს განეითარებული 

ქვეყნების მაფია აკონტროლებს; მეთოთხმეტეა ნარკოტიკებით უკანონო 

ვაჭრობა. ეს ყველაზე სარფიანი კრიმინალური ბიზნესია –– წელიწად- 

ში 300-500 მილიარდი დოლარი. ნარკოტიკულ და ფსიქოტროპიულ ნივ- 

თიერებათა მიმოქცევაზე კონტროლის მიბნით სახელმწიფოთაშორისი 

სამი კონვენცია შემუშავდა: 196), 1971 და 1988 წლების, მაგრამ ეფექტი 

არ მოჰყოლია. ეს გამოწვეულია იმით, რომ არ ჩანს ერთიანი ძალ- 

ისხმევა. ზოგი სახელმწიფო აკრძალვას მოითხოვეს, ზოგი მხოლოდ კონ- 

ტროლს ჯერდება. არაა საერთაშორისო ორგანიზაციები, გაეროს ჩათვ- 

ლით, ეფექტური კონტროლი რომ განახორციელოს, დაფინანსების საშუ- 

ალება არა აქეთ, მაშინ როდესაც ორგანიზებული დანაშაულის წარმო- 
მადგენლებს არც დაფინანსება აკლიათ და არც დანაშაულებრივი მიზნებ- 
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ის განხორციელების საშუალება; მეთსუთმეტეა ცრუ გაკოტრება. გა- 

კოტრება აღრე ლოკალური დასაშაული იყო, ქვეყნის შიგნით, მაგრამ 

მას შემდეგ, რაც ვაჭრობამ ინტერნაციონალური ხასიათი მიიღო გა- 

კოტრება საერთაშორისო დანაშაულად იქცა. ამ დანაშაულის არსი ასე- 

თია: მაფია ყიდულობს საწარმოს და შემდეგ გაკოტრებულად აცხადებს. 

სინამდვილეში საწარმო ფუნქციობს და შემოსავალი მოაქვს; მეთექეს- 

მეტეა კრიმინალური ბიზნესი, რომელიც კანონიერი ბიზნესის პარალე- 

ლურად ვითარდება და დადგება დრო, როცა ის იბატონებს; მეჩვიდმე- 

ტეა საზოგადოებრიე და პარტიულ მოღვაწეთა მოსყიდვა და კორუფ- 

ცია. ამ დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლა რომ არაეფექტურია, ეს იქიდან- 

აც ჩანს, რომ ზოგ ქვეყანაში თანამდებობის პირთა მოსყიღვა არ ისჯე- 

ბა, ქრთამი საქმიანი აქტიურობის აუცილებელ გამოხატულებადაა ქცეუ- 

ლი და კორუფცია მასიური ხდება. ასეთია ტრანსნაციონალურ დანა- 

შაულთა კლასიფიკაცია გერჰარდ მიულერის წარმოდგენით. (12). აღ- 

სანიშნავია, რომ ტრანსნაციონალური დანაშაულები არ ემთხეეეა ქვეყ- 
ნის შიგნით არსებულს, ბეერი მათგანი იგივეობრიეია, მაგრამ არის გან- 

სსეავებაც. ქურდობა, პროსტიტუცია, თვითმკვლელობა, ქურდულ სამყარო- 
ში საქმეთა გარჩევა, როდესაც ქურდული სამყაროს სასამართლო ფიგ- 

ურირებს, როგორც მოდავეთა შორის კანონიერების დამცველი დიღი 

გასამრჯელოს ფასად, თანაც ახერხებს აღმასრულებლის ფუნქციის წარ- 
მატებით შესრულებას. რეკეტი პატრონს უბრუნებს ამოღებული თანხის 

ნაწილს და ყველაფერი ეს ხდება საბუთების ბაზაზე. მაგალითად, რუსუ- 

ლი მაფიის ცნობილი წარმომადგენელი, მეტსახელად „იაპონჩიკი“ (ე. 

ივანკოვი), ამერიკაში დააპატიმრეს ქურდული მოსამართლის ფუნქციის 

შესრულების გამო. ამ საქმის საბუთები მას ციხეშიც აქეს. ამიტომ ტრან- 

სნაციონალურ დანაშაულთა კლასიფიკაციით არ ამოიწურება დანაშაულ- 

თა კლასიფიკაცია. დანაშაულებრიეი სამყაროს ერთ-ერთი ძირითადი 
ნიშანია შრომის მკაცრი დანაწილება. თითოეულ დანაშაულს თავისი 

კონტინგენტი და ბოსები ჰყაეს, თითოეული დანაშაულებრივი ჯგუფი 

სპეციალდება ერთი ძირითადი სახის დანაშაულზე. ასევე დაყოფილია 

დანაშაულებრიეი ჯგუფების სამოქმედო სივრცე. მარტო რუსეთში დღე- 
ისათეის ცხრა ათასი დანაშაულებრივი ფორმირებაა ფიქსირებული (ეს 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს ხაგბით, მათ გარეშე რამდენია, არ არის 

განსაზღვრული), რომელნიც აერთიანებენ ასი ათას ადამიანს. მარტო 

მოსკოეში 34 დანაშაულებრიეი დაჯგუფებაა. ზოგი ადგილობრივი კონ- 

ტინგენტია, ზოგი ჩამოსულთა ბაზაზეა, ზოგი ეთნიკური პრინციპითაა 

შექმნილი, ზოგი ტერიტორიულით. (120). ნიშანდობლივია, რომ კრიმი- 
ნალურ სამყაროს აყალიბებენ ყოფილ სპორტსმენთაგან, აეღანელებისა 
და უშიშროების თუ შინაგან საქმეთა სამინისტროს თანამშრომლებიდან. 
იმდენად დიდია კონკურენცია და ბრძოლა გავლენის სფეროებისათვის 
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დანაშაულებრივ ფორმირებებს შორის, რომ საჭირო ხდება ფიზიკურად 

ძლიერი და იარაღს კარგად დაუფლებული კონტინგენტი. ორგანიზებუ- 
ლი დანაშაულის თითოეული ფორმირება ცდილობს, გააფართოოს თავისი 

სამოქმედო ტერიტორია და ხელთ იგდოს ლიდერობა. თუ მოსკოეში 

ასლო წარსულში სოლნცევოს ფორმირება ლიდერობდა, ამ დაჯგუჟფებ- 
ის ლიდერების დაპატიმრების შემდეგ, წინა პლანზე წამოიწია კოპტევის 
დაჯგუფებამ. აღსანიშნავია, რომ პოლიციას უჭირს მათთან ანგარიშის 
სწორება, შეტაკებისას მათგან დიდ დანაკლისს განიცდიან. ვერ აპატიმ- 

რებენ და როცა დააპატიმრებენ, „ვერ უმტკიცებენ“. ამას ორი ფაქტორი 

განაპირობებს: შურისძიების შიში და სამართალდამცავი ორგანოების 
მაფიასთან კავშირი. ყველაზე უტყუარია მაფიოზურ ჯგუფებს შორის 

ურთიერთანგარიშსწორების გზით დანაშაულებრიეი სამყაროს შესუს- 

ტება. 

თანამედროვე კრიმინალური სამყაროს ერთ-ერთი სიახლეა 

იატაკქვეშეთიდან გამოსელა და ბიზნესში საკუთარი ინიციატივის გან- 
ვითარება. ისინი თვითონ ეწევიან ბიზნესს, არა მარტო ღამის კლუბებსა, 

სამორინეებსა და საროსკი პოების ფართო ქსელში, არამედ მრეწველო- 

ბასა და ტრანსპორტში, სახალხო მეურნეობის ყველა მომგებიან დარგ- 

ში. ჯერჯერობით კონსპირაციული ბიზნესის ერთადერთი ფორმა – 
ნარკობიზნესი დარჩა ლეგალიზების გარეშე. თანამედროვე კრიმი- 

ნალური სამყაროს ერთ-ერთი სიახლეა. ბრძოლა ხელისუფლებაში მო- 

სასვლელად. ისინი პოლიტიკურ საქმიანობაში ჩაებნენ, ქმნიან პოლი- 

ტიკურ გაერთიანებებს და შეიარაღებულ რაზმებს. ელექტორატის მო- 

სყიდვით ცდილობენ არჩეენების შედეგებზე გავლენის მოხდენას. გამა- 

რთლდა რუსი პოეტის მაქსიმილიან ვოლოშინის ნათქვამი: 

8 90ი0M276M0M 0CVIმიCI86 896 38MX0M2 
LI2გXM0IXC9 82 MI2CCმ –– 

VI0I08MLIM 

IL ი088#9IIIMM, 

80 806M#% 06807/10LIMM# 

0II#M M6M9101CM# M6CI2MM, –– 

8 96M 
II0 CVII6CI8V V6X ი0მ3MMLIხI, 
LI0ო MX2XCM6IM 

#I00888LIIMMC9 I0 818CIV, C03M26X 

C669 #60X8810M 0C%I0 I0CVI20C1883. 

კოლუმბიაში ნარკობიზნესის თარეში, რუსეთში პრეზიდენტის სა- 

ვარძლისათვის კრიმინალთა მამამთავრის ბრძოლა, მათ მფარველთა 

მოსვლა ხელისუფლებაში, ანალოგიური პროცესები საქართველოში და 
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სხვა ყოფილ რესპუბლიკებში, მიუთითებენ, ამ ტენდენციების მომ- 

ძლაერებაზე და თუ კრიმინალების შეტევა პოლიტიკურ ხელისუფლება- 

ზე მათი გამარჯვებით დამთავრდა, დაკანონდება უკანონობა და ხორცი 

შეესხმება სოციალური ანომიის განმარტებას, როგორც თითოეულის 

მიერ საკუთარი კანონების დაწესებას. იმის ნაცვლად, რომ ანომია განხ- 

ილული ყოფილიყო როგორც უარყოფითი სოციალური პათოლოგიური 

ხდომილება, მას მიეცა პოზიტიური ინტერპრეტაცია –– კანონთა პჰლუ- 

რალიზმი. V 

8. ღამნაშავენი და მათი პლასიფიკაცია 

| თანამედროეე კრიმინოლოგია არა მარტო დანაშაულის კლასიფიკა- 

ციას აწარმოებს, არამედ დანაშაულის სუბიექტთა, დამნაშავე პირთა 

კლასიფიკაციასაც. ქართული კრიმინოლოგიური აზრი, ამ მხრივ ოციანი 

წლებიდან გამოირჩეოდა! ეს პრობლემა საფუძელიანადაა განხილული 

ალექსანდრე ვაჩეიშვილისა და ზობო ნანეიშვილის შრომებში, გაანალ- 

იზებულია დანაშაულის სუბიექტური ფაქტორები,.| ფაქტია, რომ ყველა, 

ვინც ჩადის დანაშაულს, დანაშაულის ჩადენისადმი ერთნაირი განწყო- 

ბის არააქარიან პროფესიონალი დამნაშავენი, რომელთა საქმიანობის 

განმსაზღვრელია დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობის მაქსიმალუ- 

რად გამოყენება. მათი საქმიანობა იწყება დანაშაულის ჩადენისთვის 

მზადებით, აანალიზებენ მისი განხორციელების პირობებს, სიტუაციებს, 

რომლებმაც შეიძლება ხელი შეუშალოს ან შეუწყოს დანაშაულის განხ- 

ორციელებას. ხდება ობიექტის შესწავლა, დანაშაულისთვის ხელშემწყ- 
ობი პირობების ყოველმსრივი ანალიზი, შემდგომ კი საკუთრივ დანა- 

შაული, რომელიც უნდა იყოს კარგად მომზადებული, წინასწარ დაგეგ- 

მილი, დანაშაულის ჩადენის შემდეგ კი დამნაშავის საზრუნავია კეალის 

დაფარვა, სამხილი მასალების მაქსიმალურად გამორიცხვა|/მას შემდეგ, 
რაც დანაშაულისთვის მზადების, დანაშაულის ჩადენის და კვალის და- 

ფარვის ციკლი დამთაერდება, იწყება ახალი დანაშაულის მზადება| საქმე- 

ში ერთვება საქმის მიმცემთა ინსტიტუტი, შემდგომ მფარეელთა, თუ უშიშ- 
როების უზრუნველმყოფთა ჯგუფები, რომელთა შორის ხშირად სამარ- 

თალდამცავებიც არიან. საერთო ტენდენცია გახდა სამართალდამრღვეე- 

თა კავშირი სამართლის დამცველებთან, დაწყებული ჰოლიციით, სასა- 

მართლოთი და სასჯელის აღმასრულებელი დაწესებულებებით, ანუ 

პენიტენციალური სისტემის ქსელით დამთავრებული. ხშირად დანაშაუ- 

ლებრივი მიდრეკილებანი თვით სამართლისდამცველებში რეალიზდე- 
ბა. ერთი და იგივე პიროვნება გეხვდება სამართალდამრღვევთა და 
სამართალდამცველთა რიგებში. სამართალდამრღვევთა სამყარო ქმ- 
ნის პროფესიონალურ ჯგუფებს, მაფიოზების, რეკეტიორების, კანონიერი 
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ქურდებისა და სსვა პროფესიონალი კრიმინალების წარმომადგენელთ- 
აგან. ისინი ყველა ვითარებაში და ყოველთვის დამნაშავეობით ცხ- 

ოვრობენ, მხოლოდ დანაშაულით დაკავებულ პიროვნებათა ამ ტიპს 
კრიმინოლოგები თანმიმდევრულად კრიმინოგენურს უწოდებენ. მათი 

დამასასიათებელია: კრიმინოგენური გარემო, ისინი იზრდებიან და 
ფორმირდებიან პიროვნებებად ძირითადად კრიმინალთა ოჯასებსა და 

ამსანაგთა წრეში. მათ არა აქვთ სოციალური პასუსისმგებლობის გრძნო- 

ბა. (თუმცა ასეთი გრძნობის დეფიციტი არ ჩანს მათ თანამოსაქმეთა 

წინაშე), კრიტიკულად არ აანალიზებენ საკუთარ ქცევას, თავის დაცვის 
მიზნით იყენებენ თავის მართლების ფსიქოლოგიურ მექანიზმებს, აქტი- 

ურნი არიან დანაშაულის ჩადენისას, დანაშაულს ჩადიან გარეგანი სა- 

ბაბის გარეშე. მცირეწლოვან სამართალდამრღეევთა შორის ასეთი ტიპი 
გვხვდება იმ ადამიანების სახით, ვინც იზრდება რეციდივისტებად და 

განსაკუთრებით საშიშ დამნაშავეებად. 

მეორე კრიმინოგენური ტიპი უფრო ხშირია მცირეწლოვანთა შორის, 
იმათში, ვინც სარებერეო არმიაა, ვისთვისაც აუცილებელია ციხის სკო- 

ლის გავლა, სასჯელის მოხდის ადგილები თავისებური კრიმინალური 
აკადემიაა, სადაც შემთხვევით დამნაშავედ ქცეული, ან კიდევ პროფე- 

სიონალი დამნაშავის წოდების მოსურნე, ქურდულ კანონებს იცავს და 

ცდილობს, ელიტაში მოსვდეს. მცირეწლოვანთა უმრავლესობა ამ ელი- 

ტის გარეთ რჩება! ამ უკანასკნელთა დანაშაულებრივი ქცევა უმთავრე- 

სად განპირობებულია მათი პიროვნების თავისებურებებით და უკულ- 

მართი ცხოვრებისეული სიტუაციებით. ისინი სისტემატურად არღვევენ 

მორალურ ნორმებს, რითაც დანაშაულებრივი საქმიანობისთვის მზად- 

დება ნიადაგი. ასეთი პიროვნებები სხეათა გავლენით ხშირად დანა- 

შაულის რკალში ექცევიან. დამნაშავეთა პირველი ტიპისაგან განსხ- 

ევავებით; მეორენი საზოგადოების თვალში არ არიან საზოგადოებას 

საბოლოოდ დაპირისპირებული და მიაჩნიათ, რომ საზოგადოების წიაღში 

მათი დაბრუნება შესაძლებელია; დამნაშავეთა მესამე ტიპი არახელ- 

საყრელი საცხოვრებელი გარემოს და პიროვნული მარცხის შედეგია. 

ადამიანი ვარდება რთულ სიტუაციაში, მას არ ყოფნის ნებისყოფა და 

ჩადის დანაშაულს. ასეთთა რიცხეს მიეკუთენებიან გამფლანგველ აბი, 

კონფლიქტის შედეგად აფექტის ვითარებაში მძიმე დანაშაულის ჩამ- 

დენნი, რომელნიც შემდეგ ინანიებენ წუთიერი აფეთქების სავალალო 

შედეგებს. მათთვის სოციალური ნორმები მნიშვნელოვანია და გამოს- 

წორების ღონისძიებანიც არაა უპერსპექტივო. (137). სხვა ტიპოლოგია- 

ში დამნაშავეთა კლასიფიკაცია უფრო დაწვრილებითია და ტიპებიც 
უფრო მეტია. განხილული კლასიფიკაცია არ ითვალისწინებს დამნა- 

შავეთა სამყაროს თანამგზავრებს, რომლებიც ხელს უწყობენ დანაშაუ- 

ლის განხორციელებას, მისი ჩადენის შემდეგ კი კვალის წაშლას და 
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მიღებული სიმდიდრის ფარულ რეალიზაციას. ესაა საქმის მიმცემთა, 

ნაქურდალის გამსაღებელთა, ტრანსპორტით უზრუნველმყოფთა და სხეა 

ხელშემწყობ პირთა ბანაკი. ზოგიერთი მათგანი, განსაკუთრებით ქალები, 

დამხსაშავეებს ეხმარებიან იმით, რომ იწყებენ კიეილს მსხვერპლის 

კარებთან, თავს აცოდებენ და ამ გზით კარებს აღებინებენ. ან კიდევ 

სასიყვარულო კავშირს აბამენ და ამ გზით აღწევენ მსხვერპლის საიდ- 

უმლო სამყაროში შეღწევას. აღსანიშნავია, რომ ქურღულ ტრადიციებს 

და მათდამი რომანტიკულ განწყობას დიდი მნიშენელობა აქვს დანა- 

შაულებრივი სამყაროს ფორმირებაში. სოციოლოგიურმა გამოკელევებმა 

გვიჩვენეს, რა იწვევს ქურდული ტრადიციებისადმი რომანტიკულ განწ- 

ყობას და რატომ მიაგებენ ყმაწვილები კანონიერ ქურდებს პატივს. ეს 

მოტივები პრესაშიც იჩენს თავს. (იხ. „ტარიელ ონიანი –– ქართეელი 

ალკაჰონე“ ,,დილის გაზეთში"). 

V 
ღელიქვენტრობა 

დანაშაულის დაკავშირება ადამიანის ფიზიოლოგიურ თუ ბი- 
ოლოგიურ თვისებებთან, რაც იტალიელი კრიმინოლოგის ლომბროზოს 

თეორიიდან მოდის, კრიმინოლოგიამ უარყო და სავსებით მართებუ- 

ლად. მაგრამ ნიშნაეს თუ არა ეს იმას, რომ დანაშაული ერთმნიშვნელო- 
ვანია, იმის მიუხედავად, ვინ იქნება მისი ჩამდენი –– მოზარდი თუ ჭარ- 

მაგი. თანამედროვე კრიმინოლოგიაში ამ საკითხში დომინირებს აბრი, 
რომ მოზარდის დანაშაულებრივი ქმედება შეუძლებელია გავაიგივოთ 

მოზრდილის დანაშაულთაან, იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც მათი შედე- 

გები ერთი და იგივეა. ამ პრინცი პის დასაბუთება ხდება მოზრდილისა 

და მოზარდის დანაშაულებრივ ქმედებათა მოტივაციის, მიზნებისა და 
საშუალებების, ნორმებისადმი დამოკიდებულების და სხეა მრავალი 

მომენტის ანალიზით| მოზარდთა თუ არასრულწლოვანთა დანაშაულის 

აღმნიშვნელად ამერიკელები იყენებენ ტერმინს ,„დელიქვენტობა“, ხოლო 

არასრულწლოვანთა ერთობების თუ ინტერესების ერთიანობაზე აგე- 

ბული ჯგუფების აღსანიშნავად –– „დელიქვენტურ სუბკულტურას“. ამ- 

რიგად, მოზარდის დანაშაული გამოიყოფა მოზრდილის დანაშაულისა- 

გან. ამის საფუძველია, უპირველეს ყოვლისა, დანაშაულებრივი ქცევის 
მიზანი, იმის გარკვევა, თუ რას ემსახურება თითოეულ მათგანში დანა- 

შაული| რასაკვირველია, დომინანტურობის თ თვალსაზრისითLმოზრდილს 

დანაშაულის ჩადენის პროცესში ამოძრავებს უტილიტარული მოტიევი. 
ის ცდილობს, შეივსოს თავისი ბიუჯეტი, ან მიიღოს ნივთები, რომლებიც 

მისთვის სასურველია. ეს უტილიტარული მოტივი იმდენად დომინან- 
ტობს, რომ ზოგიერთ მოაზროენეს ქურდობა, თაღლითობა, გაფლანგვა 
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მიაჩნია ეროვნული შემოსავლის გადანაწილების ერთ-ერთ ფორმად.| 

ეროვნული შემოსავლიდან მნიშენელოვანი წილის ინსტიტუციონა- 
ლიზებული საშუალებებით მიღების საშუალებას მოკლებულნი, ამავე 

დროს გამდიდრების, ტკბილი ცხოვრების, თუ ბედნიერების იდეალით 

ამოძრავებულნი, მათთვის მისაწედომი საშუალებებით ცდილობენ გადა- 

ანაწილონ ქონება, რომელთა დიდ ნაწილს სსვები ითვისებენ. ამ მიზნით 
იყენებენ კანონით აკრძალულ ილეთებს. მოგრდილების დანაშაულს 

ყოველთეის მატერიალური მოტივი ამოძრავებს, რაც შეეხება მოზარდ- 

ების დანაშაულს, აქ ასეთი მოტივი მხოლოდ შემთხვევითი თუ იქნება. 
ქურდობა ქურდობისთეის, გაფლანგვა გაფლანგვისთვის, თაღლითობა 

კარგ ხასიათზე დასადგომად, იმის საჩვენებლად, რომ შეგიძლია, ზოგჯერ 

ადამიანთა მთელი ჯგუფი გააცურო და ამ გზით „იკაიფო“. მოზარდების 
დანაშაული ძირითადად თავისებური თამაშია. ამავე დროს კონფორმ- 

ისტული საზოგადოების მიმართ სიძულვილის გამომხატველი, ისე 

როგორც მასში გაბატონებული მორალური და სამართლებრივი ნორმე- 

ბის მიმართაც. აქ მთავარი მოტიეია, გააკეთო ის, რასაც შენგან არ მოე- 

ლიან, რაც სოციალური მოლოდინის საპირისპიროა, კანონსაწინააღმ- 

დეგოა. ამავე დროს, ეს ხდება არა იმისთვის, რომ რაიმე დაისაკუთრო, 

მოიხმარო, არამედ მსოლოდ იმისთვის, რომ აჩეენო შენი დაპირისპირე- 

ბა საზოგადოებრივ ნორმებთან და იმათთან, ვინც ამ ნორმებს იცაეს. 

განსაკუთრებით მწვავედ იჩენს ეს თავს თანატოლებთან დამოკიდე- 

ბულებაში. აქ მთავარია ის გაბოროტება, რაც დელიქვენტური ქმედების 

სუბიექტს თავისი გარემოს მიმართ ახასიათებს, გარემო, რომელშიც მას 

უხდება ყოფნა, მისთეის მიუღებელია და ცდილობს შექმნას თავისთვის 

სასურველი და მისაღები გარემო. ამიტომ იკრიბება მოზარდთა ჯგუფე- 

ბი, რომელთაც დელიქეენტური გრძნობები ამოძრავებთ. თავიანთ რიგებ- 

ში ისინი არ შეუშვებენ „სხვაგვარად მოაზროვნეებს“ და კონფორმის- 

ტულ ქცეეაზე ორიენტირებულ მოზარდებს. მაშასადამე) დელიქვენტობა, 

ანუ მოზარდთა დანაშაული მიზანდასახულობის მოტივაციით განსხვავდე- 

ბა ჭარმაგთა დანაშაულისაგან.|შეიძლება ვიფიქროთ, დანაშაული დანა- 

შაულია, რატომ უნდა მოხდეს მისი დაყოფა დამნაშავეთა ასაკის მიხედ- 

ვით, ასაკს რა მნიშვნელობა აქეს?/დანაშაულია ის, რაც საზოგადოებას 

ზიანს აყენებს, ის, რაც შეურაცხყოფს სოციალურ სამყაროს, ის, რაც არ- 

ღვევს მიღებულ ნორმებს, რა მნიშვნელობა აქეს მოზარდი ჩაიდენს მას, 

ჭარმაგი, თუ ხანდაბმული.!საკითხის ასეთი დასმა არ იქნება მართებუ- 

ლი, რადგან არის მიზნები, მოტიეები, ქმედების ხასიათი, თუ სხვა ნიშნები, 

რომლებიც განასხვავებენ ამ ორი ასაკის ადამიანთა დანაშაულს. მათ 

შორის მოტივაცია ერთ-ერთია. ისიც ნიშანდობლივია, რომ დელიქვენ- 

ტური ქცევის და სუბკულტურის დახასიათებაში ამერიკელ სოციოლ- 

ოგებს შორის არაა აზრთა თანხმობა. ის, რასაც დელიქვენტურ სუბკულ- 
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ტურაში კოენი აბსოლუტური მნიშვნელობით, თუ ერთმნიშვნელოვნად 

განსაზღვრაეს, გრეშემ საიკსსა და დევიდ მატბასთან მსოლოდ შეფარდებ- 
ით და არა ერთმნიშენელოვნადაა წარმოდგენილი, თუმცა დელიქეენ- 

ტობის ძირითად ნიშნებში მათ იდენტური პოზიციები აქვთ. 

გავარკვიოთ, რა მოტივები განსაზღერავს დელიქვენტურ ქცეეას. 

უტილიტარული მოტივის გამორიცხვის შემდეგ რჩება შესაძლებლობა, 

რომ დელიქვენტური ქცევა გავიგოთ, როგორც თავისებური თვითმიბა- 

ნი, როცა ქურდობა ხდება ქურდობისთვის, დაზიანება და გაფუჭება მს- 

ოლოდ გართობისთვის, მიტაცება და წართმევა მხოლოდ საკუთარი 

ჯომარდობის საჩვენებლად –– ყველაფერი ამით ამტკიცებენ იმას, რომ 

მათ შეუძლიათ, რაც უნდათ, ის აკეთონ. მაშასადამქ, დელიქეენტური ქცევ- 

იდან გამოირიცხება მოხმარების, გამოყენების, სარგებლიანობის მოტიეე- 

ბი. ეს ქცევა უფრო თამაშის ხასიათისაა, ჟინის დაკმაყოფილებაა, საკუ- 

თარი თავის ჩვენებაა| ფროიდის ენაზე რომ ვთქეათ, აგრესიის გამოე- 

ლენაა, ნგრევის ინსტინქტის რეალიზაციაა. ალბერტ კოენის აზრით, დელ- 
იქვენტობის დამახასიათებელია ,,ქურდობა სიჩაუქისათვის, გამორჩენისა 

და სარგებლიანობისაგან დამოუკიდებლად, მაღალი შეფასების დამამ- 
სახურებელი ქმედებაა, რომელთანაც დაკავშირებულია დიდება, სახელი 

და ღრმა კმაყოფილება“. (139, 315). სსვანაირად ვერ ახსნი მოგარდთა 

მოქმედებას, როცა ისინი ერთგან ი პარავენ გარკვეულ საქონელს,შემ- 

დეგ იმავე სახის საქონელზე ცელიან სხვა მაღაზიაში, ან კიდევ იპა- 
რავენ პროდუქტებს, არც კი იყენებენ, ისე ყრიან. ნიშნავს თუ არა ეს იმას, 

რომ ქმედება არამოტივირებულია. რასაკვირველია, არა. მაშინაც, როდე- 

საც მოპარულ თუ წართმეულ ნივთებს არ იყენებენ, დელიქვენტების 

ქცევას გარკვეული მოტივაცია აქეს. მათი სტატუსის დაკანონება, ლი- 

დერობის რთული გზის გაკაფვა.) დელიქვენტური ჯგუფები ლიდერის 
გარეშე არ არსებობენ, ლიდერობის მსურველი ბევრია, მაგრამ ლიდერ- 

ობის მიღწევა ყველა გზით არ შეიძლება. ლიდერობას ეერ იყიდი, არავინ 

დაგსვამს ლიდერად იმის გამო, რომ შენ მდიდარი ოჯახიდან ხარ და 
ჯგუფის წევრებს შეგიძლია გაუმასჰინძლდე, ლიდერად შეირაცხება მხ- 

ოლოდ ის, ვინც ყეელაზე გაბედულია, სხვაზე მეტ რისკზე-მიდის, ჯგუფს 
იდეას აწვდის, ოპერაციას გეგმავს. ლიდერობა არაა დაკავშირებული 
ფიზიკურ ძლიერებასთან,| მოხერხებული, აზრიანი და სწრაფი ტიჰიც 

ხდება ხშირად გამორჩეული, რომელსაც შეუძლია თავისი ნება უკარ- 
ნახოს სხვებს, ხასიათდება ხარიზმული თვისებებიი!) ასე რომ, დელიქვენ- 

ტურ ქცეეას მოტივიც აქვს და მიზანიც, მაგრამ ის არაა არსებითად დაკავ- 
შირებული უტილიტარულ მოტიეებსა და მიზნებთან. გარდა ამისა, დელ- 
იქვენტური ქცევა გარკვეულად ბოროტი მოტიყებით ხასიათდება: აფუ- 
ჭებენ, ანგრევენ, აზიანებენ, არა შურისძიების, ან სხვა რაიმე საპასუხო 

მოტივით, არამედ იმისთვის, რომ დაანგრიონ და გააფუჭონ და ამაში 
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პოულობენ სიამოვნებას, გართობას (ისეც ხდება, რომ დელიქვენტური 
ქცევა ერთი მსრიე გამიზნულია უბანში თუ სამოქმედო არეალში დელ- 
იქვენტური ჯგუფების გავლენის გასაძლიერებლად, მეორე მხრივ იმის 
საჩვენებლად, რომ მათ გარე სამყარო -–– ესაა „არიფების“, ,„გოიმების“, 

„გორსალების“, თუ სსვა ჟარგონული სიტყვებით, დამამცირებელი 

ეპითეტებით დახასიათებული ადამიანთა სამყარო. ისინი ამის დემონ- 
სტრირებას ასდენენ „გაცურებით“, რომელიც ყოველთვის შეუძლიათ 

მოუწყონ თავიანთ მსსგერპლს. ერთ უბანში მოაწყობენ დებოშს და 
როდესაც საზოგადოების ყურადღება იქითკენ წარიმართება, აღმოჩნ- 
დება, რომ ოპერაცია ტარდება მეორე უბანში. მაღაზიის ერთ სექციაში 
სმაურს რომ გამოიწეევენ და ყურადღებას ადმინისტრაცია იქით წარ- 

მართავს, მაშინ მეორე სექციაში დანაშაულს სჩადიან. 
"დელიქვენტობა არა მარტო მოტივებით განსსეავდება მოზრდილთა 

დანაშაულებისაგან, არამედ საზოგადოების მხრივ მისდამი დამოკიდე- 

ბულებითაც. საზოგადოება მკაცრია მოზრდილთა დანაშაულის მიმართ, 
ცდილობენ, გაამკაცრონ კანონები იმდენად, რომ ზოგჯერ შურისძიები 

ხასიათს ღებულობს. ყოველ შემთხეევაში ყველა მოითხსოვს დამნაშავის 

დამსახურებულად დასჯას. მოზრდილთა შორის მსოლოდ თეთრ- 

საყელოიან დამნაშავეთა მიმართ იჩენენ შემწყნარებლობას, ცდილობენ, 

თვალი დახუჭონ მათ დანაშაულზე და თუ გამოაშკარავდა, ნაკლებად 
დაუკავშირონ სისხლის სამართლის კოდექსს. ეს გამოწვეულია იმით, 

რომ საზოგადოება მათ ძალზე აფასებს და უჭირს მათი გამეტება 
სასჯელისათეის. მათი საზოგადოებრივი მდგომარეობა, საზოგადოების 

დამოკიდებულება მათ საქმიანობაზე, იწვევს თეთრსაყელოიანთა მიმა- 
რთ შემწყნარებლობას. მოზრდილ კრიმინალთა დანარჩენი სამყაროს 

მიმართ ასეთი დამოკიდებულება გამორიცხულია. თეთრსაყელოიანთა 
მიმართ შემწყნარებლობის ანალოგიური პროცესი შეიმჩნევა დელი- 

ქეენტური სუბკულტურის წარმომადგენელთა მიმართ დამოკიდებულე- 

ბაშიც, თუმცა მათი დანაშაული ხშირად სისასტიკითა და ცინიზმით გამ- 

ოირჩევა. განსხვავებით თეთრსაყელოიანებისაგან, რომელნიც ელიტურ 

სტრუქტურას ქმნიან, დელიქვენტური სუბკულტურის წარმომადგენლები 

ძირითადად ბოგანოთა და პროლეტართა წრიდან არიან. საზოგადოე- 

ბა მათზე არ არის დამოკიდებული და მაინც მათ მიმართ შემწყნარებე- 
ლია. ეს მოყვასისადმი სიყვარულის გამოვლენის ფორმაა. ესაა სიბრა- 

ლული, ნახეერად ცნობიერი, ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი, შეტევისა 

და ქარიშხლის ცნობიერების მქონე, ცხოერების ლაბირინთებში 

გაურკვეველი ახალგაზრდობის მიმართ. მათი სუბკულტურა მიმართუ- 

ლია კულტურის გაბატონებულ ღირებულებათა წინააღმდეგ, რომელნიც 
მათი ყოფიერების წყაროა. ისინი ჭრიან იმ ტოტს, რომელზეც სხედან, 

ვერ გრძნობენ, რომ ნეგატივიზმი და ნგრევის ინსტინქტი არაა კულტურ- 
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ის მშენებლობის გბა და ამ გზით შეუძლებელი იქნება თაობათა უწ- 
ყვეტობის განხორციელებაც. მათ მიმართ შემწყნარებლობა გამო- 
წვეულია იმით, რომ ჯერაც არ ესმით, რას იქმან, არა აქვთ საშუალება, 

გააცნობიერონ თავიანთი ქცევის შედეგები. თანაც, თუ ერთსელ „მიეკ- 

ერება“ დამნაშავის დამღა, მთელი სიცოცხლე უნდა ატარონ და რაც 

დრო გავა, მით უფრო დამამძიმებელი იქნება ამ ნიშნით ცხოერება. სა- 

ზოგადოება ზრუნავს მათზე და ამიტომ მათ მიმართ შემწყნარებელია, 
დამთმობია, გამორიცხავს სისასტიკეს. გარდა ამისა, არაა დასამალი, რომ 

პენიტენციალურ დაწესებულებათა სისტემა, რომელიც ადამიანის კონ- 
ფორმისტული ქცევისთვის აღზრდას უნდა ემსახურებოდეს, სინამდეილეში 

განამტკიცებს დელიქვენტური ქცევის მოტივებს და მოზარდი, თუნდაც 

ერთხელ ნამყოფი ამ სისტემაში, იქიდან გამოდის როგორც ჩამოყალი- 

ბებული დამნაშავე. ეს სისტემა თავისებური აკადემიაა, დამნაშავეთა 

სამყაროს შემვსები წყაროა, რომელიც არსებობს საზოგადოების ხარ- 
ჯზე და ემსახურება ანტისოციალური საქმიანობის განმტკიცებას. ამიტ- 
ომ საზოგადოება ერიდება მოზარდების იქ გაშვებას, ამგვარად, საზოგა- 

დოების დამოკიდებულება მოზარდების დანაშაულებისადმი არსები- 

თად განსხვავებულია მოზრდილთა დანაშაულისადმი დამოკიღე- 

ბულებისაგან. ამიტომ ისინი ცალ-ცალკე განიხილება. 
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