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წიგნში განხილულია საქართველოს ისტორიის კონკრეტული წყა- 
როთმცოდნეობის საყურადღებო საკითხები: „ქართლის ცხოვრების“ 
შედგენის დრო და პირობები, მისი შედგენილობა და თანდათან შევსე- 
ბა; ქართულ საისტორიო თხზულებათა ქართული და სპარსული წყა– 
როები; „ქართლის ცხოვრების“ თხზულებებში მოხსენიებულ პირთა 

და გეოგრაფიული სახელების იდენტიფიკაცია და განმარტება, აღმო– 
სავლური ტერმინების ახსნა; ჟამთააღმწერლის თხზულების ნაკ- 
ლული ადგილების შევსება; XIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქარ– 

თველოს ისტორიის ქრონოლოგია და სხვ. 
განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ზოგადწყაროთმცოდნე- 

ობით საკითხებს, კერძოდ, ჟამთააღმწერლის ტექსტის რეკონსტრუჭქ- 
ციის მეთოდიკას, ქართული საისტორიო მწერლობის ძეგლთა მეცნიე- 
რული პუბლიკაციის პრინციპებს და ა. შ. 

რედაქტორი ჯ. ოდიშელი 
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ფინასიტყვაობა 

წყაროთმცოდნეობით კვლევა-ძიებას დიდი ხნის ისტორია. აქვს 
საქართველოში. XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX ს-ის დამ- 

დეგის ისტორიოგრაფიას მნიშვნელოვანი წარმატებები ჰქონდა წე– 

_რილობითი წყაროების გამოვლენის, პირველადი დამუშავებისა და 
გამოცემის საქმეში. არსებითად ეს იყო ფაქტების დაგროვების ხანა, 
ქართული ისტორიოგრაფიის ის ხანა, როცა თითქმის ყველა გამო– 

"ჩენილი ისტორიკოსი იმავე დროს წყაროთმცოდნე იყო. საკმარისია. 
დავასახელოთ მ. ბროსე, დ. ჩუბინაშვილი, დ. ბაქრაძე, ა. «კაგარე– 
ლი, ა. ხახანაშვილი, თ. ჟორდანია, მ. ჯანაშვილი, ე. თაყაიშვილი, 

ს. კაკაბაძე.. მათ თავიანთ უპირველეს მოვალეობად მიაჩნდათ სა- 
ქართველოს ისტორიის წყაროების დაუღალავი ძიება და გამომზეუ– 

რება. 

წყაროთმცოდნეობა როგორც ისტორიული მეცნიერების აუცი- 

ლებელი დარგი შემდგომშიც ისტორიოგრაფიის მხარდამხარ ვითარ- 

დებოდა ჩვენში და წერილობითი წყაროების შესწავლით და გამო- 
ცემით მტკიცე საფუძველს უქმნიდა ქვეყნის სოციალურ-ეკონომი- 

კური თუ პოლიტიკური ისტორიის კონკრეტული პრობლემების 

კვლევას. 
წერილობითი წყაროების გამოცემა ფილოლოგიური და ისტო- 

რიული მეცნიერების ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანაა. ამ ამოცანის 

წარმატებით შესრულების საწინდარია ტექსტის მეცნიერული პუბ- 

ლიკაციის ტიპებისა და სახეების განსაზღვრა, საისტორიო წყაროე- 

ბის ტექსტების დადგენისა და გამოცემის ძირითადი პრინციპების 
დამუშავება. 

უკანასკნელ ხანებში ჩვენს ისტორიოგრაფიაში არაერთხელ 

დასმულა საკითხი ისტორიული ტექსტების გამოცემის „სხვადასხვა 
სახეთა შესახებ. ზოგჯერ ცდილობენ განასხვავონ „ფილოლოგიური“ 
და „ისტორიული“ გამოცემა ტექსტისა. ხანდახან საყვედურიც გაი– 
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სმის იმის გამო, რომ გამოცეზულ ტექსტს არ ახლავს ისტორიული 
კომენტარი და მოცემული არ არის წყაროში ასახული მოვლენების 
შეფასება. ასეთი საკითხების წამოჭრა უტყუარი ნიშანია ჩვენი წყა–- 
როთმცოდნეობის დაწინაურებისა როგორც ჩანა, დადგა დრო, 

როცა საქიროა დაგროვილი გამოცდილების უფრო ფართოდ განზო- 

გადება, როცა უფრო მეტი უნდა ვიფიქროთ ზოგადწყაროთმცოდ- 

ნეობით პრობლემებზე. 

“უნდა ითქვას, რომ საბჭოთა წყაროთმცოდნეობაში საკმაოდ კარ– 
გად არის გარკვეული ისტორიული ტექსტების პუბლიკაციის ტიპე–- 

ბისა და სახეების საკითხი. „სსრ კავშირში ისტორიული დოკუმენ- 
ტების გამოცემის წესების“ მიხედვით, პუბლიკაცია შეიძლება იყოს 
სამი ტიპისა ––- სამეცნიერო, სამეცნიერო-პოპულარული და სასწავ- 

ლო. ჩვენს პირობებში ასეთი ვიწრო დანაწილება შეიძლება ყო- 
ველთვის არ იყოს გამართლებული. მაგალითად, „ქართლის ცხოვ- 

რების“ ს. ყაუხჩიშვილისეული გამოცემა შესანიშნავად ასრულებს 

სამივე დასახელებულ დანიშნულებას. ამ გამოცემით მეცნიერებიც 

სარგებლობენ კვლევით საქმიანობაში ისტორიის საკითხებით 

დაინტერესებული ფართო საზოგადოებაც კითხულობს მას და სტუ- 

დენტებთან მუშაობის დროსაც წარმატებით იყენებენ. 

რაც შეეხება ე. წ. ფილოლოგიურ და ისტორიულ გამოცემებს, 
არსებითი ნიშანი ასეთი გამოცემებისა ალბათ იმაში მდგომარეობს, 

რომ პირველი ფილოლოგის მიერ არს მომზადებული, ხოლო 

მეორე –- ისტორიკოსისა (საერთოდ კი ტექსტის მეცნიერული პუბ- 

ლიკაციის ასეთი სახეები არ არსებობს. შეიძლება საუბარი ტექსტის 

ისტორიკოსებისა და ფილოლოგებისათვის (განსაკუთრებით ·ლინ- 

გვისტებისათვის) განკუთვნილ გამოცემებზე, მაგრამ ქართული სა- 

ისტორიო ტექსტების პუბლიკაციის დროს ასეთი ვიწრო სპეციალუ- 
რი დანაწილებაც არ ჩანს მიზანშეწონილი). წერილობითი ისტო- 

რიული წყაროს გამოსაცემად მომზადების დროს ტექსტოლოგმა 

თანაბრად უნდა მოიმარჯკვვოს ფილოლოგიური და ისტორიული 

კვლევის მეთოდები. კერძოდ, ე. წ. გარეგანი კრიტიკა ტექსტისა ძი– 
რითადად ფილოლოგიური ხერხებით ხორციელდება, ხოლო შინა- 

განი კრიტიკის დროს გამოყენებული უნღა იყოს ისტორიული 
კვლევის ხერხები. ამიტომაც არის, რომ ამჟამად საკმაოდ მწვავედ 
დგება საკითხი საფუძვლიანი ისტორიულ-ფილოლოგიური ცოდნით 
აღჭურვილი ახალგახრდები”“ მომზადებია წყაროთმცოდნეობით 
პრობლემებზე სამუშაოდ. : 
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წყაროს პუბლიკაციისათვის ტექსტში გადმოცემული კონკრე- 
ტული მოვლენების შეფასების შემცველი ისტორიული კომენტარის 
დართვის მოთხოვნის გამო უნდა აღინიშნოს, რომ ტექსტის გამო– 

ცემა და ამ ტექსტის საფუძველზე მეცნიერული გამოკვლევის და- 
წერა სხვადასხვა პროცესია. ისტორიული წყარო, როგორც წესი, 

მრავალფეროვან ინფორმაციას შეიცავს, მასში ადამიანთა საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა მხარეა ასახული. მკვლევართ 

სხვადასხვა ინტერესი აქვთ წყაროს მიმართ, განსხვავებული კუთ- 
ხით სწავლობენ და იყენებენ მას. ტექსტოლოგი, რა თქმა უნდა, წი– 
ნასწარ ვერ განსაზღვრავს და ვერ დააკმაყოფილებს ისტორიკოს 

მკვლევართა ყველა მოთხოვნას. იგი ვალდებულია მკვლევრისთვის 
გასაგები სახით გამოსცეს ტექსტი, მისი შენიშვნებიც ტექსტის 
შინაარსში ჩაწვდომას უნდა ემსახურებოდეს და არა წყაროში ასა- 

ხული მოვლენების კონკრეტულ-ისტორიულ კვლევას. შესავალ წე- 
რილში მოცემული უნდა იყოს ძეგლის მთლიანი შეფასება რო- 
გორც ისტორიული წყაროსი, ნაჩვენები უნდა იყოს მისი მნიშვნე- 
ლობა ამა თუ იმ პრობლემის ზესასწავლად.; კომენტარებში კი, 

ჩვენი რწმენით, გამომცემელმა თავს არ უნდა მოახვიოს მკვლევარს 

ტექსტის რომელიმე ადგილის თავისებური ინტერპრეტაცია. 

წყაროთმცოდნეობა რთული და შრომატევადი დისციპლინაა, 

ამიტომ ამ დარგში მკვლევარმა შეიძლება უფრო ძნელად მიაღწიოს 
წარმატებას. დიდ შრომისმოყვარეობასთან და, თუ გნებავთ, თაე- 
დადებასთან ერთად ეს დარგი საგანგებო პროფესიულ ცოდნას და 

დაოსტატებას, წყაროთმცოდნეობითი კვლევისა და პუბლიკაციის 

მეთოდიკის ათვისებას მოითხოვს, რათა თავიდან იქნეს აცილებუ- 

ლი ყოველგვარი შემთხვევითობა ისტორიული წყაროების გამო- 

ცემის საქმეში. ეს გაპირობებულია როგორც წყაროების ტექსტე- 

ბის გამოსაცემად მომზადების დიდი სირთულით, ისე იმ მაღალი პა– 

სუხისმგებლობით, რასაც ტექსტის გამომცემელი უნდა გრძნობდეს 
ფართო საზოგადოების წინაშე. 

ასეთია ზოგიერთი (რა თქმა უნდა, მხოლოდ ზოგიერთი) შეხე– 

დულება საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის სადღეი- 

სო პოობლემებზე. ქართული თუ უცხოური ისტორიული ტექსტე- 

ბის გამოსაცემად მომზადებასთან და კონკრეტულ-წყაროთმცოდნე- 

ობითი საკითხების დამუშავებასთან ერთად მომავალში თანდათან 

მეტი ყურადღება უნდა დაეთმოს წყაროთმცოდნეობის ზოგადთეო- 
რიულ პრობლემებსაც.



წინამდებარე წიგნში შესული გამოკვლევები სხვადასხვა დროს 
არის დაწერილი და „გამოქვეყნებული, მაგრამ მათ ერთი მიზანი 

აერთიანებს: ყველა მათგანი ქართული საისტორიო მწერლობის 

ძეგლთა წყაროთმცოდნეობითი შესწავლის საქმეს ემსახურება. ბუ- 
ნებრივია, „განსაკუთრებული ყურადღება აქვს დათმობილი „ქართ- 

ლის ცხოვრებას“, ქართველი ხალხი” ამ „წმინდა“ და „პატიოსან“ 

წიგნს. კერძოდ, კრებულის შედგენის დროის, შედგენილობის და 

თანდათან შევსების საკითხებთან ერთად აქ განხილულია „ქართლის 

ცხოვრების“ შესაბამისი ძეგლებისა და «ფარსადან გორგიჯანიძის 

„საქართველოს ცხოვრების“ ტექსტების გენეტიკური ურთიერთო- 

ბის პრობლემა და შესწავლილია ქართული ისტორიული თხზულე- 

ბების მეცნიერული პუბლიკაციის მეთოდიკის საკითხები. 

'ხელახალი გამოცემისათვის მომზადების დროს ნაშრომებში 
არაარსებითი ხასიათის (ვლილებები იქნა შეტანილი და აღმოსავ- 

ლური ტექსტების ხარჯზე გამარტივდა ზოგიერთი სქოლიო.



„ქართლის ცხოვრების“ შესწავლის ისტორიიდან 

ძველქართულ საისტორიო თხზულებათა კრებული „ქართლის. 

ცხოვრება“ გაგრძელებებითურთ · ძირითაღი პირველწყაროა საქარ- 
თველოს ისტორიისა უძველესი ხანიდან XVIII საუკუნემდე. ნ. ბერ-. 
ძენიშვილის ხატოვანი თქმით, „იდეურ-პოლიტიკურად ფეოდალური 

საქართველოს ცივილიზაცია სამ სვეტს ემყარებოდა. სახარება, „ვე– 

ფხისტყაოსანი“ და „ქართლის ცხოვრება“ იყო გამარჯვებული ღეო- 

დალური ურთიერთობის სამი „წმინდა“ წიგნი“. მასვე აღნიშნული. 
აქვს, რომ „სახარებისა და „ვეფხისტყაოსნის“ გვერდით, „ქართლის. 

ცხოვრება“ მოწოდებული იყო ფეოდალური საქართველოს იდეურ– 

მორალური დასაყრდენი ყოფილიყო და, შეიძლება ითქვას, ის 

წარმატებით ასრულებდა ამ თავის დანიშნულებას“!. 
„ქართლის ცხოვრების“ შედგენის დროის, შედგენილობის, ცალ- · 

კეულ ნაწარმოებთა ავტორების ვინაობისა და კრებულის თანდათა– 
ნობით შევსების საკითხები მათი დიდი სირთულის „გამო, რაც პირ–-. 

დაპირი მონაცემების ნაკლებობით არის გამოწვეული, ჯერაც არა–- 
საკმარისად არის დამუშავებული ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. XIX 
ს-ში „მკალევართ განსაკუთრებით ის აწუხებდათ, თუ ვინ და რო- 
დის შეადგინა თვით კრებული და უცხოელ კრიტიკოსთა აზრისდა. 

საწინააღბღდეგოდ უნდოდათ დაემტკიცებინათ, რო8 ქ“ც-ის თითოეუ- 

ლი ნაწილი თანამედროვის მიერ არის დაწერილი“?, განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობა ჰქონდა მ. ბროსეს და დ. ბაქრაძის გამოსვლას. 
„ქართლის ცხოვრების4« დასაცავად ზოგიერთი მეცნიერის (ო. სენ- 

კოვსკი, ქ. პატკანოვი) თავდასხმებისაგან, რომლებიც უარყოფდნე§ 

ქართულ მატიანეთა ავ კრებულის სიძველეს. დასახელებული მეც- 

16, ბერძენიშვილი, სიტყვა აკად. ე. თაყაიშვილის დაბადების ასი 

წლისთავისადმი მიძღვნილ საიუბილეო სხდომაზე 1963 წ. 15 იანვარს. ––წიგნში: 
საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, თბ., 1971, გვ. 131. 

ზ იქე ჯავახიშვილი, "ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. –- 

თხზულებანი, VIII, თბ., 1977, გვ. 25. 
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ნიერნი არ მუშაობდნენ საქართველოს ისტორიის დარგში, არ 
იცოდნენ ქართული ენა, საფუძვლიანად არ იცნობდნენ ქართულ 

წყაროებს, ქართულ მზატიანეთ მხოლოდ ზერელე ცოდნის 

საფუძველხსე ისინი ხელაღებით ამტკიცებდნენ „ქართლის 
ცხოვრება” ვახტანგ VI-ის დაწერილი ან შედგენილიასო XVIII 
საუკუნეში და, ამდენად, როგორც საისტორიო წყარო მოკლებუ- 

ლიაო ყოველგვარ მნიშვნელობასბ. 

მ. ბროსემ და დ. ბაქრაძემ მეცნიერულ უპატიოსნობასა და ფაქ- 
ტობღივი მასალის უცოდინარობაში აზხილეს „ქართლის ცხოვრები: 
კრიტიკოსები და დამაჯერებლად აჩვენეს მათი მსჯელობის სრული 
უსაფუძვლობა). რამდენადაც უკვე ცნობილი იყო” „ქართლის ცხოვ- 

რების“ ძველი სომხური თარგმანი, შესრულებული ჯერ კიდევ XII 
ს-ში, და სულ მალე "გამოვლენილ იქნა ქართული ტექსტის ერთ- 
„ერთი უძველესი ნუსხა, ე. წ. მარიამისეული „ქართლის ცხოვრება“, 

გადაწერილი 1634-1645 წლებში, საბოლოოდ გაირკვა, რომ 1675 

წელს დაბადებული ვახტანგი ვერ იქნებოდა კრებულის ავტორი ან 

შენდგენელი. ' 
ამის შემდეგ მკვლევართა ძირითადი ყურადღება „ქართლის 

ცხოვრების“ შედგენილობის გარკვევისაენ იყო მიმართული. ჯერ 

კიდევ მ. ბროსე მივიდა იმ დასკვნანდე, რომ „ქართლის ცხოვრება" 

კრებული იყო და არა ერთიანი თხზულება. მანვე გამოთქვა ზოგიერ- 

მ 6. II. C29MX080MIM წ. ILI6M07005I6 C0MV6MV#9% M2Cმ010M#ხM0 MC10”" 
L9V3MM908. –– «6M6MM016Mმ2 III M76MM#82, +. XXX, 01. III, CI1რ., 1838; M#. II. 
II2XX282#09, 0 /008M06M L0V3MIICM0# X00IMIM6C.-- XMLIII, ყ. 130, /C#გრის, 

1883. 

4 M."8:0550ს, IILიVVსC ძი§ ვმიL!0ლს1(65 ყნი”წICილ5. –-8ს1IC6VIს 5CI6იLI- 
"წესი, V0I. V, 5Mხხ., 1839; დ. ბაქრაძე, პროფესორი პატკანოვი და ქარ- 
თული ისტორიის წყაროები, თბ., 1884. იხ. აგრეთვე., C. C. X1მM8M#II8MVM, 

0959CგMM6C6 ნVM0MIICC# «06II6C18მ იმC0000+089M0MM8 #0 მM0+90C6+M/ C006MM L0V3MM- 
- C#010 #82006982, I. 1, ცხIი. 1--4, IVდაMVC, 1904, C. 38–-44; IL. #ტ. M8MMX#M- 

08MXM, MX MC0700MM M0C8MCII I იV3MM, “6M/ICM, 1959, C. 32; გ. მელიქი- 
შ ვილი, საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის წყაროები. –– წიგნში: 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, I, თბ., 1970, გე. 66-––67; შ. ხანთაძე, 

· მარი ბროსე (ისტორიოგრაფიული ნარკვევი), თბ., 1966, გვ. 47--–51; მ. დ უმ- 

ბაძე, ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე, ბათუმი, 1950, გვ. 64 –– 65კ. გრიგო- 

ლია, ახალი ქართლის ()ხოვრება, თბ., 1954, გე. 93-95; ა. ბარამიძე, 

ნარკვევები XIX საუკუნის ქართული ისტორიოგრაფიიდან, თბ., 1979, გვ. 15-–26; 
გ. ანჩაბაძე, დიმიტრი ბაქრაძე –– ქართული წყაროთმცოდნეობის თვალსა- 
ჩინო წარმომადგენელი. „ქართული წყაროთმცოდნეობა“, V, თბ., 1978, გე. 

- 81–-82. : 
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თი მოსაზრება კრებულის შემადგენელი ცალკეული ნაწარმოებების 
შესახებ”. საყურადღებო შეხედულებები გვხვდება ამავე საკითხზე 
დ. ბაქრაძის, თ. ჟორდანიას, მ. ჯანაშვილის, ს. კაკაბაძის ნაშრო- 

მებში. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, „ქართლის ცხოვრებისა“ შედგე- 
რილობასთან დაკავშირებული ბევრი საკითხი გადაუჭრელი დარჩა 

XIX საუკუნის 2ეორე ნახევრისა და XX ს-ის დანდეგის ქართულ ის–- 
ტორიოგრაფიას. 

V „ქართლის ცხოვრების“ შედგენილობის ძირითადი რაკითხების 

'წარმატებით გადაჭრა დაკავშირებულია ივ. ჯავახიშვილის სახელთან. 
ჯერ კიდევ თავისი მეცნიერული მოღვაწეობის პირველ პერიოდში 

შექმნილ კაპიტალურ მონოგრაფიაში, საქართველოს ისტორიის წყა- 

როთმცოდნეობის მთავარი მეთოდური საკითხების დამუშავებასთან 

ერთად ივ. ჯავახიშვილმა მნიშვნელოვანი შეხედულებები წამოაყე– 

ნა „ქართლის ცხოვრების“ კრებულის შედგენის დროის, შედგენი- 
ლობის, თანდათან შმევსებისა და გაგრძელების თაობაზე?. „ქართლის 

ცხოვრების“ ცალკეული ნაწარმოებებისადმი მიძღვნილ გამოკელე– 

ვებში დადგენილია (მეტწილად, პირობითად) თხზულებათა მოცუ- 

ლობა, სავარაუდო სათაურები, შედგენი, დრო და ავტორები, შეს- 

წავლილია მათი მედასეობა, ნაშრომთა იდეური მიმართულება და 

სხვა პირველხარისხოვანი წყაროთმცოდნეობითი საკითხები. და 

თუმცა ამ წიგნის პირველი გამოცემიდან (1916 წ.) გასული დროის 
მანძილზე, ახალი მასალების გამოვლენისა და შესწავლის შედეგად 

ზოგიერთი საკითხი დაზუსტდა და ზოგი დასკვნა შეიცვალა, მაგრამ 
ივ. ჯავახიშვილის ძირითადმა დებულებებმა „ქართლის ცხოვრების“ 
შესახებ შეინარჩუნეს თავიანთი მეცნიერული მნიშვნელობაზ. 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ შემოთავაზებული სქემის მიხედვით 
„ქართლის ცხოვრების# ძველ ნაწილში შემდეგი ნაწარმოებები შე– 

დის: ლეონტი მროველის „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა” და პირ- 

ველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“, რომელშიც გადმოცემულია ამ- 
ბები უძველესი ხანიდან V საღკუნემდე; ჯუანშერის „ცხოვრება და 
მოქალაქობა ვახტანგ გორგასლისა“, რომელიც V-VII სს მოვლე– 

ნებს ეძღვნება; ლეონტი მროველის „წამება წმიდისა და დიდებუ- 

იშ. ხანთაძე, მარი ბროსე, გე. 89--90. 
17 7? ქვ: ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 

ზს, ყაუხჩიშვილი, ივანე ჯავახიშვილი და „ქართლის ცხოვრებაი. 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა'აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქე- 

ოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის XVI სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ., 

1966, გვ. 13. 11



ლისა არჩილისი“: ანონიმური თხზულება პირობითი სათაურით 

„მატიანე ქართლისა“ (VIII-– XI სს.) XII ს-ის ანონიმური ავტო– 

რის „ცხოვრება მეფეთ მეფისა დავითისი“; სუმბატ დავითის-ძის 

„ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა“, უძველესი ხანიდან XI 

ს-მდე; ე. წ. ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანის თხზულება, 

სადაც აღწერილია XII--XIII სს პირველი მეოთხედის ისტორია; 

თამარის ორი უცნობი მემატიანის თხზულება –– „ისტორიანი და ახ- 

მანი შარავანდედთანი" და „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“; 

მოხღოლთა ბატონობის ხანის ისტორიისადმი მიძღვნილი ვრცელი 

თსზელება ანონიმური ავტორის, ე. წ.: ჟამთააღმწერლისა. 
ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი თხზულების შემცველი ხელნაწე– 

რი „ქართლის ცხოვრებისა“ არ არსებობს. ვახტანგამდელი რედა–- 
ქციის ყველა ხელნაწერში მხოლოდ პირველი ხუთი ნაწარმოებია 

შესული. შეჭდგობში „ვართლის ცხოვრები!“ ნუსხები, როგორც 

ჩანს, სხვადასხვანაირად ივსებოდა. ამის გამო, სუმბატ დავითის- 
ძის, თამარის პირველი ისტორიკოსისა და ჟამთააღმწერლის თხზუ- 

ლებები შესულია მხოლოდ მარიამისეულ და მაჩაბლისეულ 

ნუსხებში და მცხეთური „ქართლის ცხოვრების“ 1697 წელს გადა–- 

წერილ პირში?მ, თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზულება (ნაკლუ- 

ლი ტექსტი, მარტო პირველი ნაწილი) მხოლოდ ჭალაშვილისეულ 

ნუსხაშია, ხოლო ე. წ. ლაშა გიოოგის დროინდელი მემატიანის თხზუ– 

ლება –- მხოლოდ ანასეულ ნუსხაში!9. ერთად ყველა ეს ნაწარმოე– 
ბი „ქართლის ცხოვრების“ ს. ყაუხჩიშვილისეულ გამოცემაშია თავ–- 

მოყრილი!)!. 

უნდა ითქვას, როზ ყველა მკვლევარი როდი ეთანხმება „ქარ–- 
თლის ცხოვრების“ შედგენილობის ასეთ სქემას. მაგალითად, კ. კე– 

მ კველა ეს ნუსხა ერთი არქეტიპიდან მომდინარეობს და ერთნაირ ტექსტს. 

შეიცავს, ამიტომ საურმაგ კაკაბაძე „მცხეთური“ რედაქციის ნუსხებს უწოდებდა 

მათ (ს. კაკაბაძე, „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისი ნაწილის ტექსტოლოგი– 

არეას საკითხები. – „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1977, # 2, გვ. 49-50, 

ბ ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანის თხზულების პირველი ნაწილი (დი- 

იიტრი 1-ის მეფობა) არის აგრეთვე ჭალაშვილისეულ ნუსხაში, ხოლო თამარის 

პირველი ისტორიკოსის თხზულების მეორე ნაწილი და ჟამთააღმწერლის თხზულების 

სრული ტექსტი თეიმურაზისეულ ნუსხაში, რომლის მეორე ნაწილი რედაქტირე– 

ბული არ არის ვახტანგის კომისიის მიერ. 

1 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. 1, თბ., 1955; ტ. I1, თბ., 1959. (მეორე ტომ- 

“რმი შეტანილია აგრეთვე „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებები, იხ. გვ. 327–-540). 
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კელიძეს მიაჩნდა, რომ ლეონტი მროველს ეკუთვნის „ქართლის 

ცხოვრების“ დასაწყისი ნაწილი ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების 

ჩათვლით, ხოლო ჯუანშერს –- მომდევნო თხრობა XI ს-ის 70-ან 

წლებამდე (ე. ი. ეგრეთ წოდებული „მატიანე ქართლისას#« ჩათვ- 
ლით)!?. 

“პპ. ინგოროყვას აზრით, „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყის ნა- 

წილში შეტანილია შემდეგი ნაწარმოებები: ლეონტი მროველის 

„ცხოვრება ქართველთა მეფეთა“; იოანე დეკანოზის მიერ შედგე–- 
წილი მოთხრობა საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების შე- 
სახებ, რომელიც ლეონტი მროველია თხზულებაშია ჩართული; 

ვინმე უჯარმელის „ჰანბავი ვახტანგ გორგასარისა“ ჯუანშერის 

„წიგნი ქართველთა ცხოვრებისა ვახტანგ მეფისითგან ვიდრე არ- 

ჩილ მეფისადზდე“; „წამება არჩილისა“, ლეონტი მროველის მიერ 

მოკლედ აღწერილი ამბის საფუძველზე განახლებული და გავრცო- 
ბილი იოანე დეკანოზის მიერ. ე. წ. „მატიანე , ქართლისა“, პ. ინ–- 

გოროყვას ვარაუდით, სამი ნაწილისგან შედგება: 1. „წიგნი ქარ- 

თველთა ცხოვრებისა არჩილ მეფისითგან ბაგრატ III-მდე“; 2. 

„ცხორება გიორგი I-ისა და ბაგრატ IV-ისა#; 3. „ცხორება გი- 

ორგი II-ისა“ (1072-–-1089)13. 

ნ, ბერძენიშვილი ფიქრობდა, რომ „ქართლის ცხოერების“ ის 

ნაწილი, რომელსაც ჯუანშერს მიაწერენ” ლეონტი მროველს 

ეკუთვნის!ბ3, ჯუანშერს კი საერთოდ არ იხსენიებდა XI ს-ის ისტო- 

რიკოსთა შორის!?, 

1. კ. კეკელიძე, ვახტანგგორგასალის ისტორიკოსი და მისი ისტორია. 

ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, IV, თბ., 1957, 

გვ. 187--201; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატერის ისტორია, ძველი ლიტერა- 

ტურა, II, თბ., 1958, გვ. 252--262. 

11 პ ინგოროყვა, ძველი ქართელი ლიტერატურის ისტორიის მოკლე 

მიმოხილვა. –– თხზულებათა კრებული, IV, თბ., 1978, გე. 422-–429. 

1 „მე ვფიქრობ: ლეონტი მროველი ... ავტორია როგორც „მოქცევისა“ და 

მოქცევამდე, ისე ჯუანშერის თხზულებისაც4“. „ჯეანშერი იგივე ლეონტია“ (ნ. ბე «– 

ძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, IX, თბ., 1979, გე. 17, 
23). ასეთივე მოსაზრება დასაბუთებული აქეს ა. ბოგვერაძეს (ა. ბოგვერაძე, 

„ქართლის ცხოვრების“ პირველი მატიანე ღა მისი წავტორი. –- „ქართული 
ისტორიოგრაფია“, 1, თბ., 1968, გე. 17, 23––37). : 

# ნ, ბერძენიშვილი, საქართველო XI-–– XVIII საუკუნეებში. –- სა- 

ქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, თბ., 1973, გვ. 33. აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ ნ. ბერძენიშვილის ზოგიერთ ნაშრომში ჯუანშერიც არის დასახელებული 

(იხ. მაგალითად, ნ. ბერძენიშვილი, ქართული ისტორიოგრაფიის განვი– 

თარების მთავარი ხაზი, თბ., 1964, გვ. 4; ნ. ბერძენიშვილი, XII-–-XIII 
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Lგ. მელიქიშვილის აზრით, უკვე არსებული კრებულისათვის, 

სადაც მოთხრობილი იყო ქართლის ისტორიას უძველესი ხანიდან 

ვახტანგ გორგასლანდე, ჯუანშერს მიუმატებია ვახტანგის შემდგომი 

აბები არჩილ მეფემდე და „არჩილის წამების“ მოკლე თხრობაც 

შეუტანია მასში!ბ) 

კ. გრიგოლია ვარაღდობს, რომ „ქართლის ცხოვრების“ დასა– 

წყისი ნაწილი უძველესი ხანიდან XI ს-ის 70-იან წლებამდე, ე. ი. 

ჯავახიშვილის სქემით, ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის თხზუ- 

ლებები და ე. წ. „მატიანე ქართლისა“, ერთი პირის, ლეონტი მრო– 

ველის მიერ არის დაწერილი!7. 

(არანაკლებ რთულია საკითხი იმის შესახებ თუ როდის და რა 

მიზნით შეადგინეს „ქართლის ცხოვრება“. მკვლევართ სხვადასხვა 

ვარაუდი აქვთ გამოთქმული კრებულის შედგეხის დროის თაობაზე. 

კერძოდ, დასახელებულია VII--VIIII9, VIII-- IX საუკუნეები!ბ, X 

საუკუნეების საქართეელოს ისტორიიდან.– საქართველოს ისტორიის საკითხები, 

VII, თბ., 1974, გვ. 45, 51; 92, 179, 182, 204). 
18 IL, გ, M6X)MXMII8MხIM9M, X MC100IIM 106800M I 0V3MIM, I 6MIIMCVI, 

1959, C. 30–-331); გ. მელიქიშვილი, საქართველოს უძველესი და ძველი ის– 
ტორიის წყაროები, გქ. 52. 

17 კ. გრიგოლია, „მატიანე ქართლისა“ და მისი დასათაურების საკითხისა– 

თვის.––ივ. ჯავახიშეილის დაბადების 100 წლისთავის:დღმი მიძღვნილი საიუბილეო 

კრებული, თბ., 1976, გვ. 227-––231. დღემდე საკამათოა აგრეთვე ლეონტი მროველის 

ავტორობის საკითხი. ბევრ მკვლევარს არცთუ უსაფუძვლოდ „ქართლის ცხოვ- 

რების“ დასაწყისი ნაწილის მხოლოდ გადამწერად ან რედაქტორად მიაჩნია ის 
(თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტფ., 1892, გვ. XXXVI; ს. კაკაბაძე, კორნ. 

კეკელიძე, ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები. ვახტანგ გორგასლის 

ისტორიკოსი (რეცენზია). -- საისტორიო კრებული, I, თბ., 1924, გვ. 282; 

LI. M8XMVMMVMI8MIXMVM, IC IICI00MM 0089CM# LI 0V3MM, C. 30-–-31; გ. მელი– 
ქიშვილი, საქართველოს უძველესი ღა ძველი ისტორიის წყაროები, გვ. 

51--52; შ. ბადრიძე, ლეონტი მროველის ავტორობის საკითხისათვის. –– 

„მნათობი“, 1962, M 7; რ. ბარამიძე, ქართული ისტორიული პროზა, 

თბ., 1971, გვ. 77–--78). 

18 ც. I. 1იM9M)Vმ2მ, I1C10MMMM086)CI1IM6C. –– 8 XM9M.: 1 0V3#MMCM#მ98% C0801C- 

X29 MC100M0L0მდM9 ( #2 M0288X 0VM00MCV9), 16MXVMCM, 1964, C. 95. 

9 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის 

წყაროები, გვ. 52--53. 
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საუკუნე20მ, XI ს-ის მიწურული?!), XI--XII სს. მიჯნა, XII საუ– 
კუნე?ჰ, XII ს-ის მეორე ნახევარი29. 

აზრთა ასეთი სხვაობა „ქართლის ცხოვრების“ შედგენის დრო–- 
ის საკითხში აიხსნება, პირველ რიგში, იმით, რომ არ არსებობს პირ- 

დაპირი დამადასტურებელი მასალა ამა თუ იმ მოსაზრების ჩსასარ– 

გებლოდ:)ს ასეთ ვითარებაში, ჩვენი ახრით, აუცილებელია ყველა 
სარაიი ხრა მონაცემის სრულად გამოყენება და შეძლებისდაგვა– 
რად დამაჯერებელი დასაბუთება გამოთქმული ვარაუდებისა. მაგ– 
რავ მკვლევარნი ძირითადად კმაყოფილდებოდნენ „ქართლის ცხოვ- 
რების“ დასაწყისი ნაწილის ზოგიერთი ტექსტობრივი თავისებურე– 
ბის განხილვით და კრებულის ორი რედაქციული მინაწერის შესწავ– 
ლით და ამაზე აგებდნენ თავიანთ ვარაუდებს. აზავე დროს ყურა- 
დღების გარეშე რჩებოდა კონკრეტული ისტორიული ვითარება ქვე- 
ყნის შიგნით იმ დროს, როცა უ5და შექმნილიყო კრებული. ნების– 

ნიერი საისტორიო წყარო შესწავლილ უნდა იქნეს იმ ვითარებისა 

2 პ. ინგოროყვა, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე 

მიმოხილვა, გვ. 426. 

, 2? კ, გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, გე.91; კ. გრიგოლია, 

რას მოგვითხრობს „ქართლის ცხოვრება“ , თბ., 1971, გე. 8, 10- #. II. IIი- 

80007უ1ხM69, ჩაეIIICC606ML:068010809 MVუნIVI2 Mმნ0ქ08 3იMემ#Mე3ნ9ი,-.ნიიხი- 

CხI MCI0იI“, 1973, # 6, ლ. II2; „ს. II. 308980 C6ჯხსV60M, I CM0C3IC თალ0Mმ- 
უIმMმ 8 C„იმMეX 30V08Mგვხ9, M., 1950, C. 40. ნ. ბერძენიძვილის აზრით, სა–- 
რედაქციო მუშაობა „ქართლის ცხოვრებაზე? XI-სში დაიწყო (ნ. ბერძენი- 
შვილი, ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების მთავარი ხაზი, გვ.19, შენ.2). 

2 ფ9 მესხია, ვ. გუჩუა, საქართველოს ისტორია. VII-- X კლასე' 

ბის სახელმძღვანელო, თბ., 1959, გვ. 91. 
9 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო: მწერლობა, გვ. 309; 

ს ყაუხჩიშვილი, ქართლის ცხოვრების მოცულობა და შედგენილობა. 

წიგნში: ქართლის ცხოვრება, L, გვ. 08; 8. LL. LI გრგVI8M»IM, IICI100M0Lიმ- 

დM8 LI ნV3”I (X- XVII 880.-8 MV.: CM900::#M M010ჩIVI ICI00M90CM0M IM2VIMIM 
8 CCCL, I, M., 1955, C. 143-–144; M. I. „I0ი00ნ:1M#სი2MMM30, IIC100M9/ 
I 06V3MI X1–-–Mმყ. XIII 8. (92VVM0-ი0MVუ #0VLIII 0Cყ60XM), 1I6V»MCM, 1974, C. 1I77– 
178; M. I. ჰ9ილნუM5ხივMIუ30, LეიIაიხC IIX080062. –- CI)2, I. 7. M. 
1965, C. 76 (ერთ-ერთ გვიანდელ ნაშრომში მ. ლორთქიფანიძე „ქართლის ცხოვრე– 
ბის“ XI ს-ში “შედგენის აზრს იზიარებს: –– M. I. XI00ნ0MMI2M#MX36, 

CVM6გ7 II28MIVC-ე36C # 060 MCX00CM90CXM0C C0V9MIMCIIMC.--8 XM.:CVM62+ #238IIXMC-- 

130, IIC100M9 M M080C13083MMC 0 62:021M0#მX, 1I6MXMMC%, 1979, C.9); თ. პაპ უ– 
აშვილი, ისტორიოგრაფია. –- წიგნში: საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 

III, თბ, 1979, გე. 432; IL. 8. IIVXV, 39, I10ი#MC)084M6.-–- 8 XMM.: M0080/M# 

I”I209MIM, XXI3Mხ M#30+MIMCMMX II80CI, M., 1979, C. 3. ' 
იბ? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1960,. 

გვ- 241. 
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და პირობების გათვალისწინებით, რომელშიც ის შეიქმნა. ის უნდა 
განხილულ იქნეს როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების ფაქტი, 
როგორც კლასობრივი და შიდაკლასობრივი ბრძოლის გამოვლინე- 

ბა (პირდაპირი ან არაპირდაპირი), როგორც თავისი დროის საწარ- 
მოო ურთიერთობათა გამოხატულება?5. ამავე დროს, ზოგადი მსჯე- 

ლობანი „ქართლის ცხოვრების“ შედგენის დროის თაობაზე ქვეყ- 
ნის კონკრეტული ისტორიული ვითარების გათვალისწინების გარე- 
შე, მოკლებულია სათანადო დამაჯერებლობას. 

(რაც შეეხება „ქართლის ცხოვრების“ შედგენის მიზანს, მის 

დანიშნულებას, ცნობილია, რომ კრებულის ძველ ციკლში მოცემუ- 
ლია საქართველოს ისტორიის თანმიმდევრული თხრობა უძველესი 
დროიდან XIV საუკუნემდე. მკვლევართა აზრით, კრებული შედგე- 

წილია საქართველოს ისტორიის სასკოლო · სახელმძღვანელოდ და, 

აგრეთვე, შინ საკითხავ წიგნად. ამ მიზნით შეარჩიეს ცალკეული 
ეპოქების ისტორიის ამსახველი თხზულებები და გააერთიანეს კრე- 

ბულში. ამასთან, იმისათვის, რომ თხრობას გაბმული ხასიათი ჰქო- 
ხოდა და გამეორებებიც არ ყოფილიყო, ზოგიერთ თხზულებას და- 
საწყისი ჩამოაცილეს, ზოგსაც დაბოლოება მოაშორეს ან გადაუ- 

კეთეს და ა. შ. ასე შედგა „ქართლის ცხოვრების“ პირველი კრებუ- 

ლი, რომელიც შემდეგ თანდათან ივსებოდა ახალი ნაწარმოებებით?6, 
| ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, რომ „ქართლის ცხოვრება“ სა- 

განგებოდ შერჩეული საისტორიო თხზულებებისაგან შედგება. კრე–- 
ბულში შეტანილი ყველა ნაწარმოების ავტორები სამეფო ხელისუ- 

ფლების აქტიური მომხრეები და დიდებულთა მოწინააღმდეგენი 
არიან. თავისი ისტორიკოსები უთუოდ ეყოლებოდათ მეფეთა მო-: 
წინააღმდეგეებსაც, მაგრამ მათი ნაწარმოებები არ იქნა შეტანილი 

კრებულში. „ქართლის ცხოვრების, შექმნას დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა, რადგან ამან შემოგვინახა არაერთი პირველხარისხოვანი 

ბ C. I). ტ360»»63, ICXC1040LM7M X2X 3C10M01210/ხ8929 #C100MV6CXM2#% 

უ9MCIM0IMI828. –- I1ი7100M9CCCILX», 1966, # 4, C.91. იხ. აგრეთვე #. II. II090#M- 
ოითXI6CMI9V M070IMM2 MC100MV90C-M0-0 MC7X09MVM03980)CIM%, ს0CX08-M82-)10XV, 
1976, C. 23. 

%ს ყაუხჩიშვილი, ქართლის ცხოვრების წინასიტყვაობა. –- წიგ- 

ნში: ქართლის ცხოვრება, I, გვ.05;ს. ყაუხჩიშვილი, ქართლის ცხოვრე- 
ბის მოცულობა და შედგენილობა, გვ. 07-–08; ნ, ბერძენიშვილი, ქართუ– 

ლი ისტორიოგრაფიის განვითარების მთავარი ხაზი, გვ. 7; M.- I. MII0CნMM- 

შგსMხუ30, IICI00M9M I 9V3MM XI--9ყმყ. XIII 8., C. 177; M. #/. )II0იM»- 

M#MMიგს9ხუეუვი 830I6MMC.-- 8 M9M.: MგI9M2M6C M20+IMMCგ, I6VXMVMCM, 1976, 

C. 14. 
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საისტორიო თხზულება. მაგრამ ამავე დროს არ უნდა დავივიწყოთ, 
რომ „ქართლის ცხოვრების“ შედგენამ ხელი შეუწყო მეფეთა მო- 

წინააღმდეგე მემატიანეთა მიერ დაწერილი თხზულებების დაღუ- 
პვას?7. 

: /„მგვარად, „ქართლის ცხოვრება“, ეს „წმინდა“ და „პატიოსა- 
'ნი4 წიგნი, როგორც ძველი ქართველი სწიგნობრები უწოდებ- 

დნე§629, შედგენილ იქნა სახელმძღვანელოდ და საუკუზეთა განმავ- 

ლობაში ქართული ფეოდალური საზოგადოებისათვის ძირითადი სა- 

კითხავი წიგნი იყო საქართველოს ისტორიაში. „ქართლის ცხოვრე- 
ბა“ ცენტრალური ხელისუფლების მითითებით შედგა, ქართული 
სახელმწიფოს ისტორიის ოფიციალური კრებული იყო და მხოლოდ 

მეფეთა მომხრე მემატიანეთა თხზულებებს შეიცავდა. ასეთი კრე- 

ბული შეიძლებოდა შეედგინათ მხოლოდ მტკიცე ცენტრალური ხე- 

ლისუფლების დროს და მისი მხარდაჭერით, სახელმწიფოს ისეთი 
ძლიერების პერიოდში, როცა ქვეყანაში წარმატებით იქნა გადა- 

ჭრილი ძირითადი შინა- და საგარეო-პოლიტიკური საკითხები და 
შეიქმნა შესაფერისი პირობები კულტურის განვითარებისათვის. 
ყველა ეს ნიშანი ახასიათებს დავით IV აღმაშენებლის ხანას (1089–– 
1125), კერძოდ, XII ს-ის პირველ მეოთხედს; 

დავით IV-ს სიჭაბუკეში მოუხდა ტახტის დაკავება და სახელ- · 
მწიფოს მართვა-გამგებლობის მძიმე საქმეში ჩაბმა. ქვეყანა სავა- 
ლალო მდგომარეობაში იმყოფებოდა. XI ს-იდან საქართველოში 

„დიდი თურქობა“ დაიწყო და სახელმწიფო იძულებული იყო ყო- 

ველწლიურად უზარმაზარი ხარკი –- 5 მლნ. დინარი??? გადაეხადა 

27 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 
41, 310; C. II. I MXგMგIIM# მ, IM82M, #IM6MC2M1008#9 IIX282X9MI8MIM#. 

§II330CIVი2 I იV3. დ#II, +. 1, # 9, 1940, C. 643; კ. გრიგოლია, ახალი 
ქართლის ცხოვრება, გვ. 89; რ. კიკნაძე, ივანე ჯავახიშვილი და საქართვე- 

ლოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობა. „ქართული წყაროთმცოდნეობა“, V, თბ., 

1978, გე. 93; M. I. წინი)MMIC36M#I30, CVM63L XIL8გ8MIV9C-I36C M# 6L0 
MC100M#90CX00 C09M#MIMI0CIIXMC, C. 9. 

2 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსზა. დასაბეჭდად მოამზადა 

ფილოლოგიის განყოფილებამ ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ., 1942, გვ. 236; 

ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი,გამოც. ე. თაყაიშვილის რედაქ- 

ტორობით, ტფ., 1906, გვ. 336; ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 364, 272; II, გვ. 222. 

? XIV ს-ის ირანელი ისტორიკოსისა და გეოგრაფის პამდალაჰ ყაზვინის „გულ– 

თა სიამეში“ („ნოზჰათ ალყოლუბ“) დასახელებული ეს თანხა ქართულ ისტო– 

რიოგრაფიაში თამარის ხანის საქართველოს სახელმწიფო შემოსავლად არის მიჩნე- 

ული. მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ ჰამდალაჰ ყაზვინის არ შეიძლებოდა ჰქონოდა 
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სელჩუკიანი თურქებისათვის. ამავე დროს, დიდგვარიან დიდებულ– 

თა რეაქციული ნაწილი დამოუკიდებლობის მოპოვებას ცდილობ- 

და და აქტიურად იბრძოდა ცენტრალური ხელისუფლების წინა- 

აღმდეგ. ასე რომ, ახალგაზრდა მეფეს ერთდროულად უხდებოდა 
ბრძოლა გარეშე და “შინაურ მტრებთან მიუხედავად ამისა, მან 

ჭკვიანი გამგებლისა და დიდი მხედართმთავრის განსაკუთრებული 

ნიჭი გამოიჩინა და წარმატებით განახორციელა მთელი წყება სა–- 

ხელმწიფო რეფორმებისა, რომელთა მიზანი იყო მსხვილი ფეოდა- 

ლების დასუსტება და ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერება39, 
X1 ს-ის დასასრულს დავითმა მარჯვედ გამოიყენა ხელსაყრელი ვი– 
თარება და ხარკი შეუწყვიტა. თურქებს, მერე კი თანდათანობით 
განდევნა ისინი საქართველოდან. 

დავით IV-ის მიერ გატარებულმა ღონისძიებებმა უზრუნველ–- 

ყვეს საქართველოს პოლიტიკური და ეკონომიკური აღმავლობა XII 

ს-ის პირველ მეოთხედში. სახელმწიფო რეფორმებთან ერთად და- 

ვითმა მნიშვნელოვანი ზომები გაატარა მშენებლობის დარგშიც. 

ცნობა დამოუკიდებლობის ხანის საქართველოს სახელმწიფო შემოსავლის შესახებ. 
იგი აღმოსავლური საგადასახადო წიგნებით სარგებლობდა და იქიდან კრებდა 
ცნობებს სხვადასხვ ქვეყნების შემოსავლიანობის შესახებ. საქართველოს 
შემოსავალი მხოლოდ იმ "შემთხვევაში ჩაიწერებოდა დავთარში, თუ ის 

ხარკდ იქნებოღა შეტანილი რომელიმე აღმოსავლური სახელმწიფოს 
ხაზინაში. რამდენადაც ჰამდალაჰ ყაზვინი” თავის თხზულებაში რამდენიმეჯერ 
ახსენებს“ „მალიქშაჰის რესალეს", რომელიც სელჩუკიანთას სახელმწიფოს 

ოფიციალურ აღწერას წარმოადგენდა, გამოთქმულია ვარაუდი, რომ მონაცე- 
მები სხვადასხვა ქვეყნების შემოსავლიანობაზე სელჩუკიანთა ხანაში მას ამ 

წყაროდან უნდა ჰქონდეს ამოღებული (IM. I). II2IV»CII680CXM 9, 36M- 

»მბებნMXM6 # გIიმი0MხI6C 079010ICMM# 8 #1ი2მM6 XII1I--–XIV 88., M.-––)I., 1960, C. 94).. 
ზემოთ დასახელებული § მილიონი დინარიც, როგორც ჩანს, „მალიქშაჰის რესა- 

ლედან“ უნდა იყოს ამოღებული და არის სათურქო ხარკი, რომელიც საქართველოს 
სელჩუკიანთა ხაზინაში შეჰქონდა (დაწვრ. იხ. რ. კიკნაძე, XIV საუკუ- 

ნის პირველი ნახევრის საქართველოს ისტორიიდან. -– კრებ.: ძიებანი საქართვე- 
ლოსა და კაეკასიის ისტორიიდან, თბ,, 1976, გე. 206--208). 

ში იგ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 

191--220; ნ, ბერძენიშვილი, საქართველო XI-- XVIII საუკუნეებში, 

გვ. 34-47; მ. ლორთქიფანიძე, საქართველოს ფეოდალური მონარქიის 

გაძლიერება დავით 1V-ის რეფორმები. -–- წიგნში: საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები, 1II, გვ. 212-–-231; რ. მეტრეველი, XI საუკუნის შეორე ნახეე– 

რისა და XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს ისტორიის ზოგიერთი სა– 
კითხი, თბ., 1978, გე. 64–-129. 
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მისი განკარგულებით აგებდნენ ხიდებს, გაჰყავდათ გზები, აშენებ- 

დნენ ფუნდუკებს და ქარვასლებსშ!. 
დავითი დიდად განათლებული სახელმწიფო მოღვაწე იყო. მან 

იცოდა აღმოსავლური ენები, დაუფლებული იყო სხვადასხვა მეც–- 
ნიერებათა საფუძვლებს, შესწავლილი ჰქონდა როგორც ქრისტია- 

ნული ღვთისმეტყველება და საეკლესიო მწერლობა, ისე ყურანი და 

ისლამის დოგმებიც. კარგად ერკვეოდა დავითი ისტორიის საკითხე– 
ბშიც, თანაც არა მარტო თავისი ქვეყნის, არამედ მეზობელი სახელ– 
მწიფოებისაც. მეფე ბევრს კითხულობდა და მუდამ თან დაატარებ– 
და თავის სალაშქრო ბიბლიოთეკას. მეცნიერების განვითარებაზე 

მუდმივი ზრუნვა იმაშიც გამოიხატა «რომ დავითი ბიზანტიაში 

აგზავნიდა ახალგაზრდებს განათლების მისაღებად??. 

რამდენადაც შუა საუკუნეებში მეცნიერებისა და განათლების 

მთავარი ცენტრები ეკლესია-მონასტრები იყო,: დავითი დიდ ყურა- 
დღებას აქცევდა საეკლესიო მშენებლობას. მისი თაოსნობით გე– 

ლათში, ქუთაისის მახლობლად, დაიწყეს სამონასტრო კომპლექსის 

მშენებლობა და მასთან დააარსეს აკადემია –-– ბიზანტიური ტიპის 

უმაღლესი სასწავლებელიპ). ასეთივე აკადემია დაარსდა ალმოსავ– 

ლეთ საქართველოშიც, იყალთოში (თელავის მახლობლად)პ!. გად- 

მოცემის თანახმად, რომელიც ჯერჯერობით დადასტურებული არ 

არის წერილობითი წყაროთი, კიდევ ერთი "აკადემია არსებობდა 

31 ცხოვრება მეფეთ მეფისა დავითისი.-- წიგნში: ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 

353; ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, 11, გვ. 21მ; ო. 0 ქ“ 

ტიშვილი, სიბტ იბნ ა––ჯაუზის ცნობა დავით აღმაშენებლის შესახებ. –– თსუ 

შრომები, ტრ. 118, თბ., 1967, გვ. 204--205. 

2 ცგხუვ9§ 8029#M#MXVM Iს, 802006089 MC100M#M. I16ი030M LI. 2MXXM6, 
M., I861, C. 147. . 

3 ს, ყაუხჩიშვილი, გელათის აკადემია, თბ.,, 1949; კ. კეკე- 

ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია,:.I, გვ. 83--84; ნ. ბერძენიშ- 

ვილი, საქართველო XI-- XVIII საუკუნეებში, გვ. 48; ლ. მენაბდე, ძველი; 
ქართული მწერლობის კერები, I, თბ., 1962, გე. 524–527, 532––-536; ი. ლო ლა– 

შვილი, არსენ იყალთოელი, თბ., 1978, გე. 63-65; თ. პაპუაშვილი, 

განათლება და კულტურის ცენტრები. --წიგნში: საქართველოს ისტორიის ნარ– 
კვევები, 1I1, გვ.374––380. 

4ა მამულაშვილი, იყალთოს აკადემია, თბ., 1948; I”. IL. 9 V- 

6Mხ21)8M»2”M, #0XM-6MIVიმ IL2XCIMM, ”რ6ნ9ხაყი, 1979, C. 563--569; 

ლ. მენაბდე, ძველი ქრთული მწერლობის კერები, I, გვ 329–--334 
ი. ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი, გვ. 84-–86. 
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გრეზშიშ15. ეს უმაღლესი სასწავლებლები შიომღვიმის მონასტერთან 
ერთად365 ქართული კულტურის მნიშვნელოვან ცენტრებად იქცნენ 

დავით აღმაშენებლის ხანაში. 
ს. ყაუხჩიშვილმა გამოარკვი,ა რომ საქართველოს უმაღლეს 

სასწავლებლებში, კერძოდ, გელათის აკადემიაში ისწავლებოდა 
იგივე ძირითადი საგნები, რაც ბიზანტიის ასეთსავე სასწავლებლებ– 
ში: გეომეტრია, არითმეტიკა, მუსიკა, რიტორიკა, გრამატიკა, ფი- 

ლოსოფია, ასტრონომია და, აგრეთვე, მედიცინა? სასწავლებლე– 
ბის მსმენელებს უთუოდ ასწავლიდნენ უცხო ენებს და ისტორია- 
საც. 

აკადემიების მასწავლებლებად დავითი უცხოეთიდან იწვევდა 
სახელგანთქმულ ქართველ მოღვაწეებს და ყოველგვარ პირობას 
უქმნიდა მათ ნაყოფიერი სამეცნიერო საქმიანობისათვის. მოწვე–- 

ულთა შორის იყვნენ დიდი მოაზროვნენი –- იოანე პეტრიწი და 
არსენ იყალთოელი, რომელთაც მნიშვნელოვანი დამსახურება მიუ– 

ძღვით შუა საუკუნეთა ქართული მეცნიერების განვითარებაში. 
ასეთი იყო კულტურული ვითარება საქართველოში XII ს-ის 

„პირველ მეოთხედში. ქვეყანაში არსებობდა რამდენიმე „უმაღლესი 
სასწავლებელი, სადაც თავისი დროის დიდი სწავლულნი მოღვა- 

წეობდნენ. მნიშვნელოვან სამეცნიერო საქმიანობას ეწეოდნენ აგ- 
რეთვე” ეკლესია-მონასტრები. იმ ხანაში საქართველოში იქმნებო- 
დღა ორიგინალური მეცნიერული შრომები„ სხვადასხვა ენებიდან 

ითარგმნებოდა საეკლესიო, ფილოსოფიური და ისტორიული თხზუ- 

ლებები, თეოლოგიური ტრაქტატები და სხვ. (ბუნებრივია, რომ სა– 
ხელმწიფოს პოლიტიკური და ეკონომიკური აყვავების პერიოდში, 

ისეთ შემოქმედებით ვითარებაში, როცა განათლებული მეფე და– 
ვით IV ყოველნაირად უწყობდა ხელს კულტურის განვითარებას და 
პირადად ღებულობდა მონაწილეობას ლიტერატურულ და სამეცნიე- 

  

# , კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 82; 

თ პაპუაშვილი, განათლება და კულტურის ცენტრები, გვ. 379. 

% ლ, მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, I, გვ. 184–-186, 

192--1993; ი ლოლაშვილი, არსენ იყალთოელი, გვ. 58-–63. 

? ს ყაუხჩიშვილი, გელათის აკადემია, გვ. 15-–18, 24. ი. ბერიტა–- 

“რ ვილი ფიქრობდა, რომ გელათის აკადემიაში ბუნებისმეტყველებასაც ასწავლი- 

დნენ (რ. ბერიტაშვილი, მოძღვრება ადამიანის ბუნების შესახებ საქართვე– 

ლოში, თბ., 1957, გვ. 132--2134). არსებობს მოსაზრება, რომ იყალთოს აკადემია- 

ში მსმენელები სწავლობდნენ აგრეთვე მეთუნეობას და მჭედლობას და მევენახე– 
ობა-მეღვინეობასაც (ა. მამ ულაშვილი, იყალთოს აკადემია, გვ. 23–– 33). 
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რო საქმიანობაში, შემუშავდა აზრი საისტორიო თხზულებათა კრე–- 
ბულის შედგენისა, რომელშიც მოთხრობილი იქნებოდა საჭართვე– 
ლოს მრავალსაუკუნოვანი ისტორია. ეს ჩანაფიქრი წარმატებით 

განხორციელდა დავით აღმაშენებლის უშუალო განკარგულებით. 

ასე შეიქნა „ქართლის ცხოვრება“ -- ქართული ოფიციალურთ 

ისტორიოგრაფიის შესანიშნავი ძეგლი? 

„(ქერაც საბოლოოდ არ არის გარკვეული საკითხი თუ რომელი 
ნაწარმოებებისგან შეადგინეს თავდაპირველად „ქართლის ცხოვ- 
რება“, როგორ და რა დროს ხდებოდა მისი შევსება. ივ. ჯავახი– 
შვილი ვარაუდობდა, რომ „ქართლის ცხოვრება“ პირველად ლეონ- 
ტი მროველისა და ჯუანშერის თხზულებებს შეიცავდა?მ. დანარჩენი 
ნაწარმოებები, მისი აზრით, სამ წყებად უნდა შეეტანათ კრებულში, 
პირველ რიგში მას დაუმატეს ე· წ. „მატიანე ქართლისა“ და „ცხოვ– 

რება მეფეთ მეფისა დავითისი“. ამით დასრულდა „ქართლის ცხოვ– 
რების“ პირველი ციკლის შედგენა. )რამდენადაც ზემოთ ჩამოთვლი- 

ლი ნაწარმოებები არის ვახტანგამდელი რედაქციის ყველა ნუსხაში, 
მათ შორის 1222-1223 წლებში შესრულებული ხელნაწერიდან 

გადაწერილ ანასეულ მნუსხაშიც, ივ. ჯავახიშვილს მიაჩნდა, რომ 
„მატიანე ქართლისა“ და დავითის ისტორიკოსის თხზულება 1223 

წლამდე იყო შეტანილი „ქართლის ცხოვრებაში149, 

მდეგ „ქართლის ცხოვრებაში“ დამატებით 'მეუტანიათ სუმ–- 

ბატ დავითის-ძის „ცხოვრება და უწვება ბაგრატონიანთა4, რომე- 

ლიც ქრონოლოგიისა და თხრობის. თანმიმდევრობის „დარღვევით 

არის ჩასმული კრებულში. რამდენადაც სუმბატის ქრონიკა არ არის 

ანასეულ ნუსბაში, რომელსაც ივ. ჯავახიშვილი XV ს-ის უკანასკნე- 
ლი მეოთხედით ათარიღებდა, მეცუიერმა გადაწყვიტა, რომ ის მხო– 
ლოდ XVI ს-ში შეიტანეს კრებულში“), 

| დაბოლოს, „ქართლის ცხოვრება“ შეივსო თამარის პირველი 

ისტორიკოსისა და ჟამთააღმწერლის თხზულებებით. ივ. ჯავახი- 

შვილს ისიც კი მიაჩნდა შესაძლებლად, რომ ეს ორი ნაწარმოები 

ჯერ კიდევ „ქართლის ცხოვრებაში“ შეტანამდე იყო შეერთებული. 

98 III. ტ. X8 #78287139, M MC100M0”02CდMV0CM0M Xმ02MX60MCVMM#6 «გი 

XMC IX080662». –- «I 9V3MMCM29M MC100M0-:ი02დ9989ა>, II, LI6MXMMCMV, 1972, C. 211. 
9 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 

307. 

4ი იქვე, გვ. 307-–308. 

4. იქვე გვ. 308. 21



ამ ვარაუდის დასამტკიცებლად დასახელებული იყო ის ფაქტი, რომ 

XVII ს-ის მიწურულს ფარსადან გორგიჯანიძეს ეს ორი ნაწარმოები 

ურთმანეთზე გადაბმული ჰქონია ხელთ. რაკი თამარის პირველი ის- 

ტორიკოსისა და ჟამთააღმწერლის თხზულებები არ არის ანასეულ 

ნუსხაში, ხოლო მარიამისეულში კი არის, ივ. ჯავახიშვილმა გადა– 
წყვიტა, რომ ეს ნაწარმოებები საერთოდ არ ყოფილა „ქართლის 

ცხოვრებაში“ XV ს-ის ბოლომდე და ალბათ მხოლოდ XVI ს-ში 

"შეუტანიათ კრებულში4??, 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ შემოთავაზებული სქემა და ქრონოლოგია 

„ქართლის ცხოვრების“ შევსებისა უყოყმანოდ არის გაზიარებული 

თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში“1, მაგრამ უნდა ითქვას, 

რომ ეს სქემა აუცილებლად “საჭიროებს ზოგიერთ სერიოზულ 

შესწორებასა და დაზუსტებას. 

უპირველეს ყოვლისა მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, 

რომ ივ. ჯავახიშვილი აშკარად გადაჭარბებით აფასებდა ანასეული 

ნუსხის მნიშვნელობას, მთელი „ქართლის ცხოვრების“ ეტალონად 

მიაჩნდა ის. მკვლევარი ანგარიშს არ უწევდა იმას, რომ ანასეული 

ნუსხა სხვა შედგენილობის კრებულია, განსხვავებული მარიამისეუ–- 

ლი ნუსხისაგან და ფიქრობდა, რომ თუ, რომელიმე თხზულება არ 

გვხვდება ანასეულ ნუსხაში, ის საერთოდ არ იყო შეტანილი „ქარ- 
თლის ცხოვრებაში“ XV ს–ის ბოლოსათვი#4, 

რაც შეეხება უფრო კონკრეტულ შენიშვნებს, უნდა” ითქვას, 

რომ სწორი არ არის შეხედულება თითქოს „ქართლის ცხოვრება“ 

2 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 308--310. 

4 8. LI. LგნგIს)3M5X#M, II-100Mინივმგსი I ი9073MM, ლ. 144--I45; 
კ. გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 3-4; კ. გრიგოლია, 
რას მოგვითხრობს „ქართლის ცხოვრება“, გვ. 10; ს, ყაუხჩიშვილი, 

„ქართლის ცხოვრების მოცულობა. და შედგენილობა, გვ. 08;M. XL. I 00 1IMMი2- 

#M#უ130, 880უ1CIMC. – 8 XV. Mმ+#M2ხ6 IX207IMC8, C. 14; თ. პაპ უაშვ“- 
ლი, ისტორიოგრაფია, გე. 432--433, 

4 ამჟამად ანასეული ნუსხა, პალეოგრაფიული მონაცემებით და ქაღალდის 
ქეირნიშნების მიხედვით, XVI ს-ის მიწურულითა და XVII ს-ის დამდეგით თარიღ- 

დება (C. C. L 8გM4გ687/30, XCIXგ8M08/CMIC M0MXVIV6CMX0L0 'IX0XCIგ Mმ2მV92MXM69M0% 

92იIXI «M20IIMC IX08ი6რმ». -6-I12XC6IMMCMMIM (0600LM9MM2, 15 (78), M., 1968, 

გვ. 172 (შენიშვნაში)მოყვანილია სარგის კაკაბაძის მოსაზრება მისი გამოუქვეყნე– 

ბელი ნაშრომიდან); სა ურმაგ კაკაბაძე, „ქართლის ცხოვრების“ და- 
საწყისი ნაწილის ტექსტოლოგიური შესწავლის საკითხები,-- „მაცნე“, ისტორიის 

სერია, 1977, # 2, გვ.4მ; ნ. შოშიაშვილი, „ანასეული ქართლის ცხოვრე– 

ბის“ პირის გადაწერის თარიღი. –– „მრავალთავი“, V, თბ., 1975, გვ. 45--55. 
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თავდაპირველად მხოლოდ ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის 

თხზულებებისგან შეადგინეს ხოლო „მატიანე „ქართლისა“ ·და 
„ცხოვრება მეფეთ მეფისა დავითისი“ ერთად დაუმატეს კრებულს 

მოგვიანებით. ამ მოსახრების დასასაბუთებლად ივ. ჯავახიშვილი 
დიმას ასახელებდა, რომ ორი ნაწარმოების შეერთების დროს დავი- 

თის ისტორიკოსის თხზულებას დასაწყისი ჩამოაშორეს, რათა „მა- 

ტიანე ქართლისას“ გაგრძელების სახე მისცემოდა45, მაგრამ ეს, 

რა თქმა უნდა, სრულიადაც არ ნიშნავს რომ დასახელებული ორი 

თხზულება ერთად იქნა მეტანილი „ქართლის ცხოვრებაში“. 

რაზდენადაც „მატიანე ქართლისა“ (დამთავრებული, ივ. ჯავა- 

ხიშვილის ვარაუდით, 1072--1073 წლებში“) თითქმის ლეონტი 

მროველის თხზულებებთან ერთდროულად იწერებოდა“, გაუგება- 

რია, რატომ მაშინვე არ უნდა შეეტანათ ის კრებულში. ძნელი დასა- 

ჯერებელია, რომ „ქართლის ცხოვრების“ “შედგენის დროს კრე- 
ბულში შეიტანეს საქართველოს ისტორიის ამსახველი თხზულებე- 
ბი მხოლოდ VIII საუკუნემდე და არ გაითვალისწინეს უკვე არსე- 

ბული ნაწარმოები, რომელშიც მოვლენები XI ს-ის 70-იან წლებამ- 

დე იყო მოყვანილიბ8, 

რაც შეეხება სუმბატ დავითის-ის თხზულებას, ის მართლაც ცალ- 

კე უნდა იყოს შეტანილი კრებულში, ოღონდ, ცხადია, არა XV ს-ის 

შემდეგ, როცა საერთოდ აღარ ხდებოდა „ქართლის ცხოვრების“ 

“შევსება. · 

თამარის პირველი ისტორიკოსისა და ჟამთააღმწერლის თხზუ- 

ლებათა „ქართლის ცხოვრებაში ერთდროულად შეტანის ერთ- 

ერთ არგუმენტად ის არის დასახელებული, რომ „ისტორიათა და 
აზმათა“ ტექსტს დასაწყისი მთლიანად აქვს შენარჩუნებული, ბოლო 

4 იქვე ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე- 

308. 
4“ იქვე, გვ. 203--204. 
47 კ. კეკელიძეს ლეონტი მროეელი XI ს-ის 60-–70-იანი წლების მოღვაწედ 

მიაჩნდა, რაც დადასტურდა 1957 წ. გამოვლენილი, 1066 წლით დათარიღებული 
უწარწერითაც (კ. კეკელიძე, ნინოს ცხოვრების მატიანისეული რედაქციის 

ავტორი. –– „ეტიუდები ძეელი ქართელი ლიტერატურის ისტორიიდან“, II, 

თბ., 1945, გვ. 269-–-280; კ. კეკელიძე, ქართელი ლიტერატურის ისტორია, 

1, გვ. 239; გ. გაფრინდაშვილი, ლეონტი მროველის 1066 წლის საამშენებლო 
წარწერა თრეხვის ქვაბებიდან. ––საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზ. 

მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1961, # 1). 
4 ა. ბოგვერაძე, „ქართლის ცხოვრების“ პირველი მატიანე და მისი 

ავტორი, –– „ქართული ისტორიოგრაფია“, I, თბ., 1968, გვ. 42, შენ. 102. 
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კი მოკვეცილია, ხოლო ჟამთააღმწერლის თხზულებას, პირიქით, და- 

საწყისი აკლია. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თხრობის თანმიმდევრობისა 

და ორ ნაწარმოებს შორის ლოგიკური კავშირის შესანარჩუნებლად 

სულაც არ არის აუცილებელი მათი ერთად შეტანა კრებულში. 
ხოლო მოსაზრება იმის შესახებ, რომ თითქოს ორი დასახელებული 

თხზულება ჯერ კიდევ „ქართლის ცხოვრებაში” შეტანამდე იყო 

შეერთებული და ამ სახით არსებობდა XVII ს-ის დასასრულამდე, 

სრულიად არარეალურია. მართალია, ფარსადან გორგიჯანიძემ გა- 

მოიყენა თამარის პირველი ისტორიკოსისა ღა ჟამთააღმწერლის 
თხზულებები, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს რომ ისინი „ქარ–- 

თლის ცხოვრებაში“ შეტანამდე იყვნენ შეერთებული. ფარსადანი 
ქართლის მეფის როსტომის კარზე იზრდებოდა სწორედ იმ დროს, 

როცა დედოფალ მარიამის განკარგულებით ხდებოდა „ქართლის 

ცხოვრების“ გადანუსხვა, და შესაძლებლობა ჰქონდა მთლიან კრე- 

ბულსაც გაცნობოდა" მ. ყოველ შემთხვევაში, ახლა უკვე ვიცით, 
რომ თავისი თხზულების პირველ ნაწილში გორგიჯანიძემ სუმბატ 

დავითის-ძის ქრონიკის ერთი ფრაგმენტიც გამოიყენა5!. უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ მოგვიანებით, როცა შორეულ ისფაჰანში წერდა თა- 

ვის „საქართველოს ცხოვრებას“, ფარსადანს ხელთ ჰქონდა „ქარ–- 

თლის ცხოვრების“ ნაკლული ხელნაწერი, რომელშიც მხოლოდ თა– 

მარის პირველი ისტორიკოსისა და ჟამთააღმწერლის თხზულებათა 

ტექსტები იყო შემორჩენილი მეტნაკლები სისრულით. 

Vამრიგად, „ქართლის ცხოვრების“ შედგენისა და თანდათანო– 

ბით შევსების სურათი ჩვენ შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: „ქარ- 

თლის ცხოვრება“ შედგენილ იქნა X1I ს-ის პირველ მეოთხედში და– 

ვით აღმაშენებლის ,თაოსნობითა და განკარგულებით. შედგენის- 

თანავე კრებულში შეიტანეს ამჟამად ლეონტი მროველისა და ჯუან– 

შერის ავტორობით ცნობილი ნაწარმოებები და, აგრეთვე, ე. წ 

„მატიანე ქართლისა“, ე. ი, თხზულებები, რომლებშიც გადმოცე– 

მულია საქართველოს ისტორია უძველესი ხანიდან XI ს-ის 70-იან. 
წლებამდე. „ცხოვრება მეფეთ მეფისა დავითისი“ მაშინ, ჯერ არ 

  

4 ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 

308–-–309. 
0 ის. რ. კიკნაძე, ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და აზმანი- 

ფარავანდედთანი“, თბ., 1975, გვ. 25. /“ 

ს" ტრ. კიკნაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ერთი ქართული წყაროს შესა– 

ხებ. _ „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1971, M# 2. 
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იყო დაწერილი. ამ თხხულების დაწერა დასრულდა დავითის ვაჟის 
დემეტრე I-ის მეფობაში (1125--1156)52 და „ქართლის ცხოვრე- 

ბაშიც6“ მაშინ იქნა შეტანილი (XII ს-ის შუა წლებში, როცა 
„ქართლის ცხოვრება“ სომხურად ითარგზნა, ის უკვე შეიცავდა და- 
ვითის ისტორიას5?), შეიძლება ისიც ვივარაუდოთ, რომ „ცხოვრება 

მეფეთ მეფისა დავითისი“ საგანგებოდ დაიწერა „ქართლის ცხოვ- 
რებისათვის“ და ამიტომ ის უშუალოდ აგრძელებს „მატიანე ქარ- 

თლისას“ თხრობას, 

ასე დასრულდა „ქართლის ცხოვრების“ უძველესი, ყველა ნუს- 
ხისათვის საერთო ნაწილის შედგენა. შემდგომში კრებული სხვა- 

დასხვა ნაწარმოებებით ივსებოდა, რის გამოც მიღებულ იქნა გან- 

სხვავებული შედგენილობის ნუსხები უპირველეს ყოვლისა ეს 

არის ე. წ. მცხეთური „ქართლის ცხოვრებიდან“ მომდინარე ნუს- 

ხები (მარიამისეული, მაჩაბლისეული და 1697 წლისა), ანასეული 

ნუსხა და ჭალაშვილისეული ნუსხა? მათგან, დავითის) ისტორიის 

შემდეგ ანასეულ ნუსხაში შეტანილია ე. წ. ლაშა გიორგის დროი- 

"2 თ. ჟორდანია, ს. კაკაბაძე და ა. ბოგვერაძე XII ს-ის 30-იანი წლებით 

ათარიღებენ თხზულებას (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. XLIV; ს. კ» 

კაბაძე, დავით აღმაშენებლის მემატიანის ვინაობა, თბ., 1913; ა. ბოგვერ»– 

ძე, დავით აღმაშენებლის ისტორიის თარიღისა და ხა!იათის შესახებ. „ქართული 

ისტორიოგრაფია“, 11, თბ., 1971, გვ. 71–-83). ივ. ჯავახიშვილსა და კ. კეკელიძეს 

1123--1126 წლები მიაჩნდათ დავითის ისტორიის დაწერის თარიღად (ივ. ჯავახ“– 

შვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვე. 212--213; კ. კეკე– 

ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გე. 262). 

ხ3 ე, აბულაძე „ქართლის ცხოვრების“ სომხურ თარგმანს XII ს-ის მეორე ნა–- 

ხევრით ათარიღებდა, საურმაგ კაკაბაძე კი ფიქრობდა, რომ რამდენადაც მთარგმ-- 

ნელი დავით აღმაშენებლის უმცროსი თანამედროვე იყო, თარგმანი ამავე საუკუნის. 

შუა წლებში უნდა იყოს შესრულებული (ი. აბ ულაძე, „ქართლის ცხოვრე–- 

ბის“ ძველი სომეხი მთარგმნელი და მისი მოღვაწეობის ხანა. –– კრებ.: კავკასიის 
ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბ., 1966, გვ. 213; ს. კაკაბაძე, „ქართ-- 

ლის ცხოვრების“ დასაწვისი ნაწილის ტექსტოლოგიური შესწავლის საკითხები, გვ.. 
50, შენ. 14). : . 

54 ჭალაშვილისეული ნუსხა ორი ნაწილისაგან შედგება. ძველი ნაწილი, პა-- 
ლეოგრაფიულად და ქაღალდის მიხედვით, XVI ს-ის მეორე ნახევრით თარიღდე- 

ბა. 1731 წელს ერაჯ ჭალაშვილმა ვახტანგისეული რედაქციის ნუსხიდან შეავსო. 
ხელნაწერის თავსა და ბოლოში ნაკლული ტექსტი (ივ. ჯავახიშვილი, ძვე– 

ლი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 373--375; კ. გრიგოლია, ახა-- 
ლი ქართლის ცხოვრება, გვ. 118–-124; ს. ყაუხჩიშვილი, ქართლის ცხოვრე– 

ბის მოცულობა და შედგენილობა, გე. 015--016). 
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“დდელი მემატიანის თხზულება%ზ?ს, ჭალაშვილისეულ ნუსხაში –- თა- 
მარს” ე. წ. მეორე ისტორიკოსის „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თა–- 
მარისი456, ხოლო მცხეთური ციკლის ნუსხებში –- სუმბატ დავი- 
თის-ძის, თამარის პირველი ისტორიკოსისა და ჟამთააღმწერლის 

თხზულებები. ცალკე დგას თეიმურაზისეული ნუსხა, რომლის მხო- 
ლოდ პირველ ნაწილს გაუვლია ვახტანგის კომისიის რედაქცია. „ის- 
ტორიათა- და აზმათა“ მეორე ნაწილი და ჟამთააღმწერლის თხზულე- 

ბა აქ პირვანდელი სახით არის წარმოდგენილი. 

როგორც ჩანს, ანასეული ნუსხის. არქეტიპი ისეთ პირობებში 

აღმოჩნდა, რომ დიდი ხნის განმავლობაში აღარ შეუვსიათ ახალი 

ნაწარმოებებით. ჭალაშვილისეული ნუსხა მხოლოდ თამარის მეორე 
ისტორიკოსის თხზულებით შეივსო. მცხეთური ნუსხა კი მცხეთის 

სვეტიცხოვლის ტაძრის წიგნსაცავში ინახებოდა, ერთგვარად ოფი– 

ციალურ კრებულად ითვლებოდა და ცენტრალური ხელისუფლე- 
ბაც და სამღვდელოებაც საგანგებოდ ზრუნავდნენ მის დროულად 
შევსებაზე. 

ამიტომ, მხოლოდ ანასეული ნუსხის მონაცემებით არ შეიძლება 
მთლიანად „ქართლის ცხოვრების“ შედგენილობაზე მსჯელობა. ყო- 

ველ შემთხვევაში, არ შეიძლება იმის თქმა რომ რაკი სუმბატ. 

დავითის-ძის „ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა“ არ არის ანა- 

სეულ ნუსხაში, ის საერთოდ არ ყოფილაო „ქართლის ცხოვრებაში“ 

§55 ამ მცირე მოცულობის თხზულებაში (ხელნაწერში უჭირავს გვ. 412-- 
425) მოკლედ არის მოთხრობილი დემეტრე I-ის, გიორგი 11I-ის, თამარისა და 

გიორგი IV-ის მეფობა. ივ. ჯავახიშვილმა თხზულება პირობითად 1222-1223 
წლებით დაათარიღა (ი ვ: ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერ- 
ლობა, გე. 244). ნ. შოშიაშვილის აზრით, ე. წ. ანასეული ნუსხა სინამდვილეში 

მხოლოდ პირია ამ ნუსხისა, გადაწერილი XVI-XVII სს. მიჯნაზე. ავტორი ვარაუ- 
“დობს, რომ სწორედ მაშინ უნდა შეეტანათ ხელნაწერში ე. წ. ლამა გიორგის- 
·დროინდელი მემატიანის თხზულებაც, რომელიც, როგორც ჩანს, თვითონ გადა- 

მწერის შეთხზულია (ნ. შოშიაშვილი, „ანასეული ქართლის ცხოვრების“ პი- 

რის გადაწერის თარიღი). 

56 თხზულება არასრული სახით არის შემონახული პალაშვილისეულ ნუსხა- 

“ში, თხრობა 1202 წ. ამბებზე წყდება. რამდენადაც „ქართლის ცხოვრების“ ვახ- 

ტანგისეულ რედაქციაში თამარის მეფობის ხანის ისტორია ძირითადად პირველი 
და მეორე ისტორიკოსების თხზულებათა მიხედვით არის გადმოცემული, ივ. ჯა- 

' ვახიშევილმა გამორიცხვის მეთოდით პირობითად აღადგინა „ცხოვრება მეფეთ 

მეფისა თამარისი“-ს ტექსტის მეორე ნაწილი. მანვე თხზულების ავტორად ივა- 

რაუღა ტექსტში მოხსენიებული ბასილი ეზოსმოძღვარ,ი რომელსაც ბასიანის 
"ბრძოლის წინ მეფესთან ერთად ეჭირა ჯვარი (ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქარ- 

თული საისტორიო მწერლობა, გვ. 390). 
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XV ს-ში. სუმბატის ქრონიკა, ისევე, როგორც „ისტორიანი და აზ- 
მანი/“ და ჟამთააღმწერლის თხზულება მხოლოდ მცხეთური ციკ- 

ლის ნუსხებშია შესული, ანასეული ნუსხა კი სხვაგვარი შედგენი- 

ლობის კრებულია. 

ამრიგად, სუმბატ დავითის-ძის „ცხოვრება და უწყება ბაგრა- 

ტონიანთა“ შეიძლებოდა ქართლის ცხოვრებაში შეეტანათ XII 

ს-ის მეორე ნახევარში. ეს თხზულება „ქართლის ცხოვრებისთვის“ 

არ იყო განკუთვნილი. გამოთქმულია ვარაუდი, რომ იგი XI ს-ის 
30-იან წლებში უნდა იყოს დასრულებული და თხრობაც ამავე 
დრომდეა მოყვანილი. რამდენადაც სუმბატის თხზულება „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში“ ჩასმულია ქრონოლოგიის დარღვევით, დავითის 

ისტორიის შემდეგ, მან მთლიანად შეინარჩუნა დასაწყისი ნაწილი, 
სადაც აღნიშნულია ნაწარმოების სათაური და ავტორიც არის და- 

სახელებული. ამის წყალობით ჩვენ დღეს დანამდვილებით ვიცით 

ვინაობა „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შეტანილი ერთადერ– 

თი "ნაწარმოებისა (იქნებ ეს იმის გამოც მოხდა, რომ როგორც ვა- 

რაუდობენ, სუმბატი ბაგრატიონთა საგვარეულოს წარმომადგენე- 
ლი იყო). 

რამდენადაც თხრობა. სუმბატის თხხულებაში XI ს-ის 30-იან 

წლებზე წვდება, თამარის პირველი ისტორიკოსის „ისტორიანი და 

აზმანი“ კი გიორგი III-ის (1156--1184) მეფობის აღწერით იწყე–- 

ბა, ეს თხხულება მთლიანად, ყოველგვარი შემოკლების გარეშე 

შეიტანეს „ქართლის ცხოვრების“ მცხეთურ ნუსხაში. ეს უნდა მო- 

მხდარიყო ალბათ XLIII ს-ის პირველ ნახევარში თამარის მემკვიდ- 

რეთა, გიორგი IV-ის (1207--1222) ან რუსუდანის (1222--1245) 

დროს. მონღოლთა შემოსევები ვერ შეუშლიდა ხელს ამას. პირი- 

ქით, პოლიტიკური ვითარების მკვეთრ გაუარესებას და მოსალო- 

დხელ საშიშროებას შეიძლებოდა დაეჩქარებინა კიდეც „ქართლის 

ცხოვრების“ შევსება, რადგან ცნობილი იყო, რომ მცხეთის სვე– 

ტიცხოველში ხელნაწერი შედარებით 'კეთ იქნებოდა დაცული 
ყოველგვარი მოულოდნელობისაგან. 

(დასასრულ, დაახლოებით XIV ს-ის მეორე მეოთხედში, გიორ–- 
: ბრწყინვალის დროს „ქართლის ცხოვრებაში“ შეიტანეს ჟამ- 
თააღმწერლის თხზულება. შესაძლებელია ეს თხზულებაც საგანგე–- 
ბოდ „ქართლის ცხოვრებისთვის“ იყოს დაწერილი. ის უშუალოდ 

აგრძელებს „ისტორიათა და აზმათა“ თხრობას. 

| ასე. დასრულდა XIV ს-ის პირველ ნახევარში „ქართლის ცხოვ– 
რების“ ძველი რედაქციის ე. წ. მცხეთური ნუსხის შევსების ჯან- 
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გრძლივი პოოცესი. XV--XVII საუკუნეებში „ქართლის ცხოვრე- 
ბა“ აღარ შეუღვსიათ. ამ ხანაში კიდეც თუ შეიქმნა საისტორიო ნა- 
წარმოებები, ისინი უკვალოდ დაიკარგა, იქნებ სწორედ იმის გამო, 
რომ დროულად არ იქნენ შეტანილი „ქართლის ცხოვრებაში4. 

ქართულ წყაროთმცოდნეობით ლიტერატურაში ერთხელ 
გამოთქმულა მოსაზრება, რომ „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში. 
შეტანის დროს საისტორიო თხზულებებს როგორც წესი, დასა- 

წყისსა და ბოლოს აცილებდნენ, რის გამოც ჩვენ დღეს არ ვიცით 
ამ ნაწარმოებთა ავტორების ვინაობა და შედგენის დრო, ზოგჯერ 
კი სახელწოდებაც. ამ საკითხზე მსჯელობის დროს უთუოდ გასა- 
თვალისწინებელია ისიც, რომ ზოგიერთი თხზულება ალბათ იმთა- 

ვითვე კრებულისათვის იყო გამიხნული და "საგანგებოდ იწერე–- 
ბოდა წინა თხზულების გაგრძელების სახით. ცალკეული ნაწარმო–- 
ებების ავტორთა სახელები იმიტომ კი არ დარჩა უცნობი, რომ აზ 
თხზულებებს დასაწყისი შეუმოკლეს (როგორც ცნობილია, „ისტო- 

რიათა და ახმათა“ ტექსტს საკმაოდ ვრცელი შესავალი უძღვის წინ, 
მაგრამ ავტორი მაინც არ არის დასახელებული) როგორც ჩანს, 
ეს საგანგებოდ კეთდებოდა იმისათვის, რომ შექმნილიყო ერთიანი 
ოფიციალური ისტორია საქართველოსი –-– „ქართლის ცხოვრება“-- 

და არა ცალკეული ავტორების ნაწარმოებთა მექანიკური გაერთია– 
ნებით მიღებული კრებული. 

M3 MCI0ნMM9M M3V96IMI9 «M#ტ0IIIMC IIX0C80C66#» 

ი 6830 M86 

სიიხ0ლხ 0 806M06M C0CI108M6IVM9, C0/60X2MMM, 38-008X 
0IIM6Iხ8ხIX I00M380X06IMM9M M# ი00”016MIსიM” #ი000MM6IMM C807მ2 
#ი68M906L0V3I111C0MMX MC100MV9ლ8C%XVMX <C0MMIMCIIIMM «I-გი0XIVIMC MLIXC80§- 

62» 8C6 CIIC MC10C”Iმ709ყM0 იმ3026078Mხ ზ L902V3MMCM0# MC- 
700M0-იემრMM. IIII2600ლ8ხI #M26M9M)0168MM 0 0C600IIMM6 M CIX0 
0”ლიხყხ» #00M380CI6IIVX MM601C 8 იმნი”გ” M. ჩნ00CC- 

Cმ0, I. 3. ნგM#იგ223ლ, Cთ. I. Xიიუგყხი, M. L. „სრგყმსწსი- 

5M, C. II. MგMგ6ნგ2უ38 I უდხVIIX MCCXI0CM08210MC. ა”0Cი0CIIIXM06- 

ი0LICIIMIC 0CM9M098MხIX ს0უილილ0ცს 0 ლ00CI286 «LMგიIIMC LX0C850663> 
ლ8932I0 C IIMM06MC6M II. #. #IXM282XMII 8MIVIM, M#0100ხII VCIXმ280- 
8M» (ნ0უხისბს Vყ207-00, VCI08I0) C0Cნ6X6C6M, Mმ382III%, 80CM# 

MგIVIIMIC82გMM8 # 828710008 C09MIICIIMM C600IIMM8მ. 
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II ი0ლM90X00XM9M0M II. #ტ. /IX08მXMსსზხია,”  CXCM6ნ6, 8 

უ8ზI00 ყმის) «Xმ0-1I> IX08ილნმ» „8X01)4. <7V6,VI0IIIMC 

MC”70ნყლლი“(ლ> ჰდნლMვმლელ·:. «I1C100M5 სIგხლხ»· II00MIM9 

Mილიზბას, რ«IMICი00Mს სგX,გსაგ Iიიგიმიგ»: /#IXXVგ9IIC02მ, 

4MVM9CIIM90C0X80 #იყMI გ» II60I7VMე Mი080XVM, ლ009IM9ლნხსბ 07 

VCი08LMხIM M#M2388IMCM «I))070IMCხ I 0V3IMM», <«X0XM3M001IIMC2IIM6C 

I გზხაგ C700MX6»9>»>, X009MMMგ CVM612, 2 )#I88MIMC-,136, +. M. 

.Iლ70MMლხ 806Mლ9M9 VIგII2 | 600IMM, M00V3806XCIIIMI# XIL8VX #603ჩI- 

MXMIIხIX MC1I00#M%M08 I1მMგე M C0MMICIMC 2I00IIVM900 MC+900M- 

M2 XIV .80:28, 0Mხგმ.ი M6 800 IMCCM6ე008210MI ი(C0”IმCVMხ C 

ი09M80X6CIMM0M VCI0C89M0M CX6M0M ლ00C+Iმ882 «<Mგი0I»MC IIX080068>. 

8 ყვითIილII, IC. 'C. I6M6/II36, II. ,V. IIიიილილ0M82, LI. #L 

ნ060730MIII) 8IIVII, IL. #. M069MMVII8MXV, MX. I. | 0ხ-0XM8§ I06- 

IMI0XMIM 0988 CVIICCXI809MMნIX #00002804 # „29M80M C::6M6. 
LI6 MCI66 CიM0X0C6ყ 80000C 0 800M0III C00”88MCLI9 .«Mგლ- 

წ#MIC LIX0806682». MICლი”ლიელი8210» IM23ხI8მ»I დსგვი9MV9VხICL „IL2გ+XხსI, 
#M2გV9MI28 C VII 8ლ0Mმ2, 10 ზ”იხის #ი0103MMხI XII 3. 8 ი26010C 

8ხI0Lმვგსმ MხI!C/I6, 9I0 MCCM0»ხMV »II060M MC700Mყ0ლMI MC- 
10ყMIM 70X>46I იმ20-MმIიM8მ8Xხლი #M2M იი0იIVII 0ი0010M6V- 
სIსIX იM07MIIXII90CMIIX I IXVIხIV0IხIL. VCIX08MM, M#2M რდ83MI 06- 
IICღCI8CII#0, XMII3MV, 10 იი#M 90600 1გIსილიზგსს  06932706MხM0 
X0MXIM2 65IIხ იI0MV9Iგ2 80 8IMMMმIIVIC X0IMM0C06II0-MCI100IVM00M28 
06ლ072908Mმ8 8 C102M0. IIგ 0C9M086 M#3VყCIII9 923902ყCMI% C60თM- 

IMმ2, 000 IIIC6IM0%8 I #ი0/MXIIMIყ0ლ«M0ს II6,6ყმინგ8X6LMV06I9M M 
00000X2IMV9, მ ჩმM-6 მხგმჩIვგ ყმ9ხVIილყყიი ი0/0XლMMVMი 8 
I ნXC3MM, 8 026016 CM6Mმ9M 8ხI809, 910 «MIგიჯუს> IIX08066მ» 
ლლლღგშისგე 8 ი0080M4 901800+! XII 30X2, 8 ი00M0X CVIII6CI- 
80829MM9 CIMXIXხM0# IICII02»ხ90M 8Xმ20IM, Mი(ემ 8 CI0გ96 66ხILM 
V0ICIIIII0 ·06III6Mხ! 0CM08Iხ 8M6IIIC ” “18M0VI0MII0CIIMIM906CMM6 
ფ00000ნხ! # C031მსხ, ნაგოხისI9VIIხC VCო08Iი 1X9% I080381I+I# 
MVIსIVი ხI. : 

II. #. #I:X882XMII8MIIM 1II06MI0CXMIIX X2%XდC CXCMV M# X8ი0- 
M0ულლი ლ0ლ”-88MხყIი M ილი0MC6CMIV «MXგიII„> IIX080662>, 

#0700ხI)- 603 V3MCMCIM9 I0IIV%%+იხI C080CMCI9MIხIMM IICCII6/088მ- 
XCIVMMM. 8 026016 ,12M2 06C”0976MჰხM29 M0MIMM2 3710M VCI08- 

I0M #CX6CMხ! I 66 X00+0-790IMV II ი00MX0:646I2 CI6XIVI01IILI279 .M290- 
I9MM2 0ლ000”I28I6MII9 M# 1000XMXM0ILMX «MX20IVILC IIX0C80662»: ოიიM 
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ლ00C0X284#CIII# C600MMM2 8 I06080M ყლIვლი”ს XII 3042 8 IXCI0. 

6ხMM სMხა)ყლსა 100I(33006IVM9, #90MVIMCხI8ნ826Mხ I60I(XMI0· 
Mიი8ლI)ს M# „:MVგ9II60V, მ Xმ2მMX6C “+. M. «10700 #M0ს I 0V3M#>. 

<«XXV39000ი0MC2MMC 112892 CX00M76,„იე» 10:82 ლCIIC ს ნხI0· 

#8IIMC2M0, 0M0 V0-8MIMM0MV, 8#4MVMM6ყ0ი მ C600MMM 80 810- 
ხ0M M01800იIM XII 86Mმ. 1I2M 3მ80იIIMM0Cხ C0C0X28)CIMMC CIXმ2- 
ხი9I)6), 06ILCM II9 =CCX Cი9MMCMX08 Vყმ0I «M2გ0IIMC IIX080C- 

62». მსიი”ლჩ,010789IM ი00M6010I9MM0 I000MMCMMC C600MMM2 დმვ- 
სMხIMI II00M386)16IIM9MMM, .8 ი063VIხX2I6 V00 6L»ს II0XIXIVM6CV LI. 
ლ09MMCMLV 0მ3MMV9I9M0L0 ლ00CXმ28მ8. 8 MმC6”M0C0XI, 8 C9MMCMM. 7». V. 
MსXლCIXCIX0LI0 IIMMI2გ 3MVII0Vყ6CIL Xიალმ'.გ CVM622 „XIL28M+XVC- 
უ360, «II1C”იდიი MM 80ლჯსმმიგყს 80MსლM0CI063ვ»· ” C0MMIVCMIM6C 
M0700IMIMგ2 XIV 802. X0C0IMMM2გ. CVM68+2 M0II2 6ხIხ 8MXI0ყ0C-- 
#2 8 C600MM%# 30 87000) #00M03M9C XII 80%2. II0C#M LM 090060MIMV- 
#2X 'წმM83ი – გს I"6იი”9MM IM სნVCVIმ2M გ «ICმ0+XMMC 

VX080662» 6ხ.გ 8M0Cლ060Mგ «IICX00II9 # 80CლX82#»6MM6 80M9M1CM0C-. 
V682. II, II2M0MCLს, I0MM0ი0I0 830 81000M Mლ07130ი+#V XIV 30MX2გ 

06090MMM# IMI000711M70% ·C09M169MMCM მM0MIM#MM9000 MCIX00MM2 XIV 

86#2. (2M ვ3380იII„ IIVIMX6Iხ9ICIV წელ0IლCლ #000/XMMCIIM9 
+. ჰ. MIX2IXMX0I0 C0M0CM42 «IXმი+IMC 4IX08006მ8». ს XV--XVII 

86%2X C600MMX #6 1000MM94#909.



ფვარსალან გორგიჯანიძის ერთი ქართული წყაროს. 

შესახებ” 

ჟართველ მემატიანეთაგან ფარსადან -გორგიჯანიძემ პირველმა 

სცადა შეედგინა ჩვენი ქვეყნის ისტორია ძველი ხანიდან თავის. 

დრომდე. მისი საისტორიო თხზულება, რომელიც XVII საუკუნის. 

უკანასკნელ ' მეოთხედშია შედგენილი, მოიცავს საქართველოსა და. 

მეზობელი ქვეყნების ისტორიას ქართლში ქრისტიანობის გავრცე- 

ლებიდან XVII ს-ის მიწურულამდე. ასეთი ხანგრძლივი პერიოდის 

ამბების გადმოცემისას ავტორს, ბუნებრივია, სათანადო საისტორიო 

წყაროები უნდა გამოეყენებინა და გამოუყენებია კიდე/კ. ამ წყა-- 

როების ხასიათის მიხედვით. ივ. ჯავახიშვილმა ფ. გორგიჯანიძის 

თხზულება პირობითად ოთხ ნაწილად დაყო და თითოეული ნაწი- 

ლის შეფასებაც მოგვცა. 

პირველ ნაწილად ივ. ჯავახიშვილმა მიიჩნია თხრობა თხზულე- 
ბის დასაწყისიდან თამარის გამეფებამდე. მეორე ნაწილი „ქართლის 

ცხოვრების“ მიხედვით არის შედგენილი. იგი თამარის გამეფებით 
იწყება და XIV ს-ის დამდეგამდე გრძელდება. მესამე ნაწილი მოი- 
ცავს XIV-XVII ს-ის პირველი მესამედის ამბებს და ძირითადად 

სპარსულ წყაროებს” ემყარება. უკანასკნელ, მეოთხე ნაწილს შეად- 

გენს თხრობა 1636 წლიდან ნაწარმოების დასასრულამდე. აქ ავ- 

ტორი აღწერილი ამბების თვითმხილველი და თანადამხდურია!. 

? პირველად დაიბეჭდა I971 წელს („მაცნე“, ისტორიის სერია, 1971, # 2, 

გვ. 115––122). 

1 იდ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ.,. 

1945, გვ. 291--298. : 

ვI-



ასეთი დაყოფა ფარსადანის თხზულებისა ახლაც გაზიარებულია 
ჩვენს ისტორიოგრაფიაში?. 

ივ. ჯავახიშვილმა საგანგებოდ აღნიშნა ფ. გორგიჯანიძის საი- 

სტორიო ნაწარმოების ე. წ. მესამე და მეოთხე ნაწილების დიდი 

მნიშვნელობა XIV--XVII სს საქართველოს ისტორიის შესასწავ–- 

ლად. რაც შეეხება თხხულების პირველ ორ ნაწილს, ივ. ჯავახიშვი- 

-ლი, ვფიქრობთ, ზედმეტ სიმკაცრეს: იჩენდა მათს შეფასებაში. მისი 

აზრით, პირველი ნაწილი „განსაკუთრებით ზეპირსა და „გაგონილ“ 
ამბებზეა დამყარებული და ამის „გამო მას ხღაპრული ხასიათი აქვს431, 

ხოლო. „მეორე ნაწილსაც ისტორიისათვის არავითარი მნიშვნელობა 

არცა ჰქონია და არცა აქვს, რადგან თვით მისი წყაროს დედანმა, 

საუცხოო ღირსებისამ“, ჩვენამდის მოაღწია?ზ“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ფ. გო“გიჯანიძის ნაღვაწის მკაცრ შე- 
ფასებამი ივ. ჯავახიშვილს წინამორბედიც ჰყავდა და მიმდევრე–- 
ბიც. ჯერ კიდევ დ. ჩუბინაშვილი წერდა, რომ ამ ნაწარმოებში 

„თხრობა მეფე როსტომამდე შედგენილია ხალხური თქმულებების 

მიხედვით თხრობის მკაკციი თანმიმდევრობის გარეშე და 

თარიღების აღუნიშნავად,ი ან კიდევ: „ცნობები მეფეთა 

შესახებ ვიდრე როსტომაზმდე, ამოღებულია ხალხური გადმოცე- 

მებიდან, მკაცრი თანმიმდევრობისა და კავშირის გარეშე და კრიტი- 

კულ მიდგომას საჭიროებენ“ როგორც ვხედავთ, დ. ჩუბინაშვილმა 
არათუ პირველი, მეორე და მესამე ნაწილებიც ხალხური გადმო- 

138. I. Lგნეგმთ8M85»V9, IMიიისიიმდყი I სV12MIM (X-- XVII 88.).--8 
#9M.: 09ლი". #MC1090MM MC601:00Mყ0CM0, IMმVMMს 3 CCCჩ, M., 1955, C. 147; 

·რ, კიკნაძ ე. კიდევ ერთი ქართული წყარო ლაშა გიორგის ისტორიისათვის.-–– 
კრებ.; საქართველო რუსთაველის ხანაში, თბ., 1966, გე. 96; დ. გერიტი- 

შვ ილი, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიკლი კონცეფცია,–- თსუ საქართველოს 
ასტორიის კათედრის II სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ., 1966, გვ. 7; 

·დ. გვრიტიშვილი, ნარკეევები საქართველოს ისტორიიდან, III, თბ., 1968, 

გვ. 97--98.. 

მშ ივჭ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 291. 
4 ივ. ჯავახიშვილს „ქართლის ტცხოერების“ მარიამისეული ნუსხა ჰქონდა 

მხედველობაში. ' 
წ ივ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 292. 

ბ I. ILV6M#M03, IL1)38%ლ1M9 06 IMICI00MM0CMMX C0MMIM6CM89X 0 I იV3MM M#M2 
X6V3M#9CM0M 93ხIMXC, # 0 16X, M0M 80MIIMM 8 C00+80 II «20CIM IMIC+00MM 1 0V3MM.-- 

"წიგნში; ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, ნაწ. 
მეორე, დ. ჩუბინაშვილის გამოც., სპბ., 1854, გვ. XVI. 

? იქვე, გე. XXXII. 
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ცემების მიხედვით შედგენილად გამოაცხადა და საერთოდ უარყო 
ფარსადანის მიერ წერილობითი საისტორიო წყაროების გამოყენება. 

ს. კაკაბაძეც არ ანიჭებდა დიდ მნიშვნელობას ფ. გორგიჯანიძის 

თხზულების ე. წ. პირველსა და მეორე ნაწილებს. ის წერდა: 
„ფარსადანს -განუზრახავს საქართველოს ისტორიის, უკეთ მატია- 
ნის დაწერა დაწყებული უძველეს დროიდანრ. მაგრამ თვით მის 

დროინდელ ლიტერატურულ შკოლის გაუვლელობის გამო ამ ამო- 

ცანისათვის ვერ უძლევია და ამიტომ მის ისტორიას მნიშვნელობა" 

აქვს მხოლოდ იმ ნაწილებში, სადაც ფარსადანი რამოდენადმე სპა– 

რსულ წყაროებზე დაყრდნობით თავისებურს და ადგილობრივ გად- 
მოცემათა მიხედვით შესაძლებელ გაშუქებას აძლევს ისტორიულ 

მოვლენებს4“8. 
ივ. ჯავახიშვილის მიერ მოცემულ შეფასებას ემყარებიან ფ. გორ– 

გიჯანიძის თხზულების პირველი ნაწილის დახასიათების დროს 
ალ. ბარამიძე?, ვ. გაბაშვილი! და დ. გვრიტიშვილი!!. 

ამგვარად, როგორც ვნახეთ, ჩვენს ისტორიოგრაფიაში დამკვი- 

დრებულია შეხედულება, თითქოს ფარსადან გორგიჯანიძის საის- 

ტორიო ნაწარმოების პირველი ნაწილი, ე. ი. თხრობა ქართლში ქრი– 

სტიანობის გავრცელებიდან თამარის გამეფებამდე. მხოლოდ ზე- 

პირ გადმოცემებზე იყოს დამყარებული. უნდა ითქვას, რომ ასეთი 

შეხედულება არ არის სწორი და მისი ასე ფართოდ გავრცელება 

თხზულების ტექსტის სრული შეუაწავლელობით აიხსნება. 

ჩვენ ერთხელ უკვე გამოვთქვით აზრი გორგიჯანიძის საისტო- 

რიო ნაწარმოების ე. წ. მეორე ნაწილის გამო და მისი ერთი მო- 

ნაკვეთის ანალიზის საფუძველზე ვცადეთ გვეჩვენებინა, რომ იგი 
სრულიადაც არ არის მოკლებული მნიშვნელობას როგორც საის- 

ტორიო წყარო! ამჯერად ფარსადანის თხზულების პირველ ნა- 

წილს შევეხებით. 

"8 ს, კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძი ისტორია. –- „საისტორიო მო- 

ამბე“, II, თბ., 1925, გვ. 198. 

9 ალ. ბა რამიძე, „„ხოსროე-შირინიანის“ ქართული ვერსიებისათვის. –– 

„ლიტერატურული ძიებანი“, I, თბ., 1943, გე. 68. 

10 ც. II. I 268II8M#»7V, IICI0ნM0L0ი2დM9 I 0V3I(( (X-–-XVII 88.), C. 147. 
11 დ. გვ რიტიშვილი, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიული კონ- 

ცეფცია, გქ- 7 (თეზისებში ავტორი წერს „პირველი ორი ნაწილი უფრო ფანტა- 

ზიას წარმოადგენს და ნაკლები მეცნიერული ღირებულებისაა“); დ. გვრიტიშ- 
ვილი, ნარკვევები საქართეელოს ისტორიიდან, III, გე. 97. 

)ა რ. კიკ ნაძ ე, კიდევ ერთი ქართული წყარო ლაშა გიორგის ისტორი– 

ისათვის. 

3. რევაზ კიკნაძე ჭჰვ 

 



სავსებით სამართლიანად შენიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი, რომ ამ 
ნაწილში ავტორს ბევრი უხეში შეცდომა აქვს დაშვებული. მაგრამ, 

ჩვენი აზრით, ეს მაინც არ ნიშნავს, რომ იგი საისტორიო წყარო- 

ებით არ სარგებლობდა. პირიქით, შეცდომების უდიდესი ნაწილი 
სწორედ ფარსადანი მიერ: გამოყენებული წყაროებიდან უნდა. 
მომდინარეობდეს. ამ წყაროებს შორის, როგორც ჩანს, უპირატესი 

ადგილი სომხურ ენაზე არსებულ თხზულებებს ეჭირათ)?. ამავე 

დროს ფ. გორგიჯანიძეს ხელთ ჰქონია აგრეთვე სპარსული: ლიტე– 

რატურული წყაროები, საიდანაც ამოღებული აქვს მოთხრობა ხო– 
სროვისა და შირინის მიჯნურობის შესახებ!“. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში კარგად არის ცნობილი ფარსადანის. 

მიერ თავისი თხზულების ე. წ. მეორე ნაწილის შესადგენად „ის- 

ტორიათა და აზმათა“ და ჟამთააღმწერლის საისტორიო ნაწარმოე– 

ბის გამოყენების ფაქტი, მაგრამ პირველი ნაწილისათვის ქართული 

წყაროებით სარგებლობის საკითხი ჯერჯერობით დასმული არ ყო- 
ფილა!5, 

ჩვენ სწორედ ერთ ასეთ ქართულ წყაროზე გვინდა შევჩერ- 

დეთ. 
ვახტანგ გორგასლის გარდაცვალებისა და დაკრძალვის ამბის. 

მოთხრობის შემდეგ გორგიჯანიძეს მოტანილი აქვს სათაური: „რაც 

  

11 ივ, ჯავახიმვილს აღნიშნული აქვს, რომ „ავტორს რომელიღაც შეცდომე– 

ბით სავსე მოკლე სომხური ხრონოგრაფი უნდა ჰქოწოდა“ (ძველი ქართული 

საისტორიო მწერლობა, გვ. 289). 
# ალ. ბარამიძე, „ზოსროვ-შირინიანის“ ქართული ვერსიებისათვის, 

გე. 68--69. 

ს კაკაბაძიხ აზრით, „ფარსადანი იცნობდა უსახელო შრომას ქართ- 

“ ლის გაქრისტიანებისა და ვახტანგ გორგასალის მეფობის შესახებ, რომელიც შედ– 
გენილი უნდა იყოს მე-8--9 ს-ნის მიჯნაზე, რადგან მხოლოდ ამ შრომაშია ვახტან– 

გის ჯაჭვის განახევის შესახებ მოთხრობილი... საზოგადოდ, ძველი ხანის შესახებ 

ქართული წყარო, გარდა ამ ცნობისა, ფარსადანს ხელთ არ უნდა ჰქონოდა“ („საის–- 
ტორიო მოამბე“, 11, გვე. 201). მოგვიანებით ს. კაკაბაძემ საწინააღმდეგო აზრი გამოთ– 
ქვა ამაეე ეპიზოდის გამო „საფიქრებელია, რომ ეს თხრობა მან გადმოიღო პა- 

ტარა თხრობათა შემცველ ერთ-ერთ სპარსულ ქრესტომატიიდან, სადაც ეს სა–- 

ქართველოს ისტორიისათვის” მეტად საყურადღებო ამბავი შემთხვევით შემონა–- 

ხულა“ (ს.კაკაბაძე, ვახტანგ გორგასალი, თბ., 1959, გვ. 62). ორივე ეს ვარა– 
უდი მცდარია, რადგან მირიან მეფისა და ვახტანგის შესახებ თხრობის დასაწყისში. 

ფარსადანი საგანგებოდ შენიშნავს: „აქა ცოტას რასმე ანბავს გაგონებულსა მირიან 

ჯემწიფისასა და მისის შვილის (§51C) ვახტანგ გორგასლისას დავსწერ, მაგრა წიგნი არ 
მინახავს, თუ ამათი ანბავი ვინმე წიგნათ ნახეთ, აქედამენ ჩაუმატეთ“ (ხელნაწ- 

LI 2492, ფ. 11V).. 
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ამბავი ბაგრატონთა, რომ სომეხთ ცხოვრებაში სწერია მათი მო–- 

სვლა საქართველოში416, 
ამ სათაურის გამო ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა: „თვით გორ- 

გიჯანიძე ერთს უცნაურად გამოთქმულს სათაურში ერთს თავის წყა– 

როს ასახელებს. 28-ე გვერდზე! იგი წერს: „რაც (51C) ანბავი ბაგ- 

რატონთა (5IC), რომ სომეხთ ცხოვრებაში სწერია მათი მოსვლა41)8. 

ამ უთავბოლო წინადადებითგან მხოლოდ იმის გაგება შეიძლება, 
რომ ფარსადან გორგიჯანიძეს წყაროდ „სომეხთა ცხოვრება“ ჰქონია. 

იქ წერებულა ის ცნობები, რომლითაც ასე უხვად ავსებს იგი თავი– 

სი თხზულების პირველ ნაწილს“!9შ, 
დასახელებული სათაურის ქვეშ გორგიჯანიძე მოგვითხრობს, 

რომ ვახტანგ გორგასლის გარდაცვალების შემდეგ, „დარჩა დარ–- 
ბაზი და პალატნი სავემწიფო უმამაცოთ და დედანი და ქალნი და. 
მხლებლები თავ-ცემით მტირალნი, უპატრონონი. მოგროვდნენ 

კარსა ველმწიფისასა მეფენი, თავადნი ერისთავნი. და ხევისბერნთ 
და თემის უფროსნი ზოგნი ზოგთ მიუვიდნენ ემსახურებოდე8§, 
ზოგნი ერთმანერთის ჯავრით არბევდენ და აოვრებდენ თემსა. და 
მეფის კარით შიში და მორიდება აღარვის აქონდა. და ცხეთის ქა–- 
ლაქსა და სავემწიფოს სახლსა და სალაროსა, ქვეყანასა და კარის 

მოხელე (ე)ბსა დაეპატრონა კაცი სამ“ღთო საქმის მეცნიერი, ჭკვია–- 
ნი და წმინდათ გახდილი და მართალმადიდებელი, სამართლის მო– 
ქმედი, მდიდართა და. მდაბალთ შეფერებით პატივისმცემელი, გლა– 
ხათა და ქვრივ-ობოლთა შემბრალებელი-შემნახველი ბატონი კათა- 
ლიკოზი მანაველ?მ. პატრონობდა სახლსა და ქვეყანას საველმწიფო– 
სა მეფეთა მაგიერათ"?!, შემდეგ გორგიჯანიძე აღნიშნავს, რომ თით– 

# ფ. გორგიჯანიძის საისტორიო თხზელების პირველი და მეორე ნაწილებთ 

ჯერაც არ არის გამოცემული. ორად გაყოფილი ავტოგრაფული ნუსხა დაცულია 
საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. კ.- კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

(LI 2492 და II 2140). ავტოგრაფიდან გადაწერილი ორი ნუსხა არის აგრეთვე სსრკ 

მეცნ. აკად. აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში 

(შიფრები LI 23 და II 41). 

17 ივ. ჯავახიშვილი LI23 ხელნაწერით სარგებლობდა. 
18 ეს სათაური განსხვავებული პუნქტუაციით გამოაქვეყნა ს. კაკაბაძემაცე 

„რაც ამბავი ბაგრატონთა რომ სომეხთ ცხოვრებაში სწერია, მათი მოსვლა“ („სა– 
ისტორიო მოამბე“, II, გვ. 202). 

19 ი.ვ ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო“ მწერლობა, გე- 

289. 

10 ვახტანგის გარდაცვალების ჟამს კათალიკოსად იყო სამოელ I (474--502)- 

21 ფ. გორგიჯანიძე, ხელნაწ.L1I 2140, ფ. 2V. 
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ქოს ამ კათალიკოსმა მოიწვია კრება და მისი რჩევით, „გამოარჩივეს 

ქვეყნის თავად და თავიანთზედ უფროსათ გურამ, 

თიანთი22, 

ნათესავი დავი–- 

შემდგომი ნაწყვეტის შინაარსმა გვაფიქრებინა მისი შედარება 
სუმბატ დავითის-ძის თხზულების შესაბამის მონაკვეთთან. გამოირ- 

კვა, რომ გორგიჯანიძეს თითქმის სიტყვასიტყვით გადმოუწერია ზო- 

დან 

სუმბატ ღავითის-ძე 

მას ჟამსა კათალიკოსი იყო მცხეთას 

სამოელ, და ერთად შეკრბა ყოველი ქარ– 

თლი და გამოარჩიეს გუარამ, დავითის 
ნათესავისაგან, მოწევნული ძმათა მისთა 
თანა, ასამს და ვარაზეარდს, რომელნი 

იგი ზემო ვავსენენით. ესენი წარმოვი- 

დეს ეკლეცით, რომელნი მონათლნა რა- 

ქაელ დედოფალმან ძმანი შკდღნი ჰუ- 

რიანი, ტყუეობით მოსრულნი ქუეყანით 

ფილისტიმით, და ნათელ იღეს ეკლეცს 

ჯელითა რაქაელ დედოფლისათა, რომელ- 

მან სამთა მათგანთას უცვალა სახელი: 

რამეთუ ერთსა სახელ სდეა მუშელ, და 
ერთსა ბაგრატ, რომელ არს მამა ბაგრა- 

ტონიანთა, ერთსა აბგავარ; ერთი შემო- 

იყვანა სიძედ და ორნი მათგანნი ამზახნა 

სომხითის მეფეთა. 

ხოლო ოთხნი ესე ძმანი წარმოე- 

მართნეს ქართლს, ვითა ზემო ვაჯსენეთ, 

და გუარამ განაჩინეს ერისთავად. და მო- 

სცა ამას მეფემან ბერძენთამან პატივად 

კურაპალატობა და წარმოგზავნა მცხე- 

თას. და ამან დადვა საფუძველი ჯუარი- 
სა ეკლესიას,ი რომელ არს მცხეთას. 

  

გიერთი ადგილი სუმბატის „ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა4- 

ფ. გორგიჯანიძე 

ამან (კათალიკოსმა ––' რ. კ.) ჟნა რჩე- 

ვა ღა კრება, მოიხმო მეფენი და ერის- 
თავნი, თავადნი და ქვეყნის უთროსნი 

და ჯევისბერნი აფხაზეთით გილანის 

ზღვამდისინ, ეინცავინ თავადობდა ჯვარ- 
ცმის მწამებელნი ქრისტიანნი. შექნა კრე- 

ბა მცხეთას ქალაქს შიგან. რაც ამან არ- 
ჩივა, ყველა მოუსმინა და დაუჯერეს 
ბრძანება გამოარჩივეს ქვეყნის თავად 
და თავიანთზედ უფროსათ გურამ, ნა- 

თესავი დავითიანთ, რომელი (მოსული- 

ყო) ძმასთანაოთ ილევეცითა რომელმან 

მასთან ნათელი იღეს არაქიელ დედო- 

ფლისაგან, რომელი ზემორე დაიწერ(ა|, 

შვიდნი ძმანი ნათესავნი 
მოსულნი ფილისტანითა არაქიელს თა- 

ნა, სამმა (ხელნაწერებში: მამა) იცვა- 

ლეს სახელები ერთმან დაირქვა მუ- 
შიეღ, მეორემ ბაგრატ, რომ მამა არს 

ბაგრატონთა, მესამემ დაირქვა აფქარ. 

ერთი თავისას მიიყვანა ზედსიძეთ, ამად- 

გან ორნი დაამზახლა სომეხთა მეფესა. 

და ოთხნი ძმანნი წავიდნეს ქართლსა, 
ვითაც რომ ზემო დაიწერა. გურამ გა- 

აჩინეის ერისთავდ ლდა კურატპალატადღ 

დასვეს. მან დასდვა საფუძველი ჯვარის) 
ეკლესი(ი1სა მცხეთისასა. 

ჰურიანთა, 

2 იქვე. ამგვარად, გორგიჯანიძემ დაახლოებით სამი მეოთხედი საუკუნე გამო– 

სტოვა და ერთ პირად წარმოადგინა კათალიკოსები სამოელ I (გორგიჯანიძესთან 

–– მანაველ) და სამოელ III 
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ხოლო სამნი ესე ძმანი წარვიდეს კა– და სამნივე ძმანი წავიდნენ ნერსე- 
ხეთს და საჰა დაემზახა (გამოცემაში: სისასა, ბაკურიძისასა, დაემძახლნეს. და 

დაუზახა) ბაკურს, ძესა ნერსესსა ხოლო უუსამან და ვარაზამ და ვარდან კანბეჩო–- 
ასამ და ვარაზეარდ წარვიდეს კამბეჩო- ანით წავიდნენ ერზნგეს, ერისთავს ბაჰარ 

ანს, და გარდაუქციეს ერი ეეზანს, ერი- ჩუბინ(ი)სასა, და ვეზან მოკლეს და დაი– 

სთავსა ბაჰარ ჩუბინისაა, და ვეზან მო- ჭირეს კანბეჩოანი. 

კლეს ღა დაიპყრეს მათ კამბეჩოანი. 

და იყო მას ჟამსა მცხეთას კათა- იმ დროს სამოველ კათალიკოზი 

ლიკოსი სამოელ?პ. ბ იჯდა მცხეთასა24, 

როგორც ვხედავთ, გორგიჯანიძე ისე ბრმად მისდევს თავის 

წყაროს, რომ მისი მიბაძვით ორჯერ იმეორებს –– „რომელი ზემო– 

რე დაიწერა% და „ვითაც რომ ზემო დაიწერა“-ო, თუმცა კი ზემოთ 
არ უხსენებია ის ამბები, რომელთაც სუმბატი მართლაც ორჯერ 
გადმოგვცემს. 

ამგვარად ირკვევა, რომ თავისი „საქრთველოს „ცხოვრების“ 

შედგენის დროს გორგიჯანიძეს ქართული წყაროებიდან გამოუყენე- 

ბია სუმბატ დავითის-ძის „ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა“, 

თამარის პირველი ისტორიკოსის „ისტორიანი და აზმანი შმარავან- 

დედთანი“ და ჟამთააღმწერლის თხზულება. აღსანიშნავია, რომ ვახ– 

ტანგამდელი ნუსხებიდან სამივე ეს ნაწარმოები მოიპოვება მარია- 

მისეულ „ქართლის ცხოვრებაში“ და მცხეთული ნუსხის პირში, რო- 

მელიც 1697 წელს არის გადაწერილი25 (არის აგრეთვე მაჩაბლი- 

სეულ ნუსხაშიც,. რომელიც თუნცა 1736 წელს არის გადაწერილი, 

მაგრამ შედგენილობითა და მოცულობით მარიამისეულის მსგავსია). 

როგორც ჩანს, ფარსადანსაც ხელთ ჰქონია „ქართლის ცხოვრების“ 

ამავე შედგენილობის ნუსხა. ეს სავსებით ბუნებრივიც არის, თუ გა- 

ვიხსენებთ, რომ ჩვენი ისტორიკოსი როსტომ მეფის გაზრდილი 
იყო2ნ და სამეფო კარზე იმყოფებოდა იმ დროს, როცა მარიამ დე– 

დოფლის განკარგულებით „ქართლის ცხოვრების“ გადანუსხვა ხდე–- 
ბოდა. 

ფ. გორგიჯანიძემ სუმბატის თხზულების მხოლოდ ერთი ბცირე 

  

შ?სუმბატ დავითის-ძე, ცხოვრება ღა უწყება ბაგრატონიანთა.-- 
წიგნში: ქართლის ცხოვრება, 1, თბ., 1955, გვე. 374. 

% ფ. გორგიჯანიძე, ხელნაწერი LI 2140, ფ. 2V. 
რა კ ლიმიაშვილი, „ქართლის ცხოვრები“ ერთი ახალი“ ნუსხა 

1697 წლისა. ––- საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XXIV, 
# 31, 1960. 

% „როსტომ მეფემ ვითაც შვილი გამზარდა", წერს ფარსადანი (ს. კაკაბაძის 
გამოც., გვ. 297). 
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მონაკვეთი გამოიყენა. ძნელი სათქმელია, მხოლოდ ეს ნაწყვეტი 
იყო შემორჩენილი მის ხელნაწერში, თუ საჭიროდ არ სცნო დანარ– 

ჩენის გადმოღება. სამაგიეროდ, სუმბატისაგან განსხვავებით, გორგი–- 

ჯანიძეს მოეპოვება გუარამის ძმების მიერ ვეზანის მოკვლისა და 

კამბეჩოანის დაკავების ამბის ორიგინალური და საინტერესო გაგრ- 
ძელება: 

„ამაზედ თბილის ქალაქის უფროსნი და ქალაჭთ უხუცესნი და მემკვიდრე- 
ნი?7 იწვინეს და ნამეტნავად გაჯავრდნეს და 'იწყინეს მოკელა ვეზანისა. კაცნი 

აახლეს სამაველ კათალიკოზსა28 და (აუწყეს) სტუმართა და მძახალთაგან“ სიკვ- 
დილი საჯლის პატრონისა, კანბეჩოანის პატრონისა. იწყინა ეს ებავი კათალიკო- 

ზმან, ვითაც იუდა კარიოტელი, მწვალებელი იესოს ქრისტესი, შვიდ გზით და- 
ჰკრულა და შეაჩვენა მრავლის წყევლითა, და წარმოსთქვა სიტყვანი ძნელი, ღა 

ძველნი ზნენი დავითიანთა –- მოკვდინება მემშურნობითა თავისის ძმისა ურიასი, 
მეუღლის შვენებისათვის და სიტურფის დომისათვის მოსაკლავად გაგზავნა, -- 

კათალიკოზმან გაბედა ძნელად სათქმელნი სიტყვანი: გაცხადებით, მაღლის ხმით 

წამოიძახა მიუნდობლობა ნათესავთა დავითისათა და საქმე მათი"29. 

საფუძველი არა გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ფარსადანმა თვითონ 

შეთხზა ეს პასაჟი, უფრო მოსალოდნელია, რომ მან რაღაც წყარო- 

თი ისარგებლა. მაგრამ, თუ დავითიანთა „ძველ ზნეთა“ ასეთი მკა- 

ცრი შეფასების ავტორად სუმბატ დავითის-ძეს დავიჯგულებთ, მაშინ 

უთუოდ გადასასინჯი შეიქნება ჩვენს ისტორიოგრაფიამი დამყვი- 
დრებული შეხედულება ბაგრატიონთა გვარისადმი მისი კუთვნილე– 
ბის შესახებ. 

ფარსადან გორგიჯანიძის მიერ სუმბატ დავითის-ძის თხზულე- 
ბის გამოყენების ფაქტის დადგენა მრავალმხრივ არის საყურადღე- 
ბო. | 

1. ირკვევა, რომ ფ. გორგიჯანიძი ისაისტორიო ნაწარმოების 
ე. წ. პირველი“ ნაწილი ზეპირი და გაგონილი ამბების საფუძველზე 
არ არის შეთხხული. სომხურსა და სპარსულ წერილობით წყაროებ- 
თან ერთად ჩვენს ავტორს XI საუკუნის ქართული ძეგლიც გამოუ- 

ყენებია. 
2. კიდევ ერთხელ დასტურდება რომ „უკვე XV-XVIII. სს. 

ნუსხებში მოიპოვება ზოგიერთი ის შესწორება და შევსება, რომე– 
ლიც XVIII ს-ის ნუსხებს ახასიათებს4ი39, 

5? „მემკვიდრეს“ ფარსადანი მკეიდრის მნიშვნელობით ხმარობს. 
2 იგულისხმება სამოელ IV (582--591). 
2 ხელნაწერი LI 2140, ფ. 2V-–-1ჯ. 

%ს, ყაუხჩიშვილი, ქართლის ცხოვრება და მისი ანასეული ხელნა- 

წერი.-- წიგნში: ქართლის „ცხოვრება, ანა დედოფლის ნუსხა, თბ., 1942, გვ. XL VI. 

შდრ. მისივე, ქართლის ცხოვრების მოცულობა და შედგენილობა.––წიგნში: ქართ– 
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როგორც ცნობილია, სუმბატის „ქრონიკის“ სრული ტექსტი 

„ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეულ ნუახაშია დაცული?!. ამ ნუხ- 

ხის მიხედვით: „უსამ ვარზავარდ წარვიდეს კამბეჩოანს და გარღაუ- 

ქციეს ერი ვეზა“ნს ერისთავი და დაიპყრეს მათ კამბეჩოანი“22. 

„ქართლის ცხოვრების“ თეიმურაზისეულ ნუახაში (XVIII ს-ის პირ- 

ველი ნახ.), სადაც სუმბატის თხზულება ვახტანგ VI-ის კონისიის 

მიერ დაშლილად არის შერტრანილი სხვადასხვ აღგილას, ი„ითუება: 

„ასამ და ვარახვარდ წარვიდეს კამბეჩიანს, და გარდუქციეს ერი ვე-“ 

ზანს, ერისთასა ბაჰარ ჩუბინისსა და ვეზან მო- 

ჰკ ლეს, და დაიპყრეს მათ კამბეჩიანი4%39, როგორც ვხედავთ, 

XVII ს-ის ნუსხისაგან განსხვავებით თეიმურაზისეულში აღნიშნუ- 

ლია, რომ ვეზანი ბაჰრამ (ბაჰარ) ჩუბინის მიერ იყო დანიშნული 

ერისთავად და რომ ეს ვეზანი გუარამის ძმებმა მოჰკლეს. ფარსა- 

დანსაც უწერია: „უსამან და ვარაზამ და ვარდან კანბეჩოანით წა- 
ვიდნეს ერზნგეს ერისთავს ბაჰარ ჩუბინ (იისასა, და 

ვეზან მოკლეს და დაიჭირეს კანბეჩოანი434, ამგვარად, ირ- 

კვევა, რომ ფ. გორგიჯანიძეს ხელთ ჰქონია ისეთი ხელნაწერი, სადაც 

ეწერა ზემოთ გახახული სიტყვები, რომლებიც არ არის მარიამი- 

სეულ ნუსხაში და ვახტანგისეული ნუსხებიდანაც მხოლოდ თეიმუ– 

რაზისეულში მოიპოვება. 

3. შესაძლებელი ხდება სუმბატ დავითის-ძის თხზულების ერთი 

ადგილის დაზუსტება. 
სუმბატი აღნიშნავს, რომ „ძმა მესი (გუარამის--რ. კ.) სახელით 

საჰაკ, წარვიდა კახეთს და დაემზახა იგი ნერსეს“. ცოტა ქვე- 

მოთ კი იგი წერს „საჰაკ დაემზახა ბაკურს, ძესა ნერსესა“. 

ამგვარად, ერთი ცნობით, საჰაკი ნერსეს დამოყვრებია, ხოლო მეო– 

  

ლის ცხოვრება, I, თბ., 1955. გვ. 025: „ამიერიდან ჩვენ მხოლოდ და მხოლოდ 

ვახტანგის მეცნიერ კაცებს ვერ მივაწერთ იმ შესწორებებს, რომლებსაც აქამდე 
ვაწერდით მათ. ამ შესწორებათა თუ დამატებათა ერთი ნაწილი უკეე 

„ძველი ქართლის ცხოვრების“ ნუსხებში მოიპოვება“. 
მL აგრეთვე მაჩაბლისეულ ნუსხაშიც და „მცხეთური“ ნუსხის პირში. 

3: ქართლის ცხოვრება, მარიმ დედოფლის ვარიანტი, გამოცემული ე. თა- 

ყაიშვილი ს რეღაქტორობით, ტფ., 1906, გვ. 339. 

39 ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, I, მ. ბრო– 

სეს გამოც., სპბ., 1849, გვ. 165, შენ. 1 (ხაზგასმა ჩვენია). 
#4 ფარსადანთან სუმბატის „ქრონიკის“ ტექსტი შერყვნილია: საერთოდ არ 

ახსენიებ საჰაკი, სახელი „ვარაზვრდ“ გაყოფილია ორად--ვარაზ და ვარდან; 

შფშეცღომით არის აღნიშნული, რომ ძმები „კანბეჩოანთ წავიდნეს ერზნგეს“ (უნდა; 

„კანბეჩოანს წავიდნეს ვეზანისას4). 
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რეთი -- ბაკურს, ნერსეს ძესჰ5. ფარსადანის მიხედვით, ––- „სამნი– 
ვე ძმანი წავიდნენ ნერსესისას,ა ბაკურიძისას,ა დაემძახლნეს4ი36, 
ფ. გორგიჯანიძის ამ ჩვენების საფუძველზე, სუმბატის მეორე წინა- 
დადება, ვფიქრობთ, შეიძლება ასე გაიმართოს: „საჰაკ დაემ- 

ზახა ბაკურის ძესა ნერსეს“, ამით მოისპობა წინააღმდეგობა სუმ- 
ბატ დავითის-ძის ორ ცნობას შორის. ასეთი გასწორება მით უფრო 
მართებული ჩანს, რომ ჯუანშერის ცნობით, სწორედ ამ ხანებში, 

VII ს-ის დამდეგს, კახეთის ერისთავად ყოფილა ადარნასეპზ ბაკუ- 
რის ძე, რომელიც სტეფანოზ I-ის შემდეგ ქართლის ერისმთავარი 

გახდა39. 
4. რაც შეეხება ფ. გორგიჯანიძის მიერ მოხსენიებულ „სომეხ- 

თა ცხოვრებასძ, მას, რა თქმა უნდა, არავითარი კავშირი არა აქვს 

სუმბატ დავითის-ძის თხზულებასთან. როცა მიუთითებს, –– „სო- 

მეხთ „კხოვრებაში სწერია მათი მოსვლა საქართველოში“-ო, ფარსა– 
დანს მხოლოდ იმის თქმა სურს, რომ ბაგრატიონთა საქართველოში 
მოსვლის ადრე მოთხრობილი ამბავი“ სომხური წყაროდან აქვს ამო– 

ღებული 

05 0I.0M I61:73IIIICII0CM MIC109IIIIIC IIMნCგ./II4 
ILI0XნIIIIXX#IIIIII3C 

03% M02Cღ 

I1ლ7X0იMMყ0ლM0C C0ყMMCI> IIმილმაგსხგ IL0ი0VIVI1228IMLM30C, 
ლ0ლ07800841CIVV00 8 MI0CM0I0CM 10ლ09IMI6CIM) XVII 806M«მ, 0X82XILI- 
826» IIC10იII0 I 0V3II/# M C000MIMX C»იმMს ი0 800MC6IMM ”ჩმC- 
იხილ„იმIლMI9 8 X007M XიMC0II2მ8ლ”X02 #0 #«იმსმ XVII 6Mმ. 

მა ასევეა ე. თაყაიშვილის რუსულ თარგმანშიც: «6031 X6 I Vმ0მ8Mმ, M0 MMCM# 

C28X, 0”Xიიმ8MMC9 8 IMXL8X6IMI0 # ი0C06MCX80M 602M#8 ი000MMMXMC8 C LIC0060C0M:;, 
«C82MX M00019MMMC8 M0C0CMC180M 6იმMმ C 68XV06M, CხIM0M LIC0C0C2მ» (CMCMIIM= 

28, IMდXMVMC, 1900, C. 121, 123). 
% როგორც ვნახეთ, ფარსადანი არ იცნობს ს ა ჰაკ სახელს, ამიტომ მან სა- 

მივე ძმა „დაამძახლა“ ნერსეს. 

მ შესაბამისად გასწორდება რუსული თარგმანიც: «Cმ2X ი000IMMMXC#ი C0C- 
ხი6უC180M 60მMმ C 116006, C9IM0M ნ62MVიმ». 

38 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ %ზ. ალექსიძის ცნობით, ადარნ ასეს 

(ადრნერსე, ატრნერსე) ნაცვლად ნ ე რს ეს ხმარების.შემთხვევა გეხვდება „ეპ- 

ისტოლეთა წიგნის“ უხტანესისეულ ვერსიაშიც. 

ში ქართლის ცხოვრება, 1, გვ- 225. 

«ი ხელნაწერი 112492, ფ. 4V––- 5I. 
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MI. #. #IX-2ცნ2XV9IIMოM C0MMIლIMC I 00IIIIXLმIIM13ლ ი0 Xმ208X-- 

1ბიV MC00X#-5308გM9ხIX 298910004) IMC+X0MIIIM08 VCX08I0 სმ316- 
ჩ»9ა Iგ V01ხი VყმCIV M Iგა 0IL6MM%MV Xმ224IMX0M M3 XIX. 8 «იV- 
3MIIC#0I) MCI00M0,ი2დMს M0 ი9ლილულუხიი0ი 800MCIVIM 0ხI0 ლიმC- 
ი"90C0ი0მMCI0ი M1MI6CIIM2, ნV1+0 10 CMX ი00ი M6 M#M3ემMM29, 4. II. 
M/00889 Vმ2CIხ C0MIIVICMM9 (ი 6000 MმყმI2 10 §80X» I0103 

XII 8.) ილ008მ8V08გ VIIIIხ IIგ VCIIხIX II02M2IM9X # VIIMI0CII2 8C%- 

M0:0 MმVVM0IL0 3IM8ყ0IMIM9. 
8 MCლ10ი00”02თM9M Cიხმ80MXIMI80 V#9M23სI82M0C0ხ, 910 8 I6CM0- 

ცი# VყმCIს IიVIმ I 00IMIX%2გIMუ3C XI0იMVIICM0 MIMიი LიV6ხIX 
0III60M. ILI0 310 C0800M 8C 3IM2MIMI, M70 090 M6 0იMნ02მ2ულ? ყმ 

სიIთიMMყსბ6იMMC ICI0MIIMMXMM. ა2ლ-ხ 90IIM60M# IICI0ნ0IIმ2 20XXIმ 
80CლX0IMIIIხ MMCIII0 ·# 1I000M/ხ308მ1MILI6IM MM IVCI0V9IIIIIმM. ც ყმCI- 
II0CIII, IM380CIII0, ყ10 I 00იIII1Xმ0III 1386 ო0»ხვისგული მ20M91ICMII-. 
MM IIL.MI600MქCMIIMII 'IIICსMC6IIII6IMII II მIM 8IIIIIMმ.MIML. 

8 926016 8MI9CIICII0, 910 უი 0იICგIყე V#6M#010ჩ0L%ხIX C0- 

6სIIMIIV M0700MM I 0V3IIM VI 8ლMგ I0ჩ0VIMMX2გMIაპვ IICI0Iხ30- 
სმა «IMI0C-00M0 I ი0800808მIIIC 0 მნგიიმII0)2X»: 0V3II(C- 
#00 MC100IM2 XI 802 CVM62X2 /I28!+MC-ე36. M13 91010 C0- 
VMMCIIIII 3მIIMCლ”+800მუ ის #ი2C0-Mმ23 06 IM36ი0გ!სს IVმი0მ2Mმ' 

ხლი”X0სIIხIM ი0მ8:1010X IIმიჯა".



„"ისრორიათა და აზმათა“ რამდენიმე გეოგრაფიული 

სახელის განმარტებისათვის" 

თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზულების „ისტორისთა და 

აზმათა“ ტექსტმა გადამწერთაგან დაშვებული შეცდომების გამო იმ–- 

დენად დამახინჯებული სახით მოაღწია ჩვენამდე, რომ ხშირ შემ- 
თხვევაში საერთოდ შეუძლებელია აზრის გაგება. 

„ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი“ უკვე სამჯერ არის 
გამოცემული! და თარგმნილია რუსულად! მაგრამ როგორც 

სამართლიანად შენიშნავს ა. შანიძე, „ტექსტში ჯერ კიდევ ბევრია. 

ბუნდოვანი და გასარკვევი ადგილები41, წინამდებარე წერილში გან– 

მარტებულია რამდენიმე აღმოსავლური გეოგრაფიული სახელი, 
რომლებიც „ისტორიათა და ახმათა“ ტექსტმი გვხვდება. , 

თამარის ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ ტახტის მემკვიდრის 

გიორგი ლაშას დაბადების აღსანიშნავად ქართველებმა რამდენიმე 

მარბიელი ლაშქრობა მოაწყვეს სხვადასხვა მიმართულებით. ერთ–- 

ერთი ლაშქრობის დროს, ისინი „შეყრილნი გავიდეს გელაქუნად 

და. ჩაიარეს ხაჩიანი და ჩავიდეს ქუეყანად ყუარყუარისისა და მიუ–- 

წიეს ბლაყუნაზმდის და მოარბიეს ყოველი არსი. და ამოიარეს კარი 

განძისა და შეიქნა კართა ზედა დიდი შუღლი და განაღამც გაიქცეს 

და შეიხუეწნეს ქალაქად. ყარყრით შანქორამდის ექუსი დღე იარეს“?. 

« პირველად დაიბეჭდა 1976 წელს („მაცნე“, ისტორიის სერია, 1976, # 4, 

ბბ 1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გამოცემული ე. თაყაი– 
შვილის რედაქტორობით, ტფ., 1906, გვ. 462--535; ისტორიანი და აზმანი შარა– 

ვანდედთანი (ცდა ტექსტის აღდგენისა), კ. კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლე» 
ვით, თბ., 1941; ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი.--ქართლის ცხოვრება, 
II, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის 
მიერ, თბ., 1959, გვ. 1––114. 

2 ყიჯიხსი M 800X8მანწყგ 86906CM0CIC63. L 0V3MMCXMVIV ICX6X IC60098C/, 
M0019Mლ0MX08)CM M I0MM6Vყ2MM9MM CM26უMM LX.C. ICM0CXMX36C, 16., 1954, (მეორე 
გამოც.--1974). 

ზ ა, შანიძე, დღევანდელი ვითარება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის 

„საქმეში. –– „მნათობი“, 1965, # 10, გვ. 126. 

4 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 450-–-451. 
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ამ ვრცელი ამონაწერიდან ჩვენ ამჟამად საგანგებოდ გვაინ– 

ტერესებს: ნაწყვეტი: 
„ხავიდეს ქუეყანად ყუარყუარისისა და მიუწიეს ბლაყუნამდის 

და მოარბიეს ყოველი არსი“. როგორც ვხედავთ, ტექსტის მიხედვით 
გამოღის, რომ ხაჩიანის (ხაჩენის) გავლის შემდეგ 'ლაშქარი მისულა 

„ქუეყანად ყუარყუარისისა“. „კხადია, ეს შეცდომაა. აქ საგულვე- 
ბელია არა ადამიანის სახელი (ყვარყვარე), არამედ გეოგრაფიული 
სახელწოდება. ასევე შერყვნილია (თუმცა ნაკლებად) „ბლაყუნი“ 

და გაუგებარია, რას ნიშნავს „ყოველი არსი“. 

დამახინჯებული გეოგრაფიულე სახელების გასწორება სცადა 
ჯერ კიღევ ვახტანგის სწავლულ კაცთა კომთ:იან59, რომელმაც ზე– 

მოთ ზოტანილი ნაწყვეტი ასე გამართა: „ჩავიდეს ქვეყანასა ყარ- 

ყრისასა და მიუწიეს ბალყუნანდის და მოარბიეს ყოველი არანი46. 

ამგვარად, კომისიამ „ყუარყუარეს ქუეყნის“ ნაცვლად ტექსტ- 

ში შეიტანა „ყარყრის ქვეყანა“7. ამ შემთხვევაში ალბათ გადამწყვე- 

ტი აღმოჩნდა ის გარემოება, რომ „ყარყრი“ თამარის ისტორიკოს- 

თან კიდევ ერთხელ იხსენიება იმავე ლაშქრობის აღწერაში („ყარ- 

ყრით შანქორამღის ექუსი დღე იარეს“). ეს გასწორება გაიზიარეს 

ივ. ჯავახიშვილმაზ, კ. კეკელიძემ? და ს. ყაუხჩიშვილმა!ი, 

ბ კომისიამ თამარის პირველი'და მეორე ისტორიკოსების თხზულებები შერ-– 
წყმულად შეიტანა „ახალ ქართლის ცხოვრებაში“. ეს ტექსტი გამოსცა და ფრან- 
გულად თარგმნა მ. ბროსემ (ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე სა– 

უკუნემდის, LI, სპბ., 1849, გე. 264––338: ILI1510II6 ძC 1გ C60LCIC, LLგძ. ძს დ60L- 
თხი იმL M. 13+055C(, 5ნხ., 1849, ი. 383--480). 

– ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, I, გვ. 299, 
? ვახუშტისთა ეს ტოპონომი; „ყარაყარ“--,ყარაყურ“ ფორმით გეხვდება 

(ს-ვახუშ ტი, საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოც., ტფ., 1885, გვ. 205), 
იოანე ბაგრატიონს აქვს „ყარაყარსი–“, და „ყარაყური, (იოანე ბაგრა- 
ტიონი, ისტორია ქართლისა, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელი– 
ძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ხელნაწ. II 2134, ფ. 634 ი. 

ბზ ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 

265 („ჩავიდეს ქუეყანად ყარყრისასა“). შდრ. საძიებელი, გვ. 466: „ყარყრის 

ქუეყანა (ყარყრისის ქუეყანა)“. 
9 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 99 („ჩავიდეს ქუეყანად ყარყრისისად“). შდრ. 

"საძიებელი, გვ. 164: „ყარყრისის ქუეყანა4«. იხ. აგრეთვე მისივე რუსული თარგმანი: 

«IICXიLIგ ლ06088MIMCხ, მხი MX I 0X8MVMმM, ი00M08 X2MM2IMM, 10CXIMCXMM 

M20X0CMCC0CM0M C+»ი0მMLI... CI I-20M0M# 70 III2MX00მ2 MმIIM 30#CM8 1IIXM II6CIხ 

IMM6M» (11C100M9 II 30CX80/MCMMC, C. 54-–-55). 
10 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 60 („ჩავიდეს ქუეყანად ყარყრისისადა). შდრ. 

საძიებელი, გვ. 692: „ყარყრის ქუეყანა“. 
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კისტორიათა და აზმათა“ ტექსტის მიხედვით მ. ბერძნიშვილმა 
სამართლიანად ივარაუდა, რომ „ყარყრის ქვეყანა ბელაყანსა და 

არეზთან (არეზის ქვედა წელზე) მდებარეობს“! მაგრამ, უნდა აღი– 

ნიშნოს, რომ იმ ადგილხე, ე. ი. მდ. არაქსის ქვემო წელში, მის 

მარცხენა ნაპირზე, ხაჩენის აღმოსავლეთ მხარეში, ასეთი „ქვეყნის“ 

არსებობა არ დასტურდება წყაროებით. 
XI1I--XIV საუკუნეთა სომხურ, არაბულ და სპარსულ გეო- 

გრაფიულ და საისტორიო თხზულებებში იხსენიება „კარკარი4 

(ყთიჩითი) და „ქარქარი“ (ან „გარგარი“ –- #” XI). ამ სახელწოდე– 

ბის ციხე და ქალაქი, როგორც ჩანს, რამდენიმე ყოფილა. მაგალი– 

თად, იაკუთის ცნობით, ქარქარი ქალაქია არანში, ბაილაყანის მახ–- 

ლობლად. ავტორისათვის იბნ ალ-ასირს "უთქვამს, რომ ქარქარის 
ციხე იყო მალათიასა და ამიდს შორის; ამავე სახელწოდების ციხე 

ყოფილა აგრეთვე სუმაისატსა და ზიადის ციხეს შორის! (მცირე 

აზიაში). 

კირაკოს განძაკეცის ცნობით, ზრდილოეთის ულუსის მბრძანე– 

ბელმა ბათო-ხანმა 1252 წელს მასთან მისულ ჰასან ჯალალს, ხაჩენის 
პატრონს, დაუბრუნა მისი მამაპაპეული სამფლობელოები ჩარაბერ– 

დი, აკანა და კარკარი, რომლებიც ადრე თურქებსა და ქართველებს 
წაერთმიათ მისთვის! ტ. ტერ-გრიგორიანის აზრით, კარკარის ციხე 

მდ. ქარქარ-ჩაის ნაპირზე უნდა ყოფილიყო, შესაძლებელია, ასკე– 

რანის ხეობის დასაწყისში! მდინარე ქარქარს ახსენებს აგრეთვე 

“ნესავიც, ხორეზმშაჰ ჯალალ ად-დინის პირადი მდივანი. ამ მდინა– 

რის ხეობაში ყოფილა დაბანაკებული ჯალალ ად-დინი 1230 წელს!15, 

1 მ, ბერძნი9შ ვილი, საქართველოს სახელმწიფო საზღვრები XIII 

L-ის დამდეგს. –– კრებ.: საქართველო რუსთაველის ხანაში, თბ., 1966, გე. 61. 

12 იაკუთის ცნობები საქართველოსა და ამიერკავკასიის შესახებ, არაბული- 

ტექსტი ქართული თარგმანითა და შესავლით გამოსცა ე. სიხარულიძემ, თბ., 1964, 

გვ. 79--80. 

79 MM03X00 ILI23M383MX0IMV, )11C-00Mი. II6ი080” C #008M000M9IM- 
CX0L0 1. 16M-I ნIII0ნხ8M2, 62XV, 1946, C. 181. ი. ორბელი ფიქრობს, რომ ქართ– 
ველებმა სწორედ ამ ლაშქრობის დროს წაართვეს ხაჩენის პატრონს კარკარის 

ციხე, და დაახლოებით 1195 წლით ათარიღებს ამ ამბავს (II. #. 0ი060»I, 

#M#C2M# IXXგპვუ Xხყვვხ X2VCIICMIIIM. - 11360მIIMხC IდიVI5), Cი0C88M, 1903, C.. 
154, 170). . 

# MყიმX0ლ L2MM3212MX0IM, IMC+0ჩII9, C. 289, ი0MM. 920. მისივე: 
· ცნობით, კიდევ ერთი კარკარის (გარგარის) ციხე იყო ლორეში. 

3 IIMX26 2ვაე-58Mსხ MVXმMM01 მ9ხ-Iმიგვ.. XXII3M060იMC2- 

IM CVოIმMგ ILX2Xგა გIM-IIსIგ M2მ2)II#6VIIხ,. IIC00301 C მ026CX0:0, ოM00MMC- 

უ0ი8მM6, XM0MM6MწმიMM” I” იდMMლყმMI8 3. M. ნV9M99M97>082, ნ2XV, 1973, 
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ჰამდალაჰ ყაზვინის მიხედვით, ქარქარი (გარგარი) ყასაბა იყო 

ირანის აზერბაიჯანში მარანდის თუმანშმი მის მიდამოებში ზია 

ალ-მულქმა ხიდი ააგო მდინარე არაქსზე!6. თლილი ქვით მოპირკე– 

თებული ეს ხიდი ერთ-ერთი ულამაზესი და მტკიცე ნაგებობა ყო- 
ფილა!7, მისი ნანგრევები (ხუთი მძლავრი ბურჯი) ახლაც აღის შე- 

მორჩენილი სოფ. ჯულფის აღმოსავლეთით. ზია ალ-მულქის ხიდი 

ირანოან აკავშირებდა ამიერკავკასიასა და მცირე აზიას!ზ სწორედ 
აქ, მდინარე არაქსის მარჯვენა ნაპირზე, მარანდისაკენ მიმავალ გზა– 

ზე მდებარეობს პაზდალაჰ ყაზვინის მიერ ნახსენები ქარქარი (გარ- 

„გარი): 

აღმოსავლურ წყაროებში დამოწმებული რამდენიმე კარკარ- 

ქარქარიდან ჩვენთვის ამჯერად ყველახე მისაღები ჩანს არანში, ბაი– 
-ლაყანის მახლობლად მდებარე ქალაქი, ციხე და მდინარე. თუ და- 

ვუშვებთ, რომ ეს ტოპონიმი (კარკარ-ქარქარი) ქართულში „ყარ- 

ყარ“ ფორმით იყო ცნობილი!?, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ „ის- 

<«. 280. ვ. მინორსკი აღნიმნავს, რომ ჩვ. წელთაღრიცხეის პირველ საუკუნეებში 

ბარდავის მიდამოებში ცხოვრობდა გარგარების ალბანერი ტომი, რომლის სახელ– 

წოდება მდინარის სახელშია შემონახელი (8. რ. MMV0900:MMV%, I101:00M9 

IIIIIი82M2 M XI0იი6ლ0MI2, M., 1963, C. 28). 
1ბ + იი C060ლღ”მ0111C2გ) 0გ+LL 0! 106 MV2ჩ21-2I-დსIსხ იCითი050ძ ხ LIIგოძ #ტI- 

1გი MV5L8VV/II 0,I 606 272VIი. Cძ. ხ/ C. LC 5'”მგილნ. CM5, XXIII, L6Vძხროი-L0ი- 
ძიი, 1915, ი. 88--89. თითქმის სიტყვასიტყვით ამასვე იმეორებს XVIIს-ის თურ- 
ქი ავტორი ქათიბ ჩელები (ქათიბ ჩელების ცნობები საქართველოსა და კავკასიის 

'შესახებ, თურქულიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო 

გ. ალასანიამ, თბ., 1978, გე. 105). გ. ლე სტრენჯის აზრით, ეს ხიდი სელჩუკიანი 

სულთნის მალიქშაჰის ცნობილი ვაზირის, ნიზამ ალ–მულქის ვაჟის, ზია ალ-მულქის 

აგებული იყო (6. LC 51”გიცი, 1იC Lვიძ5ი! (იხ6 L25(0-ი Cმ110M210, Cვგი– 
ხIIძდლC, 1905, დ. 167). 

17 ზია ა–მულქის ხიდი დაწვრილებით აღწერა შარაფ აღ-ღინ ალი იეზდიმ, 

რომელმაც, როგორც ჩანს, 1386 წელს თემურის ლაშქართან ერთად გადმოიარა ზედ 
%მარაფ ად-დინ ალი იეზდი, ზაფარ-ნამე, II, კალკუტა, 1888; გვ. 99). იხ. აგრეთვე, 

C. 8. 169-X80+MC#M, 10001 IIXVI8, I6., 1937, C. 114-–115; #. VI. 0 ი– 
მბ, 8.ძეილა, 0LIIICგსიიკ ვგიძ C2გLმV2050L815. –– # 5ს”V6V 0! ჩიჯა(გი #LIL, 

II, Lიიძიი მიძ MლV VიIIX, 1939, ი. 1233; „I. C. 8ი8X12MMILMXMV9%, 3იჯ- 
ყ6CX80 #3006მI(14მM2 XII--XV 88., M., 1966, C. 136. 

1 C.ც “I56ი-#80XM#C9M, 10005 IIXVIმ, C. 6--7. ამავე ხიდით გადავი– 

დნენ არაქსზე XIIL საუკუნის დამდეგს ირანში სალაშქროდ მიმავალი ქართველი 

-მეომრები. თამარის ისტორიკოსის სიტყვით, მოლაშქრეებმა „ჩავლეს პირი ნახჭე– 
ვნისა და გავიდეს ჯუღას და რაჯსსა, და შევლეს ვიწრო იგი ვეეი დარდ უზისა, და აღ- 

ვიდეს მარანდსა« (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 104). 

19 მ. ბროსემ ფრანგულ თარგმანში შეიტანა არა „ყარყრი“ ან „ყარყრისი“, 

«არამედ სწორედ „ყარყარი“ –– (გI02L (LII5(01L6 ძი Iვ C60LCIC, I, ლ. 433). 
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ტორიათა და აზმათა“ „ყარყრის“ თუ „ყარყრისის“ ქვეყანაში მდ. 

ქარქარის (თანამედროვე ქარქარ-ჩაის) ხეობა და იქვე მდებარე ქა- 

ლაქი და ციხე იგულისხმება. მათი მდებარეობა სავსებით შეესა- 
ტყვისება „ისტორიათა და აზმათა“ ტექსტში მოცემულ აღწერას. 

მდ. ქარქარ-ჩაი სამხრეთიდან ჩრდილოეთით მიედინება და ქალ. აგ– 

დამთან აღმოსავლეთისაკენ უხვევს. ხაჩენიდან ბაილაყანს მიმავა– 

ლი ლაშქარი ჯერ აუცილებლად მდ. ქარქარს მიადგებოდა?ი, 

ჩვენთვის საინტერესო კონტექსტის მეორე გეოგრაფიული სა–- 
ხელი „ბლაყუნი“, როგორც აღვნიშნეთ, ნაკლებად არის დამახინ–- 

ჯებული და ადვილი გამოსაცნობია, მაგრამ ჯერჯერობით არც მისი: 

იდენტიფიკაციის საკითხია საბოლოოდ გადაწყვეტილი. 

„ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი სულ ოთხჯერ იხსენიებს ამ 
ტოპონიუს: 

1. გიორგი III „ოდესმე გამგზავნელი სპათა და სპასალართა 

მისთა, ოდესმე მიუწიის ნახჩუნის კარამდის, ოდესმე მისისამდეს და 

ღაღუმდის. ოდესმე ბარდავამდის და ბელყნამდის“?). 

2. თამარის პირველი ქორწინების აღსანიშნავად „დიდი და 

სასახელო ილაშქრეს განძას ქუემო შლუ“ყონმად“ი22, 

3. ჩვენი განსახილველი შემთხვევა, როცა ქართველებმა „მიუ– 

წიეს ბლაყუნამდის“. 

4. ახერბაიჯანის ათაბეგი აბუ ბაქრი შირვანშაჰსა და მის სიძეს, 

თავის ძმას ამირ-მირანს „ბულანისა კარსა ზედა დაესხა და გააქ- 

'ცივნა“.23. 

| ამგვარად, „ქართლის ცხოვრების“ უძველეს ნუსხაში გვხვდე- 

ბა „ბელყნამდის,, „შლუ“ყონმად“, „ბლაყუნამდის“ და „ბულა-: 

ნისა“. ვახტანგის კომისიამ პირველმა სცადა ამ ტოპონიმის აღდგენა 

2 რაც შეეხება „ქუეყანა?“ სიტყვას, ასეთი განსაზღვრა („ყუარყუარეს ქუე- 

ყანა“, „ყარყრის ქუეყანა), ჩვენი აზრით, არ შეესაბამება მდ. ქარქარის ხეობას 

ან ქალაქ“ ქარქარს. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იქნებ გადამწერმა ჩაუმატა ეს 

სიტყვა რადგან შერყვნილ დედანში ამოკითხული „ჩავიდეს ყუარყუარისად, 

უცნაური ეჩვენა, „ყუარყუარეს ქუეყნად“ ჩასვლა კი უფრო გასაგები იყო. შემდ- 

გომში „ყუარყუარე" გასწორდა და მისი ადგილი ტექსტში „ყარყრიმ“ დაიჭირა, 

მაგრამ ჩაპტებული სიტყვას („ქუეყანა“) დარჩა როგორც ნიმუში გადამწერის 

თვითნებობისა. 

2 ქართლის ცხოერება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 385. 

27 იქვე, გვ. 421. 
2 იქვე, გე. 455. 
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და თამარის პირველ და მეორე ისტორიკოსთა თხზულებების შერ- 

წკმულ ტეკ:სტში შეიტან. „ბალყუნამდის“24 და „ბალუყან4%25, 

ოვ. ჯავახიშვილი „ქართველი ერის ისტორიამი“ ორჯერ იხსე- 

ნიებს ამ ტოპონიმს. მისი სიტყვით, თამარის პირველი ქორწინების 

აღსანიშნავად „ქართველებმა განძას ილაშქრეს ბელაყონამდის426, 
ხოლო გიორგი ლაშას დაბადები” გამო მოწყობილი ლაშქრობის 

დროს მათ „მიუწიეს ბალყუნამდის“??, 

კ. კეკელიძემ პირველ შემთხვევაში ვახტანგის კომისიის ვარიან- 
ტი აირჩია, მეორედ ივ. ჯავახიშვილის კონიექტურა ამჯობინა, ხოლო 

დანარჩენ ორ შემთხვევაში ისევ კომისიის გასწორებას დაეყრდნო. 

ასე გაჩნდა კ. კეკელიძის მიერ აღდგენილ ტექსტში ერთი და იმა– 
ვე გეოგრაფიული სახელის სამი სხვადასხვა ''ვარიანტი: „ბალყუნამ- 

-დის“, „ბელაყონამდის“, „ბალუყანისა4«28. ამას მოჰყვა ტექსტის აღ- 

მდგენლის დასკვნაც, „ბალუყანი, ბალყუნი და ბელაყონი, ტექსტის 

მიხედვით, სხვადასხვა ადგილია“-ო29, 

ს. ყაუხჩიშვილმა არც ერთი ზემოთ დასახელებული ვარიანტი 

არ გაიზიარა და „ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეული და მაჩაბლი- 

სეული ნუსხების ერთ-ერთი ჩვენების საფუძველზე („ბე ლყნამდის“) 

ტექსტში ყველგან შეიტანა „ბელაყანი“ („ბელაყნამდის4)99, 

ტექსტზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ თამარის ისტორიკოსს 
ყოველთვის მხედველობაში აქვს ერთი და იგივე ადგილი, არანის 
ცნობილი სავაჭრო და სახელოსნო ცენტრი, დიდი და მდიდარი ქა– 

ლაქი ბაილაყანი (ან ბეილაყანა –- უს). „ისტორიათა და აზმათა“ 

სათანადო კონტექსტები საკმაოდ ზუსტად მიგვანიშნებენ მის მდე- 

ბარეობას: „მიუწიის... ბარდავამდის და ბელაყნამდის“, „ილაშქრეს 

განძას ქვემოთ ბელაყნამდის“, „ჩავიდეს ქუეყანად ყარყრისად და 

მიუწიეს ბელაყნამდის“. ერთგვარი ეჭვი შეიძლება გამოეწვია 

24 ქართლის ცხოვრება, უძველესი ხანიდან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, I, 

გე. 272, 287, 299. 
5 იქვე, გვ. 301. ვახუშტისა და იოანეს აქვთ „ბალყუნი“ და „ბალღუნდი“. 

92% ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, გვ. 257. 
27 იქვე, გვ. 265. 

28 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 66, 84, 99, 101. შდრ. მისივე რუსული თარგმანი: 

«ს 2IMVM>», «ცს6უ8M08M2, «ნ 2XVMმM»· (IMICIX00ნM8 # 80CX8მწ»XCMM6C, C. 28, 43, 54, 
57). ასევე სამი ვარიანტი გვხვდება მ. ბროსეს ფრანგულ თარგმანშიც: «8ვ!ძისი», 

«ცი)გილისი», «სმ10სიგი7 (III15(01I6C ძC 12 C 60121, I, ნ. 397, 416, 433, 436). 
99 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 161, შენიშვნა. 

ში ქართლის ცხოვრება, 11. გვ. 17, 40, 60, 63. ამავე დროს ს. ყაუხჩიშვილმა 

საჭიროდ მიიჩნია აღენიშნა, რომ „კეკელიძის დაკვირვებით ბალუყანი, ბალყუნი 

და ბელაყონი სხვადასხვა ადგილია“ (იქვე, საკუთარ სახელთა საძიებელი, გვ. 640: 

ბელაყანი). 47



მხოლოდ ბოლო ცნობას, რომ აბუ ბაქრი თავს დაესხა შირვანშაჰ- 

სა და ამირ-მირანს „ბულანისა კარსა ზედა". აქ მართლაც არა 
გვაქვს ზუტი მინიშნება ბაილაყანის მდებარეობაზე, მაგრამ XVILI 

ს-ის იატორიკოსი ფარსადან გორგიჯანიძე პირდაპრ აღნიშნავს, 

რომ აბუ ბაქრი „შ(ი|რვანშაჰს ბილაღანში დაესხა და გააქცივა43), 
დასასრულ უნდა აღინიშნოს, რომ თამარის ისტორიკოსის ზე- 

მოთ მოტანილი ცნობები განხილული აქვს ე. პახომოვს, რომელმაც 

„ბალყუნ-ბელაყონ-ბალუყანის“ ხსენების ყველა შემთხვევა ასევე 

ბაილაყანს მიაკუთვნა??, 

„ისტორიათა და აზმათა“ იმავე ნაწყვეტში აღნიშნულია, რომ 
ყარყარამდე და ბაილაყანამდე ჩასულმა მოლაშქრეებმა „მოარბიეს 

ყოველი არსი“. ვახტანგის კომისიამ აქ აღადგინა „არანი+31, ასეთი 

გასწორება (თუკი ეს საერთოდ გასწორებაა და არა კომისიის ხელთ 

ნაქონი ნუსხების ჩვენება) სავსებით სამართლიანია, რადგან მდი- 

ნარე არაქსის ჩრდილოეთით მდებარე ტერიტორიას სწორედ არანი 

ერქვაბ!. 
ივ. ჯავახიშვილს ამ ტექსტის აღდგენა არ უცდია. მან მხოლოდ 

აღნიშნა, რომ „ბალყუნამდის“ მისულმა ქართველებმა „მოარბიეს 

არეზის პირი435 შემდეგ ეს „არეზი“ კ. კეკელიძემ და ს. ყაუხჩი- 

შვილმა „ისტორიათა და აზმათა“ ტექსტში შეიტანეს („მოარბიეს 

ყოველი არეზი4)პნ. ამგვარად, ივ. ჯავახიშვილმა „არეზი“ იხმარა მისი 

ნამდვილი, ერთადერთი მნიშვნელობით, როგოოც მდინარის სახელი 

(-არეზის პირი"), გამოცემებში კი ის უკვე ტერიტორიის აღმნიშვნე– 

ლი გახდა. ამის გამო ს. ყაუხჩიშვილმა „არეზი“ განმარტა როგორც 

„მდ. არაქსი, არაქსის მხარე 427, 

შI საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 
ინსტიტუტი, ხელნაწ. II 2140, ფ. 21V. 

3 ნ. ჩ. II2X0M08, II28II2M802M ––- ნ62M7M2MმსM – 000M-Mმუმ. -M#IX, 
# 67, M-–-+I., 1959, C. 26-–27. 

3 ქართლის ცხოვრება, უძველესი ხანიდან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, 1, 
გვ. 299. . 

M 8. 8. ნვი70»სხ), #ჩიიემხ.-C0ყMMCMM9, III, M., 1965, C. 334; 
8. 8. ნ20710X§IM, IMIC>-00VMM0--60-02გ0სII96CXM#I 06300 II0მIM8. –- C0MMM6- 

#99, VII, M., 1971, C. 213. 
3 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 265. 

% ისტორიანი და აზმანი, კ. კეკელიძის გამოც., გვ. 99; ქართლის ცხოვრება, 

II, გვ. 60. იხ. აგრეთვე კ. კეკელიძის რუსული თარგმანი: «ნ2გ300MV7II 0M06CIM0CX# 

გტიბ39>» (41ლ00M98 # 80CX824M06MM6, C. 54). 
87 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 636; არეზი,. 
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„უნდა ითქვას, რომ „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი საერთოდ 

არ იცნობს „არეზ“ სახელს. ამ მდინარის აღსანიშნავად თხზულება- 

ში მხოლოდ „რავსი“ . გვეხვდებაშჰ1! ასევე „რაჯსს” უწოდებენ მას 

ლეონტი მროველიბ?, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი49, ლამა 

გიორგის დროინდელი მემატიანე“!, თამარის მეორე ისტორიკოსი??, 

ჟამთააღმწერელი“! ამასთან, დასახელებული ავტორები მდინარის 

სანაპირო ტერიტორიას უწოდებენ „რავსის პირს“, ხოლო საკუთრივ 

მდინარეს „რავსს“. რაჭსი არასოდეს არ აღნიშნავს ტერიტორიას. 

ამავე დროს, ხაზგასასმელია ისიც, რომ „რავსის პირში4 არასოდეს 

არ იგულისხმება მდ. არაქსის ქვემო წელის მიდამოები. ქართველი 

ისტორიკოსებისათვის „რავსის პირი“ ყოველთვის არაქსის შუა წე–- 

ლის მიმდებარე ტერიტორიაა (რავსის პირი ქართულ წყაროებში 

ძირითადად მარბიელი ლაშქრობების დროს იხსენიება. ამ ლაშქრო- 

ბათა მარშრუტები კი ერთგვარად „სტანდარტული“ იყო. კერძოდ, 

არანის დასარბევად წასული ლაშქარი არასოდეს არ აღწევდა არა- 

ქსამდე, რადგან იქაური მდიდარი ქალაქები განჯა, ბარდავი, ბაილა– 

ყანი დიდი მანძილით იყო დაშორებული მდინარეს). 

რაც შეეხება „ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეული და მაჩა- 

ბლისეული ნუსხების ჩვენებას („ყოველი არსი“) შეიძლებოდა 

გქეფიქრა, რომ ისტორიკოსმა ეს ცნობა რომელსამე აღმოსავლურ 

წყაროში ამოიკითხა, ვერ გაახმოვანა არაქსის აღმოსავლური სახელი 

„არას“-ი („ე და მიიღო „არს“-ი. მაგრამ ასეთი ახსნა ალბათ არ 

“ გამოდგება, რადგან ისტორიკოსი ამ შემთხვევაშიც „არსის პირს“ 

დაწერდა, ვინაიდან, ვიმეორუბთ, არაქსი (არასი„ არეზი) მდინარის 

სახელწოდებაა და არა ტერიტორიისა. 

3 იქვე, გვ. 40, 60, 100, 104, 109. 

39 ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955, გვ. 5, 70. 

“40 იქვე, გე. 334. · 

4! იქვე, გვ. 368. 

4 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 144. 

43 იქვე, გვ. 184, 212, 254, 258. „არეზ# სახელი შედარებით გვიან გაჩნდა. მა– 

გალითად, „არაზსა“ და გარაზის წყალს” ხმარობს მდინარის სახელად ფარსადან 

გორგიჯანიძე (დასახ. ხელნაწერი, ფ. 8L, 11+, 15+, 20, 2II, 94, 28V, 99V, 30V). 

4. რევაზ კიკნაძე 49



ამგვარად, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სწორია ვახტანგის კომისიის 

ვარიანტი – „ყოველი არანი“. 

მთელი ამ მსჯელობის საფუძველზე „ისტორიათა და აზმათა“ 
განხილული წინადადება ასე შეიძლება გასწორდეს: „ჩავიდეს ყ ა რ 
ყარად, და მიუწიეს ბელაყნამ3 დის და მოარბიეს ყოველი 
არანი“. 

ი#6369ICIICIIIIC LILM0I0XLნIX Lცსც0I 9იტდIსCCIIIX 

I2538#LIM1III «IIC10XI1M1 II 80CX8#VILILII19I 

8LIIIICI10CIIC8» 

XCC3M0M6C 

16%#CIX C0V9MMCMM9% ილი800 M#0X00MMმ2 I 2მ0MILI I 2M2ი0 «I1C- 
1009 ჰ 800X881/CM96 869LICM0CI68» (XIII 8.), M#M3-32 CLIIM60# 

#0I”LVV0I6CMIMLხIX 006060MC9IVM2MM, 010 10 M2C 8 ”ყუხსთი MCMმ- 
XCII0M 8MI6. II6CM0”09 #8 10, 9ყX0 XVIICCI8მ06+> 0 XM3)18MI#9 
009I)/MCIII9 I2 IM0V3MMM0#0”M 93ხIMC (LL. C. I 2M2MIII6IMIM, 1906 1.; 

I. C. M#C6CM0)M9Mე36, 1941 LI; C. I. I 0VXVMII8IMIM, 1959 IL.) 

# 00MV8LხIIL 0VCCMMM #ი600901 (I. C. ILCVCXIIM)136, 1954I.: 8I0- 

008 M3). 1974 1IL.), 806 XC MII0LM6 M0C0ლ”18 I6MCILგ2 MM იC008CCM 

#CMხ, M# I1066VI0I XI000M9MM.ნხყილხი დიმ3ს9CM6ხMსი. წ ილიCIIMI- 
2IხMI0M #0CCლXM0610829VMVM #M ი#იილმს»ზყის I#MVXMM2I01C09, 8 Vყ20X-. 
#00II, Mმ038მ0IMIM9 9CM0700ხIX IV9III08, სMმX0I9IIMXCM #82 #ე09M- 
ჯიჩII C0C0MIMX 006CIV6/I1M. 

8 ი0820ლ40100MM0M 8 Mმ0109MIICV7 ლწმ1ხC ი0I0ხმI2 «I1C- 

700IIM # 800X8მუნMI9M9» VI0CMM9MM20Xლ9 9M0C0M0MხM0 #L6002დMV0C- 
#MX Iმ238019M#. II0 CM08მM MC700XMM%2, 8 03902M0Mყ08მIIMC ი00X- 
ებყMხი IVმ0M6MMIVM2 1IმსნVIხ. I მMმ20 ნხაბი #006Iი0IM9M9X0 XC6C- 
#0#ხM0 I0X0108. 80 800M9 019000 M3 IMIIIX, 809M9Mხ, «ლ006ი88- 
IIMCხ, 3ხIIII/V M#. I 62MXVM2M, იხიხსი Xმ8MM8მIMM, „(0C1IIIXX 
X80M0CM0C040) CI მხ I ჟქენიმიIICიხ 10 სნ 2). MVM8მ, 

ხმვინMMM 0M#Vნ060X900X9M #003IM, გ 0010M ი0აყყუIის X0 
8000+ I მMIX#VM... CI X8მ8VCM#ნCM 10 LIIგMXიხმ2 M#გIII 80MCM8მ III 

II60+ს XM6I» (IICი680X IL. C. ICM0XMIM36, ლ 54--55).. 
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8 926016 VCIმ108XILCI0, 1I0 8M6C0 MICMX2მXCMMხIX 1010- 
1IIIM08 –– «MX 02ი#08MC0იM89§ «Cწიმსმ» M#IM «ILგიი#M», «ნ6მ8)MV#M>, 
«ჩილვს» –– 8 იგიმი0ყმსმუხი0M #+X0MC0L ლ00ყMM6Iყი 110/I#IხI 
6) VII0MMI02Xხ0ლ9: #მ20Mგხ9, ნმMI2M28ც M #დხლიმს (8 #ვიი- 

62MIX2MCM#0) CC). C V9ყ610M 3IMX XVI0MMCIIIMIM 8IIV610M#806- 
თ6MM9MXMხI# 070ხI80 M0X6I რ6ხIIხს MCM0მ8X6CM# C/)06,IIICIIIMM ლ06ი02- 
30M: «IIი0იMეი X29MმIM#, წილის X#Xმ0ი#2023 M, /ინიგ8- 

IIMიხნ I0 ნმMI,მ2Mმ#2, იმვიხიMMM პ80ლხ #ი008მV».



ჟამთააღმდერლის თხჭულების ღასათაურების 

საკითხისათვის 

ძველი „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხათა ერთ ჯგუფში (მარია-. 
მისეული, 1697 წლისა, მაჩაბლისეული) და, აგრეთვე, თეიმურაზი- 

სეულ ნუსხაში, რომლის პირველი ნაწილი რედაქტირებულია ვახ- 
ტანგის კომისიის მიერ, „ისტორიათა და ახმათა“ შემდეგ შეტანილია 

უსახელო ისტორიკოსის უსათაურო თხზულება, რომელიც მოიცავს 

პერიოდს ლაშა გიორგის გამეფებიდან 1317 წლამდე?. ეს თხზულე– 
ბა პირველმა დეტალურად შეისწავლა თ. ჟორდანიამ, რომელმაც 

თავისი შეხედულება გამოთქვა მისი შედგენილობისა და სავარაუდო 

ავტორების შესახებაც. თ. ჟორდანია ფიქრობდა, რომ თხზულება 

დაწერილია ღრმად განათლებული პირების, აღწერილი ამბების 

თანადამხდურთა და თვითმხილველების, ალბათ ჯაყელ-ციხისჯვა- 

რელთა საგვარეულოს წარმომადგენლების მიერ. კერძოდ, მისი აზ- 

1 ყველა ეს ნუსხა ერთი საერთო დედნიდან, „ქართლის ცხოერების“ „მცხეთუ- 

რი“ ნუსხიდან მომდინარეობს და ერთნაირ ტექსტს შეიცავს. ამის გამო საურმაგ კა– 

კაბაძე პირობითად მცხეთური რედაქციის ნუსხებს უწოდებდა მათ (ს. კაკაბა– 
ძე, „ქართლის ცხოვრებისთ დასაწყისი ·ნაწილის ტექსტოლოგიური შესწავლის 
საკითხები. –– „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1977, # 2, გვ. 49-–50, 59–-60). 

2 ამ თხზულების როგორც საისტორიო წყაროს მნიშვნელობის შესახებ იხ. ივ. 
ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. –– თხზულება- 

ნი, VIII, თბ., 1977, გე. 257-262; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის 
ისტორია. ძველი ლიტერატურა, II, თბ., 1958, გვ. 300-–-305; ს. ყაუხჩიშ- 

ვეილი, ქართლის ცზოვრების მეორე ტომის შედგენილობა. –- წიგნში: ქართლის 
ცხოვდება, II, თბ., 1959, გე. 022-––023; რ. კიკნაძე, ჟამთააღმწერლის სპარ– 
სული წყაროები. –- „კავკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებულიძ, II, თბ., 1962, 
გვ. 127––128, 155––-159;კ. გრიგოლია, ჟამთააღმწერელი და მისი თხზულების 

სამეცნიერო მნძთძმვნელობა. –– „ქართული ისტორიოგრაფია“, I, თბ., 1968, გვ 

86-195; ვ. გაბაშვი ლი, მახლობელი აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკონო-_ 

მიური ისტორიის მასალები ჟამთააღმწერლის თხზულებაში. –-– წიგნში: მახლობელი 
აღმოსაელეთის სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1968, გვ. 26. 
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რით, ჩამცხის გამგებელს სარგისს თითქოს დაუწერია თხზულების 

პირველი ნაწილი (დაახლოებით 1285 წლამდე), ხოლო მის ვაჟსა” და 

მემკვიდრეს ბექას –– მეორე ნაწილი. ამ ვარაუდს თ. ჟორდანია იმით 
ასაბუთებდა, რომ თხზულების პირველ ნაწილში განსაკუთრებით 
ვრცლად არის აღწერილი სარგისის საქმიანობა, ხოლო მეორე ნა– 
წილში –- ბექასი1, 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, თ. ჟორდანიას აზრით, სარგის და 

ბექა ჯაყელებს თვითონ დაუწერიათ თავიანთი საგვარეულოს ისტო- 

რია. მისივე სიტყვით, ბექას გარდაცვალების შემდეგ (1306 წ.) 

თხზულება ხელში ჩავარდნია ვიღაც „ვარძიელ“ წინამძღვარს თუ 
ბერს, რომელმაც რედაქცია გაუკეთა მას, შეავსო და გააგრძელა 

თხრობა. კერძოდ, მას შეუტანია ცნობები წმინდანთა შესახებ, სას– 
წაულების მოთხრობა, საეკლესიო ისტორიის ზოგიერთი ეპიზოდი 
და ა. შ. ეს მომხდარა თ. ჟორდანიას ვარაუდით, 1310-––-1320 წლებ– 
შეი“, 

მ. ჯანაშვილმა ამავე თხზულების ქრონოლოგიური ჩარჩო 1222–-- 
1289 წლებით განსაზღვრა და მის ავტორად XIII ს-ის ცნობილი 
ქართველი მოღვაწე აბუსერიძე ივარაუდა?. 

უსახელო ისტორიკოსის თხზულების ყოველმხრივი შესწავლა 
და შეფასება ივ. ჯავახიშვილის სახელთან არის დაკავშირებული. 
კერძოდ, მან ყურადღება მიაქცია იმას, რომ ჩვენი ავტორი ისტო– 

რიას და ისტორიკოსობას „ჟამთააღმწერლობას“ უწოდებს, ხოლო 

ისტორიკოსს –– „ჟაზნთააღმწერელას“. რამდენადაც არავითარი პირ- 
დაპირი მონაცემი ავტორის ვინაობის დასადგენად თხზულებაში არ 
მოიპოვება, ივ. ჯავახიშვილმა პირობითად „ჟამთააღმწერელი“ შეარ–- 
ქვა მას, ხოლო რუსულ ენაზე გამოქვეყნებულ ნაშრომებში XIV 

ს-ის ქართველ ანონიმურ ისტორიკოსს უწოდებდა. ივ. ჯავახი- 
შვილის მიერ ვარაუდით შერქმეული პირობითი სახელი ერთხმად 
იქნა მიღებული ქართველ მეცნიერთა მიერ და თითქმის საკუთარ 

მ თ ჟორდანია, ქრონიკები, III, თბ., 1967, გე. 577--584. 

4 იქეე, გე. 564–-577, 584--585. 
§ მ ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, 1903, გე. 12, 27; M. IL. 1 #. 8- 

MგIსს8MM, M20+MC IIX080062-)(ყვხს I 0V73#M#.-CM0MIII, +. XXXV, 
I9MდXMC, 1905, C. 124–-125, 143. 

ბ იქ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართელი საისტორიო მწერლობა, გვ. 

249; II. #. IX282382XMII8MXM, 06 0IM0M მM0MMMს0M L0CV3MMCIM0M MC- 

700M#MX6 XIV 30Vვ. –– I? #91, VI იბიM9, # 17, IIდნ., 1917, იხ. აგრეთვე, 6. #. 
ცს. გIMMMნი)ს09მ, #M0MIMMMLხII IL0V3MXMCMIMIM IMCX00MIM XIV 30M2 0 M0M- 
”0/0CM0M #3MIM6. –- 116 ჩI1, VI იიიMი, M# 17, III6., 1917. 6



სახელადაც იქცა. ამან ფრიად დადებითი როლი შეასრულა ქარ- 
თულ ისტორიოგრაფიაში, რადგან მნიშვნელოვნად გააიოლა წყა– 

როს გამოყენება და ციტირება, ხელი შეუწყო მის წყაროთმცოდ- 
ნეობით შესწავლას. 

ჟამთააღმწერლის თხზულებაში არ გვხვდება არავითარი პირ- 

დაპირი მითითება ავტორის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ხანაზე. 

იმის გამო, რომ ისტორიკოსმა კარგად იცის გიორგი V ბრწყინვალის 

მეფოზის ამბები, ივ. ჯავახიშვილს მის თანამედროვედ მიაჩნდა ჩვენი 
ავტორი. ამავე დროს, მეცნიერმა უყურადღებოდ არ დასტოვა ის- 
ტორიკოსის სიტყვები იმის შესახებ, რომ გიორგი „უკანასკნელ ძმა: 

თა მისთა მეფე იქმნა და განდიდნა უმეტეს შემდგომთა მეფეთა4%. 
ამის გამო ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა, რომ თუ სიტყვა „შემდგომ- 

თა“ მერე არ არის დამატებული, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენს 

ავტორს გიორგის V-ის შემდეგ უცხოვრია, მაგრამ მაინც არა უგვია- 

ნეს XIV საუკუნისა, და მისი მემკვიდრეების მეფობასაც მოსწრებია?. 

სხვა ნაშრომში ივ. ჯავახიშვილს გიორგი V-ის უმცროს თანამედრო- 

ვედ მიაჩნდა ჟამთააღმწერელი!მ, 

პ. ინგოროყვას აზრით, ჟამთააღმწერელი დაიბადა XIII საუკუ– 

ნის ბოლოს (და, ამდენად, მართლაც უმცროსი თანამედროვე იყო 

გიორგი V-სა), თავისი თხზულება კი XIV საუკუნის შუა წლებში 

დაწერა!)!. 
: XIV საუკუნის მწერლად მიაჩნიათ ჟამთააღმწერელი კ. კეკე- 
ლიყთს, ს. ყაუხჩიშვილს, ნ. ბერძენიშვილს, დ. გვრიტიშვილს, ვ. გა– 

ბაშვთლს, კ. გრიგოლიას, მ. ლორთქიფანიძეს, გ. წულაიას!? და სხეებს, 

7 იქამდეც მივიდა საქმე, რომ ზოგიერთ ავტორს რუსულში უცვლელად გადააქვს 

ეს შერქმეული სახელი (X8MX8მIMI(6006#MM). 
ზ ჟამთაა ღმწერელი. –– წიგნში: ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფ- 

ლის ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის გამოც., ტფ., 1906, გვ. 734. 

მ ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო. მწერლობა, გვ. 

248. 

10 IM. M#. IM 2გ838XMIს8MXM, 06 0100M 2M0MMMM0M L0CV3MIMCM0M MC- 
+00MM6 XIV 80Xმ, C. I483. კ. თუმანოვიც ფიქრობს, რომ ჟამთააღმწერელი 
გიორგი V-ის უმცროსი თანამედროვე იყო (CC. “ისი მ20ი0!),, Mძძ!6იV8გ! 

Cიილფვი LII5:0ICგს LII0-მLსIC (VII-Iხ XV-Iს იმისII05). – II 2ძILI0, V0I. 
I, M6ლV VიIIX, 1943, ი. 176. 

1 პ, ინგოროყვა, რუსთველიანა, -- თხზულებათა კრებული, I, თბ., 

4963, გვ. 119. 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I, გვ. 301; ს. 

ყაუხჩიშვილი, ქართლის ცხოვრების მეორე ტომის შედგენილობა, 'გვ- 

023, ნ. ბერძენიშვილი, ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების მთა- 
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ხოლო ი. სიხარულიძე XIV L-ის პირველი ნახევრით ათარიღებს 

მის მოღვაწეობას!). 

პ. ინგოროყვას აზრით, ჟამთააღმწერელი დიდგვარიან ფეო- 

დალთა, თორელთა საგვარეულოს ეკუთვნოდა. იგი მმართველ წრე- 
ებთან დაახლოებული პირი იყო და თვითონაც სახელმწიფო მო- 

ღვაწე უნდა ყოფილიყო. თხზულების დაწერის დროისათვის კი ის 

ბერად არის შემდგარი და ნაშრომიც დასრულებულია მონასტერ- 

ში. პ. ინგოროყვა იმასაც ფიქრობს, რო3 შესაძლებელია ისტორი- 

კოსი კლარჯეთში მოღვაწეობდა, ოპიზის სახელგანთქმულ მონას- 

ტერში14, 

კ. გრიგოლიაც იმ აზრის არის, რომ ჟამთააღმწერელი სპსულიე– 

რო პირი იყო, მაღალ სამღვდელოებას ეკუთვნოდა და მაწყვერელი 

ან, უფრო, ოპიზარ-მაწყვერელი უნდა ყოფილიყო!?. 

1980 წელს ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა 

და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა და 

ასპირანტთა სამეცნიერო სესიაზე ვ. კიკნაძემ წაიკითხა მოხსენება, 
რომელშიც გამოთქვა ვარაუდი, რომ XIV საუკუნის ანონიმური ის- 

ტორიკოსის თხზულება დაწერილი უნდა იყოს ტექსტში მოხსენიე- 

ბულ მღვდელ-მონაზონ მოსეს მიერ (მოსე თან ახლდა მონღოლთა 

ურდოში დაბარებულ დიმიტრი II-ს, შეესწრო მისი სიკვდილით 

დასჯას და მონაწილეობა მიიღო უფლისწულ დავითის გადარჩენასა 

და მეფის ცხედრის საქართველოში გადმოსვენებაში). 

ამგვარად, ჟამთააღმწერელი გიორგი V-ის თანამედროვე ყო- 

ფილა და, როგორც ჩანს, XIV ს-ის პირველ ნახევარში. დაუწერია 

  

ვარი, ხაზი, თბ., 1964, გვ. ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის 

საკითხები, IX, თბ., 1979, გვ. 201; დ. გე რიტიშვილი, ნარკეევები სა- 

ქართველოს ისტორიიდან (XIII-- XIV სს.), თბ., 1962, გე. 113; კ. გ რიგოლია, 

ჟამთააღმწერელი და მისი თხზულების სამეცნიერო მნიშვნელობა, გე. 80; 8. II. 

L262310)3#M9ხ, 11C100M0-02თდM9 | 0V3MM (X-XVII 38.ე).– 8 MV.: 09060X# 
MC700MM M#C100MV06CM0)! M2VMM ც CCCნ, I, M., 1955, C. 144; M. I. ”I0ინ»ჯ- 

#Mო20M9MXM30, Mმი+VIIC "IX030062. - CII3, I.7, M., 1965, C. 76; L. 8. 

IIVIX 29, IL 0V3MMCMMV §Xნ0M0Lივ2თ» XIV 8. 0 #200M82X M28M%მ3გ. –– «M28Xმ3- 
CMV 3790-02მ06MVM6CMIMM C600MMIL>, VII, M., 1980. 

11 -. სიხარულიძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისა–- 

თვის XIII--–XIV საუკუნეებში, თბ., 1967, გვ. 3. 
18. პ ინგოროყვა, “რრუსთველიანა, გვ. 119. 
15 კ, გრიგოლია, ჟამთააღმწერელი და მისი თხზულების სამეცნიერო 

მნიშვნელობა, გვ. 80. 
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თავისი თხზულება. ტექსტის მრავალი რეალია მოწმობს, რომ ის- 
ტორიკოსი წარმოშობით მესხეთიდან იყო და თხზულებაც იქვე 
უნდა დაეწერა. „ქართლის ცხოვრების“ ამჟამად ცნობილ ნუსხებში 
ჟამთააღმწერლის თხზულება 1317 წლამდეა მოყვანილი ავტორს 

მიზნად ჰქონია გიორგი V-ის მეფობის ამბებიც აღეწერა, მაგრამ, 
როგორც ივ. ჯავახიშვილმა შენიშნა, შესაძლებელია, რომ მან არ 

შეასრულა ჩანაფიქრი1!6ნ. 

რაც შეეხება ისტორიკოსის სიტყვებს იმის შესახებ, რომ გი- 
ორგი „განდიდნა უმეტეს შემდგომთა მეფეთა“, ივ. ჯავახიშვილი 

სამართლიანად ვარაუდობდა, რომ ტექსტი ამ ადგილას დამახი5ჯე– 
ბული უნდა იყოს გადაზწერთა მიერ. წინააღმდეგ შემთხეევაში, იძუ–- 
ლებული ვიქნებით ვაღიაროთ, რომ ისტორიკოსი გიორგი V-ის 

მომდევნო ორი მეფის ზეობას მაინც უნდა მოსწრებოდა, რათა უფ- 
ლება ჰქონოდა ასეთი შედარებისა. მაგრამ, თუ გავიხსენებთ, რომ 

გიორგი V-ის მომდევნო მეფეებიდან დავით IX 1346--1360 წლებ- 
ში იჯდა ტახტზე, ხოლო ბაგრატ V –– 1360--1393 წლებში, გამოვა, 

რომ ჟამთააღმწერელს XIV ს-ის ბოლომდე უცხოვრია და მაში5 დაუ– 

წერია თავისი თხზულება; რომ ის თემურ ლენგის შემოსევებსაც 
მოსწრებია და, საერთოდ, სხვა ისტორიული ეპოქის წარმომადგე- 
ნელი ყოფილა. | . 

მკვლევართა სხვადასხვა მოსაზრებანი იმის თაობაზე, რომ ჟამ- 
თააღმწერელი აბუსერიძეთა, ჯაყელთა ან თორელთა საგვარეულო- 

დან იყო, აწყურის ეპისკოპოსი, ოპიზის მონასტრის წინამძღვარი 
თუ მღვდელმონაზონი იყო, მოკლებულია დამაჯერებლობას და ჯერ–- 
ჯქრობით დაუსაბუთებელ ვარაუდებად რჩება. საქართველოში მონ- 
ღოლთა შემოსევებისა და ბატონობის ამბების შემცველი თხზულე– 

ბის ავტორის ვინაობა დღესა) “უცნობია ჩვენთვის, ის კვლავაც 

ქამთააღმწერლის სახელით მოიხსენიება ქართულ ისტორიოგრა- 
ფიაში. 

ამ შემთხვევაში, ისევე როგორც „ისტორიათა და ახმათა“ ატ- 

რიბუციის დროსაც!, აშკარად ვლინდება ანონიმური ნაწარმოებე–- 

ბის თავისი დროის გამოჩენილი პირებისადმი მიწერის ტენდენცია, 

  

10 ი. ჯავაზიშვილი, ძველი ქრთული საისტორიო მწერლობა, გვ- 

247. , ' 

17 ამის შესახებ დაწერ. იხ. ჩ. #. LV MM28130, 0ყ6იMM IXI0 MCI0CVMMM%0- 

807CMIM0 IMIC100MM I 0V3MM. I)მიCლვჯიM I 00IMIა#2MIMIV36 # «M20+IMMC IIX0800622, 
16MMCM#, 1980 , C. 39-42. 
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რაც დ. ლიხაჩოვმა რუსულ ლიტერატურათმცოდნეობაშიც “შენიშ- 
ნა)ზ. 

როგორც უკვე ითქვა, ჟამთააღმწერლის თხზულება დასათაუ– 
რებული არ არის „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხებში. ქართულ ის-. 

ტორიოგრაფიაში გავ”-ცელებულია მოსაზრება რომ თხზულებას 
„ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შეტანის დროს ჩამოაცილეს და-. 

საწყისიც და დასასრულიც, რის გამოც დაიკარგა როგორც სათაური, 

ნაწარმოებისა, ისე ავტორის სახელიც და დაწერის თარიღიც. ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ შესაძლებელია ჟამთააღზწერლის თხზულება სა- 

განგებოდ დაიწერა „ქართლის ცხოვრებისათვის“ როგორც „ის- 

ტორიათა და აზმათა“ გაგრძელება და, ამდენად, არსებითი ცვლილე- 

ბები არ უნდა განეცადა კრებულში შეტანის დროს!?მ, 
იმის გამო, რომ ტექსტში შემონახული არ არის სათანადო პირ- 

დაპირი მონაცემები, ივ. ჯავახიშვილს არ შემოუთავაზებია რაიმე 

პირობითი სათაური ჟამთააღმწერლის თხზულებისათვის. მან მხო- 

ლოდ ყურადღება მიაქცია იმას, რომ „ჩვენი ავტორი ისტორიას და 

ისტორიის წერას „ჟამთააღმწერლობას“ ეძახის“, რაც შეიძლება. 

ბერძნულ „ხრონოგრაფიას“ „უდრიდეს2მ. ამავე ცნობის საფუძველ- 

ზე პ. ინგოროყვამ ივარაუდა, რომ ანონიმური ავტორის თხზულება, 

როგორც ჩანს, ,„ჟამთა-აღმწე”რელობის, სახელს ატარებდა?!. 
ს. ყაუხხიშვილის აზრით, „ჟამთააღმწერლობა“ არის არა კონკრე-. 

ტული "ნაწარმოები, არამედ „მატიანის წერა, „ისტოოიკოსობა4%22, 

კიდეც რომ დავუშვათ, რომ ჩვენი ავტორი ამ სიტყვას მართლაც 

საკუთრივ საისტორიო თხზულების აღსანიშნავად ხმარობდა, ამ 
შემთხვევაში ის მაინც არ გამოდგება ნაწარმოების სათაურად, რად- 
გან მაშინ უარი უნდა ვთქვათ ისტორიკოსის სახელად პიროაით მი- 

ღებულ და საყოველთაოდ გავრცელებულ „ქამთააღმწერელზე4« 
(თორემ შეიძლება ერთი უცნობის მეორე უვნობით ახსნა გამოგვი- 

ვიდეს: „ჟამთააღნწერელმა“ დაწერა „ჟამთააღმწერლობა"). 

რუსულ ენაზე გამოქვეყნებულ ნაშრომებშიც იყო ცდა თხზუ- 

  

18 II, C. I IX2MC98, 101C070M0L9. LI82 M27C0IმMV6C 0VIVCCM0M MIII6ნ62IVLხI 
X-XVII 88., M., 1969, C. 289–--290. 

19 ამის შესახებ იხ. აგრეთვე M. L. MMMყვ730, 0900MM. ო0 MCC09MMM- 

#08ლუჟCIII60 MC100MM I 0V3III, C. 39. 

00 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 

249. 

291 3, ინგოროყვა, რუსთველიანა, გვ. 118. 
2 ქართლის ცხოერება, II, ლექსიკონი, გვ. 591. 
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«ლების დასათაურებისა. კერძოდ, მ. ლორთქიფანიძე „ქრონოგრა- 

-ფიას“ (X00M0-”0გ%დII9) უწოდებს ამ ნაწარმოებს, გ. წულაია – 
„ქრონოგრაფს“ (X060ყ0+602რ), ხოლო ვ. გაბაშვილი ერთდროულად 

„„ქრონოგრაფსაც“ და „ქრონოგრაფიაჩაც“რ?მ. უნდა ითქვას, რომ არც 

ერთი ეს ვარაუდი არ არის მისაღები. „ქრონოგრაფია# მოვლენათა 

"წლების მიხედვით აღწერას ნიშნავს, ჟამთააღმწერლის თხხულებას 
კი სწორედ ქრონოლოგიური მონაცემები აკლია და ხშირად თხრო- 

ბის თანმიმდევრობაც ირღვევა. რაც შეეხება „ქრონოგრაფს“ ეს საი- 

'სტორიო ნაწარმოების სპეციფიკური სახეობაა, ფართოდ გავრცელე- 

ბული ბიზანტიაში, ბულგარეთში, სერბიასა და რუსეთში, მაგრამ 

სრულიად უცნობი ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

კ. თუმანოვი „მონღოლთა შემოსევების ისტორიას“ უწოდებს 

ჟამთააღმწერლის თხზულებას?2ბ, მაგრამ ეს სათაური კი არა, უფრო 

განსაზღვრაა ნაწარმოების, თანაც არაზუსტიყდ რადგან თვითონ 

კ. თუზმანოვსაც აქვს აღნიშნული, რომ ანონიმურ ისტორიკოსს 

მარტო მონღოლთა შემოსევების ისტორია კი არა აქვს მოთხრობი- 

ლი, არამედ მათ მფლობელობასაც აგვიწერს 1317 წლამდე. 

ამგვარად, „ქართლის ცხოვრების“ ერთ-ერთი უმნიშვნელოვა- 

"ნესი და ყველახე ვრცელი თხზულება, რომელშიც ას წელზე მეტი 
ხნის ისტორიაა გადმოცემული და რომლითაც მთავრდება კრებუ- 

ლის ძველი რედაქცია, ჯერჯერობით უსათაუროდ არის დარჩენი- 

ლი იმის გამო, რომ თავის დროზე ივ. ჯავახიშვილმა არ გამოუნახა 

მას სახელი. 

: ამავე დროს, თ, ჟორდანიამ ჯერ კიდევ გასული საუკუნის მი- 

წურულს საკაოდ მოხდენილად დაასათაურა ჟამთააღმწერლის 
თხზულება. მან „ასწლოვანი მატიანე“ «უწოდა ამ ნაწარმოებს25. ეს 

სათაური თითქმის ზუსტად ასახავს ფაქტობრივ მდგომარეობას. 

92 MI. ძჰინXMიგMMI30, Mმ0I1IMC VX080068, C. 76; IL. 8. 
IVI გი, I იV3MMCMგი MIMMXMM2Mი CI"CMIMმ 0 VIMMIMCXმMC. - «C0301C%X29 31- 

#0”იგდ9ყი», 1973, # 5; L. 8. IIVოI გი, I 9V3MMCMMM «Xილიხილივდ. XIV 8. 

.0 #მი0უმ» IXL28Mმ3მ; 8. II. | გ6ვIს8Mა»M, IIC100Mი”იხმდყი I იV3MM, C. 
144--145. 

21C. წისთოგვი90,, M0ძ!იVგე Cილი:თ0გი ILII5(0-ICგI LI1C-გLსIC, დ. 
149, 157, 176. 

% თ. ჟორდანია, ქრონიკები, III, გე. 563-–567 და შმდ. სამწუხაროდ, 
ეს გამოკვლევა მხოლოდ 1967 წელს გამოქვეყნდა, მანამდე კი თ. ჟორდანიას მი–- 
ერ შემოთავაზებული სახელწოდება ჟამთააღმწერლის თხზულებისა უცნობი იყო 

- მკვლევართა ფართო წრისათვის. 
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“მართლაც, ჟამთააღმწერლის თხზულებაში გადმოცემულია საქარ–- 

·თველოს ისტორია ას წელიწადზე ცოტა მეტი ხნისა. ქართველ მეც- 
ნიერთ არაერთხელ აღუნიშნავთ, როვ ჟამთააღმწერლის თხზულება 
სწორედ ასი წლის ისტორიაა25. ამდენად, შემოთავაზებული სათაური 
მარჯვე, მოხერხებული და ყოველმხრივ გამართლებული ჩანს, ხოლო 

“თ. ჟორდანიას მაღალი მეცნიერული ავტორიტეტი და დანსახურება 
ქართული წყაროთმცოდნეობის წინაშე მისაღებს ხდის მის წინა- 
დადებას. ამიტომ, იმისათვის, რათა გაადვილღეს წყაროს გამოყე- 
ნება და ციტირება მიზანშეწონილია, რომ ისტორიულ და წყა- 

როთმცოდნეობით გამოკვლევებში, აგრეთვე ტექსტის პუბლიკაცი- 
უებსა და თარგმანებში ჟამთააღმწერლის თხზულებას ეწოდოს „ას- 

წლოვანი მატიანე (რუსულად – „C10)0I999 M90100MCხ“). ეს 

უთუოდ ხელს შეუწყობს ძეგლის უფრო ღრმად და ყოველმხრივ 
“შესწავლას. 

# 80IIი0CV 0 3#ჩIVI8IIII C0CMIIIICIIII9I , 
I ჩXV73IMIICM#0IC #LC0IIIIMII0IC0 IICI0LCIIMLMი XIV 8CM# 

0 6310M06 

8 0ლ09MC0Mმ82X I. IM. MIIXCICM0I0 IIMსგ აირს 06XI2MLLVIV 

«Lგიწსს> IIX080062» #M#0CლM6 «I1ლ10დ0"! M# 80CX82M69MM% 8CVM- 

ICყლლსლს» CI6CIMVCIL C0%MLCMIILIC 3I0LMIMMV9ყ00 287002, 0X8მ7/LI!- 
ჯგI0სIა C06ხIIMM IMCX00MM I 0V3MM Cი 80ი00Mმყს 8CIVV0ICMI# 
#2 710049 I 60იII9 IV »0 1317 108. .8 140 C0VIMIMCლVM9% IC 
M#MM60709. IIM2MMX 1#09MხIX VMმ3მIIMM 2 800CM% XXM39VIVI M IIV6C- 
9#ICIV69V0CI#V 281002. LIმ2 X0M 00CM082IVMV, VI0 MCI0ნ"„” X000- 
II0 31IM2#0CM C 300X0M IმიC”მიმმ""!თ. LI200”IMI9 V (1314-–-1346) 

ლლ-0 06ხIMM0 CMMIმ10L C08006MCLIIIM#MM0M 300 Iგმხმ MLX(0LMC 
08მM#M#M 76M0”L2 08MI6I0M6CX9VI0I, ყI0 ი0ი” MCI0იMI 6I#/ 

M3 M00CX06XI M X2M XC I00X0IM»X83 60 169 10/MVხM0C“V. 

1 ევ. ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე” 

245. 255; II. #. IM გ38XV9II8ხXMს, 06 00)90M 2M0MMMM0"M”M Lი02CV3MM- 
<X%0M #C100MXMC XIV 8CX2,C. 1485; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის 
ისტორია, II, გვე. 301; ნ. ბერძენიშვილი, საქართეელოს ისტორიის სა- 

კითხები, IX, გვ. 201. 
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C0ყM9MCIMC 2M0IMIMყ0ეით IICIთC0MM2 I ილვმ,გმჰლი0 8 
ლილიმ» «M2მ0IIIC 1IX030066მ»> სც L9V3IIICMი0 X#C10დI!0ინ2- 
დსს იმCიხ0Cლ”ი2M6ყს0 MM6C9M0, ყც10 Mმყვმ,0 ” 0M089მ2IMM6C (Cლ0- 
VIMCIIIM9ML რ6ხII, 86009MIM0, C0M%ჩ08IILCMხ! I0I 8IM006IIMM C0MV1II6- 
MIM#% 8 C60ჩ0IIMM «ILმ0IIC LX080668», M«0LI8 M რ6ხI1IM VIX0მM6C- 
III #0 IIმ388II)C იი00138ლCIII9 M Mვ2ვI8 00 IIმIIMCმIIM9, IმM 
I IIM9. მ870ივჩ. 8 ი26016 8.I0M8IVV.„” LI0091004#0XCMM#M0C, ყ10 
803M0XIV0 C0MVMC6LMMC 21101II1IMM000 #MCI00XMX8 XIV 80M«8 6LI0 
ლილIIIმ»ხI0 MმIIVC8#M0 #I8 «ICმ0IIMC IIX08ილ6მ» 83 მუნ Iი0- 
უ0ოაX#6II9 «IICI0იMVM # 30C0X8გჰლყხი 8C8ხI0ლ#M0CIC68»  #0M 
8M06Cნ(!"!»"ჟ"" 8 C600იV9II 010 MC იილაიიილ CVIII0ღCI86IIMხIX XM3- 
M06ICIM14M. 

M3-32 ი1CVIIწყი სზ 10-ლ-? M#მMIMX-Iხნი "VMXმ8მ38MIML, 

II. M#. /1X288XIILI8M»IM, 001006M0 MCCლ)0/0885IIIIM «C0%IIIIICIM6 

2)10MMMM0L0 MCI100#Mმ, MC #M001)0XM) „IX9 ყი VCM0890-0 
Mგ38ეVყიმ ს I2მM9IMIM 00”გულC9 M2 032LII"გ8#6MIხIM. M6.0X:MV 
CM, თ. IL. 20ხნემIM9 0IIC- 8 M0MIC იიი) 00 80M8 #მ38მ2# 
ლლსIIIბ6Iსბ IVი+I0ი„გ MIV 8მგაგე «CI0I6CII „»C6CXთი!CხI!ი» 

(«ტისუი88მს8I! MმIMმ#6»). 510 ვმჯუმ8M8 X080.)6ხL0 1090 C001- 

801C18VCI დმეMXII90CM#0MV 0040X%4CIII10: I6CMCI09+6IსI0, 8 C0MII- 

ICIIIII II3.10XCIIმ IMICI00M8 I იV3I/I VMVIხ 60ჩხსIC ყCლM 3მ CI0/)61- 
"III IMC60M0/. 8 IICX00M0”ი2თMM 96 083 0IM06ყმ»M00%6, 970 0M00Mვ3- 
8ლეCIII6 IICI00IMმ2მ XIV 8042 988ხჰ90Iლ09 IMCIMIM0 070IMV6CVIVCM IIC- 
100M0# (14. #. XIXX282XI4II8I(M, #. C. IXC46MIMMX30, LI. #. 80ი- 
136I1MII8IMოუI). II09710MV 8 086076 I00Mიგ”მ0+108 8 II6I9X 60- 
უბგ ”MV60M010 M3V9CIIM%9% IICI0MIIMMმ2, II989 06/6”L906IIM 060 MC- 
M0Xს308მ8მMII9 # IIMXIV6088IIII9, 8 MCX00Iყ9004MX # MC10VMIIIIM086- 
XMM06CMIIX MCC6108მMIM9X, მ XმM246 00M II3X8მIIMM II II0C06806C IMმ 
უნხVIყMC #3ხIM# 3CX6M ვ2 დ, II. (იხეგიიი IIM6I08მ1Iს C0MMIV6- 
MII6 L0X'3I(MCM010 2IM0IMMMM00 MCI00IIMგ XIV 30M2 «C+0/#CXII6L 
უ0100III1CM10».



ჟუამთააღმწერლის სპარსული წყაროები 

კბუვეინი“ 

მონღოლთა შემოსევებისა და ბატონობის ხანა ვრცლად არის 

აღწერილი თვითმხილველ და თანდამხდურ ისტორიკოსთა და მოგ- 
ზაურთა თხზულებებში. ა, იაკუბოვსკის სიტყვით, მონღოლთა შე–- 
მოსევებმა XIII ს-ის დამდეგს იმდენად ძლიერი შთაბეჭდილება 
მოახდინა თანამედროვეებზე და მათს უახლოეს მემკვიდრეებზე, 
-რომ მონღოლების შესწავლა თითქმის მათს დაპვრობით თომებთან 

·ერთად დაიწყო!. მართლაც, უკვე XIII-XIV სს-ში სხვადასხვა ქვე– 
ყნებში არაბულ, სპარსულ, სომხურ, ქართულ, რუსულ და დასავ– 

ლეთევროპულ ენებზე შეიქმნა მრავალი ნაწარმოები რომლებიც 

მნიშვნელოვან პირველწყაროებს წარმოადგენენ როგორც საკუთ- 

რივ მონღოლთა, ისე მათ მიერ დაპყრობილი ქვეყნების ხალხთა ის– 

„ტორიისათვის. 

მონღოლური ხანის ისტორიოგრაფიაში საპატიო ადგილი უჭი- 

“რავს XIV ს-ის ქართველი ანონიმური ისტორიკოსის –- ჟამთააღმ- 

წერლის ვრცელ თხზულებას, როპელშიც დაწვრილებით არის აღ– 

'წერილი მონღოლთა შემოსევებისა და ბატონობის ამბები. ქართვე– 

ლი ისტორიკოსის ეს ნაწარმოები თვალსაჩინო წყაროა არა მარტო სა– 

ქართველოს, არამედ აზერბაიჯანის, სომხეთის, შუა და მცირე აზიის, 

ირანის და საკუთრივ მონღოლთა ისტორიისთვისაც. 

ივ. ჯავახიშვილის შეფასებით „ჟამთააღმწერლის თხზულება 

შინაარსიანი ნაწარმოებია და თვით მოთხრობის ასპარეზიც ფარ- 

თოა: იქ მარტო პოლიტიკური თავგადასავალი კი არ არის აღწერი– 
ლი, არამედ სახელმწიფო ცხოვრება და წესწყობილებაც ცხოვლად 

" პირველად დაიბეჭდა 1962 წელს („კავკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებუ- 
-ლი“, II, თბ., 1962,.გვ. 127-–-156). 

1 #. IL. 9MX»603CMXMX, II3 MC>00MM M3Vყ69MMM M09-0M08 XI-XIII 
88. –– 0900XM# ი0 MCX00VMM 0VCCX0I0 80CI0M080)CIM%#, I, M., I953, ლ. 31. 
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არის დახატული. მრავალი ძვირფასი ცნობა მოიპოვება მოხელეო- 
ბისა და მართვა–გამგეობისა, გადასახადებისა და ბეგარისა, მეხარ- 

კეობისა და მელაშქრეობისა, მცხოვრებთა რაოდენობისა და მოძრაო- · 

ბის შესახებ, საეკლესიო საქმეებიც, ქვეყნის ზნეობრივი მდგომა- 

რეობაც, შინაური საცოლქმრო ვითარებაც საკმაოდ არის დასურა- 
თებული. ჩვენი ავტორის ისტორია აუარებელ ცნობებს შეიცავს 

და მისი ღირსება იმიტომ უფრო იზრდება, რომ XIII ს-ის საბუთე-. 

ბი ცოტაა შემორჩენილი და ბევრს შემთხვევში ეს თხზულება. 

მკვლევრისთვის ერთადერთი წყაროა“?, 
როგორც აღვნიშნეთ, საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის ქართ- 

ველი ისტორიკოსი საკუთრივ მონღოლთა და მათ მიერ ირანის. 

ტერიტორიაზე შექმნილი ილხანთა სახელმწიფოს ისტორიისათვის. 
ამასთან ერთად, მის თხზულებაში შემონახულია ზოგიერთი ისეთი. 

ცნობაც აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიისათვის, როგორიც ჯერ- 

ჯერობით არ შეგვხვედრია ჩვენთვის ცნობილ სხვა წყაროებში. ზოგ- 
ჯერ ჟამთააღმწერელი უფრო ვრცლად და ზოგიერთი ახალი დეტა- 
ლის დამატებით მოგვითხრობს აღმოსავლურ თხზულებებში აღწე- 
რილი ამა თუ იმ მოვლენის შესახებ. 

საინტერესო ცნობები მოეპოვება ჟამთააღმწერელს XIII ს-ის 

მონღოლთა ენის შესახებაც. მის თხზულებაში დაცული ენობრივი 
მასალა შეისწავლა ცნობილმა მონლოლისტმა ბ. ვლადიმირცოვმა, 
რომელმაც აღნიშნა ქართველი ისტორიკოსის „ცნობათა სიზუსტე და 

მათი ღირებულება XIII ს-ის დასავლეთ მონღოლთა ენის შესწავ– 
ლისათვის). 

ამჟამად ჩვენ მიზნად არ „გვაქვს რამდენადმე სრულად დავახა– 

სიათოთ ან შევაფასოთ ჟამთააღმწერლის თხზულება როგორც 

წყარო აღმოსავლეთის ქვეყნებას ისტორიისათვის. ეს თემა სპეცია- 

ლური კვლევის საგანს შეადგენს. წინამდებარე წერილში ჩვენ გვინ– 

და ქართველი ისტორიკოსის აღმოსავლური, კერძოდ სპარსული 

წყაროების საკითხს შევეხოთ მხოლოდ“. 

? ივ ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წი– 

ნათ და ახლა. წიგნი I, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, გვ. 
262. 

3 ნ. ყ. 8აგჯსIMMსნI0, /#9090MMIMხIML  L9V31MMMCMMM MCX100MM XIV 

86X2 0 M0MI”0MხCM0M 8983ხIM6 –-II #II, VI CბიM#ი, # 17, 1917, ლ. 1487--1501. 

4 1952 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასპირანტთა VI სამეცნი– 

ერო კონფერენციაზე ჩვენ წავიკითხეთ მოხსენება ჟამთააღმწერლის ერთი სპარსუ- 
ლი წყაროს შესახებ (იხ. ამ კონფერენციის მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისე– 
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ივ. ჯავახიშვილმა ჟამთააღმწერლის თხზულებამი დაცული. 

ცნობების ანალიზის საფუძველზე გამოთქვა ვარაუდი, რომ ისტორი–- 
კოსი გიორგი V ბრწყინვალის თანამედროვე უნდა ყოფილიყო?.. 
ცხადია მას „ასი წლისა და მეტის ამბები ზეპირ გადმოცემით და 
„თავით თვსით“ არ შეეძლონ დაეწერა4%ნ, მას უსათუოდ უნდა გა- 

მოეყენებინა საისტორიო წყაროები. ასეთი წყაროებით ჟამთააღმწე– 

რელს, როგორც მისი თხზულებიდან ჩანს, უსარგებლია კიდეც. კერ– 

ძოდ, გამორკვეულია, რომ ჩვენს ავტორს გამოუყენებია ვინმე ბერი: 

მღვიმელის თხზულება, „წიგნი მეფეთა ბაღუშისთა და ნათესავთა 

მისთა“, ყოველთააღმწერლის თხზულება” და სხვ. გარდა ამისა, 
ივ. ჯავახიშვილი ვარაუდობდა, რომ ქართველ ავტორს ხელთ უნდა 
ჰქონოდა იმდროინდელი ხალხის აღწერისა და შემოსავლის დავ- 
თრები და გადასახადისა და ბაჟის წიგნები. ამასთან ერთად, მას 

თქმულებებითა და ზეპირგადმოცემებითაც უსარგებლიაზ. 
ივ. ჯავახიშვილს გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ ჟამთააღმ-· 

წერელს სპარსული ენაც უნდა სცოდნოდა?. ამის დამადასტურებე–- 

ლია ერთი სპარსული ფრაზა, რომელიც ჩვენს ავტორს ზუსტი ქარ–- 
თული თარგმანითურთ აქვს მოტანილი! ქართველი ისტორიკოსის 

ბი, თბ., 1952, გვ. 39). სამწუხაროდ, ჩვენ მიერ დადგენილი სპარსული წყარო. 

ჟამთააღმწერლისა „ქართლის ცხოვრების ახალ. გამოცემის II ტომის შესავალში. 

მონღოლური წყაროების რიგში მოხვდა (ქართლის ცხოვრება, ტეკსტი დადგენილი. 

ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით. ს. ყაუზჩიშვილის მიერ, ტ.ტ II, თბ., 1959, 

გე. 036). ამას გარდა, 1960 წელს გამოცემულ ნაშრომში ი. ცინცაძემ აღნიშნა, 

რომ „სამწუხაროდ, ჟამთააღმწერლის ქართული წყაროები აღმოჩენილი არ არის, 

არც მისი უცხო წყაროებია ზუსტად დადგენილი“ (ი. ცი ნ ც ა ძე, მონღოლები და 

მონღოლთა დაპყრობები, თბ., 1960, გვ. 15). ' 

წ ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 248. 

უნდა აღინიშნოს რომ ივ. ჯავახიშვილს შესაძლებლად მიაჩნდა აგრეთვე, რომ ჟამ- 

თააღმწერელს გიორგი V-ის შემდგომ ხანაშიც ეცხოვრა, მაგრამ მაინც არა უგვიანეს 
XIV საუკუნისა (იქვე). 

ბზ იქ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 255. 

7 იქვე, გვ. 255–=256; იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 

II), თბ., 1949, გე. 133--134. 
=> ზმ იქ. ჯავასიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ- 

9? იქვე, გვ. 260. 

10 მაშინ გამოვიდა კაცი ერთი ლერწმოანით.. და ძლიერად კმა ყო: „მან 

ქუშტემ ჩაღატა4, რომელ არს ენითა სპარსულითა, „მე მოვკალ ჩაღატა“ (ქართ- 

ლის ცხოვრება, II, გვ. 210). „ქართლის ცხოვრების« ძველი რედაქციის ნუსხებში 

ფრაზა დამახინჯებულია („მანქუტმა ჩაღატ“, „მენაქუთმ“ნ ჩღატ“). ვახტანგისე– 

ული რედაქციის ნუსხებში უფრო ხშირად „ჩაღატარ« გეხვდება. შესაძლებელია 
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მიერ სპარსული ენის ცოდნასთან „დაკავშირებით, ბუნებრივია, რომ 

მის მიერ შედგენილი საისტორიო ნაწარმოების სპარსული წყაროე- 
ბის საკითხიც «დაისვას. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ჟამთააღმწე- 
რელი უცხოური წყაროებით სარგებლობდა!. ს. ყაუხჩიშვილის 
აზრით, „ჟამთააღმწერლისათვის კარგად არის ცნობილი ალექსან- 

დრე მაკედონელის ისტორია და ბიზანტიურ წყაროებში მოთხრო- 
ბილი ამბები ძველი ელინებისა"!?, მაგრამ, უნდა აღინიშნოს, რომ 
ქართველი ისტორიკოსის მიერ სპარსული წყაროების გამოყენების 
საკითხი დასმული არ ყოფილა!, 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია ჟამთააღმწერლის თხზულების ერთ- 
მა ადგილმა, სადაც ავტორი გარკვევით ასახელებს მის მიერ გამოყე– 
ნებულ ერთ სპარსულ წყაროს. მონღოლთა მიერ ქალაქ ნიშაბურის 
აღებას რომ აღწერს, ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს: ჩინგიზ-ხანმა 

„წარმოავლინა შვილი «მისი უმრწამესი თული ხუარასნისა მო- 

თუალვად. გამოვლო ჯეონი და მივიდა ნიშაბურს, სადაც ნიშაბუ- 
რელთა სამგზის წყობა ყვეს ბრძოლისათჯს. პირველსა ომს ველად 
იგდო ქალაქი, სადა-იგი მოკლა სამასი ათასი კაცი თავ–დაკუეთითა, 
ხოლო მეორესა ჯერსა ასი ათასი და მესამესა ომსა ოცდათორმე- 
ტი ათასი. უკეთუ არა ჯერ ხართ, სამართლადცა არს: დიდისა სიბ- 

დივნისა ხოჯა შამშადინის ძმა თანადამხუდარი იტყოდა ამას ნიშაბუ– 
რისა მოოვრებასა414, 

ამგვარად ირკვევა, რომ ჟპმთააღმწერელს გამოუყენებია დიდი 

ბოლოკიდური „რ“ სპარსული აკუზატივის ნიშნის „რა“-ს ნაშთი იყოს. ალბათ იმ 
სპარსულ თხზულებაში, რომლითაც ჩეენს ავტორს უსარგებლია (თუკი ეს ამბაეი 

მას წერილობითი წყაროს საფუ ძველზე აქვს მოთხრობილი), ეწერა: |კს»> დბ” ე 

ამ შემთხვევაში ფრაზა შეიძლება შემდეგნაირად გაიმართოს: „მან ქუშტემ ჩაღა- 

თარჯა)“. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 

256--261. · 

11 ქართლის ცხვორება, II, გვ. 035-036; იხ. აგრეთეე, ს, ყაუხჩიშეი- 

ლი, ფირესტე | ორესტე, –– „ლიტერატურული ძიებანი,“ II, თბ., 1944, გვ. 

159–-165. 

12 ს, ყაუხჩიშვილს აღნიშნული აქვს ჟამთააღმწერლის „ფართო განათლება, 

წყაროების კარგი ცოდნა (როგორც ქართული, ისე ბერძნული, სპარსული და მონ- 

ღოლური წყაროებისა)“ (ქართლის ცხოერება, I1, გვ. 022). 

% ჟამთააღმწერელი. –– წიგნმი:ე ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 181--182 

(ქვემოთ: ქართლის ცხოვრება, II). · 
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საჰებ-დივანის, ხოჯა შამს ად-დინის ძმის თხზულება, რომელშიც 

მონღოლთა შემოსევების ამბები ყოფილა მოთხრობილი!5, 

დიდი საჰებ-დივანი შამს ად-დინ მოჰამედ ჯუვეინი იყო ილხან- 

თა სახელმწიფოს პირველი მბრძანებლების ჰულაგუსა (1256-- 

1265) და აბაღას (1265--1282) პირველი ვაზირი, ხოლო მისი ძმა, 

ილხანთა ხანის გამოჩენილი ისტორიკოსი და სახელმწიფო მოხელე, 

ალა ად-დდინ ათა მალიქ ჯუვეინი. 

ჯღვეინიების გვარი ერთ-ერთი ცნობილი გვარი იყო ირანში!ზ. 

მის წარმომადგენლე+ს დიდი თანამდებობები ეჭირათ როგორც 

სელჩუკიანთა, ისე ხორეზმშაჰების კარზე, განსაკუთრებით ხში“”ად 

ინიშნებოდნენ ამ გვარის პირნი საჰებ-დივანის –– ფინანსთა 

მინისტრის თანამდებობაზე, რის გამოც ეს წოდებულება მათი ერთ- 

გვარი ზედმეტი სახელიც კი გამხდარა!. 

მონღოლებს, რომლებიც საზოგადოებრივი განვითარების შე- 

დარებით დაბალ საფეხურზე იდგნენ, არა ჰქონდათ სახელმწიფოს 

მართვა-გამგებლობიე საკმარისი გამოცდილება. ამიტომ ისინი მა- 

ღალ სამოქალაქო-ადმინისტრაციულ თანამდებობებზე ადგილობრი- 

ვი სამოხელეო არისტოკრატიის წარმომადგენლებს აწინაურებდნენ. 

  

1ნ უნდა აღინიშნოს, რომ ჟამთააღმწერლის თხზულების ამ ადგილისათვის ივ. 

ჯავახიშვილსაც მიუქცევია ყურადღება და იმოწმებს კიდეც მას, მაგრამ მხოლოდ იმი– 

სათვის, რათა უჩვენოს, რომ „მონღოლების შემოსევის აღწერილობა ჩვენს ისტო- 
რიკოსს დამყარებული აქვს სხვათა შორის ერთს წყაროზე, რომელიც თურმე „თა- 

ნამხუდარი“ ცნობებისდა მიხედვით ყოფილა შედგენილი“ (ივ ჯავახიშვი 

ლი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 256). ' 

10 ცნობები ჯუვეინიების გვარის ისტორიისა და ათა მალიქ ჯუვეინის ბიოგრა- 

ფიისათვის ამოკრებილი გვაქვს მისივე საისტორიო ნაწარმოებიდან, რაშიდ ად-დი- 

ნის „ისტორიათა კრებულიდან“, ცნობილი ირანელი მეცნიერის მ. ყაზვინის შე- 

სავალი წერილიდან, რომელიც) ჯუეეინის თსზულების ევროპული გამოცემის პ ირ- 

ველ ტომს აქვს წამძღვარებული, და ამავე თხზულების ინგლისური თარგმანის 

შესავლიდან. 

17 ასე, მაგალითად, შამს ად-დინ ჯუვეინი, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, ი–-– 

ხანთა პირველი ვაზირი იყო, მაინც საჰებ-დივანის წოდებულებას ატარებდა. ამავე 
სახელით იხსენიებს მას ჟამთააღმწერელიც (ქართლის ცხოვრება, II, გვ 182, 251, 
257, 272, 273). საჰებ-დივანის წოდებულება ჰქონდა ათა მალიქ ჯუვეინისაც, რომელ– 

საც არ სჭერია ეს თანამდებობა (იგი არაბეთის ერაყის გამგებელი იკო). 
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ასე, უკვე პირველი მონღოლი გამგებლების დროს ირანში სახელ– 

მწიფო სარბიელზე წინაურდება ჯუვეინიების ოჯახი. 

ალა ად-დინ ათა მალიქ ჯუვეინი დაიბადა 1226 წელს ჯუეეინის 

ოლქის პატარა ქალაქ აზადვაოში (ხოლრასანში). იგი ახალგაზრდობი–- 

დანვე ხორასნისა და მაზანდარანის მონღოლ გამგებელთა' სამ,ახურ- 

ში იმყოფებოდა. მონლოლთა სახელმწიფოს დასავლეთის სამფლო- 

ბელოთა გამგებელ არღუნ ამირთან ერთად მან რამდენიმეჯერ იმო– 

გზაურა მონღოლეთსა და უიღურეთში. 1256 წლიდან ათა მალიქ 

ჯუვეინი იმყოფება ილხანთა სახელმწიფოს მბრძანებლის ჰულაგუ- 

ხანის კარზე. ჰულაგუმ იგი დანიშნა მთელი იმ ტერიტორიის გამ- 

გებლად, რომელსაც ერთ დროს ხალიფა ფლობდა, ე. ი. არაბეთის 

ერაყისა და ხუზისტანის. ამავე თანამდებობას ასრულებდა ჯუვეინი 

მომდევნო ილხანის, აბაღას დროსაც, თუმცა ნომინალურად იგი 

მონღოლი ამირის სუნჯაყ-აღას ნაიბად ითვლებოდა. 1281 წელს მას 

სახელმწიფო თანხების მითვისება დაბრალდა. აბაღა-ხანმა თანამდე– 

ბობიდან გადააყენა ათა მალიქი, მთელი ქონება ჩამოართვა, საჯა–- 

როდ აწამებინა და საპყრობილეში მოათავსა. მალე ჯუვეინის მომ– 

ხრეებმა აბაღა დაარწმუნეს მის უდანაშაულობაში, ილხანმა ბოძანა 

გაეთავისუფლებინათ ათა მალიქი, მაგრამ მანამდე თვითონ გარდაი- 

ცვალა. ილხანის ტახტზე ახლად ასულმა აბაღას ძმამ აჰმედ-თეგუ- 

დარმა ჯუვეინი საპატიმროდან გაათავისუფლა და კვლავ ბაღდადის 

გამგებლად დანიშნა, 1283 წლის 5 მარტს ათა მალიქ ჯუვეინი გარ- 

დაიცვალა. მალე აჰმედ-თეგუდარსა და მი» ძაისწულ არღენს შორის 

წარმოებული ბრძოლის მსხვერალი შეიქნა საჰებ-დივანი შამს ად-დინ. 

ჯღვეინი, მას აბაღას მოწაზლვაში დასდეს ბრალი და სიკვდილით. 

დასაჯეს 1284 წ. ოქტომბერში. მასთან ერთად დაისაჯა მისი ოთხი 

გაქიც და მალე ჯუვეინიების ოჯახი მთლიანად ამოწყდა. 

ალა ად-დინ ათა მალიქ ჯუვეინის კალამს ეკუთვნის სპარსული 

ისტორიოგრაფიის შესანიშნავი ძეგლი –– „ქვეყნის დამპყ- 

რობის ისტორია“ (4 Cს> გა კს). ავტორი თვითმხილველის. 

ამ თხზულებაში აღწერილი ამბების დიდი ნაწილისა. მასვე გამოყე-, 

ნებული აქვს თანადამხდურთა მიერ მიწოდებული ცნობები. კერ– 
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ძოდ, ბევრი რამ მოისმინა მან მამამისის, ბეჰა ად-დინისაგან, რომე– 

ლიც ხორასნისა და მაზანდარანის პირველ მონღოლ გამგებელთა 

დროს (ჩინ-თეზური, გურგეზი, არღუნ ამირი) ამ სამფლობელოთა 

საჰებ-დივანი იყო. ამას გარდა, ჯუვეინის ხელთ ჰქონდა ოფიცია–- 

ლური საბუთები და სხვა წერილობითი წყაროები, რომელთაც არ 

მოუღწევიათ ჩვენამდე. თავისი საისტორიო ნაწარმოების წერა» 

ჯუვეინიმ მონღოლთა სახელპწიფოს დედაქალაქ ყარაყორუმში ყოფ–- 

ნის დროს დაიწყო 1252 ან 1253 წელს და დაამთავრა 1260 წელს, 

თხრობა კი 1257 წლამდეა მოყვანილი. 

„ქვეყნის “დამპყრობის ისტორია“ სამი ტომისაგან შედგება. 

პირველ ტო:უში მოთხრობილია ჩინგიზ-ხანისა და მისი უახლოე- 

სი მემკვიდრეების ისტორია პირველი დაპყრობითი ომებიდან გუ- 

იღქ ყაენის სიკვდილამდე. აქვე ისტორიკოსს დაწვრილებით აქვს 

აღწერილი ის საყოველთაო ნგრევა-განადგურება, რაც თან სდევ– 

და მონღოლთა ლაშქრობებს. მეორე ტომში გადმოცემულია ხო- 

რეზზშაჰების (განსაკუთრებით ვრცლად ორი უკანასკნელის –- მო–- 

ჰამედისა და ჯალალ ად-დინის) და ხორასნის მონღოლ გამგებელ– 

თა ისტორია. მესამე ტომმი აღწერილია მანგუ ყაენისა და ირა- 

'ნნელ იამაილიტთა ისტორია ჰასან საბაჰიდან ვიდრე როქნ ად-დინ 

ხორშაჰამდე, და მონღოლთა მიერ ალამუთის ციხის აღება 1257 

წელს. 
ჯუვეინის მონღოლთა ლაშქართან ერთად პირადად მიუღია 

მონაწილეობა ალამუთის ციხის ალყასა და აღებაში. ჰულაგუ-ხანის 

ნებართვით მან გადაათვალიერა ალამუთის სახელგანთქმული ბიბ–- 

ლიოთეკა და აარჩია ბევრი საინტერესო წიგნი, რომლებშიც ისმაი- 

ლიტთა მოძღვრება იყო გადმოცემული. ამიტომაა, რომ მის თხზუ- 

ლებაში ბევრი ისეთი ცნობა მოიპოვება ისმაილიტთა ისტორიისათ– 

ვის, როგორიც არ გვხვდება .სხვა წყაროებში. კერძოდ, ამ წიგნებით. 

გაეცნო ათა მალიქი ჰასან საბაჰის ავტობიოგრაფიას საიდანა(| 

ვრცელი ნაწყვეტები აქვს მოტანილი თავისი საისტორიო ნაწარმოე– 

ბის მესამე ტომში. 

ჯუვეინი, ისევე როგორც რაშიდ ად-დინი, ვასაფი და ჰამდალაჰ 
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ყაზვინი, მონღოლ ილხანთა ოფიციალური ისტორიოგრაფიის წარ- 

მომადგენელია. ამ ისტორიკოსებს ამავე დროს იაღალ სახელმწიფო 

მოხელეთა თანამდებობები ეჭირათ ილხანთა ირანში და თავიანთი 

კეთილდღეობით მთლიანად დამოკიდებული იყვნენ მონღოლებზე. 

მათ, როგორც კარის ისტორიკოსებს, თავიანთ ნაწარმოებებში უნდა 

შეექოთ ჩინგიზ-ხანი და მისი მემკვიდ“ენი. ამ ისტორიკოსებმა შეა- 

სრულეს მბრძანებელთა შეკვეთა –– ხოტბა შეასხეს მონღოლებს, 

მაგრამ, როგორც ი. პეტრუშევსკი შენიშნავს "საკმაოდ უხალისოდ 

გააკეთეს ეს. „ოფიციალური ისტორიკოსების მდგომარეობამ ხელი 

არ შეუშალა ჯუვეინისა' და რაშიდ ად-დინს დაეხატათ მონღოლთა 

შემოსევების საშინელებანი, ეჩვენებინათ მჭიდროდ დასახლებული 

ქალაქების დაღუპვის, საყოველთაო ხოცვა-ჟლეტის, მთელი ოლქე- 
ბის განადგურების სურათი თითქმის ისეთივე გულახდილობით, რო- 

გორც აზას აკეთებდნენ მონღოლთა მიმართ გტრულად განწყობი- 

ლი თ-ტორიკოსები (იბნ ალ-ასირი, ნესავი, ჯუზჯანი)“1ზ, 

ცნობილი რუსი ორიენტალისტი ვ. ბარტოლდი 1912 წელს 

გულისტკივილით აღნიშნავდა, რომ აღმოსავლეთ3ცოდნეობის 

დარგში ჯერ კიდევ არ არის გადაჭრილი ფილოლოგიური და საის- 

ტორიო მეცნიერების ყოველი '„დარგის უპირველესი ამოცანა – 

ბეჭდური გამოცემებისა და თარგმანების საშუალებით მისაწვდომი 

გახადოს მკვლევართათვის მთავარი ლიტერატურული და საისტო- 

რიო წყაროები! ვ. ბარტოლდის აზ სიტყვების შემდეგ ნახევარი 

საუკუხე გავიდა და როგორც ჩვენში, ისე უცხოეთშიც მრავალი 

აღმოსავლური წყაროს ტექსტი და თარგმანი განოიცა. მაგრამ, 

უნდა ალინიშნოს, რომ ჯერ კიდევ ბევრი ძვირფასი წყარო იშვიათი 

ხელნაწერის სახით არის დაცული ამა თუ იმ ქვეყნის სიძველეთ–- 

საცავებში და ხშირად სპეციალისტებისთვისაც კი ძნელად მისა- 

წვდომია. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მხრივ ათა მალიქ ჯუვეინის 

18 3. II. 10671იVIIC8CMXM IM, ჩმIIIMI-გ-1MIMI M# CL0 M#CI001I/96CMIII I10V ე. 
8 MV.: ჩგIი#I-გე-IIMM, C600MIMM XCI0IICCM, I. 1, MM. 1, M.-I., 1952, თ. 32. 

#8 სგიჯ0უხ), L. 81ი-ხCL, 1ი(ხ-0ძსის0ი მ 1 MI51(0IIC ძ65 Mიიყ015 

ძი L2გძ1 MIIგი I გახIძ იძ-ძ!ი, L6Vძლი-Lიიძიი, 1910 (05V0CII3M8), #«MV9Mი MC- 
»2M21, CII6-, 1912, ». I, M 1, C. 56--57. 
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თხზულება შედა-“ებით იღბლიანი გამოდგა. ცალკე ნაწყვეტებზე 

რომ არაფერი ვთქვათ, „ქვეყნის დამპყრობის ისტორიის“ სრული 
ტექსტი უკვე სამჯერ გამოიცა სტამბური წესით??? და ინგლისურ 
ენაზეც ითარგმნა მთლიანად?!. 

ჯუვეინის საისტორიო ნაწარმოების პირველ ტომში, როგორც 

აღვნიშნეთ, მონღოლთა დაპყრობითი ლაშქრობებია აღწერილი. ეს 
ტომი შესავლისა და ორმოცდაერთი თავისაგან შედგება. ოცდამერ– 
გე თავში მონღოლთა მიერ ნიშაბურის აღების ვრცელი მოთხრობაა 

მოცემული?2, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჯუვეინის არ მოეპოვება ცნობა ნიშა–- 

ბურის აღების დროს დახოცილ მეომართა და მცხოვრებთა რაოდე- 
ნობის შესახებ. იგი მოგვითხრობს, ჩინგიზ-ხანმა რომ მდინარე ამუ– 

დარია გადმოლახა, თავისი ვაჟი თული?) ხორასნის დასალაშქრავად 

20 ცნობილმა ირანელმა მეცნიერმა მირზა მოჰამედ ყაზვინიმ 1912, 1916, 1937 

წლებში ინგლისელი ორიენტალისტის გიბის სამახსოვრო სერიაში”გამოსცა)ჯუვეინის 

თხზულების სამივე ტომი ვრცელი შესავლითურთ სპარსულ და ინგლისურ ენებზე 

(ინგლისური თარგმანი ედ. ბროუნისა), სადაც მოტანილია სხვადასხვა წყაროები- 

დან ამოკრებილი ცნობები ჯუვეინიების გვარის ისტორიისათვის და აგრეთვე ათა 

მალიქ ჯუვეინისა და მისი საისტორიო ნაწარმოების შესახებ (16C 1 2LIMხ-I-I გჩმი- 

CVყვიმ 0! '#Iგ სძ-ძ!ი ',9ს(სგ Mმ1IM-I-ჰ) სVგIი!, 6ძ. ხMII2გ Mსიგოთმძ 
C0 27?VIიI, CM5, XVII, 1, 2, 3, L6Vძიი-Lიიძიი. 19I2, 1916, 1937. ქეემოთ: 

ჯუვეინი). 
1932--31 წლებში ირანელმა მეცნიერმა სეიდ ჯალალ ად-დინ თეჰრანიმ თეირან– 

ში დაბეჭდა ჯუვეინის” ისტორიის სრული ტექსტი. პირველი ორი ტომი იმე- 

ორებს მ. ყაზვინის გამოცემას. ხოლო მესამე (რამდენადაც მ. ყაზვინის პუბლიკა- 

ციის მესამე ტომი მხოლოდ 1937 წელს გამშვიდა) დამოუკიდებელ გამოცემას 

წარმოადგენს: > თIL L=C წლს -V > == 21ს წეხალეწ თ ა “ს „ას“ 

(2 14X დ.) კა –_– (დ. >. :=>) აი უო > აა) "ი 

რენ შრის ენი. 2> + ცს 2ჰ> + მვ MX> + სა, + 

ორივე პუბლიკაციის მესამე ტომს დართული აქვს მონღოლთა მიერ ბაღდადის აღე– 

ბის აღწერა, რომელიც XIII ს-ის ცხობილი მეცნიერის ნასირ ად-დინ ტუსის კალამს. 

ეკუთვნის. 

1958 წელს მოჰამედ რამაზანიმ თეირანში ერთ წიგნად გამოსცა „ქუეყხის დამ– 

პყრობის ისტორიის“ სამივე ტომი მ. ყაზვინის გამოცემის მიხედვით, ოღონდ შე– 

სავალი წერილისა და კომენტარების გარეშე. 

29 ტჩIსგ MიIIL ჰსV281ი), Iხ- #MIა(იIV 0, 1ჩი VVიIIძ-Cიიძიყ6- 
(01. IIგი§5I210ძ წიიი Lხლ ილ”ჯამი ხV I. #. 80VI6, V0I. I-II, MმიCი051CL, 1958. 

92 ჯუვეინი, I, გვ. 133--140, 

29 ტექსტშია: ვ #» რ)! (დიდი ნოინი). ამ სახელით იხსენიებდნენ მონღოლები 
თულის მისი სიკვდილის შემდეგ (იხ. ჰ). M. 80VI6, 0 (ხი IIII6§ CIV6ი Iი ჰV- 

VმგIიI (0 C6L(მIი M0იიყიI მი ნილლვ.--LII 45, 19, 1956, ი. 146–148). 
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გამოგზავნა. თულიმ ჩინგიზ-ხანის სიძე თოღაჩარ ნოინი ათი ათასი 
მეომრით მეწინავე ლაშქარში გაგზავნა, თვითონ კი ქალაქ მერვის 
აღებას შეუდგა. თოღაჩარმა ალყა შემოარტყა ნიშაბურს, მაგრამ 
მალე ქალაქის გალავნიდან ნატყორცნმა ბრმა ისარმა იმსხვერპლა 
(1220 წლის ნოემბერში)?შ, მერვის აღების შემდეგ თული ნიშაბურს 

მიადგა უზარმაზარი ლაშქრით (1221 წ. გახაფხულზე). მან არ მიიღო 

მცხოვრებთა წინადადება დამორჩილების შესახებ და ბრძოლით 

აიღო ქალაქი. ნიშაბურის კედლებთან მოკლული თოღაჩარის სისხ–- 

ლის სახღაურად თულიმ ბრძანა მიწასთან გაესწორებინათ ქალაქი. 

ისე, რომ მის ადგილხე ხვნა-თესვა ყოფილიყო შესაძლებელი, და 

ერთიანად გაეჟქლიტათ მოსახლეობა, ძაღლები და კატებიც კი არ 
დაეტოვებინათ ცოცხალი25, საყოველთაო ხოცვა-ჟქლეტას გადაურ- 

ჩა მხოლოდ ოთხასი ხელოსანი, რომელთაც მონღოლებმა სიცოცხ- 

ლე შეუნარჩუნეს და თურქესტანში გადაასახლეს236, XIII ს-ის ის- 
ტორიკოსი ჯუზჯანი მოგვითხრობს, ქალაქის დაქცევის შემდეგ მონ– 

ღოლებმა გალავანი მოთხარეს და ნაქალაქარზე გუთანი გაატარეს, 

ასე რომ, ნაგებობათა კვალიც კი აღარ დარჩაო?, 

ავგვარად, ერთი შეხედვით ისეთი შთაბეჭდილება შეიძლება 

შეიქმნას, თითქოს ჟამთააღმწერელს ხელთ არა ჰქონია ჯუვეინის 

თხზულება და რომელიღაც სხვა წყაროდან ამოღებული ცხობა მია- 
წერა მას?ზ, მაგრამ ქართველი ისტორიკოსის მიერ თავისი ერთ-ერთი 

2–« ჯუვეეინი, I, გე. 137--138. 

% იქვე. იხ. აგრეთეე, რ. კიკნაძე, მონღოლთა შემოსევები. –– ნარკვე– 
ვები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბ., 1957, გვ. 173. 

7 დაპყრობილი ქვეყნების ხელოსანთა მიმართ მონღოლების დამოკიდებულე- 

ბის შესახებ იხ. რ. კიკნაძე, მონღოლთა შემოსევები, გვ. 167--169. 

1? + წგხმიე(-I-M25ILI 0, #ხიი 000 MIისმ) მI-ძ1ი 0'ითგი Iხი 5LCგ) 

8I-ძIი გ)-ჰგV2)ვი!, Cძ. ხV Mმ5ამს Lი05 მიძ MმVVგVა IXLხმძIოი ILI05გმ1ი მიძ! 
„ჩ#ხძ2!-LI21, CმICVIILმ, 1863–-1864, ყე. 351. 

28 თუმცა სრულიადაც არ არის გამორიცხული, რომ ჯუვეინის თხზულების იმ 

ნუსხაში, რომლითაც ჟამთააღმწერელი სარგებლობდა, მართლაც დასახელებული 
ყოფილიყო დახოცილთა რაოდენობა. საინტერესოა აღინიშნოს ისიც, რთმ გეიან–- 

დელ ავტორებს (მირხონდს, ხონდემირს) მოეპოვებათ ცნობა თულის მიერ ნიშა- 

ბურის აღების დროს დახოცილთა რაოდენობის შესახებ. კერძოდ, მირხონდი მო- 

გვითხრობს, ზოგიერთ საისტორიო წიგნში სწერია, ნიმაბურში დახოცილთა დათვლას 
თორმეტ დღეს მოუნდნენ და მოკლულთა რიცხვი ქალებისა და ბავშეების გამოკლებით 

მილიონ 47 ათასს აღწევდაო (მირხონდი, როუზათ ას-საფა, ტ. V, ბომბეი, 

1845, გვ. 46). ხონდემირიც ამასვე იმეორებს, ოღონდ იგი „ხორასნის ისტორიის4“ 

აL+I ,= გ )ს ამოწმებით 1.747.000 მო ლს ასახელებს (ხონდემი- აყ ლ.) დ ე კლუ ლ დ 
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სპარსული წყაროს ნიშანდობლივ დასახელება უთუოდ ანგარიშგასა- 

წევია2. გარდა ამისა, ჩვენ ხელთ გვაქვს არაერთი საბუთი, რომ- 

ლებითაც საკმოდ დამაჯერებლად დასტურდება, რომ ქა”თველ 

ავტორს სხვა წყაროებთან ერთად ათა მალიქ ჯუვეინის „ქვეყნის 
დამპყრობის ისტორიაც“ გამოუყენებია. ქვემოთ ჩვენ მოვიტანთ 

რაზდენიმე ასეთს საბუთს და ქართული და სპარსული ტექ“ატების 

სათანადო ადგილების შედარების საფუძველხე უჟამთააღმწერლია 

თხზულების ზოგიერთი დაზახინჯებული ადგილის შესწორების 

ცდასაც წარმოვადგენთმ3ი. 

„ამათნი ნათესავნი მრავალ გუარად განყოფილ -იყვნეს და 

არია5ცა ჯერეთ, –– მოგვითხრობს ჟამთააღნწერელი.--...ხოლო ამათ–- 

თა ნათესავთა "ყიათთა გუარისათა გამოჩნდა კაცი ერთი, სახელით 
თემურჩი, რომელ არს ჩინგიზ ყაენი4“3!. 

ჯუვეინიც აღნიშნავ, რომ მონღოლები მრავალ ტომად და. 

შტოდ არიან გაყოფილი, მაგრამ მათ შორის თავისი კეთილშობი- 

ლებითა და სიდიდით დღეს ცნობილია ყიათის ტომი, რომელიც 

უპირიელესია სხვა ტომთა მოლის იმის გამო, რომ ბინეიზ-ხანის წი- 

ნაპარნი და მამა-პაპა ამ ტომის მეთაურები იყვნენ და ამავე ტო§ს 

რი, ჰაბიბ ას-სიი:რ, ტ. III, თეირანი, 1954, გე- 41). მართალია, ჟამთააღმწერლის 

მიერ დასახელებული 432 ათასი რამდენიმეჯერ ნაკლებია სპარსელ ისტორიკოსთა 

მიერ ხაჩვენებ რიცხვზე (საართოდ კი ერთიცა და მეორეც ამკარად გაზვიადე– 

ბული ჩანს), მაგრამ ამ შემთხვევაში საყურადღებოა ის გარემოება, რომ, როგორც 

მირხონდისა და ხონდემირის თხზულებებიდან ჩანს, არსებულა ისეთი საისტორიო 

ნაწარმოებები (კერძოდ, „სორასნის ისტორია“), რომლებშიც დასახელებული 

ყოფილა ნიშაბურის აღების დროს დახოცილ მცხოვრებათა რაოდენობა, ეს გარემო- 

ება კიდევ უფრო მეტად აცხოველებს ინტერესს ქამთააღმწერლის სპარსული წყარო- 

ების მიმართ. 

2 მონღოლთა მიერ ნიშაბურის აღებასთან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ, 

რომ ჟამთააღმწერელს ეს ამბავი საქართველოში ზხორეზმშაპ ჯალალ ად-დინის 

შემოსევისა და თბილისის აღების შემდგომ აქვს მოთხრობილი. ჯალალ ად-დინის 

საქართველოში ლაშქრობა და თბილისის დაკავება 1225 წლით თარიღდება, ნიშა- 
ბური კი მონღოლებმა, როგორც ვნახეთ, 1221 წ. აპრილში დააქციეს. მსგავსი შე– 

უსაბამობანი სხეაგანაც გეხვდება ჟამთააღმწერლის თხზულება9მი, რაც შესაძლე–- 

ბელია, ხელნაწერში ფურცლების არევით ან გადამწერის უყურადღებობით იყოს 

გამოწვეული. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ჯუვეინი ვერ იქნებოდა ნიშაბურის 

აღების თანადამზდური, რადგან ის მხოლოდ 1226 წ. დაიბადა. 

30 ერთ წერილში შეუძლებელია ჟამთააღმწერლისა და ჯუვეინის თხზულებათა 

დეტალური შედარება, ამიტომ ამჯერად ვიფარგლებით ჟამთააღმწერლის ცნობებით 
ჩინგიზ-ხანის პერიოდის მონღოლთა შესახებ. 

1 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 160.



ე,უთვნოდნენ. ჩინგიზ-ხანს თემურჯინი ერქვა სახელად, სანამ დე- 

დაზიწის დასახლებული ნაწილის მბრძანებელი გახდებოდა??. 

როგორც ვხედავთ ქართველი და სპარსელი ისტორიკოსები 
ნგავსად მოგვითხოობენ ერთი და იმავე ამბის შესახებ. რა თქმა 
უნდა, ჟამთააღმწერელს შეეძლო იგივე ამბავი სხვა წყაროშიც ამო- 

ეკითხა, მაგრამ არსებობს ერთი საბუთი, რომლის საფუძველზე შეი- 

ძლება დავასკვნათ, რომ ქართველ ისტორიკოსს სწორედ ჯუვეინის 

თხზულება ჰქონია ხელთ. სხვა წყაროებით ცნობილია, რომ სანამ 
მონღოლთა სახელწიფოს უზენაესი მბრძანებელი გახდებოდა, ჩინ- 
გიზ-ხანს თემუჯინი (თემუჩინი) ერქვა სახელად, ჯუვეინის თხზულე– 
ბის გამოცემებში კი თემურჯინი (უ>,.)" წერია. თუ, გავითვალის– 

წინებთ იმასაც, რომ „ქვეყნის დაქპყრობის ისტორიის“ ერთ-ერთ 

ხილნაწერში, რომელიც ხელთ ჰქონია ამ თხზულების გამომცემელს 

8. ყაზვინის, ეს სახელი ღებ (თემურჩი) ფორმით ყოფილა და- 

ცული1!, მაშინ გასაგები გახდება, თუ საიდან მომდინარეობს ჟამთა– 

აღმწერლის მიერ ნახსენები „თემურჩი“. როგორც ჩანს, ქართველ 

ავტორსაც ჯუვეინის თხხულების ისეთი ნუსხა ჰქონია ხელთ, ”ა- 

დაც ჩინგიზ-ხანის სახელად თემურჩი იყო მოხსენიებული. 
„ესე წარვიდა ნიჭისა და პატივისა მოღებად უმთაერესისა მათისა, რომელსა 

კანობით უკმობდეს ველმწიფება მაღლაა, რომელსა ერქუა ონხანდ. ვითარ იხილა, 

დეიყუარა სიკეთისა მისისათვს, და დიდსა პატივს: აღიყვანა, უწარჩინებულეს ყო- 

ე·ელთა სწორთა მისთა. და მვედართამთავრობა ჯელთ უდვა ლაშქართა მისთა, და 

ყოვლგნით მოსწყუედდიან ურჩთა და გამდგომთა მისთა, ვინაცა ყოვლგნით გამარ- 

ჯუვბული მივიდის პატრონსა მისსა ონხანს ველმწიფეს წინაშე, ხოლო მან უაღ- 

რეხსსა პატივსა აღიყვანის. 

ესე შეიშურეა ძმამან ონხანისმან, სახელით უთქინ, და ძემანეე მისმან ქო– 

ლაჟპ5 და შეასმინეს ონხანს, ვითარმედ: „ნებავს დაპყრობად მეფობისა შენისა, 

რომელსა ზანობით, გინა ყაენობით უჯმობენ“. და მან განიზრახა მოკლეა მისი, 

გარნა აგრძნა თემურჩი განზრახვა ესე. რამეთუ უთხრეს ორთა ვიეთმე კაცთ), 

რომელთ, სახელი ერთისა ქოლაქპ6 და მეორესა ბად, ეითარმედ „ნებავს სიკუდი- 

ლი შენი ონხანსო“, ' 

ხოლო იგი ივლტოდა და ორნიცა იგი კაცნი მის თანა. და მივიდა სახლსა შინა 

9 ჯუვეინი. I, გვ. 25-26. 

ქვ „ქვეყნის დამპყრობის ისტორიის“ ინგლისურ ენაზე მთარგმნელი ჯ. ბოილი 

შენიშნავს, რომ ორივე დასახელებული ფორმა ამ სახელისა შესაძლებელია, მაგრამ 

თემუჯინი უფრო ძველია, რადგან იგი მონღოლურ და ჩინურ წყაროებშია დამოწ– 

მებული (IVი LI1510+V 0! (06 VI 0IIძ-C0იძფყCIი, 1, ი. 35, ი. 31). 
M#M ჯუვეინი, I, გე. 25, შენ. 1. 

39 პურაქ (MI). 

2% ქლექ (M), ქალექ (თ), ქ“ლქ (1), ბროსეს გამოცემაში–– ქოლაქ.



თვსსა და ხართგა, აჰყარა დედა-წული და იარა ერთი დლე და ერთი ღამე და მერმე: 

დაჰყარა დედა-წული და ბარგი და ხვასტაგი, და მივიდა წყლისა მის პირსა, რო–- 

მელსა ჰქვან ბლაჯუნი37, და განამორა ლაშქარი მცირედ და უკუ დგა ვეესა რას- 

მე. 

და ცნა ონბან სიელტოლა თემურჩისა, მსწრაფლ დევნა უყო, და მოეწია 

დედა-წულსა და ბარგსა მისსა. აღიღეს ტყუე ურიცხექ, ღა დამძიმდეს ალაფითა. 

ლაშქარი მისი. მაშინ ზედა მოუვდა თემურჩი ყოველთა ლაშქართა ონხანისთა.. 

«ქმნა ბრძოლა სასტიკი და ძლიერი, მოსწყდა ორგნითვე ურიცხუ და იძლია 

ონხან, დევნა უყვეს და შეიპყრეს, და მოკლეს ონბან. და მსწრაფლ დაესხა დედა– 

წულსა ონხანისსა და ველთ იგდო ცოლი და შვილნი, და ყოველი სიმდიდრე მისი, 

თვნიერ ჭოლაქ. უხუცესისა შვილისა ონხანისსა<-38. 

თეზუჩინისა და ქერაითების ტომის მეთაურის ონ-ხანის უო-. 

თიერთობის შესახებ ვრცელი მოთხრობა მოეპოვება რაშიდ ად- 

დინსპ?. ასევე ერცლად არის აღწერილი ეს ამბები ვონღოლურ ქრო- 

ნიკაშიც („იუან ჩაო ბი ში“, 1240 წ.)4, რომლითაც, როგორც ჩანს, 

უსარგებლია რაშიდ ად-დინს. მაგრამ ამ ორი წყაროსა და ჟამთააღ- 

ნწერლის ცნობიბი დიდად განსხვავდება ერთმანეთისაგან როგორც 

მოცულობით, ისე მასალის დალაგებითა და შინაა“”სით!! სამაგიე–- 

როდ, ჟა:თააღმწერლის მოთბლობა ძალიან ახლოს დგას ჯუვეინის. 

თხზუღლებაში მოტანილ ცნობებთან, სადაც აგრეთვე მოკლე აღწე–- 

37 ბლაჯულნი (MI), ბალჯელნი (II). 

39 ქართლის ცხოვრება, II. გვ. 160--161. 

9 იგასსსუ531IMM, C600MMM ულიიMC2I. ი60CMMCMMM I6MCI C უხC- 
MCლ#08MCM II. LI. ნ-იბვMMხ282, – 180. X»III. CII6., 1868, C. I72--239; # ვ- 

I ,-ე1-IMხ, C600MMX MXCI0IMCCI, I- I, MM. 2, 600805 C ი00CM9CM0-0 

0. I. CMMნ6CM0C80XM, 1952, C. 108--135. 

40 C. #/. L03M M, C0M003CMM06C CX232MMC, X)2M 920 6M LIIM, I. 1, M.–-.)I., 
1941, C. 121 M ჯი. 

1 შეიძლება დავასახელოთ თუნდაც ის ფაქტი, რომ ამ წყაროების მიხედეით, 
თავის მტრებთან ბრძოლაში დამარცხებულმა ონ-ხანმა მთელი სამფლობელო და. 
ქონება დაკარგა და დაუძლურებული მიადგა თემუჩინს, რომელმაც პატივით მიიღო 

ის და დაეხმარა მოწინააღმდეგეთა დამარცხებაში. ამის შემდეგ მათ არა ერთი ბრძო–. 
ლა მოიგეს ერთად (ნ გ Iს IM M-311MM. C600MMMX /I6C100IM00%. –– 180, XIII, 
დ. 176-)79M/ი., იგIსIა-2M-11M# 9, C600MMX I6C70იMCCI. I, 2,C. 109–– 

110 # »ნ-; 103M 920 6I! IIM, C. 122--127). 
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რილობაა მოცემული ამ ამბებისა“? ჯუვეინი გადმოგვცემს, რომ ქე– 

რაითებისა და საყიათის ! ტომთა მეთაური ონ-ხანი იმ დროს გამო– 
ირჩეოდა სხვებისგან ძლიერებით, შეიარაღებითა და ხალხის სიზრავ- 
ლით. მაშინ მონღოლი ტომები ჯერ არ იყვნენ გაერთიანებული და 
ერთმანეთს არ ემორჩილებოდნენ. როცა ჩინგიზ-ხანი წამოიზარდა, 
კარგი მეომარი დადგა. რაკი მათი სამფლობელოები ერთმანეთს ესა- 
ღვრებოდა, იგი ონ-ხანთან დაიარებოდა ხოლმე და მათ შორის მე- 

გობრული ურთიერთობა არსებობდა. ონ-ხანი ხედავდა მის გონიე- 

რებას, გამჭრიახობას, სიმამაცესა და დიდებულ გარეგნობას, აღ- 

ფრთოვანებული იყო მისი მამაცობით და, რაც შეეძლო ყველაფერს 

აკეთებდა მის განსადიდებლად და პატივის საცემად. დღითი დღე 

თემუჩინის გავლენა იხრდებოდა და ბოლოს სახელმწიფოს მთელი 

საქმეები მის ხელთ აღმოჩნდა და ლაშქარიც მის ბრძანებას ემორ–- 

ჩილებოდა. ონ-ხანის ძჭებს, ვაჟებსა და მახლობლებს შურდათ თე- 
მუჩინის დაწინაღრება ღა ყოველგვარ ზომას ხმარობდნენ, რათა სა- 
ხელი გაეტეხათ მისთვის. ბოლოს მათ მიაღწიეს იმას, რომ ონ-ხანს 

ეჭვი შეეპარა და შიში გაუჩნდა თეზუჩინისა. რაკი აშკარად შებრ- 

ძოლება და დამარცხება შეუძლებლად მიაჩნდა, მან გადაწყვიტა 

მოხერხებითა და ეშმაკობით შეეშალა ხელი თემუჩინის გაძლიერე- 

ბისათვის, გადაწყდა, რომ განთიადის ჟანს, როცა ყველა ღრმა ძილ- 
ში იქნებოდა, თავს დასხმოდნენ თემუჩინსა და. მის მომხრეებს. 

როცა უკვე მზად იყვნენ განხრახული საქმის შესასრულებლად, ონ- 

ხანის ორი ახალგაზრდა მსახური, რომელთაგან ერთს ქიშლიქ ერქვა, 
მეორეს კი ბადე“, გაიქცა და თეზუჩინს აცნობა ეს ამბავი. მან მა–- 
“შინვე დასძოა თავისი ხალხი და მახლობლები და აჰყარა კარვები. 
როცა დანიშნულ დროს, განთიადზე, მტერი დაესხა მის ბანაკს, კარ- 

ვები ცარიელი დაუხვდათ. ჯუვეინი აღნიშნავს, რომ აქ ცნობები გან- 

41 ჯუვეინი საგანგებოდ აღნიშნავს სათაურში, რომ მას მოკლედ აქვს გადმოცე– 

'მული ეს ამბები: ჯუვეინი, I, გე. 25: (6192) 4 ა> კC> => 3) ”ა 

3თ 22 » ა! ჰს> ვ ვ» უასხ> მშ). ალს. ვ აა ძყსI 
43 ბექდურ გამოცემებშია სკაL (საყიზ), რასაც ე. ბლოშე და მ. ყაზვინი ნაიმა– 

"ნების ტომთან აიგივებენ. ჯ. ბოილი აღნიშნავს, რომ ონ-ხანს მტრობა ჰქონდა ნა- 

იმანებთან და ამიტომ არ შეიძლება ისინი ვიგულისხმოთ. მისი აზრით, აჭ უნდა 

იყოს „საყიათი“ -- ქერაითები” ტომის ერთ-ერთი შტო (I66 ILII§იIV 0” LM 
V0Iძ-Cიიისდ0იX, L, დ. 35, ი. 6). საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ერთ ხელნა- 

წერში ყოფილა ჯა (საყირ).· შესაძლებელია ამასვე გულისხმობდეს ჟამთა. 
აღმწერელი» საყკირთა“ ტომში (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 160). 

4 ამ სახელების შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
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სხვავდება ერთმანეთისაგან იმ საკითხში, «ჯკან გაბრუნდა ონ-ხანი, 

თუ მაშინვე დაედევნა თემუჩინსო1ბ5, ერთი სიტყვით, ონ-ხანი დიდი 

ლაშქრით მის ძებნას შეუდგა, თემუჩინს კი მცირერიცხოვანი რაზმი 

ჰყავდა. იმ ადგილებში ერთი წყარო არის, სახელად ბალჯუნე (4 კს). 
იქ შეხვდნენ ერთმანეთს «და სასტიკი ბრძოლა გაიმართა. ბოლოს 
თემუჩინის მცირე რაზმმა დაამარცხა ონ-ხანის მრავალრიცხოვანი 
ლაშქარი და დიდი ალაფი აიღო. ეს ამბავი მოხდა 509 (1202/1203) 
წელს. როცა ჩინგიზ-ხანის ' ლაშქარი გაძლიერდა%ნ, მან გადაწყვიტა 
არ მიეცა ო5-ხანისთვის ძალების მოკრების საშუალება და რაზმები 
დაადევნა. ერთი-ორჯერ შეებრძოლნენ ერთმანეთს და გამარჯვება 

ორივეჯერ ჩინგიზ-ხანს დარჩა. ბოლოს ონ-ხანის ყველა მომხრე და 

მთელი ოჯახი ცოლებისა და ქალიშვილების ჩათვლით, ტყვედ ჩა- 

«„ვივდნენ და თვითონაც სზოკლეს“7. 

ამ ორი ვრცელი ამონაწერის) შედარება გვაფიქრებინებს, რომ 

ჟამთააღზწერელს ჯუვეინის თხზულებასთან ერთად შეიძლება რა- 
ღაც სხვა წყაროც გამოეყენებინა. ეს შემდეგიდან ჩანს: ჯუექინი,. 
როგორც ვნახეთ, არ იხსენიებს ონ-ხანის ძმისა და ვაჟიშვილის სა- 

ხელებს, ჟამთააღმწერელს კი ისინი, მართალია, არასწორად, მაგრამ 

მაინც დასახელებული ჰყავს“მ. ჯუვეინი აღნიშნავს, ჩინგიზ-ხანმა რომ 

ონ-ხანის ღალატის ამბავი გაიგო, აჰყარა კარვები და დაიძრა თავის 

_ ს ტოგორც ჩანს, ჯუვეინისაც სხვადასხვა წყაროების მიხედვით აქვს მოთხრო– 

ბილი ეს ამბები. 

4. აქ ვტოვებთ ჯუვეინის მოთხრობას იმის შესახებ, თუ როგორ დააჯილდოვა 

და განადიდა ჩინგიზ-ხანმა ბალჯუნესთან მომხდარი ბრძოლის მონაწილენი, განსა- 
კუთოებით, ქიშლიქი და ბადე (ჯუეეინი, I, გე. 27--28). ეს ცნობები საინტერესოა 

საკუთრივ მონღოლთა ისტორიის, კერჭოდ, თარხნობის ინსტიტუტის შესასწავლად, 

შღრ. ხვსMხა-31 IM, C609MMM ულ-0იMC6I. – 180, VII, C. 221--222; 
I80, XIII, C. 211--212; ნ ვგსMა-ვუ-I1M 8, C600MMM »XM0100MCCM, I. I, 1, 
C. 171:+.1, 2, C. 124; იხ: აგრეთეე, C. M. II გიIს მ», M# ფ0იიიCV 0 +მი- 
Xგ9II6IX #ხXხIM2X.--C600VMM CI21CM MX 75-60 8. #. | 00:968CM010, M., 1953. 

4“? ჯუვეინი, I, გე. 26--28. 

4 რაშიდ ად-დინის ცნობით, ონ-ხანს ორი ძმა ჰყოლია: ერქე–ყარა და ჯაქამ- 

ბუ, მის შეილებს კი სანგუნი და იეყუ ერქვათ (ი 2MIM#M-518MM, C600MM% 

XIC10MMCCწ. ––- 180, XIII, C. 174 –– 176), მონღოლური ქრონიკის მიხედეით ონ– 
ხანის ძმებს ერქვათ ჯახაქამბუ და ერქე-ხარა, შვილი კი მას ერთი ჰყავდა–– სანგუმი 

ძლგ" M80 6X VII, C. 102, 122, 126). ამგვარად, ძნელი სათქმელია, საიდან, აიღო 
ჟამთააღმწერელმა „უთქინ“ და „ქოლაქ!“. შესაძლებელია მას ერთმანეთში აერია 

ონ-ხანისა და ჩინგიზ-ხანის ძმების სახელები. როგორც ცნობილია, ჩინგიზ-ხანის 

«უმცროს ძმას ოჩიგინი (კელ=>ს 4 რაშიდ ად-დინთან) ერქვა, მაგრამ ეს სახელი 

ჯუვეინის სწორედ „უთქინ“ (ა:C74)) ფორმით აქვს მოტანილი. 
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ხალხთან ერთადო. შემდეგ კი მოგვითხრობს, როგორ დაესხა თავს. 
ონ-ხანი მის დაცარიელებულ ბანაკს? ჟამთააღმწერლის მოთხრობა. 
ამ შემთხვევაში უფრო თანმიმდევრული და გასაგებია. მისი ცნობით, 

ჩინგკიზ-ხანი „მივიდა სახლსა შინა თვსსა და ხარგთა, აჰყარა დედა- 

წული დაიარა ერთი დღე და ერთი ღამე. და მერმე დაჰყარა დედა–- 

წული და ბარგი და ხვპსტაგი“59, ამ ორ აღწერილობაში არის კიდევ 
ზოგიერთი სხვა განსხვავება, რაც, როგორც აღვნიშნეთ, გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ შესაძლებელია ჟამთააღმწერელს აქ სხვა რომელიმე 
წყაროც ჰქონდეს გაზოყენებული. ეს, რა თქმა უნდა, სრულიადაც 
არ გამორიცხავს იმას, რომ ძირითად წყაროდ ქართველ ავტორს. 

მაინც ჯუვეინის თხხულება ჰქონია. ამას ადასტურებს თუნდაც ის 
გარემოება, რომ სხვა წყაროები არაფერს ამბობენ ბალჯუნესთან 
მომხდარი ბრძოლის შესახებე!, ჯუვეინისა და ჟამთააღმწერელს კი 
ორივეს აქვთ აღწერილი ეს ბრძოლა, ყურადღებას იქცევს აგრეთვე 
ჟამთააღაწერლის მიერ მოხსენიებული სახელები ონ-ხანის ორი 

ახალგაზრდა 2აახურისა, რომელთაც აცნობეს ჩინგიზ-ხანს მორა- 

ლოდნელი თაედასხმის ამბავი. ჟამთააღმწერლის მიხედვით ერთ 

მათგანს ერქვა ქოლაქ, მეორეს ბად. რაშიდ ად-დინის თხზულება- 
ში მათი სახელებია – ყიშლიყ( 3.I+-+) და ბადაი («Iას)5, მონღო– 

ლორ ქრონიკაში –- ქიშლიხ და ბადაი?ზ, ჯუვეინის თხზულებაში ეს 
სახელები აყ” დღა „ას ფორმით არის მოტანილი. „ქვეყნის „დამ- 

პყრობის ისტორიის“ სპარსული ტექსტის გამომცემელი მ. ყაზვინი 
პირველი სახელის შესახებ შენიშნავს, შესაძლებელია, თავდაპირვე– 

ლი ფორმა საL “ (ქისლიქ) იყო, გადამწერის უყურადღებობის შე- 

დეგად კი აII ზივიღეთო%, ამგვარად, ქართველ ავტორს სწორედ 

აქ შეეძლო ამოეკითხა ამ ფორმით ეს სახელი და მისი თხზულების. 

სხვადასხვა ნუსხებში დაცული ვარიანტებიც (ქლექ, ქალექ, ქ“ლქ) 
შესაძლებელი წაკითხვებია «> -ისა. 

  

4 ჯ;, ბოილი() შენიშნავს, შემდეგი თხრობიდან არა ჩანს, რომ კარვებიც თან 

წაეღოთო (1IC LII5§10-/ 0! 1იC V0XIძ-Cიიძსიჯ0ი+, I, დ. 37, ი. 8).. 

§0 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 161. 

ნ) შდრ. ჯ. ბოილის შენიშვნა (16 #II5(ი+V 0! (MC VV0IIძ-Cიიძსი-ი+, I, ი. 

97, წი. 11). 
ყა ნესM1-311M 9, C60ჩიIIIM „»0C700IICლI. –– 180, VIII, C- 133, 221–-–. 

229; L180, XIII, C. 211-–212. 
9 I028 9420 6M IIM, ლC. 129. 
M ჯუვეინი, 1, გვ. 27, შენ. 1.



გორ-ხანის დამარცხებისა „და მისი ლაშქრის დამორჩილების შემ– 
-დეგ§5 ჩინგიზ-ხანი „უიღურთა ზედა წარემართა, რამეთუ უიღურნი 

პელმწიფესა მათსა ედუთობით უკმობდეს. ხოლო მას ჟამსა სარჩუყ 

ვინმე იყო ემურთა უიღულთა", –- წერს ქამთააღმწერელი?ი, 

ჯუვეინის ამავე ამბის შესახებ ასეთი ცნობა მოეპოვება: „უი- 
ღური თურქები' თავიანთ ამირს იდი-ყუთს უწოდებენ, რაც სახელ- 
მწიფოს მბრძანებელს ნიშნავს. იმ დაოს ბარჩუყი იყო იდი-ყუ- 

თად“, აქ მსგავსება ქართული და სპარსული ტექსტებისა იმდენად 

ამკარაა, რომ კომენტარს აღარ საჭიროებს, 

უიღურთა შესახებ ჟამთააღმწერელს აღნიშნული აქვს, რომ 
მათი „გუარისა საქნენი განსაკვრვებელ არიან ვითა ზღაპარნი, და 

არიანცა ზღაპარ და ცუდ, ამისთვს უჯერო ა“ აწ თქნვა5ზ“. ივ. ჯავა– 
ხიშვილის აზრით, „თუ თვით უიღუოული ენა არა, უიღურთა შესა- 

ხები ისტორიული გადმოცემაც, როგორც ჩანს, ავტორს შესწავლი– 

ლი ჰქონია4%59, მასვე აღნიშნული აქეს, რომ ჟამთააღმწერელს „უი- 

ღურთა გვარისა“ საქმეების აღწერა ხელთა ჰქონია, 

ათა მალიქ ჯუვეინის უიღურთა აზბები თავისი საისტორიო 

ნაწარმოების პირველი ტომის სამ თავში აქვს აღწერილი. ერთ- 
ერთი თავიზ! იწყება იმ სიტყვებით, ზეძოთ რომ გვქონდა მოყვანი- 

ლი. შემდეგ თავში? გრძელდება მონღოლთა მიერ უიღურთა ქვეყ- 

ნის დაპყრობის თხრობა, ხოლო მომდევნო თავში გადმოცემულია 

იდი-ყუთისა და უიღურთა ქვეყნის წარმოშობის ამბები მათივე სა- 

კუთარი წარმოდგენის მიხედვითზ). აქ ჯუვეინი მოგვითხრობს, რომ 

როცა მათს ამბავს აღწერდა, აღნუსხა ზოგი რამ, რაც მათსავე წიგ- 

ნებში #წერია მათი რჯულისა ჯა სარწმუნოების შესახებ. მაგრამ 

იქვე დასძენს, იმიტომ კი არ დამიწერია ეს ამბები, რომ სარწმუნო 

და დასაჯერებელიაობ ბ, შემდეგ ჯუვეინის მოთხრობილი აქვს ნამ– 

§5 გურ ხანი ყარა-ხითაის მბრძანებელთა წოდებულება იყო. აქ შეიძლება 

იგულისხმებოდეს ონ–ხანის ბიძა, რომელსაც აგრეთვე გურ-ხანი ერქვა. 

50 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 161. 

67 ჯუვეინი, I, გე. 32. 

58 ქართლის ცხოერება, II, გვ. 162. 

59 ივ, ჯავახიშვილი, ძველი ქართელი საისტორიო მწერლობა, გმ. 

259. 

%0 იქვე, გვ. 261. 

61 ჯუვეინი, IL, გვ. 32--34. 

% იქვე, გვ. 34--39. 

95 იქეე, გვ. 39--45. 

% იქვე, გვ. 39. 
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დვილად ზღაპრული ამბები ფუიღურთა პირველი მბრძანებლის ბუყუ– 
ხანის წარმოშობის თაობაზენ5, მაგრამ მათი აქ მოტანა, ვფიქრობთ, 

მართლაც „უჯერო არს“. 

ამგვარად, უიღურთა საზღაპრო ამბები ჯუვეინიმ მათსავე საკუ- 
თარ წიგნებში ამოიკითხა, არ მიიჩნია სარწმუნოდ, მაგრამ მაინც 
შეიტანა თავის საისტორიო ნაწარმოებში. ჟამთააღზწერელი ჯუ- 

ვეინის თხხულების საშუალებით გაეცნო უიღურთა გვარის განსა- 

კვიღვებელ საქმეებს და საჭიროდ არ სცნო მათი გამეორებაჩზნ, 

„და ვითარ მოიწყო თათართა ზედა, გამოჩნდა კაცი ვინმე სა- 
კურველი, რომელსა თებთუნ გუარობით უკვმობდეს. ესე მივიდა 

ყაენს წინაშე, ეტყოდა ვითარმედ: „მე მას მთასა, რომელსა უწო- 

დენ ბალიყ, წარვალ, ღმრთისა სიტყუა მესმის. ამას ბრძანებს ღმერ- 

თი: ყოველი ქუეყანა თემურჩის და მისთა ლამქართათვს მიმიცემია, 

და სახელადცა ჩინგიზ-ყაენი ერქუას“ (ჟამთააღმწერელი). 

„ამ დროს გამოჩნდა კაცი ერთი. სანდო მონღოლთაგან 8-მე–- 

ნია, რომ დიდ სიცივეში, რომელიც იმ მხარეში იცის, რამდენიმე. 

დღე შიშველი დაიარებოდა უდაბნოსა და მთახე, უკან ბრუნდებოდა 

და ამბობდა: „ღმერთი მესაუბრა და მითხრა, მთელი ქვეყანა თე– 
მურჯინისა და მისი შვილებისათვის მიმიცია, და სახელად ჩინგიზ- 
ხანი უწოდა. უთხარი მას, როგორ იბრძანებლოს სამართლიანად“. 
იმ კაცს თებ-თენგრიზნზ ერქვა სახელად. ის რასაც იტყოდა, |ჩი:გიზ- 
ხანი| ზუსტად ასრულებდა. ამგვარად, ისიც გაძლიერდა“ (ჯუვეი- 

ნი)ნმ, 

95 ჯუვეინი, გვ. 39--47. 
% ჟამთააღმწერლის თხზულებაში შეტანილია ზოგიერთი სხვა არანაკლებ ზღაპ- 

რული ამბავი (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 202-––202, 236, 271), რამაც საფუძველი 

მისცა იე. ჯავახიშვილს აღენიშნა, რომ „ჟამთააღმწერლის აზროვნებისათვის ეს ბავ- 

შვური გულუბრყვილობა და ცრუმორწმუნეობა მეტად დამახასიათებელია... ჩვე. 
ნი ჟამთააღმწერლის ზემოაღნიშნული გულუბრყვილობა ნათლად გვიჩვენებს, 

რამდენად დაქვეითდა მონღოლთა ბატონობის დროს ქართველთა გონებრივი ცხო- 
ვრება და აზროვნება“ (ივ. ჯავა სიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო 

მწერლობა გვ. 251), ჩვენი აზრით, გაცილებით უფრო საფუძვლიანი უნდა იყოს ივ. 
ჯავახიშვილის მიერ ექვის სახით გამოთქმული მოსაზრება,––მერმინდელი გადამწე– 

რის მიერ ხომ არ არისო ეს ადგილები ჩამატებული (იქვე, გვ. 261). 

ბ? ქართლის ცხოვრება, II, გე. 162. 
ბე ჯუვეინის, რაშიდ ად-დინს და სხვა სპარსულენოვან გვიანდელ ავტორებსაც. 

შეთა –. უწერიათ, მაგრამ მონღოლურ. ქრონიკაშია „თებ-თენგრი”. როგორც: 

ჩანს, ქართველ ავტორსაც სწორად ჰქონია ეს სახელი მოსსეწიებული. 
ი ჯუვეინი, I, გვ. 28--29. 
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მოტანილი ტექსტების შედარება გვიჩვენებს, რომ ჟამთააღმწე– 

რელს თითქმის სიტყვასიტყვით უთარგმნია ჯუვეინის თხზულების 
ეს ნაწყვეტი. ყურადღებას იპყრობს მხოლოდ ის გარემოება, რომ 

ქართველ ავტორს მთის სახელიც (ბალიყ?ბ) აქვს დასახელებული. 
სპარსული ტექსტის საფუძველზე შეიძლება გასწორდეს ჟამთააღ- 
მწერლის თხზულების დამახინჯებული და გაუგებარი ადგილი: 

„რომელსა თებთუნ გუარობით უვმობდეს“. უნდა იყოს –- „რო- 

მელსა თებ-თენგრობით უვმობდეს“?!. 

ქართველ ავტორს ცნობა მოეპოვება აგრეთვე ჩინგიზ-ხანის. 

ცოლებისა და შვილების შესახებაც. იგი მოგვითხრობს: „აწ ვავსე–- 

ნოთ შვილთათვსცა ჩინგიზ-ყაენისათა მცირედ რამე. ხოლო ამა ჩინ– 
'გიზ-ყაენსა ცოლნიცა მრავალნი ესხნეს და შვილნიცა. და “უხუცესის 
"ცოლის სევინჯისაგან??2 ესუა შვილი, რომელსა ერქუა თუბია, რო- 

მელასა ქართველნი ჯოჩიდ უწოდდეს; მეორე ჩაღათა, მესამე ოქრო– 

ფა, მეოთხე თული4?), 

ჯუვეინის თხზულებაში ვკითხულობთ: „ჩინგიზ-ხანის ვაჟი- 

შვილთა შესახებ?! ჩინგიზ-ხანს ცოლებსა და მხევლებთან ბევრი 
ვაჟი და ქალი ჰყავდა. მისი უფროსი ცოლი იესუნჯინ ბიქი იყო. 

მონღოლური წესის მიხედვით ერთი მამის შვილთა გავლენა მათი 
დედების მდგომარეობაზეა დამოკიდებული. ვისი დედაც უფრო- 
სია, ამის შესაბამისად შვილსაც მეტი პატივი და უპირატესობა 

აქვს. ამ „ცკოლთან წჩინგიზ-ხანს) ოთხი ვაჟი ჰყავდა“? შემდეგ ჯუ–- 
ვეინი ჩამოთვლის ჩინგიზ-ხანს ოთხი უფროსი ვაჟის სახელებს: 

თუში (ც“»), ჩაღათაი ((+C>), ოქოთაი («CV +) და თული( 1»), 

და. დაწვრილებით აღნიშნავს, რომელ მათგანს რა საქმე ჰქონდა. 

დავალებული მამისაგან??. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სხვა წყაროების მიხედვით. 

790 ბალიყ (ხმI1!0, ხმI1ლხ) თურქულად ქალაქს ნიშნავს. 
?1 თებ-თენგრი წოდებულება იყო მონღოლი შამანისა, რომელსაც სახელად. 

ქოქეჩუ (:>+ #) ერქვა. თებ-თენგრის ეტიმოლოგიის შესახებ იხ. წ. #. 

ს8ნავუMMIინს08, X/ი0MIIM8მIIMC 1 66-X0MI0V 8 M08704#ხCX0MI IMCხMC6MM0CXI+ 
–)ჩ8I, 1994, C. 116--117. 

72 სევინჯებისაგან (MI). 

73 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 163. 

94 როგორც გხედავთ, ამ შემთხვევაში ჟამთააღმწერელს სპარსულიდან უთარგ– 

მნია თვით სათაურიც ამ აღწერილობისა. 

9 ჯუვეინი, 1, გვ- 29. 

?ზ იქვე. 
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(მონღოლური ქრონიკა, რაშიდ ად-დინის ჩინგიზ-ხანის უფროს 

„ცოლს ბურთე ფუჯინი ე“ქვა, ჯუვეინი კი იესუნჯინს ასახელებს. 

მ. ყაზვინი ფიქრობს, იქნებ, ბურთე ფეუჯინი მისი სახელი იყო, 

იესუნჯინი კი წოდებულებაო („იესუნჯი“ მონღოლურად ლამაზ 

ქალს ნიშნავს)”. ჯ. ბიოლის ვარაუდით, შესაძლებელია, ჯუვეინის 

ერთმანეთში აერია ჩინგიზ-ხანისა და ჰულაჯუ-ხანის ცოლების სა- 

"ხელები!ზ. ასეა თუ ისე, აშკარაა, ოომ იესუნჯინი ჩინგიზ-ხანის უფ- 

როს ცოლად ჯოვეინის ჰყავს შეცდომით მოხსენიებული და ქარ- 

თველ ავტორს სხოლოდ აქ შეეძლო ამოეკითხა ეს „ნობა. რაც შე- 

ეხება სევინჯიIსევინჯებ ფორმას, იგი სრულიად ადვილად შეიძლე- 

ბოდა გაჩენილიყო არაბული დამწერლობით შესრულებული უც- 

ნობი სახელის (უ=95+-) წაკითხვისას. 

, ჟამთააღნწერელი გვატყობინებს და სხვა წყაროებითაც ცნო- 
ბილია, რომ ჩინგიზხ-ხანის უფროს ვაჟს ჯოჩი ან ჯუჩი ერქვა სა– 

“ ხელად. ჯუვეინის მიერ ნახმარი „თუში“ თურქული ფორმაა ამ სა- 

ხელისა. ჟამთააღბწერლის „თუბი“ კი სწორედ თუშისაგან უნდა, 

იყოს მიღებული ნუსხური დანწერლობის შ-სა და ბ-ს არევის შე- 

დეგად??. 
ჟამთააღმწერელს ვრცელი ცნობები მოეპოვება ჩინგიზ-ხანის 

მიერ თავისი აგაჟებისათვის სამფლობელოთა განაწილების ”შესახებაცბი. 

? ჯუვეინი, L, გვ. 29, შენ. 3. 
7 ხხ III5(იIV 0! 1ხC VV0IIძ-Cიიისი0L, 1, ლ. 40, ი. 1; მდრ. რაშიდ ად– 

დინი, სადაც მოხსენიებულია ჰულაგუს ერთ-ერთი ცოლი იისუნჯინი--. >) ბ. 

დვI)ი:ე-გ8M)-IM9, IIXMX2MM-2X-X2880IIX, +. 111, CCCXგ8IM12,ხ #82VM9MM0-M90M- 

ჟოსბლM0-0 I6MCIმ #2 I#I00CMMCM0M #3ხIMC #. #. #აMMხ-321XI0, თლტილ801 C 
96ილIM1CM000 #3ხIMმ2 #. I. #4 006M)6C2, 162XV, 1957, სპარს. ტექსტი, გე.. 8, 
რუსული თარგმ., გე. 16). . 

>? საამისო მაგალითები სხვაც გეხედება ჟამთააღმწერლის თხზულების ნ უსხებ–- 

ში. მაგ., ბუხარა--შ უხრი, აბაღა--აშაღა (Mი1). როგორც ჩანს, ჟამთააღმწერელს 

თავიდან სწორად ჰქონია ეს სახელები ნუსხეურად დაწერილი, მაგრამ გადამწერმა 

“უცნობი სახელების ამოკითხვისას ერთმანეთში აურია მსგავსი ასოები. , 

80 ჩინგიზ-ხანის მიერ შვილებს შორის ქვეყნების დანაწილებას რომ ეხებოდა, 

ჯუჩის კუთენილი ქვეყნების ჩამოთვლის შემდეგ ივ. ჯავახიშვილი ვ. ბარტოლდის ნაშ- 

რომის დამოწმებით აღნიშნავდა, რომ „ჩინგიზის დანარჩენი შვილების ხვედრის შე– 

სახებ ჩინურსა და სპარსულ წყაროებში პირდაპირი ცნობები არ მოიპოვება“ 

(ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 111, თბ., 1949, გვ. 83). 

მაგრამ ვ. ბარტოლდი მხოლოდ შენიშნაეს, ცნობები არ მოგვეპოვება იმის შესახებ, 

თუ როდის იქჭნაო გამოყოფილი ჩინგიზ-ხანის ორი მომდევნო ვაჟიშვილი-–-ჩაღა- 

80



აღწერილი აქვს ეს ამბები ჯუვეინისაც?!. ამ შემთხვევაში ძნე- 

ლია იმის მტკიცება სარგებლობდა თუ არა ჟამთააღმწერელი 

ამჯერადაც ჯუვეინის თხხულებით, რადგან მას ზოგიერთი ისეთი 

ქვეყანაც აქვს დასახელებული, რომლებიც „ქვეყნის დამპყრობას 

ისტორიაში“ არ გვხვდებაზ?, მაგრამ ამ ცნობათა შედარების საფუ- 
ძველზე მაინც ხერხდება ქართულ ტექსტში დამახინჯებული ზო- 

გიერთი გეოგრაფიული სახელის გასწორება. 

ჯუვეინი მოგვითხრობს, რომ რაკი ჩინგიზ-ხანის მბრძანებლო- 

ბის დროს სახელმწიფოს საზღერები ძალიან გაიზარდა, მან ყველას 
განუსაზღვრა საცხოვრებელი აღგილი, რომელსაც იურთს უწოდე- 

ბენ. უფროს ვაჟს თუშის უბოძა ქვეყანა ყაიალიყიდან და ხორეზ- 
მიდან ვიდრე საყსინისა და ბულღარის უშორეს კიდემდე და იმა- 
ვე მიმართულებით იქამდე, საცა კი თათართა ცხენს ფეხი დაუდ- 

გამსზ!, ჩაღათაის მისცა ულუსი უიღურთა ქვეყნიდან სამარყანდსა 
და ბუხარამდე, მისი სადგომი ადგილი კი. ყუიასში? იყო, ალმა- 

თაი და · უგედეი (8. ს ვ0ი710»ხჯ), IV0CM6CI2M# 8 300XV M0MV0#ხCM0-0 #2გ- 

9IბC18M9, II, CII6., 1900, C. 421-–422). შემდეგ ვ. ბარტოლდს მოტანილი აქეს 
ჯუვეინის ცნობა უგედეის კუთვნილი ქვეყნების შესახებ. უნდა აღინიშნოს, 

რომ ჯუვეინის ეს ცნობა ივ. ჯავახიშვილსაც აქეს იქვე დამოწმებული ვ. ბარტოC- 

დის ნაშრომიდან. 

ზ ჯუვეინი, I, გე. 31. ჩინგიზ-ხანის შვილებს შორის ქვეყნების განაწი- 

ლების შესახებ მოგვითხრობენ აგრეთვე XIV-ს-ის ავტორები ვასაფი და მოჰამედ 

შებანგარაი. ვასაფი, როგორც ჩანს, „ქვეყნის დამპყრობის ისტორიითრ4 სარგებლობ 

და, ამიტომ მისი ცნობები თითქმის სიტყვასიტყეით ემთხვევა ჯუვეინისას (8. 1 M#- 

30ML2V36M, C600MMM M2160Mმ708, 0180C9IIIMXC9 X MC100MM 30/010ჩ 00#MML, 
II, M.–– II., 1941, C. 80––=81). მოჰამედ შებანგარაის ი„მაჯმა ალ–ანსაბ“ მცირე 

მოცულობის მსოფლიო ისტორიაა, რომლის მეორე რედაქციის შედგენა აეტორმა 

1337 წ. დაამთავრა. ამ თხზულების ავტოგრაფი დაცულია სსრკ მეცნიერებათა აკადე– 

მიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში (თხზუ– 

ლებისა და მისი ხელნაწერების შესახებ იხ. #. M. MVICM6#08, I1CI00M#M906CMM# 
10VI MVXმMMლXგ IIIC62M”მიმV.-- #3 II1842II, IX, 1954). მონღოლთა ისტორიის 
თხრობისას შებანგარაი ხშირად იმოწმებს ჯუვეინის, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ჩინ– 

გიზ-ხანის ვაჟების კუთვნილ სამფლობელოთა შესახებ იგი რამდენადმე განსხვა- 

ვებულ ცნობებს იძლევა (ხელნაწ. C 372, ფ. 214L--214V). 

ზე ფორ. იქ ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, III, გვ. 83-–84. 

831 კამთააღმწერლის ცნობით, ჯუჩის ჩინგიზ-ხანმა „მისცა ლაშქრისა ნახევარი 

და წარავლინა დიდსა საყივჩაყეთსა ზედა, ოვსეთს, ხაზარეთს და რუსეთს, ვიდრე 

ბნელეთამდე“ (ქართლის ცხოერება, II, გვ. 163; იხ. აგრეთვე გვ. 181). 

81 გამოცემულ ტექსტებსა და ხელნაწერ ნუსხებშია –– უს ჯ და სხა _ 
მაგრამ ჯ. ბოილის აზრით, უნდა იყოს ყ უიასი (IხC6 II5(ხიIV 0! LხC VVიIIძ- 

Cიილცსი:ი”, 1, დ. 29, ი. 11). 
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ლიყის მახლობლად?5, სატახტო ქალაქი უგედეისა, რომელიც ტახ- 

ტის მემკვიდრე იყო, მამამისის დროს მისი იურთი იყო ემელისა 

(მ--I)-და ყობაყის ქვეყნებში. როცა უგედეი ყაენის ტახტზე დაჯ- 
და, სადგომი გადაიტანა თავიანთ სამკვიდრო ქვეყანაში, რომელიც 

ჩინეთსა და „უიღურთა ქვეყანას “მორის მდებარეობსზს, თულიც 

მისი მომი»ნაგე და მეზობელი იყოზ”. 
. ამგვარად, ჩაღათაის სამფლობელოს ჩამოთვლაში ქართულ 

ტექსტში –– „ვიდრე ალმუთიL ქვეყსამდდ“? აუცილებლად უნდა 
გასწორდეს შემდეგნაირად. „ვიდრე ალმალიყკის' ქვეყნამდე“ (ჯერ 
ერთი „ ალამუთი ციხეა და არა ქვეყანა; მეორეც, ეს ფციხე 

ირანშია, ყაზვინის ჩრდილოეთით?!?, ირანი კი, როგორც 

ცნობილია ჩა5გიზ-ხაის არე ერთ ვაჟიშვილს არ რგებია?). 

ბ მეორესა შვილსა ჩაღათას მისცა ლაშქარი და უიღურთა ქვეყანა სამარყანამ– 

დე და ბუხარა ვიდრე ალმუთის ქვეყანამდე“ (ქართლის ცხოვრება, 11, გე. 181). 
ზი მესამესა შვილსა ოქოთას მისცა თჯთ მისი ტახტი საჯდომად და ყარაყუ- 

რუმი, ჩინ-მაჩინი, ემელისა და ყუთაყისა ქუეყანა და ზატაეთი“ (იქვე). 
, 7 თულის მამამისმა, ქართველი ისტორიკოსის ცნობით, „მისცა ლამქარი და 

ოქოთას ზედამოკიდებით ქუეყანა აღმოსავლეთით“ (იქვე). 
ბზ უნდა აღინიმნოს, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ძველი რედაქციის ნუსხებ- 

ში ეს სახელი სწორად არის დაცული: ალმალყი (M), ალამალაკი (II), ალმ“ყი (I). 

9 1ხ- Cლილგმიი1CგI ჩე ი (10C Mს2M21-მ1-დსIსხ C0ი1005ლძ ხV LIმძ- 

ვIIგს Mს05(8VII 0 ლ0მ7VIი. Cძ. ხV C. LC 5'(”წგინლი (CM5, XXIII, 1), 
L6CVძლი-Lიიძიი, 1915, სპარს, ტექსტი, გვ. 6); 8. 8. ნ ვ0იX90»5I, IIC-0C- 
09MXM0–-”60L0 20MVყ%CXIIIX 0630ი IIი2Mგ, CI16., 1902, C. 139. 

% ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელია შებანგარაის ცნობები. იგი მოგვითხ- 
რობს, რომ ჩინგიზ- ხანმა უფროს შვილს თუშის (ჯუჩის) უბოძა ყივჩაყთა, ალანთა” 

რუსთა და ბოლღარის ქვეყნები და მთელი ის მხარე საქართველოს, ევროპის 

(ნას), თბილისისა და აზერბაიჯანის საზღვრება?დე (ხელნაწ. C 372, ფ. 214). 

თულისთეის, კი, რომელიც თითქოს სხვა დედის, ონ- ხანის ასულის, შვილი იყო, და 

ამის გამო მამას სხვა ვაჟებზე მეტად უყვარდა (იქვე, ფ. 213V), შებანგარაის სიტყვით, 

ჩი§გიზ-ხანს მიუცია დასავლეთის ქვეყნები ანუ ირანი მდინარე ამუ-დარიიდან შა 

მისა და მისრის (სირიისა და ეგვიპტის) საზღგრამდე და ხალიფას ადგილსამყოფელიც 
(იქვე, ფ. 214V). ცნობილია, რომ როცა მანგუ ყაენმა თავისი ძმა ჰულაგუ დასავლეთის 

ქვეყნების დასაპყრობად გამოგზავნა, მან ბრძანა, ჩინგიზ ყაენის მთელი ლაშქრიდან, 

რომელიც მის ვაჟებს, ძმებსა და ძმისშვილებს შორის განაწილდა, ყოველ ათ კაცზე: 

ორი გამოეყოთ ლაშქრობაში მონაწილეობის მისაღებად. ამგვარად, ირანის დასა–- 

პყრობად წამოსულ ლაშქარში ყველა ულუსის წარმომადგენლები იყვნენ (ჯუვეინი, 

11I, გვ. 90-––92; ხს გIIM#-8I IM 9, /IXMმMIM გ“-I2828იMX, 111, სპარს. ტექ–- 
სტი, გვ. 22, რუს. თარ2მ., გე. 21; იხ. აგრეთვე, რ. კიკნაძე, ილხანთა ირანი 

XIII ს-ის მეორე ნახევარში. –– ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორი- 
იდან, გე. 178). ამის გამო ჯუჩისა და ჩაღათაის შთამომავლები ხშირად აცხადებ- 
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უგედეის კუთვნილ ქვეყნებში ყუთაყის ნაცვლად უნდა იყოს ყუბაყი 
(ყობაცი)?!. 

ჯუვეინის ჯებესა და სუბუდაის ლამქრობის შესახებაც მოე– 
პოვება ვრცელი მოთხრობა??, მართალია, იგი არაფერს ამბობს მათი 

საქართველოში შემოჭრისა და ქართველთა ლაშქრის. დამარცხების 

შესახებ, მაგრამ საინტერესოა, რომ სპარსულ წყაროშიც ჯებე 

ნოინის სახელი იჭავე ფორმით აოის ნახმარი, როგორც ჟამთააღ–- 

მწერელთან. იამ. (+) მონღოლური ჯებს თურქული ფორ- 
მააშ, ხოლო სალპიანი ან სანპაიანა არის დამახინჯებული სუბუ– 

დაიზ (CC. –- ჯუვეინისთან, (I-ს ა– რაშიდ ად-დინთან). 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ჟამთააღმწერლის სიტყვით, ჩინ- 

გიზ-ხანმაა „წარმოავლინა ორი თავადნი ჩზემოვსენებულნი, იამა 
და ჩალპიანი495, მაგრა? ამ საისტორიო თხზულების დღეისათ- 
ვის ცნობილ ტექსტში ეს ორი მონღოლი სარდალი ზემოთ არსად 

"არის მოხსენიებული. რომ ავტორს მართლაც არ ჰყოლოდა ისი- 
ნი ნახსენები, არა გვგონია, ასე დაეწერა. ჩვენი ავტორი საერთოდ 

დნენ პრეტენზიებს ილხანთა სამფლობელოებზე. განსაკუთრებით ცხარე ბრძოლა 

წარმოებდა ილხანებსა და ოქროს ურდოს მბრძანებლებს შორის (იხ. #. ტ. #»X- 

326, ხნიდხხნვ 30010M 0015 # L0CVMგიCIს2 IMIხX2ყ08 32 #3060628იX%2V.-- 
CCI#, I, C. 55-94). როგორც ჩანს, შებანგარაის სურდა ისტორიულადაც „დაე-. 

კანონებინა“–” ილხანთა უფლება ირანსა და მეზობელ ქვეყნებზე, ამიტომ ჯუჩის 
მკაცრად შემოუფარგლა სამფლობელო (საქართველოსა და აზერბაიჯანის საზღვ- 

რამდე !), თულის კი (ჰულაგეს მამას) ისეთი ქვეყნები არგუნა, რომლებიც მას არა- 

სოდეს სჭერია და მხოლოდ პულაგუ-ხანის დროს იქნა შემომტკიცებული. 

91 ნაბეჭქდ–ტექსტებშია ცს ა –- იმ ხელნაწერებში, რომლებიც მ. ყაზვინის 

ჰქონია ხელთ, გვხვდება: გს # “გს პი. ფს ყც. ამგვარად, სავსებით დასაშვებია. 

რომ ჟამთააღმწერლის მიერ გამოყენებულ ნუსხაში „ყუთაყიც“ (ცს #) ყოფილი- 

ყო. სწორია ყუბაყი ან ყობაყი (8. ნ გი ჯ0ახუე, IVV0CMCCI2M 8 900XV M0#M- 
I0XხCMX0:0 M2001ლC+8M9, 11, C. 422; 1ხC ILII5(0IV 0, (ი V0IIძ-CიილსC0X, IL, დ. 
43, ი. 14). 

% ჯუვეინი, I, გვ. 112--116. 

92 + იდ III§L0IV 0! LIIC VVCIIძ-Cიიცლსი0L, I, დ. 142, ი. 1. ამავე ფორმას ხმა– 
რობენ ნესავი და ჯუზჯანი. სხვა ისტორიკოსებს (მათ შორის რაშიდ ად–დინსაც>· 

აქვთ ჯებე («.>). 
მ შდრ. ქართლის ცხოერება, 11, საკუთარ სახელთა საძიებელი, გვ. 683 (სება); 

ი. 9 ინცაძე,C მონღოლები და მონღოლთა დაპყრობები, პირთა საძიებელი, 

გვ- 199(იამა), გვ. 201 (სალპიანი, სუბედაი). 

ზს ქართლის ცხოერება, II, გვ. 164.



დაკვირვებული ადამიანი. თავის თხზულებაში იგი არაერთხელ 

გვპირდება ამა თუ იმ ამბის შესახებ საუბრის დროს –- „ვითარცა 
ქვემორე სიტყვამან ცხად ყოს“-ო, ღა თითქმის ყოველთვის ას- 

რულებს დაპირებას. ამიტომ, - შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ჟამთააღ- 

მწეოლის თხზულებას მარტო შესავალი და წინა ნაწილი კი არ უნდა 

აკლდეს, როგორც ივ. ჯავახიშვილი ვარაუდობდა?, არამედ თვითონ 
ტექსტშიც ზოგიერთი ადგილი აშკარად ნაკლულია. 

ჟამთააღმწერლისა და ჯუვეინის თხზულებებში მოიპოვება სხვა 

რაზდენადმე მსგავსი ადგილებიც (უიღურთა დამწერლობის, მოხ- 
ღოლთა საკვების, ჩინგიზ–ხანის მიერ შედგენილი კანონების –- „ია- 

სას“ ––- შესახებ და სხვ.), მაგრამ მათზე აღარ შევჩერდებით. 

ამგვარად, ამ ორი საისტორიო ნაწარმოების სათანადო ადგი- 
ლების შედარებით დასტურდება იმ ცნობების სანდოობა, რასაც 

ქართველი ავტორი მონღოლთა შესახებ გვატყობინებს. გარდა ამი- 

სა, ჯუვეინის თხხულების დახმარებით შესაძლებელი ხდება ჟამ- 
თააღმწერლის მიერ არასწორად ამოკითხული თუ გადამწერთა მიერ 

დამახინჯებული ზოგიერთი აღმოსავლური სიტყვის (პირთა და გე– 

ოგრაფიული სახელები, წოდებულებანი) გასწორება. მაგალითად: 

ქოლაქ –  ქისლიქ (ქიშლიქ) 
ბად – ბადე (ბადაი) 
ბლაჯუნი – ბალჯუნე 
ედუთ – იდი-ყუთ 

სარჩუყ – ბარჩუყ 

თებთუნ გუარი – თებ-თენგრი 

სევინჯი – იესუნჯინ 

თუბის – თუში 

ალმუთი ლ ალმალიყი 

ყუთაყი – ყუბაყი და სხვ. 

ქართული და სპარსული ტექსტების შედარებამ გვიჩვენა, რომ 
„ჩინგიზ-ხანის პერიოდის მონღოლთა ისტორიის აღწერის დროს ჟამ- 
თააღმწერელს ძირითად წყაროდ ჰქონია ათა მალიქ ჯუვეინის „ქვე- 

ყნის დამპყრობის ისტორია“. მაგრამ ამავე დროს ქართველი ის- 

ტორიკოსის ცნობებში ჩანს კიდევ სხვა რომელიღაც, ჯერჯერობით 

  

% 

249. 
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ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ.



უცნობი წყაროს კვალაც, რომელშიც ზოგ შემთხვევაში ჯუვეინის 
თხზულებაზე უფრო ვრცელი და დაწვრილებითი ცნობები ყოფი- 
ლა შემონახული. ამას გარდა, როგორც ბ. ვლადიმირცოვი აღნიშ5ავ– 
და, ქართველ ავტორს ზოგი რამ მონღოლთა შესახებ შეეძლო 
ზეპირი გზით გაეგო იმ პირთაგან, ვინც კარგად იცნობდა ამ ხალხს 
და მათი ენაც იცოდა?. 

დასასრულს, კიდევ ერთ საკითხს გვინდა შევეხოთ. ორი და–- 
ვითის გამეფების ამბავს რომ აღწერს, ჟამთააღმწერელი მოგვით- 
ხრობს: „ხოლო .მოწევნულ არს ესე სიტყვა, რომელ სხვა ვინმე ყო– 

ველთააღმწერელი იტყვს, ვითარმედ: „ყარაყურუმს ყოფასა ორ- 
თავე მეფეთასა, გუIი31ქ ყაენმან ესრეთ გაბჭო, რომე მეფობა ლაშას 

ძესა დაუმტკიცონ და ესრეთ წარმოავლინა და რუსუდანისა ძე 

დავით მაშინვე ლტოლვილი ღამით განიპარა და წარვიდა აფხაზეთს, 
და მე არა შევიწყნარებ ამას «9, 

ჯუვეინის ვრცლად აქვს აღწერილი გუიუქ ყაენის ტახტზე ასვ– 
ლის ამბები და საამისოდ მოწვეულ ყურულთაიზე ჯამსწრე პირთა 
შორის ასახელებს ორივე დავითს საქართველოდან (ეს. > I 3 

აკა კა”»”)” შენდეგ იგი მოგვითხრობს ახალი ყაენის მიერ სხვადა– 

სხვა ქვეყნების დასაპყრობად ლაშქრის გაგზავნის შესახებ და აღ- 
ნიშნავს, ილჩიგთაი დიდი ლაშქრით დასავლეთისკენ გაგზავნა და და–- 

ავალა, იქაურობის დაპყრობა ისმაილიტთა ციხეებით დაეწყო. თუმცა 
მთელი ის ლაშქარი და დაპყრობილი ხალხები ილჩიგთაის დაუ- 

მორჩილა, განსაკუთრებით რუმის, საქართველოს, ჰალაბის, მოსუ–- 

ლის და დიარბექრის!ი საქმეები ჩააბარა, რათა სხვა არავინ ჩა- 
რეოდა და იმ ადგილების სულთნები და პაქიმები მის წინაშე ყო- 

?7 ნ. მ. სიაიგI)MMMის0ი0ს, #M0MMM9ხხას L0V3MIMCMMM M#6CI00MM XIV 
MX2 0 M0MI0MხCM0M #3LIM6, გვ. 1495-1496. ი. ცინცაძეც შენიშნავს, რომ 
მონღოლების გარეგნობა ჟამთააღმწერელს პირადად ნახვის შემდეგ უნდა ჰქონდეს 
აღწერილი და არა წერილობითი წყაროების საფუძველზე (იი ცინცაძე, მონ- 

ღოლები, და მონღოლთა დაპყრობები, გვ. 38). 

მი ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 226. 

თ ჯუვეინი, 1, გე. 205. 

100 ჯ, ბოილი ფიქრობს, რომ ნაცვლად დიარბექრისა (8+C კსა), რომელიც 

ნაბეჭდ ტექსტებშია, უნდა იყოს ერთ-ერთ ხელნაწერში ნახსენები „თაგავორ“ 

()# ს). ამ სიტყვას, რომელიც სომხურად მეფეს ნიშნავს, ჯუვეინი შეცდომით. 

ქვეყნის--მცირე არმენიის–– აღსანიშნავად ხმარობს (ILჩი LII5(0V 0! LხC VVიLIძ- 

CიიძსიჯX0L, I, დ. 250, ი. 6; ი. 257, ი. 29). 
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ფილიყვნე§ იქაურ გადასახადებხე პასუხისმგებელი. ჩინეთეს 

გაჭგებლად მან მაჰმუდ იალავაჩი დანიშნა მავერანნაჰპრის.ა და 

თუღქესტანის –– მასუდ-ბეგი, ხოლო ერაყი, .·აზერბაიჯანი, შირ- 

ვანი, ლური, ქერმანი, ფარსი და ინდოეთის მხარე არღუნ ამირს 
ჩააბარა!!! ყველა ამირსა და მალიქს, რომლებიც ზემოხსენებულ 
პირთ (ე. ი. ილჩიგთაის, იალავაჩს, მასუდ-ბეგსა და არღუნს) ემორ- 

ჩილებოდნენ, იარლიყი და ფაიზა უბოძა და მნიშვნელოვანი საქმე 

ჩააბარა რუმის სასულთნოს მბრძანებლად სულთანი როქნ ად- 
დინი!02 დანიშნა, რაკი ის საზსახნუურად ეახლა, მისი უფროსი ძმა 

კი გადააყენა!მ3, დედოფლის შვილი დავითი მეორე დავითის ბრძა- 

ნებას დაუმორჩილა!ი!, ·ამასვე იმეორებს რაშიდ ად-დინიც!95, რომ- 

ლის თხრობა ამ შემთხვევაში სიტყვასიტყვით მისდევს ჯუვეინი- 
სას. ივ. ჯავახიშვილს ვრცლად აქვს განხილული ჟამთააღმწერლისა 
და სპარსელ ისტორიკოსთა ცნობები ულუ დავითისა და დავით 

ნარინის გამეფების შესახებ და უპირატესობას სპარსულ წყაროებს 

ანიჭებს!ბნ. იგი ეხება ყოველთააღმწერლის თხზულების საკითხსაც 
და წერს: „თვით ჟამთააღმწერლის სიტყვებითგანაც ჩანს, რომ მას- 

ზე უწინარეს უკვე ყოფილა საზოგადო ხასიათის საისტორიო 

თხზულება, თავის თვისებების გამო, ალბათ, სხვადასხვა წყაროებ- 

ზე დამყარებული კომპილაცია, რომელშიაც ეს ხანა და ამბები 

101 რაშიდ ად-დინი აქ საქართველოსაც ახსენებს (0)8ო! CI-L6VმIIMხ. II15- 

(0I IC ფხი6მ16 ძს ი)იიძი დ2მL L2მძ! #IIგხ გახ!ძ 6ძ-ძIი. Cძ. იმ» L. 810- 

ხ8610, L.II, CM5, XVIII, LCVძლი-–-Lიიძიი, 1911, ი. 246; ს გ -IხIMI-–2/- 
XI 8 M, C600IIMM MIC10იIICCM. II, IIC06801 C ი060CMMCM0L0 IX0. II. 860X08CX0L#0, 
M.–)II., 1960, C. 190). ეს გაუგებრობით უნდა იყოს გამოწვეული, რადგან, 

როგორც ზემოთ ენახეთ, საქართველო გუიუქ ყაენმა ილჩიგთაის დაუმორჩილა 
(ასეთივე ცნობა მოეპოვება რაშიდ ად-დინსაც). 

1% როქნ ად-დინ ყილიჩ არსლან IV (1257–-1267). 

100 იგულისხმება იზ ად-დინ ქეიქაუს II (1245--1257). როქნ ად-დინ ყილიჩ 
არსლანი დამოუკიდებელი გამგებელი გახდა მხოლოდ თავის ძმის იზ ად-დინის სიკვ– 

დილისშემდეგ, მანამდე კი, ისინი ერთად განაგებდნენ ქვეყანას (C. II 9M– IV» XL, 
MXCVIIხMმ2MCMM6 72IIM2CXVIM,.CII5., 1899, C. 128). ' 

1% ყუვეინი, I, გე- 212: „=> ტალ=ა IL) CL ეპ 7–, აკა 

·ა” კრა ას 
#6 )|)გი)! CI-LCV2IIMX0 იმ” IმძI MIIგი IL2§ი1ძ 6ძ-ძ!ი. სძ. იმ-. C. 8IიC- 

ხCL, ი. 247. 
1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 127- 137, 

განსაკ. გვ. 133-–136, 
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თურმე უკვე აღწერილი იყო“!?, ივ ჯავახიშვილის აზრით, ამ ის- 
ტორიკოსს, „ვითარცა ყოველთა მომთხრობელს. სხვადასხვა წყა– 

როები უნდა ჰქონოდა და ეს „ცნობებიც, ალბათ, იქითგანვე უნდ+ 
მოზდინარეობდე)410ზ, ივ, ჯავახიშვილი იხილავს აგრეთვე ამ ყო- 
ველთააღმწერლის სადაურობის საკითხს და, რადგან იმ დროისათ-. 
ვის სომეხი ისტორიკოსის ვარდანის „მსოფლიო ისტორიის“ გარ- 

და სხვა ასეთი ტიპის ნაწარმოები არ ეგულება (ვარდანს კი მსგავ– 
სი ცნობები არ მოეპოვება), ყოველთააღმწერელს ქართველ ავტო- 

რად მიიჩნევს!?!. 

ივ. ჯავახიშვილს მხედველობიდან გამორჩა ის გარემოება, რომ 

მის მიერვე გამოყენებული თხზულება რაშიდ ად-დინისა სწორედ 

მსოფლიო ისტორიის ტიპის ნაწარ?ოებია და „სხვადასხვა წყაროე- 

ბის საფუძველზე არის დაწერილი!!! ხოლო მისი ავტორი მარ- 

თლაც რომ ყოველთააღმზწერელია. 
აბიტომ, ჟამთააღმწერლის სიტყვები ·--- „სხუა ვინმე ყოველ- 

თააღნწერელი იტყვს“ იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ ჩვენს ავტორ» 

მხედველობაში აქვს არა მის მიერ ფართოდ გამოყენებული თხზუ- 

ლება ჯუვეინისა, არამედ სხვა წყარო, მსოფლიო ისტორიის ტიპის 
ნაწარმოები ვიღაც სხვა ყოველთააღმწერელისა. ასეთი საისტორიო 
თხზულება არის რაშიდ ად-დინის „ისტორიათა კრებული“, რო- 
მელშიც, ისევე როგორც ჯუვეინის „ქვეყნის დამპყრობის ისტო- 

10? "იქვე, გე. 134. 
108 იქვე. 

1თ იქვე. 
10 ცნობილია, რომ რაშიდ აღ-დინს შეუქმნია მთელი „კომისია“, რომელიც 

„ისტორიათა კრებულის“ შედგენაზე მუშაობდა. მის თანამშრომელთა შორის პირ- 

ველ რიგში უნდა დავასახელოთ მისი ორი მდივანი – ცნობილი ისტორიკოსი აბ- 

დალაჰ ქაშანი და აჰმედ ბუხარი. ამას გარდა, რაშიდ ად-დინს დამხმარეებად ჰყოლია 

მონღოლთა ისტორიისა და თქმულებების საუკეთესო მცოდნე, ჩინეთიდან ჩამოსული 
ფულად ჩინსანგი და თვითონ ილხანი ყაზანი. სხვა ქვეყნების ისტორიის წერის 

დროს რაშიდ ად-დინს ეხმარებოდნენ ორი ჩინელი მეცნიერი და ერთი ბუდისტი 
ბერი. არსებობს მოსაზრება, რომ კათოლიკე მისიონერსაც უნდა მიეღო მონაწი- 

ლეობა მისთვის წყაროებისა თუ ცნობების მიწოდებაში (8. ნ6,2010»#7ხ7, L. 
8)ი-ხი Iისიძი-ლხიი ბ I'ხIახ0IIC ძ05 M0ი2015 ძი L2ვძ,! #Iეხ I ვგ5ჩ!ძ 
9ძ-CIი (066M3M9), C.91, 94; 8. 8. ნ ვ ხნ»0»§5/, II1CI00M#% M3V796MVV 80C>0- 
MX2 3 C800ი60 M# ჩ0CCIIM, II., 1925, C. 60; 8. სც. ნ გ20710»სI, I1ი02M, L2II- 
%CVსI, 1926, C. 75-76; II. II. IIC»X»X9იV»IIC8CMMIს, ხ2გ!სMა-გX-IIMM M# CI0 
#C>00M926CMXMM “I0VIყ, C. 25--26; II. II. IICXნ6VIსC380M%M I, 3CMI61CIM6 

# გოიმ0MMI6 01M0L)CMM9 8 IIი2VC XIII-- XIV §8., IL., 1960, C. 15). 
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რიაშიც“, „მართლაც მოიპოვება ცნობა იმის შესახებს «რომ გუიუქ 

ყაენმა დავით რუსუდანის ძე დავით ლაშას ძის ბრძანებას დაუ- 

მორჩილა. 

რა თქმა უნდა, ეს ერთი „მაგალითი არ კმარა იმის დასამტკი- 

ცებლად, რომ ქართველი ისტორიკოსი მართლაც სარგებლობდა 

რაშიდ ად-დინის თხზულებით, მაგრამ საამისო სხვა საბუთებიც 
არსებობს. ამგვარად, „სხუა ვინმე ყოველთააღმწერელის“ სახით 
ჟამთააღმწერელი შესაძლებელია ასახელებდეს თავის მეორე სპარ- 
სულ წყაროსაც. -- რაშიდ ად-დინის „ისტორიათა კრებულს". 

I)XC6C9MICMML IICI0MIIII1IIII. I ი0273III1CM0I 0 
#IMV0191II11M090LC0 IIC10XI1M# XIV 88M# 

X)MV8C9MIIII 

0083X0M06 

C0სI/4CIM6 0V3MMCM0-0 მ401IMMM0”-0 M#ლ700MM%X8 XIV #2Mმ 

3მIMMM20+ 8102 M00710 0006MIM MC0109MIM08 00 M0700MM :LV0M- 
წ0ეხ0M0M 300XM. CM0 00160X7:VI II0VICMსIIIC C80ICIII9 II0 IICI0- 
0IMM 86 -0MხM0 I 0V3MM, M0 I C0000MI0/ხIხIX CIიმV (/#0MCIIMV, 
#36ი68I0Xგმმ, IIი2M2გ), 8 XმMXC M# M0M-0M08. IL C0X20290M9MI0, 

00M9MII6IVII6 I2CV3MMCM0L0 გ2გ870ჩმ CIIIC 8M0/0C01810ყM0 MCI0ჯხ308მ8მ- 
10 006III2MVIMC0C7მMII-80C70M08018MM# M2M# MCX0MIIMIM 900 MC010ი0IM) 
ლ”ჯიმს 800708. M6:4MV X6M, L0V3MIMCMMIV მ2I001MIMM1II6IM MC100MM 

0006II2გ06» 091 XმMMX 0M01006M9M0C010M 00 MC700”Mს M0I700M#08, მ 
72MX#6 00310M900:0 MMM #2 X60ი#”70ნს, IIიგვსგ IL0CVIMმ0C1I88 
I ხX8)1108, #«0100LMI6 M6 80100M92I0108 8 10VIMX IMCI09IIIIMმ2X. 

8 2»იV3IILIC64X0წ MC10იM0იიმ2დMV9V 9IM090M90, ყI0 მ90MMM XIV 

86M2 6LII IIM00M0 060230889MIMMხM Vყ6M0804«0M M# ი0# 00Cლ+281C- 
9MMM# C800-0 ლ009MIMICIII9 010XMხ3088/C% 0მ83/IMM91IხIMI IMCI0MIIMM2MXM, 
8 10M ყIIC)C II MI0I0C70მIIIხIMV. II. /ს. #IXX288XM108MXI+ VC>2108M#» 

XმMX0 VI0 Mმ2ს) 28:00 8M210I I60CVCMMM 936ხI0M, 0/09M8M0 
ციიი0C 06 M#C00Mხ3088MMII IIM II60CMIMCMIMX IICI0V99IMIXM08 IC 6ხII 
ი007”მ28MVCIV. M0XIV +CM, C006IILმCMხI6 L0V34I1ICMIIM -2881000M II6C- 
#0100LI6C C801/CMMM9 00 MCI090XM 800109MIX 9M200X08 32CX8მ89910X 
IMVM27ი, ყ10 M209XV C I0VIMMM MC70%IMMM2MM 01 ,7I10XV#0CIM 6LI/M 
#M000/Iხ3081+ხ M 009IMVCIIM8 M60C093LIVIICIX M#MC7X00I(M08. 
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0სMIხ M3 080MX II60CMICMMX MCIX099MMM08 მ80ი უ080X/ხXM0. 
000010M#6C9V0 IV83ხI816+ CმM. სმგლ0ლM#მ3ხ,02# 0 8391II# 801IM0X0M 
ლხIIმ2 MMIIM9M3-X29Mმ IIVIM I0C00M2 წყ გიV0მ, 0M C006LLმ67+, ყ10. 

3794 C80XCIM## 328MMC7X8088IMხI #3 C09M9V0LIM9# 60212 80MMM0L0 C2- 
XM6 0M82492 X01XVM 1LI2MC მ,:11-IIMIV გ. CმXM#M6 IM821I I1II2MC 'გM-/ILVIV 

MVX2MMმჯ „IXXV86MIIM, M#2%« M38ლ%C-IM0, 6ხა #60ი8ხM 8მ3900M 
MჰსXგ9ხ08 XVIმIV-XგIგ (1256-1265) # /#6მMმ-Xმსგ (1265-- 
1282). LL0 6081, #3800III6IM MC10C0M% #»მგ 2I-ILIIII #ტ+გ MგX7IM% 

1«V86M#0VM +8M7468 C007094 8მ #0CVIმ00180M9M0M CIMVX66 MMხX8გ- 
#08 # Vიიმზა«მ» #08260CM%IIM II0C2M0M. II6იV #12 MმMMX%8გ IIL;«V- 

80MIIM I0MII2I10VMI+ 38M69270M#ხM0C X»ც8ც00CIIMC M60CMICM0M MC- 

100M0”02თდMM M09M-0»#6ხCM#0წ 300XM «II1CI00Mი MII000I0#00MX0XI#> 
(«I გნ)IX-M 5X#2X8გ4) ILVI0I 2#>). IL C0CI”8:8X6IIMIL0 08000 +0CXI0M- 

90:10 MC01X00MV90C0M010 C0MMVCIMIM9 II:MV8ლMMს იოი0MCIVIMX 8 1252 

#MM9M 1253 I0XV 80 806M8 ლ800-0 I006ხI8გ999 8 CI0MMI6 M0M- 

ი090CM0M IIMII60IIV IL202#400VM6 IM ვ3მ4CMIყM 8 1260 IL0)V. 

C0000X2846IM6 L0V3MMCM0L0 # M060CMMC40L0 I6MCI08 I0Mმ- 
3სIც820X, MI0 C80M C80XI6MM9 0 M0M9M0M2X I0C0M0MIმ ხI9VI93-Xმ9V2 
LIნV39M8CMMM მLM0IMM#MIIხV 28100 8 0CM9M08I0M ყ0იიმ» #3 C09MI16- 
III. IL 7#V8CIIIIM, 01ILI0M0 ICM0100სხI6 02CX041C9VM#7/ 8 C006LIICII119X 
Iს0სXV8060VV # L0V3MICM%M0-0 281002 320I128M90I #M06M00282IX21L,. 
MI0 370X 00009MMM I0M03080MC% +8მMXC M #ნVIIM  #მ2%V#M-10.- 
MC10MIIIM0M. I.00M6C X0L0, L2M 0IM8ყიყ0ი ხნ. #. 8#2გIVIMM#MიLI0- 
სხIM, 090 0C80/ICLM# 0L I0MVMMX VCIIხIM LVICM 0X XMI0ICV 8XI2-- 
უ08IIMX M0IIIL0//60MVM 9#3%IM0M. 

I13V9CIII6C Mმ8V9V0:0 ი00იCMაCლM0:0 M0ლ”-0ყყყ.გ I0VV3MIICM0L0- 
მ90MIIMII0I0 MC+X00IIM8 M0I00918060XXI26+ X0C10980M0C+Xხ C006IIL20- 
MIX MM 0 M09M0042X C80/10MIII # I0380MM6I MC00289M1ხ 09X IIC- 
M2:4CLMIხIX M0C+X 0-0 0059M90MIM%. 

ც Vსყ20X790CXIV, 8 0”XმIხ6 M0010XCI0 IM028V769M06 VICMIIC, VII0- 
MM9MIმCMMხIX მ21LL0IIMMIMხIM 828X000M ხ0CM0100ხIX 80CX09IხILIX C06C1-- 
პCIIIIხIX IMMCI, LC0-0მთMM0CლCMMX I#Lმ2388IMVV M #MIVI08, Mლ0IVC28M- 
ჩხ8ხ0 8სIMVIმM8ხIX #MM 8 C09M#MV0IM )XIXXV806MVII, M#IIV ILCM82ILCIMIMIX 
ილილი!CVIMM2MM (Iმ00., M0მ#-XMVCVIM (LIIIIIIMM), ნ25--ნ–6 2813 

(ნმMმI), 88მუXV990 –– ნმ» I#V5, 9XVI – IIIM-#«VI, Cმ8მ0MVM-- 

ს20M9VM, I166XVII IVმ0ს-I966-XCMI0M, C60MI2M -- XICCV0I.#M0- 

IV69MC-IVVIII, · 89MMVI-- ჩXIMმ2მ7X%IL, ILVI2M-IXV62M# # X/6.).



პიდევ ერთი ქართული წყარო ლაშა გიორგის 

ისრორიისათვის? 

XIII ს-ის პირველი მეოთხედი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პე– 
“-რიოდია ჩვენი ქვეყნის ისტორიისა. ეს ის ხანაა», როცა ეკონომიკუ- 

რი ღა კულტურული განვითარების ზენიტში მყოფმა საქართვე- 
ლომ მთელს იმდოოინდელ მახლობელ აღმოსავლეთში უძლიერესი 

სახელმწიფოს სახელი მოიპოვა. მაგრამ ამავე ხანაში მისი დაქვე«ი–- 
თების ზაუწყებელი მოვლენებიც ნათლად გამოჩნდა. ამ დროს 

საქართველო ფეოდალური განვითარების კრიზისს განიცდიდა, „ქვე– 
ყანას შინაგანი სიმტკიცე აკლდა და ეს აშკარად იჩენდა თავს მის 
პოლიტიკურსა თუ სამხედრო წესწყობილებაში“!, ამას თან დაერთო» 

ისიც, რომ მსოფლიო ისტორიის სარბიელზე მონღოლთა გამოჩენის 

“შედეგად მკვეთრად შეცვლილმა საგარეო-პოლიტიკურმა ვითარებამ 

უკანასკნელი ათეული წლების მანძილზე მოპოვებული ბრწყინვა- 

ლე გამარჯვებებით გალაღებული ქვეყანა საკუთარი საზღვრების 
დაცვის აუცილებლობის წინაშე დააყენა. 

. ასეთ რთულ "საშინაო და საგარეო პირობებში მოუხდა ახალ- 

გახრდა ლამა გიორგის (გიორგი IV-ს) სახელმწიფოს მართვა-გამ- 

გებლობა. ამიტომაც იყო, რომ მისი ზოგიერთი მარცხი თუ პირა- 
დი ნაკლი განსაკუთრებით რელიეფურად გამოჩნდა თამარის ბრწყი- 
ნვალე ეპოქის ფონზე. ამითვე შეიძლება აიხსნას ის გარემოებაც, 

რომ „ლაშა-გიორგის პიროვნების „გამო და გარშემო როგორც 

"ირკვევა, დიდი მითქმა-მოთქმა და ახრთა სხვადასხვაობა ყოფი- 

ლა4რ?, რაც ისტორიოგრაფიაშიც სათანადოდ აისახა. 

“ პირველად დაიბეჭდა 1966 წელს („საქართველო რუსთაველის ხანაში“, 

-თბ., 1966, გვ. 93--104, რუსული რეზიუმე, გვ. 299--301). 

16. ბერძენიშვილი და სხე, საქართველოს ისტორია, დამზმარე 
სახელმძღვანელო, I, თბ., 1958, გვ. 218. 

2? ივ? ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 1949, გვ. 21. 
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ლაშა გიორგიLს მეფობის შესახებ საყურადღებო ცნობები მო- 
იპოვება ქართულ, სობხურ, არაბულ, სპარსულ, ევროპულ წყარო– 

ებში. შედარებით უფრო ვრცლად არის მოთხრობილი ლამას ამ- 
ბები ქართულ ძეგლებში –– ლაშა გიორგის დროინდელი მემატია- 
ნისა ღა “ჟამთააღნწერლის (XIV ს. თხზულებებში. ამავე დროს 
ეს ორი საისტორიო ნაწარმოები ლაშა გიორგის ისტორიის ორ 
სხვადასხვა რედაქციასაც წარმოადგენაჭ, კერძოდ, გარდა ფაქტობ- 
რივი განსხვავებისა, ეს ორი წყარო არსებითად გიორგი IV-ის 

პიროვნებისა და მოღვაწეობის ურთიერთხსაწინააღმდეგო შეფასე– 
ბას იძლევა. XIII ს-ის ავტორი, მეფის თანამედროვე, აღფრთოვა– 

ნებულია ლაშა გიორგით და მას დავით აღმაშენებელს ადარებს5, 

ჟამთააღმწერელი კი, მართალია, აღიარებს: ლაშას ზოგიერთ დადე– 
ბით თვისებას, მაგრამ საბოლოოდ მაინც აპუარყოფითად ახასია- 
თებს” და მზად არის, ყველა იძ უბედურების მიზეზადაც გამოაც- 
ხადოს, რაც მომდევნო ხანაში დაატყდა საქართველოსზ, 

გიორგი IV-ის პიროვნების შეფასებაში არსებულ სხვადასხვა- 
ობასოან დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა: „მისი მეფუ- 

ვ კ· კეკელიძეს ლაშა გიორგის ისტორიის მესამე რედაქციად მიაჩნღა „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ვახტანგისეული რედაქცია და მასზე დამოკიდებული ისტორია 

ვახუშტისა. ამასთან ერთად, მკვლევარი შენიშნავდა, ამ მესამე რედაქციას დამოე- 

კიდებელი მნიშვნელობა არა აქესო (კ კეკელიძე, ახალი ლიტერატურუ- 
ლი წყაროები ლაშა გიორგის ისტორიისათვის. „ეტიუდები ძველი ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორიიდან,“, 1, თბ., 1956, გვ. 283). 

4 ეს განსხვავებანი აღნუსზული აქეს კ. კეკელიძეს (ი ქ ვ. ე, გე. 289). 

ზ ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 
მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, I, თბ., 1955, გვ. 370. იზ. აგრეთვე, ივ. ჯავა- 

ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 1949, გე. 21–-22; კ. კეკე– 

ლიძე, ახალი ლიტერატურული წყაროები ლაშა გიორგის ისტორიისათვის, გვ. 

289 დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან (X1I1-– 

XIV სს.), თბ., 1962, გე. 113. 

ი „იყო ტანითა ძლიერი, მკნედ მოისარი...“ (ქართლის ცხოვრება, II, თბ., 

1959, გვ. 151); „თჯკთ გოლიათი მკლავითა სჯანითა და ჯელითა გოლიათითა" (ი ქ- 

შე, გე· 153); „იყო ყოველთა მეფეთა უმეტეს უხკ და არვისთკს მოშურნე, მლო– 

ცველ, მმარხველ, და განმკითხველ და მოწყალე...« (ი ქ. ვე, გვ. 154); „ იყო ესე 
ლაშა-გიორგი მგნე, ახოვანი, ძლიერი...“ (იქვე, გვ. 156). 

? ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 151, 154–-157. იხ., აგრეთვე, ივ. ჯავაზხიშ- 

ვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 22 შმდ.; კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, 

გე. 289 დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 113-–114. 

8 „ამისთჯის აღმოსცენდეს მიზეზნი, ცოდეათა სიმრავლითა, საქართველოსა 

მოოჯრებისანი, რომელი ქუემორე სიტყუამან ცხად ყოს“ (ქართლის ცხოვრება 

ყI, გვ. 157). 
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რი და ადამიანური ქცევა სხვადასხვანაირად ყოფილა განსჯილი 
და დაფასებული როგორც თანამედროვეთა მიერ, ისევე მომდევ– 

ნო თაობათა განმავლობაში და მთელი XIII ს. სიგრძეზე ქართუ- 

ლი სახოგადოებრივი ახრი ორ ბანაკად გაყოფილი ჩანს და ლა–- 

შა-გიორგის მომხრეთა და მოწინააღმდეგეთა შორის ბრძოლა არ 
დამცხრალა... ამიტომ ლაშა-გიორგის პიროვნების შესახებ პირუ- 
თვნელი, დამშვიდებული, მიუდგომელი მსჯელობა არც მომდევნო 

თაობათა წარმომადგენლებს შეეძლოთ: ყოველი ქართველი პოლი- 
ტიკუნი მოღვაწე თუ ისტორიკოსი უნებლიედ ან მომხრეთა, ა5 

მოწინააღმდეგეთა დასში იქნებოდა. ეს მედასეობა ქართველ ჟამთა- 

აღმწერლის წყაროსაც ემჩნევა“?. კ. კეკელიძის აზრით, ჟამთააღმ- 
წერლისეულ დახასიათებაში უფრო მისი მორალიზატორული ტენ- 

დენციისა და მისტიურ-ასკეტური სულისკვეთების გამოვლინება 

უნდა დავინახოთ, ვიდრე რეალური სინამდვილის ანარეკლი!მ. 
მომდევნო ხანის ქართულ ისტორიოგრაფიას უკრიტიკოდ არ 

გაუზიარებია ლამა გიორგის პიროვნების გამკილავი დახასიათება 

და იყო ცდები მის მიმართ წამოყენებულ ბრალდებათა გაბათილე– 

ბისა. 

კ- კეკელიძემ ყურადღება მიაქცია იოანე ბაგრატიონის „ის- 

ტორია ქართლისამი“ ლაშა გიორგის შესახბ დაცულ ცხნობებს!!. 

ეს თხზულება ძირითადად ვახუშტის ისტორიის მიხედვით არის 
დაწერილი, მაგრამ, ამასთან ერთად, ავტორს გამოუყენებია მრავა- 

ლი სხვა ქართული თუ უცხოური წყარო და მათი მონაცემებით 

შეუვსია თხრობა!?. საგულისხმოა, რომ იოანემ მიაკვლია იმ წყარო– 

საც, რომელიც თითქოს გამხდარა საფუძველი ლამა გიორგის გან- 

მაქიქებელი დახასიათებისა. ამავე დროს მის თხზულებაში გაბათი- 

ლებულია ის ბრალდებანი, რომლებსაც ქართველ მეფეს უყენებდ- 

ნენ ჟამთააღმწერელი და ვახუშტი!3. 

წინამდებარე წერილში ჩვენ შევეხებით კიდევ ერთ ქართულ 
წკაროს, რომელიც აგრეთვე ეხმაურება ლაშა გიორგის პიროვნე- 
ბის შეფასების საკამათო საკითხს. 

? ივ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 21. 

1ბ კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 289. 

11 „ისტორია ქართლისა4 მოთავსებულია იოანე ბაგრატიონის „კალმასობაში4“ 

როგორც მისი ორგანული ნაწილი და, მკვლევრის აზრით, 1825--1828 წლებში- 

უნდა იყოს შედგენილი. 

12 კ. კეკელი ძე, დასახ. ნაშრომი, გვ- 287–-288. · 

19 იქვე, გე. 292, ღ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს. 
ისტორიიდან, გე· 122, 
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მხედველობაში გვაქვს XVII ს-ის ცნობილი ქართველი ისტო–- 

რიკოსის ფარსადან გორგიჯანიძის საისტორიო თხზულება, რომელ- 

შიც გიორგი IV-ის რეაბილიტაციის თავისებურიდთ ორიგინალური 

“ცდა არის მოცემული. 

„ფარსადან გორგიჯანიძის ნაწარმოები„ როგორც დცნობილია, 
შეიცავს ძირითადად საქართველოს ისტორიის თხრობას ქართლში 

ქრისტიანობის გავრცელებიდან XVII საუკუნის მიწურულაზდე. 

ივ. ჯავახიშვილმა ეს თხზულება მისი ავტორის მიერ გამოყენებუ- 

ლი წყაროების მიხედვით პირობითად ოთხ ნაწილად გაჰყო და თი- 
თოეული ნაწილის შეფასება-დახასიათებაც მოგვცა. პირველ 

ნაწილად მან მიიჩნია თხრობა თამარის გამეფებამდე. მკვლე– 

ვრის აზრით, „ეს ნაწილი განსაკუთრებით ზეპირსა და „გაგონილს“ 

ამბებზეა დამყარებული და ამის „გამო მას ზღაპრული ხასიათი 
აქვს“შ, მეორე ნაწილი „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით 
არის შედგენილი. იგი თამარის „ამეფებით იწყება და XIV ს-ის 
დამდეგამდე ·გრძელდება. ივ. ჯავახიშვილის შეფასებით, „ამ მეო- 
რე ნაწილსაც ისტორიისათვის არავითარი მნიშვნელობა არცა ჰქო- 

ნია და არცა აქვს, რადგან თვით მისი წყაროს დედანმა, საუცხოო 

ღირსვებისამ, ჩვენამდის მოაღწია“!5, მესამე ნაწილი თხხზუ- 

ლებისა მოიცავს XIV--XVII სს-ის ისტორიას და ძირითადად სპარ- 

სალ წყაროებს ემყარება. „რაკი ფარსადან „გორგიჯანიძეს თავისი 

თხზულების მესამე ნაწილისათვის ასეთი საუცხოო წყაროები ჰქო- 
ნია დედნად!ნ, რასაკვირველია, ამ ნაწილს დიდი მნიშვნელობა უნდა 
ჰქონოდა, განსაკუთრებით მაშინ და ახლაც კი მნიშვნელობა არ 

დაუკარგავს“! უკანასკნელ, მეოთხე ნაწილს შეადგენს 
1636--1696 წლების ამბების თხრობა. ფარსადანი თანადამხვდური 

და თვითგხილველია აღწერილი ამბებისა და თხზულების ამ ნაწილ– 

საც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებ– XVII ს-ის საქართვე- 

ლოს ისტორიის შესასწავლად! 

სამწუხაროდ, ჩვენს ისტო“რიოგრაფიაში იმთავითვე დამკვიდრ- 
და ჰიპერკრიტიკული დამოკიდებულება ფარსადან გორგიჯანიძის 
საისტორიო თხზულების ძველი ნაწილის მიმართ; მკვლევარნი იშ- 

14 ივ. ჯა ვახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 

1945, გე. 291. 
10 იქვე, გვ. 292. _ 

18 ივ. ჯავახიშეილს მხედეელობაში აქვს შარაფ ად-დინ ალი იეზდისა და ისქან– 

დერ მუნშის თხზულებები. 
17 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 298. 
18 იქვე, გვ. 288, 298. 
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ვიათად, მხოლოდ ზოგიერთი კერძო საკითხის გაჰსარკვევად მიმარ–- 

თავდნენ ამ ნაწილს, რის გამოც იგი არათუ სათანადოდ შესწავლი- 
ლი, არამედ საერთოდ გამოცემულიც კი არ არის დღემდე!?შ. 

საისტორიო წყაროს ზიმართ ასეთი სკეპტიკური დამოკიდებუ- 
ლება, ჩვენი აზრით, უპი”ველეს ყოვლისა, თხზულების ტექსტისა 
და მისი ავტორის მიერ გამოყენებული წყაროების სრული შეუს- 

წავლელობით უნდა აიხსნას. მართალია, როგორც სავსებით სამარ- 
თლიანად აღნიშნა ივ. ჯავახიშვილმა, ფარსადან გორგიჯანიძის თხზუ- 

ლების ძველ ნაწილში ბევრი უხეში შეცდომაა დაშვებული, მაგრამ 
მათი უდიდესი ნაწილი თვით იმ წყაროთაგან მომდინარეობს, რომ- 
ლებიც ხელთ ჰქონია ავტორს თხზულების შედგენის დროს2მ, ამი- 
ტომ, ჩვენი აზრით, აუცილებელია იმ პრინციპების თავისებურება- 

თა გათვალისწინება, რომლებითაც სარგებლობდა ფარსადანი თა- 
ვისი საისტორიო. ნაწარმოების წერის დროს, მის მიერ გამოყენე– 

ბულ წყაროთა გამოვლენა და დაშვებული შეცდომების სათავის 
მოძებნა. ასეთი მუშაობის შემდეგ, ვფიქრობთ, შეიცვლება დამო– 

კიდებულება ფ. გორგიჯანიძის ნაწარმოების ძველი ნაწილის მი- 

მართ. 
' ტოგორც აღვნიშნეთ, ფარსადანის თხზულების ე. წ. მეორე 
ნაწილი „ქართლის ცხოვრების“ ან, ზუსტად, „ისტორიათა და ახზ- 

მათა“ და ჟამთააღმწერლის ცნობებს ემყარება. ლაშა გიორგის მე- 
ფობის ამბები გ. გორგიჯანიძეს ძირითადად თითქოს ჟამთააღნწერ- 
ლის თხზულების მიხედვით გაუმართავს, მაგრამ ზოგი ადგილი გა- 
მოუტოვებია, ზოგი განუვრცია, ხოლო ზოგიც განსხვავებულად აქვს 

მოთხრობილი. "განსაკუთრებით საყურადღებო კი მაინც ის არის, 

რომ ფარსადან გორგიჯანიძე არ ეთანხმება 
ჟამთააღმწერელს ლამა გიორგის პიროვნე- 
ბის შეფასებაში. 

19 ე. წ. მესამე ნაწილი ფ. გორგიჯანიძის თხზულებისა 1854 წელს გამოაქვეყ- 

ნა დ. ჩუბინაშვილმა (ქართლის ქ(ხოერება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემ– 

დის, ნაწ. II, სპბ., 1854, გვ. 517--569), ხოლო მესამე და მეოთხე ნაწილები ერთად 

დაბეჭდა ს. კაკაბაძემ („საისტორიო მოამბე“, II, ტფ., 1924). გორგიჯანიძის „სა- 

ქართველოს ცხოვრების“ სრული ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს ვ. ფუთურიძემ 
ღა ამ სტრიქონების ავტორმა. · 

20 ჩვენ არ ვიზიარებთ შეხედულებას თითქოს ფ. გორგიჯანიძის დხზულების 

ე· წ. პირეელი ნაწილი ზეპირგადმოცემებსა და ზღაპრებს ემყარებოდეს. ამ ნაწილის 
დასაწერად ავტორს გამოყენებული უნდა ჰქონდეს სომხური, სპარსული და ქართუ- 
ლი წყაროები, გარდა ერთი შემთხვევის, როცა თვითონვე აღნიშნავს –– „წიგნი 
არ მინახავსო“ (საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 
8 2492, ფ. 11 V). 
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„აქა სიკეთით ქებული თამარ ზეფის შვი- 
ლი გიორგი! დედას უკან მეფედ აკურთხეს 
ქართველთა“, ––- ასე დაასათაურა ფარსადანმა თხრობა ლაშა 
გიორგის გამეფების შესახებ. აქ ვკითხულობთ: 

”ღთით გამდღიდრებულმან22, ქვეყანათა ზედან სიკეთითა დ(ა| სამართლით სა– 
ველგანთქმულმან, მტერთა მძლემან და არვისგან ძლეულმან, დედა(თა| შიგან მე– 

თეთ კურთხეულმან, მრავალჯერ სახელოანათ ომგამარჯვებულმან23ვ, მადლმოქმე– 

დობით ქალწულთა24 ზიარმან, დავით-სოლომონიანთ მეფეთა მეფემან თამარ“ 

თავის სიცოცხლეშივე მეფედ აკურთხებინა ცამეტი წლის გიორგი და „ასწავლი- 

და დედა შვილსა კარგად საჯემწიფოსა ზნე-საქციელსა“ (ფ. 33V) თამარი რომ 
გარდაიცვალა, გიორგი თვრამეტი წლისა იყო; „მოუდგნენ ქართველნი და ერთ- 

გულათ ემსახურებოდნენ და მორჩილობდენ და ისიც კარგად ეპყრობ(ო|და და 

არვის არა შეუშალა, არცა მამული და არცა საველო, და სხვაც მრავალი წყალო- 

ბა შეუმატა დედის მოცემულს ზედა, დაიპყრა სავემწიფო დედ-მამისა მისისა“ 

(ფ. 33V). 

როგორც ვხედავთ, ფარსადანს ჟამთააღმწერელთან შედარებით 

უფრო ვრცლად აქვს მოთხრობილი ლაშა გიორგის ტახტზე ასვლის 

ამბავი, თუმცა არსებითი განსხვავება მათ შორის არ შეიმჩნევა. სამა– 
გიეროდ, ლაშას პიროვნების დახასიათებისას ფარსადანი პირდაპირ 

ეწინააღმდეგება ჟამთააღმწერელს და ლაშა გიორგის დროინდელი მე– 
მატიანის მსგავსად25, ისიც ქებით მოიხსენიებს მეფეს: „იყო გიორ- 

გი მეფე ტანად ახოვანი, ველძოიელი და მჯნე კეთილათ, კარგ ცხე– 
ნოსან, კარგ ცეროსან, ნადირობამი ფიცხელი, კარგად მ„ვლელი, 

თავდაბალი, ლაღი და მღთისაგა|ნ) მოშიშა-ი, სამართლიანი, უხვი 

და უშურველი, ჭკვიანი და სიტყვამარჯვე, მობეზღართ მძულველი 

და ყურის არმი"გდები“ (ფ. 33V). 

ჟამთააღმწერელს აღნიშნული აქვს, ლაშა გიორგი იმიტომაც 

იყო გათამამებული, რომ დედამისმა დამშვიდებული სამეფო დაუ- 
ტოვა, მეზობლები მისი მოხარკენი იყვნენ და ძღვენსა და ხარაჯას 

მოართმევდნენო2ნ, ფარსადანი ამ შემთხვევაშიც რამდენადმე განს-. 

2 ხელნაწერში: შვილის გიოოგის (LI 2140, ფ. 33”). 

2? ფარსადანი „გამდიდრებულს« –-განდიდებულის, ხოლო „გამდიდრებას“ –– 

განდიდების მნიშვნელობით ხმარობს. 

93 ამ სიტყვის შემდეგ მეორდება „მტერთა მძლემან და არვისგან ძლეულმან“ 

(II 2140, ფ. 33). 

2 ხელნაწერში: ქალწულმან (იქვე). 
29% ამით იმის თქმა არა გესურს, რომ ფარსადანი სარგებლობს ამ ნაწარმოებით. 

საამისო კვალი არსად შეინიშნება მის თხზულებაში. 
28 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 151. 
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ხვავებულ ვერსიას გვთავაზობს და აქაც წარმოაჩენს ლაშას დამ- 
სახურებას: „ვითაც დედამ და(ა|)წყნარა ქვეყანა და მეზობელნი 
დაიმორჩილა და ხარაჯა და წლის თავს ბეგარა აიღო, შვილმანც 
ისრე ქმნა. არ(ა|)ზ(ს) აქეთი აზრუმამდისინ და ამ ზღვით იმ ზღვამ- 
დისინ ზძღვნიდენ და ბეგარას მოსცეზდენ“ (იქვე). 

ორივე ისტორიკოსი დაახლოებით ერთნაირად გადმოგვცემს გან- 

ჯის განდგომისა და ხარკის გადახდაზე უარის შემოთვლის ამბავს, 
რასაც გიორგი IV-ის მეფობის პირველ წლებში ჰქონია ადგილი. 

ჟამთააღმწერელი ფ. გორგიჯანიძე 

მამინ იწყეს განძით განდგომა და ამ დროს განჯის ქალაქს შიგან მყოფ- 

არღარა მოსცეს მეფესა ხარკი ხოლო თა ურჩობა დაიწყეს და ხარაჯა აღარ 

ამისმან მცნობელმან მეფემან ლაშა მო მოსცეს. ამაზე გიორგი მეფემ იხმო 
უწოდა ყოველთა სპათა საქართველო- მვარგრძელი ივანე ათაბაგი და შემო- 

სათა, იმერთა და ამერთა, მვარგრძელს იყარა ლაშქარი იმერისა და ამერისა. 

დვანეს.. (ქართლის ცხოვრება, II, გე. (LI 21040, ფ. 33 V). 

152). 

სამაგიეროდ, ფარსადანს ვრცლად აქვს მოტანილი მეფის სი- 
ტყვა, რომლითაც მას ივანე ათაბაგისათვის მიუმართავს? მოგეყავს 
ამ სიტყვის ტექსტი მთლიანად: 

„ბაგრატოანთ მეფე(ე)ბს არვის ჰყკოლებია მამობილიო, რომე თურქნი ათა- · 

ბაგობით იხმობენო. ვითაც შენ მრავალი ვალდებულობა და სამსახური დას- 
დევო დედასა და მამას ჩვენსაო, რომ არას დროს არ გაგონილაო სხეათა სა- 
ქართველოს მეფე(ე)ბის ყმათაგანო28 ძველით აქნობამდისინო, რომ ერანი, არაყი 

და ზორასანი დაერბიოსო თქვენის მეტსაო, რომ თქვენ დაარბივეთო და ლაშ- 

კარი უზიანოთ გამარჯვებული მოასხიო და მრავალი აქლეწმე)ბი(ს) და ჯორების 
ყათრებითაო ოქრო-ვერცხლი და ძვირფასის თვალ-მარგალიტნ(ი| აკიდებულნი მოი- 

ტანეთო და ჯერეც ჯელუხლებათ აწყვია ჩვენს სალაროშიგანო. ამ სამს(ა)ხურის 

სამუქაფოთო მრავალს სიკეთესსა და სიმდიდრეს ღირსნი იყვენითო და, ვითაც 

ერანის სავემწიფოს შიგან ათაბეგობის უდიდესი სახელო არ იქნებისო, დედამან 

ჩემმან თამარ მეფემანც ამისთვის მოგცა ათაბაგობა, რომ ყველას უდიდესი 

იყვნეთ. და ახლა ნამეტნავად ვართ ათაბაგი და მამო(ბ)ის ადგილს მისაჩენელი ჩვე– 

ნი. და ახლა განჯელთ ვარაჯა არ მოუცია და ათაბაგი ერანისა დიდის ლაშქრითა 

მ(ოწმველებია განჯელთა. და აწე მე მინდა მათზედ გალაშქრება, შურის მოგება 

სიახლობის ურჩობისათვის, ამისთვის რომე, თუ ამათ არ გარდავახდევინოთ, შო- 

რეულნი გაიგონებენ და ისინიც აღარ მოგვცემენო“ (ფ. 33V--34.). 

57 ჟამთააღმწერლის მიხედვით, ლაშა გიორგის საგანგებოდ ათაბაგისთვის არ 

მიუმართავს სიტყვით. „მაშინ თქუა მეფემან, ვითარმედ“, –– აღნიშნავს იგი (ქარ– 

თლის ცხოვრება, II, გვ. 152). 

2 ხელნაწერში: ყმათაგანო რომ. 

96



ივანე ათაბაგმა დაუმოწმა მეფეს განჯელთა განდგონის ამბავი 
და აცნობა, იმათი ათაბაგი“ თო–მეტი ათასი მეომრით მოსულა 
განჯაში და ის არ აძლევინებს ხარკს, თორემ განჯელების ბრალი არ 
არისო. მან მოუწონა გიორგის განჯელთა დასასჯელად ლაშქრობის 
მოწყობა და დასძინა: „ვითაც ამას წინათ თავი საწამებლათ დამედ- 

ვა მეფეთა გზაზხედანო, ახლა უფრო ნამეტნავად მართებულია 

თქვენს გზაზედ თავისა და სულის გარდაგებაო“ (ფ. 34). ' 

როგორც ვხედავთ, ფარსადანს საინტერესო, განსხვავებული 
დეტალებით შეუვსია თავისი თხრობა. მეფესა და ათაბაგს შორის 
სრული თანხმობა და ურთიერთგაგება სუფევს. ლაშა დიდი მოწი- 

წებით მიმართავს ივანეს და მამობილსაც უწოდებს მას. საყურად- 
ღებოა აგრეთვე „ერანის ათაბაგის“? თორმეტი ათასი კაცით გან- 

ჯაში მოსვლისა და განჯელების განსადგომად წაქეზების ამბავი, 

ცალკე. თავად აქვს გამოყოფილი ფარსადანს განჯის დასამორ–- 
ჩილებლად ქართველთა ლაშქრობის აღწერა (აქა უწინ გა- 

ლამქრება მეფის გიორგისა განჯას ზედა“) იგი 

მოგვითხრობს, რომ საქართველოს ჯარი თბილისში შეგროვდა, 
„მემოფიცეს მეფეს გიორგისა და ასრე მოახსენეს: მორჩილნი ვართ 

ბრძანებისა თქვენისაო და მღთისა შეწევნით ვანანიეაბთ ურჩსა 

თქვენსაო# (ფ. 34C--34V). ჟამთააღმწერლისგან განსხვავებით, ფარ– 

სადანის „ნობით, ქართველებს თითქოს ბარდავამდე მიუღწევიათ. 

„გაუძახეს ლაშქარნი და ბარდა და ქვეყანანი არანისა მოარბივეს, 
და მოიღეს ტყვენი და ნაშოვარნი მრავალნი“. განჯის გარემოცვის, 

ლაშა გიორგის მიერ ქალაქის“ „გარშემოვლის" და განჯელებთან 

ბრძოლის ამბავი დაახლლღებით ერთნაირად აქვთ აღწერილი ჟამთა- 

აღმწერელსა და ფარსადანს. სამაგიეროდ ამ უკანასკნელმა ლამას 

სასარგებლოდ შეცვალა ამ ეპიზოდის ფინალი. ჟამთააღმწერლის 

ცნობით,' განჯელთა ათიათასიანი ლაშქრის დამარცხების მიუხედა- 

ვად, „დიდებულნი მებრძოლნი და ლაშქარნი“ უკმაყოფილო იყვნენ 

· მეფის თვითნებობით და „დაამტკიცებდეს არღარა ყოფად მოლა– 

შქრედ და არცა ყოფად კარსა მეფისასა“, რის გამოც გიორგი იძუ- 

ლებული შეიქნა ცხენიდან ჩამომხდარიყო და „უმეცრებით ქმნუ- 

ლისათვს“ შენდობა ეთხოვაპმ. ფარსადან გორგიჯანიძეს კი საერთოდ 
' 

: 9 იგულისხმება აზერბაიჯანის ილდეგიზიანთა დინასტიის უკანასკნელი წარ- 

მომადგენელი უზბეგი (1210-––1225). 

ჭი ქართლის ცხოვრება, II, გე. 154. 
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არაფერი აქვს თქმული ქართველ დიდებულთა უკმაყოფილებაზე 
და, ამგვარად, მეფეს ცხენიდან ჩამოხდომა და ბოდიშის მოხდაც: 
აღარ სჭიოდება. „მეფე იქნა მღთისაგან დაცულ-დაფარული თვით 

და მასთან მეომარნი თავადნი და ახნაურნი ომნაცადნი; გარდმოხს- 

დეს კარვებსა თავისასა, მოისვენეს და საჭმელი მოითხოვეს“ (ფ. 

35”. 

ჟამთააღნწერლის მიხედვით, ამის შემდეგ განჯელებმა შეატყვეს, 
რომ წინააღმდეგობის გაწევას აზრი აღარა ჰქონდა, კვლავინდებუ- 
რად „ხარკის გაჩენა“ იკისრეს და საქართველოს ლაშქარიც თბი- 

ლისს დაბრუნდა?!. 

ფარსადან გორგიჯანიპე ამ შემთხვევაშიც მეტად მნიშვნელო–- 

"ვანი მონაცემებით ავსებს XIV ს-ის ავტორის ცნობებს. კერძოდ, 

მისი თხრობიდან ირკვევა, რომ მონღოლები არცთუ მთლად მოუ–- 
'ლოდნელად შეპოსევიან საქართველოს, რომ ქვეყნის შესვეურთ 
ადრევე მიუღიათ ცნობა აღმოსავლეთიდან დაძრული დამპყრობე–- 

ლი ურდოების შესახებ. ფარსადანთან ვკითხულობთ: 

„ამ დროს გამოგზავნა განჯის ათაბაგმან კაცი ჭკვიანი, დღითაც უფროსი, 

და შემოუთვალა მეფესა გიორგის: ანბავი მოგვივიდაო ხვარაზმიდამენო, რომე, 
ღაძრულა ჩინეთიდამენო ლაშქარი ჩანგიზ-ხანისაო, ელი და ულუსიო ბევრჯელ 

ბევრი ათასიო, თათარი და თურქიო დ|ა| ყალმუხიო. ასი ათასი ზორასანს ზე- 
დანო გამოუძახებიაო, ცოლ-შვილით მოდიანო, და ასი ათასი დარუბანდს ზედა- 
ნო, ამათაც ცოლ-შვილნი თან ახლავთო. და ეს ამისი ნიშანი არისო, რომ სადგო- 

მათ მოდიანო. და ჩვენ თქვენი მეძღვნე მეზობელნი ვართო, და სხვიგნით მო–- 
ჩანს დიდი გაქირვებაო, ჩვენ გვმართებსო ამას იქით ერთმანერთის მოხმარებაო 

და ზურგის მობმაო. კმარაო ამდენი რბევა და სიკვდილი და აოვრებარ. რაც 

ძღვენი და ბეგარა გვდებიაო, ისრევე მოგართმევთო და თქვენს საბატონოზედ 

წაბრძანდითო. მეთფემანც იხმნო ივანე ათაბაგი და სხვანი დიდებულნი და "მექ- 

ნეს რჩევა, და მოიწონეს ნათქვამნი განჯის მოციქელისა და შეფჯერდენ სიტყვასა 

მათსა. ღა მოიღეს ძღვენი მეფისათვის ცალკე და მეფეთა და ერისთვებთა და 
თავადთათვის ცალკე-ცალკე და აიყარნენ განჯით, გამარჯვებულნი მივიდნენ ქა– 

ლაქს“ (ფ. 35L). 

მონღოლთა. ურდოების დასავლეთისაკენ გამოლამქრების ამ 

მეტად საინტერესო ცნობის მიმართ უნდა შევნიშნოთ, რომ იგი აშ- 

კარად ანაქრ”ონიზმად მოჩანს. რადგან მონღოლები მხოლოდ 1218 

„წელს დაიძრნენ შუა ახიისკენ. საფიქრებელია, რომ გორგიჯანიძემ 
რომელიღაც სხვა წყაროდან ამოღებული ცნობა არასწორად დაუ- 

კავშირა განჯელთა დასასჯელად მოწყობილ ლაშქრობას. ამ ფაქტს, 

ჰ ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 154 
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რომლის სისწორეში ჩვენ ეჭვი არ გვეპარება მოგვიანებით, ქარ–- 
თველთა სხვა ლაშქრობის დროს უნდა ჰქონოდა ადგილიბ??, 

ამის შემდეგ გორგიჯანიძე უშუალოდ მონღოლთა ისტორიისა 

და მათი შემოსევების ამბების თხრობაზე გადადის საქა ანბავი, 

ჩა|ნ გიზხანის ლაშქრის გამოძახება ხორა- 

ზმელთა ზედა ნ“). მას მთლიანად გამოუტოვებია რინდების 

მიერ ლაშა „გიო“გისთვის თვალის გამოთხრისა და მეფის მიერ 

ველისციხელი ქალის მოყვანის ამბები გადაჭრით ვერ ვიტყვით, 

პირადად ფარსადანია ავტორი ასეთი რედაქციისა, თუ ჟამთააღიწე–- 
რლის თხზულების მის მიერ გამოყენებულ ხელნაწერში უკვე შეს– 

რულებული იყო მსგავსი სამუშაო მაგრამ ის გარემოება რომ 

გორგიჯანიძე აშკარად სიმპათიურად არის განწყობილი ლაშა გიორ- 

გის მიმართ, გვაფიქრებინებს, რომ სხვადასხვა წყაროების საფუ- 
ძველზე მას ალბათ საკუთარი თვალსაზრისი ჰქონდა შემუშავებუ–- 
ლი გიორგი IV-ის მიმართ და ამის შესაბამისად შეცვალა ან სულაც 

გამოტოვა ჟამთააღნწერლის ზოგიერთი ცნობა, რომელიც მეტად 

მკაცოი ან დაუსაბუთებელი ეჩეენა. 

საკუთრივ მონღოლთა ისტორიას გორგიჯანიძე ჟამთააღმწერ–- 

ლის მიხედვით გადმოგვცემს, მაგრამ რამდენადმე უფრო მოკლედ. 

ჯებესა და სუბუდაის ლაშქრობისა და ქართველების დამარცხების 
ამბავიც ორივე ისტორიკოსს ერთნაირად აქვს მოთხრობილი?). აქ 

აიეტერესოა ის გარემოება, რომ ფარსადანიცკ, ჟამთააღმწერლის 

მსგავსად, ქართველთა „ურჯულობით“, ანუ რელიგიურ წეს-ჩვეუ- 
ლებათა შერყვნით ხსნის მონღოლებთან ბრძოლაში საქართველოს 

ლაშქრის დამარცხებას: „მაშინ მოაწია რისხვა მღთისა ჩვენის 

ურჯულოებისათვის. მეფე გიორგი თვითან და სრულ ქართველნი 
ძალმიცემით იბრძოდეს, მაგრა აზოსწყდა მრავალი ქართველნი... 
აქ იქნა რისხვა მღთი”სა ქრისტიანთ ზედან, გასწირა ქართველნი ურ- 

ჯულებისათვის“, და ა. შ.%?. (ფ. 36V). 

3ბ ჟამთააღმწერლის თხზულებიდან ირკვევა, რომ ქართველებს გიორგი IV-ის. 
მეფობაში კვლავაც ულაშქრიათ განჯის წინააღმდეგ. „სთუელთა შთავიდის ტფი- 

ლისს, ხოლო საზამთროდ დადგის დურს სომხითისასა, და მიერ ბრძოდის გან– 

ძელთა“ (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 156). . 

93 იქვე, გე. 164--165; ფ. გორგიჯანიძე, დასახ, ხელნაწერი, ფ. 35L, 

3”? შდრ. ჟამთააღმწერელი: „მაშინ მოიწია რისხვა ზეგარდმო უსჯულოებათა დ. 

ცოდვათა ჩუენთათჯს, და ივლტოდეს ქართველნი და სპანი და თჯთ მეთე ლაშა, 

ღა ურიცხკ სული ქრისტიანე მოკუდა... და აქა იქმნა მოწევნა სრულიადისა 

ღმრთისა რისხვისა და განწირვა ქართველთა ნათესავისა სიმრავლისათვის უსჯულო– 

ებათა ჩუენთასა“ (ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 164–-–165). 
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მონღოლებთან ბრძოლის შემდეგ, გორგიჯანიძის სიტყვით, „გა- 
ხდა ავად მეფეთა მეფე გიორგი, დასნეულდა“. სიკვდილის მოახ- 
ლოება რომ იგრძნო, მან სახელმწიფოს დიდებულნი იხმო, თავისი 
და რუსუდანიც მოიწვია დღა ანდერძი დაუბარა „ალ-ცალკებ5 (ფ. 
37). რამდენადაც ჟამთააღმწერელს საერთოდ არაფერი აქვს თქმუ- 
ლი რუზსუდანისათვის დატოვებული ანდერძის შესახებ, მთლიანად 

მოგვაქვს გორგიჯანიძის ტექსტი: „დედამან ჩემ Iმ)ან თამარმანო აჯო– 

ბა ყოველთა მეფეთა და ვემწიფეთა ბაგრატიონთა და დამიგდო სა- 

კემწიფო გარიგებულიო. და სოფლის წესი ადამიანთზედ დაუცდე- 
6(ე1ლი არის და ჩემზედანაც აპირებს მასა, რაც სხვათა ზედან უქნია, 

აწე თქვენთვის მამიბარებია საჯემწიფო მამა-პაპათა ჩვენი, იქეც 

ტკბილათ და ყველას პატივი ეც შეფერებითა, წყალობა უყავ უყვე- 
დრებელი, შეიბრალე გლახა და ქვრივ-ობოლნი და ერთგულნი 

-„გა(ა|1მდიდრე, თავგამზიდავნი მოამშვიდე და ორგულნი შეაშინეთ“ 

(ფ. 37---37V). 
ჩვენი აზრით, ეს ანდერძიც დადებითად ახასიათებს ლაშა 

გიორგის როგორც ადამიანსა და სახელმწიფო მოღვაწეს. 
შემდეგ ლაშა გიორგიმ ათაბაგსა და სხვა დიდებულებს მიმარ- 

თა: „ვატყობ თავსა ჩემსაო გარდას|ა)ხადსა სოფლისასაო, და ჩე-' 

მად მაგიერად ჩემი და რუსუდან დედოფალი მეფობდესო ჩემის 

დავითის გაზდამდისინო. მონეთ, მორჩილეთ და ერთგულათ ემსა- 
კურენით, ვითაც მამა და პაპანი თქვენნი ჩვენს მამა-პაპათათვის ემ– 
სავურებინოს. და ნათქვამი არის ძველითა: „ლეკვი ლომისა სწორია, 

ძუ იყოს, გინდა კვადია4%. და ეს სიტყვა მეფეთ მეფეს დედას ჩემს 
თამარზედანც ითქვა. აწ მე მოგახსენებ დასა ჩემსა რუსუდანს 
ზედა)“ (ფ. 37V). 

აქ, ჩვენი აზრით, განსაკუთრებით საყურადღებოა გორგიჯა- 

ნიძის მიერ რუსთაველის ცნობილი აფორიზმის მოხსენიება. ცხა- 

დია, ამ ერთი აფორიზმის მიხედვით არ შეიძლება გადაჭრით თქმა, 

იცნობდა თუ არა ფარსადანი „ვეფხისტყაოსანს“, მაგრამ უთუოდ 

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ისტორიკოსი ლაშა გიორგის ათ- 

ქმევინებს, „ეს სიტყვა მეფეთ მეფეს დედას ჩემს თამარზედანც 
ითქვაო“. მართლაც, გორგიჯანიძე თამარის გამეფების ამბის სა- 

"თაურშივე აღნიშნავს: „მეფემ გიორგიმ თავისი ასული თამარი მე– 

% აქა ა(ნდერძის ქნა მეფის ლაშა გიორგისაგაენ 

თავისი დის რუსუდანისათვის“ (ფ.37ი). 

% ხელნაწერში: ვევაღია. 
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ფეთ აკურთხა. აქ თქმულა, „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, გინ– 
და ვვადია“ (ფ. 9V). ფარსადანს ეს აფორიზმი ფოლკლორული გზი– 

თაც რომ ჰქონდეს შეთვისებული?, თავისთავად ისიც უთუოდ სა–- 

ყურადღებოა, რომ XVII ს-ის საქართველოში (და, იქნებ, ირანში 

მცხოვრებ ქართველთა შორისაც, რამდენადაც გორგიჯანიძემ თავი– 
სი სიცოცხლის უდიდესი ნაწილი ირანში, სეფიანთა სახელმწიფოს 

დედაქალაქ ისფაჰანში გაატარა) რუსთაველის აფორიზმი ანდახად' 
ყოფილა ქცეული და ხალხს მის გჭირად თამარი ესახებოდა39. 

ასეთია, ძირითადად, ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობები ლაშა 

გიორგის შესახებ. : 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე ორი მნიშვნელო– 

ვანი დასკვნა შეიძლება გაკეთდეს: 
1. იოანე ბაგრატიონზე ბევრად უფრო ადრე, XVII ს-ის უკა–- 

ნასკნელ ათწლეულში, ფარსადან გრრგიჯანიძემ სცადა ლაშა გიორ– 

გის პიროვნების რეაბილიტაცია და წარმოგვიდგინა იგი არა მარტო 

როგორც გულადი მეომარი, არამედ როგორც თავმდაბალი, ღვთის– 
მოშიში და გულუხვი ადამიანი, სამართლიანი, ჭკვიანი და ენერ- 

გიული გამგებელი ქვეყნისა. 
2. გადასინჯვას საჭიროებს ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გამო– 

თქმული მოსაზრება, რომლის თანახნად ფარსადან გორგიჯანიძის 
„საქართველოს ცხოვრების“ მეორე ნაწილი, რომელიც „ქართლის 

ცხოვრების“ ცნობებს ემყარება როგორც ისტო“იული წყარო 

თითქოს მოკლებული იყოს ყოველგვარ ღირსებას. 

ნIIL 0XIIII IXVX3900CMMIVI ICI0M9MIIIIX. IC IICICCIII1 
LII.=CCXLI I16I #4 III 

ი00ლC3)0MC 

IIდისეი” 907800 XIII 3CM32 3Mმ2MCIIVლCI Iმყვმუთძ VიმMM#M37 

LნV39MM0CMX0:0 M0IVIICC”I80I9M0I0 დ00მჩუხსიძთ IL0CVXIმილ”8მ. 8 

  

  

37 ასეთ ვარაუდს თითქოს მხარს უჭერს სიტყვები –– „ნათქვამი არის ძველითა“ 

და, აგრეთვე, თვით აფორიზმის რამდენადმე გახალხურებული ფორმა („გინდა “–– 

„თუნდა“-ს ნაცვლად.). 

34 ეს აფორიზმი ივ. ჯავახიშვილსაც აქვს ციტირებული ფ. გორგიჯანიძის თხზუ– 

ლებიდან (ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, 

გვ- 310). 
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3701 ი00II0I I 0V3I9 I0600XII0I2Iმ2 M#0CM3:IC თდლ0/MმMსხ010 იმ38I!- 
78. C102MC IC0უ10-0”28240 8IIVIი0CIMIIIღ0I -C0მMIIII0CXII, VI0 0+MიVI- 
1მ70ხIს 0102Xმ#00ხ IMმ VCIიIII"III=0CII ლ6 L0CVIმ0C1I3CI!I0L0 
ლიი I 3800Mცის ლ0ნ”მMII3გ!!I. ·ჯნ0M 10.0, IM3- 2 #03Mი 
VXVIIIIII8IICICM 8 ი63VIხXმ276 II098MCLIIM9 M0II>0XM08 06IICM ი0XII- 
+IVCCV0) CIIIVმIIIII, 0160XC28IICC 8 I0010IMVIIIIIC ,10CMXIVII0XII9) 
97 ნეICI21041ს8სX I06ლ0M, LI0CV+9M200180 6ს0 წილIმგნა)CI0 IIC- 
ი0M M906X0უ1M00+ხI0 3მIIIIIხ, C06ლ01+8CIIIIხIX VიმVMIIIL 

ც I#2M0! CXIX0Xს0ი, სIVI06CIIICI ! 81ICIIIIIC904MIII+II90C1I:0M 
00078I08MC ინხმ0IIხ C701M0წ” ინIIII0Cხ M0#010MV VმიI0 1C- 
0ხIIII0 I8IIმ, II M6 VIIM8II10MIV6II0, M10 IICM0100LIC 0-0 IL00M2XM 
I MIIVIხI M600012IMM 0C006CIMI0 00Mხ0თდIM0 ლIმ 8I9MMხ. IIმ 
დიM6 ნულლ?წIICM 300XV II2ი9IIIს 1მMმი. 5IMM #6 M0XII0 06“%C- 

II Iხ, 910 8 „იV3IIICM0,ს IIC700იI30ლ-0ს ა! 0იმIVნ> 6LIVVI0I 
186 0901II800010XMხIC 800CIMM 8 0II0IIM6 IIIVII0C+I # L0CV#2გ0C- 
780000 2106970ხ00CII | 00იLM§ IV. 8 900+M0C7I, I. II. “ MV0CI0- 
9MII06V 80CლCM0MII I ე0ი”I9 ჰIგIსმ, გ810ი C0VMIICIII9/, 0X80+0I8810- 
IICI0 ლ006ჩMIIIIV XII – ილი800 ყლიმლიII XIII 88. 80990C0MV 80C- 
X8მა96L1 L60იIMI8 M »მ»C6C Cიმ89MIც00» ლ-0 C I28MI0CM CXილII- 

106უ6M. # მ!II01MII6IM MICI090IIM XIV '8., X0I9 II I0M3I2CXI 1I0M0- 
20იLI6 00/0X(M70#5M00 #24001828 I 00იII9 IV, II0 78 I6M0CM 1201 
CMV დხ03-0 0+90IIIIმ0X0MხVMVI0C Xმ2ი0მMXI00!0XIMMV. II0IIMCიII0C +მM#VI0 
2:28 3მელ)0 იC810090+ ს) 88მX?VIIII ნმიიმIICII (XVIII 90.). 

ც #0V3M9CM0M IMC0700I0”იგდი! I00M6MVI0IICL0 IC0M0I2 +მM#- 
X6 ი0010გ2M/მ2Cხ 600ხ6მ MVCIIMM 80Mი0VI XIIIყ9I0ლ”ს I 00იIII# 

IV MI 6ხIუM# ი00სIIIII 6-0 0Cმ6II7MX8LIIVV. 1 გ, M48191IM00, 8 «IIXC- 

70ჩI!/ I იV3)II» I/02III2 სგჯიმXM0III, C0C”128MCIV0M 8 #M06080I 

ძ0ულმს8II XIX 80Mგ, #M020Iლი I2X6 VMმ38MMC 9Vგ #M0093806/ქ0- 

#MIC, 9M06LI CXმ8II06 MCIX0MIIMM0M 0იMIმ704#0ხ90M) X8021M706ი%IIC- 
XIM9 1 20ნ”II8 #IგI)მ, # 5290 0ი000800X(CIIII6 80I/18!!IIVხIX. 1II)0- 

IM8 #0610 063MVCIIM#. 

ც I2გ07090I0CM CX2IსC 0მ20C-M0X006M 0IIღC ის #იV3IIVICMIIM 

#M07109IIIM%M, 8 #01000M XIმIMგ Cს8ილინიმვყმ” #0VIIIXM%მ I0006VXMM- 
ჯმIIVI I გიიწI9. 910 «I1CIC0M9 I იV3MM» («C2Mმ0X780M0C IIX0ც- 

იინმ») 281002 81000) ო008IMხ XVII 86M2 II20ლ0მ/გIIმ2 L5%6- 

IMI9XმIMI30, 020ლM23 #0+000-0 0 #M60M0ე6 I00C01808მIIM9 IL6- 
იიII8 IV, X0I8% M 9ლ0ხც08მMI II2 C0M9III6IIIII 21(0IIIM#9000 MC0X0/0II- 
M2 XIV 3CM2, 01II2M0 მ81000M ეIIVIIICII6I 10CL0+00ხIC MCC07მ, მ 
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8 იმ10 CXVV9020068 M3XM0X40IIIC I2CIC# 60006 იილა:1 იმი III 2X40C 
8 MაI0M 008CIIICIIIII. (IიI-M0921070I0, 910 IIგილმუ8IL | 0ი-IVVII74+გ- 

II236 IC C0LIVI2C0II C #C100IIM0X»# XIV 8. 3 0LI6IIMC XIIVII0CIII 16- 

09ი”I# #IმI0მ. 8 900”I0CIM, IM იი00იVIILICIIნI 8ლ0 0X02MILმ10.1961I1MIC 
013ხ,ჩ6ხI 0 I 060იXLVIIL IM 832M0II უ10618MCIსI X82XMX0C6IIხI6 30იIX01LI. 

(ი00CMლ +000, IIმ0C81მ.M I 00VIIIXმMIII136 C006ILმ6+ 09#M LIL6CI(IხIX 

C8926CIIIII #I0 MC100II# Lმ0CX808მI!!7 I 600IM# IV (MყმიიMMბ0ი, 0 

იM0030M ი0809876IIIM M09MIL0M08), #0700ხIX ICI 8 0-0 IIC7X09IIIL- 
#6 –“ 00ყVIVCლIIII9M #0700MM2 XIV 8. 

1იVMM0 CMმ0321ხ, 9#89901C8 VII CგM I 0იI”I2XL0IIIII36 მც1ი- 

00M უ18M9I0M 800CMI, III) 2CC IICI0Mხ3088ILII6Iს IIM 0CIMII2CX 
«M80+XMC IX08ილ68» VXC6 6ხIMX I0180იI”IVI 0M0M06M0MV რ06/მX- 

«9იC328I00. C1XIIმ2#0, VV9IIხI889 +0 06CX09X64#ხC0180, MI0 ICი- 

LI 9242LMM930 C 9800 CIMიმXIICM 0XM0CIM1C9 M IL ლ00ეIII0 /IმLI3, 
M0:%I0 ი106M0ი9/0XIMIხ, V10 I2გ 0ლI0ზგ ი2გ3/ჩIIMIIხII IICI0%MIIII- 
#08 V 0-0 C10XMM00ხ 080 Cლ0060X80Lხ06 #009Mლ0163ჰCIIC ი 
I იძიო!I # 8 C00180Xლ078MM C 3IVIM 08 II3MC6VIII) IIIII XC ცი8C6 
0IVCMIIX #M0M0X0იხI C80IლMILM9M IICI00MMგ2 XIV 8., ილ0»83მ81IIIIC- 
ლ9 CMV M3MMMVIIIC 003#MMV MI IC060CIX088IIIIსIMII, 

LII8 0C9M086 მIგ»I3ვ82 დ«C80იექიცსIII, C006ILI20MხIX (11მ0ილმ220+M0M 

10იII:«81IIV13%6 0 I 600IMM ჰ)II80I8 M0760 CI06ამIს 813071L1: 

I. 3გუიულ0 10 IMI0C29M2გ ნ2გ”ემXM0!!!, 8 M09MIC XVII 89CX2მ, 

IIმი”ლეუმს | 00III#მIII 536 ი0MხIIმუCMი დ0მ26IIIII00ხმ1ხს IC- 
იიი „გე V ი0ლქი”ჯგსI 6:00 9: I0MხM40 0X80XII6IM 80II- 
1#0CM, II0 II 1II0უ0 IM, CI0280XXIIL8ხIM, XVM1II6IM II 3I060ILIIVIILსIM სი მ- 
9I1+610CM C+0მILI. 

2. C)6MV6» IC00CM07001Lხ სხICXმ32M9M00 8 IL090V3IMIMCM0" IIC- 
«009010218!!! MM6CIIIC, 6VII0 I. მ. 810029 (10 CIIX ი0ი X#6C ILI3- 
უმXIMგ9M) 1შმCIს C00MMIMCII= I 001-:4მ02III538, 00ლ9008მწყ29% IIმ 
080M06ყ8II9X «I2გიIMIIC IX080062», M6 C0100X:IIL VMVყV6CI0 98080-0 
# წIIII68მ 8C09#0M IL2V990# IIC9IVI0C1I!.



რამღენიმე დაკვირვება ექამთააღმწერლის 

თხსულების ტექსტზე? 

უკანასკნელ წლებში ჩვენში საგრძნობლად გაცხოველდა მეც- 
ნიერჟლი მუშაობა საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეო–- 

ბის დარგში. უფრო მრავალფეროვანი ხდება თემატიკა, "ისახება 

ახალი პრობლემები, იხვეწება მეთოდიკა ფართოვდება კვლევა- 

ძიების სფერო. ამასთან დაკავშირებით მომწიფდა ქართული საის–- 

ტორიო წყაროების ხელახალი პუბლიკაციის "საკითხიც. საისტო– 

რიო მეცნიერების და, კერძოდ, წყაროთმცოდნეობის ახალი ამო- 

ცანების შესაბამისად მიზანშეწონილად იქნა ცნობილი ქართული 
საისტორიო მწერლობის ძეგლთა (მათ შორის „ქართლის „ხოვ- 

რების“ ციკლის თხზულებების) კრიტიკული ტექსტების ცალ–ცალ- 

კე გამოცემა ვრცელი გამოკვლევითა და კომენტარით! საამისოდ 

პირველ რიგში აუცილებელი შეიქნა საისტორიო ძეგლთა ტექსჯების 

დადგენისა და გამოცემის წესების შემუშავება და დაზუსტება ქარ- 

თული საისტორიო წყაროთმცოდნეობისა და ტექსტოლოგიის უმ- 

თავლეს მონაპოვართა გათვალისწინებით. ტექსტზე მუშაობის დროს 
მტკიცედ დადგენილი პრინციპების გამოყენება და სრულყოფილი 
მეთოდიკის მომარჯვება უზრუნველყოფს თხზულების ბევრი შერ- 

ყვნილი და გაუგებარი ადგილის გამართვას. ამავე დროს, შემცირ- 

„დება ტექსტში გაუმართლებელი, დაუსაბუთებელი კონიექტურე- · 
ბის შეტანისა და გამომცემლის შეცდობის შესაძლებლობა. ხშირ 

შემთხვევაში მოხერზდება აგრეთვე ზოგიერთი კარგად ცნობილი 

“? პირველად დაიბეჭდა 1976 წელს („მაცნე“, ისტორიის სერია, 1976, M# 2, 

გვ- 145––155). 
1 უნდა აღინიშნოს, რომ იე. ჯავახიშვილსაც ასე ჰქონდა დაგეგმილი ქართული 

საისტორიო თხზულებების გამოცემა (იხ. ივანე ჯავახიშვილის 34 კერძო წერი– 

ლი. პუბლიკაცია ე. დონდუასი. –- „მნათობი“, 1968, # 9, წერილი M# 33, გვ. 

151; კომენტარები, გვ. 162. იხ. აგრეთვე, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის. 

არქივი, ფონდი 4, აღწ. 1, # 239, ფ. 15, 16, 18; # 258, ფ. 6, 7). 
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კონტექსტის ახლებურად წაკითხვა და გააზრება, რაც უთუოდ ხელს 
შეუწყობს საქართველოს ისტორიის შემდგომ ჩაღრმავებულ კვლე- 
ვას. 

წინამდებარე წერილში რამდენიმე დამახასიათებელი მაგალი–- 
თით ილუსტრირებულია ზემოთ მოტანილი ზოგადი მსჯელობა, გან– 
ხილულია ჟამთააღმწერლის თხზულების კრიტიკული ტექსტის დად– 
გენის ზოგიერთი საკითხი და კვლევის კონკრეტული შედეგიანობაც 
არის ნაჩვენები. 

XIII ს-ის 40-იანი წლების დამდეგისათვის საქართველო მონ–- 

ღოლებმა დაიპყრეს. როღესაც დასავლეთ საქართველოში გახი- 
ზნულმა მეფე რუსუდანმა ნახა, რომ მისი სარდალ-ვაზირნი მტერს 

დამორჩილდნენ, თვითონაც გადაწყვიტა მონღოლებთან შეთანხმე- 
ბა. სათანადო მოლაპარაკების შემდეგ რუსუდანი და მისი ვაჟი და– 

ვითი "აღმოსავლეთ საქართველოში გადმოვიდნენ?. ჟამთააღმწერლის 

სიტყვით, მათ „წინა მიეგებნეს შანშა, ავაგ, რომელი თათართა დი–. 
დად პატივითა შეე)წყნარა არარათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცო–- 
თა მქონებელი შოთა კუპარი...4) და ა. შ. 

მოტანილ კონტექსტში გასაგები არ არის, ვინ იყო „არარათა 

ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელი“, როგორც ჩანს, ამის 

გამო მოხდა, რომ ვახტანგის სწავლულ კაცთა კომისიამ ეს სიტყვე- 

ბი საერთოდ აზ შეიტანა შევსებულ „ქართლის ცხოვრებაში4. კო– 

მისიის მიერ რედაქტირებულ ტექსტშია: „გარდამოვიდა თვთ მეფე, 

და წარმოგზავნა ძე თვსი დავით, რომ:ლთა წინა მიეგებნეს შანშე 

და ავაგ, რომელი თათართა დიდად პატივითა შეეწყნარა. შოთა კუ- 

პარი, თორელი...“4 ამრიგად, სწავლულ კაცთა კომისიის მიერ გამარ– 

თული ტექსტის მიხედვით, თათართაგან „დიდად პატივითა შეწყნა- 

რებული“ ყოფილა ავაგი. 
პ. ინგოროყვას აზრით, სიტყვები „არარათა ნიჭთა და ზნეთა 

სამამა,აცოთა მქონებელი“ 'ნიშნავს სარწმუნოებიდან გადამდგარს, 

ყოველგვარ ადამიანურ ღირსებას მოკლებულს, და ეხება ჰერეთის 

  

2 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გამოცემული ე. თა- 

ყაიშვილის რედაქტორობით, ტფ., 1906, გვ. 600, 604; იე. ჯავა ხიშვილი, 

ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 1966, გვ. 112–-113. 

ემ ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 605. 

4 ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, ტ. 1> 
მ. ბროსეს გამოც., სპბ., 1849, გვ. 364. 
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ერისთავს შოთა კუპოს?. მკვლევარს ხაზგასმით აქვს აღნიშნული, 
რომ ჟამთააღმწერლის დახასიათებით, შოთა თავდადებული პატ- 
რიოტი და დიდი სახელმწიფო მოღვაწე იყო და მონღოლთა ბატო– 

ნობის პირველი პერიოდის (მძიმე წლებში აქტიურად მონაწილეობ- 
და ყველა მნიშვნელოვანი საქმის გადაწყვეტაში–- მაგრამ, ამავე 
დღოს, ჟამთააღმწერლის დამოკიდებულებაში შოთას მიმართ პ. ინ- 
გოროყვა დიდ სიძულვილსაც ხედავს. კლერიკალურად განწყობი- 

ლი ისტორიკოსისათვის შოთა თითქოს მიუღებელია როგორც „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ ავტორი და ორთოდოქსალური ქრისტიანობიდან 

განდგომილი პირი, და ამიტომაც უწოდებს მას „არარათა ნიჭთა და 

ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელს“?. 

ს. იო”დანიშვილი ფიქრობდა, რომ იმის მიხედვით თუ სად 

დაისმება წინადადებაში მძიმე, ხან ავაგი იქნება „არარათა ნიჭთა 

მქონებელი“ და ხან შოთა. მეცნიერი აღნიშნავდა-რომ „არსად პი- 

როვნების სახელს წინ არ უსწრებს ასეთი დახასიათება“ზ, მისი აზ- 

რით, ეს დახასიათება ეხება ერთ პირს, კერძოდ, იმას, ვინც წინადა– 

დების დასაწყისშია დასახელებული. ამგვარად, ს. იორდანიშვილს 

დასაშვებად მიაჩნდა რომ სიტყვები „არარათა ნიჭთა და ზნეთა სა- 
მამა;აცოთა მქონებელი“ ეხებოდეს ავაგს.ს ის თუმცა აღიარებდა, 

რომ „სამწუხაროდ, არც ჟამთააღნწერლობით და არ ქართლის 

ცხოვრების სხვა რედაქციებით ავაგისა და შოთა კუპრის შესახებ 

ასეთი გარკვეული ჩვენებანი არ გვაქვს#, მაგრამ იქვე შენიშნავდა, 

რომ ჟამთააღმწერელს თითქოს არ მოსწონდა ის მთავრები, რომ- 

ლებიც მონღოლებს შეეწყნარნენ და, ვინაიდან მათ შორის პირვე- 
ლი ავაგი იყო, შესაძლებელია ეს გამკიცხველი სიტყვები მას ეხე–- 

ბოდესო?. ეს მოსაზრება არ არის სწორი, რადგან ჟამთააღმწერელი 

არათუ არ კიცხავს ავაგს დამპყრობლებთან შეთანხმებისათვის, არა–- 

ბ პპ ინგოროყვა, რუსთველიანა. –– თხზულებათა კრებული, I, თბ., 

1963, გვ. 124--126. 
ჩ იქვე, გვ. 120-–-121, 123. 
7 იქვე, გვ. 123––126. 

ზს იორდანიშვილი, ჟამთააღმწერლის ერთი ცნობის შესახებ.––წიგ- 

'ნში: ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, თბ., 1953, გვ. 47. 

? იქვე. დაახლოებით ასეთივე აზრი აქვს გამოთქმული ი. ლოლაშეილს (იხ. 

ი.ლოლაშვილი, ერთი ადგილის განმარტება ჟამთააღმწერლის თხზულებაში.–– 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის არქეოგრაფიული კომისიისა და 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის გაერთიანებული სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ., 

1978, გვ. 10-11). 
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მედ, პირიქით, მიაჩნია, რომ მან თავიც კი გაწირა მონღოლებთან 
წასვლით („წარვიდა ამირსპასალარი ავაგ, დამდები სულსა მისსა 

ქუეყანისა მისისათვის“)!9, 

ს. ყაუხჩიშვილმა ჩვენთვის საინტერესო ფრაზაში შემდეგნაი–- 

რად განალაგა სასვენი ნიშნები: „გარდამოვიდა თვთ მეფე და წარ- 

მოგზავნა ძე თუსი დავით, რომელთა წინა-მიეგებნეს შანშე და ავაგ, 
რომელი თათართა დიდად პატივითა შეეწყნარა, არარათა ნიჭთა და 
ზნეთა სამანაკაცოთა მეონებელი შოთა კუპარი..."!! როგორც ვხე- 

დავთ, ამ პუნქტუაციით, დიდი პატივით შეწყნარებული 'ავაგია, 

ხოლო სიტყვები „არარათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონე- 

ბელი“ შოთა კუპრს მიეკუთვნა!?. 

1966 წლის მარტში, შოთა რუსთაველის დაბადების 800 წლის- 

თავის იუბილესათვის მზადების დღეებში, საქა”რთველოს მწერალ- 
თა კავშირში გამართული დისკუსიის დროს გამოითქვა აზრი, რომ 

თითქოს „არარათა ნიჭთა „ა ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელი“ მა– 
მათმავალს ნიშზავს «ს. კაკაბაძე)! ამან ახალი სიძნელეები წარ- 

მოქ2ნა, რადგან ძველთაგანვე ზოგიერთი მკვლევარი (თეიმურაზ 

ბაგრატიონი, მ. ბროსე, პ. ინგოროყვა...) შოთა კუპრს (კცუპარს) შოთა 

რუსთაველთან აიგივებდა. · 

ამ უხერხულობის თავიდან ასაცილებლად იმავე სხდომაზე წა- 
მოყენებული იყო წინადადება სასვენი ნიშნის (მძიმის) იმგვარად 

დასმისა, რომ საჩოთირო გამოთქმა ჩამოსცილებოდა შოთა კუპრს: 

„წინა-მიეგებნეს შანშე და ავაგ, რობელი თათართ. დიდად პა- 

ტივითა შეეწყნარა არარათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონე–- 
ბელი, შოთა კუპარი“, და ა. შ. 

უნდა ითქვას, რომ ტექსტის გამართვის თვალსაზრისით ასეთი 
ოპერაცია უთუოდ მართებულია. გამოთქმა –- „რომელი თათართა 

დიდად პატივითა შეეწყნარა არარათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცო- 

თა მგონებელი“ მართლაც არ უნდა გაიყოს შუახე. ეს სიტყვები, 

1. ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 597. 

11 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი– 

„ხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, II, თბ., 1959, გვ. 195. 

12 შდრ. იქვე, გე- 049: „არარათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელი შო– 

თა კუპარი“; აგრეთვე, გვ. 594, ლექსიკონი: „სამამაკაცო“,. 
19 იმავე წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში ს. კაკაბაძე აღნიშნავადა, რომ შო– 

თა კუპრი იყო „არათუ ყოვლად უნიჭო, არამედ მამათმავლობითაც დაავადებული“ 
(ლ. კაკაბაძე, შოთა რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1966, გე. 

281). 
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როგორც ს. იორდანიშვილი აღნიშნავდა, ერთ პირს ეხება, სახელ– 
დობრ იმას, ვინც ფრაზის წინ არის დასახელებული და არა მის 

შემდეგ. მაგრამ ამ შემთხვევაში თათართაგან „დიდად პატივითა. 
ზეწყხარებული“ და „პრარათა 5იჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქო- 

ნებელი“ აღმოჩნდება ავაგ მხა-გრძელი, საქართველოს სახელმწი–-. 
ფოს ამირსპასალარი და ათაბაგი. 

შეიქმნა რთული ვითარება რომელიც სცილდება საკუთრივ 

ტექ.ტოლოგიური კვლევის ფარგლებს: მემატიანის მიერ ნაასენებ 

ორ პირს –“ ავაგსა და შოთა კუპრს შორის ერთ-ერთი უნდა იყოს 

„არარათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელი“, მაგრამ ავ- 
ტორის დამოკიდებულება მათ (მიმართ არ იძლევა არავითარ საფუ- 
ძველს იმისათვის, რომ რომელიმე მათგან მივაკუთვნოთ ეს სიტ- 
ყვები. ჟამთააღმწერლის თხზულებაში არა გვხვდება არავითარი მი–- 

ნიშნება ისტორიკოსის ათვალწუნებულ დამოკიდებულებაზე ავაგის 

ან შოთა კუპრისადმი. 

რამდენადაც „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტების საფუძველზე 

ვერ ხერხდება ამ საკითხის გარკვევა, სხვა წყაროებს უნდა მივმარ– 

„თოთ. კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს XVII ს-ის ისტორიკოსის. 
ფარსადან გორგიჯანიძის „საქართველოს „ცხოვრება“, რომლის ე. წ. 

მეორე ნაწილი ძირითადად „ისტორიათა და აზმათა“ და. ჟამთააღ- 

მწერლის თხზულების საფუძველზეა შედგენილი. 

ფ. გორგიჯანიძე რუსუდანისა და მისი ვაჟის დავითის აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოში გადმოსვლაზე ჟამთააღმწერლის მიხედვით მო– 

გვითხრობს. ის წერს: „რა ეს ანბავი ესმა რუსუდანს, რომე თურქნი 

თავიანთ ნათ4ჟეამს არ გარდასცვლიან და ფიცსა და პირობას არ გას–- 
ტეხენ და მინდობილს შეიწყალებენ, თვითან გარდმოვიდა ქაითლ- 
სა, და გაგზავნეს ძე თავისი, როპელსაც!4 წინ მიეგებნენ შანშე, ავაქ 

და ეგასლან, რომელნიც თათართ დიდის პატივით შეეწყალათ, და 

შოთა კაპარი...“15 როგორც ვხედავთ, სწავლულ კაცთა კომისიის 

მსგავსად ფა“სადანსაც გამოუტოვებია სიტყვები სამამაკაცო ნიჭთა 
და ზნეთა რესახებ, ხოლო მონღოლთა მიერ შეწყალებულად სამი. 
პირი ჰყავს გამოცხადებული. მაგრამ განსაკუთრებით საყურადღებო 
ის არის, რომ შემხვედრთა შო“ის ავაგის შემდეგ ფარსადანი ეგარ– 
სლანსაც ასახელებს. ჟამთააღმწერლის თხზულების დღეს ცნობილ 

14 ხელნაწერში –– რომელნიც. 

ს) ფ გორგიჯანიძე, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კე– 

კელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ხელნაწ. L1 2140, ფ. 49V. 
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ტექსტში ეგარსლანი ამ ადგილას ნახსენები არ არის, თუმცა „ქარ- 

თლის ცხოვოებიას“ ვახტანგანდელი რედაქციის ტექსტში მისი ად- 
რინდელი დასახელების კვალი აშკარად 'ჩანს. ავაგის შემდეგ რომ კი– 

დევ ვიღაც არ ყოფილიყო ნახLენები, მაშინ ჟამთააღმწერელს ექნე- 

ბოდა არა „წინა მიეგებნეს შანშა, ავაგ“, არამედ „შანშა და ავაგ“, 

როგორც“ ვახტანგისეული რედაქციის ნუსბებშია (ეს გარიანტი გა- 

ჩიარებულია ს. ყაუხჩიშვილის გამოცეზაშიც). „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ იმ ნუსხაში, რომლითაც გორგიჯანიძე სარგებლობდა, ეს ად- 
გილი, როგორც ჩანს, უფრო სრულად იყო შემონახული. მისი წყა- 

ლობით ჩვენ ახლა ვიცით, რომ რუსუდანისა და მისი ვაჟის დავითის 
“შმემხვედრთა შორის მემატიანეს ავაგის შემდეგ ეგარსლანიც ჰყო- 

"ლია დასახელებული. 

გორგიჯანიძის ამ ჩვენების მიხედვით რომ აღვადგინოთ ჟამთა– 

აღაწერლის თხზულების შესაბამისი კონტექსტი გამოვა, რომ მონ- 

ღოლთაგან „დიდად პატივითა შეწყნარებული“ და „არარათ ნიჭთა 

და ზნეთა სამაპაკაცკოთა მქონებელი“ ყოფილა კახეთის ერისთავი 

ეგა”სლან ბაკუ+“ციხელი. ერთი შეხედეით მოულოდნელი ეს დას- 
კვნა არ მოგვეჩვენება მიუღებელი და ნაუცბათევი, თუ გავითვალის- 

წინებთ ისტორიკოსის სხვა ცნობებსაც ეგარსლანის შესახებ. 

ჟამთააღ-წერელი არაფერს ამბობს ავაგის მიმართ მონღოლთა 

განსაკუთრებულ წყალობაზე. ივ. ჯავახიშვილი “შენიშნავდა, რომ 

„თვით ავაგისადმი თათრებს მაინცდამაინც დიდი ნდობა არ გაზოუ- 

ჩენიათ, პიCიქით, მათ, როგორც ეტყობა, ჰსურდათ, რომ ავაგისა–- 

თვის ურჩობის გამოჩენისა და წინააღზდეგობის ყოველივე საშუა- 
ლება მოესპოთ“!!წ, კირაკოს განძაკეცი იმასაც მოგვითხრობს, რო- 

გორ სცემა ავაგს მათრახით ერთმა არც მაინცდამაინც აწარჩინე- 

ბულმა მონღოლმა იმის გამო, რომ საკმაოდ სწრაფად ვერ წამოდგა 

ფეხზე მის შესახვედრად!?. ამდენად, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ისტორი– 
კოსის ცნობა მონღოლთ წინაშე დიდი დაწინაურების შესახებ არ 

შეიძლება ეხებოდეს ავაგ ათაბაგს. 
სამაგიეროდ, ეგარსლანზე ჟამთააღმწერელი საგანგებოდ აღნი–- 

შნაევს, „ეზომ განდიდნა, რომელი კნინღა და სახელის დებადცა მე–- 

ფისა იკადრა და ყოველი ქართველთა "ნათესავი ბრძანებასა მისსა 
მორჩილობდეს“-ო!ზ. ცოტა ქვემოთ მემატიანე დასძენს, რომ ეგარ– 

  

10 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველის ერის ისტორია, III, გვ. 101. 

17 LMსნ2MX0C LL 2მMIM38X6IIM, IICI10იMი, ი6ი6801 C M00390C20MMMC- 

«0-0 IL. 180-. 9MI0ნხიხმ, ნ2MV, 1946, C. 133. 
19 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ეარიანტი, გვ. 629. 
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სლანს „ვითარცა მეფესა მორჩილობდეს ყოველნი მთავარნი საქარ– 

თველოსანე“!?, მერე კი ისევ იმეორებს, რომ მას „კნინღა სახელიცა 

მეფობისა ეპყრა4?მ. თავისთავად ცხადია, რომ ასეთი უპირატესობის 
მოპოვება ეგარსლანს მხოლოდ დამპყრობთა «დიდი მხარდაჭერით 
შეეძლო. ამიტომ მას სავსებით შეეფერება ჟამთააღმწერლის სიტყ- 
ვები „მონღოლთა განსაკუთრებული წყალობის შესახებ. 

ახლა განვიხილოთ საკითხი, შეეძლო თუ არა მემატიანეს ეგარ– 
სლანისათვის ეწოდებინა „არარათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა 
მქონებელი“? 

„ქართლის ცხოვრების“ ძველი რედაქციის ნუსხებში ეგარსლა- 

ნის სახელი სულ რვაჯერ გვხვდება. არის აგრეთვე კიდევ ერთი 
ადგილი, როცა ის აუცილებლად უნდა იზსენიებოდეს, მაგრამ ტექს- 

ტის დანახინჯების გამო სახელი გამოტოვებულია. განვიხილოთ ეს 
ადგილი. 

ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს, რომ რუსუდანის გარდაცვა- 

ლების შემდეგ „გაჰხდეს ქართველნი უნუგეშინისმცემლოდ და უმე– 
ფოდ“. ამიტომ „თვკთეული ერისმთავარი თვთოსა ნოინსა შეუდგა 
და განაჩინეს თათა4თა, ბაჰვრისა მთავარნი, რომელსა დუმნისა თა–- 
ვად უწოდეს, და გამოარჩიეს მთავარნი. ხოლო არა ნიჭთა მქონებე– 
-ლი სამვროთა და მას ველთ უდვეს?! სპა ერეთისა და კახეთისა და 
კამბე ჩიანისა4%27, 

როგორც ვხედავთ, მოტანილი ნაწყვეტის ბოლო ნაწილი გაუ- 
გებარია. კერძოდ, არა ჩანს, ვინ იყო „არა ნიჭთა მქონებელი "ამ- 

კოოთა“ და საერთოდ რას ნიშნავს ეს სიტყვები. . 
ფ. გოოგიჯაზიძესთან შესაბამის ადგილას იკითხება: „თითო 

მთავარი საქართველოსანი თითომ ნონიმ თავისთვის დაიჭირეს, და 
თეთო ბევრის თავად, რომელსა დუმანი ჰქვიან თურქთ ენითა ბევრ- 

სა?!, და საქართველოს დოყუზ დუმან გურჯისტანს ეძახიან, მთავ- 
რათ და"სდგინეს. პი–-ველ ეგახლან ბაკურციხელი, კაცი ღრმად გა- 

ნამზრახი, ნიჭთა მქონებელი სამვედროთM24, · 

1? ქართლის ცხოერება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 645. 

50 იქვე, გვ. 650. 

2 ტექსტში –- რა სახელ უდევს („მას ველთ უდეეს“ ს. ყაუხჩიშვილის კო- 

ნიექტურაა, რომელსაც ფ. გორგიჯანიძეც ადასტურებს: „ამას ჯელთ მისცეს“.-– 

დასახ. ხელნაწერი, ფ. 53V). 
2? ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 623. 

-93 ხელნაწერში –– და ბევრსა. 
% ფ. გორგიჯანიძე, დასახ, ხელნაწერი, ფ. 53 V. 

110



ამგვარად, „ქართლის ცხოვრების“ იმ ნუსხაში რომლითაც: 
გორგიჯანიძე სარგებლობდა, პირველი დუმწის თავად დასახელებუ- 

ლი ყოფილა ეგარსლან ბაკურციხელი. ვასტანგის სწავლულ კაც–- 

თა კომისიაც ადასტურებს რობ ჟამთააღმწერლის პირვანდელ. 

ტექსტში შესაბამის ადგილას ეგარსლანი იხსენიებოდა25, 
„ქართლის ცხოვრების“ ვახტანგისეული რედაქციის საფუ- 

ძველზე ივ. ჯავახიშვილმა პირველი დუმნის თავად სწორედ ეგარ–- 

სლან ბაკურციხელი მიიჩნია და მისი საკმაოდ ბუნდოვანი დახასია–- 

თების საკუთარი გაგებაც წარმოადგინა. კერძოდ, მან დამახინჯებული 
„სამვროთა“ აღადგინა როგორც „სამჭვედროთა4%26 და აღნიშნა, რომ 

ეგარსლანი იყო „არა ნიჭთა მქონებელი სამვედროთა“27 ფ. გორ–- 
გიჯანიძეც ადასტურებს, რომ განსახილველ კონტექსტში „სამვრო- 
თა“ს ადგილას „სამჭჯედროთა“" უნდა იყოს. 

უნდა ითქვას, რომ ფარსადან გოCგიჯანიძე და სწავლულ კაც- 

თა კომისია ვერ გაერკვნენ ეგარსლან ბაკურციხელის ჟამთააღმწე- 
რლისეული დახასიათების არსში. როგორც ჩანს, მათთვის ძნელად 

წარმოსადგენი შეიქნა, როგორ შეიძლებოდა კაცი „არა ნიჭთა მქო- 

ნებელი სამვედროთა“ ·დუმნის თავად დაენიშნათ დღა უზარმაზარი 

ლაშქარი ჩაებარებინათ2მ. ამის გამო გორგიჯანიძემ და სწავლულმა 

კაცებმა შეცვალეს ჟათააღმწერლის სიტყვები და საპირისპირო მნი- 
შვნელობა მისცეს მათ. კერძოდ, ფარსადანის აზრით, ეგარსლანი 
იყო „კაცი ღრმად განამზრახი ნიჭთა მქონებელი სამვედროთ“, 

ხოლო სწავლულ კაცებს იგი დახასიათებული ჰყავთ როგორც 

„კაცი ღრმად მოუბარი, მვნეჯ მეომარი, და არას საქონლისა პატ- 

რონი“, 

ს. ყაუხჩიშვილმა არ გაიზიარა ივ. ჯავახიშვილის ზემოთ დასახე– 

% ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, I, გვ. 371. 
2-8 ეს სიტყვა უცნობი და მოულოდნელი არ არის ჩვენი ავტორისათვის. მას 

აღნიშნული აქვს დავით ლაშას ძის ვაჟის, გიორგის „სამჯწედროთა ზნეთაგან განსრუ-. 

ლება“ (ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 697. „განსრულება4« 

ივ. ჯავახიშვილის კონიექტურაა,ა ტექსტშია –– განსრულებულებოსა). ჟამთა- 

აღმწერელს ნახსენები ჰყავს აგრეთეე „ერისთავი სამადავლა, კაცი ყოვლითა სა 

მჯედროთა ზნითა შემკული“ (C«ქვე, გვ. 755). 
27 ს, კაუხჩიშვილის სიტყვით, ივ. ჯავახიძვილის წერის სტილი იყო, რომ-რომე– 

ლიმე ისტორიკოსის ცნობის დამოწმების დოოს მას ამ ცნობის თვით ტექსტიც მოჰ– 

ყავდა, სათანადოდ შეჯერებული ვარიანტებით და, თუ ტექსტი დედანში დამახინ- 

ჯებული იყო, ასწორებდა ხოლმე, ე. ი. იძლეოდა საკუთარ კონიექტურას“ (ქართლის. 

ცხოერება, II, გე. 040). . 

28 ამასვე აღნიშნავს ს. ყაუხჩიშვილიც (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 048). 
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ლებული კონიექტურა, „სამვედროთა“-ს ამჯობინა „სავმართა“ და 

მთლიანად ეს გამოთქმა შემდეგნაირად გამართა: „პირველად ეგარ- 
სლან ბაკურციხელი, კაცი ღრმად მოუბარი, ხოლო არა ნიჯთა. მქო– 
ნებელი სავმართა429, ლექსიკონში „სავმარი/“ განმარტებულია რო- 

გორც „საჭირო რამ“, „საჭირო ნივთი და საგანი!,„ „ქონება4329, 

მთლიანად კი ეს წინადადება, გამომცემლის აზრით, ნიშნავს, რომ 

„ეგარსლან ბაკურციხელი ქონებრივად დაბალ საფეხურზე მდგარა43), 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სწორია ივ. ჯავახიშვილის კონიექტურა 

და მისეული გაგება მემატიანის სიტყვებისა. საქმე ის არის, რომ 
ჟამთააღმწერელი განსახილველ ფრაზაში ანტითეზით ახასიათებს · 

ეგარსლანს. ის ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ეგარსლანი იყო კაცი 
ღრმად მოუბარი (ან, ფარსადანის მიხედვით, „ღრმად განმზრახი“), 

მაგრამ სამზედრო საქმის ნიჭი არა ჰქონდა. სწორედ იმიტომ გახდა 
ეს ამბავი მსჯელობის საგანი რომ მემატიანის აზრით, სამხედრო 

ნიჭის არმქონე კაცი აღმოჩნდა ქვეყნის სათავეში. 
ამგვარად, „ქართლის ცხოვრების“ ძველი რედაქციის ნუსხებისა 

და ფ. გორგიჯანიძის ჩვენებათა და ივ. ჯავახიშვილის კონიექტურის 
საფუძველზე ჟამთააღმწერლის თხზულების განსახილველი ნაწყვე– 

ტი შენდეგნაირად გაიმართება: „პირველად ეგარსლან 

ბაკურციხელი, კაცი ღრმად მოუბარიპ ხოლო 

არანიჭვთამქონებელი სამვედროთა“. ეს კი თითქმის 
იგივეა, რაც „არარათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელი“. 

რამდენადაც „მამაკაცი“ ნიშნავს არა მარტო კაცს, არამედ აგრეთვე 

„მამაცს“, „გმირს4%3ჰ, სამამაკაცო ზნე და ნიჭი იქნება სიმამაცე, 

გმირობა, „გულადობა, კარგი მეომრობა, სარდლობა და ა. შ. აღსა–- 

ნიშნავია, რომ ადამიანის ფიზიკურ, მორალურ და გონებრივ ზნეო- 
ბათა შორის არჩილს ჩამოთვლილი აქვს სარდლობა, სიმამაცე, სი- 

  

9 ტექსტსა და ლექსიკონში არის–- „არა ნიჭთა მქონებელი საჭმართა «(ქართლის 
ცხოვრება, II, გვ. 207, 599). ხოლო გამოკელევასა და კითხვა-სხვაობებში –- „არა 
ნიქთა მქონებელი და საჯმართა“ (იქვე, გვ. 049, 207). 

პი ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 599. 

? იქვე, გვ. 049. 
3? ივ ჯავახიშვილის განმარტებით, „ღრმად მოუბარი4« მჭეერმეტყ– 

ველს ნიშნავს (ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ" 
124). ' 

შე ი, აბულაძე, ძველი ქართული 'ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, გე- 214. 
ამავე ლექსიკონის 'მიხედვით, „მამაკაცკებრ« არის „მამაცურად“, ხოლო „მამა– 

კაცობა“ -- „მხნეობა“, „ვაჟკაცობა“. 
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მარდე, რაზმის კარგად გაწყობა, იარაღისა და საჭურვლის დამზა–- 
დება, ცნობა და ხმარება, ნშვილდის“ობა, მეთოფეობა, ცხენოსნო- 
ბა, ბურთაობა, ნადირობა და ს5ავ.?6? ამრიგად, „არარათა ნიჭთა და 

ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელი“ ისე უნდა გავიგოთ, რომ ის პირი, 
„ვისაც ეს სიტყვები ეხება, ცუდი სარდალი და მეომარი იყო, არ გა- 

“მოირჩეოდა სიმამაცით და ა. შ. ერთი სიტყვით, იყო „არა ნიჭთა მქო- 

ნებელი სამვედროთა“. 
| ალამუთის ციხის ასაღებად გაუთავებელი ბრძოლის) გამო ქარ- 
თველთა დიდ გასაჭირს რომ აღნი95ავს, ჩვენი ისტორიკოსი შენდეგ 
გვანცნობს, რომ „ზემოვსენებული ესე ეგრასელნი, კაცი საკვირვე- 

ლი და მვედრობის წესთაგან ცარიელი, ეზომ განდიდნა, რომელი 
კნილა და სახელის დებადცა მეფისა იკადრა4215, 

ფ. გორგიჯანიძემ ამჯობინა სულ გამოეტოვებინა ეს ფრაზა%ნ, 

ვახტანგის კომისიამ კი თავიდანვე აღებული ხაზის შესაბამისად 
„კვლავ შეცვალა ისტორიკოსის სიტყვები და საწინააღმდეგო აზრი 
ჩადო შიგ: „ზემოვსენებული ესე ეგარსლან, კაცი საკვირველი და 

მპვედრობის ცოდნითა აღსავსე4“17. 
უნდა ითქვას, რომ ჟამთააღმწერელი აქაც ანტითეზით ახასია- 

თებს ეგარსლანს: ის საკვი“ველი ადამიანი კი იყო, მაგრამ სამხე–- 
დრო საქმისა არაფერი გაეგებოდა. ამიტომაც ჟამთააღნწერლის სა- 
ვსებით გამართულ და გასაგებ წინადადებაში არავითარი ცვლილე- 
ბის შეტანა არ არის საჭირო. თხხულების შემდგომ გამოცემებში 
ზემოთ განხილული ნაწყვეტი უნდა შევიდეს ძველი რედაქციის 
„ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით: „ზემოვსენებული, ეგ- 
არსლან, კაცი საკვრველი ლდა მვედრობის 

წესთაგან ცარიელი“. სწორედ ასე ესმოდა ტექსტის ეს 
ადგილი და მთლიანად ეგარსლანის ჟამთააღმწერლისეული დახა- 
სიათება ივ. ჯავახიშვილს. იგი წერდა, რომ ეგარსლან ბაკურციხე- 
ლი „ჟამთააღმწერლის დახასიათების თანახმად იყო „კაცი ღრმად 

1) არჩილი, საქართველოს ზნეობანი, თხზულებათა სრული კრებული ორ 

ტომად, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, I, ტფ.. 1936, სტოოფე- 

ბი 6, 14, 26, 27, 28, 29, 30, 69, 70, 71. იხ. აგრეთვე კ. კეკელიძე. ქარ 
თული ლიტერატურის ისტორია, ძველი ლიტერატურა, II, თბ., 1958, გვ. 578. 

ქა ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 629. 

%ფ. გორგიჯანიძე, დასახ. ხელნაწერი, ფ. 54 V. 

37? ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე სიუკუნემდის, IL, გვ. 
373. ეს წაკითხვაა გაზიარებული ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაშიც (ქართლის ცხო ე– 

რება, 11, გვ- 212). 
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მოუბარი“ და „საკვირველი“, მაგრამ „არა ნიჭთა მქონებელი სამ– 
კედროთა4“, „მვედრობის წესთაგან ცარიელი 48, 

ეგარსლანი დასახელებულია აგრეთვე კოხტასთავის შეთქმულ- 
თა შორის?მ. ეს იმდენად კეთილშობილური საქციელი იყო, რომ ამ– 

ჯერად მემატიანეს აგდებულად არ მოუხსენიებია იგი. ივ. ჯავახიშვი– 
ლიც აღნიშნავდა: „ეს გარემოება ეგარსლანის მამულიშვილური 
გრძნობებისა „და მოქალაქეობრივი შეგნების დამამტკიცებელია449, 

კოხტასთავის შეთქმულების შემდეგ, ისტორიკოსის სიტყვით, 
„განიყვნეს მთავარნი საქართველოსანი და წინააღმდგომ იქმნეს ურ- 
თიერთას“. სწორედ მაშინ დაუპირებია ზოგიერთ დიდებულს მთელი 
ძალაუფლების ეგარსლანისათვის გადაცემა. ჟამთააღმწერლის ცნო–- 
ბით, „მაშინ შეკრბეს დიდებულნი ამის სამეფოსანი, რამეთუ ეგუ- 

ლებოდა მთავარ ყოფა მათ ზედა ეგარსლნისი, არა საწუნოთა გა- 

რეთგან აღმოჩენილსა4!!), 
“. წინადადების ბოლო ნაწილი შერყვნილი და გაუგებარია. შეი- 
ძლება ამიტომ გამოტოვა გორგიჯანიძემ ეს ფრახას მთლიანად“, 
სწავლულმა კაცებმა კი ამჯერადაც სხვაგვარად გაიაზრეს და გადა- 
აკეთეს იგი. შევსებული „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, „მაშინ 

შეკრბეს დიდებულნი ამის სამეფოსანი, რამეთუ ჰპრცხვენოდათ. 
მთავარ ყოფა მათ-ზედა ეგარსლანისა არა მათგან უგვარიანესისა 
კაცისა443, 

უნდა ითქვას, რომ ჟამთააღმწერლის ზემოთ მოტანილი წინა–- 
დადების დამახინჯებული ნაწილის აღდგენა არ არის რთული. სა- 
ამისოდ გასაღებს გვაძლევს ვახტანგის კომისიის მიერ რედაქტირე– 
ბული ტექსტის ის:ადგილი, სადღაც ნათქვამია, ეგარსლანი სხვა დი– 
დებულებზე „უგვარიანესი არ იყოო. აშ„არა ხდება, რომ ავტორს 

ეგარსლანის გვარიშვილობაზე აქვს საუბარი და „არა საწუნო გა- 
რეთგან აღმოჩენილაა“ უნდა წავიკითხოთ როგორც „არა საწუ- 

ნო გუარითგან აღმოჩენილის ა“. ამგვარად, მემატია– 
ნე აქ გვამცნობს, რომ ქართველ დიდებულთა ერთი ნაწილი შეი–- 
ყარა და განიზრახეს მთელი ძალაუფლება გადაეცათ ეგარსლანისა- 
თვის, რომელიც დასაწუნი გვარისა როდი იყო. ეს რომ გაიგეს აღ–- 

9 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 124. 
ვი ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 634. 
4 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 143, 
41 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 638. 
4? ფ. გორგიჯანიძე, დასახ. ხელნაწერი, ფ. 56 I. 

441 ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკ უნემდის, 1, გვ. 377. 

114



მოსავლეთ საქართველოს მთავრებმა, შეიკრიბნენ და გადაწყვიტეს 

რუმში დატყვევებული ლაშა გიორგის ძე დავითი მოეძებნათ და ის 

გაემეფებინათ“4, 

რამდენადაც ეგარსლანი თვითონ აპირებდა მთელი ქვეყნის მე– 

საჭეობას, ის საერთოდ არ მიგებებია საქართველოში ტყვეობიდან 
მობრუნებულ დავით ლაშას ძეს%5, სამაგიეროდ, დავითი რომ მონ–- 

ღოლეთს გაისტუზრეს ბეფედ დასამტკიცებლად, ეგარსლანმა, რო– 
გორც ჩანს, კვლავ მოიპოვა ძველებური გავლენა, როდესაც ჰუ–- 
ლაგუ-ხანი (ულო) აზერბაიჯანში მოვიდა, მის შესახვედრად გაემარ- 
თნენ აღრე მოსული მონღოლი ნოინები. მათ თან წაიყვანეს ქართვე– 
ლი წარჩინებულებიც, რომელთა მორის მემატიანე ასახელებს ეგარ– 

სლანს და აღნიშნავს, რომ მას „ვითარცა მეფესა მორჩილობდეს 

ყოველნი მთავარნი საქართველოსანი 46, 

ეგარსლან ბაკურციხელის ჟამთააღმწერლისეულ დახასიათებას 
აგვირგვინებს მოთხრობა ავაგ მხარგრძელის მონღოლეთიდან დაბ– 

რუნების შესახებ. შორეული ქვეყნიდან ჩამოსულ ათაბაგს მიეგე– 
ბნენ ქართველი მთავარნი და წარჩინებულნი, რომელთა "მორის 
ეგარსლანიც იყო! გალაღებულმა ერისმთავარმა, რომელსაც „კნინ- 

ღა სახელიცა მეფობისა ეპყრა“, ცხენიდან ჩამოხდომა არ ინება 

თურმე და ისე მიესალმა ავაგს. განრისხებულმა ათაბაგმა ჯერ „თავ- 

სა მათრავითა უხეთქნა“, მერე კი ცხენიდან ჩამოაგდებინა ეგარსლა– 

ნი და „პატივისაგან უპატიო ყო და „გგანძრცვილი განაძეს“45, 

4 სწავლული კაცნი გადაკეთებულად და საკმაოდ ულოგიკოდ გადმოგვცემენ 
ამ ამბავს: ქართველი დიდებულები შეიკრიბნენ, რადგან რცხვენოდათ ეგარსლანის 

უფროსობისა, რომელიც მათზე უკეთესი გვარისა არ იყოო. მაშინ შეიყარნენ შანშე, 

ვარამ გაგელი, ყვარყვარე ჯაყელი, სარგის თმოგველი, გრიგოლ სურამელი და სხვა 

მთავრები და გადაწყვიტეს ლაშას ძის მოძებნა. 

4. ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 641. 

“0 იქვე, გვ. 645. 
47 სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთხელ არის აღნიშნული, რომ ჟამთა- 

აღმწერლის თხზულებაში ხშირია ანაქრონიზმები. ისტორიკოსს ამ შემთხვევაშიც 

არეული აქვს მოვლენათა თანმიმდევრობა. ის ჯერ მოგვითხრობს ჰულაგუ-ხანის 

ირანში მოსვლის ამბავს (1256წ.), მერე კი ავაგის მონღოლეთიდან დაბრუნებას, რაც: 
ივ. ჯავახიშვილის დათარიღებით, 1246 ან 1247 წელს უნდა მომხდარიყო (ივ. ჯა–- 

ვახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ: 144). ავაგი საერთოდ არ მოს– 

წრებია პჰულაგუს ირანში ლამქრობას, ის 1249 წელს გარღაიცვალა (MI # 9 2#0C 
LI გხM38%6სVMV, I1ICI00M%, C. 161, 287). 

4 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დეაოფლის ვარიანტი, გვ. 650. იოანე 

ბაგრატიონი ამ ამბავს რამდენადმე უფრო ერცლად გადმოგვცემს. ი 

მოგვითხრობს, რომ მონღოლეთიდან მობრუნებულ :ავაგს მიეგებნენ ქართველი 
დიდებულნი. „და რა იხილა ავაგმან დიდებულნი ესე, გარდახდა ცხენიდგან და ესე– 
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როგორც ვნახეთ, ჟამთააღმწერლის თითქმის ყოველ ფრაზაში 
ეგარსლანის შესახებ საკმაოდ აშკარად გამოსჭვივის ხოლო ზო- 
გიერთში “ნათლად ჩანს ისტორიკოსის ნეგატიური დამოკიდებუ- 

ლება ამ კაცისადმი? შ. რამდენადაც დადასტურდა, რომ მეფე რუ- 
სუდანისა და დავითის შემხვედრთა შოლის შანშესა და ავაგთან 

ერთად ეგარსლანიც უნდა იხსენიებოდეს და ამავე დროს გაირ- 
კვა, რომ ჟამთააღმწერლის მიხედვით ეგარსლანი ყოფილა „არა 

ნიჭთა მქონებელი სამვედროთა“ და „მპედ”ობის წესთაგან ცა- 

რიელი“, ცხადია, მასვე ეხება სიტყვებიც –- „არარათა ნიჭთა და 
ზნეთა სამამაკაცკოთა მქონებელი“. არსებითად სასნივე გამოთქმა 

ერთსა და იმავეს ნიშნავს: ეგარსლან ბაკურციხელი ცუდი სარდა- 

ლი და უხეირო მეომარი იყო, მას სამხედრო საქმის ნიჭი არა ჰქონ- 

ა. 
ა ეგარსლანი რომ მართლაც „მვჯვნედ მეომარი“ და „მპჯედრობის 

„ცოდნითა აღსავსე“ ყოფილიყო, როგორც სწავლული კაცნი ცდი- 

ლობენ დაგვარწმუნონ, ეს სრულიად ჩვეულებრივი ამბავი იქნებო- 

და და ამის საგანგებოდ ხაზგასმა არ დასპი“დებოდა ისტორიკოსს. 

აკი ა” აღნიშნავს ის, ვთქვათ, ავაგ ათაბაგის, შანშე მხარგრძელის, 

ვარამ გაგელის, გრიგოლ სურამელის, ყვარყვარე ჯაყელის, ცოტნე 
დადიანის და სხვა ქართველ სარდალთა შესახებ, დიდი სამხედრო 

ნიჭი და ცოდნა ჰქონდათო. უჩვეულო და განსაკუთრებული აღნი– 

შვნის ღირსი ის იყო, რომ დამპყრობლებმა „არა ნიჭთა მქონებელი 

სამვედროთა“, „მვედრობის წესთაგან ცარიელი“ ადამიანი დააწინა–- 
ურეს და დუმნის თავად დანიშნეს. 

ნიცა გარდახდენ, და მიესალმნენ ურთიერთსა. გარნა სიამპარტავნითა არა გარდახდა 

ცხენიდგან ეგრასლან. რა ესე იხილა ათაბეგმან და სხუათა, მიუხდენ და თავსა პსცეს 

მათრაზნი და გარდმოაგდეს ცხენიდგან, განძარცვეს შესამოსელი მისი და ესრეთ 

შეურაცხი, თავგატეხილი ტიტველი განაძეს თვისგან და რქეეს: „შენს მჰსგავსსა მე– 

ფესა ესეგუარი დიდება შვენისო“. და მიერიდგან შეიქმნა იგი საცინელ ერთაგან“ 
(იოანე ბაგრატიონი, ისტორია ქართლისა, საქართველოს მეცნიერება– 

თა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ხელნაწ. LI 2134, ფ. 

665+--665 V). 

49 ჯერჯერობით აუხსნელი რჩება ისტორიკოსის სიტყვები-–- „გამრეკელ თორელ- 

სა მსგავსსავე ეგრსნისასა საჭაბუკოთა შინა ჯელთ უდვა ჯავახეთი, სამცხე და აღ- 

მართ ვიდრე კარნუ ქალაქამდე“ (ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიან– 

ტი, გვ. 623–-624). მკელევართ ეს სიტყვები ისე ესმით, თითქოს გამრეკელი ეგარ– 

სლანს ჰგავდა რაინდობასა და სიმამაცეში (L115(0IIC ძი 12 C6იჯთI6, (1!”ეძ. ძა 

ლხინი იმIM. 81:0556L, I, 5ჩხ., (1849, ი. 529; ქართლის ცხოვრება, 
II, გვ. 597, ლექსიკონი: „საჭაბუკო“?). მაგრამ, ნიშნავს კი „საჭქაბუკო“ რაინ- 

დობას და სიმამაცეს? გამორიცხული არ არის, რომ ტექსტი აქაც დამახინჯებული 
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ამის შემდეგ, ვფიქრობთ, თამამად შეიძლება ჟამთააღნწერლის 

ტექსტში სათანადო კორექტივის შეტანა. დასავლეთ საქართველოდან 
გადმოსულ რუსუდანსა და მის ვაჟს დავითს „წინა მიეგებნე" 
შანშა, ავაგ და ეგარსლან, რომელი თათართა 
დიდად პატივითა შეეწყნარა არარათა წნიჭქ- 
თა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელი, შოთა 
კუპარი...“ და ა. შ. 

ჟამთააღმწერლის თხზულების მეცნიერული ტექსტის დასადგე– 
ნად კიდევ ბევრი მუშაობაა საჭირო. მართალია, უკანასკნელი 15-–20 

წლის "მანძილზე ბევრი რამ გაკეთდა ამ მიმართულებით, მაგრამ არა– 
ერთი დამახინჯებული, ბუნდოვანი თუ ნაკლული კონტეკატი ჯერაც 

ელოდება მკვლევარს. როგორც აღინიშნა, საისტორიო ტექსტების 

დადგენის საქმეში წარმატების ერთ-ერთი უმთავრესი საწი5დარძა 
სწორად შემუშავებული ზუსტი მეთოდიკა. ჩვენს კონკრეტულ შემ– 
თხვევაში ძირითადი ტექსტოლოგიური მოთხოვნა გარკვეულია –- 
ჟამთააღეწე“ლის ტექსტის დასადგენად საფუძვლად უნდა იქნეს 
აღებული „ქართლის ცხოვრების“ პირვანდელი რედაქციის ერთ-ერთი 

უძველესი, კერძოდ, მარიამისეული ნუსხა. იმის გამო, რომ. „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ ვახტანგამდელი რედაქციის შემცველი ნუასხე- 
ბი (მარიამისეული, მცხეთურის პირი, მაჩაბლისეული, თეიმურაზი- 

სეული) ერთი არქეტიპიდან მომდინარეობს და ძი”ითადად ერთჩა–- 

ირ ტექსტს შეიცავს5?, მარტო ამ ხელნაწე“თა საფუველზე ვერ მო- 

ხერხდება თხზულების ყველა წარყვნილი ადგილის გაზართვა. ამი- 

ტომ ტექსტოლოგს ხშირად მოუხდება ვახტანგისეული რედაქციის 
ნუსხების გამოყენებაც. ოღონდ თითოეული განსხვავებული სიტყვა 

ტექსტში შეტანამდე საგულდაგულოდ უნღა შემოწმდეს და ყო- 

იყოს. პ. მურადიანის სომხური თარგმანის მიხედვით, გამრეკელი ეგარსლანს 

ჰგავდა ახალგაზრდობით, სიჭაბუკით (გაე ძა წსნ თს ს იიი:ინ (1207--1318). 

წსსიისინი)იის ი. წის ს სისი სიხყ.იჩ, 1971, გვ. 88. სომხურ თარ- 
გმანში ჩვენთვის საინტერესო ადგილების შემოწმებისათვის ზ%ზ. ალექსიძეს მადლო– 

ბას მოვახსენებთ). 

ზი საურმაგ კაკაბაძემ „ქართლის ცხოვრების# დასაწყისი ნაწილის ტექსტოლოგი- 

ური ანალიზის შედეგად დაასკვნა, რომ პირველი სამი ხელნაწერი ერთი დედნიდან, 

კერძოდ, მცხეთური „ქართლის ცზოვრებიდ-ნ- არის გადაწერილი (C. C. L2გM#M2გ- 

68130 ა/ლ-2ხ08MCI"I IM0MIIIVყ6CM0-0 ICXCIმ Mმყმუხის0M ს2CIL) «+M20IMMC 
სX08ი062» ––- «II8X6CIMIICMIII C600MMM». 15 (78), 1966, C. 174). ამავე რედაქციით 
არის შესული ჟამთააღმწერლის თხზულება თეიმურაზისეულ ნუსხაშიც, რომელიც 

კომისიის მიერ რედაქტირებულ ტექსტს შეიცავს, მაგრამ თამარის ცხოვრების მეორე 

ნახევრიდან მოკიდებული „ქართლის ცხოვრების« ადრინდელ ტექსტს იმეორებს. 
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ველმხრივ გაისინჯოს ისტორიულად და ფილოლოგიურად. რო- 
გორც დავრწმუნდით, ვახტანგის კომისიას არცთუ იშვიათად საკმა- 

ოდ თავისუფლად შეუცვლია, გადაუყხვაფერებია ან სხვაგვარად 
გაუაზრებია ტექსტი: ერთგან სიტყვები ან მთელი ფრაზები დაუ- 
კლია, სხვაგან მიუმატებია და ა. შ. ზემოთ მოტანილი მაგალითები 
თვალნათლივ მოწმობენ, რომ თუ ვახტანგისეული რედაქციის ნუს- 
ხათა ჩვენებებს ძეელ რედაჭციასთან შედარებით უპირატესობას 
მივანიჭებთ ან, თუნდაც, თანაბარი უფლებით გამოვიყენებთ, მიიღე– 

ბა შერეული, მოზაიკური ტექსტი. ეს უკვე არ იქნება არც ძველი 

რედაქცია და არც სწავლულ კაცთა კომისიის მიერ “დადგენილი 
ტექსტი. ასეთ ნარევ ტექსტში, როგო“ც ვნახეთ, ავტორის აზრები 

და შეხედულებანი ზოგჯერ სწავლულ კაცთა თვალროაზრისის შესა- 
ბამისად არის შეცვლილი და გადაკეთებული?!. 

ჟამთააღბწერლის ტექსტის მძიმე მდგომარეობის გამო, ცალ- 
კეულ შემთხვევებში ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია აგრეთვე ზო- 
გიერთი სხვა წყაროს მოშველიებაც და მისი ჩვენებების მიხედვით 
დამახინჯებული და გაურკვეველი ადგილების გამართვა. ოღონდ 
ყოველი ასეთი გასწორება, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ ნუს- 

ხათა ჩვენებით არ იქნება შემაგრებული, საგანგებო კრიტიკის ობი- 
ექტი უნდა გახდეს, დამაჯერებლად უნდა იყოს არგუმენტირებული 
და ყოველმხრივ დასაბუთებული როგორც ტექსტობრივად, ისე ის- 

ტორიულადაც. 

I6CIM0CIIნ6L0 ILI#ნ6V/I0/C6ILIIMV ILI#ტX 1CICICM 
1I0V3LI9ICM0I0 #II0IIIIMII0I1I0 II1C10ნ6II/# XI 84 

0830 M8 

8 (000MMMC L0MხL 802MლXM0 მMIM8M3M008მ/მლიხ 0მ960Xმ 
8 0ნ»გლIს IIC109MIMM08ფ0MCIV89 CI00MM 1:0V3I9. IIგხიწV  C 
M3VVCIIMCM M0MM00+IMხIX MCX0VMMM080M906CMVIX 300000008, II92M3- 

' ეს რა თქმა უნდა, სრულიადაც არ ნიშნავს, კომისიის საქმიანობის შედე- 
გების შეუფასებლობას ან მისდამი უნდობლობას. ჟამთააღმწერლის თხზულების 
ბევრი შერყვნილი ადგილის გასწორება მხოლოდ ვახტანგისეული ნუსხების 

საფუ ძველზე ხერხდება. 
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#Mგ900 IM606X0MMMსIM 60წჩC66 LIV60M%06 II3VMCIIIIC IMCნხMCIIIIხნIX IIგ2- 
M9X9VMX08, 1I30გLMIIC M ი600M3უ2გIIM6 887MLVCIIIIMX MC1I1თ0CII96CMIIX 
#0709MII#08, 8 70M 9MC)M6 # ი(0VIIIC60Mწ „67:00M-0ს0:ლCლ C80/M82 
«IL6იI1MMC LX08ილ6მ». 8 310M C8ყვ!ს 019890 I3 M#M60II0:4MIX 

32189 L0ნ0V3IMIICMIIX MC10M9VII«08ლ0008 ლI28Mმ8 იმვ3იგმ601#მ მ0იდლი- 
X08 M010MMIMII ILმVV9II0IMI IIV619MM2LMV X64070ც MC100M900CMIIX C0- 
ყMIICIIIIM. 

“ცს იმ6016 Cმ0CM0I906M 80000C 06 VCI2M08CLIILM Mე0IIIოოVყ0C- 

#0:0 +I0LCIმ ლ00MIIICIII9V IL0XV3II0%0-0, მ9M0ყMMყისხი MC1I00M2მ 
XIV 8ლ%«მ. 1 იV1I 2010 უ0 #M2C 8 13VX ი061მMIIVX. II6ი80Mმ- 

Vმუხ4ხI) 10%CI, CIIIხ90 IMCM27M6ILIIსIMI IIC6C00IIICV9IILმMII, C0Xმმ- 
MMIC8 8 9ყ06I1ხ06X CIICMმ2მX «IL8იIXIVIC IX0ზიზნმ» XVII – იმიე- 

80 I0908MIIხI XVIII 88. (8 Cი0M9M0#5 1IმნIIხ Mგი!I, I0IIICIL 

MIIXCICM0M დ0VM0M0MICII, Cი9MCM2X Mმ2ყ060MM M 16MMXVი0მ3მ). 800 

იMყ9 009600» 0/III2M086IM 1I6CMCI, 80CX0/9LLIII # 0190MV გ0M- 
XCIIIIV. 16MCI. C0MIIIMCIII9, 01+0010MII008მIIVCV 3 IIმყმუC 
XVIII. 802 #0CMIICCII6CM, ლ03ეგსყხის ILმ068Iყი სმXIმII0M, 

M0018MV CVIIღCI86MIV0 0IIXMV988XC# 0IX 060300 მMყმ/სII0IMI ი0042L- 
III: 0MIVIIICIხ, #M6M0100ხ MმM000M9II6L6 0 001ს07X%IIII9V, 80C- 
ი0აI0CLხ, 3Iმ%IX0I6IხI> »მMVIIხ +6CMCIმ,„ XL0628უ10)ხ M#08%I6 
დიმვსI, 382M096ყხ! 0116»X6ML%IC Cუ08მ # 8ხIიმ0LI97 I +. 9. 

8 ლ000180ICX8VMM C 06III6M0III916IMV #X0IIIIMI2MV I30M2IM% 
ICI00I92CMIIX IC0X0ყIVIIX08 იიM ICX2გII08უ69MILMV 16CMCI2 X0MIII6- 
MI მIL0MVM98000 M0X0/ჩMII«X82 XIV 80M#2 38 0CM08V CMV6IV0I 83#X% . 

M0081CIIIMIV CIMC0% XIC080M 0012MIIVIVI «Mმ0X»MC სX08066მ» ––- 
ლიიიL MვიII (იბილ%იIIC29IხI! M0:41IV 1634-1645 ”0უ:მ MM), 

# I0 023I0%976LMII7M XCIIMCM08 101 XC 069გXIIIII ICI028M1I6 IM0- 
X00I9VIIV6C6 M6C”მ. LC»8 0IMმ1ხ #0M06XMI09XC9MIC 8მXX8VI080MILM 
00M0M4მ2M M»MI MC00M6ხ300მჯხ. MX Iმ0მ5I6 00 CIIICMმMIVI IXIV9068- 
#968IM (0008MILVMV, ი0»V9IICV CM06M0L2მMIM6IMI IX6M07, #0X00V6IM IIVM0I- 
Lმ8 002824590 IM6 CVI0I6C7808მ/. IL 88XXმIVV0C8CMIIM CIIMCM2M X6MC- 
70#0L 10XX0C8 06021MXხ0ლ#M XIIს 8 X6X CIVV29X, M0LILმ I0 CM9MIIC- 
#მ2M 008ცხ6M ნ006IმVIIII 90803M0XM0 80CCIმM9M08I+ხ 10 III IMIM06 
ლIMხა0 MCVმX09MLM06 M0C0710 IX0MCXმ. 8ხI:8MVXVX6I6 06LIVC II0X0- 
X#69MIV 0 IIმVM900I IIVნXVMM%8MVI) X6CMCI2 ლ0M99V8ხ6ხMIV ICIX00VIM2 
XLIV 80Mი2 #MM--9I0Cლ10M00829L 8 C1021ნ8 M0IM00IMIხს M2X60#M282- 
უ0M. 
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II0 ლ08მM მM0MIM2მ, 60X8გცII29 8 38იმ#MMVI0 I 0XV3III0 ILმ- 
დგ სVCVXყმ9, X60III8LIIICხ 8 606CM0X063I0CI,ს 600ხ6%ხ! C M0VM- 

ჩ0უმMIM, 061IIIXI2 80IVIIIIხ C IIMMM 8 00L/მIIICIIM6. MიLიმ იM0ლ7C 
MX000+MMX 0600:080008 ჩVCV/IMმI IM 6C CხIM #29 80იIVXICნ 8 
LI0010ყIIVM I 0V3I/10, 1IX «8C700I”IოVს LIგხIიIლ #82I, C 60/LIIMM 

M09ყ010M იიI!I27190IM Iმ1მ0მMI, 1) CIMI0IMI XVXXCMIIX CII0C061I00- 
ICI I სიმცსმ, III0”Iმ ILVI მი» II X. 2. II3 37IIX CMX08 IC803M0X- 
#0 001916 MI0 6ხI) 8 60MსI0M ი0ყ016 V 3180088110MX06M M X1I0 
ნხუ უIIსI69M MVXICXIIX CI0CC06)I001CM M I)ხმ8მ. CIIIIMI CV.MIმM IM 

მMIიCლიმიმჰგმიმ ს მჯ”მნმ-მ Iი92V3M90CI0ი-0 I0ელV1მილფვე #შფმ- 
2 Mჯმეთიქ30II, 10VIIIC 300010881 3080 II012 )I(Xი?მI. C7- 

11210, II210 CMმ3მ7ხ8, ყIი 0XIM0LI00M6 MCX00MM2 „I ILმ382IIIMსIM 
იMIმM 88 X20I MIIMმM0 ლ 0CI08მMIM9, 9706ხ 0XM00MV I3 IMMX 
ინMIMILC2Xხ C70)ხ M6M0ლ”IIV0თ Xმ08#MX70C0M0XMLV. Cს 33ლლ”ამ C 
V88XCXII1CM 013ხI810XC8 06 #8ცმLC M III0”Xმ. 

ნვლლ«გ3ვ 0 803808LICVII# ნVCVIმ0 8 სილჯლისიVC IX0V3M9I0 
1:M00108 M 8 «I1C100:M#4 I 0V3MM» IIმილმჯგსვმ I 00LIIIX2IIM,9M36 

(XVII 8.). 8 0ლ908M0M იM0370ი0M9 C80/CIIM9 IICI00MM8 XIV 8C- 
M#მ, |0ეწI1X8II138 0C00M9 8ლ+ი0ლსყმ)0IIIIX იV2CVI2I MM #”IL28I1მ 

იე:უზ #8გIმ II0230:9806» 3წმილჩ»მყMმ. CCVM V92ლIხ 3IV ი0ი00288MV 

# მM”2V/ §0970M6III9 2)I01MM90-0 M#2:700MMმ, 00IMVყ9MXC9, 9ყI0 C 
60LLIMM 0909010M II0IIIIIIხII 'M0IM>V0MმMI0I #” »II)CMIIნხIII  MVXL- 
CMIX C900006IM0C010M M M0მ8გ 6ხI/ 30MC7X28 M#გXლIს 53”მგილუმყ 
ს62MV0IIIX6VI. ც ლC0ყMIM6IIMM მIM0MIMMმ M0071M0M#01IM0 #L0300V1- 
ლ9, ყ10 3-მხCMმ8ხ 60I7 CMუხხ0 80380MM9CII, VI0 8Cლ0 XVIII0/MII I 
807სM0X#IM I 0V3II)! ი0M9IV9XMVCს CMV, 9I0 0 10XLCC #10M0Lგ»- 
ლი 1Iმი0”808819M9. 18Mიხ0 იიხმხილ”ილი8მსყიითი #M04027:0LI9 
3”გხლIმI M0L 406I7ხლM 70MხL0C იხხ მგI.8ზიის #M00/160:4MC 

3მ8008270უCI. 9+X0 MმCმ01ლM ლXMX08 –- «MIIII6IIIხ)ს XMIVXXCIXMX- . 
CIე606)10016I I 8იი 88», CIIM 031092801, ყI0 M#0M086%, #01000MV 
0MM 20090082MLI, 1II6. 0IIMV2გ»XC9 MVXXCCC80M M# 0I7ცმIი!, 6LIV 

იM0XIM II0XX080/ICM. II0ა06 გი Xმი0მMX6იI)ლს,გ IL6.II#MIM#0CM 
ლ0079801CL8VCI IIIM90სIM #მ900-8მM 3I”გილუმ9ყ2, XI. M. მ9M09IIM- 
MხIM IICI00MM XIV 80M+2 C006IIმ6X, ყX0 101 6ხII M«0მC9M0ი00MM8, 

80 898 0ნ6,გმM2»/ CM90C06M0CლCX9MM # 30CIIM0MV I6CX7V, VX0 0M 6ჩ6IX 

VI0I8MI6)ხIხIMM V6)080M#0M, #0 M6 3Mმ») 800000 16)გ. 1 8MMM 
ა60230M, 8 020ლ0M0100MM0M 010L0IცM6 ულI0იMლ00I ილ0მლუეუ IIმM. 
ყ70 8 ო0იის ს X60M01 M00-0Xხ0#0-0 ზჩმჯსხIსყლლყმე პა I 0V3MVL, 
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იი X09I16C)/6I0M ი00XIXI0C0XXM6 328008270ICM, 80 IMმ86 L0CV212ჰ0-- 

ლ8მ 0Mმ3მIC9 :8:00CMIL6MIხII IL ”0621001IIMVMV#8ხII 80CMCVMILMIX, M0- 

7009%IM X0I1ხ #8 06M212M 1200M M02მ080ი0ყM9, #0 C0800M MC ხმ3-. 

6M0გ»C#9 8 809III0M 60. 

VIC6IხI #CMMCCIIM 882X1I8IIმ2, IC იმ3060გ8IIMCხ .8 06C60183II08-: 
M0, 80000«V ლMX081მM MC100MMმ XIV 80M%მ, M210IIXVI 2=Iმ.0Cლ»X8გLგ: 

ყლი»მMM 0XM6IMM00 80MII2 I CM88#0L0 M0XMXMM08041VL2. 8 #00X/0X/-- 

MCM M308MM9M4 I6MC12 I2M9IIIMM2 იი99ყყIმ M#0LX06XIV02 M0MIIC- 

ლ#M9, 8 ხ03VMXხI2+C 90-0 0მ/MM2გMხ90 M3M64CIმ 281000419 Xმ2- 

იე#76IICIIIMმ 3-მნ0C)8IMმ 68MV0CIIIX06VIM.



ქექამთააღმწერლის თხჭსჭულების ტექსტის დადგენის 

«ზოგიერთი საკითხი? 

XIV საუკუნის ქართველი უსახელო „ისტორიკოსის თხზულების 
ტექსტმა, გადამწერთაგან დაშვებული მრავალი შეცდომის გამო, 

დამახინჯებული სახით მოაღწია ჩვენამდე და, ა. შანიძის სიტყვებით 

“რომ ვთქვათ, „დიდი ცოდნა, შრომა და გამჭრიახი გონებაა საჭირო, 

რომ... ტექსტი სათანადოდ შესწორდეს და გაიმართოს“!. 

ჟამთააღმწერლის თხზულების პირვანდელი რედაქცია შემონა- 

ხულია „ქართლის ცხოვრების“ წარიამისეულ, „მცხეთურ“, თეიზუ- 

რაზისეულ და მაჩაბლისეულ ნუსხებში. ოთხივე დასახელებული ნუს- 
ხა არსებითად თხხულების ერთნაირ ტექსტს შეიცავს, რომელიც 

ერთი არქეტიპიდან მომდინარეობს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მხო- 

ლოდ ამ ნუსხების მიხედვით შეუძლებელია თხზულების დამახინ- 

ჯებული ადგილების შესწორება და მეცნიერულად გამართული ტე– 
ქსტის დადგენა. | 

ღიდი მუშაობა გასწია „ქართლის ცხოვრების“ შევსებასა და 

რედაქტირებაზე ვახტანგის სწავლულ კაცთა კომისიამ. ჟამთააღ- 

მწერლის ტექსტის ბევრი შერყვნილი და ბუნდოვანი ადგილი კომი- 
სიამ შეასწორა და გასაგები გახადა?. მაგრამ უნდა ითქვას ისიც, რომ 

სწავლულმა კაცებმა ვერ „შეძლეს ყველა დამახინჯებული წინადა- 

დებისა თუ გამოთქმის გასწორება, ამიტომ ზოგი სულ გამოტოვეს, 

ზოგიც სხვაგვარად გაიაზრეს და ისე შეიტანეს შევსებულ „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში“, ადგილ-ადგილ ახალი სიტყვებიც ჩაუმატეს 

და ა. შ. 

?” პირველად დაიბეჭდა 1976 წელს (ივანე ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლის– 

დავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1976, გვ. 286-– 292). 

1 ა. შანიძე, დღევანდელი ვითარება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის 

საქმეში, „მნათობი“, 1965, # 10, გვ. 116–-117 (მეცნიერის სიტყვები ეხება მთლი– 

ანად „ქართლის ცხოვრებას4 და, საერთოდ, XV-XVII საუკუნეებში გადაწერილ 

ისტორიულ თუ ლიტერატურულ ძეგლებს). 
? რასაკვირველია, ყველა განსხვავება, რაც „ქართლის ცხოვრების“ ძველი 

რედაქციის დღეს ცნობილ ნუსხებსა და ვახტანგისეულ რედაქციას შორის არსებობს, 

კომისიას არ მიეწერება, როგორც ირკვევა, ბეერი რამ „ქართლის ცხოვრების“ ჩვე– 

ნამდე არმოღწეულ ნუსხათა ჩვენებას ემყარება. 
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თანამედროვე ტექსტოლოგიის მოთხოვნათა შესაბამისად ჟამ- 
“თააღმწერლის თხზულების (ისევე როგორც ძველი ციკლის „ქარ- 
“თლის ცხოვრების“ სხვა ძეგლების) ტექსტის „დადგენისას საფუ- 

“ძვლად უნდა იქნეს აღებული პირვანდელი რედაქციის შემცველი 
ერთ-ერთი უძველესი ნუსხა, კერძოდ, მარაამისეული ხელნაწერი. 
მისი მცდარი თუ ბუნდოვანი ადგილების გასასწორებლად პირველ 
რიგმი უნდა მოვიშველიოთ ამავე რეღაქციის სხვა ნუსხების კით- 
ხვასხვაობანი. ვახტანგისეულ რედაქციას კი ტექსტოლოგმა უნდა 
მიმართოს მაშინ, როცა ადრინდელი ნუსხები არ იძლევა ტექსტის 

გამართვის შესაძლებლობას! (ასეთი შემთხვევები კი, თხზულების 

ტექსტის მძიმე მდგომარეობის გამო, არ იქნება იშვიათი). როცა 

„ქართლის ცხოვრების“ ნუსხხათა (ვახტანგისეული რედაქციის ჩათ- 

ვლით) საფუძველზე არ ხერხდება ტექსტის შესწო“ება, შესაბამისი 

კონტექსტის შინაარსის ანალიზით, ისტორიული ვითარების გათვა- 
ლისწინებით, ზოგჯერ სხვა დამხმარე წყაროთა შედარებითი-ია- 
ტორიული შესწავლით უნდა აღვადგინოთ ცალკეული აშკარად 
მცდა“ი ადგილები, ე. ი. უნდა მივმართოთ ნაწილობრივ რეკონ- 

სტოუქციას. ოღონდ აუცილებელია, რომ ყოველი ასეთი გასწორე- 

ბა ტექსტისა, რაკი ის ნუსხების ჩვენებით არ იქნება შემაგრებული, 
საფუძვლიანად და დამაჯერებლად იყოს დასაბუთებული როგორც 

ტექსტობრივად, ისე ისტორიულადაც. 
დ. ლიხაჩოვის აზრით, ნაწილობრივი რეკონსტრუქციის შედე- 

გად მიიღება შერეული ტექსტი ისტორიული თხზულებისა, როგო- 

რიც არასოდეს არსებულაბ, მართლაც, ჩვენს შემთხვევაში, ნაწილო– 

ბრხვ აღდგენილი თხზულება ჟამთააღმწერლისა აღარ იქნება მარია- 

მისეული ნუსხის ტევსტი, მაგრამ ასევე ჯერ არ იქნება, მისი პრა- 
ტექსტიცზ!, თუმცა კი შედარებით უფრო ახლოს იქნება მასთან. 

5 თუ ვახტანგისეული რედაქციის ნ უსხებს უპირატესობას მივანიჭებთ, ან თენ-– 

დაც, ადრინდელი რედაქციის ნუსხებთან თანაბარი უფლებით გამოვიყენებთ, 

მივიღებთ შერეულ, მოზაიკერ ტექსტს. ეს არ იქნება არც პირვანდელი რედაქ–- 

“ცია ჟამთააღმწერლის თხზელებისა და არც ვახტანგის კომისიის მიერ რედაქტირე– 

ბული ტექსტი. 
4 I. C. IIX2ყ68, 1CMCI0I0”M9. II12 Mგ+00M226 0VCCM0M XM+I+C0V 2IV 0 ხI 

X--XVII 38. M.–-)I., 1962, C. 451; II. C. IIMX29ყ03, “1ICXCI090I0”V8. 

M#M023+MMI 09ყ60M, M.--II., 1964, C. 49. 
5 ძირითადი ტექსტოლოგიური ტერმინების განმარტებისათვის იხ. C. II. # 3- 

506»68, 1I6MC10»0LII8 X2M 8CI0M0-81C/ხMმ9 IICI00M9ლ6CM28 1MCIVIIMM2,--4IIC- 

ჯ0იM9M CCCI», 1965, M#: 6, C. 91--103. 
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ჟამთააღმწერლის თხზულების (ისევე როგორც ბევრი სხვა ქართუ– 
ლი საისტორიო ძეგლის) ტექსტის მძიმე მდგომარეობის გამო ასეთი. 
ნაწილობრივი აღდგენა არათუ დასაშვები, აუცილებელიც არის. მით 

უზეტეს, რომ ბევრ საბჭოთა წყაროთმცოდნეს ნაწილობრივი რეკო– 

ნსტრუქცია ტექსტისა მეცნიერული პუბლიკაციის სავსებით მიააღებ 
ფორმად მიაჩნია. 

· ზემოთ მოტანილი ზოგადი მსჯელობის საილუსტრაციოდ ჩვენს 

წერილში წარმოდგენილია განმარტება და აღდგენა «ამდენიმე ისე- 

თი ბუნდოვანი ადგილისა, რომლებიც საერთოდ გამოტოვებულია. 

შევსებული „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტში. 

ჩინგიზ-ხანის დროს არ დამთავრებულა შუა და მახლობელი აღ– 

მოსავლეთის ქვეყნების დაპყრობა. ამიტომ მისმა ვაჟმა და მემკვი- 
დრემ უგედეიმ (1229---1241) ტახტზე ასვლისთანავე ორმოცათასია-. 
ნი ლაშქარი გამოგზავნ: ირანში ჩორმაღან ნოინის სარდლობით?. 

ამ ლამქრობაში ჩორმაღანს თან ახლდნენ სხვა მოხღოლი ამი+ებიც, 

დუმენებისა და ათასეულთა მეთაურებიზ. 

იტ. 8. 3MMMM, 0 იიMCMმX MმVV9M0, დ00M0MCI09VMIIMII #MCI00M%0CMMX 
MიიყყხIიზ X-XVII 88.-- «ILIC10ჩ0IIV9C6CMII  20XV98», 1956, M 6; C. LI. #3- 
60»08 ICXC70M0”M9 XM8XMX 8C00M0”2X2/M/ხ9M2M MC0700M90CM28 IMCIMოიXIIM2, C> 

103––-106. ს. შმიდტი ისტორიული წყაროს ტექსტის რეკონსტრექციის დროს შესაძ- 

ლებლად თვლის მეცნიერული პროგნოზირების ელემენტების გამოყენებასაც კი. 

ოღონდ, რა თქმა უნდა, რეკონსტრუქციის დროს აუცილებელია მაქსიმალურად 

ზუსტი მეთოდიკის გამოყენება (C. C. II MM +, C030CMლMIMLხს I006XCMხ! MC- 
709MMX086ეCMIM9M. –- C6. I1C+10MIMIMM#M03ლ»CMMC. 1 60006IMV9ლCCMM6 M# M610ეM906CMMC. 
M906უCMხI, M., 1969. C. 44, 45). 

7? ჩგI) MI გჯ-1M9M9, )1#8MIMI 21-13820MX, I. 1, ყ. 1- XX 0MIIM90CMIMIM 1C- 
CMXCI #. MM. ი0M20M068Mყმ, II. ტ. X6CIL28IV90.-0828, ტბ. #. #»MM- 

32XM6, M., 1965, ლ. 150-–-15); ჩვგსM## ზმა-IM# სხ, C60#IIIMMX ჩM6C10იMCC#M, 
7. 1, XII. 1. II2ელ80) C ი00CMCMX0L0 II. „ს. XCI2V0C082, M.–II., 1952, C. 98--99. 
სხვა ადგილას რაშიდ ად-დინი მხოლოდ 30 ათას მეომარს ასახელებს (LCI2Xი! 0I-. 

16VმIIMხ... ი2-L 2ძ1 #1)გხ IL25CლCი1ძ ი6ძ-LIი. ძ. იგ; M. 8I10ი- 
CM0(. 1. II, LCVძნი-Lიიძიი, 1911, ი. 18; ი2გIIხს მX/-IIM#I, C600MMM 

ულიიMC0M, IX. 11. II6იC80უ C ი60CMMCX0+L0 I0. II. 800X03CMX0L0C. M.--”I., 1960, 
.· 20-21). 

ბ ხგესუ გუ-1IM9ხ, XIIXM2MM მ21I-I2820MX, 1. I, ყ. 1, C. 151--157; ჩვ- 
IსI#I-2M 1MM, C600MMMX უ610MMCCM, IX. 1, MM. 1, C. 99--101; გრიგოლ 
აკანელი, მოისართა ტომის ისტორია, ნ. შოშიაშვილის გამოც., თბ., 1961, 
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ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს, რომ „ვითარ ცნნა სრულიად 
ლტოლვა სულტან ჯალდინისა, მოუწოდეს ოთხთა ერას მთავართა, 
რომელთა ნოინობით უვმობენ, სახელით ჩორმეღნონსა უპირვე- 

ლესსა, და მეორესა ჩაღადს არყან ჩაღტსა, არამედ 
ნიონსა ჩაღტას, იოხურსა, ბიჩორსა. ათი ათას-ათასი კაცი 

მოსცეს .„დედაწულითა მათითა და წარმოავლინეს ძებნად სულ- 

ტნნისა49. 
ფარსადან გორგიჯანიძის მიხედვითაც, „სცნეს ძზათა!ბ სულთან 

ჯალალდინი» ყოფნა თბილის ქალაგს, უბრძანეს ერის მთავრათ, 

რომელსაც ნოინობით იხმობდნენ, სააელად ჩორეოღანს პირველსა, 

მეორეს ჩაღტას, ა”ღან და ჩაღტა ნონის, და იუსურს, ბაიზურს“!1, 

ჟამთააღმწერლის სიტყვები –- „არყან ჩაღტსა, არამედ 'წიონსა 
ჩაღტას?!2 ვახტანგის სწავლულ კაცებს გაუგებარი ეჩვენათ და სულ 
არ შეიტანეს შევსებელ „ქართლის ცხოვრებაში“! როგო=ც ჩანს, 

კომისიის გავლენით, ს. ყაუხჩიშვილმაც აპოიღო ეს სიტყვები ჟამ- 
თააღნწერლის თხზულებიდან!?. 

რაზდენადაც ზევოთ მოყვანილი წინადაღება არის ძველი „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ ყველა ნუსხაში და ფ. გორგიჯანიძის მიერ გა- 
მოყეზ-ბულ ხელნაწერშიც ყოფილა, მისი უბრალოდ აზოგდება ტექ- 

სტიდან არ შეიძლება. ტექსტოლოგმა უნდა სცადოს ფრაზის ბუნ- 

დოვანი შინაარსის ანოხსნა და, ამის შესაბამისაღ, მისი აღდგენაც. 

გვ. 15––16; II3 #C100IIM ც2გი/8M9M2. – 8 «ი: MICI00M9M M09M00X-08 M0 00M99CMMM 
Mლ070ყMMM8M, 8ხი. 11, IIC0680ე #. II. II8IM2II0C82, CII6., 1873, C. 5-6; MM- 

ხიგ%0C IგMავგ2M06M IIთიიMი. II600800 C L068M62ნ MMIICM0+0 
+. #80-I იII0იხხ9M9M2, 6მMV, 1946, C. 122--123, 198, 138. 

9? ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ქარიანტი, ე. თაყაიშვილის გამოც., 

„ტტფ.. 1906, გვ. 589. 

10 იგულისხმებიან ჩინგიზ-ხანის ვაჟიშვილები. 

1 ფ. გორგიჯანიძე, საქართველოს ცხოვრება. საქართველოს მეც–- 

ნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწ. LI 2140, 
ფ. 44V. 

12 ეს ფრაზა, უმნიშვნელო სხვაობით, ასეეე ბუნდოვანია „ქართლის ცხოვრების“ 

მცხეთური ნუსხის პირში, თეიმურაზისეულ და მაჩაბლისეულ ნუსხებშიც. 

1ე და ეითარ ცნეს სრულიად გაქცევა სულტან ჯალალდინისი. უთხრა ერის– 

თავთა მთავართა, რომელსა ქართველნი ნოინობით უხმობენ. პირველისა სახელი 

ქარმაღან, მეორისა ჩაღატარ, მესამისა იოსერ და მეოთხისა ბიჩუის« (ქართლის, 
ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, I, მ. ბროსეს გამოც., სპბ. 

1849, გე. 358). 

1) ქართლის ცხოვრება, II. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 
მიხედვით ს. ყაუზჩიშვილის მიერ, თბ., 1959, გვ. 184. გამომცემლის აზრით, „ჩა- 

ღადას არყან# უნდა ნიშნავდეს „ჩაღადარ ყაენს“ (იქვე). „ 
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უნდა ითქვას, რომ ამჯერად ეს ამოცანა საკმაოდ იოლია დ» 
არ მოითხოვს დიდ შოომას. რამდენადაც ჩვენს ავტორს ადრე ორ–- 

ჯერ ჰყავდა ნახსენები ჩინგიზ-ხანის მეორე ვაჟი ჩაღათაი!5, იგი- 
აფ“თბილებს მკითხველს, რომ ამჯერად საუბარია სხვა პირზე,. 

ჩაღათაი ნოინზე!ზ, 

ამგვარად, სულ მცირე, სავსებით გამართლებული ჩარევის შე– 
დეგად, ჩვენთვის საინტერესო ფრაზა შემდეგნაირად გაიმართება: 

„და მეორესა ჩაღათას, არა ყან? ჩაღათას, არამედ. 

ნოინსა ·ჩაღათას“. ამ სახით უნდა შევიდეს ის ჟამთააღმ-. 

წერლის თხზულების მეცნიერულად . დადგენილ ტექსტში. 

სანამ ჰულაგუ-ხანი. ირანში მოვიდოდა ლაშქრით და აქ და?ოუ-. 

კიდებელ ულუსს, ილხანთა სახელმწიფოს შექმნიდა, აქაურობას, 

ადრე განოგზავნილი, ზემოთ ხსენებული მონღოლი ნოინები განა- 

გებდნენ. ჟამთააღ5წერლის სიტყვით, მაშინ „თა“მჩთამზ მნოინთა 

ოთხთა მიერ განეგებოდა ქვეყანა საბრძანებელისა მათისა... ვითარ. 
ძალთა ოდესმე, შემდგომმა!? საკად“რებელისა რიმოისა და რომოი- 
სონთა?? ქვეყანათა განაგებდეს ოთხნი პატიოსანი“?!, 

როგორც ვხედავთ, ზოგიერთი სიტყვა აქ აშკარად დამახინჯებ- 

ულია, ხოლო ტექსტი მთლიანად საკმაოდ ბუნდოვანია. მისი აღ- 

1- ქართლის ცხოვრება, 11, გე. 163, 181. 

14 როგორც ჩანს, ასეთი გაფრთხილება'არ იყო უსაფუძვლო. გრიგოლ აკნე– 

ცის, მაგალითად, აშკარად ერევა ერთმანეთში ჩაღათაი ყაენი და ჩაღათაი ნოინი, 

უფრო ზუსტად, მან გააერთიანა ეს ორი პირი („ჩაღათა, რომელსაც ღანი ეწოდა, “–- 

გრიგოლ აკანელი, მოისართა ტომის ისტორია, გვ. 16; «LI 282712 

#2382MIMIV X 2M0M», –- II0I00M8 M08”008 MM0Mგ Mმ2LმMMM. IICილვიჯ IM 06ს9MC- 
M6MM8 IX. II. II82I#8M082, CII)6., 1871, C. |2). 

17 ფ. გორგიჯანიძესა და სწავლულ კაცებთან გვხვდება „ყაენი, მაგრამ, რო– 

გორც ჩანს, ჟამთააღმწერლის ტექსტში „ყანი“ ეწერა, რადგან „ქართლის ცხოვ- 
რების“ ყველა ვახტანგამდელი ნუსხა ამ ფორმას ადასტურებს. 

1% ამ ტერმინის შესახებ იხ. რ. კიკნა ძე, რამდენიმე აღმოსავლურთ 

ტერმინი ჟამთააღმწერლის თხზულებაში. –– „აღმოსავლური ფილოლოგია“, III, 

თბ., 1973, გე. 86-89. 
10 თეიმურაზისეულ ნუსხაში -– შემდგომად. 
2? თეიმურაზისეულ ნუსხაში -- რომოსიონთა. 

8 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 647. 
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დგენა სცადა ჯერ კიდევ ვახტანგის კომისიამ, რომელმაც შევსებულ 
„ქართლის ცხოვრებაში“ შემდეგი სახით შეიტანა ეს ნაწყვეტი: 
„რამეთუ პირველ მათ თამჩთა ოთხთა ნოინთა მიერ განეგებოდა 

ქვეყანა საბრძანებელისა მათისა.., ვითარცა ძველ ოდესმე იონთა, 
ქვეყანასა და რომს გააგებდეს ოთხნი ვპატოსნი422, 

ამგვარად, კომისიამ ზოგიერთი სიტყვა გაასწორა (ძალთა –- 
ძველ, პატიოსანი –- ვპატოსნი), გაუგებარი „შემდგომად საკადრე– 

ბელისა რიმოისა და“ –- სულ გამოტოვა, ხოლო „რომოსიონთა“- 

ორად გაჰყო. 

ივ. ჯავახიშვილმაც ამჯობინა მრავალწერტილით აღენიშნა გაუ- 
გებარი 'სიტყვები, ხოლო „რომოსიონთა“ ასევე ორად გაჰყო და 

შეჭდეგნაირად გამართა ფრაზა: „ვითარ ძუელთა ოდებ მე... რომისა 

(და ი|ონთა ქუეყანათა განაგებდეს ოთხნი ვპატოსნი“293 „ს, ყაუხჩი-. 
შვილმა „ქართლის ცხოვრების“ ძველი ნუსხების საფუძველზე ტე–- 
ქსტში დატოვა ჩვენთვის საინტერესო სიტყვები, მაგრამ იქაც კვლავ 

გაუგებარია, რას ნიშნავს –- „შემდგომად საკადრებელისა, რომისა 

და რომოსიონთა ქუეყანასა განაგებდეს ოთხნი იპატოსნი+“21, 

აღნიშნული ადგილი აქვს ფარსადან გორგიჯანიძესაც და სწო–- 

რედ ის იძლევა გასაღებს ბუნდოვანი ტექსტის გასარკვევად და 
გასასწორებლად. კერძოდ, გორგიჯანიძე წერს: „ამას წინათ ეს სა- 

მეფო ოთხის ნონების ველთ იყო, ვითაც ძველთვე, შემდგომად სი- 

კვდილისა რიმოსი, რომოსიანთა ქვეყანასა განდგეს ოთხნი იპატოს- 
I'ნი425 როგორც ვხედავთ, გორგიჯანიძე ადასტურებს ვახტანგის კო- 

მისიის ზოგიერთი განსხვავებული წაკითხვის სისწორეს (ძველ –– 

ძველთვე, ვპატოსნი –- იპატოსნი). მის მიერ დაშვებული შეცდო- 
მა –– „განდგეს ოთხნი იპატოსნი“ -- ადვილად სწორდება „ქარ- 
თლის ცხოვრების“ ნუსხების მიხედვით: „განაგებდეს ოთხნი იპატოს- 

ნი“. 
დაბოლოს, რაც მთავარია, ირკვევა რომ ძველი „ქართლის 

ცხოვრების“ ჩვენამდე მოღწეულ ნუსხებში სიტყვა უსაკადრებე– 
ლოსა“ დამახინჯებით არის შემონახული. უნდა იყოს „სიკვდილისა“. 

ამის შემდეგ გასაგები ხდება, რომ „რიმო# ტოპონიმი კი არ არის, 

22 ქართლის ცხოვრება, მ. ბროსეს გამოც., გვ. 380. 

99 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 

1945, გვ. 258. 
2 ქართლის ცხოვრება, II, გვ- 223. 

% ფ. გორგიჯანიძე, საქართველოს ცხოვრება, დასახ. ხელნაწერი, 

ფ. 59V. 
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არამედ ადამიანის სახელია და, ალბათ, რომის დამაარსებელს რო- 

მულს აღნიშნავს. მთლიანად იხსნება აგრეთვე განსახილველი ნაწ- 

ყვეტის შინაარსი: „,ვითარ ძუელთა. ოდესმე, შემდიეგომად 

სიკვდილისა რიმოისა, რომოსიონთა ქუეყანათა განაგებ- 

დეს ოთხნი იპატო"სნი“. : 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ჟამთააღმწე– 

რელმა კარგად იცოდა ძველი რომისა და საბერძნეთის იასტორია?ნ, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში მას ზოგიერთი უზუსტობაც აქვს .დაშვებუ- 

ლი. კერძოდ, 1. თუ „რიზო“ მართლაც რომულია?, მისი სიკვდილის 

“შემდეგ არ გადაშენებულა ძველ რომში მეფობა. პირიქით, რომუ- 

ლით იწყება როჩში შვიდი ლეგენდა“ული მეფის პერიოდი (ძვ. წ. 

აღ. 754/753--510/509), რომელიც ნთავრდება ტარქვინიუს ამაყის 

განდევნით?ზ. 2. მეფობის მოსპობეს შემდეგ რომს განაგებდა არა 

ოთხი, არამედ თითო წლით არჩეული ორ-ორი კონსული?! (ს. ყა- 

უხჩიშვილის განმარტებით, იპატოსი იგივე კონსულია?ს), 

დავით ლაშას ძისა და დავით რუსუდანის ძისათვის მონღოლ- 

თა ყაენის მიერ საქართველოს მეფობის “მიცემის შესახებ ჟამთა- 

აღნწერელი მოგვითხრობს: „მაშინ ინება ყანმან ყუბილმან, წარ- 

„ამოავლინნა ორნივე. მეფენი ძმასა მისს ულოსა თანა და მიუმცნო 

5 ივ... ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 
257--258. 

2? არსებობს ვარაუდი, რომ თავდაპირველად რომის დამაარსებლად ლეგენ- 

დებში გამოყვანილი იქნებოდა ერთი პირი –– რომო, ხოლო ტყუპი შმმების –– რო- 

მულისა და რემის ლეგენდა მოგვიანებით განვითარდა (ალ. წერეთელი, ძეე- 
ლი რომი, I, თბ., 1957, გვ. 69). 

2 +. M0MM30M, IICჯიიIი ILIIM2, I, M., 1936, C. 233; ალ. წერე- 
თელი, ძველი რომი, I, გვ. 73–-83. 

თ I. M0MM30M, IMლ0:0იMM ნ#MMმ, 1, C. 234--239; ალ. წერეთე- 
ლი, ძველი რომი, 1, გვ. 101–-102. 

30 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 568. 
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ესრეთ, რათა, უკვე?! სთნდეს, ორთავე მისცეს მეფობა, რომელ ყოცა 
ხოლო «32, 

ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილმა შენიშნა, რომ ქართველი ისტო- 
რიკოსის ეს ცნობა არ დასტურდება სხვა წყაროებით!) მართლაც, 

პლანო კარპინისა და ჯუვეინის ცნობით, გუიუქ ყაენმა (1246-–1249) 

ტახტზე ასვლისთანავე საქართველოს მეფედ დააზტკიცა დავით ლა- 

შას ძე, ხოლო მეორე. დავითი მას დაუზორჩილამ, 

როგორც ირკვევა, ჟამთააღმწერელი ამ ვერსიასაც იცნობდა, 

მაგრამ არ იზიარებდა მას. მისი თქგით, „ზოწევნულ არს ესეცა სიტ- 

ყუა, რომელ სხუა ვინმე ყოველთა აღმწერელი?) იტყვის, ვითარმედ 
ყარაყურუმს ყოფასა ორთავე მეფეთასა გვყუნამ“ ესრეთ გაბჭო, 

რომე მეფობა ლაშას ძესა დაუმტკიცონ, და ესრეთ წარმოავლინა4127, 
ამის გამო ჩვენი ავტორი გადაჭრით აცხადებს, „მე არა შეივიწყნა- 
კრებო ამას“, და დასძენს: „პირველად უწყოდეთ, რომელ ყანსა 

მას არა გაუყო და მან განუყვნია და ულოს მამასა, 

'”და მეფობა ორთავე მანგუყანის შვილმან ყუბლიყან მოსცა და ულვო 
ყანისასა წარმოავლინა და მანცა ორთავე დაუმტკიცა მეფობა“38. 

შ1 ვახტანგისეული რედაქციის ნუსხებში – უკეთუ. 

32 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 651. 

მშ ივ, ჯავასიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 132. 

9 პლანო კარპინი, ისტორია მონღოლებისა, რომელთაც) ჩვენ მონ– 

ღოლებს ვუწოდებთ, თარგმნა გ. ქიქოძემ. –– „მასალები საქართველოსა და კავ– 

კასიის ისტორიისათვის“, 1942, ნაკვ. II, გვ. 37; ჯუვეინის ცნობები საქართველოს 

შესახებ, რ. კიკნაძის გამოც., თბ., 1974, გვ. 25. ასეთივე ცნობა აქვს რაშიდ ად– 

დინსაც (ს))გიე),! CI-(CVმIILხ... ხვ» Lვ3ძ!) #IIგხ I2მ56ი6 1ძ 0ძ-IსIი, 
ხ. 217; ნგისსM-ეი#/-#IM MX, C60იMMM »MCIX0IIMCCII, II, C. 120). 

შზ ამ კოველთააღმწერელის ვინაობის შესახებ სხვადასხეა ვარაუდია გამოთქმუ– 

ლი (ახ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1II, 134--135; რ. კ ი- 

კნაძე, ჟამთააღმწერლის სპარსული წყაროები. –- „კავკასიურ-ახლოაღმოსავ- 

ლური კრებული“, II, თბ., 1962, გვ. 154––155). 

% ივ, ჯავახიშვილმა ტექსტის „გეყუნა+“ აღადგინა როგორც „გუიუქ ყანმა« 

(ქართველი ერის ისტორია, 1II, გე. 134). ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაშია – 

„გუL9 აქ) ყაენმა“ (ქართლის -–. ცხოვრება, II, გვ. 226). ამ საერთოდ მართებული 

გასწორების გამო უნდა ითქვას, რომ საჭირო არ იყო ტექსტში ხელოენურად გართუ– 

ლებული სახელის შეტანა, რადგან თვითონ ჟამთააღმწერელთან ,ამავე პირის სახე- 

ლად გვხვდება „ქუქ“ (ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 606), 

რაც სპარსული =ლ კ” -დან უნდა იყოს მიღებული. 

37 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 651––652. 

34 იქვე, გვ. 652. 
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ეს ვრცელი ნაწყვეტი (მოწევნულ არს ესეცა –– ორთავე დაუმ- 
ტკიცა მეფობა) ვახტანგის კომისიამ საერთოდ არ შეიტანა შევსე- 

ბულ „ქართლის ცხოვრებაში419, როგორც ჩანს, ივ. ჯავახიშვილმაც 

ვერ შესძლო შერყვნილი ფრაზის სათანადოდ გამართვა, და ამჯობინა 

მროავალწერტილით აღენიშნა გაუგებარი სიტყვები! ს, ყაუხჩიშვი- 
ლის გამოცემაში განსახილველი ნაწყვეტი მთლიანად არის დაბეჭდი- 
ლი „ქართლის ცხოვრების“ ძველი ნუსხების მიხედვით, შეცვლილია 
მხოლოდ ზოგიერთი სიტყვის დაწერილობა (გვყუნა –– გუ!ი3ვქ) ყა- 

ენმა, ყანსა –– ყაენსა, მანგუყანის –- მანგუ ყაენის, ყუბლიყან – 

ყუბილ ყაენმან, ულვო ყანისა –– ულო ყაენისა)“!. აქვე გამომცემე- 

ლი შენიშნავს, რომ სიტყვები –– „რომელ ყაენსა მას არა გაეყო და 

მან განუყვნა და „ულოს მამაა და მეფობა“ –- მეტად შერყვნი- 

ლია“2 
ანალოგიური თხრობა მეფობის მაძიებელი ორი ქართველი უფ- 

ლისწულის შესახებ აქვს ფ. გორგიჯანიძესაც. ის წერს: „პირველად 

უწყოდეთ, რომე ყანს არ-გაყოფა ეწადა და არც მე და მანგუ ყაენი, 
ყუბალს, ჰალაქუს მამასა. მეფობა ორთავე, მანგუ ყაენის შვილმან 
ყუბარ ყაენმან მოსცა“. მართალია, ტექსტი აქაც საკმაოდ შერ–- 

ყვნილია, მაგრამ შედარებითი ანალიზით ხერხდება ორივე კონტე– 

ქსტის შინაარსის გარკვევა. კერძოდ, მნიშვნელოვანია ის გარემოე– 

ბა, რომ გასაგები ხდება, რას ნიშნავს „ქართლის ცხოვრების“ ძვე–- 

ლი ნუსხების „მან განუყვნა“. მთლიანად კი ჟამთააღმწერელი ამ ნა– 

წყვეტში შემდეგს გვამცნობს: ამბობენ, თითჭოს გუიუქ ყაენმა და- 
ვით ლაშას ძეს დაუმტკიცაო მეფობა. მე არ ვეთანხმები ამას. იცო- 

დეთ, რომ გუიუქ ყაენს არ გაუყვია მათთვის მეფობა და არც მანგუ 

ყაენს, ყუბილაისა და ჰულაგუს მამას, მეფობა ორივეს. მანგე ყაე– 
ნის შვილმა ყუბილაიმ მისცა. 

30 ქართლის ცხოვრება, მ. ბროსეს გამოც., გვ. 382. მ. ბროსემ თეიმ ურაზისე ული 

ნუსხის მიხედვით სქოლიოში დაბეჭდა კომისიის მიერ გამოტოვებული ნაწყვეტის 

ტექსტი (იქვე, შენ. 2). 
„პირველად უწყოდეთ, რომელ... მეფობა ორთავე მანგუ ყანის შვილმან 

ყუბილაყან მოსცა“ (ივ. ჯავა ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, 

გგ. 135). 

4! ქართლის ცხოვრება, 11, გვე. 226. 

42 იქვე, შენ. 4. 

43 ფ. გორგიჯანიძე, დასახ, "ხელნაწერი, ფ. 60 L. 

44 სინამდვილეში მანგუ, ყუბილაი და ჰულაგუ ძმები იყვნენ, ჩინგიზ-ხანის უმ- 
ცროსი ვაჟის, თულის შვილები. 
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ამის შემდეგ უკვე ძნელი „არ არის ჟამთააღბწერლის ტექსტის 

რეკონსტრუქცია: „პირველად უწყოდეთ, რომელ ყანსა მას 
არა გაეყო და არც მანგუ ყანსა, ყუბილის 
და ულოს მამასა“ და ა. მ 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ შწაგავსი შესწორებები თამამად შეიძლება 
შეტანილ იჭნეს თხხულების ტექსტში, რადგან ისინი ემყარება არა. 
შიშველ ვარაუდ"ა, არამედ სავსებით სანდო დამხმარე წყაროთა ჩვე– 

ნებას და დამაჯერებელ ზეცნიერულ არგუმენტაციას. 

I. X0I0Lნ6ნII 80I1I00CხI XVCI#II08LIMIი + ნ6MCI# 
C09MIICIIII6I | –73IMLICM#0LC0 #II0ILIIMII01 0 IIC10LIIM#. 
XIV 8CM#. 

ნ -23%0M6 

“ც LიV3MVC#M0M IICXთ0ნM0I02თMM #M00)I0M02IM0 0IM0M8მ»X00ხ, 
VI0 I6CMC0” 009MMCIMM29 Iნ6V39M90M#00 მM0IMMM0L0 MCI00MM8 XIV 
806M2, 9M3-3მ 0LIM60” „200MVIIICIIIხIX M60CMMCVIIMX20XVIL, M000I6M 0 
M#2C 8 CMMხხ0 MCM2X6CMM0M 8MM6. 860 CMICVI, C0X6C0742III#6C 
1008M0%0 00612MIIMI0 009M9CIMM9% 80CX019+ M# 01900MV მ20XCIXMIIV 
# დმMII96CMXM 00160Xმ2+ 0XIIIIM2M08IMV X6CMXCI. 1I0370MV II0 იმვ- 

II09I7CIM9IM 10Mხ%0 3IMX CIMCM08 IM6803M0XII0 ICინხმ8MIხ 806 
800I9/X8ხI6 M6CX2 I6MC1მ. 

IMI3 CVIIICCI8VI0IIIMIX IIII08 IV6IVMMგIVIV 1MCსხM6CIMMხIX #CI09- 
MMM08 II. ,ს. IIX688XMII8IIM უუ9 I0V3IIVCMM»  MCX00)(90C0MVX 
C0MIIIMICIIIIM I2I60M6 II0IICMICMხIM C9IIIმI IM#MმVV9VI 06M0MC6I- 
ხVMIIII09 X+040Xმ. CC” #ი0ნ0I9M9/Iხ 80 8)1/MM2IM6C I+9-#6I0C C0CI0- 
89IMM6C XCM0108 100390) 081მMII)II «IL მ,იXXIIC IIX080862», #0 80C- 
ლ”8IM08/CIIM/6C MX შრიმიყმყმახხი-Cთ 892, 0C8060XბI 07 
9M03190MX 8C01880M M MCVI0286MMC 0IMIM60M# #060CVIIC9MM08 IV2გIMC 
CყMX2Xხ I6086MIIC9 06932LV00XLI0 +6MCI0#M/0Lმ. 

M. C0XC2/I6VMI0, I0II28 06M0MCIX0CVMIIM9V 16MCIგ 009MV06LV9% 
#C10იVM2 XIV 8. იი00C1გსუმ0ლი M00CVII0C+8MM01,, X0I9 6LI IIთ 

70 IC9V9IVC, 910 8 M6M IMMCI0ICM9 3IM29MX6XMხMხIC MVმMVMI, 80C- 
X09MMIხ M0100ხI6C 8 IM2C01090I6 30CMი VM6C803M0XIM0. II0370MV” 
#6 CIC6IMVCI 0IXმ3LIც811ხლ9 0I V2C0IMV9900) 00M09MCI0VMIVIM, IX. XL. 
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910 8C6-I2MM 6VI16+ MM6Xხ 39M2VCM9IIC 19. 80ლ0CX2M9M00XVCIIMV9% ილი- 
80M2Vმ8IIხ9M0L0 მ8100C#0L0 X16XCXIმ. 

ნიჯ»სIVI0 0260IV 9M0010MმM2გ III#% IIC2028M609I79 M#M 4012M%XM#- 
008გMI% C09MIMლMIII «IM20IIMC IIX0300662» M0MMCCI9, C03/8მI- 
#29 I(2008II9CM 82XX2მMI0CM. 8 ყმ0+XI006XII, XXI6IIხI M0CMIMCCIIIV MC- 
იიგ8IIXII MI0LII6 II0Lმ#0CILILხI6C M0C:-ლ12 ლ00'MICIIIი მ2MIL0IIIVMII0I0 
IC700IM2 XIV 86Mმ. CღIV2M0, C)61VCI 0IM6IM1ხ X+8მMX6, 90 M«0M- 

MI9CCI9 M6 CM0LVI2გ 8ხIიი28IIხ 3C06 MCII009ყCIILხI M00CXმ, II0310- 
MV M0M0100ხI6 010ხ:8MM 6MIIM 1II60006CMMICMCMLI, 8 V0M0X00ს!0 -- 
0VVIIICMLI. 

ც ი26016 M201C09 ლ0მ3X9CMCMIMC # 30CCI2LM08MV6CIM6 II+6C- 
M0MხIMIIX MCM%2XCIMIMIX IM I#600I9VMIხIX M0C0I C0MMIILCIMIM) M#CI00M- 
#2 XIV 306Xმ, C MC00C286MM#0M M0100MIX #M6 CC0238MX7მ0Cხ 82XI2#- 
508029 M0MM0C0M% M 0I06IMI0VV გ C0300M MCMIXII0CVIM ნ MX #3 ICM- 
018,



ერთი გეოგრაფიული სახელის განმარტებისათვის 

ეამთააღმწერლის თხ#ჯ#ულებაში" 

XIV საუკუნის ქართველი უსახელო ისტორიკოსის, ჟამთააღმ–- 

წერლის „ასწლოვანი მატიანე“ საყურადღებო წყაროა XIII--XIV 
საუკუნეთა საქართველოს ისტორიის შესპსწავლად!. ამ თხზულების 
ღირსება კიდევ უფრო იზრდება იმის წყალობით, რომ მას მრავალი 

ორიგინალური ცნობა შემოუნახავს ამიერკავკასიის ქვეყნების, კერ– 
ძოდ, აზერბაიჯანისა და სომხეთის, და აგრეთვე ირანის სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური ისტორიისთვისაც. ამასთან დაკავშირებით 
ქართველი ავტორის თხზულებაში ბევრი აღმოსავლური საგადასა- 
ხადო თუ სამოხელეო ტერმინი, საკუთარი თუ გეოგრაფიული სახე- 
ლი იხსენიება. ზოგ მათგანს, გვიანდელ გადამწერთა წყალობით, ისე– 

თი დამახინჯებული სახით მოუღწევია ჩვენამდე, რომ ხშირად საკ– 

მაოდ ძნელი ხდება მათი პირვანდელი სახით აღდგენა. წინამდებარე 
წერილი ერთი ასეთი გეოგრაფიული სახელის განმარტებას ეხება. 

ჟამთააღმწერელი რამდენიმეჯერ იხსენიებს რაღაც ადგილს ს ა- 
ქოს, რომლის ლოკალიზება, იდენტიფიკაცია ან სწორად წაკითხვა, 

რამდენადაც ვიცით, არავის უცდია. 
  

?შ პირველად დაიბეჭდა 1973 წელს („ქართული წყაროთმცოდნეობა“, IV, 

თბ., 1973, გვ. 36-40). 
1 ჟამთააღმწერლისა და მისი თხზულების შესახებ იზ. იე. ჯავა სიშვილი, 

ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. თბ., 1945, გვ. 246--263; ს. ყაუ ხ- 

ჩიშვილი, ქართლის ცხოვრები“ მეორე ტომის შედგენილობა. –- წიგნში: 
ქართლის ცხოერება, ტ. II, თბ., 1959, გე. 021-–023; კ. გრიგოლია, ჟამ– 

თააღმწერელი და მისი თხზულების სამეცნიერო მნიშვნელობა. –-– „ქართული ის– 

ტორიოგრაფია“, 1, თბ., 1968. 

1 იხ ვ. გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკონო– 

მიური ისტორიის მასალები ჟამთააღმწერლის თხზულებაში. –-კრებ.: მახლობელი 

აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის ნარკვევები: თბ., 1965; 

რ. კ იკ ნა ძე., ჟამთააღმწერლის სპარსული წყაროები.–– „კავკასიურ-ახლოაღმო– 
სავლური კრებული«“, II, თბ., 1962; მისივე, ყორღოილანგი–– სურ--სულთანიე. –– 

კრებ.: კავკასიის ხალზთა ისტორიის საკითხები, თბ., 1966. 
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ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს რომ სირიასა და ეგვიპტეში 

ლამქრობიდან მობრუნებული ჰპულაგუ-ხანი „მოიწია საზაფხულოსა 

სადგურსა თვსსა ალატაღს და მიერ საქოსა, და მერმე წარვიდა სა- 
ზამთროსა ადგილსა, რომელსა აწ ყარაბაღობით და მუღნობით უვ- 

მობენ 241, 

ამის შემდეგ საქ ო კიდევ ორჯერ გვხვდება ჟამთააღმწერელ- 

ილხანთა სახელმწიფოსა და ჩრდილოეთის ურდოს გაუთავებე- 

ლი ბრძოლა და ტერიტორიული დავა ჰქონდათ ურთიერთშორის. 
ამ ბრძოლის ასპარეზი პირველ რიგში აზერბაიჯანი იყო". ჟამთა- 

აღმწერლის ცნობით, იმისათვის რომ თავი დაეცვა ჩ“დილოეთიდან 
მოსალოდნელი შემოსევებისაგან, ჰულაგუმ. შირვანში, მდინარე ჩა- 

ღან–უსუნთან ააშენებინა სიმაგრე –- სიბა, სადაც ყოველ ზამთარს 

მორიგეობდნენ მონღოლები და მათთან ერთად ქართველებიც?. 

(„და ვითარ "მოიწია სთუელი, წარვიდა ყაენი ქუეყანად შარვა (6) შა– 

სა, საზღვართა საქართველოსათა, ადგილსა, რომელსა უწოდიან ჩა- 
ღან-უსუნი, ესე იგი არს თეთრი წყალი, და შეკრეს (ღ)ობითან 

მ ქართლის ცხოვრება, 1I, გვ. 239–-240 (ხაზგასმა აქაც და ქვემოთაც ჩეენია). 

4 ამ ბრძოლის შესახებ ის. #. #. #X»M-32X0, C0IIMმMხM0-3#M0M0MI- 

50CX88 I 00XILMXIMMCCMXმ# IM0100I7 /##36068M1Mმ92 XIII-XIV 88., 68MV, 1956, 

C. 300––330. · 
5 სხვა წყაროების მიხედვით, სიბა შირეანში ჰულაგუ-ხანის უფროს ვაჟსა და 

მემკვიდრეს აბაღა-ხანს აუგია (0 გIIMIM# #1 -გI-IIMM, )IIX2MM-მ1-Xმ82%0IIX, 

1II, 52XV, 1956, სპარს: ტექსტი, გვ. 104, რუსული თარგმანი, გვ. 69; I #9 3M#0C 
I 291328X06CIM, IIC100M9V #0M0MMM. IIC06800, I 06MMC08IC M M0MM6I(+20IIM# 

I. #. XგMX20#9M, M., 1978, C. 238; 1113 II(C10MII 8გხნე8M2.–-8 XM.: 11C700M 8 M0IM- 
008 I0 20M9MCMIMM M#C10M%MIMXM8M, I. II20680) M# 06L9CM6IIIMI8 LL. II. II2IM2M098მ, 
CII6., 1873, C. ,27. იხ. აგრეთვე, ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ის- 

ტორია, III, თბ., 1966, გე. 181--184; #. #. ჩგას-32M0, C0IIM2MV5M0-3M0- 
80MM90CM29 M# 0XIMVIVMV90CMმ2M MCI00M9 #3606მIIMმ8Mმ, C. 321). 

5 „ქართლის ცხოვრების“ ძველი და ვახტანგისეული რედაქციის ნუსხებშია 

„ჩალანუსური“ და „ობითა“. ასევეა ეს სიტყვები დატოვებული მ. ბროსეს და ე., 

თაყაიშვილის გამოცემებშიც (ქართლის ცხოერება, დასაბამითგან, მეათცხრამეტე 
საუკუნემდის, I, გამოცემა მ. ბროსესი, სპბ., 1849, გვ. 398; ქართლის ცხოვრება, 

„მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის გამოც., ტფ-, 1906, გე. 689). „ჩა- 

ღანუსუნი“ და „(ღ)ობითა4“ ივ. ჯავახიმეილხს კონიექტურებია (ივ. ჯავახიშ- 
უილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გე. 183). საინტერესოა აღინიშნოს, რომ 

XVII ს-ის ქართველი ისტორიკოსი ფარსადან გორგიჯანიძე ადასტურებს იე. ჯავა- 

ხიშვილის ორივე კონიექტურას. იგი წერს: „და მოახლოვდა სთვლის დრო, ყაენი შირ– 
ვანს მივიდა, სამზღვარსა საქართველოსასა, რომელსაც ქართველნი ჩაღნოსანს ეძა–- 
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წყლის პირი, რომელსა სიბად უწოდეს. რამეთუ გონებდა გამო- 

სლვასა ბერქა ყაენისასა. და ამათ ჟამითგან იწყეს სიბას ზედა დგო- 
მად თათართა და ქართველთა სთულითგან გაზაფხულამდე და გაზა- 
ფხულ წარვიდიას საზაფხულოთა სადგურთა4?). 

ერთ-ერთი ასეთი მორიგეობის ჟამი რომ მოახლოვდა („ვი- 
თარ მოიწია სთუელი"), ჰულაგუ-ხანი სიბაზე წავიდა და ქართლის 

მეფე დავით ლამას ძეც იახლა. „მოიწია რა გაზაფხული, წარმოვი- 
და ყაენი საქოსა, და ძე მისი თანქუმზ წარმოვიდა გელაქუბსა, 
რაზეთუ მას აქუნდა საზაფხულოდ სადგურად გელაქუნი#“, მონღო- 

ლებთან ხანგრძლივად ყოფნით “შეჭირვებული დავით ლამას ძე 

შეეხვეწა ილხანის ვაჟს, ეშუამდგომლა მამასთან, რომ იგი თავის 

ქვეყა§ზაში გაეშვათ. უფლისწული დათანხ§და და კაცი გაგზავნა ილ– 

ხანთან, მაგრამ, „ვითარ მიიწივნეს საჭოდ, ყაენი ულო აღსრულე- 
ბულ იყო49, 

- ეს არის სულ, რასაც გვამცნობს ჟამთააღსწერელი ჩვენთვის 
საინტერესო ტოპონიმის შესახებ. უნდა აღინიშნოს, რომ გეოგრა- 
ფიული სახელი საქო ერთნაირად არის შემონახული „ქართლის 

ცხოვ“ების“ ძველი და ვახტანგისეული რედაქციების ნუჩნხებში. 

(მხოლოდ თეიზურაზისეულ ნუსხაში ეს სახელი კიდევ უფრო მე- 

ტად არის შერყვნილი –- „სააქაოსა“, „სააჭაოს“). როგორც ჩანს, 

ვახუშტი ბაგრატიონმაც ვერ შეძლო ამ სახელწოდების ახსნა და 

ხიან და თურქნი აღსუ|ს) იტყვიან. იქ საზამთროთ ისადგურა და ღობით შეკრა 

წყლის პირნი“ (ფ. გორგიჯანიძე, საქართველოს ცხოვრება, საქართეელოს მეც- 

ნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ხელნაწ. II2140, 
ფ. 195V). ფ. გორგიჯანიძის საისტორიო თხზელების ავტოგრაფულ ხელნაწერში 

რამდენსამე ადგილას ჩაკერებულია ზედმეტი ფურცლები, სადაც განმეორებით 

რამდენადმე განსხეავებით არის გადმოცემელი XIII საუკუნის საქართველოს 

ისტორიის ზოგიერთი ეპიზოდი. ზემოთ მოტანილი ციტატა სწორედ ასეთი მეორე ეა- 
რიანტიდან არის აღებული. ძირითადი ტექსტი ცოტათი განსხვავებულია: „იქნა 

სთველი, წავიდა ყაენი შირვანს, აღსუზედ დადგა, და გარეთ შემოიელეს თხრილი 

ღრმა და კიდეც შემოღობეს, რომელსაც სიბათ იკმობდეს“ (იქვე, ფ. 750). 

? ქართლის ცხოერება, IL, გვ. 251. 

მზ რაშიდ ად-დინის ცნობით, პულაგუ-ხანს თოთხმეტი ვაჟი ღა შეიდი ქალი- 

შვილი ჰყოლია (ჩ მ II VI #- მ 1- ILMX M,. 1IX#2MM-21-12820MX, 111, სპარს. ტექსტი, 
გვ. 8, რუსული თარგმანი, გვ. 16). როგორიც ჩანს, აქ იგულისხმება ჰულაგუს მე- 

ოთხე ვაჟი თექშინი, რომელიც 1271 წ. 12 სექტემბერს გარდაიცვალა (იქვე, სპარს. 

ტექსტი, გვ. 10, 140, რუსული თარგმანი,გე. 17, 88). 
9 ქართლის ცხოერება, II, გვ. 253. ' 
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ამჯობინა სულ გამოეტოვებინა იგი! უცვლელად არის საქო გა- 

დატანილი „ქა”“თლის ცხოვრების“ ფრანგულ თარგმანში და ჟამ- 
თააღმწერლის თხზულების სოზნხურ თარგმანშიც!!. 

აზავე, დროს, ჟამთააღზწერელს საქ ოს ზოგიერთი ისეთი ნი- 

შანი აქვს გახაზული, რაც აადვილებს მისი სწორი ფორმის აღდგე–- 

ნას და ადგილმდებარეობის დადგენას. კერძოდ, ქართველი ავტო- 

რის ცნობებიდან ირკვევა, რომ ს აქ. ო ილხანის სახაფხულო სად- 

გომი ყოფილა და პულაგუ-ხანი იქვე გარდაცვლილა. 

ცნობილია, რომ მონღოლი ილხანები მომთაბარულ ცხოვრებას 

ეწეოდნენ და წელიწადში რამდენიმეჯერ იცვლიდნენ ადგილსამყო- 
ფელს. ზამთარს ისინი უპირატესად ქალაქებსა და უფრო თბილ ად- 
გილებში ატარებდნენ, ზაფხულობით კი მაღალმთიან იალაღებს 
მიაშურებდნენ ხოლმე. განსაკუთრებით იზიდავდა ილხანებს აზერ- 

ბაიჯანი, სადაც შედარებით თბილი ზამთარი იცის და კარგი საზა- 

ფხულო საძოვრებიც ბევრია!?, 

,აინტერესო ცნობებს გვაწვდის ილხანთა სახამთრო და საზაფ– 

ხულო სადგომების შესახებ რაშიდ ად–დინი იგი აღნიშნავს, რომ 
როცა ჰულაგუს უფროსი ვაჟი აბაღა ილხანის ტახტზე, დაჯდა (1265 

წ), სატახტო ქალაქად მან დაამტკიცა თავრიზი, სახაფხულო სად- 

გომად აირჩია ალათაღი და სიაჰქუჰი, ხოლო საზამთრო სადგომად-- 

არანი და ბაღდადი, ზოგჯერ კი ჩაღათუ!?შ. 

როგორც ვხედავთ, ჟამთააღმწერლის მონაცემები ილხანის სა- 

ზაფხულო სადგომების შესახებ მთლიანად ემთხვევა რაშიდ ად- 

„დინის ცხობას. ამკარა, რომ საქ კო ქართველი ავტორის მიერ 
ტრანსფორმირებული და გადამწერთაგან დამახინჯებული სიაჰქუ- 

1133 ხუ შ ტი, საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოც., ტფ., 1885, 

გვ. 244, 248. გამოტოვებული აქვს ეს ტოპონომი იოანე ბაგრატიონსაც (იოანე 
ბაგრატიონი, ისტორია ქართლისა, კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტი, ხელნაწ. LI2134, ფ. 671V, 676L--676V). 

1 ILI)510|I(6 ძ91)2C60”CI6, L-მძ. ძს დ60LCI0ი იმ; M.-. 8+055CL, I, 5ჩხ., 1849, 
ხ. 557, 571; “ითი ძი წსნსსსძიიLIMს (1207 –- 1318), იგი წოსიიLი)უიLნლ 

4, წისისიე) სინ, ნიხყოი, 1971, გვ. 97, 116, 117. 

ს M/8.ც. სმი 0»ხუ IIC700MXM0-”ლ0”02თ)Iც6CMMI 06300 IMIნეხემ. 
C08MI)C0MM#, ». VII, M., 1971, C. 206; #. #ტ. #ტ#»M-32ა0, C0IIM8MხM0-95X0- 

80MM9ლC-0%M28 M 0M0)MIMVყ96CM88 MC10იMი /#636063M1X2მMმ, C. 317; LI. 8. IIM- 
XIVM)MC8CMX29, #. II. 0XMXV6086CMXMIV, II. II. IICX02CVII68CMMX, 

VI. 8. C7ი068828, #. M. სია» 69MსMMI, Iრიისი II0მM0გ C უეილმ- 
#MCMII#MX 806M6IMV 10 M0MLI2 XVIII 8., #I., 1957, C. 188. 

13 ნგიხუ-გ-IMხ9M, XIMმMM-21-+2820MX, III, სპარსული ტექსტი, 
გვ- 102–-103, რუსული თარგმანი, გვ. 68- 
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ჰია (ირანის აზერბაიჯანის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, იგივე 

ყარადაღის მთები) ამ მოსახრება შესანიშნავად ადასტურებს 

ფარსადან გორგიჯანიძე თავისი თხზულების იმ ნაწილში, ჟამთა–- 

აღმწერლის „ასწლოვანი მატიანის“ მიხედვით რომ აქვს გამართუ- 

ლი, გორგიჯანიძე გვამცნობს: „ამ დროს დაბრუნდა ჰალაქუ-ხან 

მისრეთით განარჯვებული. და ქართველნი კარგად ყოფილიყვნენ 

წინაბრძოლათ შიგან. მოვიდნენ ალადაღის იელახსა, სიაქუს, იჭიდამ 

ყარაბაღს ჩავიდა საზამთროდ“ი1ჭ, 

რაც შეეხება ჟამთააღმწერელთან დამოწმებულ ორ დანარჩენ 

შემთხვევას „საქოს“ ხსენებისას, ჰართალია, ფარსადან გორგიჯანიძის 

„საქა”თველოს "ცხოვრების" შესაბამის ადგილებში არ გვხვდება ეს 

გეოგრაფიული სახელი, მაგრამ, სანაგიეროდ, XVII საუკუნის ისტო- 

რიკოსი თავის თხხულებაში ორჯერ ზედმეტად ახსენებს ჩვენთვის 

საინტერესო ტოპონინს (როგორც ითქვა, ფ. გო-გიჯანიძის Lაის- 

ტორიო თხზულების ავტოგრაფულ ხელნაწერში რამდენიმე ადგილას 

ჩაკერებულია ზედმეტი ფურცლები ე. წ. მეორე ვარიანტის ტექს- 

ტით. ერთ-ერთი ხსენკბა „საქოსი“ სწორედ ამ მეორე ვარიანტ- 

ში გვხვდება). მოგვყავს სათანადო კონტექსტები ჟამთააღნწერლისა 

და ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულებებიდან (ამბავი ხდება დავით 

VII ლაშას ძის მეუღლის, დედოფალ ჯიგდა-ხათუზის გარდაცვალე– 
ბისა და დაკრძალვის შემდეგ!?შ): 

14 ფ. გო რ გიჯა ნიძე, საქართველოს ცხოვრება, ხელნაწერი LI2140, 

ფ. 67 V. ამავე ეპიზოდის მეორე ვარიანტში „სიაქუ“ არ იხსენიება (“ და მეფეს ან- 

ბავი მოუვიდა, რომ ულაო ყაენი მისრეთით გამარჯვებული ალადაღს მოვიდაო, და 

ქართველნი ნამეტნავად კარგათ ყოფილანო, და მრავალი ნაშოვარიც უქნიათო, და. 

საზამთროდ არანსა და ყარაბაღში მოვიდაო4. –- იქვე, ფ. 209 V). 

1ხ ჟამთააღმწერლის მიხედვთი, ჯიგდა-ხათუნი თითქოს ჰულაგეს ილხანობის პე– 

რიოდში გარდაიცვალა, მაგრამ ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ეს ბევრად უფრო ადრე; 

დაახლოებით 1250 წელს უნდა მომხდარიყო (ივ. ჯავა ხიშეილი, ქართველი _ 

ერის ისტორია, 1I1I, გვ. 145–-148, 340-- 341), საინტერესო, ორიგინალური ცნობე- 

ბებია დაცული ჯიგდა-ხათუნის ვინაობის, ავადმყოფობისა და გარდაცვალების შესა–. 

ხებ იოანე ბაგრატიონის თხზულებაში (ი. ბაგრატიონი, ისტორია ქართლისა, 

დასახ. ხელნაწერი, ფ. 667:--667V, 670V). 
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ჟამთააღმწერელი 

მას ჟამსა წარვიდა მეფე 
დავით ულო ყაენს წინაშე 

მუღანს, რამეთუ იგი აჭუ- 

ფარსადან გორგიჯანიძე 
ძირითადი ტექსტი%# 

და მეფე დავით წაბძან-. 

და ჰალაქუ-ხანსთან!7 სანა- 

ზავათ, გაზაფხულისა!მ იე- 

მეორე ვარიანტი 

წდავით| წავიდა მუღამს 

ულო ჟანის სანახავათ ზამ–- 

თარში. გაზაფხულზედ 

ნდა სადგურად საზამ-. ლწა)ბს1ე წაიტანა და იქი- ულაო ყაენ(ი) სიაქუს ეი- 
თროდ, და მიერ წარმო- დამენ20 გაისტუმრა ქართლს. ლახათ წავიდა და მეფეც 

ჰყვა სადგურსს საზაუფხუ (ხლნაწ. LI 2140, თ. თან წაიყვანა და იქიდა- 
ლოსა, და მუნით წარმო- 661). ზენ მრავლის მიცემითა და 

ავლინა მეფე ქართლად დიდის წყ.ლობით კართლს 
(ქართლის ცხოვრება, 11, გაისტუმრა. 

გვ. 237). (სელნაწ/ი LI 2140 ფ. 

208». 

არანაკლებ საინტერესოა ფარსადან გორგიჯანიძის მიერ სიაქჭუს 

მესამე ხსენება. ამჯერად ეს ტოპონიმი გვხვდება მისი თხზულებისა 

იმ, საკჯაოდ ვრცელ ნაწყვეტში, რომელიც საერთოდჯ არ არის. ჟამ- 

თააღმწერელთან?!. დავით VIII დემეტრეს ძისა (1293--1311) და 

სადუნ მანკაბერდელის შვილის ზუტლუბუღას შორის მტრობისა 

და შუღლის აღწერისას გორგიჯანიძე აღნიშნავს, რომ ილხანი ქეი- 

ღათუ (1291--1295) და მისი ამალა „აიყარნეს თავრეზითა და სი- 

16 ფ. გორგიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრების“ ლენინგრადელ LI23 ნუსხა- 

"ში, რომელიც ავტოგრაფული ნ უსხიდან გადაუწერია ს. ტაბიჟეს 1841- -1843 წლებში, 

ხელნაწერის მფლობელს თეიმურაზ ბაგრატიონს ძირითადი და მეორე ვარიანტების 
შედარების საფუ ძველზე ზოგიერთი შესწორება შეუტანია ტექსტში. 

1 სქოლიომი თეიმურაზის ხელით გაკეთებულია შენიშვნა: „მეორეს ალაგს 
«ულო ყეენათ სწერია“ (LI23, გვ. 144). 

18 LI23-ში სტრიქონს ზევით და აშიაზე ჩამატებულია: „სიაქუსს ულო ყეენი 

წავიდა“ (იქვე). 
1 II23.ში სტრიქონს ზევით ჩამატებულია: „მეფე თან“ (იქვე). 

20 II23 ში სტრიქონს ზევით ჩამატებულია: „მრავლის მიცემითა და დიდის 

წყალობით“ (იქვე)... 
91 ჟამთააღმწერლისა და ფ. გორგიჯანიძის თხზულებათა დეტალური შედარე- 

ბით .გამოვლინდა რამდენიმე შემთხვევა, როცა ჟამთააღმწერელთან თხრობა აშკარად 

ნაკლულია, ფარსადანს კი შემონახული აქვს სათანადო ეპიზოდები. როგორც ჩანს, 

გორგიჯანიძეს ხელთ ჰქონდა „ქართლის ცხოვრების“ ისეთი ნუსხა, რომელიც 

რიგ შემთხვევაში უფრო სრული და უკეთ შენახული იყო, ვიდრე ამჟამად ცნობილი– 

ნუსხებია (ერთი ასეთი შემთხვევის შესახებ იხ. რ. კიკნაძე, ჟამთააღმწერ– 

ლის თხზულების ერთი ადგილის შევსებისათვის. –– „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1971, 

# 4). 
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ანქოს მივიდნენ, სად იყო სადგმური დიდის ჰალაქ1უ-ხანისა, რო- 
მელიც სახლათ ჰქონებოდა ქაიხოსროვ ვემწიფესა422, 

როგორც ჩანს, სიანქო უნდა მივიჩნიოთ სიაქუს პარალელურ 

კანონიერ ფორმად, რადგან გ ქ კ უკანაენისმიერებთან ნ-ს გა- 
ჩენა დამახასიათებელია ქართველური ენებისათვის?2პ), ხოლო უ და ო 
ძველქართულ ტექსტებში ხშირად ენაცვლება ერთმანეთსა. 

ამრიგად, ჟამთააღმწერლის მიერ მოხსენიებული საქო იგივე 

სიაჰქუჰია. გარკვეულია აგრეთვე მისი მიღების გზაც სია- 

ჰქუჰ -“- სიაჭუ –- სიაქო (სიანქო) –- სა1ო. 

რაც შეეხება ჟამთააღმწერლის ცნობას ჰულაგუ-ხანის „საქოს“ 

#სიაჰქუჰს) გარდაცვალების შესახებ, აქ ქართველ ავტორს (ან მის 
წყაროს), როგორც ჩანს, შეცდომა აქვს დაშვებული. ყოველ შემ- 
თხვევაში, რაშიდ ად-დინის ცნობით, ჰულაგუ გარდაიცვალა საზამ- 

თრო სადგომში, მდინარე ჩაღათუს ნაპირზე?! 1265 წლის 8 თებე- 
რვალს25, 

9 ფ. გორგიჯანიძე, საქართველოს ცხოვრება, დასახ. ხელნაწერი, ფ 
101 V. სათხის და უზურაბეგ ოსთა რატი სურამელთან შეტაკების აღწერას ჟამთააღ– 
მწერლის „ასწლოვანი მატიანის“ ამჟამად ცნობილ ტექსტში მოსდევს თხრობა და– 
ვით დემეტრეს ძის თუქალთან წასვლის შესახებ (ქართლის ცხოვრება, II, გე. 298). 

ამავე დროს, ტექსტზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ აქ ბევრი რამ გამოტოვებულია 

(ხუტლუბუღას სიკვდილით დასჯა, ქეიღათუს მოკელა, ბაიდუს გაილხანება და 
ა. შ.). გორგიჯანიძესთან ეს ადგილი სრულად არის შემონახული და არაერთი საყუ– 

რადღებო ცნობაა დამატებით მოტანილი (იხ. რ. კიკ ნ ა ძე, ახალი მასალა'XIII 

საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს ისტორიისათვის.––, „მაცნე“, ისტორიის 
სერია, 1973, # 4). 

93 იხ ს. ეღენტი, 6(IIმ) ბგერათა განვითარების საფუძველი მეგრულ- 

ჭანურში ხშ ულმსკდომთა წინ.–-საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე", 

ტ. X, # 7, 1949. 
% რაშიდ ად-დინის სიტყვით, ჩაღათუს მონღოლები მდინარე ზარინერუდს 

უწოდებდნენ (ჩგსIMI-გი-IIVM, ს#2MI-21-I8820MIX, 1II, სპარს. ტექსტი, გვ. 90, 
რუსული თარგმანი, გე. 62). ჰამდალაჰ ყაზვინი აღნიშნავს, რომ ეს მდინარე ქურ– 
თისტანის მთებიდან იღებს სათავეს, მარაღას ვილაიეთში მიედინება და ურმიის ტბას 
«ტექსტში–-„მლაშე ზღვას“) ერთვის. მისი სიგრძე ოცი ფარსანგია (IიC6 C00ყი-2- 

ხხICგმ! რგXIL 0 (ხ6 Mს2ჩგL-მI-დსIსხ იიოიი50ძ ხV LLგთძ #IIგხ MV5LგV/II 0I დ ვ2– 
აი. Lძ. ხV 8- L6 5LIმიდ6, CM5, XXIII, 1, სCVძბი-Lიიძიი, 1915, დ. 223). 

95% სვი)! 6I-LCV2 ი. ILII5(0II6 დ6ირ6C2გ1C ძს იიძი იმL წგძ! #ტIIგი ILმ§ი!ძ 

ტძ-ხIი. Lძ. იმL. 8. 810ლ5Cს, CM5, XVIII, 1. L6Vძლი-Lიიძიი, 191, დ. 139; 
ნგIიMი1-მI- IM M, C600MMM „0X00MCCM, II, M.-II., 1960, C. 82; ნ 3 I) – 
% 1-3 1-ILIM M, XIX გMII-ე+-X28მ0MX, III, სპარს. ტექსტი, გვ. 93--94, რუსული 
თარგმანი, გვ. 63. 
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ML ჩა369ICIICIIIII0 0III0CIC I სნ0I ნ-ჯგდIVI>CCM0IL0 
9062-38#IMI19M% 8 C09IIIICIIIIII I ი73I1LICII(0CI 0 
#ტII0LIVIMILI0IC IICI0CLIILI.8 XIV 86M/? 

ი 3%09M0C 

ც 009MIM29MMM#M IL0CV3IM9MCM010 2M0IMMI0L0 MCI00MMგ XIV IC-. 

#82 8 C893V C C06L7M9MIM იI028MX069IV9 XVIგIV-XგI8 (1256-)I:265) 

M60M00XხM0 0მ3 VI0CMMM2გ07ლM ”0II0LIMM «CმM0» VIMCIIXIICდIIMმ- 
IIII0, »M0Mმ»MII38IIMI0C MIIMI 0823»9CM6CIM6 #01000:0 MIMIMI0 0IIIC IC. 
ინზეუ,მმ». X0I9 M80M0CIხ 00 VMმ3მMIMხIM II238მMIM0CM IICM3- 
80092, 8 CმM0M C09MIICIIVMI MM0ლIC9 I00Xმ2X0VIV0 Mმ70იIმჩმ, 
L0100ხIM M280I 803M0XXM0CIხ VI0VIIM1ხ IMმIMCმ89C X000IIIMმ2 M 
000000/M4Xხ 610 M6CX00040X:0M10. 

18 0CM082M9MM C006MICIMIM9 მII0IMMMM0”0 VMC700იIM2 0 #10M, 
ყ10 «C2მVM0» 6ხIM#0 IV6CIIIIMIM CI2908MLIICM M)IხXმIმ, გ 7მMX6 ჯმყ-. 

8ხIX ჩმI))ი-გე-IIII2, 8 ი260I1C VCIმM08/)MCI0, MI C2M0-- 
310 X02MCთდ00MM0C08მ8მIM)(ხIM #”0V3MVCMMM MCXC0IMM0M IM IMCM27469- 
MხI# II60CIIIICVIIMმMM CM9VXXVX (8 008000-80C0709M0#M V9მCXM IC2X- 
ყ0”0 ,ტ3006მ1)4X2M2, I10X Xვ გი0მ/მს). 2310 C00608X:6MM6- 
ი0უX800XM26L MCX00MM XVII 80M+გ IIმილგჯმს LI 00ILV),17+მ1IMI1L- 
30, C0X0მIM8LI!1# XM6CIM0V3Mმ0326M06 #მიძლმსს “რ000LMIMMმ2 – 
CM2გMV#.



ქმამთააღმწერლის თხზულების ერთი ადგილის 

'შევსებისათვის” 

მონღოლური ულუსების პოლიტიკურ ორბიტაში მოქცეულ სა–- 

ქართველოს ხშირად წვდებოდა იქ მიმდინარე "სხვადასხვა რიგის 

მოძრაობათა საკმაოდ მძლავრი ტალღა, რაც არცთუ იშვიათად არ- 

სებით გავლენას ახდენდა როგორიც მთლიანად ქვეყნი", ისე ცალ- 

კეულ მოღვაწეთა ბედ-იღბალხე. მსგავს მოვლენათა შორის საინ- 

ტე“ესო ჩანს ვინმე ღალღურის! მოქმედება საქართველოში XIII 
ს-ის 70-იან წლებში. ჟამთააღმწერლის მიხედვით, ხსენებული ღა- 
ლღური დასავლეთ საქართველოში ი'ყოფებოდა მეფე დავით VI 

ნარინთან. იქ ის და რაჭის ერისთავი კახაბერი „შეიზ“ახჩეს#, რომ 

დავითს განდგომოდნენ და ილხან აბაღას ხლებოდნენ. შეთქმულებმა 
სიარღლეში მოიყვანეს განზრახვა და ჯავახეთის მთაზე მდგომი 
მონღოლი სარდლის ალინაყის შეწევნით ილხანის კარხე მივიდნენ. 

შემდეგ მათ -დავით ნარინის შესაპყრობად მოწყობილ ლაშქრობა- 
შიც მიილეს მონაწილეობა? ამავე დროს. ქართველი ისტორიკოსის 

სიტყეებიდანვე ირკვევა, რომ ეს ღალღური არც აბაღა-ხანის ერთ- 

გული კაცია. ჟამთააღმწერლის ცნობით, განაწყენებულ აბაღას ასე– 
თი სიტყვებით მიუმართავს თავისი ერთ-ერთი სარდლისათვის: 
„მეფე დავით )ესეოდენთა განდგომილებას იქმს, მისსა არა კმა 

“ პირველად დაიბეჭდა 1971 წელს („მაცნე“, ისტორიის სერია, 1971, # 4, 

გვ. 115–-–123). 

1 „ქართლის ცზოვრების“ ნუსხებში ეს სახელი სხვადასხვანაირად არის შე– 

მონახული: ღალღურ, აღალურ აღალარ, აღლარ, ღალხურ, იალხურ, აღლურ 

(ვახუშტისთან – აღალურ). 

? ჟამთააღმწერელი. –– წინში: ქართლის ცხოვრება, მარიამ დე- 

დოფლის ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის გამოც., ტფ., 1906, გვ. 712--713; ქართლის 

ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხ- 

ჩიშვილის მიერ, ტ. II, თბ., 1959, გე. 268--269. 
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იყოფს და ყოველთა განდგომილთა ჩვენთა თანა შეეწევის, ვითარ 

თეგუდარაბ, და აწ ღალღუოს“!. 
როგორც ვხედავთ ჟამთააღბწერლის მონათხრობიდან გარკვე– 

ვით არ ჩანს, საბოლოოდ ვისი მომხრეა და ვის ებრძვის ღალღური- 
თავის დროზე ივ. ჯავახიშვილი ვარაუდობდა, რომ „ღალღურ თუ 
იალხურ ყაენის განდგომილი მოწინააღმდეგუე ყოფილა.. დავით 

მეფეს კვლავ ყაენის მტრისა და აჯანყებულისათვის თავშესაფარი და 
სახიზნარი მიუცია%5. უკანასკნელ ხანს ამავე საკითხით საგანგებოდ 
დაინტერესდა ი. სიხარულიძე. იგი მივიდა დასკვნამდე, რომ. „სინამ– 
დვილეში ეს პირი (ღალღური.–რ. კე) უფრო განდგომილების ნიღაბს 
შეფარებული აგენტი ჩანს, ვიდრე. საილხანოდან ჭეშმარიტად ლტო-, 

ლვილი პოლიტიკური დამნაშავე «5, 
მკვლევრებმა ყურადღება მიაქციეს აგრეთვე საკითხსაც, თუ 

როგორ აღმოჩნდა ღალღური დასავლეთ საქართველოში. ამასთან 
დაკავშირებით ივ. ჯავახიმვილი აღნიშნავდა რომ „იმ წყაროში, 

საითგანაც ჟამთააღმწერელს თავისი ცნობები ამოუღია, დასავლეთ 
საქართველოს შესახებ საგანგებოდ ყოფილა საუბარი და საფი- 
ქრებელია იქ საქმის მთელი გარემოებაც იქნებოდა მოთხრობილი, 
თუ როგორ მოხდა, რომ ღალღური თუ იალღური დასავლეთ საქარ- 
თველოში შეიხიზნა და თავი დავით რუსუდანის ძესთან შეაფარა. 
ჟამთააღსწერელს ამის შესახებ ჰარავითარი ცნობები არ მოეპო- 

ვება და მისი მოთხრობა მარტო ამ იალღურის უკანასკნელ “საქ–- 
ციელს გვისურათებს“7, ი. სიხარულიძემ უფრო ჩაღრმავებული 
კვლევის შედეგად დაასკვნა, რომ ლალღურის იმერეთს შეხიზვნა 
„საილხანო კარის იმავე პოლიტიკას უკავშირდება, რომლის ერთ- 

ერთი ეპიხოდია თათართა ელჩების ჩასვლა დას. ევროპაში4ზ, 

3 თეგუდარის (ან, უფრო სწორად, ნეგუდარის) აჯანყების შესახებ იხ. L ვ- 

სი 1- 21-1MII, უს#2MM გX-7მ8მ0MX, 11II, ს2MXV, 1957, სპარს. ტექსტი, გვ. 
111-–113, რუსული თარგმ., გე. 72-73; ქართლის ცხოვრება, 1I, გვ. 257--267. 

4 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 712; ქართლის ცხოვ– 

რება, 11, გე. 268. 

წ იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 1966, გვ. 

202. · 
წი. სიხარულიძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისა- 

თვის XIII-XIV სს-ში, თბ., 1967, გე. 146. 

? ივ. ჯავახიშვილი, ქართველიერის ისტორია, III, გვ. 202. 

ზი. სიხარულიძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისა-. 

თვის XIII1-- XIV სს-ში, გვ. 147. ავტორს იმდროინდელი საერთაშორისო ვითარე– 

ბის ფონზე აქვს შეფასებული დავით ნარინისა და აბაღა-ხანის ურთიერთობა და 

ილხანის მიერ ახალი ჯვაროსნული ლაშქრობის მოსაწყობად მიღებულ ზომათა 
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როგორც ვხედავთ, ღალღურთან დაკავშირებით ჩვენს ისტო- 
რიოგრაფიაში გამოთქმულია ერთმანეთის» გამომრიცხველი ორი 

ვარაუდი: 1. ლაღლური ილხანის განდგომილი პირია. 2. ის ილხანის 

მიერ საქართველოში შემოგზავნილი «აგენტიამ. გარკვეული არ 

არის აგრეთვე ისიც, თუ როდის და რა „გზით მოხვდა ღალღური 

დასავლეთ საქართველოში. 

შეთქმულების ამბავს რომ გადმოგვცემს, ჟამთააღმწერელი აღ– 

ნიშნავს: „ზემოკსენებული ღალღურ და რაჭის ერისთავი კახაბერი 

შეიზრახნეს“1მ, მაგრამ? თუ კახაბერის სახელი ადრეც გვხვდება. 

ჟამთააღზწერელთან!!, ღალღური თხზულების დღეისათვის ცნობილ 
ტექსტში მანამდე არსად იხსენიება. ამ გარემოებას ყურადღება მი–- 

აქცია ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილმა და აღნიშნა, რომ ჟამთააღმწე– 
რლის მიერ გამოყენებულ წყაროში ლაღლური უთუოდ ზემოთაც იქ– 
ნებოდაო მოხსენიებული! ამგვარად, მეცნიერს შესაძლებლად 

მიაჩნდა, რომ ჟამთააღმწერელს თავისი წყაროს გავლენით, უნებუ- 
რად, ანგარიშმიუცემლად ეხმარა ღალღურის მიმართ სიტყვა „ზე+ 

მოკვსენებული“, მსგავსი შემთხვევა, მონღოლი სარდლების ჯებესა 

და სუბუდაის ხსენებას რომ ეხებოდა, ჩვენც “შევნიშნეთ ჟამთა–- 
აღმწერლის თხზულებაში და ამის გამო ვწერდით: „რომ ავტორს 
მართლაც არ ჰყოლოდა ისინი ნახსენები, არა გვგონია, ასე დაეწე– 
რა. ჩვენი ავტორი, საერთოდ, დაკვირვებული ადამიანია. თავის 
თხზულებაში იგი არაერთხელ გვპირდება ამა თუ იმ ამბის შესახებ 
საუბრის დროს –-- „ვითარცა ქვემო”ე სიტყვამან ცხად ყოს“-ო, 

რიგში განიხილავ ღალღურის შესვლას დასავლეთ საქართველოში (იქვე, გვ. 
145– 146). 

ი. სიხარულიძეს ღალღურის საქართველოში დაზვერვითი საქმიანობის საკ– 

= გამართული სურათი აქვს დახატული. მისი სიტყვით, -ღალღური ილხანის 

კაცი ჩანს და სპეციალური დავალებით მისგავ§ეეა შეგზავნილი იმერეთში. დავით 

ულუს, ზაქარია მხარგრძელის, თეგუდარის თუე სხვათა პრეცედენტით საილხანოს 
კარზე კარგად იცოდნენ დავით ნარინის დამოკიდებულება ამგეარი პირებისადმი, 
ამიტომ, მეფესთან ბრძოლის ახალი გზა აირჩიეს და ცრუგანდგომილი შეუგზავ- 

ნეს. ღალღურმა შეისწავლა საქმის ვითარება, იმერეთის გზები, კავშირი გააბა მეფის 
მოწინააღმდეგე ძალებთან (კერძოდ, რაჭის ერისთავთან) და შემდეგ წაუძღვა თათ- 
რებს ქუთაისზე (იი სიხარულიძე. ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკი- 

დებლობისათვის XIII-- XIV სს-ში, გე. 147). 

#2 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 268 (ხაზგასმა ჩვენია). 

!! იქვე, გვ. 243. 
1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 202. 
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და თითქმის ყოველთვის ასრულებს დაპირებას4!ჭ, ჩვენ ახლაც ვფი- 

ქრობთ, ჟამთაალზწერელს ბრმად კი არ გადმოუწერია ეს სიტყვები 

თავისი წყაროდან, არამედ მართლაც ჰყავდა ზევით "ნახსენები 

ღალღური (ისევე, როგორც ადრე ჯებე, და სუბუდაი), მაგრამ „ქარ- 
თლის ცხოვრების“ დღეისათვის ცნობილ ნუსხებს არ შემოუნახავთ 

სათანადო ადგილები. ამ ვარაუდს სავსებით ადასტურებს XVII 

საუკუნის ქართველი ისტორიკოსი ფარსადან. გორგიჯანიძე. 

ფ. გორგიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრების“ ე. წ. მეორე, 

ჯერაც გამოუცემელი ნაწილი!?, რომელშიც XII საუკუნის უკანას- 

კნელი მეოთხედისა და XIII ს-ის ისტორია არის გადმოცემული, 

„ქართლის ცხოვრებაში“ შემავალი მატიანეების მიხედვით („ისტო- 

რიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, ჟამთააღმწერლის „ასწლოვანი 

მატიანე“) არის გამართული. ფარსადან გორგიჯანიძეს, რომელიც 

ირაში მოღვაწეობდა სეფიანი შაჰების კარზე და იქვე წერდა თავის 

თხზულებას, როგორც ჩანს, ხელთ ჰქონდა „ქართლის ცხოვრების“ 

საკმაოდ შერყვნილი ნუსხა. ამის გამო როგორც სამართლიანად 

აღნიშნავენ მკვლევრები, ისტორიკოსს ცოტა შეცდომა როდი მოსვ- 

ლია ამ ნაწილში. მაგრამ ამავე დროს მის მიერ გამოყენებულ ნუსხა- 

ში ბევრი ადგილი უფრო სწორად და სრულად ყოფილა გადმოცე- 

მული. ვიდრე „ქართლის ცხოვრების“ ამჟამად ცნობილ ნუსხებშია. 

სწორედ იმით არის ჩვენთვის საყურადღებო ფარსადან გორგიჯა- 

ნიძის „საქართველოს ცხოვრების“ მეორე, ნაწილი, რომ მისი სა- 

შუალებით შესაძლებელი ხდება „ისტორიათა და აზმათა“ და ჟანთა– 

აღმწერლის „ასწლოვანი მატიანის“ არაერთი შერყვნილი, ნაკლული 

თუ გაუგებარი ადგილის აღდგენა, გასწორება, დაზუსტება და შევ- 
სება!შ. 

ერთ-ერთი ასეთი ადგილია ღალღურის საქართველოში მოქმე– 

დების ამბავი, რაც, როგორც ვნახეთ, ნაკლულად შემოუნახავთ 

  

19 რ. კიკნაძე, ჟამთააღმწერლის სპარსული წყაროები. –- „კავკასიურ- 

ახლოაღმოსავლური კრებული“, II, თბ., 1962, გვ. 150–-–151. 

14 ფ. გორგიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრების“ ნაწილების შესახებ იხ. ივ. 

ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, 

გე» 291--298. , 
1 იხ. რ. კიკნაძე, კიდევ ერთი ქართული წყარო ლაშა გიორგის ისტორი- 

ისათვის. –– „საქრთველო რუსთაველის ზანაში“, თბ., 1966; რ. კიკნაძე, 

ფ. გორგიჯანიძის ერთი ქართული წყაროს შესახებ, –– „მაცნე“, ისტორიის სერია, 

1971, #2; რ. კიკნაძე, ფ. გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და აზმანი შარა–- 
ვანდედთანი4, თბ., 1975. 
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„ქართლის ცხოვრების“ ნუსხებს, მაგრამ, სამაგიეროდ, სრულად 

აქვს დაცული ფარსადან გო“-გიჯანიძეს,ს «უნდა ითქვას ისიც, რომ 

გორგიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრების“ ავტოგრაფულ ნუსხაში, 

რომელიც საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 4). კეკელი- 
ძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტშია დაცული!ნ, სამ ადგილას ჩაჯე– 
რებულია ზედმეტი ფურცლები (სულ 21 ფურცელი) ამ ჩანართ 

ფურცლებზე რამდენადმე განსხვავებით, ხელმეორედ არის გადმო–- 

ცემული ერთხელ უკვე. მოთხრობილი ამბები XIII ს-ის საქართვე- 
ლოს ისტორიისა! ზოგჯერ განსხვავება ძირითად ტექსტსა და ამ 

მეო“ე ვარიანტს შორი) საკმოღ დიდია. ამიტო? შეიძლებოდა 

გვეფიქრა, რომ გორგიჯანიძეს „ქართლის ცხოვრების“ ორი სხვა- 
დასხვა ხელნაწერით უსარგებლია. ასეთი ე. წ. მეორე ვარიანტი აქვს 
ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო ნაწყვეტსაც. 

თეგუდარის (ნეგუდარი») აჯანყების ჩაქრობის ამბეს მოთხ<ო- 

ბის შემდეგ ჟამთააღმწერელი აღნიშნავს, რომ „ყაენმან აბაღა მრა–- 

ვალნი ნიჭნი და ძღუენი წარავლინა, მეფესა დავითს წინა, და 
ქა”თლს მრავალნი სოფელნი და ატენი მისცნა“!ვმ, 

ზუსტად ამასვე გადმოგვცე?ს ფარრსადანიც: „ამას უკან აბაღა 
ყაენსთან პატივი იპყრეს თაგვთარისაგან, მრავალი ნიჭნი და ძღვენი 

გაუგზავნეს მეფეს დავითს წინ და ქართლში მრავალი სოფლები 
მისცეს, ატენი და გარეშემონი თენნი მისნი“! ამა, მო”დევს 

ვრცელი თხრობა, რომელიც არ მოიპოვება ჟამთააღმწერლის თხზუ- 

ლების დღეისათვის ცნობილ ტე1 ტში. რამდენადაც ამ, ჯერაც გა- 

მოუქვეყნებელ, ნაწყვეტში ბევრი საყურადღებო ცნობაა შემონა- 

10 ეს ნუსხა შემთხვევით ორად არის გაყოფილი და სხვადასხვა ნომრით აღწე– 
რილი (იხ. ხელნაწერთა აღწერილობა, LL ფონდი, ტ. V, თბ., 1949, M#M 2140, 2492). 

აქედან გადაწერილი ორი ნუსხა დაცულია ლენინგრადში. იხ. ჩ. ნ. 096686- 

თ». I 0V3MMCMMC 0VIM0IMCI IIVCIIIVI2 80C+0M080CII- #II CCCსნ, 8Lი. 
I, M.--)I., 1956, M# 5, (ML 23), 6 (II 4!). 

17 ლენინგრადულ II 23 ნუსხაში რომელიც თეიმურაზ ბაგრატიონისთვის 
გადაუწერია სვიმონ ტაბიჰეს 1841--1843 წლებში, ჩანართი ფურცლები ბოლოშია 

გატანილი საერთო სათაურით: „ამ ისტორიის დედანშია შუა და შუა, ნაწყვეტ-ნა- 
წყეეტად ეს თათრების ამბავი იყო. ამისთვის არ დაუტევეთ, რომ გამოდგება ისტო– 
რიისათვის“. 

18 ქართლის ცხოვრება, 1I, გვ. 267. 

9“ ფ გორგიჯანიძე, საქართეელოს ცხოვრება, ხელნაწ. LL 2140, 

ფ. 84 V. შდრ. მეორე ვარიანტი: „და აბაღ ყაენმან თაგვთარის აღარ შველისათვის 

რუსუდანიძეს დავითს მრავალი წყალობა უყო ოქრო-ვერცხლითა; და ქართლში 
ატენის ხეობა თავისის გარეშე სოფლებით უბოძა“ (იქვე, ფ. 232). 

10. რევაზ კიკნაძე I45



ხული და, ამავე დროს, პირველსა და მეორე ვარიანტებს შორის 
ზოგჯერ თვალსაჩინო რედაქციული 

ვარიანტის ტექსტი: 

მას ჟამს ყოველს წელს საშემოდ- 
გომოთ წავიდიანნ ქართველნი და თა- 

თარნიც, მათთან მეფე დავით და სპა 

მისი, მივიდიან ყაბალის ბოლოს, სამ– 

ძღვარსა საქართველოსასა საცა შარე- 

(ა|ზიან( ნ1ი ღობეს შემოავლებდენ წყლის 

პირსა რომელსაც სიბათთ “იხმობდეს. 

და ზამთ(ა)რს იქ იქნებოდენ და გაზა- 
ფხულისას აიყრებოდენ. ამ ჭირში იყვ– 

ნენ მეფე და ყოველნი ქართველნი. 
აწე ასტყდა სავა შფოთვა რომე 

ზემორხსენებული ყაენის შვილი|ს|! . თა– 
ნაანი თათარნი დარჩომილიყვნენ, რო- 

მელსაც საჯელად აღნარობით იხმობდენ. 
ამათი თავადი იყო საველათ იეღლურ. 
წამოვიდა ბარგითა, დედა-წულითა, სიმ- 

დიდრითა მათითა, გარდიარნეს მთანი 
ლეხისანი და მივიდნენ არგვეთს მეფეს 

მეფე კარგად დახვდა, 
მრავალი ნიჭი უბოძა და სარჩოთ გაუ- 
ჩინა ქვეყანა რაჭისა. სცნა აბაღამ შესე- 

ლა აღნარის ლეხტ-იმერითს, ეწყინა ღა 

მეფეს დაემდურა, და წა(ა)რთვა ატენი 

და რომელიც ქვეყანა მიეცათ. ამისმან 
მცნობელმან დავთ შეფემან უბრძანა 
იეღლურსა და სპასა მისსა დარბევა 

ქართლისა. მათაც დაიწყეს რბევა, ხოცა 

და ტყვეთ წასხმა, ოხრება ცხეთამდისინ. 
ქართლის მეფე, გიორგი მეფის ლა- 

შის შვილი დავით დაბერებულიყო ღა 
თათართ ლამქრობისაგან შეზარებული- 

თანა. დავითს 

ყო, ნამეტნავად სიბაზე წასვლისა აღარ 

აქონდა ღონე. მისწერა ზემორე ხსენებუ- 
ლთა ოსთა, შეგროვდენ ყველანი. სურა. 

მელის გრიგოლის საქმით და მისის შვი– 
ლის ბეგას რჩევით, მისცა გორის ცი- 

ხე და ქალაქი, დაუყენა წინ საომრათ 
იეღლურსა და იმერლებსა, დაიცონ ქარ- 

თლი. უწინარეს ამას მოეყვანა თათარი 

თანღუთ, საჭელათ ჯანას, მკოლებელი 
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სხვაობა,ს მოგვყავს ორივე 

ამ ჟამს ყოველს წელს, შემოდგო- 

მით გაზაფხულამდისინ თათარნი და მე- 
ფე დავთ ქართველთ ჯარით შ(ი)რ- 

ვანს მივიდიან მცველათ, ყაბალის ბო- 

ლოს დადგიან, სად სამძლვარია ქართ- 

ლისა, სად თხრილითა და ღობით ვით 

ციხე სახიზრათ გაემაგრებინა ბერქა(ა|ნთ 
გამოსელის შიშითა ღა სიბას ეძახ- 
დენ. ამ საქმით შეღონებულიყო მეფე 

დავით. 
აღიძრა საქმე ესე, რომე ზემორე ხსე– 

ნებული ყაენის შვილთა თანა|ა)ნი თა- 

თარნი დარჩომილ იყენეს, რომელსა აღ– 

ნხარობით იხმობდენრ. ამათში თავადი 
იყო, საკელათ ერქვა იაღლურ. წამო- 

ვიდნეს ცოლ-შვილითა და ბარგითა დღა 
ყოვლითა სიმდიდრითა მათითა, გარდვი– 

დნეს მთასა მივიდნენ არ- 
გვეთს. მივიდნენ მეფეს დავითს წინ. 
მეთე კარგად დახვდა, . გაუჩინა სარჩო- 

ლეხისასა, 

თა და სადღგმურათ ქვეყანა რაჭისა. აბალ 

ყაენს მოახსენეს “შესვლა იეღლურისა 
იმერეთს. უწყინა ყაენმან შეშვება მისი 

მეფეს დავითს და წა|აართვა ატენის 
ვეობა. მეფემანც უბრძანა იეღლურსა და 

თვითაც ჯარი მიაწველა დარბევჯღ|1 ქარ- 

თლისა. ააოხრეს ცხეთამდისინ. 

და მეფე დავით შეწყენილი და მო- 
უცლელი იყო შირვა(5)ს მცველათ სი- 
ბასათა და აღარ იყო ღონე აცნობა 

ზემოხსენებულთ ოსთა, შეჰკრან ყოვლი 

გზანი. გაზრახვითა სურამელისათა გრი- 

გოლისათა უბოძა გორის ციხე-ქალაქი 
და სამკვიდრო მისნი, და დახვდენ იე– 

ღლურსა დღა იმერელთა, დაიცონ ქარ- 
თლი და ამათაც არბიონ რაჭა და იმე- 

რეთი. დღა უწინ ამისას მოეყვანა თი- 
ღუნთ ნათესავ, მყოლებელი ხუთასის 

კაცისა სახელით ჯასან, ბეგასვე გაზრა– 
ხვითა, რომე მან და ბეგამ დაიცვან კართ



მჯედრის ზხუთასისა, იმავე ბეგას გაძრა- 

ხვითა, რომე მანვე დაიცვა კარი დარა- 
ლაზისა და გზანი დღვალეთისა და ოსეთი- 

სა, რომე ეს კეთილათ იკნა.. მათ ქა- 

მად დაიცვა ქვეყანა ოსთაგან, რომელ– 
თა მთავარნი იყვნენ ძმანი ორნი, უფ- 

როსნი ფარანჯენ და უმცროსი ბაღათარ, 

ზემორე ხსენებულის ლიმავაჩის ძენი 

(დასახ. ხელნაწერი, ფ. 84V--85”). 

დარალამისა და გზა დასავლეთისა. და 

გაუჩინა საზა)მთროთ სადგომათ მუჯრა– 

ნი და საზაფხულოთ მთიულეთი ეს 
კარგად იქნა და ამასს უკან ოსთაგან 

დაიცეა ქვეყან. რომელიც თავადობდა, 
იყვნენ ორნი ძმანი, უფროსს) ერქვა» 

ფარეჯან და უმცროს(ს) ბაღათარ, ლიმ- 
ვაჩზის ძენი (დასახ. ხელნაწერი, ფ- 

232I-––-232"). 

როგორც ვხედავთ, აპ საკმაოდ ვრცელ ნაწყვეტში რამდენიმე 
საინტერესო, სრულიად ახალი ცნობაა მოტანილი. 

ჯერ ერთი, ზუსტად არის ნაჩვენები საქართველოს აღმოსავ– 
ლეთი საზღვარი, ჟამთააღმწერლის მიხედვით, პოლიტიკური სახღვა– 

რი საქართველოსა და შირვანს შორას გადიოდა მდინარე ჩაღან- 
ჯუსუნზე, შამახიის მთის ძირას29. საქართველოს ეთნიკური საზღვარი: 

კი უფრო დასავლეთით, გიშის წყალზე იდო?!. ქვეკნის ეთნიკურსა 
და სახელმწიფო საზღვრებს შორის მოთავსებულ მხარეს ყაბალა 

ერქვა? როგორც ვნახეთ, გორგიჯანიძეც ამასვე. აღნიშნავს, საქარ– 

თველოს საზღვარი ყაბალის ბოლოში გადიოდაო. 

ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულებაში მიკვლეული ახალი 
ცნობები შესაძლებლობას იძლევა საბოლოოდ გაირკვეს ღალღურ!| 

იალღორის ვინაობა და მისი დასავლეთ საქართველოში მოხვედრის 

მიზეზებიც დადგინდეს. 

ირანში მოსულ პულაგუ-ხანს მონღოლთა სხვადასხვა ულუსე- 

ბის წარმომადგენელი უფლისწულები ახლდნენ თან. მათ შორის 
ჩრდილოეთის ანუ ოქროს ურღოდან იყვნენ ყული, ბოლღა (ბალაღა, 

ბალაყან) და თუთარ––ჩინგიზ-ხანის უფროსი ვაჟის ჯუჩის შვილიშვი- 

ლები?) ჟამთააღმწერლის სიტყვით, ისინი მოსულან, „რათა ქუეყანა 

10 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 207- 208; მ. ბ ერძნიშვილი, სა- 

ქართველოს სახელმწიფოს საზღერები XIII საუკუნის დამდეგს. –-კრებ. საქართ- 

ველო. რუსთაველის ხანაში, თბ., 1966, გვ. 55. 

21 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თა– 
"ნამედროვე თვალსა ზრისით განხილული, ტფ., 1919, გე. 13–-14. 

2?მ, ბერძნიშვილი, საქართველოს სახელმწიფოს საზღვრები 

საუკუნის დამდეგს გვ. 55. 
90 წი6 ჟგIIIMI-ჰვხვი-ცსახ2 ი! #Iგ სძ-ნIი #18 M2მI1M-1-ჰსVგIი!. Lძ. 

ხV M. Cვ7V/Iი1, CM5, XVI, 3, LიVძლი-Lიიძი», 1937, ი. 91; 012! 6I-(6V81IMჩ... 
ხმL წ 2ძ!) #IIგხ IL25ხIძ იძ-ხIი. Lძ. იპI C. 81ილ-ხნC(, L6CVძლი-Lიიძიი, 1911,. 
ხ. 137; იგსხა-მ21-11IMM, Cრ60MIIM »ლიოMCCI, II, M.--)L., 1960; C. 81. 
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მათი წილხდომილი ყაენის შვილთა დაიჰყრან, და ხარაჯასა იგინი აი- 
ღებდენ42. კირაკოს განძაკეცის ცნობით, ეს „უფლისწულები ილხა- 
ნის ხელისუფლებაშიც ერეოდნენ თურმე25, რის გამოც, ჰულაგუს 

ბრქანებით, სანივე დახოცეს26 მათბა მხლებლებმია?, ალათემურის 
მეთაურობით“. დიდი გაჭირვებით გაიკვლიეს გზა2მ, ბრძოლით გა- 

დაიარეს საქართველო და ოქროს ურდოში გადავიდნენ39. 

ფა”სადან გორგიჯანიძის მიერ შემონახული ცნობებიდან ირ- 

კვევა, რომ თუთარის, ყულისა და ბოლღას მხლებელთაგან ყველა არ 

გაჰყოლია ალათემურს ჩრდილოეთში. ჯერჯერობით გაურკვეველი 
მიზეზების გამო, მონღოლთა ერთი ჯგუფი ვინმე იეღლურის (ღალ- 

ჟამთააღმწერელს ეს უფლისწულები სხვადასხვა ულუსების წარმომადგენლები ჰგო- 

ნია: თუთარ („ქართლის ცხოერების# ძველი რედაქციის ტექსტებშია ტ ურ, ხო- 
ლო ვახტანგისეულ რედაქციაში –- ტ უთ არ) -- ბათოსი, ყული –– ჩაღათაის, 

ხოლო ბოლღა–-თულისა. სინამდვილეში, ჩაღათაის ულუსიდან ჰულაგუსთან თე- 
გუდარი (ნეგუდარი) იყო მოვლენილი (L უვეინი, დასახ. გამოცემა, III, გვ. 

91), თულის სახლის წარმომადგენელი კი თვითონ ჰულაგუ ივო. 

9 ქართლის (ხლევრება, II, გვ. 223. 

% Mს02M0C LL 2მM9382MX0VIM9M, Mიოინსი #0M0VMIMM. IIC0ი6801, ოირC- 
7ICI08M6 II M0MMC6M12(0!1M MI. #ტ. X28ხ»მი8M, M., 1976, C. 236. 

26 იქვე; ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 251; რაშიდ ად-დინი ისე მოგვითხრობს 

ამ ამბავს, თითქოს ჰულაგუ სრულიად უდანაშაულო იყო ჯუჩიანი უფლისწულების 

დახოცვაში (ნI)გი!)! CI-L6VმIIMს.. Cძ. ი2( C. 8I0CC1, იწ. 138–-– 139; ნ გ IM »-ი»- 
XI MM, C60იIIIX »6100M00#M, - II, C. 81-82; ხნ2IIM მ1- IM 9, /IX2MM 

8I-I2820MX, III, სპარს. ტექსტი გე. 77, რუსული თარგმანი, გვ. 54). სრულიად 

განსხვაპვებულ გერსიას მოგვითხრობს გრიგოლ აკნეც- (გრიგოლ აკანე- 
ლი, მოისართა ტომის ისტორია, ნ. შოშიაშვილის გამოც., თბ., 1961, გვ. 35- 36, 

41--42). ' 

7 გრიგოლ აკნეცის ცნობით, მათი რიცხვი 12 ათასს უდრიდა, გორგიჯანიძე 

კი მხოლოდ სამას კაცს ასახელებს (გრიგოლ აკანელი, მოისართა ტომის 

ისტორია, გვ. 42; ფ. გო რგიჯანიძე, საქართველოს ცხოვრება, დასახ. 

ხელნაწერი, ფ. 75 IL). 

28 „რიგოლ აკნეცისთან –- არადამური (გვ. 42). 

2 ჟამთააღმწერლის ცნობით, მონღოლთა ; ეს რაზმი მცირე აზიაში („საბერძ–- 
ნეთს“) მდგარა დედაწულიანად (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 251). 

30 მონღოლთა ამ რაზმის მოძრაობის შესახებ ვრცლად მოგეითხრობს ჟამ- 
თააღმწერელი (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 251--253). კირაკოს განძაკეცის, გრი- 

გოლ აკნეცის და რაშიდ ად-დინს მოკლედ, თითქმის გაკვრით აქვთ ეს ამბავი აღნიშ– 

ნული (LMნ2X0ლ0 LგსხუვეXCსM, IC700M8 #0MC6VMM, C. 236; გრი- 
გოლ აკანელი, მოისართა ტომის ისტორია, გვ. 42-43; ი გიIMI-მX#- 

MM, 242MM-2X-X82820MX, 111, სპარს, ტექსტი; გვ. 77, რუსული თარემანი, 
გვ. 54). 
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ღურის) მეთაურობით აღმოსავლეთ საქართველოში დარჩენილა დე– 
დაწულიანად. შესაძლებელია, ისინი ჰულაგუ-ხანის მონღოლებთან 
ერთ-ერთი შეტაკების დროს ჩამოსცილდნენ ძირითად ძალას და 

ჩრდილოეთში გადასასვლელი გზაც მოჭრილი აღმოაჩნდათ. რაკი 
აღმოსავლეთ საქართველოში დარჩენა საშიში იყო, იეღლურის 

(ღალღურის) რაზმმა ლიხის მთა გადაიარა და გადავიდა დასავლეთ 
საქართველოში, სადაც, როგოც ცნობილი იყო, დავით VI ნარინი 

თავშესაფარს აჭლევდა ხოლმე ილხანის მოწინააღზდეგეებს. დავით 
ნარინმა მართლაც კარგად მიიღო ლტოლვილები, სარჩო გაუჩინა 

მათ და რაჭაში დააყენა. ერთ ხას იეღლური დავით ნარინს ემ- 
სახურებოდა და ქართლიც დაარბია მისი დავალებით. ეს უნდა მომ– 
ხდარიყო 1268--1269 წლებში. ამასობაში დაახლოებით ერთი წელი 
გავიდა; დავით VII ულუ გარდაიცვალა. ზისი ვაჟის დემერ.-ეს 1I-ის 

ტახტზე ასვლისთანავე მოხდა ის ამბები, წერილის დასაწყისში რომ 
შევეხეთ, ე. ი. „ზემოვსენებულნი ღალღურ და რაჭის ურისთავი კა– 
ხაბერი შეიხ“ახნეს ურთიერთას, რათა განუდგენ მეფესა დავითს, 
რუსღდანის ძეს...“ და ა. შ. 

VI ამგვარად, ახლა “რუკვე დანაქდვილებით ვიცით თუ ვ-ნ არის 

„ზემოხსენებული“ ღალღური. ის არც ილხანის) განდგომილი კაცია 

და არც, მით უმეტეს, მისი აგენტი იგი ოქროს ურდოლღან არის 
მოსული საქა”თველოში, ჰულაგუ-ხანის მიერ დახოცილი ჯუჩიანი 
უფლისწულების მახლობელია ღა ამიტომაც არის, “ომ ქართველ 

მეფესაც ებრძვის და არც ილხანთან აქვს კარგი დამოკედებულება. 
ფარსადან გორგიჯანიჭქის ანავე ცნობების საფუძველზე ბევრი 

სხეა საინტერესო საკითხის გა“ .ვევაც შეიძლება. 
ივ. ჯავახიშვილს აღნიზ5ული აქვს, "რომ „გადამდგარს რაჭის 

ერისთავს კახაბერ კახაბერიძეს ნუდამ ყაენის კარზე ყოფნა არ შე- 
ეძლო და რადგა§5 მისი მოღალატური მოღვაწეობის მიზანი მიუღწე– 
ველი აღმოჩნდა, ისევ საქართველოში მოუხდა დაბრუნება. მაგრამ 
ლიხთ იმერეთს მას 'მოსვლა, რასა.ვირველია აღარ შეეძლო და თავ– 

შესაფარი ამიერსაქართველოში უნდა ეძებნა“პ), მართლაც, ჟანთა–- 
აღნწერლის სიტყვით, „რაჭის ერისთავი კახააერი იყო ქართლს, 

და აქუნდა ქუეყანა ატენისა432, მაგრამ ამავე ისტორიკოსის ცნობი- 
დან ვიცით, რომ სულ რამდენიმე წლის წინ ილხანჭა აბაღამ აჯანყე– 
ბული თეგუდარი (ნეგუდარის შეპყრობაში დახმარებისათვის 

31 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 204. 

32 ქართლის ცხოვრება, 1I, გე. 275. 

149



ატენი დავით ნარინს უბოძა. წინააღმდეგობა ჟამთააღმწერლის ამ 
ორ ჩვენებას შორის მოისპობა თუ „გავითვალისწინებთ ფ. გორგიჯა- 
6ნიძის ჩანართ ცნობას იმის შესახებ, რომ იეღლურის (ღალღურის) 

იმერეთში მიღებით განრისხებულ აბაღას მალე წაურთმევია ატენი 
დავითისთვის („წაართვა ატენი და რომელიც ქვეყანა მიეცათ“) და, 

როგორც ჩანს, შემდეგ მისივე მოსისხლე მტრისათვის, რაჭის ერის- 
თავისთვის უბოძებია. ამით განაწყენებულმა დავით ნარინმა აბაღას 
ჯავრი იმითღა იყარა, რომ იეღლულე და მისი რახმი ქართლს შეუ- 
სია და იქაურობა ააოხრებინა. 

საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ფარსადან გორგიჯანიძე ამ მძი–- 
მე ვითარებში დავით VII «ლაშას ძის მოქმედების შესახებ. 

დაძაბუნებულ დავით VII-ს ძალა არ შესწევდა იეღლურის გამ- 
კლავებისა, ამიტომ გადაწყვიტა, ოსები გამოეყენებინა მის წინააღ- 
მდეგ. გორგიჯანიძის სიტყვით, მან „მისწერა ზემორე ხსენებულთა 

ოსთა, შეგროვდენ ყველანი“. ვინ არიან ეს ზემოხსენებული ოსები? 

დაახლოებით XIII საუკუნის 60- იანი წლების დამდეგს, „გა“- 

დამოვიდეს ბერქას ყაენისგან ლტოლვილნი, დედაკაცი საკვრველი, 
სახელით ლიმაჩავ, და მან მოიტანა შვილნი მცირენი, ნათესავით 
ახასარფაკაიანნი, პირმშო ფარეჯნ და უმრწამესი ბაყათარ, და სხუანი 

თავადნი მრავალნი, გამოვლეს კარი დარუბანდისა) და მოვიდეს მე- 

ფეს წინაშე“. როგორც ცხედავთ, ამ ტექსტში ოსები საერთოდ არ 

იხსენიებიან, მაგრამ „ქართლის ცხოვრების“ ყველა ნუსხაში, რო- 

გორც ძველი რედაქციის, ასევე ვახტანგისეული რედაქციისა, წე– 
რია -- „გარდამოვიდეს ბერქას35 ყაენისგან ლტოლვილნი 

ორნი...436, ბუნებრივია, რომ ასევე შევიდა ეს სიტყვა „ქართლის 

ცხოვრების“ ძველი რედაქციის ტექსტის ე. წ. მარიამისეული ნუს- 

83) ჟამთააღმწერლის ცნობას ლტოლვილთა დარუბანდის კართთ მოსელი 

თაობაზე არ ეთანხმება ფარსადან გორგიჯანიძე. მისი აზრით, ლტოლვილნი დარია- 

ლით გადმოსულან: „...გარდმოვიდნენ დარალამის კარითა და მოვიდნენ მეფეს წინ“ 
(დასახ. ხელნაწერი, ფ. 75). შდრ. მეორე ვარიანტი: „გამოიარეს კარი დარიელი- 

სა, მოვიდნენ მეფესთან“ (იქვე, ფ. 195V). ვახუშტი საერთოდ არ აჩვენებს გზას, 

ზოლო იოანე ბაგრატიონი, გორგიჯანიძის მსგავსად, დარიალს ასახელებს: „ამავე 
წელსა შინა გადმოვიდნენ მთასა დარიელისასა ბერქასგან (ლ)ტოლვილნი“ (იო- 

ანე ბაგრატიონი, ისტორია ქართლისა, საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IL12124, ფ. 675 V). 

3 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 251. 

26 ძველი რედაქციის ტექსტის შემცველ ნუსხებში-–- „გარდამოვიდა ბერქთას“. 

34 ხაზგასმა ჩვენია. ს. ყაუხჩიშვილმა ეს სიტყვა არ შეიტანა ტექსტში. 
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ზისა და ვახტანგისეული რედაქციის ტექსტის პუბლიკაციებშიც?7. 
გ. თოგოშვილმა მართებულად შენიშნა, რომ წყაროს ტექსტი აქ 
"მშერყვნილია, „ორნი“-ს ნაცვლად “უნდა იკითხებოდეს „ოსნი4%3მ, ამ 

მოსაზრებას ადასტურებს ფარსადან გო“გიჯანიძეც. იგი წერს: „ამ 
ჟაზს გა“დმოვიდნენ ოსნი, ბერქას ყაენს წამოსვლოდეს“პმ. დავით 
ლაშას ძემ კარგად მიიღო ლტოლვილი ოსები და პულაგუ-ხანთან 

გაგზავნა ისინი. ჟამთააღმწერლის მიხედვით, „ყაენმან შეიწყნარა 
ფრიად“ და ისევე საქრთველოში დააბრუნა. მეფე დავით VII-მ 
ოსები ქალაქში%4, დმანისსა და ჟინვანში დაასახლა". სწორედ ესე-' 

ნი არიან ის „ზემოხსენებული -ისები, რომელთაც დავით VII-მ 

იეღლურის (ღალღურის) წინააღმდეგ ბრძოლა დაავალა. ამასთან 

ერთად, დავითი იძულებული გამხდარა, გრიგოლ სურამელისა და 

მისი ვაჟის ბეგას რჩევით, გორი მიეცა ოსებისათვისშ?2 (თითქოს აქე- 

127 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 689; ქართლის ცხოე- 
“რება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, ტდ. I, გამოცემა მ. ბროსესი, სპბ., 

1849, გე. 398. 

98 გე. თოგოშვილი, საქართველოს-ოსეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, 

სტალინირი, 1958, გე. 196. შენ. 1 („ოსისა“ და „ორის“ გადამწერთაგან აღრევის 

“შემთხვევები სხვაგანაც გვხვდება ჟამთააღმწერლის თხზულების ტექსტში. იზ. ქართ- 
ლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 750, 761; ქართლის ცხოვრება, 

11, გვ. 297, 306). 
იფ. გორგიჯანიძე, საქართველოს ლცფხოერება, ხელნაწ. II2140, 

·-ფ. 75L, აგრეთვე, ფ. 195V (მეორე ვარიანტი). ვახუშტი და ირანე არც „ოსს“ იხ- 

სენიებენ და არც „ორს“. ამასთან, იოანეს ცნობით, ჩრდილოეთიდან თითქოს მხოლოდ 

დედაკაცები გადმოსულან. სამაგიეროდ იოანე ბაგრატიონი ლტოლვილთა გარეგ- 
ნობის საინტერესო აღწერას იძლევა: „ხოლო დედაკაცნი იყუნენ შესახედავათ სა- 
კვირველნი სახისანი, შაეგვრემანნი ფერით, (,ხვირმოკლენი და ფუნჯი ნესტოთნი, 

თუალჩამძვრალნი და წვრილთვალნი, პირდიღდნიდ„ თმაგრძელნი, და მამაცნი და 

კარგი ცხენოსანნი“ (ხელნაწ. ILI12134, ფ. 675V). 
40 ჩვენი აზრით, აქ უნდა იგულისხმებოდეს არა თბილისი, არამედ გორი. 

4! ჟამთააღმწერლის „ასწლოვანი მატიანის“ ძველი რედაქციის ტექსტში იხსე- 
ნიება მხოლოდ დმანისი და ჟინვანი, „ქალაქს“ კი უმატებენ ვახტანგისეული რედაქ– 

„იის ნუსხები. ამის გამო ს. ყაუხჩიშვილმა ეს სიტყვა არ შეიტანა ტექსტის პუბლიკა– 

ციაში. ამავე დროს, „ქალაქს“ ახსენებს გორგიჯანიძე((„მეფემანც ზოგნი ქალაქს 

დაასახლა და ზოგნი დმანის(ს) დააყენა და ზოგნი ჟინოანს გაგზავნა“, ფ. 75L; „და 

მეფემ სამათ გაჰყო, ზოგნი დმანისს) დააყენა, ზოგნი ქალაქს და ზოგნი ჟინოანს4«, 

-ფ. 1951, მეორე ვარიანტი). როგორც ჩანს, ეს სიტყეა („ქალაჭი4) ვახტანგის კო–- 

მისიის მიერ კიარ არის „ასწლოვანი მატიანის“ ტექსტში შეტანილი, არამედ „ქარ– 

თლის ცხოვრების“ ძველ ნუსხებშიც ყოფილა დამოწმებული. : 
4- ამის შემდეგ გასაგები უნდა იყოს ოსების შემდგომი პრეტენზიები ქალაქ გორ– 

ზე და ჟამთააღმწერლის გამოთქმებიც –-– „ოსნი რომელ სხდეს გორს“ და „ოესნი 

გორს მსხდომნი“ (ქართლს ცხოვრება, II, გე. 306, 318). 
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დანაც ჩანს, რომ დავით ლაშას ძეს ოსები იმთავითვე გორში დაუ- 
სახლებია და არა თბილისში). 

იმ ხანებში, როგორც ჩანს, გრძელდებოდა ჩრდილოეთიდან 

ლტოლვილი ოსების მოძალება ქართლში. დავით VII იძულებული 

განხდარა მათ წინააღმდეგაც მიეღო გადამჭრელი ზომები. იმავე ბე– 

გას რჩევით, მას ხუთასი მონლოლი მხედარი დაუყენებია მუხრან– 

შიჰ3 ვინმე ჯანასის (თუ ჯასანის) მეთაურობით და მათთვის დაუვა- 

ლებია დარიალის კარისა და ოსეთისა და დვალეთის“! გზების დაც- 
ვა. ფა“სადან გორგიჯანიძის სიტყვით, „ეს კარგად იქნა და ამას 

უკან ოსთაგან დაიცვა ქვეყანა“. 

ამგვარად, თითქოს გამოუვალ მდგომარეობამი მყოფმა და- 

ვით ლაშას ძემ მოხერხებულად გამოიყენა ორივე გარეშე ძალა. 

ღალღურის მონღოლთა რაზმის თარეში მან ოსების შემწეობით მო- 

იგერია, ხოლო ჯანასის მონლოლების დახმარებით საიმედოდ გა- 

დაუკეტა ოსებს ქართლში გადმოსასვლელი გხები. 
ასეთია, ძირითადად, რიგი საკითხებისა რომელთა შესახებ 

მსჯელობის საშუალებას იძლევა ფარსადან გორგიჯანიძის ზემოთ 
ზოტანილი ცნობები. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ასეთი „ჩანართი“ 

ადგილები (ნამდვილად კი თხზულების ორგანული ნაწილები) გორ- 

გიჯანიძესთან საკმაოდ ბევრია, გასაგები გახდება მისი საისტორიო 

ნაწარმოების ე. წ. მეორე ნაწილის დიდი მნიშვნელობა ჟამთააღმ– 

წერლის „ააწლოვანი მატიანის“ სამეცნიერო ტექსტის დადგენისა 

და XIII საუკუნის საქართველოს ისტორიის არაერთი საკითხის 
დესწავლის საქმეში. 

19 მუხრანძი მსხდომი მონღოლები (თათრები) ჟამთააღმწერელთანაც იხსე– 

ნიებიან შედარებით უფრო გვიან მომხდარი ამბების აღწერის დროს (ქართლის 

ცხოვრება, II, გვ. 296, 305). 

14 ფ. გორგიჯანიძეს ამავე ნაწყვეტის მეორე ვარიანტში „დვალეთის“ ნაცვლად 
უწერია „დასავლეთის გზა“ („დაიცეან კარი დარალამისა და გზა დასავლეთისა“). 

ეს იძლევა გასაღებს ჟამთააღმწერლის თხზულების ტექსტში დაშვებული მსგავსი 

შეცდომის გასასწორებლად, ჟამთააღმწერლის ცნობით, აჯანყებული დავით ლაშას 

ძის პატიებას რომ ითხოვდა, დედოფალ ტონღუზ-ხათუნს ასეთი სიტყვებით მიუმარ– 

თავს თავისი მეუღლის ჰულაგუ-ხანისთეის: „და ესეცა უწყოდე, რომელ ძმა შენი 
დიდისა ყაენისაგან ბათოს შვილი მრავალსა მოქიცულსა უგზავნის და დიდთა ნი– 

ჭთა აძლევს (დავითს––რ. კ.), რათა მისცეს გზა დარიალანისა და დასავლეთისა. რამე- 

თუ ორივე ჯელთა შინა მისთა არს“ (ქართლის ცხოერება, 11, გვ. 245. იხ. აგრეთვე, 

ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 681). როგორც ვხედავთ, 

„დასავლეთის გზა4 აქ სრულიად უადგილო და გაუგებარია. უნდა იყოს –- „გზა- 

დარიალანისა და დვალეთისა“ (დვალეთის გზის შესახებ იხ. ნ- ბერძენიშ- 

ვილი, გზები რუსთაველის ეპოქაში, თბ., 1966, გვ. 25--26.). 
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“რამღენიმე აღმოსავლური ტერმინი 

'ქამთააღმწერლის თხზულებაში? 

XIV საუკუნის ქართველი ანონიმური ისტორიკოსის, ჟამთა–- 
აღმწერლის თხზულებაში აღმოსავლური წარმოშობის მრავალი პო- 

ლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური ტერმინი გვხვდება. ამ 

ტერმინთა ერთი ნაწილი იმდენად შერყვნილია გვიანდელ გადამწერ– 

თა მიერ, რომ. თანამედროვე მკითხველს (ზოგჯერ სპეციალისტსაც 

კი) ხშირად უჭირს მათი გაგება. წინამდებარე წერილში სამი ასე- 

თი ტერმინის განმარტებაა მოცემული. 

I 

ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს, რომ მონღოლთა სახელმწი- 

ფოს უზენაეს მბრძანებელს მაჩგუ ყაენს „ესხნეს ძენი ორნი, უხუ- 

ცესი ვითარიმე ყუბლიყან, უმცირესი ულო, რომელსა ე ჯ.-ნაბი- 
თაცა უწოდეს“!. 

გაზდგარი დავით ლაშას ძისა და ილხანს შორის მოლაპარაკება- 
ზე საცბრის დროს ჟამთააღჰწერელი აღნიშნავს, რომ მონღოლები 
პირობას უდებდნენ ქართველთა მეფეს: „უკეთუ დავით მეფემან 
იხილოს ყან ულო, რომელსა ეჯნობით.,ცტცა უწოდეს, ხოჯა აზიზ- 

კა მისცეს ველთა მეფიისათა4?. 

  

« პირველად დაიბეჭდა 1973 წელს („აღმოსავლური ფილოლოგია“, III, თბ. 

M#973, გვ. 64-91). 
1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის გამოც., 

„ტფ., 1906, გვ. 643, მ. ბროსეს გამოცემაში –– „რომელს ეპჰჯნობითაცა 

უჯმობდეს” (ქართლის დცზოვრება დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, 

1, სპბ., 1849, გვ. 379). ს. ყაუხჩიშვილის მიერ დადგენილ ტექტში –– „რომელსა 

ეჯნობითცა უჭმობდეს" (ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბ., 1959, გე. 221. ხაზ- 

გასმა აქაც და ქვემოთაც ჩვენია). 

მ ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 679. ასევეა მ. ბროსეს 

(გვ. 393) და ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემებში (გე. 244). 
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ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა, რომელიც პულაგუ- 
ხანის (ულოს) ზედსახელი ყოფილა, კიდევ რამდენიზეჯერ გვხვდე– 
ბა ჟაზთააღაწერელთან„ ამასთან, აღსანიშნავი, რომ მომდევნო 

«ამ შეზთხვევაში ქართველი ავტორი პირდაპიდ” ამ სახელით იხსე- 
ნიებს ჰულაგუს („წარვიდეს ეჯანს.., „მოუვლინა აეჯნის 

ცოლსა“, „მივიდეს მეფე დავით ეჯანს წინაშე“)?. 

„ეჯან“ ერთ სოწხურ წყა”ოშიც იხსენიება როგორც საკუთარი 

სახელი. სამუელ ანეცის ისტორიის (XII ს.) გაგრძელებაში, რო- 

ბელიც XV საუკუნის დამდეგამდეა მოყვანილი, აღნიშნულია, რომ 

1257 წელს ეჯანმა აიღო ბაღდადი და ცამეტ წელიწადს გამგებლობ- 
და იქ, ხოლო 1264 წელს ეჯანი გარდაიცვალა. მართალია, თარიღები 
აქ მთლად ზუსტად არ არის ნაჩვეხები5, მაგრამ აშკარაა, რომ 

საუბარია სწორედ ჰულაგუ-ხანზე. თუმცა კი, ანონიმურმა გაჭგრძე- 

ლებელმა, როგორც ჩანს, არ იცის, რომ ეჯანი იგივე ჰულაჯუ-ხანიაზ. 

ყოველ შემთხვევაში, ჰულაგუს მიერ ბაღდადის აღებას იგი ხელ–- 

მეორედ გვამცნობს 1275 წ. (ლ) თარიღით?. 

ჟამთააღმწერლის თხზულების ფრანგულ თარგმანშე ჰულაგუ- 

ხანი ეს ზედწოდება მოტანილია Lჩძ|)!ი, Cძ)!ი, CIძ)Iი სახით", 

სომხურ თარგმანში კი გვხვდება „ეჯნ“ და „ეჯნი“ (§ჯ%, #:%/)?. 

ლდქწღწნწნრ“რნ““““-_- 

შ ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 679, 680. მ. ბროსეს 

და ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემებში––ეჯნს, ეჯნის, ეჯნს (ქართლის ცხოერება, დასა- 

ბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, I, გვ. 394; ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 244, 

245. შდრ. იქვე, საკუთარ სახელთა საძიებელი: „ეჯნი (ეჯინი?)“. 

4 ჭ0M#9VMCILI6 MCI0V9MIIMII 0 M0I!”0X2X. IIC0080/# C #06C8II620M9MCM0>0, იიCIMII- 

2908MC M უ0IMMლყმ)I/ 7. LL. I მM01%IIმ, M., 1962, C. 82. 
5 ცნობილია, რომ მონღოლებმა ბაღდადი 1258 წელს აიღეს, ხოლო ჰულაგუ 

1265 წ. 8 თებერვალს გარდაიცვალა (ჩგIM/-მ/-7IILIIM, „IXMმMIM გ21-+2820MX, 111, 
62XMV. 1957, სპარსული ტექსტი, გე. 59, 93, რუსული თარგმანი, გვ. 44, 63). 

4 ასევე არ იცის ეს წყაროს მთარგმნელ–-–კომენტატორმა ა. გალსტიანმა, რომელ–-– 

საც ეჯანი ბაღდადის გამგებელი ჰგონია (#0M8MCMIC Mლ10"IIIMII 0 M08I10მX, სა- 

კუთარ სახელთა საძიებელი, გე. 149). 
7 საერთოდ, ამ „გაგრძელებაში“ ბევრი სხვა მცდარი თარიღიც გვხვდება. ა. 

გალსტიანის აზრით, სამუელ ანეცის გამგრძელებლები გაუნათლებელი ადამიანები 
ყოფილან, რის გამოყ ბევრი მოვლენა უთავბოლოდ აქვთ გადმოცემული, ხოლო 

თარიღები ყოველთვის როღი შეესაბამება სინამდვილეს (იქვე. გვ 129, შენ. 210). 

8 LII5(0IIC ძC I2 C6ი0LწIC, Lმძს!(- ძს ყმი”თICI) იმL M. 8:055%!, I, 5ნ6ხ., 

1849, ი. 538, 56I, 562. 
0 “Iისე ძი წ/სნისსიიიბიჩსჩ (1207 –- 131)მე). როსიყწისნილიკისს.· 9%. 

წწიიტრეჯინს, სხ, 1971. გვ.97, 116, 117, 
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რამდენადაც ვიცით მკვლევართაგან მხოლოდ მ. ბროსემ სცადა 
ამ ტერმინის ახსნა. მაგრ.:მ უშედეგოდ. მან LCძ|Iი–-CIძ)1ი, არუ- 

ლიად უმართებულოდ, ირანის მონღოლ მბრძანებელთა ტიტულს – 
ილხანს დაუკავშირა!ბ, 

ამავე დროს ჟამთააღმწერელი თვითონ გვაძლევ) გასაღებს ამ 

ტერმინის განმარტებისათვის. კერძოდ, როგორც ვნახეთ, მას ჰულა- 
„გუ მანგუ ყაენის უმცროს შვილად მიაჩნია!!. 

ძველი მონღოლური ადათ-წესებთ მიხედვით, უ:ცროსი „ვაჟი 
მამის ძირითადი ქონების მემკვიდრე იყო, მას ოჯახი,» კ,კერია დაცვა 
ევალებოდა და ამის გამო ეწოდებოდა ოდჩიგინ (ცეცხლის მცველი) 

ან ეჯენ (პატრონი, მეუფე)!?. 

რაშიდ ად-დინი მხოლოდ „ოთჩიგინს“ იცნობს და რამდენიმეჯერ 

განმარტავს კიდეც მას. კერძოდ, ის აღნიშნავს, რომ „ოთჩიგინის 

მნიშვეელობაა უზცროსი ვაჟი, რონელიც ჩახლსა და იურთში რჩე- 

ბა, ან ცეცხლისა და იურთის მეუფე“! სხვა ადგილას იგივე ავ- 

ტორი განმარტავს, რომ ოთჩიგინ ტერმინი თურქული წარ?ოშო- 

ბისაა, ოთ ცეცხლს ნიშნავს, ხოლო თეგინ –- ანირა. ამით ხაზი ეს- 

მება, რომ ის ცეცხლის ამირი და §ეუღეა. ხოლო რაკი მო5ღოლთა 

ენაზე თეგინ სწორად ვერ გამოდის, ისინი ოდჩიგინს ამბობენო!4, 

“როგორც ჩან, ი. ბერეზინს ოდჩიგინ და ეჯენ ტერმინები სი- 

ნონიმებად მიაჩნდა. ყოველ შემთხვევაში, „ისტორიათა კრებულის“ 

სპარსულ ტექსტში მოხსენიებულ ოთჩიგენს (უC=აI · უა=>აკ!) ის 

ეჯენად თარგმნიდა!?. 

1 LII§(01-0 ძC I0 C60#C10, I, ჩხ. 539, ი I. 
11 ნამდვილად, მანგუ, ყუბილაი და ჰელაგე ძმები იყვნენ, ჩინგიზ ყაენის უმ- 

ცროსი ვაჟის თულისა და მისი უფროსი ცოლის სორყუეყთანი-ბიქის შვილები. 

თანაც, ჰულაგუ არ ყოფილა უმცროსი ვაჟი. თელის ათ ვაჟს შორის იგი მეხუთე 

იყო, ხოლო თულისა და სორყუსთანი-ბიქის ვაჟებში –- მესამე. იმაზე უმცროსი იყო 

არიყ-ბუქა (0)მი! 6I-L6VმXIM..- იმL (მძ! „VIეხჩ ILმახ1ძ იძ-ხIი. Cძ. იმC L. 

ცIილიის, L. II, LCVძდი-Lიიძიი, 1911, ი. 199 –- 205; ნგIIIX-2I- III, C60წMIIMX 

ულჯიიIლლ! , II, M.-)I., 1960, C. 103 1. 
1 ნ. წ. ცსამXMMM0I038, C006IICI80IIMხIML .CI001 M0MI0408, I., 

1934, C. 49, 54–-55. 

132 ნ გIIII I-30101MI, C600MIMX »IC10იIIC6წ. IICI0იI. LIIIIIMI3-XმV2 IM0 

80CIIC018II4 6-0 M2 M006:0#M. I100CICMIIM ICMლ1X M 0VCCMMIM M60:80) II. II. ნ84- 

ილვI/I2. – 18040, ყ. XIII. CII6., 1868, C. 47. 

1ა ს))გი!! 0I-L6VმIIXნ... 6ძ. იმL. C. 810C0%6(L(, +- II, დ–. 2133. ჩგIისსყ;- 

2I-II MM, C600XIMIM X6CI00IMCCM, II, C. 107. 
13 იგIMIM-9XMIMMIM, C600MIM M0I0MICლM. - 180040, XIII, რუსუ- 

ლი თარგმანი, გვ. 30, 60. აღსანიშნავია, რომ სწორედ ამ ადგილებს 
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, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ჟამთააღმწერელმა თვითონ იცოდა,. 
რომ უმცროს ვაჟს მონღოლურად ეჯენი ერქვა და, რაკი ჰულაგუ, 
მანგუ ყაენის უმცროს ძედ მიაჩნდა, ამიტომ უწოდა მას ე ჯანი. 
მაგრამ ამავე ტერმინ-სახელის სომხურ ძეგლში ხმარების ფაქტი იმა-- 

საც გვაფიქრებინებს, რომ მსგავსი ცნობა შემონახული ყოფილა რო- 

ზელიღაც უფრო ადრინდელ წყაროშიც, საიდანაც უსარგებლიათ 

ქართველ და სომეხ ისტორიკოსებს. · 

II 

ჩინგიზ ყაენი ისე გარდაიცვალა, რომ საბოლოოდ არ დაუმორ- 

ჩილებია შუა და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნები. მისმა შემ– 
ცვლელმა უგედეი ყაენმა საგანგებო ყურადღება მიაჭცია ირანისა 

და ამიერკავკასიის დაპყრობას და რახმები გამოჰყო დასავლეთში 
სალამქროდ ჩორმაღან ნოინის მეთაურობით!ი. ჟამთააღმწერლი 
ცნობით, ყაენმა. „მოუწოდა ოთხთა ერისმთავართა,კ როზელთა 

ქართველნი ნოინობით უკმობენ, სახელით: ჩორმაღანსა უპირვე- 

ლესსა და მეორესა ჩაღატას, იოსურსა, ბიჩოსა“!?7. 
პულაგუ-ხანი რომ ირანში მოვიდა 1256 წელს, მას შეხვდნენ 

ადრე გამოგზავნილი მონღოლი სარდლები, რომელთაც „თანა წა- 

რიტანნეს ყოველნი წარჩინებულნი საქართველოსანი... და მიეგებ- 
ნეს აიდარბაგანს. და შეკრბეს ორნივე თათარნი, პირველ ზოსრულ- 

ნი, რომელთა თამაშობით უწოდეს, (და) ულო ყა“ნს თანა 

მოსრულნი418, ილხანმა „იხილნა და კეთილად შეიწყნარნა“ ქარ- 

თველი წარჩინებულნი. აქედან იგი ალათაღს მივიდა. „და ილოცეს 
წესისაებრ მათისა და უწოდეს ყაენად“. შემდეგ ჟამთააღმწერელი 

შენიშნავს, რომ? მანამდე „თ” ამ ჩთა ნოინთა ოთხთა მიერ განე– 

იმოწმეს ბ. ვლადიმირცოვი ეჯენის მნიშვნელობის განსამარტავად (8. #I. 

ზაგაყიყMM#დნიI0, 06II0078CMMLMIV CIიის M090IL0X098, C. 54-55, 111). 

16 Lს)მთ! CI-L6V2IIMნ... Cძ. ივმI. 6. 810CხCL, L. II, 18; ჩსვIIM X- 
2M-I MM, C600MMX )1070MMCCIM, 1I, C. 20--21. 

17 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 184. 

18 ვახტანგისეული რედაქციის ნუსხებიდან ეს ფრაზა დაღიანისეულ და ჭა- 
ლაშვილისეულ (ახალი ნაწილი) ნუსხებში გვხვდება, ისიც დამახინჯებით. მ. ბროსემ 

სქოლიოში თეიმურაზისეული ნუსხის მიხედვით დაბეჭდა: „შეკრბეს ორნივე თა- 
თარნი, პირველ მოსრულნი, რომელთა თამბობით უწოდეს, ულო-ყანს თანა მოს– 

რულნი“ (გვ. 379, შენ. 2).'ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაში თეიმურაზისეული ნ უსხის 

„თამ ბია” მიღებული (ქართლის ცხოერება, II, გვ. 222)- 
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გებოდა ქუეყანა საბრძანებელისა მათისა“, ხოლო, როდესაც პჰპუ- 
ლაჯუ მოვიდა, თვითონ დაიწყოო ქვეყნების მართვა-გაზგებლობა!?. 

ზემოთ მოყვანილ ციტატებში მოხსენიებული ორივე ტერმინ 
ირანსა და ამიერკავკასიაში ჰულაგუ-ზხანზე ადრე მოსულ მონღო- 

ლებს ეხება. „ქართლის ცხოვრების“ იმ ნუსხებში, რომლებმაც ვახ-. 
ტანგ VI-ის „სწავლულ კაცთა“ რედაქცია „გაიარეს, ზემოხსენებულ- 

მონღოლ სარდალთა შესახებ აღნიშ5ულია: „რომელთა თ უ მო ჩია– 
ნ ობ ით უკმობდეს#429, 
“მ. ბროსემ შენიშნა კავშირი ჟამთააღბწერლის თხზულების 
სხვადასხვა ნუსხებში მოხსენიებულ „თამბ“-სა და „თამჩთა“-ს შო-. 

რის?!, მაგრამ მანვე „თუმოჩიანი“, სრულიად ნებისმიერად, „თუმან– 

ჩის“ (ათიათასისთავს) დაუკავშირა22, 

რსაგანგებოდ შეეხო ჟამთააღმწერლის „თამჩთა#%-ს ივ. ჯავახი-. 

შვილი. მისი შეხედულებით, „თამჩთა“ მონღოლურად არ არსებობს, 
არის თაიჯუთ, რაც თავადს, აზნაურს ნიშნავს“. მკვლევარმა გამო– 
თქვა ვარაუდი, რომ „ულუს-ნოინის შემდგომ ნოინთა შორის პირ- 

ველი ადგილი როგორც ეტყობა „თაიჩუთთა ნოინთა“ უნდა ჰკუთვ-- 
ნებოდა. ქართველი ისტორიკოსის სიტყვით, ულო ყაენის დროს 

„თაიჩ| უ)თთ)ა“ ნოინთა ოთხთა მუერ განეგებოდა ქჰჭეყანა საბრძა– 
ნებელისა მათისა423, 

ა აღინიშნოს, რომ მონღოლთა შორის თაიჯის2 წოდებუ- 
ლებას ატარებდნენ მხოლოდ ჩინგიზ ყაენის საგვარეულოს წევრე-. 

ბი. ბ. ვლადიმირცოვი საგანგებოდ გახაზავს, რომ ნზხოლოდ ესუგაი- 

1? ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვე. 647. ასევეა მ. ბრო– 

სეს გამოცემაში (გვ. 380). ს. ყაუხჩიშვილთან: „თაი ჩ უთთა ოთხთა ნოინ- 
თა მიერ განეგებოდა ქვეყანა საბრძანებელისა მათისა«. ვარიანტებში აღნიშნ უ- 

ლია, რომ ნუსხების ჩვენებაა „თამჩთა“, ხოლო „თაიჩუთთა“ ივ. ჯავახიშვილის. 

კონიექტურაა (გვ. 223). 

20 ქართლის ცხოერება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, I. გვ. 380. 

21 ILII5(0IIC ძი 12 CC0LII6, I, ჩნ- 541, ი. 1. 
3 იქვე, გვ. 540, შენ. 2. 

9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, III, გვ. 94--95. 
ეს მოსაზრება გაიზიარეს ს. ყაუხჩიშვილმა (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 223, 566), 

ი. ცინცაძემ (იხ. მისი მონღოლები და მონღოლთა დაჰყრობები, თბ., 1960, გე. 71) 

და პ. მურადიანმა. მის მიერ შესრულებელ სომხურ თარგმანში „თაიჩუთთა“-ს 

ნაცვლად გვხვდება „თაილჩუთთა“ (ჯIIIაიLინხიხ -- დასახელებული თარგმანი, 

გვ. 98). 
% ეს სიტყვა მონღოლებს ჩინურიდან შეუთვისებიათ. ჩინურად „თაი (ცზი“ 

მემკვიდრეს, უფლისწულს ნიშნავს. 
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ბაჰადურისა?5 და ჩინგიზ ყაენის შთამომავალნი იწოდებოდნენ თაი- 

ჯიებად და არავის სხვას არავითარ შემთხვევაში არ ჰქონდა ამ წო–- 
დების ტარების უფლება?ნ. ამდენად ვფიქრობთ, რომ' „თამჩთა ნო- 

ინთა# მაგიერ „თაიჩუთთა ნოინთა" წაკითხვა სრულიად გაუმარ- 

თლებელია. 
დასახელებული მონღოლი სარდლები რომ მართლაც თაიჯიე– 

ბი ანუ ჩინგიზ ყაენის შთამომავალნი ყოფილიყვნენ, მაშინ „თაი- 

ჩუთთა ნოინებს“ (თუკი ასეთი კატეგორია საერთოდ იარსებებდა), 
იერარქიულად „ულუს-ნოინის“ შემდგომ კი არ უნდა სჭქეროდათ 
ადგილი, როგორც ამას ივ. ჯავახიშვილი ვარაუდობდა, არამედ იმა– 
ზე წინ. მაგრამ, ცნობილია, რომ ზემოხსენებულ მონღოლ სარ- 

დალთაგან არცერთი არ ეკუთვნოდა ჩინგიზ ყაენის საგვარეულოს, 
ე. ი. არცერთი არ იყო თაიჯი?7, 

«ოუგედეი ყაენის მიერ დასავლეთში გამოგზავნილი რაზმების 
შესახებ მონღოლურ, სომხურ და სპარსულ წყაროებშიც გვხვდე- 

ბა ცნობები. ' 

1240 წ. შედგენილ მონღოლუ4 ქრონიკაში ჩორმაღანს თანმა–- 

ჩი ეწოდება?" ამავე წყაროს მიხედვით, თანმაჩიები დაუნიშნავთ 
როგორც წინა აზიის ქვეყნებში, ასევე ჩინეთშიც დაპყრობილ 
ქვეყნებში თანმაჩიების განწესება ნაწილი იყო იმ ღონისძიებებისა, 
რომლებიც უგედეი ყაენმა გაატარა სახელმწიფოში წესრიგის დამ- 

“ყარების მიზნით29. 

25 ჩინგიზ ყაენის მამის. 

9 ნ. წყ. 8უვაMMსისი8, 06I6-786MMხIი CI00M M0MV”0X08, C. I43. 
?? _ ქართლის (ცხოვრების ვახტანგისეული ნუსხების მიხედვით, „ესე ოთს- 

ნივე ნოინნი ყაენის შვილები იყუნეს“ (ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათ– 

ცხრამეტე საუკუნემდის, I, გვ. 358. იგივე ვარიანტია შეტანილი ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ დადგენილ ტექსტშიც. –– გვ. 184). მაგრამ ეს აშკარა შეცდომაა. ვახტანგის 

წინარე ხანის ვარიანტში იკითხება: „ესევე ოთხნი ამა ოთხთა ყანის შვილთა ყანთა– 

ნი იყუნეს“ (ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 589). ფ. გორგიჯა– 

ნიძე კიდევ უფრო გარკვევით აღნიშნავს, რომ ეს ნოინები „თითო თითომ ყაენის 

' შვილებმან უთავეს ლაშქარს“ (საქ. მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტი- 
ტუტი, II2140, ფ. 45): რაშიდ ად-დინის ცნობით, ჩორმაღანი სუნითის ტომს 

ეკუთვნოდა, ბაიჯუ–-იისუთის ტომს, იასაური –- ყურალასის, ხოლო ჩაღათაი –- 

ორლათის ტომს (0 გ Iს) #4- გ1-IIM VI, I1X42MIMI მ1-I8892დIIX, I, 1, M., 1965, C. 

150-–-!51, 153, 155. სგ სIსMI-მ»-IIMყ9M, C600IIMMX MX6700MCC#, 1, L, C, 98-- 

100)- 
29 C. ტ#. X03MM, C0M008C6MM06 C#მვ3ეIIIC. IC ი Vსელ რ6I 0I#, M.–)I., 

1941, C. 193. 

2 იქვე, გვ. 197--198. ამავე რიგის ღონისძიებათა შორის იყო საგადასახადო , 
საქმის მოწესრიგება და საფოსტო სადგურების -– იამების დაარსება. 
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გრიგოლ აკნეცი (XVIII ს.) ირანსა და ამიერკავკასიაში ადრე მო– 

სულ მონღოლებს ძველი მხედრებისა და თემაჩების სახელით იხსე- 
ნიებს9%9. 

რაშიდ ად-დინი ჩორმაღანის მეთაურობით დასავლეთში გაგ- 

ზავნილ ლაშქარს თამას (L) უწოდებს?!. მისივე ცნობით, უგე- 

დეი ყაენმა ჩორმაღანი ოთხი დუმენი მეომრით ჟლაშქარ-თამად და- 
ნიშნა და ირანში გაგზავნა. „ლაშქარ-თამა ის არის. –– განმარტავს 

რაშიდ ად-დინი, –– ვისაც ლაშქრის მეთაურად დანიშნავენ, ათასეუ– 

ლიდან და ასეულიდან ამორიცხავენ და რომელსამპეე ვილაიეთში 

გაგზავნიან, რათა მუდმივად იქ იმყოფებოდეს“12, ამ განმარტების 
გამო ა. სემიონოვი შეხიშნავს, რომ თამა სავსებით ზუსტად აღნი- 
შნავდა იმ მონღოლურ კორპუსებს, რომლებიც ამა თუ იმ ოლქში 

იგზავნებოდნენ, რათა მუდმივად იქ მდგარიყვნენ გარნიზონებად, 

და 'ამიტომ ასეთი ჯარების მეთაური (ლაშარ-თამა) ამოირიცხებოდა 

ცენტრალური ლაშქრის ერთეულებიდან (ათასეული, ასეული, ათე– 

ული)". 
გ. ბარტოლდის აზრით, რაშიდ ად-დინთან სიტყვა თამა იხმა- 

რება იმ რაზმების მიმართ, რომლეტიც ადრეჰპე გაიგზავნენ დასავ- 

ლეთში, დამორჩილებული ქვეყნების დასაპყრობად და დასაცავად. 

ხოლო თამაჩი (კც>L) აღნიშნავდა იმ მეომრებს, ვისაც თამას სამ– 

სახური, ე. ი. დაცვა ევალებოდა. იგივე სახელწოდება ვრცელდებო– 
და აგრეთვე უფრო მაღალ მოხელეებზეც!. 

ქ. პატკანოვმა ჯერ კიდევ ამ ასი წლის წინ დაუკავშირა ერთმა- 

ნეთს სომხური, ქართული და ჩინური წყაროების სათანადო მონა- 

ცემები და განმარტა, როვ თანმაჩი ეწოდებოდათ მონღოლების იმ 

რაზმებს ან მათ მეთაურებს, რომლებიც მონღოლთა საბრძანებლის 

ოთს ულუსად გაყოფამდე გა:იგზავნენ შორეული ქვეყნების დასა- 
პყრობად და დასაცავად)5 

9 გრიგოლ აკა ნელი, მოისართა ტომის ისტორია. ნ. შოშიაშვილის 

გამოც., თბ., 1961, გვ. 40; I1700M8 M0MI0M08 IIM0#მ Mმ72MVM. II00680 I 06%9C- 

#6III# X- II. IIგIMგხყივმ, CII6., 1871, C. 30. 

1 ივ IსII-38M- IM 9, /IXM8MV 2+-+X8820MX, I1I, სპარსული ტექსტი, გე. 

21, რუსული თარგმანი, გე. 21; ნ გ0IM#9-21-/ MI, C600MMM »C100MC6ჩM, 

1, 9, C. 979- - - 
მე ნ62გIსMI- გ28I-ILIMM, XIMმMII მ1-I82830MX, I, 1, C. 150––-–151. 
ევ ნ” გ IIMი-გ)-II9, C6009MX% »MXC10VMCCIM, LI, 1, C. 99, Mი0IIM. 2. 

ვ ც. 8. ნგმი10#§X7, C0ყMMხC6MM9, 1. 1, M., 1963, C. 534, იიMM. 4. 

მხ IICI00I9 M0II/00/0ც8 IIX0M8 Mმიგს!/!, C. 89-91, იიMM. 55. 
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ანგვარად, ჟამთააღმწერლის თავდაპირველ ტექსტში, როგორც, 
ჩანს, ყოფილა „თამაჩობით" და „თამაჩთა“, მაგრამ შემდეგ გადამ– 

წერებს დაუმახინჯებიათ მათთვის უცნობი სიტყვები. 

III 

დემეტრე II-ს, ქართველი ავტორის ცნობით, „თანა შეეწეოდა 

ნოინი დიდი ბუღა, რომელსა პატივად იინგი ყანობა მისცა 

ყანმან 436, 

ნოინი ბუღა, ვისაც ისეთი წოდება ჰქონია ყაენისაგან მინიჭე- 

ბული რომ, ჟამთააღმწერლის სიტყვით, „ყოველთა პატივთა უმეტეს 
არს“, ილხანთა სახელმწიფოს ერთ-ერთი დიდი ამირი იყო. ის ჯერ 

კიდევ აბაღა-ხანის დროს (1265--1282) დაწინაურდა სახელმწიფო 
სამსახურში. მოგვიანებით, ბუღამ დიდი დახმარება გაუწია არღუნს 

ილხანის ტახტის დაკავებაში. ამის გამო არღუნ-ხანი განსაკუთრე–- 
ბით სწყალობდა მას და მთელი სახელმწიფოს საქმეთა მართვა-–გამ- 

გებლობაც ჩააბარა?, იმდენად გაძლიერდა ბუღა, რომ, როგორც. 

ჟამთააღმწერელი შენიშნავს, „ყაენი ველთა შინა ბუღასათა იყო438, 
მიუხედავად ამგვარი განდიდებისა, ბუღა ნოინისათვის ასეთი 

წოდების მინიჭება მაინც უცნაური ჩანს. აშკარაა, რომ ტექსტი შერ- 

ყვნილია და „ჩინგი ყანობის“ ნაცვლად რაღაც სხვა ტერმინია სა–- 

გულვებელი. , 
უნდა აღინინნოს, რომ ჟამთააღმწერელი ბუღას „ჩინქიშან ბუ– 

ღასაც“ უწოდებსპ?. ეს სახელი უჟამთააღმწერელთან მხოლოდ ერთ- 
ხელ გვხვდება, მაგრამ ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილმა შენიშნა, რომ 

ჩვენი ავტორის თხზულებაში ბუღას ამბების თხრობის დროს „რამ–- 

% ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 735. მ. ბროსეს გა– 

მოცემაში –– „ჩინგი ყაინობა“ (გვ. 421); ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაში – 

„ჩინგი ყაენობა4 (გე. 286). 

27 გის ჩხუე-გ1-/IM, 7IX2MII 21-Xმ2880MX, 111, სპარსული ტექსტი, გვ. 
180-–-194, 200, რუსული თარგმანი, გვ. 109–-113, 116; ქართლის ცხოვრება, II, 

გვ. 285; #0M9MCMM6C 1IC10V9IIMMIL C M0MI0XM2გX, C. 39--41: M. გ. #»უ»M-381706, 
C0LILMმ8XVხM0-3X0M0MIMV9ყ0CMმ28 I თი0MMIM900M29 MCI00IM9 „#30%0ი62MMM%გს2 XIII-- 
XIV 88., 88#MV, 1956, C. 276--277; LI. 8. IIMIVXC80X82829M, #. I0. 

IX#V6080M#MLI, III. II2>2VII68CMMI. I). 8. CXი00ლ083, 
#ტ. M. ს86უ88MIMM#V9V, IMი-00Mი II02M9M82 C X908MCIMX ს06M69 10 MX0M9MLIL2 
XVIII 8., )I., 1958, C. 193. 

39 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 285. 

% იქვე, გვ. 290. 
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დენსამე ადგილას აზრის მიმდინარეობას ნახტომები ემჩნევა და ამის 

გამო სტილისტიკურადაც აქა-იქ შეუსაბამობაა და შინაარსიც დამა- 
ხინჯებულია... ცხადი ხდება, რომ აჭ შუაში ბევრი რამ უნდა აკლ– 
დეს4ი10, მართლაც, XVII ს-ის ისტორიკოსის ფარსადან გორგი- 

ჯანიძის საისტორიო ნაწარმოების იმ ნაწილმი ჟამთააღვწერლის 
თხზულების მიხედვით რომ არის გამართული, ნაკლული თხრობა 

მნიშვნელოვანწილად შევსებულია და „ჩინქაშან ბუღაც“ შედარე– 
ბით უფრო ხშირად იხსენიება“! ცხადია, რომ ორსავე შემთხვევაში 

ერთ ტერმინთან „გვაქვს საქმე და „ჩინგი ყანობა“-სა და „ჩინქიშან- 

ჩინქაშან“-ში ერთი და იგივე წოდებაა ნაგულისხმევი. 

ჩინესან-ჩინგსანგ უწოდებენ ბუღას სომხური? და სპარსული 
წყაროები"! ამასთან” „ისტორიათა კრებულში“ ბუღა ნოინისა–- 

თვის ამ წოდების ბოძების ზუსტი თარიღიც არის ნაჩვენები. კერძოდ, 

იქ აღნიშნულია, რო8მ 1286 წ. 23 თებერვალს ამირი ურდუყია მო– 
ვიდა ირანში და მოიტანა ყუბილაი ყაენისს იარლიყი ბუღასათვის 

ჩინგსანგის საპატიო წოდების მინიჭების შესახებ. სწორედ ამ შემ– 

თხვევას გულისხმობს ჟამთააღმწერელი, როდესაც წერს, ბუღას 
„პატივად ჩინგი ყანობა“ მისცაო ყაენმა. 

ჩინგსანგობა უმაღლესი სამოხელეო წოდება იყო მონღოლთა 

სახელმწიფოში. ეს სიტყვა მონღოლებს , ჩინელებისაგან ჰქონიათ 
შეთვისებული (ჩინურად „ჯენსიან” მინისტრს ნიშნავს), რაშიდ 

ად-დინის სიტყვით, უფროს ამირებს, რომლებიც შეიძლებოდა ნაი– 

ბები და ვეზირები ყოფილიყვნენ, ჩინგსანგებს უწოდებდნენ15., XIII 

საუკუნის სომეხი ისტორიკოსების განმარტებით, ჩინქსანი მთავარ–- 

თა მთავარს ნიშნავს“ნ. 

40 იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1II, გვ. 223. 

4.4 ფ. გორგიჯანიძე, დასახ. ხელნაწერი, ფ. 94V--96ჯ. 

45 IMI3 MC10ნ!!! CIს2Mმ 0ი60M29. –- I1C1090M9 M0M0X08 =M0 მ20M9MCMIMM 

#CI0MIMMM#%2M, I, CI16., 1873, C. 52; #ი0M9MCMV6 MC709MMXII 0 M0MI0#MმX, C. 30, 84. 

43 ნგ IIMI-მ1-1I1Mხ, /სM«მMMს მ1I-+I88მMMX, III, სპარსული ტექსტი, 

გვ. 205, 206, რუსული თარგმანი, გვ. 119. ჩინგსანგად იხსენიებს ბუღას ივ. ჯავახი– 

შვილიც (იხ. მისი ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 222-–224). 

ისგის)-21-MIM, )ჯIM2MI 21I-IXმ820MX, III) სპარსული ტექსტი, 

გე. 205, რუსული თარგმანი, გვ. 119. 

46 უ|ვო1! CI-LCV2IIM... ძ. იგმI. C. 8!10ლი6ს, L. II, ი. 470; იგ Iს წ»-გჯ- 

I #8, C600XIMIM თX6100MC6I, II, C. 177--178. 

4ი IIC100M9 M090X08 10 მ0M8MCMMM MC70MMMX#2M, I, C. 52; M#0M98CMM6 8C–- 

109#MIIXM 0 M0MIL0MმX, C. 40. 
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მონღოლთა ჩახელმწიფოში პირველად უგედეი ყაენს დაუნი- 

“ნავს ორი ჩინგსანგი. ყუბილაი ყაენს ჯერ ერთი ჩინგსანგი ჰყო- 

ლია, მერე –– ოთხი და ხუთიც?7. 

ბ. ვლადიმირცოვი აღნიშნავს, რომ მონღოლეთში ჩინგ“ანგის 

(ოიყყმიფ ტიტულს ატარებდნენ უპირატესად ყაენის მიერ გამ- 

გებლებად დანიშნული ზსხვილი ფეოდალები» ჩინგსანგები ხელ- 

მწიფის თანაშემწენი იყვნენ ყველა საქმეში; მათ ეპყრათ ხელში 

მთელი ადმინისტრაციული ძალაუფლება4#45. 

როგორც ვხედავთ, ჩინგსანგის საპატიო წოდება სავსებით შე- 

ეფერებოდა იმ მაღალ მდგომარეობას და გავლენას, ბუღას რომ 

ჰქონდა მოპოვებული ილხან არღუნის კარზე. 

ჟამთააღმწერლის თხზულების ფრანგულ თარგმანში მ. ბროსემ 
„ჩინგი ყაენობა#“ დასტოვა („16 VIIILC ძლ 1ლჩხIი2I-Cმტი“), სქოლიო–- 

ში კი, სენ-მარტენის ნაშრომის მიხედვით, აღნიშნა ბუღასთვის ჩინგ- 

სანგის წოდების მინიჭება 1286 წელს. ამავე დროს მ. ბროსემ ვა- 

რაუდი გამოსთქვა, ალბათ ქართველმა ავტორმა ბუღას ეს წოდება 

ჩინგიზ ყაენის ტიტულს დაუკავშირაო359. 

უნდა ითქვას, რომ ასეთი ვარაუდი საფუძველს მოკლებულია. 

რაკი ჟანთააღმწერელი ჩინგსანგ ტერმინს ჩინქიშან ფორმით იც- 

ნობდა, ტექსტში მას „ჩინქიშანობა“ ეწერებოდა?!. გვიანდელმა 

გადამწერმა, რომელმაც აღარ იცოდა ამ სიტყვის მნიშვნელობა, 

ნუსხურში შ-სა და ყ.ს მსგავსების გამო „ჩინქიყანობა“ წაიკითხა. 

შემდეგ (ამჯერად, ალბათ, მართლაც „ჩინგის ყაენის“ გავლენით) 

ქ გამჟღერდა და მივიღეთ „ჩინგი ყანობა“. 

47 8. ც. ნწეი70»Lხ7, C09MMCMM8, +. V. M., 1968, C. 384, ი0MM. 20. 

4 ნ. ყ. სზუგ1MMMსMნ0IL08, 06ა0078CIIIIხI" CI00IMI M0V981008, C. 141. 

49 8. 8. ხნგი70»ხ), C0%9MIM6IIM9, >. V, C. 385, ი0MM. 20. 

სი ILII5101+C ძი I8 C60LVIC, I, ნ. 602, ი. 2. ასე გაიგო ტერმინი პ. მურადიანმა, 
რომელმაც სომხურ თარგმანში შეიტანა „ჩინგიზხანობა“ ()ინძხნიMVნი+ი 6, - 

დასახ. თარგმანი, გვ. 154). 

51 ეს რომ ნამდვილად ასე იყო, მოწმობს ფ. გორგიჯანიძეც, რომელსაც შესა- 

“რამის ადგილას უწერია: „უდიდესი საველოა ყოვლს ყაენის კარის საჭელოთა ჩინ– 
ქაშან ბუღაობა“ (დასახ. ხელნაწერი, ფ. 94V). 
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10/X08#1MII1I,, LIICM0I0LნIX 80C109IIნIX ICCCMIIILI08 
#4#110LIMIMI0I010 IIC10LIII 8 XIV 8CM## 

ი03I0MC 

8 C0%IIMCMMIM ი0V3M9CM0:0 მII0IMMV90+”0 MC1C0MMგ XIV 86- 
#2 8ლ00ყმ010ი 60»%II0C M0MMV0C0180 <0IIMმ/ხMხIXI, 3M#0IICMI- 
ყ604MX M#M -0MMVV9C6C4MX +C0MM908 80010ყსM0-0 #M00M0X0XIC- 
MMII, CMV9ICI M01000IX MC 860”Mმ 9CCლM C080CMCMს0MV 9ყIII8XC/M10. 
LI0M01000I6 #3 37MX 700MM908 0 „მ2M0წ ლ»ლი6ნMს MCM20XCIIL 
I126IMCVMM2MIM, 910 I902V0I0C" 00V9IILხI M2:X6 189 ლ006IIL27MIC108, 
8 ლ»მ»ხC, მ0IC9 0მ3X9CIM6IIMC6 #06CM0/IხMMX ბით 8CI900ყმI0- 
სIIXC9 100MM9MI08 M#M 80CCI2M08#M8201ლ09 MX იეხგმმსIაუხყი ყმიM- 
CმIMM06. 

I. /#M0MIIMVხI# მ8700 იCი0ი0Xგლ, ყ+0 V 3ვ00X089ყ0-0 3»MმC- 
IMX6I9. M09V0MხCM0L0 IL0CVIM20ლ18გ2 MგხIV Mგგმ9გ «6ხI.0 /862 
CხIVმ, C”მიIIII# #V6ნM»,» M8მIV M M»გუსIVI# ბა/უ10, #01000”0 33814M 
X8MX6C 9M#მM». IMICI00MM 00I6 M0ლM0)ხM0 023 VI0MIMII0CI 310 
M0038M9MLIC XVIმIV-XმIგ (XVI0). 

8 0260I0C 0IM06ყმ0109, VI0 Mი M0IM:0/ხCMIMM 06ხIV29M M)28/- 
IIMM  CხII CV9IIიმIლ09 0CI08IMხIM IMVმ20410/LIVIIM0M ლ0IV08ლM#0-0 IXIMV- 
II0CCI82, 09 #8M9XC9 XხმIMM9IX2CI)6M 0ყგI2მ2 # #სმვხI8მული «31X06L> 
(8»მ26ხIL8, X039MM). 110CM0ხMV L0V39MMCLIII MCI00MM 0I#60ყ- 
90 CMIII2გ0L XVIმIV Mო272L0IVM CხI860M MმVIV Mმმიმ (8 XMCIICI8M- 
X0ხI00CIII 0IM 6LI4IM 602I169MII, ვ C06MI C80MX 6027ხ08 XVXმIV 
ყ8 6ხI1 MXMმ249IIMM), ი0 3708 #0VIIV9IIMC 09 M Iმ3ხI82ლ» #MიხX2M2 
91X#80V0M. 

II. ჩინუგ XVუმMV-XმV C 8010-0M #M0M6ხ 8 IIიგხ (8 
1956 L), ი0 ლ#082M X6V3IIIMCM0L0 მ810იმ, 316Cხ 0-0 8C7X06IMMI 
იგხხსსნ ე0ლი»მMIVხIC Iმ 3მიმ) M0IM”07X%I. IICX0C0MM MმM66 32M6C- 
ყგმ0+, Vყ+I0 10 1XX0 31II 0»იმIხI VI იმ8უშჩMIICნ 96I6I06M#% IM0M01Iმ MM, 
მ ი0ლ»X6 ილI6ხIIIIი XVIმVV, 08 CმM ლ”მX 32860IIIხლ9 0 8M8X8- 
III9X. LI მვ38მIIIIC 3IIIX 010849408 I MX #90061801M10M/CM, I8202LIხI 
VI0CMIII0CM08 L0CXV3IMIICMIMM 881000M, IICM82XCM0 8 C0IIMCMმX «ILმნი- 
IIIC IIX05იზ66მ» (4«IმMმII»ა, «IX2M6», «LI მMყ»). 8 MC100M0C”ი 2CXIV 

66ხ140 M0CM0M#ხM0 000 0II0# 069C9CMM98 37010 100MIIIმ. 8 ი0Cი86ე- 
1CM II30მII9MII C09IIICIVM9 მ2IM0LIMM1I010 MC100IIM«მ2 XIV 86M2გ,Iმ2 0C- 
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086 I00M0040X06IIL9% II. #. XIXX88მXMII8IIIII, X60MIMII .80C0CXმ- 

#0806M 8 86 «IმIIყVI» M 083%9CII6I 8 208108 #მM «MIIV3ხ», 

41800%IIII#>. 

LIგ იCI080 /მMIMხIX IMICI0VIIIM03 # 0006LMVმ2Mხ900M III00მ1VILI 
8 086016 I0M238M0, 9I0 8 XC0MIIIICLIMIM IL0V3MIICM0I0 287008 MM06- 
0»ლ9M 8 8I1V 160MIII «Iმ2MმMII». 12M# #M2გ3ხIსმაMCს 80MLIILხI IL #0- 
MმMXMIMიხ 071094108, 0II028XM96MხIX 8 M#მ2XMVI0-IMM60 CI0მIIV IXX# 
32880088მ1I1I9 II M46C61I9 XმM 0X90C2IIM0M CXVXX6LსI. 

III. II0 XM0C88M 8V0IMMMM90:0 MC10დ0IIMმ, # L02V3#IMCM40MV ILმ- 
010 /IIIMIII0IIIC II «ნუგ”080M9ა 802MMMII +000M ნ6VIმ, M0100CMV 

#მგც #M0XმM08მ» ”XIIIVMI «VყIMVII MმIმ» («VყIMIIMM Iმ2II06მ»). 
სVIმ, 0XMI X3 80MMLIMX 3MV008 VIხXმMVCL0:0 L0CVI2გ0C18მ, 

6ხთ -CIMხ9M0 80380IMM6C6I #0IV9-X2800M, M#0100იხ!ს II00VყMII 0MV 
80169MI6C 800X L0CV18მ90CI86MMVხIX 16). 116CM01ი9 IM2 310, 8C6 XC 
#82X:01CM CI0მMIIხIM V0VIC800MM6C 6CXV #00106900 IMIVXმ, #010- 
9VIIMI III0L82 CMM0MMსI 6ხI1M 212076 Cც9M30|821ხ C IMMCII0M %IIIIIIII3- 
ჯმიმ2. 

ც 086016 0ი839MCM990IC9, 910 8 1CIICX8I(L6MVსM0CII 06ყხ MX0+ 
0 M0M0C80CVIIIM ნ5VI6 ILV6IIმ) M828ყ0M 8 1286 L0/V I0C96X90X0 38მ- 

MII9V VMIMIXCC2გIIმ, 8ხIC0I600 IIIIVIIმ „II# CმI08MIM08 ვ M0IIC0»#L- 
CM0M L0CVIმ0C180.



XIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს 

ისტორიის ქრონოლოგიიდან" 

XIII საუკუნის საქართველოს ისტორიის ბევრი მოვლენის 

ქრონოლოგია ჯერაც არ არის სათანაღოდ გამოკვლეული და დაღ- 
გენილი. ამის უმთავრესი მიზეზი ის არის, რომ, როგორც ი3. ჯავახი- 

“შვილი შენიშნავდა, „ქართველ ისტორიკოსებს ქრონოლოგიური 

ცნობებისათვის მაინცდამაინც თავი არ შეუწუხებიათ“!. საკმარისია 

ითქვას, რომ XIV საუკუნის ქართველი ისტორიკოსის, ჟამთააღიწე“?,- 
ლის თხზულებაში, რომელიც ძირითადი წყაროა XLII ს-ის საქარ–- 

თველოს ისტორიის შესასწავლად, არც ერთი თარიღი არ არის პირ- 

დაპირ ნაჩვენები? (ამის გამო ი. სიხარულიძემ „ქრონოლოგიის მო- 
ძულეც“ კი უწოდა ისტორიკოსს?). მართალია, ჩვენს ავტორს მოე–- 

პოვება თავისებური ქრონოლოგიური მინიშნებანი, რომელთა და–- 
ზმარებით ზოგჯერ ხერხდება ამა თუ იმ თარილის დადგენა, მაგ- 
რამ, ამავე დროს იგი ხშირად უხეშად არღვევს მოვლენათა თანა- 

, % პირველად- დაიბეჭდა 1973 წელს („მაცნე “, ისტორიის სერია, 1973, #4, 

გვ. 141––150). 
1 ივ. ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ. 

1945, გე. 193-–-194. „ქართლის ცხოვრების“ ერთ-ერთ ღიდ ნაკლად თ. ჟორდა- 

“ნიას ის მიაჩნდა, როზ „ჩვენი მატიანე თითქმის სრულიად მოკლებულია ქრონოლო– 

გიას“ (ქრონიკები, I, ტფ., 1892, გე. L1I, შდრ. გე. LIV). 

8 ივ. ჯავახოშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 1966, გვ- 

144, 155, 188, 195, 204; ნ. შოშიაშვილი, XIII ს-ის საქართველოს ისტო– 

რიული ერონოლოგიისათვის. –- საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, 

ტ- XVIII-ნ, თბ., 1954, გე. 111; დ. გვრიტიშვილი, ნარკეევები საქართვე– 

ლოს ისტორიიდან (XIII-–- XIV სს.),. თბ., 1962, გვ- 291; გ. მჭედლიძე, ქრო– 
ნოლოგია ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში. -- ქუთაისის პედაგოგიური ინ–- 
სტიტუტის შრომები, ტ. XXIV, ქუთაისი, 1962, გე“. 181. 

3 ი. სიხარულიძე, მონღოლთა მფლობელობის წინააღმდეგ ქართეელი 

ხალხის ბრძოლის ისტორიიდან. –- „მაცნე“, 1966, # 1, გვ. 114.



მიმდევრობას!, რაც აძნელებს ქრონოლოგიის აღდგენას და არა- 
სწორი დათარიღების წყაროდაც იქცევა. 

ჟამთააღმწერელთან მოთხრობილი ბევრი ამბავი სომეხ, არაბ 

და ირანელ ისტორიკოსებსაც აქვთ აღწერილი. მათი „ანობების მო– 

შველიებით ძირითადად შესაძლებელი გახდა XIII საუკუნის სა- 

ქართველოს ისტორიის ქრონოლოგიის დადგენა5, მაგრამ ავტორის 

მიერ დაშვებული ანაქრონიზმების გამო ზოგიერთი მოვლენა დღესაც 

არასწორად არის დათარიღებული. 

ამჯერად ჩვენ დემეტრე II-ის მეფობის ხანის რამდენივე თა- 
რიღს შევეხებით და მათი დაზუსტების ცდასაც წარმოვადგენთ. ჟამ–- 
თააღნწერელს, ჩვეულებრივ, ამ პერიოდის არც ერთი თარიღი არა 

აქვს დასახელებული. მისი ქრონოლოგიური ჩხარვეზის შევსება ვერც 
ვახუშტი ბაგრატიონმა შესძლონ. შედარებით ხშირად ასახელებს თა- 

რიღებს იოანე ბაგრატიონი?, მაგრამ, სამწუხაროდ, მისი ქრონოლო- 

გიული მონაცემების დიდი ნაწილი მცდარია. 

დემეტრე II-ის ამბების თხრობაში არის რამდენიმე მტკიცე 

ქრონოლოგიური საყრდენი –- უცხოურ წყაროებში ზუსტად და- 
თარიღებული რამდენიმე ცნობა, რომელთა მეშვეობით შესაძლებე- 

4 იქ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, III, გვ. 54, 144, 158, 165, 

168, 176, 181, 195, 212, 213, 214; რ. კიკნაძე, ჟამთააღმწერლის სპარსული 

წყაროები. „კავკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული“, II, თბ., 1962, გვ. 137, 

შენ. 29; ი. სიხარულიძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებ- 

ლობისათვის X1II–- XIV საუკუნეებში, თბ., 1967, გვ. 103-– 104. განსხვავებული მო– 

საზრება აქვს გამოთქმული გ- მჭედლიძეს. კერძოდ, მას მიაჩნია, რომ, პირიქით, 

მოვლენათა აღწერაში ჟამთააღმწერელი მკაცრად იცავს ქრონოლოგიურ თანა- 

მიმდევრობას და ანაქრონიზმებიც ძალიან იშვიათად გეხვდება მასთან (L. I). MსყC 

1XMIM36, Xნისი,ლშIი 8 I008M6”0V3MMC0X0M IICI00MMCCM0ჰM IIII00მIVი6. #8 
70ი9დ6ი2+ 9MCC0ნ18IVII, ინ0MCX28XICIMI1M0M! #2 C01ICM%2I1IIMC VVყCIMICI! C10წICსI MX21IIII- 

5812 MC100Mყ6CMMX #Mმ2VX, 16., 1963, C. 21--22). 
5 იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 211––226. 

ი თ. ჟორდანია აღნიშნავდა, რომ „ვახუშტიმ პირველმა მიიღო თავისთავზე 

მძიმე შრომა ქ-ცხბის ცნობათა ქრონოლოგიურად განმარტვისა. ეს შრომა ვახუშ- 

ტიმ, ბროსსეს მოწმობით, ჩინებულად შეასრულა ფვჯთ ქ-ცხბის შინაურ ნიშნების 

მიხედვით და უცხო ერთა ისტორიასთან ჩვენის მატიანის შედარებით“ (ქრონიკე– 

ბი, 1. გვ. LIV––LV). მაგრამ, უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენთვის საინტერესო ჰერიო– 

დის ისტორიაში ვახუშტიმ სულ რამდენიმე თარიღი შემოიტანა (იხ. ვახუშტი, 

საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოც., ტფ., 1885, გვ. 250-––260). 

7 იოან ე ბაგრატიონი, ისტორია ქართლისა, საქართველოს მეცნი- 

ერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელააწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი 112134, 

ფ. 679L--687L+. 
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ლი ხდება მოვლენათა სწორი თანამიმდევრობის დადგენა და ზოგი– 
ერთი მცდარი თარიღის დაზუსტება. კერძოდ, ჟამთააღმწერელი დე- 
მეტრეს მეფობის დასაწყისშივე მოგვითხრობს ეგვიპტის სულთან 

ფუნდუყდა“სა და მონღოლთა სასაზღვრო რაზმს შორის მომხდარი 
ბრძოლის შესახებზ. ეს ბრძოლა, რომელშიც მონღოლებმა მარცხი- 

განიცადეს, ზუსტად თარიღდება 1277 წლით?! ფუნდუყდარის სა- 

ლაშქროდ წაქეზება დაბრალდა რუმის გამგებელ ფარვანეს!)9, რომე– 

ლიც აბაღას ბრძანებით სიკვდილით დასაჯეს!! (სპარსული და სომ- 

ხური წყაროებით, იმავე 1277 წელს)!?. ამის შემდეგ ჟამთააღზწერე– 

ლი აღნიშნავს, „ვითარცა აღიზარდა“ დემეტრე, სახელმწიფოს მარ- 

თვას შეუდგაო („იწყო საურავთა საქმეთა კეთილ განგებად“) და 

აღწე4ს მის გარეგნობას, პირად თვისებებსა და ღვთისმოშიშობას!1. 
მერე ისტორიკოსი უბრუნდება დემეტრეს ბავშვობის ამბავს, 

გვამცნობს, მეფე „პჯელთა შინა სადუნისთა იყო“-ო, გოგვითხრობს, 

როგორ „იურვა“ სადუნმა თელავი და ბელაქანი, და დასძენს, რომ 

იგი „კეთილად განაგებდა საქმეთა საქართველოსათა“)! ამას მოს–- 

· ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყეელა ძირითადი ხელნაწერის მი- 
ხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. II, თბ., 1959, გვ. 270--271. 

შჩიგსMხMI1-21-IMხ9ხ, IIXმMI 2+-72820IIX, +. III. C0CX28I1C5ხ IM2V- 
VM0-#ნ6CM1IIMV0CM010 1CMCI2 M2 M00CMIMCM0»#/ #M3ხIMC #4. #. ტაMM-3მელ, ირ0ილ80უ C იCი- 

CMMCM0L0 #. M. #იბMუCგ. ს 2MV, 1957, სპარსული ტექსტი, გვ. 144; რუსული თარ– 

გმანი, გვ. 90; I13 «II010იIMCM» C1Iლი2მIMI0C2 6MMCM0ი2.--,V0MMIICMM6C MC+IX0VIIIIIIM 0 
M0M+-0MმX. II1C0680ე C 1008)|C020M9MMCX0-0, M090CIMCXM08MC IL 0ი0MMCყმMM9 ტ. L. I გ- 
ჩიIMხგ2, M., 1962, C. 37; იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 

11I, გვ. 216. 

10 მოინ ად-დინ ფარვანე მცირე აზიის სელჩუკიან სულთანთა ვეზირი იყო. იგი 

მონღოლებს მიემხრო და ჰულაგუ-სხანისაგან საგამგგებლოდ მიიღო რუმის მხარე (ი ვ- 

II M#MI-2I-1MV9, 1IX2MI) მ1-+2880MX., III, სპარსელი ტექსტი, გვ. 91, რესული:· 
თარგმანი, გვ. 62). ვ. გორდლევსკის სიტყვით, მონღოლთა ბატონობის ხანაში შე– 

იქმნა ტიპი თავნება დიქტატორ ვეზირისა, რომელიც მხოლოდ ხანის წინაშე აგებდა 

პასუხს (8. #. I თიი0»–XIC0680MIMILM. I(0CV120CI180 C06Mხ1XVMM008 M2MV0წ #3MM. 
– #+I36იმMMMIC CCMMMCIMM%. I. 1, M., 1960, C. 67). ამიტომაც არის, რომ ჟამთააღ– 
მწერელს ფარვანე „საბერძნეთის სულტანი“ პგონია (ქართლის ცხოვრება, II, 

გვ. 270, 271. ტექსტის ამ გამოცემაში „ფარმან | თფარმანა“ იხსენიება, მაგრამ 

ნუსხების დიდი ნაწილი „ფარვანას“ აჩვენებს). 

1. ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 271. 

#9 ნგ1ს ს -21-2MM, XIX2MXV 2IX -+მ88იMX, 1I1I, სპარსული ტექსტი, გე.. 
146, რუსული თარგმანი, გვ. 91; 7/ს)0MIMCMM6 IICI09IIMXIM 0 M09M1-0M2X, C. 37.. 

13 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 271--272. 

1 იქ ვე, გე. 272. 
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დევს თხრობა იმის შესახებ, რომ „მეფემან დაიწყო სიბასა წარსლ- 
ვად, და აღაშენნა ქუეყანანი მოოვრებულნი“; მერე ურდოში წავი- 
და, სადაც მოსთხოვეს „ჰაფასე ურიცხვ“; დემეტრე იძულებული შე–- 

დქნა სადუნისათვის დაეთმო დმანისი ჯა მისი სანახები სადუნმა 

სხვა ბევოი ქვეყანაც იყიდა, კარიც მიიღო მეფისაგან და ახალციხე- 
ლის ასულიც შეირთო; დემეტრეს ცოლად შერთეს ტრაპიზონის მე- 
ფის ასული და მალე ვაჟიც შეეძინა; არღუნ ამირმა მეორედ აღწერა. 

ქვეყანა; მეფემ თავისი „და მიათხოვა არღუნის ვაჟს; დემეტრეს მე- 
ორე ვაჟი შეეძინა; სამცხეში ძლიერი მიწისძვრა მოხდა; არღუ5 

ამირი გარდაიცვალა; მეფის და სადუნმა იყიდა ღა ცოლად შეი=4- 
თო!5 და ა. შ. 

იმის გამო, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი ამბები ფუნდუყდარის 

შემოსევისა და ფარვანეს დასჯის შემდეგ აქვს ჟამთააღმწერელს 
მოთხრობილი, მათი უმეტესობა ქართულს ისტორიოგრაფიაში 1278 

წლით არის დათარიღებული. ამავე დროს წყაროების მონაცემები 
მოწმობენ, რომ ყველა აღნიშნული მოვლენა დემეტრეს მეფობის 
პირველ წლებში, სახელდობრ 1276 წლაიდე უნდა მომხდარიყო. 

ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილმა აღნიშნა, რომ „თავის წყაროთგან 

ამოღებული ცნობა დიმიტრი მეფის ჯვარისწერის შესახებ ჟამთააღ- 

მწერელს გადაუსვამს „და ამის გამო ისტორიულ შემთხვეულობათა 
თავდაპირველი წესრიგი და ქრონოლოგიური კავშირი დარღვეული 

უდა იყოსი!ნ. მკვლევრის აზრით, „ქამთააღმწერელის წყაროში ყრმა 

დიმიტრის დაქორწინები. ამბავი მოთხრობის წესრიგით გამე- 

ფების ამბავს ან უშუალოდ მისდევდა, ან ცოტა ხნის შემდგომ. 
ქრონოლოგიურადაც ეს შემთხვეულობა ასევე უნდა ყოფილიყო ნა- 

უოლისხმეცი და რაქმეთა თანამიდევნილობა მხოლოდ ჟქამთააღმ- 
წერელის. მიერ. „'ფანდაკდარ-ფარვანეს ჰმბავის ჟშუაში ჩართვამ 

არია4რ!7, ამის გამო ივ. ჯავახიშვილმა დემეტრეს პირველი ქორწი- 
ნება ივარაუდა 1272--73 წელს, როცა ის მართლაც „ჯერეთ ყრმა 

დყო!ზ, 

მართლაც, თუ ვირწმუნებთ, რომ უჟამთააღმწერელს მისთვის 

'ჩვეული ანაქრონიზმი მოსვლია და ცნობები ფუნდუყდარის შემო- 

1 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 272--278. 
19 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 213. 

17 იქვე. 
18 იქვე. ივ. ჯავახიშვილმა მხოლოდ დემეტრეს ქორწინების თარიღი ამოიღო მოვ- 

“ლენათა ჟამთააღმწერლისეული რიგიდან და სწორადაც განსაზღვრა ის. სხვა ·თარი- 

«ების სისწორის საკითხი მას არ· დაუსვამს. 
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'სევასა და ფარვანე) დასჯაზე, ისევე როგორც დემეტრეს სრულ- 
წლოვანების “შესახებ (იხ. ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 270)|--272/) 

უადგილო ადგილას, რაზდენემე წლით ადრე ჩაურთავს, მთელი 
დანარჩენი მოთხრობა საკმაოდ მწყობრ ქრონოლოგიურ სახეს მი- 
“იღებს. 

დავით ულუს გარდაცვალების შემდეგ (1270--71 წ.)!?, „შე- 

კრბეს ყოველნი დიდებულნი 'სსაქართველოსანი/“ და მცირეწლო- 
ვანი დემეტრე აბაღა-ხანთან წაიყვანეს მეფედ დასამტკიცებლად. 
ილხანმა მას „მო ცა ყოველი სამეფო,.. ღა წარმოატანა თანა სა- 

დუნი, რომელსა უბოძა მეფემან დიმიტრი ათაბაგობა«2მს ურდოში 
მისვლას, იქ საკარაუდო ლოდინს, გარკვეული ცერემონიალის შე- 

"სრულებას და უკან დაბრუნებას მცირე დრო როდი დასჭირდებოდა. 

ამიტომაც არის, რომ წყაროები დემეტრეს გამეფებას (და, ა?დენად, 
სადუნისათვის ათაბაგობის ბოძებასაც?!) 1272 წლით ათარილღებე52?, 

საქართველოს სამეფო ტახტზე დასმული მცირეწლოვანი დემე- 
ტრე „ჭელთა შინა სადუნისთა იყო, რამეთუ ფრიად განადიდა სადუ- 

ნი ყაენმან“. ათაბაგ-ამირსპასალარმ- მოხერხებულად ისარგებლა 

შექმნილი ვითარებით, უწლოვან მეფეს თელავი და ბელაქანი გა– 
მოსტყუა?ბპ და ბევრი სხვა ქვეყანაც მიიღო. ყველაფერი ეს მოადა 

დემეტრეს მეფობის დასაწყისში, ე. ი. იმავე 1272 წელს, როცა სა- 
ქართველოს მედროვე სადუნ მანკაბერდელი განაგებდა?!. 

მიუხედავად იმისა, როვ დემეტრე ზცირეწლოვანი იყო, მას რო-· 
გორც ჩაქართველოს მეფეს ევალებოდა ქართველთა რახმით სიბახე 

7? )Iვ «ჰ1610იMCI>» C662C1მIII. –- #იM#MMCMIC IC1I0MIIIXVI 0 M0%00#2X, 
C. 28; II3 «II670იIICM>» C16I2M0C2 CVIVICM0ი8მ, იკვე, გვ- 36; იქ. ჯავახიშვილი, 
ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 188, 212. 

50 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 269–-270. 
51 პ. ინგოროუვა 1271 წლიდან ვარაუდობს „სადუნის ათაბაგობას (4, ინგოროყვა, 

რუსთველიაანას ეპილოგი.-–თხზელებათა კრებული, I, თბ., 1963, გვ. 582). 

- 9 IM3ვ IMIC100I M9MM38 C16თ2გმხგ 0ი060MმM. --IICI0იი M0MV0M08 
ოM0 მ0M99MCMMM IMCIX0VყMIIMმM. IIC0080X # 06»X9MCM6MM9 XL. II. IIგ+1MმM082, ზი. I, 

CI16., 1873, C. 49; »ნMVMCIMI6 MC+0VMMMMM 0 M0M-02X,C.28,36; ვახუშტი, 

საქართველოს ისტორია, გე. 251: იოანე ბაგრატიონი, ისტორია ქარ- 
თლისა, დასახ. ხელნაწერი, ფ. 679 V. 

99 ფ. გორგიჯანიძის ცნობით, „მეფეს მიცემა არ უნდოდა, მაგრა ღონე არა 

ჰქონდა, მისცა“ (საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნა– 

წერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი LI2140, ფ. 88:). 

2 ივ, ჯავახიშვილის აზრით, თელავი და ბელაქანი სადუნს 1278 წელს მიუღია 
(ივჭ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 220; იე. ჯავა–- 

სიშვილ ი, საქართველოს ისტორია, XL-–- XV სს., თბ., 1949, გვ. 157; იხ- აგრეთ– 

ეე, ნ. ბერძენიშვილი და სხევ., საქართველოს ისტორია, დამხმარე სახელმძღვანელო, 

1, თბ., 1958, გე. 242). 17L



მორიგეობა. ანიტომაც იყო, როვ ჟამთააღმწერლის სიტყვით, მან. 

„დაიწყო სიბასა წარსლვად““5. პირველად ეს “უნდა მომხდარიყო 
იმავე 1272 წლის შემოდგომაზე რადგან სიბაზე დგომა მორიგე ლაშ- 

ქარს ევალებოდა „სთულითგან გაზაფხულამდე, ხოლო „გახა-. 

ფხულ წარვიდიან საზაფხულოთა სადგურთა4%26 როგორც ჩანს, 1273 
წლის გაზაფხულზე, დემეტრე Lიბიდან პირდაპირ „წარვიდა ურ- 

დოსა4?7, ილხანის საზაფხულო სად.გომ'ში2მ. იქ საქართველოს მეფეს 
მოსთხოვეს, „განხრახვითა სადუნისითა“, დიდი თანხა, რომლის გა- 

დახდა მას არ შეეთლო?29, ამიტომ დემეტრე იძულებული შეიქნა დმა- 

ნისი ღაეთმო სადუნისათვის, რომელმაც გადაუხადა მონღოლებს სა- 

თანადო თანხაპზს. ჩვენს ისტორიოგრაფიამი სადუნისათვის დმანი-. 

სის გადაცემაც 1278 წლით არის დათარიღებული?!). 

23 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 272. 

% იქვე, გვ. 251. 

2? მანამდე ჟამთააღმწერელს აღნიშნული აქვს, რომ დემეტრემ „აღაშენა პა- 
ლატსა შინა მონასტერი, ისანთა, საყოფელად მეტეხთა ღმრთისმმობელისა, შეამკო, 

განგებითა დიდითა, და შესწირნა სოფელნი და ზუარნი, და განუჩინა მონაზონთა 

საზრდელი და სამოსელი“ (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 272). თუ ჩვენს ისტორიკოსს 

აქაც უფრო გვიანდელი ამბავი არა აქვს გადმოცემული, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, 

რომ იმ დროს მხოლოდ დაიწყებდნენ ტაძრის მშენებლობას, რაც რამდენიმე წელიწადს. 

მაინც გაგოძელდებოდა. ვ. ბერიძის აზრით, მეტეხის ტაძარი 1278-1289 წწ. შორის 
უნდა იყოს აგებული (ვ. ბერიძე და სხვ., თბილისის მეტეხის ტაძარი, თბ., 

1969, გე. 12). 

28 რაშიდ ად-დინის ცნობით, აბაღა-ხანის საზაფხულო სადგომები იყო ალათა- 

ღი და სიაჰქუჰი (ი გII საე-გუ- 1MM, IIXMმ82MM#M გ+-+მ8მ0MX, 111, სპარსული. 

ტექსტი, გვ. 102, რუსული თარგმანი, გვ. 68). 

28 იოანე ბაგრატიონი მოგვითხრობს, რომ „მეფე დიმიტრი წარეიდა სიბას, 

და დაუწყო მუნ შენობა აოხრებულთა ქვეყნებსა, რომელიც ბერქა ყაენისაგან იყო 

აოხრებული, გარნა მეფესა დააკლდა საფასე შენობისათკს, და ღონესა ცდილობდა. 

შოვნისასა. მაშინ სადუნმან სთხოვა მეფესა დაბნისის ხეობა, და აღუთქვა მიცემად. 

საფასისა, ხოლო მეფემან მისცა დაბნისი, და მან გარდუხადა საფასე იგი. და მიერიდ- 

გა უმეტეს განდიდდა სადუნ“ (ისტორია ქართლისა, დასაბ. ხელნაწერი, ფ. 680L-- 
V). 

30 ქართლის ცხოვრება, 1I, გე. 272. შდრ, ფ. გორგიჯანიძე. „თვით ყაენთან 

წავიდა და ყაენმან სამეფოს ფასი სთხოვა მეფეს დემეტრეს, მრავალი და ურიცხვი. 

და ესრეც ითქვა, ფასის თხოვნა სადჯუნის სწავლებით იქნაო, და მართალიც იყო, 

ამისთვის, რომე სადუნ მეფეს ასრე მოახსენა: თუ დმანისს მამცემ, რასაც ყაენი 

გთხოესო ქვეყნის ფასათაო, მე მივსცემო. უღონოთ ქნილმან მეფემ მისცა დმანისი 

სადუნსა და ქვეყან|ა) დმანისის გარეშემოსი, და გამდიდრ|დ|)ა სადუნი“ (დასახ. 

ხელნაწერი, ფ. 88---88V). 

შ იქ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გე. 220; ივ. ჯა- 

ვახიშვილი, საქართველოს ისტორია, XI-- XV სს., გე. 157; ნ. ბერძენი-. 
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ჟამთააღმწერლის ცნობით, სადუნ მანკაბერდელმა ბევრი სხვა 
ქვეყანაც იყიდა და იმასაც მიაღწია, რომ მნიშვნელოვანი ციხე- 
ქალაქი კარი მიიღო მეფისაგან და მისი მიმდგომი ქვეყანაც შეიმა– 
ტა. ამავე დროს მან ახალციხელის ასული შეირთო ცოლად??, ეს 

სადუნის მეორე ქორწინება იყო. მისი პირველი ცოლი, როგორც 

ახლახან გაირკვა, საქართველოს ისტორიაში კარგად „«ჯნობილი 

ხოჯა-აზიზის და ყოფილა?) ყველა ეს ამბავი წინ უსწრებს ქრონო– 
ლოგიურად ზუსტად განსაზღვრულ მოვლენებს და ასევე 1273 წლით 
თარიღდება?4, 

ურდოდან მობრუნებულ დემეტრეს ცოლი შერთეს ქართველ- 
მა დიდებულებმა. ჟამთააღმწერელჯ« აღნიშნავს, რომ „დაღათუ ჯე–- 

რეთ ყრმა იყო, არამედ ინებეს ჯა წარავლინეს კაცი პონტოდ მე- 

ფის ბერძენთასა კომნიანოსისა, რომელი იყო ნათესავად დიდიაჯა 
კოსტანტინესა, და მოიყვანეს ასული კოვნიანოსისა დეფისა ტრა- 

პიზონელისა დიდებითა და საჭურჭლითა დიდითა, და ქნნეს ქორ- 
წილი სამეფოსა წესისაებრ“15, ივ. ჯავახიზვილმა მცდარად მიიჩნია 

შვილი დასხე., საქართველოს ისტორია, I, გვ. 242. ც. კახიანის აზრით, სადუნმა 

დმანისი 1271-1272 წლებში მიიღო (ე). კახიანი, დმანისის არაბელი წარ– 

წერები, თბ., 1965, გე. 14). 
შე ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 273. 
39 ტ. კიკნაძე. ახალი მასალა XIII ს-ის მეორე ნახევრის საქართველოს ის- 

ტორიისათვის. – „მაცნე4, ისტორიის სერია, 1973, # 2, გვ. 169–-170. 

34 ლ. მუსხელიშვილის აზრით, სადუნმა 1271 წ. ახლო ხანებში შეირთო ახალ- 

ციხელის ასული და კარის მიმდგომი ქვეყანაც „მოივერაგა“ (ლ. მ უსხელი- 

შეილი, არქეოლოგიური ექსკერსიები მაშავრის ხეობაში, თბ., 1941, გე. 

72). · 

35 ქართლის ცხოერება, II, გვ. 274. ი. სიხარულიძის აზრით, დემეტრეს კონს- 

ტანტინეს ასული შეურთავს ცოლად (ი სიხარუელიძე, ქართველი ხალხის 
ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის XIII-XIV სს., გვ. 155). მაგრამ ჯერ კიდევ მ. 

ბროსემ შენიშნა, რომ აქ უნდა იგულისხმებოდეს ასული გიორგისა, რომელიც 

„ტრაპიზონის ქრონიკის“ მიხედვით, 1266-1280 წწ. მეფობდა (1I15(01I6C ძრC I2 
ფ6იL+VწIC, I, 5ჩხ., 1849, დ. 591, ი. 1. იხ. აგრეთვე, ვახ უშტი, საქართველოს 
«ისტორია, გე. 251, შენ. 1. შდრ.ა. გამყრელიძე, მიქელ პანარეტოსის ტრა- 

პიზონის ქრონიკა. –- „მასალები საქართველოსა და კპვკასიის ისტორიისათვის“, 

ნაკვ. 33, თბ., 1960, გვ. 17. 55). საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ფარსადან გორგი– 
ჯანიძის ცნობითაც, დემეტრეს გიორგის ასული შეურთავს ცოლად: „ჯერეც ყმაწვილი 

«თყო, მოინდომეს ყმათა მისთა დაქორწილება პატრონისა; გაგზავნეს კაცნი პონ- 

ტოსა, ბერძნეთისასა კომნიანოს მეფეს გიორგის წინაშენ, რომელსაც იტყოდენ დიდს 

კოსტანტილე ჭემწიფესა ნათესავად მისსა. მოიყვანეს ასული მისი, კომინიანოს მე– 

ფის ტრაპიზონელისა, დიდებით და საჭურქლითა, ქნეს ქორწილი სამეფოს წესი- 
სებრ“ (დასახ. ხელნაწერი, ფ. 89»). 
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ვახუშტისა რდა მ. ბროსეს მიერ დემეტრეს ქორწინების თარიღად” 

მიღებული 1277 წელი და სამართლიანად ივარაუდა, რომ მცირე- 
წლოვანი მეფე დაახლოებით 1272-74 წელს უნდა დაექორწინე–- 
ბინათპ?, მართლაც, სტეფანოს ეპისკოპოსს მოეპოვება ცნობა, რომ 

ტრაპიზონის მეფემ 1273 წელს გაათხოვა ქალიშვილი?”, 

„ამათ ჟამთა (დემეტრეს ქორწინების შემდეგ –– რ. კ.) კუალად 
მოვიდა იგივე არღუნ, რომელსა აღერიცხვნეს ყოველნი საბრძანე–- 

ბელნი ყოველთა ყაენთანი, რათა აღთუალოს ქვეყანა და ცნას ვი- 

თარძი ქუეყანა აღშენდა, გინა აოვრდა4პზ, სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში ამ აღწერის თარიღადაც 1278 წელია მიღებული??? (იოანე 

ბაგრატიონი 1277 წელს ასახელებს)49, მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ ამ 

წელს არღუნს არაფრით აღარ შეეძლო აღეწერა ქვეყანა, რადგან 

უკვე სამი წლის მკვდარი იყო“!. სტეფანოს ეპისკოპოსის ცნობით, 

3% ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 213, იოანე: 

ბაგრატიონი 1276 წლით ათარიღებს ამ ქორწინებას (დასახ. ხელნაწ,რი, ფ. 680V). 
37 ბეM/MCMIC #M0ლ0709MMMIMM 0 M09I0#M2X, C. 36. ცნობა შერყვნილია. სტეფა- 

წოსი წერს, 722 (1273) წელს ტრაპიზონის მეფემ თავისი ქალი დითოფალს მიათხო– 

ვაო (იგულისხმება: დედოფლად გაათხოვა, ე. ი. საქართველოს მეფეს შერთო ქალი). 

სომხურ ტექსტში ქართული სიტყვის ჩართვა მოწმობს, რომ სწორედ ქართველი 

მეფი| ქორწინებაზეა საუბარი. აღსანიშნავია, რომ „დედოფალი“ უთარგმნელად 

გვხვდება აგრეთვე XVII ს-ის სომხურ, სპარსულ და თურქულ წყაროებშიც (# § 2- 

#6 128090070, MIMML2 MCI0MIII. 1I606801 C მ0იX#9MCXM0I10, ძM00MI00- 
შI)6 I M0XMMლMIX7მ0MM MI. /ს. XმVI20#I, M., 1973,C. 134-136; ისქანდერ მუნშის 
ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექსტი ქართული თარგმანითა და შე– 

სავლითურთ გამოსცა ვ. ფუთურიძემ, თბ., 1969, სპარსული ტექსტი. გვ 

54, ქართული თარგმანი, გვ. 69; იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კავ- 

კასიის შესახებ, თურქული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა, შესავალი და 
შენიშვნები დაურთო ს. ჯიქიამ, თბ., 1964, თურქული ტექსტი, გე. 19, ქართული 

თარგმანი, გვ. 43; შენიშვნები, გვ. 116--119). 

ვმ ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 274. 

მშ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 213, 221; 

დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან (XIII–-- XIV 

სს.), გე. 248; ე. გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკო– 

ნომიური ისტორიის მასალები ჟამთააღმწერლის თხზულებაში.–-კრებ.: მახლობელი 

აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1968, გვ. 62. 

49 იოანე ბაგრატიონი, ისტორია ქართლისა, ფ. 680V. 

4 რაშიდ ად-დინის ცნობით, არღუნ-აღა 673 წ. ზულ-ჰიჯას თვეში (1275 წ. 

28. V –– 26. VI) გარდაიცვალა (ნ გII სჩუ- მI-IMსV, „IMXმMM გX-78მ88იM!X, 

111, სპარსული ტექსტი, გვ. 143, რუსული თარგმანი, გა გვ. ზი). იხ. აგრეთვე, #იMიM- 
CMMC MCI09MMX#M 0 M0MI0X2X, C. 37. 
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ხალხის მეორე აღწერა საქართველოსა და სომხეთში არღუნმა 1273 
წელს ჩაატარა4?, 

თბილისში ყოფნის ჟამს არღუნ ამირმა სთხოვა დემეტრეს, 

მისი ვაჟისათვის მიეთხოვებინა თავისი და თამარი. „ვითარ ესმა 

მეფესა, დაუმძიმდა და დიდსა ჭმუნვასა მთავარდა“, მაგრამ სხვა 

გხა არა ჰქონდა, „და მისცეს ცოლად შვილსა არღუნისსა44, არ–- 

ღუნი ურდოში დაბრუნდა ხოლო შვილი და რძალი საქართველოში 

დასტოვა. რამდენადაც ხალხის აღწერას რამდენიმე თვე მაინც დას– 

ჭირდებოდა, თამარის „გათხოვების თარიღად შეიძლება 1274 წლის 

დამდეგი ვივარაუდოთ (და არა 1278 წ.) ამის შემდეგ ჟამთააღმ-. 

წერილსა ალაიმბული „აქვს დემეტრეს #მეო“ე ვყჟჟი ვახტანგის 

დაბადებაბ5. რაკი ეს ამბავი ხალხის მეორე აღწერის შემდგომ არის 
ნახსენები ივ. ჯავახიშვილს შესაძლებლად მიაჩნდა, ესეც ისევ დ» 

ისევ 1278 წელს მომხდარიყო, თუმცა იქვე შენიშნავდა, „თუ აქაც 

ჟანთააღნწერელს თავისი წყაროს თხრობისა და ქრონოლოგიური 

წესი დარღვეული არა აქვს“-ო4რნ, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, დე- 

მეტრეს „უფროსი ვაჟი დავითი 1273-74 წელს უნდა დაბადებუ-. 
ლიყო“, ვახტანგი ალბათ 1275 წ. დამდეგს იქნებოდა დაბადებული, 
ხოლო რუსუდანი დაახლოებით იმავე წლის მიწურულსშრმ, 

1275 წლის გაზაფხულზე „ზხემოვსენებული იგივე არღუნ წარ–- 
მოემართა სამცხეს ხილვად სარგის ჯაყელისა“. იგი „უგრძნაულად მი–- 

ვიდა სამცხეს და დადგა აწყუერს“, სადაც ეახლნენ სარგისი და 
მისი ძე ბექა. არღუნმა „სა”გის წარიტანა ურდოს და ბექა დაუ- 
ტევა სამცხეს499. ამის შემდეგ უჟამთააღნწერელი იხსენიებს სამ- 

ცხეში მომხდარ ძლიერ მიწისძვ+ას, რომელიც აღდგომის წინ, დიდ 

ოთხშაბათს დაწყებულა და ოთხ დღეს გრძელდებოდა? მიწის- 

ძვრის აღწე“რას ჟანთააღაწერელთან უშუალოდ მოსდევს ცნობა არ- 

90 ტიM9M9MCMMC MC109MIIMI 0 M09ML01მ8X, C. 36. 
19 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 274. 

4 ივე ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გე. 221. ვახუშ– 

ტი და იოანეც 1278 წელს სდებენ ვახტანგის დაბადების თარიღად (ვ ა ხ უ 9 ტი, 
საქართველოს ისტორია, გვ. 253; იოანე ბაგრატიონი, ისტორია ქარ. 
თლისა, ფ. 679V–- 680»). 

«ნ ქართლის ცხოვრება, II, გე. 274. 

4 ივ ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, III, გვ. 213--214. 
47 იქვე, გვ. 213. 

40 რუსუდანის დაბადებას ჟამთააღმწერელი საერთოდ. არ იხსენიებს. 
4 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 277. 

ბ0 იქვე, გე. 277--278. 
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ღუნის სიკვდილის შესახებ!, ხოლო იოანე ბაგრატიონი პირდაპურ 
წერს, „წელსა ამახვე შინა (ე. ი. იმ წელს, როცა მიწისძვრა მოხდა-–– 

რ. კ), რა მივიდა ყაენთან არღუნ, დღისა რაოდენისამე, შემდგომად 

მოკუდა არღუ545, როგორც ვნახეთ, მიწისძვრა სამცხეში მომხდარა 

არღუნის სიკვდილის წელს, აღდგომის წინ არღუნი 1275 წლის 

ივნისში მოკვდა (იხ. ზემოთ, შენიშვნა 41), ხოლო აღდგომა ამ 

წელს 14 აპრილს იყო. ამგვარად, შესაძლებელი ხდება სამცხის 
დიდი მიწისძვრის ზუსტად დათარიღება: მიწისძვრა მომხდარა 1275 

წლის ვნების კვრიაკეს?. დიდ ოთხშაბათს, 10 აპრილს, „შეიძრა 

მძაფრიად ქუეყანა“; ხუთშაბათს, 11 აპრილს, „მცირედ შეიძრა“; 

პარასკევს, 12 აპრილს, „კუალადცა შეიძრა ქუეყანა“, ხოლო შა-. 

ბათს, 13 აპრილს, დღის სამ საათხე, „საფუძველითურთ შეიძრა ქუე- 

ყანა და შეძრწუნდა ესოდენ. რომელ დაიქცეს საყდარნი და მონას- 
ტერნი, ეკლესიანი, ციხენი, სახლნი, ნაშენებნი მოოკრდეს, მთანი 

-და ბორცუნი მაღალნი დაიზულეს, კლდენი სახედ მტუერისა დაი- 
გალნეს, და მიწა განიპო, და შავი წყალი მსგავსი კუპრისა აღმოიჭრა, 

ხენი მაღალნი დაეცნიან და ირყეოდიან ძრვასა ქუეყანისასა“. 

არღუნ-აღას სიკვდილის შემდეგ მისი შვილი საქართველოდან 
წავიდა, ცოლი კი „დაუტევა ტფილისს“. სადუნმა რომ ეს „გაიგო, 

„დაევაჭრა, რათა მოჰყიდოს დაი მეფისა, და ევედრა ყაენს აბა- 

ღას9ბ, ხოლო იგი ერჩდა და მოჰყიდა4%55, ივ, ჯავახიშვილის სიტყვით, 

„ისტორიკოსის ნათქვამი ცოტა ბუნდოვანია და მკაფიოდ აღნიშნუ- 
ლი არ არის, თუ ვინ მიჰყიდა მეფის და თამარი“. მეცნიერი ფიქ- 

რობდა, რომ საუბარი უნდა ყოფილიყო ქმარზე, ხოლო ილხანი 
სადუნს ეხმარებოდა, რათა არღუნის ვაჟი ცოლის გაყიდვაზე დაე- 

„თანხმებინა5, ამ ვარაუდს სავსებით ადასტურებს ფარსადან გორ- 

§1 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 278. 

9 იოანე ბაგრატიონი, ისტორია ქართლისა, ფ. 682 V. 

59 ვახუშტი და იოანე 1273 წლით ათარიღებენ მიწისძვრას (ვაზ უშტი, 

საქართველოს ისტორია, გვ. 254, იოანე ბაგრატიონი, ისტორია ქართ- 

ლისა, ფ. 681V). 

54 ივ, ჯავახიშვილს ჟამთააღმწერლის ტექსტში „აბაღას“ შემდეგ კითხვის ნიშ- 

ნით ჩაუმატებია „ძე“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, 

გვ. 221: „ევედრა ყაენს აბაღას | ძეს?)“). ეს ჩამატება სრულიად ზედმეტია, რადგან 

იმ დროს ნამდვილად-აბაღა იყო ილხანად (გარდაიცვალა 1282 წ.), მისი ვაჟი არღუ- 
ნი მხოლოდ 1284 წელს ავიდა ტახტზე. 

55 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 278. 

სწ ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 221. 
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გიჯანიძე. ის წერს: „სცნა სადუნმან შეძულვება ცოლ-ქმართა; მე– 
ფის და შეევაჭრა ქმარსა ჰი-ასა და აბაღა ყაენს შეეხვეწა და მანც 

ნება დართო. მისცა ფასი მრავალი ქმარსა და იყიდა მეფი» და497. 
ეს იყო სადუნ მანკაბერდელის მესამე ქო4<წინება 1275 ან 1276 

წელს. 
ჩვენი აზრით, აჭას უნდა მოსდევღეს თხრობა ფუნდუყდარი: 

შემოსევისა და დემეტრეს ს“ულწლოვანების შესახებ (ქართლის 

ცხოელება, II, გვ. 270,)|--272,), ე. ი. 1277 წლის ა:ბები„ ხოლო 

შემდეგ გაგრძელდება ისევ ჟამთააღმწერლის მიხედვით: სარგისისა 
და ბექას დასასჯელად ბუღას ძმის არუხას გამოგზავნა, ამასიის ბრძო– 
ლა, მანგუ-დემურის, სადუნისა და აბაღას გარდაყვალება, ხუტლუ- 

ბუღასათვის სპასპეტობის ბოძება და სხვ. 

„ც5ობა სარგისისა და ბექას) განდგომი+სა და სამცხის მოსაოხრებ- 

ლად არუხას (არიყ ბუქას) გამოგზავნის შესახებ Lხვა წყაროებში 

არ გვხვდება. მაგრამ მონღოლთა ამ ოცდღიანი თარემი,) აღწერის 

შემდეგ ჟაპთააღნწერელი „გვამცნობს, რომ „ვითარ გარდავდა წე– 

ლიწადი, ინება ყაენმან აბაღა წარსლვა ეგუპტედ, ანუ დაიპყრას, 
ანუ მოხარკე ყოს“59მ, ამას მოსდევს თხრობა ამასიის (ჰემსის) მარ- 

ცხიანი ბრძოლის შესახებ, რომელშიც მონღოლებთან ერთად ბევ- 

რი ქართველიც დაიღუპა. რამდენადაც ამ ბრძოლის თარიღი (1281 

წ. 29 ოქტომბერინი) კარგად ცნობილია, სარგისისა და ბექას გან- 

დგომას ერთი წლის წინ, ე. ი. 1280 წ. ჰქონია ადგილი. 

ჟამთააღმწერლის მიერ ჩამოთვლილი შემდგომი მოვლენებიც 

ასევე ზუსტად განსაზღვრულია ქრონოლოგიურად. „კუალად ეგუ- 

ლებოდა აბაღას წარსლვად და მურისგებად სულტანსა ზედა“, მაგ- 

რამ მანგუ-დემური გარდაიცვალაო, – მოგვითხრობს ქართველი 

ისტორიკოსი. ცოტა ხნის შემდეგ სადუნიც მომკვდარა და მალე აბა– 

ღაც მიჰყოლია?!, რაშიდ ად-დინის მიხედვით, ჯერ აბაღა მომკვდა– 

  

62 ფ. გო რ გიჯა ნიძ ე, დასაზ. ხელნაწერი, ფ. 90L. 

ზი იოანე ბაგრატიონი ქმრის მიერ თამარის გაყიდვაზე არაფერს ამბობს, თა–- 

ის სადუნის მეოთხე ცოლად მიაჩნია (ისტორია ქართლისა, ფ. 682L). 

(14 ქართლის ცხოერება, II, გვ. 279. 

ი ინგ MI-მX-IIხ, IIX8MMV გ2+-+-მ8მი0VIX, III, სპარსული ტექსტი, 
გვ. 162, რუსული თარგმანი, გვ. 98; იხ. აგრეთვე, #0M99MCMM6 MCX0VMMMV 0 M0M- 
სი»მX, C. 929, 37. 

რ ქართლის ცხოვრება, 1I, გე. 281. 
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რა (1282 წ. 1. IV), შემდეგ კი მანგუ-დემური (1282 წ. 26. IV)5?. 

რაკი სადუნი მანგუ-დემურის სიკვდილის „მცირედისა შემდგომად 

ზოკუდა", მისი „გარდაცვალება (და ხუტლუ-ბუღლას ამირსპასალა- 

რად დანიშვნაც) 1262 წელს უნდა ვივარაუდოთზ!. სტეფანოს ეპის–- 

კოპოსსაც აქეს აღნიშნული, 731 (1282) წელს ათაბაგი სადუნი და 

მისი მეუღლე თამარი დაიხოცნენ რამაც დემეტრე ძალიან დაამ– 

წუხრაონ. 

ივ. ჯავახიშვილს გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ სადუნ მან- 
კაბერდელის სიკვდილის შემდეგ დემეტრემ ათაბაგობა უწყალობა 

არა ხუტლუ-ბულას, არამედ მის ერთ-ერთ მეტოქეს ტარსაიჭ ორ- 

ბელსი5, ნ. ბერძენიშვილიც ფიქრობდა, რომ „სადუნით თავპობე- 

ზრებულმა დინიტრიმ ათაბაგობა მის „სახლში“ (ხუტლუბუღა, მანგა– 

სარი) კი არ დატოვა, არამედ „ერთგულ ყმას“ და „მეფის მორჯჭმა–- 

განდიდებისათვის მრავალფე=ლ:დ ნამსახურ“ ტარსაიჭს მიუბოძა488, 

ჟამთააღმწერელს საამისო ცნობა არ მოეპოვება. ის მხოლოდ აღნი- 

2 იგის )-ვმე-IMწხხ, /1XM2MM 2გ1->2820MX, 1II, სპარსული ტექსტი, 
გვ. 164, რუსული თარგმანი, გვ. 99. ' 

ი სპეციალურ ლიტერატურაში სადუნის გარდაცვალების თარიღად ძირითა. 

დად 1281 წელია მიღებული (ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ის- 

ტორია, 111, გვ- 221; იქ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ისტორია, XI-- XV 

სს., გვ. 160; ნ. ბერძენიშვილი და სხვ., საქართველოს ისტორია, 1, გვ- 

2413; დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან (XIII–-- 

XIV სს.), გვ. 249, 257; პ. ინგოროყვა, რუსთველიანას ეპილოგი, გვ. 582, 

5863 ი. სიხარელიძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისა- 

თეის XIII-- XIV სს-ში, გვ. 129). მაგრამ გვხვდება აგრეთვე 1280 (ელ. მე ტრე– 

ველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის თბ., 1962, 

გე. 172 და 1284 წლებიც (I. 0. ნწ გრეის, C0IIM8ხM0-3#0M0MIMV6C- 

#88 M ი0MMIMV90CMმ28 IIC100M8 #0M6#IIV XIII-- XIV 88., M., 1969, C. 138. იიMM. 
75; 180, 181). იოანე ბაგრატიონი 1287 წელს აჩვენებს (ისტორია ქართლისა, ფ. 

683V). · 

9 ·ოM9MCXMC MC10MMIIMXM 0 M08I0»მX, C. 38. აღსანიშნავია, რომ მ. ბროსესა 
და თ. ჟორდანიასაც 1282 წ. მიაჩნდათ სადუნის გარდაცვალების თარიღად (III§- 

10IIC ძი 12 C60+VI, I, ხ. 597, ი. 2; ქრონიკები, II, ტფ., 1897, გვე. 168). 
65 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გე. 226; ივ. ჯა– 

ვახიშვილი, საქართველოს ისტორია, XI--XV სს., გვ. 160, 168; იხ. აგრეთვე, 

დ. გვრიტ იშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან (XIII-XIV 

სს.), გვ. 249, 257. 

თ9 ნ. ბერძენიშვილი, ეპიზოდი ფეოდალურ საგვარეულოთა სამამუ– 

ლო ბრძოლიდან XIII ს. საქართველოში. –– საქართველოს ისტორიის საკითხები, 

III, თბ., 1966, გე. 111. შდრ. ნ. ბერძენიშვილი და სხვ., საქართველოს 
ისტორია, I, გვ. 243. 
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შნავს, რომ სადუნის სიკვდილის შემდეგ, „მიუბოძა ძესა მისსა ხუტ– 

ლუბუღას წეფემან მამული მისი, და სპასპეტობისა პატივსა აღი–- 

ყვანა457, 

მოსაზრება ტარსაიჭ ორბელის ათაბაგობის შესახებ სტეფანოს 
ორბელიანის თხხულებას ემყარებ. სტეფანოსი მოგვითხრობს, 

რომ. ილხანის ტახტზე ახლად ასულმა არღუნძმანზ შეიყვარა დემე– 

ტრე და მისცა მას სოზხეთი, ავაგის სახლი, შაჰანშაჰის სახლი, გაგე– 

ლი და სადუნის შვილები89მ, ეს უნდა მომხდარიყო საჰებ–დივან შამს 
ად-დინ მოჰამედ ჯუვეინის სიკვდილით დასჯის შემდგომ (1284 წ. 

16.,X79). მას ცოლად ჰყავდა ავაგის ასული ხვაშაქი, ავაგ ათაბაგის 
სახლიც ეჭირა და ანისიც. ურდოდან გამობრუნებულ დემეტრეს 

შარურში შეეგება ტარსაიჭი და ძვირფასი საჩუქრები მიართვა. მე– 
ფემ ავაგის მამულში წაიყვანა ტარსაიჭი და დანიშნა იგი თავისი 

სამფლობელოების ათაბაგად თბილისიდან ანისსა და კარამდე. ამ– 

გვარად, დასძენს სტეფანოსი, ტარსაიჭვი სომხეთის ათაბაგი გახ- 

დაო?!. ამავე დროს, დემეტრეს ტარსაიჭი თავისი შვილების, და–- 

ვითისა და მანოელის აღმზრდელადაც დაუნიშნავს? ჟამთააღმწე– 

რელიც აღნიშნავს, რომ არღუნმა „კეთილად შეიწყნარა“ დემეტრე, 

და, ამირ ბუღას ჩაგონებით?! „ზოსცა ყოველი სამეფო მისი და 

სახლი ავაგ ათაბაგისა, რომელი აქუნდა საჰიბდივანს.. და წარვიდა 
შინა ნშკდობით განმარჯუებული, და წარავლინა ძე მისი დავით 

მცირე სახლაა ზედა ათაბაგისასა, რათა მუნ იზრდებოდეს და აქუნ- 

დეს საძუფლისწულოდ“?. 
ამგვარად ი“კვევა, რომ სადენ მანკაბერდელის სიკვდილის შემ 

დეგ (1282 წ.) დემეტრემ მის შვილს მხოლოდ ამირსპასალარობა 

·7 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 281. 

6 რაშიდ ად-დინის ცნობით, არღუნი ილხანად გახდა 1284 წ. 11 აგვისტოს 

დვგსსუ-ვჯ-II9M, „IX2MM 21-Iმ820MX, III, სპარსული ტექსტი, 198–– 
199, რუსული თარგმანი, გქ. 115). 

თ IICI00I8M M0MI”0XMX08 #0 20M9MMCXMIIM MC+0VMMM2მM, 1, C. 50; ივ. ჯავახი– 
უჟ ქილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გე. 210; I. 0.- 836389, C0ხM828– 

/MIხIM0-3M01M0MMM0CMგ8 II ი071II1I(ყCCMგ9 MC100MM8 /#ი9MCIIMI XIII--XIV 88., C. 141. 
92 ნეს I I-21- IM 8, აXMX2MIს მ1I-+2820MX, III, სპარსელი ტექსტი, 

გვ. 204, რუსული თარგმანი, გვ. 118. 
?! MIC100M9 M0ML0#M08 00 20M9MCMMM #C10MMMXMმ2M, 1, C. 50. 

?ზ იქვე. 
71 „რამეთუ ყაენი ჯელთა შინა ბუღასათა იყო, და ბუღ>» მოყუარეცა იყო დ» 

მზახალი მეფისა“ (ქართლის ცხოვრება, II, გე. 285). 

7 იქვე. 
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უბოძა. დაახლოებით ორნახევარი წლის შემდეგ (1284 წლის მი- 

წურულს) დემეტრე II-მ არღუნ-ხანისაგან მიიღო. ათაბაგის „სახ- 

ლი“ და მის გამგებლად და თავისი ორი ვაჟის აღმზრდელად გაამ– 
წესა ტარსაიჭ ორბელი. საფიქრებელია, რომ როგორც ავაგის სიკ- 
ვდილის შემდეგ დავით ლამას ძემ არავინ დანიშნა ათაბაგად??, 
სადუნისაგან მართლაც თავმობეზრებულ დესეტრესაც მის შემდეგ 

არავინ დაუყენებია ამ თანამდებობაზე?ნ.- ტარსაივი რომ მთელი 

საქართველოს ვაზირი –– ათაბაგი ყოფილიყო, ეს მის ძმას, ისტო- 

რიკოს სტეფანოს ორბელიანს მაინც ეცოდინებოდა. მაგრამ, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, სტეფანოსი ხაზგასმით ამბობს, ტარსაიჭი სომ- 

ხეთის ათაბაგი გახდაო. · , 

ასეთია . ჩვენი ზოგიერთი მოსაზრება XIII საუკუნის მეორე 

ნახევრის საქართველოს ისტორიის ქრონოლოგიის გამო. როგორც 

ვნახეთ, დემეტრე II-ის ხანის საქრთველოს პოლიტიკურ ისტორია- 

ში, მეტადრე ქრონოლოგიაში, ბევრი რამ ყოფილა დასახუსტებე- 

ლი. უკვე კარგად ცნობილი წყაროების გულდასმითი ანალიზით შე- 

საძლებელი ხდება ამ პერიოდის ბევრი თარიღის გასწორება და 

მეზობელი ქვეყნების ისტორიის ქრონოლოგიასთან შეთანხმება. 

#3 XC0I0II0LVI9IML ICI00ნIII LI2273III) 810%იCII 
II0II08MILLI XIII 8CI-# 

03X0M6C 

8 0ლ0MIVI6MIIM ი0V3MM9CM0-0 მM0MMMMეი0 M0+00MM8 --<CCV08- 
M0I0 M670%9MMM2 MI9 #3VM9M6MV9V MლX00IM IL0V3MV XIII 8C4«<2 -- 
10XV060X610 01CVXCI8VI0I V0#M9ხI6 X0C0II0MVI0=II9M6CMIMC VI21III6I6, 'VCM# 
# 06X9CIV%ი%6109 X0L დმMI, 9IX0 60/ხIIIIVICX»80” იმ» -#CX00MI I იV- 
39MM VMმ3მიი0I0 ი060M0Xმ28 „806 ლ6IILC MIVXX126108 8 XCV9ICIIIIმ.1I6M0MXM 
#0C0#024088XIIM. 

8 იი3VსხI216 C088MM+X6Mხ90L0 #M3VV96IIM9 MC700MV6CMMX IC“ 
709ყMMM08 II. #. IIXX2სმXVILI89MMM VIმ2IX0Cს VCIმII08M+ს 0CI08M16 
26 IC00MM. L"70'V/3%# XIII 36«გ. 0MXMმV0, #3-38 მM28X00IVII3M098, 
200VIICIV9V5IX. 8 0099ICMMM 2M0MMMყილ0 M#MCX700M#M2 XIV უ6Vმ, 

2 ნ ბერძენიშვიილ, ეპიზოდი ფეოდალურ საგვარეულოთა სამა- 
მულო ბრძოლიდან XIII ს. საქართველოში, გვ. 103. 

2? პკ. ინგოროყვა 1281 -- 1284 წლებში სარგის I ჯაყელ-ციხისჯვარელს: 
ქეარაუდობს ათაბაგად (პ. ინგო როყვა, რუსთველიანას ეპილოგი, გვ. 582). 
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9C#X0100L%I6 C066IXIMI9 806 CIIIC II68C0II0 12819M008მMხ! 8 L0CXV73M141C#01): 

MC700M0იო0იმდ!!. 

8 იგ6016 080CM0»006MხI II0CM0MხM#0 1მ+X IMICI00CMM I 0V3MM #6“ 

ხი9Mიიმ Iმ0ლ07808მ2IM9)9% /IIMIMIIნV9 II (1271--1289). II0#M #370X:6–- 

LIIII I(C100MM 31010 I0C0M0/8 81101IMMIIხIM IMICX00IIMX 06LIV9II0 IC წVMმ- 

30)3026XI IMII 0190M /1210სI, #0 3810 #MM00XCM M004+0M)ხMი #I00ყ8LხIX 

X00LM040IMV06CMMX 0000 – 10990 #2IM008მMVხI6 8 #IM0C»X22გIMIILხIX 

MC109ყხMMXმX თმ2MX7სI, MიM ი0M0IIM M0Iთ0სIX CI28008MIი” 803- 

M07ხM 8000”გI0ზულყსა იიმ8MMVIი, #000406M08270/VMI0C+XM 

C06LIIIIM # VI09VCIIIIC M0M#0100L%IX M6860MLIX Iმ1. 

8 ი0ლ3VIMხIმ2I1C 2Iმ»M3მ8 L02V3MMCM0:0 X6Cლ12 „ M3VV96M9IM/# 

II0CCI0მIVIMხIX IICI0MIMM08 8 086078 VCI29M086M0, 8 9მCIM9M0CXV, 

ყI0 Mმუ0ულნIIII „LIILM.IIX0MM . VCIVIIს C21VხV Mმ28IM%მ2600X01I 
ICუმ28M M ნ6Mმ%მIV 8 1272 0IMV, მ „ჯIMVმყხლს –-– 8 1273 

(გ 96 8 1278 L0XV, M#მ# იხხMმX0 ზ L0XV3M9CM0,) #C100M0L08მ- 

დ). 8 X0M 76 1273 I0)V Cმ1V8 ი0»)VყIII 0I I20% M I2გ0C. 

#IIIMIIინM9V :40LVM# ყმ. 10ყ06იM X02063VMIXC#0L0 Iმ208 8 1273 L. 

IIილ8იეულIII გი 53M+00M #ი”VI0CM 8 | ნVვის ს6იგმიყისხ +მ2MXC 

უ01I0V6IC9 8 IL90V3IIMCM0M M070ისიიმდI. 1278 #»იულM. II0V 

ტბიIVMს 6 M0L 8 3101 L0I ი00800”M I6000MCხ, +. M. ეის VMCლი9ი 

ხ9II6 8 1275 «0/MV. (1100CIMCხ 8 I 0V3MI! II /ს0CM6III#M ი0080X6Iმ 

ჩი”Vყ0M 8 1273 იე). CMუსსი ვ30Mუელიმლლსივ ს CმMIIXC, 

ლნხIსI0 +Xმ2MX2 22IM0VCM06C 1278 IL010M, 8 )IC9MCX8I!!704MხII0CIM 

X60M30LII0 10-13 მიიიი8 1275 L0ჟგ.



ახალი მასალა XIII საუკუნის მეორე ნახევრის 

საქართველოს ისტორიისათვის“ 

ფარსადან გორგიჯანიძის საისტორიო თხზულება პირველხა- 

რისხოვანი წყაროა XVII საუკუნის მეორე «ნახევრის საქართვე- 

ლოსა და მეზობელი ქვეყნების ისტორიის შესასწავლად. ივ. ჯავა– 
ხიშვილი აღნიშნავდა, რომ „რაკი ფარსადან გორგიჯანიძეს სპარსე- 

თის სამეფო კარზე დიდი ადგილი ეჭირა და საქართველოს რსაქმე- 

ებიც ზედმიწევნით უნდა სცოდნოდა, ამიტომ მისი თხზულების 

უკანასკნელ ნაწილს საქართველოს ისტორიის შესწავლისათვის 

დიდი მნიშვნელობა აქვს და ძვირფას ცნობებს გვაძლევს“!. არა- 

ნაკლებ საყურადღებო მასალა მოიპოვება ფარსადანის ნაშრომის 

იმ ნაწილში, სადაც სპარსული წყაროების გამოყენებით მოთხრობი- 
ლია საქართველოს ისტორია XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედი- 

დან მოკიდებული XVII ს-ის პირველი ნახევრის ჩათვლით. იე. ჯავა- 

ხიშვილის თქმით, ფ. გორგიჯანიძემ „თითქმის ორი საუკუნის წინათ 

შეასრულა ის შრომა, რომელიც ხელმეორედ აკადემიკოსებმა ბრო- 

სსემა და დორნმა გასწიეს სპარსელ ისტორიკოსთა ცნობების შეკ- 
რებით საქართველოს ”მესახები?, 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გავრცელებული იყო შეხედულება, 
თითქოს ფ. გორგიჯანიძის საისტორიო ნაწარმოების ე. წ. მეორე ნა- 

წილი, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ „ცნობებს ემყარება და 

XII საუკუნის დამლევისა და XIII ს-ის საქართველოს ისტორიას 

-გადმოგვცემს, მოკლებული იყოს ყოველგვარ მეცნიერულ ღირე- 
ბულებას. მაგრამ, როგორც ამ ბოლო ხანებში გაირკვა, ფარსადანს, 

როცა ის სეფიანთა სახელმწიფოს სატახტო ქალაქ ისფაჰანში წერდა 

თავის თხზულებას, ხელთ ჰქონია „ქართლის «ლხოვრების“ ისეთი 

“– _ > პირველად დაიბეჭდა 1973 წელს („მაცნე“, ისტორიის სერია, 1973, # 2, 

გვ. 165--179). 
1 იქ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 

1945, გვ. 288. 

? იქვე, გე. 297. 
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ნუსხა, რომელიც რიგ ადგილებში უფრო ვრცელი, სრული ღა უკეთ. 

შენახული ყოფილა, ვიდ“ე ამქამად ცნობილი ნუსხებიაპ. გამორი–- 

ცხული არ არის აგრეთვე რომ მას დამატე:ით სხვა წყპროებითაც 
ესარგებლა?. ყოველ შემთხვევაში, ფაქტია, რომ. XIV ს-ის ანონი- 

მური ავტორის, ჟამთააღბწერლის თხზულების დღეს ცნობილი ტექ- 

სტის ზოგიერთი აშკარად ნაკლული ადგილი ფ. გორგიჯანიძესთან 
უფრო სრულად არის შემონახული?. წინამდებარე, ნამროზში რამ–- 

დენიმე ასეთი „ჩანართი“ ცნობა ქვეყნდება მცირე შენიშვნებით. 

· 

ჟამთააღბწერელი საკმაოდ დაწვრილებით გადნოგვცენს მო§- 
ღოლთა სამსახურში დაწინაურებულ მედროვეთა –-– სადუნ მანკა–- 
ბერდელისა და მისი ვაჟის ხუტლუ-ბუღას თავგადასავალი. /ფარსა- - 

დანი ძირითადად იმეორებს ამ ცნობებს, მაგრამ ამავე დროს სა- 
ყურადღებო დეტალებით ავსებს ჟაზნთააღმწერლის თხრობას (მეტა- 

დრე ხუტლუ-ბუღას შესახებ)) 
დავით ლაშას ძის გარდაცვალების შემდეგ, „მეფე დიმიტრი 

მცირე იყო, და არა ძალ-ედვა მეფობა. ამისთვკს უმრავლესნი წარ- 

ვიდეს და მსახურებდეს ყაენსა, რამეთუ ვერცა დავით მეფემან სწუ– 

ართნა ერისთავნი, შიშისათვს ყაენისა“, –- მოგვითხრობს ჟანთა- 

აღმწერელინ, ასეთი ვითარება, როგორც ჩანს ქარგა ხანს გაგრძელე- 

ბულა. მართალია, მოგვიანებით („ვითარცა აღიზარდა მეფე დიმიტ- 

რი“), „დარბაისელნი ქართველნე· და სოზხითარნი და ჰერ-კახნი 

მეფეს წინაშე იყვნეს“, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ ყველა ქარ- 

9 თუმცა კი, უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთი ადგილი ფარსადანის ნ ესხაშიც უი- 

მედოდ ყოფილა შმერყვნილი. 

კიკნაძე, კიდევ ერთი ქართელი წყარო ლაშა გიორგის ისტორი- 

"ისათვის. –– კრებ.: საქართველო რუსთაველის ხანაში. თბ., 1966. 

ზ ერთი საამისო მაგალითისათვის იხ. რ. კიკნაძე, ჟამთააღმწერლის თხზე- 

ლების ერთი ადგილის შევსებისათვის. –– „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1971, # 4. 

6 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი- 

ხედეით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, II, თბ., 1959, გვ. 268. შდრ. ფ. გორგიჯანიძე: 

„მეფე დემეტრე ყმაწვილი დარჩა მამასა და გარიგების შეძლება არა ჰქონდა. ამის- 

თვის უფროსიერთთ თაეგამზიდავობა დაიწყეს და ყაენის კარს წავიდნეს და ყაენს 

ემსახურებოდენ. ვერც დავით მეფემ გამოსცვალის ყაენის ში(ში|თ მეთეთა და 

ერისთავთა თავიანთ ადგილითა“ (საქართველოს მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სახ. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ხელნაწ. LI2140, ფ. 85„). 

7 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 273. 
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თველი დიდებული როდი ემორჩილებოდა ახალგაზრდა მეფეს. 

ყოველ შემთხვევაში, 1284 წელს, როცა «უკვე სავსებით მოწიფულ- 

მა დემეტრემ ქართველთა რაზმით დახმარება გაუწია ილხან აჰმედ 

თეგუდარს (1282--1284) მისივე ძმისწულის არღუნის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში, „ყაენმან დიდად დაუმადლა მეფესა თანახლება ხუარა- 
სანს, და პატივიცა უყო დიდი, და ყოველნი :თავარნი საქართვე– 
ლოსანი მო"სცნა“!. დაახლოებით ამასვე იმეორებს ფ. გორგიჯანი- 
ძეც, მაგრამ იქვე უმატებს საყურადღებო ცნობას, საიდანაც ირ- 

კვევა, რომ სადუნ მანკაბერდელის სიკვდილის შემდეგ ამი4რაპასა- 
ლაღად დანიშნუ ული ხუტლუ-ბუღაც არ ემორჩილებოდა თურმე 

მეთეს, განდგომია მას და ილხანის კარზე იმყოფებოდა. ამის გამო 

დემეტრემ, როგორც ჩანს, ჩამოართვა ხუტლუ-ბუღას აღრე მის- 

თვის ბოძებული მამისეული მამული და მხოლოდ შერიგების შემ- 

დეგ დაუბრუნა. 

ყაენმან დიდად დაუმადლა მეფესა ხორასანს თანხლებისათვის და მოსცა მთა- 

ეარხი საქართველოსანი, რომელნიც ა“ მორჩილებდეს ყაენის შიშით მეფესა. მა–- 

შინ სადუნის «ვილი ხუტლუ-ბუღამ მოსცეს ჯელთ მეფესა, დააპატიმრა. და ევედ- 
რა მეფესა ფიცით ერთგულობასა და იაჯა უვნებლობასა. და უსმინა სახვეწარი 

მეფემან დემეტრემ, მისცა საფიცარი უვნებლობისა და ქვეყანანი მისის მამის 
ნაქონი, სადუნისა!?მ. 

შემდეგი „ჩანართი“ ადგილი ფ. გორგიჯანიძის თხზულებისა 

1288 წლის ამბებს ეხება და რამდენიმე მნიშვნელოვან ცნობას შეი- 
ცავს. 

რაშიდ ად-დინი მოგვითხრობს, რომ 687 წ. რაბი ალ-ავალის 

თვის ბოლო დღეს (1288 წ. 4 მაისს) ქ. ბილასუვარში მყოფ ა“–ღუნ- 

ხანს (1284--1291) ამბავი მოუტანეს, თამა თოყთა-მურთადი დარუ- 

ბანდიდან გამოვიდა და ურტაღები და ვაჭრები გაძარცვაო. ა“ღუნი 
მეორე დღესვე დაიძრა მის წინააღმდეგ. მან მტკვარი გადალახა, 2 

მაისს შემახაში მივიდა და რამდენიმე ამირი და უფლისწული გაგ– 

მ ჰკართლის ცხოვრება, II. გვ. 285. 

? ფ. გორგიჯანიძის ხელსაწერში, „ქართლის ცხოვრების“ მაჩაბლისეული ნუს- 

ხის მსგავსად, გვხვდება „ხუტულ ბუღა.“ ჩვენ ვასწორებთ „სუტლუ-ბუღა4-დ, 
ოღონდ ცალ–ცალკე აღარ აღვნიშნავთ ყველა შემთხვევას. 

10 ფ. გორგიჯანიძე, დასახ, ხელნაწერი, ფ. 93V-––94ჯ. 
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ზავნა მეწინავედ. ოთხი-ხუთი დღის შემდეგ მათ ა'ბავი მოიტანეს, 
მოწინააღმდეგე უკან გაბრუნდაო!). ამგვარად, რაშიდ ად-დინის მი–- 
ხედვით, ბრძოლა ჩრდილოეთის ულუსის მბრძანებლისა და ილხანის 

ჯარებს შორის ანჯერად საერთოდ არ მომხდარა. ჟამთააღლ-წერელი 
კი მოგვითხრობს, ,რომ არღუნმა გამდგარ დარუბანდელთა წინააღ- 

მდეგ გაილაშქრა და მეფე დემეტრეც თან წაიყვანა, დარუბანდელე– 
ბი „ვერ წინააღუდგეს“ და ერთ ციხეს შეაფარეს თავი. არღუნმა 

ჟჭართველებს უბრძანა ციხის აღება. ქართველებმა ძლიერად იბრ- 
ძოლეს „და წარუღეს ციხე, და თავადნი მათნი დავოცნეს!?, და წარ- 
მოიღეს ტყუე და განძი და დედაწული მათი ურიცხვ, და ციზე და- · 
წუეს“!ჰ. ყოველივე ამას ხედავდა ილხანი, მაგრამ „თვთ მეფი-ა აქუნ- 

და მტერობა“, ამიტომ, მადლობისა ღა წყალობის ნაცვლად, „სთხო- 

ვა ჯაჭვ სახელოვანი და მსწრაფლ მიანიჭა ზეფე/ან, და წარმოვიდეს 

შინა“14, ფ. გორგიჯანიძის ცნობით, „ცხადივ დიდი ქება ბრძანა ყა–- 

ენმან ქართველთა, მაგრამ გულსშიგ ავი იყო მეფისა. ჯაჭვი სთხო- 

ვა, რომელიც მეფეს ტანს ეცვა სანელოწვა)ნი. და ფიცხლავ გაიხა– 

და!5 მეფემან და თვითან მიუტანა ყაეზნსა“!ნ. 
ამის შემდეგ ჟამთააღმწერელი პირდაპირ ბუღა ჩინგსანგის სი-. 

კვდილით დასჯის ამბავს მოგვითხრობს, ფარსადანი კი ჰყვება, თუ: 
როგორ „გამოსთხოვა ხუტლუ-ბუღამ მეფის აბჯარი („ჯაჭვი“) ილ- 

ხანს და აღწერს დემეტრეს, ხუტლუ-ბუღას, ბუღა ნოინისა და არ-· 

ღუნ-ხანის ურთიელთობის ამბებს. 

ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილმა შენიშნა, როქ ბუღას დასჯის ამ-. 

ბის გადმოცემისას ჟანთააღმწერლას თხზულებაში „რამდენსამე ად-.- 
გილას აზრის მიმდინარეობას ნახტომები ემჩნევა... ცხადი ხდება,. 

რომ აქ შუაში ბევრი რამ უნდა აკლდეს“! მართლაც, ს”ულიად, 

გაუგებარია, რატომ „მიავლინა ყაენჭქან ნოინი“ თავისი ერთგული' 

ბუღას შესაპყრობად და რატომ „ბრძანა განუკითხავად მოკლვა 

1 0გეMჯ-გა)-I IM, კსიმMს გI-72820IIX, III, 52MV, 1957. სპარ– 
სული ტექსტი, გვე. 207--208, რუსული თარგმანი, გვ. 120. 

12 ფ. გორგიჯანიძე მათ სახელებსაც გვამცნობს: „აიღეს ციხე და დაირჩინეს 

თავადნი მათნი ჩიმაქარ და ბაან, მთავარი დარუბანღისა, დაჯოცეს და ქონება და. 

ტყვენი მათნი წამოიღეს და ცინე დასწვეს“« (დასახ. ხელნაწერი, ფ. 94V--95-ი). 
13 ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 286. 

# იქვე. 
1” ხელნაწერში: გაიხადადა. 
1 ფა გორგიჯანიძე, დასახ. ხელნაწერი, ფ. 95 L. 

17 ივ ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, III, თბ., 1965, გე. 
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მისი და ძისა მისისა“!ზ. ფ. გორგიჯანიძესთან შესაბამისი ადგილი 
სრულად არის დაცული და საყურადღებო ცნობები მოიპოვება რო- 
გორც საქართველოს, ისე ირანის ისტორიისათვის. 

რა სცნა ზუტლუ-ბუღამ მანკაბერდელმან!9, რომე მეფის ჯაჭვი ყაენმან გა–- 
მოართვა, იმან ყაენს სთხოვა და ყაენმან მას უბოძა ჯაჭვი იგი. იწყინა მეფემან, 

მივიდა ჩინქაშან ბუღასთან, შესჩივლა ხუტლუ-ბულას ურჩობისაგნ და უმე- 
ტესობისაგან, რომ არ დარიდა მეფის ჯაჭვის თხოვნას. რა მეფის საჩივარი გაი- 

გონა ჩინქაშან ბულღამან, მოვიდა, ყაენს მოავსენა. ყაენმან ხუტლუ-ბუღა მეფეს 

ხელთ მისცა და გაგზავნა საქართველოში პატიმრად. შემოეხვეწა მეფესა და მე- 
შინდა და უვნებლობისათვის დმანისი მეფეს უძღვნა. და მეფემ შეიწირა და ფი- 

ცით უბრძანა და ნიშანიც უბოძა) უვნებლობისა. და სხეანი მოკვლას ურჩევდეს, 

და არეის დაუჯერა დღა შეუნდო დანაშავები, და ტკბილის გულით შეიწყალა, 
მისცა საფიცარი და მეორეთ ნიშანი უვნებლობისა. 

გამოიარა შვაზედ მცირედი ხანი და ერთპირათ. ნო|ი)ნები გაუავდენ ჩინქაშან 
ბუღასა, დაუწყეს ბეზღობა სიმართლისათეის20. თავს არ შეიდვა ამისთვის ვითაც, 

რომე არც თვითონ უზემდა ძ.ლს თემსა და ქვეყანასა, სოფლებსა და ქალაქებსა, 

და არც ყაენს აქნევინებდა და ვერცა ნო(ი)ნები უზემდეს მისის შიშითა, ამისათვის 
გაუავდნენ ნო(ი)ნები, აბეზღებდეს ყაენსთანა სცნა ხუტლუ-ბულამან დაივიწყა 
ფიცი, ძმით მივიდა სამცხეს, მთაეარსა ბექასასა. მან კეთილათ შეიწყალა, ასული 

მისი ცოლათ მისცა?! და მზესიძეთ22 სახლსა მისას ამყოფა. 
მოაკლეს პატივნი ჩინქაშან ბუღასა23, სცნა ეს ბექამან და გაგზავნა კაცი 

არღუნ ყაენსთანა და სთხოვა ციხე-ქალაქი ხუტლუ-ბუღასათვის მამის მისის 
ნაქონი მათი. მოსცეს დმანისი და თელავი, და მეფეს წ:Iა)რთვეს ავაქის ნაქონი 

მამულნი24, ისიც ხუტლუ-ბუღას მისცეს. აბეზღწე)ბდეს ყაენსთან მეფესა; სთხოვა 

18 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 286--287. 

19 ხელნაწერში: მანკაბურდელმან. 

ბ რაშიდ აღ-დინის ცნობით,ბუღა ნოინი მეტისმეტად გაამაყდა თავისი მაღალი 

მღგომარეობისა და სიმდიდრის გამო, აღარავინ არაფრად მიაჩნდა და აგდებულად 
ექცეოდა არღუნ-ხანის დაახლოებულ ამირებსაც კი. ამით განაწყენებული ამირები 

დაემდურნენ ბუღას, აბეზღებდნენ და ყოველნაირად ცდილობდეენ სახელი გაეტე– 

ხათ მისთვის ილხანის წინაშე (ი ვ Iს 8 ე გM-IIხ, )IXმMII-2I-X82880MX, III, 
სპარსული ტექსტი, გვ. 209–-210, რუსული თარგმანი, გვ. 121). 

2 თუ ეს ცნობა სარწმუნოა, მაშინ გამოდის, რომ ხუტლუ-ბუღას დემეტრე 
'მეფის ცოლისდა შეურთავს. 

9 უთუოდ საინტერესო ჩანს ფ. გორგიჯანიძის მიერ „ზე-სიჭის“ თავისებური 

„გააზრება. ამ სიტყვის შესახებ იხ. ა. შ ანიძე,. ასული და ჩემი ძეო.––გაზ. „ლი- 

ტერატურული საქართველო“, 1964, 25. XII, M# 52. 

29 მრავალგზის დაბეზღების შედეგად ილხანს მართლაც გული ააყრევინეს 

ბუღაზე, აღარ ენდობოდა და ავადმყოფობის შემდეგ სახელოც ჩამოუმცრო მას 

(I გსIM1-მ1-IM9M, 7IM2MI 21I-X28810MXX, III, სპარსული ტექსტი, გვ. 
210––211, რუსული თარგმანი, გვ. 122). 

91 1284 წელს დემეტრე ილხანის ტახტზე ახლად ასულ არღუნს ეახლა. მან „კე– 
თილად შეიწყნარა, და მოსცა ყოველი სამეფო მისი და სახლი ავაგ ათაბაგისა, რო- 

მელი აქუნდა საჰიბდივანს“ (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 285). 
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ათასი ჯორი, სამასი ათასი აქლემი, ჯოგი და ნახირი, ცხვარი; ჯაჭვი და იარაღი 

"სხვაც მრავალი. და ამებს ჩინქაშან ბუღის ჯავრით იქმოდეს ამისთვის, რომ ეგების 
მეფეს დანაშავებულობა უპო(ო)ნ რამე და საყვედური ჩინქაშან ბუღას დაადვან. 

აქა მეორეთ დაბეზღება ჩინქაშან ბულიხა ყაენსთანა მეფის მოყჟვრობისათვის 

ნო(ი)ნებმან მოა'სენეს არღუნ ყაენსა, შენი წახდენა უნდაო |ბუღას), ყაენათ 
სხვა უნღა დასეასო25, მარტის ათორმეტს იქნება ნავრუზობა და შორ მყოფნი 
თავადნი იმ დღეობას ყაენის კარს მოვლენ(ო|. ამ ღღეს ყაენის ბძანებით ნოწი)ნე ები 

"დაესხნენ თავს ჩინქა?ან ბუღასა, დაიჭირეს, თვითან ყაენს მოჰგვარეს და მისი 
ქონება და სახლი აუკლეს. გაუკითხავად ბრძანა ყავნმან მოკვლა ჩინქაშან ბუღი–- 

"სა. მოჰკვეთეს თავი მამა-შვილთა და ყველგან ა(ა)ოვრეს კერძი მისი26, 

როგორც ვნახეთ, ბუღა ჩინგსანგის შესახებ ფარსადან გორ- 
გიჯანიძის მიერ დამატებით. მოწოდებული ცნობები დასტურდება 
რაშიდ ად-დინის მასალებითაც. ანდენად, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 

მისი სხვა მონაცემებიც (კერძოდ, ხუტლუ-ბუღას შესახებ) ასევე 
სარწმუნო უნდა იყოს. 

ბუღა ნოინის სიკვდილით დასჯის შემდეგ „წარავლინეს ყოველ- 
გან კაცი, საბერძნეთს, შამს და ხუარასანს, და მრავალი დიდნი ნო–- 
ინნი მოსწყვდნეს“?. დემეტრეც გამოიძახეს ურდოში. იქ მას მოს–- 
თხოვეს, „რათა აღწეროს ყოველი სიმდიდრე მისი, საჭურჭლე, ზრო- 

ხა და ცხოვარი, და ყოველი საჭონელი მისი%29. დემეტრემ „აღწერა, 
რაცა აქუნდა სიმდიდრე ფრიადი, წარმოგზავნეს კაცნი და წარიღეს 

  

95 ბუღას მართლაც ჰქონია განზრახული არღუნ-ხანის ტახტიდან ჩამოგდე– 

ბა და მის მაგიერ უფლისწელ ჯუშქაბის დასმა (ი 8 II #II-მX- MM, XLX2MM 

21-7მ8მ0MX, 111, სპარსული ტექსტი, გვ. 212, რუსული თარგმანი, გე. 122-–123). 

2 ფ. გორგიჯანიძე, დასახ. ხელნაწერი, ფ. 95L--95V. ჟამთააღმწე– 

რელთან: „და ვითარცა გარდაჯდეს ჟამნი მრავალნი და რაჟამს წელიწდისა თავი 

მოიწევის, რომელსა ურდსინგად უწოდეს, რომელ არს ენითა მათითა, რომელი იქ– 

მნების მარტსა ათხუეთმეტსა...+“ (ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიან– 

ტი, ე. თაყაიმეილის გამოც., ტფ., 1906, გვ- 735). ამის გამო ივ. ჯავახიძვილი შენი– 

შნავდა: „უეჭველია „ვითარცა გარდავდეს ჟამნი მრავალნი4-ს შემდგომ უნდა მო– 

თხრობილი ყოფილიყო ის გარემოება, რომელმაც ბუღას შეპყრობის განკარგუ- 

ლება გააცემინა ყაენს. მარიამ დედოფლისეული ქ“ცის ხელნაწერსა. და სხვებშიაც 

კი ამაზე არაფერია ნათქვამი და ზემომოყვანილ სიტყვებს უშუალოდ მოსდევს 

ნაკვეთი „და რა ჟამს წელიწდისა თავი მოიწევის“ და შემდეგი, რომელიც არც გრა– 

მატიკულად და არც აზრით წინადადების წინა ნაწილს არ უდგება“ (ივ. ჯავა- 

ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 223). ფ. გორგიჯანიძის თხზულე– 

ბის ხელნაწერში გამოელენილი თხრობა ბუღა ჩი5გსანგის შესახებ სავსებით ადას– 

ტურებს ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებას. 

27 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 287. 

28 იქვე, გვ. 289. 187



ყოველნი“. ამის შემდეგ ჟამთააღზწერელი დასძენს, –-– „ხოლო იტ- 
ჟუვან ამასცა: ხოჯა-აზიზის შვილი, რომლისა მამა მოეკლა მეფესა და- 

ვითს, ხუტლუბულა და იგი, ორნივე მტერობად შეითქუნეს მეფი- 

სა529 ფ., გორგიჯანიძე ჟამთააღმწერლის ცნობას უმატებს მნიშვნე– 
ლოვან განმა–ტებას, საიდანაც ირკვევა, რომ ხუტლუ-ბუღა ხოჯა- 
აზიხის შვილიშვილი ყოფილა დედის მხრით და ამიტომაც მტ“ობ- 
და დემეტრეს. „ასეც ითქვა, –– შენიშნას ფარსადანი, –- ხოჯა- 

ახეიხ რომ მეფეს მოეკლა, მისი შვილი იელ-ხუტლუპ და ხუტლუ- 
ბულა ამისთვის იყვნენ მეფის მტე=ნი, იელ–ხუტლუბმ დედის ძა იყო 
ხუტლუ-ბუღასა, მესისხლობით მტერნი იყვნენ მეფისა“?!. 

1289 წლის 12 მარტს საქართველოს მეფე დემეტრე 1I მონღო- 
ლებმა სიკვდილით დასაჯეს ურდოში. ილხ:ნმა არღუნმა დავით ნარი- 
ნის ვაჟს „ვახტანგს მოსცა მეფობა ყოვლისა საქართველოსი, და დაი 

თვსი ოლჯათ ცოლად“3ე, ვახტანგ მეფემ „აღიყვანა პატივსა ათაბაგო– 
ბისასა და ამირსპასალარობისასა ხუტლუბუღა, და მიუბოძა ორივე 
ველი და განგება სამეფოთა413!. ამას ჟამთააღმწერელთან მოსდევს 
დემეტრე II-ის შვილების ამბავი, ფარსადანი კი დამატებით რამ- 

დენიმე ცნობას გვაწვდის ხუტლუ-ბუღაზე. 
ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ „ხუტლუ-ბუღას ნიჭისა და. 

სხვა თვისებების შესახებ, რომლითაც მისი მამა სადუნ მანკაბერ- 

2 იქვე. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „თანამედროვეებს, შესაძლებელია, ხუტ- 

ლუბუღაზე უფრო მეტი საფეძველი ჰქონოდათ, ეჭვი შეეტანათ, რადგან ყეელამ 

იცოდა, თუე რამდენად ნაწყენი იყო იგი, როცა მამის, სადუნ მანკაბერდელის, სიკვ- 

დილის შემდეგ, ათაბაგობა დემეტრე 1I-ემ მას კი არა, როგორც ის მოელოდა, არამედ. 

მის ერთ-ერთ მეტოქეთაგანს, ტარსაიჭ ორბელს უწყალობა“ (ივ. ჯავახიშვი- 

ლი, ქართველი ერის ისტორია, 1II, გე. 226). 

3 ხელნაწერში: იელ ხუტლე. 

1 ფ, გორგიჯანიძე, დასახ. ხელნაწერი, ფ. 97L. 

2 „ვ. ჯავახიშვილის აზრით, „რამდენად მართალია ჩვენი ისტორიკოსის ცნო–- 

ბა ვახტანგისათვის ოლჯათის ცოლად მიცემის შესახებ, ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, 

რადგან არც ერთ სხვა წყაროში ამგვარი ცნობა არ მოიპოვება“ (ივ. ჯავახ“ 

შვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 234). ხათანადო ცნობა აქვს რაშიდ 

ადღ-დინს, რომელიც წერს, აბაღა-ხანის მეექვსე ქალიშვილი (ე. ი. არღუნის და) 

ოლჯეითეი ცოლად მისცეს საქართველოს მეფის დავითის ვაჟსო (ი 2 IIMI- 

285-1MM, IX42MM 2I-I2820IIX, 111. სპარსული ტექსტი, გვ. 99, რუსული თარ 

გმანი, გვ. 66). ასეთსავე ცნობას გვაწვდის სტეფანოს ეპისკოპოსიც (#0M9MCX#M6C 

#C10VსMMX#M 0 M0MI0MმX, M., 1962, C. 42). 
99 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 293. 
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დელი “იყო დაჯილდოვებული, ცნობები არ მოგვეპოვება“14, ახლა, 
ფ. გორგიჯანიძის წყალობით, ზოგიერთი ახალი შტრიხი ემატება 

ხუოტლუ-ბუღას დახასიათებას: 

და ამ ვახტანგ აიყვან» პატივსა ათაბაგობისასა (და) ამირსპასალარობა ხუტ- 
ლუ-ბულას უბოძა, ორივ საველო დიდი. ღა არიგებდა ხუტლე-ბუღა საქმეთა 
სამეფოთა, მაგრამ იყო კაცი ამაყი ღა აპარტავნა1ნი ღა უმეტესობას მოყვარე, ღიღ- 

თა საქმეთა შემბელდავი. ამისთეის სძულღა სრულ ქართველთა, ნამეტნავად ამის- 
“თვის უფრო, რომ მეფის დემეტრეს მოკვლაში ე4<ია35, 

_ ფნდა ითქვას, რომ ხუტლუ-ბუღა დიდხანს როდი დარჩა ვახტან- 

გის ერთგული. „ხუტლუ-ბუღასათვის, ეტყობა, თვით ვახტანგ მე– 

ფისთანა სათნო ადამიანთანაც კი ხანგრძლივი შეთანხმება ადვილი 

არ იყო“, –- შენიშნავს ივ. ჯავახიშვილიპნ, ორი წელიც არ იყო გა- 

სული, რომ „ინება ხუტლუ-ბულა, რათა დავით მეფე ყოს“პ7. დემე– 

ტრე II-ის უფროსი ვაქი დავითი მამის სიკვდილის შემდეგ „დაშთა 

თათართა შინა ტაჩარ ნოინისთა?ზ, ჭირთა და იწროებათა შინა%39, 

ახლა ხუტლუ-ბულა ვახტანგს გადაუდგა და მისი გამეფება მოინდო- 

მა. ჟამთააღნწერლის ცნობით, „ტაჩარ თანა-შეეწეოდა დავითს, და 

ოვსთა მეფის ძე, სახელით ფარეჯან იგიცა ძლიერაღ შეეწეოდა 

დავითს“. მიუხედავად ამისა, მას მაინ, არ მისცეს მეფობა, რადგან 

„სხუათა მთავართა ქართველთა არა სთნდა მეფობა დავითისა, რამე– 

თუ მტკიცედ დგეს ერთგულობასა ზედა ვახტანგისსა““9, 

ამგვარად, ჟამთააღმუერლის მიხედვით, ქართველ დიდებულთ 

თითქოს მხოლოდ იმიტომ არ სურღათ დავითის გამეფება რომ 

ვახტანგის ერთგულნი იყვნენ. ფ. გორგიჯანიძეს კი მიაჩნია, რომ 

5 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ისტორია, XI-XV საუკუნე- 

ები, თბ., 1949, გვ. 161. იქვე ავტორი შენიშნავს, რომ „შურისმაძიებლობით ის 

თავის ყოვლად ძლიერ მშობელს არ ჩამოუვარდებოდა4 . შდრ. აგრეთვე, იე. ჯავა– 

ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 226. 

35 ფ. გო რგიჯა ნიძ ე, დასახ. ხელნაწერი, ფ. 99(. 

3ჰჭ ივ ჯავახ იშვილი, საქართველოს ისტორია, XI- XV საუკუნე- 

ები, გე. 173. 

ე? ქართლის ცხოერება, II, გვ. 294. 

39 ტოგორც ჩანს, იგულისხმება თოღაჩარი, არღუნ-სანის ერთ-ერთი უფროსი 

ამირი. 
89 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 293. 
4ბ იქეე, გვ. 294. 
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„უფროსიერთ არ უნდოდათ მეფობა დავითისა მათისავე შეცოდები– 
სათვის, ამისთვის მოუდგნენ ვახტანგს ერთგულათ, არ მიაცემინეს 
მეფობა დავით ი| სათვის“. როგორც ჩანს, ამის შემდეგ ხუტლუ-ბუ– 

ღასა და ფარეჯანს საქართველოში ვახტანგთან დაბრუნების პირი 

აღარ ჰქონდათ. ამიტომ „დარჩნეს ხუტლუ-ბუღა და ფარეჯან ოსი 

დავითსთანა“?!. 

ა“ღუნის სიკვდილის შენდეგ მონღოლმა უფლისწულებმა და ნოი- 

6ებმა მისივე უმცროსი ძმა ქეიღათუ მოიყვანეს რუმიდან, „დასუეM 

ტახტსა და ველთ უგდეს ყოველი საყაენო4%?, ჟამთააღმწერელი ამის 
შემდეგ ვახტანგის მეფობია ამბავს ყვება, ფარსადანი კი გვამცნობს, 

რომ ქეიღათუმ „ელგან ნო|ი|ნის შვილი, სიქანდურის ძმა აღბუღა. 

მვედართმთავრად ქნა, არღუნისაგან დაჩაგრულნი გაამდიდრა ანის- 

თვის, რომე არღუნს თავისი ნათესავნი სრულ ამო (ე)წყვიტათ, სხვაც 
მრავალნი უბრალონი დაეხოცა“შ1, აღსანიშნავია, რომ ელგაი („ელ- 

გონ“) ნოინის შვილებს შორის მართლაც იყვნენ შიქთურ („ჩიქან- 

დურ") და აღბუღა. ეს უკანასკნელი ქეიღათუს უფროსი ამირი და 

სიმამრიც იყო). 

ქეიღათუ (1291--–- 1295) ილხანად «დაჯდა 690 წ. რაჯაბის თვის 

24-ში (1291'წ. 23 ივლისს). მისი „გამეფებისთანავე „განდგა ქალაქი 

საბერძნეთისა ტუნღუზალო445, ქეიღათუმ „მოუწოდა ყოველთა სპა– 
თა მისთა“, დავით დემეტრეს ძე იახლა და რუმს მიაშურა· ფ. გორგი–- 

  

4.4 ფ. გორგიჯანიძე, დასახ, ხელნაწერი, ფ. 99L. 

4 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 295. 

494 ფ გორგიჯანიძე, დასახ. ხელნაწერი, ფ. 99V. 

4 ჩგიხსუ-2M-IM8, Xს6C2MM მ+--2820MX, I, 1, M- , 1965, სპარსული, 

ტექსტი, გე. 136, 138; 06 2 IIM1-– 81-7LM MM, C60დIIIIMX ჩMCI0IIIICCIMI, I, 1, M.–-)I. 
1952, გე. 94, 95; 021)M#-25უ-I9Mყ, #X8მMს 2+-72880)IX, III, სპარსუ–- 
ლი ტექსტი, გვ. 231; რუსული თარევმანი, გე. 132. 

45 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 296. მ. ბროსე და ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობ- 

დნენ, რომ ჟამთააღზწერელმა აჯანყებული ნოინის სახელი მიიჩნია ქალაქის სახელ– 

წოდებად, რადგან ასეთი ქალაქი მცირე აზიაში თითქოს არ არსებობს (III§(0II6 ძC 

I2 C6ი0LდX%, I, ი- 611, ი. 2; იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 

11I, გვ. 237--238). ქალაქი ტონღუზალო | ტონღუზლუ (თანამედროვე დენიზ– 

ლი, ანტიკური ლაოდიკეა) იხსენიება სპარსულ, არაბულ და სომხურ წყაროებშიც. 

ტონღუზალოს აჯანყების საკითხს ჩვენ სხვა დროს შევეხებით საგანგებოდ- 
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ჯანიძის სიტყვით, ქეიღათუმ „დავით, ძე მეფის დემეტრესი, თან წაი– 

ყვანა მცირის ·ფარეჯანის45 ოსითა, ერთგულნი მეფისა დავითისა“?7, 

ჟამთააღმწერლის ცნობით, რუ?ს „გალაშქრების წინ ქეიღათუმ 
„შევედრა ტახტი და ცოლი მისი და ხათუნნი ნოინსა ელგონს. ხოლო. 

ხუტლუ-ბუღლა და სხუანი მთავარნი საქართველოსანი დაუტევნა. 
მუღან, რამეთუ ეშინოდა გამოსლვისათვის ბერქალნთასა448, 

1291 წ. ავბებში ელგა ნოინის ხ–ენება, რა თქმა უნდა, ანაქრონიზმია. 

თვით ჟანთააღმწერლის თხზულებიდანაც ვიცით, რომ ელგა იმ 
დროს კარგა ხნის გარდაცვლილი იყო4მ. ფ. გორგიჯანიძე შესაბამის, 
კონტევსტში იხსენიებს ელგა ნოინის შვილს სიქანდურს, გვარად 
ჯალაირს3%9ს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ელგას მართლაც ჰყავდა. 
დვილი, სახელად შიქთურ („სიქანდურ“). ამავე დროს ცნობილია 

«სიც, რომ როდესაც ქეილათუმ რუმს გამგზავრება გადაწყვიტა, 

თავის სრულუფლებიან მოადგილედ ირანმი მართლაც შიქთური 
დანიშნა5!. ოღონდ ეს შიქთური ელგა ნოინის შვილი კი არა, ერთ– 

ერთი უხუცესი მონღოლი ნოინი იყო და ჯერ კიდევ ჰულაგუ-სანს ემ– 
სახურებოდა. ქეიღათუს Iდროს იგი უკვე ძაბუნი მოხუცი იყო და 
ამირთა წინამძღოლად ითვლებოდა? “შიქთურ||სიქანდური ჟამთა– 
აღფყერელთჰნაც რამდენიმე ჯერ „იხსენიება ბარაყ“ხანთან ბრძოლის. 

აღწერაში (1270 წ.)53. 

ივ. ჯავახიშვილი გაკვირვებას გამოთქვამდა იმის გამო, რომ 

რუმის ლაშქრობაში ჟეიღათუმ უფლისწული დავითი წაიყვანა თან,. 
ხოლო ვახტანგ მეფეს ჟამთააღმწერელი საერთოდ არ იხსენიებს ამ 

აზბებში. მკვლევარს მიაჩნდა, რომ „ვერავითარი გამამართლებელი 

მოსაზრება გერ მოეძებნება ვა:ტანგ §ეფის შესახებ ჟამთააღმწე– 

  

44 ხელნაწერში: ფარანჯის. 

#? ჟამთააღმწერლის შემდგომი თხრობიდანაც ჩანს, რომ ფარეჯანი იმ დროს სა- 

ქართველოში არ იმყოფებოდა: „ხოლო მუე5 ყოფასა ფარეჯანისა, იწყეს ოვსთა ოკრე– 

ბად, ჯოცად და რბევად, ღა ტყუენეად ქართლისა (ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. · 

296; იხ. აგრეთვე, გ. თოგოშვილი, საქართეელო-ოსეთის ურთიერთობის 

ისტორიიდან, სტალინირი, 1958, გვ. 198). 

18 ქართლის ცხოერთება, I1, გვ. 296. 

49 იქვე, გვ. 254. 

ბი ფ. გორგიჯანიძე, დასახ. ხელნაწერი, ფ. 100. 

სხ ნგეIIII-მ1- 89, „IX2MM ვ2I-+12920MX, III, სპარსული ტექსტი, 

გვ. 234; რუსული თარგმანი, გვ. 134. 

ა) იქვე, სპარსული ტექსტი, გვ. 233, რუსული თარგმანი, გე, 133. 

ხე ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 282, 283, 284.. 
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რლის დუმილს იქ, სადაც რუმის გამდგარი ქალაქის დასამორჩი- 
ლებლა!ა „გალაშქრებაზე აქვს მას საუბარი459, 

ჩვენი აზრით, ვახტანგის მოუხსენებლობა ამ შემთხვევაში სრუ- 

«ლიად ბუნებრივია და იმით უნდა აიხსნას, რომ ქეიღათუს საერთოდ 
არ გაუწვევია საქართველოდან არც მეფე და არც აქაური ლაშქარი. 

როგორც ვნახეთ, დავითიც, ხუტლუ-ბუღაცა და ფარეჯანიც ურდო- 

ში იმყოფებოდნენ იმ დროს და სწორედ ისინი იხსენიებიან სათანა– 
დო კონტექსტში. დავითი და ფარეჯანი თან წაიყვანა ილხანმა, ხოლო 
ხუტლუ-ბუღას ჩრდილოეთიდან გადმოსასვლელი გხის დაცვა დაავა–- 
ლა. აღსანიშნავია ისიც, რომ, ფარსადანის მიხედვით, რუმში ლაშ- 

ქრობის დროს "დავითს საერთოდ არ ხლებიან ქართველები, მას 

მხოლოდ ოსთა მცი=ე რაზმი ჰყოლია თან?5. 

ქეიღათუმ 1291 წ. 31 აგვისტოს · გადაწყვიტა რუმის მხა არეში 
გამჯზავრება§ნ, ტონღუზალოს აჯანყების ჩაქრობას თითქმის ხუთი 

თვე დასჭი“და?, ირანში კი ილხანი მომდევნო, 1292 წლის გაზა- 

ფხულზე დაბრუნდა5მ, ამასობაში, როგორც ჩანს, ვახტანგი გარდაი- 

ცვალა, „ხამ წელ ოღენ მეფე ყოფილი“9?, და ქეიღათუმ დავითს 
უბოძა საქართველოს მეფობა. ამავე დროს „მოსცა ყაენმან დათ 
მისი ოლჯათ, რომელი ვახტანგს ცოლად ესუა“%. 

14 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 238. 

% ფ. გორგიჯანიძე, დასახ. ხელნაწერი, ფ. 100 L. 

ხხ სიგასსუ-მ1-IMMხ, )IXმMIMI მX -Iმ8მ9IIX, III, სპარსული ტექსტი, 
გვ. 234; რუსული თარგმანი, გვ. 134. - 

57 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 296. 

ა ჩგყსხე-გM-/IIM, ,XM28MIს გ1-X2820MX, 1I1I, სპარსელი ტექსტი, 
გვ· 236; რუსული თარგმანი, გე. 135. 

§0 ქართლის ცხოვრება, 1I, გვე. 295. 

§0 ივ, ჯავახიშვილი ამ ცნობის გამო შენიშნავდა, რომ „ოლჯათ მართლაც აბაღა 

ყაენის ასული, მაშასადამე ქეღათუს და იყო, მაგრამ სპარსული წყაროების ცნო- 

ბებით ის ჯერ თუქალის, მერმე ყუთლუეღის ცოლად ყოფილა, ხოლო ვახტანგ მეფე- 

ზე და დავითზე. რომ გათხოვილიყო, ამაზე იქ არაფერია ნათქვამი“ (ივ. ჯავა- 

ხიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, 1II, გვ. 339). ეს მსჯელობა მთლიანად 

ემყარება მ. ბროსეს შენიშვნას (LII5I0IIL6 ძი 12 C6ი+II0C, LI, 5სხ., 1849, ლ. 612. 

ი. 3. იხ. აგრეთვე, ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოც., 

ტფილისი, 1885, გვ. 262, შეა.1). უნდა ითქვას, რომ მ. ბროსესა და ივ. ჯავახიმვილს 

მხედველობაში ჰყავთ არა აბაღას, არამედ არღუნის ასული, რომელიც მართლაც 

ჯერ თუქალს ჰყოლია ცოლად, ხოლო შემღეგ ყუთლუღშაჰს (იხ. იგI)II- გI- 

XII 8 IV, 2IX2MM მI1-I18880MX, III, სპარსული ტექსტი, გვე.ს198, რუსული თარგმანი, 
გვე. 115.). ჟამთააღმწერლის ცნობაში კი დასახელებულია აბაღას ასული, ე. ი. 

არღუნისა და ქეიღათუს და (იხ. ზემოთ შენიშვნა 32). 
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მერე ჟამთააღმწერელი ჰყვება დავითის მეფობის დასაწყისისა 
და ოსებთან ურთიერთობის ამბებს ხოლო რატი სურამელსა და 
ოსთა შორის შეტაკების აღწერის შემდეგ გვამცნობს: „ხოლო მო- 

ვიდა მწოდებელი ყაენ თუქალისი წინაშე დავით მეფისა. და წარ- 

ვიდა დავით წინაშე თუქალისა, რომელი იდგა მთათა არარატისათა... 
დაამტკიცეს ერთობა, და წარმოვიდა მეფე შინა, და მისცა დმანისი, 

რომელ აქუნდა ზუტლუბუღას, ძმასა მანგასარისსა«0, მომდევნო 
აბზაციდან ირკვევა, რომ აღწერილი ამბავი ხდება უკვე ბაიდუს 
ილხანობაში, 1295 წელს. 

ჟამთააღმწერლის ზემოთ მოტანილ ცნობაში რამდენიმე უზუს- 

ტობაა. ჯერ ერთი, თუქალი არ ყოფილა ყაენიზ?, იგი ერთ-ერთი მონ- 
ღოლი ნოინი იყო, ცოლად ჰყავდა არღუნ-ხანის ასული ოლჯეი-თე- 
მური. არღუნის გარდაცვალების შემდეგ მხარს უჭერდა ილხანის 

ტახტზე ბაიდუს დასმას. მეორეც, სრულიაღ გაუმართლებელია 
თხზულებაში არაერთგზის ნახსენები და მკითხველისათვის კარგად 

ნაც6ნობი ხუტლუ-ბუღას, უცნობი პირის, მანგასარის ბეშვეობით 

გაცნობა („რომელ აქუნდა ხუტლუბუღას, ძმასა მანგასარისსა“). თა- 

ნაც ჟამთააღმწერლის ცნობიდან კარგად არ ჩანს თუ ვინ ვის მისცა 

დმანისი („და წარმოვიდა მეფე შინა, და მისცა დმანისი“). უნდა ით- 

ქვას კი, რომ მონღოლ ნოინს, რომელსაც საჭართველო მხოლოდ სა- 

დგომად ჰქონდა მიჩენილი, არც ექნებოდა უფლება ამირსპასალარ- 
ათაბაგისათვის ჩამოერთმია ქალაქი და მეფისათვის ებოძებინა ის. 

და ბოლოს, როგორც ქვემოთ“ ვნახავთ, ხუტლუ-ბუღა იზ დროს უკვე 

ორი წლის მკვდარი იყო- 

მცირე ხნის შემდეგ, როცა უფლისწულმა ყაზანმა და მისმა მომ– 
ხრეებმა ბრძოლა გააჩაღეს ბაიდუს წინააღმდეგ, ამ უკანასკნელმაც 

შეკრიბა ლაშქარი. თუქალიც სასწრაფოდ გაემართა მის დასახმარე– 

ბლად, „ვერღარა მიიცადეს მეფე“ დავით. „აქაცა დაიცვა ღმერთმან, 

რომე არა დახუდა“, –- შენიშნავს ჟამთააღმწერელინჰ. სიტყვა „აქა– 
ცა“ გვაფიქრებინებს, რომ ადრეც ყოფილა მსგავსი შემთხვევა, 

როცა დავითი ილხანთა სახელაწიფოში ამტყდარ შინაურ ბრძოლას 

გადაურჩა. სამწუხაროდ, „ქართლის ცხოვრების“ დღეს „ცნობილ 

არცერთ ნუსხაში ეს ადგილი აღარ არის ისევე, როგორც არაფე- 

რია თქმული ხუტლუ-ბუღას სიკვდილზე, ქეიღათუს მოკვლასა და 

ბ ქართლის ცხოერება, II, გვ. 298. 

%- კაენი ჰგონიათ თუქალი ვახუშტისა და იოანე ბაგრატიონსაც. 

თ ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 298. 
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ბაიდუს გაილხანებზე და ა. შ.% მაგრამ, როგორც ირკვევა, „ქარ- 
თლის ცხოვრების" ერთ-ერთ ხელნაწერს სრულად შემოუნახავს შე– 
საბამისი მონაკვეთი, ამ ხელნაწერით უსარგებლია ფარსადან გორ- 

გიჯანიძეს და მისი წყალობით შესაძლებელი ხდება გავიცნოთ ჟამ– 

თააღმწერლის თხზულების ნაკლული ადგილის შინაარსი. 

აქა სუნბატ ბუღან5 ნამეტნავად გამდიდრებულიყო, ვითაც მეფენი იქცეოდა. 

მრავალი სოფლები და ქვეყანანი მეფის დავითისაგან (მიეღო, ყაენ)მანც მისცა. 
და (მეფე) უფროსიერთს ხანს კარზედ იყვის, ამისთვის სთმობდა საქმესა და ნა– 

ქმარსა ხუტლუ-ბუღისასა. და ურდოს მიმავალი (დავით) უკმოიქცა, მივიდა სახლ- 
სა და სამეფოსა თავისასა და გაგზავნა კაცი ყაენსთან მისწერა თუ, „დავანებე 
ყოვლი სამეფო ჩემი ხუტლუ-ბუღასა, მოველი ყაენისაგან, რომ ჩემი მეფობა მას 

უბოძოს და მე მას ვემსახურები4, ამისთვის, რომე ყაენის შიშით ვერა სცვლიდენ 

მეფენი ერისთავთა. მიაწია ზოციქულმან66 ყაენს წინ და მოახსენა მეფის დანავედ- 

რი სიტყვანი ყაენსა ხუტლუ-ბუღა იქ ყოფილიყო და ყაენს საქართველოში გა- 

ეგზავნა და სამეთო ყოველი მისთვიხ მიებარებინა რა მოვიდა მოციქული მე- 
ფისა, გამოგზავნეს კაცი, მოსწიეეს შამქორსა. ხუტლუ-ბუღა შეიჰყრეს, მიიჟყვა- 

ნეს ყაენსთანა,ა და მეფეც კარს ივმეს,. რომ მათი საქმე გაბრჭონ. მივ(ი)და. 

მეფე ბილაღანს და. იქ დახვდა ხუტლუ-ბუღა, რომელსაც შეეწწე)ოდა ნოჯ(ი)ნი 

დიდი აღბუღა. 
რა ნახა ყაენმან მეფე დავით, დიდი პატივნი მიაპყრო და მეფემანც მრავა- 

ლი საჭურჭლე ძვირფასისა მიართვა: ჭურჭელნი ოქროსა და ვერცხლისანი, სარ- 
ტყელი იგი ზეით თქმული ძვირფასისა, რომელსაც გაჰკვირდა ყაენი67. 

გაიარა ცოტა დღენი, იხმეს სამღივნოსა მეფე და ხუტლუ-ბუღა. და აჩინეს 
სიტყვის მთქმელათ ბურსელი ხუტლუნმზ. მრავალს იტყოდენ (ო)რნივე. სცნა აღ- 
ბუღამა ნონი|გმან, რომელი იძლეოდა მას ხუტლუ-ბუღლა. ადგა ნოწი)ნი დივნით, 

თან წაიტანა ხუტლუ-ბუღა, დაიხსნა იქით. რა სცნა ყაენმან, რომ აღბუღა ხუტ- 

ლუ-ბეღას კერძია, თვით მასთან იპყრა აღბულა. აიყარნეს თავრეზითა და სიან- 
ქკოსმ მივიდნენ სად იყო სადგმური დიდის ჰალაქუ-ხანის,კ რომელიც 

ი 0 იხ რ. კიკნაძე, ერთი გეოგრაფიული სახელის განმარტებისათვის 

ჟამთააღმწერლის თხზულებაში. „ქართული წყაროთმცოდნეობა“, IV, თბ., 1973, 

გვ. 40, შენ. 22. 

% მართალია, ხელნაწერშია „სუნბატ ბუღა“, მაგრამ შემდგომი თხრობიდან აშ– 

კარა ხდება, რომ საუბარია ხუტლუ-ბუღას შესახებ. 

56 ხელნაწერში: მოციქულინ. : 

27 ამ ძვირფას სარტყელს მართლაც იხსენიებენ ადრე ჟამთააღმწერელი და ფ. 

გორგიჯანიძე (აგრეთვე ვახუშტი და იოანეც). დავითმა რომ საქართველოს მეფობა 

მიიღო, ბექამ „წარმოუვლინა ძე თკსი პირმშო, სამცხის სპასალარი სარგის, და 

ყოველი ნამარხევი, რომელ აქუნდა მეფის დიმიტრისაგან შევედრებული, და სარ- 

ტყელიცა იგი დიდფასისა“ (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 297; შდრ. ფ. გორგ“- 

ჯანიძე, დასახ, ხელნაწერი, ფ. 100V). ' 

60 ხელნაწერში: ხუტლე. 

0 ილხანთა ამ საზაფხულო სადგომის შესახებ ის. რ. კიკნაძე, ერთი 

"გეოგრაფიული სახელის განმარტებისათვის ჟამთააღმწერლის თხზულებაში. 

194



სახლათ და პალატათ ჰქონებოდა ქაიხოსროვ ვემწიფესა. იქ იყვნენ ორ თვეს და 
ყაენი. ეშურებოდა ხუტლუ-ბუღისა და აღბუღის ჯავრის ამოყრასა. ყაენმან სანა– 
დიროთ წასვლა მოინდომა, ბრძანა არ წასვლა სანადიროსა ხუტლუ-ბუღისა ყაენ–- 
სთანა, 

(სუტლუ-ბუღამ) ჰკითხა აღბულასა, წავიდეს შორს ადგილსა, ნოწი|ნს ვის– 

მესთან, რათა7?0 ოქრო მოიღოს მისგან. და ერთი მისანდო კაცი გაატანა. დაიცვ> 

დრო და გაპარვით წავიდა საქართველოს ·ამისთვის, რომ ყაენის რისხვას ელო–- 

და. მის(ი| გაპარვა აღბუღას დააბრალეს და, რასაც იმას სთხოგდეს, აღბუღას 

და(აუ)ბრალეს და კიდეც აზღვევინეს. გაგზავნეს ჯაცი ხუტლუ-ბუღასთანა, რომ 
მოიღოს ოქრო, და თან გაატანეს საჯელათ ყურუმში. მივიდაენ საქართველოში, 
რომ სად იყო სადგმური ნოჯი)ნისა. თევა ყმამან აღბუღისამან: უგზოთ რასთვის 
მივდივართო, რომე შეიპყრა ყაენმან აღბუღა. ამის მთქმელს ფიცხლავ ველებთ 
შეუკრეს და პირიც აუკრეს. იქნა ღამე, და მართალს გზას არ მიდიოდნენ. უთჯრა 

კაცმან ყურუმშისამან: არ არის გზა ეს საქარ”თველოსიო. არ ვიცი, განგებ იქთო 

თუ გზას დაბცდარვართო. მე თქვენთვის ავი არ მინდაო. არ დაუჯერეს ნათქვამი. 
გათენდა, ადგა ქარი მცირე და გარდაჰკარა ნისლი. და ნახეს თავიანთ ბარგთან. 
გამოქცეული თათარი ერთი, აყრობილთაგან გამოპარული. მივიდა თათრებსთანა, 

დაიწყო აღბუღას კაცების დაჭირვა. და ხუტლუ-ბუღა გაიქცა?! სამასის კაცითა. 

ასრე იქნა ბუტლუ-ბუღის წახდენა და აოვრება მისი; მოაკვდინეს და აიღო ფასი, 

რაც მას დემეტრე მეფისათვის ექნა. სხვაც აქონდა, რომე ვალს გარღახდა უნდა. 
ამ ხუტლუ-ბუღასაც ამას წინდ ორნივე ძმაი აბულეთიძენი დაეხოც)72, ახლა 

იხმო ყმანი და უთჯრა მათ: თუ შევებბით, ყველს დაგეხოცენო, თუ არადა, 

მარტო მე მამკვლენო. მაშ, სჯობს, მივსცე თავი ჩემიო და თქვენ შვიდობით იხ- 

სნათო. აღარ გაიძრეს ჯელი. ხუტლუ-ბუღა და ყმანი მისნი შეიპყრნეს თათართა, 

მიუსხეს ქულათო ყაენსა უბრძანა მეფესა: აჰა, რომელიც გიქადე, რომ შენ 
მოგცემო ხუტლუ-ბუღასაო. მეფემ თაყვანი სცა და გარეთ გამოვიდა. 

შეიქნა ღამე, ადგა ყაენი და მივიდა ლაშქრით. იყო ეს ქუღათ ყაენი ღვინის 

მოყვარული, მსუბუქი, და ცრუ, მამათა ბოროტი, კაცთაგან საძულეელი. ნახა 

კარავში სანთელი ანთებული. იკითხა, კარავი ვისი არისო? მოახსენეს: ხუტლუ- 
ბუღას ყმანი არიანო. თავიანთ რჯულის წესით ილოცვიდეს. მსახურთ-უხუცეს(ი) 
ხუტლუ-ბუღისს ოთარი73 ხატს ეაჯებოდეს ლღამიხთევითა და საკმეველითა. 
ბრძანა გამოყვანა ოთარისა, მოიყვანეს ყაენს წინ. უბრძანა: შენ კაცოო, რათ გა–- 

მაპარე ზუტლუ-ბუღაო! ოთარმან მოახსენა: ისმინე თქმული ჩემიო, ბედნიერ ყა– 

  

70 ხელნაწერში: რათ რათ. 

?1 ხელნაწერში: ხეტულ ბუეღის გაქცევა. 
7? „ორნივე ძმანი აბულეთის ძენი, საღუნისაგან გარდმოხეეწილნი, ხუტლუ- 

ბუღამ დახოცა“ (ფ. გორგიჯანიძე, დასახ. ხელნაწერი, ფ. 92V. იხ. აგ- 

რეთვე, ქართლის ცხოერება, )1I, გვ. 281––282; I13 IICI0VნIIV XM93M C10თ2M2გ C09066- 

წ9მ0. –– I1ო-0ნII9 M0MI”0M08 10 მ0M#9/CMMM MCX09IMX2M, 1, CII6., 1873, C. 49; 
13 «II C00MMCყ» CI6MმM0Cმ LიMCXM0Mმ. – ტ0M9M990CMMC #C7-0ყMMMV 0 M08:0XM2X, 
1962, C. 38). . 

79 ხელნაწერში: საბასი და ოთარის. ფ. გორგიჯანიძის მიერ „საბას“ და, ცოტა. 
ქვემოთ, „სუნბატის“ უადგილოდ ხსენება მოწმობს, რომ მის მიერ გამოყენებულ 

ხელნაწერშიც ზოგი რამ დამახინჯებული უნდა ყოფილიყო. 
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ენოო. მე გაზდილი ვარ ზხუტლუ-ბუღისაგანო, თვით უბრალო არისო, მე გაგა–- 

პარეო, მე ვარ შემცოდეო, არათუ ისიო. რა ესმა ყაენს ნათქვამი ოთარის, ბძანა 
მოკვლა ოთარისა. მოჰკვეთეს თავი. სცნა სიკვდილი ოთარისა მეფემან და სუნ- 

ბატისა, ეწყინა და შექმნა ტირილი და მოიგონა ნამს(ა)ხური მათი. 

და ყაენმან წინ იხმო ხუტლუ-ბუღა და უბრძანა: შენ აღბუღის სიტყვით წა- 

მიხეელო? და მან პასუხი74 არ გასცა, მოსცეს მეფეს დავითს ჯელთა და უბრ- 

ძანა მოკვდინება ხუტლუ-ბუღისა. და ის შემოეხვეწა მეფესა, რომ არ მოჰკლ(ა)ს. 
მეფემა უბძანა: არ მინდა მოკვლა შენიო, მაგრამ ბრძანება გამოსულა ყაენისაო, 

თუ არადა, მეწყალვიო სიმხნისა და სიჭქაბუკისათვისო. გაუწყღა ღონე წხუტლუ- 

ბუღას), ილოცა და ეზიარ(ა|, დღა თვითან მეფემ?5 შემოჰკრა ვმალი და ორად 

გაჰკვეთა76. დაილია საქმე ხუტლუ-ბუღასი. შვილი არა ჰყვანდა, სამი ძმა დარ–- 

ჩნეს. უბრძანა Iმეფემ) წაღება თავიანთ სასაღლაოსა??7, მიიტანეს გესამ(ა)ნიას და 

ოთარი –- სამცხეს. 

ცოტას ხანს უკან ყაენმან მეფე გაისტუმრა და ყოველი ნაქონი ხუტლუ- 

ბუღასი მეფეს მისცა, და მოვიდა დმანისს და არიგებდა საქართველოსა. 

ამ ჟამს მოვიღნენ ქართლსა დიდნი ნო(ი|ნებნი თუქალი და ყონჩიბალი, რომ 

დასთვალონ?78 საქართველო. სცნა მეთეჭმ მოსვლა მათი ჰერეთს?9, წინ მიეგება, 
რომლისთვისაც დიდად მადრიილნი იყვნენ იო(ი)ნები, და ძოვიდნენ ქართლსა, რომ 

დასთვალონ ქვეყანანი საქართველოსანი. ამ დროს იმერეთით ანბავი მოუვიდა, 

რომ წარმოვიდა ლაშქარი აფხაზეთისა თქვენად საბრძოლათო. სწრათათ აიყარნენ 
ღა თრიალეთ|ს) ავიდნეს (ამ) ა|მ)ბვით. ღმერთმან დაიხსნა ქვეყანა. 

და შემოდგომად მეფე წავიდა ურდოსა, ყაენს წინ მივიდა ბილაღანს. იხილა 

ყაენმან მეფე, იამა დ გაიჯარა და დიდი პატივი სცა. მოახსენეს: უკუგიდგა თუქა- 
ლიო, ღალატით მოკვლა სწადიან თქვენიო, რომ ყაენათ მოიყეანოს ბიძაშენი 

ბაიდუქ. მაშინ უბრძანა ყაენმან მეფეს დავითს: ვიციო, რომ გაქვს ჩემი სიჟვა- 

რულიო, ვითაც რომე მიყვარხარო და ამოვაგდე მტერი შენიო, საცა იყვნენო, 
აწე შენც სწრაფად მიდი სამეფოსა თქვენსაო, თქვენის ლაშქრით ადრე მამეშვე- 

ლეო, რომ მინდა მივიდე ორგულსა და უკუდგომილს თუქალს ზედანო. ფიცხლავ 
რა მოვიდა, ლაშქარი შემოიყარა (დავითმა) და ადრე მოვიდა ქუღათს ყაენს წი- 

ნაშენ, მაგრამ თუქალმან დაასწრო და და|ა|ესხა ქუღათოს ყაენს თავსა და დაიჭირა,. 

  

7 ხელნაწერში: ჰას პასუხი. 
76 ხელნაწერში: მემეფემ. 

71 რაშიდ ად-დინის ცნობით, სადუნ "ქართველის ვაჟი ხუტლუ-ბუღა სიკვდი- 

ლით დასაჯეს 692 წ. შა'ბანის თვის მიწურულს -–– 1293 წ. აგვისტოს დამდეგს (ნ გ- 
ILIMM-გ8M- უშ MI IX2გMM# მI-X2880MX, 1II, სპარსული ტექსტი, გე. 238, 
რუსული თარგმანი, გე- 136). · 

გაუგებარია, რას ემყარება ლ. ბაბაიანის მტკიცება, რომ თითქოს ხუტლუ- 

ბუღა სომეხ და ქართველ ფეოდალთა ანტიმონღოლურ მოძრაობას მეთაურობდა 

და ამის გამო დასაჯეს სიკვდილით (II. 0. 6 გ629M, C0IIM8ხM0-3M0II0MM%M06C- 

#29 # 10XIVMIMV906CMმ29 MCI00M9 /#0MCMIMM 8 XIII-XIV »ა8., M., 1969, C. 165). 
?? ხელნაწერში: სასფლოვასა. 
978 ხელნაწერში: დასთვალოს, 

997 ხელნაწერში: ჰერათს. 
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თავსაკრავით და(ა)რჩო8ზ0, ნო(ი)ნი იგი დიდი() მონა)კვდინა აღბუღა ყონჩიბალმამ! 

და ალინაყის შვილი ბუღაცზ2, გაგზავნეს კაცი ბაიდუქს წინ რომელიც იყო 
პალაქუ-ხანის შვილი, აბაღას ძმა უმცროსი, რომელიც ქრისტიან შექმნილიყო, 

ნ(ეესტორიანთ რჯული დაეჭირამმ, · 

აქა თუქალი დაესხა ქულათოს ყაენსა, დაიჭირა, და(ა)რჩო და ბიძამისი 

ბაიდუქანმ4 ყაენათ დასვა 

მიართვეს ტახტი და საყაენო მორთულობა და ქონება, გაუგზავნეს ელჩი 

მეფეს დავითს და დაუმადლეს რომ არ დახვდა ქუღათოს სიკედილსა. მ“ღთის 

წყალობით დაფარული იქნა მეფე და სპანი მეფისანი თუ დასწრებოდენ, ქარ– 

თველთ საქმე წამხდარი იყომ85, 

მოვიდა მაწვეეელი თუქალისა, წავიდა მეფე თუქალსთანა, რომელიც არ- 
თაჰნის მთას იდგა. იხილა თ(უ)ქალმან მეთე დავითი, დიდი პატივი სცა, შეჰფი- 
ცეს “ერთმანერთსა სიყვარულისათვის, და(-Iმტკიცეს ფიცი ერთობისა; თავისი 
და მოსცა, რომელიც ედგა ხუტლუ-ბუღასა ძმასა მანგასარს. მანც მეფეს თავისო 

და მოსცა, და წამოვიდა შინმ6. 

- სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ფ. გორგიჯა–- 

'ნიძეს ხელთ ჰქონია „ქართლის ცხოვრების“ ერთი და ისიც ნაკ– 

ლული და დამახინჯებული ხელნაწერი, ვერ მოუხერხებია მისი გარ– 

90 რაშიდ ად-დინის მიხედვით, ეს მოხდა 1295 წ. 24 მარტს (რგსIMუ1-8X- 

XM რ ევაბევის მ+-+12820MX, III, სპარსული ტექსტი, გვ. 244, რუსული თარგმანი:- 

გჭვ· · 

მ ხელნაწერში: ყონჩიბალი. რაშიდ ად-დინის ცნობით, აღბულა ყუნჩუვბა- 

ლის (ყონჩიბალის) მოთხოვნით დასაჯეს სიკვდილით ბაიდუს მომხრე ამირებმა 1295 

წ. მაისის თვეში (იმს I5-2ქ4- MM, 2ს#8MM 21-Iმ2829MX, III, სპარსუ– 

ლი ტექსტი, გვ. 291, რუსული თარგმანი, გვ. 163). 

8. ხელნაწერში: ბულღამ. ჟამთააღმწერელიც აღნიშნავს, რომ ალინაყის შვი- 

ლის ყურუმჩის „ძმა ბუღა მოეკლა თუქალს“ (ქართლის ცხოვრება, III, გვ. 298)” 

89 ბაიდუ ჰულაგუ-ხანის შეილიშვილი იყო, მისი მეხუთე ვაჟის თარაღაის ძე 

რ(გისა-მ1-IMM9M, ,1X2MM 2+ -Iმ0მიMX, 1II1, სპარსული ტესტი. გვ. 11» 
რუსული თარგმანი, გე. 17-18). ცნობა ბაიდუს ქრისტიანობის შესახებ სტეფანოს 

ორბელიანთანაც გვხვდება (I1C-იიი M0M>0108 00 მ0M9MCXMMM 1IIC10VMMX2M, I, 
C. · 

M შესაძლებელია, უნდა იყოს ბაიდუ ქოუნ (ჟამთააღმწერლის განმარ– 

ტებით, ქოუნ მონღოლურად ვაჟიშვილს ნიშნავს. –– ქართლის ცხოვრება, 

II, გვ. 221; იხ. აგრეთვე წ. #. მ8აგუMყMMხხის03, 06ICC-809MხII C+0C0#M 
M0MV0X08, )I., 1934, C. 61). 

· 85 ამ სიტყვების შემდეგ გასაგები ხდება, რას გულისხმობს ჟამთააღმწერელთ, 

როცა დაეითის შესახებ შენიშნავს, „აქაც დაიცვა ღმერთმან, რომე არა დახუდა4-ო. 

8 ფ. გორ გიჯა ნიძე, დასახ. ხელნაწერი, ფ. 101L-–- 1012. 
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ჩევა და ამის გამო არაერთი შეცდომა მოსვლიაზ7 განსაკუთრებით 
ბევრი შეცდომა გვხვდება ფარსადანის თხზულების იმ ნაწილში, 

რომზელიც „იატორიათა და აზმათა“ მიხედვით არის გამართული. ეს 

„გასაგებიც არის, რადგან თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზულე- 

ბამ საერთოდ მეტად დამახინჯებული სახით მოაღწია ჩვენამდე939. 

ჟამთააღმწერლის ტექსტიც არ ყოფილა დაზღვეული შეცდომებისა- 
გან და ერთი ხელნაწერის ამარ» დარჩენილ ფარსადანს ყოველთვის 

ვერ მოუხერხებია მისი სწორად გაგება. ზემოთ მოტანილი ვრცელი 

ნაწყვეტიდანაც ჩანს, რომ ჩვენი ავტორის მიერ გამოყენებულ წყა- 
როში ყველაფერი ერთნაირად გამართული და გასაგები არ იყო. 
ამის გამო ფარსადანთანაც გვხვდება ზოგიერთი ბუნდოვანი, გაუგე– 
ბარი ადგილი, შეცდომა და ა. 9. მაგრამ, ჩვენთვის მთავარი ის არი», 

რომ აქვე მოტანილია ახალი საყურადღებო მასალა, რომლის ერთი 
ნაწილი (განსაკუთრებით ის, რაც ილხანთა სახელმწიფოს ისტორიას 

ეხება) სხვა წყაროებითაც დასტურდება. · 

„ ქართულ ისტჭორიოგრაფიამი გავრცელებულია შეხედულება, 

რომ დემეტრე II-ის მიერ მასი მეფობის პირველსავე წლებში სა- 

დუნ მანკაბერდელისათვის იძულებით მიცემული მნიშვნელოვანი 

სავაჭრო და სახელოსნო ცენტრი დმანისი მხოლოდ 1295 წელს დაუ- 

ბრუნა თუქალ «სნოინმა დავით VIII-ს. ეს მოსაზრება ემყარება 

ჟამთააღმწერლის თხზულების სათანადო ადგილს. მაგრამ, როგორც 

ვნახეთ, ჟამთააღვ2წერლის თხრობა სწორედ ამ ნაწილში არასრული, 

ნაკლული და ბუნდოვანია. კერძოდ, მისი ცნობიდან („და წარმო- 

ვიღა მეფე შინა და მისცა დძანისი რომელ აქუნდა "ხუტ- 

ლუბუღას, ძმას მანგასარისსა“) სულაც არ გამოდის, რომ. თუქალმა 

დავითს დაუბრუნდა დმანისი. 

ახლა, ფ. გორგიჯანიძის მიერ შემონახული ცნობების საფუ- 

ძველზე ირკვევა, რომ დმანისი რაზდენიმეჯერ გადასულა ხელიდან 

ხელში. ჯერ კიდევ 1288 წელს ხუტლე-ბუღამ, თავის დახსნის მიზ- 
ნით, „უვნებლობისათვის დმანისი მეფეს უძღვნა%. მცირე ხნის შემ- 

შს კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძს ისტორია. -- „საისტორიო 

მოამბე94, 1I, ტფ., 1925, გვ. 202. 
80 ფ. გორგიჯანიძის დამოკიდებულებას „ისტორიათა და აზმათა#“ ტექსტთან 

ჩვენ საგანგებოდ ეიხილაეთ სხეა ნაშრომში (იხ. რ. კიკნაძე, ფარსადან 

გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, თბ., 1975). 
9 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ისტორია, XI--XV საუკუნე- 

ები, გვ. 175--176; დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტო- 
რიიდან (XIII-- XIV სს.), თბ., 1962, გე. 277. 
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დეგ, როცა „მოაკლეს პატივნი ჩინქაშან ბუღასა/, ბექა ჯაყელის 
თხოვნით, არღუნ-ხანმა ხუტლუ-ბუღას დაუბრუნა დმანისი და თე- 
ლავი. და ბოლოს, ხუტლუ-ბუღას სიკვდილით დასჯის შემდეგ, 1293 
წელს, ილხანმა ქეიღათუმ მთელი მისი ქონება დავით VIII-ს უბოძა. 
ის „მოვიდა დმანისს და არიგებდა საქართველოსა“, 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ჟამთააღნწერლის ცნობაში თუქალ ნოი- 
ნის იერ დავითისათვის დმანისის დაბრუნების თაობაზე რანდენი?ე 

“უზუსტობაა. ფ. გორგიჯანიძის და ჟამთააღმწერლის თხზულებათა 

სათანადო ადგილების შედარებით ისეთი შთაბევდილება იქმნება, 

რომ XIV ს-ის ავტორის დღეისათვის ცნობილ ტექსტში თითქოს 
ორი სხვადასხვა ცნობაა გაერთიანებული. ჟამთააღნწერლის მიხე- 

ღვით, თუქალმა დავითს მისცა დმანისი რომელიც ეკუთვნოდა 

ზუტლუ-ბულას, მანგასარის ძმას, ფარსადანი კი გვამცნობს, როზ 

თითვოს დავითმა მისცა თუქალს თავისი და, რომელიც მანამდე 

ცოლად ჰყოლია მანგასარს, ხუტლუ-ბუღას ძმას? ხოლო თუქალს, 

თავის მხრით, თავისი და მიუცია მეფისათვის და არა დმანისი. 

ბუნებრივად ისმება კითხვა: ჟამთააღსწერლის სიტყვები – „და 

წარმოვიდა მეფე შინა, და მიაცა დმანისი“, ხომ არ უნდა გავიგოთ 

ისე, რომ დავით მეფემ თუქალს „მისცა და მისი4??! ეს მით უმე–- 

ტეს საფიქრებელია, რომ როგორც გაირკვა, ხუტლუ-ბუღა იმ დოოას 

ორი წლის მოკლული იყო??? და მას ვეღარაფერს ჩამოა”თმევდნენ, 

'დმანისი კი “უკვე დავით მეფეს ეკუთვნოდა. 
აქაზდე სხვადასხვა წყაროებით ცნობილი იყო, რომ მონღოლებმა 

ორჯეტჟ ჩაატარეს საქართველოში აღწერა XIII საუკუნის 50-იან 

% თუ ეს ცნობა დავითის დას რუსუდანს ეხება, მაშინ გამოდის, რომ ბუღა ჩინ– 

გსანგისა და მისი ვაჟის სიკედილით დასჯის შემდეგ დაქვრივებული რუსუდანი ხუ- 

ტლუ-ბულას ძმას შეურთავს, 1295 წელს ის თუქალს მიათხოვეს, ხოლო მისი 

სიკვდილის შემდეგ (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 299) საქართველოში დაბრუნ- 

და და თაყა ფანასკერტელს მისთხოვდა (ელ. მეტრეველი, მასალები იე– 

რუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის, თბ., 1962, გვ. 85, 102, 136-- 

1327 პ. ინგოროყეა, რუსთველიანას ეპილოგი. ––თხზელებათა კრებული, 

ტ. I, თბ., 1961, გვ. 752753). ანდა, შესაძლებელია, ამ ცნობაში იგულისხმებო- 

დეს დავითის მეორე და, ჯიგდა, რომელიც დემეტრე II-ს მონღოლ ქალთან შეეძინა. 
91 ამ ვარაუდს მზარს უჭერს წინადადებაში ნახმარი „მისცა“ (თუ დავითისა- 

თეის ბოძებაზე იქნებოდა სა უბარი, მოსალოდნელი იყო „მოსცა4). 

19% როგორც ითქვა, რაშიდ ად-დინის ' ცნობით, ხუტლუ-ბულღა სიკვდილით და- 

საჯეს 1293 წ. აგვისტოს თეის პირველ რიცხვებში (იხ. ზემოთ შენიშვნა 76). პ. ინ– 
გოროყვას აზრით ხუტლუ-ბუღა 1296 წელსაც ცოცხალი იყო (პ. ინგოროკვა, 
რუსთველიანას ეპილოგი, გვ. 583, 705, 757). 

199



და 70-იან წლებში. ფ. გორგიჯანიძემ შემოგვინახა ცნობა, საიდა- 
ნაც ირკვევა, რომ მონღოლი ნოინები თუქალი და ყუნჩუყბალი 
(ყონჩიბალი) 1294 წლის პირველ ნახევარაშიკცკ მოსულან საქარ- 
თველოს აღსაწეოად. მაგრამ ამჯერად მათ ვერ შეძლეს აღწერის 
ჩატარება, რადგან დასავლეთ საქართველოდან ლაშქრის წამოსვ- 
ლის ამბავი შეიტყვეს და იძულებული შეიქნენ გასცლოდნენ «ქა- 

ურობას. „ღმერთმან დაიხსნა ქვეყანა, –- შენიშნავს ფარსადან 
გორგიჯანიძე. ეს სიტყვები კიდევ ერთხელ მოწმობს თუ რაოდენ 

მჭიმე შედეგები მოსდევდა მოსახლეობისათვის ქვეყნის ყოველ 

ახალ აღწერას. “ 
როგორც ვხედავთ, ფარსადან გორგიჯანიძემ შემოგვინახა უნი- 

კალური მასალა XIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს 
ისტორიისათვის, რომელიც ნაწილობრივ უცხოური წყაროებითაც 

დასტურდება. ამდენად, ფ. გორგიჯანიძის თხზულების ე. წ. მეორე 

ნაწილს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება როგორც „ქართლის ცხოვ- 
რების“ (ისტორიათა და ახმათა"„ ჟამთააღმწერლის ნაშრომის) 

სამეცნიერო ტექსტის «დადგენის, ისე აღებული ხანის საქართველო_ს 
ისტორიის საკითხების კვლევის საქმეში. 

1)086ნI Mგ81ნ6LM#)I II0 IMCI0IXნLIIII LნXV3IMM 81Cნ60M 
110/#/I0ზ8IMIIIნI XIII 8CIX4 

6C3%00MC 

ILI0201ხ010მ790 89IC#03ხI886M006 8 #იV3I!IIC#0CM% #C70ნ0)I0”იმ- 
დ9M MM69M96 0 X0M, 970 X. 8. 8-00889 ყ9201ს «I1C700MII LI 0V31IIM+> 
IIგილ282I8 | 00LM9#გMV9736, 0CM08მსცმ9 18 C0M1111CIII9X «I-გე- 
XI9C IX080068», 6VII0 MMIICIგ2 8C9M0:0 MმVყყს0სი ვ39ყმყ6VV9, 
0Cლ90881900 IIIIხ #2 60-10M I00C0M0100 +102 Mლ0709IMMMმ. 6. 
00C»X0CX906 800M9 0I1M0IICMIC M ყმ38მ080M VყმCI# #იVსMმ2 I00- 

IMო#მ9V9ო3ბ 3მM06IV0 1IMM3M0MVI0ლ0ხ. 8 ი03VIხXმ16 00828M9MII10ML%- 

900 X0M010/0LIMყ0C0M00 2ყმ»MXM3გ2 8 ლ009I)9MCIII I 00IMXXCმVM.-- 
30 8LხI98406)! 60L182IჩI) Mმ2100)მ»/, MM6)00LIIMI 8მXIი2 39მყლ9MM9MC 

უაI96 VCI2M9MV084XMV0CIIM9 X6M0708 «I10700MM M 800X8გ)09M9M/ 36M9II0M0C- 
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1068» ი0030L0 MC100MM8 II020MIVხI (1მMმი0 M «C1I0X0IIMCM XC+9IM- 
CI» მ9008MMMხ010 MCI0C0MM2 XIV 86Mმ. 8 ყ2მCX90CIM, 8%I9CIIM- 

XMX00ხ, MI0 MCი0უხვიშგ9MILხ ს MC100MM0იM XVII 8ლ2 რ«CIMC0X#: 

«M2გ0I1IMC IX080ლ06მ» 6სI 00XMM9M060, ყCM M#380CXMხI6 IIხIMIC CIIIMC- 
MII. 

ც ი260I16 MIV6MMMV06CIC#9 M0CM0IხIი 01I0ხI8M08 M3ვ 810008 
ყგ2მCლIM «IIC-00MMV I 9V3MM» I 00ILMMX%მ81IIM03%, IM2Cმ2I0ILIM6ლ”# C0- 
61LMI% 870009 00XV08MV9ML XIII 80M2. C001801CX8VI0IIMIC დიმL- 

M0CIIXI IC 00X0მMIMIVMCხ 8 M380C01M0M C0-0IM9 +#6MC016 «CX0X6+- 
90M M010წI4CM>». 

#.ი0IMMIVხIM MC100MIM XIV 3642 იიუხინსსთ ჟჯ#20CMმ3ხ!820XI 
0 8006MCIIIIMMმ2მX, 8ხI18MM9V8IIVXCM 8 I 0V3VI9M 8 300XV M0I9VL04#ხ6- 
C#0-0 #0C101CXI8მ, მ+86მI6 ), მMVილიმCმუმიბ CმIVყდ MმII- 
MX2გ6%0ი70M # 6-0 CხIMI6 XVIIV-ნVIC. I 00IIუ7მ)!I2136, 108100%% 
8ლლ 0CM08MხIC C80)0CIM9) 2IM0IMMM00 MC1I00MM2, 0/7M9M0806MCII- 
I0 CVIII0CI8CMIMI0 1000X9V806+ MX. 8 #080CლX8082IMM მ2I0VMMII010 
ICI100#MM8 0 M0LMV0MხCM0CM VM0M0MC ნწV ხMMICლგყას MM0I01C9 
ვ) მყIII6,ხMხIს II09066Iხ. 8 VყმCIXM0CIV, IM3 ლC09VMM6ყIე LIIC803- 
M0XM0 ი09MMIხ, 0096MV #ი0VVM-XმM 8უიVI I0MMმ23მ/ CX821IM+ხ 
II #239MI>ხ II0CIგ89M00 CMV 3MIMი2 სნVI”V. ჩმლ0C0ლ«23 L0იI”I17ვე- 

MM136 8 /2I(M0M CXVVყმ6 II0XMM0C6 # C0160XIMI 1000MVII7ცეხხსხI 
ლი040#4M9 0 XVIIV-ნVI6C, 323-08006 3VI0მ ნVII, 010 M8მ3LI( II 1. 7. 
II0ლM0»ხV–V Cზ8ზგუნხყევ IL0ი”Iუ:#მIIქვ2 ლ ნწ ხIIVICემყIდ 
0ი011860X1801C/ IL I0M#2381II79MII ჩეIIVX მ1-XIMMგ, 9210 #0- 
»გომXნხ, 910 M0VIM6 0-0 /მMV9VLხI6 L2M:#6 32CIIVXM82I0X 10860I!9. 

ც ლიყII6ყსს  2M0MIIMM010 MCXI00IIMგ2 XIV 80Mმ2 MM0I0XC% 
I უიVIIC X2MVIIხI, II3-3მ2 960 #M030C01808მ"> XCეIმM)I 1IL0CII+ 
01ი0MხI80"IხII Xმ00MI6ი. 12#, M200:(V0C0, 8 «Cე9IIIICMIII  MIIIVCI0. 
IC CM2329M0 0 #%მ3II XVIIV-ნ6VIII, V69MMCX86 #ახXმMმ I CI XმVV 

M# ც0380)6M9I წ2 000010 ნმMMV I 1. 2. 663 3IIX» 301307108 
+ნVMM0 009097ხ IM6CM0100ს16 M0CIმ +0MCI2 I" 80CCI8მIM08I1ხ #MI0ILV- 
V0CCXM%III) X0I C06LIXIIIM. | 00LII12IM136 8 00MI0M 06X6MC C0X- 

ხმMIIს MCM0C1810IIIMC 8 C09MMCVMIM #CI00I4გ XIV 80M«8 დეივI- 
Mლ0M+LI, 6M2001მ09 Mყ6MX»V M0XII0 CVIIIხ # ი C0216C0X8MIII C0=- 
0X780+C»8XV)0IIC# MმCII «CI0I6IIICII 1070წMCM>.



ქამთააღმწერლის თხზულების ერთი ადგილის 

ღაზუსტებისათვის”? 

ქართული საისტორიო მწერლობის ძეგლთა ტექსტების გამო– 

საცემად მომზადების მეთოდიკის საკითხებზე ამ ბოლო ხანებში რამ– 
დენიპჰე სპეციალური წერილი გამოქვეყნდა! ამ ნაშრომებში მო- 

ცემულია არაერთი მნიშვნელოვანი მეთოდიკური მითითება, რო- 

მელთა გათვალისწინება აუცილებელია ქართული საისტორიო 

წყაროების პუბლიკაციის დროს. სახელდობრ, მხედველობაში უნდა 

იქნეს მიღებული, რომ 1. ქართული საისტორიო მწერლობის ძეგ- 

ლები (მათ შორის, „ქართლის ცხოვრებაში“ შესული თხზულებე- 

ბიც) უნდა გამოიცეს „ცალ-ცალკე, ვრცელი გამოკვლევითა და კო- 
მენტარით. 9. „ქართლის ცხოვრების, სხვადასხვა რედაქციის 

ტექსტები უნდა დაიბეჭდოს ასევე ცალ–ცალკე. არ შეიძლება მათი 

ერთმანეთში მექანიკურად შერევა, რის შედეგადაც მიიღება ახალი 

ტექსტი, რომელიც ორივე რედაქციის ცალკეულ ნიშნებს აერთია- 

ნებს, მაგრამ რეალურად არც ერთს აღარ ეკუთვნის. 

“ პირველად დაიბეჭდა 1977 წელს („მაცნე“, ისტორიის სერია, 1977, # 4, 

გე. 103-–-106). 

1 პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ივ. ჯავახიშვილის მეტად საყურადღე- 
ბო წერილი ქართული საისტორიო წყაროების გამოცემის თაობაზე, რომელიც 
1936 წ. 6 თებერვლით არის დათარიღებული, მაგრამ მხოლოდ ახლა დაიბეჭდა 

რვ. ჯავახიშვილი, ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი გამოცემის 

შესახებ, ––- „მრავალთავი“, V, თბ., 1975); იხ. აგრეთვე, C. C. L2Mგ6მXჯ 

3 6, VCI2908X0CM8MM6 M6MIM906CM000 XCMCI2 8M298M-ხM0M Vმ2C+II «IL20+VIIIC IIX08 006682», 

–-«I12უ001MსCMV# C600MMMX», 15 (78), M., 1966; ს. კაკაბაძე, „ქართლის 
ცხოვრების“ დასაწყისი ნაწილის ტექსტოლოგიური შესწავლის საკითხები.–- „მაც- 
ნე“, ისტორიის სერია, 1977, # 2, რ. კ იკ ნა ძე, ჟამთააღმწერლის თხზულების 

ტექსტის დადგენის ზოგიერთი საკითხი.--ივ. ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლის- 

თავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1976; რ. კიკნაძე, რამ- 
დენიმე დაკვირვება ჟამთააღმწერლის თხზულების ტექსტზე.–- „მაცნე“, ისტორიის 

სერია, 1976, # 2. : 
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გარკვეულია აგრეთვე, რომ ძველი ციკლის „ქართლის ცხოვრე– 
ბაში“ შესულ ნაწარმოებთა, კერძოდ, ამჯერად ჩვენთვის საინტერე- 
სო ჟამთააღმწერლის თხზულების ტექსტის გამოცემას საფუძვლად 
“უნდა დაედოს ვახტანგამდელი რედაქციის ნუსხები მაგრამ იმის 
გამო, რომ ამ თხზულების პირვანდელი რედაქციის შემცველი ყვე– 

ლა ცნობილი ნუსხა ერთე არქეტიპიდან მომდინარეობს? და თითჟმის 
ერთნაირად დამახინჯებულ ტექსტს შეიცავს, მარტო ამ ნუსხების სა- 
ფუძველზე ვერ ხერხდება ყველა გაუგებარი ადგილის გამართვა. ასეთ 

შემთხვევაზი ტრექსტოლოგმა უნდა მიმართოს ვახტანგისეული რე–- 

“დაქციის ნუსხებს და მათი ჩვენებების მიხედვით სცადოს ტექსტის 
აღდგენა. როცა არც ვახტანგის რედაქცია იძლევა საჭირო მასალას 

ტექსტის შერყვნილი ადგილის აღსადგენად, კონკრეტული ისტორიუ- 
ლი ეითარების ანალიზითა და ლოგიკური მსჯელობით შეიძლება 

მოვახდინოთ მისი რეკონსტრუქცია. როგორც ჩანს, ტექსტოლოგი 

ყველა შემთხვევაში ერთნაირად ვერ იქნება დარწმუნებული საკუ- 

თარი კონიექტურის საბოლოო სისწორეში. მაგრამ მისი აღდგენები, 

ალბათ, მაინც უფრო ახლოს იქნება ჭეზმარიტებასთან, ვიდრე ჩვე– 

6ამდე მოღწეული ნუსხების აშკარად შერყვნილი ჩვენებანი. ზოგი- 

ერთი აზრობრივ-ლოგიკური რეკონსტრუქცია კი სავსებით დამაჯე– 

რებელი, უტყუარი და აუცილებელია და მათი შეტანა თამამად შეი– 

ძლება თხზულების მეცნიერულად დადგენილ ტექსტში. 

ქვემოთ მოტანილია მსგავსი ლოგიკური რეკონსტრუქციის ერთი 

მაგალითი ჟამთააღმწერლის თხზელებიდან. 

თხზულების ბოლო ნაწილში, სადაც საუბარია ილხან ოლჯეი- 
თუს მიერ საქართველოს მეფედ გუორგი VI-ის გამოგზავნის შესა- 
ხებ, ავტორი წერს: „ამან ოლჯათ სულტანმან წარმოავლინა მცირე 

გიორგი მეფედ, და ზაალ მელიქი ვინმე სპარსი ხუარასნელი, და 

ახრუნჩი, მამის ძმა ჩოფანისა, თანა წარმოიტანა, რათა ყოველი სა– 

ჟართველო ერთად შეკრიბონ მეფობასა შინა გიორგისსა, და, აჩი- 

ნეს ამათ შანშე მვარგრძელი და ზაქარია, ავაგის ასულის ხუაშაგის 

? საურმაგ კაკაბაძე მათ „მცხეთური ციკლის“ ნუსხებს უწოდებს (C. C. M# 2- 

%X2863713C, XV#CX29M08I)6MIM6C MნMIMVყ0CM0LC0 1CXC72 M2ყმუნხM0IM VყმCXVI «M.20+XMC 

ეIX0800რ6მ», C. 174; ს. კაკაბაძე, „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისი ნაწი- 
ლის ტექსტოლოგიური შესწავლის საკითხები, გე. 49–--50). 

მ ა, პრონშტეინის აზრით, ერთი ხელნაწერის საფუძველზეც შეიძლება წყაროს 

“ტექსტის შერყვნილი ნაწილის რეკონსტრუქცია ლოგიკურ-აზრობრივი ანალი- 

"ზის მეთოდით (#. II. II 0980 X6I 9, M6101MX2 MC100MV9CCM010 MC10ყMII- 

#«080601CMM9, 00C103 III, 1976, C. 141––142). 
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ნაშობი4! შეგდეგ ისტორიკოსი მოგვითხრობს მცირე აზიაში მომ-. 

ხდალი აჯანყების შესახებ და გვამცნობს, რომ ილხანმა ჩოფან ამი- 

რი გაგზავნა აჯანყებულთა წინააღმდეგ მისივე ცნობით, „წარ- 

ჰყვა გიორგინ ჩოფანა. ხოლო გოგაზილა მალაქ, შანშე და ზაქარია. 
არა წარჰყვეს თანა4წ. 

'მოყვანილ ნაწყვეტში ჩვენ ამჟამად საგანგებოდ გვაინტერე– 
სებს „გოგაზილა მალაქ“, რომელიც, როგორც ჩანს, ადამიანის სა- 

კლთარი სახელი უნდა იყოს. აშკარაა აგრეთვე, რომ ეს სახელი 

დამახინჯებულია გადამწერთა მიერ. 
«უნდა აღინიშნოს, რომ „ქართლის ცხოვრების“ უძველეს ნუს–- 

ხებში ეს ადგილი არ არის შემონახული. ა. კლიმიაშვილის მიერ მო- 

პოვებულ 1697 წლის ნუსხაში ტექსტი გაცილებით «უფრო ადრე. 
წკდება?, მარიამისეულ ნუხხაში კი ბოლო ფურცელი ძლიერ და- 

ზიანებულია და მხოლოდ რამდენიმე სიტყვა იკითხება. ამის გამო, 
ჩვენთვის საინტერესო ნაწყვეტი ე. თაყაიშვილმა თეიმურახისეუ-- 
ლი ნუსხის მიხედვით დაბეჭდაზ, ხოლო ს. ყაუხჩიშვილმა მაჩაბლი– 

სეული და თეიმურაზისეული ნუსხების მეშვეობით აღადგინამ?. 
ვახტანგის კომისიამ ვერ შეძლო დამახინჯებული ადგილის გას-. 

წორება. ჟამთააღმწერლის თხზულების ვახტანგისეული რედაქციის 
ნუსხებში ეს სახელი თითქმის უცვლელად არის გადატანილი (გოგა-- 

ზლა მალუქ)!მ, ასევე დამახინჯ!ბულად არის წარმოდგენილი ეს. 

სახელი ვახუშტი და იოანე ბაგრატიონების თხზულებებშიც (გოგ- 

ზალ მელიქ!!, გოგ ზაალ მელიქი!?), 

ძ“ჟამთააღმწერელი,--ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყვე– 
ლა შრითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. II, თბ., 1959,. 
გ3ვ· · 

8 იგულისხმება გიორგი V, შემდგომში ბრწყინვალედ წოდებული. 

“ ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 324. 

7ა. კლიმიაშვილი, „ქართლის ცხოვრების“ ერთი ახალი ნუსხა 

1697 წლისა,–-–საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XXIV, #3» 
1960, გვ. 374. 

ზ ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გამოცემული ე. თაყაი- 

შვილის რედაქტორობით, ტფ., 1906, გე. 782–-785. 

მ ქართლის ცხოერება, II, გვ. 323--325. 

10 ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამ. ტე საუკუნემდის, მ. ბროსეს. 
გამოც., 1, სპბ., 1849, გვ. 447. 

1.1 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოც., ტფ., 1885,. 
გე. 275. 

2 იოანე ბაგრატიონი, ისტორია ქართლისა, საქართველოს მეც– 
ნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LI2134, ფ. 703”. 
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რამდენადაც ვიცით, მკვლევართაგან არავის უცდია ამ სახელის 
აღდგენა-გასწორება მ. ბროსემ ფხანგულ თარგბანმი შეიტანა 
'C0დფ22)82-Mმ10VL1ვ, სომხურ თარგმანმიც უეს სახელი უცვლელად 
“და უშენიშვნოდ არის გადატანილი!!, ვახუშტი ბაგრატიონის თხზუ- 
“ლების უკანასკნელი გამოცემის საკუთარ სახელთა საძიებელში მი– 

· თითებულია, რომ გოგზალ მელიქი ქართველი მოღვაწეა!ნ. 
ამავე დროს, უნდა ითქვას, რო? ამ სახელის საიდუმლოებაში 

გარკვევა დიდ სირთულეს არ წარმოადგენს. საამისოდ საკმაო მასა– 
ლა მოეპოვება თვითონ ჟამთააღმწერელს. 

პირველ რიგში ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ რო– 

დესაც ჩოფანი მცირე აზაამე გაგზავნეს აჯანყების ჩასახშობად, მას 
თან გაჰყვა გიორგი V-–ც. იმათ შორის, ვინც არ გაჰყოლია ჩოფანს, 

დასახელებული არიან გოგაზილა მალაქ, შანშე და ზაქარია. რაკი 

ვიცით, რომ შანშე და ზაქარია გიორგი მცირეს ახლდნენ („და აჩინეს 

ამათ შანშე მპარგრძელი და ზაქარია, ავაგის ასულის ხუაშაგის ნა–- 
შობი"), „გოგაზილა მალაქ%-იც ამავე ჯგუფში უნდა ვეძებოთ. თუ 

გავიხსენებთ იოანე ბაგრატიონის სიტყვებს, რომ „გოგ ზაალ მელი– 
ქი, ზაქარია და შანშე არა წარჰყვნენ გიორგისი!5, აშკარა გახდება, 

რომ ჟამთააღმწერლის ტექსტში მოხსენიებული „ზილა მალაქ“ არის 
გიორგი მცირეს ერთ-ერთი მხლებელი „ზაალ მელიქი, ვინმე სპარ– 

სი ხუარასნელი". 
გასარკვევი გვრჩება, ვინ არის „გოგა“. ჩვენთვის ცნობილია, 

რომ გიორგი მცირეს ახლდნენ ზაალ მელიქი, ახრუნჩი, შანშე და 
ზაქარია. ახრუნჩის ისე დამახინჯება, რომ „გოგა“ მივიღოთ, ძნელი 
წა+“მოსადგენია. რჩება თვითონ გიორგი. მართლაც, „ქართლის 

ცხოვრების“ თეიმურაზისეულ ნუსხაში წერია, რომ გიორგი მცირეს 

თან გამოატანეს ზაალ მელიქი და ახრუ5ჩი, რია ყრლი საქართველო 
ერთათ შეკრიბონ მეფობასა შ“ა გოგასა“!. 

როგორც ვხედავთ, გიორგი მცირეს სახელი ერთ-ერთ ხელნა–- 
წერში დაქარაგმებულია როგორც „გოგა“ (სხვა ნუსხებშია: გიორ- 
“ : 

13 LII510IIC ძი 12 C601თ6. II2ძ. ხვ;. M. 8/055CL. I, 5ჩხ., I894. მ. 642. 
14 ILისც ძიMსნთსდიიLიMნ (1207-1318). Mთითლ#თნი:ისი:ნლ 9. Vი.- 

ითი)" იჩ, ხიხIან, 1971, გვ. 97. 

ს ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., 

თბ., 1973; გვ· 996. 

1 იოანე ბაგრატიონი, ისტორია ქართლისა. დასახ, ხელნაწერი, 

7031. 

ჟ ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 784. 
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გისა, გიორგისსა). აშკარაა, რომ „გოგაზილა მალაქ“ ორი სრულიად. 

სხვადასხვა პირის სახელს აერთიანებს –- ქართველი მეფის გიორგი: 

მცირისა და სპარსელი ზაალ მელიქის. 

ამგვარად, ჩოფანი და გიორგი V–V რომ მცირე აზიაში სალა–- 
შქოოდ გაემართნენ, გიორგი მცირე, ზაალ მელიქი, შანშე და ზაქა- 
რია „არა წარჰყვეს თანა, წარვიდეს და აიყარნეს, და ტფილისს შე– 

აეშეეს, შემდეგ ძნელი აღარ არის ჟამთააღმწერლის ტექსტში სა– 

თანადო შესწორების შეტანა „წარჰყვა გიორგი ჩოფანს, ხოლო 
გიორგი მცირე, ზაალ მელიკჟ, შანშე. და ზაქარია არა წარჰყვეს თანა“. 

# VI0C9IICIIIIIC 0XILI0I0 M6CI# 8 C09IIILICLIIIIX 
I XV3I1.-ICX0I0C #ICIIIIMI0IC0 IICI0IXIIL# XIV 8CM## 

სნ C3M-I0M0C 

32 ი00909VI6C L0IხI 0IV6IMM082 ი IMC6CCM0)ხ0 დსგ26ი» 90 

ი”ნხ9VIIMIII02X # II0M6M2X 131819099 L0V3MIMCMIIX MCIX000Vცყ0CM%MX- MC- 
109MMM08. 8XI28MIMVIXხI 8 MIX 0C908Mხ ”»00608მMM9 M0XV00 

0თდC00ნMVIII008მ21ხ CXM6IMVI0LIIMM 060მ30M: 1, I12M9XMMMII  თიV- 
3%IVCM#0M% IICI00IMI90CM#0M XIMX0C0მIV0ნI (8 X0M VყM0XC )4 C0VIMVCI1M9%, 
80I6)IIIC 8 C600LIMM «IმიIIVMC IX0C8იხლ6მ») „0XMXXMხI რ6ხI7ს 

II39მLMხ) M#202X#IხIIL 8 0XI6ხ9M0C0+XM. 2. 1CMCIხI ი239MხIX რC612MILM#M 
«LM20IIIC LX08ილნმ» 8Mგ00 II3X2811ხ 7მ/> 0+X916MხM0; IMCუხ39 
CM6IIM8მ1ხ IX M6XმIVMV06CMV, 8 003VI6I82X16 ყი #0»XMV9მ6XC9% 
დმMXIVყ060## 8M08IM X6MC7, #01006ხIM MIIM0უ)2 რ?06მ»XXხIM0C M#M6C CV- 
II0CCI80881. 3.. I%«0100ხბ ით8ილ(ებIხ ყსყმგლIს #6M#C0+მ, #6 
M0)1მ10სIIC6ლ8 80CლCლ729M08X0M9MM0 II2 0CM086 ძ0Mმ3გხისს «CიIC- 
#08, M0Xხს0 00M0M9MC+იVMილიზგმ,ხ M067X7010M »7C0IIIყ906CMIM-CMხICXI0- 
8010 29M2IMM32. 510 0I00406MM066 00M#0X0CMMC 8 026076 IIIო10C0X9II- 
X0VCIC# M0IIM4ნ6IIხM #0MM600M M”ვ ლ0ყMIისსი Lი0V3MIC#0L0 
290IIIMIM9V0L0 MCI00MM2 XIV 8. 

IIო CM0882M მ290MIMმ, M0II82 8 10- IX0MმX XIV 86C#2 8 
Mგ40M #3XMVM 100M301სMX0 80CCX8IIM0, MახXმს ბ7XII:48MVV სმI- 

დმ8Mა MI8 0-0 M01მ8»MX09M9 3MM062 9ინწგმ9Mმ. ცM00X6 C IIMM 8ხI!C- 
XVIII. #9 I 200LIMM V. ჯIIგ„ბ «C»ჩაბ)VCL თიმვმ: «#/ ILი”წხმვM»მ 
Mგ»მX, LIგყIიბ # 32«80#2 M6 II0IIIM# C I1I#M». «I 0-მ3M»მ8 
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MგუგM» –- 9800 MCMმ2X069MV900 000060MC9MMM2MM MXM9 C06C186CMIM0C 
–ლC M0M0-0ი0,” M03)მ2MMIნ,ხმ0M დ0023MMV0CM VI0CM9M9206IC# Iმ2M- 
X6 8 „0VI2X 88XVIIIM #M II02MMგ სნ გ.იმXIM0IMI 8 42CI9MX, 0CIM0- 
8218IIხIX I8 C0VMIMCIMIVM 2M01MIIMM010 #MCX00MM#მ2 XIV შ. 

ც 026016 VCI2M08X6CM0, 910 I01 3XMMIს C088მMM #0X02მ3V- 
M682I01Cლ8 182 M#MMCIM: Lმ2IIMC2MM006 I0M XMI»I0M IMM9% I2გ09% IC- 
0იი VI MI2XMIICLI0 II I0M6ხI8I)ლ:0 8M0CIC C M90M #3 II0გ9V2 
IC0C8 3გმIმ8 M06VMXMმ.



ყორლოილანგი – სულ – სულთანიე? 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში უკვე აღნიშნულია, რომ XIV ს-ის 

კქართველი ანონიმური ისტორიკოსის –– ჟამთააღმწერლის თხზულე- 
ბა საყურადღებო წყაროა არა მარტო XIII-––XIV სს. საქართველოს, 
არამედ მეზობელი ქვეყნების, კერძოდ, სომხეთისა და ახერბაი: 

ჯანის ისტორიისათვისაც. გარდა ამისა, ქართველი ავტორის საის- 

ტორიო ნაწარმოებში მოიპოვება საინტერესო მასალა როგორც 
საკუთრივ მონღოლთა, ისე მთ მიერ ირანში შექმნილი ილხანთა 

სახელეწიფოს ისტორიისათვის. ამასთან ერთად, ჟამთააღმწერელ- 
მა შემოგვინახა ისეთი რიგის «„კნობებიც მონღოლთა ისტორიისათ- 
ვის, როგორიც ჯერჯერობით არ შეგვხვედრია ჩვენთვის ცნობილ 
სხვა საისტორიო ნაწარმოებებში. როგორც ჩგბანს, ჩვენს ავტორს 
ხელთ ჰქონია ისეთი წყაროებიც, რომელთაც ან არ მოუღწევიათ 
"ჩვენამდე, ან ჯერ არ არიან გამოვლენილი და სათანადოდ შესწივ- 

ლილი. 
ცნობილია, რომ ჟამთააღმწერლის თხზულების ტექსტი საკ- 

საოდ არის შერყვნილი გვიანდელ გადამწერთა გაუწაფაობისა ჯუ 
უყურადღებობის შედეგად. შედარებით უფრო ხშირია შეცდომები 
ქართველ ·გადამწერთათვის უცხო სამყაროს –- აღმოსავლეთის ქვე- 
ყნების ამბების აღწერის დროს, განსაკუთრებითთ აღმოსავლური 

ტერმინების, პირთა და გეოგრაფიული სახელების გადმოცემისას!. 
წინამდებარე წერილში განხილულია ჟამთააღმწერლის თხზუ- 

" პირველად დაიბეჭდა 1966 წელს (კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, 

თბ., 1966, გე. 257--264). 

1 რა თქმა უნდა, ბევრი შეცდომა თუ უზუსტობა შეიძლება თვითონ ჟამთააღ– 

მწერლის მიერაც იყოს დაშვებული უცხოურ წყაროებში უცნობი სახელების ამო–- 

კითხვის დროს. ორიოდე საამისო მაგალითი ის. წერილში: რ. კიკნაძე, ქჟამ- 

თააღმწერლის სპარსული წყაროები. –- „კავკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებუ- 

-ლი“, II, თბ., 1969. : 
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ლების ერთი ადგილი და რამდენი?ე აღმოსავლური სახელის გან– 
მარტება–გასწორებაა წარმოდგენილი. 

ქართველი ავტორი მოგვითხრობს, რომ როდესაც ირანის ილ–- 
ხანთა დინასტიის წარმომადგენელი სულთანი ოლჯეითუ („ულჯათ 

სულტანი“) გარდაიცვალა, „იგი მიასუენეს და დაფლეს ქალაქსა, 

რომელსა ეწოდების. ყორღოილანგი, რომელი მან აღაშენა და გა– 
ნავრცო უმეტეს თავრეზისა და უწოდა სახელად სუღ“?. 

როგორც ცნობილია, ჟამთააღ:წერლის თხზულების ტექსტი 

სამჯერ არის გამოცემული) და მისი ფრანგული და სომხური თარ- 

გმანებიც არსებობს... გარდა ამისა, ამ საისტორიო ნაწარმოების 

ბოლო ნაკვეთი „ახალი ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისად აქვთ: 
დაბეჭდილი მ. ჯანაშვილს და ივ. ჯავახიშვილს5, 

ამგვარად, ჟამთააღნწერელის თხზულების ზემოთ მოტანილი: 

ნაწყვეტი უმნიშვნელო კითხვასხვაობებით ხუთგზის არის გამო–- 

? ქართლის ცზოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი– 

ხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, II, თბ., 1959, გვ. 324--–325. 

9 ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, I, გამოცემ> 

მ.-ბროსესი, სპბ., 1849, გვ. 339-–447 (იგივე ტექსტი განმეორებით გამოსცა ზ. ჭი– 

ჭინაძემ 1897 წ.); ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გამოც. ე. თა– 

ყაიშვილის რედაქტორობით, ტფ., 1906, გვ. 536--7მ5; ქართლის ცხოვრება, II, 

ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., გე. 151–-325, 

4 LII510IIC ძი 1გ C60ICI6, I”Iმძ. ძს ლ60-CI6) ხ0C M. 8+05501, I, 5ნხ., 1849, 

ჩხ. 481-- 644; სისი ძთწთნსსსიიი»IL6 (1207-1213). ჩ#ითიისთნიLი)სLნლ 

ი. წსაც სის, სისყასნ, 1971. 

სა მ. ჯანაშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტფ., 1907, გვ. 15 –– 17; ბერძ 

ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, ივ. ჯავახიშვილის რედაქ- 

ციით, თბ., 1940, გვ. 1 –- 5. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თავის დროზე ივ. 

ჯავახიშვილმა სავსებიძთ სწორად განსაზღვრა ჟამთააღმწერლის თხზუელების 
მოცულობა და მის დასასრულად მიიჩნია ცნობილი ფრაზა: „იწყო მთიებმან: 

აღმოჭუირეობად...“ (იტ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო. 

მწერლობა, ტფ., 1916, გვ. 193, 195; იხ. აგრეთვე მეორე-მესამე გამოც., თბ., 1945, 
გვ. 246–-247). მაგრამ „ახალი ქართლის ცხოვრების“ გამოცემისას მან მაინც ან- 

გარიში გაუწია ჯანაშვილისეული ნუსხის არშიაზე უცნობი პირის მიერ გაკეთებულ 

მინაწერს („(ა)მას ქვემო ამ წიგნმი ყველა სწორედ არ უწერიათ. ღ“ნ მიუტეოს. 
ეგნატაშვილს ბერს იმდენი შურით და მტერობით სიცრუე...“) და დასაშვებად მი– 

იჩნია ბერი ეგნატაშვილის ნაწარმოების დასაწყისად გამოექვეყნებინა ჟამთააღმწერ– 

ლის თხზულების ბოლო ნაწილი, თუმცა კი, რა თქმა უნდა, კარგად იცოდა, რომ ამ 

ნაწყვეტის არსებობა ვახტანგის წინადროინდელ ნუსხაში გამორიცხავდა მი– 

სი სწავლულ კაცთა კომისიისათვის მიკუთვნების შესაძლებლობას (შდრ. კ. გრი- 

გოლია, ახალი ქართლის ცხოეტება, თბ., 1954, გვ. 266--267, 268, შენ. 1). 

14. რევაზ კიკნაძე 209)



ქვეყნებული ქართულად (მ. ბროსე, მ. ჯანაშვილი, ე. თაყაიშვილი, 
ივ. ჯავახიშვილი, ს. ყაუხჩიშვილი) და თითოჯერ ფრანგულ და 
სომხურ ენებზენ. მაგრამ არც ერთ გამოცემაში ზემოხსენებული 

გეოგრაფიული სახელწოდებანი („ყორღოილანგი“, „სუღ“) სათა- 

ნადოდ ახსნილი და განმარტებული არ არის. ამასთან ერთად, უნდა 
აღინიშნოს, რომ მართალია, ამ სახელწოდების ქალაქი არ არსე- 
ბობს ირანში, მაგრამ როგორც მონღოლთა ბატონობის პერიოდის, 

ისე მომდევნო ხანის აღმოსავლურ, უპირატესად სპარსულ, წყარო- 

ებში მდიდარი მასალა მოიპოვება ილხანთა სახელმწიფოს ქალაქე– 
ბის ისტორიისათვის. ამ წყაროების მონაცემების საფუძველზე ძნე– 

ლი არ არის ჟამთააღმწერლის თხზულების ნუსხებში დაცული შერ- 

ყვნილი ფორმის გასწორება და ქართველი ავტორის მიერ ნაგუ- 
ლისხზევი ქალაქის ზუსტად მინიშნება. 

ჩვენ უკვე „გვქონდა შემთხვევა აღგვენიშნა, რომ ირანის ილ- 
ხანები გარკვეულ ინტერესს იჩენდნენ საქალაქო მშენებლობისადმი, 

მაგრამ ეს მშენებლობა თავისებური ხასიათისა იყო. უპირატესი 
ყურადღება ექცეოდა ილხანთა სატახტო ქალაქების, სასახლეთა · 

თუ ტაძრების აგებას, მონღოლთა შემოსევების დროს აოხრებული 

ადგილების აღდგენაზე კი არავინ ფიქრობდა?. რაშიდ ად-დინის სი- . 

ტყვით, სამფლობელოთა მხოლოდ ერთი მეათედი იყო კეთილმოწ- 

ყობილი, დანარჩენი კი დანგრეული რჩებოდა. ისტორიკოსის ცნო- 

ბებიდან ირკვევა, რომ პირველი ილხანები საერთოდ “ნაკლებად 

ზრუნავდნენ დანგრეულის აღდგენაზე, ხოლო თუ ზოგჯერ იწყებდ- 
ნენ ამა თუ იმ ადგილზე ქალაქის ან სასახლის აგებას, ამის გამო სხვა 

ოლქები კიდევ უფრო მეტად ოხრდებოდა. მშენებლობაზე, უზარ- 

მაზარი თანხები იხარჯებოდა, გლეხები ძალით გაჰყავდათ ბეგარაზე, 

მაგრამ თითქმის არც ერთი მშენებლობა ბოლომდე არ მიუყვანიათზ, 

ხოლო რაც დაამთავრეს, იმდენად ცუდად იყო ნაგები, რომ მოკლე 
ხანმი ინგრეოდამ?. 

ისტორია ჟამთააღმწერლის მიერ მოხსენიებული ქალაქისა არ- 
ღუნ-ხანის (1284--1291) დროს იწყება. ყაზან-ხანისს და სულთან 

ბზ „ხის Iს1, იი ძბი05მ8 §0ი 0C0105 ძ2»X5 Iმ VIII C0LწხიIიდI, 00 გV2გIL დტი!- 

ხიCIII(თ CL I6იძსC დხIს5§ ყ”მიძთ ლესი I12VII2 CL იიი) 50სყი» (1I15(0IIC ძი 13 
C260LწI, I, ნ. 643); Mითე ძაწთისსსილს.იკო:ნ, გვ. 188. 

7 რ. კიკნაძე, ქალაქები ილხანთა ირანში. -- წიგნში: ნარკვევები 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბ., 1957, გვე. 184. 

მსგიხაუ-21-IM9M, /IM26MM 21->2320MX, III, სხ2MV, 1957, სპარს. 
ტექსტი, გვ. 410, 558, რუს. თარგმ., გვ. 232, 320. 

? იქვე, სპარს. ტექსტი, გვ. 410, რუს.თარგმ., გვ. 232. 
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ოლჯეითუს მამას არღუნს, რაშიდ ად-დინის თქმით, განსაკუთრებუ– 

ლი მისწრაფება ჰქონია დიდი მშენებლობისადმი!. მან თავრიზის 

დასავლეთით საფუძველი ჩაუყარა დიდ ქალაქს, რომელსაც არღუ– 
ნიე უწოდა სახელად. მანვე გააგრძელა ჰულაგუ-ხანის მიერ დაწყე– 
ბული მშენებლობა ქალაქ ხაბუშანისა ალათაღში ააგო საზაფხუ–- 

ლო სასახლე და ა. შ.! გარდა ამისა, არღუნ-ხანმა გადაწყვიტა კი– 

დევ ერთი დიდი ქალაქი აეგო და ადგილის შერჩევას შეუდგა მშე– 
ნებლობისათვის. სახელმწიფოს დიდებულებმა და 'მახლობლებმა ბევ– 
რი ადგილი დაასახელეს და მათი ღირსება–ნაკლოვანებებიც თქვეს. 

ბოლოს არჩევანი შეაჩერეს შარვიაზის ანუ ყუნყურულანგის ველზე, 
რომელიც ძალიან კარგი საზაფხულო სადგომი იყო!?. ილხანის 

ბრძანებით, აბჰარსა და ზენჯანს შორის, შარვიაზის ველზე. ქალაქის 

მშენებლობას შეუდგნენ და სარწყავი არხები და წყაროები გაი– 
ყვანეს იქ!ჰ, ახალი ქალაქისთვის დაუწყიათ გალავნის შემოვლება, 

რომლის სიგრძე, 12 ათას ნაბიჯს უდრიდა14. 

შარვიაზის ანუ, შაპრუიაზის მაღლობი პლატო, რომელიც ზღვის 

დონიდან 1500-1700 მეტრის სიმაღლეზე მდებარეობს, განსაკუ- 

თრებით იზიდავდა მონღოლებს გრილი ჰავით, კარგი წყლით, ნო- 
ყიერი საძოვრებითა და ნადირის სიმრავლით. ამ ადგილს გონღო- 

ლებმა ყუნყუ“ულანჯი (-CVVII 3ე123)” ანუ „ზერდაგი ცხენების 

ველი“ დაა”ქვეს!ნ და ზოგჯერ ამავე სახელით იხსენიებდნენ იქ 

დაარსებულ ქალაქსაც!?. 

10 იქვე, სპარს. ტექსტი, გე. 223, 229, რუს. თარგმ., გე. 128, 153. 
1 იქვე,.სპარს. ტექსტი, გვ. 223, 229, შენ. 1, რუს. თარგმ., გვ. 128, 353 შენ 

48, 

18 ჰაფეზ- ე აბრუ, ზეილ-ე ჯამი ათ-თავარიხ-ე რაშიდი, თეირანი, 1938, 

გვ. 8. 

13 ჩგახ1-გI-IMხ, )IM8MM მI>7#28209MX, III, სპარს. ტექსტი, გვ. 
222 29, შენ. 1, რუს. თარგმ., გვ. 128, 353, შენ. 48. 

'“ +ხ6 CC0ლ/გიჩICვგ” სხვ+L( ი! (ხ6 Mს2ჩხვ1-მI-ლსIსხ. C0ი10050ძ ხV ILIგი1ძ- 
/”IIგხ Mს§(მV/I 0” დმ7”სIი. Cძ. ხX C. LC 5L-გიდ0, CM5, XXIII, 1, L6Vძიი –– 
Lიიძიი, 1915, ლდ. 54. 

1პ წკაროებში ეს ტოპონიმი სხვა ფორმითაც გვხვდება: « აLIVVI წო. 

-V 423 წ ამგ ==) ე) 323 « ა CIMI ს 

1 1 V. MIი0:65XV, 5სIIმიIVმ. – CI, IV, ი. 548. 
17 MC 1 მIIMხ-)-ჰგხვი-C სჯჩვ 0! #I2 სძ-ძ1ი #2 M211M-)-ჰ სM2IიL. ნძ. ხV 

M. ღგ2M/Iი, CM5, XVI, 1, L6Vძლი –– Lიიძძიი, 1919. მ. ყაზეინის წინასიტყვა- 
ობა, სპარს. ტექსტი, გვ. 39, შენ. 1, ინგლ. თარგმ. » გვ· XXXV, შენ. 1. 
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ამგვარად, ჟამთააღმწერლის მიერ მოხსენიებული ყორღო- 

რლანგი არის ა–ღუნ-ხანის მიერ ირანის ერაყში, შარვიაზის ველ– 

ზე ღაარსებული ქალაქი ყ უნყურულანგი. 
არღუნმა დიდძალი სახსრები მოახმარა მშენებლობას, მაგრამ 

ვერ მოესწრო მის დამთავრებას!ზ. მისი უფროსი ვაჟიშვილის ყახან- 

ხანის დროს (1295-1304), როგორც რაშიდ ად-დინი მოგვითხრობს, 
განსაკუთრებული ზომები მიუღიათ დანგრეულ-აოხრებული ადგი- 

ლების აღსადგენად. ილხანის ბრძანებით შეადგინეს ჩასატარებელ 
სამუშაოთა ზუსტი ხარჯთაღრიცხვა ხოლო ფული და, საერთოდ, 

მშენებლობის საქმე, სანდო გოხელეებს ჩააბარეს!?. ყურადღება მია- 
ქციეს აგრეთვე მონღოლთა შემოსევების დროიდან მოშლილი ჩსარ– 

წყავი სისტემის აღდგენას და ახალი არხების გაყვანას?მ, ' 

ყაზან-ხანის დროს არღუნის მიერ ყუნყურულანგში დაწყებუ- 

ლი მშენებლობა კვლავ დაუმთავრებელი რჩებოდა. სამაგიეროდ 

ყაზანმა საგანგებო ზომები მიიღო თავრიზი კეთილმოსაწყობად, 

რომელიც მრავალი შესანიშ-ავი ნაგებობით დამშვენდა?!. ქალაქის 

მოსახლეობა იმდენად გაზრდილა, რომ ხალხი გალავანს გარეთაც 

სახლდებოდა, რის გამოც, ჰამდალაჰ ყაზვინის სიტყვით, ქალაქის 

თითოეულ კართან (ამავე ავტორის ცნობით, თავრიზს მაშინ ათი 

18 –ნვგისხე-მ21-1MIMს IIMმMM მ+-7მ820MX, 1II, სპარს. ტექსტი, გე. 
223, 229, მენ. 1, რუს. თარგმ., გვ. 128, 353, შენ. 483; ჰაფეზ–ე აბრუ, გე. 
მ; მირხონდი, როუზათ ას-საფა, ტ. V, თეირანი, 1960, გე. 427. 

„ 91 ხგსჩI-გ281-1M9ხ, IIXX22MM 21-7მ2820MX, III, სპარს. ტეკსტი, გვ. 
410--411, რუს. თარგმ., გვ. 232. 

0 სგისხა)-გM-Iხს )IXIMII 21-+მ820MX, III, სპარს. ტექსტი, გვ. 
411–412, რუს. თარგმ. გე. 232--233. 

91 იქვე, სპარს. ტექსტი, გვ. 413 შმდ., რუს. თარგმ., კე. 234 შმდ.; LCI(C(5 

CI! LI მ5ჩIძ-გმძ-ხIი Lგიძ!) #I1გხ . იიჯყგი LCXIL იძ. ხV Mხმი 8გხგმძსL Mიხნგთიო მძ 
5ჩ2გM', LგხიL2, I947, ი. 317--321; 1ი- Cხიიყ-გისICლ21 ხე ი! (1ი2 MV2ჩხეგL- 

2I-ღდსI!ყხ, ხ. 77; 8. ნ ვ070»#ხI, I1CI0-0IIX0--00-02თMM0CXMI 06306 II02M2, 
<II16., 1903, C. 146––147; V. MIი0-5MV, 1 გხII72, –– LI, IV, დ. 586; II. II. IIC- 
Xი0VIIC8380MM9M, I10000CM29 3I(2Lნ 8 IL0CCVI20C0186C XMVMმ2VVMყ 008. ––- «C0861I- 
ი«ლიღ 80CI0M080MCIMMC>., V, 1949; რ. კიკნაძე, ქალაქები ილხანთა ირანში, 
გვ. 185--188; LI. 8. IხVMI68ლ0M%2M, #. IX). #01MXV6080MXMX, 

MM. I. IC 7IსC380XMV#, I. 8. C7X7ი00682, ს. M. სნ 68»C 

მ MI CM 9, IIC0M9MI II0მ2Mგ C უიტმ)ლMს)IX 806M6CM 10 M#M0MI2 XVIII ხ., I, 
1958, C. 204--205. 
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კარი ჰქონია) თვითონ ქალაქზე უფრო დიდი დასახლებები გაჩნდა?22. 

ილხანის ბრძანებით თავრიზს ექვსკარიანი ახალი გალავანი შემოავ– 
ლეს, რომლის სიგრძე 25 ათას ნაბიჯს უდრიდა?პ, ქალაქის „განაპირას 
გაშენებული ბაღ-ვენახები და ახალშენები გალავნის შიგნით მოექ- 
ცა. ყაზან-ხანმა გააგრძელა აგრეთვე არღუნის მიერ თავრიზის მახ– 
ლობლად, შამში დაწყებული მშენებლობა, ახალ ქალაქს ყახანიე ან 
შაზბ-ე ყაზანი ეწოდა საბელად. აქ აგებულ იქნა ილხანის აკლდამა, 

რომლის გარმემო განლაგდა „სხვადასხვა საქველმოქმედო და საზო- 
გადოებრივი დაწესებულებანი (საკრებულო მეჩეთი, ორი მედრესე, 
ობსერვატორია, საავადმყოფო, წიგნსაცავი, დერვიშთა და სეიდების 

თავშესაფრები, დახურული წყალსაცავი და სხვ.)29. 

ყაზან-ხანის შემდეგ ილხანად დაჯდა მისი უმცროსი ძმა ოლ- 
ჯეითუ, რომელსაც გამუსლიმანების შემდეგ სულთან მოჰამედ ხო- 

დაბანდე დაერქვა. მის სახელთანაც ასევე რამდენიმე ქალაქის მშე– 
ნებლობა არის დაკავშირებული. კერძოდ, ოლჯეითუს დაუარსებია 
ქალაქი სულთანაბადი ბისუთუნის მთის ძირას და აგრეთვე სულთა- 
ნაბადი მუღანში, კასპიის ზღვის სანაპიროზე?5. 

1305 წელს თავისი ვაჟის აბუ საიდის დაბადების აღსანიშნა- 
ვად2ნ ოლჯეითუმ გააგრძელა მამამისის ძიერ ყუნყურულანგში დაწ- 
ყებული მშენებლობა. მას ქალაქისთვის ახალი გალავნის შემოვლე– 
ბა დაუწყია, რომლის სიგრძე, ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობით, 30 ათას 
ნაბიჯს უდრიდა?. სახელმწიფოს დიდებულებსაც დიდი გულმო- 

2. 4 Cიიყ/მიხICმ! ჩმ”L ი (ი MVყ2ჩ2(-2I-დსIსხ, დ. 76. იხ. აგრეთეე, XL 3- 
თოიM)-ვმ)- IM, IIX2MM მ21-X2820MX, III, სპატს. ტექსტი, გვ. 413, რუს. 
თარგმ., გე. 234. - 

92 78 C6ილგიხ(2! ჩგIL ი! 1ხC Mყ2ხგ1-გI-ღსIსხ, დ. 76. 
%5 ნგხI-გI-IM9ხ, XIX-2MM 2I-188მ9IX, III, სპარს. ტექსტი, გვ. 

416--420, რუს. თარგმ., გე. 235–-238. იხ. აგრეთვე, რ. კიკნაძე, ქალაქები ილხან– 

თა ირანში, გე. 186. 

2 +ხდ “მLIMხ-I-Cს7ძე ი! IგოძსIგვსი M05'მV/II-1-027VIიI!. Cძ. ხV L. 

C. 8IიVირ6, CM5, XIV, 1, Lიიძიი--Lი6Vძლი, 1910, ი. 596; მოინ ად-დინ 
ნათანზი, მონთახაბ ათ-თავარიხ-ე მოინი, თეირანი, 1957, გვ. 141 (ნათანზი 

მუღანში აგებულ ქალაქს ოლჯეითუაბადს უწოდებს). 
95% 1. MIგიილჯ§ა, C0I62!1ს Mხსძვხეიძვ.-- CI, III, იხ. 975; V. M1ი0L- 

§MV 5ხსIწმიIVმ, 0. 548. 

= (ხი Cი0წ-8იჩნICგ1) ხგIL იწ 1ხC Xს2ი21-2I-ლსIსხ, ი. 55. ამავე ავტორის 
ცნობით, გალაენის მშენებლობა ვერ დაუმთავრებიათ ილხანის გარდაცვალების გა–- 

მო (იქვე). კასტილიის მეფის ელჩი კლავიზო, რომელმაც XVს-ის დამდეგს ინახულა 

იქაურობა, აღნიშნავს, ქალაქს ზღუდე არა აქვსო (0I0M L0M328»6C I86 
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დგინება გამოუჩენიათ ამ საქმეში და მოკლე დროში ყუნყურულანგ– 

ში დიდი ქალაქი აშენდა??. 
ოლჯეითუს ბრძანებით ქალაქში თლილი ქვისაგან ააგეს ციხე, 

რომელსაც ორი ათასი ნაბიჯის სიგრძე ზღუდე ჰქონდა შემოვლე– 
ბული? ზღუდეს ერთი კარი და თექვსმეტი კოშკი ჰქონდა დატა- 

ნებულიბ?9, ეს კედელიც თლილი ქვით ყოფილა ნაგები და ისეთი 
სქელი იყო თურმე, რომ ზედ ოთხ მხედარს შეეძლო გვერდი-. 

გვერდ ცხენის გაჭენება?. ციხის ტერიტორიაზე აშენდა აგრეთვე 
დიდი სასახლე, დივანხანა, მეჩეთ), საავადმყოფო, მედრესე, სეიდ- 

თა თავშესაფარი და სხვა საქველმოქმედო დაწესებულებანი, რომ– 

ლებსაც ილხანმა დიდი ქონება შესწირა? მონღოლმა ამირებმა და. 

სხვა დიდებულებმაც ააგეს შენობები ციხის ტერიტორიახე?!. გარ- 

და ამისა, მათ ქალაქის სხვა ნაწილების მშენებლობაშიც მიუღიათ 

მონაწილეობა. განსაკუთრებით გამოიჩინა თავი ცნობილმა ისტო-. 

რიკოსმა და სახელმწიფო მოღვაწემ, ყაზანისა და ოლჯეითუს ვაზირ-. 
მა რაშიდ ად-დინმა. მას მთელი უბანი აუშენებია ქალაჭისა, სადაც 

ათასი სახლი იდგა. იქვე აგებულ იქნა მედრესე, საავადმყოფო და. 

ხანაკა9. , ! 

ქალაქის მშენებლობა 1313 წელს დამთავრდა15 და დიდი ზეი- 

მით აღინიშნა. სულთანმა ოლჯეთთუმ მას სულთანიე (+-:VიL.) 
უწოდა სახელადპნ და თავის სახაფხულო დედაქალაქად გამოაცხა- 

MX23MX0, XIIM9M08MMM I#VICIICCI8IM8 MX0 1300V IMMVიგ 8 CმMმ0MმM9ი 8 1403-–- 
1406 LL. 11010MMIხIV XCMCX C შ6003010M M I0MM608მM99MM# ო070 00». II. II. Cდიტვ-- 
M#068CX010, CII6., 1881, C. 176). 

28 + ხC 12IIMM-I-Cს21ძმ, სპარს. ტექსტი, გვ. 5965 ნათანზი, გე. 141; 

ჰაფეზ-ე აბრუ, გვ. 9. 

9 I1ხტ Cიიყ/მიიIC8! ი2IL 0! (ით Mს2ხგL-გI-დსIსხ, გე. 55. ჰაფეზ-ე აბრუსა 
და მირხონდის ცნობით, ზღუდეს კვადრატის ფორმა ჰქონია, რომლის გვერდის სი– 

გრძე 500 წყრთას უდრიდა (ჰაფეზ-ე აბრუ, გე.9; მირხონდი, V,. 

გვ. 428). 

მ ჰაფეზ-აბრუ, გე- 9; მი რხონდი. V, გვ. 428. 

31 ჰაფეზ-აბრუ, გე. 9; მირხონდი, V, გვე. 427--428. 
12 ნათანზი, გვ. 155; ჰაფეზ-ე აბრუე, გე. 9; მირხონდი, 

V, გე. 428. 

9 ჰაფეზ-ე აბრუ, გე. 10; მირხონდი, V, გვ. 428. 

“იქვე. 
ქა II LI0V0LILI, III5IიIV 0) M0იყი!5, დL. 111. II) 6 Mიიდი1§ 0! ჩიL-- 

§(გ, Lიიძიი, 1888, ი. 5952? V. M1ი0L5MV, 5აIIმიIVმ, ი. 548. 
94 მირხონდი, V, გე. 428; ჩნგსI.-მა-IIMI, IIXM2MM მ+-+282- 

))MX, 111, სპარს. ტექსტი, გვ. 229, შენ. 1, რუს. თარგმ., გვ. 353, შენ. 48 (რო– 
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და. ირანის სხვადასხვა ვილაიეთებიდან ძალით აჰყარეს ათასობით 
მცხოვრები, უპირატესად ვაჭარ-ხელოსნები, და სულთანიეში და- 
«სასახლეს. სულთანიე ირანის პოლიტიკური ჯა სავაჭრო ცენტრი 
გახდა. საინტე“ესოა აღინიშოს, რომ პამდალაჰ ყაზვინი სწორედ 
სულთანიეში უყრის თავს ქვეყნის ექვს მთავარ მაგისტრალს, ე. წ. 
შაჰრაჰებს, რომლებიც რადიალურად კვეთდნენ ირანის ტერიტო- 

რიას და უცხო ქვეყნებთან აკავშირებდნენ მას?. საქარავნო გზებ- 
ზე ასეთი მდებარეობის წყალობით სულთანიე მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებდა როგორც საშინაო, ისე საგარედ” ვაჭრობაში. სულთა–- 

ნიეს, ისევე როგორც თავრიზსაც, საერთაშორისო ბაზრის ნC5იშვნე–- 
ლობა ჰქონდაჰმ, კლავიხოს სიტყვით, ქალაქი ფართო ვაჭრობას ეწე– 
ოდა და დიდ მოგებას აძლევდა ხელმწიფეს: განსაკუთრებით ბევრი 
ვაჭარი იყრიდა თავს სულთანიეში ზაფხულის თვეებში. აღმოსავ- 
ლეთის სხვადასხვა ქვეყნებიდან, ისევე როგორც ირანის ოლქები- 
დან და ქალაქებიდან, აქ შემოჰქონდათ უცხო სანელებლები, აბრე- - 

“შუმი, ძვირფასი ქსოვილები, ბამბეული, მარგალიტი, ლალი, ფი- 

რუზი და სხვა საგნები19მ. 

ჰამდალაჰ ყახვინის ცნობით, სავაპრო გადასახადის –-– თამღის 
შემოსავალი სულთანიედან, როცა ილბანის ურდო იქ იმყოფებო- 
და, საკმაოდ დიდ თანხას, 30 თუმანს.» შეადგენდა, სხვა დროს კი 20 

თუმან 49, 

გორც ცნობილია, რაშიდ ად-დინის „ისტორიათა კრებული" არ შეიცავს სულთან 
ოლჯეითუს ილხანობის აღწერას, მაგრამ ამ თხზულების პარიზისა და ლენინგრა- 

დის ნუსხებში მოიპოვება გვიანდელი ჩანართი, სადაც აღნიშნულია, რომ არღუნ- 

ხანის მიერ ყუნყურულანგში დაარსებელი ქალაქის მშენებლობა ოლჯეითუმ და– 

ამთავრა და უწოდა სახელად სულთანიე). 

37 წხ C00წ”მისჩ!C2! ხგLL ი! (ხC Mს7ხეL-გI-დსIყხ, ი. I64--189. ე. მინორს– 
კის აზრით, ჰამდალაჰ ყაზვინის გაზვიადებული აქვს სულთანიეს მნიშვნელობა რო- 

გორც ირანის ცენტრისა. ის ფიქრობს, რომ სწორედ ქალაქის მოუხერხებელი მდე– 

ბარეობა გახდა მიზეზი მისი სწრაფი დაცემის (V. M1ი0+-5LMV 5VIწგიIVმ, 

ჯ#. 548). 

9 V. IICVძ, III5(0IIC ძს იიი1ოლCC ძს LCV2ი!, II, LC10XIC, 1923, 
?. 108. · 

39 Lუგ86X0, IM9M068MMMI სMVICIICCI8MM #0 )800V IMMV9მ2, C. 177-180; 
V. IICVძ, III5(01:6 ძს ლიიICICC ძმ LCVგი!, II, ხ. 108. სულთანიეს სავა- 

ჭრო მნიშვნელობის შესახებ იხ. აგრეთეე, #1. #. MგყეგM8იემიი, 0 700:08უ6 

# 0000მ2X ტ#0M6IMM 8 C893# C MM06030M +I0ლ0:08M6M 10685MMX 80CMCI, სი688M, 
1954, C. 263, 287, 300. 

· 40 1M6C C00წ”მიეიIC21 ხვIL ი! (ხC Mს2ხგ1-2I-დსIსხ, ი. 56. 
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ოლჯეითუს განზრახული ჰქონია ნეჯეფიდან და ქერბელადან- 

სულთანიეში გადმოესვენებინა შიიტების სათაყვანო ხალიფა ალისა 
და იმამ ჰუსეინის ნეშტები“! ამით მას სურდა კიდევ უფრო მეტად. 

გაეზარდა ახალი სატახტო ქალაქის მნიშვნელობა და რელიგიურ 

ცენტრადაც ექცია იგი“?. ამ მიზნით ციხის ტერიტორიაზე აგებულ 

ექნა რვეაკუთხედის ფორმის გრანდიოზული შენობა, რომელიც 120. 

წყოთის სიმაღლე გუმბათით იკო დამშვენებული“ 3, თანამედროვეთა 

ცნობით, დედამიწაზე არც ე”თ ქვეყანაში არ არსებობდა ასეთი 

დიდებული ნაგებობა!, რომელიც სპეციალისტთა მიერ მსოფლიო 

არქიტექტურის ერთ-ერთ შესანიშნავ ქმნილებად არის აღიარებუ- 
45 

სანამ აკლდანის მშენებლობა დამთავრდებოდა, ოლჯეითუ 

კვლავ სუნიზნისკენ გადაიხარა და, აზდენად, შიიტი წმინდანების 
სულთანიეში გადმოსვენების გეგმაც განუხორციელებელი დარჩა. 
ამასობაში ილხანი გარდაიცვალა კიდეც (1316 წლის ღეკენბერში) 

და ალისა და პუსეინისათვის მომზადებული დიდებული აკლდამა 

სათანადო რეკონსტრუქციის შემდეგ მისივე, ნეშტის დასასვენებლად 

იქნა გამოყენებული4ნ. 

ამგვარად, როგორც ენახეთ, არღუნ-ხანისს მიერ წშარვიაზში 

ანუ ყუნყურულანგში დაწყებული მშენებლობა მისმა უმცროსმა 

ვაჟმა ოლჯეითუმ დაასრულა. მან ქალაჭს სულთანიე «უწოდა სახე- 

ლად და თავის სატახტო. ქალაქად გამოაცხადა. ოლჯეითუ ამავე ქა- 
ლაქში გარდაიცვალა და იქვე, დაკრძალეს“. 

4 V. M10ი0:5MXV, 5სIIმი)!)2, ნ. 548, # 50I”VCV 0! ჩიჯაგმი #LL, II, Lიი- 
ძიი ვიძ M0V VII, 1939, ი. 1342. 

4. ოლჯეითუ ბავშვობაში დედამისმა ქრისტიანული წესით მოანათვლინა. რო- 

დესაც წამოიზარდა, სუნიტი მუსლიმი გახდა, მერე კი შიიტობა მიიღო. მან სცადა 

შიიზმის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება ირანში, მაგრამ ვერ შესძლო ეს ირა–- 
ნელი სასულიერო და სამოხელეო არისტოკრატიის მძაფრი წინააღმდეგობის გამო. 

43 პაფეზ-ე აბრუ, გე. 9. 

4 ნათანზი,. გვ. 141; ჰაფეზ-ე აბრუ, გვ. 9. ჰამდალაჰ ყაზვი- 

ნიც აღნიშნავს, ამდენი მაღალი შენობა თავრიზს გარდა არც ერთ სხვა ქალაქში 
არ არისო (1ჩC C00ლ0I-200M1Cმ1) L2IL 0! 1იC MV2ხგL-2I-ლს!სხ, ი. 55). 

45 # §5სIVCV 0 ნ0(5Iგი #LL, II, ი. 1339. 
«4 იქვე, გე. 1342. 

47 მ. ბროსეს „ქართლის ცხოვრები“ ფრანგული თარგმანის შენიშენაში 
დ”ოსონის თხზულებაზე დაყრდნობით მითითებული აქეს, რომ ოლჯეითუ გარდაიც- 
ვალა და დაიკრძალა მის მიერვე „ყფღურლანში“ დაარსებულ ქალაქ სულთანიეში, 

მაგრამ მას არ უცდია სუღ – 50სწი ტოპონიმის განმარტება (III1510IL6 ძრ 182 C6- 
0+წIC, 1, ნ. 643, ო. 2. იხ. აგრეთვე, ვა სუ შ ტი, საქართველოს ისტორია, 
დ. ბაქრაძის გამოც., ტფ., 1885, გვ. 272, შენ. 1). 
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ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ შეიძლება მტკიცედ ით- 
ქვას, რომ ჟამთააღმწერლის მიერ მოხსენიებული სუ ღ არის ქალაქი 

სულთანიე- ახლა უკვე ძნელი არ არის იმი” წარმოდგენაც, 
თუ როგორ გაჩნდა ქართულ ტექსტში „სუღ“ ფორმა. როგორც ჩანს, 

ჟამთააღმწერლის თხზულების ერთ-ერთ უძველეს ნუსხაში (ან, იქ- 

ნებ დედანშიც, რამდენადაც ამჟამად ცნობილი ყველა ნუსხა ამ 

ფორმას იმეორებს) ფურცლის დაზიანების შედეგად დაიკარგა სიტ- 

ყვის უკანასკნელი სამი მარცვალი, ხოლო ლ-ს (ან ი-ს) ბოლო 

ნაწილი ჩამოსცილდა. შედეგად, სულთანიეს (ან სულთანიას, რო- 

გო“ც „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებებში გვხვდება“?!) ნაცვ- 

ლად დარჩა სუღ. 

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ ქართველი ისტორიკოსის თხზუე- 

ლებაში საკურადღებო ცნობები მოიპოვებ სულთან ოლჯეითუს 

შესახებ. ჟამთააღნწერელი საინტერესოდ აღწერს მის ილხანობაში 

მომხდარ ბევრ მნიშვნელოვან მოვლენას. ქართველმა ავტორმა იცის 

ოლჯეითუს მეტსახელი „ზარბანდა449, მოეპოვება ცნობა მისი გარე– 

გნობის შესახებ“, დაწვრილებით, აღმოსავლური წყაროებისაგან 

"რამდენადმე განსხვავებით გადმოსცემს გილანის დაპყრობის ამ- 

ბავს”, აღწერილი აქვს სირიაში ლაშქრობა და რაჰბეს ციხის გა- 

49 ქართლის ცხოერება, II. გე. 371, 521. 
«9 „ხოლო შემდგომად მისსა (ყაზან-ხანისა –– რ. კ.) დასუეს ტახტსა ყაენთა- 

სა ძმა მისი, სახელით ხარბანდა# (ქართლის ცხოვრება, II, 318. იხ. აგრეთვე იქვე, 

გვ. 320, 322). ოლჯეითუს ამ მეტსახზელის შესახებ, რაც „სახედრის მონას“ ნიშნავს, 

წყაროებში სხვადასხვა შეხედულებებია გამოთქმული. მათ შესახებ იზ. L. C. 

8.L0Vი2C, # LILCL2LV III5:0IV 0! 00512, III, Cგ2თოხIძდი, 1928, ი. 46–-47; ჰა–- 
ფეზ-ე აბრუ, გვ. 3–-5 (გამომცემლის შენიშენა). 

§0 რომელ ერთითა თუალითა არა მხედეელ იყო“ (ქართლის ცხოვრება, II, 
გე. 318). 

01 იქვე, გვ. 318––-320. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ აღმოსავლური წყაროების 
მიხედეით, ილხანთაგან ოლჯეითუმ პირველმა სცადა გილანის დაპყრობა. მირხონ- 

დი იმასა() კი აღნიშნავს, ჩინგიზ- ხანის შთამომავალთაგან, ვისა() კი ირანში უბატონია, 

დლჯეითუ სულთანამდე არავის უცდიაო გილანის დაპყრობა ძნელად სავალი გზები- 
სა და ხშირი ტყეების გამოო (მირ ზონდი, V, გვ. 440). ამავე დროს ჟამთააღ–- 

მწერელს მოეპოვება საკმაოდ ვრცელი თხრობა აბაღა-ხანის დროს გილანის დასა– 

პყრობად მოწყობილი ლაშქრობის შესახებ, რომელიც მარცხით დამთავრებულა 

(ქართლის ცხოვრება, II, გე. 276). ჩვენს აეტორს აქ იმდენად სავურადღებო 

ცნობები და ისეთი დამახასიათებელი დეტალები აქვს მოტანილი, რომ მისი თხრობა 

უთუოდ რომელიღაც თანადროულ წყაროზე უნდა იყოს დამყარებული. 
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რემოცვა? და ა. შ.შ9 ქართველი ისტორიკოსის ამ ცნობებს, რო– 

გორც უკვე ითქვა, გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ილხანთა სა- 

ხელმწიფოს ისტორიის მრავალი მნიშვნელოვანი საკითხის შესას- 

წავლად. 

% ჟამთააღმწერლის თხზულების პუბლიკაციებში შეტანილია „რაბაშანი“, 

ქართლის ცხოვრების“ ძველი რედაქციის ნუსხებში კი გვხვდება „რაბშამა“ და 

„რაბაშამა“. როგორც ჩანს, ჩვენი ავტორის მიერ გამოყენებულ აღმოსავლურ ტექს- 

ტში ეწერა აL» “> ე) რაპბე-იე შამ, ე. ი. შამის (სირიის) რაჰბე, რაც მან რაჰ- 

ბაშამად წაიკითხა (რაჰბე მდ. ევფრატის ნაპირზე მდებარე ქალაქია. წყაროებში 

ხშირად იხსენიება როგორც შამის რაჰბე). 

ა3 აქვე შევნიშნავთ, რომ ჟამთააღმწერლის თხზულების უკანასკნელ გამოცე– 

მაში ნუსხების ვარიანტები ყოველთვის მართებულად ვერ არის შერჩეული ტექსტი– 

სათვის. მაგალითად, ჟამთააღმწერელი ხშირად ახსენებს მონღოლ მხედართმთავარ 

ხუტლუ-ბუღას (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 299, 301–-309, 316--320, 322). ეს მონ– 

ღოლი სარდალი იხსენიება აგრეთვე ფარსადან გორგიჯანიძესთან (ხუტულ ბუღა) 

და ვახუშტი ბაგრატიონთან (ხუტლუ ბუღა). ამავე დროს, სპარსული წყაროებით 

ცნობილია, რომ ნოვრუზ ამირის სიკვდილით დასჯის შემდეგ ილხანთა სახელმწიფოს. 
ულუსის ამირად და მთავარსარდლად დაინიშნა ყუთლუღშაჰ ნოინი და სწორედ მის 

შესახებ არის საუბარი დასახელებულ ქართულ წყაროებში. ამ სახელის გაქართუ- 
ლებული ფორმა „ხუტლუშა“ (ან შ-სა და ბ-ს აღრევის შედეგად მიღებული „ხუტ- 

ლუბა“, „ხუთლუბა“) გვხვდება ნუსხების დიდ ნაწილში (აგრეთვე „ქართლის ცხოვ- 

რების“ ბროსესეულ და თაყაიშვილისეულ გამოცემებში) და სწორედ მას უნდა მის- 

ცემოდა უპირატესობა. 
იგივე შეიძლება ითქვას ოლჯეითუს ერთ-ერთი ვაჟის სახქლის შესახებაც, „ბა- 

რტამად“ რომ იხსენიება ჟამთააღმწერლის თხზულების ვახტანგისეულ რედაქ- 

ციაში (ძველი რედაქციის ნუსხებში ეს ადგილი გამოტოვებულია). სპარსული- 

წყაროებით მას ერქვა „ბასტამ« („ს--+) „ასეთივე სწორი ფორმა სახელისა და- 

ცული „ქართლის ცხოვრების“ ბარათაშვილისეულ, სხვიტორულ და დადიანი– 

სეულ.ნუსხებში. ' 

#0XCI 0I1III#ტ III –- CVI –– CVIIIსIIII1 C 

06310M68 

C09M9M86CIM6C I»0V3MIMCM0L0 მM0MMMM00 M#C700MM2 XIV 806X2. 
889807097 88XIMხIM M0709MMM0M MC X0/IVხM0 M0 MCX00MM I 0V3MI , 
XIII – ყმყმ,გ XIV 88., I0 # 00001IIMX C IMCM# იჯ»ნმს, 8 IM2C7X-. 

M#0CIM, #380682M1IX2902 # #იMლყMხხ. IXI00CM6 700, C09MM6MMC 
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00100XII» Mმ278ჩიIმ3 XმM 00 IMIC10ი0III M09VIL0XMX08, 12M I 0 MC- 
200MM C03/28IIM0:0 MMს 8 I0ხიხგსვ I0CVIგილმ· I1ოხXმ890ჩ. 
00060 CM0CIMVCI 0XM0IIIნ, 9I0 IL0V3#MIMCMIII გსზეიი C0CX02MM»/ 

ხ90 18MMX C806უ0)IM 0 M0M-0»2X, #2XM6C ს 8C»”006Vყ2I07C8 8 
10VIIX IICI00M90CMIIX 1C1X0MIIMM2X. II0-8)IMM0MV, #მ2II მ810ი 
დ7გძი90უმიგმ# +2#9MMM XMC10%9IIM#2M)II, «01006ხI6 10 M2C 16 X0IIIX 
IIII1 I0M#8 #6 8ხI9830IMLI. 

16CMCX 00M9MV06IV9V9 2M0MMMIM01:0 MCX0ი0IIM2 XIV 802 /#080Xხ- 
#0 09M#ხ9M0 MCMმ274CIM 8 CIMMCMმX «%მიIXIC IX08006გ». C9028IIM- 
ჟლუ5ას0 VყმIIC 8C0700ყმ10109 0IIM6MI 8 #M080018088ხI"II 0 X03II2- 
M0MMხIX 1ი989 ი600MMC9MM08 C0102M9MმX, 0C060IIM0, 8 IC00XIXმM6C 80C-- 
109%9MხIX C06C0+86IIMხIX MM0M X# V60-02CდIIM0CMMX II238მXVMII. 

#V0IMMMIIIV IICI00I” 060012601, VI0 M#0”12 M#»ხXმM9 ბ/)ქ- 
X2IIV VM06ი, «0-0 Xლ0M0 0:803MM M ”იX0000M9MიV 8 100070, M#MX0- 
1VCM0M X00IV0IIუმMII, M#07006IM 0:| CმM 0M00+00M, M#M უჯმCVIII0IIX 
6ი0»ჯხIსბ 1I660M3გ M CIგ» Mმ3ხI82186 CVI». X0X1989 100021 თI07 8%IIII2- 

VMგ3გ90სCIMII M0388მIIIM9MM M6 CVIII6CI8V6I 8 II021:0, 8C060 XC 1მII- 
#6ხIC 1IC10MI:IIMX00 ი0380უ910+ 109M0 M0M8MM9M308216 CV0 M Mლიივ- 
სIIხ MCMმ:M6IMMII6IM ცს L0V3IMICM0M XCMCIC +000IMM. 8 MV2CX90CXII, 

ი260I1C 8ხI9CI08M0, MI0 V0I0CM990წIხII IL 0V3MIICMIIM LMICI090IIM0CM 
«M0იი”იIIმ9VI>» 310 00M088MVხI# ,0IVI-X2V0M 8 IMIიმ8C#0M IIიგ- 
M0, )Iგ 1ILI808I93C#M0M 092გ8IIII9MC I0ე01 ILVIMVCVXIმMI. 110898106 #0- 

LVI0CM CX00MX09ხC0X80 32800LIM»M 0:0 MXგჯIIIIM ლხIVI ბა/IX2IMIV, 
#010ჩიხII I23ს8M M08ხII I000X CXVXXIX2MIIIC # CI06M2»M CI0 C30CL 

I0CI”II0M 003MXMCIIIIICIV. IICX01000C 8006M9 I000X IIიმM 607ხIIIVI10 

ი0Xხ 80 8MVI08IIICM 8 8MCIIIICI +00:08M0. 17//IV:42MIVV VM6ნ 8 
CVIXIX2MMM6 II 6LII M0X000MCM ”2გV 2:60. 

8 098660168 VI8060X0201C9, 910 VI0C"M8:IVIMII 8 C09IIICIIL 210- 
IIM80I0 MC00ILM2 «CV.» ლ000X8010”19VCL (0007 CVXXმMMIM0. 
210 X261 XM0XIMI06 I0280 შ0CCI12M08I1ხ ვ I96VV3IM0ICM0იMრ ”I06MCIC 
M0მ8M9M»,ხV006 II80MIMC2IIM6 X000IIMM8.
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2+M19M+1II –– «ისგ» MMV996CI60ლ78მ #20007100 "II00C80LLCIII9>», 
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ვლადიმირცოვი ბ. 62, 85, 158, 159, 164



“ზაალ მელიქი 20ქ, 205. 206 

“ხაქარია მხარგრძელი –- იხ. მხარგრძე- 

ლი ზაქარია 

ზაქარია, ხეამაქის ძე 203-–-206 

ზია ალ-მელქი 45 

თამა თო:თა მურთადი 184 

«ამარ მ:ფე 17, 26, 27, 31, “33, 46, 47, 

90, 93, 95. 96, 100, 101, 117 

«თამარ, დემეტრე II-ის და 175--178 

თამარის მეორე ისტორიკოსი 12, 26, 43, 

47, 49 
თამარის პირველი ისტორიკოსი 12, 21 

24, 26. 27, 37, 42, 43, 47, 49, 197 

თარაღაი 197 

თაყა ფანასკსერტელი –- იზ. ფანასკერ- 

ტელი თაყა 
ლაყაიშვილი ე. 5, 40, 134, 204, 210 

თებ-თენგრი –- ,„იხ. ქოქეჩუ 

თეგუდარი (ნეგუდარი) 142, 145, 
149 

თეიმურაზ ბაგრატიონი – იხ. ბაგრა- 

ტიონი თეიმურაზ ' 

თემური (თემურ ლენგი) 45, 56 

თემუჩინი (თემურჩი თემუჯინი) 71-- 

75, 78 –- იხ. აგრეთვე ჩინგიზ-ხანი 

თექშინ (თანქუშ) 135 

თეჰრანი. სეიდ ჯალალ ად-დინი 69 

თმოგეელი სარგის 115 

148, 

თოგოშვილი გ. 151 

თორელი გამრეკელი 116, 117 

თოღაჩარი 70, 189 

თუთარ 147, 148 

თული: 64, 69, 70, 79, 82, 83, 130, 148, 

157 

"„თუმანოვი კ. 54, 58 

თუქალი 138, 192, 193, 196--200 
თუში -- იხ. ჯუჩი 

იაკუბოვსკი ა. 61 

იაკუთი 44 · 

დამა –- იხ. ჯებე 
იბნ ალ-ასირი 44, 68 

იდი-ყუთ 84 

იელ-ხუტლუეუ 188 
იესო ქრისტე 38 

იესუნჯინ (სევინჯი) 79, 80, 84 
იეყე 75 

ივანე მხარგრძელი –- იხ. მხარგრძელი 

ივანე 

იზ ად-დინ ქეიქაუს IL! 86 

ილჩიგთაი 65, 86 

ინგოროყვა პ. :3, 54, 55, 57, 105– 

107, 199 

იოანე ბაგრატიონი –- იხ. ბაგრატიონი 

იოანე 

იოანე დეკანოზი 13 

· იოანე პეტრიწი 20 
აორდანიშვილი ს. 106, 107 

ისქანდერ მუნში 93 

იუღა (ბიბლ.) 38 

იუსურ (იოსურ) 125, 158 

პაკაბაძე სარგის 5, 11, 22, 25, 33--35, 

94, 107 · 

კაკაბაძე საურმაგ 12, 25, 52, 117, 203 

კარპინი პლანო 129 
კახაბერი 141. 142, 149 

კახიანი (ს). 173 

კეკელიძე კ. 12, 23, 25, 43, 47, 48, 54, 

91, 92 

„კიკნაძე ე. 55 

კირაკოს განძაკეცი 44, 109, 148 

კლავიხო 213, 215 

კლიმიაშვილი ა. 204 

კონსტანტინე ტრაპიზონის მეფე 173 

ლაშა გიორგი – იხ. გიორგი IV 

ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე 

12, 25, 26, 49, 91, 95 

ლეონტი მროველი 11, 13, 14, 21, 23, 

24, 49 

ლე სტრენჯი გ. 45 

ლიმავაჩ (ლიმაჩაე) 147, 150 

ლიზაჩოვი დ. 57, 123 
ლოლაშვილი ი. 106 

ლორთქიფანიძე მ. 15, 54, 58 

მალიქშაჰი 45 

მანგასარ 178, 193, 197-–-199 

მანგუ ყაენი 67, 82, 129–-131, 155, 157 

მანგუ-დემური 177, 178... 

223,



მასკაბერდელი სადუნ 138, 169--173, 
176--180, 183, 184, 168, 195, 196, 
198 

მანაველ –- იხ. სამოელ I 

მანოელ, დემეტრე LI-ის ძე 179 

მარიამ დედოფალი 24, 37 

მასუდ-ბეგი 86 

მაჰმუდ იალავაჩი 86 

მელიქიშვილი გ. 14 

მინორსკი ვ. 45, 215 

მირიან მეფე 34 

მირხონდი 70, 71, 217 

მოსე, მღვდელ-მონაზონი 55 

მოპამედ ხორეზმშაჰი 67 

მურადიანი პ. 117, 159, 164 

მუსხელიშვილი ლ. 173 

მუშელ (მუშიელღ) 36 

მჭედლიძე გ. 168 

მხარგრძელი ავაგ 105--109, 115--117, 
179, 180, 186, 203 

მზარგრძელი ზაქარია 143 

მხარგრძელი ივანე 96–-98 

მხარგრძელი შანშე (მანშა), ზაქარიას ძე 

105, 107--109, 115–--117 

მხარგრძელი შანშე,. ივანეს ძე 203- 

206 

'"ნასირ ად-დინ ტუსი 69 

ნეგუდარი –- იხ. თეგუდარი 

ნერსეს 137, 39 

ნესავი 44, 68, 83 

ნიზამ ალ-მულქი 45 

ნოვრუზ ამირი 218 

რთარი 195, 196 · 

ოლჯათ (ოლჯეითეი), აბაღა-ხანის ასუ- 

ლი 188, 192, 

ოლჯეი-თემური არღუნ-ხანს ასული 

193 

ოლჯეითუ (ულჯათ სულტანი, სულთან- 
მოჰამედ ხოდაბანდაა 203, 210, 

211-–-218 

ონხანი (ონ-ხანი) 72--76, 82 

ორბელი ი, 44 

ორბელი ტარსაივ 178--180, 188 

ორბელიანი სტეფანოს 179, 180 

224 

ოქროფა (ოქოთა) –- იხ. უგედეი ყაენი 
ოჩიგინი, ჩინგიზ-ხანის უმცროსი ძმა 75 

პატკანოვი ქ. 9, 161 

პახომოვი ე. 48 

პეტრუშევსკი ი. 68 
“ პრონშტეინი ა. 203 

შამთააღმწერელი 4, 12, 21-–-24, 26, 27, 

31- 34, 37, 48, 49, 52--59, 61––65, 

70-81, 83--86, 88, 91, 92, 94-- 
100, 104–-106, 108––118, 122--126, 
128--131, 133--139, 141, 143-–145, 
147, 148, 150––-152, 155––-159, 162>- 
164), 167--170 172--I73, 175, 
177--179, 183, 185, 187--191, 19ქ, 
194, 197--204, 206, 208--210, 212, 
217, 218 

ჟორდანია თ. 5, 11, 25, 52, 53, 58, 

59, 167, 168, 178 

რამაზანი მოჰამედ 69 

რატი სურამელი – იხ სურამელი 

რატი 

რაქაელ 36 

რაშიდ ად-დინი 65, 67, 68, 73, 78, 80, 

83, 86-88, 124, 135, 136, 139, 

148, 157, 161, 163, 172, 174, 177, 
179, 184--188, 197, 199, 210-- 
212, 214, 215 

რემი 128 
რიმო (რომული) 126-–-123 

როსტომ მეფე 24, 32, 37 

როქნ ად-დინ ხორშაჰი 67 

როქნ ად-დინ ყილიჩ არსლან IV 86 

რუსთაველი შოთა 100, 101, 107 

რუსუდან მეფე 27, 100, 105, 108, 

110, 116 
რუსუდან, დემეტრე 1I-ის ასული 175, 

199 

სადუნ მანკაბერდელი –- იხ. მანკაბერ– 

დელი სადუნ 
სათხის 128 
სამადავლა 111 
სამოელ 1 35, 36



სამოელ 111 36, 37 
სამოელ IV ვ8 

სანგუნი (სანგუმი) 75 
სანპაიანა (სალპიანი) –- იხ. სუბუდაი 
სამუელ ანეცი 155 
სარგის თმოგეელი – იხ. 

სარგის 
სარგის ჯაყელი –- იხ. ჯაყელი სარგის 
საჰაკ 37, 39, 40 

სევინჯი –- იხ, იესუნჯინ 
სემიონოვი ა. 161 

სენკოვსკი ო. 9 
სენ-მარტენი 164 
სიქანდურ -- იხ. შიქოურ 
სიხარულიძე ი. 55, 142, 143, 167, 173 
სორყუყთანი-ბიქი 157 
სტეფანოზ 1 40 

სტეფანოს ეპისკოპოსი 174, 178, 188, 197 

სუბუდაი (სუბედაი, სანპაიანა) 83, 99, 

143, 144 

სუმბატ დავითის ძე 12, 21, 23, 24, 26, 
27, 16-40 

სუნბატ-ბუღა --ის, ხუტლუ-ბუღა 
სუნჯაყ-აღა 66 

სურამელი ბეგა 146, 147, 151, 152 
სურამელი გრიგოლ 115, 116, 146, 151 
სურამელი რატი 138, 193 

თმოგველი 

ტაბიძე ს. 137, 145 

ტარსაიჭ ორბელი -–- იხ. ორბელი ტარ- 
საიჭ ' 

ტარქვინიუს ამაყი 128 
ტაჩარ --იხ. თოღაჩარ 

ტერ-გრიგორიანი ტ. 44 

ტონღუზ-ხათუნი 152 

შგედეი ყაენი (ოქროფა, ოქოთა) 79, 81, 
82, 124, 158, 160, 161, 164 

უზურაბეგ 138 | 

უთქინ, ონხანის ძმა 72, 75 

ულო – იხ ჰულაგუ-ხანი 
ურდუყიაას 163 

ურია (ბიბლ) 38 

ფანასკერტელი თაყა 199 
ფარეჯან 147, 150, 189, 190--192 , 

15- რევაზ კიკნაძე · 

ფარვანე, მოინ ად-დინ 169–--171 

ფარსადან გორგიჯანიძე – იხ, გორგი- 

ჯანიძე ფარსადან 

ფუთურიძე ვ. 94 

ფულად ჩინსანგი მ7 

ფუნდუყდარი 169, 170, 177 

ჰათიბ ჩელები 45 

ქაიხოსროვ ველმწიფე 138, 195 
ქაზანი, აბდალაჰ 87 

ქეიღათთუ (ქუღათო) 
195--197, 199 

ქოლაქ, ონხანის ძე 72, 73, 75 

ქოლაქ –- იხ. ყიშლიყ 

ქოქეჩუ (თებ-თენგრი) 78, 79 

138 190–-–-193,, 

(აღალურ, იაღლურ) 141- 
146––152 

ღალღურ 
144, 

ჟაზან-ხანი 87, 191, 210, 212--214, 217“ 
ყაზვინი, მირზა მოჰამედ 65, 69, 72,. 

74, 76, 80, 83 
ყაზვინი, ჰამდალაჰ 17, 18, 44, 68, 212,. 

213, 215 ! 
ყაუხჩიშვილი ს. 5, 12, 20, 42, 47, 48,. 

54, 57, 64, 107, 109, 110, 111, 113, 

125, 127––130, 151, 155, 156, 158–- 
160, 162, 204, 210 

ყვარყვარე ჯაყელი –- იხ. ჯაყელი ყვარ- 
ყვარე 

ყიშლიყ (ქიშლიხ, ქოლაქ) 72, 75, 76, 84 

ყუბილაი ყაენი (ყუბილ, ყუბლიყან) 129, 

130, 131, 155, 157, 163, 164 

ყუთლუღშაპჰი (ყუთლუღი, ხუტლუმა). 
192, 218 

კული 147, 148 

ყუნჩეყბალი (ყონჩიბალი) 196, 197, 200 · 

ყურუმში 195 
ყურუმჩი, ალინაყის ძე 197 

შანიძე ა. 42, 122 

შანმე მხარგრძელი –- იხ. მხარგრძელი. 
შანშე 

“არაფ ად-დინ ალი იეზდი 45, 93 
შებანგარაი, მოჰამედ 61-83 
შირინი 34 

225.



მიქთურ (სიქანდურ) ნოინი 191 

მიქთურ (სიჭანდურ), ელგა ნოინის ძე 

190, 191 

შმიდტი ს. 124 

შმოთა კუპრი (კუპარი, კაპარი) 105--108 

შოთა რუსთაველი – ის. რუსთაველი 
შოთა · 

მოშიაშვილი ნ. 26 

ჩაღათა (ჩაღტა) ნოინი 63, 64, 125, 158 

ჩტაღათაი, ჩინგიზ-ხანის ძე 79-82, 125, 

126, 148 
ჩიმაქარ 185 . 

ჩინგიზ-ხანი (ჩინგიზ ყაენი) 64, 67--72, 

74--–-84, 98, 123, 125, 126, 130, 147, 

157, 158, 160, 164, 217 –– იხ. აგ- 

რეთვე თემუჩინი ? 

ჩინ-თემური 67 

ჩორმაღანი 124, 125, 158, 160, 161 

ჩოფან ამირი 203--206 

ჩუბინაშვილი დ. 5, 32, 94 

ფაგარელი ა. 5 
ცინცაძე ი. 63, 85, 159 

ცოტნე დადიანი –- იხ, დადიანი ცოტნე 

წულაია გ. 54, 58 

პალაშვილი ერაჯ 25 

ჭიჭინაძე ზ. 209 

სახანაშვილი ა. 5 . 
ხვაშაქ (ხუაშაგ) 179, 203, 205 

ხონდემირი 70, 71 

ზხოსროვი 34 
ხოჯა-აზიზი 155, 173, 188 

ხუტლუ-ბუღა 118, 177--179, 183––199 

პბავახიშვილი იე. 11, 14, 16, 21--23, 25, 

26, 31–-35, 43, 47, 48, 53, 54, 56– 

58, 61-––63 

ჯალალ ად-დინი 44, 67, 71, 125 

ჯანაშვილი მ. 5, 11, 53, 209, 210 

ჯასან (ჯანას) 146, 152 

ჯაქამბუ (ჯახაქამბუ) 75 

ჯაყელი ბექა 53, 175, 177, 186, 194, 199 

226 

ჯაყელი სარგის (სარგის 1) 51, 175, 177 

ჯაყელი სარგის (სარგის II) 194 

ჯაყელი ყვარყვარე 115, 116 
ჯებე (იამა) 83, 99, 143, 144 

ჯიგდა, დემეტრე II-ის ასული 199 
ჯიგდა-ხათუნი 137 

ჯუანშერი 11, 13, 14, 21, 23, 40 

ჯუვეინი, ალა ად-დინ 'ათა მალიქი 61, 

'“ 65-74, 77-79, 81, 83--86, 129 

ჯუვეინი, შამს ად-დინ მოჰამედი 64--66, 

179 

ჯუზჯანი 68, 70, 83 

ჯუშქაბი 187 
ჯუჩი (თუში) 79-82, 84, 147 

პამდალაჰ ყაზვინი --- იხ. ყაზვინი, ჰამ- 

დალაპ ' 

ჰასან საბაჰი 67 

ჰასან ჯალალი · 44 

პულაგუ-ხანი (ჰალაქუ, ულო) 65--67, 

80, 82, 83, 115, 125, 129, 130, 131, 

134--139 147--149, 151, 152, 

155 –– 159, 169, 191, 194, 197, 211 
ჰუსეინი 216 

გეოგრაფიული სახელები 

აბჰარი 211 

აგდამი 46 

აზადვარი 66 
აზერბაიჯანი (აიდარბაგანი) 46, 61, 82, 

83, 86, 115, 133, 134, 136, 137, 
158, 208 

აკანა 44 

ალამუთის ციხე 82, 113 

ალანთა ქვეყანა 82 
ალათაღი (ალატაღი) 134, 136, 137, 158, 

172, 211 
ალმალიყი 81, 84 

ამასია (ჰემსი) 177 

ამიდი 44 

ამიერკავკასია 45, 133, 158, 159, 161. 

ამუ-დარია 69, 82 

ანისი 179



-არაბეთის ერაყი 65, 66 

არანი 43-45, 47--50, 97, 136, 137 

არარატის მთა 193 

არაქსი –- იხ. არეზი 

არგეეთი 146 

არეზი( არაზი, არაქსი) 44, 45, 48, 49, 96 

არზრუმი (აზრუმი) 96 

ართაჰნის მთა 197 
არმენია, მცირე 85 

არღუნიე 211 
ასკერანის ზეობა 44 

ატენი 145, 146, 149, 150 
აფხაზეთი 36, 85, 196 

აღსუ 135 
აწყური (აწკუერი) 56, 175 

ბაილაყანი (ბალუყანი ბელაყონი, ბი- 
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