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აჭქჭოტისაგან 

1941 წელს მეორედ გამოვიდა ჩვენი შრომა –- «ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორია: (ტ. L-II). ამ შრომაში მოცემულია არსებითად ზოგადი 
კონტურები ძველი ქართული მწერლობის ისტორიისა. ამიტომ ჩვენ არასდროს 
არ გვიფიქრია, რომ შევძელით ამოწურვა იმ ამოუწურავი ზღვისა, რომელსაც 
ძველი ქართული ლიტერატურა ეწოდება. პირიქით, ჩვენ მუდამ ვგრძნობდით 

საჭიროებას და აუცილებლობას შემდგომი მუშაობისას, რომელსაც გამოქვეყნე- 
ბული შრომა მხოლოდ გზას უკაფავდა. საქმე ისაა, რომ ამ შრომაში რიგი 
"საკითხებისა ზოგადადაა მხოლოდ დასმული და გაშლა-გაღრმავებას საჭიროებს, 
რიგი საკითხებისა შევსება-დაზუსტებას მოითხოვს; გარდა ამისა, წამოქრილია 
რიგი ახალი საკითხებისა, რომლებიც პასუხს თხოულობს. ერთი სიტყვით, საჭირო 
და აუცილეჩელია სისტემატური, თანამიმდევრობითი მუშაობა ცალკეული ისტო- 
“რიულ-ლიტერატურული საკითხების გარშემო. შედეგები ასეთი მუშაობისა, 
რომელსაც ჩვენ წინათაც ვეწეოდით და ახლაც ვეწევით, წარმოდგენილია ნაწი- 
ლობრივ წინამდებარე «ეტიუდებში». წიგნში შევიდა უმთავრესად უკანასკნელი 
წლების ნარკვევები თუმცა იმაში მოთავსებულია რამდენიმე ისეთი ესკიზი), 

რომელიც წინათ იყო გამოქვეყნებული და დღეს ყველასათვის ხელმისაწვდომი 
არაა. 

პირველი ცდა ამგვარი შრომისა ჩვენ მიერ მოცემულია 1936 წელს, როდე- 
საც სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის «შრომების» 

პირველს ტომში დაიბეჭდა «ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო- 
"რიიდან:; იქ განხილულია რამდენიმე მნიშვნელოვანი ისტორიულ-ლიტერატურული 

საკითხი. «ეტიუდების» წინამდებარე მე ორ ე ნაკვეთში მოთავსებული ნარკვევები,. 
როგორც მკითხველი დაინახავს, ეხება ჩვენი ძველი კულტურისა და მწერლობის 
სხვადასხვა მხარეს; განსაკუთრებით ხაზგასმულია საკითხი ძველი ქართული 
საეკლესიო და საერო მწერლობის ურთიერთობისა, რომელიც საგანგებოდ 
გვაინტერესებს ჩვენ უკანასკნელი წლების განმავლობაში. 

კ. კ. 
1945, V, 30. 
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ქატთული საერო მწერდობის წატმოშობის პრობლემისათვის 

ქართულ ენაზე შენახულა მეტად მდიდარი და ფრიად საინტერესო ძველი 
მწერლობა, რომელიც წარმოდგენილია უამრავი ხელნაწერით. ხელნაწერთა 
რაოდენობით, სიძველითა და შემონახულობით ჩვენი ძველი მწერლობა არ 
ჩამოუვარდება არცერთი ქრისტიან-ერის, ბერძნების_გამოკლებით, მწერ ობას.% 

სამწუხაროდ, ეს საკურადღებო და თავისებური მწერლობა, რომლის შნიშენ- 
ლობა უდავოდ სცილდება ქართველოლოგიის ვიწროდ გაგებულ ინტერესებსა და 
ამოცანებს, დიდი ხნის განმავლობაში, მიმდინარე საუკუნემდე მაინც, პირდაპირ 

(6II8 1იC0წიII(მ-ს წარმოადგენდა არამცთუ უცხოელებისათვის, თვით საქარ–- 

თველოშიაც კი. მეცხრამეტე საუკუნის მიწურულსა და მეოცის დამდეგს, 

ხელნაწერთა შეკრება-კონცენტრაციისა და მათზე კატალოგიზატორულ-აღმ- 
წერლობითი მუშაობის შედეგად (ა ცაგარელი, თ. ჟორდანია, მ. ჯანაშვილი, 

ნ. მარი, ე. თაყაიშვილი და სხე.), სათანადო სამეცნიერო წრეებმა საზღვარგარეთ 
გაიგეს, რომ ქართულ ენაზე მეათე საუკუნემდეც არსებობდა მდიდარი და 
მნიშვნელოვანი ლიტერატურა, რასაც ერთ დროს ხელაღებით უარყოფდა ცნო- 
ბილი 7016იხ6Iწ-ი 1, აღნიშნული წრეები უფრო დაინტერესდნენ ამ მიმართულე- 
ბით მას შემდეგ, რაც ნ. მარმა, წმინდა ფილოლოგიური მიზნებით, „გამოაქვეყნა 
რამდენიმე მნიშვნელოვანი ძეგლი ჩვენი უძველესი მწერლობისა. ინტერესი ამ 
მწერლობისადმი თანდათან იზრდებოდა საზღვარგარეთ: ამერიკაში, ინგლისში, 
საფრანგეთში, გერმანიასა და იტალიაში; მან წარმოშვა ქართველოლოგიური 
შრომები პარნაკისა, შულცისა, ბაუმშტარკისა, გუსენისა, კარსტისა, პალმიე- 

რისა, კონიბერისა, განსაკუთრებით კი' პეეტერსის და ბლეიკისა. იხრდებოდა ეს 
ინტერესი, რასაკვირველია, ჩვენშიაც; მან თავი იჩინა, პირველყოვლისა, ახლად 
დაარსებულ თბილისის სახელმწიფო» უნივერსიტეტში, სადღაც ქართულმა ლი- 
ტერატურამ იმთავითვე შესაფერი პდგილი დაიკავა. მრავალი პრობლემა მიიღო 
მემკვიდრეობით ამ უნივერსიტეტმა გადასაწყვეტად ქართული ლიტერატურის 

ისტორიიდან, კერძოდ, ძველი მწერლობის ისტორიიდან, უკეთ რომ ეთქვათ, 
მთელი ძველი მწერლობა პრობლემას წარმოადგენდა მაშინ. 

პირველყოვლისა აქ ყურადღება მიექცა შემდეგ გარემოებას. ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის მკრთალსა და გაუბედავ ცდებში, რომელთაც ჩვენ 
რევოლუციამდედროინდელ. პერიოდში ვპოულობთ, უძველესი, V – X. საუჯუნეთა 

მწერლობა ჯერ კიდევ არ ჩანდა ნათლად, არ ჩანდა იმიტომ, რომ აღნიშნული 

ხანის მწერლობას, როგორც სასულიერო-საეკლესიო შინაარსის მქონეს, აფა–- 

1 M0V66 5სI 1C 1IVIC ძ6 ცე2IIვგთ 6( ჰი5გის2, ნპI5 186 (M0L 61 CV. 26,» 
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სებდნენ მხოლოდ კულტურულ-ისტორიული თვალსაზრისით, ლიტერატურული 
მარაგიდან კი ის ამოღებული იყო, ვინაიდან ლიტერატურად, ამ სიტყვის 
ნამდვილი მნიშვნელობით, საერო მწერლობა მიაჩნდათ. მხოლოდ საბჭოთა 
ლიტერატურათმცოდნეობამ,. ლიტერატურული მემკვიდრეობის სწორი გაგებით, 

ფესაძლებელი გახადა ჯეროვნად დასმულიყო. საკითხი იმ ადგილის შესახებ, 

რომელიც შეიძლება ჰქონდეს უძველეს მწერლობას ქართული ლიტერატურის 
ისტორიაში საზოგადოდ. შედეგად იმ მუშაობისა, რომელიც ამ პრობლემის 
გარშემო გაიშალა, ირკვევა, რომ უძველესი, საეკლესიო-სასულიერო სტილის 
მწერლობა ისეთივე ორგახიული ნაწილია ჩვენი ლიტერატურის საერთო მდინა- 
რისა, როგორც საერო, ის პირველი, აუცილებელი საფეხურია ჩვენი ლიტერა+ 
ტურული კიბისა, ამასთანავე ისეთივე რეფლექსი გარკვეულ ხანაში გაბატონე- 
ბული კლასის ფსიქო-იდეოლოგიისა და ესთეტიკურ-მხატვრული გემოვნებისა, 
როგორც საერო მწერლობა თავისი ეპოქისა, 

მეორე პრობლემა, რომელიც, პირველთან დაკავშირებით, საბჭოთა ლიტე- 

რატურათმცოდნეობის ყურადღების ცენტრში აღმოჩნდა, არის საკითხი იმ 
მნიშენელობის შესახებ, რომელიც უძველესს, სასულიერო სტილის, მწერ–- 

ლობას საერო ლიტერატურის წარმოშობისათვის შეიძლება ჰქონოდა. ასეთი 
პრობლემა წინათ არ არსებობდა, ვინაიდან ის პირნი, რომელნიც საერო მწერ- 

ლობის წარმოშობას გაკვრით ეხებოდნენ, კვლევას იწყებდნენ, როგორც იტ- 
ყვიან, მხ 0V0. ისინი არავითარ ანგარიშს არ უწევდნენ გაერთიანებულ საქარ- 

თველოზი სოციალურ ძალთა ურთიერთობას, ეკონომიურსა და პოლიტიკურ 

სტრუქტურას, არც წარსული საუკუნეები კულტურულ-ლიტერატურულ მემ- 
კვიდრეობას იღებდნენ მხედველობაში; უკეთეს შემთხვევაში ისინი სპარსული 

კლასიკური ლიტერატურის გავლენის შესახებ ლაპარაკობდნენ. განსვენებულს 
ნ. მარს, რომელმაც პირველმა წამოაყენა დებულება, რომ ქართული საერო. 
ლიტერატურა სპარსული კლასიკური ლიტერატურის ზეგავლენით წარმოიშვა 

მაშინ, როდესაც, ჩვენი ქვეყანა შირვანისა და არანის გზებით გეოგრაფიულად 
დაუახლოვდა სპარსეთსო, ჯერ კიდევ არ პქონდა გათვალისწინებული ის აზრი, 

რომელიც რამდენიმე წლის შემდეგ, ერთი კერძო საკითხის გამო, ასე გამოთქვა: 

აო60-02თM960+28 6MM30ლ>-ს # #C0708MMV/ M6 M0>X6“ CყMX22ხ06% 16C0I810MIMM 
დვMX0060M 8 26#6 38M#M60780328MV2 MMIთC0მMV70XMხIX I8MMMMMM08. CM0MMIხI # 
გიMMIVC 6109MM# 6M#X%6, 96M IL0V3M4Mხს, MX I60C8M, 024#2%0 I60CM46M68% MM+>6- 
ივI/იმ, MM680მM 0:00MM06 8MM8886 #23 შMიV3MM60%VI0, 8 #0M69V9MV I CI0CMM 
990010M8, M0X890 CMმ38Xს, #632M6M69M0#“ 1, 

ჩვენ ახლა მიზნად არ ვისახავთ ვილაპარაკოთ ყველა იმ მიზეზის შესა- 
ხებ, რომელთაც ხელი შეუწყვეს ჩვენში საერო მწერლობის წარმოშობა-ჩამო- 
ყალიბებას, ჩვენ გვსურს მხოლოდ ერთს მხარეს მივაქციოთ ყურადღება. 

კარგა ხანია ჩვენ მიერ წამოყენებულია დებულება, რომ ქართული საერო 
ლიტერატურის ჩამოყალიბების პროცესში, რომელსაც XL საუკუნიდან ვამჩნევთ, 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა მთელი წინაპერიოდის ლიტერატუ- 

1 ჩ-ს ეგდშობი9ტ #ვ16ეVაMთ 90 "იუვIფიXVXM ი7M0090MM 1I8ტჯია II, 94,



ქართული საერო მწერლობის წარმოშობის პრობლემისათვის ვ 

«რული მემკვიდრეობა, სახელდობრ ის სასულიერო მწერლობა, რომელიც მეთერთ– 
მეტე საუკუნემდე ბატონობჯა ჩვენში. ეს როლი იყო, ერთი მხრით, ფორმა- 

ლური ხასიათისა: საერო ნწერლობამ სასულიეროსაგან დაიმკვიდრა სავსებით 
დამუშავებული ლიტერატურული ქნა, მან გაიმეორა მისი მთავარი ჟანრები 

'(ეპოსი, ლირიკა) და კომპოზიციური ხერხები; მეორე მხრით – შინაარსობლი- 

ე ი: სატრფიალო-სამიჯნურო და სადევ-გძირო მოტივები, რომელნიც წარმოდგე- 
'ნილნი არიან კლასიკური პერიოდის საერო ლიტერატურაში, უკანასკნელმა, ელე- 
მენტების სახით, ჰაგიოგრაფიული და აპოკრიფული ბელეტრისტიკიდანაც მიიღო 1. 

ამ დებულების სისწორე და საბუთიანობა ჩვენ გვინდა სადევ-გმირო და 
სატრფიალო-სამიჯნურო მოტივებისა და ელემენტების ანალიზით ნათელეყოთ. 
„ის მკითხეელი“, ვამბობდით ჩვენ, „რო:ელიც იცნობდა, მაგალითისათვის, 
„წმიდა მხედრების« თავგადასავალს,––საგმირო საქმეებს გიორგი ძლევამოსილის, 

თეოდორე სტრატილატის და ანდრია სტრატიოტისას, რომელნიც, „ჰუნესა 
“ხედა შემსხდარნი და საჭურველითა ასხბულნი“, ებრძვიან მოწინააღმდეგეთ, 

საშინელ მხეცებსა და ვეშაპებს, ხანდახან რომანტიულ ყაიდაზე,––ქალწულის 
განსაცდელისაგან დახსნისა და გამოყვანის მიზნით,––ადვილად მოჰკიდებდა 
ხელს ამირან-დარეჯანიანისებურ სადევ-გმირო მოთხრობებს. იმ პირთ, რომელ- 

ნიც იცნობდნენ ჰაგიოგრაფიული ბელეტრისტიკიდან წმ. მავრას, იუსტინას, 
'ფებრონიას, მარინას, თეოდორას, პელაგიას და “სხვებს, განსაკუთრებით კი 
„ავანტიურას ისეთი „წმიდა მეძავებისას«, როგორიც იყვნენ მარიამ მეგვიპტელი, 
„ტაისია მეგვიპტელი, ევდოკია, მეორე მარიამი (ძმისწული აბრაამისა), მარგა– 

რიტა ანტიოქელი და სხვ.–არ ეუცხოებოდათ არც ვეფხისტყაოსანი, არც 
“მაინცადამაინც ვისრამიანის სიყვარული“. 1? 

ჰაგიოგრაფიულ ლიტერატურას ამდეხან ყურადღებას აქცევდნენ მხოლოდ 
კულტურულ-ისტორიული თვალსაზრისით, როგორც საისტორიო მასალას. ასე იქ- 

ცეოდნენ: დასავლეთ-ევროპაში 1. 115 6 ი 6I-ი, რუსეთში 8. # »I096950XM#V, 
ჩვენში ი. ჯავახიშვილი. მაგრამ „წმიდათა ცხოვრება« წარმოადგენს არა 
მარტო ისტორიულს, არამედ, როგორც აკად. ა. ნ. ვესელოვსკი ამბობდა, 

ლიტერატურულ ფაქტსაც: ის ითხზვებოდა გარკვეული ლიტერატურული ნორ- 
'მების მიხედვით, განიცდიდა განვითარების პროცესს, როგორც ყოველი ლიტე- 

“რატურული მოვლენა, გამოსთქვამდა თანამედროვე საზოგადოების შეხედულებას, 
"გემოვნებას და იდეალებს და, საზოგადოების განვითარების გარკვეულ საფე–- 
ზხურზე, წარმოადგენდა ნამდვილი ბელეტრისტიკის ნიმუშს „ქრისტიანული 
რომანის" სახელით. ა. ეესელოვსკიმ პირველმა უწოდა „წმიდათა ცხოვრებას“ 

„ქრისტიანული რომანის" სახელი, მანვე გაარკვია ასეთი სახელის შინაკრსიც. ? 

  

4 კ. კეკელიძე, ქართული ფეოდალური ლიტერატურის პერიოდიზაცია, გვ. 39, 
"თბილისი, 1933 წ. მისივე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 11), 5-–11. 

? კ. კეკელიძე, ქართული ფეოდალური ლიტერატურის პერიოდიზაცია, თბილისი 
1933 წ., გვ. 39. 
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4 კ. კეკელიძე 

„I 1036ლ-ს 0 0049MXMM%6678C XI0MCIM290+MX #000861MXCMC#M%, ამბობს ის, 
ა06ღვ!მX80ს 8 I660M90CXVI10 C8IV, C88MXხIტ C>8V08MMMCხ I6009M#M # II0MV60-- 

»8MM. L(8MMM 060830M #0#%6# 6IM C03#48Xხ6#M 1I0MხIM M08ხ:0 MM#ხ Cთ8M+X2C- 

ულ)96CIIIX 060323308, 3 M#07000M XI0M6IM8#C0X90 V9ყვი”ი03მ»ი M2760M#2MმMM #4 
#M6IM8M#/“ 1. ამ მოვლენას ადგილი ჰქონდა კერძოდ ჩვენშიაც. 

მეათე საუკუნის გასულიდან; განსაკუთრებით მეთერთმეტიდან, ჩვენში 

იწყება ახალი ეპოქა,--პროცესი ქვეყნის გაერთიანებისა და, პატრონ-ყმურ- 
იერთობათა ნიადაგზე, ფეოდალურ-რაინდული მონარქიის ჩამოყალიბებისა. 

ამ ეპოქამა და პროცესმა ლიტერატურაშიც პოვა გამოხმაურება. ახალი სო- 
ციალ-პოლიტიკური და კულტურულ-ეკონომიური პირობები, რომელთაც ადგილი- 

აქვთ გაერთიანებული საქართველოს ფეოდალურ მონარქიაში მოითხოვე5 

ახალს, (ცხოვრებასთან შეგუებულს ლიტერატურას, ახალ მოტივებს მწერლო– 
ბაში. ამ მოთხოვნილებას თავდაპირველად, მეთორმეტე საუკუნის თითქმის.. 
მიწურულამდე, აკმაყოფილებს: აპოკრიფები, ბერძნული მითოლოგიიდან შემო–- 
სული ცნობები, ფილოსოფიური მწერლობა, დასავლეთიდან თუ აღმოსავლეთი– 
დან შემოჭრილი ეპიზოდები მხატვრული ლიტერატურისა, XL--XII საუკუნეებში 
ჩამოყალიბებული საინტერესო საისტორიო მწერლობა თავისი პეროიკითა და 
მხატვრულ ფორმებში განსახიერებული რაინდული სულისკვეთებით, განსაკუთ-- 
რებით კი უმდიდრესი ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურა, რომელიც ამ დროს.. 

ახალს, მეტაფრასტულ სამოსელში გვევლინება. მხოლოდ მეთორმეტე საუკუნის. 
გასულიდან გახდა შესაძლებელი, რომ ეს ახალი მოტივები, რომელთაც ცხოვ- 

რება თხოულობს, მთელი თავისი მიმზიდველობით ამირან-დარეჯანიანისა და. 
ვეფხისტყაოსნისებურ თხზულებებში გადაშლილიყო. მართალია, დასახელებული. 

თხზულებები შუსულმანური, სპარსულ-არაბული, ლიტერატურის ყაიდაზე დამუ- 
შავდნენ, მაგრამ ამ შემთხვევაში საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ მათი მოტი- 
ვები, ზოგჯერ ელემენტების, ზოგჯერ საკმაოდ გაშლილი სახით, გაცილებით. 
ადრეა მოცემული პაგიოგრაფიულ მწერლობაში, ვიდრე ისინი სპარსული ლიტე-. 

რატურის საშუალებით გაიკაფავდნენ ჩვენში გზას. ჰაგიოგრაფიული ლიტერა- 
ტურა გარკვეული დროიდან თვით სპარსული ლიტერატურის ძეგლებს უადვი–- 
ლებდა ჩვენში შემოსვლას და დამკვიდრებას, რასაკვირველია, სადევ- გმირო და.. 
რამოდენადმე სატრფიალო-სამიჯნურო მოტივების ხაზით. თუ საერო მწერლო- 

ბის წარმოშობა, როგორც აკად. ნ. მარი ფიქრობდა, მარტო გავლენით 
შეიძლება აიხსნას, წინახანის სასულიერო მწერლობას არანაკლები ყურადღება 

უნდა მიექცეს, ვიდრე მისი წარმოშობის თანამედროვე მაჰმადიანურ-სპარსულს.: 
სასულიერო მწერლობისათვის, კონკრეტულად ჰაგიოგრაფიული ბელეტრისტიკი- 

სათვის, არაა უცხო ის სიუქეტები და მოტივები რომელთაც კლასიკური 
პერიოდის საერო მწერლობაში ვხედავთ. თუ ერთიდაიგივე არა, ყოველ შემთ–- 

ხვევაში მსგავსი მხატვრული ფორმები და სახეები, მსგავსი სიუეეტური მოტი-- 

ვები და სიტუაციები ნებას გვაძლევენ ვთქვათ, რომ ჩეენ თავიდანვე საქმე 

გვაქვს მხატვრული შემოქმედების ერთს მთლიან განუწყვეტელ პროცესთან,., 

1 Cინიი8#MC ლC09%486899, X. VIII იი. 1, იი. 11, II6XC66. 1921 ,C.



ქართული საერო მწერლობის წარმოშობის პრობლემისათვის 5 

«მხოლოდ მეთერთმეტე საუკუნემდე ეს შემოქმედება მიმდინარეობდა რელიგიური 
„იდეოლოგიის დროშის ქვეშ, მეთერთმეტიდან კი ფეოდალურ-რაინდულის, ისე, 

როგორც მეცხრამეტე საუკუნეში ეს შემოქმედება გადატეხილია ბურჟუაზიუ- 
ლის, ხოლო მეოცეში სოციალისტური იდეოლოგიის პრიზმაში. ეს კი სხვადა– 

სხვა, ერთიმეორისაგან განსხვავებული, ეპოქის საქმეა... · 
წინამდებარე «ეტიუდებში» ჩეენ შემოგვაქვს რამდენიმე ისეთი ნარკვევი, 

“რომელიც ნათელჰყოფს საერო ლიტერატურის კავშირს სასული; სტილის, 
კერძოდ პაგიოგრაფიული ჟანრის მწერლობასთან და უკანასკნელის მნიშენელო- 
«ბას მისი ფაქტებისა და მოვლენების გასაგებად. იმგვარი მასალა, როგორიც ამ 
· ნარკვევებშია წარმოდგენილი, არც ისე მცირეა, საჭიროა მხოლოდ ცნობაში 

მოყვანა და გაღრმავებული შესწავლა ამ მასალისა მისი გეგმური გამოქვეყნების 
«სახით და გზით.
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ერთერთი პოპულარული მოტივი პაგიოგრაფიული ლიტერატურისა არის: 
„საგმირო“ თავგადასავალი მხედრის, მებრძოლის, რომლის წარმომადგენელთ 

ბლომად ვხედავთ რომაელთა ლეგიონებში ჯერ კიდევ ქრისტიანთა დევნულების 
პერიოდში. ეს გმირობა იყო არა მარტო „სულიერი“, არამედ ფიზიკურიც,. 
ამქვეყნიური. მხედარი ებრძვის რეალურ დაბრკოლებას, წინააღმღეგობას. და. 

ხიფათს როგორც თავისი საკუთარი თავის, ისე იმ ადამიანთა და საზოგადოე- 

ბის დასაცავად, რომელსაც ის თავის გარშემო ხედავს. „წმიდა“ მხედართა.. 

რიცხვი საქრისტიანო კალენდარში არც ისე უმნიშვნელოა, განსაკუთრებით 

ცნობილნი არიან: გიორგი ძლევამოსილი კაპადოკიიდან, დიმიტრი თესალონი-. 
კელი ან სოლუნელი, მერკვილე, თეოდორე ტირონი, თეოდორე სტრატელატი, 

ანდრია ტრიბუნი, ევტროპი მოყვსებითურთ და პროკოპი დუქსი · პალესტინელი... 

ამ ჟანრის ლიტერატურას მეცნიერებაში კარჯახანია ყურადღება მიაქციეს. 
ბოლანდისტთა მეცნიერული კოლეგიის გამოჩენილმა წევრმა LI. 110166 89V60-მ' 

მას უძღვნა სპეციალური გამოკვლევა, 1 რომელშიაც, ტექსტებთან ერთად, მო-. 
ცემულია მდიდარი ფილოლოგიური და ისტორიულ-ლიტერატურული ანალიზი 

შესაფერი მასალისა. 
„წმიდა“ მხედართა „ცხოვრებანი“ თუ „მარტვილობანი“ ქართულ ენა- 

ზედაცაა გადმოთარგმნილი. მათზე დიდი მოთხოვნილება დაბადებულა ჩვენში. 
შეათე საუკუნის მიწურულიდან, განსაკუთრებით მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუ- 
კუნეებში, როდესაც ჩვენი.ქვეყნის ტერიტორიაზე ყალიბდება ძლიერი ფეოდა-., 
ლური მონარქია. ეს იქიდანა ჩანს, რომ დასახელებულ მხედართა ცხოვრება- 
მარტვილობანი ითარგმნება სწორედ მეათე საუკუნის გასულიდან მეთორმეტის. 
მეორე ნახევრამდე. მართალია, ზოგიერთი მათგანი შეათე საუკუნის ძეგლებშიაც 
გვხვდება, მაგრამ საყურადღებოა, რომ ამ თარგმანით აღარ დაკმაყოფილებუ- 
ლან და აღნიშნულ საუკუნეებში ის ახალი, მეორედი თარგმანით შეუცვლიათ. 
ეს მოვლენა აიხსნება იმით, რომ ძლიერი, ფეოდალური მონარქიის ჩამოყალი- 
ბების პროცესში საჭირო იყო სამხედრო თავდადების ღა რაინდული მამაცო– 

ბის გამოვლინების მაგალითები, საჭირო იყო ის, რასაც შემდეგ, მოგვიანო,. 

მაგრამ იმავე ფეოდალურ, საუკუნეში, ლიტერატურისაგან ხაზგასმით მოითხო- 
ვდა ცნობილი მამუკა ბარათაშვილი თავის „ქჭაშნიკში", სახელდობრ: ლიტერა- 
ტურამ უნდა კაცი გააგულოევნოს, ომი მოანდომოს და იარაღის ხმარება ას– 
წავლოს და ამით ქვეყნისათვის გამოსადეგი გახადოს. ამ მოთხოვნილებაზე პა– 
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სუხს იძლევიან არა მარტო საერო, რაინდული ლიტერატურის ძეგლები, რო- 
მელნიც გარკვეული სახით მეთორმეტე საუკუნის მიწურულში იჩენეჩ თავს, 

არამედ უფრო ადრე სასულიერო მწერლობაც „წმიდა“ მხედართა ცხოვრება-–- 
მარტვილობის სახით. რაც უფრო მნიშვნელოვანია, „წმიდა" მხედართა პაგიო- 
გრაფია. როგორც წინამორბედი საერო რაინდული რომანებისა, თავისებურ 

გავლენას მათს წარმოშობაზედაც ახდენდა. ამის საილიუსტრაციოდ ჩვენ მო–- 
ვიყვანთ ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურიდან ორს ექსცერპტს, სახელდობრ გიო- 
რგი კაპადოკიელის და თეოდორე სტრატელატის „წამებიდან“. 

გიორგი კაპადოკიელის „წამება“ პირველად ითარგმნა ქართულად შეათე 
საუკუნეში, ალბათ აფხაზთა მეფის გიორგი IL (გარდაიც. 955 წელს) დროს, 
ხოლო მეორედ გიორგი ათონელის მიერ. მას ბევრი მკითხველი ჰყავდა იმ პო- 
პულარობის გამო, რომლითაც მისი კულტი სარგებლობდა ჩვენში მეცხრე საუ- 
კუნის დამდეგიდან. ამ „წამებაში“ მოყვანილია მოთხრობა შემდეგი სათაურით: 
„აქა მოკლვაი წმიდისა გიორგისაგან ბოროტისა ვეშაპისა და განთავისუფლე– 
ბაი მეფისა ასულისაი"“, აი ეს მოთხრობა: 

„მას ჟამსა შინა იყო ქალაქი ერთი, რომელსა ეწოდებოდა ლასია, და 
იყო ქალაქსა მას შინა მეფე, სახელით ·სელინოს, და იყო იგი უკეთურ და 

კერპთმსახურ და უსჯულო და ულმობელ და უწყალო ქრისტესმორწმუნეთა 
მიმართ. და მსგავსად ბოროტთა საქმეთა მისთა მიაგო მას უფალმან. «ამეთუ 

მახლობელად ქალაქისა მის იყო ტბაი, შესაკრებელი წყალთაი, და ტბასა მას 
შინა იყო ვეშაპი დიდი, რომელი გაწვიდოდა დღე ყოველ, მოსრვიდა და შესჭა- 
მდა ერთსა მცხოვრებთაგან მის ქალაქისათა. მაშინ მეფემან შეკრიბა მვედრობა«. 
მის ქალაქისა« მრავალ-გზის მოკლვად ვეშაპისა მის და ვერ უძლეს, რამეთუ 
იყო იგი მძ.ნეარე და დი ფრიად. მაშინ შეკრბა ყოველი იგი ქალაქი და 
ამობდეს მეფისა მიმართ და იტყოდეს ვითარმედ: «რაი ვყოთ, ჭოი მეფეო, 
რამეთუ საყოფელი ქალაქისა ჩუენისა« კეთილ არს და ჩუენ ბოროტად წარვს- 
წყმდებით, და შენ, მეფეო, არარას ჰხრუნავ ამისთუს და არცა იღუში, ვითარცა 

სხუანი მეფენი ყოვლისა ქუეყანისანი». მაშინ მწუხარე იჟმნა მეფე იგი და უფ- 
როასღა შეეშინა და პრქუა მათ: «დასწერეთ ერთი ველის-წერილი და მიუძღუე- 

ნით თქუენ ყოველთა შვილნი თქუენნი ვეშაპსა მას; და ·ოდეს შეასრულებთ 
თქუენ ყოველნი და რიგი მოვალს ჩემზედა, მივის ასული ერთი მხოლოდ-შო- 
ბილი და მეცა წარუძღუანო ასული იგი ჩემი ვეშაპსა შესაწირავად, ვითარცა 
თქუენ, და არა განვეშოროთ ქალაჟისაგან ჩუჟნისა». და სთნდა' ყოველთა ე=თა 
სიტყუაი იგი შეფისა« და იწყეს კაცად-კაცადმან მიცემად შვილთა თუსთა ვიდ- 
რემდის მიიწია რიგი მეფესა ზედა. მაშინ მეფემან შემოსა ასულსა თუსსა პორ- 
ფირი სამეფო» და შეამკო იგი, ვითარცა სძალი, და იწყო ჰამბორის ყოფად 
მისსა და ეტყოდა გოდებით და ცრემლით: «წარვედ მხოლოდ-შობილო და 

ტკბილო ასულო ჩემო შესაჭმელად ვეშაპისა მის უწკალოისა! ვაიმე საწადელო 
შვილო ჩემო! “მენ იყავ ნუგეშინის-მცემელი და მკუდრი მეფობისა ჩემისა და 

ნათელი თუალთა ჩემთა” და მოსალოდებელი სასძლოი სიძისა და ქორწი- 
ლისაი, და აპა ნაცვლად ამისა საჭმელად მვეცისა წარივლინები! ვაიმე, ვითარ- 
საღა ქორწილსა აღვასრულებ ანუ რაბამსა შეგიმზადებ, გინა ვითართა ორღა-
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ნოთა, სახიობათა და ლამპართა და მესმურთა და მშეინავეთა აღგიკაზმავ? ვაიმე 
საწადელო შვილო ჩემო, რამეთუ არღა ვიხილო პირი შენი შუენიერი, არცა 
ნაყოფი მუცლისა შენისაი, და აჰა ესერა განმეშორები, სიცოცხლეო ჩემო, ზოგა- 
დისა სიკუდილისა მიმართ! ვაიმე საკუარელო შვილო ჩემო, ვითარიმე განყო- 
ფაი და ჟამი შემემთხუევის მე აწ? ვა-მე შვილო, თუალთა ჩემთა დამაბნელე- 
ბელო! ვითარ ესე ესრე უღუწავად ყოველთა მიერ გხედავ შენ? ვაიმე შვილო 
ჩემო, აწ შენდამი მხედველთა თუალთა ჩემთა, ვითარსაღა უკუანა«სკნელსა 

ჰამბორისყოფასა მიგცემ შენ? ვაიმე შვილო ჩემო, რამეთუ თუალნი შენნი, ჩემ- 

დამი მხიარულებით მომხედველნი, მჭეცისა მიერ ბნელ იქმნებიან აწ! ვა«მე 
საყუარელო შვილო ჩემო და საწადელო სიტკბოებაო, რამეთუ ამიერითგან 
ვერღარა ჰზრახავ სიტკბოებით და სიკუარულით მშობლისა შენისა მამისა თანა, 
არამედ მიეფარვი საუკუნოდ მჭეცისა მუცელსა შინა! და ვითარცა დასცხრა 

გოდებისა და ტირილისაგან, მიექცა და ჰრქუა ერსა მას: «მიიღეთ რა«ოდენიცა 

გნებავს ოქრო«, და ვეცხლი და მისთანა მეფობაიცა ჩემი და განათავისუფლეთ 

შვილი ესე ჩემი” გარნა არავინ ისმინა მისი, რამეთუ მან მეფემან თ:თ განაწესა 

განჩინებაი იგი პირველითგან. და ვითარცა იხილა მოუდრეკელობა». ერისა მის 
მეფემან, მისცა მათ ასული თჟუსი. მაშინ შეკრბა ყოველი ერი იგი ქალაქისაი. 

დიდითგან ვიდრე მცირედმდე, ხილვად ქალისა მის, ხოლო კაცთ-მოყუარემან 
და მრავალმოწყალემან ღმერთმან ინება, რათა აჩუენოს სასწაული წმიდისა მო- 

წამისა გიორგის მიერ, ამისთესცა მათ დღეთა შინა განაგო ესრეთ, რათა გა- 
ნუტეოს მჭედრობაი დეოკლიტიანე მეფემან ვინაიცა ბრძანებითა შეფისაათა 

განტევებული მოვიდოდა დიდებული გიორგი კაბადუკიისა სოფლად და. მამუ- 
ლად თუსად და მოღუაწებითა ღმრთისაითა მოიწია მას ადგილსა მას დღესა 
შინა, რომელსა ეგულებოდა ვეშაპსა მას შეჭმაი ქალისა მის და წარწყმედაი. 
და ოდეს მიბრუნდა ტბისა მისკენ, ხადა წყალი უნდა ასუას ცხენსა თგუსსა, პოვა 

მუნ ქალი იგი, მჯდომარე ტბის პირსა, მტირალი მწარედ. მაშინ უვმო მას 
წმიდამან და ჰკითხა: «დედაკაცო, რასა სტირ ანუ «ად ჰზი ადგილსა ამას»? 
მიუგო ქალმან და პრქუა მას ვითარმედ: «გხედავ შენ პაეროვანსა და შუენიერსა 
ჰასაკითა და მიკვრს, ვითარ მოხუედ აქა, ადგილსა ამას სიკუდილისასა? წარვედ 
ამიერ და სწრაფად ივლტოდე»! ხოლო წპიდამან ჰრქუა მას: «დედაკაცო, ვინ 

ხარ შენ, ანუ რა« არს ერი იგი, რომელი გხედავს ·შენ? ჰრქუა მას ქალმან: 
«მრავალ არს ჰამბავი ჩემი და გრძელ და ვერ ძალ-მიძს თხრობად შენდა, არა- 
მედ ივლტოდე მსწრაფლ, რათა არა ბოროტად მოკუდე;! ჰრქუა მას წმიდამან: 

«მითხარ ყოველივე და შენთანა მოვკუდე და არა დაგიტეო შენ»! მაშინ პრქუა 

მას ქალმან მან: «ესე არს ქალაქი ლასია და არს ესე კეთილსაცხოვრებელ კაცთა, 

და წყალსა ამას შინა მკ.ვდრობს ვეშაპი საშინელი, რომელიცა შესჭამს მცხოვ- 
რებთა ამის ქალაქისათა და მოსრავს ერსა, და მე ვარ ასული მეფისა მხოლოდ– 

შობილი. და ბრძანებაი დასდვა მამამან ჩემმან, რათა მისცემდენ ყოველნი შემ- 
დგომითი შემდგომად შვილთა თგსთა დღითიდღე. და ვითარცა მოესრულნეს 

ყოველნი და მოვიდა რიგი მამასა ჩემსა ზედა, წარმომავლინა მე შესაჭმელად 
ვეშაპისა. და აჰა ესერა გითხარ მე ყოველივე, ხოლო შენ წარვედ აწვე მშვდო- 

ბით?! ესმა რა ესე წმიდასა, ჰრქუა მას: «ამიერითგან ნურღარა გეშინის და ნუცა
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“სძრწი, არამედ მითხარ შენ--მამაი შენი და მისთანანი ყოველნი რომელსა 
"ღმერთსა პჰმსახურებენ»”? ჰრქუა მას ქალმან: «ირაკლის და აპოლონს, და დიდსა 
"ღმერთსა არტემის ჰმსახურებენ. ხოლო წმიდამან პრქუა კუალად: «ნუ გეშინინ, 

არამედ უშიშად სდეგ და კადნიერ იქმენ»! ხოლო წმიდამან აღიხილნა თუალნი თუსნი 
ცად მიმართ და თქუა: «ღმერთო ...დამიმორჩილე ბოროტი ესე მვეცი ქუეშე 
ფერვთა ჩემთა, რათა სცნან ყოველთა, ვითარმედ შენ ჩემთანა ხარ»! და მოი- 
წია ვმაი, რომელი ეტყოდა ზეცით: «გიორგი: შეისმინა ვმაი შენი უფალმან, 
ყავ რაიცა გნებავს” და მეყსეულად შეიძრა და შეირყა ლერწმოვანი იგი ად– 
გილი, და ვმაყო ქალმან შეშინებულ?მან: «ვაიმე უფალო, აწვე ივლტოდე ამიერ, 
რამეთუ აჰა ესერა მოიწია ვეშაპი იგი დიდი და ბოროტი»! ხოლო ჟმიდამან მო– 
წამემან გიორგი მყის წინაუსწრო ვეშაპსა მას და წინამიეგება და "გამოსახა მას 
ზედა სახე ჯუარისაი და თქუა: «უფალო, ღმერთო ჩემო, გარდააქციე მვეცი 
ესე მორჩილ ჩემდა, მონისა შენისა” და ვითარცა ესე თქუა, შეწევნითა სუ- 
"ლისა წმიდისაითა შეძრწუნდა ვეშაპი იგი, დიდი და ბოროტი, და მორჩილ ექმნა 
მას. ხოლო წმიდამან უბრძანა ქალსა მას, რათა განივსნას სარტყელი თუსი ღა 
“მიართვას მას. ხოლო მან, შეშინებულმან, მყის განიკსნა სარტყელი და მისცა 
"წმიდასა მას. ხოლო წმიდამან გარდააცუა ყელსა მისსა სარტყელი, შეკრა იგი 
მაგრად, მისცა ქალსა მას წუერი სარტყლისაი და ჰრქუა ქალსა მას: «წარუძეღუ 

და წარიყვანე მკეცი ეგე ქალაქად”! და წარვიდა კერძოდ ქალაქისა, და მის–- 
დევდა მას ვეშაპი იგი მძუნვარე, მხილეელთათუს საზარელი და საშინელი. იხი- 

-ლეს რა ერთა ესევითარი საკვრველებაი, მცხოვრებთა მის ქალაქისათა შეეშინა 
დიდად ფრიად და ენება სივლტოლაი» შიშისაგან მის ვეშაპისა. ხოლო წმიდა«. 
«რგი უკმობდა მათ და ეტყოდა: «ნუ გეშინინ, არამედ სდეგით კადნიერად და 
იხილოთ მაცხოვარება« ღმრთისა ჩემისაი»!... «მე მოვაკუდინო ვეშაპი ესე და 
„განერნეთ თქუენ ყოველნი ამის მიერჯ»»!.... და შეჟკსეულად წმიდამან გიორგი მო– 
«ზიდა ძლიერად ლახუარი თუსი და შთასთხარა პირსა შინა მისსა და მერმე 
პკრმლითა თგსითა დაჰკეპა იგი და მოკლა და მისცა ქალი იგი შეფესა. მაშინ 
შემოკრბა ყოველი იგი სიმრავლე ერისა« და” ჰამბორსუყოფდეს ფერკთა წმიდი- 
სათა და ადიდებდეს ღმერთსა 1. 

ანალოგიური მოთხრობა-რომანი ჩვენ გვაქვს თეოდორე სტრატელატის 

«წამებაში». აი ეს მოთხრობა: «მათ დღეთა შინა ნეტარი თეოდორე განპჰვლიდა 
საქმისა რა«სათგსმე საკმრისა თუსისა პრასტიონსა ერთსა ევსებიაისსა ვისამე, 
დედაკაცისა ქურივისა; დაემთხჟა ჟამსა სიცხისასა ოდენ და უნდა მას, რაითამცა 
განისუენა სათიბესა მას პრასტიონისა მის ევსებიაისსა, რომელსა ეწოდა ევქაიტა. 
დააბა საკედარი თუსი და თგთ მიწვა საგრილსა ქუეშე ნერგისასა. იხილა რაი» 

ესე ევსებია სახლაკით გამო თესით, განუპყრა მას ველი და კმაუყო მას და 

რქუა: «> მკედარო, # მაედარო,: ნუ ხარ ადგილსა მაგას, რამეთუ გახლავს 
საყოფელი ვეშაპისაი და ამასჟამ გამოვალს და იქცევის სათიბესა მაგას მცი- 

რესა; ნუ უკუე გევნოს შენ, გინა საკედარსა შენსა, არამედ აღდეგ და მოვედ 

1 მ. საბინინი, საქართველოს სამოთხე, გვ. 59-–61, გასწორებულია ის გრამატიკულ– 
დღრთოგრაფიული უხამსობანი, რომელთაც ადჯილი აქვთ ამ გამოცემაში.
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სახლად ჩემდა, რაითა დაგბანნე ფერკნი შენნი და პირი-იკსნა და განისუენო- 
შუადღეს ოდენ და აღ-რაი-გრილდეს წარხვიდე გზასა შენსა>2: მიუგო წმიდამან: 
თეოდორე და პოქუა: «მე ვესავ წყალობასა ღპრთისა ჩემისასა და არა მეშინის 
მშე უჩინოისა მისგან ვეშაპისა და აწ ვითარ მეშინოდის საჩინოისა ამისგან გუე– 

ლისა? გამოვედინ სიტყვსაებრ შენისა და მოისპოს სახელითა უფლისაათა»! 
ხოლო კეთილადმსახურსა მას ევსებიას ვითარცა ესმა, რამეთუ სახელსდვა ქრი 
სტესა, გულისკმაყო, რამეთუ ქრისტიანე არს იგი და სარწმუნოებისა-მოდგამ” 
მისისა და აღივსო სიხარულითა და სრბით მოიწია მისა და უპყრა მას. კელი- 
და ევედრებოდა მას მისლვად სახლად გისსა და ვიდრე იგი ამას იტყოდა, 
მკის გამოჩნდა ვეშაპი იგი; და აგრძნა რა ევსებია, ღაღადყო და დაუტევა- 
იგი და ივლტოდა მიერ. ხოლო ვეშაპი იგი ფიცხელ იყო მკერდითა და განმ- 

სხობილ ქედითა და მიეტევა ზედა სავედარსა მას და ქშინვიდა ქლიერად. მას 

ჟამსა წმიდამან თეოდორე დაიბეჭდა ჯუარი თავით თჟსით სასწაულად და სცა 

ლახურითა თავსა მის ვეშაპისასა და განუპო, და მუნქუეს მოისპო და შთა- 

გორდა ლერწმოვანსა მას, მახლობელად წყალსა, და იყო ვითარცა ძელი სის 

ხოითა, რომელთა იხილეს. და მიერ ჟამითგან იქმნა მეცნიერებაი კეთილად. 
მსახურისა ევსებიაისი ნეტარისა· თეოდორეს მიმართ, ვითარცა ნაშობისა მი- 
მართ თუსისა. ხოლო წმიდაი თეოდორე არა დასახრებოდა ყოველსა ჟამსა, 

არამედ ნუგეზინის სცემდა და განაძლიერებდა მორწძუნეთა მათ» 1. 
რამდენად საყურადღებოა ისტორიულ-ლიტერატურული თვალსაზრისით 

მოტანილი ეპიზოდები? პირველ ყოვლისა, უნებლიეთ იქცევს ყურადღებას უნარი- 
მათი ავტორებისა დაგვიხატონ გარეგნობა და მოგვცენ პორტრეტი თავიანთი 
გმირისა. გიორგი არის „ჰაეროვანი და შუენიერი ჰასაკითა“ მხნე და ·ახოვანი;. 
თეოდორე, მოიჟია რა „სისრულესა სიჭაბუკისასა, დაიმოსა სივშოითა წუერთა«ითა. 
თმანი თავისა მისისანი შავ იყვნეს, მოკლე ღულარქნის სახედ, ხილვითა საკგრველ- 

იყო და განთქუმულ სიმკნითა“. შემდეგ, გიორგის „წამებაში“ მოტანილი ზემოთ 
ეპიზოდი იწყება სათაურით: „აქა მოკლვაი..."; ასეთი დასათაურება (კალკელი- 

თავებისა („აქა ამბავი4«) ხომ ჩვეულებრივია ძეელი საერო მწერლობის ძეგლებში.. 
გარდა ამისა, ამავე „წამებაში“ შემხარავი სიტყვებით „დატირება“ მამისაგან 

განწირული ქალისა შეიძლება ჩაითვალოს ერთერთ მკვეთრ ნიმუშად ქარ- 

თულ ლიტერატურაში „გოდების“ სახელით ცნობილი ჟანრისა; ამის ბად-. 
ლად შეიძლება ჩაითვალოს. მხოლოდ გარდაცვალებული გიორგი ათონელის 

„დატირება“ თანაზნოძმეთაგან რომელსაც მის ბიოგრაფიაში აქვს ადგილი 3. 
მაგრამ ყველაზე უფრო საინტერესოა ის გარემოება, რომ ამ ამბებში ჩვენ: 
გვაქვს ნამდვილი ნიმუში სამხედრო-რაინდული რომანისა, რომელშიაც არ არის 

დავიწყებული არც რომანტიული ელემენტი, ყოველ შემთხვევაში ჩანასახი მისი· 
შეინიშნება იმ სიმპათიაში, რომელსაც ქალები იჩენენ გიორგისა და თეოდორეს. 

მიმართ. ახლა გავიხსენოთ სადევ-გმირო ეპიხოდები ქართული ორიგინალური · 

1 #ტ, X8ჯეთიი მშ, Mეჯიიცი#ს იი ი033M80-X0# 8I90X0V”MM, ლ+ი. 2-3; აქაც შესწორე– 

ბულია გამომცემლის გრამატიკული და ორთოგრაფიული დაუდევრობანი, 
2 ათონის კრებული, გვ. 337––343. '
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თუ ნათარგმნი საერო თხზულებებისა, როგორიცაა ამირან-დარეჯანიანი, ვეფ-. 

ხისტყაოსანი, როსტომიანი, ბარამ-გულანდამიანი და“ სხვ., რომლებშიაც გმი- 
რები რაინდულად ებრძვიან და ჟლეტენ გველეშაპებს, სპილოებს, ლომებს, მარ- 
ტორქებს, დევებს, ქაჯებს (ბარამმა ჯურღმულში მოკლა დევი და გაანთავისუ- 

ფლა მეფის მშვენიერი ასული რავაზი, დევის მიერ მოტაცებული| და სხვა სა- 
შინელებას. განს„კუთრებით შევჩერდეთ ამირან-დარეჯანიანზე. ბადრი იამანიძის 
ამბავში ვკითხულობთ: „წავედით მუნითცა და ვლეთ დიდი ხანი და გამოჩნდა. 
მინდორსა შიგან მჟეცი სპილოს ოდენი და ესხნეს ორგნითვე თავი და გამოვი-- 
დოდა ორისავე პირისაგან ცეცხლი და იგი ოდენ კმა იყო საზაროდ... გაჯდა- 
უსიბ თეთრსა ტაიქსა (თეთრს ტაიჯზე ზის გიორგი კაბადოკიელიც) და ეჩვენა 
მკეცსა და წაუდგა ბადრი იამანიძე წინა ჩალათა შიგან. შემოუტევა მკეც- 
მან უსიბს.. შეუტევა (ბადრი იამანიძემ) და ჰკრა კმალი ზურგსა და ორად 
გაჰკვეთა და კმალი მიწასა შიგან გამოავლო4. 1 სეფე-დავლე დარისპანიძის ამ- 
ბავში ინდოეთიდან მოსულნი ეუბნებიან ამ უბადლო ყმას: „ჩვენ ამისთვის მოვ– 
სულვართ თქვენსა წინაშე, რომე სიკეთე და ჭაბუკობა გვასმია შენი, ქვეყანასა» 

ჩვენსა მარტორქა მოსრულა და ქვეყაჩა ჩვენი აუოვრებია ეგრე, როშე კართა 
ქალაქისათა ვეღარა გამოვალთ... წავედით და... მიყედით მას ქალაქსა დიდსა· 
შვენიერსა შინა... ეგრე უბრძანა სეფედავლემ: მიჩვენეთ იგი მკეცი, რომლისათ– 
ვის მოსრულ ვარ. ფიცხლად წაგვიძღვეს წინა და წავედით. წამოგეყვა ყოველი 
ქალაქი, მამაცი და დიაცი, ნახვად, ქედი იყო დიდი მუნ და მას ქედსა ზედა. 
გავედით. ოდეს ჩავხედენით, მარტორქა იყო ესეთი, რომელ სამისა სპილოსა 
ოდენი იყო, ჩვენ რა იგი ვნახეთ, მეტად დაგვიმძიმდა და ვეცადენით წასვლასა,. 
გარნა არა ეგებოდა. შეეკაზმა სეფედავლე, გაჯდა ცხენსა და ხიშტნი აიხენა... 

მივიდა და რა ნახა მან მარტორქამან, წამსვე მომართა; და შეუტევა სეფედავ- 
ლემანცა ცხენი, ჰკრა ხიშტნი მკერდსა და ნახევრამდის დაასვნა. მერმე ამოიღო. 

ვმალი, ჰკრა ზურგსა და, ვითა კატა, ზუაზედა გაწყვიტა. მოეგება წინა ყოველი 
ქვეყანა, შეასხეს ქება და უძღვნეს ურიცხვი“ (გვ. 108). 

უფრო დამახასიათებელია ხვარეშან დედოფლის კარზე მოზხდარი ამბები. 
ხვარეშანის სამეფოში არის საუცხოვო წალკოტი, მაგრამ იმაში არავის უშვებს 

„ვეშაპი დიდად დიდი“, რომელიც შიშის ზარსა სცემს მთელ სამეფოს. არ ჩანდა 
ისეთი ძალა, რომელსაც ხვარეშანი და მისი ქვეშევრდომი მოქალაქეები დაეხსნა. 
ამ მხეცისაგან. ამირანი” გამოსთქვამს ვეშაპის ნახვისა და მასთან შებმის სურვილს. 
მას ეხვეწებიან-–- ნუ აგდებ თავს განსაცდელშიო. ამირანი მაინც წავიდა, მას 
გაყვნენ „ზოგნი ომად და ზოგნი ნახვად“. როდესაც წალკოტს მიუახლოედნენ, 
„იყივლა ფიცხლად და გამოვიდა იგი ვეშაპი... მაშინ ითხოვა (ხენი უკეთესი. 
ამირან-დარეჯანისძემან და შეიჭურვა ტანსა და ტიროდა ყოველი კაცი, 
ზოგი შიშითა მის ვეშაპისათა, და ზოგსა უმძიმდა ომი მის ვეშაპისა დარეჯა- 

ნისძისაგან. მიუდგა წინა ხვარეშან ქალსა ამირან და ეგრე ჰრქვა: ნუ სტირ, 
მზეო ჩემო, აწ ნახო ჭაბუკობა ქმრისა შენისაო! მან შეიბნა ორნი ჭმალნი და 
აიხვნა ხიშტნი და შეუტევა... მოეგება წინა ვეშაპი, დაეშკმო პირი ჩასანთქმე– 

  

ამირან-დარედანიაწნი, ს. კაკაბაძის გამოცემა, ზვ. 14–-–15.
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ლად; ჰკრა პირსა აშკმობილსა მის ვეშაპისასა ბიშტი და შეალეწა ზედა, გა- 

მოიწვადა ვმალა და იგიცა დაალეწა ზედა. მეორე გამოიწვადა, პკრა და ტვი- 
ნამდის ჩაჰკვეთა... მოეწივა ამირან-დარეჯანისძე, ჰკრა ზურგსა ვმალი და წმი– 
დად გაჰკვეთა. შეიქნა სიხარული მეტად დიდი მას სამეფოსა შინა“ და ყველა 

ქებას ასხამდა ამირანს, რომ მან მოაშორა ასეთი საფრთხე ხვარეშანსა და მის 
"სამეფოს (გვ. 91--92). 

როგორც ეხედავთ, მსგავსება ძირითად ხაზებში ზედმიწევნითია, იქამდის, 
რომ, როგორც გიორგი და თეოდორე რაინდულ საქმეს ჯერ ღვთისა და ჯვარის 
დახმარება-შეწევნით ასრულებენ, მერე კი თავისი ვაჟკაცობით და მამაცობით, 
ისე ამირან-დარეჯანიძეც. „შენ პირველად ღმერთმან მოგცა ქვეყანა ესე და 
შერმე ჭაბუკობამან შენმანო«, ეუბნება მას ხვარეშანის დედა (გვ. 83). არც ისე 
“დიდი დაკვირვებაა საჭირო, რომ ამ შედარების შემდეგ ჩვენ ვთქვათ: ჰაგიო- 
:გრაფიული რომანის გმირი, გარკვეულს სოციალ-ეკონომიურსა და პოლიტიკურ- 

კულტურულ პირობებში, საერო ლიტერატურის ამ ქვეყნიურ გმირად ქცეულა. 
რასაკვირველია, ჩვენ ამით იმის თქმა არ გვინდა, რომ მოსე ხონელმა ეს ეპი- 
“ზოდები გიორგისა და თეოდორეს „წამებიდან“ გადმოიღო, შესაძლებელია და 

·უფრო საფიქრებელიც, რომ ისინი ერთიდაიმავე „საერთო ფონდიდან“ ან სუბ- 
სტრატიდან მომდინარეობენ; ჩვენ მხოლოდ იმის ნათელყოფა გვინდა, რომ 
"საერო რომანების ავტორები, რომელთა გარკვეული ლიტერატურული სკოლა 
„ჰქონდათ განვლილი და სიუჟეტებისა და მდგომარეობათა გარეგნული მსგავ- 

სება იტაცებდა, შეუგნებლად პოულობდნენ თავიანთ ლიტერატურულ მეხსიე- 
“რებაში ზოგიერთს, პაგიოგრაფიული რომანის ნიადაგზე განვითარებულ ფორ- 
«მულასა და სახეს. ეს ფორმულები და სახეები მკითხველსაც »უადვილებდნენ 

“პპაგიოგრაფიული ბელეტრისტიკიდან საერო რომანზე გადასვლას და მასთან 
''შეგუებას.



«სამიჯნურო ცსთუნების> პტრობეემისპთპის ქატთუC 
ლიზეტაგუტაში 

„სამიჯნურო ცთუნება“ ძალიან გავრცელებული მოტივია ჰაგიოგრაფიულ. 
ლიტერატურაში, განსაკუთრებით ასკეტ-მეუდაბნოეთა ცხოვრებაში. აღთქმა „ქალ- 
წულობისა«, ესე იგი სქესობრიე ურთიერთობათაგან თავდაჭერისა, ერთ-ერთი. 
ძირითადი აღთქმაა ასკეტიკური პრაქტიკისა, მაგრამ მძლავრი ბუნებრივი მოთ- 
ხოენილება, რომლის ამოფხვრა მთლიანად შეუძლებელია, ხშირად იჩენდა თავს 
ასკეტის მყუდრო სენაკში, არა მარტო პალიუცინაციებისა და მოჩვენებების 

სახით, არამედ რეალური ქალის გამოჩენა-გამოცხადებითაც. ისეც ხდებოდა,. 
რომ ამათუიმ პირს, რომელსაც ასეთი აღთქმა ჰქონდა დადებული, მტარვალნი,. 

განსაკუთრებით დევნულების ეპოქაში, ძალას ატანდნენ ხელი აეღოთ „აღთქმაზე4.. 

ასე, მაგალითად, ბარლამ სირიელის «მარტვილობაში; გადმოცემულია შემდეგი. 
ეპიზოდი, „ქრისტიანე ვინმე მიეცა მეფესა მეკერპესა და იტანჯა მისგან ძლიე- 

რად. და ვითარ ყოველნი სატანჯველნი აღასრულნა მის ზედა მან მეფემან, და 
მოუძლურდა იგი და ვერ შეცვალა მან სარწმუნოება» მისი ქრისტეს მიმართ; 
და იყო მეფე იგი უღონოებასა შინა დიღსა. მერმე ეშმაკეულთა კაცთა აზრა- 

ხეს მეფესა მას ზრახვაი ბოროტი და შეიყვანეს წმიდაი იგი საპყრობილედ და 
დააწვინეს იგი ცხედარსა ზედა პირაღმართ და დაუკრნეს მას ველნი მისნი და.. 
ფერვნი ცხედარსა მას ზედა ძლიერად. და მერმე დედაკაცი მეძავი მოიყვანეს. 
მას ზედა, რათა დაწვეს იგი მის თანა უნებელად მისდა. ხოლო ვითარცა იხილა. 
მოწამემან საქმე იგი ბოროტი და უღონო», მყის ენაი თვ:სი კბილითა გარდაი- 
კუეთა და სისხლითა პირი აღივსო და შეპნერწყუა სისხლი იგი მეძავსა მას დე– 

დაკაცსა პირსა და შეღება იგი სისხლითა მით, ხოლო ვითარცა იხილა დედა- 
კაცმან მან საკურველი იგი საქმე, ვმაყო ვმითა დიდითა და თქუა: „ქრისტიანე 
ვარ მეცა და მრწამს მე ქრისტე“. მათ ორივეს თავი მოკვეთეს 1. 

როდესაც „სამიჯნურო ცთუნებათა%ბ შესახებ ვლაპარაკობთ, რასაკვირვე– 

ლია, ასეთი ძალდატანებითი აქტი არ გვაქვს მხედველობაში, ჩვენ გვაინტერე- 

სებს ისეთი მდგომარეობა ადამიანისა, როდესაც მას, ჩვეულებრივი სიტყვები 

რომ ვიხმაროთ, „თავისუფალი არჩევის· შესაძლებლობა აქვს, როდესაც მის 

გულში გააფთრებული ბრძოლა სწარმოებს „აღთქმის“ დაცვასა და დარღვევას 
შორის, ამ მხრივ შესაძლოა დავასახელოთ „ბალავარის“ ისტორიიდან ის ეპი- 

ზოდი, როდესაც იოდასაფს, მისი ცთუნების მიზნით, მისი მამა გარშემოარტყამს 

  

1I. Mთიჯხ, ტწოყილიბრთოშლლილ X»6გ+იისგMIMს =ი0 Lი)3980MXMM ლუწXიუძლM IM13Cიგ 
1I, 135--136.
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„ქანილკეთილ“ ქალებს, რომელნიც „წინაუროკეიდეს მას და სტგრითა და ჩან- 

გებითა ქებასა შეასხმიდეს, ხოლო იგი, ოდეს აღიძრვის გულისთქუმად, აღან- 
თის სანთელი და მიუპურის თითი და, ეცხელის რაი, უკმოიტაცის და თქუს: ვ: 

იოდასაფ საწყალო, უკუეთუ ვერ დაუდგამ აწ ცეცხლსა, შენსავე აღნთებულსა და 

კუალად დაშრეტადს», და მას საუკუნესა ვიდრე დაუდგნე (ჯეცხლსა და ვითარ 
მოითმენ ძ5ელსა მას გარესკნელსა? აწ დასცხერ ბოროტისაგან და ცოდვისა! და 
ესრე სახედ წინააღუდგებოდა გულის-სიტყუათა" 1 ეს მოტივი,-–-– სქესობრივ. 
გულის-თქმათა ცეცხლით მოშთობა,– უფრო რელიეფურად განვითარებულის ორს 

თხზულებაში, რომელნიც წარმოშობით უფრო ძველია, ვიღრე „ბალავარიანი“. 

ერთს მათგანს ეწოდება, 4V60თდV თV:VსV 3:3#0, სხვანაირად «პატერიკი», 
ქართულად „მამათა წიგნი“. ის დაწერილია ბეოძნულად მეხუთე საუკუნის ნა- 
ხევარში, ხოლო. მეექვსეში თარგმნილია ლათინურად ?. ქართულად ის ორი რე– 

დაქციით არის გადმოღებული, ერთი შესრულებულია ექვთიმე ათონელის მიერ 
ხეათე საუკუნის უკანასკნელ მეხუთედში, დედანთან შედარებით ძალზე შემოკ- 
ლებით, როგორც ეს სჩვევია ექვთიმეს, ·? მეორე შესრულებულია XI საუკუნის 

მეორე ნახევარში თეოფილე ხუცესმონაზონის მიერ მთლიანად, ისე, როგორც 
--დეჯანშია. ბ ამ თხზულების მეხუთე თავში (ბერძნულად, მეექვსეში ქართულად) 

გადძოცემულია შემდეგი: " 
· „განშორებული ვინმე იყო ქუემოთა მათ ', კერძოთა ეგგპტისათა და იყო 

თგი ფრიად სახელოვან, რამეთუ უდაბნოსა მას შინა ერთსა სენაკსა იწროსა 

მკჟდრ იყო. და აპა ესერა ბირებულ იქმნა ეშმაკთაგან მრავალლონეთა დედა- 
კაცი ვინმე განვრდომილი და 'არაწმიდაი. და ვითარცა ესმა მისთგს, პრქუა 
ჭაბუკთა: «რაი მომ/)ეთ მე, უკუეთუ დავსცე განშორებული თქუენი2? ხოლო მათ 

აღუთქუეს საჩინოსა რასმე მიცემად მისა. და გამოვიდა იგი მიმწუხრი და მი- 
ვიდა ღამით სენაკად ბერისა რეცა ვითარცა შეცთომილი. და ვითარცა დაჰრეკა 
„კარსა, გამოვიდა ბერი და იხილა რაი იგი, აღშფოთნა და პრქუა: «ვითარ მო– 
ხუედ შენ აქა? ხოლო იგი ტიროდა სიცრუვით და პრქუ:: «შეცთომილი მო- 
„ვედ მე აქა», შეეწყალა იგი ბერსა და შეიყვანა იგი ეზოსა სახლისა თვსისასა 
და შევიდა სენაკად თჟსა და დაჰვშა კარი. და აჰა ესერა ბორგნეულმან მან იწყო 

კმობად და ტირილად და ეტყოოა: «ბერო! მვეცნი შემჭამენ მე აქა. ხოლო 
იგი კუალად აღშფოთნა და სასჯელთაგან ღმრთისათა შეეშინა და თქუა: «ვი- 

“ნა მოვიდა ჩემდა განსაცდელი ესე»? და განაღო კარი და შეიყვანა იგი შინა. 
ხოლო იწყო ეშმაკმან სროლად მისა ბრძოლითა მისა მიმართ. ცნა ბერმან მან- 
ქანებაი ეშმაკისა” და თქუა: «ესე ღონენი არიან მტერისანი და ძისა მის ბნე- 

ლისანი, ხოლო ძე ღმრთისაი. ნათელ არს». აღდგა უკუე და აღაგზნა ლამპარი 
აღგზნებულმან მან გულის-თქუმითა და იტყოდა: «რომელნი ამას ესევითარსა 

1 სიბრძვე ბალავარისა, გამოცემა ილ. აბულაძისა, გვ. 67. 
9? ბერძნული დედანი ჯერ არ გამოცემულა, ლათინური თარგმანი--MIდიტ, ჩL. Xჯ. 78. 

+ ამ წიგნის შესახებ იბ. ჩვენი „ქართული ლიტერატურის ისტორია" 11, გვ. 503-–-5C5. 
? ზელნ. საქართ. მუხეუმისა # 35, მთლიანად არ შენახულა, აკლია მეორე ნახვვარი. 

ბ კ, კეკე«ი4ე, „რთული ლიტერატურის ისტორია 11, გვ. 220--223, 
სხ მ-,,;” „ეს პბიხოდი თეოფილეს თარგმანიდან, ექვთიმეს ის არ ჭადმოუღია.
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თქმოდიან, სატანჯველად მივლენ იგინი საუკუნოდ; გამოიცადეღა აქაათვე თავი 
შენი თუ ძალ-გიც-ძია დათმენაი ცეცხლსა მას საუკუნესაი»? და' წიუპყრნა თითნი 
·თუსნი ლამპარსა მას ზედა ცეცხლისასა და დაწუნა იგინი. და ვერ აგრძნა 

“შემწველობა« იგი გარდამატებისაგან ცეცხლსა მას გულის-თქუმისასა· და აღ- 
დუღებისა ვორცთაისა. პყოფდა უკუე იგი ამას ვიდრე განთიადმდე, ვიდრემდის 
დაიწუნა სრულებით ყოველნივე თითნი თუსნი. ხოლო უბადრუკი იგი დედაკაცი 

“ხედვიდა რაი ამას, რომელსა ჰყოფდა კაცი იგი ღმრთისაი, ზარგანხდილ იქმნა 

შიშისაგან და მოკუდა. ხოლო იქმნა რა« განთიად, მოვიდეს ჭაბუკნი იგი გან- 
შორებულსა მას თანა და ეტყოდეს: «მოვიდაა აქა გუზინ მწუხრი დედაკაცი»? 

პრქუა მათ ბერმან: «პე მოვიდა, აპა ესერა ში5ა სძინავს”: და ვითარცა შევიდეს 
იგინი, პოვეს დედაკაცი იგი, რამეთუ მომკუდარ იყო. და პრქუეს ბერსა: «ესე 

„მომკუდარ არს, მამაოს მაშინ მან უჩუეჩა მათ ველნი თუსნი და თქუა: «იხილეთ, 

რა2 ესე მიყო ასულმან ეშმაკისამან, რამეთუ წარმიწყმიდნა თითნი ჩემნი». და 
მიუთხრა მათ ყოველი იგი ყოფილი. მერმე თქუა: «წერილ არს, არა მიგებად 

ბოროტი ბოროტისა წილს, და ყო ლოცვაი და აღადჯინა იგი. და წარვიდა დე- 
დაკაცი იგი და მიერითგან მოიგო მანცა ცხორებაი რჩეული და ესრეთ ზო- 

გად ყოველნი ჰმადლობდეს ღმერთსა. 1 
მეოოე თხზულება, რომელშიაც ეს მოტივი ფფრო ფართედაა გაშლილი, 

არის „ცხორება4. წმიდისა მამისა. ჩუენისა. ბარტინიანესი- « ის ოდნავ ძველია, 

„ვიდრე პირველი, დაწერილი უნდა იყოს ბერძნულად მეოთხე საუკუნის დამლევს 
თუ მეხუთის დამდეგს. ცნობილია სამი მისი რედაქცია ბერძნულ ენახე ? და 

ერთი ქართულ თარგმანში, რომელიც მოთავსებულია მე-11 საუკუნეში სვიმეონ 
ხერკელის მიერ გადაწერილს ხელნაწერში 1. ამ თხხულებაში გადმოცემულია შემ- 
დეგი. ქალაქ კესარიის მახლობლად, პალესტინაში, ერთს უდაბურსა და მიუვალს 
მთაზე დაყუდებულ ცხოვრებას ეწეოდა ახალგაზრდა, ლამაზი და მოხდენილი 

ბერი მარტინიანე, რომელიც ყველას აკვიოვებდა ღვთისნიერი და ასკეტიკური 
მოქალაქობით. ერთხელ კესარიის ქუჩებში მოსეირნენი მის შესახებ ლაპარაკობ–- 
„დნენ. ერთმა ლამაზმა ქალმა ყური მოჰკრა მათ საუბარს, მივიდა მათთან და 

უთხრა: ვინ არის ის, ვინც თქვენს გაკვირვებას იწვევს? თუ მოვინდომე, იLე 

„გავიტაცებ მას, როგორც ქარი ხის ფოთოლს. მართლაცდა, რაში გამოიხატება 
მისი ღვაწლი? დამწყვდეულა ნადირივით უდაბნოში, ვერ ხედავს ვერც ქალს, 
ვერც სასიხარულო რამეს. განა გაგონილა, რომ ბალახი უცეცხლოდ იწვო- 
დეს? თუ ბალახი არ იწვის, როდესაც მის გარშშმო ცეცხლი ანთია, ეს მაოთ- 
"ლაც საკვირველია! ასე შევხედოთ ამ საქმესაც. შე მივალ მასთან და, თუ ის არ 

  

1 ხელნაწერები საქართველოს მუზეუმისა # 1105, ფ. 1503%-–-151გ%, M# 168, ფ. 154--155, 

თეოფილეს ნუსხაში (# 1105) ყურადღებას იქცევს 6-ს თავისებური ხმარება: როგორც უმარ- 

-ცვლო უ–ს შემდეგ (მაგ. ქუშმოთა), ისე სიტყვის ფუძეში (კხრძოთა, სახხლოვან. რმცა), ჩვენ#- 

ჯამოცემაში ეს თავისებურება არ დაგვიცავს. 
? ერთი ამათგანი სვიმეონ მეტაფრასტს ეკუთვნის, ის დიდიხანია გამოცემულია“, ხოლო 

ორი გამოიცა 107 წელს (II6#60ლ+#8MიLM8 C6005MM, +. XIX. 3510. 3, CXი. 85--114). 

? ეს ხელნაწერი შეადზენს კუთვნილებას ქართველთა ილიას სკიტისას ათონზე, მისი 

„აღწერილობა ის. ·/ს 114), # 5.
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შესცდება, როდესაც ჩემს მშვენიერებას და სილამაზეს იხილავს, რაც გინდათ, 
თქვით. დანაძლევდნენ, ქალი სახლში წავიდა, გაიხადა თავისი ძვირფასი- 

ტანისამოსი და ძონძებში გამოეწყო, თავი უბრალოდ წაიკრა, წელზე თოკი. 
შემოირტყა, ჩაალაგა ბოხზჩაში ოქროს სამაჯურები, ბეჭდები, თვალმარგალიტი, 

მდიდრულად შემკული ტანისამოსი, ერთი სიტყვით, ყველაფერი, რაც დიაცს. 
მოეპოვება ჭაბუკის მოსანადირებლად. ძალზე მოგვიანებით, საშინელს ქარბუქსა 
და წვიმაში, ის ახოხდა იმ მთაზე, სადაც განდეგილი (ცხოვრობდა, დადგა მისი. 

სენაკის მახლობლად და შემზარავი, სასოწარკვეთილი ხმით დაიწყო: შემიბრა- 

ლე, 'მონაო ღვთისაო, და ნუ დამაგდებ მხეცების შესაჭმელად, მე გზას ავსცდი, 

მოვხვდი ამ უდაბურ ადგილას და. არ ვიცი, სად წავიდე. ნუ უგულებელსმყოფ- 
ასეთს გასაჭირში ჩავარდნილს, ნუ შემაქცევ ზურგს, მეც ხომ ღვთის ქმნილება. 

ვარ! თუ უყურადღებოდ დამტოვებ და მხეცების ულუფად გამხდი, იცოდე, 
ღვთის მსჯავრი დასწვავს შენს სულს! როდესაც მარტინიანემ გაიგონა ასეთი 

საზარელი მოთქმა, გამოაღო ფანჯარა; საცოდავი ქალი .რომ ასეთს ყოფაში 

დაინახა, თქვა: ვაი ჩემს თავს, განსაცდელი კარს მომდგომია! თუ ყურადღებას. 
არ მივაქცევ ამ საბრალოს, მას მართლაც მხეცები შესჭამენ; და თუ დახმარე-. 

ბის ხელს გაუწვდი, ვაი თუ საბრბე რაიმე დამიგოს, ცოტა ფიქრის შემდეგ, 

გააღო კარები და ქალი სენაკში შეუშვა. გააჩაღა ცეცხლი და სტუმარს უთხრა: 
დედაკაცო., გათბი და შენს ·თავს- მოუარე, აქ არავინაა, რომ შენ მოგიაროს! 
თან ცოტაოდენი ნაყოფი შესთავაზა და უთხრა: ჭამე და დარჩი აქ, თვითონ. 
კი შევიდა უშინაგანეს ოთახში, ჩაიკეტა კარი და, დაწესებული ლოცვის წარ- 

თქმის შემდეგ, ჩვეულებისამებრ მიწაზე მიწვა დასაქინებლად. მთელი ღამე ვნე- 
ბათა მღელვარებისაგან ის ცასცახებდა და ბორგავდა. დილით ადგა ადრე, რომ: 
ქალი მოეზორებია და სულიერი სიმშვიდე დაებრუნებია, მაგრამ რა დაინახა? 
ქალს ძონძები გაუხდია, ჩაუცვამს ძვირფასი ტანისამოსი და მორთულა საგანგე- 
ბოდ, რათა საბრალო ბერი მოინადიროს. მარტინიანემ დაინახა თუ არა თვალ–- 

წარმტაცი, ულაზაზესი ქალი, სულერთიან გონება დაკარგა, ის ქალს ეკითხება: 

ვინ ხარ, საიდან მოსულხარ, რას ნიშნავს შენი ასე ანაზდეულად გარდაქმნა?: 
ქალი მომაჯადოვებელი, თავისუფალი ქცევით უპასუხებს: მე, უფალო ჩემო, 
კესარიელი ვარ, როდესაც გავიგე ამბავი გონებიდან შემშლელი შენი სილამა- 

ზისა და კეთილსახიერებისა, ცეცხლივით აენთო გული ჩემი, და მოვედი აქ, 

რათა გავძღე შენი ცქერით და დავტკბე შენთან ყოფნით. რა საჭიროა, უფალო · 
ჩემო, ასეთი თავშეუკავებული'მარხულობა, რად აჭკნობ შენს ასაკს არაბუნებ- 
რივი თავდაქერით და მოთმინებით? რომელი წერილი გიკრძალავს შენ ჭამასა 
და სმას ან ლამაზ ქალთან დროს ტარებას? რომელ წინასწარმეტყველს ან პატ- 

რიარქს უთქვამს უარი ქალთან კავშირზე, ან რომელი იმათგანი გამოვარდ- 
ნილა ასეთი კავშირისათვის სასუფევლიდან? განა ენოქი, აბრაამი, იაკობი, 

მოსე, რომელთაც ერთი კი არა, რამოდენიმე ცოლი ჰყავდათ, სათნო არ ეყვ- 
ნენ ღმერთს? არას ვამბობ დავითის, სოლომონის, პეტრე მოციქულის და სხვათა 
შესახებ, განა ქალებმა მათ დაუხშეს სასუფევლის კარები? ასეთი შემპარავი 
სიტყვებითა და ხელის ამაზრზენი ცაცუნით მან შეარყია სიმტკიცე თავდაჭერილი 

ასკეტისა, ის ეუბნება ქალს: მე რომ შენ ცოლად შეგირთო, სად უნდა წაგიყ=-
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ვანო ან რით უნდა გარჩინო, როდესაც არაფერი არ მაბადია? ქალი ეუბნება: 
შენ მხოლოდ დააკმაყოფილე ჩემი სურვილი, რომელმაც მე აქ მომიყვანა, და- 

მატკბე შენი სილამაზით და ახალგაზრდობით და ნურაფერი ნუ გენაღელება; 

შე მაქვს ოქრო, ვერცხლი, დიდი ქონება, ყმები, ყველაფრის ამის ბატონ-პატრო- 
ნად შენ გაგხდი, მხოლოდ ისმინე ჩემი მუდარა, დაწექი ჩემთან და დაშრიტე 

ცეცხლი სიყვარულისა, რომელიც ჩემს გულში ანთია! როდესაც ის ასე ამბობ- 

ა, ვნებათა კოცონი დაინთო ბერის ში, და ის ს» ქალთან ერთა – 
მებს ადგენს, თუ როგორ მოიყვანოს სისრულეში ასეე ასარაბვა, დიდა 

აცო, ნება მას, დაი, ა, ჩემთან ხშირად ოცვა-კულთხევისათ ის 
გარ აეეე სე იიან ხოლმე, მე გავალ. გარ ი, თვალს მიმოვავლებ.. ზებს, რ თომ 
ვინმემ არ შემოგვისწროს და ხელი არ შეგვიშალოს! ეს თქვა და გამო ვიდა ირ. 
ში. ავიდა მახლობელ მაღალ კლდეზე და იქიდან დაიწყო გზების დათ ვალიერე– 
ბა. მოუთმენლად ისწრაფის უკან გამობრუნებას; მაგრამ უცბად შეიცვალა მისი 

განზრახვა და გადაწყვეტილება. როდესაც ის კლდიდან ძირს ჩამოდიოდა, გზა– 
დაგზა შეაგროვა განხმარი ფიჩხი. მოიტანა თავის სენაკში და გააჩაღა კოცონი. 
როდესაც ალი ავარჯა ზევით, მან გაიხადა ფეხსაცმელი და შეიქრა შუაგულ 
ცეცხლში. რასაკვირველია, ფეხები დაეწვა, ვეღარ გაუძლო ტკივილის სიმძაფ– 
რეს და გარე გამოვარდა. ის ამდროს თავის თავს ეუბნება: როგორ ფიქრობ, 

მარტინიანე, კარგია ცეცხლში დაწვა, ადვილი ასატანია ეს? თუ შენ ამას არა- 

ფრად ჩააგდებ, შეეყავ იმ ქალა, რომელიც დაუშრეტელ ცეცხლს და დაუძინე- 
ბელ მატლს გიმზადებს! როდესაც ტკივილები ცოტათი დაუცხრა, ის კვლავ 
შევიდა ცეცხლში, მაგრამ ტკივილს ვერ გაუძლო, უკანვე გამოვიდა, დავარდა 
„მიწაზე და თავისი არაჯეროვანი საქციელისათვის ღმერთს ვედრებით მიმართა. 
ბერი ერთი ადგილიდან მეორეზე გადადის და ბოლოს, როგორც მოზხზეტია- 

ლე. მწირი, სულს დალევს ათინაში, ღმერთთან შერიგებული. ხოლო ის ქალი, 
იმ “ ღამის შემდეგ, მარტინიანეს საქციელით თავზარდაცემული, ერთს დედათა 

მონასტერში მოლოზნად აღიკვეცება. 1 

ქართულს ორიგინალურ პაგიოგრაფიაში ან რომელსამე ძველს ნაწარმოებში 
ჩვენ "ვერ ვხვდებით ამ მოტივის გამოყენებას. სამაგიეროდ ის უნებლიეთ გვა- 

გონებს ილია ჭავჭავაძის „განდეგილს“. ჩვენ არ შეუდგებით „გან დეგილის" ში- 
ნაარსის გადმოცემას, ის ყველასათვის ც5ობილია; ვაჩვენებთ მხოლოდ მსგავსე- 
ბას და განსხვავებას ამ ო= ნაწარმოებს შორის. დავიწყოთ მსგავსებიდან. 

1. ერთს უდაბურსა და მიუვალს მთაზე :დაყუდებულ („ცხოვრებას ეწევა 
განღეგილი მარტინიანე, რომელიც ყველას აკვირვებს თავისი ღვთისნიერი ას- 
კეტიკური ცხოვრებით; ღვთისნიერ, ასკეტიკურ ცხოვრებას ატარებს ილიას 

„განდეგილიც“: 
სადაც დიდებულს მთასა მყინვარსა 

ორბნი, არწიენი ვერ შეხებიან, 

  

1 116XCCIM86CX=# C6008MX%, >. XIX. 8-0, 3 იჯ. 85--114, 97--130. თვითონ ქართულ“ 

ტექსტი ჩვენთვის ამქამად ხელმიუწვდენელი აღმოჩნდა, რადგანაც ერთადერთი ხელნაწერ: 
მისი ათონზე ინახება, ამიტომ ეპიზოდი მოვიყვანეთ ბერძნული ტექსტის მიხედვით.
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სად წვიმა-თოვლნი, ყინულად ქმნილნი, 
მზისჯან აროდეს არა დნებიან, 

სად უდაბურსა მას მყუდროებას 

კაცთ ჟრიამული ვერ შესწვდენია. 

2. მარტინიანე იყო ახალგაზრდა, ლამაზი და მოხდენილი; ილიას „გან–- 

დეგილიც“ 
არ იყო სნიერ, მაგრამ, ვით წმიდანს, 

სულის სიმაღლე ზედ დასჩენოდა. 
სახე გამხდარი, კუშტი და' მწყრალი 
სიწმიდის მადლით დაპჰშვენებოდა, 
და მაღალს შუბლსა, ნაოკად შეკრულს, 
შარავანდედი გადაპფენოდა. 

3, მოგვიანებით, საშინელს ქარბუქსა და წვიმაში, ქალი ახოხდა იმ მთა- 

ზე, სადაც მარტინიანე ცხოვრობდა, და მისი სენაკის კარების მახლობლად დად– 

გა. რა პირობებში მიადგა ილიას „განდეგილის“ კარის ჯაჭეს მწყემსი ქალი? 

შეიოყა მთელი ცა და ქეეყანა 
იმა ჭექით, იმა ქუხილით, 

ცა აირია, დაბნელდა უცებ, 
და წამოვიდა სეტყვა შხუილით. 
კუბვა და ჭექა, ელვა და სეტყვა, 
არევ-დარევით ღრუბლების სრბოლა, 

კართა, აწ გრიგლად სადმე ' ქცეულთა, 
ზარით და ზათქით კლდეებში ქოოლა... 

4. ქალმა შემზარავი, სასოწარკვეთილი ხმით დაიწყო: შემიბრალე, მო-., 
ნაო ღვთისავ მარტინიანე, და ნუ დამაგდებ მხეცების შესაჭმელად, მე გზას 

ავსცდი, მოვხვდი ამ უდაბურს ადგილას და არ ვიცი, სად წავიდე (ასევე ლა- 
პარაკობს ეგვიპტელი ბერის სენაკთან მისული ქალიც), ნუ უგულებელს მყოფ 
ასეთს გასაჭირში ჩავარდნილს, მეც ხომ ღვთის ქმნილება ვარ! ილიას „განდე- 

გილს" მოესმა სენაკში ადამიანის ხმა, ყური ათხოვა, თითქოს ვიღაცა, კივის და 
იძახის ზღუდის ძირს. და, ვით ყმა ვინმე, ლაღადების ხმით შესაფარს ბინას 

ითხოვდა. 

კაცი ვარ, კაცი, მომეცი ბინა, 
მიზსენ, ღვთის მადლსა, სიკვდილისაჯან. 
ვერო ჰზედავ, ლამი» ცა ჩამოიქცეს 

და ზედ დაეცეს დედამიწასა! 
შემიბრალე მე, 

და ნუ დამიკერ ჭერსა, ბინასა, 

თურმე ნუ იტყვი, გხა ამრევია 
და მივდგომივარ მონასტრის ზღუდეს. 

5. ბრძოლა მარტინიანეს გულში–-მიიღოს თუ არა მის კარს მომდგარი, 
გზააბნეული, გაჭირვებაში მყოფი ქალი; ასეთივე ბრძოლაა „განდეგილის“ გულ 
ში, როდესაც ის დაინახავს ქალს:
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თუ მსცღური 5 რ, ჩანს, ღმერთს სწადიან 
მწირი ცოდვილი დღეს გამომცადოს. 

შეკრთა, შემინდა ამა ხმისაგან, 

ნუთუ აწ ბედნან ქალის სახითა 

განსაცდელი რამ მას მოუვლ.ინა? 

6. მარტინიანემ ანახდეული სტუმარი სენაკში შეუშვა, გაუჩაღა (ეცხლი, 

რომელზედაც სტუმარი თბება. „განდეგილმაც"“ შეუშვა სენაკში მწყემსი ქალი, 

ის თბება ცეცხლზე, რომელიც მა"პინძელმა გაუჩაღა მას. 
7. მარტინიანემ თავის წინ დაინახა კოხტად“ ჩაცმული მშვენიერი, ულამა– 

ზესი ასული, რომელსაც ის ეკითხება: ეინ ხარ, საიდან და რად მოსულხარ? 

ქალიც უყვება, საიდან და როგორ მოხვდა აქ. ილიას „განდეგილმაც“ თავის 
ფინ დაინახა თვალწარმტაცი, შეუდარებლად ლამაზი ასული, რომელსაც ის 

ეკითხება: “ვინა ხარ, შვილო, ამ უჯაბნოში რამ მოგიყვანა? ქალიც უყვება, თუ 
როგორ, რა პირობებში მოხედა ის აქ. 

8. იწყება დიალოგი მარტინიანესა და ქალს შორის, ქალი უმტკიცებს მას, 
რომ ის ასკეტიკური ცხოვრება, რომელსაც ის ეწევა, არც ბუნებრივია და არც 
ღვთის სათნო, ამქვეყნიური სიკეთით და მშვენებით დატკბობა ადამიანს არ 
უხშავს სასუფევლის კარებს. ასეთივე დიალოგია გამართული „განდეგილსა4 

იი,ეს. რ ·და მწყემს ქალს შორის: 

ღმერთს რაში უნდა 
კმ ყინულებში ყოფნა კაცისა? 

მითქვამს: იქ ყოფუა რას აოგებს სულსა? 
განა სწყინს ღმერთს, რომ კაცი წეჰუარის 

ქვეყანას, ღვთითვე დაბადებულსა? 
ვფიქრობდი: ნეტა მაშ რისთვის მორთო 

ესე ლამაზად წ;სთისოფელი? 
განა მისთვის, რომ აღამიანმა 

შვაჩვენოს და აიღოს ხელი? - 

ყველაფერს უნდა გამოვეთზოვო, 

ჩემს ტოლს და სწორსა, ლხინს და სიხარულს? 

ვინც ქვეყნადა ვართ, ყველა წავწყდებით, 
ვეღარ დავიზსნით ვერაფრით სულსა? 

9. მარტინიანე ჟალის სიტყვებმა შეარყია, მის გულში ვნებათა კოცონი 
“დაენთო და მან გადაწყვიტა, დაეწაფოს სასურველ სასმისს, მხოლოდ წინასწარ 

მოქმედების გეგმას ადგენს, რომ ვინმემ მოულოდნელად ხელი არ შეუშალოს 

„მას. ილიას „განდეგილმა- რომ მშვენიერი მწყემსი ქალი იხილა, მას : 

დაუცხრა სული აქოთებული 
და რაღაც ძალით ქალზე კვლავ დარჩა 
თვალი ტყვექმნილი, გაშტერებული. 
ფეხი წინ წადგა... 
ვეღარ გაუძლო საწყალმა მწირმა 

და დაიხარა თავი ქალის ბაგეებისაკენ.
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10. მარტინიანეს განზრახვა და გადაწყვეტილება უცბათ შეიცვალა, მან 
სისრულეში აღარ მოიყვანა თავისი გულისთქმა, ღმერთს ვედრებითა და სინა- 

ნულით მიმართა, მოშორდა იქაურობას და დიდხანს გიჟივით დახეტიალებდა, 

ერთი ადგილიდან მეორეზე გადადიოდა, სანამ ხეტიალში არ დალია სული. 
ილიას „განდეგილმაც" დახარა თავი, მაგრამ 

უცებ გაშეშდა... ეჰა, წარწყმედავ, 
ეს რა სურვილი გულს გაიტარა?... 

და როგორც გიჟი, გავარდა კარში. 

ეს ვინ რბის, დაძრწის? ეს ვინ ტანტალებს 
იმ კლდეებშია თავაბურძგნული? 

ღმერთს ევედრება, ინანიებს თავის ცოდვას და ბოლოს სულს განუტევებს. 

ახლა ვაჩვენოთ ამ ნაწარმოებთა შორის არსებული განსხვავება. ილიას 
მწყემსი ქალი ნამდვილი ბუნების შვილია, ის სრულიად შემთხვევით, მოულოდ- 
ნელად, წინასწარი განზრახვის გა”ეშე მოხვდება განდეგილის საყუდთან. მარ- 

ტინიანეს „ცხოვრების“ ქალი კი მსუბუქი ყოფაქცევის, ქალაქის ბოჰემიდან გა- 
მოსული ქალია, მას წინასწარ გადაუწყვეტია მარტინიანეს შეცდენა, სანაძლეოც 

კი დაუდვია ამის ·შესახებ, ის მწირს ატყვილებს--გზას ავსცდი და ამიტომ 
მოვხვდი აქაო (ასეთივეა და ასე იქცევა ეგვიპტელი ბერის სტუმარი ქალიც). 

ამ მხრივ მარტინიანეს „ცხოვრებას“ (აგრეთვე ეგვიპტელ · ბერსა) ზედმიწევ- 

ნითი სიახლოვით იმეორებს ლ. ტოლსტოის მოთხრობა „06ს C6იო)“. 
მარტინიანეს „ცხოვრებისა“ და „მამა სერგის“ ქალები ერთნაირად .გაქნილები 

არიან და ერთნაირად მოქმედებენ. 
მარტინიანე (და ეგვიპტელი ბერი) მეტს სულიერ ბრძოლას განი(/კდის, 

რომ საბოლოოდ არ დაეცეს, ის ფიზიკურ საშუალებასაც კი მიმართავს გულის- 

თქმის მოსაშთობად: ანთებულ ცეცხლში შედის შიშველი ფეხებით. ამ შემთხ– 
ვევაში ისა და იოდასაფი (ბალავარის სიბრძნისა) დიდად ენათესავებიან ერთ- 
მანეთს (უფრო მეტად იოდასაფი და ეგვიპტელ-ე ბერი), ორივეს კი ამათ-„მამა. 

სერგი“ ლ. ტოლსტოისა, რომელიც გულისთქმის მოსაშთობად თითს მოიჭრის 
ცულით. სხვა წვრილმან განსხვავებას ჩვენ აღარ გამოუდგებით. 

:როგორც ვხედავთ, ამ ნაწარმოებთა” შორის უფრო მეტია და არსებითი 

მსგავსება, ვიდრე განსხვავება. მარტინიანესა და ეგვიპტელი ბერის „ცხოვრე- 

ბის“ უბრალო, ულაზათო მოთხრობა ი. ჭავჭავაძის „განდეგილში“ შეუდარებელ 
მხატვრულ ფორმებშია მოცემული, გაცილებით უფრო მხატვრულში, ვიდრე ის 

ლ. ტოლსტოის გადმოუცია. გმირთა მოქმედების ფსიქოლოგიური მოტივაცია 
ილიას ნაწარმოებში უფრო მძლავრადაა მოცემული, ვიდრე „ცხოვრების“ უპ- 
რეტენზიო თხრობაში. 

ასეთია ამ ნაწარმოებთა სიუჟეტურ-ფაბულური ურთიერთობა, ისინი არც- 

თუ იდეურად არიან დაშორებულნი ურთიერთისაგან. განსვენებული კ. აბაში- 
ძე თავგამოდებით ამტკიცებდა თავის „ეტიუდებში", თითქოს ი. ჭავჭავაძემ 
პირველმა აღმოაჩინა თავის „განდეგილში“ ის ფაქტი, რომ ბუნების მოთ- 
ხოვნილების (ამ შემთხვეეაში სქესობრივი ალღო) ხელოვნურად მოშთობა შეუძ–
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"ლებელია, რომ ვერავითარი ასკეტიკური მოსაზრებანი ამ მოთხოენილებას საბო– 
ლოოდ ვერ აღმოფხვრიან. ვფიქოობთ, ასეთი აღმოჩენის პრეტენზიები ილიას არ 

ჰქონია, რადგანაც ეს ილიაზე გაცილებით ადრე ყოფილა „აღმოჩენილი.“ ჯერ 

კიდევ პირველი საუკუნის ე. წ. „კლემენტინებში",––სასულიერო რომანის ამ 
პროტოტიპში,--ვკითხულობთ: „ჩვენ ყველანი ეროსის იარაღნი ვართ, მის ნე- 

ბას ვასრულებთ არა ჩვენი სურვილის, არამეჯ მისი ბრძანების თანახმად. ჩვენ 
კი გვსურს თანახმად მისი ნებისა და, თუ ვცდილობთ შევზღუდოთ ეს სურ- 
ვილი რაღაც თავდაჭქერილობის გულისათვის, უდიდეს ცოდვას ჩავდივართ. დეე, 
გაიღოს მის წინაშე ყველა კარი, მოხსნილ იქნას უხეირო კანონი... შეუძლებე- 
"ლია ეროსისაგან თავის დაღწევა, თუ კი ის ვინმეს მოსძებნის, ვინაიდან შეყვა– 
რებულთა სურვილი და ვნება ნებისმიერი არააზ. დასახელებული ფაქტი „აღ- 
'მოჩენილი“ ყოფილა, თუ გნებავთ, ეგვიპტელი ბერისა და მარტინიანეს „ცხოვრე- 
ბათა“ ავტორების მიერაც. ამ ავტორებმა უფრო ადრე და უფრო მძლავრად 
„დაამარცხეს“ ასკეტი, თუ „დამარცხებად" ჩავთვლით შეუსრულებელ განზრახ- 
ვას, სურვილს, გულისთქმას. ეგვიპტე =ი ბერის, მარტინიანესა და ილიას »„გან- 
დეგილის“ მოქმედებაში ასკეტიზმის სრული „დამარცხება“ იქნებოდა მაშინ, 
თუ ისინი უარჰყოფდნენ ასკეტიზმს, 1! როგორც ამ ქვეყნისა და მის სიამოვნება- 
თაგან განდგომას, ღა ამქვეყნიურ ცხოვრებას, მისი ავითა და კარგით, დაუბ- 
რუნდებოდნენ, როგორც მოიქცა, მაგალითად, ლ. ტოლსტოის „მამა ;სერგი“: 

ის წავიდა ციმბირში, „ი0006MMMCM M2 33MMMXMX6 V 60”270-0 MVXMXM2 M 76606 
ჩXM56L, +მM; 090 082860120 ”» XC39MM82 8 0:000#6 M V9MI» „26X6CM% # X0/7ML 
33 60#MხMხMV". ასე არ “მოიქცნენ ეგვიპტელი ბერი, მარტინიანე და ილიას 
-განდეგილი, ისინი არ დაბრუნებიან ქვეყანას და ცხოვრებას, პირიქით თავისი 
ცხოვრება დალიეს ლოცტვა-ვედრებასა, სინანულსა, სვინიდისის ქენჯნასა და 

მძაფრ ასკეტიკურ მოღვაწეობაში. არც ისაა მართალი, თითქოს „განდეგილში" 
“ის აზრი იყოს გატარებული, რომ დიდიხნის შეკავებულის, მოზღვავებული 
გრძნობის დაუკმაყოფილებლობას უთუოდ ისე»თი მძიმე შედეგი უნდა მოყოლო- 
და, როგორიც იყო სიკვდილი განდეგილისა (ეტიუდები I, 190) რატომ არ 
მოჰყვა ასეთი სიკვდილი იოდასაფის, ეგვიპტელი ბერის, მარტინიანეს და მამა 
სერგის თავშეკავებულობას? განდეგილი იმისაგან კი არ მომკვდარა, რომ ის 
სქესობრივად ვერ შეუერთდა მწყემს ქალს და ხორციელი მოთხოვნილება არ 

დააკმაყოფილა, არამედ სინდისის მძაფრია ქენჯნისაგან («იგივ ქენჯნაა, იგივე 
ძრწოლა:). · ' 

ასეა თუ ისე, გვაქვს საბუთი ვთქვათ, რომ „განდეგილი“ სიუჟეტურ-იდეურ 
ნათესაობას ამჟღავნებს ·მარტინიანეს „ცხოვრებასთან“. ეს ნათესაობა ვერ იჩე- 
ნდა თავს იმაში ვერც ლ. ტოლსტოის „მამა სერგის“ ზეგავლენით, რადგანაც ის 
„განდეგილზე4“ გვიანაა დაწერილი, ვერც მარტინიანეს „ცხოვრების“ ლიტერა- 
ტურული რედაქციი შთაგონებით. ამ უ„ცხოვრების! ბერძნულ .რედაქციებს 

ი“ ა ეირ გამოიყენებდა, სხვა არა იყოს იმიტომაც, რომ ორი მათგანი მხო- 
ლოდ 1907 წელს განოქიეყნდა, ქართული თარგმანი კი მისთვის ხელმიუწვდო– 

  

1 ასკეტიზმი არაა დედაკაცთან ხორციელი კავპერის უარყოფა მარტო. · 
· –“
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მელი იყო, ვინაიდან ერთადერთი ნუსხა შისი ათონის მთაზე ყოფილა შენახული: 

მხოლოდ. 1 მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ“ ეს თქმულება ილიას აუღია 
ხალხური სიტყვიერებიდან, სადაც ის ალბათ დიდიხნიდან ყოფილა გადასული. 

ამას ისიც გვაფიქრებინებს, რომ თვითონ ავტორს თხზულებისათვის „ლეგენდა“ 

დაურქმევია. აქედან ერთერთი ამოცანა „ჩვენი ფოლკლორისტებისა-– მოძებნონ. 

ეს თქმულება. ? 

__ %. 1895 წელს ქურნალ „სIთი-ს ერთერთ წიგნაკში (# 5) დაიბეჭდა მოთხრობა „ნიჯი18C 
იL თCიოVMა“, რომელშიაც მოკლედ და ზოგადად მოცემულია მარტინიანეს თავგადასავალი, 

მაგრამ, ცხადია, 1683 წელს ილია ამ გამოცემით ვერ ისარგებლებდა. ამ გამოცემით გაუცვნია. 

შარტინიანეს თავგადასავალი კ. აბაშიძესაც (იხ. მისდ „ეტიუდები“ I, 211, შეჩიშვნა 1), რომე– 

ლიც მხადაა „განდეგილი“ ფლობერის Lე 16იIეII00.06 §1.--ტი!ჩიტ-სა და ზოლას“ Lგ წვგს16 

ძი I 35ხ6 Mჰყს1C("-თან უფრო ახლოს დააყენოს, ვიდრე ამ „ცხოვრებასთან“, ამის საკმაო 
საბუთს ყოველ შემთხვევაში აღნიშნული თხსულებანი არ იძლევიან. 

?ს, მაკალათიამ გამოაქვეყნა მის მიერ ზევში გაგონილი სამი პატარა ვარიანტი 

ცბიერი დედაკაცის მიერ ბეთლემის წმ. გიორგის მონასტრის ბერის შეცთენის ლეგენდისა 

(ბევი, 1934, თბილისი, გვ. 239-–242), მაგრამ ამ ვარიანტების უხეში, წატურალისტური თქმუ- 

ლება ძალიან შორსაა როგორც მარტინიანეს „ცხოვრების“, ისე ილიას „ზანდეგილის“ ლე– ' 

გე5ნდის თქმულებისაგან, უკანასკნელს ისინი ზოგად ხაზებში ხვდებიან.



4 

ტომანი «ჭავტომენიანი: ძპეC–ქატრთუC იიჭეტაზუტაში ” 

«ტავრომენიანი>» არის სადევ-გმირო და ნაწილობრივ სატრფიალო-სა- 

მიჯნურო ნაწარმოები, რომელსაც სამეცნიერო ლიტერატურაში „რომანის“ სა- 
ხელი დაუმკვიდრდა. მართალია, ეს ნაწარმოები არაა ორიგინალური, ის ნა- 

თარგმნია, მაგრამ ამით მისი 'მნიშვნელობა არ მცირდება ჩვენი ძველი მწერ- 
ლობის ისტორიაში. ნაწარმოებს ასეთს სახელს ვარჯმევთ, თანახმად ქართული 

ლიტერატურული ტრადიციისა, მთავარ გმირთა სახელების (ტავროს-მენია) 
მიხედვით, ავტორს მისთვის უწოდებია «სიტყუა» ტავროისათგს>» (#6X0: X:60' 

Iთ0ითს). 
დასახელებული რომანი დამოუკიდებლიქე, თავისთავად, არ არსებობს, ის 

შემოუნახავს, რი გორც ეპიზოდი, ერთს ჰაგიოგრაფიულ-აპოკრიფულ ნაწარმოებს, 

რომელსაც ეწოდება „ცხოვრება» წმიდისა ბაგრატისი, ტავრომენიელთ ქალა- 

ქისა მღდელთ-მოძღურისაი". ის სა.ემაოდ დიღი მოცულობის „ცხოვრებაა“, 
რომელიც ბერძნულ ენაზე ყოფილა დაწერილი. ბერძნული ტექსტი „ცხოვრე- 
ბისა“ ჯერჯერობით გამოცემული აოაა, ცნობილია მბოლოდ ექსცერპტები მისი, 

რომელიც აკად. ა. ნ. ვესელოვსკის ეკუთვნის.1 თხზულება მიეწერება ბაგ– 
რატის მოწაფესა და უშუალო მიმდევარს ევაგრეს, რომელიც თავის მას–- 

წავლებელთან ერთად, როგორც თანამედროვე პეტრე მოციქულისა, პირველი 

საუკუნის მოღვაწედ ასაღებს თავს. ნამდვილად კი „ცხოვრება“ ფსევდოეპიგრა- 
ფების ჯგუფს ეკუთვნის, ის დაწერილი უნდა იყოს არა უადრეს 787 და არა 
უგვიანეს 826 წლისა. საქმე ისაა, რომ მეშვიდე მსოფლიო კრება (787 წ.), რო– 
მელსაც ზატთთაყვანისმცემლობის სასარგებლოდ ამონაწერები, ზოგჯერ ნაძა–- 
ლადევი, მოჰყავს სხვადასხვა თხზულებიდან, არ იცნობს ამ „ცხოვრებას“, მიუ- 

ხეჯავად იმისა, რომ ის თავიდან ბოლომდე ზატთთაყვანისმცემლობის აპოლო–- 

გიას წარმოადგენს. მეორე მხრით, იმას უკვე იცნობს თეოდორე სტუდიტი 

(გარდაც. 826 წ.) თავის წერილში თალასესადმი (LI წიგნი, წერილი 42) ?. 

# გადმოგვაქვს უძველესი ოომანების მთლიანი სურათის გასათვალისწინებლად კრებუ- 
ლიდან „ლიტერატურული ძიებანი“ .), 1943 წ. 

1 8ეფვიკ ი 1იხია » M-68ი9# 83 იხიMი82VI960+0M# ათI9Mი 18შM082IXIM# (C6ი-895 C01- 
#ი»აი9I8 ი)იიLიLი #35IMX6 M CM006ლ0800+X ბ%86კ6C6MVM% LI37X, I XL, II0Xიინჯი» 1586 I., იIი. 
65-–123). ქვემოთ ამ ნარკვევში ყველგან ა. ნ. ვესელოვსკის სახელთან ეს გამოკვლევა იგულის- 
ხმება. 

9 შიიხიიი რიიკიია CI79I8 5 ხყლლსი» I06დ0ლ80კრC, >. II, ლ+ი. 398, 1908. ამგვარი 

დათარიღება ჩვენ გვეკუთენის, მკვლევარებს, რომელნიც სბვადასხვა.. თარიღს იძლევიან, აღ- 

ნიშნული ფაქტებისათვის ყურადღება არ მიუქცევიათ.
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არსებობს ამ „ცხოვრების“ ქართული. თარგმანი, 1 რომელიც შესრულებუ– 

ლია ექვთიმე ათონელის მიერ მისი მამის სიცოცხლეში, მაშასადამე, მეათე საუ- 
კუნის უკანასკნელ მეხუთედში. ეჭვი არაა, თხზულება გადმოთარგმნილია მეფის 
ბაგრატ მესამის (980--1014) შეკვეთით, რადგანაც მორწმუნე მეფისათვის ძა- 

ლიან საინტერესო უნდა ყოფილიყო მისი სულიერი პატრონის, ბაგრატის, ცხო- 

ვრება და თავგადასავალი. თუმცა ამ თხზულებას ჩვენს მწიგნობრულ წრეებში 

კითხულობდნენ, ალბათ ბერძნულ ენაზე, უფრო ადრეც; გიორგი მერჩული ამ- 
ბობს, რომ ბაგრატ კუროპალატი „მსგავს იყო ნეტარისა ბაგრატ მოციქულისა 
და მღდელმოწამისა" (თავი 24, სტრ. 10-1)) თარგმანი ამ „ცხოვრებისა“ 
გამოცემულია ა. ხახანაშვილის ?1მიერ 1904 წ. იმ ინტერესთან დაკავში- 
რებით, რომელსაც იწვევდა XIX საუკუნის მიწურულში, ა. ნ. ვესელოვსკის 

ზტუდიების შედეგად, უცნობი და გამოუცემელი ბერძნული ტექსტი. „ცხოვ- 
რებისა". 

»ცხოვრება" მეტად საყურადღებოა კულტურულ-ისტორიული თვალსაზ- 
რისით; იმაში ჭარბადაა წარმოდგენილი ცნობები გეოგრაფიიდან და ანტიკური 
მითოლოგიიდან. მაგალითად, ელინთა ღმერთების და სამთამადნო, მეტალურ–- 
გიის („ქიმიაი“) წარმოშობის შესახებ. განსაკუთრებით კი თხზულება იმითაა 
საყურადღებო, რომ იმაში გამოყენებულია რაღაც უცნობი „წიგნი მატიანეთაი,. 
რომელსა შინა ეწერნეს საქმენი პირველთა ნათესავთანი4«. სწორედ ამ უკანასკ– 
ნელი წიგნიდანა ამოღებული რომანი „ტავრომენიანი“, რომელიც ამჟამად 
გვაინტერესებს ჩვენ. 

შევუდგეთ ამ რომანის განხილვას. 

, მოქმედება წარმოებს სამხრეთ-იტალიის ქეეყნებში, სადაც ისე მძლავრი 
იყო ოდესღაც (XL საუკუნემდე) ბერძნულ-ბიზანტიური კულტურა, რომ ამ ქვე– 
ყანას „დიდი საბერძნეთი” ეწოდებოდა. ეკლესიურად ეს ნაწილი იტალიისა 
კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ეკუთვნოდა, კერძოდ ტავრომენიის კათედ- 
რას, რომელსაც ბაგრატი განაგებდა, 965 წლამდე არ შეუწყვეტია არსებობა. 

ამ რომანში მოხსენებული გმირები, ავტორის შენიშენით, „ყოველნი პირველ 
ქრისტეს ქუეყანად მოსლეისა იყვნეს“, ცნობილი ელინისტის პ. უსპენს- 
ჟის გამოანგარიშებით, აჭ აღწერილ ომა, «ომელსაც ის ისტორიულ ფაქტა- 

და თვლის, ადგილი ჰქონდა 1690 წელს ჩვენს წელთაღრიცხვამდე. 3? 

1 არსებობს შემოკლებული, ავინაჟსარული რედავცია ამ „ცბოვრებისა“ სომხურ ენაზე- 

” დაც, რომელიც ტერ-ისრაელს ეკუთენის (VიV0IინწI)გ CIICი(მ1!5, 1. XXI, ნ. 706--724 
13115 1930). 

? სიოეპ», იოიი«ით I/0900%60MM0MMV, Iიუ3I9ICMXMM #6ელხიგ იი ი)MიხიძლიM# XI ფ0X> 

(1იწა59 თი 30070M03040MM0 „Mიპიხტალ#«ილი IMIIი>VIVIX8 300X0%MM+ =3MX%08, იხIს. XIX). ქარ- 

თულ თარგმანშივე შემონახულა მეტაფრასული რედაქცია ამ „ცხოვრებისა", რომელიც მო- 

თავსებულია გელათის ხელნაწერში # 3, ფურ. 420--487. არსებობს ბერძნულ ენაზე ამ ბაგ- 

რატის „ქება+ ან „შესხმა“, რომელიც მიეწერება ბერს გრიგოლ ბაკურიანს (#01 §ეი- 
„რისი! ტდIII. 1, I, 6ძ. 8, დხ, 999--242), ალბათ პეტრიწონის დამაარსებელს, 

2 I1იი8ი0 იწI6II00>896 8 8რს0M0MXM6 M0%00+I0M # CMM>XხI, 9, 11, #IMო, 1, ი.ი. 85-86 

1877 »,
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საბაბი ამ რომანის შეტანისა ბაგრატის „ცხოვრებაში+“ ასეა წარმოდგე– 
ნილი უკანასკნელში. ბაგრატმა ქრისტიანობაზე მოაქცია ქალაქ ტავრომენიის, 1 
მთავარი -ვონიფანტე, რომელსაც ის ერთხელ ეუბნება: ჩვენს ქალაქს დიდი გან- 
საცდელი მოელის, რადგანაც მეზობელ მეფეს აკვილინეს განუზრახავს თავს 
დაგვესხეს და იძიოს სისხლი პირველი მეფის აკვილინესი, რომელიც, როგორც 
ამ ქალაქის მატიანეთა წიგნში წერია, მოკლა ამ ქალაქის დამაარსებელმა ტავ- 
როსმა; თუ გნებავს, ერთხელ კიდევ წავიკითხოთ ეს წიგნიო! ვონიფანტემ უბრ–- 
ძანა „მეგანძურთ-უზუცესს“ მოეტანა მას „წიგნი იგი მატიანეთაი, რომელსა 
შინა ეწერნეს საქმენი.პირველთა ნათეLაეთანი%შ, მოიტანეს წიგნი და ევაგრე, 
მოწაფე ბაგრატისა და ავტორი მისი „ცხოვრებისა“, კითხულობს წზემდევგს: 1 

I. რემინდოს და აკვლიზე მეფენი იყვნეს მახლობელ ურთიერთას. და. 
"აქუნდა რემინდოსს ზღგთგან ადრიაისით და ვითარცა შთავალს რიგს 
ქუეყანადმდე, რომელსა ეწოდების მთა» პელორი, და ძუელი იგი კასტორ 
და ტრაფეკი და წყალი იგი როიკოასაი ·ჭდა ზღვსპირადმდე სალინოისა, 
ესე ყოველი აქუნდა რემინდოსს. ხოლო. აკვლინეს აქუნდა მკსცა ქუეყა- 
ნა= ფრიადი და ერი,დიდი 'და ქალაქნი ძლიერნი მისვე ზღუსპირისაგან 
სალინოისა ვიდრე მთათადმდე ხერხოვანთა და ქალაქადიდე ტარანტოი«სა 
და კონქილე მდინარედმდე. ხოლო რემინდოს უმცირე იყო ძალითა აკვლი– 
ნესა, ვიდრეღა ხარკსაცა მისცემდა მას წლითი-წლად, არამედ აკულინე 
განიზრახვიდა, რათა სრულიად განიოტოს იგი და ქუეყანანი მისნი აღი- 
ხუნეს და ცოლიცა მისი მენია, რამეთუ იყო იგი ფრიაღ ქმნულკეთილ. 
და იყო რემინდოს ნათესავთაგან ჩრდილოისათა მწითურთა, ხოლო მენია 
მაკედონელ, და ზეცისა განგებულებასა ჰსბადოდა: რამეთუ ესე ყოველნი 
პირველ ქრისტეს ქუეყანად მოსლვისა იყვნეს. იწყო უკვე აკვლინე ზედაის– 
ზედა ბრძოლისა ყოფად რემინდოის მიმართ. ხოლო თესლ–ტომი ტავ- 
როისი ესრეთ იყო: ესე ტავროს, ძლიერი ძალითა, ნათესავით ქანანელი 
იყო და მასვე ქუეყანასა ქამისსა იშვა; ტომისაგან იყო ნებროთისა, რომ- 
ლისათუს «დაბადებასა» შინა წერილ არს. მეათედი ნათესავი იყო ტავროს 
ნებროთისგან გმირისა, . 

II. აღვიდეს უკუე მტეობარნი ასურეთით და დაიპყრეს ერთი ქალაქთა- 
გან ქამისთა და წარტყუენეს იგი და ტყუ8 იგი მოიყვანეს ასურეთად. და 
იყო ტყუეთა ცო შორის ტავროსცა: ღეღითურთ თუსით, ეითარ ათხუთ- 
მეტის წლის ოდენ. და იწყეს რა ნატყუენავისა მის განყოფად, იხილა 

აგ გალავ., 51 წით ასეთი საბელი მიუღია ტავროსისა და მისი ცოლის მენიასაგან. 
98 “ბაგრატის „ცხოვრება“, მახას.ღ ამე, ეს რომანიც, რომელიც, აღნისნულ »„ცბოვრებაში" 

ეპიზოდის სახითაა შეტანილი, ა, ზაბხანინკილს გამოუცია ათომის ორი ხელნაწერის- 
(#M 50, 54) მიხედვით, რომელნიც XL საუკუნისანი არიან. გამოცემა ყოელად უვარგისია. 
არავითარი ანგარიში ძველს ტექსტს და მის ენობრივს ნო“-მებს იმაში არ ეწევა; არც თუ 

ლექსიკურადაა ყოველთვის ჯეროვნად გაგებული ის, ამის მკვეთრი მაჩვენებელია ”შემღეგი 
გარემოება: ზელნაწერის სიტყვა „მტეობარნი" გასწორებულია როგორც „მტერობანი“. აღ- 

ნიშნულის გამო ჩვენ ხელმეორედ ვსცემთ ბაგრატის „ცხოვრებიდან“ ამ რომანს, ვსარგებლობთ 
„ამისათვის საქართველოს მუზეუმის # ფონდის 1056 წლის ხელნაწერით .·V9 134 (დ. 2-ი0იხ- 
ქძ0MM9V, 0იი”იი8ის6I. 140--1142), რომელოც ა. ხახანაშვილს სცოდნია, მაგრამ არ გამოუყენებია,



96 კ. კეკელიძე “ 

განმყოფელვან §ან ნატყუენავისამან ყრმა იგი, რამეთუ შუენიერ იყო, 
დამალა იგი დედითურთ მისით მონათა თუსთა თანა. ხოლო მენავეთ-მოძ- 
ღუარი ვინმე ჰრომით იყოფოდა მაშინ ასურეთს ვაჭრობად, მისცა ოც- 
დაათი დრაჰკანი ქანდაკებული კაცსა მას და იყიდა ყრმა« იგი და დედა». 
მისი. და შევიდოდა რა» პრომედ, მოვდა ქარი სამხრით-კერძო მძაფრი 

და არა მიუშუა პრომედ მისლვაი, არამედ ჭირით რიგისა წიაღსა შევიდა. 

ცნა რემინდოს მისლვაი მუნ ესევითარისა დიდისა ნავისა და შთავიდა 
ხილვად #ისა ღა პოვა ყრმა იგი ტავროს, ვიდოდა რა« ნავისა ფრთეთა. 
ზედა, და სთნდა მიLი იგი სიმკგლრკხლც8. გამოვიდა შენავეთ-მოძღუარი და 
თაყუანის სცა მას. პკითხა რემინდ.ის: «ვინაი მოხუალ ანუ რა» გიტურ- 

თავს? მიუგო მენავეთ-მოძღუარმან და პრქუა: «ასურეთს აღვაგე ნავი 
ჩემი თითოფერითა სავაჭრო«თა და. ჰრომედ შთავალ,. ჰკითხა კუალად 
ყრმისა მისთუს: «ვისი არს ყრმა2 ესე»? მიუგო მევავეთ-მოძღუარმან: «უფა–- 
ლო, მე, მონამან შენმან, ვიყიდე ეგე». მაშინ რემინდოს მისცა სამეოცი 

დრაჰკანი ღა იყიდა ყრმაი იგი დ» დედა« მისი და სხუაი როჭიკი ფრიადი 
მენავეთ-მოძღუარსა მას უბოძა და ესრეთ წარგზავნა თგსად ქალაქად ჰრომედ.“ 

111. წარიყვანა უკუე რემინდოს ტავროს და დედაი მისი თუსად ქალა- 
· ქად სალინოდ. იხილა რაი ცოლმან ·რემინდოისმან, სთნდა ფრიად სიკეთე 
ტავროისი. იყო მაშინ ცოლი. იგი რემინდოისი მენია ათრვამერტისა წლისა, 
დედაკაცი გონიერი და ბრძენი. იხილა რაი მან დედაი ტავროისი, შე- 
შურდა, ნუ უკუე ქმარმან მისმან შეიკუაროს იგი, მისცა წამალი სასიკუ- 
დინე». და მოკლა იგი. იხილა რაი ტავროს სიკუდილი დედისა თ;სისაი,. 
მწუხარებისაგან დასნეულდა იგი, ვიდრეღა იტყოდეს ყოველნი, თუ მო- 
კუდებისო. და შეწუხსნა მისთ;ს რემინდოს ფრიად. ხოლო მენია მიაწვინა 
იგი ცხედარსა ზედა, კეთილად დაგებულსა, და ყოვლითკერძო. ნუგეშინის 
სცემდა და ეტყოდა: «ნუ. მწუხარე ხარ, ყრმაო, რამეთუ დაღაცათუ დედა« 

შენი მოკუდა, არამედ მე ვიყო შენდა შისწილ დე სად»! ესრეთ მრავალსა– 
ხედ შეიტკბობდა და ნუგეშინის სცემდა მას, ვიდრემდის დაივიწყა მან 
ღედაი თ;:სი და შეეყო გულითა სიყუარულსა დედოფლისა თუსისასა და 
ითხოვა ჭამადი. ხოლო შენია თითოფერსა სანოაგესა მისცემდა, ვიდრე“ 
ღა განძლიერდა, და აღადგინა სნეულებისა. მისჯტან. 

IV. იხილა რათ რემინდოს სიმვნ8 ყრმისა მის, მისცა სწავლად ცხე- 
ნოსნობის· და ყოელისავე საზვედრო«სა საჟმისა. და წარრაივდა ხუთი 
წელი, იჟმნა ტავროს კაცი გრძელი და ძლიერი ფრიად და იცოდა თი- 
თოსახ8 წესი ბრძოლისაი:; მოისრობა» და ქვისა ტყორცებაი, პოროლი 
და ლახუარი და ბოძოლაი ვრმლითა კეთილად. და იტყუნ რემინდოს. 
მარადის, ვითარმედ «დიღი გამარჯვებაი იქმნა ჩემი მოგებაი ამის ყრმი- 

საფ, ვიდრეღა აკულინესცა ესმოდა აზოვნებაი”ი ტავროისი და უკურდა. 

რამეთუ მშულდსა მისსა სხუა« ვერვინ შემძლებელ იყო გარდაცუმად და: 

ტურთი, რომელი სხუათა ძლით იტჯოთიან ბეჭთა ზედა, მან ერთითა კე- 

ლითა წარიღის, და იყო გონიერცა ფრიად და ღონის-მომპოვნებელ, რა– 

მეთუ, შერა9)რბიან მოყუასნი მისხი სუმად და განცბრომად, ვერცა ვინ.
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"ძალითა სწორაენ, ვერცა ვინ იგავთა მისთა უძლის ავსნად, განცხრომასა- 
მათსა შინა იტყოდიან რაი იგავით. და დღესა ერთსა, განცხრებოდეს რა« 

ზღუსპირსა, შეკრბა მუნ ნახირი ზროხათაი, რომელთა შორის იყვნეს კუ- 
რონი დიდდიდნი და ფიცხელნი, რომელთა ვერვინ იკადრებდა მიახლე- 
ბად. მაშინ უპყრა ტავროს ერთსა კუროსა, ყოველთა უდიდესსა ღა უფი- 

ცხლესსა, დასცა და შეკრა და დამოიკიდა ერთითა ველითა; ამას ზედა 
ყოველნი განკვრდეს სიმვნესა ტავროჯსსა. და ამას ყოველსა ზედა არა. 
შეერეოდა ყოკლადვე საქმეთა ბილწთა, არცა საწოლი დედაკაცისა9 იცო- 

და, რამეთუ ესმოდა ბრძენთაგან, ვითარმედ სიძვაი. დამვსნელ არს ძალისა 
და ახოვნებისა მავნებელ. 

V. ხოლო მათ დღეთა შინა მოვიდა აკვლინე ერითა დიდითა მოოვრე- 
ბად ქუეკანათა რემინდოისთა და უფლებად ქალაქთა მისთა და მისაცა 
შეპყრობად. განვიდა რემინდოსცა წინაგანწყობად მისდა ერითა უმც რე- 
სითა, და იყო ტავროსცა მის, თანა. და იყო რაი. ბრძოლაა იგი ძლიერი, 

მიუქცია ტავროს ერთკერძო რემინდოისგან დცემად ვისამე ბრძოლთაგანისა. 
და მიქცევასა მას მისსა მოიკლა რეპვინდოს. ხოლო მო-რაი-იქცა და პოვა 
უფალი თგსი ნოკლული და ყოველნი მისთანანი მოკლულნი და ზოგნი 

მეოტნი, აღიქუა ცხენსა ზედა უფალი თვსი და ივლტოდა იგიცა წარღე-. 
ბად გუამისა მის ქალაქად; და ეწეოდეს რაი მდევარნი, იგი 'მოიქცის და 
ჰბრძაევნ, და მოქცევასა მას შინა მოკლა ვითარ ერგასის კაცოდენ. იხი- 
ლეს რაი სხუათა, შეშინდეს იგინი და არღარა დევნა უყვეს. 

VI. წარვიდა იგი და აუწყა მენიას სიკუდილი ქმრისა მისისაი. ხოლო 

მას ესმა რაი, დაიპო სამოსელი თუსი და დაისხა ნაცარი თავსა თუსსა 

დღა იგლოვდა იგი ქმრის თესისათუს. შემდგომად დღეთა რავდენთამე 
პრქუა ტავროს მენიას: «+ დედოფალო. ჩემო, რასა ესრეთ იგლოე? ნუ- 
გეშინის ეც თავსა შენსა და ვითარცა იგი ოდესმე მარჭქუ მე ვითარმედ: 

მე ვიყო შენდა დედისა წილ შენისა, და ნუგეშინის ზეც, აწ უკუეთუ გნე- 
ბავს და შეძმიყუარო მე ქმრისა წილ შენისა, „რამეთუ ზე ვაბუკ ვარ და. 

იგი ბერ იყო, მე ვიძიო სისხლი მისი. აწ ღკუე, მომეც მე სამოსელი იგი 
მისი ოქროქსოილი და ფარი მისი ოქროქაოდაკებული . და მაბხგლი მისი 
ოქროშეჭედილი და წარვიდე. გამოიღო შენია და მისცა მას ყოვე- 

ლივე და ჰრქუა: «წარვედ და, უკუეთუ იძიო სისხლი ქმრისა ჩენისაი,. 
შენ იყო ქმარ ჩემდა»! 

VII. შეიმოსა მან სამკაული იგი და განვიდა; და შეკრიბა ვითარ ეკუს– 

ათას კაც ოდენ და ჰრქუა მათ: «მოვედით, წარვიდეთ ბრძოლად აკვლი- 
ნესა» მიუგეს და პრქუეს მას: «ვითარ წარვიდეთ ექუსათასნი ბრძოლად 

ოთხმეოცისა ათასისა»? პრქუა მათ ტავროს; «შემომიდეგით მე, რამეთუ 
იგინი აწ უზრუნველ ქმნულ არიან, ვინაითგან. უფალი ჩუენი მოიკლა; 

დავესხნეთ მათ და მოვსწყვდნეთ, უკუეთუ მერჯადეთ მე»! წარვიდეს კაცნი 

იგი მის თანა და პრქუა მათ ტავროს: «განიყვენით სამათასნი ერთკერძო 
და სამათასნი ერთკერძო და მე საშუალ მხოლოი წარვიდე მსტოვრად, 

რათა ვცნა, თუ რასა იქმან იგინი. წარვიდა ტავროს და პოვნა, ექუსნი-



კ- კეკელიძე 

მცველნი გზისანი, სადა იგი ლაშქარსა მას დაებანაკა; ზედამიუვდა მათ. 
და სამნი იგი მოკლნა და სამნი შეკრნა და მოიყვანნა სხუათა მათ მოყუ- 

ასთა მომართ. ამას ზედა იგინიცა ნუგეშინისცემულ იქმნეს და ცნეს კაცთა 
მათგან, ვითარმედ ყოველნი მთრვალნი არიან და არა პქონან სხუანი 

გზათა მცველნი, გარნა ჩუენ ხოლო, მაშინ სამთა მათ კაცთა თავები 
წარჰკვეთეს, და წარვიდეს სამათასნწი მარცხულ და სამათასნი მარჯულ, 
და შორის მათსა ტავროს. დაესხნეს მათ ზედა და ვმაყო ტავროს, ვი- 

თარცა ლომი რა« იზახი5, და განპკრთა ერი იგი. მაშინ დაესხნეს ექუს-. 
ათასნი იგი და მოსწკგდნეს ორმეოცი ათასი მბრძოლთაგან აკულინესთა. 
ხოლო აკულინე ივლტოდა სხუათა მათ თანა და, შევიდა მელოდონ ქა– 
ლაქად. მოიქცა ტავროს და მისთანანი სიხარულით, .და ყოველნი შეასხმი- 
დეს ტავროსს და იტყოდეს: «ღირს არს, ესე მთავრად ჩუენ ზედა». მივი- 

დეს მენიაისსა და ჰრქუეს მას: «დედოფალო, ჩუენ ყოველნი მონანი ვართ 
ტავროისნი, რომელი წარგგძღუა წყობასა ამას და განმარჯუება« ესე 
დიღი ქმნა. აწ უკუე შენცა (ჯოლეყავ მას, და იყოს იგი, ვითარცა რემინ– 
დოს, უფალ ჩუენდა». მაშინ შეკრბა ერი იგი და ყვეს. ქორწილი და მის- 
ცეს ტავროსს მენია ცოლად და ყოველი სიმდიდრუ მისი. და მაშინლა 

იცნა ტავროს საწოლი დედაკაცისაი, და კმა ეყო მას მენია და სრა ინება 

სხგსა ღედაკაცისა მიახლებად. ესრეთ იქმნა ტავროიას და მენიაის შეყო- 

ფაი, და დაივიწყა რემინდოს შენია. 
VIII. მაშინ აღიღო ტავროს ერი თგსი და ყოველი მონაგები და 

ცოლი თუსი მენია და განვიდა სიკილიად, რამეთუ იყო. ქუეყანა« იგი კე- 

თილ; და პოვა ადგილი ესე და აღაშენა ქალაქი ესე, რომელსაცა უწოდა 
«ტავრომენია» სახელსა ზედა თუსსა და „ცოლისა თუსისასა და ყოველი 
იგი ქუეყანა« სიკილიისაი დაიმორჩილა. ხოლო მენიას ჰყვა მისანი ველო– 
ვანი, რომელმან უპოვა მას კელოვნებაი ოქრო«ს გამოდნობისაი, რომელსა 
ეწოდების ქიმიაი, და ქმნა ოქროი ფრიადი და ვეცხლი და რვალი, .რკი- 
ნა« და კალა= და ბრპენი ურიცხ; და ესრეთ განამდიდრეს ქალაქი თუსი 

· და ყოველი ,ერი თგსი. ესმოდა ესე ყოველი აკვლინეს, ვითარმედ ტავ– 
როს ქალაქი დიდი ღა ძლიერი აღაშენა და სიმდიდრ ფრიადი მოიგო 
და კელოვნება«. ქიმიაისი მოიპოვა. 

IX. იწყლა გული მისი და ეოისა კრებ: ყო, ვითარ ექუსასი ათასი 
მბრძოლი, და წიაღვლო სიკილიად; და დაფარნა ველნი სიმრავლემან ერისა 
მისისამან,; და დაიზახნეს ერთბამად ყოველთა კმითა სასტიკითა: ესმა რაი 
ერსა ტავროისსა, განჰკრთა გული მათი ზახილისა .მისგან. შეკრიბნა ტავ- 
როს ყოველნივე ღა ეტყოდა: «ნუ გეშინი5, რამეთუ ვერაი გუავნოს ჩუენ 

«აკულინე» და შეყსეულად აღკდა ადგილსა მაღალსა და დაიზახზნა, ვითარცა 
ამალ ერისა მრავლისაი: «აქა ვარ მე, ტავროს, და არა შეშინის მე შენ- 

გან, აკჟლინე;! ხოლო ერი იგი ტავროისი მცირე იყო, ვითარ სამეოცდა- 
ათიათასი ოდენ, ღა იტყოდეს ურთიერთას: «ვითარ ვპბრძოდეთ ჩუენ 
ესოღენსა ერსა და მოვსწყდეთ, ვითარცა რემინდოიასზე? მოვედით და 

გოვკლათ ტავროს და მივსცეთ მენია და ქალაქი ესე აკვლინეს და იყოს
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ერთ სამეფო კალავრია« და სიკილია«ი>»! ცნა ტავროს ზრახვაი იგი მათი,. 
მიპხედა მათ თუალითა მკსინვარითა და პრქუა: «რაი ეგე განიზრახეთ, 

კაცნო უგულონო და ორგულნო! მოვედით, წინაგანვეწყვნეთ მათ და მე 
პირველ შევიდე ბრძოლად. უკუეთუ ვიძლიო, მერმე ქმენით, რა» იგი· 

განიზრახეთ»! უარყვეს მათ სიტყუა2” ესე და პრქუეს: «შენთანა მოვსწასდეთ 

ჩუენ» და განეწყენეს რაი” ორნივე იგი ბკნაკნი, მიუვლინა ტავროს აკვე- 
ლინეს ესრეთ: «შენ ხარ აკულინე, სახელოვანი ახოვნებითა, და მე ეარ- 
ტავროს, ყრმა შეურაცხი, და ერი ესე ჩემი წადიერ არს მონებად შენდა 
და ყოვლისა სიმდიდრისა ჩემისა შენდა მოცემად. აწ რად საჟვმარ არს 
შენდა ბრძოლად და მოწყუედად ერისა, · განმზადებულისა მონებად შენ- 
და? გამოვედ და მებრძოლე დიდი ეგე აკულინე მცირესა ამას ტავროსს 
ველსა ზედა და მომკალ მე, და მიერითგან შენი არს ყოველივე, მენი:(კა, 
ცოლი ჩემი»! ესმა ესე აკვლინეს და მიუგო მას ესრეთ: «ტავროს, ვონაო 
რემინდო<საო, მოხარკისა მის ჩემისაო! სათნო არს ჩემდა სიტყუა შენი, 

განვიდეთ ველად და, უკუეთუ მძლე მექმნა შე, შენდა იყავნ ყოველი სა- 
მეფო« ჩემი» ბოლო გან-რა9«-ვიდეს შემთხუევად ურთიერთას, მოდრკა 
ტავროს ეტლისაგან და აღიღო ქვა, რომლისა სიმძიმე იყო ოცდაოთხი 
ლიტრა, განსტყორცა იგი და სცა მკერდსა აკულინესსა და შეზუსრა იგი. 
და მირბიოდა, უპყრა მას და წარჰკუეთა თავი მისი. ესე რაი იხილეს 
ერთა აკულინესთა, ზარი დაეცა. |მაშინ დაიზახნა ტავროს და პრჟუა 
ერსა თგსსა: «მოსწყუდენით კაცნი ეგე მოსისხლენი, რამეთუ დღეს ზე- 
გარდამო განგებამან ბედი- კეთილი მოგუცა ჩუენ»! შეერინეს სამეოც- 
დაათი იგი ათასი ტავროასი და მოსწყუდნეს ხუთას ერგასისი ათასი. 
რომელნიმე მახელითა მოსწყუდნეს, სხუანი ზღუასა შთაცუევეს, სხუანი 
მთასა ეტნისსა აღვიდეს და სოფლიოთაგან მოისრნეს. 

X. და ეუფლა ტავროს ყოველთა და ქებაი ყოველთა შეასხეს მას და 
პორფირი და გვრგუნი აკვლინესი შეჰმოსეს მას. ხოლო მან წიაღვლო და 
ქალაქნი აკჯლინესნი წარმოტყუენნა და სიმდიდრე მისი წარიღო და იქმნა 
მეფე ყოვლისა მის ქუეყანისა, მსგავსებისაებრ ნებროთისა, რამეთუ იყო. 
ხილვითა საშინელ, ჰასაკიოა გრძელ, მკლავითა ძლიერ, ვითარცა ლომი, 
ფერვითა მალე, ვითარცა ქურციკი; მშულდი მისი არს ვიდრე მოაქამდე 
და ვერვინ სადა გარდააცუა, და ჰოროლი მისი ვითარცა დურე სახლისა- 
დიდისაი, და ფარი მისი ოთხ მვარ, და სარტყელსა მისსა ვერვის ეძლო. 
ზეაღებად, და იქმნა იგი მჭნე ბრძოლასა, რომელ ვერსადა წინააღმდე- 
გობდა მას ნათესავი ანუ მეუფებაი, ვიდრეცა მიიწია და ქალაქნი ძლიე- 

რნი აღაშენნა. ხოლო მენია უქმნა მას საკდარი ოქრო«საი, თუალითა · 
ანთრაკითა და ზმარაღდითა შემკული, და ყოველნი გარემოჭქეუეყანანი ხარ– 
კსა მისცემდეს მას. 

აქამომდინ არს სიტყუაი ტავროისთუსშ, 
. ასეთია შინაარსი ამ პატარა რომანისა. ქართული თარგმანის შედარება · 

ბერძნულ დედანთან, რომელიც გამოცემულია აკად. ა. ვესელოვსკის მიერ, გვი- 

ჩვენებს, რომ ექვთიმეს, ჩვეულებისამებრ, ზოგიერთი · სიტყვა, წინადადება თუ-
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აბზაცი გამოუტოვებია, ზოგ შემთხვევაში დაუმატებია კიდევაც, საერთოდ კი 

მოუცია საკმაოდ ზუსტი თარგმანი დედნისა. ჩვენ არ შევეხებით თხზულების 

“ისტორიულ-ფილოლოგიურ მხარეს, მისი ანალიზი მოცემულია ა. ვესელოვსკის 
მიერ. ჩეენ ამთავად გვაინტერესებს არა ეს მხარე, არც თუ თავისთავად მეტად 
მნიშვნელოვანი ლიტერატურული ფაქტი რომანის არსებობისა ქართულ ენაზე, 
ისიც ექეთიმე ათონელის თარგმანში, არამედ საკითხი: შეიძლება თუ არა ჰქო. 
ნოდა მას რამე მნიშვნელობა ქართული საერო ლიტერატურის წარმოშობის 
საქმეში? თუ აკად. ა. ვესელოვსკი იმაში ძეელი ბერძნული რომანის ელემენ- 
ტებს ეძებდა უმთაგრესად, ჩვენ იმაში გვაინტერესებს ელემენტები და მოტი- 
ვები ჩვენში მეთერთმეტე –მეთორმეტე საუკუნიდან გაფურჩქნული საერო მხატე- 
რული ლიტეოატურისა. 

თხზულება ორი მთავარი ელემენტისაგან შედგება: ერთია, შედარებით 
სუსტად წარმოდგენილი, სატრფიალო-სამიჯნურო ელემენტი, ასეთია ურთიერ- 
თობა ტავროსა და შენიას შორის, მეორე, უფრო მძლავრად წარმოდგენილი, 
არის საგმირო ელემენტი, რომელიც ტავროსის დამახასიათებელია. თხზულების 

მნიშვნელობის (ჩვენი მიზნისათვის) გასათვალისწინებლად ჩვენ აღვნიშნავთ იმაში 
"იშ მოტივებს, რომელნიც პარალელებს პოულობენ ძველ-ქართულ საერო, ორი- 
გინალუოს'თუ ნათარგმნ, ლიტერატურაში. 

1,. მშვენიერი ტავროსი იყიდა ჯერ რომაელმა ვაუარმა, მერე ამ ვაჭრისა– 

გან ის შეისყიდა რემინდოსმა, რომელმაც ის თავის „ფრიად ქმნილ-კეთილს“ ან 
ლამაზს (ვოლს, შენიას, მიპგვარა. ეს ეპიხოდი გვაგონებს იოსებ-ზილიხანიანის 
ამბავს იოსებ მშვენიერის შესახებ, რომელიც ჯერ ვაჭრებმა იყიდეს, ამათგან კი 
ეგვიპტის მეფის სასახლეში ულამაზესი ზილიხასთვის. 

2. „იხილა რაი, (ყოლმან რემინდო»სმან, სთნდა ფრიად სიკეთე ტავროისი“. 

ზელიხასაც დანახვისთანავე „სთნდა“ ან. მოეწონა იოსები. საერთოდ, პირველი 
დანახვისთანავე სიყვარულის გრძნობის გაღვიძება ქალ-ეაჟს შორის ჩვეულებ- 
რივი მოტივია აღმოსავლური ლიტერატურისა. 

3. აღმოსავლური რომანების ელფერი აქეს მენიას შიშს, რათა მისმა ქმარმა 

არ შეიყვაროს ტავროსის დედა, რომელსაც ის, ამ შიშის გავლენით, მოაწამ- 
ლვინებს. ასეთივე „ელფერი აქვს იმ მზრუნველობას, რომელსაც მენია იჩენს 
ავადმკოფი ტავროსის მიმართ, მისი გულის მონადირების მიზნით. 

4. გმირული სახე ტავროსისა ძალიან გვაგონებს ამირან-დარეჯანიანის, 
ვეფხისტყაოსნის, როსტომიანის და სხვა ანალოგიური ლწარმოების გშირემს, 

რემინდოსმა ტავროსი მისცა „სწავლად ცზხენოსნობისა და ყოვლისავე სამჯედ- 

როსა საქმისა". ხუთი წლის შემდეგ „იქმნა ტავროს კაცი გრძელი და ძლიერი 
ფრიაღ“; მან „იცოდა თითოსახე წესი ბრძოლისაი: მოისრობაი” და ქვისატყორ- 

ცებალ, ჰოროლი და ლახუარი და ბრძოლაი ვრმლითა კეთილად“, „მშულდსა 

მისსა სხუა ვერვინ შემძლებელ იყო გარდაცუმად, და ტჯრთი, რომელი სხუათა 

ძლით იტ;რთიან ბეჭთა „ზედა, მან ერთითა ველითა წარიღის4. „დღესა ერთსა, 

განსცხრებოდეს რა» ზღესპირსა, შეკრბა მუნ ნახირი ზროხათა«, რრომელთა შო- 

რის იყვნეს კურონი დიდდიდნი და ფიცხელნი, რომელთა ვერვინ იკადრებდა 
-მიახლებად. მაშინ უპყრა ტავროს ერთსა კუროსა, ყოველთა უდიდესსსV„ და
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ბ 
“უფიცხლესსა, დასცა და შეკრა და მოიკიდა ერთითა ველითა, ამას ზედა ყოველნი 
განკგრდეს სიმვნესა ტავრო«სსა". ის „იქმნა მეფე ყოვლისა ქუეყანისა, ნსგავსე- 
ბისამებრ ნებროთისა, რამეთუ იყო ხილვითა საშინელ, ჰასაკითა გრძელ, მკლა- 

ვითა ძლიერ, ვითარცა ლომი, ფერკითა მალ-ე, ვითარცა ქურციკი. მშულდი 
მისი არს ვიდრე მოაქამდე და ვერვინ სადა გარდააცუა, და ჰოროლი მისი, ვი- 
თარდცა დგრე სახლისა ღიდისა-, და ფარი მისი ოთს „მკარ, და სარტყელსა 
მისსა ვერვის ეძლო ზეაღებად. და იქმნა იგი მკნე ბრძოლასა, რომელ ვერსადა 
წინააღუდგებოდა მას ნათესავი ანუ მეუფება2“. ამ სურათის გამოძახილი, 
„მხატვრული ლიტერატურის გარდა, საისტორიოშიც მოგვეპოვება. მაგალითად, 
ნებროთს ადარებს მატიანე გიორგი მესაზეს, 1 ხოლო ვახტანგ _ გორგასალის 
პორტრეტი უფრო მეტად ენათესავება ამ სურათს: ვახტანგ მეფემან თყოველნი · 
წინააღმდგომნი დაიმორჩულნა, რამეთუ იყო საზარელ და გოლიათ და განთ- 
ქუმულ ყოველსა ქუეკანასა და ჰასაკითა უმერეს ყოველთა კაცთა, რამეთუ ათო- 
რმეტი ბრქალი კაცისა იყო სიმაღლე მისი და აწცა რომელ არს აბჯარი და 
სამოსელი მისი, მისგან უფროის: საცნაურ არსი4 3. მოგეყავს მატიანეებიდან ეს 
ცნობები იმიტომ, რომ მათი შემცველი ძეგლები სტილით უფრო მაატვრული 
ლიტერატურის ძეგლებს ენათესავებიან, ვიდრე წმინდა ისტორიულს. 

§. ტავროსი „იყო გონიერცა ფრიად და ღონის-მომპოვნებელ, რამეთუ, 
“მერა«კრბიან მოყუასნი მისნი სუმად და განცხრომად, ვერცავინ იგავთა მისთა 
უძლის აკსნად, განცარომასა მათსა შინა იტყოდიან რაი ურთიერთას იგავით“, 
შეკრება ახალგაზრდებისა „სუმად და განცხრომაღ“ ჩვეულებრივი მოტივია ძველი 
ქართული და აღმოსავლური რომანებისა (ამირან-დარეჯანიანი, ვეფხისტყაოსანი, 
როსტომიანი და სხვ,). შეკრებისა და განცხრომის დროს იგავთა და ბრძნულ აზრ– 
თა წარმოთქმა და მათი აზსნა-განმარტებაც ჩვეულებრივია ჩვენსა და აღმოსავლურ 
ლიტერატურაში (მაგალითად, ომაინიანში ოთხი მეფის კამათი, ბა რა8მ-გ უ- 

რიანში რუსთა მეფის ასულისა და მისი ხელის მძებნელი ჭაბუკის ამოცანები). 
6. „ამას ყოველსა ზედა ტავროს არა შეერეოდა ყოვლადვე საქმეთა ბილწთა, 

არცა საწოლი დედაკაცისა. იცოდა, რამეთუ ესმოდა ბრძენთაგან, ვითარმედ 

სიძვა. დამკსნელ არს ძალისა და ახოვნებისა მავნებელ“. ამ შემთხვევაში ავ- 
ტორს მხედველობაში ჰყავს, უეჭველია, ბიბლიური სამსონი, მაგრამ საყურადღე- 

ბოა, რომ მოტივი დედაკაცთან კავშირის გამო ძლიერების და ახოვვების და- 
კარგვისა ხალხურ „როსტონიანშიც“ გვხვდება, აქედან-გამორიცხული არაა, 
რომ ის ლიტერატურული შაპსამეს რომელიმე რედაქციაშიც იყო. 

7. ახლა თვალი გადავავლოთ რომანში ბრძოლისა და ომის სურათეპა, 
რომელიც ვრცლადაა აქ მოხაზული. ერთხელ აკვილინე მოვიდა „ერითა დიდი- 
თა" იქამდის, რომ „დაფარნა ველნი სიმრავლემან ერისამან, -და დაიზახეს ერთ– 
ბამად ყოველთა კმითა სასტიკითა4#; ეს რომ მოწინააღმდეგეებს ესმა, „განპკრთა 

· გული მათი ზახილისა მისგან". ტავროსმა ერთხელ 6900 კაცი გამოიყვანა აკვი–- 
ლინეს 80000-ის წინააღმდეგ და აქედან 40000 კაცი გაუწყვიტა მას. მეორეჯერ 

1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, კ- კეკელიძის გამოცემა, გვ. 54კ, 55., 71ვი- 
9? „ცხოვრება“ წმ, ნინოსი, ღამატება, გვ. 4მ, გამოცემა საეკლესიო მუზეუმისა # 10 

თბილისი 1902 წ. - 
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მას გაჰყავს ბრძოლის ველზე 70000 კაცი წინააღმდეგ აკვილინეს 600000 ·კაცი- 
სა, როზელთაგან გაჟლეტილ იქნა 550000 (ბერძნულით 155000) კაცი. ტავროსი 
პირადადაც დიდ მამაცობას იჩენს ომის დროს; ის იბრძვის თავისი მეფის, რე- 
მინდოსის, გვერდით და იცავს მას, როდესაც მეფეს მოკლავენ, ის აღიტაცებს. 

ცხენზე მის გვამს და ქალაქისკენ მიაქანებს, მიუხედავად იმისა, რომ მტრის. 
დიდი რაზმი მისდევს უკან. ამ შეტაკებისას მან საკუთარი ხელით მოკლა 50 
კაცი. კოიტიკულ მომენტში ის თავისი ჯარის ცენტრში დგება, უშიშრად მი- 

დის „მსტოვრად“ და პირველი შედის „ბრძოლად მტერთა“, დაესხმის მათ'თავს- 

და „კნაყოფს, ვითარცა ლოში, რა2 იზახინ“. აკვილინესთან პირისპირ შეტაკე- 
ბისას „მოდრკა ტავროს ეტლისაგან და აღიღო ქვა, რომლისა სიმძიმე იყო 

ოცდაოთხი ლიტრა, განსტყორცნა იგი და სცა მკერდსა აკვლინესსა და შემუსრა. 
იგი. და მირბიოდა და უპყრა მას და წარპკუეთა თავი მისი". ყველაფერი ეს 
უნებლიეთ გვაგონებს ვეფხისტყაოსანს, როსტომიანს და ყველაზე მეტად ამი- 
რან-დარეჯანიანს, განსაკუთრებით მებრძოლთა თავბრუდამსხმელი რაოდენობით. 

8. მუტად მნიშვნელოვანია მოტივი ფალავნური, ჯარის მეთაურთა, 'ბრძო- 

ლისა. ტავროსმა და აკვილინემ განაწყვეს თავიანთი ჯარები საომრად, „მიუვ- 
ლინა ტავროს აკჯლინეს ესრეთ: შენ ხარ აკჯლინე, სახელოვანი ახოვნებითა,. 
და მე ვარ ტავოოს, ყრმაი შეურაცხი, და ერი ესე ჩემი წადიერ არს მონებად 
შენდა და ყოვლისა სიმდიდრისა ჩემისა შენდა მოცემად. აწ, რად საკმარ არს 

შენდა ბრძოლად და მოწყუედად ერისა, გამზადებულისა მონებად შენდა? გა- 
მოვედ და მშებრძოლე დიდი ეგე აკჯლინე მცირესა ამას ტავროსს ველსა ზედა 

და მომკალ მე და მიქრითგან შენი არს ყოველივე და მენიაცა, ცოლი ჩემი". 
იესმა ესე აკ,ლინეს და მიუგო მას ესრეთ: ტავროს, მონაო რემინდო«ისაო, მო–- 
ხარკისა მის ჩემისაო, სათნო არს ჩემდა სიტყუა შენი, განვიდეთ ველად. და, 
უკუეთუ მძლე მექმნა მე, შენდა იყაენ ყოველი სამეფო» ჩემი". როგორც ვხე- 
დავთ, აკვილინეს სიტყვებში ადგილი აქვს ქადილს, მუქარას, თავის განდიდებას 
და მოწინააღმდეგის აბუჩად აგდებას; ასეთ სიტყვებზე ტავროსიც ქადილითა და 
მუქარით უპასუხებს აკვილინეს. „მეყსეულად აღკდა ტავროს ადგილსა მაღალსა 
და დაიზახნა, ვითარცა კმა ერისა მრავალისა2: აქა ვარ მე, ტავროს, და არა 
მეშინის წენგან, აკჯლინებ. ფალავნური შეტაკებისას ტავროსმა ეტლიდან გა- 
ტყორცნილი დიდი ლოდით ბოლო მოუღო თავის მოწინააღმდეჯეს. ყველაფერი. 
ეს ზუსტად გამეორებულია არა მარტო მხატვრულ ლიტერატურაში, როგორი- 
ცაა განსაკუთრებით ამირან-დარეჯანიაწი და როსტომიანი, არამედ ლეონტი 
მროველის „მეფეთა ცხოვრების“ ეპიკურ თქმულებებში „პირველთა მეფეთა და 
მამათა“ ბრძოლებისა და საგმირო საქმეთა შესახებ. 

9. თხზულებაში მოცემულია მოტივი დედოფლის შევიწროებისა მტრისა- · 
გან, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც მისი ქმარი მოკლეს, მისთვის ჭაბუკის. 
გამოსარჩლებისა და მოკლულის “სისხლის ძებნისა. როდესაც რემინდოსი მოკლა 

აკვილინემ, მის ქვრივს, მენიას, ესარჩლება ტავროსი, რომელიც სისხლს იძიებს 
მტრისაგან. ეს მოტივი გვაქვს ამირან-დარეჯანიანში (ამბები მზეჭაბუკისა, აგ– 

რეთვე თილისმათა ქვეყნის და ბალხეთის დედოფალთა) და აღმოსავლური ლი- 
ტერატურის სხვა ძეგლებშიაც,
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10. თხზულებაში ნათქვამია, რომ ტავროსს შეუყვარდება მენია ჯერ კიდევ 
მისი ქმრის სიცოცხლეში. ეს გრძნობა განსაჯუთრებით ძლიერდება უკანასკნე- 

ის დაქვრივების შემდეგ. ტავროსი გამო ბა მას და ეობნება: თუ შემი- 
არება მე ვიქნები შმარი > ი, დამცველი, შენი. სამეფოსი და მაძიებელი შენი 

ქმრის სისხლისაო. ან რად არ უნდა შემიყვარო? .„მე ჭაბუკ ვარ და იგი (რე- 

მინდოსი) ბერ იყოვო"! მენია პირობით სთანხმდება: „წარვედ და უკუეთუ 
იძიო სისხლი ქმრისა ჩემისა, შენ იყო ქმარ ჩემდა"! აქ” ბერძნული დედანი 

უმატებს შემდეგს: ტავროსმა უთხრა ქალს: მაკოცე მე, დედოფალო ჩემო. მე- 
ნია, მე მივდივარ შენი ქმრის სისხლის საძიებლად! მენიამ აკოცა მას; მაშინ 
განიცადა ტავროსმა სიყვარული ქალისა, როდესაც მის ბაგეს მიეახლა. ეს 
ადგილი ქართველ მთარგმნელს თუ მისი დედნის გადამწერს გამოუტოვებია, 
რადგანაც დადებული პირობის შესრულებამდე ბაგესთან „მიახლება“ არ უნდა 
მომხდარიყო. მართლაც, ქალთან “დაახლოვება, ქართული თარგმანით, მხოლოდ 
პირობის ზესრულების შემდეგ ხდება. ტავროსმა სასტიკად დაამარცხა მენიას 
მტერი. ამის შემ „მოიქცა ტავროს და მისთანანი სიხარულით, ოველნი 
შეასხმიდეს ტავროსს და ქცი რამ ღირს არს ესე მთა რად ჩუენდა! მივიდეს 
მენიაისსა და პრქუეს მას: დედოფალო, ჩუენ ყოველნი მონანი ვართ ტავროის- 

ნი, რომელი წარგგძღუა წყობასა ამას და განმარჯუება« ესე დიდი ქმნა. აწ 
უკუე შენცა ცოლეყავ მას და იყოს იგი, ვითარცა რეძინდოს, უფალ ჩუენდა! 

მაშინ შეკრბა ერი იგი და ს ქორწილი და მისცეს მენია (კოლა ავროსს 
და ყოველი სიმდიდრმ მეეე ს აშერი იცნა ტავროს ს საწოლი დედაკაცისაი; 

და კმა ეყო შენია და არა ინება სხ,სა დედაკაცისა მიახლებად“. ასეთი მოტი- 

ი, მზეთუნახავი მეფის ასულის დ ის თანხმობა მისთხოვდეს რომე- 
ლიმე ქაბუკს მი მიერ დავალებული საგმირო. საქმეების შესრულების შემდეგ, 
და არა მარტო მისთხოვდეს, სამეფო გვირგვინიც გადასცეს მას,-ჩვეულებრი- 
ვია როგორც ქართულს (ამირან-დარეჯანიანი. ვეფხისტყაოსანი), ისე აღმოსავ- 

ლური ლიტერატურის ძეგლებშიც. 
ჩვენ ვაჩვენეთ პარალელური მოტივები ტავროსისა და მენიას რომანსა და 

ძველ-ქარ ი, მოთხრობითი ჟანრის, ორიგინალურს თუ ნათარგმანს თხზ - 
მასში. რა დასკვნა უნდა გავაკეთოთ ასეთი ჩვენების შემდეგ? ბ უღმ 

ამ რომანის ანალიზმა და შესწავლამ აკად. ა. ვესელოვსკი თავის დროს იმ 
დასკვნამდე მიიყვანა, რომ მისი უშუალო გამოძახილი გვაქვს ძველ ფრანგულ 
პოემა #§ი(6თ0იLში, რომლის შინაარსი ცნობილი იყო უკვე მეთორმეტე საუ– 
კუნის ნახევარში: იმაში მოთხრობილია კარლოს დიდის 773 წლის იტალიაში 
ლაშქრობის ამბები. 1 ჩვენ ასეთ დასკვნას ვერ გავაკეთებთ; პარალელური მო- 

ტივების ჩვენებით ჩვენ იმის თქმა კი არ გვინდა, რომ ქართული ამირან-დარე- 

ჯანიანი თუ ვეფხისტყაოსანი, გინა თუ სპარსული წარმოშობის ისეთი თსზულე- 
ბები, როგორიცაა როსტომიანი, იოსებ-ზილიხანიანი და სხვანი, დაწერილნი არიან 
ამ რომანის ზეგავლენით, არა! ჩვენ მხოლოდ იმისი დადასტურება შეგვიძლია, რა, 
ამ იეტიუდების" პირველ წერილში ვთქვით, ს სხელდობრ: ესა და. ამისი. მსგავსი 

თხზულებები სასულიერო მწერლობისა ნიადაგს ამზადებდა ჩვენში საერო მხატვ- 

რული ლიტერატურის წარმოსაშობად და მასთან მკითხველთა შესაგუებლად. 

. 09. CIL, -ჯი 192-–1298,



§ 

ძპვები ქატთული ავანჭიუტული ტომანი ?ა მისი წინამორბე?ი 
ჰაგიოგრაშიუC (იპეტაჭუტაში 

! 

რომანი, როგორც გარკვეული მოთხრობითი ჟანრი მხატვურული სიტყვი- 

სა, ანტიკურმა ქვეყანამ არ იცოდა, ამიტომ იმის შესახებ ვერც არისტოტელეს 
პოეტიკაში ვიპოვით რაიმე ხელმოსაკიდ (ნობას. ის ჩნდება ჩვენი წელთაღრიც- 
ხვის პირველ საუკუნეებში, ე. წ. ელინისტურ პერიოდში, და მტკიცდება საშუალო 
საუკუნეებში, უმთავრესად ავანტიურული რომანის სახით. 

ავანტიურული რომანი არის ისეთი ნაწარმოები, რომელშიც აღწერილია: 
მხატვრულ ფორმებში ათასგვარი, უმეტეს შემთხვევაში ფანტასტიკური, _თავ- 

გადასავალი ამა თუ იმ პირისა მისი ერთი ადგილიდან მუორმზე გადასვლა-ხე- 
ტიალისას. ამ მხრივ ეს რომანი ენათესავება ფანტასტიკურ „მოგზაურობათა“ 

და „თავგადასავალთა"! რომანს, რამდენადაც აქაც საქმე გვაქვს /ადგილის მო- 
ცვლის მოტივთან. ავანტიურულმა რომანმა ყველა თავისი ნიშნებით გამოვლინება 

პოვა უმთავრესად „რაინდულ რომანში", რომელიც ორ მთავარ განშტოებას 
იძლევა: სატრფიალო-სამიჯნუროს და სავაჟკაცო-სადევგმიროს. მიჯნურის და- 
ვალებით ანადა სამხედრო-საგმირო სახელის მოპოებისა და სამშობლოსა და 
„პატრონისადმი" (სუზერენის) სამსახურის მიზნით,. გინა თუ უძლურთა და შეიწ- 
როებულთადმი დახმარების სურვილით, ზოგიერთ შემთხვევაში უტოპიური და 
უცნობი ქვეყნის ნახვის სურვილით გატაცებული კაცი გადადის ერთი ადგი- 
ლიდან მეორეზე, თავგამოდებით ებრძვის მტრებსა და მოწინააღმდეგეთ ადა- 
მიანების, საშინელი მხეცების, თუ სტიქიურ დაბრკოლებათა სახით. რომანი, 

ამ სიტყვის თანამედროვე გაგებით, აღნიშნული ტიპის ნაწარმოებებს იმდენივე 
უფლებით შეგვიძლია უწოდოთ, რამდენითაც წმიდა ეპიკური ხასიათის პოემებს, 
ყოველ შემთხვევაში არა მეტით, მაგრამ მათში სრულყოფილადაა მოცემული 

თავგადასაკალთა ის აპარატი, რომელიც დამახასიათებელია შემდეგი-დროის 
ავანტიურული რომანებისათვის. 

როდესაც ჩვენ ვაპირებთ ძველ-ქართულ მწერლობაში ასეთი ჟანრის ნა- 

წარმოების წინამორბედის ძიებას, ბუნებრივია, თუ ვიკითხავთ: იცის კი ჩვენმა 
ძველმა მწერლობამ ავანტიურული რომანი? საშუალო საუკუნეთა ევროპული 

ლიტერატურის მკვლევარებს ასეთი რომანი რატომღაც მხოლოდ დასავლეთ. 

ევროპაში ეგულებათ (ე. წ. ბრეტონის ციკლისა და „მრგვალი მაგიდის“ რომა- 
ნები), ისინი ყურადღებიდან უშვებენ აღმოსავლეთის ლიტერატურას, სადაც 

შეიძლება მონახულ იქნეს არა ერთი და ორი ნაწარმოები აღნიშნული ქანრისა. 
სპარულ ლიტერატურაში, მაგალითად, შეგვიძლია დავასახელოთ ყისა«-ჰამზა,



  

ძველი ქართული ავანტიურ. რომანი და მისი წინამორბედი პაგიოგ. ლიტერატ. 35 

'შაპ-ნამეს ციკლის ნაწარმოებნი, ნიზამი განჯევის რომანები, განსაკუთრებით 
მისი „ისკანდერ-ნამე"; უკანას,ნელნი არაფრით არ ჩამოუვარდებიან, შეიძლება 
კიდევაც აღემატებოდენ, დასავლეთ ევროპაში დამუშავებული „ალექსანდრია– 
ნის“ სხვადასხვა ვერსიას, რომელთაც ავანტიურული რომანის ერთერთ სანი- 
მუშო ნაწარმოებადა სთვლიან. ესევე უნდა ვთქვათ საშუალო-საუკუნეთა ქარ- 
თული მხატვრული ლიტერატურის შესახებ, რომელიც განვითარდა გეოგრაფიუ- 
ლად აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მიჯნაზე. XI-XIII საუკუნეთა მანძილზე, 
„როდესაც ჩვენში გაიფურჩქნა საერო მპატვრული ლიტერატურა, უკანასკნელმა 
მოგვცა ავანტიურული რომანიც ორივე ტიპისა, ესე «იგი, სატრფიალო-სამიჯნუ– 
როც და სავაჟკაცო-სადევგმიროც. არ ვასახელებთ ამ შემთხვევაში „ვისრამიანს“, 
რომლის ორეული,––ტრისტან და ისოლდა,--–დასავლეთი ევროპის ლიტერატუ- 
რაში რაინდულ-ავანტიურული რომანის ერთერთ ნიმუშადაა ცნობილი, არ ვასა- 
"ხელებთ იმიტომ, რომ „ვისრამიანი“ მაინც ნათარგმნი თნზულებაა. სამაგიეროდ 
არ შეგვიძლია არ დავასახელოთ ისეთი თხზულებანი, როგორიცაა « „ვეფხის- 
ტყაოსანი“ და, განსაკუთრებით, „ამირან-დარეჯანიანი“. ისეთს მკვეთრს; “ტი- 
პიურ ნიმუშს რაინდულ-ავანტიურული რომანისას, როგორიცაა ამირან-დარე- 
ჯანიანი, საშუალო-საუკუნეთა დასავლეთ ევროპაში ბევრს ვერ ვიპოვნით. ამაზე 
შეჩერება და ლაპარაკი ამთავად აღარ გვიხდება, რადგანაც ამირან-დარეჯანია– 
ნის .ავანტიურისა და მისი რაინდული ხასიათის შესახებ ჩვენს სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში: ლაპარაკი არაერთხელ ყოფილა. 1 

| ძველი: ქართული ავანტიურული რომანის წინამორბედი უნდა ვეძიოთ 
“ჩვენ იმ სტილის ლიტერატურაში, რომელიც ცნობილი და გაბატონებულია 
ჩვენში საერო ლიტერატურის აღმოცენებამდე, სახელდობრ ––საეკლესიო სტი- 
ლის მწერლობაში, კერძოდ პაგიოგრაფიული ჟანრის ლიტერატურაში. 

“. ელინისტური ეპოქის ბერძნული რომანი დაქვეითდა რომის იმპერიის და 
განათლების დაცემასთან ერთად, როდესაც ჩრდილოეთის ველურებმა თან მოი- 
ტანეს უვიცობა და ბარბაროსობა. ქრისტიანულ ეპოქაში, ა. ვესელოვსკის 
სიტყვით, ის ორი მიმართულებით იჩენს თავს: ფორმალურად--ბიზანტიურ რო- 

მანში იდეალურად ლიტერატურულ ძეგლთა იმ ჯგუფში, რომელსაც „ქრის– 
ტიანული რომანი" შეგეიძლია უწოდოთ ?. პირველში, ბიზანტიურ რომანში, მან 

ვერ პოეა ნამდვილი გაგრძელება, რადგანაც ბიზანტიური რომანი, როგორც 
უსულო მიბაძვა ელინისტური რომანისა, მალე დაჭკნა; იდეალური გაგრძელება 
მან პოვა „ქრისტიანულ რომანში“, ესე იგი--ჰაგიოგრაფიაში (12). ა. ვესელოვ– 
სკის შტუდიები მიზნად ისახავენ უმთავრესად ელინისტური რომანის გადანაშ- 
თების აღმოჩენას პაგიოგრაფიულ“ რომანში, თუმცა გზადაგზა არც იმას გაურ- 

ბიან, რომ გვიჩვენონ უკანასკნელის გადაზრდაც საშუალო საუკუნეთა რაინდულ 

1 კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I1I2?, 87-89; ა. ბარამიძე, 
ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, L, 72-–80.. 

2 8. I. მიიი»ი86იXMIMV, 14959 IიI0MM ხძ9ხიფი 8 009601, Mი“იიშიე»ჯხ! 8 ICლX6- 

20309%M9,ე 8ხII. 1 (Cრნილ:იL 0Iგ0#ლყიი იწლლიჯილი =3MXM6 X ლჯი8იი800>M #MX60გ6M8= "1ი7X, 1 
XL, M 2; იჯი. 29, IIს+ი06+იL 18”6 L.). ქვემოთ სადაც კი ამ გამოკვლევაში დასახელებული» 

„ა. ვესე –ლოვსკი, იგულისხმება მისი ეს კლასიკური შრომა.



36 კ. კეკელიძე 

რომანებში (მაგალითად, ძველ ფრანგულ #§016ო10ი1-სა და სერბიული „ალეჭქ-- 

სანდრიანის“ ბერძნულ დედანში). 
ახლა უნდა ვიკითხოთ: შეიძლება თუ არა აღმოჩენილ იქნეს მსგავსი მოვ-. 

ლენა ქართული ლიტერატურის განვითარების ისტორიაში, ესე იგი– შეიძლება 
თუ არა პაგიოგრაფიულ რომანებში აღმოვაჩინოთ ელემენტები, იგულისხზმება,.. 
ფორმალური და სიუჟეტურ–ფაბულური,--XI-XIII საუკუნეთა ქართული სა- 
რაინდო––ავანტიურული რომანისა და ამის მიხედვით პირველი მივიჩნიოთ წი- 
ნამორბედად უკანასკნელისა? ჩვენ წინათაც არაერთხელ გვქონია შემთხვევა- 

გვეჩვენებია ამისი შესაძლებლობა. 1 , 

II 

ამთავად შეგვიძლია დავასახელოთ ერთი ასეთი თხზულება, სახელდობრ- 

„მიმოსლვა სამთა ძმათა“ ან ბერთა. ეს „რომანი“ მოცემულია მაკარი რომაე- 
ლის „ცხოვრებაში«, რომელიც ბერძნულ ენაზე ცნობილია ორი რედაქციით; 
ერთი მათგანი (#) შენახულა XII-XIII-ს, ხელნაწერში, მეორე (8) XV-საში, 
ორივე რედაქცია გამოცემულია. ? პირველი რედაქცია, მეორესთან შედარებით,. 

უფრო მოკლეა, განსაკუთრებით ბოლო ნაწილში. ცნობილია ლათინური თარგ- 
მანი, ამ „ცხოვრებისა“, რომელიც მომდინარეობს 8 რედაქციიდან; ?· არსებობს 

აგრეთვე მისი სლავური თარგმანიც, 8 რედაქციიდან მომდიანარე„.! გამომცემ- 
ლის აზრით, ის დაწერილი უნდა იყოს მეშვიდე საუკუნემდე, სანკმ არაბები პა- 
ლესტინასა და წმ. ადგილებს დაიპყრობდნენ, რადგანაც „ცხოვრებაში“ არაბები- 

არ იხსენებიანო (ჯი. X#XVIII). მაგრამ, ჯერ ერთი, არაბები ლათინურ თარ-. 
გმანში მოხსენებულნი არიან, მეორე, მათი მოუხსეჩებლობა არ ნიშნავს, რომ. 
თხზულება მათ გამოჩენამდეა უთუოდ დაწერილი. ამ საკითხის გადასაწყვეტად 

უფრო სანდო დასაყრდენს ქართული თარგმანი იძლევა. აქ ნათქვამია, რომ 
თეოფილეს, სერგის და ევგენის (სამი ძმა ან ბერი) მოგზაურობისას იერუსალიმში 

პატრიარქად იჯდა თეოდორე; ეს თეოდორე, ჩვენი აზრით, უნდა იყოს ის 

„უნეტარესი თეოდორე“, რომელიც პატრიარქის მოადგილედ იყო მეექვსე მსო- 
'ფლიო კრების დროს (680--681 წ.), ' მაშასადამე, თხზულება დაწერილია მე–- 

შვიდე საუკუნის გასულს. ამას კარგად უდგება აქ მოცემული ტოპოგრაფიული 
„ცნობები იერუსალიმისა. ყოველ შემთხვევაში მეცხრე საუკუნის დამდეგს ის 

  

1 ქართული ფეოდალური ლიტერატურის პერიოდიზაცია, ზვ. 38-41, ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორია, II? გვ, 6–-7, 

:· #. Vმ255I116V, #ი6Cძი1ე CI მ000–-8V2მიIIიმ, ი. 1, ს. 138--–165 (XVყიძსი 300MCMM 
Mეილჯივლნი0 V9IM8C0081:6+60, 0140»X M#0X0M0MX%0-დთX#0M0ო8960MXMX, 3. 2I, Mიიჯ8ა 1893). 

3 I2055VCIძ, VII8 იმი), ი. 294 –-981, #იVIV6I0I26 1627, MIყიი, წვგI(ი!. 18L. 
#. LXXII, C0), 418–428. 

ა I8X08ი8509, |ასიIიMM იჯიალილიიის #VC0«0M »II6იი+წ/ისხ, 1. II, 96 ი»ი/. 

<ეად, მისივე––I8M8189X9 076008980 იწილ%Xი# X9Iხდი”)იI>I, III, 136--149; # II. I1I0თიი9. 

-რიიივშთტ ხX009M00# XXM#V6090, C1ი, 396--404, 

ბ ი9898 შ06M6MCMMX C06ი0ჩი0+, 7». V), II9ჟ. MX963580X08 ტXატკლMით. C 00 LM M-წM/0X- 

ლაშ X605000X08 800X0Xი, II, 669. 7
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ცნობილი იყო, ვინაიდან მაკარი, რომელმაც ვლო სამოთხემდის (6 (2V/C6C MIთXთ–- 

·0(06 6 (6#თC, 6 >)თ2IთღთთC +6V XXC20C25('00V), მოხსენებულია მეცხრე საუკუნის 

დამდეგის მწერლის ეპიფანეს თხზულებაში, 1 
მაკარი რომაელის „ცხოვრება“ ქართულ ენაზედაც ყოფილა: გადმოთარ–- 

გმნილი; ეს თარგმანი, რომელიც შემონახულია XIII-XIV ს. ხელნაწერში 

(4 128), მომდინარეობს ბერძნულიდან, მაგრამ რომელი რედაქციიდან: # თუ 

8-ღან? ამის გასარკვევად საჭიროა მოხდენილ იქნეს ტექსტუალური შედარება. 
ქართული ტექსტი განსხვავდება ორივე ბერძნული რედაქციისაგან. 

1, ბერძნულში მაკარის ხსენება დადებულია 24 ოქტომბერს, ქართულში 
10 თებერვალს. 

2. ბერძნულში ერთერთ ძმას ეწოდება “"I/6V6 (ლათინურად IIVთIის5, 

სლავურად CVIMM), ქართულად ევგენი. 
3, თავისი მონასტრიდან გაპარულნი, ძმები იერუსალიმში მისვლას უნდე– 

ბიან, ბერძნულით, 18 დღეს, ქართულით 28-ს (თ. I). 
4. იერუსალიზში ყოფნისას, ქართულით, ისინი მივიდნენ ბეთანიას და 

”თაკვანი. სცეს ლაზარეს, რომელიც ქრისტემ აღადგინა (თ. I), ბერძნულმა ეს 
არ იცის. 

5. იერუსალიმში მობრუნებულნი, ისინი რჩებიან აქ, ბერძნულით, 20 დღეს, 
ქართულში (თ. 1) დღეთა რაოდენობა ნაჩვენები არაა. 

6. ბერძნულში ნათქვამია: C?თ/2.90,CV CC LV Xთ00თV +0V X650თ>CთV XCL წ1- 
ათ0წV 6 XCთ)X0იV 6ყსთბ» XC2.00ს6VCV '%სთ(V (Vმ855III6V 137), ქართულში 
(თ. I) ეს გადმოცემულია: „შევედით ქუეყანასა სპარსთასა პიდიადს, რომელსა” 

”ეწოდების ასია“. როგორ გაჩნდა ბერძნულის 6% %Xთს.იV”» ბ60თX2V-ის ნაცვლად 
(სლავურად M23 ი0X# %ICX8) პიდიადს, ან რას ნიშნავს ეს, ჩვენ ვერ ვიტყეით. 

· 7. აქედან ისინი შესულან, ბერძნულით 6ბ% +»#6XV» XთაიხსყბსოV X#+>ოთ- 
დრიVათ (IVოCთ'დრV 8), ქართულით (თ. I) -–„ჟალაქსა სპარსთასა, რომელსა ერ- 
ქუმის ხატის პონტოა»4. ვერ ვიტყეით გადაჭრით ეერც იმას, ბერძნული M#ჯუ- 
თდიVIC-ს მაგიერ როგორ გაჩ5და „ხატისა პონტოი“ (ეს სახელ> რამდენჯერ- 
“მეა თხზულებაში განმეორებული), ან რას ნიშნავს ის. ვფიქრობთ, პირველი ნა- 
წილი ბერძნული სახელისა #+ეთ მთარგმნელს გაუგია როგორც ს+წთ0C (ოჯა- 
ხის, კერის ღმერთი, პენატები) და ამიტომ გადმოუცია სიტყვით „ხატი“--სამ- 

ლოცველო, ღვთაება, ხოლო მეორე ნაწილში, დრVIთ, ამოუკითხავს ->-0V:06, 
რომელიც მას უთარგმნელაღ დაუტოვებია, ზღვის აზრით. 

8. კტეზიფონიდან ან „ხატის პონტოიდან“ წასულთ, მათ გაუვლიათ, 
ქართულით, „ეუეყანაი სპარსთაა და აბაზთა2" და შესულან ინდოეთზი (II თ); 
ბერძნულმა აბაშთა ქვეყანა არ იცის. 

9. ინდოეთიდან ისინი წავიდნენ აღმოსავლეთისაკენ და, ქართულით, „ვლეს 
დღეთა მრავალთა“, ბერძნულით-40 დღე. 

1 8გ8იჩნჯხიზმი:ია 8. L წIიძლილს სის ხგიM6 ი IICიVC0M#MMXM6 M CV0IMX 8 8CXM# 

“M0ბლ01, 110M6CIMM. C60%IIMX IV, 2, ი»ხ. 4, 26, II6»ალნჯიL 1888.
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10. ერთ ადგილას მათ ნახეს ერთი ირემი, მეორე ადგილას მათ უნახავთ, 

ქართულით, კიდევ _ირემნი ურიცხვნი“ (III თ.), ბერძნულში --65დთVX6C; ქარ- 
თული „ირემი'· ბერძნული „სპილოს“ მაგიერ შედეგია ბერძნული სიტყვების 

ბდ0C და '5#2თC აღრევისა. 
11. ამ აღგილიდან წასულთ, მათ „დღეთა მრავალთა" არაფერი უქა- 

მიათ (თ. ILI), ბერძნულში--–დღეთა 70. 

12. შემდგომი მგზავრობისას, ბერძნულით, ისინი გაიგონებენ ცხენების 
ჭიხვინს, ხმას გაყვებიან და იპოვნიან ტბას; ქართულმა ცხენების ჭიხვინი 

არ იცის. 

13. სანამ ისინი მიაღწევდნენ ორ მთას, მათ იარეს, ქართულით, 20 დღე 

(V თ.), ბერძნულში დღეთა რაოდენობა არაა აღნიშნული. 
14. ქართულში (თ. V). განმარტებულია, ვეინ არის ის კაცი, რომელიც 

ცეცხლის ალში იწეოდა („და გუესმა ვძაი... ყოველთა მტერ არს და მოსარ– 

ჩლებ); ეს განმარტება ბერძნულმა არ იცის. 
15. სანამ თმაგაწეწილ ქალს შეხვდებოდნენ. (თ. V), ბერძნულით, მათ. 

იარეს 5 დღე, ქართულში დღეთა რაოდენობა არაა ნაჩვენები. 
16. ქართულით ეს ქალი არის პეროდია, რომელმაც იოანე ნათლისმცე- 

მელს თავი მოჰკვეთა (V თ.), ბერძნულში ეს არ არის. 
17. ერთ ადგილას ქართულში ნათქვამია: „კუალად ვიდოდეთ ათორმეტ 

დღე“ (თ. IX), ბერძნულში ––ათვრამეტ; ქართულში გადაწერის დროს დაშვე- 

ბული შეცდომაა საგულვებელი. 
18. ქართულში მაკარი ამბობს, რომ ის იყო ძე „პრომაელისა ს;ნკლიტი– 

კოსისა25 (თ. XI), ბერძნულში ნაჩვენებია მისი სახელი-იოანე. 
· 19. მაკარის („ოლს ბერძნულში ეწოდება მარიამი, რაც ქართულმა 

არ იცის. 
20. ირემს მგზავრები მიპყვებიან, ქართულით, ორი დღის განმავლობაში. 

(XII თ.), ბერძნულით––სამის, 

21. მაკარი მიწაში ჩაფლული იყო, ქართულით, ორი წელიწადი (თ. XIII). 
ბერძნულით სამი. 

მიუხედავად აღნიშნული განსხვავებისა, ქართული რედაქცია უფრო ახლო 

დგას ბერძნულ მეორე (3) რედაქციასთან, ვიდრე. პირველთან. 8-სა და ქარ-- 
თულს აქვთ ზოგი რამ საერთო, რითაც. ისინი ორივენი განსხვავდებიან #-სა–- 
გან. ასე მაგალითად: 

1. ქართულით (თ. 1) და )ც-თი მერკვილე მოწამემ მოკლა ივლიანე გან- 
დგომილი, ეს 2-მ არ იცის. 

2. მხეცების შეხვედრის შებდეგ ძმები მგზავრობენ ქართულით (თ. III) და 

13-თე (V855I16V 140, ს ურიქ. 14) 20 დღეს, #-თი კი 4-ს. 

3. კლდეზე მათ დაუყვიათ: ,ქართულით (თ. III) ღა 18-თი (Vმ551I. 140, 
სტრიქ. 26) 7 დღე, #-თი 6. , 

4, ქართულით (თ. IV) და 8-თი (V83. 142) ალექსანდრე მაკედონელმ».. 
უკუაქცია დარიოზ სპარსი, #-ში ეს სახელი არაა.
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5. ც რედაქციის ბოლო ნაწილი (Vმ55III6V 163,,--165 ბოლომდე) #-ში 
რამოდენიმე სტრიქონითაა გადმოცემული, ქართულში კი მთლიანად, თუმცა 
ოდნავი განსხვავება აქაც გვაქვს, სახელდობრ: ა) ქართულში ნათქვამია, რომ 
ივლიანე განდგომილი მერკვილეს მიერ მოიკლა ვედრებითა ბასილი კესარიე- 
ლისა და ღვთისმშობლის ბრძანებითო, 18-მ ეს არ იცის. ბ) მაკარიდან გამო- 
ბრუნებული იერუსალი2ში ამოსვლამდე ძმებმა ვლეს, ქართულით, დღენი 50, 
8-თი 55, გ) ქართულში უფრო ვრცლადაა ჩამოთვლილი იერუსალიმის წმ. ად- 
გილები, რომელნიც მათ ძოილოცეს აქ დაბრუნების შემდეგ, მათი თაეგადასა» 
ვალის მთავარი ეტაპების აღნიშნვით, ვიდრე 'ჩ-ში. დ) იერუსალიმში ისინი თა- 
ვის მოგზაურობას უყვებიან პატრიარქ თეოდორეს, ეს სLსLმ არ იცის. ე) არ 
არის ს-ში აგრეთვე უკანასკნელი აბზაცი ქართული თარგმანისა. 

ამრიგად, ამ შედარებიდან ნათლად ჩანს, რომ ქართულ თარგმანს საფუ- 
ძვლად უდევს ისეთი ბერძნული რედაქცია, რომელიც, თუმცა უფრო ახლოა 
18-სთან, ვიდრე „+-სთან, მაგრამ მაინც ' განსხვავდება მისგან, ქართულ ხელნა- 
წერებში ჩვენ ვპოულობთ: ამ თარგმანის შემოკლებულ სახეს. ეს არ არის რაიმე 
განსხვავებული რედაქცია, ბერძნული წყაროებიდან მომდინარე; არა,'ეს არის 
შემოკლება, ამ სიტყვის ნამდვილი, ჩვეულებრივი გაგებით, სრული თარგმანისა, 
ყველა ფაქტიური მონაცემის დაცვით, მისი სიტყვიერი და ტერმინოლოგიური 
სახის შენარჩუნებით, მხოლოდ დეტალების გამოტოვებით. ასეთი შემოკლება 
ამ გრცელი თარგმანისა შედარებით ადრე მომხდარა, ყოველ შემთხვევაში ერთ- 
ერთი ნუსხა მისი (# 199, გვ. 41--51) ეკუთვნის მეთორმეტე საუკუნეს. ეს შე– 
მოკლებული რედაქცია უფრო გავრცელებული ყოფილა; ეს იქიღან ჩანს, რომ, 

როდესაც ვრცელი რედაქცია მხოლოდ ერთი ხელნაწერითაა დარჩენილი (4 128), 
მოკლე რედაქ,კია, გარდა აღნიშნულისა, ჩვენ გვაქვს კიდეე ორ ხელნაწერში, 
ასეთია: იერუსალიმის ხელნაწერი :XIII--XIV საუკ. # 3951 და საქართველოს 

მუბეუმის XVII საუკ. „# 691, გე. 4”5 – 440. 
როდის ითარგმნა ქართულათ ეს თხზულება? თხზულება თავღება ქარ- 

თულ თარგმანში ასე: „დაიძინა წმიდამან მამამან მაკარი კეთილად მოღფუაწჯემან 
ქრისტეს მიერ, უფლისა ჩუენისა, წელსა ასდა მეოცესა, ფებერვალსა ათსა, და 

მეოხ არს ჩუენთვს წინაშე კაცთმოყვარისა ღმრთისა%. ამ სიტყვების შემდეგ, 

რომელთაც ბერძნულ დედანში ვერ ვპოულობთ, ტექსტისავე ხელით სწერია: 

„ქორონიკონსა ს ნ აბ. რას ნიშნავს ეს ქორონიკონი? ის ვერ იენება აღმნიშვ- 

ნელი მაკარის გარდაცვალების წლისა, რადგანაც მაკარი,, ცნობილია, გარდაი- 

ცვალა არა 251 წელს (ქორონიკონი ამას უდრის), (არც თუ 499 წელს (თუ 
ქართული ქორონიკული წელთაღრიცხვით ვიანგარიშებთ: 24% (მეთოომეტე 
მოქცევის)-+-25!: =499, არამედ 395 წელს. მაშასადამე, ქორონიკონი სწა, ესე 

იგი 1031 წელი, უნღა იყოს წელიწადი თხზულების ქართულად გადმოთარგმ- 
ნისა. ასეთს თარიღს კარგად უდგება თარგმანის ხასიათი, რომელიც მაჩვენე- 

” 
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ბელია გარდამავალი ხანის (მეათედან მეთერთმეტე საუკუნეში) ენობრივი და 
სტილური თვისებებისა. 

წინამდებარე ნარკვევთან ერთად ვბეჭდავთ ამ საინტერესო თხზულების 

ტექსტსაც. 
III 

ახლა განვიხილოთ ეს თხზულება. 
მაკარი რომაელის „ცხოვრება%, ა. ნ. ვესელოვსკის გამოკვლევით, წარ-. 

მოადგენს ფსევდოკალისთენის „ალექსანდიანის“ ერთ-ერთი ეპიზოდის „გაქრის- 
ტიანებულ" რედაქციას, რომელმაც შემდეგ თავის მხრივ გავლენა მოახდინა 

სერბიული რედაქციის „ალექსანდრიანის“ ბერძნულ დედანზე. ყველა თითქმის 

ეპიზოდი და მოტივი ამ ფანტასტიკური „ცხოვრებისა“ განმეორებაა „ალექსან- 
დრიანის“ შესაბამი ადგილებისა, ამაზე ჩვენ არ“ გვიხდება შეჩერება,. რადგანაც 
ეს ყველაფერი დაწვრილებით ნაჩვენებია ა. ვესელოვსკის მიერ (თ»ი. 305-–- 329). 
ჩვენი მიზანია ამ „ცხოვრებაში« ვაჩვენოთ ის სიუჟეტური და ფაბულური ელე” 
მენტები, რომელთა მიხედვით ის შეიძლება ჩავთვალოთ წინამორბედად ისეთი 
ავანტიურული. რომანისა, როგორიცაა, მაგალითისათვის, ამირან-დარეჯანიანი. 

ავანტიურული რომანების გმირები, უბრაიო ცნობის მოყვარეობის დაკ- 
მაყოფილების მიზნით თუ სხვა მოსაზრებით, ხიირად იწყებენ მოგზაურობას 
ფანტასტიკურს, „უცნობსა და კაცისაგან უვალსა ქუეყანასა, ასე, მაგალითად, 

ფსევდოკალისთენის „ალექსანდრიანში+“ მთელი ვრცელი ეპიზოდია შეტანილი, 

რომელსაც ეწოდება „მიმოსვლა (იგულისხმება ალექსანდრესი) უცხოთა ქვეყა- 
ნათა% (056Vყძ0CმII. C, II, C. 29--42). ამ მოტივზეა აგებული მაკარი რომაე- 
ლის „ცხოვრებაცბ. სამი ძმა ან ბერი ასკლეპი მამასახლისის მონასტრისა, რო- 

მელიც იმყოფებოდა ასურეთის მესოპოტამიაში, ევფრატსა და ტიგროსს შუა, 
გაიპარებიან მონასტრიდან და გაემგზავრეზიან „ადგილსა მას, სადა ცა» დას- 

რულდების", ან„ სადა (კაი განისუენებს«, რადგანაც მათ ეგულვებათ აქ ის „ქვე– 
ყნიური სამოთხე", რომელშიაც მოთავსებული: იყვნენ ღვთის მიერ ახლად შექმ- 

ნილნი ადამ და ევა. ეს ძმები, რომელთაც ეწოდებათ თეოფილე, სერგი და ევ- 

გენი, თვითონ გადმოგვცემენ თავიანთ თავგადასავალს ამ ახირებული მგზავ- 
რობის დროს. ასეთს უტოპიურსა და უცნობ ქვეყნებში მოგზაურობენ, თავიანთი 

მიზნით, ამირან-დარეჯანისძე და მისი თანამოსაგრენი. მოვიგონოთ მოგზაუ- 

რობა მათი „იწროსა“, „საძნელოსა", „საკიროსა- და „უცნობსა+“ გზასა, რათა 

მოძებნონ და ინახულონ ისეთი ფანტასტიკური · “ქვეყნები, როგორიცაა, რომა- 

ნით, ზღვათა მეფის სამეფო, მნათობთა ქვეყანა, ტილისმათა ქვეყანა, ჭენთა მე– 

ფის ქვეკანა,, ხაზართა ქვევანა და სხვ. 1 ისინი მიდიან იმის გასაგებად, „თუ ქვე– 
ყანასა ზედა სადა არიან ქალნი შვენიერნი# (55), ამ მიზნით „ერთი აღმოსავ– 
ლეთით მიდის, მეორე დასავლეთით“ (57). აბუ-ტალიბი ამბობს: „მე დავაგდე 

ყოველი, და ვიარები ქვეყანასა ზედა და მომივლია ყოველი ქვეყანა, სადა ოდენ 
ხმელი არის და მრავალი დღე ზღვათა შინა მივლია" (57-58), მისი ძმაც „მი–- 

სებურად იარების ქვეყანასა ზედა“ (60). 

1, ს, კაკაბაძის გამოცემა.
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' ჩვენი რომანის ბერები გადმოგვცემენ: „ვვლეთ“ ერთი ადგილიდან მეო- 
· რისაკენ „თუეთა?“ და „დღეთა მრავალთა“, სახელდობრ: 12,28, 40, 55, 109 
დღე, 72, 4 და მეტი თვეო. ამირან-დარეჯანიანშიც ხომ ჩვეულებრივია: „ვიარეთ 

თორმეტისა დღისა სავალი“, „კვლა ვიარეთ ოცი დღე სხვა მათ ეგეთთა ქვე- 
ყანათა შიგან, რომე არ სადაურნი ჰგვანან სიშვენიერითა“ (82, 140), „ვიარეთ 
„ორი თვე და ჩვენ არა ვიცოდით, ·.თუ სად ვიარებოდითი“ (59), და სხვა ამგვარი. 

გაპარულმა ბერებმა გაიარეს იერუსალიმი, ტიგროსი, სპარსეთი, არაბეთი 
“ და შევიდნენ ინდოეთში. „არღარა ეჰგონებდით ხილვად საწუთროსა ამას სიძ- 
ნელითა გზათაითა და ზილვითა უცხოთა ნათესავთა«თაო“, ამბობენ ისინი. ინ– 
დოელები ცხოვრობენ კარვებში ან ტალავარში. შევედით ერთ ტალავარში, 
იქიდან განგვდევნეს, შევედით მეორეში; აქ მიგვიღეს ჯაშუშად, ამი ტომ შეიკ- 
რიბა 2000 კაცი და მოინდომეს იმ ტალავრის დაწვა, რომელშიაც %ვენ ვიმვო– 
ფებოდით, გამოვედით გარე, მათ დაგვიწყეს ლაპარაკი, მაგრამ არ გვესმოდა 
მათი ენაო. ამის შემდეგ შეგვაყენეს საპყრობილეში და ათი დღე არც საქმელს 
გვაძლევდნენ, არც სასმელს. ათი დღის შემდეგ მოვიდნენ და, რადგანაც ცოც- 

ხლები გვპოვეს, გვცემე, უწყალოდ და გამოგვლალეს თავიანთი ქვეყნიდანო. 
ინდოეთი, როგორც არე მოქმჟდებისა, გვხედება როგორც ფსევდოკალისთე- 
ნის „ალექსანდრიანში“, ისე პღმოსავლურ ლიტერატურაში, კერძოდ ქართულ 
რომანებში, მაგალითისათვის ამირან-დარეჯანიანში (75,90,107,123,133 და 
'სხვ.) მოვიგონოთ ინდო ჭაბუკი, მოვიგონოთ ინდოეთში მეკობრეთაგან შეშინე- 
„ბული ვაჭრების მდგომარეობა, რომელიც არ ჩამოუვარდება ჩვენი ბერების 

· მდგომარეობას. ამირან-დარეჯანიძეს და მის თანამგზავრებს ეუბნებიან: „აწ ინ- 
დოეთით კერძო დამართეთ" (72). ციხეში შეყენება, უცხო ენაზე მოლაპარაკეს- 
თან შეხვედრა (24) და ურთიერთობა, ეს მოტივებიც ხომ კარგადაა ცნობილი 

· ამირან-დარეჯანიანში, „ა, 

ინდოეთიდან ბერები გაემართნენ აღმოსავლეთისაკენ; „ვვლეთ ღღეთა 
მრავალთა“, ამბობენ ისინი, „და მივიწიენით ადგილსა დიდებულსა და ნაყო- 
ფიერსა და ვპოვეთ მუნ ზე ერთი ფრიად ნაყოფიერი, სავსე ნაყოფითა, და ვჭა- 
შეთ ნაყოფისა მისგან და განვძლიერდით". ამ თხზულებაში არა იშვიათია ლა- 
პარაკი ნაყოფიერი ხისა დ: მცენარეულების შესახებ, რომლებთანაც ბერები 
გარკვეულ დამოკიდებულებაში იმყოფებიან. ეს მოტივი ამირან-დარეჯანიანშიც 
იჩენს ხოლმე თავს. მაგალითად, აქ ვკითხულობთ: „მეთერთმეტესა დღესა” მივჰ- 
ხვდით შვენიერსა ქვეყანასა, უოვლი»თა კეთილითა. სავსესა, ვენახიან-ხილიანსა, 
წყაროებ(იან|სა და პრილსა. გაგვეხარნეს, განაღამცა წალკოტი იყო შვევიერი 
და მუნ შიგან დავსხედით და იგი დღე მწუხრამდე მუნ დავჰყავით“" (112). 

ამ ადგილიდან ბერები მისულან „ქუეყანასა ძაღლისთავთასა". „და წარვ. 
ვლეთ", ამბობენ ისინი, „შუვა მათსა განკვრვებით, შემოგუხედვიდეს და არას 
გუავნებდეს ჩუენ, რამეთუ თითოეული მათი იყოფოდეს კლდესა ქუიზე ცოლით 

“და შვილით მათითურთ და ქუაბად თუსთუსად -ბუდეთა. და კუალად მოწევნუ- 
“ლსა დღესა წარვედით და ვვლეთ აღმოსავლეთით დღე ასი და მივიწიენით 
ქუეყანასა (ეიდა-შტკაველთასა. და გგხილნეს რაი, შეშინდეს და ივლტოდეს 
ჩუენგან და ვადიდებდით ღმერთსა, რომელმან მივსნნა პირისაგან მათთა“.
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როგორც ვხედავთ, ჩვენი მგზავრები შესულან რაღაც „ძაღლისთავთა“ და. 
„ციდაზტკაველთა" ქვეყანაში. რა ქვეყანაა ეს ქვეყანა? ეს მოტივი ამ თხსულე- 

ბაზი შემოსულია, როგორც ეს ა. ნ ვესელოესკიმ გაარკვია (315, 470--476), 

ფსევდოკალისთევის „ალექსანდრიანიდან“. აქ „ძაღლისთავთ უდრის CVს-0(00)2=0 

XსV0X2%77.6: (ლათინურად CVII0C6იI01,ც სლავურად M6060ხM I#ი02სI), მათ ქვე– 
ყანას–-Xთეთ «რV XსV0X2აCთ/. 9, ხოლო „ციდამტკაველთ" - თV8-ეთა=0% 90X5 თXM2 

=)#5V <6 Xთ! წIსთს (ლათინურად ILICLIV, LV ეII026,, სლავურად–-7060730C+XMM),. 
მათ ქვეყანას –- XთC <თV X59-XიV. კინოკეფალებს ან ძაღლისპირიან კაცებს 
(ჯაVეჯებთთ26 თV900>0) ძველი გეოგრაფები უჩვენებდნენ ხან ინდოეთში, ხან 
აფრიკამი. ინდოეთის კინოკეფალები წაოძოადგენენ რაღ:,ც საზუალოს კაცსა და 
მაიმუნს შორის, ისინი მისდევენ ნადირობას და მეჯოგეობას, ლაპარაკი არ 

ეხერხებათ და ძაღლივით ჰყეფენ; ასევე გვიხატავენ აფრიკის კინოკეფალებსაც, 
რომელნიც -არიან შმავნი, თმით მემოსილნი, ძაღლის თავითა და კბილებით 

(ბ. 3000X06%99, ხნ. 470--472). კინოკეფალები არაიშვიათად გვხვდებიან 
ჰაგიოგრაფიაში; კინოკეფალია წმიდა მოწამე ქრისტეფორე, 1 ისინი გვხვდებიან. 

ანდრია მოციქულის აპოკრიფულ აქტებში, საღაც მათ „კაცის მჭამელები“ 
ეწოდებათ- · აგრეთვე ანდრიასა და ბათლომეს აქტებში.? „ძაღლის „პირნი“, 

"როგორც სალხი, გვხვდება აგრეთვე ერთს ქართულ თხზულებაში, რომელიც XIII 
საუკუნეში უნდა იყოს დაწერილი. ბ რაც შეეხება „ციდამტკაეელთ“, ისინი მა-; 
კარის „ცხოვრებაში" სხვაგანაც იჩენენ თავს. ბერები შე»იან ეოთს საოცარსა 
და ზღაპრულ - ქვეყანაში, „უგრძნულად მოვიდა ჩუ უენდა“, ამბობენ ისინი, „სიმ- 
რავლე ფრიადი დედათა, და მამათა« და ყრმებისა”. და იყვნეს უდასტურესნი. 

მათგანნი, რომელთა აქუნდა სიმაღლე ქუეყანისაგან ვითარ წყრთა. ერთი და 
სხუანი კუალად იყვნეს უმოკლეს. და ვიხილენით რაი იგინი ეგრეთ,“ შემეშინა 

ჩუენ ფრიად, ნუ უკუე დამქამნენ ჩუენ, ხოლო მე თეოფილე,, უნარჩევესმან 
სხუათა ძმათასა, ვთუუ მათდა მიმართ: მოვედით, ძმანო, და განვივსნნეთ თმანი. 

თავისა ჩუენისანი და ზივეტევნეთ მათ ზედა და ანუ მეოტ ვიქმნნეთ შიშითა, 
ანუ შეპჟამნენ 'ჩუენ. და მსწრაფლ განვივსენნით თმანი ჩუენნი და მივეტევენით 

მათ ზედა. და გჯხილეს რაი მათ სრბით მიმავალნი, შეშინდეს და აღიტაცნეს 

შვილნი მათნი და მეოტ იქმნნეს ჩუენგან და იღრჯენდეს კბილთა მათთა ჩუენ- 

ზედაბ. ეს „წყრთა ერთი და კუალად უმოკლეს". ადამიანები იგივე „ციდა–- 

მტკაველებია", რომელნიც ინდოეთის ჯუჯებს მოგვაგონებენ C=)7505 :VბC XCთI 

40265%), მათ შესაებ ცნ-იბები შემოუნახავს კტეზიოსს (#. 366ი60X08ი6CV#, 325, 

ი0#:4. 1). „ციდამტკაველნი“ ზემოდასახელებულ ქართულ დოკუმენტშიაც“ იხ-. 

სენებიან (კ. კეკელიძე, უნივერსიტ. შრომები, ტ. VII, 12), ხოლო იმაზე 

უფრო ადრე იოანე მავთგლის „აბდულ-მესიაში“ (60,72). 

· მისი აქტები კართულად გადმოთარგმნილია მეათე საუკუნემდე, კ. კეკელიძე, 
კ.რთული”' ლიტერატურის ისტორია 1), 697. · 

2 იქქე, 410, 

38 ცილი10980XM#, 0». 472--474, 

L კ. კეკელიძე, ხალბთა კლასიფიკაციისა და გეოგრაფიული გზანრიგების საკითხები 

ძველ კართულ მწერ „ლობაში. თბილ. უნივერს. შრომები, ტ. VII, 12.



ძველი ქართული ავანტიურ, რომ.ნი და მისი წინამორბედი ჰაგიოგ. ლიტერატ. <3 
  

მართალია, ამირან.დარეჯანიანში (არც თუ რომელიმე სხვა ქართულ 
რომანში) „ძალლისთავნი« და „ციდამტკაველნი“ არ გვხვდებიან, სამაგიეროდ 

აქ ხშირად გამოდია5 სცენაზე სხვა ყაიდის ფანტასტიკური არსებანი, როგორც 

მაგალითად, ორპირი კაცი: ნოსარ ნისრელს „კაცი ჰყვა შეპყრობილი, 
ოდეს მოიყვანა და ვნახეთ, საკურველი რამე კაცი იყო––ორპითლი, ერთი პირი 
შავი და ერთი პირი ვითა სისხლი“ (24), ლომპირი კაცი: მხეჭაბუკს 

მოახსენეს: „მხეცი არის ესეთი საკვირველი, მისი სახელი არავინ იცის, ვერ- 

ცა ვის გაუცდია, დიდი არის უზომოდ, პილოს ოდენი, მსგავსი ლომისა, და 

პირი კაცისა ათქს, ამად ლომკაცს უხმობენ“ (137); ფრთოსანი კაცი: 

(113), „კაცი ვინმე დიდი, რომელსა შუბლსა თვალი ედგა“ (29,29), სპი- 

ლენძის კაცი (79), „კაცი, რომელსა გველი ხელთა ჰქონდა და ერთი 
წელთა ერტყა" (15); კაცი, რომელს „მოკლე კპჭაბუკი ერქვა სიდიდისა- 
თვის“ (17,18), ხომ »ციდამტკაველს« ეხმაურება გარეგნულად და სიტყვიე- 

რად მაინც. 

ძაღლისთავთა და ციდამტკაველთა ქვეყნიდან, ამბობენ ბერები, „მოვი–- 
წიენით მთასა მაღალსა ფრიად, სადა არცა ზე იხილვებოდა მიერ და არცა. 

მწვანვილი იპოვნებოდა, თ-;ნიერ გესლოვანთა ქუეწარმავალთა; ასპიტნი და იქედ–- 
ნენი და ვეშაპნი ურთიერთას სტუნვიდეს, და ვიხილენით მვეცნი ბოროტნი, 
რომელთა სახელები არა ვიცით. ვიხილენით უკუე მათგანნი კურონი ველურნი, 

ვირკურონი და ვეფხნი და ლომნი დღა დათუნი ავაზაკნი და სხუანი, რაოდენნი- 
რაი არიან ქუეყანასა ზედა, და ვადიდებდით ღმერთსა, რომელმან მივს5ნა პირ– 

თაგან მათთა და განმაძლიერნა ჩუენ ყოველსა შინა გზასა. ვიარებოდით · რა= 
დღესა ოცსა, გუესმა ვმა« ასპიტთაი და ვეშაპთა სტჯნვა« და ვერ შეუძლებ- 
დით თავსდებად და დათმენად, დავიყვენით სასმენელნი ჩუენნი და შეწეინითა 
ღმრთისაითა არარაი გუევნო ჩუენ მათ მიერ“. ამირან-დარეჯანიანმი ხშირია.. 
ისეთი ადგილები, რომელნიც მოყვანილ ეპიზოდს ეხმაურებიან; აი რამოდენიმე 
ნიმუში: უსიბი ეუბნება ბადრი იამანიძეს: „აქა წინა სამისა დღისა სავალს. 
მხეცთა შიგან გვინდა ვლაო. წავედით და აღგვიჩნდა ქვეყანა უკაცური, ჩევნარი. 

და კლდენი. თქვა უსიბ: აქითგან მხეცთა ქვეყანა არისო“. მართლაც, გამო- 

ჩნდება: ორი ლომი, მხეცი, რომელსა „ცხვრის რქა ება დიდი%, სპილოს ოდენი 

მხეცი, რომელსა „ესხნეს ორგნითვე თავი და გამოვიდოდა ორისავე პირისაგან 
ცეცბლიბ, ორი ვიშაპი (1“--15). მზეჭაბუკი მიიყვანეს ერთს ადგილას, მას 
„გაუკვირდა, რომელ სამისა დღისა სავალსა ქვეყანასა არეა სოფელი და არცა. 

ქალაქი არა იახლა. განა პმას ვპგონებდით, რომელ ეზომისა მზეცისა სიმრავ- 

ლისაგან ვერ მოვიდოდა კაცი". (137). 

„და კუალად მოვედით ჩუენი, განაგრძობენ ბერები, „კლდესა დიდსა და. 
ღრმასა და წარვდეგით ზედა და დაეყავთ მუნ დღე შ;დი. და აჰა, ირემი დიღი 
დამართებით ჩუენსა დგა და იწყო ფრტჯნვად და კუელად ჩუენსა წინა. და 

წარუდეგით ვჭასა მისა და მივიწიენით სხვასა ადგილსა, ფრიად ძნელოვანსა 
და შთასაჭირველსა და შთაევლენით იგი შიშითა დიდითა და განეედით ადგილ- 
სა დიდსა და დიდებულსა ღა ვრცელსა. და ძოვდეს მუნ სპილონი ურიცხუ- 

ნი, და განვვლეთ ზუვა მათსა და არარა= გუევნო მათ მიერ; და ვპოვეთ, გზა=
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კეთილი“, ცხოველთა მოტივი, რომელსაც ეს ეპიზოდი შეიცავს, ადგილს პოულობს 

არაერთხელ აზირან-დარეჯანიანშიც. მაგალითად, გმირების გამოსვლა ბრძოლის 

ველიდან უვნებლად და გამარჯვებულად მათი საყვარელი ცხენების დახმარებით; 
ტილისზით შექმნილი სპილენძის “' კაცისაგან რომელიც „დიდსა კლდესა შინა 
იყო“, თავის დახწევა და კლდეში გზის "გაკაფვა წინასწარ განწირული აქლე- 
მების გამოყენებით (79) და სხვ. განსაკუთრებით აღსანიშნავია შემდეგი შემთ- 

ხვევა: „წავედით და მივედით მას მინდორსა, სადა სულიერი არა იყო რა... 
არცა: ფრინველი და არცა კაცი. დაღრეჯილნი მივდიოდით. ამირან-დარეჯანის- 

ძე... შეზოიქცა და ეგრე გვითხრა; ცხენის ·ხვივილი მესმისო. ჩვენ არ დაუჯე- 
რეთ... ამა მინდორსა შინა ყოფა სულიერისა ვითა ეგებისო? მივიდოდით და 

კვლა ბძანა იგივე სიტყვა, დასტურ ცხენისა ხვივილი მესმისო«. მართლაც, და- 

ვინახეთ ცხეჩსა ზედა მჯდომი ჭარმაგოსანი კაცი, რომლის თხოვნით მეკობრე- 

თაგან ვიხსენით ვაჭართა ქარავანიო (გვ. 74-75). ცხენის ხვივილი გახდა მი–- 
ზეზი ამირანისა და მისი ამხანაგების მიუდგომელი და უსიამოვნო ადგილიდან 
გამოსვლისა, მეორე მხრით ვაჭართა ქარავნის ხსნისა. საგანგებოდ ხაზს უსვამთ 
ამ ეპიზოდს იმიტომ, რომ ცხენის ხვივილის მიყოლით ჩვენი ბერებიც გამოსა- 

ვალს პოულობენ ერთი საშინელი და” მყრალი ადგილიდინ. ეს ეპიზოდი ბერძ- 
ნული დედნის ქართულ თარგმანში სრულიად შემთხვევით გამოტოვებულია. 

ბერები მივიდნენ ერთს ადგილას, რომელიც ბნელითა და ნისლით იყო 

მოცული, ისინი უნუგეშოდ სტირიან. ბნელეთს შესვლის მოტივი ამირან-დარე- 
ჯანიანმაც იცის; სეფედავლეს ეუბნება ერთი დიაცი: „ბნელსა ადგილსა მიხვ- 
დებით ეგეთსა, რომელ თავისა გზასა ვეღარას შეიგებთ". მართლაც, „წავედით 
მუნით და მივხვდით ქვეყანასა ეგეთსა, რომელ სიბნელისაგან თავისა გზა ვე- 
ღარა გავიღეთ“ (113 – 114). თუ ესენი ჯადოქრობით დაახწევე5 თავს, „ბერები 
სხვა საშუალებას მიმართავენ. გამოჩნდა ტრედი, როზელიც ჯერ დაჯდა მათ 
წინ, მერე აფრინდა; ისინი შეუდგებიან აფრენილ ტრედს და მისი დახმარებით 
-ჰპოებენ იმ ადგილიდან გამოსავალს, ფრინველებს ამ თხზულებაში სხვა ადგი- 
ლასაც ვპოულობთ. ერთს ადგილას ბერებს უპოვნიათ ლეღვის ხეები და მათზე 
უამრავი ფრინველი, დიდ-დიდნი, რომელთა აქუნდა მსგავსება სირისა«. და ხმა 
კაცისა«, ფრინველთა მოტივის შესახებაც იგივე უნდა ვთქვათ, რაც ზოგადად 
ცხოველთა მოტივის შესახებ, მას ადგილი აქვს ამირან-დარეჯანიანშიც. უზარ- 
მაზარი ფრინველები Cომანის გმირებს ევლინებიან არა მარტო მტრად, რო- 
მელთაც ისინი ხოცვენ (24), არამედ მეგობრადაც), მათი დახმარებით ისინი 

მიზანს ახწევენ. ას, მაგალითად, ამირან-დარეჯანისძე ფეხზე ჩამოეკიდება აფ- 
რენილს უზარმაზარ ფრინველს, რომელიც მას გადიყვანს ბაყბაყ დევის ციხეში, 
სადაც ღაპატიმრებული იყვნენ ბადრი იამანიძე და ნოსარ-ნისრელი (30). – 

ავის შემდეგ ბერები იპოვნიან ალექსანდრე მაკედონელის მიერ სპარსთა 

დანარცზების შემდეგ აღმართულ კამარას ცნობილი წარწერით, რომელიც ფსევ- 
დოკალისთენის „ალექსანდრიანიდან, მომდინარეობს (C II, 41): წარწერაში 
-არჩევანია: ვისაც სურს, მარჯვნით წავიდეს, ვისაც--–მარცხნით, ნაჩვენებია ორივე 
მიმართულების ხასიათი; ბერები აირჩევენ მარცხენა მიმართულებას. ამგვარი 

მოტივი ამირან-დარეჯანიანშიც გვაჭვს. სეფედავლე, რომელიც საცოლოს, ჭენთ»
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მეფის ასულის, გამოსაყვანად მიდის, შეხვღება ერთ კაცს, რომელიც მას ეუბ- 
ნება: „ორნი გზანი არიან შესავალნი"; თუ ერთი გზით წახვალო, „გამქღავნდე- 
ბი", თუ მეორეთი–-,„არა გამჟღავნდებიო.., თუ მას საგრძნეულოსა გზასა წახ- 
ვალ“, შეგხვდება დიაცი, რომელმაჯ), „იცის ყველა მის გზისა ამბავი"; სეფე- 
დავლემ ' „დაასკვნა. საძნელოსა გზასა წასვლა“ (111-–112), 

ალექსანდრეს კამარიდან წასულმა ბერებმა 'წვლეს 4' დღე და მივიდნენ 
ერთს მყრალს ადგილს. აქ მათ იხილეს საშინელი ტბა, სავსე გველებით; ტბი–- 
დან ისმოდა წუხილის, ვაების და გოდების ხმა მრავალი ადამიანისა. ეს იყო 
ადგილი, სადაც ეშმაკები ცოდვილთ, სტანჯავდნენ. ისინი დიდი შიშით განშორ- 
დნენ ამ ტბას. მზეჭაბუკი და მისი ყმები დიდიხნის სიარულის შემდეგ მიად- 
გებიან ერთ ტბას. მოვიდა ხუთი კაცი, იბანეს და ლომად იქცნენ; მეორე ხუთი 
კაცი ვეშაპად იქცა, მესამე ხუთი-––ფრინველად. „შეგვეშინა და ზარმან აგვი–- 
ყვანაო. მზეჭაბუკმან ეგრე თქვა: ისინი ყველა ეშმაკური არისო“ (151), 

ოცი დღის მგზავრრბის შემდეგ ბერები იპოვნიან ორ მაღალ მთას; მათ 
შორის დაინახეს „გრძელი, ხმელი და ფრიად მაღალი“ კაცი,--სიმაღლე მისი 
ასი წყრთა იქნებოდა, ის შეკრული იყო ჯაჭვით, გარშემო ცეცხლი ეკიდებოდა.. 
კაცი ტიროდა და ყვიროდა, ხმა მისი ისმოდა 30 მილიონის: მანძილზე. ბერებს 
შიშის ზარი დაეცათ, ეს იყო უფალი ბნელეთისა, ეშმაკი. სეფეღავლე ყმები–- 
თურთ შედის ერთს ქვეყანაში, რას ხედავს? „კაცი, ჯდა დიდი, ეზომ საზარო 
იყო, რომე შეხედვა მისი ჭირად კმა იყო. ფიცხელნი დაიზახნა". „მაშინ გაიყ- 
ვანა ცხენი სეფედავლემ და ეგრე შეჰყივლა, ვითა: მე გაკანათლო შენგა5 ღაბ- 
ნელებული ქვეყანაო“ (114–-–115). 

ბერები მივიდნენ „სხუასა ადგილსა“ და „პირსა ზედა კბოდისასა“ პოვეს 
დედაკაცი თმაგაშლილი, რომელსაც გარშემო „ფერვთაათგან ვიდრე ქედადმდე“ 
შემოხვეოდა ვეშაპი ფრიად დიდი. ამ სურათს რამდენადმე უახლოვდება ბადრი 

იამანიძის თავგადასავლიდან შემდეგი ამბავი: „წავედით და ვვლეთ მუნითცა 

ორი დღე. სხვა კაცი ვინმე წამოდგა ქედსა ზედა და გველი ხელთა ჰქონდა და 

ერთი წელთა ერტყა“ (15). 
დიდიხნის საძნელო და სახიფათო მგზავრობის შემდეგ ბერები შევიდნენ 

ერთს ადგილას, სადაც ტაძარი იდგა; ტაძრის საკურთხეველის ქვეშ გამოდიოდა 
წყაროს წყალი, სპეტაკი, ვითარცა რძე, და ტკბილი, ვითარცა თაფლი. აქ 
მდგომარე კაცისაგან გაიგეს, რომ ეს არის „უკუდავების წყარო". ეპისოდი 

ღკვდავების წყაროს შესააებ, რომელიც ამ თხზულებაში შემოსულია დასავლუ- 
რი, ფსევდოკალისთენის, „ალექსანდრიანიდან“, თავისებურ პარალელს ამირან- 
დარეჯანიანშიაც პოულობს. მართალია, აქაურ წყალს არ ეწოდება უკვდავების 
წყალი, მაგრამ ისიც ისე სპეტაკი, გრილი და საამოა სასმელად, როგორც ბე- 
რების მიერ ნახული, ამასთან ის გამოდის არა საკურთხევლიდან, არამედ მშვე– 

ნიერი, სურნელოვანი ხის ძირიდან (16,30,60,93,106). 
ერთ დღეს, როდესაც ძალზე (ცხელოდა, ბერები მიადგნენ დიდ მდინარეს, 

ჩამოსხდნენ და წყურვილი მოიკლეს. აქ მათ თვალ წინ გადაიშალა არაჩვეულე- 
ბრივი პანორამა: ნათელი დიდი, ორ წილად უნათლესი ამის სოფლისა ნათლისა, 

ჩვეულებრივზე უფრო ბრწყინვალე ვარსკვლავები, მზე, შვიდწილად უმხურვალესი.
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ხილული მზისა, მაღალი ხეები, ხშირი რტოებითა და ფურცლით შემკულის 
უმაღლესი მთები, სხვადასხვა ბუნებისა და გვარის ფრინველები, ორი ფერის 

ევეყანა: მწითურისა და ლურჯის. ამ საერთოდ მომხიბლველ სურათში დისო- 

ნანსი დეაქვს ჯუჯა მცენარეებისა და ადამიანების შეხვედრას, რომელთა შესა- 
ხებ ზემოთ გექონდა ლაპარაკი, როდესაც ეს ჯუჯა ადამიანები დავინახეთ; ამ- 

ბობს თეოფილე, „შემეშინა ჩუენ ფრიად, ნუ ·უკუე „დამჭამნენ ჩუენ; ბერებმა 

გაიშალეს თმები, მედგრად შეუტიეს მათ და გაფანტეს ისინი. სურათი ამ შე- 
ტევისა ჩვენ ზემოთ ვაჩვენეთ უკვე; აქ ჩვენს თვალწინ იშლება სურათი აზირან-და- 
რეჯანიანისეული გაბედული შეტევისა და თავდასხმისა, მიუხედავად იმისა, რომ 

“ამირა5-დარეჯანიანსა და ჩეენს რომანში ერთისადაიმავე ყაიდის გმირებთან არ 

გვაქვს საქმე. 
თორმეტი დღის მგზავრობის შემდეგ ბერები მივლენ იმ ადგილას, საღაც 

მაკარი ცხოვრობს; ისინი იპოვნიან იმ გამოქვაბულს, რომელშიაც მაკარი ატა- 
რებს თავის დღეებს. მაკარი ამ დროს აქ არ იყო. უცბათ გამოჩნდა კაცი, შე- 
მოსილი თავიდან ფეხებამდე თავისი საკუთარი სპეტაკი თმებით. სიბერისაგან 
არ ჩანდა მისი თვალები, ფრჩხილები ერთ (ჯიდამდე დაგრძელებოდა, ულვაშებს 
იმდენად დაეფარა მისი პირი, რომ გამოლაპარაკებისას ხელით გადაიწია ისინი 

ა ფაინთავის ა პირი. პორტრეტი მეუდაბნოვისა ისე მოხდენილად, და თან 
რეალისტურადაა მოხაზული, რომ უნებლიეთ იპყრობს ყურადღებას. მაკარი გამო- 
კითხავს ბერებს მათს ვინაობას და აქ მოსვლის მიზეხს; გაიგებს მათგან, რომ 

ისინი ეძებენ „სადა (ვა განისვენებს". ის ეუბნება მათ: აქედან ოცი მილიონის 
მოშორებით არის სამოთხე, სადაც ადამი ცხოვრობდა, და „ზემოკერძო სამოთ- 
ხისა მის აღმოსავალით (კაი დასრულდების“. შესვლა სამოთხეში ხორციელი 
ადამიანისათვის შეუძლებელია, მას იცავს შეიარაღებული ქერობინი, რომელიც · 
ფეხებიდან წელთამდე არის კაცი, მკერდი აქვს ლომის, ხელები ყინულისაგან. 
მეც მინდოდა ერთხელ მისელა იქ, მაგრამ ანგელოზმან არ დამრთო ნება და 
მას შემდეგ ვიმყოფები აქო. საღამო ჟამს მოვიდა ორი ლომი, რომელნიც მა- 

„ კარის აეზარდა, მშვიდნი, როგორც ცხვარი; ისინი მაკარის ემსახურებოდნენ. 
გადმოცემულს ეპიზოდში ჩვენი მიზნისათვის საყურადღებოა ორი მოტივი. პი- 
რველი: მაკარის განცხადება, რომ „ადგილისა ამისაგან 'წაღმართ (სამოთხისა- 
კენ) არცა შესაძლებელ არს კაცისა, რომელი ვორცისაგან იყოს, უშინაგანესადრე 
შესვლაი"%. ასეთს გაფრთხილებას გამგზავრების წინ ამირან-დარეჯანიანის გმი–- 
რებიც ღებულობენ ხოლმე. „შევედით მას ქვაბსა შინა... ვპოვეთ ბერი კაცი და 
დაწერილი... აწ ვინ იყოს პაბუკი კარგი, მოვიდეს აქა, და თუ დიდი ლომი არ 
იყოს, აქაცა ვერ მოვიდეს, მით რომელ მინდორი ძნელი და საჭირო არს, და თუ 
აქა მოვიდეს... აქათგან წაღმართ ნუღარა ეცდების, თვარა მოიკვლის და შე- 
ვერა-ვალს4 (60). მეორე: ლომების აღზრდა, მათი მოთვინიერება და მსახურ 
ძალად გამოყენება. ამ მოტივს ამირან-დარეჯანიანშიც ვხვდებით, ამ. რომანში 

გამოყვანილ გმირებს ხშირად ვხვდებით ლომებზე შემსხღდართ და ერთი ადგი- 
ლიდან მეორეზე 'გარდამავალთ. 

აქედან იწყება” მეორე ნაწილი რომანისა, რამდენადმე სამიჯნურო მოტი- 

ვებით შეფერადებული და ზოგიერთ მომენტში საკმაოდ რეალისტურად წარ-



ძველი ქართული ავანტიურ. რომანი და მისი წინამორბედი ჰაგიოგ. ლიტერატ. 4“ 

«მოდგენილი. მაკარი ბერებს უყვება თავის საკუთარ თავგადასავალს. მაკარი 
“იყო დიდიკაცის შვილი, მისი სურვილის წინააღმდეგ მშობლებმა მას ცოლი შერ– 
თეს და ქორწილიც გაღაუხადეს. პირველსავე ღამეს, როდესაც მე დასაძინებელ 
“რთაბში უნდა გადავეყვანეთ, ამბობს მაკარი, კარში გამოვედი ვითომცდა ' 
წყლის დასათხევად (შარდზე გასასვლელად), ნ-მდვილად კი გავიპარე და და- 
ვიმალე ერთი ღარიბი დედაკაცის საბლში, საიდანაც თვალყურს ვადევნებდი, 

რა, ხდებოდა ჩემს ოჯახში. რამდენიმე ხნის შემდეგ ავდექი და, წინამძღოლობით 

რაფიელ ანგელოზის), რომელმაც კაცის სახე მიიღო, დავადექი უცნობ გზას. 
გამოვიარე. მთელი ის. გზა, რაც თქვე9ც გამოგივლიათ, თქვენ მიერ ნაამბობ 

შემთხვევათა გან.,დით, და "მოვიწიე ერთ მაღალ მთამდე, ამ. ანგელოზი უჩინო 

იქმა და დავრჩი მარტო. დავიწყე ხეტიალი უდაბნოში, შემხვდა კანჯარი, რო– 

მელსაც ვთხოვე-–მიჩვენე მე სამკვიდრებელი კაცისა. კანჯარი გამიძღვა წინ და 

ორი დღის მგზავრობის შემდეგ მიმიყვანა ირემთან. ახლა ირემს გავყევი და 
ორი დღის შემდეგ მიმიყვანა საშინელ ეეშაპთან, რომელმაც მომიყვანა ამ გა- 
მოქვაბულში. გამოქვაბულში ვენახე მკიდარი ძუ ლოში და ორი მისი ლეკვი,., 
“რომელნიც აღვზარდე და ახლა, როგორ/) ნახეთ, ჩემთან ცხოვრობენო. დავ- 
ყავი აქ ორი წელიწადი, ერთხელ, გამოქვაბულიდან გამოსული, მზეზე ვთბებო- 

დი. ეშმაკის, როტორც შემდეგ გამოირკვა, მანქანებით, შორიახლოს დავინახე 
დედაკაცის ძვირფასი თავსახვევი, „განეჭვურდი გულისსიტყჯ/თა ბოროტითა", 

ავიღე და გამოქვაბულში შევიტანე. მეორე დღეს დავინახე დედაკაცისავე ფეხ- 
საცმელი, ისიც გამოქვაბულში შევიტანე და მათი ცქერით ვტკბებოდი. სამი 

დღის შემდეგ,–-–მაშინ მე 43 წლისა ვიყავ,--გავედი გარე სალოცავად; ჩემს 
მახლობლად დავინახე ძვირფას ტანისამოსში გამოწყობილი ულამაზესი ქალი, 

“შემკული ყოვლითა სამკაულითა, ზტირალი. გულმა აღარ გამიძლო, მიეედი, 

გამოვკითხე ვინაობა. აღმოჩნდა, ეს იყო ჩემ მიერ მიტოვებული ცოლი ჩემი, 
რომელიც ჩემდა საძებნელად წამოსულა. მე შემებრალა ის, შევიყვანე ჩემს გა- 

მოქვაბულში, განუსვენე, ვაჭამე და ვასვი. საღაზოს, შინაგან აღელეებული და 
გახურებული, დავწევი დასაძინებლად, ქალი მოვიდა და ჩამოჯდა ჩემ საწოლ. 
თან, ასწია მცირედ სამოსელი ჩეზი, შემოყო ხელი და მონახა ყოველი ასო. 
გვამისა ჩემისა; მე თავი ვერ შევიკავე და შევსცთი მასთან, რის შემდეგ ის 

გაუჩინარდა. მერე, როდესაც მოვეგე გონებასა ჩემსა და ვცანი დაცემა . ჩემი, 

დავიწყე ტირილი. ლოდებმა, თითქოს შეურაცხყოფილებმა ჩემი საქციელით, 
ათი დღით მიმატოვეს. ათი დღის შემდეგ ისინი დაბოუნდნენ. მე მათ ვსთხოვე–– 

მოეთხარათ ჩემთვის ფეხებით ღრმა ორძო, მე ჩავდექი იმაში, მხოლოდ თავი 

ჩანდა მიწის ზემოთ. ჩენივე თხოვნით ლომებმა: მომაყარეს მიწა და ასე, ცოც- 
ხლად დამარხული, დავყავი მიწაში ორი წელიწიდი, მჭამელი მიწისა და მუედ- 

რებელი ღვთისადმი. ორი წლის შემდეგ, როდესაც ვსცანი, რომ ღმერთმა ზო- 
იბრუნა გული ჩემკენ, ლომებს ამოვათხრევინე ჩემი თავი და ამოვედი ორმო- 

დან. ღვთის საგანგებო, სასწაულებრივი ჩვენებით დავრწმუნდი, რომ მე გამარ- 
თლებული და გაწმენდილი ვარ. მას შემდეგ, აგერ 70 წელიწადია, ვიმკოფები 

აქო. თუ გინდათ, დარჩით აქ ჩემთან, თუ არა და, წადით უკანვე. ჩვენ, ამბო– 

ბენ ბერები, გადავწყვიტეთ უკან დაბრუნება. მაშინ მაკარიმ დაუძახა ლომებს
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და უბრძანა გამოგვყოლოდნენ ჩვენ. ლომებმა მოგვიყვანეს ბნელეთამდე და დაბ– 
რუნდნენ უკანვე. ჩვენ კი იმავე' გზით, რომლითაც მოვედით, გამოვბრუნდით,. 
მოვედით ჩვენს ქვეყანაში და ყველას უამბეთ, რაც ვიხილეთ და რაც თავს გა– 

დაგვხდა. · 
რომანის ეს მეორე ნაწილი ისეთს შესატყვისებს“ ვერ პოულობს ამირან-.' 

დარეჯანიანში, როგორც პირველი. მიუხედავად ამისა, ზოგი რამ საერთო აქაც 
არის. ასეთია, ცხოველთა (ლომი, ირემი, კანჯარი, ვეშაპი) სამსახურებრივი 
გამოყენების გარდა, რის შესახებ ზემოთაც გვქონდა ' ლაპარაკი, სამიჯნურო 

ელემენტი, სახელდობრ, ლამაზი ქალის მოჩვენება (მოიგონეთ ხვარეშან ქალის 

· სიზმარში ნახვა ამი ოან-დარეჯანიძის მიერ, სასახლის კედელზე აბესალომ მე-. 
ფის მიერ ნანახი ქალის სურათი), მასთან გამიჯნურება და შეერთება. ჰაგიოგ- 
რაფიაში არაიშვიათია მაგალითი მეუღლეობრივი მოვალეობისაგან გაპარვით 
თავის დასწევისა, 1 ასკეტის გამოცდისა ქალის სახით გამოცხადებული ეშმაკის 

მიერ, მაგრამ ჩვენს რომანში ეს უკანასკნელი მოტივი მეტისმეტი რეალობითაა 
მოცემული და ამით ის უფრო ახლო დგას საერო მწერლობის სამიჯნურო ჟან– 
ლის ნაწარმოებებთან. 

„მიმოსლვა სამთა ძმათა“ ან მაკარი რომაელის „ცხოვრება“ არ დგას 
განცალკევებულად ჩვენს ძველს ლიტერატურაში; მას პარალელი მოეპოვება მე-. 
ორე თხზულებაში, რომელსაც „მიმოსლვა ზოსიმესი“ ეწოდება: ამ თხზულებას, 

რომელიც მეათე საუკუნემდე უნდა იყოს ნათარგმნი, ჩვენ ქვემოთ, სპეციალურ 
ნარკვევში ვეხებით სულ სხვა მიზნით, ახლა ვაჩვენებთ მის ზოგადს ხასიათს. 

მეუდაბნოე ზოსიმეს დაებადა სურვილი წავიდეს იმ ქვეყანაში, სადაც 
„ზიშუელ-მართალნი იმყოფებიან". ის დაადგა უცნობ გზას და მიდის 40 დღის. 
განმავლობაში, თვითონაც არ იცის--სად. დაღლილი და შეწუხებული. დაჯდა 

„ ერთი მდინარის პირას. უცბათ მოვიდა აქლემიო, მოგვითხრობს ზოსიმე, „მოდ- 
რკა, აღმიხვა ქედსა ზედა მისსა“, ორმოცი დღე მატარა და დამსვა ერთს უდა-:· 
ბნოში, რომელიც სავსე იყო სხვადასხვაგვარი მხეცით. უცბათ მოჰბერა ნიავ- 
ქარმა, აღმიტაცა ქვეყნით, აღმსვა ფრთეთა ზედა თვისთა და გამიტაცა სადღაც; 
რამდენიმე ხნის შემდეგ დამაგდო დიდი მდინარის ნაპირას. მოვსხდომე მდინა-- 
რის გადალახვა, მაგრამ მან, მდინარემ, მითხრა: ჩემზე არ გადასულა არც ფრინ- 
ველი, არც ნიავ-ვარი, არც მზე, არც მთვარე, ვერც შენ გადახვალო. არ ვი-. 
ცოდი, როგორ მოვქცეულიყავი. მოულოდნელად ვიხილე ორი, ნაყოფითა და- 
სურნელებით აღსავსე ზე, ერთი მდინარის ერთს ნაპირას, მეორე მეორეს. მოდ– 
რკა ჩემს წინ მდგომარე ხე, აღმისვა წვეროზე და გადაიღუნა მდინარეზე, ასე 
მოიქცა მეორე ნაპირას მდგომარე ხე, ·მე შუა მდინარეში ერთი ხის წვეროდან· 
მეორეზე გადავჯექი და ამ გზით გადავედი მეორე ნაპირას. აქ დავისვენე და. 

კვლავ გაუდექი გზას, 
- კარგა ხნის მგზავრობის შემდეგ ზოსიმე მიადგა ერთ მთას, მთის ძირას. 

მან პოვა „შიშუელ-მართალთა4 საზოგადოება, ამ ადგილის აღწერილობის რამ- 
დენიმე შტრიხი მოგვაგონებს ამირან-დარეჯანიანში ხვარეშან დედოფლის წალ– 

1 მაგალითად, ალექსი, კაცი ღეთისა, კ. კე კელიძე, კიმენი, გვ. 161––165,
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კოტის აღწერილობას. „შევედით წალკოტსა შინა ეგეთსა, რომე არა დგა ქვე– 
ყანასა ზედა წალკოტი, სწორი მისი; და ვნახენით ხენი საკვირველნი და სურ–- 

ნელნი და მას შინა წყალი შვენიერი, რომელ საცა ღმრთისა დაბადებული სურ– 
ნელი იყო, .იგი და ყოველი ფერი ხილი შიგან იყო. ხენი ვნახენით ერთნი შვე- 
ნიერნი, გარეშემოზღუდვილნი, და ამას იტყოდეს, ვითა–-ზეთი გამოვალს მათ 
ხეთაგან ესეთი, რომელ სნეულსა შეასვან, გამრთელდების« (93). ცნობისმოყ- 

ეარეობის დაკმაყოფილების შემდეგ ზოსიმე უკანვე გამობრუნდა. მდინარე მან 
გადმოლახა იმავე გზით, როგორც წინათ, ნიავ-ქარმა თავის ფრთებზე ის მიი–- 

ყვანა გარკვეულ ადგილას. აქ გამოჩნდა ლომი, რომელმაც ის შეისვა ქედზე, 
ატარა 85 დღე და მიიყვანა განსაზღვრულ ადგილამდე. ამ ადგილიდან ის წაი- 

ყვანა აქლემმა და მიიყვანა იქ, საიდანაც მან მგზავრობა დაიწყო. 
„ზოსიმეს მიმოსლვას“ ჩვენ თითჭო გამოვყავართ საეკლესიო–-სასულიერო 

თხრობათა რკალიდან და შევყავართ საერო ფანტასტიკურ-ზღაპრული ნაწარ- 

მოების სამყაროში, სადაც მთელი ფიზიკური ბუნება,–-მისი მოვლე5ებით, ფლო- 
რითა და ფაუნით,–განპიროვნებული და ადამიანის თანამგრძნობია. მოტივი 

უტოპიური ქვეყნის ძიებისა, ამ ძიებისას უგზო-უკვლოდ ხეტიალისა და მრავა- 
ლი გაქირვება-დაბრკოლების გადალახვისა ამ ნაწარმოეპბსაც ისე აახლოვებს 
ამირან-დარეჯანიანთან, როგორც მაკარის „ცხოვრებას“. კერძოდ საყურადღე- 

ბოა მოტივი ცხოველების, კონკრეტულად ლომისა და ვეშაპის,--–დამორჩილე–- 

ბისა და მათი გამოყენებისა ადამიანის მიერ ერთი ადგილიდან მეორეზე გადა- 
სასვლელად. ეს მოტივი არც ამირან-დარეჯანიანისათვისაა უცხო; აქ ჩვენ ვკი- 
თხულობთ: „წარვედით და ვვლეთ სამი დღე, სხვა ქედი იყო არა დიდი, წარ- 
მოდგეს ზედ სამნი კაცნი, ლომთა ზედა სხდეს“ (23--24). „ოდეს დავხედენით, 
მათ ლომთა ზედა ხუთნი კაცნი სხდეს... ანაზღად კაცი მოვიდა, ვეშაპსა ზედა 
ჯდა“ (152) 
„–“' ასეთია ის მასალები, რომელსაც იძლევა განხილული თხზულებები. რა 
დასკვნა უნდა გავაკეთოთ ამ მასალების განხილვის შემდეგ? 

ჩვენ იმისი თქმა კი არ გვინდა, რომ ძველი ქართული რაინდულ-ავანტიუ- 
რული რომანი, ამირან-დარეჯანიანი იქნება ის თუ სხვა რომელიმე, სამთა ძმათა 
ან ზოსიმეს „მიმოსლვათა" მიხედვით და ზეგავლენითაა დაწერილი. არა! ჩვენ 
ამ შემთხეევაშიც ის შეგვიძლია ვთქვათ, რასაც არაერთხელ ვამბობდით, სა- 

ხელდობრ: ესა და ამისი მსგავსი თხზულებები სასულიერო მწერლობისა ნია– 
დაგს ამხადებდა ჩვენში–საერთ, მხატვრული ლიტერატურის წარმოსაშობად. 

შეიძლება ეს დებულება ამ შემთხვევისათვის უფრო დაზუსტდეს. „ნიადაგის მო- 
მზადება“ შეიძლება რაიმე ახალი მოვლენისათვის, მეთერთმეტე-მეთორმეტე 

საუკუნეთა და შემდეგი დროის ჩვენი ლიტერატურა კი, ავანტიურული რომანის 

ხაზით, არ შეიძლება სრულიად ახლ მოვლენად ჩაითვალოს. ჟანრობრივად, 
თავისი ძირითადი კომპოზიციურ-სიუქეტიური სქემით, ის ჯერ კიდევ მეთერ–- 

თმეტე საუკუნემდე ჩანს: მოგზაურობა უტოპიურ ქვეყანაში (ქვეყანა „ნეტარ- 
თა", შიშუელ-მართალთა, სამოთხე), ეგზოტიკური საგნების, მოვლენების და 

ადამიანების ნახვის მიზნით, აქაც მხატვრული შემოქმედების გამოვლინებას ემ- 

სახურება.
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თთუესა თებერვალსა ათსა 
· 

ცხორებაი და მოქალაქო ბაი წმიდისა მამისა ჩუენისა მაკარი ჰრომაელისაი, 
რომელი იპოვა მახლობელად სამოთხისა ოცსა მილიონსა ” 

1. გევედრებით ჩუენ გლახაკნი და მდაბალნი მარტოდ მყოფნი თეოფილე 
და სერგის და ევგენი ყოველთა მამათა ჩუენთა და ძმათა, რათა ისმინოთ ()ხო- 

რებაი მაკარის ნეტარისა”, რომელი იყოფოდა ოცსა მილიონსა მახლობელად 
სამოთხისა, რომელმან იჯმნა ამის საწუთროჯსაგან. რამეთუ ვიყვენით ჩუენ მო- 
ნასტერსა წმიდისა 1 ასკლეპი, მამასახლისისა ჩუენისასა, მესოპოტამიას ასურე- 
თისასა ორთა მათ მდინარეთა შუვა, ეკფრატსა და ტიგროსსა ხოლო ერთსა 

შინა დღესა აღვასრულეთ მეცხრისა ჟამისა ლოცვა» და წარვედით -თუსის- 
გან ადგილსა მყუდროსა და ვსხედით სამნივე ზოგად და ვიწყეთ თითოეულ- 

მან ჩუენგანმან მარხვისათგს და მოთმინებისა და მოღუაწებისა თქუმად. და 

მოუკუემივდა მე გლახაკს თეოფილეს გულისსიტყუა« ესევითარი, მიუგე და 
ვარქუ ძმათა ჩემთა სერგისს და ევგენის ვითარმედ: «მნებავს სლვის ყოველ- 

თა დღეთა ცხორებისა ჩემისათა და მისლვის, სადა ცა დასრულდეს, ად- 

გილსა მას». და მრქუეს მე ძმათა ჩემთა: «ძმაო. თეოფილე! პირველად ძმად 
ჩუენდა შენ გიცით ჩუენ და მამად სულიერად, ამიერითგან განუყოფელ. ვართ 
შენგან და, სადაცა გეგულების მისლვის, მუნცა თანაწარმოვალთ, რამეთუ 
ჩუენ ფრიად გუნებავს სიტყუა” ესე». და იქმნა რა მწუხრი, მამასახლისისაგან 
ფარულად და ყოველთა ძმათაგან განვედით სამნივე მონასტრით და ვვლეთ. დღე 
ოცდარვაი და მივიწიენით იერუსალემს და თაყუანისვეცით წმიდასა აღდგომასა 
და პატიოსანსა ჯუარსა და საფლავსა და წარვედით წმიდასა ბეთლემსა, ცათა 
მობაძავსა; და თაყუანისვეცით წმიდასა ქუაბსა, სადა იშვა უფალი ჩუენი, იეს . 
ქრისტე. და ვიხილეთ ადგილი იგი, სადა წინამძღუარ ექმნა ვარსკულავი მოგუთა, 
რომელნი მოსრულ იყვნეს თაყუანისცემად ქრისტესა და ვითარცა ორ მილიონ 
კიდე მივედით ადგილსა მას, სადა ანგელოხნი მწყემსთა თანა ღაღადებდეს და 
იტყოდეს: „დიდებაი მაღალთა შინა ღმერთსა, ქუეყანასა ზედა მშვდობა> და 
კაცთა შორის სათნოებაი. 9 და უკუნვიქეცით და აღვედით მთასა ზეთის ხილ- 
თასა, სადა უფალი ჩუენი იესუ ქრისტე ამაღლდა, და წარვედით ბეთანიად და 
თაყუანისვეცით წმიდასა ლაზარეს, რომელი აღადგინა მკუდრეთით ოთხისა 
დღისა» უფალმან, და კუალად მივედით იერუსალემად და ვპმადლობდით ყო- 
ვქლსა ჟამსა ღმერთსა. აღვიბეჭდენით სასწაულითა ჯუარისაითა და განვე- 
დით იერუსალემით და ევლეთ დღე ორმეოცდაათხუთმეტი და განვვლეთ მდი- 

ნარე ტიგროსი და შევედით ქუეყანასა სპარსთასა პიდიადს, რომელსა ეწოდე- 
ბის ასიაი, სადაცა აზოვანმან ქრისტესმან მერკულე მოკლა ივლიანე, განდგო- 
მილი ქრისტესგან, და შევედით ქალაქსა სპარსთასა, რომელსა ერქუმის «ხატის 

პონტოი:, სადა არიან წმიდანი ყრმანი ანანია, აზარია და მისაელ, განშორებუ– 

# ხელნაწ, საქარ, მუზ. # 128, გვ. 904--928, 
1 წმიდისა და.--2 ლუკა II, 14.
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“ლად ბაბილოვნისაგა5, დ> თაყუანისვიცით ღმე+>თსა, რომელმან ღირს გუყვნა 
ჩუენ ხილვად მათდა. და ვიკვენით მარხულნი ლოცვასა და ვედრებასა შინა და 

არისა გემო» გუეხილვეა დღეთა მრავალთა. და თაყუანისვეცით წმიდათა სამთა 
ყრმათა და ეჭამეთ და ვსგთ და განვძელით და ვპმადლობდით ღმერთსა და 
ვადიდებდით. 

IL. და განვედით ქალაქით «ხატის პონტო92თ> და შემდგომად ოთხისა 

თთუსა განვვლეთ ქუეყანაი სპარსთა” და აბაშთაი და შევედით ქუეყანასა ჰინ- 
დოეთისასა და არღარა ვპგონებდით ხილეად საწუთროსა ამას სიძნელითა გზა– 

თა«თა, ხილვითა უცხოთა ნათესავთა«თა. ხოლო შევედით ერთსა ტალავარსა 
ჰინდოთასა და განგუდევნეს კაცთა ჰინდოთა, რამეთუ არა ჰქუანან ქალაქნი და 
ნაშენებნი, არამედ ყოველნი ტალავარნი ადგილ-ადგილად. და კუალად წარვე- 
დით სხუასა ტალავარსა უკაცურსა და დავჯეგით ტალავარსა მას ორ დღე. და 
მოვიდეს ცოლ-ქმარნი და ერქუა თავთა მათთა მსგავსი გურგვნისაი, ისრის პირი 

და მახელი. და გგხილნეს რაი, შეშინდეს ფრიად და ეჭუეულ იქმნეს ჩუენდა 
მომართ და გუგონებდეს აეშაგად ქუეყანისა მათისა. და წარვიდეს თგსთა თანა 

და მოიყვანნეს კაცნი, ვითარ ორათასოდენ, და მოიცვეს ტალავარი იგი. და 
მპოვნეს ჩუენ მვედრებელად და შემტირალნი უფალსა ღმერთსა ჩუენსა, და 

შეუდვეს ცეცხლი, რათა, დაგუწუნეს ჩუენ. ხოლო ჩუენ შეგუეშინა დაწუვისაგან 
და განვედით ტალავარით და მივედით მათდა, რამეთუ არა ძალგუედვა სივლ–- 

ტოლად. და იწყეს ზრახვად ჩუენდა მომართ. ხოლო არა უწყოდეთ ვმა«ი მათი, 
არცა ენაი და ვდუმენით და არარას მიუგებდით- და შეგგპყრნეს ჩუენ და შე- 
გუაყენნეს ადგილსა იწროსა და ურთიერთას ამცნეს ათდღე «რა მიცემად ჩუენდა 

“არცა პური და არცა წყალი. ხოლო ჩუენ ვილოცევდით დაუცადებელად დღე 
“დი ღამე და ვადიდებდით ღმერთსა ჩუენსა. და შემდგომაჯ ათისა დღისა ჰგო- 
ნებდეს სიკუდილსა ჩუენსა. მოვიდა ჩუენდა სიმრავლე ფრიადი და, განრაიაღეს 
ტალავარი, მპოვნეს ჩუენ ლოცვასა და ვედრებასა უფლისა და ღმრთისა ჩუე- 

ნისა მიმართ. და განიზრახეს ზრახვა” ბოროტი ჩუენთ:ს და გუგუემნეს ჩუენ- 
კუერთხებითა სასტიკად და განგუასხნეს ჩუენ ქფეყანისაგან მათისა. ცხრა დღე 1 
არარა«სა გემო” გუეხილვა, ვითარცა თგთ უფალმან უწყის. აღვიბეჭდენით თა- 
ვნი ჩუენნი სახელითა მამისაითა, ძისაითა და სულისა წმიდისათა და მასვე 

გზასა, რომელსა მოსრულ ვიყვენით, წარვედით აღმოსავალით, 

II. (ვვლეთ|) დღეთა მრავალთა და მივიწიენით ადგილსა დიდებულსა 
და ნაყოფიერსა და ვპოვეთ მუნ ხე ერთი, ფრიად ნაყოფიერი, სავსე ნავკოფი- 
თა, და ვადიდეთ უფალი ჩუენი იესუ ქრისტე და ვჭამეთ ნაყოფისა მისგან და 

განეძლიერდით. და წარვედით და მივიწიენით ქუეყანასა. ძაღლისთავთასა და 

წარვვლეთ შუვა მათსა განკურვებით. შემოგუხედვიდეს და არას გუავნებდეს 

ჩუენ, რამეთუ თითოეული მათი იყოფვოდეს კლდესა ქუეშე ცოლით და შვი- 
ლით მათითურთ და ქუაბად თუსთუსად ბუდეთა. და კუალად მოწევნულსა დღესა 
წარვედით და ვვლეთ აღმოსავალით დლღე ასი და მივიწიენით ქუეყანასა ციდა- 

მტკაველთასა. და გეხილნეს რაი, შეშინდეს და ივლტოდეს ჩუენგან, და ვადი- 
" 

  

1 ცხრა დღე და არარაისა.
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დებდით ღმერთსა, რომელმან მიკსნნა პირითაგან: 1 მათთა. და მივიწიენით მთას».. 
მაღალსა ფრიად, სადა არცა ხე იხილვებოდა მიერ და არცა მწუანვილი იპოვ- 

ნებოდა, თუნიერ გესლოვანთა ქუეწარმავალთა; ასპიტნი და იქედნენი და ვეშა- 
პნი ურთიერთას სტუნვიდეს. და ვიხილენით მვეცნი ბოროტნი, რომელთა სახე- 

ლები არა ვიცით. ვიხილენით უკუე მათგანნი .კურონი ველურნი, ვირკურონი 
და ვეფხნი და ლომნი და დათუნი ავაზაკნი და სხუანი, რაოდენნი რა“ არიან 
ჟუეყანასა ზედა, და ვადიდებდით ღმერთსა, რომელმან. მივსნნა პირთაგან მათთა. 

და განმაძლიერნა ჩუენ კოველსა შინა გზასა ვიარებოდით რაი დღესა ოცსა, 
გუესმოდა ვმა2 ასპიტთაი და ვეშაპთა სტენვა« და ვერ შეუძლებდით თავსდე- 

ბად და დათმენად, დავიყვენნით სასმენელნი ჩუენნი, და 'შეწევნითა ღმრთისა«- 
თა და დაფარვითა მისითა არარა2 გუევნო ჩუენ მათ მიერ. და კუალად მივედით 

ჩუენ კლდესა დიდსა და ღრმასა და წარვდეგით ზედა და დავყავთ მუნ დღე შუდი" 
და ვევედრებოდეთ უფალსა, რათა განგუარინნეს ჩუენ კლდისა მისგან. და აჰა. 

ირემი დიდი დამართებით ჩუენსა დგა და იწყო ფრტენვად და ვუელად ჩუენსა 
წინა. და წარუდეგით ვმასა მისსა და მივიწიენით სხუასა ადგილსა, ფრიად ძნე- 

ოვანსა შთასაჭირველსა, და შთა ნით იგი შიშითა დიდითა და განვე- 
დით ადგილსა დიდსა და დიდებულსა შა ვრცელსა, და ძოედეს მუნ სპილონი ? 
ურიცხუნი, და განვვლეთ შუვა მათსა და არარა“ გუევნო მათ მიერ; და ეპო- 
ვეთ 3? გზაი კეთილი და ვევედრენით უფალსა ღმერთსა. ჩუენსა და ვიდოდეთ 
გზასა მას და არარაისა გემოთ გუეხილვა დღეთა მრავალთა. 

IV- და კუალად მივედით ადგილსა ვრცელსა და ნაყოფიერსა ფრიადსა· 

და ნათელი არა იყო ჩუენ თანა და არცა განათლდებოდა, თგნიერ ნისლი და. 

ბნელი. და დავსხედით მუნ და ვყავთ ტირილი და გლოვაი ფრიადი და დაგუეყო.. 
ნათელი დღისა». ხოლო ვიყვენით რაი მუნ შედ დღე და ვევედრებოდეთ ფრი- 
ადითა ცრემლითა და შევსტიროდეთ უფალსა, მოავლინა '! უფალმან ტრედი.. 
და დაჯდა ჩუენ წინაშე ტრედი და აღფრინდა და აღვიდა ცად. და მოვიღეთ 
სიხარული ფრიადი და ვადიდებდით ღმერთსა და შეუდეგით ტრუდსა მას” და- 
უპოვეთ კამარა დიდი. და წერილ იყო კამარასა გარშემო ესრეთ: «ესე კამა- 
რაჯ მაკედონელთა მეფემან ალექსანდრე (აღაშენა), ოდეს_ იგი იოტა დარიოს. 
სპარსი ქალკიდონით და სდევნიდა მოაქამომდე, და არს 5 აქათთგან ბნელეთი, 

და ვის უნდეს აქაითგან წარსლვა9, მარცხენესა კერძოსა კამარისასა წარუდ- 

გეს, რამეთუ მარჯუენით 6 კერძო არს ძნელოვანნი და წ? შთასაჭირველნი კლდენი 
უობენონი ადგილნი ფრიად». და ესე რაი წარვიკითხეთ კამარასა მას ზედა. 

ალეგსანდრესსა, ნოვიღეთ წადიერება- დიდი და ვადიდეთ ღმერთი, რომელი 
ყოველსა ჟამსა შემწე მექმნებოდა ჩუენ ყოველსა მას გზასა. ვიწყეთ სლვად მარ- 

ცუენით კერძსა, სადა ევლეთ დღე ვითარ ორმეოცი. ზ და შემემთხგა ჩუენ |სული| 
სიმფყრალისა ფრიად სასტიკისაი. და ვერ შეუძლეთ თავსდებად სიმყრალისა მის 

და ვიეპნენით, ვითარცა მკუდარნი, და ვევედრებოდეთ უფალსა, რათა შეივედრ- 

  

, 

1 პირისაგან. ? ირემნი. – არა ვპოვეთ, და მოავლინა.––. ესე არს, " ყოველი მარ. 

ჯუ;:ნით, ? ღა არიან, '" ორმომოცი.
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“ხეს სულნი ჩუენნი. და ვიხილეთ დამართებით ჩუენსა ტბაი საშინელი და დიდი, 

რომელი სავსე იყო გუელითა, და არა ჩნდა წყალი ტბისა „მი სიმრავლისაგან 

“მათისა. და აჰა წუხილი, ვაება» დიდი და გოდებაი, ვითარცა კაცთა. სიმრავლი– 

საი, აღმოისმოდა მიერ. და' გუესმოდა ვმა« ზეცით, რომელი მეტყოდა ჩუენ: 
«ესე არს მღგმე სასჯელისა« და ესე არიან, რომელთა უარყვეს უფალი ჩუენი 
იესუ ქრისტე». და შიშითა დიდითა თანაწარვჰვედით ტბასა მას სასჯელისასა, . 

V. და კუალად ვვლეთ დღე ოცი და მივემთხგვენით ორთა მთათა მაღალ– 
თა. შუვა იყო კაცი ერთი გრქელი და კმელი და ფრიად მაღალი, რომელ იყო 
სიგრძე მისი ვითა” ას წყრთა. და. იყო შეკრულ ჯაქვთა რვალისაითა ყო- 
ველი გუამი მისი. და იყვნეს ოთხნი იგი ჯაჭუნი დამსქუალულ მარჯუენით 
კერძსა მისსა1 და ოთხნი იგი კუალად” მარცხენით კერძო იყვნეს დამსჭუა- 
ლულ. და იყო საჭუმილი ცეცხლისაი გარემო მისსა. და ვმაი მისი ისმოდა ვი- 
თარ ოცდაათ მილიონ. და გუხილნა რაი კაცმან მან, იწყო ტირილად და: ვმო- 
·ბად ჩუენდა და ხრად თავისა. ხოლო დამწუვარ და შეკნინებულ იყო ყოვლადვე 
ცეცხლისა მისგან მძლაფრისა, რომლისა მიერ იშანთვოდა. და გუესმოდა ვმაი, 
რომელი მეტყოდა ჩუენ ესრეთ: «ესე არს ეშმაკი, რომელმან პირველქმნილი 
ადამ და ევა გამოვადნა სამოთხით საშუებელისაით. ესე არს, რომელმან თქუა: 
დავდვა საყდარი ჩემი ცათა შინა და ვექსგავსო მაღალსა მას 9, ესე არს მოსარ– 
ჩლე მათი, რომელნი მიისწრაფდენ მისა მიმართ. ესე არს, რომელსა უყუარს 
ტყუილი და სიცრუე და სძულს სიმართლე. ესე, არს, რომელი ბოროტსა დაჰ- 
ნერგავს გულსა შინა კაცთასა და ყოველთა მტერ არს და მოსა-ჩლე. ხოლო 
ჩუენ ვიხილეთ რაი იგი, შემეშინა ჩუენ და ძრწოლამან შემიპყრნა და დავიბუ- 

ღენით სახედველნი და თანაწარეჰვედით ორთა მათ მთათა მაღალთა. და მივე- 
დით სხუასა ადგილსა, რომელი შთასაჭირველ იყო, დიდი, ღრმაი. და იყო 

ვინმე მიერ დედაკაცი თმაგანკსნილი, მდგომარე პირსა მის კბოდისასა. დღა იყო 

· ვეშაპი ფრიად დიდი მორტყმულ გარემო მისსა, ფერვთა«ჯთგან ვიდრე ქედადღმდე 
ახუეულ იყო მისდა. და რაჟამს ინების პირისა აღებად და თქუმად სიტყვსა, 
დაუწებავნ ვეშაპი იგი პირსა მისსა. და იყვნეს თმანი თავისა მისისანი განვს–- 
ნილ და შთავიდოდეს ქუეყანამდინ. გუესმა ვმაი, რომელი მეტყოდა ჩუენ: «ესე 

არს ჰეროდია, რომელმან წინამორბედი და ნათლისმცემელი ქრისტესი იოანე 

"მროკვალისათგს ქალისა მოკლა და თავი მოჰკუეთა». და აღმოგუესმა ჩუენ ჯმა« 
და სიტყუა. ადგილისა მისგან ჯურღმულისა, რომელი იტყოდა: «შემიწყალენ 

ჩუენ ცოდვილნი ესე და უნანელნი, # ძეო ღმრთისა მაღლისაო:. ხოლო ჩუენ 

გუესმა რაი, შევძრწუნდით და (ვთქუთ) ესრეთ: «უფალო ღმერთო ჩუენო, აღას- 
“რულე ცხორებაი ჩუენი ადგილსა ამას, რამეთუ იხილნეს სულთა ჩუენთა სასჯე- 
ლნი დიდნი ქუეყანასა ზედა». 

VI. და კუალად მივესით ადგილსა რომელსამე და ვიხილენით ხენი ლე- 
ღუთანი. და იყვნეს რტოთა ზედა მათ ხეთასა სიმრავლე მფრინეელთაი, და 
იყვნეს მფრინველნი. იგი დიდნი, რომელთა აქუნდა მსგავსება« სირისაი და კმაი. 

მათი კაცისა, რომელნი კმობდეს და იტყოდეს: «გგლხინენ ჩუენ უფალო, გულ» 

  

! მისსა) მთასა. 2? ის. XIV, 10-14,
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ხინენ, ვითარცა ,მოწყალემან ღმერთმან, რამეთუ ვცოდეთ წინაშე შენსა უფ-. 

როის ყოვლისა ქუეყანისა. ხოლო ჩუენ ვილოცევდით და ვთქუთ: «მეუფეო. 
უფალო, ღმერთო ჩუენო, გაზოგუცხადე, რაი არს საშინელი ესე 'საიდუმლო« 

შენი». და მყის ქუეყანაი შეიძრა ჩუენ ზედა და გუესმა კმაი, რომელი გუეტყოდა. 
ჩუენ: «არა არს თქუენდა ცნობად საიდუმლო> ესე, არამედ წარვედით გზასა 
თქუენსა. ხოლო ჩუენ, ვითარცა გუესმა ესე, ვადიდეთ ღმერთი და წარვედით. 
გზასა ჩუენსა შიშითა დიდითა და გულისკლებითა მრავლითა. და კუალად მი- 
ვიდით აჯგილსა ვაკესა, საშინელსა და დიდებულსა. და იყვნეს მდგომარენი. 
კაცნი 1 ოთხნი დიდებითა დიდითა, და იყო ხილვა” მათი მიუთხრობელ და 

ღიდად შუენიერ. და იყვნეს ოთხთა მათ კაცთა წინაშე მახლნი ლესულნი ელ-. 
ვარენი მრავალნი და შუენიერნი, და 'საკუმილი ცეცხლისა» წინაშე მათსა. და 
ედგნეს თავთა მათთა გჟრგუნნი სამეუფონი, ოქროითა და მარგალიტითა · შემ- 
კობილნი, და აქუნდეს ჭელთა მათთა კუერთხნი ოქროისანი, და მომიგეს ჩუენ 

კაცთა მათ წმიდათა და მრქუეს ჩუენ: «ნუ შეშინდებით, თეოფილე, სერგის და 

ევგენი, არამედ ვიდოდეთ გზასა თქუენსა რომელი უფალმან გამოგიცხადა 
სლვად თქუენ. ესე ჩუენდა ბრძანებულ არს ცვაი ამათი ვიდრე დღედ სასჯელი- 

სა, ოდეს მოვიდეს მეუფე და ღმერთი ყოვლითა დიდებითა თუსითა ქუეყანასა 
განსჯად და მიგებად კაცად-კაცადსა საქმეთაებრ,. ღა ვითარცა გუესმა ესე 
ჩუენ წმიდათა მათ კაცთაგან, შორით თაყუანისვეცით მათ და ვადიდეთ ღმერ- 

თი, რომელმან მიკსნნა ჩუენ სულმოკლებისაგან. ; 

VII და განვეშორენით მიერ და წარვედით გზასა ჩუენსა წინამძღურებითა · 
უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტეს ღმრთისაითა. და არარაისა გემოი გუეხილვა, 
თგნიერ წყლისა, ორმეოც დღე. და, უგრძნულად გუესმა ლოცვაა, ვითარცა 
ერისა მრავლისაი, და ვითარცა სულნელითა ნელსაცხებლითა მრავალსასყიდ- 
ლისაითა აღვივსენით და სიჰამითა მისგან კმისა, როშელი ისმოდა გალობისა 
მისგან, და მიუთხრობელითა სულნელებითა ძილად მივსლბით. დავიძინეთ რაი», 
დატკბეს ბაგენი ჩუენნი მსგავსად თაფლისა გოლეულისა. დიდსა და დიდებულსა- 
შუატაძარსა იყო. საკურთხეველი, და. საკურთხეველსა ქუეშე გამოეცემოდა წყა- 
როი#. წყლისაი, და იყო ხილვა». მისი სპეტაკ, ვითარცა ხილვა». სძისაი, ვიდრეცა ? 
საგონებქლ იყო ჩუენდა სძედ წმიდად, და მოდგომილ იყვნეს გარე წყაროსა 

მას კაცნი წმიდანი და ფსალმუნებდეს კმასა ქერობინთასა და ანგელოზთა. გა- 
ლობასა, და ვიხილენით რაი იგინი მდგომარენი დიდებისმე“ყუელებად· ღმრთი- 
სა, ? შეგუპყრნა ჩუენ ძრწოლამან. და აჰა ერთმან მათგანმან, რომელნი მდგო- 

მარე იყვნეს წყაროსა მას ზედა, მოგუხედნა და თქუა ჩუენდა მომართ; ..«ამას 
წყაროსა, რომელსა ხედავთ, ძმანო თეოფილე, სერგის და ევგენი, უკუდავები- 
საი არს, დამარხული მართალთათგს მისაგებელად საუკუნოდ» ხოლო ჩუენ 

გუესმა რაი, დავვარდით ქუეყანად და ვადიდებდით უფალსა და წმიდასა მა 

კაცსა მარადის. და განვეშორენით მიერ სიხარულითა დიდითა და არარაისა 

გეზოი გუეხილვა, ვითარცა თჯ;თ უფალმან უწყის, დღეთა მრავალთა. 

  

1 კაცთანი, ? ვიდრეღარა, 2? ღმრთისა და.
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VIII. და კუალად მივედით მახლობელად მდინარისა დიდისა, ვსუთ მისგან 
და განვძეღით და ვადიდებდით ქრისტესა ღმერთსა ჩუენსა. და იყო ჟამი მეე- 

ქუსე შუადღისა« და სიცხე დიდი იყო და დავსხედით პირსა მის მდინარისასა 
და განვიზრახევდით ურთიერთას ვითარმედ რაიმე ყოფად არს ჩუენდა. და მით 
მდინარითგან წაღმართ ვიხილეთ ნათელი დიდი, ორწილად უნათლესი ამის სო– 

ფლის 1 ნათლისა. და ვითარცა აღვიხილენით, ვხედევდით ოთხთა ყურეთა ცისა 
და ქუეყანისათა. და არა ვიდოდა სული ქარისაი, ვითა ესე აქა ვალს სული 
ქარისა«. არამედ აქუს ყურესა აღმოსავალისასა და დასავალისასა ფერი მწუანი– 

საი და ყურესა ჩრდილოისასა ფერი სპეტაკი, ვითარცა თოვლისაი. და ვარს- 
კულავთა ცისათა უბრწყინვალესი აქუს ბოწყინვალებაი, და მზე იგი შედწილად 
უმკურვალეს არს ამისსა. და ხენი იგი მუნნი უმაღლეს არიან ამათსა და უა(ში- 

რეს) რტოითა (და) ფურცლითა, გინა ნაყოფიერნი იყვნენ, გინა უნაყოფონი. და 
მთანი იგი უმაღლეს არიან ამათ მთათა. და ყოველი იგი ქუეყანაი ორი: ფერი 
არს: მოწითანე და ლურჯის ფერი. ეგრეთცა მფრინველნი ცისანი: თითოეულსა 

გუარსა” მათსა სხუა ხილვაი აქუს, და სხუებრ იხარებენ -და უგალობენ ღმერთ–- 
სა. და დავყავთ მუნ და ? არარაისა გემო2« გუეხილვა, ვითარცა თგთ უფალ- 
მან უწყის, დღეთა მრავალთა, თგნიერ ხოლო წყლისა. და აჰა უგრძნულად მო- 
ვიდა ჩუენდა სიმრავლე ფრიადი დედათა და მამათაი და ყრმებისაი«. და იყვნეს 

უდასტურესნი მათგანნი, რომელთა ა„:„ნდა სიმაღლე ქუეყანისაგან ვითარ წყრთა 
ერთ და სხუანი კუალად იყვნეს უმოკლეს. და ვიხილენით რაი იგინი ეგრეთ, 
შემეშინა“ჩუენ ფრიად, ნუ უკუე დამჭამნენ ჩუენ. ხოლო მე თეოფილე, უნარჩე- 

ვესმან სხუათა ძმათასა, სერგის და ევგენისსა, ვთქუ მათდა მიმართ: «მოვედით, 
ძმანო, და განვიკსნნეთ თმანი თავისა ჩუენისანი და მივეტევნეთ მათ ზედა, და 
ანუ მეოტ ვიქმნნეთ შიშითა, ანუ შემჭამნენ ჩუენ. და მსწრაფლ განვიკსენნით 

თმანი ჩუენნი და მივეტევენით მათზედა. და გგხილეს რაი მათ სრბით მიმავალ– 
ნი, შეშინდეს და აღიტაცნეს შვილნი მათნი· და მეოტ იქნნეს ჩუენგან, და იღ- 
რქენდეს კბილთა მათთა ჩუენზედა. ხოლო წუენ განვვლეთ წდინარე იგი და 
ვპოვეთ მიერ მხალი სპეტაკი, ვითარცა სძე, და იყ.ი გემოი მისი მსგავსი თაფ- 
ლისა გოლეულისაი და ქუეყანისაგან წყრთა ერთ მაღლად დგა. და ვქამეთ მის 

მხალისაგან და განვძლიეოდით და ვადიდებდით უფალსა ღმერთსა ჩუენსა, რო- 

მელი მარადის, ყოველთა დღეთა, გუზრდიდა ჩუენ და წინამიძღუებოდა ჩუენ. 

1». და კუალად ვიდოდეთ ათორმეტ დღე და არა უწყოდეთ გზაი, თუ 
რომელსა ვიდოდეთ. ბრძანებითა დ» განგებულებითა მაცხოვრისა ჩუენისა იესუ 
ქრისტესითა მივემთხგვენით გზასა კეთილსა და ალაგსა წრფელსა, რომელსა 

ქიდოდა წმიდაი, მამაი ჩუენი მაკარი, ?· და ვადიდეთ ღმერთი. და სიხარულითა 

დიდითა შეუდეგით კეთილსა მას გზასა კეთილისასა და ეფლენით დღენი მრა- 
ვალნი და ვპოეთ ქუაბი წმიდისა მაკარისი, შემკული ვითარცა ტაძარი წმიდაი, 

და ვყავთ ლოცვაი და აღვიბეჭდენით თავნი ჩუენნი სასწაულითა -ჯუარისაითა, 

და მოგჯკდა წადიერებაი» შესლვისაი« და შევედით ქუაბსა მას და ვერვინ ვპოეთ 

  

1 სოფლის) ოთხის, 1? მუნ და| რომელ მათა რომელ. ზ% მაკარი და ვიდოდა.
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და ვთქუთ ურთიერთას მიმართ: «ესე მოკაზმულებაი კაცობრივისა ბუნებისა« 

არს, არამედ დავადგრეთ აქა ვიდრე მიმწუხრადმდე და ვიხილოთ აქა მკუღდრი 
იგი. და დავადგერით ქუაბსა მას შინა მიმწუზრადმდე. და აპა სული ,სულნე- 

ლებისაი. იქ93ა ქუაბსა მას შინა და მოვიდა საყნოსელთა ჩუენთა და განმეღუ- 

ძა. და გამოვედით მიერ ქუაბით გარე და აღვიხილენით თუალნი ჩუენნი აღმო- 
სავალით კერძო ქუაბისაით. და აჰა კაცი საშინელი, შემოსილი თმითა სპეტა–- 
კითა. და იყო ესე დიდი და წმიდა« მაკარი. სიმრავლისაგან “წელთასა მოზრ- 
დილ იყვნეს თმანი თავისა მისისანი და დაეფარა ყოველი გუამი მისი ხოლო 

მოვიდოდა რაი იგი ჩუენდა ქუაბით კერძო, ეცა სული ჩუენთა სამოსელთა სიმ- 
ყრალისაი შორით და მსწრაფლ დავარდა ქუეყანად და იწყო კმობად ჩუენდა 

მომართ და ფიცებად და მეტყოდა ჩუენ შებუენებით «თუ უფლისა ჩუენისა 
იესუ ქრისტესნი ხართ, მომეახლენით მე აქა ჩემთანა, თუ მტყუვარისაგანნი ხართ 
ყოველთა მორწმუნეთაისა(ნი), განმეშორენით ჩემგან, მდაბლისა ამისგან და 
ცოდვილისა. რამეთუ სულთა ბოროტთაგან განცდილ იყო წმიდა» იგი. და 

მსწრაფლ კმავყავთ მისა მიმართ და ვთქუთ: «გუაკურთხენ, წმიდაო მამაო, და 
ევედრე ჩუენთჟს უფალსა, რომელი ამას უდაბნოსა მკ.დრ ხარ, რამეთუ ჩუენცა 

დიდისა ღმრთისა მონანი ვართ, რომელმან შექმნნა ცანი და ქუეყანაი, და ეშ- 
მაკი მოგუძაგდა 1 და ყოველნი მისნი. სათნონი და გუჯმნია სოფლისაგან. ხოლო 
ვითარცა ესმა ესე ჩუენგან წმიდასა მას, მომეახლა 2? ჩუენ და აღაპყრნა - კელნი 
თუგსნი ცად მიმართ და გუაკურთხნა ჩუენ და განყუნა თმანი თავისა მისანი 

პირისაგან და გუეუბნა ჩუენ, და იყვნეს ყოველნი თმანი მისნი სპეტაკ, ვითარცა 
თოვლნი. და მაშინ ვიხილეთ წმიდაი და ანგელოზებრი პირი მისი. ძლიერისა. 

მისგან სიბერისა არა ჩნდეს თუალნი მისნი, და ფრჩხილნი მისნი წაზრდილ.იყვ- 

ნეს, ვითარ ციდად ერთად. ხოლო თმათა ულვაშისა მისისათა დაეფარა პირი 
მისი, ჩამოევლო და წუერთადა შერთულ იკვნეს, და, გუეუბნებინ რაი, აჩუე- 
ნებნ, ვითარმედ სიღრმით სადაითმე იტყუნ ჩუენდა მომართ. იყო ტყავი მისი 
მსგავსი ტყავსა კუროისა ქედისასა. და იწყო კურთხევად ჩუენდა და იტყოდა:. 
«სადაით ხართ, ძმანო, აჩუ სადაით მოსრულ ხართ აქა»? ხოლო ჩუენ მიუთხართ 

მას ყოველივე, რაიცა მოწევნულ. იყო ჩუენ ზედა გზასა მას, და ეითარმედ ბ 
მეგულების ჩუენ წარსლვად და მოწევნად, სადა ცა« განისუენებს. და ვითარცა 

მიუთხართ ესე ყოველი, ესრეთ მოგუგო ჩუენ წმიდამან ბერმან და გურქუა: 
«ისმინეთ სიტყუაი ჩემი, შვილნო ჩემნო, და (კანთ მართალი, რამეთუ ადგილისა 

ამისგან წაღმართ არცა შესაძლებელ არს კაცისა, რომელი კორცთაგან იყოს, 
უშინაგანესადრე შესლვაი, ვერცა ვის ძალუც (ცნობად საკ.რველებათა ღმრთი– 

სათა. რამეთუ მეცა, ცოდვილმან მაჯარი, ფრიად ვიკადრე მისლვაი, სადღა ფცა«. 
განისვენებს, და ესე არს განსუენებაი, საღა ცაი დასოულდების. ჩუენებასა შინა 

ღამისასა გამოჩნდა ანგელოზი უფლისაი და მეტყოდა ესრეთ მე: მაკარი, ნუ 

მკადრე იქნები წაღმართ სლვასა მაგიერ ადგილით. ' ხოლო მე მდაბალმან კად– 

ნიერებით მიუგე მას: რაისათუს, უფალო ჩემო? (და მრქუა მე): აჰა ოც მილი– 

1 მოძაგდა. ? და მომეახლა, 3? აღვიპყრენით, ბ ვითარმედ) ფრიად. ზ% ამის შემდეგ შეც- 
თომით ჭაზეორებულია სიტყვები: „მეცა, ცოღდვილმან მაკარი... სლვასა მაგიერ ადგილით“.
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ონსა აქაით სამ'.თხე არს და სიხარული მიუთხრობელი და სულნელებაი აურა- 

ცხელი, სადა იყო ადამ პირველქმნილი, და მისთანა იგი ზემო კერქო სამოთ- 
ხისა აღმოსავალით (კაი დასრულდების. და გარეგანით კარსა სამოთხისასა 
დააწესა ღმერთმან ქერობინი მოტყინარე და მახული ი1ქცევისი, რომელი სცავს 
შესავალსა სამოთხისასა დ ხესა მას ცხორებისასა ხოლო აქუს ქერობინთა 
ფერკთაითგან ვიდრე წელთამდე წესი კაცისაი და მკერდი მათი ა“ს მსგავსი 
ლომისა», და ჭელნი მათნი არიან მკინვრისანი, და ველთა მათთა ჰქუანან მა- 
ზელნი ცეცხლისანი, რათა არავინ უტევინ შესლვად სამოთხვ», რამეთუ ანგე- 
ლოზნი და ყოველნი ძალნი ცათანი დგანან მუნ, სადა იგი ცაი განისუენებს. 1 
სოლო მესმა რაი ესე წმიდისა ანგელოზისაგან, ვერღარა ვიკადრე წაღმართ 
ჯლვად». 

X. და ვითარცა გუესმნეს 2 სიტყუანი იგი ბერისანი პატიოსანნი, დავვარ– 
დით ქუეყანად ფერვთა თანა მისთა და ვადიდებდით წმიდასა მას ბერსა, რო- 
·მელმან მაუწყნა ჩუენ საკვრველებანი ღმრთისანი. და იქმნა რ:ი მწუხრი, მრქუა 
“ჩუენ ბერმან: «გევედრები ბ მე, ძმანო ჩემნო საყუარელნო, წარვედით მცირედ 
კიდე ამის ადგილისაგან, რამეთუ მყუანან მე ორნი შვილნი ჩემთანა და დღეთა 
ყოველთა, მთათა ზედა იარებიან და მწუხრით მწუხრად მოვლენ ჩემღა. (და ესე– 

„ნი იყვნეს ლომნი ორნი). და რათა არა გიხილნენ თქუენ უგრძნულად და 
“გიუცხოვნენ თქუენ და მოგეტევნენ თქუენ ზედა და გავნონ რაიმე. ხოლო ჩუენ 

·„განვეშორენით მცირედ, და მოვიდოდეს ორნი იგი ლომნი შის თანა. და შეუვრ- 
დეს ფერჯვთა მისთა და ყვრილით თაყუანისცეს. და ჩუენ გუესმოდა ვმა მათი 
და შევძრწუნდით და' დავეცენით პირსა ზედა ქუეყანად და ვერ ვიკადრებდით 
ზეაღებად თავისა და აღმართებად. ხოლო წმიდამა5 დაასხნა ჭელნი თუსნი მათ- 

ზედა და ეტყოდა მათ: «შვილნო ჩემნო საყუარელნო და კარგნო! სამნი ძმა5ი 
სოფლისაგან მოსრულ არიან ჩუენდა და, თუ გაქუს სიყუარული ჩემდა მომართ, 
განმზრდელისა თქუენისა, ნურარას ავნებთ მათ, რამეთუ მონანი არიან იგინი 
"ღმრთისანი. კმა ყო ჩუენდა მიმართ წმიდამან მაკარი და მრქუა: «მოვედით 

ძმანო, და მომეახლენით და ნურარას იშიშვით, რათა აღვასრულოთ ლოცვა» 
ჩუენი სამწუხროა». და წარვედით შისთანა შიშითა დიდითა. ხოლო ორნი 

იგი ლომნი მომეგებნეს ჩუენ და გულოშნიდეს თერჯთა ჩუენთა და იყვნეს, ვი- 
თარცა სიტყგერნი. მოიდრეკდეს თავთა და ფერჯთა მათთა (და) თაყუანისმცე- 

მდეს ჩუენ. ხოლო ჩუენ, ვითარცა ვიხილეთ ესე, ვადიდებდეთ ღმერთსა, რო- 
მელმან დაამშუდნა იგინი ჩუენდა მომართ. ხოლო დავასხენით ჩუენცა ველნი 

ჩუენნი მათ ზედა და ვაკურთხენით იგინი და ეყავთ ლოცვაი მწუხრისაი და 

დავსხედით ღამე ყოველ სულღებულად. 
>XI. და. ვითარცა განთენა, ვარქუთ ბერსა: «გევედრებით შენ, წმიდაო მა- 

მაო, გუთხარ შენ, ვითარ მოხუედ აქათ. ხოლო წმიდანან ბერმან თქუა ჩუინოა 

მომართ: «მე, შვილნო, გლახაკი ესე და მდაბალი, ვიყავ ძე ჰრომაელისა სუნ- 
„კლიტიკოსისაი, · რომელსა ეწოდებოდა ტაძრეულ, და უLხებლად ჩეზდა ჭირითა 

  

+ განსუენებულ არს, 2? გუესმნეს რაი. 3? გევედრებით. ზსვნკლიტოსისჯი,
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და ურვითა მამამან ჩემმან შემრთო მე ცოლი. და ყვეს თანამსრბოლთა მოყუას– 

თა განგებაი ქორწილისა ჩემისაი, და იქმმა რაი მწუხრი, მოიწია ჟამი გარ- 
დაყვანებისა ჩემისაი საწოლად. და ვითარ იყვნეს ყოველი იგი ზოგად განც- 
ხრომასა და მემღერთა შინა და არავინ უწყოდა გულისა ჩემისაი, მაშინ ვიმი–- 

ზესე 1 მე განსლყაი, რათა წყალი დავსთხიო. და განრა«ვედ მიერ, წარვედ (და) 
დავიმალე სახლსა ვისსამე გლახაკისა დედაკაცისასა. და იყო ქურივი იგი და- 
მაცნობებდა პამბავსა 2 სახლისა ჩემისასა შგდ დღე, რომელი კსენებულმცა არს · 

კეთილად ღმრთისა მიმართ. და მეძიებდეს ფრიად და ვერ მპოვეს. ყვეს გოდე- 
ბა დიდი და გლოვა: ჩემთუს. ხოლო მე შუაღამესა ოდენ აღვდეგ და შევწირე 

მადლობა» ღმერთსა და დაუტევე მშგდობაი მასცა გლასაკსა დედაკაცსა და განვედ 
მიერ და დავდიგ გზასა ჩემსა (და ვიტყოდი! შინაგან: ? სადა ვიდოდე? ხოლო უფალმან 
წინამძღურად ჩემდა რაფაელ ანგელოზი მომცა გზასა მას სახითა ბერისაითა და, 

ვითარცა ვიხილე, თაყუანისვეც და ვარქუ მას: «სადა წარხუალ, ბერო, პატიო- 
საწო მამაო“ და მან მომიგო ესრეთ და მრეუა: «სადა იგი შენ გეგულების· 

მისლვად, ნუნ წარვალ:. და მე ვარქუ ესრეთ: «უფალო ჩემო, მომიძეღუ გზასა 
ამას, მიმყვანებელსა ცხორებად». და მიერითგან წარუდეგით გზასა მას და ყო- 

ველსა მას გზასა ვითხოვდით პურსა და წყალსა. დაბასა რომელსამე მივემთხ8ვვე-.: 
ნით და ესრეთ წარმოვვლეთ ყოველი იგი გზაი. და მიჩუენა მე ანგელოზმა 

ღმრთისამან , ყოველივე დაუბრკოლებლად, რა«ცა თქუენ გიხილავს. და ვითარცა. 

მოვედით მთასა ამას, ვიყვენით · ორნივე '" ზოგად ერთსა ქუაბსა შინა ხოლო 
მე მიპეძინა და განრაივიღუძე, ვეღარა სადა ვიხილე პატიოსანი იგი ბერი, და. 

ვიწყე გულისკლებად და მწუხარებად. ხოლო ანგელოზმან უფლისამან გამო- 
მიცხადა მე ღამესა ერთსა ყოველივე საქმე და მრქუა შე: «მე ვარ ანგელოზი.· 

უფლისა« რაფაელ, რომელმან მოგიყვანე შენ აქა სახითა ბერისაითა, ვითარცა 
უფალმან მიბრძანა მე, ამიერითგან განაგდე გულისკლებაი შენგან და მწუხარე- 

ბა” და მარადდღე მადლობდი ღმერთსა და ადიდებდი, რამეთუ აჰა ესერა წარ- 

მოვვლეთ ყოველი ძნელოვანი და საქიროი ადგილი და ყინელი და იხილენ .სა- 
კვრველებანი ღმრთისანი და ყოველნი სასჯელნი ცოდვილთანი და დიდება= 
წმიდათა ანგელოზთა« და წყაროა უკუდავებისაი, რომელი დამარხულ არს წმი- 
ღათათუს მისაგებელად ცხორებისად». ესე ყოველი მრქუა ანგელოზმან უფლი- 

სა?ან რაფაელ და უჩინო იქმნა ჩემგან. 

XI. ხოლო მე აღვდეგ და ვიწყე სლვად უშინაგანესადრე უდაბნოდ და 
შევებთავე კანჯარსა მძოვარსა და შევაფიცე ესრეთ: «გაფუცებ ღმერთსა, რო- 

მელმა5 ღაგბადა შენ, მიჩუენე მე სამკ.დრებელი კაცისაი». და მყის აღემართა. 
კანჯარი იგი ძოვნისაგან და წარმიძღუა მე წინა და შეუდეგ უკანა ორ დღე. 

და წემდგომად ორისა დღისა შემთხვა ჩუეხ ირემი დიდი, და ვითარცა იხილა 
კა5ნჯარნან მან «რემი იგი დიდი, უკუნიქცა ადგილადვე თგსად. კუალად წარ- 

მიძღუა მე ირემი იგი ორ დღე. და აჰა დამართებით ჩუენსა ვეშაპი ·დიდი მოს- 

ტგნვიდა! და მოეთრეოდა ქუეყანასა ზედა. და ვითარცა იხილა ირემმან ვეშაპი. 

1 -იმეზიზე. 2 პა5ბავსა, 3 შიგან, · და ვიყვენით. " ორნივე იგი. ზ" მოსუტგნვიდა.
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იგი, უკუნიქცა ადგილსავე თუსსა. ხოლო მე შემეშინა ფრიად ვეშაპისა მისგან 
და ვიწყე მე ფუცებად მისსა ღმერთსა, რათა არაი მავნოს მე. და აღემართა 
ვეშაპი იგი ბოლოსა ზედა თ;სსა, აღაშკმო 1 პირი და მრქუა მე ვმითა კაცობ- 
რივითა: «კეთილად მოხუედ, მონაო ღმრთისაო მა კარი, რამეთუ ჩემდა ბრძანე- 
ბულ არს რაფაელ ანგელოზისაგან, რათა განგიმზადო შენ საყოფელი. –ამეთუ 
არს წელი ათორმეტი, რაითგან მოგელოდა მთაი ესე. შენ ხარ მაI!არი, რომ- 
ლისათუს წინასწარ მაუწყა მე მთავარანგელოზმან და მიჩუენა პირისა შენისა 
სახე და სლვა« შენი და ჰასაკი შენი. და ვითარცა ვისწავე მისგან, აჰა ღირს 
ვიქმენ ხილვად შენდა. რამეთუ მაქუს მე დღე ათი, ვინაითგან მოგელი შენ აქა, 
და არა წარსრულ ვარ არცა საჭქმლისათგს და არცა სასუმლისათვს, და ამას 
მწუხრსა გიხილე შენ მჯდომარე ღრუბელსა ზედა ნათლისასა და მესმა ჭმაი. ზე- 
ცით, რომელი მეტყოდა მე: აღდეგ, მიეგებე მონასა ღმრთისასა მაკარის: და აწ 
წარმოგუალე და შემომიდეგ მე და გიჩუენო შენ ადგილი შენი, რომელსა შინა 
ადიდებდე ღმერთსა; და ვითარცა მრქუა ესე ვეშაპმან მან, წარმომიყვანა 2 
კარსა ამის ქუაბისასა ხოლო მე, შემორაივედ ქუაბსა ამას, ვპოეე ლომი ძუ». 
მკუდარი მდებარე და ორნი ესე ლეკუნი მწოლარენი მის ზედა, ფრიად ტირო- 
დეს და ყჟროდეს არაპოვნისათვს სქისა, რომელსამცა სწოვდეს. ხოლო აღვი– 
ხუენ მე ორნი ესე ლეჯუნი, აღვზარდენ მხალისა მის ძირითა, რომლისაგანყა მე 
მოვირეწ სავმარსა ჩემსა, და ვითარცა შვილთა ჩემთა ვხედავ მათ. ხოლო. დე- 
დაი მათი განვიღე გარე და დავფარე მიწითა და ეეშაპი იგი არღარა ვიხილე. 
და მიერითგან ვიწყე დაუცხრომელად გალობად ღმრთისა და მადლობად სახიე– 
რებისა მისისა. 

XIII. ვითარცა დავყავ აქა წელი ორი წადიერებითა დიდითა, ერთსა ხოლო. 

დღეთაგანსა გამოვედ ხილვად ველთა მთათასა ქუაბისაგან ჩემისა ჟაბსა მეცხ- 
რესა და ვჯედ მზესა ორთა მათ ლომისა ლეკუთა თანა. და აჰა სატანა იწყო 
განცდად ჩემდა, და ყოვლადეე ვერ გულისაკმა ეყავ. ხოლო მან უცნებით მი- 
ჩუენნა ფაკელნი სადედაკაცონი დიდფასისანი, მახლობელად ჩემსა მდებარენი. 
ხოლო მე უძლური განეკურდი ·გულისსიტყვთა ბოროტითა და ვერ გულის- 

კმა ეყავ მტერისა იგი უსჯულოებაი. აღვიღე და დავდევ სღდარი იგი ქუაბსა 
ჩემსა და ვიგონებდი შინაგან, თუ რაი არს ესე,. და უგულებელსეყავ და არა 
აღვიბეჭდე თავი ჩემი, რამეთუ წმიდაი ჯუარი ქრისტესი საჭურველი არს ქრის- 

ტიანეთა- და მაოტებელი მტერისაი. და კუალად განველ ხუალისა დღე და 

ვიპოვე მოგჟ სადიაცო« წითელი და უგულებელსვყავ იგიცა უჯეროი=ა გულის- 
სიტყუთა, აღვიღე და დავდევ იგიცა სუდარსა მას თანა, და კუალად დავადგერ 

აღუბეჭქდველად, და შემდგომად სამისა დღისა განთიად აღვდეგ და განეედ 

თაყუანისცემად სახიერისა და კაცთზოყუარისა ღმრთისა. და კუალად დავიწ–ა; 

ბითა მტე”ისა=თა არა აღვიბეჭდე თავი თ;:სი, რათა ნიშნისა მიერ პატიოსნისა 

ჯუარისა ? განმცარომილ ვიყავ უსჯულოებისა ჩემისაგან. კუალად ვიხილე ეშ- 

მაკი მჯდომარე, მსგავსი დედაკაცისა, შემოსილი სამოსლითა დიდფასისაითა, 

1 აღანხკმო. ? და წარმომიყვანა, მ? ჯუარისყაითა



თ კ·_კეჯელიძე _ 

შუენიერი სახითა ხილვისაითა და შემკული ყოვლითა სამკაულითა.' და აჰა 

ქვასა ზედა კლდისა მაღლისასა ჯდა იგი. ხოლო მე, ვითარცა ვიხილე იგი, 
ცარქუ მას: «ვინ ზარ შენ, დედაკაცო, ანუ ვინაი მოხუედ აქა” ხოლო მან იწყო 
ტირილად ფრიადითა ტირილითა და ცრემლითა მძლაფრითა. და მე უძლურსა 
ამას შემეყყალა და ვიწყე ტირილად მისთანავე. მრქუა ესრეთ მე. საწყალსა და 

უძლურსა: «მე ვარ ასული ვისიმე პრომაელისა სუნკლიტიკოსისაი, რომელ არს 
ტაძრეული, და მაშამან ჩემმან მისუა შე ქმარი, და მასვე მწუხრსა განვიდა უც- 
ნაურად ჩემგან და მათ ყოველთაგან მიზეზითა წყლისა დათხევისაითა, და მი– 

ვედ შე გზასა შინაგანსა და არა უწყოდე გზაი, მართ წამოვედ მთათა და კლდეთა 
ღა ძლით აქამომდე მოწევნულ ვარ». ხოლო მე უძლური ესე უდებ ვიქმენ და 

ვირწმუნე საზრახავი იგი მისი, ეერ გულისკმა' ვყავ სიცოფე და მზაკუარებაი, 
მისი და ვჰგონებდი (ყოლად ჩემად. და უპყარ ველი მისი და შევიყვანე ქუა- 
ბად, და ტიროდა იგი დაუდუმებელად. და მივეც საჭმელად ამის მხალისაგან, 
რათა არა შიმშილითა წარწყმდეს. ხოლო უდები სული ჩემი! იქმნა მწუხრი და 

ყავ გალობაი ორგულებით განჭურვებულმან და მივწევ ქუე და მცირედ. მიმე- 

ძინა. ხოლო უყძლურსა მეძინა რაი, მოვიდა იგი და მახლობელად ჩემსა დაჯდი. 
-და აღიღო მცირედ სამოსელი ჩემი ზე და შემოყო ველი მისი და მონახა ყო: 

ველი გუამი ჩემი. და ვიყავ მე ძილსა შინა ფრიად დამძიმებული. ხოლო მე 
უძლუთმან, 1 რომელსა არასადა, მომგონებოდა გემო» სიძვისაი, დავპრთე სას- 
ჯელსა სულისასა სასჯელი, და ვიპოვე მე მოქმედად ცოდვისა, და მყის უჩინო 

იქმნა იგი ჩემგან. ხოლო: მე, უღირსი, ვიპოვე პირდაქცევით მდება+#ე ქუეყანასა 

ზედა, განკიფრთხვე ცთომილებისა მისგან და დაბნელებისა მისგან და მოვეგე 
გონებად და ვცან ბოროტი იგი (ცოდვაი ჩემი და განვედ ამის ქუაბისაგან და 
ვიტირე მწარედ. 

XIV. და ცნეს რა« უსჯულოებაი ჩემი ლომთა ამათ, წარვიდეს ჩემგან, ვი- 
თარ ათ დღე. ხოლო მე, უძლური ესე, ვხბეღევდ შორით მიღმართ და შევსტი–- 

როდე ღმერთსა მრავლითა „ცრემლითა, რათა მომიტეოს მე (ოდვა» ჩემი კაცთ- 

მოყუარემან ღმერთმან, რომელი მოხარულ არს სინანულსა ზედა კაცისასა და 

შეიწირავს ცრემლთა. და უგულებელ ყო ბოროტი იგი უსჯულოება ჩემი. და 
დაამშგდნა ორნი იგი ლომნი ჩემნი და მომიგზავნნა მე. და ვითარცა შემოვედით 
ქუაბსა აზას, ვექენე მათ, რათა მითხარონ ორმოი ? ფერკითა მათითა, რომელსა 

აქუნდეს სიღრმე ერთკაც ოდენ. და შთარაივვედ ორმოსა მას შინა, კუალად 

ვექენე მათ, რათა დამფლან მე. და დავყაე მიწასა შინა ორი წელიწადი, ვტი–- 
როდე და ვევედრებოდე მეუფესა ჩემსა, რათა მომიტეოს ცოდეაი ჩემი, და 
ეჭაპდი მიწასა. და შემდგომად ორისა წლისა ბრძანებითა ღმრთისაი»ა იქმნა 
ქარი დიჯი და განვურიტა ქუაბი ესე ზემოით კერძო თავსა ჩემსა. და იქმნნეს 

წვნაი ზამთრისანი და წუეთმან წყლისამან განაფართა ვურელი იგი ქუაბისა5, 
და აღვიხილენ ზე თუალნი ჩემნი და ვიხილე მე ნათელი დღისაი და ვადიდე 

კაცთმ?ოყუარე ღმერთი, რომელმან აღპაოცა ცოდვაი, ჩემი. რამეთუ მან მეუფე– 

1 უძლურსა 2? ჰორმოი,
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მან ბრძანა: «არა მოვედ წოდებად მართალთა, არამედ ცოდვილთა სინანულადა. 

და განვჰყავ ველი ჩემი ორმოისაგან გარე და მოვთიბე მხალი” და ვჭაჭე და გან- 
ვძლიერდი. და კუალაღ ბრძანებითა ღმრთისაითა შემოვიდეს ორნი ესე ლომნი 
ქუაბად და, ვიოარცა იხილეს თავი ჩემი და პირი, კუალად მთხარეს ფერვითა 

მათითა. ესეღა რა« გამოაჩინეს გვამი ჩემი, აღმოვედ ? მთხრებლისა მისგან ხე. 

ყოვლადვე მრთელი და მქონდა ძალი ჩემი ორწილად პირველისა. ვილოცე და 
ვადიდე კაცთმოყუარე ღმერთი და გამოვედ ქუაბისა მისგან და მოვიდრიკენ 

მუვღნი აღმოსავალით კერძო “ორმეოც დღე და ორმეოც ღამე და ვადიღე შე- 
ოქმედი და დამბადებელი, რომელმან მომანიჭა მე ესევითარი მოთმინებაი. ვი- 
სარე აღვემართე ვედრებ ბისა მისგან ჩემისა ფეს დენ ქუაბსა მას ჩემსა და 
ენახენ ოთხნივე ყურენი ქუაბისანი ელვარედ და სინათლე დიდი მას შინა. და 
იყო ქუაბს: მას შინა მაცხოვარი ქრისტე ხილვითა ჭაბუკისაითა მჯდომა”ე, 
ერქუა თავსა მისსა გურგგნი ოქროდთსაი ქვისაგან პატიოსნი(სა)) და ლაღადებღა 
საკვრეელსა გალობასა კაცთასა. და იყო ჭმა« მისი, დიდ... ? ვითარ ხუთ ათასთა« 

· ოდენ მამაკაცთაი გინა სიმრავლისა ურიცხგვსაი. ხოლო ვითარცა დაასრულა 
გალობა« იგი; მოვიდა სხუაი ვმაი ზეცით სამგზის ესრეთ: «ამენ, ამენ, ამენ 
საუკუნითგან და უკუნისადმდე». მყის გამოვიდა მაცხოვარი ქუაბისაგან და ამაღ- 

ლდა ზეცად. და კუალად შემოვიდა ღრუბელი ცეცხლისაი ქუაბსა მას საშუვალ, 
სადა იგი იყო ქრისტე, ნათელი დიდი, და ამაღლდა ზეცად, ვითარცა ალი და 

ღრუბელი. იქმნნეს ქუხილნი ძლიერნი, ელვანი და ძრვანი ფრიადნი და მფ 2ინ- 
ველნი ცისანი ვმობდეს თუსსა მას ვშასა: «წმიდა არს, წმიდა არს, წმიღა არს 
ღფალი». და განკვგრვებულ ვიქმენ მე და შემიპყრა ძრწოლამა5 და ლომააიეა ესე 
მოვიდეს. მაშინ ვცან ჭეშმარიტად, ვითარმედ უფალი ჩუენი და მაცაოვარი 
სოფლისაი. ქრისტე მოვიდა ღრუბლითა ნათლისაი«თ. ცეცხლის ფერითა და აკურ- 
თხა და წმიდაყო ქუაბი ესე ჩემი. ხოლო მე უძლური და უღირსი განკგრვეებულ 
ვიყავ, ბ ვითარ უღირსე ესე ღერს მიჩინა ამათ სასწაულთა და საშინელთა საგ- 

მეთა ხილვად. და არს მაშინდითგან მოაქამდე წელიწადი სამეოცდა ათი გინა 
თუ უფროისიცა. ხოლო ვიყავ მაშინ წლისა ორმეოცდა რვისაი. და აპა ესერა 
ყოველი, ვითარცა ძმათა შეღგძლეთა, მიგითხარ, რაიცა მექმნა საწუთროსა ამას. 
აწ უკუეთუ შემძლებელ ხართ თავსდებად და დათმენად განსაცდელთა ეშმაკი-. 
სათა, დაადგერით ღა იყვენით აქა, და თუ ვერ შემძლებელ ხართ, უფალმან და 

ღმერთმან ჩუენმან მშვდობით და სიმართლით დაგიცვენინ და წა+–გიძეღუნ თქუენ 

თანა და მოგზაურ გეყავნ თქუენ ყოველსავე გზასა თქუენსა, 'სადაცა იგი. მი- 

ხგდეთ». : 
XV. ხოლო ჩუენ ცოდვილთა ამათ, გუესპა რა= ესე წმიდისა მაკარის:გან, 

ვადიდეთ მოწყალე, სახიერი და კაცთმოყუარე ღმერთი ჩუენი. და მოვიდეს მყის ” 
ორნი იგი ლომნი მახლობელად ჩუენსა და დაასხნა ნეტარმან ბერმან კელნი 

თუსნი მათ ზედა და აკურთხნა“იგინი. ხოლო ჩუენ შეეძრწუნდით და დავეცე- 

ნით პირსა ჩუენსა ზედა ქუეყანად და თაყუანისვეცით წმიდასა ბერსა. და მრქუა 

1 მთ. 1 X, 13. 2? და აღმოვედ. ? აქ რამდენიმე სიტყვა არ იკითხება მელნის გადასვლის 
გამო. ბ უმატებს: „და ვიქმენ და თუ“,
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წუენ ბერმან მან: «დაასხენით, შვილნო ჩემნო. თქუენცა ჭელნი თქუენნი შვილთა 

ამათ ჩემთა ზედა და აკურთხენით ეგენი»: მაშინ ჩუენცა დავასხენით» კელნი 

ჩუენნი მათ ზედა და ვაკურთხენით იგინი ხოლო უფალმან ღმერთმან ჩუენმან 
დაანშედნა იგინი არავნებად ჩუენდა ლოცვითა წმიდისა და ნეტარისა ბერი- 

ს:ი«თა. ხოლო ჩუენ მიუგეთ და ვარქუთ მას ბერსა: «მამაო წმიდაო, მოგუეც 

ჩუენ ლოცვაი ზენი, რათა მივიქცეთ სოფლადვე და მიუთხრათ ყოველთა მო- 
ქალაქობა9ი შენი წმიდა» და ცხორებაი, პირველად წმიდასა ქალაქსა იერუსა- 

ლემსა ღა წმიდასა მთავარეპისკოპოსსა თეოდორეს, წმიდათა ღმრთისა ეკლე- 
სიათა და ყოველთა მონასტერთა». აღდგა წმიდა» იგი ბერი და ყო ლოცვა» 

მუკოვარ ჟამ ჩუენთეს ღმრთისა მიმართ, რათა წარმიძღუეს ჩუენ და მიმაწინნეს 
„სსოფლადვე ჩუენდა უვნებელნი ყოველსა მას გზასა ჩუენსა. და მომცნა ჩუენ , 
ორნი იგი ლომნი მისნი თანამოგზაურად. ხოლო ჩუენ ჰამბორს უყავთ წმიდასა 

მას ღა წარვემართენით გზასა ჩუენსა და შეწევნითა ღმრთისაითა მიმყვეს 
ხუენ ლომნი იგი ვიდრე ბნელეთად. ვიხილეთ კუალად კამარაი იგი ალექსან- 
დრე მეფისა მაკედონელისა9. და მოიდრიკნეს ორთავე მათ ლომთა თაენი მათნი 
და თაყუანისგუცეს ჩუენ და მიიქცეს წმიდისა მაკარისსავე, განმზრდელისა მა- 

თისა. ხოლო კა(კთმოყუარემან ღმერთმან დამიცვნა ლოცვითა წმიდისა მამისა 

ჩუენისა მაკარისითა უვნებელად ყოველთა მათ წარმართთგან. და მივიწიენით 
ქუეყანასა მას სპარსთასა და მივედით კუალად პიდიადს, 1 სადა მოიკლა 2 უს- 
ჯულოი. იელიანე, განდგომილი ქრისტესაგან ღმრთისა ჩუენისა, წმიდისა მიერ 
“ქრისტეს მოწამისა მერკჟლესა ვედრებითა წმიდისა მამისა ჩუენისა ბასილი კე- 
სარიელისაითა და ბრძანებითა წმიდისა დედოფლისა მარადის ქალწულისაითა. 
და მივიწიენი» ქალაქსა სპარსთასა, რომელსა ეწოღეზის «ხატის პონტოი», სა- 
დაცა არიან წმიდანი სამინი ყრმანი (ანანია), აზარია „და მისაელ, და თაყუანის- 
ვეცით მათ. და განვედით მიერ ქალაქით და განვვლეთ ტიგროსი მდინარე და 
მივემთხუვე%ით ქრისტიანეთა და ვყავთ სიხარული. ვვლეთ დღე ორმწე)ოცდა 
ათი და შევედით წმიდად იერუსალემად. და თაყუანისვეცით წმიდასა აღდგო- 
მასა და წმიდასა ჯუარცუმასა და პატიოსანსა ლოდსა და ბეთლემსა, სადაცა 

“იშვა უფალი ჩუენი იესუ ქრისტე, და აღვედით მთასა წმიდასა ზეთისხილთასა, 

სადაცა ამაღლდა უფალი. და მიუთხრენით დაუკლებელად ძალნი და საკგრვე- 
„ლებანი უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესნი და სასჯელნი ცოდვილთა და უნა- 
#ელთანი და ბნელეთი და წყაროი იგი უჯუდავებისაი და დიდებაი წმიდათა«ი 
და მოქალაქობა4«, წმიდისა მამისა ჩუენისა მაკარისი და ორთა მათ ლომთა სიმ- 
“შგდე ყოველთა მონასტერთა და განშორებულთა ლავრათა და პატრიარქსა 
"თეოდორეს იერუსალიმელსა ყოველთა თანა, სამწყსოთა მისთა. და ყოველთა, 

რომელთა ესმა ესე, დაწერეს მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა მაკარისი 

წიგნთა შინა სიყუარულისათუს და სმენისა ქრისტესმოყუარეთა კაცთათუს, მსმე– 
ნელთა და მკითხველთათვს. და განვედით იერუსალემით და შევედით მონას- 

ტრად ასკლეპი, მამასახლიხისა ჩუენისა, და თაყუანისვეცით ყოველთა ქრისტეს 

1 პიდიადას, 2? მოეკლა. 8. აჭ მიმატებულია: ,,მაცხოვრისა ყოველთაისა ქრისტეს ღმრთისა 
“ჩუენისა და წმიდისა მამისა ჩუენისა მაკარისა და“.
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მიერ ძმათა ჩუენთა და მიუთხრენით საკვრეელებანი ღმრთისა ჩუენისანი · და 
კუალად უმანკოდ მოქ:ლაქობაი წმიდისა მიმისა ჩუენისა მაკარისი, რათა ყოველ- 

-თა, რომელთა ესმოდეს, ადიდებდეს ქრისტესა ღმერთსა ჩუენსა და წმიდასა 

მონასა მისსა მაკარის, რათა შეოხებითა წმიდისა მანისა ჩუენისა მაკარისითა ღირს 

·ვიჟქმნნეთ ყოველნი მიმთხუევად (ხორებასა საუკუნესა მოსატევებელად ცოდ- 
ვათა ჩუენთა, მეჭყუელნი და მკითხეელნი და მსმენელნი, მოსწრაფებითა და 
შიშითა მკურვალითა ქრისტეს ღმრთისა ჩუენისაითა, რომელსა შუენის დიდე–- 

ბაი, პატივი და თაყუანისცემაი თანა დაუსაბამოით მამით და ყოვლად წმიდით 

და ცხოველსმყოფელით სულით, აწ ღა მარაჯის და უკუნითი უკუნისამდე. აჭენ. 
დაიძინა წმიდამან მამამან მაკარი კეთილადმოღუაწემან ქრისტეს მიერ, 

უფლისა ჩუენისა წელსა ასდამეოცესა, ფებერეალსა ათსა, და მეობ -არს 

ჩუენთუს წინაშე კაცთმოყუარისა ღმრთისა.



«ბაში-აჩუკის: ეტთი ეპიზოზისათვის ' 

ა. წირეთლის მრავალწასნაგოვან შემოქმედებაში ერთერთი მნიშვნე–- 
ლოვანი ადგილი ისტორიულ მო თხრობას «ბაში-აჩუკს»- უკავია. ' 

ქართველების სულის სიმტკიცე, მამაცობა, სამმობლოსათვის თავის- 
დადება, მეგობრებთან მეგობრული, ხოლო მტრებთან მტრული შეხვედრა, ა: 

რას გვისურათებს ამ მოთხრობაში დიდებული პოეტი. მას სურს ცარიზმის 
ქუსლით გათელილ ქართველებს წარსულის ლანდებში დაანახვოს იდეალი მა-' 

მულიშვილისა და ადამიანისა, რომელსაც დევიზად გაუხდია აფორიზმი: «სჯობს. 
სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი!. . “ . 

მრავალი სულწარმტაცი სურათი მოუცია ამ ნაწარმოებში პოეტს, მაგრამ, 
პირმთვარისას სახე "იმდენად მიმზიდველი და საინტერესოა, რომ არ შეგ– 
ვიძლია არ მოვიგონოთ ის. 

შუამთის დედათა მონასტერში, მოლოზნის სახით, იმალება თორმეტი, 

ერთი მეორეზე ულამაზესი, ქალწული, რომელნიც შაჰის პარამ-ხანაში უნდა. 
წაეყვანათ სპარსეთში. მათ შორის ორი ტყუბი დაა: პირმთვარისა და პირიმ- 

ბისა. საექსეედიციო რაზმის უფროსი ხანი, კახეთში მოთარეშე, განკარგულე- 
ბას -"იძლევა: «წადით ეხლავ, ცხენოსანი ჯარი შემოარტყით შუამთის მონასტერს 
და ააოხრეთ! აიკელით! ნურავის ღაპზოგავთ: ნურც დიდს, ნურც პატარას, 

ნურც ბებე=ს და ნურც ყმაწვილს! ჯერ ყველა გააუპატიურეთ იქვე, საჯაროდ!.. 
ნამუსი ახაღეთ და მერე ნაკუწ-ნაკუწად აქციეთ ყველა! მხოლოდ რამდენიმე 

მათგანი, რომლებიც სხვებზე ულაზაზესი გამოდგეს, აქ წამომგვარეთ ხელუხლე- 

ბლად»: ბრძანების სისრულეში მოყვანას არ დაგვიანებია. «გათენებისას, ცის- 
კრის დროზე, მოულოდნელად, ერთი საოცარი ტირილისა და გოდების ხმა 

გაისმა შუამთაში,, თათრები დაერიენ უმწეო დედაკაცებს და მუსრი გაავლეს. 

ზოგი გალავანზე გადაცვივდა, ზოგი კლდეზე გადაიჭრა, რომ თავი საბილწავად 
კრ მიეცა, ზოგმა თვითონ მოიკლა ნაზუსახდილი თავი და სხვებს უწყალოდ 

გამძვინებული მტრები ჰკეპავდენ. 
ამ დროს ჯარის უფროსმა გამოათრია გარეთ ერთი ახალგაზრდა, სრუ- 

ლიად გაწეწილ-გაგლეჯილი, ჟალი და გულშეწუხებული დასვა ცაცხვქვეშ;» 
ბრტყელ ქვაზედ. : 

–ნუ გეშინია, გული მოიბრუნე, შენ არავინ არ გერჩის! 

1 პირველად გამოქვეყნდა აკაკი წერეთლის საიუბილეო კრებულში, 1940 წ
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– რაღას აგვიანებ? ბარემ მომკალ და გაათავე: სადაც ამდენი უმანკო 
სული ამოგიწყვეტიათ, მე რაღა დასატოვებელი ვარ?––სასოწარკვეთილებით 

შესტირა ქალმა. 
–- შენს სილამაზეს უმადლოდე! იმან გადაგარჩინა. ახლა უნდა წაგიყვანო, 

შენი თავი დიდებულ ხანა მიუძღვნა. ვინ იცის, რა ბედი მოგელის? ადვილად 
შესაძლებელია, შენი სილამაზის პატრონმა მზებრწყინვალე შაჰის (კოლობასაც 
კი გამოპკრა ხელი». 

ეს გახლდათ ერთი იმ ტყუბ დათაგანი, პირმთვარისა, რომელიც ვითომც- 

და გულდამშვიდებით ეუბნება რაზმის უფროსს: 
–- ჩემო კარგო, ეგ ახდება თუ არა, არავინ · იცის, მაგრამ, დღეს რომ 

შენ სიკვდილს გადამარჩინე, მეც მინდა ეხლავ სამაგიერო გადაგიხადო! ისეთს 
ჯადოს მოგცემ, რომ ვერც ტყვია მოგეკაროს და ვერც რკინეულმა გაგჭრას. 

თათარმა ჯერ გაოცებით შეხედა და მერე ღიმილით უთხრა: 
–თუ, მართლა, მაგისთანა წამალი იცით ქართველებმა, რატომ არ იკე- 

თებთ? თქვენმა თავმა ქვა გკრათ? 
–- «ვინ გითზრათ, რომ არ ვიკეთებთ? მაშ თუ არა ჯადოს წყალობით, 

რა გაგვაძლებინებდა აქამდე ამდენ ვაი უშველებელში?. შენა გგონია, რომ 

დღეს ჩემმა სილამაზემ გადამარჩინა? არა! მხოლოდ ამ ჯადომ დამიხსნა!-- ამო– 

იღო უბიდან ტყავში გამოკრული, ნაწილებიანი ხატი, რომელსაც ყოველთვის 
თან ატარებდა, და უჩვეჯა. 

თათარმა შეხედა და ერთი ბიჯი უკან გადადგა, (ცოტა სიჩუმის შემდეგ 
ჰკითხა: «სხვებსაც ხომ პქონდათ ეგ ჯადო, რაღა მარტო შენზე გასჭრა» 

– უბრალო შემთხვევის ბრალია: ზე უვახშმოდ დამეძინა, ·სხვები კი ვახ- 
შამნაჭამნი იყვენ; და ამ ჯადოს მხოლოდ მაშინ აქვს -ძალა, როცა კაცი უმარ- 

ხულია. 

თათარმა იქვნეულად გადააქნია თავი. 
–-არა გჯერა?-დაბეჯითებით ჰკითხა ქალმა--მაშ ვცადოთ! მაგაზე ად- 

ვილი რაღა არის?! აი, ჩამოიკიდე გულზე, ეგ შენი ხმალი მომეცი, მე დაგკრავ 

რაც ძალი და ღონე მაქვს, და ნახავ, თუ ან კანი გაგივრას... 
თათარმა გაიცინა: 

ისემც კარგი დაგემართოს, მაგრამ, უცაბედად რომ გასჭრას, მერე 

რაღა ექნათ?.. ჰმ...--მით უფრო, რომ წუხელი კარგა ლაზათიანად შევექეცი 

ვახშამს.,. შენი მოსატყუებელი კბილი, დიდი. ხანია, მოვიცვალე. 
შენა გგონია, რომ გატყუებ? მაგას სიფრთხილე გალაპარაკებს; აბა 

ჩემზე სინჯე: რაც ძალი და ლონე გაქვს, ნუ დამზოგავ, და ნახავ, თუ კანისა 

და პერანგის მეტი გამიჭქრას რამე? გადაწვა გულაღმა'ქვაზე და გულზე დაიღვა 
ხატი; თათარმა გამოსაცდელად, თუ მართლა არ შეშინდესო, ამოიღო ხმალი 

და დაუქნია, მაგრამ ჰაერშივე შეაჩერა. ქალი არ განძრეულა ღა ღიმილით 

უთხრა: 
–არ-კი გითხარი, რომ ვერას დამაკლებ მეთქი? 

თათარი დარწმუნდა, რომ ეს აღარა ხუმრობსო; ჯადოს ხელში ჩაგდების 
' სურვილმა წაიტყუა; მართლა მოუქნია ხმალი, რაც ძალი .და ლონე ჰქონდა,
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და შუაგაწყვეტილი ქალი ნაზევარი იჟით გადავარდა და ნახევარა აქეთ. შეკრ- 

თა მოტყუებული მხედარი, შემოიკრა თავში ხელი: «გამაბრიყვა ამ უბედურმაოს 
გადააქნია მწუხარებით თავი აქეთ-იქით, ერთი კიდევ დაპხედა დარცხვენით, 
ჩააგო ხმალი და გაჰშორდა» 1 

ასე გათავდა ლამაზი ქალწულის პირმთვარისას სიცოცხლე. 

რასაკვირველია, ისტორიული რომანი არ თხოულობს ავტორისაგან, რომ 

მან მემატიანის, როლი იკისროს და ყველაფერი პროტოკოლური სიზუსტით 
გადმოგვცეს; მას შეუძლია ისეთი სურათიც დაგვიხატოს, რაც სინამდვილეში 
არ ყოფილა, მაგრამ სინამდვილეს, ეპოქას არ ეწინააღმდეგება. პირმთვარისასე- 

ბური ქალები კი ფეოდალურ-ქრისტიანულ საქართველოში შესაძლებელი და 
წარმოსადგენია. მიუხედავად ამისა, ვფიქრობთ, რომ პირმთვარისას სახე აკაკის 
მთლიანად არ-ეკუთვნის, ძირითადად ის ნასესხებია და საგანგებოდ ჩასმულია 
მის მიერ ისეთს ძვირფასს მედალიონში, როგორიც არის «ბაში-აჩუკი?.. 

ეს რომ ასეა, ჩანს იქიდან, რომ ამგვარი ეპიზოდი მოიძებნება აღმოსავ–- 

ლეთ-საქართევლოშიაც. აი რა თქმულება ჩაუწერია ცნობილ პოტტოს აღა- 

მაჰმად-ხანის შემოსევის ისტორიიდან: 
«1795 წელს, თბილისის აოხრებისას, სპარსელებს ხელთ ჩაუვარდათ ტყვედ 

ერთი ლამაზი თავადის ქალი, სალომე, რომელმაც ქმარი და ერთადერთი შვილი 

ტრაღიკულად დაკარგა ამ შემოსევისას. ის მიჰგვარეს აღა-მაჰმად-ხანს. 
–ეგ ჩემთვის საჭირო არ არის! ვინ არის მყიდველი მაგისი?---ბრძანა 

მრისხანე, სისხლის მსმელმა შაჰმა. 
ქალი შეისყიდა ერთმა მისმა დიდებულმა, ჯაფარ- ბეგმა, რომელმაც მას 

ასეთი წინადადება მისცა;, 
– გინდა მაჰმადიანობა მიიღე და ჩემი ცოლი გახდი, გიწდა ქრისტიანად 

დარჩი და ხასად შეყოლებიო! 

სალომემ არაფერი უპასუხა, ჩაფიქრდა; რამდენიმე ხნის შემდეგ უთხრა: 
–-მსურს გავხდე ცოლი დიდებული ბეგისა, ასეთია ჩემი ბედი, რომელიც 

მე წინასწარ მეუწყა! 

– ვისგან? ეკითხება ჯაფარი. 
– როგორ, ეკითხება სალომე, ნუ თუ შენ არ იცი ის, რაც მთელმა სა- 

ქართველომ იცის? ძე დედამ მასწავლა ბედის- წერის გამოცნობა! 

ჯაფარი შედრკა. 
– მომეცი ხელი, ეუბნება სალომე; მე მსურს გამოვიცნო--–დიდხანს გაგრ–- 

ძელდება ჩემი ბედნიერება შენთან? 

ჯაფარმა ხელი გაუწოდა; სალომე ადგილიდან წამოზტა. 
ბატონო! შენ ამაღამ საკუთარი ხანჯლით სიკვდილი მოგელის! 

ჯაფარი გაფითრდა. 
· –-ნუ გეშინია, უთხრა სალომემ, მე გიხსნი შენ სიკვდილისაგან: მე: შეუ–- 

ლოცავ ხანჯალს და შენ უვნებელი გახდები მისგან! 

– შენ შეგიძლია ხანჯალს შეულოცო?--წამოიყვირა ჯაფარმა. 

  

1 აკაკი წერეთელი, რჩეული წაწერები ერთ ტომად 1935 წ., გე. 496--498
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სალომემ გაიჯჯინა, 

–- შემიძლია შელო„ეა? მომეცი შენი ხანჯალი! მე ჯერ ჟიდევ ქრისტიანი 

ვარ და, როგორც ასეთი, ვერც სხვას მოვკლავ, ვერც თავის თავს. 
ჯაფარ ბეგმა ქარჯაჰიდან ხანჯალი ამოიღო და სალომეს გადასცა. მან, 

ის ხელში აიღო და ჩურჩული დაიწყო, თითქო ხანჯალს ულოცავსო, ნამდვილად 
კი ღმერთს შეავედრებდა თავის თავს. . 

–-მზადაა, დაიძახა სალომემ, წაიღე შენი ხანჯალი, ის ამიერიდან უკვე 
აღარ ვარგა! 

–-არ გჯერა? შეხედე! და ხან„ლის წვერი გულზე მიიდო. 
– ხანჯლის ტარს ხელი დაჰკარი და ღარწმუნდები, რომ ის მე ვერ მავნებს! 

ჯაფარ ბეგს გონება დაუბნელდა; ?ან ხანჯალს თავისი მძლავრი ხელი 
დაპკრა და ის ტარამდე სალომეს გულში ჩაერჭო. სისხლმა შადრევანივით იფე- 

თქა, სალომე უსულოდ მიწაზე დაეცა. ჯაფარ ბეგი ადგილზე გაქვავდა; რო- 
დესაც გონს მოვიდა, სალომეს მივარდა, მაგრამ უკვე გვიან იყო... 1 

როგორც ვხედავთ, სიუჟეტი თითქმის ზედნიწევნით განმეორებულია; ეს 
იმის მაჩვენებელია, რომ იგი არ ყოფილა კუთვნილება საქართველოს რომელიმე 
ცალკეული კუთხისა, ის ზოგადი ქართული კუთენილებაა. 

მაგრამ ისმის საკითხი. ქართულია იგი? ირკვევა რომ ეს სიუჟეტი სხვა 
ქრისტიანებსაც სცოდნიათ, ყოველ შემთხვევაში მას ჩვენ სხვა ლიტერატურაშიც 
ვხედებით. . 

ამ მიზნით შეგვიძლია მოგაგონოთ ამერიკელი მწერლის ჯეკ ლონდო- 
ნის ერთი მოთხრობა, რომელსაც «დაკარგული სახე» ეწოდება, აი ·რას ვკით- 
ხულობთ აქ: 

«თავისუფალი, დამოუკიდებელი პოლონეთის იდეიით გატაცებული სუბენ- 
კოვი ხელში ჩაუვარდება რუსეთის მეფის ჟანდარმერიას, რომელმაც მას თავი 
შორეულ კამჩატკაზე ამოაყოფინა. აქედან ის გაიქცევა და, დიდი ვაი-ვაგლახის 
შემდეგ, ალიასკის სანაპიროებს მიუახლოვდება, სადაც ხელში ჩაუვარდება ინ- 

დოელთა ერთერთ ველურ ტომს. ველურები სამზადისში არიან, რომ თავისი 
მსხვერპლი სიცოცხლეს გამოასალმონ. Lსუბენკოვს სწამლავს ის აზრი, რომ ის 
ჩვეულებრივი, ბუნებრივი სიკვდილით კი არ მოკვდება, არამედ საგანგებოდ 
შერჩეული ტანჯვა-წამების გზით, რომლის მიზანი იქნება მისი დანცირება, შე- 

ურაცხყოფა და ადამიანის ღირსების გათელვა. ის მზადაა იერიში მიიტანოს 
'ველურებზე, რათა უსწორო შეტაკებაში მამაცურად, პატიოსნად გაიგმიროს 

და სამარცხვინო სიკვდილს თავი დააღწიოს, მაგრამ ეს შეუძლებელია, რადგა–- 
ნაც ის ხელ-ფეხშეკრული მიწაზე გდია. მაშინ მან შემდეგ ხერხს მიმართა: 
დაუძახა ველურების ბელადს და, თარჯიმანის საშუალებით, უთხრა: 

–-მაკამუკ, მე სიკვდილი არ მიწერია, იმდენად დიდი კაცი ვარ, რომ 
სიკედილი ჩემზე ძალას ვერ იქონიებს! 

1 II02+0, II8+49X5MXM ფიი#»იო უწ8ხხ»,ტითი2 დჯლლრლლი =#ე»ხშილ”ხი 86 M298M030, 
უხIის. I, იუნ. 74-75. 1906 L რდი. ეს ლეგენდა შემოკლებით გადმოცემული აქვს 

„ი ზრიშაშვილს, ძველი ტფილისის ლიტერატურული ბოჰემა, გვ. 7, ტფილისი, 1928 წ.
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– როგორ? ეკითხება ის. 

--აი როგორ: მე ვიცი ერთი წამალი; საკმარისია წაისვა ტანხე, და კანC; 

ქვა და რკინასავით გამაგრდება, იმდენად, რომ ვერავითარი იარაღი, რაც ბას- 

რი და მძლავრად მოქნეული არ უნდა იყოს ის, ვერ გასქჭრის და.ვერ ავნებს მას. 

მაკამუკს არ უნდა დაიჯეროს. სუბეწკოვი ეუბნება: · 
–გინდა, ჩემს თავზე ვსცდი მე ამ წამალს და, თუ დარწმუნდები შენც, 

მის ძლიერებაში, გასწავლი! აი მე წავისვამ მას კისერზე, მერე–-ჩემი კისერი 
და შენი (კული! 

მაკამუკი ძალიან დაინტერესდა. 

<- კარგი, აბა მაჩვენე!––ეუბნება მას. 

სუბენკოვს გაუბსნეს ხელ-ფეხი და ის, რამდენიმე ველურის თანხლებით, 
წავიდა ტყეში ვითომცდა წამლის შემზადებისათვის საჭირო მასალის შესაკრე- 
ბად. შეაგროვა იქ რაღაც ბალახ-ბულახი, მოხარშა ქოთანში და 'მომზადებული 

წამალი წაისვა კისერზე. მერე გაწვა მიწაზე, კისერი გადადო კუნძზე და მაკა- 
მუკს ნიშანი მისცა– ცული დამარტყიო. იელვა ჰაერში უზარ-მაზარმა გასრმა 

ცულმა, მძლავრი მკლავით მოქნეულმა, და თვალის დახამხამებაში სუბენკოვის. 
თავი კისერს მოსცილდა. ჩამოვარდა სამარისებური სიჩუმე, ყველა მიხვდა, რომ 
არავითარი წამალი არ ყოფილა, რომ ყველაფერი ეს მოგონილი იყო სამარ- 

ცხვინო სიკვდილისაგან თავის დასაღწევად. მაკამუკმა (კხვირი ჩამოუშვა, ის 

ხედავს, რომ გაასულელეს და სასაცილო გახადეს შის ხელქვეითების თვალშთ,.. 
რომ ამიერიდან მან დაკარგა თავისი სახე». : 

სიუჟეტს, როგორც ვხედავთ, ოკეანები გადაულახავს და ამერიკაშიც კი 

ამოუყვია თავი. სად საქართველო, სად ამერიკა?! შეუძლებელია ლაპარაკი იმა– 
ზე, რომ ეს სიუჟეტი უშუალოდ საქართველოდან გადავიდა ამერიკაში, ან, პი- 
რიქით, ამერიკიდან საქართველოში შემოვიდა. არც ის შეიძლება დავუშვათ, 
რომ აქ საქმე ლიტერატურულ სესზობასთანა გვაქვს: არც აკაკის შეეძლო აეღო 
ის ჯეკ ლონდონისაგან, ვინაიდან «ბაში-აჩუკი დიღი ხნით ადრე დაიწერა, 

ვიდრე «დაკარგული სახე», არც, მით უმეტეს, ჯეკ ლონდონს აკაკისაგან. 
უნდა კვლევა-ძიება გაღრმავდეს და მოკითხული იქნეს–- ხომ არ არის. 

რაიმე ზოგადი ქრისტიანული წყარო ამ სხვადასხვა ქვეყანაში გავრცელებული 

"სიუჟეტისა. 
ასეთი წყარო მართლაც არსებობს. ეს არის ერთერთი ჰაგიოგრაფიული 

ნაწარმოები, რომელსაც ეწოდება «მარტვილობა ევფრასია ქალწულისა». ევფ- · 
რასია, რომლის ხსენება ეკლესიაში 19 იანვარსაა დადებული, აწამეს 302 წელს, 

მისი მარტვილობა, სვინაქსარული თხრობის სახით, პირველად იმპერატორის 

ბასილი II (976-–1025) «მენოლოგში» გვხვდება ბერძნულ ენაზე. ის მერე 

ქართულად უთარგმნია გიორგი მთაწმინდელს და შეუტანია 1042--1044- 

წლებში გადმოღებულ «სვინაქსარში:. აი ეს მარტვილობა ბასილის რედაქ-, 
ციით და გიორგის თარგმანით:
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/ 

ბასილი იმპერატორი! 

§მგიC(მ IიგIIVI Cსი1I/851მ, MმXIIო12–- 
“10 1ოი0?Iმ(0L6, CX სხ MIC0I00ძ)ვ2 
“სს 02XI CL თ0I1CI15 CL ო10Iსხი) I80ძC 
(<0ოII0იძმ1გ. Cიოთი:ლჩCი§5მ მVყ(C)/, CL 
1ძ015 §მCIIწICმ0I16 C0იი0სI§02, 6სი1 10 
IელლC 0ძ06LM0CCILვICI ხვგ.ხმ(ი C( გფ- 
+051 იიი! VI0Iმიძმ ILგძI(ს: 0026 
VCIII8, IC §1ხ1I VI5 1იICIICLVII, ხყ)ს§- 
ო00!1 8IIIICIსთ) CXC0=1(მVIL. 5! XC, 
1იძს!L მძ IIIსIე, ძIი15CI15,· ძმეხი 
“იხ! იხგოთმისი, ლVყ0ძ §I დ05(3VC115, 
ი0CC ყIმძ!ს5, ი0C მIIსძ ის!ძი1გო LIხI 
ი006ხIს მIVL VსIიხ5 I90IIIC6IC 001CII(; 
506ძ 250095119, 0ი51ხV5,LCII5006 1იC0–– 
100115 01 III9C5ს5 §0IV8ხ6II5. CVII IIIC: 

M90C 60ყს1ძ0ი ძ15C6LC VCIICI, ჯიI!ის)ეს6 

ი8I§სმძიCI1. წსო სეჩხIმ51მ, 6X(06050 
-§(მVთ C0!10: ჩიICსI6, 1ი00I, დ1მყ- 
ძი, ილC ლიი) ი01CI5 «მლისL M9IMI 

--.8ი10V1მIL6. (101 გძი1სI1მ IIIIყVვ V06Iხ15 

IIძლ, იIმსძ10 630 ი90VCVყ551(, CL CგისL 

გ C6C6”VICIხს§ მხ5CI0IL. #I0სC მხ 00 
C(ლ0ი(გ 05L. 1 

გიორგი მთაწმიდელი 

წმიდა მოწამე ევფრასია» იყო ქალა– 

ქით ნიკომიდიათ მაქსიმიანესზე მე- 
ფისა ნათესავთა წარჩინებულთაი, სა– 
ხითა პატიოსანი და წმიდაი- ხო- 

ლო რამეთუ არა თავს იდვა გება« 
კერპთაი, იგუემა ფრიად და, ვითარ 

თუსსავე სიმტკიცესა ზედა ეგო, მიეცა 

იყი გინებად კაცსა ბარბაროზსა, რო- 
მლისა მიერცა წარეკუეთა თავი ღო- 
ნითა ესევითარითა: რამეთუ პრქუა 
მას ვითარმედ უკუეთუ განეყენოს ზის- 

გან, მისცეს მას წამალი, რომელი იც- 
ხოს და მახგლისაგან და ლახური-- 

სა ბრძოლთაისა მოუწყვლელად ეგოს, 

და უკუეთუ გამოცადოს საჟმჭით, ცნას 
ჭეშმარიტება მისი. ესე პრქუა და 
ქედი თგსი წარუპყრა მახულსა. ხოლო 
მას ეგონა, ვითარმედ ქეშმარიტსა 
იტყუს, და ძლიერად უხეთქნა მახული- 
თა, და ესრეთ წარეკუეთა თაეი მისი 

უბიწოი, 3 

როგორც ვხედავთ, ზოგიერთი ფაბულური დეტალი ქართულ-ამერიკული 
მოთხრობისა ბასილი იმპერატორის პაგიოგრაფიულ ძეგლში არაა, მაგრამ ეს 

დეტალები რომ პაგიოგრაფიაში იყო ცნობილი, ამას ადასტურებს უძველესი 

სლავური «პროლოგი, და «მინეონი; (მაგალითად, დიმიტრი როსტოველისა), 

სადაც ევფრასია ქალწულის მარტვილობა შემდეგნაირადაა წარზოდგენილი. 

-«ევფრასია, ცნობილი გვარის ქალი ქალაქ ნიკომიდიიდან და მეტად ლამაზი 

შესახედავად, დიდად მორწმუნე ქრისტიანი იყო. როდესაც მაქსიმიანეს დროს 
'“(284--3)! წ.) ქრისტიანებს დევნა დაუწყეს რომის. იმპერიაში, შეიპყრის ევფ- 

“რასიაც. რადგანაც ის ვერ დაითანხმეს კერპებისათვის მსხვერპლი შეეწირა, სას– 

ტრიკად სცემეს და შემდეგ გადასცეს ერთ ბარბაროსს გასაუპატიურებლად. 

ბარბაროსმა ის სახლში მიიყვანა, შეიყვანა საწოლ ოთახში და თავისი ბინძური 

„გულისთქმის შესრულებას აპირებდა. ევფრასია ეუბნება მას: 

ა ' კარდინალი ალბანის ლათინური თარგმანით (ბერძნულიდან). 
ბვ M)ლია, იჩ23(10!. CIV26C. 1. 117, C0I. X68 8C. 

3 ხელნაწ, საქართვ. მუზ. # 193, ფ. 140, 'M# 626. ზვ. 256--257. 
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'– ცოტა დაიცადე, მე შენ მოგცემ ბალახს, რომელსაც ისეთი ძალა აქვს,. 

რომ, თუ მუდამ თან ატარებ, ვერავითარი მტრის იარაღი ვერ გავნებს! 
ბარბაროსმა უთხრა: ეს მერე მომეცი, ახლა კი...! 

რასია უპასუხებს: ამ ბალახს მხოლოდ ქალწული ქალი უნდა შეეხოს 
თუ იმას. ხელს მოჰკიდებს ქალი, რომელსაც მამაკაცთან საქმე პქონია, არავი- 

თარი ძალა მას არ ექნება! 
ბარბაროსი დათანხმდა არ შეეხოს მას, სანამ ამ ბალახს არ მოუტანს; 

ევფრასია გავიდა ბაღში, იქ მოგლიჯა რაღაც ბალახი და აჩვენა ბარბაროსს, 
უკანასკნელი ეკითხება მას: . | 

–როგორ დავრწმუნდე, რომ.·ყველაფერი მართალია, რასაც შენ შეუბნები? 
ამის საპასუხოდ ევფრასიამ ბალახი კისერზე დაიდო და უთხრა: 
–-აიღე: ბასრი მახვილი, მომიქნიე/ის ორივე ხელი» და, რაც ·ძალი და· 

ღონე გაქვს, ღამარტყი კისერზე, მაშინ დაინახავ, რომ მახვილი ვერავითარ- 
ზიანს ვერ მომაყენებს! 

ბარბაროსმა დაუჯერა, აიღო მახვილი და მძლავრად დაარტყა კისერზე; 

თავი ტანს მოშორდა და ევფრასია მკვდარი დაეცა. ბარბაროსმა დაინახა, რომ 

მოტყუებული და მოყივნებულია, ძალიან გაჯავრდა, მაგრამ გვიან იყო». 
„ სლავური თქმულება ევფრასიას შესახებ ცნობილია ბროგორც მეორე, 
რცელი რედაქცია ბასილი იმპერატორის «მენოლოგისა:, ის ბერძნული წყა- 
როებიდანვე მომდინარეობს. ირკვევა, მაშასადამე, რომ მოკლე. ღმ მარტივი. 

მოთხრობა ევფრასიას შესახებ (ბასილი–გიორგი) შემდეგში სხვადასხვა საჭ-. 
რისტიანო ქეეყნებში (საბერძნეთი, რუსეთი, საქა თველო, ამერიკა) გავრცო- 
ბილა და დამძიმებულა სხვადასხვა გვარი ფაბულური დეტალებით და მოტივებით. 

ანალოგიური ეპიზოდი მოთავსებულია ანტიოქე სტრატიგის თხზუ- 
ლებაში „წარტყუენვაი იერუსალძშმისაი", რომელიც აქ არ მოგვყავს, რადგანაც ის 

გამოცემულია აკად. ნ, მარის მიერ; 1 ის განმეორებული „ყოფილა აგრეთვე, 
ნ. მარისავე ცნობით, სომხურს „მამათა ცხოვრებაში“ 2 

აკაკი წერეთლის ავტობიოგრაფიიდან ცნობილია, რომ მისი მშო- 
ბლები მცოდნენი იყვნენ საეკლესიო მწერლობისა, თვითონ აკაკიც „კარგი 

მცოდნე. მი მწერლობისა, ეის გამორიცხული არაა, რომ პოეტს ევ-. 
ფრასიას ეპიხოდი გი ორგი მთაწმიდლის თარგმანით შეეძლო სცოდნო-. 
და. მაგრამ პირმთვარისას ეპიხოდი უშუალოდ ამ თარგმანიდან არ მომდინა-. 
რეობს, ის გავრცელებულ თხრობათა ჯგუფს ეკუთვნის. მიუხედავად სიუჟეტუ-- 

რი და ფაბულური ზედმიწევნითი მსგავსებისა, ის მაინც განსხვავდება ამ მოთ– 
ხრობათაგან ერთ რამეში: ჯადოდ აქ დასახელებულია არა ბალახი და წამალი,. 

როგორც ბერპნულ-სლავურსა და ამერიკულშია, არამედ ხატი. 

ევფრასიას ეპიზოღის პროტოტიპი, რომელიც მერე სხვადასხვა დეტალე- 

ბით გავრცობილა, ექვი არაა, ფოლკლორული წარმოშობისაა; იმას საფუძელად 

უდევს რწმენა ე. წ. «შელოცვის» მაგიური ძალისა, რობელიც ამათუიმ საგანს. 
ან მოვლენას ართმევს მის სპეციფიკურ თვისებას ანღა ისეთს თვისებას ანიჭებს» 
რაკ მას ჩვეულებრივ არ ახასიათებს. 

1 ჰაიტი (600702MMM8 =0ი00MM 8 614 10/»V, CIი. კგ––კე, 22–-24. 
2 Iხ)ძ. ლდ. 61 (გამოკვლევისა), .
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«ივლიანეს ტრმანის» ჰვალი ამტინიელს ქატთუC მწეტლობაში “ 
რომის იმპერატორი იობიანე (363 წლის ივნისიდან 364 წლის თებერ– 

ვლამდე), რომელსაც ჩვენს წყაროებში ივბიმიაჩე ეწოდება, საკმაოდ პოპუ- 
ლარული პიროვნებაა ძველს ქართულ მწერლობაში, განსაკუთრებით საისტო- 

რიოში. იობიანეს თავი უჩენია, პირველ ყოვლისა, ვახტანგ გორგასალის ისტო- 
რიაში იქ, სადაც ლაპარაკია იმ ომის შესახებ, რომელსაც ვახტანგის დროს 

აწარმოებს ბერძენთა წინააღმდეგ ირანელთა და ქართველთა შეერთებული ჯარი. 

ვახტანგ გორგასალი ომის დროს ჯარსა სთხოვს თავი შეიკავოს ქრისტიანეთა 
სისხლის ღვრისაგან და ეუბნება: „ანუ არა გასმიან რომელნი ქუეყანასა, შინა 
სპარსთასა იქბნეს სასწაულნი ივლიანეს ზე, მეფისა მეკერპისა, ვითარ იგი ისარ– 

მან ზეცისამან მოკლა, და შეკრბეს სპანი. ბერძენთანი და იებიმიანოს მორწმუნე 
აჩინეს მეფედ? ხოლო მან არა თავს იდვა, ვიდრემდის არა დამუსრნეს კერპნი; 
და აღმართეს ჯუარი და მას ზედა დაარქვეს გურგგნი მეფისაი, ხოლო ანგე- 

ლოზმან უფლისამან აღიღო გგრგგნი და დაადგა თავსა ივბიმიანოსსა, ჭეზშმა- 
რიტსა მეფესა. და კმა იყო ზეცით, რომელი ეტყოდა სპარსთა მეფესა ხუასრო- 

თანგსა: დაეცადენით ბრძოლად ივბიმიანოსისა, რამეთუ ძალი ჯუარისა უძ- 

ლეველ არს. და მიერითგან იქმნეს მეგობარ ივბიმიანოს შეფე და . ხუასრო, ვი– 
დრემდის ორნივე იგი შეიცვალნესბ. 

პეტრე მღვდელი ვა2ტანგ გორგასალს Lაყვედურს ეუბნება იმისათვის, რომ 
ის ბერძნებთან ომში ირანის მეფეს ეხმარება; ამაზე ვახტანგი უპასუხებს მას: „არა 

უწყია, ვითარ იგი ივბიმიანოს დაცვისათუს ეკლესიათასა იყო ივლიანეს თანა უკეთუ– 
რისა%? 2 პეტრე შენიშნავს, რომ მისი სურვილია, რათა ვახტანგი იყოს „ვი- 

თარცა მეფენი კეთილადკესენებულნი: დავით, სოლომონ, კონსტანტინე, ივბი–- 
მიანოს და ყოველნი მსგავსნი მათნი, ხოლო რაი არს ზსგავსება შენი ივბიმია- 

ნოსისა, და ვი5 არს შენ ზედა უფალი, რომლისაცა კრმალი იყო კისერსა ზენსა 
ზედა, ვითარცა იგი ივბიმიანოსისსა ივლიანესი, ანუ სად გევნო შენ, ვითარცა 
ივბიმიანოსს ივლიანესგან"? 3 

როდესაც ვაზტანგმა ამ ომის დროს ბერძენთა კეისართან ფარული მოლა- 

პარა კება გამართა, თავისი მოკავშირის, ირანთა მეფის წინააღმდეგ მიზართული, 

და შეუთვალა მას: „აწ ბრძანე, რათა საქმე ესე ჩუენი მშეიდობით ვყოთ, ვი–- 

# პირველად გამოქვეყნდა 1935 წელს. 
1 ქართლის ცბოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 139. 
? იქვე, გვ, 143. 

" იქვე, გვ. 144.
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თარცა ივბიმიანოს და ყოველთა სპარსთა“, ეს გაუგო მას მის ლაშქარში მყო- 

ფმა „დედისძმამან მისმან; ერისთავმან სპარსთამან, და რისხვით ·ჰრქუა მას: 8. 
გუელო და ნათესაო ასპიტისაო, არა უწყია, რამეთუ დედა მამისა შენისა ბერ- 
ძენი იყო, ნათესავი ივბიმიანოსისა, 1 და გძრო შენ ბუნებამან მამისდედისა 

შენისამან და სიყუარულმან ჯუარცმულისა მის კაცისამან“, 2 
ეს ომი დამთავრდა მით, რომ ვახტანგის შუამდგომლობით ირანისა და 

საბერძნეთის მეფეები დაუზავდნენ ერთმანეთს; მოლაპარაკების დროს, როდესაც 
ირკვევოდა ზავის პირობები, ბერძენთა მეფის წარმომადგენელმა განაცხადა: 

ჩემი გამოგზავნის წინ „პრქუა მეფესა ჩუენსა მონაზონმან ვინმე ლმრთისმეცნი- 
ერმან, ვითარმედ სთნავს მშვიდობა, ღმერთსა სამთავე ამათ მეფეთაი, და იქმ- 

ნამცა ეგრე, ხოლო კეისარმაწ უბრძანა მწიგნობარსა და დაწერა წიგნი ზავისა, და 
აქა არს აღწერილი წიგნი მისი. ვითარცა ესე თქუა, წარიკითხეს წიგნი მისი და 
წერილ იყო ფიცით თუნიერ მისსა, რომელი მოსცა სპარსთა მეფემან იები- · 
მიანოზს, არა ვძებნო თქუენ ზედა«, 3 

ვახტანგ გორგასალის ისტორიის გარდა იობიანეს ჩვენ ვხვდებით თამარ 
დედოფლის მეორე ისტორიაშიც, იქ, სადაც ავტორი აპირებს თამარის გარ- 
დაცვალების ამბის გადმოცემას: „კონსტანტინეს ძმისწულისა ივბიმიანოზისათგს 
წერილ არს, რომელ პრქუა ანგელოზმან მონაზონსა ვისმე, რომელი იგლოვდა 
სიკუდილისათუს იებიმიანოსისა, ვითარმედ: რასა დააკლო ღმერთმან ქოისტეა- 

ნეთა ესევითარი მეფე, რომელსა ანგელოზმან დაადგა გგრგჯნი სახილველად 
ყოველთა? და ეტყოდა ანგელოზი: რაი არს ბერო, რასა გამოეძიებ შე5 მსჯავ- 
რთა ღმრთისათა? აწ გიბრძანებ, დასცხერ გამოძიებისაგან მაგის ბოროტისა! 

არა უწყია, რომელ აღმოსავლეთით ვიდრე დასავლეთამდე უკუეთუ ყოველი ქუე– 
ყანა მართლმადიდებელი იყოს, არცა იგი ღირს იყოს მეფობასა ივბიმიანოსისა, 

არა თუმცა საბერძნეთი ოდენ. ეგრეთვე აწცა იქმნა ამისა დიდისა მეფისა (თა- 
მარის) საქმე: არა თუ ოდენ საქართველო, არამედ არცა თუ ოდენ ყოველი 

მუეყანა ღირს იყო მეფობასა თამარისასა“,. ბ? 

ამოწერილ ადგილებში იობიანეს პიროვნება, როგორც მეფისა და ადამია- 

ნისა, ძალზე გაზვიადებულადა ჩანს, ასეთი' ის არ ყოფილა არც წარმართ, არც 

ქრისტიან ისტორიკოსთა ცნობებით. წარმართ ისტორიკოსთაგან ყველაზე უფრო 

მკვეთრად იობიანეს ამიანე მარცელინი გეისურათებს. მისი გადმოცე- 

მით, ივლიანე იმპერატორის გარდაცვალების შემდეგ ირანში, მთავარსარდლებმა 

მოაწყვეს თათბირი ახალი იმპერატორის არჩევის მიზნით; ხმები გაიყო, ერთი 
ერთს ასახელებდა, მეორე მეორეს, ამით ისარგებლეს, როგორც ეს ხშირად 

ხდება ასეთს შემთხვევაში, ზოგიერთმა პირებმა და იმპერატორად გამოაცხადეს 

იობიანე, რომელსაც თუ ვინმე იცნობდა, მხოლოდ მისი მამის დამსახურებით. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, საქმე გადაწყვიტა ბრმა შემთხვევამ და, როგორც «რა- 

  

1 ესე იგი ცოლი არჩილ მეფისა: „ამან არჩილ მოიყვანა ცოლი საბერძნეთით, ნათესავი 

ივბიმი:ნოს მეფისა, სახელით მარიამ“ (იქეე, გვ. 117). #7 

2 იქვე, გვ. 151, 152. 
" იქვე, გე. 163. 
!· იქვე, გვ. 529.
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ნელთა ბანაკზი ამბობდენ თვით რომაელთა სიტყეებით, „მეურმეთა აღზნებულმა 
ბრბომ ისეთი უმოქმედო და უსუსური ადამიანის სახით, როგორიც იყო იო- 
ბიანე, შექმნა აჩრდილი იმპერატორისა“. „ფორტუნავ4, ამბობს ამიანე, „შენ 
ხელიდან გამოგლიჯე საჭე გამოცდილს ადამიანს და გადაეცი ის დაუმწიფებელ 
ახალგაზრდას,. რომელსაც ჯერ არაფრით თავი არ გამოუჩენია“, 1 იობიანეს, 
რომელიც, ამბობს ამიანე, იყო მიმდევარი ქრისტიანობისა და მისი პატივის- 

· მცემელი, მაინცადამაინც დიდი განათლება არ ჰქონია, უყვარდა მას ზედმეტად 
ჭამა, სმა და სამიჯნურო გართობანი. ? მისი რვა თვის მეფობა, რომელიც, ევ-. 
როპაშიც კი ყველას არ გაუგია, რადგანაც ის ირანში დაიწყო და იქვე დას- 
რულდა, ცნობილია მით, რომ, ირანელთა იძულებით და პრეტენდენტების ში– 
შით, სამარცხვინო საზავო ხელშეკრულება დასდო ირანთან. მან ჩაიდინა იმპე- 
რიის ღირსებისათვის შეუფერებელი საქმე, რომელიც გამოიხატა ქ. ნიზიბინის 
ირანისათვის გადაცემაში და რომლისათვის მას დაცინვითა და წყევა-კრულვით 
იხსენიებდნენ განსაკუთრებით ამ ქალაქის მკვიდრნი. ? 

ქრისტიანი ისტორიკოსები: სოკრატე, სოძომენი და თეოდორიტე, რო–- 
მელთაც ივლიანეს დასამცირებლად, როგორც ქრისტიანობისაგან განდგომილისა 
და წარმართობის რესტავრატორისა, სიტყვები ვერ უპოვნიათ, სცდილობენ გა- 

· ნადიდონ პიროვნება მისი მემკვიდრის, „კეთილმსახური% (3%0ჯC062Vთ+9C) იობია- 
ნესი, რომელმაც ქრისტიანობას დაუბრუნა ივლიანეს წინადროინდელი მდგო– 
მარეობა, მაგრამ ისინიც არ იძლევიან ისეთს სურაოს ამ ხანმოკლე და უფე–- 

· რული იმპერატორისას, როგორც ჩვენი ისტორიკოსები. არც მათ იციან და არც 
წარმართ ისტორიკოსებმა ის დეტალები მისი მეფობისა და მოქმედებისა, რო– 
მელიც მოცემულია ზემომოყვანილს ექსცერპტებში. 

ეს სურათი და დეტალები ჩვენს მემატიანეებს ამოუღიათ ერთერთი ის- 
ტორიული რომანიდან, რომელსაც „ივლიანეს რომანიბ (ჰსI8ი0§ იუგი) ეწო- - 
“დება. ბ ეს თხზულება, რომელ-ც დაწერილია ქ, ედესაში 502-532 წლებში 
ასურულ ენაზე მონოფიზიტ ბერის მიერ, მოგვითხრობს იობიანეს “მოხელის აპო– 
ლინარის პირით კონსტანტინე დიდის, ივლიანე განდგომილის და იობიანე იმ- 
პერატორის ისტორიას. კონსტანტინე დიდისა და მისი შვილების ისტორია, 
ნამდვილად რომ ვთქვათ, აც კი შენახულა, ის დაკარგულია, დარჩენილა მხო– 
ლოდ ივლიანესა და იობიანეს თავგადასავალი, რომელშიაც ზოგი რამ ისტო- 

1 XXV, 5, 4, 8, 9, 7. 
3? XXV 10, 18. 
? XXV 9, 4--6, 8. 
4 წი. M0Iძა(Lტ, VI6ხC” ძლე §აI-ლაე ზეთგე თ0ს «20150 ჰსI ეი, 40M06, 29, 5. 

„2083-42-09. C. 870061. გი», LCIC §VII5Cხ6 სიძ ძI6 CIMII5IIIსხ-2IსI9CMC LI:CIმLსI, §. 
.88- 89 (0I6 LIIლი1სIლCი ძი5 059605 1ი CL0761ძე(5101|სითლი VII ს. 9 #ს”. 1909).- CI. 
გ. ზეხსიო5ნ2IX, LI6 CMII5IIახიი 1I(0IგIს(6ი ძტა CXICX(3 I, 90--91, მისივე––C950ჩICიLC, 
ძი 5VII5Cხტი LIL0Iი1იL VIII MV55C0IIIM5ა ძლL CIIII51CL-ივ1მა(IიIაCი2ი I2XI6, 5. 181, სიიი 
1922, 1 იი მიი, ჰსI!Iგი0§ ძ. ტხსსიი!თ6, 5VII5C6. LI78ხ1სიყდრი, LCIძიი |§50-C 0110-CI1 

4, 50!0CVI0. 1001 (ხ6 §VII2C ჰეი LიIივმიC5 Cძ. VII მ C0ი191CL 610552IV I" ნიყIIაCხ მიძ 
:C0იგმს (L6CIძტი 1906-56!(Iლ 510ძX» 56II05 MV, 7),
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რიული წყაროებიდანაა შეტანილი, უფრო მეტი კი ავტორის ფანტაზიის ნა- 

ოფია. 
ა ფ ქვემოთმოყვანილი შედარება დაგვანახვებს, რამდენად გამოუყენებიათ ჩვენს. 

შემატიანეებს ეს რომანი. 1 
1, პირველ ყოვლისა, ის გაზვიადებული „მორწმუნე“ იობიანე, რომელიც. 

ნამდვილზ?ა ისტორიამ არ იცის და რომელიც, ჩვენი მემატიანის მიერ შემონა-. 

ხული ცნობით, იჰდენად დიდია, რომ .მისი ღი“სი არამც თუ რომის იმპერია, 

მთელი ქვეყანაც რომ ქრისტიანე ყოფილიყო, ისიც კი არ იქნებოდა, პირდა- 

პირ შეთხხულია დასახელებული რომანის ზეგავლენით. ამ რომანში. იობიანე 
გამოყვანილია როგორც ერთგული და კეთილი ქრისტიანე (§. 267), .კონსტან- 
ტინე დიდის გზით მავალი, კერპთთაყვანისმცემლობისა და მწვალებლობის გა- 
მანადგურებელი (5. 281); ის არამც თუ ეღირსა სხვადღასხვა სასწაულებრივ 
ხილვას, როგორიცაა გამოცხადება წმ. მერკვირისა (5. 273, 277) და ჭეშმა- 

რიტი სარწმუნოებისა მშვენიერი ქალის სახით (5. 269), არამედ თვითონაც იქ- 
მოდა სასწაულებს, ასე, მაგალითად, ქ· ედესაში ავადმკოფიც კი განკურნა · 

(§. 269). 
2. მემატიანე ამბობს, რომ „ქუეყანასა შინა სპარსთასა იქმნეს სასწაულნი: 

ივლიანეს ზე, მეფისა მეჯერპისა“, რომელიც „ისარმან ზეცისამან მოკლაო4ძ. რო– 

მანში ივლიანე გამოყვანილია უმთავრესად მართლაც როგორც „მეკერპე4, რო-. 
მელიც ხშირად მიმართავს ხოლმე ძევსს ან დიოსს, აპოლონს; ათენას ან პალა– 

დას, ჰერას და აფროდიტეს (§. 268--9), მუხლს იჯრეკს მათი კერპების წინაშე 
(8. 270), დაეძებს ქეშმა-იტებას და საიდულმოებათა განძარტებას ათენას, წი- 
ნასწარმეტყველი ქალის დიონისას და მისანთა საშუალებით (5. 268--9, 274). 

რაც შეებება ივლიანეს სიკვდილს, ამიანე მარცელინის სიტყვით, ის განგმირულ 
იქმნა მოულოდნელად გაზოსროლილი ისრით (XXV, 3, 6), რომელიც, როგორც. 

ირანელთა ბანაკშიც ამბობდენ, თითქოს რომაელ ჯარისკაცს ეკუთვნოდა (XXV, 
6, 6). ამგვარივე ხმა სმენიათ სოკრატეს (III, 21), სოძომენს (VI, 1) და თეო–- 
დორიტესაც (III, 25); უკანასკნელი შენიშნავს: „ვისაც არ უნდა გამოესროლა: 

ის ისაოი, ცხადია, ის ღვთის ნების ამსრულებელი ივო". «ივლიანეს რომა5ში» 

სწორედ ის-აზრია გატარებული, რომ კეისრის სიკვდილი იყო სასწაულებრიეი, 

ის „ისარმან ზეცისამან მოკლა4. აქ გადმოცემულია. რომ იობიანეს ძილში გა- 

მოეცხადა ერთი 40 მოწამეთაგანი (მაქსიმინეს დროს წამებულნი), წმ, მერკვი-. 
რი, რომელსაც ხელში ისარი ეკავა, და უთხრა: ის საძაგელი ღორი ამ ისრით 

იქმნება განგმირულიო (§. 273). მერკვირი მას მეორედაც გამოეცხადა და გან- 

მეორებით აუწყა, რომ ივლიანე მოკლული იქნებაო (§. 277). მართლაც, 363 წლის 

24 ივნისს, ამბობს რომანი, როდესაც ირანელებისია და რომაელების ჯარი გა–- 

დაპჰწყვეტი ბრძოლისათვის ემზადებოდა, 'მოულოდნელად ზეციდან მოისმა ჩზმა:: 

„მტარვალი აღგვილ არს |პირისაგ-ნ დედამიწისა) და "ზავი უნდა ჩამოვარდესო“; 

  

1 ვ-არგებლობ მისი დაწვრილებითი (გიანსსIIICII) შინაარსით, რომელიც მოყვანილია. 

4+ხ. X6Iლ06.6-ს შრომაში L'6ხ:/ ილი §VII9Cხლი ჩითმი V0ი M215% ჰთსIIმი, 70MC. 29, §. 

267--281.
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იმავე წამს კეისარს მკერდში მოხვდა ისარი, რომელმაც ის სასიკვდილოდ გან-. 
გმირაო (§. 277-–-8). 

3. ივლიანეს გარდაცვალების შემდეგ, ამბობს ჩვენი მემატიანე, „შეკრბეს 
სპანი ბერძენთანი და ივბიმიანოს მორწმუნე აჩინეს მეფედ. ხოლო მან არა თავს 
იდვა, ვიდრემდის არა დამუსრნეს კერპნი; და აღმართეს ჯუარი და მას” ზედა. 
დაარქვეს გგრგენი მეფისა, ხოლო ანგელოზმან უფლისამან აღიღო გვრგენი და 
დაადგა თავსა ივბიმიანოსსა, ჭეშმარიტსა მეფესა... საე!ლესიო ისტორიაზშიცაა 
გადმოცემული, რომ ივლბანეს სიკვდილის შემდეგ ჯარპა მეფედ გამოაცხადა: 
იობიანე, რომელიც თავდაპირველად არ სთანხმდებოდა, რადგანაც მე ქრისტიანე 
ვარ და არ შემშვენის წარმართების მეფედ ყოფნაო (სოკრატე LI, 22, სო- 
ძომები VI, 3, თეოდორიტე IV, 1). მაჯრამ რომანი უფრო ახლოა ჩვენი მშემ3ა- 
ტიანის თხრობასთან; აქ ნათქვამია, რომ, როდესაც იობიანე ,ჯარ?ა ძეფეღ გა- 
მოაცხადა, ის დაიმალა, რადგანაც მეფობა არ სუ“და; არმიის წარმომადგენ– 
ლებს, ოომელთაც ის მოძებნეს, კატეგორიულად განუცხადა, რომ დასსა55მდე– 
ბოდა მხოლოდ იმ პირობით, თუ ისინი ქრისტეს ირწბპუნებენ და ნებაკოფლო- 
ბით მოიქცევიან, რაზედაც მათ სრული თანხმობა გამოუცხადესო (§. –78). ამის 

შეჰდეგ მხოლოდ რომანშია გადმოცემული ის ეპიზოდი, რომელიც ჩვენს მემა- 
ტიანესაც შემოუნახავს, სახელდობრ: აღმართეს ჯვა–ი და მას დააბურეს საზე– 
ფო გვირგვინი; როდესაც იობიანე პირქვე დაეცა მის წინ და განუცხადა ღმერთს, 

რომ გვირგვინს ის ღებულობს არა ანგარებით, გვირგვინი თავისით წამოვიდა 
ჯვარიდან და დაედგა მას თავზე (5. 279--9). ჩვენს მემატიანეებს მხოლოდ ის 

ცვლილება შეუტანიათ ამ ეპიხოდში, რომ ის უხილავი ძალა, რომელიც ამ 
პროცესში მოქმედებდა, მათ ანგელოზისათვის მიუწერიათ. · 

4. მემატიანის გადმოცემით, როჯესაც პეტრე მღვდელმა» ვახტანგს საყვე– 
დური უთხრა იმისათვის, რომ .ის ურუზუნო. სპარსთა ბანაკში იმყოფება ბერ- 
ძენთა წინააღმდეგ, ვახტანგმა შენიშნა: „არა უწყია, ვითარ იგი ივბიმიანოს 
დაცვის,თუს ეკლესიათასა იყო ივლიანეს თანა უკეთურისა%? როზავმი მართლაც 
არაერთი ფაქტია მოყვანილი იმისა, რომ იობიანე ხელს უწყობდა ქრისტიანო- 

ბის გადარჩენას და იელიანეს ზომების სისასტიკის შენელებას. ასე, მაგალითაღ, 
ივლიანე აპირებდა როზში საშინელი დეკრეტის გამოცემას ქრისტიანობის წი- 

ნააღმდეგ, სხვათა შორის განზრახული იყო ეკლესიების დანგრევაც. იობიანემ 

ურჩია მას, ეს დეკრეტი ირანიდან დაბოუნებამდე არ გამოექვეყნებია, რადგანაჟ, 

ეუბნებოდა მას, შენი არმია ქრისტიანებისაგან შესდგება, როპელნიც მოჟაჭებ- 
რივს სიკვდილს ეძიებენო; რად უნდა დაარღვიო ეკლესიები, უკეთესი არ იქნება 

დროებით დახურო ისინი და მერე წარმართთა ღმერთების ტაძრად აქციღვო? 

დეკრეტი მართლაც უკან იქნა წაღებული (5. 257--8). ირანზე გალაშერების 

წინ ივლიანემ მოინდომა ქოისტიანეთა წინააღმდეგ ღეოკლიტიანესა და (აქნი- 

მინეს უსასტიკესი დეკრეტების განახლება, კონსტანტინოპოლში 200000 ერეს- 

ტიანს დიდი ხიფათი მოელოდა, ივლიანეს თვით კონსტანტინოპოლის განად- 
გურებაც კი ჰქონდა განზრახული, მაგრამ ეს განზრახვა მან არ მოიყვანა სის- 

რულეში იობიანეს «ჩევის წყალობით (5. 263--3პ). ქალ. ედესის მცბოერებ- 

ლებმა, 'რომლებიც ქრისტიანები იყვნენ, ივლიანე არ მიიღეს, ამიტომ მან მოინ-.
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დომა ამ ქალაჭის აობრება და მცხოვრებლების უსასტიკესად დასჯა, რაც იო- 
ბიანესაც გაუზიარა. იობიანე ძალიან შეწუხებული იყო, ის ფარულად ევედრე- 

ბოდა ღმერთს ედესელებისათვის და იმდენი მოახერხა, რომ დეკრეტი უკან 
იქნა წაღებული, რაც მას წინასწარ წმ. მერკვი“ემ აუშწყა (§5- 272--4). იობია- 
ნემ ეოთ;ა გაქრისტიანებულს წარჩინებულს ირანელს, სახელით არიმიჰრს, ' წე- 

ღილი მისწერა - ირანის მაჰი როგორმე მოვკლათო, და ისე მოაწყო, რომ ეს 

წერილი ხელში ჩაუვარდა ივლიანეს, რომელიც დარწმუნდა ქრისტიანეთა 

ლოიალობაში, ეს რწმენა უფრო გაუძლიერა მას იობიანეს სიტყვიერმა დახა- 
სიათებამ, ამიტომ იელიანემ დაპატიმრებული ქრისტიანები გამოუშვა და ბრძა- 

ნება გასცა, ამიერიდან ქრისტიანები არ შეაწუხონ, თორემ დამნაშავენი სიკვდი- 
ლით იქნებიან დასჯილნიო (5. 275). იობიანე თვით ირანის ქრისტიანეთა კე- 
თილდღეობისა და დაცვისათვის ზრუნავს (5. 27ი--1, 276), სხვათაშორის, რო- 
დესაც გაიგო მან, რომ შაბური ავიწროებდა თავის მეუღლეს, რომელმაც ქრი– 

სტე ირწმუნა, მივიდა ნიზიბინში და დააძშვიდა შაჰი იმდენად, რომ მან (კოლს 
სრული თავისუფლება მიანიჭა (§. 281). ამავე მიზნით ის პოლიტიკურ მსხვერპ- 

ლსაც კი არ ერიდება: მან ნებაყოფლობით დაუთმო ირანელებს ქ. ნიზიბინი 
100 წლის ვადით იმ პირობით, რომ ამ ხნის განმავლობაში ირანში ქრისტია- 

ნების დევნულებას ადგილი არ ექნებოდა (§. 280). 
5. იგივე პეტრე მღვდელი ეუბნება . ვახტანგს: „რაი არს მსგავსება შენი 

ივბინმი„ნოსისა, და ვინ არს შენ ზედა უფალი, რომლისა კრმალა იყო კისერსა 
შენსა ზედა, ვითარცა იგი ივბიმიანოსისსა ივლიანესი, ანუ სად გევნო შენ, ვი- 
თარცა ივბიმიანოსს ივლიანესგან?" ამ მო.»ივს ჩვენ მხოლოდ რომანში ვხვდე–- 
ბით; აქ ნათქვამია, რომ” იობიანე ფარული ქრისტიანე იყო, ის სხვადასხვა ხერხს 
მიმართავდა ხოლმე, რომ როგორმე მორწმუნეთა და ეკლესიებისათვის აეცი– 
ლებია ივლიკნეს მხეცური ზრახვები და რისხვა, ამით მაოთლაც კეისრის ხმალი 
მუდამ მის კისერზე იდვა, ის მუდამ განსაცდელში იყო. ერთხელ ნიზიბინის ებ- 
რაელებმა დააბეზღეს ის ივლიანესთან, რომ ის მფარველობას უწევს ეპისკო- 
პოხს ვოლოგეზს და მის სამწყსოსო; თუმცა ივლიანემ. მათ საჩივარს თითქოს 
არ მიაჟცია ყურადღება, მაგრამ გულში მაინც ჩაიმარხა ეს და ისე შეიცვალა, 
რომ იობიანემ ერთხელ პირღაპირ უთხრა: ეხლა ჩემთან ისეთი კეთილგანწყობილე- 
ბა აღარ გაქვს, როგორც წინათო. მართლაც მან მალე სულ გადააყენა თანამდებო– 
ბიდან იობიანე, რომელიც ამის შემდეგ შიშისაგან იმალებოდა ხოლმე (§. 274-–-5). 

6. ყურადღებას იპყრობს მემატიანის გადმოცემაში ზავის ჩამოგღების მო–- 

მენტები 1) ქართველებსა, ბერძნებსა და ირანელებს შორის ვახტანგის დროს 

და 2) როზაელთა და ირანილთა შორის იობიანის ღროს, პირეელს შემთხეეეაში 

ა) ვახტანგი უთვლის კეისარს: „აწ ბრძანე, რათა საქმე ესე ჩუენი მშვიდობით 

ვკოთ, ვითარცა ივბიმიანოს და ყოველთა სპარსთა%; ბ) „მონაზონმან ვინმე 

ღმრთისმეცნიერმან“ უთხრა კეისარს: „სთნავს მშვიდობაი ღმერთსა სამთავე ამათ 
მეთეთაა, და იქჰნაზცა ეგრე“; გ) .კეისზრმა დააწერინა წიგნი ზავისა რომელ–- 
შიაც „წერილ იყო ფიცით" ზავის პირობები. მეორე შემთხვევაში: დ) „კმა იყო 

ზეცით, რომელი ეტყოდა სპარსთა მეფესა: დაეცადენით ბრძოლად ივბიმიანო- 

სისა, რამეთუ ძალი ჯუარისა უძლეველ არს“; ე) „მიერითგან იქმნეს მეგობარ
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ოვბიმიანოს მეფე და ხუასრო“. როგორც ვხედავთ, მეძატიანეს სურს ირანელ- 
ბიზანტიელთა ომს ვახტანგის დროს პარალელები გამოუძებნოს იობიანეს დროის. 

ირანელ-რომაელთა ბრძოლისაეპიზოდებში; ეს პარალელები მას ამოღებული აქეს. 

არა ისტორიული წყაროებიდან,. არამედ „ივლიანეს რომანიჯან". მართლაც, ეს 

რომანი გადმოგვცემს, რომ 363 წლის 24 ივნისს, როდესაც ქტეზიფონის ჩრდი- 

ლოეთით, მდინარე ტიგროსზე, რომაელები და ირანელები ერთმანეთს უნდა 

დადახებოდნენ, უცბათ მოისმა ხმა ზეციდან: „ზავი უნდა ჩამოვარდესო"! ირანის 
შაპს მოგვები ეუბნებოდენ, რომ ეს ხმა მზისგან გამოვიდაო, სხვები კიდევ –ეს 
ხმა ცათა ღმერთის ორმუზდისაა, რომელსაც ჰნებავს რათა მშვიდობა იყოსო“ 

(5. 277-8). „საქმე« ზავისა მათ, როგორც მემატიანე ამბობს, „ჰყვეს მშვიდო– 
ბით": შაბურმა უარყო წინადადება დიდებულთა- მოეთხოვა რომაელთაგან ნი- 
ზიბინი და მის აღმოსავლეთით მდებარე ქვეყნები; თუ რომაელები მნებაყოფლო– 
ბით არ დასთმობენ მათ, ამბობდა ის. ძალით არ მოვითხოვო, და რომ რომა- 

ელებს რაიმე იძულება არ ეგრძნოთ, შაბურის სურვილს თანახმად, საზავო პირო- 
ბები ხელმოწერილ იქმნა არა ირანის ტერიტორიაზე, არამედ საზღვარზე. იობია-. 
ნემ მართლაც ნებაყოფლობით. გადასცა მათ ქ. ნიზიბინი 100 წლის ვაღით და 
სხვა ქვევნები. სამშვიდობო ხელშეკრულება რომ დაიდო, შაჰმა მოწმედ ზავისა - 
მოუწოდა „აღმოსავლეთის ღმერთს, მზეს, რომლის ხელთა არს სამეფო გმირ- 

თა“ (სპარსეთს ვახტანგის ისტორიაშიც „ქუეყანა გმი–თა და გოლიათთა" ეწო- 
დება (მარიამ დედოფ. ქართლის ცხოვრ. გვ. 144)I. ამის შემდეგ იობიანესა და - 
შაბურს შორის გაიმართა მეგობრული მიწეო-მოწერა, მათ რამდენჯერმე ინა–- 
ხულეს კიდევაც ერთმანეთი, იობიანეს დიდი შრომა დასჭირდა, რათა თავი · 
დაეღწია ისეთი საპატიო წინადადებისაგან როგორც თანამმართველობა შაბუ-. 
რისა და სიძედ გახდომა მისი (5. 279--280). 

7. დასასრულ უნდა აღვნიშნო, რომ „ივლიანეს რომანს“ რამდენადმე გავ–- 
ლენა მოუხდენია ვახტანგ გორგასალის მოღვაწეობის აღწერილობაზედაც; მე–- 
მატიანე სცდილობს ერთგვარი პარალელი გაავლოს მისა და იობიანეს მოქმე- 

დებათა შორის.. ასე, მაგალითად, იობიანე, რომანით, ირანელ-რომაელთა ომის. 
დროს ურწმუნო შეფის ივლიანეს ბანაკში იმყოფებოდა ეკლესიათა გადასარჩე– 
ნად და დასაცავად როგორც რომაელი, ისე. ირანელი ქრისტიანებისა (ზემოთ 

მუხლი 4). ვახტანგ , გორგასალიც ირან-ბიზანტიის ომის დროს, შემატიანის. 

თქმით, მოხვდა ირანელთა ურწმუნო მეფის კოალიციაში ეკლესიათა და მორ- 

წმუნეთა და(;ჯკვისათვის. „ვახტანგ მეფემან ამცნო სპათა სომხითისათა და ყო- 

ველთა სპათა, რათა არავის ჰკლვიდენ“ მოწინააღმდეგე ბიზანტიელთაგან, არა–- 
მედ ტყუე ჰკოფდენ"“ მხოლოდ (გვ. 138), მერე კი უბრძანა, რათა ეს „ტჟუუენნი 

განუტევენ“ (გვ. 142), როგორც ეს იობიანემაც ჩაიდინა. ის ემუდარება კეი- 

სარს, რათა მან შეიბრალოს ტყვედ წაყვანილი ირანელების ჯარი, რამეთუ, 

„უმეტეს ჩუენთა აქუს მრავალთა მათგანთა სიყუარული ქრისტესი, არაბედ ში- 
შისაგან მათისა ეერ გამოაცხადებენ" (გვ. 151), როგორც რომანი გაღმოგეცემს, 

იობიანე შეიქნა მიზეზი ერთმანეთზე გადაკიდებული რომისა და ირანის შერი- 
გებისა და მათ შორის მშვიდობის დამყარებისა იმდენად, რომ ზავის პირობებს. 

საფუძვლად დაედვა არა-:მძლეთა უფლება, არამედ ნებაკოფლობა და სულგრძე-



:§ . კ. კეკელიძე ” 

ლება. ვახტანგიც, ჩვენი მემატიანის გადმოცემით, ამყარებს მშვიდობას კეისა“- 

Lა და შაჰს შორის (გვ. 162) და ხელს უწყობს ისეთი ზავის ჩამოგდებას, რო- 

მელიც დამკარებულია ნებაყოფლობითს ტერიტორიულ დათმობაზე (გვ. 163). 

რომანში ნა »ქვამია, რომ იობიანემ მოსთხოვა თავისი არმიის შემადგენლობას, 

რათა ნებაყოფლობით მოიქცნენ და ირწმუნონ ქრისტე; ვახტანგიც, მატიანის 

ცნობით, ეუბნება ჯარს: „აწ უკუე ყოველნი. ნათესავნი უფალსა ღმერთსა ჰმსა- 

სუ-ებდით“ (გვ. 142) და „ყოველთა თაყუანისეცით ჯუარსა“ (გვ- 153). რო- 

მანპი მოთხრობილია, რო? იობიანეს დაეხურა თავზე ის გვირგვინი რომელიც 

ჯვარის ფრთაზე იყო დადგმული (§. 277--9); მემატიანის გადმოცემით „მიი- 
ხილა ვაატანგ და იხილა ჯუარი, რომელსა ფრთეთა მისთა ზედა აქუნდა გუჟრ- 

გჯნი"ზ, „და მიჰყო კელი კეისარმან და მოიღო გურგენი ჯუარისაგან და დაარ-. 
ეუა თავსა“ ვახტანგისასა (გე. 147), როგორც იობიანეს პქონდა ხოლმე ძილში 

სხვადასხვაგვარი ჩუენება, კერძოდ გამოცხადება იარაღით ხელში წმ. მერკვირი 

მეოჭრესა, ისე ვახტანგს ძილში ეჩვენებიან წმიდანები (ნინო და გრიგოლ ნა- 

ზიანზელი) ღა „უაბუკი საჭურველითა“ (გვ. 146). როგორც ირანის მეფეს უნ- 

დოჯა სიძედ გაეხადა იობიანე, რომელმაც, როგორც იყო, დააღწია თავი ასეთ 
წინადადებას (§. 279), ისე ვახტანგსაც „სპარსთა მეფე აძლეედა' ცოლად თვს- 
თაგან მეფეთა, ხოლო ვახტანგ პრქუა: არა ჯერ არს ჩემგან ორთა (კოლთა 
პყრობა, რამეთუ მივის (ყოლი, ასული კეისრისა, ამიტომ „დაუმჰიმდა ესე მე- 

ფესა ხუასროს, არამედ ვერარა» ჰრქუა" (გვ. 176). 

ამნაირად, „ივლიანეს რომანი“ უნდა ჩაითვალოს ერთერთ წყაროდ, რო- 

მელს:ც ჩვენს მემატიანეებზე, განსაკუთრებით ვახტანგ გორგასალის ისტორი- 
კოსზე, მნიშვნელოვანი გავლენა მოუხდენია. ეს გასაკვირიც არ აროს: იგი საკ. · 
მაოდ პოპულარული ყოფილა საშუალო საუკუნეთა არაბ ისტორიკოსებს შორი- 
“საც, რომელნიც უხვად სარგებლობენ იმით (5..:291 – 2). ვინც არ უნდა იყოს 
ავტორი ვახტანგ გორგასალის ისტორიისა, იქნება ის ჯუანშერ-ჯუანშერიანი 
თუ სხვა ვინმე, ერთი ცხადია იმ ეპოქაში, XI საუკუნეში, ასურული წყაროე- 
ბით სარგებლობა კიდევ შესაძლებელი ყოფილა. მართლაც, დღეს ცნობილია, 
რომ ლეონტი მროველს, რომელსაც მე მივაკუთვნებ ვახტანგის ისტორიასაეც, 1 
ერთერთ მთავარ წყაროდ თავისი „მამათა და მეფეთა ცხოვრების“ დაწერისას 
ჰქონია ასურული „განძთა ქვაბი“ (0IC 5Cიგ(2ხ0LM16). ამიტომ სავსებით მოსა, 
ლოდნელია ამავე დროს გამოყენება ასურულ ენაზედვე დაწერილი მეორე ლე- 
გენდარული თაზულებისაც, რომელსაც „ივლიანეს რომანი“ ეწოდება. ამგვარი 
თხაულებითაც, სხვათა შორის, ქართველთა მკითხველი საზოგადოება ემზადე– 
ბოდა საერო მბატვრული „ლიტერატურისათვის. 

1 იხ ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსი და მისი ისტორია, ჟურნალი „ჩვენი მეცნიე–- 

-რება- M 4, გვ. 17--47, 1923 წ, “ 
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ლამატება 

არჩილ მეფის 

„ბირველთა და შემდბომითი-შემდგომთა მეღეთა ქება და სამხილეგბელი“” ! 

ივბიმიანე, მხედართ იანე, ივლიანესა თანამზრახველად 
სცან, მისი სიბრძნე შენცა ისიბრძნე. რა საქმესა იჟმს თვით დამსახველად, 
განდგა მის თანა სხვა არ მის. თანა, სპარსთა საზლვარსა ახარა ველად, 

ვერავინ იცანთ, ვერც განოიცანთ, მისის ცხოვრების გამომნახველად. 

შენ ივლიანე, გარდივლიანე, ურწმუნო ხარ და კერპთ თაყვანისცემ, 

მართლმადიდებელთ, გასადიდებელთ, 'სტანჯავ უწყალოდ და მხეცთა მისცემ, 
კერპთა საგებლად, ბომონთ საგებლად იქადაგებ და საყვირსა დასცემ, 
ქვეყანათ შენთა, მეგობართ შენთა მოსრვა-მოწყვედად ბრძანებას გასცემ. 

არე-უარე, ვერ დაუარე ამის სიბრძნესა კარის-კარისად, 
ვითარ ინება, მან დაინება მძვინვარე მხეცი ცოცხლივ მკედარისად, 

ბნელი და მქნელი სულ ბოროტისა, იმან მას ზედა იცისკარისად, 

ვცნათ საქმით მათით, ჩაღმართ-აღმართით, სადა ესაა, სად ის არის:ღ. 

როს ივლიანე, ვითა იანე, ბრძაჩებდა ტანჯვას მორწმუნეთასა, 
მიენებისა და ენებისა, გარნა სინჯევდა ძალსა მხნეთასა: 

ვინ შეუძლებდა ან ვერ უძლებდა, ის განარჩევდა ქრისტეს მნეთასა, 

იგ შემწე ეყვის, ვისცა არ ეყვის, ვითა მკურნალი ძნელთა სენთისა. 

ვინ მდედრი იყვის ღა ვირ დაიყვის სატანჯველთ ნიში უსუსურებით, 
გარნა სუროდა, თუ სთქვა, წყუროდა თავთა ნარკვევთა ბევრის-ბევრებით, 

"მათდა ურჩევდა, გამოურჩევდა უტანჯველს სიკვდილს „სულ მათის კრებით; 
ჩვენ უზეცარნი, ვითა მეცარნი, ამაოდ მქცევნი ვერ მისებრ ვშერებით. 

სხვანი, მოზარე სიკვდილისაცა. ვინცა იცოდა, ამას ეტყოდა: 
«მო, დააცადე, მით გამოცადე, საქმენი მათი ვირ შეიტყო-და, 

'ნუ სტანჯავ მწარედ, სხვათა უარედ, ასე სჯობს, მეფევ, რომ დაე4ტყო-და!"> 

იგიც უსმენდა, ვის სჭვრე4და მხმედა, ივბიმიანეს, ·რასაც ეტყოდა. 

“რომელთ ხედვიდა, გამოსახვიდა, ხორცი მიაჩნდათ ვითა თიხადა, 
"ვინცა იდგიან, არ განუდგიან, მტკიცედ ფესვთ-გართხმით სარო-მუხადა, 

ეტყოდა: «ტანჯვას ხუ; რიდებ, გარჯას ნუ დააცადებ, ნუცა უხან», და 
პირად-პირადთა სატანჯველებთა თავს-იდებლიან ·არა მწუბადა. 

იგი ბოროტი, სატანის როტი, მუნვე სპარსეთსა მოისრა ისრით; 

ის განდომილი, თვალ-დადგომილი, ყველას გასმია, თუ მოკვდა ის რით, 

1 ბელნ. საქართვ. მუზ. 5 1729, გე. 56-57; შეად. არჩილიანი, 
„ტ. I, გამოცემა ალ. ბარამიძისა და ნ. ბეოძენიშვილის:ა, ზვ. 232--234,
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უხელავითა, იხილა ვითა, ტყორცით ძლიერით დიდ მერკვირისით. 

შთავარდა: ბნელსა, ქვე გარესკნელსა, მისებრი სისხლით ნუღარვინ ვისვრით. 

განატრედია, განა ტრედია ყორანი შენთა მძორთა ჭამებად, 
შენთა საქმეთა, არ შესაქშეთა, საწყაულისა მყისცა მოგებად, 
უჩინოს რისხკით, ღჭთისა შერისხვით შენებრ უგბილთა ვერ შესაგებად. 
თუცა ინანდე, ვერ შეინანდე, ვერცა შეუძლო კვალად დაგებად. 

ოვბიმიანე, ივარდიანე, მეფობის, სკიპტრა იპყარ ხელადა, 
სასწაულითა მოწეულითა დაიდგ გვირგვინი არა ხელადა.: 
ჯვარისა მიერ გარდმოცემითა შენებრ მორწმუნეთ სხვათ სამხელადა. 
სუფევდი კეთილ, წმიდათ შეკეთილ, დაგრჩა სიკვდილიც კარგ სახელადა.
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«ბირამ–გუტიანის: ნოველთა სიუჟეჭუტი პიტალელები ქატთუC 
ჟუოლკლოტში ” 

ცნობილია, რომ ნიზაში განჯევის (1142 – 1202) რომანტიულ პოემებში 

გამოყენებულია, სხვადასხვა საზომითა და მიდგომით, ფოლკლორული მასალები, 
კერძოდ ეს უნდა ითქვას იმ პოემის შესახებაც, რომელსაც დედანში ეწოდება 
„ჰეფთ ფაიქარ“ (შვიდი სურათი, მზეთუნახავი, მთიები), ხოლო ქართულ გად- 

მოკეთება -–– თარგმანში „ბარამ-გურიანი“, 1 ყველაზე მეტად ფოლკლორული ელე- 
მენტი თავს იჩენს ამ პოემის შეიდს ზღაპარსა ან ნოველაში, რომელიც შეად- 

გენს მის მნიშვნელოვანსა და საინტერესო ნაწილს. სამწუხაროდ, ნიზამი განჯე- 

ვის ლიტერატურული შემკვიდრეობა ჯერ იმდენად შესწავლილი არაა, რომ, 
მისი შემოქმედების გენეზისის გათვალისწინების მიზნით, ზუსტად შეიძლებოდეს 

მის მიერ გამოყენებული წყაროებისა და მასალების ცნობაში მოყვანა; ეს ყვე- 
ლაფერი ჯერ კიდევ საძიებელია, ამიტომ მცირე წვლილიც კი ამ ძიების საქ- 
მეში მნიშვნელოვან მონაპოვრად უნდა ჩაითვალოს. ამ მოსაზრებით მე მინდა ამ- 
ჟამად მკვლევართა ყურადღება ქართული ფოლკლორის მონაცემებზე შევაჩერო. 

ამ ნოველებიდან, პირველ ყოვლისა, შევჩერდები მშეექვსეზე, რომელსაც 
დედანში ეწოდება „ხეირი და შარი“, ხოლო ქართულ თარგმანში „მაწყი- 

ხარი და მაამებელი". 2 შინაარსი ზღაპრისა მოკლედ ასეთია: „იამანით ბაღ- 
დადს მგზავრნი ორნი კაცნი შეიყა“ნეს“, --მაამებელი და მაწყინარი,––ერთ- 
საც თავისი საგზალი პჭონდა და მეორესაც; დაძმობილდნენ, გადასწყვიტეს 
ერთად მგზავრობა. შევიდნენ ერთს უდაბნოში, აქ „მაწყინარი“« ეუბნება „მაამე– 

ბელს“: მოდი, ჯერ შენი ვსვათ და ვჭამოთ, მერე ჩემიო. ისიც დასთანხმდა. 
რამდენიმე ზნის შემდეგ გამოილია „მაამებელის“ საგზალი, მას წყალი მოს- 
წკურდა, მაგრამ „მაწყინარი“ თავისას არ ასშევს. „მაამებელმა" მას ერ–რთი 
წვეთი წყლის საფასურად შესთავაზა ორი ძვირფასი ლალი, მაგრამ „მაწყი– 
ნარმა"“ წყლის მიცემაზე უარი უთხრა: თუ ძალიან გწყურია, შენი საკუთარი 
თვალები დამათხრევინე და მაშინ დაგალევინებო! „მაამებელი"“ იძულებულია 
"დასთანხმდეს თანამგზავრმა დასთხარა თვალები, გაცარცვა სულერთიან და 
ცოცხალ-მკვდარი, ამოთხრილი თვალებით, იქვე მიაგდო, თვითონ კი გზას 

# გადმობეჭვდილია 1942 წლის „შნათობიდან“ # 10, 

1 ინგლისური მისი თარგმანი პროზით იხ. VVII5იი C. C.-- ჩი ILI8(( ნვIM26 (რ 56- 

Vი5 ხლიIIII65) ხ# MI2?ეIი! იწ (Iგი1მ, V0I. ): 120512000, VიI. IL. Cითლიტი(მ (ნV0ხ5(81905- 
ლნი!ა! 5005. V0I. XII-- XIII, 1924. ქართული ვქრსია მისი ის, კ. კეკელიძე, „შვიდი 

მთიები“, თბილისი 1930 წ. 

3? VVII5ლი, I, 213--2პ4, კ. კეკელიძე, გე. 144-–150. 
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გაუდგა. მახლობლად ერთი თურქმანი ცხოერობდა თურმე; მისი ცოლი და 
ქალი ჩავიდნენ წყაროზე, რომელიც არც ისე მოშორებით ყოფილიყო, წყლის 
დასალევად, მათ შემოესმათ კვნესა. გაყვნენ ხმას და თავს წაადგნენ მომაკვდავ 

კაცს. „მაამებელმა“ მათ ყველაფერი უამბო, ქალებმა აიყვანეს ის, აკრიბეს 

ამოთხრილი თვალები, თვალის გუგა აზოურეცხეს წყაროს წყლით და სახლში 
წაიყვანეს. აქ ' თურქმანმა ერთი ხის ფურცლის საშუალებით ძას თვალები გაუ- 
მთელა და მხედველობა დაუბრუნა, რისთვისაც მადლიერი „მაამებელი“ მასთან 
დარჩა. მისი მეურნეობის წარმატებას. ყოველნაირად ხელს უწყობდა და მისი 
ქალიც ცოლად შეირთო. ერთხელ ის სიმამრს ეუბნება: ბაღდადს წავიდეთო! 

მართლაც, შესაფერისი საგზლით და იმავე ხის ფურცლებით ისინი გზას გაუდ- 
გნენ და მივიდნენ ბაღდადს, სადაც თურჟმანის ნაცნობ ოჯახში დაბინავდნენ. 
აქ მათ გაიგეს, რომ ბაღდადის ხალიფას ჰყავს მზვენიერი ქალი, მაგრამ შეშ- 
ლილი; მოჰყავთ სხვადასხვა აქიმები, რომელნიც მას ვერას რგებენ, თვითონ 

კი იღუპებიან უშეღეგო აქიმობისათვის. „მაამებელმა“ უთხრა სიმამრს; მოდი, 
ვცადოთ, ივ;ნება მოვაCჩინოთ! მათ განუცხადეს ხალიფას თავისი სურვილი და 
იმ ხის ფურცლებით ის გიჟი ქალი მართლაც მოარჩინეს, ხალიფამ „მაამებელს“ 
მისცა თავისი ქალი ცოლად, აგრეთვე გვირგვინი და ტახტი. ბაღდადში „მაა- 
მებელი" შეხვდა „მაწყინარს“, რომელმაც მას ასეთი „მეგობრობა4 გაუწია ერ- 
თხელ, და თურქმანის საშუალებით, რომელიც მას ამირსპასალარად დაედგინა, 
თავი გააგდებინა მას. 

ცნობილია ერთი ქართული ზღაპარი, რომელიც ამ ნოველის პარალელს 
წარმოადგენს. შინაარსი ამ ზღაპრისა, რომელსაც „ალალი და არამი“ ეწო- 
დება, ასეთია: „ერთ ალალ ძმას და ერთ არამს სულ იმაზე ჰქონდათ ჩხუბი - 
ალალი კაცი სჯობს თუ არამიო. ბოლოს არამმა ოთხრა: წადი, მოიარე ქევე- 
ყანა, ჰკითზე ყველას და ნახავ, რომ ყველა არამს ამჯობინებსო. თან დანაძ- 
ლეედნენ: ვინც გამტყუნდეს, თვალები ამოეთხაროსო. გაუდგა გზას ალალი ძმა; 
ვისაც ჰკითხა, ყველამ უპასუხა: არამი რომ ალალს სჯობს, განა ეს, აქამდის 

არ იცოდიო? დარჩა ალალი გამტყუნებული; დაბრუნდა სახლში და ყოველივე 
გულწრფელად უთხრა არამ ძმას. არამმა დასთხარა თვალები ალალ ძმას, წაი– 
ყვანა უდაბურ ტყეში და იქ დატოვა. ტირის გამწარებული ალალი ძმა, დას- 
ტირის უსამართლობას და თავის ბედს. ღამე ერთ ხეზე აცოცდა, როგორც 
იყო. ნადირმა არ შემჭაზოსო. იმ ღამეს ამ ხის ძირს დაბინავდნენ დევები. ერ– 
თმა დევმა თქვა; ამ ქვეყანაში ორი ძმა იყო,-– ალალი და არამი,––არამმა ალალს 
თვალები დასთბარა. ალალი ახლა ამ ხეზე ზისო! მეორემ თქვა: აქ რომ წყა-. 
როა, მივიდეს იქ, წყალი თვალებში” მოისვას და მორჩებაო! შესამემ თქვა: ჩვენს 
ხელმწიფეს ქალიშვილი ჰყავს ავად, ამადაამ წამლით მორჩებაო! მეოთხემ თქვა; 
ხელაწიფეს რომ დაფლული ხაზინისათვის ვერ მიუგნია, აქადააქ არისო! გაი- 

“გონა ყველაფერი კარგად ალალმა, შეასრულა ყველაფერი და გაბედნიერებული 
და გამდიდრებული დაბრუნდა სახლში. არამ ძმას ეს ყველაფერი შეშურდა, 
როდესაც გაიგო, თუ რამ გაამდიდრა ალალი, აუტყდა: თვალები დამთხარე და 

მეც იმ ტყეში წამიყვანეო! ალალმა ვეღარაფერი გააწყო და არამს ძმას თხო- 

ვნა შეუსრულა. მართლად), დევები მოვიდნენ ღამე იმ ხის ძირს, სადაც არამი
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დასყოვა ალალმა, ღა ის ხიღან ჩაზოათრიეს, ეცნენ და ერთ ლლუემ.%ვ ?-- 
სანსლეს“. 

რა არის საერთო ამ ორ ზღაპარში? გარდა საერთო იღეისა,–-ოს22 ბ 
როტებისა. და დაჯილუოვება კეთილისა,-–პერეელყოვლისა ––ს:ხელი 522: 
დი პირების», რომელი, დამახასიათებელია მათი სულიერი ფიზიონოფ52022: 
ალალი--მაამებელი, არამი-–მაჟშყინარი; სახელთა ეს წკეილები, რეივლება ით- 
ქვას, სინონიმებია ერთიმეორისა.. მეორე--ალალსა და მაამებელს არ=6-9.13- 
ნარი თვალებს დასთხრის და ცოცხა=-მკვდარს მიაგდებს ან უღაბნოს პირა, % 
უდაბურ ტყეში, სადაც ისინი იტანჯებიან და- თავის უბედობას ლასრირრსრ 
შესამე ––მოულოდნელი მშველელი და Lსსნელნი ალალისა (დევების L:5თთ, C2 
მაამებელისა (თურქმანის ქალების Lაბით), მეოთხე ––ალალს ამოთხრილი თვალები 
მოურჩება წყაროს 'წყლით განბანის შე3მღდე.. წკაროს წელით ამოთბრელი თვა- 
ლების გამობანა პირველი საფეხური იყო მააჭებე=ის განკურნებისა/კ. მ-ბუთე – 

მაამებელი არჩენს ხელმწიფის ავადმყოფ ქალს თურქმანის მიერ ნაჩვენები ზას 
ფოთლებით, ალალი მოარჩენს ხელმწიფ-ს ავადმყოფ ქალს იმ წაბლით, რომე- 
-ლიც მან დევებისაგან ისწავლა. მეექვსე – ალალი და მაამებელი ალალმაოთლო- 
ბისათვის ბოლოს გაბედნიერდებიან და გამდიდ“დებიან, ხოლო არაბნი და 
მაწყინარი ვერაგობისათვის სიკვდილით დაისჯებიან. 

მიუბედავად იმისა, რომ დეტალებით. მოქმედების გ:ნეითარებით და ამ 

მოქმედების მოტივაციით ეს ზღაპრები ერთ?ანეთისაგან განსხვავდებია§, ზო- 
გადი იდეით, როგორცა ვთქვით, და აღნიხნული შუტრიზებით ისინი ი”ღეაუ 
უახლოვდებიან ერთმანეთს, რომ არ “ეიძლება ყურაღლღება არ ზელქეს, თ= 
-უშუალო გავლენის საკითხი გამოირიცხება, იმ ზოგად ფონღს ან სღპსტრა4 ა, 
საიდანა/) ისინი ორივენი დასაწყის, ღებულობენ. ეს ფონდი კი უხდა იაოა 
ამიერ-კავკასიური. თუ ჩვენ გხედველობაშზი გეეჟნება, ერთი მეარით, ის გალე– 

შოება, რომ ნიზამი ცხოვრობდა და პქმნიდა ამიერ-კავკასიის სინაპდვილეზე 
(ადერბეიჯანში), შეორღე მხრით კი ქართულ-ადერბეიჯანული კულტულღლლი 

· ურთიერთობანი, არ გვეუცხოება ის მოვლენა, რომ ამ ფონდის ერთ ნაკაღს 

·თავი უჩენია ქართულ ფოლკლორში, მეორეს მუსულმანურ-ადერბეიჯანულში. 
შემდეგი ამბავი, რომელიც აღნიზნული მიმართულებით იზიდავს ჩ-ს 

ყურადღებას, არის მეშვიდე ნოველა ქართული „ბარამ-კურიანისა“, როზელსაც 

„უნაღვლო კაცის მძებნელი« ეწოდება (კ. კეკელიძე, ბარან-გურიანის გა:ო- 
ცემა, გვ. 165–-201). შისაარსი მისი მოკლედ ასეთია: „იყო იამანეთს დიდებუ- 
ლი, ამაყი, მტერთა სისხლის მღვრელი მეფე, რომელსაც ჰკავდა ჭკვიანი ჯე- 
ზირი. მეფე და ვეზირი ნადემად ისხდნენ, ვეზირი მოწყენილი იყო, მეღევპ პკი- 
თხა: რა მოგივიდა, რადა ხარ ნაღვლიანიო? ვეზირმა უპასუხა: გაა სმოილქებ- 
ნება- ქვეყანაზე ისეთი ადამიანი, რომ უნაღვლო იყოსო? მეფე) უთხრა: ჰო, 
მოიძებნება! დანაძლევდნე5, მეფეს უნდა მოეძებნა ასეთი კაცი. მთელი ქვეყან. 
მოიარა, მაგრამ ასეთი ვერ პოვა. ვიღამაც უთხრა მას, როომ უნაღლლო კაცი 
ეგვიპტეშია, ეს არის იქაური მეფეო. იამანის მეფე წავიდა ეჯვიბტები, შევიდ 
იქაურ მეფესთან და, მართლაც, დარწმუნდა, როძ ის თითქოს უნალელო აღა- 
"მიანაა. ის გამოუუ”ყდა კიდევაც მას, თუ რა მიზნით მივიდა ეკვიპტები. ნას. 

M. 

დ « ოტ 
“



§4 კ. კეჯელიძე 

პინძელმა შეიყვანა ის ერთს ოთახში, საიდანაც მეორე ოთახში, მზეთუნახავი. 
ქალის გვერდით, ფანჯრიდან დაანახა საშინელი ზანგი, რომელიც ამ ქალს 
ეალერსებოდა და ეხვეოდა. თვითონ მას ამ სურათის დანახვაზე გული შეუ- 

ფუხდა, უმალვე გამობრუნდა უკან და, როდესაც დაზშვიდდა, უამბო სტუმარს 

თავისი თავგადასავალი. მამაჩემის ძმას ჰყავდა შვენიერი ქალი, პირდაპირ მზეთუ- 

ნახავი; შე მასთან ერთად ვიზრდებოდი, ასე რომ ჩეენ ბავშვობაშივე შეგვიყ- 
ვარდა ერთმანეთი. მამაჩემის სიკვდილის შემდეგ მის სამეფოს დაეპატრონა ბი- 

ძაჩემი; შე მას ქალი ვთხოვე, მაგრამ უარი მითხრა, როგორც ღარიბ კაცს. ეს · 
რომ მისმა ქალმა გაიგო, გადაწყვიტა ჩემი გამდიდრება: შე ღამ-ღამობით უნდა. 

მივსულიყავი მის კოშკთან, საიდანაც ის ტაბაკით თვალ-მარგალიტს ჩამოუ- 
შვებდა და მე მიმქონდა. მეორმოცე ღამეს რომ მივედი იქ, დავჯექი კოშკთან: 

და თავი დავაყრდენი დაშნას, რომელიც ხელში მეჭირა; ჩამძინებოდა და დაშნა 
სარცხვინელზე დამედო. ქალმა რომ ზემოდან ტაბაკი ჩამოუშვა, ის პირდაპირ 
დაშვებულიყო დაზნაზე, რომელსაც სარცხვიიწელი მოეკვეთა ჩემთვის. ერთი '· 
წლის განმავლობაში ძლივს მოვრჩი, ამასობაში მოკვდა ქალის ჩამა. მეფედ ქა- 

ლის დასმა მოინდომეს, მაგრამ მან უარი თქვა: ვინ გაიგონა ქალის მეფობა, 
მე მყავს ბიძაშვილი, მეფისძე, რომელიც მიყვარს, ქმრად შევირთავ და ის იქ- 

ნება მეფეო! მოეწონათ ეს აზრი, დაგვაქორწინეს; ქალი გიჟდებოდა, „ვინაიდან 
გულისწადილს ვერ გუსრულებდი მას, არ იცოდა–- რაში იყო საქმე, მე ვუამბე: 
ყველაფერი. იმედგაცრუებულმა ქალმა მოინდომა ჩემი გაგდება, მაგრამ მე ვთხო- 
ვე: LV) წამართმევ მეფობას, ნება მომეცი შენს გვერდით ვიყო და ქმრად, ვინც 
გინდა, ის აიყვანე. ქალმა დამიჯერა და დაუკავშირდა იმ ზანგს, რომელიც 
მასთან დაგანახე. აი რამდენად უნაღვლო ვარ მეო! იამანის მეფე დარწმუნდა, 

რომ უნაღვლო კაცი მართლაც არ არის ქვეყანაზე; დაბრუნდა შინ და ვეზირს 
გულახდილად გამოუტყდა ამაში. 

| ეს ზღაპარი არ მოიპოვება „ბარამ- -გურიანის«“ არც ნიზამისეულს, არც 
სხვა რომელიმე დღესდღეობით ცნობილს რედაქციაში, მაგრამ ეს კიდევ არ 
ნიშნავს, როგორც ერთხელ ვამბობდით ჩვენ (ბარამ-გურიანი, გე. XXV), როზ” 
ის ქართველმა პოეტმა, ნოდარ ციციშვილმა, მოიგონა; შეიძლება არსებობდა 

ისეთი, დღეს ჩვენთვის უცნობი, რედაქცია ამ რომანისა, რომელშიაც ეს ზღა- 
პარიც იყო, თუ არა და, იქნება გადმოღებულ-გადმოკეთებული იყოს ზღაპ=ე- 
ბის რომელიმე დამოუკიდებელი კრებულიდან. მართლაც, ამას სავსებით ამარ- 

თლებს სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუის“ ერთი ხლაპარი, რომელ- 

საც „უსაღვლოთა მძებნელი“ ეწოდება. 1 აი ეს ზღაპარი: 
„მეფე ვინმე იყო დიდებული, მოლხინე, უხვი და ყოველთა ურჩთა მისთა 

შემაძრწუნებელი, და ჰყვა ვეზირი ბრძენი და საუბარკეთილი, “ჰკითხა ვაზირსა: 
ურვანი შემაჭირვებე5 დიდნი; მინებს ასრეთი კაცი, რითაც ღონისძიებით იყოს, 

მარგოს. მან ვაზირმან მოახსენა: უნაღვლო და უზრუნველი კაცი არა არს პირსა 

ყოვლის» ქვეყნისასაო, შენ მეფე ხარ, ყოველნი სალხინონი ხელთა შენთა არიან; 

1 სიბრძნე სიცრუისა, გამოძემა ს, იორდანიშვილისა და გ- ლეონიძისა, 
ზვ. 35–-44.
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“რაცა გინდეს, უკუიყარეო. ეწყინა მეფესა ესე საუბარი, უბრძანა: ვით არ არის 
შეუჭირვებელი კაციო? მან მოახსენა: არა, მეფობამან შენმანო! მეფემან აღარ 

ისმინა. დაუტევა მეფობა, შეიმოსა სხვა, შეჯდა ცხენსა ერთსა, მცირედი ოქრო 

“წარიღო და წავიდა, არც მონა და არც შიკრიკი, არც დიდებული არავინ წაი- 
ჟყვანა. მოვლო პირი ყოვლისა ჟშვეყანისა, მივუდა წალკოტსა ერთსა დიდად შვე- 

ნიერსა..- ათნი კაცნი სხდეს, ზოგნი ჭაბუკნი, ზოგნი მბცოვანნი4, ლხინსა და 
განცხრომაში იყვნენ, მათში შექჭირვებისა ნიშანი არა იპოვებოდა. „რა მივიდა 
მეფე, ნოეგებნეს, დასვეს, სამი დღე ესეთი ლხინი აჩვენეს, უკეთესი არ ეგებო- 
და, უთხრა მათ მეფემან: უნაღვლოთა კაცთა ვეძებდი და აჰა თქვენ გპოვეთო! 

· მათ მოახსენეს: ჩვენ უნაღვლონი კი არა, ყოველთა მწუხარეთა უსაწყლესი გიპოვ– 
ნივართ, ამად ღონე ·ამის მეტი არა გვაქვსო, ცუდად დაგიბვრია მაგ საქმეზე 
თავი შენიო!“ ამის შემდეგ თვითეული მათგანი უყვება მას თავის თავგადასა- 
ვალს, რითაც დასტურდება, რომ ისინი უნაღვლონი არ არიან. კერძოდ მესამემ 
შემდეგი ამბავი უამბო მას: „მე ვიყავ კაცი რომაელი, დიდებული ფრიად, მა- 
“მულისა და ქალაქებისა პატრონი. არას დღეს არა შენაღვლებოდა რა, ნადი- 
რობისა და ნადიმობისა, სმისა და ვამისა, შემოსისა და გაცემისა კიდე. ოდეს 
ქორწილს ვაპირობდი, ”მეველ „აბანოსა. განწმენდასა ჩემსა თანა შემიცთა ხელი, 
საპარსვლითა ასონი წარვიკვეთენ. სირცხვილისაგან შინ აღარ მივიქეც, მოველ 

აქა; აწ თუ უნაღვლო ვიყო, შენ გასინჯე!“ მეოთხემ უამბო: „მე შვილი ვიყავ 
დიდებულისა გრანდუკისა. ესრეთ უყვარდი მამასა ჩემსა – თვისსა ჭირსა ჩემსა 

· ანაცვლებდა. მომგვარა ცოლად ქალი დიდებულისა კაცისა, შვენიერი, რომელსა 

გაბადრული მთვარე ვერ ესწორებოდა, დიღჯად მიყვარდა. დღესა ერთსა მათდა 

უცნაურად შეველ. ვნახე, მონა ჩემი, მასთან მჯდომი, ეხეეოდა. რა მნახეს, 
ივლტოდნე5 ჩემგან, ვუხმე მონასა მას, ქალი იგი ხელთა მივეც და ქალს ეგრე 
ვუთხარ: არა ღირს იყავ დიდებასა და ხუმცა გაქვს მეთქი... და აწ თუ უნაღ- 
ვლო ვიყო, შენ გასინჯე!“ მეფე ამის შემდეგ დარწმუნდა, რომ მისი ვეზირი 

მართალი იყო, „წამოვიდა მუნით და მოვიდა საზეფოსა თვისსა. ვეზირსა "თვისსა 
დიდი პატივი მიჰმადლა და ყოველივე ყოფილი უთხრაი. 

ნოდარ ციციშვილისა და სულბან ორბელიანის ზღაპართა სიუჟეტურ ნათე- 

საობას ამჟღავნებს: 1) ერთიდაიგივე თემა: უნაღვლო კაცის ძებნა მეფის მიეC; 
2) ეეზირის უარყოფითი შეხედულება ამ საკითაზე; 3) მეფის მიერ მთელი შვეყ- 
ნის პოვლა უხაღვლო კაცის მოძებნის მიზნით; 4) ისეთი ადამიანის პოვნა, რო- 
მელიც გარეგნულად უნაღვლო ჩანდა; 5) მასი სულიერი მდგომარეობის შეუსა- 
ბამობა გარეგნულ ქცევასთან; §) წარკვეთილი ასოს ამბავი; 7) მონა-ზანგისა 
და მეფის ლამახი ცოლის ურთიერთობა და ამ ურთიერთობასთან დამოკიდებუ- 

ლება მოყვარული ქმრისა; 83) მეფის დარწმუნება, რომ უნაღვლო კაცი მართ- 

ლაც არ არის, და მისი შერიგება ვეზირთან. 
ღღეს უკვე საბოლოოდ გარკვეულია ფოლკლორული წარმოშობა „სიბრძნე 

სიკრუის- ზოგიერთი არაკისა, სულხან ოობელიანი ასეთ არაკებს პირდაპირ 

ბალაის წიაღიდან იღებდა. 1 კერძოდ, ეს უნდა ითქვას მოყვანილი არაკის შესა–- 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატუღოის ისტორია, II2, გვ. 431-
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ხებაც. 1 საიდანაც არ უნდა იყოს ამოღებული „ბარამ-გურიანის! ზემოთმოთ-. 

ხრობილი ნოველა, მისი სიუჟეტური ნათესაობა „სიბრძნე სიცრუის“ არაკთ»ან 
უტყუარი მაბვეხებელია იმისა, რომ ის მომდინარეობს იმ საერთო ფოზდიდან, 
რო?ელიც შექმიილია სხვადასხვა, ხშირად ერთიმეორისაგან დაშორებულ, ხალ- 

ხთა სოციალური ყოფის მსგავს პირობებში. 
ამრიგად, პოემა „ბარამ-გურიანი“ ჩვენთვის, ქართველებისათვის, საყურად- 

ღებო და მნიშვნელოვანია არა მარტო იმით, რომ ის ნაჟარმოებია ჩვენი მე- 
ზობლების, ადერბეიჯანელების პოეტისა, რომელიც უშუალოდ იცნობუა ჩვე5ს 
ცხოვრებასა და სინამდვილეს, არც იმით აგრეთვე, რომ ის ქართულ ეწაზედაც 

გადმოუკეთებიათ, არამედ იმითაც, რომ ქართულ ფოლკლორში შემონახულა. 
მისი სიუჟეტური პარალელები. ამავე ფოლკლორში მოიპოვება სიუჟეტური ელემენ-“ 

ტები ნიზამი განჯევის 'ალბათ სხვა პოემებისაც; იმათი ძიება და გამოვლინება. 
მორიგი ამოცანაა ქართულ- ადერბეიჯანულ- ირანულ კულტურულ ურთიერთობათ. 

<ტუდიებისა. 

__-_-–_ეუეაა. 

1 მოსალოდნელი არაა, რომ საბას თავისი ზღაპარი ქართული „ბარამ-გურიანიდან“+ 

აეღოს, აღზაგობა მაი და დეტალები ასეთი დასკენის წებას არ იძლევა,



·რ დ“ 

ოტი მოხეჭიილე სიუჟეზისპთვის ქატთუC ფო?ჰდორტსა 9) 
გწეტლობაში 

მოხე ტიალე ეწოდება ისეთ სიუჟეტს, რომელიც, როგორც იტყვიან, „მე- 

ორდება სხვადასხვა ხალხის პოეტურ შემოქმედებაში და სხვადასხვა ეპოქაში“. 

ესათუის სიუჟეტი ერთი ქვეყნიდან ღა ხალხიდან მეორეში გადადის ღა ვრცე- 
ლლღება არა მარტო ზეპირი შეთვისების ან სესხების გზით, უშუალო ურთიერ- 

თობის პირობებში, არამედ, მისი ლიტერატურული ფიქსაციის შეპდეგ, თარგ– 

მანების საშუალებითაც. ახალს სოციალურ-ეკონონიურსა და კულტურულ-გეო- 
გრაფიულ გარემოში მოხვედრილი, ის ახალ დეტალებს იძენს და ითვისებს, 

აქედან––სიღჟეტის ვარიანტული სახეები. აჭ მოვლენის დამადასტურებელ ფაქტს 
იძლევა პოეტური. შემოქმელების თითვემის ყეელა ჟანრი, განსაკუთრებით კი 

სახღაპრო და იგავ-არაკული. თუმცა არართული მსგავსი სიუქეტები, უფრო 

კი ცალკეული მოტივები ყოფა-ცხოვ -ებითი ხასიათისა, წეიძლება აღმოცენდეს 

სხვადასხვა ადგილას გავლენის გარეშეც, სრულიად დამოუკიდებლივ, ცხოვრე- 
ბის ერთნაირი ან მსგავსი პირობების გამო. ჩვენ გვინდა ამთავად შევჩერდეთ 

ორს სიუგეტზე, რომელიც, წერილობითი თუ ზეპირი ფოომით, უძველესი დრო– 
იჯან მოგზაურობს აღზოსავლვთსა და დასავლეთში. მათ შემოუვლიათ: ინდოე- 

თი, ირახი, არაბეთი, სირია, საქართველო, მცირე აზია, საბერძნეთი და ევრო- 
პის ქვეყნები. 

I 

ერთერთს ამათგანს შეგვიძლია მივსცეთ შემდეგი სახელი: „ორაზროვანი 

ფიცი". ამ სიუჟეტზე აგებულ ზღაპარს ჯერ კიდევ ძველს ინდოეთში ვპოუ- 
ლობთ, სახელდობო იგავ-არაკულ ზღაპართა იპ კოებულში, რომელსაც „სინდ- 

ბადიბ, ქართულად „თინსარიანი", ეწოდება. მე-18 თიმსარში აქ გადმოცებუ- 
ლია: მაძამ შვილს შერთო ლამაზი, მშვენიერი ცოლი. ერთხელ ქალი სახლის 

ბანზე ავიდა და ხელსაქმობა დაიწყო. აქედა§ მან თვალი მოჰკრა ერთს ჩამე- 
ლელ ვაჟს, ამანაც შეამჩნია ქალი, მოიწონეს ეოთმანეთი და მიჯნურობის ვგსე- 
ლში გაებნენ. ქალმა მას რაღაც ნიშნები მიხცა, მაგრამ ვაჟმა ვერ გაიგო და 

შეწუხებული შინისაკენ წავიდა. გხსაზე შეხვდა დედაბერი, რომელმაც უთხრა: 
ქალს „მწვედ მოუნდომებიბარ" და უნიშნებია შენთვის ღამით შემოხღუდულ 
ბაღში რუს შემოსადინარით შეძრომა. ვაჟი მართლაც შეძვრა ღამით ბაღში, 

სადაც ქალი დახვდა, და გათენებამდის სიამ-ტკბილობას ეძლეოდნენ. ისინი ხში– 

რად ხვდებოდნენ ხოლმე აქ ერთმანეთს. ერთხელ ქმრის მამა ბაღში ჩავიდა და 

იქ თავისი რძალი უცხო კაცთან მწოლარე %ენიშნა. ეს მან თავის შვილს გაუ-
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მჟღავნა, მაგრამ მან არ დაიჯერა. მამამ გადაწყვიტა შვილის დასაჯერებლად 
მოეტანა მისთვის რამე ნიშანი; ამიტომ ერთხელ ღამით, როდესაც შეყვარე- 
ბულნი ბაღში განისვენებდნენ, მიეპარა მათ და რძალს ფეხიდან სალტე მოპა- 
რა. ქალმა რომ ეს შეამჩნია, სანამ მამა შვილთან გამოლაპარაკებას მოასწრებ- 
და, ქმარს უთხრა: ა? მშვენიერ ამიდში რაღა შტვრიან ოთახში ვიხრჩობთ თავს, 
ჩავიდეთ ჩვენს ბაღში, იქ ვივახშმოთ და განვისვენოთ. ქმარი დასთანხმდა. 

ბაღში ივახშმეს, ისიამოვნეს და მერე დასაძინებლად პიწვნენ. უცბად დედაკა- 
ცმა ქმარი გააღვიძა და უთხრა: მამაშენს უნდა ჩვენ გაგვყვაროს და ამიტომ მე 
ცუდი რამე დამწამოს; აი ესეცაა ის მოგვეპარა ჩვენ, ფეხიდან სალტე წამაძრო 

და წაიღო, მე ეს გავიგე, მაგრამ არაფერი უთხარიო. მამა ამის შემდეგ, გამოე–- 
ლაპარაკა შვილს, მაგრამ ამან არა თუ არ დაუჯერა, პირში ჩააფურთხა და 

სახლიდან დათხოვნა მოუნდომა. მამა ყადთან წავიდა საჩივლელად. გაღაწვდა 
დაუძახონ ქალს და დააფიცონ. „იმ ქალაქში ერთი ისეთი წყარო იყო, რომ 

რომელიც უბრალოდ დაიფიცევდის და იმ წყალს დალევდის, იმავ წამს გასქდე- 
ბოდისბ“. დედაკაცმა თავის კუროს მისწერა: „თუ ჩემი სიკვარული გაქვს ანდა 

ჩემი სიკვდილი არ გინდა, აბდლის ტანისამოსი ჩაიცვი, თავი მოიმცდარე, 
გზაში დამხვდი, როცა იასაულებს მოვყვანდე, და შემცდარულად წამომეჭიდე 
და მაკოცე. მე იმას ფიცში ჩავიტან და ეგების მოვრჩეო"?. კურომ ყველაფერი 

ეს ზუსტად შეასრულა, დიაცმა ეს თითქოს დიდად იწყინა; მან წყალზე ასე 
დაიფიცა: „ჩემს ქმარს გარეთად, რაც ეხლა ამ გზაში ერთი შემცდარი კაცი 
არ წამომეჭიდა, თუ იმის მეტის კაცის ხელი მომხლებოდეს, ღმერთმან და ამან 

წყალმან აწვე გამხეთქოსო". მან წყალი დალია და გამართლებული თავის 
სახლში წავიდა. 1 

ამავე სიუჟეტს თავი უჩენია ინდური წარმოშობისავე ერთს კრებულში, 

რომელსაც „ვიკრამაჩარიტრა“ ეწოდება და რომელიც 32 ზღაპრისაგან შედ- 
გება, უეჭველია „სინდბადის«“ ზეგავლენით. ეს კრებული ბუდდიზმთან ერთად 
ინდოეთიდან მონღოლეთში გადასულა და გადამუშავებულა. ამ კრებულის ერთ- 
ერთ მონღოლურ რედაქციას „არჯი-ბორჯი“ ეწოდება; 2 მისი ერთი ზღაპარი, 

ნარან-გელე;––გადმოგვცემს: „იყო. მეფე ცოკტუ––ილაგუკსენ, რომელსაც ჰყავდა 
ასული ნარანგერელ. მეფისაგან ყველას აკრძალული პქონდა ნარპანისათვის ,შე–- 
ხედვა, ვინც ამას გაბედავდა, სასტიკი სასჯელი მოელოდა მას. ერთხელ ნარანი 

თავისი ამხანაგი ქალებით სასეირნოდ გავიდა. თავისი სახლის ბანიდან მას თვალი 

შეავლო მეფის მინისტრმა სარანმა; ნარანმაც დაინახა ის და რაღაც ანიშნა. 
ცოლმა აუხსნა მინისტრს, რომ მეფის ასული მას პაემანს უნიშნავს სასახლის მახ- 

ლობლად კედლით მოზღუდულ ყვავილნარში განცალკევებული ხის ქვეშ. სა–ანე 
წავიდა, (ჯოლმა ყოველი შემთხვევისათვის მას თა გააფანა ერთი ძვირფასი თვა- 

ლი. სარანი შევიდა ბაღში ჯა ხის ძირას დაჯდა. მალე მეფის ასულიც მოვიდა, 
ისინი აქ რჩიბიას მთელ ღამეს და სიამტკბილობით ატარებენ დროს. მეორე, 

1 თეიმურახ II, გვ. 186--188, გამოცემა გ. ჯაკობიასი. 
3 არსებობს ამ კრებულის გერმანული თარგმანი: M0იდ8ი01(5Cხ MIICსიი 1868, აგრე- 

თვე რუსულიც–-ჭბიკ=8-ნიი.%5M, M0ონი»ხიXაM 00000, I100630# C MიIVC0XCL0”0 #0M010 

I9MC8=--) 8M60638. IIიXCი6. 1858 |.
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ღღეს, მზის ამოსვლამდე, აქ მათ მოასწრო მებაღემ, დააკავა ისინი და საპვრო– 

ბილეში წაიყვანა. ნარანი ციხის დარაჯს მოისყიდის სარანის ძვირფასი თვა- 
ლით და სთხოვს მას წავიდეს იქ, სადაც სარანი ცხოვრობს, სამჯერ აუარ- 

ჩაუაროს მის სახლს და. სამჯერ დააკა Iუნოს კარებზე;“ამ ნიშნით სარანის ცოლი 

მიხვდება, რომ მისი ქმარი განსაცდელშია. ის, ცოლი, გამოეწყო და წავიდა 
ციხეში, სადაც განაცხადა, რომ პატიმრებს სასმელ-საჭმელი უნდა დაურიგოს; 
ამ მიზეზით ციხეში შეუშვეს. აქ მან თავის ტან-საჭოსში გამოაწყო ნარანი, რო- 
მელიც, შეუცნობელი და შეუმჩნეველი, სახლში დაბრუნდა, ის ქალი კი ქმარ– 
თან დარჩა დციხეში. მეფეს შეატყობინეს მისი ასულის საქციელი, მან ბრძანება 
“გასცა ორივე დამნაშავე მოეყვანათ მის წინაშე. ციხეში გაგზავნილებ?ა მინის- 
ტრთან იპოვეს არა ნარანი, არამედ მისი ცოლი, მეფემ იფიქრა, რომ მება- 
ღემ ცილი დასწამა მის ასულს, ამირომ ბრძანება გასცა მისი სი,„ვდილით დას– 
ჯის %ესახებ. მებაღე დაჟინებით მოითხოვს ნარანმა ქერის მარცვალზე · დაიფი- 
ცოს, რომ ის წუხელის ბაღში არ ყოფილა სარანთან ერთად. მეფე დათანხმდა 
და საყოველთაოდ გაზოა„ხადა დღე საჯაროდ დაფიცებისა. ეს ამბავი გაიგო 
მინისტრის ცოლმაც. მეფის ასულის გადარჩენის მიზნით, ის წინადადებას აძ- 
ლევს ქმარს შეითხუპნოს პირისსახე შავი საღებავით, ერთი თვალი დახუვოს, 
„ვითომცდა ბრმა იყოს, ერთი ფეხი დაიმოკლოს, როგორც კოქლმა, თაეი მოი- 
სულელოს და გაერიოს ბრბოში, რომელიც შეიკრიბება მეფის ასულის გასამარ- 

თლებაზე,–– იქნება იმ საბრალომ შეგამჩნიოსო. ნარანმა მართლაც შენი:ნა ის 

და ასე დაიფიცა: „არცერთს მამაკაცს, გარდა ამ სულელისა, მე არ ვიცნობო“, 

ნარანი მართალს ამბობდა, მაგრამ სხვებმა ეს ისე ვერ გაიგეს, როგორც მე- 
ფის ასული გულისხმობდა, ამიტომ ბრალდებული გაათავისუფლეს, ხოლო მე- 
ბაღე სიკვდილით დასაჯეს. 1 , 

მონღოლური და თიმსარიანისეული ზღაპრის იგივეობა თავისთავად ნათე- 
ლია. მათი სიუჟეტური სქემა ერთიდაიგივეა, სახელდობრ: 1. ქალი და ვაჟი 

ერთმანეთს სახლის ბანიდან დაინახავენ და შეიყვარებენ. 2. ქალი ვაჟს რალღა- 
ცას ანიშნებს; 3. კაცი ამ ნიშანს ვერ გაიგებს. 4. დედაკაცი აუხსნის მას, რო3 

ქალი მას პაემანს უნიშნავს ამ ღამეს ზემოზღუდულ ბაღში. 5. შეყვარებულნი ბაღში 
“მთელ ღამეს რჩებიან. 6. ბაღწი მათ მოასწრებს მებაღე, რომელიც ამისგამო 
საქმეს აღქრავს, 7. -მებაღე» არ უჯერებენ, რადგანაც ქალი საქპეს სულ საწი- 
ნააღმდეგო მიმართულებას აძლევს. მ. მოითზოვენ ქალის დაფიცებას. 9. ქ:ლის 
წინადადებით მისე კურო თავს მოისულელებს და მას ეხვევა საჯაროდ “. 
ეალი ფიცულობს, რომ გარდა ამ სულელისა გარეშეთაგანი მამაკაცი გას არ 
შეხებია. 11. მას ამართლებენ, ხოლო მებაღეს სასჯელს მიუსჯიან, 3 

აღმოსავლეთიდან ეს სიუჟეტი გადასულა რომზი, სადაც მას თავი უჩეზია 

დემდეგს თქმულებაში. რომში გაკეთებული იყო ქანდაკება, რომელსაც პირი 

1 გლექ. ჩ. LI. სიიტ#»M096MVV9, Cიფივისტი ლM83ე90ი 0 C0X0X0M%6 XX LL IM”ილუხას, 

Cინიეყძის ლ59M95MMV, +. VIII, ი. 1, ლღხაი, 42-44, II2+ილ6. 1921 I. 
, ? დიაცის მიერ საყვარლისადში ნიზნის მიცემის ხაზით ამ ზლაპარს ეზმაურება დეკა. 
«მერონის 1II, 3 ზღაპარი.
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დაღებული ჰქონდა. თუ ამ პირში ხელს ჩასდებდნენ ერთიმეორის მოღალატე 
ცოლეძარნი ანდა ც=ოუ ფიცის მიმღებნი, თითებს პკარგავდნენ. ერთხელ აქ უნდა. 
დაეფიცა ქალა. როპბელიც ქმარს ღალატობდა, მისი წინადადებით მისმა საყ- 

ვარელაა «ავი მოისულელა ღა, როდესაც ქალს ქანდაკების პირში ხელი ·უნდა· 

ჩაედო, ბიეარდა და საჯაროდ მოეხვია მას. ქალმა დაიფიცა: „გარღა ქმრისა 

და ამ სულელისა მე არაოდეს არავინ არ პომსვევიაორ6, ის გამართლებული გა- 

მოვიდა,: რადგანაც მართალს ამბობდა თავისებურად. 1 

მოგვიანო საშუალო საუკუნეებში ეს სიუჟეტი, სამიჯნურო ფონზე გაშლი- 

ლი, გაჯახულა დასავლეთ-ევროპაში, სადაც მას თავი უჩენია „ტრისტანისა და 

იხოლდღას" რომანში. ცნობილია იზოლდას ფიცი, როდესაც ის მწირ-გლახაკად 

გადაცმულ ტრრისტანს ნავიდან ნაპირზე გაღაყავდა გულში ჩახუტებული: „ამ 

წმიდა ნაწილებს ეფიცავ, რომ არასოდეს ქალის ნაშობი მამაკაცი არ მომხეე- 

ეია გარდა ჩემის მბრძანებელის მარკოზ მეფისა და იშ ბეჩავი მწირისა, რომელ. 

მაც თქვენს ოჟალწინ წაიბორძიკა და ძირს და?ცაბ. ·" როგორც ვხედავთ; სიუ- 

ჟეტი მოცებულია უცვლელად, როგორც მას ვპოულობთ ი5ღურ „სინდბადსა“ და- 

მონლოლუო „არჯი-ბორჯშაბ. 

საინტერესოა, რომ ამ სიუჟეტს თავი უჩენია ერთს ქართულს ზღაპარშიც, 

რომელიც მე ჩენს ბავშობაში მომისშენია. ჩონჩხი ზღაპრისა ასეთია: ერთს სო- 

ფელში მამამ შვილს შერთო ლამაზი ცოლი. მოიყვანეს თუ არა სახლში ე 

ქალი, მან უმალეე სამიჯნურო კავშირი გააბა ერთს ახალგაზრდა, მოხდენილ 

ვაჟთან, რომელი: მეზობელ სოფელში ცხოვრობდა. ქალისა და ვაჟის სოფლებს 

ჰყოფდა ერთი მდინარე, რომელშიც ფეხითაც შეიძლებოდა გასვლა. წავიდოდა 
თუ არა სადმე საქმეზე ქმარი, დედაკაცი იმ წამსვე საყვარლისაკენ გაუდგებოდა- 

გზას, რადგანაც მასთან, როგორც მარტოხელა კაცთან, შეუმჩნეველად შეიძლე–- 
ბოდა მისვლა და დარჩენა. მათი კავშირი ბოლოსა-დაბოლოს მაინც გამომ-. 

ჟღავნდა, ქმარს ყეელაფერი შეატყობინეს. შეიქნა მითქპა-მოთქმა, კიცხვა-გან- 
ქიქება. დედაკაცი, რასაკვირველია. უარზეა. თავის გამართლების მიზნით მას 

მოსთხოვეს ფიცი. შეიკრიბნენ მდინარის ნაპირას, ქალი ფიცულობს: „თუ მე 

მეორე ნაპირას გადავსულიყო მას შემღეგ, რაც: ეს წყალი მიდის, რომელსაც 
თქვენ ხედავთ, წყალაი დანხრჩვალი გენახოთ ჩემი თავიო“. ის გაამართლეს, 

რადგანაც მისი ფიცი ისე გაიჯეს, თითქოს ის მდინარეზე ლაპარაჯობდეს, ნამ– 

დვილად კი მას მხედეელობაზი ჰქონდა არა მდინარე, არამედ შყალი, რომელიც 

იმ მომენტში მღინარეზი ზიდიოდა და რომელიც, ცხადია, ყოველწუთში იცვ- 
ლებოღა. 

ჩვე5 მოვიყეანეთ ხუთი ეარიანტი ამ სიუჟეტის. მონღოლური ვარიანტი 

მომდივარეობს „სინდბადის“ თემსარიდან. იხოლდას ფიცის ვარიანტი, შეიძ- 

1 8. II. 8ილ0#0901MV, C#ეი200MILC CX46>:XIIXI, 6CIუ. შევ. 
3 წიგნი ტრისტანის: და იხოლუასი, თარჯმ.ზი გ. ქიქოძისა, გვ. 111, შეად. მეორე. 

ფიცი იხოლდასია: „არასოდეს ჩემი გული არცერთი მამაკაცისათვის არ მიმიცია, გარდა იმისა, 

რომელმაც პარველად მკერდხე მიმიკრა ქალწული“ (იქეე, გვ. 57),
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ლება ვიფიქროთ, როპაულთან არის წარმოშობით დაკავშირებული, ყოველ- 
შემთხვევაში სპარსულ „ვისრამიანში“ ასეთ ფიცს ადგილი არ აქვს. რა; შეე- 
ხება ქართულს, დასახელებულ ვარიანტებთა5 მას საერთო აქვს ის, რომ სიუ- 
ჟეტი აქც სამიჯნურო ფონზეა გაზლილი, სხვაფლივ კი ის შედარებით ლღამოუ- 
კიდებლად გამოიყენება. 1 მართალია, „სინდჯბადის" თივყარსა და ქართელ ზღა- 
პარში, ისე, როგორც იხოლდას თავგადასავალში, ფიცი «საკაეშირებულია წყალ- 
თან, მაგრამ ეს კავშირი სულ სხვა ძაფებითაა გაბმული, ამიტომ გენეხისის გა- 
სარჯვევად არ „მარა, ქართულ სინამდვილეში მოხეედრი=, თუ აღმოცებებულს, 
ამ ფიცის სიუჟეტს მიუღია თავისებური ფორმა და გონებამახვითობითა· ღა 
გამქრიახობით სხვა ეარიაზტებს ის ყოეელ შემთხეევაში არ ჩამოუვარდება, 

I 
7 

მეორე სიუჟეტს შენდეგი სახელი შეგეიძლია მ-ვსცე»: „ცბიერი ცოლი“. 
სიუჟეტის ზოგადი სქემა შემდეგია: 1. გულუპრიყვილო ქპარი. 2. ლამაზი (ო- 
ლი, რომელსაც ორი საყვარელი ჰყავს. 3. ვბრის შინ არ ყოფნისას ის იღებს 

ერთს საყვარელსა. 4. ამღროს „ესტუმრება მას მეორე საყვარელი. 5. პირველს 
დამალავს და წეორეს იღებს. 6. მოულოდნელად შინ დაბრუნდება ქმარი. 7. რად– 
განაც მეორის დამალვა არ ხერხდება, მას ასწავლის, იარაღით ხელში და ვი- 
ღაცასადბი მუქარით, გავარდეს კარში და გაიქცეს. წ. შეზინებულ ჟმარს დაა- 
ჯერებს, რომ შეიარაღებული მისდევდა მოსაკლავად ერთს კაცს. რომელიც 

მან თავის ოთახში დამალა. 9. ქმარი ცოლს საქციელს მოუწონებს, დამალულს 
თანაგრძნობას გამოუცხადებს „და შინ გაისტუმ“ებს. 

აღნიშნული სიუჟეტი დანუშავებულია დამოუკიდებელი არაკის სახით ინ- 

დური წარმოპობის იგაეთა კ”ებულში, რომელსა(ჯ „სინდბადი“ ეწოდება. ეს 
კრებული თითქჰის ყველა აღმოსავლურ ლიტერატურაშია ცნობილი, არსებობს 

მისი ქართული თარგმანიც. რომელსაც „თიმსარიანი, ეწოდება. 1184 "წლის 
მახლობლად ის ებრაული ენიდან უთარგმნიაჯ ლათინურ ენაზე შვგიდ-ბოძე-. 

ნიანის სახელით; ამ თარკმა:ის საშუალებით მას ეცნობა დასავლეთი ევ- 

როპა, სადაც ზოგიერთი მისი არაკი, კერძოდ ზემოდასახელებული სიუჟეტის 
შემცველი, ფოლკლორშიაც გადადის, დღეს გარკვეულია, რომ დასაგ–ეთ- 

ევროპის ფოლკლორშიც შექმნილა რაზდენიმე ვარიანტი ამ სოუჟეტისა, მაგა- 

1 დ-ასავლეთ-საქართევლოს ცხოვლრე7იდან ლიტერატურაში აღნიშნულია რ.?უეზიშე 

ფაქტი ..ორაზროვანი ფიცისა''. ერთმა ცნობილმა ქურდმა ღ:იფოაცა, რომ მას თავის სივოც- 
ხლეში, რაც აკვნიდან ამოვიდა, არა მოუპარია რა. ასეთი ფიცის გასამართლებლაღ ის დაჯი- 

ცების წინ რამდენიშე ხნით აკვანზი ჩ:წვა. მეორე მაგალითი: ერთმ, კაცმა მოიზღომა დღ:ნსა- 

კუთრებძა სჩვისი მიწას ნაკვეთი და თავისი პრეტენზიები წამოაყენა. ატყდა დავა, თაეისი 

უფლება მას უნდა დაემტკიცებია სადავო ნაკვეთწზი ხატზე დაფიცებით. მან ჩაიყარა თეხბსაც« 

მელში მიწა სხვა ნაკვეთისა, რომელიც მის უდავო საკუთრებას რეაღგენდა, გაურღა საღა:;ო 

ნაკვეთში და დაიფიცა, რომ ის თავის საკუთარ პიწასე დგ:ას. /”ეთალო7ზC ი, ლით ლთ“ 

ყსხლანი სI:სიIIთ 16001: IM 006100261 10აოთლხის :1ალ(L თ. XVII, ·IC3X95>0XIIM 

LIიია, დ. 5, (280026 1 სფხუებ--ა650M6140:C100, 01, 181. თაი: მ, წ =+0ნ6, 1553 L,)



9- კ. კეკელიძე _ 

ლითად, ერთი ფრანგული და ორი იტალიური. უკანასკიელთაგან ერთი. გამო– 

ყენებულია ბოკაჩიოს „დეკამერონში", (VII, 6), ხოლო მეორე, რომელიც ეკუ- 

თვნის მეცამეტე საუკუნეს, შემოუნახავს სიენის ერთ ანონინს. 1 

იკის თუ არა ქართულმა ფოლკლორყა ასეთი სიუჟეტი? 1898 წელს აკა– 

კას „თკაურ კრებულში" (IX, მაისი) დაიბექდა ერთი „ზღაპარი", რომელსაც 

„პოტყეებული ტერტერა" ეწოღება (გე. 34-- 34), 1 ჩვენ ნებას მივსცემთ ჩვენს 
თავს მთლიანად მოვიუვანოთ ეს მოკლე „ზღაპარი+“ მისი გენეზისის გამო“კვე- 
ვის გაზით. „ერთ ტერტერას მხეთ-უნახავი ცოლი ჰყავდა. გამვლელ-გამომვლე– 

ლეას თვ:ლი მასზე რჩებოდათ და მრევლიც ქმარზე უფრო ცოლს შეპყურებდა. 
დიჯხანს ვერავინ მოეგო მისი გული, ბოლოს მაინც ვეღარ გაუმაგრდა მაც– 

დუღს და შეიყვარა მეზობელი, მაგრამ ისე მოხერხებულათ კი, რომ ექვი ვე- 
რავის შეჰქონდა. ერთხელვე რომ კარი გაიღება, აქ ' ერთთან მეორეც შევა. 

ტერტერას ცოლმა, რაღაი-კი ერთხელვე სიყვარულს გული გაუღო, დაკეტვა 
ვეღარ მოხერსდა და მალე სხვაც შეუყვარდა, უნდოდა პირველი მეორეში გაე- 
ცვალა, მ:გრამ გარემოება ხელს უშლიდა. ერთბაელ (ტერტერა მირონის მოსა· 

ტანათ გაემგზავრა. ცოლმა იმ საღამოსვე შეატყობინა სატრფოს და დაიბარა, 
ძველ საყვარელსაც თავის თავათ გაეგო ტერტერ:ს წასვლა და ჩვეულებისამებრ 

დააღგა ერთხელვე გატკეპნილ გზას და მიადგა ტერტერას სახლის კარებს სწო– 

რეთ იჰ დოოს, როცა შისი საყვარელი სხვისი ალერსით იყო გატაცებული; შე– 
შინდა ქ.ლი და უთხოა აბალს: არაფერია, იმას მე მალე გავისტუმრებ და ”შენ 

მანამდი ამ ტასტქვეშ შეძვერი და დაიმალეო! ახალი დამალა, თავი “შეიხვია, 

გააღო კარი და შამოიყვანა ძველი, მაგრამ მის საალერსოთ კი ვეღარ მოიცალა 

და მიზეზით შაკიკი მოიგონა. ამ დოოს ეზოში (კხენპა დაიჭიხვინა, „ვაი დავი–- 

«ღუპეთო“, წამოიძახა ქალმა»-–ეს ჩეენი (ცხენის ჭიხვინია, ჩანს, ჩემი ქმარი და- 
ბოუნებულა და რაღა ვქნათ, სად წავიდჯეთო?!... ამის მეტი. აღარა დაგვრჩენია 
რა-უთხრა საყვარელს: მე კივილს დავიწყებ, შენ ამოიღე ხმალი, ვითომ ძა- 

ლიან გაანახლებული ხარ, მიიქ§ვიე-მოიქნიე, იჟვირე, იყვირე გიჟივით: არა! უნდა 
მოგკლა! ვე=5 დაიმალები! სადა ხარ! გამოეოხოვე სიცოცხლეს! და სხვანი. ქალმა 
„კივილი მორ», კაცი აღრიალდა და ამოღებული ხმლის "ქნევით და მუქარით 

გავარდა კარში, წინ ტეოტერა შებვდა, დამფრთხალი რომ არბოდა კიბეზე, და 
ჰკითხა: კაცო, რა ავბავია? რა ყვირილია? რა დაგეპართაო? მაგრამ პასუხი ვერ 
მიიღო, ის გიჟივით გაშორდა და ღრიალებდა: მიჩვენეთ, სად არის? სად დაი–- 

მალე, უნდა მოგკლაო! შეზინებული ტეოტერა შევიდა შინ და იქეე (ოლი 
დახედა თძა-გაშლილი, ტან-გახდილი და გაფითრებული; უჰ, გენაცვალოს შენი 
ცოლი, რა კარგ დოოხე მოხვედიო!... სწორეთ სასწაულმა მოგიყვანაო! აუხ- 
საა და ზოპყვა: შენ რომ ში5 აღარ მეგულებოდი, ადრე გავშა-ე ლოგინი ღა 

ჩავწევი ქაეშაგებში, მაგრამ–--შენზე ფიქოიი» და ჯავრით დარეტიანებულს--. 

  

1 ა, 8Cლლ2X-080MV89, ს95Xჯიყსი, 00 ლიი10 M# ლC8Cუ:ლ79MMV, 7.1, ლX»ა. 475-477, 
411, C25,:სი9C Cა683MXCIMVI, 7. V, 1915 +. 

? -ს ზღაჰარი ღაიბეჭღა მეორედ ლ. ასათიანის მიერ „აკაკის ნაკეესებში", გვე. 
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კარები დაღკეტელი დამრჩენოდა. უცბათ რაღაც ხმაურობა მოშესმა გარეჯა5, 

სანამდი წამოვდგებოდი, უცბათ შემოვარდა სახლში ვიღაც უცხო კაცი, შეში- 
ნებული, და ღაიწყო ხვეწნა: დამჭალე, მიშველე, მოკვლას მიპირობენო! ზე სა–- 

ნამდი გამოვერკვეოდი, ჩვენი მეზობელიც შემოვარდა ხმალ-ამოღებული და. 

დაუწყო იმ საწყალს ძებნა. იქით ეცა გიჟივით, აქეთ ეცა! მიანგრია, მოან- 
გრია... ქვეშაგები ამიშალა: აქ უნდა იყოს სადღაც დამალულიო, და რომ ვე- 
ღარ ნახა, გავარდა ისევ კარში. სწორეთ ფარსაგი არა დამართნია რაო! ღდაა- 
მატა ქალმა. ტერტერას გაუჯვირღა და თქვა: რაღაც ერთი დიღი ამბავი უნდა · 
იყოსო... და ის უცხო კაცი მაინც სადღა არისო?--რა ვიცი, უთხრა ცოლმა, 
ტახტ-ქვეშ თუ შეძვრაო. დაუძახა ტერტერამ-- საღა ხარო? და მართლაც პასუხი 
იქედან მიიღო. ნუ გეშინია, უთხრა ტერტერამ, გამოაძვრინა შეშინებული და · 
გამოჰკითხა: რა დაგემართაო? – რა ვიციო, უპასუხა უცხო კაცმა: გზათ მოვ- 
დიოდი აქე»კენ; უეცრათ გამომივარდა ვიღაც ხმალ-ამოღებული კაცი, მეგონა, 
გიჟი იყო, სიკვდილი მომინდომა, გავექეცი; ის გამომეკიდა და, რომ აღარ მო–- 
მცა საშეელი, აქ შემოვედი და თქვენი მოწყალებით რომ არ გადავრჩევილიყავ, 
ჩემი აღსასრულის დღე მოსული იყოო.–-შენს ბედს უმადლოდე, შვილო, უთხრა 
ტერტერამ, რომ მეც დღეს გზაში კურდღელი დამიხვდა და გზა გადამიჭრა, 
თვარა აღარც მე "დავბრუნდებოდი სახლში და ვეღარც შენ გადარჩებოდიო. 
უცხო კაცმა მადლი მოახსენა და წასვლა მოინდომა, მაგრამ ცოლმა არა პქნა: 
რას ამბობ, ეგებ ის კაცი სადმე გბრეთ მიმალულია და გიცდის, რომ გაგათარ– 
სო! წერე მოუბრუნდა ქმა“ს და უთხრა: წადი, გენაცვალე, ეხოში მიიარ-მოია- 
რე, დაათვალიერე, ის ჩვენი მეზობელი არსად იკოს, ღა რომ დარწპუნდები, 
მერე შემობრუნდი და შენვე გააცილე ეს უბედური სამშვიდობომდეო. ტერჯტე- 
რას ძალიან დაუჯღა ცოლის ვკუა, გავიდა გარეთ და დაუწყო თვალიელება. 
რომ შემობრუნდა კარგა ხნის შეპდეგ, ესენი აქ ორივე დამშვიდებული დაუხე- 
დენ და იმანაც იკისრა უცსო კაცის გაცილებარ. 

„ეს ზღაპარიბ%, ამბობს მისი განოზცემელი, „შემოვიდა ახალქალაქის: ზახ-. 
რიდან, ის თავიდან ბოლომდე გადაკეთებოლია ბოკაჩიოს ერთ ნოველათაგან, 
რომელსაც სახელად ჰქვია: მადონა იხაბელა და მისი საყვარელი ლიონეტო და 
ლამბერუბიო და ბოლოს კმარიც იზაბელასი“. რადგანა:ა ჯავახეთში გაფრან- 
გებული ქართველები ცხოვრობენ, ბოკაჩიოს ნოველები „ფრანგის პატრების 
გადმოტანილი უნდა იყოს ჩვენში და გავრცელებული, სხვებრ ეერ აიხსნებაო“ 
(აკაკის კრებული, 1898 წ. IX, გვ. 31). 

უდავო და უცილობელია, როომ ქართული „ზღაპრის" და ბოკაჩიოს დასა- 

ხელებული ნოველას (VIC 6) სიუჟეტური სქემა ერთიდაიგივეა, მაგრამ არ არის 

მაოთალი, რომ ქართულ ზღაპარში თავიდან ბოლომდე გვაქვს ბოკაზიოს ნოვე–- 

ლა, რომელიც ფრანგის პატრების მიერაა შემოტანილი ჩვენი. ფრანგი პატ- 

რები ბოკაჩიოს ნოველებს ვერ შეპოიტანდნენ და ვერ გაავრცელებდნენ ჩვენზი, 
«ადგანაც ცნობილია, რომ კათოლიკუ“ი ეკლესია და მისი პატრები ყოველ- 

თვის და ყოველგან თავგამოდებით ებრძოდნენ ბოკაჩიოს „დეკამერონს", აზი- 
ტომ ისინი, ყოველ შემთხვევაში, ხელს ვერ შეუწყობდნენ მისი ნოველების გავ- 

· რცელებას მორწმუნეთა შორის. თან ქართული ზღაპრის და ბოკაჩიოს VII, 6



§4 კ. კეჯელიძე 

ნოველას იგ”ვეობის შესახებ არც შეიძლება ლაპარაკი, ზოგად სიუჟ უღჟეტურ მ'გა- 
ვაებასთან ეოთად ზა» შორის არის ისეთი განსხვავებაც, რომელიც მათ გენე- 
ტეფო ნათესაობას საექტოდა ზდის. მართლად, განვიხილოთ ზღაპარი ღა ნოველა 

გომოყკაზილი სიუჟეტური სქემის ხელმძღვანელობით. 

1. მოტყუებული ქპა“ი, ქართული სლაპრით, «რის სასულიერო პირი, 

ტერჯელა, ბოკაჩიოთი (აგრეთეე სიენის ვარიანტით)–– რაინდი. 

2. მეორე მიჯნური, ზღაპოით, ქალმა თავისი ინიციატივით გაიჩინა, ბო- 

ჰაჩირთი კი ის იჰულებული გახდა დამორჩილებოდა უბეში და ქლანჟი. რაის- 

ღო სურვილსა ღა ძალადობა); ავ შემთხვევაში ქართულ ზსღაპარს სიენის ვარი- 

ანტი ეთაყამება. 
3. ქართულში მოტივირებულია ქმრის სახლიდან წასვლა,-.ის მარონის 

ს:სყი :ლად §იდის, ბოკაჩიოს ნოველაში კი არა, თან, ქართულა ზღაპ“”ით, 

-ზღეს წასვლის შეპღეგ, ქალი დაიბარებს სახლზი მეორე, ახლად ზ%ეძენილ, სა· 

ყვარელს, ბოკაზიოოი კი პირველს; ქართული "ზღაპარი და სიენის ვარიანტი ამ 

ზევთ: გევაშიც ეთანამებიან ერთმანეთს. : 
4. ქართული ზღაპრით, მოტყუ ებული რიება, ქმართან ერთაღ, პირველი 

საყვარელი, ბოკაჩიოთი კი მეორე. 
5, ეართული ზღაპრით, ქალი საყკარელს ტახსტქვეშ დამალაეს, ბოკაჩიოთი 

ფარღას დკან. თან, ქართულით, , ქალმა ვერ მოიცალა საალერსოდ შემოსწყრე- 

ბულ საყვარელთან, მიზეზად თ:ვის ტკივილი მოიგონა; ბოკაჩიოთი კი ის მხია- 
რელად ღა ალერსით შეხყდება მას და სიამტკბილობას ეძლევა მასთანაც. 

6. ქმრის ანაზღეული დაბრუნება ქართულში მოტივირებულია: მას მგზა- 
ვრობიბას კუ“ =ღელპა გზა გაღაუჭრა, ბოკაჩიოს ნოველაში კი არა. 

7. ქართული ზღაპოით, კარში გავარდნილ შეიარაღებულ კაცს ხმალი უჭი«- 
რავს ხელში, ის შემიეებულ ქმა-ს სიტყვასაც “არ გასცემს (ასეა სიენის ვარიან-. 
ტშიც), ბოკაჩიოს ნოეელაში კი მას ხელში დანა აქკს და ქმრის შეკითხვაზე 
უპჰასესებს: ღჰპერთს ვფიცავ „ხელში ჩავიგდებ, ცოცხალი არ გადამირჩება!4 

8. ბოკ ჩოთი მდევარი ქალის ოთახში არ, შედის, ის კიბისთავზე ელა- 

პარაკება მას, ქაოთული ზღაპრით კი ის შევარდება ოთახში, გიჟივით იქით 

დჯცევა, აქეთ ეცემა და ყველაფერს მიანჯრევ-მოანგრევს! ქმრის თვალების ასახ- 

ვეეად ქალი მოხერხებელად ოთახში შემოკრილს გაღააბრალებს ქვეშაგების 

ამლა-აწეშწას,-აქ უნდა იკოს სადღაც „ფამალულიო,–– ნამდვილად კი ის შედეგი 
იყო საყვარელ ლთან სიამ“კბილონისა, 1 

9. ფინალი ზღაპრისა და ნოველასი სხვადასბვანაირაღაა გაფორმებული. 

გას ზემდეგ, რაც ქმარი დამალულს ამპავს გამოკითაავს, უკანასკნელი, ქართული 
ზღაპრით, ში5 2ოინდომებს წასვლას, მაგრამ ცბიე”ი დედაკაცი, რომელსაც 
გადაუწყვე#ია ჟპარი აქაც მოატყუოს და კუროსთან ერთხელ კიდეე დატკბეს, 

V, 
ავ. 

1 არც ქართულ ზღაპარში, არც ბოკაჩიოს ნოველაში არაა ნაჩვენები მიზეზი იმისა, თუ 

რატომ უმდა შეიარაღებულ კაცს დამალულის მოკვლა, ს 'ტნიყს ვარიანტში ის მოტივირებუ- 

ლია ასე: დამალულს, რომელიც მეჯივიბეა ”შეიარაღებულისა, მისი ცხენი დაუბორკია და 

„ამით ის გაუჯავრე1რა.



ორი მოხეტიალე სიუქეტისათვის ქართულს ფოლკლორსა და მწერლობაში #%95 
  

  

ეუბნება მას: „რას ამბობ, ეჯებ ის კა;:ი სდმე გარეთ მიმალულია და გიცღის, 

“რომ გაგათაოსო“. მე“ე ქმარს სთხოვს--ჩავიდეს ეზოში და მიიხე-მო:ხეღოს 
და შემდეგ უბედური სა:წვიდობომდე გააცილოს. ტერტერა წავილა, კარგახნის 
'მემღეგ რომ შემობრუნდა, ორივე დამშვიდებული დაუხვდა (რადეანაც თავისი 
სურვილი კიდევ შეისრულეს) და იმანა/ იკისრა უცხო კაცის გაცილება. ბოკა–- 
ჩიოთი კი ქმარმა უთხრა გადა“ჩენილს: „ახლა ნურავისი გეშიზია, შენს სახლში 
მშვიდობით და ცოცხალს მიგაცილებ ღა მერე გაიჯე, რა უნჯოდა იმ კაცს შენ– 
გან. მერე ერთად ივახშმეს. ნაგაზშმეის რაინდმა ყმაწვილი ,,ცხენზე შესვა, ფლო- · 
„რენციაში ჩაიყიანა და თავის სახლში დააბინავა, ყმაწვილი, ქა=ის რჩევით, 
იმავე ღამეს მოელაპარაკა: ჩუმად ბატონ ლამბერტუზიოს (მეორე საყვარელს, 
რომელსაც მისი მოკვლა უზდოდჯა) ღა შეთანბ2დნენ ე“თმანეთში ამ საქმის 
გამო. 1 ბოკაჩიოს ნოველას ფინალი არა ბუზებრიეია: როგორ შეეძლო გადარჩენილ 
“ყმაწვილს მოლაპარაკებოდა, ისიც იმავე ღამეს, მდევბელს და მისთვის გაე?» 
ჟღავნებია ყველაფერი, როდესაც ის იძულებული იყო, მისი შიზით, ფა–ღას 
უკან დამალულიყო? თუ ეს შესაქლებელი იყო, ის მაშინვე გამოელაპარაკვბოღა 
და შეუთანხმდიბოდა მას და დამალვა საჭირო აღარ იჟნებოდა. 

წარმოდგენილი ანალიზი <ა5. ჩაეს, რომ ქართული ზღაპარი არ არის „თა–- 
ვიდან ბოლომდე" ბოკაჩიოს ნოველა, რომ ის უშუალოდ მისგან არ გამომ- 
დინარეობს; მას, ზღაპარს, უფრო მეტი საერთო აქვს სიენის ვარიანტთან, რო- 
მელსაც საფუძვლად უდევს უძველესი თავისებური რედაქცია სინღბადისა, 

„ვიდრე ბოკაჩიოსთან. 

ჩვენი ზღაპრის გამომტცევპელმა, როდესაც ის მის წყაროზე ლაპარაკობდა, 
არ იცოდა, რომ, გარდა ბოკაჩიოს „დეკაქერონისაბ, მისი ვარიანტი მოიპოვება, 
„სინდბადის« ქართულ ეერსიაში, რომელსაც „თიმსარიანი” ეწოდება. თიმსა- 
რიანში ამ არაკს ზეექვსე ადგილი უკავია, ისე, როგორც სიზდბადში, არაბულსა 
და თურქულში, 1 იქვბება „თიმსარიანიდანი მოდიოდეს ეს ზღაპარი? საჭიროა 
ისეთივე შედარება, როგორც ბოკაჩიოს ნოვ;, ლასთან. 

1. მოტყუებული ქპარი, ზღაპრით, არის ტერტერა, თიმსარიანით – ღიდი 
ვაჭარი. 

„ 2 ზღაპარი არ უჩვენებს, ოუ რა მდგომარეობისა იყო ის მეზობელი, რო- 
-მელიც მან თავისი ინიციატივით დაიახლოვა; თინსარიანში აღნიშაოლია, რომ 
ეს იყო „მეფის კარგი მ«ჩაეული კაცი"; დაახლოვების ინიციატივა კაცი"აგან 
გამოდის. · 

3. ზღაპრით ქმარი სხვაგან წავიდა მირონის მოსატანაღ, თიმსარიანიო კი 
სავაჭროდ. 

_ 4. ზღაპარში არაა ნაჩვენები, ვინაა მეორე საყვარელი დედაკაცისა, თიმ“ 

სარიანით კი არის „ყული“ პირველი საყვარლისა, რომელიც მან გაგზავნა ჟალ- 

თან სახლში მოსაპატიჟებლად და რომელიც ქალს მწვავედ მოეწონა. ამ ყულ- 

  

  

1 დეკამერონი, თარგმანი თ. სახოკიასი, II, 203. _ 
9 1.8. 0ლ6ის/ძითაეილხია, M010 5ს+ სი6 V059)0ი 1ა/ცს2 0V „LIVCC ქი 5ლი- 

ძესეძ" (ჰასჯიგ) #510LI0ს0, 1X 5CII0, L. XIII, 1, 1899. ი. 173-–177).
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თან დაკავშიოებას, მაშასადამე, შენთხვევითი ხასიათი პქონდა, თან, ზღაპრით,.: 
ქალი თვითონ იბარებს საყვარელს, თიმსარიანით კი საყვარელი იბარებს მას. 

თავისთან საზლში. 
=, ზღაპრით ქალი საყვარელს ტახტქეეშ დამალაეს, თიმსარიანით კი წა- 

ლოში. ქვეშაგებში ჩააწვენს. 
6. ზღაპრით ქალი. მოულოდნელად მოსულ საყვარელთან. არ სტეკბება,. 

ავაღმკოფობას მოიგონებს, თიმსარიანით კი ის მან შინ შეიყვანა და „მზაკე- 

რობითა გაესრულეს ნება მათი“. 
7. ქპრის მოულოდნელი დაბრუნება ზღაპარში ახსნილია იმით, რომ მას. 

კურდღელჰა გზა გადაუჭრა, თიმსარიანში იმით, რომ მას „რაღაც რამ საქმე. 

დარჩომოდა შინ“. 
8. თიმსარიანი ტრაგი-კომიკურ მდგომარეობას უფრო ამწვავებს და აღო– 

რმავებს,––-მეორე საყვარელს იქ უნდა დაიმალოს, სადაც დედაკაცს დაუმალავს. 

მისგან პირველი საყვარელი; ზღაპარმა ეს არ იცის. 
9. ზღაპრით ისე გამოდის, რომ ოთახში შეჭრილი მდევარი დამალულის 

ძებნაში აქეთ ეცემა, იქით ეცემა, ყველაფერს მიანგრ-მოანგრევს, ლოგინსაც კი 
აშლის და აწეწს, თიმსარიანით კი ის მხოლოდ მიიხედ-მოიხედავს და, დამალულს 

რომ ვეღარსად იპოვის, გაგულისებული კარში გავარდება. 
10. ზღაპრით კმარი ამ კაცს ეკითხება რა ამბავიაო, თიმსარიანში იმ- 

გვარ შეკითხვას ადგილი არ აქეს. 
11, დამალულ საყვარელს, თიმსარიანით, ქალი გამოიყვანს და მიგვრის. 

კჰაოს, ღზაპრით კი ტერტერამ გამოაძვრინა სამალავიდან. 
' 12. ზღაპრით საყვარელი თვითონ უამბობს, ქმარს ოთაბში მისი დამალვის 

მიზეზს. თიმსარიანით კი ცოლი უამბობს მას. 
13, ზღაპრით ქალი იმ დროს, როდესაც ქმარი, მისი თხოვნით, ეზოში 

ეძებს მდევარს, ახერხებს კუროსთან კიდევ დასტკბეს, მერე ქმარსავე გააცილე“ 
ბიზებს მას; თიმსარიანმა ეს არ იცის. 

როგორც ეხედავთ, ქართული ზღაპარი, თუ უფრომეტადღ არა, ყოველ 
შემთხვევაბი ნაკლებად არ განსხვავდება თიმსარიანის არაკისაგან, ვიდრე ბო- 
კაჩიოს ნოველასაგან. მაშასადამე, არც თუ თიმსარიანი შეიძლება მიჩნეულ იქ- 
ნეს მის უშუალო წყაროდ. ზღაპარი შემოსულა ოსმალეთის მომიჯნავე რაიონი- 

დან (ახალქალაქის მაზრიდან), იმაში მოქმედ პირად გამოყვანილია ტერტერა; 
ხომ არ "ეიძლება, ამისდა მიხედვით, ვიფიქროთ, რომ მას საფუძვლად უდევს 

·სინდბადის თურქული ან სომბური ვერსია? ვფიქრობთ, არა. თუ სინდბადის 

სომხურ ვერსიად მივიჩნევთ მე-19 საუკუნეში მ. ასპატელოვის მიერ სომხური- 

დან ქართულად თარგინილს „შვიდ-ვეზირიანს“, იმაში ეს ზღაპარი სულ არ არის, 1 

თურქული სინდბადი, მეცნიერთა აზრით, იმავე რედაქციიდან მომდინარეობს, 

რომლიდანაც ქართული „თიმსარიანი", თან. იმაში აღნიშნული ზღაპრის პერსო–- 

  

7 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია II,1 418, შენ. 3.
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ნაჟებია ჯარისკაცი და პაჟი (Vგ!C1), ! ასე რომ უშუალო წყაროდ ვერც იმას 
მივიჩნევო. : 

საჟშე ასე უნდა წარმოვიდგინოთ. ინდოეში ჩასახული სიუჟეტური სქემა, 
რომელიც ზემოთ მოვიყვანეთ, ორი გზით გავრცელებულა მსოფლიოში: ლიტე- 
რატურულით, სინდბადის სხვადასხვა ვერსიაში, კერძოდ ქართულ თიმსარი- 
ანში,– და ზეპირით. ზეპირს, ფოლკლორულ გზას დასაელეთ-ევროპაში მივყე- 
ვართ ბოკაჩითს VII, 6 ნოველასთან და სიენის ანონიმთან, ხოლო აღმოსავლეთ– 
ში, კერძოდ საქართველოში, „მოტყუებულ ტერტერასთან“. უკანასკნელი, 

„მოტყუებული ტერტერა“, გაცილებით ადრე უნდა იყოს შემოსული, ვიდრე 
„თიმსარიანი+ ითარგმ5ებოდა ქართულად. შემოსული უნდა იყოს ის ი) რაიონ- 
ში, სადაც შერეულ, სომხურ-ქართულ მოსახლეობას ჰქონდა ადგილი, ამით 
მხოლოდ შეიძლება აიხსნას ტე «ტერას გაშარჟება მისი მოტყუებულის როლში 
გამოყვანით. ასეთი იყო და არის ახალქალაქის რაიონი, საიდანაც შემოსულა 
ეს ზღაპარი. სომსურ მოსახლეობასთან ურთიერთობამა და ნაცნობობამ ამ ზღა– 
პარში ისე იჩინა თავი, როგორც ბესიკის „რძალ-დედამთილიანში“, სადაც მო- 
ქმედება გაშლილია ოჯახური ცხოვრების ფონზე ტერტერასვე მონაწილეობით.. 

ვურთავთ ამ ზღაპარს სიენის ანონიმის რედაქციით. 

დამატება 

ქალაქ ფერაროში იყო კეთილშობილი რაინდი, მას ჰყავდა წარჩინებული, 
გვარის კეკლუცი 'კოლი, რომელიც შეუყვარდა იმ ქალაქის ერთს. სახელოვან 

„ ჭაბუკს. ჭაბუკმა ვერ იპოვა ვერავითარი საბაბი ქალს გამოლაპარაკებოდა; და– 
ხმარებისათვის მან მიმართა ერთს ქკუიანსა და ენატკბილ კაცს, რომელსაც 
ბლომად აღუთქვა ფული, თუ ამ საქმეს როგორმე მოუგვარებს მას. მან შემ– 
დეგს ხერხს მიმართა: დაიწყო გადაკეთება თავისი თავლისა, ამიტომ თავისი 

ცხენი, რაინდის ნებართვით, მოათავსა მის თავლაში, ხოლო მეჯინიბედ ის ენა- 
ტკბილი კაცი მიუყენა. რადგანაც მეჯინიბეს აქ არავინ იცნობდა, მან თავი 

მოიყეყეჩა. როდესაც ის რაინდის სახლში მოშინაურდა, მუდამ ქალბატონს ახ- 
ლდა, მასთან იყო და ამით არავითარ ეჭვს არ იწვევდა, რადგანაც ყველას მია- 
მიტაღ ეჩვენებოდა. როგორც კი „შემთხვევა მიეცა, მან ქალბატონს ლაპარაკი 

ჩამოუგდო იმ ჭაბუკზე, ელაპარაკა დღეს, ხვალ; ასე რომ დავალებული საქმე 

გაჩალხა. ქალი და ჭაბუკი დიდხანს ცხოვრობდნენ ერთად. განელო დრომ და 
ქალს მეჯინიბე შეუყვარდა მისი ტკბილი ენისათვის. ერთხელ, როდესაც ისინი 
ოთახში იყვნენ, ქალმა მას გაუმექღავნა თავისი გულის წადილი და მასთან სია– 

მოვნებას მიეცა. სწორედ ამ დროს ჭაბუკი, რომელსაც გაეგო რაინდის ქალაქში 
წასვლა, მოადგა მის კარებს. ქალბატონმა, გაიგონა თუ არა კარებზე კაკუნი, 

მეჯინიბე ფარდას უკან დამალა და ჭაბუკს კარები გაუღო. სანამ ისინი ერთად 

იყვნენ, რაინდი მოულოდნელად დაბრუნდა შინ და კარებს რაკუნი დაუწყო. 
ქალმა ჭაბუკს უთხრა: იშიშვლე დანა, გამოაღქ! კარი, გავარდი გარე და, გაშ- 

მაგებით და მრისხანებით, წამოიძახე: დღე მომესპოს მე, თუ შენ არ მოგკა- 

1 1. ჩ. 0ნხიის„,ძიოვილსი, ჰისჯიმ! #51:(10ყ0, IX, 1. XIII, 1. ნ. 174.
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ლიო! ჭაბუკიც ისე მოიქცევა, როგორც ქალმა ასწავლა: გამოვარდება ოთახი- 

დან მუქარით და გარბის ისე, რომ სიტყვასაც არ გასცემს შეშინებულ რაინდს. 

როდესაც ქმარი ოთახში შევიდა, ქალმა გამოიყვანა ფარდას უკან მიმალული 
მეჯინიბე და რაინდს უთხრა: იმ ჭაბუკს თავისი ცხენი უნახავს დაბორკილი, 

ამისთვის გაჯავრებია მეჯიწიბეს იქამდის, რომ მოუნდომებია მისი მოკვლა; ამან 
შემოასწრო ჩემს ოთახში და მე დიდი გაჭირვებით გადავარჩინე ეს საცოდავი 
სიკვდილსო. ამგვარად გამოიყვანა უხერსული მდგომარეობიდან მან როგორც 
თავისი თავი, ისე მეჯინიბეცა და ჭაბუკიც.
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ჰაგიოგრაფიული ჟანრის ბიზან ტიურმა ლიტერატურამ ჯერ კიდევ წინა- 
მეტაფრასულ ხანაში შეიმუშავა გაოჯვეული სქემები, რომელთაც მკვეთრად ჩა– 

მოსხმული შაბლონის, შუამპის ხასიათი §იიღეს. ეს სქემები სავალდებულო გახდა 

არა მარტო ბიზანტიურ ლიტე”ატუ”აშმი, არამედ იმ ხალხთა: მწერლობაშიც), 

რომელნიც ბიზანტიურ კულტურასთან «ყკნენ დაკავშირებულნი და იმით საზრ- 

დოობდნენ. კერძოდ ეს უნდა ვთქვათ ქართული მწერლობის შესახებაც. ამ სქე- 
შებმა გამოვლინება პოვეს არა მარტო ლიტერატურულ ფორმაში, არამედ იმ 

სიუჟეტურ სოტივებშიაც. რომელთაც ამ ჟანრის ლიტერატურაში ვხედავთ. 

ქართულ-ბიზანტიურ ლიტერატურულ ურთიერთობათა პრობლემის მორიგი ამო– 

ცანაა გათვალისწინება პარალელური მოტივებისა, 1 ამით ჩვენ გავარკვევდით 
ჩვენი მწერლობის ზოგიერთ წყაროსაც. ეს მოტიეები იმდენად მრავალფერო– 
ვანია, რომ მათი ამოწურვა და განხილვა, ყველასი ერთდროულად, შეუძლებე- 

ლია, ამჟამად ჩვენ ეფიქრობთ ყურადღება ორს დამახასიათებელ მოტივზე შე– 

ვაჩეროთ.; ესენია: მოტივი 1) „ხორცთა განლევისა“ და 2) „პირველყოფილი 
პარმონიისაბ, ' 

I 

„ზორცთა განლევის" მოტევი გვესმის ისეთ პირთა ცხოვრება-მარტვილო– 

“ბაში, რომელთაც მიზნად დაუსახავთ თავისი ფიზიკური, ადამიანური ბუნების, 

სხეულის ხელოვნური დათრგუნვა, დაძაბუნება იმ მიზნით, რომ სული გააბატო- 

ნონ და მას აღმაფრენა გაუადვილონ. ეს ჩვეულებრივი მოტივია იმ პირთა ბიო– 
გრაფიაში, რომელთაც ასკეტიზმის გზა აურჩევიათ, მიუხედავად იმისა, ეს გზა 

უდაბნოსაკენ იქნება მიმართული, თუ ადამიანთა საზოგადოებისაკენ, განსაკუთ–- 

რებული სიმძაფრით ამ მოტივს თავი უჩენია ბიზანტიური აღმოსავლეთის, სი– 

რიულ ჰაგიოგრაფიაში, უფრო კე მონოფიზიტურში. მონოფიზიტ-სირიელთა ას– 

კეტიჯმს, საპირისპიროდ ბერძნული ასკეტიზმისა, ახასიათებს პირდაპირი ზიზღი 

და მტრობა კაცობრივი ბუნებისადმი. ეს ზიზღი კაცობრივი ბუნებისადმი და 

სურვილი მისი „განლევისა და განკაფვისა" გამოიხატებოდა იმაში, რომ ასკე- 

ტები არ ზრუნავდნენ არც სასმელ-სავმლისათვის, არც ტანისამოსისათვის, არც 

საცხოვრებელი ბინისათვის. ისინი უზომოდ მარხულობდნენ, მათს სასმელ-საკ– 

1 ცდა პარალელური სიუჟეტური მოტივების ჩვენებისა ქართულ-ბიზანტიურ მწერლო- 
ბაში მოცემულია ჩვენს სხვა ნარკვევშიც: «ბაში-აჩუკის ერთი ეპიზოდისათვის» აქვე, 

„ზე. 64–-70
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მელს შეადგენდა პური, მშვანილი და წყალი, ამასაც მთელი კვირაობით და. 

თვეობით არ ღებულობდნენ. ისინი ზამთარშიაც ფეხშიშველნი დღადიოღნენ და 
ყურადღებას არ აქცევდნენ აც ყინულის სისასტიკეს, არც სიცხის სიმძაფრეს, 

ცხოვრობდნენ კლდესა და გამოქვაბულში, ტყესა ღა მიუვალ ადგილებში. ყეე- 
ლაფერი ეს, ბერძნულ ასკე4,ისმთან შედარებით, უკიდურესობამდე იყო დაუვა- 
ნილი. ასეთი ექსცენტრული, პირდაპირ ფსიქო-პათოლოგიური საქციელი დ»> 

არაბუნებრივი რეჟიმი დამახასიათებელია „ათსამეტ2 სირიელ მამათა (ხოვრე- 
ბისა, რომელნიც, როგორც გამორკვეულია, 1 იყვნენ მონოფიზიტები და სირიი- 
დან მოვიდნენ ჩეენში. მათ, ჰაგიოგრაფის სიტყვით, „განელიანეს ჭორცნი“ თეის- 
ნი, კერძოდ ფვიომ „ცოცხლივ ჯოჯოხეთად შთავაღა ცხოერება–” თუსი“ და. 
მიიღო ღკაწლნი, „კაცთა ბუნებისა უცხონი", ის, „ვორცთა შინა მყოფი, განკს– 

წილ იყო მათგან, სრულიად დამვიწყებელი ბუნებასა კაცობრივსა,; ? ის ცხოვ- 
რობდა „თუნიერ საზრდელისა და სასუმელისა" სამოცი დღის განმავლობაში“, 3 
ის „წაოვიდა კაცთაგან ყოელად უვალთა მაღნართა და კლდეთა. სა'მინელთა, 

იხილა ხევი რაიმე ღრმაი, სავსე მკეცთა მიერ და ქუეწარმავალთა გესლიაზ§თა, 
რომელნი იგი მიხედვითა ოდე5 შეაძრუწუნებდენ კაცობრივსა ბუნებასა“, მერ– 

მე „შთახდა ნღჯმესა მას ბნელსა შინა ქუესიღრმეთა მიწისათა«, 3 
საკმაო აო აის ზოგადი მხოლოდ მსგავსების აღნიშნვა, მოვიყვანთ ნი“ 

მუშებს კონკრეტული, ფაქტობრივი დამთხვევისას, როდესაც ერთიდ აიგივე იდე- 
ალი ერთსაღაიმავე მოვლენაში ჰპოებს გამოხატულებას. 

ერთერთის „ათსამეტ. ასურელ მამათაგანის, “შიო მღეიმელის, „ცხოვრე- 
ბაში“ ეკითხულობთ: შიოს გარშემო „იწყეს განმრავლება ძმათა მრავალთა", 
რომელნიც შეწუბებულნი იყვნენ იმით, რომ არ ჰქონდათ ე!ლესია. დაიწყეს 

ძებნა ადგილისა, სადაც ეკლესია უნდა აშენებულიყო. ნეტა=ი შიო ავიდა კლდის 

წვერზე, საღაც ლიტანიით მივიდნენ ბერებიც. აქ დაიწყეს ვედრება "ღვთისა, 
რათა მან უჩვენოს მათ ეკლესიის ასაშენებელი ადგილი. "შემდგომად „ლოცვისა 

„მიიღო ცეცხლი საკურველთიოქმედმან შიო და იპყრო იგი მარცხენასა ნებსა: 
კელისა თუსისასა და დაასხა მას ზედა საკუმეველი, ხოლო მარჯუენითა კელითა- 

გამოსახა მას ზიდა საუფლოი. ჯუარი და უბრძანა ყოველთა მათ ძმათა, რათა 

ალიპკრნენ კელნი და განაგრძონ ჟამერთ კმობაი კგრიელეისონისაი და ესრეთ 

აკუმევდა... ნეტარი შიო უმეტეს განგრძობასა ორისა ჟამისას,, მქონებელი 
კელსა შინა ნაკუეურცხალსა ცეცხლისასა; მაშინღა დაარხია კელთაგან თუსთა 

ნაკუერცხალი საცეცხლურსა შინა“, საკმევლის კვამლი ავიდა პაერში, მერე და– 
უშვა ძი-ა ხევში, ერთს ალგილას, რომელიც არჩეულ იქნა ეკლესიის ასაზენებ- 

ლად. ? ამ ეპიზოდში ჩვენს ყურადღებას შემ:ეგი მომენტი იპყრობს: შიომ მარ– 

  

1 კ. კეკელიძე, საკითბი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის შესახებ, ტფილი– 

სის უნივერსიტე4ის მოამბე, VI, 82-07, 1925 წ. 
? საქართველოს სამოთზე, გვ. 244, 250. 
? იქეგ, გვ. 227, 229, 

ბ" იქვე, ზვ, 203, 217, 228--9, 243. 
# იკ:ვე გვ. 235.
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-ცხენა ხელის გულზე დაიყარა ნაკვერცხალი ცეცხლისა, იმაზე დააყარა საკმე– 
ველი და ორი საათის განმაელობაში აკმევდა, თითქო ჩვეულებრივი საცეცხური 
ჰქონოდეს ხელში, აქ ის კი არაა საკვირველი, რომ, როგორც პაგიოგრაფი შე- 
ნიშნავს, „ზესთა ბუნებისა ველი დაუწუელი დაიცეა!, არამედ ის, რომ შიომ 
ორი საათის განმავლობაში გაუძლო ასეთ საშინელ ტანჯვას. ეს ეპიზოდი ძა–- 
ლიან მოგვაგონებს ბარლაამ? სირიელის „ცხოვრების“ ერთს ეპიზოდს. ბარლაამი 
“იყო მოღვაწე არაუგვიანეს მეოთბე საუკუნისა. მისი „ცხოვრება, რომელიც 
ქართულად უთარგმნია მეათე საუკუნის მეორე ნახევარში ღავით ტბელს, ! გა- 
მოცემულია ნ. მარის მიერ „ბალავარის წყაროების ძიებასთან დაკავშირე– 
"ბით. ? ბარლაამის „ცხოვრებაში“ მოთხრობილია, რომ ის დიღ სასწაულებს ახ- 
დენდა, ამიტომ ბევრს უნდოდა მისი ნახვა და მასთან კავშირის დაჭერა. „ესმა 
„ვისმე ესე ყოველი სასწაულობაი ნეტარისა ბარლაამისი, კაცსა ღირსსა და 
ურთსა წმიდათაგანსა შეყენებულსა, და სუროდა მას ხილვა სასწაულთა მის- 
თაგანი რაიმე, რომლისათუსცა მოიღო მან მანდილი სპეტაკი და წმიდა» და 
მას შინა ნაკუერცხალნი გამოჰკრნა ცეცხლისანი და დაჰბეჭდა მასზედა და მიუ- 
ძღუანა იგი ნეტარსა ბარლაამს. მიწერა მისა ესრეთ: მიიხუენ ნაკუერცხალნი 
ეგე, მონაო ღმრთისა მაღლისაო, და თავსიდევ შრომა ჩემისა სისაწყლისა და 
უბადრუკებისათუს და მაგითა მოაკუმიე სენაკი შენი და ილოცე ჩემთგს უფლისა 
მიმართო. ხოლო ნეტარმან ბარლაამ მიისუვა ნაკუერცხალნი იგი და შეემთხვა 
მათ, და განპვსნა ბეჭედი მის ნეტარისა ბვრისაი და ნებსა ზედა ველისა თუ- 
სისა დასხნა მან ნაკუერცხალნი იგი ნაცვლად სასაკუმეველისა და დაასბა სა:უ- 
'მეველი მათ ზედა და ეგრეთ მოაკუმია მა§ თვსი იგი სალოცავი და აღასრულა 
ლოცეაი... და შეყსუულად ნაკუერცბხალნი იგი დასხნა ქუე4. 3 როგორც ვხედავთ, 
ერთიდაიგივე მოქმედება, მხოლოდ სხვადასხვა სიტუაციაში, ორს ავტორს ერთი– 
დაიჰავე სიტყვებით აუწერი:. %იოს „ცხოვრების! ავტორს ეს ეპიზოდი ამოღე– 
ბული უნდა ჰქონდეს ბარლაამის „ცხოვრებიდან“, შესაძლებელია მისი ჟაუთული 
თარგმანიდანაც. ეს გარემოება, სხვათა შორის, შიოს „ცხოვრების“ არქეტიპის 
დასათარიღებლადაც გამოდგებოდა. 

მეორე ქართული ძეგლი, რომელშიაც „ხორცთა განლევის“ მოტივი მთელი 
თავისი სიმწვავით იშლება, არის „შუშანიკის მარტეილობა“. ექვსი წლის გან- 

მავლობა%ი ციხები ყოფნისას შუშანიკმა „არცაღა მცირედ სადა სცა ჭვორცთა 
მისთა განასუეზებაი, და შეიქმეა და ღადნა, ვითარცა ავლი“, იქამდის, რომ ია- 
კობი იძულებული იყო შეენიშნა გულისწყრომით მისთვის: „ნუ ჯეკმა ღაუმძი- 
შებ ჭოროცთა მაგათ ზედა, რამეთუ ვერ დაგითმონ". მართლაც, დიდმარხვის 
50 დღის განმაქლობაში „ექუსთა წელთა შინა არცაღა დღისი, არცა ღამც 
არა დაჯდის ქუე, ა”ცა დაიძინის, არცა საჭმელი რა« მიიღის... და დაუსივდეს 
ფერჭაი მისნი და თხრანლი აღმოსდიოდა ადგილდ-ადგილდ და წყლულებანი 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია II), გვ. 160. 
1 გოიოგათლლყი #ეჯიისიჯს იი #ხწ3ისCI):3 თიუM00იიი(M IM ფილია, 1 (309ლიი#C 

8იიჯიV. 070X051:8 იულლჩიიი 4ტია=0ლ0#0LV. 06კჯ0ლ+8ე, I. XIII), იი. 109--139. 

3 იქვე, გე. 199-–18ა.
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დიდდიდნი იყვნეს და მატლიცა დასხმულ იკო წყლულთა მათ, რომელ იგი: 
აღიღო ჭელითა თ;სითა და მიჩუენებდა მე და ჰმადლობდა ღმერთსა და თქუა: 
ხუცეს, ნუ მძინე გიხნ ესე, რამეთუ მუნ ივი მატლი უდიდშს არს და არა მო- 
კუდების, და იე, ვითარცა ვიხილე მატლი იგი, მოუგონებლად დიდად სწუბარე 

ვიყავ და ვტიროდე ფრიად. მრქუა მე რისხვით: ხუცეს, რად მწუხარე ხარ? 
ვიდრე უკუდავთა ზათ მატლთა შექმასა ომჯობცს იყავნ ამათ მოკუდავთა ზევ- 
მაი აქვე ამას ცხორებასა. და მე მიუგე და ვარქუ: ძაძისა სამოსელი მცირედღა 

შეგირაცხაა საგუემელად? და აწ მატლთა მაგათთ:ს მხიარულ ხარ? და მან 
ზმრჭუა შე ქინებით: ნუ ვისთან იტყ; ძაძისა საპოსლისათ:ს ცხორებასა ჩემსა... 

რამეთუ შინაგან ძაძა ემოსა და არავინ იცოდა ჩემსა გარეშე", 1 
მოყვანილი ადგილი ძალიან გვაგონებს სვიმეონ მესვეტის, უფროსის (გარ- 

დაიცვ. 450 წელს) ცხოვრებას", განსაკუთრებით იმ რედაქციებს მისას, რო- 

მელთაგან ერთი დაუწერია მისი გარდაცვალების შემდეგ უმალვე მის მოწაფეს 
ანტონინეს ან ანტონის, 1 ხოლო მეორე--474 წელს მისავე მოწაფეს კოზმანს 
სირიულ ენაზე. 3? სვიმეონს ისე, როგორც შუშანიკს, შიშველ ტანზე ეცვა ძაძა, არ 

წვებოდა დასაძინებლად. დიდმარხვის 59 დღის განმავლობაში არ ჭამდა და არ 
სვამდა. უფრო საინტერესოა მატლის ამბავი. სვიმეონს შიშველ ტანსე შემორ–- 
ტყმული ჰქონდა მაგრად თხის ბალნისაგან დაწნული თოკი. წლების განმავლო–-.· 

ბაში ძაძისა და თოკისაგან სულერთიან გაიცრიცა მისი ხორცი, თოკი იმდენად 

ჩაექდო სხეულში, რომ ძვლებამდე დავიდა. სხეულმა იწყო: ლპობა, დამპალს 
ხორცში გაჩნდა მატლები, მატლებითვე ავსებული იყო მისი ლოგინი. მისგან 
ისეთი მყრალი სუნი გამოდიოდა, რომ მის ახლოს ადამიანს არ ედგომებოდა. 

ბერებმა ამისგამო პროტესტი განაცხადეს და მამასახლისს მოსთხოვეს მისი მო– 
ნასტრიდან გაძევება. მამასახლისმა მოინდომა გაგონილის შემოწმება, მოაყვა- 
ნინა სვიმეონი და ბრძანა მისი გაშიშვლება, მაგრამ ეს არ ხერხდებოდა: ძონ– 
ძები ისე მიმკროდა დამპალ ხორცს, რომ მძორი ნაფლეთ-ნაფლეთად სცვივოდა.. 
ძირს. მამასახლისი რომ დარწმუნდა შემაძრწუნებელ სინამდვილეში, სვიმეონი. 
მონასტრიდან დაითხოვა. აქედან წასული, სვიმეონი იშენებს სვეტს, რომლის 
სიმაღლე 40 წყრთა იყო. ამ სვეტზე ის ორი წლის განმავლობაში ცალფეხზე 
იდგა, ამისგამო გაუჩნდა მას ავადმყოფობა „პანუკლა“ და დაულპა თეძო, საი- 
დანაც უამრავი მატლი სცვივოდა ძირს იატაკზე. მეო, ამბობს ავტორი მისი 
„ცხოვრებისა“, მისი უშუალო შეგირდი ანტონინე, სხვა საქმე არა მქონდა რა. 
იმის მეტი, რომ, თანახმად მისი ბრძანებისა, ძირს დაცვენილი მატლები მეგ- 
როვებია და იმავე ადგილას ღამესხა სვიმეონისათვის, საიდანაც ისინი სცვი- 

1 ბამოცემა ილ. აბულაძისა, გვ. 38-––40. 

32 C60ხMMM M0X001::0X9% M C0MI00% 6”M0X#0LVM (06#MC0>00XIIM Cნელა9M, 7. 2IX, . 
უ»ო. 3, ოჯ. 60-14, 63--55). 

5 550092890), X#CI2 58იCI0(სი :ივწIIს ს 0001, CL CXCIძლI. 1 II, 268-2394. 
ეს უკანასკიხელი კჟქართულადაც არის ნათარგმნი ჯერ კიდევ X საუკუნემდე, იხ... 
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ვოდნენ. სვიმეონი კი ამდროს მატლებს ეუბნებოდა: „შვჭამეთ, რაც ღმერთმა 

მოგმადლათო“,. 1 
როგორც ვხედავთ, სვიმეონსაც და შუშანიკსაც ხორცი ულპებათ მისი 

გაცრეცის გამო უხეში ძაძისაგან; დამპალ ხორცში ერთსაც და მეორესაც უჩნ- 
დება მატლები. ისინი ამის "წინააღმდეგ არამცთუ არავითარ ზომას არ ·ღებუ- 
ლობენ, პირიქით, შეგნებულად ხელს უწყობენ მათ მომრავლებას: თუ მატლები 
ხორციდან ზემთხვევია,; ძირს ჩამოვარდებიან. მათ უკანვე თავის ადგილას აბ- 
რუნებენ და თავიანთ სხეულს შესთავაზებენ საჭმელად იმ მოტივით, რომ, რო– 
გორც შუშანიკი ამბობს, უმჯობესია დროებით, ამ ცხოვრებაზი შეგვჭამონ 
მატლებმა, ვიდრე საიქიოს მუდმივმა, „უკუდავმა“ მატლმაო. სვიმეონის საქ– 
ციელი პროტესტს იწვევს მის გარშემო მჟოფთაგან, პროტესტს იწვევს შუშა- 
ნიკის საქციელიც იაკობის მხრივ. ბიბლიური თქმულებით, მატლები დაეხვია 
კეთრით შეპყრობილს მართალ იობსაც (იობ 1ს1), მაგრამ ეს სულ სხვა ამ- 
ბავია: კეთი, წყარო მატლებისა, იობმა თვითონ კი არ შეჰყარა თავის თავს, 
არამედ ეშმაკმა; იობი ხელს კი არ უწყობს მათ მ ომრავლებას, არამედ „კეით 
იხუეტჯა წყლულებასა თვსსა“ და სცდილობდა განთავისუფლებულიყო მათგან. 
დასასრულ, იობი კი არ შეხაროდა ამ ამბავს, ის თავის გაჩენას სწყევლიდა და 
ღმერთს პგმობდა ასეთი უბედუოებისათვის. ასე რომ არც სვიმეონის „ცხოვრე– 
ბის“ ეპიზოდია ღამოკიდებული ბიბლიურზე, არც შუშანიკის. აქედან, საკითხი 
ამ ორი ჰაგიოგრაფიული ძეგლის ურთიერთობის "მესახებ. როდესაც შუშანიკის 
მარტვილობა იწერებოდა, სვიშეონის „ცხოვრება“, მეტი თუ არა, ოცი წლით 
ადრე მაინც იყო დაწერილი; ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ეპიზოდი ია- 
კობმა შესთხზა სვიმეონის „ცხოვრების+ მიხედვით. აქ შეუძლებელი არაფერია: 
შუშანიკის მარტვილობიდან' ჩვენ ვტყობილობთ, რომ მის, შუშანიკის დროს 
ქართველ მწეოლებსა და მკითხველებს ხელთ ჰქონდათ ჰაგიოგრაფიული თხზუ– 
ლებანი, „წმიდანი იგი წიგნ5ი- მოწაზეთანი", ან თარგმანში, ან ორიგინალში. 

1L 

ბიბლიური გადმოცემით, ღვთის მიერ შექინილ ბუნებაში, რომელიც ყო- 
ველმზრივ „კეთილ" იყო, სრული პარმონია სუფევდა: არ იყო „ბოროტება“, 
არ იყო ბრძოლა, წინააღმღეგობა, შიში ქვნილების ერთი სახისა მეორის წინა– 
შე: მწვანე, ხავერდისებრო მოლზე კრავი და მგელი ერთად სძოვდნენ, მტ4ეღი 
და ქორი ერთად ჭუ1ჯჭუკებდნენ, მხეცები ადამიანთან თავს იყრიდნენ და მის- 

გან სახელწოდებას ღებულობდნენ. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც გაჩნდა ცოდვა 

დღა ბოროტება, დაირღვა, დაიშალა ეს საუცხოვო ჰარმონია, თანასწორობა, 

მთელი ისტორიის აზრი მას შემდეგ იმაში მდგომარეობს, რომ აღდგენილ იქნას 

ეს პირველყოფილი პარმონია, თვითეული მოქალაქე „ღმრთის სუფევისა“ მო- 

წოდებულია ხელი შეუწყოს ამას. განსაკუთრებით თავს იჩენენ ამ მიმართულე–- 
ბით ე. წ. „წმიდანები“ და „მართალნი“, რომელთაც შესძლეს ასეთი პარმო–- 

1 საიX6ლ+ის0«+I8 C600MX, თ. XIX, შაი. 8. ილ, 62-64, 69, 71-23, 7§
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ნიის აღდგენა და დამყარება არა მარტო თავის საკუთარ პიროვნებაში,––სულსა . 
და ხორცს 'შმო“ის, –არამედ გარეშე, ფიზიკურ ბუნებაშიც. ამისი მკვეთრი გა- 

მომაატველია „ცხოველთა მოტივი“ პაგიოგრაფიაში, სახელდობრ აღწერილობა 
იმისა, თუ როგორ სცვლიდა და გარდაქმნიდა ესათუის „წმიდანი! და „მარ- 
თალი. ამათუიმ ცხოველის „მხეცურ“ ბუვებას. ეს მოტივი ჰაგიოგრაფიაში სა- 

ერთოდ პოპულარულია, კერძოდ მას ქართულ პჰაგიოგრაფიაშიც ვხვდებით. ასე, 
მაგალითად, გრიგოლ ხანძთელის „ცხოვრებაში! გადმოცემულია ეპიზოდი, რომ 

ირემმა რომელსაც მონადირენი მოსდევდნენ გრიგოლთან შეაფარა თავი, 
„თავი თ;სი ზედა კელთა მის წმიდისათა ღადვა და რეცა ტიროდა მოწევნუ- 
ლისა მისთ;ს ბოროტისა". ასევე მოიქცნენ, „ოთხნი გარეთხანი“, რომელთა(), 
მონადარეთაგან დევნულებმა, პირდაპირ გრიგოლის სენაკში პოვეს თავშესაფარი. 1 
იოანე ზედაზნელი, რომელსაც შეშინებულმა მოწაფემ გააგებია, რომ წყა- 
როზე, საიდანაც ისინი წყალს ეზიდებოდნენ, დიდი დათვი არისო, მიდის 

და მშვიდად ეუბნება დათვს: „სუი, უკუეოუ გწყურის, და წარვედ, ხოლო. გე- 
ტყვ? შენ, ამიერითგან ნუვის ავნებ მთასა ამას შინა დამკჯდრებულსა კაცთაგანსა 
ნუცა ეოთსა ვის. ესე სიტყუაი: რა ესმა დათუსა ბერ“ისაგან, ვითარცა მონა 
მორჩილი და ზწეკდიმებული ღირსისაგან, თავდადრეკით და მყუდროებით წარ- 
ვიდა“ და არავისათვის, არასდროს ზარალი არ მიუყენებია. 9 დავით გარეჯელი 
დარიგებას აძლევდა თავის მოწაფეს ლუკიანეს, რომელიც საზრდელის უქონ- 
ლობას სჩიოდა. „მეყსეულად სამნი ირემნი ნუკრთა თანა მათთა წარმოდგეს 
წინაშე მათსა და, ვითარცა ცხოვარნი, დადგეს დამშჯდებულნი. მაშინ პრქუა 
წმიდამან დავით ლუკიანეს: „მიიღე, ძმაო, პინაკი და მოწუელენ ირემნი ესე, 
ღმრთისა მიერ მოვლინებულნი, რომელმან უწყის პირუტყუთაცა და ნადირთა 
მიერ ზრდაი მოშიშთა მისთაი. ზოლო იგი აღდგა განკგვრვებული უ„ცხოსა ამას 
სახილავსა ზედა, რამეთუ ხედვიდა მონებრ წარდგომილთა მათ ნადირთა მსა- 
ზხურებისა მიმართ საჭიროისა მათისა და ბრძანებისაებრ მოძღურისა მოწუელნა 
იგინი და ესრეთ დადგა აღსავსე პინაკი სძითა“. ? „ღმერთმან, რომელმან გამო– 
ზარდა ელია წინა2სწარმეტყუელი ყორნისა მიერ უდაბნოსა შინა (3 მეფ. XVII, 
1-6), ეგრეთვე წმიდა» ესე მამაი ჩუენი შიო გამოზარდა, რამეთუ ტრედისა 
მიერ დღითიდღე უბოძებდა საზრდელსა“". ' 

ყველაზე მეტად გავრცელებულია მტაცებელ მხეცთა ადამიანისადმი და- 
მორჩილების და მოშინაურების მოტივი, ! აი ამისი ერთი ნიმუში გერასიმე წიაღ- 
იორდანელის »ცხოვრებიდანი,. ერთხელ გერასიმე მდინარე იორდანის ნაპირას 
სეირნობდა, ანაზღეულაჯ უდაბნოდან გამოვარდა უზარმაზარი, საშინელი შესა– 
'"ხედავად, გაშმაგებული ლომი, რომელიც ზტოდა, ყვიროდა და ამ ყვირილიო 
ამჟღავნებდა, რომ მას რაღაც; სტკიოდა. მართლაც, ის ფეხს იშვერდა და თი- 

1 გამოცემა ნ. მარისა, გე. «ბ, თავი 59, 60. 
? საქართველოს სამოთზე, გვ. 224, ს კაკაბაძე, ასურელ მამათა ცხოვრებათა არკე- 

ტიპები, გვ. 24, 
შ საქა: ი ელოს სამოთზე, გვ. 272. 

ბ ს, კაკაბაძე, ასურელ მამათა ცუოვრებათა არქეტიპები, გე. 26, საქართველოს 
სამოთხე, გვ. 230. 

L ის, წინაწერილში მაკარი რომაელის ლომების შესახებ, ზემოთ გე. 57, 62.
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„თქოს შებრალებასა და დახმარებას სთხოედა გერასიმეს. თურმე მხეცს ფეხში 
“<სხვილი ქაცვი შესობია, იარა გაზიზეზებია და ფეხი გასივებია, ხორცი გარშემოლ- 

“პობია და გამოუთქმელი ტკივილები გამოუწვევია გერასიმე არც შეში- 
ნდა და არც დაიბნა, მივიჯა ლომ»ან, მოკიდა ხელი გამოშვერილ ფეხპი, გა- 
მოუღო ქაცვი, და?პალი ხორცი შემოაცალა, გაუწმიდა იარა და შეუხვია კიდე- 
ვაც. ლომმა იმწამჯვე შვება იგრძნო, დამშვიდდა ღა, როგორც ბატკანი, უკან 
გამოჰყვა გერასიმეს მონასტერში ღა ერთი წუთითაც კი არ შორდებოლა მას; 
სადაც უნდა წასულიყო ის, უეჭველად თან უნდა გაჰყოლოდა, სჭამდ» იმასეი, 
რასაც ბისი კეთილის-მყოფელი, სახელდობრ – პურის ნამცეცებს. ის წლების გან- 
„მავლობაში ცხოვრობდა მობასტერში და ბერებს დაუმეგობრდა. 

მონასტერში ჰყავდათ სახედარი, რომლითაც შორეული მღინარიდან წყალს 
ეზიდებოდნენ. ამ სახედრის მოვლა გერასიზემ ლომს მიანდო, უბრძანა მას–-გაე- 
ყვანა ხოლმე საძოვარზე, თვალყური ედევნებია იქ მისთვის და საღამოს სახლში 
"მოეყვანა. ლომი დიდი ხნის განმავლობაში ერთგულად და ბეჯითა უ ასრულებდა 
ამ დავალ=ებას. ერთ დღეს ლომს საძოვარზე დაეძინა. სახედარი ბალახს გაჰყვა 
და თავის მცველს კარგა მანძილით დაშორდა. ამ დროს გაიარა ერთმა მექა- 
რავნე არაბმა, რომელმაც, დაინახა რა განიბარტოებული, უპატრონო სახედალი, 
„გაიგდო ის წინ და წაიყვანა. ლომს რომ გამოეღვიძა და სახედარი ვეღარ იპოვა, 
შეწუხდა ძალიან, წამოვიდა მონასტერში და ღარცხვენალი, დაღონებული, თვალ– 
ცრემლიანი და თავდაღუნული მივიდა გერასიმესთან. როდესაც გერასიმემ ლომი 
"ასეთს მდგომარეობაში დაინახა, უსახუდროუ დაბრუნებული, ეუკი დაებადა მას, 
რომ ლომს მისმა ბუნებამ წასჭლია და სახედარი შეაუმევინა; ამიტომ რკბილად 
უთხრა მას: რა ქენი ლომო? შენ შეჭამე სახედარი, რომელსაც ამღენხან ძაღ- 
ლივით სდარაჯობდი, ალბათ შენ იღკადრისე ძაღლობა და ისევ ლომობა გა– 
ნიზრახე, მაგრამ, იცოდე, ლომაღ ვერ გახდები, ამიერიდან ზწენ იქნები სახე- 
დარი, რომელიც შევაზე, შენ შეასოულებ მის მოვალეობას! მართლაც, მან უბრ- 
ძანა ბერებს--აჰკიდონ ხოლმე მას ჟუოჭქელი და ახიდვინონ წყალი მდინარიღა5, 
ლომიც, მართალია, დიდი გაჭირვებით, მაგრამ ამ მოვალეობასაც პირნათლად 
ასრულებდა. , 

გავიდა ზანი, ლომი მდი5ნარეზეა წაყვანილი წკლის მოსატანად. ამ ღოოს 
შემთხვევით გამოიარა იმ მეძარავნემ, ოომელააც ოდესღაც მონასტრის სახე- 
დარი მოიპარა, ის სწორედ იმ სახეჯარზე იჯღა. ლომმა იცნო სახედარი, მოს–- 
წყდა ადგილიდან და მისკენ გაეჟანა. ქურდმა მხეჯარმა სახედაღი მიატოეა და 
თავს გაქცევით უზჭუელა. ლომმა» კი წაავლო კბილები ლაგანს, რომელიც სახე- 
დარს პირში ჰქონდა ანოჯებული. ნაპოვნი მეგობარი თან წამოიყვანა და დიდი 
სიხარულით გერასიმეს მიპგუარა მოზასტერში. ბერი მიავღა, რაშიც ოყო საქმე, 
მიუალერსა ლომს და ყოველგვარი სავალდებულო სამსახურისაგან გაანთაეი–- 
სუფლა ის 1. 

–- 
    

1 C6იხშX თიმაცლწყიაჯი: I ლ01:=:10X0:1 ეი ზტო!, (10X60<25XILX C600:(MX, %. XIX, 

”Iკი. 8 C>ი. (115--135, 131-–152". ეს ეპიხოდი მეტა5ნილია აგრეთვე, მცირე გ:ნაზიავებით, ს:ბა 
განწმედილის ,.ცხბოვრებაში'", თავი 43, გერასიმეს „ცხოვრება ქართულად მნათარგმაია 
მე-10 საუკუნემდე (ბრიტ:5. მუხ. =ძძI(. 1128, საქართ. მუხ. #. 198 (ნაკლ.)
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საყორადღებოა, რომ გერასიშეს „ცხოვრებიდან“ მოტანილ ეპიზოდს თავი 

უჩენია მეო მღვიმელის „ცხოვ<ებაზიც", შიოს გარშემო თავი მოიყარა ბერ–- 
მონაზონთა მრავალ–იცხოვა5ნ?ა საზოგადოებამ, გაჩაღდა მდიდარი სამონასტრო 
მეურნეობა; შემოეჩეივნენ უდაბნოს მხეცები, რომელნიც სჭამდნენ მონასტრის 
ცხენს, კირლძოდ--ვირს, კარაულს და სახოგადოდ საქონელს. დეწუხდვენ ბე+ები, 

პესნიელეს შიოს; მან ლოცვით მიმართა ღმერთს, რათა მის წინაშე შესოკრბენ 
მხეცები. მართლაც, დაასრულა თუ არა შან ლოცვა, დაინახა, რომ მისი სენა- 
კის წინ ზეჯრებილან ყოველგვარი მხეცები, თავისი შვილებით, და თავდადრე- 
კით ელოლებიან შიოს ბრძანებას. წიო ეუბნება მათ: წადით აქედან ისე, რომ. 
არავის არ ავნოთ, მხოლოდ „ერთი თქუენთაგანი დაადგერით აქა, მაძოვნებე-- 
ლად კარაულებსა ძმათასა, რათა აწით ოკუმოუხსღოთ, რომლითა იგი შეაწუბე-- 
ნით ძმანი“. დხეცები იმჯამსვე მიმოდაიბეივნენ და გადაიხვეზნენ, დარჩა მხო- 
ლოდ ერთი მგელი, რომელსაც შიო ეუბნება: „შ.ნ გე2ყუ, 3ჰვეცო, ამიერითგან 
ვითარითა ნსააურებითა უკუზოუზღო აწუსარებასა ძმათა ჩემთასა, რომლითა 
მეაწუხენ იგინი. ხოლო საზრდელი შენი იყოს ვინაი და ჩუენცა ვიზრდებით; 

ღა ცისკრად წარმყვანებელი კარაულთა საძოვარსა, ჟამსა მწუხრისასა კუალად 
მოიყვანებდი მათ, ვინაითგან მწყემსად და მცველაღ მათდა შენ გამიჩენიხარი.. 

ხოლო მგელი იგი ერჩდა ბრძანებასა მის ბერისასა და დადგა, ვითარ მონა29, 
ყობლისა კაცობ=ივისა ბუნებისა. მქონებელი და სიტყვსა გულისხშის მყოფელი,. 
ოამეთუ განთიად აღიმსთ;ს და ბორცუსა ზედა მდღგობარე ყივილით უხპობნ 
განსლვაჯ კარაულებსა. ხოლო მიზწუხრი, მოვიდინ რა მონასტრად, მითვე კმითა 

მასვე ბორცუსა ზედა ძჭათა აუწყებნ მოსლეასა კარაულთასაბ. ყველა, ვინც ამას 

ხედ-ვღა, ადიდებდა“ ღმერთს, რომელმაც „ესევითარი მადლი მოანიქა მო- 
ნასა თვსსა, ვიდრემდის მკეცნიცა აღასრულებდჩენ და მორჩილებდნენ სიტყვასა 
მისა“. მგელი თავის ბუნების შესაფერ საჭბელს კი არ სჭამდა, არამედ „ნეტა- 
რწან ევაგრი დაუნეცვის მას პური დღეულად და დაუსხის წყალი ზედა, და შე- 
კამის იგი", საღამოს, ასეთი საჭბელის მიღების შემდე», „წარვიდის . და კარსა 
მის ქუასისასა მიწვის, სადა იყოფოდა ნეტარი შიო“. ასეთს სანსახურში მგე- 

ლმა დ:ყო ექვსი წელიწადი. ერთხელ მ.ნ გარეკა კარაულები საძოვრად; კარა- 
ფლებმა დაიწყეს კუნტრუში. ერთი მათგანი, რომელიც ბერს - კონონს ეკუთვ- 
წოდა, ასეთი გართობის დროს გადაიჩეხა კლღეზე და მოკვდა. საღამოს მგელმა 
იყიხი ცოტა უფრო ადრე მორეკა, ის „წკმუოდა და ტიროდა". კონონძა რომ 
დაინახა, რომ მისი კათაული აღარ იყო, იფიქრა, რომ ის მგელმა შექამა; მი–- 
ვიდა შიოსთან და გულისწურომით ეუბნება მას: დასაბამიდან არ სმენილა, რომ 
კარაულგბის მწყესსად ვინნეს მგელი ღაეყენებიოს, რა მიყავი ეს, რომ ჩემი 
მოხუ;,ებულობის ნუგეზინის-სცებელი სახედარი ამ მგელს შეაჭაშეო! მგელი ამ– 
დუოს იქვე, Cიოსთან, იდგა, ის წკზუოდა ღა ტიროდა, თითქოს თაეს იმართ- 
ლებდა. მივიდა კონონთან, წაავლო პირი კალთაზი და თავისკენ მიიზიდვიდა, 

შიო ეუბნება კონონს: წაყევი მაგას და იხილე, რა მოუვიდა შენს სახედარსო! 
კონონი გაჯავოდა, ის არ კმარა, რომ. სახედარი შეაქმევინე მაგას, აბლა გინდა 

მეც ზემუამოსო! შიომ ზისცა ზას ორი ბერი. ბერები გაყვნენ უკან მგელს და-- 
მივიდნე5 იმ ადგილას, სადაც იყო გადა'წებილი და მკვდარი სახედარი. დაბ--
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რუნდნენ უკან და ყველაფერი აუწყეს შიოს. ხოლო უკანასკნელმა მგელს უთ- 
ხრა: „მკეცო, კმა არს მსახურებაი ეგე შენი და მადლიერ ვარ წენდღა, აწ უკუე 

თავისუფალ ხარ შეზ ამიერითგან, წარველ მსგაესთავე შენთა თაწა და ნუ ოდეს 
იკადრებ ვნებად ძმათა ჩემთა. და მუნითგან წარვიდა მგელი იგი თავისუფალ 
ქმნილი ბრძანებითა წბიდისაითა4", 2 

ამ მოტივს თავისებური პარალელი ფოლკლორშიც მოეპოეება. არსებობს 
ერთი ქართული ზ»აპარი, სადაც ნათქვა?ია: „ერთი ტუსაღი გამოიქ.ა ციხი- 
დან, მთაში იმალებოლა, აქაიქ ხეტიალში იპოვა გამოქვაბული კლდე და შეე- 
ფარა: ავდარ-წვიმაში სისველისაგან მაინც გადავ–ჩებიო. საღამო ჟასდებოდ.. 
დაინახა უზარმაზარი მომავალი ლომი. ტუსაღი მიხვდა, რომ ის ლომის ბუზა- 
გში იმყოფება. შიშმა აიტანა, რაღა ეკ:ნა, სადღა გაექცეოდა, ლომი ხინხილ– 
კოჭლობით მიუახლოვდა ბუნაგს. დაინახა შეშინებული კაცი, გაიზეი”ა ფეხი. 
კაცისკენ, კაცი მიხვდა, რომ ლომი საშიშო არ იყო. მივიდა, ფეხი გაუსინჯა. 
ნახა: ეკალი შერჭობოდა და ფეხი გასივებოდა; ამოუღო, ჩირქი ამოუწურა, 
თავის პერანგის სახელო მოხია. შეუხვია და ინდროიდან დამეგობრდნენ. ლომს 
ისე შეუყვარდა კაცი, რომ ყოველთვის საზრდოს უზიდავდა მას, ასე ატარებ- 
დნენ დროს. მერე, როდესაც ეს ტუსაღი შეიპყრეს და ლომებს მიუგდეს შესა– 
ვმელად, ამ ლომმა გადაარჩინა ის. ? წიოს „ცხოვრების“ ეპიზოდი ამ ფოლე- 
ლორულ მასალაზე არაა დამოკიდებული, ის უზუალოდ გერასიმეს „ცხოვრები- 
დან“ უნდა მომდინარეობდეს იმ განსხვავებით, რომ ბერძნული ლომი ჟაოთულში 
შეცვლილია მგლით, რაღგანაც ჩვენს ფაუნას ლომი იმრიგაღ არ ახასიათებს", 
როგორც იორდანის უჯაბნოებს პალესტინაში. გერასიმეს „ცხოვრებაში“ კი ეს 
ეპიზოდი, ქართული ზღაპრის მიხედვით, ფოლკლორიდან უნდა იყოს შესული. 

1 საქართველოს სამოთხე, ვ. 238–240, ასურელ მამათა ძხოვრებათა არქე+ჯ#იპები, 

ზვ. 28-29. 
2? მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალსური ზღაპრები, I, 42.
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საზუალო საუკუნეთა პოპულარულ რომანში, რომელსაც თფსევდო-კალის- 

თენის „ალექსანდრიანი" ეწოდება, ჩვენ ვპოულობთ მთელ განყოფილებას, რო- 

წელზიაც მოთხრობილია „მიმოსვლა ალექსანდრესი ქუეყანათა უცხოთა“ (ი0ა6ლყ- 

ძ0C3M. C II, C. 29--42), როდესაც ალექსანდრემ დაიპყრო მთელი, იმ' დროს 
ცნობილი, ქეეყანა, მას დაებადა სურვილი მიმ”ეხილა უცნობი ქვეყნები, რო- 

მელთა შესახებ არავის არაფერი სმენია. ის გაუდგება გზას, მგზავრობისას მას 

შეხვდება ათასგვარი სიძნელე, საკვირველი ადგილები, საუცხოვო ფლორითა და 

ფაუნით, არაჩვეულებრივი, ნახევრად «ეალური, ნახევრად ფანტასტიკური ადა- 
მიანები». კერძოდ, მან აღმოაჩინა მთელი საზოგადოება ადამიანებისა, რო- 

მელთაც რომაში ეწოდებათ გიმნოსოფისტები. ალექსანდრე გამოელაპარაკება 
მათს უფროსს, გამოკითხავს ჟინაობას, გაიგებს, რომ მათგან არც ისე დიდად 
დაშორებით იმყოფება „ქვეყნიური სამოთხე"; ამ „სამოთხეში“ შესვლა ალექ- 
'სანდრე3 გერ მოახერხა, 

ცნობები გიმნოსოფისტების შესახებ, უმთავრესად დასახელებული რომა-, 
ნის ზეგავლენით და მეშვეობით, ძალიან გავრცელდა საზუალო საუკუნეებში, 
იმ»)თ ვპოულობთ სხვადასხვა, განსაკუთრებით გეოგრაფიული ხასიათის, თხზულე-' 
ბაში. რომელშიაც გიმნოსოფისტები აღინიშნებიან (ყალკეულ ტომად, ხალხად, 

თავისი გენეალოგიით, ადგილმდებარეობით და ყოფა-ცხოვრებითი თვისებებით. 
საგანგებოდ დაინტერესებულნი არიან გიმნოსოფისტებით ქრისტიანული მწერ- 
ლობის წარმომადგენელნი, რომელნი(ჯ მათს „აწმიდა· იდეალიზირებულ (ხოვ- 
რებაში ხედავენ გამართლებას და რამდენადმე გაგრძელებას ასკეტიკური, ბერ: 
მონაზვნელი, სამონასტრო ცხოვრებისას. ეს დაინტერესება იმითაცაა გაძლიე–- 
რებული, რომ გიმნოსოფისტები ცხოვრობენ „ქვეკნიური სამოთხის“ მახლობ- 
ლად, იმ „სამოთხის“, სადაც მოთავსებულნი იყვნენ ახლადშექმნილნი ადამ და 
ევა. ამ ხალხის შესახებ ითაზვება უამრავი თქმულება, ლეგენდა, ზღაპარი, რო- 
მელი”), ზეპირად თუ მწერლობის გზით, თაობიდან თაობაში გადადის 'და ერთ- 

ერთ გნიზკიელოვან წყაროდ ხდება გეოგრაფიულ ეთნოლოგიური ცნობისმოყვა- 
რეობის დასაკმაყოფილებლად საშუალო „საუკუნეთა ბნელეთით მოცული გონე- 

ბრივი ცხოვრების გარემოში. საქპბე · იქამდე მივიდა, «ომ გიმნოსოფისტებმა, 
ამა“უიმ საჩით, გზა გაიკელიეს ჰაგიოგრაფიულ ლიტერატურაშიც, სადაც მათი 
სახელის გარშემო შეიქნა საგანგებო ჟანრი ნამდვილი ავანტიურული რომანი–- 

სა, რომელსაც ღართო მკითხველთა წრე ჰყავდა ძველს საქართველოშიაც.
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საკითხი გიმნოსოფისტთა შესახებ დიდი ხანია მოქცეულია მეცაიერული 
კვლევა-ძიების ცენტრში; ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი გამოკვლევა ამ საკი»- 

ხის გარშემო ეკუთვნის განსვენებულს რუს-მეცნიერს, აკად. ა. ნ. ვესელოვს- 
კის, რომელმაც თავის კაპიტალურ ნარკვევში--M- 8ა:ხ00/ 06 M670M9%11::2ჯ 
CC060X04 #M0#CმI(40V0M“%, 1 მოიყვანა ყეელა თითქჰის მნიშვნელოვანი (ობა 
ძველი მწერლებისა გიმნოსოფისტთა შესახებ. მაგრამ მეცნიერებისათვის ნაკრ- 
ძალ ხაზს ვერც იმან გადააბიჯა: ქართული მწერლობის ცნობები იმანაც ვერ 
გამოიყენა, ვერ გამოიყენა იმიტომ, რომ ისი5ი ყიიწყIიე §V0ი1, იძე I|გეხისისL 
ერთის მხრით, მეორე მხრით კი იმიტომ, რომ ისინი გამოვლინებული არ 
ყოფილან. ქართულ მწერლობაში კი შემონაბულია საყურადღებო ცნობები, რო- 
გორც ორიგინალური, ისე უცხო ენებიდან გადმოთარგმნილი და, რაც უფრო 
საყურადღებოა, ისეთტ დედნებიდან მომღინარენი, რომელნიც დღეს უკვე აღარ 
ჩანან, დაკარგულან. 

წინამდებარე ნარკვევის მიზანია – ამოვსებულ იქნეს მეცნიერული კვლეგა- 
ძიების ნაჩვენები ხარვეზი აქამდე ხელმიუწვდომელი და უცნობი ქართული მა- 

სალების მიწოდებით, ხოლო ქართველი მკითხველისათვის კერძოდ გარკვეულ. 
იქნეს ვინაობა ამ ფანტასტიკური ზალხისა. 

II. 

ამ თავისებური საზოგადოების წევრები ფსევდო-კალისთენის „ალექსან- 
დრიანში“ თუ მისგან მომდინა-ე ვერსიებსა და თქმულებებში, აგრეთვე სა:კლე- 
სიო და არასაეკლესიო მწერალთა თხზულებებში შემდეგს სახელებს ა ბარებენ: 

გიმნოსოფისტი, ბრახმანი, :6აი. რახმანი, რექაბიტი, ნეტარი. გიმნოსოფისტი 
ბერძნული კომპოზიტია ღა „შიშუელ-ბრძენს,” ნიშნავს (+სIV952--შიშველი, 

თ0#თ-I)6--ბოძენი), აქედან რუსული MვიოლMXVგნიას, გერმანული MმCVLVC15C. 
ქართულად ეს სიტყვა უთარგმნიათ როგორც „შიშუელ-მართალი", თუ რატომ, 
ამის შესახებ ქვემოთ ჯვექნება საუბარი. ბრახმანი ქართულში გადმოსულა –რი 

ფორმით: დრახმანი და ვრახმანი. რექაბიტი (თ»/თქე6ნ'») ბიბლიური წარსნოშო- 

ბის სახელია, რომელიც დაკავშირებულია იერემია წინასწარმეტყველის რექაბ- 
თან (წუXთ8, იერემ. XXXV,6). ხოლო „ნეტარი“, 1050. „ნეტარეული" არის თარ- 
გმანი ბერძნული MCXC0:0<:ისა; საყურადღებოა, რომ ძველ სლავურ მჟერლო- 

ბაში იმ კუნძულს, სადაც ეს „ნეტარნი“ ცხოვრობდნენ Mვ%5(0LCX:IM-MეL6ი ა(0:CXIIV 

ეწოდება. 
ამ სახელთაგან. ყველაზე ძველი და პოპულარული ყოფილა ჩვენში „შიშ- 

უელ-მართალი“, ის გვხვდება არა მარტო საეკლესიო მწერლობაში, არამედ 
საერო პოეზიაშიაც, სახელდობრ იოანე შავთელის „აბდულ-მესიაზი"“, სადაც 

ეკითბულობთ: “თქვენ... შიშველ-მაოთალი... გაქებს, გაღიდებს" (ნ მარის 
გამოცემა, 60, 2,3), თუმცა აქ ნახმარია მეორე სახელიც „ვრახმანი“: „ბასრი, 

_-ლ---აეა''ეაგუარ–_ 

· C6008MX 074X0#0XM8 იწლილილი M35M8 2 0#0შ50ლჰ00XI #ლLი#ტტXXV 1I8%X. +. “0, I1C- 

«ლლნწ„ი» 1886. ქეემოთ, სადაც დასახელებულია ა, ნ.ვესელოვსკი, იგულისზმება ეს შრომა მისი.
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ბა“ანი, ერახმან,; ერანი“ (60,3), ანდა--,„მათთან ვრახმანი, გძნობდეს რვა 

ხმანი“ (103.4), 
ახლა აღვნუსხოთ, ზოგადად მაინც, ქართულ ენაზე შემონახული წყაროე- 

ბი, რომელნიც გვაწვდონ ცნობებს გიმნოსოფისტთა ან, როგორც ქვემოთ ვუ- 
ფოღებთ მათ, შიზველ-მართალთა შესასებ. ჩვენ ამ შემთავევაში არ გვაინტე- 
–ესებს ქართული თარგმანი ფსევდო-კალისთენის „ალექსანდრიანის« სერბიული 

რეჯაქტციისა, რაღგანაც ის შედარებით მოგვიანო დროისაა, 1 თან ამ რედაქციის 
ცნობები ამოვწურავად გამოყენებულია ა. ვესელოვსკის მიერ (ი»ხ. 265--277); 

ჩვეხს ცნობისმოყვარეობას უფროო ძველი დროის ძეგლები აღიხიანებს. ასე- 
„თებია: 

ე #4. „მიმოსლვა ზოსიმესი“ ან „ცხოვრებაი და მოქალაქობაი და საქმენი 

აეტართა შიწუელ-მართალთანი, რომელთა წარვიდა ზოსიმე“. ბერძნული “ დე- 
დაი ამ თხზულებისა, რომელიც ღკვე გამოცემულია, ? დაწერილია, გამომცემ- 
ლის აზღით, ჯერ კიდევ მაპმადიანობის გამოჩენამდე (ი. XL). თხზულება გახნ- 

ხილულია აკად. ა. 6. ვესელოვსკის მიერ (იჯი. 281--303), რომელიც ემყარება 
ამ შრომის სლავურ თარგმაბს, · რადგანაც ბერძნული დედანი მაშ:ნ ჯერ კიდევ 

არ იყო ცნობილი. ?· ქართული თარგმანი ამ თხზულებისა შემოუნახავს სამს ხელ– 
ნაწერს: სინას მთის 5 # 71, საქ.:რ. მუზეუმის ა 395 (XVII ს.) და # 161 

(1758 წლ.); უკანასკნელის მიხედვით იბეჭდება ეს თხზულება ამ ნარკვევის პირ- 

ველ. დამატებად, ბერძნულ»ან შედარებით ქართული თარგმანი ოდნავ შემოკ- 
ლებულია, დედანში ზოგიერთი ეპიზოდი და ადგილი უფრო ვრცლადაა მოცე- 

მული, თუმცა ფაქტობრივად თარგმანი დედანს არ სცილუება: მდინარის სახე–- 
ლი, რომელიც უნდა გადაელახა ზოსიმეს, ქართულად არის ა„ღმრთისა»ბ", ბერ- 
ძუულაღ კი ს5სუ#0%-- საი (სლავურად CVMხ9M, LVXM>C2გ0M, L7M2MVII). ქარ- 
თულში მოხსენებულია მეფე იოსია, მამა ებრაელთა იმ მეფისა, რომელიც შიშველ- 
„მართლებს ავიყროებდა, ბერძნულმა ის არ იცის. ქართულში მოხსენებულია 
აგრეთვე ვინმე კვიროსი, ერთი იმ მეუდაბნოეთაგანი, რომელსაც ეუწყა ზოსიმეს 

გარდაცვალება და რომელმაც თავის მეუდაბნოე ამხანაგებს წაუკითხა „ცხოვ- 
-რება"“ წიწველ-მართალთა, ბერძნულმა არც ეს იცის, ქართული თარგმანი შე- 

დარებით ადრე უნდა იყოს შესოულებული; საქმე ისაა, რომ სინას მთის ხელ- 

ნაწერი # 71, რომელშიაც ის მოთავსებულია, ·„მეორედ შემოსილი" ან აკინ- 
ძულია 983 წელს იოანე-ზოსიმეს მიერ. ამის მიხედვით, თხხულების გადმოთარ- 
გმაა მეათე საუჯუნემდეც საფიქრებელია. თხზულება აპოკრიფულია, ის „ზოსი- 

? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია 117 317--319, 
2 V. V 8 55III1CV, ტიდაძე(მ დ(სა0– ხყ2მიიი, იანა I, 166--179 (VოიფბI0 360#0MX 

Mილ2X0=0+0-0 78ხ0სტილ ა”, 0X42# Mლ700MM0-0MM0#0V”M900#V8. სხIი. XI. Mიიიი 1898 >) 
'წIლილჯიყლივსიმ, წე«მწი%X3 0:0090M62:# ხსVC0M0M MMX0ის“Vი#ბ! II. 
! არსებობს მისი სირიული თარგმანიც, რომელიც ამჟამად ჩვენთვის ხელმიუწედომე- 

ლია, L. Mგს, Lმ ითლიქა (9ა29I(6 ძი5 III§ ძა ჰიიმძისხ, III ძი L06Cჩ2ხ (წიVსი 5ლიIIცსტ 
#. VII. ი. 61-79, 134-–-145). 

ა IIიჯი 5უ61M%, C:2169M8 0 00%8I92XM2X CიI3, იM2სMტ080018, 3ხაწ. 1, CI. 85.
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“შეს გამოცხადების“ სახელით ('/#>X9XC7ას4:: 622), საეკლესიო კანონებს აკრ– 
“·შძალულ წიგნთა რიცხეშა შეუტანიათ, 1 

სხ. „წამებაი პანსოფი ალექსანდრიელისა»“. ეს საინტერესო თხზულება 
გამოცემულია ჩვენ მიერ 1 და გადათარგმნილია ლათინურად ორიენტალისტის 
0, 0X0ლ1ელ-ის მიერ. თხზულება გადაოთარგმნილია არაუგვიანეს მეათე საუ- 
კუბის პირვილი ნახევრისა, არაბული, 00C16ე§-ის აზრი», ევიღან. მრავალ სა- 
კყურადღებო აპოკრიფულ მასალას შორის აქ არის მთელი თავი, რომელშიაც, 
«ლაპარაკია „სანატრელთა“ ან შიშველ-მართალთა შესახებ (თ. 19, გვ. 53). დე– 
დანი ამ თხზულებისა არ შენახულა, ის მხოლოდ ქართული თარგმანი»აა შე- 
მონაბული., · · 

C. „შიშუელ-მართალთათვს თხრობა» წმიდისა ბასილისი ევბოლის მი- 
მართ, მოძღვრისა მისისა". ეს თხსულება მო«ავსებულია საქართ. მუზეუმის- 
-ხელნაწერში # 65 (გვ. 350–-251), რომელიც გადაწერილია 1188--1210 წლებში 
და ვახტანგ VI დროს რუსეთში გაუტანიათ (მას ჩეენ ვუწოდებთ პირობითად 
ვახტანგისეულს). ეს 8-ომა რაღაც მიზეზით ამ ხელნაწერში დ:მთავრებული 
არაა (აქ მხოლოდ IL და IL თავია ჩვენი გამოცემისა), მას ჰქონია გაგრძელება 
(III თავი ჩვენი გამოცემისა); ორივე ნაწილი, – „თბრობა4 ღა გაგრძელებაც, – 
გოთავსებულია „ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეულ ხელნაწერში დღა იქიდან 
უცვლელად გადმობევდილია ე. თაყაიშვილის გამოცე?ბაში (გვ. 846--ყ49). ამ 
უკანასკნელში თხზულებას ასეთი სათაური აქვს: „წმიდისა და ღმრთივ-განბრძნო- 
ბილისა დიდისა ბასილისი თხრობა» ევევლოს მიმართ, მოძღურისა თ;სისა, 
შიშუელ-მართალთათ;ს და ქუქყკნისა სახომისათ;ს აღმოსავლითგან ვიდრე და 
სავლეთადმდე“. პირველს ნაწილში, რომელიც „" 65-შია მოთავსებული, ჩვენ 
გვაქვს „ქუეყნისა საზონისათ;ს“, ხოლო მეორე ნაწილში, რომელიც ე. თაყაი- 
შვილის გამოცემაში გვაქვს (III თავი ჩვენი გამოცემისა), აღწერილია ვინაობა 
შიშველ-მართალთა და გამეო“ებულია ის, რაც მათ შესახე მოცემულია პან- 
სოფი ალექსანდრიელის „წამებაში". ეს თხზულება კომპოზიციურად ქართული 
ნაწარმოები უნდა იყოს: ავტორს თუ რედაქტორს მიზნაჯ დაუსახავს მიეცა 
ქართველი მკითხველისათვის (ვნობები შიშველ-მართალთა და მათი საცხოვრე- 
ბელი ადგილის შესახებ. ცნობებე მიზველ-მართალთა საცხოვრებელი ადგილის 
შესახებ ამოღებულია ისეთი თხზულებიდან, რომელიც ენათესავება შინააღსობ– 
ლიჟად მეოთხე საუკუნის ბერძნულ ტრაქტატს 6X0051V00 (005 ი1სოძ! ლC(ყ0ი- 
VსI (ა. ვესელოვსკი, ი. 284--284). ხოლო თვით შიშველ-მართალთა ეი- 

ნაობის შესახებ ცნობები ამოღებულია ან პანსოფი ალექსანდრიელის „წამები– 

დან“, ანდა მისი წყაროდან. თხზულება ფსევდო.:ეპიგრაფიკულია, ის მიეწეოება 

ბასილი დიდს და მიმართულია ბასილის (უცნობი) მოძღვრის ევბოლის თუ ევე- 

ვლოს მიმართ. ავტორი არ დაკმაყოფილებულა მარტო ბასილის სახელით და 
იოანე ოქროპირიც დაუმოწმებია. აღნიშხავს ოა მსოფლიოს „საზომს· აღმო+ 

% ჩც22ა) Xთ: II0§27შ, –სI'CCXILC IV, 43, 11 M თ=,0 2 MM, წIდიი"»8 თიამილჯიძი0თ ცილ» 
II, 599. 

% Mიისოთიი!მ I2CIილ(ადხICგ2 C601წCა I, L6CIთტიმ, გვ. 48-59.
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სავლეთიდან დასავლეთამდე, ის შენიშნავს: „ხოლო ესეცა საცნაურ იყავნ, ვი- 
თარუედ ეგეოდენივე საზომი ქუეყნით ცამდი არს, რაზომი სამოთხითგან, მზისა:. 
აღმოსავალით, ღაღირთადმდე, სადა მზე აღივსების. ესე წმიდისა იოანე ოქრო– 

პირისაგა§ ვიცი, ვით-რმუდ სწორ არსო“, შენიშნულია # 65-ში. რადგანაც ეს. 

თხზულება ხელნაწერებსა და ე. თაყაიშვილის გამოცემაში ძალიან დამახინჯე- 
ბულია, მას ვბექდავთ მეორე დამატებად ამ ნარკვევისა ორივე ნუსხის მიხედ- 
ვით: მ (პძარიაზმისეული) და ვ (ვახტანგისეული). 

0. LIხ0I C06M00+01)0M15 110110010 ექვთიმე ათონელისა. ეს ნაწარმოები ექე- 
თიმე ა. ონელისა მომდინარეობს იპოლიტე რომაელის „ქრონიკიდან“, აგრამ არა. 
უშუალოდ, არამედ ეპიფანე კვიპრელის #იC0L81სა-ში მოთასებული #!(თIV066'CI06- 
<7 დ-ის მეშვეობით. 1 ის განხილულია ჩვენს ნარკვევში: „ხალხთა კლასიფიკაციი- 

სა და გეოგრაფიული განრიგების საკითხები ძველს ქართულ მწერლობაში“, 2 სა- 
დაც დადგენილია, რომ ექვთიშეს ეს შრომა არ არის თარგმანი, ამ სიტყვის ნამ- 
დვილი მნიშვნელობით, არამედ თავ-სებური რედაქცია ე. წ. LIხ6( C6ი6CV210- 
MII5-ისა, რომელშიაც, სხვათა შორის, ნაჩვენებია შიშველ- მართალთა გენეალოგიაც. 

III. 

ახლა ვნახოთ, რა ცნობები შემონახულა გიმნოსოფისტთა ან შიშველ-მარ-–. 

თალთა შესახებ ზემოდასახელებულ ქართულ წყაროებში. განსახილველია სამი- 
საკითხი: ვინ არიან გიმნოსოფისტები, როგორია მათი ცხოვრება და სად ცხო. 
ვგღობენ ისინი? 

ამ საკითხებზე ზოგაღად პასუხს იმშლეეა მეუდაბნოე ზოსიმე, რომელმაც : 
პირადად ინახულა ზიშეელ-მართალთა საზოგადოება და დაწვრილებით გაიცნო 
ის. ეს ამბავი ასეა გადმოცემული „ზოსიმეს მიმოსლეაში4, 9 მეუდაბნოე ზოსიმეს, 
რომელსაც ორმოცი წლის განმავლობაში არც პური უჭამია, არც ღვინო უს– 
ვამს და არც პირი კაცისა უნახავს, დაებადა სურვილი გაიცნოს შიშეელ-მარ- 
თალნი. ის გამოვიღა თავისი ქვაბიდან და ორმოცი დღის განმავლობაში სად- 
ღაც მიდიოდა, თვითონაც არ იცოდა--სად. დაღლილი, ის ჩამოჯდა დასასვე- 
ნებლად. უცბად მოვიდა აქლები, მოიდრიკა მუხლები მის წინაშე, აისვა ის. 
ქეჯზე, ატარა ორმოცი დღე და ჩამოსეა ერთ უდაბნო ადგილას, სადაც იყო 
„შფოთი მვეცთაი, მოავალი". უეცრივ იძრა მიწა, მოპბერა დიდმა ნიავ-ქარმა, 
რომელმაც ზოსიმე „აღსვა რასამე ზედა“, ატარა დიდხანს, ბოლოს მიიყვანა და. 
“დდააგდო დიდი მდინარის ნაპირას. ზოსიმეს უნდა გადავიდეს მდინარის მეორე 
ნაპირას, მაგრამ ის მეტად განიერია, “0 მილიონამდე. მდინარემ დაილაპარაკა,. 
როგორც კაცმა, და ზოსიმეს უთარა: ჩემზე არ გადასულა არასოდეს არც ფრი- 

ნწველი, არც ნიავ-ქარა, არც ზზე, არც მთვარე, არც ეშმაკი. ზოსიმემ არ იცის, 

-რა ქვას. მეყსეულად აღმოცენდა ორი ხე, ერთი მდინარის ერთ ნაპირას, მეორე. 
“მეორეს; ერთმა აღიტაცა თავის წვეროზე ზოსიმე, გაღაიღუნა მდინარეზე, 15 მი–- 
ლიონის მანძილზე, და გადასვა ის მეორე “ხის წვეროზე, რომელიც მეორე ნა-- 

  

! MIდი6, ივ2L. CIმCC2, 1. 43, C0I. 210--974, CC 112-–114. 
? თბილისის უნივერსიტეტის შ რ ომები, ტ, VI). >. 
3? ის, ხემოთ გვ. 4=--49,
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პირიდან გადმოიღუნა. ზოსიმე ამ საშუალებით გადავიდა მდინარის მეორე ნა- 

პირას, სადაც მან განისვენა სამი დღე-ღამე და მერე გაუდგა უცნობ გზას. 
მიადგა ერთ მაღალ მთას, რომლის ძირს მან იხილა შიშველი კაც; მისგან გა- 
იგო, რომ ის არის წევრი შიშველ-მართალთა საზოგადოებისა. მან ზოსიმე 
მიიყვანა თავის თანამოძმეებთან, რომელნიც ძალიან შეშინდნენ, რადგანაც მი- 
სვლა მათთან ადამიანისა „ამაო«სა სოფლისაგან“ მათ მიიღეს ქვეყნის აღსას- 
რულად, მაგრამ ანგელოზმა დაამშვიდა ისინი. ზოსიმე დარჩა მათთან შვიდ 
დღეს. შვიდი დღის შემდეგ შიშველ-მართლებმა მისცეს მას მათი ფრჩხილით 
ქვის ფიცარზე დაწერილი „ცხოვრება“ მათი. ზოსიმემ წამოიღო ეს და, უკან 
გამობრუნებული, შოადგა მდინარეს, რომელიც ისევე გადმოლაზა, როგორც პი- 
რველად. მერე ამოვარდა ნიავ-ქარი, როპნელმაც შეისვა ის „ფრთეთა ზედა თ;ს- 
თა“ და მიიყვანა გარკვეულ „ადგილამდე. აქ გამოცხადდა ლომი, რომელმაც 
შეისვა ის ზურგზე, ატარა 85 დღე და დასვა ერთ ადგილას, სადაც ის შესც- 
ვალა აქლემმა, რომელმაც აღისვა ზოსიმე ქედზე და 80 დღის მგზავრობის შე- 
მდეგ მიიყვანა იქ, სადაც მან თავისი მგზავრობა დაიწყო.. ' 

ვინ არიან შიშველ-მართალნი? შიშველ-მართალნი ზოსიმეს ეუბნებიან: 
„მენო კაცთანო, ჩუენცა ნათესავისა თქუენისანი ვართ", მაგრამ საკითხავია, რა 
„ნათესავია“ ეს „ნათესავი“? ფსევდოკალისთენის „ალექსანდრიანის“ სერბიულ 
რედაქციაში. შიშველ-მართალნი ეუბნებიან ალექსანდრეს: ჩვენ ადამის შვილნი 
ვართ, როგორც თქვენ, სახელდობრ, ჩვენ ვართ შვილნი ადამის ძის სეითისაო 
(8900X#X080MV% იუი, 269). ადამის შთამომავლობა, ბიბლიით, წარღვნამ მოსპო. 
კაცობრიობა ამის შემდეგ ნოესაგან მომრავლდა. ძველ მწერლებს თვითეული 
„ნათესავი“ ნოეს ერთერთი' შვილისაგან” გამოჰყავდათ. შიშველ-მართალნიც, 
როგორც გარკვეული „ნათესავი“, იპოლიტეს „ქრონიკაში“ (0) სემის შთამო- 
მავლობად არიან აღიარებულნი. აქ ნათქვა?ია: სემის შთამომავალს ებერს ჰყა- 
ვდღა შვილი იეკტანი, რომლისაგან წარმოიშვა, სხვათა შორის, Iი6თ,, 69+V 

1 'სIIV660დჯC:თ:, ესე იგი, ჭიმნოსოფისტები არიან წარმოშობილნი სემის შთა- 
მომავლის ILს6თ(-საგან. 1 იპოლიტეს „ქრონიკის“ ექვთიმესეულს რედაქციაშიც 

შიშველ-მართალნი სემის შთამომავლობად არიან ცნობილნი, აქ მათ მე-22 ად- 

გილი უკავიათ. 1 ჩვენთვის ამჟამად საყურადღებოა შიშველ-მართალთა გენე- 
ტიურად -დაკავშირება ვიღაც L9§თI-სთან. ეს ცნობა გვაწვდის ჩვენ. გასაღებს 
„აბდულ-მესიანის“ ერთი სახელის გასაგებად. დასახელებულ ხოტბაში ჩვენ ტკი- 
თხულობთ: · | 

უთქვამს ებელთა, მაძიებელთა, შენთვის პროკლესდა დიადოზოსა (53). 

ფილოსოფთ რვისა გარდატვირთვისა მხედველ ხარ,მსგავსად ებელისათა (56). 

  

1 LI6 §II6CსI5ლჩ6ი 5CჩMXIII5ICII6CI ძ06L 6I5(ტი ძნ! ჰეხ:ხსიძი%L(0, 8. 36--LI)იი01V(VL5, 
IV 823იძ, IC CLXCIIIM, 1I6-C2361CIIL V00 #4. 8006L, ძ!!იხლლვლსიი სიძ ილს5ალ. V0ი 
IX, II 6) თ, LCI02IC 1999, §. 75, 9, 76, 6. ასევეა ამ ქრონიკის სომხურ რედაქციაშიც; იხ. ამ 
გამოცემის დამატება: 0060:56(7სიდ მს§ M0505 Lე1ეიMმI(2CI სიძ ძლ, პჯთლო5ლხლი CMI0იIL 
Vიი ჰვხ;ტ 686--7 ხ!I§ 7სI) CიძC ძილ M215C(11516, კ. Mმ28ILMV3V1. 5. 479, 480. 

? კ. კეკელიძე, ხალსთა კლასიფიკაციისა და გეოგრაფიული განრიგების საკითხები, 
თბილ. უნივერს, შრომები, ტ,. VII, 4 (ცალკე ამონაბეჭდი).
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ეს „ებელნი" რომელნიც ნ. მარისათვის გაუჟგებარნი იყვნენ, არიან, როგორც 
ვხედავთ, „მეძიებელნი" და კავშირში იმყოფებიან რაღაც ფილოსოფიურ მოძღე- 
რებასთან და ვიღაც ფილოსოფოსთან, კერძოდ პროკლე დიადოხოსთან, ამის მი- 
ხედვით შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ „ებელნი+« არიან შთამომავალნი ამ IX06CL-სა, 

ესე იგი– გიმნოსოფისტები.- მხოლოჯ, გასარჩევად ქანანელთა ერთი ტომისაგან, 
რომელსაც ბიბლიაში „ეველნი" (Lსთ10L) ეწოდება (გამოსლ. XXIII, 28, XXXIII, 
2, XXXIV, 11, იესო ნავე IX, 1,XI,3), შავთელს მათთვის უწოდებია „ებელნი", 

ამნაირად, შიშველ-მართალნი მომდინარეობენ ებრაელთა მამათმთავრის 
ებერისაგან. ამით აიზსნება, რომ მეცხრე საუკუნის ავანტიურისტი LIძ2ძ ხყხი 
MგხV (880--890 წ./მათ უწოდებს 860C M05C6.ს,,რაც ნიშნავს „ძენი მო- 
სესნი“. ელდადის ცნობით ისინი იყვნენ შთამომავალნი იმ ლევიტელთა, რო-.· 
შელთაც ბაბილონის ტყვეობაში წინადადება მისცეს ემღერნათ თავიანთი სალ- 
შოთო პიმნები საკრავებზე აკომპანიმენტით. იმათ არ უნდოღათ უსჯულოთა 

ბრძანების შესრულება, ამიტომ კბილებით დაიკვნიტეს თითები. მაშინ ნიავ-ქარმა 

აიტაცა ისინი და გადაიყვანა ერთს ქვეყანაში, სადადც,- დაცვის მიზნით, მათ 
გარს შემოერტყა მდინარე, რომელშიაც წყლის მაგიერ ქვიშისა და ქვის ტალ- 

ღები მოშხუოდნენ: ამ მდინარის გადალახვა არავის არ შეეძლო (#, 800C»#08- 

CL«IMM, 610. 291--2), · : 
უფრო მეტი ცნობები მათ შესახებ შემოუნახავს აღნიშნულ ქარ»ულ წყა- 

როებს (#8C), რომელთაც, ბიბლიის ზეგავლენით, იმათთვის უწოდებიათ „რე-: 
მაბიტნი“ ან „ძენი რექაბისნი", ბიბლიაში გადმოცემულია შემდეგი: როდესაც 

იუდელთა ქვეყანაში მეფობდა იოაკიმე, ძე იოსია მეფისა, იერემია წინასწარმეტ- 
ყველს უბრძანა ღმერთმა; მოუწოდე ძეთა რექაბისთა და ასვი მათ ღვინო. იე- 
რემიამაც შეკრიბა ისინი და ღვთის ბრძანება აუწყა. მათ უარი თქვეს, „ვერ 
ვსუათ ღგნოი, რამეთუ იონადაბ, ძემან რექაბისმან, მამამან ჩუენმან, მამცნო, 
მეტყუელმან ჩუენდა: არა სუათ ღჯნოი. თქუენ და ძეთა „თქუენთა ვიდრე საუკუ- 

ნედმდე, და „სახლნი არა აღიშენნეთ და თესლი არა დასთესოთ, და ვენაგთა ნუ 
დაასხამთ, ნუცა იყვნენ თქუენდა, რამეთუ კარავთა შინა მკედრობდეთ ყოველძა 
დღეთა ცხოვრებისა თქუენისათა, რათა ცოცხალ იყვნეთ დღეთა მრავალთა ქუე: 
ჟანასა ზედა, რომელთა ზედა თქუენ ხსჯდოდით. და ვისმინეთ ვმისა იონადაბისა, 
მამისა ჩუენისა, ძისა რექაბისა, ყოველთაებრ, რავდენნი გუამცნნა ჩუენ, არა- 
სუმისათ;ს ღჯნისა ყოველთა დღეთა ცხოვრებისა ჩუენისათა, ჩუენ ' და (კჯოლთა 
ჩუენთა და ძეთა ჩუენთა და ასულთა ჩუენთა; არა აღშენებისათ;ს სახლთა დამ- 
კვდრებად მუნ, და ვენავი და აგარაკი და თესლი არა იქმნა ჩუენდა. და დავე- 
შენენით კარავთა შინა და ვისმინეთ და ვყავთ. კოველთაებრ, რავდენნი მამცნა 
ჩუენ იონადაბ, მამამან ჩუენმან", როდესაც ბაბილოვნელთა მეფე ნაბუქოდონო- 

სორი თავს დაესხა იუდელთა ქვეყანას, ჩვენ ავედით ქალაქ იერუსალიმს და იქ 

დავემკვიდრეთო, მაშინ ა ღმერთმა უბრძანა ·იერემიას: გადაეცი . იერუსალიმის 
მკვიდრთ: ძეთა იონადაბისთა, ძისა რექაბისა, ისმინეს სიტყვა მამისა მათისა 
და დაემორჩილეს მას, თქვენ კი, მიუხედავად იმისა, რომ მუდამ გასწავლიდით 
წინასწარმეტყველთა მიერ, არ ისმინეთ ჩემი სიტყვა; ამისთვის მოვავლენ თქვენ
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“რედა ბოროტს, ხოლო „ძეთა იონაჯ«აბისთა, ძისა რექაბისთა, არა მოაკლდეს, 

მამაკაცი წინადგომად · წინაშე პირსა ჩემსა ყოველთა დღეთა ქუეყანისათა“ 
“იერემია, თავი XXXV). ' 

აი ეს ბიბლიური ეპიზოდი სხვადასხვა ვარიაციებითა და ნიუანსებით გან- 
'ვითარებულია ზემონაჩვენებს სამ ქართულ წყაროში. განვიხილოთ ჯერ #ტ– 
„მიმოსლვა: ზოსიმესი“. აქ რექაბიტები ეუბნებიან იოაკიმე მეფეს: „ერისა შენი- 
სანი ვართ და ქალაქისა იერუსალემისანი, ძენი ვართ მონისა და მამისა ჩუენისა 
"რექაბისანი, ძისა იონადაბისა5ი4, როგორც ვხედავთ, აქ სრული თანხმობაა 
ბიბლიასთან. “როგორც ბიბლიაში, ნ6ხოლოდ უფრო მოკლედ,. გადმოცემუ- 
ლია მცნება იონადაბისა რექაბიტებისადმი: „პურსა ნუ სჭამთ და ღჯნოსა 
“ნუ სუამთ და სამოსელსა ნუ შეიმოსთ... განიძარცუეთ სამოსელი თქუენი“. მხო– 
-ლოდ საბაბი ამ მცნების მოგონებისა სხვაღასხვანაირადაა აღნიშნული. ბიბლიით 
“იერემია წინასწარმეტყველი, ღვთის ბრძანებით და გამოცდის მიზნით, წინადა- 
დებას აძლევს რექაბიტებს – სუან ღვინო, რაზედაც იონადაბის მცნების მომი- 
ზეზებით, ისინი უარს ამბობენ. აქ კი ნათქვამია, რომ ასეთი მოვალეობა თავს 
იდვეს რექაბიტებმა, თანახმად იონადაბის წინადადებისა, რათა მოეგოთ ' გული 
ღვთისა, რომელიც განრისხებული იყო იერუსალიმის მცხოვრებლებზე მათი უკე- 
თური ცხოვრების გამო იქამდის,, რომ სამი დღის შემდეგ, იოსია მეფის დროს, 
ეს ქალაქი მტრებისათვის უნდა გადაეცა. იოსიას შვილმა, იოაკიმე მეფემ, მათ 
მოსთხოვა–-–ხელი აეღოთ ასეთ მცნებაზე, ისინი არ დაემორჩილნენ მას და ამი.. 
ტომ ყველანი, ცოლ-შვილით, საპყრობილეში დააზწყვდიეს. ღამე ანგელოხმა 
“გამოიყვანა ხსინი საპყრობილიდან და მიიყვანა იმ მდინარის ნაპირას, რომე- 
ლიც ზოს-მემ ორი ხის საშუალებით გადალახა. უცბათ მდინარე დაშრა, ისინი · 
გადავიდნენ მეორე ნაპირას და დასახლდნენ იქ. ისინი რომ აქედან არ გაბნეუ– 
-ლიყვნენ, ღმერთმა „მოზღუდა ქუეყანაი იგი ღრუბლითა ნათდღ ისაითა“. უს ეპი- 
ზოდი ბიბლიამ არ იცის. ბ · 

8 დოკუმენტის,-––პანსოფი ალექსანდრიელის „წამების?,––ცნობითაც, „სა- 
ნატრელნი4ბ, იგივე შიშველ-მართალნი, „არიან ნათესავისაგან და ტომისა ის- 
-რახლისა". ისინი,-- „ძენი იონადაბისნი და ძისწულნი „რექაბისნი%, -– „მკჯდრ 
იყვნეს პირველად იერუსალხმს#+. აქ ადგილი არ აქვს მათს გამოცდას ღვთის 
ბრძანებით იერემიას მიერ––დალევენ თუ არა ღვინოს,”მირიქით, „რაჟამს მოოკ- 
რდებოდა იერუსალემი ასურთაგან", თვით ღმერთმა დაუდვა მათ იერემ-ას სა–- 

“შუალებით მცნება: „კორცი არა სჭამოთ და ღჯნო- არა სუათ და სამოსელი 
არა შეიმოსოთ". რადგანაც ამათ უყოყმანოდ დაიციეს ეს მცნება, ღმერთი იე- 

“რემიას პირით, თანახმად ბიბლიისა, ეუბნება მათ: „არა მოაკლდეს ნათესავი მათი 
წინაშე ჩემსა უკუნისამდეV. მტრების შემოსევისას „დაფარნა იგინი ღმერთმან 

და არა წარიტყუენნეს სხუათა მათ თა§5ა, არამედ“, როგორც #-შიცაა ნათქვამი, 

წინაწარუძღუა მათ მდინარე წყლისა» და მივიდეს ადგილსა მას, სადა ბრძანებულ 

იყო დამკუდრებაი მათი. და მერმე განკმა მდინარე იგი და უჩინო იქმნა გზაიცა 
იგი. და აწ მკუდრ არიან იგინი მუნ და არვის კაცთაგანსა კელეწიფების ხილ–- 
ვად მათდა და არცა მისლვად ადგილსა მას, რამეთუ დაფარულ არს ყოველ- 

თაგან გზაი იგი“ (კ. კეკელიძე, კიმენი, გვ. 53, თ. 10). C დოკუნეტი,-––
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ფსევდობასალის „თხრობა",--–თანახმა ბიბლიისა და ორი წინანდელი დო- 
კუმენტისა იმაში, რომ „ნეტარნი“ ან შიშველ-მართალნი არიან „ძენი იონადა– 

ბისნი, ძისა რექაბისნის, რომელიც მათ უდებს მცნებას: კარა სუათ ლჯნო«. 

თქუენ და ძეთა თქუენთა უკუნისამდე, და სახლნი არა აღაშენნეთ და თესლი· 
არა დასთესოთ". ეს დოკუმენტი ბიბლიას ეთანხმება იმაშიც, რომ, მტრების 
შემოსევისას იერუსალიმში, ღმერთმა იერემია წინასწარმეტყველის საშუალებით- 
გამოსცადა ისინი და უბრძანა მათ სმა ღვინისა., რადგანაც ისინი არ გარდახ- 

დნენ თავისი მამის მცნებას, ღმერთმა მათ, როგორ, ბიბლიაშიცაა აღნიშნული, 
აუწყა მათ: „არა მოაკლდეს კაცი ძეთა რექაბისთა დგომად წინაშე პირსა ჩემსა 
ყოველთა დღეთა ქუეყანისათა". და როგორც პანწოფის „წამებაშიაც“ ნათქვა- 

მია, „ვითარ მოაოჯრეს ასურთა იერუსალემი, იგინი ოდენ დაფარნა ღრუბელმან- 
და წინაწარუძღუა მდინარე და მიიყვანნა იგინი სადა ჯერ იჩინა ღმერთმან 

დამკუდრებაი მათი. და მიიწინეს რა, მდინარე განვჭმა და გზა« უჩინო იქმნა, და 

აწ მკჯ;დრ არიან ნეტარნი იგი მუნ უმეტესითა სათნოებითა უფროის ყოველთა 

ძეთა კაცთასაბ. 
ასეთია ვინაობა „ნეტართა“ ან შიშველ-მართალთა, 1050. გიმნოსოფისტთა: 

ქართულ წყაროთა ცნობებით. ამ ცნობებს, გავლენა მოუხდენია სერბიული რე- 

დაქციის „ალექსანდრიანის“ ბერძნულ დედანზე ამ რომანის „გაქრისტიანების“ 
მიზნით, ფსევდო-კალისთენის ბრახმანები თუ რახმანები ამ რედაქციაში ქცეუ-., 
ლან „ნეტარ მამებად“ და „რექაბიტებად“, რომლებზედაც=გადმოტანილია ჩვენი: 
წყაროების მონაცემები, განსაკუთრებით მათი ცხოვრების დასურათებისას, რო- 
გორც ამას ქვემოთ დავინახავთ. 

IV. 

როგორია შიშველ-მართალთა ან გიმნოსოფისტთა ცხოვრება? ,შიშველ- 
მართალი“ ეწოდება მათ იმიტომ, რომ. ტანისამოსის მაგიერ თავის სიშიშვ- 
ლეს ისინი იფარვენ საკუთარი თმებითა და ხის ფურცლებით. და „არიან იგინი: 
უცოდველ, ხოლო არა უკუდავ“ (#8). როგორც ზემოთაც დავინახეთ, ისინი 

არც პურსა სჭამენ, არც ღვინოსა სმენ. „აღმოაცენნა მუეყანამან ხენი, რომელთა. 

აქუს ნაყოფი სურნელებისა და წყაროი ამათ ძირთა ხეთასა, და ესე არიან 

ჩუენდა საჭმელ და სასუმელ“, ამბობენ ისინი. „მეექუსესა ჟამსა ვსჭამთ ნაყოფსა- 
ხეთასა მარადღე, რამეთუ მეექუსესა ჟამსა გარდამოვალს ნაყოფი ხეთაგან. და 

გამოვალს ძირთაგან წყალი და ესუით და განვიხარით, -და მერმე დასცხრის 

გამოსლვაი წყლისაი". როდესაც ხის ნაყოფი მოილევა, „წ»„მნ ზეცით მანანაი, 

რომელი უდაბნოსა მისცა უფალმან მამათა ჩუენთა ორმეოცსა წელსა". ასე ეუბ; 

ნებიან შიშველ-მართალნი ზოსიმეს (#). ხოლო ფსევდობასილის „თხრობაში“- 

(C) ეკითხულობთ: „საზრდელი კაცთა მათ არს: ზაფხულს ნაყოფი ხეთა» და 
თაფლი ველური, რომელ არს ცხენის ფაფარ, და გაზაფხულს მანანაი, რამეთუ, 

მანანაი იწყებს წვმად შაბათსა აღვსებისასა დიდსა და შედ დღე წ:მს,; ხოლო. 
ზამთარს ფქ;ლი სამოთხით, ვითარცა ნისლი,, გამოეცემის“. ასეთს პირობებში 
გასაგებია, რომ შიშველ-მართალნი არც სთესენ და არც მკიან; ისინი ზოსიმეს,
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უეუუბნებიან: „ჩუენთანა ნავი არა არს, არცა ნაყოფი და არცა საქმარი ძელისა». 

·და ქვისაი, არცა რკინაი, არცა ვეცხლი, არცა ოქროი, არცა ნიავქარი სავნე– 
ბელი, გინა თუ სასიკუდინე. შევიკრიბით ფურცელი ხეთა« და ესე არნ სარე- 
ცელ ჩუენდა ქუეშე ხეთა ამათ. და არა არს ჩუენდა რიცხ; ჟამთაი, რამეთუ 
ყოველნი დღვნი ჩუენნი ერთ არიან. რაჟამს მოიწინის ჟამი აღვსებისაი, გამოს- 
ცინ ხეთა ნაყოფი სურნელი და მით ვიცნით, რამეთუ დასაბამი არნ მის წე- 
ლიწდისა94 (/#). ამგვარი ასკეტიკური სურათის დანახვისას სრულიად ბუნებ- 
რივია საკითხი: იციან თუ არა შიშველ-მართლებმა ოჯახური ცხოვრება და ცოლ- 
ქმური ურთიერთობა, როგორ მრავლდებიან” ისინი? ჩვენ ცოლს ვირთავთო, ეუბ- 
ნებიან ისინი ზოსიმეს, მაგრამ, როდესაც ორი შვილი გაგვიჩნდება, ვშორდებით 
„ცოლს, და ეცხოვრობთ სიწმიდით, „ვითარმცა ყოვლად არა ვიცოდეთ ბუნება», 
დედათა«, არამედ ვიყვენით ყოვლადვე ვითარცა ქალწულნი“. იმ ორ შვილთა- 
გან „ერთი იქმნის ნაყოფიერ და ერთი ქალწულ“ (#). პანსოფი ალექსანდრიე- 
ლის „წამება“ ამ ცნობას ერთ დეტალს უმატებს: „თუთოეულმან დაუტევის 
შვილი ნაცვალად თ;სა, და მამათა წილ იშვის წული დღა დედათა წილ იშვის 
ქალი. და ოდეს იქმნიან სამეოცდაათ წლის, მაშინ უკვე იქორწინიან, რამეთუ ' 
ფრიად მრავალჟამ ცხონდებოდიან „იგინი“ (კიმენი, გვ. ნქ, 24-27). ეს სუ- 
რათი შიშეელ.მართალთა ცხოვრებიხა დახატულია სხვადასხვა ლიტერატურუ- 
ლი ნპწარმოების ზეგავლენით. მეგასთენი (სტრაბონი XV, 711 CL ხ85.) გად- 
მოგვცემს ცნობებს ბუდისტ სრამანების შესახებ, რომელთაც არ იციან არც 
„ქალაქები, არც სოფლები, იმოსებიან ხის ფოთლებით, იკვებებიან ხილით, სვა- 
მენ წყალს პეშვით და გაურბიან ქორწინებას. მეოთზე საუკუნის თხზულებაში-- 
CX005I00 10105 თსიძ!1 61 თ6ი1(სი)--–აღწერილია ცხოვრება ინდოელი კამა- 
რენებისა (Mთისთით, Xძსთით), რომელიც ძალიან მოგვაგონებს შიშველ-მარ– 
თალთა ცხოვრებას, ზემოდღასახელებულ ქართულ წყაროებში წარმოდგენილს 
4. 8966X080MVI, C+ი. 282--284). განსაკუთრებით ახლო დგას შიშველ-მარ–- 
“თალთა ცხოვრებასთან ცხოვრება სეითის შთამომავლობისა. აპოკრიფულს თხზუ- 
ლებაში, რომელსაც „ადამის წიგნი“ ეწოდება და რომლის ფრაგმენტი მოთავ– 
სებულია ფსევდო-ეფრემის თხზულებაში „დაბადებისათ;ს ცისა და: ქუეყანისა“, 
ვკითხულობთ: „სეით უძღოდა ერსა თ;სსა, განგებითა კეთილითა და · სიწმი- 
დითა, და კეთილისა მიიღეს სახელი უფროის ყოველთასა, ვიდრემღის ეწოდა 
მათ სახელი «ძენი ღმრთისანი» და მათ, დედათა მათთა და შვილთა მათთა. ეს– 
რეთ იყვნეს მთასა მას სიმართლითა და სიწმიდითა. და იყო მუნ მშჟდობაი “და 

განსუენება= და არა იყო მუნ ზრუნვა”, არამედ ადიდებდეს ღმერთსა და აქებ- 

დეს მარადის ანგელოზთა თანა: და ესმოდა ამაი ანგელოზთაგან, რამეთუ იყვ– 
ნეს მახლობელ მთასა, ვიდრე ოცდაათ ფარსახ. და არა იყო მათდა საქმე, არცა 

შრომაი, არცა თესვაი, არ(ა მკაი, არამედ იყო სსზრდელად მათდა ნაყოფი 

ზხეთაი წელიწდეულად. და იყვნეს უბიწო დედანი მათნი, და ძენი მათნი წმიდა, 
და ასულნი 2ათნი, და არა იყო მათთანა შური და კდომაი და არცა დედათა 

მათთა გულისთქუმაი შეგინებული, და არცა სიტყუაი მწიკულევან, არცა წყევა5, 

“არცა ტყჯ;ლი. და იყვნეს მორწმუ5ე, ფიცი არა იყო მათთანა... და აღიხილნიან
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თუალნი მათნი და ხედევდ სამოთხესა, და ადიდებდეს ღმერთსა და ესრეთ იყო- 

ფოდეს ყოველთა დღეთა ცხოვრებისა მათისათა4 1, 
ძალიან მოგვაგონებენ შიშველ-მართლებს მიმდევარნი ძველი ებრაული: 

ორი სექ ზისა: ესელუი და თერაპევტნი; · პირველთა ცხოვრება აღწერა იოსებ 
ფლაბიოსმა (8CII. IVძე1C. 11, მ, 13). ხოლო მეორეთა ფილონ ალექსანდოიელ- 

მა. მათს ცხოვრებას იმდენად .მწვავე ასკეტიკური ხასიათი ჰქონდა, რომ ზო- 

გიერთი მკვლევარი ქრისტიანულ ასკეტიზმს მათგან იწყებს. ეს გარემოება ხაზ- 
გასმულია „ ფსეედობასილის „თხრობაში4 (C), სადაც: ეკითხულობთ: „და აწ 

მკუდრ არიან ნეტარნი იგი მუნ უმეტესითა სათნოებითა უფროის ყოველთა ძეთა 

კაცთასა, ვითარცა იტყ;ს ბრძენი იოსიპოს უვრცელესადრე მათთ;ს%“. ამ სიტ- 

ყვების ავტორის წარმოდგენით, შიშველ-მართალნი არიან ის ასკეტები, რომელთა. 
შესახებ იოსები ლაპარაკობს, ესე იგი ესელნი. „ხოლო პირველი დაწყება» მო- 

ნასტერთა შენებისაი", განაგრძობს ავტორი, „მათისა მოქალაქობისა მსგავსე– 
ბისა ძალითა იქმნა. ოდეს იგი მარკოზ მახარებელმან აღაშენა _ეკლესია»ი. ეგ2პ- 

ტეს, შეკრბებოდა ურიცხჯ; სიმრავლე ღმრთისა .მსახურებისათ;ს ტრფიალქმნილ- 
თაი, ვინაცა ამას ცხადჰყოფს ევსევი". აქ ციტირებული ევსევი არის ისტო- 
რიკოსი ევსევი კესარიელი, რომელიც თავისი „საეკლესიო ისტორიის« მეორე 

წიგნის მე-16 თავში გადმოგვცემს: „ამბობენ, რომ პირველად გაიგზავნა ეგვიპ- 
ტეში მარკოზი, რომელმაც, იქადაგა რა იქ მის მიერ დაწერილი სახარება, აღა– 
შენა ეკლესიანი თვით ალექსანდრიაში. ქადაგების დასაწყისშივე ეგვიპტეში იყო 

სიმრავლე დიდი მამათა და დედათა, რომელთა ქრისტე ირწმუნეს, აგრეთვე. 
იმდენი ბრძენნი და მოღვაწენი, რომ ფილონმა საჭიროდ დაინახა აეწერა მათი 
საზოგადოება, სასმელ-საქმელი და სახე მათი (კხოვრებისა“. მერე მე-17 თავში. 
მართლაც მოცემულია ვრცელი „თქმული ფილონისაი- მოღუაწეთათ;ს ეგ:პტი- 

სათა“, სადაც აღწერილია ცხოვრება თერაჰევტებისა. აქედან ჩანს, რომ ფსევდო– 
ბასილის „თხრობის" ავტორი, მსგავსად: ზოგიერთი სხვა ძველი მწერლისა, 

ესელებს აიგივებს თერაპევტებთა§5, ხოლო ორივეს შიშეელ- “მართლებთან, რო- 

მელთაც სამონასტრო ცხოვრების მამათმთავრადა სთვლის. 
შიშველ-მართალთა ცხოერების აღწერილობაზე გავლენა ფსევდო-კალის-- 

თენის „ალექსანდრიანსაც"“ მოუხდენია. შიშველ-მართალნი არ სვამენ ღვინოს, 

ასევე იქცევიან „ალექსანდრიანის" ბრახმანებიც, ისინი მას ცხოვრებაში ზედ- 
მეტ მოვლენად სთვლიან. ეს გავლენა განსაკუთრებით ქორწინების საკითხში: 
ჩაჯს. შიშველ-მართალნი ცოლს ირთავენ, პანსოფის „წაზების“ მიხედვით (78), 
710 წლის ასაკში,––ეს დეტალი სხვა წყარომ არ იცის, – მაგრამ ცოლთან ცხოვ- 

· რობენ ერთად მხოლოდ სანამ ორი შვილი შეეძინებათ, მერვე კი შორდებიან 
ერთმანეთს. ასე იქცევიან ფსეედოკალისთენის ბრახმანებიც; ერთერთ მის რე- 

დაქციაში შეტანილის პალადის ცნობის თანახმად, ბრახმანების ცოლები“ ცხოვ-. 
რობენ მათგან განცალკევებით, მდინარე განგის მეორე მხარეს, გარდა ორი. 

თვისა წელიწადში, როდესაც ქმრები ესტუმრებიან მათ და 40 დღეს რჩებიან. 
მათთან, მსგავსს რამეს მოგვითხრობს ფსევდოკალისთენი #V8C რედ-:ქცია, 

1 მარიამ დედოფლის ქართლის ცხოერება, გამ. ე, თაყაიშვილისა, გვ. 798,
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III, C. .25, ამორძალთა შესახებ: ისინი „ცხოვრობენ განცალკევებულ კუნძულზი, 
საიდანაც ესტუმრებიან ხოლმე თავიანთ ქმრებს მდინარის მეორე ნაპირას ერთ- 
ხელ წელიწადში 30 დღის ვადით (/. 800C6XC80LM8. C”Xი.. 300) “შემდეგში 
შიშველ-მართალთა (ცხოვრების შესახებ ცნობებს თავის მხრივ მოუხდენია გავ- 

ლენა სერბიუ ი „ალექსანდრიანის“ ბერძნულ რედაქციაზე. 

V 
სად ცხოვრობენ შიშველ-მართალნი? 
იმ წყაროების მიხედვით, რომელნიც შესწავლილია ა. ვესელოვსკის მიერ 

(C-ი. 265--303), ბრახმანები, ეს იგი, ჩვენი შიშველ-მართალნი ან, გიმნოსოფის- 
ტები, ცხოვრობენ ქვეკნიური სამოთხის მაბლობლად, ამ „სამოთხეს ზოგი 
"ოკეანეში, ერთერთ კუნძულზე, ეძებდა, ზოგი მატერიკზე, დაწყებული აფრიკის” 
ნილოსიდან და გათავებული ინდოეოის განგით. ეს იმიტომ, რომ, ბიბლიური 
თქმულებით (შესაქ. II, 10–-14), სამოთხე ირწყვოდა ოთხი მდინარით: ტიგ“ო- 
სით, ევფრატით, გეონით და ფისონით. ორი უკანასკნელი სახელი გარკვეული 
არაა; ზოგი გულისხმობს ნილოსს, ზოგი ჩვენს ფაზისს, ზოგი რგანგს, ზოგი კი- 
დევ ამუდარიას. „სამოთხის“ წყალთან (ოკეანე). კავშირს თავი უჩენია ჩვენი წყა« 
როების (#8) იმ , ცნობაში, რომ შიშველ-მართალთა საცხოვრებელი ადგილი 
იმყოფება დიდი მდინარის გაღმა, რო:ელზედა/ ზოსიმემ მხოლოდ სასწაულებ- 
რივი გზით მოახერსა გადასვლა. „”ლექსანდრიანისჩ“ ზოგიერთი დასავლური 
(რუმინული) და აღმოსავლური (ნიზამი განჯევის „ისკანდერ-ნამე") ვერსიებით, 

ალექსანდრე მაკედონელმა მიაღწია უსამოთხის“ საზღვრებს, მაგრამ შიგ შესვლა 
მისთვის შეუძლებელი აღმოჩნდა, რადგანაც, ერთი თქმით, სამოთხე შემოზღუ- 

დული იყო გარდუვალი ზღუდით, მეორეთი კი–-ის „ბნელეთის“ იქით იყო. ამისი 
მონაგონარი გვაქვს პანსოფი ალექსანდრიელის „წამებაში“, სადაც ნათქვამია; 
„და აწ მკჯდრ არიან იგინი მუნ და არავის კაცთაგანსა ჭელეწიფების ხილვად მათდა 

და არცა მისლვად ადგილსა მას, რამეთუ დაფარულ არს ყოველთაგან გზაი იგი“. 
ცნობილი ლექსიკოგრაფი სუიდა ბრახმანების შესახებ ამბობს: დლიო§5 

ICIICI05155III2, MIVIIმაძს 0005 , 0055100ი§ 6: ხგხIნმი5 )იამსIგიო C0Cლე- 
ის ძსვი 006905 ს! §0I(Cთ IIII5 ი((1ხსIL 0 ყი 0CIV601556( 41CXგოიძიC 

Mილ0ძი0, ლ0)სთიმთო 6(6XI, CVყ1 ხმ6C V0C:ხმ ICC1I 19M5CIIხI!: 6ლ0, IIმყის5 
#IXჯგიძბ ILლCX, სV0C V5აის6 ი96C:V6ი1 ?). ამ ცნობას ხაზს ვუსვამთ იმი- 
ტომ, რომ ის „სამოთხის“ მდებარეობას უკავშირებს,, ერთი მხრით, ოკეა- 
ნის კუნძულს, მეორე მხრით, ალექსანდრე მაკედონელის კამარას, რომლის იქით 
ერთერთი შიშველ-მართლის ან „ნეტარის“, მაკარი რომაელის, „ცხოვრებით“, 

იწყება „სამოთხის“ მისადგომები. ამ „ცხოვრების“ გმირები, რომელნიც „სამო+ 
თხეს“ ეძებენ, ამბობენ: „ვპოვეთ კამარა დიდი, რომლისა–გარშემო დაწერალ 

იყო ესრეთ: ესე კამარა= მაკედონელთა მეფემან ალექსანდრე აღაშენა, ოდეს 
იგი იოტა დარიოს სპარსი ქალკიდონით და სდევნიდა მოაქამომდე, ღა არს 

აქაითგან ბნელეთის". 2? ამ გმირებმა „სამოთზემდის“ მართლაც ვერ მიაღწიეს. 

ს 

  

+ MIდXი6, MC. (. 117, Cი1. 1933 C. 1 . 

9 საქართ. მუზ. ხელნაწ. ,+ 126, გვ. 908. მაკარი რომაელის „ცხოვრება“ იზ. ზემოთ გვ. 52.
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ფსევგდობასილის „თხრობის“ ავტორს (C) თავისი შრომის პირველს ნა- 

წილში მიზნად დაუსახავს გვიჩვენოს შიშველ-მართალთა საცხოვრებელი ადგი- 
ლი. ის ამბობს: „ედემს რომელ შიშუელ-მართალნი მკ;დრ არიან, მახლობელად 

სამოთხესა არს ადგილი იგი, ვინაი/კა მზე აღმოვალს, გუერდით მისსა". აქაც ეს 
ადგილი დაკავშირებულია ედემის სამოთხესთან, სადაც მზე ამოდის, მაშასადა- 

მე, „აღმოსავლეთთან“, როგორც ბიბლიაშია აღნიშნული (შესაქ. II, 10). ში- 
შველ-მართალთ, განაგრძობს „თხრობის“ ავტორი „აქუს ეკლესიაი, მსგავსი 

მთისა დიდისაი, და არიან შჯუდნი საკურთხეველნი, მას შინა; და აქუს საკურ- 
თხეველსა მას ათორმეტი კიბე შთამოსავალი; ქუეშე კერძო განელის წყალი სა– 
მოთხისაი“. ეს დეტალი გამოძახილია მაკარი რომაელის „ცხოვრებისა“, რომ- 

ლის გმირები სამოთხის .ძიებისას იპოვნიან „დიდსა და დიდებულსა“ ტაძარსა; 
„შუატაძარსა იყო საკურთხეველი", რომლის ქვეშ „გამოეცემოდა წყაროი წყლი- 

საი. და იყო ხილვაი მისი სპეტაკ, ვითარცა ხილიაი სძისაი, ვიდრეცა საგონე- 
ბელ იყო სძედ წმიდად". წყაროსთან მდგომი ერთი წმიდა კაცი ეუბნება მგზა- 
ვრებს: „ამას წყაროსა, რომელსა ხედავთ, ძმანო, უკუდავებისაი არს, დამარ- 
ხული მართალთათუს. მისაგებელად საუკუნოდი. 1 თავის მხრივ ' ორივე თხზუ- 
ლების გადმონაცემი არის „გაქრისტიანებული“ „უკუდავების წყარო“ ფსევდო- 

კალისთენის „ალექსანდრიანისა" (0§Cს(0CგII. II, L8C, Cმი. 39). 
აღნიშნავს რა „სამოთხესთან“ სიახლოვეს შიშველ-მართალთა სამკვიდრე- 

ბელისას, ავტორი „თხრობისა“ ჩამოგვითელის სხვადასხვა ქვეყანას და ხალხს, მათ 
შორის „სადგურის“ ან „საზომის“, ესე იგი, მანძილის რაოდენობის აღნიშე- 

ნით. აი სია ამ.ქვეყნებისა: ედემი, დრახმანი, ევილატი, იემერი, იენეკო, დასი-. 
მინი, ხუნევი, დავაი, დიდი ინდოეთი, აქსუმა, ნუბეთი, სპარსეთი, არაბეთი 

(სარკინოზნი), მცირე ევლათი, ელამი, ანტიოქია, კონსტანტინოპოლი, რომი, 
ღადირი (ან ღალია). ამ ქეეყნების სახელწოდების სიზუსტესა და უცთომელ 
თანმიმდევრობაზე ლაპარაკი, რასაკვირველია, ზედმეტია; ერთი კია, რომ ავ- 
ტორის მარშრუტი მიემართება აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ. „ერთობით 

ყოველნი სადგურნი სამოთხითგან, სადა იგი მზე აღმოვალს“, ამბობს ავტორი, 

„ვიდრე ღალიამდე (მეორე შემთხვევაში --–ღადირთამდე), სადა შთაგორდების 

ზღუასა მზე, არს ათას. ოთხას ოცდახუთი, ხოლო სადგურსა აქუს მილიონი სა- 

მეოცი, და მილიონი ერთი ორიათას წყრთა იქმნებისო". გეოგრაფიულ პუნქტთა 

„სადგურის“ რაოდენობის აღნიშვნაში ისმის გამოძახილი იპოლიტე რომაელის 

„ქრონიკისა", სადაც აღგილი აქვს ამგვარსავე მოვლენას >»+თმ'თთსტC სახელწო–- 
დებით. ? შინაარსობლივად, რასაკვირველია, ჩვენს „თხრობას4 არაფერი საერთო 

არ აქვს იპოლიტეს „ქრონიკისბ გეოგრაფიასთან. ·ამ მხრივ ეს „თხრობა“ უფრო 
ენათესავება, როგორც ზემოთაც იყო მოხსენებული, მეოთხე საუკუნის ტრაქ- 

ტატს, "რომელსაც ეწოდება LXჯიი§III0ი 10ყსა თი)სიძ! 6( ყიისყოთ. საილიუს- 

ტრაციოდ მოვიყვანთ ორივე თხზულებიდან ერთს ადგილს, რომელშიაც ჩვენს 

შიშველ-მართლებს უღრიან ინდოეთის კამარინელნი: 

ჟ“ 

1 იხ, ზემოთ, გვ. 54. 

იშ MIიეილI/(ს§ VICII6, IV წიეიძ, #. 8:სიI სიძ #. I16II, 5. 95--130.
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ფსევდობასილის თხრობა: CX005110 

ედემს რომელ შიშუელ-მართალნი C6I)(05 მIყი( 6959 CმომIIი0- 
'მკჯდრ არიან, მახლობელად სამოთხესა სი) IL იმ,ყხძა ლ0)ლი!5, CVIს5 
-არს ადგილი იგი, ეინაიცა მზე აღ- (ბიყეთ M0V505 ძია) #M0ი1Mმი- 
მოვალს... და ქუეშე კერძო განვლის ძი ძლძ§CI)ი5§Iს სიძ C( IIVVIV0§ 
წყალი სამოთხისაი და მიერ განი- I2XIო 05 6XIIC 0ICIIIL CL ძ!IVIძC 
ყოფვი” ოთხ თავად, რამეთუ გამო- 1ი იVმ1(0L IIსო1იმ, იყი/სი ი0- 
ვლენ გეონი და ფისონი სამხრით კერ- იგ 126C §სი!: C00ე0, ხჩI5იი 
ძო და ტიგროსი დღა ევფრატი ჩრდი– IICII5 C( CსიჩI2105. 
ლოჯით კერძო. IგხI1ეV0 მს16ი 10-86 00/სი1 065 

და არს ედემით ვიდრე დრახმანად- თგი§0ისი) 560LVმყ1იჯმ. CXCIძ6ი- 
მდე საღგური სამეოცდაათი. დრახ- 105 8IგიჩიმიI, შემდეგ ICCI0 VII 
მანით გზაი მოდის ევილატს, აქაით- (მ«სთ. #IICI8 ყგი§, 0V0მ6 V0CმLსL 
გან 'სთესვენ და მკიან” ევილატით ცი)6.... ხI0C §0ოიე(ი C6( II05- 
:ტემერს... . 510. 1 

როდესაც ავტორი დიდ ინდოეთს ეხება, შენიშნავს: „მუნითგან არიან 
ქრისტიანენიცა და წარმართნიცა და ძაღლისთავნი და ერთთუალნი". „ძაღლის- 

თავნი და ერთთუალნი“ აქ არის სახელი ხალხისა. რა „ხალხია ეს ხალხი? სა- 

ხელი „ძაღლისთავნი"“ შემოსული უადა იყოს ამ თხზულებაში ფსევდოკალის- 

თენის „ალექსანდრიანიდან“«, სადაც ამ სახელს უდრის თVსმიი»ი: XსV0X6CCთ2.6L 
(CVი0ლ0ის8მI,). ეს ტერატოლოგიური ნიშანი გეოგრაფიულად მერყეობს: ლე- 

გენდარულ-მითოლოგიურ კინოკეფალებს ძველი მწერლები უჩვენებენ როგორც 
ინდოეთში, ისე აფრიკაში. ამ „ძაღლისთავთა“ შესახებ, რომელნიც მოხსენებუ– 

ლნი არიან აგრეთვე მაკარი რომაელის „ცხოვრებაშიც“, ჩვენ ლაპარაკი გვაქვს 
სპეციალურს ნარკვევში 2? და ახლა ამაზე აღარ შევჩერდებით. რაც შეეხება „ერთ- 

თუალთ“, ესენიც იმავე „ალექსანდრიანის4“ ლეგენდარულ-მითოლოგიურ სამყა+ 

როს მოგვაგონებენ, სადაც „ციდამტკაველთა" და „ძაღლისთავთა" გარდა თექვს- 

ხელნი“ და „ექვსფესნი“ ადამიანებე გამოდიან. „ერთთუალნი", ჯმარტოთუალ- 

ნი“-ს სახელით, იხსენებიან მე-13 საუკუნის ერთს ქართულს ნაწარმოებშიაც. 3 
ავტორი „თხრობისა+, გაგვითვალისწინებს რა „სადგურთა4“ ან „საზომის“ 

რაოდენობას აღმოსავლეთიდან დასავლეთამდე, შენიშნავს, „ესეცა საცნაურ 
იყავნ, ვითარმედ უეგეოდენივე საზომი ქუეყანით ცამდი არს“, ესე იგი, ათას- 

ოთხას ოცდა ხუთი. ქვეყნიდამ ცამდე სიმაღლის გაზომვის მოტივი მომდინა- 

რეობს „ალექსანდრიანიდანვებ; საღაც მოთხრობილია, რომ ალექსანდრეს ჰქონდა 

სურვილი ცის სიმაღლე გაეზომა (/#. 00C6:08CICI9, C+ი. 222). 

_–_ეაეე––'-–––_–_– 

1 გ. ც0C0C0#X05CXXX, 61. 2862--984, 

3 იხ. ზემოთ. გვ. 41-–42 . 

9 კ კეკელიძე, ხალხთა კლასიფიკაციისა და გეოგრაფიული განრიგების საკითხებიჯ 
თბილ. უნივერ. შრომები, ტ· VII, გვ. 12 (ცალკე ამონაბეჭდი). 

–
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ასეთია -ის, დღემდე უცნობი, ქართული წყაროები, რომელთა გამოყენება. 

შესაძლებელია არამარტო გიბნოსოფისტთა საკითხების გასარკვევად, არამედ 
იმ რომანის ოროომელშიაც გიმნოსოფისტები მოიხსენებიანნ/ სახელდობრ 

ფსევდოკალისთენის გალექსანდრიანის პრობლემების გასათვალისწინებლა- 
დაც. გარდა განხილულისა, ქართულ ენაზე შემონახულა კიდევ ორი თხზუ- 
ლება, რობელთაც არანაკლები მნიშვნელობა აქვთ შიშველ-მართალთა სა. 
კითხისათვის. ასეთია, პირველად, მაკარი რომაელის „ცხოვრება!, რომელიც 
არამარტო შინაარსით ეხება ამ საკითხს, არამედ სახელითა; შიშველ-მართალ- 
თა აღმნიშვნელი ტერმინი „ნეტარი“ წარმოდგება მაკარის სახელისაგან, ვინაი- 
დან, როგორც ზემოთა; აღვნიშნეთ, #CX%210 ქართულად არის „ნეტარი“, მა– 

კარი, რომელიც ოცი „მილიონითაა“ დაშორებული „სამოთხეს“, იმით განს- 
ხვავდება შიშველ-მართალთაგან,- რომ ის საზოგადოებაში კი არ ცხოვრობს, 
ოოგორც უკანასკნელნი, არამედ ცალკე, განმარტოებულად. ამ თხზულებაზე 

ახლა აღარ ვჩერდებით, ჯერ ერთი, იმიტომ, როზ ის სხვა ენებხედაცაა ცნო- 
ბილი, მეორე– ის განხილული გვაქვს სპეციალურ ნარკვევში. 1 მეორე თხზულე- 
ბა, რომელიც მხოლოდ ქართულ თარგმანში შემონახულა, არის აუ.ცხოვრე- 
ბა ნისიმესი". ეს თხბულება იდეურად და სიუქეტური მოტივებით ძალიან 

ენათესავება „ზოსიმეს მიმოსლვას#“, განსაკუთრებით მეორე ნაწილში, მხოლოდ 
აჟ გამოყვანილ ადამიანებს ეწოდება არა შიშველ-მართალნი, არამედ „მძოვა- 
ონი" (60001), არც ამ თხზულებაზე ვჩერდებით ამთავად, რადგანაც ის უკვე 
გამოცემულია ჩვენ მიერ 2 და თარგმნილი რუსულად სათანადო გამოკვლევის 
დართვით, 3 

ლამატება!I 

ცხოვტებაი და მოკალაქობაი და საკმენი ნეტართა ფიფუელ-მართალთანი, 
, რომელთა წარვიდა ზოსიმე ” 

I. იყო ვინმე ბერი ერთი, დამკევდრებული უდაბნოსა, და სახელი მისი ზო- 
სიძე. ამან ორმეოცსა წელსა პური არა ქამა და ღჯნოი არა სუა და პირი კაცი- 
სა არა ნახა. და ევედრებოდა ღმერთსა ღამე და დღე, რათამცა მივიდა და 

იხილნა ნეტარნი შიშუელ-მართალნი სადა იყოფებიან. და აპა ანგელოზი უფ- 

ლისაი მოვიდა და პრქუა მას, «ზოსიმე, კაცო ღმოთისაო, აჰა ესერა მოვივ- 

ლინე შენდა თხრობად, რათა მიხვიდე ნეტართა თანა. ხოლო შენ არა დაემკ;- 

დრო მათ თანა, ნუ უკუე აღამაღლო გონება« შენი და სთქუა, ვითარმედ ორ- 

მეოცსა წელსა პური არა ვჭამე, რამეთუ სიტყუაი. ღმრთისა უდიდეს ღჯნოისა 

არს, ანუ თუ სთქუა პირი კაცისა არა ვიხილე, აჰა ესერა პირი მეუფისაი 

შენ ზედა არს». მიუგო ზოსიმე და პრქუა ანგელოზსა მას: «მე მრწამს და ვიცი, 

# ხელნაწერი საქ. მუზ. # 161, გვ. 136--146, 
+ იხ. ზემოთ. გვ. 34--63, იი. 
9 Mიისონი! იმლIიყიისIC2 C00+8ICმ, L6IIიტიმ I, 202--214; 

ჯ ნიით30ვ 3 80990#სV0L% M070:># Cო10070#0-%0 XX0001100190, 1 იწვბ I1(00C«0L #XM8გტ- 

#89 191 L რ00ი5ლეჯს 8 Mიი. –
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რამეთუ რა». იგი უნებს ღმერთსა, ყოველივე ადვილ არს მის წინაშე». ჰრქუა: 
მას ანგელოზმან: «შენ ღირს ხარ ამას მადლსა, არამედ აწ აღღეგ და წარვედ შენ». 

1L. ხოლო მე ზოსიმე გამოვედ ქუაბისა მისგან ჩემისა, და მიძღოდა მე ღმერთი- 
და მე არა ვიცოდე, ვიდრეცა ვიდოდე ორმეოცსა დღესა. და მოაკლდა სული 
ჩემი ჩემგან და მომეწყინა და ვევედრებოდე ღმერთსა და დავჯედ საღმე ად- 
გილსა მას. და აჰა ესერა გამოვიდა აქლემი და მოდღრკა და , აღმისვა ქედსა 
მისსა ზედა და წარმიყვანა ორმეოცსა დღესა და დამსვა უდაბნოსა ადგილსა. 
და ვიხილე მე მუნ შფოთი მვჭვეცთაი მრავალი და ვევედ”რებოდე უფალსა. და 

იყო მუნ ძრვა» დიდი, ადგილსა მას ოხისა=ა მრავალთა. ღა მოპბერა ნეავ- 
ქარმან დიდმან და აღმიტაცა ქუეყანით და აღმსვა რასამე ზედა და ვიდოღი 
მე 'ნიავ-ქარითა მით: ესრეთ და არა უწყოდი, ვიდრე ვიდოდი. და მიმიყვანა და. 
დამაგდო კიდესა მდინარისასა, და სახელი მდინარისა იყო «ღმრთისაი». "მაშინ 
მინდა წიაღსლვა» მდინარესა მას, ხოლო წყალმან მან ვმაყო და მრქუა მე: 
«ზოსიმე, კაცო ღმრთისაო! ჩემ ზედა მფრინველი არა წიაღსრულ არს, და არც» 
სული ნიავ-ქარისაი, არცა მზე, არცა მთოვარე, არცა სოფლისა გამცდელი ეშ- 

მაკი”. და მე ზოსიმე შევძრწუნდი განკვრვებული და ვილოცე ღმრთისა მიმართ 

ღა მეყსეულ, მუნქუესვე 1 აღმოსცენდეს ორნი: ხენი, ერთი იმიერ ღა ერთი 
ამიერ მდინარესა მას, შუენიერნი ხილვითა, და სავსენი იყენეს ნაყოფითა და 

სურნელებითა. და მოდრკა ' ერთი «გი ხე, რომელი დგა წინაშე ჩემსა პირსა 

ზედა მდინარისასა, და აღმისვა წუერთა ზედა თუსთა და აღმამაღლა მე ფრიად 
და მოდრკა მდინარესა მას საშუვალ, ვიდრე ათხუთმეტ მილიონ. და მოდრკა ხე 

იგი მეორე, რომელი დგა წინაკერძო მდინარესა, და აღმისვა რტოთა .თგსთა 
ზედა და აღმამაღლა ჰაერთა და მოდრკა და დამსვა მე იმიერ კიდესა ქუეყანასა. 

ზედა. მაშინ განვისუენე ადგილსა მას სამ დღე და სამ ღამე და მერჭე აღვდეგ 
და ვიდოდი,' რომელ არა, ვიცოდი. 

III. და იყო ადგილი იგი მთა და სავსე სურნელებითა და არა იყო სხვა» 

მთაა ამიერ და იმიერ. და იყო ადგილი იგი ველი, სავსე სურნელებითა და. 
ყუავილითა ფრიად. და მივხედე და ვიხილე მე კაცი შიშუელი, რომელი ჯდა 

ქუეყანასა, და მიკურდა და ვთქუ: «ნუ უკუე ესე არს გამომცდელი იგი-? მაზინ 

მოვივსენე ვმათ მდინარისა მის, რომელ მრქუა მე, ვითარმედ «არვინ წიაღ 

სრულ არს ჩემ ზედა». და ესრეთ განეძლიერდი და ვარქუ მას: «კიხაროდენ, 

ძმაო!» ხოლო მან მომიგო და მრქუა მე ესრეთ: «მშუდობა- შენთანა: და მე 
ვარქუ მას: «ე”ია ხარ კაცი ეგე შენ? ხოლო მან მომიგო და მოქუა: «და შენ. 

ვინა ხარ? და მე უთხარ ყოგელი იგი, რომელი იყო ჩემთ;ს, და ვითარ მოვედ 

ადგილსა მას ნებითა ღმრთისაითა. ხოლო მან მომიგო და მ“”ქუა მე: «ვიცი, 

რამეთუ“ კაცი ღმრთისაი ხარ შენ, უკუეთუ არა, ვერმცა წიაღგევლო მდინარე 

ეგე და ღრუბელი და ნიავ ქარი, 'რამეთუ არს სივრცე მდინარისა ამის ოცდა- 
ათი მილიონია, და ღრუბელი იგი ვიდრე (ადმდე, და სიღრმე მდინარისა მზის 

ვიდრე უფსკრულადმდე». და ვითარ დაასრულნა სიტყუანი ესე, მრქუა მე: «შე5 

ამაოისა ამის სოფლისაგან მოსრულხარ აქა, ხოლო მე ვარქუ: 1 «შენ რად ში–- 

1 მუნთქუესვე
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“შუელ ხარ” და მან მრქუა მე: «თუმცა იცოდე შენი, რამეთუ შენ "ხარ ხოლო 

შიშუელი, რომელი ეგე მოსილხარ ტყავითა ცხოვართაითა, და ხარ შენ ძეთა- 

გან ქუეყანისთა თავადი ეგე. რამეთუ რომელი ეგე გმოსიეს, განირყუნების ვორ– 
ცითურთ შენით, არამედ აღიხილენ სიმაღლესა (კისასა და იხილე, სამოსელი 
შემი ვითარი არს». და მე აღვიხილე სიმაღლესა ცისასა და ეიხილე პირი მისი, 
ვითარცა ანგელოზისა«, და სამოსელი მისი იყო, ვითარცა ელვა9, და შემეშინა 
და ეთქუ, ვითარმედ ძე ღმრთისა» არს ესე. ხოლო იგი აღდგა და ველი მომცა 
მე და მრქუა, ვითარმედ: «მე ვარ ერთი მათ ნეტართაგანი და მიგიყვანო შენ 

მოხუცებულთა მათ თანა». და მიპყრა ველი ჩემი და მიმიყვანა: კრებულსა რა- 

სამე თანა.“ | 
IV. ხოლო იყენჭს ერნი იგი მსგავსნი ძისა ღმრთისანი, და დგეს ქაბუკნი 

„იგი წინაშე მოხუცებულთა. და ვითარ მიზილეს, მრქუეს მე ვითარმედ «ამაოისა 

ამის სოფლისაი მოსრულხარ შენ, კაცი ეგე. აწ მოვედით და ვილოცოთ ღმრთისა 

"მიმართ, რათა გამოგვიცხადოს ზრახვაი ესე, ნუ უკუე აღსასრული იგი მოწევ- 
ნულ არს, რამეთუ კაცი ესე ამაოისა სოფლისაი მოწევნულ არს აქა». და აღ- 
დგეს და ილოცეს. და ორნი ანგელოზნი გარდამოვდეს ზეცით და პრქუეს: «ნუ 

“გეშინინ კაცისა მაგისგან, რამეთუ ღმერთმან მოავლინა ეგე, რათა იყოს თქუენ- 

თანა დ დღე და იხილოს საქმენი თქუენნი და მერმე წარვიდეს ადგილსავე 
-თჯ;სსა უდაბნოდა. მაშინ მიმცეს მე ნეტარეულთა მათ ერთსა მსახურთაგანთა(სა) 
და პრქუეს მას: «დამარხე ეგე ვიდრე შ;დ დღედმდე1:. და მან წარმიყვანა ქვა- 

ბად თუსად. და ვიყვენით ქუეშე ხეთა მათ და ვიზრდებოდით ჩუენ მადლითა 
ღმრთისა«თა. და წყალი გამოვიდოდა ხეთა მათგან, უტკბილესი თაფლისა მის; 
და მას ვსუემდით და ნაყოფსა ხეთასა გსჭამდით ჟამით-ჟამად. მაშინ ვითარცა, 

ვსმა ტომთა მათთა, ვითარმედ კაცი ერთი მოსრულ არს ამაოისა ამის სოფლი- 
საი, 1 მსწრაფლ მოვიდოდეს ხილვად ჩემდა, რამეთუ ახლად გამოუჩნდი მე მათ; 
მკითხვიდეს მე თითოეულად, ვითარმედ «რომლისა: სახისათჯ;ს მოსრულ ხარ აქა?» 
ვიდრე უთხრობდი, დღავშუერ მე ფრიად. ამას ვევედრე მსახურსა და ვარქუ: 
«გლოცავ, ძმაო, უკუეთუ ვინმე მოვიდეს ხილვად ჩემდა, არქუ, ვითარმედ არა 

არს აქა, რათა განვისუენო მე მცირედ». და ვითარცა ესე ვთქუ, ღაღადყო კაც- 

მან მან და თქუა: «ვაიმე, რამეთუ ცრუდ გამომაჩინებს მე კაცი ესე, რამეთუ 
აქა არს და იტყჯს, ვითარმედ არა არს აქაო. წარიყვანეთ ესე აქაით, უკუეთუ 

არა, მე იარვიდე საყოფლისა ჩემისაგან». და აღდგეს ჩემზედა ყოველნი იგი 
"მოხუცებულნი: «წარვედ, მეტყოდეს, ჩუენგან, კაცო, არა ვიცით, ვინაი მო- 

ხუედ: ხოლო მე ვტიროდე და ვევედრებოდე მოხუცებულთა მათ, რათამცა 

დაადუმეს სიმრაელე იგი ერისაი, და ყვეს ჩემზედა მშჯდობაი მოხუცებულთა 

მათ და მრქუეს მე: «რაი გნებავს, რათა გიყოთ შენ» და მქ ვარქუ: «მნებავს, 
რათა ვისწავლნე საქმენი თქუენნი!ს, 

V. ხოლო მათ განიხარეს ფრიად და მოიხუნეს ფიცარნი ქვისანი და 

დაწერეს ფრჩხილითა თ;სითა და თქუეს ესრეთ: «ძენო კაცთანო, რომელნი 

ესე ვიქმნენით ნეტარეულად, და რამეთუ ჩუენცა ნათესავისა თქუენისანი ვართ. 
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გიმნოსოფისტები ძველ-ქართულ ლიტერატურაში 125: 

რაჟამს ჰქადაგა წინაიწარმეტყუელმან იერემია ქალაქსა მას იერუსალემსა, ვი- 

თარმედ მიეცემის იგი ველთა მომსრველთასა, მას 1“ჟამსა ძეფემან ქალაქისამან 
დაიპო სამოსელი თვსი და ძაძა შთაიცუა და ნაცარი გარდაისხა და უბრძანა 
ერსა, რათა მოიქცენ. გზათაგან დრკუთა. ხოლო ვითარცა ესმა ესე მამასა 
ჩუენსა რეკაბს, ძესა იონადაბისასა, მრქუა ჩუენ: «ისმინეთ, ძენო რექაბისნო, და 
განიძარცუეთ სამოსელი ვორცთაგან თქუენთა, პურსა და თაფლსა ნუ სქამთ და 
ღჯნოსა და თაფლუქსა ნუ სუამთ, ვიდრემდის არა ისმინოს უფალმან ლოცვათა. 
და ვარქუთ ჩუეზ:. „ყოველივე, რააცა მიბრძანო, ეყოთ ჩუენ! და მაშინ ვიწყეთ 
ტირილად და ლოცვად. და ისმინა უფალმან ლოცვისა ჩუენისა და გარეწარაქ- 
ცია რისხვაი. ქალაქისა იერუსალემისა» და იქმნა მშჯუდობაი და წყალობა» ღმრთისა 
მიერ უფლისა. და ამისა შემდგომად მოკუდა მეფე იგი ქალაქისა ჩუენისა წმი- 
დისა” და აღდგა სხუა» მეფე. და შეკრბა ყოველი იგი ნათესავი ვისი, და. 
უთხრეს ჩუენთჯს და პრქუეს: «არიან აქა კაცნი, რომელთა ცვალეს დიდება» 
მათი ჩუენგან, არამედ მოუწოდე და გამოიკითხე საქმე მათი:. მაშინ მოგუი- 
წოდა მეფემან და გუკითხა: «ვინანი ხართ. ანუ რომლისა ნათესავისანი ხართ?.. 
და ჩუენ ვარქუთ: «ერისა შენისანი ვართ და ქალაქისა იერუსალემისანი». და 
მრქუა ჩუენ, მეფემან: «და ვისნი ძენი ხართ?» და ჩუენ ვარქუთ: «ძენი ვართ მო- 
ნისა და მამისა ჩუენისა რექაბისანი, ძისა იონადაბისანი, ღა ვიდრე ცოცხალღა 
იყო მამა« შენი იოსია, ჰქადაგა წინაისწარმეტყუელმან იერემია წარწყმედა«. 
ქალაქისა ამის, 2 ვითარმედ შემდგომად სამისა დღისა სიკუდილით მოისრას ყო-. 
ველი ესე ქალაქი. და ვითარ ესმა მეფესა მას, რომელთ უწინარეს შენსა იყო,. 
შეინანა (კთდვისათჯ;ს და უბრძანა ყოველთა ბოროტთაგან მოქცევაი». და ვი- 
თარცა ესმა ესე რექაბს, მამასა ჩუენსა, მამცნო ჩუენ და მრქუა, ვითარმედ: 

«პურსა ნუ სჭაზმთ და ღჯნოსა ნუ სუამთ და სამოსელსა ნუ შეიმოსთ, რათა ის- 

მინოს უფალმან ლოცვისა თქუენისა». და' ვისმინეთ ჩუენ მამისა ჩუენისა და. 
ვყავთ, რაოდენი გუამცნო ჩუენ, და ვილოცეთ ამის ქალაქისათჯ;ს, და შეიწყალა 

ღმერთმან ერი თჯ;სი. ხოლო ჩუენ გულისხმა ვყავთ და ვცანთ, ვითარმედ სათნო. 

არს და კეთილ ესე წინაშე ღმრთისა ყოფად, და არა განეამწარეთ მცნება« მა– 
მისა ჩუენისა. მაშინ მრქუა ჩუენ მეფემან: «კეთილად ყავით, არამედ აწ შე-. 
მოერთენით ჩემსა ერსა, „ჭამეთ და სუთ და შეიმოსეთ სამოსელი, და დაემოო- 

ჩილენით უფალსა ღმერთსა თქუენსა და მეფესა თქუენსა. და ჩუენ არა გარ- 

დავჰვედით მცნებასა მამისა ჩუენისასა. მაშინ განმირისხნა ჩუენ მეფე და, შეპს- 

ხნა საპურობილესა ცოლით ჩუენითურთ. და ვიყვენით ჩუენ მღჟძარე მას ღამესა 

და ვილოცევდით ღმრთისა მიმართ. და აჰა ნათელი დიდი გამოგუიბრწყინდა 

საპყრობილესა მას შინა, რამეთუ ანგელოზი უფლისაი მოვიდა და განაღო კარი 
საპყრობილისაი და გამომიყვანა ჩუენ კიდესა ამის მდინარისასა, რომელსა 

წიაღმოპვედ შენ, და მრქუა ჩვენ: «ვიდრეცკა ვიდოდის წყალი ეგე, ვიდოდით 
თქუენცა მას თანა». და წარვედით ჩუენ მდინარესა მასთანა ანგელოზითურთ. 
და რაჟამს მოგუიყვანნა ჩუენ ადგილსა მას, განვმეს წყალნი და განშუენდა ქუე- 

1 და მას, 3 „და რაჟამს ჰქადაგა წინაისწარმეტყუელმან იერეშია, ვიდრეღა ცოცხალ 
იყო შამა შენი იოსია, ჰქადაგა წარწყმედა ქალაქისა ამის“.
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“კანა შუენიერებითა ყუავილისა«თა, ხითა და წყაროითა, და მოზღუდა ქუეყა– 
ნათ ესე ღრუბლითა ნათლისაითა და არა გუაუფლის ჩუენ ყოვლადვე განბპნე- 

ვად ქუეყანასა, დამამკჯდრა ჩუენ აქა, და ვართ უცოდველ, ხოლო არა უკუ- 
-დავ. და აღმოაცენნა ქუეყანამან ხენი,'"რომელთა აქუს ნაყოფი სურნელებისა«» 

და წყაროი ამათ ძირთა ხეთასა, და.ესე არიან ჩუესდა საჭმელ “და სასუმელ, 

და ჩუენ ვილოცავთ დღე და ღამე და სწრაფაი საქმისა ჩუენისა»: ესე არს. 
ისმი5ეთ, ძენო კაცთანო! ჩუენთანა ნავი არა არს, არცა ნაყოფი და არცა საქ- 

მაოი' ძელისაი და ქვისაი, არცა რკინა, არცა ვეცხლი, არკა ოქროი, არცა 
ნიავ-ქარი სავნებელი, გინა თუ სასიკუდინე. რაჟამს შევირთით (ოლი, გამო- 
გუიჯდღიან ორნი შვილნი და მიერითგან განვეყენნით ურთიერთას და ვიქცეო- 
დით სიწმიდით, ვითარმცა ყოვლად არა ვიცოდეთ ბუნებაი დედათაი, არამედ 
"ვიყვენით: ყოელადვე ვითარცა ქალწულნი: და ერთი იგი შვილი იქმნის ნაყო- 
ფიერ და ერთი ქალწულ. და არა არს რიცხვ ჟამთაი, რამეთუ ყოველნი დღენი 
"ჩუენნი ერთ არიან. და შევიკრიბით ფურცელი ხეთაი და ესე არნ სარეცელ 
ჩუენდა ჟეუეშე ხეთა ამათ. და არა ვართ ჩუენ შიშუელ, ეითარ თქუენ ჰგონებთ, 
არამედ გუაქუს ჩუენ სამოსელი სიმართლისაი, და არა მრცხუენის ურთიერთას, 

მეექუსესა ჟამსა ვსქამთ ნაყოფსა ხეთასა მარადღე, რამეთუ ! მეექუსესა ჟამსა 
გარდამოვალს ნაყოფი ხეთაგან და ესჭამთ ვიდრე განძღომადმდე. და გამო- 

ვალს ძირთაგან წყალი, ვსუით და განვიხარით, და მერმე დასცხრის გამოს–- 
ლეაი წყლისაი. გამცნით თქუენცა, რომელნი ეგე სოფელსა შინა ხართ, მართა- 

ლხი და (ყოდვილნი, რამეთუ ყოველსა ჟამსა მოვლენან ანგელოზნი ღმრთისანი 
და გუითხრობენ რიცხუთა თქუენთა, რამეთუ ჩუენ ვეკედრებით, რამეთუ თჭუენ- 
განნივე ვართ, არამედ გამომირჩინნა ჩუენ და დამამკჯდრნა ამას ადგილსა ?... 

შემდგომად ორმეოცისა დღისა დასცხრიან ნაყოფნი ხეთანი და წ-:მნ ,ზეცით 
მანანაი, რომელი უდაბნოსა მოსცა უფალმან მამათა ჩუენთა ორმეოცსა წელსა. 
ხოლო რაჟამს მოიწინის ჟამი აღვსებისაი, გამოსცინ ხეთა ნაყოფი სურნელი და 

მით ვიცნით, რამეთუ დასაბამი არნ მის წელიწღისაი 3 ...4 

VI. ესე ყოველი დაწერეს ნეტარეულთა მათ საქმენი ცხორებისა მათისანი 
და. მომცეს მე ზოსიმეს და წარმგზავნეს მე ვიდრე მდინარედმდე ღმრთისა. და 
ვევედრე ნეტარეულთა მათ, რათა ილოცონ ჩემთუს და შემიწყნარონ ხეთა მათ 

«და წიაღმსვან, ვითარ იგი პირველ ... და უბრძანე ხეთა მათ, რათა მოდრკენ 
და წიაღმსვან მდინარესა მას. და ვითარცა აღასრულეს ლოცეაი, მეყსეულად 
მოდრკეს ხენი იგი და წიაღმსვეს 4... ამისა შემდგომად ვილოცე უფლისა მი- 
მართ და მოვიდა ნიავქარი დიდი და შემიწყნარა ფრთეთა ზედა თუსთა და მი- 
მიყვანა პირველსავე ადგილსა, სადა იგი ვჯედ ·...მერმე მოვიდა ჩემდა ლომი და 

1 „რამეთუ თფეთა შეექუსესა ჟამსა“, 

2 მერე გადმოცემულია, როგორ ლოცულობე5 ისინი ადამიანთათვის (42. V 8258L116CV, 
„გიილCლ0012 ლI2000--ხV2გი!Iიმ, 174), · 

9 შემუეგ მიდის მოთხრობა–-როგორ იჯებენ ისინი თავიანთი სიკვდილის ჟამს, როგორ 
იხოცებიან და იმარხებიან (#, V295IIICV, იი. 174--176), 

+ შემდეგს მოთხრობას გადმოვსცე1თ შემოკლებით, Iი 0XIC950, · მთავარი ფაქტების 
-აღეიშენით,
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აღმისვა ქედსა მისსა ზედა და” წარმიყვანა ოთხმეოცდახუთ დღე და დამსვა ად- 

გილსა ერთსა მშჯდობით' და წარვიდა. და მოვიდა აქლემი და აღმისვა ქედსა 
ზედა თ;სსა და მიმიყვანა ოთხმეოც დღე და დამსვა ადგილსა მას, სადაცა 
მპოვა მე პირველ, და წარვიდა მშ;დობოთ 1... მე კუროს ვიყავ ერთი მათგანი, 
რომელნი დამკჯდრებულ იყვნეს უდაბნოსა მას, და აჰა ვიხილენ და მესმა ან– 
გელოზთა ჟმაი, ტკბილი, კართა ზედა “ქუაბძსა ნეტარისა ზოსიმესა ? ... აღვი-. 
ხუენ ფიცარნი იგი ქვისანი და წარვიკითხე წინაშე ყოველთასა; რომელიცა 
წერილ იყო ესრეთ: «ვითარმედ ესე არს ცხოვრება« ნეტარუულთა მათ და მი- 
(„კვალება« სანატრელისა ზოსიმესი, და მიესცენ ფიცარნი იგი ძმათა მათ» 

ლამატება II 

წმიდისა და ღმრთივმ-ბანბრძნობილისა დიდისა გასილისი თხრობაი ევევლოს 
მიმართ, მოძლუტისა თჯსისა, შემუე–=––-მართალთათჯს და კუეყნისა საზომისათჯა 

აღმოსავლითბა§5 ვიდრე დასავლეთადგდე. ა: 

I. ედემს როველ შიშუელ-მართალნი მკჯდრ. არიან, მახლობელად სამოთ–- 
ხესა არს ადგილი იგი, ვინაიცა ?· მსე ალმოვალს, წ გუერდით მისსა. ნ ამათ ეკ– 
ლესია». აქუს, ზსგავსი მთისა დიდისაი; ერთი უკუე ქვაი არს იგი, ანთრაკი, ” 
შჯდი მილიონი სიგრძე აქუს და სამი მილიონი სივრცე. და არიან შჯდნი სა- 
კურთხეველნი მას შინა და აქუს საკურთხეველსა მას 3 ათორმეტი კიბე შთამო- 
სავალი. ქუეშე კერძო განვლის წყალი სამოთხისაა» და მიერ განიყოფვის ოთხ 
თავად. ხოლო 9 გამოვლენ გეონი და ფისონი სამხრით კერძო და ტიჯგროსი და 
ევფრატი ჩრდილოჯთ კერძო. ხოლო საზრდელი კაც=ა მათ არს: ზაფხულს ნა- 
ყოფი ზეთაი« და თაფლი ველური, რომელ არს ცზენისფაფარ, 19 და” გაზაფხულს 1! 
მანანაი, რამეთუ მანანა« იწყებს წჯმად შაბათსა 1? აღვსებისასა დიდსა და შდ 
დღე წ7;მს; ხოლო ზამთარს ფქ;ლი სამოთხით, ვითარცა ნისლი, გამოეცემის. 

II. და არს ედემით ვიდრე დრახმანამდე 1. სადგური სამეოცდღა ათი და 
დრახმანით წარმოვალს გზაი პირსა მდინა“ისასა, რომელსა ეწოდების ფისონ, 
და მოვალს ევილატს, 1!“ სადგური სამეოცდა ათხუთმეტი. აქა=თგან მოღმართ 1! 

სთესვე5 და მკიან, გარნა ყოველივე ზოგად აქუს და განუკოფელად, და არიან 
იგინი 1ზ ქრისტიანენი, ხოლო. პასაკით მცირე არიან, ვითარ 1 წყრთა ერ>ი, არა- 

მედ ზოგნი და არა ყოველნი. ევალატით 1. იემერს, 1 რომელ არს ბნელეთი, 
სადგური ორმეოცი, და იემერით იენეკოს სადგური ოცდაათორმეტ, და იე- 

ნეკოით ბ? დასიმინს 21 სადგური ორი. აქამომდე ყოველი იგი ქუეყანა« ირწყვის 

% შემდეგ, 1440ი––146ე გვერდებზე, მოთხრობილია ზოსიმეს “გამოცდა ეშმაკისაგან და 

სიმტკიცე მისი. · 
? აღწერილია ზოსიმეს გარდაცვალება და დასაფლავება. 

· 9 შიშუელ-მართალთათუს თხრობაი წმიდისკჭ ბასილისი ევბოლის მიმართ, მოძღურისა 
·მისისა ვ. ბ?“ ვინადგან მ. " აღმოვალს სამოთხესა მ. ზ მათსა ვ. 7? ანთრაკი არს იგი ვ. ზ აქუს. 

რაი 'საკურთხეველ ვ. ? რამეთუ მ, 1ბ ,,რომელ არს ცხენის ფაფარ“ არ არის მ. 1) გაზაფხულ 

ფქული ვ. 1? და მანანაი წვმა და წამს შაბათსა მ. 12 დრახმამდე მ. 1ბ ვღლაკს ფშ. 1. აღმართ 

მ, 1? ყოველწი ე. 1? ვითარცა მ. > ვლლაკით მ. 7? ივღმერს მ. 2? მ. იენიკოთ ვ. "' და 

სიმნით მ. საა. 
ჯი.”
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მდინა”ისაგან ფისონისა, რამეთუ. წუმაი არა არს მუნ ყოვლად, და არიან კა(ვნი- 

მართალნი და ღმრთის-მსახურნი, ხოლო კერპთ-მსახუ-ებაი ყოვლადვე არა 

უოფილ არს მათთანა, არცა პირეელ, არცა შემდგომად ქრისტეს მოსლვისა, და 
იყოფიან მართალსა სარწმუნოებასა ზედა. ხოლო დასიმინით 1 მივალს ნათე- 

სავთადმე, რომელთა ხუნევ 3 ეწოდების, დიდ არს გზაი იგი, ვითარ რვისა თთ;სა 
სავალ, და ყოველნი ქრისტიანენი არიან და მართლმადიდებელნი 9. ხოლო ხუ- 

ნევით ბ ვიდე დავადმდე " სადგური ოთზი, "--იგინიცა ქრისტიანენი არიან 

მართლმადიდებელნი, და ჰქონან მათ ადგილნი ურწყულნი სადგურისა ოცდა- 
ცხრისა«. და დავა«თ ? წარმოჰელის ზოჯს პირსა ზ და მოვალს პინდოეთად დიდად ? 

სადგურსა შჯდსა ნავითა, 1?მ კუალად მუნითგან არიან ქრისტიანენიცა და წარ- 
მართნიცა და ძაღლისთავნი და ერთთუალნი. და პინდოეთით მოვალს აქსომას 

ნავითა ზღუა-ზღუა შჯღ თთუე, არიან მუნ ქრისტიანენიცა და წარმართნიცა. და აქ–- 

სომით წარმოჰვალს ზღუასა მეწამულსა შინა და მოვალს ნუბეთს ხუთ თთუე, და 
არიან მუნ ქრისტიანენიცა და წარმართნიცა. და კუალად ნუბეთით მოვალს 
სპარსეთადმდე სამ თთუე, არიან მუნ კაცნი გრძნეულნი და მწამლველნი და მო– 
გუნი და ცეცხლის მსახურნი. ხოლო სპარსეთით სარკინოზთა ქუეყანასა სად- 

გური ორი, სარკინოზთაით წარმოპელის ზღუასა მეწამულსა მცირესა ევლათსა, 

საღა არს ნავთსადგური ჰინდოთა და სპარსთა და სარკინოზთა და მეგჯბტელთა. 
ვაჭართა !. სადგურსა ათსა; 1? არიან მუნ ქრისტიანენიცა ღა წარმართ- 

ნიცა. ხოლო ევლათით 1? ელამს 11 სადგური ცხრაი. ელამით ანტიოქიას სად- 
გური ოცი. ანტიოქიაით კონსტანტინუპოლისს სადგური ოცდაათორმეტი. და 

კონსტანტინუპოლით ვიდრე პრომადმდე სადგური ოთხმეოცდა ექუსი. ხოლო. 
პრომითგან ვიდრე ღალიადმდე '' სადგური ოცდაოთხი. ერთობით ყოველნი 
სადგურნი სამოთხითგან, სადა იგი მზე ბღმოვალს, ვიდრე ღალიადმდე, სადა 
შთაგორდების ზღუასა 1% მზე, არს ათას ოთხას ოცდახუთი. ხოლო. სადგურსა 

აქუს მილიონი სამეო„ი, და მილიონი ერთი ორიათას წყრთა იქმნების--შჟუდი 
სტადიონი და ნახევარი, 1? და ეგეოდენივე არს შაბათისა გზა9«,ა. ესთენ არს 

ქუეყანისა საზომი, შუა მართალ მოშავალი, ყურეთა კუალად და ჭალაკთა თ;თ 
გულისვმა ყავ სიდიდე. ხოლო ესეცა საცნაურ იყავნ; ვითარმედ ეგეოდენივე 

საზომი ქუეყანით ცამდი არს, რაზომი სამოთხეთგან, მზისა აღმოსავალით, ვი– 

დრე ღადირთადმდე, სადა მზე აღივსების. „ესე წმიდისა იოანე ოქროპირისაგან 
ვიცი, ვითარმედ სწორ არს, 18 

II ხოლო თესლთა, რომელთა ქართველნი შიშუელ-მართლად უწოდიან, 

უწყოდი, თუ ვინ არიან ანუ ვინ იყვნეს. ესენი იყვნეს ძენი იონადაბისნი, ძისა 
რექაბისნი. და ოდეს იგი ეგულვებოდა ასურთა მოოვრებად "იერუსალიმისა, 

მაშინ მიუვლინა უფალმან წინაისწარმეტყუელი' ღმრთისაი იერემია, რეცა გა- 

  

· +“ 

1 და სიმონით მ. 2-ხუნია მ. 2 არ არის ვ. ბ ბუნეოით მ, ხჯვნევოთ ვ. · და ვადმდე მ. 
9, „სადგური ოთხი“ არ არის მ. ? და ვით მ, ზ პირპირ ვ, მ დიდად ინდოეთამდე მ.10 ნავით» 
სადგურად ”შჯდისა მ, 1) სარკინოზთა ვაჭართა და მეგგბტელთა მვ. 12 ათასა ვ. 1ზ ევლამით მ. 
ჯა ელამპას ვ, '" ღადისთამდე მ. 1% შთაჯდების ზღუასა. 1: და მილიონი.., ნახევარი) და წყრთა, 
იქმეების ორიათასად მილიონი ვ. 1 ესე წმიდისა.. სწორ აოს1) არ არის მ· აქ თავდება ხელ- 

წაწერი 18 65.
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მოცდით, და პრქუა მათ სუმა« ღჯნისაი. მიუგეს მათ და პრქუეს: «არა ვსუათ 

ღჯნოი»ი, რამეთუ იონადაბ, ძემან რექაბისმან, მამამან ჩუენმან, მამცნო ჩუენ და 
თქუა: არა სუათ ღუნო« თქუენ და ძეთა თქუენთა უკუნისამდე, და სახლნი-არა 

აღაშენნეთ და თესლი არა დასთესოთ. ამისწთვს) არა გუნებავს გარდასლვა» მცნე- 

ბასა მამისასა«. იხილა რა« უფალმან კეთილი გონებაი მათი, თქუა: „ვინაით- 

გან ისმინეთ ძეთა იონადაბისთა, ძისწულთა რექაბისთა, დაცვად მცნებასა მა– 
მისა თ»;სისა, არა მოაკლდეს კაცი ძეთა რექაბისთა დგომად წინაშე პირსა ჩემსა 
ყოველთა დღეთა ქუეყანისათა". დღა ვითარ მოაოვრეს ასურთა იერუსალემი, 
იგინი ოდღენ დაფარა ღრუბელმან, და წინაწარუძღუა მდინარე და მიიყვანნა 
იგინი სადა ჯერ იჩინა ღმერთმან დამკგდრება«5 მათი. და მიიწინეს რა, მდინარე 
განვმა და გზა» უჩინო იქმნა. და აწ მკ.ლდრ არიან ნეტარნი იგი მუნ უმეტე- 
სითა სათნოებითა, უფროის ყოველთა ძეთა კაცთასა, ვითარცა იტყვს ბრძენი 
იოსიპოს უვრცელესადრე მათთ;ს. ხოლო პირველი დაწყება« მონასტერთა შე–- 

ნებისა მათისა მოქალაქობისა მსგავსებისა ძალითა იქმნა. ოდეს. იგი მარკოზ 

მახარებელმან აღაშენა ეკლესია ეგ;ბტესა, შეკრბებოდა ურიცხ; სიმრავლე 

ღმრთისა მსახურებისათკს ტრფიალ-ქმნილთაი; და არა ეწოდებოდა მონასტრე- 
ბი, არამედ და შენებად და პატიოსნებად, ვინა«ცა ამას ცხადჰყოფს ევსევი,
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LI 

ძველს ბერძნულ-რომაულ მითოლოგიასა და ისტორიაში მეტად პოპულა- 
რულია სიბილას (20:3სX#თ –– 51ხVIIმ) სახელი. მიუხედავად იმისა, რომ სიბილას 

გარშემო უმდიდრესი სამეცნიერო ლიტერატურა არსებობს ?, ეს სახელი ჯერაც 

არაა გარკვეული; პროფ. თ. ზელინსკის სიტყვით, ის მეტად ბნელია და, 
შეიძლება, ბერძნული წარმოშობისაც არ იყოს? ლექსიკოგრაფის სუიდას 

განმარტებით, 51ხXVIIე V0X 065: L0იIმ8იმ, 0სმი1 §1 10(CI0ICLCII5, Vმ1CI) §1დ- 

#91წC213, ესე იგი, სიბილა. რომაული სიტყვაა, რაც წინასწარმეტყველ ქალს, 
მგოსანს ნიშნავსო. როგორც არ უნდა იყოს, ასეთი სახელი ეწოდებოდა ძველ 

საბერძნეთში ქალებს, რომელნიც ერთი ადგილიდან მეორეზე გადადიოდნენ და 

ყვილას, ერნც კი მათ მიმართავდა, მომავალს უწინასწარმეტყველებდნენ და ბერ- 

იღბალს უთვალისწინებდნენ. ამ „წინასწარმეტყველებათ"!, რომელთაც „გორა- 

კულს“ ეძახდნენ, ისინი წარმოსთქვამდნენ მეტად დაჭიმულს, ექსტაზურ მდგომა- 
რეობაში, მთელი სხეულის გრეხით და პირზე დუქემორეულნი. ჩვეულებრივ 

ფანტაზია დედაკაცს მოსავს მისნობის ნიჭით! მის-ჭმისნურ უნარს ხსნიან იმით, 
რომ ის საზოგადოდ უფრო ახლო დგას ბუნებასთან; და მის პიროვნებაში 
ემოციური საწყისი ინტელექტურს სჭარბობს. ქალი, მისი მგრძნობიარე ბუნების 
გამო, სხვადასხვა ერს მიჩნეული ყოლია შუამავლად ღმერთსა და კაცს შორის 

(დ72ძთ))". თავის „ორაკულებს“ სიბილა წარმოსთქვამდა ხოლმე ბუნდოვნად და 
ორაზროვნად, მათი გაგება ყველას თავისებურად შეეძლო, როგორც ეს ვიცით 
უფრო მეტად დელფის პითიას- მაგალითიდან, იმ პითიას,. რომელიც არსებითად 
იგივე სიბილა იყონ. ამ ორაზროვნობის სანიმუშოდ მოვიგონოთ სიტქვები,' 

1 ეს ლიტერატურა ამომწურავადაა დასახელებული MI>28C0-ის ვრცელ წერილში 
(51ხVII6ი), რომელიც მოთავსებულია 0 მ 0 1 V 6-ის ICგI LიCCI0880ძIC-ში, M6V6 8680ხC!!Vიდლ,” 
2VCII6 LXCIთIC, IV IIგ1ხხგიძ, §. 2074--2183, 1923. დამატებით შეიძლება ნაჩვენები იქნას: 

ს8გმIძტიხ6CVCXL 0., C05ძ0!IC)16C ძიIL გIIVIIთ))101Cი LILლჯე1სL II, 708--713, 2 #VწI. 1914, 

ჯხ. 2C1195%1, L05 5IხVIIC, IX015 055215 5სI 12 ICIIთ10ი მMVI0IIC C( 18 ძILI5:18015M10, 

ჩვII§, 1924. 
9 1 |1ტიეპი6 ლ36I00060180#68#6, „83 თ958L M#ტ6#", +. 1, CXდ. 150, 1905 ჯ, 

ა MIდიC, IგII010წ. CI26CC2, 1. 117, C0I. 1343 0. 

ა დ. 301890X#X, IIიხშიტ იფიჯიიიილაზ»იი»ტ, ლ+, 149--150 
“ L საბა ორბელიანი თავის „ლექსიკონში“ ამბობს: „სიბილა ქალწულ-წინასწარმეტ- 

ყველი“ არისო. 
დ. 305#98806X99, IIიი306 C856700000189X68IM4, 61. 150.
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რომლებიც კრეზს უთხრეს: „გადასცდება თუ არა მდინარე ჰალისს, კრეზი ბო– 
ლოს მოუღებს უდიდეს სამეფოს“. ვის სამეფოს? თავისას თუ სხვისას? ანდა 
ტარკვინიოს მეფის შესახებ. ის გააძევეს; მასთან გაგზავნილი ორი მისი შვილი 
და ნათესავი ბრუტი ეკითხ.ბიან მას: რომელს მათგანს დარჩება ტახტი? მისანი 
უპასუხებს: „იმას, ვინც პირველი აკოცებს დედას“, შვილებმა ეს გაიგეს სიტყვა- 
სიტყვით და შესაფერისადაც მოიქცნენ; ბრუტმა გაიგო ორაკულის ნამდვილი 
აზრი, თითქოს შემთხვევით წაიქცა და მიწას აკოცა. მართლაც, ტახტის სა- 
კითხი მის სასარგებლოდ გადაწკდა. სიბილას მოღვაწეობა განსაკუთრებული 
სიძლიერით მჟღავნდებოდა მერვე-მეშვიდე საუკუნეებში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე, 
როდესაც ადგილი ჰქონდა საბერძნკთი კულტურის ყოველმხრივს აყვავებას. 
საბერძნეთიდან რომში გადასული, სიბილა შეიქნა მამოძრავებელი ძალა რომის 
სახელმწიფოსი, ის გავლენას ახდენდა და მი:ართულებას აძლევდა რომის პოლი– 
ტიკური, სარწმუნოებრივი და სახოგადოდ კულტურული ცხოვრების მსვლელო- 

„ბას. მას მიმართავდნენ მძიმესა და საშიშარ მომენტებში შეკითხვით: 'როგორ · 
უნდა მოვიქცეთ, რომ თავიდან ავიცილოთ მოსალოდნელი თუ უკვე თავსდამ- 

-დყდუარი რისხვა ღმერთებისა? მისმა სიტყვამ გადამწყვეტი როლი ითამაშა პირ- 

ველს საუკუნეში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე, როდესაც რომში გულისფანცქალით 
ქვეყნის აღსასრულს მოელოდნენ 1. _ - 

“შველი ბერძნებისა და რომაელების აზრსა და გონებაში ისე მძლავრად 
' შეიჭრა- სიბილას კულტი, ისე აუცილებელი შეიქნა ის, რომ სხვადასხვა წყაროთა 
ცნობით, სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ადგილას ერთი კი არა, რამდენიმე 
სიბილა გახდა ცნობილი. ლექსიკოგრაფ სუიდას სიბილას ორი სია აქვს მოცე- 
მული, თვითეულ მათგანში ათი ·სახელია აღნიშნული? ზოგიერთი (ნობით 

12 სიბილა იყო, დღესდღეობით მეცნიერებმა იციან 19-მდე სიბილა (ILI78CV%). 

ერთი მათგანი, 51ხVII2 Cჩი1ძგიყ, ბეროზის სებილა, მოხსენებულია მოსე ხორე- 

ნელის ისტორიაშიც (L, 6). ყველაზე მეტი (ნობა მოიპოვება კუმის და ერით- 
-რეის სიბილას შესახებ რომელიც, გადმოცემით, იყო თანამედროვე რომის 
„მეფის ტარკვინიოსისა. 

ის ორაკულები ან წინასწარმეტყველებანი, რომელნიც წარმოუთქვამს სხვა- 

-დასხვა დროის სიბილას, შემდეგში ჩაუწერიათ, საფიქრებელია მცირე აზიაში, 

და ამ გზით. წარმომდგარა საგანგებო კრებული წარმართული სიბილინური 
“ორაკულებისა. ამ კრებულის რომში შეტანა დაკავშირებულია ტარკვინიოს 
მეფის სახელთან. გადმოცემით, ერთხელ მასთან გამოცხადდა დედაბერი ცხრა 
გრაგნილით ხელში, რომლებშიაც, მისი სიტყვით, ჩაწერილი იყო ღვთაებრივი 

'„წინასწარმეტყველებანი და წინადადება შისცა მას- ეყიდა ეს გრაგნილები. 

„დედაბერმა ისე ძვირად დააფასა ისინი, რომ ტარკვინიოსს ის გიჟად ეჩვენა. 
მაშინ · დედაბერმა სამი გრაგნილი იქვე ცეცხლში ჩააგდო, დანარჩენი ექვსი 

იმავე ფასში შესთავაზა მეფეს. მეფეს გაეცინა, ის საბოლოოდ დარწმუნდა, 

ს. დ. 395»9906X#%, IIი0300 030700000>X03#6M#6, CL. 144--195. 

? MIთიტ, ნC, (. 117, C0I, 1342--1343. საბა ორბელიანსაც ისეთი ცნობა ჰქონია? 

“რომ სიბილა ათი იყო (ლექსიკონი).
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რომ მის წინ შეშლილი ადამიანია დედაბერმა კიდევ სამი გრაგნილი . დაწვა,. 

დანარჩენი სამი იმავე ფასში შესთავაზა მას, ტარკვინიოსი ჩაფიქრდთ ის დარ- 
წმუნდა, რომ დედაბრის ასეთი თავგამოდება რამეს უნდა ნიშნავდეს, ამიტომ 

იყიდა სამი გრ:გნილი. ქალმა, რომელიც თითქოს კუმის სიბილა იყო, ის დას- 

ტოვა და სადღაც მიაფარა თავი. რასაკვირველია, გადმოცემული ამბავი პირ- 

წავარდნილი ლეგენდაა, მაგრამ თვით კრებულის არსებობა ფაქტია. 83 წელს, 
როდესაც ეს კრებული ცეცხლმა შთანთქა, რომში იძულებულნი გამხდარან 

ხელახლა შეეკრიბათ სიბილას ორაკულები. ეს ახალი კრებული იმპერატორმა. 
ავგუსტოსმა კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა (2200 ორაკული, როგორც ყალბი, 

მოსპო) და შემდეგ პალატინის აპოლონის ტაძარში მოათავსა შესანახად. შეხუთე 
საუკუნის დამდეგს, 405 წელს, ის დაწვა ცეცხლში იმპერატორის: პონორის. 
მზრუნველმა სტილიხონმა. ' 

მეორე საუკუნეში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე სიბილამ ებრაელთა შორისაც · 
გაიკაფა გზა. ალექსანდრიაელმა ებრაელებმა, თავიანთი რელიგიის პროპაგანდის 

მიზნით, გამოაქვეყნეს სიბილას სახელით ისეთი „წინასწარმეტყველებანი“, რო- 
მელნიც ქვეყნიერების ისტორიას, მესიის მოსვლას და ებრაელთა ბრწყინვალე 
მომავალს ითვალისწინებენ. · 

ასეთია ზოგად ხაზებში ცნობები სიბილასა და მის „წინასწარმეტყველე- 
ბათა" შესახებ, ძალიან საინტერესოა გაირკვეს, ი(ჯოდნენ თუ არა რამე სიბი- 
ლას შესახებ ძველს საქართეელოში? ეს არამც თუ გამორიცხული არა, ლიტე- 

რატურული ძეგლებით დამოწმებულია კიდევაც. "იბილას შესახებ ცნობებს 
ფეხი მოუდგამს ჩვენში ქრისტიანული მწერლობის ნათარგმნ თხზულებათა 
საშუალებით. კი მაგრამ, ოა საერთო აქვს ქრისტიანობას და მის მწერლობას. 

“ სიბილასთან? ძალიან დიდი. · _ –V. 
_ იმ გარემოსა და წრეში, სადაც თავდაპირველად ქრისტიანობა ვრცელ-- 

დებოდა, სიბილას სახელი :და მისი „წინასწარმეტყველებანი#“ დიდი ავრორი- 
ტეტით იყვნენ მოსილნი, ქრისტიანობამ, რომელიც დაეპატრონა წარმართულსა'· 
და ებრაულ კულტურულ მემკვიდრეობას, თავისი მიზნებისათვის სიბილას საბე– 
ლიც გამოიყენა, მეორე თუ მესამე საუკუნიდან ამ სახელით გაჩნდა მრავალი · 
ლექსი, ტრაქტატი და თქმულება, რომელიც წარმოაღგენს შემდეგი დროის. 
ებრაულ-ქრისტიანულ გარდამოცემათა გადამღერებას. აქ სიბილას“ პირში ჩადე- 
ბულია მოსეს შჯულის დებულებანი, წარმართული პოლითეიზმისა და კერპების. 
განქიქება, მესიანური და ეროვნული მოლოდინი ებრაელებისა. ამ წიგნებში,. 
რომელნიც LIხ# 51ხVIIIოI-ის სახელით არიან ცნობილნი და რომელდა რიცხვი 
დლეს 14-მდე აღწევს1, შეუტანიათ ყველა თითქმის ადგილი სახარებიდან,. 
რომლითაც „ნაწინასწარმეტყველებია+ ქრისტეს დაბადების, ამ ქვეყანაზე ყოფ- 
ნის, ვნება-აღდგომის ღა ზეცად ამაღლების ამბები. გატაცება სიბილათი და 

მისი ქრისტიანული „წინასწარმეტყველებით4 იქამდე მიდიოდა, რომ ადრინდელ- 

1 ისინი არაერთხელ არიან გამოცემულნი, მაგალითად: C, #1CXმ00ძ016, ჩე:1§ 184L. – 
1556 C( 1869, LI 2986ჩ, MII6ი 189:, C6I1ICM6», LCIი2I§ 1902, აგრეთვე კომენტირებული: 

LL. I110080980C4C, IIგიძხსთ 2ს ძლი ილყ1ლვმოტი!!ძხი #00MIV0IICI, 5. 339--350, 1904..



ცნობები სიბილასა და შისი წიგნების შესაზებ ძვეელ-ქართულ ლიტერატურაში 1ჰვ 
_   

საზუალო საუკუნეებში სიბილას ეკლესიებში ხატავდნენ როგორც წინასწარ–- 

“მეტყველს, იმ ბიბლიურ წინასწარმეტყველთა რიცხეში, , რომელთაც ქრისტეს 
ამბები წინასწარ მოასწავეს1. ეს ყალბი, 005( წმის)უ შეთხზული, „წინასწარ- 
მეტყველებანი“ პირველ საუკუნეებში არა ერთსა და ორ „ეკლესიის მამას“ ნამ- 
დვილად მიაჩნდა. ასე, მაგალითად, ნამდვილად სთვლიდნენ მათ იუსტინე 

მოწამე, ლაკტანცი, ავგუსტინე, იერონიმე; გრიგოლ ღვთისმეტყველი ამბობდა, 
-რომ სიბილას წინასწარმეტყველებანი, მართალია, ღვთის შთაგონებით არ არიან 
წარმოთჟზულნი, მაგრამ ამოღებულნი არიან ებრაელთა „საღმრთო წერილიდან“. 
მათი სინამდვილე არ ეეჭვებოდა ისეთ განათლებულ კაცსაც კი, როგორიც 
ორიგენი იყო. ფილოსოფოსს ცელსს, რომელიც ქრისტიანობის სიყალბეს 
სიბილას წიგნებითაც ამხილებდა, ეუბნებოდა ის „მიჩვენე ისეთი ძველი 
ცალები ამ წიგნებისა, სადღაც ქრისტეს შესახებ ლაპარაკი არ იყოსობ, საერ- 
თოდ ჟრისტიანობის ისტორიაში ამ წიგნებმა საკმაოდ მნიშვნელოვანი როლი 
შეასრულეს. · “ 

აი, მაშასადამე, წყარო, საიდანაც ჩვენში ეცნობოდნენ სიბილას სახელსა 
და მისი „წიგნების4 ფრაგმენტებს. ჩვენ ნებას მივსცემთ ჩვენს თავს დავასახე– 
ლოთ ქართული თარგმანი ჩეენთვის ამჟამად ხელმისაწვდენი თხზულებებისა, 
სადაც ლაპარაკია სიბილას შესახებ. ' 

II 

როდესაც ნათარგმნ თხზულებათა შესახებ ვლაპარაკობთ, საჭიროდ ვთელით, 
პირველ ყოვლისა, აღვნიზნოთ ერთი რუსული ნაწარმოები, რომელსაც ქართულ 
თარგმანში “ეწოდება „უახლესი მეგზაურება ძილის შორისად“; აქ ნათქვამია: 
ზაფხულის ერთერთმა თვემ, რომელიც მკასთან არის დაჯავშირებული, მიიღო 
ნიშანი მხცოვანის მომკალის, „რომელსაც უპყრიეს ხელსა შინა მონაწყლედნი 
"დიკის თავთავნი. ესევითარნი თავთავნი ებრაელებრ იზედწოდებიან სიბბუ- 
ლად, რომელიცა სახელდება შენდგომად მიეცა თჯთ ქალწულსა, რომელიცა 
იპყრობს მათ". ამ . ცნობას დართული აქვს შემდეგი სქოლიო-განმარტება: 
„მოგვითხრობენ, ვითარმედ სიბილა ესე აღხმულ იყოს ქუეკანით ცად და, რათა 
უმსუბუქესადრე შეესრულებინა გზა თვისი, მიმატებოდეს მას ფრთენი. განუ- 

ცხაღდებიესთ» კუალადჯ2? მას აქუნდაო სული წინასწარმეტყველებისა და წინათვე 

იტყოდა ნაყოფიერებასა და უნაყოფოებასა წლისასა, და ვითარმედ შედეგად 
ამისსა ეპკრას ხელითა დიკის თავთავნი. ამისგან ქმნილ არს სიბილა ერიფრეი- 
ტელი და მორფისა ამისგან ჯღიღეს კუალად ზღავალი, ვითარ «გი სპარსული 
და კუმური. ყოველნი მდედჯრნი ანუ ქურუმნი, რომელნიცა გრძნეულობდე5 და 
შეჰკრებდენ ძველთა და ახალთა, მართალთა და ცრუთა წინათქმობათა, წოდე- 

ბულ არიან საზოგადოდ სიბილლადა ?. ეს ცნობა, რომელიც რუსეთის გზით 

  

1 მიქელ ანჯელომ 1508-––1509 ფლებში სიქსტეს” კაპელის ჭერზე ეატიკანში ბიბლიურ 
პირებთან ერთად დახატა ზუთი სიბილა: სპარსეთის, ერითრეის, ლიბიის, კუმისა და დელ- 

ისა, · 
? ხელნაწერი საქართვ, მუზეუმისა LI 1390, გვ. 4 V.-–-5 I ზელნაწერზე მიგვითითა» 

დოც. ტ. რუხაძემ, რომელსაც მადლობას მოვახსენებთ. –
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შემოსულა ჩვენმი მეთერამერე საუკუნის გასულს თუ მეცხრამეტის დამდეგს 1, 

მაჩვენებელია იმისა, რომ სიბილას საკითხით ქართველი მკითხველი ასეთ მოგვი- 

ანო დროშიც კი ყოფილა დაინტერესებული. ისტორიულ-ლიტერატურული:· 
თვალსაზრისით ჩვენთვის უფრო საყურადღებოა უძველესი ხანის ცნობები. 

აღვნი§ნავთ ამგვარ ცნობებს, 
' 1. ქართულ თარგმანში, და მხოლოდ ქართულში, შემონახულა „ცხოვრებაი: 

პანსოფი ალექსანდრიელისაჯ" ?, რომელიც წინაათონური პერიოდის უნდა იყოს. 
ამ საყურადღებო აპოკრიფულ „ცხოვრებაში“ გადმოცემულია შემდეგი: ერთი 

ახლადმოქცეული მწიგნობარი, სახელით ლიკინიოზ, ეუბნება საპკრობილეში- 
პანსოფის: „მითხარ მე, თუ ვინ არიან ანუ ვინაი სანატრელნი, რამეოუ არა 

მოივსენეს მათთ;ს ბრძენთა, არცა სიბილიოს, არცა ტერენტიოს, არცა 

სალუსტიოს და არცა კერენკიოს". მიუგო წმინდამან პანსოფი და პრქუა: „უკუ- 
ეთუ არა დაუტეო სიბრძნე იგი სიბილიოისი და სხუთა მათ ბრძენთაი, ვერ 
შემძლებელ ხარ ცნობად სიბრძნისა მის ჭქეშვარიტისა“ ?. როგორც ვხედავთ, 
აქ სრბილა მოხსენებულია პირველხარისხოვან ბრძენთა შორის, რადგანაც ელი- 

ნურ-რომაულ სამყაროში ის, როგორც ღმერთების შთაგონებით მოლაპარაკე, 
განსახიერება იყო „ღვთაებრივი სიბრძნისა, მან უწყოდა არა მარტო აწმყო, 

არამედ წარსულიც და მომავალიც · 
2. ქართულადვე მოიპოვება კომენტარები, რომელიც დაუწერია მეექვსე 

საუკუნის დამდეგს! ნონნეს გრიგოლ ნასიანსელის თხზულებაზე „სიტყუა: 

ივლიანეს განმაჭიქებელი პირველი%. ამ კომენტარებში, რომელიც ეფრემ მცი- 
რეს უთარგმნია, ვკითხულობთ: „დედაკაცი ვინმე, რომლისა სახელი საცკილობელ 
არს სამსახეუ, ანუ სიბილიად, ანუ ფიმონად, ანუ' ფილჯრად შეირყია ვის– 
განმე ჭაბუკისა. ხოლო იგი განურისხნა ჭაბუკსა მას სიტყჯთა რიცხუედითა და 

მარცულედითა, რომელი იგი სათნო ეყო მუნ მდგომთა. და მიერითგან იწყეს 
ჩუეულებად და შექპნად მუვლთა რიცხუედთა და მარცულედთა" >. აქ სიბილა 
წარმოდგენილია როგორც შემომღები „რიცხუედისა და მარცულედისა სიტ- 
ყ.სა“, როგორც ლექსების გამომთქმელი, პოეტი, მგოსანი. ასეთს შეხედულებას 
საფუძვლად უდევს, ალბათ, ის გარემოება, რომ სიბილას „წინასწარმეტყველე- 
ბათ“, რომელნიც ჰეკზამეტრით არია5 ნათქვამნი, Cგი1Iიმ ეწოდება, 

· . ' 

1 გადაწერილია ხელნაწერი 1814 წ. (გვ. 44); თხხულება გადმოთარგმნილია” არა უად- 
რეს 1784 წლისა, ის ამოღებულია რუსული გამოცემიდან, რომელსაც, ქართული თარგმანით, 
ეწოდება „თანმესაუბრე მოყუარულთა როსიელთა ლექსისათა“, ან „როსიულისა სიტყვსა“, 
ნაწილი XV; ეს ნაწილი „მპყრობელი პირადპირადთა თხზულებათა სტიხებად და მარცულედად 
რომელთამე მწერალთა როსეისთა", დაბეჭდილი ყოფილა „სანკტპეტერბურღსა ფინა წარსა- 
«გებელითა საიმპერატოროისა აკადემიისა სწავლათათა" 17684 წ. . 

2? L. M#6CM61Iძ75, M0ისოლი1გ სიდსალმიხIC2 600ICIC, I, 48--59; ლათინურად 
ითარგმნა ს, ი60(01:5-ის მიერ, #იმ!იC(2 სიIIყიძIგიი, L »LVII, I§5C. 1II--IV, 
ჩ. 307--33მ, : + 

მ Mიისთხი(გ ჩაყ)ილI. C6ლICC2, 1, 53, 4-8, #იიI-C(ე 8იIIსიძ., ი, 328, 
ა M#. M”სთხ8მCM6I, C65თIIქMა ძლ; ხXV7მ11(. LILCC2I0I, 5. 137, 2 #სწსდ: ნონეს 

შესაზებ იხ. კ. კეკელიპბე, გ:ართული ლიტერ. ისტორია, 13, 595, შენ. 3,. 
წ ილ. აბულაძე, ელინთა ზღაპრობანი, ენიმკის მოამბე, X, 41.
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3. სიბილას სახელს ქართველები გაიცნობდნენ აგრეთვე გიორგი ამარ–- 
ტოლის „ხრონოგრაფის" ქართული თარგმანიდანაც, რომელიც შესრულებულია 
მეთორმეტე საუკუნის დამდეგს არსენ იყალთოელის მიერ. აქ ჩვენ ვკითხუ- 
ლობთ: ა) „დედოფალსა საბაისსა, რომელსა სიბილლად სახელსდებენ ელლენნი, 
ესმა რა სახელი სოლომონისი, მოვიდა იერუსალშმდ“ (91, 24--25); აქ ნაგუ- 
ლისხმევია ბიბლიური ამბავი, რომლის შესახებ მოგვითხრობს 3 მეფ. X, 1, 
2 ნეშთ. IX, 1; სიბილად მიღებულია საბა- ყნის ლეგენდარული დედოფალი 1. 
ბ) იოას „მეფისაზე სიბილლა კჯმიელი იცნობებოდა" (101, 18--19), იგულის- 
ხმება 218სXX%« #სყსთ:თ. გ) ეზეკია მეფის „ჟამთა რომოს და რიმოს აღაშენეს 
პრომი და მეფე იქმნეს მუნ და მეწამულად სახელდებული იგი სიბილლა იცნო- 
ბეზოდა“ (104, 32 -– 105, 1-–-2), იგულისხმება XM8ს2X> 7სის3-იC:თ; 'IM2სა-ით':თ-ში 
მთარგმნელს ამოუკითხავს ბის9--6:, რაც „მეწამულს“ ნიშნავს, ნამდვილად კი 
სახელწოდება გეოგრაფიულია. დ) მეფე იოსიას „ჟამთა ბიზანტიაი ვიზოის 
მიერ, მეფისა თრაკთაისა, აღეშენა, და სიბილლა სამონეელი „იცნობებოდა 
(117, 5-6), იგულისხმება >'3ს1>თ 2Cთ00აVთIC. გიორგი ამარტოლს, თუ მის 
წყაროს, სხვადასხვა სიბილას დრო ებრაელთა მეფეებით დაუთარიღებია, რათა 
ამით უფრო გასაგები გაეხადა ისინი ქრისტიან მკითხველთათვის. ' 

4. განსაკუთრებული გულმოდგინებით სიბილას წიგნები გამოყენებული 
უნდა იყოს ერთს აპოკრიფულ ნაწარმოებში, რომელსაც ეწოდება: „თარგმანი 
დაბადებისათ;ს ცისა და ქუეყანისა". ეს აპოკრიფი, რომელიც ქართულადაცაა 
ნათარგმნი, საფიქრებელია, ლეონტი მროველის მიერ2, წარმოადგენს C0I06ი–- 

ძ)სით-ს ან შემოკლებულ გადმოცემას მთელი ბიბლიური ისტორიისას ქვეყნის 
გაჩენიდან ღვთისმშობლის მიძინებამდე. . 

ამ თხზულებით ადამი ეუბნება თავის შვილს სეითს: „ზ შვილო ჩემო სეით, 
ისმინე ჩემნი სიტყუანი და გულისვმა ყავ რომელსა ესე გასწავებ, რამეთუ მოვალს 
ქუეყანად რომელი იგი მიქადა სამოთხესა და მრქუა მე ვითარმედ უკუანაის- 

კნელთა ჟამთა მოვავლინო ძე ჩემი პირველსაუკუნეთაი, რომელი იშვეს ქალწუ- 
ლისაგან პარმშოისა, რომელსა“ ერქუას მარიამ, და იყოს ·კაცთა თანა და აღი- 
ზარდოს წზვილთა მათთანა ჩჩჯლთა. მას ჟანსა იყოს საკ,/რველი დიდი: ლელვათა 

ზედა ზღჯუსათა ვიდოდის, ვითარცა ვმელსა ქუეყანასა; „შერისხნეს „ქართა და 
დაყუდნეს, დასცხრნენ ღელვანი, მოუჭდენ ბრმანი და ხედვიდენ, ყრუთა ესმო- 

1 ს. ყაუხჩიშვილი, ხრონოგრაფი გიორგი ამარტოლისა; ციტატები ამ გამოცე- 

ზიდანაა ნაჩვენები. . 

? ქართულ ენაზე მოიპოვება მთელი პოემა, რომელსაც ეწოდება „სიბილაიანი“; ის შემო– 

ნახულა მე-19 საუკუნის ხელააწერში (5 3999), მაგრამ დაწერილი გაცილებით უფრო ადრეა, 

საფიქრებელია მე-17 საუკუნეზიაც. ის დაწერილია რუსთველური, შაირით, ალაგ-ალაგ ჩახრუ- 

ხაულით. შეიცავს 190 მეტს სტროფს და მოგვითხრობს ფართედ და გაშლით, აღნიშნული 

ბიბლიური ადგილის საფუძველზე, „სამხრეთის“ დედოფლის, საბას-ქვეყნის, სიბილასა და ებრა– 
ელთა მეფის სოლომონის შეხვედრას. 

3 კ. კეკელიძე, ლეონტი მროველის“ ლიტერატურული წყაროები, თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის მოამბე, 1IIL, გვ. 20-21. თხხულება ქათულად გამოცემულია ე. თაყაიშვილის 
„მიერ: გართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 786--846.
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დის, უტყუნი იტყოდიან და მეძავნი შეურდებოდიან სინანულითა, და ურჩნი 

მოიქცენ მორჩილებად და შეცთომილნი მოიძივნენ, და ემმაკნი განასხნენ4“. 
როდესაც ღმერთმა სამოთბით გამომიყვანაო, განაგრძობს ადამი, მითხრა მე: 

„შე ჩემი გამოვჯსნად მოვიდეს შენდა ამას ქუეყანასა; შენთ>ს, ადამ, თავი მოი- 

დრიკოს ნათლისღებად; შენთჯს, ადამ, ორმეოც დღე იმარხოს; შენთ»;ს, ადამ, 

გინება ურიათაგან ესმოდის, შოლტითა სცენ და მისცენ წარმართთა კიცხე- 

ვად; შენთ;ს განერთხას ძელსა ზედა და ნებნი დაემსჭუალნენ შორის ორთა 

ავაზაკთა; შენთ;ს ძმარი და ნავღელი ასუან და გუერდსა უგმირონ ლახუ- 

რითა. ესე ყოველი შეიწყნაროს ვორცითა, რომელნი შეიმოსნწეს ქალწულისაგან; 

და მხე დაბნელდეს და კლდენი განსქდენ, და შეძრწუნდენ უდაბნონი, და იმ- 

ღერდენ და იძროდიან; ქუეყანა” და ცანი შეირყივნენ და ქუხილი იყოს. შენ- 

თ;ს, ადამ, ცანი განახლდენ და საფლავნი აღეზუნენ და ყოველი ქუეყანაი ახალი 

დაიბადოს და ძე, მვსნელი სოფლისაი, დაეფლას ვორცითა, რომელი მიილოს · 

შენგან. -და მესამეს დღესა აღდგეს საფლავისაგან ძე მვუსწელი, და აღვიდეს 
სოფლისაგან ზეცად ვორცითა. დღა დაჯდეს მარჯუენით ღმრთისა“ 1. ეს ვრცელი 

„წინასწარმეტყველება“ ქრისტეს შესახებ, რომელიც შედგენილია 0095 წმC1სთ, 
სახარებათა თქმულების ნიადაგზე, სიბილინურია. ის შეტანილია ამ აპოკრიფულ 

თხზულებაში სიბილას წიგნებიდან ან უშუალოდ, ან რომელიმე სხვა აპოკრი- 
ფული ნაწარმოების (როგორც, მაგალითისათვის „ადამის წიგნი") მეშვეობით. 

ეს ·წინასწარმეტყველება ძალიან მოგვაგონებს ნეტარი აგვისტინეს მიერ ლაკ- 
ტანცის თხზულებებიდან ამოკრეფილს და მთლიანი სახით წარმოდგენილს სიბი- 

ლინურ ადგილებს, სახელჯობრ: „ურწმუნოთა და უკეთურთა მიეცეს იგი, 

ხელითა ბილწითა ყურიმალსა სცემდენ ღმერთსა და პირთაგან არაწმიდათა 
ნერწყჯდენ მას. მან მისცეს მათ წმიდა ზურგი თ;სი მოსაწყლველად, და ყურიმ- 
ლისცემისა მიმღებელი სდუმდეს, რათა არავინ ცნას, ვითარი სიტყუაი მოსრულ 

არს ზრახვად ქუეყნიერთა თანა. და გჯრგჯნითა ეკლისაითა გჯრგჯნოსან , იქმნეს., 
ნაცვლად სავმვლისა ნავღელი მისცენ მას და წყურვილსა მისსა ასუან მას 
ძმარი, არა სტუმართშეწკნარებისა დაუგონ მას ტაბლაი. კაცნო. უგუნურნო, 

ვერა სცანთ თქუენ უფალი თქუენი, ეკლისა გურჯგნითა შეამკეთ ის და მწარე 

ნავღელი განუზავეთ მას. კრეტსაბმელი ტაძრისა» განიპოს და დღესა ნათელსა 

ღამე ჩამოწვეს რამოდენ ჟამ. მაშინ ქუესკნელისაგან გამოსული მოვალს ნათელსა 

მხიარულსა, მაჩვენებელი პირველისა მის აღდგომისა სახისა« (06 CIVILგ(6 IX), 

XVIIს 23) როგორც უნდა იყოს, იმ თხზულებათა რიცხეს, რომლებიდაბზაც 
იკრიბება დღეს სიბილინური ციტატები, წუნდა მიემატოს დასახელებული აპო=, 

კრიფიც. ' · 

5. ასეთივე სიზუსტითა და გულუხვობით სიბილას „წინასწარმეტყველე- 
"ბანი გამოყენებულია ერთს ჰაგიოგრაფიულს ძეგლში, რომელსაც ეწოდება 

„წამებაი წმიდისა მოწამისა პროკოპესი%, ეს პროკოპი, განსასხვავებლად მეორე 
პროკოპისაგან, რომელიც „წიგნის მკითხველად“ იყო, ცნობილია პ“ოკოპი 

მხედრად ან ღდუქსად. ორივე. ისინი უწამებია მეოთხე საუკუნის დამდეგს 
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1 გვ, 7965--797.
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ურთსადაიბავე წელს, ერთსადაიმავე ქალაქ კესარიაში, ერთსადაიმავე პირს, 

ფლაბიანოსს, და ერთსადაიმავე დღეს, 8 ივლისს, იხსენებიან; ყველა ამის გამო 
მათ ხშიოად უღევენ,7 ერთიმეორეში. პროკოპი „წიგნისმკითხველის“ მარტვი– 
ლობა აუწერია ძალიან მოკლედ ევსები კესარიელს!, ვინ დაწერა პირველად 
მარტვილობა პროკოპი მხეფრისა, ცნობილი არაა. ბერძაულ ენასე არსებობს 
ხუთი რედაქცია, მისი მარტვილობისა, ამათგან სამი წინამეტაფრასტულიაქ, 
ერთი მეტაფრასტული?, ხოლო ერთი, რომელიც გამოცემულია აკად. ე. ლა- 
ტიშევის მიერ), ეკუთენის იმ დროს, როდესაც ცხოვრობდა სვიმეო5 მეტა- 
ფრასტი, თუმცა არა მას. ყველა ესენი ბოლოსდაბოლოს ადიან ერთ არქეტი- · 
პაზდე. ქართულად შეზონახულა ოარგმანი არა მარტო მეტაფრასტული რეღაქ- 
ციისა, რომელიც ჩვენ გვაქვს გელათის ხელნაწერში # 3 (ფ. 395--420: „დიო- 
კლიტიანე და მაქსიმიანე ჰმართებდეს რა». მთაერობასა · მეფობისასა, მძ,ნვარე 
რაიმე და ველური ბრძოლა» იძრვოდა ქრისტიანეთა ძლით"), არამედ წინა- 
მეტაფრასტულსაც. ეს უკანასკნელი უთარგმნია ქართულად ექვთიმე ათონელს 
მამის სიცოცბლეში, მაშასადამე, მეათე საუკუნის დასასრულს; იწყება ის ასე: 
„მათ დღეთა შინა, 'ოდეს იგი დვოკლიტიანე და მაქსიმიანე იყვიეს მპყრობელ 
მეფობასა პრომთა და ბერძენთასა, ბრძოლა ძლიერი აღადგინეს ქრისტიანეთა 
ზედა“. „ამ დასაწყისი სიტყვების მიხედვითაც შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ჩვენ 
საქმე გვაქვს ისეთ წინამეტაფრასტულ რედაქციასთან, რომელიც, როგორც არ 
უნდა იყოს, მაინც განსხვავდება ბერძნულ ენაზე ცნობილი რედაქციებისაგან. 
მაშასადამე, მით უფრო მეტია მნიშვნელობა ამ რედაქციისა ღღესდღეობით 
ჩვენ ვიცით .ოთხი ნუსხა (ქართული) ამ რედაქციისა: ერთი მოთავსებულია 
საქართ. მუზეუმის მეთერთმეტე საუკუნის დამდეგის ხელნაწერში (4 1103, 
ფ. 255--27”); მეთრე შენახულა XI საუკუნის მეორე მეოთხედის ხელნაწერში, 
რომელიც შეადგენს 8Iხ110160Cმ2C 80ძ1018026 0X0%1CI151= საკუთოებას 5; მესა- 
მეს ვპოუღობთ იე“უსალიმის საპატრიარქოს ბიბლიოთეკის -· 1040 წლის ხელ- 

ნაწერში # 156 (ფ. 10(--185)". ძეოთბე მოთავსებულია საჭართ. მუზელმის 
ხელნაწერში (# 382, ფ. 30--44), რომელიც XV ს. გადაწერილი”. საჭიროა 
დაწვრილებით განვიხილოთ ეს თხზულება და მისი სიბილინური აღგილები. 

პროკოპის წარმართობანი ერქვა ნიანია; ეს სახელი საყურადღებოა 
'ჩვენთვის, რადგანაც შეთერთმეტე საუკუნიდან, მაშასადამე, ამ ნათარგმნი თბზუ- 
ლების საფუძველზე, ჩვენმა წარსულევა რამდენიმე ისტორიული პირი იცის, ამ 
სახელის მატა“ებელი, მაგალითად: ნიახია ლიპარიტისძე, ნიანია ქვაბულისძე, 

ნიახია კახაბერისძე. დიოკლიტიანე იმპერატორმა, ამბობს ავტორი, გაილაშქრა 

  

1 06 თიIიხსა ნეი. MIყილ, 0C. 1 2:X, CიI. 1457-1458, 
2 მათ შესახებ 1IIხ1I01II6C6C0 1IიღI0ყLგისICგ §C26Cმ, M#MM# 1576, 1577, 1578, 
9 იქვე, # 1579. · 
ა Mაი010ღ!| ეიიოVCVII სV2მIIII. II, 145--155, ეს სულ სხვა რედაქციაა. 
ა აღწერილობა მისი IL. 0CC(0ჯ§-ისა, ჯიმ16CIე ჰი)1ეძკეთშ, L 31, ლ. 310, § 19. 
ი დ, 010X6, Cაე1იდს6 ძი5 იIვის5ლ(IიIC C6აჯფ16უ§ ძევ LIხII01M00ს06 საIIეჯგე16 

-C-200M6 2 ჰიჯსვე1რთ, დ. 158. 

დ. „ჩინკიზიი, 0აიავი#C იწVI0II8CCI, 1, ლა. 372-377,
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განდგომილი ეგვიპტის წინააღმდეგ, დაამარცხა გამგე მისი -აქილეოზი, „ხღუ-. 

დენი ქალაქთანი დაარღჯნა და ყოველი სიმდიდრე მათი იავარყო და წარჩინე- 
ბულნი ქალაქისანი მოსწყკჯდნა და დაწუნა ყოველნი წიგნნი ქიმიისათ;ს ვეც- 
ალსა და ოქროისა, ძუელთა მათ მეგჯპტელთა მიერ აღწერილნი, რათა ვერ-. 
ღარა მოიგონ სიმდიდრე ესევეთართა წერილთა “მიერ და ვერცაღა უძლონ 

განდგომილებისა ქმნად“. 
ეგვიპტის დაპყრობის შემდეგ დეოკლიტიანემ დუქსად განაწესა აქ ნიანია,. 

რომელმაც სასახელო გამარჯვება მოიპოვა მტრებზე. ეს გამარჯვება მისმა დედამ 

მიაწერა ელინთა ღმერთების ძლიერებას, რომელთაც ის ასე მიმართავს: „გევედ- 
რებით თქვენ, ღმერთნო ზეცათანო: დიდო მთავარო“ ხევს და დედოფალო ირა,. 
და ზღჯსა, მპყრობელო პოსიდონ, და მზისა უფალო აპოლონ, და ქალაქპეტ,ო. 

ათენა და “კოველნო ღმერთნოს. შემდეგ ნიანი>» გაქრისტიანდება და, პროკოპის 

სახელით, პალესტინაში ამოყოფს თავს. აქ მას შეიპყრობენ, დაიწყება ჩვეუ- 

ლებრივი პროცედურა მისი დაკითხვისა,” და სარწმუნოებრივი პაექრობა იმასა, 
და პალესტინის მთავრად მოვლინებულ ფლაბიანოსს შორის. პროკოპი უმტკი– 

ცებს ფლაბიანოსს ქრისტიანობის ჭეშმარიტებას ჯერ „საღმრთო წერილის“ 
საფუძველზე, შემდეგ მიმართავს ელინურ ფილოსოფიასა და მითოლოგიას. ეს. 

პაექრობა ან „სიტყვს-გება" იმდენად საკურადღებოა ელინურ-რომაული მითო- 
ლოგიისა და ანტიკის გადანაშთების გასათვალისწინებლად ძველ-ქართულ მწერ– 

ლობაში, რომ საჭიროდა ვთვლით მთლიანად ამოვწეროთ ის, მით უმეტეს,. 
რომ ციტაჯები სიბილას წიგნებიდან რომელთაც მკვლევარნი თავგამოდებით 
ეძებენ დღეს სსეადასხვა თაზულებაში, ამ შრომიდან ჯერ გამოყენებული არაა.. 

ამ თხხულებისათვის არავის ყუოადღება არ მიუქცევია, თუმცა აქ საკმაოდ 
მდიდარი და მნიშვნელოვანი მასალაა მოცემული; ამით ჩვენი წვლილიც იქნება 

"შეტანილი სიბილინების კვლევა-ძიების საქმეში, / 
პროკოპი ეუბნება ფლაბიანოსს: „დაღაცათუ ჩუენთა ამათ წერილთაი არა 

გრწამს, შენთავე ფილოსოფოსთაგან გიჩუენო, ვითარმედ ერთისა ღმრთისა ჯერ 
არს თაყუანისცემაი და არა მრავალთაა. გულისვმა ყავ უკუე და: (აზ, ვითარ- 

მედ ეომი და სოკრატი და პლატონ და არისტოტელი, რომელნი იგი წინა- 
მძღუარნი არიან ფილოსოფოსთა. თქუენთანი, ეგრეთ ქადაგებენ, და ისმინე, 
რასა მიუწერს ერმი, რომელსა იგი სამგზის დიღებული უწოდეს წარმართთა,: 

ასკლიპიოსის მიმართ მკურნალისა:; „უფალმან და ყოველთა შემომქმედმან, რო- 

მელსა იგი ღმერთ სახელედების, 'დაპბადა სოფელი ესე ყოველი და აღავსო 
ყოვლითა კეთილითა, რანეთუ სთნდა ესე და შეიყუარა, ვითარცა თვსი დაბა- 
დებული. აწ უკუე სადა” ჩანს ამას სიტყუასა შინა სიზრავლე ეგე ღმერთთა 

თეუენთაი? რამეთუ უკუეთუმცა არა მარტივ იყო ბუნება ღმრთეებაისაა, არამედ 
მრავალსაზე, განყოფილმცა იყო დაბადებაიც. სოფლისა და ერთსამცა ცა<. 

შეექმნა და მეორესა ქუეყანა« და სიაუასა ზღუა. ხოლო ვინა”თგან ერთი. არს 

დამბადებელი ყოველთა», ღმერთი სამგუაჭოვანი, რად იტყ; მრავალთა ღმერთ-. 

თა? ხოლო უკუეთუ ჰგონებ, თუ შემდგომად დაბადებისა ცისა და ქუეყანისა 

იჟმენეს ღმერთნი ეგე მრავალსი, მაშა, ნუ ღმერთად სახელსდებ მათ, არამედ 

დაბადებულად, რამეთუ მხეცა და მთოვარე, დაღაცათუ მნათობნი არიან სამყა-



ცნობები სიბილასა და მისი წიგნების ზესახებ ძველ-ჭართულ ლიტერატურაში 139- 

როსა ცისასა დ უნათობენ მკოფთა ქუეყანისათა, არამედ არა მათი არს ნათელი- 

იგი; რამეთუ ღმერთმან დაჰბადნა იგინი და მისცა ნათელი და ბრძანება9 დას–- 
დვა. ნათობად სამსახურებელად კაცთა. ხოლო სოკრატი და ირაკლიტოს, დიდნი: 
იგი ფილოსოფოსნი · თქუენნი, სრულიად სძაგებენ თაყუანისცემასა კერპთასა, 
და ამისთ;ს ერთი- იგი ეფესელთა ქალაქით განიდევნა ·და მეორესა წამალი 
სასიკუდინე შეასუეს ათინელთა. ხოლო რომელთა ეგე ღმერთად სახელსდებთ. 
თქუენ, მთავარო, არა თითოეულისა საქმენი ცხად არიან ღა ყოვულთა მიერ 
საცნაურ? და პირველი იგი და უსუცესი ღმერთთა თქუენთა» დიოს არა კრი- 
ტელთა მძლეველი იყოა? და სხუანი საქმენი მისნი 'დდავიდუ?ნე. რამეთუ სათქუ- 
მელადეცა საძაგელ არიან, და საფლავი მისი კრიტეს ყოველთა მიერ საცნაურ 
არსა. ვითარ უკუე ღმერთად სახელსდებ მას? კუალად პოსიდონ, მეორე იგი 
ღმერთი შენი,” არა ნავთა მკრეხველი იყო: და ავაზაკთა მთავარი, რომელნი. 

ვითა ავაზაკობდენ? და მისიცა საფლავი კალავრიას იხილვების. ეფესტოს, 
მესამე ღმერთი შენი, არა მჭედელი იქრა რკინისა და რვალისაი? და საფლავი- 
მისი ჭალაკსა ლიმნისასა ჩანს. ესე ყოველი ბერძენთა და ჰრომთა აღუწერიეს. 
და თქუენნივე წიგნნი იტყუან, რათა მათ მიერვე ემხილოს კერპთა თქუენთა 
ვითარმედ არა ღმერთ არიან, არამედ მაცთურნი კაცთანი. 

"ხოლო ვინაითგან სთქუ შენ, თუ ქრისტე დედაკაცისაგან იშვა და ჯუარს. 
ეცუა და ესე საყვედრებელად ჩუენდა გგონიეს, რომელ ღმერთსა ჯუარცუ- 
მულსა ჭორცითა ვქადაგებთ, ისმინე და გულისვმაყავ დიდი იგი საიდუმლოი. 
განგებულებისა მისისაი, ვითარ თქუენთავე წიგნთა შინა· იქადაგების, რამეთუ 
სიბრძნემან მან მიუწდომელმან ღმრთისამან ქმნა ესე, რათა სრულიად სიტყუაი. 
არა გაქუნდეს თქუენ. მოიღე უკუე წიგნი სიბილაისი, დედაკაცისა მის, რომელი 
სიბრძნესა ზედა სახელგანთქუმულ იქმნა ჰრომთა შორის და ბერძენთა; რამეთუ 
ესოდენ სახელგანთქუმულ იქმნა არა ერსა შორის ოდენ, არამედ მეფე»თაგანჯ)ა,. 
ეიდრეღა ტარკჯნიოს ჰრომთა მეფემან დიდძალითა ოქროითა მოიყედნნა წიგნნი 
მისნი. ეხე სიბილა, თქუენ მიერ სახელოვანი, ესრეთ იტყ;ს მეორესა თავსა წიგ- 
ნისა მისისასა ვორციელად ქრისტეს შობისათ;ს წმიდისაგან ქალწულისა: „ოდეს. 
იგი ქალწულმან, სამკგ;დრებელმან ღმრთისამან, სიტყუა« მაღლისა«5 შვეს, მაშენ 
აღმოსავალით ვარსკულავი ბრწყინვალე გამოჩნდეს სასწაულად კაცთა; და მაშინ 
ძე ღმრთისაი” გამოუჩნდეს ვორცშესხმული მყოფთა ქუეყანისათა, და მოგუთა 
ძღუენი მოართუან მას, ოქროი, მური და გუნდრუკი,. და შეიწიროს მან". და. 
კუალად იგივე სიბილა მასვე წიგნსა შინა პატიოსნისა დჯუარისათ:ს ესრეთ 
იტყ.ს: „ძელო სანატრელო, რომელსა ზედა ღმერთი განირთხა, არა დაგფარა 
შენ ქუეყანამან არამედ ზეცას დაემკ,დრე. და არა ესე ორნი მუჭლნი ხოლო 
თქუნა, არამედ სხუანიცა სიტყუათა მისთა შინა მუვლები შეაწყო რიცხჯთა მით 
საფილოსოფოი«თა, რომელთა ზედა აკროსტიხსნი ესრეთ ირყუ:ს: „იესუ ქრისტე, 

ძე ღმრთისა, მაცხოვარი ჯუარცზული+« და ძალი სიტყუათა მათ გამოთარიგმანე-. 

ბიო აწას მოასწავებს: „იყოს, ოდეს იგი ჟამი '„საშჯელისაი მოიწიოს, და მოეი- 
დეს ზეცით მეუფშ განკითზვადღ ყოვლისა ჭორციელისა, და მაშინ იხილონ ღმერთი: 

მაღალი კაცთა მორწმუნეთა და ურწმუნოთა ჭორცშესხმული, რომლისა საყ-- 

ა
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დაღთა წინაშე ყოველნი განკითხვად წ+-დგნენ". ესე ყოველი სიბილა ქრის- 

ტიესთ;ს თქუა უწინარეს ორიათასისა წლისა დაყოფად პირთა თქუენთა. და 

სბუა«ცა, თუ გნებავს, წიგნთავე შენთაგან გითხრა. ოდეს იგი იაზონ, წინა- ' 

მძღო:რპან არღონაფტეთამან, ქალაქსა ათინას ტაძარი დიდი აღაშენა და მივიდა 

სამისწოსა მას დელფისასა· და ჰკითხა აპოლონს, ღმერთსა შენსა, და პრქუა: 

„მაუწყე ჩუენი, აპოლონ, ვისი იყოს ტაძარი ესე ანუ რაი ყოფად არს ამისა 

შემდგომად?" -- მიუგო სამისნომან მან, უნდა თუ არა, რამეთუ განგებითა 

ღმრთისაითა სანხილებლად თქუენდა თქუა: „ოავდენიცა ეგების პაეროვნება« 

და „სამკადღლი, ჟპენით, ხოლო მე ვიცე: ღმერთსა მაღალსა, რომლისა სიტყუა4 

დედაკაცისაგან ადამიანისა იშვეს და სოფელი მოინადიროს, ვითარცა მშლ- 

დითა ცეცხლისფერითა, ჟოველნი მამისა თ;უსისა შეწირნეს, და ესე ტაძარი 

დედისა მისისა იყოს, მარიაძ სახელი მისი“, კუალად ვატოს მთავარმან ჰკითხა 

ამისვე ჯერისათჯს: „ვინ არს ღმერთი დიდიო? მიუგო აპოლონ: ღმერთი ცათა> 

მაიძულებს თქუმად: ღმერთი მოვალს ვწზბად ვორცითა და ეგოს უვნებელად, 
რამეთუ ღმერთ არს ღა კაც; ჯუარს ეცუას, ნოკუდეს, დაეფლას და აღდგეს 
და ამაღლდეს ზეცად; იგი არს ღმერთი ყოველთა, იესუ ქრისტე, და არა ველ- 

მეწაფეპის დადუმებად-. ჰხედავა მთავარო, ვითარ წიგნთავე შინა თჟეჟუენთა 

იქაჯაგების ქოისტე სამხილებელად უგუნურებისა და · სიცოფისა თქუენისა! 
რამეთუ აწ ჩემთა მათ საღმრთოთა წერილთაგან არარაი «ითქუამს, არამედ 

„თვუენ..ავე წერილთაგან დაგეყოს პირი. ხოლო ჩუენთა. თუ ინებო სმენად, 

ნე+არ იკო და კეთილ გეყოს შე5 1, ' 

მოყვანილი „სიტყვისგება“ ორი ნაყილისაგან შედგება: პირველი, პოლემი– 

კური, მიზნად ისახავს წარმართობის განქიქებას: მას უნდა დაამტკიცოს, რომ 

ბერძნულ-რომაული პოლითეიზმი არ არის ვეშმარიტი მოძღვრება, ღმერთი 
ეოთია, არ შეიძლება მრავალი ღმერთი არსებობდეს. ამ დებულებას ავტორი, 

პროკოპის პიოით, თვით ბერძნულ-რომაული ფილოსოფიისა და მითოლოგიის 

საფუძველზე ანვითარებს. ღმერთი რომ ერთია და არა მრავალი, ამას აღიარე- 
ბენ ისეთი ფილოსოფოსები, როგორიც არიან სოკოატი, პლატონი, არისტო- 

ტულე და ეონი. პირველი სამის შესახებ ბევრი ლაპარაკი საჭირო არაა, ისინი 

თავიანთი მოძღვრებით იმდენად უახლოვდებოდნენ ქრისტიანიზმს, რომ მათს 

გამოსატულებას, როგორც ქრისტიანობის წინამორბედებისას, ეკლესიის კარის– 

ბვეშიც კი ათავსებდნენ. ვის არის ერპა? ეს არის პერმეს „სამგზის ჯიდებული“ 

ანუ I. 296 1C6:0(+V0C:6:, შველი ქართული გამოთქაით, „ტრი სმეჯისტონი“. 

ეს სასელი დაკაკზიოებოლია ბერძეპვთა ღვთაება” პერმესსთან„ რომელიც მიწზე- 

ულია ყოველგვაოი საიდუმლო მოძღვრების მფაოველად, მუსიკის, ჯამწერლო:- 

ბის ღა რიცუვების გამო:გონებლად. მეუხედავად ამისა, მისი სახელით ცნობილს 

წიგნებნე ის გვევლისება არა ღვთაებად, არამედ ბრძენ ადამიანად, რომელიც 

ღებულობს სიზოძბესა. და საიდუმლო მოძღვრებას ღვთისაგან და გადასცემს მას 

კაცობოიობას თავისი შვილების, –– თოთხ, ასკლებიოს და ამონა, -–– საშუალე- 

20ით. ეს სიბრძნე და მოძღვრება მოთავსებულია C ვრამეოამდე წიგნში, ეგრეთ– 

  

  

1 კაქართვ, ზეს. # 1103, ფ. 273--274, # 382, ფ. 41-42, 
 



ცნობები სიპილასა და მეხი წაგნების მესახებ ძველ-ქ,სთულ თიტერ.რჯრ.% 14. 

” 
წოდებულ 116: 2Vმეუ:-ში რომლის ფესვებს პირიელად მეს:მე ს:უკუნაა 5:54- 
ვარში (ახალი წელ.ოაღ.) ვამჩნევთ 1. 

აი ამ „სამგზის დიდებულ“ ჰერმესსაც იმოწმებს ჩვენი ავტორი, /ერიოდ 

მის წერილს ასკლეპიოს მკურნალისათმი (ას კლეპიოს, თ. 8, სარაც ე/იი5%ტ 

ლობთ: „უფალმან და ყოველთა შემომქმედმან. რომელსა „ი ღმერ.ი MX ხილი. 
დების, დაჰბადა. სოფელი ესე ყოიელი ღა აღივსო ყოვლითა "თილითა; რაზ.თუ4 

სონდა ესე და შეიყუარა, ვითარცა თუსი დაბაღებული", ამ (ტარში ავ4ორი 
ხახს უსვანს სიტყვებს, რომ ღმერთი არის „უფალი და ყოველთა რემონე2ეუი“", 

რაც გულისხმობს,,„რომ ეს „ყოვლის შემომქმედი უფალი ღა ღმერთი“ ალის 

ერთიმშ. ღმერთი რომ იყოს არა ერთი, არამიდ მრავალი, განაგრძობს ავრორო, 
მაში5§ სამკაროს ერთი ნაწილი იქნებოდა ერთის მიერ შექვნილი, ნეოოღე რ-რ- 
რის, მესამე მესამის და ასე შემდეგ, მაგალითად, ცა იქნებოდა ერთის ჟპბი- 

ლება, ქვეყანა მეორესი, ზღეა მესამესი და ასე. ამ ჭემთხვევაში არცერთი მათ- 
განი აღარ იქნებოდა ' ყოვლად სრული და ყოფლაის შემძ ე. როგორიც 2 დ5და 

იყოს ღმერთი, რადგანაც ისინი ერთიმეორის შეპზღუდველნი აღ? მოჩნდებოდნე5. 

თუ თქვენ იტყვითღ, განაგრძობს ავტორი; რომ ღმერთები სამყაროს დაბაღების 
შემდეგ გაჩნდნენ, .ისინი ღმერთ:დ ვერ მიიჩნევიან, რადგანაც ამ შეპთხეეიაში 
ისინი უნდა ვივარაუდოთ სხვის მიერ დაბადებულად და შექმნილად. 

მთავარი თქვენი ფილოსოფოსები არა მარტო აღიარებდნენ ერთღ?ერთია– 
ნობას, აყენებს ავტორი მეორე დებულებას, არამედ ჰკიცხავჯნენ და პგზობდნენ 
თქვენს პოლითეიზმს, მათ ეჯავრებოდათ თქვენი კერპები. ასე, მაგალი»ად, 

იქცეოდნენ „დიდნი იგი ფილოსოფოსნი" სოკრატ და ირაკლიტოს, სოსელიაგან 
სოკრატს სასიკვდინე წამალი შეასვეის ათინელებმა, ხოლო ირაკლიტოს გ.ჩდ, 

ნილ ი; გნა. ეფესო ქალაქიდანო. სოკრატის ამბავი, აქ აღნიზნული, ცნობილია; 

ვინ არის "ირაკლიტოს? ეს არის გამობშენილი ფილოსოფოსი ჰერაკლიტე (“:129- 
%XX610C) ეფესელი (დაახლოვებით 535 –- 475 წ.) ერთერთი ფუძემღებელი დია- 
ლექტიკური მატერიალისმისა,- შეურიგებელი მტერი ი9 დროს ეფესოშე გაბატო- 

ნებული დემოკრატიისა. ის სარკასტული ღიმილით უყურებდა და აფასებდა 

დემოსის სულიერ მარაგს, განსაკუთრებით უარყოფითად იყო განწყობილი ბალ- 
ხური რელიგიისა და იმ ფორმებისადმი, რომელშიაც ეს რელიგია მჟღავნდე- 
ბოდა. როგორც ცნობილია, ბოლოხანს ის იძულებული შეიქნა მიეტოვებია 
ეფესო და ტყესა ღა მიუვალ ადგილებში განდეგილივით (ცხოვრობდა. 

მესამე არგუმენტი წარმ:რთობის არარაობისა და მცდარობისა მოცემულია 
ავტორის იმ შეხედულებაში, რომ ღმერთებს ახასიათებდა ყველაფერი ის, რაც 

· დ. –CიI(260ი51კ61ი8, ჩი!შმაძ(ლა, <5'სძIბი 7 დI6CCM5თ3ლVი1I5ფლი სძ 

#სითი50Iძ90C0 LI(0IეLს, L602I6 1901. (ხით, 00. 30 #9MCMXMM, 1 9იCX+4CC წი §:3-8CX#- 

ფიწთ ოს, „45 2X39M IM05", III, 83--152, 1)ი«და6. 1907. კ. კეკელიძე, რამდენიმე, ჯერ 
კიდევ გათრკეეველი, ტერმინი ჩვენი საისტორიო მწერლობისა (თბილ. უნიეერსიტეტის მო- 

ამბე, V 305) 

2 „იცოდე, ასკლებიოს, რომ, როგორც ღმერთი, ჩვენი უფალი და მამა, არის ”ემომ- 
ქმედი ზეციერი ღმერთებისა, ისე კაცი შემქნელი» იმ ღმერთებისა, რომლებიც ცბოვრობე5. 
„ტაძრებში და კმაყოფილნი არიან ადამიანებთან სიახლოვით“ (ასკლეპიოს, თ. 23),
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დამააასიათებელია ჩვეულებრივი, მომაკვდავი ადამიანისათვის. ისინი იბადებიან, 
„კვდებიან და იმარხებიან., მაგალითად, დიოს ან ზევსი ასაფლავია კრიტზე, 

პოსიდონი კალავრიას, ეფესტო ქალაკსა ლიმნისასა. თან ეს ღმერთები შემკული 
„არიან ხორციელი ადამიანის უარყოფითი მორალური თვისებებით, მაგალითად, 
დაოსის „საქჰენი სათქუმელადაც საძაგელ არნ“, პოსიდონი იყო. „ნავთა მკრე- 

ხველი და ავაზაკთა მთავარი, რომელნი ნავითა ავახაკობდეს", ეფესტო იყო 

მჭედელი რკინისა და რვალისა. ამგვარი კრიტიკა ბერძნულ-რომაული, პოლი- 
·თეიზმისა მთავარ ხაზებსი ნასესხებია აპოლოგეტთა თხზულებებიდან, ის გამო- 
კენებულია ხოლმე პაგიოგრაფიულ ძეგლებშიაც, მაგალითისათვის , შეგვიძლია 

დავასახელოთ „მარტვილობა“ ევსტრატისი1. 

მეოღე ნაწილი აღნიშნული „სიტყვისგებისა"“ წპინდა სიბილისტურია; მისი 
მეზანია დაამტკიცოს, რომ ჭრისტეს ამბები 2000 წლის წინათ იყო გათვალის- 
წინებული „თქუებთავე", #სე იგი, წარსართთა „წიგნთა შინა". „მოიღე უკუე· 

წიგნი სიბილაისი, დე ჯაკაცისტმის, რომელი სიბრძნესა ზედა სახელგანთქუმულ 

იქმია პრომთა შორის და ბერძენთა... არა მარტო ერსა შორის ოდენ, არამედ, 
მეფეთაგანცა“. აქ ავტორი იგონებს ტარკვინიოს მეფის ბაერ მისი წიგნების 

ფეძენის ამბავს. ავტორს მოჰყავს სიბილას წიგნებიდან ხუთამდე ადგილი. 

ა) „ესე სიბილა, თჟუენ მიერ სახელოვანი, ესრეთ იტყვს მეორესა თავსა 

“წიგნისა მისისასა ვორციელად ქრისტეს შობისათ»;ს წმიდისაგან ქალწულისა: 
„ოდეს იგი ქალწულმან, სამკჯ;დრებელმან ღმრთისამან, სიტყუაი მაღლისა» შვეს, 

მაშინ აღმოსავალით ვარსკულავი ბრწყინვალე გამოჩნდეს სასწაულად კაცთა; 
და მაშინ ძე ღმრთისა გამოუჩნდეს ვორცშესხმული მყოფთა ქუეყანისათა და 

მოგუთა ძღუენი მოართუან მას; ოქრო», მური და გუნდრუკი, და შეიწიროს 

მან“. ეს „მუჯლი" შეთხზულია მათეს სახარების მეორე თავის I--II მუხლების 
'მიხედეით. 

ბ) „და კუალად იგივე სიბილა მასვე წიგნსა შინა პატიოსნისა ჯუარისა- 

თ;ს ესრეთ იტყვს: # ძელო სანატრელო, რომელსა ზედა ღმერთი განირთხა. ' 
„არა დაგფარა შენ ქუეყანამან, არამედ ზეცას დაემკ.უდრე“. ეს „მუვლი% (იტი- 
რებულია გრიგოლ ნაზიანზელის (CმIIIIიმ II, 2, 7, 246) სდა ანდრია კრიტე- 
ლის მიერ (M1ლი%, 60. L. 97, C0I. 1033), აღმოსავლურ ეკლესიას იგი გამო- 

“უყენებია ჯვარის დღესასწაულთა ლიტურგიკულ პიმნებში. . 

გ) ქრისტეს მეორედ მოსელისა და საყოველთაო მსჯავრის შესახებ ლაპა- 
”რაკიაო, ამბობს ავტორი, საფილოსოფო „რიცზხუედ მუვლებში“, 'რომელთა 

აკროსტიბი ესრეთ იტყუს: ყიესუ ქრისტე, ძე ღმრთისა, მაცხოვარი ჯუარ- 
ცმული". ამ შემთხვევაში იგულისხმება ის აკროსტიხული ნაწარმოები, რომელიც 

-არაერთხელ ყოფილა გამოცემული? და რომელშიაც, მართლაც, ქრისტეს მეო- 

რედ მოსვლის “შესახებაა ·ლაპარაკი როგორც ეს მოკლედ ჩექმ ავტორსაც 

  

' კ. კეკელიძე, ანტიკის გადანაშთები ძველ-ქართულ ლიტერატურაში, ენიმკი-ს 

„მოამბე“, ტ. XIV, 117--126, 
? VIIნს 217-244; ის მოყვანილია, სხვათა შორის, ევსები ტ,ესარიელის თხხულებაში 

C0ი51მი!!ი| Iისელე10I5 0IმIსა, ლხ+ი სიზიიია!! აძ §გი((იIIთ, MIთდი0ლ, სკ. CღVმ6C. 

. 1. XX, C0!, 1288–-1289.
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-აღუნიშნავს. აკროსტიბი ამ ნაწარმოებისა ამბობს: „'I20წ6 X(65=:ბე მ20წ ს0ბC 
2თაჩი“". ამ აკროსტიბის სიტყვების პირველი ასოებიდან ვიღებთ მეორე, ერთ- 
სიტყვიან, აკროსტინს: 'IL95C, რაც ნიშნავს „თევზი:; თევზი იყო პირველ-საუ- 
კუნეებში ქრისტიანობის სიმბოლო. ამ ნაწარმოებს დართული აქვს ბოლოში 
შვიდსტრიქონიანი ლექსი აკროსტიზხით 2X+>ა26 (VIII, 244-250), რაც ამ ჰაგი- 
ოგრაფიული ნაწარმოების ქართულ თარგმანში გადმოცემულია როგორც „ჯუარ- 

ცმული“. ეს აკროსტიხული ნაწარმოები, ნეტარი აგვისტინეს ცნობით, ეკუთ- 
ვნის ერითრეის სიბილას; ის, მართალია, უ”ეიროდ და უაკროსტიზოდ, ლათი- 
ნურად მის დრომდეც ყოფილა თარგმნილი, ხოლო · აკროსტიხით და უფრო 
გამართულად' ის უთარგმნია მისთვის მის მეგობარს ფლაზიანეს” (06 CIVI(8L6 
ICI, XVIII, 23), ქართულ მწერლობაში ამ აკროსტიხული ნაწარმოების თარგ–- 
მანი ჩვენ -არ შეგვხვედრია, ამიტომ, მისი ხასიათის გასათვალისწინებლად, 
ვიძლევით ჩვენს საკუთარ თარგმანში მის ზოგადს შინაარსს იამბიკური პოეზიის 
ფორმით, მაგრამ უაკროსტიხოდ: 

მას ჟამსა უხვად უფალმან ქკეყანა შორწყოს 

და ესე იქმნას სასწაულად მსჯავდისა 

ზეცით მოვიღეს მეფფე საუკუნე, 
ხორცით მოვიდეს იჯი განსჯად სოფლისა. 

ღმერთი იზილონ მორწმუნეთ და უოწმუნოთ 
“ წმიდათა თანა ს:უკუნის აღსასრულს. 

წარდგენ ხორცითა სულნი -განსჯად მის მიერ. 

ქვეყანასა მას უსახურსა, ეკლოვანს 

უარყონ კაცთა სიამე და სიმდიდრე 

ცეცხლმან შეშჭამოს ქვეყანა, ზღვა, ჰაერი, 

ჯოჯოხეთისა ბკენი შემუყროს ძნელნი, 
გვამთა წმიდათა მიენივოს ნათელი, 

მაშინ ზრახვანი გამოჩნდენ დაფარულნი, 
ღმერთმან განაღოს გულის საიდუმლონი. 

მაინ ტირილი იყოს და ღრვენა კბილთა, 

ბნელმან მოიცვას მზე და გაქრენ ვარსკვლაენი, 

დაემხოს ცაი, წარხდეს მყისვე მთოვარე, 

დამდაბლდე5 ბორცვნი და ღელენი ამაღლდენ. 

საქმე მაღალი არა იყოს კაცისა, . 
გასწორდე5 მთანი მინდორთა თანა წყლტუთა 

და ზღუათა მათ თანა ლაჟვარდოვანთა. 

ყოველივე უქმ იქმნას, წარწყმდეს ქვეყანა, 
განახმოს ცეცხლმან წყარონი, მღინარენი. 
ზევით საყვირმან ტირილითა ხმა მოსცეს, 
იგი ოხრვიდეს საქმისათვის ცოდვისა. 

გაიღოს მიწა, გამოჩნდეს ჯოჯოხეთი, 

უ წარუდგნენ ღმერთსა მეფენი ქვეყნისანი, 
მოვიდეს ზეცით მდინარე ცეცხლისა საშინელი. 

ყველაფერი, რაც აქ გადმოცემულია, წარმოადგენს_ „გაწინასწარმეტყვე- 
ლებას“ მათეს სახარების XXIV-– XXV თავისას, მარკოზის -–- XIII და ლუკას -- 

+XXIL-ისას.
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დ) ღღეს უკვე გარკვეულია, რომ სიბილას სახე აღმოცენდა აპოლონის 
რელიგიის ნიაადჯაგზე, სიბილა და აპოლონი გ:ნუყრელნი არიან ბერძნულ-რო- 

ზაულ მითოლოგიაბი,. აპოლონის კულტის ცენტრი იყო დელფი თავისი სამის- 

ნოთი, სადაც პითიას სახით იგივე სიბილა „წინასწარმეტყველებდა41. ჩვენს 

ავტორს მოჰყავს სიბილას ერთი წინასწარმეტყველება, რომელიც აპოლონის 

სახელთან»ა დაკავშირებული: უ„ოდეს იგი იახზო:, წინამძღუარმან არღონაფტე- 
თამან, ქალაესა ათინას ტაძარი დადი აღუშენა და მივიდა სამისნოსა მას დელ– 
ფისასა ღა ჰკითხა აპოლონს, ღმეოთსა შენსა, და ჰრქუა: „მაუწყე ჩუენ, აპო- 

ლონ, ვისი იყოს ტაძარი ესე ანუ რაი ყოფად არს ამისა შემდგომად“, მიუგო 

სამის§ო?ა5 მან; უნდა თუ არა, რამეთუ განგებიოა ღმრთისაითა სამხილებელად 
თქუენდა თქუა: „რავდენიცა ეგების პჰაეროვნებაი და სამკაული, ქმენით, ხოლო 
შე ვიტ: ღჭერთსა მაღალსა, რომლისა სიტყუაი დედაკაცისაგან -ადამიანისა 

იშეეს და სოფელი მოინადიროს, ვითარცა მშჯლდითა ცეცხლისფერითა, ყო- 
ველი მამისა თ;:სისა შეწირნეს. და ესე ტაძარი დედისა მისისა იყოს, მარიამ 
სახელი მისი". კუალად ვატოს მთავარმან ჰკითხა ამისვე ჯერისათ;:ს: »ვინ- 

აღს ღმერთი დიდიო"? მიუგოკაპოლონ: „ღმერთი ცათა». მაიძულებს თქუმად: 
ღმერთი მოვალს ვხებად ვორცითა და ეგოს უვნებელად, რამეთუ ღმერთ არს 

და კაც; ჯუარს ეცუას, მოკუდეს, დაეფლას და აღდგეს და ამაღლდეს ზეცად; 
იგი არს ღმერ»ი ყოველთა, იესუ გრისტე, და არა ველმეწიფების დადუმებად“. 
აქ უკვე „ნაწინასწარმეტყველებია" არა მარტო ჯვარცმა, აღდგომა და ზეცას 
ამაღლება ქრისტესი, არამედ ისიც, რომ მისი დედის, მარიამის, სახელზე ტა 
ძარი აზენდება. ფალსიფიკაცია ადვილი დასანახია”, მისი ჩადენა მეხუთე საუკუ- 
ნეზე ადრე, როდესაც შეიქნა და დაკანონდა ღვთისმშობლის აულუი,' მოსა– 

ლოდნელი არაა?. 
როგორც ვხედავთ, სებილას მოყვანილ წინასწარმეტყველებათა სინამდვი- 

ლეში ეჭვი არ შეღის არც პროკოპი დუქსის მარტვილობის ავტორს, ვინც არ. 
უნდა იყოს ის, არც მის ქართულად მთარგმნელს, ექვთიმე ათონელს. მხოლოდ 
ისინი მას, სიბილას, არ სთვლიან ისეთ წინასწარმეტყველად, როგორიც იყვნენ 
ბიბლიური წინასწა–მეტყველნი, მათი შეგნებით, ის ერთი იმ ადამიანთაგანია,. 
რომელთაც ღმერთი წარმართთა შორისაც აღადგენდა ხოლმე თავისი შიზნები- 
სათვის, ექვთიმე ათონელი წინააღმდეგ შემთხვევაში ან არ გადმოთარგმნიდა. 
ამ თხზულებას, ანდა, თუ გადმოთარგმნიდა, ამ ადგილს ან გამოაგდებდა ან 

1 I1იიტ. თ, 36»#M06C6M8, უიის00 080100060+860#6MM0, ,,M3 %38% #კიშ", I, 
167--148, (Iი:იდნყხ» 19ა5 «. LC0 XC, L9MX M# ი”ი ხაXMIMV, „M3 )5038M MვCI(ბ, 1II, პ4-–40, 
IIი»იდჯნ. 1907. _ 

? ეს „წინასწარმეტყველება“ მოყვანილია სიტყეა-სიტყით იოანე მალალას 
“შრომაშიც, აქ ნათქვამია, რომ ·ეს ტაძარი, არღონაფტების მიერ აშენებული რვა ქალ- 
ღმერთის სახელზე, ზენონ იმპერატორის დროს მართლაც მარიამ ღვთისმშობლის ტაძრად. 

იქნა გადაკეთებულიო (408975 M8გ12106 CხიიინნწგისIე, 16C. LC. I ი ძი1ჯწII, 1831 
LIს, IV, გვ. 77კა--7მკ, მოყვანილია ის სჯგრეთვე გიორგი კედრენის საისტორიო 
შმრომაშიც (C. C6ძ10%L, ”II9იიმჯსთ CიდთდიიძIსთ, CC. 8661, სციხიმი 1638, 
ჩ?. 209,,-219ე.
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გადააკეთებდა. გადაIეთებული კი ის, როგორც ბერძნულ მეტაფრასტულ რედაქ- 
ციასთან შედარება გვაჩვენებს, არ არის. ეს გარემოება მეტად საყურადღებოა 
ექვთიმეს დამოკიდებულების გასარკვევად ანტიკის გადანაშთებისადმი; საერთოდ 
მას არანაკლები ცნობები შემოუტანია ქართულ მწერლობაში ძველი რომაულ- 
ელინური მითოლოგიიდან, ვიდრე ეს შემოპქონდა შემდეგ ეფრემ მცირეს. 

ასეთია ცნობები სიბილასა და მისი წიგნების შესახებს რომელნიც, რო- 
გორც დავინახეთ, თარგმანების გზით შემოსულან ძველ-ქართულ მწერლობაში. 
ჩვენ არ გვგონია, რომ მხოლოდ ამით ამოიწურებოდეს ეს ცნობები: გაღრმა–- 
ვებული ჩხრეკა ხელნაწერებში მათ რიცხვს უთუოდ ერთიორად, თუ მეტად 
არა, გაამრავლებს, 

ახლა უნდა ვიკითხოთ: მოიპოვება თუ არა რაიმე ცნობა სიბილასა და 
მისი წიგნების შესახებ ორიგინალურ ქართულ ლიტერატურაში? ერთია თარ- 
გმანებში გაცნობა მათი და სულ სხვაა ორიგინალურ მწერლობაში გამოყენება. 

III 

მას შემდეგ„ რაც საქართველო რომის იმპვრიის პოლიტიკური გავლენის 
სფეროში მოექცა, სიბილამ გზა ჩვენკენაც გაიკაფა. საქართველოში ის ამოფა– 
რებია იმ ქადაგ ქალებს, რომელნიც ასე დაკავშირებულნი ყოფილან და დღესაც 

არიან სხვადასხვა სახალხო დღეობებსა, განსაკუთრებით წმ. გიორგის კულტთან. 
ქადაგად · დაცემა და მომავლის წინასწარმეტყველება დაკავშირებული 

ყოფილა, როგორც სტრაბონი გადმოგვცემს, მთვარის კულტთან ალბანიაში 
და, უნდა ვიფიქროთ, მომიჯნავე საქართველოშიაც, რადგანაც ამ კულტს ად- 
გილი ჰქონია, როგორც ახლა გარკვეულია, ჩვენშიაც. ეს მოვლენა საქრისტიანო 
საქართველოში გამხდარა. აუცილებელი აქსესუარი წმ. გიორგის კულტისა, 
რომელიც, აკად. ი. ჯავახიშვილის გამოკვლევით, გაქრისტიანებული შთვარის 
კულტია. მხოლოდ ამ მოვლენას ჩვენში თავისებური ხასიათი მიულია: ალბა- 
სნიაში ქადაგად ეცემოდნენ და წინასწარმეტყველებდნენ, სტრაბონის მოწმო- 

ბით, მამაკაცები, ჩვენში კი, წმ. გიორგის დღესასწაულზე, არა მარტო მამა- 
კაცები, არამედ უფრო მეტად და უფრო ხშირად დედაკაცები. ასე, მაგალითად, 
აწყურსა და არბოში, 14--15 აგვისტოს, მხოლოდ ქალებს ვხედავთ ამ როლში 

ფშავ-ხევსურეთში –- მამაკაცებთან ერთად დედაკაცებსაც. > 
ეს ქადაგი ქალები არიან სიბილას ორეულები. მართლაც: 1) ქადაგი ქა- 

ლები შეკრებილთ უწინასწარმეტყველებენ –– რა მოელის მათ შემდეგში, მათი 
ქადაგებიდან ხალხი მომავალ ბედ-იღბალს ტყობილობს ხოლმე; ასე სჩადიოდა 
რომსა და საბერძნეთში სიბილაც. 2) სიბილას მსგავსად, წინასწარმეტყველე- 
ბასთან ერთად,. ჩვენში ქადაგი ქალები ხალხს დარიგებას აძლევენ, ამხელენ 

მათს უწესო ცხოვრებას და, გამოუსწორებლობის შემთხვევაში, სასჯელით 

  

1 წმ, გიორგის რაღაც გაურკვეველი კავშირი მთვარესთან ხაზგასმულია სლავთა (პო- 

ლონურს, უკრაინულსა და ბოლღარულს) ხალხურ სიტყვიერებაშიც (M8ლიი=6X0X», I1ი»დ-- 

ფინი სგხიკიილი 68 60», ილ»ი. 299--300, #. II. 8ილი-»ი»ი".#, ჩნიგვჯალტიიდ 

» 06X50X% იწლლXIX #„VX0=ყMიაX 0IX>X0», C60ხათ» C20X., I. XXI, «დი. 132--13ჰ3),
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ემუქრებიან. 3) წინასწარმეტყველების დროს სიბილას თეთრი ტანისამოსი ეცვა 
ხოლმე; ასევე ქადაგად დაცემული ჩვენი ქალებიც თეთრში არიან ხოლმე გამო–- 

წყობილნი. 4) სიბილა წინასწა «მეტყველებდა, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 
·დაჭიმულს, ექსტაზურს მდგომარეობაში; ასეთსავე მდგომარეობაში წინასწათ- 
მეტყველებენ ჩვენი ქადაგი 'ქალებიც: აღტყინება მათი იქამდე მიდის, რომ 
შიშველი ფეხებით ისინი (ცეცხლის კოცონში შედიან და გავარვარებულ ნაკვერ– 

ჩხალზე დგებიან და ტკივილს ვერ გრძნობენ. ერთი ,სიტყვით, მთვარისა და 

წმ. გიორგის კულტს საქართველოში, გარკვეული დროიდან, შერწყმია სიბი- 

ლინური მოვლენები რომის იმპერიისა. თუ რომის იმპერიაში სიბილა აპოლონის 

რელიგიასა და კულტთან იყო დაკავშირებული, ჩვენში ის დაკავშირებია ჯერ 

მთვარის და მერე წმ. გიორგის კულტს. 

თუ სიბილა? რელიგიურ რიტუალში პოვა ადგილი, მისმა ორაკულებმა 

ჩვენში ორიგინალურ ლიტვყრატურაშიც პოვეს გამოხმაურება. 
პოეტურ ნაწარმოებთაგან პირველყოვლისა უნდა დავასახელოთ „არჩილი-:' 

ანი“, სადაც ვკითხულობთ: 

ელენთა სიბრძნის წიგნები ესე და სიცბილი ასი, 

ბირგვილიონი, ღალინოს, უმიროს, სიბილიასი1. 

მერე ზემომოხსენებული პოემა „სიბილაიანი", რომელიც მე-17 საუკუნის 
ორიგინალური ნაწარმოები უნდა იყოს; აქ მოთხრობილია,..რომ, როდესაც 
სიბილა სოლომონიდან თავის სამეფოში ბრუნდებოდა და ()ხენზე აპირებდა 

შეჯდომას, ფეხი დაადგა სამოთხიდან მოტანილ ძელს, რომელიც ტაძრის ეზოში 
ინახებოდა. ' 

“ძელი ძევს ძირსა ტაძრის დიდისა, იმაზე ჯდება დედოფალია. 
ძელმან იწივლა, ბრძენმან იკივლა, გასცურდა სამს მხარს ხეთ უფალია. 
ხმა ყო სიბილა, ზოხი ბიბილა: „დადეგინ ძელო, რა ტრფიალია!“ 
8 რა ვსცანი, განცვიფრდეს ცანი, ქვეყანა ძრწოდეს განკრთობილია. 

სოლომონი გაკვირდა, მაგრამ ახლა დედოფალს არაფერი არ ჰკითხა, 

· მომხდარი ამბის განმარტება მან სთხოვა მას საგანგებოდ მასთან გაგზავნილი 
მოციქულების პირით. დედოფალმა, ისაიას, დანიელის და ასგიას დამოწმებით, 

შეატყობინა მას, რომ ხუთასი წლის შემდეგ ებრაელთა შორის გამოჩნდება 
ქალწული, რომელიც შოზს: ძესა მამისასა ამ ქალწულისაგან ნაშობს გააკრავენ 

· ჯვარზე, რომელიც გაკეთებული იქნება იმ ძელისაგან, რომელმაც იწივლა. 

ჯვარცმული იქნება კეთილისმყოფელი მორწმუნეთათვის და დამამხობელი აგა- 

რიანთა ?. ეს ეპიზოდი აქვს მხედველობაში თეიმურაზ პირველს, რომელიც „შამი. 

ფარვანიანში" ამბობს: 

სიბილა ბრძენმან სიბრძნითა სოლომონ გჯააკვირაო, 
იგ გარდამოხდა სამხრეთით, ვითა ფრინველი ირაო, 

შენი ცნობა და დიდება იმასაც დაეძვირაო, 
ჯვარისა მოსწავებანი კარგა რამ გააპირაო. 

(სტრ. 8, ა, ბარამიძის ჭამოცემა). 

  

% არჩილიანი, II, სტროფი 188. 
9 აქ გამოყენებულია ლეგენდა „ძელისათვის ჯვარისა", რომლის შესახებ იხ. #. 86066-
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უფრო საინტერესოა მისი კვალი საისტორიო ხასიათის შრომებში. თუ 
მხედველობაში გვექნება ხას:ათი თამარის პირველი ისტორიისა („ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთავი“) და იმაში გამოყენებული წყაროებისა, სიბილას 
სახელი პირველ ყოვლისა აჟ”აა მოსალოდნელი. მართლაც, სულტნისა და ათაბა- 
გის გიორგი მესამეზე ანაზდეულად თავდასხმისას ამირ-სპასალარი და დიდე- 
ბულნი ეუბნებიან მას: „მუეთევ! ოდესმე ალექსანდრეცა იძლივა დედაკაცისა 
მიერ და ეგრეთვე სამბსო5 დალილა::აგ-ნ და სოლომონ სიბილაისაგანი. 1 აქ 
სიბილად ნაგულისხმევია საბა-ქვეყნი» ლეგენდარული დედოფალი, რომლის შე– 
“სახებ ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი. ' · 

ისტორიკოLი ჯუანშერი გად?ოგეც ,მს: როდესაც აღმოსავლეთში მყოფმა 
ერეკლე კეისარმა გაიგო, რომ არაბებყა დაიპყრეს სირია და შუამდინარე, ის 
გამოვიდა ფილისტიზედ, სადაც მას გარსკვლავთმრიცხველებმა და მისნებმა 
უთხრეს: „ივლტოდე, რამეთუ უფალმან მისცა აღმოსავლეთი და სამხრეთი 
სარკინოზთა". მაშინ „აღაშენა ერეკლე მეფე?ა5 სუეტი და დაწერა მას ზედა: 
მშკდობით შუამდინარეო და ფილისტიმე, ვიდრემდის წარვდეს შ;დნი შ;დე- 
“ულნი... რომელ არს ორას ორმეოცდა ათი წელი“. იმავე «რაბთაგან შევიწროე- 
ბულმა ქართველთა მეფე-ერისთავებმა, განაგრძობს ჯუანშერი, მიიღეს ბერძენთა 
„კეისრისაგან შემდეგი წერილი: „დაადგერით სიმაგრეთა შინა თქუენთა, ვიდ- 
რემდის წარვდეს წელიჯადნი მათნი სამასნი, რამეთუ ორას და მეერგასესა წელსა 
'განევლთოს მეფობაი მათი და განსრულებასა ბესამასისა წელიწდისასა მოეცეს 
ძალი მეფობასა ჩუენსა და შევმუსრჯაეთ აგარიანნი“ 2. აქ მისანთა მიერ ნაწი- 
ნასწარმეტყველებია, რომ არაბთა მრისხანე და ბოროტი ბატონობა აღმოსავ- 
ლეთსა და საქართველოში გაგრძელდება 250 წელს: „ორასმეერგასესა წელსა4 
მოხდება „განვლთოლვა“ ან „განყოფა“ მათი სამეფოსი, რის შემდეგ ისინი ისე 
ღასუსტდებიან, რომ „განსრულებასა მესამასისა წელიწდისასა“ ბოლო მოეღება 
მათ მეფობას და კვლავ მშვიდობა და ბედნიერება დამყარდება. ასეთი გამოან- 
გარიშება, რომელიც, ისტორიკოსის ცნობით, ფილოსოფოსებს უპოვნიათ „პრო- 
მის ტროსმან ჯინტო5ნის", ან, როგორც ეს გარკვეულია ჩეენ მიერ, „ჰერმის 
ტრისმეჯისტონის წიგნთა შინა“ 23, იმით კი არაა საყურადღებო, რომ ის სინამ- 
ღდვილეს გადმოგეცემს, არამედ იმით, რომ ჩვენში მეთერთმეტე საუკუნეში ჰქო- 

"ნიათ ცნობები ჰერმეს ტრისმეგისტონისა და მისი წიგნების შესახებ. თუმცა ეს 
წიგნები აქ განგებ უნდა იყოს დასახელებული, აღნიშნული „წინასწარმეტყვე- 
ლება“ შედგენილია როგორც ანალოგია და მიბაძვა სიბილას წინასწარმეტყვე- 

X»080XMIVL, Cინლვით”ტ ი0=ფი6MV9, +. VIII, 3+0. 1, CXი. 200--205, წIიIიილიკ 1921 #«0/- 

კ. კეკელიძე, კრებული „ლიტერატურული ძიებანი" I, 25 --26. საიატერესოა ამ „ძელის“ 
ვარიანტი ერთს ქართულ ზღაპარში სოლომონის შესახებ (აკაკის კრებული, IX, 1898 წ., 
-გვ. 43--44), · 

1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, კ. კეკელიძის გამოცემა, გვ. 63, სტრქ 
22--24. ! 

2? ქართლის ცბოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ზე. 198, 205, ანა დედოფლის 
„ჭარიანტი, გვ. 149, 152. , 

? კ. კეკელიძე, რამდენიმე, ჯერ კიდევ გაურკვეველი ტერმინი ჩვენი საისტორ იო 
-მწერლობისა, .თბილ. უნივერ, მ ოამ ბე, V, 306--309,
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ლებისა ქვეყნის მოსალოდნელი აღსასრულისა და ბოლოს შესაბებ. ბერძნულ–- 
«ომაული მითოლოგიით, ზევსის ბოროტსა და აუტანელ ბატონობას, რომელ:. 
საც ანსახიერებდა რესპუბლიკური რომის ძალა-უფლება, ბოლო უნდა მოღე- 
ბოდა, მისნის სიბილას პირში ჩადღებული წინასწარმეტყველებით, „დიდი წელი- 
წდის“ შესრულების შემდეგ, როდესაც ბოროტება დაითრგუნებოდა და დად: 
გებოდა „ოქროს საუკუნე4 იმპერატორის ძალა-უფლების განმტკიცებით. ეს 

„დიდი წელიწადი" უდრიდა, სხვადასხვა გამოანგარიშებით, ათ საუკუნეს (თითო- 
ეული საუკუნე უღრის ადამიანის ცხოვრების მაქსიმალურ ხანგრძლივობას –- 
110 წელს), ესე იგი – 1100 წელს. მაშასადამე, ტროას ომიდან (აქედან მოაქვს- 
დასაწყისი სიბილას) 1100 წლის შემდეგ, ესე იგი ჩვენი წელთაღრიცხვის დამ- 
დეგისათვის, მოისპობა ბოროტი ბატონობა რესპუბლიკური რომისა და იმპე- 
რიის განმტკიცებით დადგება „ოქროს საუკუნე“ 1. ანტიკურსა და ქართულ. 
„წინასწარმეტყველებას ანსხვავებს ერთიმეორისაგან ადგილისა, დროის და 

მოსასპობი ობიექტის ჩვენება, კომპოზიციით და იდეით კი· ისინი ძალიან ენა- , 
თესავებიან ერთიმეო“ე!; ამიტომ ეფიქრობთ, რომ ჯუანშერის ცნობაში უნდა. 

გვქონდეს ანარეკლი და გამოძაბზილი სიბილას აღნიშნული „წინასწარმერტრყვე– 
ლებისა". ჯუანშერი რომ „სიბილას წიგნებს“ იცნობს და მის გავლენის ქეეშ 

იმყოფება, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მისი გადმოცემით, საქართველოში მყოფმა. 

ერიკლე კეისარმა „მოიღო წიგნი დანიელ და პოვა მას შინა წერილი ესრეთ: 

გამოვიდეს ვაცი დასავალით და შემუსრნეს რქანი ვერძისა აღმოსავლისანიბ 
(ქ.-–ცხ. მარიამ. გვ. 195). „წიგნი დანიელ“ არის „წიგნი ხილვათა დანიელი-- 

სათაი", რომელსაც ლუიტპრანდი (X ს.) „სიბილას წიგნებადა სთვლის" 3. 
თუ ჯუანშერი სიბილას წიგნის მიხედვით თავის საკუთარ „წინასწარმეტ- 

ყველებას“ სთხზავს, მეორე ისტორიკოსს, ლეონტი მროველს, იქიდან პირდა- 

პირი ციტატი უნდა მოჰყავდეს თავის თხხულებაში, რომელსაც „ნინოს ცხოვ- 

რებ," ეწოდება. 
როდესაც მირიან მეფის ყურამდე მივიდა ნინოს ქადაგების ფინაარსი,ც. 

გადმოგვცემს ლეონტი, იგი „განკ,/რდა და იწყო გამოძიებად სჯულსა ქრის-. 

ტესსა და მარადის ჰკითხავნ პურია-ყოფილსა მას აბიათარს ძუელთა და ახალთა 
წიგნთა(თ;ს) და იგი აუწყებდა ყოველსა, და წიგნიცა, რომელი პქონდა მი- 
რიან მეფესა, ნებროთისი, მას წიგნსა შინა პოვა წერილი ესე: ალღშენებასა მას 

გოდლისასა კმა იყო ზეცით ნებროთის მიმართ, რომელი ეტყოდა: უკუანაი-. 

1 ამის შესაბებ იბ. IIიიტ. 0. 30#9800X9#8, წ10იციტ ლუიჯეიცალჯვუბიიყლი, „13 

ვთვლი 8,6", 1, 153-154, სიIიი6, 1905 L. 

2 LIვხტი( CIელCI C( 52I“ძC0»! IIხ/I0ა, 0ს05 000თ=06:C 5IVC VI5I0ი69 IL)2MICII5 V0C2VI, 

დილი გსIნთ 5IხVIIი03 (#. Vმ9 55I110V, #ოლიძისე დIმ060-ხV7მი იი ი. I, ყწმღ. 2%L.. 

#»იL 2). ამ წიგნის შესახებ „ომანიანში- ვკითსულობთ: 
„ფილოსოფოსთა უბრძანა: გახსენით სტორამლებია, 
ნუ თუ რა ჰპოვოთ, რა არის ჩემს თავსა მონავლებია; 
კაცნი მოასხით უცხოსა ქვეყნისა დაწავლებია, 

დაწიელი"გან მსწავლულნი დაჭროვდენ მერამლებია".. 
(გ. ჯაკობიას გამოცემა, სტროფი 197). .
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„სკნელთა მათ ჟამთა მოვიდეს მეფე იგი (კისაი, რომლისა შენ გნებავს ხილვაი, 

“შეურაცხი ერსა შორის შეურაცხსა; შიშმან მისმან განაქარვნეს გემონი სოფლი– 

სანი, მეფენი დაუტეობდენ მეფობასა და ეძიებდენ სიგლახაკესა; მან გიხილოს 
ჭირსა ზინა და გიკსნას შენ“, მაშინ გულისხმა ყო მირიან, რამეთუ ძუელნი 
წიგნნი და ახალნი ემოწმებოდეს და ნებროთის წიგნიცა დაამტკიცებდა, და 
შეექმნა სურვილი ქრისტეს სჯულისაი“ 1, ამავე ცნობას, უფრო გავრცელებული 
სახით, ვპოულობთ ვახტანგ გორგასალის ისტორიაშიც შენიშენით: „მამათა 
ჩუენთა დაფარულად ეპყრა წიგნი ესე“ ნებროთისაო 1?,'აქ ნათქვამია, რომ ნინოს 
ქადაგებას ამტკიცებდა არა მარტო ძველი ·და ახალი, ესე იგი –– ბიბლიური 
წიგნები, არამედ „ნებროთის წიგნიცაო“. ჩვენ მიერ უკვე გარკვეულია, რომ 
არავითარი „ნებროთის წიგნი“ "არცერთს ენაზე არასდროს არ ყოფილა; ეს 
სახელწოდება აპოკრიფული წარმოშობისაა, ის მოგონილია იმ აპოკრიფული 
“თხზულების მიხედვით, რომლის შესახებ ზემოთაც გექონდა ლაპარაკი და რო- 
მელსაც ეწოდება „დაბადებისათ;ს ცისა და ქუეყანისა“ 3. ამ აპოკრიფში მოხსე- 
ნებულია „წიგნი ხილვათა ნებროთისი“ ბ, რომლის შინაარსს შეადგენდა „ვარს- 
კულავთ-რიცხუაი და გრძნება და ბედის თხრობაი და მისნობა” და ზღაპრო- 
ბაი“ (ხელნ. # 153, გე. 139--141). 

მას შემდეგ, რა; წიგნი „დაბადებისათ;ს ცისა და ქუეყანისა“ ითარგმნა 
ქართულად, ისეთს ნაწარმოებს, რომლის შინაარს „მისნობაი“ და „წინაისწარ- 
მეტყუელებაი%“ შეადგენდა, ჩვენში შეიძლებოდა დარქმეოდა, მისი მისნური და 
აპოკალიპტიკური ხასიათის გამო, სხვათა შორის, „ნებროთის წიგნი". საქმე 
ისაა, რომ ნებროთის სამისნო წიგნში „ნაწინასწარმეტყველები“ ყოფილა სხვათა- 
შორის, ქრისტეს დაბადების, ამქვეყნიური ცხოვრების და მეორედ მოსვლის 
ამბები, ესე იგი, იგივე, რაც სიბილას სამისნო წიგნებშიაც. მაშასადამე, ნებრო- 

თის წიგნის სახელით ნინოს „ცხოვრებაში“ სიბილას წიგნი უნდა იგულისხმე- 

ბოდეს. ამას ადასტურებს სიბილას ქრისტიანული ორაკულების შედარება ამ 
„ნებროთის წიგნიდან“ მოტანილ „წინასწარმეტყველებასთან“ ქრისტეს შესახებ, 

კერძოდ ცნობა იძის შესახებ, რომ ქრისტეს თაყვანისსაცკემლად სპარსეთიდან 
ბეთლემს მოსულმა მოგვებმა „წარიკითხეს წიგნი ხილვათა ნებროთისი, პოეს 
ვითარმედ მეუფე შობად არს ურიასტანს და შესწირეს ოქროოი, მური და გუნ- 

დრუკი" ზს. ნინოს „ცხოვრებაში“ მეც§იერებისათვის საყურადღებოა არამარტო 
ახალი ციტატი სიბილას წიგნიდან, არამედ ისიც, რომ, თუ მართალია ლეონტის 
ცნობა ნინოს ქადაგების შინაარსისა და ნებროთის წიგნის შედარების შესახებ, 
სიბილას ორაკულები მეოთხე საუკუნეში, მირიან მეფის დროს, ცნობილი ყო- 

ფილა მცხეთელ ებრაელთა დიასპორაში და „სამეფო ოჯახშიც; მაშასადაზე, 

1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფ., გვ. 80, ანა დედოულ.,, გვ. 64. 

9 ქართლის ცზოურება, მარიამ დედოფლ,, გვ. 140--142, ანა დედოფლ,, გვ. 107--108,. 

'კ. კეკელიძე, ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები თბილ. უნივერ. 
შო:მბე, III, გვ. 18, 23, მისივე, ქართული ლიტ. ისტორია, IL), 399–-400. 

+ ქართლ, ცხოვრება მარიამ დედოფლ,, ზვ- 835. 

ჩხ იქვე.



150 კ. კეკელიძე 

ჩვენში ქრისტიანობის შეპოსვლას სიბილაც უკაფავღა გზას, ისე როგორც 

რომის იმპერიაში. 
აქ შეიძლება გიკითხონ: თუ ჯოანშერისა და ლეონტი მროველის ცნობების 

წკაროდღ სიბილას წიგნები იგულიLსმება, რატომ დასახელებულნი არიან არა 

ესენი, არამედ პერმის ტრისმეგისტონის (ჯუანშერი) და „ნებროთის“ (ლეონტი) 

წიგნები? საქპე ისაა, რომ მეთერთმეტე საუკუნის გასულისათვის, როდესაც 
ლეონტი და ჯუანშერი თავიანთ შრომებსა სწერდნენ, მიუხედავად იმისა, რომ 

სიბილას „წინასწარმეტყველებაო“ ნდობა არ დაუკარგავთ ქრისტიან მკით- 

ხველთა შორის, თვით სახელი მისი, სიბილასი, როგორც არაკანონიზი“ებული 

„წინასწარმეტყველისა“, აღმოსავლეთში ოდიოზური გამხდარა, ამიტომ ა? სახე- 

ლის მოხსენებას გაურბიან ისტორიკოსს ჯუანშერს სიბილას სახელი პერმის 

ტრისმეგისტონის წიგნებისათვის ამოუფარებია; რატომ? იმიტომ, რომ ჰერმის 

სახელი, რომელიც პირველ-ქრისტიანთა შორის დიდ პატივისცემას იწვევდა 

მისი მოძღვრების ზოგიერთი მუხლის ქრისტიანობასთან სიახლოვის გამო (ლაკ- 
ტანცი ამბობდა: „არ ვიცი, როგორ მოხდა, მაგრამ პერმიმ წინასწარ შეიგნო 

მთელი ჭეშმარიტება“ ქრისტიანობისაო), განსაკუთრებული რეზონანსით და 

სიმძლავრით გააცოცხლა ბიზანტიაში მე-11 საუკუნეში ჯუანშერის თანამედროვე 

მიხეილ ფსელოსმა1. ჯუანშერს შეეძლო საკითხის კურსში ყოფილიყო და პერ- 
მის სახელისათვის მიემართა, მით უმეტეს, თუ ის არის ის ილარიონ ჯუანშერი, 
რომელიც ათონზე მოღვაწეობს მე:11 საუკუნის მეორე ნახევარში?. რაც შეე- 

'ხება ლეონტი მროველს, მას სახელი „სიბილა“ „ნებროთი“თ შეუცვლია, რად- 

განაც იმ წიგნში, რომლისთვისაც მას „ნებროთის წიგნი“ უწოდებია, მოთავსე- 

ბული ყოფილა სიბილასებური წინასწარმტყველებანი ქრისტეს შესახებ. 

  

' წიიტ. თ. 36»9580X%წ, LICიMV66 =ი8%ტ5)-6X890”MI0IMM, „2 585 იჟიშ”, 1II" 

150–-–151, 
2 IL, M8იი, ტოიიიგი69001:4#0 MეXლიიჯხ) 10 Iიუ53M92CMXM% ი7M000XC6#MM IMIციდლი, I, 15,
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გატთობა–სანახაობაპთა ისჭოტიისათვის ძველს საქატთველოში 

I 
1924 წელს დაიბეჭდა ჩვენი გამოკვლევა ძველი ქართული თეატრის შე- 

საზებ, რომელშიაც მოცემული იყო რამოდენიმე ცნობა გართობა-სანახაობათა 
შესახებაც. 1 მას შემდეგ იწყება ინტენსიური მუშაობა გართობა-სანახაობათა მა– 

სალების შეკრების მიმართულებით, მათი ცნობაში მოყვანის მიზნით. ასეთი მუ– 

შაობა მისალმების ღირსია, რადგანაც მისი საშუალებით გამოვლინდება ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი მხარე ჩვენი კულტურული წა“სულისა; თან, თუ სხვა 
ქვეყანაში ექცევა ყურადღება ამგვარი მასალების შესწავლას, ჩვენზიაც არ უნდა 

იქნეს ის დავიწყებული და უგულებელყოფილი. 
დღეს გართოზბა-სანახაობათა ისტორიის გასათვალისწინებლად ჩვენში უფრო 

მეტად იყენებენ ფოლკლორულსა და ეთნოგრაფიულ მასალას ანა და ხალხში 

დარჩენილ გადმონაშთებს, რაც სავსებით ბუნებრივია. ამასთან ერთად შეკრე–- 
ბილ უნდა იქნეს წერილობითი ც3ვობებიც ამ მოვლენის შესახებ, თუ კი 

ასეთი რამე გადარჩენილა ჩვენამდე. ამთავაღ ჩვენ გვინდა დაინტერესებულ 

პირთ მივაწოდოთ ერთი ცნობა, რომელიც ამ საკითხს ეხება. 
ამ ცნობას იძლევა ერთი პოემა, რომელსაც „სიბილაიანი“ ეწოდება, ჯერ 

თვით ამ პოემის შესახებ, რომელიც ამდეხან ცნობილი არ იყო. ის მოთავსე- 
ბულია საქართ. მუზეუმის ხელნაწერში § 3999 და შეიცავს 193 რუსთველური 
შაირით დაწერილს სტროფს (არის ამათ რიცხვში რამდენიმე ჩახრუხაული 
სტროფიც). სათაური პოემისა წარმომდგარა სახელისაგან „სიბილა“, რომლი– 

თაც რომის იმპერიაში აღინიშნებოდნენ „წინასწარმეტყველი“ ქალები. მეცნიე–- 
რებაში ცნობილია დღეს 19-მდე სიბილა. ჯერ კიდევ გიორგი · ამარტოლის 
დროიდან (IX. ს.) ერთერთ სიბილად ითვლებოდა „სამხრეთის9,-- საბა ქვეყ- 

ნის, დედოფალი, ? რომელმაც, როგორც ბიბლიაშია გადმოცემული, გაიგო რა 
ებრაელთა მეფის სოლომონის სიბრძნე და ზღაპრული სიმდიდრე, ინახულა ის 

ღა უშუალოდ დარწმუნდა გაგონილის სინამდვილეში (3 მეფ. X,1––13, 2 ნეშთ. 
IX, 1–-12). აი ეს ბიბლიური სიუჟეტია ფართოდ და მოხდენილად პოეტურ 

ფორმებში გაშლილი ამ პოემაში. ამ შემთხეევაში ჩვენი პოემა გამონაკლისს არ 
წარმოადგენს, აღნიშნული ბიბლიური სიუჟეტი გამოყენებულია დასავლეთისა 

და აღმოსავლეთის (მოიგონეთ ვისრამიანში ბ „სოლომონ და ბალაევ") სხვადა- 

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 491--494, გამოცემა 1924 წლ. 

? „მ დედოფლის მონათლვა სიბილად ჩვეულებრივია რუსულს და ევროპულ ლეჯზენდებში 
(ზ. 8ილიიX»0980%M%V Cინლი895ი C09M96MVI, ». VIII, =. 1, აჯი. 367, 1921 ».). 

9 გვ. 93, გამოცემა 1933, წლისა.



152 კ. კეკელიძე 
  

სხვა თქმულებასა, გადმოცემას” ღა ნაწარმოებში. პოემა ორიგინალური ქარ- 

თული ნაწარმოებია. ეს ჩანს შინაარსის რეალიებისაგან, აგრეთვე იქიდანაც, 
რომ მოქმედი პირი აქ შედარებულია ერთსშემთხვევაში ტარიელთან („ტარიე- 

ლის მსგავსი სიმხნე და წერწეტი მისი ტანი“), ხოლო ერთერთ დიდებულს 

მირიანი ეწოდება. უფრო მეტად ამის მაჩვენებელია ის გარემოება, რომ იმაში 
ისე მჭიდროდაა შერწყმული ორი კულტურული სამყარო,-–დასავლურ-ქრის- 
ტიანული და აღმოსავლურ-მაჰმადიანური,––რომ ეს მხოლოდ საქართველოში 
იკო შესაძლებელი. აღმოსავლური სამყაროს გამომჟღავნებელია მდიდარი სპარ– 

სულ-არაბული ლექსიკური, უმეტეს შემთხვევაში ტექნიკური ხასიათის, .მასალა 

და საკუთარი სახელები. დასავლური, ქრისტიანული ელემენტი უფრო ჭარბადაა, 
მოცემული, მაგალითად, აქ მთელი ბერძნული, ძალზე დამახინჯებული, წინადა- 

დებანი გვაქვს; ასე, მაგალითად: 

რა ხელი მიყვეს, ღაღადყვეს: პროზევზე კირიე დოქსასი (7გ). 
„.ახრ)ანტი პართენი იგუნ მარია (11 ხ). 
ორიგინალობის მაჩვენებელია დასაწყისიც: „მომეც სიბრძნე, ძალი თქმისა“, 

„მინდა გამოვთქვა ამბავი“. პოემა ერთადერთი (ჯალითაა შემონახული, ეს ცალი 
გადაწერილია მე-19 საუკუნის პირველს ნახევარში, მაგრამ წინათ სხვა ცალიც 
ყოფილა მისი. ეს ჩანს იქიდან, რომ.ეს ხელნაწერი ვიღაცას უსწორებია რო- 

გორც ლექსიკის, ისე პოეზიის მხრივ, ხოლო უკანასკნელი თავის („წასვლა 
საბას დედოფლისა თავის საბატონოში“) აშიაზე, თითო ასოთი თითოეული 

სტროფის პირდაპირ, შემსწორებელი შენიშნავს: „აქადგან სრულიად აკლდა" 
(იგულისხმება რომელიღაც ცალს). უკანასკნელი რვა სტროფი ამ შენსწორე- 

ბელს მიუწერია თავისი ხელით. იმის მიხედვით, რომ ერთადერთი ცალი პოე- 
მისა გადაწერილია მე-19 საუკუნეში, არ შეიძ ლება ვთქვათ, რომ ის ამ საუკუ- 
ნეშია შეთხზული; არა, ის გაცილებით უფრო ადრე უნდა იყოს დაწერილი. 
მართლაც, პოემა იმდენადაა დამახინჯებული ამ ცალში პოეზიის მხრივ (მარ- 
ცვალთა და ასოთა ჩამატებით და გამოკლებით დარღვეულია რიტმი და რითმა), 
განსაკუთრებით ლექსიკურად (ვერაა გაგებული არქაული და უცხო წარმოშო- 

ბის სიტყვებია), რომ ამისთვის საჭირო იქნებოდა არაერთი საუკუნე. შესაძლებე– 
ლია დაახლოვებით მაინც გაირკვეს მისი დაწერის, დრო. სიბილას, რომელიც 
ტრაურშია ქმრის გარდაცვალების გამო, დიდებულები სთხოვენ, თავი დაანებოს 
გლოვას და მეფობას შეუდგეს; ისინი ეუბნებიან მას: 

მოგახსენებს რომთა პაპი, იგი დიდი ქრისტეფორე, 
გამოსლვასა გევედრება,. გახლავს ბრძენი ნიკიფორე (42). 

რომის პაპსა როგორ გახდი უპატიოდ შენ, უფალო? (4ხ). 

ნიკიფორე გაისტუზრეს, მას აჩუქეს, რაც აბვედრეს; 
რომის პაპსა მოაზსენეს: თქვენ ურჩობას ვერვინ გკადრებს! 

მას მიუძღენეს ძვირსაფასე, მეფის სული შეავედრეს (45), 

როგორც ვხედავთ, აქ ლაპარაკია რომის პაპთან ურთიერთობის შესახებ. 
მას გარდაცვალებულის მეფის სულსაც კი ავედრებენ. ასეთი მტკიცე ურთი- 

ერთობა დასავლეთ სამყაროსთან, კერძოდ რომის პაპთან, მყარდება განსაკუთ–-
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რებით მე-17 საუკუნეში. 1 ეს ურთიერთობა, როგორც ამოწერილი სტრიქონე- 
ბიდან ჩანს, ხორციელდება ვიღაც ნიკიფორეს მიერ. ვფიქრობთ, აქ უნდა გვქო5- 
დეს მონაგონარი ევროპაში პაპთან ნიკიფორე ირბახის ჩოლოყაშვილის ელჩო- 
ბისა, რასაც ადგილი მე-17 საუკუნის პირველს ნახევარში ჰქონდა. ? ყველა ამის 
მიხედვით, პოემის დაწერა შესაძლებელია დადებულ იქნეს მე-17 საუკუნის მე- 
ორე ნახევარშიც. ამას არ ეწინააღმდეგება არც ლექსიკური მხარე მისი, იმაში ' 
ჩვენ გვაქვს საკმაო რაოდენობის არქაიზმები (სკარამანგი, იგრი, იძრვისი, ყუ- 
“ლაოზი და სხვა მრავალი). ?– ყველაზე უფრო ახალი სიტყვა პოემაში არის, „საათი“ 
და „მერიქიფე“, მაგრამ მე-17 საუკუნეში ისინიც ცნობილნი არიან. ლექსი 
“პოემისა ყოველთვის თავის სიმაღლეზე არ დგას (იხ. ქვემოთ სტროფ. VI და 
I>), თუმცა საერთოდ დამაკმაყოფილებელია. 

I 

_ პოემაში მოთხრობილია, რომ სოლომონ მეფემ მასთან სტუმრად მისულ 
“სიბილა დედოფალს გაუმართა დიდი წვეულება, "რომელიც რამდენიმე დღეს 
გრძელდებოდა. ამ წვეულების აღწერილობაში ჩვენ გვაქეს უდავო ანარეკლი 
ქართული სინამდვილისა. : 

სერობად დასზდენ, მოიღეს ხონჩები ოქროს ჭურჭლითა, 
სავსები სანოვაგითა, მკობილნი მსუქან, არ მჭლითა; 
უხვად მოიღეს ყველაზე, არ იყო ასოდაჭრითა, 
დაითვრნენ დიდებულები ძველით და ახლით მაჭრითა (7ხ). 

მდიდრად მოწყობილ წვეულებას თანსდევს სხვადასხვა სახის თავშესაქ- 
'ცევი და გართობა-სანახაობა, სხვათა შორის, მუშაითობაც. პირველ ღამეს 

ძნელ საცნობად მოიყვანეს ექვსი ყრმა და ექვსი ქალი, 
სწორი იყვნენ სხეულითა, ერთსაზე და ერთიტანი, 
ვახზმის შემდეგ შეუჯზავნეს, რქვეს: ქალი-ყრმა გამოცანი!| 
ამას ღამეს შეინაბა, წყენა ექნა–-რად ვერ ვსცანი! 

მოიყვანეს დილაზედა სხეულევან ერთნაირნი; 
ბრძანა: წყალზე წაასხენით, დაუბანეთ მაგათ პირნი! 

1 კ. კეკელიძე, ქათული ლიტერატურის ისტორია, 112, 328 –329, 335. 

? კ. კეკელიძე, ნიკიფორე ირბაზი, ინიციატორი ქართული სტამბისა რომში. 

? საინტერესოა პოემაში ერთი სტოოფი, რომელიც დაწერილია რაღაც გაურკვეველ 
„ენაზე, თუ ეს ენაა და არა უბრალო კომბინაცია მარცვლებისა, მსგავსი შემდეგისა: „რაშა 
·რერო, რერო ნაწინა" და სპვ, აი ეს სტროფი: : 

სონჩა მიაქვთ, იმღერიან: ათუმ, სათუ, ჯათუმ ყოშას, 
იზოეანა ოზილბარა დრიგამოზ და ყარყაშ ყაშას, 
არიშუმარ აბაშკუმარ კარიოაქოს არირაშას, 
ჯალარქობას მუშტარაქონს, მიუბნობენ ვაშა ვაშას (9ხ). 

%
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ქნეს ბრძანება. მიიყვანეს. ასულთ კრთოდათ წყალზე ფერნი, 
ყრმებს შვენება მომატოდათ, მით იცნობდენ მის მიერნი. (82) 

მაშასადამე, ჭახშმის შემდეგ დედოფალს მიგვარეს ერთიმეორისაგან ძნე– 

“ლად გასარჩევი ექვსი ქალი და ექვსი“ ვაჟი. იმ ღამეს მან ვერ გაარჩია ვაჟები 
ქალებისაგან. მეორე დღეს დილით. მისი ბრძანების თანახმად, ისინი წაიყვანეს 
წყალზე პირისდასაბანად; პირის დაბანის შემდეგ ქალებს თავისი ფერი დაუბ- 

ოუნდაღ, ვაჟებს თავისი, ამიტომ გამოცნობა მათი შესაძლებელი შეიქნა. 
მსგავსს გამოცანას ადგილი აქვს სოლომონის შესახებ სხვა ლეჯენდაშიც. 

მუსულმანთა გარდამოცემით, სოლომონმა მიიპატიჟა თავისთან სამხრეთის დე- 
დოფალი ბალყისი. უკანასკნელს, სანამ ჭეფეს ესტუმრებოდეს, სურს გამოსცა- 

დოს მისი სიბრძნე-მიხეედრილობა. ამისათვის ის უგზავნის მას 500“ვაჟს, ქა- 

ლის ტანისამოსში გამოწყობილს, და §00 ქალს, ვაჟურად ჩაცმულს, ანადა, 
შეორე ვარიანტით, 100 ქალ-ვაჟს, ერთნაირად ჩაცმულს; სოლომონმა უნდა. 

გამოიცნოს მათი სქესი. მან ბრძანება გასცა, დააბანინონ მათ პირი, და,იმის მი- 

ხედვით, თუ როგორ იქცევიან ისინი ამ დროს, გამოიცნობს, ვინ არის მათში- 

ქალი და ვინ ვაჟი. სლავურ „პალეაში“ ეს ამბავი ასეა გადმოცემული: დედო- 
ფალმა შეკრიბა პატარა ქალ-ვაჟი, ჩააცვა მათ ერთნაირი ტანისამოსი და შე- 

ფეს წინადადება მისცა – გამოეცნო მათი სქესი. სოლომონმა ბრძანა დააბანი- 
ნონ მათ პირი. ვაჟები იბანენ მაგრა და ჩქარა, ქალები კი სუსტად და ნაზად, 

ამით გამოამჟღავნეს მათ თავიანთი სქესიო. 1ეს ლეგენდა პქონია მხედველობაში 
ჩვენი ჰოემის ავტორს, მაგრამ მას, თუ მის წყაროს, ის ოდნავ შეუცვლია, გან- 
საკუთრებეთ შეცვლილია პირისბანასთან დაკავშირებული მოვლეზა: ქალვაჟთ 
დაუბრუნდათ ბუნებრივი ფერი. ჩვენ არ შევცდებით, თუ ვიფიქრებთ, რომ ამ. 

შემთხვევაში საქმე გვაქვს თავისებურ გრიმთან. გრიმში ქალ-ეაჟნი „ერთსახე“ იყვ- 
ნენ, ამიტომ მათი გარჩევა ძნელდებოდა; პირისდაბანის შემდეგ წყალმა გრიმი, 
ჩამორეცხა, ამიტომ მათ დაუბრუნდათ ბუნებრივი სახე და შეხედულება. ამით 

მჟღავნდება, რომ ავტორი იცნობდა გრიმს. ეს ცნობა ჩვენი წარსულიდან არ. 

არის ინტერესს მოკლებული, ჩვენს მწერლობაში სხვა ამგვარი რამე ჩვენ არ 

ვიცით; ეს არ უნდა იყოს ის გრიმი, რომელსაც ადგილი ჰქონდა „ყეენობაში4 -- 
მურით შეთხუპნვა ყეენისა. 7 

გაცილებით უფრო საინტერესოა ამ წვეულების აღწერილობაში შემდეგი 
სტროფები (8ხ-– 982): - 

1 8M60L #. LI. 80001080%X##, C#ევიეიMი0 CMცვი”იი 0 C09#0#090 MX ILI“იულელტ, 
3190. 1, იჯე. 393, 331-–8 (Cანიეპიიი ი09406IVM, 1. VIII, #0. 1, წIი-იითიი„ 1991 «.). მსგავსი 
გამოცანის შესახებ ცნობა შემოუნაბავს ბიზანტიის ისტორიკოსს მიხეილ გლუკას (#იპიმ1: 
დეI5 IL, ტძ. სიიი, ი. 343). ეს გამოცანა მოყვაწილია აგრეთვე კე დრეწის ისტორიაში (LII§- 
ჯიგ/სი! CიჯიტაძIსI, ს. 167ა–,. ც0. 1838). სახოგადოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ 
პოემაში შემონახულია მეტაღ საიწტერესო და საკურადღებო ვერსია სოლომონის შესახებ ლე- 
ზენდებისა, რომელიც დღესრღეობით, არსებული ლიტერატურის მიხედვით, ცნობილი! არაა, 
ამის გათვალისწინებითაც სასურველია გამოცემა ამ თხხულებისა. :
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LI მას პალატში დგას სამოცი არღავანისა სეეტები, 

ყველას კავზედა დაკიდეს ვერცხლის ყაფაზით ჩიტები; 
იმღერიან და ისტვენენ ხმატკბილად მეტის-მეტები, 
აიღეს ბროლის ფარდები, დალიეს მონამატები. 

II აწ ბრძანა მეფემ: «წი5 დასვით, ვინც კაი საზანდრებია"! 
დასხდენ და მაღლა დაუკრეს ხმატკგილად ალამბრებია, 
განკვირდენ მათსა ეგზომსა დედოფლის ამილბრებია, 
ლხინობდენ უცბოდ, უზომოდ თავადი, სპასალრებია. 

სს მოიყვანეს მეჩანგენი: ბედასელ და სეფელ, ყანდაო, 
სერმინოზ და საბაქამან, ალამფიხს და ყალამ-ყადარ, 
ყარანგოზ და ზიბასალამ, ყალამ-თაღალ, სელიმ, გულბარ, 
დილარამ და ფეხინადარ, ფერისიმა5, ნარიდილბარ. 

„–V ჩანგსა კვრიდენ და გულს, კამანჩს, ჩონჯურებს და დამბუოღასა, 
სუთძალსა და ტკბილს ოთხძალსა, სათამას და სანთურასა, 

ნობათს, ; ყაზონს აზახებენ, ქოსსა სცემენ, ყანთურასა, 

ზურნასა და დაბდაბასა, სტვირი უხმობს ზმას შვიდ-რვასა. 

  

VV ერთს “შემოსეს სპილოს ტყავი და მეორეს მარტორქისა, 

ორს დომბის და ზორაბაბლის ტან) აცვია, თავსა–-რქისა, 
მეზუთესა ლომის ტყავი, შეექვსესა ვეფხთ თავისა, 

მეშვიდესა კანჯოის ეცვა და მერვესა ზღვის ირმისა. 

VI მეცხრეს ვეშპის ტყავი მოსავს და მეათეს დიდის თევზის, 
მეთერთმეტეს ნიანგისა, მეთორმეტეს სირინოზის, 

მეცამეტეს ბაბრი ეცვა, მეთოთხმეტე დათვშიდა ზის, 
მეთუთხმეტე ქურციკში ზის, მეთეკვსშეტე ჯერანში ზის. 

VII მარტოოქა იწევს სპილოზე, იგი მძლედ მეომარია, 

მკლე ზორაბაბელ დომბაზე, რომელი დიდი მძორია: 
ვეფბი ლომს უღრენს, ვერ იზევს, ახლოს არა არს, შორია, 

კანჯარი ირემს ერევა, ახლოს არს, არ აშორია. 

VIII , ვეშაპი კუდ-აგრეხილი მედგრად მიიხევს თევზზედა, 
ნიანგი კბილსა იღრჭენდა იმ ხმატკბილ სირინოზსზედა; 

  

I: 1 სდგას. არღავნის 3 მეტს.--)I: 4 სპარსალრებია ––IV: 1 ქამანჩას. ჩონგურებსა. 2: · 
ხუთსძალს.-––V. 2 დობისა. და ესპ591. 3 ეეფხის თავის 4 ირმის ზღვისა.--VI: 2 ლიანგისა. 

VII: 3 ახლოს არს არა შორია. 4 არაშორია.--VIII. 2 ლიანგი. იკრევდა.
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დჯანან იგინი პირდაპირ, ბაბრა მივარდა დათვზედა; , 

ქურციკი ზტება, არ იბრძეის, ჯერანი დარბის ნოხხედა. 

IX მას მერე ტყავი აღძარცეეს, სხვას მოყვენ თამაშობასა, 

ზოგნი ბოუნვიან, ყივიან, ზოგი ზმობს ტკბილსა ზმობასა; 

ქუსლთან ბეჭედსა დასდებენ, წამწმითა ხმობს აღებასა; 
თავზე დგან, ბელით დარბიან, ფეხით ქმენ თამაშობასა. 

X ამათ შემდგომად ორღანო მოდის, ძნობითურთ ხმობანი, 

ბობღანი, მწყობრი თან ახლავს, იგიწიც––ღვთისა მკობანი: 

წინწილი კეთილხმიანობს, ფსალმუნებითა ებანი, 
ქნარი დაკითის ხმას უცემს, იხმობს სახლი და ზე ბანი. 

XI ამათისა ხმობისაგან ყურთა ხმანი არ ისმოდა, 

ზურასასა დოსტაქანხე ლალისფერი დაისხმოდა, 
იგი მეფის ბრძანებითა ჩოკით წინა შეისმოდა; 
ეს მეჯლიზი ცათა ქვეშე ოთხივ კუთხით გაისმოდა. 

III 

აქ აღწერილი ზეიმი სამი ნაწილისაგან შედგება: მუსიკალურის, დრამა- 
ტულის და სათამაშოსაგან, 

პირველს ნაწილში გამოდიან ჯერ „კაი საზანდრები“ ან მესაზანდრენი, 

მერე მეჩანგენი, ამ სიტყვის ფართე მნიშვნელობით,-–– სხვადასხვა საკრავზე დამ- 
კვრელნი, სულ 16 კაცი (ვითვალისწინებთ რა ხელნაწერის დამახინჯებას, ჩვენ 

ვერ ვიტყვით, რომ სახელები ამ კაცებისა ზუსტადაა მოცემული იმაში); დასას– 

რულ გმწყობრი" ან ორკესტრი, რომლითაც „ღმერთი იმკობა“: ორღანო, ბო- 

ბღანი, წინწილი, ებანი და ქნარი დავითისა. ეს ნაწილი საყურადღებოა მუსი- 

კალურ ინსტრუმენტთა დასახილებით, რომელნიც იმ დროს ჩვენში ცნობილნი 
ყოფილან. აქ ჩვენ მოგვეპოვება ძვირფასი მასალა ქართული მუსიკის ისტორიი- 

სათვის. პოემაში დასაბელებულია 23 მუსიკალური ინსტრუმენტი, რომელთაგან 

17 აღნიშნულია ივ. ჯავახიშვილის სპეკიალურ შრომაში. 1 ესენია. ბობღანი, 

დაბდაბი, ებანი, ზურნა, ნობათი (ნობი), ოთხძალი, ხუთძალი, ორღანო,. სან– 
თურა, სტვირი, ქამანჩა, ქნარი, ქოსი, ყანუნი, წინწილი, ჩანგი, ჩონგური. ჩვენი 

პოემა ამათ უმატებს კიდევ ექვს სახელს: ალამბარი, გული, დამბური, საზან- 

დარი, სათამა, ყანთურა. ასეთი სუმარული აღნიზნვა მუსიკალური ინსტრუმენ- 
ტებისა მოცემულია კიდევ ნოდარ ციციშვილის „ბარამ-გურიანში", რომელიც 

მხედველობიდან გამოპარვია განსვენებულს ი, ჯავახიშვილს, როდესაც ის სწე- 

1X: 3 ბეჭედს. წამწამით ––X :1 მოსდის. 2 ღეთის- 4 ზებანი--XI :2 მურასაზე. 
1 ქართული მეკიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, გვ. 133–-167, 207--217.
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რდა თავის ცნობილ შრომას ქართული მუსიკის ისტორიიდან, თუმცა შესაფე- 
რისი ადგილი „ბარამ-გურიანისა“ ჩვენ მიერ გამოქვეყნებული იყო პირველად 
1924 წელს, 1 მეორედ 1930 წელს. ? აი ეს ადგილი: , 

მუტრიბთა მორთეს საკრავნი, ტურფად სასმენი ყურისა: 
ჩანგი, უდი და ქამანჩა, შუთურყე, კმა სანთურისა, 
ჩოგური, მუღნი, ჩართარი, მისყალი, ნაი მსურისა, 
ყანუნი, სურნა, ბალაბან, დაფთა გჯმა, სპილე5ძ- ჭურისა, 

, ამათგან ექვსი ინსტრუმენტი (ჩანგი, ქამანჩა, სანთურა, ჩოგური, ყანუნი, 
სურნა) ჩვენს პოემაშიაც აღნიშნულია, · 

ძალიან საინტერესოა მეორე, დრამტული ნაწილი ამ ზეიმისა. აქ ჩვენ 
გვაქვს ე. წ. „ცხოველთა თეატრი“ ან „მასკარადი“, 16 კაცს ჩაუცვამს სხვა- 

დასხვა ცხოეელის ტყავი, სახელდობრ: სპილოსი, მარტორქის, დომბის, ზორა- 
ბაბლის, ლომის, ვეფხის, კანჯრის, ირმის, ვეშაპის, თევზის, ნიანგის, სირინო- 

ზის, ბაბრის, დათვის, ქურციკის და ჯეირანის. ცხოველურაღ შენიღბული ადა– 
მიანები მიიწეიე5 ერთმანეთზე, ერთი-მეორეს მივარდებიან და ებრძვიან, ერთ- 
მანეთს უღრენენ, კბილებს იღრჭენენ, ზოგი მათგანი, ბრძოლის მაგიერ, ზტუ- 

ნაობს და ნოხზე დარბის. მოცემულია სრული ილიუზია მასკარადისა. 
ცხოველების, მხეცების გამოყენება სხვადასხვა ხასიათის გართობასა და 

სანახაობის ობიექტად უძველესი დროიდანაა ცნობილი ყველგან, ყველა ერში, 
როგორც ჩვენს წელთაღრიცხვამდე, ისე შემდეგაც. იმან ისეთი ფართე ხასიათი 

„მიიღო ქრისტიანულ ეპოქაშიც. რომ ეკლესიის მესაჭეთ საგანგებო დადგენი- 
ლებაც კი გამოუციათ ე. წ. „მხეცთა სანახაობათა" (6 <6V XსVუ/:აV 950 2:Cთ) 
წინააღმდე: (VI მსოფლ. კრების 51 ღა 62 კანონი). ცხოველთა გამოყენება 

ორი ხაზით ხდებოდა. გართობის ერთერთ გავრცელებულ სახეს ამ შემთხვევაში 

წარმოადგენდა თვით („ცხოველების გამოყვანა სცენაზე, როდესაც მათ უშუა- 

ლოდ ათამაშებდნენ და აპოქმედებდნენ; აქედან წარმოიშვა, სხვათა შორის, ე. წ. 

„დათვთა "კომედია" --გაწვრთნილი ღათვების წარმოდგენა, როდესაც ისინი 

ცეკვავენ და ადამიანის სხვადასხვა მოქმედებას ბაძვენ. პრიმიტიული ფორმები– 

დან გართობის ამ სახემ მიგვიყვანა თანამედროვე კულტურულ ცირკამდე (მა- 

გალითისათვის დუროვის ცნობილი ცირკი) მეორე სახე „ცხოველთა თეატ- 

რისა“ არის „ცხოველთა ნიღაბი“, მასკარადი, როდესაც ადამიანები ინიღბე–- 

ბიან ცხოველებად და სცენაზე გამოდიან ცხოველთა სახით. ეს სახეც გართო- 

ბისა ძალიან ძველი და პოპულარულია. იმას ადგილი ჰქონდა როგორც ანტი- 
კურ (ცნობილი ელევზინის სანახაობანი დაკავშირებულნი დიონისე-––ბახუსის 

და დეპეტრეს კულტთან), ისე ბიზანტიურ საბერძნეთში, აგრეთვე რუსეთსა 3 
და საქართველოშიც. ჩვენში ამ გასართობის ჩანასახი გვაქვს ე. წ. ბერიკაობა-- 
ში. ამ გასართობში, როგორც ცნობილია, ერთი ან ღორის, ან დათვის, ან 

  

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I, 249 
2 შვიდი მთიები, გამოცემა კ. კეკელიძისა, სტროფ. 1167, 

აპ დითიიყაი ზე C«იM0ილიX8 .ი8 ყი, ლე. 64-85.
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„ვირის, ან სხვა რომელიმე ცხოველის თავს ჩამოიფხატებს და ზურგზე იმავე 

ცხოველის ტყავს წამოიხურავს. მეორე თხის რქებს გაიკეთებს თავზე და, თუ 
მოხერხდა, თხის ჩლიქებზეღაც შედგება ხოლმე. 1? ჩვენ არ ვიცით, რა ეწოდე- 

ბოდა „ცაოველთა ნაღაბს" ან „მასკარადს“ უქველეს ხანაში, მეშვიდე საუკუ-' 

ნიდან, არაბთა ბატონობის დამყარებიდან, მის აღსანიშნავად სიტყვა „მასხა- 
რა% უხდა შემოსულეყოს. ამ სიტყვის განმარტებისას საბა შენიშნავს: „სხუათა 

ენაა, ხუმარი ჰქვან". „მასხარა“ მართლაც არაბული სიტყვაა, II 35Mხ 2:28, რაც 
ნიშნავს. სიცილს, დაცინვას, გამოჯავრებას. ამ არაბული სიტყვიდანაა წარმომ- 
დგარა არა მარტო ქართული „მასხარა"ბ, არამედ „მასკარადის",-–შენიღბვის, –– 

სახელწოდება სხვადასხვა ენაზე, მაგალითად: საშუალო--ბერძნული ICთთXC0C:, 
ახალ-ბერძნული M>>:>07%:, პოლონური ი1252MმLმ, ჩეხური Iი05%«90-2, რუმინულ- 

სერბიოლ-ხორვა ტულ-უკრაინული და თურქული IIმ§Cლ0+0. ?· პოემა „სიბილაიან- 
ში" წარმოდგენილია ერთ-ერთი სახე ცხოველთა „მასხაოობის“ ან „ნიღბისა“, 

ეს ბეტად საყურადღებო ცნობაა, რომელიც სხეა წყაროებში ჩვენ არ შეგვ- 

ხვედრია. 
მუსიკალურსა დ· დრამატულ განყოფილებას მოჰყვება პოემაში მესამე 

”ნაწილი––თხმაშობანი. მოქმედ პირთ მოპხადეს "მასკა ––მათ გააძვრეს ცხოველთა 

ტყაჟები, რომელშიაც ისინი გამოწყობილნი იყვნენ. ამის შემდეგ ისინი იწყებენ 
სხვაჯასხვა გვარის თამაშობას: ზოგი ბრუნავს, , ზოგი ყივის, ზოგი საამურად 
მღერის, ზოგი თავზე დგება, ზოგი ხელებზე დარბის, სხვები კიდევ ფეხებით თა- 
მაშობენ; არიან ისეთებიც, რომელნიც ქუსლთან დადებენ ბექედს და თვალის 
ბეწვით აპირობენ მის აღებას. ეს ყველაფერი დარბაზში ხდება ღა საერთო 

არა აქვს რა მუშაითურ ან თოკზე სიარულის თამაშობასთან, რომელიც ზეიმის 
'წინდღით იმართებოდა, ასაკეირველია, არა დარბაზში, 

თუ მხედველობაში გვექნება, რომ ავტორს, როგორც ზემოთაც შევნიშ- 

ნეთ, თავის სურათში მოცემული „აქეს ქართული სინამდვილე, ჩვენ შეგვიძლია 
გავითვალისწინოთ ელემინტები ძველი ქართული სამეფო-არისტოკრატიული წეეუ. 
ლება-ზეიმისა. მშვენიერად მორთულ დარბაზში, გამშვენებულს ძვირფასი სვეტე- 

ბითა და ვერცხლის გალიებში მომღერალი ჩიტებით, იმართება, რუსთეელის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „სმა-ჭამა კარგად შესარგი“, რომელიც რამდენიმე 

“დღე გრძელდება, ამ ზეიმის შემადგენელი ნაწილია: მუსიკა (აღმოსავლურ-მაპ- 
“მადიანური და ბიბლიურ-ქრისტიანული), სასცენო წარმოდგენა ცხოველთა მას- 
კარადის სახით და სხვადასხვა სახის თამაშობანი. 

ასეთია მასალა, რლმელსაც იძლევა პოემა „სიბილაიანი გართობა-სანა- 
ხაობათა ისტორიისათეის ძველს საქართველოში. აღმოჩენა ამ პოემისა ერთხელ 

„კიდევ გვიდასტურებს, რომ მეცხრამეტე საუკუნის, უფრო კი მისი პირველი ნა- 

  

18. წერეთელი, ბერიკობა, ჟურნალი „კვალი“ 1893 წ., # 5. 

2 რი#8ნცXM85 ბ,, C#იყსიელუ8 80 ჯი», ლჯი. 84--85. 
? ქართული „მასხარა4 წეიძლება მომდინარეობდეს არა არაბულიდან უშუალოდ, არა–. 

მედ თურქული რომელიმე დიალექტიდან.



_- გართობა-სანახაობათა ისტორიისათვის ძველს სიქართველოში 159 

'ხევრის, ხელნაწერებშიც შესაძლებელია მიკვლეულ იქნეს ნამჯვილე სიურპრი- 

ზები ძველი ქართული ლიტერატურის და კულტურის ისტორიიდან. 

საჭიროდა ვთვლით ამ ნარკვევს თანდაურთოთ ზემომოყვანილი სტროფე– 

ბის ლექსიკონი. 
აზახებენ–-ხმჰს გამოაცემინებენ, 

ალამბარი––მუსიკალური ინსტრუმენტი. 
ამილბარი––ფლოტის უუროსი, ჯარის 

ხელმძღეანელი. 
არღავანი–– წითელი, მეწამული. 
აღძარცვეს – გახადეს, 
ბაბრი--ჯიქი (მხეცია). 
ბობღანი ––მუსიკალური ინსტრუმენტი. 
გული – მუსიკალ. ინსტრუმენტი, 
დაბდაბი-–მუსიკ. ინსტრუმ. 
დამბურა–-მუსიკალ. ინსტრუმ, 
«დომბა-–კამეჩის მსგავსი ცხოველი, 
დოსტაქანი––დიდი სასმისი, 
„ებანი–-მუსიკ: ინსტრუმე5ტი. 
სორაბაბელი-– ცხოველია რაღაც. 

სურნა--მუსიკ. ინსტრუმ, 
იზევს––იწევს, მიიწევს. 
“იღრჭენდა––კბილებს აჩენდა, აკრაჭუნებდა. 
კანჯარი--გარეული ეირი, ონაგრი. 
ლალისფერი-––წითელი, იგულისზმება ღვინო. 
მასმერმე––მას შემდეგ. 

შომამატი-–ზედმეტი.   

მურასა––მოოჰქვილი. 
მწყობრი––საკრავთ გუნდი, ორკესტრი, 

ნიანგი––ხვითქი, კროკოდილი. 

ნობათი (ნობი)–მუსიკალ. ინსტრუმე5ტი. 
ოთხძალი––ოთზსიმიანი საკრავი. 

ორღანო-––მუსიკ. ინსტრუმენტი- 
პალატი– სამეფო სახლი, 
სათამა– მუსიკ. ინსტრუმენტი. 
სანთური–-მუსიკ. ინსტრუმ. 

სირინოზი–-სირე5ნა, ზღვის ქალი. 

სპ.სალარი–-ჯარის უფროსი. 

ქამანჩა– მუსიკ. ინსტრუმ. 
ქნარი--მუსიკ. ინსტრუმ. 
ჭქოსი––მუსიკალ. ინსტრუმ. 
ყანუნი, 10აი. ყაწონ, კანწონ– მუსიკ. ინსტრ. 
ყანთურა –მუსიკ. ინსტრუმ. 
ყაფასი–-გალია, 

ჩანგი– მუსიკ. ინსტრუმ.- 

ძნობა--ხმის შეწყობილობა,. 

წინწილი-–მუსიკ. ინსტრუმ. 
სუთძალი= ხუთსიმიანი საკრავი.
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პ. ჭიჭინიძის მიეტ გამოცემული «პეფხისპჭჭაოსანი:”“ 

მე-16 საუკუნიდგან მოყოლებული, როდესაც იწყება ხელნაწერთა ვარია: 

ციული მრავალფეროვნება, დღევანდელ დღემდე ვეფხისტყაოსნისადმი ინტერესი- 
ქართულ საზოგადოებაში არ შენელებულა. ეს ინტერესი უფრო გაძლიერდა და 

გაღრმავდა საბჭოთა სინამდვილეში, რომელმაც 1921 წლიდან მოგვცა ხუთი 

გაზოცემა ამ პოემისა. ეს ინტერესი კიდევ უფრო გააძლიერა პარტიისა და მთა– 

ვრობის დადგენილებამ შოთა რუსთველის იუბილეს შესახებ, განსაკუთრებით ამ: 

დადგენილების იმ მუხლმა, რომელმაც აღიარა, პირველ რიგში, პოეტის ტექს- 

ტის აკადემიური გამოცემის აუცილებლობა. უკანასკნელი, პოემის აკადემიური 

გაპოცემა, ზოგიერთებს ზედმეტად ეჩვენებოდა მას შემდეგ, რაც გამოვიდა· 

ვეფბისტყაოსნის ახალი გამოცემა კ. ჭიჭინაძის რედაქტორობით; რედაქტორმა 

პრესაში განაცხადა, რომ ტექსტი პოემისა დადგენილია და განმეორება შრო-- 

მისა საჭირო აღარ არისო. თუ ეს ასეა, მადლობის მეტი რა გვეთქმის, მაგ-- 
რამ ასეა კი? 

კ. ჭიქინაძე კარგა ხანია მუშაობს ვეფხისტყაოსნის გარშემო, მას რამდე-- 

“ნიმე ნარკვევი დაბეჭდილიც კი აქვს; ამ ნარკვევებს არავინ აკადემიური რუს-: 
თველოლოგიიდან არ გამოხმაურებია, არ გამოხმაურებია იმიტომ, რომ ყველაფერს 

რომ გამოეხმაურო, რაც ვეფხისტყაოსნის შესახებ იწერება, სხვა არა იყოს რა,. 

ხმა აღარ გეყოფა, მაგრამ ახლა, როდესაც კ. ჭიჭინაძემ რეალიზაცია უყო თა– 
ვის თეორიულ შებედულებებს და მოგვცა ტექსტი პოემისა რომელიც აბსო- 
ლუტური პრეტენზიებითაა გამსქვალული, ტექსტი, რომელსაც ის „აკადემიურ“ 

გამოცემად ასაღებს, დუმილი აღარ შეიძლება. ამიტომ მეც მინდა ჩემი მოსაზ–- 
რება გაუზიარო დაინტერესებულ პირებს ამ გამოცემის შესახებ. 

ვეფხისტყაოსანი მეტად რთული პრობლემაა..ამ პრობლემის გადასაჭრელად 
საკმაო არაა წაკითხვა პოემისა, საჭიროა მისი გაგება, პოემის გაგებისათვის კი. 
საჭიროა: 

1) ვიცოდეთ ის რთული კულტურული კომპლექსი, რომელიც გადაი-. 
შალა ჩვენში აღმოსავლურ-მუსულმანურისა და დასავლურ-ბიზანტიური კულ-. 

ტურათა 'მეჯვარედინების გზაზე; ჩვენ უნდა ვიცოდეთ კულტურული წარ- 
სული არა მარტო: საქართველოსი, არამედ სპარსეთისა და ბიზანტიისაც. აღ- 
მოსავლური, სპარსული კულტურისა და ლიტერატურის ცოდნა რომ სიჭიროა 
ამ შემთხვევაში, ამისათვის საკმაოა: მოვიგონოთ, თუ გნებავთ, პროლოგი პოე- 

მისა, რომელზედაც დღეს თავს ვიმტვრევთ: თუ გვინდა ოდნავ მაინც გავერ- 

# მოხსენებულია 1934 წლის 4 დეკემბერს უნივერსიტეტის კლუბში საჯარო დისპუტზე,. 
რომელიც გაიმართა ამ გამოცემის გარშემო.
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კვეთ, რა შეიძლება ეკუთვნოდეს ამ პროლოგში პოემის ავტორს, უნდა ვიცო- 
დეთ იმდროინდელი სპარსული პოემების პროლოგები, რომელნიც გასაღებს 

მოგვცემენ ხელში იმის გასათვალისწინებლად, თუ რაზედ შეეძლო ელაპარაკნა 

ჩვენს ავტორს თავის პროლოგში. თუ ამ მხრივ მიუდგებით ახალ გამოცემას, 
რას დავინახავთ? მის რედაქტორს, რომელიც, როგორც ვიცი, ვერ არჩევს ერთ- 
მანეთში ქართული კულტურის ისტორიის ისეთს წყაროებს, როგორიცაა 
„ქამთა აღმწერელი“ და „ისტორია.აზმანი შარავანდედთანი“, რომელიც „ინდო- 
ხატაელთა ამბის” ლექსს თეიმურაზს I ლექსზე მაღლა აყენებს, არამც თუ 
სპარსულსა და ბიზანტიურ კულტურაზე არ უნდა ჰქონდეს ჯეროვანი წარმოდ– 
გენა, ქართული კულტურული წარსულიც კი ვერ უნდა ჰქონდეს საკმარისად 
გათვალისწინებული. 

2) ვეფხისტყაოსნის გაგებისა და ტექსტის აკადემიური გამოცემისათვის 
საჭიროა ვიცოდეთ ის ენა, რომელზედაც დაწერილია პოემა. ახალი გამოცემის 
რედაქტორმა განაცხადა, რომ მას ეკამათებიან გრამატიკული საკითხების გარ- 
შემო და არა არსებითადო. უნდა მოგახსენოთ, რომ პოემის ენისა და გრამა– 
ტიკის უცოდინრად მისი ტექსტის დადგენა შეუძლებელია, ისე, როგორც ომის 
წარმოება უიარაღოდ. მე არ ვილაპარაკებ იმის შესახებ, თუ რამდენად იც- 
ნობს ჩვენი რედაქტორი ძველ ქართულ ენას, ვეფხისტყაოსნის ენას, ეს ნათელყო 
სათანადო ფაქტებით ჩემ წინ გამოსულმა ორატორმა, პროფ. ა. შანიძემ, მე 
მხოლოდ ერთ „დეტალს“ აღვნიშნავ. მე მესმის, რომ ისეთი ვეებერთელა ძეგ- 

ლის გადაწერის ან ბეჭდვის დროს, როგორიცაა ჩვენი პოემა, რაიშე შეცთომა 
გაგეპაროს კაცს, ეს ცოდნა-არცოდნის მაჩვენებელი არ იქნება, მაგრამ როდე- 
საც რომელიმე სიტყეას სპეციალურად ჰკიდებ ხელს და მას, მისი შესწორების 

მიზნით, ხან აქეთ მოაბრუნებ და ხან იქით, და აქაც ფეხს მოიტეხ, ეს უკვე 
სხვა რამეს უნდა გვეუბნებოდეს. ასე, მაგალითად, კ. ჭიჭინაძეს შეუსწორებია 
74 სტროფში უკანასკნელი ტაეპი და ბრძანებითს კილოში უხმარია პრეფიქსი 3 

(,გაჰყარეთ სმა და ნადიმი“), რითაც ბრძანებითი კილოს ნაცვლად მიუღია ის 
აორისტი, რის შესწორებასაც ის სცდილობდა. ეს უკვე უნებლიეთი შეცთომა 

აღარ არის! 
3) ვეფხისტყაოსნის გასაგებად და მისი ტექსტის დასადგენად საჭიროა 

წაკითხულ იქნეს ყველა ის ხელნაწერი პოემისა, რაც ჩვენამდის შენახულა: ეს 
აუცილებელია, რადგანაც სხვა ისტორიულ-ლიტერატურული მასალა ჩვენს 
განკარგულებაში არაა. რედაქტორი აქ, კამათში, კატეგორიულად აცხადებს, 

რომ ყველა ხელნაწერი მაქვს შესწავლილიო, მაგრამ თავის გამოცემაში ამბობს: 

„ყველა ხელნაწერის შემოწმების შესაძლებლობა არ მქონდაო“ (გვ. 274). რო- 
დის ამბობდა ის მართალს? და თუ მან ვერ შესძლო ყველა ხელნაწერის შემო–- 
ჟმება, სათანადო შედეგს, რასაკვირველია, ვერ მიიღებდა. 

4) პოემის ტექსტის დადგენისას საჭიროა გარკვეული მეთოდოლოგიური 
)რინციპით ხელმძღვანელობა. როგორია ის პრინციპები, რომლითაც ხელმძღვა- 
ბელობს ჩვენი რედაქტორი და მკვლევარი? პოემის ავტორის ცხოვრების გასა- 
ოკვევად არ მოგვებოვება არც ისტორიული, არც ' ლიტერატურული წყაროები, 
ამბობს რედაქტორი; „არსებობს მხოლოდ ორი მოკლე, მაგრა უტყუარი



ა. კ. კეკელიშე 
ცნობა რუსთველის შესახებ", რომელთაგან ერთი ყოფილა „ზეპირი გადმოცემა“ 

(გვ. 12) მისი „მესხობის« შესახებ. ზეპირი, ხალხური გამოცემა, ჯეროვანი 
შემოწმების გარეშე, მეცნიერული კვლევა-ძიების „უტყუარ“ დოკუმენტად არ 

გამოდგება. აი კიდევ ნიმუშები რედაქტორის მეთოდოლოგიური პრინციპებისა: 
ა) „ჩემი ცნობილი შეხედულება ხელნაწერი ტექსტის უკანასკნელი “ შვიდი 

თავის შესახებ მე არ გამომიცვლია; მე ვფიქრობ, რომ ეს თავებიც რუსთაველს 

ეკუთვნის, თუმცა ამაში სავსებით დარწმუნებული არა, ვარ“. 
(გვ- XXVI). აბა, მითხარით, რა მეცნიერული პრინციპია ეს? ეს შვიდი თავი მას 
თავის გამოცემაში არ შეუტანია, სხვათა შორის, იმიტომაც, რომ „მკვლევარების 

საერთო აზრითაც პოემის ეს ნაწილი შემდეგი ეპოქების ყალბის მქნელებს 
ეკუთნის“ (გვ. XXVII). რით ხელმძღვანელობს რედაქტორი: მისი „ცნობილი 
შეხედულებით", თუ სხვების მოსაზრებით? 

ბ) ეპილოგი „ეკუთვნის იმ პირს, რომელსაც დაუწერია უკანასკნელი თავი: 
„აქა ფრიდონისაგან ორგანვე მისლვა და ტირილი“, ესე იგი--რუსთეელს, ავ- 
ტორს წინათდასახელებული შვიდი თავისას; მიუხედავად ამისა, მას შვიდი 

თავი არ შეაქვს თავის გამოცემაში, ეპილოგი კი შეაქვს, იმიტომ, რომ ის სხვა 
რედაქტორებსაც შეაქვთ თავიანთ გამოცემაშიო (გვ. XXVII). მითხარით, სხვისი 
მოსაზრებებით ხელმძღვანელობს ჩვენი რედაქტორი თუ საკუთარით? 

ვ) „ამ ორი ტაეპის (196--197) შესახებ არ შეიძლება ითქვას, რომ ისინი 

უთუოდ აუცილებელნი არიან ტექსტისათვის, მაგრამ, მეორე მხრით, მე 
ვერ გამიგია, თუ რატომ არ უნდა იყვნენ ისინი ·ტექსტ- 
ში (XXXIი0? 

ღ) „ეს მაჯამისებური ტაეპი (1016) იმდენად შინაარსიანი და საინტერე- 
სოა, რომ ძირითად ტექსტში მისი შეტანა საჭიროდ დავინახე, თუმცა ამის 
აუცილებლობაზე ლაპარაკი არ შეიძლება" (XXX წ). | 

ე) ეს ტაეპი (335) არ არის საჭირო ამბის ·განვითარებისათვის, პირიქით, 
თითქოს მცირგოდენად კიდევაც აფქრხებს მას, მაგრამ მასში ბევრი რამ არის 
კარგი და მისი უარყოფა გაუმართლებელი იქნება (XXXIII). 

ვ) „ეს ტაეპი (372) უაღრესად რუსთველურია და მშვენივრად დაწერილი 
(XXXIV). რამდენად „რუსთველურია“ ეს სტროფი, ჩანს შემდეგი ტაეპიდან: 
„ასრე გავხე, ჩემი ჯარი «არ დარჩების» იტყოდიან“; აქ „ჯარი“ ნიშნავს იმას, 
რასაც რუსულად »30#25#0% ეწოდება. ვეფხისტყაოსნის ავტორი „80M6#%0“-ს გად- 
მოსაცემად ყველგან „სპა, ლაშქარს"-ს ხმარობს, „ჯარი"-თ კი ის აღნიშნავს 
სიმრავლეს, კრებას, შექუჩებას. 

ასეთია ზოგადად ის „პრინციპები“, რომლითაც ხელმძღვანელობს ჩვენი 

რედაქტორი; ვფიქრობ, ასეთ პრინციპებზე: დამყარებული გამოცემა მაინცადა- 
მაინც საიმედო არ უნდა იყოს! 

II 

რედაქტორს თავის გამოცემაში: შეაქვს მთელი რიგი შესწორებებისა; რაში 

მდგომარეობს ეს შესწორებები? ჯერ ერთი, მას შეუტანია 38 სტროფი, რომე-



+ 
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ლიც წინადროის, კერძოღ ვაბტანგის, გამოცემაწი არაა; მეორე-–ის სტროფები 
“ვახტანგის რედაქციისა, რომლებშიაც მას შეცთომა-დამახინჯება შეუნიშნავს, 

'შეუსწორებია. წინასწარ უნდა აღვნიშნო, რომ ასეთი შესწორებანი საჭირონი” 
განხდარან უმეტეს ზემთსვევ.ზი იმ სტროფებში, რომელნიც მან პირველად შეი- 

ტანა ტექსტში, ეს გარემოება უკომენტაროდ უნდა გვიჩვენებდეს ასეთი სტრო- 
ფების რაობას, იმას, თუ რამდენად „რუსთველურია" ისინი. მოვიტანთ ზოგი- 
ერთ ნიმუშს რედაქტორული შესწორებისას, 

285 სტროფი: „თვით თუ არ გითარობს, არ ითქმის, არვისგან არ იც- 
ნობების"; ხელნაწერის „არ დაიჯერების-“ შესწორებულია „არ იცნობებისად“, 
მაგრამ ამ გასწორებით დარღვეულია რით:ა „ოვნების4 (გიჭინაძე: თანხმოვნებში 
ყოველთვის არის განსხვავება სხვაგანაც); არა ყოველთვის, აოამედ მხოლოდ 
„რამდენჯერმე“ თქვენი აღნუსხვით, ამ გა.-ონაკლისში კი ეს ადგილი არ შე- 

„გიტანიათ. , 
1002 სტროფი: „თავნი მხეცთანი ალოზნეს“ ნაცვლად „ალამნეს“-ა; 

რითმა არის „ალამნეს" და არა „ალომნეს“ (ჭივინაძე: მართალია). 
566 სტროფი: „მაგრამ ნაცვალსა პატიჟსა მოგცემსო ზე ნამი ცისა“; ასეთი 

შესწორება მიუღებელია: რა „პატიჟის“ მოცემა ზეუძლია „ნამს?, ზეციდან იქ- 

ნება ეს ნამი თუ ქვესკნელიდან? ეს ადგილი უფრო სწორად უნდა ჰქონდეს მო- 
ცემული პროფ. ი. აბულაძეს. 

705 სტროფი: „აპა, მიკვირს, ალმასისა გული გასძლებს ალმასრულა“; 
·რედაქტორის განმარტებით „ტარიელს უკვირს, რომ მისი ალმასის გული- ალ- 
მასივით უძლებს ამდენ ჭირს“. რა გასაკვირი იქნებოდა, თუ „ალმასის! გული 

„„ალმასივით“ გაუძლებდა რაზეს? თან „ალმასივით", „როგორც ალმასი“ გად- 

მოიცემოდა სიტყვით „ალმასურად“ და არა „ალმასრულა“. 

789 სტროფი: „მაგრა მან ყმამან ცეცხლითა დამწვავო, ალვისა ხე- 
მანM, შემცდარია წინანდელი წაკითხვა „დამწვა ალვისა სახემან+", მაგრამ არც 
ახალი წაკითხვა უნდა იყოს სწორი: სწვავს რამეს არა „ხე“ (ალვა იჟნება. ის 

· თუ სხვა რამე), არამედ ცეცხლი. უფრო სწორი უნდა იყოს, ჩემი აზრით, შემ- 

დეგი წაკითხვა: „მაგრამ მან ყმამან ცეცხლითა დამწვა, ელვისა სახემან«, ესე 
იგი ––ყმამან, ელვის სახემან, დამწვა ცეცხლითა (ელვა-ცვეცხლი-დამწვა) (ჭიჭინაძე: 
აქ მეტაფორაა, ადამიანზეა ლაპარაკი და არა ხეზე და ცეცხლზე). განა ჩემს 

· წაკითხვაში ნაკლები მეტაფორაა: „ელვისა სახემან#? ასეთი მეტაფორა პოეტს 

სხვაგანაც აქვს! 
1117: სტროფი: „ავთანდილს უსამ მოართვა ვაჭართა შემოთვლილობა: 

შენგან ვართ გამაგრებულნი, ჩვენ ვიცით ჩვენი (ყვლილობა“. 

რასაკვირველია, მცდარია წინანდელი წაკითხვა: „ჩვენ ვიცით ჩვენი· ფლიდო- 

ბა%, მაგრამ არც ახლადშემოტანილი „(ვლილობა“ უნდა იყოს სწორი; მე 
ვფიქროზ, თავდაპირველს დედანში იყო „ცვილობა%" (სიტყვისაგან „ცვილი4). 
ამ წაკითხვით გამართლებულია რითმა და ახრიც სწორადაა მოცემული: ჩვენ 
ვიცით, რომ რბილი ვართ, როგორც ცვილი, მაგრამ ამ შემთხვევაში შენგან 
„ვართ გამაგ“ებულიო!
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1275-6-7 სტროფები. სიტყვები: „ვა საწწუთროო, სიცრუვით თავი სატანას. 
ადარე" (1276), რედაქტორის აზრით, ეკუთვნის არა პოეტს, როგოც ამდეხან · 
ფიქრობდნენ, არამედ ფატმანს; წინა, 1275 სტროფში ნათქვამია: „კვლა იტყვის. 

ფატმან ტირილით“. თუ 1276 სტროფიც ფატმანს ეკუთვნის, მაშინ «აღა სა-· 
ჭირო იყო შემდეგს 1277 სტროფში განმეორებითი თქმა: „ფატმან იტყვისბ?” 
(ჭიჭინაძე: ეს ბევრგან არის). აბა დამისახელეთ, სად არის! (სიჩუმე) 

20 სტროფი: რედაქტორის შეხედულებით, ჩვენს პოეტს არ ახასიათებს 
ტავტოლოგიური რითმა, ესე იგი სავსებით იდენტიური მნიშვნელობის სიტყვე- 

ბის ერთსადაიმავე ტაეპის რითმაში ხმარება (გვ. 276) ეს დაკვირვება მართა–- 
ლია, მაგრამ, თუ ეს ასეა, რატომ მან ყურადღება არ მიაქცია 20 სტ-“ოფს, 
სადაც ტავტოლოგიური რითმა გვაქვს: „მას ვაქებ, ვინცა მიქია, მისი სახელი- 

შეფრქვევით ქვემორე მითქვამს, მიქია"? (ჭიჭინაძე; ეს ნიუანსია, გამონაკლისია). 

აბა რა ნიუანსია? თქვით! 

III 

რედაქტორის განცხადებით, მისი მთავარი დამსახურება იმაში მდგომა– 
რეობს, რომ მან პირველმა გამოარკვია, რომ ე. წ. ინდო-ხატაელთა ამბავი- 

პოემის ავტორს ეკუთვნის და რომ ის მან შეიტანა პირველად ძირითად ტექს– 
ტში. რადგანაც კამათი უმთავრესად ამ „ამბავის“ გარშემო ტრიალებს,––ეკუთვ- 
ნის თუ არა პოემის. ავტორს ის,-მეც უნდა შევჩერდე იმაზე. მე ვფიქრობ, რომ 

ეს ამბავი არ ეკუთვნის პოეზის ავცტორს, ის შემდეგაა შედგენილი და პოეზის 
ბოლოში დართული. განვიხილოთ ის საბუთები, რომელთა მიხედვით ის ამ· 
ამბავს პოემის ავტორს აკუთვნებს, 

1. მთელი შვიჯი ფურცლის მანძილზე რედაქტორი ცდილობს დაგვიმტკი- 
ცოს, რომ ე. წ. ვახტანგისეული რედაქცია არის პოემის შემოკლებული ტექსტი. 
პირვანდელ დედანთან შედარებით (გვ.. XXIV). მაგრამ ის გარემოება, რომ ვახ-- 
ტანგმა თავის გამოცემაში ინდო-ხატაელთა ამბავი არ შეიტანა, იმას კი არ 
ნიშნავს, რომ ეს ამბავი პოემის ავტორს ეკუთვნის, პირიქით, ეს იმის მომას- 

წავებელია, რომ ვახტანგის შეგნებითაც ის პოეტს არ ეკუთვნის. 
2. რეჯაქტორი ამბობს: პოეტს არ შეეძლო თავისი შრომა გაეთავებია 

ავთანდილ-თინათინის დალოცვით და მათი ქორწილით; პოეტს უნდა აეწერა. 
ბოლოს, თუ რა მდგომარეობაში იყო ინდოეთი, რომელიც მისმა გმირებმა ათი: 

წლის წინათ დასტოვეს, ან რა ბედი ეწიათ ნესტან-დარეჯანის მშობლებს, ვისი 
ადგილიც ამიერიდგან ტარიელმა და ნესტანმა უნდა დაიკავონ. თუ ფარსადანი 
ცოცხალი იყო, დაუთმობდა თუ არა ის თავის ტახტს ტარიელს, თუ ცოცხალი 

აღარ იყო, მის ნაცვლად სხვა ვინმე გამეფდებოდა, და ეს გარემოება უფრო 

ჯ 

გაართულებდა მის საქმეს (გვ. XV). გამოდის, თითქოს ჩვენი პოეტის მიზანი · 

იყო მოეცა ჩვენთვის ინდოეთის ისტორია. იმის მიზანი არ იყო ინდოეთის ის-. 
ტორია და მის მდგომარეობაზე ლაპარაკი პოემის სიუჟეტური რკალის (შეერ- 
თება მიჯნურებისა) დახურვის შემღეგ (ჭიჭინაძე: რა შუაშია აქ ინდოეთის ის–. 
ტორია?). მეც არ ვიცი–-რა შუაშია, ეს თქვენ უნდა განგემარტათ ჩვენთვის!
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3, ტარიელის გამეფება ინდოეთში წინასწარაა ნაგულისხმევი პოემაში, 
ამბობს რედაქტორი; ავთანდილი უთვლის ფრიდონის პირით ტარიელს: „ღმე- 
-“რთმან მუნამდის მიწა მყოს, ვირ მეფე იყო ცნობილი“ (1542), ვიდრე ამ სიტ- 
ყვებს დაიმოწმებდა, საჭირო იყო, რედაქტორი ჩაკვირვებოდა მათ, აქ სრული 
უაზრობაა: სანამ შენ ცნობილი მეფე გახდებოდე ან შეიქნებოდე, მანამდის მე მი- 
'წად მაქციოს ღმერთმაო! აქ უნდა ყოფილიყო თავდაპირველად: „ღერთმან მუ- 
ნამდის მიწას მყოს, ვირ მეფე იყო ცნობილი", ესე იგი–-ღმერთმა მანამდის 
“მამყოფოს მიწაზე, ან მაცოცხლოს, სანამ შენ, ცნობილი მეფე, იარსებებო. 

4, ავთანდილი უთვლის ტარიელს: ჩემი საწადელია, შენ მენახო ინდოეთს 
მორჭმული, „მებრძოლნი თქვენნი მოგესრნეს, არვინ ჩნდეს მუნ მეომარე4 
·/(1548). რედაქტორის აზრით, აქაც თითქოს ინდო-ხატაელთა ომია ნაგულისხმევი. 
მაგრამ აქ არავითარი კონკრეტული ფაქტი, ინდო-ხატაელთა ომი, არაა ნაგუ- 
ლისხმევი, აქ ჩვენ გვაქვს უბრალო თავაზიანობისა და კეთილი სურვილის გა- 
'მომხატველი სიტყვები, ისეთი, როგორიცაა ცოტა წინათ ტარიელის მიერ ავ- 
თანდილისადმი შეთვლილი: „ვარჩევ, წავიდეთ „არაბეთს... ტკბილის სიტყვითა 
გავმართოთ და ხრმლითა საომარები (1542); ანადა იმავე ტარიელის სიტყვე- 

ბი თინათინისადმი: „ორგულთა და შემცილეთა შენთა მე ვქნა გაფლიდება“ 
#1621) არაბეთშიაც ხომ არ ეგულებოდათ ძმადნაფიც”» გმირებს შემოსეული 
'·მტრები? 

5. თანახმად როსტევანის წინადადებისა, ამბობს რედაქტორი, ძმადნაფიცი 
გმირები გაემგზავრენ ინდოეთს დიდი ამალით, რომელიც 80000 კაცისაგან” შეს- 

“დგებოდა (1640, 1650), ეს კი ინდოეთში შემოსეულ მტრებს გულისხმობსო. ,ნუ 
თუ მტრებს? (ჭივინაძე: რას ამბობს ამ §0000-ის შესახებ როსტევანი?) რას ამ– 

ბობს? წადით ლაშქრითა დიდითა, თქვენთა მტერთა და ორგულთა დაპფრეწ- 

დით, დაცასჭრიდითა“ (1636); მაგრამ განა ეს უჭველად კონკრეტულ შემთხვე- 
ვას, ინდო ხატაეთის ომს, გულისხმობს? იქნება ეს ამალა, მართალია გაზვიადე- 
ბული (80000 კაცი · ამირან-დარეჯანიანშიაც გვხვდება, ამ რომანის ანარეკლი · 
ჩვენს პოემაშიაც ჩანს), საზეიმო კორტეჟის აღმნიშვეელი იყოს! ყოველ ჟშემთ- 

ხვევაში ამასთან დაკავშირებით უნდა გვახსოვდეს შემდეგი: თუმცა არაბეთში 
ჩვენს გმირებს ომი არ ეგულეებათ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ფრიდონის სა- 

მეფოდან გამომგზავრების წინ, „ფრიდონ კაცსა დარჩეულსა სათანადოდ გარ- 

დასთვლიდა“ (1561), ალბათ, გამოსაცილებლად დიდი პერსონებისა. 
6. ინდოეთში მისვლის შემდეგ, ამბობს რედაქტორი, „სრულნი ინდონი 

ავთანდილს და ფრიდონს მწედ ხადოდიან, თქვენგან გეჭირს კაოგი უყველაი, მართ 

ამას მოიტყოდიან“ (1723). მაგრამ აქ შესაძლებელია ვივარაუდოთ არა ხა- 

ტაეთის წინააღმდეგ დახმარება, არამედ ის დახმარება, რომელიც ავთანდილმა 
და ფრიდონმა გაუწიეს ტარიელს ნესტანის მოძებნასა და განთავისუფლებაში; 

აკი ისინი, ავთანდილი და ფრიდო5ზი, „ამბობდიან ჭირთა მათთა, ყველაკასა 
გაუცხადნეს“ (1715). 

7. „აი კიდევ ერთი მეტად საინტერესო და ე3ვშეუვალი საბუთი იმისა, 

რომ „ინდო-ხატაელთა" ამბავი უშუალოდ გამომდინარეობს პოემის წინანაწი- 
ლიდან“, ეს საბუთი მხოლოდ აბლა ამოუჩენია რედაქტორს: ტარიელმა რომ
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ვაჭრებისაგან მოისმინა ფარსადანის გარდაცვალების ამაავი, მან „დაიზახნა, და-- 
ფარული გააცხადნა+! (1660), ტარიელმაო, ამბობს ის, ქაჯეთში გაიგო ფარსა-- 
დანის გარდაცვალება, მაგრამ ამდენხანს ნესტანს უმალავდა ამას, ეხლა კი „ღა– 
ფარული", საიდუმლო, გააცხადაო (გვ. XXII). აქ „ღაფარულად!“ იგულისსმება- 
ის, რაც გადმოცემულია 1654 სტროფში: ტარიელ--ნესტანმა ინდოეთიდან მო– 

მავალ ვაჭრებს დაუმალეს თავის ვინაობა, არ უთხრეს, რომ ისივი არიან სწო- 

რედ ის პირები, რომელთა შესახებ ვაქრები ლაპარაკობდნენ; ახლა კი მათ და- 
მალეა ვეღარ მოახერხეს, „დაიზახეს+ ღა ამით ის „დაფარული“ გაამჟღავიეს 

(ჭიჭინაძე: დიახ, მეც მაქვს მაგეთი დაექვება). 

8. რედაქტორს სტილისტიკური ანალიზითაც უნდა დაამტკიცოს, რომ ინდო– 
ხატაელთა, ამბავი პოემის ავტორს ეკუთვნის: ინდო-ხატიელთა ამბავი შრავალი 

ისეთი სიტყვა, გამოთქმა და სახე მოიძებნება, რომელიც ტექსტის უდავო ნა– 

წილში პარალელს პოულობსო (გვ. XXIII -- XXIV). მის მიერ აღნიშნული პარა- 
ლელები ზოგიერთს შემთხვევაში ფიჟციაა, მაგრამ არის უდავო მსგავსებანიც, 

რომელთა რიცხვს შე კიდევ გავადიდებდი, მაგალითად: „მომკალ, ქალსა თავ- 
შიშველსა თუ მზე ვითა ეურჩოდეს" (1662). პოემაშიც გვხვდება: „მომკალ, ბა– 

ზარს სხვა მათებრი4 (1047), „მეფეო, ესე თათბირი, მომკალ, ვინ დამიწუნო-- 

სა" (852). მაგრამ მთავარი „მსგავსება“ არაა, ეს მსგავსება ორი ნაწილის 

„იგივეობას“ არ ნიშნავს, თქვენ უნდა გახსოვდესთ, თუ-რა ტრადიცია დამ- 

ყარდა ჩვენში მომდევნო საუკუნეებში: ყოველი მოლექსე ცდილობდა რუსთვე-. 
ლისათვის მიებაძა, ისეთი სიტყვები, გამოთქმები, მეტაფორა-ეპითეტები ეხმარა, 
რაც ვეფხისტყაოსანშია, –- ეს სენად იქცა ჩვენში,–-–ზოგს მათგანს ამ მხრივ 
თვალსაჩინო მიღწევებიც ჰქონდა. 

9. ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი, რედაქტორის განცხადებით, მისი თე- 
ზისის დასამტკიცებლად არის ტარიელის სიტყვები არაბეთში როსტევანისადში:. 

„მტერთა აქეს ჩემი სამეფო, ვიცი მუნ შიგან მძოველად... წავიდე, ავი არ მი-. 
ყოს მე აქა დაყოვნებამან" (1634, 1635). თავის თავად იგულისხმება, ტარიელს, 
რომელსაც ასმათი სამართლიანად შენიშნავს: „მხეცთა თანა იარები: მარტო 
ტევრად, არას კაცსა არ იახლებ საუბრად და შემაჟცევრად“ (298), რომელიც 
უდაბნოში თუ ვისმე ხედავდა (ასმათის გარდა), მხოლოდ და მხოლოდ მხეცებს, 
არ პქონდა არავითარი საშუალება სცოდნოდა ის, რაც მოხდა ინდოეთში მისი. 
იქიდან გადმოვარდნის შემღეგ, და თუ ის ასეთს რასმე მართლა ამბობს, მისი 
ცნობის წყარო უნდა ვეძიოთ ნესტან-დარეჯანის წერილის შემდეგს სიტყვებში: 

'წადი, ინდოეთს მიმართე,: არგე რა ჩემსა მშობელსა, 

მტერთაგან შეიწრებულსა, ყოვლგნით ხელაუპყრობელსა (1370). 

მაგრამ ნესტან-დარეჯანს საიდან უნდა სცოდნოდა,. რომ მისი მშობლები. 
მტერთაგან შეიწრებულია და მათ შველა სჭირიათ? 

10. ამაზე რედაქტორი გვიპასუხებს: ქაჯეთი ინდოეთთან და ხატაეთთან- 
უფრო ახლო იყო, ვიდრე ის ქვეყნები, სადაც პოემის სხვა გმირები ცხოვრობ- 

დნენ, ამიტომ მას ქაჯეთში შეეძლო გაეგო ეს ამბავიო (გვ. 21X). (ჭიჭინაძე: 
ამას მნიშვნელობა არ აქვს). რადგან თქვენ ეს საბუთად მოგყავთ, უთოდ უნდა.
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შევეხოთ ამას. პოემის ზუსტ გეოგრაფიაზე შეუძლებელია ლაპარაკი, მიუხედა- 

ვად ამისა, აქედან შემდეგს ვტყობილობთ: ინდოეთიდან არაბეთამდე არის სა?ი 
თვისა და სამი დღის გზა (1651,1673), არაბეთიდან ტარიელის ქვაბამდე––ერთი 

თვის (106, მისვლა-პოსვლას ორი თვე უნდა), მაშასადამე, ინდოეთიდან ტა-· 

რიელის ქვაბამდე არის ორი თვის გზა; ქვაბებიდან ფრიდონამდე 70 დღის 

(1028), ფრიდონიდან ზღვათა სამეფომდე–-100 დღის (1091), გულანშაროდან 

ქაჯეთამდე „გზა გრძელია“ (1494), ყოეელ ზამთხეევაში არა ნაკლებ 10 დღისა 
(1500); ასე რომ ქაჯეთიდან ყველაზე დაშორებული სწორედ. ინდოეთია. მაგ– 
რამ დავანებოთ ამას თავი, განა ქაჯეთის ციხეში ან უფრო ადრე ვისმე შეეძლო 
ეცნობებია ნესტანისათვის ეს ამბავი? ის ხომ სასტიკად მალავდა თავის 1იC0წ- 
MI0-ს, ისე, რომ მესი ვინაობა ფატმანმაც კი არ იცოდა, მაშ, ვის და სად 
უნდა ეამბნა მისთვის ინდოეთის ამბება, კიდევაც რომ გამოჩენილიყო ვინმე ამ 
ამბების მცოდნე? მეორე მხრით, როგორც რედაქტორი სამართლიანად სვამს 

საკითხს, თუ ნესტანმა იცოდა ინდოეთის გაჭირვება, რატომ მაშინეე,· ჟაჯეთის 
ციხეში, არ აუწყა ეს მან თავის მსხნელებს? „ეს შეუძლებელი იყოვო“, გვეუბ- 

ნება რედაქტორი, მაგრამ ცხრა სტრიქონის შემდეგ ამბობს: „ნესტან-დარეჯანს, 
როგორც ეტყობა, უამბნია ყველაფერი მისი მსხნელებისათვის, მაგრამ რუსთა–- 
ველი განზრახ არას ამბობს ამის შესახებ, რათა მკითხველმა შეუფერებლაა 
არ ჩას-ვალოს ის უდარდელი ლხინი და ზეიმი, რომელსაც რაინდები ეძლევიან 

ქაჯეთის ციხის აღების შემდეგ" (გვ. XIX-XX). მიაქციეთ ყურადღება წინააღ- 

მდეგობას; ჯერ, ამბობს: „ეს შეუძლებელი იყოვო“, შერე კი ეს არამც თუ შე- 
საძლებელი გამხდარა, ყველაფერიც უამბნია .ნესტანს გმირებისათვის! ნაწარმო– 

ების გმირები სავსებით ნორმალურ პიროვნებას წარმოადგენენ, ისინი მოქმედე– 
ბენ შექმნილი მდგომარეობის მიხედვით, ლოღიკისა და ფსიქოლოგიის კანო- 

ნების აუცილებლობით; აღებულს შემთბვევაში კი ასე არ გამოდის: იმათ თურმე 
იციან ინდოეთის უბეჯურება, მაგრამ დახმარებას არ ჩქარობენ, ხანგრძლივი 

ზეიმით და ქეიფით არიან გართულნი. არა! ისინი ასეთები არ არიან, რუსთა- 

ვეელიც თურმე განზრახ მალავს თავისი გმირების შეუფერებელ საქციელს, რათა 
მკითხველმა არ დაგმოს ის. არა, არც რუსთველია ისეთი მწერალი, რომელიც 
დასაგმობს არ გმობდეს და არ ამჟღავნებდეს. 

მისი სიტყვები ისე კი არ უნდა გავიგოთ, რომ ის კონკრეტულ ფაქტს, 
ხატაელების შემოსევას, გულისამობს, არამედ როგორც ზოგადი გაფრთხილება: 

მან იცის, რომ ხვარაზმელები, სხვა არა იყოს, გადამტერებულნი არიან ინდოეთზე 
ცნობილი ფაქტის შემდეგ, მისი ზამა მოხუცებულია, ტარიელი, ამირბარი .და 
სპასალარი ინდოეთისა, მისი სიმტკიცე და სღუღჯე, დაკარგულია: ამიტომ მას 
საფუძველი აქვს იფიქროს, რომ შესაძლებელია ინდოეთს მტრები ავიწროებდნენ, 

და ტარიელს სწერს: მე ვეღარ მიხსნი, წადი და ჩემს მშობლებს შაინც არგე რამე 
და დაეხმარეო. შემდეგ კი ვიღაც მელევსემ ამ სიტყვებით ისარგებლა და ინდო– 

ხატაელთა ამბავი გამოაცხო. 
როვორც ვხედავთ, ვერცერთი ,საბუთი“ ჩვენი რედაქტორისა მის თეზისს 

ვერ „გვისაბუთებს“. 
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IV 

ახლა მე შევეცდები დავამტკიცო, რომ ე. წ. ინდო-ხატაელთა ამბავი არ 

ეკუთვნის პოემის ავტორს და ის შემდეგაა დამატებული. - 
1» პოემის სიუეეტური რკალი იხურება იქ, სადაც ორი შეყვარებულ 

რწყვილი თავდადებული მეგობრის დახმარებით მიზანს აღწევს და საძიებელ მი- 

ჯნურს უერთდება, ესე იგი-–არაბეთში. რასაკვირველია, პოეტი ტარიელსა და 

ნესტანს არაბეთში ვერ დასტოვებდა, ისინი მას უნდა დაებრუნებია სამშობ- 

ლოში, მაგრამ არა ინდოეთის ისტორიის გათვალისწინების მიზნით და არა იმ 

გრძელი ამბით, რომელიც დამატებაში გვაქვს, არამედ მოკლედ, სულ რამდენიმე 
სტროფით, რომელნიც საძიებელნი არიან ამჟამად ამ დამაჯებათა ნაგავში. 

2. ინდო-ხატაელთა ამბავი რომ პოემის ავტორს მივაკუთნოთ, ამის ნებას 
არ იძლევა, პირველ ყოვლისა, თარიღი მისი. კათალიკოზ-მაწყვერელის, დაპი- 

რისპირება, როგორც სწორუფლებიან იერარქებისა (16467), როდესაც არ უნდა 

იყოს მისი შემცველი სიტყვები დაწერილი (მე ამის შესახებ ახლაც იმ შეხედუ- 
ლებისა ვარ, როგორისაც წინათ; ჩემს ნარკვევებში), ყოველ შემთხვევაში პოე- 

მის ავტორისათვის ანაქრონიზმია. მაგრამ ამ. შემთხვევაში მე სხვა რამეს ვაქ- 

ცეე ყურადღებას: პოეტი · სცდილობს მაღლა იდგეს ყოველგვარ საეკლესიო-- 
კონფესიურ პარტიკულიარიზმზე, ამიტომ მოულოდნელია „მისგან შშესადა- 

რებლად ისეთი ტერმინების ხმარება, როგორიცაა კათალიკოზ-მაწყვერელი, 
გინდა თუ „მწირველი რომის პაპა" (გვ. 292); მოულოდნელია აგრეთვე სიტ- 
ყვები; „ღმერთი ალხენს მონანულთა, არ შეუნდობს კაცი ვინა?'კაცი (ცრემლითა 
შეინდობს, თუ ცოდვა მასთანაც არსა; ვით ნინეველნი, ისხემდეს თავსა მტვერსა 
და ნაცარსა" (1688-–-1639); ასეთი პენიტენციალური ფორმულები დამახასია- 
თებელია ე. წ. აღორძინების ხანის ქართული ევქოლოგიონებისა. შეუფერებე- 
ლია პოეტის პირში აგრეთვე „წლის ჭამა “გადავიხადეთო“, თითქოს ე. წ. 
„აღაპების“ გარეშე მას არ შეეძლოს ანალოგიების მოყვანა (ჭიჭინაძე: წლის ჭა- 
მას” გადაუხდიდენ არა მარტო ქრისტიანს). ვისაც არ უნდა გადაუხადონ ის, ჩვენი 
პოეტისა და მისი პოემისათვის ეს ვულგარული ამბავია, ასეთს „პღაპებზე#“ ლა– 
პარაკი იწყება ლიტერატურაში დაახლოვებით მამუკა თავაქალაშვილის დროი- 
დან მხოლოდ. : 

პ. ამ ამბავში ისეთი სიტყვები, ფრაზები და გამოთქმანია, რომელნიც 
პოემის ძირითადი ტექსტისათვის უცხოა და რომელნიც მის სტილს არ ეგუებიან; 
ამ გარემოებას არ შეიძლება ყურადღება არ მიექცეს, მით უმეტეს, რომ სტი- 
ლის მსგავსება-არმსგავსებას ამ შემთხვევაში საბუთად იყენებს თვით ახალი 
გამოცემის რედაქტორი (გვ. XXII –- XXIV). ამ ზხრივ ყურადღებას აპყრობს: 

დალალანი (1652), ვირებრჩოსა (1662), ხარხანჩო (1661), შამათი (1708), საე- 
გებნელად (1659), დავაბლაგო (1680), იწანწკარითო (1709), „ყუალა“ (1570, 
1547, 1548, 1559, 1566, 1583, 1587, 1589 ს. კაკაბაძის პირველი გამოცე- 
მით) „ყველას“ "მაგიერ, რაც აღორძინების ხანის ძეგლებში გვხვდება მარტო 
(რედაქტორს „ყუალა+! ხელნაწერებისა „ყუელად" გადაუსწორებია). მშერე–-- 

„ტარიას ხრმალი ვერ გაძ--ა, ჯართ ხორცი მოიმშიერეს“ (1692),-– ხმარება სიტ-



კ ჭიჭინაძის მიერ გამოცემული «ვეფხისტყაოს.ნი» 169 
  

·ყვა „ჯარისა“ რუსული 80#M0M0-ს მნიზვენელობით, რასაც ზემოთ მივაქციე ყუ- 

"რადღება. განსაკუთრებით საყურადღებოა თქმა „ზათქი და ზიემი“ (1709, სა– 

დაც „ზიემი“ უსაფუძვლოდ შესწორებულია „ზეიმად"), რაც მხოლოდ „აღორ- 
-ძინების« ხანის ძეგლებში გვხვდება (მაგ. ბარამ.გურიანში, იხ. ჩემი გამოცემა, 
სტროფი 299), ვეფხისტყაოსანში კი ამის მაგიერ სისტემატურად ნახმარია 
„ზათქი და ზარი" (1037, !242, 1477, 1530) ' 

: 4. სრულიად მოკლებული უნდა იყოს ადამიანი ვეფხისტყაოსნის ლექსის 
შეგნების უნარს, რომ მი» ავტორს მიაწეროს ისეთი უბადოუკი, უხეში, ულა- 
ზათო და ნაძალადევი რითმით დაბოლოვებული სტრიქონები, როგორიცაა, თუ 
„გნებავთ, პირველივე სტროფი ინდო-ხატაელთა, ამბისა (1652), გინა თუ 1684 ან- 

და სხვა მრავალი,––რამდენი ჩამოვთვალო,-რომელთა შეშალაშინებას ცდილა რე- 

დაქტორი, მაგრამ მაინც ვერაფერი გამოსვლია. და სავალალო და დამახასიარე-” 
ბელი ისაა რომ რედაქტორი აქ კატეგორიულად აცხადებს, რომ ეს ლექსი 
თეიმურაზ I ლექსებზეც კი მაღლა დგასო; ამ ამბავში, პროცენტულად რომ ავი- 

ღოთ, გაცილებით მეტია რითმის დარღვევის შყმთხვევები, ვიდრე მთელს ვეფ- 

„ხისტყაოსანში, მაგალითად: „ეთისა“-„ეცისა“ (1555), „ებნისა, ნებისა, ეპნისა“ 

(1666), „ალია–არია“ (1687), „ტენია-ტელნია“ (1648), „ილნია-ივლნია“ (1700). 

"საერთოდ, უდიდესი ნაწილი ამ ამბის სტროფებისა რითმის მხრივ ძალზე 

“ულაზათოა. – 
5. ახლა, თუ შინაარსს ჩავუკვირდებით ამ ამბისას, ისეთს რასმე ვნახავთ, 

·რასაც პოემის ავტორს, ყოველ შემთხვევაში, ვერ მივაკუთვნებთ. აღვნიზნოთ 
ზოგი რამ: როგორც ვაქრები, ისე მათი სახედრები, შავით არიან მემოსილნი 
(1652). თუ ინდოეთში სტუმრად მყოფ მისრეთის ვაჭრებს, თანაგრძნობის გა- 
“მოსახატავად, კიდეე შეეძლოთ შავები ჩაეცვათ ინდოეთის მეფის გარდაცვალე– 
ბის გამო, რაღა საჭირო იყო მათი სახედრების შემოსეა შავით? დაუშვათ ამის 

"შესაძლებლობაც, მაგრამ--მხოლოდ ინდოეთში ყოფნისას; რომელი ეთიკეტი და 

საჭიროება მოითხოვდა ვაჭრებისა და, განსაკუთრებით, სახედრების ტრაურს 

'ინდოეთის საზღვრებს გაცილების შემდეგ (ტარიელი ამ ვაჭრებს შეხვდა ინ- 

დოეთის საზღვრების გარეთ, ინდოეთისაგან მას პყოფდა „ეჯი სამ დღე წასა- 

ვალი" (1673). ვაჭრების გადმოკემით, ინდოეთის მეფე ფარსადანი გაშმაგებუ- 

ლა მათის (ტარიელისა და ნესტანიLს) „ულონო ქმნილი ძებნისა“ (16629); მაგრამ 

„პოემიდან არა ჩანს, რომ ფარსადანს თავი გამოედოს მათი ძებნით. ტარიელმა 

“რომ ფარსადანის გარდაცვალების ამბავი გაიგო, ტირილით ამბობდა: „ღმერთსა 

მიმადლე; შემინდევ, რაცა შენ ჩემიან გწყენია“ (1666); რირილი, მოთემა ამ 

შემთხვევაში, რასაკვირველია, „ბუნებრივია, მაგრამ პოემიდან არ ჩანს, რომ 
ტარიელს, მისი შეგნებით, ისეთი რამ ჩაედინოს ფარსადანის წინაშე, რისთვისაც 

საჭირო ყოფილიყო, თუგინდ გარდაცვალების შემდეგ, შენდობის თხოვნა 

მისგან. 
· 6. ტარიელ-ნესტანმა და მათმა მეჯობრებმა არაფერი არ იციან ხატაე–, 

ლების ინდოეთში შემოსევის შესახებ, ეს მათ პირველად ვაჭრებისაგან გაიგეს. 

მართლაც, ისინი მაინცადამაინც არ აჩქარებენ გზას, ერთ თვეს არაბეთში რჩე- 
„ბიან, როდესაც ვაჭრებს შეხვდებიან ტარიელი ბრძანებს: „მოასხენით, ჩვენ
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დავყოვნოთ აქა ხანიო4 (1652). მაგრამ, მოისმინა თუ არა მათგან ინდოეთში. 

გაჩაღებული ომის ამბავი, „მეტად ფიცხლად აიყარა, ეჯი სამდღე წარსავალი. 

ერთსა დღესა წაიარა" (1673). როდესაც მაღალი ქედიდან მან დაინახა ინდოეთში. 
ლა?ქარი, –ესაკვირველა, ედია" (1674), ესე იგი-––დიდად გაუკვირდა, და ხელში 

ჩავარდნილ ხატაელთა დარაჯებს ეკითხება: „ვისნი ხართო"? (1677) რად უნდა 
გაკვირვებოდა მას ინდოეთში ლაშქრის დანახვა და რად უნღა დაეწყო გამო-. 
კითხვა „ვისნი ხართოძ, თუ კი მან ჯერ კიდევ არაბეთში და უფრო ადრე, 

იცოდა ის, რაც ხდებოდა ინდოეთში? 
ყოველივე აძის მიხედვით, მე ეფიქრობ, რომ ე, წ. ინდო-ხატაელთა ამ– 

ბავი არ ეკთვნის პოემის აცტორს.



18 
პოემა «სამატზიჰნი: 

I 

ამ ნარკვევის საგანია პოემა სამარდიანი, ვჩქარობ განეაცხადო, რომ! 

ახალი, დღემდე უცნობი სახელი პოემისა არ გულისხმობს ახალს, დღემდე 
უცნობ ნაწარმოებს. ეს პოემა ქართული მწერლობის ისტორიაში უკვე შესულია · 

განსეენებული ა. ხახანაშვილის დროიდან; მან თავის „C)96იLVI“-ს III ტ., 

გვ. 190--3, გადბზოგვცა მოკლე შინაარსი პოემისა ერთადერთი საბინინი- 
სეული ხელნაწერის მიხედვით, რომელიც დღესდღერბით არსადა ჩანს. 

ა. ხახანაშვილის ცნობების მიხედვით მეც ვუძღვენი, აღნიშნულ თხზულებას რამ- 
დენიმე სტრიქონი ჩემს კურსში (ქართული ლიტერატურის ისტორია III, 291). 
მხოლოდ ა. ხახანაშვილს პოემისათვის დაურქმევია „ყამარდიანი“ (ეს სახელი.. 

გაიიმეორე 'მეც), ალბით, გათვალისწინებით პირველი თავის სათაურისა; „კარი- 
პირველი, ყამარდის ხელიწიფის ამბავი“, –– რაც სწორი არაა; ყამარღის ქალაქის 
შესახებ მხოლოდ თავში, ორს გვერდზეა ლაპარაკი, უფრო სწორი იქნება. 

ვუწოდოთ მას, მთავარი მოქმედი პირის სახელის მიხედვით, სამარდიანი. 
თხზულება უდავოდ მეტი ყურადღების ღირსია, ვიდრე მას აქამდე ჰქონდა. 

მიქცეული; ამისათვის მე განეიზრახზე უფრო დაწვრილებით შევჩერდე იმაზე,. 
„ მით უმეტეს, რომ დღეს ხელთ ჩამივარდა ახალი ნუსბა მისი, რომელიც საშუა- 

ლებას იძლევა სრული და ყოველმბრივი წარმოდგენა ვიქონიოთ მის შესახებ. 
ხელნაწერი, რომელიც მე გადმომცა სილოვან სამადაშვილმა, შედ- 

გება 133 გვერდისაგან (17X21 სანტ.) თვითეულ გვერდზე 22 სტრიქონია, 

გადაწერილია ის ლამაზი ხელით (მხოლოდ 35 სტრიქონი: გვ. 14, 54-65 და. 

109, –– სხვა ხელითაა გადაწერილი) „VI MMVM0CV 6VM823:#0#8 თ260VMV“-დან გამო- 
სულ ქაღალდზე, რომლის ფილიგრანი გვაძლევს 1837 წელს, მაშასადამე, მეც- 

ხრამეტე საუკუნის პირველს ნახევარში! . ხელნაწერი გადმოწერილია "სხვა ნუსხი- 
დან; ამას ამჟღავნებს მთელი რიგი შეცთომებისა, არასწორი წაკითხვის ნიადაგზე 

წარმომდგარი. აი ეს შეცოომები: 

გვერდი დაწერილია: უნდა იყოს: გვერდი: დაწერილია: უნდა იჟოს: 

1 ბრვჭყალთა ბრკყალითა 4 შვილისა დვილსა 
· ასნფითურთ ასნაფითურთ L 5 მსხურთა მსაჭურთა 
· მოგრთმეოდათ მოგერთმეოღათ ” და.შთი დაშთი 
2 მობაზეთა მობაზრეთა 6 დავირჩო დავრჩიო 
- სალამთათვის სალბთათვის 7 თრამედიახსთქვიო რამე დიახ სთქვიო 
3 ფასკერთა ფსკერთა 8 ადამასთა ალმასთა 

· მასზემი მსხემი · დისხმენ დაისხმენ 

  

7! მეორე, დეფეკტური წუსხ» აღმოჩნდა შემდეგ, 5 1232.
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«გვერდი დაწერილია: უნდა იყო": გვერდი: დაწერილია: უნდა იყოს: 

9 მუშაკთა მუშკთა 59 ვლიად ვლიდა 
15> სსივათა სხივთა 63 სიმართელე სიმრთელე 
16 მაგისთა5ა მაგისთანაჭჯ 66 ამის ჭამოხამს ამის გამო ხამს 
17 გამგებ განგებ · ვილო შევლო 

18 მცირესა მცირისა 67 ერეთის ესრეთის 

21 ამობთ ამბობთ 6ყ თადგირი თაგდირი 

26 სუნდრი . სამარდა 7? ”შენხე დაგულო შენზედა გულო 
- ეცია ეცა 76 შემემოზაო შემექნაო 

27 ღვსვა შეესვა ვ ამაღლე გული ამაღლებული 
· ალამასი ალმასი 85 მაძაზო მაზარო 

.·3ე ვერგა მოიმეტა ვერ გამობმეტა 92 ყრმის ყრმას 
35 შტაზსიგა, შტახსი მშპ შემომემარცვნენ შემომეძარცენ 

·- რდმოიცინდა გარდმოიცინოდა 94 მიმბარათეთ მინაბარეთ 

37 სამსნებრ რძლად სამსონებრ ძალად · ჯელი ველი 
ტტ 'ფურჩელივით ფურცელივით 98 და ხალათა დაახალათა 

41 დასთოს დასთმოს 103 მიაზია მიაზრია 

48 მტკიცის მტკიეის 108 შენ თქავსო შთანთქავსო 
50 ძალეგვა ძალედვა 112 აჩე ვენ აჩვენა 

თხზულება წარმოადგენს საზღაპრო ფონზე გაშლილ საგმირო-რომანტიული 
“ეპოსის ძეგლს, რომელიც ორი მთავარი კარისაგან შედგება (უკანასკნელი შეი- 
„ცავს ხუთს, ერთისადაიმავე პირის გარშემო თავმოყრილ, ამბავს), მის შესახებ 

რომ ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ, საჭიროდა ვთელი გადმოვცე მოკლედ, 

„მაგრამ უფრო ვრცლად, ვიდრე ა. ხახანაშვილს აქვს, მისი შინაარსი. 

11 

კარი პირველი ყამარლის ხელმწიფის ამბავისა. ყამარდის ქალაქში იყო 
ურთი მდიდარი და სახელგანთქმული მეფე, რომელსაც „სიმდიდრე ვანი“ ეწო- 

დებოდა. მისი ქალაქი საზღაპრო სიმდიდრით იყო განთქმული და საუცხოვო 

· სანახაობით შემკული. უცხო კაცი რომ მივიდოდა იქ, მას ყველაფერს დაწვრი- 

ლებით გააცნობდნენ და მერე მეფესთან მიიყვანდნენ. მეფე მას მიეგებებოდა 
“შავით შეარსილი, მტირალი, ის შვილის დაკარგვას მოსთქვამდა, გული ვერავის 

გაუძლებდა და ყველა ტირილს დაიწყებდა. 
ეს ა:ბავი სმენოდა ქარანჯათის ხელმწიფის შვილს, რომელიც ვაჭრულად 

გამოწე ობილი მოსულა ამ მეფესთან მის სანახავად. მტირალმა მეფემ უამბო 

მას: მე შვილი მყავდა, გაიზარდა, სამეფო უნდა გადამეცა მისთვის. ერთ "დღეს 

ნადიმი გავმართეთ, ღვინო ვსვით, ვაჟს ღვინო მოეკიდა და მიეძინა. ღცებ 

წამოიურა და დაიწყო ძახილი: მიშველეთ, ვკვდებიო! ვკითხეთ: რა მოგივიდაო? 

“მან გვითხრა: ოცნება ვნახე; მე და ერთმა ქალმა ერთმანეთს პირი მივეცით, 
ერთმანეთზე თავი უნდა დაგვეჯერებინა. მერე სხვა უკეჯლუცესი მოვიდა, მანც 

პირი მთხოვა, დასტურს ვაპირებდი, მაგრამ, რა სცნა, რომ სხვისათვის აღოქმა 

დამედვა, შემომწყრა, ვარდის შტო მომარტყა, მომხვდა და ეკალი გულზე 
დამესოო, ეს თქვა და გარდაიცვალა. სამი წელიწადია მას აქეთ, ვსტირი და 

ვგლოვობ მას, რომელი, ბრძენი, მშვენიერი მოებნე და შეუდარებელი მრას-
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პარეზე იყოგო. ვაჭარმა ბევრი იტირა და მერე ნება სთხოვა –– სათქმელი მაქვს 

და მათქმევინეო. მან ნება დართო, ვაჭარმა „დილარგეთისამებრ“ ტკბილად 
დაიწყო: მე თვით დიდი ხელმწიფის შვილი ვარ, მამის სახელი –– მარდიგუშ, 

ჩემი – ივარდა. ჩვენი სანელმწიფო ქალაქი, საუცხოვოდ გაშენებული, შემკულია 
გოდლით, რომლი ძირში ხუთი წყაროა; ერთი მაწვევი, ერთი დღის 
მკვდარს, შიგ ჩაშვებულს, ქრთს ·.კეირაში გააცოცხლებს; მეორე –– კამკამა, 

მოხუცებულთათვის ჭაბუკობის დამბრუნებელი; მესამე – სალხენი, სნეულისა. 

და დაკოდილის გამკურნებელი; მეოთხე –– საოხი, შიგ მობანავე დუხქირთა 
და საძაგელთა სიკეკლუცის მიმნიჭებელი; მეხუთე -– სამარდე, რა მას საპ- 

ჟარნი დაისხმენ, ყოველივე სენი განეკურნებათ და სიმდიდრე მიეცემათო. თუ. 
ვინმე უცხო კაცი მიპარვით იბანებს ამ წყაროებში, კედლის გურზნი ერთმა- 
ნეთს ეკვეთებიან, მოქალაქენი შეიტყობენ და მას, დავერის შემდე, მიაყრდ-. 

ნობენ გოდოლს, რის გამო მას დაუსრულებელი სენი აღუჩნდება და ვერარაით 
განიკურნება, თუ იმა გურზისა ნაბანი არ დალიაო. მამასთან ერთხელ მოვიდა. 
დიდი ვაჭარი და უამბო; · 

მურდანის ქალაქის ხელმწიფეს ბანდარს დიდიხნის უშვილობის შემდეგ. 
შეეძინა ძე სამარდა. ოცი წლის რომ შეიქნა, სამარდა თავის სპასთან ერთად. 

სანადიროდ წავიდა. ორი დღე ერთს მინდორში იყვნენ, მესამე დღეს მეფის ძე. 

ჩამოშორდა თავისიანებს და ცალკე დაიწყო სიარული. მინდორში დაინახა 

ირეზზე მჯდომი მეტად ლამაზი ქალი, სახელით შუშიხანუმ, რომელიც, 

ძალიან მოსწონებოდა. მისულიყენენ ერთს მდინარესთან; აქ ქალს უთქვამს: მეც. 

დიდი ხელმწიფის ქალი ვარ, ჩვენი უჯეროდ შეყრა არ ეგების; შენ აქ დამი- 

ცადე, მე წავალ, მამას გავაგებინებ, დიდებულთ მოგაგებებს და დაგიბარებსო. 

ქალის მამას გაეგზავნა ჯარი ამ ყმაწვილის წასაყვანად, მაგრამ მას ეს ჯარი 

სასტიკად დაემარცხებია; მერე მეფემ გაგხავნა სამი „ყარამანისაიძებრო“ მამაცი- 

ვეზირი, რომლებიც აგრეთვე დახოცა მან. მაშინ მეფემ თავისი ქალის რ«ჩევით 

ვეზირი გაუგზავნა მას და სთხოვა: ჩემთან სტუმრად მობრძანდიო. ის წავიდა, 

ქალაქში დიღი ზეიმით მიიღეს; ქუჩებში რომ მოდიოდა, ქალები, ერდოზე 

გამოსულნი, ყვავილებს აყრიდენ თავს. აიხედა ზევით და თვალი მოჰკრა დუზი- 

ხანუმს, ელდა ეცა და მკვდარივით დაეცა; ეს დაინახა შუშიხსანუმბა, იმასა(3: 

ესე მოუვიდა. შეიქნა კივილი, ტირილი; მოიყვანეს დოსტაქარი, რომელმაც 

რაღაც სასუნებელი წამლით სამარდაცა და შუშიხანუმიც მოაბრუნა. დედამ. 

ჰკითხა ქალს: რა მოგივიდაო? მან უპასუხა: სამარდას სანახავად გამოიედი და, 

მისი ვაჟკაცობა და ახოვნება რომ დავინახე, გულში ვთქვი: ღმერთს ენებებინა,. 

და ჩემს ნაცვლად ჩემი მშობლებისათვის ერთი საპყარი ვაჟი მაეცაო! წავიდნენ. 

სახლში. სამარდა რომ ხელმწიფის სახლში შევიდა, მოლარეთუზუცესმა მიართვა. 
მას ერთი ალმასის თასი, უკვდავების წყლით სავსე; სამარდას მის ელვარებაზე. 

შუშიხანუმ მოაგონდა, თასი ხელიდან გაუვარდა და წყალი დაღვარა, ისე რომ 
ერთი ცვარიც ვერ დალია. სასახლეში ის ტახტზე დასვეს; მეფე ბანდარმა და– 

წვრილებით ვინაობა გამოჰკითხა და უთხრა: შენ რომ ირემზე მჯდომი ქალი- 
გინახავს, ის ჩემი შვილია; არ გინდა, რომ ის ცოლად მოგიე და სამეფოც; 
მოგითვალო? სამარდამ უთხრა: ახლა აქ ვეღარ დავდგები, სამი წელიწადია,
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წამოსულვარ, მშობლები და სამვფო დამიგდია, უკან უნდა დაებრუნდეო, მეფემ 
თქვა: ქალს შევრთავ, მაგრამ შინ არ გავატან თვითონ წავიდეს და ორისავე 
სამეფოს პატრონად იყოსო. ქალის ნებართვით საქორწილოდ ემწადებიან. ქორ– 
წილის წენ სამარდა აბანოში წავიდა. შინ რომ ბრუნდებოდა, ერდოზე ვეზირის 

ჟალი დაინახა, რომელმაც თვალი მოსჭრა მას. ამ ქალმა უთხრა: რას მიცქერი, 
შევი ბედი შუშიხანუმია, მაგრამ მისგან ნუგეშს ვერ ჰპოებო! აბანოდან დაბრუ- 
“ნებულს შუჭიხანუმი შერთეს, ქორწილი დიდი ზეიჰით გადაიხადეს. ღამე სამარდა 
სუუხს, ბობოქრობს და ოხრავს, ცოლი ეუბნება: შენ ალბათ ვეზირის ქალი 
გინახავს და შეგკვარებიაო. ის საწინააღმდეგოში არწზუნებს. შეწუხებული ქალი 
ღამე ადგა და ერდოზე დაიწყო სიარული. ამ ქალს თურმე ქაჯები ეარშიყე- 
ბოდნენ, ესარგებლათ ამ შემთხვევით და მოეტაცნათ. სამარდა გაიჭრა საძებნე- 

ლაღ. ერთს მთის ძირს დაღლილს მიეძინა. ქალი ქაჯებს გამოპარვოდა და იმ 

ადგილას, სადაც სამარდას ეძინა, დანით თავი მოეკლა; იქვე სამარდას სახელზე 
“წერილი დაეგდო, რომელშიაც თავის თავგადასავალს აცნობებდა მას. ეს რომ 
სამარდამ ნახა, თვითონაც ლახვარი იკრა და შუშიხანუვს ზედ დააკვდა. 

ეს ამბავიო, დაასრულა დიდვაჭარმა, ჩვენი ხელმწიფის ვეზირის შვილმა 

ჯანგიმ მოიტანაო, რომელიც მასთან აღზრდილი იყო და თან გაჰყოლოდაო. 
"მე ერთხელო, განაგრძობს დიდვაჭარი, მურდანში მომიხდა ყოფნა, ვნახე –- ქა– 

ლაქი გაჩაღებულია და არაჩვეულებრივი ზეიმიაო. ვიკითხე მიზეზი, მითხრეს: 
"მეფეს ერთი შვილი ჰყავდა, დაეკარგა, სამაგიეროდ ღმერთმა თესლი აღუდგინა 

და სხვა ძე მისცაო. აი, ეუბნება მეფეს ივარდა, როგორ ანუგეშა ღმერთმა ის 
"მეფე, შენც ასე განუგეშებს და ნუ იკლავ თავსო! ეს მართლაც ასე მოხდა. 

ამბავი მეორე, ხელმწიფის ვაჟის სუნლარის ლაბალება. ყამარდის მეფეს 

მართლაც შეეძინა ვაჟი, რომელსაც სუნდარი დაარქვეს. შვილი მეფემ აღLაზრდე- 
ლად მისცა ლეო5 ბრძენს. ბავშვმა დიდი ნიჭი გამოიჩინა, შვიდის წლის, ის :ყველას 

რჩევას აძლევდა და სამეფოს განაგებდა. შეუდარებელი მონადირე გამოდგა. 
„ერთხელ მისი მამა ძალიან ავად შეიქნა, აქიმებმა უთხრეს სუნდარს, რომ მას 

კანჯრის ფაზარის მეტი ვერა არგებს რაო, სუნდარი მივიდა მამასთან და ნება 

გამოსთხოვა წასულიყო ფაზარის მოსაპოებლად, გაიყოლა თან ეეზირის შვილი 

საგულვო და წავიდა. კანჯარი მოკლეს და ფახარი ამოულეს. შინ რომ 
ბრუნდებოდზენ, ერთს ტახს შეეფეთნენ, რომელიც, მართალია, მოკლეს, მაგრამ 

თვითონაც დაშავდნენ: სუნდარი ტაბმა დაკოდა, საგულვომ შიშით ფეხი მოი- 

ტება. შინ რომ დაბრუნდნენ, ექიმები შეუდგნენ სუნდარის განკურნებას. განკურ- 

"ნეს, მაგრამ ცოტათი მაინც კოქლობდა. შემდეგ მან ყველაფერი უამბო მამას, 
რომელმაც უთხრა: აქ ოდესღაც ჩემთან იყო სტუმრად ქარანჯათის ხელმწიფის 

·შე, რომელმაც მამცნო, რომ მის ქალაქში ხუთი წყაროა, იმათში ბანვა ყჟყოველ- 

გვარ სენს ჰკურნებსო. ეს რომ სუნდარმა პოისმინა, გადასწყვიტა ჩუმად გაპარვა 

ქარანჯათს. გაიპარა კიდევაც და თან წაიყვანა ვეზირის შვილი საგულვო;, მამას 

'წერილი დაუტოვა და სთხოედა – არ შეწუხდე ჩემი წასვლითო. 
წასულნი მივიდნენ ერთს ქალაქში, რომლის მეფემ ისინი კარგად მიიღო, 

პატივი სცა და, რომ გაიგო მათი მგზავრობის მიზანი, ეტიკი გააყოლა და გაის– 
„ტუმრა. მიადგნენ ერთს ქალაქს, ეტიკმა უთხრა: ამ ქალაქში თუ უცხო ვინმე
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“მოვა, უსიკვდილოდ მისე გაშვება აღარ იქნებაო. დაიწყეს ახლა „ფიქრი იმაზე, 
როგორ მოიქცნენ. გაეგებნენ ქალაქის მცხოვრებნი, გაიმართა საჭინელი ომი, 
“ეტიკი პაერში ავიდა და იქიდა5 ომობდა, სუნდარი ხმლით, საგულვო კი, ძალიან 

“შეშინებუ+ი, მკვდარივით დაეცა: (ის შესახედავად დიდი იყო, მაგრამ ძალიან 

მხდალი, მან სიმხდალე ღორთან შეტაკებისასაც გამოიჩინა), ' მერე დახოცილთა 

“სისხლში ჩააგდეს და ძლივს მოაბრუნეს. მიუახლოვდნენ "ქარანჯათას, სუნდარმა 
„ეტიკს უბოძა დაპყრობილი ქალაქი და უკან გაისტუმრა, ეტიკი პაერში ავიდა 
და თავის მეფესთან დაბრუნდა. 

ქარანჯათას რომ მივიდნენ, ჩუმად იბანავეს იქაურ წყაროში, სუნდარი 
განიკურნა, მაგრამ მოქალაქეთ გაიგეს ეს, დაეჯევნენ უჯან და მე იფესთან წამო– 
ყოლა მოსთხოვეს. მან არამცთუ არ შეასრულა წინადადება, სულ ერთიან 
ამოხოცა ისინი, შეფე მარდიგუშმა ჯარი შეუოტივა, ისინიც დახოცა თითქმის, 
„მაგრამ ძალა გამოელია, ამით ისარგებლეს, შეკრეს და მეფეს მიგვარეს. მეფე? 
მისი ვაჟკაცობა მოეწონა, სიკვდილით. აღარ მოკლა; მაგრამ გადაუწყვიტა „გო- 

დოლზე მიყრდნობა“, რის გამო მას სნეულება უნდა შემთხვევოდა. ჯარისკა- 

«დებს ისე მოეწონათ ის, რომ ვერ გაიმეტეს გოდოლზე მისაყრდზობლად, სუნ- 
დარი თვით მიეყრდნო და დასნეულდა. ის ცხოვრობს ქარანჯათის ქალაქში და 
ღონემიხდილი ქუჩა-კუჩა დადის. ერთხელ ერთმა ქალმა გადმოსძახა: მეფის ძე 
ივარდა დაბრუნდა, ის გაგკურნებსო; სუნდარმა მას მადლობა გადაუხადა. ეს 
ქალი ყოფილა ვეზირის ასული და მეფის ქალის მალალის შეთვისებული, 

სახელად პარარი რქმევია. ის მამას სთხოვს –. ივარდასთან უშუამდგომლე, 
რომ მან მოარჩინოსო. მამა უარზეა, მე რას მთხოვ, მალალს სთხოვეო. მერე 

დასთანხმდა. ერთხელ ვეზირი და ივარდა ქალაქში გავიდნენ სასეირნოდ. გზაზე 
“შშემოეყარათ ავადმყოფი სუნდარი, ის ძალიან მოეწონა ივარდას. ვეზირმა უამბო 

მას, თუ როგორ გაჩნდა ის ამ ქალაქში, ვინ არის –– არ ვიციო. გამოელაპა- 

რაკნენ სუნდარს, მან კარგი პასუხი მისცა, ივარდას უფრო მოეწონა, ში§5 წაი- 

ყვანა. ქალაქის გურზი გაბანეს, წყალი ასვეს მას და განკურნეს. ერთხელ ქუ- 
ჩაში ის დაინახა ვეზირის ქალმა, რომელმაც სთხოვა მას –– ეცნობებინა მისთვის 

თავისი ვინაობა. სუნდარმაც ყველაფერი უამბო და დღაძმობილდეენ. ვეზირის 
ქალი წავიდა მალალთან და სთხოვა: ხვალ ჩემსას მოდი და ერთ საუცხოვო 

მონას მოგართმევო. მალალი მოვიდა მასთან, ამ დროს აქეე მოვიდა სუნდარიც; 

მალალმა ჰკითხა ქალს: ვინაა ეს არაჩვეულებრივი ვაჟიო? ქალმა უთხრა: ეს ის 
მონაა, რომელიც გუშინ გაჩუქეო. ამასობაში სუნდარმაც შეავლო თვალი 

მალალს და გონება დაეკარგა, ძლივს-ძლივობით მოაბრუნა მისმა დობილმა. 
მალალსაც გულიდან ოხვრა აღმოხდა, ასე რომ მათ გულში სიყვარულის კო- 
·ცონი აღენთო. სუნდარი ეკითხება დობილს: ვინ იყო ის ქალიო? მეფის ასულია, 
უპასუხა მან, თუ გინდა, წერილი მისწერე, მე გადავცემო. იმანაც დასწერა და 

გადასცა. ვეზირის ქალთან მოვიდა მალალი; პარარიმ უამბო, თუ როგოოაა 

ვაჟის გული მოჯადოებული, მეღე წერილიც გადასცა და მალალის გული სულ 
ერთიან დაუმონა სუნდარს, სუნდარი მივიდა პარართან, რომელმაც მას უთხრა: 
გუშინ რომ ცოტა დაგეცადა, მალალს შეგყრიდიო, თან ისიც უთხრა, რომ 

მალალი უარზეა მასთან შეყრაზე, მომშორდესო, ასე შემოგითვალაო. სუნდარმა
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გამოთქვა აზრი” ძალით მოტაცებისა, პარარიმ ეს არ მოუწონა, უკეთესია -- 

წერილი მისწერეო. მან მისწერა მალალს მეორე, გრძნობით და მუდარით აღ- 
სავსე წერილი. პარარიმ მიართვა წერილი, მალალი უფრო აღელდა და, პარა– 
რის რჩევის თანახმად, მანც მისწერა სუნდარს საპასუხო წერილი, გრძნობით. 

აღსავსე. პარარიმ წიგნი მიუტანა სუნდარს, რომელიც წიგნის დანახვაზე დაბნ- 

და, ასე რომ პარარიმ ძლივს მოაბრუნა. ამასობაში მათ შემოესწრო ვეზიCი,,. 

მამა პარარისა. სუნდარმა ბოდიში მოსთხოვა მის სახლში შესვლისათვის და. 
მამობრივი მფარველობა, ვეზირს მოეწონა ის და სთხოვა -- შენი ვინაობა მით-. 
ბარიო. სუნდარმა უთხრა: ახლა მე ივარდასთან მეჩქარება, თქვენი ასული მო- 

გახსენებს ჩემს ვინაობასო. პარარიმ მამას ყველაფერი გაუმჟღავნა, ვეზირს. 
ძალიან გაუხარდა. მერე ის წავიდა ივარდასთან,: სადაც სუნდარიც დახვდა, 
რომელსაც მან შესაფერისი სალამი უბოძა, ივარდამ ამ სალამით შეამჩნია, რომ. 

სუნდარი უბრალო კაცი არ არის, და ეხვეწება ჯერ "ვეზირს, მერე თვით სუნ- 
დარს --– მისი ვინაობა გაამჟღავნოს, სუნდარის ნებართვით ვეზირი აცნობს მის. 

ვინაობას ივარდას, რომელიც გაკვირვებული და გახარებულია და რომელიც, 
თავის მამასაც აცნობებს ამას. მამა მისი, ხელმწიფე, გზავნის კაცებს სუნდარის. 

მოსაყვანად სასახლეში. მეფე თვით გამოეგება, თაყვანი სცეს ერთმანეთს, მოი- 

ბოდიშეს და საზნივე ერთად ფეხით გაემგზავრნენ სასახლისაკენ. გზაში შემოე– 
კარათ მალალი, რომელიც პარარისაგან შინ ბრუნდებოდა. სუნდარი დაბნდა 

და გონიერ პასუხს ვეღარ აძლევდა მეფეს. მეფე მიხვდა რაშიცაა საქმე და. 
უთხრა სუნდარს: ის ქალი ჩემი შვილია, თუ გინდა, ცოლად მოგცემო. მან 

უთხრა: არა, ისე ზაფრამ შემაღონაო. მალალიც შეუერთდა მათ და ივარდას. 
ბინამდე ერთად იარეს. აქ მათ მალალი გამოესალმა, ისინი კი ივარდასთან. 

შევიდნენ და კარგა ზანს იმუსაიფეს. მერე ერთმანეთს დაშორდნენ; სუნდარი თა- 
ვის ბინაზე წავიდა, მეტად აღელვებული და შეწუხებული მალალის განშორებით. 
აქ მან დაიწყო წერილის წერა მალალისადმი, მაგრამ გული აუჩვილდა, სისხლის 
ცრემლი თვალიდან ქაღალდზე გადმოყარა, ამან მას მალალის ღაწვი მოაგონა. 
და გულს შემოეყარა. ამასობაში მოვიდა მასთან პარარი, არახუნა კარს, არ- 
გაუღეს, იფიქრა -– ჩემს ძძობილს რაღაც მოსვლია, როგორც იყო, კარი შეაღო,. 
შევიდა და ნახა: ძმობილი გულშემოყრილი; ამახ ისე იმოქმედა მასზე, რომ 
მასაც გული წაუვიდა. სუნდარი მოსულიერდა, მაგრამ პარარი რომ ასეთს მდგო-- 
მარეობაში ნახა, ელდა ეცა, ბევრი იტირა, და იგლოვა. როგორც იყო, პარა- 
რიც მოვიდა გონს და უთხრა სუნდარს: დაასრულე წერილი, მომეც და ხვალ- 
ერთად შეგყრითო. იმანაც დაასრულა (მეოთხე წერილი) და მისცა პარარის; 
მან ის მალალის წაუღო და უამბო, თუ როგორ იტანჯება ის. მალალი ძალიან 

შეწუხდა, რა ვქნათო, ეკითხება პარარს. შენ ჩემთან ხვალ მოდი, შეგყრით: 

ერთად, გამოელაპარაკე და არგე რამეო, მალალი დასთანხმდა, მეორე დღეს- 

მასთან მივიდა. მოვიდა აქ სუნდარიც. მან რომ მალალი დაინახა, კინაღამ გული: 

წაუვიდა; მალალი მიესალმა მ.ს, გვერდით დაიჯინა და სიამით ელაპარაკა. 

პარარი ადგა და მამასთან წავიდა, ისინი განგებ მარტონი დასტოვა. ამით მათ- 
ისარგებლეს და „შექმნეს შექცევა ამბორითა, ალერსობა, მაგრამ ქალსა ეთავა- 
ზებოდა, რათა არა გაკუშტებოდა. ქალმანც ინება და დია განცხრომით შეექ–



პოემა «სამარდიანი» 177 
  

ცენ“. წავიდ-წამოვიდნენ თავიანთ სახლში. მერე სუნდარს მარდიგუშის კაცი 
მოუვიდა და ქალის მიცემა მოახსენა, ივარდას ეს ძალიან გაეხარდა და სიძობა 

მიულოცა. დიდის ზეიმით მიიყვანეს სასახლეში სუნდარი და გადაიხადეს ქორ- 
წილი, რომელიც სამს თვეს გრძელდებოდა. მერე სუნდარი გამოეთხოვა მარდი- 

გუშს შინ წასასვლელად; სიმამომა ნება დართო, ივარდა თან გაატანა, მისცა 
დიდი მზითევი: და გაისტუმრა. გზაზე მათ შემოეყარათ სუნდარის საძებნელად 

მისი მამისაგან გამოგზავნილი კაცი, გაიხარეს, ის უკან გაგზავნეს მამისათვის 

სახარებლად. მამა შეეგება მათ, მოიკითხეს ერთმანეთი, _ივარდას საჩუქრად 
ალმასის კულა მიართვეს, ერთი წელიწადი იქ დაყვეს და მერე გაისტუმრეს 
სახლში. ორი წლის შემდგომ სუნდარის მამა გარდაიჯკვალა და მეფობა სუნდარმა 
დაიმკვიდრა. ის ბედნიერად მეფობს, მაგრამ სამარდასა და შუშიხანუმის ამბავი 
გულში განუშორებლადა ჰქონდა და მხიარულებას უბნელებდა.! მას მოსვენება 
არ ჰქონდა მაშინაც კი, როდესაც მალალს გვერდს უწვა; მალალმა იჭვნეულება 
დაიწყო, შენ ვიღაცა სხვა შეგყვარებიაო; ოღონდ შენ ნუ იკლავ თავს და იც- 
ხოვრე მასთან, მე ამას. დავსთმობო. ამაზე სუნდარმა მას დაწვრილებით უამბო 
სამარდასა და შუშიხანუმის ამბავი. მალალს შეებრალა ისინი, იტირა და მერე 
სთხოვა სუნდარს -- წადი, ძებნე, იქნება რამე არგოო. გადაწყვიტა წასვლა, 
წაიყვანა თან საგულვოც. 

მათი წასვლის შემდეგ მალალი ძალიან შეწუხებული და მოწყენილია, ღამე · 
არ სძინავს. ერთს მხლებელს ეუბნება. რითიმე გამართეო!) მან უთხრა: ერთმა 
თქვენმა მოახლემ კარგი არაკი იცისო, დაუძახე მას, აამბებინე და გაერთობიო. 
დაღამდა, დაუძახეს ამ მოახლეს, რომელმაც უამბო მას კიტაის დიდებული 
ხელმწიფის დოილონდის ამპავი. 

ამ მეფეს დიადი სიმდიდრე ჰქონდა, მაგრამ ერთი ასულის გარდა შვილი 
არ ჰყავდა, ესეც თავის თავზე არ ზრუნავდა და ამით მამას აწუხებდა, მამამ 
გათხოვება მოუნდომა, მაგრამ ის უარზე იყო. ზღვის კუნძულთა მეფემ ფან- 
დირამ დესპანი გაუგზავნა მას, და ასული მისი ელვარი რძლად სთხოვა 

თავისი შვილის გარდისათვის. გაიმართა თათბირი, ელვაომა თვითონ .მო–- 

ინდომა წასვლა ზღვის სამეფოში დესპანად, გამოეწყო ვაჟურად და გაუდგა 
გზას იმ დესპანთან ერთად, სახელად შაქი რ დაირქვა. გზაში მხლებელი ეკით- 
ხება: თქვენი მეფის ასული როგორიაო? სულ მე მგავსო, უპასუხებს ის. დესპანი 
გაკვირვებულია მისი სილამაზით. შევიდნენ ქალაქში, გზაზე შაქირს შეეყარა 

ნადირობიდან მობრუნებული გარდი, მისმა სილამაზემ თვალი მოსქრა შაქირს. 
ეს უკანასკნელი, მეფეს რომ ნახავს, სთხოვს მას მისი შვილი გააყოლოს მან, 
რომ მისმა მეფის ასულმა ელვარმა თვით იხილოს ის. ჯერ უარზე არიან, მაგ– 
რამ მერმე დასთანხმდებიან და წავლენ. გზაში ამათ ერთმანეთი უფრო მოეწო– 
ნებათ; საქმე იქამდის მიდის, რომ, ლამე რომ დაეძინებათ, ერთი ადგება და 
მეორეს, მძინარეს, ჰკოცნის. მოვიდნენ სატახტო ქალაქში; აქ უკვე სასიძო და 

სასძლო. მამამ ერთმანეთს აჩვენა, მათ გული შეუწუხდათ, დაბნდნენ, და დაუყო- 
ნებლივ დააქორწინეს. ' 

ასეთი არაკებით ართობდა ხოლმე ღამღამობით მალალს მოახლე, დღისით 

კი ის სახელმწიფო საქმეებით იყო გართული.
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სუნდარი და საგულვო, წასულნი, ერთს დიდ მინდორში გავიდნენ, სადაც 

არც ხე იყო, არც წყალი და არც სულდგმული რამე, ძალიან შეწუხებულნი 
იყვნენ. უცბათ დაინახეს ერთი წალკოტი (ტევნარი), გაეშურნენ მისკენ, მაგრამ 
კარი დახშული დარჩათ. სუნდარმა შეანგრია კარი, შევიდნენ შიგ და დაინახეს 

ერთი სახლი, შემოუარეს გარშემო და კედელზე ამოიკითხეს: მე, ბასრის მთავ–- 

რის ძე, გურა არ უსმენდი ჩემს გამზრდელს და” მთელი "ჩემი სამკვიდრებელი 

ან სხვებმა წამართვეს, ან უგუნურად წარვაგეო. მიიარ-მოიარეს მათ, ნახეს 
ერთი მოხუცი, რომელიც გურას აღმზრდელი ყოფილიყო; მას გამოპკითხეს მისი 

ვინაობა. ის უამბობს: გურა მთავრის ძე გახლდათ, მამა ადრე გარდაეცვალა, 

დედა მის აღზრდას ყურადღებას არ აქცევდა, არ გამოვიდა მისგან კარგი კაცი. 
გამოუჩნდნენ პირმოთნენი, რომელთაც გარდააგო მთელი თავისი ქონება; მერე 
ისინი ჩამოსცილდნენ, მტრებმა დიდებისაგან დაამცირეს. ეს ალაგი ქაჯთა ქვეყ- · 
ნის საჟალი გზაა, ქაჯები გურასთან სცდილობდნენ მშვიდობას და დაზავებულ- 

ნიც იყვენენ, იმ დროს ბინდარის ხელმწიფის ასული ქაჯებს მოეტაფნათ და 
მომავალთ წინ შეყროდა გურა. მან რომ ქალის მშვენება დაინახა, შეება ქაჯებს, 
ბევრი ამოსწყვიტა, უნდა წაერთმია კიდევაც მათთვის ის,. მაგრამ, ახლო რომ 

დაინახა ქალი, მისი მშვენებით იმდენად გაშტერდა, რომ ომი დაავიწყდა, ქა– 
ჯებმა ამით ისარგებლეს, ის საშინლად დაკოდეს, ქალი ტანჯვით წაიყვანეს, 

აქაურობა ააოხრეს, და მას შემდეგ მე აქ ვიმკოფებიო. სუნდარი ეხვეწება – 
კიდევ მითხარი ხელმწიფის ქალის ამბავიო. მოხუცი უყვება: გურას ომის დროს 

მოეკლა ქალის მომტაცებელი ქაჯი, ამ ქაჯის ძმა მომიხდა მე ერთხელ სისხლის 
ასაღებად, როგორც გურას გამზრდელს; მე ვსძლიე მას და უნდა მომეკლა, 
მაგრამ მთხოვა: ნუ მომკლავ და გამოგადგებიო! არ მოეკალი. მან მიამბო: ქალი 

რომ მოვიტაცეთ, სამარდას შიშით ბევრი ვირბინეთ, მოვედით ორბის მთას და 

აქ განვისვენეთ. დაგვეძინა. ქალი გაპარულიყო და გულმი დანა დაეცა, ისე კი 
რომ სული ტანს არ მოშორებოდა. სამარდას უძებნია ის, მოუნახავს და მასაც 

დანა დაუცია გულს, სული არც მას გასცლიაო, და ისევ იქ, მინდორში, გდი- 

ანო. მე ვკითხე: რა ეშველებაო? მან მითხრა: ყამარდის ხელმწიფის შვილი 
გამოიზრდება და ის უშველისო. მე არ დაუჯერე, იმან წამიყვანა და ვნახე 
მართლაც იქ მდებარე ორივენი. იქ მიმერულა; ძილში ვიღაცამ მითხრა: წალ- 

კოტსა შენსა სუნდარ მოვა, მიეგებე მას და ის განკურნავს შენს მწუხარებასო. 

სუნდარმა რომ ეს მოისმინა, ჩქარა გაუდგა გზას. განტევებულმა ქაჯმა 
თავისიანებს აუწყა ყველაფერი, ქაჯთა მეფემ მოხუცებულს დაადევნა მდევარნი 

შესაპყრობლად, ხოლო დახოცილნი სამარდა და შუშიხანუმი თავის ციხეში 

შეატანინა, გაიგეს ქაჯებმა –– სუნდარი მოდისო, შეაგროვეს დიდი ჯარი დევე- 
ბისა და შეუტიეს სუნდარს. სუნდარმა ბევრი დევი დახოცა, მაგრამ ბოლოს 

მოუძლურდა, გასაქირი მდგომარეობა იყო. მოხუცმა რომ ეს დაინახა, მიეშველა 

მას, განსაცდელს გადაარჩინა, მაგრამ თვითონ სასიკვდილოდ დაიკოდა. ანდერ- 
ძად სუნდარს უტოვებს: ერიდე გემოთმოყვარებას, მაბეზღარ კაცს, მეტი პატი- 
ვით მიიღე სინდისიანი მხდალი, ვიდრე უსირცხვილო მხნე, მოამბეთ მოუსმინე 

და პასუხს უფიქრებლად ნუ იტყვი. დაიკოდა სუნდარიც, საგულვო, მკვდართა 

შორის შერეული, სიკვდილს გადარჩა. საგულვომ მოუარა სუნდარს და გახ-
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„კურნა. გაუდგნენ გზას. გზაზე შეხვდათ ერთი საშინელი ვეშაპი, რომელიც ქაჯთ 
ხელმწიფის პირველი მეომარი იყო. სუნდარმა ის მოკლა. შეებნენ ქაჯებს, სას– 
ტიკად დაამარცხეს და დაზავებისას დაპირდნენ სუნდარს სამარდასა. და შუში- 

-ხანუმის გვამების მიცემას, სუნდარმა ღამით ი:;რაღი აიყარა და განისვენებდა. 
ეს გაიგეს ქაჯებმა, დაესხნენ თავს, საგულვო შეიპყრეს, სუნდარი დაკოდეს მძი– 

მედ და მერე ორივე წაიყვანეს ქალაქმი, მოათავსეს იქ, სადაც იყვნენ სამარდა 

“და შუშიხანუნი. სუნდარს-აქიმი დააყენეს, ცოტა მომჯობდა, მაგრამ შებორ- 
კილი ჰყავდათ. ღამე მოვიდა ფერიების ხელმწიფის ქალი, რომელმაც სუნდარი 
განკურნა, ხელფეხი გაუხსნა და სთხოვა სამარდასა და შუშიხანუმის პატრო- 
ნობა. ეს რომ ქაჯებმა გაიგეს, კვლავ მოუხდნენ მას; შეი1ნა ბრძოლა, ქაჯები 
დამარცხდნენ. სუნდარმა სამარდასა და. შუზიხანუმის გვამები ქაჯებს აჰკიდა და 
“ისე წავიდა .აქედან. ბანდარის ხელმწიფეს აცნობეს, ის ზოეგება მათ, მრავალი 
იტირა და გაჰყვა მათ. მურდანის ხელმწიფე წინ მოეგება, სუნდარს გამარჯვება 
მიულოცა ღა მადლობა უთხრა თავის ძის ცხედრის მოტანისათვის. სუნდარმა 
ანუგეშა, .მცირე ხანს აქ, ყამარდას, განეისვენოთ და მერე ქარანჯათს წავი- 

დეთო, ასეც მოიქცნენ. ივარდამ ცნა მათი მისვლა, მოეგება წინ, ერთი კვირა 
განისვენეს, მერე სამარდა ღა შუშიხანუმ აბანეს „მაწვევსა“. შინა და განიკურ– 

ნენ. დიდი სიხარული შეიქნა. რამდენიმე თვე ივარდასთან იყინენ ღა მერე თავ- 

თავიანთ სახელმწიფოში წავიდნენ მხიარულნი ასეთი რწმენით: „მაღლისგან 
მოიმედენი ნუგეშს იცემენ თხოვნისას.. უცნობი უცნობს უშველის შემწედ ეერ 
ვისად მპოვისასი. 

III 

ორიგინალურია თუ ნათარგმაი თხზულება? ა. ხახანაშვილს ის მიაჩნდა 
ნათარგმნ თხსულებად, მაგრამ დეტალური დაკვირვება გვეუბნება, რომ ის 
"ორიგინალური ქართული ნაწარმოები უნდა იყოს. 

1. თხხულებაში ვკითხულობთ: 

ა) „რამინ და ვისი გსმენია და გორაბს გულო. დაოცა, 

ვისის შვენებამ მარავსა ყველანი გულო დაო(ჯა; 

აქ შემვამს მიწა მათაებრ, ვა თუ სულს გულო დაოცა, 

ჩემმა შორვებამ ლახვარნი შენხეღა გულო დაოცა" (გვ. 70). 

ბ) „ყრმა სამისა წლისა შეიქმნა, ლეონ ბრძენს მიაბარეს, და დიდი 
სწავლა მიიღო" (გვ. 36) 

ბ) „მათ ორთ არ ექმნათ, უომობა არ იქმნებაო, და თვითცა ყარამანებრ 
მამაცნი ყოფილიყვნენ“ (გვ. 21) 

დ) „დაძრა შორეულმან ენა, დილარგეთისამებრ ტკბილად მოუბარი, და 
მოახსენა ხელმწიფესა“ (გვ. 7) 

უე) ნანინა: „მთვარე ქვეყნად მოეფინა, ნზევ შინ შემოდიო! 

არვის მზერა მოგვეწყინა, მზევ შინ შემოდიო! 

დასეგდებულთ მოგველ?ინა, მხევ ში5 "შემოდიო! 
მეფემ მწყემსი აღგვიდგინა, მზევ შინ შემოდიო! 
აწ სიხარული გვწადიან, ნზევ შინ შემოდიო! (გვ. 36).
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როგო#ც ვზედავთ, ავტორი იცნობს ვისრამიანს, სიბრძნე-სიცრუეს (ლეონ- 

ბრძენი), ყარამანიანს, ·დილარიანს, რასაკვირველია, პეტრე ლარაძისა, და „ნა- 

ნინას" ჟანის ლექსს; ეს კი მიუთითებს იმას, რომ ეს ავტორი, არ შეიძლება, 
ქართველი არ იყოს. · 

2. კომპოზიცია თხზულებისა და ზოგიერთი მოტივი ვეფხისტყაოსაის გავ- 

ლენას ამჟღავნებს; ასე, მაგალითად, თხზულება, მსგავსად ვ.-ტყაოსნისა, ორი 
რომანისაგან შესდგება: ა) საშარდასი და შუშიხანუმისა; შუმიხანუმი, მსგავსად 

ნესტანისა, ქაჯების მიერაა მოტაცებული და სამარდა თავგამოდებით ეძებს 

მას; ბ) სუნდარისა და მალალისა, რომელთაც, მსგავსად ასმათისა, აერთებს. 
ქალი პარარი, დობილი ორისავე შეყვარებულსა. მეგობრობის გრძნობის კარ- 
ნახით და ცოლის, მალალის, წინადადებით, სუნდარი ხელს იღებს მეუღლეობის 

ტკბილს გან.ჯდებზე და პირველ ღამესვე მიდის შუშიხანუმისა და სამარდას ქაჯთა 
ტყვეობისაგან დასახსნელად და ღაიხსნის კიდევაც. ვეფხისტყაოსნის გავლენა. 

ავტორის ქართველობის მაჩვენებელია. 
3..- ამასვე უჩვენებს აგრეთვე რუსუდანიანის გავლენა. მართლაც, აქ ჩვენ. 

იმგვარივე დიდაქტური ტენდენცია გვაქვს როგორიც. რუსუდანიანში. ყამარ– 
დის ხელმწიფეს მოუკვდა ერთადერთი ძე, რამაც ის გამოუთქმელ მწუხარებაში. 

ჩააგდო. ქარანჯათის ხელმწიფის ძე ივარდა მას ანუგეშებს: „ხელმწიფევ, გული 
ნუ შეგიურვებიათ,” ქველის მოქმედი უნუგეშ ოს არ დაგაგდებსთ (გვ. 7), ისე, 
როგორც ეს გეესმის რუსუდანიანში. ამის დასამტკიცებლად, მსგავსაღ რ«უსუ- 
დანიანისა, მოჰყავს ზღაპარი სამარდასი, რომელიც ერთადერთი შვილი იყო. 
მამისა, დაიკარგა უკვალოდ, მაგრამ მის, მამასს „ღმერთმან თესლ–ი აღუდგინა". 
მეორე შვილის მიცემით და ქვეყანა უპატრონოდ არ დარჩა (გვ. 33); ღმერთმან 
ყამარდის „ხელმწიფეს ძე აღუდგინა" სუნდარის საბით. როგორც მწუხარებაში 
მყოფ რუსუდანს ართობენ ზღაპრებით, ისე ქმრის წასვლის გამო „მწუხარებასა 
და ურვასა შინა" მყოფ მალალს „ყოველთვის ზღაპრით ალხენდის ღამე მეარა–- 
კე“ (გვ. 117),--ერთი ამ ზღაპართაგანი,-კიტაის „მეფის ქალისა,--–მთლიანადაა 
მოყვანილი თხზულებაში. | 

4. მოტივაცია ქვეყნის არსებობის აზრისა,“ ქორწინების აუცილებლობისა 
და მისგან თავის დაჭერისა გულისხმობს, რომ ავტორი კარგი მცოდნეა რო- 
გორც ძველი აღ»ქმის ბიბლიური წიგნების, ისე სახარებისა, ერთი სიღყვით, 
ის ქრისტიანია, რომელიც ამ შემთხვევაში ქართველი უნდა ყოფილიყო. 

5, თხზულებაში გვხვღება ასეთი ადგილები: „შესმა სჯობს დვშარაჯისა, 

როს ვსქამოთ თოხლი ფშაური" (გვ. 35) „მაგრამ მეც მქარავს შიშივე, 

გუშინ რომ გავძეღ ლომითა (გვ. 53); „მას სურის ომი, ვით რაჭველს 

ღომი“ (გვ. 128). ასეთი რამ მხოლოდ ქართველს შეეძლო ეთქვა. 

6. ზოგიერთი საკუთარი სახელი ქართულ ყაიდაზეა შედგენილი: ყამარდო. 

(ყაბარდო?), სამარდა, ივარდა, საგულვო, ელვარა, მალალი, შუშიხანუმ („შუშანი"). 

1IV 

საინტერესოა ვიცოდეთ, ვინ არის ავტორი თხზულებისა და როდისაა ის. 
დაწერილი?
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ექინ არის ავტორი, არსაიდან არ ჩანს, ერთი კია, რომ ის ზედმიწევნით 
მცოდნეა ძველი ქართული მწერლობისა, როგორც ორიგინალურის, ისე ნათარ– 

გმნის.–-მისი თხხულება დაწერილია იმავე სტილით, რომლითაც იწერებოდა 

აღმოსავლეთის, -–სპარსეთის,––სადევგმირო, სატრფიალო და საზღაპრო თხზულე– 
ბები. ის გაჟღენთილია უსაზღვრო ფანტასტიკით, როგორიცაა რკენა ქაჯ-დევებ–- 
თან, სხვადასხვა მხეცებთან (ტახი), გველეზაპებთან, ტილისმებთან. ჰაერში ასვ– 
ლა და იქიდან ომი, დავაადება რაღაც არაჩვეულებრივ გოდოლზე მიყრდნობით. 

განკურნება უკვდავების წყლით, არაჩვეულებრივ წყაროში ბანაობით, კანჯარის 
ფაზარით, ფერიების დახმარებით და სხვ. 

როდისაა თხზულება დ:წერილი? ის ვერ დაიწერებოდა მე-18 საუკუნეზე 
ადრე, რადგანაც, როგორც აღვნიშნე, იცნობს რუსუდანიანს (მე-17 საუკუნის 
მეორე ნახევარი) და „სიბრძნე-სიცრუეს“ (მე-17 ს. მიწურული). ვერ ღაიწერე– 
ბოდა მე-13 საუკუნის მეორე ნახევარზე აღრეც, რადგანაც, ერთის მხრით, იმაში 
მოხსენებულია ყარამა5იანი (მე-18 საუკ. სამოციანი წლები), მეორე მხრით, 
ისეთი რუსიციზმები, როგორიც ახასიათებს მას, მე-18 საუკუნის პირველს ნა- 
ხევარში ჯერ კიდევ არაა მოსალოდნელი. ასეთია: ხელმწიფა (17,25 CL 0მ55.), 
'უფალა (17 CL 085§.), მწყაზარა (93), პლანი (4), პალატი (35), კიპარისი (69), 
ფატრეტი (48), ფაკლა (33, თგმ#6C»XL), ცერამონია (97), უგანათლებულესობა 
(75,89-C56X#0C>”ს), სეკუნტა (29), შეიძლება – „სტაქანი"-,); აგრეთვე რუსული- 
“დან შეთვისებული „ილვიროს ველი (18), მორფეი (101) ნეპტუნი (107), ვენერა 
(82), სატურნალი (41), ტირანი (91), მარმენიოს ტირანი. (100), ფორტუნა (91) 
და სხვ. არაა მოსალოდნელი ეს თხზულება არც მე-18 საუკუნის გასულზე ად- 
“რე, ის დაწერილი უნდა იყოს მე 19 საუკუნის პირველს ნახევარში, რადგანაც 
იმაში უკვე მოხსენებულია 1) „ნანინას“ ჟანრის ან „ძეობის" ლექსი, შემოღე- 
ბული მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრიდან (მზეჭაბუკ. ორბელიანის მიერ), და ბ) 

„დილარიანი“ პეტრე ლარაძისა, დაწერილი მე-19 საუკუნის პირველი მეოთხედის 
გასულს (1820-–-25). 

ეს გარემოება “თავისთავად მეტად საყურადღებოა. „ძველი ქართული ლი- 
ტერატურის პერიოდიზაციის" მიმოხილვისას ზე ვამბობდი, რომ მე-19 საუკუ- 

ნის პირველი ნახევრის ქართული მხატვრული მწერლობა, მართალია-ეპიგონუ- 
რი, მაგრამ პირდაპირი და უშუალო გაგრძელებაა მე-18 საუჯუნის მეორე ნახევ- 
რის მწერლობისა, რომ ჯერ კიდევ არ შეიძლება ახალ ლიტერატურაზე ლა- 
პარაკი, თუ ტერმინს „ახალი“ არ ვიხმართ ქრონოლოგიური გაგებით. ამ დე- 
·ბულებას მე მაშინ ვასაბუთებდი უმთავრესად ამ ნახევრის ლირიკის,–-გამოქ-” 

ვეყნებულ და გამოუქვეყნებელ პოეზოა შემოქმედების, – ზოგადი ანალიზით. 
ახლა ამას შემიძლია დაუმატო ეპოსიც. ისეთი ძეგლები ეპოსისა, როგო- 
რიც არიან სარიდონიანი ალღუზიანი და დილარიანი, ამ ეპოქის ნაწარ- 
მოებია; მათ რიცხვს ემატება ახლა სამარდიანიც. ეს პოემები რომლებ– 

'შიაც. დაცულია მე-18 საუკუნის ეპოსის ფორმა, სული და გული, მისი იდეო- 
ლოგია, მისი სტილი და ფრაზეოლოგია, მისი ისტორიულ-გეოგრაფიული და 
რელიგიურ-მითოლოგიური ცნობები, მაჩვენებელია იმდროინდელი საქართვე - 

“4ლოს ლიტერატურული ინტერესების, გემოვნების მოთხოვნილების და მიმარ– 
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თულების; ლიტე“ატურულად ის ჯერ კიდევ მე-18 საუკუნეში ცხოვრობს. ამ- 
მხრივ უღავო უნდა იყოს დე ბულება, რომ მე-19 საუკ. პირველი ნახევრის მწერ- 

ლობა ძირითადად ჯერ კიდევ «ძველი» მწერლობაა. სხვანაირი შეხედულება ან ამ 
მწერლობის უცოდინარობის, ანდა წინასწარ აღებული აზრის დედეგჯია. ამ დებუ- 

ლების უფრო ნათელსაყოფად სავიროა ანალიზი თხზულებისა იდეოლოგიისა და 
ფორმის მხრივ. 

V 

როგორც ვთქვი, აქ საქმე გვაქვს ძველი ფეოდალური მწერლობის იდეო-. 
ლოგიასთან. თხზულების შინაარსი გადაშლილია რთული და განვითარებული 

სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ფონზე. ამ ცხოვრებას სათავეში უდგია მეფე-- 

მონარხი, რომელიც მთლიანად ეყრდნობა უამრავ დიდებულთ (მოხსენებულია 
„ათი ბევრიბ) და სავაჭრო კაპიტალის წარმომადგენელ ვაჭრებსა და დიდვავ- 

რებს. „დიდვაჭარი ყოველთა ქვეყანათა მოდიოდა აქ და ყოვლისა ქალაქისა 

ვაჭრები უსხდენ მას“ (გვ. 9). სახელმწიფო ქალაქს „ასი კარი აქვს და ყოველს- 

კარზედ ვაჭქართ გზა არის; მათ კართა თანა ყოეელივე სავაჭრო აწყვია, ვინც 
მივა, რაც უნდა, აიღებს“ (გვ. 9). ვაჭართათვის გაშენებული ქარვასლები, „რო- 
მელთა შინა იყო ვაჭრობა ყოველთა თვალთა და ზარდახშათა" (2); მათი „სა- 

ქონლის აღრიცხვა ათინელთაგანაც შეუძლებელ“ არს (9). ვაქრები წარმოად-. 
გენენ მთავარ წყაროს მეფე-დიდებულთა სასახლის ცხოვრების იმ ფუფუნებისა. 

და პირდაპირ საზღაპრო დოვლათიანობისას, რომელიც ასე მხატვრულად და 
ფანტასტიკურადაა აწერილი თხზულებაში. სმა-ნადიმი მთელი თვეობით და 
წლობით, მუსიკა ღა სატრფიალო-სამიჯნურო გართობანი, „მრავლის რიგის 

საგანსვენო, გულსა სამებელი ლაპარაკი, მუსაიბობა, ლექსი-შაირობა და «ზმა, 
ხუმარ-სიტყვაობა4% (გვ, 99), აგრეთვე „რიგრიგისად თამაშა განჯაფათა, ჭად- 

რაკთა და ქაღალდთა და ნარდთა“ (35),-აი დამახასიათებელი თვისება ამ 
ცზოვრებისა, ვაჭრები არიან ამასთან ერთად ხიდი, შემაერთებელი სხვადასხვა. 

ქვეყნებსა და ერებთან, რომელთაგან თხხულებაში მოხსენებულია კიტაია ან 

კიტანია, ინდოეთი, ლათინნი და სხვანი, მათი დამახასიათებელი თვისებების 
აღნიშვნით: „ფრანგთ მისებრი შვენიერი ფატრეტის დახატვა არ შეუძლიანთ,. 

ათინელნი იმის ზნეობის ქებას ვერ დასწერენ და აზიელნი მისისა სიმხნისა ის– 

ტორიასა ვერა შეამზადებენ"“ (გვ. 48). 
სახელმწიფოებრივ ცხოვრებას აქვს თავისი საკუთარი აპარატი, „მოთა- 

ნამდებენი", რომელთაგან ნაწარმოებში მოხსენებულნი არიან: მოლარეთუხუ–- 

ცესი, მანდატურთუხუცესი, ფარეში, ფარეშთუზუცესი, ვეზი+ები, დესპანი, მდი- 

ვანი, ქალანთარი და სხვ. ხელმწიფე „პატრონია“ სახელსწიფოსი, ქვეშევრდომნი 

კი–- „ყმანიბ. ყმას მართებს ხელმწიფეთა წინაშე რიდი და კრძალულება. „მონათა 

მიერ ხელმწიფეთა წინაშე მრავალმეტყველება არა კეთილ არს და, უკეთუ რო- 

მელიმე იკადრებს, «გი მიიღებს სასჯელსა ნაცვლად მოწყალებისა4 (გვ. 115). 

გარა ინებოთ, ხელმწიფეე, ჩემი, მონისა თქვენისადმი, სწორებით სლვა ამად, 
რომელ ყმა ვარი მე" (89); ის მზად უნდა იყოს თავი დასდოს მისთვის. „ბა–- 

ტონის ბრძანების აღუსრულებლობა შეუძლებელია" (58). სამაგიეროდ პატრო.
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ნიც შესაფერ მფარველობჰს უნდა უწევდეს თავის ყმას. „მეპატრონეთაცა მიერ 
ხამს სამსახურის დანახვა და ერთგულთა ზედან უხვად წყალობის მოფენა" (43), 

„ჰე ხელმწიფევ, არ გასმია––პატროწმა ყმასა რა უყო! 
ვინცა სთქვის მისი სიჯაბნე, მსწრაფლ მთქმელთა პირი დაუყო, 
მისნი მქირდნელნი შერისხნა, ქონება სხვათა გაუყო; 
ესრეთ ხამს მონის წყალობა, თავი ნეხვში არ წაუყო“ (გვ. 105–-106). 

ეს, ასე ვთქვათ, იდეალია უფროს.უმცროსთა ურთიერთობისა, ისე კი, 
სინამდვილეში, ხშირად სხვა მოვლენას აქვს ადგილი, „თუმცა დიდებულთა წე– 
სია სამსახურის დავიწყება, გარნა თქვენ არა , ეგევითარი ხართო“, ეუბნება ერთი 
უმცროსთაგანი უფროსს (გვ. 105). 

ავტორი იძლევა სურათს იდეალური მეფისას; „ხელმწიფემ ბრძანა: რა 

ვყოთო? მან მოახსენა: გლახაკთა საბოძვარი მიეცით, დავრდომილთ შეეწიენით, 
მოჩივარს უსაჯეთ, ავაზაკნი დასაჯეთ" (გვ. 48). 

„მეფენი ამას სოფელსა ცდილობენ შეძინებასა, 
სოფლის ღვწა არის მათთვის მხა, ვერ ჰყოფენ მოთმინებასა; 
ტყვეთა ზსნა, გლახაკთ წყალობა მათს სულს მისცემს ლხინობასა, 
სიზარულით სჯობს ყველასა, ვნება სდევს მოწყინებასა“ (ბვ. 104). 

არ არის დავიწყებული მის მიერ არც სხეა თვისებანი მეფისა: 

პირველ უთქვამთ: მეფე ხამს ბრძენი. ორგულთ განუწყრეს, არ იყოს მთმენი, 

ლიქნს სიტყვას რიდოს, ვითა უსმენი, ერთგულთ პატივი მისცეს სალხენი (43). 

ავტორი წარმომადგენელია ყოველდღიურს პრაქტიკულ ცხოვრებაში მკვეთ- 
რად გამოხატული რელიგიური მორალისა: ღვთის განგება, ღვთისადმი სასოება,–– 

ეს სახელმძღვანელო ძაფია მისი არსებისა. „რად იშიშვი, არა უწყია, რომელ 

უკეთუ განგებაა, სვლასა და ლაპარაკსა შინაცა განგეშოროს სულიო! მან მოა- 
ხსენა–-უწყი უგანგებოდ არარა იქმნებაო. თუ სვეს არა სწადს, არარა გევნოს 

სპათაგან რომლითა“ (გვ. 130––131). 

„,ქველისმოქმედი ღმერთი უნუგეშოს არ დააგდებს“ (7). 
ღეთის მოსაესა ვერას ავნებს ვერცა ქაჯი, ვერცა ფლიდი, 

მიხვდეს თვისსა საწადელბა არ სოფლისა განაკიდი (48), 

ადამიანს არ უნდა ახასიათებდეს „სოფლის გაკიდება"4, ბევრის ნდომა და 
დაუკმაყოფილებლობა: ' 

უგუნური სხვის დევნაში ტკბილ ცხოვრებას შესცვლის მწარად, 
ვინც სხვას ეძებს, ოვისსა ჰკარზავს, მას იტყვიან ჭკვაზედ მცდარად (31). 

ღვთის „სჯულის დამცველი სოფელს ვერღა ეფერების“ (126), რადგანაც 

ეს სოფელი და ქვეყნიური ცხოერება არ წარმოადგენს დიდს ღირსებას. აქე– 

დან-–-–სოფელს მოშორება: 

რას მარგებს გრძელი სიცოცბლე, მხეს ვერ უმჯერ ერთსა წამად, 
სული მოვიზო, ისი სჯობს, ლარსა შევსცვლი სუდრის ჩზამად, 

სოფლის მიყოლას დავეხსნა, სიტკბოს შესცელის, ვიცი, შხამად (27/-
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„მსმენია, ვითაძც ყოველი მსოფლიო განქარვებადი იყოს, გარდა ღეთის მინ– 
დობისა, დაერდომილთ ჰეწევნისა და ტყვეთა გამოხსნისა; და ესეცა მასმია, ლმო- 
ბიერობას შეუდგეს სიყვარული და სიყვარული არს მაარსი არსთა“ (104). თხზულე–- 

ბაში გამოყვანილია „კიტაის" მეფის ასული, „დიღად საქები და ზნეკეთილო–- 

ბისა მიუწდომელი, რომელსაც „არა დია რად მიაჩნდა მსოფლიო კაზმულება და 

იქცეოდა უყუარულ თავისა თვისისა“. მეფე-მამა დიდად აყვედრიდა მას „თავისის 

შვენიერის სახის შეურაცხებას“ და „სახეთა მისთა მისგანვე მჩაგვრელობას; მიხედეთ 
მიწას, ვითართა ყვავილთა აღმოაცენებს, რავდენითა ფერადობითა შემკულთა! 

ჭალმა უთხრა: გარნა შეუწყალებელი იგი მიწა თვისგან შობილ იმ ყვავილთა 

თვითვე შთანთქავს, და მეცა ეგრეთ მიწავე, სახეთა ჩემთა ფერადოვნებით მკუ- 
ლება ჩემს შორისვე დაიხრწნებიანო“. მამამ უთხრა: „რაიცა წარმოსთქვი, ყო- 
ველივე ნამდვილ არს, გარნა მიწა აღმოაცენებს ნაყოფს სასარგებლოდ სული- 

ერთა ზე და ქვე ქვეყნიერთათვისცა; ვინაითგან ებაძვი მას, ქმენ ეგრეთ და 
ინაყოფიერებ, ესე იგი––გათხოვდი და შვილები გააჩინეო. ქალმა უთხრა: „იგიცა 

არარაი არს", ესე იგი-–თავისთავად არც ამ”შია რაიმე აზრიო (გვ. 107--108), 
ეს უკვე სრული ასკეტიზმია, რაც უფრო ნათლად გამოთქმულია შემდეგს დია- 
ლოგში. ამ ქალს მისი ჯერ კიდევ ჯამოუმქჟღავნებელი საქმრო, რომელმაც იცის, 
რომ მას გათხოვება არ უნდა, ეკითხება: დამბადებელმა რად შექმნა ეს სოფე- 

ლი? ქალმა მოახსენა: „სადიდებლად თვისადო“"! ვაჟი ეკითხება: „ვითარ იდიდე- 
ბის?" მან მოახსენა: „დაცვითა ბრძანებისა მისისათა“. ვაჟი, რომელმაც, იგუ- 

ლისხმება, იცის, რომ ღვთის, ბრძანებაა, „აღორძინება და გამრავლება“, ესე 
იგი––ქორწინება, ეკითხება: „მაშ, ქალი იგი რად "ჰყოფს უარს“ ქორწინებისა- 
სო? ქალმა ჰკადრა: „ბრძანებით ესრეთ რომელ, ვინაცა არა შეუდგების, იგი 
არა ღირს იწოდებისო". აქ იგულისხმება ქრისტეს სიტყვები სახარებაში: ვინც 
ყველაფერზე არ აიღებს ხელს, მშობლებზე, ოჯახზე, მაშასადამე–-ქორწინება- 
ზედაც, ის არ არის ჩემი ღირსიო (მათ. X, 37--38, ლუკ. XIV, 26). ეს ისეთი 
პრობლემაა, რომ არ შეეძლო ყურადღება არ მიექცია მისთვის ჩვენს ავტორს, 
რომელიც ვაჟის პირით ამბობს: „მაგა შენის თქმის მიხედვით ქვეყანა აღისპობა 
და: ვის მიერღა იდიდოს ღმერთიო?" მაგრამ ეს პრობლემა მის ძალღონეს აღე“ 
მატება და ამიტომ ის გადაუწყვეტელი რჩება (გვ. 114). : 

მიუხედავად ასეთი ასკეტიკური შეხედულებისა, მთელი პოემა ქალ-ვაჟის 

ურთიერთისადმი: ლტოლვასა და სიყვარულზეა აგებული. ქალი, ავტორის შეხე 
დულებით, ვაჟთან შედარებით, დაბალი კატეგორიის არსებას წარმოადგენს: 

„ოპ უბედურებავ! ვითარ უგუნურ არს მდედრი ბუნება“ (106); „უწყებულ გაქვთ, 
რომელ დედათაგანნი დია სუსტის გონებისანი არიან და მალე შეწუხდებიან"“ 
(103). „დიაცი ბრძენი არვისგან თქმულა, თუ არ საგიოდ დასადებელად“ (107). 

მიუხედავად ამისა, პოემის ერთერთი დედოფალი, ქმრის შინ არყოფნისას, „დღე 
მოვალეობითს თანამდებობას აღასრულებდის და სახელმწიფოს განაგებდის“ (117). 

ავტორის წარმოდგენით, სიყვარულის გრძნობაში, ცოლ-ქმურ ურთიერ- 

თობაში ქალი უფრო გულწრფელია, უანგაროა, ვიდრე ვაჟი. „ნეტავი შამათა- 

განსა ერთი პირი გქონდესთ, რომ შენ აღარ მოგშორდე, მაგრამ არ არის 
თქვენში ჩვეულება პირობის შენახვისა“-ო (11).
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რა არის ესე სოფელი, ან ეისა-შერჩა ტკბილადა? 
ყრმანი კეკლუცთა ეტრფიან მხურვალედ, არა გრილადა, 
შორის ქჭვრეტასა კმარობენ, ეით არმაღანის ხილადა, 
ოდეს ერთურთსა ითვისეე§5, ჰყოფენ შეურაცხ, წბილადა. (100) 

„ვაქთა ჩვეულებაა უპირობა"“ სიყვარულში (20). ქალი წერილის მიწე- 

„ რასაც კი ერიდება თავის სატრფოსადმი; „არს ყრმათა ჩვეულება, რომელ თავ– 
მომწონეობისათვის თვისთა მეგობართა · შეთვლილობასაც განაცხადებენ, თვარა 

წიგნი რომ ვაახლო, ამას როდის დაჰფარავსო!« „წიგნის მირთმევისა მეშინიან, 

არამც ხვაშიადი გაგვიცხადდეს და მოვიყივნეო“ (79). 

ხამს კეკლუცთაგან დაკრძალვა, ვითა ძვირფასის უნჯისა, 
ბაგის უძრავად ყენება, შსგავსად უტყვისა მუნჯისა, 

არშიყთგან მიუვალობა, ვით მოზღუდვილის ბურჯისა, 
მსწრაფლ არ ხამს საყვარელთაგან ნება წარინჯთა ბღუჯისა (82). 

»კეკლუცს ქალს ვით შვენის ეგრეთ სიყვარულის გამოჩენა? თუმცა შეიტყო 
ვინმე, საარაკოდ დაიდებიო" (77). „მე და შენი შეყრა უწესოდ დასაძრახი იქმ– 

ნება“, ეუბნება გრძნობით მღელვარე ქალი განმარტოებულს მინდორში ვაჟს, 

ამიტომ ხელი არ მახლოო (13), „ყმაწვილობის ქარმან არ აღგაშფოთოსო“ (13). 
„ჩვენთა ქვეყანათა ჩვეულება არ არის, რათა უჯეროდ შეიყარნენ და ქალ-ვაჟთ 
ურთიერთი იხილონ სამუსაიბოდ“ (71);. „იმათში რიგი იყო, უქორწინოდ ვერ 
შეიყრებოდენ“" (66). მაგრამ ეს გარემოება ხელს არ უშლის შეყვარებულთა 

მეორე წყვილს „ასეთს პირობებზი სრული თავისუფლება მისცენ გრძნობებს: 
შუამდგომელმა დობილმა შეყვარებულები მარტონი დასტოვა ოთახში, „იმა სა- 
ყვარელთა რა სახლი დაიმარტოეს, შექმნეს შექცევა ამბორით, ალერსობა, მაგ- 

რამ ვაჟს ქალისა ეთავაზიანებოდა, რათა არა გაკუშტებოდა; ქალმანც ინება და 

„დია განცხრომით შეექცე§5“ (96). 
ავტორი უცილობელი მომზრეა სწავლისა და კეთილად აღზრდისა. „სუნ- 

დარმან უბრძანა: მაშ, გამოცდა უქმი ყოფილა და სწავლულებაო? საგულვომ 
მოახსენა: ხელმწიფევ, გამოცდა და სწავლა ღიახ დიდი საუნჯეა და არცარა 

ვისგან წაერთმევისო“ (118). ის ჰგმობს „თავისუფლებით“ აღზრდას, მისი აზრიი,, 
კაცი თავის ნებას და სურვილს კი არ უნდა მიჰყვებოდეს, არამედ აღმზრდელს 
უჯეროდესო, ამის საილუსტრაციოდ მას მოჰყავ, ერთი დიდებულის, გურას, 
ამბავი, მისი აღმხრდელის მიერ გადმოცემული. „გურა მთავრის ძე გაბლდათ, 
მამა გარდაეცვალა და მცირეწლოვანი დარჩა. დედამისი დიას თავისუფლებით 
ზრდიდა, და უკადრისს სწავლას სწაელობდა. რავდენსაც ვამხილებდი, იმდენს 
მიწყრებოდენ, და აღზარდა უწერთნელი, ვითარცა ხე. იმა თავისუფლებით აღზრ- 

დილმან თავსა თვისსა არარა« კეთილი მისცა, აღუჩნდენ პირმოთნენი, და დღე 
ყოველ ვეუბნი: გურა, დრომდეს გეახლვიან და შემდგომ განგეშორებიან, დაკრ- 

ძალე საუნჯე საჭიროს მოსახმარისად, თორემ ინანებ და სინანულთ აღარ გესარ– 

გებლება მეთქი. ამისთვის დია მიწყრებოდა; და ყოველივე საცხოვრებელი თვისი 
ამაოებით წარაგო. ოდესცა მიიღო, სიმცირე და სიმდიდრისა ნაცვლად სიგლა- 
ხაკე, მაშინ ყოველნი თვისნი მახლობელნი განეშორნენ, მრავალნი მტეღნი აღ-
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მოუანდენ და დიდებისაგან დაამცირეს" (123), აქედან გამომდინარე, ავტორი» 
ანბობს: ? 

სოფლის კაცი ასე სჯობს, ლანძღვა-თრევა მოითმინოს, 
სასარგებლოს ეძიებდეს, სხვა თქმა არად მოისმინოს, 
ლანძღვით პოვოს სასარგებლო, სჯობს მაშინაც მოილზინოს, 
როს კაცსა საქმე შემოსწყრეს, რას არგებს––თითზე იკბინოს (121) 

იდეალი სრულყოფილი ადამიანისა მოცეზულია სამარდის სახით; „თუმ- 
ცაღა ყრმა იყო, მაგრამ ყოვლის ზნით და ყოვლისფრით სრული იყო: მეცნიე- 
რებით სოლონცა არა ედარებოდა, მშვენიერებით იოსებ განაცუდა, ძლიერე-. 

ბითა გმირიცა არა იყო მისი დარი, და მოებნე, დავითზე უაღმატებულესი, უუმ- 
ხედრესი ყოველთა მერაინდეთა, მეჩოგნე, მოასპარეზე და ასპარეზთა შინა ყო- 
ველთა ზედან მკვირცხლი. და იყო ყოელითა სამამაკაცოდთა რიგებითა სრული“ (6).. 

კეთილად აღზრდილს კაცს ოთხი რამ უნდა ჰქონდეს „ხსოვნისა საუნჯესა 

შინა შენახული: პირველ, განეშორე გემოთმოყვარებას, რომელი ყოვლისა ბო- 
როტისა ძირი არს და მისგან იშვებიან ანგაარებანი და არაწმიდებანი და ამათ 
შეუდგებიან სხვანიცა. მეორედ–-–მობეზღარი კაცი ნუ იპოვნის სასმენთა შენთა. 

კართა ღიას... ვინაითგან მობეზღართ სჭირთ ჩვეულებად და აქვსთცა თვისებად. 

ერთგულებით მოსამსახურეს შენგანსაცა შეგასმენენ.. მესამე––უპატივცემულე- 

სად მიიღე სინდისიანი მხრდალი, ვიდრე უსირცხვილო მხნე, რათგან უსირ- 
ცხვილო მხნე ყოველსავე იტვირთავს და არად შერაცხს და სინიდისიანი მხოდალი 

სასამხნეოს ადგილს სულს დასდებს სანამუსოდ. მეოთხე––მოლაპარაკეთ და მო- 
ამბეთ მოუსმინე და პასუხს „ფიქრებლად ნუ იტყვი, და რხიცა განიზრახო. 

სათქმელად ანუ საქმნელად, იგიცა მინდობითა ზენარისათაო“ (129). · 

სინიდჯისიანი მხრდალის საილუსტრაციოდ პოემაში გამოყვანილია ვეზირის 
ძე საგულვო, რომელიც სუნდარს თან ახლავს მისი საავანტიურო მგზავრო- 
ბისას. ეს არის უზარმაზარი, ახმახი ადამიანი, მაგრამ ამავე დროს უსაზღვროდ 
მშიშარა, რომელიც ყველაფრის წინაშე ვერხვის ფურცელივით თრთის. ნადირ– 
თან თუ მტერთან შეტაკებისას ის ყოველთვის უკან რჩება და ცბიერობით გა- 
„დაირჩენს ხოლმე თავს... ამავე დროს ის უსაზღვროდ თავმოყვარეა: დარწმუნე- 

ბულია, რომ ის მძლე და გულოვანი მეომარია, ყოველ ღონეს ხმარობს, რომ 
მისი სიმხდლე არ გამოამჟღავნოს სუნდარმა, რომელიც მართლაც) ჰფარავს მის. 
ქალაჩუნობას, როგორც თვითონ ამბობს. ერთი სიტყვით, საგულვო ნამდვილ 
კომიკურ როლშია მოცემული ავტორის მიერ; ეს როლი ძალიან მოხდენილადაა 
მოხაზული პოემაში. მაგრამ ის არის ამავე დროს „სინდისიერი“ მხრდალი, რა- · 
დგანაც გაჭირვებულს, კრიტიკულს მომენტში, როგორც შეუძლია, შველის ძა- 

ლამიხდილ პატრონს და ხიფათს გადაარჩენს მას. 

VI 

ფორმის მბრივაც თხხულება მატარებელია ძველი ფეოდალური -ეპოსის. 
ტრადიციებისა, ის დაწერილია პროზით, მაგრამ „ლექსთა შიგ ჩართვით", რო: 

გორც ამას ვხედავთ ომაინიანში, ქილილა და დამანაში, დილარიანში და 17-– 18 სა–
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უკუნეთა სხვა ძეგლებში. ლექსი ზოგიერთს შემთხვევაში წარმოადგენს სენტენ- 
ფიის სახით გამოთქმულ დასკვნას ამა თუ იმ გადმოცემული ფაქტისა და ამბი- 
სას, როგორც ამას-ვბედავთ ქილილა და დამანაში. მთელი თხზულების 3192 
სტრიქონიდან 413 სტრიქონი, ესე იგი ერთი მეშვიდედი, უკავია ლექსებს, . 
"რომელნიც თერთმეტ სხვადასხვა საზომს იძლევიან. სახელწოდება საზომთა წარ- 

წერილია წითელი სინგურით თვით ტექსტში. მოვიყვანთ ამ საბელწოდებათ და 
თითო-ოროლა ნიმუშს. ესენია: 

შაირი (63 ნიმუში) „ვინ ნახავს შენებრს ქვეყანად, ეჰჯონებთ, რომ იყო ციერი; 

თქვენს ქებად ბრძენი დაყოვნდეს, ვარსკვლავთმრიცხველი ცბიერი, 
შე§ნგან ნწათლდების დღე-დარი, როდეს არს კეთილ-მზიერი; 
ვა, თუ ვერ გავძღეთ მხერითა, დავშთეთ ყველანი მშივრი. (24) 

იასამანი იცინის, უდი ფშვის შემომწყრალია, 

ბროწეული სისხლსა იდენს, ყვავილი მისი მთვრალია, 
კანდრისა შტოთა ქანება ქართაგან შესაბრალია, 

ყვავილნი მრავლად ყეავიან, არა აჟვსთ ფერი შხრალია, (119) 

ლექსი (18 ნიმუშია არცოდნა უთქვამთ არ ცოდვად, მსმენია ესე ბრძენთაგან, 

გთხოვთ, შეეწივნეთ საწყალთა, თუ ელხინებით თქვენთაგან (103). · 

ეს სოფელი ამაოა, მითხარ-––ვინა დაიმკვიდროს? 
ღირსნი მარად ინატრიან, ჯანეშორნენ გზასა მკიდროს" (101). 

რვული (4 ნიმუშია) თჭვენცა გსმენიათ: ვის სიყვარული, 
მხიაროლება და სიხარული 

ჰქონდა გულსა ფარეით კრჭქალული, 
მის-კერძ უწყია სვლა-სიარული; 
ტრფობით თვალთათვის აო ჰქმნია რული, 

არცა სიკეთე ძალით შეკრული. 

ვი§ გახსოვს, მითბარ, ის ლახვარ-კრული, - 

მე, შენი ვარდი, რად შემქნა ზრული? (102) 

მრჩობლედი (4 წ§იმუშია) ოდეს კაცი წამოიტყვის თვისის გულისა ტკივილსა, 

მის სამკურნალოდ ის კმარა, სახე დაუწყებს ჟღივილსა; 

თუ ვიტყვი ჩემსა ურვასა, მკურნალს რად მივეფერები? 
როს მნახვენ გხიარულებით, შეწუნდებიან მტერები. (122) · 

შერეული (1 ნიმუშია) რად შეგხედი, მხეო, მინდორსა, მაშვენებელო არისა? 

ვიტყვი: თუ აქვნდეს კაცს პირი, არ მოგშორდება, არ ისა (11). 

ტაეპი (5 ნიმუშია) აო მწადს შენი მოშორვება, ყრმაო, მსურს ერთად კონება (13+
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ჩახრუზაული (9 ნიმუში) 

5ანა (1 ნიმუშია, გე. 35), 

ფისტიკაური (2 ნიმუშია), 

იამბიკო (1 ნიმუშია) 
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ცრემლთა დენანი არს საწყენან-, ჩემთვის წაღვლისა გამა- 
პობელად, 

მაქვს მდუმრად მზერა, ვერ მითქვამს, ვერა, მაგა წყაროთა 

შესაშრობელად; 
ეგებ დენ გსურდეს და წალკოტს სწყურდეს შენთა სახეთა 

შესამკობელად. “ 

გეაჯი, მზეო, მშე ამაზეო, ნუ მტანჯავ მეტად სხვათ” საგმო- 

„ბელად (101). 

რომელიც უკვე ამოვწერე ზემოთ- 

სელმწიფეთ აქვთ ზნედ წყრომა და ტკბობა, მაგრამ, თუ 

მწყალობ, უმეტეს მწყრები, 
თუმცა შევარდეს სწეულად, კაცი, ხამს იყოს მოყვსიოთ ქვა–- 

დასაკრები; 
„ რაც მსუოდა, იგი ეყავ: ბრძოლვა, ბანეა მრავალნი, მოვსრნე, 

ვინც მყვანდენ მტრები, 
მერჩია მოკვლა, შინემ მნახავდენ სნეულს საზაროდ ჩე- 

მებრთ საკრები (57). 

წარსრულს საქმესა, არ ვარგა, კაცმან სდიოს, 

ვინც დევნას ხელმყოფს შიოდეს, შეიციოს, 
ვერ მიხვდეს საწადს, გსათმსვლელობა სწყიოს, 
სატრფოს ჰგონებდეს, საყელო გარდიხიოს, 

წამ-წამ ტიროდეს, სინანულს ვერა სძლიოს (103-–104). 

დ... 
- “ა 

წყობილი (2 ნიმუში) სასძლოსა ჰგევხარ ჩემსასა, სახით ჭონება-მდიდარო, 
' რადა გსურს–-მალე მოტშორდე და თვალი დამიბინდარო? 

გკითხო, შვილურებ ამბავი თქკვი გულის დასამშვიდარო, 

მნახავთა გულის საუნჯევ, არვისგან გასაყიდარო, 
"მენ დამიშოიტე სახმილი გულისა მოსაკიდარო, 

შენს მსგავსსა მომცემს დილონდ, თუ ბრძოლაა დასამკვიდა–- 
რო? (114). 

ავტორს ეხერხება მაჯამაც; სულ ნაწარმოებში გვაქვს 13 ნიმუში 

სრული მაჯამისა, მათგან ათი შაირი ა, სამი ლექსი. მოვიყვანოთ თითო. 

ნიმუში: 

მაირი: ყამარდა დიდი ქალაქი, თქვენის მცველობით გებული (-არსებული), 

ფერად-ფერადად შემკული, სხვა-გვარ და სხვა-გვარ გებული (-აშენებული); 
გეყავს მკოდოვა5ნი, მდიდრები. მებრძოლნი ზუბხე გებული (-წამოცმული). 

მე ვითარ დავსცვა, მამაო, ვარ თქვევთა ტერფთა გებული (-დაფენილი). (38), ”
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ლექსი: ეგებ პფიქრობდეთ--ჩვენსასა ვითამ თუ რამე უღოწო (-დაეხმარო), 
ხამს დესვა თქვენის მონისა, ნურც მე გგონივართ უღონო (ღონე მოკლებული) 62 

საერთოდ ავტორი არაა მოკლებული მხატვრულ ალღოს, ამით ის შესამ- 

ჩნევად განსხვავდება სარიდონიანის, ალღუზიანის და დილარიანის ავტორთა- 
გან. მისი პროზა დაყურსულია მხატვრული სურათებით, ლამაზი მეტაფორებით, 

„მოხდენილი ეპითეტებითა და წედარებებით. საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ მხა- 

ტვრული ადგილების რამოდენიმე ნიმუშს. 
სილამაზისა და სიკეკლუცის აღ წერა. „ასეთი შვენიერი ჟყოფი- 

ლიყო, რომ იმის უტურფე არა გაგონილა რა: თავ-თმა მდიდარი, სპეტაკი, ვი- 

თარცა თოვლი, წითელი ვითარცა ლალი; წარბქამანდი, მერცხლის ფრთებსაებრ 

მოზეული, „თვალი უკიანის ზღგისაებრ, მიჯნური და მთქმელი, ღაწვნი ნარ- 
დიონითა მოდარაჯებული, ბაგე:ბადახჩი! ბარაინდისა მარგალიტთათვის დაეპა- 

ტრონებინა და მუნით გამომტყო“ცი სიტყვა მიჯნურთათვის ლახვრად გულთა 

შეემზადებინა, და მკლაეთა, ვითარცა სალბისა შტოთა, მიმოაქნევდა,7 ელა- 

ტისათვის ტანადობა წაერთმია“ (გვ. 210). 

„მელექსეთ უთქვამსთ ირისე წარბთა მსგავსად, და მშვილდი, ისარ-პყრო- 

ბილი, წარბწამწამთ შეუდარებიათ, მაგრამ ეგოეთ შორავს მას ესე ქება, ვით 
აღმოსავალს დასავალი, ღა ყოველთ მწერალთაგან შვენიერთ ქება მისთვის შეუ- 

დარებელია და კალთა-შეკეცილისა კიპარის ტანადობა დაუფარავს და სალბთა 
შტონი მის» მკლავთა რხევას ეჯილდოვებიან და ძლიერებითა მსგავსი არავინ 

შობილა“ (გვ, 69), 
„ხელმწიფევ, ვითარ მოვითმინო შორვიბა თქვენი, რომელსა უღოუბლოისა 

მზისა შუქი სინათლისა თქვე5ისა კროთომითა დაგიფარავს; უნისლო მთოვარე, სისპე– 

ტაკისა მქონებლობითა თავმომწონე, ციალითა გაგიცუდებია და მჩემებლობა სიდის- 
კოისა მისისა პირის გაბადრვითა შეგიწუხებიათ; კიპაროსთა თხემისა შტოთა 

მსგავსნი თავისა ღვარჯნილნი თმანი, ელატთა გარდაფენით მაშვენი, შემტკბობთა 
მპყრობად გიქმნიათ; არწივისა უუშზავესთა კრკალთა შინა უზადო სახე შეგიმწყვდე– 
ვიათ და მხერელთათვის მაშთობი თვალი ჰაუზის მსგავსად მოგილინცლიცავთ ჩემ 
შორეულისა შთამთჟმელად... ტრიფსიდის მსგავსად სუნთა მაფშეევი კავ-კუნუუ- 

ლი, ბოოლ-ლალ შერეულ ღაწეთათვის გიგუშაგებიათ, და ბაგე-ბალახშა მსმე- 
ნელთათვის საწყვლელ სიტყვის მრყეველაღ გიქმნიათ, ბროლი კუბასტითა მო- 

გირიდავსთ და, ვითარცა დასელისა ჟამს მზე ღრუბელთა ამტერევს და სამყა- 
როსა შარავანდს მიართმევს, ეჯრეთვე მოკუბასტებულითა ბროლით არა შვებისა 

ციაგი მეკრდნობის, არამედ გულთა საწყელელი; ლიმონთა მტილთა ბქეთა 
განხვნად არავინ გინებებიათ და სალბსა თქვენის ტანადობის ბაძითა გული 

დაუჩაგრავს დ» ფურცელი განუტევებია“ (გვ. 74). 
„ქალს ხელმწიფისკენ სხივთა ლაშქარი განესივა და მისსა სიზრწყინვალესა 

დღის გათენის სხივი გაჟბურა და თვით ქალაქთა მიდამონი გაეელვარებინა“ (გვ, 15). 
სიყვარულის გამოხატვა. „გაუბისა კუთხეთა ზედან თითო სალბი. 

აღმოცენებულიყო და მათ სალბთა ერთმანეთისა ტანადობისა სიყვარულითა. 
სიშორე ვერღა მოეთმინათ და ოთხთავე ყელი ყელსა გარდაედოთ და კეკლუ–-
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ცისა ქალისა თმათაებრ თვისთა შტოთა ერთმანეთს აფენდენ, და- მათ ოთხთ 
გარდახვეულთა სალბთათვის იადონს შორით მზერა ვერღა მოეთმინა და მათ 

შუა სახლი აეშენებინა, ზამთარ და ზაფხულ მსმენელთათვის საამოდ ჭიკჭიკობ- 

და" (გვ. 2). · 
„აუზთა პირთა ნარგიზთა თავი მოეყარათ და გარს ვარდს თ;სისა მხია- 

რულითა სიცილი გაემრავლებინათ და გაკუმტებულთა ზედან ბულბუოლნი შტვე- 

ნით ხარობდენ და იტყოდენ ლექსთა“ (დვ. 3). ' 
„ყრმას შარავანდისა შეღებულითა ღრუბლითა მოდარეჯებულთა წიაღთა ზინა 

შემოუსვლელი ნარინჯი დაენახა; რა იმა ნარინჯისათვის თვალი შეეკრა, მობ- 
ნედით თვალი გარდაეტრიალა ღა გული შეღონებოდა, გარდაქცეულიყო და 
ეხა ჩავაოდაოდა", ქალი შეწუხეზულიყო, მაგრამ ვერა გაეწყო რა, წყაროც არ 
იყო ახლო, რომ წყალი დაესხა, ამირომ „ყმაწვილის დამაწყლულებელის ნარინ– 

ჯისათვის ლახვარი ეგმირა და მისის წიაღის წვენით მოებრუნებინა" (გვ. 13-–-14). 
„ბელმწიფავ, ვით ძალუქს ბულბულსა ვარდისა მოშორეება? თუმცა აქეს 

ვარჯსაც ლახვარი, მაგრამ ბულბულთათვის მის მიერ გმერა უამეა და უნამეტ-- 

ნაეეს ჰყოფენ მსმენელთათვის საამო ხმოვანებას“ (გვ. 73). ' 

„ვერა შევახე ხელი კალამსა, რამეთუ უკიანისა ზღვა მელნად მაქვნდეს და 
ცა ქაღალდად, თქვენის ქების წერისათვის არა საკნაო იქნება და მათთვისჯა, 

ხამს ათინისა ბრძენნი, თვარა მე ვით გავბედო, უგიცმან, საფერი ქებანი?“ (გვ. 86). 

„მრიღო საწერელი, რათა წიგნისა წერისათვის ხელეყო და თვის უწყა- 
ლოდ მწუხარებისაგან შემუჭვილის გულისა ამბავი ეცნობებინა. საწერელი ნახა, 
სინოტიე აღარ ჰქონდა მისის ოხვრისა ბოლის მიზეზით, და თქვა: შენ რადღა 

უგნიბარ ჩემსა ტირანსა სვესა, ვით ჩემს გულსავით შეტიფულხარ, მაგრამ 
ჰგონებ, შენცა ჩემის სიცოცხლისათვის მხრუნველობა ვეღარ გაგიძლია და 
შენც მწუხარების გრტიალს გაუფიცხებიხარ; ვიღა მექმნების ჩემის დამაქნობე- 
ლის მამუსაიბებელო? რა ესე სიტყვა თქვა, გული აუჩვილდა და სისხლის ცრემ- 
ლმა დენა დაუწყო; ქაღალდზე რომ სიწითლე დაინახა, თვისის დამწველის ღა- 
წვი მოეგონა და გულს შემოეყარა“ (91). 

ბუნების მოვლენათა რეპროდუქცია “და სხვადასხვა შე- 
დარებანი. „მზემან თვისი ბნელთა მფრენელი მთენობა ადამიანთა გამანა- 
წევრებელს ქვეშ დაუფინა და სამყარომან ქვეყანასა საგლოველი მაზარა მოათე- 
ჯირა“ (გვ. 90). ' 

„ღამემ გვისწრა და თავისის ინდოურის ფარდითა მიდამონი დაგვიბუნდ- 
ნა" (გვ. 5). „განთენებულიყო და მზეს თვისი ისარი აღმოსავლიდამ დასავლეთი- 
სათვის მიესკვნა და სხიენი სეკუნტად და სეკუნტად ქვეყნისათვის გამოესივა და 
ყოველივე მიდამო განენათლებინა“ (გვ. 29), „რა დილა გათენდა და მზემან 
სინათლის ლაშქარი სიშავის ხელწწიფეს მიუსივა% (გვ. 94). „რა დღე ღამისაგან 
შავის მაზარით მოიბურა და მორფეიმ ლაშქარი გაამდევრა“ (გე. 104). „იმ 

ელატს ქვეშ ერთი წყარო მომდინარიყო, დაღონებულისა კაცისა თვალსავით 

მოტირალი“ (გვ. 12). „ერთი მდინარის აუზი დახვედროდათ, შეწუხებულის კა- 

ცის ნაღგელისავით სავსე (გვ. 13). „ერთი ყრმა შეეჭთხვიათ... რასმე სნეულე– 
·ბას ვაზებრ მოეხარა და იასავით თავზიით მოვიდოდა უღონოდ“ (გვ. 60).
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·„ყმა ვაზივით მოხრილიყო“ (30). „სიხარულის ცვარს მაისის ვარდის უმჯობეს! 

ღაწვი დაენამა“« (17). „ზღვის მზგავსისა თვალისა მიერ წყარონი გარღდმოენაკა– 

დებინა" (17). „დია შეებრალა ქალსა, ქამანდი შეხარა და ისართა ნაცვლაღ 
ცეარი გადმოსტყორცნა“ (59). 

VII 

ორიოდე სიტყვა თხზულების ენის შესახებ. 

ფონეტიკურად ავრორი ხმარობს ვ-ს, თუმცა არა ყოეელთვის სწორად, 
ესევე უნდა ითქვას ჰ-ს შესახებაც, განსაკუთრებით მისი მორფოლოგიური ფ ფუნ- 
ქციების მხრივ. გეხვდება შემთხვევები უV ჯგუფის ხმარებისა; თავს იჩენს აგ– 
რეთვე დ-ს თ-ნად გარდასვლის ტენდენცია (რათ, ვარგათ და სხვ.). 

ხშირია გრამატიკულად არასწორი ფორმები,--–შეიძლება ზოგი რამ ამ 

მბრივ გადამწერის ბრალიც იყოს--ასე, მაგალითად, რიგებთა (2), სანაბავებთა 

(3). შეუთანხმებლობა სახელებისა ზმმებსა და ურთიერთ შორის რიცხვში, ყო- 
ველ შენთხვევაში სისტემატური ხმარება ზმნების მრავლობითს რიცხვშე, მესამე 
პირში „ღნენ“"-ის ნაცვლად „დენ“-ისა უცილობლივ ავტორის საქმეა, მისი კუთვ- 
ნილებაა ამასთანავე ზმეის ფორმა: უხარიLთ, მოგაგებებსთ, დაგიბარებსთ, გე-. 

წოდებისთ და სხვ., რაც აგრეთვე სისტემატურადაა გატარებული. არის შენთ- 
ხვევა ზმნასთან ნაწილაკის „ყე-ს ხმარებისა, მაგალითად „ჰქონანყე“ (37). 

მეტად საყურადღებოა ლექსიკური მარაგი ავტორისა; ის ამდიდრებს თა- 
ვის ლექსიკონს როგორც ხელოვნურად ნაწარმოები სიტყვებით (მაგალითად: 
იმავლეთ (გე. 94-იარეთ,) ვიმდებარე (45), მიღონისძიე (107), მეპასუზეობა (109), 
ეთანამგზავრე (1'6), ყმაშვილკაცობა (126), გაგულმჯყრალდა (130), გასაყვარე- 

ბულნი (42), ეშემწევებით (54), ეშემწეოს, მესანატრელების (12,81), სმეულობა 

(30), მამასაყვარელნო (68), ძალდებისაებრ (35), ესინათლა (80), მხიარულეობა 
(95); მოხმიანობდა (131) და სხვა), ისე ვულგარიზმ-ნეოლოგიზმ-დიალექტიზ- 
მებით (რატომ, მეთქი, „კაია დამეხსენ5, ქალავ, ჩავა წყალში, ჩემს მეტი, რას 

ბოდაე, უზდელი, მაგისთანა, თვარა, ბოდიშის მოხდა და სხე.) და არქაიზმე- 
ბით. სტილი ავტორისა არაა ერთფეროვანი: უბრალოდ. სადად; მარტივად ჩა- 
მოსხმულ წინადადების გვერდით გვხვდება მაღალფარდოვანი, განსწავლოლ- 

მწიგნობრული, ენაწყლიანი ადგილები, განსაკუთრებით მიწერ-მოწერაში, · რო- 
მელსაც საკმაოდ დიდი ადგილი უკავია თხზულებაში. 

"ავტორის სიტყვიერი მარაგის საილუსტრაციოდ მოვიყვან მისთვის დამა- 

ხასიათებელ სიტყვათა ცხრილს. 

აბლიც.ნა თვალნი (გვ.53) უახროდ, შტერი- 
ვით დააღო თვალები. 

აგიობებს (105)--კიცხავს, ძრახაეს, ლან- 
ძღავს. 

აგვამუდრეგებს (128), გაგვაოხრებს,აგ- 
ვიკლებს. 

"ავშარაჯი(35)ან,ავშჯანი (97),--.ასე 

არს შაკრითა ხილთა და მხალთა წვენი: 
სასმელად შემხადებული" (საბა). 

პაალთაფა (28)-––ხელსაბანი ჭურჭელი. 

ამასობაში (5) ამ ღროს, 
ამანთქარი–.მკოდოვანნი 

ამოქმედებენ“. (3)– 

ანტლია (92)-–.ტოლჩა, აქ „ატლანტის 

ზღვის" მნიშვნელობით უ§5და იყოს ნახმარი, 
არდაბაგი (59,64)-–ფანჯარა, ზარიზა. 
არმაღანი (35)-–ძღვენი, საჩუქარი. 
არმა-არმი (26).––საბათი „არმა5ა% – სარკ– 

მელი. 
არშიყობა (31), საარშიყო–ყჯვთ=8. 

ამანოქარსა
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ა სნაფი (1 და სხვ).)––ხელოსანი. 
ახილებდა (10)-––გაასინჯვინებდა. 
აღაჯი (2)--სივოცის საზომია, უდრის ერთ 

მილს. 

ბაებან,ი (10.16)-–მქისე,უდაბური ადზილი. 
ბაზარი (2)–6გეედი. ' 
ბალაზინი (45)- ზეთია ერთგვარი. 

ბაზი (125)--ქორი, ხიმინო. 

ბანაკება (15)-–დადგომა, გაჩერება, და- 
საზლება. 

ბარაინდი–ბარაინდის მარგალიტი (30), 

ბარაინდის ზღვა (69) ბარაინის სამეფო 

მობსენებულია ქართულ ლეილა-მეჯ 
ნუნიანში, 

ბიჭი (22-,თუ ბიჭი ეარ")-კაცი. 
ბ უოი (:0)-–ნისლი, 

ბუს უნი, შეუბუბუნა, შებუსუნი 

ღრიალი: 

გაკუშტებული(21) ის. კუშტი. 

გ ასაყვარელებულნი (90)--შეყვარე- 
ბულნი. 

ზ აქმანი–-„სიყვარულისა გაჟმანითა შეხ- 
ვეულნი" (75)? 

გაური (35)-გიაური, ურჯულო, ურწმუნო, 
გიძლია(52)-–შეგიძლია. 

გურხზი (-მ)--ნჯ»ივი, 

დავალ (9,11)––დავჯევარ. 
დარჯა (126)––დარაჯა. 

დამიცდა (92)-–-მჭონდა. 

დასუბავდენ (109)-–დადუმდენ. 
დახლილი (59)-–ღოწემიზდილი, «3 აწილ8- 

”ხაM. . 

დელგმა (92)–-ღიდი წვიმა. 
დილეგი 93)––საპყრობილე. 
დისკო, მოდისკოებული (1)–/სის, იწ. 
დოს ტაქ:არი (4 და სზე)–კირურგი, აქ 

იხმარება ზოგადად „აქიმის" მნიშე- 

ნელობით. 

დუბეიდი (28)–მაჯუნი, CVX06 იგიტოხლC. 
დუქანი (2)-/7ჟ2იი- 

ელატი (12 და სავ.)––5აძვი. 
ემპლასტრო (8)-––მალამო. 

ენკენიაობა (36)– წელიწადი (ხოგადი 
მნიშვნელობთ»). 

ეტიკი (54+--გზის მცოდნე და მაჩვენებელი. 
ვანი (44)-–სახლი, საცხოვრებელი, 
ვაშტი (99127,130)-–გამოსეული, მდევა- 

რი, მოლაშქრე. 
ზარდახში (2)-ყუთი, კოლოფი- 

(4თ- 

  

ზსრო (93,163)––გევამი, ლეში, ნაშთი, 

თაბდირი (69)-–ვარსკელავია. 

თერისტრო :(90)-–ზხეწარი, ქალთა მო-. 

სახვევი. 
თითქვარა (4). „სიასაკისსV თითქვარამან. 

შემიგრგნა“ (9). 
თოხლი (35)-––ტარიგი, ბატკანი. 
იდეა 19,60)-–-Vკიი, · 

იკელებო–კოქლობო. 
ილვისოს ველი(68) –LMXC6MCXV6 =0M8ჩ- 

ილმე (66) იტკინ. ” , 
იმაელეთ (94)––იარეთ. 

ირისე (69)--ცისარტყელა. 

იყლიმი (3)––ქვეყანა, მხარე, კლიმატი. 

კავ-კუნწული (24,96)––კავები, ქალთა · 
სამკაული. 

კანონი (134)--99X08- 

კელობა (4)-–კოჭლობა. 
კინამო (25და სხე.––სულწელოვანი ყვავი- · 

ლი (საბა), დარიჩინა––ჯიღMყი (ჩუბინ.). 

კიპარისი (69)-MX#«იომდიX#0. 

კოლოფი (81)– ყუთი, MM». 

კრკალი (74)–#იჯ, კჯ, მოკრკალა-მო-: 
ღუ 

კუბას ტ ი (74)-–ლეჩაქი. 

კურატი (3)-–მოზვერი. 
კუშტი (3)––-იიია#MX%III. 

ლაზის (84,92)-–თითვმის. 
ლანძვი(63,100)––ფანჯარა. 

ლიმენა (1მ)––იდVიჯგის. 

ლინცლიცი (74) „თვალი მოგილინცლი–- 

ცავთ“ (9). 
მაგიობოთ (გიობა)-––23: დამძრახოთ, გა- 

მკიცხოთ. 

მაზარა (90+-–მოსასხამი. 

მანდატურთუსუცესი (3)–თანამდე- 

ბობა. 

მატიანე (61)––მოსახსენებელი წიგნი. 

მაშხალა (96)-–სასანთლე ქო5ისათვის. 

მენდალი (80,109)-–წიგნი, უსტარი (დიდი 
კაცის, მეფის). 

მეპუნგიაე (22)-–შაქარლამას გამკეთებე- 
ლი, ჯ8გიკ7კლილ.. ” 

მერამლე (რამლი) 
ჩიელი. 

მეტიმონე(127)--,ტიმონი“-საგან: „ზღვის 

მეტიმონეს აფრა აამართვინა"-–მესაჭე» 
ხVX680!. · 

მზერელი (81)––მსედველი, მაყურებელი. 

მეძალუმე (120)-–-–ძალადობის ჩამდენი. 

20-– მკითხავი, მარ-
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მიკიჟინეთ (17) მიყვირეთ, მაბრალ ეთ. 
მილიონი (99)--M85MMM40IV. 

მკელობლობა (46)-–კოჭლობა. 
მკოდოვა (7), მკოდოვანი. (3 და 

სხვ)–– გლახაკი, 

მოაბა (132)––სნეულთ გადასაყვანი კიდო- 
ბანი, ოგჯიიXMM... . 

მოათედჯირა (90) „თეჯირი «საგან: შემო- 

ახვია, შემოსახვევი, 
მოთანამდებე (109)-––თანამდებობის კაცი. 
მოინაბრეობა (116)--მოხმარება, გამო- 

ყენება. 

მოლარეთუხუცესი (16)-თანამდებო- 
_ ა. 

მონაქუზარი (4)--ქუსილივით მოვლე– 
ნილი. 

მოსაბლული (საბელი)––მოთოკილი, შეკ- 
რული, 

მოსილაქებული. (79) „სილაქა“ -საგან: 

ნაცარი, კირში გარეული ტყავის გა- 

მოსაჟნელად (ჩუბინ.). 
მოტალპიზონობს (93): „გონება ზელ– 

თა შესაკრებელთა შინა გამქცევია და 

მუნ მოტალპიზონობს"; შეიძლება იყოს 

ბერძიული სC20>X6X0-XC და ნიშნავდ ეს: 
იტანჯება, გაჭირვებას იტანს. 

მოქლო (8))-––ბოქლომი, 88X#0X. 
მოყივნება (71,80)--მოტყვილება, შერ- 

ცხვენა, გაბახება. 

მოოჭვილი (34)–თვალმარგალიტით შე- 

მკული. 

მოწანწალებულა (17)–მოთრეულა. 

მოჯელგე (35) ნადირობისას ნად ირის 

მომოეკი. 

მქვანდა (77)-–-მქონდა. 

მრუმე, მრუმილი (93)––მიბნელებული. 
მტილი (18)-––ბაღი. 
მუპარაკი (71,80)-–წერილი, ეპისტოლ ე, 

უსტარი. 

მყიფარე (125) იხ. ყიფი. 

მხმილავი (6)–დარაჯი, ყარაული. 

მჭერმეთქეობა (54,105)-–მკერმეტყვე- 
ლობა, ენა-წყლიანობა. 

ნავალი (40)––ნასიარულევი- 

ნეგო (12)-–ყვავილია. 

ნ ვ 8 ნი (44)- წუთი, წამი, თვალისდაზამხა. 

მება, 

ორღანო (28)-–არღანი, გიC8%. 

პალატი (35)-–სასახლე.   

პერეოდი (131): „ვეშაპი“ პირით პერეოდს 

პყრიდა„–-ქაფი, 
პლანი (4)––გეგმა. 

პტული (119): „ვაშლი სპეტაკობს პტული- 
თა“––ახალი ხილი, 

საათი–(8) 980». 

სადაკრიბო: „ფიქრი სადაკრიბოს ალაგ- 

ში გადაექცა და გარეტებულმა ყურე- 
ბა დაიწყო" (112. 

საკანი (73)–ციზე, ს,პყრობილე. 

საკიდარო ალაგი (18)––განცალკევებული 
განმარტოებული ალაგი. 

სალბი (2) „სალბთა შონი“ (69): ზეა. 

სალო: „გული ვესი“ის ჟალის სალოსკენ 

ჰქონდა“ (50)9. 
საპაემანო (15) „პაემანი“-საგან- 

საწერავი (18)-–წერილი. 
სეკუნტა (29)--ლ-»Vი/ი. 

სერი (37)–ვახშამი. 

სპეკალი (1 და სბვ.––ძეირფასი თვალი. 

სტაქანი (96)-–ვიქა, C+5X89. 

ტაბა (972) მუსიკალური ინსტრუმენტია. 

ტევნარი (118)-– წალკოტი, ბაღი. 
ტერფი (1)––ფეხისგული, 
ტირანი (96,100)-–-I#ი58. 

ტრიფსიდა ყვავილია, 
ჯ»იყიტ ულ>00+80" (ჩუბინ.). 

უდი (119)-–საბრი, 8#0/. 

უსუპი (96)-–ბალაზია, 80000. 

უშქარი (%–-მილიონი. 
ფაზარი (39 და სხვ)“ ქვა ღეიძლსა და 

ნაღველში. 
ფაკლა (პ3)–რ0ი#6Xს. 

ფატრეტი (48)–იიი1061. 

ფახვა (12) ნახმარია „დაზუპჭვის“ მნიშვნე - 
ლობით. 

ფარეშთუხუცესი 

თა უფროსი. 

ფერია (132)– კეთილი სული. 

ფერცხალი (25,989) „გკერდის წიბო" 

(საბა), ნახშარია აქ „მეუღლის“, ცოლის 
გნიშენელობით. 

ფონება (26)-–მოშეება, შემსუბუქება. 

ფორტუნა (91)––ბედი, სვე, დიი»ჯი»- 
ფუნდრუკი (1)-–ქარვასლა. 
ფუნჯი (27)-ფოჩი, ბოჭკო, 68X00M8. 
ქალანთარი (1)– ქალაქის უფროსი. 

ქალაჩუნა (39)-–მსდალი, მოშიშარი. 

ქამანდი დ9)--საგდებელი, თოკი. 
ქარვასლა (1) საწყობი, ფუნდუკი. 

„აუწა80CX0C M80- 

(24)––მოსამსახურე-
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ქარტა (74)-–ქაღალდი, 
კქეჯაო(97)-ი8X58MXMM. 

კოლმა(27)–65XXL8XMV. 

ღვარჯნილი (74)-–– დაწნული. 
ყიფი, ყიფობა. პჰყიფობი (102,115)––თავგა– 

შოდება, კამათი, ცილობა, აქედან: რა- 

ვიფი. 
ყმაწვილკაცობა (126)-–ყმაწვილობა. 
ყოლაუზი (4,54)––ეტიკი. 
ყურსი (18)-–-–ოქროს ზოდი. 

ყუყი (40)--კუკი, უკანა ნაწწილი ცხოველისა. 
შაური (პ5)--ფულია, 5 კაპეიკი. 

შესწბა (26)-–-შერცხვა. 
შესასუტრე (76)-––შესაზვლეპი. 

შმიმუნვარი (107)--მოახლე ქალი. 
შტახსი (35)-–სუნნელოვანი ფისი. 

შტერი, გასტერებოდა (12)-–სულელი, 
შუკა (1 და სხე.»-–ქუჩა. 
ჩარდა (16,18მ) „ჩარდა მინდორი“, მქისე, 

უდაბური. - 

ჩერო (18-–ჩოდილი. 

ხიხაული(29)– – მესტუმრე, სტუშართ ზედა- 
მდგომი. 

ჩხვერა (62)-––ჩხვლეტა, შესობა. 

ცერამონია (27)––ინი#ი#M»ი9. 

ცე რევა (81)––დანაშვა, 
ცისადგუემულება(82--იიკუძი# 

ნი»იშისა, XVII8IM3M, 
ციაგი(15) ციალი (93)-–კამკამი, 

ძუპუსმტე (21)--„პატარას, მცირეწლო- 
ვანის“ მნიშვნელობითაა ნახმარი, ისე კი 
ნიშნავს „ძუძუს მოზიარეს". 

წელა (131)-–თევზის წელი, 853MVC8. 

წვივსაცავი (57)--ნიფხავს მნიშვნე- 
ლობით. 

ჭირან ო(93)––მთვარის ცა უქვემოესი (საბა) 
ჯაგოვანი (93)-––ჩირგვიანი, 

ჯადედნი--მისანი, უღმრთო. 
ჯომარდი (5) მხნე, შემმართებელი. 

ხაბაზი (52)--პურისმცხობელი. 
ხაზინა (97,98)--V03806- 

ხაფანზჭი (69)–-უგიგციყი, ჯXგიჯი». 

ხვასტატი (120)– ქონება. 

სუმარსიტყვაობა (99-––სახუმრო, გა- 
სართობი სიტყვა. 

ხელარგნოსანი (3)– სელჯოზიანი (თა– 
ნამდებობა). 

1934 წ, VIII, 10. ს. ქემერტი.



16 

შემოქმემებითი პტოცსესი ძველ–ქატთუCლ ლიჭეტაჭუ#აში 
იმეოლოგიუტი ხასიათის ზოგიერთ მომენჭთან იაკივშიტებით 

, ქართულ ლიტერატურას, მთელი სისი მოცულობით აღებულს და მთლია– 
ნობაში გაგებულს, ესე იგი, სასულიეროსა და საეროს, ორიგინალურსა და 

თარგმნილს, წყობილსიტყვაობითსა და სადასიტყვაობითს, თექვსმეტ-საუკუნო– 

ვანი ისტორიული გზა გაუვლიბ. ამ გრძელს მანძილსა და გზაზე, რომელიც 

ყოველთვის სწორი და მოკირწყლული არ ყოფილა, მას ჰქონია პერირდები 

“როგოოც ზრდის, წინსვლის და აღმავლობის, ისე შეფერხების, შეჩერების და 

ძირს დაქანებისაც. ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობაში უფრო მეტია ლაპარაკი 

იმ პირობათა შესახებ, რომელნიც ხელს უწყობდნენ ლიტერატურის განვითა- 
რებას, როდესაც იმ“ მიზეზთა შესახებ ლაპარაკობენ, რომელნიც მის ზოდას 

აფერხებდნე§, უმეტეს შემოხვევაში ხაზხს უსვამენ პოლიტიკური თუ ეკონომიური 
ხასიათის პირობებს, როგორიცაა შინაგანი დაქუცმაცება და პარტიკულიარიზ- 

მი, გარედან მტრების შემოსევა და, ხანგრძლივი თუ ხანმოკლე, ბატონობა, 

როდესაც მწიგნობრული ცენტრი იშლებოდა, მეურნეობა ინგრეოდა, ეკონო- 
მიური დოვლათიანობა ისპობოდა, ფართე საერთაშორისო ურთიერთობის კა–- 

“რები იხშობოდა და ქვეყანა კულტურულ იზოლიაციაში ექცეოდა. მხედველო– 

ბიდან, უშვებენ, რომ „ლიტერატურული შემოქმედების მაჯისცემა და დინება 

არც თუ პოლიტიკურ-კულტურული და სოციალ-ეკონომიური “აღმავლობის ხა- 

ნაში ყოფილა ყოველთვის თანზომიერი ღა შეუბრკოლებელი, ასეთს ხანაშიც 

ადიდებული მდინარე კულტურულ-ლიტერატურული ცხოვრებისა არაიშვიათად 

აწყდებოდა წყალქვეშა ლოდებსა და ხერგებს, რომელნიც შესამჩნევად ანელებ- 

დნენ მის აზვირთებულ მსვლელობას და წყლის ზედაპირზე ტალღების “მოდუ- 

ნებით იჩენდნენ თავს. მხედველობაში გვაქვს იდეოლოგიური დუღილი და 

ბრძოლა, რომელიც ტონს აძლევს ხოლმე ლიტერატურულ ცხოვრებას. ეს იმას 

არ ნიზნავს, რომ ეს მხარე სავსებით დავიწყებული და უგულებელყოფილია; 

საქმე ისაა, რომ ამ მიმართულებით ყურადღებას უფრო მეტად იზიდავს მსხვი- 

ლი, ეპოქის დამახასიათებელი, პრობლემები ფილოსოფიური, რელიგიური, ლი- 
ტერატურული, მხატვრულ-ესთეტიკური და სხვ. ხასიათისა. შეუმჩნეველი რჩება, 

მსხვილი პრობლემების გვერდით, შედარებით პატარა საკითხები, რომელნიც 
რეგულიაციას ახდენენ ყოველდღიური ცხოვრებისას და თავისებურ გამოხატუ- 

ლებას პოულობენ შემოქმედების ყოველ დარგში. 
ამ ნარკვევის მიზანია––გამოავლინოს ჩვენს წარსულში, უფრო კი ლიტე–- 

„რატურულში, თავისებური აზრები და თეორიული ხასიათის შეხედულებანი, 
რომელნიც, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი არ წარმოადგენენ გაბატონებულ მიმ–
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დინარეობას, ლიტერატურულ- შემოქმედებითს პროცესზე მნიშვნელოვან გავ–- 

ლენას ახდენენ, არაიშვია თად მისი ტემპების შეფერხებით და პათოსის შენე-. 

ლებით. 

1. 

ამ შემთხვევაში პირველყოვლისა უნდა დავასახელოთ თავისებური შეხე- 

დულება ქართველებზე, როგორც გარკვეულ ეთნიკურ ერთეულზე, რომელსაც 
"ფესვები გამდგარი ჰქონდა ბერძნულ-ბიზანტიურ სამყაროში და რომელიც სა- 
თანადო გავლენას, ყოველ შენთხვევაში იდეურ-ფსიქოლოგიურს, ზოგიერთ ქარ- 

თულ წრეშიც ახდენდა. მართალია, ბერძნული ქრისტიანობა, ლათინურ-კათო- 
ლიკურის დაპირისპირებით, შესაძლებლად სცნობდა ახალი მოძღვრების ქადა- 

გებას და წერილობით გავრცელებას წვრილ ეროვნებათა ადგილობრივ ენებზე,. 

მაგრამ „დიდმპყრობელური“ ჟფოვინიზმი ბიზანტიელებისა თავისუფალი არას- 
დროს არ ყოფილა ეროვნული ზვიადობისა და მედიდურობისაგან. ის ამ ეთნი- 
კურ ერთეულებს უყურებდა როგორც ბარბაროსებს, რომელთაც, უკეთეს. 
შემ»ხვევაში, შეუძლიათ ასე თუ ისე აითვისონ ელინური კულტურის მიღწქ4ვე- 

ბი, მაგრამ არ ზეუძლიათ შექმნან კულტურის დარგში რამე სრულღირებულე– 
ბიანი. ახეთი შეხედულება მკაფიოდ იჩენს თავს ანტიოქიის პატრიარქის სიეტ- 
ყვებში გიორგი ათონელის მიმართ: „პატიოსანო მამაო დალაცათუ ნათესავთ 

ხარ ქართეელი, სხვთა ყოვლითა სწავლულებითა სრულიად ბერძენი ხარ", ან 

„ჩუენი სწორი ხარ" 1. ეს ნიშნავს: თუმცა შენ წარმოშობით ქართველი ხარ, 
მაგრამ ცოდნით, სწავლით, განათლებით ბერძენი გამხდარხარო; პატრიარქს. 

აკვირვებს ეს გარემოება, ეს მას ეუცხოება; რატომ? იმიტომ, რომ, მისი შე- 

ხედულებით, ქართველობა „ნათესავი არს უმეცარი და სამწყსო მცირე“. 
ამავე სიტყვებს იმეორებდა გიორგის შესახებ ბიზანტიის ს პრატორიც: 

„დაღაცათუ ნათესავით „ქართველი არს, ხოლო ყოვლითურთ წესი ჩუენი ჰმო– 

სიეს«, 3.“ 

თვით რჩეუული ქართველებიც კი ყოველთვის ჯეროვნად ვერ აფასებდნენ 
თავის თავს სხვებთან, კერძოდ ბერძნებთან, შედარებით. გიორგი ხუცესმონა- 

ზონის სიტყვით, რადგანაც უქუეყანა ჩუენი შორს იყო ქუეყანისგან საბერძნე- 
თისა", ამიტომ დაითესა ჩვენში „ღვარძლი“ და „თესლი“ მწვალებლობისა და 

ცთუნებისა, ბ თითქოს, თუ ბერძნები არ გაგეიწევდნენ ლალაობას, ჩვენ ჩვენით 
არ შეგვეძლო გაგვერჩია ღვარქლი კეთილი თესლისაგან. უფრო დამახასიათებე–- 

ლია ამ მხრივ ქართულ-ბერძნული ეროვნული პარალელები, რომელსაც ვპოუ–- 

ლობთ ნიკოლოზ გულაბერიძის ერთერთს შრომაში და რომელიც არ შეგვიძლია. 

/ · 

1 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის სელნაწვრი. აღაპებით, გვ. 313, 314, თბილი 
სი, 1901 წ. ქვემოთ ამ წყაროს ჩვენ ყველგან ვუწოდებთ „ათონის კრებულს". 

? იქვე გვ. 314. 

" იქვე. გვ. 331 
ბ?“ იქვე გვ. 294.
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აქ არ მოვიყვანოთ. „ვითარცა ნათესავთა შორის კაცთასა მრავალნი ველოვნე– 
ბანი იპოებიან და კაცადკაცადთა თუსთ;სად მიუჩნს ყოველთავე თგსი საჭვმარო– 

ბაი, რამეთუ რომელსამე იგი და რომელსამე ესე, ესრე სახედეე უკუე იხილეე- 

ბის და ნათესავთაცა შორის. რამეთუ რომელნიმე ნათესავნი ესევითარნი არიან 
ბუნებით, ხოლო რომელნიმე ეგევითარნი, სიტყვსაებრ სამოციქულოისა: ნამ- 

დვილვე განყოფანი არიან მადლთანი ყოველთავე შორის. რამეთუ რომელნიმე 
, ნათესავნი ლბილ და დედალ არიან და ფრიად მოსწრაფე ენამქევრობისა და 

' ფილასოფოსობისათგს და საკურუელი რაიმე გულსმოდგინებაი და ტრფიალე- 
ბა” მოუგიეს გამოძიებათა რომელთათუსმე ღმრთესა თაცა და კაცობრივთა, და 
"ყოველთავე დაბადებულთათუსცა, და ამით უკუე სახითა რეცა ·მძლეობენ ყო– 

· ველთა ზედა სილაღითა გონებისაითა, ვითარცა ზეშთაქმნულნი, და ენამჭევრო- 
ბათა და სიბრძნეთა თუსთა მიმართ მინდობილობენ, რათა სიბრძნით მოკელოვ– 
ნებითა ენისაითა ნუგეშინისცემდენ სჟნიდისითა ცხოვრებისა თჟსისაითა, ვითარ 
სახედ არიან ელლინნი ესე ბრძენნი. ხოლო კუალად არიან სხუანი ბუნებით სა– 
დაგნი და მარტივნი, და გონებით წრფელნი, სიმართლესა ცხოვრებისასა და 

უღელსა უმანკოებისასა მზიდველიი, და მხოლოდ ღმრთისაოდენ და მკლავისა 
თგსისა მოსავნი, რომლითაცა უკუე გამოისახვის და საცნაურ იქმნების სიქველე 

ჭაბუკისაი, ვითარცა აჰა ესერა არიან ნათესავნი ჩუენ ქართველთანი. რამეთუ, 
ვითარცა საცნაურ არს ყოველთა მიერ, უეჭუელად ესევითარი ბუნება». პირვე- 
ლითგანვე, რაჟამს იგი შჯულსა გარეგნობდეს, მიერითგანეე უკუე დამცუელობს 
ნათესავთა შორის ქართველთასა, რამეთუ არარაი უკუე ოდეს პქონებია ჩუეუ- 

ლებაი ფილოსოფოსობისა და სწავლულებისა გამოძიებათა და ენამჭევრობათაი. 
ხოლო სხუანი უკუე ნათესავნი სხუათა რათამე მიმართ ღონისძიებათა და კე- 
ლოკვნებათა მინდობილობენ, და სხუანი სხუათა, რომელნიმე მათ და რომელ- 
ნიმე ამათ, და ყოველთავე უკუე თგსთუსაღ შეუცავს საზღუარი ტომებისა თუ- 

სისა. და უკუეთუმცა არა ვიდრემე საჭირო გუექმეებოდა მიზეზი მეტყუელე- 
ბათა განგრძობისაი, თითოეულადმცა უკუე წარმოვაჩინე შემსგავსებულება» ნა- 
თესავ-ტომებისა თითოეულისა»... მიზეზი ·მეტყველებისა ჩემისა” ესე ვიდრემე 

არს: რამეთუ, ვითარცა ეგერა პირველვე ვთქუ ზემორე, ჩუეულებაი. ვიდრემე და 
წურთილებაი, გამომეტყველებისაი და გამოძიებაი« სამეცნიეროთა და საფილა- 
სოფოსოთა საქმეთაი არარა» უკუე ჰქონებია ნათესავსა ქართველთასა, ვითარცა 

ბერძენთა შორის დღესაცა იხილვების ესევითარი საქმე, რამეთუ რამცა რაიმე 
უცხოი და საკვრუელი საქმე საცნაურ იქმნეს, მკის, მასვე ჟამსა შინა, მეყსეუ- 
ლად აღწერენ და ესრეთ სიმტკიცედღ და საკსესებლად . მომავალთა ნათესავთა– 

თგს ძეგლად წარუწყმედელად დაუტეობენ... და არცა ვიდრემე მისცემენ უფს- 
კრულსა დავიწყებისასა. ხოლო, ვითარცა მრავალგზის ვთქუ, ესევითარისა მოქ- 
მედებისაგან ყოვლად უცხონი და უმეცარნი არიან ნათესავნი ესე ქართველთა– 

'ნი“.1 ამ თეორიით ისე გამოუის, რომ მეცნიერება, ენამჭევრობა, ფილოსოფო– 

1 საკითხავი სუეტისა ცხოველისა და კუართისა საუფლოისა, გვ. 101--102, გამ. ვ. კარ– 
«ბელაშვილისა.
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სობა, აღმწერლობა ბერძნების პრივილეგიაა, ქართველებს კი და“ჩენიათ სისა– 

დავე, სიმარტივე, „მკლავი“ და „ჭქაბუკობა“. თუ ასეთი. შეხედულების იყო ქარ– 

თველთა შესაზებ ისეთი განათლებული და ნაციონალური ღირსების შეგნებით: 
გამსჭვალული აცი, როგორიც ნიკოლოზ გულაბერიძეა, რაღა უნდა ვთქვათ 
ჩვეოღლებრივი, „რიგითი" ადამიანების შესახებ? განა მარტო ნიკოლოზი ფიქ, 

რობდა ასე? ისეთი შეგნებული ადამიანი, როგორიც არის დავით აღმაშენებლის 
ისტორიკოსი,ამბობს: რადგანაც უმიროსს, არისტოვულეს და იოსიპოს ებრაელს 

არ ჰქონდათ საკმაოდ „ნივთნი საქმეთანი“, ესე იგი მასალა, მათ იპელოგნებითა: 

რიტორობისაითა განავრცნეს" თავიანთი შრომები. მათ რომ ჰქონოდათ „ნივ- 

თნი საქმეთანი დავითისნი“, მაშინ უნდა, გენახათ: ისინი აღწერდნენ · „ჯეროე–- 
ნად, მათისაებრ რიტორობისა მსგავსად“ და არა ისე, როგორც მე ავწერო. 

ამრიგად, პატარა, ბარბაროსი, ფილოსოფოსობისა და მწერლობის უნარს 
· მოკლებული ერი, აი როგორ ესატებოდა ქართველობა ზეიად ბერძნებსა და, 

ალბათ, მათი ეროვნული სიდიადით მოხიბლულ ზოგიერთ ქართველსაც. რა ხმა- 

მაღალიც არ უნდა ყოფილიყო ღაღადისი არსენ ბულმაისიმისძისა და მისი 

თანამოაზრეებისა-– „ერო საზეპურო, ქართველთა სამეუფეო, არასაღა უმრწემეს 
გყო ღმერთმან“ შენო, 1--ასეთი შეხედულება, ეჭვი არაა,. ზოგიერთ წრეში მა- 

ინც შეანელებდა შემოქმედებითს ენთუზიაზმს და ლიტერატურულ საქმიანობას. 
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ამგვარი ეროვნული შეხედულება გამოხმაურებას საეკლესიო-სარშმუნო- 
ებრივს სფეროშიც ჰპოულობდა. რადგანაც ქართველთა საეკლესიო წესები და. 

მათი რელიგიურ-ფსიქოლოგიური განცდები ყოველთვის და ყველაფერში ბერ- 
ძნულს არ ეგუებოდა, ბიზანტიელთა შეხედულებით, ქართული ქრისტიანობა არ 

იყო. მთლიანად უზადო და უნაკლო. პირველად იმიტომ. რომ „თორმეტთა მო- 
ციქულთაგანი არავინ მისრულ არს ჭუეყანასა მათსა", 2 ესე იგი საქართველოში,. 

ამის გარეშე კი, მათი აზრით, ამათუიმ ქვეყნის ქრისტიანობა ვერ ჩაითვლება 

ნამდვილ, სრულფასიან მოვლენად. ასეთი შეხედულების გამოძახილი უნდა გვქონ- 
დეს იმ მსჯელობაში, რომელსაც ადგილი ჰქონია ჩვენში, თუ ნიკოლოზ გულა- 

ბერიძეს დავუჯერებთ, ნინოს მიერ ქრისტიანობის ქადაგების ფაქტის შეფასე- 

ბისას. ყოფილან ისეთი პირები, რომელნიც თურმე „ყუედრიდენ“, „აკნინებდენ" 
და ამცირებდნენ ჩვენს ქრისტიანობას, რადგანაც ის ქალმა. იქადაგა. „დაიყავნ 
პირი, ბოროტად და ამაოდ დამაკნინებელი ქადაგებისა და მოქცევისა ჩუენი- 
სათუს ბუნებისა მიერ დედობრივისა, არამედ უფროიასად და უმეტესად ვმხია- 

რულობდეთცა და ვმოქადოლობდეთ მაყუედრებელთა მათ ჩუენთა მიმართ უგუ- 

ნურებისა მომზრახთა", ? ამბობს ნიკოლოზი. ამასთან ერთად უნდა შემდეგი გა– 
რემოება გვახსოვდეს. ქრისტიანთა შეგნებაში თავდაპირველად გავრცელებული. 

იყო ისეთი შეხედულება, თითქოს მწერლობა შესაძლებელია მხოლოდ იმ სამ. 

  

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია 1), 302. 

? ათონის კრებული, გქ. 314. 

? საკითხავი სუეტისა ცხოველისა, გვ. 43.
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ენაზე/ რომელზედაც აღნიშნული იყო ბრალდება ჯვარცმული ქრისტესი, ესე 
იგი––ბერძნულს, რომაულს და ებრაულზე (ლუკ. XXIII, 38)--1 ეს რწმენა იმ- 
დენად მძლავრი ყოფილა ოდესღაც ჩვენშიც, რომ მისი გამოძახილი გვესმის 
მეთექვსმეტე საუკუნეშიაც კი, სახელდობრ ბაგრატ მუხრან-ბატონის ანტიმაჰ- 
მადიანურ შრომაში, სადაც ვკითხულობთ: „უკუეთუ გრქუას, ვითარმედ შენ 

ვინა« გაქუს წიგნები იგი, რამეთუ არა ხარ.ისრაელი, არცა ბერძენი, არცა 
ასური, არცა ჰრომი, არამედ ქართველი, მიუგე მას“, ? აქ სამს ენას მიმატებია– 
მეოთხე, ასურული, რაც შეეხება ქართულს, ბაგრატს საგანგებო საბუთების 
(მაინცადამაინც არც ისე მძლავრისა და·დამაჯერებლის) მოყვანა უხდება იმის 
დასამტკიცებლად, რომ იმაზედაც შესაძლებელია და დასაშეები მწერლობა. 

ასეთს შეხედულებას თავგამოდებით ებრძოდნენ და აბათილებდნენ. საუ–- 
კეთესო წარმომადგენელნი ქართული ქრისტიანულ-ეროვნული აზროვნებისა, მაგ– 
რამ ეს ბრძოლა თავისთავად მაჩვენებელია იმისა, რომ ამგვარ შეხედულებას 
გასავალი პქონია საზოგადოების გარკვეულ ნაწილში, სადაც ის მწერლობის 
განვითარების ინტენსივობას, რასაკვირველია, ხელს ვერ შეუწყობდა. 
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მეორე “მხრით, თვალში უნებლიეთ შემდეგი მოვლენა გვეცემა. (კალკეული 
წრეებისა თუ პირებისათვის მნიშვნელობა და მიმზიდველი ძალა ჰქონია იმდე- 
ნად არა საკუთარს, თავისას, რამდენადაც სხვისას, გარეშეს. ამ წრეებისა და 
პირთა წარმოდგენით · კარგი ღა სრულყოფილი არის ის, რაც გარედან არის 

შემოსული და შემოტანილი. მივაქციოთ ყურადღება ამ მხრივ ქართულ სიტყვას 
„უცხო“, „საუცხოვო“. „უცხო" არის არა მარტო ის, რაც გარედანაა შემოსული 

და ჩვენთვის უცნობია, არამედ ისიც, რაც „კარგი", „შვენიერი“ და მიმზიდ- 
ველია. დამახასიათებელია ამ შემთხვევაში, თუ გნებავთ, ქართულ-ბერძნული 
ენობრივი ურთიერთობანი ზოგიერთ „პირთა წარმოდგენაში. ყველა» ისე არ ფიქ- 
რობდა ჩვენში და ისე არ აფასებდა ქართულ ენას ბერძნულთან შედარებით, 
როგორც მეათე საუკუნის მოღვაწე იოანე-ზოსიმე, რომელმაც საგანგებო «ქე- 
ბაც> კი დაწერა ქართული ენისა. ამ «ქებაში» ის ქართულ ენას არამც თუ 
გვერდში უყენებდა ბერძნულს, უპირატესობასაც კი ანიჭებდა მის წინაშე. „ბერ- 

ძენთა ენა=%, ამბობს ეფრემ მცირე, „უფსკრულ “ღრმა არს და იგივე და ერთი 

სიტყვა მრავალსა პირსა აღიარებს“. ბ? ჩემს თარგმანს, ამბობს არსენ იყალ- 
თოელი «წინამძღუარის» ბოლოში, „თუ სიბნელე რაიმე სადმე ანუ სიდუხჭირე 
შესჯგამს, იგი ბერძნულისა შედარებულობისაგან არს და არა ქართულთა სიტ- 
ყუათა დაშუენებასა ვერმეცნიერობისაგანი. ბერძნულიო, განაგრძობს ის, „ერ- 

  

1 2IV0CC 6V. M0ი5'8იVIიმ IC60იCM0 CIII12, –. 5. 52წ2IIL, Vეირმ7C 1868, ი+ი. 2, 

იჯიიX. 10--13. MM. ბ. #ჩათიის, MიჯალMვ#Mხ 20 ში70ისი შლიუსიოფმიუტი9 გლილოშიბულ# 

დლ»მშისლის 0M0ხM0ი0001M (1იხჯვხ ი»აშვ=, ILიMილლI #1046MX% L18XX I, 80) 

მშ: Mიჯდლ, 148 ჯი ყიიხილოაი საა 0 Lიწუთლიი#ასL ილლიი8ი#ეX.. ((980ლ + 

4%M«836MMX% L1=VM, I. X, # 9, ი»ი. 989). 
· სამოციქულოს თარგმანების შესავალი, ჟურ. „ამიმომბილველი“ 1, 161,
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თის. აპრარომელისაგან გარეშეიცვის ქართულისა სიტყესა, ვითარმცა ერთი 

რაიმე დაჰმართე და სხვსა მიმართ არღა ჰქონდა კუალი განსავალი სიტყუასა“. 1 
_ იოანე პეტრიწს სურვილი ჰქონდა „ენაი«ცა ქართული ენისადა გაეწყო 

ბერძნულისა“; 3 ის ბერძნულ ენას, ქართულთან შედარებით, როგორც მიუწვ- 

დომელ სრულყოფილ „რამეს უყურებდა. თუ საეკლესიო-სასულიქრო მწერლობის 
წარმომადგენელნი ბერძნულ ენას აყენებდნენ ასე მაღლა, საეოო პოეზიის წარ- 
მომადგენელნი სპარსულს აძლევდნენ უპირატესობას. მოვიგონოთ ამის საი- 

ლიუსტრაციოდ თეიპურაზ I-ის სიტყვები: 

სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანი; 
მძიმეა ენა ქართველთა, ვერ ძალ-მიც მისებრ თხრობანი, 
მათ შეწმასნილთა სიტყვათა მინდა მარტივად მბობანი. 3 

სხვისით, უცხოურით გატაცება, ენის სფეროში თავისთავად შეიძლება არც 
ისე საგრძნობი, სავალალო და შესამჩნევი აღმოჩნდა ლიტერატურაში იმ მხრივ, 
რომ სხვისს, უცხო შემოქმედებას ქართულზე მაღლა აყენებდნენ. ამან ხელი 
შეუწყო ჩვენში ნათარგმნი ლიტერატურის სიჭარბეს ორიგინალურთან შედარე–- 

ბით. არ ვფიქრობთ, რომ ეს სიჭარბე აიხსნებოდეს იმით, რომ ქართველებს ორიგი– 
ნალური შემოქმედების უნარი ნაკლებად ჰქონდათ განიითარებული; არა, ეს იმით 
აიხსნება, რომ ქართულთან შედარებით სასულიერო მწერლობის დარგში ბერძნულ 
პროდუქციას აყენებდნენ უფრო მაღლა, ხოლო საერო ლიტერატურაში-–-სპარ- 

სულს. ჩვენ არ გვეეჭვება, რომ ვეფხისტყაოსნის პროლოგის ცნობილი სიტყვები,–– 

ესე ამბავი სპარსული, ქართულად წათარგმანები, 

ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი, საქმე ვქმენ საჭოვმანები, 

ნაკარნახევა ამგვარი განწყო/ილების საპასუხოდ და დასაკმაყოფილებლად 
და'არა პოემის არაორიგინალობის აღსანიშნავად, როგორც ზოგიერთს ჰგო- 

ნია. გატაცება უცხოური, კერძოდ ბერძნული, ლიტერატურით იქამდე მიდი- 
ოდა, რომ ზოგიერთი მთარგმნელი არცკი აქცევდა ყურადღებას იმას, თუ რა 

ღირსებისაა ის მასალა, რასაც სთარგმნიდა. ეფრემ მცირე გადმოგვცემს, რომ 
„ცთომილებანი იგი რომელთამე მრავალთავისა საკითხავთანი ბერძნულისაგანვე 

თარგმანებულ არიან გამოუწულილველად და აღტაცებულად თარგმნითა ძუელთა: 
თარგმანთაითა4, 4? ქართულის უგულებელყოფამ განსაკუთრებით თავი იჩინა 
ორიგინალურ პაგიოგრაფიაში, შედარებით ნათარგმნთან, რიცხვი ორიგინალური 
პაგიოგრაფიული ძეგლებისა ძალზე მცირეა. ეს არ აიხსნება მარტო იმით, რომ 
რიცხვი ქართველი წმინდანებისა და მარტვილებისა მცირეა ბერძნულთან შედა- 
რებით. ჩვენში ყოფილა პრინციპული შეხედულება, რომ ნამდვილი წმინდანები 

    

1 ხელნ. საქართვე, მუზეუმისა 8 1463, ფ. 159. 

9? იოანე პეტრიწის შრომები II, 222. 
? ლეილ-მაჯწნუნიანი, გამოცემა ა. ბარამიძისა და გ. ჯაკობიასი, სტროფ. 4. 

ა ფსალმუნთა თარგმნების შესავალი, ძველი საქართველო, ტომ, III, გან. 1, 
გვ. 248. ·



შემოქ. პროცესი ძეელ-ქართულ ლიტერატ, იდეოლობს. ხას, ზოგ. მომენტ. დაკავ. 201 
  

“წინათ, სხვაგან, საბერძნეთში, ყოფილან, ამგვარი შეხედულების არსებობა მკვე– 
თრად დადასტურებულია სერაპიონ ზარზმელის «ცხოვრების» ავტორის მიერ, 
"რომელიც ამბობს: „ხოლო იტყეან ვიეთნიმე, ვითარმედ ჟამთა ამათ ჩუენთა 
არღარავის კელეწიფების მსგავსება« პირველთა მამათაი, რამეთუ განგებითა რაი– 
თმე საღმრთოითა, მიფარულ არს, არამედ შენ ისმინე გულსმოდგინედ, საყუარე- 
ლო, რამეთუ ყოვლითურთ მსგავს იქმნა ამათ წმიდათა მამათა ყოვლად ბრწყი–- 
ნვალე და ზეცისა ჩინებისა ღირსი ყოვლად-წმიდა= მამაი და მოძღუარი ნე- 
ტარი სერაპიონ", 1 ამიტომ ხელი მოვკიდე მისი «ცხოვრების» აღწერასო. დადას- 
ტურებულია იგი გიორგი ათონელის მიერაც, რომელიც იოანესა და ექვთიმეს 
“შესახებ ამბობს: „ვინაითგან ესე ნეტარნი მამანი ჩუენნი არარაით უნაკლულო 
იყვნეს პირველგამოჩინებულთა წმიდათასა, არამედ ყოველთავე სათნოებითა 
შემკულ და აღმასრულებელ მცნებათა ღმრთისათა, არა ჯერ ვიჩინეთ მოუკსე- 

,ნებელად დატოება« ცხორებისა მათისაი“. 9 აქ შეხედულებას უნდა ებრძოდეს 
· იოანე საბანისძე; როდესაც აბო თბილელის შესახებ შენიშნავს: _აჰა ესერა ქარ–- 

თლისაცა მკჟდრთა აქუს სარწმუნოებაი და წოდებულ არს დედად წმიდათა, რო- 
მელთამე თგთ აქა მკ.უდრთა და რომელთამე უცხოთა და სხვთ მოსრულთა ჩუენ 

"შორის ჟამად-ჟამად“. 3 

ძველ ქართულ მწერლობაში ხშირად გვესმის საყვედური ჩვენი წინაპრე- 
ბის გულგრილობის შესახებ საზოგადოდ და ორიგინალური ჰაგიოგრაფიის დარ- 

გში კერძოდ. ჯერ კიდევ გიორგი ათონელი ამბობდა: „ფრიადი სიგრილე იხილ- 

ვების ჩუენ შორის“. ბ! ქართლზიო, ამბობს ილარიონ ქართველის «ცხოვრე- 
-ბის» ავტორი, „მრავალნი წმიდანი გამოჩნდეს და სასწაულთმოქმედნი კაცნი“, 
რომელნიც „აღუწერლობითა ცხორებისა მათისაათა ჟამთა სიმრავლითა დაივი–- 

"წყნესო?. · გიორგი მერჩული სწუზდა, რომ კლარჯეთის წმიდა” მამათა „სიმკნუ 

' მოთმინებისაი და სიწმიდით შრომა” უფლისა სათნოი და სასწაულთა მათთა 
სიმრავლენი ქუეყანასა მას ქართლისასა აღუწერლობითა დაშვირღეს“ და ამის- 

თვის „სასწაულნი მათნი ჟამთა სიმრავლისაგან მიეცნეს სიღრმესა დავიწყებისაოს, 8 
უფრო მეტ ცრემლებს ასეთი გულგრილობისათვის ღერის ნიკოლოზ გულაბე- 

'რიძე: ბერძენთა შორისო, ამბობს ის, დღესაც „იბილეების ესევითარი საქმე, 

რამეთუ რაიცა რაიმე უცხო« და საკურველი საქპე საცნაურ იქმნეს, მყის მასვე 
„ჟამსა შინა მეყსეულად აღწერენ, და ესრეთ სიმტკიცედ და საკსენებელად მო– 
მავალთა ნათესავთათუს ძეგლად წარუწყმედელად დაუტოვებენ. ხოლო უკუეთუ 
საღმრთოთა მოქმედებათათუს გიხა თუ ხატთაგან იქმნეს რაი, ანუ თუ ჯუარი- 

-სა, გინა თუ ნაწილთაგან წმიდათასა, ანუ თუ სხეულსავე შორის მყოფთა წმი– 

დათა კაცთაგან, რადღა უკუე 'საკვარ არს სათქუმელად, ვითარ კნინოდენსაცა 

  

1 კ. კეკელიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, გვ. 148. 
2? ათონის კრებული, ჯვ. 2 -–3. · 

8 კ. კეკელიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, გე. 62. 
ა ათონის კრებული, ზვ. 5. - : 

ზ იქვე, გვ. 70. 
+ ნ. მარის გამოცემა, ზვ. ბ.
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არარას დაუტეოჯენ აღუწერელად და არცა ვიდრემე მისცემენ უფსკრულსა და– 

ვიწყებისასა. ხოლო ესევითარისა მოქმედებისაგან ყოვლად უცხონი არიან დ». 

უმეცარნი ნათესავნი ესე ქართველთანიბ. სვეტიცხოვლისაგან იმდენი სასწაუ- 

ლები ეჟმნილაო, განაგრძობს ის, რომ, „უკუეთუმცა ვის აღეწერნეს, ვითარცა. 

არს ჩუეულებაი ბერძენთა ნათესავისა”, არაძცა უკუე დაიტია სოფელმან ყო- 

ველმან აღწერილი წიგნებიო#“,. 1 
ასეთი „სიგრილე“ უნდა ავხსნათ არა ქართველების სიზარმაცით,–-გარჯა, 

მამაცობა მათი დამახასიათებელია ნიკოლოზის სიტყვით, არც იმით, რომ ისინი,,. 

ლღოგორც ნიკოლოზი ამბობს, მოკლებულნი არიან „აღმწერლობის“ ნიჭს, რომე- 
ლიც თითვჭოსდა ბერძნების დამახასიათებელია, არამედ იმით, რომ ზოგიერთ: 

წრეში თავისი ეროვნული წმიდანებით და მათი ცხოვრებით” იმდენად დაინტე- 

რესებულნი არ ყოფილან, რამდენადაც. სხვისით. 

4 

ამავე დროს ჩვენში, უკეთ საზოგადოების გარკვეულ წრეებში, ადგილი 

ჰქონია მეორე ტენდენციას, რომელიც სრულ კონტრასტს წარმოადგენს აღნიშ- 
ნული მოვლენისას. თუ ზოგიერთები, უცხოეთის ამბებით, პირებით და ფაქ- 

ტებით გატაცებულნი, თავის საკუთარს გულგრილად ეპყრობოდნენ, ყოფილან 
ისეთებიც, რომელნიც თვალს'ხუჭავდნენ და არ უნდოდათ დაენახათ, რა მდგო– 

მარეობა იყო და რა კეთდებოდა მათი ბუნაგის გარეშე. ამათ ზედმეტად მიაჩნ– 
დათ ანგა”იში გაეწიათ საზღვარგარეთ ახალშემოღებული წესებისა, ახალი აზ-. 
რებისა, მოვლენებისა და, იგულისხმება, ლიტერატურული ფაქტებისათვის. ამ- 

2? პარტავნული, მ-გრაშ უგუნური თვითკმაყოფილებით ისინი გაიძახოდნენ: რად 
გვინდა სხვისი, ჩვენ ჩვენიც გვცყოფაო! ამისი დამადასტულებელი ფაქტი აღნიშ- 

ნულია გრიგოლ ხანძთელის «ცხოვრებაში. ერთხელ გუარამ კუროპალატს 
უკითხავს ეპისკოპოსებისათვის: „წმიდანო ღმრთისანო! თუ ქუეყანისა ჩუენისა 
ერისკაცი ვისმე, წიგნთა საღმრთოთა 9 მეცზიერი და ენათაცა წურთილი, მიი- 

წიოს იერუსალშმად ანუ სხვათა წძიდათა ადგილთა და იხილოს რა«მე კეთილი 
„წესი, რომელ ქრისტიანობასა შუენოდის და ჩუენ შორის არა იყოს, , გინათუ, 

წიგნთაგან წმიდათა გულისხმა ყოს და თავით თ;აით ერსა უსწავლელსა აუწ- 

ყებდეს, კეთილ არსა ანუ არაწ" მართალია, ამ შეკითხვას მიზნად ჰქონდა, რო–- 
გორც ჰაგიოგრაფი ამბობს, „ვინმე მრავლის მეტყველთა“ მხილება, მაგრამ საინ– 
ტერესო და დამახასიათებელია პასუხი, რომელიც გუარამმა მიილო; ეპისკოპო– 

სებს უთქვამთ: „წერილ არს:· ტვრთი განწესებული ეყოფინ ნავსა. უკუეთუ დაუმ- 

ძიმო, დაინთქას, და უკუეთუ. სუბუქად იყოს, ქართა და ღელვათა წარიტა- 

ცონ. ეგომცა ტურთი შჯულისა: და წესი ქრისტიანობისაი, რომელი აწ ქუეყა- 

ნასა ჩუენსა უპყრიეს, ფრიად კეთილ არს და ღმერთი დაჯერებულ არს, და. 
ამისთუს ჩუენ ვართ თავსმდებნი: უკუეთუ ვინმე მტკიცედ იპყრას და.შეუცვა- 
ლებელად საქმით ჰყოფდეს, ასი წილი აქვე მიიღოს და ცხოვრება» საუკუნოი. 

დაიმკვდროს" (გვ. მშ). კომენტარიები ზედმეტია. სავალალო იქნებოდა ჩვენი. 

, საკითხავი. სუეტისა ცხოველისა, გვ. 102--103,
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კულტურის ისტორიისათვის, ასეთი შეხედულება რომ ზოგად სახელმძღვანელო 
პრინციპად გამხდარიყო ჩვენში, საბედნიეროდ ეს ასე არ იყო,–-მაგრამ არსე- 

ბობა მისი, თუგინდ კერძო ·პირთა წრეში და კერძო მოსაზრების სახით, ლი- 

ტერატურული ცხოვრებისათვის უზიანოდ ვერ დარჩებოდა. რა გარანტია გვაქვს · 

ვიფიქროთ, რომ“ის პირნი, რომელნიც ასეთს შებედულებას იზიარებდნენ, ოც. 

ხოური ლიტერატურისადმი მხოლოდ პასიური დამოკიდებულებით კმაყოფილ- 

დებოდნენ და აქტიურად არ სდევნიდნენ, არ ებრძოდნენ და არ სპობდნენ მის 

ნაკადს ჩვენში?. ვინ იცის, ამ ბნელეთის მოციქულებს რამდე5ი ისეთი ტალანტი · 
ჩაუსშვიათ და რამდენი ისეთი პირისათვის აუცრუვებიათ გული, რომელთაც. 

მოწოდებაც ჰქონდათ და მომზადებაც ჩვენა მწერლობის გამდიდრებისათვის? 

5 

ლიტერატურული პროცესისათვის ჩვენში ხელსაყრელი არ უნდა ყოფი- 
ლიყო ის კონსერვატიზმი, რომლის ქადაგებას, ნათქვამთან დაკავშირებით, ად– 

გილი ჰქონია ჩვენში.და რომლითაც თავი მოაქვთ ისეთ პირებსაც კი, რომელ- 

ნიც ობიექტურად, თავისი მოღვაწეობით, პროგრესის საქმეს ემსახურებოდნენ. 
პროგრესისტები და კონსერვატორები, რასაკვირველია, ყოველთვის იყვნენ ჩვენ– 

შიც, მათ შორის გაჩაღებული იყო ბრძოლა, რომელიც ცხოვრების მამოძრავე– 
ბელი და განმავითარებელი ერთერთი ფაქტორი იყო, ასეთ ბრძოლას ინტენ- 
სიური ხასიათი ჰქონდა საეკლესიო–-ლიტერატურულ ცხოვრებაში, განსაკუთ- 
რებით მერვე საუკუნემდე, როდესაც მსოფლიო კრებებზე ჩამოყალიბებული ღოგ- 
მატიკურ-სხოლასტიკური დოქტრინა „დამცველობით-კონსერვატიული“ ნორ- 

მების სახით, შემოვიდა ჩვენში. ამიერიდან ჩვენლი მიზნა ისახავენ „მართლმა- 

დიდებლობისადმი“ ერთგულების ქადაგებას და, ამასთან დაკავშირებით, წარ- 

სულშიაც კი უარპჰყოფენ იდეოლოგიური ბრძოლების ფაქტსა, აზიტომ ასეთი 
ბრძოლების კვალს მწერლობაშიაც კი სპობენ. გიორგი ათონელი · თავსოწონე- 
ბით აცხადებს: „რაჟამს ერთგზის გუცხობიეს (ქეშმარიტება), არღარა მიდრეკილ. 
ვართ მარცხულ გინა მარჯღლ და არცა მივღოკებით, თუ ღმერთსა უნღესშ.1 

ასეთს „მარცხულ გინა თუ მარჯულ" მიუდრეკელობას და მართლმადიდებლო- 

ბისადძი ერთგულებას იდეალად ისახავენ შემდეგაც ეფრემ მცირე, რუია-უ”ბ- 
ნისის კრება, არსენ ბერი და სხვანი მრავალსი. რას ნიშნავს ესშ. ეს არის არ–- 
სებითად, ობიექტურად, ქადაგება აზროვნების გაყინვისა, ერთს წერტილზე შე- 

ჩერებისა, უმოძოაობასა, შერვე-მეცხრე საუკუნეებიდან მოყოლებული ჩვენს წი- 
ნაპრებს თავი მოაქვთ იმით, რომ ჩეენნი ადგილი არ პქონია და არც აქვს. 
მწვალებლობას, სქიზმას, სექტანტობასო. მაგრამ ამაში სასიქადულო მაინცღა- 
მაინც არაფერია: მწვალებლობა, სექტანტობა შედეგია მოუსვენარი სულის ძიები- 
სა რელიგიის სფეროში, აზროვნებისა, ფიქრისა, ყველაფერი იმისა, რაც ბიძგს 
აძლევს ლიტერატურის განვითარებას და შინაარსობრივად, იდეურად ამღიდ- 
რებს მას. აპიტომ ვამბობთ, რომ „მარცხულ გინა თუ მარჯულ“" მიუდრეკელო- 
ბა, რომელიც კონსერვატიზმის გამოხატულებაა, გულუბრყვილო ადამიანში თუ, 

  

1 ათონის კრებული, გვ. 322.
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საბოლოოდ არ ჩააქრობდა ლიტერატურულ .ინტერესს, საგრძნობლად მაინც 
შეახელებდა მას. ისტორიულ-ლიტერატურული თვალსაზრისით სავალალოა ის 

ფაქტი, რომ სწორედ ასეთი „მარცხულ გინა თუ მარჯულ“ მიუდრეკელობის 
ქადაგების ბანაში მოისპო ჩვენში ის საინტერესო შინაარსობრივად საეკლესიო 
მწერლობა V -- VIII საუკუნეებისა როძელშიაც ასახული იყო იდეოლოგიური 
ბრძოლები და დუღილი აღნიშნული საუკუნეებისა. 
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ცნობილია, რომ მეთერთმეტე „საუკუნიდან: ჩვენში, სასულიერო––საეკლე- 
სიო სტილის ლიტერატურის გვერდით და მის პარალელურად, ჩამოყალიბდა და 

გაიშალა საერო მხატვრული ლიტერატურა. თავისთავად იგულისხმება, რომ ამ 
"ორ, სხვადასხვა იდეოლოგიურ საფუძველზე აღმოცენებულ, დარგს შორის უნდა 

ანტაგონიზმს ეჩინა თავი. ეს ანტაგონიზმი, თავდაპირველად ფარული ხასიათი- 

სა, გამოხატულებას პოულობდა საერო პოეზიის დისკრედიტიზაციის სურვილში 
და ისეთს შეხედულებაში, რომელიც სამიჯნურო-სატრფიალო, მაგალითად, პო- 

ეზიას „გოგო-ბიჭობად” და „სპარსულ ზღაპრობად", გინა თუ „ლაყბობად“ 
სთვლიდა. რაც დრო გადიოდა, ეს ანტაგონიზმი უფრო მწვავდებოდა და ე. წ. 

აღორძინების ხანაში მან ნამდვილი ბრძოლის ხასიათი მიიღო. ეს ბრძოლა 

·იქამდი მივიდა, რომ, თეორიულად მაინც, სასულიერო მწერლობის პრიმატი 
“იქნა აღიარებული. ზოგიერთ წრეში ახლა ხელაღებით ქადაგებენ, რომ ნამდ- 
ვილი მწერლობა სასულიერო მწერლობაა, საერო მწერლობა სულის მავნებელი 
ლაყბობა და ცთუნებაა. მამუკა ბარათაშვილი თავის «ჭაშნიკში» აცხადებს: პო- 

ეზია უმთავრესად საღვთო-საეკლესიო თემებზე უნდა ლაპარაკობდეს, ის ზნეო- 
ბრივად უნდა სწერთნიდეს ადამიანს, ამიტომ პოეტს „მართებს ავი ამბავი არ 

გალექსოს" („ავ ამბად ის საერო ლიტერატურის სიუჟეტებს გულისხმობს),:თუ 

სიკვარულზე სურს მას ლაპარაკი, უნდა ღვთისა და წმიდანებისადმი სიყვარულზე 
«ილაპარაკოს. მამუკა არ იყო ერთადერთი, რომელიც ასეთს რამეს ქადაგებდა, 
“ამ აზრს იზიარებდნენ და გამოსთქვამდნენ არჩილი, ვახტანგი VI, დავით გურამიშვი- 

ლი და სხვ. მამუკას თანამედროვე პოეტი ონანა მდივანი უფრო შორს წავიდა; 

ის მოურიდებლად აცხადებს: «ვითარცა იაგუნდთა შორის კენქნი ანუ მთოვა–- 
რეთა შორის ვარსკულავნი, ნათელსა შორის ბნელი და ვარდთა თანა ასკილნი, 

ესრეთ შორს არიან საერონი საღმრთოთა წერილთაგანო“. ვინაიდან „სამღდე- 

ლოთა წერილთა ყოველთა კაცთა ბუნება ვერასადა მისწუდებოდა, და მისთვის 

მოიგონეს, რომე ერისკაცნი უსწავლელნი და (ცოდნადაკარგულნი არ დარჩენო“, 

ესე იგი საერო პოეზია „უსწავლელ და (ოდნადაკარგულ! ერისკაცთათვის 

ყოფილა, ავტორის სიტყვით, განკუთვნილი. ასეთმა აზრმა, საბედნიეროდ, ფართე 

გზა ვერ გაიკაფა და საერო ლიტერატურა ვერ მოაშთო,--მას თავის პრაქტი- 

კაში არ იზიარებდნენ ყოველთვის მისი მქადაგებელნიც კი, როგორც, მაგალი- 

თად, მამუკა ბარათაშვილი, მაგრამ ერთგვარი ეფექტი უეჭველად გამოიწვია 
იმდროინდელ ლიტერატურულ წრეებში. აღორძინების ხანაში იშვიათია პოეტი, 
რომელიც ხარკს არ უხდიდეს ასეთს შეხედულებას და შიშს არ გამოსთქვამდეს, 

რომ საერო პოეზიისადმი სამსახურით ღმერთი არ გაარისხოს და სულს ზიანი
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არ მიაყენოს; პოეტები ბოდიშს იხდიან და მოტევებას თხულობენ „ლაყბობისა“· 
და ისეთი „უსარგებლო საქმისათვის“, როგორიცაა მელექსეობა, აი რას ამბობს. 
თეიმუდაზ LI: 

ნუ მკითხავ- ზღაპრად შეთხხულსა ამ უსარგებლო თქმულებსა, 
გა5ქარვებადსა, უნდოსა, იგ საღმრთოდ მოკიცხულებსა, 
სულსა სხვა უჯობს და ხორცნი სხვას რასმე განიგულებსა, 
ხრულად ·სოფლისა მოყვასთა ისევ მოატყვებს წყლულებსა, 

არჩილიც ბანს ეუბნება თეიმურაზს: 

ორი არის სიტყვის ცოდნა: სამღვდელო და საერიო, 
სამღვდელოის მცოდინარე საეროსა მოერიო, 

ასეთი შეხედულება აღორძინების ხანაში არ გაჩენილა, ის ახლა ჩამოყა–-- 
ლიბდა გარკვეულ ფორმულაში, მზადებით კი იგი დიდიხნით მზადდებოდა, ის . 
არა მარტო ფსიქოლოგიურად მოქმედებდა მკითხველსა და მწერალზე, საერო 
პოეზიის ძეგლების პირდაპირ დევნასა, დამახინჯებასა და ფიზიკურად მოსპო- 
ბაშიც კი გადადიოდა, მოვიგონოთ, მაგალითისათვის, ვეფხისტყაოსანი და მას–, 
თან დამოკიდებულება გარკვეული წრეებისა, რომელნიც ასეთი შეხედულებით 
ხელმძღვანელობდნენ და რომელნიც სცდილობდნენ „საეროს მორეოდნენ“. იქ- 
ნება ჩვენ ვცდებით კიდეც, როდესაც საერო ლიტერატურის ძეგლების ფიზი– 
კურად განადგურებას მონღოლთა ბატონობასა და სხვა ეპოქის უჰავჟამიანობას“ 
ვაწერთ. ალბათ არც აღნიშნულმა შეხედულებამ ითამაშა ·ჭნაკლები როლი ამ 
სავალალო საქმე. 
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. როგორც დავინახეთ, გარკვეულ წრეებში აღიარეხულ იქნა სასულიერო- 
საეკლესიო მწერლობის პრიმატობა. მაგრამ ასეთი მწერლობაც მიჩნეულ იყო. 
მხოლოდ საეკლესიო იერარქიის წარმომადგენელთა, ესე იგი,., სამღვდელოების 
პრივილეგიად; საქმე ისაა, რომ ერისკაცს აკოძალული ჰქონდა სხვისი სარწმუ- 

ნოებრივი სწავლება და. დამოძღერა, აქედან, მაშასადამე, საეკლესიო მწერლო– 
ბაში მონაწილეობის მიღება. მეექესე მსოფლიო კრების 64 კანონი ამბობს: 
„არა ჯერ არს, რათა ერისკაცი ხალხის წინაშე წარმოსთქვამდეს სიტყვას ანდა 
ასწავლიდეს და ამგზით მასწავლებლის ღირსებას ითვისებდეს. ის უნდა ემორ- 
ჩილებოდეს ღვთისაგან დადგენილ წრეს, ყურს უგდებდეს იმათ, ვისაც მიღე- 
ბული აქვს მადლი მოძღვრებისა, და მათგან ითვისებდეს საღმრთო მოძღვრე– 

„ბას“. სამონასტრო ცხოვრებისა და საეკლესიო იერარქიის წარმომადგენელთ ამ 
კანონის გაგება-გამოყენებაში ზედმეტი ერთგულება გამოუჩენიათ ჩვენში. თუ 
აღნიშნული კანონით ერისკა(ს ეკრძალება მხოლოდ დოღმატიკური ხასიათის 
სწავლა-მოძღვრება, ჩვენში ის ისე გაუგიათ, რომ მას საზოგადოდ არ. აქვს უფ- 
ლება სარწმუნოების საკითხების შესახებ საერთოდ თავისი აზრი იქონიოს და 

იქადაგოს. ამისი დამადასტურებელი ფაქტი გადმოცემულია გრიგოლ ხანძთე- 
ლის „ცხოვრებაში“. ჩვენ ზემოთ უკვვ მოვიხსენიეთ გუარამ კუროპალატის შე--



_ 20 კ. კეკელიძე 

კითხვა ეპისკოპოსებისადმი: »უკუეთუ ქუეყანისა ჩუენისა ერისკაცი ვინმე, წიგ- 

ნთა საღმრთოთა მეცნიერი ღა ენათაცა · წურთნილი“,. გაიგებს ისეთს რამეს, 

“რომელ ქრისტიანობასა შუენოდეს და ჩუენ შორის არა იყოს, გინა თუ წიგნ- 

თაგან წმიდათა გულისხმა ყოს და თავით თუსით ერსა .უსწავლელსა აუწყებ- 

დეს, კეთილ არსა ანუ არა?%. წმიდა. მამებმა ასეთი პასუხი მისცეს მას: „ჩუენ 

ამას ვიტყვით: უკუეთუ ახალი რაიმე „კეთილი წესი ერისკაცმან გულისხმა ყოს. 
უმჯობის დუმილი არს... და უჯუეთუ დუმილი ვერ ძალ-ედვას, არა თავით თუ- 

სით ქადაგებდეს, არამედ აუწყოს თუსსა ეპისკოპოსსა და, თუ ჯერ იყოს, მან 

ასწაოს თუსსა სამწყსოსა. ოკუეთუ კულა სილაღით წარმღებობდეს ერისკაცი იგი 
და ერსა.ახლად სხუასა წესსა დაუდებდეს, წინააღმდგომთა თანა დაისაჯოს. დიდე- 

ბით უფლისა მოსლვასა“ (გვ. მთ – მთ). მაშასადამე, ერის კაცს, რაც კარგი აზრი 
„არ უნდა გაუჩნდეს თავში, უფლება არ აქვს სხეას გადასცეს და ასწავლოს ის, 

ეპისკოპოსის გარეშე. ამ უფლებას მოკლებულია არა მარტო უბრალო ერისკა- 
ცი, არამედ თვით ხელმწიფეც კი. იგივე გუარამ კუროპალატი საეკლესიო კრე- 

ბაზე „სჯულისა მრავალთა სიტყუათა იტყოდა, რომელ არა შეპგავს ერისკაც- 
თა, რამეთუ იყო იგი ფრიად სიტყუა-კელოვან. ხოლო ნერა“მან გრიგოლ პრქუა 

მას: პილმწიფეო, უწყოდე, რამეთუ პირველთა წმიდათა მათ მამათა შეკრებასა 
ეპისკოპოსთა და წინამძღუართა წესისათა მონაზონთა თანა იყვნეს პირველნი 

მორწმუნენი მეფენი. არა ოუ მათ თანა შუულის მოძღურებასა იკადრებდა გინა 

ასალსახიობასა მოიღებდა, დაღაცათუ სამართლად საგონებელ იყოს, არამედ 
შჯულისა და მღდელთ-მოძღუართა შეურაცხებაი არს“ (გვ. %მ). გუარამ ხელ- 
მწიფეც. იძულებული შეიქნა უყოყმანოდ მიეღო ასეთი შენიშვნა. ამრიგად, ერის- 
კაცს, ვინც არ უნდა იყოს ის, უფლება არ აქვს საჯაროდ სწავლა-დარიგებით, 
და. თუბინდ, კეთილი აზრების ქადაგებით გამოვიდეს. აქედან; იგულისხმება, 

მას უფლება არ აქვს სასულიერო ნწერლობაში მონაწილეობა მიიღოს, ვინაი- 
და5 მწერლობა სხვა არაფერია, თუ არა ერთერთი სახე საჯარო სწავლებისა, 
მოძღვოებისა ღა საკუთარ აზრთა და შეხედულებათა გამოთქმისა. გასაგებია, 
თუ რა შედეგი ექნებოდა ამას საეკლესიო მწერლობისათვის: რაც მომზადებული 
აო უნდა ყოფილიყო ერისკაცი, ავტორობას ვერ იკისრებდა. მართლაც, ჩვენ 
არ ვიცით ქართული სასულიერო მწერლობის ისტორიაში არცერთი მაგალითი 
ერისკაცის ავტორობისა. 1 ეჭვია მხოლოდ გამოთქმული იოანე საბანისძის 
(VIII ს.) და ვიღაც დაჩის (X ს.) შესახებ, მაგრამ პირველს მათგანს კათოლი- 
კოხი სამოელი სწერს: შენ მიერ ჩემი შეკვეთით „აღწერილი მარტუელობა». 
ჰაბოისი ჩუენ მოგუძღუანე" განსახილველად და გასავრცელებლადო, ხოლო, 
მეორე სტეფანე მტბევარს უთვლის: ჩემი ნაშრომი „წინაშე ღმრთისმოსუარე- 
ბისა შენისა განსაკითხავად მიგიძღუანე, ხოლო შენ მსგავსად მოცემულისა მა- 

გის სიბრძნისა შენისა განიკითხე და, ჯერ თუ იყოს, შენ მიერ დაენერგენ შო- 

  

1 სასულიერო თემებზე სწერენ აღორძინების ხანაში საერო პოეტებიც, მაგალითად, 
თეიმურაზ I, არჩილი, ვახტანგი, განსაკუთრებით ოავით გურამიშვილი, მაგრამ ამ შემთხვევაში” 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არა იმგვარი შრომები, რომელთაც მიზნად აქვს პოპულიარიზაცია» 
უკვეე ცზობილი აზრებისა და ამბებისა (ასეთია აღორძინების ხანის საერო პოეტების სასული– 
ურო შოომები), არამედ ახალის გარკვევა და წამოყენება. '
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რის ეკლესიასა, და, უჯუეთუ არაღირს რაიმე იყოს, წიგნი ესე დაწვ და სიუცბო 
ჩემი დაფარე და მე მაპზილო და შევინანო“. 1 საბანისძე და დაჩი, თუ ისინი 
მართლა ერისკაცთაგანი არიან, იქცევიან ისე, როგორც ეპისკოპოსები გუარამ 
კუროპალატს ეუბნებოდნენ: თავიანთ ნააზრევს ისინი ატყობინებენ ეპისკოპო- 
სებს (თავიანთ შრომებს უგზავნიან მათ), რომელნიც განხილვის შემდეგ აერცე– 
ლებენ მათ მორწმუნეთა შორის, 
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ამრიგად, სწავლების, LC§ი. მწერლობის, უფლება მხოლოდ სასულიერო 
“წოდების წარმომადგენელთა პრივილეგიას შეადგენს. რას ან როგორ ასჟწავ- 
ლიდნენ, I05ი. სწერდნენ ისინი? ამ შემ თ»ხვევაში რეგლამენტირებული იყო 
აუცილებლობა ავტორიტეტისა, აღიარება და დამორჩილება ტრადიციისა. სა– 
სულიერონიც ვალდებულნი იყვნენ ისე ესწავლებიათ, როგორც ასწავლიდნენ 
ეკლესიის მამები, ულუმპიანები, ავტორიტეტები. ამ შემთხევევაში სახელმძღვა– 
ნელოდ მიღებული იყო VI მსოფლიო კრების 19 კანონი, რომელიც ავალებს 
„წინამძღუართა ეკლესიისათა,-- ეპისკოპოსთა, ყოველსა შინა დღესა, ხოლო, 
უფროისღა კგრიაკეთა, ყოვლისავე საზლდელოისა მწყობრისა და ყოვლისა, ერისა 
სწავლად სიტყუათა კეთილაღ-მსახურებისათა, საღმრთოისა წეღილისაგან გა- 
მოხუმითა ჭეშმარიტებისა, გულის-ხმის ყოფითა და სამართალჯა«თა, და არა 
„გარდასლვითა ეგერა დასხმულთა საზღვართაითა ანუ ღმერთშემოსიჟოთა მამათა 
მიცემისა«თა;, არაზედ უკუეთუ წერილებრივიცა აღიძრას სიტყუაი, ნუმცა სხუებრ 
თარგმნიან მას, თჟნიერ ვითარ იგი მხათობთა ეკლესიისათა და მოძღუართა აღწე- 

რილთა თუსთა 2იერ გარდამოსცეს, ღა უფროი«სღა ამათ შინა აჩუენებდინ კეთი- 

ლად გამოცდილებასა თუსსა, ვიდრეღა თუსთა სიტყუათა შეწყობასა რედა“. ამ კა– 
ნონმა ბიზანტიაში ძაღსე შეანელა ლიტეოატურული ზემოქმედება, ამიერიდან იქ 

ჩვენ ვეღარ ეხედავთ IV -– V საუკუნეთა ბუნბერაზ მწერლებს. ლიტერატურაში თავი 
იჩინა „მამათა შედგომილობის" პრინციპმა, რომელიც ადამიანი” ცნობის მოყ- 
ვარეობას წინ უყენებდა მყარსა და გარდაუვალ ღობეს, წინაეპოქის საეკლესიო 

მწერალთა მიერ აღმართულს; ყველას უნჯა ეფიქრა ისე, როგორც ფიქრობდნენ 
ავტორიტეტად მიჩნეული მწეოლები. თუ ასე იყო საქმე ბიზანტიაში, უფრო 

მწვავედ საგრძნობი უნდა განხდარიყო ამ კანონის ძალა ჩვენში, საქართველო. 

ში, სადაც, ზემოდასახელებული კანონის გარეშეც, ბიზანტიური მწერლები უაღ- 
რეს აეტორიტეტად იყვიენ მიჩნეულნი. მართლაც, ჯერ კიდევ ექვთიმე ათო- 

ნელი ამბობდა: „მინდობაი თავისა თგსისაი დღა თუსსა განსრახვასა შედგომა», 
წარმწყმედელ არს სულისა“. ? ავტორიტეტის · ცნობის აუცილებლობას განსა- 
კუთრებით ხაზს უსვამს ეფრემ მცირე. „ჩვენო, ამბობს ის, არა საღრამატიკოხ–- 

თა, არცა საფილოსოფოსოთა; არამედ პირველდამაშურალთა თარგმანთა წიგ- 

ნებისაგან განვისწავლებით და, ვითარცა ღმრთისად, ეგრეთვე ჩუენთა უწინა- 

რრესთად შევპრაცხთ მადლსა მას და მათსა მეოხებასა, რომელ მჟშედ ვიკუმევთ, 

1, ითანი #X»M, დიკიიი90 დყX05., II, 640-641.. 
1 ათონის კრებული, ზვ. 55
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ვითარცა ყოველთა წმიდათასა. ამით განვისწავლებით, ამით ვთარგმნითცა4. 1 
მეო, „ძალისებრი მოწფობაი დამიცავს , დიდისა მის მოძღურისა და ყოველთა: 

ეკლესიათა ჩუენთა მნათობისა გიორგი მთაწმიდელისა", „კუალთა მისთა შეუ- 

დეგ“ ? და, ვითარ მას ეთარგმნა, ეგრეთ დამიწერია, რაითა მოწფობაი მისი- 
სოულვყო+. ? „ანბანი ბერძნულისა და ქართულისა მათგან (ექვთიმე და გიორგი): 

მისწავიეს, რამეთუ მათითა ენითა ვზრასავ და მათითა ყურითა მესმის და მა- 
თითა კელითა ვშურები". ბ ეს სიტყვები, შეიძლება, აპოლოგეტური ხერხიც 

იყოს ეფრემის მხრივ, იმათ წინაშე თავის სამართლებელი, რომელნიც მას ექვ-: 
თიმესა და გიორგი ათონელების უპატივცემულობას აბრალებდნენ, მაგრამ ერთი 

უდავოა: ეფრემი რომ თავისუფალი ყოფილიყო თავის შემოქმედებაში, ის უფრო» 
დიღი რეზონავსის მწერალი იქნებოდა ჩვენში, ვიდრე მას დღეს ვიცნობთ. იმ. 

პირთათვის, რომელნიც, ,ეფრემთან შედარებით, უფრო ნაკლები განათლებისა 
და გამბედაობის მატარებელნი იყვნენ, მის სიტყვებსა და მაგალითს უდავოდ- 
დიდი მნიშვნელობა და მისაბაძი ძალა ექნებოდა, რასაკვირველია, არა სასარ–- 
გებლოდ სწერლობის ინტერესებისათვის. და რაღა შორს წავიდეთ?. მისი გავ– 

ლენის ქვეშ მოექცა თვით რუისურბნისის კრება (1103 წ.), რომელმაც თავისი 
მესამე კანონით. სანქცია უყო გიორგი მთაწმინდელის მიერ რედაქტირებულ. 

„კურთხევანს“ და დაადგინა, რომ საეკლესიო ლიტურგიკული წესები ისე აღე- 
სრულებოდეს, როგორც ამ წიგნშია მოცემულიო. ! ამის შედეგი იყო ის, რომ. 

აღნიზნული წიგნი, რომელიც ყველაზე მეტად იყო შეგუებული · პრაქტიკული, 
ყოველდღიური ცზოვრების მოთხოვნილებასთან და ამიტომ თითქმის ყოველ: 
საუკუნეში ახალ-ახალ რედაქციას განიცდიდა ბერძნულად, ქართულად მეთვ- 
რამეტე საუკუნემდე ერთს გაყინულ წერტილზე იყო შემდგარი. 
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ავტორიტეტის წინაშე გადაჭარბებით მუხლის მოდრეკა და „მამათა შედ-. 

გომილობა“ მარტო მსოფლიო კრების აღნიშნული კანონით არ იყო ნაკარნა- 

ხევი; ამ შემთხვევაში 'არანაკლები მნიშვნელობა პქონდა თავმდაბლობას, მორი- 
დება-მოკრძალებას და თავის უღირსობის შეგნებას: ზოგიერთი ავტორი თუ 

მთარგმნელი აპ მიზეზებით ' თავისი სახელისა და ვინაობის აღნიშვნასაც კი 
გაურბოდა. პასუხისმგებლობის შეგნება მწერლობის წმიდა მოვალეობისათვის 

იმდენად მაღალი იყო ხოლმე, რომ მომზადებული პირნიც კი გაურბოდნენ მას 

ხშირად. დაექვება თავის ცოდნა-მომზადებაში, თავის უნარსა და ძალაში, შეგ- 

ნება თავისი უღირსობისა ხელს უშლიდა ამათუიმ პირს სამწერლო ასპარეზზე, 
გამოსულიყო. მოვიგონოთ, როგორ გაურბოდა ამ საჟმეს იოანე "საბანისძეც კი, 

ოღრღომლის „ღმრთივმიმადლებული მეცნიერებაი საღმრთოთა წიგნთა და გულს– 

  

2 ჟურნალი „მიმომხილველი“, I, 167–--168. 

2? „ძველი საქართველოს, ტ. III, განყ. 1, გვ. 248 
" „მიმომხილველი“ I, 161, 162, 
4 იქვე, გვ. 163. 
# „საქართველოს სამოთხე“, გე, 524,
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მოდგინებაი 14 ყველასათვის ცნობილი ყოფილა. ბასილ ზარზმელი ბოდიშს ის- 
დის კადნიერებისათვის თავისი შრომის ბოლოს და სერაპიონს მიმართავს შემ- 

დეგი სიტყვებით: „შეიწირენ ჩემმიერი სათნოებათა შენთა სიტყუთ გამოსახვა- 
ნი, უღირსთაგან ბაგეთა აღმოთქმულნი, დღა ნუ გარემიიქცევ ალაბასტრსა უღირს- 

თა ბაგეთასა“. ? სოფრონ შატბერდელის, ილარიონ პარეხელის, გიორგი მაწ- 

ყვერელის, სტეფანე მტბევარის 3 და მათი მსგავს» პირებისაგან თანამედროვენი, 
ალბათ, არამარტო · გრიგოლ ხანძთელის «ცხოვრების>; აღწერას მოჯლოდნენ, 
მაგრამ, თავმდაბლობისა და პასუხისგების შეგნების გამო, მათ ისე „დაიძინეს“, 
რომ თავისი ტალანტი ვერ გამოავლინეს, ვის იცის, ჩვენს ძველ მწერლობას, 
აღნიშნული მიზეზის გამო, იქნება ისეთი ბუმბერაზიც კი დაკარგოდა, როგო– 
რიც გიორგი მთაწმინდელი იყო, მის მოძღვარს, გიორგი შეყენებულს, რომ არ 
„მიეღო სათანადო ზომები! 

ასეთს მოვლენას მარტო სასულიერო მწერლობაში როდი ჰქონია ადღგი- 
ლი, არანაკლებად მას თავი უჩენია საერო ლიტერატურაშიც, “ალბათ, იმ მოსა– 

ზრებით, რომ როგორც „ომანიანის" „ავტორს გამოუთქვამს, „წარმოთქმულ 
სიტყვას წარმოუთქმელი სჯობსო“, ბ ჩვენი მწერლები და პოეტები, რასაკვირ– 

ველია ზოჯიერთნი,––მელექსეობას, მწერლობას საბერძნეთისა და აღმოსავლე– 

თის ცნობილ ბრძენთა და ფილოსოფოსთა პრივილეგიად სთვლიდნენ და, თუ 
თვითონაც ხელს ჰკიდებდნენ მას, დიდი ბოდიშით და კრძალულებით. ამგვარ 

ბოდიშს მით უფრო საჭიროდა სთვლიან, რაც უფრო დიდია საგანი თუ პირი, 
რომლის შესახებ მათ სურთ წერონ. დამახასიათებელნი არიან ამ მხრივ კლასი–- 

კური ხანის მეხოტბეები, შავთილი და ჩახრუსზაძე, რომელნიც . „იწყებენ ქებად, 

ძლივ შეკადრებად”“ და მოუწოდებენ ყველა ქვეყნისა და ყოველი დროის 
ბრძენთ მათი ხოტბის ობიექტის შესაქებად: 

_ მო, ფილოსოონო, სიტყვათა არსნო, თამარს ვაქებდეთ ზულისხმიერსა! 

დიონოსისგან, ვით ენოსისგან, სრულნი ქებანი ამ მძლეთ ძლიერსა! 

სოკრატ სიბრძეითა, სარამარ ჯრძნითა ვიყვნეთ, ვერა ვიქმთ საწადიერსა, 

უმიროს, პლატონ სიტყვა დამატო5, თვით ვერა მიხვდენ შესატყვიერსა. 

არისტოტელი, ბრძენთა ტომელი, თუ არ, რა შესძლებს ენაძლიერსა?. 

ეს მოწოდება არ არის ყოველთვის ზოტბითი ჟანრის დამახასიათებელი სტი- 

ლური მოვლენა. ამას არც «ისტორია-აზმანის, ავტორი ჩამორჩება, რომელი 

ამბობს: თუ მოსე წინასწარმეტყველიც, „მომღები ენამძიმეობისა+«, გაურბოდ: 

  

1 კ. კეკელიძე, ადრინდელი ქართული ფეოდალური ლიტერატურა, გე, 55. 
? იქვე, გვ, 182 
+ გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, გვ. ნგ. 
ა „ქილილა და დამანაში» ეს აზრი ასეა გამოთქმული: «საქმისა ქვნა უმჯობესია თკმას 

და ვერაქმნასა, და არათქმა უპატიოსნესიაოXჯ (გვ. 303).



2ბ შემოქ. პროცესი ძველ-ქართულ ლიტერატ. იდეოლოგ. ზას. ზოგ. მომენტ. დაკავ. 
  

ღვთის მიერ დავალებულ საქმეს“, ვითარ ესევითარისა შემკადრე ვიქმნა მე, 

ვერმეტყუი თქუმათა აღმატებულებისათაი"?. თამარის „შესხმა« კამს პომირო- 

"სისა მიერ". ის უნდა შეამკოს „პლუტარხოს. ზემომმაღვლელმანი. 1 ასეთი შეგ– 

ნება არ სტოვებს არც აღორძინების ხანის ისეთ დიდ პოეტს, როგორიც თეი- 
მურაზ პირველია; «ლეილ-მაჯნუნიანში» ის შენიშნავს: 

სპარსთა ძლივს თქვეს მისწი ჭირნი, აწ ვით ამბობს ეწა ჩემი? (131) 

ხოლო «იოსებ-ზილიხანიანში» ამბობს: 

მე ვით ვაქო, სიტყვა-მცირმან, სპარსთ უქიათ ენამრავლად“ (49). 
არისტოტ და პლატონიოს მისი შესხმა დააპირეს, 

ვერ ისიბრძნეს, ვითა ღირდა, თავნი მათნი გაივირეს (237). 

ამით მას უნდა თქვას, რომ, თუ იმათაც კი „ვერ ისიბრძნეს“ და „თავი 

გაივირეს", მით უფრო თავხედობაა მისი, თეიმურაზის, მხრივ ასეთი საქმისა– 

თვის ხელის მოკიდება. ეფიქრობთ, არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება იმისი 
უარყოფა, «ომ ასეთი აზრი და განწყობილება შესამჩნევად ანელებდა ჩვენში 

ლიტერატურული შემოქმედების პროცესს. 
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მწერლობის ტემპების ერთერთი შემანელებელი მიზეზი ჩვენში ყოფილა 

თავისებური თეორია „სიბრძნისა/“ და „სისულელის“ შესახებ. ეს თეორია გა- 
მოთქმულია გიორგი მერჩულის პირით გრიგოლ ხანძთელის «ცხოვრების» შესა- 

ვალში. ის, ექვი არაა, მომდინარეობს სოლომონ ბრძენის წიგნიდან, სადღაც 

ვკითხულობთ: „უტყუად ვინ თავი თუსი ყო, იგონა ბრძენ ყოფად“ (იგავი 

XVII, 28), ხოლო „უგუნური განამრავლებს სიტყუათა“, ესე იგი–ვინც დუმს, 
”ის ბრძენია, ვინც სიტყვამრავლობას ეწევა, ბევრს ლაპარაკობს, ის უგუნური, 

სულელია, გიორგი მერჩული ამბობს: ახლა, „აწ, სულელნი, სიბრძნისმეტყუე- 
ლებენ და ბრძენთა აღირჩიეს დუმილი“ (გვ. ა. სტრ. 5-6), რადგანაც მე 

, „სულელთა ყოველთა უდარსს ვარ, ნაკლულევანებაი ჩემი არ მიფლობს დუმი- 
ლად და ზოგსრაიმე უმჯობშსად შემირაცხიეს რაითა ვიტყოდი ღირსად ცხო- 
რებასა ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისა და მოჯუასთა და მოწაფეთა მის- 

თაორ (გვ. ა, 16--გ, 20). ეს ნიშნავს: რადგანაც მე ყველა სულელზე უსულე- 

ლესი ვარ, დუმილი არ შემიძლია, უნდა ვილაპარაკო, მხოლოდ უმჯობესად მი- 
ვიჩნიე ვილაპარაკო გრიგოლის ცხოვრების შესახებ, ვიდრე სხვა რამეზეო. რო- 
გორც ვხედავთ, ლაპარაკი, გამოთქმა, რისიმე აღწერა ავტორს მიაჩნია „სულე- 
ლობის“ მაჩვენებლად: ვინც წერს, ის სულელია, ვინც არაფერს ამბობს, ის 
„ბრძენია%, „ბრძნად მეტყუელება« ვეცხლი არს წმიდაი, ხოლო დუმილი ოქ- 

როი რჩეული“ (გვ. ა, 6-7). ცხადია, ასეთი კვალიფიკაცია მიმზიდველად ვერ 
გახდიდა, ყველას თვალში მაინც, მწერლობის პროფესიას და ბევრს ვერ წაა- 

/ 

+ ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 53,754, გამოც. კ. კეკ ელიძისა,



შემოქ. პროცესი ძველ-ქართულ ლიტერატ. იდეოლოგვ. ხას. ზოგ. მომენტ. დაკავ. 211 

შეზებდა ხელი მოეკიდა მისთვის, რა მომზადებულიც არ უნდა ყოფილიყო ასეთი 
საქმიანობისათვის. თავისთავაჯ გასაგებია, რომ ასეთი შეხედულება განსაკუთ– 
"რებით თავს იჩენდა ორიგინალური შემოქმედების დარგში. 
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ძველი ქართული ლიტერატურის განვითარებისათვის მნიშვნელობა უნდა 
ჰქონოდა მთარგმნელობის თეორიას, რომელიც ჩვენში შექმნილა. როგორც ზე– 
ვითაც აღვნიშნეთ, ჩვენში ნათარგმნი ლიტერატურა მნიშვნელოვანად სჭარბობს 
ორიგინალურს, პირველ საუკუნეებში მაინც. ითარგმნებოდა ლიტერატურული 
ძეგლები სხვადასხვა ენიდან ღა ამ გზით ჩვენში შემოდიოდა ძველი დროის 
კულტურულ-ლიტერატურული მიღწევები. ამასთანავე თა“გმანებზე და მათი 
საშუალებით ჩვენი მწიგნობრები ორიგინალურ შემოვმედებასაც სწავლობდნენ, 
ასეთს პირობებში, ეჭვი არაა, ჩვენში თავიდანვე უნდა ყოფილიყო შემუშავებუ- 
ლი რაიმე სახელმძღვანელო დებულება მთარგმნელობის შესახებ. ცნობები ასეთ 
დებულებათა შესახებ არ შენახულა, ვიცით მხოლოდ, როგორ უყურებდა ამ 
საქმეს მეთერთმეტე საუკუნის გამოჩენილი მეცნიერი––მთარგმნელი ეფრემ მცი- 
რე. ჩვენ ამქამად გვაინტერესებს ეს საკითხი არა მთლიანად, არამედ მხოლოდ 
ერთი მხრით, სახელდობრ: როგორ უყურებდნენ ჩვენში ერთიდაიმავე თხზულე– 
ბის რამდენჯერმე, რამდენიმე პირის მიერ ერთდროულად თუ სხვადასხვა დროს 
გადმოთარგმნას?. ასეთი მთარგმნელობა უეჭველად ხელს უწყობდა ლიტერატუ- 
რის გამდიდრებას, ის მაჩვენებელი იყო ლიტერატურული ინტერესებისა და 
გემოვნების ზრდისა და ნაირნაირობისა. უნდა აღინიშნოს, რომ ერთიდაიმავე 

შრომის მრავალგზის გადმოთარგმნას ჩვენში ფართე ასპარეზი ჰქონია, ეს ნა- 
თელი გახდება, თუ მოვიგონებთ, მაგალითისათვის, ბიბლიური ტექსტის (ძვე- 
ლისა და ახალი აღთქმის) თარგმანებათა ვარიაციულ სახეს, რომელი(), სამწუ- 
ხაროდ, ჯერაც არაა საბოლოოდ გარკვეული. გიორგი მთაწმინდელი ასეთ მთარ- 
გმნელობას აქეზებდა კიდევაც, ის თავის «ანდერძებში» ამბობს: ჩვენს თარგმან–- 
ზე „ნურვინ ბრძანებს“, თუ უნღა, თვით თარგმნოს ახლად დავითნიო; ანდა-- 
„პუენნი ყოველსი სახარებანი პირველითგან წმიდად თარგმნილა და კეთილა- 
დო“. 1 ესევე უნდა ვთქვათ ზოგიერთი პატროლოგიური შრომის შესახებ, რო- 
გორიცაა, მაგალითად, გრიგოლ ნოსელი, იოანე დამასკელი, მაქსიმე კონფესო- 
რი, იოანე სინელი და სხვ. არ ვასახელებთ საერო ლიტერატურის ისეთ ძეგ- 
ლებს, როგორიცაა «ქილილა და დამანა> და სხვა მისი მსგავსი. მაგრამ ამავე 
დროს ჩვენში, გარკვეული დროიდან მაინც, თავს იჩენს ამის საწინააღმდეგო 
ტენდენცია, რომელიც მიმართულია ასეთი მოვლენის, თუ მოსპობისა და ამოფ–- 
ხვრის არა, შეზღუდვისაკენ მაინ, და ამ ტენდენციას მხარს უჭერდა, როგორც 
-დავინახავთ, ისეთი ავტორიტეტიც კი, როგორიც იყო ეფრემ მცირე. : 

მეათე საუკუნეში ვინმე დაჩის განუზრახავს ეპიფანე კვიპრელის «ფსალ– 
'მუნთა განმარტების» გადმოთარგმნა, „მაგრამ განზრახულ საქმეს ის ერთხანს ვერ 

# კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია I,2 197,3:6.
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კიდებდა ხელს. „შემეშინდა თარგმანებად%, სწერს ის სტეფანე მტბევარს, „რა- 
მეთუ დიღი ბრალობა შეემთხუევის თარგმანთა, რომელნი არა განეკრძალნენ,. 

და სრულიად უკუეთუ ვისმე პირველად ეთარგმნოს, მეორედ თარგმანებული: 
წინააღმდეგობად გამოჩნდების, ვითარცა აკულა«სი იგი და სუმაქოსისაი, და. 
ამით არა ჯერარს. ხოლო: მე არა ვპოვე პირველ თარგმანებული და ამისთუს 
მცირედი ესე გემოსხილვაი გამოვთარგმნეო". 1 როგორც ვხედავთ, დაჩის შეხე- 
დულებით, თუ თხზულება ერთხელ უკვე: თარგმნილი, მეორედ მისთ თარგმნა- 

„არა ჯერარს". ასევე ფიქრობდა არსებითად მეთერთმეტე საუკუნეში ეფრემ 

მცირეც. მისი სიტყვით, ყველა ნაშრომს ერთნაირად ვერ შევეხებით: „წმიდათა 

თქმულსა და მართლმადიდებელთა მამათა აღწერილსა ვერვინ იკადრებს შეხე-' 

ბად, ვითარცა წმიდასა სახარებასა და .ებისტოლეთა პავლე მოციქულისათა; 

'"რაოდენცა ლიტონითა სიტყვთა აღწერილ იყოს, ბრძენთა და მართლმადიდღე- 

ბელთაგან ვერვინ შეეხების, არა თუ ვინმე იყოს სულელ, უფროისღა მწვილე- 

ბელ და განვრდომილ ეკლესიისაგან“. 2 აქედან გამოდიოდა ეფრემი, როდესაც 

«სამოციქულოს თარგმანზი>» ამბობდა, როჭ ბიბლიური ტექსტი უცვლელად 
გადმოვწერე, იმ სახით, როგორც გადმოუღია იგი გიორგი მთაწმინდელს, „რა«ა– 

თა არა მეორედ თარგმნილად შეირაცხოს წიგნი სამოციქულოა»“. 31 აქედანვე 

„ გამოდიოდა ის, როდესაც იმავე გიორგი . მთაწმინდელის «დავითნის» შესახებ. 

წერღა: „ვინაითგან შესავალად დავითთა' მისთა დაედვა მას შესავალი წმიდისა. 
ათანასეს დავითისა თარგმანისაი, ამისთვსცა მე არღარა მკადრე ვიქმენ წიგნსა 

ამას შინა დართვად მისდა, რაითა არა ორგზის თარგმანებულად საგონებელ 
იქმნეს“. ბ ამ მოსაზრებით ხელმძღვანელობდა ეფრემი მაშინაც, როდესაც ის, 
გადასწყვეტდა რა რომელიმე თხზულების გადმოთარგმნას, მთელი წლობით 

იკვლევდა და ეძებდა, ხომ არ არის ის უკვე გადმოთარგმნილიო? ასე, მაგალი– 

თად, გრიგოლ "ნოსელის თხზულების, «ცხოვრება გრიგოლ საკურველთმოქმე– 
დისა»,--ზესახებ ის ამბობს: ჩვენ გაგვეგო, რომ ეს თხბულება, გიორგი მთაწ- 
მინდელმა გადმოთარგმნა, „გარნა ჩუენ ჯერეთ არა გუეხილვა, არცა' შავ- 

სა მთასა მოწევნულ იყო; ამისთუს, არამომლოდემან მის წიგნისა აქა მოწევ-. 

ნისამან სიპავისაგან ჟამთაისა და უდებებისაგან გონებათაისა, ესე დავწე– 
რე, უკუეთუ ოდესმე მოიწიოს, არა პგონოთ თუ კადნიერებით ეყავ თარგ–- 

მნათ თარგმნილისა დიდისა მოძღუარისა და იკლესიისა მნათობისა,, რო- 
მლისა უმჯობესი ნუ უკუე და არცა უპირატესისა მისისა და ზოგადი- 
სა მამისა ჩუენისა ეფთუმისაგან საგონებელ იყო მეორედ თარგგნაი4. ბ ასევე 

მოიქცა ის, როღჯესაც სთარგმნიდა ბასილი დიდის «ასკეტიკონს: ა„საც- 
ნაურ იყავნ, ვითარმედ უმეტეს ათორმეტისა წლისა ჟამთა მოველოდენით პა- 

ტიოსნისა მოდელისა პროკოპის მიერ თარგზნილსა· ასკიტიკასა ამას წმიუისსა 

ბასილისსა; და გინა თუ ჟამთა სიჰავითა, ანუ კაცთაცა სიგრილითა არავინ მო-- 

1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები L, 100, II, 640. 
9 ქრონიკები I, 2!7 
მ ჟურნალი მიმომხილველი, ზვ. 161 
ა ძველი საქართველო, ტ. 11I, განყ. 1, გვ. 244, 245, 
" ქრონიკები I, 224
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გჟტანა, არცა ზემოით, არცა სამეფოჯ«თ. ამისთგს, ვითარცა სასოწარკვეთილი 
მისგან, ბრძანებითა წმიდისა მამისა ანტონი ტბელიასაითა პირველ ესოდენთა. 
წელთა დაწყებულსა ვიიძულე ბერძულისაგან თარგმნად, რამეთუ მაშინ მეწყო 
ოდენ; ღა რა» მესმა, დავიცადე დღითი-დღე წყურიელად მოლოდებითა მისითა. 
როლო აწ შიშითა ჟამთა და გზათაგან ვერ მოწევნისაითა ვთარგმნე ამით გუ- 
ლის-სიტყეთა, რათა, უკუეთუ ოდესმე მოიწიოს მისი თარგმნილი, მისი იპყრათ, 
ვითარცა უხუცესისაი, და ესე––ვითარცა უმრწემესისაი“. 1 როგორც, ვხედავთ, 
ეფრემი გაურბოდა მეორედ თარგმნას ამათუიმ თხზულებასას, თუ ამისათვის 
არ იყო რაიმე საპატიო და აუცილებელი მიზეზი როგორიცჯა: ა) როდესაც 
პირველთარგმნილი ხელმიუწვდომელი აღმოჩნდებოდა. ბ) როდესაც ესათუის 
თარგმანი თვალსაჩინო შეცთომებით იყო აღსავსე (ასეთი აღმოჩნდა ექეთიმე 
ათონელის თარგმანი გრიგოლ ნაზიანზელის ერთი შრომისა; რადგანაც ამისათ– 
ვის „გუაყუედრებლდეს ბერძენნი", ზე, იძულებული შევიქენი, ამბობს ეფრემი, 
„კადრებასა მეორედ თარგმნისასაო4). ? გ) თუ პირველი თარგმანი სომხურიდან 
მოდიოდა; ასე, მაგალითად, გრიგოლ ნაზიანზელის შრომა «სიტყუაი არიანოზ- 
"თა მიმართ» გადმოეთარგმნა სომხურიდან გრიგოლ ღშკელს, მეო, ამბობს ეფ- 
რე?ზ?ი, „სომხურისა წილ ბერძულისაგან კუალად მეორედ ვიიძულე თარგმნად, 
რამეთუ სომეხისა შვილსა, ბერძენისადა შვილის-შვილსა, ნუ უკუე და არა 
უეჯჭუელსა, თუთ უეჭვ და საკუთარი შეილი კღვირჩივე4, ? ასეთი დამოკიდებუ– 
ლება „მეორედ თარგმნისადში%, მიუხეღავად იმისა, რომ ის თანმიმდევრობით 
არ ტარდებოდა ჩვენი ლიტერატულის ისტორიაში, მაინც უშედეგოდ ვერ'დარ- 
ჩებოდა, მას, ეჭეს გარეშეა, უარყოფითი როლი უნდა ეთამაშნა მწერლობის 
„განვითარებაში, 

12 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი მოვლენა, რომელიც ღამახა– 
სიათებელია უფრო ახალი დროისა, მაგრამ არც ძეელად ყოფილა უცნობი. ეს 
არის დიფამაცია, პასკვილიანტობა, ღვარძლიანი კრიტიკანობა, შურიანობა და 

მტრობა. თუ ჯანსაღი პოლემიკა, პატიოსანი კრიტიკა ყოველთვის იყო და არის 
სტიმული აზროვნებისა, და ლიტერატურის ზრდა-განვითარებისა, აღნიშნულ 

მოვლენას არაერთი მოღვაწისათეის გაუგრილებია გული და კალამი ხელიდან 
გაუგდებინებია. ეს მოვლენა გამოიხატებოდა თხზულების · შეგნებული დამახინ- 

ჯებით, როდესაც. სბვადასხვა მოსაზრებით, იმაში ჩაუმატებდნენ ან გამოაგდებ–- 
დნენ რამეს, შესცვლიდნენ სიტყვებსა და აზრებს და ისეთს სახეს მისცემდნენ 

ტექსტს, რომ დღეს ბასრ ფილოლოგიურ კრიტიკასაც კი უძნელდება მისი პიო– 

ვანდელი რედაქციის აღდგენა. ასეთს მოვლენას მწერლობის ყოველ დარგში 
ჰქონდა ხოლმე ადგილი, განსაკუთრებით კი სასულიერო-რელიგიურში, რომე- 

1 ქრონიკები LV, 39 
9 ქრონიკები I, 226 
ბ იქვე I, 227
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ლიც გადაქცეული იყო სხვადასხგა ფრაქციის სათარეშო ასპარეზად. ? როდესაც 

ლიტერატურული ძეგლები ზელნაწერების სახით არსებობდა და ვრცელდებოდა,. 

ამგვარი დამახინჯება ყოველთვის იყო შესაძლებელი და მოსალოდნელი. გარდა. 
ამისა, არაიშვიათად სხვის შრომას მიითვისებდნენ ხოლმე ანადა რომელიმე, 

· ცნობილი მწერლის, ავტორიტეტის დისკრედიტიზაციის მიზნით, მის სახელს 

გაკიცხულსა და მსჯავრდადებულ შრომას წააწერდნენ ხოლმე. ისიც ხდებოდა,. 
რომ რომელიმე ავტორს: შეგნებულად აბუჩად იგდებდენ და ამცირებდნენ, ამ 
მხრივ დამახასიათებელია ქრისტიანობიდან განდგომილის ივლიანე იმპერატო- 
რის საქციელი, იმ ივლიანესი, რომელიც ეფრემ მცირის ცნობით, ყველაზე მე- 

ტად რყვნიდა ხოლმე ქრისტიანობის წარმომადგენელთა თხზულებებს. იმან, 

აპოლინარი ლაოდიკიელის ერთერთი თხზულების დასამცირებლად, ეპისკოპო- 

სებს მისწერა: „თV6IVVV, ბ/VIV, XCთL6VVთV“, ესე იგი--წავიკი>ხე, გავიგე, დავ- 
გმე: ამაზე ეპისკოპოზებს უპასუხნიათ: „თV6IVIაC, 27 00სX წIVMაC, 6: Vთ0 CVVVXIC,. 

ის X>+5IVIC", რაც ნიშნავს: წაიკითხე, მიგრამ ვერ “გაიგე, ვინაიდან, რომ გა- 

გეგო, არც დაგმობდი. 
ჰქონდა თუ არა ასეთ მოვლენას ადგილი ძველ ქართულ მწერლობაში? 

უეჭველად ჰქონდა, რასაც, სხვა არა იყოს, ადასტურებს ვედრება-მუდარა ავ- 
ტორებისა თუ გადამწერთა „ანდერძებში"“: ნუ შესცვლით ამ ჩემს ნაშრომს, 
ნურც შემატებთ, ნურც მოაკლებთ რამეს, თუ გინდ ერთ ასოსაცაო; ამ მუდა–- 
რას წყევა-კრულვასაც უმატებდნენ ხოლმე დამმახინჯებელთა მისამართით. დღეს. 

უკვე გამორკვეულია, რომ V-–-X საუკუნეებში, დოგმატიკურ-კონფესიური ბრძო- 

ლების პროცესში, არაერთი და ორი თხზულება მოსპობილა ან ისე გადაკეთე- 

ბულა და დამახინჯებულა, რომ დღეს მისი ცნობა ძნელია. ჯერ კიდევ გიორგი 
ხუცესმონაზონი სჩიოდა: „დაღაცათუ პირველითგანვე გუაქუნდეს წერილნიცა. 

და სარწმუნოებაი ჭეშმარიტი და მართალი, გარნა ქუეყანაი ჩუენი შორს იყო 

ქუეყანისაგან საბერძნეთისა, და ვითარცა ღუარძლნი რა«ჯმე, დათესულ იყვნეს 
ქუეყანასა ჩუენსა ბოროტნი იგი თესლნი სომეხთანი, გულარძნილნი და მანქა– 

ნანი, და ამის მიერ ფრიად გუევნებოდა, «ამეთუ ნათესავი ჩუენი წრფელ იყო 

და უმანკო, ხოლო იგინი, რეცა მიხსეზითა წესიერებისაითა, რეცა ცთუნებად 
გუაზმნობდეს". 1 თავის დროს შურითა და მტრობით ექვთიმე ათონელის შრო- 
მებიც დაუმახზინჯებიათ. ერთი ასეთი დამმახინჯებელის შესახებ მიქელ დაღა– 

ლისონელი გადმოგეცემს: „ვიხილეთ საქმე საშინელი: ოზან ვინმე, რომელ შე- 

ცებულ არს, წმიდისა ეფთუმეს სახარებისა თარგმანისაგან და დავითნისა და 
ღმრთისმეტყუელისაგან აუკოცია და ჩაურთავსო", აქედან ჩანს, რომ ვიღაც 

ოზანს გაურყვნია სახარების თარგმანი იოანე ოქროპირისა და გრიგოლ ღევთის- 
მეტყველის თხზულებანი, ექვთიმეს მიერ ,გადმოთარგმნილნი, აგრეთვე დავითნი 

მისი. როგორ გარყვნა მან სახარების თარგმანი, არ ვიცით, რაც შეეხება ორ 

1 ეფრემ მცირე ამბობს: წმიდათა ცხორებანი „განირყუნეს კაცთა მიერ ბოროტთა და. 
მწვალებელთა, რომელთა დრკუნი იგი სიტყუანი მათნი თანაშეპრინეს ლიტონობასა მას თხრო– 

ბისასა და ცრუითა მით მართალიცა შეამ რღჯეს და საეჭველ ყვეს“ 
2 ათონის კრებული, გვ. 294--5.
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უკანასკნელ თხზულებას, მათ შესახებ სხვა მოწმობაც გვაქვს. გიორგი მთაწმინ– 
დელი ამბობს: „წმიდასა მამასა ეფთგმეს ნუ ვინ იწამებს. წმიდამან მამამან 
დავითნი თარგმნა და მწერალსა ვისმე მისცა დაწერად და მან განრყუნა და 
უკმარ ყო იგი“. უეჭველია, გიორგი აქ გულისხმობს იმავე ოზანს, ეფრემ მცირე 
გრიგოლ ღვთისმეტყველის ორი «თქმულების» შესახებ, რომელიც ექვთიმეს 
გადმოუთარგმნია, შენიშნავს: „საცნაურ იყავნ; ვითარმედ ესე საკითხავი ქარ- 
თულსა შინა არს და ესრეთ იწყების: ურაისათუს, ძმანო ჩემნო, უდებ იქმნე– 
ნით“; ესე თავად დაუც · და სიმცროიასათვს ამისსა „ვიძლიე“ თანადკურთავს. 
უკუანა«სკნელ „ვიძლიე“ კიდეგანად უთარგმნია, რომლისათგსცა ამათ ყუედრე- 
ბათა და სხუსა თანა მოკრებათა აღსძრნეს სხუანი იძულებად და” მძლავრებად 
ჩუენდა დიდსა მას კადრებასა მეორედ თარგმანისასა, რამეთუ სიგრძისაგან ჟა– 
მთა«ასა არა ვიცით, თუ მწერალთაგან შეხუდა ანუ თგთ წმიდასა მამასა ეფთვ- 
მის დედა» ესეგუარი მიხუდა, ანუ თუ რაიმე განგებულებით ყო, ვით მას ჟამსა 
შეგუანდა". ყოველ შემთხვევაში, ამბობს ის, ამას „გუაყუედრებდეს ბერძენნიო“. 
საქმე ისა, რომ ორი სხვადასხვა «სიტყუა> გრიგოლ ღვთისმეტყველისა, რომე– 
ლიც ექვთიმეს თავის დროს, რასაკვირველია, ცალ-ცალკე უთარგმნია, ვიღაცას 
მერე შეუერთებია, მექანიკურად გადაუბამს ერთიმეორეზე. ეს ბერძნებსაც კი 
შეუნიშნავთ და ქართველები გაუკიცხაავთ ასეთი აღრევისათვის. ეფრემმა არ 
იცის მიზეზი ასეთი გაუგებრობისა, მაგრამ, «უეჭველია, ეს არის საქმე იმავე 
ოზანისა, რომელსაც ასეთი ოპერაციები უკეთებია ექვთიმეს შრომებში. 1 

ასეთი შურისა და მტრობის ფაქტს ეფრემ მცირე ამჟღავნებს იმ შგმთ- 
ხვევაშიც, როდესაც ის თავს იმართლებს, თითქოს ის ბღალავდა ექვთიმეს და 
გიორგი ათონელების თარგმანებს. აი რას ამბობს ის ერთერთს თავის შრომა- 
ში: „უკუეთუ მათთა (ექვთიმესა და გიორგის) თარგმნიოლთასა შინა რაიმე ვი- 
ხილოთ დაშთომილად ანუ სისწრაფისაგან, ანუ დედისა და თარგმანთა ვერ 
პოვნისაგან ანუ შემდგომთა გადამწერელთა განრყუნისა, მას შიშით და 
ძოწოლით ვიკადრებთ განმარტებად, რომელიმე უკუეთუ შურითა და კდომითა, 
ანუ ვითარ იგი ვიეთმე თქუას ჩემთვს- თავისა უმჯობესად გამოჩინებისათგს 

ვქმნა ანუ მიქმნიეს, უცხომცა ვარ ღმრთისაგან და ყოველთა ' წესთა ქრისტია- 
ნობისათა... ვინაიცა უკუეთუ თუნიერ შურისა... ჩემთაცა ვინმე შეამთხუვოს 
განმარტება« შეცთომილისაი, უფალმან მისცეს სასყიდელი გულსმოდგინებისა»“ ? 

მეტად დამახასიათებელია ამ მხოივ ის მწარე სიტყვები, რომელიც ჩვენ 

იოანე პეტრიწის პირიდან გვესმის და რომელიც არ შეგვიძლია არ მოვიყვანოთ 
აქ. მე „მიდმოვიბნეოდი სენთა, უცხოებათა და შურთა და ვერაგობათა საკუ- 

მილისგან მექმე აწ ამის ჟამისა ქართველთა და ბერძენთა შორის. ქართველნი 
თანადგომისა წილ და თქუმისა ესთა, ვითარმედ წმიდასა განგებასა ღმრთისასა 

კაცი ტომისაგან ჩუენისა უწარმოებია, კელოვნებათაგან სულისათა დაკელოვ- 

ნებული, ხოლო ხედვათაგან გონებისათა გაგონებებული ვინაი თანდაუდგეთ, 
ვაიძულოთ ლმობათა მისთა უნუგეშინისოთა, ტკივილთა მისთა ვეწამლნეთ, და- 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატური ისტორია 172, გვ. 169–-170 

3 ჟურნალი მიმომხილველი, გე. 168.
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ფარულთა მისთა (სხადად ვემხარკეთ, რაითა ვითარცა უცხოდ ბუნებისგან წარ- 
მოარსებულსა მსგავსი და ნაცვალი მისი უშთინოთ, რამეთუ მედინისა. ბუნებისა 

არს კაცი და ჟამი რღუქვისა მისისა« უცნაურობს. არ ესთა! არარაი ვერ იგუ– 

ლისკმაეს, ვითარმედ ბრქალსა ჩემსა უმზირდეს სასაფრკოდ სულისა ჩემისად. 
ვინა- ძვრთასაცა უძურეს ესე, რომელ ორითა იპყრობვოდეს უმეცრებითა: პირ- 

ველ, მარტივად უმეცნეობითა სასწავლოთაითა, და კუალად მეორედ თუთ მის 

უმეცრებისა უმეცრებითა, ვითარ იტყვს სოკრატ, რამეთუ „ძნელ სენი, არამედ 
უფიცხეს უმეცრება სენისა“. ვინაი, თუმცა მე რა«ვე თანსიყკყუარული და 

შეწევნა« მჩუენებოდა მათგან, თანავხდე დგომასა ღმრთისა განგებათასა, და 

თუთ მათ ხედვათა ვფუცავ სურვილსა, რომელ ენაიმცა ენისადა გამეწყო და–- 

ხედვაიმცა ფილოსოფოსთა განცდისა» მეარისტოტელურა და ღმრთისმეტყუე- 

ლებაი. ნივთისაგან მიუხებელი წარმომეყენა«“, 1 
იოანე პეტრიწს ბანს ეუბნება მისი თაყვანისმცემელი და გამგრძელებელი, 

კათოლიკოსი ანტონი, რომელიც ამბობს: ჩვენს მამებს საეკლესიო წიგნები „სავ- 

სედ და თგნიერ კლებისა რაისამე გარდამოუღებიეს, გარნა, ვინა«თგან ცხად 

არს მრავლით ჟამით, ვითარმედ განირყუნეს და მრავალნი უკმარ იქმნეს პირად– 
პირადთა მიერ ვნებათა, ჯერ იყო განსწორებად და განმართუად" მათდაო. 
„მოწამე იყავნ ჩემდა და მსაჯულ ცხოველსმყოფელი სული, რამეთუ არარა«მე 
სხუაი დამედუა გულსა, გარნა სიკუარული ეკლესიათა საქართუელოსათაი, ხოლო 

თუ სადამე მიზდისა რაისათჯუსმე, უწყის ჭეშმარიტებამან, ვითარმედ არა. რა- 
მეთუ მიზდსა არარას მოველი თანამოჟამეთაგან ჩემთა ქართუელთა. ვითარმედ 

რაივა მიზდი ღრამატიკისა ახლადშობასა ზედა მომეცა, იგივე აწცა იყავნ. და 

რაიცა დიდითა შრომითა პოვნასა ზედა სწორედ აღსრულებასა დღესასწაულ- 
თასა, იგივე აწცა. და რაიცა ჯეროვნად აღსრულებასა ზედა უსალმრთოესისა 

ლიტურღიისასა, იგივე აწცა. მით, რამეთუ ესე სახღუარდებულება არს კაცთა 
ვიეთმე სამღდელოთა, თავკედთა და ყოვლად უმეცართა ჩუენ შორის, რამეთუ 
ვისაცა იგი მეცნიერებისა მიმართად გამოაჩენენ თუ რაისამე, ქარსა ბორბალ- 

სა აღადგენენ მას ზედა, და საჭესა ცხოვრებისასა განუტეხენ, და მისცემენ 

ღელუათა წარტაცებად.უფსკრულთამიტ. ? 
ასე იყო სასულიერო მწერლობაში; არც თუ საერო მწერლობა იყო ამ 

ანომალიებს მოკლებული. მოვიგონოთ ის დევნა, დამცირება, ცილისწამება და 

შეგნებული დამახინჯება, რაც განუცდია ვეფხისტყაოსანს და მის ავტორს. გა-. 

'ვიხსენოთ ის პამფლეტები, რომლითაც უმასპინძლდებოდნენ ერთმანეთს პოეტი 

ბესიკი და ფილოსოფოსი ქაბუა რრბელიანი. უაღრესად საინტერესო და ყუ- 
რადღების ღირსია, როგორც ილიუსტრაცია ნათქვამისა, სულხან-საბა ორბე- 

ლიანის „ანდერძნამაგი, რომელიც დართული აქვს მის «ლექსიკონს». „ვიცი, 

მრავალნი · საბასრობელად დასდებენ ნაშრომთა ამათ ჩემთა მათ, “თუცა წერი- 
ლნი უყუარან, მრავალნი სხუანი წერილნი არიან, საღმრთონი და საერონი, 
და რომელიც ენებოსთ, იგი იკითხნენ, ხოლო ესე ჩემებრ უცებისათუს აღიწერა 

1 იოანე პეტრიწის შრომები II, 222. 

მ? კ. კეკელიძე, ანტონ კათოლიკოზის სალიტურღიკო მოღვაწეობიდან, 6, ზვ.



შემოქ. პროცესი ძეელ-ქართულ ლიტერატ. იდეოლოგ. ხას ზოგ. მომენტ. დაკავ. 217 

“რდა დაუტეონ, ენა-გარყვნილებათაგან სწავლულნი მრავალთა · აქ წერილთა 
სიტყუათა იუცხოებენ და შორად განიშორებენ. თუცა ცოცხალსა მკითხეენ, 
განმარტება, ღუთით, ძალმიცს ღა სიკუდილს უკან მათ იციან. იყო რფილისის 
ქალაქთაგანი წინამშღუარი, სახელით იობ, ჩუენის ჟამისა კეთილად სშავლული, 

შუენიერი მზრახველი, მეჟამნე, მეფსალმუნე, კაფია-გამონეტყუელი, მგალობ– 
ლად-ქებული, მწერლად გამოჩენილი, ლოცეა–დაუცადებელი, შვიდეულით მმარ- 
ხველი, შესაყრელად საყუარელი. ამა სიტყვის-კონასა რა კელი მივყავ, მგმობდა 
და მეკიცხოდა. ოდეს გავასრულე, ნახა, მოეწონა და გარდასაწერად ვათხოვე 
“და გარდაწერა. სადაც ჩემი სახელი ეწერა, აღმოკოცა თჯუს ნაწერთა შინა და 
თუგსი სახელი და გარჯილობა დაწერა. ეს დიდად გამიკვირდა: ვით იკადრა 
მან, სახელოვანმა კაცმან? „ნუ მიაგებ ბოროტისა წილ ბოროტსაო", ვინათგან 
ჩემს ჭირნახულში მან ჩემი სახელი არ ჩაურთო და თუსი დაწერა, მე ჩემს ვირ- 
ნახულში მისი ქება: ამისთგს დავწერე. ესე ამისთუვს ვიჩიელე“, (გამოცემა 1928 

წლ., გვ. 03--04). 
«+ 

» < 

ასეთია ის თავისებური აზრები და თეორიული დებულებანი ჩვენს კულ- 
ტურულ-ლიტერატურულ წარსულში, რომელნიც სხვადასხვა დროს, სხე ცადასხვა 
სიტუაციაში, სხვადასხვა ინტენსივობით იჩენდნენ ხოლმე თავს. ეს აზრები და 

შეხედოლებანი დამახასიათებელნი არ ყოფილან, რასაკვირველია, მთელი ეპო- 
ქისა, ისინი არ იყვნენ მკვეთრად დამახასიათებელნი ყოველთვის არც თუ იმ 

პირებისა, რომელთა შემოქმედება-მოღვაწეობაში მათ ვპოულობთ, მაგრამ ეს 

კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი სრულიად უშედეგოდ რჩებოდნენ და არა- 

ვითარ კვალს არ სტოჟებდნენ; მასაზე, საზუალო დონის ინტელიგენციაზე ისინი 

უდავოდ ახდენდნენ გავლენას და ამით, ეჭეს გარეშეა, ანელებდნენ შემოქმე–- 
დებითს ტემპებს ლიტერატურაში.
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ათონის ლიჭეტაჭუტული სკოლის ისჭოტიილან“ , 

1. 

მეათე საუკუნის მიწურულში მოხდა ფაქტი, რომელსაც უდიდესი მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა ქართული კულტურისა და მწერლობის ისტორიაში; ვგულისხმობ. 

ბიზანტიის ცენტრში -–– ათონის მთაზე, –– მწიგნობრულ-საგანმანათლებლო ცენტ- 

რის დაარსებას ე. წ. „ივერის“ ან „ქართველთა“ სავანის სახით. „ივერი4ბ მუ 

დამ მატარებელი იყო ქართული ეროვნული იდეისა საბერძნეთში, ის გადაიქცა 

იმ წყაროდ, საიდანაც უხვად მოდიოდა ჩვენში ბიზანტიური კულტურის ნაკადი:. 

თუ ქართული მწერლობა მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნეში უაღრესად განვი-- 

თარდა, ეს „ივერის“ მეოხებითა(); აქ თავმოყრილი იყო ქართველთა საუკეთესო. 

კულტურული ძალები, რომელთაც მიზნად დაისახეს გაეცნოთ თავიანთ თანამე– 

მამულეთათვი”“ ლიტერატურული სიმდიდრე და მემკვიდრეობა ბიზანტიისა. აქ. 

ითარგმნა ღა გადაიწერა მომეტებული ნაწილი იმ ლიტერატურული განძეულე– 

ბისა როჭლითაც სამართლიანად ამაყობს ჩვენი ძველი მწერლობის ისტორია... 
აქ, ათონზე, შეიქმნა და ჩანოყალიბდა განსაკუთრებული სალიტერატურო სკოლა, 

რომელმაც წარუშლელი კვალი დატოვა ჩვენს წარსულში. ერთი სიტყვით, არც 

ერთს საგანმაათლებლო დაწესებულებას წარსულში ისეთი მნიშვნელობა არ 

ჰჟეონია ქართული მწერლობისა და კულტურის ისტორიაში, როგორც „ივერს", 

უიმისოდ ამ ისტორიას, შეიძლება, სხვა სახე და ხასიათი მიეღო (კ. კეკე- 

ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია 11, 93). 
ამ საგანმაათლებლო-სალიტერატურო ცენტრის დაარსების ისტორია და 

პირველი ნაბიჯები მისი, თითქმის მთელი საუკუნის მანძილზე, საკმაოდ გათვა- 
ლისწინენულია ქართულსა! და ბერძნულ? წყაროებში, რომელთა მიხეღვით 

# მეორე, გადასინჯული და შესწორებული, რედაქცია. 

1 ქაოთული წყაროები: ა) „ცხოვრება იოანესი და ექვთიმესი,, დაწერილი გიორგი- 

მთაწმიდელის მიერ, და ბ) „ცხოვრება გიორგი მთაწმიდელისა“?, ზწედგენილი გიორგი ხუცეს- 
მოპახვნის მიერ; ვსარგებლობ საეკლ. მუზეუმის გამოცემით; „ათონის ივერიის მონასტრის- 
1074 წლის ხელნაწერი აღაპებით", ტფილისი 1901 წ.. რომელსაც შემოკლებულად „ათონის 
კრებული" ეწოდება ქვემოთ ზამოკელევაზი. ორივე ძეგლი თარგმნილია ლათინურად ჩ. –6C6- 
16#5-ის მიეო: I1)5101:6§5 II0ი25V0065 დ60ICI6იი05, სცს»CIIს§, 1923; §) ხელნაწერთა წარ- 
წერები, კოლოფონები და ანდერძები, განსაკუთრებით ათონის ხელნაწერებისა, რომელთა 

ზაღწერილობა მოკლედ მოცემულია ა. ცაგარლის მიერ (Cაი#ტიVყ#8 1), უფრო ვრცლად 

რ. ბლეიკის მიერ (L. ნ. სI2მL«, CგIმ10ყს6 ძ65 Mიიის§CI0I5 660IVI6ი§ ძირ 12 8IხVIი- 
1ი0ისთ ძრC I3 LგიI6 0ძ' IVIIიი მს” თიი! 51605, M2II9, 1932--1934). ' 

3 გერძნული წყაროები: ჩ I). MCV6I, 0I0 Lჰესი1სIMსიძიი (სL 0Iთ CC05ძ+!ძ(6 ძი: 

4#1005L16059(6, LCIი2IC 1894; IIიიდ. #4. ტაი7ისიმიჯიჩ, მიყიიძხი XMI/0IIC960XMX. 

XXVXM0=ოXCC,8, Xნ03780(MX0M 3 6#M6X0+X6CX8X 80070X8, +». 1, 1IIი0IMგ 1894; წ»წიოფიM0C0Xი29M წიდ.. 

IIლიდიM=M #დიფი, 9, III, MX0C8 1677. 
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შედგენილია არა მარტო მრავალრიცხოვანი შენიშვნები მის შესახებ, არამედ 
სპეციალური მონოგრაფიებიც კი 1; მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ზოგიერთი მნიშ- 
ვნელოვანი საკითხი როგორც წყაროების, ვგულისხმობ ქართულს, ისე სავანის 
მშენებელთა და ორგანიზატორთა შესახებ, გადასინჯვას” თხოულობს, ზოგი 
კიდევ ჯერაც გარკვეული არაა. საკმარისია მოვიგონოთ, რომ ჩვენ არ ვიცით 
ზუსტად წელიწადი „ივერის“ დაარსებისა, ექვთიმესა და გიორგის, მით უმეტეს 
'მათი მომდევნო პირების, წინამძღვრობისა, მათი „ცხოვრების“ დაწერისა და 
სხე. „ჩვენდა სამარცხვინოდ“, ამბობს ი. ჯავახიშვილი, „იოანესა და 
ექვთიმეს დიდი ღვაწლისდა მიუხედავად, ჩვენს მწერლობაში ჯერაც ხეირიანად 
შესწავლილი არ არის მათი ცხოვრება4 (ქართველი ერის ისტორია II, 472). 
მეცნიერული ინტერესები ქართული კულტურის ისტორიისა მოითხოვეს, რომ 
ასეთი საკითხები კვლავ იქნეს დასმული და განხილული, 

მთავარ წყაროდ „ივერის“ ისტორიისა უნდა ჩაითვალოს „ცხოვრება“ 
იოანე-ექვთიმშესი და გიორგი მთაწმიდელისა. იოანესა და ექვთიმეს იცხოვრება“ · 

დაწერილია გიორგი ათონელის მიერ; ის სამი ნაწილისაგან შედგება: პირველში... 
მოთხრობილია იოანესა და თორნიკეს მიერ „ივერის“ დაარსების ამბავი (გვ. 1-25), . 
მეორეში –- ექვთიმეს ბავშვობა, აღზრდა და მოღვაწეობა, –– ლიტერატურული · 
ღა ადმინისტრაციული (გვ. 25-59), მესამეში –– ივერის ისტორია ექვთიმეს 
მომდევნო პირების წინამძღვრობისას, ავტორის, გიორგის, მამასახლისობამდე , 
(გვ. 59--68). ავტორი. სამართლიანად შენიშნავს: „ჩუენ თავით თ;:სით არარაი . 
აგჯწერია" (გვ. 3) სამივე ნაწილი დამყარებულია უმთავრესად წერილობიოს · 
მასალებზე, მოკლე თუ ვრცელ· სამონასტრო ჩანაწერებზე, რომელნიც ათონის · 
ქართველებს, ჩანს, თავიდანვე უწარმოებიათ. ეს მასალები და ჩანაწერები, 
უმეტეს შემთხვევაში, სირყვა-სიტყვითა- ავტორის მიერ გადმოწერილი, რაც, 
სხვათა შორის, შემდეგიდანა ჩანს: ერთს ადგილას მის შრომაში ნათქვამია: 

ადიდსა უკუე ლავრასა მისცეს, ვითარცა ვთქუთ, ოქრობეჭედი განძისა ორას 

ორძეოცდა ოთხისა დრაპჰკნისა“ (გე. 17); არსად ამის შესახებ ზემოთ ავტორს 

ლაპარაკი არ ჰქონია, მაშასადამე, სიტყვები: „ვითარცა ვთჭუთ“, გადმოსულია 
ამ შრომაში იმ თავდაპირველი სამონასტრო ჩანაწერებიდან, რომელიც ავტორს 
გამოუყენებია დიდი შრომა არაა საქირო იმისათვის, რომ ეჭვმიუტანელაღ 
გამოიყოს მის თხზულებაში ის ადგილები, რომელიც ავტორს სხვადასხვა წყა- 
როდან ამოუკრებია. პირველს ნაწილში პირდაპირ აღნიშნავს ავტორი, რომ 

ცაობები იმის შესახებ, თუ რამდენი „საფასენი და ტურფანი შესწირეს დიდსა. 
ლავგრასა და ყოველთა მონასტერთა მთაწმიდისათა“ (გვ. 16), სია ამ შეწირუ- 
ლებათა (გვ. 17<-18), „თ>;თ წმიდისა მამისა ტფთ;მეს ველთა ნუსხისაგან დაგ»წე– 

რიაო" (გვ. 18). შემდეგ მოყვანილია სხვა სია შეწირულებათა ასეთი შენიშვნით: 

5 
1 ტჩ. I8Iი068, (იიიილ%9M8 Mიმიიასის #8 ჩ#ჩოი=თტი, მისივე –– (დემი თIიჯიიი 

„ჩდიფი-)ქორელლილი M0000+ლ08 00 IიV3. 9C7095869X%0»M, IL7I>8#C 1684 »,; M. #=ი88თC298#MM, 

1 ი'წ39880XM6 09676#V 58560 1 075MM, IMCდMიC 1899.



22ე კ. კეკელიძე 

„და ესეცა ყოველი მამათავე ჩუენთა დაწერილისაგან დაგჯ;წერიაო“ (გვ. 18). 
ის ანდერძი მომაკვდავი იოანესი, რომელიც ავტორს მთლიანად მოყვანილი 

აქვს (გვ. 22-24), მისივე სიტყვით, თვით იოანემ „აღწერით დაუტევა (გვ. 24). 
წერილობითი წყაროდან მომდინარეობს აგრეთვე ის ცნობა, ვითომ ექვთიმემ 

ქართულიღჯან ბერძნულად ოარგმნა, „სიბრძნე ბალავრისა“ (გვ. 4). 
მეორე ნაწილში სია ექვთიმეს ლიტერატურული შრომებისა (გვ. 27-29) 

გადმოწერილია თვით იოანეს ნუსხიდან, რომლის ადრინდელი პირი 1002 წელს 

ეკუთვნის. ის ადღგილი ამ ნაწილისა, სადაც ავტორს მოჰყავს „წესნი ეკლესიი- 
სანი და განგებანი ყოვლისა წელიწდისანი, რომელნი ექვთიმეს „დაესხნეს 

მონას “ერსა თ;სსა" (გვ. 35-52), ამოღებულია აგრეთვე წერილობითი წყარო- 
ებიდან; ეს ჩანს შემდეგიდან. ამ წესების აღწერისას ერთ ადგილას შენიშნუ- 

ლია: „მრავალგზის გჯსილავს, რომელ გინა საბეჭქურნი იყვნიან, გინა შესამო- 
“სელი ანუ თუ კუნკული, ცეცხლითა დაწუნის ზღუდესა შინა" (გვ. 43) ექვთი- 
მემაო. გიორგი მთაწმიდელს არამცთუ „მრავალგზის“, ერთხელაც კი არ შეეძლო. 
„ეხილა. ექვთიმეს მოქმედება მონასტერში, ვინაიდან ის მას პირადად მონას- 

ტერში არას დროს არ უნახავს. მაშასადამე, სიტყვები „მრავალგზის გ»;ხილავსბ. 
ეკუთვნის თავდაპირველი ჩანაწერების ავტორს. 

მთელი მესამე ნაწილი განმეორებაა რაღაც წერილობითი ძეგლისა, რომე- 

ლიც გიოოგის ჩავარდნია ხელში. ამას ადასტურებს შემდეგი, გარემოება: ამ 

ნაჟილში პირველი პირით, „ჩუენს, გადმოცემულია ის ამბები, რომელთა მონა- 
წილე გიორგი არ ყოფილა... ექვთიმეს გარდაცვალების გამო „ფრიადი მწუხა- 

რებაი მოიწია ჩუენ ზედა, რომელნი დავაკლდით ტკბილსა მას და საწა- 
დელსა მამასა« (გვ. 58); გიორგი ვარაზ-ვაჩეს გარდაცვალების შემდეგ მონოვა- 

ტის ექსორიობაში „მონასტერი და ბუენ ყოველნი, რომელნი დაშთომილ 
ვიყვენით, მას ჟამსა დიდსა ღელვასა და მიმოტაცებასა შთავც?;ვენით4“ 
(გვ. 60); ბერძნებმა ამის შემდეგ „მრავალი შრომა». და ჭირი და რუდუნება« 
ჩუენ ზედა მოაწიეს#" (გვ. 61). „რათა ესევითარი ბოროტი, რომელი მოაწიეს 

ჩუენ ზედა ბერძენთა, არა დავიწყებულ . იქმნას და კუალად შემდგომად 
ჩუენსა მომავალნი ესევითარსავე ჭირსა შთაც;ვენ, ამისათ;ს ზოგადითა გან–- 

'ზრახვითა ყოველნი ძმანი ერთად შევკერბით და ერთითა განზრახვითა ესე 
ქუემოწერილი მოსავსენებელი დავწერეთ ჟამთა ს»მეონ მამისათა“ (გვ. 61). 

აშის შემდეგ სიტყვა-სიტყვით მოყვანილია ეს „მოსავსენებელი“ -(გვ. 6!-–67), 
სადაც გიორგის წინადროინდელი ათონის ქართველები პირველი პერით „ჩუენ“ 
გვაცნობენ მათ მიერ განვლილ გაჭირეებას, 

ამრიგად, გიორგის საქმიანობა ამ თხზულების დაწერისას მდგომარეობდა 

აღნიშნული წერილობითი მასალებისა და იმ ცნობების, რომელნიც მას მიუთ- 
ხრეს „კაცთა სარწმუნოთა და სულიერთა მამათა“ (გვ. 3), სისტემატურად 

დალაგებაში და ერთიმეორეზე გადაბმაში; ის გარემოება, რომ ეს „კაცნი სარ- 

“წმუნონი და სულიერნი მამანი! „უცხო იყვნეს ყოვლითურთ ტყუვილისაგან“! 
(გვ. 3), გარანტიაა იმისა, რომ ფაქტიური მხრით თხზულება სრულს სიმართლეს 

-გადმოგვცემს, და, თუ ზოგიერთი ცხობა ამ მხრივ სიმართლეს არ შეესაბამება, 

ეს უკვე გიორგის პირადი 1გე§ყს5-ია. ასეთია (ცნობა იმის შესახებ, რომ იოანე
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იყო „საჩინო მთავართა შორის დავით კურაპალატისათა... და ფრიად საყუა- 
რელი და საკუთარი" მისი (გვ. 5), როგორც “მე ერთხელ უკვე გამოვარკეიე 1, 
იოანე საქართველოდან გავიდა დიდი ხნით ადრე, ვიდრე დავითი კუროპალა- 

ტობას მიიღებდა. · არ უნდა იყოს სწორი აგრეთეე არც ის ცნობა, თითქოს 

ექვთიმე წიგნებს სთარგმნიდა (გვ. 27) ულუმბოს მთაზე და „გზასა“ (მგზავრო-. 
ბისას), ყოველ შემთხვევაზი ულუმბოს მთაზე ის ვერაფერს გადათარგმნიდა, 

რადგანაც ამ მთაზე ის იმყოფებოდა ბავ შვობისას/ როდესაც ·ის დაახლოვებით 
არა უმეტეს ათის წლისა იყო. 

იოაჯესა და ექვთიმეს „ცხოვრება“ გიო“გის დაუწერია „ვიდრელა იყო 

დეკანოზად“ (გვ. 299), ესე იგი ––,დეკანოზობაში, სახელდობრ როდის –– გამორ- 
კვეული იქნება ქვემოთ, როდესა; ლაპარაკი გვექნება თვით გიორგის შესახებ. 

რაც შეეხება გიორგი მთაწმიდელის „ცხოვრებას“, ის დაწეოილია მისი 

ერთგული დ. განუყრელი მოწაფის, გიორგი ხუცესმონაზვნის მიერ; დაწერილია 
ის გიორგი შავმთელის ან შეყენებულის შეკვეთით და წინადადებით, როგორც 

ეს ჩანს, სხვათა შორის, თხზულების „ზედაწერილისაგან!, რომელი ესრეთ 

იტყ:ს: „ეპისტოლე, მიწერილი გიორგის მიმართ (და არა „შეერ", ·როგორც 

გამოცემაია|), დიდისა მის ზეყენებულისა, რომელი მკჯდრ იყო ·მთასა საკჯრ- 
ველსა, მონასტერსა წზიდისა სჯმეონისსა რომელსა (და არა „რომლისადა“, 

როგორც გამოცემაშია) ეთხოვა, რათა აღუწეროს ცხოვრება« და მიცვალება», 
წმიდისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწთიდელისაი"“. ამ თხზულების ავტორი, 
როგორც უ„თუალით მხილველი და ველით მსახური მისი და ყურით მომსბეზელი 
სიტყუათა წმიდისა პირისა მისისათა” (გვ. 349), უფრო დამოუკიდებელი იყო. 

უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც გეგმით, ისე მასალის სიუხვითა და ნხატვრული 

გაფორმები», ეს თხზულება გაცილებით მაღლა დგას გიორგი მთაწმიდელის 
შრომაზე. მიუხედავად მაღალი ღირსებისა, ამ შრომას ზოგიეოთი დეფექტიც 
ახლავს, რაც მე აღნიშნული მაქვს თავის დროს (ქართული ლიტერ“. ისტორია 1”, 

225); ამ შემთხვევაში დავასახელებ ერთს მათგანს, სახელდთბრ –– ის არ უზვე- 

ნებს მის მიერ გადმოცემული ამბების ქრონოლოგიას, ფაქტებს ის მხოლოდ 

ამათუიმ პირთა სახელების აღნიშვნით და ხანგრძლივობით ათარიღებს, რაც 

აძნელებს და ართულებს წელიწადის ზუსტ დადგენას. კერძოდ სავალალოა ამ 
მხრივ გიორგის მამასახლისად დადგინების თარიღი, რის შესახებ ქვემოთ გვექ- 

ნება სპეციალურად ლაპარაკი. თხსულება დაწერილია არაუადრეს ერთი წლისა 

ტიორგი მთაწმიდელის გარდაცვალების (29 ივნისი 1065 წ.) შემდეგ (გიორგის 

გვამი „იყო ვიდრე წელიწადმდე ყოველთა წმიდათა ეკლესიასა“, საიდანაც ის 
'" შემდეგ გადაასვენეს სხვა ადგილას (გვ. 346), მაშასადამე ––-1066 წლის პირ- 

ველი ნახევრის შემდეგ, მაგრამ არაუგვიანეს 1968 წლისა, როდესაც გარდაი- 

ცვალა თხზულების შემკვეთელი გიორგი შეყენებული, რომელმაც სიცოცხლე– 

შივე მიიღო იგი (გე. 349)21. 

' კ. კეკელიძე, ორი ექვთიმე ძველს ქართულ მწერლობაში, ჟურნ. „ჩვენი მეცნიე- 
რება" 1923 წ. # 2--3. 

? ამ თარიღს თითქოს ეწინააღმდეგება „ცხოვრების" ის აბზაცი, სადაც ნათქვამია, რომ 
„ის „ჩჩვლი+" ბავშვი, რომელსაც გიორგის დასაფლავებისას ურემმა გადაურა და უვნებელი
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დარჩა, „აწ განწესებულ არს და თჯთ მიუთხრობს“ ამ ს„სწაულებრივს ამბავსო. ამ ცნობის 
მიზედვით, „ცზოვრება“ დაწერილი გამოდის, ყოველ შემთხვევაში, არა უადრეს XL ს. ოთხმო- 
ციანი წლების დამდეგისა. მაგრამ, ვფიქრობ, ეს აბბაცი არის ერთი იმ „შენაძენთაჯანი", 
რომლის უფლებას ავტორი აძლევს მკითხველებს; თავდაპირველად ის აშიაზე მოთავსებული, 
გადავიდა შემდეგი ნუსხების თგით ტექსტში (ის. ჩემი „ქართულ ლიტერატურის ისტორია IL), 

გვ. 725). , 
#“შედგენილია ოშკის „სამოთხის", მიქელ მოდრეკილის იადგარის და შატბერდის კრე- 

ბულის „ანდერძთა" მიხედვით. ექვთიმე (ათონელი) შეიძლება იყოს ერთერთი აქ მის ძმად აღ– 

ნიშნული პირი: ან ჩოროლოდი,ან თორნიკე, ეს წყაროებში არ ჩანს; ამ შემთხვევაში იოაწეს 
ეყოლებოდა არა ხუთი ვაჟი, არამედ ოთხი,
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ქართველთა სამონასტრო კოლონიის ფუძემდებელი ათონზე არის სამცხის 
“ურთერთი დიდებული იოანე ვარაზ-ვაჩე ჩორდვანელი (ახ, გენეალოგიური ტა- 
ბულა), რომელსაც მალე მოჰყვა აქ მისი „თ;სი", ძმა, ცნობილი თორნიკე ერის- 
თავი. იოანეს. ათონზე მოსვლა გამოწვეეღლი იყო 960--961 წელს აქ ათანასე 
“ოლიმპელის დამკვიდრებით და 963--965 წლებში მის მიერ დიდებული ლავრის 
აშენებით. ათანასე, რომლის დედა ლაზის ქალი იყო, დიდი ხნის განმავლობაში 
მოღვაწეობდა ოლიმპის მთაზე, მცირე აზიაში, მიხეილ მალეინის მონასტერში, 
ოლიმპის მთაზე, საფიქრებელია, იმავე მონასტერში, „ჟამთა არამცირეთა% 
მოღვაწეობდა იოანეც (გვ. 6). ეჭვი არაა, აქ გაისკვნა კვანძი იმ მეგობრო– 
ბისა და სულიერი კავშირისა ათანასესა და იოანეს "მორის, რომელიც არ 
შეწყვეტილა მთელი მათი ცხოვრების განმავლობაში. სულიერი კავშირის 
გარდა მათ შორის იყო ასაკობრივი ერთობაც; ამას აღნიშნავს ათანასე თავის 
-ანდერძში (დიატვიპოზი), სადაც ნათქვამია, რომ ისა დღა იოანე „თანამოასა- 

კენი% ერთად მოხუცდნენ (MCVC, 5. 124, 2(აMIIIნIMC00M9I1, იჯ. 240, VCი- 
=06M#CMXVM#, CI. 105). აქედან შესაძლებელი ხდება იოანეს დაბადების წლის 
გარკვევა: ათანასე როგორც მისი ბიოგრაფიიდან ცნობილია, დაბადებულა 
920 წელს, ამავე წელს, ან მის მახლობლა 5 დაბადებულა, მაშასადამე, იოანეც. 
როდესაც ათანასემ დაასრულა თავისი დიდებული ლავრის შენება და საბო- 
ლოოდ დამკვიდრდა ათონზე, 965 წელს (XV#60CMC62M1), იჯ”ი. 105), აქ8ვე მოვიდა, 

თავისი მცირეწლოვანი შვილით, ექვთიმე.იი, მისი მეგობარი იოანეც. ათანასემ 
გულთბილად მიიღო არა მარტო იოანე, არამედ რამდენიმე ხნის შემდეგ აქვე 

მოსული ძმა მისი თორნიკე, რომელიც ათონზე აღიკვეცა ბერაღ იოანეს სახე- 

ლით. მერე, როდესაც მათ გარშემო თავი მოიყარეს ქართველებმა და შეუ- 
ძლებელი შეიქნა მათი ათანასეს ლავრაში ყოფნა, მათ ააშენეს იოანე ნახარებ- 

ლის ეკლესია დე. 9) და დაიწყეს აჭ მოღვაწეობა ათანასეს ლავრის -კელიო- 
ტების,” უფლებით. როდის მოვიდა ათონზე თორნიკე? იოანეს „ცხოვრებაში 
ამის შესახებ ვერას ვპოულობთ, სამაგიეროდ ათანასეს ტიპიკონი ან კანონიკონი 
გვაფიქრებინებს, რომ ეს უნდა მომხდარიყო არა უგვიანეს 969 წლისა, ვინაი- 
დან ამ ტიპიკონში, რომელიც დაწერილია 969 წლის გასულს, მოზსენებულია 
აღნიშნული კელია იოანესი და თორნიკესი (MC06VC6I §. 2723). 

იოანეს და ათანასეს შორის კავშირი ათონის მთაზე უფრო მტკიცდება, 
ათანასე ყოველნაირად ხელს უწყობდა იოანეს და იოანეც არ იშურებდა თავის 

გავლენას, რომ დახმარებოდა ათანასეს მის სამონასტრო საქმეებში, ამას ადას– 

ტურებს , თვით ათანასე იოანესაღმი 985 წელს ბოძებულ სიგელში, სადაც ის 
აქებს მას და ამბობს: „ფრიად იღვაწა კაცმან ამან ჩვენთვის სამეუფოსა ქალაქსა 
ხშირითა მიმოსვლითა და შუამდგომლობითა მეფეთა წინაშე, მეფის ნიკიფორე 

ფოკას დროიდან დღევანდელ დღემდეო“ (V#CI690LM##, CXი. 105). 
; რამოდენიმე ხნის შემდეგ ქართველთა რიცხვი იმღენად მომრავლდა ათონზე, 

"რომ მათი ცხოვრება და მოღვაწეობა აქ „კელიოტთა“? წესით უხერხული და 
შეუძლებელი შეიქნა. „განიზრახეს მამათა ჩუენთა და თქუეს, ვითარმედ აქა
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ყოფაი ჩუენი შეუქლებელ არს, კაცნი ვართ სახელოვანნი და ქართველნი მოგუ-.· 

მართებენ, და ესე გამოა”ჩიეს, რათა კიდე, თავისუფლად, თ;:სი მონასტერი- 
აღაშენონ“ (გვ. 12). ამნაირად წარმოიშვა ცნობილი გ„ივერი" ან ქართველთა. 
მონასტერი ათონზე. იოანეს „ცბოვრებაში_! ზოგადად არის ნათქვამი: „პოვეს 

ადგილი შუენიერე შუა მთაწმიდისა და აღაშენეს მონასტერი და ეკლესიანი. 

წაიდისა ღმრთისპშობელისა სახელსა ზედა და წმიდისა იოანე ნათლისმცემელი- 
სასა« (გვ. 13). ბეოძნული წყაროები უფრო ახუსტებენ ამ ფაქტებს; მათი ცნო- 
ბით, პირველად იოანეს, ექვთიმეს და თორნიკეს აუმენებიათ ეკლესია წინა- 
მორბედისა, ამის შემდეგ უმალ ვიღაც გიორგი-თორნიკეს აუშენებია მთავარი. 

საკრებულო ტაძარი მონასტრისა ღვთისმშობლის სახელზე (17C(0#CV%M9, 
C”ი. 504, 3ე6). ვინაა ეს გიორგი-თორნიკე? ამ გიორგის იმავე ბერძნულ წყა– 

როებში- ორჯერ ეხვდებით კიდევ, ერთხელ 1024 წელს .„გიორგი ქართველი, 

ამა ერისა მონასტრის იგუმენი"“-ს სახელით, როდესაც მ4), ბასილი იმპერატო- 

რის ნებართვით, მიუყიდნია ბერძენთა პროტოსპათარის, თორნიკე კონდოლეო- 
ნისათვის, კარიაში ათონზე წინამორბედის მონასტერი, აშენებული ვიღაცა 

დიმიტრი ლამარის მიერ იოანე ქართველის დახმარებით (1"ა7C0იC90CM%MX, 
აი. 163, 292--293). მეორედ -– იმპერატორის რომანოზ არგვირას მეფობაში, 

ქართველთა მონასტრის იგუმენის ვარაზ-ვაჩეს (8თ0თთC-8თ+5450ის) სახელით (იქვე, 

გვ. 305). ყველა ნიშნებით, ეს არის იოანესა და ექვთიმეს „თ;:სი4“ ან ნათესავი 
„ივერის იგუმენი ექვთიზეს შემდეგ; გიორგი დიდი მაშენებელი (ათონის 

კრებული, გე. 347, იქვე აღაპები # 13, 87), რომელსაც „განდგომილება» და. 
ორგულებაი დასწამეს“ რომანო'ს არგვირასი „დიოგენისა ვისთ;სმე, რომლისა- 

თ;ს თქუეს თუ მისი უნდაო მეფობა გიორგის; და ამის მიზეზისათ»;ს ექსორია 

იქმნა გიორგი მონავატს და მუნ აღესრულა ექსორიობასა შინა" (გვ. 60). რომ 
მთავარი ტაძარი მონასტრისა ამ გიორგის მიერაა აშენებული, ამას მოწმობს 

შემდეგი წარწერა ამ ტაძარში: „მე დავამტკიცენ სუეტნი მისნი (ფს. 74, 3) 

და უკუნისამდე არა შეიძრნენ; გიორგი მონახონი, ქართველი და აღმაშენებელი4 

(სმირნაკის, წმიდა მთა, ბერძნულად, გვ. 467). 

ამრიგად, იოანეს, ექვთიმეს, თორნიკეს და გიორგი ვარაზ-ვაჩეს მეცადი- 
ნეობით და რუდუნებით დამთავრდა „ივერის“ შენება და აქ ჩამოყალიბდა . 
დამოუკიდებელი სამონასტრო ცხოვრება. , 

“ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში'არაა ჯეჯ-„ერობით გარკვეჟლი, თუ როდის მოხდა 
ყეელაფერი ეს. 980 წელზე ადრე „ივერის“. შენების დაწყება საგულვებელი არაა, 
რადგანაც თორნიკეს მიერ ბარდა სკლიაროსის დამარცხება, რამაც ათონის ქარ- 
თველებს. ხელში ჩაუგდო განძი „უფროის ათორმეტისა კენდინარისა" (გვ- 14) 
და მატერიალური რესურსები მისცა განზრახული "საქმის დაწყებისათვის, მოხდა 

979 წლის 24 მარტს1. იოანეს ბიოგრაფიაში "შემონახულია ერთი ცნობა, რომე-: 
ლიც უნდა გვაძლევდეს ამ სამკითხის გასაღებს. აქ ნათქვამია. „ინდიქტიონსა 

1II. 661767, 4#ხ1155 ძიჯ ხV728იL. X2I5C(2C5CჩM1CიLი, 5.991 (კრუმბაზხერთან). 8. 88 - 
CMX»ხ690%XM%, # შიჯიისს 976--986 +040, “აწე 7. II, თ. 1. ს. +559 8#»#M, 
3ა)03M%CX5 ს93301სუს, #0X00# 8M0MV0C6#79, შ. 1 ი»). 19 –=20. სკლიაროსის აჯანყება დაიწყო,
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რვასა“, ესე იგი 930 წელს, ათონის ქართველებმა მისცეს „საშოალსა გასძი 
ათორმეტი გასაყკოფელად ყოველთა და კუალად ათორმეტსა ინდიქტიონსა (ესე 

იგი 983 წელს) გაუყვეს სხუა« ათორმეტი ლიტრაი“ (გვ. 18). „საშუალო“ არის 
სახელწოდება ათონის პროტატისა, ესე იგი საერთო საბჭოსი, რომელშიაც 

შედიოდა წარმომადგენელი ყველა დამოუკიდებელი მონასტრისა ათონზე; ის 
განაგებდა საერთო, სამონასტროთაშორისო საქმეგბს და იმის ნებადაურთველად 
ვერც ერთი მონასტერი ვერ აშენდებოდა ათონზე და ვერ დაიწყებდა მოქმე– 
დებას, მით უფრო დამოუკიდებელს. ახალი ნებართვის მისაღებად ახალი 
მონასტრის მშენებლებს შესაფერისი გამოსაღებიც შეჰქონდათ ხოლმე პროტატში. 
ის გარემოება, რომ ქართველებს ორჯერ გაუღიათ განძი „საშოალისათვის“, 
980 და 983 წ., მაჩვენებელი უნღა იყოს იმისა, რომ 980 წელს მათ აუღიათ 
ნებართვა და ხელი მიუყვიათ შენებისათვის, ხოლო 983. წელს დაუმთავრებიათ 
და დამოუკიდებელ ერთეულად დაუწყიათ ათონზე ცხოვრება. 

დამოუკიდებელ ცხოვრებას ოდნავადაც არ” შეუსუსტებია კავშირი და 
მეგობრობა იოანესა და ათანასეს შორის, ათანასე წინანდელი პატივისცემით 
ეპყრობოდა მას და აფასებდა იმდენად, რომ იოანე მას დაუნიშნავს „სულიერ 
ეპიტროპად" (მზრუნეელად) თავისი ლავრისა ხოლო იოანეს შემდეგ ეს 
თანამდებობა, ათანასესივე ანდერძით, უნდა დაეკავებია მის შვილს ექვთიმეს 
(M6X»XCL, 5. )24--125, #MM#=0I0680XVMM, იჯი, 940). 

სამონასტრო ცხოვრების ჩამოყალიბების შემდეგ თორნიკეს დიდხანს არ 
უცოცხლია. ჩვენს · მწერლობაში მის გარდაცვალებას რატომღაც 987 წელს 

სდებენ, მაგრამ მხედველობაში არ იღებენ ბიოგრაფის სიტყეებს: „შემდგომად 
თორნიკის სიკუდილისა ათცამეტსა ინდიქტიონსა“ (გვ. 18), საიდანაც ჩანს, 
რომ თორნიკეს სიკვდილს ადგილი ჰქონია, თუ უფრო ადრე არა, მეცამეტე 
ინდიქტიონს, ესე იგი ––985 წელს მაინც. 

გარდაიცვალა თუ არა თორნიკე, „შემდგომად მცირედისა ჟამისა იოანე 
ნიკრისისა სენსა შთავარდა და მრავალთა წელთა („ლხედარსა ზედა დავრდო- 

მილი მდებარე იყო და ფრიადთა ტკივილთა მოითმენდა“ (გვ. 19-20, შეად. 

გვ. 30), ასე რომ მის მაგიერ სამონასტრო საქმეებს განაგებდა, „ვითარცა იკო- 

ნომოსი", შეილი მისი ექვთიმე (გვ. 21). ამ ავადმყოფობამ იმსხვერპლა კიდევაც 

იოანე. 
როდის გარდაიცვალა იოანე? ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, რატომღაც, ყო- 

ველგვარი. საბუთიანობის გარეშე, იოანეს გარდაცვალებას 998 წელს სდებენ. 

ეს არც ისე უმნიშვნელო საკითხია „ივერის" ისტორიაში, ვინაიდან, სხვა რომ 

არა იყოს, იოანეს გარდაცვალებით თარიღდება დასაწყისი მისი შვილის ექვთი- 

მეს, მამასახლისობისა. 998 წელი, როგორც თარიღი იოანეს გარდაცვალებისა, 

სწორი არაა. საქმე ისაა, რომ იმ ანდერძში, რომელსაც სიკვდილის წინ იოანე 

თავის შვილს და „ივერის“ ძმებს უტოვებს, ის ეუბნება მათ: „სჯლიერისა მამისა 

  

976 წელს და გრძელდებოდა 979 წლამდე, ამიტომ გასაგებია, რომ იმაზე ლაპარაკობს 978 
წლის ქართული ხელნაწერი (ჟორდანია, ქრონიკება IL, 123), მაგრამ გაუგებარია, რომ 
<77 წლის ოშკის „სამოთხე" სკლიაროსს დამარცხებულად გულისხმობს (ICC XX, C26- 
44ტMM8 1, 90––91),
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ჩუენისა ათანასეს სავსენებელსა წლითი-წლად აღასრულებდით და მოივსენებ- 
დით წმიდათა ჟამისწირვათა შინა“ (გვ. 24). აქედან ჩანს, რომ იოანეს გარდა- 

ცვალებისას ათანასე უკვე მკვდარი ყოფილა; ათანასე კი, როგორც ცნობილია, 

1001 წელს გარდაიცვალა. ასე რომ 1001 წელს იოანე კიდევ ცოცხალია. ის 

ცოცხალია 1002 წელსაც, ვინაიდან მათეს სახარების თარგმანება იოანე ოქრო– 

პირისა, რომლის შესახებ იოანე მოგვითხრობს „ანდერძში“, თუ როგორ უთარგ- 

მნია იგი ექვთიმეს, გადმოღებულია ქართულად 1002 წელს. ამ „ანდერძის“ 

მიხედვით, იოანე გარდაიცვალა 1002 წლის შემდეგ, საფიქრებელია 1005 წლის 

მახლობლად. მართლაც, პ. უსპენსკი, რომელიც იმოწმებს ექვთიმეს „ცხოვ– 

რებას“, ბერძნულ ენაზე დაწერილს 1758 წელს ვიღაც ბერძნის ბერის კოზ- 

„მანის მშიერ, იოანეს მომდევნო იგდვმენის, ექვთიმეს, მამასახლისობას 1005 წლი– 

დან უჩვენებს (გვ. 160). ექვთიჭჰემ აწინამძღურობასა შინა ღაყო ათოთხმეტი 

წელი“ (გვ. 30). მაშასადამე, ის განაგებდა მონასტერს 1005--1019 წლებში 

და არა 998--1012-ში, როგორც ჩვენს ისტოგრაფიაშია მიღებული. დიდი იყო 

და მძიმე მისი მოღვაწეობა ამ თანამდებობაზე; მის კისერზე იყო არა მარტო 

თავის საკუთარ მონასტერში „სამასისა სულისა ზრუნვა=%, არამედ, თანახმად 

ათანასეს ანდერძისა, „დიდისა ლძვრისა (ათანასეს) განგებალ4, ამასთან ერთად 
„მთაწმიდელთა უფროდჯ«სნი საურავნი მის მიერ იურვებოდეს“ (გვ. 30), იმდე- 

ნად, რომ „არცა პროტი, არცა სხუანი მამასახლისნი, თჯნიერ მისისა ბრძანე- 

ბისა,. არარას იქმოდეს, და იშჯთი დღე გარდავდის, რომელსა ათი ანუ ათხუთ- 
მეტი მამასახლისი არა მოვიდის მის წინაშე“ (გვ. 47). ასეთმა პრაქტიკულმა 
საქმიანობამ ის თითქმის სულ ერთიან ჩამოაშორა იმ საქმეს, რომელიც შეად- 
გენდა მის სპეციალურ მოწოდებას, –– ლიტერატურულ მუშაობას 1. „აღასრულნა 

წმიდამან მამამან ჩუენმან ეფთ;ძი ათოთხმეტისა წლისა ჟამნი წინამძღურობასა 
შინა და მერმე... იჯმნა წინამძლურობისაგან, რამეთუ... მიზეზითა მრავალფერთა 

ზრუნვათა«თა დაეხრწეოდა თარგმნებისაგან წმიდათა წერილთასა“ (გვ. 55-– 56). 

4. “ 

იოანესა და ექვთიმეს საქმეს ათონზე გამოუჩნდა გამგრძელებელი გიორგი 

მთაწმიღლის სახით, რომელიც დიდად თანაუგრძნობდა მათ მოღვაწეობას. 
თარიღები გიორგის ცხოვრებისა და მოღვაწეობისა, მისი ბიოგრაფიის ფაქტე- 

ბის მიხედვით, მე გარკვეული -მაქვს ჯერ კიდევ „ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის" პირველ გამოცემაში (ტომი IL, 212-221); ამ თარიღებს, 1040 

წლამდე, დღესაც უცვლელად ვსტოვებ. დაბადებულია გიორგი 1009 წელს; 
1016 წელს, შვიდის წლის, ის მიიყვანეს ტაძრისში, ათის .წლის, 1019 წელს-– 

  

3 ყველაზე ადრინდელი დათარიღებული. თარგმანი ექვთიმესი არის „სწავლანი ბასილი 

დიდისანი"“, რომელიც ზადმოღებულია „ინდიკტიონსა ე დასაბამითგანთა წელთა ხუპე"“ (ათონ. 

ხელნაწ, # 32 ბლეიკით და 49 ცაგარლით, უკანასკნელს თარიღები შეცთომით გადმოუწე- 
რია), ესე იჭი 977 წელს. ამახე ადრე გადმოთარგმნილი უნდა იყოს იოაწეს სახარების გან- 

მარტება ოქროპირისა, რადგანაც ექვთიმეს თარგმანთა სიაში ის წინ უსწრებს ბასილის მო- 
ძღვრებათ. დაახლოვებით ამავე დროს უნდა იყოს გადმოთარჯმნილი აპოკალიპსი და მისი 

განმარტება ანდრია კესარიელისა (თ, ჟორდანია, ქრონიკები I, 123).
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'ხბახულში. 1022 წელს ის ფერსო ჯოჯიკის ოჯახში გადავიდა, 13 წლის, 1022 

წელს, კონსტანტი:ოპოლს წავიდა, სადაც 12 წლის განმავლობაში, 1034 წლამდე, 
სწაელობდა. 1034 წელს, 25 წლისა, ის სამშობლოში დაბრუნდა და ხახულში 
ბერად აღიკვეცა. ორი წლის შემდეგ, 1036 წელს, შავს მთაზე მივიდა და იქ 
რომანას მონასტერში დაემკვიდრა, სადაც სამს წელიწადს, 1036--1ე039, დარჩა; 

სამი წლის შემდეგ რომანაში დამკვიდრებიღან, როდესაც ის 30 წლისა იყო, 

მაშასადამე –– 1039 წელს, მა5 სქემა შეიმასა და იერუსალიმს გაემგზავრა, ხოლო 

იერუსალიმიდან მობრუნებული ათონის მთაზე წარიგზავნა, ასე რომ ათონზე” 

გიორგი მისულა 31 წლისა, 1040 წლის დამდეგს. 1940 წლის შემდეგ ჩემს 
წინანდჭლ ქრონოლოგიურ გამოანჯარიშა! აში რამდენიმე შესწორება უნდა იქნეს 
შეტანილი. · 

ბიოგრაფიაში ნათქვამია, რომ ათონზე მისვლის შემჯეგ „მისცა თავი თ;სი 
-მსახურებასა და მორჩილებასა ძმათასა ღა წელიწადსა შ:დსა შეურაცხად 
საგონებელთა საქმეთა · სიმდაბლით ჰგსახორებდა4 (გე- 296). ამ პერიოდში, –– 

ესე იგი-- 1040-1047 წლებში, ვამბობდი მე, „ათონელებს საქართველოში 

გამოუგზავნიათ დელეგაცია ბაგრატ მეფისათვის და მისთვის დიპლომატიური 
დახმარება უთხოვნიათ ბერძნების იმპერატორის წინაშე ათონის ბერძენ ბერთა 
წინააღმდეგ, რომელნიც ივერიის მონასტრის წართმევას უპირებდენ ქართვე- 
ლებს; ამ დელეგაციაში, სხვათა შორის, ჩვენი გიღრგიც მოყოლია" (ქართული 
ლიტ. ისტორია I, 215, გამოც. 1): ამის თქმის საფუძველს მაძლევდა მე რო- 
გორც გიორგის ბიოგრაფია, საღაც ვკითხულობთ: „მას ჟამსა, ოდეს იგი აღმო- 

სავლეთს ვიყვენით, ინება ღმრთის-მსახურმან შეფემან ბაგრატ გამოცდად ნეტა- 
რისა ამის გიორგისა? (ათონ. კრებ. გვ. 296), ისე თვით გიორგის სი:-«ვები 
იოანესა და ექვთიმეს ბიოგრაფიაში: „მისლვაი« ჩუენი ზღუთ და ვმელით, და 

აფხაზეთს და ქართლს სავედრებელთა წიგნთათ;ს ბერძენთა მეფეთა წინაზე. და 
რავდენგზის მოვიღით წიგნი თჯ;თმპჰყობელთა და ჩამოვედითრ" (გვ. 64). ეს აზრი 
უარყოფილ უნდა იქნეს: 1040--1047 წლებში გიორგი საქართველოში არ ყო- 

ფილა; მისი ბიოგრაფიის ზემოამოწერილი მონაცემი გულისხმობს მის ყოფნას 
საქართველოში 1060--1065 წლებში, ხოლო იოანე-ექვთიმეს ბიოგრაფიიდან 
მოტანილ ადგილში სიტყვები „ჩუენსა, „მოვიღით!, „ჩამოველით"!, როგორც 
ზემოთ ვთქვით, გულისხმობს არა გიორგის, არამედ 1029 -- 1040 წლებში მომ- 
ხდარი ამბების მონაწილე ქართველებს. საქმე ისაა, რომ ეს ადგილი ამოღებუ- 

ლია ათონის ქართველ ბერთა იმ დადგენილების ტექსტიდან, რომელიც გიორ- 
გის სიტყვა-სიტყვით შეუტანია თავის ნაშრომში. 

ბიოგრაფიის ციტატი გიორგის შვიდის წლის განმავლობაში ათონზე 

შეურაცხი სამსახურის შესახებ სავალალო შეიქნა მისი დეკანოზობისა და წინა–- 
მძღვრრბის დროის გამოანგარიშებისათეის, ბიოგრაფიით, გიორგი შვიდი წლის 
შეურაცხი სამსახურის შემდეგ ეკურთხა მღვდლად და დაიდგინა დეკანოზად, 
მაშასადამე, იგულისხმება, 1048 წელს. დეკანოზობის შემდეგ არჩეულ იქნა წინა- 

მძღვრად; როდის? „წინამძღვრად დანიშვნისთანავე, ვამბობდი მე, „გიორგი 
კონსტანტინოპოლს მივიდა კონსტანტინე მონომაქთან ტყვიისა და სხვა რამეს 
გამოსათხოვად მონასტრისათვის, ამ დროს აქვე იყო ბაგრატ მეოთხეც, მაშასა-
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დამე, ეს ამბავი, –– გიორგის წინამძღვრად დადგინება და კონსტანტინოპოლს 
პირველი მოსვლა, მომხდარა 1054 წელს, სწორედ იმ წელს, როდესაც კონ- 

სტანტინე მონომაქი გარდაიცვალა“ (ქართ. ლიტ. ისტორია I, 219, გამოც. 1). 
ამის შესახებ უნდა შევნიშნოთ, რომ, როგორც ბიოგრაფიის გაღრმავე- 

ბული შესწავლა გვიჩვენებს, გიორგის მოსვლა კონსტანტინოპოლს ტყვიის გამო- 
სათხოვად არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს მისი წინამძღვრად დადგინების წლად, 

ეს მოსვლა არც პირველი იყო და არც ბაგრატ მეფის კონსტანტინოპოლს- 
ჩასელისას, 1054 წელს, მომხდარა. მართლაც, კონსტანტინოპოლს ტყვიის 

გამოსათხოვად წასვლამდე გიორგი, როგორც წინამძღვარი, ჯერ შეამზადებს: 
ლარნაკს და გადმოასვენებს ექვთიმეს ნეშტს, მერე გადმოიტანს იქვე იოანეს, 

შემდეგ მოსძებნის არსენი „'ინოწმინდელისა ხა იოანე გრძელიძის „აფლავს, 
აიდანაც ა ათს ნაწი ა იოანესა და ექვთი ა ო 

ქვეშ დაასვენებს (ათონ. არან ჯვ. 299–-301).. მერეეერი ი ბიოგრაფიაში 
მოთხრობილია იის გამოთხოვის შემდეგ, ბაგრატის კონსტანტინოპოლს 
მისვლამდე, | მომხდარი ამბები: დაბურვა ეკლესიისა, ამერბა ეტეეეერსეანის, 

შეძენა ზღვართა არამცირედთა მონასტრისათვის, დიმოსისაგან შეჭირეებული 
მდგომარეობის მოგვარება, მონასტრის ოქრო-ბექედთა განახლება და სხვა 

(იქვე, გვ. 302). ყველა ამასთან ერთად საყურადღებო ისაა, რომ ტყვიის გამო- 
თხოვის წელს კონსტანტინე მონომაქი უკვე დიდი ხანია იცნობს გიორგის, 

როგორც წინამძღვარს; ბიოგრაფიაში ნათქვამია როდესაც გიორგი წარუდგა. 
კონსტანტინეს თხოვნით, „მეფემან ჯეროვანი მოკითხვა მიაგება ბერსა, რამე»უ, 

დიდი სარწმუნოება აქუნდა მისა მიმართ და ესვიდა წმიდათა ლოცვათა მისთა“. 

(გვ. 302). ამრიგად, გიორგის წინამძღვრად დადგინება 1054 წელზე გაცილებით 
ადრეა საგულვებელი. მართლაც, კონსტანტინე მონომაქის მიერ ათონისადმი· 

1045 წლის სექტემბერში მიცემულს ტიჰიკონში ნათქვამია, · რომ ათონიდან უნდა- 
გაეძევებიათ უწვერონი და საჭურისნი თანახმად, სხვათა შორის, „შვერის სავა- 
ნის მონაზვნის და იგუმენის გიორგის“ აზრისა და სურვილისა. ამ ტიპიკონს 
ბოლოში, ათონის სხვა მონასტერთა წინამძღვრებთან ერთად, ბელს აწერს ბერ- 
ძნულად „გიორგი, მონაზონი და იგუმენი ივერთა მონასტრისა" (MCV6L, §.. 
154, 27-28, 162, 16, VC6ICC#CMMI ი»ი. 280, 172, 289, 179) როგორც 
ვხედავთ, 1045 წლის სექტემბერში „ივერის“ იგუმნად ან წინამძღვრად გიორ-. 
გია. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ გიორგის წინამძღვრობა ჯერ კიდევ 1042 წელსაა 
საგულვებელი, როგორც ეს ნავარაუდევია „სტოდიერის“ ერთერთს ნუსხაში 
(#4 X 500, ფ. 253); 1043 წელს ივერის წინამძღვრად, ერთი სახარების ანდერ- 
ძით, ჩანს სტეფანე ხარტულარი1. თუ 1043 წელს წინამძღვრად სტეფანეა, 
ხოლო 1045 წელს გიორგი, უკანასკნელის წინამძღვრად დადგინება 1044 წელს 
უნდა ვიეარაუდოთ. ა 

ამრიგად, გიორგი ათონზე მოვიდა 1040 წლის დამდეგს და 1040-1041 
წლები გაატარა შეურაცხ სამსახურში, მაშასადამე –– ეს სამსახური გაგრძელე- 

21 გ. 1II82»6ი6ნC#M, C=0ტ629M ) «I. 75-76, #5; თ. ჟორდანია, ქრონი- 
კები I, 190, აქ შეცთომით დაბეკქდილია „ხახულელი".
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ბულა არა შვიდ წელს, როგორც ბიოგრაფიაშია აღნიშნული, არამედ ორს. ეს. 
რომ ასეა, შემდეგიდანაც შეგვიძლია გულისხმავყოთ: გიორგი შეყენებულმა 

(შავს მთაზე), როგორც ცნობილია, გიორგი ათონზე წარგზავნა ლიტერატურული 

მუშაობისათვის „ეუწყა ნეტარსა მას ბერსა, მოძლუარსა მისსა გიორგის, 
ვითარმედ არცა მღდელობისა პატივი მიუღებიეს და არცა წერილთა თარგ- 
მნად უწყიეს,. შეწუხდა ფრიად და წარმოავლინა შავი მთით მოწაფე თ;სი, 
სახელით თეოდორე, და დიდი მდურვაი მიუმცნო არა აღსრულებისათჯუ:ს ნე-' 
ბისა მისისა" (გვ. 207), ამის შემდეგ გიორგი ეკურთხა მღვდლად, დაიდგინა 
დეკანოზად და დაიწყო მთარგმნელობა. ძნელი დასაჯერებელია, გიორგი შეყე- 
ნებულს შვიდი წელიწადი ეცადა გიორგისათვის, სანამ ის იმ საქმეს მოჰკი–- 
დებდა ხელს, რისთვისაც- წარმოგზავნილი იყო ათონზე, ორი წელიწადი კი 
ბუნებრივია, საიდან გაჩნდა ბაოგრაფიაში ორი წლის მაგიერ შვიდი? ვფიქრობ, 
ეს უნდა იყოს შეცთომა შემდეგი დროის გადამწერისა, რომელსაც ხელში 
პქონდა ხუცურად დაწერილი ტექსტი თხზულებისა, სადაც ·რიცხვი „ორსა“ 
დაწერილი იყო არა სიტყვით, არამედ ასოთი: „წელიწადსა ბ-სა"; გადამწერმა 
ბ-სა, ხუცურში ბ-შ მსგავსების გამო, მიიღო შემოკლებულად, ქარაგმით დაწე– 
რილ „შ;დსა+-დ. ორი წლის შეურაცხი სამსახურის შემდეგ გიორგიმ „მიიღო 
პატივი მღდელობისაი"! და „შემდგომად მცირედისა მთავრად ეკლესიისა გა5ი– 
წესა უხუცესად მღდელთა და მგალობელთა დაიდგინა" (გე. 297), ესე იგი 
მიიღო თანამდებობა დეკანოზისა. ეს უნდა მომხდარიყო 1042 წელს, ვინაიდან 

ზემოდასახელებული „სტოდიერის“ დავით-გარეჯული ნუსხა 1042 წელს უკვე 
დეკანოზად იცნობს გიორგის. აქ ჩვენ ეკითხულობთ: „ლოცვა ყავთ, წმიდანო 
მამანო, გიორგისათუს დეკანოზისა მთაწმიდელისა.. ითარგმნა მიქაელის 

მეფობასა და დაინუსხა სიკუდილსა მისსა ქორონიკონსა სიბ« (ივერია 1889 წ. 
# 30). დეკანოზად გიორგი დარჩენილა 1042-1044 წლებში. 

გიორგის დეკანოზობის წლების გამორკვევა მნიშვნელოვანია მისი ლიტე- 
რატურული მოღვაწეობის ზოგიერთი ფაქტის გასათვალისწინებლად. ჯერ ერთი, 

ის ამართლებს ბიოგრაფიის ცნობას, რომ გიორგი წიგნების თარგმნას დეკანო- 
ზობამდე არ შესდგომია, რადგანა() სინას მთის 1044 წლის „პარაკლიტონის“ 

და 1042 წლის „სტოდიერის"! თარგმნა სწორედ დეკანოზობაში მოდის. მეორე _ 
ირკვევა, რომ 1042–-1044 წლებშია ნათარგმნი „დიდი სჯნაქსარი' და დაწე- 
რილი „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრება", რასაც ამდენხან სხვადასხვა დროს 

ვაკუთვნებდით. 
1044 წელს, როგორც ირკვევა, გიორგი წინამძღვრად ან იგუმენად დაუ- 

"დგენიათ. თანახმად ათონის „კანონიკისა?, რომელიც სავალდებულო იყო ყველა 

აქაური მონასტრებისათკის, წინამძღვარი სიკვდილის წინ თვითონ ასახელებდა 
თავის შემცვლელ წინამძღვარს, ხოლო, თუ რაიმე მოულოდნელი მიზეზით ეს ვერ 
მოხერხდებოდა, მაშინ მონასტრის ძმები თვითონ ირჩევდენ მას (M6V6I, 5. 26). 

მართლაც, იოანემ სიკვდილის წინ ანდერძით „განაწესა, რათა თჯ;თეული მამა– 
სახლისი შემდგომად თუ;სისა აღსრულებისა სხუასა დაუტევებდეს წინამძღუარსა, 

ღირსსა და სათნოსა" (გვ. 22. „ეგულვებოდა რა აღსრულებაი, ყოველი ვჭელ- 
მწიფებაი« და უფლებაი. მამასა ექვთიმეს მისცა... და მერმე, შემდგომად თ;სსა,



230 კ. კეკელიძე 

უბრძანა, რათა გიორგის დაუტეოს მამობაი, რომელი თ;:სი იყო მათი“ (გე. 22).. 
ექვთიმემაც, წინამძღვრობიდან გადადგომის წინ, „წინამქღურობაი ძმათა«ი შეპ- 

ვედრა გიორგის, რომლისათ;:ს ემცნო მამასა იოანეს“ (გვ. 56) გიორგი მთა- 
წმიდელის მიმართ ეს წესი, რაღაც მიზეზით, არ ყოფილა 'დაცული, ამიტომ, 

თანახნად კანონიკისა, ის ძმებს აურჩევიათ ამ თანამდებობაზე. საინტერესოა 

დეტალები ამ არჩევნებისა ბიოგრაფის სიტყვით „სამგზის წილუგდეს ძმათა 
სხუათა თანა, ვითარცა იყო წესი მონასტრისაი, შეწირვითა უსისხლოისა მსხუ- 
ერპლისაჯ«თა, ქუეშე წმიდასა ტრაპეზსა დასხმითა წილთა«ათა" (გვ. 298). ამგვარი- 

წესი წინამძღვრის არჩევისა არ იყო არაჩვეულებრივი, სპეციფიკური ქართული,. 
ის ცნობილი იყო ბიზანტიაში 1. წინამძღვრობის პოსტზე გიორგი იმყოფებოდა. 

1044-1056 წლებში; ამ ხნის განმავლობაში იყო ერთი შემთხვევა, რომლის. 

ხანგრძლივობა ერთს. წელს არ აღემატებოდა, როდესაც მან ეს სამსახური 
შეწყვიტა. ბიოგრაფი გადმოგვცემს, რომ „ორგზის იქმნა სიელტოლაი4 გიორ-- 
გისი წინამძღვრობისაგან. „მიზეზი პირეელისა სივლტოლისაი ესე იყო: ვინა«თ-. 

გან არა ენება წინამძღურობაი, არამედ მოსურნე იყო თავისა თჯ;სისა მყუდ-. 

როებით ყოფასა და ეელტოდა შფოთთა და ამბოხებათა, ამისთ;ს ფარულად 
ყოველთაგან სივლტოლა» იჯუმია და შავსა მთასა მივიდა“. აქ „დიდად იბრალა- 

გიორგის მიერ, თჯსისა მოძღურისა, დატევებისათ;ს პირმეტყუელთა ცხოვარ-. 
თასა.. ბრძანებითა მისწისაითა კუალადცა მთაწმიდას მივიდა და იძულებითა- 

ყოვილთა ძმათა«თა კუალად ვჯელყო საქმესა წინამძლურობისასარ“ (გე. 308). ამის. 

შემდეგო, განაგრჭობს ბიოგრაფი, გიორგიმ „დაყო ჟამ რაოდენიმე!, ესე 

იგი –- მცირე, წინამძღვრობაში და „მერმეღა იქმნა წარსვლაი. მისი", უკვე 
ლეგალური, ბაგრატის დედის, მარიამის, დახმარებით და შუამდგომლობით 

(იქვე). ამის მიხედვით უნდა ვიფიქროთ, რომ პირველ წასვლას ადგილი ჰქონდა. 
1054 წლის მახლობლად, როდესაც ბაგრატი დედიღურთ კოზსტანტინოპოლს 
შემოვიდა. 

6. ი 
რადგანაც „ივერის“ საქმიანობა, კერძოდ სალიტერატურო მუშაობის 

ორგანიზაცია, მთლიანად თითქმის დამოკიდებული იყო წინამძღვარზე, საჭი– 

როა გათვალისწინებულ იქნეს სია წინამძღვრებისა „ივერის. არსებობის პირ–- 

ველს საუკუნეში მაინც, იმდენად, რამდენად ამის საშუალებას არსებული წყა- 
როები იძლევა. 

ამ წყაროთა შორის პირველი ადგილი უნდა მიენიჭოს ექვთიმესა და გი-- 

ორგი მთაწმიდელთა ბიოგრაფიებს, განსაკუთრებით კი „ივერის“ ე. წ. ალა– 

პებს რომელნიც მოთავსებულნი არიან ხელნაწერში # 558 და დაბეჭდილი. ' 

„ათონის კრებულში“ (1901 წ.)?. 

? ტაუ. 8... 8ხელზფახიფი:ი.8-–- I0V7V9, I. 1, C7დ. 171172, IIი+CხნწიL: 19028. 

2 ხელნაწ. # 558, რომელშიაც მოთავსებულია „აღაპები“ და იოანეს, ექვთიმეს და ილა- 
რიონ ჟართველის '„ცხოვრება", ერთი ზელით არაა გადაწერილი, ყოველ შემთხვევაში ილარიონ 
ჭართკელის „ცხოვრება“ (ზვ. 131--178) და ზოსიმეს მიერ შეთხზული მისი საგალობლები. 
(გვ. 313-–324) გადაწერილია იმავე შე 11 ს., მაგრამ სხვა ხელით, ვიდრე დანარჩენი ნაწილი»
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მთაწმიდელთა ბიოგრაფიების შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი, რაც 
შეეხება აღაპებს, ტექნიკა მათი შედგენისა აღნიშნულ ხელნაწერში შემდეგია: 
მე-15 რეეულის (გვ. 357-376) პირველს ოთხს ფურცელზე თაედება ექვთიმეს 
საგალობელი, მის მეორე ნახევარზე მიქელს მოუთავსებია აღაპები, რომელიც 
მას შემდეგს რვეულზედაც უნდა პქონოდა გაგრძელებული, ვინაიდან მე-16 
რვეულში ჩადებულია დღეს ერთი ფურცელი (გვ. 379–2330), რომელიც მისი 
ხელითაა გადაწერილი. მე-15 რვეულის აღაპების ფურცლებში შემდეგ ჩაუკერე– 
ბიათ ორი, სხვა ხელით გადაწერილი, ფურცელი (გვ. 367, 373--374), გარდა 

ამისა აშიებბედაც სხვადასხვა დროს სხვა აღაპები მიუწერიათ. მიქელის აღა– 
პებისათვის შემდეგში იოანე თბილაისძეს (თუ „თაბლაიძე, აღაპი # 138) დაუ–- 
მატებია ორი რვეული (მეორე რვეულის ნაწილია უკანასკნელი დღეს ხელნა- 
წერში ფურცელი, გე. 430), მის მიერ შეკრებილი და რიგზე დალაგებული 
აღაპებით (გვ. 375--404); აღაპებს შუა, ალაგ-ალაგ, მას თავისუფალი ადგილი 
დაუნარჩუნებია, როგორც თკითონ ამბობს, „ადგილი ყოველგან დაუტოვებია“ 
იმათთვის, „ვინ სხუასა აღაპსა დასწერდესბ. მართლაც, მისი ორი რვეულის 
(16, 17) ცარიელს ადგილებსა და აშიებზე სხვადასხვა პირთ შემდეგში თავისი 
აღაპები ჩაუწერიათ. დასასრულ, იოანეს შემდეგ კიდევ დაუმატებიათ რვეული 
აღაპებით, რომლისაგან დარჩენილა ოთხი ფურცელი (გვ. 405--–406, 419–-424); 

იმაშიც შემდეგ ჩაუდვიათ სხვადასხვა დროს გადაწერილი ფურცლები აღაპე- 

ბით, უკანასკნელი ფურცელი (აღაპ. ## 162--164) მე-16 საუკუნისაა. სულ 
ხელნაწერში 167 აღაპია, ამათგან შესაძლებებელია შემდეგ პირთა მიერ გადა–- 

წერილი აღაპების გარკვევა: 

1. მიქელ დაღალისონელის: M#XM (დაბეკდილით) 1, 11, 19, 18, 18, 19, 17, 
18, 10, 90, 24, 26, 27, 29, 34, 35, 87, 88, ჰ0, 48, 49, 50, სულ –- 22. 

II, იოანე თფილაისძის: M#M 9, 3, 4, 8, 10; 31, 41, 49, 43, 44, 45, 46, 51, §2, 
853, 55, 96, 28, 59, 60, 61, 69, 63, 66, 67, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81, §3, 
84, 85, 86, 87, 89, 90, 91, 92, 98, 94, 96. 97, 98, 99, 100, 101, 102, 108, 106, 107, 108, 
110, 111, 119, 118, 114, 115, 116, 117, 1!8, 119, 190, 191, 125, 126, 197, 129, 130, 131, 

188, 184. 196, 187, 140, 166, სულ –– 83 აღაპი. 
1II.. პავლესი: #M 147, 148, 155, 16/, სულ –– 4 აღაპი, 

ვის მიერაა გადაწერილი სხვა აღაპები, ძნელია გარკვევა, მხოლოდ ეს კია, 
რომ მე-13 საუკუნის დამლევს ისინი არ სცილდებიან, ხელის მიხედვით, გარდა 

რამდენიშესი: #M 6, 47, 80, 124 (მე-14--15 ს.). 162--164 (მე-16 ს.). 
მიქელ დაღალისონელს თავისი აღაპები გადაუწერია 1074 წელს, რაც 

შეეხება იოანე თფილაისძეს, მისი ცხოვრების დროის გამოსარკვევად მზედვე– 
ლობაში უხდა იქნეს მიღებული: 1) იმ ფულთა შორის, რომელთაც ის ასახე- 

ლებს, დიმიტრატი (#MM# 3, 59, 75, 1361) დუკატი (MM. 4, 43, 44, 137), 

ძეგლისა. მიქელ დაღალისონელს ამ ხელნაწერში ეკუთვნის, როგორც თვითონ ამბობს, „ცხოვ– 

რება" იოანესი და ექვთიმესი, ექვთიმეს საგალობელით (ზვ. 341--364), ქადაგებანი და მიმო- 
სვლანი იოანე მახარებლისანი და აღაპნი (გვ. 309–--311), თუმცა ისიც საეჭვოა, რომ ყველა 
ეს მისი ხელით იყოს გადაწერილი, ყოველ შემთხვევაში დასაწყისი იოანე-ექვთიმეს „ცხოვრე– 
ბისა“ (გვ. 5--20) სხვა ხელით უნდა იყოს გადაწერილი იმავე მე-11 ს., სხვა ხელითაა გადაწე- 
რილი აგრეთვე უდიდესი ნაწილი აღაპებისაც.
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პრომანატი (#M 51), ვოტანატი (M 119), უკანასკნელი ქრონოლოგიურად არის 
ალექსატი (MM, 42, 43, 58), ესე იგი ალექსი I კომნენის (1081-–1118) ფული. 

2) გრიგოლ ბაკურიანი, რომელიც მიხეილის მიერ გადაწერილ აღაპებში ცოც- 
ხლადა ჩანს (M# 38), იოანეს აღაპში მიცვალებულია (M 111), ხოლო გ:რდა–- 
იცვალა ის 1086 წელს. 3) ის იხსენიებს „პეტრიწონელს"“ (#M 84), მაშასადამე, 
1083 წელზე ადრე ვერ იქნებოდა. 4) აღაპში # 133 მოხსენებულია, როგორც 
გარდაცვალებული, ბაგრატ მე-4-ის ასული მარიამი, მართა ყოფილი, მეუღლე 

მიხეილ დუკასი; ის, როგორც რუის-ურბნისის კრების აქტებიდანა ჩანს, 1103 წელს 
კიდევ ცოცხალი იყო. 5) მიცვეალებულებშია მოხსენებული გიორგი II, დავით 
აღმაშენებლის მამა, რომელიც 1112 წელს გარდაიცვალა. ყველა ამის მიხედ- 
ვით, იოანე თფილაისძესს უნდა გადაეწეროს თავისი აღაპები 1112--1118 
წლებში, მაშასადამე, ამ წლებში იყო „ივერის“ მამასახლისად იოანე ბუქაისძე, 

რომლის ბრძანებით იოანე თფილაიძეს გადაუწერია ეს აღაპები. 

აღნიშნული წყაროების მიხედვით, სია „ივერის“ იგუმენებისა ან წინა- 
მძღვრებისა, გინა თუ მამასახლის-მამებისა, შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 

1. იოანე სვინგელოზი, მამა ექ8ვთიმესი (აღაპ. M## 1, 83), 983––-1005 
წლებში. 

2. ექვთიმე ათონელი, შვილი იოანესი (M 71), 1005-–1019 წლებში. 
3. გიორგი I, 1019--1029 წლებში. ბერძნულ წყაროებში თორნიკე-– 

ვარაზვაჩედ წოდებული, „თ;სი“ იოანესი და ექვთიმესი (ალაპ. #M 13, 87), 
„კაცი სახელოანი"ბ, „დიდად წარჩინებული, დიდად საკუთარი და პატივცემული 

რომანოზ მეფისაგან+« (ათონ. კრებ. გვ. 22, 60); მან შეცვალა იოანესა და 

ექვთიმეს მიერ შემოღებული წესები, გაამრავლა მონასტერში ბერძნული ელე- 
მენტი და ბოლოს რომანოზ არგვირას წინააღმდეგ შეთქმულებაში მეთაურობი- 
სათვის გაძევებული იქნა კუნძულ მონოვატზე, სადაც აღესრულა კიდევაც 1029 

წელს (იქვე, გვ. 22, 56, 60, 62-63). ეს გიორგი, გარდაცვალების შემდეგ, 
ქართველებს მონოვატის კუნძულიდან გადმოუსვენებიათ ათონზე, დაუსვენებიათ 
მისთვის საგანგებოდ შექმნილს მარმარილოს ლუსკუმაში (გვ. 347) და უწოდე- 
ბიათ „დიდი“ (აღაპ. #M 13, 87) და „მაშენებელი“ (გვ. 347). ასეთი ყურად- 
ღება და პატივისცემა მით უფრო საკვირველია, რომ თვით იოანემ სიკვდილის 

"წინ ანდერძი დაუტოვა ქართველებს: „უკუეთუ ვინმე იპოოს მშლელი განგებისა 
მამისა ეფთ;მისა და მაშფოთებელი და წინააღმდგომი ძმათა”, კრულობითა და 
შეჩუენებითა საშინელითა+« იქმნეს განკანონებული და ღვთისაგან განგდებული 
(გვ. 23, შეად. 66--67). 

4. გრიგოლი (აღ. # 130), 1027-–1039 წლებში, ექვთიმეს მიერ ნაჩვე- 
ნები მამასახლისად გიორგი დიდის შემდეგ. გიორგის შემდეგ ის, მართლაც, 
„იყო ნავთსაყუდელ ქართველთა ნათესავისა და ნუგეშინისმცემელი“ მათი ათონზე. 
მან თავის კისერზე გადაიტანა სიმკაცრე და სისასტიკე ბერძენთა არაერთგზისი 
შეტევისა 1029--1032 წლებში. მიხეილ მე-4 პაფლაღონელის გულისმოგებით 

და დახმარებით მან უშედეგო ყო ბერძენთა შეტევა „ივერზე“, 1034 წელს 
დაუბრუნა მონასტერს ლეონდარი, ერისო, ნათლისმცემლის სავანე, დომროვია, 

მელინძა და სტილახი (Vი6M#C%M##, გვ. 164). ის გარდაიცვალა 1039 წელს
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„პირველ მეორისა ბჭობისა“ ივე“ის საქმეების გამო, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 

'მიხეილ პალეოლოღის თესალონიკეს ჩამოსვლისას 1040 წელს (გვ. 62–-66). თუ 
„მამა გრიგოლი4, რომელსაც გამოუღია ეტრატი ილარიონ ქართველის „ცხოვ- 
რების“ გადასაწერად (ათონ. კრებული, გვ, 108), ეს გრიგოლია, მაშინ უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ეს „ცხოვრება“, რომელიც მერეა მექანიკურად შეტანილი 
ხელნაწერში # 558, გადმოღებულია მე-11 საუკუნის 30-იან წლებში გადაწე- „ 
რილი ნუსხიდან. 

+. არსენი (აღაპ. #M# 48, 50), 1039---1041 წლებში, „კაცი მარჯუე 
და სავსე გონიერებითა, რომელმან იგი არა შეიწყალა თავი თ;:სი, არამედ 
ყოველივე მოსწრაფებაი აჩუენა დამტკიცებისა ჩუენისათ;ს« (გვ. 63). ეს იყო 
მარჯვენა ხელი გრიგოლისა ბერძნებთან ბრძოლაში, რისთვისაც ის „იგუემაცა 
და მრავალი შრომა დაითმინა და საპყრობილედ შეწყუდევა და კიცხვა და ბას- 
“რობაი (გვ. 64), მის დროს მოხდა მეორე სასტიკი შეტევა ბერძნებისა ათონზე, 
1040 წელს, იმ მიზნით, რომ, თუ მთელი მონასტერი არა, დიდი ეკლესია 
შაინც წაერთმიათ ქართველებისათვის (გვ. 65). მაგრამ თესალონიკეს ჩამოსულმა 
მიხაილ პალეოლოლმა მოაწყო ბჭობა (მეორე) და საქმე ქართველების სასარ- 
გებლოდ გადაწყდა. „არსენი შემდგომად ამისა მეორისა ბჭობისა მიიცვალა" 
(გვ. 66), მაშასადამე –– 1041 წელს. · 

6. სვიმეონი, 1041-1042 წლებში. მეორე შეტევის შემდეგ, რომელიც 
მოგერიებულ იქნა არსენის მიერ. ბიოგრაფის სიტყვით „ჟამთა სჯმეონ მაში– 
'სათა“ აღიწერა ის მოსახსენებელი, რომელშიც გათვალისწინებულია ბერძნების 
ვერაგობა და ქართველთა განსაცდელი მათგან (გვ. 61--67). რადგანაც არსენი 
1041 წელს გარდაიცვალა, ხოლო 1043 წელს მამასახლისად სტეფანე ხარტუ- 

·ლარი ჩანს, სვიმეონის მამობას 1041-1042 წლებში ვსდებთ. 

7. სტეფანე ზარტულარი 1042-–1044 წლებში; ამის სახელს ჩვენ 

ეხვდებით ერთერთს სახარებაში, რომელიც გადაწერილი ყოფილა „მთასა წმი- 
დასა ათონას, საკოფელსა წმიდასა ღმრთისმშობლისასა, მონასტერსა ქართველ– 
თასა, მამობასა სტეფანე ზარტულარისასა, მეფობასა კონსტანტინე მონომახი- 
სასა, ქორონიკონსა სიგ%1, ესე იგი –- 1043 წელს. 

8. გიორგი II მთაწმიდელი და თარგმანი (აღაპ. # 87), 1044-- 1056 

წლებში. 
9. ეგნატე. რადგანაც ეს ეგნატე „მამად“ მოხსენებულია მიქელ დაღა–- 

ლისონელის მიერ 1074 წელს გადაწერილს აღაპებში (M 18), ხოლო „ივერის“ 

დაარსებიდან აღაპის დაწერამდე ყველა წლები ამოვსებულია და ეგნატეს 
„მამობისათვის, ადგილი აღარ რჩება, ჩვენ გეგონია, რომ ის მამასახლისად 

იყო სწორედ მაშინ, როდესაც გიორგი მთაწმიდელმა ერთი წლით მიატოვა 
მონასტერი და შავმთაზე გაიპარა, 1054 წლამდე, არა დიდად: დაშორებით ამ 
წლიდან. 

1 #. II ვიგი6X»XX, Cახკილფიი 1, CL. 75-76, # 5; მბოლოდ აჭ „ხარტულარის“ 
4მაჯიერ შეცდომით „სახულელი" წერია.
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10. თეოდორე (აღაპ. ## 11, 34), 1056-1065 წლებში. ამის მამა–. 
სახლისობაში დადებული ყოფილა აღაპი (M 34) 1059 წელს ათონზე მისული. 

ლიპარიტისათვის (ბაგრატ მე-4-ის მეტოქე ფეოდალი), რომელსაც ბერობაში 

ანტონი ეწოდა (გვ. 316). 
11. გიორგი III ოლთისარი (აღაპ. #M 61, 87), ბიზანტიის იმპერა- 

ტორმა „ივერის, წინამძღვრად, შემდგომად გიორგი ათონელის 'გარდაცვალე– 

ბისა (1065 წ.), დაამტკიცა გიორგი ოლთისარი და, მართლაც, შენიშნავს ბიო– 
გრაფი გიორგი მთაწმიდლისა, „მასვე შუენოდა სიწრფოებისათ?ს და უმანკოე- 

ბისა დაპვრობად ღიდისა ამის ლავრისა4“ (გვ, 347). „ივერის“ მამად ან წინა- 
მძღვრად მოხსენებულია ის ათონის ოქტომბრის „თვენში“, რომელიც გადაწე–. 

რილია 1076 წელს!. მოხსენებულია ის წინამძღვრად აგრეთვე ათონის „პარა-. 

კლიტონში,, რომელიც გადაწერილია „ქორონიკონსა ს ჟე %, ინდიკტიონსა ა, 
ესე იგი 1077 წელსპ2; ამის შემდეგ მის ხსენებას ვეღარ ვხვდებით, ასე რომ. 
„„ზვერის#+ წინამძღვრად ის არის დაახლოვებით 1065-1077 წლებში. მის დროს. 

1071 წლამდე დეკანოზად მონასტრისა ყოფილა ვიღაც ევსტრატი?, ხოლო 

1071 წლის შემდეგ მღდელი იაკობი, რომლის იძულებით პიმნოგრაფ ზოსიმეს. 
დაუწერია საგალობელნი ექვთიმე ათონელის და ილარიონ ქართველის სახელო- 
ბისა. ასე რომ იაკობ მღვდლის დეკანოზობა და ზოსიმეს ლიტერატურული 
მოღვაწეობა მოდის დაახლოვებით 1071-1077 წლებში. გიორგი ოლთისარმა 
„მრავალნი კეთილნი ქმნნა« ივერისათვის: „რამეთუ მრავალნი მონასტერნი და 

პრასტინნი დაპყარნნა, მრავლით ჟამითგან წართმეულნი, და ზღუდენი მოავ–- 

ლნა მონასტერსა, და ოქრობეჭედი აიღო, მრავალთა ზრუნვათა და ჭირთა. 
, გარეწარმვდელი“ (აღაპი # 61) 4. 

12. არსენი, ფარსმან ყოფილი (აღაპ. # 110); 1034 წელს, როდესაც. 
პირველად ირჩეოდა კონსტანტინოპოლში, მისეილ პალეოლოგის დროს, ათო- 
ნელ ქართველ-ბერძენთა საქმე, ეს არსენი ჯერ კიდევ ერისკაცია, ფალრსმ:ნის. 
სახელით (გვ. 64). 1054 წელს კი ის, უკვე ბერი, მოწაფედა ჩანს გიორგი მთა- 
წმიდლისა (გვ. 303), მას „დიდნი განძნი წარეგნეს ამას ეკლესიასა ზედა და 
მათითა სავმარითა დაყარა (აღაპ. # 110). 1054 წელს მან „ერთი ლიტრა. 
შესწირა წმიდასა ამას' ეკლესიასა თავის პატივეთაგან, დაღაცათუ სხუანი ურიც- 
ზუნი კეთილნი მოიხუნნა ამან კეთილად-ვსენებულმან არსენი, ფარსმან ყოფილ- 
მან" (გვ. 302). „მამად“ ის უნდა გამხდარიყო გიორგი ოლთისარის ”შემდეგ, 
რა დრომდის მამასახლისობღა, არ ჩანს. 

13. ევგენი (აღაპ. # 84). ეს ევგენი მამასახლისად იყო იოანე ბუქაის– 

ძის „მამობამდე“ (აღაპი # 84 გადაწერილია უკანასკნელის მამასახლისობაში) 

1 ათონის ხელ5ააწერი # 54 ჩ. 812 «6-ს კატალოგით (ცაგარლის აღწერილობაში ეს. 
ხელნაწერი არ ჩანს). 11. Mგნიი, გიფილიგდა)9იიXი60 M0700M0M#»M 1, 86. 

? ხელნ. # 24 IL. 81810-ს კატალოგით (ცაგარლის აღწერილობაში არც ეს ხელნა- 
წერია); აქ „დასაბამითჯანნი წელნი“ არასწორადაა ნაჩვენები: ხ ქ პ გ (1074), 

8 ათონის ხელნაწერი M# 2პ (ცაგარლით) და 30 (ბლეიკით). 
?· გიორგი ოლთისარის შესახებ იხ, კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტო– 

რია, ტ. 13, გვ, 307, შენიშვნა.
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არაუადრეს მე-12 საუკ. დამდეგისა, რადგანაც მისი, ევგენის, ბრძანებით პეტრი-. 
წონელ მამასახლისს თეოფანეს ათონელებისათვის მიუცია ორი ლიტრა სტამე–. 
ნონი და ასი დრაჰკანი. პეტრიწონის მამასახლისად მე-1L საუკუნის უკანასკნელ 

წლებში იოანე პეტრიწი იყო, თეოფანეს მამასახლისობა პეტრიწონში, ხოლო 
ევგენისა ათონზე, შესაძლებელი იქნებოდა, მაშასადამე, ამის შემდეგ. 

14. ვასილი (აღაპ. M 143); ამას დაუწესებია აღაპი არიშიანის ძმის 
იოანე კოჯიხიძისათვის, ხოლო. არიშიანი, რომლისათვის ათონელებს საგანგებო 
პანაშვიდი დაუდვიათ (აღაპ. # 54), მოხსვნებულია დავით აღმაშენებელის ისტო- 
რიაში 1104 წელს!, ასე რომ, ვასილის მამასახლისობა მოვა მე-12 საუკუნის 
პირველს ათეულში. 

15. იოანე ბუქა«სძე (აღაპ. ## 8, 32, 41, 43, 77, 115, 118, 120, 
+129, 141), როგორც ზემოთ იყო გარკვეული, მამასახლისობდა 1112--1118 
წლებში. მის დროს გადაწერილია ათონის „ზადიკი”“ # 20 (ცაგარლით) და 
63 (ბლეიკით). 

16. ნიკოლა (აღაპ. # 30), იოანე ბუქაისძის შემდეგ, წლების გარკვევა ” 

ძნელია. ამის დროს გადაწერილია ათონის „ზადიკი, # 22 (ცაგარლით) და 
34 (ბლეიკით). 

17. მიქელი (აღაპ. # 22); ეს ის მიქელი უნდა იყოს, რომელსაც ხელი- 
უწერია ათონელთა 1162 წლის აქტზე 1. 

'18. პავლე (აღაპ. MM 144, 149, 155, 156, 158, 165), დაუდგენიათ 
“ მამასახლისად თვესა მარტსა ინდიქტიონსა სამსა (M 165), ესე იგი 1170 წ.» 
ხოლო თვესა აპრილსა 29, ინდიქტიონსა ორსა, ესე იგი 1184 წელს დაუ– 
ტოვებია მამობა (16 158), ასე რომ მისი წინამძღვრობა მოდის 1170-1184 

წლებში. 
19. გიორგი „მამად“ განიწესა პავლეს გადაღგომეს შემდეგ 1184 წელს 

(აღაპ. # 158), სანამდის მამობდა, არა ჩანს, 
20. მაკარი, ჩანს თანამედროვედ თამარ დედოფლისა; მისი გამზრდე- 

ლის დოფისათვის (აღაპით # 114 ამას ეწოდება ოფიდოფა), მას აღაპი დაუ- 

დვია: „ამასვე დღესა აღაპი დოფაისი, თამარ დედოფლის გამზრღელისაი. ამან 

კურთხეულმან დედაკაცმან დიდსა გაჭირებასა და უღონოებასა ასი დუკატი: 

შემოსწირა ამას მონასტერსა და ეგრე მოეწერა, ვითა სრული აღაპი დამიწე-. 

“რეთო და რაღაცა აკლდეს ამას ოქროსა, მიბრძანეთ და ·ზედაგავასრულებო. 

ამისათს მე, მამამან მაკარი, თანაჯერჩინებითა ყოველთა ძმათაითა, დაუწერე 

პანაშჯდი ესე, რათა სასოებისა მისისაებრ გარდაეხდებოდეს ყოვლითურთ სრუ- 

ლად და უნაკლულოდ, ვითა წესი არს ამის მონასტრისა, გალობითა და ლოცვითა, 
და ღმერთმან არწმუნოს, მემსგეფსემან ჟამი უწიროს და ყოველთა ძმათა ულო– 

ცონ და ღმერთმან შეუნდვნეს· და აკურთხოს იგი და ყოველნი კეთილისმყო– 

ფელნი მონასტრისა ჩუენისანი, ამინ” (ათონის მონასტრ. ხელნაწერი # 28, 

  

+ ქართ. ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 292. თ. ჟორდანია. შიომღვიმის მო- 

ნასტრის ისტორ. საბუთები, ზვ. 21, საქართველოს არკივი IL, 14-16. 
2 #. Iი”«დიია», ახიიLXM Mი980ხხ 958 #ტ60980, C+ი. 246.
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„,ცაგარლის კატალოგით, რომელიც 1919 წელს ათონიდან ჩამოეტანა ერთს 
ბერს; მე ის შემთხვევით ჩამივარდა ხელში და ამოვწერე ეს „აღაპი,, რომელიც 
მოთავსებულია 109 გვერდზე, 23 დეკემბრის გასწვრივ აშიაზე მე-12 ს. ხელით). 
ამის მიხედვით, მაკარის „მამობა“ უნდა დაიდოს მე-12 საუკ. მიწურულში, ალ- 
ბათ, გიორგის შემდეგ. 

პატრიარქი კალისტეს დროს (1350-–1363) ბერძნები დაეპატრონენ „კათო- 
·ლიკე ეკლესიას“ ივერში და მიითვისეს წინამძღვრისა და ეკლესიარხის თანა- 

მდებობანი1. მიუხედავად ამისა, ქართველები მაინც მფარველობენ ივერს, ასე, 
“მაგალითად, ბერძნის ისტორიკოსის გედეონის თხზულებაში ”49%X მოთავ- 
სებული ყოფილა ვიღაც თეოდოსი იბერიელის ქრონიკა (M CV 6L, 5. 175), 
„რომელშიაც ადგილი პქონია ცნობას, რომ 1592 წელს ალექსანდრე მეფეს მის- 

თვის ფულები შეუწირავს. 

_---=---- 

+ MIMIივთ, 6: MVIICI, #C(2 6( ძIი10თმჯვ I, §. 375, M0#%(, §. 90.
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ექვთიმე ათონების მთა#ტგმნედობითი მოლვაწეობის 
ეტთი ნიმუში 

ექვთიმე ათონელის მიერ ბერძნულიდან გადმოთარგმნილ თხზულებათი- 

შორის ჩვენ გვაქვს ერთი ნაწარმოები, რომელსაც ეწოდება «თხრობა» სასწა- 

ულთათ;ს და საკ,ურეელებათა დიდებულისა მთავარანგელოზისა მიქაელისთა და 

სხუათა მათ წმიდათა ანგელოზთა». ეს თარგმანი საყურადღებოა ორი მხრით:· 
ის მკვეთრ ნათელსა ჰფენს ექვთიმეს მთარგმნელობითს მუშაობას და გვითვა- 

ლისწინებს ამ მუშაობის ხასიათს, ამასთან ერთად მას შეაქვს ერთი მნიშვნე– 
ლოვანი კორექტურა ბიზანტიის ლიტერატურის ისტორიაში და გეაწვდის 

ზოგიერთს დღემდე უცნობ მასალას ბიზანტიის ისტორიიდან. როგორც ქარ- 

თველოლოგიის, ისე ბიზანტოლოგიის ინტერესები დაჟინებით მოითხოვენ საგან– 
გებო ყურადღება მიექცეს ამ თარგმანს, ამიტომ ჩვენ განვიზრახეთ მიუძღვნათ.· 
მას წინამღებარე ნარკვევი. 

M I 

თხზულებაში ლაპარაკია ანგელოზთა შესახებ. ანგელოზთა კულტი, რომე- 
ლიც მაზდეიზმიდან შეითვისეს ებრაელებმა, ხოლო ებრაელებიდან ქრისტი» 
ნებმა, უძველესი კულტია ქრისტიანობაში. ანგელოხთა თაყვანისცემა აქ ზოგჯერ 
ჯეროვან ფარგლებს სცილდებოდა და მათ ი გაღმერთებაშდ ე მიდიოდა, განსა–- 

კუთრებით ფრიგიაში. საჭირო გამხდარა ამ გატაცების ალაგმვა, რასაც მიზნად 

ისახალს კოლასელთა მიმართ სტოლე პა მოციქულისა (II, 18, 19) და 
ლაოდიკიის კრების (IV ს.) შე 35 ფანონი. სარეზასობდ ფორის. მეტი პატივის 

ცემითა და ყურადღებით სარგებლობდა მათი უფროსი ან მთავარი მიქაელი, 

რომელსაც ამიტომ „მთავარანგელოზი+" ეწოდება. ამ მიჟაელის სახელზე საგან- 
გებო ტაძრები იყო აშენებული ჯერ კიდევ IV საუკუნეში. კონსტანტინე დიდის 

დროს აგებულია ორი ტაძარი –– ანაპლოსა ·და სოსთენეში, ხოლო იუსტინიანე 

დიდის დროს ექვსი 
დასავლეთის, რომის, სამყაროში მიქაელ მთავარანგელოზის დღესასწაული 

დადებულია 29 სექტემბერს, ამ დღეს თითქოს მოხდა მისი სახელობის ბაზილი- 
კის კურთხევა VIგ 5812I8-ხე, რომიდან ექვსი მილით დაშორებით ?. აღმოსავ– 
ლეთის, საბერძნეთის, ეკლესიაში ცნობილია ორი მთავარი დღესასწაული მიქა– 

1 გიჯ. C6ი>89%, წ1ი»ყხM MCლიფცილლ#08 სიილჯიჯი, +.I, CI. 402--403, +.II, ი». 460–- 

461, 853კ. 1901 L. :11იიდ, 8. ნი»X0ი»90», MVX69X02 4686 (0Iგ. 0+IIXCX 93 35908. ეXიხსი- 

ი7M89ლ0-00 აიMIია" 58 1892 L,, =. I“, ილ. 592--644), C»ი. 5. 
2 IIიიდ, 8. 60Xჯ»0+X907, L6M 20, იჯ. 5.
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ელის სახელობისა: 6 სექტემბერს და 8 ნოემბერს. ექვს სექტემბერს იგონებენ 

ძის „სასწაულს“ ქ. ხონში! ხოლო რაც შეეხება 8 ნოემბრის დღესასწაულს, 
ჯვრაც გაურკვეველია თუ რა უძევს მას საფუძვლად, რა საბაბით ან მიზეზით 
"იქნა ის დაწესებული. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ის ალექსანდრიული წარ- 
მოშობისაა: მან შესცვალა ნათლისღების დღესასწაული, დაწესებული ეგვიპ- 
ტეში კროვნიებისა და უსირის დღესასწაულის საწინააღმდეგოდ 2. როგორც არ 
უნდა იყოს, საბერძნეთსა და რომში 8 ნოემბრის დღესასწაული მერვე საუკუ- 
ნემდე აო ჩანს არც კალენდრებში, არც სვინაქსრებში, არც იადგარ-სტიზირა- 
რებში. რაც შეეხება საქართველოს, ეს დღესასწაული პირველად თავს იჩენს 
«იოანე-ზოსიმეს 956 წლის კალენდარში, ხოლო საბოლოოდ მყარდება ათონელთა 

დროიდან. სამაგიეროდ უძველეს ქართულ ძეგლებში, მეათე საუკუნემდე, მიქაელ 
მთავარანგელოზის დღესასწაულს, 6 სექტემბრისა და 8 ნოემბრის ნაცელად, 14 ნო– 
ემბერს ვპოულობთ. ასეთი-ა ძეგლები: 1) პაემეტური პალიმფსესტური კალენდრის 
ფრაგმენტი (LI 1329), გამოცემული აკად. ა. შანიძის მიერ, რომელიც მას, 
ენის მიბედვით, მერვე საუკუნეს აკუთვნებსპ. 2) იოანე-ზოსიმეს კალენდარი 
956 წლისა; 3) ჩვენ მიერ გაზოცემული «იერუსალიმის განჩინება»ბ?; 4) .პარიზის 
ლექციონარი მე-11 საუკუნის დაზდეგისა”; 5) მიქელ მოდრეკილის იადგარი 
(X ს.); 6) ქილ-ეტრატის იადგარი მეცხრე საუკუნისა. ამგვარ პრაქტიკას სხვა– 

.· გან სადმე ადგილი არ ჰქონია და არ აქვს. ამ შემთხვევაში ჩვენ უნდა გვქონდეს 

გამოძაბილი იმ ეორტალოგიური პრაქტიკისა, რომელიც მიღებული ყოფილა 
12, 13, 14 ათირის თვეს ეგვიპტეში, ამ რიცხვებში აქ მოდიოდა მიქაელ მთა- 
ვარანგელოზის დღესასწაული. ათირ თვე უდღრის ნოემბერს, მაშასადამე, 

14 ნოემბერი „მექანიკურად აღებულია 14 ათირის მაგიერ ?. ასეთი მექანიკური 

შენაცვლება, საფიქრებელია, მოხდა იერუსალიმში, სადაც, არსებობს ცნობა, 
ანგელოზთა კულტი შეტანილ იქნა აფრიკიდან ზ, იერუსალიმიდან კი ის ჩვენს 

პრაქტიკაშიც იქნებოდა მიღებული. 

ექვთიმეს თარგმანი ზემოდასახელებული თხზულებისა ჩვენ ვიცით დღეს 

სამს ხელნაწერში: 1) საქართ. ნუზ. # 1103 (ფ. 137--1890) მეთერთმეტე საუ- 
კუნის მეო=ე ათეულისა; 2) # 128 (გვ. 28–117), როჰელსაც მეთორმეტე 

1 სახელი „ხონი“ წარმოდგება სიტყვისაგან 70») – ნახვრეტი, ნაპრალი, ძაბრი, ეს არის 
სახელი იმ ქალაქისა, რომელსაც წინათ კოლასე ეწოდებოდა და ფრიგიის სამხრეთ-დასავლე- 
თით, მდინარე ლიკუსზე, ლაოდიკიისა და იერაპოლის მახლობლად, მდებარეობდა. 

28. ნ0#0ი91იი, 765M XC, ჯი, 56. ეს მოსაზრება სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში არ გაიხიარეს (Cის6LM##, წი»8I8 Mირი”ყილ#ჯი8 II, 461). 

1 თბილისის უნივერსიტეტის «მოამბე», III, 358, 364, 
ბ IL. M0X6X9530, Mიხჯია»წMიL=ს XთთიძისL VII »., 1912 L, 
· 8. 00ს550ი, იხდი ლლი,იIათი 0IICM6 სსძ 1Iგიძვძ:II/ტო ძIC ნიე(ი(ძისიდ სიძ 

ძი IICIIIდCIIMმ1600CI ძC5 გIIძIVI5IIIძუტი ჰტწსვვIლი§ ხიCი”ტიძ. 
68. 80X»0709, +8M XC, 019. 37. 
+ დადასტურებული რომ იყოს 8 ნოემბრის დღესასწაულის არსებობა მერეე საუკუ- 

წემდე, შეგვეძლო გვეფიქრ5ა, რომ 14 ნოემბერი არის უკანასკნელი დღე შვიდდღიანი „ზანტე– 

ჟებისა", რომელიც ახასიათებდა ძველად დიდ დღესასწაულებს. 
ბ II, ც00ს0§5690, IხIძ. 5. ვ8.
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“საუკუნის გასულს თუ მეცამეტის დამდეგს აკუთვნებენ!1; 3) სინას მთის # 68 
(ფ. 91--136)?, რომელსაც XIV --XV საუკუნისად სთვლიან ?. სხვა ხელნაწერი, 

მისი შემცველი, ჯერჯერობით არ ჩანს ბ. - 

თარგმანის ბოლოში ექვთიმეს მიუწერია: „ღმრთის მოყუარენო მამანო, 
რომელნიცა იკითხვიდეთ წმიდასა ამას საკითხავსა წმიდათა მთავარანგელოზ- 
თასა, ლოცვასა მომივსენეთ გლახაკი ესე და ცოდვილი ეფთ»;მე, რომელმან 
ვთარგმნე ესე ბერძულისაგან ქართულად სალოცველად სულისა ჩემისა და კურთ- 
ხეულისა მამისა ჩემისა იოვანესა” (# 1103, ფ. 1804). თხხულება გადმოთარგ- 
მნილია „შემდგომად ღმერთშემოსი–ისა მამისა იოანეს მიცვალებისაბ, ესე იგი, 
100: წლის შემდეგ, დაახლოვებით 1010–-1020 წლებში. რად დასჭირდა ექვთი- 
მეს მისი გადმოთარგმნა? ერთერთი მიზეზი ამისა იყო ის გარემოება, რომ მის 
დროს 8 ნოემბრის · დღესასწაული, როგორც ჩვენში, ისე ბიზანტიაში, დიდ 
დღესასწაულად ითვლებოდა, ამიტომ სავირო იყო ამ დღესაწაულისათვის შესა- 
ფერი «საკითხავი». მეორე, კერძო ხასიათის, მიზეზი უნდა ყოფილიყო შმემდეგი. 
ექვთიმეს ბიოგრაფის, გაორგი მთაწმიღლის, ცნობით,“ როდესაც გარდაიცვალა 
მამა ექვთიმესი იოანე, ექვთიმემ „პატიოსანი იგი გუამი მისი ჯეროვნად შემოსა 
და თ;საგან დაპმარსა და ზედა ეკლესია» წმიდათა მთავარანგელოსთა« აღა- 
შენა“ "ს. ერთი სიტყვით, ქართველთა მონასტე=9ი ათონზე გაზნდა მთავარანგე- 

ლოზთა ეკლესია, რომლის ლიტურგიკული პრაქტიკა აუცილებელს ხდიდა ამ 
«საკითხ:ვის» გადმოთარგმნას. 

არსებობს თუ არა ბერძნული დედანი ევვთიმეს თარგმანისა და, თუ არსე- 
ბობს, რას წარმოადგენს ის? ბერძნულ ენაზე, ხელნაწერებში, ცნობილია ამ 

თარგმანის დედანი, სამწუხაროდ, ის ჯერ გამოცემული არაა, არსებობს მბო–- 

ლოდ ლათინური თარგმანი მისი, რომელიც პირველად გამოიცა მე-16 საუკუ- 

ნეში M. LIი0მიი!-ს მიერ, ხოლო მეორედ 1865 წ. M1I1ღCი6-ს მიეო”. 

თხზულებაში მოცემულია ცნობები ანგელოსთა დასის, კერძოდ მთავარანგელო- 
ზის მიქაელის, შესახებ. ავტორი გვაკნობს მიქაელის სასწაულებრივს გამოცხა- 

დებას არა მარტო ძველ ებრაელთა და შემდეგ ქრისტიანთა შორის, არამედ 

. 0. 8ისნ#85M8, 0ითლაა 0უაM0IIV60% 1, C2ნ. 125. 

1II. Mგდიი, 0წ9ძლან8ე 25წვIოლMXI= დნVIM0CM0C-X CMლინის. #იანი”სეშ, CL. 171 

188, სადაც მოტანილია რამოდენიმე ამონაწერი ამ თხბხულებიდან, ასაკი ხელნაწერისა აკ ნა- 
ჩეენები არაა, 

9 11იიდ. ·#. 110>9ი9§0#XM, Cააგიიი 0 98XM98IIIIM2X +073M9M0%X0M =%ლა:ჰლყ530C0+% II, 
ი»ხ. 97, ი)Mიი. # 91. 

+ საქართ. მუხ. ხელნაწერში # 70 (ფ. 278--281) არის „საკითხავი წმიდათა მთავარ- 

ანგელოზთაი“, რომელიც დამოუკიდებელი თხსულება კი არაა, არამედ ექსცერპტი .ექვთიმეს 

თარგმანისა სიტყვებიდან „სახიერმან და მრავალ მოწყალემან“ სიტყკებამდე" ჭეზმაოიტად 
უკუე“ («+ 1103, ფ. 138 -- 139ბ). 

" ათონის კრებული, ზე. 25. 

9 VII26 5მიCIXსი, L. V, 48--56. 

1 ჩეLიIილე6 CსI5ს5 C00M01C(V5, 5, დ(20C0-1ეIIიპ, 1. 140, «01. 573-–-592; ესარგებლობთ 
.-ამ უკანასკნელი გამოცემით.
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წარმართ ბერძენთა წარსულშიაც; მოკლედ მთავარანგელოზთა გაბრიელისა და». 

ლღაფიელის შესახებაც ლაპარაკობს. 

ქართული თარგმანი, დედანთან შედარებით, გაცილებით უფრო ვრცელია, 

ის შეიცავს ყველაფერს, რაც. დედანშია, და ამას გარდა მრავალს ისეთს მასა-- 

ლასაც. რაც დედანმა არ იცის. ეს ზედმეტი მასალა აძლევს სწორედ მეცნიე- 

რულ ღირებულებას ქართულ თარგმანს, რომელიც ღირსია იმისა, რომ ის. 

მთლიანად გამოიცეს. ამჟამად ამისაგან ვიკავებთ თავს და, თარგმანის დედანთან 
შედარების პროცესში, მოვიყვანთ იმისი ზედმეტი ადგილებიდან ზოგიერთს,, 
უფრო მნიშვნელოვან, ცნობას. 

თხზულება იწყება 

M§67070თ0L CL >0##0L XCL 

2:0(X97#0ს წო 0თთCთMთ§0ის 
XC. I§670C7.0-108540%C 00707/- 

»ნ/.Xო)სნ 00ს თი0ნLსC XC 

თ5!0= §VM0სCს X0CL 0შ(აი§თL 

+8 XთL 7C0!L§C, 2#0C»X00MLC%- 
#6 ,MIL7C))# C07:0L0Cთ%1)/6' 

Xო. 2:/.0%LCLC XC თ 0Xხს 
IC%X6000C- XCL 70/#V8L ბუC 

ჯა: XCVნ6ს20ნ20სC Cთხ/0ს 

იი" #00თ”)ე X0თCL ბთ)C 9 

ჩჯიხიისიიC (MI!ყი0, 

იC. L.98, «01. 1265, 10%. 3, 

1. 140, C01. 573, »0I.). 

II 

ასე: 

M2ყწიმ6 C1 დVIII8C 61 VეIIეტ 
§V91 (ძგ6 |იC01001026 CI Iიმდ- 

”IIC26 მICIIგ0I8CI16მ2C VIIIსII5 
რ! ძIლოIწე!(5 ი0II0ი05, ძიიმძყ6 

ი! დI2V26, 0 §)0I55IIC MI- 

Cხვერ), დIIილ605 IIIIIII2ლ, მII- 

MI0§5006 61 ICVCI8 §სხIIი!!5 C1 

სIIIი0I2L ძირილ0I06 VV3C II216- 

ჯეტ, CXIXIII5 1011 2ტ CL VII8C 
§(ე(სვ. 65 მს!6ი დლიIVე CL 

MIხII (8CIგიძგ ჩითვიებ IIი- 
წსპ6 CეI062 00:65105, მით Mს5- 
სალი CI სსI9IIII5 CI! 8IIIIICI0 

C2I6I5, 0" დი” )იაIწყილი( 2 

C0(ი0(6ე მ 005M0 C0Iძ6 56(910 

XIX0IICI5<CI(ს (M1წი6, ჯC. 
L 140, CიI. 573). ' 

დიდ არიან და მრავალ და. 
თითოსაზხე უკორცოისა მის დი- 

დად შუჯნიერისა დიდებულე- 
ბისა შენისა ქველის - მოქმედე– 
ბანი და ნიჭნი და მადლნი, ყოვ- 

ლად ქებულო და დიდებულო 
მიქაელ მთავარანგელოზო. და 
ერცელ არს და მაღალ და მი– 

უწდომელ ყოვლადშუეენიერისა 
და უსხეულოისა ბუნებისა და 

საქმისა შენისა განწესებაი. ხო- 
ლო მცირე არს და კნინღა უძ- 
ლურ კაცობრივისა ენისა ძალი 
და იწრო არს და მდაბალ და. 
ვერაგ პორციელთა. ამათ გულთა 

და ენათა მიერ გამომავალი სიტ- 

ყუაი. 

ამას მიჰყვება ზოგადი მსჯელობა ხილული და უხილავი ქვეყნების, კერძოდ. 
ანგელოზების, შექმნისა და ერთის მათგანის ამპარტავნობის გამო დაცემის 
შესახებ. ავტორი ლაპარაკობს, რომ თვითეულ ადამიანს და ერს ჰყავს თავისი. 
„მცველი“ ანგელოზი, ებრაელების მცველი და მფარცელი იყო მიქაელ მთავარ– 
ანგელოზი (M1წ9ი6, LC. L. 140, C0I. §78 8 –– 579 0, C. I-–X). 

ამის შემდეგ ლაპარაკია.იმის შესახებ, თუ რა მონაწილეობას ღებულობდა 
მიქაელ მთავარანგელოზი „ძველი აღთქმის", ესე იგი –– ებრაელების ისტორიაში, 
ნაჩვენებია მისი გამოცხადებანი სხვადასხვა პირისაღმი სხვადასხვა ამბისა და. 
მოვლენის გამო. იმის სახელთან დაკავშირებულია: 

ჩ 

აბრაამის გადასახლება თავის ქვეყნიდან, ისააკის მსხვერპლად შეწირვა და. 
იაკობის თავგადასავალი (MI წ70C, LC. (1. 140, C01: 580 ტცC, C. XI).
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მოსეს დადგინება ებრაელთა წინამძღვრად ეგვიპტეში, მათი მოგზაურობა 
ეგვიპტიდან აღთქმის ქვეყნისაკენ, ბალაკისა და ბალამის (რიცხ. თ. XXIL-- 

XXIV) ისტორია (ლC0!. 580 C –– 51 # C. XIII). 

C 

მოსეს გარდაცვალება, სიტყვისგება მიქაელ მთავარანგელოზისა და ეშმა– 

კისა მისი გვამის შესახებ (-0I. 581 8C, C. XIV). ეს სიტყვისგება ქართულ 
თარგმანში, დედანთან შედარებით, საინტერესო დეტალებს შეიცავს, ამიტომ 
მოვიყვანთ მას (# 1103, ფ. 146-–1474). . 

მთავარანგელოზი მიქაელ „დადგინებულ იყო ღმრთისაგან წინამძღურად 
ერისა მის, ვითარცა გამოაჩინა წერილმან გუამსა ზედა მოსესსა სიტყ;სა მისებრ 
ი მოციქულისა, ძმისა ისა რომელი იტყ;ს კათო სა ებისტოლესა 
მისსა სოციქელი ოდეს იგი. მიქაელ მთავარანგელოზი ააა ე ადა ოლე 
ყოდა მოსეს ჭორცთათ;ს, ვერ იკადრა სასჯელი გმობისაი მოწევნად მის ზედა, 

არამედ ჰრქუა: შეგრისხენინ შენ უფალმან! (იუდ. 9). ესე სიტყუა« პოვა მოცი- 
მან ძუელთა წიგნთა შინა დაფარულთა, რამეთუ ბრავალი წიგნები იყო 

ააა ბ არუიიბა ბ არეშე ამათხა,. შრომელნი აწ ჩუენ შორის შეენ და 

გამოთარგმანებულ არიან ენასა ჩუენსა. ხოლო რაიქსთს ეშჯოდა მთავარანგე- , 
ლოზი ეშმაკსა, ვისწაოთ. ოდეს იგი მოსე' ღმრთის /მხილველი აღესრულა, ენება 

მზაკუარსა მას და ბოროტსა ეშმაკსა მიცემად გუამი მისი უფლებასა სრწნილე- 

ბისასა, რათა არარას ხედვიდეს სახესა მომავლისა კეთილისასა,. ხოლო ბრძანე– 
ბულ იყო დიღებულისა მიქაელისდა ღმრთისა მიერ, რათა უხრწნელად ეგოს 
გუამი მოსესი, რამეთუ ეგულებოდა თაბორს ფერისცვალებასა უფლისასა წარ- “ 
მოდგინებად მისი ელიაის თანა. ამისთ;ს ჯერ იყო უხრწნელად · დამარხვაი 

გუამისა მისისაი, ხოლო დაბნელებული იგი მტერი წინააღუდგებოდა ამის ჯერი- 
სათ;ს ნათლითშემოსილსა მიქაელს, მთავარანგელოზსა ღმრთისასა, და ეტყოდა 

ვითარმედ: მოსე ქმნა კლვა» იგი მეგ.უპტელთაი და უცხოთესლი ცოლი შეირთო. 

და სხუათა ესევითართა შესმენათა წარმოიტყოდა მისთ;ს. ხოლო მთავარანგე- 
ლოზი სიტყუას უგებდა მტერსა მას და განაქარვებდა შესმენათა მისთა თითო- 
ეულთა განჩინებითა. უკუანაისკნელ იხილა რა” ურცხ;ნოება-» და ამპარტავანი 
კადნიერება» მისი, შეპრისხნა მას და ჰრქუა; შეგრისხენინ შენ უფალმან, ესე 
იგი არს: შეგაჩუენენ შენ და შეგწყევენ ღმერთმან, ეშმაკო! და მეყსეულად 

უჩინო იქმნა ყოვლად ბოროტი იგი მტერი და ვერღარა უძლო დადგომად ანუ 
თავსდებად ძალსა მას შერისხვისა მთავარანგელოზისასა (ამას მოსდევს ნახევარ 
გვერდზე ზოგადი მსჯელობა, თუ რატომ ვერ იკადრა მთავარანგელოზმა „სას- 
ჯელი ·გმობისაი მიწევნად" ეშმაკსა ზედა, და მერე ნათქვამია:| ესე არს სიტყს– 

გებაი იგი მთავარანგელოზისა” ეშმაკისა მიმართ, რომელ იქმნა ვორცთათ;ს 
მოსესთა, ოდეს იგი მთავარანგელოზმან დაფარა გუამი მისი მთასა ზედა ამის- 
თ;ს, რათა არა პოონ ჰურიათა და ღმერთ ყონ იგი თ;სითა მით უგუნურებითა. 
ხოლო ცუდად თქუეს ვიეთმე თუ ფერისცვალებასა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრის–- 
ტესსა მიიღო ბრძანებაი მთავარანგელოზმან აღდგინებად მოსესა და წარმო-
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დგინებად თაბორს ელიაის თანა და მაშინ იქმნა სიტყ;სგებაი იგი. რამეთუ 
ესე სიტყუაი არა შესაწყნარებელ არს, არამედ აღსრულებასა მოსესსა იქმნა 

სიტყჯსგებაი იგი, ვითარცა გუსწავიეს ესე წერილთაგან". 

– 

იესო ნავეს მოღვაწეობა და ისტორია (C0I!. 581 L -– 582 C, C. XV). 

C 

ებრაელების „მსაჯულთა%“ ეპოქიდან გედეონის ისტორია (მსაჯ. Vს 11– 

23), რაც ბერძნულმა დედანმა არ იცის. 

L 

მანოეს ჩვენება და სამსონის დაბადების უწყება (მსაჯ. XIII, 2--24), არც 

ეს იცის ბერძნულმა დედანმა. 

C 

დავითის გამორჩევა, გოლიათზე გამარჯვება (1 მეფ. XVII თ.), ურის მუხა– 
ნათური მოკვლევინება მისი ცოლის ბერსაბეს მოტაცების მიზნით, ნათანის 
მიერ მხილება და მონანიება (2 მეფ. XL--XII თ.) ეს არსებითად იგივეა; რაც 

დედნის C0I. 582 L –– 583 #, C. XVI-XVII, მაგრამ უფრო ვრცლად და გაშ- 
ლილად– 

LI 

" ეზეკია მეფისა და ასურასტანელთა თავდასხმის ისტორია (C0I. 583 #0, 
C. XVIII. 

I 

ბაბილონის ტყვეობის ისტორია, სამთა ყრმათა –- ანანია, აზარია და მისა- 
ელის ამბავი; დანიელისა და ამბაკო წინასწარმეტყველთა თავგადასავალი 
(დან. I-VI თ., 00). 5831 --– 585 LI, C. 2XIX-XXIIი0. 

« 

დედნის XXIV--XXV თავების მაგიერ (C0I. 565 0 ––- 586 #) გადმოცემუ- 
ლია დანიელის ხილვა ღა სიტყვისგება მისი ანგელოზსა თანა სპარსთასა 
(დან. თ. X). მოგვყავს მთლიანად, რადგან დედანმა ეს არ იცის: „ამან კაცმან 
გულის-სათქუმელმან დანიელ, აღმვსნელმან და გამომთარგმანებელმან დაფა- 
რულთამან, გამოაჩინა და გულისვმა გჯყო საღმრთოთა მათ ჩუენებათა მისთა 

მიერ ვითარმედ ყოველნი გამოცხადებანი და სასწაულნი, რომელნი იქმნნეს 
პირველითგან ერსა მას შორის ისრაძლთასა, დიდებულისა მიქაელ მთავარანგე- 

ლოზისა მიერ აღესრულნეს, რამეთუ იგი დადგინებულ იყო მათ ზედა ღმრთისა 
მიერ, ვითარცა სხუათა მათ ნათესავთა წარმართთასა თითოეულსა ნათესავსა 
განწესებულ არს ანგელოზი, და დიდებული სახელი მისი დანიელ გუაუწყა, 

ვითარცა ესმა მას სხჯ;სა ანგელოზისაგან ვითარმედ მიქაელ ეწოდების, რომელ
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“არს ერისთავი ღმრთისა მიერ. რამეთუ მიეცნეს რაი ებრაელნი ტყუეობასა მას 
ბაბილოვნელთასა და აღესრულნეს სამეოცდა ათნი წელნი, რომელნი განაწესნა 
ღმერთმან სიტყჯთა იერემია წინაისწარმეტჟუელისაითა, ხედვიდა რა» ნეტარი 

დანიელ ურჩულოებას მას პურიათასა, ჰგონებდა თუ უმეტესადღა განაგრძოს 
„ღმერთმან ჟამი იგი ტყუეობისა მათისაი ცოდვათა. მათთათ;ს. ამისთვს მისცა 
გული თ:სი გლოვად წყალობითა ერისა მის თ7;სისაითა და სამსა შჯდეულსა 

არცა ჭამა, არცა სუა ყოველადვე და ევედრებოდა სახიერსა უფალსა მათთ;ს, 
რათა არღარა შესძინოს სამართლად რისხვაი, თ;სი ცოდვათა” მათთათჯს, არა– 
მედ ივსნნეს წყალობით ტყუეობისა მისგან და ჭირისა და აღსრულებასა მას 
სამეოცდა ათთა წელთასა დაამკჯდრნეს იგინი კუალად -ქუეყანასა მამათა მათ– 
თასა, ვითარცა იტყ;ს ნეტარი იგი დანიელ: „და ვიდრე ვიტყოდეღა ლოცვათა 
ჩემთა და ვტიროდე წინაშე უფლისა, აღვიხილენ თუალნი ჩემნი და ვიხილე და 
აპა ესერჯ კაცი, შემოსილა ბადენითა, და წელნი მისნი მორტყმულნი ოქროითა 
ოფიზითა, და გუამი მისი ბრწყინვალე და წმიღაი, ვათარცა თარშე, და პირი 
მისი ვითარცა, ხილვაი ელვისაი, თუალნი მისნი ვითარცა ლამპარნი ცეცხლი- 
სანი, და მკლავნი და წ»„ვნი მისნი ვითარცა რვალი ბრწყინვალე, და ვმაი სიტ- 
ყუათა მისთა ვითარცა ვმა-” ერისა მრავლისაი. და მრქუა მე: ნუ გეშინინ 
დანიელ, რამეთუ პირველ დლითგან, ვინაითგან მიეც გული შენი გულისვმის 
ყოფად და ძ;რის ხილვად წინაშე ლმრთისა, შეესმნეს სიტყუანი შენნი და 

მოვედი შე სიტყუათა შენთათ;ს. და მთავარი, რომელი არს ანგელოზი იგი 
"სპარსთა მეფობისაი, დგა წინაშე ჩემსა ოცდაერთ დღე. და აჰა მიქაელ მთავარ- 

ანგელოზი, ერთი მთავართაგანი პირველთაი, მოვიდა შეწევნად ჩემდა და იგი და– 
“”უტევა მუნ მთავრისა მისთანა მეფობისა სპარსთაისა სიტყ;სგებად და მშე მოველ 

გულისვმის ყოფად შენდა რაი იგი შეემთხუევის ერსა შენსა უკუანაისკნელთა 
დღეთა. და შემდგომად მცირედისა კუალად თქუა ვითარმედ: არვინ არს შემწე 

ჩემთანა საქმეთა ამათთ7ს, გარნა მიქაელ, მთავარი იგი თქუენი, რომელმან 
განიყვანოს ერი ტყუეობისაგან ბაბილოვნელთაისა და შეიყვანოს ქუეყანად 

„ჰურიასტანისა. და მერმე იტყვს: მე გამოვიდოდეო და მთავარი იონთაი მოვი- 

დოდა, ესე იგი არს ანგელოზი ბერძენთაი, ხოლო სიტყ;სგება= იგი ანგელოზ- 
თაა არა თუ ვნებითა ცილობისაიათა იყო, ნუ იყოფინ, არამედ სიტყ;თა უმაღ- 

ლესისა ძალისაითა, რამეთუ მიქაელ მთავარანგელოზი მოსწრაფე იყო გამოყვა- 

"ნებად ერისა მის ისრაშლთა«სა ტყუეობისაგან. ხოლო ანგელოზი იგი, განწესე- 

ბული ღმრთისა მიერ სპარსთა ზედა, რამეთუ მას უწესს. მთავარ მეფობისა მის 
'სპარსთაისა. და იგი ეტყოდა დიდებულსა მიქაელს ვითარმედ: დაუტევენ, მიქაელ 
მთავარანგელოზო, უგულისვმონი ეგე ჰურიანი ჯერეთ ტყუეობასა ამას და მონე- 
ბასა შინა წურთად, ნუ უკუე განვიდენ ამიერ და პოონ კუალად შუებაი და 
განსუენებაი და უძ;რესნი პირველისა ურჩულოებისანი ქმნენ. რავდენგზის ივსნნა 
იგინი ღმერთმან შენ მიერ მტერთა მათგან და არაოდეს დაადგრეს შიშსა და 

მონებასა მისსა, არამედ სახიერისა მის და ჭეშმარიტისა ღმრთისა წილ, რომელ- 

მან ქმნა მათ თანა მიუთხრობელნი სასწაულნი, ჰმონეს ეშმაკთა და ქმნეს ყო- 
ველი საქმე ურჩულოებისაი. და ესე უწყოდე, მიქაელ დიდებულო, დაღაცათუ
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აწ განიყვანნე იგინი მონებისაგან სპარსთა«სა, უკეთურებისა მათისათ;ს უძჯრესს» 
ტყუეობასა მიცემად არიან. ხოლო მთავარანგელოზი მიქაელ ერყოდა ანგე- 
ლოზსა მას სპარსთასა: ნურარას წინააღმიდგები, რამეთუ მომიღებიეს ბრძა–- 
ნება უფლისაგან განყვანებად ერისა მის ტყუეობისაგან. ჰე,.ცოდეს და ურ-. 
ჩულო იქმნეს და ესერა განიწუართნეს სამეოცდაათ წელ და აწ ინანიან, და 
ყო ღმერთმან · წყალობა” მათთანა აღთქუმისა · მისთ;ს აბრაჰამისა და თ;სისა 

მის ბუნებითისა სახიერებისათ;ს. რამეთუ ნათესავისა მათისაგან ეგულების გან- 
კაცება= მეუფესა ქრისტესა ღმერთსა ჩუენსა და მას მოუდრკეს ყოველი მუვლი 

ზეცისათა= და ქუეყანისათაი და ქუესკნელთა«, ვითარცა თქუა სულმან წმიდამან 
პირითა წინაისწარმეტყუელთაითა. ესევითარითა სიტყჯთა დააცხვრო მთავარ–- 

ანგელოზმან ანგელოზი იგი, სპარსთა ზედა მდგომელი, ყენებისა მისგან ერისა 
მის“ (ფ. 152ბ--1549). 

ამის შემდეგ მოთხრობილია ებრაელების დაბრუნება ბაბილონიდან პალეს- 
ტინაში, აქ მათი დასახლება და ტაძრის აშენება, მიქაელ "მთავარანგელოზის 

წლითი-წლად გადმოსელა პრობატიკეს საბანელში, წყლის ამღვრევა და სნე– 
ულთა განკურნება, რათა ისრაელნი, მხილველნი ასეთი სასწაულისა; მოიხსე- 
ნებდნენ ღვთის წყალობას მათდამი. ეს მიქაელი „აღმასრულებელ იქმნა ძუელსა 
შინა შჯულსა ბრძანებათა ღმრთისათა“. იგი „ეჩუენა ადამ პირველქმნილსა და 
ენუქს და აბრაჰამს მამათმთავარსა და იაკობს და მოსეს. რჩულისმდებელსა, 

ბალაამს მისანსა და იესუს ნავესსა, გედეონს მსაჯულსა და ნათან წინაისწარ– 

“მეტყუელსა და დავით მეფესა ბოროტთა მათ ასურასტანელთა სენაქირიმისზე, 
და წმიდათა მათ სამთა ყრმათა და დანიელს, კაცსა მას გულის-სათქუმელსა, 

და ეზეკიელ წინაისწარმეტყუელსა და სხუათა მრავალთა, ვითარცა ჯერ არნ, 
და მერმე ხუთსტოასა მას საბანელსა პროვატიკისასა წლითი-წლად უხილავად 
გარდამოვიდოდა და განჰკურნებდა#“ სნეულთა (ფ. 154))... „ეჰა დიდებული იგი 

მადლი ანგელოზთა მთავრისაი! ხუთას წელ აღესრულებოდა მის მიერ სასწაული 

იგი დღეთა მათგან ზორობაბელისთა, ვიდრე განკაცებადმდე მაცხოვრისა ქრის» 
ტეს ღმრთისა ჩუენისა“ (ფ. 1554). 

L 

ახალი აღთქმის ამბები. გადმოცემულია განკაცება ქრისტესი, „რომელი 
აღვიდა იერუსალემად განზოგებასა მას ერგასისთა დღეთასა, რომელ აქუნდა 
ისრაელთა დღესასწაულად, ვითარვა იტყ;ს წმიდაი სახარება« საბანელისა მის– 
თჯს პროვატიკისაისა", ამას მოსდევს სახარების მოთხრობა, ოდნავი სიტყვა: 
განვრცობით, 38 წლის განრღვეულის განკურნების შესახებ (იოან. V, 1–-15): 
ამ ამბავს დართული აქვს შემდეგი მსჯელობა: „ხოლო ცუდად ვიეთნიმე შეას- 

მენენ განრღუეულსა მას და იტყჯან თუ, იგი არს, რომელმან ყურიმალსა სცა 

ქრისტესა ღმერთსა ჩუენსა ჟამსა მას ვნებისა მისისასა და იტყჯან თუ ამისთჯს 
პრქუა უფალმან: აჰა ესერა ცოცხალ იქმენ, ნუღარა სცოდავ, რათა არა უძჯრესი 
რაიმე გეყოს შენ! ხოლო არა ეგრეთ არს, არცა უქმნიეს კაცსა მას საქმე იგი,. 
არამედ ესოდენ მორწმუნე იყო და კეთილ გონებითა, ვითარცა იტყ;ს წმიდაი 

«იოვანე ოქროპირი, რომელ ესმა რა« უფლისაგან: „აღდეგ და. აღიღე ცხედარი.
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შენი“, მეყსეულად რწმენა და აღასრულა ბრძანებაი მისი. დაღათუ უგულის- 
პჰმონი იგი პურიანი აყენებდეს შაბათისათჯს არა აღებად (სხედრისა, არამედ 
მან სიტყუა” უფლისა» დაიმარხა, და ამისა შემდგომად იხილა რა» უფალი, 
ქადაგებდა ვითარმედ იესუ არს, რომელმან განკურნა იგი“ (ფ. 155'--1569). 

ებრაელებმა ბევრი სასწაული იხილეს ქრისტესაგან, მაგრამ ვერ სცნეს იგი და 

ჯვარს აცეეს პილატეს დროს. „ამისთ;ს მოუვლინა მათ ღმერთმან კუერთხი იგი 
“რკინისაი, ძლიერება იგი პრომთაი, და ავოცნა იგინი კეისარმან უესპასიანე 
და ტიტე, ძემან მისმან, და საფუძღელითგან დაარღჯეს ქალაქი იგი და ტაძარი 
და სამასი ბევრი ღმრთისმბრძოლთა მათ ჰურიათანი მოსწყვიდნეს და სხუანნი 
მათგანნი განაბნინეს «ოველთა შორის წარმართთა“ (ფ. 156). განბნეულ და 
შერისხულ ებრაელთა მაგიერ” ღმერთმა მოუწოდა ქრისტიანებს წარმართთაგან; 
მათ პფარავს და იცავს ამიერითგან მიქაელ მთავარანგელოზი, რომელი იქმს 
მათ შორის ნიჭთა და კურნებათა მრავალთა. 

M 

სასწაულები მიქაელ მთავარანგელოზისა ქრისტიანთა შორის. პირველად 
გადზოცემულია სასწაული „ხონში%: იოანე მოციქულის მისვლა ეფესო ქალაქში 
“და არტემიდეს კერპის შემუსრვა, იერაპოლში ფილიპეს და ბართლომეს ქადა– 
“გება, იქედნეს მოკვდინება, .· ამისთვის გაკვრა მათი ჯვარზე, რომლიდან ბართ- 
ლომე ჩამოხსნეს, იოანეს მისვლა იერაპოლში, და იქ „ქერეტოპას“", "რომელ 
არს „ადგილი სიხარულისაი“, სასწაულმოქმედი წყლის აღმოცენება, არქიპოს 
თავგადასავალი დაკაეშირებით ორ მდინარესთან, რომელთაგან ერთს ერქვა 
„ეშუვ-მგელი“ (=2.სX0-XXX60C) და მეორეს „სუბუქ« (=X00დ0(), არქიპოს გარ- 
დაცვალება (ფ. 157––-164). 

V 

სასწაულები ბიზანტიელთა ისტორიაში, რომელთაც მთლიანად მოვიყვანთ 
Xფ. 1649-1694): 

·. „რაჟამს იგი სახიერმან და მრავალმოწყალემან ღმერთმან უმეტესად აღა–- 
მაღლა რქაი ქრისტიანეთა” და აღადგინა ღმრთისმსახური იგი მეფე და ქრის- 
ტესმოყვარე დიდი კონსტანტინე და დაამდაბლა წინაშე მისა ყოველი ძალი 
მძლავრთაი ძალითა პატიოსნისა და ცხოველსმყოფელისა ჯუარისაჯთა და შეწევ– 
ნითა ყოვლადქებულისა მთავარანგელოზისაითა მოიყვახნა ყოველნი წარმართნი 

მეცნიერებად ქეშმარიტებისა, ვითარცა წინა«სწარმეტყუელმან ღირსმან მან 
თქუა: „მიგცნე შენ წარმართნი, სამIჯდრებელად შენდა ყოველნი კიდენი ქუეყა- 

ნისანი“, და ყოველსავე ზედა თანამეეწეოდა და ველისამპკრობელ ექმნებოდა 
დიდებული იგი ანგელოზთა მთავარი ღმრთისმსახურსა მას მეფესა კონსტანტი- 
ნეს და დაუმორჩილნა მას ყოველნი უცხოთესლნი და ბარბაროსნი და მისცა მას 
ძალი დაპყრობად ბიზანტიისა და აღშენებად დიდისა მის ქალაქისა ახლისა 

პრომისა, რომელსაცა კოსტანტიქალაქად უწოდა, მაშინ ქრისტესმოყუარემან 
მეფემან სხუათა ნათ ტაძართა თანა და ეკლესიათა ღმრთისათა, რომელნი აღა-. 
“"შენნა თუსსა მას ქალაქსა: პირველად სიონი წმიდაი, არა ამას ვიტყ; ისტჯუნიანეს
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მიერ აღშენებულსა, არამედ პირველსა მას დიდსა, რომელი ძრვისაგან დაე(კა 
და ღმრთისამსახურისა მეფისა ისტ;ნიანეს მიერ აღეშენა; მეორედ დიდი იგი. 

ტაძარი, სახელსა ზედა წმიდათა მოციქულთასა აღშენებული, მერმე წმიდისა 
ირინესი და წმიდისა მოკისა და სხუახი მრავალნი. ხოლო უმეტესად მოსწრაფე. 

იყო სახელსა ზედა წმიდისა მის ანგელოზთა მთავრისა მიქაელისსა შენებად 

ეკლესიათა. ამისთუ;სცა ესმა რა« და ეუწყა საკჯრველება« იგი, რომელი იქმნა 
მის მიერ ადგილსა მას ხონისასა და' ვითარბედ დღითი დღე არა დასცხრებიან. 

სასწაულთა საქმენი, შეამკო და განავრცელა წმიდა” იგი ტაძარი ანგელოსთა 
მთავრისა” და განაწესა იგი საკათალიკოზოდ და სიმრავლე მღდელთა» ·და 
დიაკონთა« განაჩინა დიდებად და გალობად ღმრთისა და ყოვლადწმიდისა 
მიქაელ მთავარანგელოზისა და ყოვლითა ნიჭითა და სამკაულითა შეამკო; წმი- 

და» იგი ეკლესია” ეგრეთვე წარემატების ვიდრე აქამომდე და ვიდრე აღსას- 

რულამდე ჟამთა ყოფად არს პტკიცედ და შეურყეველად მადლითა ღმრთისა«თა,, 
ეგრეთვე თჯ;საცა ქალაქსა” კონსტანტინეპოლისს აღაშენნა "ეკლესიანი სახელსა. 
ზედა წმიდისა მის ზეცისა ერისთავთამთავრისა, ერთი ანაპლოს და მეორე სუს- 

თენს. ხოლო მიზეზი შენებისა ტაძრისა მის პირველითგან ესრეთ იქმნა. 
1. ჟამთა -მათ პირველთა, უწინარეს განკაცებისა ქრისტეს ღმრთისა ჩუე- 

ნისა, ერი მრავალთაგან ნათესავთა შეკრებილი შეითქუა ფრიადი და შემზადნეს: 
ნავები და ტყუენვიდეს ქუეყანათა მრავალთა და იზარდებოდეს ნატყუენავისა 

მისგან. ეწოდა მათ სახელი არღონაფტი, რომელი გამოითარგმანების «უქჟმნი 

მენავენით, რამეთუ არას იქმოდეს სხუასა საქმესა, არამედ ტყუენვიდეს, და მის– 
გან იყო საზრდყლი მათი. ხოლო ერთსა ჟამსა მოიწინეს ადგილსა მას იწროსა 

კერძოთა ბიზანტიისა და ქალკიდონისათა და შეადგინეს ნავები მათი ანაპლოს 
ტყუენვად! ადგილთა მათ. ხოლო იყო მაშინ სოფელ-ქალაქთა მათ მეფე ვინმე, 
გმირთა მსგავსი, სახელით ამოკი, ამან ამოკმან შეიკრიბა ერი ძლიერი ბრძო– 
ლად არღონაფტთა მათ. იხილეს მათ ერი იგი ურიცხ; და შეეშინდეს ძლიერე- 
ბისაგან კაცისა მის, სივლტოლა« სიმრავლისაგან ქართა«სა ვერ ეძლო. და 
უღონობასა დიდსა მიეცნეს. და შეკრბეს ღელესა ერთსა სერტყოვანსა მაღნარსა, 
და იგლოვდეს წარწყმედასა თ;სსა. მაშინ იხილეს მათ ხილვა» საშინელი, რამე- 
თუ ძლიერებაი საზარელი გარდამოვდა ზეცით სახითა კაცისაითა და იყო 
ბრწყინვალე და დიდებულ. და მჭართა მისთა ზედა ფრთენი ელვარენი. და 
პრქუა ერსა მას განწირულსა: ნუ გეშინინ გმირისა მისგან, არამედ შებმა უყავთ 
და მე ძლევა» მოგცე თქუენ! ესე რა« იხილეს მათ, განძლიერდეს და ხვალისა. 
დღე, ზედამოუვდა რა« ამოკი იგი ერითა დიდითა და ველითა ამპარტავანითა, 

წინააღუდგეს არღონაფტნი და ერეოდეს მას და მოკლეს იგი და ჰმადლობდეს- 
ძალსა მას, რომელი იხილეს. ამისთჯსცა ადგილსა მას, რომელსა იხილეს დიდე- 

ბული იგი მდგომარე, აღაშენეს ტაძარი დიდი და ქმნეს ხატი სახესა მას ზედა,. 

ვითარცა იხილეს, და აღჰმართეს ტაძარსა მას შინა, და უწოდეს ადგილსა მას 
და ტაძარსა სუსთენი, რომელ გამოითარგმანების «ძალი ცხორებისაი», რამეთუ, 
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მუნ მიეცა მათ ძალი და განერნეს სიკუდილისაგან და „ცხონდეს. ხოლო რაჟამს 
იგი მადლითა ღმრთისაითა მოვიდა ღმრთისმსახური მეფე კონსტანტინე ბიზან– 
ტიად შემდგომად ჟამთა მრავალთა და იხილა ტაძარი იგი და ხატი, პრქუა 

, მთავართა თ;სთა: ესე სახე ანგელოზისაი არს, პატივცემული შჯულსა ქრისტია– 
ნეთასა: და უკჯრდა მეფესა საქმე იგი ტაძრისა მის და ხატისა» და დაადგრა 
ადგილსა მას და. ევედრებოდა ღმერთსა, რათა გამოეცხადოს მას თუ ვისსა 
სახელსა ზედა ქმნილ არს ხატი იგი. მაშინ ჩუენებასა შინა ღამისასა ესმა მას 
ვმაი. ესევითარი: «მე ვარ მიქაელ, მთავარი ძალთა უფლისა საბაოთისაი, შემწე 
და ზედამდგომელი ქრისტიანეთაი, მე ვარ, რომელი შეგეწიე შენ უხილავად 
ბრძოლასა მას ურჩულოთა მათ მძლავრთასა და ურწმუნოთა მათ ბარბაროზთა, 
ამისთ;ს, რამეთუ შეიყუარე მეუფე და ღმერთი ჩემი და აღიარე სახელი მისი 
წმიდაი». ესევითარი რაი ჩუენებაი იხილა მეფემან, აღივსო სიხარულითა 
და ჰმადლობდა უფალსა და შეამკო ტაძარი იგი შუენიერად და ყო საკურთხე–- 
ველი აღმოსავალით კერძო და უწოდა ტაძარსა მას წმიდისა მიქაელ ანგელოზთა 
მთავრისაი. და ბრწყინვალედ დღესასწულობდა წლითი-წლად კრებასა მთავარ– 
ანგელოზთასა თთუესა ნოემბერსა 0 ადგილსა მას და ტაძარსა შინა. ხოლო 
ოდეს იგი შეამკო და განასრულა წმიდისა შის ტაძრისა საქმე, მიიყვანა პატრე- 
არქი და სხუანი მრავალნი მღდელთმოძღუარნი და აკურთხა წმიდაი იგი საკურ- 
თხეველი და ყო სატფურებაი ·დიდი. ხოლო აღესრულა რაი წმიდაი ჟამისწირ- 
ვა. და ეგულებოდა პატრეარქსა აღპყრობა2” წმიდისა მის შესაწირვისაი, იყო 
ყრმაი ვითარ ათხუთმეტისა წლისაი, ძე მთავრისა წარჩინებულისა წინაშე 
"მეფისა; და იყო ყრმა იგი შობითგან ყრუ და უტყ7. მაშინ უკუე ჟამსა მას 

სიწმიდისა აღპყრობისასა უსწრო დიაკონსა უტყუმან მან ყრმამან და ვმაყო 
ძლიერად: «მოხედენ»! და თქუა რაი პატრეარქმან «წმიდაი წმიდათა», კუალად 

ყრმამან მან უმეტეს ყოვლისა ერისა ვმაკო: «ერთ არს წმიდაი, და განკჯრდა 
ღირსი მეფე კონსტანტინე და ყოველი იგი ერი დიდებულსა მას სასწაულსა 
ზედა წმიდისა მთავარანგელოზისასა. მიერითგან, ვითარცა ვთქუ, ადიდებდა 

ღმრთისმსახური იგი შეფე მარადის დღესასწაულსა მას და აქუნდა წმიდაი იგი 
მთავარანგელოზი შემწედ და მეოხად ყოველთა დღეთა ცხოვრებისა თვსისათა, 

და შემდგომად მისსაცა ყოველთა მორწმუნეთა და ქრისტესმსახურთა მეფეთა 
მიეცემის წმიდისა მის' ანგელოზთა მთავრისა მიერ ძალი და ძლევაი წარმართთა 

მიმართ და ყოველნი ადიდებენ მას და მრავალნი ტაძარნი სახელსა ზედა მისსა 
აღაშენნეს ჟამითი-ჟამად კონსტანტინეპოვლესაცა შინა და სხუათა ყოველთავე 
გარემოქალაქთა და სოფელთა, რათა აქუნდეს იგი შემწედ და მეოხად, რამეთუ 
ნანდჯლვე დაადგინა იგი ღმერთმან ზღუდედ და მცველად ქრისტეანეთა, რომ- 
ლისა ძალსა ვერცა თუ კნინოდენ თავს იდებენ ყოველნი წარწართნი, ვითარცა 

გულისჯმა ვყავთ მრავალგზის და მრავალკერძო. 
2. და უმეტესად საცნაურ იქმნა ძალი შეწევნისა მისისა” უღმრთოთა "მათ 

აბარ-გუთთა ზედა. რამეთუ ჟამსა მას, ოდეს- შეკრბეს იგინი ერითა ურიცხჯ;თა 
და ყოველნი სოფელნი თრაკისა და მაკედონიისანი ჰოაოვრნეს შენდობითა 
ღმრთისაითა და ესევითარსა მას ძლევასა ზედა აღზუავნეს და მოუჯდეს ღმრთიე- 
დაცულსაცა ქალაქსა კონსტანტინეპოლეს და ენება გამოლღებაი მისი და დარ-
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ღუევაი. ხოლო მკ;დრნი იგი ქალაქისანი შეშინებულნი მიივლტოდეს წვ)ლაქე“რ– 

ნას, ტაძარსა მას წმიდისა დედოფლისა ჩუენისა ღმრთისმშობელისასა და ხადო- 
დეს მას ცრემლითა და ვედრებითა, მაშინ მოივლინა ღმრთისა მიერ წმიდა« 

იგი მთავარანგელოზი შეწევნად ერისა მის მორწმუნისა. და იხილეს წარმართთა 
მათ ვითარცა კაცი ცეცხლის ფერი და ალითა შემოსილი ზეცით მომავალი. 

და დაწუნა და შემუსრნა სიმრავლენი ბანაკთა მათთანი და მოსრნა არა ასორ- 
მეოცდა ზუთი ათასი ოდენ, ვითარ იგი პირველ ასურასტანელთაი, არამედ 

მრავალწილად უმეტესი მათსა. ხოლო რომელნი დაშთეს, მსწრაფლ ივლტო- 

დეს და საშინელსა მას ძალსა გუთეთისა ქუეყანასა მიუთხრობდეს და' ვითარ 
მოსწყდეს ზეგარდავო«თა მახჯლითა ერნი მათნი. 

3. აგრეთვე კუალად ოდეს იგი სპარსთა აღმოსავლეთისა კერძონი მოა–- 
ოვრნეს და მოიწინეს ქალკიდონადმდე ბრძოლად კონსტანტინეპოვლისა; მეყსე– 

ულად განაკჯრნა იგინი დიდებულმან მან და დიდმან მთავარანგელოზმან ღმრთი– 

სამან და ღამესა ერთსა შეუკუეთნეს ურთიერთას და მოსწყდეს ყოველნი იგი 
სპარსნი, ვითარცა პირველ მადიანელნი გედეონისზე, და ესოდენის მის სიმრავ– 

ლისაგან ძლით მცირედნი ვინმე დაშთეს და ივლტოდეს სპარსეთად თხრობად 
ძალსა მას ღმრთისასა. , , 

4. და კუალად ჟამთა მათ შემდგომთა მოვიდეს სარკინოზნი ნავებითა 

მრავლითა ბრძოლად ღმრთივდაცვულისა კონსტანტინეპოვლისა და მოიწინეს 
გარემოქალაქსა. ხოლო ქალაქელნი მეფისა კონსტანტინეს თანა, ძისწულისა მის 
პერაკლე მეფისა, შეკრბეს ტაძარსა მთავარანგელოზისა მიქაელისსა, რომელსა 

ეწოდების «ევსევისი», და აღასრულეს მუნ ლოცვა« და ათიეს ღამე. მაშინ დიდე– 

ბულმან მთავარანგელოზმან ბრძანებითა ღმრთისაითა ყოველი იგი ნავები შე– 
მუსრა და დაანთქნა მბრძოლნი იგი, ვითარცა პირველ ზღუასა მას მეწამულსა 

დაანთქა ფარაო ეტლებითურთ და მვედრებით. 

5. და კუალად სხუასა ჟამს,ჭ მოვიდეს ურჩულონი იგი სარკინოზნი და 
გარემოიცვეს ქალაქი ნაკოლია« და მყოვარ ჟამ ჰბრძოდეს მრავლითა ღონითა 
და მანქანებითა და ვერ უძლეს გამოღებად. ხოლო ესმა ტყუეთაგან ვითარმედ 
მიქაელ მთავარანგელოზი არს, რომელი სცავს ქალაქსა მას და არა შეგინდობს 
გამოღებად. ესე რაი ესმა ურჩულოთა მათ, მოიღეს ლოდი დიდი და მანქანითა 
შესტყორცეს იგი და სცეს პატიოსანსა მას ტშძარსა წმიდისა მთავარანგელო- 
ზისასა რისხვითა გმობისაითა. და მასვე წამსა გარემოიქცეს პირნი ამირაისი 
და ყოველთა წარჩინებულთა და კაეტთა მისთანი, და იყვნეს პირნი მათნი ზურ- 
გით მათსა. და ექმნა ზარი და გლოვა” დიდი ერსა მას აგარეანთასა. მაშინ 
გულისვმა ყვეს კადნიერებისა მათისა სატანჯველა და მრავალნი აქლემნი აკიდე- 
ბულნი ცულითა და ზეთითა და სტავრაითა და ყოველითავე სამკაულითა აკაზ- 
მულობისა მათისაითა შეავლინნეს ქალაქად ტაძარსა მას წმიდისა დიდებულისა 

ანგელოზთა “მთავრისასა და ითხოვდეს შენდობასა. და მეყსეულად კუალად 
მოეგნეს პირნი მათნი თ;სსავე წესსა. და შეიპყრნა იგინი განკჯრვებამან. და. 
ყვეს აღთქუმაი, “რათა არღარასადა მიეახლოს სარკინოზი მას ქალაქსა. და 

დაცვულ არს აღთქმა« იგი სარკინოზთა მიერ ვიდრე აქამომდე,
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6. გარნა ვინ უძლოს ჯერისაებრ მოთხრობად ძლიერებათა უფლისათა, 

ანუ ვინმე სასმენელ ყვნეს მთავარანგელოზისა მისისა აურაცხელნი სასწაულნი, 

რომელთა იქმს მარადის ჩუენ ზედა, ქრისტესმორწმუნეთა? რამეთუ რომელიზცა 
ადგილი იყოს ანუ რომელი ეჯლესიაი, რომელი არა სავსე არს საკ,/რველებითა 

მისითა ხილულად და უხილავად? რომელსა ქალაქსა ქრისტეანეთასა არა „აქუს 

იგი ზღუდედ და მეოხად, რომელი სული ჭირვეული არა სადის შემწედ ერის- 
თავთა მთავარსა მას ღმრთისასა? ვინ მიეცის განსა,/ჯდელსა და უწოდის ტკბილსა, 
მას და პატიოსანსა სახელსა მისსა და არა მიიღის მყის ნუგეშინისცემაი, უკუე- 
თუ ოდენ შეუორგულებელითა სარწმუნოებითა ხადის? ყოველსა ქუეყანასა გან– 
ფენილ არიან სასწაულნი მისნი და ყოველი სოფელი სავსე არს საკჯრველებითა 
მისითა, ვითარცა ესერა წამებს წყარო=ცა იგი გერმე ქალაქისაი, რომელი 
პატიოსნისა მის და.დიდებულისა ტაძრისა მისისაგან აღმოეცენების და ყოვ- 
ლისა სენისა და უძლურებისა საკურნებელ არს წამისყოფითა და მადლითა 
ღმრთისაითა, რამეთუ საკკრველსა მას წყაროსა გერმიასა რომელიცა უძლური 
შთავიდეს სარწმუნოებითა მართლითა და აღსარებითა ცოდვათა თ;სთაითა და 

დადგეს მას შინა ვიდრე: ყელადმდე და ევედროს სახიერსა ღმერთსა და წმი- 
დასა მიქაელს მთავარანგელოზსა, მეყსეულად შეკრბებიან ერთბაშად თევზნი 

იგი მცირენი, რომელნი მკუდრ არიან მას წყალსა შინა, და იწყებენ ლოშნად 

ყოველსავე გუამსა მისსა, და აღმოვალს მიერ განკურნებული სულიერად და 

ვორციელად ყოველთავე ცხადთა და დაფარულთა სენთაგან და ადიდებს 
ღმერთსა და წმიდასა მთავარანგელოზსა მიქაელს. რამეთუ მრავალნი წყალსა 
მას შინა წმიდასა კეთროანნი და განრღუელნი და განჯმელნი განიკურნნეს და 

მრავალთა თუალნი დაბრმობილნი აღეხილნეს და ყრუთა ესმა და უტყუთა 
საკრველნი ენისანი განევსნნეს და სხუანი მრავალნი სასწაულნი იქმნეს. და 
წამებს ჭეშმარიტებასა ამათ სიტყუათასა ღმრთისმსახური და პატიოსანი სტუ- 
დიოს, დიდებული იგი იპატოსი. რამეთუ შთავარდა იგი სენსა დუბელისასა ღა 
მდებარე იყო ცხედარსა ზედა განწირული. ხოლო მეგობარმან ვინმე მისმან მისა 
ევლოღიად წყალი წყაროისა მისგან აღმომცენარისა ტაძარსა მას შინა მთავარ– 
ანგელოზისასა. და ვითარცა იცხო მისგან დიდებულმან მან მთავარმა§, მეყსე– 

ულად ალი იგი მჟურვალებისაი, რომელი ეგზებოდა გულსა მისსა და გან-, 
„ჰლევდა ვორცთა მისთა, დასცხრა. და განძლიერდა ფრიადისა დავსნილებისა 
მისგან და მადლი მისცა ღმერთსა და მოსწრაფებით ბ“ძანა წარყვანებაი მისი 
გერზე ქალაქად. და აღიღეს იგი. კონსტანტინეპოვლით და მიიყვანეს გერმისა , 

ეკლესიასა წმიდისა მთავარანგელოზისა მიჟაელისსა. და შთავდა წყალსა მას 

წმიდასა, ვითარცა წეს იყო ყოველთა უძლურთა შთასლვად, და აღმოვიდა მიეო 
სრულიად განკურნებული, ცოცხალი და ყოვლადვე უვნებელი. მაშინ დავარდა 

პირსა ზედა ტაძარსა მას შინა ანგელოზთა მთავრისასა სიხარულითა და ცრემ- 

ლითა მვურვალითა და ადიდებდა ღმერთსა და წმიდასა მას ერისთავთა ვ3თა– 

ვარსა უვორცოთა ძალთასა. ხოლო ერთისა ვისმე მისთანა მყოფთა მსახურთა- 
განისა თუალნი თეთრ იყვნეს და კნინ ოდენ ხედვიდა ნათელსა. მიიღო მან 

ზეთი კანდლისა მისგან უკუდავისა და იცხო თუალთა ღა მეყსეულად გარდა- 
მოც;ვეს თუალთა მისთაგან ვითარცა ნაქურცენი რაიმე წინაშე ყოვლისა მის
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ერისა და აღიხილნა თუალნი ფრიად კეთილად. მაშინ დიდებულმან მან სტუ- 
დიოს განადიდა და განავრცელა და შეამკო წმიდაი იგი ტაძარი ანგელოზთა. 
მთავრისა« და აღაშენა გარემო ეკლესიისა უცხოთ შესაწყნარებელი და უძლურთა. 
საყოფელე მსგავსად კონსტანტინეპოვლისა სავსენებლად ღმრთისმოყუარებისა 
ზისისა და შესწირა წმიდასა მას ტაძარსა სოფლები და აგარაკები შრავალი და 
მოიქცა სიხარულით სახედ თ;სა. 

7. ჭეშმარიტად იძლევის ყოველი ძალი სიტყუათაი თქუმად აურაცხელთა. 
სასწაულთა წმიდისა მთავარანგელოზისა მიქაელისთა, რამეთუ დამაკლებს მე ჟამი 
სიტეჯუსაებრ მოციქულისა თქუმად საკურველებათა ·მისთა. რამეთუ უადვილეს 
არს ვარსკულავთა ცისათა აღრაცხვაი, ვიდრეღა დიდისა მის უვორცოთა მთავ– 

რისა ძალთა და დიდებულებათა. გარნა მრავლისა მისგან და აურაცხელისა 
სიმრავლისა სასწაულთა და ქველისმოქმედებათა მისთაასა მცირედი ესე იოტ- 

ოდენი ძალისაებრ უძლურებისა ჩემისა აღვსწერე. და სხუა2ცა ერთი სასწა- 

ული, რომელი ჩუენთა ამათ ჟამთა ზეიქმნა ძალითა მისითა, ჯერ არს ჩემდა 
თქუმად. 

ღმრთივდაცულსა ამას ქალაქსა კონსტანტინეპოლეს შინა ტაძარსა მას. 
წმიდისა: მთავარანგელოზისა მიქაელისსა, რომელსა «ევსევისი» ეწოდების, სადა. 
იგი მრავალხი სასწაულნი და კურნებანი იქმნებიან ევლოღიითა პატიოსხისა მის 
და წმიდისა ხატისა მისისაითა, ამას წმიდასა ტაძარსა შინა იყო კაცი ვინმე 
სახელით მარკიანოს...· შემდეგ მოთხრობილია ამ მარკიანეს სასწაულებრივი. 

თავგადასავალი, რომელიც ბერძნულ დედანშიც შენახულა (C0). 586 # -– 588 #, 

C. XVI-XVII. 

0 

გაბრიელ მთავარანგელოზის გამოცხადებანი და სასწაულები (C0I. 588 C0 -– 
589 ჩ, C. XX5). ამას მიჰყვება სიტყვები: „და აწ ჩუენცა, ღმრთისმოყუარენო “ 
ძმანო, ვადიდებდეთ უფალსა და აღვამაღლებდეთ მას... წმიდისა მის ქალწუ- 

ლისა მიმართ! (LI. Mგიდნ, C09M62MM6 =იV5MM. დხVM00M60#M CMXM24CM0-0 
M0880L6I07 CI0. 179). 

ს 

რაფიელ მთავარანგელოზის გამოცხადებანი და სასწაულნი; გადმოცემულია 
თითქმის მთლიანად ტობიტის წიგნის შინაარსი (C01. 589 8 –– 591 #, C. XXXI-–– 
22XII1). 

ი · 
მსჯელობა ანგელოზთა დასებისა და სახელების შესახებ (ლ0I. 588 #8, 

C. XXIX, შეად. II. Mგიი, 0იყივისრ, Cჯი. 180). 

I · 

ვრცელი მსჯელობა იმის შესახებ, თუ როგორ გამოსცდის ხოლმე ღმერთი. 
ადამიანს ცხოვრებაში (იობის მაგალითი); ამას მოჰყვება აღწერილობა მეორედ 

მოსვლისა და მთავარანგელოზის საყვირის ხმაზე მკვდართა აღდგომისა, –– მაშინ. 
„შეკრბენ კაცად-კაცადისა ასონი და ნაწევარნი ყოვლით კერძო, ვინაიცა განბ-
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ნეულ იყვნენ; და მის(ეს ქუეყანამან მკუდარნი თ;სნი და ზღუამან მკუდარნი - 

თ;სნი, რომელნი დანთქუმულ იყვნეს სადა მას შინა. და მკუდარნი იგი შესჭვამ– 
ნეს თევზთა, და თევზნი იგი მეთევზურთა და იგინი მვეცთა, და მვეცნი, იგი 

ორბთა და ორბნი სხუათა მფრინველთა და ყოეელნი იგი ხბრწნილებამან უჩინო 
ყვნა, ყოველნი იგი გუამნი კაცთანი შემოკრბენ დაუყენებელად“ (ფ. 178"). 

5 

საერთო დასკვნა და ქებითი მიმართვა მთავარანგელოზისადმი, ზოგადად 
იგივე, რაც დედანშია (C0I, 591 #-–- 5928, C. XXXIV; იხ. LL. Mვიი, 0იV-. 
C2MM0, ლიი. 180–181). 

III 

თხზულების ავტორად დედანში დასახელებულია კონსტანტინოპოლის დიდი 
ეკლესიის (აია სოფია) დიაკონი და ხარტოფილაქსი პანტელეონი ან პანტელეი- 

მონი. ბიზანტიის მწერლობის ისტორიაში ცნობილია ორი პანტელეიმონი: 
1) დიაკონი-ხარტოფილაქსი დიღი ეკლესიისა და 2) ხუცესი +ჯXCთV 18ს<თVXI(აV · 
მონასტრისა. ძეელად კომბეფიზი1 და მინგარელი? ფიქრობდნენ, რომ 
ეს ორი პანტელეიმონი სხვადასხვა პირია, ხოლო გრეტსერი, პოსევინი, მარგა– 

“რინი და უდინი? დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ ისინი ერთიდაიგივე პირია!. 

უკანასკნელ შეხედულებას იზიარებს კ. კრუმბახერიც!. პანტელეიმონს, ვინც არ 

უნდა იყოს ის, მიეწერება შვიდი თხზულება: 1) IIმCVმ(0ს§ ლლ0იL”მ ყI/მ6ლ0(ს ი 
00105 9, 2) 06 1სოი1ხსვ §20CI5 §0(თ00 7, 3) 1ი (”მი5IICყ(გ8(10იC1ი ჰ65ს . 

Cხ1I5V 0-200 I 6( I19ზ, 4) CXაILI0 10 6XმILიII0ი6ი1 CIVCI5, 5) Cილ0უ) IV 

10 ჯმXIთსი1 06: ლ1)0:1551 I თი MICVI2C160») C00)05115 19IIIII2C ი:1იC1ლ6 ე 19, 

6) MგლმII0 II”IმCს!1მწყლი II2XI0IL #ICხეიყლს MICM02C115 1, 7) CX2V0005 
§IVC ჩითIIეტ იმი6CVIICმI ლი6ჯ (01სი მიისთო. როგორც ვხეღავთ, პანტე- 
ლეიმონი მიქაელ მთავარანგელოზის შესახებ ორს თხზულებაში ლაპარაკობს, 
ამათგან ერთია ენკომია, შესხმა (5), მეორე (6), რომელიც ქართულ თარგმანშიც 
გვაქვს და ჩვენი კვლევა-ძიების საგანს შეადგენს, «თხრობა» სასწაულთა შესახებ. 

დრო პანტელეიმონის ცხოვრებისა და მის მიერ უკანასკნელი თხზულების, 
თხრობის, დაწერისა ისევე სადაოა, როგორც პიროვნება მისი. ILეხIICI0§-თ. 

1 ც)ხII0(ს. CიიCI0იე(L. L. I. ი. 33. 
? CმIმI0ლ095 C0ძ!00L. დIM6C0L, იმიIმი. 
3 Cითოლი!მს§ ძტ 5C(I0(0ხს5 CCC1C5(გ6 III, ს. 230. 
ა MIდიC, ჩ>2I01, CV26Cგ 1. 98, C01. 12356-–1244.' 
ს C05ძIთ16 ძიL ხX7ეიIIიIათლი LII9ე(სL, 5. 167, 1897. 
ი MIდღიC, ნც. (. 140, C0I. 487-–574. 
7? MI დ,ი0, დნC. 1. 98, C0I. 1244––1248. 
ბ MI დიტ, I)C. L. 98, C01, 1248–-1260, 
9 MI ყიC, ნC. (, 98, CC0I. 1265––-1269, 

# 1ხIძ. C0I. 1259- -1266. 
#4 M1 896, ნფC. (L. 140, C0I. 573––-592,



252 კ. კეკელიძე 

“ფიქრობდა, რომ პანტელეიმონი ცხოვრობდა 1250 წლის მახლობლად ?. ამ თა– 
რიღის მიღება შეუძლებელია. ჯერ ერთი -- ქართული თარგმანი „თხრობისა“ 

შესრულებულია ექვთიმეს მიერ, .როგორც ვთქვით, მეთერთმეტე საუკუნის შეორე 

ათეულში; მეორე -- შენახულა ორი ბერძნული ხელნაწერი, რომელთაგან ერთი 

IX საუკუნისაა და შეიცავს პანტელეიმონის „ჯერის ამაღლების“ ქადაგებას ?, 
ხოლო მეორე, XI საუკუნის დამდეგისა, „თხრობას“ მიქაელის სასწაულთა შესა- 

ხებ”. ერთი სიტყვით, ხელნაწერთა ტრადიციას მეცხრე საღკუნემდე ჩამოვყა- 

ვართა?. ამით აიხსნება რომ C0CCIV5-იი თ პანტელეიმონი მეცხრე საუკუნის 
ნახევრის მოღვაწედაა მიჩნეული ზ, ხოლო L. 5VIII-ს სიტყვით 5, ის ცხოვრობდა 

თეოდორა დედოფლიდან კარგა ხნეს შემდეგ (ძI1ს 005: Iი060ძ0106C 1თოი06- 
Iს) გამოსავალ წერტილად ამ შემთხვევაში უნდა ვივარაუდოთ თითქოს 

მიქაელ მთავარანგელოზის ის სასწაული, რომელიც მომხდარა „100016 MI- 

ლს2გCIMI5 ჰიილ/01095 C( 1MCიძიI8C 6Iს5 MIმXII5% 7. Mმ/ყმ ის5 ძი 18 8Iყიტ 
ფიქრობდა, რომ პანტელეიმონი მერვე საუკუნის მოღვაწეა. რაზეა დამყა–- 

რებული ეს უკანასკნელი შეხედულება, ჩვენ . არ ვიცით, მაგრამ ის საყურად- 
ღებოა ამ ცნობასთან დაკავშირებით, რომელსაც იძლევა ქართული თარგმანი 

«თხრობისა». · 
ქართული თარგმანის სამი ნუსხიდან ერთი, თანაბმად ბერძნული ტრადღი- 

ციისა, ასეთს სათაურს ატარებს: „პანტელეიმონ დიაკონისა დიდისა ღმრთისა 
ეკლესიისა თხრობაი სასწაულთათ;ს და საკჯრველებათა დიდებულისა მთავარ- 
ანგელოზისა მიქაელისთა და სხუათა მათ წმიდათა ანგელოზთათ;ს"“ (# 128, 
გვ. 28) თავდაპირველს თარგმანში, რომელიც ექვთიმეს ხელიდან გამოვიდა, 
პანტელეიმონის, სახელი არ ყოფილა, ის აქ გაჩნდა შემდეგში ბერძნული ხელ- 
“ნაწერების მიხედვით. · ექვთიმეს დროის ნუსხაში (# 1103) და სინას მთის ხელ– 
-ნაწერში (MX 68) ამ თარგმანს აწერია: „წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 
გერმანოს კონსტანტინოპოლელ მთავარეპისკოპოსისაი თხრობაი სასწაულთათ2ს 
და საკ,ვრკელებათა დიდებულისა მთავარანგელოზისა მიქაელისთა და სხუათა 
“მათ წმიდათა ანგელოზთა". გერმანე პატრიარქს მიაწერს ამ შრომას მისი ექს- 
ცერპრი, რომელიც შენახულა ხელნაწერში # 70 და რომელიც ამბობს: „დღესა 
“ოთხშაბათსა საკითხავი წმიდათა მთავარანგელოზთაი, თქუმული წმიდისა გერ-. 
მანოზისა", გერმანეს ავტორობა დამოწმებულია აგრეთვე გიორგი ათონელის 
„დიდს სჯნაქსარშის, რომელიც 8 ნოემბრის დღესასწაულზე უჩვენებს გერმანეს 
„საკითხავსბ, ესე იგი –– ექვთიმეს თარგმანს, „მთავარანგელოზთა სასწაულ- 

    

1 8IხII0VტCგ ლIმ6Cე, 6ძ. II3IIC5II, L XI, 0. 445. ) 
98 MI1ი ყჭმ+CII1II1, Cმ1მ10წს5 C00IC. დI86«C0L. თმ»Iმი, ი. 47. 
1 8გიძ!ი!I1, C2(2!. C0ძIC, გის5იწIიIი(სოთ დ”მილინსი ხ!Iს!!|ისხილეტ Mრ6ძ1ლლვრ 

1გსჯ0ლიIგიმ6 I, 503. შეად. M1დიტ, L. 98, C. 1239, იი1. 9. 

ა. (წსოხვC06, C6C5ძIIძI(6 ძი ხ/7მიIი, LIL6IMLსI, 5. 167. 1097. 
შ MI ყილ, LC. 1. 98, C0I. 1239. 
ბ VII2მC 5310C10ჯ0იM) 0II6იII3 6 0CCLძ6ი(I5, 29 56ი010ოთხ(CL. 

? MIდიდ, ჩC. (L, 140, C0I, 586 #. 
ბ MIწიC, LC. L 98, C01, 1239–-1240.
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თათ;ს"1. ერთი სიტყვით, აღნიშნული თხზულების ავტორად პანტელეიმონ 

დიაკვნის ნაცვლად ადრინდელი ქართული წყაროები დაჟინებით კონსტანტინო– 

პოლის პატრიარქს გერმანეს (715-–730) ასახელებენ. გაურკვევლობა პანტელეი– 
მონის ვინაობისა და მისი ცხოვრების დროისა მეტს ყურადღებას თხოულობს 

ამ ახალი ცნობისადმი. ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია მისი გაზიარება. 
გერმანე დიდად განათლებული კაცი იყო, ამასთან ნაყოფიერი მწერალი 2, 

ნაწილი მისი შრომებისა ან დაკარგულია, ვინაიდან ლეონ ისავრიელმა (717-– 
741), რომელიც მას სდევნიდა, ცეცხლში დააწვევინა ისინი?, ანდა სხვას მიე-' 
წერება. ყოველ შემთხვევაში ერთი მისი შრომა „მოთხრობაი ეკლესიაებრივი 

და საიდუმლოებითი#! ბასილ დიღის სახელს ატარებს". ჩანს, ექვთიმე ათო- 
ნელს ხელთ ჰქონდა ისეთი ბერძნული ნუსბა ამ „თხრობისა“, რომელიც ეჭვვმიუ– 
ტანელს ხდიდა გერმანეს ავტორობას. დაუჯერებელია, რომ ათონელთა ლიტე- 
რატურულ წრეში არ შეემოწმებიათ ეს ცნობა და ლიტურგიკულ პრაქტიკაშიც 
კი მიეცათ მისთვის ადგილი. გერმანეს ავტორობის სასარგებლოდ, ქართულ 
ხელნაწერთა ტრადიციის გარდა, შეიძლება “მოყვანილ იქნეს შემდეგი მოსაზრე– 
ბანი: 1) გერმანეს დრომდე, მერვე საუკუნემდე, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 
არ არსებობს კვალი 8 ნოემბრის დღესასწაულისა,. რომლისათვისაც განკუთვნი– 

ლია ეს თხრობა. 2) გერმანე, როგორც ცნობილია, თანატიკურად დამცველია, 
ხატების თაყვანისცემისა, რომელსაც ის მსხვერპლად შეეწირა; ამ „თხრობაში“ 
მიქაელ მთავარანგელოზის ხატსა და გამოსახულებაზედაცაა ლაპარაკი. 3) მი- 
ქაელ მთავარანგელოზის სასწაულები ძოყვანილია ქართულ თარგმანში, ყოველ 
შემთხვევაში, თითქმის მეშვიდე საუკუნის ბოლომდე, სახელდობრ სარკინოზთა 
შემოსევის ამბავამდე კონსტანტინე IV პოგონატის დროს 672–-678 წლებში. 

მართალია, ერთს სასწაულს, რომელიც სასწაულში აღნიშნულ პირს, –– მარკი- 
ანეს, – უამბნია ავტორისათვის (0ს0910ძ0 CL VI MIC 0105 იმI”მVIL –– ვითარცა 
იგი თჯთ გჯთხრობდა), ადგილი ჰქონია თითქოს „100006 MICი08CII5 1006- 

L021015 C( 1060ძ0(8C6 C)05 II2MII5“ 9, ესე იგი 842-856 წლებში, მაგრამ · 

ეს თარიღი, როგორც ჩანს, შემდეგი დროის ინტერპოლიაციასა ღა უბეირო 

გლოსას წარმოადგენს. საქმე ისაა, რომ ქართულმა თარგმანმა, როპელშიც 
დედნის თითქმის ყველა დეტალი დაცულია, ეს თარიღი არ იცის, აქ არაა 
ნაჩვენები, რომ მარკიანეს შესახებ სასწაულს მიხეილისა და თეოდორას დროს 

ჰქონდა ადგილიო. 4) გერმანე პატრიარქს აქვს „სიტყვა“ ღვთისმშობლის მიძი- 
ნებაზე, რომელიც იწყება ასე: 

IL. ნიი». ე53ი,.იჟუ#65ლ:M6 ჯი“უხ”იობ0XM6 'ი8M9>VXMIV, 2358--9, 

9 მისი შრომები გამოცემულია M1 8606 - ს მშიერ, LC, L. 98. 

3 გერმანეს შესახებ: X. Cს იხ მC06X, C050MI 06 ძCIL ხV2. LIICL2გIVI, 5. 66-67, 

1897. სშიიდ. IM. #85გხირ8, Cა. (Cიკგთი, თიიIი”ინჯX 1Xი00ი07001980007-06XM, –- XXნ80Xჯ 
„ნიჯილაით, 80018" 38 1597 IL, 11ი35ილ». ს0200X#. 528(IMMM%0CICტგ7M IV. 

4+ MI ყი, ნც. L 98, C0I. 584-–- 453. 

იკ. კეკელიძე, ქაათული ლიტერატურის ისტორია L), 585. 

% MI დიტ, LC. L. 140, C0I, 586 /#.
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«0 »ინთთCსV >V=01§ <ბV LCL0V ლს! ძიხ!!ი! 05, C0ისიVყI1§ C8»ი11- 
ნანეჯალV თVსIMV25...1 CI5 ხლილ”;Iი! C0|CხIე1... 

L. MII80V0§-ს უპოვნია ცნობა, რომ გერმანეს ჰქონია ქადაგება (ჰომილია) 
C:: <ბV C2X'თ00=70V 3X7CI2, რომელიც იმავე სიტყეებით იწყებოდა, როგო- 
რითაც დასახელებული „სიტყვა“ ღვთისმზობლის მიძინებისა?. ამ ცნობით, 

მაშასადამე, დამოწმებულია, ოომ გერმანე პატრიარქს მიქაელ მთავარანგელოზის 
დღესასწაულზედაც ჰქონია „სიტყვები“. ამათგან /XIIმ110§-ის მიერ ნაჩვენები 
დღეს აღარ ჩანს, ხოლო ქართულ თარგმანში შემონახული „თხრობა“ შემდეგში 
პანტელეიმონ დიაკვნისათვის მიუწერიათ.-ეს შეიძლება მომხდარიყო, რასაკვირ- 
ველია, არაუადრეს მეცხრე საუკუნისა როდესაც პანტელეიმონი ცხოვრობდა, 

იმ საფუძველზე, რომ ამ პანტელეიმონს ჰქონდა, როგორც ცნობილია და ზემო– 
თაც ვაჩვენეთ, საგანგებო ჰომილია მიქაელ მთავარანგელოზის სახელზე 3; ეს 

პომილია “მინაარსითაც ენათესავება გერმანეს „თხრობას“, რომელიც, ჩანს, 
ერთერთი წყარო იყო პანტელეიმონისა. ამ აანტელეიმონის თხზულებათა ნამ- 

დვილს სიაში რომ სხვისი შრომებიც მოხვედრილა, ეს დღეს ცნობილია, ასე, 
მაგალითად, IIმCIმ10§ C0იLე თ”გლლლჯსი 01I”0:05 1, იაკობ ბასინაგის 

აზრით?, პანტელეიმონს არ "ეკუთვნის, კ. კრუზბახერის სიტყვით, ის ლა- 
თინთა წრეზი უნდა იყოს აღმოცენებული 5. საევვოდ მიაჩნიათ ლ. ალია-. 

ცისა და კომბეფიზს, რომ პანტელეიმონი იყო ავტორი აგრეთვე იმ თხზუ- 

ებისა, რომელსაც CX21I000§ §IVC ხიიIIIIეC იეი6CVIIC2C M06L 1იხყთ მი- 
ისი)? ეწოდება. ამიტომ ალბათ M1I1დ9006-ს ეს თსხულება სულაც არ შეუტა- 
ნია თავის გამოცემაში. 

ამრიგად, ქართული თარგმანი „თხრობისა" თვალწინ გვიშლის ბიზანტიური 
მწერლობის ისტორიის ახალს, სავსებით უცნობ კაბადონს. 

IV 

ქართული თარგმანი აღნიშნული „თხრობისა“ საყურადღებოა არა მარტო 

ახალი ცნობით მისი ავტორისა და დაწერის დროეს შესახებ,” არამედ შინაარ- 

სითაც. თხზულება ინტერპოლირებულია ექვთიმე ათონელის მიერ, იმაში შეტა- 
ნილია, როგორც დავინახეთ, ისეთი ადგილები და (კნობები, რომელთაც დე- 

დანში ვერ ვპოულობთ. ეს ზედმეტი ადგილები ორი კატეგორიისაა: ბიბლიური 
და ისტორიული. ბიბლიური ხასიათის ინტერპოლიაციები მოტანილია როგორც 

„ძველი აღთქმის“, ისე „ახალის“ წიგნებიდან. ძველი აღთქიის წიგნებიდან 

„გვაქვს: 1) „სიტყვისგება+ მიქაელ მთავარანგელოზსა და ეშმაკს შორის გარდა– 

1 MIდი6, სფ, 1. 98, Cი1. 340, 
2 ეტ 5სო60015 MC1იMV65136 50I1იII5 ძI2მ1IIხმ, ს. 104, 03II= 1664 = MI ყი-C, ნფ. 

-3. 114, C01. 101. 
8 M)დიტ, LC. 1. 98, CიI. 1259 --1266, 

ა MIთო6ტ, ჩC. L. 140, C0I, 487--574. 

ბ IხIძ. C01, 485--486, · 

4 ც95თIIთII6 ძ6კ+ ხV2მი!IიIაძთ LILCIგ1სL, §. :67, 1897. 

?M)სყიტ, ჩდ. L, 98, Cი1, 1243--4.
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„კცვალებულის მოსეს გვამის შესახებ (C); 2) ისტორია გედეონისა (LC); 3) მანოეს 
ხილვა და სამსონის დაბადება (L); 4) „სიტყვისგება“ დანიელისა ანგელოზთა 
თანა სპარსთასა ებრაელთა დაბრუნების შესახებ ბაბილონის ტყვეობიდან და 
აღნიშნვა იმისა რომ მიქაელ მთავარანგელოზი - წლითი- წლად პრობატიკეს 
საბანელში ამღვრევდა წყალს ავადმყოფთა განსაკურნებლად (M). განვიხილოთ 
ეს ადგილები. 

პაექრობა მიქაელ მთავარანგელოზსა და ეშმაკს შორის მოსეს გვამის შეა- 
ხებ დედანშიაც გვაქვს! მაგრამ ამ ადგილის ქართულ თა<+გმანში არის ისეთი 
-რამ, რაც დედანმა არ იცის. ასეთია, პირველყოვლისა, ბრალდება ე”მაკისა 
მოსეს წინააღმდეგ, რომ მან, მეგვიპტელის მოკვლასთან ერთად, „უცხოთეLსლი 
ცოლი შეირთო“, იგულისხმება სეპფორა, იათორის ქალი (გამოსლვა IL, 16, 2!). 
შემდეგ; სიტყვისგება ქართულ თარგმა5ში ასე თავდება: „ხოლო ცუდად თქუეს 
ვიეთმე თუ ფერისცვალებასა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესსა მიიღი. ბრძანე- 

“ბაი მთავარანგელოზმან აღდგინებად მოსესა და წარმოდგინებად თაბორს ელიაის 
-თანა და მაშინ იქმნა სიტყ-სგება« იგიო. “ამეთუ ესე სიტყუა« არა შესაწყნა- 

რებელ არს, არამედ აღსრულებასა მოსესსა იქმნა სიტყ;სგებაი იგი, ვითარცა 
გჯსწავიეს ესე წერილთაგან“. როგორც ჩანს, ექვთიმეს ხელთა პქონია რაღაც 
აპოკრიფული ცნობა ნაჩვენები შინაარსისა რომლის მოყვანა მას საჭიროდ 
დაუნახავს. დასასრულ, სიტყვისგებაში არის ერთი აბზაცი, რომელსაც ზნიშვნე- 
ლობა აქვს ქართული მწერლობის ისტორიისათვის. იუდა მოციჟულის ეპისტო- 
ლედან ციტატის შემდეგ (9) ზენიშნულია „ესე სიტყუა პოვა მოციქულმან 
'”ძუელთა წიგნთა შინა დაფარულთა, რამეთუ მრავალი წიგნები იყო ძუელისა 
შჯულისაი გარეშე ამათსა, რომელნი აწ ჩუენ შორის იპოებიან და გამოთარ–- 

გმანებულ არიან ენასა ჩუენსა". ექვთიმე აქ ლაპარაკობს ქართული მჯერლობის 
შესახებ („გამოთარგმანებულ არიან ენასა ჩუენსა“). საყურადღებოა აღიარება 
ექვთიმეს მიერ „წიგნთა დაფარულთა“ C'თ=6Xგსღი§), ესე იგი –– აპოკრიფულთა, 
რომლებითაც თითქოს ზოციქულიც კი სარგებლობდა.. იმ პასუხის შემდეგ, რო– 

მელიც ექვთიმემ საქართველოში ათონიდან გაგზავნა აპოკრიფულ წიგნთა შესა- 
ხებ?, ასეთი შეხედულება ამ წიგნებზე ექვთიმეს მხრიე თითჭოს მოულოდნელია. 

მაგრამ ის ამ შემთხვევაში პირდაპირი მიმდევარია იმ ბერძენ მწერალთა, 
რომელნიც თეორიულად აპოკრიფებს ისევე უყურებდნენ, როგორც ექვთიმე, 
პრაქტიკულად კი ხშირად მიმართავდნენ მათ თავიანთ თხზულებებში; ასეთებია, 
მაგალითისათვის, გრიგოლ ნოსელი, სვიმეონ მეტაფრასტი და სხვ. 

უცხო მწერლობიდან ამ აპოკრიფული პაექრობის ფრაგმენტს ჩვენ ვპოუ- 

ლობთ ძველს სლავურს ლიტერატურაში. სტატიაში, რომელსაც ეწოდება „I1C- 

X08 M0%#60008“, ნათქვამია: „11060X28MXCM9 M0M#ი2ლ# 86 60X#M M# 00-0066# 
6ახ0Iხ M660”80მ2 C6MI>ი6ხ2 8 9607860XX-IV 93 1006 MCL0CM მ260XMCX1ი02XV00X%M 

MVიX2MM0M. II08M0IC 60· ლ. XV830M C ვლ0X%M0M M 86 კმკისის 26Mი 6C=0 X0- 

ოიი60IV LM8M0M8: M0M068 +V6MMIL82 ლლ, VნM». MVXვ3 3 სოიო M 6=ნხIL 

ა 

  

1 MIდიტ, სფ. L. 140, C0I. 581, C. XIV- 

? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია LI), 394--395.
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8 ი0006. (იიი MMX8მსX IX0M#M0MM#CM X 60.57 M 6015 I00CM # M0XVVI#% M 26MC- 

MV00636 2M280#, MM9MX83#M X6 010666 C030MM8 დ0ხVIM8M8“ 1. 
რაც შეეხება დანარჩენ სამს ინტერპოლიაციას ძველი აღთქმიდან (L, MX, L), 

ისინი ექვთიმეს მიერაა ამოკრეფილი ბიბლიიდან და შეტანილი გერმანეს 
„თხრობაში“. ამ შემთხვევაში ექვთიმეს გეგმას აძლევდა ზემოთ არაერთხელ. 
დასახელებული „ჰომილია“ ან „ენკომია-· პანტელეიმონ დიაკონისა მიქაელ· 

მთავარანგელოზის სახელზე“. საქმე ისაა, რომ ამ „პომილიაში« აღნიზნულია 
ოოგორც გედეონის ამბავი ბ, ისე მიქაელის მიერ პრობატიკეს საბანელში წყლის 
ამღვრევის ფაჭტიბ! და პაექრობა მისი ანგელოზთა თანა სპარსთასა ა. ირკვევა, 

რომ გეომანეს „თხრობის“ გადმოღებისას, ექვთიმეს ხელთა ჰქონია პანტელეი-” 

მონის ჰომილიაც და მისი მითითებით ამოღკრებია ბიბლიიდან შესაფერისი: 
ადგილები. განსაკუთრებით საყურადღებოა პაექრობა მიქაელისა სპარსთა, ანგე– 
ლოზთან. ეს პაექრობა ორი ნაწილისაგან შედგება; პირველში გადმოცემულია, 
დანიელის წიგნის მეათე თავის მიხედვით, დანიელის ფიქრები ბაბილონში მყოფ, 

ებრაელთა შესახებ და ლაპარაკი მისი უსახელო ანგელოზთან, მეორეში -–- პაექ- 
რობა მიქაელისა სპარსთა ანგელოზთან, რომელიც მიქაელს არწმუნებს, რომ 

არ ღირს შუამდგომლობა ებრაელთა ბაბილონიდან დაბრუნების შესახებ. ეს. 
შეორე ნაწილი პაექრობისა ექვთიმეს ამოუღია დანიელის აპოკალიპტიკის როზე- 
ლიღაც აპოკრიფული · რედაქციიდან, რომლის კვალს ჩვენ ვერ ვპოულობთ, 
ყოველ შემთხვევაში ჩვენთვის ხელმისაწვდომ წყაროებში. 

დაანთავრებს რა მოთხრობას ბაბილონიდან დაბრუნებული ებრაელების 
პალესტინაში დაბინავების შესახებ, თარგმანი აღნიშნავს, რომ ზორობაბელიდან 
ქრისტეს დაბადღებამდე 500 წლის განმავლობაში აღესრულებოდა მიქაელ მთა– 
ვარანგელოზის სასწაულები ებრაელთა შორისო. ამ გამოანგარიშებას საფუძ- 

ვლად უღევს დანიელ წინასწარმეტყველის „სამეოცდაათონი შგდეულნი“ (IX, 24), 
რომელიც (70X7=490) უმნიშვნელო მეტნაკლებობით მიღებული იყო ბიზან-, 

ტიელი ხრონოგრაფების მიერ (მაგ. „სულ მცირე მოთხრობა! ნიკიფორე პატ- 
არაი. და ქართულ „ვასილოგრაფშიც" პოულობდა თავისებურ გამოხმა–- 

ახალი აღთქმის ამბებიდან თარგმანში ყურადღებას იპყრობს, პრობატიკეს. 

საბანელში 38 წლის განროღვეულის განკურნება (L) და მკვდართა: აღდგომის 
აღწერილობა (I). პირველი ამბავი თავიდანვე გამხდარა აპოკრიფთა სიუჟეტად, 

ყოველ შემთხვევაში ქართულ ენაზე შენახულა ერთი აპოკრიფი, რომელსაც 

191. I.»ჯ0ი8ნიფი», IM IიMICC 0+7009099M0% #Vილ0X0% #»იIტივ/იL, IX. I, 253. 
შეად. C. C)6ოი6Mი, XVI6C IIIთოდIIისIL ძივ M050, 8იიი 1904. . #23 0125C%, LIC #იი- 
სIჯი06ი სიძ ს5ცსძლიI!ლოიიიბი ძლ5 მI(6ი 165'მ000ი15 2, 311--331, 

2 MI თოდ, LC. L. 98, CიI. 1259––1266, 

? 1ხI0. C0I. 1263 #. 

ჩა IსIძ. C01. 1264 /. 
§ 1ხIძ, C0L 1261 C, 1263 L, 
– კ. კეკელიძე, რამდენიმე, ჯერ კიდევ გაურკვეველი, ტერმინი ჩეენი საისტორიო. 

მწერლობისა, თბილისის უნივერს. მოა მბე, V, 311, ”ენ. 5,
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ეწოდება „კითხვა-მიგებაი4 იესუისი და განრღუეულისაი“1, ეს აპოკრიფი უფრო 
ძველია, ვიდრე ექვთიმეს თარგმანში შეტანილი, რომელიც შინაარსითაც გან- 
სხვავდება მისგან, ექვთიმეს თარგმანში ყურადღების ღირსია კამათი იმათთან, 
რომელნიც „ცუდად შეასმენენ განრღუეულსა მას და იტყჯვან თუ იგი არს, 
რომელმან ყურიმალსა სცა ქრისტესა ღმერთსა ჩუენსა ჟამსა ვნებისა მისისასა 
და იტყვან თუ ამისთუს პრქუა უფალმან: აჰა ესერა ცოცხალ იქმენ, ნუღარა 
სცოდავ, რათა არა უძჟრესი რაიმე გეყოს შენ“! ამ აზრის უსაფუძვლობა დამ- 
ტკიცებულია, სხვათა შორის, იოანე ოქროპირის ავტორიტეტით. როგორც არ 
უნდა იყოს, ამ ეპიზოდიდან ირკვევა, რომ აპოკრიფულ ლიტერატურაში ყო- 
ფილა ასეთი აზრი და შეხედულება. 

მკვდართა აღდგომის აღწერილობაში, რომელიც ნახსენებია პანტელეიმონ 
დიაკონის ჰომილიაშიც ბ, ჯერ აღნიშნულია, თანახმად პატრისტიკული შეზედუ- 
ლებისა: „შეკრბენ კაცად-კაცადისა ასონი და ნაწევარნი “ყოვლით კერძო. 
ვინაიცა განბნეულ იყვნენ; და მისცეს ქუეყანამან მკუდარნი თუსნი და ზღუამან 
მკუდარნი თგსნი, რომელნი დანთქუმულ იყვნეს სადა მას შინა“. ამას მოჰყვება 
გნოსტიკურ-აპოკრიფული განმარტება, რომელიც კომპოზიციით მოგვაგონებს 
ქართულს „მოდი, ენახოთ ვენახი, რამ შეჭამა ვენახი“. აქ ნათქვამია, რომ 
„მკუდარნი იგი“ (ზღვაში დამბრჩვალნი) შესჭამეს თევზთა, და თევზნი იგი 
მეთევზურთა, ღა იგინი მვეცთა, და მწეცნი იგი ორბთა, და ორბნი სხუათა 
მფრინველთა, და ყოველნი იგი ზრწნილებამან უჩინო ყვნა“. 

ამრიგად, ბიბლიური ხასიათის ინტერპოლიაციები გერმანეს „თზრობიყა# 
ყველა თითქმის აპოკრიფული წარმოშობისაა. ექვთიმე ათონელს, რომელსაც 
მოუძებნია ასეთი ადგილები, ღიდი საზსახური გაუწევია ქართული აპოკრიფული 
ლიტერატურის გათეალისწინების საქმისათვის. 

უფრო მნიშვნელოვანი და საყურადღებოა ისტორიული ხასიათის ინტერ- 
პოლიაციები, რომელიც ექვთიმეს ამ „თხრობაში“ შეუტანია. რასაკვირველია, 
ეს ინტერპოლიაციები არაა წმინდა ისტორიული ფაქტების შემცველი, ისინიც 
”უმეტეს შემთხვევაში მითურ-ლეგენდარული ბურუსით არიან მოცულნი, მაგრამ 
რამდენადაც ისინი დაკავშირებულნი არიან თითქოს ისტორიულ პირებთან და 
მოვლენებთან, იმდენად ჩვენც მათ ისტორიულს ვუწოდებთ. 

ამათგან, პირველყოვლისა, უნდა შევჩერდეთ მიქაელ მთავარანგელოზის 
„სასწაულზე"+ ქ. ხონში (M), რომელიც მთელს, დამოუკიდებელ თხზულებას 
წარმოადგენს და პაგიოგრაფიაში კარგადაა ცნობილი. ამ სასწაულს, რომელსაც 
აღმოსავლეოში 6 სექტემბერს იგონებდნენ ადგილი ჰქონდა თითქოს მოციქუ- 
ლების დროს, ის დაკავშირებულია იოანეს, ფილიპეს და ბართლომეს სამისიო– 
ნერო ·მოღვაწეობასთან (აქ აღნიშნულია მოციქულთა ისტორიაში უცნობი ამ–- 
ბავი, თითქოს ქ. იეროპოლში ჯვარს აცვეს არა მარტო ფილიპე, არამედ ბართ– 

ლომეც, რომელიც მერე ჩამოხსნეს ჯერიდან). რასაკვირველია, აქ ჩვენ საქმე 

' გვაქვს ანაქრონიზმთან, რადგანაც მოციქულთა დროს ქ. ხონი არ არსებობდა. 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია L?, 406. 
3 M 1 C9ი56, სLC. (. 98, C01., 1264 C.
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ასეთი სახელი ჩნდება 692--797 წლებში (ეს უმნიშვნელო არაა ქართული ქალა- 

ქის ხონის ისტორიისთვის, თუ მის სახელს მცირეასიის ხონთან რაიმე გენეტი- 
კური კავშირი აქვს), წინათ ამ ქალაქს ეწოდებოდა კოლასე. მეექესე მსოფლიო 
კრებაზე, 692 წელს, ესწრებოდა კოლასეს ეპისკოპოსი, ხოლო მეშვიდე კრებაზე 

787 წ. სახელი „კოლასე"“ შეცვლილია ხონით. დღესდღეობით ცნობილია სამი 
რედაქცია „ხონის სასწაულის" მოთხრობისა; ერთი მიეწერება თვით მოთხრო- 
ბის მთავარ პერსონაჟს არქიპოსს1, რაც სიმართლეს არ შეესაბამება, მეორე 

სისინიოსს, კონსტანტინოპოლის პატრიარქს თუ იერაპოლის ეპისკოპოსს 9, ხო- 
ლო მესამე ბ –– სვიმეონ მეტაფრასტს!. ეს რედაქციები, მეტაფრასტულიც კი, 

ზოგადად ერთმანეთს ეთანხმებიან, ამათგან ქართულ ენაზე არსებობს სვიმეონ 
მეტაფრასტის რედაქცია, რომელიც შესრულებული” XII საუკუნეში (გელათ. 

ხელნ. # 4, გვ. 45ხ – 50ხ). ექვთიმე ათონელს „ხონის სასწაულის“ თხრობა 

შეუდგენია პირეელი ორი რედაქციის მიხედვით (უმნიშვნელო ვარიანტებით) 
და შეუტანია გერმანე პატრიარქის 8 ნოემბრის „თხოობაში“. „საკითხავი“ ხო- 
ნის სასწაულისათვის, რომელიც, გიორგი ათონელის სგნაქსრით, ნაჩვენებია 

6 სექტემბრის ღვთისმსახურებაში 2, ეჭვი არაა, გულისხმობს ექვთიმეს ამ შრო- 
მას, რომელიც, შესაძლოა, ცალკე „ამონაწერის“ სახითაც არსებობდა. 

ძალიან საინტერესოა ის ინტერპოლიაცია, რომელიც კონსტანტინე დიდის 
მეფობას ეხება. კონსტანტინეს მას შემდეგ, რაც მან კონსტანტინოპოლი გააშენა 
და აქ რეზიდენცია გადმოიტანა, სმეჩია „ხონის' სასწაული“, ამიტომ ხონის 

ტაძარი მიქელ მთაეარანგელოზის სახელობისა შეუმკვი:· ყრველნაირად და 
გაუხდია ის „საკათალიკოზოდ“, ესე იგი –– საპძიტროპოლიტო ტაძრად. მერე 

თვით კონსტანტინოპოლშიაც მიუყვია მას ხელი ტაძრების შენებისათვის. აუგია 
მას ტაძარი წმიდა მოციქულთა, ირინესი, მოკისა, აგრეთვე „სიონი წმიდაი“, 

რომელიც ძვრისაგან დაეცა და მერე იუსტინიანე «დიდის მიერ იქნა განახლე- 

ბული. ეს ზუსტი ისტორიული ცნობაა, რომელიც დადასტურებას პოულობს 

ბიზანტიელ ისტორიკოსთა და ხრონოგრაფთა თხხულებებში. ამასთან ერთად 

მას აუშენებია ორი ტაძარი მიქაელ მთავარანგელოზის სახელზედაც: ერთი 

ანაპლოს (#V +029 '#VCII, ბV XთLC “02:C), მეორე სუსთენს ან სოსთენს. 
ამ ფაქტს აღნიშნავენ სოზომენი 9, პროკოპი კესარიელი (L6 /%0ძIIICII5), თეო– 

ფანე”, ნიკიფორე კალისტიზ, კოდინი (06 CXIთIი1Iხს5) .ღა სხვ. ანაპლო იყო 

“ 

18იაი601 M,., Mვია0 ძნ თIმCს10 მ MIC)გაIC იჯთეილCI0 CხიიI!5 იაIე10 (პგიგ- 
)%CIე 80)IგიძIვივ VIII, 289--307). 

9? ტლჯე 5გიC(იჯსIი, 56ი|6ოხ. VIII, 41--47. 

2? ციი206( M., ტიმ!0C(გ2 ცი))29ძIიიგ VIII, 308––-316, 
ა L. V11211M5, LX 5%IICII5 5Vოტ0იI5 MC(8ისI+ე5(გ6 ძIმ(იხვმ, ი. 127 = MIყი0, 

ჩთC, L 114, C0I. 125C. 0. ძი MC§550), Cმ!01იდ. ს(ხIIი1ირC2C VIიძიხიი. ILI55. დIმ6C0- 
+სი) I, 109, = MI დი:6, LC. 1. 114, CიI. 302 #. 

ბ IX, Lტ.აი»85530, ჩყოყწიოს. ოიწპით. იიM8XIMXXMM, C7#ი. 230. 

6 LIIC+0(I82 კCCI6C5!მ5ყწICმ II, 3. M1წ906, LC. L. 67, C0I. 936--941, 

? Cხ,იიიყფვისIმ, MIდი6, ნC. L 10”, C0I. 105 #. 

" II5I0IIგ ICCI65105VICI VII, 50 MIჯდიტ, #C, 1. 145, C0). 1328 C –– 1329 #8.
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ნავთსადგური ბოსფორზე?, ოცდაათი სტადიონით დაშორებული კონსტანტინო– 

პოლს, ხოლო სოსთენე მდებარეობდა მის პირდაპირ ხალკიდონის მახლობლად. 
დიდად საინტერესოა ექვთიმეს ინტერპჰოლიაციაში სოსთენის ტაძრის წარმო- 

“შობის ამბავი. ეს ამბავი ორი ნაწილისაგან შედგება; პირველში გადმოცემულია 

“თუ როგორ წარმოიშვა იგი, მეორეში დამოკიდებულება მასთან კონსტანტინე 
დიდისა, პირველს ნაწილში გამოყენებულია ძველი ბერძნული მითოსი არგონავ- 
ტების კოლხიდაში მოგზაურობის %ე,აებ აპოლონ როდოსელი თავის 

'ბ670Vთს+IXთ-ში (2, 1 500ყ.6) მოგეითხოობს შემდეგს. ბითვინიაში, ბებრიკთა 

ქვეყანაში, იყო სახელგანთქმული მოკრივე მეფე ამიკი, ძე პოსეიდონისა, რომელ– 

ს:ც წესად ჰქონდა, თუ უცხოელი ვინმე მოხვდებოდა მის სამეფოში, უთუოდ 
კრივში უნდა გამოეწვია იგი. როდესა. კოლხიდისაკენ გამგზავრებული არგო- 
ნავტები მოხვდნენ აქ, მათ თავს დ.ესხა დიდძალი ჯარი» ამიკი და მათი მხრით 
პოლიდევკი კრივში გამოიწვია. პოლიდევკმა ის მოკლა კრივში და თავისიანები 
“სიფათს გადაარჩინა. ეს ამბავი, სხვათა შორის, აღბეჭდილია ე. წ. ფიკარონის 

ცისტაზე, რომელზედაც ვხედავთ · პოლიდეიკის მ-ერ, ტყავის გახდის მიზნით, 

ხეზე მიკრულ ამიკს. ეს მითოსი გამოუყენებია ექვთიმე ათონელს სოსთენის 

ტაძრის აშენების ისტორიაში. ის გადმოგვცემს: უძველეს დროში, ქრისტეს 

მოსვლამდე, ე. წ. არგონავტები სხვას არას აკეთებდეენ გარდა იმისა, რომ 
ნავებით არბევდნენ სხვადასხვა ჟვეყანას და ნაძარცვით ირჩენდნენ თავს, ამის– 

თვის მათ ეწოდა „არღონაფტნი“, ესე იგი – „უქმნი მენავენი#42?. ერთხელ ისინი 

"მოადგნენ ბიზანტიისა და ქალკიდონის მიდამოებს, აქ მათ თავს დაესხა დიდი 

ჯარით გმირი ამოკი. არგონავტები შეშინღნენ და მიიმალნენ მახლობელ ტყეში, 

სადაც, აუცილებელი დაღუპვის მოლოდინში, გლოვამა და მწუხარებამ მოიცვა 

ისინი. ასეთს მდგომარეობაში მათ უცბათ ღაინახეს ზეცით გარდამომავალი 

კაცი, ნათლით შემოსილი და ფრთებით შემკული, რომელიც ეუბნება მათ: .ნე 
შეშინებულხართ, შეებით ამოკს, შე თქვენ გაგამარჯვებინებთ იმაზეო! არგო- 

ნავტები გამხნევდნენ, შეუტიეს მტერს და ამოკი მოკლეს. მადლობის ნიშნად 

მათ იმ ადგილას, სადაც ის არაჩვეულებრივი კაცი ეჩვენა მათ, ააშენეს ტაძარი. 
და შიგ აღმართეს იმ კაცის ხატი, ხოლო ადგილსა მას, სადაც მათ სიცოცხლე 

და ხსნა პოვეს, უწოდეს „სუსთენი%, რაც ნიშნავს „ძალი ცხოვრებისაი“. დიდი 

ხნის შემდეგ, როდესაც გამეფდა კონსტანტინე დიდი, ის მოვიდა აქ და დიდად 

გაკვირვებული დარჩა ამ ტაძრისა · და მასში აღმართული ხატისაგან. თავის 

მხლებლებს განუმარტა, რომ ეს ხატი არის ქრისტიანთა შორის პატივცემული 
ანგელოზის სახე რადგანაც მან არ იცოდა საბელი ·ამ ანგელოზისა, ღმერთს 

ვედრებით მიმართა, გამოეცხადებია მისთვის ეს სახელი. ლამე სიზმარში მას 
„გამოეცხადა ანგელოზი და უთხრა: მე ვარ მთავარანგელოზი მიქაელი, რომელ– 

ჰაც მოგანიჭე შენ გამარჯვება ურჯულო მტრებზეო. კონსტანტინემ ის ტაძარი 

  

1 MIდი6, 06. (., 108, CიI. 1C6 CC, #9!. 
? ჩიი-. LI. (1. ILC984ტ48X09, სავიძწიმითია 60MXV « თეX9MI”9III X050იI18ი+M80- 

90M (იწ VI 80X60#M0LX9. C27C3ვ8 8 C/ილლლ, =. 11ს C»ი. 8), 
" ექვთიმეს ჭტიმოლოგია ამ სახელისა სწორი არაა; პირველი ნაწილი სახელისა თ070C 

ნიშნავს არა „უქმს-, არამედ ან „ჩქარს“, ან გემის მშენებელს არგოსს, ფრიქსეს შვილს.
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გადაიკეთა მიქაელ მთავარანგელოზის სახელობის ტაძრად, შეამკო ის და აკურთხა. 
ქრისტიანული წესით. ამის შემდეგ აჭ სრულდებოდა უამრავი სასწაული. 

ისმის საკითხი: ეს ამბავი თვით ექვთიმემ შეთხზა, თუ ისესხა ვისგანმე? 

რასაკვირველია, ისესხა. იმას ძირითადში ისევე, როგორც ექვთიმეს აქვს მოთ- 
ხრობილი, გადმოგვცემენ: იოანე მალალა!, მისი თანამემამულე იოანე ანტიო-- 
ქელი?, ისტორიკოსი გიორგი კედრენი?, და ნიკიფორე კალისტიბ. საყურად- 

ღებოა, რომ ექვთიმეს სცოდნია ბიზანტიელ მწერალთაგან ეს ამბავი და თავისი 
მიზნისათვის მოხერხებულად გამოუყენებია ის. 

მოთხრობის მეორე ნაწილში გადმოცემულია, რომ, როდესაც კონსტან-, 

ტინე იმპერატორის თანდასწრებით პატრიარქი ამ ტაძრის კურთხევას შეუდგა. 
და ჟამის წირვას ასრულებდა, კონსტანტინეს ამალაში მყოფი ერთი დიდებუ–- 
ლის 15 წლის ყრუ და უტყემა ბავშვმა მოულოდნელად ენა ამოიდგა და მა- 

ღალი ზმით წამოიძახა დიაკვნის მაგიერ „მოხედენ+ და წართქვა საგალობელი- 
„ერთ არს წმიდა“. ეს ეპიზოდი არცერთს ისტორიკოს და ჟამთააღმწერელს 

არ შემოუნახავს და ჩვენ არ ვიცით, რა წყაროდან ამოიღო ის ექვთიმემ. 
სოსთენის ტაძრის ამბავში საყურა როა ცნობა ექვთიმესი, რომ 8 ნოემ- 

ბრის დღესასწაული დაწესებულია, ამ მარის ცნება მმეს გამო. ეს ცნობა. 
სიმართლეს არ შეიცავს, რადგანა() ეს სასწაული მერვე საუკუნემ არ 
ჩანს. ალბათ, ასეთი იყო გადმოცემა, ეს დღეასწ რომელიც ექვთიმეს · თუ მის 
წკაროს ჭეშმარიტებად მიუღია. 

შემდეგს „სასწაულებში“ ჩამოთვლილია შემთხვევები, როდესაც ბიზანტიის. 
დედაქალაქს კონსტანტინოპოლს მოიცავდნენ სხვადასხვა ჯურის დამპყრობელნი,, 
მაგრამ მიქაელ მთავარანგელოზის მეოხებით და დაამარებით განსაცდელს თავს 

დააღწევდა ხოლმე, ასეთ დამპყრობელთა რიცხეში აღნიშნულნი არიან აბარ- 
გუთნი (2 სასწაული), სპარსნი (3) და სარკინოზნი. განვიხილოთ ცალკ-ცალკე 
ეს შემთხეევანი. 

მეორე „სასწაულში“ ნათქვამია, რომ აბარ-გუთები, რომელთაც დიდი 
ჯარით მოაოხრეს თრაკია და მაკედონია, მოუხდნენ კონსტანტინოპოლს და 
უნდოდათ მისი აღება. შეშინებული მოქალაქეები შეიკრიბნენ ვლაქერნის 
ტაძარში და ღვთისმშობელს ხსნას სთხოვდნენ. მაშინ გამოჩნდა ზეცით მიქაელ 
მთავარანგელოზი, ცეცხლის ფერი და ალით შემოსილი, და მთლიანად დაწვა. 
ბანაკი მტრისა. რა შემთხვევა იგულისხმება აქ, ვინ არიან ეს აბარ-გუთნი? ჯერ 
უნდა შევნიშნოთ, რომ /! 128 ნუსხაში აბარ-გუთნი არ ჩანან, აქ დასახელე–- 
ბულნი არიან ზოგადად იუღმრთონი ბარბაროზნი“, ძველი დროის ბიზანტიელი 

ჟამთა აღმწერელნი, მით უმეტეს პაგიოგრაფები, როგორც სამართლიანად 
შენიშნავს ერთი მკვლევარი, არ იყვნენ ჯეროვნად გარკვეულნი „ბარბაროსების“ 
ეთნოგრაფიაში, ამიტომ ისინი ხშირად რევდნენ ვრთი მეორეში მათ!. ასე,. 

  

კ 

1 CMI0იიწმჯიIმ, IIხ. IV, I6C, L. სჰოძიLIII, სიიიმ6 1831, ი. 78:,-–7%. 
? წ”ეყ. 15 და CIL2გ თC! ტი. ლთიII5, 11, 390, 

72 III5IიიგIსI) C0თიციძIსი), რძ. 3 6MX6CIL, სიაიიმრ 1838, ჯ. 210, :_„. 
“ა 11I-(ი!ე CCC155I25IICე, ხI5ხ. VII, 50, MIთიC, LC,1.145, C01, 1528 C –– 1329 #8C. 

ბპ უიტ. #. 58CM#ხს0C3838, ,M0M0XX 00 =0ჯიი9ი 8 .ვიVIMIM, %.I, -#ი. 116, 170. 1917 +.
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“მაგალითად, ავარები, გუთები, ჰუნები, გეპიდები, სლავები, სკვითები ყოველ– 

თვის არ აღინიშნებიან ხოლმე მათი ნამდვილი სახელით. ამიტომ დანამდვილებით 

ვერ ვიტყვით, რომ ამ შემთხვევაშიც უეჭველად ავარები და გუთები იგულის- 
ხმებიან, საჭიროა გვახსოვდეს შემდეგი: „სასწაულში“ ნათქვამია, რომ აბარ- 
გუთებს სურდათ კონსტანტინოპოლის აღება და მოქალაქეებმა თავი შეაფარეს 
ვლაქერნის ტაძარში. აქ მოცემულია ორი გი! ფცსით იძი: 331 (კონსტანტინო- 
პოლის გაშენების) წელი და 450--453 წლები, როდესაც აშენდა ვლაქერნის 
ტაძარი 1, ამისდამიხედვით, არ შეიძლება ამ „სასწაულში“ გუთების შემოსევად 
ვიგულისხმოთ ექსპანსია მათი დეკეოზის (251 წ.) გინათუ ვალენტისა და 
ვალენტინიანეს? დროისა, არც 400 წლისა), არც არკადისა და იუსტინიანე 
“დიდის ომები მათ წინააღმდეგ, რადგანაც ამ ომების დროს გუთები კონს- 
ტანტინოპოლამდე არ მისულან. რაც შეეხება ავარებს, ისინი ამ მშიმარ– 
თულებით აქტივობას იჩენენ მექვსე საუკუნის მეორე ნახევრიდან, მაგრამ 
საგულისხმებელი არაა ამ შემთხვევაში მათი ომები იუსტინიანე დიდისა და 
მავრიკი კეისრის დროისა, რადგანაც ამ ომების დროს საქმე კონსტანტინო- 
პოლის გარსშემორტყმამდე არ მისულა. ამიტომ ჩეენ ვფიქრობთ, რომ აქ უნდა 
“იგულისხმებოდეს ავარების შემოსევა 619 წლისას, რადგანაც ამ შემოსევის 
“დროს ძალიან დააზიანეს მთავარანგელოზის ტაძარი, მათ დაამსხვრიეს ტრაპეზი 

და გაიტაცეს იქედან ყოველგვარი განძეულობა %. თუ ეს ასეა, გუთებად უნდა 
ვივარაუდოთ სლავები, რადგანაც ავარების ჯარში სლავები ყოველთვის, 
კერძოდ 619 წელსაც, მნიშვნელოვან ელემენტს წარმოადგენდნე5 შ. 

მესამე „სასწაული“ ლაპარაკობს სპარსთა შესახებ, რომელთაც მოაოხრეს 
„აღმოსავლეთისა კერძონი“ და მოიწიეს ქალკედონამდე „ბრძოლად კონსტან- 
ტინოპოვლისა4. აქ ისინი, მიქაელ მთავარანგელოზის მეოხებით, „ღამესა ერთსა 

შეეკუეთნეს ურთიერთას და მოსწყდეს ყოველნი“, სპარსელები გამუდმებულ 

ომს აწარმოებდნენ ბიზანტიელების წინააღმდეგ IV––VI საუკუნეებსა და მეშვი- 

დის დამდეგს, მაგრამ ამ ომების დროს მათ კონსტანტინოპოლი არ მოუცავთ. 
ასეთი შემთხვევა მოხდა, როგორც ცნობილია, 626 წელს". ფრაზა „შეეკუეთნეს 

1 წილიისმი15, Cხ(0ი0ლIვინსმ, MI წი6C, ?ჩC. 1. 108, C0I. 269 C, LI. Mი8- 
4008, მივ-იყინილიი ციიMM M საითი XI08-ი0ჯი, (იწახ VI ილX. C1Xი3კი, იჯი. 14, 

3 Xჩდიი:სMვ015, Cხ(იი0ლვესIმ, MI დი9C, LC. (L. 108, «იI. 193, 248. 

2 Cჩიი!”იი ჩვ5თმ10. MIთიC, სნC. L. 92, C0I!, 78 #. 
სა “ატიიხსგი!§, Cხ(იილილვისIმ, MIდი06, ხC.1. 108, C01. 509--–511, 545--549; 

დ. 7Xითი980X=5%, Mი-იიწი მ9ხვიილიწიიX Mიტიი I, 634--635. 
ბ CMიიIლიი იგ§თვI6, M 1 896, 1. 92, C0I. 1000-–1001, 1ხტილისეი15, MIდიდ 

1. 108, CიI. 632--633: C607წ)ს§ თიიმCიის5, Cხ(იიIლლიი, ძ6 800X, ჯ. 669--670; 

დ. XVითი80MMXVM., 107ი0M=5 სივგიI. 11MოხიM 1, 603--684. 
მი მელ9»ს630XM# 8., გიის, 8 =6 იხწილიი, რიხიკიდლ, 8 86 (იიხM% (89389 · 

<:80იXMM სზიისტიიX 1896 +, CL. 93--94). 
1 დ, M#იაი80XX#%, (ქლ”-იხ#ი 8X3685X%0X0% IIMოტიIX I, რ82; #. 886=»»ატ», 

იდ. 0 #0200MM 8ი3ათ+ი9, 1, 184. 
' CM0იIიიი ივე5თIბ, MI)ყიტ, დხ0C. 1. 92, C0I. 1005–-10:6; 1იტილხსნეი1§, 

Cხ/იიიდიხIვ, MIთ0ი6C, ინC. 1. 108, C01. 653--656, C060XწC10 5 I90ი., CX0იIლიი, ძი 
800L+, დხ. 6700- 67) დ. VიითთიიVV9ი6, "იიი სმძ3სI. MMიიიის I, 690 –- 697;
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ურთიერთას! გულისხმობს თავდამსხმელთა ნავების (მონოქსილების) ერთმანე- 

თის დაჯახებას, რაც გამოწვეული იყო საშინელი ღელვით ზღვაზე. ეს ამბავი 

ექვთიჰეს შეეძლო გაეცნო როგორც ბერძნულ ენაზე, ნაჩვენები წყაროებიდან, 
ისე გიორგი პისიდას აღწერილობით, რომელიც სტეფანე სანანოისძის 
მიერაა გადმოღებული!. ამ თავდასხნაში სპარსელებთან ერთად მონაწილეობას 

ღებულობდნენ ავარებიც, რომელთა„ ქართულ ვერსიაში „სკჟუთნი4 ეწოდებათ, 

ხოლო „სკუთნი“ არიანო, შენიშნავს მთარგმნელი, „რუსნი". მართლაც „სკჟთნი“ 

შემკრებლობითი ცნებაა, მათ შორის სლავ-რუსებსაც პოულობენ 2. 

მეოთხე „სასწაული“ მოგვითხრობს, რომ ერაკლე მეფის (610--641)- ძის– 

წულის კონსტანტინეს დროს დედაქალაქს ნავებით შემოესივნენ სარკინოზნი.: 

შეშინებულნი და შეძრწუნებულნი მოქალაქენი მეფითურთ შეიკრიბნენ მიქაელ 
მთავარანგელოზის ტაძარში, რომელსაც „ევსევისი“ ეწოდება, და იქ ღმერთს 
მხურვალედ სთხოვდნენ დახმარებას, მთავარანგელოზმა ღეთის ბრძანებით შე- 
მუსრა სარკინოზთა ნავები და მტრები ზღვაში დაანთქა. ამ შემთხვევაში უნდა 

იგულისხმებოდეს არა კონსტანტინე III, „ძის წული" ერაკლესი (641--668), 
რომლის დროს სარკინოზებს კონსტანტინოპოლისათვის ალყა არ შემოურტყამთ, 
არამედ მისი შვილი კონსტანტინე IV პოგონატი (668–-685). მის დროს შვიდი 
წლის განმავლობაში არაბთა ფლოტი ყოველწლივ შედიოდა და”რდანელში და 

ზღვიდან ალყას არტყამდა კონსტანტინოპოლს. კონსტანტინემ ე. წ. „ბერძ- 

ნული ცეცხლის“ საშუალებით, რომელიც ვიღაც კალინიკემ გამოიგონა, არაბები 
უკუაქცია. საბოლოოდ არაბთა ფლოტი გაანადგურა საშინელმა ღელვამ ზღვაზე, 

რომელიც ჩვენს მოთხრობასაც აქვს მხედველობაში?. მთავარანგელოზის ტა- 

ძარს, რომელშიაც კონსტანტინოპოლის მცხოვრებნი შეკრებილან ლოცვა-ვედ– 
რებისათვის, ჩვენს „თხრობაში“ ეწოდება „ევსევისი%. ამავე ტაძარში, რომელსა 

წინა „მრავალნი სასწაულნი და კურნებანი იქმნებიან ევლოღიითა პატიოსნისა 
მის და წმიდისა ხატისა" მიქაელისა, ადგილი პქონდა აგრეთვე, ექვთიმეს თარ– 

გმანით, მარკიანეს გარშემო მომხდარ სასწაულსაც, რომელიც „თხრობის დე- 
დანშიც არის აღწერილი), კონსტანტინოპოლსა და მის მიდამოებში, გარდა. 

ანაპლოსა და სოსთენისა, კიდევ იყო ტაძრები და მონასტრები მთავარანგელო- 

ზის მიქაელის სახელობისა, როგორც ამას ვტყობილობთ არა მარტო MVს 

Cმიყ6-ს კაპიტალური შრომიდან (C0ი§(8იVყი000I15 CჩM5IMმI 2), არამედ 

· ა 

4. 88095#X5698, #ხიMI 90 MCI0იიMM 893387 I, 185. ქართული თარგმანი ამ „შემო- 
სევისა” იხ. M, #:88005M1M, LL გიწილიხ8ატს ”ი მიჯიდIV MM ტიტირ00:9M 1 0V9IVIC M 

ჩილილ«M, ლ+წ. 117--127. ქართული ტექსტი მისი გამოსცა პ. კარბელაშვილმა 1903წ. 
1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია II, 169. 
3? #. 880M#Mს69, .M0XIIMM 0 MXი70V0IIX პIვიჯXII= I, 116. 

2 Cხ”ნიიI!ლიი ჩ25თ2160, MICი06, ნC. L. 92, C0I, 1364#C; III 6იიცხეი!<=, Cჩჰ0- 

იიყმიჩსIვ, MIწ906, #0. 1. 108, C0I. 717-721; 660IVIV§8 თიიმრ., CMI0MIლ0ი, ძირ 
80ი!L, ი. 727-729; LI. 0601ეჩ2»6, 5VIეჯმIIყი1 6CC65106 C0M518იVI000II(8020, 

„ი. 772; M. 2%08953095X#X>XX%, M6ჯიდიMი0#M: ოი0 MC>00CIIX # #ხ00800X%M 1 ნV3MV IM ნ 00C#M„ 
«ი. 140; თ. Vი=2C95CX9#, Iი”იიMი სივისთი:იი#0M MMი0ი60%M# 1, 719–-720. 

ა MIთიატ. L0. 1. 140, C0I. 586 # –– 588 #, C. XXVI--XXV11I.
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აია სოფიის (დიდი ე|)ლესიის) ტიპიკონის სხვადასხვა ვერსიიდანა(), ჩვენს „თხრო– 
ბაში“ „ევსევის+“ ტაძრად უნდა ვიგულისხმოთ მონასტერი ევსევი სამოსატელისა, 
რომელიც 379 წელს ანტიოქიის კრებას ესწრებოდა; მისი ნაწილები გადმოტა- 
ნილ იქნა კონსტანტინოპოლში 3. 

აქამდე აღწერილი „სასწაულები“ მოგვითხრობენ კონსტანტინოპოლის 
გადარჩენას მიქაელ მ»ავარანგელოზის მეოხებით, ბარბაროზთა შემოსევისას 
სხვადასხვა დროს. საყურადღებოა, რომ კონსტანტინოპოლის გადარჩენას ავართა 
(619 წ.), სპა+ს-ავართა · (626 წ.) და სარკინოზთა (672--678) შემოსევისას 
ბიზანტიელი ისტორიკოსები, ხრონოგრაფები და პაგიოგრაფები მიაწერენ არა 
მთავარანგელოს მიქაელს, არამედ ღეთისმშობელს, რომელიც კონსტანტინო–- 
პოლის საგანგებო მფარველად ითვლებოდა. ასეთი შენაცვლება გასაგები იჟნე- 
ბოდა, მიქაელ მთავარანგელოზი რომ ღვთისმშობლის ბრძანებით და დავალე - 
ბით მოქმედებდეს აღნიშნულ შემთხვევებში, მაგრამ ამას ადგილი არ აქვს. ვი§ 
მოახდინა ასეთი შენაცვლება, როდის და «ა მიზნით, ძნელია თქმა, ყოველ 
შემთხვევაში ეს ძნელი მოსალოდნელია ბერძენთაგან, რომელიიც ღრმად იყვნენ 
დარწმუნებულნი ღვთისმშობლის მფარველობაში და ამით მუდამ ამ:ყობდნენ. 
ხომ არაა ეს ნაყოფი ქართული ეროვნული შეგნებისა, რომლის გამომბატველი ამ 
შემთხვევაში ექვთიმე ათონელი იჟნებოდა? საქმე ისაა, რომ მეცხრე საუკუნიდან 
ქართველებმა ღვთისმბობელი თავის საგანჯებო მფარველად, ხოლო ქართლი: 
მის „წილხედომილად" აღიარეს ?. შეჰცვლელს უნდა ამ აკტით უკუაგდოს ბიზან- 
ტიელთა მეტოქეობა და პრეტენზიები ღვთისმშობლის მფარველობაზე და მათი 

გადარჩენა აღნიშნული შემოსევებისას მიიწეროს ციურ მხედრობათა სტრატეგს, 
მიქაელ მთავარანგელოზს. : 

მიქაელ მთავარანგელოზის , მფარველობის საგანი გამხდარა არა მარტო 
კონსტანტინოპოლი; მეხუთე „სასწაულში“ მოთხრობილია, რომ სარკინოზებმა 

ერთხელ გარემოიცვეს ქალაქი ნაკოლია, რომელსაც ისინი ბრძოდნენ დიდი 
ხნის განმავლობაში მანქანების დახჭარებით. მათ ვიღაცამ უთარა: თქვენ ქალაქს 
ვერ აიღებთ, რაღჯგანაც მას იფარავს მიქაელ მთავარანგელოზიო. მაზინ სარკი-, 

ნოზებმა დაუშინეს მანქანებიდან დიდი ლოდები მთავარანგელოზის ტაძარს. 
ამის შედეგი იყო, ნათქვამია აქ, ის, რომ ამირას დღიდებულთ ღა კაეტთ 

მოეღრიცათ კისერი ისე, რომ პირი უკან, ზურგისაკენ მოექცათო. შეშინე- 

ბულმა სარკინოზებმა დიდი შესაწირავი შეუგზავნეს ქალავსი ტაძარს და 
ამის შემდეგ განიკურნენო. ამგვარი ფაქტი ღვთისმოსავ ხორონოგრაფებსაც კი 
არ ჩაუწერიათ, ყოველ შემთხვევაში ჩვენ არ ვიცნობთ მას, ამიტომ ძნელია 
თქმა, საიდან აიღო ის ექვთიმემ; უნდა ვიფიქროთ, მან გამოიყენა რომელიმე 
ზეპირი, ადგილობრივი თქმულება. ამ „სასწაულს“ ადგილი ჰქონია, როგორც 
ნათქვამია, ქ. ნაკოლიაში. ნაკოლია იყო პატარა ქალაქი (VIხ6Cს1მ) ფრიგიის 

  

1 IIიირ. 2. 86»8 69, 1იი::: ლოყლი% ჯხიიხლს M#ლვიგ MXიფი”-ვს«ივმიი0ახი#ი# 
I0ნM8I (ს Vვეი». ნ იიMC0XMVI:X 1896, 1II, 446--449). 

. 1 IM, (იი:0X08, სM355-XCMM6 ICიMს8 M 00MიL0:1MIL (0X0126+08000X9, I აV2M 
VI ის»60» C+«63კი ს C0ტ6ლლი, 1IL, 37. 

? კ. კეკელიძე, «მოქცევაი ქართლისაი», მისი შედგენილობა, წყაროები და ეროვ- 
ნული ტენდენციები, ლიტერატურული ძიებანი I, 34-35,
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(ისIწთ 8 5მ1912L15) პროვინციისა მცირე აზიაში. I. CC0მI-ის ცნობით, აქ 
მიქაელ მთავარანგელოზის სახელზე ტაძარი აუშენებია მეხუთე საუკუნეში 

იპატსა და კონსულს სტუდიოსს), რომლის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
მეშვიდე საუკუნის გასულს ამ ქალაქის ეპისკოპოზი ალექსანდრე დაესწრო 

მეექვსე მსოფლიო კრებასშ; შერვე საუკუნის დამდეგს მისი ეპისკოპოზი კონ- 
სტანტინე თავგამოდებით იბრძოდა ხატთთაყვანისმცემლობის წინააღმდეგ?, 

როგორც ეს ჩანს კონსტანტინოპოლის პატრიარქის გერმანეს ერთერთი თხზუ- 

ლებიდან ბ. არსებობს საგანგებო ეპისტოლე გერმახესი ამ კონსტანტინეს მიმართ 5, 
რომელიც წაკითხული იყო მეშვიდე მსოფლიო კრებაზე. ამ კრების აქტებს 

ხელს აწერს უკვე მართლმადიდებელი ეპისკოპოზი ნაკოლიისა ნიკიტა 7. 
მეექვსე „სასწაულში! მოთხრობილია თუ როგორ განიკურნა „ღმრთის- 

მსახური და პატიოსანი სტუდიოს, დიდებული იპატოსი“ ან „ეპარხოზი" (#6 128) 
მიქაელ მთავარანგელოზის ტაძარში აღმომდინარე წყაროში, რომელიც ქალაქ 

გერმაში იყო. სტუდიოზი მძიმე სენმა შეიპყრო, მან ბრძანა წაეყვანათ ის კონ- 
სტანტინოპოლიდან გერმე ქალაქად დასახელებულ წყაროში საბანაოდ; აქ ის 

თითქოს მართლაც განიკურნა. მადლობას ნიშნად იმან „განადიდა და განა- 
ვერცელა და შეამკო წმიდა= იგი ტაძარი ანგელოზთა მთავრისა და აღაშენა 
გარემო ეკლესიისა უცხოთა შესაწყნარებელი და უძლურთა საყოფელი, მსგავსად 

კონსტანტინოპოლისა, და შესწირა წმიდასა მას ტაძარსა სოფლები და აგარა- 
კები“. ვინ არის ეს სტუდიოზ იპატოზი თუ ეპარხოზი? ის არის ბიზანტიის 

ისტორიაში, კარგად ცნობილი პატრიკი და კონსული სტუდიოზი (5(სძ!ს5, 
ბერძნულად #ს>ი0625:0C), რომელიც, გარდამოცემით, რომიდან მოსულა კონსტან- 
ტინოპოლში. ის იყო დიდი მოყვარული მონასტრებისა და მაშენებელი მათი. 
თეოფანეს ცნობით, მას აუშენებია 463 წელს (თეოფანეთი 455 წ.) შესანიშ- 

ნავი მონასტერი იოანე ნათლისმცემლისა, რომელსაც დიდი სახელი ჰქონდა 
მოპოებული ბიზანტიის პოლიტიკურსა და საეკლესიო ისტორიაში მ. მასეე აუშენე- 
ბია კონსტანტინოპოლში 463 წელსვე იოანე ღვთისმეტყველის ეკლესია 9. ასეთი 
კტიტორული საქმიანობისა და ღვთისნიერობისათვის ბერძნებს ის წმიდათა 
რიცხვში მოუქცევიათ, ხსენება მისი დადებულია. 1 აგვისტოს. სტუდიოზი 
დიდი თაყვანისმცემელი ყოფილა, სხვათა შორის, მიქაელ მთავარანგელოზისა; 

  

1 MLდიტ, სჩC. 1. 108, C01, 286 0. 
2? 7 იი89M2 300MC80XMX ლ060ღ00%, ”. VI, 250, IICდ630# I25880#0M #XX. M%8გგტMიოთ. 
? Iიირ. 8. ნი»ი70», #ი«ყ9ი იი 90700M> გი0580# ს6ხდიXXM, IV, 515. 
ა 1) 106+051ხM5 6( 5V900I, MI)თი6, MიცC. L. 98, Cი1. 77 #8. 

' სიI5(0126 ძ0იდიაIIიებ0, MI 696, ჩნC. L. 98, CიI. 161-–164. 
98 ,”იი09MM შ06M680MMX C060009, „. VII, 159--160, 
1 1ხIძ. იჯი. 30, 179, 292. 
" MIდილც, 10. (L. 108, CიI, 23858 -– 208 #ტ, LL Lიი,ტ8=02, ს8M43651M70M06 

ყხიM9 8 აეMიIლ9იXM 108078 -იციიი#ი "იუ, VI გიXტი». C1X03#6 8 CCლ00 1II, 13, 143, 
" დ. წ7ი95906X#MX, Mიჯილი” სVM36=+I7VCX08 IMMM00იXMX I, 232. 

1 C6იეI##M, !0»მია8 Mილიყილჯი2 სილი». II, 1 აგვისტო; #. #M8იM"Lი#Mი58- 
იXM#%, 0იყიგფირი M#MII)0ო1960MML იVM009600M, Iიტ=ვიXლი 5 6X6X%070X6X 80070X6, >. I-- 
წყხუიX0, 6Xი. 345,
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“ეს ჩანს იქიდანაც, რომ, როგორც ზემოთაც ვამბობდით, მას აუშენებია მისი 
სახელობის ტაძარი ქ. ნაკოლიაში. ამიტომ სავსებით გასაგები და ბუნებრივია 

“მისი საქმიანობა გერმე ქალაქში, რომლის შესახებ ლაპარაკია მეექვსე „სასწა- 
ულში“. საძიებელია მხოლოდ ეს გერმე ქალაქი. მეშვიდე მსოფლიო კრების 
დამსწრეთა და მის აქტებზე ხელისმომწერთა შორის არის, ერთის მხრით, 

· პეტრე, ეპისკოპოზი გერმიელი (I C6MMMCXMMV)1, და მასთან ერთად სერგი იგუ- 
მენი და იოანე ხუცესი გერმიელები 2, ხოლო მეორე მხრით –- თეოდორე, ეპის- 

კოპოზი გერმელი (L65MCMVI)?. შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ „გერმიელი« 
„და „გერმელი! ერთსადაიმავე ქალავს გულისხმობდეს, ვინაიდან ერთსადაიმავე 
ქალაქში ერთსადაიმავე დროს ორი ეპისკოპოსის (პეტრე და თეოდორე) არსე- 
ბობა, საეკლესიო კანონებით, დაუშვებელია. რომელ სახელთან გვაქვს სტუდიო– 
'ზის ისტორიაში საქმე? ვფიქრობთ -–– მეორესთან, ესე იგი, იმ ქალაქთან, რომ- 
ლის წარმომადგენელი თეოდორე ყოფილა, რადგანაც მეორე შემთხვევაში მას 
„ეწოდება ეპისკოპოსი ქ. გერმესი («იი0,:კ8 I 00M6I) ?- 

გერმანე კონსტანტინოპოლელის „თხრობის“ ქართულმა თარგმანმა, რომე–- 
ლიც ექვთიმე ათონელს ეკუთვნის, ნათელყო ის დიღი ერუდიცია, რომელიც 
მთარგმნელს ახასიათებდა ბიზანტიის ისტორიისა და ლიტერატურის დარგში. 
ბერძნული რედაქცია ამ „თხრობისა“ მან გამოიყენა ქარგად, რომელზედაც 
ამოქსოვა-ამოთხზა ახალი, სრულიად თავისებური რედაქცია დასახელებული 
“შრომისა. ამ რედაქციაში თავმოყრილია მის მიერ დამოუკიდებლივ ყველაფერი, 
“რასაც კა იძლეოდნენ მიქაელ მთავარანგელოზის შესახებ ბიბლია, საეკლესიო 
ავტორები და გარდამოცემა. ჩვენ წინათაც გექონია შემთხვევა აღგვენიშნა, 

რომ იშვიათია ისეთი თხსხულება, რომელიც ექვთიმეს გადმოეღოს იმ სახით, 
რა სახითაც ის მოცემულია დედანში, უმეტეს შემთხვევაში ის იძლეოდა სრუ- 

ლიად ახალ რედაქციას ამ თხზულებისას ს. დღეს უკვე შესწავლილია რამდენიმე 
ასეთი „თარგმანი" მისი. ასეთებია: 1) ბიოგრაფია მაქსიმე აღმსარებლისა ს; 

2) თხზულება მაქსიმესი C)ძ05ხ0ი05 გძ ILხმIIმ591Iსთ (M1Cი0ი6, 6C. L. 90), 
“რომელშიაც ექვთიმეს შეუტანია უამრავი ინტერპოლიაცია ნაირნაირი ხასია– 
თისა, კერძოდ სრულიად თავისებური რედაქცია LIხიIL CC0Cი00-2(00M015-ა ?; 

3) იოანე დამასკელის „წყარო ცოდნისა“, რომლის არამარტო შინაარსი, სათა- 
«ურიც კი თავისებურადაა გადმოცემული („წინამძღუარი«, სარწმუნოებისათუს") 5; 

- 

  

1 ჰიი8M9 90C#C%0X8X C060დღ00, +. VII, 35, 84, 175, 288. 

5 1ხIძ., ი. 183. 
ჯ |ხIძ., ი+ი- 35, 86, 177. 

ა 1ხIძ., ჯი. 2990. 

წ კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია I1, 168––169. 

ზმ C. MXCL611ძ2ლ, IL8სი1ტიე, ი. 60--103; მისივე, C8იკიიიი Cიწვი8. 8ლ+09ი–Cის 
·ი Mი=CMM0 (იიიუტაითი (ნწ: 1960. გMხგ”გიMXV, C6II#6ღ0 -- #I1იყახ», 1912 L.). 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია 12 657-659; მისივე, 

·ხალხთა კლასიფიკაციისა და გეოგრაფიულ განრიგების საკითხები (თბილ, უნივერ. შრო- 
„მები, VII. 

შ კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატ, ისტორია I1, 178--9.
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4) სვინაქსარი კონსტანტინოპოლის აია სოფიისა1; 5) „ცხოვრ–რება ბასილი დი- 

დისა-, რომელიც გრიგოლ ნაზიანხელს ეკუთვნის?; 6) მაკარი მეგვიპტელის. 
თხზულებანი ბ; 7) ანდრია კრიტელის დიდი კანონი 1; 8) „კანოწი შეცოდებულ-: 
თანი“ იოანე კონსტანტინეპოლელისა და „მცირე რჩულისკანონი შეექუსე კრე-. 

ბისა" ბ; 9) ანდრია მოციქულის მიმოსლვანი? და სხე. უფრო ტიპიურია, ჩაზო- 

თვლილებთან შედარებით, თარგმანი გერმანეს „თხრობისა“, რომელიც განხი– 

ლულია წინამდებარე ექსკურსში. საჭიროა ამგვარადეე შესწავლილ იქნეს ექვ- 

თინეს მიერ გადმოღებული ყველა შრომა, შედეგი უცილობლივ საინტერესო. 

და საყურადღებო აღმოჩნდება. 

გაითვალისწინებთ რა ექვთიმეს მთარგმნელობითი მუშაობის ასეთს ხასიათს, 

უნებლიეთ გვაგონდება ის შეფასება, რომელსაც აძლევდა ამ მუშაობას ეფრემ 

მცირე (XI ს). როგორც ცნობილია, ეფრემმა ხელახლა თარგბნა ბევრი იმ” 

თ5ზულებათაგან, რომელნიც გადმოღებული იყო წინათ ექვთიმეს მიერ. ამისა-: 

თვის თანამედროვენი მას პკიცხავდნე5, მას აბრალებდნენ ერთგვარ უპატივცე- 

მულობას ექვთიმესადმი, ასე რომ ის იძულებული იყო თავი ემართლებია ამ 

ბრალდებაში 7. ჩვენ გვგონია, რომ ამ თავის მართლებაში ეფრემი არ არის 

სავსებით გულწრფელი, ის არ ასახელებს ყველა მოტივს და ნამდვილ მიზეზს 

იმისას, რომ ის მეორედ სთარგმნიდა ექვთიმეს მიერ ნათარგმნ თხზულებებს: 

მართლაც, ეფრემმა იცოდა მისი წინამო-ბედის დაჩის შეხედულება: „დიდი 

ბრალი შეემთხუევის თარგმანთა, უკუეთუ არა განეკრძალნენ: უჯუეთუ ვისმე . 

პირველად ეთარგმნოს, მეორედ თარგმანებული წინააღმდეგობად გამოჩნდე- 
ბის4« 9. ამით აიხსნება რომ ის, როდესაც გარემოება თხოულობდა მისგან 
გიორგი მთაწმიდლის, მაგალითისათვის, რომელიმე თარგმანს ასეთუისე შეხე- 
ბოდა, წინასწარ შენიშნავდა ხოლმე: მე ასე მოვიქეცი, „რათა არა მეორედ 
თარგმნილად შეირაცხოს., რათა არა ორგზის თარგმანებულად -საგონებელ 
იქმნეს... ეფრემი არ თანაუგრძნობდა ექვთინეს მთარგმნელობითი მუშაობის 

ზემონაჩვენებ ხასიათს. ის ერთი შემთხვევის გამო აღნიშნავს ბისანტიური ლიტე- 
რატურის შემდეგს არაქტიკას: ისეთს თხხულებას, რომლის „აღმწერელი ლი-. 
ტონი კაცია და არა წმიდათაგანი“, „შეჰკაზმენ!, ესე იგი –- შეეხებიან, ალამა- 
ზებენ, სცვლიან, ამერტაფრასებენ; „ხოლო წმიდათა თქუმულსა ღა მართლ- 
მადიდებელთა მამათა აღწერილსა ვერვინ იკადრებს წეხებად-, ისე, როგორც 

„წნიდასა სახარებასა და ებისტოლეთა პავლე მოციქულისათა ბრძენთა და. 

  

1 ML. MXICX0X#M##306, I0ი0წ00M#MM6MM#% ILსილყეხხ, 071. 297--310. 

2 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერ. ისტორია I12?, 167, შენიშ. 
8 1IჯI990IM#8 0.) 1IMXM0CI2ე Mეჯია#M8 ნჯი6X0CMX0>0, Vოი80-6იწილ»,. +CVII. CI/-- 

3C#M708 1CM2:8, #M0#ტ6MMXM, შხჯი. XII, 1914 L. 

ა კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერ. ისტორია 12, 189 
·" იქვე, გვ- 196-–187. 

6 იქვე, გვ. 174- 
2“ იქვე, გვ- 169, 231. 

თ. ჟორდანია, ქრონიკები I, 10ე, 
„შველი საქართველო4ი, ტ. 1II, განყ. 1, გვ. 244, 245. 
«9
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მართლმადიდებელთაგანი ვერვინ შეეხების, არა თუ ვინმე იყოს სულელ, უფ-· 
როისღა მწვალებელ და განვრდომილ ეკლესიისაგან“ 1. ასეთი იყო პრინციპული 

რწმენა თვით ეფრემისაც. ექვთიმე თითქმის ყველა თხზულებას „ეხებოდა“ და 

ისცვლიდა“, მიუხედავად იმისა, მისი ავტორი „ლიტონი კაცი" იყო, თუ 
„წმიდა და მართლმადიდებელი". ეფრემს ეს დაუშვებელად მიაჩნღა და, თუ 

ექვთიმეს „სულელად, მწვალებლად და ეკლესიისაგან განვრდომილად“ არ 
სთვლიდა, იმას კი მაინც სცდილობდა, მისი მკითხველნი დაზღვეულნი ყოფი- 

ლიყვნენ „ასეთი კვალიფიკაციისაგან. ამიტომ მიჰყო ვან ხელი მის მიერ გადმო– 
თარგმნილ თხზულებათა მეორედ გადმოღებას მთარგმნელობის იმ პრინციპების 
მიხეღვით, რომელიც მას შემუშავებული ჰქონდა?, 

»· 

.». 
დასკვნები წინამდებარე ნარკვევისა შემდეგნაირად შეიძლება წარმოდგე– 

ნილ იქნეს. 

1. „თხრობა სასწაულთათუს მთავარანგელოზისა მიქაელისათა" (7:8II810 
ოთე:ს10/ყიი M1Cჩ830115 #ტICჩგიდCII), რომელიც ამდენხან აია სოფიის დია- 
კონსა და ზარტოფილაქსს პანტელეიმონს მიეწერებოდა, ექვთიმე ათონელის 
მიერ XL საუკუნის დამდეგს შესრულებული ქართული თარგმანით, ეკუთენის 
კონსტანტინოპოლის პატრიარქს გერმანეს (715––750). 

2. როგორც ასეთი, ის დაწერილია არა მეცამეტე საუკუნეში, არც თუ 
მეცხრე საუკუნის ნახევარში, როგორც ფიქრობენ, არამედ მერვე საუკუნის 
პირველს მეოთხედში. 

3. ეს თხზულება ქართულ თარგმანში ძალზე ინტერპოლირებულია; იმაში 

ჩვენ გვაქვს ბიბლიური და ისტორიული ხასიათის ინტერპოლიაციები. 
4. ბიბლიური ხასიათის ინტერპოლიაციები შეიცავენ უმეტეს შემთხეევაში 

აპოკრიფებს, რომელთა წყარო დღესდღეობით ყოველთვის ვერ ირკვევა. 
5. ისტორიული ინტერპოლიაციები მოტანილია ჰაგიოგრაფიული, ისტო– 

რიულ-ქრონოგრაფიული და გარდამო კემითი ხასიათის წყაროებიდან, რომელ- 
თაგან ზოგი რამ დღეს უცნობია. 

6. კონსტანტინოპოლის გადარჩენა ბარბაროზთა თავდასხზ?ისას, რომის 
მაგალითები მოყვანილია ამ ინტერპოლიაციებში, მიეწერება არა ღვთისმშობლის 
მფარველობას, როგორც ამას სჩადიან ხოლმე ბიზანტიელი ისტორიკოსები და 
ხრონოგრაფები, არამედ მიქაელ მთავარანგელოზს. 

7. ამ შემთხვევაში ექვთიმე ათონელი უ§და იყოს გამომხატველი ქართული 
ეროვნული თვითშეგნებისა, რომელიც მეცხრე-მეათე საუკუნიდან მეტოქეობას. 

უწევს ბიზანტიურს და ღვთისმშობელს სთვლის მხოლოდ „ჩვენი ქვეყნის საგან- 
გებო პატრონაღ და მფარველად. 

ნ. ქართული თარგმანი არის თავისებური რედაქცია ჯგჯერმანეს დასახელე- 
ბული შრომესა, ის ტიპიური ნიმუშია ექვთიმე ათონელის მთარგმნელობითი. 

1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები I, 217. 

? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია I”, 229--230.
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“მუშაობისა, რომელსაც ახასიათებდა დიდი ერუდიცია და მეტად ორიგინალური 
მეთოდი „შემატებისა და დაკლებისაი“. 

9. ეფრემ მცირე, რომელიც ოფიციალურ წრეებში ახს5ა-განმარტებას 

უძებნიდა ხოლმე ამ მეთოდს, პრინციპულად მას არ თანაუგრძნობდა; ამით 
აიხსნება, რომ ის ხელმეორედ სთარგმნიდა იმ შრომებს, რომელიც ექვთიმეს 

მიერ იყო წინათ ნათარგმნი, 

10. დასახელებული თხზულების ქართულ თარგმანს მნიშვნელობა 'აქვს 

არა მარტო ქართული ისტორიულ-ლიტერატურული პრობლემებისათვის, არამედ 
ბიზანტიური მწერლობის ისტორიისათვისაც.
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«ნინოს სხოვტების» მაჭიანისეული ტე2აქციის აპჭოტი 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია რამდენიმე რედაქცია «ნინოს ცხოვ– 
რებისა>. ერთი მათგანი მოთავსებულია საისტორიო თხზულებათა იმ კრებულში, 

რომელსაც «ქართლის ცხოვრება· ეწოდება, არა მარტო ვახტანგ VI „სწავ- 
ლულ კაცთა" რედაქტირებულში 1, არამედ გაცილებით უფრო ძველში, როგო- 

რიცაა ვარიანტები ანასი (გვ. 45––-82) და მარიამ (გვ. 55–-109) დედოფლებისა, 
თავდაპირველად ის ცალკე დამოუკიდებელი თხზულების სახით არსებობდა, ხოლო 

შემდეგ, არაუგვიანეს მეთორმეტე საუკუნისა, შეუტანიათ «მეფეთა ამბავში; იმ 

ადგილას, სადაც ლაპარაკია მირიან მეფისა და მისი მოღვაწეობის შესახებ. 
იმის გამო, რომ ეს თხზულება «ქართლის ცხოვრებაში» იქნა შეტანილი, მან 
ხმარებიდან გამოდევნა ყველა დანარჩენი რედაქცია და საკოველთაო ბატო- 
ნობა მოიპოვა ქართულ მწერლობაში. ამით აიხსნება, რომ ის ხელნაწე–რებშიც 

არაიშვიათად გვხვდება (იხ. საქართვ. მუზ. ხელნ. # 130, 170, 171, LI 2077 

და სხვ.). 
მას შემდეგ, რაც 1906 წელს «ქართლის ცხოვრების» მარიამისეული ფარი- 

ანტი გამოიცა, ცნობილი გახდა, რომ ეს რედაქცია «ნინოს ცხოვრებისა» ეკუთ- 
ვნის ისტორიკოსს ლეონტი მროველს, რომელიც, როგორც მომღევნო 

ხანის კვლევა-ძიებამ დაასაბუთა, თხზულების ანალიზითა და სხვა სახის მონა- 

ცემებით, მეთერთმეტე საუკუნის მწერალი უნდა იყოს?. 1941 წელს გამო- 
ქვეჟყნდა პ. ინგოროყვას შრომა ლეონტი მროველის შესახებ, რომელიც 

მიზნად ისახავს დაამტკიცოს, რომ ეს რედაქცია ეკუთვნის არა ლეონტი მრო- 
ველს, არამედ ვიღაც იოანე დეკანოზს). ლეონტი მროველის არსებობასა 
და ავტორობას მკვლევარი არ უარჰყოფს, მაგრამ ამ სახელის მატარებელი 
მწერალი, მისი აზრით, იყო არა სასულიერო პირი, არამედ საერო, და ის 

ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა არა მეთერთმეტე საუკუნეში, არამედ მერვე 
  

1 გამოცემა ბროსესი, გადმობეპდილი ნ. მარის შიერ, გვ. 64-–101. 

9 კ. კეკელიძე, ვახტანგ გორგასალის ისტორია და მისი ისტორიკოსი. ჟურწალი „ჩვენი 
მეცნიერება" # 4, ზვ. 20, შენ. 3; მისივე, ქართული ლიტერ. ისტორია 11, ზვ. 211-–-213, 

9 ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 113; 1916 წ., 

C.Mიი-868ჭ50, 0 გლხაპ%ი-ი)5X8. »ლ”ი0MილეიX XI ი»იჯიIM8, CI. 27 (თუმცა შემღეგი 

დროის თავის ნარკვევში, –– „საისტორიო ძიებანი“, გე. 182, –- მან 9:0-920 წლებში გად- 

მოიყვანა ის); კ. კეკელიძე, ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები, თბილ. უნივ. 
მოამბე III, 27-–56, 1923 წ; მისივე, ქართული ლიტერატ. ისტორია I2, 209-–211. 

ა ლეონტი მროველი, ქართველი ისტორიკოსი მერვე საუკუნისა, ენიმკი-ს მოამბე >... 
93-152, თბილისი, 1941 წ.
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საუკუნის პირველს ნახევარში. ამ ლეონტის, „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისი 

ნაწილის ავტორს, დაუწერია «ნინოს ცხოვრება, რომელიც მეთერთმეტე საუ- 

კუნეში იოანე დეკანოზს შეუცვლია თავისი საკუთარი ნაწარმოებით, რის შემდეგ 

ლეონტის შრომა გამქრალა, მოსპობილა. 

მეცნიერების ინტერესი მოითხოვს შემოწმებული იქნეს ეს ახალი შეხედუ- 

ლება, სხეა რომ არა იყოს, იმიტომაც, რომ იოანე დეკანოზის სახით ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიაში მას შემოყავს ახალი, დღემღე უცნობი, 

მნიშვნელოვანი წონის მქონე მწერალი./ მაგრამ, ვიდრე ამ იოანეს შესახებ დავი– 

წკებდეთ ლაპარაკს, სავკიროა შევესოთ ლეონტი მროველის „პრობლემას, არა 

იმიტომ, რომ შესწორება შევიტანოთ ჩვენს წინანდელს, უკვე გამოქვეყნებულ, 

შეხედულებაში მის შესახებ, არამედ იმიტომ, რომ დასახელებულს ახალ ნარ- 

ჰვევში ეს ორი საკითხი, –– ლეონტი მროველისა და იოანე დე ეკანოზისა,––ორგა- 

ნიღლადაა გადაბმული ერთიმეორეზე. ჩვენი კვლევის 'ბაზად ღა ობიექტად 
აღებული იქნება ლეონტი მროველის სახელით ცნობილი ის შრომა, რომელსაც 

ეწოდება «ცხორება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა „და ნათე- 

სავთა», მოკლედ -– «ამბავი მეფეთა», იმ მოცულობით, როგორც ეს პ. ინგო- 

როყვას წარმოდგენილი აქვს, სახელდობრ, 1--116 გვერდები მარიამისეული 

ეარიანტისა!. აღებულ ფარგლებში 1-–-55 და'109--116 გეერდები მკელევარს 

„მიაჩნია მერვე საუკუნის ლეონტი მროველის შრომად, ' დანარჩენი გეერდები კი, 

რომლებზედაც მოთხრობილია საქართგელოში ნინოს მიერ ქრისტიანობის გავრ. 

ცელების ამბავი (გვ. 55--109), მას მიუკუთვნებია ახლად აღმოჩენილი იოანე 

დეკანოზისათვის. ' 

1 

მაშ ჯერ ლეონტი მროველის შესახებ. 

არჩილ მეფის „მარტვილობის“ მეტაფრასტული Cედაქციის ავტორი, მწე- 
რალი მეთორნეტე საუკუნის მეორე ნახევრისა 2, ამბობს: არჩილის წამება თავ– 
დაპირველად აღიწერა „წმიდისა ეპისკოპოსისა ლეონტი მროველის“ მიერო. 

' ამ მოცულობას ს:განგებოდ ვუსვამთ ხაზს, რადჯან ჩვენ, როგორც ეს დიდიხანია გარ- 
კვეული გვაქეს, ლეონტი მროველის შრომად ვთვლით მთელ მომდევნო ნაწილსაც, ეახტანგ 
გორგასალისა და მისი მახლობელი მემკვიდრეების ჩათვლით (ვახტანგ გორგასალის ისტორია 
და მისი ისტორიკოსი, „ჩვენი მეცნიერება“ # 4, გვ. 20--23). იმ მოსაზრებებს, რომელთაც 

წინათაც ვუჩვენებდით ამ დებულების ნათელსაყოფად, დავუმატებთ შემდეგს. ლეონტის ლიტე- 
რატურული მოღვაწეობისა და მისი ფარჯკლების გასათვალისწინებლად, მეცნიერებას მოეპო- 

გება ერთადერთი მხოლოდ ბიბლიოგრაფიული შენიშვნა: „ესე... მეფეთჯ ცხოვრება .. ლეონტი 
"მროველმან აღწერა“. ეს შენიშვნა კი მოთავსებულია „ქართლის ცხოვრების“ უძველეს ნუს- 

ბებში (ანა და მარიამ დედოფლ.) ვახტანგისა და მის მემკვიდრეთა ისტორიის შემდეგ. მაშასა- 
დამე, ის გულისხშობს, რომ ეს უკანასკნელი ისტორიაც ლეონტის შრომაა. რა უფლება გვაქეს 

დავუჯეროთ ამ შენიშვნის ერთს ნაწილს, მეორეს კი არა? ყოველ შემთხვევაში ის ვერ ჩაით- 

ვლება მე-კხრე საუკუნის ნაწარმოებად (პ. ინგ–-ყვა, გვ. 131), ვიწაიდან იმაში მოხსენებულნი 

არიან „პაჭანიკელნი მოსაზღვრედ ოვსეთისა“ (მარიამ., გე. 135), თან იმაში გვაქვს (გვ. 178, 

სტრ. 10-16) ანარეკლი ეფრემ მცირის თსზულებისა „უწყება მიხეხთა ქართველთა მოქცევი– 
სათა" (ქრონიკები I, 36). 

? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერ. ისტორია 1, 498.
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„ამის მიხედვით, სამეცნიერო ლიუერატურაში მიღებულია, რომ ლეონტი იყო 
სასულიერო პირი, ერთი ცნობით – ეპისკოპოსი, მეორეთი -– მთავარეპისკოპოსი 

რუისისა, აქედან წარმოდგა მისი ტიტული „მროველი", პ, ინ--ყვას აზრით, 
ასეთი ცნობა და შეხედულება საეჭვო უნდა იყოს. „მროველი“, ამბობს ის, არ 
აღნიშნავს ყოველთვის სასულიერო პირის ტიტულს, ისე, როგორც, მაგალი- 
თად, „რუსთველი“ არ არის ყოველთვის „რუსთველი ეპისკოპოსი“, არამედ 
პოეტიც – რუსთველი. მეთერთმეტე საუკუზნემდეო, შენიზნავს ის, სასულიერო 
პირთა ტიტულატურაში ადგილის აღმ5იშვნელ სახელს ყოველთვის ემატებოდა 
ხოლმე სიტყეა „ეპისკოპოსი“, ასე, მაგალითად: სტეფანე, მტბევარი ეპისკო- 
პოსი, ზაქარია, ანჩელი ეპისკოპოსი, აბიბოს, ნეკრესელი ეპისკოპოსი და სხვ. 
აქაც, ამ შემთხვევაშიც, უნდა ყოფილიყო, მისი აზრით, არა „ლეონტი მრო- 
ველი“, არამეჯ „ლეონტი, მროველი ეპისკოპოსი“ (გვ. 151–-152). ასეთს არ- 
გუმენტს კიდევაც რომ დავეთა5ნბმოთ, ის აქამდე მიღებულ აზრს მაინც ვერ 
შეცვლის, ვინაიდან ლეონტი მიჩნეულია სწორედ მეთერთმეტე საუკუნის და 
-არა უფრო ადრინდელი დროის მოღვაწე. მაგრამ საქქე ისაა, რომ ის 
არსებითად მიუღებელია, მკვლევარის მიერ ნაჩვენები ტიტულატურა არკ 
მეთერთმეტე საუკუნემდეა ყოველთვის უცვლელად დაცული, როგორც ეს ჩანს, 
თუ გნებავთ, მეათე საუკუნის „იადგარიდგან", რომელიც მიქელ ნოდრეკილს 
შეუდგენია; აქ, თვით პ. ი5გ-ყვას ცნობილი გამოცემის მიხედვით, ჩვენ ვკითაუ– 
ლობთ: „იოანე მტბევარი", „სტეფანე ჭყონდიდელი" ?, თან, «მეფეთა ცხოვრე- 
ბის; ზოგიერთი აზრი და მისი პოლემიკურ-აპოლოგეტიკური ტონი, წარმარ–- 
თობის განმაქიქებელი და ქრისტიანობის განიადიდებელი, უფოო გასაგებია 
სასულიერო მოღვაწის პირიდან, ვიდრე საეროსაგან. ასე რომ, დღეს მიღებული 
და არსებული შეხედულება იმის შესახებ, რომ ლეონტი მროჟელი სასულიერო 
პირია, ჯერჯერობით ძალაში რჩება. - 

საიდან ჩანს, რომ ლეონტი მოოველი მერვე საუკუნის პირველი ნახევრის 
ისტორიკოსია? ასეთი აზრი პირველად არაა გამოთქმული; ჯერ კიდევ 1902 წელს 
ნ. მარის მიერ შემთხვევით გამო»ქპული?, ის გაიმეორა მ. ჯანაშვილ- 

მაც?. არც ერთს, არც მეორეს ეს შეხედულება არ დაუსაბუთებია, მაგრა? 
მას საფუძვლად უდევს, ალბათ, არწილ მეფის მეტაფრასტუდი მარტვილობის 
(XII ს.) სიტყვები, რომ არჩილის წამება აწერილია «მის ჟამისა წმიჯისა ეპის- 

კოპოსისა ლეონტი მროველისა მიერო». არჩილი მერვე საუკუნის შეფეა, მაშა- 
სადამე, „მის ჟამის“ მწერალიც მერვე საუკუნის მოღვაწე იქ85ვება. ამ არგუმენტს, 
რომელიც სრულს გაუგებრობასა და არჩილის „მარტვილობის“ წარძოზობის 

უცოდინარობაზე შეიძლება იყოს დამყარებული, არც ჩვენი მკვლევარი უვლის 
გვერდს, მაგრამ მისთვის მთავარი მაინც ეს არაა; მთავარ დასაყრდენს თავისი 
დებულებისათვის ის თვით «მეფეთა ამბავის” ან «ცხოვრების; ტექსტში პოუ- 

ლობს. ასეთი დასაყრდენია, პირველ ყოვლისა, გეოგრაფიული ცნობები, რო- 

  

1 ძველი ქართული სასულიერო პოეხია გვ. მე, მშ, 90, ჟ0, რკე, რმბ, რნა. 
2? MI80X030M98 ცსაიიIXვიX M 3. 
8? CნიიიMM M0260M8M02 4M 000008 M607200X5L M CM6M68 IL8ი#ი30, ფMლ. XXXV.
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მელთა წარმოშობა მერვე საუკუნეზე გვიან საგულვებელი არაა. ამგვარი ცნო+ 
ბები ძალიან მუყაითად და ბეჯითადაა ამოკრეფილი მკვლევარის მიერ, მაგრამ,. 

რამდენადაც ჩვენი ისტორიული გეოგრაფია საზოგადოდ, კერძოდ კი უძველესი 
ხანისა, მერვე საუკუნემდე, ჯერ სათანადოდ, საჭირო წყაროების უქონლობის 
გამო, შესწავლილი არაა, იმდენად მკვლევარის მოსაზრებანი და გეოგრაფიულ- 

ეთნოგრაფიულ-პოლიტიკური ინტერპრეტაცია ყოველთვის დამაჯერებლად ვერ- 
გამოიყურება. აღვნიშნავთ მხოლოდ რამდენიმე საეჭვო შემთხვევას. 

1. გარდაბანი და გაჩიანი, ლეონტი მროველის ჩვენებით, ამბობს მკვლე-. 
ვარი, ქართულ პროვინციებს წარმოადგენენ. ამისი თქმა შეიძლებოდა, მისი 
აზრით, მხოლოდ მერვე საუკუნემდე, რადგანაც მერვე საუკუნის შემდეგ, 

მეთერთმეტის ნახევრამდე, ეს თემები სომხებს ეკუთვნოდა და მხოლოდ მეთერთ- 
მეტე საუკუნის ნახევრიდან დაიბრუნეს ისინი ქართველებმაო (გვ. 122). ჩვენ. 

არ შევდივართ იმის განხილვაში, რამდენად სწორია ეს, შევნიშნავთ მხოლოდ 
ერთს: თუ ყველაფერი ეს ასეა, რატომ არ შეიძლებოდა ამისი თქმა მეთერთ- 

მეტე საუკუნის მეორე ნახევარში, როდესაც, მიღებული აზრით, ცხოვრობდა. 

ლეონტი მროველი? “ 

2. პერეთი, ამბობს მკვლევარი, ლეონტი მროველის ჩვენებით, საქართვე- 

ლოს პოლიტიკურ ნაწილს არ შეადგენს, ის მას ქართლიდან განკერძოებულ: 

მხარედ მიაჩნია. ასეთი წარმოდგენა დასაშვებია მერვე საუკუნემდე, რადგანაც 
მერვე საუკუნიდან მოკიდებული საბოლოოდ შედის ის ქართული ქვეყნების 
კოლექტიეშიო (გე. 123, 130). მაგრამ ასეა ეს“ ერთ ადგილას ლეონტი ამბობს: 

„მირიან მეფემან განამტკიცა ყოველი ქართლი და ჰერეთი სარწმუნოებასა 

ზედა“ (გვ. 109), ალბათ, იმიტომ, დაუძატებთ ჩეენ, რომ ჰერეთიც მისი სამე– 

ფოს ფარგლებშა შედიოდა. მართლაც, ის, ლეონტი, კატეგორიულად აცხადებს 

სხვა აღგილას: «მეფობდა შირიან მცხეთითგან აღმართ ქართლს, სომხითს, რანს, 

ჰერეთს, მოვაკანს და ეგრისს» (გვ. 50), „ესე ყოველი ქართლს, სომხითს, რანს, 

პერეთს და მოვაკანს ზედა მოურთეს მირიან მეფესა+« (გვ. 52). მაშასადამე, 
პერეთი მირიაჩის დროსაც, მეოთხე საუკუნეშიც, ლეონტით, ქართველთა საკუთ– 
რებას შეადგენდა. 

3. ლეონტი შროველის თხზულებაში, მკვლევარის სამართლიანი შენიშ- 
ვნით, თავიდან ბოლომდე გატარებულია შტხედულება ამიერი და იმიერი სჰქარ- 
თველოს კულტურული და სახელმწიფოებრივი ერთობის შესახებ. ასეთი შეხე- 
ღულება, მისი აზრით, არ არის ანარეკლი მეთერთმეტე საუკუნის, როდესაც 
ცხოვრობდა ლეონტი მროველი, სინამდვილისა, ის უძველესი ხანიდან მომდინა- 
რეობსო (გვ. 131), ამის დასამტკიცებლად, სხვათა შორის, ის მიუთითებს 
«ბოქცევა” ქართლისაის» ქრონიკას, სადაც, ვითომცდა, 4-3 საუკუნეებში. 

(ჩვენ წელთაღრიცხვამდე) ჩამოყალიბებულის, ქართლის სახელმწიფოს საზღვრე- 

ბად ნაჩვენებია „პერეთი და ეგრის წყალი და სომხითი“ (Cი9M208M0C 0VI0II. II, 
709). მაგრამ ამ სიტყვებში ეგრის წყალი (მთელი დასავლეთი საქართველო, 
მისი გაგებით) ნაგულისხმევია „ქართლის საზღვრად“ და არა „სახელმწიფოებრი- 
ობის ერთობის“ მაჩვენებლად, წინააღმდეგ შემთხვევაში ასეთი „ერთობის“ მაჩვე- 
ნებელი იქნებოდა პერეთიც და სომხითიც. ამასთან დაკავშირებით, იგონებს რა
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ძველი ქართველი ისტორიკოსების შეხედულებას გაერთიანებული იბერიის სახელ– 

მწიფოს ჩამოყალიბების შესახებ ალექსანდრე დიდის, მაკედონელის, ხანაში, 

ჩვენი მკვლევარი ლაპარაკობს ქართული ნაციონალური, ქორონიკონული წელთ- 
აღრიცხვის შესახებ რომელიც, მისი აზრით, 284 წელს იწყება; მას ჩვენი 

ისტორიკოსები, ალექსანდრე მაკედონელის სახელთან დაკავშირებით, თურმე 

„ალექსანდ”ეს წელს“ უწოდებენ (გვ. 132). მართალია, ქართულ საისტორიო 
ძეგლებში იხმარება აღრიცხვა „ალექსანდრობითგან" (მარიამ. ქ--ცხ. გვ. 157) 
ან „ალექსანდრეს წელთაგან“ (ტვ. 198), მაგრამ ამ აღრიცხვას არაფერი საერთო 
არ აქვს ქართულ ნაციონალურ, ქორონიკონულ წელთაღრიცხვასთან, საიდანაც 
არ უნდა დავიწყოთ ეს უკანასკნელი, ეს არის ერა სელევკიდებისა, რომელსაც 
ეწოდება „წელნი ალექსანდრე მეფისანი“, „იონთა წელნი", ის იწყება ალექ– 

სანდრე IV მაკედონელის გარდაცვალებიდან, ესე იგი, 311 წლიდან და იხმა– 
რება სირიასა და აღმოსავლეთიდან გადმოტანილ ბერძნულ წყაროებში?. ეს 
რომ ასეა, ჩანს ქართველი ისტორიკოსის მიერ მისი გამოყენებიდან. ისტორი–- 
კოსი ამბობს: „მოპმედის გამოჩინებამდე ალექსანდრეს წელთაგან (გარდასრულ!| 
იყო ცზრა ას ოცდაშუდი წელიო" (მარიამ. ქ.-ცხ. გე. 198--199), „მოჰმედის 

გამოჩინებად" აქ იგულისხმება მუსულმანთა წელთაღრიცხეის დასაწყისი, 622 
წელი, ხოლო „ალექსანდრეს წელნი“ გულისხმობენ“ 311 წელს, სელეეკიდების 

ერას, და არა 294 წელს ვითომცდა დაწყებულს ქართულ ნ-ციონალურ წელთ- 
აღრიცხვას. მართლაც, 311-L622=9პ33, ისტორიკოსი ექვსი წლით (033-–627) 
შემცთარა. 

4, ლეონტი მროველი რომ მერვე საუკუნის პირველი ნახევრის მწერალია, 
ეს. მკვლევარის სიტყვით, იქიდანაც ჩანს, რომ ის არ იცნობს ნინოს ფსევდო–- 

ეპიგრაფიულ «ცხოვრებას: (ე. წ. შატბეთდულს), რომელიც მერვე საუკუნის 
შუაწლებს ეკუთვნისო მართლაც, ლეონტის ცნობით, ამბობს ის, ქრისტეს 

დაბადებისას ქართლში მეფობდა ადერკი, ხოლო ნინოს ფსევდოეპიგრაფიული 
«ცხოვრებით» -- ამაზაერი (გვ. 136-137). მაგრამ «მეფეთა ამბავის» აბზაცი 
ქრისტეს დაბადების შესახებ როგორც მკვლევარი ადრე აცხადებს (გე. 109, 
შენ. 1 ა), ეკუთვნის არა ლეონტის, არამედ მეთერთმეტე საუკუნის ისტორიკოსს 
იოანე დეკანოზს, მაშ რა შუაშია აქ ლეონტი? აღნიშნული განსტვეავება მაჩვენე- 

ბელაა არა იმისა, რომ ლეონტი მროველი მერეე,საუკუნის პირველი ნახევრის 

მწერალია, არამედ იმისა, რომ ნინოს ფსევდოებიგრაფული «ცხოვრების» დაწე- 

რისას (სხვა საკითხია, ეს მერვე საუკუნე იყო თუ სხვა) ერთი ცნობა ჰქონიათ 

ამის შესახებ, ხოლო მეთერთმეტე საუკუნის მწერალს (იოანე დეკანოზი იქნება 
თუ ლეონტი მროველი) მეორე. 

ხომ არ არის «მეფეთა აჭბავში> ისეთი ცნობა, რომელიც მვრვე საუკუნის 

პირველი ნახევრისათვის ანაქრონიზმი იქნებოდა? კაეკასიის ხალხთა შორის 

ლეონტი იხსენიებს პაგანიკებსაც; ის ამბობს: ოსებმა „გარდამოიტანეს თანა 

  

Lკ. კეკელიძე, ქართული ერა და ეორტალოგიური წელიწადი, ენიმკი-ს მოამბე, 
“VI, 83--101. 

8 წ(/იიტ. 8. 60»0109, MიწIIM 90 Mი70-MV ახ0880% ცტიX8M 1, 83.
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პაჭანიგნი და ჯიქნი“ (მარიამ. ქ.-ცხ., გვ. 32) როგორც ვხედავთ, პაჭანიგნი,. 

IC50, პაჭქანიკნი («თ+აLVთXLXთI) ამ წინადადებაში ნაგულისხმევნი არიან ქარ- 
თველთა მოსაზღვრედ, მეზობლად ოსებისა და ჯიქებისა. ამისი თქმა მერვე 

საღკუნეში შეუძლებელი იყო, რადგანაც, როგორც ცნობილია, პაგანიკები მეცხრე 
საუკუნის ნახევარში ჯერ კიდევ ვოლგასა და იაიკს შორის ბინადრობდნენ, 
მეცხრე საუკუნის ნახევრის შემდეგ, ხაზარებისაგან ოტებულნი, ისინი გადა– 

სახლდნენ დონსა და დუნაის შუა, „მეზობლად ოვსეთისა"“, როგორც მემატიანე 

ამბობს 1. 
ამრიგად, „მეფეთა ამბავიდან”ი მოტანილი არგუმენტები, ვიმეორებთ,. 

ყოველთვის უდავო და ეჭვმიუტანელი არაა წამოყენებული საკითხის გადასა- 

წყვეტად. სამართლიანობა მოითხოვს აღნიშნულ იქნას, რომ ზოგიერთი დაკვირ- 

ვება მკვლევარისა ამ მიმართულებით უდავოდ სწორია, მაგალითად, ტერმინე- 

ბის „აფხაზეთი“ და „ეგრისი“ ხმარების შესახებ (გვ. 125--130), სწორია აგრეთვე 
შემდეგი ჩვენება მისი: «მეფეთა ამბავში» ჩვენ ვერ ვამჩნევთ ვერავითარ ანა- 

რეკლს იმ გამწვავებული დამოკიდებულებისას, რომელიც არსებობდა ქართველთა 
და სომეხთა შორის 9--1!1 საუკუნეებში; ამ ნაწარმოებს ახასიათებს გარკვეული 
კეთილგანწყობილობითი დამოკიდებულება სომეხთა მიმართ, რომელიც არსე- 
ბობდა მერვე საუკუნემდე (გვ. 120–-–121). მაგრამ ეს გარემოება არ თხოულობს 
აუცილებლივ ლეონტი მროველის გადმოყვანას მეთერთმეტე საუკუნიდან მშერ- 
ვეში. ჩვენ ჯერ კიდევ 1923 წელს ვუსვამდით ხაზს იმ გარემოებას, რომ «მეფეთა 

” აზბავი» გამსქვალულია სომეხთა პრიორიტეტისა და უპირატესობის იდეით, 
- რასაც განსაკუთრებით ამჟღავნებს ჰაოსის სამფლობელოს საზღვრების ჩვენება, 

ცნობა მისი, ჰაოსის, მბრძანებლობის შესახებ კავკასიაში მობინადრე ტომების 
მამათმთავრებზე და აღიარება სომხური ენის ბატონობისა მთელს კავკასიაში, 
კერძოდ ქართლოსიანთა შორისაც. ვინაიდან მეთერთმეტე საუკუნეშია, ვამბობ- 

დით ჩვენ, როდესაც სომეხ-ქართველთა პოლიტიკურ-ეროვნული და კულტურულ- 
ლიტერატურული დამოკიდებულება და ურთიერთობა იმდენად გამწვავებული 
იყო, რომ ჩეენი მწიგნობრები წარსულშიაც კი შლიდნენ ასეთი ურთიერთობის 

ყოველგვარ კვალს, ამგვარი არმენოფილური ტენდენციის მატარებელი თხზულე- · 

ბის დაწერა ამ საუკუნეში წარმოუდგენელიაო. ამავე დროს ყურადღებას ვაქ- 

ცევდით აგრეთვე იმასაც, რომ თხზულებაში ნახმარია არა პოლიტიკური ტერ- 

მინი „აფხაზეთი“, რომელიც მერვე საუკუნიდან გვხვდება, არამედ „ეგრისი“ 2... 

ამ გარემოებას ჩვენ მაშინ ვხსნიდით და ახლაც ვხსნით იმით, რ«მ მეთერთ- 

მეტე საუკუნის ისტორიკოსს ლეონტი მროველს ხელთ ჰქონდა რაღაც წყარო, 

რომელიც მან ისე უკრიტიკოდ გამოიყენა და გადმოსწერა, როგორც «ნინოს 

ცხოვრებაში, ძველი შატბერდული რეღჯაქჭცია. ეს წყარო წარმოშობილი ყო- 

ფილა არაუგვიანეს მერვე საუკუნის ნახევრისა, როდესაც ჯერ კიდევ შესაძლე- 
ბელი იყო ჩვენში ასეთი აზრების გამოთქმა. 

  

31 ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლოზა, ზვ. 128, 1916 წ 

2? ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები, თბილ. უნივერ. მოამბე,:III, 

53--55,
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ამრიგად, ლეონტი მროველის გადმოყეანა მეთერთმეტე საუკუნიდან მერ- 
ვეში იმ საბუთებით, რომე ოთაც პ. ინგ––ყვა იყენებს, არამც თუ ძნელია, პირ- 

დაპირ შეუძლებელიცაა. ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ არჩილ მეფის მეტაფრას- 
ტულ „მარტვილობაში“, რომელიც მეთორმეტე საუკუნეს ეკუთვნის, მოხსენე– 

ბულია ამ „მარტვილობის“ ძველი რედაქციის ავტორი „ეპისკოპოსი ლეონტი 
მროველი“. „მთავარეპისკოპ- სი ლეონტი მროველი“ მოხსენებულია ათონის 

XI-XII ს, ხელნაწერში # 611; ამ ხელნაწერში არ ჩანს, ეს ლეონტი XI საუ– 
კუნის მოღვაწეა თუ უფრო ადრინდელი, სამაგიეროდ ჩვენ დღეს ვიცით პარი– 
ზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერი # 9 მეთერთმეტე საუ- 
კუნისა?, რომელშიაც ლეონტი მრო-ელი მოხსენებულია როგორც ხელნაწერის 
გადაწერის თანამედროვე, ცოცხალი პირი შემდეგი სიტყვებით: „ქრისტე. 
აკურთხე სულითა ლეონტი, მროველი ეპ სკოპ უსი“ (ფ, 11), „ქრისტე, დაიცევ 

· სულიერად და ვორციელად ლეონტი მთავარეპისკოპოსი“ (ფ. 65), :„ქრისტე, 
ადიდე ლეონტი“ (ფ. 116). ძნელი დასაჯერებელია, რომ ისტორიკოსი ლე– 
ონტი, მროველი ეპისკოპოსი, თუ მთავარეპისკოპოსი, მერვე საუკუნეშიც იყო 

· და მეთერთმეტეზიც. : 

I 
ახლა იოანე დეკანოზის შესახებ. 
«ნინოს ცხოვრება, რომელიც «მეფეთა ამბავშია» შეტანილი, პ. ინგ--ყვას 

აზრით, არ ეკუთვნის იმ პირს, რომელმაც ეს «ამბავი» დაწერა, ეს ორი სხვა- 
„დასხვა დროისა და პირის შრომაა, «მეფეთა ამბავი» დაწერილია მერვე საუკუ- 

ნის პირველს ნახევარში ლეონტი მროველის მიერ, «ნინოს ცხოვრება» კი 
მეთერთმეტე საუკუნეში იოანე დეკანოზის მიერ. საიდან ჩანს ეს? ეს ჩანს იქი- 
დან, რომ «ნინოს ცხოვრება» განსხვავდება «მეფეთა ამბავისაგან» წყაროთა 
სარგებლობის წესით, სტილით, არქიტეკტონიკით, გეოგრაფიული ცნობებით 

და ზოგიერთი სხვა რეალიებით. .“ 

მას შემდეგ, რაც გამომჟღავნდა, რომ «ნინოს ცხოვრებაში» გამოყენებუ- 

ლია ძირითადად უძველესი, შატბერდული რედაქცია ამ თხზულებისა, ხოლო «მე– 
ფეთა ამბავში» ჩვენამდე არ შენახული, მერვე საუკუნის ნახევრამდე აღმოცენე- 

ბული საისტორიო წყარო, არაფერი გასაკვირველი არ იქნება, თუ აღნიშნული 
ხასიათის განსხვავებანი მართლაც აღმოჩნდებიან ამ ორ შრომაში, ლეონტი 

მროველი, როგორც აღნიშნულია სამეცნიერო“ ლიტერატურაში!, არ არის 

მძაფრი კრიტიკული ალღოს მქონე ისტორიკოსი, რომელსაც მის განკარგულე · 

ბაში არსებული წყაროების გაცხრილვისა და თანხმობაში მოყვანის უნარით 

1II. Mაიი, ჩგიიიხითM90რ0-X6 M816086MM LC თიშ3XV. ი)M0ოM08M MM=Cდი, I, 84. 
3 ამაზე ადრინდელი ის არ შეიძლება იყოს, ვინაიდან იმაში მოთავსებულია ამ საუკუ- 

ნის დამდეგს ექვთიმე ათონელის მიერ გადმოთარგმნილი „მათეს თავის" კომენტარიები ოქრო– 
პირისა. 

ზე. თაყაიშვლი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები, 
გვ. 42. ! 

ბი, ჯავაზიშვილი, ქართული საისტორიო მწერლობა, ჯე. 126, 1916 წ.
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ჰქონდეს; მეთოდი მის მიერ წყაროების გამოყენებისა ნათლად ჩანს «ნინოს 
ცხოვრების» შატბერდული რედაქციის მის საკუთარ შრომასთან შედარებიდან. 
მაგრამ მართლა აქვს ადგილი ყველა იმ განსხეავებას, რომელიც ავტორს შეუმ- 

ზნევია «მეფეთა ამბავსა» და «ნინოს ()ხოვრებაში»? ' 
1. წყაროებით სარგებლობის წესი. «ნინოს ცხოვრება» პირდაპირ გადმო- 

წერილია ფსეგდოეპიგრაფიული (შატბერდული) რედაქციიდან, მისი ავტორი 
ნამდვილი კომპილატორია, «მეფეთა ამბავში» კი ასეთი რამე არ შეინიშნებაო 
(109––110). «მეუფეთა ამბავშიც» რომ გამოყენებულია სხვა შრომებიდან ამოღე- 
ბული მასალა და ამ გაგებით ისიც კომპილაციაა, ეს ჩანს იქიდანაც, რომ იმაში 
პირდაპირაა. დასახელებული ციტირებული "შრომები: სემივრებიი სომეხთა, 

სპარსთა, ბერძენთა, «წიგნი» ალექსანდრესი, ნებროთის, «მოქცევა ქართლი· 
საი», «მიმოსლვა ანდრია მოციქულისა» და სხვ.1 კომპილაციას ხასიათზე ნათელ 
არმოდგენას იძლევა ციტატა მოსე ხორენ; ან ნებროთიანთა და თარგამო- 

შაენია აე აკების შესაბებთ მაგრამ ეს. უფრო ნათელი იქნებოდა, ჩვენამდე 
რომ შენახულიყო ის, მერვე საუკუნის ნახევრამდე დაწერილი, საისტორიო 
შოომა, რომელიც აქ ძირითადაა გამოყენებული, და შეძლება გვქონოდა ისე- 
თივე შედარება გვეწარმოებია, რომ, აწარმოებთ «ნინოს (ახოვრების» 
შესიავლისას შატბერდულ ააა მები ნ სარატრიიბის ფუვო 

2. სტილი. «მეფეთა ამბავის» ენა «ნინოს ცხროვრების» ენასთან შედა- 

რებით თავისუფალია სასულიერო მწერლობის სქოლასტიკური იერისაგანო, 
(გვ. 110– 112).., არ ვიცით, როგორ ესმის მკვლევარს „სასულიერო მწერლობის 
იერიბ, მაგრამ საკმარისია ზერელე გადიკითხოთ «მეფეთა ამბავი», რათა დარ- 

წმუნდეთ, რომ მის ავტორს მუდამ თვალწინ აქვს ბიბლია, საიდანაც ის უხვად 

იღებს სახელებს, სახეებს, ფაქტებს და გამოთქმებს; მისი მოთხრობა მდიდირია 
ქრისტიანობის განმადიდებელი და წარმართობას განმაქიქებელი სიტყვებითა 
ღა ტენდენციით (იხ..გვერღები 13-14, 15, 22, 42, 47, 48, 54 და სხე.). 

ცნობილია საზოგადოდ, რომ ვერცერთი ქრისტიანი ისტორიკოსი საშუალო 
საუკუნეებისა თავს ვერ ახწევს „სასულიერო მწერლობის იერს“, თუგინდ „სქო- 

ლასტიკურს", მაშასადამე, მას ვერ დაახწევდა თავს ვერც ლეონტი მროველი. 
3. არქიტეკტონიკა. «მეფეთა ამბავი»; (55 გვერდამდე) დაყოფილია ხუთ 

კარად ან თავად, ხოლო «ნინოს ცხოვრებაში, თავებად დაყოფას ადგილი არ 
აქვსო (გე. 112–-:14), ეს იმიტომ, რომ «ხინოს ცხოვრება· თვითონ არის 
ნავარაუდევი ცალკე, დამოუკიდებელ (მეექვსე) თავად, თავისი საკუთარი სათა- 

ურით, ისე როგორც წინა თავები (სათვალავი არე წინა თავებს აქვს ყო- 

ველთვის). 
. 4. გეოგრაფიული ცნობების შესახებ საერთოდ უნდა ვთქვათ ის, რაც 

ზემოთ იყო ნათქეამი, როდესაც ლეონტი-შროველის შესახებ ვლაპარაკობდით. 

4 კ.კ ეკელიძე, ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები, თბილ, უწივერ, 
მოამბე, III, 29--53, ა 

? მოსე ზორენელის ისტორია I, 11; მარიამ დედოფლის ქართლის ცზოერება, გვ. 3-5; 

კ> კეკელიძე, ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები, თ. უ- მოამბე III, 36-37,
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5. დანარჩენი რეალიებიდან ყურადღებას მივაქცევთ ორს. ა) «მეფეთა 
ამბავში» ლაპარაკი ყოფილა პერეთის გაქრისტიანების შესახებაც, ხოლო «ნი–- 

ნოს ცხოვრებაში» ეს ცნობა არ მოიპოვებაო (გვ. 115--116). «ნინოს ცხოვრე- 
ბაში» ასეთი ცნობა არაა იმიტომ, რომ აქ მოთხრობილია მხოლოდ ის ამბები, 

“რომელთაც ადგილი ჰქონდათ ნინოს სიცოცხლეში, მის გარდაცვალებამდე: 

«მეფეთა ამბავის» (ნობა, რომ მირიანმა იგანამტკიცა ჰერეთი სარწმუნოებასა 

შედა“ (მარიამ. ქ--ცხ., გვ. 109), ეკუთვნის ნინოს გარდაცვალების შემდგომ 
პერიოდს. ბ) «ნინოს ცხოვრების; მიხედვით, მირიანის დროს ეკლესიები აგე– 
ბული ყოფილა სამს პუნქტში: მცხეთას, ერუშეთს და მანგლისში, ხოლო «მე- 
ფეთა ამბავის ცნობით ის აგებული ყოფილა წუნდაშიცო (გვ. 116). მაგრამ 
საქმე. ისაა, რომ წუნდაში ეკლესიის აშენების შესახებ ლაპარაკი ყოფილა, რო–- 
გორც ეს ჩანს ქარ.-ცხოვრების ანა დედოფლისეული ვარიანტიდან 1, «ნინოს 
ცხოვრების» იმ რედაქციაშიც, რომელსაც მკვლევარი იოანე დეკანოზს მია- 
კუთვნებს. 

ამრიგად, ნაჩვენები განსხვავებებით ვერ დამტკიცდება, რომ „ქართლის 
ცხოვრებაში“ შეტანილი «ნინოს ცხოვრება» არ არის ლეონტი მროველის თხზუ- 
ლება, განსაკუთრებით თუ მხედველობაში გვექნება, რომ «მეფეთა ამბავსა» 

· ღა «ნინოს ცხოვრებაში» მსგავსი გამოთქმები და აზრებიც მოიპოვება. მაგა- 
ლითად: „ნინო იქმოდა კურნებასა თჯ;ნიერ წამალთა ვმარებისა"“ (მარ. დედოფ. 
გე. 55, 76, 83), „ნინო იქცეოდა ქალაქსა შინა მცხეთას ჟამთა სამისა წლი– 
სათა“ (გვ. 55, 76), ანადა –– კონსტანტინე იმპერატორს უთხრეს, რომ „ყო- 
ველნი მოსავნი ქრისტესნი წარძღუანებითა ჯუარისაითა სძლევენ მტერთა მათთა“ 
(გვ. 54); «მეფეთა ამბავის» ეს „ცნობა «ნინოს ცხოვრებაშიაც» გვხვდება: კონ–- 

სტანტინე იმპერატორმა „აოტნა ძალითა ქრისტესითა და ჯუარისა მისისა 
წინამძღურობითა“ შეერთებული სპარს-ქართველთა ჯარი (გვ. 76). 

რითი იყო გამოწვეული საქციელი იოანე დეკანოზისა, რომელმაც ლეონტი 
მროველის მიერ მერვე საუკუნის პირველ ნახევარში დაწერილი «ნინოს ცხოვ- 
რება» მეთერთმეტე საუკუნეში შეცვალა მის მიერ ახლად დაწერილი «ცხოვრე- 

ბით» ეს გამოწვეული ყოფილა თურმე შემდეგი იდეოლოგიური ხასიათის 
მოსაზრებით. ლეონტი მროველის მერვე საუკუნის თხზულებით, რომელსაც 

არმენოფილური ტენდენცია ახასიათებდა, ქართული ქრისტიანობა,:' სომხურთან “ 
“ერთად, აღმოსავლური წარმოშობის ყოფილა, ხოლო მეთერთმეტე საუკუნეში, 
როდესაც ქართულ-სომბური ურთიერთობის კვალს უარჰყოფდნენ, ასეთი შეხე- 

დულება სარწმუნოებრივ საცთურად იყო მიჩნეული, ის მიუღებელი აღმოჩნდა, 
ამიტომ ქართული ქრისტიანობის აღმოსავლური წყარო დასავლურად, ბერძნუ- 
-ლად, უნდა ქცეულიყოვო (გვ. 107--109). ამ მიზნის განხორციელება უკისრნია 
იოანე დეკანოზს. არის კი ეს მიზანი მთლიანად განხორციელებული ე. წ. იოანე 
დეკანოზის შრომაში? არა! თავისი ნარკვევის სხვა ადგილას მკვლევარი აცხა–- 

«დებს: ფსევდოეპიგრაფიული «ნინოს ცხოვრება» (ე. წ. წატბერდული), რომლის 

კომპილაციას წარმოადგენს იოანე დეკანოზის შრომა, „თავისი საერთო მსოფლ– 

  

1 გამოცემა ს, ყაუხჩიშვილის რედაქციით, გვ. LXVI, 74, სტრიქ. 11––13.
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მხედველობით სავსებით უდგება ლეონტის თხზულების ტენდენციასო“ (გვ. 137),.. 
იგულისხმება -– არმენოფილურს. მაშასადამე ლეონტი მროველისა და იოანე. 

დეკანოზის შრომებში იდეოლოგიურს, მსოფლმხედველობითს განსხვავებას ად- 

გილი” არ ჰქონია. ასეცაა სინამდვილეში. უარჭო თუ არა იოანე დეკანოზმა კავ- 

შირი ქართული ქრისტიანობისა აღმოსავლეთთან? არა, მისს საგულვებელ. 

შრომაში ნინო იზრდება იერუსალიმში, საიდანაც მოდის ჩეენში სამისიონერო 

მოღვაწეობისათვის. უარყო თუ არა იოანემ კავშირი ქართული ქრისტიანობისა 
სომზურთან? არა! ნინოს ზრდის და ასწავლის იერუსალიმში სომხის ქალი; ის, 

ნინო, სანაC ჩვენამდე მოაღწევდა, სომხურს რიფსიმიანთა საზოგადოებაში ყვება, „ 
ამ საზოგადოებასთან ერთად ის ჯერ სომხეთში მოხვდება, იქიდან კი ჩვენში 

მოდის. ეს კიდევ ცოტაა; იოანე დჯეკანოზს უფრო მეტა საზომით შეუტანია. 
სომხური ტენდენცია თავის შრომაში, ვიდრე მას ადგილი პქონდა სხვა, წინა- 
დროის შრომაში, მაგალითად, «ნინოს (ცხოვრების, შატბერდულ რედაქციაში. 
ნინო ჯავახეთში შეხვდება მწყემსებს როზელნიც, იოანე დეკანოზის ცნობით, 
ლოცულობენ „ენითა სომხურითა, რომელი ესწავლა მცირედ რამე ნინოსცა. 

პირველვე ნიაფორისა მისგან, და ჰკითხა ერთსა მწყემსთა მათგანსა, და პრქუა 
ენითა სომხურითა ვითარმედ –– რომლისა სოფლისანი ხართ"? (გვ. 67)1. «ნინოს 
ცხოვრების შატბერდულ რედაქციაში ხსენებაც არაა „სომხებისა“ და „სომ- 
ხურის", აღნიშნული ეპიზოდი აქ გადმოცემულია სულ მოკლედ შემდეგს სიტ- 

· 

ყვებში: „დღა მწყემსნი იყვნეს მასეე ადგილსა და ვუმილვიდეს საჭუმილავსა · 

ღამისსა სამწყცსოთა შინა მათთა? იოანე დეკანოზს „სომხურობაში“ თავისი! 
წყაროსთვისაც კი გადაუქარბებია. 

ამრიგად, არც ამ მოსაზრებით დასტურდება, რომ «ქართლის ცხოვრე- 

ბაში>V” შეტანილი «ნინოს ცხოვრება»: დაწერილია არა ლეონტი შროველის, 

არამედ ვიღაც იოანე დეკანოზის მიერ, საერთოდ არც შეიძლება ამისი დადას- 
ტურება, რადგანაც იმ ერთადერთს. ბიბლიოგრაფიულ შენიშვნაში, რომელიც 
მოგვეპოვება და მიღებულია, გამოსავალ წერტილად ავტორის შესახებ მსჯელო- 

ბისას, ნათქვამია: „ესე.. ნინოსაგან ქართლის მოქცევა ლეონტი მროველმან' 
აღწერაო“!, რაც ნიშნავს: ეს ნინოს ცხოვრება, ეს, რომელიც ამ შენიშვნას 
მიუძღვის წინ, და არა სხვა რომელიმე, აღწერა ლეონტი მროველმაო; ამ შე- 
ნიშევნას კი წინ მიუძღვის სწორედ ის «ცხოვრება» ნინოსი, რომელსაც ჩვენი. 
მკვლევარი დღეს იოანე დეკანოზს აკუთვნებს. 

მაინც საიდანაა ამოღებული ცნობა იოანე დეკანოზის არსებობისა და მის 
მიერ მეთერთმეტე საუკუნეში «ნინოს ცხოვრების» დაწერის შესახებ? ერთად- 
ერთი წყარო ამ შემთხვევაში არის ზემოდასახელებული ბიბლიოგრაფიული · 

შენიშვნა, რომელიც «ქართლის ცხოვრების» ხელნაწერებში იკითხება ვახტანგ 

გორგასალისა და მის უშუალო მემკვიდრეთა მეფობის აღწერის შემდეგ, არჩილ 

მეფის „მარტვილობის“ წინ. ეს ბიბლიოგრაფიული შენიშვნა მხოლოდ სამს. 

” ეს ეპიხოდი ანა დედოფლის ვარიანტში შირბილებულია, თუმცა სომხური ტენდენცია .. 
ხელუხლებელადაა დატოვებული. ის, ს. ყაუზჩიშვილის გამოცემა, ზვ. 52. 

2 0ძMივნოლ 11, 748.



«ნინოს ცხოვრების» მატიანისეული რედაქციის ავტორი 279 
  

ნუსხას შემოუნახავს. «ქართლის ცხოვრების» მარიამ დედოფლისეულ ნუსხაში 

ის ასე იკითხება: „ესე არჩილის წამება და მეფეთა ცხოვრება და ნინოს ქართ- 
ლის მოქცევა ლეონტი მროველმან წაღწერა|)“; ანა დედოფლისაში: „ესე არჩილის 

წამება და მეფეთა ცხოვრება, ნინოს ქართლის მოქცევა ლეონტი მროველმან 
აღწერა%ბ; თეიმურაზის ნუსხაში: · „ესე არჩილის წამება და მეფეთა ცხოვრება 
და ნინოსაგან ქართლის მოქცევა ლეონტი მროველმან აღწერა და ახლა იოანე 
დეკანოზმან აღწერა“. როგორც ვხედავთ, ცნობა იოანე დეკანოზის შესახებ 
შემოუნახავს მხოლოდ თეიმურაზისეულ ნუსხას; ამ ცნობას რომ დაუჯეროთ, 
იოანე დეკანოზს უნდა მივაწეროთ არა მარტო «ნინოს ცხოვრება», არამეჯ 
«მეფეთა (ჯსორებაც» და არჩილის «წამებაც> (უკანასკნელს მართლაც აწერს მას 
მკვლევარი). მაგრამ რამდენად ანგარიშგასაწევია თეიმურაზისეული ნუსხის 
ცნობა იოანე დეკანოზის შესახებ წამოყენებული საკითხის გადაწყვეტისას? 
არავითარი ანგარიში მას არ შეიძლება გაეწიოს. საერთოდ მოყვანილი ბიბლიო- 
გრაფიული შენიშვნა ძველად გამოიყურება, ის თუ „თანამედროვე არაა ლეონტი_ 
მროველისა, ძალიან მალეა გაკეთებული მას შემდეგ, ამას გვაფიქრებინებს 9შისი 
ბოლო სიტყეები მარიამისეულ ნუსხაში: „დედანსა ესთენ ეწერა“. ის გარემო- 
ება, რომ ცნობა იოანე დეჯანოზის შესახებ არ მოიპოვება ამ ბიბლიოგრაფიული 
შენიშენის უძეელეს ნუსხებში (მარიამ და ანა დედოფლებისაში), გვაფიქრები- 
ნებს, რომ ის მიმატებულია ამ შენიშვნაში შემდეგ, სახელდობრ მაშინ, როდე- 
საც იწერებოდა თეიმურაზისეული ნუსხა, ესე იგი, 1700-1705 წლებში დაახ- 
ლოვებით, მიმატებულია თვით იოანე დეკანოზის მიერ, რომელიც ალბაი, ივო 
გადაიწერი თუ შემკვეთი თეიზმურაზისეული ნუსხისა. ეს რომ მართლაც დამა- 
ტებაა, და ისიც ძალიან მოგვიანო დროისა, ამას ამჟღავნებს სიტყვა „ახლა“, 
რომელსაც აქ რუსული სიტყვის >CV66» მნიშვნელობა აქვს!?. ასეთი სიტყვა 
ამგვარი. მნიშვნელობით მეთერთმეტე საუკუნეში არავითარ შემთხვევაში მოსა- 
ლოდნელი არაა და არც გვხვდება. ძველს ძეგლებში, აგრეთვე «ნინოს ცხოვრე- 
ბის» იმ რედაქციაშიც, რომელსაც მკვლევარი ამ იოანეს აკუთვნებს, ამ სეტყვის 

' მაგიერ იხმარება ყოველთვის „აწ“. ასე, მაგალითად იხილ. მარიამისეულ ნუს- 
ხაში გვერდები 23, ,,, 74, 10, 27, 90, ეა, 99, ე 94, ალ) 1900, კვ და სხვ. 
იოანე დეკანოზს ასეთი მიმატებით უნდოდა ეთქვა შემდეგი: ეს, წინამდებარე 
თხზულებები: არჩილის წამება, მეფეთა ცხოვრება, და ნინოს მიერ ქართლის 
მოჟცევა, თავის დროს .ლეონტი მროველმან აღწერა", ესე იგი –– დაწერა, 
შეთხზა, ახლა კიო, უმატებს ის „იოანე დეკანოზმან აღწერა", იგულისხმება –– 
„გადაწერა“ ?. რადგანაც სხვანაირი ინტერპრეტაცია აზ დამატებისა ნაძალა–- 
დევი იქნება, გადამწერი თეიზურაზისეული ნუსხისა, იოანე დეკანოზი, უნდა 
ვეძიოთ მეჩვიდმეტე საუკუნის მიწურულში და მეთვრამეტის დამდეგს. ვინ იცის, 

1 მკვლევარი გრძნობს ამას. ამიტომ ბოლოში ასო დ-ნის მიმატებით, –– „ახლა|დ1?, – 
მიუღია სოტყვა რუსულის „იში88“, „აიV-0# ჯი3ზ"-ის მნიშვნელობით. 

? ძველს ზელნაწერებში „აღწერა“ „გადაწერასაც“ ნიშნავს, მაგალითისათვის შეიძლება 

დავასახელოთ ხელნაწერი # 161 (2#ის „0898, 0ით»ლიოი96ი 0VX00M66# 1), CXი. 165). შეად. 
კ- კეკელიძე, ორი ექკთიმე ძველს ქართულ მწერლობაში, „ჩვენი მეცნიერება“ # 2--3, 
ბვ. 118, შენიშვნა 2.
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რამდენი იოანე დეკანოზი იყო ამ დროს ჩვენში, ამიტომ ძალიან ძნელია, დღეს- 

დღეობით მაინც, ხელის დადებით ჩვენება ამ იოანესი აღნიშნულ დროს ჩანს, 
ორი გადამწერი იოანეს სახელით. ერთ მათგანს გადაუწერია 1691 წელს ხელ- 
ნაწერი # 850, როგორც ჩანს შემდეგი მინაწერიდან: გადაწერილია „ველითა 
ველმწიფას კარის დეკანოზის, იოვაკიმ მღვდლის ძის, მთავარდიაკონის იოანე–- 
სითა%; მეორეს, იოანე მღვდელს, გადაუწერია 1705 წელს ხელნაწერი # 451. 
ხომ არ არის ერთერთი მათგანი გადამწერი თუ შემკვეთი თეიმურაზისეული 

ნუსხისა მართალია, პირველს მათგანს აქ ეწოდება არა დეკანოხი, არამედ 

მთავარდიაკონი, მაგრამ 1691 წლიდან 1705-მდე მას შეეძლო დეკანოზიც გამხ– 

დარიყო. მეორეს ეწოდება მღედელი, მაგრამ ძველს ქართულ პრაქტიკაში 
„დეკანოზი“ იერარქიულად იყო იგივე „მღდელი“; ეს ჩანს როგორც პირველი 
მინაშერიდან, რომლითაც იოანე არის ძე „ველმწიფის კარის დეკანოზის იოაკიმ 

მღვდლისა", ისე ე. წ. «ქართლის ცხოვრების ბარათაშქილისეული ნუსხის 
მინაწერიდგან, სადაც ნათქვამია: „სრულ იქმნა ქართლის ცზოვრება ესე ჭელითა 
ჩემ უღირსისა მღდლისა, ჯუარის საყდრის დეკანოზის იოანესითა 1761 

წელს" 1. 
· 

2. 

დასკვნები ამ წერილისა ასეთია: 
1. «ქართლის ცხოვრებაში» მოთავსებული «ნინოს ცხოვრება» არის თხზუ- 

ლება ლეონტი მროვლისა და არა იოანე დეკანოზისა. 

2. ლეონტი მროველი, ეპისკოპოსი თუ მთავარეპისკოპოსი, არის მწერალი 

არა შერვე საუკუნის პირველი ნახევრისა, არამედ მეთერთმეტესი. – 
3, იოანე დეკანოზი თეიმურაზისეული ნუსხის ბიბლიოგრაფიული შენი- 

შვნისა უნდა იყოს დასახელებული ნუსხის გადამწერი თუ შემკვეთი. 
4, როგორც ასეთი, ის არის მოღვაწე არა მეთერთმეტე საუკუნისა, არა– 

მედ მეჩვიდმეტე საუკუნის მიწურულის და მეთვრამეტის დამდეგისა. 

1 მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება, გე, 973, C0Mო#ილიIIM6 §, იი. 202-–-203.
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329008316#MხMხIX VC906C6X08 202603, CM0CV9M20სხ M#/600 333068289, ი0- 

#000MM#M 00. 1I26C00#MCM#6C 1'0>60M8MხMხIX 6Xმ”» 8 0VM8X 3360688XC#M6M 
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60M, 370M XM3MხI0. II0370XV გ8CLM6X9M9%6CXV6 M#ხICMM M M20+X006MV> I00C016- 
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370 88M69M6 C I696VM0» სი6M6VM უ8ხI3ხI806+ დხ6მ%#VMIL, C807M5IVI0C0M 
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M#000#820MM#M3M8 C 6.0 VM9MCIMIICM 06 ვ:გყვს, CC 60 „MM8MMMC6CXMI4 
ი289V76M3M0M. 

110 V9C9VI0 CVIVM3M2, ი00,7MM-6%ხ! 37000 MMნ2 – 306M2X0, 8 L0X060M 
90>028X26+ 60X6078CMM06; M0 3IM 0+63X6CMM-6 M3060326MM989 –- I09M308V- 
00, 8M45MM0060Xხ, 0949 0IM06MX6M=9M0 063#MხMხI, 10C%M0#ახXV 0+X027210X 6/LIV- 
იჯციი9V0 062X08VI0 CVII80ლ+ხ. (I02>+0MV 96M036% #0M#MX6C#M 26976MხM0 CI6C6C- 
MM266ი M X0MV, MX06X! 8MVI0CIMIMM 3ლ038ხ006MV6M X 60=>M M36239.1508 0» 

3M#MM0067VI M#M4980:0 CVII66+8032MM8 M CMMXხ68 C 60X667980M, 030+800M156” 
8 M6M. 9370 6MხეIს) #00”M08606 MVI6M MM#CXVM96CX010 8%XC-83· M C68M0- 
იხწMMCIMII, IIVIX6M 8%38X)6IM0092MM0# XIL068M X 60LV. <#06085-წყივთტM!ტ 

80MM M CM008MV6C 800X ICM6CC9ხIX C30MC0X8 M 80%74X0M6MM#. II0C2 I: «0638, 
96 კ0ლMტსსს M#M30M8:526MM7 005:9M6MVCM; Mო0Mგ. 8 M068#4 M #იVIMV, IM MC 
V9M92X0>MIხ C0M0”0 C66M, #8MX 8073 VMM9IC02626 0-0Mხ, #0 2CX ო0ხ Iხ. 86 
პილსტიხ 6ხ!”ი? 1, 

  

# Lაი«ლ880 X 800-ტ+იას0 C0 კიი ხნი=ვიიიჯ გ3იიხნი=ა8ი«ი:ი ი0537ი LIM385MM (MM 1ალნ#. 

„1.0 თრდივში CX. იიიდ. II. იანას Iნთლი, გიკი” 06 ICM9M0, იC00504 #. LI=ი- 

"#ი507, ი#ი. 126--170. 11იირდ. L. ნიი 7I0იX»8C, 090-XM იი =ლ10იILM ო000940#00 MMCია- 
· «ყი, იჯ». '50--53; M. CM Vი0%0989, II6დლLM. 0960 ხიCMMIIMV 1ICხი9ძ9, CXი. 169--242. ჯV6»- 
#9ი# 1916 |, # „კი.
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CVCთ9M5M, გაგროლის00+M X0X%II0M09 666 Mხ10MM # M06IVIMMM M6Xი-- 
86L2, M8M#0X%MX# IMV60%9%8MIMIIV)#) 009570 #3 8010 ”XVXC8IVI0 XM3Mს MVCVMხ- 

M280L00 MIMMლვ, 098 80306M2 31» 8 09MM#M060თ06X0V, 0ი6MMIM0390M, მ81IM960X0# 
# XV20200586990V >=V9I3MM სილჯიLმ?. CVდM3M 6C0C709X86L I#28M06 60/460- 

X2MM6C M CVIICCI8CXMMსII M0”8 3006070%I0,)) IM083#M, 8 0C06CVM0CIM –- ი0ი- 
ლ8მალL09M, MX0102M ლინ/Iივ IმV9MMს 16090MM366M%ხI.ს #9CXCI280X6M#9MI) · 
ტონ, 8 CMეხ XგიM, C6V90M, #II3ი, #X06M2M6# I LVMM, C224#M, X03Mთ 
" ნ. (1ი0MVX20+ 0M =C033:10 თ2C26 3M2MCI70:0 946068M5:X8VC%0%0 00818 

(3899 (Iგხეთინი. IMXM860M956MM 0X26XM20MMხ:6, 938MIVM2X6CX2=MMხIC II00+390/6C- · 

M9M8 5>IX იი9+08, 8 M0I=0იხIX ჩ7030607V6IC2 0 C1030X904 II068)ს M0X#MV 

X06C2CX88I76#9M# „28სVX I0X00, 0 #ILX0608”LIX I0MXCIMIM2X M CI06MMCMIIM MX 
M 0005) 1098II0, #8M90079 8V0#ხIი „7„M9 ი 0M0C0სIIMM CVთთMყMC6XV9CC050M IC846M-, 
MM: 8 8IIX ი00M3804CMM9X 80700! MX 3MM0>-00M900%XM M30603X210+ 10C0MV 

ყა»ი03იLM8 00 60, #I06098ხ X 86CVV M# 0106MX#CMMთ M 6005MX61:III10 # CX#M7- 

#0 6 #V#M; 090M6L806M5M IMMIVI 35MIV27/, LM#0XCM0M Mი0608ს #3X2861CM 8MM#6-- 
ოM06IM010, C#MCნ0M0M MIხ060CM #MC5CM#01, 60X06CX80MX#0#4, MIICIIMM6CM0M. 

#005M6->0V3MM60%82 XV20XC607X36MM2გ ს MIსრიგიე C იC08M00 M8M2#M2 
ი800-0 CVII6CCX8088MIM M3X07#MMმ6ს 8 16CV0:4 M08X0XXC C 30CX0%990M. II0- 
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070232:69M6 M 83 86#M. (100MსVL80ც69MI CVCთ9.3M8 8 ხმIIV M9I502VიV #07#0 
C90C060750883»ს M #0 06070976#6ხCX80, 5910 M6C6X0700XI6 00803M616 90#M0:%CIM#M 
CV0M3XM2, – 0 IM6M206>4 M# 86000208960186 9700 MMლიმ, 0 >+0M, VX0 V06M0- 
5301 #2 8IV 36MMVI0 >I3ხს. #0#ჰ>2%6ს 6M0100»ხ M8C #3 IC06X0/MVI IL M6C- 
6060M0M, M, I00MMMMVIXხIIV XI+0608ხ10 ML 60MV, 26970XსხM0 CI0CMM7ხC# 5 6064M- 

M6MVI0 C MMM, –- #6 VVIX/MხI, M2# #33660790, M XნCIIC>9M880X8V. 
ჩCILს 0080888#5 #VMვXხ, 970 C 3IMM დMX»#0600CX#MM M#8002ც»X6MM6M# 8 

ს ხ/3909 368%+0MხI 6:IMI X0ლ00IM0 6CII6 8 MM200V%06CVMM 0060M0# 80IMI6#M IMC6%>0- 
09MM, 8 800XV LVCI386MM. 8 C1#40M #6X6, 8 იი0Mჩიი” C9806CV 3M8MCVM70M% 
M09MხI 860XVC-IX800მMV VC7280#M# #6ალM#0086MM0 I0X6CMM3M0V/6CI C CწVIM-- 
CXM960M0# X600MC9M XX068; 00» 920 08 0800-90I 3266%: 

ვთქვა მიჯნურობა: პირეელი –– ტომი და გვარი ზენათა, 
ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა; 
იგია საქმე სახეო, მომცემი აღმაფრენათა, 
ვინცა ეცდები", თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა. 

მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ეერ' მიხვდებიან, 
„ ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან; 
შთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან, 
მართ მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან. 

8 8ოIX C#M082X M08» 286 #8%VI0 ხვი+MMV 6VCთMCXMV60%0M, M#M0XMM6- 
C%M0M #066M II II0X23ხI9826>» C306 0IMM0!)60MM6C X MCM. 8 ი2ხ032M90C6M0M ორჯირ- - 

046 370 ვყვმყM. რ#0M2X) # 0 M0ნცM: იტინხIM. 5M4 XXL068#M –- #6660M0წ-0
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#Mნ0CMCX0>/#C6CMM9, 810 –- #6M0 #66660906, 7»0VVXM0 8ხ1083MM06 83ხIM/0M, „#X210016C 

#800828M#6CM##6 8 85Cხ; MX0 6>+06MIMXC# X V6M, #0X#M%6M 06#M242»ხ VM6MMCIM წ 
#606M00CCM#0 MM0ოIX 0-0090MVM. 817 #90960955 0256 MV/I0CIIხI MC 8 CMMმX 
395C#830Xხ, 3ხ:CM/II2+ს # M06IMMხ. # 2010 (MC §1/, მ) 36MიVI0 XI0608%, 
MM0101VI0 0X900)69#6 M IM0IV; 8000%6M, 0260XMM#ხ:6 370M XI0608610 (3CM- 
#00), ი0#08X06+ IX0M (CVCთM6CXM900M0#, I6660M0M), 6CMM #6 იი6კ22101C8 
6MV#V, 8 X#Xი0608M0 X0M#M97609 85მ#I)>. (I087, M0276-00M960MV 0X7M6X09ხ18890C5 
ი 6VCთდMCIMMC60M0M #M068M, 8 00C#C4MCM „#8V6XMIVMM „6#ილ» 0I=000XMV, 8 
VI0-#V, 0MC8M480, X6M X2V=0M, M0+00ხ”M CVCთMCIMM0C6CM09 MLI0608ს, M2M 8სM0, 
C#MMIIM0M# VX MM00MM0098#მ. 

,11ი 60M06 6#2-0720MVM წ ი#M040780081/10 MX09სV XMMCIXMM0-ელMტXIVV6- 

066496 M946C8#ხI! CVთდM3M2 M8IIMM 8 MI0#MMXMV6CMMX # 600I0M#სხM0-3-050X+49M960XVX 
VCM08#MX 1 9იV3MV XVI- XVIII 8იC08. 837! MM62ჩMხ. 38M0681-I 8 Lდ73V:0 
»6ი6იხ, იიხლXკ6 86ლ0-0, Mი60050#9VX0IMIM CVCდ9M6XIVMCCMVX 0ი00M3807,76CIIIM 80- 
C209900#M თი083VM. ს 370M 0X#01906IMMIM 8IMVMM8IMM#M6 300MV/XV98620» იმე «C:5Mხ 
ჯხვიგვყსპ MMM #C64ხ 000071082, 06ღ02360+729M928 X0 3001098MIM 07#M90- 
MM0M#Mხ(სM 808M8M 8 ი0M08MV6 XVII 38CMX8 0370M წII02200M 1IMIMM- 
Iს 8M##MM 7. (16088 («C) 50050: 000462), ს0>0012#M («0 0VCCM0M Mდიმ0გ- 
8MI6>) M# იIლლჯე# («XC9Iნ M# IIIგი>) 8080MMM 587000 ი00M366XCMM#9 83511, 
#0X„V ი00%VM, 43 X08Mხ! 389816000 LIV38M9% კ M8,#Mტი/ ბ, 

CVCდMლიჯყიიM28 მ#M16-00I# 800C10%980M ო089IVI 6 400>2709V0# 302X0- 
CX6X0 C§23ხ850768 M 8 00MVI92XხM0M IX8009060X86 IICM01I0ლხIX M8IIMIX IX02+08 
VM232MM0M 800XM. ' 

(Iი0X#6 800-0 8 #289M0M CMVV26 MV=2M0 86ი0MM9IIხ სგლი-ილვ2 I 6#- 
#”»6833 I (1589-1663). ს06C9IMX8MMხI# 00M #8006 ი060CM-CM0-C0 II8X8, 8 
ვXM0006606 ო60CI4600:00 MVXხIVXCV0M XM39M9M, 3 0036ლ006M607+8C 39210:59I# 

C 9M00C#M4CMVM #3ხIM40M# II #IV203/00M, -- 1 69MIVდე03 IC M0C X600ას5ალ8 0» 

M460#0L"VMV CVCთდI93M2. (1023#M 1 63MVი03332 – იი0#VMX 670#MXXM08C6IIMი MC0CM„- 
იMMX MMXC02IV/06MხIXI ჯიგ,75VIIMV C 0V3MMC6CC0M „#6CM078M6XხM00+0ი10, იელტ4კ- 

იX88M891I0C# 8 »0 306M8 C02MVI0 8000 0MIVMMMVI8VI0 #M#2 CVCდCM6CX996CMIMX 1I468-. 

»ი8 2098V. 116» 53X0# II033MM –- MIMC6IIM60X06 0606/IIM6MM C 60200+80M, 
010006 #00MV261CM M060859 M 20900+V3M#0”M. C)60X2MM6 X0200XLM (=XM23, 
ხილს ს # 600009), 2ICთდM623M6ხ! 8 96676 8MIM3 M# 8#MხIX IV6 („Mეკ>X%2Mვ“), 

მირტიხIVIიMIM6 ჰ#0608ხL0 I 00ხ9M6C9MC #0 ი2M03268CMI9, M0”ე 96#0C85=# 

»ი”ი8 98002 6-ს 0 303XI06M6980#% („ცს3იკ-6VM6VMI2IM#M“) MMM 8061C#0 

იენ 666” 8 #6ხIხV CI („LI0MVი-#205899M39M“), ც V360CIVM0CIM, MX0 

მილიტყვ M 606C2MMCMVC C MCI0 სც =0M MM06 #2CI CMხIC» M C046022MM5 M3- 

MCMVV60# # M082080M 36CMII0M XM3IM („/MCMMმ-M62:6VVMIM0IMMI") - 80C 370 –- 

0X38VMM II60C6M#CM0M #M#ი0LხI, 8 M0100IX C#MMI0IMC1 80+7ხ1 CVICთM3M2. 

  

1 IIიაMს M3კ8ი5 X0X9%: შვიდი მთიები, თბილისი 1930 წ. 

9 VII150ი, IC 1I3/I ჩ2IIპI IL, დ. 114––144, 171--188, 213--234.
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CVწთMლწიყილIს +CIM46CMMIMIM 035 “1 CIIMV082833 #2IIMMს 0X>C0M#000% ც 
ჯილხყილუვბ 0/ყ80>0 23 MV5IIMX I06407889>6#M6# 060900 IIM0Mხ, IL269M-I08X8 
-M0§3§M#3 (1647-1713). 8 იიტ35M60X08MM % 1606M0X6880# MM 8 CIMIX# დ00- 
M30ო900X0M 003M6 „სცსM6-წგMM90MM“ ,ბიყი 3898M96X: 

მაგრამ წავბაძე ბრძენთ კაცთა, (I ილი,იმ2მ2”ა MMV/#ი06I2M, 03MხსI6C 
ჩემს პირველ მიჯნურთ მკობაCრთა. MCM8 83800X80#93IIIMIM 8M06/#M6MIMLხIX. 

Iგვხივი 3 VMCX6 8IIX „MVი6ციც“, M0#XV იM009MM, # I6MMVი23ი, 

იყ ”03იიVI: 004306906 ი00M386#6MM6 (30CX38M6CMMC 8XM1006M6IIMხIX) 8XM MM#4- 
-ხ02:4 I0ყვყენ8მM#M 98 „ში234M06“ #CX0, <06MI 6 0M0 M023XM006, 329CM X6C6 
იMI 6:0 0609VI8MM)2» 4«LI6 ო070MV>, M0M96M9IM0, 0X80%26+ 0M, «XX060! M024M# 

860 800M274 2088MICხ 32 X0406M0M XI0608910, C9893ხ)ც8MM# 0668 CI0 MMM 32იV- 

+9I60MICს 8 66 66+X?, - 

ამად თქვეს, მათმან ნათქვამმან 2 9M070MV, 9X06ხ, C0V9MXM6Mყ06 MM 

შენს მიჯნურობას მიგვზიდოს, ს3C600M#0XM”»Mი #8 MX #06, ”“რ380CM 
შენ გეტრფიალნენ მონანი, (=60X%CL), 9X06ხ! აX26ჩხ! X80# « +666 
შენს სურვილს თვისად მიზიდოს. MნIჩმMM C7020IხI0, VMI06ს XXI0608» 

უ8იი ინიიIVცმ2#M8 MX. 

M20X 38V,7MM, 8 XLC0608MხIX 108M3X 8 00#6 «8M9Mლ-ჩწგ«ივი)> „ბ09IMM M8X0- 

480» მXა6.0ხI!0 „60700X786MM0#“ MC068M#. 570 M6 იი00X28 26MM20მIM#ი, 370 
ის იილე84ხI820X C80610 7800960X01 იი03XI9MM«0MV. V ხილულ 6076, V0 M0C28MMCM 

M000, 0300 ეM006X2VIM06 000M38646MM6 „ანბანთ ქება% (,სM68MX-X662), 8 X0- 

+000" 0M 306CX88 იი» XM#MC30MM06 M39I00780 IX2L0# »0 LM08C028M1Iხ-6568ხ!, 
თისყის 8 ყე90M#6 X6 ი#08CM96X –- LI0 >8Mმი8 8+8 M02083M#წ8: 

ა, სულ ასულა, მჭვრეტნი დასულა, 80» 0M8 60306M I07#4M#9M80C6 IM 831 
ესე ვინაა ჩემი ასულა? ს8I010)MX #8 806 Cლ083M#მ. ILI0C #6 
გიმკობ ქებასა შენ, სამებასა, 8182 M09 688? CIM6X8I0 X82MV 7660, 
ხელთა შეგვედრებ ხვეწნითა სულა. ოიVევ! 8 780 =XVM#V 064323006 C 

M0#სხ60M ICMMM0M. 

/ C76ჟუ/10სIVIV 0087, V 000000 CM23ხI886=>-- #0M96ხIV M0X8, 370 --' 
ყვმხხნ 828X»გVL VI (1675-1737). V 86-0 6ი»ს 0#XM0 იX00M38Cკ46MM6, XM0- 
ჯინი 032IM89M#6M0 I2M: «I106Mხ 8XMI06#6CMVM0>-0 8 ყტსსხ 303XMIL06X#MCMM0M> 
(ტრფიალისაგან სატრფიალოსათვის შაირობა). #3700 #XMCV6> 300XVIXMX6C#ხ- 

8VI0 1082600IV C806M 803M106#MCIMM0M#M 8 C0M67#XVI0IIMX, M6X%„VXV I009MM, 30C70წ-· 

..=6IMVხIX, 92 20VI0M 93ხX «0V#MM0C 960642826MMხIX CM098X: 

ტურფაო, კეკლუცობითა მოსაწდომელო არევდა, 
შენსა მხედეელსა მიჯნურსა საკვირველობით არევდა, 
ნარწარი მისედ-მოხედვა სატრფიალოთა არევდა, 
კვიპაროზისა საგვანსა მიდამოებით არევდა.
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ღაწეი ვ:რდად, პირი შროშნად, ტუჩებია გასალალად, 
თვალ-მელანი, წარბი სათი, თმა სუმბული, კბილი სრალად, 

ყელი ვერცხლი, ძუძუები ბროლისაგან განათალად, 

ტანი ალვად, ხელ-მკლავები შოლტებია დასაკრძალად. 

„8%CC92361088 :56MმMMC 00M6MM3M>ხ6#M MX M0M M# 800-42 C XCI0 I056ხI 
82Xხ, #08 8M6076 C ICM 0XM0920+ M# 10, C M2%IIM 6#2-0>:086IM054§ M# C M2- 
MMMV# 9V86C-8მMM M#MVXXI0 0#X07MIIხ M 870M M0მი20M)6C. LV 8 C850:4 ყვ2- 

92M6 I00#366436MVI იხ04+VI06#%/#8286» 08: M 8MI270MMM M#2#MM06XMX I0VM82ნ- 
M0>0 #6#6C60+ IV20ხ, VIII #0CMXMხI 6ხIIხ IL0X00ხ, C»MხI!ს21ხ 310, გ 060/IV6 

ხ23VM6Xხ»2. 6 8IIIM 86168 I0MIIხ, 9:10 M020898M03 ტლ0--ყი 066!M9066M- · 
M28 X6IMVIM9X2; 3X0 #6 MX0 MM0M, M8მM 62M 60L, M0X00MIM 6086XV-+ 0606:4C- 
MCMIM00MMV I06X2MM% #.400%80|აMV #X60C# M#MMM M00 IV C06M072-ს 820900>6 
 M6MV M C#6კ4082ხს 600 3836X82M M VMCMII0. 88XIმ2M VI ი „ილაი 6MI 
Iი”ჯისლი 2XC00M6CM <82MM6I0LMMCC%0# M06»M: CVVIM3M2, 9X0 8 C80%X 40C10- 

იდხIMიყმ+6Mხ#MნIX #C0CMMCMIX20CMMX, #0MM#0%69MხIL M ილ0030XV (1712 ILC.X3)- 
M348MI0 I09Mხ. «86იXიC-IM80ლ0მMIM>, 370 39083M6ყ9–0C ილ0M386კნII6C 08 
იMხ0803IM8CLM IMIMM0M <60X66186MM0M #I068I. 

იუნას) ცსგიIIგ9ი2 VI M2VIMV 0X0226MV6 #M X600CIM9C00C 060CM0- 
82MMC 8 იგ6076 02M0-0 M3 M00407838MX6#MCM 0-0 #MIXCნ2XV/XCM0#M IM0/#Mხ!, 
M0318 იMC090M 00#03MML XVIII 362, M828MVM9 ნეი8723:08MX#M. M8მ243X%2 

0ი»გმMIM 0360+V, M#M336:+VVIL0 I04 MMCMCM «(Iხი62> (ჭაშნიკი), 8 «0>006# 08 
უოივხთV6I 0 ი063M6X6, 3842%8X M 8M2მX XI083MV. #ტ87:00 #6 იIხM3M30X <XM10- 
6085MხIX2 X6M 800696, 1246 I6Mხ! 0M 099726» #M64240C70MIIხIMI I2C>09ICM, 

030/MVM9VM908 ი093MM: LCMM 80ი00%CM, =I080სMI 0M, 009315 6V„VVI ნივ:ხCხ 32 

12#I6 +>CMLI, 10 8 630MX I00V38630MMMX 0MM #0»#%MX 9504633VMC- 
381 #»X9608ს X 60LV M# 68M75LM. „2067000VM69370#M6ხ80, 90 3 C806# 

X80ხ9ყ060%0M# ილხეხIMIIC MეიVM2 X6 360069 ი0016758X69M0:IV 83:»X95V; 8C6C 
ი0ყIო M#M09M9ლ0ლ0#M6 60 ი00M38656MMი ი0C40>29X90X V9MMM 80C2+0025:0:XM#0%, 
იX020IM0# #I068M MX ხ620M69M0#, 36MM0M M9023638M0V58 M 86 210 MXMILე0VXMX 0C#0- 

89MIMM 80გ0ხ 8 MX 0XM6ი0უ!0 6026C786MM0M, CVCთMCIIIM6CM0M XMC06წ1+:. 

IIსვ3§C 06070M > ქ6X0 8 ი033IV 8ხ1310(06-0068 ი0608I32 XVIII 8CX3 II3 

708 ;6 IIM0Mხ,, 22828 LIV03MMI8MX#M. XV 3700 ი03+2, C 1IVCII- 
940CM9MIM VC>0CMM6CIMIIIMIM, MხI #0X04MM II6MხI0 ხი XMCI:490CVMX 200136046- 
#IMსM, ს M0700XMX C0 CIლელXხ10, 1I0MMM9C0X8VI0CVICM ხი0X0ი”სMI6X,V IL070LV 

8MI06#M6MV0MV 103606, 0M# 80C068836+ M37001)060780 800XMXIIXC0CM99C#% „»6651-- 
ილ»Iმსი (მზეთა მზე) # 8ხIი2X86» XCX0MM3 6ხხ M06023XVVM0C" C X#CI0, 66 
ი0ვიიცსეს, 60 M80M0”#კეთხიი. ც 5+IX ი590M3501XCMV9X, ლ%ი2ს)ნელჯიეი, ML 

#6X0 MM60M C მMMC-00MCM: ი071 «803M06M6CM90# #Lხელეა:სტ» დ023):M667ლ09. 

60», CხIM 60XIIL. 9170 IX080390> 08: ი037:' 

4” 

ისმინე ლექსთა მკითხველო, Cყთგშ, 99MX216Mხ CXIX08, 

სიტყვა აგიხსნა წინადა: # #8ი606ჟ 096#MCMIL X666 CM080:
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·ქეს ღვთის კაცებით მზედ ვხედავ... 0კ C0MMIსCM (803XM06#M#6CM9010) #8 ჯვ- 
სახით იგავად სათქმელად 3VMCI0 CხIM8 60Xხ8 10 M6M0386960+9V. 
შამა მზეთა-მზედ ითქოსა, III2Iს I0MI0MM0 X0#4 60MMIL06M ი0/#- 
ძე ღვთისა მხოლოდ შობილი, ხ39VM0261Cი 60L 096, 60MMII6 Iი8გხ- 

მზე სიმართლისა, იქოსა. »9MI, 620800049 5I# CსIV 60:5ხM IIVCIხ 

X88MI7C#1 , 
ც 33M»0%9C9MM6 ყ8Iილილ 0ყ60M20 0#M0 32M098V9M0. 8 460360-”ი0V/3M6#M0# 

»ოზნხმVიდ #8M M#M6 იოდლხMX02/MM00ს 800698662 C +6ღ0IMII9V0M «CVC-CVCთV> 
(იჯიI0კ3 – CVCდ93M), 9490, იი MM6MხIი CI0)V0MMCIX08, 03M2986L IიV61:0 
IსხხიწიიაI0 04/06%/V, M0X0ლ0V10 M#M0CMMMI ოი6080C MVC6VMხM8M0%V6C 260XC0XხI. 110 
ლC6MI 209VCIIIხ, 9IX0 870“ X00IMIMIM 80000#MMMI 6ხIM 8 1 06V9MM 8 CMხIC»XC 
თხლ9ლლლილლი თ000!'1, M0=>80 900783 300006: M6 083VM00X”67 M## 004 CM0- 
80M# «ბრძენი? (MV„ი6L), «3 M0X000>0, MეX #3 88700MXC7, 096Mხ ყ0070 0CC0ხI“ 
Xმა0”07 92:04 MMICნ2IV 996 ი0XM0XMM4M, 370» MM6MM2 00CMMIV7 

1 MველლXM0, MI0 80#ა”იები C060)M0M0C”L, #2X, =თია9Mლლ, XთოMM6ი, Mიილიიი = „ი, 
<9+0 ძიი9350ჯ9I 07 810:0 8MC85ი I00900X0”0 0088. V 209029568 რლ«ი"M =იიფუთი«ლ» =7#- 

ჯიფიMით, რMX0C0ძ0)0068MM.



გნ. I0680M 8 „იX»X39MICM0M IMIნ6ი#ტIVდ§ 9? 

(IM 500-#6XV20 60 #XM8 0023208M8 #0097X2) 

23ძეM6MIIXI6IM V360%ლ0LVM ულივ” M MMICXMI6Mხ, ტ#MMI0I6ი წ0280M, თძ0 

·M(C6CM7(CMII M386C0+MხIV ი07 MMCCV06M# Cხპყი (1441-1501), #330C10#, LL67:/V 

იი0%#M, M 8 #0689460ო0V3M9C6M0M XV40>26075CII90M MM>003+700. 
LICლ«0708 #8 I00M2/900 ულხილ»ი2M0780 8040, # იM0C6#908, 07#45M89:066 

ხიჯაMV # #3656%08, M6X 6) MMMM Cი086MMX2M#5M0 93M#0 328493ხ182610# XVXხ- 
X0900 39M2%0M0780. CIM0 M393X0Cხ, 66CXM XC ხგხ9რC, 80 8070:0M CMV9ე6 
ი0 306MCM# "-V9MI9M0-Xგყგ M20M89M00»60:000, 91000'V 806076 800MMI #CმM 
ი0M00CMIMხ6C MM IიV9MMM # #3604M. 53M3%0M0+80 810 CX2#0 #MM+>CVMCI89M66 
C0 8006MCII I003M9000 IMMV02 Cმ:80%82V1ICM0=-0, M010%ჩ!!, C 1393 «02 #0 
C806M 6CM6ი0IX+ (1405), CCM4ხ 023 007010102 # ლე30ხM# 16V3:0. 80 80048 
3IMX I2სI6CX9MI 09M M2003M!)) 0ხ166MI/# LეV3MI ი 16MXI00XხMV:0 #3MI0, 8 %8- 
ი»ყიი” 8 X#ე66CXICX3M, M 8 X8900786 806890. „»06ხIVM 8ხ503#M"), M0=/7V 
იი0ი9MM, M# MXMVლM/. LCXხს M#M3800IM0, C0Xივ06MM06 ”)/ Iუ0V3M860X0”-0 MCX00MM%2 
M2952M82 XIX 86M8, Lმ063XM8 110გ8Mხ2, MIX0 IMMVდC, 983005 1 6V73M0, ა3გ- 
6იმ» M3 M0M807ხ)0CM# M# ლე3MხX 20VMX #00» MM0>X66>-80 I#M60M034M05X M 
ი8016>VX MVML # 0X0M028M>I MX 83 Xი029M6MV6C 8 CმM30LM2M5. XV M9ICM 6 26X 
«იი #6X2I 8 6მMეიLM2მV926CV6M MC69CIM, 010029 MM06» X6M63Mხ)C ლ0MM2 M 
#6#M6C39MVIM0 29560ხ; #360% მჯ, 3გიაიჯეი M 06სყე“ესM2გი, CM8626M82 M8220MC510 
ი ინიILMMIM0M #0 3206ლV I6X, M+X0 83XVM2გ# 6ხ, 3ხI900MIხ 8I#M #M9ხIო4 #3 
#6ყლ+!“. · 

XV «ი0808516 C-0MM90569M#9, 3 #070ი0IX, 10 #L2ილხ09M3V #6VIC0CM0IMM0+0 
32806583XCM9, 0XM92%080 CI02/#/8MM M2L ო0V73M#V951, X8M # V366M, 1I0II80,4M#M#MM# 
X 833IMM0MV 03M30M/#M6CMIVI0 8IMIX #ე00#08: "იV3M9ხ! 5M3%0MMMMCს C MVIMყხ- 
XVისხIMIM #400+M2%6MII8MM# X36008, 8 I00X6XIVM6 6 #00XM7X6MM7MIM Iი0V9M8. 
C M600MICMM007510 M0290 VI3007 782, 910 06980V X6M98906 38 =0CX674MIC 
M/Mხ 8 V365M+CM0M C0#ხV#0ის6 C60400>22MM6 382M6MM70# I0V3M9CM0M I05ML1 
ა„სიიXMC-IVI:200814M“, M0M8025M64%8ICM ICლ)V 60-6CM6C0XX0L0 LVC1I886MM, C>8M0C 
#3360+0 8 C806 806MM V366M8M 36063 I066XCMM%IX C064M MMX 00 806114 
IMMVი2 I0V3M96MMX IL M69MMMხIX M# #3 8MI803CIIVხIX IV48 MV9MI, C065M «0+0- 
ხხIX, #6» 60MMCIMMM, 6%IMM 3M36CM90#ჯM0:ხ! M M83839M0M% C08%MხI. 

  

% დაწერილია: უზბეკისტანიდან შეკვეთით.
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LC ყაIყლ0” V20V8MICMს#M0”-0, 06C6MI 000MC 310:0 C018M0ი 803M07:V0)M 
05383M#0MX#CIMM6 Lნ0V3VI C MM9ი00-5I0C # X30090070M 8060MMM0-0 V360LCM0-0 
ილი XV ა. „/იიხილე LIგ230M. 870XV»V შ3XM860M6X”ი” „#20XX%M0 6#0. 
იი0ლ0608032Xს 10-56 M# CX67VI0IციC 06C0X09X60Mხ0780. IL0M M330C0+#0, 80 
3500# C=0X05IVC6 XV 303 ი06CMIIMMV IIMV03, #6V-C2M#5 (1452–-1469) « 

I 7ახს8 სისMვამ (1469--1506), იI0X#0CMXMX## 8298M0 9#0M6LVM+70M #2 80070%6 
1 C0ლეC#0! »MIX60ნ53XVნ9Mა# 1IIM0M6, 30 IM230 «07000# C109MM, M0X/7VV M00%MM,. 

X366CMIMV #03 #ტMიი LIგ8იი. მსყყ9ხს 3X0M IIC0CMხ. 1X2CM00CIმMM- 
ჩჯ9ლს უ0 ხ00MV 806+0LV, დხე8M0 M8% M# M2 33007, 8იM#01ხ #0 ი009/0ჩ#0ე 
ტ#ტვ:ინგსნა%8M2 M წVM8; 060 I00IIVIVL0 M# 8 | 0V3M:0 # CX8M0 3760ხ 0/#MMM 
#3 დვMIX0008 80300Xგ09MVI #ი033VMV, ხგყმიIIლოიი# 0ლ0 8ხI000M) თ0X#008MMხ!' 
XV 2ლ0Vი. 

სი X6 389M6 რი0IXM00070ხპი LI2504 3 კილ8Mხრ-იხV3MM#60%0M MMI6- 

ნ3IV06? : 
M2M M#3860XM#0, ILI8280# #M20M6C2» M82 ლ6300# სხ04M0M „VყვივX789C6%0+“ 

#309IMC (MM00M.0M #8 10 M60CM4CMM) M6Xგ5V იიცი9MM „X6M08“, MMM „187X6-- 
ხა)ყV“; 8 86CM 967806106 M00X0 0X90ჯ46M0 ი00/M90M0# 3 30C709M0# =M033VM 
100:431X#906%0M I03M6 „ნ6X02M-I 76“ MMM, 0 #0M6VMM8XV/0CC LI850#V, „56ხ2! 
21)გ6“ (C06Mხ IM#396»). ც0X 8+”/ «M68#0 1098MV 3084 8 #668#M6-0V3M9MC6X0# 

MIოთნიგო/იტ. 3M3X0Mლ0”-0 C 370# M03M08 06920VXMC30%ლ– V თ0373 XVII 
80 I0ი4გ2668 IIMცMI0I84#97#VM#. 

CM «იVწისილ თიიკიM2 LII0IV73VM, LI0„მი 8ხIMVX75C#M 6ხ(ს ოლM III2X- 
#66266 1 XM»ხ MCL07000C 8ი6MM 8 1100CMM. C+IV/42 CMV V#48#M0C6ხ 60X287X 
# მიხსV»ხხი M8 ი0/MMV, ა»46 8 1641-2 თ0ტ83X C”„მ»X 80 MM086 რ06078Mხ- 
#0# 00003MLIIV, C>06MVMIტ6M6C8 ლ8ხლIVIხ C იხი0020Mგ CX288M6MIVMM2 (1ტდ- 
MM, ხ00# ჩილ:0M8. IL0”ჭ8 38XXC6Mხ) 00003MIIMM #6 V-I2#M#Cხ, LI0»8ი ი0MV-- 
ნსMXMCM C ჩ0C070M0M M CX2X 6#MM39MM M 8C6MV M# X 60 C0#Mხ6 %6C#M00CX0M. 
CX0MM2M#6# 0# 8 1658 ”ი„»V. : 

სIიკინს M346X6% 6M 0» I0M00კგხ 3989M7CMხIMხIM ი05+45C6IMM /8X#მ2M+- 
70M; 0M CM9VX26709 0#MMM  M3 MხწიMXVIX  M MVყ0ICX 00040”28M76#M6CM IIIMCხI 
LVC+28CMI, #0X002- 3 6-0 მი6Mი 60308346#MხM0 I00004078083M2 8 »ოიწ-. 
3MM6M0# #MMIX603XVნC6. 0» #0” 00”მ#»მ0იხ ხი იწIIყ66«0# 008X8 „ნ“06Xი08გM- 
IV“, 8იიM)ლიMM2% MM 8 1646--1656 =07„8X ი000X0MIVხIM CIMX0CIM# LVC>386MM#. 
Xი0IXM 009» C906 I00M356ჟ68M6 «83830» „იბილპ0კი#“, 3009M7-06907362 
60 80C1:00M35804168M6» 95V>X0# ი2601ხ,, M0 0M0 #8M9M6ICM 80C000X38676-- 
MM6CM 5VX0# ხგ60+ა 8 22-0M X6 CMMICM6, 8 M2M0M იგ3MხI! II6C6CM70X#6 
ი”ლ0 ხიქე#LIVI; 090 X2M06 XC 067006896 MV>208 ლხენლი»ს), #8# # 096ქ48%VIV9 
90% 031061, I2MM2 6281) L1080M. ILI0,გი 339M# 033406 80C10V9I6C ჯ06- 
42%0M#M 3710# MI083Mხ! 1M CMX0M6IIMM000იმ» #3 MMX, C I0M989M6009M6M M0M-ყტი0 
# 0X C066წ”, C8010 C066X%CMVXVI0, I10V39MMCMV/M0 00486V0II0, +2MVI0 #6 დი6კ8V- 
1M#MI0, #82M08ხ!, M45VII96 0» 9IMვვ'! LI Mხათ63# I600#46CM0-IV0CIIXI6 09620%VMM 
270# ი03M#LI. LI I0C870#V, 6CMM M0XV90 Lგ9850Xხნ 837008 MM, გ M6 I6ა650#/“
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MMIM2MM MMM IC00646M#82>6CMMM#, ”XI6X 300X0%MხIX 03708, ' X0700-MC 8 06ჯვ2- 

ნლ» 370# I03Mხ, 004083X2MM წ9MV323MM#, 10 C X8MMM #6 Iი0290M M#M#0XM0 
#98239887 257000M, 8 #6 I60680#9MM0M-ი60036M270M6M M# M2”06»0 LI0„I2-2. 

8ი 3936/6MMM M C806M8 036076 LI0ჯმი 1080MX: 

„XV შიVაMCMსIVI „#I#8 ხ237/M6MIM8 იიხლილ»ს C09MMMM I0 1600M/406MV 
MV8ნ66CM0IM8 #3 MVMიხIX, LIV33M# I IM 268M. MM” ოI0402%26» M#6CVI0CMIMMხIM 
ჯ3MIM0M X00C00 2I6XM68M; MხI X6 39M36M, MI0 M3 8MX M#V90I6 -- LIM38MM MX#8 
X0იილიი. ILIგ M20878MCM#0M #3MIIC 3IV I0986-Xს C09MMMMჭ LI630M; M0XM0 M# 
ი040+788M>ს C666 იV0იCი, ი0406M0-0 6MV 0CIMX0I=80ის2? IIC ი600M20M# 
MმიMMიმ» 66 060.6 „X2MMV, ლ0IXMMM921010MM0M VM0M # 83VM0M. LIMI>276ჩM, 
ი#MხIსმ C1MXM 3IMX M6Xხ)06X 0I03X08, 8000#ი7ლ68". 

#8% 89M56M, 110480 39586 96XხI06X IMC216CMC#M, 00739V8MIMX C80% 9ი06- 
ლ»”86MMCხIC დხ642MIMM IC03Mხ, „ს6X08M-IVVი“; 9X# IIMC8X76CMM CM64V)00IM6: 
1) #30662M#X>23MCMM#M ი03+ LI#M38MM ის ა<63# (1141-1202), X0>0ინ#I# იCი- 
8%I#M #23MM6C8# 8) I08MV; 2) (160CM,4CMM# 037» X0000 #I6XM#68% (1253-–-1325); 
3) V36იM0MI8 თი03+X LI280# (1441 –-1501); 4) IIC0C#MMCMM#M 26 0053 X8IMCდM# 
(VM6ი 3 1521 L.), X0X0ხ0-0 II0კ2ი იი#MMMM267 38 3M3M6CMM-0-0ი /#ან6კმი- 
ჩეXM3ხ2 „2>%2M#M, 1X3M0# IX08Mხ! MM%0”#2 #6 იIC880000; 8+0 CM6006MM6C 
06XM6896IC#M XICM, 970 X2XMCM, CM6MMMMMX „28MM# M0 666106, MMCმM C80I0 
XM09MV (LI6CII M6056ი) ოი» 0VX080»0780M C306-0 382M6IMVX0»0 #84M, MMC- 
96M M0X00070 9812 იI03Mმ 6CX2M8 M#M3866+80# 8 MCX0X00ხIX M0VI2X. 

· 8 M3/8MM# IV 59MMCM0# 062MVMM M8CX080C#M ო09Mხ1. M3M#% V>X6 8ხI8C- 
M6C80 0XM01CIVI6 LI0იკ,გხი2 M #M8382MMხIM MC>ხჰ00M ი203X8M. CCCMM3C M#ხI 90- 
#2X6M, 8 M8M0M 0IM0016MIMIM M2X0#XMXICM 6-0 009M8 M 07M0MM6CVMV0M დპ6016 
ტ#ტომილივ ILI800M. 

ნიჯ-გMVM98 104802 MM66» +8XM6 960+ხI, M0700ხI6C 002M9M9I 66 C ნ6/2X-, 
MMC» ლ1280M # 0XIMM9310+ 0X II60CM#0XMX 0608260X70M%. '3%X081LI: 

1. 803XL06#6MM39M ს0X02M8, M0100VI0) CMV 200”838M" M3 #იI8M MV/M- 
ხ0MV0IM8 XV20CXMVMX M2353V0, 8 უხV3M90MX0# 66952%VMM M830)9826-CM C8MX XC, M2X# 
# V LI880" 8.V36C%CM0M, XMMCIMM0 – #MM202M8, #I0M90M X 3+X0MV MMCMM 

96M8M0 Iნ6IMC06/M9M616M 39VII6I „სვის“ (XMი02, მი0თ2), X8% #2 ლ0#8 MC 
ინხIMხი869ყმ0ი M6CMV6CCM0 #ოიგ”მ #2 5370M MM07ი0VM69X6. 8 0642XIVMM XC 

ხMM38MV, 01XMXV42 M/MXVI I600M40+Mტ 060360XXV =ო083MLI, 0M8 M823MI83676# 
დიოიჯილ. 

2. 8-96IV0IM8 #8 0X0IV 3 C0ი00950X269VMM 303XI06X6880# C3069 +6MხI! 

#სMვიმMხ:, 0606X)8M.VCM26# #2 X00X6 25VX 098-008 (2MMMX 0CX038), X01X0- 

იხI6, M0MM#M0X%V8 I0X08% #0V; M# #0VIV, 602»I. C806 MCVVCC630 3 M=6-მM9Mი 

იშიტMხ 80Xი0მM #0M%838M 16M, 970, IVCIM8 6+06MV, 0# თი09082M 6I0, =2L CMV 

ფ83%830X8 698, 8 VIIM 00M2.082M, M 970 0M C40M8M I0V M6XI0, 910 0M3ო0%: 
ი8032MM6ხ #ნ0VI 6 #0VC0CM VMI0IMM, 8 #2«0M 8M26 260642604 9710+ 390MM304 

  

1 „C6Mსხ 030+MX '(8იი0X-” ჯი)“, I 6MMთიი, 1930,



29% M. Mი»CXო4ა9 

8 ხ06743VMVMIM L0V3MMCXCM # V360%CM0#, M6X7V7 ICM M2% 90 LIM328MM, M8ილნM- 
#MCნ, ს6X02M 8ს:0V0IIსჰ8 C>06MV/ 8 0ქ9ხილი I0#ხ(0 0M2ო08, #07100010 0M 
”ისისი MM II0,7M9IVI0 #0IV 33608 M VXV 00, 

“3. #9 06MM X903688L, 2007808MCMM5ხIX #3 6CMM 023M5IX 6I0298, 80X-' 

ნ8M 8510:00MX» 6CCMხ „800ყ08 ხ83MხIX L80708; 8IM 4800(ხI, I0 LI0V399CM0M# 
# V3606MCM09M ილ0კმILIIM9, C-009I #23076802 I04 0V79M03010:80M MV/#00>0 M3XV, 
X0 LIV38M#M# =6 0MIM MX 6I00M1 0048 8286MI0046CMM6M მ0XMX6MX008 IIIM „6. 

4. 8 I0V73M960M0M 00/83Mს9M90 8 #09ყლლ+186 +6615CM #M086M#ა! ი0M80#MXC#M 
CM6#VI0IIVIX 630CMX23. 8 1სLთგი 8 იჟი0 M 106 806M#M 6ხIMM #82 «209; V 

ი”ყიI0 M3 =MX რ6ო0ხIM #06M606CXXMხI8 CხII #MMM82C6, V Xნ6V;I0I0 X6 #X06M00XV8279 

209ხ, X0>0CVI0 #06» #XM#Mვ20. ნ0/9MXCM9 83X#I06/#MCIIMMIX CL0800MXMCხ 1I000/7- 

MMXხ69, #M#MM260 0+ი0მ00:MC8% #8 ლ80,ხ6V. 8 3-0 #6 C2M06 =0CM9 M0X#0/29M 

38X076#8 IV0M8X87608 M0 M0ჯ-I0. 1 I04MVXM#805ა C»ივწI28 6V0C9, L0”X0ი2ი I6M- 
მ» X#0056Xხ M#036ლ”ს # 0#M0MV 0010038V. 8M040M6I) 0C0”X008ე, +6C00# 
#=26M0ხ, 328M24CM CI0 M დხCIII#MC#M X:CMMXხCი M8 MC. I IMCMIIMML2 MC 385267», 
ყლ გიM2Iს. C98 VI000MX#8 „7X286ს03 „226 3M82Iხ 66 0”)V 06 66 Mლლ0+0- 

#2502გ6CMIV. „X26M0 MლელMსIM ლ6 იხ0ლხ6V # 019089M# MM0LM0 X ი»ხწ 

ოMტ9MწMხ! C ი00#M0X%6XV6M ხტის 38 M6M0 C8010 #09ხ. IL2X. 023 8 370იL 
#0M6MX M0MX6ხ1886+ L MC61MIV M M8CX0MIIMM 2:6MMX, /აMMმ0, 0X00MIM 861MV25- 
#6M 6ხIM 98M66:0 C8245ხ6ხ,, 07ილევძ”ხი#/ #2 IX0CM6MV 107009MMM09M M#06ლXLI. 
M თლ0920700, 0# 70>X6. 00083» 8 IM6# L 22X266#M0V, M#0:0061# ი0094MM 6>-0 
83 იიკივM, I04 7X0# M0CMM270M, 8 X07000) >0MMM365 60 I 16MM88 86800ჰგ. 
ნ04MX6M4 M0»M04ხIX, V3M98 06 3X0M, 3ხI0LწიMMM 8 MI0X0ჟ იიი0”M8 „424 2:96M02, 
80 M 0MV "0008MM 8 IM69. 2%26#0 Cინიივილი 0IX9ი02349M088“ი C83/56V. 
IIM66MMიმ-Xი80688M2 ლჩხიო #3 იM04882X2 C1X0MხL #/ბMM3ლ02. CXM2 იCVMM6#82 
906 I0» C806V IL0MIXMმ8გXხ,, 38MV6CIMM8 8MM3 330M#6I6MMVI0 C3830!0 X0CV, 
M2% 6L 36068V, 900 M6C# #MM2C იი#9MM#C#” 8 66 L0M9M2IV MX Cიხ9MIმ#C#8. 
ივ #IX26M0 8006 M 080C#M I#6#3Mყ06 ო0#30M8+ს 60, #MM306 980%X0VI# 
M3 3ვლ0მკხს 0088MM# 600 82 90 # 010VნIM 6MV I0M08). 110CXC 5700 08 
9Cლ8060X/#20> ი MCIIMხIX, 3038ლ0211I30XC8 #00 M# 100X060X86M90 იM023490V6+ 
582#ხ6V. 

C00X8670+9VI0II2# M086##M%8მ, ივმ8ე?ი C MIMIხIM ხვიიილი””ხის თგსო!ყც- 
CX0X0 M2760MმMმ, MM661C94 »0MხM0 8 V360XC-0# 06/48VIIVM, 8 M07000#M 098 
33M9M9MM26X I89X06 M00670. , · 

5. II6688ი M096MM8, 0 V6ი80M 1000კ0, 8 I0V99M0M0M 062 8 
008908804 83MI2 M3 II9M38MM0680# ჯ006#2MVMM, #0 C ყ6M0X00MIMMხ »2MXMMM 
9%ხ1029C8MM, X0700LC CI2M039709M II0CM8XIMხIMM I0XხM0 II0 V36CXCM0M ი6C- 
22%VMM. 

–  1(I0M 7M833MM0M CX0კ07186, M6X2#XV IიV3M9C0+0# # V366M0%0M #06ჟ42M- 
#MMMMV 0CXხ CVII6CCX8CIIM29 უვ3MMI02, MM638V0: ' 

1. #MM8806 8CIV0M6806 V366M0X0M 0642MIVM 3 I073MMCM0M MC M82X0- 

4#4M+ C00X86XC078M7.
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2. 809M30ჟ 0 ო04MMM86X0M I0 XCCIMMIტ „IMM202M0M X6ჩM6MM6 M# 06 
-0003%23#MM# სნ 6X02M0M MMMმს2Mხ 83 I0V3MMC060# ს628XIMM I0M0M68 80M6# 
38 M#086MM2MM, M6>%7VV CM X2M 3 V366CM6M0#M 007/3MIMMM, IL2% # V IIM38MIM, 
0იM თ=06/40)60+18VCX MM. 

3. 8 უოიV73M#86M#0# 6658+LMM #036MMხI 0930C0%8361586XI #0806ი89MხIM MVგ- 
-ხ%ც M239Vი, 3 წ7360%60-08 XC 09658MVMM, C0IMმC0 6 LIV33MM6C308, MX ჯლვგი- 

C%239513გ:0+ #02C281)1|61I-C:4LI. 

4. II3 C0M# 8080MMს V366MCM0წ% 0628MVMM 8 I0V3VMCM0) ი8Xხ 86 8მX0- 
„MX C666 0001380101899; 009298 M050MMმ2, 0 9009M0# LX000#0, X0I9 MM60X0# 
8 060MX C6#8MVM9MX, #0 8 უ0V39M90::02, LX2X 8ხIიIC VM8328M0, 098 6MMXC X 
LI952MM6C530# 0642X%IIMM, ცCM V366MCM0M, 

80606 370 1080იM>» 38 10, 910 V3652%C«02M სლი»კმიაIს9M8 #6 M0X06» 6MI!X6 
“M23832ყ32 00MIM92M0M 10V3MM60X0M. ILჰ0იკინ LIIMს9Iს8MMV X0Mხ3082MC0” CI0 
0ჯხM0 83 M29C0186 07900 #3 MCI09909MXM09, 20#ს3052MCი C C03M2MMCM 8C0CM# 
06 82X800M M 109%90C6CIM; 310 C03M9M0MX6C 0# 8ხ128IMM 8 0MC7#(/I0IIIMX, II0M86- 
#40695#ჩ6IX 8MI0I0, CM082X: „M0XM0 #6. 006401883VMX6ი 6666 #0V=0IX0, I0406M010 

6MV (11330#) CIIX0180იხყ3ვ“? 

2270 0607:0876M950780 8300M96 #0CI2709M0 2M# M09MCX20MIMC60929M9% +0”0 
-დგXX2გ, §70 )/360LC#889 I093M#9, 8 926078000”) 0033Vი8 LI880M, 8 რიუ 3VCIVX 
ოIXხ6ხმV08VMIX M0V=I2X 663VCM08M0 66LM2 M3800XV8.



ნიპკიშოტე ი4ტბახი 

ინიციატორი ქართული სტამბის დაარსებისა რომში " 

1629 წელს ქ. რომში, ახლადგახსნილს ქართულს სტამბაში, დაიბექდა- 
პირველი ქართული წიგნი,––ქართულ-იტალიური ლექსიკონი, შედგენილი სტე– 
ფანე პაოლინის მიერ ვინმე ნიკიფორე ირბახის დახმარებით. იდეა ქართული- 

სტამბის დაარსებისა ეჯუთენის ვატიკანს, რომელსაც მიზნად ჰქონდა გაევრცე- 
ლებია ქართველთა შორის კათოლიკობის საქადაგებლად და მის შესათვისებ- 

ლად გამოსადეგი წიგნები. არ გვგონია, ეს იდეა, როგორც აქილ ვენერიო 

ამბობს თავის მიმართვაში ჰაპის ურბანო მერვისადმი, გამოეწვიოს თეიმურაზ 
მეფის წერილს, რომელიც რომში თითქოს გაუგებარი დარჩენილა, რადგანაც 

ის ქართულად იყო დაწერილი, ქართულის მცოდნე კი იქ არავინ აღმოჩნდაო,/ 
წერილი წაუკითხავი ვერ დარჩებოდა, რადგანაც, სხვა არა იყოს რა, მის მიმ- 

ტანს მოენე ახლდა თან, და რომ მართლაც ის წაუკითხავი და გაუგებარი არ 

დარჩენილა, იქიდანაც ჩანს, რომ ის ლათინურად უთარგმნიათ. ხსენებული იდეა 

დაიბადა მაშინ, როდესაც რომში გადაწყდა საქართველოში მუდ მივი მისირ- 
ნის დაარსება, ხოლო ხორცი მაშინ შეესხა მას, როდესაც ამისათვის ხელსავ- 
რელი პირობები შეიქნა. 

' 1627 წელს ევროპაში, ქალ. რომში, მივიდა კახეთის მეფის თეიმურაზ 

პირველის ელჩი ნიკიფორე ირბახი, კაცი, როგორც დავინახავთ, განათლებული 

და მომზადებული იმდენად, რომ მას შეეძლო ამ იდეის მნიშვნელობის შეგნება 
და მისი განხორციელებისათვის ხელის შეწყობა. ნიკიფორე რომში დარჩა 1628: 
ულის 2 დეკემბრამდე. ამ ზნის განმავლობაში მან მოახერხა როგორც ქართული 

შრიფტის ჩამოსხმევინება (იმ ასოების მიხედვით, რომლითა აწე– 
რიღი ყოციღა თქიენაბის წერილი პაპთან) ისე, პართულ-იტალურ. ლექი 
ონისათვის მასალის დამზადება. დაბეჭდილი იკონის თავწა აში პი 

დაპირაა ნათქვამი, რომ ის შედგენილი: სტ ლმ მაი სეი ქართეე- 
ლის ნიკიფორე ირბახს დახმარებითო. მიუხედავად ასეთი კატეგორიული 
განცხადებისა, ზოგიერთ მკვლევარს მაინც საეჭვოდ გაუხდია ნიკიფორეს ქარ- 

თველობა. ' 
ამ ექვმა მკვეთრი გამოხატულება პოვა განსვენებულის დ. კარიჭაშვი- 

ლის გამოკვლევაში – „ქართული წიგნის ძეჭდვის ისტორია“ (ტფილისი, 1927 წ), 

სადაც ავტორი ამტკიცებს, რომ ნიკიფორე ირბახი იყო ბერძენი, რომელიც. 

  

# პირველად გამოქვეყნდა 1935 წელს.
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“რომში განგებ, დიპლომატიური მოსაზრებით, თავის თავს ქართველად ასა- 
„ღებდაო. 

პუტენჩერგის დიადი „საქმე, რომელსაც წიგნის ბეჭდვის შემოღება ეწო– 
დება, სამართლიანად ითვლება ახალი ეპოქისა და ახალი საუკუნეების მიჯნად. 
-ამ საქმემ საქართველოში თითქმის ორასი წლით დაიგვიანა, პირველი წიგნი 
ქართულად, როგორც ვთქვით, 1629 წელს დაიბეჭდა. ვფიქრობთ, ყველასათვის 
"ნათელია, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ზოგადად ქართული კულტურის 
და კერძოდ მწერლობის განვითარებისათვის ქართული სტამბის დაარსებას, 
რომელსაც 1929 წელს სამასი წლის თავი შეუსრულდა: ის გახდა ქვაკუთხე- 
დად ქართული კულტურული რენესანსისა, რომელიც მე-17 საუკუნიდან იწყე– 
-ბა. ამასთან დაკავშირებით საყურადღებო ხდება ვინაობა აღნიშნული წამო–- 
"წყების ინიციატორისა საქართველოში. ამიტომ ისტორიული სამართლიანობა 
მოითხოვს დაკითხულ იქნეს ყველა დღესდღეობით ცნობილი დოკუმენტი, რათა 
დაჩრდილული და მიჩქმალული არ, იქნეს ვისიმე ღვაწლი” ამ დიად საქმეში. 

მთავარი წყაროები და მათი შემოკლებული საჩვენებელი: 

აღაპები- CVიიტიX Mხთოფისი M0=86XMი#8 8 10იწიიXიი, იხ0ჭ. II. Mადლცდი |81ხ1(0(0CC2 
ჩნოტიი-C0იIწICმ III), IIი»«ი6ნწიC 1914 L, 

ისტორია--იერუსალიმი პატრიარქთა ისტორია, პატრიარქის დოსითეოზისა (საჭირო 
“ცნობები მომყავს პროფ. ა. ცაგარელის შრომიდან: წ1იXო>9MMX იყჯვილიჯინ იI8ითოო» 

8 08 36XM6 # 80 CMთ60, I15#იCIMM. Cნიდ. I, IV, 30. 1. II6ICი6. 1698). 
„ელჩინი–წ)იიი»ხი”8ი #სიXი რიკილ 6»M9თი6 # ლფიდ. II29M8 „3აჯილხითი = ,78480>7IX 

36MM% (1639--1640 ». >), 34. C. #. ნი»ი”ჯდლიშ»ა (IIიMM= ა 06ყს:ლ+იი I2ჯXიც9თ = 
#იხტანილ”ტM წი0ლ-8M0MMXL 0იM M0C0%X090#0M წ739%2500098+0+60, 1887 L. XV. 1I). 

“ეპისტოლენი–I!1იიX8M9M IMIიიწი8#M9MიX0X0 08ჯიX8იX60 700668 8 1 ი759I0, 85/. 

II. MMი0C0X%25X | იწუმოლ»»M #9X098MM# სილX89X 1866 C. M66I. 

"თამარაშვილი–ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ტფილისი 1902 წ. 

კატალოგჭგი--%იეჩი, ოწ3ი80M+X იწილთთლინ Xიფვლილაიი ლშ. იტი” » IიიჟლმMრ”Mი, 
თიირდ. #. 11ი8იიXM, 

მიშეცკი–-000X»ლიჯ80 «9939 Mსალტუდილი M „ხილი IXLCIი9იდტი8 5 XL5XCIXM 1640-1643 C. LC, 
#53/. იხ0რ. M. წი«ხი»”იში, 12CდX9C 1928 ·. 

მიწერ-მოწერა –წ)იციითიX8 Lნ73X80X9X ყილხინ C წიილიშლIMI Iილ7,იდიM8. 
პალესტინის წარწერები–წი«ო:იXV უიწვფლიMის ლ:8ლM=ბ 8 08. 306M6 #X M8 

CMიგდ, =ი0დ. #. I(ა-80C»9 I 6»6019250+859 C6იი=>X, > 1V, წაათ. 1), 1IL6I6ა6ჯი! 
1888 ». · 

ტოლოჩანოვი–-წილიხიაი 670Xს8MX6 "იიი #X #გხიX8 1”685X688 თ» IMIXტილ+იი 
1650-1652 C L., «9. ილირ. M. II0»ყხხუLXიუი, IIდMიი, 1996 «C. 

4ამპი–სამეჯოელოს აღწერა, დაბეჭდილი CMმVძIი-ის მიერ. V0#იფ6 060 IL6I5C, L I, აზ- 
სტერდამის გამოცემა I711 წ. 

1 

კახეთის მეფის თეიმურაზ პირველის მიწერ-მოწერა რუსეთთან და რუსის 
„ელჩების „მუხლობრივი აღწერილობანი" მათი მგზავრობისა საკმაო ცნობებს 

«იძლევიან იმ ადამიანის შესახებ, რომელსაც თეიმურაზი ელჩად გზავნიდა მოსკოვს 
“და რომელსაც სახელად ნიკიფორე ეწოდება. დასახელებული წყაროებიდან ჩვენ
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ვტყობილობთ, რომ ნიკიფორე არის ბერძენი. მართლაც, თვითონ თეიმურაზი- 
სწერს რუსეთის მეფეს, რომ „ჩემ ეპისკოპოსთა შორის არ აღმოჩნდა არავინ 
ელჩობის ღირსი" (მიწერმოწერა, 9), ამიტომ იძულებული ვარ მეორედაც ნიკი– 

ფორე გამოვგზავნო შენთანო. ნიკიფორეც არ მალავს, რომ ის ქართველი არაა, 
ამას ის ხაზს უსვამს და ზოგიერთს შემთხვევაში მედიდური ტონით ლაპარაკობს 
ქართველთა შესახებ: „დეე აღდგეს თქვე ნი მხარე, ივერიის ქვეყანა%, ეუბნება 

ის ქართველებს (მიწერმოწერა, 14), ხოლო 1640 წელს რუსხელმწიფეს მოახსე- 

ნებს: „მე ერთი კაცი ვარ, ივერიის მღვდელმთავრები კი არაფერზე არ ზრუნა- 
ვენ" (მიწერმოწერა, 53), ანდა „სამეგრელოში მამა შვილს პყიდის, ძმა ძმას, 
ქმარი ცოლს, ცოლი ქმარს, მათ მოსულ ვაჭრებს საქონელზე უცვლიან, რადგა– 
ნაც ფული არ აქვთ... დადიან შიშველ-ტიტელები, იფარავენ მხოლოდ სარცხვე- 
ნელ ადგილს! (ელჩინი, 260). თეიმურაზი 1639 წლის 25 აპრილს სწერს. 
რუსეთის მეფეს: „მე ნიკიფორე კირილე პატრიარქისაგან გამოვითხოვე... ახლა 

უკვე 15 თუ 16 წელიწადია“, რაც ის ჩვენი საქმეების გამო ელჩად დადის, ასე. 
რომ მოსწყინდა კიდევაც ეს მას" (მიწერმოწერა, 9–-10, 38). ნიკიფორე თეი- 

მურაზს ეუბნება: „მე დავტოვე თურქთა ქვეყანა და მოვედი საქრისტიანოში 

არა იმისათვის, რომ მთელი სიცოცხლე ელჩად ვიარო, არამედ სულითა და- 

ხორცით მოსვენებისათვის; აგერ 15 თუ 16 წელიწადია, რაც შენი საქმეების 
გამო ელჩად დავდივარ და საკუთარი 1500 მანეთი დავხარჯეო“ (მიწერმოწერა, 

11, 39), ხოლო 1640 წელს ის რუსხელმწიფეს სწერს: „მეფე თეიმურაზმა და- 
მადვა მე კისერზე მთელი სიმძიმე და გაჭირვება ივერიისა, საელჩო და სამეფო. 

საქმეები, მოსვენება არა მაქვს ერთს ადგილას; გული მიკვდება, როდესაც ვი- 
გონებ ჩემი მოხუცის, გმსოფლიო პატრიარქის, ბატონი კირილეს საქმეებს. სანამ 
პატრიარქი კირილე ცოცხალი იყო, მე იმაში ვპოულობდი ნუგეშს, ახლა კი 
არავინ აღარა მყავსო% (მიწერ-მოწერა, 53--54). 

როგორც ამ სიტყვებიდანა ჩანს, ნიკიფორე მოსულა საქართველოში ოს- 
მალეთიდან (თურქთა ქვეყნიდან) 1623--1624 წლებში, ის გამოუთხოვია თეი-. 
მურაზს მსოფლიო ((ის 0IL0სოლCიIM0ი), ესე იგი კონსტანტინოპოლის პატ- 
რიარქის კირილესაგან (1621––1638 წ.), რომელიც 1638 წელს ოსმალებმა სიკვ– 
დილით დასაჯეს. ამ პატრიარქს კარგად იცნობდნენ და დიდ პატივსა სცემდნენ 

რუსეთში, ამით აიხსნება რომ ორი წლის შემდეგ მისი გარდაცვალებიდან,. 
1640 წელს, ასეთი ლმობიერი სიტყვებით აგონებს მას ნიკიფორე რუსხელმწი–- 

ფეს. ეს ნიქიერი და ენერგიით აღსავსე კაცი, რომელსაც საქართველოში შეუს- ? 
წავლია ქართული, ხოლო რუსეთში მიმოსვლისას რუსული (მიწერმოწერა, 39). 

ენა, შესაფერისად შეუფასებია თეიმურაზ მეფეს და მისთვის დაუვალებია რუ- 
სეთში ელჩობა. 

წინათ ის ელჩად ყოფილა თეიმურაზისაგან გაგზავნილი კონსტანტინოპოლ– 

ში, როგორც თვითონ ეუბნება თეიმურაზს: „ემ დროს, როდესაც შენ ელჩად 

გამგზავნე კონსტანტინოპოლში" (მიწერმოწერა, 16, ტოლოჩანოვი, 19, მიშე- 
ცკი, 36); ამ დროს, როგორც რუსის ელჩების მოხსენებიდანა ვტყობილობთ- 

(ტოლოჩანოვი, 19), მას დაკისრებული უნდა პქონოდა ოსმალეთიდან ოსტატე- 

ბის მოყვანა კახეთში სამთამადნო საქმის გამოსარკვევად. მეორედაც ყოფილა ის»
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გაგზავნილი ოსმალეთში, ან, როგორც ნათქვამია, „საბერძნეთში“; მოსკოვში 
მცხოვრები თეონა ბერძენი, რომელმაც ქართული იცოდა და რომელიც ამიტომ 
ნიკიფორემ საქართველოში გამოიყოლია მეორე მგზავრობისას, ამბობს, რომ 
ნიკიფორემ ის მაშინ გაიცნო, როდესაც ის საქართველოდან მოვიდა მათთან 
საბერძნეთში (8 უიიMV) და ქალაქ სერასში იყო (მიშეცკი, 12). 

ოსმალეთის გარდა ნიკიფორე ელჩად ყოფილა სპარსეთშიაც; 163?– წელს 
თეიმურაზი სწერს რუსხელმწიფეს: „ჩემს ელჩს ნიკიფორეს ყველა სახელმწიფოში, 
როგორც შაპისაში, ისე თურქთა ქვეყანაში, დიდი პატივი აქვსო% (მიწერმო- 
წერა 42). ჯერ კიდევ ზემოაღნიშნული ელჩობისათვის თეიმურაზს ნიკიფორე- 
სათვის მიუცია კუკოსონის ოლქის მიტროპოლიტობა (მიშეცკი 17, 21); ეს 
უნდა მომხდარიყოს 1635 წელს, რუსეთში გამგზავრების წინ, ვინაიდან 1639 
წლის 25 აპრილს თეიმურაზი თვითონ ატყობინებს რუსხელიწიფეს: „ოთხი წე- 
ლიწადია მას აქეთ, რაც მე მას მიტროპოლიტობა მივეცი და ის ახლა სახელ– 
დებულია მიტროპოლიტად“ (მიწერმოწერა, 9.28). იმავე წელს, რუსეთში 
მეორედ გაგზავნის წინ, ნიკიფორე თვითონ ეუბნება თეიმურაზს: „ხელმწიფეო 
ჩემო: თეიმურაზ, გამანთავისუფლე მე, დიდიხანია შენ გემსახურები; ახლა კი 
გამიშვი მოკლე ვადით წმიდა ქალაქ იერუსალიმში წმიდა ადგილების მოსალო– 
ცავად და მიტროპოლიტობის ხელდასხმის მისაღებად, მე ახლა მხოლოდ სახელ– 
დებული მიტროპოლიტი ვარ და ეს.ოთხი წელიწადი გრძელდება. წესი არაა, 
რომ მე აქ ვეკურთხო; თუ (ოცხალი დავრჩი, ხელმწიფგო ჩემო, მე უკანვე დავ- 
ბრუნდები, და თუ მოვკვდი, მაშინ მაპატიებ (მიწერმოწერა 10-–11), 

ის გარემოება, რომ ნიკიფორე იერუსალიმში უნდა ეკურთხოს, ვერ მოგ– 
ვცემს საკმაო საბუთს ვიფიქროთ, რომ კუკოსონის მიტროპოლია იერუსალიმის 
საპატრიარქოში იყო, უფრო ახლო ვიქნებით სიმართლესთან, თუ ვიფიქრებთ, 
რომ „კუკოსონი"“ არის რაღაც დამახინჯებული ქართული გეოგრაფიული ტერ- 

მინი. მართლაც), რა უფლება ჰქონდა თეიმურაზს უცხო საპატრიარქოსა და სა- 
ხელმწიფოში არსებული მიტროპოლია გაეცა და ნიკიფორე ოსმალების სამიტ- 

როპოლიტო კათედრაზე დაენიზნა? საეკლესიო კანონებით, ეპისკოპოზს ნება არ 
აქვს თავისი ეპარქია მიატოვოს და სხვა სახელმწიფოში იმყოფებოდეს. ეს, რა– 
საკვირველია, თეიმურაზმაც იცოდა, ამიტომ ნიკიფორე ვერ ეტყოდა მას, თუ- 

გინდ მოტყუების მიზნით,– მე წავალ იერუსალიმს, იქ ვეკურთხები მიტროპო- 

ლიტად და ცოტა ხნის შემდეგ იLსევ საქართველოში დავბრუნდებიო. დასას- 

რულ, თეიმურაზი ყოველ ღონეს ხმარობდა, რომ ნიკიფორე სამუდამოდ თავის– 

თან დაეტოვებია და არსად გაეშვა. ნუთუ ამ მიზანს ის მიაღწევდა იმით, თუ 

მას იერუსალიმის საპატრიარქოში მისცემდა კათედრას, კიდევაც რომ შესაძლე- 
ბელი ყოფილიყო ეს? პირიქით, მას სწორედ თავის სამეფოში უნდა მიეცა მის- 

თვის კათედრა, და ამ შემთხვევაში გასაგები ხდება ნიკიფორეს სიტყვები: გა- 
მიშვი იერუსალიმს, იქ წმიდა ადგილებსაც მოვილოდცავ, .მიტროპოლიტადაც 

ვეკურთხები (საქართველოს იერარქები ხშირად ღებულობდნე5 ქიროტონიას სხვა 

ეკლესიათა მეთაურებისაგან) და ცოტა ზნის შემდეგ უკანეე მოვბრუნდებიო, ეს 
იყო ფორმალური საბუთი ნიკიფორეს თხოვნისა, ნამდვილად კი მას არც ხელ- 

დასზმის საკითხი აწუხებდა, არც მიტროპოლიტის ხარისხი; მას უნდოდა რო-
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გორმე თავი დაეღწია აბეხარი მეფისაგან, რომელიც მას, თანახმად მისი განც- 
ხადებისა, „ერთსადაიმავე ადგილას დიდხანს არ ამყოფებდა“ (მიწერმო- 
წერა 9), ხან ერთს სახელმწიფოში გზავნიდა, ხან მეო“ეში. ეს უგზო-უკვლოდ 
ხეტიალი, რომელსაც ნიკიფორემ თავისი საკუთარი 1500 მანეთი მიახარჯა, 
„მოსწყინდა“ მას, ამიტომ მთელი მისი გულისყური იქითკენ იყო მიქცეული, 
რომ როგორმე, თუგინდ ისეთი მოსაზრებითაც, როგორიცაა იერუსალიმში ხელ– 

დასხმის მიღების სურვილი, მოშორებოდა საქართველოს, რომ არასოდეს მას 
აღარ დაბრუნებოდა. ამით აიხსნება შემდეგი გარემოება: როდესაც თეიმურაზი 
მეორედ გზავნიდა ნიკიფორეს რუსეთში, რუსხელმწიფეს სთხოვა: ჩემი ელჩი 
კუკოსონის მიტროპოლიტად მანდ მიკურთხეო (თუ საქართველოში, საეკლესიო 
ცხოვრების დაქვეითების და შეშლის გამო, „წესი არ იყობ, როგორც ნიკიფო- 
რე ამბობდა, მისი კურთხევა, მოსკოვის შესახებ ხომ ამას ველარ იტყოდა!); 
ამაზე ნიკიფორეს აცნობეს მოსკოვში: შენ უცხო ტომის კაცი ხარ, ერთბაშად 
შენი კურთხევა არ შეიძლება და, თუ შენ ეს მართლა გსურს, აქ უნდა დარჩე 

ცოტახანს და რუსული ზნე-ჩვეულება გაიცნოვო. ნიკიფორე მეფეს ეხეეწება: 
ოღონდ ეხლა გამიშვი აქედან და, რაც შეეხება მიტროპოლიტად კურთხევას, 
ამისათვის სხვა დროს მოვალ აქ საქართველოდანო“ (მიშეცი, 38-–-39, მიწერ- 

მოწერა LV. 

სპარსეთისა და ოსმალეთის გარდა ნეო, როგორც ვთქვით, ელჩად 
იგზავნებოდა რუსეთში, ამ ელჩობაზე მას დაუხარჯავს მეტი დრო, ენერგია და 

მატერიალური რესურსებიც. რუსეთში ის ორჯერ იყო გაგზავნილი; პირველად 

გაიგზავნა 1635 წლის 16 სექტებერს, მოსკოვს ჩავიდა 1636 წელს, გამობრუნ- 
და იქიდან 1637 წლის 9 ივნისს და საქართველოში ჩამოვიდა 1638 წლის 7 
აგვისტოს. საქართველოში დარჩა 1639 წლის. 28 აპრილამდე, როდესაც მეო- 
რედ გაიგზავნა რუსეთში, ჩავიდა მოსკოვს 1640 წლის 29 იანვარს, უკან ·წა- 
მოვიდა 1641 წლის 9 ივნისს და თეიმურაზამდე მიაღწია 1642 წლის 15 აგვის– 

ტოს, „ამნაირად, მთელი შვიდი წლის განმავლობაში (1635--–1642) ის მხოლოდ 
რვა თვეს ცხოვრობდა საქართველოში (1659, VIII, 71639, IV, 28), დანარ- 
ჩენი დრო მას გაუტარებია ან რუსეთში, ან რუსეთიდან საქართველომდე გზა- 
ში. 1642 წლის 26 ოქტომბერს, როდესაც თეიმურაზმა უკან გაისტუმრა რუსის 
ელჩები მიშეცკი და კლიუჩარევი, ნიკიფორეც ქრება საქართველოს ჰორიზონ- 
ტიდან და მას ამის შემდეგ ვეღარ ვხვდებით ვერსად. საქმე ისაა, რომ. თეიმუ- 
რაზს ის ამ წელს მესამედ უნდოდა გაეგზავნა მოსკოვს, მაგრამ, ჩანს, ვეღარ 

დაითანხმა და, რუსის ელჩების წასვლის შემდეგ, ალბათ, ისიც წავიდა საქარ- 
თველოდან აღმოსავლეთის ერთერთს საპატრიარქოში და ამნაირად შეისრულა 
დიდი ხნის გულის წადილი. რ 

1L. 

ნიკიფორე კუკოსონელის პარალელურად, იმავე ხანებში, საქართველოში 

მოღვაწეობს მეორე ნიკიფორე ბერი, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ ხან კახეთში 
თეიმურაზთან, ხან გურიაში, ხან იმერეთში ალექსანდრე მეფის კარზე, ხან სა–
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ზეგრელოში ლევან II დადიანის დროს. მეჩვიდმეტე საუკუნის ორმოციანი წლე– 

ბის დასაწყისიდან მაინც ის ჩვენ გვევლინება, ეპისკოპოსის ბარისხით მოსილი, 
"როგორც იღუმენ-არქიმანდრიტი ან წინამძღვარი ქართველთა წმიდა ადგილე- 
ბისა იერუსალიმში ჯვრის მონასტრისა დ: გოლგოთის მთისა, და ამიტომ 
იწოდება ჯვარისმამად, მისი მეორე სახელი ყოფილა ნიკოლოზ, როგორც ვტყო- 
ბილობთ პალესტინის ქართულ წარწერათაგან, სადაც ნათქვამია: „მომიკსენეთ 
შე ცოდვილი ჯუარის მამაი ნიკიფორე ––ნიკოლოზი (წარწერა IV). ნიკოლოზი 
არის მისი საერისკაცო სახელი, როგორც ჩანს ცნობილის ტიმოთე მიტროპო- 
ლიტის სიტყვებიდან: „ჯუარის მამაი” ნიკოლოზ ყოფილი, ჩოლაყაშვილი ომა- 

ნისშვილი“ „(მიმოხილვაი წმიდათა და სხვათა აღმოსავლეთისა ადგილთა, გვ. 155). 
_. ეს ნიკიფორე არის ქართველი, კერძოდ კახი, როგორც დამოწმებულია 

“ჯვარის მონასტრის აღაპებით: „გაუჩინეთ ჩუენ, ჯუარის მამამან ნიკიფორე კახ– 
მან« აღაპი ამადაამ პირსო, ვკითხულობთ აქ (აღაპები M#M # 49, 96); „ჯუარო 
პატიოსანო, ადღეგრძელე და ა/ხონე უფალი ჩემი, მამაი ჯუარისა და წმიდისა 
'გოლგოთისა არბხიმანდრიტი ნიკიფორე კახი... ღირს ვიქმენ მე, ყოვლად უღირ– 
სი, ბრძანებითა და ჯერჩინებითა... ნიკიფორე ომანის ძისა ჩოლოყაშვილისა 
კახისაითა“ (41ატალოგი, # 143), 

გვარი ნიკიფორესი ყოფილა ჩოლოყაშვილი, როგორც დამოწმებულია 
არა მარტო ზემომოყვანილ ცნობებში, არამედ პალესტინის ერთ-ერთ წარწერა- 
შიც: „დაიხატა და განახლდა წმიჯა ესე და ყოვლად პატიოსანი ტაძარი „ჯუა- 
რისა ცხოველმყოფელისა ჯერჩინებითა დადიანისა ლეონისითა კელითა და ფრი- 

ად ქირგანცდილებითა ყოვლად უღირსისა ჯუარისა და წმიდისა გოლგოთისა 
შამისა ნიკიფორესითა ჩოლოყაშვილისა ომანის ძისაითა“ (წარწერა .I). მამა ნი- 

კიფორესი, როგორც ვხედავთ, არის ომანი, ხოლო დედა მისი, ბარბარე, პროფ, 
ა. ცაგარლის ცნობით, ყოფილა არაგვის ერისთვის ქალი (I13MიX9MXV 

I0V739M96950# 6”მიM8VხI 8 68. 30MMX6 M #2 C9M86, CXდ. 66). ნიკიფორეს მშობ- 
ლები და მახლობელნი მოზსენებულნი არიან სხვა ადგილასა(); „ჯუარო პატიო- 

სანო და წმიდანო მთავარანგელოზნო მიქაელ და გაბრიელ, შეიწყალეთ ჩოლო- 
ყაშვილი ომან და ძე მათი მოურავი ქაიხოსრო და თანამემცხედრე მათი ბარ- 
ბარა% (პალესტ. წარწ. XII), „ამასვე დღესა (4 დეკემ.) წირვა” და აღაპი ჩო- 
ლოყასშვილისა ომანისა და მეუღლისა მისისა მონაზონისა ბარბარესი და ძისა 

მისისა ქაიხოსროსი და მისის ძმისა იოვანესი, გაუჩინეთ ჩუენ ჯვარის მამამან 
„ნიკიფორემ" (აღაპი # 85). აქ აღნიშნული მოურავი ქაიხოსრო არის გამოჩე- 

ნილი სარდალი თეიმურაზისა მეჩვიდმეტე საუკუნის დამდეგს ქაიხოსრო ომა- 

ნისძე ჩოლოყაშვილი, რომელიც შიშის ზარსა სცემდა სპარსელებს და დაღეს- 

ტნის ლეკებს და რომელიც ვერაგულად მოაკვლევინა უმადურმა თეიმურაზმა, 
ვინაიდან ის დაარწმუნეს, რომ ქაიხოსროს სურს ქეთევან დედოფლის შერთვა 

და კახეთში გამეფებაო („ქართლის ცხოვრება" II, 115). .. 
ნიკიფორეს დიდგვარიანობას ადასტურებს იერუსალიმის პატრიარქი დო- 

სითეოზი/ს), რომელიც ამბობს, რომ ნიკიფორე-––ნიკოლოზი ქართველ აზნაურ- 

თაგანი იყოვო (ისტორია, (საგარელი გვ. რ8). ჩანს, ნიკიფორეს მშობლები ჯერ 

კიდევ სიცოცხლეში განშორებიან ერთმანეთს და, თუ ორივე არა, ყოველ შე-
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მთხვევაში ცოლი ბარბარე მონაზვნად შემდგარა (შესაძლებელია ეს ქმრის გარ– 

დაცვალების შემდეგაც მოხდა); ალბათ, ამ გარემოებამაც შეუწყო ხელი მათი 
შვილის ნიკიფორეს ბერმონაზენული მოწოდების ჩამოყალიბებას. ჩოლოყაშვი- 

ლებში საზოგადოდ დიდი პატიიისცემა ჰქონია მოპოებული პალესტინის ქარ- 

თველთა წმიდა ადგილებს; ისინი 'უხვ შეწირულებას უგზავნიან ამ ადგილებს, 

აახლებენ, ამრავლებენ და ამშვენებენ მათ (პალესტ. წარწერები XXXII, XXXIII, 

ჯვარის მონასტრ. აღაპები #M # 84, 16!) და რამდენსამე ჯვარის მამასაც იძ- 

ლევიან. ასე, მაგალითად, ნიკიფორეს გარდა, ჩოლოყაშვილთა გვარიდან ცნო- 

ბილი არიან ჯვარისმამებად ვიღაც პართენიოსი (აღაპნი, გვერ. XX) და არქი- 

დიაკონი ნიკოლოზი, რომელიც სპარსეთში ჰხლებია ირაკლი I ნაზარალიხანს. 

და რომელიც მოხსენებული ყოფილა 1676 წლის სიგელში (LI. IMLI0CCCMM8MM, 

ნი» X9283608 სI0M0%M868%MX, CXნ. 12) 1. ' 

ნიკიფორე ეკუთვნოდა ჩოლოყაშვილთა იმ შტოს, რომელიც ცნობილია: 

ირუბაქიძედ: ჯრ კიდევ 1635 წელს აუშენებია იერუსალიმში ვიღაც- 

„ირუბაქიძე ჩოლოყაზვილ ბეენას“ წმ. თედორეს ეკლესია (პალესტ. წარწ. 

XXXIII), 1 დეკემბერს ნაჩვენებია აღაპი „ირუბაქიძისა ჩოლოყაშვილისა ბაა–- 

დურისა“, ხოლო 16 იანვარს--–„ირუბაქიძის ძისა ჩოლოყაშვილისაი გარსევანი- 

სი“ (აღაპები # # 84, 16)), 

ჩეენ შეძლება გვაქვს გავარკვიოთ ნიკიფორეს როგორც დაბადების, ისე. 

გარდაცვალების წელიწადი. იერუსალიმის პატრიარქი დოსითეოზი, რომელიც 

ორჯერ იყო საქართველოში (1647--1650 წლ. და 1681--1685), ამბობს: ჯვა-- 

რის მამის ნიკიფორე– ნიკოლოზის გარდაცვალების შემდეგ შეაგროვეს ,ყველა- 
ფერი, რაც კი დარჩა მას, დაუმატეს 100.000 პიასტრი და 1659 წელს იესე 

ტფილელის ხელით გაგზავნეს იერუსალიმში ქართველთა მონასტრის გჯმოსასყი- 

დადო" (#. (1ელვე6MV9, (10MIMIXM IიV73. 0C7800IMMხ! 8 08. 36MM6 # 82 CX#- 
#06, CXდ. 71). აქედან ჩანს, რომ 1659 წელს ნიკიფორე ცოცხალი აღარაა;. 
მაგრამ იმავე დოსითეოზისაგან ვტყობილობთ, რომ 1658 წლის 10 თუ 11 იე- 
ლისს ის მოქვის მონასტერში, სამეგრელოში, შეხვდა იერუსალიმის პატრიარქს: 
პაისის, რომელიც მან ზუგდიდს მიაცილა (ისტორია, ცაგარელი გვ. 69). ასე 
რომ ნიკიფორე გარდაცვლილა 1658 წლის გასულს თუ 1659 წლის დამდეგს. 

მეორე მხრით, სამეგრელოში მყოფი კათოლიკე მისიონერი ძამპი „სამეგრე-. 
ლოს აღწერილობაში“, რომელიც მას შარდენისათვის გადაუცია და რო- 

მელიც უკანასკნელს დაუბეჭდია თავის „მოგზაურობაში“, ერთს ადგილას, სა– 
დაც ის სამეგრელოს ბერმონაზონთა შესახებ. ლაპარაკობს, გადმოგეცემს: „ის 

ბერები, რომელნიც ახლა იმყოფებიან სამეგრელოში, მესამე რიგისანი არიან 
(ის სამს რიგს ან გვარს ბერებისას ასახელებს); მოდიან ისინი ათონის მთიდან 

და იერუსალიმისათვის შესაწირავების მოგროვების საბაბით ამ ქვეყანაში რჩე- 

ბიან მთავრის მფარველობის ქვეშ მისგან დათმობილს საკუთარს ეკლესიებში.. 

  

1 ჩვენ ვეჭვობთ, რომ ეს ნიკოლოზი ჩოლოყაშვილი ყოფილიყოს, ვინაიდან, როგორც 
ერთი სიგელიდან ჩანს, 1675 წლის 8 თებერვალს ჯვარისმამად იყო ნიკოლოზს წულუკიძე. 
«დ. კარიგაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, ზე. 28, შენიშვნა),
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ზოგიერთნი ბინავდებიან ერთს ქართველ ბერთან, რომელიც იწოდება ნიკი> 

ფორე” ირბაქად, მაგრამ რომელიც საზოგადოდ ცნობილია ნიკოლოზ ბე-- 
„რად, არის საქართველოს პირველ გვარიშვილთაგანი, სამოცდაათის წლის კაცი.. 
მას აქვს არქიმანდრიტის ან წინამძღვრის ხარისხი და იწოდება ჯვარის მამად“ 
(თავი IV, დ. კარიჭაშვილი, გე. 20). შეორე ადგილას ძამპი ამბობს: „არის · 

წმიდა ქვეყნის ერთი რწმუნებული, გამოგზავნილი «ერუსა=იმის . პატრიარქის 
მიერ ზემოხსენებული წმიდა ადგილებისათვის შესაწირავების შესაგროვებლად 

როგორც ოდიშში, ანუ სამეგრელოში, ისე იმერეთში, რომელიც არის საქარ– 
თველო, "და გურიაში. ეს რწმუნებული, რომელიც ყოველთვის ბერია, არის 

ახლა ბატონი (IC 516ყI) ნიკოლოზ – ნიკიფორე, ბერძნის ბერი წმ. ბასილის · 
წესისა, ჯვარის მამად წოდებული“ (თავი XXIII, დ. კარიჭაშვილი, გვ. 21). 1 

ძამპის ცნობა ჩვენთვის საგულისხმოა იმით, რომ ნიკიფორე, როდესაც . 
ზემომოყვანილი სიტყვები იწერებოდა, 70 წლისა ყოფილა. როდის დაწერა ძამ– 
პიმ „სამეგრელოს აღწერილობა", შარდენის მიერ დაბეჭდილი? იოსებ ძამპი 
სამეგრელოში უნდა მოსულიყოს 1650 წლის მახლობლად; მართლაც, იმ წე– 

რილში, რომელიც გაგზავნილია რომს 1655 წლის 16 სექტემბერს, ნათქვამია: 
„ახლანდელი მონათლულების რიცხვი გავლილ წლებში მონათლულებზე ნაკლები 
არ იყო., ერთხელ, მას აქეთ რამდენიმ იწადია, წალენჯიხელმა უჩვენა 
მტრობა ერთს ჩვენთაგანს ბმობაში მეეენის წინაშეა 7 ამარ. ა შვილი, ვენა 
198-199, 651--652). აქედან ჩანს, რომ ამ წერილის . გაგზავნამდე რამდენივე 
წელს გაუვლია, რაც ძამპი სამეგრელოში მოსულა. სამშობლოში დაბრუნდა 
ძამპი საბოლოოდ 1679 წლის 14 სექტემბერს, სამეგრელოში 25 წლის მოღვა– 
წეობის შემდეგ (თამარაშვილი, გვ. 205), ამაში, ალბათ, არ შედის ის 

ოთხი წელიწადი (1665-1669), რომელიც მან იტალიაში დაყო (იქვე, გვ. 2031), 
ასე რომ 1679 წელს შესრულებულია 25-+4=>29 წელიწადი მისი სამეგრელოში 
მოსვლიდან, რასაც, მაშასადა?ე, ადგილი ჰქონია 1650 წელს, ან უფრო სწო- 

1 განსვენებულმა დ. კარიჭგაშვილმა თავის გამოკვლევაში მთელი ზვერღი (21-–22) 

მოანდომა იმის მტკიცებას, რომ ორსავე შემთჯვევაში ძამპი ერთსადაიმავე პირზე ლაპარაკობს. 
დასკვნა მისი არსებითად სწორია, მხოლოდ ამ პირად უნდა მიჩნეულ იქნეს არა რუსეთ- 

ში ელჩად ნამყოფინიკიფორე ბერძენი, როგოთოც კარიკაშვილს ჰგო- 

ნია, არამედ ნიკიფორე ხოლოყაშვილი. გამოსავალ წერტილად თავის დასკევი„ა–- 

თვის კარიჭაშვილს აღებული აქვს ძამპის შეორე ცნობის სიტყვები: „ბერძნის ბერი წმ. ბასი- 

ლის წესისა“ (M0Iი6 C(CC ძC !' CC0IC ძ6 5მIი1 ც9059IIC); მაგრამ რატომ ამას უნდა მიენიჭოს 

გარდამწყეეტი მნიშვნელობა და არა პირველ ცნობას, სადაც ძამპი ნიკიფორეს შესახებ ამ- 
ბობს. რომ იL „არის საქართველოს პირველ გვარიშვილთაგანიო"? დ. კარიკაშვილს არ გაუ- 
თვალისწინებია ის გარემოება, რომ „ბერძნის ბერა წმ. ბასილის წესისა“ აღნიშნავს არა 

ეროვნებას ნიკიფორესას, არამედ იმას, რომ ნიკიფორე მოღვაწეა ბერძნული ტიბიკონის მო- 
ნასტრებისა, რომელიც თავიანთ ცხოვრებაში ხელმძღვანელობენ წმ. ბასილის წესდებით. კა- 

თოლიკური ტერმინოლოგიით „ბერძენი--ბაზილიანი“ ნიშ–ავს საზოგადოდ აღმოსავლეთის. 
ეკლესიის მიმდევარს, რა ეროვნებისაც უნდა იყოს ის. ამ ახრით უხმარიათ ეს სიტყვა რუსის 
ელჩებსაც, რომელნიც ერთ ადგილას ,,ბერძენს“ («იტ988ი=) უწოდებენ ნიკიფორეს (ტოლოჩა- · 

ნოვი, ჭვ. 61), იმ ნიკიფორეს, რომელსაც ისინი სხვა ადგილას ქართველადაც სთვლიან და - 
რომლის შესახებ ისინი (ელჩინი და ზაზარიევი) ამბობენ, რომ ის არის „იიMლიკიI L»იV3§#- 

იიი 26M0230680% 36MX#M#M"“-, 
,
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«რაღ, 1649 წელს, როგორც ეს ჩანს შარდენის მოწმობიდან, რომ ძამპიმ თავისი 
“შრომა სამეგრელოს შესახებ გადასცა მას, როდესაც ის მასთან იყო, ამ ქვეყა–- 
ნაში 23 წლის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შემდეგ; შარდენი სამეგრელოში 
ჩავიდა 1672 წლის 10 აგვისტოს, ძამპისთან ის იმყოფებოდა აქ 11 ოქტომ- 

ბრიდან 28 ნოემბრამდე, და, თუ ამ დროს შესრულდა 23 წელიწადი ძამპის 

სამეგრელოში ყოფნისა, მოსვლით ის აქ 1649 წლის გასულს მოსულა,1 შესა- 

ცვლელად, უეჭველია, ლამბერტისა, რომელმაც სწორედ 1649 წელს დასტოვა 
სამეგრელო. თუ ძამპი სამეგრელოში 1649--1650 წლებში მოვიდა, რამდენიმე 

წელიწადი მაინც მოუნდებოდა მეგრელების ყოფა-ცხოვრების გაცნობას და სა- 

პიოღო ცნობების შეკრებას, რომ თავისი შრომის წერას შესდგომოდა, ასე რომ 
ამ შრომის წერისათვის მას ხელი უნდა მოეკიდა არა უადრეს: 1655 წლისა, 
როდესაც შესრულდა ნახევარი იმ ვადისა, რა ვადითაც მისიონერები საქარ- 
ოველოში მოდიოდენ (თამარაშვილის ცნობით, ეს ვადა 10 წელიწადს უდრიდა, 
გვ- 203; თავდაპირველად, ალბათ, არც ძამპი ფიქრობდა ამ ვადაზე მეტს დარ- 

1 შარდენი ამბობს: „ამ ბერმა, რომელმაც მაჩუქა მე თავისი შრომა მასთან ყოფნის 
დროს, ხელი მოჰკიდა მის შედგენას ამ ქვეყანაში 23 წლის ცხოვრების შემდეგო"; ეს სიტყვები 
ისე კი არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ძამპის თავისი შრომა დაეწყოს 1672-1673 წელს, ამ 

შემთხვევაში ის მას შარდე5ს ვერ აჩუქებდა, რადგანაც მისი იქ ყოფნისას ის მხად-არ ექნებო– 
და, არამედ იმ აზრით, რომ მან შარდენს აჩუქა, გადასცა ეს შრომა სამეგრელოში მოსვლიდან 
23 წლის შემდეჯ. ძამპის შრომაში არის რამდენიმე სათარიღო სახელი: და ფაქტი; ასე, მაგა– 

ლითად, ერთს ადგილას ის ამბობს: „ჩვენ ვნახეთ მაგალითი იმისა, თუ სამეგრელოს მთავარმა 

ლევან დადიანმა როგორ მისცა ჩვენს ბერებს წმ. გიორგის ეკლესია (თავი II), იგულისხმება 
ე. წ. კპიპურიას წმ. გიორგის ეკლესია, რომელიც ლევან დადიანმა თეათინელთა ბერებს 1635 წ, 
აპრილში გადასცა (თამარ აშვილი, გვ. 174). მეორე ადგილას: „რაც შეეხება ცოლქმრულ 

ერთგულებას, ქართველები მას იცავენ მანამდის, სანამ ეს მათ სჭირდებათ, როგორც ეს ჩვენ 
„ევნაზეთ იმერეთის მეფის მაგალითზე, რომელიც გაეყარა თავის პირველს ცოლს... რომ შეერ- 

თო კახეთის მთავრის თეიმურაზ-ხანის ასული. აგრეთვე სამეგრელოს მთავრის დადიანის მა. 

გალითზე, რომელმაც გაუშვა თავისი პირველი ცოლი... და შეირთო მეუღლე თავისი ჯერ კი- 

დევ ცოცხალი ბიძისა" (თავი XVIII). სამეგრელოს მონაზვნების შესახებ ლაპარაკისას ძამპი 

შენიზნავს: „მეორე (კატეგორიის) მონაზვნები არიან განტევებული ცოლები, როჯორც, მაგა– 
ლითად, თამარი, იშვიათი სილამაზის პრინცესსა, რომელსაც გაშორდა იმერეთის მეფე, 

რათა შეერთო თეიმურაზ.ზანის ასული. ეს წთამარი) ალექსანდრემ დააქვრივა (იგულისხმება 
-გაყრის გზით) ოთხი წლის (ნამდვილად ორის, იზ. ქართლის ცხოვრება II, 197) ცოლქმრული 

ცხოვრების შემდეგო" (თავი IV). აკ აღნიშნული პირები არიან იმერეთის მეფე ალექსანდრე 

(გარდ. 1560), რომელიც 1620 წელს გაეყარა თავის პირველ ცოლს თამარ”, ჭჯურიელის ასულს, 
და 1629 წელს შეირთო კაზთა მეფის თეიმურაზის ქალი, ზურაბ ერისთავის ნაცოლარი, ნეს- 
ტან დარეჯანი (გარდ. 1668 წ. თ. ჟორდანია, ქრონიკები IL, 449). მეორე–– სამეგრელოს მეფე 
-ლევან 11 დადიანი (1657), რომელმაც პირველი ცოლის ჯაშვების შემდეგ 1628 წელს შეირთო 
თავისი ბიძის, ცოლი, ჭილაძის ქალი, ნესტან-დარეჯანი (თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 449). 
“ამათზე უგვიანესი ფაქტები ძამპის შრომაში არ მოიპოვება, ალექსანდრე მეფე და ლევან II 
დადიანი ამ სიტყვების დაწერისას ცოცხლები არიან, წინააღმდეგ შემთხვევაში ძამპი ვერ 
იტყოღა „ჩვენ ვნახეთო“, ვინაიდან მას შეეძლო „ენახა" ეს პირები და არა ფაქტი მათ მიერ 

“ცოლების გაშვებისა, რასაც ადგილი ჰქონდა ძამჰის სამეარელოში მოსვლამდე. ასე რომ მისი 

“რომა დაწერილია ყოველ შემთხვევაში არაუგვიანეს 1657 წლისა, როდესაც გარდაიცვალა 
«ევან 1L დადიანი.
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ჩენას საქართველოში). ამნაირად, თუ 1655 წლის მახლობლად ნიკიფორე ჩო- 
ლოყაშვილი 70 წლისა იყო, დაბადებულა ის 1585 წლის მახლობლად. 

III 

ახლა შევეცდებით გავითვალისწინოთ მთავარი მომენტები ნიკიფორე ჩო–. 
ლოკაშვილის ბიოგრაფიისა 1585-1659 წლების სივრცეზე. ლუდოვიკე გრანჯე–- 
რიოსის წერილში, რომელიც მიწერილია რომში 1615 წლის 2 მარტს, ნათქვა- 
მია, რომ გურიის სამთავროში კათოლიკობის თესლი დათესა „ერთმა ქართ- 
ველმა მონაზონმა, რომელმაც 12 წელიწადი გაატარა რომშიო#“ (თამარაშ- 
ვილი, გვ. 139), აქ ' დასახელებული რომში ნამყოფი ქართველი მონაზონი, 
როგორც სამართლიანად შენიზნაეს მ. თამარაშვილი (გე. 142), უნდა იყოს 
ჩვენი ნიკიფორე––ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი. მართლაც, პატრი ივა- 
ნე, რომელმაც დასავლეთი საქართეელო მოიარა, თავის მოხსენებაში წერს, რომ 
1629 წლის 12 ივლისს სამეგრელოში დადიანის “ვახშამს დაესწრო ნიკოლოზ 
ქართველი, რომელიც რომის ბერძნების სკოლაში იყო ნამყოფიო (თამარა- 
შვილი, გვე. 146). აქედან ის დასკვნა უნდა გამოვიყვანოთ, რომ 1585 წლის 
მახლობლად დაბადებული ნიკოლოს ჩოლოყაშვილი ბავშვობაში მოხვედრილა 
რომში და იქ სწავლის მისაღებად შესულა ადგილობრივ ბერძნულს სკოლაში 

(ვატიკანის კათოლიკურ სკოლაში ქართველებისათვის ჯერ კიდევ არ ყოფილა 
გამოყოფილი ადგილი). თორმეტის წლის შემდეგ ის დაბრუნებულა . საქართყე- 

ლოში, შესაძლებელია 1608 წლის მახლობლად, პატრი გვილელმოსთან ერთად 

(თამარაშვილი, გე. 86, შენიშნ.) რომიდან ის, ბუნებრივია, ჯერ დასავ– 
ლეთ საქართველოში შემოვიდოდა, ·აქ ის დარჩენილა რამდენიმე წელიწადს და 
სწორედ ამ დროს დაუთესია მას გურიაჰი თესლი კათოლიკობისა, რომლის 
შესახებ ლუდოვიკე გრანჯერიოსი მოგვითხრობს. დასაელეთ საქართველოდან 
ის გადასულა აღმოსავლეთ საქართველოშიც, კახეთში, სადაც თეიმურაზ მეფის 

კარის მოძღვრობა მიუღია. ეს ჩანს ერთი სიგელიდან, რომლითაც თეიმურაზს . 
მეტეხის ლვთისმშობლისათვის შეუწირავს მონასტერი სიონი უჯარმას. ეს სი- 
გელი დაწერილია „კელითა მოძღურისა ჩოლოყაშვილის ნიკოლოზისათა ქორო– 
ნიკონსა ტბ“, ესე იგი 1614 წელს (თ. ჟორდანია ქრონიკები IL, 440). აქ 

ჯერჯერობით ჩვენ გვერდს ავუვლით ნიკიფორე-ნიკოლოზის მოღვაწეობის 25 წლის 

პერიოდს, როგორც საცილობელს და სარკვევს, და გადავალთ იძ ხანაზე, რომე- 
ლიც, როგორც საკმაო საბუთებითაა დადასტურებული, საკამათო არ უნდა იყოს. 

1639 წლის 13 ნოემბერს სამეგრელოში ლევან დადიანს ესტუმრნენ რუსე- 

თის ელჩები თედოჭე ელჩინი და მღვდელი პავლე ზახარიევი; 1640 წლის 3 
მაისს (მეორე ვერსიით-–30 აპრილს) ინახულეს ზაბის (მეორე ვერსიით--ხ ო- 
ნის, უნდა იყოს -ხოპის) ღვთისმშობლის მონასტერში ეპისკოპოსი (მეორე გე- 

რსიით––არქიმანდრიტი) ნიკოლოზი, რომელიც აქ არც ისე დიდი ხნის დაბინა- 

ვებული ყოფილა („93 „ი 3466ხ თC0239#0“, ეუბნება ის ელჩებს). ნიკოლოზი 
აჩვენებს აქ ელჩებს ვითომცდა „ღვთისმშობლის პერანგს“ და სხვადასხვა „რე- 
ლიქვიებს", ეკამათება ქრონოლოგიური საკითხების შესახებ და პასუხისათვის 

„ბერძნულ წიგნს" მიმართავს. ამის შემდეგ ელჩები გადმოგეცემენ მის· ვინაო–
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ბას: „M# >0X LIIX0X03 ლ60M29V0L M0M0040:0 I იV9VM-5XMI 6M093080M 30MMM, 
2 6ხIM-#6 0#M ”MMVX0M03 20 LI60008MMM6C I0M>0V6IL MC» M M3 100C8MMMმ8-7#0 
6ახ:M 8 1I6%6ILMMX 30MXM6X M 8 „MVIX0C86%0) 36MM6C M M3 7სI=00–0%0M 36MLMM 

601 0) LIIML0CX03 M2 Mე02C86 6X8X%6CVხI8 II2M9XM II0IM 36XMMX0M# 1 0CV„2გ06 

თა#XM8ნC76 ი0+0MM0XC 1LIMIხოIV6 MM0CC0956+0M M# =C6CM "VC9IM M 8CMMM000 

იიი85--0-0 L19CV-ბხი წყმიი " 3ლMIXიო 983 MX29ჩMა C0060ჟ0008MM98 
8008 LVაMM 240X#060MM6 X MCMV 26 LI9MMCX03V 6ხIX0  8CMVL0I0 I0CVგვი” 

ანიჯნ8ხილე C0IX806X8 ი0”იი”იXგ LIMVMI=XM92 M00M%08CX0-0 M 8CCM LVCM# 
V 6M200CM0808სხ> 08 IIMX0CM03 6X-X; 8 #6“ M6 CIM23მ»M 8 X0CM »იV 0# 
LI90V0X03 #3 M0C6L86 6ხI» M Iი6ყილ«0, 46 M M2IVMC6M0# I02M070 0M MIMM0- 

X032 VM266”“ (ელჩინი, გვ. 373, შეად. 333). სცოდნია ამ ნიკოლოზს აგრე- 

თვე თურქული ენაც, ვინაიდან პავლე ზახარიევი თავის მოხსენებაში. ამბობს: 

„ფ„როდესაც თედოტე ელჩინი ლეონტი დადიანს თურქულად (ი0 «VიCVV2) ელა- 
"პარაკებოდა, სთარგმნიდა ეპისკოპოზი მეფის ლეონტისა ნიკოლოზიო“ (2 »”ი»#- 

M89M#»# 009 7ს660MIM8 CიCM0X0ი LIMX0CX03; იქვე, გვ. 303). 
ამ -საყურადღებო ცნობიდან ჩვენ ვტყობილობთ, რომ ნიკოლოზი ჯერ 

ყოფილა იერუსალიმში (ამას ძამპიც ხომ ადასტურებს), მერმე მოუვლია დასავ- 
ლეთი ევროპა და რუსეთზე გამოვლით სამშობლოში დაბრუნებულა. თუმცა ას 
ელჩებისათვის არ უთქვამს, როდის ჰქონდა ადგილი მის მგზავრობას, “მაგრამ 
ცბადია, ის ვერ იქნებოდა ვერც 1620 წელზე ად“ე, ვერც 1633 წლის 1 ოჟკ- 

ტომბრის შემდეგ, ვინაიდან მოსკოვის პატრიარქი ფილარეტი, რომელთანაც 
ნიკოლოზი გამოცხადებულა ლოცვა-კურთხევის მისაღებად, პატრიარქად დად- 
გენილ იქნა, 1619 წელს, ხოლო გარდაიცვალა 1633 წლის 1 ოქტომბერს. 
"მაგრამ უფრო ზედმიწევნითაც შეიძლება გაირკვეს ამ მოგზაურობის დრო. 
ელჩები ამბობენ, რომ ევროპაში გამგზავრებამდე ნიკოლოზს იერუსალიმში 
უცხოვრია ოცდაათი (ჯიMIXIV6=) წელიწადი; ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე უნდა 
გვქონდეს ელჩების „მოხსენების“ ნუსხის შემდეგდროის გადამწერთა შეცთომას–- 

თან: დედანში ეწერებოდა არა XიMX06», არამედ «»ლნM8ყტ»ცცI» (ამ სიტყვების 

ერთმანეთში აღ”ევა ძველ დამწერლობაში ადვილი შესაძლებელია). ნიკოლოზს 
რომ იერუსალიმში 30 წელიწადი დაეყო მას შემდეგ, რაც თეიმურაზი შაჰაბა- 
ზის შემოსევის გამო იმერეთს გადასახლდა (1614 წ.), მისი მგზავრობა დასავ- 
ლეთ ევროპაში მოვიდოდა ყოველ შემთხვევაში არა უადრეს 1643 წლისა და, 

მაშასადამე, რუსეთში ის ვერც მიხეილ თედორეს ძეს ინახულებდა, ვერც პა– 

ტრიარქ ფილარეტთან ლოცვა-კურთხევას მიიღებდა და ეერც ხოპში 1640 წელს 

ელჩებს ესაუბრებოდა, ასე რომ იერუსალიმში მას უცხოვრია მართლაც. ცამე- 
ტამდე წელიწადი, დაახლოვებით 16)4--1626 წლებში. 1626 წელს, ამ გამოან- 
გარიშებით, ის გამგზავრებულა დასავლეთ ევროპაში, შემოუვლია ევროპა და 
რუსეთზე გამოვლით 1629 წლის ივლისში მოუწევია სამეგრელომდე, სადაც, 
როგორც ზემოთ იყო საუბარი, აღნიშნული წლის 12 ივლისს დადიანის ვახ- 
შამს დასწრებია; აქ დიდხანს აღარ დარჩენილა, ვინაიდან იმავე წლის 14 აგვის- 

ტოს ის თეიმურაზ მეფეს წარუდგა კახეთში და მას პაპის წერილი მიართვა 

(თამარაშვილი, გვ. 1095).



ნიკიფორე ირბახი 303 
  

1629-1640 წლებში ნიკიფორე-ნიკოლოზს უნდა მიეღოს თბილისში მე- 

ტეხის წინამძღვრის თანამდებობა; ამას გვაფიქრებინებს ჯვარის მონასტრის 
XII--XIII საუკ ერთერთი ხელნაწერის მინაწერი: „ღმერთო, შეიწყალე ცო- 
დვილი ნიკიფორე ქალაქს მეტეხთ წინამძღურად ყოფილი და ჯუარის იერომო- 

ნახოს. ამინ. ომანისშვილი ჩოლაკაძე4 (კატალოგი # 146). ეს მინაწერი შესრუ– 
ლებულია მხედრული ასოებით, ალბათ, ნიკიფორეს ჯქარის მამად ყოფნისას იე- 
“რუსალიმში, ამიტომაა ნათქვამი: „მეტეხთ წინამძღურად ყოფილიო“. ამავე 
ცნობას არსებითად იმეორებს მიტროპოლიტი ტიმოთე გაბაშვილი, რომელიც 
ამბობს; „ამისი (ჯვარისმონასტრის) გამგე, ჩოლაყაშვილი ომა5იშვილი, მეტეხის 
'წინამძღუარი და ჯუარის მამა ნიკოლოზ ყოფილიო“ (მიმოხილვა წმიდათა და 
სხვათა აღმოსავლეთისა ადგილთა, გვ. 155). 

ხოპში რუსის ელჩების მ-ღებიდან სამი წლის შემდეგ ნიკოლოზ-ნიკიფო- 
-რეს ჩვენ ვხედავთ იერუსალიმში ჯვარისმამად. მეთექვსმეტე საუკუნას გასული 
და მეჩვიდმეტის პირველი ნახევარი ის დრო იყო, ოოდესაც, საქართველოში 
«არევდარევის გამო, იერუსალიმის ქართველთა წმიდა ადგილები, მათში . ქარ- 
თველების რიცხვის შემცირებისა და საქართველოდან უყურადღებობის გაზო, 

ან ძველდებოდა და ინგრეოდა, ანა და უცხო ტომის საზღვდელოების, კათო- 

ლიკებისა და სომხების, ხელში გადადიოდა. საქართველოში იყვნენ ისეთი პი- 
რები, რომლებიც ამას ყურადღებას აქცევდნენ «და შეძლებისამებრ საქმესაც 
"შველოდნენ, ამით, შეიძლება, გამოწვეული იკო ჯერ კიდევ 1635 წელს ვიღაც 

ბეენა ირუბაქიძე-ჩოლოყაშვილის კტიტორული აქტი, რაც თედორეს ეკლესიის 
აშენება-განახლებაში გამოიხატა (პალესტ. წარწერ. XXXIII). 

დაახლოვებით ამავე დროიდან შენაბულია ერთი წერილი, რომელიც იე- 

რუსალიმიდან მოუწერია ვიღაც მართას დასავლეთ საქართველოს კათოლიკო- 
ზის გრიგოლისათვის; ის ემუდარება უკანასკლელს, მიმართეთ „ვინც ბატონი 
იყოს გურიას, ოდიშს, იმერეთს ან ქართლს9, რათა მათ იშუამდგომლო§ ბუან- 
თქრის წინაშე და შესაფერისი ღონე იხმარონ, რომ წმიდა ადგილები ხელიდან 
არ გამოგვეცალოს სულ ერთიანო. „ოა გასაკვირია ისეთი, რომ მონასტერი ასე 

დაკარგეთ? ბატონი კათალიკოზი მაჟსიმე კაცი არ იყო, რომ ნაწილსასუებელ 

არს მისი სახელი... ერთი თავი ჯუარის მამა გა!ი|ჩინეთ, რომ წამოეიდეს, ან 
ერის-კაცი, ან ბერი გამოაშურეთ ამ ქკეყანას, თვარამ წახდა საგმე... მოსკოვმა 

ვერა ქნა: რა#+ (საქართველოს სიძველენი, წიგნი I, გამოცემა მეოთე,. ტფილისი 
1920 წ. გვ. 37--39). 

ამ წერილიდან ჩანს, რომ ის იმედი, რომელსაც ქართველები მოსკოვზე 
ამყარებდნენ, ვერ-გამართლდა, „მოსკოვმა ვერა ქნა რა4, საქმე თანდათან ხდე- 

ბა, ქართეელებს წმიდა ადგილები ხელიდან ე(/ლება, იქ ჯუარის მამა აღარ 

არის უკვე, თუმცა კათოლიკოხი მაქსიმე (მაჭუტაძე) იერუსალიმში იმყოფება და 
მისი სახელი იქ ნაწილსასოებელია, მაგრამ არა როგორც ოფიციალური წარ- 

მომადგენელისა, არამედ როგორც კერძო კაცისა. მაქსიმე მაჭუტაძემ კათოლი- 
კოზობას თავი დაანება და იერუსალიმს წავიდა 1640 წელს, მის შემდეგ კათო– 
ლიკოზობა დაიჭირა გრიგოლმა (1640--1659 წ.), მოსკოვის იმედი უკვე 1642 

წელს, როცა ნიკიფორე კუკოსონელი იქიდან დაბრუნდა, მართლაც დაკარგული
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იყო, 1643 წელს იერუსალიმში, როგორც დავინახავთ, ჯვარის შამა უკვე არის, 

ასე რომ, ყველა ამ მოსაზრებათა გამო, აღნიშნული წერილი იერუსალიმიდან. 
გამოგზავნილი უნდა იყოს 1641--)642 წლებში. | 

ამ წერილმა და, ალბათ, მრავალმა სხვა ამისთანამ, დააფიქრა მაშინდელი. 

საქართველოს მესვეურნი და მათ იერუსალიმში ჯვარის მამად გაუგზავნიათ 

ნიკიფორე-ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი, რომელიც, როგორც ვიცით, 13 წელიწადი: 

იყო იქ (1614--1626), უეჭველია, ჯეარის მონასტრის ძმათა შორის, და რომელ- 

საც კარგად იცნობდნენ როგორც თეიმურაზი, ისე ქართლის დედოფალი მა- 

რიამი (მას და მის შვილს ოტიას ის აღაპს უჩენს, იხ. აღაპები #M 253, 179),, 

იმერეთის მეფეები გიორგი (აღაპი # 43) და მისი შვილი ალექსანდრე (აღა– 

პები გვ. XV), გურიელი და ლევან II დადიანი. | 
მართლაც, 1643 წელს ნიკიფორეს იერუსალიმში ვხედავთ ჯვარის მამად, 

და პირველი აქტი მისი ჯვარის მამობისა არის განახლება და მოხატვა ჯვარის 

მონასტრის ტაძრისა „ჯერჩინებითა დადიანისა ლეონისათა“ 1643 ან, როგორც 

ბერძნულს წარწერაშია აღნიშნული, 1644 წლის 11 იანვარს (პალესტინ. წარ- 

წერები 1). განსხვავება ქართულს (1643) და ბერძნულს (1644 წ. 11 იანვ.). 
წარწერათა შორის აიხსნება იმით, რომ ბერძნული 1644 წლის 11 იანვარი 

ქართულად იყო 1643 წლის 11 იანვარი, ვინაიდან ქართულად წელიწადი ნა– 
გულისხმევია მარტიდან მარტამდე. ჩანს, ნიკიფორეს დიდი ნიჭი, ენერგია და. 

უნარი გამოუჩენია აშლილი და წამხდარი საქმეების გამოსასწორებლად. ამას 
მოწმობს ჯვარის მონასტრის აღაპებზ, სადაც ნიკიფორე-ნიკოლოზის შესახებაა 
ლაპარაკი (MM 13, 23, 43, 49, 84, 85, 90, 96, 16!, 179, 249, 253, .285, 

იქვე გვ. XV), და პალესტინის წარწერები (L, II, IV, XII, XVI, XXIX, XXXII, 
XXXIII). მას აქ დაუმსახურებია სიყვარული, ნდობა და პატივისცემა მაშინდე- 

ლი იერუსალიმის პატრიარქის თეოფანესი (1608–--1645 წ.), რომელსაც სიკე- 
დილის წინ, 1645 წელს, როგორც პატრიარქი დოსითეოზი გადმოგვცემს, თა- 

ვის მემკვიდრედ იერუსალიმის საპატრიარქო კათედრაზე ჩვენი ნიკიფორე დაუ- 

სახელებია (ისტორია, ცაგარელი, გვ. 68). თეოფანეს სურვილი და არჩევანი არ 
განხორციელდა, ვინაიდან მოლდოვალაქიის აგიოტაფიტებმა იქაური „გოსპო- 
დარების“ დახმარებით, პატრიარქად გაიყვანეს ამ ქვეყანაზი წმ. ადგილების 

"მამულების გამგე პაისი (LIIი3806».. 50-0C#08. 9MIIVMM000#V9, +. VI, 66. 389). 
ამ ინციდენტის შემდეგ ნიკიფორე იერუსალიმში არც ისე დიდხანს დარ- 

ჩენილა, ივნისის თვის „სვინაქსარის# (XI-XII ს.) მინაწერი, რომელიც გრი- 

გოლ დიაკონს ეკუთვნის, ამბობს: „ღირს ვიქმენ მე, ყოვლად უღირსი, ბრძა- 

ნებითა და ჯერჩინებითა უფლისა და მეუფისა ჩემისათა, ჯუარისა და წმიდისა 

გოლგოთისა მამისა და წმიდისა ქალაქისა იერუსალიმისა არხიმანდრიტისა, ნი- 

კიფორე ომანის ძისა ჩოლოყაშვილისა კახისაითა, შევკაზმე წმიდა თთვე... დაშ– 

ლილ იყო ჟამთა ვითარებისაგან და უკმარ იყო... მას ჟამს მეუფე ჩემი ბატონი 

ჯუარისა მამაი ნიკიფორე იერუსალიმით საქართეელოში წავიდა... ამან, მამამან 

ჩუენმან, საქართველოს რომ წაბრძანდა, მის წილ წარმოგზავნა წინამძღურად 

ბატონი მღუდელმონაზონი მარკოზ, სწავლული და წმიდა და ღირსი ყოვლისა. 
/ '
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პატივისა,.. ოდეს ესე დაიწერა, ქორონიკონი იყო ტკიზ, ზედნადები კგ, ბერ- 
ძულად ჩქმთ“ (კატალოგი M 143). 

როგორც ვხედავთ, 1649 წელს ნიკიფორე იერუსალიმიდან საქართველო– 

ში დაბრუნებულა და, ჩანს, შემდეგ აღარც წასულა იქ. თავის მაგივრად წინა– 
მძღვარად გაუგზავნია ვიღაც მღვდელმონაზონი მარკოზი, რომელიც, პატრიარ- 
ქის დოსითეოზის ცნობით, თითქოს ერთს ნესტორიანს დაუხვრჩვია ზღვაში 

იაფაში ხმელეთზე გადმოსვლისას.1 ალბათ, ამის შემდეგ იყო გამოგზავნილი 
იერუსალიმში დიაკონი გაბრიელი, რომელსაც პატრიარქი დოსითეოზი უღირს 
ადამიანად სთვლის (ეპისტოლენი, გვ. 7) და რომელიც მოხსენებულია პალესტი– 

ნის წარწერებში (VII) დრანდელ მთავარდიაკონის გრიგოლ პატარიძის სახელით. 
იერუსალიმიდან დაბრუნების შემდეგ ნიკიფორე-ნიკოლოზი ცხოვრობს 

დასავლეთ საქართველოში ხან მონასტერში, ხან მეფე-მთავართა კარზე. განსა– 

კუთრებით ხშირად ვხვდებით მას 1651 წელს, როდესაც დასავლეთ საქართვე– 
ლოში მოვიდნენ რუსხელმწიფის ელჩები ტოლოჩანოვი და იევლევი. ამ წლის 

24 ივნისს ელჩები შიიღო იმერეთის მეფემ ალექსანდრემ, ხოლო 18 ივლისს-–მი- 
სმა სიმამრმა თეიმურაზმა რაჭაში. ორსავე შემთხვევაში მიღების დროს მეფეთა 

მარცხნივ იჯდა „წმიდა მთის გოლგოთის იღუმენი ნიკიფორე“ (ტოლოჩანოვი, 
გვ. 38 6%), სადილის წინ 24 ივნისს „წმიდა მთის იღუმენი ნიკიფორე ადგა და 

წარმოთქვა „მამაო ჩუენო“ (იქვე, გვ. 65). 29 ივნისს იმერეთში წირვის შეს- 
რულებაში მონაწილეობას ღებულობს „წმიდა მთის გოლგოთის იღუმენი ნიკი- 

ფორე“ (იქეე, გვ. 68). 
სახარების წაკითხვის შემდეგ მან მიმართა ხალხს ქადაგებით, რომელიც 

გრძელდებოდა მოსკოვურ ერთს საათსაო (იქვე, გვ. 69). სექტემბრის 30 „სა- 
დადიანოდან მოვიდა ელჩად თეიმურაზთან ლეონტი დადიანისაგან წმინდა-მთის 
იღუმენი ნიკიფორე, მათებურად--ქართულად, ნიკოლოზი“ (გვ. 51). ოქტომ- 

ბრის 3 რუსის ელჩებთან მოვიდა ქუთაისში „წმიდა მთის გოლგოთის იღუმენი 
ნიკიფორე, მათებურად ნიკოლოზი“ (გვ. 97). 1652 წელს ათონის ქართველი 

ბერები აბესალომი და იოასაფი, რომელნიც საქართველოში მოსულიყვნენ სა- 
მონასტრო მამულებიჯან ღალის ასაკრებად, ეუბნებიან ტოლოჩანოვსა და იევ- 
ლევს, რომ 1651 წელს ისინი იყვნენ „სადადიანოში ხოპის (8 X0XCM0%0CM) მი–- 

ძინების მონასტერში, სადაც წირვის დროს კათოლიკოზმა მაქსიმემ და გოლ- 

გოთის იღუმენმა ნიკიფორემ აჩვენეს მათ ღვთისმშობლის პერანგი“ (გვ. 158). 
1649 –1650 წლებიდან სამეგრელოში ნიკიფორესთან ნაცნობობა და მე- 

გობრული“ კავშირი დაუჭერია თეათინელთა წინამძღვარს იოსებ ძამპის, რომე- 
ლიც „სამეგრელოს აღწერილობაში“ ასე ახასიათებს მას: „ხალხი მას დიდს 

პატივსა სცემს და სამეგრელოს მთავარს იგი ჰყავს ვეზირად და მოციქულად, 
რადგან მას ძალიან კარგად ესმის პოლიტიკა და რამდენჯერმე ყოფილა იერუ- 
სალიმში, მას მოუვლია მთელი ევროპა, უნახავს ისპანია, საფრანგეთი, ინგლი- 

1 მაშასადამე, ეს მარკოზი არაა ის.მარკოზს მღვდელ-მონაზონი ან „პაპა კირ9 მარკოზი, 
რომელიც ნიკიფორესთან ერთად აღაპებს უჩენს სხვადასხვა პირებს (#)# 49, 90, 96); სხვა 
არა იყოს, ის ნიკიფორესთან ერთად ვერ გაამწესებდა აღაპებს, რადგანაც ის იერუსალიმში 
მივიდა ნიკიფორეს იქიდან წამოსელის შემდეგ.
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სი, პოლონეთი და იტალია, სადაც ჩვენი მამები ყოველთვის ბინას აძლევჯნენ.. 
იცის რამდენიმე ენა, გარდა ქართულისა და მეგრულისა, სახელდობრ: ბერძნუ- 
ლი, თურქული, არაბული, რუსული, ფრანგული, ისპანური და იტალიური. მან 

აღიარა კათოლიკე სარწმუნოება პაპის ურბანო მერვის წინაშე. ჩვენს მამებს 
დიდს პატივსა სცემს“ (შარდენი IL, 167--168, დ. კარიჭაშვილი, გვ. 21). 

1658 წლის 10 თუ 11 ივლისს, დოსითეოზ პატრიარქის გადმოცემით, რო- 
გორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ნიკიფორე შეხვედრია მოქვის მონასტერში (სამეგ- 

რელოში) პატრიარქს პაისის, რომელმაც მას იერუსალიმის საპატრიარქო კათე- 

დრა წაართვა, და მას ის ზუგდიდში მიუცილებია. ამ წლის გასულს თუ შემდე- 

გი წლის დამდეგს ის, როგორც ითქვა, გარდაცვლილა კიდეც- 

IV 

წარმოდგენილი მასალებით, ვფიქრობთ, საკმაოდ ნათელი ხდება არსებობა 

ორი ნიკიფორესი, რომელთაგან ერთი არის ბერძენი, მეორე კი ქართველი. 
განსვენებული, დ. კარიჭაშვილი ამტკიცებს, რომ იყო მხოლოდ ერთი ნი- 

კიფორე, ტომით ბერძენი, რომელიც ელჩად იგზავნებოდა რუსეთსა და დასავ- 

ლეთ ევროპაში. მისი აზრით, ის, რაც ზემოთ ნიკიფორე ირუბაქიძე – ჩოლოყა– 

შვილის შესახებ ნათქვამია, გულისხმობს ნამდვილად ნიკიფორე ბერძენს, ნიკი- 
ფორე ჩოლოყაშვილი და ნიკიფორე ბერძენი ერთიდაიგივე პირიაო. 1 მხოლოდ 

დასავლეთ ევროპაში ეს პირი თავისთავს დიდგვარიან ქართველად ასაღებს და 

თავის ბერძნობას მალავს, რადგანაც იცოდა, რომ რომში კათოლიკებს ბერძნე- 
ბი არ უყვარდათ და ამიტომ ნდობით არ მოეკიდებოდნენ მას, როგორც ბერ- 

'ძენსო (გვ. 20). 

“ამის შესახებ უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: მართალია, კათოლიკებს ეჯავრე- 

ბოდათ ბერძნები, მაგრამ იმდენად, რამდენადაც ისინი კათოლიკობის წინააღ- 
მდეგ მებრძოლსა და განმაქიქებელ ძალას წარმოადგენდნენ; და თუ ისინი ასეთს 

პოზიციაზე ხელს იღებდნენ და არა თუ მართლმადიდებელთა გაკათოლიკებას სცდი– 

ლობდნენ, როგორც ამას ევროპაში მიელენილი ნიკიფორე სჩადიოდა, · არამედ 

უბრალო უნიაზედაც სთანხმდებოდნენ, მაშინ სასურველნი და სანუკვარნი ხდე- 
ბოდნენ მათთვის. ამის დამამტკიცებელია უნიის მთელი ისტორია, ამასვე ადას- 
ტურებს, თუ გნებავთ, ტრაპიხონელი არქიეპისკოპოზის კირილე ბერძნის თავ- 
გადასავალი, რომელსაც საქართველოში კათოლიკობა მიუღია და ამისათვის 

უდიდესი პატივისცემა და ნდობა დაუმსახურებია რომის კურიისა (თამარაშ- 

ვილი, გვ. 185–187), ამასვე ადასტურებს გურიის ერთერთი ეკლესიის, რო- 

მელსაც ბერძნულად „ისკანი"“ ეწოდებოდა, ეპისკოპოზის, ბერძნის სვიმეონ რა- 
დოპულოს მაგალითი, რომელიც 1657 წელს რომში დიდის პატივით და ყურა- 

დღებით მიუღიათ (იქვე, გვ. 168). ამას ადასტურებს, დასასრულ არა უბრა- 

ლო მომაკვდავის, არამედ ანტიოქიის პატრიარქის, ცნობილი მაკარის საქციე– 

  

1 ჯერ კიდევ პროფ. ა. ცაგარელმა გამოთქვა ასეთი მოსაზრება, მხოლოდ მას 
ასეთ პირად მიაჩნდა არა ნიკიფორე ბერძენი, არამედ ნიკიფორე ჩოლოყაშვილი (LII8M9X89MXM 
»იჯ3M9MCX08 ი78იXცI 8 68. 36MM6 8 98 CMXM60, ->ი, 67-68). ,
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“ლიც, რომელსაც, მისიონერთა მოწმობით, კათოლიკობისადმი სიმპათიები გა– 

მოუჩენია (არა გულწრფელად, დავუმატებთ ჩვენ, არამედ მოჩვენებით), და ამი– 

სათვის პაპის ალექსანდრე მეშეიდის დიდი მეგობრობა დაუმსახურებია (იქვე, 
გვ. 67--68), 

რაღა სხვა ბერძნებს არ ეშინოდათ რომში თავისი ეროვნობის გამქღავ- 
ნებისა და მხოლოდ ნიკიფორეს უნდა პშინებოდა ამისი, რაღა სხვებს არ უშ- 
ლიდა ხელს ბერძნობა რომის კათოლიკეთ»ა ნდობის მოპოებაში და მხოლოდ 
ნიკიფორეს შეუშლიდა ის? ერთი სიტყვით, ნიკიფორეს არ ჰქონია მიზეზი თა–- 
ვისი ბერძნობა დაემალა რომში და თავი ქართველად გაესაღებია, ასე რომ იმ. 
დიპლომატიურ მოსაზრებას, რომელსაც დ. კარიჭაშვილი ნიკიფორეს თავში 
"უდებს, დამაჯერებელი საბუთის ძალა არ უნდა ჰქონდეს. რუსეთში ელჩად ნამ- 
ყოფი ნიკიფორე კუკოსონელი და ნიკიფორე ჩოლოყაშვილი რომ ორი სხვადა– 
სხვა პირია, ეს შემდეგიდანა ჩანს: 

1. იმ პირს, რომელიც რუსეთში ელჩად დადიოდა, ეწოდება ნიკიფორე, 
სხვა სახელი მისი, წინააღმდეგ დ. კარიქაშვილისა (გვ. 22), არ გვხვდება არ- 
სად, არც რუსულს, არც ქართულ, არც სხვა რომელიმე წყაროში; ირუბაქიძე–– 
ჩოლოყაშვილი კი იხსენიება როგორც ბერული სახელით, ნიკიფორე, ისე საე– 
რისკაცოთი-–- ნიკოლოზ. ასე უწოდებენ მას ქართველები: „ნიკიფორე, ნიკოლოზ 

ყოფილი", ძამპის ცნობით ის იწოდება ნიკიფორედ, მაგრამ საზოგადოდ (ცნო- 
ბილია ნიკოლოზად, რუსის ელჩების სიტყვით მას ეწოდება „MიMდიი, მ 90 

MX, 00 MX8076CMნ0CLM, MIMMX0C#M03“. 
2. რუსეთში ელჩად ნამყოფი ნიკიფორე იხსენიება ერთადერთი მხოლოდ 

ტიტულით, ეს არის „ყვიტყტრყყი! MV9MX00M0MM»“, „MVM000MC6VV 06X80XM# 

M#30696CMVXMხIV MM”0000MVI%; ირუბაქიძე--ჩოლოყაშვილს კი 1640 წლამდე ეწო– 
დება „ბერი, მონაზონი, მღვდელმონაზონი, იერომონახოს, მოძღვარი, მღვდელი", 

1640 წლიდან კი–- ეპისკოპოზი, ჯვარის მამა, არხიმანდრიტი, იღუმენი, წინამ– 
ძღვარი". 
ა. 3. თეიმურაზ მეფეს, როგორც ცნობილია, 1626 წელს წერილი მიუწერია 

პაპისათვის, შემდეგ, ლაპარაკში, მას უარუყვია, მე არასდროს პაპისათვის წიგნი 

არ მიმიწერიაო. არქანჯელო ლამბერტი ამის გამო ამბობს: „ვერ დავიჯერებ, 

ნიკიფორეს ის წერილი გაეყალბებინოს, რადგან მასთან ათი წლის განმავლო– 

ბაში დაახლოვებული ვიყავი და დავრწმუნდი, რომ იგი იყო გულწრფელი, წყვნა- 
· რი თავის საქმეში და ყოვლად მტკიცე რომის მღვდელთმთავრისადმი პატივის- 

ცემაში“ (თამარაშვილი, გვ. 95, 614). ლამბერტი საქართველოში (გორში) 
ჩამოვიდა 1631 წლის 12 მაისს (თამარაშვილი, გვ. 112) და ნიკიფორეს პროპა- 

განდის წერილი მოუტანა (იქვე, გვ. 115, 623), 1633 წლის 18 თებერვალს ნი– 

კიფორე, თეიმურაზთან ერთად, იმერეთს გადავიდა (იქვე, გე. 125) და იქი- 
„დან სამეგრელოში წავიდა (იქვე, გვ. 129). 1633 წელს ნიკიფორეს ისევ გორში 

ვხედავთ, როგორც წევრს იმ მისიისას, რომელსაც მინდობილი ჰქონდა მოლა- 
პა ა როსტომ მეფესთან მისთვის მარიამ დედოფლის მითხოვების შესახებ 
(იქვე; გვ. 129). დადიანის თხოვნით და ნიკიფორეს რჩევით ლამბერტი გორი- 
·დან 1633 წლის 23 ოქტომბერს მიდის სამეგრელოს (ი ქვ იე, გვ. 129), მასთან
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ერთად სამეგრელოს გაბრუნდა თვით ნიკიფორეც (იქვე, გვ. 170; 129 გვერ-- 

დზე 1633 წლის მაგიერ შეცთომით 1634 წელიწადი სწერია, შეად. გვ. 170);. 

1634 წლის ოქტომბერში, როდესაც პატრებმა ჭიპურიის მამული ჩაიბარეს,.. 

ნიკიფორე იქ მათთან არის (იქვე, გვ. 173--174) ლამბერტიმ სამეგრელო 

დასტოვა და ევროპაში დაბრუნდა 1649 წლის 18 ოქტომბერს (იქვე, გვ. 196). 

თუ ლამბერტი ნიკიფორესთან ათი წლის განმავლობაში იყო დაახლოვებული,. 

ამ სიახლოვეს, ნაცნობობას და მეგობრობას ადგილი უნდა ჰქონოდა 1631--1641 

წლებში. ნიკიფორე ბერძენთან ლამბერტის სიახლოვე შესაძლებელია მხოლოდ 

1651-1635 წლებში, ვინაიდან 1635 წლიდან 1642 წლამდე ნიკიფორე ბერძე- 

ნი, როგორც თავის ადგილას გვქონდა საუბარი, მხოლოდ რვა თვეს ცხოვრობს 

საქართველოში, სხვა დროს ის ან რუსეთში ატარებს, ან გზაში რუსეთსა დღა 

საქართველოს შუა. მაშასადამე, ნიკიფორე ბერძენთან ლამბერტის ათი წლის - 

განმავლობაში არ შეეძლო სიახლოვე ჰქონოდა, ასე რომ ნიკიფორე ბერძენი არ 

არის ის ნიკიფორე, რომელთანაც ლამბერტი დაახლოებული იყო, ეს უკანას– 
კნელი შეიძლება ყოფილიყო მხოლოდ ნიკიფორე ჩოლოყაშვილი, რომელიც 

1629--1642 წლებში, როგორც დავინახეთ, საქართველოში იმყოფებოდა; 1642 · 

წელს ის იერუსალიმს წავიდა და, მაშასადამე, მისი ლამბერტთან სიახლოვეც 
შესწყდა, ვინაიდან იერუსალიმიდან უკან ის იმ წელს. მობრუნდა, როდესაც: 

ლანბერტი სამეგრელოდან გავიდა. 
4. რუსის ელჩი ტოლოჩანოვი, რომელსაც 1650-–-1652 წლებში იმერეთში 

ძალიაან ხშირად ხვდებოდა „MMV/M6M 688768 #0იჩნ! 1 0ჯ”ი0თ ი! MიMMVდილ“, თა- 
ვის მოხსენებაში ნიკიფორე ბერძენხე როგორც სხვა, წარსული დროის, მო- 

ღვაწეზე ლაპარაკობს, „მხატვარმა ივანე დენისოვმა (გამოგზავნილი იყო მოს-- 

კოვიდან საქართველოში 1637 წელს) მომიტანა მეო, წერს ის (ტოლოჩანო- 

ვი, გვ. 45), რუსულად დაწერილი პასუხი თავადის ივანე ჩერკასკისა, რომელიც. : 

იყო საქართექლოს ელჩის, მიტროპოლიტად სახელდებულის, ნიკიფორეს დროსო- 

(მიშეცკისთან ერთად 1640-1642 წლებში). 

5. ძამპის ცნობით, ნიკოლოზ --- ნიკიფორე „სამეგრელოს მთავარს (ლევან 
დადიანს) ჰყავს ვეხირად და მოციქულადჯ" (კარიჭაშვილი, გვ. 21). მარ- 

თლაც, ტოლოჩანოვის გადმოცემით (გვ. 51), 1651 წლის 20 სექტემბერს „სა-- 
დადიანოდან მოვიდა ელჩად თეიმურაზთან ლეონტი დადიანისაგან წმიდა მთის 

იღუმენი ნიკიფორე, მათებურად-–-–ქართულად, ნიკოლოზი", ეს ნიკიფორე არ. 
შეიძლება იყოს ბერძენი ნიკიფორე კუკოსონელი, რადგანაც უკანასაკ,ნელი, რო– 

გორც ცნობილია, ლევან დადიანს უშვერი სიტყვებით და დაუნდობლად ლან- 
ძღავს რუსეთის ხელმწიფის წინაშე, ამხედრებს მის წინააღმდეგ თეიმურაზ მე– 
ფეს, რომელსაც ურჩევს-–შაჰთან დააბეზღე ისო, უშვერი სიტყვებით ახასიათებს. 
მოსკოვში მეგრელებს, როგორც ხალხს (მიწერმოწერა, გვ. 22, 23, 30,. 

ელინი, გვ. 270, 267). ასეთს კაცს, თავისთავად იგულისხმება, "ლევან და- 

დიანი ელჩობას,.მოციქულობას თუ ვეზირობას არ მიანდობდა. 
6. დასასრულ, 1640 წლის 3 მაისს, როდესაც მიტროპოლიტად სახე ე-· 

ბული ნიკიფორე მოსკოვში იკო, სამეგრელოში მყოფ რუსის ელჩებს თედოტე. 
ელჩინსა და პავლე ზახარიევს ხოპის მონასტერში იერუსალიმსა და დასავლეთ.
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ბევროპაში ნამყოფი ნიკიფორე–-–ნიკოლოზ ეპისკოპოზი სხვადასხვა საკითხებზე 
ეკამათება და ღვთისმშობლის პერანგს აჩვენებს (ელჩინი, გვ. 373). განა 

"შესაძლებელია ერთსადაიმავე დროს ერთიდაიგიეე პირი მოსკოვშიაც ყოფი- 
+ ლიყო და სამეგრელოშიაც? დ. კარიჭაშვილს, ალბათ, გამოპარვია ამ დოკუმენ- 
ტის არსებობა, თორემ არ დაიწყებდა იმის მტკიცებას, რომ ნიკიფორე ჩოლო- 
„ყაზვილი და ნიკიფორე კუკოსონელი ერთიდაიგივე პირიაო. 

V 

ამნაირად, მტკიცდება არსებობა თეიმურაზის დროს ორი ნიკიფორესი, 
ბრომელთაგან ერთი ბერძენია, მეორე ქართველი; ახლა უნდა გაირკეეს: ამ ორ 
"ნიკიფორეთაგან რომელია ნიკიფორე ირბახი, რომელიც 1626–--1629 წლებში 
:ელჩად ყოფილა ევროპაში და რომელმაც ხელი შეუწყო რომში გართული სტამ- 
"ბის. დაარსებას? ყოველივე ზემონათქვამის შემდეგ, არსებული მასალების მიხედ- 
“ვით, გადაჭრით უნდა -ითქვას, რომ ნიკიფორე ირბახი არის ნიკიფორე –ნიკო- 
“ლოზ ირუბაქიძე -–ჩოლოყაშვილი. 

1. ზემოთწარმოდგენილი ბიოგრაფიული მიმოხილვიდან ჩვენ დავინახეთ, 
რომ ნიკიფორე–-ნიკოლოზი არის დიდიგვარის კაცი, მამით ირუბაქიძე –-ჩოლო– 
„ყაშვილი, დედით არაგვის ერისთავთა სახლისშვილი, მის ოჯახს (მამასა და ძმას) 
დიდი ღვაწლი მიუძღვის სამხედრო ასპარეზზე და საზოგადოდ სამშობლოს წი- 
ნაშე. თეათინელი წესის ისტორიკოსები ნიკიფორე ირბახის შესახებ გადმოგე- 
ცემენ: „მისი ღირსეული ქცევა (ხადჰყოფდა მის დიდებულებას... თავის მამი- 
სას ამბობდა, რომ ერთი უპირეელესი თავადთაგანი და საქართველოს ჯარის 

· უფროსი იყოვო, მრავალგზის დაუმარცხებია სპარსელები და, სხვათა შორის, ერთ- 
"ხელ 20000 ქართველით ამოწყვიტა 90000 კაცი სპარსელების ჯარისა. ევრო- 

“პაში ამის წასვლის დროს საქართველოს ჯარის უფროსად ყოფილა მისივე ბი- 
ძაშვილი, რომელიც არანაკლებ მხნეობას იჩენდა ომში... მისი ძმის თუ დის 
"წულს პრქმევია ზურაბ, ერისთავი ყარაყალხანისა –-(თამარაშვილი, გვ. 92). 

აქ იგულისხმება ყარაყალხანის ანუ არაგვის მხრის · ერისთავი ზურაბი, 
თეიმურაზის სიძე; საექვოა, ის დის ან ძმისწული ყოფილიყოს ნიკიფორესი, 

“მაგრამ ყოველ შემთხვევაში ამ ცნობითაც მტკიცდება ნიკიფორეს ნათესაობა 
-დედის მხრივ არაგვის ერისთავების ხაზთან. მისიონერი ძამპის სიტყვებითაც 
"ნიკიფორე ირბახი „არის საქართველოს პირველგვარიშვილთაგანი“ (შარდენი 
'ს 167-–-168, დ. კარიჭაშვილი, გვ. 29). 

2. მისიონერი ძამპის ცნობით, ნიკიფორე ირბახმა, რომელიც განათლებულ 
და ბრძენ კაცადა ჰყავს მას გამოყვანილი, „იცის რამდენიმე ენა, გარდა ქარ- 
თულისა და მეგრულისა, სახელდობრ: ბერძნული, თურქული, არაბული, რუსუ- 

“ლი, ფრანგული, ისპანური და იტალიური" (შარდენი IL, 167--168, დ. კა- 

რიკაშვილი, გვ. 21). ნიკიფორე ჩოლოყაშვილის დროის ჯვარის მონასტრის 

დიაკონი გრიგოლიც ამბობს: „უწყოდეთ, რამეთუ კაცი ესე წმიდა და ღმრთის- 
მოშიში იყო, ბრძენი, ფილოსოფოსი და რიტორი და ღირსი ყოვლისა სიკე–- 

«თისა და სწავლული ენისა ვითარ შვიდისამდე“ (კატალოგი # 14). რუსის
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ელჩები თედოტე ელჩინი და პავლე ზახარიევიც ამბობენ, რომ ნიკოლოზმა. 

იცის ბერძნული, ლათინური და თურქული ენებიო. 

3. ნაკიფორე ირბახი ელჩად იყო გაგზავნილი დასავლეთ ევროპაში 1628-– 

1629 წლებში; სწორედ ამ წლებში, როგორც ბიოგრაფიული მიმობილვიდან 
დავინახეთ, დასავლეთ ევროპაში იყო წასული ნიკიფორე ჩოლოყაშვილიც. 

4. ნიკიფორე ირბახმა, რომელიც; ძამპის ცნობით, ჯვარისმამად იწოდე– 
ბოდა, რადგანაც ის იყო ჯვარის მონასტრის იღუმენად იერუსალიმში, შემოია- 
რა თითქმის მთელი დასავლეთი ევროპა; იყო იტალიაში, ისპანიაში, უნგრეთში,.. 
„საფრანგეთში, პოლონეთში, გერმანიაში და, ძამპის დამატებით, ინგლისში. ნი– 
კიფორე ჩოლოყაშვილსაც, რომელიც აგრეთვე ჯვარისმამად და იერუსალიმში 

რამდენჯერმე ნამკოფადაა ცნობილი, შემოუვლია თითქმის მთელი დასავლეთი 
ევროპა. რუსის ელჩების, ელჩინის და ზახარიევის თქმით, ის „#3 Lი0CC2XMMM8 

6ხ#» 8 MC6MC6IMMMX 36MMMX, # 8 .MMIX0C80X0,) 36MM6 (=პოლონეთი), # M3 

სო08640M 36MMM 69» 0M 882 M900X906“ (თავისთავად ცხადია, თუ ის პოლო- 
ნეთითა და ლიტვით ბრუნდებოდა შინ, აუცილებლივ რუსეთზედაც გადმოივ-. 
ლიდა). იერუსალიმის პატრიარქი დოსითეოზი მოგვითხრობს ნიკიფორე ჩოლო- 
ყაშვილის შესახებ, რომ ის ეროხან ცხოვრობდა, როგორც უბრალო ბერი,. 
იერუსალიმში ჯვარის მონასტერში; მერე მოიარა მან ვენეცია, რომი, საფრან- 
გეთი, იტალია, ინგლისი და სხვა სამეფონი და ქვეყნები, რათა ისტორიული. 

განათლება შეეძინაო+“ (ისტორია, (აგარელი, გვ. 68). მეორე დოკუმენტში 
იგივე დოსითეოზი შენიშნავს ნიკიფორე ––ნიკოლოზის შესახებ, რომ მან იმგზავ-. 
რა ფრანგთა და სხვა ერთა შორისო. (ეპისტოლენი, გვ. 7). 

5. ევროპიდან მობრუნებული ნიკიფორე ირბახი, მისიონერების მოწმო- 
ბით, უმეტეს ნაწილად დასავლეთ საქართველოში ცხოვრობს; ნიკიფორე ჩოლო–. 
ყაშვილიც ხშირად ცხოვრობს დასავლეთ საქართველოში, განსაკუთრებით „უკა-- 
ნასკნელი წლები (1649--1659) მას აქ გაუტარებია. ' 

6. ევროპელები ნიკიფორეს უწოდებენ ბრბახს, უკანასკნელი იწერება 
როგორც IIხმის, ILI6IხგC, LIხმCVყ5; საყურადღებოა, რომ ვერსად ქართულს. 
წყაროებში, ვერც თეიმურაზის წერილში, რომელსაც ის ევროპაში გხავნის, ამ 
სახელს ჩვენ ვერ ვხვდებით. საგულვებელია, რომ ის უნდა იყოს დამახინჯებუ- 
ლი შესატყვისი რაღაც ქართული სახელისა; ევროპელები, სამართლიანად შენი-. 
შნავს მ თამარაშვილი, როგორც გამოთქმაში, ისე წერაში, ძლიერ ამა- 
ხსინჯებდნენ ქართულ საკუთარ სახელებს, იმდენად, რომ ხშირად ძნელი ხდება. 
მათი სისწორით აღდგენაო (გვ. 142). სტ. პაოლინის და ნიკიფორე ირბახის მიერ. 
შედგენილს ლექსიკონში ასო Cხ გამომხატველია ქართული ქ-ისა, ასე რომ. 
Iხ2Cჩ –– 8+ხმCIს§ უნდა იყოს ევროპელთა სმენითს აღქმაში შეცვლილი და 
დამახინჯებული ქართული ირუბაქიძე; 1 ამ შესატყვისობითაც გამოდის, რომ 

  

1 აბრამის მონასტრის განმააბლებელის იერუსალიმში გიორგი აბაშიძის გვარს... 
დოსითეოზ პატრიარქი სწერს როგორც აბაზის (ეპისტოლენი. ჭე. 7, 10), მოგვყავს, რო– 
ჯორც მაგალითი, უცხოელების მიერ ჭართული გვარის გადასხვაფერებისა.
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ევროპელთა ნიკიფორე ირბახი არის ჩვენი ნიკიფორე––ნიკოლოზ ირუბაქიძე–– 
ჩოლოყაშვილი. 

არის ერთი გარემოება, რომელსაც დ. კარიჭაშვილი „გადამქრელ“ მნი- 
შვნელობას ანიქებს იმის დასამტკიცებლად, რომ არსებობდა არა ორი, არა- 
მედ ერთი ნიკიფორე, და ეს ნიკიფორე იყო ბერძენი და არა ქართველი 
(გვ. 23, 25-28, 35--38), ქართულ-იტალიურ ლექსიკონში, რომელიც სტე- 
ფანე პაოლინს ნიკიფორე ირბახის დახმარებით შეუდგენია, „ქართულ სიტყვათა 
შორის მოიპოვება ბევრი იმისთანა სიტყვა რომელნიც არ არიან ქართულნი 
და არც არადროს ყოფილან ხმა”ებ-ლნი ქართულ ენაში თუ მწერლობაში. 
მომეტებულ ნაწილად ეს სიტყვები ბერძნულები არიან, ზოგიერთნი: კი იტა- 

ლიურები“ (გვ. 25). ამავე მოვლენას ადგილი აქვს აგრეთვე „ანბან-ლოცვანში“, 
რომელშიაც, გარდა ამისა, ქართული სიტყვები ბერძნული გრამატიკული და- 
ბოლოებით არის ნახმარი, მაგალითად: „დედოფალო ყოველთა წმიდათაონ“, 
უ„სიმტკიცეო სნეულთაონ", „შემწეო ქრისტიანეთაონ“. აიხსნება ყოველივე ეს, 
ამბობს დ. კარიქაშვილი, მხოლოდ იმით, რომ ნიკიფორე ირბახი იყო ბერძენი, 
რომელმაც ქართული კარგად არ იცოდა, ამიტომ „ლექსიკონისა“ და „ანბან- 

ლოცვანის“ შედგენის დროს მას ავიწყდებოდა ზოგიერთი ქართული სიტყვა 
და მის ნაცვლად თავის სამშობლო ენის სიტყვებს უკარნახებდაო. 

„ანბან-ლოცვანისა“ და მასში შემჩნეული გრეციზმების შესახებ უნდა შევ– 
“ნიშნოთ შემდეგი: ის გარემოება, რომ ეს წიგნაკი დაბექდილია რომში 1629 
წელს, არ კმარა ნიკიფორე ირბახის ბერძნობის დასამტკიცებლა<, ვინაიდან 
არსაიდან არა ჩანს, რომ ნიკიფორეს, რომელიც 1629 წელს რომში არც კი 
ყოფილა, მის შედგენასა და დაბექდვაში რაიმე მონაწილეობა მიეღოს, ეს არ 
არის დამოწმებული არც თვით წიგნში (როგორც, მაგალითად, დამოწმებულია 
მისი მონაწილეობა ლექსიკონის შედგენაში), არც სხვა რომელიმე დოკუმენტში. 1 

რაც შეეხება ქართულ-იტალიურ ლექსიკონს, ამის შესახებ უნდა შევნი- 

შნო შემდეგი: - 
1. მომეტებულ ნაწილს დ. კარივაშვილის მიერ ჩანოთვლილ ბერძნულ 

სიტყვებისას, რომელნიც ქართულად არიან.გასაღებულნი, ძველს ქართულ ნწერ– 
ლობაში მოქალაქობა მოუპოვებია და ხმარებაში არის, ასეთია: „გიღანტეს, 

გაპილ-კაპილა და მისგან წამომდგარნი, ელეო, ემბლასტო, ვასილია, იემონ, 
ფარისეო, იტიკო, ლიმიონა, პანდოხიონე, ტიმონი, მართირი-–მარტირი, მაღოს, 
პლანე, პროფიტი–-პროფიტია, სავათონ, სტრატილატი, ქრისტიანოს (ზოგი 
ამათგანი საბას ლექსიკონშიც შესულა). 

2. ზოგიერთი ბერძნული სიტყვის მაგიერ სხვა ადგილას ქართული შესა- 
ტყვისებია მოყვანილი, მაგალითად: ანირი--კაცი, ანდრია-–ძლიერება -– მაგარი, 

1 თუმცა ლექსიკური გრეცაზმები ამ წიგნაკში ამოიწურება მხოლოდ სამი სიტყვით: 

ოს–ვითარცა, ალ თით ინი-ჭეშმარიტი, პ რ ოფიტი-წინასწარმეტყველი; რაც შეეხება გრა- 

მატიკულ გრეციზმებს, დაბოლოება ონ არ უნდა იყოს ნამდვილად ბერძნული დაბოლოვება, 
არამედ არასწორი სმენითი აღქმა ქართული ვოკატიური ბრუნვისა იტალიელის მიერ, რო- 
მელმაც ბერძნული ზედმიწევნით იცოდა და რომელსაც ბერძნული წარმოშობის ლოცვებში 

უნებლიეთ ბერძნული ზავლენა ეჩვენებოდა.
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ეთი–- დრო, იპო--ცხენი, სინაკსის--–გამორჩევა. ეს გარემოება მაჩვენებელია 

ლექნიკონის შედგენის პროცესისა. სტეფანე პაოლინს თუ სხვა რომელიმე მის 
თანამშრომელს ნიკიფორე ირბახი საჭირო მასალას სხვადასხვა დროს, სხვადა– 
სხვა პირობებსა და გარემოებაში აწვდიდა; როდესაც ის რომელიმე ქართულ 

სიტყვას ეტყოდა მათ, უეჭველია შეეცდებოდა იტალიური შესატყვისიც ეჩვე- 
ნებინა. მაგრამ, რადგანაც, თავისთავად იგულისხმება, მან, იტალიურთან შედა- 

რებით, ბერძნული გაცილებით უფრო კარგად იცოდა, ზოგიერთ შემთხვევაში, 
როდესაც იტალიური შესატყვისის სისწორესა და სიზუსტეში ექვი ებადებოდა, 

ალბათ, ბერძნულ სიტყვასაც დაურთავდა ხოლმე, რომ უფრო გასაგები გამხდა- 
რიყო თავისი მოსაუბრისათვის. მაგალითად, როდესაც ის ამბობდა სიტყვას 
„მაგარი“, იქვე მოჰყავდა მისი ქართული სინონიმი „ძლიერი“ და, რადგანაც 
ეეჭვებოდა, ეს სიტყვა გადმოსცემდა თუ არა სისწორით იტალიურ LC0IIC228-ს, 
იქვე დაუმატებია ბერძნული „ანდრია"-ც. · 

გავიდა დრო, ნიკიფორე სამშობლოში წამოვიდა (1628 წლის 2 დეკემ- 

ბერს), დარჩა მარტო სტეფანე პაოლინი, რომელსაც გლოსად ნახმარი „ანდრია“-ც. 
ქართულის მიერ შეთვისებულ და ხმარებულ სიტყვად მიუჩნევია, და ამით “აის- 

სნება, რომ 1629 წელს უნიკიფოროდ დაბექდილს ლექსიკონში იტალიური, მა- 
გალითისათვის, სიტყვა L0II6228 გადმოცემულია არა ერთი რომელიმე სიტყვით, 
არამედ სამით:. ანდრია, მაგარი, ძლიერება. 

3. ჩვენ არ გვაქვს საბუთი არ ვიფიქროთ, რომ სხვა ბერძნული სიტყვები 
ამ ლექსიკონში მოხვდნენ სწორედ იმიტომ, რომ მისი დალაგებისა და ბეჭდვის 
დროს შნიკიიფორე რომში არ იყო, არც იმისი უარყოფა შეგვიძლია, რომ 
სიტყვებში, მაგალითად, კალიდილა, კალისერება, კალირჯე (=კალიდღე), პირ– 

ველი ნაწილი „კალი“ არის შეცთომით წაკითხული ქართული „კეთილი“. 

4. დ. კარიჭაშვილის არგუმენტს რომ დავუჯეროთ, მაშინ უნდა 

დავასკვნათ, რომ ნიკიფორე არა მარტო ბერძენი იყო, არამედ იმავე დროს 
იტალიელიც, ვინაიდან ლექსიკონში ზოგიერთი, ქართულად გასაღებული სიტყვა, 
მისივე მოწმობით, იტალიღრიც ყოფილა. - · 

ამნაირად, ნიკიფორეს ქართველობის საწინააღმდეგოდ მისი დახმარებით 
შედგენილი ლექსიკონის გრეციზმები ვერ გამოდგება, ვინაიდან ჩვენ არ ვიცით, 
ვისი მეოხებით ან რა პირობებში მოხვდენ ეს სიტყვები უნიკიფოროდ დაბეჭ- 
დილს ლექსიკონში. მეტს დაფიქრებას თხოულობს შემდეგი გარემოება:, თუ 
თეიმურაზს გვერდით ჰყავდა ისეთი განათლებული და მომზადებული კაცი, რო- 
გორიც იყო ნიკიფორე ჩოლოყაშვილი, რომელიც მან დასავლეთ ევროპაშიც კი 
გაგზავნა ელჩად, რატომ ასე თავგამოდებით ებღაუქებოდა ის უცხო ტომის 
კაცს, ბერძენ ნიკიფორე კუკოსონელს, რომელსაც ის, მისი სურვილის წინააღ- 
მდეგ, რუსეთში გზავნიდა ელჩად და რომლის შესახებ რუსხელმწიფეს სწერდა, 
რომ ქართეელებში ვერ მიპოვნია იმდენად სანდო და ელჩობისათვის მომზადე- 
ბული კაცი, როგორც ესო? რატომ არ· შეეძლო მას ეს ელჩობაც ნიკიფორე 
წოლოყაშვილისათვის დაეკისრებია, მით უმეტეს, რომ უკანასკნელი რუსეთსაც 
იცნობდა, ვინაიდან, როგორც გამოირკვა, დასავლეთი ევროპიდან სამშობლოში 
დაბრუნებისას მას რუსეთზე გადმოუვლია? შეიძლება ეს იმითაც აიხსნებოდეს,
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«რომ იმ ხანებში ნიკიფორე ჩოლოყაშვილი თეიმურაზის გვერდით. არც კი იმ- 
„ყოფებოდა და ის ან ქართლში იყო, ან დასავლეთ საქართველოში, თუმცა უფრო 

· ახლო ვიქნებით სიმართლესთან, თუ ვიფიქრებთ, რომ თეიმურაზმა ნიკიფორე 
ჩოლოყაშვილი არ გაგზავნა რუსეთს მისი კათოლიკურ-პაპისტური სიმპათიების 
გამო. რუსებისათვის, რომელნიც კათოლიკობისადმი მტრული გრძნობებით იყვ- 
ნენ გამსქვალულნი, ისიც საკმარისი იყო, ამ სიმპათიების შესახებ კიდევაც რომ 

-არა სცოდნოდათ რა, რომ ჩოლოყაშვილი ოდესღაც ეყლჩად იყო პაპთან და 
კათოლიკე მეფეებთან, მარტო ამისთვისაც შეეძლოთ მათ ექვის თვალით შეე- 
'ზედნათ როგორც მისთვის, ისე მისი დიპლომატიური მისიისათვის. ' 

· 
.. 

ამრიგად, დასკვნები ჩვენი გამოკვლევისა შეგვიძლია ასე წარმოვიდგინოთ: 
1. მეჩვიდმეტე საუკუნის პირველ ნახევარში, კახეთის მეფის თეიმურაზ 

· პირველის დროს, საქართველოში ცნობილია ორი მოღვაწე, რომელთაც ორი- 

„ვეს ნიკიფორე ეწოდება. 
2. ამ ორ ნიკიფორეთაგან ერთი, რომელსაც თეიმურაზი ელჩად გზავნიდა 

“მახლობელ აღმოსავლეთსა და რუსეთში, არის ტომით ბერძენი, კონსტანტინე- 
“პოლის საპატრიარქოდან მოსული საქართველოში, მეორე, რომელიც იმავე 
თეიმურაზს ელჩად გაუგზავნია 1626-1629 წლებში დასავლეთ ევროპაში, არის 

:ქართველი, კახი,: ნიკოფორე, ერისკაცობაში ნიკოლოზ, ომანისძე ირუბაქიძე– 

ჩოლოყაშვილი. 

3. ნიკიფორე ირბახი, რომელმაც ხელი შეუწყო ქართული სტამბის დაარ- 

:1სებას რომში და რომელიც სტეფანე პაოლინს ქართულ-იტალიური ლექსიკონის 
1შედგენაში დაეხმარა, არის ნიკიფორე ირუბაქიძე-–ჩოლოყაშვილი.
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მასალები მონღოლთა დროის ქართული კულტურის ისტორიისათვის არც- 
ბევრია და არც მაინცადამაინც კონკრეტული და ხელშესახები. როგორც ოქ- 

როს მაძიებელს უზდება დიდძალი სილისა და მიწის გაცხრილვა-განიავება, რომ 
ძვირფასი ლითონის ნამცეცები მოიპოვოს, ისე აღნიშნული დროის ისტორი-- 

კოსს ჩვენში უხდება უამრავი საისტორიო და სამუზეუმო-საარქივო მასალის გა– 
დაჩხრეკა-გადარჩევა, რომ თავის მიზნისათვის საჭირო და გამოსადეგი მასალის. 
ნამცეცები გამოკრიბოს იქიდან, ამისათვის ყოველგვარი ცნობა ამ დარგში ყუ- 
რადღების ღირსად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

ამთავად ჩვენ გვინდა შევჩერდეთ ერთს დოკუმენტზე, რომელიც კარგა- 
ხანია გამოქვეყნებულია, მაგრამ, რამდენადაც ვიცით, სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში ჯეროვნად გამოყენებული აქამდე არ ყოფილა, ყოველ შემთხვევაში ბეჭქ-. 
ღვითი გზით. 

1895 წელს აწ განსვენებულმა ისტორიკოსმა მ. ჯანაშვილმა თავის,. 
დღეს თითქმის დავიწყებულს, „საქართველოს ისტორიაში“ მოათავსა აღწერი- 
ლობა ერთი ოთხთავისა, რომლის პატრონი ყოფილა ვინმე ლ. ა. მაღალა-. 
შვილი. ხელნაწერი, რომლის კვალი დღეს აღარსად ჩანს, გადაწერილი ყოფილა. 

სქელს, მეტად დაძველებულ, ქაღალდზე წვრილი ნუსხა-ხუცურით, რომელიც 
ბევრგან გადალეულ-გადასული ყოფილა. 

სახარებას შუაში, სხვადასხვა ადგილას, ჰქონია სამი „ანდერძი“, ორი ასო- 
მთავრულით და ერთი მხედრულით. ამ „ანდერძთაგან“ ჩვენ მოვიყვანთ ერთს 

მხოლოდ, რომელსაც უდავო მნიშვნელობა აქვს წამოყენებული საკითხისათვის 
და, როგორც ასეთი, შესწავლის საგნად უნდა გახდეს (დედანში თვითეული 

სიტყვის შემდეგ ორი წერტილი ყოფილა). 
იქ. ოდეს სანატრელმან მან პატრიარქმან "ჩუენმან ექI(უ)თიმე ! მოიხილა კა–- 

ხეთს: ანწუხისა 1 საეპისკოპოზო(5) და მიერითგან გარდმოვიდა წახურს, კაკ-ელი- 
სენს და მოვლო საყდარნი. კასრი სამებისა|9), ყუმი --ღმრთისმშობლისა(ი), 
ლექართს წმიდისა მოციქულთასწორისა ნინოისი, ზარს წმიდისა მთავარმოწა- 
მისა გიორგისი, ვარდიანს წმიდისა (|ჰ)აბოისი, განუხს არჩილისი, ქიშ-ნუხს 
ღმრთისმშობლისა(2,ე ვარდთაშენს ელიაისი, თა.. სარანს ყოვლადწმიდის ? 
მოციქულის პეტრეიასი, კუალად საყდარნი ხუნძთა, ? ნახჩთა, თოშეთისა, ნეკ– 
რესის,ა ლაგოეთისა, ბელქანისა, მაჯ-ფიფინეთისა, ფერიჯან-მუხახ-მამრეხი- 

სა და „ყოვლისა ვაკისა ესე იგი არს ძუელი(სა) მოვაკანისა, ლდა ელი- 

  

#“ რაც I) შია მოთავსებული, ჩვენ გვეკუთვნის. კ, კ. 
8 1 1--5 შენიშვნებში ნაჩვენები სიტყვების გვერდით მ. ჯანაშვილს დაუსვამს კითხვითი» 
იშანი,
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სენისა(ნი), ვერზვიანით ზეგანით გამო ვიდრე ივრის ბ მდინარის ჩასართავამდე:· 
ალაზანსა,––და ამან სანატერლმან ! ექუთიმე მიბრძანა ქურმუხისა მთავარეფის– 

კოპოსსა და ყოვლისა მთეულისა წინამძღუარსა კურილე დონაურსა გარდაწე- 
რინებად სახარებისა და წარგზავნად თუითეულისათუს ეკლესიისა. მეცა გარდა– 

ვაწერინენ კაკისა წმიდისა ბარბარეს ტაძრისა მღდელსა იასე ქიტიაშვილსა და 
ათორმეტთა მისთა მოწაფეთა და წარვგზავნენ საყდართა, მონასტერთა და- 
შუდთა სასწავლელთა თავსმდგომთადმი და ვუბრძანე სწავლებად სჯული ქეშ- 
მარიტი და ფილასოფოსება|ი), მამათა ცხორება(ი), ქართლისა ცხორება(ი) და- 

ცზორება(§5) წ ალვანიისა, ესე იგი არს სავანისაი, რომელი დაწერა ? პეტრე ლა- 

გაძემან და ვინმე სომეხმან გაწდაიღო| იგი, · და საკუთრად დაწერილად გამო- 
აცხადა მ დღა სომეხთაც ადვილად იწამეს 190 ჩუეულებისამებრ ოფალო იესო 

ქრისტე, მეოხ მეჭმენ დღესა განკითხვისასა მთავარეპისკოპოსსა კჟრილეს, ამინ, 
ამინ! ქორონიკონსა ფლ, "1! თუესა მაისსა იდ, დასაბამითგანთა ხშიდ წელთა, 1? 

ასეთია ტექსტი ამ საინტერესო დოკუმენტისა. ვიდრე მის მნიშვნელობაზე 
შევჩერდებოდეთ, საქიროდ ვთვლით მოვიტანოთ რამდენიმე განმარტება ის- 
ტორიულ-გეოგრაფიული ხასიათისა. 

რა დროს ეკუთვნის დოკუმენტი? საბედნიეროდ მას ორგვარი თარიღთ- 
ახლავს: 1) ქვეყნის დასაბამიდან–-6914 (ხშიდ), რაც ჩვენი წელთაღრიცხვით 

1310 (6914-––5604) წელს უდრის და 2) ქორონიკული–-530 (ფლ), რაც იმავე 
1310 (780-+-530) წელს აღნიშნავს. ამავე დროზე მიგვითითებს აქ დასახელებუ- 
ლი პატრიარქი ექვთიმე. ეს ის ექეთიმეა, რომელიც საქეთმპყრობელობდა მე- 
თოთხმეტე საუკუნის პირველს ნახევარში, მეფის გიორგი V ბრწყინვალის დროს, 
მის მამათმთავრობას უჩვენებენ: ზოგი 1320--1340 წლებში, ზოგი კილევ ოდ- 
ნავი ზედმეტნაკლებობით. 13 იოანე ბატონიშვილი თავის „ქართლის ისტორიაშიბ, 
რომელიც „კალმასობაშია“ შეტანილი, ამბობს, რომ ექვთიმემ აკურთხა გიორგი 

V 1319 წელს და გარდაიცვალა 1335 წელსო. ამ დოკუმენტით ირკვევა, რომ 
ის კათოლიკოსადაა ჯერ კიდევ 1310 წელს. დოკუმენტში მოხსენებულია მეორე. 
პირიც, ქურმუხის მთავარეპისკოპოზი კირილე დონაური, მაგრამ მისი სახელი 
ნაჩვენებ თარიღს არაფერს მატებს, რადგანაც იმას ისტორია არ იცნობს. ცნო–- 
ბილია მხოლოდ გვარი „დონაურიბ, ამ „გვარს ატარებდნენ კახეთის ქორეპის- 
კოპოსები; ასე, მაგალითად, ჯერ კიდევ მეცხრე საუკუნის პირველს ნახევარში- 
არიან მოხსენებულნი ქორეპისკოპოსნი სამოელ დონაური და მისი ძმა გაბრიელი, 14 

რაც შეეხება გეოგრაფიას, დოკუმენტში ლაპარაკია საქართველოს იმ ნა- 
წილის შესახებ უპირატესად, რომელსაც თავდაპირველად ეწოდებოდა ჰერეთი- 
და რომელშიაც შედიოდა: ნაწილი დღევანდელი თბილისის და დუშეთის რაი- 
ონებისა, სიღნაღის რაიონი მთლიანად, ნაწილი თელავის რაიონისა, აწინდელი- 

" ც.., ბა 1. დაწერნა. მ. გა... იგი 9, გამოაცხადნა.. 10-11 კითხვის ნიშანი უზის ჯანაშ- 
ვილთან, 

1 მ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, გვ. 205-–206, 1895 წ. 

“. პ. კარბელაშვილი მის კათოლიკოზობას სდებს 1298-1310 და 1319-1335 პლებში- 
(იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, ზგვ 78-79). 

7 '. ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლის ნუსხა, ჭვ. 162,164, 165.
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"საქათალა და ნაწილი ძველი მოვაკანისა –– ნუხის მხარე გიშის რაიონამდე. სა- 
"„ყურადღებოა, რომ ამ ტერიტორიას დოკუმენტში ეწოდება კახეთი: „ოდეს 
სანატრელმან პატრიარქმან ჩუენმან ექუთიმე მოიხილა კახეთს“, მერე ჩამოთე- 

ლილია მოხილული ადგილები, რაც გულისხმობს, რომ სიტყვის „კახეთს“ შემ- 
„დეგ უნდა დაისვას ორი წერტილი, წინააღმდეგს შემთხვევაში გამოვიდოდა: 
„მოიხილა კახეთს ანწუხისა საეპისკოპოზო“, ესე იგი დაღესტნის ანწუხი კახეთში 

· იქნებოდა გადმოტანილი, ! ეს საკვირველიც არ არის, რადგანაც, ივ. ჯავახი- 

' შვილის სამართლიანი შენიშვნით, „ზოგჯერ პერეთი თითქმის მთელ კახეთს ეწო- 

დებოდა, ხშირად კახეთი პერეთსაც შეიცავდა“, 3? ასეთი ნომენკლატურა განსა- 

კუთრებით შესაძლებელია მეცამეტე საუკუნის მიწურულისათვის, რადგანაც 
„ცნობილია, რომ მონღოლთა ბატონობის დამყარებიდან კახეთი და ჰერეთი წარ- 

მოადგენდნენ ერთს სადროშოს ან სამთავროს, რომელსაც ეკუთვნოდა, ჟამთა: 
-აღმწერლის სიტყვით, ტერიტორია „ტფილისითგან აღმართ ვიდრე მთადმდე 

' შამახისა“. 9 გასაგებია ამ დოკუმენტში დაკავშირება კახეთთან კაეკასიის მთეუ- 
„ლებისა, მაგრამ როგორ შეიძლება დაკავშირება მასთან დაღესტნის თემებისა, 
როგორიცაა ანწუხი, ხუნძახი და წახური? ჰერეთს ყოველთვის პქონდა კავშირი 
„ამ თემებთან. ამით აიხსნება რომ აჯანყებული დემნა ბატონიშვილის ჯარში 
„იბრძოდნენ გიორგი მესამის წინააღმდეგ, ჰერეთის ერისთავთან ერთად, „სრუ- 

ლნი ლეკნი და კავკასნიცა". ბ“? კახეთსა და ჰერეთს დაღესტნის ტომებთან აერ- 
თებდა წ ძველად ე..წ-. „ლეკეთის" ან „ბელაქნის“ გზა, რომელიც მოხსენებულია 
„ქართლის მატიანესა,” და „ჟამთააღმწერლის, თხზულებაში წ და რომელიც 
მთავარი არტერია იყო, ამ ტომებზე ქართველთა გავლენის გამტარებელი. ეს 
„გავლენა ძველი დროიდან მოდის. თუ ლეონტი მროველმა „ლეკნი“ მოაქცია 

· თარგამოსიანთა ოჯახში, ეს ალბათ იმიტომ, რომ მის დროს ისინიც, სხვა 

„ძმებთან ერთად, განიცდიდნენ ქართველთა კულტურულ გავლენას. დავით 

«აღმაშენებლის, გიორგი მესამის და თამარის საქმიანობა მოსაზღვრე შირვანსა 
„და დარუბანდის სანახებში უფრო შეუწყობდა ხელს ამ გავლენის გაძლიერებას 
დაღესტანში. მართლაც, თამარის მეორე ისტორიკოსს იმ ხალხთა შორის, რო- 

„მელნიც თამარის წყალობით „იყვნეს თავისუფლებითსა ცხოვრებასა და მტერ- 
“თაგან უზრუნველობასა|, დაუსახელებია „სახლი ”შარვანშეთი, დარუბანელთა 

და ღუნძთა". ? გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ეს გავლენა ამა თუ იმ ეპო- 

ქაში პოლიტიკურ ხასიათს ღებულობდა. მე-16 საუკუნეში, მაგალითად, კახეთი 

1 მართალია, კახეთში ცნობილია ანწუხი, დღევანდელ ახალსოფელთან ან ძველ გავაზ- 
“თან, ყვარლის მახლობლად, მაგრამ ეს შედარებით მოგეიანო დროის „ახალშენია" და ჩვენს 
დოკუმენტში არ 'შეიძლება ის იგულისხმებოდეს. 

2? ქართველი ერის ისტორია II, 299. 
8 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ნუსხა, გე. 623, 
'· ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი, კ. კეკელიძის გამოცემა ზვ. 68. 
ბზ კაბეთის ურთიერთობის საკითხი შამხალ-დაღესტანთან, განსაკუთრებით XV ნ საუკუ– 

6ეში, გარკვეულია ნ. ბერძენიშვილის მიერ (მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტო- 
«რიისათვის, 1944 წ. ნაკ. 1, გვ. 13–-15). 

< ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ნუსხა, გვ, 216, 691, 
? გამოცემა ივ. ჯავახიშვილისა, ენიმკი-ს 8ოა მ ბე, ტ. XIV, გვ. 355,
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ჯერ კიდევ ფლობდა დაღესტნურ-ლეკურ ზოგიერთ თემს. 1 კახთა მეფე ალექ- 
სანდრე თავის წერილში, რომელიც მას გაუგზავნია 1588 წელს რუსეთის მე–- 
ფისათვის, ამბობს დაღესტნის ტომები ძველიდანვეე ჩვენს ხელთქვეშ იყვნენ. 
დაპყრობილნი (იიჯიდ6MხI! 10 210610 9IVX0I0), მხოლოდ მას შემდეგ, რაც თურ– 
ქებზბა საქრისტიანო ქვეყნის აოხრება დაიწყეს, გაგვიდგნენო. 3? „საქართველოს- 
მეფეთა შთამოებაში“ ანტონ კათოლიკოზიც ადასტურებს, რომ „ხუნძახის მთავა- · 
რი, რომელიც არის დაღისტანში, ძველად კახეთის მეფის ერისთავი ყოფილაო“, 3 

პატრიარქ ექვთიმეს, კირილე დონაურის სიტყვით, მიმოუხილავს ჩრდილო- 
აღმოსავლეთის ნაწილი თავისი სამწყსოისა შემდეგს ფარგლებში: ჩრდილოეთით 
თუშნი და ნახჩნი, · ჩრდილოაღმოსავლეთით--ხუნძახი, ანწუხი და წახური და- 
ღესტანში, დასაელეთით-–ალაზანი, სამხრეთით-–ივრის შესართავი ალაზანთან, 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით ვაკე ან ძველი მოვაკანი, რომელიც ძველად ალბანიის . 
ნაწილს შეადგენდა. ამ ტერიტორიაზე დოკუმენტში დასახელებულია შემდეგი 

პუნქტები (ანბანის რიგზე): ანწუხი, ბელაქანი, განუხი, გიში (ქიში), ელისენი, 
ვარდთაშენი, ვარდიანი, ვერხვიანი, ზარი, ზეგანი, თა... სარანი, თოშეთი, კაკი,. 

კასრი, ლაგოეთი, ლექართი, მამრეხი, მაჭი, მოვაკანი, მუხახი, ნეკრესი, ნუხი, 
ფერიჯანი, ფიფინეთი, ქურმუხი, ყუმი და წახური. ამათგან ფერიჯანის შესახებ 
ვერას ვიტყვით, ორი საეგებიოთ შეიძლება განიმარტოს: ზარი შეიძლება იყოს, 
ის „დიდი სოფელი ზიარი“, რომელიც მელქისედეკ კათოლიკოზს (XL ს.) მოუ-. 
გია სვეტიცხოველისათვის ჰერეთში, ბ გინა თუ დღევანდელი ზარნა-ზერ5ა საინ- 

გილოში, ხოლო ლექართი ლექეთი. ვე#ხვიანს, (650. ვერხიანს უჩვენებს დღევან- 

დელს საინგილოში ამ მხარის კარგი მცოდნე ზ. ედილი.%“ რაც შეეხება სხვა, 
აქ დასახელებულ, პუნქტს, ისინი გვხვდებიან სხვადასხვა წყაროებში, როგორი– 
ცაა მატიანენი, სიგელ-გუჯრები, ეახუშტის „გეოგრაფია“, „თეიმურაზიანი" არ-. 
ჩილ მეფისა, ხოლო მ. ჯანაშვილი, საინგილოს შვილი და მისი ღრმად _მცოდ- 

ნე, თითქმის ყველა მათგანს პოულობს დღევანდელ საინგილოში. 7 ას მხრივ 

კირილე დონაურის „ანდერძი+ უაღრესად მნიშვნელოვანია საქართველოს ისტო- 

რიული გეოგრაფიის გასათვალისწინებლად 3. 

  

1 ნ, ბერძენიშეილი, CM. CIL. ზვ. 13. 
ბ სიჯ»იჯწდლხიშ, Cიითხი/ წილლთ C M88%330M, C+ი, 56,214,302. 

3 „ძეელი საჭართველო“, ტ- 11, განყ. 4, გვ. 63. 
ბ „ნახჩნი", ნ მარით, ჩაჩანთა ტომია, იხ. მისი წ1»იჯიიიი ლილ »ილლატიი#- 

M895X8უ8, ლიე. 92,45. 
" თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 33. 

ბ? ალბანელთა კვალი საინგილოში, ზახეთი „დროება“ 1908 წ. # 19; ეს წერილი საი5ტე– 
რესოა საიდუმლოებით მოცული ალბანეთის ისტორიისათვისაც. 

7 ნაინგილო, „ძველი საქართველო", ტ. II, გაწყ. 4, გვ. 68–-80, 350--352. მაჭს იზსენიებს 

მატიანე ქართლისაი, ლაგოდეზსა და კაკს მელქისედეკის სიგელი, გიშს დავით აღმაშენებლის 
ისტორიკოსი, 

· მხოლოდ მიმოწილული ადგილების ჩამოთვლისას თანმიმდევრობა არ ჩა5ს: ექვთიმე 

იწყებს დაღესტნის ანწუხიდან და წასურიდან, გადადის დღევანდელ საინგილოში, ამის შემდეგ 
ისევ დაღესტანს მოუბრუნდება, (ზუნძახი), გადავა ნახჩთა და თუშთა ქვეყანაში და კვლავ, 
საინგილოში დაეშვება.
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სომხის ისტორიკოსის, მოსე კაღანკატვაცის, ცნობით (ალბანეთის ისტო–- 
რია, I, 6), ამ მხარეში ქრისტიანობა იქადაგა თითქოს თადეოზ მოციქულის მო- 

წაფემ ელისემ, რომელიც აქ დაღესტნიდან მოსულა. შეიძლება ამ გადმოცემამ 

შისცა საფუძველი ელისენის სახელწოდებას, ერთი მხრით, და საქართველოს 

პატრიარქის იურისდიქციას დაღესტანზე, მეორე მხრით. თუმცა ამ იურისდიქ- 

ციას უფრო მეტად ასაბუთებდა ქართველთა სამისიონერო მოღვაწეობა დაღე- 

სტანსა და მის მახლობელ ჩრდილო-კავკასიელთა შორის მეფე მირიანისა (LV ს.) 

და განსაკუთრებით არჩილის (VIII ს.) დროიდან. „ჟამთააღსწერელის+ ცნო- 

ბით, მეცამეტე საუკუნის გასულს „ბრწყინავდა პიმენ სალოსი, რომელი გარეს- 

ჯით წარმოვიდა და დაემკუდრა ბელაქანს, რომელმან ნათესავნი ლეკთა წარ- 
მართობისაგან მოაქცივნა, რომელნი ჰგიან სარწმუნოებასა ზედა ქრისტესაბ, 1 

ქართველთა სამისიონერო მოღვაწეობის კეალი დღესაც არ გამქრალა კავკასიის 
მთიულეთსა და დაღესტანში. ჩაჩანთა (ნახჩთა) ქვეყანაში, მდინარე ახსის ხეო- 
ბაში, ყოფილა ძველი ტაძარი, რომლის ქართული წარწერები იხსენიებენ იქაურ 
ერისთავს.(830 წ.) და ეპისკოპოსს გიორგის. ? 1363 წელს დაღესტანში, ხუნ- 
ძუ- ყოისუს ხეობაში, დათუნში, ხუნძახის რაიონის სამხრეთით, ეკლესიაც კი 

„აუგიათ ქართველებს. 3 აკად. ა. ჩიქობავამ 1939 წელს ქ. მახაჩყალის ცენტრა- 
ლურ მუზეუმში აღმოაჩინა თეთრი თლილი ქვის ჯვარი, რომელზედაც მოიპო-. 
ვება ქართული ასომთავრული წარწერა, ხუნძური ტექსტის შიგჩართვით, 3 შემ- 
დეგი შინაარსისა: „ჯუარი. ქრისტე, შეიწყალე თედორე! წმიდაო თეოდორე (და) 

წიიდაო სარკელი, წ წობთეგ "ი ბოტბ ჩოჰლტა რ... ვ ჩპე სიტა, ამინ. უფალო 
ღმერთო ჩუენო, გაბრიელი დაიცუენ!“ დაღესტანში ამ დროს ქრისტიანობა იმ- 
დენად გავრცელებული ყოფილა, რომ აქ ეპარქიებიც კი ყოფილა. ერთ-ერთი 

ასეთი ეპარქია,––ანწუხის საეფისკოპოზო, დასახელებულია თვით ამ დოკუმენტ- 

ში. ცალკე ეპარქიებად უნდა ვიგულისხმოთ აგრეთვე აქვე მოხსენებულნი „საყ- 

დარნი ხუნძთა- და წახურისანი“, ასე რომ დაღესტანში სავარაუღებელია სა- 

1 ქართლის ცხოვრება. მარიამ დედოფლის ნუსხა, გვ. 731. 
3მ. ჯანაშვილი, ვახუშტის გეოგრაფია, გვ- 173, შენ. 320, მისივე წერილი ივე- 

რიაში 1895, # 132, 164, ' 
1 მ. ჯანაშვილი-––იქვე, და აკად. ა, ჩიქობავა: ქართულ-ზუნძური წარწერა XIV 

საუკუნისა დაღესტანში (მეცნ. აკად. საქართ. ფილიალის „მოამბე", ტ. 7 # 4, გე. 323--324, 

1940 წ.–) . 
ბ აკად. ა, ჩიქობავამ, რომელმაც გამოსცა ეს წარწერა (დასახელებული ნაშრომი), 

თავახიანად გადმოგვცა მის მიერვე მოპოებული ფოტოპირი ამ ძეგლისა გასაცნობად,. ამის- 
თვის მას გულითადს მადლობას მოვახსენებთ. 

ბ ეჭვი არაა, ამ სახელით ვიღაც წმიდანი იგულისხმება; ასეთს წმიდანს მართლმადიდე- 
ბელთა კალენდარი არ იცნობს, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს წმ. მო- 
წამე მარკელთან (IV ს., ხსენება მისი 14 ნოემბერს), რომელიც წარმართთა შორის ქრისტია- 
ნობას ავრცელებდა და ამისთვის ის აწამეს აპამეაში ავლონის ახლო. ადგილობრიეს ქრის- 
ტიანულ ტრადიციაში მომხდარა დამსგავსება თუ აღრევა ავლონისა ალვანთან (ალბანია)-- 
ალბანიის ეკლესიასთან, რომელსაც, ეჭვი არაა, კავშირი ჰქონდა დაღესტნის ქრისტიანობას- 
თან, და ამიტომ მარკელის კულტს ფეხი მოუდგამს აქ, 

ბ ეს სიტყეა, აკად, ა, ჩიქობავას განმარტებით, ნიშნავს ხუნძურიდან: შეწყალებულ იქ- 
ნეს, შეიწყალე. '
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ართველოს ეკლესიის მიტროპოლია. ამით აიხსნება, რომ სინას მთის, „სულ–- 
თა მატიანეში“ # 54 (ა. ცაგარელი) 1 „ღუ|ნ)ძეთის“ (ი. ჯავახიშვილით-- 
“ღუ|ნ)ძელი) კათალიკოზი ოქროპირია« მოხსენებული. „კათალიკოსი“; აქ, რასაკ- 
'ვირველია, ნიშნავს მიტროპოლიის პრიმასს, მირროჰოლიტს. 3 დაღესტანში ქრის– 
ტიანობის არსებობის შესახებ თეიმურაზ ბატონიშვილსაც ჰქონია ცნობა. მისი 
სიტყვით, მახლობელი ლეკები თვით თემურ-ლენგის გამოჩენამდე ქრისტიანები 
იყენენ და ქართულ ენას მათ შორის დიდი გასავალი ჰქონდა, მხოლოდ თემურმა 
შეარყია აქ ქრისტიანობა და ქართული ენაო, მაუუხედავად ამისა, ქართული 
ენა კიდევ დარჩა ანწუხელ ლეკებში და ამ ენაზე დღესაც ლაჯარაკობენო, 13 
მონღოლთა ბატონობის დამყარების შემდეგ, უფრო კი მეცამეტე საუკუნის მი“ 
წურულში, საყოველთაო არევ-დარევისა და აშლილობის პროცესში, როგორც 
"მონღოლთა მიერ ჩატარებულმა სახალხო აღწერამ გამოარკვია, ყველაზე მეტად 
კახეთი და ჰერეთი ყოფილა გავერანებული. ასეთს პირობებში არ შეიძლებო- 
და, კახეთთან საკუთრივ ერთად, ქრისტიანობა არ შესუსტებულიყო აქაც, და- 
ღესტანშიც. ამით, ალბათ, იყო გამოწვეული მეთოთხმეტე საუკუნის დამდეგს 
საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობელის, ექვთიმე პატრიარქის, სამისიონე– 
რო ვიზიტაცია მთელს ამ მხარეში. ამრიგად, დოკუმენტი მნიშვნელოვან წყა– 
როს წარმოადგენს საქართველოს საკათალიკოზოს ისტორიისათვისაც. 

ამ ვიზიტაციის დროს პატრიარქ ექვთიმეს საგანგებო ყურადღება მიუქცევია 
"წიგნების ნაკლებობისათვის ამ მხარეში და უბრძანებია კერძოდ სახარების გამრავ- 
ლება და გაერცელება, გადაწერის გზით, კირილე დონაურისათვის, რომელიც იმ 

დროს ყოფილა „ქურმუზის მთავარეპისკოპოსიბ. ქურმუხის ან კაკის ხეობა საინგი- 
ლოს აღმოსავლეთით მდებარე ხეობაა. „გიშის წყლის შესართავს ზეით“, ამბობს 

ვაზუშტი“, ამ გიშის წყალს მოერთვის ჩრდილოდამ ქურმუხის წყალი: ამ წყალზედ 
“არს ქურმუხის სიმაგრე დიდშენი“. ბ! თეიმურაზ პირველს ქ. ნაგებს ან ბოსტან– 
ქალაქში გაუტარებია დიდმარხვა დღა აღდგომის დღესასწაულები; ამ დღესას- 
წაულების დროს მას გაუმართავს დიდი ბურთაობა და ყაბახობა, რომელშიაც 
ქურმუხელებსაც მიუღიათ მონაწილეობა. 

კურმუხელთ კახთა სიმრავლე, ამით გასინჯე, კუხოსი, 
ყაბახს ესროდეს ოთხმოცი მარტო ჩერქეზი და ოსი, ' 

1 C80468M#% II, 1. 78. ძეგლი მე-15 საუკუნის უნდა იყოს, მისი ძირითადი ნაწილის 

ჭტველაზე გვიანი პირებია: ქართლის კათალიკოზები ნიკოლო?, აბრაამ, ექთიმიოზ (XIII--XIV ს.), 
ალასტნის მეფეები ჭიორჯი, მელქისედეკ, ანდრონიკე (XIV–– XV” ს,), ათაბეგები იოვანე, აღბუღა 
(XIV-XV ს.) ამირეჯიბი კახაბერი და მეუღლე მისი ულპია (XV" ს). 

1? ტერმინის „კათოლიკოზის“ შესახებ ის. კ. კეკელიძის MიიჟიმXMი=8 Lგიითვიზ 

VII აიჯXი, იLი. 246- 248, მისივე, კანონიკური წყობილება ძეელ საქართველოში, თბილ. 
«უნივერ. მოამბე, X, 322–-323. „ღუნძთა კათოლიკოსი“ იქნება მონაგონარიც ივოს ალბა- 
ნეთის დიოფიზიტური ეკლესიის თავისა, მსგავსად სომხეთის ფარგლებში მოქცეული ალბაწე– 
თის მონოფიზიტური ეკლესიის თავისა, რომელიც მეცხრამეტე საუკუნის ოციან წლებამდე 
თავისთავს კათოლიკოზს ეძახდა. 

3 ძველი საქართველო, ტ. IL, გაწყ. IV, გვ. 56. 
" გეოგრაფია, გამოცემა მ. ჯანაშვილისა, გვ. 147, ნ. ბერძენიშვილისა და თ, ლომოუ–- 

«რისა, გე. 96. 

" არჩილიანი, ტ 1, სტროფი 371, გამოცემა ა. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილისა.
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მ. ჯანაშვილის აღწერილობით, კაკი ან ქურმუხი შეფენილია ქურმუხის. 
ვიწრო ხეობაში, ის სავსეა ძეელი ნაშთებით, როგორიცაა კასრის საყდარი, 
ქურმუხის საყდარი, ბარბარეს საყდარი. კასრის საყდარი აშენებულია არჩილ” 

მეფის (VIII ს.) მიერ. ქურმუხის საყდარი დაბა კაკის იქით კავკასიონის გა- 

მოშვერილს ფერდობზეა და დაჰყურებს თვალუწვდენელ სივრცეს. იგი ერთი: 

უზარმაზარი მთლიანი კლდეა, საყდრის სახით შემოკვერცხილი. ქურმუხისის საყ-. 

დარი ანუ ქურმუხის წმ. გიორგი მეტად სწამს აქაურ ხალხს, თვით მაჰმადია- 

ნებიც კი ხანდახან მოდიან მის სალოცავად. მისი პატივი ისე ძლიერია, რომ 

ინგილო საკლავს ისე არ დაჰკლავს, რომ ღმერთის შემდეგ არ ახსენოს ქურმუ- 

ხის საყდარი. 1 კირილე დონაური ამასთანავე ყოფილა «წინამძღუარი ყოვლისა. 

მთეულისა". პატრიარქის ბრძანების ასასრულებლად კირილეს სახარებათა გა- 

დაწერა დაუვალებია ბარბარეს ტაძრის მღვდლის იასე ქიტიაშვილისა და მისი- 

თორმეტი მოწაფისათვის. აქ მოხსენებული ბარბარეს საყდარი, როგორც ზემო- 
თაც იყო ნათქვამი, იმავე კაკის ან ქურმუხის ხეობაშია, დღეს ის, მ. ჯნაშვი–- 

ლის ცნობით, მთლად დანგრეულია და აბარია ქიტიაშვილებს. ?ზ როგორც ჩანს,. 
დღევანდელი ქიტიაშვილების ამ საპატიო მოვალეობის სათავე · უნდა ვეძიოთ,. 
თუ უურო ადრე არა, მეთოთხმეტე საუკუნის დამდეგს“ მაინც, როდესაც ბარ-- 

ბარეს ტაძრის მღვდლად ყოფილა ვიღაც იასე ქიტიაშვილი; ალბათ, წინამძღვრო-. 
ბა ამ ეკლესიისა ქიტიაშვილის გვარში მემკვიდრეობით გადადიოდა ერთი თა- 
ობიდან მეორეში. · 

იასე ქიტიაშვილი, უნდა ვიფიქროთ, ცნობილი კალიგრაფი ყოფილა, თუ” 

იმას საგანგებოდ შეუკვეთეს მასობრივი დამზადება ისეთი წიგნისა, როგორიც 
იყო სახარება. იმას ჰკოლია 12 მოწაფე, რომელნიც, ალბათ, მის მიერ იყენენ- 

გაწერთწილნი წიგნთა გადაწერის საქმეში და მისი ზედამხედველობით და ხელ-. 

მძღვანელობით მუშაობდნენ. ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე უნდა გვქონდეს გა–- 
დამწერთა ამქრის კორპორაციასთან. არსებობა ასეთი კორპორაციისა, რომელ-. 

საც ძველად „თაბუნი" რქმევია, ნავარაუდევია განსვენებულის ივ. ჯავახიშვილის- 
მიერაც. ? ამ დოკუმენტის მიხედვით, ის ცნობილი ყოფილა XIIL--XIV საუკუ- 
ნეებშიაც. : 

გადაწერილი ცალები სახარებისა კირილეს დაუგზავნია ეკლესია-მონას- 
ტერთა და „შუდთა სასწავლელთა თავსმდგომთადმი", ესე იგი უფროსები- 

სადმი. „სასწავლელი“" ნიშნავს სასწავლებელს, სკოლას. აქედან ჩანს, რომ კი- 

რილეს ეპარქიაში ყოფილა შვიდი სკოლა, შვიდი სასწავლებელი. ეს მეტად. 

საინტერესო ცნობაა, რომლის მსგავსი თავისი კონკრეტულობით არც ისე ბეე– 

რი მოგვეპოვება ჩვენი ქვეყნის სხვა ეპოქასა და მხარეში. სად იყო ეს შვიდი- 

სასწავლებელი? აქ შეიძლება აღნიშნული იყოს შვიდი სასწავლებელი საკუთრივ 
კირილეს ეპარქიისა, შეიძლება საქმე ასეც წარმოვიდგინოთ: რადგანაც კირილე 
მთავარეპისკოპოსი, როგორც თვითონ ამბობს, ყოფილა „წინამძღუარი ყოვლისა 
მთეულისა“, შეიძლება ეს „შვიდი სასწავლელი" დაკავშირებული იყოს „შედ. 

? საინგილო, ძველი საქართველო, ტ. 1IL, განყ. IV, 68--71, 

2 იქვე, გვ. 72. 
? ქართული პალეოგრაფია, გვ. 57.
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მთეულეთთან“, რომელიც გულისხმობს ჟინვანის რაიონს, ეს „შედნი მთეულეთ- 
ნი“ მეთორმეტე საუკუნის მიწურულში, თამარის მეფობაში, ერთ დროს ეკუ- 
თენოდა, როგორც ლურჯი მონასტრის წარწერიდან ჩანს, ერისთავთ-ერისთავს, 
ქართლის ამირათა ამირას, აბულასანს, 1 ხოლო მერე ის გადასულა მანდატურთ- 
უხუცესის ქიაბერის მფლობელობაში. ეს დამოწმებულია თამარის პირველს 
ისტორიაში, სადაც ვკითხულობთ: „ქიაბერსა მანდატურთ უხუცესსა მოუმატეს 
და უბოძეს ჟინვანი ქალაქი და (ციხე მრავლითა მთეულეთითა"; 2? შემდეგ კი ის 
პერეთის რუსთავის ერისთავთა კუთვნილება გამხდარა. როგორც არ უნდა 
იყოს, ეს „შედი სასწავლელი“ ყოფილა საქართველოს არ» ცენტრში, არამედ 
მის განშორებულს მთიანსა და შედარებით „მივარდნილ განაპირაში, როგორიც 
იყო მთეულეთი და დაღესტნის მომიჯნავე დღევანდელი ზაქათალა. ეს დიდად 
დამახასიათებელია იმ დროინდელი ჩვენი კულტურული მდგომარეობისა. აღსა–- 
ნიშნავია, რომ ამ დროს სკოლას „სასწავლელს“ უწოდებდნენ, ხოლო მის უფ- 
როსს, ხელმძღვანელს ანე გამგეს-– „თავსმდგოვსა, 

ყველაზე უფრო საყურადღებოა ამ ფანდერძში+L ჩამოთვლა იმ საგნებისა 
ან დისციპლინებისა, რომელთაც ასწავლიდნენ დასახელებულ სკოლებში, აქ 
პირველ ადგილზე აღნიშნულია „სჯული ჭეშმარიტი“, იგულისხმება საღმრთო. 
სჯული, ღვთისმეტყველება; ამ დისციპლინის ინტერესები ჰქონდა მხედველო- 
ბაში კირილეს, როდესაც ის სახარების ცალებს აწერინებდა და მათ, სხვათა 
შორის, აღნიშნულ სკოლებშიც აგზავნიდა. მეორე ადგილზე დასახელებულია 
„ფილასოფოსება“ ან ფილოსოფია. ჩვენს სკოლებში ამ დროს ფილოსოფიაში 
სწავლობდნენ უმთავრესად იოანე პეტრიწის შრომას „კავშირნი ღმრთისმეტყვე– 
ლებითნი!, რომელსაც ქართული წრეების გარეთაც იმდენი პოპულიარობა 
ჰქონდა მოპოებული მეცამეტე საუკუნეში, რომ 1248 წელს ის, როგორც ცნო- 
ბილია, სომხურ ენაზედაც კი ითარგმნა, უმთავრესად საქართველოს ფარგლებში 

შემავალ სომეხ დიოფიზიტთათვის. ამრიგად, თეოლოგია და ფილოსოფია, აი 

ორი ძირითადი დისციპლინა, რომელსაც, როგორც სხვაგან, ისე ჩვენშიაც ად- 

გილი ჰქონია საშუალო საუკუნეთა სკოლებში, კერძოდ კირილე დონაურის 
„სასწავლელში(კ“. 

მათ შემდეგ „ანდერძში“ დასახელებულია „მამათა ცხორება“ და „ქართ- 

ლის ცხორება". აქ უკვე ლაპარაკია საისსტორიო დისციპლინების შესაბებ. სა-. 
შუალ-საუკუნეებში ისტორია ორ დარგად განიყკოფებოდა: საეკლესიოდ და სა- 

მოქალაქოდ. ასე იყო ჩვენშიაც, როგორც ეს ვახუშტის ფორმულიდან ჩანს; ის 

ამბობს: „მატიანე განიყოფების ორად: საეკლესიოდ და სამოქალაქოდ; საეკ- 
ლესიო არს წმიდათ ცხოვრება და ქმნილებანი მათნი, ხოლო სამოქალაქო არს 
ჭმნულება სოთელსა შინა დიდთა და მცირეთანი!.? ასე ყოფილა კირილეს 
სკოლებშიაც: „მამათა ცხორება" აქ გულისხმობს საეკლესიო ისტორიას, ხოლო 

1. იიენლიიი აM, გ0XC0#0”M56-XMC შM0ლ0-=70CMM, ხი3Lლე8V2 ი 30M-ლ-+XV, 3XIწ. 
1V, C<ხ. 148–150 

2? კ. კეკელიძე, ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 95. 
? ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოცემა, გვ. L
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„ქართლისა ცხორება! სამოქალაქოს, კერძოდ საქართველოს ისტორიას. ეს. 

„ანდერძი“ ერთერთ უძველეს დოკუმენტად უნდა ჩაითვალოს, რომელშიაც 

გვხვდება ჩვენი მატიანის სახელი „ქართლის ცხოვრება“ (მას ათიოდე წლით 
უსწრებს წინ სტეფანოს ორბელიანის მიერ “აღნიშვნა ამ სახელისა „სისაკანის 

ისტორიაში#). 1 

საისტორიო დისციპლინათა რიცხვში „ანდერძში“. დასახელებულია „ის- 

ტორია ალვანიისაი, ესე იგი არის სავანისა«". ალვანიად აქ იგულისხმება ძველი 

ალბანია. მისი დასავლური ნაწილი, რომელსაც ქართულ წყაროებში პერეთი 

ეწოდებოდა, გარკვეული დროიდან კახეთის ფარგლებში შედიოდა. ამიერ-კავ- 
კასიაში, საქართველოსა და სომხეთის გარდა, ცნობილია ალბანეთის ეკლესიაც 

თავისი უძველესი და დიდად საინტერესო ისტორიით. გასაკვირველი არაა, თუ 

კირილე დონაურის ეპარქიაში, რომელშიაც შედიოდა დიდი ნაწილი ძველი ალ- 

-ბანიისა, ინტერესს იჩენდნენ.ამ ქვეყნის ისტორიული წარსულისადმი და აქაურ 

სკოლებში სწავლობდნენ ალბანიის ან სავანის ისტორიას. რას ნიშნავს სავანე, 

რატომ უწოდებია კირილე დონაურს ალბანიისათვის სავანე? ამის შესახებ გადაქ– 

რილს ვერაფერს ვიტყვით. „სავანე? ხომ არაა ნაწარმოები „ანდერძის“ ავტორის 

მიერ ამ ქვეყნის სომხური სახელისაგან Mჯი%--აღ-ვან, ან ალ-ვან? (შეად. ახ- 

ლანდელი სოფ. ალვანი). საყურადღებოა, რომ ეს „ალვანიის ცხორება%, რომელსაც 

ჩვენამდე არ მოუღწევია, დაწერილი ყოფილა ვიღაც პეტრე ლაგაძის მიერ(არ 
უნდა აურიოთ პეტრე ლარაძესთან). ეს სრულიად ახალი ცნობაა ჩვენი ძველი მწერ- 
ლობის ისტორიაში, ასეთი ავტორი მხოლოდ ამ „ანდერძში“ გვხვდება. უფრო 

საყურადღებოა ამ უცნობი თხზულების ისტორია: კირილე დონაურის ცნობით, ის 
გადაუღია ან გადაუთარგმნია ქართულიდან ვიღაც სომეხს, რომელსაც საკუთარ 

შრომად გამოუცხადებია იგი და თავისი თანამემამულეებიც დაუჯერებია ამაში. 
ამ ცნობაში საგ·ულისხმოა, პირველყოვლისა, განმაქიქებელი კილო, რომელიც 

მაჩვენებელია იმისა, რომ აღნიშნულ მხარეში ერთმანეთს ხვდებოდნენ ქართვე- 

ლთა და სომეხთა ინტერესები, კერძოდ საეკლესიო--სარწმუნოებრივი ხასიათი- 
სა, და ამ ნიაღაგზე მოულოდნელი არაა მათ ურთიერთობაში ასეთი მწვავე 

მამხილებელი ტონი. განსაკუთრებით ეს უნდა ითქვას XIII-- XIV საუკუნეთა 

შესახებ, როდესაც, არის (უ)ნობები, ადგილი ჰქონია მათ შორის სარწმუნოებ- 

რივს პაექრობას, სხვათა შორის, კათოლიკოზის ექვთიმეს მონაწილეობით: (ხომ 
არაა ჩვენი „ანდერძის“ ექვთიმემ), რომელსაც ასეთი პაექრობის "შესახებ დაუ- 

წერია რაღაც „წყობილ-ლექსობა". ? ალბანიის ისტორიითა და' წარსულით სომ- 
ხებიც იყკნენ დაინტერესებულნი (მოსე კაღანკატვაცისა და მოსე დასხურანე-. 

ლის „ისტორია ალბანიისა"). როდესაც ლაპარაკია პერრე ლაგაძის თხზულების 

სომხურად გადათარგმნის შესახებ, შესაძლოა გადაჭარბებულ გამოთქმასთან . 

გვქონდეს საქმე და იგულისხმებოდეს არა გადათარგმნა ვიწროდ, არამედ გა–- 

მოყენება, სარგებლობა, ხელისმონაცვლება. თუ ეს ასეა, კირილეს შესაძლოა 

  

1 გამოცემა 1861 წლისა, გვ. 273. 
? კ, კეკელიძე, ახალი ლიტერატურული წყაროები ლაშა გიორგის ისტორიისა 

თბილ, უნიეერსიტ. შრომები, ტ. XVI, ზე. 98--99, 104--105), 
,
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მხედველობაში პყავდეს მეცამეტე საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი მხითარ აირი– · 

ვანელი, რომელიც თავის „ქრონოგრაფიულ ისტორიაში“ ეხება საქართველო- 
საც და ალბანიასაც. 1 ყოველ შემთხვევაში ამ ცნობის ხაზით საჭიროა კვლევა– 

ძიება და ჩხრეკა. 
, როგორც ვხედავთ, იმ ხანაში, რომელსც „ანდერძი« გულისხმობს, სა– 

„ქართველოს აღმოსავლურ განაპირა მხარეშიც კი ადგილი აქვს მწყემსთმთავრულ 
ვიზიტაციას, წიგნების მასიურ. საამეროებში, გადაწერას, კალიგრაფიულ ხე- 

· ლოვნებას, სასკოლო საქმის ინტენსიურ განვითარებას, ახალი, ფრომების წერას, 

ქართული ენიდან უცხო ენაზე მთარგ?ნელობას, ერთი სიტყვით, კულტურული 
ცხოვრების მოძრაობას. ყველაფერი ეს სჯება მეცამეტე და მეთოთხმეტე საუ- 

კუნეთა მიჯნაზე, ესე იგი, როგორც ვამბობთ ხოლმე, ჩვენში კულტურული 

ცხოვრების უკიდურესი დაცემა-დაკნინების ხანაში, იმ დროს, როდესაც ჯერ 

კიდევ არ „დაუწყია აღმოცისკრებად ძესა მეფისასა გიორგი“ მეხუთეს, რომე- 

ლიც მოამაგედ მოევლინა ამ დროს ჩვენს ქვიყანას. აქედან დასკვ5ა: XIII-- XIV. 

“საუკუნეთა კულტურული მდგომარეობის დახასიათებისას ჩვენს ისტორიოგრა- 

· ფიაში გადაჭარბებას უნდა ჰქონდეს ადგილი. თქმა არ უნდა, პოლიტიკური და 

ეკონომიური ცხოვრების აუტანელ პირობებში კულტურული ცხოვრებაც უნდა 

დაკნინებულიყო და დაქვეითებულიყო წინა-პერიოდთან შედარებით, და ეს 

ასეც მოხდა, მაგრამ არა იმ დონემდე, რომ ეს დაქვეითება „გაველურებამდე“ 

დავიყვანოთ. 2 საკმარისია მოვიგონოთ, რომ ამ ხანაში გადაწერილია მ“ავალი 

მნიშვნელოვანი თხზულება წინადროისა და ამ გზით შემონახულია ჩვენამდე 

უნიკალური ძეგლები კულტურისა და ლიტერატურისა, შეთხზულია საყურადღე- 

ბო შრომები საისტორიო (ბერი ვინმე მღვიმელი, „ყოველთა აღმწერელი“ „ჟა- 

მთააღმწერელი"), საკანონმდებლო (კანონები ბექასი, აღბუღასი, გიორგი V-ისა, 

ხელმწიფის კარის გარიგება და სხვ.) და ჰაგიოგრაფიული (ცხოვრება ლუკა 

იერუსალიმელისა და ნიკოლოზ ღვალისა) ხასიათისა. მეტად დამახასიათებელია 

მხრუნველობა ამ დროს ქართკელებისა თავიანთი საზღვარგარეთ კულტუ- 

რული ცენტრებისათვის და ის უფლებრივი ხასიათის პრივილეგიები, რომელიც 

მათ მოიპოვეს პალესტინის წ3. ადგილებზე. მნიშვნელობას არაა მოკლებული 

მიმართვა ეგვიპტის სულტნებისა ქა>თველთა მეფეებისადმი რომლის შესახებ 

გადმოგვცემს 2IV საუკუნის პირველი ნახევრის არაბი მწერალი ელ-ომარი: 

„ხელმწიფე სახელოვანი და სახელგანთქმული; ბერძენთა მეფეთა შორის საუ- 

კეთესო, რუმისა და ერანის ქვეყნების დამცველი, გვირგვინოსანთა შორის ურ- 

ჩეულესი, ქრისტიანთა განმადიდებელი, წმიდათა ადგილთა განმადიდებელი, 

რომის პაპის მეშველი, მუსლიმანთა მეგობარი, დაახლოვებულ მეგობართა შო- 

· რის უმშვენიერესი" და ასე. მართალია, ამ მიმართვაში ჭარბადაა მოცემული 

აღმოსავლური მლიქვნელობის ელემენტი, მაგრამ საყურადღებო ისაა, ,რომ 

  

1 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ძეელი სომხუაი ლიტერატურის ისტორია, ზვ. 135--137. 

XIII-XIV საუკ. ისტორიკოსი ზეტუმი თავის „სომეხთა სამეფოში" იხსენიებს, ქართველების 
გარდა, „ალოიენ" ერს, ესე იგი ალბანელებს. 

“. 70, ჯავახიშვილი, ქართველი. ერის ისტორია, წიგნი III, ზე· 164, მეოთხვ 
“სტრიქონი ქეემოდან.
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მლიქვნელობის ობიექტი არის არა სხვა ვინმე, არამედ საქართველოს მეფე. 

იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ გაფართოებული და გაღრმავებული კვლევა-ძიება · 
საარქივო და სამუზეუმო მასალებში არაერთ საყურადღებო ფაქტსა და მოვ- 
ლენას გამოამჟღავნებს იმის გასათვალისწინებლად, რომ მეცამეტე-მეთოთხმეტე , 

საუკუნეებში არც ისე გადაგვარებულა და გაველურებულა ჩვენში კულტურული 
ცხოვრება. დონაურის „ანდერძი“ თითქოს საგანგებოდაა დაწერილი ამ დებუ- · 
ლების გასამართლელბად. 1 

1 ამით ჩვენ იმისე თქმა არ გვინდა, თითქოს ეს დოკუმენტი. საგანგებოდ, გარკვეული-- 

ტენდენციით იყოს დაწერილი და შეთხხული. ზოგიერთს, როგორც ეს კერძო საუბარში 

(და არა დაბეჭდილი სახით) მოგვისმენია, მართლაც შედის ეჭვი დოკუმენტის ავტენტურობაში 

და ის „ნატყუარად“ მიაჩნია. „ნატყუარი" დოკუმენტი ითხხვება რაიმე გარკვეული მოსაზრე- 
ბით, ის უმეტესს შემთხვევაში არის შეწირულების და შეწყალების (ქონებრივი ან წოდებ- 

რივ-თანამდებობითი) შინაარსისა, ანადა რაიმე წინასწარ აღებული აზრის და შეხედულების 

დამტკიცებას ლამობს. ამგვარ რამეს ჩვენი დოკუმენტის შინაარსში ვერ ვხედავთ. ჩვეულე- 

ბოივ მისი „ნატყუარობის- სახგასასმელად უჩეეწებენ: 1) დედანი მისი არ შენახულა, 2) ის 
გრძელია, 3) ამასთან ერთად ზედმეტად დეტალური და ზუსტია, რაც იმის მაჩეენებელია, 
რომ 4) ის შედგენილია ადგილობრივი მცზოვრების მიერ. პირეელი სამი მოსაზრებით რომ 

დოკუმენტი ყალბად მივიჩნიოთ, მაშინ მნიშვნელოვანი ნაწილი ჩვენი საისტორიო ცნობებისა 
უნდა უკუგდებულ იქნეს, მათ შორის ისეთებიც, რომელნიც დეტალურად და ზუსტად აგვი- 
წერენ საქჰეს რაც შეეხება უკანასკნელ მოსაზრებას, დიას, ავტორი: დოკუმენტისა, კირილე 
დონაური, არის არა მხოლოდ მცსოვრები ამ მხარისა, არამედ ამავე დროს მისი ეკლესიურად 
ზამჯე და ხელმძღვანელი. სხვა საქმეა, თუ დოკუმენტში ნაჩვენები იქვება ანაქრონიზმი ის- 

ტორიული და გეოგრაფიული ხასიათისა. ანადა ისეთი "სპეციფიკური ენობრივი მოვლენები, 

რომელთაც იმ ეპოქის ძეგლებში გერ შეხვდება კაცი, მაგრამ ასეთების შესახებ ჯერ არ 
გვსმენია. ის გარემოება, რომ დოკუმენტის შინაარსის მთავარ ხაზს მხარს უკერენ, პირდაპირ 
თუ არაპირდაპირ, არა მარტო ცნობილი ამდენხან ფაქტები, არამედ ისეთებიც, რომელნიც . 
მისი გამოჟვეყნებისას ცნობილნი არ იყენენ, ასეთს ეჭგიანობას ნიადაგს უწდა აცლიდეს.
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წელთელტინხვა ძვეC საქპტდპემოში 

(ძეგლთა დათარიღებისათვის) 

ცხოვრების რთული მოთხოვნილებები ადამიანთა საზოგადოებაში იწვევს 
"საჭიროებას დაყოფილ იქნეს დრო, რომლის არეზე იშლება მისი ყოველდღი- 

“ური არსებობა, ცალკეულ ერთეულებად, როგორიცაა დღე, კვირა, თვე, წელი– 
წადი, და აწარმოოს ამ ერთეულების აღრიცხვა, თვლა. აქედან წარმოიშვა 

“წელთ ან ჟამთაღრიცხვა. თითოეულ ერს, რომელიც კულტურის გარკვეულ 

საფეზურზე ასულა, დაუდგენია თავისი ერა, ესე იგი წელიწადი, საიდანაც ის 
დროთა აღრიცხვას იწყებს. სხვადასხვა ქვეყანაში წელთაღრიცხვის გამოსავალ 

წერტილად ან ერად სხვადასხვა მოვლენა აუღიათ, უფრო კი ესათუის მნიშ- 
ვნელოვანი ფაქტი თუ ისტორიული პიროენება. ასე, მაგალითად, ძველი ბერ- 
ძნები წელთაღრიცხვას აწა“მოებდნენ ე. წ. ოლიმპიურ ვარჯიშობათა ”მიხედ- 
“ვით, ძველი რომაელები -- ქალაქ რომის გაშენებიდან, ქალდეველნი––ნაბონასარის 

მეფობიდან; ცნობილია ერა სელევკიდებისა ან ალექსანდრე მაკედონელისა, 
ფილიპესი, ავგუსტოსი, დეოკლიტიანესი და სხვ, იმ ქვეყნებში, სადაც იდეო- 

ლოგიური ჰეგემონია ეკლესიას ეკუთვნოდა, წელთაღრიცხვას საფუძვლად რე- 
ლიგიური მონაგონარი ედო. ამას ვხედავთ, მაგალითად, ებრაელთა შორის, 
სამაჰმადიანო და საქრისტიანო ქვეყნებში. ასეთი ქვეყნების რიცხვს ეკუთვნოდა, 
სხვათა შორის, ქრისტიანული საქართეელოც- 

ზროგორც სხვა საქრისტიანო ქვეყნებში, საქართველოში ცნობილი იყო 
სამი ერა ან სამი სისტემა წელთაღრიცზვისა: «დასაბამითგან», «ქრისტესით» 

-და «ქორონიკონით).| გავითვალისწინოთ ხასიათი და გენეზისი წელთაღრიც- 
ხვის დასახელებული სამივე სისტემისა. ეს საქიროა არა თეორიული მარტო 

თვალსაზრისით, არამედ პრაქტიკულითაც: სასურველია ჩვენი ძველი ლიტერა- 
ტურის მკვლევარს, რომელსაც ხელნაწერთა დათარიღება უხდება, მივსცეთ 
ხელში გასაღები მრავალი რთული კაზუსისა ამ მიმაროულებით. 

«ერა «დასაბამითგან; თვლას აწარმოებს «ქვეყნის დასაბამიდან» (LC§0. 

«გაჩენიდან». მაგალითად, აბო ტფილელის ბიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ 
აბოს თავი მოჰკვეთეს «დასაბაპით გარდასულთა ექუსათას ოთხას ოცდამე- 

ოთხესა წელსა»; ამით ავტორს იმის თქმა სურს, რომ «ქვეყნის გაჩენიდან» აბოს 

სიკვდილამდე გასულა..6424 წელი, 
“ერა «ქრისტესით;:, ·რომელიც ღდღესიც დარჩენილია, წელთაღრიცხვას 

იწყებს «ქრისტეს, დაბადებიდან»; ასე, მაგალითად, როდესაც ჩვენ ვკითხულობთ,
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რომ ესადაეს წიგნი გადაწერილია «შობითგან» ან «განხორციელებითგან», გინა. 

თუ «დაბადებითგან უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესით ჩა წელსა>, ეს ნიშნავს, 

რომ «ქრისტეს დაბადებითგან» ამ წიგნის გადაწერამდე გასულა 1001 წელი. 

წელთაღრიცხვა «ქორონიკონით,, რომელიც სხვა ქეეყნებშიაც (ნობილი- 

იყო და ჩვენში უცხოეთიდან შემოვიდა, წარმოებს 532-წლიანი ციკლით და. 

მზისა და მოვარის მიმოქცევაზეა დამყარებული: მზის სრული ციკლი (28 წ.),. 

გამრავლებული მთვარის ციკლზე (19 წ.), გვაძლევს 532-წლიან ციკლს, რო?-– 

ლის შემდეგ კვირის, თვის და წლის დღეები უცვლელი თანმიმდევრობით მე: 

ორდებიან, ესე იგი 532 წლის შემდეგ თვის რიცხვები იმავე დღეებში მოვა, 

რომელშია(; ისინი წელს ხვდებიან. ამათუიმ ერის ისტორიაში შეიძლება რამ- 
დენიმე 532-წლიანი (კიკლი ან «ქორონიკონი» იყოს; ჩვენს ძველს ისტორიაში,. 

როგორც ცნობილია, უმთაკრესად ორ ციკლთან ან მოჟ:ცევასთან გვაქვს საქმე: 

მეცამეტესა და მეთოთხმეტესთან, მეცამეტე იწყება 78! წელს, 1 მეთოთხმეტჯვ 
კი 1313 წელს. ეს უკანასკნელი, ქორონიკონის, ერა თითქოს, ერთი შეხედვით,. 

ასტრონომიულ საფუძველზეა აგებული, მაგრამ მხოლოდ ერთი შეხედვით. 
ნამდვილად იმასაც რელიგიური საფუძველი აქვს, რადგანაც მის გამოსავალ. 
წერტილსაც «ქვეყნის გაჩენა> შეადგენს, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ. 

აღნიშნული საზი სისტემა წელთაღრიცხვისა ფეოდალურ-ქრისტიანულ სა- 
ქართველოში პრაქტიკულ ხმარებაში შედარებით გვიან შემოდის, ძეგლებით 

ხელმისაწვდენ ისტორიულ ხანაში თავდაპირველად აქ ფაქტებსა და მოვლენებს. 

ამათუიმ ხელმწიფის მეფობით ათარიღებენ. ასეა, ყოველ შემთხვევაში, საქმე 
წარმოდგენილი V-–-VI საუკუნეთა ორიგინალურს ლიტერატურულ დოკუმენ- 
ტებში. ასე, მაგალითად, მეხუთე საუკუნის მწერალი იაკობი "შუშანიკის ღვაწ– 
ლის დასაწყისს შემდეგნაირად ათარიღებს: «იყო შერვესა წელსა (პეროზ) სპარ- 
სთა მეფისასა კარად სამეფოდ წარემართა ვარსქენ პიტიახში». მეექვსე საუკუ- 
ნის უცნობი ავტორი გადმოგვცემს, რომ ევსტათი მცხეთელი ქართლს მოსულა- 
«წელსა მეათესა ხუასრო მეფისასა», | · 

ახლა უნდა დაწვრილებით განვიხილოთ, როდის სახელდობრ, ან საიდან 
შემოვიდა ჩვენში აღნიშნული სისტემები და რაზეა ისინი დამყარებული? 

V წელთაღრიცხვა «ქრისტესით>» შემოღებულია 525 წელს დასავლეთ-ევრო- 
პაში დიონისე მცირის მიერ: 532 წელი არის პირველი, ისტორიაში ცნო-. 
ბილი, თარიღი «ქრისტესით,, რომელიც დიონისეს ეკუთვნის. ეს ერა სამი. 
ვარიაციისა იყო: ზოგი გამოსავალ წერტილად იღებდა ქრისტეს «დაბადებას», 
ზოგი მის «ვნებას, ჯუარცმას და აღდგომასა», ზოგი «ამაღლებას». აღნიშნული. 
წელთაღრიცხვა თავდაპირველად უმთავრესად დასავლეთ-ევროპაში იხმარებო– 
და: ოფიციალურ დოკუმენტებში ის პირველად 742 წელს ჩანს, მუდმივს ხა- 
სიათს კი მხოლოდ მეათე საუკუნეში ღებულობს. საქართველოში ეს ერა, შე. 
დარებით აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებთან; ადრე გვხვდება; პირველად ის გა–- 
მოუყენები იოანე საბანისძეს (VIII ს. გასულს), რომელმაც აბო ტფი-. 

" ბიზანტიაში ის იწყებოდა 893 წელს, როგორც ამას აღნიშნავს „აფხაზთა ქრონიკაც«+- 
(თ. ჟორდანია, ქრონიკები L, 83); ეს იმიტომ, რომ ქართული წელთაღრიცზვის ერთი. 
სისტემა, როგორც დაეინახავთ, 112 წლით განსხვაგდებოდა ბიზანტიურისაგან,
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ლელის მარტვილობის დასათარიღებლად მიმართა «წელიწადსა ვნებითგან და 
მკუდრეთით აღდგომით» მაცხოვრისა, შემდეგ მას ვხედავთ ადიშის ოთხთავის 
დათარიღებაში: ის გადაწერილი ყოფილა «მობითგან უფლისა ჩუენისა იესუ 
ქრისტძსით ჩა» წელსა. თავი უჩენია მას აგრეთვე საქართვ. მუზეუმის დავითნ- 
ში (# 38), სადაც ნათქვამია, რომ ქრისტეს შობიდან დღევანდელ დღემდე 
(ხელნაწერის გადაწერამდე) განელო 971 წელმაო; ოკანასკნელ შემთხვევაში 
«შობად» ნაგულისხმევია ჯუარცმა-აღდგომა-ამაღლება. იოანე.ზოსიმე (Xჯს.), 
როგორც ქვემოდ დავინახავთ, ერთს შემთხვევაში ასახელებს «ჯარცუმას», 
მეორეჯერ--–ამაღლებას; «აჰაღლებასვე» იღებს «მოქცევა ქართლისაი“ და ნი- 
ნოს შატბერდულ-ჭელიშური «ცხოვრება,. 1 

რაც შეეხება ერას «ქვეყნის გაჩენითგან» ან, როგორც სხვანაირად იტყვიან, 
«ადამიდან» ქრისტეს დაბადებამდე, ის სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვანაირად 
„იხმარებოდა. ცნობილია შემდეგი სახე ამ წელთაღრიცხვისა: 5198 წ. ევსევი 
კესარიელისა, «492 წ. პანოდორე ალექსანდრიელისა ან ეგვიპტელისა (Xთ> 
IIთV66C0ა.06V), 5500 წ. ანიანე ალექსანდრიელისა და იულიოს აფრი კელისა, 

Xთ> #XნთX606% 5508 წ. ბიზანტიელებისა ან ჯთ:თ' თითს. იცნობდნენ თუ 
არა ჩვენში აღნიშნული წელთაღრიცხვის ჩამოთელილ სახეებს? 

ევსევი კესარიელის 5'98-წლიანი ერის კვალს საქართველოში ადასტურებს 
თითქოს ზოგიერთი ნუსხა სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონისა (მაგალ, 
4 873), სადაც გადამწერი შენიშნავს: «ქართველები დასაბამითგან ქრისტემდე 
5198 წელს სთვლიანო; ასეთი ანგარიში, რომელსაც ემხრობიან ფრანგნი და 
სომეხნი, უფრო სწორია, ვიდრე ბერძნების 5508 წელი. ეს უკანასკნელი დამ– 
ყარებულია აკვილა სვეინოპელის მიერ 543 წელს გარყვნილს ებრაული ბიბლიის 

ტექსტზე, ვინაიდან მან, აკვილამ, უქრისტეს გამოჩინება მიფარვით დაწერაო?, ? 
სობზეთში თითქოს მართლაც სცოდნიათ ეს ერა, ? რაც შეეხება საქართველოს, 
მისი პრაქტიკულად გამოყენების მაგალითს აქ ვერსად ვერ ვხვდებით. 

პანოდორეს 5492 და ანიანეს 5500-წლიანი ერა ხმარებული ყოფილა 

ჩვენში როგორც ქვემოთ ვაჩვენებთ, განსაკუთრებით მეათე საუკუნის დამლევამდე. 

5508-წლიანი ბიზანტიური ერა, რომელიც მეშვიდე საუკუნეში უნდა იყოს 
შექმნილი 4 სხვა საქრისტიანო ქვეყნებშიაც გავრცელდა; მისი გამოყენების კვალს 

ქართულ ძეგლებზი მეთერთმეტე საუკუნის დამდეგამდე ვერ ვხვდებით. ეს 
იმით აიხსნება, რომ საზოგადოდ აღმოსავლეთში შედარებით გვიან იჩენს ის 
თავს, და, არა მარტო აღმოსავლეთში, მის სამშობლოშიაც კი მას მეათე საუ- 

კუნემდე ალექსანდრიული ერა ეცილებოდა. " საყურადღებოა, რომ თავდაპირ- 
ველად ის ისეთს ქართულ ძეგლებში გვხვდება, რომელნიც დაწერილნი არიან 
თვით ბიზანტძაში. ასეთია, პირველ ყოვლისა, „ანდერძი“ ექვთიმე ათონელის 

1 09#ლ8XX6 11, 710, 718, 746, 
შე M-. #<8ყითაუ95 MM, 0ისყიაყიი იწიილთიტი 00ლიL. M§ვ356ი III, 113--114. 
·0ს13სLI0(, სიიხC(CM05 §VL I2 CხI0ი010დIC მწიტი1ტიიტ, დ. 181. 
ახ I. C1I 26), LIგიძხსის ძი თესხათა(5ლიბი სიძ 16იხიI5Cხ(ი CჩX0ი010CIC II, 299. 
· Iხ)ძ.



ე28 კ. კეკელიძე 

მიერ ნათარგმნის მათეს სახარების განმარტებისა: «დაიწერა მთასა წმიდასა 
ათონას... ინდიკტიონსა ბერძნულად იე, ქორონიკონი იყო დასაბამითგანთა წელ- 

თაი. ხფი; ' ეს ქორონიკონი უდრის 1C02? წელს (6510--5508), ამასვე უდრის 

1002 + 3 
„ბერძნული ინდიკტიონი იე" | I = (“– +-- = 27 ) 0,+05ჩ. 15| · ექვთი– 

თიმეს შეორე „ანდერძში", რომელიც დართული აქვს „ღიალოღონს“, ნათქვამია: 

„ითარგმნა-- ბერძულად დასაბამითგან ხფით, ქართულად ქორონიკონი იყო 

სლა»; 2 დასაბამითგან 6519 უდრის 1011 წელს (6519–--5508), მასვე უდრის 

ქართული ქორონიკონის 231 (780-L231). გიორგი ათონელი ამბობს ექვთიმეს 

შესახებ, რომ ის «აღესრულა თთუესა მაისსა ათცამეტსა, დღესა ორშაბათსა, 

ინდიკტიონსა ათერთმეტსა, წელთა დასაბამითგან სოფლისაით ექუსათას 

ხუთას ოცდამეათექუსმეტსა». ? „თერთმეტი ინდიქტიონი/”? უდრის 1028 წელს 

| II = (9 = 68 ) IL, როდესაც 13 მაისი მართლაც ორშაბათს მო- 

დიოდა. 6536 წელი «დასაბამითგან» მაშინ უდრის 1028 წელს ქრისტეს შემდეგ, 

როდესაც «ქვეყნის გაჩენიდან» ქრისტემდე 5508 წელს ვიანგარიშებთ (6536-- 

5508). მეთერთმეტე საუკუნიდან მრავლადა გვაქვს ბიზანტიური წარმოშობის 
ძეგლები, რომლებიც 5508-წლიან ერას იძლევიან 1, ქართული წარმოშობისა კი 

არც ერთი; ეს იმის მაჩვენებელია, როგ მეთერთმეტე საუკუნეში ამ ერას ჯერ 
კიდევ ვერ მოუპოვებია გავრცელება თვით საქართველოში. 

(ყველაზე მეტად ცნობილია ჩვენში 5504-წლიანი წელთაღრიცხვა; ერა, 

რომელი(/, «ქვეყნის გაჩენიდან» ქრისტემდე 5604 წ. სთვლიდა, ქართველებს 

საკუთარ, ნაციონალურ ერად მიუჩნევიათ. საიდან, როგორ ან როდის “მეითვი– 

სეს მათ ასეთი გრა? 

მკვლევართა შეხედულებით, დაწყებული ვახუშტით, ეს ერა დაკავშირე- 
ბულია ქართული „დიდი ქორონიკონის" გიის§ იVIIIV§-თან; 782 წელს, ამბობენ 

ეს მკვლევარნი, გასრულდა 12 (ციკლი ქორონიკონისა, ესე იგი 532X 12 =6384 წ. 

ქვეყნის გაჩენიდან, აქედან, მაშასადამე, ქვეყნის გაჩენიდან ქრისტეს დაბადებამ- 

დე გასულა 6584--780=5604 წელიო. მაგრამ საქმე «ს არის, რომ 5604-წლიანი 

ერა უფრო ადრე ჩნდება, ვიდრე „დიდი ქორონიკონი%, რა იმის მაჩვენებელია, 

რომ პირველი მეორეზე ვერ იქნება დამოკიდებული; მაგალითად, აბო ტფილე- 

ლის მარტვილობაში, რომელმაც „ქორონიკონით“ თვლა არ იცის, 5604-წლიან 

ერას უკვე აქვს ადგილი. 

აღნიშნული საკითხის გასაღებს ჩვენ სომეხთა წელთაღრიცხვის ისტორია- 
ში ვპოულობთ. ვინაიდან სომხეთში ხმარებაში იყო მზის მოძრავი წელიწადი, 

+ ზელნაწ. გელათის მონასტრისა (ახლა ქუთაისის მუზეუმის) # 20; შეად. თ. ჟ ორ- 
დანია, ქრონიკები L 139. : 

2 ხელნაწ. საქართვ. მუზეუმისა 4 1103, ფ. 117. 

2 ათონის კრებული, გქ. 59. 

ბა თ. ქორდანია, კრონიკები I, 148, 165, 169 და სხე.
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- ახლადჩამი,ყალიბებულს სომეხთა ეკლესიას ძალიან უძნელდებოდა გზატიკის ან 

პასექის (აღდგომის) დღის გამოანგარიშება; ის მოკლებული იყო საშუალებას 
გამოეყენებია საბერჭნეთის პასქალური ტაბულები, რომლებიც დამყარებული 

· იყო იულიოსის უძრავი წლის სისტემაზე. ასეთს მდგომარეობაში დახმარება აღმო- 

უჩინა სომხებს, როგორც მათი ისტორიკოსები გადმოგეცემენ, ანდრია ბი- 
ზანტიელმა, ·მაგნოს ეპისკოპოსის ძმამ; მან შეუდგინა მათ 200-წლიანი 

· პასქალური ტაბულა, რომელიც 353 წელს იწყებოდა და 552 წელს თავდებოდა. 1 
განსვენებულის პროფესორის I. M 8IMVეILის გამოკვლევით, ანდრია იყო 
ტომით ბერძენი, მიმდევარი არიოზის მოძღვრებისა, რაც, სხვათა შორის, იქი-_ 
დანაც ჩანს, რომ, როგორც კვირაკოზ განძაკელი ამბობს, ანდრიამ თავისი 
შრომა დაიწყო არიანოზ-იმპერატორის კონსტანტის ბრძანებით, იმ კონსტანტისა, 

· რომელმაც (და არა კონსტანტინე დიდმა, როგორც ამას რუფინოზი განზრახ 
გადმოგვცემს), დაახლოვებით იმავე ხანებში გაქრისტიანებულ იბერებს, თანა- 

“ხმად მათის თხოვნისა, სამღვდელოება, იგულისხმება-–არიოზის მიმდევარი, გა– 
უგზავნაო. ? - I 

რას წარმოადგენდა ანდრიას პასქალური ტაბულა?' თავისთავად იგულის- 
ხმება, ის იყო არა მთლიანი (სიკლი (200 ცხრამეტზე არ გაიყოფა), არამედ 

უბრალო I1მ(CICსIV5 025Cჩ2115, ესე იგი––ცხრილი თავისუფლაღ აღებულის, დამრ- 
გვალებული რიცხვისა,? «ომელიც ეყრდნობოდა რომელიმე ცნობილ (კიკლს. 

ჯერ კიდევ 1877 წელს #. CსI5CიIIძ-მა გამოთქვა მოსაზრება, რომ ანდრიას 
ტაბულა ემყარება ანატოლი ლაოდიკიელის 19-წლიანი „მთვარის ციკლს: პირ- 

ველი (353) წელი ამ ტაბულისა არის პირველი წელი ანატოლისეული ციკლისა, 

–2 
· თანახმად ფორმულისა: ნ -(-9-- =4 ) ',. სწო”რედ ასეთს დასა- 

ყრდენს უნდა გულისხმობდეს ანანია შირაკელი, როდესაც ამბობს, რომ ანდრიას 
ტაბულა აგებული იყო «წესსა ზედა ათცხრამეტისა ქცევისასა» ზ აგრეთვე ანო- 

  

ბჭ ანანია შირაკელი, თქმული ზატიკისათვის უფლისა; იხ. მისი ფრაგმენტები, 

გამოცემული სომხურად პეტერბურღში 1877 წელს ქევ. პატკანიანცის მიერ, გვ. 20-21, ანო– 

ნიმური ტრაქტატი იმის შესახებ, თუ „ვისგან დაიდეა ნათესავთა წელთაღრიცავანი" (8 ყ. 
1გს1II6I, ჩილიC(Cჩ6ვ §II 12 Cიწიიი106I6 გIთლიIნიიC დ. 58); სტეფანე ასოღიკი II. 

რ, გვ. 138. 
3 0ხ0175617ძიდ 205 M0505 MგI3იI:31IV3CI სიძ ძი; გროტიო|5CII6ი CILი0V»IL V- ი ჰ3ხIC 686-- 

· 697 ხI5 7სთ ნწიძრ ძ6I #219C11I510, 5. 407408. ეს ექსკურსი, რომელიც იგულისხმება ქვე– 
მოთ ყველგან, სადაც კი ნახსენებია M 21 IMV2გ171ი მოთავსებულია, როგორც „იჩგიდ-ი, 
შრომაში: ILIIიიიI/103 VVLC, IV პეიძ-- I CიMI0იIM, L;ლლ5!CII Vიი #ძი01! ცსვსიC 
ძსICიდC§6ხ6ი სიძ იიგს5ყ6დლხლი Vიი ს. LC I იტხა( CI1იტი 86IL2გC Vიი M37#V72LL, 

1LCIი?Iდ 1929. · 

5 ცნობილია რამდენიმე ასეთი I210ჯCს1ს§-ი: 50-წლიანი სარდიკიის კრებისა (IV ს.) და 

სამი 100-წლიანი: თეოფილე ალექსანდრიელის (360--479), 354 წლის ხრონოგრაფისა (312-- 
- 411) და მიუნქენის ხელნაწერისა. « · 

ბა ჩდლე!შმითC105, MI6I06 5CMIIIL6ი, იI5დხ. V. ჩის III, 833-–4, 70MC- XXXI, 55. 11-–-12- 
' ანანიას ფრაგმენტი, პატკანიანცის გამოცემა, გვ. 20.
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ნიმის შენიშვნა: «ანდრიამ თავსიღვა უაღრესი შრომა განმტკიცებისათვის ათ-. 
ცხრამეტისაო:. 1 

ჩვენთვის ამ შემთხვევაში იმდენად საინტერესო არაა გამოსავალი' წერტი-. 

ლი ანდრიას პასჭალური ცხრილისა, რამდენადაც მისი ერა. დასახელებულ ანო–- 
ნიმურ ტრაქტატში ვკითხულობთ: ანდრიამ დასაბამთაგან «ქრისტეს შობამდე 
თქვა 5600 წელი, რაც, ჩვენი წელთაღრიცხვის დაწყებამდე (გასულ დროსთან). 

შეჯამებული, იძლევა 6153 წელსაო». ? 
ანონიმს შემოუნახავს ჩვენი პრობლემისათვის მეტად საყურადღებო ცნო-- 

ბა; ანდრია ქვეყნის გაჩენიდან ქრისტეს დაბადებამდე 5600 წელს სთვლიდაო;. 

მიგნებულია წყარო ქართველთა 5604-წლიანი ერასი. როგორ, მკითხავენ, ალ- 

ბათ, სად 5604 და სად 5600? ამ ციფრების ასეთი სიახლოვე თავისთავად. 

დამაფიქრებელია და ამასთანავე მაჩვენებელი მათი ნათესაობისა, ოთხწლიანი. 

განსხვავება მათ შორის ისტორიულად ასახსნელი და გასაგებია. საქმე ისაა, 

რომ ქეეუნის გაჩენიდან ქრისტეს დაბადებამდე გასული დროის თვლაში ორი. 
ვარიანტი იყო ცნობილი; ერთი ვარიანტი, რომელიც წარმოდგენილია სულ- 
პიციუს სევეროზის 3? და 243 წლის ანონიმის 1 მიერ, ქრისტეს დაბადებას. 

ოთხი წლით ადოე სდებდა, ვიდრე ეს მიღებულია მეორე, უფრო გავრცელე- 
ბული და შეწყნარებული ვარიანტით. ასე რომ, თუ თანახმად ანდრიას აჩგა-. 
რიშისა, რომელიც პირველს ვარიანტს ეყრდნობა, ქვეყნის გაჩენიდან ქოისტეს- 

დაბადებამდე 5600 წელი გავიდა, მეორე ვარიანტით მივიღებთ 5604-ს. 
ამრიგად, ქართველთა 5604- წლიანი ერა მომდინარეობს ანდრიას პასქა- 

ლისტურ-ქრონოლოგიური სისტემიდან. 353 წლის შემდეგ ეს სისტემა სომხე-. 

თიდან გადასულა იბერიაში, რომელიც დაახლოვებით იმავე წლებში ოფიცია- 
ლურად გაქრისტიანდა. ეს მით უფრო შესაძლებელი და, თუ გნებავთ, აუცილე- 

ბელიც იქაებოდა, რომ ახლადმოქცეული იბერია, როგორც ცნობილია, იმთა-. 

ვითვე მტკიცე და „მახლობელ კავშირში იყო სომეხთა ეკლესიასთან. სომეხთა- - 

გან ეკლესიურად ჩამოშორების შემდეგ, გარკვეული მიზეზისა და მოსაზრების. 

გამო, რომელთა შესახებ ქვემოთ იქნება ლაპარაკი, ქართველები პირველი- 

ვარიანტიდან (დასაბამითგან ქრისტემდე თვლაში) მეორიზე გადასულან და 
5600-ის მაგიერ 5504 მიუღიათ. 

ანდრიას 200-წლიანი ტაბულა აზოიწურა იუსტინიანე დიდის მეფობაში,. 

552 წელს. ამ გარემოებამ დიდს საფიქრებელში ჩააგდო სომხები, მათ აღარ- 

იცოდნენ, როგორ მოქცეულიყენენ შებაეგში აღდგომის გამოანგარიშებისას. 

ამიტომ აღნიშნულ წელს ქ. ალექსანდრიაშე თუ დვინში, ვინმე ეასის (თ) 

'0ეს!ესნსტI, MC6CჩლICI6ა 5სI 12 0Cხჯ0ი010წ16 გწი)ტი)ნიი6, დნ. 59. 

? ავტორი სომეხთა წელთაღრიცხვის დასაწყისად გულისხმობს არა 552, არამედ 553. 
წელს (5600+553 =-6153) M2”6MVგI+L-მა (5. 405. 557) 6153 შეასწორა 6156-ად იმიტოშ,, 
რომ ანონიმის მიერ აღნიშნულ 19-ზე იყოფა არა 6153, არამედ 6156. თუმცა ასეთი ”შესწო–- 
რება უფრო მი:ეაახლოვებდა ქართულ 5604-თან (6156--552=-5604), მაგრამ ის საჭირი, არ. 
უნდა იყოს, ვინაიდან ანონიმისავე მიერ აღნიშნულ 7-ზე იყოფა არა 6156, არამედ 6153, 

3 C6იC17ლჯ, 56Xს5 ჰსII083 ტნCგის6 სიძ ძIთ ხV2მიXIM9MI5CI)ტ CMI0იილ10დ1C II, 119. 
'·! ეგრედწოდებული C0M)ის(ს§ CV0118იI, MI დი 6, სას. LბL. L IV.
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თავმჯდომარეობით, მომხდარა 36 კაცისაგან შემდგარი კრება (მისი მონაწი- 

ლენი ყველანი მონოფიზიტური ქვეყნებიდან მოსულან), რომელიც სომეხთა. 
ისტორიკოსებს თითქმის მსოფლიო პასქალისტურ კონგრესად აქვთ წარმოდგე-- 
“ნილი. ამ კრებას შემოუღია 532-წლიანი ინდიქტიონი და დღესდღეობით ცნო– 
'ბილი, 552 წლიდან მომდინარე, წელთაღრიცხვა. 1 

დანამდვილებით არ ვიცით, იმდროს არსებულ ერათაგან (დასაბამითგან · 
ქრისტემდე) რომელი ერა მიიღო აშ კრებამ; საფიქრებელი კია, რომ ანდრია– 
სეული 5“00-წლიანი და არა ალექსანდრიული 5500-იანი, როგორც #. CLსL. 
8Cჩ თ1ძ-ს ეგონა. ? საქმე ისაა, რომ ანანია შირაკელი ბრაზმორევით მოგვით-. 
ხრობს ვინმე ირონის შესახებ, რომელმა() თურმე გამოილაშქრა 552 წლის- 

კრების დადგენილების წინააღმდეგ, სხვათ. შორის, იმით. რომ „ქმნა ჟამთა. 

აღწერა: ახალი წინააღმდეგ საღმრთოთა წერილთა და ყოველთა ჟამთა აღ- 
მწერელთა, რათა დაარღვიოს წინადადგინებული, ვითარცა უმეცრად აღრაცხუ– 

„ლი“, ბ და, როგორც ანონიმი ამბობს, „თვითსწავლულითა მოძღურებითა 
შეკრიბა ქრისტეს დაბადებამდე 5500 წელი“. “აქ ირონის მიერ გ„შეჯრებილი4- 
5500-წლიანი ერა წარმოდგენილია როგორც დამარღეეეელი „წინადადგინე- 
ბულისა, ვითარცა უმეცრად აღრიცხულისა", იგულისხმება--ეასის მიერ 552 
წელს მიღებულის ანდრიას 5600-წლიანი ერასი, რომელსაც, ან უკეთ რომ 

ეთქვათ, მის 56C4 წლიან ვარიანტს, როგორც ქვემოთ დავინახავთ. ქართველი. 
მწიგნობრებიც (შემდეგი დროისა) „მოცოუნების" და „სისულელის“ ნაყოფს 
ეძახდნენ. 

თავისთავად იგულისხმება, 552 წელს შემოღებული პასქალური სისტემა, 

სომეხ-ქართველთა კულტურულ-ეკლესიური ერთობის გამო, ქართლშიაც მიღე- 
ბული უნდა ყოფილიყო და მას აქ ადგილი ექნებოდა არა მარტო 609 წლამდე, 
როდესაც სომეხ-ქართველთა განხეთქილება მოხდა, არამედ მას შემდეგაც თით– 

ქმის მთელი საუკუნის განმავლობაში, ვინაიდან ფაქტიურად კულტურულ-ეკლე- 

სირი ერთობა მათ შორის მერვე საუკუნის ნახევრამდეც გრძელდებოდ,. ამ. 
დროისათვის, ესე იგი-–მერვე საუკუნისათვის, საბბოლოოდ გამომჟღავნდა უხე- 

ირობა და უვარგისობა ამ სისტემისა. Lაქმე ისაა, რომ 552 წელს შემოღებუ– 

ბული პასქალური ციკლი პიბრიდული ხასიათისაა: ერთი ხელით ის ებღაუჭება 
ალექსანდრიულ ქეწეაკედეკაეტირიდას, მეორე ხელს 'კი უწვდის ანატოლისეულ 
ციკლს, რომელიც ანდრიას ცხრილს ედეა საფუძვლად. მას საფუძვლად აუღია· 
ალექსანდრიული ენეაკედეკაეტირიდა, მაგრამ არა წმიდა სახით, არამედ შემ- 
დეგი ცვლილებით: მეორე წელი მისი გაუხდია პირველად და აLე შემდეგ. ამ. 
გარემოებამ გახადა იძულებული სომხები ეგრედწოდებული §31(ს5 IV0მC გადა–- 

1 ანანია შირაკელის ფრაგმენტები, გვ. 20-21; კვირაკოზ განძაკელი, ისტორია, ჯვ. 24, 
ვენეტიკი 1865, ანონიმი, იაკობ ყირიმელი და სხვ. (0 ს1 ე სIICI, MCMCIC005, დ. 58. 62. 
66; M9იILV 216 5. 404-–407. 
#4 12 #ფგწიპიფი105, MICIით 5CMIII0Cი, MIდ6დხ. V. სჩ! 11I, 353--4, 20MC. XXI, 55- 

? ანანიას ფრაგმენტები, ევ. 20--21. 
ახს!მგMსILIC6;, IMCCM6(C06§ ლ. 88.
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კტტანათ თავისი ციკლის ბოლოში, რის გამო ზატიკის მე-4 მთვარე ციკლის 
მე-19 წელს ხვდება, როგორც ანატოლისეულ ციკლში, არა 5, არამედ 6 აპ- 

რილს. ეს არის მიზეზი იმისა, რომ 532 წლის განმავლობაში ოთხჯერ ადგილი 

აქვს სომხურს პრაქტიკაში ეგრეთწოდებულ „მრუდე“ ან „ელამ“ |პასექს( «»“- 
ფით), ღომელიც 6 აპრილის მაგიერ 13 აპრილს მოდის ხოლმე, 1 ასეთს 
“ზატიკს აღნიშნულ პერიოდში სამჯერ ჰქონდა ადგილი. 570, 665 და C60 
'წლებში. ' 

წლ ამ ოდიოზურმა, ეკლესიური თვალსაზრისით, გარემოებამ, რომლის შესა- 
ხებ შემდეგი დროის ქართველები დაცინვით ამბობდნენ: „სომხებს აღდგომა 
“შეეშალათ, თეგდორობის კვირა ჭამეს, აღდგომა კვირაცხოვლობას დაიყენესო“ ? 
და რომელიც სომეხ-ქართველთა შუღლისა და კამათის საგნად ხდებოდა ხოლმე, 3 

აიძულა ქართველები ზელი აელოთ სომხურ სისტემაზე და შეემუშავებინათ თა- 
„ვისი საკუთარი პასქალური „ქორონიკონი“ ან 532-წლიანი ციკლი, მაგრამ ისე 

კი, რომ შეენარჩუნებინათ ძველი, საბერძნეთიდან შემოსული და არა სომხების 
“მიერ შექმნილი, ანდრიასეული 5600-წლიანი ერა, მისი მეორე, იმდროისათვის 
“უფრო მიღებული, ვარიანტით, სახელდობრ 5604 წლით, 

თუ მხედველობაში გვექნება, რომ გიის§ იVIIს§-ად ჩვენი „ქორონიკონი- 
სა+ მიღებულია 780 წელი, ეს ამბავი უნდა მომხდარიყოს აღნიშნული წლის 

"მახლობლად, მერვე საუკუნის გასულს თუ მეცხრის დამდეგს.? ეს მით უფრო სა- 
-ფიქრებელია, რომ ამდროისთვის ალექსანდრიულმა ენეაკედეკაეტირიდამ საბო- 
ლოო ბატონობა მო-პოვა მთელს აღმოსავლეთში," ხოლო სომეხ-ქართველთა 

„კონფენსიური ურთიერთობის გამწვავებამ უკიდურეს წერტილს მიაღწია. ის 

შემუშავებულია ან საბა-წმიდის ქართულ კოლონიაში, ან ტაო-კლარჯეთის 

“სალიტერატურო სკოლაში; საქმე ისაა, რომ პასქალისტური ტრაქტატები საბა- 
წმიდის მოღვაწის იოანე-ზოსიმეს შრომებში გვხვდება ხოლმე, ხოლო პირველი 

ლიტერატურული გამოყენება ჩვენს „ქორონიკონს“ ტაო-კლარჯეთის ბაგრა- 

· ტიონთა საგვარეულო მატიანეში უპოვნია. 

1 IIხიდ. 8. 60 #0C+909, 1100X08MხIთ C0გ CMნა-X0ი##46ლი, X ნ MC IX. «16MXVM6 1901 +. 
ლი, 937--მ8, იიM%M. 1. 7. X666 #0 8, MI3 #0+009# 40009MX თ=80X6XხMსაX ILMXX#08, 8 #5 89 +. 
80CMC8., 1. 18, 9+/. 1, CIი. 220-–-1. 

3 ხელნაწ. საქართ. მუხეუმისა # 873, M. # X გ თი თ =5# XX, CიMMC8MXი6 III, იდ. 114. 

9 ქხიიდ. M M0იX»X#M#L606+-ნ6იჯიის (2 Mია,იVიინყი ა "1Mდთიბ 2 1197 L. თი- 

თიი080»წ #0#M50M# II00ლჩ9, VI356ლ01#M MM #IM, +. 1II, C+ი, 49--60. 

?· აბო ტფილელის მარტვილობამ (786--790) „ქორონიკონით“ თვლა ჯერ კიდევ არ 
იცის, ყველაზე ადრინდელი თარიღები „ქორონიკონით"% არის: 1) აშოტ კუროპალატის გარ- 

-დაცვალება „ქორონიკონსა მეათცამეტე მოქცეულსა ზინა მგ“. ესე იგი 826 წ., თუ ეს დათა- 

· რიღება ეკუთვნის არა დაეით სუმბატისძეს, არამედ მის უძეელეს წყაროს, 2) ატენის სიონის 

„ქორონიკოვი ოგ“რ–-853 წ ,3) გოიგოლ ხანძთელის გარდაცვალება „ქორონიკონსა ჯა“ 861 წ., 4) 
სინას მთის „შრავალთავის" გადაწერის „ქორონიკონი ად"--864 წ. და 5) ადიშის ოთხთავის 

„ქორონიკონი რი%“-897 წ. ? 
ა # #26060769, 13 M6:0ი9MM გხ686MX იგლჯი»X»9M=IX LსMMX00, მს ით58%+ 8იდ- 

„.M68#MMV, +, 18, ი> I, C1ნ, 220.



წელთაღრიცხვა ძველ საკართველოში ვვვ 

საკითხს, თუ რატომ იწყებენ ქართველები თავის „ქორონიკონს“ 781 წლი– 

დან, შეეხო პირეელად აკად. მ. ბროსე, რომლის. მოსაზრება შემდეგ გაიმე- 
ორა ერთს, შემთხეევითი ხასიათის, ნაშრომში ცნობილმა პროფ, ვ. ბოლო-- 

ტოვმა. 1 ისინი ფიქრობდნენ, რომ გამოსავალ წერტილად ქართველებს გაუ- 

ხდიათ 78980-532=-248 წელი, როდესაც რომაელებმა იდღესასწაულეს რომის- 
არსებობის ;000 წლისთავიო. რასაკვირველია, ეს მოსაზრება განსვენებული · 

მეცნიერისა შემცთარია; რომის 1000 წლისთავი დასავლეთშიაც კი არ გამ- 

ხდარა არსად წელთაღრიცხვის დასაწყისად, მით უმეტეს ის ჩვენში ვერ ჰპოებ- 

და ისეთს გამოძახილს, რომ აქ ის გამხდარიკო ნაციონალური წელთაღრიც-.· 
ხვის ქვაკუთხედად; ეს არის შემთხვევითი მხოლოდ შეხვედრა რიცხვებისა ღა. 
წლებისა. ასევე უსაფუძვლოა პროფ. დ. ჩუბინაშვილის აზრი, თითქოს 

ქართული „ქორონიკონი“ იყოს პონტოს ერა, რომლის დასაბამი არის 284 წელი. 

ქრისტ. წინ. ? დღეს უკვე ცნობილია, რომ პონტოს ერა იწყება თუ 297 წელს.- 
არა, ? ყოველ შემთხვევაში 283 წელს 1! და არა 284 წელს ქოისტ. წინ; მაშასა-.- 

დამე, აქაც სიახლოვე წლებისა (283--284) სრულიად შემთხვევითი ხასიათისაა,. 
ასევე მიუღებელია ის მოსაზრება, ვითომც „ქორონიკონით“ თვლა ჩვენში შე- 
მოეღოთ ბაგრატიონთა დინასტიის დამყარების აღსანიშნავად #80 წელს, აშოტ 

კუროპალატის გამეფების პირველს წელს. " საქმე ისაა, რომ აშოტ კურო- 
პალატი „გამეფდა" არა 780 წელს, არამედ გაცილებით გვიან, მეცხრე საუ-. 
კუნის მეორე ათეულში; " ბაგრატიონთა დინასტიის გამეფება, თუ მას დავუ- 
კავშირებთ „ქორონიკონის“ შემოღებას, შესაძლებელია ყოფილიყო საბაბი ამ" 

შემოღებისა და არა მიზეხი მისი, მით უმეტეს არა გამოსავალი წერტილი „ქო-- 

რონიკონისა". - 

ნამდვილი მიზეზი ამისა ასე უნდა წარმოვიდგინოთ. „ქორონიკონულიბ ერა. 

ქრისტიანულია და არა წარმართული; ის წელიწადს იწყებს მარტით, რომე- 

ლიც, ქრისტიანთა რწმენით, არის დასაწყისი ქვეყნის არსებობისა,ჯ თან ეს. 

„ქორონიკონი“ პასქალურია, პასქალურ გამოანგარიშებათა საჭიროებისათვის 

შემოღებული ყველგან პირველ რიგში. ამიტომ ასეთი ერა შემოვიდოდა ჩვენში, 

როგორც სხვა ქვეყნებშიაც, მხოლოდ გაქრისტიანების შემდეგ. ქრისტია§ ქარ-. 

თველებს კი „ქორონიკონის“ დასაწყისად უნდა აეღოთ თავისი ქრისტიანული 

წარსულიდან ისეთი რიცხვი, რომელიც დამყარებული იქნებოდა 5604-წლიან. 

ნაციონალურ ერაზე და ამავე დროს, გაყოფილი (9, 28 და 532-ზე (ასტრონო–- 

მიული საფუძველი), მოგვცემდა ნაშთში ერთს. ასეთ რი/ხვად ისინი ვე აიღე- 

ბდნენ, ვთქვათ, მეთორმეტე მოქცევის დასაწყისს (781--532), 249 წელს, რად- 

  

.· ი. ჩიწყIს იი 8070-#MM 4068#6X LიიMიი I, 99; )ნჯი88M>M C03018 II0IC06. „IX. 7,სX2- 

გCMIM# 38 1596--7 I, CXი. 258. 

? განხილვა ძველთა და ახალთა კაპადოკიის ანუ ჭანეთის მკვიდრთა მოსახლეთა, გვ.. 
16-–-18. ( 2 1ჩ60ძ. წიIიმC%, MIM1M1!ძი!6 CსილეIიI I0I ძს ხი»!. 1990, ი. 963. 

ა ს. 6Iი2«C1, წიიძსსCჩ ძCL «მნ თი!ICხ«ი სიძ 16Cხი(აიი CII0ი0!0წLC 11L, 36.. 

» ძველი საქართველო. ტ. 1I, განყ. 3, გვ. 56-69. C60+ლIეი CხIიიი1იყV 29ძ (ხა ხი- 
ჯIყიIწა იწ ზილჯა!!ძ Iს16 10 C6016ს, C C0CIღC1ICე, CXI0ხი( 1938, V0I. L, ი. 16. 

" კ. კეკელიძე, ადრინდელი დ;=დალური ქართული ლიტერატურა, გვ. 101--109,
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„განაც ამ დროს ისინი ჯერ კიდევ არ ჟოფილან ქრისტიანები. ასეთი იყო სწო– 

რედ 781 წელი ქრისტეს შემდეგ ან 5604-+-78! =6385 წელი ქვეყნის გაჩენიდან. ეს 

-ციფლი შემჯეგს ფორმულას იძლევა . „ქორონიკონის“ ასტრონომიული საფუ- 

ძვლების გათვალისწინებით: 

C= (ლი12ბ -.386 ) I, ს = C»“- - 228) "; 

_ /5604-+-761 _ 12 

1 532 

ესე იგი--78! წელს ქრისტეს შემდეგ დაწყებულა მე-337 მთვარის ციკლი, 

·შე-229? მზის ციკლი და მე-13 ქორონიკონი ან 532-წლიანი მოქცევა. ამ ჩვენს 

ა33-წლიან ციკლს საფუძვლად უძევს ალექსანდრიული იკოსიოკტაეტირიღა 

| ს = (““.“ < 224). 1| და სირიულ-კ..,ნსტანტინოპოლური გინა თუ 

CხI0)1C0ე ჩმ5CჩM810§-ის 1 ენეაკედეკაეტირიდა ფორმულით 

(დ- (65179 ) | I 
1 

ანნაირად, ქართული 5604-წლიანი ერა, რომელზედაც დაფუძნებულია 
532-წლიანი „ქორონიკონი“, შემოღებულია ვინმე ან დრიას მიერ, ის შემოსუ- 

ლა ჩვენში ქრისტიანობის დაზნყაCებასთან ერთად, თუმცა მისი გამოყენების კვალს, 
დღესდღეობით არსებული და ცნობილი შრომებიდან, პირეელად იოანე საბანისძის 

შრომაში ვხვდებით მხოლოდ, საიდან აიღო ანდრიამ ან მისმა წყარომ ასეთი ერა? 
· არცერთი ისტორიულად ,ცნობილი ერა მას არ უდგება, არ შეიძლება მოიძებნოს 
მისთვის არც სიმბოლურ-მისტიკური ახსნა-განმარტება, როგორიც აქვს, მაგა– 

ლითად, 5500? და 60001-წლიან ერას. სომხური ანონიმური ტრაქტატის ავტო– 

რი, აღნიშნავს რა ევსევი კესარიელისა და ანდრიას შეუთანხმებლობას ქრონო.- 

ლოგიაში, რაც თითქოს იმით აიხსნება, რომ ადამიდან მოსემდე სამარიელები,, 

ძველი ებრაელები და 70 თარგმანნი სხვადასხვანაირად აღნიშნავენ დროს, ამ- 
ბობს: „მიუხედავად ამისა სწორად იქცევა ანდრია, როდესაც ის, თანახმად 70 
თარგმანთა, აღნიშნავს დროს: ქრისტეს დაბადებამდე მან თქვა 5600 წელიო#, 1 

·ამით ანონიმი გვატყობინებს, როჭ ანდრიას ერა გამოანგარიშებულია 70 თარ- 
გმანთა (სეპტანტის) მიხედვითო. როგორ მიიღო მან თუ მისმა წყარომ ასეთი 

· რიცხვი, ძნელია თქმა, რადგანაც ბიბლიური ქრონოლოგიის გარკვევაში ხრო- 

1 MIდა)0, იწ. CIმლლვ §. 99, 

8 სიით. ს. 960X»X0C71709, Mლიი«ი ხი8ვხლს I60M8X 1, 92-53 2. #ინიგკდი, 
0128 0 C099908MM თიი0თ. ბ. #ხ8იMიოთიპი: Iიითი LCთდ2ი00MოM # 6-0 შ6ლიC03580-MX-ლ20- 
სM960XM6 +იწჰხა, 8 #80 #MXM850X#8 ს ილM69MMX%. 7», 18, 0914. 2, იIი. 81--82. 

3 #. M»ი6C/09, 0ჯ. CI. მისივე––Cიარიის, ქ#ახი#ვ» MIთლტი. LIიდიგ. IIიი- 

· 8602XX8 1911 CL, Mეს, ჯი. 111–112. 
ა ცს)გსII61I, IX-CCIICICI)65, დ. 589, M9”MLV8+V, 5. 408.
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'ნოგრაფები და მემატიანენი დიდს თავისებურებას იჩენენ ხოლმე.“ჩვენ ზემოთ 

დავინახეთ, რომ ანდრიას ცხრილი ეყრდნობოდა ანატოლი ლაოდიკიელის ციკლს; 
ჯერ კიდევ გარკვეული არაა მეცნიერებაში ის ერა, რომლითა კ ხელმძღვანე– 

ლობდა ანატოლი, ზოგი ფიქრობს, რომ ის არის 5500-წლიანი, 1 ზოგი––3973. 
იანი. 2 შეიძლება დაისვას საკითხი: ხომ არ იყო 5600 წლიანი (ჯ6§ ე. 5504-იანი) 
ერა ანატოლის ერა, საიდანაც ის შეითვისა ანდრიან? ამ ჰიპოთეზას ნაკლები 
ძალა და უფლება არ ექნება, ვიდრე, ყოველ შეზთხეევაში, დასახელებულ ორს. 3? 

ახლა ვაჩვენებთ ორიოდე ნიმუშს. ამ ცნობების პრაქტიკულად გამოყე- 
ბებისას. ' 

I 

ალიშის ოთხთავის, თარიღისათვის 

ადიშის სახარებამ, რომელი; ამდენხან ქართული ოთხთა ვის უძვე-. 
“ლეს ძეგლად ითვლებოდა და რომელიც ა'იტომ ფოტოტიპიურად გამოსცა 
მოსკოვის არქეოლოგიურმა საზოგადოებამ, () განსაკუთრებული მნიზენელობა 
მიიღო მას შემდეგ, რაც აღმოჩნდა თავდაპირველი, V––VL საუკუნის, ტექსტი 
"ბიბლიისა, კერძოდ საზარებისა. ამ აღმოჩენასთან ღაკავშირებით საჭირო შეიჟნა 
გათვალისწინება ამ ტექსტის ევოლუციისა, აღნიშვნა იმ ეტაპებისა, რომელიც 
განვლო მან, რედაქციულად თუ სტილისტიკურად, თავისი განეითარიბის პრო- 
ცესში. ამ ეტაპების გარკვევისას ადიშის სასარებას პირვილხარისხოვანი მნი– 
შვნელობა ენიჭება. ეს გარემოებაც, სხვათა შორის, გვაიძულებს ჩვენ საბო- 

ლოოდ გამოვარკვიოთ წელიწადი მისი გადაწე”ისა. 
თითქოს ამ მხრივ სარკვევი: და საძიებელი არა უნდა იყოს რა, ვინაიდან 

"აღნაშნულ ძეგლს ერთის მაგიერ სამი თარიღი აქვს: ის გადაწერილია, რო- 
გორც მისი მწერალი მიქაელი ამბობს, «დღასაბამითგანთა წელთა ხფა, ქო- 

“რონიკონსა რიზ, მობითგან უფლისა ჩეენისა იესუ ქრისტშსით წელთა ზა». 
„პირველი ორი თარიღი იძლევა ერთსა და იმავე წელიწადს; მართლაც, დასა- 
ბამითგან ხფა უდრის 897 წელს (6501–-5604), მასვე უდრის ქორონიკონი რი% 

-(280--117 == 897), მაგრამ ამას ეწინააღმდეგება თარიღი ქრისტეს შობითგან,-- 
ჩა, რომელიც 1001 წელს იძლევა. 

1 #. CC ს158CჩთIძ, ტყიIნაიდი105, MI6I0თ 5CLVIIლი 1II, 353-4, 20MC. X2:XIL. 
5 –-)9. 
დ ' სგ. 5-C9V2I12, ნIი!ტIსიყხი, 00015I-ჩ(ლი სძ სათის 7ს ნსატხIყ§ MIVCირი- 

დ050ჩICIIC III, 5. CCXI.VII /#IVICIM. 1. 

3. ყველაფერი ეს წარმოადგენს პირველს ნაწილს ჩეენი შრომისას,–,„ქართლლი ერა ღა 

ეორტოლოგიური წელიწადი“,––რომელიც მოთავსებული იყო ე ნიმ კი-ს „მოამბეში“ (V-–V'I) 
1940 წ. 

, Mე:60M6#M ხ0 ტეიჯლი!ი”შ M8ილი30, =სი, XIV, Mილით»ი 1916 ». 1928 წელს 
ჩეLი!0ყIგ CXI6M18II5-ში (L XX, 1მ25C. 8) LC. ს. 81 26-მ გამოაჟეეყნა ამ ხელნაწერიდან 
მარკოზის საზარება (1ი6 0Iძ ღაიIთIგი VCI5I0ს 0! 106 Cიჯდის! 0I MI2IV). ახლა ჩვენ გვაქვს 
მისი მთლიანი გამოცემა, რომელიც ეკუთვნის აკად, ა. შ ან იძ ეს, იზ, მისი „ქართული ოთს- 
დავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ბელნაზერის მიბედვით“, თბილისი 1945 წ
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ამით აიხსნება, რომ, როდესაც ზოგიერთი მკვლევარი, როგორც მაგალი–- · 

თად, ბეს. ნიჟარაძე,1 ალ. ხახანაშვილი 2და ექ. თაყაიშვილი,?' 
პირველს ორ თარიღს ეყრდნობიან და სახარების გადაწერის დროდ 897 წელ- 

სა სთვლიან, აკად. ნ. მარი მესამე თარიღს იღებს და ეს უმნიშვნელოვა- 
ნესი ძეგლი გადააქვს მეთერთმეტე საუკუნეში, რასაც ის ძეგლის ლექსიკურ- 

სტილისტიკური ფაქტებითაც ამართლებს თითქოს. 3 

რაშია საქმე, ნუ თუ მართლა არასგზით არ შეიძლება ამ თარიღთა შე- 
თანხმება, როგორც ამას კატეგორიულად აცხადებს ე. თაყაიშვილი?) არა, 
მდგომარეობა არც ისე უნუგეშოა: მესამე თარიღიც იმავე 897 წელს გვაძლევს, 

რასაც პირველი ორი; მათი თითქოსდა წინააღმდეგობა. აიხსნება ქართული · 

წელთაღრიცხვის თავისებურობით და მისი დამოკიდებულებით სხვა ერთა 
წელთაღრიცხვასთან. . 

ქართველები ქვეყნის გაჩენიდან ქრისტეს დაბადებამდე სთვლიდენ, განსა- 

კუთრებით მეთერთმეტე საუკუნემდე (სპორადიულად შემდეგაც), 5604 წელს;. 
საქრისტიანოს სხვა ადგილებში კი, როგორც ზემოთ გექონდა ლაპარაკი, მიღე- 
ბული იყო უმთავრესად სამი ე რა: ბიზანტიური 5508 წლიანი, ალექსანდრიული: 

5500 წლიანი და პანოდორესი 5492 წლიანი. როგორც ვხედავთ, ქართული 

სისტემა განირჩევა სამივესაგან: ის, მათთან შედარებით, წინ ითვლის 96, 104. 
და 112 წელს. ამ განსხვავებისათვის ყურადღება მიუქცევია ჯერ კიდევ მეათე. 
საუკუნეში სინას მთის ქართველ მოღვაწეს იოანე-ზოსიმეს: ადარებს რა 
ერთიმეორეს ქართულსა და პანოდორეს ერას, რომელსაც ის ხან იერუ- 

სალიმელთა, ხან ბერძნულ სახეს და სათვალავს ეძახის, შენიშნავს: . 
«ასდა ათორმეტითა წლითა წინაით ითუალვენ ქართველნი ქორონიკონისა თა- 
ვისა დაწყებასა ვისისაგანმე მოცთუნებითა». უეჭველია, ამგვარსავე მოცთუ- 
ნებად სთვლიდა ის დანარჩენი ორი წელთააღრიცხვის განსხეავებასაც, და არა 

მარტო ის, არამედ, ალბათ, სხვებიც; ყოველ შემთხვევაში, მეცაძეტე საუკუნეში · 
აბუსერიძე ტბელი, კითხულობს რა: ჯრაისა მიზეზისათვს უმეტესთა წელ- 
თა თუალვენ სოფლისა დასაბამითგანთა ქართველნი»--თვითვე იძლევა ასეთს. 
პასუხს: «იგი სისულელისა ჩუენისათუს გასაგონებელად საჭირო უჩნდა წმი-- 
დათა ღმრთისათა, და მის მხოლო«სავე კაცთმოყუარისა ცოდნასა ოდენ მიაჩე- 
მეს და არღარა მათსა მეცნიეოებასა». ბ 

ბიზანტიური §508 წლიანი სისტემის ხმარება ჩვენში ჩვეულებრივია, გან- 
საკუთრებით მეთერტმეტე საუკუნიდან, ამიტომ იმაზე აღარ შევჩერდებით. 
მასთან შედარებით უფრო იშვიათია პანოდორეს და ალექსანდრიულ სისტემათა. 

  

1 ჟურნალი მოამბე 1904 წ, #9. 

? Mგჯლითე»ხ იი #0X60#0IMM #>8%038, –ხIი. X, 00#MX0X., C7ნ. 1-9, 

3 Mი7იიხეას 80 #იX00X01MM X03XM698, ხი. XIV, ლი. 18-14, 

. ვსკაჯ ო0 X0აI8M ლი, IIMი88ი#M ი ტ#ილიი#L ოალლბუიკიL იხაის X +0V3#98,. 

209060718 80M#XXM8V8V 69070X, 7. 11, 2XIი. 1. CI, 96, თაი. 9, CI, 179--174, 

ზ M. ცI05§5CI, LC9ძ05 ძC CMI09C108C LCCხიIძსC, ი. 33.
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ხმარება პანოდორეს სისტემას ჩეენ ვხვდებით დასახელებული იოანე- 
ზოსიმეს ორს თხზულებაში შემდეგი სახით: 

და არიან წელნი ადამისითგან ვიდ- 
რე ამაღლებადმდე უფლისა ჩუენისა იე– 

სუ ქრისტბს პჭფლდ და შემდგომად 
მისა ვიდრე დღენდელად დღედმდე, ვი- 
თარ იგი იერუსალშმელნი ითუალვენ 
სათუალავითა მზისაითა, შლზ, და ვი- 

თარ ქართველნი ითუალვენ ჩმთ. და 
შეკრებით, ვითარ ქართველნი ითუალ- 
ვენ, ხფჰგ, და ქორონიკონი იყო რუთ:, 
ხოლო იერუსალშმელნი ესრე ითუალ- 

ვენ შეკრებით წელთა ვიდრე აქამომდე 
ხუოა და ქორონიკონი იყო პზ:. ასდა 
ათორმეტითა წლითა წინაით ითუალვენ 

დასაბამითგანნი წელნი... ჯუარცუმა- 
მდე უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტსსა.., 

პფლდ; შემდგომად ჯუარცუმისა ვიდრე 
აქამომდე ”, ვითარ იგი იერუსალშმელნი 
ითუალვენ სათუალავითა მზისაითა შზ%, 
და ვითარ ქართველნი ითუალვენ ჩით,, 

და შეკრებით, ვითარ ქართველნი ითუა- 

ლვენ, ხფნგ, ხოლო იერუსალწმელნი 
ესრე ითუალვენ შეკრებით წელთა, 
ვიდრე აქამომდე, ზუმა. ოდეს ესე ეწე– 
რა, ქორონიკონი იყო წმიდისა აღდგო– 
მისა ნ%ზ და ქართული ქორონიკონი 
იყო რით: ასდა ათორმეტითა წლი- 

ქართველნი ქორონიკონისა თავისა და- თა წინაით. ითუალვენ ქართველნი ქო- 
წყებასა ვისისაგანმე მოცთუნებითა. 1 რონიკონისა თავისა დაწყებასა ვისისა- 

განმე მოცთუნებითა. 2 

ყველა ამ შემთხვევაში, როდესაც იოანე-ფზოსიმე ჩეენს” სისტემას 
ადარებს „იერუსალიმელთა" სისტემას ამოსავალ წერტილად ანუ გიის§ 

ისIIყვად აღებული აქვს მას პანოდორეს ერა, რომელთან შედარებით ქართული 
„სისტემა, როგორც თვით იოანეც შენიშნავს, 112 წლის განსხვავებას იძლევა. ? 

პანოდორეს სისტემასთან შედარებით უფრო ხშირია ჩვენს ძველს ძეგლებში 
ალექსანდრიული 5500 წლიანი სისტემის ხმარება. საინტერესოა სიმბოლური 

ახსნა-განმარტება ამ სისტემისა, რომელიც, უეჭველია, ბერძნული წყაროებიდან 
გადმოსულა ჩვენს მწერლობაში, საქართ. მუზეუმის ხელნაწერს # 691 მოპჰ- 
ყავს თეოდორე აბუკურა«»«ს სიტყვები: «გარდამო=კდა ქუეყნად სახიერი 
სიმდაბლით შემდგომად ჭფ წლისა» (გვ. 168), რომელთაც ასე განმარტავს: 

1 სინას მთის ბელნაწერი # 38 (ივ. ჯავახიშვილის აღწერილობით), ფ. 139 
I=ა. 'ცაგარლის აღწერილობით M 12); შეად. მ. ჯანაშვილის ქართული მწერლო- 
ბა I. 163. · 

2 გადმობექდილია ლენინგრადის საჯარო წიგნთსაცავში დაცული ხელნაწერიდან 
M. 810556L-ის მიერ. ნIVძ65 ძ6 CჩIიიი!0ფ16 16CIიI0სC, დ. 9, 6. 

3 პანოდორეს სისტემა აქვს სახეში იმავე იოანე-სოსიმეს, რომელსაც გაუკეთებია 

ერთერთ წზელნაწერისათვის ყდა «დასაბამითგან» ქართულად ხფოზ წელსა (6577--5604=973), 

ხოლო ქორონიკონსა ბერძულსა პა» (780-I-81 + 112 =973), ანა და როდესაც დაუწერია მას 

მეორე ხელნაწერი «დასაბამითგან ქართულად ზფე (6590--5604 = 986) და ბერძულად--–ქორო- 

ნიკონსა ჟდა, ესე იჭი (780+94-L112) იმავე 986 წელს (IIიითდ. #. II 0»8ი6#თ, C5იკიოი 
1I, ჯი. 80, 98). იმავე სისტემას გულისხმობს აგრეთვე ჭელიშური ქეარიანტი წმ. წინოს 
ცხოვოებისა, რომელიც გადმოგვცემს, რომ ბერძნებმა ქრისტე აღიარეს «დღასაბამითგანთა წელ- 
თა სუთი ათას რეაას ორმეოცდა ოთხსა» (შეცთომით- ერთსა), ესე იჭი 5844--5492=359, 
«და ქრისტეს ამაღლებითგან სამას და ათვრამეტსა» ანუ 318+34=-352 წ. (C. I იჯიჯ- 
X23#X»#XM, C00M008X#6 1I. იი. 764).
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«ტყევს ლეონტი ბოსტრელი: კიდობანი სჯულისა იყო 51/, წყრთა და 
მოასწავა ვითარმედ: მოსლვასა მას ძისა ლმრთისასა დაიკსნეს სჯული განსრუ–- 

ლებასა ზუთათას ხუთასისა წლისასა» (გვ. 171), ესე იგი 51/, წყრთა მოასწავებ- 
და 51/, ათას წელსაო. აი მაგალითები ამ სისტემის ხმარებისა ჩვენს ლიტერა- 
ტურულ ძეგლებში: როდესაც ჩვენი უძველესი ქრონიკა «მოქცევაი ქართლისაი» 
ამბობს, რომ წმ. ნინო მიიცვალა დასაბამითგან ქყლტ წელსა, რომელიც უდ- 
რის «ჭრისტმს აღმაღლებითგან ((6§0. შობითგან) ტლ” წელსა»,1 მხედველო- 

ბაში აქვს მას ალექსანდრიელთა 5500 წლიანი ერა; მართლაც, 5838-–5500=338 
ქრისტეს შემდეგ. 

საყურადღებოა, რომ ჩახრუხაძესც თავს თამარიანში 5500 

წლიან ერას პგულისხმობს, როდესაც ამბობს: 

მაცთურმანც ომად 

დაუწყო ცთომად 
წამსა ხუთათას 
ხუთასიერსა, 3 

ესე იგი, ეშმაკი, მაცთური, კაცობრიობას ებრძოდა და აცთუნებდა პირ- 
ველცთომილ ადამიდან ქრისტეს მოსლვამდე 5500 წელიწადსო.. 7 

უფრო მკვეთრი მაგალითი ალექსანდრიული სისტემის ხმარებისა ჩვენ 

გვაქვს ადიშის სახარების თარიღებში, და გასაღები ამ თარიღების შეთანხ- 

მებისა სწორედ ამ სისტემაში უნდა ვეძიოთ. ეს სახარება როგორც აღენიშ- 

ნეთ კიდევაც, გადაწერილია «დასაბამითგანთა წელთა ხფა, ქორონიკონსა რი%, 

შობითგან უფლისა ჩუვნისა იესუ ქრისტშსით ჩა». ამ სამს თარილში პირველი 

ორი, როგორც ვთქვით, გვაძლევს 897 წელს (6501->5604==780-L117=>897). 

იმასვე გვაძლევს მესამეც, ქრისტესით ჩა, ესე იგი 1001 წელი. მართლაც), 1) 

ჩვენ ვიცით, რომ ალექსანდრიულ ერასთან შვდარებით ჩეენი ერა 104 წლის 

განსხვავებას გვაძლევს, მაშასადამე 1001--104=-897; 2) 1001 წელს გასულა 

ქვეყნის გაჩენიდან 5500-I-1001 =6501 წელიწადი, როგორც ამას თვით გადამ- 

წერიც აღნიშნავს; ამას რომ გამოვაკლოთ ჩვენებური სისტემით 5604 წელი– 

წადი, მივიღებთ იმავე 697 წელს. 

ამნაირად, ადიშის სახარება რომ §97 წელსაა გადაწერილი, ეს უცი- 
ლობელად უნდა იქნეს მიღებული, ამიტომ ყველა მისი არქაიზმები თუ ნეო- 
ლოგიზმ-ვულგარიზმები, რომელნიც ნ. მარს შეუნიშნავს, მეცხრე საუკუნის 

გასულის დამახასიათებელ ფაქტებად უნდა მივიჩნიოთ. ბ 

  

1 L. Iიჯიბთ3MX»XM, 0ი,»ლვითიი II, «ჯი. 718, 

3 ნ. მარის გამოცემა, I, 39 (I6იჯიCX5 # დ351)0X8889%, >. IV, „ი. ოთ). 

'' «სუთათას ხუთასიერსა+ს მაგიერ ნ. მარს, თუ მის წყაროს, შეცთომით წაუკით-. 
ხავს «ხუთასსა ხუთასიერსა», რაც სრული უაზრობაა. 

· ეს ნარკვევი პირველად გამოქვეყნდა თბილისის უნივერსიტეტის „მოამბეში“ (IL ტ.) 
1923 წელს სათაურით: „როდისაა გადაწერილი ადიშის სახარება",
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II 

მცხეთის «ლავითნის» თარიღისათვის 

საქართველოს მუზეუმის # ფონდში დაცულია ერთი «დავითნი; (# 18), 
«რომელსაც ამ შემთხეევაში «მცხეთის დავითნს» ვუწოდებთ, რადგანაც ის თავის 
“დროს მცხეთიდან ყოფილა მოტანილი. ეს ძეგლი მრავალმსრივაა საყურადღე- 
ბო: 1) ის დაწერილია ასომთავრული, მრგლოვანი ხელით და პალეოგრაფიუ- 
ლად მნიშვნელოვანია. 2) ტექსტი ფსალმუნებისა რედაქციულად ძველია, ის ერთ– 

"ვრთი წარმომადგენელია იმ ტექსტისა,”რომელსაც ათონელები «ქართულ დავითნსჯ 

უწოდებდნენ, 3) ფსალმუნთა ლიტურგიკული დანაწილება „კანონად“ და „დი– 

დებად“ ემთხვევა, როგორც ძეგლშია აღნიზნული, „იერუსალიმის“ ტრადიციებს 
·და ამ მხრივ უდავოდ საინტერესოა. 4) დიდად გამოსაყენებელია ბიბლიოლოგიი- 
"სათვის საზოგადოდ მისი ისაგოგიკური ნაწილი, რომელიც შეიცავს ათანასე ალექ- 
სანდრიელის წერილს „ძალისათუს ფსალმუნთა»«სა“, და დაბოლოება, სადაც“ 

მოყვანილია ექსცერპტი ეპიფანე კვიპრელისა' ძველი აღთქმის წიგნთა შედგენი–- 
ლობისა და გაყოფის შესახებ. <) დიდი მეცნიერული ღირებულების შემცველია 
ძეგლის ის ნაწილი, სადაც ლაპარაკია ქართული პასქალური ციკლისა და ქრონო- 
ლოგიური სისტემის შესახებ, აგრეთვე ებრაულ თვეთა და მზისა და მთვარის 

, დღეთა, თვეთა და წელთა თაობაზე. 6) დასასრულ, ჩვენ აქ გვაქვს უძველესი, 
ჩანასახის სახით მოცემული, ნიმუში არაბული ციფრებისა. ! 

„ რამდენადაც დიდია მეცნიერული მნიშვნელობა ამ ძეგლისა, იმდენად გა-, 

შართლებული უნდა იყოს სურვილი მისი ზუსტად დათარიღებისა, როდესაც 
ასეთი დათარიღება არ მოგვეპოვება. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურზაში ამ ძეგლის თარიღად მიღებულია 974 წე- 
ლი, გამოსავალ წერტილად ასეთი დათარიღებისას აღებულია შენიშნვა, რომელიც 
თვით ძეგლში გვაქვს: „დასაბამითგან რომელ წელნი გარდასროგლ არიან ესრშთ 
იცნობების: ჯოჟარცოუმამდე ოჟფლისა ჩოჟენისა იესოჟ ქრისტისა წელნი გფლდ, 
შემდგომად ჯოვარცოვმისა ვიდრე მოაქამომდე მთავრად“ (ფ. 2398). ეს ნიშნავს: 
თუ რამდენი წელი გავიდა ქვეყნის გაჩენიდან, ასე უნდა გავიგოთ: იესო ქრისტეს 
ჯვარცმამდე ქვეყნის გაჩენიდან გასულა 5534 წელიწადი, ხოლო ჯვარცმის შე- 

მდეგ დღევანდელ დღემდე (იგულისხმება ხელნაწერის გადაწერის დრო)--974. 
თ. ჟორდანია ამ შენიშვნაზე დაყრდნობით ამბობს: აქ „ჯვარცმის მაგიერ 

უგულისზმებიათ დაბადება ქრისტესი არა შეცდომით, არამედ ჩვეულებით და 
ამის გამ”. ხელნაწერი უსათუოდ 974 წელს ეკუთვნის და არა (974-I-34=) 1038 
წელს“. ამ აზრისა იყო უკანასკნელ დრომდე ყველა მკვლევარი, ვინც კი აღნი- 

შნულ ძეგლს შეხებია. 1923 წელს ჩვენ პირველად გამოვთქვით მოსაზრება, 

რომელიც მაშინ არ დაგვისაბუთებია, რომ ეს ძეგლი გადაწერილია არა 974, 

1 ამ ძეგლის შესახებ ის: მ. „ანაშეილი, ქართული მწერლობა I, 139--191; 
თ..ჟორდანია ქრონიკები I, 93-94; მისივე, 0ითძიც89ი იVMი0ი008 ყიილი»თი:ი MVყ- 
ჯი8 I, # 38, იი. 29–-84; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია 01, 380--381 
ა, შანიძე, ა. ბარამიძე დაილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენა და ლიტერატუ– 

«რა, გე. 295, 1934 წ., აქ მოყვანილია არაბული ციფრები, 
? ქრონიკები 1, 93. ' 

-
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არამედ 904 წელს. 1 თანახმად ზოგიერთ დაინტერესებულ პირთა სურვილისა» 
და თხოვნისა შევეცდებით წარმოვადგინოთ დასაბუთება ასეთი დათარიღებისა. 

გასაღებს თარიღისას გვაძლევს თავისებურება ქართული ქრონოლოგიური 
სისტემისა, რომლის შესახებ ჩვენ წინათაც არაეროხელ გვქონია ლაპარაკი. ?. 

ძეგლის ზემოამოწერილ შენიშნვაში წინასწარ გასარკვევია სიტყვები: „დასა- 
ბამითგან ჯუარცუმამდე გარდასრულ არიან წელნი ჭფლდღ“", ესე იგი 5534, თვლა- 
ქვეყნის დასაბამიდან ჩვეულებრივ ქრისტეს დაბადებამდე წარმოებს ხოლმე, 

მაგრამ ცნობილია ისეთი სისტემაც, რომელიც ითვლის · დასაბამითგან ქრის-' 
ტეს ჯვარცმა-ამაღლებამდე. ეს არის სისტემა მეშვიდე საუკუნეში შედ- 
გენილი შრომის. CMI0VIIC0ი სხმვCხმ16C-სი. ? ეს სისტემა ჩვენშიც ყოფილა (კნო-. 
ბილი და ხმარებული. ეს ჩანს, გარდა ამ »დავითნისა«, სხვა წყაროებიდანაც;. 
მაგალითად, იოანე საბანისძე ამბობს: „წელიწადსა ვნებითგან და მკუდრეთით 

აღდგომით... დასაბამითგან გარდასრულთა ექუსათას ოთხას ოცდამეოთხესა 
წელსა... შევისწავეთ მარტგლობაი პაბოისიოი. ბ „მოქცევა«. ქართლისაი ს"-ს. 
ავტორი: „ქრისტშს ამაღლებითგან სამასდამეათესა წელსა იყო ღუაწლი ბრძო- 
ლისა», ' ნინომ „შეჰვედრა სული თ:სი კელთა ღმრთისათა... ქრისტის აღმა- 
ღლებითგან ტლი წელსა, დასაბამითგან ქყლი წელსა“; " საბერძნეთს პრწმენა: 
ქრისტე „დასაბამითგან წელთა ხუთათას რვაას ორმეოცდა ოთხსა, ხოლო 
ქრისტის აღმაღლებითგან სამასდაათერთმეტსა“. ? იოანე-ზოსიმე ორს თავის 

თხზულებაში შენიშნავს: „და არიან წელნი ადამისითგან (დასაბამითგან) ვიდრე 
ამაღლებადმდე უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტისა გფლდ და შემდგომად მისა ვი– 

დრე დღენდელად დღედმდე...“; „დასაბამითგან წელნი... ჯუარცუმადმდე უფლისა 
ჩეენისა იესუ ქრისტისა ქფლდ, შემდგომად ჯუარცუმისა ვიდრე აქამომდე...“? 
მონაგონარი ამ სისტემისა გვაქვს უფრო გვიან, მეცამეტე საუკუნეში; შიო-მღვიმის 
ოთხთავში, რომელიც გადაწერილია „ქორონიკონსა“ უჟ (1270 წელს) გიორ- 

გი მონაზონის მიერ, ? ნათქვამია: „წელნი, რომელ გარდასრულ არიან დასაბა- 
მითგან ვიდრე ჯუარცუმადმდე უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა, ესრეთ იცნო- 
ბების: ვფლდ, ხოლო შემდგომად ჯუარცუმისა ვიდრე მოაქამომდე ჩსო, ერთ- 
რიცხვად ყოველნი წელნი დასაბამითგან ჟიდრე აქამომდე ხყდი, 1მ როგორც 

.3 ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტომი IL, ჯვ, 449, გამოცემა 1923 წლისა. 
ის. შემდეგი ჩვენი ძრომეზი: 1) როდისაა გადაწერილი ადიშის სახარება? (თბილისის. 

უნივერსიტეტის მოამბე, II, 392–-397, 1923 წ., აქვე გე. 335–-338), 2) ადრინდელი ფეო-“ 
დალური ქართული ლიტერატურა, ზვ, 15--18, 1935 წ. 3) სართული ერა და ეორტალოგიური 
წელიწადი (ენიმკი-ს მოამბე,, V-VI, გე. 83––101, 1940 წ., აქვე, 325-–335); 4) ძველი 

ქართული წელიწადი (თბილისის უნივერსიტეტის „შრომები“, XVIII, გვ. 1--28, 194! წფ.). 
8 LC, CI) ი,2C), I1გიძხსი ძი თი!ხტიგმ)560ტი სიძ (6Cხი!5§5Cჩიი ჭრჩიიიიიდი 1II, 291), 

“კ. კეკელიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, გვ. 68. 
ა L, Iაიდინლი3#XM, რიყლბი=ი II, 710, 
4? (ხIძ. 718. 

1 IხIძ.. 746. 
ჩკ. კ ე კელიძე, როდისაა გადაწერილი ადიშის სახარება? (თბილისის უნივერსიტე– 

ტის მოამბე, LI, 394–-395. 

ზამ დროს მართლაც ცნობილია ასეთი ზადამწერი, იხ, #. #C6M606##გ436, L იჯ3M8იჯ8C, 
უთოყინით:ი 06M9XMMXXM%, CXი. 314, 

1 თ. ქორდანია, ქრონიკები 1L, 157.
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"ჩანს, ამ დროს მხოლოდ სურვილია თავი მოაწონონ ძველი პრაქტიკის „ცოდ- 
“ნით, თუმცა მისი ნამდვილი აზრი უკვე აღარ გაეგებათ; მართლა(), დასაბამით– 
გან ხყდ, (6804) წელი ვერ მოგვცემს უჟ ქორონიკონს (490 წელს). 

Cიჯ0იI-0ი ს85Cჩ810-სა და ქართულ სისტემაში პრინციპია მხო- 
«ლოდ ერთი–-უანგარიში დასაბამიდან ქრისტეს არა შობამდე, არამედ ჯუარ- 
ცმა-ამაღლებამდე, სხვაფრივ მათ შორის განსხვავებაა: CხI0ი1ი0ი ჩნ85- 
Cიმ10, დიონისე მცირის ერაზე დაყრდნობით, დასაბამიდან ქრისტეს ამალ– 
ლებამდე სთელის 5539 წელს, აქედან 5508-ს ქრისტემდე, ხოლო 31 წელს 
ქრისტეს ქვეყნად არსებობისას; ქართული სისტემა კი იღებს ანიანე ალექსან– 
დრიელის 5534 წელს, 1 5500-ს ქრისტემდე, 34 წელს ქრისტეს ქვეყნიური ცხო– 
ვრებისას. 

მცხეთის „დავითნის“ შენიშვნაში სამი რიცხვობრივი მონაცემით გვაქვს: 
1) ქვეკ6ნის დასაბამიდან ქრისტემდე 5500 წელი ანიანე ალექსანდრიელის სის– 
ტემისა, 2) 34 წელი ქრისტეს ქვეყნად არსებობისა მის ამაღლებამდე და 3) 
974 წელი ამაღლებიდან (1050. ჯვარცმიდან) ძეგლის გადაწერამდე. ეს სამი 
„ციფრი გვაძლევს ჯამში (5500-L-34-I-974) 6508 წელს, ასე რომ, ანიანე ალექ> 
სანდრიელის ერას გათვალისწინებით და CMIX0იIC0ე IXმ5CჩმIC-ს პრინციპის 
მიხედვით, ქვეყნის დასაბამიდან ძეგლის. გადაწერამდე გასულა 6508 წელიწა– 
დი. ქართული ეროვნული წელთაღრიცხვით კი, რომელიც ქვეყნის დასაბამიდან 
ქრისტემდე ითვლის არა 5500-ს, არამედ 5604 წელიწადს, ჩვენ მივიღებთ 
6508--5604, ესე იგი–-904 წელს როგორც თარიღს ამ საინტერესო ძეგლის 

.,გადაწერისას. ? 

  

9 IIიიტ. 8. ნ0#07?0», #იჯყით« 00 ოიიი2 #ჩხაბიის ცილXX= L, 95. 

? მას შემდეგ რაც ჩვენ დავადგინეთ ეს თარიღი (1923 წ.), იმას სხვებიც იმეორებენ” 
„მაგალითად, წ, 818M6, 1ი6 #MI005 C0ძ6Xჯ 0! VI6 დიიწწIგი CIძ0 "0აIგ2თხი! (IიC 1I8IVმ§0 

(იტი!იდICპ) MCVICV, XXII ი. 55 (5), 1929), პ. ინ გზ ორ ოყვა, ძველ-ქართული წარმართული 
“წელიწადი (საქართ. მუზეუმის მოამზე, VI, 426, 1931 წ.) და „ქართული მწერლობის ის- 
ტორიის მოკლე მიმოხილვა" („მწათობი" 1939 წ. # 1, გე. 175). ნ. 7095, 0 გხათირწთMX · 

#ინ38MX იყ3ი8. Xწ»XხIწი: 88 IL65X6360, საქარ. სახელმ. მუზეუმის მოამბე, ტ- XII მ, -ღი- 
#46, იი;8M. 1.



ქტისგიანიზმი და მითტაიზმი 
(რელიგიურ სისტემათა ისტორიილან საქართველოში) 

· რელიგიათა შედარებითმა შესწავლამ დიდიხანია უარყო. პრეტენზია ქრი–- 
სტიანობისა, რომელიც გაბედულად წამოაყენა მისმა ფუძემდებელმა: «ერთ არს. 

ღმერთი და არავინ არს სხუა მისსა გარეშ (მრ. XII, 32). გამოირკვა, რომ” 
ღმერთები ისევე იბადებიან, იზრდებიან, მოხუცებულებაში შედიან და მერე კვდე– 

ბიან, როგორც მათი თაყვანისმცემელი ერები თუ კერძო პირები. გამოირკვა. 

ისიც, რომ ყველა ისინი ღვიძლი „ძმები არიან ერთიმეორისა და გენეტიკურად 

დაკავშირებულნი ურთიერთ შორის. აქედან გამონაკლისს არც ქრისტიანობა. 
შეადგენს, ისიც აზ ქვეყნად ყოფილა აღმოცენებული, ამ ქვეყნიური ცხოვრების 

პირობებში და მისი კარნახით. საუკუნეთა და ათასეულ წელთა განმავლობაში“ 
ის გავრცელებული ყოფილა უძველესი აღმოსავლეთის ფარგლებში, მხოლოდ” 

სხვადასხვა ფორმით და სახით. ოზირისი, ადონისი, თამუზი, ატისი, მითრა, 
ბუდა, იაჰვე და სხვანი იესო ნაზარეველის ორეულები ყოფილან სხვადასხვა ად– . 
გილას და სხვადასხვა დროს. ასე რომ სავსებით მართალი იყო იპონელი ქრის- 
ტიანე, საშუალო საუკუნეთა დასაწყისის ქრისტიანული ფილოსოფიის წარმო-. 
მადგენელი, ნეტარი აგვისტინე, რომელიც, რასაკვირველია, სულ სხვა მიზნით» 

ღა სხვა აზრით, ამბობდა: «ის, რასაც ქრისტიანულ რელიგიას უწოდებენ, არ- 
სებობდა უხსოვარი დროიდან და დაცული იყო იმ დრომდე, სანამ ქრისტე . 
განხორციელდებოდა; მხოლოდ ამის შემდეგ უწოდეს ჭეშმარიტს, უკვე არსებულ.- 
რელიგიას, ქრისტიანობა». 

ამჟამად მე არ ვილაპარაკებ არც იაჰვეს რჯულზე, რომელთან კავშირს არც . 
ქრისტიანობა უარჰყოფს, არ ვილაბარაკებ არც ბუდას (ცხოვრებასა და მოძღე- 
რებაზე, რადგანაც არის ისეთი მოსაზრებაც გამოთქმული, თითქოს ბუდას 

ცხოვრების დეტალებსა და მოძღვრების შინაარსზე გავლენა მოეხდინოს მისიო- 
ნერების მიერ ინდოეთში შეტანილს ქრისტიანობას,––ყურადღებას მივაქცევ იმ- 
რელიგიას, რომელსაც მითრაიზმი ეწოდება და რომელიც მეოთხე საუკუნემ- 
დე უდიდეს და უძლიერეს კონკურენციას უწევდა ქრისტიანობას, 1 

მითრას კულტი ან მითრაიზმი არის ერთერთი სახე სპარსული მაზდვია-. 

ნობისა, რომელიც ავესტაშია წარმოდგენილი. სპარსელების ნაციონალური ღვთა-. 
ება იყო ღმერთი ცისა აპურამაზდა ან ორმუზდი, თითქოს ჩვენებური, ქართული,. 

არმაზი, ? რომელთან ერთად და რომლის გვერდით თაყვანსა სცემდნენ აგრეთვე.. 

  

. მითრაიზმის შესახებ ის: VIოთძ!)5§ლხობმვიი, MI(MI2 1857, M6I16C1, LC ძ1ტს.· 
ჰიძი-IIგი1დლი . „ MIMხV2 (ჰისწიგ) #5Iპ(Iუსტ ?. X, 1907), Cს II იი 1, L6C§ IIV51610§ ძC MI(IIII8./ 

1902 და სხვ,” 
? პროფ. შ ამირანაშვილის გამოკვლევით არმახი ზეთურ წარწერებში მთვარის. 

ღვთაებას ეწოდება (ქართული ხელოვნების ისტორია I, 56).
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მზისა და სინათლის ღვთაებას--მითრას. მითრაიზმი ერთდროს მეტად გავრცე- 
ლებული იყო; ამას ხელს უწყობდა სპარსეთის უძლიერესი მონარქია, რომელიც 
აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ მიაქანებდა მას. პირველყოვლისა ის შეიქ- 
რა ბაბილონიაში, სადაც ღიდიხნიდან ფეხმოკიდებული იყო მნათობთა თაყვა- 
ნისცემა. მერე ის მოედო მცირეაზიას, სადაც მტკიცედ გაიდგა ფესვები; პონ- 
ტოს მეფეს მითრიდატს, რომელიც პირველ საუკუნეში ქრისტეს წინ რომაელებს 
ებრძოდა, ბედმა არ გაუღიმა, თორემ იმას რომ გაემარჯვა ამ ბრძოლაში, მით– 
რას რელიგია, რომლის სახელს ის ატარებდა, მთელს მაშინდელ მსოფლიოს 
მოედებოდა, ის ქრისტიანობის ადგილს დაიჭერდა და დღეს უვროპა, ალბათ, 
ისეთივე მითრაისტი იქნებოდა, როგორიც ქრისტიანეა. პირველ საუკუნეში რო–- 
მაელთა ბატონობამ წინააზიაში მდინარე ეფრატამდე მიაღწია; აქ გაჩნდნენ რო– 
მაელთა მოხელეები, ვაჭრები და ლეგიონერები, ამან კი მითრაიზმს გზა გაუ- 
კაფა რომის იმპერიაშიც: სახლში დაბრუნებულ მოხელეებს, ვაჭრებს და ლე– 
გიონერებს, ანადა იმ მონებს რომელთაც აღმოსავლეთში პყიდულობდნენ 
და ლდასავლეთისაკენ მიერეკებოდნენ, მიპქონდათ თან მითრას კულტი და 
ის საოცარი სისწრაფით ვრცელდებოდა რომაელთა სამხედრო საზღვრების 
გასწვრივ მდინარე დუნაის შესართავიდან შორეულ ბრიტანეთამდე. აფრიკა- 
ში, სადაც რომაელთა 'ლეგიონები იდგა, იტალიაში, კერძოდ რომში, სა- 
დაც თავს იყრიდნენ ყველა ქვეყნის წარმომადგენელნი, აგრეთეე საფრან- 
გეთსა, გერმანიასა და ისპანიაში მან მალე მოიპოვა ფართე პოპულარობა 
იმდენად ძლიერი, რომ საშუალო საუკუნეთა ისპანიაში კუნთებდაჭიმული ტო- 

რეადორის ამონაკვნესში ჩვენ მკაფიოდ გვესმის გულისცემა მითრასი, რომელ- 
საც ერთი ხელი ჩაუქიდნია რბენისაგან აქაფებული ხარისათვის, მეორეთი კი 
სასიკვდილო ხანჯალსა სცემს მასს გულში! ერთი სიტყვით, ქრისტეს , შემდეგ 
პირველ საუკუნეში მითრაიზმი მთელი დასავლეთი ევროპის რელიგია იყო. სეპ– 

ტიზიოს სევეროსის დედა, იულია დომნა, და მისი წრე თავგამოდებულ .პრო- 
პაგანდას ეწეოდა მითრას კულტის სასარგებლოდ. ამავე საქმეს ემსახურებოდა 

მესამე საუკუნეში იმპერატორი ავრელიანე (270-–-275), რომელმაც მარსის ველზე 
აღმართა საუცხოვო ტაძარი მითრას სახელობისა და გაუჩინა მას ქურუმების 
მთელი კოლეგია. მეოთზე საუკუნის დამდეგს მითრაიზმი და ქრისტიანობა სამ- 
კვდრო-სასიცოცხლოდ დაეჯახნენ ერთმანეთს და კონსტანტინე დიდის ოჯახში, 

რომლის წევრთა ერთი ნაწილი მითრას თაყვანისმცემელი იყო, მეორე კი ქრის- 
ტესი, გადაწყდა, ვის უნდა დარჩენოდა მაშინდელი მსოფლიო: მითრას თუ ქრი– 

სტეს. როგორც ცნობილია, ეს საკითხი მაშინ ქრისტეს სასარგებლოდ გადას- 
წყდა, თუმცა მითრას დიდხანს არ გაუგდია ზელიდან ის ბასრი ხმალი, რომე- 
ლიც სურათებსა და ბარელიეფებზე მის განუყრელ ატრიბუტს შეადგენს; 

36! წელს ქ. ალექსანდრიაში მოკლულ იქნა პატრიარქი გიორგი, რომელმაც 

მითრას სამლოცველოს ნანგრევებზე ქრისტიანული ეკლესიის აგება განიზრახა. 
387 წელს იმპერატორმა გრაციანემ მითრაისტთა სარწმუნოებრივ კორპორა- 
ციებს ჩამმოართვა ყოველგვარი კაპიტალები და ამით საბოლოოდ შეარყია მათი 
აწმყო და მომავალი.
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როდესაც ქრისტიანობას მითრაიზმს ვადარებთ, მათ შორის გასაოცარ 
მსგავსებას ვამჩნევთ; შეიძლება ეს მსგავსება იყო ერთერთი მთავარი მიზეზი, 
რომ ქრისტიანობა, განსაკუთრებით შას შემდეგ, რაც მას ზურგს უმაგრებს პო- 

ლიტიკური ძალა-უფლება, ასე ადვილად ვრცელდება როგორც აღმოსავლეთში, 
ისე დასავლეთში. დაბალ მასას, რომელიც ვერ ერკვევოდა ვერც ისტორიაში, 
ვერც მითოლოგიაში, მით უმეტეს ვერც ფილოსო ფიურ-რელიგიურ სპეკულა- 

ციაში, იესო ნაზარეველში ნაცნობი მითრა ეჩვენებოდა და ეს გარემოება უად- 
ვილებდა მას ახალ მო ოძღვართან მიახლოვებას. 

რათა ნათელი გახდეს ქრისტიანობის ნათესაობა მითრაიზმთან, ჩვენ მო– 
ვახდენთ, ზოგად ხაზებში მაინ(კ,. ქრისტიანული და მითრაისტული თეოლოგიის, 

მორალის და კულტის შედარებას. დავიწყოთ თეოლოგიიდან. 

სპარსული მაზდეიანობა, რომელზედაც დამყარებულია მითრაიზში, დუა-: 
ლისტურ პრინციპზეა აგებული. არსებობს ორი საწყისი: კეთილი და ბორო- 
ტი; პირველის წარმომადგენელია აჰურა-მაზდა ან ორმუზდი, მეორესი არიმანი. 
მათ შორის გან: ი ბრძოლაა, ამ ბრძოლაში ორმუზდის მხარეზე არიან 
მისი შვილი უწყვეტელი შრ ციდან ქვეყნად ჩამოვიდა და კაცის სახე მიიღო, 

აგრეთვე კეთილი ანგელოზები, ეგრეთწოდებული იაზატები, არიმანის მხარეზე 

კი––დემონები და ეშმაკები. დუალისტურ პრინციპზეა აგებული ფაქტიურად 
ქრისტიანობაც; აქაც საუბარი ორ საწყისზეა: კეთილსა და ბოროტზე. კეთილის 
წარმომადგენელია ღმერთი, მამა ყოველი ხილულის და უხილავისა, ბოროტის-– 

სატანა, ეშმაკი. სატანა, მისი დამხმარე დემონებითა და ეშმაკებით, ებრძვის 
ღმერთს და ყოველგვარ მის წამოწყებას, ის სთესავს ბოროტებას ქვეყანაზე. სა– 
ტანასთან საბრძოლველად და მისი ძლიერების შესამუსრავად ღმერთმა ქვეყ- 

მ ინა თავისი ძ, ისტე, რომელი; თილ ანგელოზებთან ერთა 
პარნაილელ ასრულებს თამი დანიშნულებას, თ. კეთილ უზეღოშე იის. 

მითრა არის ერთადერთი, მხოლოდ შობილი ძე უმაღლესი ღვთისა, დაბა– 
დებული უწინარეს ყოველთა საუკუნეთა; იესო ქრისტეც არის მხოლოდშობილი 

ძე ღვთისა მაღლისა, დაბადებული უწინარეს ყოველთა საუკუნეთა, ის არის, 
«პირმშო ყოველთა დაბადებულთ» (კოლ. I, 15). 

მითრა არის შუაკაცი, შუამდგომელი, შუამავალი ღმერთსა და კაცთა შო- 
რის, ქრისტეს შესახებაც ნათქვამია: «ერთ არს ღმერთი და ერთ არს შუამ- 
დგომელი ღმრთისა და კაცთა, კაცი იესო ქრისტე: (L ტიმ. II, 5). 

= მორ არის შემომქმე დი ქვეყნისა · და კაცისა, ეს არის გამომხსნელი ადა 
იანისა ეშმაკისა ოროტისაგა! ისტიანო ითა მა 

ხილული და პხილავი მვევანა შე შექმნა მარის მეშვეობით, ქრისტე არის 
მაცხოვარი და მხსნელი ადამიანისა ბოროტისაგან, მან გაათავის ა ადამიანი 
ეშმაკის ბატონობისაგან თავისი ს საკვდილით ან სისხლით + ვიუფლბდ 

მითრა ასრულებს თავისი მამის ორმუზდის ნებასა და სურვილს, ქრისტე 
ამბობს თავისთავზე: «ჩემი ჭამადი არს, რათა ეყო ნება მომავლინებელისა ჩე-. 
მისა და აღვასრულო საქმე მისი» (იოან. IV, 34), «გარდამოვხედ ზეცით არა 
რათა ვყო ნება ჩემი, არამედ ნება მომავლინებელისა ჩემისა მამისა» (იოან. VI, 38). 

მითრა არის მზე-ღმერთი, რომელიც ანიჭებს ქვეყნიერებას დ კაცობრი-. 
ობას სიცოცხლეს და სინათლეს; იესო ქრისტეც, ქრისტიანობის პირველწყარო–
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· ების მიხედვით, არის «ნათელი ნათლისაგან1, «მზე სიმართლისა», «მზე აღმო- 
“სავალთ, ცხოვრების მომნიჭებელი და ნათელის მომფენელი. 

მითრა ებრძვის არიმანს და მის დემონებს, რომელთაც ის შემუსრავს სა– 
"ბოლოოდ უკანასკნელ დღეს, ქვეყნის განკითხვისა ან განსჯისას, ესე იგი--:მე- 
ორედ მოსელის დღეს. ქრისტეც განუწყვეტლივ ებრძვის სატანას, მან ნაწილო– 
“ბრივ სძლია მას თავისი სიკვდილით, მაგრამ საბოლოოდ დასთურგნავს და შე- 
მუსრავს მას მეორედ მოსლვის დღეს, მას იგი «განაქარვებს გამოჩინებითა მით 
მოსლვისა მისისაითა: (II თესალ. IL 8) 

სულის უკვდავება, რომელიც მთავარი დოგმატია ქრისტიანობისა, ერთ- 
· ერთი მთავარი მოძღვრება იყო მითრაიზმისაც. მითრაიზმის შეხედულებით და 
რწმენით, სული ცხოვრობს მერვე ცაზე, იქიდან ის ჩამოდის ღედამიწაზე ადა–- 
მიანის სხეულში;“ ადამიანის სიკვდილის შემდეგ ბრუნდება უკანვე შერვე ცაზე, 
თუ ის წმიდა და მართალი იყო. გზაზე მან უნდა გაიაროს შვიდი სფერო, 
თვითეულ მათგანს აქვს თავისი კარები, რომელთაც ანგელოზები უდგია მცვე- 
ლად. სულმა უნდა იცოდეს საღმრთო ლოზუნგები, რომელთაც ის წარმოს– 
თქვამს თვითეული კარის წინ, ისე ანგელოზი არ გაუშვებს მას. თვითეულ სფე- 
როში სული სტოვებს ერთს რომელიმე თვისებას, რომელიც ქვეყნად ცხოვრე- 
ბის დროს შეიძინა, ასე რომ ის გაიწმინდება ყოველივე ქვეყნიურისაგან და ავა 

· მერვე ცაზე, სადაც ის იცხოვრებს მარადიულს, დაუსრულებელ ნათელში, ღმერთ- 
თან, და დატკბება მუდმივი ნეტარებით. როდესაც სიკვდილის დროს სული 

„ გამოდის ადამიანის სხეულიდან, ის ხდება ცილობის საგნად ბრწყინვალე ანგე- 
ლოზსა და ბოროტ დემონებს შორის. სანამ მერვე ცაზე ავიდოდეს, ის უნდა 
წარსდგეს მსჯავრისათვის მითრას წინაშე; მას, სულს, დასდებენ სასწორზე, თუ 

„ კეთილმა საქმეებმა დასძლია, ის ავა მერვე ცაზე, ხოლო თუ ბოროტმა საქმეებმა 
გადასძლია, მას დაეპატრონებიან ბოროტი სულები და მათი უფალი არიმანი, 
ის მიჰყავთ ჯოჯოხეთში, სადაც ათასგვარ გამოუთქმელ ტანჯვა-წვალებას გა- 

ნი/დის. . 
სს ვინ არ იცნობს ამ მოძღვრებაში ქრისტიანობის შეხედულებას ამავე სა- 

„ განზე? არსებობს უამრავი ქრისტიანული აპოკრიფი, მაგალითად «ხილვა მაკარი 

მეგვიპტელისა», სადაც დაწვრილებითაა გადმოცემული მთელი ეს მოგზაურობა 
სულისა, ბრძოლა მისთვის ანგელოზებსა და ეშმაკებს შორის, გადასვლა ერთი 
ციდან მეორეზე, გაწმენდა მისი თვითეულ ამ ცაზე, მისვლა მისი სამსჯავროსთან 

და მისი სასწორზე დადება. კათოლიკეთა შორის დღესაც ურყევად სწამთ დო- 
გმატი «სალხინებლის» ან «გასაწმედის»» (VCIMMMXVL6) შესახებ. დაუსრულებელი 

ნეტარება მართალი სულისა, ხოლო დაუსრულებელი ტანჯვა ბოროტისა ქვა–- 
„კუთხედია ქრისტიანული დოგმატიკისა საზოგადოდ. 

მითრაიზმა, როგორც ქრისტიანობამ, იცის არა მარტო სულის უკედავება, 

არამედ ადამიანთა მკუდრეთით აღდგომაც მეორედ მოსვლის დღეს. მოვა დღე, 
როდესაც ბოლო მოეღება ამ ქვეყანას, ამის მომასწავებელი იქნება ის საშინე- 
-ლებანი და სტიქიური უბედურებანი, რომელთაც არიმანი თავს დაატეხს ქვეყნი- 

ერებას. ქრისტე ეუბნება თავის მოწაფეებს, რომ ნიშანი ქვეყნის აღსასრულისა 

იქნება შემდეგი: «იქმნეს ბრძოლანი, აღსდგეს ნათესავი ნათესაესა ზედა და
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შეუფება მეუფებასა ზედა. და იყვენენ სიყმილნი და სრვანი და ძრვანი; მაშინ. 
მიგცენ თქეენ ჭირსა და მოგწყვიდენ თქვენ, მაშინ სძულობდენ ურთიერთას. 
იყოს მაშინ ჭირი დიდი, რომელი არა იყო დასაბამითგან სოფლისა ვიდრე. 

აქამდე, არცაღა ყოფად არს» (მთ. XXIV, 3--21). ამის შემდეგ «მზე დაბნელ- 
დეს, მთვარემან არა გამოსცეს ნათელი თუსი, ვარსკვლავნი ჩამოსცვივდენ ზე-. 
ცით და ძალნი ცათანი შეიძრნენ» (29). ყოველივე ამ უბედურების მიზეზი იქ-. 

ნება სული ბოროტი და მისი განსახიერება ანტექრისტე. 
უკანასკნელ დღეს ჩამოვა ქვეყნად მითრა, ის აღადგენს მკვდრეთით ადა– 

მიანებს, შეკრებს მათ ერთად და განაცალკევებს მართლებს უმართლოთაგან, კე- 
თილთ ბოროტთაგან. მერე მითრა მოუვლენს ქვეყანას ზეცით ცეცხლს, რომე-- 

ლიც მოედება მთელ ქვეყნიერებას და შთანთქავს ბოროტ ადამიანებს და მათ-. 

თან ერთად ბოროტების მთავარ საწყისს და მის დემონებს. მთელი ქვეყანა- 

გაიწმინდება ზეციური ,ცეცხლით და ამის შემდეგ დამყარდება სამარადისო, 
დაუსრულებელი ნეტარი ცხოვრება, რომელიც იქნება ხვედრი მხოლოდ მარ- 

თალთა. ყველაფერი ეს გამეორებულია ქრისტიანიზმშიაც. ქრისტიანთა რწმენით, 
მეორედ მოსლვის წინ ანგელოზთა საყვირის ხმით აღსდგებიან მკვდრები და 
შეიკრიბებიან. მერე ზეცით ქვეყნად ჩამოვა ქრისტე, დაჯდება სამსჯავროზე და 
შეიკრიბებიან მის წინაშე ყოველნი ნათესავნი. როგორც მწყემსი გააცალკევებს» 

ხოლმე ცხვრებს თხებისაგან, ისე გააცალკევებენ მართლებს ბოროტთაგან; მარ- 
თალნი, მსჯავრის შემდეგ, წავლენ ცხოვრებასა საუკუნოსა, ხოლო ბოროტნი სა-. 
ტანჯველსა საუკუნოსა (მათ. XXV, 31 –-46). ქრისტიანობის შეხედულებითაც ამ 

ქვეყანას ცეცხლით მოეღება ბოლო. აი რას ამბობს ამის შესახებ მოციქული: ჯდღე- 

სა მას ცანი მძაფრად წარხდენ და სტიქიანი იგი დაიწვნეჩ და დაირღენენ და ქვე– 
ყანა და მას შინა საქმენი დაიწუნენ... მას შინა ცანი მხურვალენი დაიხსნენ და 
სტიქიანნი დაიწვნენ და დადნენ; ხოლო ჩვენ ახალთა (ათა და ახალსა ქვეყანასა, 

მოველით, რომელსა შინა სიმართლე დამკჟდრებულ არს» (2 პეტ. III, 10-–13). 
როგორი იყო მორალი მითრაიზმისა? პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს,» 

რომ მით»რაისტებს ჰქონდათ ორგანიზაციულად ჩამოსხმულ-ჩამოჟალიბებული 
საზოგადოებები. თვითეული მითრაისტი თავისთავს სთვლიდა საზოგადოების: 
სწორუფლებიან წევრად, იმათ რელიგიურ საზოგადოებაში არ იკო უფროს- 
უმცროსობა, უკანასკნელი მონა ისეთივე ღირებულებისა იყო, შეიძლება მეტი–- 
საც, როგორისაც უფალი. საზოგადოების წევრები ერთიმეორეს ძმებადა სთვლი- 

დნენ და სხვანაირად არ მიმართავდნენ ერთმანერთს, თუ არა სიტყვებით: «საყ– 
ვარელო ძმაო?! ასეთსავე თანასწორობას ქადაგებს ქრისტიანობაც, ქრისტე თა- 

ვის მიმდევართ ეუბნება: «რომელსა უნებს თქვენ შორის დიდყოფა, იკონ თქუენდა 
მსახურ, და რომელსა უნებს თქვენ შორის პირველყოფა, იყოს იგი თქუენდა 

მონა» (მთ. XX, 26–-27, მარკ. IX, 35); ქრისტიანთა საზოგადოებაში «არა არს 
მონება და აზნაურობა, არამედ ყოვლად ყოველსა შინა ქრისტე: (კოლ. III, 11); 
მიმართვა «ძმაო» ხომ სტერეოტიპული მიმართვაა ქრისტიანობაშიც. 

მითრაიზმი გამსქვალული იყო სამხედრო სულით, მისი მიმდევარნი გაერ- 
თიანებულნი იყვნენ ღვთაების ხელქვეით ბოროტებასთან მუდმივი ბრძოლი- 

სათვის, ისინი შეადგენენ ღვთის «მხედრობას». ასევეა ქრისტიანთა საზოგადოე;



ქრისტიანიზმი და მითრაიზმი 347 

ბაშიც, სადაც თვითეულ წევრს ესმის მოციქულის სიტყვები: «შენ უკუე ქირი: 
დაითმინე, ვითარცა კეთილმან მხედარმან ქრისტეს იესოისამან» (2 ტიმ. II, 3). 

მითრაიზმი თხოულობს თავის ადეპტებისაჭან წმიდასა და მართალ ცზოვ-- 
რებას, უდიდესი სათნოება, რომელიც უნდა: ახასიათებდეს მათ, ეს არის მო- 
ცემული სიტყვის შესრულება და სიცრუვისაგან თავის შეკავება; ყველაფერი · 
ეს, როგორც ცნობილია, შეადგენს ქვაკუთხედს ქრისტიანული მორალისას, 

მითრაიზმი თხოულობს თავის მიმდევართაგან მუდმივ ლოცვას, მარხვას 
და. თავშეკავებულ ცხოვრებას, ამან საფუძველი ჩაუყარა მათ შორის უხსასტი– 
კეს ასკეტიზმს. მითრაისტებს ჰქონდათ თავიანთი მონასტრები, მათაც ჰყავდათ. 
თავისი ბერ-მონაზვნები. ასკეტიზმი, ბერმონაზენობა, მონასტრული ცსოვრება 
ხომ დამახასიათებელი მოვლენაა ქრისტიანობისაც! 

უფრო მეტ მსგავსებას ამ ორ რელიგიათა შორის კულტისა და ღვთის-- 
მსახურების სახით ვამჩნევთ. მითრაისტებს, როგორც ქრისტიანებს, ჰქონდათ 
თავისი სამლოცველო ტაძრები, რომელთაც მითრეუმები ერქვა. საზოგადოების. 
სათავეში იდგა ათი პირისაგან შემდგარი საბჭო, რომლის ანალოგიას ვხედავთ 
კათოლიკეთა დეკანატში და ქართული ეკლესიის დეკანოზში. საზოგადოებას 
პყავდა თანამდებობის პირნი, როგორიცაა კურატორი, სამეურნეო ნაწილის გა– 
მგე,––დეფენზორი, საზოგადოების ინტერესების დამცველი იურიდიული ზასია– 
თის დაწესებულებებში, აღნიშნული თანამდებობანი ცნობილია პირველყოფილ- 
ქრისტიანულ საზოგადოებაშიაც. მითრაიზმს ჰყავდა ჩამოყალიბებული იერარქია, 
სამღვდელოება, რომლის უზენაეს წარმომადგენელს, როგორც ქრისტიანობაში, 
პაპა ეწოდებოდა. მითრაისტები, მსგავსად ქრისტიანებისა, დღეში სამჯერ ას-. 
რულებდენ საზოგადოებრივი ხასიათის ლოკვას: დილით, შუადღისას და სალა- 
მოს, მზის ჩასვლისას. მითრაისტულ ტაძრებს, მსგავსად ქრისტიანული ტაძრისა, 
ჰქონდათ ცალკე განყოფილება,-–საკურთხეველი, სადაც იდგა მითრას გამოხა-. 
ტულება-ქანდაკება, რომლის წინ სამსხვერპლოზე ენთო დაუშრეტელი ლამპა- 
რი, ისე, როგორც ქრისტიანთა ტაძრის საკურთხეველში ტრაპეზსე ასვენია- 
ჯვარცმული ქრისტე და მის წინ ლამპარი ანთია. სამღვდელოება იმოსებოდა. 
გრძელი ტანისამოსით, მსგავსად ქრისტიანული სამღვდელოებისა, და ასრულებ-. 
და ღვთის მსახურებას, რომლის ერთერთი და მთავარი აქტი იყო საჭონლის 
მსხვერპლად შეწირა, საქონლის მსხვერპლად შეწირვა მთავარი აქტი იყო. 
ქრისტიანული ღვოისმსახურებისაც; თუ სხვაგან, ალაგ-ალაგ, ის შემდეგში გადა- 
ვარდა, საქართველოში უკანასკნელ დრომდე ძალაში იყო. მითრაისტულ ღვთის– 
მსახურებაში იხმარებოდა მუსიკა და გალობა, რაც აუცილებელი ელემენტია. 
აგრეთვე ქრისტიანული ღვთისმსახურებისაც. ყველაზე უფრო საზეიმო მომენტი 
მითრაისტული ღეთისმსაზურებისა იყო ის, როდესაც საკურთხეველის კარებიდან. 

გადასწევდნენ ფარღას და იქიდან მითრას გამოხატულება გამოჩნდებოდა; სა– 
კურთხევლის კარებიდან ფარდის გადაწევა, კარების გაღება და დანახვა ტრა-- 

პეზისა, რომელზედაც გარდამოხსნისა და ჯვარის სახით ქრისტე ასვენია, ყვე- 
ლაზე უდიდესი მომენტია ქრისტიანულ ღევთისმსახურებაშიც. 

მითრაისტები, როგორც ქრისტიანებიც, დღესასწაულობდნენ კვირა დღეს, 
ლოცვის დროს ისინი პირს იბრუნებდნენ აღმოსავლეთისაკენ, მიმართავდნენ ამო–,
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მაკალ მზეს, ზელს გაიშვერდნენ მისკენ და შესთხოვდნენ მას შეწყალებასა და 
დახმარებას. ქრისტიანებიც ლო/)ვის დროს აღმოსავლეთისაკენ შვრებიან პირს, 
აღიპყრობენ ხელს ამომავალი მზისაკენ და ამბობენ: «ღოფალო შეგვიწყალე», 

«მოგვმადლე უფალოა და სხვ. 
მითრაისტებს ჰქონდათ ის, რასაც ქრისტიანები «საიდუმლოს» ეძახიან; 

"შვიდი საფეხური მათი ე. წ. «ცხებისა· უდრის ქრისტიანთა «შვიდ საიდუმლოს»: 
მათ ჰქონდათ «წმიდა ტრაპეზი, რომლის დროსაც ღვინოში აურევდნენ წყალს' 
და ამ ნარევი ღვინითა და პურით აზიარებდნენ მორწმუნეებს, სულ ისე, რო- 

გორც ეს ხდება ქრისტიანთა შორისაც. ასეთი ზიარებით ისინი მისტიურად 
უერთდებოდნენ მითრას, ისე, როგორც, ქრისტიანთა რწმენით, ხიარების საშუ- 

ალებით ისინი მისტიურად უერთდებიან ქრისტეს. ზიარებას მითრაისტები, 
მათი რწმენით, მიჰყავდა უკვდავებამდე, ამასვე იმეორებს ქრისტეც, როდესაც 

ამბობს: «ვინც ჩემს ხორცსა სჭამს და ჩემს სისხლსა სვამს, ის დაიმკვიდრებს 
საუკუნო ცხოვრებასოა. ზიარებას მითრაისტთა შორის წინ უსწრებდა მარხვა, 
ისე, როგორც მარხულობენ ხოლმე ზიარების წინ ქრისტიანებიც. 

მითრაისტებს ჰქონდათ ნათლისღების საიდუმლოც, ესე იგი მონათვლის 
"წესი, რომელიც იმაში მდგომარეობდა, რომ მოსანათლავს ჩააყურყუმალებდნენ 
წყალში და ფიქრობდნენ, რომ ამით ის იწმინდებოდა ყოველივე ცოდვისა და 
ბიწისაგან; უამისოდ ვერავინ ვერ შევიდოდა მითრაისტთა საზოგადოებაში, მისი 

წევრი ვერ გახდებოდა. ყველაფერი ეს ზედმიწევნით გამეორებულია ქრისტია- 
ნობაში: ქრისტიანთა ნათლისღება, ურომლისოდ არ შეიძლება ქრისტიანთა სა–- 

'სოგადოების წევრი გახდე, არის წყალში ჩაყურყუმალავება, ის სწმენდს ადამიანს 

ყოველგვარი ცოდვისაგან. 
ჰქონდათ მითრაისტებს ის საიდუმლოც, რომელსაც ქრისტიანობა «მი- 

-რონცხებას; უწოდებს: მონათვლის შემდეგ მონათლულის შუბლზე გამოხატავ- 
დნენ საიდუმლო ნიშანს-ჯვარს, რის შედეგი იყო სულიერი აღორძინება მონათ- 
“ლულისა. ეს იგივე ქრისტიანული მირონცხებაა; ნათლისღების შემდეგ მონათ- 
·ლულის შუბლზე გამოსახვენ ხოლმე ზეთით ჯვარს და დარწმუნებულნი არიან, 
რომ ამას შეუძლია მირონცხებულის სულიერი აღორძინება. 

ერთი სიტყვით, იმდენად დიდი იყო მსგავსება მითრაისტული და ქრის- 
ტიანული კულტისა, რომ ამას უნებლიეთ ყურადღებას აქცევდნენ ქრისტიანთა 
აპოლოგეტები, რომელნიც სცდილობდნენ თავისებური განმარტება და გამართ- 
ლება მოეძებნათ ამ მსგავსებისათვის. ასე, მაგალითად, მესამე საუკუნის აპოლო– 
„გეტი ტერტულიანე ამბობს: «ეშმაკი აიძულებს ·მმწვალებლებს, როდესაც ისინი 
თავიანთ ცრუ ღმერთებს თაყვანსა სცემენ, მიჰბაძონ ჩვენს წმიდასა და საღმ- 
-რთო წესებს, ის უკარნახებს მითრას მხედრობას გამოისახონ შუბლზე ნიშანიო». 

თუ დოგმატიკის, მორალის და კულტის მიმოხილვის შემდეგ ჩვენ თვალს 
გადავავლებთ მითრასა და ქრისტეს ბიოგრაფიას, რამდენადაც ეს ბიოგრაფია 
ასახულია მათ მიმდევართა შეგნებასა და წერილობითს ძეგლებში, აქაც დიდ 
"მსგავსებას დავინახავთ. 

მითრას ღვაწლი ამ ქვეყნად მდგომარეობდა შემდეგში: მან მოკლა ” გამ- 

«შეინვებული ხარი, რომელიც ადამიანებს აწუხებდა, გამოადინა კლდიდან წყა-.
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ლი და წყკურვილისაგან იხსნა ადამიანები, გადაარჩინა ისინი აგრეთვე წყლით- 

რღვნისა და ყოვლის შთამთქმელი ცეცხლისაგან. ყველაფერი ეს გადმოტანილია 
ქრისტეს პიროვნებაზე: ქრისტიანთა რწზენით და შეგნებით ქრისტეს ღვაწლი 
მდგომარეობს, სხვათა შორის, იმაში, რომ მან დასთურგნა და მოკლა «მხეცი 

მძვინვარე»-– ეშმაკი, ვეშაპი ზღვისა, ის არის «კლდე მყარი» და მისგან წარმო– 
დენილი «წყარო ცხოვრებისა», რომლითაც წყურვილს იკლავენ და პოხიერდე- 
ბიან მორწმუნენი; ისინი ქრისტეს ევედრებიან. რათა მან იხსნას ისინი «წყლით. - 
რღვნისა და ცეცხლისაგან». 

მითრა თვალყურს ადევნებდა არიელთა საქონელს, ეძებდა მისთვის ნო-.. 
ყიერ საძოვარს, აძოვებდა და მწყსიდა მას, ასეთივე ფუნქცია მიენიჭა ქრისტე- 
საც. სახარებაში ის თავისთავზე ამბობს; «მე ვარ მწყემსი კეთილი და სულსა ჩემსა 
დავსდებ ცხოვართათუს» (იოან. X, IL,15), მან, სამწყსომ, «ისმინოს ხმისა ჩე– 
მისა და საძოვარი პოვოს» (ინ. X, 9). ქრისტიანული სიმბოლიკა წარმოგვიდ- 
გენს ქრისტეს როგორც მწყემსს, რომელსაც კომბალი უკავია ხელში, ცხვრის 
ფარას აძოვებს და ერთი ბატკანი ბექზე გაუდვია. 

ამ ქვეკნად მოღვაწეობის აღსრულების შემდეგ, როდესაც დადგა ჟამი 
მეგობრებ-მიმდევრებთან გამოთხოვებისა, მითრამ მათ გამოსათხოვარი ვახშამი 
გაუმართა, რომელსაც შემდეგში ის უნდა მოეგონებინა მათთვის. ასე იქცევა 
სახარებით ქრისტეც: ქვეყნიური მოღვაწეობის დასრულების შემდეგ მან გაუმარ- 
თა თავის მოწაფეებს სერობა-ვახშამი და უთხრა: «თქვენ ჩემი მეგობრები ხართ, 
ამას ჰყოფდით ჩემდა მოსაგონებლადო. 

ამქვეყნიური სარბიელის შესრულების შემდეგ მითრა ამაღლდა ზეცად თა– 
ვის მამასთან, მაგრამ ამით ის სულ არ მოსცილებია ქვეყანას, დადგება დღე, 
როდესაც ის კვლავ მოვა ამ ქვეყნად, რათა მოაწყოს უკანასკნელი განკითხვა 

და გაასამართლოს ადამიანები. ეგევეა ნათქვამი ქრისტეს შესახებაც; ამ ქვეყ- 
ნად 34 წლის ცხოვრების შემდეგ ქრისტე ამაღლდა ზეცას თავის მამასთან და 
იქიდან, როგორც მითრა, ზრუნავს ადამიანებისათვის; დადგება დრო, როდე- 
საც ის მეორედ მოვა ამ ქვეყნად, რათა უკანასკნელად განიკითხოს ადამიანები 

და გაასამართლოს ისინი. 
როდესაც ლაპარაკია ბიოგრაფიული მსგავსების შესახებ, საგანგებოდ უნდა 

შევჩერდეთ ქრისტეს დაბადების ამბავზე. ამ ამბავმა გამოხატულება პოვა ერთ- 
ერთ უდიდეს და' უმნიშვნელოვანეს დღესასწაულში, რომელსაც «შობა?» ეწოდება 

და· რომელსაც დიდი ზეიმით იხდიდნენ და იხდიან ახლაც ყველა ჯურის ქრის- 
ტიანები. შინაარსი ამ ამბისა, როგორც ის წარმოდგენილია სახარებაში, ასე– 
თია: ერთი ახალგაზრდა, უქმრო ქალი, რომელსაც სახელად მარიამი რქმევია,. 
სული წმიდის გარდამოსვლით და არა მამაკაცთან სქესობრივი ურთიერთობით, 

დაორსულებულა და გამოქვაბულში, რომელშიაც ავდრიან დროს მწყემსები 
ცხვარს აბინავებდნენ ხოლმე, უშვია ის ქრისტე, რომელიც ქრისტიანობის ფუ- 

ძემდებელად ითვლება. მისი დაბადება იმღამესვე ანგელოზების მიერ ეხარა მინ- 
დორში მწყემსებს, აგრეთეე აღმოსავლეთში, სპარსეთში, ბრძენ ასტროლოგ- 

მოგვებს, რომელნიც ვარსკვლავის წინაძღომით მოვიდნენ სპარსეთიდან იერუ- 
სალიმში, მოსძებნეს ახლად-დაბადებული არაჩვეულებრივი ბავშვი, თაყვანისცეს .
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:მას, როგორც მეფეს, და მიართვეს ძვირფასი ძღვენი. ქრისტეს დაბადებას მისი 

მიმდევარნი, როგორც ვთქვით, დიდი ზეიმით დღესასწაულობდნენ: დასავლეთ- 
ში, რომში, 25 დეკემბერს, ხოლო აღმოსავლეთში თავდაპირველად 6 იანვარს, 
„ხოლო მეოთხე საუკუნიდან აქაც 25 დეკემბერს. , 

ყველაფერი ეს ისეთი ამბავია, რომლის მეცნიერული გამართლება შეუძ- 

ლებელია. 
რას წარმოადგენს ნამდვილად ქრისტეს «შობა»? ეს: არის მიბაძვა მზის 

ღვთაების დაბადების დღესასწაულისა. 25 დეკემბერი იულიოსის კალენ- 
დრით ითვლებოდა დღედ მზის დაბადებისა, რადგანაც ამ რიცხვიდან დღე 

„მატულობს და მზე მეტს სინათლესა და სითბოს იძლევა. ამ დღეს იბადე- 

ბიან სხვა, ისტორიულად ცნობილი, ღმერთებიც, როგორიცაა: ოზირისი, თა- 

მუზი, ადონისი, ატისი, აგნი, მანუ და აპოლონი. ამ დღეს იბადება კერძოდ 

მითრაც, რომელიც არის «ღმერთი უძლეველი მზისა»: რადგანაც მითრა და მისი 
ამბები ქრისტიანობაში ქრისტეზეა გადმოტანილი, ამიტომ მითრას დაბადების. 

დღე ქრისტიანებმა გამოაცხადეს ქრისტეს დაბადების დღედ, იმ ქრისტეს, რო- 

მელსაც მათ, მითრას მიბაძვით, უწოდეს მზე, «მზე სიმართლისა». თვით ქრის– 

ტიანობის იდეოლოგიური მებაირახტრენი არ მალავდნენ, რომ ქრისტეს შობის 
დღესასწაული მათ მიერ დაკავშირებულია მზის მოქცევასთან, გრიგოლ ნოსელი” 
ამბობს: «რამეთუ დღე ესე შობისაი ამით ჩას ოცდამეხუთე თთუსა დეკენბერი- 
საი, რამეთუ ნათელსა და დღესა შეემატების და ღამესა მოაკლდების». აგვის- 
ტინე აფრიკანელი ამბობს: «ორი ჯერი არს მზისა ქცევა წელიწადსა და დას- 
წორებაი დღეთაი. ერთი ესე ქცევაი მზისა» დღეს არს-–ოცდაბუთსა იენისსა, 
და ერთი იგი ქცევა თთუესა დეკენბერსა ოცდახუთსა, რამეთუ... თთუესა დე- 

კენბერსა ოცდახუთსა იზვა ქრისტე მარიამისაგან ქალწულისა»; (ხელნ. # 
95, ფ. 75) 

საყურადღებოა, რომ მითრა, როგორც ქრისტე, იბაღება ქალწულისაგან, 
გამოქვაბულში და იმასაც ისე მიართმევენ ძვირფას ძღვენს, როგორც ქრისტეს. 

ასეთია ურთიერთობა ამ ორი რელიგიისა, რომელნიც ჩვენი წელთაღრი(ჯ- 

ხვის პირველ ოთხ საუკუნეში მსოფლიო ბატონობისათვის ებრძოდნენ ერთმანეთს.. 
და თუ საბოლოო ბრძოლაში ქრისტიანობამ დაამარცხა მითრაიზმი, რო- 

მელიც მესამე საუკუნეში რომის იმპერიის სახელმწიფო რელიგიად ითვლებოდა, 
ეს აიხსნება იმით, რომ ის უფრო შეტჭგუა ელინურ ფილოსოფიას და უფრო 

ხელმისაწვდომი გახდა ელინიზაციისთვის, ვიდრე მითრაიზმი. 
დასასრულ, საინტერესოა დაისვას საკითხი: იცნობდნენ თუ არა ქრისტია- 

ნობის მიღებამდე ქართველები მითრაიზმს? ეს საკითხი კულტურული თვალსაზ- 
რისითაც საინტერესოა. 

თუ ჩვენ მხედველობაში გვექნება ის გარემოება, ერთის მხრით, რომ მით- 

რაიზმი, როგორც აღვნიშნეთ, მოდებული იყო მთელ აღმოსავლეთში, კერძოდ 
მცირე აზიის ქვეყნებში, რომლებთანაც ძველს საქართველოს მჭიდრო კავშირი · 

ჰქონდა, მეორე მხრით ის ფაქტი, რომ, როგორც ცნობილია, აჰურა-მაზდას ან 
არმაზის #ელიგია, განსაკუთრებით სასანიდთა პერიოდში, სახელმწიფო რე- 

„ლიგია იყო ქართველებისა, ჩვენ გადაჭრით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მითრაიზმი ·
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“არამც თუ ცნობილი, მეტად პოპულარულიც იყო ჩვენში. ამას ზედმიწევნით 
ადასტურებს მითრაიზმის წესები, ჩვეულებანი და კულტის მოვლენანი, რომელ– 
'ნიც გადანაშთის სახით დღემდეც კი შემონახულან საქართველოს სხვადასხვა 
„კუთზეში. 1 მაგრამ ჩვენ ამჟამად შევჩერდებით არა ამ წესებსა და გადანაშთებ- 
ზე, არამედ სხვაგვარ ფაქტებზე, და პირველყოვლისა ქართულ წარმართულ 
"პანთეონზე. 

ჯერ კიღევ აკად. ნ მარმა აღნიშნა ? და მერე გერმანელმა. მეცნიერმა 
„ვეზენდოკმა გაიმეორა, 3 რომ ზადენი, რომელსაც ქართულ მატიანეში ყო- 
ველგან არმაზის შემდეგ მეორე ადგილი უჭირავს და მის გვერდით ვხედავთ, 
უნდა იყოს ავესტის Vგ7მ(მ ან სპარსული Vვ2ძგი, რაც კეთილ გენიას ნიშნავს, 
„პირველყოვლისა მითრას. მეორე--მაზდეიანობამ კერპთთაყვანისმცემლობა 
არ იცოდა საზოგადოდ, კერძოდ არსად არ აკეთებდნენ და არ სდგამდნენ აპურა- 
-მაზდას ან არმაზის კერპს. მიუხედავად ამისა, მემატიანის გადმოცემით, ქრის- 
ტიანობის შემოღებისას ჩვენში, მცხეთაში, თითქოს იდგა არმაზის კერპი, მხე- 
დრის ატრიბუტებით, რომელიც ჩვენი წინაპრების მთავარ სამლოცველოს შე- 
“ადგენდა და რომელიც თითქოს სეტყვითა და მეხისტეხით შეიმუსრა. «აპა დგა 
„კაცი ერთი სპილენძისაი», ამბობს მემატიანე, «და ტანსა მისსა ეცუა ჯაჭვი 
ოქროისა9« და თავსა მისსა ედგა ჩაფხუტი ოქროისაი. და სამკარნი ესხნეს და 
აელსა მისსა აქუნდა კრმალი ლესულთ. ამ გარემოებას ნ, მარი და”ი. ჯავა– 
ხიშვილი ხსნიან მაზდეიანობის ქართულ ნიადაგზე გადაგვარებითა და შეცვ- 
ლით; მაგრამ უფრო ახლო “ვიქნებით სიმართლესთან, თუ ვიფიქრებთ, რომ 
გულუბრყვილო მემატიანემ ტყვილა მონათლა არმაზის სახელით ის კერპი, რო- 
მელიც ნამდვილად წარმოადგენდა მითრას ბარელიეფს, გამოხატულებას. მართ- 
ლაც, მითრა ყველა დღემდე აღმოჩენილ ბარელიეფზე წარმოდგენილია როგორც 
მხედარი: მას ასხია სამხარე, თავზე ახურავს ჩაფხუტისებური ქუდი და ხელში 

უჭირავს ალესილი ხანჯალი, რომლითაც ის ხარსა ჰკლავს. ! 
ამასთან ერთად უნდა მოვიგონოთ ერთი გარემოება. ცნობილია, რომ 

საქართველოში თითქმის ყველგან წესად მიღებული იყო, რომ «შობის; დლე- 

სასწაულს ღორის დაკლვით ეგებებოდნენ; ღორის გასუქებას, მის დაკლვას, 
მისი ხორცით გახსნილებას განსაკუთრებით დასავლეთ-საქარველოში პირდაპირ 
რიტუალური ხასიათი ჰქონდა; რით აიხსნება ასეთი უპირატესობის მინიჭება 
ისეთი ცხოველისადვის, როგორიცაა ღორი, რატომ სხვა დღესასწაულებთან 

არაა ასე ხაზგასმით მისი მოხმარება დაკავშირებული? ამ შემთხვევაში ჩვენ სა- 

ქმე გეაქვს მითრაიზმის ერთს გადანაშთთან. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

25 დეკემბერი, ქრისტეს შობის დღესასწაული, ქრისტიანობამდე ყველგან, მაშა– 

  

1 ამის შესახებ დაწვრილებითი და ამომწურავი ცნობები ნახ. ს, მაკალათიას შრო- 

მებში: ოღეთაება მითრას კულტი საქართველოში» (საქ მუზ. მოამბე 192? წ. III, 179-–193) 
«ა „ჯეგე-მისარონის კულტი ძველ საქართველოში», თბილისი 1938 წ, 

2 ხიIMM #39:900X0% 1 დVწ38ი. 1924. 
· ეხი, თლი(ლI5C00§ LICIძტი1სი. 
ას. წმიჯეიბოთოი#X9, 0იMლ8=Mი სწLი0MCCV 1I, 752. 
წს, მაკალათია, მითრას კულტი საქართველოში, გე. 190.
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სადამე ჩვენშიაც, იყო დღესასწაული მითრას შობისა. ღორი კი ყოეელთვის 

და ყველგან მითრას წმიდა ცხოველად ითვლებოდა, ის მტკიცედ და ურყევად 
იყო დაკავშირებული მითრას კულტთან. „გარეული ტახი იეშთ-სადეში პატივის–- 

ცემითაა მოხსენიებული, როგორც მითრას ცხოველი, და იმის შესახებ იქ ნათ- 
ქვამია, რომ ამ სასარგებლო ცხოველის მოდგმა მკედრეთით აღდგომამდე 

უნდა გაგრძელდესო. ავესტას ერთ მუხლში ნათქვამია, რომ, როდესაც მით-, 
რა ბნელი ძალების დასათრგუნავად ეტლით გამოდის, მას წინ მიუძღვის. 
«ვერეთრაგნა» და «ბრძენთა ფიცი», რომელნიც გარეული ღორის სახით არიან. 

წარმოდგენილნი და თავიანთი მახვილი ეშვებით ბოროტ სულებსა ჰმუსრავენ. 1 
ამრიგად, ქრისტეს შობის დღესასწაულთან ღორის დაკავშირება არის მონაგო- 

ნარი ჩვენში მითრას კულტის არსებობისა. 
დასასრულ, ამ თვალსაზრისით დამახასიათებელია შემდეგი გარემოება. 

მითრას სახელს ჩვენში ატარებდნენ მეფეები, მაგალითად: მიპრ, მიპრდატ, მიჰ-. 

რიან. საყურადღებოა, რომ, როგორც რომში სასიკვდინე მახვილი მითრას მისმა. 
თაყვანისმცემელმა კონსტანტინემ ჩასცა, ისე ჩვენშიაც მის ბატონობას ასეთივე. 
მახვილი ჩასცა და ოფიციალურად ბოლო მოუღო მისმა სახელის მატარებელმა 

და, ალბათ, თაყვანისმცემელმა. მირიან მეფემ. : 
მითრაიზმის ოფიციალურად დამარცხებისა და ქრისტიანობის გაბატონე-, 

ბის შემდეგ საქართველოში მითრაიზმი დაადგა ქრისტიანობასთან შეგუების. 
გზას. ამის შედეგია ის, რომ ქრისტიანულ ხანაში მითრა ჩვენ გვევლინება წმიდა 
გიორგის სახით; წმიდა გიორგის კულტი, რომელიც ასე პოპულარული და გა- 
ვრცელებული იყო საქართველოში, არის სახეცვლილი მითრაიზმის კულტი. ?' 
წმიდა გიორგისა და მითრას იგივეობას შემდეგი გარემოება ადასტურებს: 

1. წმ. გიორგი გამოჩენილ და სახელგანთქმულ მეომრადღაა წარმოდგე- 
ნილი, ასეთ მეომრად .იყო წარმოდგენილი მითრაც. ორივენი ერთნაირი სამხე-... 
დრო მოკაზმულობით არიან შემკულნი: თავზე ჩაფხუტი, მუზარადი, ხელში. 

გრძელი შუბი, წელზე შემორტყმული ხმალი და თეთრ ცხენზე მჯდომარენი. 

2. ორივენი ებრძვიან და სთურგნავენ ბოროტებას, რომელიც წმიდა გიორ-. 
გის ეპიზოდებში გველვეშაპის სახითაა წარმოდგენილი. 

3. წმ. გიორგის სახელი, როგორც ჰაგიოგრაფიულ-აპოკრიფულ ლიტერა-. 
ტურაში, ისე ხალზურ ლეგენდებსა და თქმულებებში, დაკავშირებულია ხართან.. 
გიორგიმ, მისი მარტვილობით, ერთ კაცს, თეოპასტეს, აპოვნინა დაკარგული 

ხარი, მასვე გაუცოცხლა მან მკვდარი ხარი; ეს თეოპასტე მას მერე მსხვერ- 

პლად შესწირავს ხარს. ცნობილია, რომ წმ. გიორგის დღეობა, რომელიც. 
მთელს საქართველოშია გავრცელებული, უმთავრესად ხარების მსხვერპლად შე- 
წირვით ხასიათდება, განსაკუთრებით გერსა და ილორში. მეტად საყურადღე- 

“ბოა ილორის წმიდა გიორგი 20 ნოემბერს. ხალხის რწმენით, ამ დღესასწაუ– 

ლის ღამით გიორგი ხარს იპარავს, მოჰყავს და ეკლესიაში ამწყვდევს. მერე ამ 

  

9. ს მაკალათია, ჯეგე-მისარონის კულტი ძველ საქართველოში, ზე. 16-–17. 
? ეს საკითხი ამომწურავად გაშუქვბულია ს, მაკალათიას მრომაში: +ჯეგე-მისარონის, 

კულტი ძველს საქართველოში, ზვ: 24-–40.
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ხარს .დაჰკლავენ, ხორცს დაუნაწილებენ მთავრებსა და ხალხს. ყველაფერი ეს 
არის გადანაშთი მითრას კულტისა ჩვენში, მითრას კულტი ყველგან დაკავში- 
რებული იყო ხართან, მითრა ბარელიეფებზე წარმოდგენილია ხარის მკვლელად, 
რომელსაც მას მსხვერპლად სწირავდნენ. მითრა ხარს იჭერს და თავის სადგომ– 
ში, გამოქვაბულში, ამწყვდევს, ისე, როგორც წმ. გიორგი მოპარულ ხარს 
ილორის ტაძარში ამწყვდევს. ამის გამო როგორც წმ. გიორგი არის ცნობილი 

–«ხარიპარიად;, ისე მითრასაც ხარიპარია ეწოდება. მითრას ე. წ. ტავრობოლიები 
მდგომარეობდა იმაში, რომ, როგორც ილორობას, ხარს დაჰკლავდნენ, მისი სის- 
ხლით მორწმუნეებს ·აპკურებდნენ, ხოლო ზორცს საერთო «საძმო» სუფრაზე 
მიირთმევდნენ. ' 

ერთი სიტყვით, ქართველთა წმ. გიორგის მემკვიდრეობითი კავშირი აქეს 
მითრასთან. ამიტომ ჩვენ უფრო ახლო ვიქნებით ჭეშმარიტებასთან, თუ ვიფი- 
ქრებთ, რომ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გავრცელებული თეთრი გიორ– 
გის კულტი და მისი გამომსახველი წესები და ჩვეულებანი, რომელშიაც თ. ჯა- 
ვახიშვილმა თავის საყურადღებო გამოკვლევაში მთვარის კულტია გადანაშთი 
აღმოაჩინა, 1 არის სინამდვილეში მითრას კულტი. საქმე ისაა, რომ მითრას 
კულტს ახასიათებდა მნათობთა თაყვანისცემა, კერძოდ და განსაკუთრებით მთვა- 
რისა. წინააზიის იმ ქვეყნებში, სადაც მთვარის კულტი ძლიერი იყო, მითრა 
წარმოდგენილია მთვარის სახით, მაგალითად, პონტოსა და სომხეთში,-––და მას 
თაყვანსა სცემდნენ როგორც მთვარის ღვთაებას. აქედან, გასაკვირველი არაა, 
თუ ჩვენშიაც მთვარის სახით მითრასა სცემდნენ თაყვანს, ხოლო ქრისტიანობის. 
მიღების შემდეგ–-–მითრას საბით წმიდა გიორგის. 

ამრიგად, ამ მოკლე მიმოხილვიდან ირკვევა, რომ ქრისტიანობის ერთ- 
ერთი მძლავრი და მნიშვნელოვანი წინამორბედი, როგორც რომის იმპერიაში, 
ისე საქრთველოში, იყო ღვთაება მითრა, რომელიც თავდაპირველად სასტიკად 
ებრძოდა მას, მერე კი, დამარცხების შემდეგ, თავისი მსგაესებით მასთან, ხელს 
უწყობდა მის გავრცელებას იმ ქვეყნებში, სადაც ის წინათ ბატონობდა. 

  

" ქართველი ერის ისტორია 1, ზვ. 45, თბილისი 1928 წ,





საჰუთარ სახელთა საძიებელი” 
(შედგენილია სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ) 

ა 

-აბაზი –– წახ. აბაშიძე გიორგი. აბრამის მონასტერი (იერუსალიმში) 810. 
«აბარ-გუთები 947, 260, 261. აბულასან,„ ერისთავთ-ერისთავი, ქართლის 

აბაშთა ქვეყანა (მაკრომ.) 37, 51, ამირათა ამირა (12 ს.) 891. 
აბაშიძე გიორგი, აბრამის მონასტრის განპ- აბულაძე ილია 14, 109, 124, 339, 

ახლებელი იერუსალიმში 810. აბულაძე იუსტინე 168. 
აბაშიძ, 90, თ. 6ჯ-C0M»# (1452--1469), თემურ ლენგის მემ– ე კიტა 'კეიდრე 988. 
#ნჯილ-ნიXM58 ,785X. 2890. 

«აბდულამესია:, იოანე შავთელისა «2, 109, ააეერრე მ ებს არნ საბარის ერისთავთ- 
" აგ . , 

“აბესალომ მეფე (ამდჯ.) 48. აემარრა არეალის ძმა 999. 
აბესალომი, ათონის ქართველი ბერი (;VILს) აგუჯარბი, სულა ჩორდვანელის ძმა 99. · აგარიანნი –– ნახ. არაბები, 

· აბიათარი, „პურია-ყოფილი“, წმ. ნინოს თან–-  გაყგიდი1ი§ (სომხ. ისტ.) 399, 831, მედროვე 148. რი (IV-- 
„აბიბოს ნეკრესელი 971. პგვისტევე წეტარი (1V-–V ს.) 19, 190, 149, 
აბო ტფილელი (8 ს.) 201, 906. აგნი (ღმ.) 380. 
აბრაამ კათოლიკოზი (13––14 სს.) 319. ადამი (ბიბ.) 40, 46. ნმ, 57, 108, 113, 135, 

· აბრაამი (ბიბ.) 16, 940, 944. 186, 94, 827, 33, 840. 

# საძიებელში პიროვნული, ზეოგრაფიული და ეთნიური სახელების ზარდა, შეტანილია 
ნაწილობრივ თხზულებების (მთლიანი და ცალკეული თავები), ჟურნალების და გახეთების 
საზელები. სქოლიებიდან კი ის თსხულებებია დასახელებული, რომლებსაც ავტორი სპეცია- 

- ლურად ეხება. ლიტერატურული პერსონაჟების დასახელებისას ნაჩვენებია შემოკლებით თხზუ- 
“ლებებიც. შემოკლებული სიტყვები და თხხოლებები, რომლებიც საძიებლებშია ნაჩვენები, შემ– 
-დეგი სახით და მნიშვნელობით არიან წარმოდგენილნი: 

ად. -– ადგილი, ალარ. –– «ალალი და არამი», ალექ. –– «ალექსანდრიანი», ამდჯ.--იამირან 
დარეჯანიანი», ბგ. –– «ბარამ გულანღარიანი», ბგურ. –– «ბარამ გურიანი», ბაშ. –- «ბაში-აჩუკი, 

-ზოკ. –– ბოკაჩიოს ნოველა, დაკხაზ. –– «დაკარგული სახე», დეკ. –– «დეკამერონი», ვიხ. –– «ვის– 

რამიანი», 3ტ- –– «ვეფხის ტყაოსანი1, %ხ. –– «ზოზიმეს მიმოსვლა:, %დ, –– ზღაპარი, თხზ. –– თხზუ- 
ლება, თხსას. –– «თბრობაი სასწაულისა მიქელ მთავარანგელოხისაი», თხტ. –– «თეოდორე სტრა– 
„ტილატის წამება», 4შ%. –– «იოსებ-ზილიხანიანი», კერ. –– კერპი, კინ. –– კინოკეფალი, მაკრომ. -– 

«მაკარი რომაელის ცხოვრება», მდ, –– მდინარე, ნარგე. –– «ნარან-გელე”», ხამ. –– «სამარდიანი», 
ხბ, –– «სიბრძნე ბალავარისა», სიბ. –– «სიბილიანი», სიბრძ, –– «სიბრძნე სიცრუისა», ტავ. –– «ტავ- 
რომენიანი>, ტრ. –- «ტრისტან იხოლდა»ჯ, ზუც. -- იაკობ ზუცესის თხზ, «მარტვილობაი შუშა– 
ნიკისია, ქალ. –– ქალაქი, ქვ. –– ქვეყანა, ღმ. –- ღმერთი, შმ. –- «შიშველ-მართალთა ცხოვრება», 
შმღ. –– «შიო მღვიმელის ცხოერება», ცპა, -–- თცხოვრება პანსოფი ალექსანდრიელისა», ხალ, –– 
"ხალხი, სას, –– ხახანაშვილი ალ,, ზს. –> «ბონის სასწაული».
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თადამის წიგნი», აპოკრიფული თხზულება 
117, 186. 

ადერბეიჯანელები L6. 
ადერბეიჯანი 81, 988 
ადერკი, ნეფე 273. 
ადიში (სვანეთში!) 327. 
ადონისი (ღმ.) 849, 850. 
ავარები 262, 263. 
ავგუსტინე, ნახ. აგვისტინე. 
ავგუსტოსი, იმპერატორი 1329, 825. 
ავესტა 849, 851, 352. · 

ავთანდილი (ეტ.) 164, 165. 
ავლონი (ალბანიაზ 818. 
ავრელიანე, იმპერატორი 343. 

აზარია (ბიბ.) 80, 62, 949. 

თჩ#ჩვიი 9587. . 
ათანასე ალექსანდრიელი (IV ს.) 219, 339.: 
ათანასე ოლიმპელი (X ს,) 298. 
ათანასეს ლავრა ათონზე, აშენებულია 963-– 

965 წ. ათანასე ოლიმპელის მიერ 293, 
225, 226. 

ათენა ანუ პალადა (ღმ.) 74, 139. 
ათინა, საბერძნეთის ქალაქი 17, 140, 144, 

190. 

· ათონელები, ათონის (საბერძნეთში) მონას- 

ტერში მოოვაწე ქართველი ბერები 
919, 994, Xვჟ5, 938, 953, 339, 

ათონი, ქალკიდონის ნახევარკუნძულზე, სა– 
ბერძნეთში 923--998, 228, 229, 982– 

936, 239, 275. , 

«ათონის კრებული», ათონის ივერიის მოწას- 

ტუის 1074 წ, ხელნაწერი აღაპებით, 

საეკლესიო მუზეუმის საიუბილეო გამო– 
ცემა, 1901 წ. 229, 230-–232, 281. 

ათონის მთა 22, 918, 227, 213, 298, 328, 
«მთლ, ბერძენი ისტორიკოსის გედეონის 

თხზულება 936. 

აია სოფიის დიდი ეკლესია 951, 268. 

«აკაკის თვიური კრებული» (1898 წ., 1X) 

' .. 

აკჟლაი (სინოპელი) 212, 327. , 

აკვილინე მეფე (ტავ.) 25, 26, 28-–-30, §2. 
ალახანი (მდ.) 8!5, 817. 
ალალი ძმა (ალარ.) 82. 

«ალალი და არამი» (ზღ.) 82. 
ალამფიზ, მეჩანგე (სიბ.) 109. 
ალბანეთის ეკლესია 322. 
„ალბანი, კარდინალი 69. 
ალბანია 145, 318, 392, 328. 

«ალბანიის ანუ სავანის ისტორია», თხზ. პეტრე: 
ლაგამისა 3892. 

ალექსანდრე, იმერეთის მეფე, გარდ. 1660 წ. 
296, 300, 804, 303. 

ალექსანდრე, კახთა მეფე 16 საუკ. 936, 317... 

ალექსანდრე მაკედონელი 38, 44, 45, 52, 62... 
108, 119, 147, 273, 825, 

ალექსანდრე მეშვიდე, პაპი 807. 
ალეკსანდრე, ქ. ნაკოლიას ეპისკოპოზი 264... 
ალექსანდრია 108, 118, 330, 343. 

«ალექაანდრიანი» 35. 36, 40, 41, 45, 108-–- 
110, 119, 116, 118, 119, 121, 122. 

ალექსანდრიელნი 8898. 
ალექსი 1 კომნენი (1081-–1118) 282. 
ალექსი, ღვთის კაცი 48. 
გ)რჯმიძIტ, C. 132. 
ალვანი, სოფ. 322. 
ალიასკა 67. 
ტ#ჰანსიMი L18ი0# (1441--1501) 967--989, 291». 

/IგII5, L. 254, 268. 
ჩ#Mავი (ბჭ.) 290.:' 
«ალღუზიანი» 181, 189.. 
ამაზაერი, ქართლის მეფე 273. _ 
თამბავი შეფეთა?, ნახ. «მეფეთა ამბავი». 

ამბაკოშ წინასწარმეტყველი 949. 
ამერიკა 1, 08, 70. 
ამიანე მარცელინი, ისტორიკოსი ჯ9- 74. 
ამიერ-კაეკასია 88, 822. 
ამიერ-საქართველო 972., 
ამიკი, პოსეიდონის შვილი, ბებრიკთა ქვეც--- 

ნის შეფე,. სახელგანთქმული მშეკრივე. 

299. _ 
ამირანაშვილი, შ. 849. 
«ამირან დარეჯანიანი» 8, 4, 11, 80-–ვვ, 85 

“–“ოე32I ს 49, L6ჟ. 
ამირან დარეჯანის ძე (მდჯ-) 11, 19, 40, 

41, 44, 48. 

ამირეჯიბი-კახაბე იი (15 ს.) 319, 

ამოკი, მეფე (თზხსას.) 246. 
ამონა, პერმესის შეილი 140. 
ამორძალნი-113, 119. 

ამუდარია (მდ.) 119. 
ანა დედოფალი 969, 278. 
ანანია (ბიბ,) წ0, 62, 242. 
ანანია ალექსანდრიელი 827. 

ანანია შირაკელი 829, 831. 
ანაპლო, ნავთსადგური ბოსფორზე 946, 958. 
ანაპლოს ტაძარი, მიქელ მთავარანგელოზის 

სახელზე კონსტანტინებოლში 937, 
259, 262.
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“ანატოლი ლაოდიკიელი 899, ვ33ჟ. 
· «ანბან-ლოცვანიჯ#, დაიბეჭდა რომში 1629 წ. 

811. · 
·-«ანბანთ ქება» თხ. არჩილ მეფისა 984, 
ანგია (ბიბ.) 146. 

თანდერძი» კირილე დონაურისა 817. 
«ანდერძი», ექვთიმე ათონელისა 3207, 898. 
4#ტაზახბლმ, II. 953. 

, ანდრია ბიზანტიელი 899--331, 834, 39ჟ. 
ანდრია კესარიელი 996. 
ანდრია კრიტელი (იერუს.) 149. 
«ანდრია კრიტელის დიდი კანონი» თარგ. 

ექვთიმე ათონელისა 906, 
«ანდრია მოციქულის აქტები», აპოკრიფი 49, 
«ანდრია მოციქულის მიმოსლვანი” თარგ, 

ექვთიმე ათონელისა, 966. 
·. ანდრია სტრატიოტი 3. 
·.ანდრია ტრიბუნი 6. . 
ანდრონიკე, ალასტანის მეფე (14-––15 ს.) 319. 
ანიანე ალექსანდრიელი §27, 841. 
·«ჩილ0”M1ს5» ეპიფანე კვიპრელისა 112. 

ანტექრისტე 846. ' 
-ანტიოქე სტრატიგი 70. 
„ანტიოქია 190, 128, 196. · 

· ანტონ I, კათოლიკოზი 216, 317. 
. ანტონ ტბელი 913. · 
„ანტონი, ერის კაცობაში ლიპარიტი 934, 

ანტოწინე ანუ ანტონი, სვიმეონ მესვეტის 
(V საუკ.) «ცხოვრების» ავტორი 109. 

· ანწუსი (დაღესტნისა!) 316, 817. 
ანწუზბი (ყვარელის რაიონი) 816. 
ანწუხის საეპისკოპოზო 814, 810, 818. 
ანჯელო, ნახ. მიქელ ანჯელო. 

აპამეა ადა სადაც აწაძეს მარკელი (IV ს.) 

„-«აპოკალიპსიჯ ანდრია კრიტელისა 226. 

„აპოლინარი, იობიანე იმპერატორის მოხელე 
' 7. 
აპოლინარი ლაოდიკიელი 9214. 

აპოლონ როდოსელი 959. 

აპოლონი (ღმ) 9, 74, 189, 140, 144, 146, 

არაბი ისტორიკოსები 78. 
„არაბეთი 41, 87, 120, 167, 169, 170. 
არაბი/ები 86, 128, 147, 1წ8, 217, 948, 2583, 

960, 262, 963, 981, ვ2ვ. ' 
-არაგეის ერისთავნი 309. 
„არამი ძმა (ალარ.) 82. 
„არანი 9. 
არბო 148. 

„არგონავტები 946, 250, 
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არგოსი ფრიქსეს შვილი, გემის მშენებელი 
259. 

არიმანი 344, 
არიმიჭრი, გაქრისტიანებული წარჩინებული 

ირანელი 76. 
არიოზი 829. 

არისტოვულე (ბიბ.) ებრაელთა მეფე 198. 
არისტოტელი 34, 1839, 140, 191, 209, 210, 
არიშიანი, ძმა იოანე კოჯიზიძისა 935. 
არკადი, რომის იმპერატორი (1V ს.) 261. 
არმაზი 8492, 1350 381. 
არსენი, ერისკაცობაში ფარსმანი, წინამძ- 

ღვარი ათონის ქართველთა მონასტ- 
რისა 284. 

/#იMM8C, ნახ. სომხები. 

არსენ ბერი, დავით აღმაშენებელის მოძღვა– 
რი 203. 

არსენ ბულმაისიმისძე 198. 
არსენ იყალთოელი 139, 199. 
არსენ ნინოწმინდელი 998. 

არსენი, ივერიის მონასტრის მამასახლისი 

10332–-1041 წ. 932. 

არტემი (ღმ.) 9. 
არტემიდეს კერპი 245. 

არქანჯელო ლამბერტი, წა6. ლამბერტი. 

არქიპოს (ხს.) 245, 258, 

არშუშა, იოანე-თორნიკეს ძმა 929. 

არჩილ მეფე (VIII ს.) 318. 

არჩილ მეფე (1647––1713) 79, X4, 906, 971. 
275. 278, 284, 317. 

«არჩილიან» არჩილ მეფის თხზულებათა 

კრებული 146. · 
«არჯი-ბორჯით, „ვიკრამაჩარიტრას“ ზღა- 

პართა კრებულის მონღოლური რე- 
დაქცია 88, 90. 

ასათიანი ლ. 99. 
ასია „ქვეყანა სპარსთა" 87, 50, 

«ასკეტიკონი» ბასილ დიდისა 919, 

ასკლეპიოს მკურნალი, ჰერმესის შვილი 13, 
138, 140, 141. 

ასკლეპის მონასტერი, ეფრატსა და ტიგროს 

, შუა (მაკრომ.) §0, 62. 

ასკლეპი მამასაზლისი (მაკრომ.) 40. 
ასმათი (ვტ.) 166, 180. 
ასოლღიკი სტეფანე, 329. 
«ტვე(ლIოიით, ფრანგული რომანი ვ31, 26. 

#§§6თმი! 102. 
ასურასტანელნი 919, 218. 

ასურეთი 95, 26.
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ასური/ნი 115. 116, 128, 129, 199. 
ატისი (ღმ.) 342, 350. 

#Mულობლ, პოეტი, სუფისტი 984. 
აფრიკა 119, 121, 138, 343. 

აფროდიტე (ლმ.) 74. 
აფხაზეთი 7, 274, 
აქილ ვენერიო (17 ს.) 292. 
აქილეოზი, ეგვიპტის გამგე, როშელიც დაამარ- 

ცხა დიოკლიტიანე იმპერატორმა 188. 
აქსომა, აქსუმა (არაბეთი) 190, 198. 
«აქტები» რუის-ურბნისის კრებისა 232. 
აღა-მაჰმად-ზანი (1785-1797) 66. 
«აღაპები» ათოჩის ივერიის მონასტრისა, 

' ნაზ. თათონის კრებული”. 

ბაბილოენელნი 243. 

ბაბილონი §1, 114, 242--244, 255, 256, 343, 
ბაგრატ კუროპალატი (ჯარდ. 876) 24 
ბაგრატ მაგისტროსი 999. 

ბაგრატ მესამე, ძე გურგენ ერისთავთა-ერის- 

თვისა (975--1074) 94. 
ბაგრატ შეოთხე (1027–--1072) 997, 299, 280, 

281 
ბაგრატ მუხრანბატონი (16 ს.) 199. 
ბაგრატ პატრიკი 222. 
ბაგრატი, ტავრომენელთ ქალაქის მღვდელთ- 

მოძღვარი 93, 94, 9წ. 

ბაგრატი, ძე სულა ჩორდვანელისა, იოანე– 
თორნიკეს ძმა 992. 

ბაგრატიონები 332. 
ბაგრატიონთა დინასტია ქჭ33. 
ბადრი იამანიძე (ამდჯ.) 11, 43– §წ. 
«ბათლომე მოციქულის აქტები», აპოკრიფი 42. 
ბალაამ (ბიბ,) 244. 
ბალავ (ვის.) 159, 

«ბალავარიანი» 13, 14, 101, 290, 
«ბალავარის ისტორია», ნახ, თბალავარიანი1. 

ბალყისი, სამხრეთის დედოფალი, მუსულმანთა 
ლეგენდის ტიპი 154. 

ბალხეთის დედოფალი (ამდჯ.) 39. 
ბანდარი, მურდანის ქალაქის ხელმწიფე (სამ.) 

173. 
18გიძ!1ი!| 282, 
ბარათაშვილი მამუკა, ნახ. მამუკა ბარათა- 

შვილი, 

«ბარამ-გულანდამიანი» 11. 

„არამი (ბგ.) 11. 

«ბარამ გურიაწი» 8I, 81, 83. 84, 86, 156, 
197, 1წმ. 

«აღაპები? ჯვარის მონასტრისა 997, 998, 304> 
აღბუღა ათაბაგი (14--15 ს.) 319. 
აღბუღას კანონები 8923. 

აღმოსავლეთი საქართველო ნი, 801. 
აშოტ კუროპალატი (786--826) 338, 
აწყური 145. 
«ასალი აღთქმა» 284, 286. 

აზალსოფელი (ყვარლის რ.) 316, 
ახალქალაქის მაზრა 93, 906, 97. 
ახსის მდინარის ხეობა 818, 
აზპეტელოვი მ. 96. 
აპურამასდა, ცათა ღმერთი 77, 342, 844, 

350, 851: 

ბარამი (ბგურ.) 11. 
ბარამიძე, ალ. 35, 79, 146, 200, 319, 339. 
ბარბარე, მონაზონი, არაგვის ერისთავის 

ქალი, დედა ნიკიფორე ირბაზისა 997, 

298. 
ბარბარეს ტაძარი (ქურმუხის ხეობა) 820. 
ბარბაროზი, დ. როსტოველის სლაური „პრო- 

ლოგ-მინეონში" მოსსენებული, რომე-. 

ლიც შეეცდება შეურაცხყოფა მიაყე– 
ნოს ევფრასიას 69, 70. 

ბარდა სკლიაროსი 994, 998, 
8ე/ძიახნიM1, 0. 130. 

ბართლომე მოციქული %5, 287. 
ბარლაამ სირიელი 13, 101. 
ბასილი დიდი, კესარიელი ეპისკოპოზი (IV ს.) . 

89, 62, 11I, 127, 219, 2წ3. 
ბასილ ზარზმელი 909. 

ბასილ მეორე, იმპერატორი 

68--70, 
88ს6I, #. 113, 190, 829. 
ბაუმშტარკი 1. 

ბაქრაძე, დ. 321. 

ბაღდადი 81, 82, 
ბაღდადის ხალიფა 89. 
#ბაში-აჩუკი» 64, 66, 68. 
ბახუსი (ღმ.) 157. 
ბებრიკთა ქვეყანა 959. 

(976-–1027) · 

· «ნილლ180 0 X68301M8 > 22, 
ბედასელი, მეჩანზე (სიბ.) 155. 

ბეეწა ირუბაქიძე-ნჩოლოყაშვილი 2998, §03. - 
ბეთანია 87, §0 2 
ბეთლემი 50, 62, 149. 

ბეთლემის წმ· გიორგის მონასტერი 99. 

806MM6,0, C. ·144. 960,
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ბელაქანი 817, მ18, 
ბელაქნის გზა 816, 
ბელაქნის საყდარი 814. 

პა”) 0»–იც, #4. 263. 
«სიხ ჰსძპ!Cსი»ა, იოსებ ფლაბიოსის თხხუ- 

ლება 118. 

ს6»იXწი0ის C. #. 993, 817, 

8ხიტ M05CჩC („ძენი მოსესნი“), „შიშველ– 
მართალნი" 114. 

ბერი მღვიმელი 893, 

ბერსაბე, ურის ცოლი (ბიზ.) 249. 

სიი70Xხი, LC. 98). 
ბერძენთა ანგელოზი 9483, 
ბერძენთა კეისარი 71, 147. 

ბერძენთა მეფის წარმომადგენელი 72. 
ბერძენთა სპანი 75. 
ბერძენიშვილი, წ. 79. 816. 317, 819. 
ბერძნები 71, 72, 75, 76, 131, 135, 137, 139, 

142, 196-199, 90!, 202, 211, 21წ, 

220, 289--234,. 263. 264. 276, 292 
294, 306, 307, 812, §23, §25, 827. 

ბესიკი, ბესარიონ გაბაშვილი 97, 216, 

<ნიჯიიX-I ,ი» 288, 289, 290. 

ბიბლია 113--116, 120, 151, 211, 219, 254, 
256, 257, 265, 270, 327, ვვ8. 

ბექას კანონები 323. 

გაბრიელ დონაური, კახეთის ქორეპისკოპოზი 

81წ. 

გაბრიელ მთავარანგელოზი 940, 250, 297. 
გაბრიელი (ზუნძაზელი) 818. 

LგXლც=-I ნიი 88. 
«გამოსლვა» (ბიბ.) 955. 
განგი (მდ.) 118, 119. 
«განდეგილი» ი. ჭავჭავაძის 17--22. 
განუზი 317. 
განუხის საყდარი, არჩილის სახელობის §14. 
გარდაბანი 272. 

გარდი, ზღვის კუნძულთა მეფის ფანდირის 
შვილი (სამ.) 177. 

გარესჯა 818- 
გარსევან ჩოლოყაშვილი 998, 
გაჩიანი 272. 

«განძთა ქვაბი» 78. 

გედეონი, ბერძენი ისტორიკოსი 936, 
გედეონი (ბიბ.) 2549, 944, 948, 9:56, %6. 
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ბიზანტია 185, 150, 160 207, 211, 218, 930, 
239, 245-–247, 259, 264, 265, 326, 327. 

ბიზანტიელი/ები 196, 261, 245, 256, 2607, 327. 
ბითვინია 989. 
ბინდარის ხელმწიფე (სამ.) 178. 
ბირგვილიონი 146. 
«ბიოგრაფია მაქსიმე აღმსარებლისა2, თარგ. 

ექვთიმე ათონელისა 268. 
ბლეიკი, რ. 1, 89, 117, 218, 226, 934, 23, 

385, 341. 
ბოკაჩიო 93–9ჟე, 97. 

ბოლანდისტთა მეცნიერული კოლეგია 6, . 
ბოლოტოვი, ე. 237, 239, 964, 27ე, ვვ9-– 

834, 84). 
8იიი% M. 258. 
ბოსტანქალაკი 819. 

ბოსფორი 989. 
ბრასმანები (ალექ.) 114, 116, 119, 119, 198. 
ბრეტონის ციკლის რომანები 84. 
ბრიტანეთი 843, 
ბროსე მ. 969, ჭქვ, ქვ6, 337. 
ბრუტი, ტარკვინის მეფის ნათესავი 181. 
ბუდა 849. 
ბუდის სრამანები, ხალხი, რომლებმაც არ 

იციან არც ქალაქები და არც სოფლები, 
იმოსებიან ხის ფოთლებით, იკვებებიან 

ხილით, სვამენ წყალს პეშვით და გაურ– 
ბიან ქორწინებას 177. 

გელათი 24%, 258. 

C0170/, LI. 2. ჭქ80, 

ზჭეონი (მდ.) 119, 121, 127. 
«ზეოგრაფია» ვახუშტის 817. 

Cიი'Iს თი0იგCხს5ა, ნახ. გიორჯი ამარ- 

ტოლი. 
გეპიდები 961. . 

გერასიმე წიაღ-იორდანელი, ნახ. თცხოვრება», 

I იიგწიცი ჯითტიიე1უიიიი IIX0M 288. 
გერმანე კონსტანტინებოლის პატრიარჭი 

(715--730) 252-254, 26, 257, X94, 
267, 716–-730. 

გერმანელი 351. 
გერმანია 1, 810, 849. 
გერი (სოფელი სამხ.-ოსეთში) 852. 

ზერმე (ქალ.) 949, 26!, 965. 
გერმიას წყარო 249. 
გერმის ეკლესია 249. 

CიწიVლი 132.
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ჯვილელმო (პატრი) 801. 
გიმნოსოფისტები 103--110. 
CIი2რ, C. 327, 840, 331. 
გიორგი ათონელი-მთაწმინდელი, ათონის ივე- 

რიის მონასტრის შამასაზლისი 1044-- 
1056 წ. 10, 638--70, 196, 201, 203, 
209, 209. 211, 212, 215, 218-–-291, 
226-–230, 2832 239, 259, 258, 266, 398. 

გიორგი ალასტნის მეფე (14-–-15 ს) 319. 
გიორზჯი ამარტოლი 135, 151, 261. 
გიორგი, ეპისკოპოზი მდ. ახსის ხეობისა 318. 
გიორგი ვარაზვაჩე, ნაზ. ჯიორგი I. 
ჯიორტჯი, იმერეთის მეფე 804. 

ზჯიორგი კაბადოკიელი ანუ „ძლევამოსილი% 
8, 6-–-19, 852, 353. 

ზიორგი კედრენი, ისტორიკოსი 144, 260. 

გიორგი მაწყვერელი 209. 
ჯიორგი მერჩული <4, 210. 

გიორგი 1 (მონაზონი) ივერიის ლავრის წინა– 
მძღვარი 1019––1029 წ. 990, 994, 939, 

ჯიორგი II, აფხაზთა მეფე (გარდ. 955 წ.) 7. 
გიორგი IL, მეფე, დავით აღმაშენებელის მამა 

282 
ჯიორგი III, თამარ მეფის მამა (1156-1184) 

81, 147, 816. ' 

გიორგი V, ბრწყინვალე (1314-1346) 31წ, 

ვ93, 
ჯიორგი მონაზონი, შიო მღვიმის ოთხთავის 

გადამწერი 840. 
გიორგი ოლთისარი, ათონის მონასტრის წინა– 

მძღვარი 1065-–1077 წ. 934. 
გიორგი პატრიარქი 843, 
გიორგი პისიდა 962, 
ზიორგი შავმთელი, ჯიორგი ათონელის მო- 

წაფე და მისი ცხოვრების აღმწერი 
196, 209, 213, 218, 221, 229. 

გიორგი, წინამძღვარი ათონისა 1184 წ, შემ- 

დეზ 235. 
გიორგი ხუცეს-მონაზონი, ნახ. გიორგი შავ- 

მთელი. 

ზგიში/ქიში 316, 817. 
გიშის წყლის შესართავი 319, 

დ 

თდაბადებისათვის ცისა და ქვეყანისა», თხზ, 
ფსევდო გფრემისა 117, 149. 

დადიანი (17 ს.) 999, 301, 309, 307. 

დავაი 120, 128. 
დავით (ბიზბ.) 16, 942, 244. 

ფიგ;, IL. 964. 

გოლგოთა (მთა) 997, 804, 305, 308. 

სისსგსკიიდ, I. 981. 
გორაბი (ვის.) 179. 

ჯორი (ქალ.) 807. 
ჯგრაციახე იმპერატორი 3843. 
გრეტსერი, მკვლევარი 9891, 
გრიგოლ ბაკურიანი, პეტრიწონის მონასტრის 

დამაარსებელი 1083 წ. 24, 232. 
ზგრიტოლ დიაკონი, ივნისის თვის სვინაქსარის 

(XL-–XII ს.) მინაწერის ავტორი 804. 
გრიგოლ წაზიანზელი 78, 133, 184, 142, 913, 

21წ, 266. 
ზრიგოლ ნოსელი 910-–212, 265, 350. 
გრიგოლ ოშკელი 918. 
გრიგოლ პატარიძე, დრანდელი მთაევარ-დია- 

კონი 303. –“ 

გრიგოლ ღვთისმეტყველი, ნაზ. გრიგოლ ნაზი- 
ანხელი. 

გრიგოლ ზანძთელი 104, 906. _ 

გრიგოლი, დასავლეთ საქართველოს კათო- 
ლიკოხი (1640–-)1659) 303. 

ჯრიგოლი, „ივერიის“ წინამძლვარი 1029-- 
-1039 წ. 989, 989, : 

გრიგოლი, ჯვარის მონასტრის დიაკონი 309. 
გრიშაშვილი, ი. 67. 

LIჯ73MM8, ნახ. საქართველო. 
I 0738), ნახ, ქართველები. 
გუარამ კურაპალატი 20%, 905-–207. 
გუთები, ნახ. აბარ-გუთები. 

ზუთეთის ქვეყანა 248. 
ზულაბერიძე წ., ნახ, ნიკოლოზ გულაბერიძე. 

გულანშარო (ვტ.) 167... 
გულბარ მეჩანგე (სიბ.) 1წ5. 
გულო (ვის.) 179. 
გურა ბასრის მთავრისძე (სამ.) 178, 188. 
გურია 299, 3801, 303. 

გურიელი 804. 
გურიის სამთავრო 801. 
გუსენი 1, 288. 
I70--Mი6 სიაX8ი (1469-1506) 283. 
Cა!ალხიIძ, #, ვ99, 335, 337. 

„ დავით აღმაშენებელი (1089––1125) 198, 932, 
816. 

«დავით აღმაშენებელის ისტორია» 938. 

დავით წინასწარმეტყველი (ბიბ.) 71, 186. 

დავით გარეჯელი 104.
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“დავით გურამიშვილი (1705--1792) 9%0%M, 200, 
268. 

“დავით კუროპალატი, ადარნასე კუროპალა- 
ტის ძე (გარდ. 1001 წ.) 291. 

დავით ოშკელი, იოაწე ბერაის ძმა 992, 

·დავით ტბელი, იოანე-თორნიკეს ძმა 299. 
«დავითნი» 211, 212, 214, 227, 839–ვ41. 

„ დათუნი, ხუნძახის რაიონის სამხრეთით ვ18. 
«დაკარგული სახე», თხზ. ჯეკ ლონდონისა 

67, 68. 

“დალილაი (ბიბ) 147. 

“დანიელ წინასწარმეტყველი (ბიბ.) 146, 242, 
243, 244, 288, 286. 

«დანიელის წიგნი? 286. 
დარდანელი 962. 

დარიოზ სპარსი რომელიც უკუაქცია ალექ- 
სანდრე მაკედონელმა 88, 82, 119. 

დარუბანდი 316, 

დასავლეთი ეგროჰა 8, 84, §5, 90, 91, 97, 
802, 306, 309, 3I0, 319, 826, 3#3. 

დასავლეთი საქართველო 891, 979, 801, 305, 
810, 818. 

დასიმინი (ად.) 120, 1927, 128. 
დაღესტანი 997, 816–-319, 321. 

-დაჩი (X ს.) 206, 907, 211, 212, 266. 
«006 #0ძI!/CI9ყ§5>, თხ. პროკოპი კესარიელისა 

258. 
«დეკამერონი?, თხ. ბოკაჩიოსი 89, 92, 95. 
„დეკეოზი, მეფე რომისა (251 წ.) 261. 

ე0იისწძტივილიბ, ). #. 95, 97. 
სრ)ცხეXVი, II. 6, 269. 

·«0ბტ 0იწIი!ხსვ», თხ. კოდინისა 928. 

დელფი/დელფა, აპოლონის კულტის ცენტრი 
140, 144. 

დელფის პითია 180. 

დემეტრე (ღმ) 157. 
დემნა ბატონიშვილი 816. 
დემონი ფ48. 

დენისოვი ივანე, მხატვარი, , გამოგზავნილი 
იყო მოსკოვიდან საქართველოში 1637 

წელს 803. 

ჟასი. 880, 881. 
-ებერი (ბიბ., ებრაელთა მამამთავარი 113, 

114. 

«ებისტოლე» პავლე მოციქულისა 966. 

-ებრაელები %6, 189, 9265, 982, 940, 941,. 
243--246, 266, 325, ევ4. 
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დეოკლიტიანე 8, 7წ, 137, §25. 
დვინი 380. 
«დიალოღონი» -828. 

«დიდი კანონი» ანდრია კრიტელისა 966. 
დიდი საბერძნეთი, ნახ, სამზრეთი იტალია. 
დილარამ, მეჩანგე (სიბ.) 158. 
#9X8იიX8 (ბგურ.) 289, 991, 
დილარგეთი 17ქ, 1780, 
«დილარიანი», პ. ლარაძის თხზ. 180, 181, 

180, 189. 

დიმიტრი თესალონიკელი ან სოლუწელი 6- 
დიმიტრი ლამარი 924. 
დიმიტრი როსტოველი 69. 

ჩIიძი,ჩი§, L, 260. 

დიოკლიტიანე, ნაზ, დეოკლიტიანე. 
დიონისა, ათენას წინასწარმეტყველი ქალი 74. 

დიონისე (ღმ.) 167. 
დიოწისე მცირე 826, 341, 

დიონოსი 909. 

დიოს ანუ ზევსი, უზუცესი ღმერთი 44, 119, 
149. 

#MIIო09090589, ტ. 218, 228, 225, 964. 
დოილონდი, კიტაის დიდებული ხელმწიფე 

(სამ.) 177. 

დომროვია (ად.) 232. 
დონაური კირილე, ნახ. კირილე დონაური. 
დონი 274 

დოსითეოზ, იერუსალიმის პატრიარქი 993, 
297, 998, 304, 805, 308, 810. 

დოფაი, თამარ დედოფლის გამზრდელი 235. 
#ოგნიი (ბჭურ.) 290. 

M”#M=2ი»ო=, ნახ, #6კ8ი-ლიXMა5 269. 

2 =0X8X6ე598 LM 982. ' 
დრანდა (ად.) ყ§0%. 

დრასმანი (კე) 190. 121, 127. 

ხს CგიდდC 962. 

0სIგსICC 827, 829--ქვ), 33%. 
დუნაი 274, 843. 
დუშეთის რაიონი 816. 

ებრაელთა მეფეები 139. 

ეგვიპტე 14, 83, 118, 199, 135, 238, 9L1. 
255. 

«ეგვიპტელი ბერი», თარგ. თეოფილე ხუცეს– 
მონაზონის მიერ (51 ს) 1+-–1წ, 13, 
90, 21.
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ეგვიპტის სულტნები 393. 
ეგნატე. ათონის ივერიის შამასახლისი 1054 წ. 

მახლობლად 933. 
ეზრის წყალი 972. 

ეზრისი 272, 274. 
ედემი (ქე.) 120, 191, 127. 

ედესა (ქალ. 78-78. 

ედილი, ზ. 317, 

ევა (ბიბ. 40, ნწ8, 10§. 

ევაგრე, მოწაფე ბაგრატ ტავრომენიელისა 
და ავტორი მისე «ცხოვრებისა» 93, 95. 

ევაგრი 106. 

ევბოლის ანუ ევევლოს, ბასილის (უცნობი) 

მოძღვარი 111, 197. 
ევგენი, ათონის ივერიის მონასტრის მამასახ- 

ლისი 9384, 235. 

უვტენი (მაკრომ.) 86, 87, 40, წ0, 54, ახ. 
ევდოკია 3. 
ევევლოს, ნას. ევბოლის, 
ეველნი, ქანანელთა ერთი ტომი 114. 

ევილატი (ად.) 190, 121, 197, 
ევლათი (ქვ.) 190, 198. 
ევროპა 73, 292, 802, 806, 308-–310, 843. 
ევროპელები 810. 

ევროპის ქვეყნები 87. 
ევსები კესარიელი (IV ს,) 118, 129, 1387, 142, 

327, 334. 
ევსებია (თსტ.) 9, 10. 
ევსევი სამოსატელი (IV ს.) 203. 
„ევსევი“, ტაძარი, მიქაელ მთავარ-ანგელოზის 

სახელობისა კონსტანტინეპოლში «48, 

ევსტათი მცხეთელი 396. 
ევსტოატი, ათონის ივერიის მონასტრის დე- 

კანოზი 234. 

ევტრობი 6. 

ევფრასია, ნიკომიდიელი 68-–?70. 
ევფრატი (მდ.) 119, 121, 157. 
ევქაიტა, სათიბე ევსებიაისსა (თსტ.) 9. 

ეზეკია მეფე (ბიბ.)' 135, 249. 
ეზეკიელ წინასწარმეტყველი 944. 
ელამი (ად.) 190, 128. 
C)ძ2ძ ხ6უ M32MI), მეცხრე საუკუნის ავანტუ–- 

რისტი 114. 

ელევზინი 157. 

ელვარი/ელვარა, კიტაის მეფის ასული (სამ.) 
177, 180-. 

ელია წინასდარშეტყველი (ბიბ.) 104, 941, 
242, 255. 

ელინთა ღმერთები 94. 

ელისე, თადეოზ მოციქულის მოწაფე 8318, 
ელისენი (ად.) 817, 818. 
ელლინნი/ელლენნი, ნა%. ბერძნები. 

ელ-ომარი, არაბი მწერალი 828. 
ელჩინი თედოტე, რუსის ელჩი საქართ. #VI1 ს, 

293, 299, 301. 02, 309, 309, 810. 
ენისენის საყდარი ე14. 

ენოსი 909. 

ენოკი/ენუქი (ბიბ.) 16, 944. 

«ეპისტოლე», იუდა მოციქულისა 255. 
«ეპისტოლე კოლაელთა მიმართა პავლე მო– 

ციქულისა 9837. : 
«ეპისტოლენი პავლე მოციქულისა» 919, 966,. 

ეპიფანე, მეცხრი საუკ. დამდეგის მწერალი 37. 
ეპიფანე კვიპრელი (IV ს.) 2L1. 
ერაკლე მედე (610–-641) 962. 

ერაკლე მეფე (641––684) შვილიშვილი ერაკლე 
მეფისა 262. 

ერანის ქვეყანა 898. 
IIხმCIV§, ნახ, ნიკიფორე ირბახი. 

ერეკლე კეისარი 147, 148. 
ერითრეი 135, 149. 
ერისო (ად.) 232. 

ერთთვალნი (ალექ.) 121, 128. 
ერმი/პერმესს, ძველი ქართული ჯამოთკმით · 

„ტრის მეჯისტონი", ბერძენთა ღვთა- 
ება 138, 140. 

ეროსი 21. “ 

ერუშეთი 277. 

ესელნი, ძველი ებრაელთა სექტა 118. 
ეტნის მთა 99. 
#ხნთ: (ად.) 118. 
ჰსსუ20C/1M:9I46/უC, ნახ. ლმრთისაი. 
CVMხ8/CVMიტილი, ნახ. ლმრთისათ, 
ეფესო (ქალ.) 139, 141, 248. 
ეფესტო (ღმ.) 1319, 149. 
ეფრატი 40, წ0, 343. 
ეფრემ მცირე 134, 14წ, 199, 200, 203, 207,. 

%9, 211-–2195, 266--968, 270. 

ექვთიმე ათონელი 14, 24, 29. 30, 112, 187, 
144, 145, 201, 208, 212-––-21წ6, 219––222. 
994--232, 234, 2937-–239, 2592-–960,. 
262--263, 265– 268, 327, 398. 

ექვთიმე კათოლიკოზ-პატრიარქი 314, 316-– 

817, 319, 322. 

ეჭქვსფესნი (ხალ.) (ალექ.) 191. 
«ნX0C905III0 10Vსა თსიძ! CI დრი! (ა მე-4- 

საუკ. ტრაქტატი 117, 190. 

ექვსხელნი (ხალ.) (ალექ.) 121. 
ეშუვ-მგელი (მდ.) 245.
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ვაკე ანუ ძველი მოვაკანი 817. 
ვაკის საყდარი 814, 

ვალენტი 261. 
ვალენტინიანე 261, 
«ზაიტ-67M6VXM85იI», თეიმურაზ LI თბზ. 9ქვ, 

ვარდთაშენი 817. 
ვარდთაშეწის ელიაის სახელობის ტაძარი 814. 
ვარდიანი 817, 

ვარდიანის წმ. ჰაბოის სახელობის საყდარი 814. 
ვარქსენ ჰიტიაზში, შუშანიკის ქმარი §96. 

ვასილი, ათონის ივერიის მონასტრის მამა- 

საზლისი XII საუკ. პირველ ათეულში 
238. “რ 

ზაი»»ხით, #. 86, 110, 12%6, 148, 260--989, 
მ8აიაალთიის, 8 I. მ7, 290. 
«ვასილოგრაფი» (თხზ.) 286. 

ვატიკანი 128. 999, 801. : 
ვატოს, მთავარი (სიბ.) 140, 144. 
ვახტანგ გორგასალი 81, 71, 72, 71-78, 970. 
«ვაზტანგ გორჯასალის ისტორია» 7!1, 78, 149. 

”ვაბტანგ გორგასალის ისტორიკოსი 72, 
ვაზტანგ VI (I675 – 1737) 111, 161, 161, 24, 

209, 2789, 284, 285. 

ვახუშტი ბატონიშვილი, ვახტანგ VI შვილი 
817, 319, 321, 399. 

ზადენი (კერ.) 351. 
«ზადიკი» ათონის 988. 
ზარი (ად.) 817. 
ზარის, გიორგი მთავარმოწამის სახელობის 

სა·დარი 814. 
ზარნა-ზერანი (საინგილო) 317. 
ზაქათალა 8916, 321. 

ზაქარია ანჩელი 27). 
ზახარიევი პ. ნახ. პავლე ზახარიეევი. 
ზეგანი (ად.) 817. 

ზევსი (ღმ.) 188, 148. 
ზეთის ზილის მთა 62. 
ზელინსკი, თ. 130, 131, 141, 144, 148, 150. 
ზენონ იმპერატორი 144. 

თაბორი (ტზიბ.) 241, 949, 95უ, 
თადეოზ მოციქული 818. 

თავაქალაშვილი მამუკა, §ახ. მამუკა თავაქა– 
ლაშვილი. 

თალასე 923. 

ვეზენდოკი 351. 
ვენეცია 810. 
«ვერეთრაგნა» 352. 
ვერხვიანი (ად.) 315, 317, 

ვესელოვსკი ა- ნ. 1, 8, 28, «4, 29, 80, ქვ, 
35, 42, 90, 92, 109–-II1, 113, 114, 
117,.LI9, 121, 145, 146, 151, 154. 

ვესპასიანე კეისარი %45. 
«ვეფხის ტყაოსანი» 3, 4, 11, 80 – 33, 38. 160, 

161, 166, 169, 180, 181, 205, 216, 282, 
28, 287. 

VI8 521806, რომიდან ექვსი მილით დაშო– 
რებული 287. 

ვიზო (სიბ.) თრაკთა მეფე 1ქ8, 

«ვიკრამაჩარიტრა:, ინდური კრებული ხღაჰ- 
რებისა ფ8. 

V/II6იი C. ნ. 81, 983. 
VIოძI5იჩთვიი 342 
ვისი (ვის) 179. 
«ვისრამიანი» 9, 38, 91, 284. 
ვლაქერნის ტაძარი 960, 261. 
ვოლგა (მდ.) 9274. 

ვოლოგეს ეპისკოპოზი 76. 
ვონიფანტე, კალ. ტავრომე§5იის მთავარი 95. 

ზიბასალამ, მეჩანგე, (სიბ.) 155. 
ზილიზა (2:ზ.) 80, 

ზსოლა, ე. 22. 
ზორობაბელი (ბიბ.) 944, 936. 

სოსიმე, მეუდაბნოე (შმ.) 49, 49, 110, 119, 
1198, 116–-1 (7, 119, 122, 121, 196, 197. 

ზოსიმე, XL საუკ. ჰიმნოგრაფი 93+. 

«ზოსიმეს გამოცხადება-მიმოსლვაი, ნაზ. «ცხოვ– 

რება ზოსიმესი». 
7ე(იიხლდ I. 

ზუგდიდი 298, 806. 
ზურაბ ყარაყალზხანის ანუ არაგვის ერისთავი. 

თეიმურაზ L-ის სიძე 3409. 
ზღვათა მეფის სამეფო (ამდჯ.) 40. 

«თამარ მეფის პირველი ისტორია7», ნახ. «ის-. 
ტორია და აზმანი შარავანდედთანი». 

თამარ შეფე (1104––1216) 74, 210, 916, 32!, 
თამარ მეფის პი რველი ისტორიკოსი 147. 
თამარ შეფის მე ორე ისტორიკოსი 72, 316.
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თამარაწვილი მ. 299, 800, 301, 80», ვ0ნი თეოდორეს ეკლესია (პალესტინა) 808. 
807, 310. თეოდორიტე, ისტორიკოსი 73, 74. 

თამარი, გურიელის ასული, ალექსანდრე მ- თეოდოსი იბერიელი 936. 
ფის (გარდ. 1660 წ.) ცოლი 800. თედოტე ელჩინი, ნახ. ელჩინი თედოტე. 

«თამარიანი», ჩასრუხაძის თხ. 338. თეონა ბერძენი, მოსკოვში მცხოვრები, იმო- 
თამუხი (ღმ.) 849. 320. გზაურა საქართველოში XVII ს. 999. 
«თარგმანი დაბადებისათვს ცისა და ქუეყა-. თეოპასტე:· (წმ. გიორგის ცხოერ.) 859. 

ნისა> აპოკრიფული თხხ. 185. თეოფანე იერუსალიმის პატრიარქი (1608-- 
თაყაიშვილი ექ. 1, 111, 112, 119, 207, 972, 1645) 304. 

82!, 336, ვქე?, ვ3ვე, 340, 351. თეოფანე, ისტორიკოსი» 958, 961. 99, 964. 
თბილისი 66, 281. თეოფანე პეტრიწონელი მამასახლისი 9ვე. 

თბილისის რაიონი 815. თეოფილე (მაკრომ.) 36, 40, 49, 40, 80, 54, 55. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 1. თეოფილე ალექსანდრიელი 829. 
თეათინელი წესის ისტორიკოსები 809. თეოფილე სუცესმონაზონი (X1 ს.) 14, 15. 

-თედორუს ეკლესია 808. თერაპევტნი, ძვ. ებრაული სექტა 118. 
თედორე წმ. 318. თესალონიკე 248. 
თეთრი გიორგი 8513. «თვენი» ოქტომბერი, ათონის 984, 
თეიმურაზი, ალეკსანდრე მეფის სიმამრი 80. თილისმათა ქვეყანა (ამდჯ.) 82. 
თეიმურაზ ბარონიშვილი, გიორგი XIII-ის ძე ი«თიმსარიანი», ნახ. სინდბადი. 

მურაზ პირველი, მეფე-პოეტი (1589-1663) სვი 06) 10. '"თეიმუოანს პიოველი, წეფე–პოეტი – თოთი (ღმერთი) ჰერმესის შვილი” 140. 

128. 161, 169, ' 29 802. 205, 3 88. თორნიკე (იოანე) ათოწელი 222, 995. 

ვიმ; 812. 819, 89.77. თორნიკე, ძე იოანე ვარახვაჩესი 992, 
თეიმურაზ მეორე (1700–--1762), მეფე-პოეტი თორნიკე კონდოლეონი 224. 

83. თოშეთი –– თუშეთი 817. 

«თეიმურაზიანი», არჩილ მეფის თხზ. „გაბა- თოშეთის საყდარი 814. 
სება თეიპურახისა და რუსთველისა“ თრაკია 1388, 947, 960. 
817. = 817. “თელავის რაიონი 818. თურქები - 

-თემურ-ლენგი (1333--1405) 987, 288, 819. თურმან ქვეყანა 294, 295. 
თ: ორა ალი, ბიზანტიის იმპერატო- თურ, ” 

“ რის მიხეილ 1IL დედა. 980, 958. «თქმული ფილონისა- მოღუაწეთათუს ეგუპ- 

'თეოღორე აბუკურაი ქმ7. თხრობა შიშველ მართალთათვის ვახტანგი. მა- - , - თეოდორე, ათონის ივერიის მონასტრის მა _ სეული 119. 

საზლისი 1056--1065 წლებში 93L > 

თეოდორე, გერველი ეპისკოპოხი 96ჟ. 

-თეოდორე იერუსალიმის პატრიარქი (VII ს.) 
86, 39, 642. 

«თხრობაი სასწაულთათუს და საკ.ვრველებათა 

დიდებულისა მთავარანგელოზისა მიქა– 

ელისთა და სხუათა მათ წმიდათა ანგე- 

დ ი/სტრა, ი 8, ლოზთა»ა, თხზულება: I გერმანე კონ- 

თეოდორე 012 /სტრატელატი 8, წ, სტანტინეპოლელ მთავარეპისკოპოხისა 
თეოდორე სტუდიტი (გარდ. 826 წ.) 931, (715--730), თარგ. ექვთიმე ათონელის 
თეოდორე ტირონი 6. მიერ 237, 282, 965, 266, 26/; IL: პან- 
თეოდორე, გიორგი შეყენებულის მოწაფე 929. ტელეიმონისა 9859, 

ი 

-«იადგარი> ჭილ-ეტრატის (IX ს.) 988, იათორი (ბიბ.) 968. 

«იადგარი: მიქელ მოდრეკილისა (X ს.ე) 222 იაიკი 974. 
პემ, 2. იაკობ ბასინაგი, მკვლევარი 234, 

იახატები ვ/. იაკობ მღვდელი, ათონის ქართველთა მშონას- 

·იაზონი. არგონავტების წინამძღვარი 140, ტრის–დეკანოზი 1071–-1077 წ. 934 

144. იაკობ ყირიმელი 831.
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იაკობ ხუცესი (V ს.) 101–-101, 396. 
იაკობი (ბიბ.) 16, 940, 944. 
იამანეთი (ბგურ.) 88, 

იამანეთის მეფის ვეზირი (ბგურ.) 89. 
იამანი (ბგურ.) 8I, 83, 

იამანის მეფე (ბგურ.) 83, 84. 
იასე ქიტიაშვილი 818, 820. 

იაფა (ად.) 305. 

იაჰვე 349, 
იბერები 899, 

იბერია 97პვ. 80ე. 

ძიგავნი» სოლომონ ბრძენის 210. 

იევლევი, რუს ხელმწიფის ელჩი საქართვე- 
ლოში XVII ს. 29ქ, 80ჟე. 

იეკტანი, ძე ებერი„ა 113. 
იემერი (ქვ.) 190, 191, 197. 
იენკო (ქვ.) 190, 197. 

იერაპოლი 94წ. 

იერემია წინასწარმეტყველი (ბიბ.) 109, 114–– 
116, 198, 1428, 943. 

იერონიმე, ნეტარი 131. 
იეროპოლი (კალ.) 9287, 273. 
იერუსალიმი 80, 87, 19, 41, 60, 62, 114–-1I6, 

125, 198, 199, 195, 137, +02, 227, 238, 
944, 978, 998, 295-–999, 302-–306, 308, 
§10, 839, 849. 

«იერუსალიმის განჩინება», გამოცემულია კ. კე- 

კელიძის მიერ «Iქიიცწი8X#XMCXMV #68ი0- 

98ინხ VII 7უ.», 1912 +. 238. 

იერუსალიმის საპატრიარქო 995, 999. 

იესე ტფილელი 288. 
იესო ნაზარაველი, ნახ. იესო ქრისტე. 

იესო ნავეს (ბიბ.) 249, 2+1+. 

იესო ქრისტე 50, წI, ნ3-წნ6. 59, 61-–63, 
139, 140, 941, 245, 255, 827, 334, 
3135, 337, 340. 

ივანე ათაბაგი (14--15 ს.) 319. 

ივანე დენისოვი, წაზ. დენისოვი ივანე. 

ივანე ჩერკასკი (XVII ს.) 303. 

ივარდა, მარდიგუშ ბელმწიფის შვილი (სამ.) 
178--177, 179, 180. 

იებიმიანე, _ ნაზ. იობიანე. 
ივერი, ანუ ქართველთა მონასტერი ათონზე 

218, 219, 224, 225, 227, 228, 280, 232, 
9ვჰ, 236. 

«ივერია» გაზეთი, 1889 წ. # 30, 999, 
ივერიის ქვეყანა 994. 

ივლიანე განდგომილი 88, 89, 60, 09, 71-76, 
79, 214. 

«ივლიანეს რომანი» 71, 73, 74, 77, 78. 

ივრის მდინარე 81. 
ივრის შესართავი ალაზანთან 817, 

იზოლდა (ტრ.) 90, 91, 

ილარიონ პარეხელი 209. 
ილარიონ ქართველი 901, 234. 
ილარიონ ჯუანშერი, ისტორიკოსი, რომელიც: 

მოღვაწეობდა ათონხე 11·საუკ, მეორე. 

ნახევარში 180. 
ილვისიოს ველი 18!. 

ილიას სკიტი 18. 
ილორი ქ852. 

ილორის წმ, გიორგის ტაძარი 889, ვუვ. 

იზერეთი 993, 299. 309, 303, 308. 

იმიერ საქართველო, ნახ. დასავლეთ საქარ–- 
თველო. 

ინგილო §390. 

ინგლისი 1, 2506. 310. 

ინგოროყვა, პ. 269–-271, 978, 34. 

იადო ქაბუკი (ამდჯ.) 41. 
ინდოეთი 11, 37, 41, 87, 88. 97, 120, 191,. 

198, 164, 166–-170, 189, 149. 
ინდოეთის განგი 119. 
ინდოეთის კამარინელნი 117, 190. 
ინდოეთის ჯუჯები 49. 

ინდოელი/ები 41, 67. 

ინდო-ზატაელთ ომი (აშბები) (ეტ.) 164–168,. 
170. 

იოაკიმე, ძე იოსია მეფისა (ბიბ.) 114, 115. 

იოანე მოციქული (ბიბ.) 948, 957. 
იოანე, მაკარი რომაელის მამა 38, 
იოანე, ჯვარის საყდრის დეკანოზი 280. 
იოანე ათონელი, მამა ექვთიმე ათონელისა 

201, 220-–222, 221--981, 239. 

იოაწე ანტიოქელი 960. 
იოანე ბერაი 9229, , 

იოანე ბატონიშვილი 987, 818. 
იოანე ბუქაისძე, ათონის ივერიის მონასტრის. 

წინამძღვარი 1112--!118 წ. 232, 934,. 
ამე, 

იოანე გრძელიძე 228. 
იოანე დამასკელი 911, 268. 

იოანე დეკანოზი L69, 970, 273, 276, 277–- 
280.. 

იოანე ზედაზნელი 104. 
იოანე-ზოსიმე 110, 119, 2“8, 357, 839, 336, 

837, 840. ' 
იოანე თბილაისძე (თაბლაიძე), XI1 ს, 981, 

982, 
იოანე კონსტანტინეპოლელი 266. 
იოანე კოჯიხიძე 235.
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«ოანე მალალა 144, 960. 
·იოანე მახარობლის ეკლესია ათონზე 993. 

„იოანე მთავარ–დიაკონი, ძე იოვაკიმ მღვდლისა, 

(XVII ს.ე) 280. 
იოანე მღვდელი, XVIII ს. 280. 
იოანე ნათლის-მცემელი §8 
იოანე ნათლრს--ცემლის ეკლესია ათონხე 224. 
-იოანე ნათლისმცემლის მონასტერი ბიზან- 

ტიაში 964. 
იოანე ოქროპირი” 111, 119, 128, 996, 944, 

257. 
·-იოანე პეტრიწი 900, 916, 235, 821. 
იოანე საბაწის ძე 901, 2906-2908, 396, ქ34, 

840. 
იოანე სვინგელოზი, მამა ექვთიმე ათონელისა, 

ათონის ივერიის მონასტრის მამასახ–- 
ლისი 983--10ე5 წ. 2349. 

იოანე სინელი 911. 

· იოანე ღვთის-მეტჯველის ეკლესია კოსტანტინე- 
პოლში 984. 

იოანე შავთელი 495, 109, 114 

„იოანე ხუცესი, გერმიელი, VL მსოფლიო კრე- 
ბის მონაწილე 906. 

იოასაფი, ათონის ქართველი ბერი (XVII ს.) 
805. 

იობი (ბიბ.) 108, 950. 
იობი, ტფილისის წინამძღვართაგანი 917. 
იობიანე, რომის იმპერატორი (363––-364 წ.) 

71-80, 
იოდოსაფი (სბ. 13, 14, 20, 21. 

· იოვაკიმ მღვდელი, მამა იოანე მთავარდია- 
კონისა (XVII ს.) 280. 

იოვანე ჩოლოყაშვილი 997. 
იონადაბ, ძე რექაბისი 114–-116, 128, 129. 
იონთა მთავარი, ნახ, ბერძენთა ანგელოხი. 

იორდანე (მდ.) 104, 
· იორდანის უდაბნოები 107. 
იორდანიშვილი, ს. 64. 

- «იოსებ-ზილიზანიანი» 80, 83, 210. 
იოსებ მშვენიერი (იხ. 90, 186. 
იოსებ ფლაბიოსი 118, 129, 198. 

კაბადუკია 8. 

კავკასია 9274. 
კავკასიის ხალხი 273- 

' «კავშირწი ღმრთისმეტყველებითნი» იოანე პეტ- 
რიწისა 821. 

.. კაკ-ელისენი 814. 
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იოსებ ძამპი, ნახ. ძამპი იოსებ. 
M#ილლიX#M85ი წI. 993. 

იოსია მეფე (ბიბ) 110, 114, 115, 195, 185. 
იოსიპოს ბრძენი, ნაზ. იოსებ ფლაბიოსი. 

იპოლიტე რომაელი 119. 11ვ. 

ირა, ელინთა ღმერთი 138 

ირაკლი 1 ნაზარალიხანი 9989. 
ირაკლი (ღმ.) 9 

ირაკლიტოს (ჰერაკლიტე) ეფესელი 139, 141. 
ირანელი/ები ნახ. სპარსელები, 
ირაწთა მეფე ?!, 72, 77, ?8, 
ირანი ნახ. სპარსეთი. 
Iხვიხ, ნახ. ნიკიფორე ირბახი. 

ირიწეს სახელობის ტაპარი კონსტანტინე- 
პოლში 946, 988. 

ირონი 331. 

ირუბაქიძე ჩოლოყაშვილი ბაადურ 998, 
ისააკი (ბიბ,) 240. 

ისაია (ბიბ, 146. 
«ისკანდერ-ნამე», ნიზამი, განჯევის თხზულება 

85, 119. 

„რსკანის ეკლესია (გურიაში) 306. 

ისპანია 805. 810, 848. , 
ისრაელი 119, 243. 244, 
«ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი» 

147, 161, 909, 391. 

«ისტორია ალვანიისაი>» 392. 
«ისტორია გედეონისა» 288. 
«ისტორია ვახტანგ გორგასალისა» 72. 

«ისტორია მოსე ხორონელისა» 181. 

«IMიLI0, Mიჯ»იიიპვ» 955 
იტალია 1, 33, 299, 306, 310, 312, 848. 
იუდა მოციქული 941, 255, 

იუდელთა ქვეყანა 114. 
-იულია დომნა 843. 
იულიოს აფრიკანელი 827. 
იუსტინა 8. 
იუსტინე მოწამე 183. – 
იუსტინიანე დიდი 9287, 2წ3, 261, 880, 245, 
246. 

კაკაბაძე ს, 11, 40, 104, 168, 269. 

კაკი ანუ ქურმუზი (ად.) 817, 820. 

კაკის წმ. ბარბარეს ტაძარი 81წ. 

კალავრია (ად.), სადაც იპოება პოსეიდონის 

საფლავი 98, 139, 149. 

«კალენდარი> იოანე-ზოსიმესი (956 ს.) აყმ,
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„კალინიკე „ბერძნული ცეცალის" გამომგონე– 
ბელი 962. 

„კალისტე პატრიარქი (1350-1363) 9836. 
კამარინელნი (ინდოეთის) 117, 120. 
კამკამა, წყარო მარდიჯუშის სახელმწიფოში 

(სამ.) 1783. 
„კამჩატკა 67, 
«კანონი შეცოდებულთანი» 966. 
M#იია30X03 I40. 

კარბელაშვილი. ე. 197. 
„კარბელაშვილი პ, 962, 31წ. 
კარია 994, 

კარიჭაშვილი, დ, 999, 998, 299, 306 --309, 
811, 312. 

კარლოს დიდი 33. 

კასრის სამების საყდარი (ქურმუზის ხეობაში) 

814, 817, 320. 
კასტორ 95. 

M#გს125Cჩნ, ნ. 936. 

„კაცის მჭამელები“ (კინოკეფალები) 49, 
კას,თი 64, 209. 298, 294, 296, 301, 302, 

811, 314, 816, 319, ვ, 
კახეთის მეფის ერისთავი 817. 

კახი 997. 
კედრენი 1254. 

კეკელიძე, კ. 8, 8I, 8, 40, 42, 48. 81, 83, 
85, 90, 100, 110, 119, 115, 121, 134, 
135, 141, 142, 147, I49, 153, 157, 199, 
201, 909, 210, 2!I, 215, 216, 218, 221, 
2ე4, 239, 953, 95, 956, 257, 958, 262, 
2ცვ, 265 – 267, 9569, 273, 276, 279, 316, 
819, ვ2I, ვ92, 338, 339, 840, 351. 

„კერენკიოს 184. 
კესარია (ქალ.) 15, 137. 

კესარიელი ქალი, რომელიც შეეცადა წმ. 
მარტინიანეს შეცდენას 16. 

კვირაკოზ განძაკელი 399, 181. 
კვიროსი მეუდაბნოე, რომელსაც ეუწყა ზოსი- 

მეს გარდაცვალება 110, 197. 

«კითხვა-მიგებაი იესუსი და განრღუეულისაი» 
(აპოკრიფი) 257. 

4«კიმენი?, გამოცემა კორნ, კეკელიძისა 11წ, 117, 

კინოკეფალები: 
1, აფრიკის, არიანშაენი, თმით ”შემო- 

სილნი, ძაღლის თავითა და კბილე- 
ბით 49. 

2. ინდოეთის, წარმოადგენენ საშუა- 
ლოს მაიმუნსა და ადამიანს შორის, 
მისდევენ მონადირეობას, ლაპარაკი არ 
ესერხებათ და ძაღლივით ყეფენ 49. 
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კირილე ბერძენი, ტრაპისონელი არქიეპის–- 
კოპოზი 306. 

კირილე კონსტანტინებოლის პატრიარქი 
(1624–-1636) 994. 

კირილე დონაური, ქურმეყბის მთავარეპისკო- 
პოზი 3I!5, 217, 319--322, 324. 

კიტაია ანუ კიტანია 177, 189, 289, 290, 

კიტაის მეფის ასული 18#. 

«კიტაის მეფის ქალი» (ხღ) 180. 
კლარჯეთი 901. 

«კლემენტინები», სასულიერო რომანის პრო- 
ტოტიპი 2. · 

“ კლიუჩარევი, რუსის ელჩი საქართველოში 

XVI1 საუკ. 99ვ, 296, 

C)იობი, C. 956C 

III0908CIMV, 8. ქ. 
კოდინი, «სტორიკოსი 9358, 
კოზმან (V ს.) სიმეონ მესვეტის თცხოვრების» 

სიოიულ ენახე დამწერი 102. 

კოზმანი, ბერძენი ბერი, ექვთიმე ათონელის 

«ცხოვრების» ბერძნულ ენახე დამწერი 
1758 წ. 926. 

კოლხიდა 259. 
კოლასეს ეპისკოპოზი (VIII ს.) 928. 
კომბეფიხი, მკვლევარი 2951, 95. 
Mი9Mჯ9ი#იი, LI. II. 959, 268, 96+, 
კონიბერი 1. 

კონონ ბერი (შმღ.) 106, 
კონსტანტი იმპერატორი 829. 

კონსტა5ტინე ქ. ნაკოლიას 
(VIII ს) 9264. 

კონსტანტინე დიდი (IV საუკ.) ”1, 72, 79, 
74, 237, 215, 27, 258, 260, 277, 329, 

843, 859. 

კონსტანტინე 111, ერეკლე მეფის ძის წული 
(610--641) 949, 962, 

კონსტანტინე მონომასი 927, 298, 9ქვ, 
კონსტანტინე IV პოგონატი (668-–-685) 98ქ, 

2. 
კონსტანტინოპოლი 94, 76, 120, 198, 227, 

230, 234, 246, 248-9ე1, 258--264, 
267. 

თ«C095(მიწ ილ9იი!I5ი CMII9VIგიპ», სს Cგიდლც-ს 
შრომა 9649. ' 

კონქილე (მდ., 95. 
კრეზი, ლიდიის მეფე 131. 

კოიტე (კრიტი) 189, 142 
კრონიების დღესასწაული (ეგვიპტეში) 938, 

ეპისკოპოზი
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კრუმბაზერი, კ. 134, 951, 954. კუკოსონის მიტროპოლია 9985. 
კტეზიფონი ანუ «სატის პონტოი» 87. ' Cსთიი 842. 
«კუოთზევანი», ზიორგი მთაწმიდლის რედაქ- #ყროით, 8. 841 

ტირებული 908. · 'ლგი 
კუკოსონი (ად.), 995, 996. #თსდიდლ, ნახ, სუბუქ. 

ლ 

ლაგოეთი §17. ლეონდარი (ად.) 9239. 
ლაგოეთის საყდარი 814. ლეონიძე გ. 84. 
გათილთი1ხლე» 91. ლეონტი ბოსტრელი 8389. 
ჩMიაბხით, #. 1. 199. _ ლეონტი დადიანი, ნახ, ლევან დადიანი. 
ლაზარე (ბიბ.) 87, წ0. ლეონტი მროველი 82, 73, 135, 148-–-190, 

ლათინაი 189. 969--971, 278--980, 816. 
ლაკტანვი 133, 186, 137, 150. ლექართი 817. 
ლამბერტი 300, 807, 308. ლექართის წმ. ნინოს სახელობის საყდარი- 

ლამბერტუჩიო როკს 93, 95. 814. 
ლაოდიკის კრება (IV ს.) 237. ოწი» სულხან საბა-ორბელიანისა 
ლაგაძე პეტრე, ავტორი «ცხოვრებაი ალვა.  '”ემსიკონი» ხულბან საზა,ორბელია 26 

ნისა» 315, 322. 
ლარაძე, პ. 160, 181, 399. თ«LIხCI C6ობჯ2?!სი15 ჩითყყო»ა ექვთიმე ათო– 

ლაცსია (ქალ.) 7, 8. წელისა 1129, 965, 

«L2 1CიIვყიი ძი 5L –- ტი_Iით, ფლობერის «LI 5IხIMIIIიIთ 182. 
თბზ. 22. ლიკინიოსზ, მწიგნობარი (ცპა) 184. 

ლიმნის ჭალაკი, სადაც დამარხულ არს ეფეს– ლატიშევი, ვ. 137. 
L3 18ს16 ძტ I! გხხ6 M8VIC( 99. ტოს ღმერთი 139, 142. 
#ანიკC8, #. 332, 834. ლიონეტო, მადონა იზაბელას შიჯნური (დეკ:) 
ლევან 1I დადიანი 297, 800, 801, 802, 804, ყვ, 

ვ80უ, 308. ლიპარიტი, ნაზ. ანტონი. 

ლევიტელნი (ბიბ.) 114. LIხითგიი!, M. 989, 
«ლეილ მაჯნუნიანიი 910, 983, 2M#X2>080X6M 5CMMM 810. 

ლეკები 816, 8189, 819. ლომოური, თ. 819. 
ლეკეთოს გზა 816. ლუდოვიკე გ“ანჯერიოსი, თეიმურაზ მეფის. 
ლეონ ბრძენი, ყამარდის მეფის შვილის სუნ- კარის მოძღვარი 3901, 

დარის აღმზრდელი 174. ლუიტპრანდი (X ს.) 148. 
ლეონ ბრქენი (სიბოძ.) 179, 280, ლუკიანე, დავით ჯარეჯელის მოწაფე 104.. 
ლეონ დადიანი, ნახ. ლევან დადიანი. ლურჯი მონასტერი 821. 

ზ 

მაამებელი (ბგურ.) 81--83. მათეს «სახარება» 1492, 
მაგნოს ეპისკოპოზი 849. მათეს «სახარების» თარგმანება, თხზ, იოანე 
მადიანელნი 948. · ოქროპირისა 926, 828. 
«მადოვა იხაბელა და მისი საყვარელი ლიო–- მაკალათია, ს. 22, 851, 352. 

5ეტო და ლამბერუჩიო და ბოლოს ქმა- მაკამუკ, ველურების ბელადი (დაკსახ.) 67, 68.. 
რიც იხაბელასი», ბოკაჩიოს ერთი ნოვე- მაკარი, ანტიოქიის პატრიარქი 806. 

ლათაგანი 93. ” მაკარი მეჯვიპტელი 88. 

Mი»=იMა, თეიმურაზ I თხზ. 283. მაკარი შეგვიპტელის თხზულებანი, თარგ. 
მავრა 8. ექვთიმე ათონელისა 266. 
მავრიკი კეისარი 261. მაკარი წმ. 66-57, 69, 61-–63,
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მაკარი რომაელი (გარდ, 395) 87, 34, 40, 46, 
47, 119, 121, 129- 

მაკარი, წინამძღვარი ათონის ივერიის მონას: 
ტრისა XII ს, მიწურულში 23#ჟ, 936. 

მაკარის ქვაბი 65. 
MიM80M6CXM6/Mიჯიდი80#M8, კუნძული, სადაც 

სლაური მწერლობის მიზედვით ცხოვ– 
რობდნენ გიმნოსოფისტები 109, 

მაკედონია 247, 260. 
მალალი, მეფის ქალი (სამ.) 175–-177, 180. 
«მამა სერგი» ლ. ტოლსტოის თხსულება 90, 

21. 
«მამათა და მეფეთა ცხოვრება», ნაზ. იმეფეთა 

ამბავი», 

«მამათა ცხოვრება» 815, 321. 
«მამათა ცზოვრება» სომხური 70. 
«მამათა წიგნი» 14, 
მამრეხი 3I7. 
მამუკა ბარათაშვილი 6, 285, 

მამუკა თავაქალაშვილი 168, 2 
მანგლისი 977. 

Mიყი, მბატვარი 299--29). 
მანოე (ბიბ. 2942, 255. 
«მანოეს ხილვა და სამსონის დაბადება» 255, 

მანუ 3530. 
მარგარინი, მკვლევარი 9281. 
მარგარიტა ანტიოქელი 8. 
მარდიგუშ ხელმწიფე (სამ.) 173, 177. 

Mგწყგიის§ ძტ 1გ 8!დიC, მკვლევარი 252. 
მართა 80ქ. 

მარი, წ. 1, 9, 4, 18, 70, 101, 104, 109, 150, 
199, %01, 234, 289, 246, 250, 251, 275, 
29ვ, 317, 330, 338. 

მარიამ მეგვიპტელი 8. 
მარიამ ღვთისმშობელი 1398, 140, 144, 349, 

მარიამი, ძმისწული აბრაამისი 8. 
მარიამი, ცოლი არჩილ მეფისა (V ს.) 72. 
მარიამი, ბაგრატ IV დედა 930. 
მარიამი, მართა ყოფილი, ბაგრატ IV ასული, 

მიხეილ დუკას მეუღლე 232. 
მარიამი, ქართლის დედოფალი 269, 270, 279, 

804, 807. 

მარიამი, სულა ჩორდვანელის ცოლი 999. 
მარინა 3. 

მარკელი IV” საუკ. 818. 
M2IMV/8I, I, 118, 829, 880, ვვ4. 
მარკიანე 253, 269. 

მარკიანოს, „ევსევის“ ტაძარში მყოფი 980. 
მარკოზ მახარებელი 118, 199. 
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მარკოზ მეფე (ტრ.) 90. 
მარკოზ მღვდელ-მონაზონი 304, 308. 
მარშენიოს 181. 
მარსის ველი 843. 
«მარტვილობა»: 

1, აბო. ტფილელისა 278, 325, 327, 398, 

2. არჩილ მეფისა 970, 271. 225, 278, 279, 
ჭ3, ბარლამ სირიელისა 18, 101. 
4. ევსტრატისი 149. 
§5, ევფრასია ქალწულისა 6წ, 
6. შუშანიკისა 10L, 

მარტინიანე 16--22, 78.. 
მარტოთვალნი 191. 

მაქსიმე აღმსარებელი (კონფესორი) 911, 26წ. 

მაქსიმე კათოლიკოზი (მაჭუტაძე), კათოლი- 
კოზობას თავი დაანება და იერუსა– 

ლიმში წავიდა 1640 წ. ქ03, 305. 
მაქსიმიანე 69, 74, 76, 137. 
მაღალაშვილი, ლ. ა, 814 

მაწვევი, წყარო მარდიგუშის სამეფოში (სამ.) 

მაწყინარი (ბგურ.) 81-83. 
მაჭი (დ. 317. 
მახაჩ-ყალის ცენტრალური მუხეუმი მ18. 
მახლობელი აღმოსავლეთი 813. 
მაჯ-ფიფინეთის საყდარი 814. 
მეგასთენი 117. 

მეგვიპტელნი 198, 
მეგრელები 8300, 308. 

M6IC 342 

M6იწVCI, ჩხ. 218, 923, 295, 228, 229, 236. 

მელინძა (ად.) 232. 
მელოდონ (ქალ.) 98. 
მელიქსეთ-ბეგი, ლ- 823, 332, 
მელქისედეკ ალასტანის მეფე (14–-1წ ს.) 319. 
მელქისედეკ კათოლიკოხი (X1Lს.) 817. 

მენია მაკედონელი, აკვილინე მეფის მეუღლე, 
გესდეზ. ტავროსის (ტავ) 29, 27-–80, 

«მენოლოგი» ბასილ 1L იმპერატორისა 68, 70- 

მერკვილე, „წმიდა« მზედარი 6. 
მერკვილე მოწამე, რომელმაც მოკლა ივლი– 

ანე განდგომილი 39, 39, წ0, 62, 74, 
76, ?8. 

Mიიჯი, მკვლევარი 986. 
მესოპოტამია ასურეთის 40, 60. 
ზეტეხის ღვთისმშობელი 801--301. 
«მეფეთა ამბავი». ლეონტი მროველის თხზუ- 

ლება (XI ს.) 32, 78, 269, 270, 271, 
278--277, 279.
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«მეფეთა ცხოვრება?, ნაზ. «მეფეთა ამბავი». 
შეექვსე მსოფლიო კრების მე-19 კანონი 907, 

203. 
მეწამული ზღვა 199. 
მზეჭაბუკი (ამდჯ.) 89, 43, 45. 
მთაწმიდა 92, 280, 231, 933. 
მთაი პელორი 95. 
MIდიტ 14. 69, 112, 119, 180, 131, 142, 239, 

240, 251--257, 259--262, 264, 965, 
834. 

მითრა §3#2--348, 330--353. 
მითრიდატი, პონტოს მეფე 843. 

Mოი:»დიდ, ნაზ. ნიკოიფორე-ნიკოლოს ომაინის- 

ძე ირუბაქიძე ჩოლოყაშვილი. 
MIIMII056ხ. =( MსII6 286. 
MMX#იXივ, ნახ. ნიკიფორე-ნიკოლოზ ომაინის- 

ძე ირუბაჭქიქე ჩოლოყაშვილი- 
«მიმოსლეა (ალექსანდრესი) უცხოთა ქვეყანა– 

თა> «ალექსანდრიანის» ვრცელი ეპი» 
ზოდი 490, 108. 

«მიმოსლვა ანდრია მოციქულისა» 9271. 

«მიპოსლვა ზოსიმესი», ნახ. «ცხოვრება ში- 
შუელ-მართალთა». 

«მიმოსლვა სამთა ძმათა+, მაკარი რომაელის 

«ცხოვრებიდან» §6, 48. 

«მიმოსლვა წმიდათა და სხვათა ალმოსავლე– 

თისა ადგილთა>, თხზ. ტიმოთე გაბა- 
შვილისა 8ს3. 

«მინაწერები» ჯვარის მონასტრის ხელნაწე- 
რების 303. - 

მინგარელი, მკვლევარი 981, 269. 
«მინეონი» სლაური 69. 

მირიან მეფე 148, 149, 269, 272, 277,318, 8852. 
მირიანი (სიბ) 15> , 
მისაელ (ბიბ.) ფ0, 62, 242. 
მიუნქენი 359, 

მიქაელ მეფე 299. 
მიქაელი, ადიშის სახარების 

(897 წ.) 335. 
მიქელ ანჯელო 133. 

მიქელ დაღალისონელი, ათონის აღაპების გა– 
დამწერი 1074 წ. 214, 231, 913, 

მიქელ მთავარანგელოზი 937–--965, 267, 297, 

ზიქელ მოდრეკილი, მე-10 საუკ. ჰიმნოგრაფი 
თ22, 931, 238, 271. 

მიქელი, ათონელთა 1162 წ. აქტზე ხელის- 
მომწერი 235. 

მიშეცკი, რუსეთის ელჩი საქართველოში 
XVIII საუკ. 223- 296, 808. 

მიხეილ დუკა 26. 

გადამწერი 

საკუთარ სახელთა საძიებელი 

მიხეილ თეოდორესძე, რუსეთის მეფე 309, 
მიხეილ მალეინის მონასტერი (მცირე აზია) 

2283, 

მიზეილ პალეოლოღი, თესალოწიკელი 9892, 

მიხეილ IV პაფლაღონელი 932. 

მიხეილ ფსელოსი 150. 
MVი50M» 80XL#იოლაIM, ნახ. მიქელ მთავარ– 

ანგელოზი. 

მიჰრ, ნახ. მირიან მეფე. 

მიპრდატ მეფე §52. 

მნათობთა ქვეყანა (ამდჯ.) 40. 
«მოგზაურობა» შარდენისა 998. 

მოვაკანი (ად.) 972, 317. 
«მოთხრობაი ეკლესიაებრივი და საიდუმლო- 

ებითი» ზეომანე პატრიარქის თხზ. Mა5ჭ. 

მოკის სახელობის ტაძარი კონსტანტინე- 

პოლში 9246, 258. 

მოკლე კაბუკი (ამდჯ.) 48. . 
მოლდოვლაქიის აგიოტაფიტები 304. 
მონოვატი 9294, 939. 
მონღოლები 814, 316, 319. 
მონლოლეთი 88. 
მორფეი 181, 190. 
მოსე (ბიბ.) 16, 132, 241, 949, 244, 255, 334. 
მოსე დასხურანელი 892. 
მოსე კაღანკატვაცი 1131, 318, 829, 399, 
მოსე წინასწარმეტყველი 909. 

მოსე ხორენელი 19, 181, 976. 
მოსკოვი 993, 295, 990, 802, 308, 808-–810. 
«მოტყუებული ტერტერა» (ზღ.) 99, 97, 
მოქვი (სამეგრელოშია) 999. 

მოქვის მონასტერი 999, 806. 
«მოქცევაი ქართლისაი> 272, 976, 397, 338, 

840. 

მოჰმედი 973 · 
მურდანი, ქალ. (სამ.) 173, 174. 
მუშისანუმ (სამ.) 179, 180. 
მუხახი (ად.) 317. 

«მუხლობრივი აღწერილობანი» რუსი ელჩე- 
ბისა 298--298, 

მცირე აზია 87, 131, 843, 9850. 

«მცირე რჩულის კანონი მეექვსე მსოფლიო 
კრებისა», თარგ. ექვთიმე ათონელისა 
266. 

მცხეთა 977, 339, 851. 

მცხეთელი ებრაელები 149. 
»„მძოვარნი", ნაზ. შიშველ-მართალნი. 

მხეცთა ქვეყანა (ამდჯ.) 48. 
მხითარ აირივანელი 823.
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“ ნაბონასარი, მეფე 825. 
“ ნაბუქოდონოსორი, ბაბილონელთა მეფე 114. 

+# ნაგები, ნახ, ბოსტან-ქალაქი. 
'' ნათანი (ბიბ) 949, 
ნათლის-მცემლის სავანე (ად.) 932, 

ნაკოლია, ქალაქი ფრიგიის პროვინციისა მცი- 
რე ახიაში 96ქ, 964, 965. 

· «ნანინა:, ხალხური ლექსი 180, 18I!. 
«ნარან-გელე,, «არჯი-ბორჯის,» კრებულის 

ერთი ზღაპარი 88. 

ნარანგერელ, მეფის ცოკტუ-ილაგუკსენის ასუ- 
ლი (წარგე.) 88, 89. 

ნარიდილბარ, შეჩანგე (სიბ.) 189. 
IIი„ლიიი, #. 219, 238. 
Mგს, I”. 110, 
“ნაზჩთა საყდარი 314, 
ნახჩნი 817. 
ნებროთი 95%, 99, 31, 148, 150. 
«ნებროთის წიგნი? 148, 149, 276. 
ნეკრესი 817. 

ნეკრესის საყდარი 314. 
#IMიცMვ8 9CMM5 302. 
ნეპტუნი 181. 

· ნესტან-დარეჯანი, ჭილაძის ქალი, რომელიც 
1698 წ. ცოლად შეირთო ლევან 11 და- 
დიანმა §00, 

ნესტან-დარეჯანი, კახთა მეფის თეიმურაზის 

ქალი, ზურაბ ერისთავის ნაცოლარი 

300. · 
ნესტან-დარეჯანი (ვტ.) 164, 166-169, 180. 
M0350|, ს. 258. 
ნიანია კაზაბერიძე 137. 

ნიანია ლიპარიტისძე 137. 
ნიანია, ნაბ. პროკოპი მზედარი. 

ნინია ქვაბულიძე 187. 

ნიაფორი 4228. 
აყყვგ“ (895 წ. M 5, 22, 

· ნიზამი განჯევი (1142–-1202) 81, 83, 84, 86, 

119, 081–-28ქე, 283 – 291. 
ნისიბინი 73, 76, 77. 

· ნიკიტა, ქ. ნაკოლიის ეპისკოპოზი 264 

-ოდიში 999, 803. 
·ოვსეთი 270. 
“ოზან, ექვთიმე ათონელის შრომების შემრ- 

ყვნელი 914, 915. 
«ოზხირისი 849, 

ო 
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ნიკიფორე კალისტი, ისტორიკოსი 258, 260. 
ნიკიფორე ბერძენი, კუკოსონელი 298-–296, 

299, 80% 301, 806––-818. 
ნიკიფორე ირბახი, ჯვარის მამა რომელიც 

თეიმურაზ პირველმა გაგზავნა ელჩად 
დასავლეთ ევროპჰაზი 1626--1629 წწ. 

დაეხმარა სტეფანე პაულიონის ქარ- 
თულ-იტალიურ ლექსიკონის შედგე– 
ნაში 182, 153, 292, 293, 296--299, 
801––313, 

ნიკიფორე იღუმენი, ნახ, ნიკიფორე ირბაზი. 
ნიკიფორე კახი, ნაზ. ნიკიფორე ირბახი, 

ნიკიფორე, ერისკაკობაში ნიკოლოზი, ომაი- 
ნისძე ირუბაქიძე-ჩოლოყაშვილი, ნახ, 

ნიკიფორე ირბაზი. 

ნიკიფორე პატრიარქი 256. 

ნიკიფორე ფოკა 298. 
სათიკMM 111. 

ნიკოლიაი (ქალ.) 948. 
ნიკოლოხ არქიდიაკონი 998. 

ნიკოლოზ გულაბერიძე 197, 198, 901, 209. 
ნიკოლოზ ქართლის კათალიკოზი (13-––14 ს.) 

819, 

ნიკოლოს წულუკიძე 998. 
ნიკომიდია (ქალ.) 69. 

წილოსი (მდ.) 119, 
ნიწეველნი 168. 

ნინო ქართველთა ჯანმანათლებელი ?8, 148; 
149, I98, 270, 973, 977, 978, 333, 
810. 

ნიჟარაძე, ბეს. 886. 

ნოდარ ციციშვილი. 81, 85, 156, 999, 938, 
289, 991. 

წოე (ბიბ.) 118, 
Mბ)ძასდ, Iი. 71. 
ნოწნე (V1 ს.) 134. 
ნოწნეს «კომენტარიები», ჯრ. ნასიანზელის 

თხზხულებაზე 134. 

ნოსარ წისრელი (ამდჯ.) 43, 44. 
ნუბეთი (ად) 120, !98. 
ნუხი ჯად.) 816, 817. 

«თზთავი?:: 814, 850. 
· ადიშის §27, 335, 338. 

„შიო მღვიმის“ 340, 
ოლიმპის მთა 928. 

ოზანი, მამა ნიკიფორე ჩოლოყაშვილისა 297,
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«ომაინიანი» 81, 146, 156, 209. 
ომანისშვილი ჩოლაყაძე 803. 

ლაა X88+ 9259. 
«ლ0ი»იგი8ი »ხუვიი. ჯუაიი8ილ Cიიიბიჯილი 

Mიშფიისიი> აკად. ნ. მარის 250, 251. 
ორბის მთა (სამ.) 178, 
ორიგენი 1313. 
ორმუზდი, ნახ. აჰურამაზდა. 
«0 ლხწილჯის ჯ#ლხმიამMეი» «შვიდი მთიების» 

მე-4 ნოველა 283. 
ოსები 273, 974, 819. 

პავლე, ათონის ივერიის მონასტრის 4 აღაპის 

ჯადამწერი 231. 

პავლე ზახარიევი, რუსეთის ელჩი საქართვე- 

ლოში XVII ს. 991, 299, 309,308, 310. 

პავლე, მამასახლისი ათონისა 1170--1184 წ. 

235. 

ჩგსIწ5 130. 

პაისი, იერუსალიმის პატრიარქი 998, 808. 
პაისი, პატრიარქი მოლდოვლაქიისა 804. 
პალადა, ნახ. ათენა. 

პალადი 118. . 
პალატინის აპოლონის ტაძარი 132. 

«პალეია» სლაური 164. 
პალესტინა 15, 36, 107, 139, 244, 256, 297. 
პალესტინის წმ. ადგილები 9989, 893, 
პალმიერი 1. 

პანოდორე 386, 337. 

პანსოფი ალექსანდრიელი „118, 327, 

პანსოფი ეგვიპტელი, ნაზ, პანსოვი ალექსან- 
დრიელი. 

პანტელეიმონი ანუ პანტელეონი, კონსტან– 

ტინეპოლის აია სოფიის დიაკონი და 

სარტოფილაქსი 251--254, 256, 267. 
პაოლიონი სტ., ლექსიკოგრაფი 810. 
„პაპა კირ" მარკოზი, ნაზ. მარკოზ მღვდელ– 

მონაზონი. 

«პარაკლიტონი:?: ათონის, გადაწერილი 1077 
წელს 9234. 

სინას მთის 1C44 წ. 999. 

პარარი, სუნდარისა და მალაილის დობილი 
(სამ. 175, 176, 180. 

პარიზი 978. , 
პართენიოსი, ჯვარის მონასტრის მამა 998, 
«პატერიკი, დაწერილა ბერძნულად VI საუკ., 

ქართულად თარგმნა პირეელად ექვ- 
თიმე ათონელმა, მეორედ თეოფილე 
ხუცესმა XI საუკ. 14. 
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ოსია, ებრაელთა მეფე 13წ. 
ოსმალეთი 96, 994-–296. 

ოსმალების სამიტროპოლიტო კათედრა 295. 
ოტია 804 
ოქროპირ კათოლიკოზი ზუნძეთისა 319. 

ოშკი 222, 

«ეფხიXI იი შფ0700MV IV. 0(0XM#093500800XM>”. 

IIL ალ. ზახანაშვილის 171, 

«0 =0ი90X# 1000/032 «შვიდი მთიების» I ნო> 

ველა 283. 

პატკანიანცი, ქევ. 899, 
პატრიკი ჩორდვანელი 992, 
პაჭანიკები 270, 278, 274. 
პეეტერსი, პ. 1, 111, 194, 137, 218. 
პელაგია 8, ” 
პელორი, ნაზ. მთაი პელორი. 

პეროზი სპარსთა მეფე 826. 

«წIილფხ აX96»ტი%010 8 =00>8 803M06#6880:02,.. 

ვახტანგ VI ლექსი 284, ნახ. «ტრფია– 
ლისაგან სატრფიალოსათვის შაირობა»... 

პეტრე, ეპისკოპოსი გერმიელი, VI მსოფლიო... 
კრების დამსწრე 968. 

პეტრე მოციქული 16, 98. 

პეტრე მღვდელი 71, 76, 76. 
პეტრიწონი 94, 935. 
პიდია – პიდიადი, ადგილი, სადაც მოიკლა». 
„2 ივლიანე განდგომილი 87, 63. 

/პითოა, ნაზ. სიბილა. 

პილატე 945... 
პიმენ სალოსი 318. 
პირიმზისა (ბაშ.) 64. 
პირმთვარისა (ბაშ.) 64, 69, 66, 70. 

პლატონ ფილოსოფოსი 138, 140, 209, 210. 
პლუტარსოსი 9210. 

«პოეტიკა» არისტოტელეს 34 

«IIისსათVბიულით(). 141. 

პოლიდევკი, მეფე ამიკის მკვლელი 299.. 
IICXM6X>02, /. 998, 

პოლონეთი 67, 306, 310. 
პონტო 838, 343, 803. 
IIითი», LI. 36. 

პოსევინი, მკვლევარი 9251. 
პოსეიდონი, ზღეის მპყრობელი ღმერთი 139. 

189, 142, 259. 
პოტტო 60, 67. 

პრობატიკეს საბანელი 544, 955, 966, 
პროკლე დიადოზოსი 114, 114.



საკუთარ სახელთა საძიებელი 

“აროკოპი დუქსი, ნახ. პროკოპი მხედარი, 
“პროკოპი დუკსის «მარტვილობის». ავტორი 

144. 
- პროკოპი კესარიელი 9589, 
„პროკოპი მღვდელი 919. 

«ჟამთააღმწერელი 161, 816, 818, 919, 
„ჟინვანი (ქალ.) 891. 
«ჟინვანის რაიონი 321. 
2იჩთIM6 (ჰიიXიი IM 28. 

-რავაზი (ბგ) 11. 

რამინ (ვის.) 179. 

რანი 979.. 

რაფიელ ანგელოზი 47, 59, 59, 240, 250. 
-რაჯჭა 305, 
რავველი 180. 
X6IიეCჩ 10M60ძ. ჰვვ, 
120I(76ო51CIი LX. 141. 
-რაზმანები, წახ, ბრახმანები. 
· რეა (ღმ.). 144, # 

რემინდოს მეფე (ტავ.) 25-27, 80, 32, 33. 
რექაბ ძე იონადაბისა 1I4--116, 125, 129. 

· რექაბიტები, ნახ. ბრახმანები. 

რიგი (ქვ.) 28. 
რიმოს, რომის აღმშენებელი 135. 

«რომაელი/ები 88, ნწ7, 60, 76, 77, 181, 395, 

883, 843. 
რომაელი სგნკლიტიკოსი წ7, 60. 
“რომანას მონასტერი ”შავმთაზე 2927. 
-რომანოს არგვირა, იმპერატორი 224, 232 
-რომი 69, 71. 74, 75, 77, 89, 190, 128, 131, 

139 135, 137' 139, 149 145, 148, 199, 

რ 
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პროკოპი მზედარი, პალესტინელი 6, 138, 
187, 138, 140, 145. 

პროკოპი „წიგნის-მკითხველი“ 136, 

«პროლოგის სლაური 69. 

ჟორდანია თედო I, 137, 189, 212, 225, 226, 

228, 235, 267, 279, 300, 301, 817, 

848, 139, 340. 

რომია ბერძნები ვ01. 
რომის იმპერია 895, 145, 146, 150, 151, 358. 
რომის კურია 806. 

რომის პაპი 1წ62, 169, 393, 
რომოს, ნას. რიმოს. 
I”იჯაVC-I0 36. . 
როსტევანი (ვტ.) 165. 
ოოსტომ მეფე 958, 307. 

«როსტომიანი» 11, 30--83. 
როიკოის წყალი 98. 

რუის-ურბნისის კრება (1103 წ.) 208, 208, 
ავა. 

რუმის ქვეყანა 988, ვ9ქ, 

რუსები 313. 
რუსეთი §8, 67, 70, 111, 133, 293, 294, 296, 

30!, 302, 807, 310, 312, 317. 
რუსის ელჩები XVIL საუკ. 299, X4, 308. 

რუს ხელმწიფე XVII ს. 994–-996, 319. 
რუსთველი შ. 188, 160, 162, 166, 167, 271, 

982. 287, 288, 
«რუსუდანიანი>» 180, 181, 
რუხაძე. ტ. 188. 

987, 939, 945, 96, 292, 293, 301, 800 რუფინოხი, ისტორიკოსი 829, 

807, 309, 811, 319, 325, 133, 343, 350, 
§859.. · 

Cაიკი 982. 

-საბა ორბელიანი 80, 130. 131, 169, §11. 

საბა (ჭვეყანა) და მისი დედოფალი 135, 147, 

161, 152. 

ჭაბაქამან, მეჩანგე (სიბ.) 165. 
“საბერძნეთი 70, 72, 87, 130, 181, 145, 909, 

I2გCხნ 130--182. 
«რძალ დედამთილიანი» 97. 

საბერძნეთის მეფე 79. 

საბიწინი, მ. 9, 171. 

საგულვო, ვეზირის შვილი (სამ. 174, 175, 
178, 180, 186. 

სადადიანო 309. 
«საეკლესიო ისტორია» ევსევი კესარიელისა 

118. 

214, 218, 237, 93ვ, 295, 899, ქვ), 8ჭ. საინგილო 817. 

  

" შეცდომით დაბეპდილია რვა.
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სალინო (ქალ.) 25, 26. 
სალომე (ბაშ.) 66, 67. 
სალუსტიოს 134. 
სალხენი წყარო (სამ.) 1”8. 
სამადაწვილი, ს. 171. 

სამარდი (სამარდა), შეილი ბანდარ მეფისა 
(სამუ 178, 174, 177--180. 

სამარდე. წყარო მანდიგუშის' სამეფოში (სამ.) 
173. 

«სამარდიანი» 171, 181. 
სამარიელები 834. 

CიMგიააოტვ 287. 

CაMვიიიალ88 Mიოლ:ა 287, 
სამეგრელო 994, 297--299, 801, 302, 307– 

809. 
«სამეგრელოს აღწერილობა» 998,299, 306. 

სამეგრელოს ბერ-მონაზონნი 298. 
სამეგრელოს მთავაოი 805. 
სამოელ დონაური, კახეთის ქორეპისკოპოსი 

815. 

«სამოთხე» ოშკის 99§. 
სამსონი (ბიბ.) 81, 147, 242, 958. 

სამზრეთ იტალია, 1> საუკ. ეწოდებოდა” „დი- 
დი საბერძნეთი" 24- 

საოხი, წყარო მარდიგუშის სამეფოში (სამ.) 
1%3. 

სარანი, მეფის მინისტრი (ნარგე.) 89, 89. 317- 

სარანის საყდარი მოციქულ პეტრეს სახე– 

ლობისა 814, 

სარდიკიის კრება 899. 
«სარიდონიანი» 189. 
სარკინოზები, ნახ. არაბები. 

სასანიდები 850. 
სატურნალი 181. 
5მI2IIL, ჩ. 5. 199. 
საფრანგეთი 1, 305, 310, 343. 

საქართველო 1, 2. 4, 89, 66-––70, 72, 87, 97, 
110, 132, 187, 145, 147. 151, 162, 160, 
198, 207, 216, 227, 938, 270, 272, 289, 
%ვ3, 286-288, 293, 295, 996. 299-- 
301, 303-–305, 807, 309, 315, 817, 
318, 321--ყ23, 8:8, 326, 128, 950-– 

353. 
საქართველოს იერარქები 99წ. 
«საქართველოს ისტორია» მ. ჯანაშვილის 814, 

«საქართგელოს მეფეთა შთამაოება» ანტონ 1 
კათოლიკოზისა 817. 

საქართველოს სახ. მუზეუმი 327, 337, 839, 

«სახარება». 189, 130, 180, 212, 214, 228, 
233, 244, 266, 305, 314, 315, 319-–- 
821, 335, 936. 

«სახარება»: ლუკასი 143. 

· მათესი 143. 
· მარკოზის 143. 

საზოკია, თ. 95. 
«56ხ8გ! IIIგ+0C2, ნაზ. «ნი»იიX Iი> 988. 
სეითი (ბიბ.) 113, 117, 135. 

სელევკიდები 973, 898. 
სელიმი, მეჩანგე (საბ.) 155. 
სელინოს მეფე 7. 

«Cიხ ჯიტიგშ» ანუ «C6M=ხ =ინ»იიXი»> 290.; 
სემი (ბიბ.) 118. 
Cიიი· 282. 
სეპტიმიოს' 848. 
სეპფორა, იათორის ქალი 958. 
სერა (ქალ.) 295. 
სენაქირიმი, ასურეთის ზეფე 9244, 

Cიდო! #იჯ. 36, 237, 2 4. 
სერგი (მაკრომ.) 20, 22, 86, 40, 50, 54, 85. 
სერგი იგუმენი,„ ჯგერმიელი, VI მსოფლიო- 

„კრების მონაწილე 965. 
სერმინოზ, მეჩანგე (სიბ) 155. 
სეფე-დავლე დარისპანიძე (ამდჯ.) 1L, 44, 4წ6.. 

სეფელ მეჩანგე (სიბ.) 165. 
სვეტიცხოვლის ტაძარი 317. 
სჟმაქოსი 212, , 
სჯმეონ მამა 9220. 
სვიმეონ მეტაფრასტი 1წ, 137, 956, 958. 
სვიმეონ რადოპულო, ბერძენი ეპისკოპოსი » 

808, 
სვიმეონ ხერკელი 15. 
სვიმეონი, ათონის ივერიის მონასტრის მამა- 

სახლისი 1041--1042 წწ. 9ქვ, 
«სვინაქსარი» 68, §04. 
«სვინაქსარი» აიასოფიისა, კონსტანტინეპო-. 

ლისა; თარგმნილი ექვთიმე ·ათონელის-. 
მიერ 9066. “ 

«სვინაქსარი» დიდი, ათონელისა 

299, 262, 258. 

სიბილა 180 –187, 139, 142--148. 151, 162. 

სიბილა ბეროზის 181. 

· ერითრეის, თანამედროვე რომის შე- 

ფის ტარკვინიოსისა 131, 133, 143. 

დელფის 1393. 
კუმის 181, 182.:. 

ლიბიის 131.. 
სამოწეელი 185." 

სპარსეთის - 188.. 

გიორგი 
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სიბილას ორაკულები 149, 
სიბილას სამისწო წიგნები 149, 150, 
«სიბილიანი:, პოემა 1815, 151, 163, 168. 
«სიბრძნე ბალავარისი», ნახ. «ბალავარიანი», 
«სიბრძნე-სიცრუისა>» 84--86, 180, 181. 
სიენის ანოწიმი 92, 94, 97. 

სიკილია (ად) 98, 99. 
სიმდიდრე ვაწი, ქ. ყამარდის სახელგანთკმუ- 

ლი მეფე (სამ.) 179. 

სინას მთა 110, 999, 239, 962, 998, -19, ქვ6, 

სინდბადი, ინდური წარმოშობის იგავთა კრე- 
ბული 87, 88, 90, 91, 95-97. 

CოიMწლM 2. 

„სიონი წმიდა“-ს საზ. ტაძარი კონსტანტინე - 
პოლში 258 

„სიონი? პრომისა 94, 
ყირია 87, 100, 147, 278. 
სისინიოს კონსტანტინეპოლის პატრიარქი 

268 

«სიტყვისგება> დანიელისა ანგელოზთა თანა 
სპარსთასა... 255. 

«სიტყვისგებ:» მიქაელ მთავარანგელოზისა და 
ეშმაკს შორის... 254. · 

«სიტყუა: ღვთის-მშობლის მიქინებაზე,>თხხზ, 
გერმანე პატრიარქისა 993. 

' «სიტყუაი არიანოზთა მიმართ» გრ. წაზიან- 
ზელისა, თარგმანი სომხურიდან გრი- 

გოლ ოშკელის მიერ 213. 

«სიტყუა# ივლიანეს განმაქიქებელი პირველი», 
გრ. ნაზიანხელისა 184. 

სიღნაღის რაიონი 81წ. 
სკვთნი 961, 269. 

სლავ-რუსები 961. 909, 
სმირნაკი 22%. 
C»»იწით, X. 281, 
სოზომენი, ისტორიკოსი 798, 74, 258. 
სოკრატე, ისტორიკოსი 73, 74- 
სოკრატე, ფილოსოფოსი 138-–141, 209, 216. 

სოლომონ ბრძენი (ბიბ.) 16, 135, 146, 151–– 
154, 210. 

სოლონი 186. · 
სომები დიოფიზიტები §91. 

სომეხი/ები 2, 218, 214, 272, 274, 276, 303, 
815, 318, 392, 397–-899, 331, ევი. 

სომხეთი 278, 319, 327, 829, 330. 
სომხითი 77, 279. ' 
სოფრონ შატბერდელი 909. 
სომომენი, ნახ, სოზომენი, 

სოსთენი, ადგილია ზალკიდონის მახლობლად 
946, 2:58, 959. 

სოსთენის ტაძარი 997, 960, 9%62. 
სპარსეთი 2, 87, 41, 51, 62, 64, 71-–77, 67, 

190, 199, 149, 160, 288, 93, 280, 
843, 349. 

სპარსელები 9, 44, 66, 70--77, 199, 9ტ9-- 
944, %მ, 256, 960, 969, 96ვ, ·976, 
297, 842, 

სპარსთა ანგელოზი 956, 
სპარსთა ერისთავი 72. 

სრამანები 117. 
სტეფანე მტბევარი 906, 909, 919, 971. 
სტეფანე პაოლინი, ავტორი ქართულ-იტალი- 

ური ლევსიკონისა 992, 311, 319. 
სტეფანე სანანოისძე 269, 
სტეფანე ზალტურალი, ათონის ივერიის მო- 

ნასტრის წინამძღვარი 1042–--1044 წ. 
229, ძვვ. 

სტეფანოზ ორბელიანი 329, 
სტილაზი (ად.) 232. 
სტილიხონი, იმპერატორ ჰონორის მზრუნ- 

ველი 132. 

«სტოდიერი», დავით გარეჯელის ნუსხა 92–9, 
„ სინას მთის წუსხა 1042წ. თ%9§- 

სტრაბონი 117, 145. 

სტუდიოს იპატოსი, ბიზანტიის ისტორიაში 
ცნობილი პატრიკი და კონსული, რო– 

მელიც გადმოცემით რომიდან მოსულა 
კონსტანტინეპოლში 950, 564. 

სუბენკოვი (დაკსახს-) 67, 6#. 
სუბუქ (მდ.) 245. 

სუიდა, ლექსიკოგრაფი 119, 130, 131. 
სულა ჩორდვანელი 999, 

«სულთა მატიანე» სინას მთის 819. 
«სულ მცირე მოთხრობა», თხზ. ნიკიფორე 

პატრიარხისა 986. 

სულპიციუს სევეროზი 380. 

ასსა 9252. 

სულხან-საბა ორბელიანი 84––86, 897. 

სუნდარი, ყამარდის მეფის შვილი (სამ.) 
174--I80, 1885. 

სუსთენი, ნახ. სოსთენი, 

«სწავლანი ბასილი დიდისანი», თარგ. ექვთიმე 

“ათონელის მიერ 266-
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ტავრომენია (ქალ) 95. 
«ტავრომენიან„» „სიტყეად»„ ტავროისათჯს“, 

ნაწყვეტი თხ. «ცხოვრებაი წმიდისა 
ბაჯრატისი ტავრომენიელთ ქალაქისა 
მღდელთ-მოძღურისაი+! 93, %. 

ტავრომენიის კათედრა 94. 

ტ 
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