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ე 

9 (C 41) 
63.3 (2I) 

9 (47. 922) + 2 (47. 922) (09) 

ე 78 

ნაშრომში ავტორის მიერ ველზე შეკრებილი დ» 
საარქივო ეთნოგრაფიული. მასალების, წერილობითი 

წყაროების, აგრეთვე, სამეცნიერო ლიტერატურის მო- 

ნაცემების გათვალისწინებს საფუძველზე, შესწავ- 

ლილი უნჯი ს//მკვიდრის (ფშავ-ხევსურეთი), 

მოსულის (ფშავ-ხევსურეთი), ჯჰელოსანის 

(ხევსურეთი), ჯევისბერის (ფშავი, ერისგა– 

ნის (ფშაე-ხევსურეთი) ინსტიტუტები ნაშრომი 

მიზნად ისახავს, აღნიშნული ინსტიტუტების შესწავ- 

ლით, გამოიკვლიოს მოსახლეობის სოციალური შემა- 

დგენლობის, საზოგადოებრივი (მმართველობითი) ფუნ– 

ქციების მქონე მეთემეთა დაყენება-დანიშვნისა და მი–- 

წათმფლობელობის ზოგიერთი საკითხი ქართველ მთი– 

ელთა ადრეკლასობრივ საზოგადოებაში. მიზნად ისა- 

ხავს გაარკვიოს, თუ რა მიმართულებებით იზღუდე- 

ბოდა რიგით მეთემეთა უფლებები და მონაწილეობა. 

თემის მმართველობის აპარატში, 

რედაქტორი გ. ჩიტაია 
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წინასიტყვაობა 

1970 წ. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგი– 

ისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის საქართველოს ეთნოგრაფიის 

განყოფილების სამეცნიერო კვლევითი მუშაობის გეგმით დასამუ–- 

შავებლად მომეცა ვჭელოსანის ინსტიტუტი ხევსუ- 
რეთში. საკითხი სრულიად შეუსწავლელი იყო, აქა-იქ, მის შესა– 
ხებ ეთნოგრაფიულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმელი ზო–- 

გადი ხასიათის მოსაზრებები –- ბუნდოვანი, ზოგჯერ სინამდვილი– 
საგან ძალიან დაშორებული და ინსტიტუტის შინაარსის გახსნისა–- 

თვის შეს.ძლებლობას მოკლებული იყო. საარქივო მასალების გაც– 

ნობა-გათვალისწინების გარდა, საჭირო იყო ადგილზე საკითხის გარ– 

შემო მასალების მიკვლევა, გამოვლენა და აღნუსხვა. ამავე დროს, 

პჭელოსნობასთან ერთად, საჭირო გახდა ისეთი ინსტიტუტების 

შესწავლაც, როგორიცა: უნჯის//მკვიდრის, მოსულის 

(ფშავ-ხევსურეთი),) კჯპჯევისბერის (ფშავი, ერისგანის 

(ფშავ-ხევსურეთი), ხატისშვილობის, საყდრისშვილობისა და ხატის– 

ყმობის. ზოგად ქართულ ინსტიტუტთან დაკავშირებული წესების –– 

ბავშვის ჯვარში მიბარების, საწულის (ხევსურეთი), 

წულის გაყვანის (ფშავი), ბერად დაყენების (ქართ– 

ლი) შესწავლაც. აღნიშნულ საკითხებზე მასალები შეიკრიბა 1974-– 

1975-1976 წლებში ხევსურეთში, '1977––1978 წლებში –– ფშავში, 

1972 წელს –– ქართლში, 1973 წელს –– წითელწყაროში, ხოლო 1974 

წელს –- სამგორის სოფ. გამარჯვებაში ჩასახლებულ ხევსურ მო– 

სახლეობაში. ველზე მუშაობა და მასალების დამუშავება ხდებოდა 

ეთნოგრაფიული კვლევის კომპლექსურ-ინტენსიური მეთოდით!. 

1 გ. ჩიტაია, ქართული ეთნოლოგია, მიმომხილველი, I, 1926; მისივე, 

ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია მიმომხილველი, I, 1949; მისივე, 

3”ს0”იმდ!ყ0CMVC ხლლულულჩვმMIი 8 1 იV3IMMCC0M CC0, C3 1948, M# 4; მისივე, 
3IM0”იგდი 32 (01ხ, ი9C09080CIMMხIX I9MIMMX6CI0X. C3, 1952, M 3; მისივე· 

II VIIIIIIIICI # M610ეს ი0MXC280M 3+00”ლ03CდIIV0CM0! ლხ2გ60+XMI, C53, 1957, M# 4.



მასალების შეკრების სხვა მეთოდებს შორის გამოვიყენეთ 

ე. წ მიჯრითი მეთოდიც, კერძოდ, ველოსანის ინსტიტუტ- 
ზე მუშაობის დროს სხვადასხვა მთხრობელთა მიერ მოწოდებული 

ზოგადი ხასიათის ფრაგმენტული მასალები არასაკმარისი გამოდგა 
აღნიშნული ინსტიტუტის სოციალურ-რელიგიური ბუნებისა და ში- 

ნაარსის მთლიანად გასახსნელად. ამიტომ, ავიღეთ საქართველოს 

ეთნოგრაფიის განყოფილების არქივში დაცული ალ. ოჩიაურის მი- 

ერ შედგენილი ხევსურეთის თემების მოსახლეობის 1949 წლის 

აღწერილობა, ყოველი თემიდან შევარჩიეთ სოფლები, მათი კომ- 

ლობრივი აღწერილობა ჩავიტანეთ ხევსურეთში და მის მიხედვით 

გამოვიკვლიეთ ყოველი მეთემე მამაკაცის ველოსნობის, მი- 

ბარების, განათვლის, საწულის წესების შესრულების 

საკითხები. მასალები ჩავიწერეთ ცალკეული გვარებისა და მამიშვი- 

ლობების მიხედვით. ამასთან, არაიშვიათად მოხერხდა მასალის 

რამდენიმე თაობის ფარგლებში დადგენაც, რაც, თაობათა გამოთვ- 

ლის საფუძველზე, ზოგჯერ მე-18 საუკუნით თარიღდება. შედეგად 

მივიღეთ ობიექტური მასალა. მასალების ცალკეული თემების მი- 
ხედვით ფიქსაციამ და იმ განსხვავებებმა, რაც საკითხებზე სხვადა- 
სხვა სათემო გაერთიანების მიხედვით წარმოჩნდა, საშუალება მოგვ- 

ცა ჩეენთვის საინტერესო ინსტიტუტები შეგვესწავლა დინამიკაში, 

დაგვედგინა განვითარების საფეხურები და სხვ. 
ვსარგებლობთ შემთხვევით და მადლობას მოვახსენებთ აკად. 

გ. ჩიტაიას და ისტ. მეცნ. დოქტ. თ. ოჩიაურს, რომლებიც ხელნა– 
წერში გაეცვნენ ჩვენს ნაშრომს და არაერთი სასარგებლო შენიშვ- 
ნა თუ რჩევა მოგვაწოდეს.



მესავალი 

ქართველ მთიელთა საზოგადოებების სახით საქმე გვაქვს გან- 
ვითარებული სახელმწიფოებრიობის ფარგლებში უფრო ჩამორჩე–- 
ნილი სოციალურ-ეკონომიკური წყობილების ავტონომიურ ფუნქ- 

ციონირებასთან. მიუხედავად იმისა, რომ მთა ბარში არსებულ დიდ: 
პოლიტიკურ ერთეულებთან მუდამ მჭიდრო ერთობაში იმყოფებო- 

და, შინაგან ცხოვრებაში იგი ავტონომიურობას. ინარჩუნებდა და 
თავისი სოციალურ-ეკონომიკური წყობილებით მკვეთრად განსხვავ– 
დებოდა ბარისგან!. 

საქართველოს მთის სოციალურ-ეკონომიკური წყობილების 
კვლევას არასოდეს მოჰკლებია მეცნიერთა ყურადღება. დღეისა- 

თვის ქართველ მთიელთა საზოგადოება აღიარებულია, როგორც 

ადრეკლასობრივი და მის შესწავლას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

ადრეკლასობრივ საზოგადოებათა განვითარების ზოგადი კანონზო- 
მიერების დადგენისათვის. 

ფრ. ენგელსი ადრეკლასობრივ საზოგადოებაში კლასების ჩამო– 

ყალიბების ორ ძირითად გზაზე მიუთითებდა?. ერთ-ერთი უმთავ- 

რესი და ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო გზა იყო ორგანიზატორული 

(მმართველობითი) ფუნქციების მქონე პირების გამოყოფისა და» 

თანდათან დაწინაურების მათ მიერ ეკონომიკური და პოლიტი- 
კური პრივილეგიების მოპოვების გზა. ასეთივე პროცესი მიმდინა–- 
რეობდა ქართველ მთიელებშიც თუმცა იგი სპეციფიკური იყო 

იმით, რომ „საქართველოს მთა, როგორც წესი, ბარის დიდი პოლი– 

ტიკური ერთეულების გავლენის სფეროში იმყოფებოდა და მათ- 

თან ურთიერთმოქმედება თითქმის შეუძლებელს ხდიდა წვრილი 

1 გ. მელიქიშვილი, ქართველ მთიელთა სოციალ-ეკონომიკური: წყო- 

ბილების დახასიათებისათვის, ჟურნალი „მაცნე“, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთ- 

ნოგრაფიის, ხელოვნების ისტორიის სერია, გვ. 19. 

2 ფრ. ენგელსი, ანტიდიურინგი, თბ., 1952, გვ. 211--214:.



მთური გაერთიანების ფარგლებში კლასთა წარმოქმნის პროცესის 
ავტონომიურ, იმანენტურ განვითარებას". 

მთაში ორგანიზატორული (მმართველობითი) ფუნქციების მა- 

ტარებელ მეთემეთა საკითხის კვლევის დროს გასათვალისწინებე- 

ლია, უპირველესად ყოვლისა, ის გარემოება, რომ აღნიშნულ რე- 

გიონში შემონახული იყო სატაძრო თემი და საორგანიზაციო და 
საკულტო ცენტრები ერთმანეთს ემთხვეოდა: თემის ცენტრში იდგა 

ჯვარ-ხატი (ტაძარი) ღვთაების საკულტო და სამეურნეო ნაგებო- 
ბებით, რომელიც საერო და სასულიერო ხელისუფლების თავყრი- 

ლობის ადგილი იყო. თვით თემი მისი ერთობლიობის განმასახიე– 

რებელი ჯვარ-ხატის საყ მოდ, ხოლო თითოეული მეთემე მამაკა- 

ცი ყმად იწოდებოდა. სათემო ჯვარ-ხატის მუდმივი და დროე- 

ბითი სსახურნი--ჯვარიონნი//ხატიონნი -–- ამავე დროს საერო ხე- 
ლისუფლების მფლობელნიც იყვნენ თენში!. აღნიშნული მოვლენა 

განსაკუთოებით ნათლად ჩანს და ცოცხლად არის შემონახული 
ფშავ-ხევსურეთის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით. . 

ფშავ-ხევსურეთში თემის მმართველობის უმაღლესი ორგანო 

იყო დარბაზი. „დარბაზი“ არჩევდა თემის საგარეო და სა– 

შინაო საკითხებს და მათ შესახებ განაჩენი გამოჰქონდა. იქ მუშავ- 

დებოდა თემის გარეშე მტრების წინააღმდეგ მოქმედებისა და გარ–- 

კვეული დროის მონაკვეთისათვის შინათემურ სამუშაოთა გეგმე–- 

ბი. დარბაზს გადაწყვეტილება გამოჰქონდა აგრეთვე თემის იმ ცალ- 

კეულ წევრთა დასჯის საშუალებებზე, რომლებსაც დანაშაული მი- 

უძღოდათ ჯვარისა და ჯვარიონთა წინაშე, ანდა თავისი მოქმედებით 
თემში გაბატონებული წესრიგის დარღვევისათვის“. დარბაზის გა- 

დაწყვეტილებანი საჯაროდ ცხადდებოდა რომელიმე სახატო დღეო- 

ბის დროს. დარბაზის გადაწყვეტილების გამოცხადების დროს, მათი 

შემაგრების მიზნით, ტარდებოდა ე. წ. სოფლის პირის გამაგრების 

ფიცი და სოფლის მოღალატეთა დარისხება. გამოცხადება ხდებო- 

და ხუცესის მიერ საზეიმო ვითარებაში5, 

' წინამდებარე გამოკვლევით, დარბაზს გამოჰქონდა გადაწყვე-' 

ტილება, აგრეთვე, თემში მოსული მოსახლეობის მიღებისა, თუ 

არმიღების თაობაზე. დარბაზში შედიოდნენ: ქადაგი, ხუცესი (ფშავ- 

8 გ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 30. 

4 ვ. ბარდაველიძე, ხევსურული თემის მმართველობის სისტემა, საქ. 

სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. XIII, # 10, 1952, გვ. 625. 

5 იქვე, გვ. 625-––626.



“ში –– თავჯევისბერი), შეგანძე, მედროშე, მეზარე, მესაფუვრე და 

ა. შ. წინამდებარე გამოკვლევით დარბაზში შედიოდა ველოსანთა 

(ფშავში –– ვევისბერთა) განსახღვრული კატეგორიაც. 

ჯვარ-ხატების მსახურთა შორის ქადაგი ერთ-ერთი ყველაზე 

თვალსაჩინო პირია. მისი ძირითადი ·ფუნქცია იყო: ა) შუამავლობა 

ბჭალხსა და ღვთისშვილებს შორის; ბ) მომავლის წინასწარმეტყველე- 

ბა (ავადმყოფობა, სიკვდილიანობა ლაშქრობა, „ჭრა-ჭრილობა“, 

ამინდი, მოსავლიანობა და სხვ.); გ) ხატის მსახურთა არჩევა; დ) სა–- 

ხატო საქმეების მოწესრიგება (მამულების შემომკვიდრება, ხატის 

მოძრავი ქონების გაზრდა და ა. შ.); ე) საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის მნიშვნელოვანი საკითხების გადაწყვეტა (სალაშქროდ წასელის 

ორგანიზაცია, ჭრა-ჭრილობისა და თავ-მეთავეობის საქმის მოწესრი- 

გება, რჯულის წესების ჩამოყალიბებასა და დადგენაში მონაწილეო– 
ბა და სხე.)ზ. ! 

ხუცესი (თავვევისბერი ფშავში) თემის საერო და სასულიერო 

ცხოვრებას ხელმძღვანელობდა. ეთნოგრაფიული მასალებით ზოგ- 

ჯერ იგი განუსაზღვრელი უფლების მქონე პირად ისახება თემის 

ფარგლებში. სასულიერო ცხოვრებაში ხუცესი, როგორც მთავარი 

ქურუმი, ყველა მთავარ საჯვარხტო რიტუალსა და მსხვერპლის 
შეწირვის წესებს ასრულებდა. ამავე დროს ის განაგებდა სათემო 

ჯვარ-ხატის ქონებას, კერძოდ, მიწასა და საქონელს. მის ფუნქცია- 
ში შედიოდა, ერთი მხრივ, ჯვარ-ხატის ქონებაზე მეთვალყურეობა 

და, მეორე მხრივ, ხვნა-თესვის, მკის, ლეწვისა და სხვა აგრარული 

და მესაქონლეობის დარგის სამუშაოთა ხელმძღვანელობა ჯვარ-ხა–- 
ტის მეურნეობებში, ხოლო რიგ შემთხვევებში მეთემეთა მეურნეო- 

ბებშიც. მის მოვალეობას შეადგენდა აგრეთვე, სათემო ჯვარ-ხატ- 
“ში საღალე, საბეგრო და საბალახე შემოსავალთა, აგრეთვე, სხვადა–- 

სხვაგვარ ვალდებულებათა უზრუნველყოფა. 

სრულიად ხევსურეთის თემის სალოცავი გუდანის საღმრთო 
გიორგის ჯვარი მთავარი რჯულმდებლის როლში გამოდიოდა. აქ 

6 თ. ოჩიაური, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან (ქა–- 

დაგობის ინსტიტუტი), თბ., 1954. . 

7 ვ, ბარდაველიძე, დასა. ნაშრომი, გვ. 626--627. M. L გMჯი- 

X2MM, M 80000C-V 0 C0IIVმჩMხM0-00/MVII03I(0M MIICXIIIVI6C X6C0IC66006ვ V L0ლII68 
8ი-იყყის IL სV3Mხს, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის 

მასალები. 1974. მისივე, ხევისბერის ინსტიტუტის საკითხისათვის აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთიანეთში, მსე, 1975.



იკრიბებოდნენ ხალხური სამართლის მცოდნე პირები –- ბჭე-ვე– 
ვისბერნი, რომელთაც ქადაგის ორაკულის საფუძველზე სრულიად 
ხევსურეთის რჯულში ცვლილებები შეჰქონდათ. ქადაგობის შინა- 

არსი და ბჭე-ვევისბერთა გადაწყვეტილებანი სათანადო წარმომად– 
გენლების მეშვეობით გადაეცემოდა სხვა თემების ჯვარ-ხატთა დარ– 
ბაზებს8ზ. · 

რაც შეეხება ჯვარიონთა –- ორგანიზატორული (მმართველო- 

ბითი) ფუნქციების მატარებელ მეთემეთა დაყენების, რიგით მეთე– 
მეთაგან მათი გამოყოფის წესს და, ამდენად, რიგით მეთემეთა მო- 
ნაწილეობის საკითხს თემის მმართველობის აპარატში, იგი საგან- 

გებო კვლევის საგნად დღემდე არ ყოფილა. გამონაკლისს წარმო–- 

ადგენს ქადაგის ინსტიტუტი, რომელიც მონოგრაფიულადაა შესწავ– 

ლილი და ყურადღება გამახვილებულია, რა თქმა უნდა, ქადაგად 

დაყენების წესზეც?, რასაც წინამდებარე ნაშრომის ავტორიც ითვა- 

ლისწინებს. 

ნაშრომი მიზნად ისახავს, უმთავრესად ფშავ-ხევსურეთის. აგ– 

რეთვე, მთის სხვა კუთხეების პარალელური, ეთნოგრაფიული მასა- 
ლების მოშველიების საფუძველზე, შეისწავლოს მოსახლეობის სო- 

ციალური შემადგენლობის, საზოგადოებრივი (მმართველობითი) 

ფუნქციების მქონე მეთემეთა დაყენება-დანიშვნისა და მიწათმფლო– 

ბელობის ზოგიერთი საკითხი ქართველ მთიელთა ადრეკლასობრივ 

საზოგადოებაში. მიზნად ისახავს გაარკვიოს, თუ რა მიმართულე- 

ბებით იზღუდებოდა მეთემეთა უფლებები და მონაწილეობა თემის 

მმართველობის აპარატში. 

8 ვ. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 627. იხ. აგრეთვე ალ. ოჩია- 
ურის ხელნაწერი მასალები: ხევსურული ხალხური დღეობების კალენდარი, 

111, ბუდე-ხევსურეთი, 1939, რვ. # 45. გვ. 700--701; რელიგია ბუდე-ხევსუ– 

რეთსა და შატილის თემში, 1940, რე. # 46. გე. 702. 

9 თ. ოჩიაური, დასახ. ნაშრ., გვ. 15--38.



თავი |! 

უნვბის//მკვიდრისა და მოსულის 

ინსტიტუტების საკითხისათვის ფშავ-ხევსურეთ“რეი 

მკვიდრობისა და მოსულობის საკითხს საქართველოსა და აგ- 

რეთეე ჩრდილო კავკასიის მთიელ მოსახლეობაში არაერთხელ შე- 
ხებიან როგორც ქართველი, ასევე რუსი და სხვა ეროგნების მკვლე- 

ვარი-ეთნოგრაფები!; მართალია, საგანგებო კვლევის საგნად იგი ამ 

ეთნოგრაფთაგან არავის გაუხდია და, ამდენად, ერთიანი ჩამოყალი–- 
ბებული შეხედულება აღნიშნულ საკითხზე არ არსებობს, მაგრამ 
მათ შრომებში გამოთქმულია ცალკეული მოსაზრებანი, რასაც წი- 
ნამდებარე ნაშრომის ავტორიც ითვალისწინებს. 

ისტორიულ სამეცნიერო ლიტერატურაში მკვიდრის საკითხს 

შეეხო ივ. ჯავახიშვილი. მის მიერ დადგენილია მკვიდრის ოამდე- 

ნიმე მნიშვნელობა ძველ ქართულში. „განსახღვრულ ადგილზე მუდ- 

მივ მცხოვრებსა და დაბინავებულს, სახლ-კარის მქონებელს ძველ 

ქართულში „მკვკდრი“ ერქვა“ –- განსაზღვრავს მკვიდრის ერთ-ერთ 

მნიშვნელობას ივ. ჯავახიშვილი და მოაქვს ამის დამადასტურებე- 
ლი ადგილები ძველი ქართული საისტორიო ძეგლებიდან?: „ამ სა- 

ზოგადო მნიშვნელობის გარდა –- განაგრძობს იგი –- სიტყვას 

„მკვდრი“ განსაკკღუთრებულიც ჰქონდა. სამოქალაქო სამართალში 

„მკკდრი“ მამრობითი სქესის ჩამომავალს, მემკვიდრეს ეწოდებო–- 
და“3. ამ მნიშვნელობის დასამტკიცებლადაც ივ. ჯავახიშვილს მრავ–- 

ლად მოაქვს ადგილები ძველი ქართული წყაროებიდან. საინტერე- 

სოდ მოჩანს „მკვდრის“ შემდეგი მნიშვნელობა, როდესაც ივ. ჯავა- 

ხიშვილი მას მმართველ წრეებთან დაკავშირებით იხილავს ძველ 

! მხედველობაში გვაქეს ე. ბარდაველიძის, ა. რობაქიძის, ი. ჭყონიას, რ. ზარაძის, 

თ. ოჩიაურის, ვ. ითონიშვილის, გ. კოსვენის, ზ. ვანეევისა და სხვათა შრომები. 

2 იქ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ნაწ. II, ნაკვ. 

I, გვ. 13––-14. 

3 იქვე, გვ. 14-–16.



ქართულ წყაროებზე დაყრდნობით და IX--XV საუკუნეების საქარ- 
თველოს ვითარებას გადმოგვცემს. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, სა- 
"ქართველოში სამეფოს მემკვიდრედ, მისი სახელმწიფოებრივი უზე- 
ნაესი უფლების პატრონად მარტო სამეფო სახლი კი არ ითვლე- 

ბოდა, არამედ მცხოვრებთა მოწინავე წრეც, რომლის წევრებსაც 

ეწოდებოდათ „მკვდრნი ქუეყანისანი“, ან „მკუ,დრნი სამეფოსანი“, 

რომლებიც სახელმწიფოს დიდმნიშვნელოვანი საქმეების განგებაში 
მთავარ მონაწილედ ჩანან. ივ. ჯავახიშვილის აზრით „მკვდრად“ 

ითვლებოდნენ დიდებულნი, ვაზირნი და დანარჩენი დიდი ხელისუ- 

ფალნიც4. 

„მკვიდრის“ საკითხს ეხება ნ. ბერძენიშვილი მისი აზრით, 

„ქვეყნის მკვიდრია მფლობელი საზოგადოება“ და რომ ჯუანშერის 
ცნობაში ჯორჯანეთი „ყოვლად უმკვიდრო ყვესო“, ნიშნავს არა 
მთლიანად მთელი ქვეყნის მოსახლეობის გაჟლეტას, არამედ ქვეყნის 
მფლობელი საზოგადოების გადაშენებას. ამავე წყაროს მიხედვით 
მკვიდრთა „ნაცვლად ქვეყანას ნათესავნი სპარსთანი დაეპატრონ- 

ნენ, ხოლო ჯორჯანნი მებეგრენი შეიქმნენ, გლეხებად იქცნენ. ასე 

რომ, გლეხი ის არის, ვინც მებეგრეა. გლეხები არ არიან ქვეყ- 

ნის მკვიდონი. ამოწყვეტილი მკვიდრის ადგილი დაიკავეს სპარსე– 

ლებმა, ისინი შეიქმნენ მკვიდრად“. „ამრიგად, –– ასკვნის ნ. ბერძე- 
ნიშვილი, –– XI საუკუნის ქართველის წარმოდგენით „,გლეხი" და 
„მებეგრე“ შესატყვისი ცნებებია. გლეხი უუფლებოა: ის არაა ქვეყ- 

დის გკვიდრი; ქვეყნის მკვიდრი ისაა, ვისი მებეგრეც ეს გლეხე- 
ია“მ, 

„მკვდრის“ საკითხს ვრცლად ეხება გ. მელიქიშვილი ახალი 
წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეების ქართლის სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური და სახელმწიფოებრივი წყობილების საკითხების კვლე- 

ვისას. გ. მელიქიშვილის აზრით, „მკვდრის“ თავდაპირველი მნიშე– 

ნელობა უნდა ყოფილიყო „მცხოვრები“, „მკკდრი მცხოვრები“. 

„წერილობით ძეგლებში „მკვდრი ქვეყნისა“ მკვეთრად უპირისპირ–- 
დება სიტყვა „უცხოს“. ამა თუ იმ პუნქტის, ოლქის, ქვეყნის მთე– 
ლი მოსახლეობა როდი შეიძლება განხილული ყოფილიყო როგორც 
„მკკღრი“. მკვლევარს მოჰყავს „წმ. ნინოს ცხოვრების“ ერთი ცნო–- 

ბა: „მეფე მირიანი მცხეთაში ნინოს სთხოეს განკურნოს ერთი მისი 

4 იჭ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 13--14. 

5ნ6 ბერძენიშეილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, IX, 1979, 

გვ. 27--28: ' 
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"ნათესავთაგანი, რის გასამრჯელოდაც ჰპირდება, რომ გახდის მას 

(ქალაქ) მცხეთის მკვიდრს“. განსაკუთრებით საინტერესოდ მოჩანს 
VI საუკუნის ამბების გადმოცემისას „მოქცევაი ქართლისაის“ ის- 

“ტორიული ქრონიკის აღნიშვნა, „რომ ფარსმან მეფის დროს ერთ- 

ერთი „მცხეთელი მკვიდრი“ გახდა მცხეთაში კათალიკოსად და ამი–- 

ერიდან „მცხეთელ მკვიდრთა“ ორმა სახლმა „მიითვისა ქართლის 

ეკლესიის ეს უმაღლესი საეკლესიო თანამდებობა. დამახასიათებე–- 

ლია აგრეთვე იმავე ძეგლის ცნობა „თბილისის მკვიდოთა“ შესახებ, 

რომელთაც ხელი მოჰკიდეს ქალაქში დიდი ეკლესიის შენებას. რაც 

“შეეხება უფრო გვიანდელ, ადრეფეოდალური ხანის დასასრელისა 

და განვითარებული ფეოდალიზმის ხანის ისტორიულ ძეგლებს, 

გ. მელიქიშვილის აზრით, აქ „ეს სიტყვა აშკარად იხმარება სო- 

ციალური ტერმინის მნიშვნელობით და აღნიშნავს 

სამეფოს პრივილეგიუ#“, სრულუფლებიან, მმაC- 

თველ ფენას და არა მის მთელ მოსახლეობას“. მისი აზრით, 

„ამ ტერმინს („მკვიდრი“ –- „მკვიდრი მცხოვრები“) მემკვიდრისა 

და სახოგადოების სრულუფლებიანი წევრის მნიშვნელობა შეეძლო 

-განევითარებინა მხოლოდ იმ საფუძველზე, თუ ეს პრივილეგიები 

თავდაპირველად უკავშირდებოდა მკვიდრი ცხოვრების ფაქტს. ეს 

"უკანასკნელი კი გამოიხატებოდა არა მხოლოდ იმაში, რომ ესა თუ 

ის ადამიანი ცხოვრობდა ამა თუ იმ ადგილას თუნდაც არა ერთი, 
არამედ რამდენიმე თაობის მანძილზე, არამედ იმაშიაც, რომ მის 

განკარგულებაში იმყოფებოდა გარკვეული (უძრავი) ქონება (მიწა, 

სახლი და სხვ.). ეს ხდიდა მას ამა თუ იმ პუნქტის „მკვიდრად“. აქ 

ჩვენს წინაშეა წარმოშობით თემის სრულუფლებიანი წევრის აღმ- 

ნნიშვნელი ტერმინი, ხოლო მისი ხმარება ძველქართულ მწერლობა- ' 

ში აშკარად ამ მნიშვნელობით კიდევ უფრო გვარწმუნებს იმ მო- 

საზრების სიმართლეში, რომ „მკვიდრი“ უნდა ყოფილიყო როგორც 

სასოფლო, ისე საქალაქო თემის სრულუფლებიან წევრთა აღმნიშ– 

ვნელი ტერმინი. ამ მნიშვნელობით ტერმინი „მკვიდრი“ უპირის- 

პირდებოდა ტერმინების მთელ წყებას. „მკვიდრად“ უეჭველია, 

ვერ განიხილებოდნენ „გლეხნი“, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი შე– 

იძლება ყოფილიყვნენ ამა თუ იმ ადგილის მუდმივი (მრავალი თაო– 

“ბის მანძილზე) მცხოვრებნი. ისინი ხომ სხვის მიწაზე ისხდნენ და, 
ამიტომაც მათი ,მკვიდრობა“ არ იყო სრულფასოვან. ტერმინ 

მკვიდრს, როგორც დავინახეთ, მკვეთრად უპირისპირდება ტერ– 

მინი „უცხო (უცხო, უცხოელი). ასეთსავე დამოკიდებულებაში ·იმ–- 

ყოფება „მკვიდრთან“ აგრეთვე ტერმინი „ტყუე“, რომელიც ზოგ- 
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ჯერ ალბათ „მონის“ ან „უცხოს“ სინონიმადაც იხმარებოდა; „მკვიდ- 

რის“ ცნებას აგრეთვე არ შეეძლო მოეცვა „გლახაკნი“ (მათხოვარი, 
ღატაკი). დაბოლოს, „მკვიდრს“, უეჭველია, უპირისპირდებოდა აგრე– 

თვე ტერმინი „მწირი“, რომელიც საკმაოდ ხშირად იხმარება ქარ– 

თული მწერლობის უძველეს ძეგლებში, კერძოდ, ძველი და ახალი 

აღთქმის ძველქართულ თარგმანებში; „მწირი“ აგრეთვე „უცხო- 

ელს“, „უცხო ქვეყნიდან მოსულს“ აღნიშნავდა“. თავისი სო- 

ციალური მდგომარეობით ეს ტერმინები უპირისპირდებოდა 

„მკკდრს,, სოფლის თემის „სრულუფლებიან“ წევრებს... ასეთია 

გ. მელიქიშვილის საბოლოო დასკვნა „მკვდრის“ შესახები. 

მკვიდრის საკითხს ეხება დ. ხახუტაიშვილი ანტიკური ხანის 

ქართლში (იბერიაში) ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების კვლევი- 

სა. საინტერესოა რომ დ. ხახუტაიშვილი მკვიდრისა და 
არამკვიდრის საკითხს ეთნიკური კუთვნილების საფუძველ- 

ზე განიხილავს. მკვლევრის აზრით, ქალაქის თემის მოსახლეობის 

ქართ-იბერიულ ეთნიკური კოლექტივი მკვიდრი თემის, ხო–- 

ლო ებრაული, სირიული, ირანული და ა. მ. ეთნიკურ-რელიგიური 

კოლექტივები არა-მკვიდრი თემის სახელწოდებით აღინიშ- 

ნებოდნენ. „ამათგან, ქალაქის უძველეს და პრივილეგირებულ მო- 

სახლეობას მკვიდრი თემის წევრები შეადგენდნენ“. შესაძლებელი 

იყო არამკვიდრი თემის წევრი მკვიდრი თემის შემადგენლობაში 

მოხვედრილიყო, „რაც მხოლოდ განსაკუთრებული დამსახურების 

აღსანიშნავად შეიძლებოდა მომხდარიყო“. ამის დამადასტურებლად 

მკვლევარს მოაქვს „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობები: 1) მირიან 
მეფე (მე-4 საუკუნე) ნინოს ჰპირდება, რომ გახდის მას ქ. მცხეთის 

მკვდრად“, თუ მთავარს განჰკურნავს; 2) ორმოცდაათი სული ებრა- 

ელი, რომელიც ქრისტიანულ წესზე მოინათლა, მირიან მეფემ 

ქ. მცხეთის მკვ დრად ჩაირიცხა და „მიუბოძა“ დაბაი ერთი, რო– 

მელსა ჰრქვან ციხ8 დიდი“. დ. ხახუტაიშვილის აზრით, „მკვიდრი 

თემის შემადგენლობაში მოხვედრა, როგორც ჩანს, მკვეთრად აუმ- 

ჯობესებდა მკვიდრად მიღებულის უფლებრივ და ქონებრივ მდგო- 
მარეობას, გზას უხსნიდა მას საზოგადოებრივი მდგომარეობის შემ–- 
დგომი გაუმჯობესებისაკენ. 

დ. ხახუტაიშვილის აზრით, ჰეგემონი თემები ქალაქებში მკვიდ- 
რი თემები იყვნენ. ადრეელინისტურ ხანაში, როდესაც ქალაქური 

ტიპის დასახლებანი ნამდვილ ქალაქებად ფორმდებოდნენ, მათ ცხოვ– 

6 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I, გვ. 578––580. 
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რებამი აქტიურად ჩარეულა სამეფო ხელისუფლება. მკვლევრის 

აზრით, სამეფო ოჯახი, მკვიდრი თემის დაწინაურებული „სახლის“ 

წარმომადგენელიც უნდა ყოფილიყო, რაც მას უფლებას აძლევდა 

ყველა სხვა ქვეშევრდომი თემის საქმეშიც ჩარეულიყო. აქედან 

დაწყებული, მკვიდრი თემები თანდათან კარგავდნენ გავლენას. სა–- 

მეფო ხელისუფლება ერეოდა მკვიდრი თემის საშინაო საქმეებში 

და შეეძლო მისგან დაუკითხავად მის შემადგენლობაში შეეყვანა 

„ტყვე“ („უცხო“), არამკვიდრი თემის „სახლი“ და ა. შ. ელინის- 

ტური ხანის ქალაქებში (უფლისციხეში) შესამჩნევია მკვიდრი თე– 

მის შიგნით უთანასწორობა. არქეოლოგიურად ეს ვითარება შემ- 

დეგნაირად გამოიხატა: მკვიდრი თემის დაწინაურებული ნაწილი 

(ქურუმები, აღზევებული სახლები) ცხოვრობენ მდიდრულ და ფარ- 

თო დარბაზებში. ისინი განლაგებული არიან ქალაქის ცენტრალურ 

უბანში, ფლობენ დიდი ფართობის სამიწათმოქმედო სავარგულებს, 

იყენებენ ძვირფას იმპორტულ მინის ჭურჭელს, ლაკიან ჭურჭელს, 

მხატვრულ კერამიკას. რიგითი მეთემეები კი ცხოვრობენ ქალაქის 

განაპირა უბნებში, მცირე მოცულობის გამოქვაბულებში, ფლობენ 

მცირე ზომის მიწის ნაკვეთებს და იყენებენ ადგილობრივი წარმო- 

ების ჭურჭელს#. 
უკანასკნელ ხანს მკვიდრის საკითხს შეეხო გ. მამულია. მისი 

აზრით, „მკვიდრი“ „შვილის“ სინონიმია და ისინი სემანტიკურად 

“იდენტური სოციალური ცნებებიაზ. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში უ ნ ჯ ის//მკვიდრის 
"ინსტიტუტთან უშუალო კავშირშია უნჯი ყმის//მკვიდრი 

ყმის საკითხი. ვ. ბარდაველიძე, ჯვარისყმობის ინსტიტუტის სა- 

ფუძველზე, მიუთითებდა აღნიშნულ რეგიონში საზოგადოების სო- 

7 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 1970, თავი XIV, § 6, გე. 620-–-644. 

8 გ. მამულია, კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ჩამოყა- 

ლიბება ძველ ქართლში, გე. 25--26, გ. მამულიას ეს მოსაზრება ქართული ეთნო- 

გრაფიული მასალებითაც მართლდება. იხ. წინამდებარე ნაშრომის თავი LI, § 2. 
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ციალურ დიფერენციაციაზე ე. წ. უნჯ ყმად, ტახტისყკ მად 
და საყმო-საგლეხოდ. კერძოდ, ამჟამად ჩვენთვის საინტე– 

რესო საკითხთან დაკავშირებით იგი წერდა: 
„--უნჯნი ყმანი იმ გვარის წარმომადგენელნი იყვნენ, რომელ- 

ნიც სათემო ჯვარის კულტით გაერთიანებულ სხვა გვარებისა თუ: 

მამებისაგან განსხვავებით ამ კულტის მატარებელნი ყოფილან თა- 

ვიდანვე, სახელდობრ იმ უშორესი ხანიდან, როცა ეს ჯვარი მათი, 

წინაპრების სახლის, ანუ გვარის როგორც ჯლი5-ის, მფარველ: 

ღვთაებას წარმოადგენდა. ამიტომ უნჯნი ყმანი სათემო ჯვარისა-. 
თვის ყველა დანარჩენ მეთემეზე მახლობელ და სასურველ წევრე- 

ბად ითვლებოდნენ. ეს იყო თითქოს იმის მიზეზი, რომ უნჯნი ყმა– 
ნი თემის ფარგლებში არისტოკრატიულ ფენას შეადგენდნენ, საი– 

დანაც ჯვარიონნი –- თემის მმართველი წრე და სათემო ჯვარის. 
მთავარი მსახურნი გამოდიოდნენ. უნჯნი ყმანი მსხვილ თემებსაც 

გააჩნდა და მცირე თემებსაც“9. 

უნჯი (//მკვიდრი) და უნჯი ყმა (//ძკვიდრი ყმა) ხევსურეთში. 

თითქოს ერთიდაიგივე ცნებებია: უნჯის (//მკვიდრის) და უნჯი ყმის 

(მკვიდრი ყმის) ქვეშ თემის მოსახლეობი ერთიდაიგივე ნაწილი 

იგულისხმება, მაგრამ განსხვავება მაინც ჩანს. როდესაც მთხრობე-. 

ლი გვეუბნება „უნჯი მოდენილობაა, იქიდან არის სოფელი, იქი- 

დან არის სოფელი წამაწყებული“!მ, აქ ის გულისხმობს სოფლის 

ტერიტორიაზე ყველაზე ადრე მოსულ, ყველაზე ადრე დამკვიდრე– 
ბულ მოსახლეობას. ამასვე გულისხმობს სხვა მთხრობელიც, რომე- 
ლიც გვეუბნება: „სოფ. ახიელის უნჯი მოსახლეობა ჯაბუშანურნი 

ყოფილან, დანარჩენი გვარები მოსულია“!!. ანდა სოფ. ამღის შესა- 

ხებ: „ამღის უნჯნი იყვნენ ჭოლიკაურნი.. ჭოლიკაური ამბობს, მე: 

ვიყავი ყველაზე ძველი მოსახლე და უთურგიანიც ჩვენი განაყა-. 

რიაო“: მაგრამ როდესაც ალ. ოჩიაური თავის ხევსურულ მასალებ- 
ში გვეუბნება, „სოფ. ამღაში იავსარი სასოფლო სალოცავია, მაგ- 

რამ უნჯნი ყმანი არიან ჭოლოკაურნიო“!0 ანდა „სოფ. ახიელში 
სასოფლო სალოცავია მთავარანგელოზის ჯვარი და მისი უნჯნი ყმა-. 
ნი –– ჯაბუშანურნიო“, აქ ჯვარისა და აღნიშნული გვარების ურთი-. 

ერთდამოკიდებულება, ამ ჯვარებისადმი თემის ცალკეული გვარის. 

9 ვ. ბარდაველიძე, ხევსურული თემი, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე,. 

ტ. XIII, # მ, 1952, გვ. 492. 

10 ავტორის საველე დღიურები, ფშავ-ხევსურეთი, 1977. 

!! იქვე. – 
)2 ალ ოჩიაური, M1!1ვ, რე. # 3, გვ. 26--27. 
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დამოკიდებულება იგულესხმება. მაგრამ დავუკვირდეთ დავთხეევას- 

ამავე მაგალითების მიხედვით: სოფლის უნჯი//მკვიდრი მოსახლეო- 

ბა, ამავე დროს სოფლის მთავარი სალოცავის უნჯი ყმაც არის. 

ასევ, მკვიდრი მცხოვრები და მკვიდრი ყმანი 
ერთმანეთს ფარავენ ფშავის თემებშიც. მაგ., მათურის თემის მკვიდ– 

რი მცხოვრებნი ყოფილან ზურაბაულნი და იგივენი –- სათემო სა- 

ლოცავის –– მთავარანგელოზის, მკვიდრი ყმები. ასევე გოგოლაურთ 

თემში მკვიდრნი ყოფილან თურმანაულნი და იგივენი –- სათემო 

სალოცავის, წმ. გიორგის მკვიდონი ყნანი! და ა. შ. ანალოგიური 

მაგალითების მოტანა შეიძლება ფშავის თითქმის ყველა თემიდან. 

ამ დამთხვევის მიზეზი ისაა, რომ ხევსურეთსა და ფშავში, სათემო 

გაერთიანების სათავეში, როგორც წესი, მუდამ დგას უნჯი//მკვიდრი 

მოსახლეობის სალოცავი, რის გამოც მთავარი სალოცავის უნჯ ყმე- 

ბად //მკვიდრ ყმებად, უნჯნი//მკვიდრნი გვევლინებიან. აღნიშნული 

მოვლენა შენიშნულია მთიულეთშიც. მოვიტანთ ერთ მაგალითს: 

„მთიულეთის ტიპური სოფელი ბეგოთკარი//ბეგონი -– წერს ი. ჭყო– 

ნია -- ორი გვარით –– ბეგოიძითა და ზაქაიძით არის დასახლებული. 

ასეთ მდგომარეობაში სოფლის სახელის მიხედვით ირკვევა, თუ რო– 
მელი გვარია ამ სოფლის პირველი მოსახლე. ბეგოიძეთა პირველ 

ბეგოთკარელობას არა მარტო სახელი მოწმობს, არამედ ისიც, რომ 

სოფლის შინასალოცავი ხატი ბეგოთ ეკუთვნის“!, 

მაშასადამე უნჯი/მკვიდრი და უნჯი/მკვიდრი 

ყმა ერთმანეთისგან იმით განსხვავდებიან, რომ უნჯი//მკვიდრი თე– 

მის პირველმოსახლეებს აღნიშნავს, უნჯი ყმა//მკვიდრი ყმა კი – 

ამ პირველმოსახლეთა დამოკიდებულებას თემის სალოცავისადმი, 

ხოლო ორივე ერთად –- თემის მოსახლეობის ერთსა და იმავე გან- 

საზღვრულ ნაწილს, განსაზღვრულ კატეგორიას. 

უნჯი, საუნჯე ილია აბულაძეს უცხოური წარმოშობის 

განძის ქართულ ეკვივალენტად მიაჩნდა. ფალაურ წმი|I-ის და 
სპარსულ წმ8M)-ს შეესაბამება ქართულად განძი და სომხურად-- 

ისა. საუნჯე ნაწარმოებია უნჯისგან და განძის საცავს, 

სახლს, საწყობს, სადგომს აღნიშნავს. ნ. მარი ქართულ უნჯს უკავ- 

შირებდა სომხური სიტყვის -- 6#%პ.,წ-ის ძირის – 6იზპ, რასაც 

ეწინააღმდეგება ჰრ. აჭარიანი!5, 

  

13 ავტორის საველე დღიურები, ფშავი, 1977. 
14 ი. ჭყონია, ქორწინების ინსტიტუტი მთიულეთში, 1955, გეგ. 13. 

1ჰ5 ილ– აბულაძე, ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერ-. 

თობა IX--X სს.' გვ. 091. 
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მზია ანდრონიკაშვილი ქართულ უნჯს, რომელიც უფრო 

გავრცელებულია უძველეს ქართულ ძეგლებში, ირანული წარმო- 
მავლობისად თვლის!ნ; მისი აზრით, არამეულმი სიტყვის თავკი- 
დურში შეიძლება გვქონოდა LL, რომელიც ქართულში დაიკარგა: 

ჩსი) ჯ LI) ანდა, არშაკიდულ ფალაურში გვქონოდა ფორმა 'ხსი| 

ან II, რომელმაც ქართული უნჯი მოგვცა!?. 

აღძოსავლეთ საქართველოს მთის ეთნოგრაფიული მონაცემე- 

ბითაც „უნჯი ქონებაა (გულისხმობს ხატის ქონებას), ნივთეულობა, 

ფშაური სახელია.. შედის: ქობი, სპილენძეული, ოქრო-ვერცხლი, 

თას-განძეული; ფარდაგი არ შედის, არც მიწა, მარტო სპილენძეული 

და ვერცხლეული, ჯამი, კოვზი, არყის ქვაბები#“!ზ (ფშავი). ასევეა 

დამოწმებული უნჯის მნიშვნელობა მთიულეთ-გუდამაყარსა და 

ხევში. ამ რეგიონებისგან განსხვავებით უნჯი ხევსურეთში, რო- 

გორც დავინახეთ, ადამიანთა საზოგადოებრივი ჯგუფის აღსანიშნა- 
ვადაც გვხვდება მაგრამ განძისა და უნჯის ტერმინების 

პარალელური ხმარება აქაც ძალაშია. მაგ, სრულიად ხევსურეთის 
თემის მასშტაბით უნჯად იწოდება სამი საგვარეულოს –- ჭინჭარა- 

ულის, არაბულისა და გოგოჭურის თემი, რომელიც აგრეთვე სა-მო–- 

განძ-ურ-ოს (შესატყვისი ალბათ იქნებოდა სა-უნჯ-ო) თემის სახელ- 
წოდებითაც არის ცნობილი. ჩვენი აზრით, უნჯისა და განძის ურ- 

თიერთმიმართების საკითხი კარგად ხსნის ამ უკანასკნელ მოვლენას. 

ხევსურული უნჯის პარალელურ ტერმინად ფშაველი 

მთხრობლები ხმარობენ ასეთ შესატყვისებს: მკვ იდრი, მაგალი– 

თად, ბეწინა ბაღიაური, გოგოლაურთის თემის წმ. გიორგის ხატის 

ხევისბერი ასეთ განმარტებას იძლევა: „პირეელი მცხოვრებნი 
თურმანაულები იყენენ, ეგენი იყვნენ მკვიდრები“; აქ საინტერესოა 

ურთიერთმიმართებაც „პირველი მცხოვრებნიი ამ ნათქვამისა 
„მკვიდრებთან“. მკვიდრს ხმარობს აგრეთვე მთხრ. იოსებ პეტ- 
რეს ძე ელიზბარაშვილი, იავსრის ხატის ხევისბერი (ქისტაურთ 

თემი): „უნჯი ყმა არ გამიგონია. მკვიდრი ყმა ეს არის აქა– 

ური ხალხი, გვარებით შედის გარე ყმა –- ვინც შეეფიცება 

ხატს. იავსარის მკვიდრი ყმები იყვნენ: ბადრიშვილები, ჯაბანაშვი– 

16 მ ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი 

ურთიერთობიდან, გვ. 165. 

17 იჭვე, გე. 299. 

18 ავტორის საველე დღიურები, 1977, ფშავი: მთხრ. იოსებ პეტრეს ძე 

ელიზბარაშვილი, იავსრის ზატის ხევისბერი (ქისტაურთა თემი). 

16



ლები“... და ა. შ. იგივე მთხრობელი მკვიდრი ყმების გარ- 

და, ხმარობს ნამდვილ ყმებსაც ამავე გვარების აღსანიშნავად. 
ნამდვილი ყმა იხმარა თავის გამოთქმაში სხვა მთხრობელ- 

მაც –-- იოსებ ნიკოს ძე კოვლაშვილმაც, უძილაურთის თემის კოპა- 

ლას ხატის თავვევისბერმა. პირველ ყმანი – ასეთი გამო– 

თქმა იხმარა უნჯი ყმის შესატყვისად მათურის თემის მთავარ–- 

ანგელოზის ხატის ხევისბერმა: „მამა-პაპით ხევისბერობა მოუდიო- 

და იმ სამ გვარს, პირველ-ყმანი ვინც იყვნენ, დანარჩენები 

შემოწირული ყმები იყვნენ“, ძირითადი ყმა –– ასე- 

თი გამოთქმა იხმარა კოპალას თავგვევისბერმა იმავე კატეგორიის ყმა- 

თა შესატყვისად: „,„ჩორხაულისათვის ადგილ-მასწული უძილაურებს 

მიუციათ. ეგ (იგულისხმებიან ჩორხაულნი) ძირითადი ყმა არ არის, 

შემობარებულია“...19, შინაარსობრივად მკვიდრი ყმა, პირ- 

ველ-ყმა, ნამდვილი ყმა, ძირითადი ყმა შეესატყვი- 
სება ხევსურულ უნჯს. უნჯი ყმა//მკვიდრი ყმა თემის მოსახლეო- 

ბის მხოლოდ ნაწილია და უმეტესწილად, უმცირესი ნაწი-, 

ლი. ყმათა სხვა კატეგორიების აღსანიშნავად იხმარება: გარე 

ყმა, შემობარებული ყმა, შემოხიზნული კმა, 

გაფიცული ანდა შეფიცული ყმა, შეწირული ყმა, 
ველდებული ყმა, მოყვანილი ყმა? ყმათა ეს კატე– 

გორიები ხევსურეთსა და ფშავში ერთი საერთო სახელწოდებით 

„ემოსულითაც“ --აღინიშნება. 

უნჯის//მკვიდრისა და მოსულის ურთიერთმიმართების საილუს- 

ტრაციოდ მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს. როგორც ზემოთ უკვე 

მოვიხსენიეთ, ფშავის გოგოლაურთის თემის მკვიდრი მცხოვრებნი 

და სათემო სალოცავის მკვიდრი ყმანი იყვნენ თურმანაულნი. ისინი 

„უწევდნენ ხელმძღვანელობას თემსაც და ლაშქრობის დროსაც ისი- 
ნი უძღვებოდნენ წინ დროშით. დანარჩენი მოსახლეობა მოსული 

იყო“. გოგოლაურთაში შედიოდა რვა პატარა სოფელი: თ ურმანა- 

ულთა, ჯიგრაულთა, ხიშმეუ, ზარის ჭალა, ბინდა- 

ურთა, ხადო, კადაჩალი და ჭაფნაგა. აქედან, თურ- 

მანა„აულთაში ცხოვრობდნენ თემის მკვიდრნი –– თურმანაულნი. 

ჯიგრაულთაში კი –“ ჯიგ რ აულ ნ ი, რომლებიც დაყოფილი იყვ- 

ნენ მამებად: ვმელანი, ტრუკანი, ყინწანი, ბა- 
დანი, ყაყიჩნი, კუწანი, ანუ ნადირუანი და ბა“ 

  

19 ავტორის საველე დღიურები, 1977, ფშავი. 

20 იქვე. |



ღიაურნი. ჯიგრაულნი მოსული იყვნენ” ჩამომავ– 

ლობით –-- თუშები. შემდეგი მოსული გოგოლაურთის თემში იყო 

მგელათ მამა. მგელათ პაპა (ანუ წინაპარი –– ჟ. ე.) კახეთი– 

დან, სოფ. ქორდიდან ბატონს გამოქცევია და ფშავში მოსულა. მო- 
სულს უკითხია, რომელი თემია ძლიერი, რომ შევეხიზნოვო. „უთხ–- 

რეს, გოგოლაურთ თემია ძლიერი და სალოცავი ძლიერი ყავს, იმათ 

შეეხიზნე ხატსაც და კაცსაცო. მოვიდა მგელათ წინაპარი, საღმურ– 
თობას ერთი საკლავით წმ. გიორგიში და სთხოვა მფარველობა“. გო– 

გოლაურებმა დააყენეს განცალკევებულ ადგილში, ჭაფნა– 
გას. „ამის შემდეგ ითვლებიან წმ. გიორგის ყმებად. მოსულ- 

ნი არიან მამები: ღადუვნი, ანუ გოჯიტანი, თანდი- 

ლანი და მუშტანი. ეს მამანი ჩამომავლობით ქისტნი არიან. 
მათ წინაპარს ქისტეთში შემოკვდომია კაცი, გადმოსულა ფშავში 

და გოგოლაურთ შეხიზვნია. ეს ქისტი გოგოლაურთ ხიშმუში დაუ- 
ყენებიათ. „...აქედან წარმოიშვა ზემოხსენებული მამები, ესენი თან– 

დათანობით გადმოვიდნენ ფშაურ წეს-სარწმუნოებაში და გახდნენ 

თავარ-მოწამის ყმანი, აგრეთვე წმ. გიორგისაც ეყმობოდნენ“, ხიშ- 

მუს მცხოვრებნი არიან აგრეთვე ერთი შემოხიზნული მოხევის ჩა–- 

მომავაულნ: ჩიტუანი, მგელა-ციგანი, ბუდურანი 

და ვა ჩ ე ნ ი. მოსულნი არიან გოგოლაურთის თემში ბეყო ნი, 

ხუზარანი და ნაცარანი. ეს მამანი ოსის ჩამომავალნი 

არიან, რომელიც ცხინვალიდან გამოქცეულა, შეხიზენია გოგოლა- 

ურთ თემს და დაყმობია წმ. გიორგის. მოსულთა კატეგორიაში შე- 

დიან ხახონნი, ხევსურის ჩამომავალნი სოფ. გიორგწმიდიდან და 

კაკაბელნი, რომლის წინაპააიც სოფ. კაკაბეთიდან ბატონს 

გამოქცევია. „ერთ-ერთ დღეობაში გოგოლაურთ სათემო სალოცავ- 

ში წმ. გიორგიში მისულა და მიბარებია ხატსაც და ხალხსაც... გამ- 

ხდარა „წმ. გიორგის სრული ყმა და მისი თემის წევრი#4?!. 

თვალსაჩინოებისათვის ავიღოთ კიდევ ერთი თემი, კერძოდ, 

ცაბაურთის თემი ფშავში. ამ თემს „ეძახდნენ ცაბაურთ, ანუ გოგო- 

ჭურთ თემს". »..უძველესი გვარი მათი არის გოგოჭური და ამ 

გოგოჭურის გვარში ბევრი ქვე-გვარები შედის –– მკვიდრი და 

შემოხიზნული". ცაბაურთის მკვიდრ მცხოვრებად და სათე- 

მო ხატის მკვიდრ ყმებად ითვლებოდნენ „ბეკურაულნი, ამათში 
შედიოდა ქვეგვარები:2 ჯაღანი ანუ ძაღლიანი, გოგ- 

21 გოგოლაურთი“ თემის შესახებ აჭ მოტანილი მასალის თაობაზე იხ.. 

ალ. ოჩიაური, ფშაური ხალხური დღეობები, M1ვე. 

22 ქვეგვარები· ფშავში ხევსურული მამანის იდენტურად მოჩანან. 
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ნელა ნი და ჩიტო ნ ი;# მკვიდრი მცხოვრებნი იყენენ აგრეთ- 

ვე ხოხორდაულნი (ანუ ხუხუნაშვილები). მოსუ- 

ლებში ითვლებოდნენ: ა) ხოშუარაულნი, რომლებიც სოფ. ბეტის- 

ჩდილში ცხოვრობენ. გადმოცემით ისინი მოსულან ხევსურეთის 

სოფ. მისახიდან, „შესულან ცაბაურთ თემში“ და დაყმობიან მთა- 

ვარანგელოზს?პ; ბ) ჭეყრუნანი -- წარმოშობით ოსნი; „მათი 

პაპა შემოხიზნულა და მიკედლებია ჯერ თემს და მერე ბეკურაულთ 

ქვეგვარს. ამჟამად ბეკურაულად თვლიან თავს“. გ) ცაბაურთ თემის 

წევრნი არიან და მთავარანგელოზის ყმანი არიან სოფ. აფშოს 

მცხოვრებნი. „მათი უძველესი გვარიც გოგოჭურია, მაგრამ აფშოში 

დასახლების შემდეგ მიუღიათ საერთო ქვეგვარი მჭედლური“; 

დ) ცაბაურთ თემში შედიოდნენ სოფ. ჩარგლის მცხოვრებნი: „რ ა- 

ზიკანი, მარცვალანი, ბუკუკანი, მარტიანი, თეფ- 

შანი, ჟამიანი, მთიბელანი, ბაჩიანი, პეტრიანი, 

თათარიანი, საგრილანი, ზურაბაანი, პირქუშა- 

ანი, აფხუშელანი. „იყვნენ ყველანი მჭედლურის გვარში 

გაერთიანებულნი, მთავარანგელოზის ყმანი და ცაბაურთ, ანუ გო- 

გოჭურთ თემის წევრნი“; ე) გოგოჭურის გვარში და თემში აგრეთვე 

მთავარანგელოზის ყმად ითვლებოდა სოფ. მიგრიაულთა და მისი 
მოსახლეობა?. ზემომოტანილი თემებიდან გამომდინარეც, თემის 

მკვიდრი მოსახლეობა ამავე დროს სათემო სალოცავის მკვიდრი 

ყმაც არის. 

უნჯი, ანუ მკვიდრი, თემის სხვა წევრებთან, თემის სხვა მოსახ– 

ლეობასთან შედარებით, უმეტეს შემთხვევაში, სათემო ადგილ-მა– 

მულის თავდაპირველი მოსახლეა. იმ დროსაც კი, “როდესაც დაცუ- 

ლია გადმოცემა მისი მოსულობის შესახებ, ხაზგასმულია, რომ მკვიდ- 

რი თავისუფალ „ცარიელ ადგილხე“ დასახლდა. მაგალითად, 

ფშავის ქისტაურთ თემის მკვიდრთა შესახებ დაცულია გადმოცემა, 

რომ ისინი ქისტის ჩამომავალნი არიან: „ქისტურ სოფ. ცორიოში 

ერთ ქისტს კაცი შემოკვღომია და გადმოხიხნულა –- დამდგარა ცა- 
რიელ ადგილ შუაფხოში“?. მაშასადამე, მკვიდრობა აქ მკვიდრი 

ცხოვრების, ადგილ-მამულში თავდაპირველი ცხოვრების ფაქტს 

უკავშირდება. ეს იყო აღნიშნულ რეგიონში მკვიდრობის ყველაზე 
ძირითადი განმსაზღვრელი ფაქტორი და მკვიდრობის ერთ-ერთი ძი- 

23 მთავარანგელოზის ხატი ცაბაურთ თემის მთავარი სათემო სალოცავია. 

· 24 ცაბაურთ თემზე აქ მოტანილი მასალის შესახებ იხ. ალ. ოჩიაური, ფშა- 

ური ხალხური დღეობები, M1ყვ. 

25 ალ. ოჩიაური, დასაზ. ზელნაწერი, M1ყვ. 
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რითადი მნიშვნელობა, მაგრამ არა ერთადერთი. მკვიდრად შეიძ- 

ლებოდა გამხდარიყო მოსულიც, ჯვარ-ხატებისა და თემის წინაშე 

რაიმე დამსახურების გამო. მკვიდრაღ შეიძლებოდა გამხდარიყო 

ჯვარ-ხატებისგან „მოყვანილიც“. ანდა, მკვიდრად ხდებოდა მო- 

სული, თუ ჯვარ-ხატები მას , „ველს დასდებდნენ“ და 

„ველდებულ ყმებად“ გახდიდნენ. ასეთ დროს მკვიდრი აშ- 

კარად სოციალურ ტერმინად გვევლინება. ხატის მოყვანილად 

ითვლებოდნენ ფშავის ვოშარის, ანუ გაბიდოურთ თემში მისრი- 
ანი. მათი ხოშარის თემში მოსვლის თაობაზე ორნაირი გადმოცემა 
არსებობს. ერთ-ერთი მათგანი ასეთია: მისრიათ პაპა ყოფილა გან–- 

თქმული მჭედელი და ცხოვრობდა თურმე მისრეთში. ერთხელ მჭე- 

დელი გზაზედ შეხვედრია თამარ ნეფის ხატს (ხოშარის, ანუ გაბი- 

დოურთ თემის მთავარი სალოცავია). „თამარ ნეფეს უკითხავს: ვი- 

ნა ხარ და სად მიდიხარო. მან უთხრა: მე მჭედელი ვარო. ამოიღო 

მჭედელმა ჯიბიდან თავის გაკეთებული ხმალი (დაგირგვლულ ყო- 
ფილიყო და ჯიბეში ზდებიყო), გახსნა და გაიშალა, გასწორდა. და- 
გირგვლა ისევ და ჯიბეში ჩაიდო. თამარ ნეფემ ჯერ ნებით უთხრა 

ჩემთან წამოდი და იქ იმუშავეო: რომ არ დათანხმდა, დაიჭირა და 
წამოიყვანა. მოსულმა ცოტახანს იმუშავა და გაიპარა ისევ. წავიდა 
თამარ ნეფე და მივიდა იმასთან და ერთი დიდი ბორკილი გამიკე- 

თეო –- უთხრა. გაუკეთა იმანაც ბორკილი. თამარ ნეფემ ეს ბორ- 

კილი ყელზე ჩაუდვა, წამოიყვანა და ლაშარის ჯვარში დააბა. მანამ- 

დინ ყავდა დაბმული, მანამ ფიცი არ მისცა, აღარ წავალო. შეფი- 

ცვის შემდეგ წამოიყვანა და თავის ადგილში დაასახლა. რადგან ის 
მისრეთით მოყვანილი იყო, ამიტომ მათი გვარი მისრიაშვილია და 

სოფელი -–– მისრიანთკარი. ამის შემდეგ დაიწყო აქ მჭედლობა და მათ 
გვარში მას აქეთ არ შეიძლება, რომ ერთი მაინც კარგი მჭედელი 
არ იყოს...#“ „..მისრიანი მას აქეთ გახდნენ თამარ ნეფის მკვიდრი 

ყმანი, ე. ი. უნჯნი ყმანი. მათ საკუთარი თემი არ ქონდათ და შედი- 
ოდნენ ვოშარის თემში... მაგრამ თავს გაბიდოურს კი არ უწოდებ- 

დნენ, რადგან ისინი შეხიზნულნიარ იყვნენ და ხატის 
მიერ იყვნენ მოყვანილ-დაბინავებულნი26. ხოლო 

რო გეკითხათ, ვისნი ხართო, ისინი გიპასუხებდნენ: „ჩვენ მისრიანი 

ვართ, გაბიდოურთ თემისანიო“27 ამავე ხოშარის თემში თამარ 

· 26 „მოყვანილს“ ფშავში უნდა შეესაბამებოდეს „მოწვეული“ მთიულეთში. 

ასეთებად მიჩნეული არიან, მაგ., გიგაურები ჭართალში. 

27 ალ. ოჩიაური, ფშაური ხალხური დღეობები. 
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ნეფის ხატის „ველდებულ ყმებად“ ითვლებოდნენ ნაკვეთაურ- 
ნი. ნაკვეთაურნი „თათრის ჩამომავალნი“ ყოფილან. „მაგათი პაპა 

ჯავახეთიდან წამოსულა და შემოხიზნულა ჭოშარის თემში. აქ დახ- 
ყმობია მათს სალოცავს და გაბიდოურებს თავის სოფელში დაუყე–- 

ნებიათ და მიუღიათ თავის თემის წევრად“. ბოლოს, რაღაც დამსა- 

ხურებისათვის „თამარ ნეფეს პჯელი დაუდვია ამათ გვარისათვის“ 

და მიუღიათ „თემი“ სრულ წევრად“?2), აქვე გვინდა შევნიშ- 

ნოთ თემის სრული წევრის შესახებ. ასეთი გამოთემის მნიშვნელო– 

ბას ფშაველი მთხრობლები მოსულის საპირისპიროდ განმა“ტავენ 

და თემის სრულუფლებიან წევრს გულისხმობენ, ანუ ისეთ წეერს, 
რომელსაც შეუძლია სათემო საქმეების გარჩევაში მონაწილეობის 
მიღება29 თამარ ნეფის ხატის ჭელდებულ ყმებად ითვლე–- 
ბოდნენ ამავე თემში ხახანიც, რომლებიც ქისტის ჩამომავალნი 

ყოფილან. ხახათ წინაპარს, ვისგანაც მიუღიათ ეს სახელი, ხახა 

რქმევია. გადმოცემით ხახა ერეკლე მეფის უკანონო შვილი ყოფი- 

ლა. „მას ქაღალდებიც ქონდა მამულებისა ერეკლეს მიერ მიცემუ- 
ლი. მამულები ქონდა ახმეტაში და გომბორზე“ –- მოგვითხრობს 

გადმოცემა... მერე ლაშარის ჯვარის და თამარ ნეფის ბრძანებით 

გაბიდოურებმა მიიღეს და დააყენეს ვოშარაში. მისცეს სახლ-კარის 

ადგილი და სახლის გაკეთებას თვითონ გაბიდოურნი დაეხმარნენ“. 
აქ გახდა გაბირდოურთ თემის სრული წევრი“ და ლაშარის ჯვარის 

ჯელდებული ყმა. „ამის ჩამომავლობა შეუერთდა გაბიდოურთ თემს 

და გახდნენ ლაშარის ჯვარის ველდებული ყმანი4“39. 

მოსულის თემის წევრად მიღება აუცილებლად გულისხ- 

მობდა განსაზღვრული წესების შესრულებას, რომელსაც ხევსუ- 

რეთში „ვარ-ქვაბით შეყრა“), ხოლო ფშავში „ვარით გაფიცვა“ 

ეწოდებოდა. ფშავში მოსული ხარს კლავდა და ლუდს ადუღებდა 

„გასაფიცავად“ ჯერ სათემო და შემდეგ სრულიად ფშავის სალო- 

ცავში –-– ლაშარის ხატში3?. 

28 იქვე, 
29 ავტორის საველე დღიურები, ფშავი, 1977. 
30 ალ. ოჩიაური, დასახ. ხელნაწერი. 
3) „კარ-ქვაბით შეყრა“ ხევსურეთში ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ცნო- 

ბილი და შესწავლილი ინსტიტუტია. ის. რ. ხარაძე, ხევსურული ძირი და 

გვარი, მიმომხილველი, 1949, # 1. 

32 ავტორის საველე დღიურები, ფშავი, 1977, ხევსურული და ფშაური წე- 
სის ანალოგიურია მოხეური „შაყრა-შაკედლება,. იხ ე. ითონიშვილი, 

ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან, 1960, გვ. 67; ამას– 
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ქართული კვარ-ქვაბიბთ შემოყრის ანალოგიურია ინგუშური 

იისტირვოშალ; „ამ რიგის წეს-ჩვეულებას ასრულებდნენ 

ე· წ. მოსული ან სუსტი გვარები“33, 

ხევსურეთში ლიქოკელის გვარი შეყრილობის გზით შექმნილი 

გვარია: სისაურები, გადმოცემით, ქისტეთიდან, სოფ. ჭანთეთიდან 
მოსულან; ბიძა-ძმისწული ყოფილა. ჯერ მისულან მატილში და იქ 

დარჩენილა ძმისწული; მისი ჩამომავალნი ყოფილან შატილის ანა- 

ტორელნი. ბიძა, რომელსაც სანაგი რქმევია, ჯერ გველეთს წასუ- 

ლა და იქ გიგაურებს (გველეთში მაშინ ჯერ კიდევ მდგარან გიგაუ- 

ღები), „შახყრივ“, იმათ „მიჰბარებივ“, მაგრამ გველეთში არ დასახ- 

ლებულა. ჯერ ბარისახოში გაუკეთებია სახლი, შემდეგ კი ლიქოკ- 

ში გადმოსულა და იქ დასახლებულა: ვაჩიაურები –- მწყემსად 
'-მოსულები ყოფილან ლეკეთიდან; თაუგანი ქისტის ჩამომავალნი 

ყოფილან, მათი წინაპარი ჯერ მწყემსად ყოფილა, მერე მიწა 

უყიდია და ლიქოკში დასახლებულა. ვაჩიაურები და 

თაუგანი სისაურებთან ჯარით შეყრილნი ყოფილან. რაც შე- 

ეხება ბასხაჯაურებს, ისინი თავიანთ თავს უფრო ადრე დასახლე- 

ბულად თვლიან ლიქოკში, ვიდრე სისაურები?. ასევე კარით გაფი- 

ცულთაგან შედგება ქისტაურის გვ:”ი ფშავში და ა. შ. აქვე გვინ- 

და შევნიშნოთ, რომ ამჟამად ჩვენი შესწავლის მიზანს არ წარმოად- 

გენს ორი დასახლებული პუნქტის მოსახლე გვართა „ვარით შეყრა“ 
(ძლიერი დღა სუსტი გვარების „შეყრა“). ამის მაგალითად გამოდ- 

გება ხევსურეთში ჭინჭარაულის გვართან ღუღელთა, მიცუელთა 
და არდოტელთა „შეყრის“, გოგოჭურთან –– ქეთელაურთა, ალუდა– 

ურთა და ხახაბოელთა „შეყრის“, ფშავში ქისტაურებთან არახიჯის 

მკვიდრი მოსახლეობის „გაფიცვის“ შემთხვევები. ასეთი „შეყრისა“ 

თუ „გაფიცვის დროს თითოეული მათგანი, რომელიც შეიძლება 

თავის შიგნით მკვიდრსა და მოსულ მოსახლეობას აერთიანებდეს, 

თავის სამოსახლო ადგილზე რჩება და მხოლოდ ძმობის თვალსაზ- 

რისით „იყრებიან“ ერთურთთან. ასეთ დროს „კაცრიელ გვარს 

უკაცური გვარი შაეყრებოდა და ძმობა განმტკიცდებოდა: ამის შემ- 

თან დაკავშირებით. ყურადღებას იქცევს მოსახლეობის გარკვეული ნაწილის აღ- 

მნიშვნელი ტერმინები ხევში: „შამაყრილი“, „შაკედლებულიბ, „შამაფარებუ- 

ლი“, „შამახიზნული“ (იქვე, გვ. 27--28). 

331 ს ანჩაბაძე, ა. რობაქიძე, კავკაიური მთური ფეოდალიზმის 

ბუნების საკითხისათვის, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. XVIII, 1973, 

„ 121, ს 

ა 34 რ ხარაძე, დასახ. ნაშრომი, მიმომხილველი, 1949, გვ. 190. 
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დეგ სისხლ-მესისხლეობაში, ანუ თავ-მეთაობაში ვარ-ქვაბით შამო–- 
ყრილები ისეთსავე მონაწილეობას იღებდნენ, როგორც ძვალ-გვა- 

”რი435, ჩვენ კი ამჟამად გვაინტერესებს თემში მოსულ-შემოხიზნულ- 

თა და თემის ტერიტორიაზე დასახლებულთა საკითხი. ასეთ დროს 

მოსული, უმრავლეს შემთხვევაში, დამხვდურის, ანუ უნჯის//მკვიდ– 

რის გვარს იღებს, მისი ჩამომავლობა კი“ მამიშვილობად ეწერე- 

ბა. მამიშვილობის სახელწოდება, უმეტესწილად, შეიძლება თვით 
მოსულის სახელისგან (წინაპრის სახელისგან) მოდიოდეს, ანდა იმ 

ადგილის სახელწოდებიდან, საიდანაც გადმოსახლღა ეს წინაპარი. 
მაგალითად, ფშავის ვოშარის, ანუ გაბიდოურთ თემში, შედიოდ- 

ნენ გვარად გაბიდოურნი, მამად ხახანი –- სახელწოდება მიღებული 

აქვს ვინმე ხახასგან, რომელიც ქისტის ჩამომავალი ყოფილა: ამავე 

თემში შედიოდა მისრიანთ მამა, რომელიც მისრეთიდან ყოფილა, 

ანდა ჭიჩოს თემის მცხოვრებნი არიან კინთურნი, რომელთაც სა- 

'ხელწოდება იმ სოფლის მიხედვით მიუღიათ, საიდანაც წამოსულა 

მათი წინაპარი, კერძოდ, ეს ადგილი, გადმოცემით ყოფილა თიანეთ- 

სა და ახმეტას შორის და ა. შ. 

გვარისახელის, ან თუნდაც მამიშვილობის სახელწოდების წი- 
ნაპრის სახელიდან, თანამდებობის, ხელობის საფუძველზე მომდი- 
„ნნარეობის, ტოპონიმის გვარის სახელად ქცევის ანდა პირუკუ, 

გვარისახელის ტოპონიმად დამკვიდრება სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში ცნობილია და შესწავლილიბ?ნ, ჩვენს შემთხვევაში კი საინტე- 

რესოა ის ფაქტი, რომ უნჯის//მკვიდრის გვარისახელი საფუძვლად 

ედება თვით თემის (სოფლის, რამდენიმე სოფლის გაერთიანების) 
სახელწოდებას. მაგ., ფშავის ქისტაურთ თემის სახელწოდება წარ- 
მოიშვა თემის მკვიდრთა -- ქისტაურთა გვარის სახელიდან: ფმშა- 
ვის წითელაურთ თემის სახელწოდება მკვიდრთა –- წითელაურთა 
გვარის სახელიდან და ა. შ. არის შემთხვევები, როდესაც თემის 
სახელწოდებად მოწმდება ორივე ერთად; მკვიდრთა გვარის სახე- 

35 იჭვე, გვ. 194; იხ. აგრეთვე, ე. ბარდაველიძე, ხევსურული თემი, 

საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XIII, # 8, 1952, გვ. 500--502. 

36 ს ჯანაშია, ეგრისის სახელმწიფოს წარმოშობა, თბილისის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტის შრომები, # 1, 1936, გვ. 215--217; მისივე, თუბალ- 

თაბალი, ტიბარენი, იბერი. ენიმკის მოამბე, M# 1, 1937. არნ. ჩიქობავა, 

სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 1942, გვ. 117; 

ნ ბერძენიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორი- 
იდან, წინასიტყვაობა, 1940, რ. ხარაძე, ხევსურული ძირი და გვარი, მი- 

მომხილველი, 1949 გვე. 187--206; ი. ჭყონია, ქორწინების ინსტიტუტი მთი- 

«კულეთში, გე. 13–-–18. 
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ლიც და ტოპონიმიც. მაგ. ასეთია ფშავის ვოშარის (ტოპონიმი), 

ანუ გაბიდოურთ (მკვიდრთა) თემის სახელწოდება; ფშავის ცაბა- 

ურთის (ტიპონიმი), ანუ გოგოჭქურთ (მკვიდრნი) თემის, ფშავის მა- 

თურის (ტიპონიმი), ანუ ზურაბაულთ (მკვიდრნი) თემის სახელწო– 

დებები; თემის სახელწოდებად მოწმდება მხოლოდ ტოპონიმის სა- 

ხელიც: ხევსურეთში ლიქოკისს (ტოპონიმი) თემის, უკანაფშავის 

(გეოგრაფიული ადგილმდებარეობა) თემი და სხვ. 

მოსულს უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობა გამოუყოფდა ადგილ- 

მამულს და დაასახლებდა თემის მიწახედ. უმეტესად ეს იყო სახ- 

ნავ-სათესად გამოსადეგი ყამირი მიწა, სახატო მიწებიდან გამოყო- 

ფილი საგანგებო ფონდი –– „სამლევლოს“ სახელწოდებით. ასე იქ- 

- მნებოდა მოსულთაგან მთელი რიგი ახალი სოფლები. მაგალითად, 

ფშავში, ვოშარის, ანუ გაბიდოურთ თემში ერთ-ერთი მოსულთა–- 

განი იყვნენ ტეტიანი; „ტეტია გამოქცეულა კახეთიდან, სოფ. მატ- 

ნიდან. გამოქცევია ბატონის უსამართლობას და შემოხიზნულა ვო- 

შარის, ანუ გაბიდოურთ თემში. შეხვეწნია მათ სათემო ხატსაც და 
თემსაც მიეღო ის თავის თემში და თავისი სალოცავის ყმად. გაბი- 

დოურებმა შეასრულეს მისი თხოვნა და დაასახლეს ვოშარაში თავის 

მეზობლად"?! იმავე გაბიდოურთ თემში, სოფ. ჭიჩომი არის „შე- 
მოხიზნული ბურდული. ბურდული რა მიზეზით მოსულა, არავინ 

იცის, უფრო, ამბობენ, კაცის მკვლელი გამოხიზნულა და ჭიჩოს თემს 

"მიკედლებია.. ბურდული ჭიჩოს თემს პირველად ისე მიუღია, 

როგორც ამანათი, მერე კი ადგილიც მიუცია და თავის 
სასოფლო და სათემო სალოცავების ყმად გაუხდია“3ზ. ამავე 

თემში მოსული კინთურთ მამის წინაპრისათვის ასევე „ჭიჩო- 

ველებს თავისი სოფლის პირდაპირ, ჯვართ ღელეში მიუციათ 

სასახლე ადგილი –- ის იქ დასახლებულა და იქიდან “შეერთე- 
ბია ჭქიჩოს თემს და დაყმობია მათ სალოცავებს“). „უკანაფშავის 
თემის ვაკისოფელში ერთ-ერთი მოსულის შესახებ ალ. ოჩიაურის 

მასალებში ასეთ საინტერესო ცნობას ვკითხულობთ: „ამათი პაპა, 

ე. ი. წინაპარი, ყოფილა თუში ჩაღმა. ისიც შემოხიზნულა ამ თემ- 
ში, დაყმობია წყაროსთაულს და გახდილა ამ თემის წევრი... რაღა( 
შემთხვევით, ამათი გვარი, ამათ თემს კარგად ვერ შეუთვისებია. 

მამულები დროზე არ "მიუცია დღა ჩვენამდინ თითქმის მოახწია„, 

რომ ამათ გვარისკაცებს ამანათებს ეძახოდნენ. ეტყოდნენ: შენ აჭ 

მ87 ალ, ოჩიაური, ფშაური ხალხური დღეობები, გვ. 334.. 

აუ : 
მმ. იქვე. 
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რა გეკითხება, ამანათი ხარო. მამულებიც გვიან დაიჭირეს, ხალხი 
არ ანებებდა. ხშირად ეტყოდნენ: თქვენ საიდანაც მოსულხართ, იქ. 

წადით, აქ თქვენ მამულს ვინ მოგცემთ, განა აქაური მიწა-თივათ 

შვილები ხართო «40, 

გარდა იმ მიწებისა, რომელიც მოსულს მუდმივ სარგებლობაში: 

ეძლეოდა მას შემდეგ, რაც ის „ვარით შეეყრებოდა", ან „გაეფი- 

ცებოდა/“ ადგილობრივ მოსახლეობას და მისი სალოცავის ყმადაც. 
გახდებოდა, მასალებით ჩანს, რომ ე. წ. მოსული გვარები ზოგჯერ 

მიწის ნაწილს უნკისგან//მკვიდრისგან ყიდულობდნენ კიდეც. და–- 
მოწმებულია ისეთი შემთხვევაც, როდესაკ მოსულს კერძო პირი 
(ჩვენს შემთხვევაში, თავხევისბერი) აძლევდა თავისი მიწის ნაწილს 
დასამუშავებლად?! -- სამწუხაროდ, იმის დამოწმება, თუ რა საფა– 

სურით აძლევდა, არ მოხერხდა. სავარაუდოა, რომ ასეთი შემთხვე– 
ვები, ერთეული არ უნდა ყოფილიყო. 

რაც შეეხება მოსულთა ისეთ კატეგორიებს, როგორიც იყვნენ 

მოყვანილნი (ხატისგან მოყვანილნი) და ხატის ველდებული კმანი,. 
უმეტესად, ხატი მათ თავის საკუთარ მიწაზე ასახლებდა. მაგ., 
ფშავში, ვოშარის თემში თამარ ნეფის ხატს თავის მამულ- 

ში დაესახლებია მისრიანი, რომელთა ჩამომავლობასაც 
სოფ მისრიანთ კარი შეუქმნიათ შემდეგ. ასე ხდებოდნენ 

ჯვარ-ხატები მთელი რიგი სოფლების მესაკუთრენი. 

მოსულნი სათემო სალოცავში ე. წ. ადგილის ბეგარას 
იხდიდნენ. მაგალითად, ჩვენ მიერ ფშავში დამოწმებული მასალით, 

ადგილის ბეგარას იხდიდნენ სათემო სალოცავში –- წმ. გიორგის 
ხატში –- გოგოლაურნი, როგორც მოსულნი –– წელიწადში ერთ 

კურეტს, ერთ ცხვარს და ლუდს. გადახდა ხდებოდა კომლობრი- 

ვად, მორიგეობით??, ხევსურეთში ადგილის ბეგარას –- ხუთ 

ცხვარს ––- უხდიდა, როგორც მოსული, ადგილის ძველ მფლობელს 

გიგაურის გვარს, არაბულთა ის ნაწილი, რომელიც დასახლდა გვე– 

ლეთსა, მოწმაოსა და დათვისში გიგაურის გვარის ნადგომ ადგილ–- 

ში; გარდა ხუთი ცხვრისა, ამ სოფლებში მოსახლე არაბულის 

გვარის თითოეულ კომლს გიგაურებისგან შეწერილი ჰქონდა თაფ– 

ლი და თითო ჯამი ერბო. ასევე ხევსურეთში, ლიქოკელები, რომელ- 

თაც „აკუშოს მხარეს მოსახლე ფშავლები აჰყარეს, შემდეგში მათ: 

40 იქვე. 
4! ავტორის საველე დღიურები, ფშავი, 1977. 

42 იქვე.



მაინც ადგილის ბეგარასს აძლევდნენ“. ხატის ხუცესის თქმით: 
„ათენგენობა დღეობაში ყველას უნდა მიგვეყვანა თითო ცხვარი, 
-ციხეგორს, აკუშოს, ქობულოს, მაღრანს, კიმხს, ე. ი. ვინც აქ გად- 

მოსულა, თითო მეკომურს..“ აგრეთვე ადგილის ბეგარას 

აძლევდნენ სოფ. უკანახოში დასახლებული ჭინჭარაულნი ადგილის 

ძველ მკვიდრთ გუდამაყრელ წიკლაურთ და ბექაურთ. ბეგარა შედ- 
გებოდა 4--5 ცხვრისა, თაფლისა და პურისაგან!ჰ, ფშავ-ხევსურულ 
მასალას ეხმაურება მთიულეთის მასალებიც. მთიულეთის ვეშაგურ- 
·თა წინაპარს კაცი მოუკლავს ხევსურეთში; იქიდან ის „სისხლს გა-' 

მოქცევია#“ და თავი შეუფარებია ხანდოს' თემში. სოფ. წინამხარში 

მას მონადირე ძმაკაცი ჰყოლია, რომელსაც ის შეუხიზნებია. მასვე 
უთხოვია თემისათვის შევიხიხნოთო. თემიც დათანხმებულა და ვე- 

'შაგურისათვის თემის ერთგულებაზე და პირის გაუტეხლობაზე ფი- 
ცი დაუდებინებია სოფელმა გამოუყო ვეშაგურს მიწა, დაასახლა 

თავისთან და ყმადაც გახადა თავის ხატისა –- „დახიზნდა ვეშაგური 
წინამხრის მიწაზეო“. გამრავლების შემდგომ ვეშაგურნი ჯერ სოფ. 
"წინამხრის ცალკე უბანს შეადგენდნენ, ბოლოს კი იქ სოფელიც შე- 

იქმნა, მაგრამ ციხე და ხატი წინამნხრხელებთან საერთო ქონდათ. 
„მთავარანგელოზის ხატში ვეშაგურთ, როგორც შემოხიხზნულებს, 

ყოველწლიურად კულეუხი – ყოჩი და არაყი უნდა მიეტა- 

'ნათ“შ, ანდა: მთიულეთში ცეცხლი ჯვრის ხატის მიწებს შორის ყო- 

ფილა ზამთრეულის, ყველათას და მანასეურთ სოფლებიც. ყველა 
ეს სოფელი დასახლებული ყოფილა მხოლოდ მოსული მოსახლეო- 
ბით. სოფ. ზამთრეულის მოსახლეობა –- კეკიშვილები –– ხევსურე- 
თიდან გუდამაყარში თავდაპირველად ამანათად მოსული და იქიდან 
'ამთიულეთში გაღმოსული ჭინჭარაულები ყოფილან და ახალ მამათა 
სახით კეკიშვილობაზე დაწერილან. სოფ. ყველათას მოსახლეობა 

ფშავის სოფ. ხოშარიდან შემოხიზნული გაბიდოური, ხოლო სოფ. 
'მანასეულში გუდამაყრიდან შემოხიზნული წიკლაური ყოფილა. მა- 
“მასადამე, სამივე სოფლის მიწები ხატის საკუთრება ყოფილა და სა– 
მივე შემოხიხნული მოსახლეობით დასახლებულა. სამივე სოფელი 

43 თ ოჩიაური, მითოლოგიური გადმოცემები აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მთიანეთში“, გე. 13. ადგილის ბეგარის შესახებ სოფ. უკან-ახოს მასალა 
„დამოწმებულია ავტორის მიერაც 1967 წ. მთიულეთ-გუდამაკრის ეთნოგრაფიულ 

ექსპედიციაში მუშაობის დროს, ხოლო გველეთ-მოწმაო-დათვისის შესახებ მა- 
"სალა ––- 1976 წ.; ხევსურეთში. 

4 რ. ხარაძე, ა. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი ძველად, 1965, 

გე. 48–-49, 
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იხდიდა კულუხს ცეცხლიჯვრის ხატში. ხატში ყოფილა განსაზღვრუ–- 
ლი წონის ქვა, რომლის შესაბამისი უნდა ყოფილიყო წონით მეკუ– 

ლუხეთა მიერ მოყვანილი საკლავი. ღვინო და არაყი კი საწყაო 

ქვევრის მიხედვით იზომებოდა, რომელიც, აგრეთვე, ხატში იყო და 

რომელშიც ისხმებოდა ეს ღვინო და არაყი. საკულუხედ დანიშნე- 
ლი საზომის დაკლება მეკულუხეს არ შეეძლო195. 

მოსულის მიერ ადგილის ბეგარის გადახდა მემკვიდრეობით 
ხასიათს ატარებდა, მთამომავლობაზე, თაობიდან თაობაზე გაღადი- 

ოდა და მისი მოხსნა არცერთ შემთხვევაში არ ხდებოდა. მაგ., ფშაე– 

ხევსურეთის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დამოწმებულია რამ- 
დენიმე შემთხვევა როდესაც უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობა სტოვებს 

თავის ძველ ადგილ-მამულს და სხვაგან გადადის საცხოვრებლად. 
ამ დროს მკვიდრის არარსებობის გამო, მის ადგილს იკავებს მოსუ–- 

ლი და მკვიდრის უფლებებში დგება: ჯვარ-ხატის სამსახური, თემის 

მართვა და ყველა საზოგადოებრივი უფლებები მთლიანად მასზე 
გადადის. მიუხედავად ამისა, მოსულ მოსახლეობას ბეგარა არ ეხს- 
ნება. ვიღებთ თემს, რომლის ყოველი წევრი დაბეგრილია. 

კავკასიის მთიელებში „ე. წ. მოსული ან სუსტი გვარები“, 
„ითხოვდნენ დროებით მფლობელობაში მიწის ნაკვეთს და მფარვე- 

ლობას. ეს ურთიერთობა მეტწილად მთავრდებოდა ე. წ. მოსული 

ან სუსტი გვარების მიწაზე მიმაგრებით, რასაც თან სღევდა რო- 

გორც საადგილ-მამულო, ასევე პირად ვალდებულებათა შესრულე- 
ბა მიწის მესაკუთრის მიმართ446, 

მაგრამ ვინ გამოდის მიწის მესაკუთრედ ხევსურეთში, ფშაე- 

სა და მთიულეთში, ვის უხდიდნენ ადგილის ბეგარასა და კულუხს 

მოსულნი? როგორც ვხედავთ, ზემომოტანილი მასალების მიხედვით, 

ყველა შემთხვევაში, სათემო მიწაზე დაასახლებდნენ მოსულს, თუ 
ჯვარ-ხატის კუთვნილ მიწაზე, ადგილის ბეგარა და კულუხი მას 
ჯვარ-ხატში მიჰქონდა და იქ იხდიდა. ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ მი- 

წის უხენაესი მესაკუთრე ნომინალურად ჯვარ-ხატია, ხოლო რეა- 

ლურად ის საზოგადოებრივი ჯგუფი, ამ ჯვარ-ხატების უკან რომ 

იდგა? მაშინ საჭიროა გაირკვეს, თუ ვინ იდგა საქართველოს მთია- 

'ნეთში ჯვარ-ხატების უკან: მთლიანად თემი. თემის ნაწილი, თუ 

ჯვარ-ხატების მსახურნი? მაგრამ სანამ ამ უკანასკნელის გამორკვე– 

ვას შევეცდებოდეთ, მოკლედ მიმოვიხილოთ ზოგიერთი მკვლევრის 

-45 იქვე. გვე. '55--56, 

46 ზ ანჩაბაძე, ა. რობაქიძე, დასახ. ნაშრ.



შეხედულებები სათემო მიწაზე ჯვარ-ხატების. უზენაესი საკუთრების 

საკითხზე საქართველოს მთიანეთში. 

ვ. ბარდაველიძე ფიქრობდა, რომ ხევსურეთში „თემის მოსახ– 

ლეობა სათემო მიწაზე იჯდა, რომელიც არა მარტო ამ ქართველი 

ეთნიკური ერთეულის ცხოვრების ჩვენთვის საყურადღებო ხანაში, 

არამედ გაცილებით უფრო ადრეც გაგებული უნდა ყოფილიყო, 
როგორც თემის ერთობლიობის განპასახიერებელი ჯვარის საკუთ- 

რება; „..ხევსურების მიწა-წყალი დაყოფილი იყო, ერთი მხრივ, 

სათემო მიწებად, რომელიც თემის მესაქონლეობისა და აგრარული 

მეურნეობის საფუძველს შეადგენდა და მეორე მხრივ –- ჯვარის 

მიწებად. საკომლო მიწათმფლობელობამ ხევსურეთში ვერ მიაღწია. 

სრული სახით განვითარებას და. კერძო საკუთრების ·ფორმით ვერ 

ჩამოყალიბდა“?. 

ხემოთ დაყენებულ საკითხებთან კავშირში მოდის და საინტე– 

რესოდაა გაახრებული XIV--XV საუკუნეებით დათარიღებული სვა– 

ნური დოკუმენტების მონაცემები. მათში რამდენიმეჯერ მოიხსენი- 

ება ხატის ბეგარა. მ. ბერძნიშვილის აზრით, აქ „მებეგრეო– 

ბა ნიშნავს გარკვეული გადასახადის გადახდას ხატის სასარგებლოდ. 
ამ გადასახადის საფუძველი ისევ მიწისმფლობელობის ფორმებში» 
„საძებნი. მიწა ხატისაა, მიწაზე მჯდომი საყდრის შვილია, იგი ხატის 

მიწაზე ზის და ამიტომ მოვალეცაა ხატს -- მიწის პატრონს –- ბე– 

გარა უხადოს. ხატის ბეგარისგან თავისუფალი არის მხოლოდ ხატის 
მსახური –– მელომე1% და შესაძლებელია, ალბათ, სხვა მსახურნიც. 

უკანასკნელ ხანს ქართველ მთიელებში · მიწათმფლობელობის 

საკითხს შეეხო გ. მელიქიშვილი. გ. მელიქიშვილის აზრით, ქართველ 

მთიელებში მიწა კერძო საკუთრებას შეადგენდა: „მთაში ძირითად 

საწარმოო საშუალებებზე, მათ შორის სახნავ მიწაზე, საყოველთა– 

ოდ გაბატონებული იყო დიდი თუ მცირე (ინდივიდუალური ოჯახე– 

ბის საკუთრება“შ?. მაგრამ გ. მელიქიშვილი იქვე გამოთქვამს ეჭვს, 
რომ „თემი მაინც, შეიძლება ამა თუ იმ ზომით ახორციელებდა 

საერთოდ უზენაესი საკუთრების უფლებას მიწის ფონდზე. ამაზე 

47 ვ, ბარდაველიძე, ხევსურული თემის მმართველობის . სისტემა, 

საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XIII, # 10, 1952, გვ. 623--624, 
4% მ ბერძნიშვილი, სვანური დოკუმენტები, როგორიც წყარო XIV-- 

XV საუკუნეების სვანეთის სოციალური ისტორიისათვის, ქართული წყაროთმცოდ– 

ნეობა, 11, გე. 123. · 

49 გ მელიქიშვილი, ქართველ მთიელთა სოციალ- ეკონომიკური წყო– 

ბილების დახასიათებისათვის, გვ. 21.. 
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უნდა მეტყველებდეს, გარდა სხვადასხვა ადგილას დამოწმებული 
ვალდებულებისა, რომ მიწა შეიძლება გაიყიდოს მხოლოდ თემის 

შიგნით, აგრეთვე მიწის გადანაწილების სისტემა. ცნობილია, რომ 
XIX ს-ში მთიელები ბევრგან აქტიურად იბრძოდნენ ამგვარი გადა– 
ნაწილებისათვის. მართალია, ზოგი თვლის, რომ იგი ახალი ·მოვ- 

ლენა იყო, გამოწვეული არათანაბრობის და უსამართლობის გაღრ– 

მავებით, მაგრამ ასეთი დაჟინებული მოთხოვნის გაჩენა ამ დროს 

შეიძლება იმასაც გულისხმობდეს, რომ ძველად ამგვარი რამ არ იყო 

უცხო მთიელთათვის (ასეთი აზრისა იყო, როგორც ცნობილია, უკ- 

ვე ილია ჭავჭავაძე) “59, 

ჯვარ-ხატების კულტთან დაკავშირებით კი გ. მელიქიშვილი 

აღნიშნავს: „..იგი ისე მძლავრად ჩანს, რომ კანონზომიერად აღძ- 

რავს საკითხს, რომ ჩვენ აქ შეიძლება საქმე გვქონდეს ძველად 

მთელი თემის საკუთრების, წარმოება-განაწი- 

ლების, საერთოდ მატერიალური და სულიერი 
ცხოვრების მომცველი მოვლენის ნაშთთან და 

მთიელთა (შეიძლება საერთოდ ძველი ქართუ- 

ლი) თემი სატაძრო ხასიათს უნდღა ატარებ- 

დ ეს. მოგვიანო ხანაში კი სასოფლო თემის (სოფლის) ან რამდე– 
ნიმე სოფლის –– ხევის ერთობის განსახიერებად პირველ ყოვლისა 

სწორედ საერთო სათემო კულტის არსებობა ჩანს, თემობა საკულ– 

ტო იერს ატარებს“5!. 

სათემო მიწაზე ჯვარ-ხატების უზენაესი უფლებების დამადას–- 

ტურებლად ფშავ-ხევსურეთში, გარდა ადგილის ბე გარისა და 

კულეუხის ჯვარ-ხატებში გადახდის ფაქტისა, შეგვიძლია კიდევ 

სხვა მასალაც მოვიტანოთ; ჩვენი აზრით, ასეთად შეიძლება გამოდ- 

გეს შემდეგი: ხევსურეთში უშვილო („უნაწილო") კაცის „წილ–-ნა– 

წილი“ (ადგილ-მამული) მისი სიკვდილის შემდეგ, თუ უახლოესი 

ნათესავი არ ჰყავდა, ჯვარს რჩებოდა; აი, რას გვაცნობებს ამის შე- 

სახებ ალ. ოჩიაური: „ხევსურეთში წინათ ასე იცოდნენ, რომ სო–- 

ფელში ვინც ამოწყდებოდა, მისი ქონება და მამული შაეწირებოდა 
ჯვარს, რომელიც თემში უფრო დიდი იყო, ან სასოფლო დიდ სალო– 

ცავს452. მაგ. სოფ. ახიელში ცხოვრობდა პატარა გვარი (მაღუშა- 

  

§0 გ. მელიქიშვილი, დასახ, ნაშრ. გვ. 22. 

51 იქვე. 
§52 ალ. ოჩიაური, სახატო მიწები ხევსურეთში, 1950, გე. 44--45; მასა–- 

ლები ინახება საქართველოს -ეთნოგრაფიის განყოფილების არქივში. 
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ნი), რომელიც ამოწყდა და მისი ადგილ-მამული და ქონება სოფ– 
ლის მთავარ სალოცავს –- მთავარანგელოზის ჯვარს დარჩენია“. 

ასევე არხოტში, როდესაც კვირიკანი ამომწყდარან, მათი ადგილ- 
მამულიც არხოტის ჯვარს დარჩენია. სოფ. არდოტში ყოფილან ბა- 
ჩინი, „ამაყი ხალხი“ რომლებიც „გადასდგომია'"“ ხალხსაც და 
ჯვარსაც; გასწყრომია სომხოს გიორგი, ამოწყვეტილან და მათი მა- 
მული დამრჩალა სულმთლად საჯვაროდ"“. ასეთი ფაქტების შე– 

სახებ მრავალი მაგალითის მოყვანა შეგვეძლო, მაგ., როგორიცა» 

არხოტის ჯვარისთვის შეწირული უპატრონო მკვდრის", „ნანაის 

ყანანი#“ და სხვ. სოფ. ამღაში ჭირს ამოუწყვეტია ბურდუხანი, რო– 

მელთა მამული სასოფლო სალოცავს –- იავსარს დარჩენია. მასვე 

დარჩენია ერთ-ერთი ამოწყვეტილი კომლის –- იმედურათ მამუ– 

ლიც. ხახმატის ჯვარს დარჩენია ჩოდრიშვილის ადგილ-მამულიც; 

ჩოდრიშვილი თურმე „სულ ერთზე მოდიოდა“, არ გამრავლებუ- 

ლაზ, ასევე იყო ფშავშიც და ასევე ყოფილა მთიულეთშიც: „მთა- 
გარანგელოზის ხატს ხანდოში ჰქონდა თავისი როგორც სახნავი 

მიწები, ისე საძოვრები; ეს მიწები ძველთაგან უწილიო კაცის 

მიერ შემოწირულად ითვლებოდა?%5; ანდა: „ეს ხატის მამულები და 

მთა იყო შექმნილი უშვილო, უწილო ხალხის მიერ შეწირვით. სი–- 

ტყვაზე, მე მოვხუცდი და ჩემი მიწა რჩება ყამირად და მე ვწირავ 

ხატს. ერთ ნაჭერს რომ შესწირავდა ხატს, დანარჩენი მიწისა მის 
ბიძაშვილებს დარჩებოდა“. სოფ. წკერეს კვირიწმინდის ხატის 

დეკანოზის (მთიულეთი) –– ჯღუნა ნარაიძის ცნობით, ,,ხატის მა- 
მულები და საფოროქოები შეწირული იყო. ის ოჯახი, რომელიც 

დაილეოღა, ამოწყდებოდა, ე. ი. მემკვიდრე ვაჟიშვილები არ დარ- 

ჩებოდა. სიკვდილის წინ ანდერძად დატოვებდა სიტყვას –- ჩემი 

მამის მამული ხატს გადაეცესო“?7. 

სვანეთში ანალოგიური მდგომარეობაზე აი, რა ცნობას გვაწვ- 

დის 1851 წ. დაბადებული კალას თემის სოფ. დაუბერის მცხოვრე- 

ბი მარშან მარგუელანი: „ლე ლხტამ. ანუ ლეხუმი5შ ე“ქევა 

სახატე მიწებს, რომელსაც სოფელი ბეგარით გადასცემდა ხოლმე 

ამა თუ იმ მოსახლეს და ამუშავებინებდა. ასეთი ლეხეუმიშები 

  

53 იქვე. 

54 ალ. ოჩიაური, დასახ. ხელნაწერი. 

55 რ. ზარაძე, ა. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი ძველად, გე. 50. 
56 იქვე. გე. 52. 

57 ვ, ბარდაველიძის საარქივო მასალიდან, მთიულეთი, 1945.



ქონდა კალის ყველა ხატს თავ-თავისი: ლეხუჟმიშები დგებო- 

და ამოწყვეტილი ოჯახის ადგილმამულისგან. უმემკვიდრო ოჯახი 

(რომელსაც შვილი არ დარჩა) რომ ამოწყდებოდა, მისი მამულის. 

ნაწილს ძმები და სხვა შორეული ნათესავები გაინაწილებდნენ, მაგ– 

რამ მთლიანად ვერა -–– დიდი ნაწილი ადგილ-მამულისა 

რჩებოდა იმ სოფლის ხატს, რომელ სოფელშიც 
ამოწყვეტილი ოჯახი სახლობდა. ასე და ამრიგად. 

არსებობდნენ ლეხუმიშები: ჯგერაგის (სოფ. დავბერისა და ლალ- 
ხორისა), მაცხუარის (სოფ. ხალდესი), ბარბალის (სოფ. ხეში)“ და- 

ა, შ.98, 

ზემომოტანილ მასალაში ორი ძირითადი მიმართულება გამო–- 

იყოფა: 1) ამოწყვეტილი გვარის, თუ მამის მამული,. მახლობლის. 

არარსებობი” გამო, ჯვარ-ხატს რჩება; 2) ამოწყვეტილი ოჯახის. 

' უშვილოს, უნაწილოს) მამულის ნაწილი რჩება მახლობელ ნათე- 

სავს, ნაწილი კი –– ხატს. 

ჯვარ-ხატებისათვის მამულის შეწირვა ხდებოდა თემიდან წა–- 
სული, ან .სხვა თემში გადასახლებული გვარებისგანაც. აი, რა ცნო- 

ბებს გვაწვდის ამის შესახებ ალ. ოჩიაური: „გუდანში, როგორც. 

აწერილი არის, წარმოიშვა სამი გვარი, ჭინჭარაული, არაბული და. 

გოგოჭური. ამ სამივე გვარს ქონდა თანასწორი მამული. როცა აქე– 

დან აიყარნენ არაბულები და გოგოჭურები და სხვადასხვა სოფლებ– 

ში გადასახლდნენ, მაშინ თავ-თავიანთ ხვედრი მამულებიდან უმე– 

ტესობა შესწირეს გუდანის ჯვარს. აქ დარჩნენ მარტო ჭინჭარაუ– 

ლები და მამულების ნაწილი კი ფასად იყიდეს მათ. მაგრამ გუდა- 

ნის ჯვარი ამაზედ გაწყრა და ეს მამულიც მკითხავების დახმარებით 

თვითონ დაიბრუნა. ზოგი ავად გახდა და ნაყიდ მამულებსაც ხომ 
სწირავდნენ და თავის საკუთარ მამულებსაც ზედ ადებდნენ. ამი- 

ტომ, სოფ. გუდანის მამულები მთლიანად გადავიდა გუდანის ჯვარის. 

მფლობელობაში #59, 
შემდეგ ნიშანდობლივად გვეჩვენება ის ფაქტიც. რომ ჯვარს 

(//ხატს) შეუძლია საცხოვრებელი ადგილებიდან მოსახლეობისა და 

„ხშირად მთელი სოფლების აყრა მოტივით: „ამ ადგილებს მე ვი–- 

ჭერო“. 

ამ მასალების გარდა, რომლებიც აშკარად თემის ადგილ- 

მამულზე ჯვარ-ხატების უზენაეს, უფლებებზე მეტყველებენ, არის 

  

58 ე, ბა რდაველიძის საარქივო მასალიდან, სვანეთი,. 1936, რვ. # 12. 
§9 ალ. ო ჩიაური, M1ვე, რე. # 12, გვ. 133--134. 
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'სხვა მასალაც, რომლის მიხედვითაც, ასეთივე პრეტენზიებს სათე- 

მო ადგილ-მამულზე აცხადებს უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობა თემისა. 

«უნჯი „ველსა სდებს“ მთელ სოფელს, თემს. ასეთი სიტყვებით მი- 

მართავს იგი სოფლის, თავისი თემის სხვა გვარებს: „ჩვენიავ სო- 

ფელივ, თქვენავ ჩვენ ამანათადნი ხართავ მასულნივ, დანარჩენ გვა- 

რებრივ. წინ წინ დამდგარნივ ჩვენ ორთაოდ' ადგილ-წყალიც სრუ 

ჩვენ ყოფილავ მაშინავ. ჩვენგან მაცემული გაქვთავ, რაიც ადგილ-მა- 

მული გაქვთავ ეგიცავ;“ი! ანდა: „შენ ვინ ხარ, მე ვიყავ ამ სოფ- 
ლის მკვიდრი, ჩვენია ეს ადგილიო4წ2, -- ეუბნება უნჯი გვარის 

წარმომადგენელი მოსული გვარის პირს სოფლის, თემის ადგილ- 

მამულის შესახებ. უნჯი გვარისგან ასეთი სულისკვეთების გამომუ- 

ღავნება, მასა და მოსულს შორის შეხლა-შემოხლის დროს, დამა- 
ხასიათებელია არა მარტო ფშავ-ხევსურეთისა, არამედ აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს მთიანეთის სხვა კუთხეებისთვისაც, კერძოდ, 
მთიულეთისათვის, მთა-თუშეთისათვის. მაგრამ სათემო ადგილ-მა- 

მულზე ჯვარ-ხატების უზენაესი უფლებების საილუსტრაციო მასა- 

ლები და მასალები უნჯის პრეტენზიების შესახებ · ამავე ადგილ- 
მამულზე, ერთმანეთს კი არ გამორიცხავენ, არამედ ავსებენ. ეს 

გარემოება რომ ნათელი გახდეს; უნდა გამოვარკვიოთ, თუ ვინ იდ- 
გა ჯვარ-ხატების უკან ფშავ-ხევსურეთში ნომინალურად ჯვარ- 

ხატს, ხოლო რეალურად ვის უხდიდა მოსული ბეგარას? ერთ 

დროს ჯვარ-ხატების უკან უნდა მდგარიყო მთელი თემი: იმ ხანი- 

სათვის ჯვარ-ხატების საკუთრების ქვეშ უნდა ვიგულისხმოთ მთლი- 

ანი თემის საკუთრება. 

ჩვენთვის საინტერესო ხანისათვის კი ირკვევა, რომ ჯვარ-ხა- · 

ტების უკან დგას უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობა, რომელსაც მოსული 

უხდის ადგილის ბეგარას. ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ ჩანს 

60 ამანათი ამ შემთხვევაში ნახმარია როგორც შეურაცხმყოფელი სიტ- 

ყვა; ამანათი თემის გარეთ მდგომი პირი და ჯვარის არაყმა იყო, რომელსაც 

დროებით სარგებლობაში გამოუყოფდნენ მიწის ნაკვეთს, მოს ული კი თემის 

წევრი და ჯვარ-ხატების ყმა იყო, რომელსაც მიწა მემკვიდრეობით მფლობელო- 

“ბაში ეძლეოდა გარკვეული გამოსაღების –– ადგილის ბეგარის პირობით. 

ზოგჯერ შეიძლება ამანათი აღარ დაბრუნებულიყო თავის ძველ საცხოვრებელში 

და ადგილზე დარჩენის სურვილი გამოეთქვა. მაშინ იგი ისეთივე წესებს ასრუ–- 

ლებდა, როგორსაც მოს ული და მოსულის ერთ-ერთ კატეგორიაში, ამანა- 

თად მოსულის კატეგორიაში ჩაითვლებოდა. 

6) ალ. ოჩიაური, ანდრეზები, II, MI,ვ, 1941, რე. # 34, გვ. 398––-404. 

62 ავტორის საველე ·დღიურები, ფშავი, 1977.



იმ შემთხვევაში, როდესაც ადგილის უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობა 

გადასახლებულია. ასეთ დროს მოსული ბეგარას ჯვარ-ხატში კი არ 

იხდის, არამედ გადასახლებულ უნჯ მოსახლეობას უხდის. ამ მოვ- 

ლენის საილუსტრაციოდ აქ კვლავ მოვიტანდით მასალას გველეთ- 

მოწმაო-დათვისის სოფლებში, გიგაურთა გვარის ძეელ ადგილ-მა- 

მულში, არაბულის გვარის ერთი ნაწილის ჩასახლების შესახებ. 

არაბულნი, როგორც მოსულნი, „დაეყმნენ“ გიგაურის გვარის სა- 

ლოცავს –-– მთავარანგელოზს, რომელიც ამჟამადაც სოფ. გველე- 
თის მთავარი სასოფლო სალოცავია. როგორც ჩვეულებრივ ხდე- 

ბოდა ხოლმე, მოსალოდნელი იყო, რომ ადგილის ბეგარას არაბულ- 

ნი მთავარანგელოზის ჯვარში გადაიხდიდნენ, მაგრამ ასე როდი მოხ– 

და. ადგილის ბეგარასს ისინი უხდიდნენ აქედან გადასახლებულ, 
წასულ გიგაურთ-ადგილის მკვიდრთ. ერთ-ერთი დღეობის დღეს 

გიგაურთ ჯვარიონნი ამოვიდოდნენ მთავარანგელოზში სალო- 

ცავად; ამ დღეს არაბულნი მათ ადგილის ბეგარას დაახვედრებდნენ. 

ადვილი სავარაუდოა, რომ თუ გიგაურნი არ გადასახლდებოდნენ, 

არაბულთ ადგილის ბეგარა ჯვარში უნდა ეხადათ, ისევე, როგორც 

ამას აკეთებდნენ გოგოლაურნი. აქ უკვე დგება ადგილის ბეგარის 

მოხმარების წესის გათვალისწინების საკითხიც: როგორ ნაწილდე- 

ბოდა ადგილის ბეგარა მაშინ, როდესაც მოსულნი მას ჯვარ-ხატში 

იხდიდნენ, ხოლო როგორ ნაწილდებოდა იმ შემთხვევაში, თუ მას 

გადასახლებულ უნჯთ//მკვიდრთ უხდიდნენ მაგრამ ამ საკითხზე 
ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. ასევე, უკანახოელი ჭინჭარაულნი ად- 
გილის ბეგარას უხდიდნენ სოფ. უკანავოდან გუდამაყარში გადასახ–- 

ლებულ უნჯ მოსახლეობას ბექაურთა და წიკლაურთ, რომლებიც 
ახოობის დღესასწაულზე სალოცავად მოდიოდნენ თავის წინაპართა 
სალოცავში –-– უკანახოს ფუძის ანგელოზში. მაშასადამე, ჯვარ-ხა- 

ტების უკან უნდა ვიგულისხმოთ უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობა თე- 

მისა. ეს რომ ასეა, ამაში ქვემოთაც დავრწმუნდებით როდესაც 

ჰჯელოსანისა და ვევისბერის ინსტიტუტებს განვიხილავთ.. მათი შეს– 

წავლის შედეგად ირკვევა, რომ ჯვარ-ხატების უკან ფშავ-ხევსურეთ- 
ში დგას მკვიდრი მოსახლეობა. ამიტომ, მკვიდრის პრეტენზიები 

მისი უზენაესი უფლებების შესახებ თემის ადგილ-მამულზე, მო- 
სულთან შეხლა-შემოხლისა და დავის დროს, საფუძველს არაა მოკ- 
ლებული, შემდგომში თვით მკვიდრის შიგნით მიმდინარე საზოგა- 

დოებრივ-ეკონომიკური დიფერენციაცია და ჯვარ-ხატებში მსახურ- 
თა დაყენების მემკვიდრეობითი წესი, კიდევ უფრო ავიწროებს 

3. ჟუქუნა ერიაშვილი XI



ჯვარ-ხატების უკნ მდგომთა. წრეს, ყველაფერი ეს თვალსაჩინოდ 

გამოჩნდება და აისახება ჩვენი ნაშრომის მომდევნო თავებში. 

როგორია ადგილის ბეგარის მოხმარების წესი? იმ შემთხვევა–- 

ში, თუ ადგილის ბეგარას ჯვარ-ხატში იხდის მოსული, ერთი ნაჭე– 

რი მოხარშული ხორცი, პური და ლუდი წილ-კერძის სახით 

ეკუთვნის თემის ყველა წევრს; მკვიდრსაც და მოსულსაც, ჯვარ– 
ხატის ყველა ყმას, დიდსაც ,და პატარასაც; ჯვარიონთ კი ადგილის. 

ბეგრიდან ეკუთვნით თითოეული საკლავის მარჯვენა ბეჭი, თავი 

და ტყავი: ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ მკვიდრი მოსახლე გადასახ– 
ლებულია (გიგაურთ, ბექაურთა და წიკლაურთ მაგალითი და სხვ.), 
მათი ჯვარიონნი ბეგარიდან ერთ ცხვარს ადგილობრივ დაჰკლავდ– 
ნენ დღა პურობას გამართავდნენ მოსულთა ჯვარიონთან ერთად, რო–- 
გორც ერთი საერთო სალოცავის საერთო ყმებთან, დანარჩენი თან 

მიჰქონდათ თავიანთ თემში, სადაც განაწილების პრინციპი იგივე 

უნდა ყოფილიყონ), 
წილ-კერძის თემის ყველა წევრზე თანაბარი რაოდენობით გა-' 

ნაწილება სათემო ადგილ-მამულზე მთლიანად მთელი თემის საკუ– 

თრების ოდინდელი. არსებობის გადმონაშთია; ჩვენს შემთხვევაში. 
კი თანაბრად განაწილების პრინციპი დარღვეულია. ადგილის ბეგა– 

რიდან შედარებით დიდი ხვედრითი ნაწილი (თითოეული საკლავის 

მარჯვენა მხარი. ტყავი და თავი) ჯვარიონთ ეკუთვნით, დანარჩენი 
კი თანაბბრად ნაწილდება თემის როგორც უნჯ//მკვიდრ, ასევე 

მოსულ მოსახლეობაზე. თითქოს მოსულს, რომელიც თემის ადგილ– 
მამულით სარგებლობისათვის ადგილის ბეგარას იხდის, წილ-კერძი 
აღარ უნდა ეკუთვნოდეს. მაგრამ ჩვენთვის, ხევსურეთის მაგალით– 
ზე, ცნობილია მასალა, რომლის მიხედვითც ირკვევა, რომ მოსული, 

გარდა ადგილის ბეგარისა, იხდი საწულეს, რითაც თემის 
ადგილ-მამულში (წი ლ-ნაწილში) და წილ-კერძშიც იდებს 
წილს, ე. ი. მოსული, განსხვავებით უნჯისგან, გარკვეული გამო–- 

საღების საფასურით მოიპოვებს წილ-კერძში წილის უფლებას (იხ. 

თავი II, § 2). წილ-კერძში წილის უფლება ხაზს უსვამს იმ გარე– 

მოებას, რომ მოსულიც თემის 'ნამდვილი წევრია (რასაკვირველია, 

გარკვეული გამოსაღებების საფუძველზე) ჯვარიონთა წილი კი 
ხაზს უსვამს უნჯის//მკვიდრის და მათგანაც სათემო მიწაზე უკვე 

იმ ვიწრო წრის უფლებებს, რომლებიც უნჯთაგან წინაურდებიან სა– 
ზოგადოებრივ-ეკონომიკურად და რომელთაგანაც ჯვარიონნი დგე– 
ბოდნენ (იხ. თავი II). 

“ზა ავტორის საველე დღიურები, ხევსურეთი, 1975.



თავი IL 

პელოსნობის ინსტიტუტი ხევსურეთში 

§ 1. ჯვარში ჯპელოსნად დადგომის წესი 

წინამდებარე ნაშრომი ხევსურეთში ჯელოსნობის ინსტიტუტის 

შესწავლის პირველი ცდაა. მანამდე აღნიშნული საკითხი არა თუ სა– 
განგებო კვლევის საგნად არ ყოფილა, არამედ სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში მასხედ ცოტად თუ ბევრად სინამდვილესთან მიახლოე- 

ბული განსაზღვრება, ან თუნდაც მოსაზრება, არა გვაქვს. ვ ე ლო– 
სანის ცნების მეტ-ნაკლებად სწორი ინტერპრეტაცია ეკუთვნის 
ნ. ხიზანაშვილს. მკვლევარი თავის ნაშრომში, მართალია, გაკვრით, 
მაგრამ მაინც რამდენიმეჯერ ახსენებს ვუელოსანს და მას ხატიო- 
ნის (ხატის მსახურთა) სინონიმად ხმარობს: მაგ. „როცა ვისმე 

ზვავი დაიტანს, მკვდრის საპოვნელად კარატის დროშაა საჭირო. 

ხალხის შეხედულებით, სადაც კარატის ხატიონი (ხატის ხე– 

ლოსანი, მოსამსახურე) დროშას დააბჯენს, მკვდარიც იქა 

სძევს“!; ანდა „..მთელი ხევსურეთი ხატებით და იასაულებით სავ- 

სეა. ხატის სახელზედ და ძლიერებაზედ არის დამოკიდებული ხა- 

ტიონის პატივ-დიდება: ძლიერი ხატის „ხე ლოსანთა“ უფ- 
რო თავი მოაქვთ, მედიდურობენ, სალამი პირველად ჩვენ მოგვე- 

ცითო“2; ან კიდევ: „მკვდრის რიგის კურთხევა სულის ხუცის საქ- 

მეა; ხატიონს, ხატის ხელოსანს, მკვდართან საქმე არა 

აქვს, იგი რიგში არც კი მივა“, ჩხიზანაშვილთან ველოსანი 

ხატიონის (ჯვარ-ხატის მსახურთა) პარალელური ცნებაა; უფ- 
რო ფართო მნიშვნელობით ავტორი მას არ იცნობს. გამონაკლისს 

წარმოადგენს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის, ისტო- 

+ ნ ხიზანაშვილი, ეთნოგრაფიელი ნაწერები, გვ. 71.' 

2 იქვე, გე. 72. ' აა. 
3 იქვე, გვ. 83, 
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რიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის საქართველოს 

ეთნოგრაფიის განყოფილების არქივში დაცული, ფშავ-ხევსურეთის 

მკვიდრის, განათლებული ადამიანის, ალექსი ოჩიაურის ხელნაწერი 
მასალები. მართალია, საგანგებოდ ველოსანის საკითხზე მასალები 

არც ალ. ოჩიაურს შეუკრებია, მაგრამ იმ ფრაგმენტულმა მასალა- 

მაც კი, რომელიც მისი ფშავ-ხევსურული დღესასწაულების აღწე- 
რილობებიდან ამოვკრიბეთ, გზამკვლევის როლი შეასრულა და სწო- 

რად წარმართა ჩვენი ველზე მუშაობა რაც შეეხება ველოსნად 
დადგომის რიტუალს –- „საველოში ჩადგომასა“ და „ზღუბლის 

დალაკვას“, მათი აღწერილობა ალ. ოჩიაურის მასალებში იმდენად 
"სრულყოფილია, რომ აღნიშნული რიტუალების აღწერის დროს 

მთლიანად მას ვეყრდნობით. 

ცნება ველოსანი აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში ორი, ერ- 
თიმეორისგან სრულიად განსხვავებული, სხვადასხვა უფლება-მო- 

·ვალეობის მქონე ინსტიტუტის აღმნიშვნელია. ხევსურეთში ველო- 

სანი თემის სრულწლოვან, სრულუფლებიან წევრს ნიშნავდა. ამის 

გვერდით, ხევსურეთის ერთ-ერთი თემის ცენტრალურ სალოცავში 
(არხოტის თემის ცენტრალურ სალოცავში –– მიქიელ მთავარ-ანგე- 
ლოხზის ჯვარში) ველოსანი ხუცესის, ჯვარის გამძღოს აღმნიშვნელა–- 

დაც გვხვდება. 
ხუცესის მნიშვნელობით იგი მოწმდება თუშეთშიც!. 

წინამდებარე ნაშრომი ხევსურ მეთემეთა სრულუფლებიანობის 

საკითხს შეისწავლის, მაგრამ ამავე დროს, განიხილავს და აანალი- 

ზებს რა ხევსურული ველოსნობის განვითარების საფეხურებს და 

მის პარალელურ ინსტიტუტს, ადგენს იმ მიზეზებსაც, რამაც განა- 

პირობა ერთი სახელწოდების ქვეშ ორი სხვადასხვა ინსტიტუტის 

არსებობა. 

4მ. კანდელაკი, L შ30ი0%V 0 C0IIIIმსI)0-06CMMIII03#0" IMIMICII1V16 

XC8IC620062 V 1090IL68 80C010VII0M I 2V3MM, საქართველოს, კავკასიისა და მახლო- 
ბელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, გვ. 355; ჟ. ერიაშვილი, ალვან- 

ში მივლინების დღიური, 1976. 
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ჰჯელ-ოსანი ველისგან არის ნაწარმოები ხევსურეთში 

ველი უფლების, ძალის მნიშვნელობით არის დადასტურებული 

და მის გვერდით მაგიურ-აპოთროპეული დანიშნულებაც აქვს?: 

„ველი ჩხუტზე მათ აქვისთო“ – იტყვის ხევსური, რაც ნიშნავს: 

უფლება ჩხუტზე მათ აქვთოზ; ანდა: „პირმზორიანო, სა წამიხოლ, 

ჩემი ლახტით მათრავით მიწაში გაგრევ. ველ არ გაქე, პირ- 

მზორიანო, ხთის სულჩადგმულ ხორციელსთან. მე ორ გმირ კოპა- 

ლა, მე მაქვს ძალი, შაძლება, ხთისგან მალოცვილი პირ- 
მზორიანთ გასათელავად“7; აღნიშნულ ნაწყვეტში ველი უფლების, 
ძალის მნიშვნელობით გვესმის; ან კიდევ: „ველსა სდებს“//უფ- 

ლებას აცხადებს, მაგ.: „..ახიელ წინ წინ თათრები მდგარან. საით 

მასულანად” აქ, რაად დასახლებულან, ის არვინ იცის, ხოლოთ ის 

კი ნამდვილად იციან.. რო.. ეხლადღაც იმათ ჩამამავლობის ხალხი 

ველსაზდებს ამ ადგილებსად”, არვის აძლევენ მავვნა მათიბის 
ნებას4ს! უფლების მნიშვნელობით ჩახ, ველი ველდებულ- 

ში და ხელკაცში, რომლებიც ველოსანისს სინონიმებია. კერძოდ, 

პველდებულს „ჯვართ ენაში“ ასეთი განმარტება აქვს:: „ჯვარის ვე–- 
ლოსანი“?. ასევე ველოსანის სინონიმად მოჩანს ვე ლკაციც და 

მისგან განსხვავებით, ადგილობრივი (მთის რეგიონისათვის დამახა–- 

სიათებელი) ტერმინი უნდა ყოფილიყო (იხ. § 2). აქვე შევნიშ- 

ნავთ, რომ ველკაცი ველოსანთა მხოლოდ განსაზღვრული ნაწილის 

აღმნიშვნელი ცნება იყო. 

ისტორიულ საქართველოში ველოსანის რაობის საკითხი ივ. ჯა– 
ვახიშვილმა გამოიკვლია. ივ. ჯავახიშვილის აზრით „იმ თანამდებო- 

5ვ, ბარდაველიძე, გ. ჩიტაია, ქართული ხალხური ორნამენტი, 

I, 1939, გე. 18–-21; რ. ხარაძე, ხევსურული ანდრეზი –- ხალხური სამართ- 
ლის წყარო, მიმომხილველი, ტ. II, 1951. 

6 რ. ხარაძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 393. 

7თ ოჩიაური, ქართველთა უძველესი სარწმუნოებს ისტორიიდან, 

1945, გე. 115. 

8 ალ. ოჩიაური, ხევსურული ანდრეზები, II ნაწ., რვ. M# 34, გვ. 399. 

ხელნაწერი ინახება საქ. ეთნოგრაფიის არქივში. 
9 თ. ოჩიაური, დასახ. ნაშრ., გვ. 132. 
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ბის პირთ, რომელნიც მეფის ბრძანებისა და კანონის აღმასრულე– 
ბელნი იყვნენ და სამეფოს მართვა-გამგეობაში ეშველებოდნენ, 

„ამოხელენი“ და „ველოსანნი“ ეწოდებოდათ“. წყაროებ- 

ში ველოსანი პირველად X საუკუნის შიო მღვიმის საბუთშია მოხ- 

სენიებული 7„მითავისუფლებინ ყოველთავე ველოსან- 

თაგან: მოლარეთაგან, მეულუფეთა, მეჯინიბეთა, მესაბანჯრეთა, 

მეგოდრეთა, ყოველთავე დარბაზით გამოსულთა 

პელოსანთაგან". მოტანილ ნაწყვეტში ჯელოსანი ჩამოთვ- 

ლილ თანამდებობათა ზოგადაღმნიშვნელი ტერმინია.ა კველოსანის 

პირველი მოხსენიება X საუკუნის წყაროში სრულებითაც არ უნდა 

იყოს იმის მაჩვენებელი, რომ იგი ამ დროისათვის შემოდის ხმარე– 

ბაში, რადგანაც ველი და მისგან ნაწარმოები ცნებები უფრო ად- 

რეული ხანის წყაროებითაც დასტურდება. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, 

„ველი მნიშვნელობით ლათინურ Lმის§-ს უდრიდა და უფლებას, 
საქმეს ეწოდებოდა. ველიდან“ არის ნაწარმოები „ველმწიფე – 

სრულუფლებიანი მოხელე და შემდეგ მეფე. უძველეს ქართულ 
საისტორიო თხზულებებში, როგორიცაა V საუკუნის „წამება წმი- 

დის შუშანიკისი დედოფლისა“ და VI საუკუნის „მარტვილობა და 
მოთმინება წმიდისა ევსტათი მცხეთელისა“, აგრეთვე საღმრთო წე- 
რილის უძველეს თარგმანშიც ველმწიფე მეფეს კი არ ნიშნავდა, რო– 
გორც ეს შემდეგ, XI-–-XIII საუკუნეებში იყო, არამედ „სრულ- 
უფლებიანი ხელისუფლების მქონებელს“, ისეთ პირს, რომელსაც 

·»პელი“, ე. ი. უფლება „მწიფე“, ანუ სრული ჰქონდა, სულერთია 
ვინც არ უნდა ყოფილიყო იგი!მ. ანდა მოსეს სამართლის ძველ ქარ– 
თულ თარგმანში: „უკუეთუ მოკუდეს უკანაისკნელი იგი ქმარი, რო- 

მელმან შეირთო დედაკაცი იგი, ვერ ველ-ეწიფების პირველსა 

მას ქმარსა, რომელმან განუტევა იგი, მოქცევად და მიყუნებად მი- 

სად ცოლად შემდგომად შეგინებისა მისისა!. უფლების მნიშვნე- 

ლობით არის ნახმარი ველი თამარ მეფის მიერ შიომღვიმისადმი ნა– 
ბოძებ სიგელშიც: „არცა რაი მას წყალსა და გლეხსა ზედა ველი–- 

სუფალთა ჩუენთა ველი შეუვიდოდესო“, ე. ი. ჩემს: მოხელეებს 

უფლება არ ჰქონდეთ არც წყალზე და არც გლეხებზედაო!?, 

  

10 იქ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, 

ნაკვეთი 1, იხ. მოხელენი და მოხელეობა, გვ. 108--218, აგრეთვე წიგნი I1, 

ნაკვ. I; გე. 108––-109, · 

11 ქართული სამართლის ძეგლები, I, 1968, გე. 121. 

12 ივ ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., ნაწ. 11, ნაკვ. 1, გე. 108--109.



, უფლების მნიშვნელობით ველი ·იხმარება მოგვიანო ხანის სა–- 

მართლის ძეგლებშიც!). 

უძველეს ქართულ წერილობით ძეგლებში პჯელი თანამდებო- 

ბის, საქმის მნიშვნელობითაც გვხვდება. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, 

ვისაც რაიმე თანამდებობა, „ველი“ ჰქონდა, ის „ჯელოსანი“ იყო და 

„მოველე“. თანამდებობის მქონეს „პჯელისუფალიც" ეწოდებოდა, 

„ხოლო თითოეული მოხელის უფლება-მოვალეობას, იმას, რაც მას 

-ეკითხებოდა და რაც მას ექვემდებარებოდა, „საველოი“ ერქვა“, 

„მოველენი“//„ჯელოსანნი“ ორ მთავარ ჯგუფად იყოფოდნენ: ერთს 

“შეადგენდნენ „დარბაზის კარს მყოფი მოველენი“ ანდა „დარბა- 

ზით გამოსულნი“ ველოსანნი,, რომელნიც სახელმწიფოს მთავარ 

და ცენტრალურ დაწესებულებაში „დარბასში“ მსახურობდნენ; მე- 

რორეს –-– ადგილობრივ დაწესებულებებში მომსახურე მოხელენი1შ. 

მეთემე მამაკაცის ჯვარში ხელოსნად დადგომის წესი ცალკეულ 
თემებში რიგი თავისებურებებით ხასიათდებოდა. კონკრეტულად ამ 

თავისებურებებზედ და მასზედ, თუ რა აპირობებდა ხელოსნად მი- 

სვლის წესის სხვადასხვაობას თემებში, ქვემოთ გვექნება მსჯელო– 

ბა. ამჟამად კი ყურადღებას. გავამახვილებთ ხელოსნად მისვლის 

წესში იმ საერთოზე, რაც ყველა თემისათვის იყო დამახასიათებე- 

ლი, ე. ი. ჯეარში ხელოსნად დადგომის წესის სრულიად სახევსუ- 

რეთო ნორმებზე. უპირველესად ყოვლისა, ეს იყო ასაკი. ხელოსნად 

მისვლა ხდებოდა 15-16 წლის ასაკში, ფიზიკური და სულიერი 

მალების მომწიფების ხანაში. მეორე –– თემის ერთობლიობის გან– 

მასახიერებელ ჯვარში ხელოსნად მისვლის უფლება ჰქონდა მხო- 

ლოდ თემის წევრს, ანუ ჯეარის „ყმას“; ხოლო ყმათაგანაც მხო- 

ლოდ უნჯ//მკვიდრ ყმათ. შესამე –- ხელოსნად მისვლა დაკავში- 

რებული იყო ისეთი წესების შესრულებასთან, როგორიც იყო „სა- 

გელოში ჩადგომა“ და „ზზღუბლის დალაკვვა“. აღ- 

13 ქართული "სამართლის ძეგლები, ნაწ. II, გე. 190--19); გვ. 213, 217, 

<2), 225, 295, 334, · 

14 ივ. ჯა-ვახ.იშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 110.



ნიშნული წესები, ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოყალიბებული და 
დადგენილი სახით, საერთო იყო ყველა თემისათვის. იმ განსხვავე–- 

ბით მხოლოდ, რომ ხევსურეთის ზოგიერთ თემში „საველოში ჩად- 

გომის“, ხოლო ზოგში ––- „ზღუბლის დალახვის“ წესს ასრულებდნენ. 

კერძოდ, „საველოში ჩადგომის“ წესს ასრულებდნენ არხოტის თე- 

მისა და მიღმახევ-შატილის მხარის მეთემენი (ახიელი, ამღა, ჭიმღა, 

გურო-გიორგწმიდა, შატილი, არდოტი, ხახაბო); ზღუბლის დალა- 

კვის“ წესს კი –- სამაგანძუროს, როშკის, ლიქოკის, ხახმატის თე– 

მებში. 

იმ შემთხვევაში, თუ მეთემის ოჯახს ზემოაღნიშნული რომელი– 

მე წესთაგანის გადახდის ეკონომიკური შესაძლებლობა არ ჰქონ- 

და, „მაშინ შეიძლებოდა განათვლა და ისე მისვლა ველოსნად“!5, 

„განათვლა“ ხელოსნად გახდომის წესის მხოლოდ ერთ-ერთი შე– 

მადგენელი ელემენტი იყო, ისევე როგორც ერთ-ერთი შემადგენე– 

ლი ელემენტი იყო იგი „მიბარების“, „საწულესა“ და ჯვარის მსა- 

ხურად (მედროშედ, მეგანძედ, მეზარედ, ხუცესად) გახდომის დროს. 

„განათვლის“ დროს ხელოსნად მიმსვლელის ოჯახი მხოლოდ ერთ 

სამსხვერპლო საკლავს გამოიღებდა; 

როგორც „საჯელოში ჩადგომის“, ასევე „ზღუბლის დალავვის“ 

წესის შესრულების წინ ხელოსნად პირველად მიმსვლელი ახალგაზ– 

რდა,ე.წ. „·მესაველოე“ „საწმიდარში გადიოდა“. „სა 

წმიდარში გასვლა“ ხდებოდა იმ დღეობის წინ, რომელშიც ახალ– 
გაზრდა ხელოსნად უნდა მისულიყო ჯვარში. „საწმიდარში ყოფნა“ 

სხვადასხვა ჯვარში დროის სხვადასხვა ხანგრძლივობით ხასიათდე– 
ბოდა: დაახლოებით ერთი თვიდან ორ კვირამდე. ამ ხნის განმავლო– 

ბაში ხელოსნად მიმსვლელი ახალგაზრდა -–– მესაველოე –– ან ჯვარის 

რომელიმე ნაგებობაში ცხოვრობდა, ან საცხოვრებელი სახლის იმ 

ნაწილში, რომელსაც „ჭერხო“ ეწოდებოდა. „საწმიდარში“ ყოფნის 

დროს მესაველოეს ეკრძალებოდა ისეთ ადგილებზე სიარული; რო- 

მელიც „მირეული“ (უწმინდური) იყო და ისეთი სამუშაოს შეს- 

რულება, რაც გააოფლიანებდა, რადგან ოფლი უწმინდურად ითვ- 

ლებოდა. მესაველოე მხოლოდ მსუბუქ სამუშაოს ასრულებდა და 

15 ალ ოჩიაური, ხევსურული ხალხური დღეობების კალენდარი, ნაწ- 

III, რვ. M# 42, გვ. 656; მთხრობლები: ხახონ სოსოს ძე გოგოჭური დაბად- 

1897 წ., გადუა თოთიას ძე ჭინქარაული, დაბად, 1901 წ. 
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ტანს ყოველდღიურად იბანდა)5. ხევსურეთში იყო ჯვარები, რომ– 

ლებიც მეთემეთაგან განსაკუთრებულ „სიწმიდეს“ ითხოვდნენ არა 

მარტო ჯვარში ხელოსნად პირველად მისვლის წინ, არამედ საზოგა– 

დოდ, ხელოსნობის დროს. ერთ-ერთი ასეთი ჯვარი ყოფილა ს. ზეი- 

სტეჩოს ჯვარი, რომელიც „თავის მომსახურე ახალგაზრდებს სწორ– 

ფერობასაც კი უშლიდა. სხვა ჯვარების მოსამსახურეები კი იტყო- 

დნენ, რომ ჯვარი სწორფერთან დაწოლას და სიარულს არ უშლი- 

სო“! საწმიდარში ყოფნის დროს ხელოსნად მიმსვლელი ახალ– 
გაზრდისათვის სოფლიდან მოჰქონდათ საჭმელი –- ხინკალი, „კე- 

ცეული“, ხორცეული, არაყი, რომელთაც „საკვლევი“ ეწოდებოდა. 
„მესაველოე“ „საკვლევის“ მომტანთ იმახსოვრებდა და წესის შეს–- 
რულების შემდეგ, დღეობის დასასრულს, ყველას მოიკითხავდა: 

თითო „კოშ“ ლუდს გაუგხავნიდა!?. 

დღეობის დღეს „მესაკველოე«“ დილით ადრე ადგებოდა; წავი- 
დოდა ცხრა წყაროს წყალზე და ცხრაჯერ დაიბანდა ტანს; მდინარის · 

წყალზე დაბანა არ შეიძლებოდა, რადგან მდინარის წყალი უწმინ- 
დურად ითვლებოდა. განწმენდილი „მესაველოე“ იცვამდა ახალშე– 

კერილ ტანსაცმელს და ––უნაყრო“ –– უჭმელი –– მიდიოდა ჯვარში 

ერთ-ერთი ზემოთ აღნიშნული წესის შესასრულებლად!?. 

„საჯველოში ჩადგომისა“, ან „ზღუბლის დალაკვის“ წესების 

შესასრულებლად „მესაველოეს“ ოჯახს დაახლოებით ერთი და იგი--· 

ვე ხარჯები სჭირდებოდა: კერძოდ, სამი ფუთი ქერისგან დამზადე- 

ბული ლუდი; სამი სამსხვერპლო საკლავი; „კურეტი“ (სამი წლის 

16 ალი ოჩიაური, ხევსურული ხალხური დღეობების კალენდარი, ნაწ.. 

III, გვ. 595; რე. # 46, გვ. 542; რე. # 50, გვ. 593; ნაწ. I, რე. # 131, გე. 26ჟ, 

არხოტი MI!) მისივე, რელიგია .ბუდე-ხევსურეთსა და შატილის თემში, რე. 
# 46, გე. 735, 722, M1ვე; მაკალათია, ბალიაური, ხევსურული დღესას- · 

წაულები, რე. # 1, გვ. 2-8; მასალები დაცულია ისტორიის ინსტიტუტის სა- 

ქართველოს ეთნოგრაფიის განყოფილებაში. ასეთივე „სიწმინდეს მართებდათ 

ჯეარის მსახურებსაც (ქადაგს, ხუცესს, და ა. შ.) ჯვარში პირეელად მისვლის 

დროს, ე. ი. „თანამდებობებზე“ დადგომის დროს: თ. ოჩიაური, ქართველთა · 

უძველესი სარწმუნოები ისტორიიდან გვ. 16-–-17; 

7 ალ. ოჩიაური, რელიგია ბუდე-ხევსურეთსა და შატილის თემში,. 

1940 წ. რე. # 46, გვ. 716--717; ავტორის ხევსურეთში მივლინების დღიური, 

მთხრ. გიორგი გიგიას ძე არაბული, ზეისტეჩოს ჯეარის ხუცესი, 1974 წ. 
18 ალ ოჩიაური, ხევსურული ხალხური დღეობების კალენდარი, არ-- 

ხოტი, რე. # 50, გე. 593--594. . 

19 მაკალათია, ბალიაური, ხევსურეთის დღესასწაულები რვ. 

# 1, გე. 2-–-8. 
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მოზვერი), ანდა „ვარი429, . ცხვარი („ჭედილა“) და ბატკანი. თითო- 

“ეულს ამ საკლავთაგან, თავისი დანიშნულება ჰქონდა: „კურეტი“ ან 

ხარი დაიკვლებოდა „მესაველოეს“ „სანათლავად“, ცხვარი და ბატ- 

„კანი –– „მესაველოეს, „სამხვეწროდ“; ერთი ცნობით, საჭირო იყო 

1 კგ. ჩამოქნილი სანთელი, მეორე ცნობით –- 0,5 კგ: „საველოში 

"ჩადგომის" წესის დროს ოჯახი აცხობდა ე. წ. „საველოს პურებს“, 

„ანდა ქადებს (მატილი) იმ რაოდენობით, რომ თითო პური ან ქადა 

უნდა შეხვედროდა ყოველი კომლის ყოველ მამაკაცს. „ზღუბლის 

-დალავვის“ წესის შესრულების დროს პურების რაოდენობა ნაკ- 

ლები ჩანს, რადგან პურების განაწილება კომლის შემადგენელ მამა- 

„კაცებზე აღნიშნული წესის შესრულების დროს არ იცოდნენ. სამა- 

გიეროდ ამ დროს სცოდნიათ ქადები; ორი ქადა ––- ერთი ყველის- 

გულიანი, მეორე –– ხავიწიანი; სამი „მასანთო“ –- ხავიწისგულია- 

:ნი სამი პატარა ქადა; სხვა ცნობით -- დიდი ცხრა ქადა. დღეობის 

დღისათვის ოჯახი ყველას შეატყობინებდა, რომ „საველოს“ წესს 

იხდიდა. 

როგორც „საველოში ჩადგომის“, ასევე „ზღუბლის დალაკვის“ 

“წესის შესრულების წინ ხდებოდა ხელოსნად პირველად მიმსვლელი 
ახალგაზრდის ჯვარში „განათვლა“ კურეტის ან ხარის სისხლით. ჟა- 

მისწირვის წესის შესრულების შემდეგ მოიყვანდნენ მსხვერპლად 

'შესაწირ საკლავს, დააყენებდნენ ხუცესთან ახლო, იქვე დადგებო- 

და „მესაველოეც“ და ხუცესი დაიწყებდა ხუცობას: „შენა სამთავ–- 

როდ, შენა გასამარჯოდ მაივმარი ეს სამსახური მუჭათ სანათლი, 

დიდო მთიშეშაგ წყაროს თავისაო, მოძმე მიქეელისაო! შენ შენის 

მეხვეწურისად,, მესაველოისად (სახელი) საშველოდ, სახოიშმნოდ, 

სამწყალობნოდ მაივმარი. მე შენდ შამამიხვეწებავ, დალოცვილო, 
"შენ შენს გამჩენს მორიგეს ღმერთს “შაახვეწი“!... ხუცობის დამთავ– 
რების შემდეგ სამსხვერპლო საკლავს წააქცევდნენ, თოკით შეკ- 

რავდნენ. „მესაველოე“ და ხუცესი იქვე იდგნენ. ხუცესი ხანჯალს 

ამოიღებდა, წაქცეულ კურეტს კისერზე „დააღირებდა#“ და იტყოდა: 
„შენა სამთავროდ, შენა გასამარჯოდ მაივმარი. მთიშეშაგ წყაროს 

თავისაო, მოძმე მიქეელისაო ეს სამსახური, მუჭათ სანათლი. საშვე– 

ლად, სამწყალობნოდ მაივმარი გიგიაისად, მესაველოისად, მაგის 

"თავისად ჯალაფობისად სახოიშნოდ მაივმარი. ისმინი, გაიგონი, გა– 

მარჯვებას შენსას შენის გამჩენის ხთისას“. ამ სიტყვებთან ერთად 

ხუცესი დაკლავს კურეტს. დაკლულის სისხლით „მესაველოე“: ხე- 

  

20 მთხრობელთა ცნობით,. „მამვნავ ვარი“, 
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„ლებს დაიბანს, ხუცესი კი სისხლიანი თითებით შუბლსა და შიშველ 
-გგულხე სისხლის ჯვრებს გაუკეთებს და დაამწყალობნებს: „გწყა- 

ლობდას გიგიავ, მესაველოეს, მთიშეშაგის დავლათი, საწაღმართოდ 
მაგიარას, მშვიდობით შაგინახნას, სიხარულად გაგივადას ზღვნო- 

ბა ––- ყმობა, მსახურობა. კლოვ უკეთი გულით მაგკერძას“?!. ასე 

„გაინათლებოდა „მესაველოე“. აქ წყდებოდა ხელოსნად გახდომის 

"წესი იმ შემთხვევაში, თუ ოჯახს არ ჰქონდა წესის მთლიანად გადახ– 

“დის ეკონომიკური შესაძლებლობა; ე. ი. ხელოსნად მიმსვლელი 

“მხოლოდ „გაინათლებოდა", მაგრამ, ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, 

„არა კურეტის, ან ხარის სისხლით, არამედ ცხვარს (ჭედილას) მი- 

იყვანდა და მას შესწირავდა მსხვერპლად. ასეთი წესით მისული 

“მეთემეც ხელოსანი იყო, მაგრამ სხვა უფლებების მქონე, ვიდრე 

„საველონაქნარი“, ან „ზღუბლდალავული“ ხელოსანი (ხელოსანთა 

“უფლებების შესახებ იხ. § 3). 

„საველოში ჩადგომის“ წესის შესრულებისას, „მესაველოეს“ 

„განათვლის“ შემდეგ ხდებოდა სხვა დანარჩენი საკლავების ხუცო- 

ბა და დაკვლა „პველოსნის სამხვეწროდ". დაკლულ საკლავებს გა- 
ატყავებდნენ და ასო-ასოდ დაჭრილს ჩაჰყრიდნენ ქვაბში, რომელ- 
საც „ვარჩამავალი“ ეწოდებოდა. როდესაც ხორცი მოიხარშებოდა, 

"ამოიღებდნენ და ფიცრებზე დააწყობდნენ. ამავე დროს მოიტანდ- 

ნენ „საველოს პურებს“, დააწყობდნენ „ბორტვზე“ (მდელოზე) 

'წრეხაზის სახით. პურების წრეხახს მხოლოდ ერთ ადგილს უტო- 

„ჭებდნენ ღია –- წრეში შესასვლელ „კარებს“. პურებზე აწყობდნენ 

ერთნაირი ზომის ხორცის მოხარშულ ნაჭრებს, აქვე დასდგამდნენ 

ლუდით სავსე თასებს, რომლებზეც სანთლებს დაამაგრებდნენ. აგ– 

რეთვე სანთლებს ხელში აძლევდნენ იქ მყოფ მამაკაცებს, ვინც 

„საველოში ჩადგომის“ წესს ესწრებოდა. ხუცესი და „მესაველოე“ 

“შევიდოდნენ „საჭველოს პურების“ წრეში, ე. ი. „საველოში“; სან- 

-თლებს აანთებდნენ, მამაკაცები ქუდებს ი მოიხდიდნენ, ხოლო ქა- 

“ლები, რომლებიც ჯვარისაგან მოშორებით ისხდნენ, ფეხზე წამოდ- 

გებოდნენ. ამ მომენტში მესაველოეს მამა, ან დედა, დაჩოქილი 

იყო, სანამ შვილი „საველოდან“ არ გამოვიდოდა. ხუცესი იწყებ- 

“და ხუცობას: „ღმერთმა ადიდას შენ ძალი, შენ სახელ-სამართალი 

მთიშეშაგ-წყაროს თავისაო, მოძმე მიქეელისაო. შენად სამთავროდ, 
შენად ? გასამარჯოდ მაივმარი ეს სეფე–სანთელი-სადიდებელი. შენ 

2. ალ. ოჩიაური, ხევს. ხალხური დღეობების კალენდარი, არბოტი ნაწ. 

„III, რვ. # 46, გვ. 542; რე. # 52, გვ. 612. 
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შენის მეხვეწურისად მესაველოისად გიგიაისად საშველად, სახოიშ- 

ნოდ, სამწყალობნოდ მაიკვმარი. გევედრების გიგიაიდ' გეხვეწების, 

შაიხვეწი. მე შენდ შამამიხვეწებავა შენ შენს გამჩენს მორიგეს 

ღმერთს შაახვეწი. სახელიან ზღვენ-სანთელი აიტანი, ღმერთი შენს 

ბატონობას გაუმარჯვებს#22 ხუცობის დამთავრების შემდეგ ჯვა- 

რიონნი ყველანი „დაამწყალობნებდნენ+“ ახალ ხელოსანს შემდეგი 

სიტყვებით: „ჯვართ დიდებაი, მეხვეწურთ წყალობაი“. დალევდნენ 

ლუდს და გამოსცლიდნენ თასებს. „საველოს პურებს“ ზედ დაწყო-- 

ბილი ხორცის ნაჭრებით, კომლობრივად გაანაწილებდნენ. თუ რო- 

მელიმე კომლიდან რაიმე მიზეზით არ ესწრებოდნენ, იმათთანაც- 

გაატანდნენ შინ; პურის არ წაღება არ შეიძლებოდა, 

ეს იყო „მტერობა მესაველოის“2. ამ წესების შესრე- 

ლების შემდგომ იწყებოდა თავისუფალი სმა და ლხინი, რა თქმა უნ- 
და, „მესაჯველოეს“ ხარჯით. ხალხს ტაბლას დაუდგამდნენ, იყო ცეკ– 

ვა-თამაში და საგმირო ხასიათის სიმღერების ფანდურზე შესრუ–- 
ლება. · 

„საველოში ჩადგომის“ ზემოაღწერილი წესი არხოტის თერში 
სრულდებოდა. დაახლოებით ასევე ასრულებდნენ მას შატილის, 
არდოტის, გურო-გიორგწმიდისა და სხვა თემებშიც, მხოლოდ იმ გან– 
სხვავებით, რომ იქ „ველოსნის“ სანათლავად ხარს დაკლავდნენ,. 

ხოლო „საველოს“ წრეს ხავიწისგულიანი ქადებისაგან 'გააკეთებდ- 
ნენ, ქადებს კი ყოველი კომლის ყოველ მამაკაცზე დაარიგებდნენ?24. 

„ხღუბლის დალაჯვის“ წესის შესრულებისას კი ახალმიმსვლე– 
ლი ხელოსნის „განათვლის“ შემდეგ კლავდნენ მეორე საკლავს, 

რომელსაც „ზღუბლის სამლავაო“ ეწოდებოდა. „ხღუბლის სამლა– 

კაო საკლავს“ ჯვარის „დარბაზის ზღუბლის4«2 ახლო დაკლავდნენ. 
ახალმიმსვლელი ხელოსანი დაკლულის ოთხივე ფეხს ხელში დაი- 
ჭჰერდა, ასწევდა და „ზღუბლისაკენ გადაიქნევდა“, „ხღუბლს სისხლს 
უწევდა“ (ხღუბლს სისხლს დაასხამს)«2ი. დარბაზის ზღუბლის „გა–- 

ნათვლის“ შემდეგ ახალ ხელოსანს დარბაზის ზღუბლზე ფეხის და– 

  

22 ალ. ოჩიაური, ხევს. ზალხ. დღ. კალ., ნაწ., I1, რე. 52, გვ. 612; რვ- 

46, გვ. 542. 

28 იქვე. 
24 ალ. ოჩიაური, რელიგია ბუღე-ხეესურეთსა და შატილის თემში, რვ. 

# 46, გვ. 733. 

25 „დარბაზის ზღუბლი“ - დარბაზის კარის ქვედა ჩარჩო -- მაკალა- 

თია,. ბალიაური, ხევს, დღესასწ., რვ, # 3, გვ. 149.. 

26 იქვე. 
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დგმისა და დარბაზში შესვლის უფლება ეძლეოდა. დარბაზში შესუ–- 
ლი ახალი ხელოსანი ასევე „სისხხლს “უწევდა მის კედლებს და 

ჯვარის წინაშე „ფიცს დებდა“, რომ „ვიქნები და გემსახურები ყო- 

კველნაირადო, თავს გიხრიო“2?. დარბაზშივე ახალი ხელოსანი „უფ- 

როს მორიგეთ დაუგებდა ტაბლას4“29, „მარტო მორიგეთ და ველო- 

სანთ, მარტო ამათ უდგამდა ტაბლას“29, 

როგორც „საჭელოში ჩადგომის“, ასევე „ზღუბლის დალაკვის“ 
წესის შესრულება სამი ძირითადი მომენტისაგან შედგება: ა) მე- 

საველოეს „განათვლა“, ბ) „საველოში“ ჩადგომა ––- პირველ შემ- 
თხვევაში, „ხღუბლის დალავვა“ –– მეორე შემთხვევაში და გ) პუ–- 

რობის წესი. . 

„განათვლის“ მომენტი მჭიდროდ არის დაკავშირებული ჩვენ- 
თვის საინტერესო წესების რელიგიურ მხარესთან, რომელსაც წინა- 

მდებარე თავში არ განვიხილავთ და ამჟამად მხოლოდ სხვა მომენ– 

ტებზე გავამახვილებთ ყურადღებას. 

მესაჭელოეს „საჭელოში“ შესვლა და მასში ჩადგომა, ჯვარში 
ხელოსნად მისვლის წესის შესრულების ერთ-ერთი მთავარი მომენ- 
ტი იყო. „სა-ველ-ო“ ნაწარმოებია „ველისაგან” და ხევსურეთში 

„ველის“ მფლობელთა კოლექტივს ეწოდებოდა? „საველოს“ პა- 
რალელურად იხმარებოდა აგრეთვე „საველოსნო“, რომელიც „ვე- 

ლოსანთა“, ასევე „ველის“ მფლობელთა კოლექტივსა და ჯვარის 

იმ ნაგებობას აღნიშნავდა, სადაც ეს კოლექტივი „იჯდა“. ამავე 

დროს ვხედავთ, რომ „საველო“ პურების იმ წრესაც ეწოდებოდა, 

რომელშიაც ახალმიმსვლელი მეთემე -–– ხელოსანი –– „მესაველოე“ 

27 მთხრ. იმედა ჭინჭარაული, 56 წლის ნავარელა ღვთისმშობლის ჯვარის 

ხელოსანი, 1974 წ. ' 

28 მთხრ. ბათირა თაძიას ძე არაბული, ხუცესი, 57 წლის, 1975 წ. 

29 მთხრ. ხახმატის წმ. გიორგის ჯვარის ხუცესი ვეფხეია მამუკას ძე ქეთე- 

ლაური, 1975 წ- 

30 მსგავსად, „საყმოსი“ – სა-ყმ-ო; ამასთან დაკავშირებით საინტერესოდ 

მოჩანს ჩვენ მიერ დამოწმებული ხალხური ლექსის სტროფი: 

„ფუძის ანგელოზმა უთხრა, 

გარეშემოს ანგელოზსა, 
ეგებ კარგად მოუარო 

ჩემს საყმოს და საველოსა". 

მთიულეთი, სოფ. ავენისი, 1973 წ. ძეელ საქართველოში საველო თანამდე– 
ბობას: ეწოდებოდა, ასეთი მნიშვნელობით იგი ხევსურეთში არ მოწმღება. 
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შედიოდა და ჩადგებოდა ხუცესთან და ჯვარის სხვა მსახურებთან, 

ერთად. „საჭელოს პური“ ეწოდებოდა ამ წრის შემადგენელ თითო– 

ეულ რიტუალურ პურსაც. საინტერესოა პურების რაოდენობის. 

ფაქტიც. იმდენი პური უნდა ყოფილიყო, რამდენი კომლიც იყო 

(არხოტი), ანდა იმდენი ქადა, რამდენი მამაკაციც იყო სოფელში: 

(მატილი). მეთემის „საველოში ჩადგომა“ –– ხელოსანთა, „ველის“ 

მფლობელთა კოლექტივში მის მიღება-ჩარიცხვას ნიშნავდა. ეს რომ 

"ასეა, ჩანს თვით „საველოს ტაბლის“ დადგმისა და განაწილების წე– 

სიდანაც. „საჭელოს ტაბლა“ მხოლოდ ხელოსანთათვის „დაეგებო- 
და“ და მათთან ერთად აქამდე –– უნაყრო“ ახალი ხელოსანიც პირ– 

ველად დალევდა თავის წილ ლუდსა და შეჭამდა თავის წილ პურ- 
სა და ხორცს. ასეთი საერთო პურობაც კოლექტივში ახალი წევ– 

რის მიღების დადასტურებად ჩაითვლებოდა. 

ასევე ხდებოდა საბერძნეთისა და რომის ძველ საზოგადოებებ– 

შიც ახალი წევრის მიღება3!. 

ზემომოტანილის მაგალითზე გასაგები ხდება, თუ რატომ ითვ– 

ლებოდა „მესაველოეს მტერობად“ „საველოს პურებიდან“ წილის 

წაღებაზე უარის თქმა; იგი ფაქტიურად იქნებოდა უარი ახალი წევ– 

რის ხელოსანთა კოლექტივში მიღებაზე. 

მსგავსად ამისა ხდებოდა ხელოსანთა რიგებში ახალი წევრის. 

მიღება „ზღუბლის დალავვის“ დროს: ახალმიმსვლელი ხელოსა- 

ნი დარბაზში ტაბლას დაუდგამდა ხელოსანთა და ჯვარიონთ და. 
მათთან ერთად პურობა ახალი წევრის მათ რიგებში მიღებას ადას– 
ტურებდა. 

როგორც „საველოში“ ჩადგომის“, ასევე „ზღუბლის დალავჯ-- 

ვის“ წესის შესრულების მიზანი და დანიშნულება ერთიდაიგივეა: 

მეთემე ჯვარის „ველოსანი“ ხდება. ზემოთ ამ ორი წესის აღწე– 

რილობის ურთიერთპარალელურად მოტანით, თვალსაჩინო გავხა- 

დეთ წესების შესრულებაში არსებული მსგავსებანიც და განსხვა- 

ვებანიც. მაგრამ. საინტერესოა, რას ამბობენ თვით ხევსური მთხრობ- 

ლები მათ შესახებ, ასხვავებენ თუ არა ისინი ამ ორ წესს ერთურ- 

თისაგან? გუდანის საღმრთო გიორგის ჯვარის ხუცესი არც კი გა- 

მოჰყოფს მათ ერთმანეთისაგან: „პატარა ბავშვს მივაბარებთ ხატს, 

ეხმარება ბავშვს, გაიზრდება და მერე 16 წლისა მიიყვანს საკლავს 

და საველოს იხამს, ზღუბლს დალავავს, ზღუბლის დალაკვას ვე– 

11 დX007606MხX#C6 LVIXმ MX, „IIინშხყი Lს2X129MCX28 ინი, . M., 

1895, გვ. 104. 
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ძახით საჭჯელოს, ზღუბლის დალაგვას იგივე ხარჯები აქვს“პ?. ანდა:- 

„ხღუბლის დალაპვა და საჯელო ერთიდაიგივეა, გინდა ერთი თქვი,. 

გინდა მეორე. ზოგი ერთს არქმევს, ზოგი მეორეს, საკლავიც ერთი 

და იგივე უნდა, ლუდიც, ქადაც“"). 
„ხღუბლის დალავვა ისაა, რომ –- გვამცნობს აბიკა გიგიას ძე. 

არაბული სოფ. მოწმაოდან –- კაცი ან გაბეჩავდება, ან გაირყვნე– 

ბა; მკითხავებთან გაიკითხავენ, ისინი ეტყვიან, ველოსნად გინდა. 

მისვლა, ზღუბლ უნდა დალავოო... საველოც მაგას ქვიან; ზოგან. 

საჭელოს ეძახიან «34, : 

„საველო ჩვენთან არ იციან, როგორც ზღუბლის დალავქვაა, ისეა4215, 

ზღუბლის დალავვას ვეძახით საველოს“35. 

„საჭელო ეს არის ზღუბლის დალაკვა, ჩვენ ხატში არ არის სავე– 

ოპ?, 

ხევსურ მთხრობელთა შმეხედულება ამ საკითხხე ნათელია.. 

ისინი აღნიშნული წესების იდენტურობას ხედავენ მათი შესრულე– 
ბის ერთნაირ დანიშნულებასა (ორივე შემთხვევაში მეთემე მამა– 

კაცი ველოსანი ხდება) და, შემდგომ, ორივე წესის შესრულებისა– 

თვის საჭირო ხარჯების თანაბარ რაოდენობაში. ამ თვალსაზრისით. 

ისინი მართლაც იდენტური წესებია. ' 

ხევსურეთის ზოგიერთ თემში ჯვარში ველოსნად მისვლა სა–- 

ვალდებულო და საყოველთაო ხასიათს ატარებდა, რასაც ვერ ვიტ- 

ყვით ყველა თემზე. ეს ნიშნავს, რომ ამ თემებში სრულწლოვანებას 
მიღწეული ყოველი ახალგაზრდა ვალდებული იყო ველოსნად მი– 

სულიყო ჯვარში ღა შეესრულებინა „საველოში ჩადგომის“, ანდა 

  

ვ2 მთხრ. გადუა თოთიას ძე ჭინჭარაული, დაბად, 1901 წ., სოფ. გუდანი, 1974.“ 

"931 მთხრ. აბიკა ბაღათერას ძე არაბული, დაბად. 1908 წ., ხუცესი, სოფ. 

ჩირდილი, 1975. 

' 14 ავტორის საველე დღიურები, 1976. 
35 მთხრ, ბათირა თაძიას ძე არაბული, ზუცესი, ხევსურეთი, 1975. 

36 მთხტ. მამუკა გამახელას ძე გოგოქური, დაბად. 1912 წ., ხევსურეთი 1975. 
37 მთხრ. ვეფხია მამუკას ძე ქეთელაური, ხუცესი, ხევსურეთი,. 1975.. 
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რღუბლის დალავვის“ წესი, შესაბამისად, რომელიც სრულდებო- 

“რდა მის თემში. ამ თემებში ვუელოსნობა საყოველთაო ხასიათისა 
იყო, ე. ი. ყველა მეთემე-მამაკაცს განსაზღვრულ ასაკში (15–-16 

წლის ასაკში) ჰქონდა უფლება ველოსნად მისულიყო თემის სათა- 
ვეში მდგომ ჯვარში. ამ თემებში ყველა სრულწლოვანი მამაკაცი 
თემის გამაერთიანებელი ჯვარის ველოსანი იყო, ანუ ჯვარის საყმოს 

აქ ფარავდა ამავე ჯვარის საველოსნო. საილუსტრაციოდ შეგვეძლო 
მოგვეტანა ცისკარაულ-ბადათ ანდა ქავთარ-ოჩიაურთა თემების მა- 
გალითები. 

1. ავიღოთ ცისკარაულ-ბადათ, თემი. ასეთი სახელწოდებით 
გვაცნობენ მას ალ. ოჩიაურის ხელნაწერი მასალებიპზ; ეთნოგრა- 
„ფიულ სამეცნიერო ლიტერატურაში კი იგი ცისკარაულ-ბადათ საძ- 
მო თემის სახელწოდებითაა ცნობილი). თემი შედგებოდა ცისკა- 

რაულთა გვარისა და ნაროზაულის გვარის (მონათესავე გვარებია) 
ბადათ მამისგან. თემის სათავეში იდგა ცისკარაულთა სალოცავი –- 
მთის ვეშაგის ჯვარი. ამიტომ ამ თემს მთის ვეშაგის ჯვარის საყმო- 
დაც იხსენიებდნენ. ცისკარაულ-ბადათ თემი უფრო მსხვილი სათე–- 
მო გაერთიანების (ახიელის სასოფლო თემის) შემადგენელი ნაწილი 

იყო, მაგრამ ადგილობრივს, საშინაო საქმეებს თემი თვითონ უძ- 
ღვებოდა19, 

ცისკარაულ-ბადათ თემში სიმწიფის ასაკს (სრულწლოვანების 
ასაკს) მიღწეული ყველა ახალგაზრდა მამაკაცი ვალდებული იყო 
პველოსნად მისულიყო ჯვარში და მთის ვეშაგში „საველოში ჩადგო- 

მის“ წესი შეესრულებინა. 
ასევე შეიძლება ითქვას ქავთარ-ოჩიაურთა თემის შესახებაც. 
II. სამაგანძუროს თემი, ანუ საღმთო გუდანის ჯვარის საყმო/!. 

სამაგანძუროს თემში ველოსნად მისვლა შერჩევით ხდებოდა, რო- 

დესაც ჯვარი ერთი რომელიმე გვარიდან მამიდან, ან ოჯახიდან მხო– 
“ლოდ ერთ, ან რამდენიმე კაცს „აიყვანდა“, აირჩევდა ველოსნად. 

სამაგანძუროს თემში სრულწლოვანების ასაკს მიღწეული მეთემე 

თავისთავად, დამოუკიდებლად, თავისი სურვილით კი არ მიდიოდა 

38 მასალები დაცულია საქართველოს ეთნოგრაფიის განყოფილების არქივში. 

99. 8, 8- ნწ მ0ი18280»7»MX#30, /10068MICMVIMC 00V/IMIM013Mხ16 860082MM#M M# 

ინიიI. Lიგდ. MC#. #6V3. III. 
40 თავის მხრივ ახიელის სასოფლო თემი არხოტის თემის, ანუ არხოტის- 

ხევის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილი იყო. 

ი ც. ცნს. 6200მ80#M130C, დასახ. ნაშრ. 
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ჯვარში ვჯელოსნად, არამედ ელოდებოდა, სანამ ჯვარი არ „მაიკ–- 

ლევდა“, ე. ი. ჯვარისგან ელოდებოდა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

სანქციას. ჯვარისგან „მაკვლევის“ საბაბი სულ სხვადასხვა შეიძლე– 

ბა ყოფილიყო. ყველაზე ხშირად ხევსური მთხრობლები ასახელებ- 

დნენ თვით ველოსნად მისასვლელი ახალგაზრდის ავადმყოფობას, 
ოჯახში მომხდარ რაიმე უბედურებას, სიზმრის ნახვას და სხვ. 

სამაგანძუროს თემშიც ველოსნობა სავალდებულო და საყო- 

ველთაო ხასიათს ატარებდა, მაგრამ, განსხვავებით ზემოთ განხილულ 

თემისგან, აქ თემის გამაერთიანებელი ჯვარის –– საღმთო გუდანის 

კელოსნად იყო სრულწლოვან მეთემე მამაკაცთა მხოლოდ ნაწილი, 

ის, ვისაც დასახელებული ჯვარი აირჩევდა. მართალია, თემის სხვა 

სრულწლოვანი მამაკაცებიც დგებოდნენ ვჯელოსნებად მეორეხარის- 
ხოვან ჯვარებში, მაგრაჭ თემის გამაერთიანებელი ჯვარის საღმთო 
“გუდანის მიმართ ისინი ითვლებოდნენ არა ველოსნებად, არამედ 
ერისგანად, რადგანაც მეთემე-მამაკაცი ველოსნად ანუ სრულ- 
უფლებიანად ჩაითვლებოდა არა საზოგადოდ, არამედ იმ ერთი 
გარკვეული ჯვარისთვის მხოლოდ, სადაც ველოსნობდა. მაშასადა- 
მე, სამაგანძუროს თემში, გუდანის ჯვარის საველოსნო ამავე 
ჯვარის საყმოს ნაწილი იყო მხოლოდ; თუმცა როგორც ქვე- 

მოთ მოტანილი მასალიდან დავინახავთ, ველოსნად მისვლის წესი 

გუდანის ჯვარში მაინც „დემოკრატიულ“ პრინციპებზე იყო აგებუ- 

ლი: თითოეულ გვარს, თითოეულ სოფელს, ან მამას თავისი 
წარმომადგენელი ჰყავდა სათემო ცენტრალურ სალოცაეში. 

: საილუსტრაციო მასალად მოვიტანთ სამაგანძუროს თემის სამი 

სოფლის მაგალითს, რომელთაგან თითოეული დასახლებულია 

მხოლოდ ერთი რომელიმე გვარით. ამასთან, ადგილის სიმცირის 
გამო, თითოეული სოფლიდან წარმოვადგენთ მხოლოდ ერთ რომე- 
ლიმე მ ამას42. 

42 ასეთივე თვალსაზრისით შესწავლილია სამაგანძუროს შვიდი და მიღმა- 

ხევ-შატილის მხარის ორი სოფელი: გველეთი (არაბულნი), დათვისი (არაბულ– 
ნი), მოწმაო (არაბულნი), ჩირდილი (არაბულნი), გუდანი (ჭინჭქარაულნი), ბარი- 
სახო (ჭქინქარაულნი, არაბულნი), ბუჩუკურთა (გოგოჭურნი), შატილი (ჭინჭარა- 

ულნი) და გურო-გიორგწმინდა (გოგოვურნი) ამ სოფლებში ჭელოსნობასთან 
დაკავშირებით შეკრებილია მასალა ავტორის მიერ 1974--75--76 წლებში ხევ- 

სურჯთდში. მასალები შეგროვებულია ე. წ. მიჯრითი მეთოდით (CIIII0IIIII0ს M0- 
410. 06C7C01082MIM)' აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით გამოკითხულია ყო- 
ველი კომლიდან ცალკეულად თითოეული მამაკაცის ზელოსნობის შესახებ. 
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სოფ. გუდანი (ჭინჭარაულნი)4). 

უჭკუათ მამა: 

1. ჭინქარაული უთურგას ოჯახი. 1949 წლისთვის ოჯახი შედ- 

გებოდა ორი სულისგან, აქედან –– ერთი მამაკაცი; 

ჭინჭარაული უთურგა –- დაბად. 1884 წ., ოჯახის უფროსი. 

უთურგა პველოსნად მოუთხოვია საღმთო გუდანის ჯვარს. 

2. ჭინჭარაული გიგია ბაბუას ძის ოჯახი. 1949 წლისთვის ოჯა–- 

ხი შედგებოდა ორი სულისგან; აქედან –- ერთი მამაკაცი: 
ჭინჭარაული გიგია –- დაბად. 1916 წ., ოჯახის უფროსი. 

გიგი ველოსნდ მოუთხოვია ნავარელა ღვთისმშობლის 

ჯვარს43, 

3. ჭინჭარაული ბაბუა გაგას ძის ოჯახი. 1949 წლისთვის ოჯახი. 

შედგებოდა შვიდი სულისგან: აქედან –– სამი მამაკაცი; 
ჭინჭარაული ბაბუა –- დაბად. 1884 წ., ოჯახის უფროსი; 

ჭინჭარაული გრიგოლი ბაბუას ძე –- დაბად. 1921 წ., შვილი; 

ჭინჭარაული გაგა ბაბუას ძე –- დაბად., 1931 წ., შვილი. 

ბაბუა ველოსნად მოუთხოვია საღმრთო გუდანის ჯვარს: გრი- 

“ გოლი ––- ამავე ჯვარს; გაგა –– ნაჭარელა ღვთისმშობლის ჯვარს. 

უჭკუათ მამაში 1949 წლისთვის ყოფილა ხუთი სრულწლოვანი 

მამაკაცი, აქედან, გუდანის ჯვარის ველოსნად –- სამი; ორი –– ნა– 

ჯარელა ღვთისმშობელში, მაგრამ ცენტრალური სალოცავისათვის 

(გუდანის ჯვარისთვის) ისინი ა“ა პჯელოსნები, არამედ ე რისგან- 

ნი იყვნენ და ჯელოსანთაგან განსხვავებული უფლებების, ვალ- 
დებულებების მატარებელნი თავიანთი სათემო ჯვარის მიმართ. 

სოფ. ჩირდილი (არაბულნი)45. 

თემროზაულთ მამა: 

1. არაბული ხთისო თათარას ძის ოჯახი 1949 წლისთვის ოჯახი 

შედგებოდა ხუთი სულისგან, აქედან –– სამი მამაკაცი; 

არაბული ხთისო -- დაბად. 1889 წ., ოჯახის უფროსი; 

არაბული გიგუა ხთისოს ძე –- დაბად. 1914 წ., შვილი; 

არაბული გიორგი ხთისოს ძე –- დაბად. 1917 წ., შვილი. 

432 სოფ. გუდანის შესახებ ცნობები მოგვაწოდა გუდანის საღმრთო გიორ- 

გის ჯვარის ზუცესმა გადუა თოთიას-ძე ჭინჭარაულმა, იხ. ავტორის ხევსურეთში 

მივლინების 1974--75--76 წწ-ის საველე დღიურები. 

44 ნაყჯარელა ღვთისმშობლის ჯვარი ჭინჭქარაულთა საგვარო სალოცავია. 

45 სოფ. ჩირდილის შესახებ ცნობები მოგვაწოდა ამავე სოფლის დედაღვთის– 

მშობლის ჯვარის ზუცესმა აბიკა ბაღათერას ძე არაბულმა. იხ. ავტორის საველე, 
დღიურები. 
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ხთისო ველოსნად მოუთხოვია სოფ. ჩირდილის დედაღვთის- 

მშობლის ჯვარს; გიგუა ვუელოსნად მისულა საღმთო გუდანის ჯვარ–- 

ში, გიორგი ველოსნად –- სოფ. ჩირდილის დედაღვთისმშობლის 

ჯვარში. 

2. არაბული გიგია თათარას ძის ოჯახი. 1949 წლისთვის ოჯახი 

შმედგებოდა ოთხი სულისგან, აქედან –– ორი მამაკაცი; 1949 წლის 

შემდეგ ოჯახს კიდევ შემატებია მესამე მამაკაცი. 
არაბული გიგია თათარას ძე –- დაბად. 1909 წ., ოჯახის უფ- 

როსი; , 

არაბული გიორგი გიგიას ძე –- დაბად. 1942 წ., შვილი; 

არაბული დავითი გიგიას ძე –- დაბად. 1950 წ., შვილი; 

გიგია –– ველოსნად სოფ. ჩირდილის წმ. გიორგის ჯვარში; გი–- 

ორგი –– საღმთო გუდანის ჯვარში; 

დავითი –-– სოფ. ჩირდილის დედაღვთისმშობელში. 

3. არაბული მამუკა გიორგის ძის ოჯახი. 1949 წ. ოჯახი შედგე– 

ბოდა ხუთი სულისგან, აქედან –– სამი მამაკაცი; 

არაბული მამუკა გიორგის ძე –- დაბად. 1908 წ., ოჯახის უფ- 

როსი; 

არაბული ივანე ბერდიას ძე –– დაბად. 1938 წ., ძმისწული. 

არაბული ბერდია გიორგის ძე –– დაბად. 1917 წ., ძმა. 

მამუკა –– ჭელოსნად სოფ. ჩირდილის წმ. გიორგის ჯვარში; 

ივანე –- ამავე ჯვარში; ბერდია –- ამავე ჯვარში; 
4. არაბული მიხა ამირას ·ძის ოჯახი. 1949 წ., ოჯახი შედგებოდა 

სამი სულისგან, აქედან –– ორი მამაკაცი; 

არაბული მიხა ამირას ძე -- დაბად. 1927 წ., ოჯახის უფროსი; 

არაბული შალიკო მიხას ძე –- "დაბად. 1947 წ., შვილი. 

მიხა ჭელოსნად –- საღმთო გუდანის ჯვარში; შალიკო –-  ამა- 

ვე ჯვარში. 
5. არაბული ხთისია ადიას ძის ოჯახი, 1949 წ', ოჯახი შედგე– 

ბოდა ექვსი სულისგან, აქედან –- ორი მამაკაცი; 

არაბული ხთისია ადიას ძე –– დაბად. 1880 წ., ოჯახის უფროსი; 

არაბული გოგია ხთისოს ძე –- დაბად. 1943 წ., შვილი. 

ხთისია ჯელოსნად მისულა საღმთო გუდანის ჯვარში; გოგია-- 

არცერთ ჯვარს არ მოუთხოვია ჭელოსნად. 

6. თერმოზაულთ მამას ეკუთვნის არაბული ნათელა ნიკოს ასუ– 

ლის ოჯახიც, რომლის შვილი ივანე ბერდიას ძე, დაბად. 1938 წ. 

ველოსნად იყო სოფ. ჩირდილის წმ. გიორგის ჯვარში. 

მაშასადამე, თერმოზაულთ მამის 14 სრულწლოვანი მამაკაცი- 
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"დან ცენტრალური სალოცავის ველოსნად ყოფილა ხუთი, ცხრა -–- 
ადგილობრივ სალოცავებში, მაგრამ გუდანის ჯვარისთვის ისინი 

არა ველოსანნი, არამედ ერისგანნი არიან. 

სოფ. ბუჩუკურთა (გოგოჭურნი)4რ5. 

ფასიორათ მამა: 

“1. გოგოჭური მამუკა ხთისოს ძის ოჯახი, 1949 წ., ოჯახი შედ- 

გებოდა ექვსი სულისგან, აქედან –– სამი მამაკაცი: 

გოგოჭური მამუკა ხვთისოს ძე –-- დაბად. 1921 წ., ოჯახის უფ- 
როსი; 

გოგოჭური ხვთისო უთურგას ძე -– დაბად. 1880 წ., მამა; 

გოგოჭური გამახელა ხვთისოს ძე –- დაბად. 1930 წ., ძმა. 

მამუკა ველოსნად მოუთხოვია საღმთო გუდანის ჯვარს; ხვთი- 
სო –- ამავე ჯვარს, გამახელა –– ამავე ჯვარს. 

2. გოგოჭური ნიკო გიორგის ძის ოჯახი, 1949 წ., ოჯახი შედ- 
გებოდა ოთხი სულისგან, აქედან –– სამი მამაკაცი: 

გოგოვური ნიკო გიორგის ძე ––- დაბად. 1923 წ., ოჯახის უფ- 

როსი; 

გოგოჭური გიორგი ალუდას ძე -- დაბად. 1864 წ., მამა; 

გოგოჭური თორელი გიორგის ძე –- დაბად. 1929 წ,., ძმა. 

ნიკო ველოსნად მოუთხოვია სოფ: ჭორმეშავის ჯვარს; გიორ- 

გი –- სოფ. ბუჩუკურთას მთავარანგელოზს; თორელი –- ველოს- 
ნად მისულა საღმთო გუდანის ჯვარში. 

3. გოგოჭური ხვთისო გიორგის ძის ოჯახი. 1949 წ. ოჯახი შედ- 

გებოდა სამი სულისგან, აქედან –– ორი მამაკაცი: 

გოგოჭური ალექსი ხვთისოს ძე –– დაბად. 1948 წ., შვილი. 

ხვთისო –-– ველოსნად საღმთო გუდანის ჯვარში; ალექსი – 

მთხრობელს არ ახსოვდა მისი ველოსნობის ამბავი. 

ფასიორათ მამაში 1949 წ. ყოფილა რვა სრულწლოვანი მამა- 

კაცი, რომელთაგან ხუთი ველოსნად ყოფილა ცენტრალურ სალო- 

ცავში, სამნი –- გუდანის ჯვარის ერისგანს შეადგენდნენ. 

LII. ახიელის სასოფლო თემი“. 

46 სოფ. ბუჩუკურთას შესახებ ცნობები მოგვაწოდა ამავე სოფლის მცხოე- 
რებმა მამუკა გამახელას ძე გოგოჭურმა. იხ. ავტორის 1974--1975--1976 წწ-ის 

ხევსურეთში მივლინების საველე დღიურები. 
47 ასეთი სახელწოდებითაა იგი ცნობილი სამეცნიერო ლიტერატურაში. (იხ. 

ც. სმიუმ3ლMI1130, დასახ. ნაშრ,ე, საარქივო მასალებში კი ახიელის თემის 

სახელწოდებით მოიხსენიება. იხ. ალ. ოჩიაური ს, მ. ბალიაურისა და 

ნ, მაკალათიას დასახელებული მასალები. 
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ახიელის სასოფლო თემი რამდენიმე საგვარო თემის გაერთია– 

ნებას წარმოადგენდა. მასში შედიოდნენ ჩვენ მიერ. ზემოთ უკვე 

განხილული ცისკარაულთა, ოჩიაურთა, აგრეთვე, ჯაბუშანურთა, 

ნაროზაულთა და ბალიაურთა გვარები. თემის სათავეში იდგა და 
საერთო სასოფლო სალოცავი იყო არხოტის ჯვარად წოდებული მი- 

ქიელ-მთავარანგელოზის ჯვარი4%, 

არხოტის ჯვარში ველოსნად მისვლა და „საველოში ჩადგომის“ 
წესის შესრულება შეეძლოთ მხოლოდ ჯაბუშანურთა გვარის წარ- 
მომადგენელთ. სხვა გვარებს კი, მიუხედავად იმისა, რომ ახიელის 
სასოფლო თემის წევრებად ითვლებოდნენ, თავიანთ სასოფლო ჯვარ– 

ში ველოსნად დადგომა არ შეეძლოთ. ამ გვარების წარმომადგენ– 
ლები ველოსნებად მიდიოდნენ თავიანთ საგვარო ჯვარებში, მაგ- 
რამ არხოტის ჯვარისთვის მთავარი სასოფლო სალოცავისათვის, 
ისინი ველოსნებად არ ჩაითვლებოდნენ. 

ახლა შევუდაროთ ერთმანეთს სამაგანძუროსა და ახიელის 
თემები. ერთიც და მეორეც სხვადასხვა გვარების, ანუ სხვადასხვა 
საგვარო თემის გაერთიანებით იყო შექმნილი. სამაგანძურო, რო- 

გორც ცნობილია, აერთიანებდა ჭინჭარაულის, არაბულისა და გო- 

გოჭურის საგვარო თემებს. ახიელის სასოფლო თემიც სამი საგვა–- 

რო თემის –-– ცისკარაულის, ოჩიაურისა და ჯაბუშანურისგან შედ- 

გებოდამ. სამაგანძუროს სათავეში მდგომი, სათემო სალო– 
ცავი, გუდანის ჯვარი, თანაბრად სამივე გვარიდან ითხოვდა ვჯე- 

ლოსნებს. მაშასადამე, ჭჯელოსნობის საკითხში სამაგანძუროს სამი– 

"ვე გვარი თანაბარი უფლებებით სარგებლობდა; ახიელის სასოფლო 
თემში კი მხოლოდ ჯაბუშანურის გვარის პრივილეგიას შეადგენდა 
სოფლის მთავარ სალოცავში ველოსნად მისვლა. ამ სალოცავში 

ველოსნობა მემკვიდრეობითი იყო. 
: ამ სხვაობას აპირებდა სათემო, გაერთიანებათა სხვადასხვა ხა- 

სიათი, რაც, თავის მხრივ, აყალიბებდა გამაერთიანებელი ჯვარისად–- 

მი გვარების „ყმობის“ სხვადასხვა ხარისხს, მაგ., სამაგანძუროს გვა– 

რების შესახებ დაცულია ცნობილი გადმოცემა მათი საერთო, ნა- 
თესაური წარმოშობის შესახებ: ეს გვარები ძმათა ჭინჭარას, არა- 
ბას და გოგოჭას შთამომავალნი და შემდეგ გამრავლებულნი იყვნენ. 

48 იხ ალ. ოჩიაურის ხელნაწერი მასალები. 

49 ნაროზაულნი და ბალიაურნი ცისკარაულთ და ოჩიაურთ თემებში შედიან 

და ცალკე თემებად არ არიან ჩამოყალიბებული. ამ საკითხზე იხ. ალ. ოჩიაუ- 

რის დასახელებული მასალები. 
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ყველა მათგანი გუდანის ჯვართან თანაბარი ყმობით იყო დაკავში– 
რებული: ჭინჭარაულნი, არაბულნი, და გოგოჭურნი დასახელებუ- 
ლი საერთო სალოცავის უნჯი//მკვიდრი ყმები//ავდა- 

პირველი ყმები//საკუთარი ყმები იყვნენ. ახიელის სა- 

სოფლო თემში კი ასეთ მკვიდრ ყმებად (//უუნჯ ყმებად) 

სასოფლო ჯვარისათვის მხოლოდ ჯაბუშანურნი ითვლებოდნენ, სხვა 

გვარები კი არა. 

IV. ხევსურეთის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დამოწმებულია 

და შესწავლილი ისეთი თემებიც, რომლებშიც ყველა მეთემე-მამა- 

კაცი არ იყო ჯვარის „ველოსანი“, რადგანაც „ზოგი თავისუფალი 

იყო, ხატ არ იკვლევდა“. 1897 წ. დაბადებული ხახონ სოსოს-ძე გო- 
გოქურის ცნობით, მის მამაში –– ყველა კაც არ იყვ ველოსან“; ხო- 
“ლო რაც შეეხება მისი თემის სხვა მამებს, „ზოგ მამიდან ორ-სამ მა– 
ინც იქნებოდ. ზოგიდან –_ ერთ იყვ. ხატის მაკვლევაზე იყვ, ხატ ვის 

მაიკვლევდ“. 
აქვე გვინდა მოვიტანოთ ამავე მთხრობლის მიერ მოწოდებუ- 

'ლი თავისი მამის –– სოსანათ –– გენეალოგიური სქემა, რომელ- 

ზედაც რამდენიმე თაობის ფარგლებში შეგვიძლია თვალი გავადევ- 

ნოთ ვპელოსნობისა თუ კპელოსნობიდან „განთავისუფლების“ სუ- 
რათს. სქემაზე (იხ. ტაბ. M# 1) ასეთი მდგომარეობაა: სოსანათ მა- 

მიშვილობის შიგნით ჯვარ-ხატები პველოსნად „მაიკვლევენ“ მხო- 

ლოდ უფროსი ძმის ––- სადარას –– ჩამომავლობას, დანარჩენი ძმე– 

ბი, მაგ., გიორგი და მათი ჩამომავალნი კი პელოსნობისგან „თავი- 

სუფალნი“ არიან თვით სადარა რომელ ჯვარ-ხატში ყოფილა ჭე- 
ლოსნად, მთხრობელს არ ახსოვდა. სადარას შემდეგ ჭჰელოსნობა 

გადასულა მის შვილებზე სამუკასა და იმედაზე, რომლებიც ხელოს- 
ნებად ყოფილან სხვადასხვა ჯვარებში: ერთი –' სოფ. გიორგწმი- 
დის კოპალას, მეორე სოფ. გიორგიწმიდის სახვთო გიორგის 

ხატში. ძმათა შვილების შიგნით კი ასეთი მდგომარეობაა. მათ 

შიგნთ ჯელოსნობა მამიდანნ შვილზე არ გადადის, სადარას 

შვილი სამუკა თუ კველოსანია, მისი შვილი სოსო „თავისუფა- 

ლია", სოსოს შვილი ხახონი (ჩვენი მთხრობელი) უკვეე კველო–- 

სანი,ა მაგრამ ხახონის შვილი სოსო –- თავისუფალი“. ამის 

„მიზეზი ისაა, რომ აღნიშნული გენეალოგიური სქემის მიხედვით 

"ხელოსნობა მამიდან შვილზე კი არ გადადის, არამედ ძმისწულზე; 
მაგ., სადარას შვილი –– თათარი ველოსანია, მისი შვილი იმედა თა– 
ვისუფალია, მაგრამ ძმისწული ხახონი –-– ველოსანია. უნდა ვივა– 
რაუდოთ, რომ თუ სქემაზე ხახონი ველოსანია, ხოლო მისი შვილი 
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სოსო –- თავისუფალი, მაშინ ჯელოსნობა მოუწევს იმედას შვილე– 
ბიდან ან ჩუას, ან მიხეილს, ანუ ხახონის ბიძის ძის შვილებიდან 

ერთ-ერთს. ამიტომ, მთხრობლის ნათქვამი, „ხატის მაკელევაზე იყო 

პველოსნობა, ვისაც მაიკვლევდა, ის წავიდოდაო“, ვერ ამართლებს 

თავის აზრს. მოტანილი მამიშვილობიდან გამოჩნდა, რომ ადრევე 

„ცნობილი იყო, თუ ვინ იქნებოდა შემდეგ თაობაში „მასაკვლევი“, 

ვის „მაიკვლევდა“ ხატი ხელოსნად და ვის ჩააბარებდა შემდგომ 

მეგანძურობას და მეზარეობას, რადგან აღნიშნული მამიშვილობის 

პელოსნებს მემკვიდრეობით ეს „თანამდებობანი“ „მოუდიოდათ“ 

ჯვარ-ხატში. თვით ხახონ გოგოჭური ასე მისულა ველოსნად: ,ხატ- 

“რში ვიდექი მსახურად, ველოსნად. 17 წლისა ვიქნებოდი მაშინ, ხატ- 

“მი რომ მივედი. ხატს უნდიხარო, მითხრეს, მკითხავებ იყვნენ ისე- 

ნი, ქადაგებს ვეტყვით ჩვენ. ველოსნად რომ მივიდოდი, ხატი აღარ 
მამკლავდა. მშობლებს ჩემზე, როგორც ერთ შვილზე, ეშინოდათ. 

ავად ვიყავი, უგონოდ, ვწვალობდი, გრძნობაზე აღარ ვიყავი, თურ- 

მე ეგრე ვამბობდი რასმე უგონოდ. მივედი ველოსნად და მერე კარ- 

გად გავხდი“. . | 
V. სოფ. შატილშიაი 1949 წლისთვის უცხოვრია ჭინჭარაულის 

-გვარის შემდეგ მამათ: ბადურიკათ. კოკოთ, ბაგრატაულთ, ანატო- 

“რრელთ, მანგიათ, თიაყათ, შაბურათ, ამ მამათაგან თიაყათ და შაბუ- 

რათ ჯვარი საერთოდ „არ მაიკვლევდა“ ველოსნად. დანარჩენ მამა- 

“თა შიგნით კი ზოგ მამაკაცს „ითხოვდა“ ველოსნად, ზოგს –- არა. 

საილუსტრაციოდ მოვიტანთ მასალას სოფ. შატილის ყველა იმ მა- 

მათა წარმომადგენლების ველოსნობის შესახებს რომელთაგანაც 
ჯვარი ხელოსნად „იკვლევდა“. 

1. ბადურიკანი: აქ შედიოდა ოთხი ოჯახი. მოვიტანთ მა– 

'სალას მხოლოდ ოჯახის უფროსთა ხელოსნობისა, თუ ხელოსნობი- 

“ან „განთავისუფლების“ შესახებ ა) ჭინჭარაული ბაბურაული 

ალუდიას ძე –– „ველოსნად იყო ხთიშობელში“ ბ) ჭინჭარაული ლა- 

გაზა –- „ველოსნა-დ დედაღვთიშობელში იყო, ზარი ებარა, 

მუდმივად იყო მეზარედ“. გ) ჭინჭარაული აბა აპარეკას ძე –- „ვჯე- 

ლოსნად მთავარანგელოზში იყო. მამა ––- აპარეკა არ იყო ველოს- 

ნად. არ მაითხოვა ჯვარმა“. დ) ჭინჭარაული გიგია საღირას ძე – 

„არ იყო ველოსნად, არ მოითხოვა“. 

50 სოფ შატილის შესახებ ცნობები მოგვაწოდეს მთხრობლებმა: ტრიხი 

ხთისოს ძე ჭინჭარაულმა, დაბად. 1892 წ., ხუცესი; ნანაიძე ჭინჭარაულმა, დაბად. 

1901. წ. · 
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2. კოკონი: ა) ჭინჭარაული ბაბურაული ალუდიას ძე –- „ვე– 
ლოსნად იყო ხთიშობელში, მედროშედ იყო ამავე ჯვარში. აქ მედ- 

როშე ერთი იყო და მაკვდომამდე ავლევდა დროშას“. ბ) ჭინჭარა- 
ული ბესო ლუხუმას-ძე „ არ იყო ველოსნად, არ მოითხოვა“. 

გ) ჭინჭარაული სადარა ალუდიას ძე –- „არ მაითხოვა ჯელოსნად, 

არც მამა ალუდია იყო ველოსანი“, დ) ჭინჭარაული გიორგი –– „არ 

მაითხოვა ველოსნად“. ე) ჭინჭარაული ტრიხი ხთისოს ძე –- „ვე–- 

ლოსნად იყო გიორგიობით ვეტყვით, იმ ჯვარში; მემრე –- ამ ჯვა– 

რის ხუცესი, მამა –- ხთისია არ იყო ველოსანი“. 3) ჭინჭარაული 

ბასილი გიგიას ძე „არ იყო ვჯელოსნად. მამა –- გიგია მეზარე ვე–- 
ლოსანი იყო ხთიშობელში. მამა რომ მაკვდა, მაგის შვილი ხთისო 

დადგა მერე მეზარედ“. ზ) ჭინჭარაული ხთისო გიგიას ძე – „ვე- 
ლოსნად იყო ხთიშობელში. მერე მეზარე იყო, მამა რომ მაკვდა“. 

პ. ბაგრატაულნი: ა) ჭინჭარაული საყურა გორგალას ძე. 

„ჭელოსნად ხთიშობელში იყო. „მამა –– გორგალა არ იყო ველო- 

სანი“. ბ) ჭინჭარაული გიგია საყურას ძე „ველოსნად იყო მთავარ–- 

ანგელოზში. არაფერი არ ებარა საქმე, არ გადაუხდია 

საჯელო. მამა –– საყურა ველოსნად იყო ხთიშობელში და ხ უ- 
ცესობა ებარა“. გ) ჭინჭარაული ხახუა სადარას ძე –- „ჯე– 
ლოსნად იყო ხთიშობელში“. დ) ჭინჭარაული ყარამან ჩალხიას ძე 

„არსად არ იყო ველოსნად, არ მაითხოვა4. 

4. მანგიანი: 1. ჭინჭარაული ბაძია სამუკას ძე –– „ველოს–- 
ნად მაითხოვა ხთიშობლის ხატმა. ეგაა ეხლა მაგ ხატის ხუცესი“. 

5 ანატორელნი:ა) ჭინჭარაული ხთისო აბულეთის ძე –– 
»ჭელოსნად იყო მთავარანგელოზში, ხუცობა ებარა. მამ» 
აბულეთიც იქ იყო ველოსანი და ხუცესი“. ბ) ჭინჭარაული ბათაკა. 

სამუკას ძე –– „არ მოითხოვა ჯვარმა ველოსნად“. 

ამგვარად, თუ შევაჯამებთ, შატილში 18 სრულწლოვანი მამა- 

კაციდან (ოჯახის უფროსებისა და მხოლოდ იმ მამების მიხედვით, 
-რომელთაც ხელოსნად ითხოვდა ჯვარი) ჯვარს პელოსნად მოუთხო- 

ვია ათი; აქედან, „თანამდებობა“ ებარა მხოლოდ შვიდ“ ველოსანს; 

ორი ხელოსანი ყოველგვარი თანამდებობის გარეშე იყო ჯვარში. 

ერთ ველოსანს „საველოს“ წესი არ ჰქონდა გადახდილი და ისე 

იყო მისული. ველოსანთა რიცხვი ამ თემში უახლოვდება ჯვარიო- 

ნის (ჯვარის მსახურთა) რიცხვს, რასაც ვერ ვიტყვით ზემომოცემულ 

თემებზეც (სამაგანძუროს, ცისკარაულ-ბადათ, ქავთარ-ოჩიაურთ თე– 

მებზე). 
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§ 2. საწულესა და მიბარების (მისამბარეოს). წესები ხევსურეთში 

მეთემე-მამაკაცის ჯვარის ხელოსნად გახდომას და „საჭე–- 

ლოში ჩადგომის (/ხღუბლის დალავვის“) წე-- 
სის შესრულებას წინ უძღოდა ხანგრძლივი მოსამზადებელი პერი– 

ოდი, რომელიც მეთემის დაბადებიდან იწყებოდა და 15--16 წლამ– 

დე გრძელდებოდა. 
ხელოსნად გახდომის აუცილებელი წინაპირობა იყო მეთემე- 

თაგან ადრეულ ასაკში ჯვარში განსაზღვრული ხასიათის წესების 
შესრულებ,ა რომელთაგნ „მისამბარეომ“ და „საწუ-: 

ლემ“ ადრევე მიიპყრო მკვლევართა ყურადღება"), მიუხედავად 
ამისა, საგანგებო კვლევის ობიექტად ისინი არასოდეს ქცეულან. 

დღეისათვის „მისამბარეოსა“ (//მიბარების) და „საწულეს“ წე– 

სები საკითხების იმ რკალში ექცევიან, რომელსაც უნჯის//მკვიდრი– 

სა და ხელოსნობის ინსტიტუტის შესწავლა წამოჭრის და ამდე–- 

ნად, ინტერესს არ არიან მოკლებული. 

საწულესა?? უხდიდნენ ერთ წლამდე ასაკის, მამრობითი სქესის 

ბავშვს; წესს ასრულებდნენ „ახალწულების დღეობას“, 

ანუ „საწულეობას“. სხვადასხვა თემში „საწულეობა“ სხვა-- 
დასხვა დროს იცოდნენ: არხოტის თემის სოფ. ახიელში –– დღეობა 

„ქრისტეს“ (შობის) მეორე დღეს; სოფ. არდოტში –– „დატი- 

ობის“ ცათენგენობის“) მეორე დღეს; სოფ. ბაცალიგოში ––- 

„წე ლწადის (ახალწლის) წინა დღეს და ა. შ.; საერთოდ კი „სა-- 

წულეობა“ იცოდნენ ე. წ. „დიდი დღეობების დროს, რო-. 

51 მხედველობაში გვაქვს ე. ბარდაველიძის შრომები, რომლებშიც გამო–- 
თქმულია მოსაზრებები „საწულესა+“ და „მისამბარეოს“ შესახებ: იხ. მისი 

366/ხMXI6 8IმXCIVM9ი XMნ660M6LV3IIVICMVX CსიMMIIIსI, C9, # 1, 1949. მისივე: 
I იფზსილMV0IMIC ნ0MMLM03VLC 8ლ00002IIMX% IM 06081000C Iი20IIVლCX06 IICXVCCI00 L9V- 

3MMCMVX II6M6V, 1957, გვ. 61. მისივე, სიცოცხლის, და სიუხვის ხე 

ქართველთა სარწმუნეობაში, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, 1968, 
გვ. 50--51. 

52 „საწულეს“ წესის აღწერილობა მოგეაქვს ისტორიის, არქეოლოგიისა ღა 

ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის, ეთნოგრაფიის სექტორის, საქართველოს ეთნოგრა- 

ფიის განყოფილების არქივში დაცული ა. ოჩიაურის, მაკალათია-ბალიაურის 
ხელნაწერი მასალებიდან. იხ, ალ. ოჩიაური, ხევსურულ ხალხური დღეო-. 
ბების კალენდარი, არხოტი, 1938, რვ. 18--19, გე. 208--211; მისივე, ხალ–- 

ხური დღეობების კალენდარი (ხახაბო-არდოტი), 1939, რვ. # 12, # 1ქ, გვ; 

141--145; მაკალათია, ბალიაური, ხევსურული დღესასწაულები, 1927, 
რე. # 3, გვ. 5-7. 
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დესაც ჯვარის დროშა „გამოდიოდა“. იმ დღეობებში, რომ- 
ლებშიც –– დარბაზიდან დროშის „გამობძანება“ (გა- 

მოტანა) არ იცოდნენ „საწულეს“ წესს არ იხდიდნენ. ეს გან- 
პირობებული იყო იმით რომ რიტუალის ძირითადი ნაწილი – 

ბავშვის „შეგორებაბ" – სწორედ დროშასთან სრულ- 

დებოდა. 

„საწულეობისათვის“ ბავშვის მშობლები, ანუ „მესაწულე- 

ები“ წინასწარ ემზადებოდნენ: „შარშან საწულეობის შემდეგ ამ 
სოფელში ვისაც ეყოლა ვაჟიშვილი და საწულეობა არ ჰქონია, სო- 

ფელში ასეთი ვაჟი რამდენიც არის, ყველანი ერთად ადუღებენ 
ლუდს“. „მესაწულეების“ რაოდენობა დამოკიდებული იყო იმაზე, 

თუ იმ წელს რამდენი ახალდაბადებული ვაჟი იყო სოფელში. თითო 

„მესაწულეე“ დაახლოებით ორი ჩხუტი ლუდის ვარაუდით „გაი- 

ღებდა4“ სვესა და ფქვილს. ე. წ. ,სასაწუ ლეო პურები“ 

თხელი, სატაბლო პურები –– და ქადები ცალ-ცალკე ცხვებოდა 

თითოეული „მესაწულეს“ ოჯახში. „მესაწულეე“ ამზადებდა აგრეთ- 

ვე მსხვერპლად შესაწირ საკლავს: ორი წლის მოზვერს, ან ვერძს). 

გარადა ამისა, ჩამოქნიდნენ სანთელს და გამოხდიდნენ არაყს. ყვე- 
ლაფერ ამას „სასაწულეო ზღვენი“ ეწოდებოდა. 

„საწულეობის“ წინა დღეს, მაგალითად, სოფ. ახიელში „ქ რის- 
ტეს“ საღამოს, „მესაწულეები“ წავიდოდნენ ჯვარში; თან წაი- 

ღებდნენ „ღამისამთელოს“ -– ქადას და სანთელს. „ქრის- 

ტეს“ საღამოს ხუცესი „მესაწულეების“ ლუდღიან კოდს „გა- 

ხსნიდა. „კოდის გახსნის დროს მას ტაბლაზე ეწყო პატარა 
ქადა და „საკვირაო“ (რიტუალური პური). ხუცესი კოდიდან 

ამოიღებდა „მესაწულეების“ ლუდს, ჩაასხამდა თასებში, დაადგამდა' 

ტაბლაზე, დააკრავდა სანთელს და იწყებდა ხუცობას: „ღმერთმა 

ადიდას შენ ძალი, შენ სახელი, მიქიელ მთავარო ანგელოზო?“. შე- 

'ნა სამთავროდ მაივმარი ეს კოდ-საფუარი, სეფე-სანთელი, სადიდე– 
ბელი. შენად გასამარჯოდ მაივმარი, შენ მესაწულეეთად, შენთ მე- 
ხვეწურთად. გეძახან შენ მეხვეწურნი, გეხვეწებია,” წულითა, 
საწულით შაიხვეწენი. შენდ შამამიხვეწებიან მესაწულეენი, შენ 

53 ზოგიერთ თემში „სასაწულეო“ საკლავი სხვა რაოდენობისა და სახეობის 

იყო; მაგალითად, მატილში მსხვერპლად სწირავდნენ ორ საკლავს; ცხვარსა და 

«თხას (ავტორის საველე დღიურები, ხევსურეთი 1974-1977 წწ. 

54 მიქიელ მთავარ-ანგელოზი –- სოფ, ახიელის სასოფლო ღა სრულიად არ- 

“ხოტის თემის სალოცავია. 
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“შენს გამჩენს მორიგე ღმერთს შაახვეწენი. ღირსეულად იწირი ეს 

კოდ-საფუარი, სამთავროდ, გასამარჯოდ მაივმარი. აგრემც გაგე- 

მარჯვების შენის გამჩენის ხთის კარზე“ (არხოტი). 

ლუდიანი კოდის ხუცობისა და კურთხევის დამთავრების შემ- 

დეგ, დასტურ-ხელოსნებს, რომლებსაც ლუდიანი თასები უჭირავთ. 

სელში, „მშაჰმღერნებენ/“ უთასოები. იმღერებენ საგმირო ხასიათის 

სიმღერებს; სიმღერის დროს ხელს მიაშველებენ მსმელთა თასებს 

ნიშნად იმისა, რომ შესვითო. თასების დაცლის შემდეგ თასიანებიც 

„შეჰმღერნებენ#« უთასოებს, ლუდიან თასებს მიმართავენ და შესვა– 

მენ ახლა ისინიც. შემდეგ ტაბლას დადგამენ და ტაბ- 
ლის წესებს შეასრულებენ. 

მეორე დღეს -- საწულეობას -– დილით ყველა მესაწულეე წაი- 
ყვანს ჯვარში იმ წელს დაბადებულ ვაჟიშვილებს; ბავშვებს დაბა- 

ნენ და სუფთად ჩააცმევენ. „ჟამისწირვის“ დამთავრებამდე 

ბავშვები არიან დედებთან, როძლებიც „საქალებო ადგილ- 

ზე“ სხედან, ჯვარისგან მოშორებით. ხუცესი რომ ჟამისწირვის 

წესს შეასრულებს, გარეთ გამოვა და მესაწულეებს დაამწყალობ- 

ნებს: „გწყალობდასთ მესაწულეებს სომხოს გიორგი§5, საწაღმარ- 

თოდ მაგიარასთ, სიხარულად გაგივადასთ ზღვნობაიდ' სამსახური, 

მუღამ წულითად, საწულით შამაგიხეეწნასთ, ნუ გამალი- 

ვას თქვენს სახლშიად' უბე-კალთაში წულიდ' წულის აკავანი! 

გიორგიმ გაგიზარდასთ ახალშამაბარებულ, შამაგო- 

რებული წულიდ მონდავები სხვებ მაგცასთ (არდოტი). 

ხუცესისა და ჯვარიონთაგან დამწყალობნების შემდეგ 

ახლა ხნიერი ქალები „დასხდებოდნენ მუხლზე" და შეეხვეწებოდ- 

'ნენ ჯვარს: „დალოცვილო, არდოტის სალოცაო, შენ უშველე შენს 

კაულთაშში შამაგორებულ, შამაბარებულ არდო- 

ტელთ წულებს, დაზარდ, კაის ბედის კაცები გამაიყვანი, შა- 

გიძლავ, დალოცვილო, ნუ ვის თვალ-გულს მაღრევ“ (არდოტი). 

ქალების დამწყალობნების შემდეგ „მესაწულეები, „სასაკლა- 

როზე“ მიიყვანდნენ მსხვერპლად შესაწირ საკლავს; საკლავს დაჩო- 

ქილი დასტური დაიჭერდა „პირით აღმოსავლეთის მხარეს". ხუცე- 

სი ყოველ საკლავს ცალ-ცალკე „მოახსენებდა“. „მოხსენე–- 

ბის“ დროს ახვეწებდა კერძოდ იმ წულს და მის მშობლებს, ვისიც 

იყო მსხვერპლად შესაწირი საკლავი. მაგალითად, თუ „მესაწულეეს“ 

“ბათირა ერქვა, ასე „მოახსენებდა“: „ღმერთმა ადიდას შენ ძალი, 

' 55 „სომხოს გიორგი“ – სოფ. არდოტის მთავარი სალოცავია.



შენ სახელ-სამართალი, მიქიელ მთავარო ანგელოხო. შენა სამთავ– 
როდ, შენა გასამარჯოდ მაივმარი ეს სამსახური, პირის საბანი, შე– 

ნის მეხვეწურისად ბათირაისად. მაგათ თავისად ჯალაფობისად, კა– 

ცისად, საქონისად საშველოდ, სახოიშნოდ მაივმარი. შენდ სა- 

წულის რიგი არ დაუყრავად შენს წყალობას ნუ დააკ- 

ლებ, გამარჯვებას შენსა, შენის გამჩენის ხთისას“. 

ცალ-ცალკე მოხსენების შემდეგ ხუცესი ყველა საკ- 
ლავზე ერთად „იხუცებდა“. ხუცობის დროს ამწყალობნებდა 

ყველას, ყველა მესაწულეეს ერთად. ხუცობის შემდეგ ხდებოდა საკ- 
ლავების ცალ-ცალკე „შესახელება“ და დაკვლა. საკლავების 
დაკვლის დროს მესაწულეეს (მამას) ხელში ეჭირა ბავშვი ხუცეს- 

თან ახლო. ხუცესი საკლავს დაკლავდა, ბავშვს სისხლს გულსა და 
შუბლზე წაუსვამდა, შემდეგ ბავშვს მესაწულეეს გამოართმევდა, 

ხელში აიყვანდა, წაიყვანდა ჯვარის ნაგებობის იმ ადგილისკენ, სა– 
დაც ჯვრის დროშა იყო „დაბძანებული“ და რომელიც 

ყველაზე წმიდათა-წმიდა ადგილად ითვლებოდა სალოცავში; იმ– 

დენად წმინდა ადგილად, რომ გარდა „ხუცესისა და ველოსნისა, იქ 

ვერავინ მივიდოდა“. ხუცესი „შეა გორებდა შიშველ 
ბავშვს დროშის ქვეშ სამჯერ და თან იტყოდა: „ღი–- 
დო მიქიელ მთავარო ანგელოზო, შენდ მაუბარებავ ე ახალწუ- 
ლი (სახელს იტყვის; ახალწულის ნაცვლად ზოგჯერ იტყვიან: „ე 
ახალკაცი“ –– ჟ. ე.) შაიხვეწი, დალოცვილო, მიიბარე, გაზარდე, 
შენთ სახელიანთ ყმათაში გაური, გაზარდე, კაის 
ბედის კაც გამაიყვანი, ღმერთი შენს ბატონობას გაუმარჯვებს. მა- 
გის დედ-მამათ მონდავი სხო მიეცი, წულითა საწულით მაიხვეწნი– 
დი კიდევ“ (არხოტი). 

ასევე მოიმოქმედებდა ხუცესი სხვა ბავშვების მიმართაც, რის 
შემდეგაც ბავშვებს დედები შინ წაიყვანდნენ. მამაკაცები საკლა- 
ვებს გაატყავებდნენ” ტყავსა და მხარს ხუცესსა და 
ჯვარიონთ მისცემდნენ, დანარჩენ ხორცს კი ყველას ერთად 
მოათავსებდნენ ქვაბში, მოხარშავდნენ და ტაბლას დააგებ- 
დნენ: „სასაწწულეო პურებზე/“ ხორცს დააწყობდნენ და ლუდს. 
დადგამდნენ. ტაბლა მთელი სოფლის ხალხისათვისს იდგმებოდა. 
მესაწულეები ფეხზე იდგნენ და პურის ჭამის დროს ლუდს: 
ასმევდნენ სოფლის ხალხს. · 

ყველა წესის შესრულების შემდეგ მესაწულეები „ჯვარს მადლს. 
მოსთხოვდნენ“ და შინ წავიდოდნენ. წასვლის. წინ, მათ: ერთ საწდე 
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ლუდს მისცემდნენ ჯვარიონნი. ისინი მას სოფელში წაიღებდნენ, 

შეიკრიბებოდნენ ერთ-ერთი მესაწულეეს სახლში და ლხინობდნენ. 

ბავშვის ჯვარში „მიბარების“ (//,:მისამბარეოს“) წესსაც დაახ- 

ლოებით ერთი წლის ასაკის ბავშვის მიმართ ასრულებდნენ, მაგრამ 

აქ ასაკი ისე მკაცრად არ იყო განსახღვრული, როგორც „საწულეს“ 

დროს; აქ ასაკი მერყეობდა ერთიდან სამ წლამდე „მიბარება“ 

ჯვარში ვაჟისაც იცოდნენ და ქალისაც, თუმცა სათემო სალოცავებ- 

ში მხოლოდ ვაჟებს აბარებდნენ, ქალებს კი –-– ხახმატის ჯვარში. 

ხევსურეთის ზოგიერთ თემში ვაჟიშვილის „მიბარება“ აუცილე–- 

ბელი შესასრულებელი წესი იყო და მას ყველა მვილხე ასრულებ- 

დნენ, თუ კი ოჯახს ამის ეკონომიკური შესაძლებლობა ჰქონდა. 

„ჯვარში მიბარებას“, ანუ „მისამბარეოს“ წესს ყველა ვაჟიშვილი- 

სათვის აუცილებელ შესასრულებელ წესად ვამოწმებთ, მაგალითად, 

არხოტის (ახიელის, ამღის, ჭიმღის სასოფლო თემებში), სამაგანძუ– 

როს თემებში. 

ხევსურეთის ზოგიერთ თემში კი ბავშვის ჯვარში მიბარება 

მხოლოდ მაშინ იცოდნენ, თუ ბავშვი ხშირად ტიროდა, ან ავადმყო– 
ფობდა. მაშინ ოჯახში იტყოდნენ, „ჯვარის მიზეზი აქვს გამოსული“ 

ალბათ და ჯვარში უნდა მივაბაროთო. იმის გასარკვევად, თუ რომე- 

კლი ჯვარის მიზეზი ჰქონდა გამოსული, ოჯახი მკითხავთან წავიდო- 

და. მკითხავი ეტყოდა, თუ რომელი ჯვარი ითხოვდა ბავშვს მისა- 
ბარებლად. მშობლები გახარებულები ბრუნდებოდნენ შინ და იწ- 

ყებდნენ სამზადისს წესის შესასრულებლად. ჯვარში მისაბარებ- 

ლადა საჭირო იყო „მისამბარეო ზღვენი“: ორი სამსხვერპლო საკ- 
ლავი: ერთი –– „სანათლავადი“, მეორე –– „მისაბარებლად“. 

„მისამბარეო“ "საკლავის ტყავ-ხორცი ჯვარში რჩებოდა მთლიანად, 

„სანათლავისა/“ –-– პატრონს მიჰქონდა. „მისაბარებლად“ საჭირო 

იყო აგრეთვე არაყი, სანთელი, პურები და ლუდი. ლუდისათვის მა- 

სალას წინასწარ „ჩაატანდნენ“ საჯვარო ლუდში. 

ბავშვებს „აბარებდნენ“ მხოლოდ ისეთ დღეობებში, რომლებ– 

შიც ჯვარის დროშები გამოჰყავდათ, მაგალითად, „წე ლწადს“ 

56 ბავშეის ჯვარში „მიბარების“ რიტუალის აღწერილობა მოგვაქვს შემღეგი 

მასალების მიხედვით: ალ. ოჩიაური, ხევსურულ ხალხური დღეობების კა- 

ლენდარი (ბუდე-ხევსურეთი) I, 1939, რვ. # 13, გვ. 262--263, MI; მისივე, 

ხევსურული ხალხური დღეობების კალენდარი VII, 1939, რე. # 19, გვ. 224–-- 

227 MIვ,; მაკალათია, ბალიაური, ხევსურული დღესასწაულები, 

1937, რვ. # 3, გვ. 7-8. M!1,ვ. მასალები ინახება საქრთველოს ეთნოგრაფიის 
განყოფილების არქივში. 
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(ახალ წელს), ავვსებას, ამაღლებას, ათენგენობას, 

გიორგობას; რადგანაც წესის მთავარი მომენტი, „შეგორე- 

ბა“, ისევე როგორც „საწულეს“ დროს, ჯვარის დროშასთან სრულ- 

დებოდა. 

დღეობის დღეს, ჯვარში წასვლის წინ ბავშვს დაბანდნენ, სუფ- 
თად ჩააცმევდნენ და „მისამბარეო ზღვენით“ ჯვარის ხუცესს მი- 
ჰგვრიდნენ. 

ხუცესი მისაბარებელი ბავშვების სამსხვერპლო საკლავებს ჯერ. 

ცალ-ცალკე „მოახსენებდა“, შემდეგ „იხუცებდა“, შემდეგ ცალ- 
ცალკე „შეუსახელებდა“ ისევე, როგორც „საწულეს“ დროს. საკ- 
ლავებს რომ დაჰკლავდნენ, სისხლს ბავშვს შუბლსა და გულზე წა- 
უსვამდნენ. სისხლით განათვლის შემდეგ ბავშვს ხუცესი აიყვანდა 
დღა დროშათ საბრძანებელთან მიიყვანდა (ამ დროს ხე- 

ცესიც და ბავშვიც ორივე ქუდმოხდილი და ფეხშიშველი იყო), სამ– 

ჯერ შეაგორებდა ბავშვს დროშის ქვეშ და თან იტყოდა: „დიდო 

გუდანის ჯვარო, შენდ შამაგვიბარებავ, შენ შაიბარი, 

შენ გადახური კაბის კალთაი. შენდ შამაგიხვეწებავ, და-. 

ლოცვილო, შენ დაევჯმარი, შენ ჩამავსენი მებალინჯე“ (მარცხი, 

ზიანი), ანდა „შამაგხვეწნივა, შამაგბარებივაე, შენს 

კალთაში თავ შამაუფარებავოდ შენ კაბის 

კალთა ჩააფარეე, დაიცი, დაიფარევ მავნეთა- 

განაოდ' მეწაღმართე, მშველელ ანგელოზ და- 

აყოლევ". ამის შემდგომ „მიბარებულსად' იმის მამყოლ ოჯა- 
ხის წევრს ტაბლას დაუდგმენ ნადუღრის ჯორციასად' პურისას“. 

ზემომოცემული ამ ორი წესის აღწერილობიდან აშკარაა ერ- 

თის მეორისადმი მსგავსება, რასაც განაპირობებენ მათი შემადგენე- 

ლი ზაერთო ელემენტები: I. „საწულეც“ და „მისამბარეოც“, ორი–- 
მე, ჯვარში სრულდებოდა; 2. ორივე წესისათვის დამახასიათებელი 
იყო ერთი მეტად მნიშვნელოვანი საერთო მომენტი –- ბავშვის 
შეგორება ჯვარის დროშის ქვეშ; 3. „საწულეს“ წესის შესასრუ- 

ლებლად აუცილებელი იყო „სასაწულეო ზღვენი“, ხოლო „მიბა- 

რებისას“ –- „მისამბარეო ზღვენი“; ორივე შემთხვევაში კი ორი 

საკლავი, ლუდი, არაყი, სანთელი, პური. 4. თვალსაჩინო იყო რი- 

ტუალის მიმდინარეობის მსგავსებაც. 

„საწულესა“ და „მიბარების“ წესებისათვის დამახასიათებელმა 

ამ საერთო, ძირითაღმა ელემენტებმა, თავდაპირველად ჩვენც გვა- 
„ფფიქოებინა, რომ ისინი სხვადასხვა სახელწოდების მქონე, მაგრამ 
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ერთი და იგივე დანიშნულების წესები იყობ?. მაგრამ. შემდგომი 

კვლევის შედეგად აღმოჩნდა, რომ „საწულე“ და „მიბარება“ სულ 
სხვადასხვა დანიშნულების წესებია. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთის კუთხეებში, კერძოდ, ფშავ– 

ხევსურეთში, თემის წევრად ითვლებოდა მხოლოდ თემის მფარვე– 
ლი ღვთაების (ჯვარის //ხატის) „ყმა“. ხევსურეთის ზოგიერთ თემ- 

ში მეთემენი დაბადებით ითვლებოდნენ თემის მფარველი ჯვარის 

„ყმებად“ და ზოგიერთში კი ასეთებად ხდებოდნენ „საწულეს“ წე–- 

სის შესრულების შემდეგ. ამდენად, საწულეს ხევსურეთის მხოლოდ 

ზოგიერთ თემში იხდიდნენ. 

„საწულეგადახდილი“ ბავშვი ამ ჯვარის „ყმად“ იწოდებოდა§8 

და მისი ვალდებულებანი და უფლებები ამ ჯვარისადმი როგორც 

პატარაობისას, ასევე დიდობისას, მეტ-ნაკლებად ისეთივე იყო, რო- 

გორც ჯვარის სხვა, რიგითი ყმებისა. განსხვავება ის იყო მხოლოდ, 

რომ ეს ბავშვი „ყმად“ „საწულეს“ წესის შესრულების შემდეგ ჩა– 

ითვლებოდა, მაშინ, როდესაც ხევსურეთის ზოგიერთ თემში ბავ- 

შვები (ვაჟები) დაბადებით იყვნენ ჯვარის ყმები და მათ საწულეს 

არ უხდიდნენ. 

ხევსურ მთხრობელთა ცნობით, „საწულეს“ შესრულებით, რო– 

დესაც ბავშვი (ვაჟი) ჯვარის „ყმა+“ და თემის წევრი ხდებოდა, მას 

„წილი ჩაედებოდა სოფლის წილ-ნაწილშ იC<59, 

„წილ-ნაწილს“ ხევსური ხმარობდა მიწის, დედა-მიწის, მთა– 

ბარის, ადგილ-მამულის: „სავნავის“, ტყის, სათიბის მნიშვნე–- 

57 ასეთად იყო ისინი მიჩნეული ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში. 

9 ც. 8. ნგიუ280#M7130, /ეიძსილწყსხი ეინ»III03სხC 80600 8მIII8 
# 060100800 Lი2CIIყ%M0C IICMVCCI80 LიV3MCIIIX IICMCI, 1957, გვ. 61. 

59 „საწულე“ რომ სოფლის წილ-ნაწილში წილის ჩადებას ნიშავს, ასეთი აზრი 

გატარებულია მ. ბალიაურის მასალებშიც. იხ. მისი ბავშვის დაბადება-გაზრ- 

დის წესები ხევსურეთში, რვ. M# 3, გვ. 98--99.



ლობით. იყო „სოფლის წილ-ნაწილი“!, რომელშიც სოფ- 

ლის კუთვნილი ადგილ-მამული -–- „სავნავი“, ტყე, სათიბი შდიოდა 
«რდა იყო „თავ-თავადი წილ-აწილი, რომელიც ამა თუ 
იმ მამიშვილობას („მამას“) ეკუთვნოდა ზოგჯერ „წილ-ნაწილს“ 

ხევსური იმ მიწასაც უწოდებდა, რომელიც ამა თუ იმ კომლს ეკა- 
ვა. „წილ-ნაწილს „ქონებასაც“ ეძახდა, მაგრამ მასში არ 

გულისხმობდა არც საქონელს, არც სახლს, „სასახლე ადგილი“ კი 

'წილ-ნაწილი იყომი, 

უშვილო ოჯახს „უნაწილო“ ეწოდებოდაზ! უშვილოდ დარჩე- 

ნილი ოჯახი ჯვარს (//ხატს) ეხვეწებოდა, რომ შვილი მიეცა და ამით 

„ჩაედო წილი“ „სოფლის წილ-ნაწილში, რათა არ დაჰკარგოდა „სო- 

-ფელში ნაწილი462, : 

მაგრამ თუ ხევსურეთის თემების უმრავლესობაში უშვილო 
ოჯახისათვის ვაჟიშვილის შეძენა უკვე ნიშნავდა, რომ იგი აღარ იყო 

„უნაწილო" და წილი ედებოდა სოფლის წილ-ნაწილში, ზოგი- 

ერთ თემში ეს არ იყო საკმარისი. აქ ვაჟიშვილს დაბადების შემ– 

დეგ „საწულეს“ წესს უხდიდნენ, რომ „წილდებული გამ- 
ხდარიყო“, წილ-ნაწილში წილი ჩასდებოდა“. 

ცნობილია, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში, კერძოდ, 

ფშავ-ხევსურეთში, უნაწილო ეწოდებოდა იმ ოჯახსაც, რომელსაც 

მარტო ქალიშვილები ჰყავდა. აქედან ჩანს, რომ. „წილ-ნაწილში“ 

წილი არ ედო თემის მდედრობითი სქესის მოსახლეობას. ამიტომ, 

იმ თემებში, სადაც საწულე იცოდნენ, მას არ უხდიდნენ ქალიშვილს · 

და მხოლოდ ვაჟების სახელზე ასრულებდნენ. წილ-ნაწილში წილი 

არ ედო „ამანათს“, როგორც თემის გამაერთიანებელი ჯვარის არა- 

ყმას და თემის გარეთ მდგომ პირს, მიუხედავად იმისა, რომ თემის 

ტერიტორიაზე სახლობდა. წილ-ნაწილში წილი არ ედო უკანონო 

ბავშვს. 

„საწულეს“ წესის შესრულებით ბავშვს წილი ედებოდა 

„წილ-ერძშიც“. ყოველ მამაკაცს, ჯვარში დღეობის დროს, 

საჯარო პურობის –- „ჯარის დასხდომისას! თავისი „წილ-კერძი 

ეკუთვნის, რომელიც შედგება პურის, ხორცისა და ლუდისაგან. სა- 

ჯარო პურობაში მონაწილეობა და „წილ-კერძი ხახს უსვამდა იმ 

60 ავტორის მიერ ხევსურეთში შეკრებილი ·საველე ეთნოგრაფიული მასა- 
ლების დღიური, 1974--1977 წწ. 

ნ) მ ბალიაური, დასახ, ხელნაწერი, 1938, რვ. # 5, # 6; 
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გარემოებას, რომ მამაკაცი თემის წევრია და იმ კულტის მატარე– 
ბელი, რომლის „წილ-კერძსაც ის ღებულობდა. მამაკაცის გარ- 
დაცვალების შემთხვევაში, თუ მას და მის ოჯახს პატივს სცემდნენ, 

ხშირად ერთი წლის განმავლობაში უგზავნიდნენ ჯვარიდან გარ- 
დაცვლილის „წილ-კერძს“. „წილ-კერძში“ წილის ჩადებით ბავშვი 

თემის წევრი და ჯვარის იმ კულტთან ნაზიარები ხდებოდა, რომელ- 
შიც საწულეს იხდიდნენ. აქვე აღვნიშნავთ, რომ „წილ-კერძი“ –– 

ხორცი და პური –-- ჯვარიდან ეკუთვნოდა ყველა „ყმას“, დიდსაც 

და პატარასაცი), 

მთიულეთში გავრცელებული ყოფილა ლეგენდა ღუდას წმ. 
გიორგის შესახებ: „ხალხური თქმულებით, ღუდას ხატობაზე, კერ- 

ძის განაწილების დროს, ერთ მლოცავ ქალს ზედმეტი კერძის მი- 

ღების მიზნით, კალთაში ბავშვივით გრძელი ქვა გამოუხვევია, მზა–- 

რეულთანს მისულა და მისთვისაც კერძი უთხოვია. ეს ქვა ღუდას 

განგებით 'იმართლაც წულად ქცეულაო. ამის შემდეგ ღუდას წმ. 

გიორგის „ქ ვ აწ ულა დ“ მქცევლად იხსენიებენო455, 
წილ-კერძში წილი არ ჰქონდა „ამანათს, «უკანონო ბავშვს, 

ისეთ ქვრივს, რომელსაც ვაჟიშვილი არ ჰყავდა მაშასადამე, 

წილ-კერძში წილი არ ედოთ თემის მდედრობითი სქესის წარმო- 

მადგენელთ. 
თუ „საწულეგადახდილი“ ბავშვი ჯვარის ყმა ხდებოდა (რასაც 

მთხრობელთა ზოგადი განაცხადის გარდა, წესის შესრულებისას 

ხუცობათა ტექსტი და კონკრეტული ეთნოგრაფიული მასალაც 
ცხადყოფს), მაშინ, „წილ-ნაწილისა“ და „წილ-კერძის“ გარდა, იგი 

წილს იღებდა ყველა იმ უფლებასა და ვალდებულებაში, რომელიც 
მას, როგორც ჯვარის ყმასა და თემის წევრს, ეძლეოდა და მოე– 

თხოვებოდა. ხოლო როგორც ჯვარის ყმა უკვე, იგი ამავე ჯვარის 
მფარველობის ქვეშ ექცეოდა, რასაც უდიდესი მნიშვნელობა ენი- 

ჭებოდა მთიელის რწმენა-წარმოდგენებში. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ჩვენ მიერ დამოწმებული სა– 

ველე ეთნოგრაფიული მასალებით, „საწულეს“ წესს ხევსურეთში 

63 ავტორის მიერ ხევსურეთში შეკრებილი საველე ეთნოგრაფიული მასა- 
ლები, 1974--77 წლები. 

64 მზარეულები იყვნენ სპეციალური პირები ხატში რომლებიც სათემო 
სუფრას ამზადებდნენ. რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი 

ძველად, გვ. 52--53. 
65 ს, მაკალათია, მთიულეთი, გე. 178. _ 

5. ჟუქუნი ერიაშვილი 65.



მხოლოდ ზოგიერთ თემში და ჯვარში ასრულებდნენ,. ზოგიერთში 

კი –– არა. „საწულეს" არ ასრულებდნენ “ისეთ თემებში, რომლებ– 

შიც გაერთიანებულ გვარებს გააჩნიათ გადმოცემები საერთო წარ– 

მოშობისა და თემის გამაერთიანებელი ჯვარისაღმი თავდაპირველი 

ყმობის შესახებ. მაგალითად, ე. წ. სამაგანძუროს თემში შემავალ 

გვარებს (ჭინჭარაული, არაბული, და გოგოჭური) აერთიანებთ გად–- 

მოცემა მათი საერთო წარმოშობის შესახებ. როგორც ცნობილია, 

ისინი ძმათა –- ჭინჭარას, არაბასა და გოგოჭას –- შთამომავალნი: 

არიან; აერთიანებთ გადმოცემა მათი საერთო სალოცავისადმი –- 
საღმთო გუდანის ჯვარისადმი –– თავდაპირველი ყმობის შესახებ: · 
ეს გვარები გუდანის ჯვარის „უნჯ//მკვიდრ, (//თავდაპირველ“, „სა– 

კუთარ“) ყმებად ითვლებიან. ამიტომ, აღნიმნული გვარები (რომ– 

ლებიც ნათესაურად ისე არიან დაშორებული, რომ ერთმანეთში 

კიდეც ქორწინდებიან), „საწულეს"“ წესს არ იხდიან გუდანის ჯვარ– 

ში. „საწულეს“ წესს არ იხდიან ჭინჭარაულნი თავიანთ '„უნჯ“ 

(//„მკვიდრ“) სალოცავში –– ნავარელა ღთიშობლის, 

ჯვარში; ოჩიაურნი –– ჯაჭვე ლში, რადგან ისინი ამ სალოცავის 

„უნჯი//„მკვიდრი“ ყმები არიან; (ცისკარაულნი –– მთის ვეშაგ- 

ში დაა. შ. დასახელებული გვარები, „საწულეს“ წესის გადახდის. 

გარეშეც, თავისი სალოცავების „ყმებად“ ითვლებიან, „თანაც; 

ისინი მათი „უნჯი//მკვიდრი“ (//ნამდვილი//საკუთარი//თავდაპირვე– 

ლი) ყმები არიან. მაშასადამე, ხევსურეთში „უნჯი//მკვიდრი ყმები 

ჯვარში საწულეს არ იხდიდნენ. 

მაგრამ იგივე ჭინჭარაულნი, რომლებიც მივიდნენ და დასახლდ– 

ნენ სოფ. უკანახოში, გუდამაყარში გადასახლებულ. წიკლაურთა. და 

ბექაურთა წინაპრის ნადგომ ადგილში, იმისათვის რომ მათი” სა- 

ლოცავის –– ფუძის ანგელოზის -–- ყმები გახდნენ, და'წი– 
ლი: ჩაიდონ, სოფ. უკანახოს „წილ-ნაწილში“, უკვე „საწულეს“ ·იხ- 

დიდნენ. აგრეთვე, არაბულნი, რომლებიც დასახლდნენ სოფ. გვე– 

ლეთში, გიგაურთა გვარის ადგილ-მამულში,. „საწულეს“ წესით ეყ- 

„მობიან ძველი მოსახლეობის სალოცავს –-– მთავარანგელო- 

ზის ჯვარს. ცისკარაულნიც, რომლებიც, როგორც ვთქვით, „სა- 

წულეს“ არ იხდიან თავის“ „უნჯ+“ სალოცავში, აღნიშნულ წესს, ას- 

რულებენ , სოფლის მთავარ სალოცავში –- ,მიქიელ მთავარანგელო– 

ზის ჯვარში, ე. ი. ცისკარაულნი „საწულეს“ იხდიან იმ გაერთიანე–- 

ბის (სოფლის) სათავეში მდგომ ჯვარში, რომელშიც სხვა. გვარებ- 

თან ერთად თვითონაც შედიან, მაგრამ: როგორც მისი არაყმანი, 

=> –“-“ –_” 
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როგორც „მოსულნი“, საწულეს «ხიდან; მის ყმებად ხდებიან და 

სოფლის წილ-ნაწილის მოწილენი ხდებიან. | 

სხვადასხვა თემების მიხედვით, „საწულეს“ წესის შესწავლამ, 

მოგვცა ასეთი შედეგი: ; 
1. „საწულეს“ არ ასრულებენ „უნჯი ყმები (//მკვიდრი ყმები) 

თავიანთი „უნჯ" სალოცავებში; 2. თემები, რომლებშიც „საწულეს“ 

ასრულებენ, უმეტესწილად, აერთიანებენ სხვადასხვა გვარებსა და 

„მამებს“, რომელთა შესახებ დაცულია გადმოცემა მათი არასაერთო, 

არანათესაური წარმოშობის შესახებ. ეს თემებიდყ„ ადგილობრივი, 

მკვიდრი („უნჯი“) მოსახლეობის გარდა, აერთიანებენ უცხო წარმო–- 

შობის პირთა შთამომავლობებს, რომლებიც „საწულეს“ წესით „ე ყ– 
მობიან“ სოფლის მთავარ სალოცავს და უკვე როგორც „ყმები“ 

ღა თემის წევრები, მისი ტერიტორის ადგილ-მამულის მოწილენი 

ხდებიან. 3. საწულეს მაორგანიზებელი ძალა ხევსურეთში სოფლის 

ფარგლებს არ სცილდება: ამ წესს მხოლოდ სოფლის მთავარ სალო– 

ცავში ასრულებენ. 4. სოფლის მთავარ სალოცავად, უმეტეს შემ- 
თხვევაში, ვაფიქსირებთ სოფლის მკვიდრი (უნჯი) მოსახლეობის 

სალოცავს. ვვარაუდობთ, რომ ასეთ დროს საწულეს იხდიდნენ მხო- 

ლოდ არამკვიღრნი სოფლისა, ე. წ. „მოსულნი“, რადგან მკვიდრნი 

(უნჯნი) წესის შესრულების გარეშეც ამ ჯვარის ყმებად ითვლე- 

ბოდნენ. ორ ნაწილად გაყოფილი თემი, რომლის ერთი ნაწილი სა– 

წულეს იხდიდეს, მეორე კი არა, სავარაუდებელია მხოლოდ ტერი- 

ტორიული თემის ადრეული საფეხურისათვის. ამჟამად ასეთი თე- 

მების დადასტურება ხევსურეთში შესაძლებელი არაა. მხოლოდ 

აშკარა მინიშნება მასალების მხრიდან საწულეს ამ თავდაპირველი 

დანიშნულების “შესახებ, გვაიძულებს ამ მიმართულებით ყურად- 

ღების გამახვილებას. ცალკეულ შემთხვევებში, სოფლის მკვიდრი 

მოსახლეობაც შეიძლება იხდიდეს „საწულეს“ წესს: 1. როდესაც 

ჯვარი „თვითონ მოდის“ და არსდება თემის ტერიტორიაზე; ამ შემ- 

თხვევაში „საწულეს“ ასრულებს მთელი სოფელი, თემის ყეელა 

მამრობითი სქესის წარმომადგენელი გარკვეულ ასაკში. ასეთი თე- 

მების შესწავლამ შეიძლება გვაფიქრებინოს, რომ „საწულე“ სრუ- 

"ლიად ხევსურეთისათვის დამახასიათებელი, საყოველთაო შესასროუ- 

ლებელი წესია თემის ყველა მამაკაცისათვის ერთი წლის ასაკში, 
რაც სწორი არ იქნებოდა; 2. მკვიდრის//უნჯის დალევის (ამოწყვე- 

ტის) ანდა სხვაგან გადასახლების შემთხვევაში, მკვიდრად ფორმ- 

'დება (უფრო სწორად მკვიდრის უფლებებში · დგება) მოსული. 
„ასეთ შემთხვევაში, „ახალი: მკვიდრი“ .ტრადიციულად . აგრძელებს 
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„საწულეს წესის შესრულებას და მისი მოხსნა არ ხდება. ზემოთ, 

უნჯის//მკვიდრის ინსტიტუტის შესწავლის დროს დავინახეთ, რომ 

ანალოგიურ მდგომარეობაში, მკვიდრის უფლებებში გადასული მო- 

სული ასევე აგრძელებდა ადგილის ბეგარის გადახდას. ვიღებთ თემს, 

რომლის თითოეული წევრი ასრულებს საწულეს და იხდის ადგი- 

ლის ბეგარას, ახლა წარმოვიდგინოთ, რომ ასეთ თემში კვლავ მო- 

ვიდა ეს ე. წ. მოსული და იმავე მოთხოვნილებების დაკმაყოფილე- 

ბით: “ჯარით შეყრის“, საწულეს წესისა და ადგილის ბეგარის გა- 

დახდის პირობით გახდა თემის წევრი თითქოს, მეთემეთა ერთ- 

გვარ გათანაბრებასთან გვაქვს საქმე, სინამდვილეში კი თემი ასუ- 
ლია თავისი განვითარების ახალ საფეხურებრივ სიმაღლეზე. ასე 

ხდება საწულე თანდათანობით თემის ყველა წევრისათვის შესას- 

რულებელი წესი. ასეთი ტრანსფორმირებული სახით გვევლინება 

უკვე იგი ფშაური „წ ულის გაყვანის“, გუდამაყრული „სა- 
წულეს“ და საქართველოს მთის სხვადასხვა კუთხეებში სულ სხვა- 

დასხვა სახელწოდების წესებში. 

ხევსურეთის ზოგიერთ თემში „საწულეგადახდილი“ ბავშვი 
„ყმის“ გარდა ტერმინ „წულ-ყმითაც“ მოიხსენიებოდა. შატილისა 
ღა გურო-გიორგწმიდის თემებში ვამოწმებთ აგრეთვე „საწულეს“ 
'პარალელურად ხმარებულ ტერმინსაც „საწულ-ყმო“//,„საწულ- 

ყმე 466, „წულ-ყმის“ ხმარებას ვხვდებით ხუცობათა ტექსტებშიც, 

სადაც იგი „წულის“ პარალელურად იხმარება?. 

ჩვენთვის საინტერესო წესის სახელწოდების უძველეს ვარიან- 
ტად, უეჭველია, „საწულე“ უნდა ჩაითვალოს, წესის შესრულების 
„უძველეს მიზანდასახულობად კი ––- არა „ყმად“, არამედ „წულად“ 

გახდომა. ამაზე, უპირველეს ყოვლისა, მიუთითებს, ჯერ ერთი, თვით 

66 ავტორის მიერ სოფ. გამარჯეებაში ჩაწერილი მასალები, 1974--77 წლე- 

ბი, მთხრ. ხახონ სოსოს ძე გოგოჭური, დაბად 1897 წ.; ნანაიძე თოთიას ძე 

ჭინჭარაული. 

67 ია ე. ბარდაველიძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა სა- 
სულიერო ტექსტები, მსე, ნაკე. I, გვ. 15. -იხ. აგრეთვე, გვ. გვ. 12, 13, 16, 19, 25. 
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სახელწოდება „საწულე“ და შემდეგ წესის აღწერილობაში დამოწ- 

მებული ტერმინები: „წული“, „ახალწული“, „მესაწულეე“, „საწუ- 
ლეობა“, „სასაწულეო“ და ა. შ. ამავე დროს ჩვენ ვიცით, რომ წე- 

სის შესრულების მთავარ მომენტად მიჩნეულია 1 წლამდე ასაკის 

შიშველი ბავშვის ჯვარის დროშის ქვეშ „შეგორება“, რომელსაც 

ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში შესატყვისი ახსნა აქვს მოძებნილი. 

ეს იყო მისტერია ღვთაების (ჯვარის) მიერ ბავშვის შვილად აყვა- 

ნისაზმ. ბავშვის ჯვარის დროშის ქვეშ „შეგორებით“ ჯვარსა და 

ბავშეს შორის მამაშვილური რიგის (ანუ წულებრივი –– ჟ. ე.) ხე–- 

ლოვნური ნათესაობა მყარდებოდა. ასეთი დასკვნის უფლებას იძ- 
ლეოდა ჯვარ-ხატების დროშის საკითხის შესწავლა როგორც აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს მთაში, ასევე სვანეთში. დროშა ამ რეგი– 

ონებში თვით ღვთაების (ჯვარ-ხატების) სახე, მისი გამოხატულება 

იყომ, 

ჯვარის დროშის ქვეშ ბავშვის „შე გორების“ ასეთი ახსნის 

სასარგებლოდ დამატებით შეიძლებოდა მოგვეტანა სამეგრელოში 

გავრცელებული „სქუაშ მითორგინაფას“ წესი. „სქუაშ მითორგი- 

ნაფა“ სიტყვა-სიტყვით ნიშნავდა „შვილის შეგორებას“ და შვილად 

აყვანის ცერემონიალს წარმოადგენდა ცერემონიალის მთავარი 

მომენტი “იყო მომავალი დედისათვის შვილად ასაყვანი ბავშვის 
ლოგინში „შე გორება“, რაც მომავალი დედის მიერ ბავშვის 

შობის სიმულაცია იყო?მ. 

ასეთი ახსნის სასარგებლოდ ლაპარაკობს თვით ტერმინ „წუ- 

ლის“ მნიშვნელობაც აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში და კერ- 

ძოდ ფშავ-ხევსურეთში. თანამედროვე ქართულში „წული“ ადა- 

მიანებს შორის ნათესაური დამოკიდებულების გამომხატველი ტერ– 

მინია და „შვილს“ ნიშნავს, როგორც ვაჟს, –– ასევე ქალს. ამისგან 

განსხვავებით, აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში, კერძოდ ფშავ–- 
ხევსურეთში, „წ ული, მართალია, „შვ ილს“ ნიშნავდა (ამასთან 

მხოლოდ ვაჟიშვილს) მაგრამ ჯვარისა (//ხატისა) და ადამიანის, ჯვა– 

რისა და მეთემე მამაკაცის ურთიერთდამოკიდებულებას აღნიშნავ- 
და. ხევსურეთში „ჯვართ ენაში“, სხვა ტერმინებთან და გა- 

69 8 8. 68620X280»/I 730, /008ICIIIIIII6 ი00VIIIIM03MხI6C 8Cილ0მეIIIX M 

ირი ე080C #იმძIM6ლ0-06 MCMაCCX00 LიV3ვIIIICMMX IIX6MლM, 1957 L., გვ. 61. 
69 იქეე, გვ. 54-93; იხ. აგრეთვე, სიცოცხლისა და სიუხვის ხე ქართველ- 

თა სარწმუნოებაში, მსე 1968, გე. 44-–64. 
70 დაწვრილებით „სქუაშ მითორგინაფას“ წესის შესახებ ის თ. სახო- 

კია, ეთნოგრაფიული ნაწერები, 1956, გვ. 74--75. 
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მოთქმებთან ერთად, ვხვდებით „წულსაც“, რომელსაც “ასეთი გან– 

მარტება აქვს: „შვილი“. ჯვართ ენაშივე ვხვდებით ტერმინსაც 

„ახალწული, რომელიც ახალდაბადებულ ბავშვს ნიშნავს?!. 

ვინაიდან ჯვართ ენა ჩვეულებრივი სასაუბრო ენისგან განსხვავებულ 

ტერმინთა კრებას წარმოადგენდა, რომელსაც ქადაგი და ალბათ, 
ჩჯვარის მომსახურე პერსონალი ხმარობდა?, უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ „წულიც“ ხევსურის ყოველდღიურ მეტყველებაში არ იხმარე- 

ბოდა. თავისთავად, ის ფაქტი, რომ „წული“ ჯვართ ენაშია დამოწ- 

მებული, დიდი მნიშვნელობის მქონედ გეეჩვენება და ერთხელ კი- 

დევ, დამატებით, ხაზს უსვამს აღნიშნული ტერმინის სიძველეს. 

გარდა „შვილისა“ „წული“ ფშავ-ხევსურეთში აღნიშნავს მამა– 

კაცს, მამრს ამაზედ მიუთითებს ჯერ ერთი, პირდაპირი ცნობა, 
„წული არის მამაკაცი აკავნის ბავშვებიანად“?პ; შემდეგ არააპირდა- 

პირი ცნობა, მაგალითად, ისეთი წესებიდან გამომდინარე, როგორი- 

ცაა „წულის სანთე ლი“ და „საწულადო“: ახალწლის დღე- 

სასწაულზე მეკვლეს ჯვარში (ხატში) დასანთებად მიჰქონდა იმდენი 

სანთელი, რამდენი მამაკაციც იყო ამ თემში. ამ სანთელს „წულის 

სანთელი“ ეწოდებოდა ხევსურეთში. „უფროს მეკვლეს დათვლილი 
ყავდა და იცოდა რამდენი წული იყო ამ თემში.. წულის რაოდენო- 
ბის მიხედვით დაითვლიდა წულის სანთელს, რამდენი წულიც ითვ- 
ლებოდა აქ". ფშავში ახალდამდგომი დასტურები ახალწლისათვის 
თავის თემში კრეფდნენ „საწულადოს“, ანუ „თითო ლიტრა 
ფქვილს ფორისას და თითო ლიტრა სვეს იმდენს, რამდენი ქუდია- 

ნიც (წული) იყო კომლში424, 

წულის პარალელურ ტერმინად ხევსურეთში „კაცი“ ჩანს, 

ხოლო ავალწულისა –- ავალკაცი. თუ წული//კაცი იყო 

მეთემე მამაკაცი განურჩევლად ასაკისა, დიდიც და პატარაც, ავალ- 
წული//ავალკაცი განსახღვრული ასაკის, ჩვილობის ასაკის მამრო- 

ბითი სქესის ბავშვს ნიშნავდა. სიჭაბუკის „კაცის“ აღმნიშვნელია 
„ვაშკაცი, ანუ ხევსურულად „წამამდგარა ვაშკა- 
ც ა“. შემდეგ საინტერესოდ მოჩანს ცნება „ვე ლკაცი“, რომე- 

7 თ. ოჩიაური, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, 

1954 წ. "გვ. 129--132, 
72 იქვე, გვ. 135. 

78 ალ. ოჩიაური, ფშაური ხალხური დღეობები, ნაწ. III, გვ. 33, 396, 

MIვი ს 
74 იქვე, დამატებითი რვ. # 1, გვ.7....· 
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«ლიც კაცის როგორც · ასაკობრივი, ასევე საზოგადოებრივ-უფლებ- 

რევი მდგომარეობის გამომხატველია. კერძოდ, ველკაცი ხევსურეთ- 

ში ეწოდებოღა სრ ულასაკოვან, სრულუფლებიან მე- 

თემე-მამაკაცს, ჯვარის ისეთ ველოსანს, რომელმაც გადაიხადა „სა- 

კჯელოში ჩადგომის“ ახდა „ზღუბლის დალავვის“ წესი. ამდენად, 
კელკაცი ეწოდებოდა ჯვარის იმ მსახურთაც (ქადაგს, ხუცესს, მედ- 
როშეს, მეზარეს, მესაფუვრეს და ა. შ.), რომლებიც ამავე ჯვრის 
„საჭელონაქნარ« ან „ხღუბლდალავულ“ ხელოსანთაგან იყვნენ დამ- 

დგარნი. ჯვარის იმ მსახურს, რომელიც ჯვარის ხელოსანთაგან არ 

იყო დამდგარი, პელკაცი არ ეწოდებოდა. „პელკაცი“ არ ეწოდებო- 
და იმ ველოსანსაც, რომელიც ვერ გადაიხდიდა ერთ-ერთ ზემოთ 

აღნიშნულ წესთაგანს ეკონომიური შეუძლებლობის გამო, მხოლოდ 

გაინათლებოდა და ისე მივიდოდა ხელოსნად. 
კაცის განსაზხღლვრული საზოგადოებრივი და უფლებრივი 

მდგომარეობის გამომხატველია აგრეთვე ცნებები: „ერისკაცი“, 

ანუ „თემის კაცი, „=ხატის კაცი, „თავკაცი“ და 

ა. შ. განსხვავებით „წულისგან“, კაცი და ყველა ეს ტერმინი ხევ- 

სურის ყოველდღიურ სასაუბრო ენაში იხმარებოდა. 
პარალელური მასალის თვალსახრისით, ამ მხრივ, საინტერესოა 

სვანური მასალა, სადაც სათემო ღვთაების „კაცებად“ (მ5- 
რალ ან მპროლ, მხ. რიცხვი მარე) ითვლებოდნენ თემის 

წევრები. მაგალითად, თუ ხატის სახელწოდება იყო „სეტი ჯგგ- 
-რ 3 გ“, სახატო თემში იწოდებოდა „სეტი ჯგ2გრ53გ მარალ და 
ამ სახატო თემში შედიოდნენ გვარები: ფალიანი, მჭედლიანი, რა– 

ტიანი, ნიგვრიანი; ანდა "ხატის სახელწოდება თუ იყო ლამარია, სა- 

ხატო თემი იწოდებოდა: „ლამარია მაპრპლ და შედიოდა ჯაფარიძის 
:გვარი75. 

ამრიგად, ზემომოტანილი ეთნოგრაფიული მასალების მიხედ- 
ვით, აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში, კერძოდ, ფშავ-ხევსურეთ- 

“რში, მეთემე მამაკაცისა და ჯვარის (//ხატის) ურთიერთდამოკიდებუ- 

“–ლების აღსანიშნავად „ყმის“ გარდა მოჩანს „წ კული“ და „კა- 

ცი“ და „ყმაზე“ ადრე სწორედ ეს ცნებები უნდა ვიგულისხ- 

მოთ თემის წევრ-მამაკაცთა აღსანიშნავად. 
| მაგრამ როგორ აისახა წულიდან//კაციდან ყმაზე გადასვლა 

თვით საწულეს წესში? ხევსურეთში ჩვენ მიერ დამოწმებული სა– 

75 'მ.. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორი- 

«დან, „ლემ“ მგელძაღლი, მსე, XII–-–XIII, 1963, გვ. 143--144, 
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ხელწოდების ახალი ვარიანტი „საწ უ ლ-ყ მ ო4“//,საწ ულ-ყმე", 

წულის პარალელურად ხმარებული ტერმინი წ უ ლ-ყ მ ა“, აგრეთ– 
ვე წესის შემადგენელი ერთ-ერთი ძირითადი ელემენტის –- დანა- 
თესავების რიტუალის –– „შეგორების“ თანდათანობითი სახეცვლი- 

ლება (ბავშვის ჯერ „შეგორება", მერე დროშისკენ „გადაქნევა“, 

შემდეგ სამჯერ აწევა ბავშვისა ზეცისკენ, და შემდეგ დანათესავე– 

ბის ახალი რიტუალის შესვლა: „თმის შეჭრა“) გვაფიქრებინებს, რომ 
„გადასვლა“ თანდათანობით უნდა მომხდარიყო. აღნიშნულ კომპო- 

ზიტებში უნდა ივარაუდებოდეს „წულის“ „კომპრომისი“ ყმასთან, 

ანუ ისეთი პერიოდი, როდესაც წული და ყმა ერთმანეთის პარალე– 
ლურად ხმარებული ცნებებია. წესის სახელწოდების ძველი ვარიან– 
ტი „საწულე“ (და ზემოთ აღნიშნული „წულიდან“ ნაწარმოები 
სხვა ტერმინები) კი უნდა მიუთითებდეს ისეთ პერიოდზე, როდესაც 

“ასეთ „კომპრომისს“ ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ადგილი. 

ზემომოტანილი მასალის გააზრების შედეგად „საწულეს“ წე- 

სის წარმოშობა დაკავშირებული უნდა იყოს გვაროვნული თემის, 

განსახლების გვაროვნული პრინციპის რღვევასთან, როდესაც თემ– 
მი დაშვებულ იქნენ უცხო, არა მონათესავე გვარები, მამები, თუ 
პირები, რომლებიც აღნიშნული წესის საფუძველზე ხელოვნურ ნა– 
თესაურ კავშირს ამყარებდნენ არამონათესავე ჯგუფებთან. ამრი–- 
გად, „“საწულეს“ წესი ტერიტორიული თემის პირმშო ჩანს. ამ 
დროს იცვლება „წულის“ შინაარსიც ჩნდებიან ისეთი წულები, 
რომლებიც სხვა წულებისგან (დაბადებით წულებისგან) განსხვა–- 

ვებით, თემის წევრობას და წულის უფლებებს საწულეს წესის: 

(გარკვეული გამოსაღების) შესრულება-გადახდით მოიპოვებენ. 
საწულეს წესის შესწავლით ნათელი ხდება, თუ როგორ ახერ- 

ხებდა უნჯი//მკვიდრი, რომელიც თემის მოსახლეობის მცირე ნა–- 

წილი იყო, თავისი უფლებების დაცვასა და გატარებას. მას ხელში 

იდეოლოგიური იარაღი ეჭირა. როგორც უკვე ვიცით, თემის უნჯი,// 

მკვიდრი მოსახლეობა სათემო სალოცავის უნჯი, მკვიდრი ყმა იყო; 
უნჯის ხალხური მნიშვნელობა ჩვენთვის ცნობილია აღნიშნულ რე- 
გიონში. იგი ნიშნავს მკვიდრს, ნამდვილს, საკუთარს, თავდაპირ- 

ველს, ძირეულს. ყმის ქვეშ კი წული და კაცი მოჩანს თემის წევრ 

მამაკაცთა აღსანიშნავად ჯვარ-ხატებთან დამოკიდებულებაში. ამათ–- 
გან ცნება წული უფრო ძველია და შვილს ნიშნავს. ამდენად, გენე– 
ტურად უნჯი ყმა უნდა ნიშნავდეს მკვიდრ შვილს, ნამდვილ შვილს, 

საკუთარ შვილს, ძირეულ შვილს და თავისი მნიშვნელობით უპი– 
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რისპირდებოდეს ნაშვილებს: მოსულნი ყმებად (გენეტურად წუ– 

ლებად, ანუ შვილებად) ხდებიან, ანუ ეშვილებიან ნომინალურად 

სათემო სალოცავს რეალურად კი უნჯ//მკვიდრ მოსახლეობას და. 

მის გვარზე იწერებიან. ასეთივე დასკვნა მიღებულია მთიულური 

მასალების გააზრების შედეგად: „ხატში ყმად შესვლაც“ „ხატის 

მკვიდრი ყმის“ მიერ ყმად შესული გვარის შვილობის სიმულაციას 
წარმოადგენდა და გვარის დაშლის შემდეგდროინდელი წარმონაქმ– 
ნი მოვლენა იყო476, 

მაშასადამე, მკვიდრი მოსახლეობა ჯვარ-ნატისათვის მკვიდრი, 

საკუთარი, ნამდვილი შვილია, მოსული კი –– ნაშვილები ნომინალუ– · 

რად ჯვარ-ხატისგან, რეალურად კი მკვიდრი მოსახლეობისგან. 

განსხვავებით „საწულესგან, რომელიც ე. წ. მოსულთ უნდა ეს– 

რულებინათ ხევსურეთში, ბავშვის ჯვარში „მიბარების“ (//ც„მისამ1– 

ბარეოს“) წესს ასრულებდნენ მხოლოდ ამ ჯვარის უნჯი//მკვიდრი 
ყმანი მოსულნი „მიბარების“ წესს იმ შემთხვევაში შეასრულებ- 

დნენ, თუ მაგალითად, მკვიდრი მოსახლეობა ან ამოწყდებოდა, ან. 
დასტოვებდა თემს და სხვაგან გადასახლდებოდა. მაშინ მოსულნი 
იწყებდნენ „მიბარების“ წესის შესრულებას, რაც ფაქტიურად მათ 

მკვიდრ ყმად გაფორმებას ნიშნავდა, თუმცა ტრადიციულად ისინი 

მაინც აგრძელებდნენ საწულეს წესის გადახდას. 

როგორც უკვე აღვნიშნავდით, ხევსურეთის თემში ბავშვის 
„მიბარების“ წესს მხოლოდ ჯვარის უნჯნი//მკვიდრნი ასრულებდ- 

ნენ; მაგალითად, როგორც ცნობილია, საღმთო გუდანის ჯვარი სრუ- 

ლიად ხევსურეთის თემის სალოცავია, მაგრამ იქ მიბარების 

წესის შესრულება მხოლოდ სამი გვარის –– ჭინჭარაულის, არაბუ– 

ლისა და გოგოჭურის -- წარმომადგენელთ შეეძლოთ, რადგანაც ისი– 

ნი მისი მკვიდრი ყმები («050ი; მკვიდრი წულები, ანუ შვილები) იყვ-- 

ნენ; ნავარელა ღვთისმშობლის ჯეარში „მიბარების“ წესს მხოლოდ 

ჭინჭარაულნი შეასრულებდნენ, რადგანაც ისინი აღნიშნული სა-.· 

ლოცავის უნჯი ყმები იყვნენ; ცისკარაულნი –- მთის ვეშაგში, რო–.- 

765 ი. ჭყონია, ქორწინების ინსტიტუტი, გვ. 182.. 
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„გორც ამ ჯვარის მკვიდრნი. ჭოლიკაურნი –– იავსარში; სოფ. ქმოს- 

ტის თეთრი გიორგის მინდორის ჯვარში –- უსაჯურნი (გვარად 

ბურდულები), როგორც ამ ჯვარის უნჯნი; სოფ. ქმოსტისვე კოპა- 

ლა უნჯის ანგელოზში -–- თავბერაულნი, ასევე ამ ჯვარის მკვიდრნი 

და ა. შ. ' 

_ ისეთ თემებში, რომლებშიც უნჯი//მკვიდრი თემის, მოსახლეო- 

ბის ნაწილს შეადგენს, თემის გამაერთიანებელ ჯვარში მიბარების 

წესს ასრულებს თემის მოსახლეობის მხოლოდ მკვიდრი ნაწილი. 

"მაგალითად ჩვენ მოვიყვანდით ახიელის სასოფლო თემის მაგალითს, 
რომელშიაც თემის გამაერთიანებელ ჯვარში –– მიქიელ მთავარანგე- 

ლოზში –- მიბარების წესის შესრულება შეუძლიათ მხოლოდ ჯაბუშა- 

"ნურთ, სხვა გვარებს კი არა; ანდა, შატილის თემის მაგალითს, რო- 
მელშიაც მოსახლე ჭინჭარაულის გვარიდან თიაყათ და შა- 

ბურათ „არ მოითხოვდა ჯვარი მისაბარებლად“, დანარჩენ მ ა- 

მებს კი მოითხოვდა; ანდა ამღის სასოფლო თემის მაგალითი, 
რომელშიც თემის გამაერთიანებელ ჯვარში –-– იავსარში –- მიბა- 

რების წესს ასრულებდნენ მხოლოდ ჭოლიკაურნი. 

მაგრამ საინტერესოა, როგორ დგას „მიბარების“ საკითხი თვით 
„უნჯის შიგნით. თვალსაჩინოებისათვის ავიღოთ სამაგანძუროს თემი, 
რომლის გამაერთიანებლად საღმთო გუდანის ჯვარი ითვლება. ვნა- 

“ხოთ ვის და როგორ ითხოვს აღნიშნული ჯვარი მისაბარებლად. 

: გუდანის ჯვარის საყმო მოიცავდა შემდეგ სოფლებს: მოწ- 
“მაო, დათვისი, გველეთი, აჭეხა, ბარისახო, ჩირდილი, ბუჩუკურთა, 
უკან-ახო, ღული, ჭიე, ძეძეურთა, ჭორმეშავი გუდანი, აყნელი, 

ჩხუბა, ბაცალიგო, ატაბე, წინ-ვადუ, ზეისტეჩო, ხიტალე??, აგრეთ- 

ვე სოფლებს: სახილე, ოხერხევი ბაკურხევი„ უკანხადუ, ესაჩუ, 

ხორიელი, ჭალა, მისახი, 'უსტამალაე, ორბეულთა. გუდანის ჯვარის 

'საყმოში შეჰყავს ალ. ოჩიაურს პირიქით სამაგანძუროს ისეთი სოფ- 
-ლებიც, როგორიცაა: შატილი, გიორგწმიდა, კისტანი, ლებაის- 

, კარი?%, 

77 ეს ოცი სოფელი დაასახელა გუდანის ჯვარის საყმოში ამავე ჯვარის ხუ- 

· ცესმა გ. ჭინჭარაულმა, 1974. 

78 სოფლების ნაწილი დამატებულია ალ. ოჩიაურის ხელნაწერიდან კ„ხევ- 

სურული მასალები“, დაცულია საქ. ეთნოგრაფიის განყოფილების არქივში; 

ნაწილი –– რუკიდან „ხევსურეთის სამი ძარითადი საგვარეულო“, რ, ხარაძე, 

„ხევსურული ძირი და გვარი“, მიმომხილველი, 1949, გე. 187 (ამ სოფლებიდან 

ნაწილი ამჟამად აღარ არსებობს), ' 
” 
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აღნიშნული 'სოფლები დასახლებულია სამაგანძუროს სამი გვა–- 

რით: ჭინჭარაულით, არაბულითა და გოგოჭურით ქჭინჭარაულით 

დასახლებულია: გუდანი, ჭიე, ძეძეურთა, უკან-ახო, ბარისახო (ნა–- 

წილობრივ), შატილი, კისტანი, ლებაისკარი?! არაბულის გვარით: 

1. სარკინაულო –- უკან-ხადუ, ჩირდილი, ზეისტეჩო, უსტამალაე, 

ორბეულთა; 2. საჩუჩაყეურო –- ბაცალიგო, ჩხუბა, აყნელი, მისა- 

ხი, ბარისახო (დათვისიდან გადმოსულნი), დათვისი„ ბაკურხევი, 
ოხერხევი, აჭეხა, მოწმაო„ ჩირდილი; 3. საველგუჯაურო – გვე- 

ლეთი, წინ-ვადუ, ბარისახო; 4. საბიჩინაგურო -- ზეისტეჩო, ჭალა, 
უსტამალაე, დათვისი, ხორიელი, ესაჩუზს გოგოჭურთა გვარით და- 

სახლებულია გუდანის ჯვარის საყმოში შემავალი შეჭჰდეგი სოფლე- 

ბი: ჭორმეშავი, ბუჩუკურთა, ატაბე, გიორგწმიდა. 

ზემოჩამოთვლილ სოფლებში მოსახლე მეთემეები იწოდებოდ- 

ნენ გუდანის ჯვარის უნჯ ყმებად. 

სოფ. გველეთიზ!. 
გველეთში უცხოვრიათ არაბულის გვარის საველგე- 

ჯაუროს განშტოების (ძველი მამის)? მამებს: ობ ოლქვრივთ, 

მგელათ, უცხვიროთ, კუკუათ, იმედურათზ) ალ. 

„ოჩიაურის ცნობით, ეს მამანი „ერთიმეორის ახლო განაყრები არი- 

ან. ამათ სოფელში არავინ ცხოვრობს არც სხვა გვარი და არც ერ–- 
თიმეორის შორეული მოგვარე“?. გველეთის მეთემენი ბავშვს მია- 

ბარებდნენ სამ ჯვარში: სოფლის მთავარ სალოცავში –– მთავარ- 
ანგელოზში, საღმთო გუდანის ჯვარსა და ბაცალიგოს 

პირქუშის ჯვარში. 

1. მაგალითისათვის ავიღოთ არაბული თათარა ივანეს ძის ოჯა– 

79 ალ. ოჩიაური, დასახ. ხელნაწერი. 
80 რ. ხარაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 187; ალ. ოჩიაური, დასახ. ხელ- 

ნაწ. II, რე. M# ქ, გე. 36. 

მ! სოფ. გველეთის შესახებ ცნობები მოგვაწოდეს მთხრობელებმა: მიხეილ 
ვანოს ძე არაბულმა დაბად. 1915 წ, ხუცესი ლღეთისო არაბულმა, დაბად. 
1875 წ. ყოფილი ხუცესი. ავტორის საველე დღიურები, ხევსურეთი, 1974-1976 წწ. 

82 ძველ და ახალ მამათა შესახებ იხ რ. ხარაძე, ზევსურული ძირი და 
გეარი, მიმომხილველი, 1949. 

83 ავტორის საველე დღიურები, ხევსურეთი, 1974-–-1976 წწ., ალ. ოჩიაური, 
ხევსურული მასალები, ნაწ. II, რვ. M# 3. გვ. 35--36; რ. ხარაძე, ხევსურუ- 
ლი ძირი და გვარი, ხევსურეთის „სამი ძირითადი საგვარეულო“ -- რუკა, მი- 

„«მომხილველი, 1949 წ. გე. 287. 
: ზ% ალ- ოჩიაური, ხევსურული მასალები, M1ვნ, გვ. 35--36, . 
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ხი. 1949 წ. ოჯახი შედგებოდა ხუთი სულისგან, საიდანაც სამი მა– 
მაკაცი ყოფილა: 

არაბული თათარა ივანეს ძე დაბად. 1886 წ., ოჯახის უფროსი. 

არაბული გაგა თათარას ძე დაბად. 1927 წ., შვილი. 

არაბული ბერდია თათარას ძე დაბად. 1930 წ., შვილი. 

ოჯახის უფროსი თათარა ბავშვობისას მიუბარებიათ საღმთო 

გუდანის ჯვარში (თათარას მამა –– ივანე –– ბაცალიგოს პირქუშის 

ჯვარში); გაგა -- შვილი თათარასი -- არსად არ მიუბარებიათ, ჯვარს 

არ მოუთხოვია; ბერდია –– შვილი თათარასი –- მიუბარებიათ გვე– 

ლეთის მთავარანგელოზის ჯვარში. ოჯახი ეკუთვნის აუცხვიროთ 

მამას. 

2.) არაბული მიხეილ ვანოს ძის ოჯახი. 1949 წ. ოჯახი შედგე– 
ბოდა ხუთი სულისგან, საიდანაც სამი ყოფილა მამაკაცი: 

არაბული მიხეილ ვანოს ძე დაბად. 1915 წ., ოჯახის უფროსი. 
არაბული ვანო ომას ძე დაბად. 1878 წ., მამა. 

არაბული შიო მიხეილის ძე დაბად. 1942 წ., შვილი. 

ოჯახის უფროსი მიხეილი ბავშვობისს მიუბარებიათთ სოფ- 
გველეთის მთავარანგელოზის ჯვარში; მიხეილის მამა –– ვანო – 

მიუბარებიათ ბაცალიგოს პირქ უშის ჯვარში (მიხეილის პაპა –– 
ომა –– მიბარებული ყოფილა ბაცალიგოს პირქუშში); მიხეილის შვი– 

ლი –- შიო -- მიუბარებიათ გველეთის მთავარანგელოზში. ოჯახი 
ეკუთვნის მგელათ მამას. 

სოფ. დათვისიმ85. 

სოფ დათვისში უცხოვრიათ არაბულის გვარის ორი შტოს 
წარმომადგენელთ: საბიჩინაგუროდან –– დავითაურთ, 
მარაისძეთ, ბერაიშვილთ, გიგიათ და მათ განაყარ თო– 

ხოლჩათ, თილილათ, ჭინჭარათ (თილილათ განაყარნი); საჩუჩაყე- 

უროდან –- ადიონათ, მანგიურათ, გორელაურთ?6. 
საბიჩინაგუროს მამანი ებარებოდნენ ოთხ ჯვარში: 

საღომთთო გუდანის, დათვისის ღვთისმშობლის, 

მ5 სოფ, დათვისის შესახებ ცნობები მოგვაწოდა მთხრობელმა გიორგი გი- 

გიას ძე არაბულმა, ხუცესი; ავტორის საველე დღიურები, ხევსურეთი, 1974–– 

1975 წლები. 
86 მთხრ. გიორგი გიგიას ძე არაბული, ხუცესი; ალ. ოჩიაური, ხევსუ- 

რული მასალები. ჩაწ. 1I, რე. #2, გე. 13; რ. ხარაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 187- 
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ღალანგორ წმ. გიორგისა და ზეისტეჩოს ჯვარში. 

საჩუჩაყეუროს მამანი მიბარების წესს ასრულებდნენ გუდანის, და– 

თვისის დასახელებულ ჯვარებში და ბაცალიგოს პირქუშის ჯვარში. 

1. არაბული ბაჭყია გაგას ძის ოჯახი; 1949 წლისთვის ოჯახი 
“შედგებოდა ხუთი სულისგან. აქედან მამაკაცი –– ორი: 

არაბული ბაჭყია გაგას ძე დაბად. 1915 წ. ოჯახის უფროსი. 

არაბული მიხეილი ბაჭყიას ძე დაბად. 1948 წ., შვილი. 

ოჯახის უფროსი ბაჭყია ბავშვობისას მიუბარებიათ ღალანგო- 
„რის წმ. გიორგის ჯვარში; (მამა ბაჭყიასი –– გაგა –- მიბარებული 

ყოფილა საღმთო გუდანის ჯვარში); შვილი ბაქყიასი –– მი- 

ხეილი –- მიუბარებიათ საღმთო გუდანის ჯვარში; ოჯახი ეკუთვნის 

“გიგიათ განაყარს –- თოხოლჩათ, საბიჩინაგუროს. 

2. არაბული აკია გოგოთურას ძის ოჯახი. 1949 წ., ოჯახი შედ- 

გებოდა ექვსი სულისგან: აქედან –– ორი მამაკაცი: 

არაბული აკია გოგოთურას ძე დაბად. 1909 წ., ოჯახის 

უფროსი. 

არაბული გოგოთურა ნებიერისძე დაბად. 1885 წ., მამა. 

ოჯახის უფროსი აკია მიუბარებით ბაცალიგოს პირქუშის 

ჯვარში; მამა აკიასი –- გოგოთურა –- მიბარებული ყოფილა ბა- 

ცალიგოს პირქუშში. ოჯახი ეკუთვნის გორელაურთ მამას, საჩუჩა- 

ყეუროს. 
სოფ. ჩირდილი?”, 

სოფ. ჩირდილში უცხოვრიათ არაბულის გვარის სარკინაულოს 

განმტოების მამათ –– თადიაურთ, თემროზათ, ხელმო- 

კლიათ; ხელმოკლიათ განაყარს. –- ბახალას და ვი- 
რისცალათ განაყარ ორ ოჯახს; საჩუჩაყეუროს მამათ –- არა- 

ზათზზ. არაბანი ბავშვს მიაბარებდნენ შემდეგ ჯვარებში: 

ბაცალიგოს პირქუშის, საღმთო გუდანის, სოფ. ჩირდილის წმ. გი- 

ორგისა და დედაღთისმშობლის ჯვარებში; სარკინაუ–- 
ლოს მამანი –– საღმთო გუდანის ზეისტეჩოს, უკან-ხა- 

  

მ7 სოფ ჩირდილის შესახებ ცნობები მოგვაწოდეს მთხრობლებმა: აბიკა 

ბაღათერას ძე არაბულმა, ხუცესი; ჯოყოლა არაბულმა. ავტორის საველე დღიუ- 

«რები, ხევსურეთი, 1974--1976 წწ. 

88 მთხრ. აბიკა ბაღათერას ძე არაბული; რ. ხა რაძ ე, დასახ. ნაშრომი, გე. 187. 
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დუს სანებასა, ჩირდილის წმ. გიორგისა და, დედა– 

ღვთისმშობლის ჯვარებში. ; ; 
1. არაბული ხუტია მამუკას ძის ოჯახი; 1949 წ., “შედგებოდა. 

ორი სულისგან, აქედან –– 1 მამაკაცი: 

არაბული ხუტია მამუკა ძე დაბად. 1874 წ., ოჯახის უფროსი. 

ხუტია ბავშვობისას ბაცალიგოს პირქუშის ჯვარში მიუბარე- 

ბიათ. (მამა ხუტიასი –– მამუკა –– მიბარებული ყოფილა სოფ. ჩირ- 
დილის წმ. გიორგის ჯეარში). ოჯახი ეკუთვნის არაბათ მამას, საჩუჩა– 

ყეუროს. 
2. არაბული აბიკა ბაღათერას-ძის ოჯახი. 1949 წ., ოჯახი შედ–- 

გებოდა ექვსი სულისგან, აქედან –– სამი მამაკაცი: 

არაბული აბიკა ბაღათერას ძე “დაბად. 1908 წ., ოჯახის უფროსი: 
არაბული გიგუა აბიკას ძე დაბად. 1941 წ., შვილი. 
არაბული ირაკლი აბიკას ძე დაბად. 1948 წ., შვილი. 

ოჯახის · უფროსი აბიკა. მიბარებულია სოფ. ჩირდილის დედა–- 

ღვთისმშობლის ჯვარში; (მამა აბიკასი –– ბაღათერა –– სოფ. ჩირდი- 

ლის წმ. გიორგის ჯვარში; პაპა აბიკასი –– ხთისია –– საღმთო გუდა– 

ნის ჯვარში; პაპის მამა მანგია –– საღმთო გუდანის ჯვარში; პაპის. 

პაპა აბიკასი –– თათარა –- საღმთო გუდანის ჯვარში); შვილი აბი–- 

კასი –– გიგუა –- ჩირდილის წმ. გიორგის ჯვარში; შვილი აბიკასი-- 

ირაკლი –– ჩირდილის დედაღვთისმშობლის ჯვარში; ოჯახი ეკუთვ- 

ნის ბახალათ მამას, სარკინაულოს. 

სოფ. გუდანი”?, 

სოფ. გუღანში უცხოვრიათ ჭინჭარაულის გვარის საკურ- 

დღელაუროს მამათ. ვეფხვათ განაყარ ჯარიათ და. 

ნასთვლევათ; ბურკვათ განაყარ –– მშაგელათ და. თათარათ; 

ჯიღალთ განაყართ –- დავითათ, გაიდაურთ, უჭკუათ?ზ?. სოფ. გუდა- 

ნის ჭინჭარაულნი ბავშვის ჯვარში მიბარების წესს ასრულებდნენ 

საღმთო გუდანისა და ნავარელა ღვთისმშობლის ჯვარში. 

  

“89 სოფ. გუდანის შესახებ ცნობები მოგვაწოდა გადუა თოთიას _ძე ვჭინჭა- 

რაულმა, ხუცესი. 
90 რ. ხარაძე, დასახ. ნაშრომი; მთხრ. გადუა თოთიას ძე ჭინპარაული, 

„ხუცესი. 
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„ჭინჭარაული ხთისო. ბაბოს ძის ოჯახი. .1949 წ., ოჯახი შედგე– 

ბოდა ოთხი სულისაგან, აქედან –- სამი მამაკაცი: 

ინჭარაული ხთი ო. ბაბო! დაბად. 4 წ., ოჯახი როსი. ნჭარაული ხთისო ბაბოს ძე დაბად. 188 ჯახის უფ 

ინჭარა ი გიორგი ხთისოს აბად. 1921 წ., ილი. ნჭარაული გიორგი ხთისოს ძე დაბად შვილ 
ჭინჭარაული ტუჩა მგელას ძე დაბად. 1932 წ., ბიძაშვილი. 

ოჯახის უფროსი ხთისო მიბარებული ყოფილა საღმთო გუდანის 

ჯვარში; (მამა ხთისოსი –– ბაბო –- საღმთო გუდანის ჯვარში) შვი- 

ლი გიორგი –- ამავე ჯვარში. 1949 წლის შემდეგ ოჯახს შემატებია- 
სამი ვაჟი: კოტე გიორგის ძე, გელა გიორგის ძე, ჯუმბერ გიორგის 

ძე, რომლებიც მიუბარებიათ საღმთო გუდანის ჯვარში. 

სოფ. ბუჩუკურთა?!. წ 

სოფ. ბუჩუკურთაში უცხოვრიათ გოგოჭურის გვარის ალდია–- 

ურთ მამებს: ნათუშართ, მეგრელთ, თარხანათ; მი“- 

სურაულთ მამას –– ფასიორათ და დორეჯალთ?. სოფ. 
ბუჩუკურთის მეთემენი ბავშვეს აბარებდნენ საღმთო გუდანის, 
ჭორმეშავის წმ. გიორგის, სოფ. ბუჩუკურთის მთავარ– 

ანგელოზის ჯვარს. 

1. გოგოჭური ნიკო გიორგის ძის ოჯახი. 1949 წ. ოჯახი შედგე– 

ბოდა ოთხი სულისგან, აქედან –– სამი მამაკაცი: 

გოგოჭური ნიკო გიორგის ძე დაბად. 1923 წ., ოჯახის უფროსი, 

გოგოჭური გიორგი ალუდას ძე დაბად. 1864 წ., მამა. 
გოგოჭური თორელი გიორგის ძე დაბად. 1929 წ. ძმა. 

ოჯახის უფროსი ნიკო მიუბარებიათ სოფ. ჭორმე- 

შავის წმ. გიორგის ჯვარში; მამა ნიკოსი –– გიორგი. –– 
სოფ. ბუჩუკურთის მთავარანგელოზში; ძმა ნიკოსი – 

თორელი –-– საღმთო გუდანის ჯვარში. ოჯახი ეკუთვნის ფასიორათ 

მამას. 
2. გოგოჭური „მამუკა ხვთისოს ·ძის ოჯახი, 1949 წ., ოჯახი შედ- 

გებოდა ექვსი სულისგან, აქედან – სამი მამაკაცი: 

გოგოჭური მამუკა ხვთისოს ძე დაბად. 1921 წ., ოჯახის უფროსი. 

გოგოჭური ხვთისო უთურგას ძე დაბად. 1880 წ., მამა. 

გოგოჭური გამახელა ხვთისოს ძე დაბად. 1930 წ., ძმა. 

91 სოფ. ბუჩუკურთის შესახებ ცნობები მოგვაწოდა მთხრობელმა მამუკა» 
გამახელას ძე გოგოჭურმა; ავტორის საველე დღიურები, 1974-1976 წლები. 

: 992 რ, ხარაძე, დასახ. ნაშრომი; მთხრ. მამუკა გამახელას ძე გოგოჭური. 
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ოჯახის უფროსი მამუკა ბავშვობისას მიუბარებიათ საღმთო გუ- 
«დანის ჯვარში მამა მამუკასი.-- ხვთისო ––- ამავე ჯვარში; ძმა მამუ- 
კასი –– გამახელა –– ამავე ჯვარში. ოჯახი ეკუთვნის ფასიორათ მა- 
-მას. 

სოფ. მოწმაო. 

1949 წ. მოწმაოში უცხოვრიათ არაბულის გვარის საჩუჩყეუ- 

როს თინიბექთ მამის განაყოფებს: ხონდათ, ურჯუკათ, კოკოშათ. 
სოფ. მოწმაოს მეთემენი „მიბარების“ წესს ასრულებენ სოფლის 
მთავრ სალოცავში –- მთავარანგელოზის ჯვარში „ ბაცალიგოს 
პირქუშისა და საღმთო გუდანის ჯვარებში. 

1. არაბული ჯამრული ჩალხიას ძის ოჯახი. 1949 წ., ოჯახი შედ- 
გებოდა შვიდი სულისაგან, აქედან –– ოთხი მამაკაცი: 

არაბული ჯამრული ჩალხიას ძე “დაბად. 1854 წ., ოჯახის უფროსი. 
არაბული ბაბუა ჯამრულის ძე დაბად. -1909 წ., შვილი. 

არაბული იმედა ბაბუას ძე “დაბად. 1941 წ., შვილიშვილი. 
არაბული შალიკო ბაბუას ძე დაბად. 1941 წ., ა“ 

ოჯახის უფროსი ჯამრული – ბავშვობისს „მიუბარებიათ“ 

ბაცალიგოს პირქუშის ჯვარში, შვილი ჯამრულისა –-– ბაბუა –- „მი- 

უბარებიათ“ სოფ. მოწმაოს მთავარანგელოზის ჯვარში; შვილიშვი- 

ლი ჯამრულისა ––- იმედა ბაბუას ძე -–- სოფ. მოწმაოს მთავარანგე- 
“ლოზის ჯვარში; შვილიშვილი ჯამრულისა –- შალიკო ბაბუას ძე, 

მთხრობელს არ ახსოვს სად იყო „მიბარებული“. ოჯახი ეკუთვნის 

ხონდათ მამას. 

2. არაბული სუმბატა გაგუჩას ძის ოჯახი. 1949 წ., ოჯახი შედ- 

'გებოდა ზუთი სულისაგან, აქედან –- სამი მამაკაცი: 

არაბული სუმბატა გაგუჩას ძე დაბად. 1911 წ., ოჯახის უფროსი. 
„არაბული ელგუჯა გაგუჩას ძე დაბად. 1915 წ.,, ძმა. 

„არაბული ბაღათერა სუმბატას ძე დაბად. 1946 წ., შვილი. 

ოჯახის უფროსი –-- სუმბატა „მიუბარებიათ/ სოფ. მოწმაოს 

მთავარანგელოზში. ძმა სუმბატასი –– ელგუჯა –- 'მმთავარანგელო- 
რის ჯვარში, შვილი სუმბატასი –-– ბაღათერა –– მთავარანგელოზში; 
ოჯახი ეკუთვნის ურჯუკათ მამას. 

ზემომოტანილ სოფლებში მიბარების საკითხთან დაკავშირებით 

გამოკვლეულია ყოველი კომლის მამაკაცი ცალკეულად. ჩვენ კი 
თითოეული სოფლიდან მხოლოდ ორ-ორი კომლის მაგალითის მო- 
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ტანით დავკმაქოფილდით ადგილის სიმცირის გამო. ამავე დროს, 

ასეთივე მასალის მოტანა შეგვიძლია სამაგანძუროს თემის სხვა 

სოფლებიდანაც. 

სამაგანძუროს თემში ბავშვის მიბარება ჯვარისგან მოთხოვნით 

ხდებოდა (მოთხოვნა გამოხატული იქნებოდა ბავშვის ავადმყოფო- 

ბით, ტირილით, ოჯახში მომხდარი რაიმე უსიამოვნო ამბით). რო- 

გორც კონკრეტული ეთნოგრაფიული მასალით გამოჩნდა, სამაგან- 

ძუროს თემის გამაერთიანებელ გუდანის საღმრთო გიორგის ჯვარს 

მისაბაოებლად მოუთხოვია მეთემეთა (უნჯ ყმათა) ნაწილი: ნაწილი 

სხვა ჯვარებში იყო მიბარებული, მაგრამ გუდანის ჯვარისათვის 

ისინი მიბარებულ ყმებად არ ჩაითვლებოდნენ, რადგან ველოსანთა 

მსგავსად, ჯვარის მიბარებულ ყმად მეთემე მხოლოდ იმ ჯვარში 

ჩაითვლებოდა, სადაც აღნიშნულ წესს შეასრულებდა. მაგრამ ის- 

მის კითხვა, სამაგანძუროს თემში ჯვარისგან ბავშვის მისაბარებლად 

მოთხოვნა შემთხვევით ხდებოდა, თუ მას ორგანიხებული ხასიათი 

ჰქონდა? ამ კითხვაზე სწორი პასუხის პოვნას დიდი მნიშვნელობა 

აქვს მიბარების მექანიზმის გასარკვევად. 

საკითხი შეიძლება შემთხვევითობის სასარგებლოდ გადაწყვე- 

ტილიყო, თუ კი მარტოოდენ ხევსურ მთხრობელთა ზოგადი ხასია- 
თის განაცხადებით დავკმაყოფილდებოდით. ამ განაცხადებით, ამა 
თუ იმ ბავშეს ესა თუ ის ჯვარი მოითხოვს (დაამიზეზებს: ავად გახ- 

დის, ან სხვა რაიმე უსიამოვნებას შეჰყრის ბავშვის ოჯახს) და ქა–- 

დაგ-მკითხავების „გამოცნობითა“ და „მიხვედრილობის“ წყალობით 

მეთემე იმ ჯვარში მიაბარებს ბავშვს, სადაც ისინი მიუთითებენ. 
ჩვენ მიერ მოტანილი, კონკრეტული ეთნოგრაფიული მასალების 

შესწავლამ დაგვანახა, რომ ამა თუ იმ ჯვარისგან, ამა თუ იმ ბავშვის 

მისაბარებლად მოთხოვნას ორგანიზებული ხასიათი ჰქონდა და ემყა- 

რებოდა იმავე ქადაგ-მკითხავების ცოდნას, იმ ოჯახის, მამიშვილო- 

ბის (ძველი მამის) ან გვარის თავდაპირველი საცხოვრისის შემ- 
დეგ იქიდან მისი განსახლებისა და შესაბამისად, სხვადასხვა ჯვა- 

რებთან მისი დამოკიდებულების––ყმობის შესახებ, რომელსაც მი–- 

საბარებელი ბავშვი ეკუთვნოდა. 

ჩვენ მიერ შესწავლილ თემებში (სოფლებში) ამა თუ იმ ჯვა–- 
რისგან ბავშვის მისაბარებლად მოთხოვნას (უნჯის//მკვიდრის შიგ- 

ნით) საფუძვლად ედო შემდეგ გარემოებათა გათვალისწინება: 

1. რომელ გვარს ეკუთგნოდა ბავშვი; 2. რომელ განშტოებას (ძველ 

მამას); 3 სად იყო მისი გვარისა, თუ მამიშვილობის თავდაპირვე– 
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ლი საცხოვრისი და რომელ ჯვართან იყო დაკავშირებული მისი წი–- 

ნაპრების ყმობა; 4. რომელი თემის წევრია ამჟამად მისი ოჯახი და 

ეს ბავშვი; 5 კიდევ რომელი მსხვილი თემის გაერთიანებაში შედის 
ეს თემი (სოფელი). შესაბამისად შეიძლებოდა ბავშვი მისაბარებ- 

ლად მოეთხოვა: 1. ჯვარს რომელთანაც დაკავშირებული იყო 

მისი წინაპრების ყმობა, ე. ი. ჯვარს, რომელიც მისი გვარის ან გან- 

შტოების (ძველი მამის) სალოცავს წარმოადგენდა; 2. იმ სოფლის 
ჯვარს, სადაც ამჟამად ეს ოჯახი სახლობდა (ასეთი ჯვარი ერთი, ან 

რამდენიმე შეიძლებოდა ყოფილიყო, 3. იმ მსხვილი გაერთიანების 

სალოცავ ჯვარს, რომელშიც ეს თემიც (სოფელიც) შედიოდა. 4. იმ 

თემის სალოცავს, საიდანაც ეს ოჯახი გადმოსახლდა. მაგალითისა- 

თვის ავიღოთ არაბული მინდია აბას ძის ოჯახი სოფ. დათვისიდან: 
არაბული მიხდია აბას ძე –– ბავშვობისას არსად არ ყოფილა მიბარე– 
ბული, ჯვარს არ მოუთხოვია. მინდიას მამა –- აბა –- მიბარებული 

ყოფილა საღმთო გუდანის ჯვარში. მინდიას ერთი შვილი –- აბა 

მიუბარებიათ ზეისტეჩოს ჯვარში; მინდიას მეორე შვილი –- ირაკ- 
ლი –– მიუბარებიათ საღმთო გუდანის ჯვარში. ოჯახი ეკუთვნის არა- 
ბულის გვარის საბიჩინაგუროს განშტოებას, მარაისძეთ მამას. 

ზეისტეჩოს ჯვარი არაბულის გვარის საბიჩინაგუროს განშტო– 
ების (ძველი მამის) საერთო, გამაერთიანებელი სალოცავია. ოჯახი- 
დან ჯვარს მისაბარებლად მოთხოვნილი ჰყავს მინდია არაბულის 

შვილი ––- აბა: ოჯახის ამჟამინდელი საცხოვრისის –– დათვისის – 
სასოფლო სალოცავს არავინ არ მოუთხოვია; საღმთო გუდანის: 
ჯვარს, რომელიც სამაგანძუროს თემის (რომელშიც შედის დათვი– 

სის სასოფლო თემიც) გამაერთიანებელი, მთავარი სალოცავია ოჯა- 

ხიდან მოუთხოვია მინდიას მამა –– აბა და მეორე შვილი –– ირაკლი. 

აბიკა ბაღათერას ძე არაბულის ოჯახი სოფ. ჩირდილიდან, სოფ. 
ჩირდილის დედაღვთისმშობელსა და წმ. გიორგის ჯვარებს ––- ოჯა- 

ხის ამჟამინდელი საცხოვრისის ჯვარებს მისაბარებლად მოუთხო- 
ვიათ აბიკას შვილები ირაკლი, გიგუა, თვითონ აბიკა და მისი მამა; 

საღმთო გუდანის ჯვარს, სამაგანძუროს ცენტრალურ სალოცავს მი- 

საბარებლად მოუთხოვია აბიკას პაპა, პაპის მამა და პაპის პაპა. სარ- 

კინაულოს მთავარ სალოცავს, სოფ. ზეისტეჩოს ჯვარს, ოჯახიდან არა– 

ვინ არ მოუთხოვია. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ სარკინაულო 

საბიჩინაგუროში შედიოდა?ჰ, ამიტომ, სარკინაულოსა და საბიჩინა–- 
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გუროს ერთი მთავარი, გამაერთიანებელი ჯვარი იყო ზეისტეჩოს 

ჯვარი. 

კანონზომიერება მისაბარებლად მოთხოვნაში განსაკუთრე– 

ბით ნათლად გამოჩნდა სოფ. დათვისის მაგალითხე, სადაც არაბუ- 

ლის გვარის ორი განშტოება ცხოვრობს: საბიჩინაგურო და საჩუჩა- 

ყეურო: აქედან საბიჩინაგუროს მამათა ბავშვებს“ მისაბარებლად 

ითხოედა ადგილობრივი სასოფლო სალოცავი, საღმთო გუდანის, 

ღალანგორ წმ. გიორგის (სოფ. დათვისის ზოგიერთი ოჯახი ღალანგო- 

რიღან, სოფ. ართხმოდან იყვნენ ჩამოსახლებული ღა ამღენაღ ეს 

ჯვარიც ითხოვდა მისაბარებლად) და ზეისტეჩოს ჯვარი; საჩუჩაყე- 

უროს შტოს მამების ბავშვებს კი მისაბარებლად ითხოვდა: სოფ- 

ლის ადგილობრივი სალოცავი, სათემო-საღმრთო გუდანისა ღა ბა– 

ცალიგოს პირქუშის ჯვარი, რომელიც საჩუჩაყეუროს მთავარი, გა- 

მაერთიანებელი ჯვარია. 

აღსანიშნავია, რომ სამაგანძუროს თემში (აქ მოტანილი კონკ- 

რეტული ეთნოგრაფიული მასალიდან გამომდინარე) ბავშვის ჯვარ- 

ში მიბარება საყოველთაო ხასიათისა იყო და იგი მამრობითი სქე– 

სის თითქმის ყველა ბავშვზე სრულდებოდა (იშვიათი გამონაკლისის 

გარდა), მხედველობაში მისაღებია მხოლოდ ეკონომიკური ფაქტო–- 

რი: რამდენად შესძლებდა ოჯახი ყველა ბავშვზე წესის გადახდას, 
რადგანაც ჩვენ მიერ დამოწმებულია მასალა, რომლის მიხედვითაც 

ხევსურის ყველა ოჯახს ეკონომიკურად ამის შესაძლებლობა არ 

ჰქონდა, მაგრამ ამის შესახებ ცოტა უფრო ქვემოთ გვექნება მსჯე– 

ლობა. ასევე საყოველთაო ხასიათს ატარებდა ბავშვის ჯვარში მი–- 

ბარების წესი ცისკარაულ-ბადათ და ქავთარ-ოჩიაურთ თემებში- 

ამ თემებში მიბარება არა თუ საყოველთაო, არამედ აუცილებელი 

შესასრულებელი წესიც კი იყო მამრობითი სქესის ყველა ბავშვზე, 

თუ კი ოჯახი ეკონომიკურად ამას შეძლებდა. აღსანიშნავია, რომ 

ამ თემებში ჯვარისგან „მათხოვნა“ არ მოქმედებდა: მიაღწევდა თუ 

არა ბავშვი „მიბარების“ ასაკს (ასაკი მერყეობდა ერთი წლიდან 

სამ წლამდე), მაშინვე „მიაბარებდნენ“. ცისკარაულ-ბადანი აბარებ– 

დნენ მთის ვეშაგის ჯვარში, თავიანთ უნჯ სალოცავში, ქავთარ–ოჩია–- 

ურნი –- ჯაქველში, ასევე თავიანთ უნჯ სალოცავში. 

სოფ. ახიელი. (არხოტის თემი) მრავალი გვარით დასახლე- 

ბული სოფელი იყო: ცხოვრობდნენ ცისკარაულნი, ჯაბუშანურნი, 

ოჩიაურნი, ნაროზაულნი, ბალიაურნი. სოფლის მთავარი სალოცავი 

იყო მიქიელ მთავარანგელოზი, რომელიც აგრეთვე სრულიად არხო–- 
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ტის თემის მთავარი სალოცავი ჯვარიც იყო. მიქიელ მთავარანგელო- 

ზის ჯვარი „მისაბარებლად“ ითხოვდა მხოლოდ ჯაბუშანურთა გვა- 
რის ბავშვებს, რადგან ჯაბუშანურნი აღნიშნული სალოცავის უნჯი 
ყმები იყვნენ. სხვა გვარების წარმომადგენელნი კი „ებარებოდნენ" 
მეორეხარისხოვან ჯვარებში (თავ-თავის საგვარო სალოცავებს). ახი- 

ელის თემშიც მიბარება საყოველთაო შესასრულებელი წესი იყო 

ყველა მამაკაცისათვის ბავშვობის ასაკში, მაგრამ სათემო სალოცა- 

ვის მიბარებულ ყმებში მხოლოდ ჯაბუშანურნი იყვნენ. 

ხევსურეთში ჩვენ მიერ დამოწმებულია ისეთი თემებიც, რო- 

მელთა შიგნით მიბარების წესი საყოველთაო და სავალდებულო 

შესასრულებელი წესი არ იყო, რადგანაც ჯვარები ყველა ბავშვს არ 

ითხოვდნენ მისაბარებლად. საილუსტრაციოდ მოვიტანოთ მასალა 

სოფ. გურო-გიორგწმიდისა და შატილის თემებიდან. 

სოფ. გურო-გიორგწმიდაბ'4, 

სოფ. გურო-გიორგწმიდაში უცხოვრიათ გოგოჭ ურის გევა- 
რის შემდეგ მამათ: ა) ბათაკათ, ბ) ბაჩაყაურთ, გ) სუი- 
კათ, ღ) ქერხოსანათ და ე) ქაც უართ. მთხრობლის 

ცნობით, ესენი ძმები ყოფილან და გაყრილან. სოფელი ლოცულობ- 
და სამ სალოცავს: საღმრთო გიორგის, კოპალასა და წმ. გიორგის 
ჯვარებს; ამათგან მთავარი სასოფლო სალოცავი ყოფილა საღ- 
მრთო გიორგის ჯეარი. 

1. გოგოჭური ცქიფა ხთისოს ძის ოჯახი. 1949 წ. ოჯახი შედგე- 
ბოდა ოთხი სულისაგან; აქედან –– ორი მამაკაცი; 

· გოგოჭური ცქიფა ხთისოს ძე დაბად. 1890 წ., ოჯახის უფროსი. 

გოგოჭური მახმადა ცქიფას ძე დაბად. 1945 წ., შვილი. 

გოგოჭური ცქიფა არსად არ იყო „მიბარებული“, ჯვარს არ მო- 
უთხოვია (მამა ცქიფასი –- ხვთისო –- ასევე არ იყო მიბარე- 
ბული; პაპა ცქიფასი ––- ომათ გიორგი -– ,„საღმრთოში“ იყო მი- 

ბარებული; ომათ გიორგის კიდევ ჰყავდა ორი შვილი: მგელია, უფ- 

როსი შვილი, რომელიც კოპალას ჯვარში იყო მიბარებული და მი- 

ხეილი–– შუათანა შვილი, რომელიც ასევე მიბარებული იყო. მახმა- 
და არსად არ იყო მიბარებული. ოჯახი ეკუთვნის ქერხოსანათ 
მამას. 

94 სოფ. გურო-გიორგწმიდის შესახებ ცნობები მოგვაწოდა ხახონ სოსოს 

ძე გოგოჭურმა, დაბად. 1897 წ., გარდაბნის რაიონი, სოფ. გამარჯვება, 1974 წ. 
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-. სქემის სახით ეს ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 

ომათ გიორგი (მიბარებული) 

| '_– ” 
მგელია მიხეილი ხვთისო ·–- არ იყო მიბარებული 

(მიბარებული) (მიბარებული) ცქი”ფა –- არ იყო მიბარებული . 
მახ'მადა –– არ იყო მიბარებული 

ომათ გიორგის ოჯახიდან ჯვარს მისაბარებლად მოთხოვნილი 

ჰყავდა უფროსი ძმები, უმცროსი და მისი ჩამომავლობა კი არა ·: 

2. გოგოჭური მინდია მინდიას ძე დაბად. 1914 წ., ოჯახის 

უფროსი- 
გოგოჭური გაბრიელ მინდიას ძე დაბად. 1942 წ., შვილი. 

გოგოჭური მინდია არ ყოფილა მიბარებული არცერთ ჯვარში 

(მამა მინდიასი –– მინდია –– მიბარებული იყო წმ. გიორგის ჯვარ– 
ში). შვილი –- გაბრიელი –– ასევე არ იყო არცერთ ჯვარში მიბა–- 

რებული. ოჯახი ეკუთვნის ქერხოსანათ მამას. 

3. გოგოჭური მიხეილ ოდინას ძის ოჯახი. 1949 წ., ოჯახი შედ– 

გებოდა ხუთი სულისაგან. აქედან ყოფილა ერთი მამაკაცი: 

გოგოჭური მიხეილი ოდინას ძე დაბად. 1889 წ., ოჯახის უფროსი: 

მიხეილი არსად არ ყოფილა მიბარებული, არ მოუთხოვია» 

ჯვარს (მამა მიხეილისა –– ოდინა მიბარებული ყოფილა წმ. გიორ– 

გის ჯვარში); ოჯახი ეკუთვნის ქერხოსანათ მამას. 

ამ მასალის ანალოგიურია სხვა კომლთა მამაკაცების მიბა- 

რებისა თუ მიუბარებლობის საკითხი. სოფელ გურო-გიორგწმი– 

დაში „მიბარება“ სოფლის სამივე სალოცავში თანაბრად სცოდნიათ 
იმისდა მიხედვით, თუ რომელი ჯვარი მოითხოვდა ბავშვს მისაბა– 

რებლად“. 

სოფ. შატილი%5, 

სოფ. შატილში ცხოვრობდნენ ჭინჭარაულის გვარის საუთურ- 

გაულოს და საგილიკაუროს მამანი: ბადურიკანი, კოკონი, ბაგრატა- 

ულნი, მანგიანი, თიაყანი, შაბურანი; ლიქოკელთა გვარიდან –– ანა“ 

95 სოფ. შატილის შესახებ ცნობები მოგვაწოდეს მთხრობელებმა: ტრიხი 

ხთისოს ძე ჭინჭარაულმა, დაბად. 1892 წ., ხუცესი; ნანაიძე თოთიას ძე ჭინჭარა– 

ულმა, დაბად. 1901 წ. 
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(ტორელნი. ამ მამათაგან თიაყათ და შაბურათ ჯვარი საერთოდ „არ 
ითხოვდა მისაბარებლად.. ადგილის სიმცირის გამო საილუსტრა- 
ციო მასალას მოვიტანთ მხოლოდ კოკოთ მამაში შემავალ ოჯახთა 

უფროსების შესახებ; შედიოდა შვიდი ოჯახი: 

1. ჭინჭარაული ბაბურაული ალუდას ძე –- „მიბარებული იყო 

'ხთიშობელში“. 

2. ჭინჭარაული ბესო ლუხუმას ძე „არ იყო მიბარებული, არ 
მოითხოვა“. 

3, ჭინჭარაული სადარა ალუდიას ძე „არ იყო მიბარებული“ 
4. ჭინჭარაული ტრიხი ხთისოს ძე „მიბარებული იყო გიორგობით 

ვეტყვით, იმ ჯვარში“ 

5.ქინჭარაული გიორგი – არ იყო მიბარებული, არ 

მოითხოვა. 

6. ჭინჭარაული ბასილი გიგიას ძე არ იყო მიბარებული, არ 

მოითხოვა. 
7. ჭინჭარაული ხთისო გიგიას ძე არ იყო მიბარებული. მამა- გიგია 

იყო მიბარებული ხთიმობელში“. 

როგორც ზემომოტანილი მასალიდან გამოჩნდა, ხევსურული 
თემის მოსახლეობიდან მხოლოდ უნჯთ//მკვიდრთ აქვთ ჯვარში ბავ- 

შვის მიბარების უფლება, მაგრამ უნჯის//მკვიდრის შიგნითაც მი- 
ბარებულ ყმათა წრე თანდათან ვიწროვდება თავდაპირველად, 
ა) ჯვარის უნჯ ყმათა რიცხვი მიბარებულ ყმათა რიცხვის ტოლფარ- 
დია (ცისკარაულ-ბადათ თემი„ ქავთარ-ოჩიაურთ თემი); შემდეგ, 

ბ) ჯვარის უნჯ ყმათა რიცხვი, მართალია, მიბარებულ ყმათა რიცხ- 

ვის ტოლფარდია, მაგრამ თემის ცენტრალური სალოცავის მიბარე- 

ბული ყმები მთელ უნჯ ყმათა ნაწილს შეადგენენ (სამაგანძუროს 

თემი). გ) თემში ზოგი მიბარებულია, ზოგი კი არცერთ ჯვარში არ 

არის მიბარებული, რადგან ჯვარი არ მოითხოვს (შატილი, გურო- 

გიორგწმიდა), რომელ ხალხურ რწმენა-წარმოდგენებთან არის და- 

კავშირებული მიბარების წესი? 

ნთხრობელთა ცნობით, „ხევსურს ასე ჰქონდა წარმოდგენა, რომ 

ხატში მიუბარები (ბავშვი) არ ეზრდებოდა, ეშმაკი დახპატრონდე- 

ბოდა; მიბარებულს ხატი დაიცავდა და ეშმაკს აღარ დარჩებოდა, 
აღარ გაგიქდებოდა დიდი რომ იქნებოდა; მფარველობას, პატრონო- 
ბას გაუწევდა, დაიცავდა გზაში, სახლში, ვაჭრობაში, მისვლა–მოს- 
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-ვლაში%, ანდა: „მიბარება დაპატრონებას ნიშნავს, დახპატრონდება 

ჯვარი, ფათერაკს გადაუგდებს”?. 
„თუ ვერ მიაბარებდნენ და ავად გახდებოდა, ამას აბრალებდ- 

“ნენ, ვითომ ჩაბარებული არა ჰყავს ანგელოზსო. ყველას ჰყავს ან–- 
გელოზი, რომელიც იცავს, გასაჭირიდან იხსნის. თუ ავადმყოფობ- 
-და, უფრო მალე მიაბარებდნენ –– გააჩნდა ოჯახს. ზოგს ან შაძლება 

არ ჰქონდა, ან უყურადღებოდ იყვნენ. მისაბარები გვყავს ესენიო 

და ვერ მიგვიბარებიაო –- გამიგონია498, 

„მცავ, მფარავ ანგელოზებია, ბალღი უნდა ჩახბარდეს იმათ, 

უნდა მიებაროს. ეგ ანგელოზები იმ ხატში არიან, საცა მაგ ბალღის 
“მამის სალოცავია. იცავენ ბალღს, გაიზარდოსო, ხიფათ არ მოუვი- 

დესო; თვალი აქვთ, გული აქვთ ბალღზე, რახან შენახვეწია, რახან 

'მიბარებულია489, 

„მუხის გიორგიში ვაბარებდით ბალღებს. საკლავს მივიყვანდით 

ცხვარს, დავკლავდით. ბალღს იმის კოშკის ძირში შევაგორებდით, 

შენ გებარებოდესო. სისხლს დასცხებდა ხუცესი და მიბარებული 

იყო. საკლავი ერთი სანათლავი იყო, მეორე –– მისამბარეო. იტყო- 

დნენ, კაცი უნდა გაიზარდოსო, თვალ-გული უნდა ჰქონდესო ან- 

გელოზს. ზოგი ვერ აბარებდისა; ზოგს სამი-ოთხი შვილი ჰყავდა 

·და ყველა მიბარებული. ზოგნ მაგრა ზღვნობდეს ჯვარსა, ზოგი კი 

ვერა, შეძლებაზე იყო“1)99, 

როგორც მოტანილი მასალიდან გამოჩნდა, მიბარება მფარვე–- 
ლობის მოპოვებას ნიშნავდა ერთთა აზრით, ჯვარ-ხატებისგან, მეო– 
რეთა მიხედვით ამ ჯვარ-ხატებში მყოფი ადამიანის მფარველი ან- 

გელოზისგან; მიბარებულ ბავშვს ხატი, ანდა მფარველი ან- 

გელოზი ეხმარებოდა გაზრდაში, იცავდა ავადმყოფობისა და ყო- 

:ეველგვარი გასაჭირისგან მთელი სიცოცხლის მანძილზე!მ!. თანამედ– 

როვე ვითარებაში, როდესაც მიბარების წესს დაკარგული აქვს სო–- 

ციალური ფუნქცია, სწორედ ეს რწმენა მფარველი სულისა აიძუ- 

96 მთხრ. აბიკა ბაღათერას ძე არაბული, ზუცესი, ხეესურეთი, 1974 წ. 
97 მთხრ. ბაღო ბაბოს ძე გოგოჭური, სოფ. ატაბედან; წითელწყაროს რაიო- 

“ნი, 1973 წ. 
98 მთხრ. რუსიკო ბერდიას ასული ჰპინჭქარაული, სოფ. ბარისახო, 1976 წ. 

99 მთხრ. ღვთისო არაბული, დაბად. 1876 წ., ყოფილი ხუცესი, სოფ. გვე- 

-ლეთი, 1976 წ. 

100 მთხრ. ვანო გიგიას ძე გიგაური, სოფ. გუდრუხი, 1973 წ. 
101 მთხრობლები: ხახონ სოსოს ძე გოგოჭური, დაბად. 1897 წ.; ტრიხი ხთი- 

სოს ძე ჭინქარაული, დაბად. 1892 წ.; ნანაიძე თოთიას ძე ჭინჭარაული, დაბად. 

1901 წ. 
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ლებს მოსახლეობას შეასრულოს აღნიშნული წესი და შეასრულოს 

იმ ჯვარ-ხატში, რომელშიაც ტრადიციულად უნდა. იყოს მათი მფარ– 

ველი სულის ადგილსამყოფელი. მფარველი სული კი, უპირველესად, 
იმ ჯვარ-ხატში იმყოფება, რომელიც მათი თავდაპირველი საცხოვრე– 

ბელი ადგილის, მათი გვარის მფარველი ღვთაება იყო. აი, რით უნ- 

და აიხსნას ის გარემოება, რომ ზოგჯერ ძალიან მორს გადასახლე- 

ბული მცხოვრები აღნიშნული წესი შესასრულებლად თავის თავ- 

დაპირველ საცხოვრებელ ადგილში ჩამოდის და იქ აბარებს 

ბავშვებს. ამ დროს მას სწამს, რომ ამ ბავშვების მფარველი სუ- 

ლი, რომელმაც ხელი "უნდა შეუწყოს მათ ზრდა–განვითარებას, ამ 

ჯვარ-ხატში იმყოფება. ამ შემთხვევაში მოქმედებს მხოლოდ რწმე- 

ნა, წესს შენარჩუნებული აქვს მხოლოდ რელიგიური ფუნქცია. 

ოჯახს სწამს, რომ დაბადებიდან ძალიან მალე ბავშვი თავის მფარ–- 

ველ ანგელოზს უნდა მიაბაროს, თორემ არ გაიზრდება. მიბარების 

წესის ყველა შვილზე გადახდა მხოლოდ შეძლებულ ოჯახებს შეეძ–- 

ლოთ. 

მთხრობელთა ეს ჯგუფი იმ თემების მცხოვრებლები აღიან, 

რომლებშიც მიბარების წესი საყოველთაო "იყო და მას თემის უნჯ–- 

თა//მკვიდრთა ყველა წევრი ასრულებდა ჩვილობის ასაკში. 

იმ მთხრობელთა მიხედვით კი, რომლებიც ისეთ თემებში ცხოვ– 

რობენ, სადაც მიბარება „დამიზეზების“ შემდეგ ჯვარ-ხატების მო– 
თხოვნით სრულდებოდა (მატილი, გურო-გიორგწმიდა და სხვ.), აღ- 
ნიშნული წესი მხოლოდ მაშინ უნდა შესრულდეს, როდესაც მფარ– 
ველი ანგელოზი, ან ჯვარ-ხატი მოითხოვ” მისაბარებლაღ. მათი 
რწმენით, „მიუბარებს“ მხოლოდ იმ ბავშვებს მოუვიდოდათ ხიფა– 
თი, რომელსაც ჯვარ-ხატი მოითხოვდა მისაბარებლად და ოჯახი კი 

არ შეასრულებდა; უნჯი ყმებიდან, ვისაც მისაბარებლად არ ითხოვ– 

და, მას ისედაც გაზრდიდა და უპატრონებდა ჯვარ-ხატიცა და მფარ- 

ველი ანგელოზიც, მიბარებული „კი „მცავი ანგელოზის“ და ჯვარის. 

. განსაკუთრებული მფარველობის ქვეშ ექცეოდა. 
ადამიანის მფარველი ანგელოზის, ანუ სულის შესახებ რწმენა- 

წარმოდგენები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელებში და კერძოდ. 
ხევსურეთში შესწავლილი აქვს ვ. ბარდაველიძეს!9%, მთიელის შეხე– 

102 ევ, ბარდაველიძე, ქართველი ხალზის რელიგიური აზროვნების ის- 

ტორიიდან (მრავალსულიანობის კონცეფცია), მიმომხილველი, ტ. I, 1949, გე–- 

123--155; მასალები „ადამიანის მცავი, მფარავი სულის“ შესახებ იხ. აგრეთვე 

ალ. ოჩიაური, თქმულებები ხევსურულ ღეთაებათა და ღვთისშვილთა შესა–- 

ხებ, რე. # 3. გვ. 27. 
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დულებით მცავი, მფარავი ანგელოხი!ი, ანუ სული ყოველ ადა- 

მიანს ჰყავდა მფარველ სულთან კავშირის დამყარება ხღებოდა 
ბავშვის პირველი განათვლის დროს. ერთ-ერთ „დიდ დღეობაში“, 

როდესაც ჯვარის დროშა „გამოდიოდა“, დაკლავდნენ სანათლავ საკ- 
ლავს, რომლის სისხლს ბავშვს შუბლსა და გულზე წაუსვამდნენ. 

„ამ მისტერიის შესრულების მომენტში ბავშვის განათვლასთან ერ- 

თად, მას ველ--მვართან მისი მფარველი სული, ანუ ანგელოზი ამო- 
უდგებოდა“. „განათვლა გულისხმობდა საკლავის სისხლის წასმის 
საშუალებით ადამიანის განწმენდას, ე. ი. ადამიანის ორგანიხვიდან 
ავი სულების განდევნას და ამავე დროს მისთვის მფარველი სულის 

მინიჭებას!94. 

ადვილი სავარაუდოა, რომ ბავშვის პირველი განათვლა სწო–- 
რედ „მიბარების“ დროს ხდებოდა, რადგანაც აღნიშნული წესი ერ- 

თი პირველთაგანი იყო ბავშვის მიმართ რომ ასრულებდნენ ჯვარში 
ჩვილობის ასაკში. მითუმეტეს, რომ განათვლა მიბარების, წესის 
ერთ-ერთი შემადგენელი ელემენტი იყო. ასეთი ვარაუდის დაშვე- 

ბის უფლებას გვაძლევს ის კავშირიც, როპელიც განათვლისა და მი- 

ბარების წესებს შორის არსებობდა. ზევსური მთხრობელების ცხო- 

ბით, აგრეთვე საარქივო მასალებით, განათვლა და მიბარება ერთსა 
და იმავე ჯვარში ხდებოდა. მათი სიტყვით, ბავშვი სადაც «ნათლე- 

ბოდა, იქვე ებარებოდა, ანდა, სადაც ებარებოდა, იქვე ინათლებო- 

და. გვაქვს ასეთი პირდაპირი ცნობაც: „წელგათავებამდე ვაჟს ოჩი- 

აუღრღები განათლავენ („სანათლავს გადაუხდიან“) თავის ჯვარში, 

გორულში. მაშინვე იქნება მიბარებაც. ერთი საკლავია სანათლავი 

და მეორე –– მისამბარეო 4195, 

ადამიანის „მცავი“, მფარავი სულები, ანუ ანგელოზები დაყო- 

ფილი იყვნენ სქესობრივ-ასაკობრივად. მამაკაცის „მცავი“. მფარა– 

ვი ანგელოზი, „დიდ ანგელოზი“, ძლიერი ანგელოზი იყო. მამაკაც- 

თა მფარველი სულები გაერთიანებული იყვნენ ჯვარ-ხატების გარ- 

შემო. ისინი ემორჩილებოდნენ იმ ·ჯვარ-ხატს, რომლის ყმასაც!% 

ეს მამაკაცი და მთელი მისი გვარი წარმოადგენდა. ე. ი. თითოეული 

103 გვ ბარდაველიძის აზრით, სულს ანგელოზი ქრისტიანული რელიგიის 

ზეგავლენით ეწოდებოდა. 
104 ვ ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 127. 

105 ვ. ბარდაველიძის პირადი არქივი. ჩაწერილია 1947 წ., მთხრ. მიხა ოჩია- 
ური. 

106 რომლის უნჯ ყმასაც –-– დავაზუსტებდით ჩვენ -– ჟ. ე. 
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გვარის სალოცავში გაერთიანებული იყვნენ მთელი გვარისკაცობის 

სულები“!7, ზემომოტანილი კონკრეტული ეთნოგრაფიული მასა- 

ლების მიხედვით შეიძლება დაზუსტდეს ეს უკანასკნელი გარემოე- 

ბა. მეთემე-მამაკაცის მფარველი სული შეიძლება ემორჩილებოდეს: 
ა) ჯვარს, რომელთანაც დაკავშირებულია მისი წინაპრების ყმობა, 
ე. ი. იმ ჯვარს, რომელიც მისი გვარის, ან განშტოების (ძველი მა- 

მის) სალოცავი იყო; ბ) ჯვარს, რომელიც მისი ახალი საცხოვრისის 

სალოცავს წარმოადგენს გ) იმ მსხვილი სათემო გაერთიანების სა- 
ლოცავ ჯვარს, რომელშიც ის თემიც შედის, რომლის წევრსაც ამჟა- 
მად ბავშვის ოჯახი წარმოადგენს. მაგალითად, ჭინჭარაულის გვარის 

კაცების მფარველი სულები ემორჩილებოდნენ ნავარელა ღვთის- 

მშობელს -– მათ საგვარეულო სალოცავს და სათემო სალოცავს – 
საღმთო გუდანის ჯვარს. სოფ. დათვისის არაბულის გვარის კაცების 
მფარველი სულები ემორჩილებოდნენ: ადგილობრივ სასოფლო სა- 
ლოცავს, სათემო სალოცავს საღმთო გუდანის ჯვარს, ღალანგორის 
წმინდა გიორგის (ღალანგორი ადგილია ართხმოში, საიდანაც ზოგი 

"დათვისელი ჩამოსახლდა); ზეისტეჩოს ჯვარს –– არაბულის გვარის 

საბიჩინაგუროს განშტოების (ძველი მამის) საერთო სალოცავს და 

ბაცალიგოს პირქუშის ჯვარს –- არაბულის გვარის საჩუჩაყეუროს 
განშტოების (ძველი მამის) საერთო სალოცავს. 

ბავშვის მფარველი სულის ადგილსამყოფელს მაშინ გაიგებდ- 
ნენ, როდესაც ესა თუ ის ჯვარი მოითხოვდა მისაბარებლად. ამას- 

თანავე, მიბარების წესის შესწავლით ირკვევა, რომ სალოცავ ჯვარ– 
ში გაერთიანებული იყვნენ მხოლოდ უნჯ//მკვიდრ ყმათა მფარვე- 

ლი სულები (მიბარების წესს ხომ მხოლოდ „უნჯნი –- მკვიდრნი“ 
ასრულებდნენ). აქედან იდეოლოგიური დასაბუთება იმ აკრძალვისა, 

რომლითაც ე. წ. მოსულთ, ანდა თემის არაუნჯ მოსახლეობას არა 

ჰქონდა მიბარების წესის შესრულების უფლება, რადგანაც მათი 
მფარველი სულები ემორჩილებოდნენ იმ გვარის, ან თემის სალო–- 

ცავს, რომელიც მათ დასტოვეს. 

ქალთა, დიაც6თა მფარველი ანგელოხები მხოლოდ ხახმა- 

ტის ჯვარს ემორჩილებოდნენ!ბზ, აქედან კვლავ სარწმუნოებრივი 

  

I07 ვ. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 126. 

108 ვ, ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 126 ალ. ოჩიაური, 

„თქმულებები ხევსურულ ღვთაებათა და ღვთისშვილთა შესახებ, რვ. M# ქ, გვ. 
927. არის მასალები, რომელთა მიხედვით დი:ცთ საერთოდ არა ჰყავთ მფარველი 
სულები. იხ. აგრეთვე ე. ბარდაველიძის დასახ. ნაში. 
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“დასაბუთება იმ აკრძალვისა, რომლის მიხედვითაც ქალებს (მდედ- 

რობითი სქესის ბავშვს) არა აქვთ უფლება მიებარონ საგვარო ან 
სათემო სალოცავებს. ისინი მხოლოდ ხახმატის ჯვარში ებარებიან 
და ინათლებიან. · 

რადგანაც „მცავი“, მფარავი ანგელოზები ჯვარ-ხატებში ე4რ- 

თიანდებოდნენ და მათ ემორჩილებოდნენ მფარველი სული და 
ჯვარ-ხატი ბავშვის მიბარებისა და განათვლის დროს წარმოთქმულ 

ხუცობათა ტექსტებში თითქმის ერთ მთლიანობაშია წარმოდგენი- 

ლი. „მცავი“, მფარავი სულისადმი მიბარებით ბავშეს თავისი სა–- 

„კუთარი, ინდივიდუალური მფარველი უჩნდებოდა ჯვარ-ხატის გარ- 

და, რომელიც საზოგადოდ თემის ყმათა (უნჯის//მკვიდრისაც და 

მოსულისაც) მფარველად ითვლებოდა. საკუთარი მფარველი სუე- 
ლის გაჩენა შეეძლოთ მხოლოდ უნჯ//მკვიდრ ყმათ, მოსულთ კი არ 

შეეძლოთ იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ მათი „მცავი“ მფარავი 

სულები აქ არსებული სალოცავის განკარგულებაში არ იყვნენ. რო- 
გორც ზემოთაც უკვე აღვნიშნეთ, აი, სარწმუნოებრივი დასაბუთე– 

-ბა ამ სოციალური ფაქტორისა. 
მაგრამ რა სოციალური წონის მქონე უნდა ყოფილიყო მიბა–- 

რების წესი? საქმე იმაშია, რომ ველოსნები მხოლოდ მიბარებულ 

ყმათაგან დგებოდნენ. ამასთან, ვინც რომელ ჯვარში იყო მიბარე- 

ბული, ჭელოსნადაც იქ უნდა დამდგარიყო. იქ უნდა შეესრულებინა 

„საჯველოში ჩადგომის“ ანდა „ზღუბლის დალავვის წესი. მოვი- 

ტანოთ საილუსტრაციო მასალა: 1. „ხევსურეთში წესადაა: სადაც 

·ვინ მიებარება და გაინათლება, საჭელოც იქ უნდა გადაიხადოს“!09, 

2. ოჩიაურები გორული (ანუ ჯაჭველის) ჯვარის უნჯნი ყმანი არი- 

-ან და ისინი ამ ჯვარში ინათლებიან, ამ ჯვარში ებარებიან და სავე– 

-ლოში დგებიან “)10. 3. „იავსრის ჯვარი ჭოლიკაურთ მამის სალო–- 

ცავია. ჭოლიკაურნი ამ ჯვარის უნჯნი ყმანი არიან. ანდენად, ჭოლი– 

კაურნი იავსარში თავის ბალღებს აბარებენ, ნათლავენ და ...საჯე– 

·ლოს უხდიანი!!!. 4. „ერთი წლის შაბარებული ბავშვი ხატში არის 

მომავალი“ ველოსანი. ვინც როშკის მთავარანგელოზში შააბარებს 

ბალღს, ის ბალღი მომავალში იქ იველოსნებს, ხოლო ვინც დიდ- 

-გორს შაებარება, ის დიდგორში იველოსნებს“!!?, 5. „პეტრე მოცი- 

  

109 ვ, ბარდაველიძის პირადი «რქივის მასალები, ჩაწერილია 1947 წ., მთხრ. 

კვირჩლა წიკლაური – (ბერდიშვილი მამად), დაბად. 1849 წ. 

110 იქვე, მთხრ. ნათელა ბალიაური და თეთრქალი ბალიაური მაკალათიასი. 

111 იქვე, მთხრ. მთიული თურმანაული, დაბად. 1869 წ. 
112 იქვე, მთხრ. პვირჩლა წიკლაური. 
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ქულის, ანუ რკენის ჯვარი ქარჩათ სამამო სალოცავია. ამ ჯვარის 

უნჯნი ყმანი ქარჩანი არიან. ამიტომ, ქარჩანი თავის შვილებს რკე- 
ნის ჯვარში აბარებენ, ნათლავენ და საველოს უხდიან“!!)3. 6. „გუ- 

დანის ჯვარის მკვიდრი ყმები ჭინჭარაულნი, არაბულნი და გოგო- 

„ ჭურნი არიან: ამიტომ ამ ჯვარში ებარებიან, ინათლებიან და ვე- 

ლოსნობენ მხოლოდ ეს გვარები“114ჭ. 

მთხრობელთა ამ ზოგადი განაცხადების გარდა, აღნიშნულ სა–- 

კითხთან დაკავშირებით მასალები მოვიპოვეთ ხევსურეთის თითქმის. 
ყველა თემიდან. მასალები მოპოვებულია გვარების, ძველ მამათა. 

(გვარის განშტოებათა) და ახალ მამათა მიხედვით. მოპოვებული კონ-. 

კრეტული ეთნოგრაფიული მასალის შესწავლითაც, მიბარების წე- 
სი და ჯვარის ხელოსნად გახდომა (საველოში ჩადგომისა და ზღუბ- 
ლის დალავვის წესების შესრულება) ერთმანეთთან მჭიდროდ და- 
კავშირებული ჩანს. ამასთან უკვე ძნელი აღარ არის ერთი საერთო 

ხაზის დანახვაც: განათვლა, მიბარება, საველოში ჩადგომა//ზღუბ–- 

ლის დალავვა, რითაც მთავრდება კიდეც ახალგაზრდის თემის 

სრულუფლებიან წევრად ჩამოყალიბება. ამდენად, ბავშვის ჯვარში 
მიბარების წესთან უშუალო კავშირში იყო ველოსნად დადგომა. მე-- 
თემეს ჩვეულებრივ ველოსნად ითხოვდა ის ჯვარი, სადაც ბავშვო–- 
ბისას „მიბარების“ წესი ჰქონდა შესრულებული. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, ველოსნები მიბარებული ყმებიდან დგებოდნენ. ამრიგად, 
ის, თუ ვინ რომელი ჯვარის ველოსანი შეიძლებოდა ყოფილიყო, 
ბავშვობის ასაკიდანვე იყო განსახღვრული. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენ მიერ ხევსურეთში დამოწმებულია ერ– 

თეული, ცალკეული შემთხვევები, როდესაც მეთემეს ველოსნად- 
ითხოვდა არა ის ჯვარი, სადაც მიბარებული იყო, არამედ სხვა. ასე» 
მაგალითად, სრულიად ხევსურეთის სალოცავის გუდანის საღმრთო: 
გიორგის ჯვარის ხუცესის, გადუა თოთიას ძე ჭინჭარაულის მამის: 
კაცნი –-- „ნასთვლევანი/“ –-– მუდამ ებარებოდნენ და ველოსნად 

დგებოდნენ ჭინჭარაულის გვარის სალოცავ ჯვარში –- „ნავარელ» 
ღვთისმშობელში“. ეს წესი დარღვეულა მხოლოდ გადუა ჭინჭარა- 
ულის მიმართ. ბავშვობაში გადუა ნაჯარელა ღვთისმშობლის ჯვარ- 
ში იყო მიბარებული და როგორც წესი, ველოსნადაც იქ უნდა მი- 
სულიყო. მაგრამ მოულოდნელად იგი გუდანის ჯვარმა (საღმრთო 

  

113 იქეე, მთხრ. ჯირჩლა წიკლაური, დაბად. 1849 წ. 
II4 აეტორის საველე მასალები, ხევსურეთი 1974--76 წლები. მთხრ. გიგია. 

გიორგის ძე ჭინქარაული. 
· 
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გიორგიმ) მოითხოვა ველოსნად. „მაშინ, გადმოგვცემს გადუა, ქვე- 
ვითა ხატში (ნავარელა ღვთისმშობელში –– ჟ. ე.) დავკალით ჭე- 

დილა... მაგ. ხატმ თავ გამანება და ზევით ხატში (საღმთო გუდანის 

ჯვარში ––- ჟ. ე.) მივედი ჯელოსნად". 

ასევე, ზეისტეჩოს ჯვარის ხუცესი, გიორგი გიგიას ძე არაბუ- 

«ლი ბავ მვობისას საღმთო გუდანის ჯვარში ყოფილა „მიბარებული“ 

და ველოსნადაც იქ ყოფილა უკვე მისული, როდესაც ზეისტეჩოს 
ჯვარს მოუთხოვია ველოსნად. გიორგი არაბულს გუდანის ჯვარში 

დაუკლავს საკლავი „იქნებ თავი გამანებოსო“, მაგრამ გუდანის 

ჯვარს „თავ არ გაუნებებია, ამიტომ, გიორგი არაბული ორივე 

ჯვარის ველოსნად ითვლებოდა –– გუდანის ჯვარსაც ემსახურებოდა, 
როგორც მისი ველოსანი და ზეისტეჩოს ჯვარსაც, როგორც მისი ჯერ 
ველოსანი და შემდეგ ხუცესი. 

მართალია, ჩვენ მიერ დამოწმებულია ერთეული ასეთი შემ- 

თხვევები, მაგრამ მათ ველოსნობის წესის სახევსურეთო ნორმებ- 
ში თავისი ადგილი ჰქონდათ მიჩენილი: „თუ სხვა ხატმა მოითხოვა 

პელოსნად, მაშინ საცა მიბარებულია, იქ ჭედილას დახკლავს, აქაც 
და მეორეშიც და მემრ იქნება ველოსნად“!!5. 

თავისთავად ის ფაქტი, რომ ველოსნობის წესების სახევსურე- 

თო ნორმები ითვალისწინებდა ასეთ შემთხვევებს, იმის მაუწყებე– 
ლია, რომ ისინი არ უნდა ჩავთვალოთ ამ ნორმებიდან გადახვევად, 
თუმნცა ეს შემთხვევები რღვევის ელემენტებს შეიცავს და ერთგვარი 

"დისონანსი შეაქვს იმ ერთიან, მწყობრ სისტემაში, რომლის მიხედვი– 
თაც ჯვარში „მიბარება“ შეუძლია მხოლოდ ამ ჯვარის ყმას, კერ- 

ძოდ, უნჯ ყმას, ველოსნად მისვლა –– მხოლოდ „მიბარებულ ყმას“, 

ხოლო ჯვარის მსახურად მისვლა (ჯვარში „თანამდებობის“ –- ხუ–- 

-ცესის, ქადაგის, მეზარის, მედროშის, მეგანძის, მესაფუვრის –– და– 

კავება) –– მხოლოდ ამ ჯვარის ველოსანს. 
აღნიშნული შემთხვევების დროს ველოსნად მიმსვლელის 

ოჯახს თითქმის ორმაგი ხარჯების გაღება უხდებოდა. ეს მაშინ, რო– 
დესაც ზოგიერთი ხევსური ოჯახის. ეკონომიკურ შესაძლებლობას 

ბევრად აღემატებოდა ის ხარჯიც, რომელსაც ჯვარში ველოსნად 

მისვლასთან დაკავშირებით გამოიღებდა იგი. მაგრამ როგოო „ასა- 

ბუთებს“ იდეოლოგიურად მთიელი აღნიშნული წესების ასეთ თანა– 

'მიმდევრობასა და ურთიერთკავშირს? აქაც საქმე კვლავ ადამიანის 

მფარველი სულის საკითხს ეხება. დაამყარებს რა კავშირს მფარველ 
"სულთან განათვლისა და მიბარების წესების საშუალებით, მეთემე 

115 ავტორის საველე დღიურები, ხევსურეთი, 1974. · 
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მამაკაცი სრულწლოვანების ასაკამდე პერიოდულად, 2--3 წელი-. 

წადში ერთხელ „მიბარების დღის თავზეზი ინათლება (საკლავს 

კლავს, მსხვერპლს სწირავს და მისი სისხლით ინათლება), რათა ეს 

კავშირი არ გაწყდეს, ხოლო 15--16 წლისას, მთიელის შეხედულე- 
ბით, კვლავ „მოითხოვს“, „მაიკვლევს“ ჯვარი და მფარველი სული, 

რათა მას „ემსახუროს“. ამ დროს ახალგაზრდა იხდის „საველოში 

ჩადგომის“, ანდა „ზღუბლის დალავვის“ წესს და ველოსანი ხდება. 

მეთემე მამაკაცი ჭჯელოსანია ღრმად მოხუცებამდე და ჯვარ-ხატსა 
და თავის მფარველ სულს „ემსახურება“, ისევე, როგორც ეს ჯვარ- 

ხატი და მფარველი სული მას მთელი სიცოცხლის მანძილზე „იფა- 
რავენ“ და „იხსნიან“ გასაჭირისგან. მხოლოდ ძალიან მოხუცი“ გა- 

მოვა ველოსნობიდან«, „გამოეწირება“ მოტივით: მოვხუცდი და ან- 

გელოხის ღირსი აღარ ვარო“. 

რელიგიის მკვლევარნი, საზოგადოებრივი განვითარების ი8 სა- 
ფეხურს რომელიც ადამიანის, როგორც ინდივიდის მფარველ: 

სულს წარმოშობს, ასე ახასიათებენ: „ადამიანის პირადი მფარვე- 
ლი სულების კულტი ასახავს პირველყოფილ-თემური ურთიერთო-- 
ბის დაშლის, სამეურნეო და ყოფით სფეროში ინდივიდის დაწინა- 

ურების, გამოყოფის, საფეხურს პირველყოფილ-თემური წყობის 
დროს, სადაც პიროვნება, ინდივიდი, მთლიანად კოლექტივშია გათ-. 
ქვეფილი, რელიგიის ასეთი ფორმის არსებობა შესაძლებელი არაა. 
ანდა: ეს არის მსოფლმხედველობის ინდივიდუალიზაციის პროცესი, 
რომელიც ასახავს ადრეკლასობრივის წინარე საფეხურის დაშლას, 
გვაროვნული თემიდან პატარა ოჯახის გამოყოფას, შრომის ინდი- 

ვიდუალური ფორმების განკითარებას. ცალკეული პიროვნება თან- 
დათან თავისუფლდება რა გვაროვნულ-თემური წყობის მეურვეო- 
ბიდან, თავს უმწეოდ გრძნობს გარემო სამყაროს გარემოცვაში და. 

ცდილობს ზებუნებრივ ძალებში იპოვოს მფარველი; მფარველი – 

ინდივიდუალური, რადგან საზოგადოებრივი განვითარების ამ საფე- 

ხურზე იგი სჭირდება არა მარტო მთელ კოლექტივს, არამედ ცალ- 
კეულ პირსაც“! ჩვენს შემთხვევაში კოლექტიურ მფარველს – 

ჯვარ-ხატს –– ენაცვლება ინდივიდუალური მფარველი –- მცავი, 
მფარავი სულის სახით. მაგრამ ჩვენ მიერ მოტანილი ციტატის და- 

ნიშნულება ის კი არ არის რომ ამტკიცოს აღნიშნული წესის საზო- 

გადოებრივი განვითარების ამ საფეხურზე (გვაროვნული თემის დაშ–- 

)ი +0M2ი608 C. #., LგIIIIVI6C ჭ#00Mხ! 057IIIMM # IX იი38MIIIC, II3Iმ- 

76»სC780 «M2VM2>, M., 1964, გვ. 306; 319. 
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ლის შემდგომ) წარმოშობა. ეს საფეხური მიბარების წესმა, რა თქმა. 

უნდა, განვლო, რასაც ზემომოტანილი ციტატიც მოწმობს. ვფიქ- 

რობთ, შესაძლებელია, განათვლის, მიბარების და აგრეთვე საველო- 

ში ჩადგომის//ხღუბლის დალავვის წესებში გენეტურად «ნიციაცი- 

ის წესებთან მორეული მსგავსების დაჭერა (მრავალეტაპოვან ინი- 

ციაციის წესებთან, ბავშვობის ასაკიდან დაწყებული, სრულწლო- 

ვანების ასაკამდე რომ გრძელდებოდა და ახალგაზოდის უფროსთა 

რიგებში გადასვლით, საზოგადოების სრულუფლებიან წევრად ჩა- 

მოყალიბებით მთავრდებოდა; ამაზედვე მიგვანიშნებს ახალგაზრდის 
იზოლაცია –- „საწმიდარში ყოფნა“, ტაბუ ზოგიერთ საჭმელზე, 

წყლით განბანვა და სხვა საველოში ჩადგომის, ზღუბლის დალაჯვის 
წესების შესრულების დროს) ან უკეთ, აღნიშნული წესების გენე–- 

ტურად ინეიციაციიდან მომდინარედ მიჩნევა. მითუმეტეს, ცნო” ·- 

ლია, თუ საზოგადოებრივი განვითარების რა ადრეულ საფეხურამ- 

დე (მარტრიარქატის) დაჰყავდა მიბარებისა და საწულეს"!! წესე- 
ბი ვ. ბარდაველიძეს, სწავლობდა რა ჯვარხატების დროშის საკითხს 

და ხედავდა რა მასში გენეტურად საკულტო (ტოტემურ) ხეს, რო- 

მელთანაც უნდა ესრულებინათ აღნიშნული წესები, საკითხის შე- 

დარებითი შესწავლის შედეგად, მკვლევარი მივიდა იმ დასკვნამდე, 

რომ ბავშვის დროშის ქვეშ შეგორების მომენტი, მიბარების წესში 

მისი შობის სიმულაციას გამოხატავდა ერთ დროს საკულტო ხის, 

შემდეგ კი ჯვარ-ხატებისა და მათი განმასახიერებელი დროშის მი-. 

ერ. მთლიანად წესი კი ბავშვის ღვთაებისადმი (ტოტემური ხის, 
საკულტო ხის!!ზ, ჯვარ-ხატის და მისი განმასახხერებელი დროში- 
სადმი) მიშვილებაში მდგომარეობდა. 

აღნიშნულ მოსაზრებას მხარს უჭერს ცნება „მიბარებაში“ ნა- 

გულისხმევი შინაარსი ზოგიერთ ხევსურულ წესში. ერთ-ერთი მათ- 

განიხი „ბავშვის მიბარება დავლათიან დიაცისა 

ღა კაცისათვის“. წესის შინაარსი ასეთია: თუ ოჯახს ბავ- 

შვები უკვდება და „არ რჩება", მაშინ ასეთი ოჯახი ახალშეძენილ 

ბავშვს „დავლათიან“ დიაცს ან კაცს „მიაბარებს“. „დავლათიანი 

ეწოდება ისეთ ოჯახს, რომელსაც შვილი არ მოჰკდომია. ასეთ დავ>- 
ლათიანთან წაიყვანს დედა ან ბებია ბავშვს, მას ამ კაცსა, თუ დიაცს 

117 როგორც წინამდებარე ნაშრომიდან გამოჩნდა, „საწულესი, ვანსხვავებთ 

„მიბარებისგან და მას სხვა დანიშნულების, საზოგადოებრივი განვითარების სხვა 

საფეხურზე წარმოშობილ წესად მივიჩნევთ. 
(18 ვ, ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრომები, 
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კალთაში ჩაუსვამს და ეტყვის: „ეს ჩვენ ნუ არა, შენ იყვასა, შენ 

დავლათ მამიბარებავ". ამისთანა ბავშვს „»ნაშვილობო“ ეწო- 
დება ამ კაცისა და დიაცისათვის. ამ დროს ბავშვის მშობლებსა და 

ამ ოჯახს შორის ახლობლური ურთიერთობა მყარდებოდა. იციან 

აგრეთვე მთელი სოფლისათვის ბავშვის მიბარებაც; შეჰყრიან მთელ 
სოფელს და ასეთი სიტყვებით მიმართავენ: „სოფელო, თემო, თქვე- 

ნის დავლათისად მაგვიბარებავ, აგებ გაიზარდას)!. როგორც წესის 
შინაარსიდან ჩანს, მიბარება აქ ნიშნავდა ბავშვის მიშვილებას სხვა 

ოჯახისა ან სოფლისადმი. 
მნიშვნელოვან შედეგებს იძლევა სიტყვის პირველადი მნიშვნე- 

ლობის შესახებ ენობრივი ანალიზიც. ქართულ ენაში მიბარება ნიშ- 

ნავს ვინმეს, ან რაიმეს მოსავლელად, საპატრონოდ, აღსაზრდელად 

და ზესანახად მიცემას!20მ, რაც სრულ შესატყვისობაშია წესის შეს- 

ღოულების ეხლანდელ დანიშნულებასთან. მაგრამ ვფიქრობთ, შესაძ- 

ლებელია უფრო ადრეული საფეხურის გამოყოფაც. მი-ბარ-ებ-ა- 

ში ბარ სიტყვის ძირია ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევით, ბარა 
მცირეწლოვანების, შვილობის აღმნიშვნელია!?!. ნიშანდობლივია, ამ 
მხრივ, ის ფაქტიც, რომ ბერე ჭანურში შვილს ეწოდება, ხოლო 

მეგრულსა და ქართულში შემორჩენილია გვარებსა და სახელებში, 
რაც „საქართველოში ძველად ბერის, ვითარცა შვილის, ანუ ძის 

აღმნიშვნელ სიტყვის, არსებობას ამტკიცებს“122, 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „უეჭველია ბარას და ბერეს 
ფონეტიკურ სახესხვაობას წარმოადგენს დათვის შვილის სახელად 

ქცეული სიტყვა ბე ლიც. როდესაც ახალი ნორჩი ტოტების გამო- 
სატახად და ერთნაირი განახლების მიზნით ხეს ძველ ტოტებს შეა- 

ჭრიან, ამს დაბელვა ეწოდება. ეს სახელზმნა, რა თქმა უნდა, 
იმავე ბელისგან არის ნაწარმოებბიი და ამ შემთხვევაში 
ეს სიტყვა ხის ახალ, ნორჩ ტოტებს გულისხმობს. ეს გარემო- 
ება ცხადყოფს, რომ ბე ლსაც წინათ ზოგადი მნიშვნელობა ჰქო- 
ნია და ოდესღაც იგი მარტო დათვისა კი არა, არამედ საერთოდ ნაშო- 

  

119 ვ, ბარდაველიძის პირადი არქივის მასალებიდან, ჩაწერილია 1947 წ. 

1900 სულხან-საბას სიტყვის კონა, გვ. 58, 386; ქართული ენის გან- 

მარტებითი ლექსიკონი, გვ. 298, 257. 
„ 121 ივ. ჯაეახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირ- 

ველი ბუნება და ნათესაობა. 1937. ურასი, ურის, ვირისა, ვერანის, ბარას, ბე–- 

რეს ღა ბელის პირველადი მნიშვნელობა და ეტიმოლოგია, გვ. 205--210. 
122 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ, გე. 209. არნ ჩიქობავა, ჭქა- 

ნურ-მეგრული ქართული შედარებითი ლექსიკონი, გვ. 19--20. 
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ბის გამონაყოფის გამომხატველი ყოფილა“. მკვლევრის აზ–ით, 
ბარა, ბერე და ბელისგან შემდგარ სიტყვათა ჯგუფიდან 

„თითოეული ცხოველისა, თუ ადამიანის შვილის სახელია“, ბა და 

ბე მარცვლები სქესის განურჩევლად შვილის აღმნიშვნელ სიტ- 

ყვებს აქვთ. მოტანილი ეთნოგრაფიული მასალების გააზრებით, სა- 
წულე!?2ჰ, განათვლა, მიბარება, საველოში ჩადგომისა და ზღუბლის 

დალავვის წესები წარმოგვიდგება როგორც ცალკეული ეტაპები 
მეთემე მამაკაცის თემის სრულუფლებიან წევრად ჩამოყალიბების 

(ანუ ველოსნად გახდომის) გზაზე. 

§ ვ. პელოსანის უფლება-მოვალეობანი 

ა) ველოსანთაგან ჯვარიონის გამოყოფა 

1. ჯვარის ველოსანთაგან მედროშეთა დაყე- 

ნება. ველოსანი ხევსურეთში ჯვარიონთა (//ხატიონთა)-–-ქადაგის, 

ხუცესის, მედროშეს, მეზარეს, მესაფუვრეს და კიდევ სხვების ზო- 

გად-აღმნიშვნელი სახელიცაა!2!, ამიტომ, როგორც ჩვენ მიერ მოპო- 

ვებულ, ასევე საარქივო მასალებში გვხვდება ასეთი გამოთქმები: 
„”მეგანძე-ვველოსანი, „მედროშე-ველოსანი“, „მე- 

ზარე-ხელოსანი“, „მესაფუვრე-ელოსანი“", „ხე- 

ცესი-ველოსანიძ და ა. შ.; ამას აპირობებს ხევსურეთში ჩვენ 

მიერ მიკვლეული ფაქტი, რომ აღნიშნული თანამდებობის პირ5ი 

(ხუცესი, მედროშე, მეგანძე, მეზარე და ა. შ.) ველოსანთაგან დგე– 

ბოდნენ. მანამდე ეთნოგრაფიულ სამეცნიერო ლიტერატურაში, მო- 

მიჯნავე საკითხების მკვლევართა ნაშრომებსა თუ მოხსენებებში ვე– 

ლოსანი წარმოდგენილი იყო ან როგორც დამოუკიდებელი „თანამ- 

დებობა“ (ისეთივე რიგისა, როგორც მედროშე, მეგანძე, მეზარე და 

12 საწულე იმ შემთხეევაში შევა ჩამოთელილი წესების «იგებში, თუ 

თემიდან უნჯი გადასახლდება სხვაგან, მაშინ მოსული, რომელიც უნჯი მო- 

სახლეობის უფლებებში დგება, იწყებს განათვლის, მიბარების, საჯე ლოში 
ჩადგომის, ანდა ზღუბლის დალავვის წესების შესრულებას, თუმ- 

ცი ტრაღიციულად აგრძელებს საწულეს შესრულებასაც, ისევე, როგორი 
ადგილის ბეგარის გადახდას. ვიღებთ თემს (სოფ. გეელეთის, სოფ. უკანახოს მა– 

გალითები), რომლის ყველა წევრი დაბეგრილია და ასრულებს საწულეს. 
124 როგორც უკვე აღვნიშნავდით, ხატიონის (//ჯვარიონის) სინონიმად ხმა- 

რობს ველოსანს ჯერ კიდევ ნ. ზიზანაშვილი. ჯელოსანი მოჯელეთა ზოგადაღმნიშ– 
ვნელი სახელწოდებაა ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების მიხედვითაც. 
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ა. შ.), ანდა გაიგივებული იყო რომელიმე „თანამდებობასთან“, მა– 

გალითად, ხუცესთან, ან მედროშესთან, რაც დაუშვებელია, რადგან 

ხუცესსა და მედროშეს თავ-თავისი ფუნქციები აქვთ, სრულიად 

განსხვავებული ჯელოსნის ფუნქციისგან. ხუცესის ფუნქციის (მა–- 

გალითად, მსხვერპლშეწირვის), შესრულება ჯელოსანს არ შეუძლია. 

იგი ამ ფუნქციას იმ შემთხვევაში შეასრულებს, თუ ხუცესად და–- 

აყენებენ, ან როგორც მთხრობლები იტყვიან ხოლმე, „თუ ჯვარი 

ხუცობას ჩააბარებს“; ანდა, მედროშეს ფუნქციის შესრულება ჯე– 

ლოსანს მაშინ შეუძლია, თუ მედროშეობას „ჩააბარებენ“ და ა. შ. 

იმას, რაც ხუცესს, მაგანძურს, მედროშეს, ან სხვა „თანაზდებობის“ 

პირთ ებარა, საქმ ე ეწოდებოდა. 

პელოსანთა ფუნქციის ერთ-ერთ მხარეს ჯვარში ყოველ საქ- 

მაანობაზედ დაკვირვება და შესწავლა წარმოადგენდა. ველოსანს 

უნდა შეესწავლა „დროშის ამბის“, დროშის დარბაზიდან „გამობძა- 

ნების“ და „შებძანების“ (მედროშეობის საქმე), თას-–განძის მოვლი– 

სა და მოხმარების (მეგანძეობის საქმე), ზარის მოვლისა და დარე– 

კვის (მეზარეობის საქმე), ლუდის დუღების დროს საფუარის ჩაყრის 

(მესაფუვრეობის საქმე), კოდიდან ლუდის ამოღების, „მოჭიჭვის“ 

და ხალხში დანაწილების (მეკოდეობის საქმე), დალოცვის, მსხვერ– 

პლშეწირვის დროს ხუცესისათვის საკლავის დაჭერისა და სხვა წე– 

სები. ამისათვის საჭირო იყო დროის განსაზღვრული მონაკვეთი: 

პველოსნად დადგომიდან მინიმუმი ერთი წელი მაინც. ერთი წლის 

შემდეგ, როდესაც ახალგაზრდა ჯვარის ყოველ საქმეში გათვით- 

ცნობიერდებოდა, შეიძლებოდა ჯვარში რომელიმე „საქმე“ ჩაჰბა– 

რებოდა, მაგ., მაგანძურის, მედროშის და.ა. შ. ხევსურეთის დღე- 

ვანდელ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში -დროის აღნიშნული შუალე– 

დის დაცვასაც ვხვდებით და მის უგულებელყოფასაც. მაგრამ ამ 
უკანასკნელ გარემოებაზედ ქვემოთ შევჩერდებით, როდესაც ვე- 
ლოსანთაგან მედროშეთა გამოყოფის არხოტულ წესებზე გვექნება 

საუბარი. 
მედროშეს („მედროშაეს“) ჯვარის დროშა ჰქონდა ჩაბარებუ- 

ლი და მას უვლიდა. მას ევალებოდა „დროშის ამბა“ (დროშის აწ–- 
ყობა), დარბაზიდან „ზამობძანება“, სადროშე კოშკთან მისი „დაბ- 

ძანება დღეობის დროს საჭიროებისამებრ მისი გადაადგილება,: 
ღამისთევებში მისი „წაბძანება“, ბეგარაზე წასვლის დროს მისი 
წაღება-ტარება, ლაშქრობაში სალაშქრო დროშის დაჭერა-გაძღოლა 

და სხვა მრავალი. მედროშენი, როგორც „ჯვარიონთა“ წარმომად- 
გენელნი, მონაწილეობას ღებულობდნენ როგორც საჯვარო, ასევე: 

98



სათემო საქმეების რჩევასა და გადაწყვეტაში. მათ დარბაზში თა- 

ვისი საკუთარი სკამი ჰქონდათ, რომელზედაც სხვა „თანამდებობის“ 

პირი (მეგანძე, მეზარე და ა. შ.) ვერ დაჯდებოდა. ჯვარში რამდე– 

ნიმე მედროშე შეიძლებოდა ყოფილიყო. მათი რიცხვი დამოკიდე- 

ბული იყო დროშათა რაოდენობაზედ. ჩვეულებრივ, ხევსურეთის. 
ჯვარების უმრავლესობაში დამოწმებულია, უმეტესწილად, სამი 

დროშა, მაგრამ ზოგიერთ ჯვარში ვხვდებით ოთხსაც და ხუთსაც. 

ჯვარის თითოეულ დროშას თავისი საკუთარი, სხვა დროშებისგან 
დამოუკიდებელი ფუნქცია ჰქონდა, „მგზავრი დროშა“ უმთავრესად 

ღამისთევებზე მიჰქონდა მედროშეს, აგრეთვე ბეგრის ასაღებად. 

„სალაშქრო დროშას“ „გამოაბძანებდნენ“ ლაშქრობის დროს. „სამ- 

წყალობნ-სამრისხველო“ დროშა ადგილზე რჩებოდა. მას „ააბძა- 

ნებდნენ“ იმ დროს, როდესაც ვინმეს „დამწყალობნება“ ანდა „და– 

რისხება/ უნდოდათ, ანდა მიწათა მიჯნებზე მოდავეთა 
„გასარიგებლად“, ამ მიჯნების საზღვრების და- 

სამტკიცებლად და სხვ. დროშებს, ყველას, თავისი მედ– 

როშეები ჰყავდა და სხვის დროშას მედროშე ხელს ვერ ახლებდა,. 

ახლოსაც არ გაეკარებოდა. თითოეული მედროშის ფუნქცია გაპი– 

რობებული იყო იმ დროშის ფუნქციით, რომელიც მას ებარა. ამდე– 

ნად, მართალია, მედროშეებს ყველას დროშა ებარა, მაგრამ ფუნ–- 

ქციები სხვადასხვა ჰქონდათ. დროშების ხარისხისა და დანიშნულე- 

ბის მიხედვით მედროშეებში უფროს-უმცროსობა შეინიშნება. ეს 

განსაკუთრებით კარგად ჩანს ზოგიერთ ჯვარში მედროშეთა „დ ა რ– 

ბაზში ჯდომის“ წესიდან. ალ. ოჩიაურის მასალების მიხედ–- 

ვით, „მეტ პატივს სცემდნენ სალაშქრო დროშას და პირველი სკამი 

მისი მედროშავის კუთვნილი იყო. მეორე ხარისხის იყო მგხავრი. 
დროშა და მეორე სკამი იმის მედროშავეს ეკუთვნოდა. მესამე ხა– 

რისხისა იყო საწყალობნ-სამრისხველო დროშა და მესამე სკამზე,» 
ე- ი. მესამე რიგში მისი მედროშავე დაჯდებოდა". მაგრამ ჯვარში. 

იყო ისეთი დროშები, რომლებიც მედროშეს კი არა, მხოლოდ ქა– 

დაგსა და ხუცესს ებარა. ასეთი იყო, მაგალითად, სამკადრეო დრო– 

შა რომელსაც ლიქოკის კარატის ჯვარში ხუცესი –- ქადაგი 

„ავლევდა“!25, ლიქოკის ღვთისმშობლის ჯვარის სამკადრეო დროშას. 

კი ქადაგი –- მკადრე „გამოაბძანებდა,. ხევსურეთის ზოგიერთ 

ჯვარში (მაგ. ძეძეურთაში0) სამიე დრომას სამკადრეო ეწო- 

125 თ, ოჩიაური, ქართველთა უძველესი. სარწმუნოების ისტორიიდან, 

გე- 111. 
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დებოდა, რომელთაგან ერთ მათგანს ყოველთვის ხუცესი „ააბძა- 
ნებდა412წ. 

ჯვარის მედროშე, ისევე, როგორც ჯვარის სხვა მსახური, ამავე 

ჯვარის ველოსანი უნდა ყოფილიყო, მოვიტანოთ საილუსტრაციო 

მასალა რამდენიმე სოფლის მაგალითზე: 

სოფ. გუდანი. 

1. ჭინჭარაული გიგია შტროს ძის ოჯახი. 1949 წ. ოჯახის შე- 

მადგენლობაში შედიოდა სამი მამაკაცი: 

ჭინჭარაული გიგია შტროს ძე დაბად 1879 წ., ოჯახის უფროსი, 
ჭინჭარაული ბაბუა გიგიასს ძე დაბად. 1921 წ., შვილი. 
ჭინჭარაული გიგოლე ბაბუას ძე დაბად. 1944 წ., შვილიშვილი. 

„გიგია ჭველოსნად იყო საღვთო გუდანის ჯვარში, მედროშედ –– 
იქვე; ბაბუა –– ჯველოსნად საღვთო გუდანის ჯვარში, მედროშედ–– 

იქვე; გიგოლე –– პველოსანი საღვთო გუდანის ჯვარში და იქვე მედ- 
როშედ“. ოჯახი ეკუთვნის გაიდაურთ მამას)?7, 

2. ჭინჭარაული წიქა ომას ძის ოჯახი. 1949 წ., ოჯახის შემად- 
გენლობაში შედიოდა ორი მამაკაცი: 

ჭინჭარაული წიქა ომას ძე დაბად. 1894 წ., ოჯახის უფროსი. 

ცა“ მიხა წიქას ძე –ცა„- 1935 წ., შვილი. 

წიქა ჭჯელოსნად იყო ნავარელა ღვთისმშობლის ჯვარში, მედ- 

როშედ არაა ნამყოფი, რადგანაც მედროშეობა ამ ჯვარში მემკვიდ- 
რეობითი იყო და წიქას მამიშვილობას „არ მოუდიოდა“ (წიქას 

მამა –– ომა ველოსნად იყო ნავარელაში და შემდეგ ქადაგი ამ ჯვა- 
რისა). „წიქას შვილი –- მიხა –- ველოსანი ნავარელაში და ეხლა 

ეგაა მედროშე („ვისაც წესით ეკუთვნოდა მედროშეობა –- განა- 

ცხადა მთხრობელმა –– არავინ იყო მიმსვლელი და ეგ, როგორც მაგ 

ჯვარის ველოსანი, დააყენეს მედროშედა4)!2ზ ოჯახი ეკუთვნის და- 
„ვითათ მამას. 

სოფ. ჩირდილი. 

1. არაბული გიგია თათარას ძის ოჯახი: 1949 წ., ოჯახის შე- 
მადგენლობაში, იყო ორი მამაკაცი: 

  

126 იქვე, გვ. 112. 

127 მთხრ. გადუა თოთიას ძე ჭინჭარაული, გუდანის საღმრთო გიორგის ჯვა- 

რის ხუცესი, ხევსურეთი, 1975 წ. 
128 იქვე. 
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არაბული გიგია თათარას ძე დაბად. 1909 წ., ოჯახის უფროსი. 

არაბული გიორგი გიგიას ძე დაბად. 1947 წ., შვილი. 

გიგია –- ჩირდილის წმ. გიორგის ველოსანი, მედროშედ –– 

იმავე ჯვარში; 
გიორგი _– ველოსნად საღვთო გუდანის ჯვარში „მედროშედ 

ჯერ არ არის ნადგომი, იქ დადგება საღვთო გუდანის ჯვარში“. ოჯა–- 
ხი ეკუთვნის თემროზაულთ მამას!??. 

2. არაბული მამუკა გიორგის ძის ოჯახი. 1949 წ., ოჯახის შე- 

მადგენლობაში იყო სამი მამაკაცი: 

არაბული მამუკა გიორგის ძე დაბად. 1908 წ., ოჯახის უფროსი. 

არაბული ივანე ბერდიას ძე დაბად. 1938 წ., ძმისწული. 

არაბული ბერდია გიორგის ძე დაბად. 1917 წ. ძმა. 

„მამუკა –– პჯელოსანი ჩირდილის წმ. გიორგის ჯვარში და მედ– 

როშედაც იქაა ნამყოფი; ივანე ბერდიას ძე –-– ველოსანი იმავე 
ჯვარში და მედროშედაც იქაა ნამყოფი; ბერდია –– ჯელოსანი იმავე 

ჯვარში და მედროშედაც იქ იყო“. ოჯახი ეკუთვნის თემროზაულთ 
მამას!39, 

სოფ. ბუჩუკურთა. 

1. გოგოჭური მამუკა გამახელას ძის ოჯახი, 1949 წ., ოჯახის 

შემადგენლობაში ყოფილა სამი მამაკაცი: 

გოგოჭური მამუკა გამახელას ძე დაბად. 1917 წ., ოჯახის უფროსი. 

გოგოჭური თორელი მამუკას ძე დაბად. 1940 წ., შვილი. 

გოგოჭური ირაკლი მამუკას ძე დაბად. 1948 წ., შვილი 

„მამუკა –– ველოსანი ჭორმეშავის წმ. გიორგის ჯვარში. მედ– 

როშედ არ არის ნამყოფი, რადგან ჭორმეშავის ჯქარში ორი მუდმი- 

ვი მედროშე დგას. თორელი –– გუდანის სახთოს ველოსანი და. 
მედროშედაც იქ არის ნამყოფი. გუდანის ჯვარში მედროშედ უკვე 

ორჯერ არის ნამყოფი. ირაკლი –– ჭორმეშავის წმ. გიორგის ჯვარის 
ველოსანი, მედროშედ არაა ნამყოფი იმავე მიზეზის გამო, რის გა– 
მოც მამა“. ოჯახი ეკუთვნის მეგრელთ მამას!?), 

129 მთხრ, აბიკა ბაღათერას ძე არაბული, სოფ. ჩირდილის დედაღეთისმშობ– 

ლის ჯვარის ხუცესი, ხევსურეთი, 1975 წ. 
130 მთხრ. აბიკა ბაღათერას ძე არაბული, ხევსურეთი, 1975 წ. 
1311 მთხრ. გოგოჭური მაზუკა გამახელას ძე, ხევსურეთი, 1976 წ. ' 
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2. გოგოჭური ხთისო აფშინას ძის ოჯახი. 1949 წ., ოჯახი შედ- 

შგებოდა ხუთი სულისაგან, აქედან –– ერთი მამაკაცი: 

გოგოჭური ხთისო აფშინას ძე დაბად. 1911 წ., ოჯახის უფროსი. 

ა „ხთისო ჯელოსნად ყოფილა საღვთო გუდანის ჯვარში. მედრო- 

შედ არ იყო ნამყოფი, ისე კი გუდანში უნდა ყოფილიყო მედრო- 
შედ“. ოჯახი ეკუთვნის ნათუშართ მამას!ჰ?, ანალოგიური ვითარება 
დგინდება ხევსურეთის სხვა სოფლებშიც!?33. 

ჯვარის ხელოსანთაგან მედროშეთა გამოყოფის ორი ძირითადი 
წესი დავაფიქსირეთ ხევსურეთში: ა) რიგითი, წილისყრის საშუა- 

"ლებით დროებით მსახურად და ბ) მემკვიდრეობითი, ჯვარის მუდმივ 
მედროშედ. განვიხილოთ ორივე მათგანი ცალ-ცალკე. ჯვარის ხელო–-, 
სანთაგან მედროშეთა რიგით დადგომა ჩვენ დავამოწმეთ სამაგან- 
ძუროს თემის ცენტრალურ სალოცავში –- საღვთო გუდანის ჯვარ- 
ში და ამ თემში შემავალ სხვა თემების უმრავლეს ჯვარებში, არ- 
ხოტის თემის თითქმის ყველა ჯვარში, წყალსიქითის (როშკის) თე- 
მის და გურო-გიორგწმიდის შემდეგ ჯვარებში: საღმრთო გიორგისა 
და წმ. გიორგის ჯვარში. აი, რა ცნობებს გვაწვდიან ალ. ოჩიაურის 
მასალები საღვთო გუდანის ჯვარში მედროშეთა ხელოსნებიდან რი- 
გით, წილისყრის წესით დადგომის შესახებ „მედროშე გამო- 
იყოფოდა ჭელოსნებიდან, მედროშეობაზე წილს 
ყრიდნენ. წილის ყრის დროს ხუცესი ამოიღებდა ქუდში ჩაყ- 
რილ წილებს, რომლებიც სხვადასხვანაირად იყო დანიშნული. წი- 
ლის ამოღების დროს ხუცესი ქუდმოხდილი შეეხვეწებოდა პირ- 
ჯვრის წერით გუდანის ჯვარს: „დალოცვილო სახმთო, შენ უშველი 
შენთ ველდებულთ ველოსანთად ვინც უფრო შენის 

საკადრისია, ის აირჩი შენის დროშის მკადრედ შენის სახელის ჭი- 
რიმი“. ამოიღებს ორ წილს: პირველი წილით ერგება სა ლლაშქ- 

რო დროშა, მეორით –– მგზავრი და მესამე დროშას ს ა- 

ხუცო ერქვა, ხუცესი ამას არსად არ ატარებდა. ეს დროშა იყო 
მუდამ ამ ჯვარში დაბრძანებული სასაკლავესთან ახლო... მ გზავრ 

32 იქიეე. 

133 იე წილი მასალა ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს აღნიშნული პირები 

მხოლოდ მედროშეებად დგებოდნენ მედროშედ ყოფნის ვადის გასვლის შემ- 
დეგ იგივე პირები (ველოსნები) შეიძლებოდა მეგანძეებად, მეზარეებად, ან სხვა 

„თანამდებობაზედ" დაეყენებინათ, თუ კი ეს „თანამდებობანი“ ამ ჯვარში რი- 

გით წესს ემორჩილებოდა. ამ „თანამდებობის" ვადის გასვლის შემდეგ, აღნიშ- 

ნულ პირს, შეიძლებოდა ისევ მედროშეობის რიგი მოსვლოდა და ა. შ 
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დროშას ატარებდა ის ველოსანი, ვისაც წილით ერგებოდა... 

სალაშქრო დროშას და სახუცო დროშას გამოა- 

ბძანებდა და მიაბძანებდა ის, ვისაც სალაშქრო დროშა ერგებო- 

და. ხოლოთ თუ სადმე სალამქროდ წავიდოდნენ გუდანის ჯვარის 

დროშის ქვეშ, მაშინ სალაშქრო დროშით წინ გაუძღვებოდა მისი 

ჯელოსანი: ხუცესიც წავიდოდა სახუცო დროშით და ორივენი ერ- 

თად ვალდებულნი იყვნენ ლაშქრისათვის ეხელმძღვანელათ და ხალ- 
ზიც ისე ემორჩილებოდა მათ, როგორც სარდალს4!14%4, 

ხელოსნებიდან მედროშეთა რიგით, წილისყრის წესით დად- 

გომის რამდენიმე ვარიანტს ვამოწმებთ: ა) მედროშენი დგებოდნენ 
ჯვარის ძველი ხელოსნებიდან ერთი წლის ვადით; ეს ვარიანტი 
გულისხმობს დროის იმ შუალედს, რომელიც საჭიროა ველოსნის 

საჯვარო საქმეებში გასათვითცნობიერებლად; ბ) ჯვარში ახალმიმ- 

სვლელი ხელოსანი მაშინვე მედროშედ დგებოდა ასევე ერთი წლის 
ვადით გ) ხელოსნებიდან გამოყოფილი მედროშე ჯვარს ემსახურე- 

ბოდა მხოლოდ დღეობიდან დღეობამდე. 

საილუსტრაციო მასალა: 

ა) ვარიანტი: 1. საღვთო გუდანის ჯვარი –– „მეორეწელში 

(იგულისხმება ხელოსნად მისვლიდან მეორე წელი –- ჟ-.- ე.) წილს 

ჰყრიან არაბულები და ჭინჭარაულები და მედროშე გამოჰყავთ ორ- 

ორი. ერთ წელს იქნებოდა მედროშედ“!15, 2. როშკის დიდგორის 

ჯვარი –– „რომენს დღეობაჩი მიაბარეს ველოსნად, მემრ რო ათენ- 

გენა მავ, მაშინ ააბრძანებს დროშას. მაგალითად ჯელოსნად მიბა- 
რება იციან ავვსებას, ამაღლებას, ათენგენას წელწადს. წე ლ- 
წადს რო მიებარას, მამავალ ათენგენას ააბძა- 
ნებს დროშას, ათენგენას რო მიებარას, მეორეს 

134 ალ ოჩიაური, ხევსურული ხალხური დღეობების კალენდარი, ნაწ. 
111, რვ. # 42, გე. 657--659. გუდანის ჯვარში მედროშეობაზე წილნაყარი ხე- 
ლოსანი მეგანძედაც მსახურობდა, ამიტომ წილისყრა მეგანძეებსც ეხებოდა. 
აღნიშნული ფაქტი საარქივო მასალებში არ არის და ჩეენ მიერ არის დადგენი- 

ლი ხევსურეთში მივლინების დროს 1975 წ. ამიტომ, ალ. ოჩიაურის მიერ მედ- 

როშეობაზე აღწერილი წილისყრა მეგანძეობასაც ეკუთვნის: ჯელოსანი გუდანის 

ჯვარში მედროშედ და მეგანძედ ერთდროულად დგებოდა. მთხრობელთა ცნო- 

ბით, ძველად გუდანის ჯვარში მეგანძეობაც რიგით, წილისყრის წესით ყოფი- 

ლა და ასეთ შეთავსებასაც ადგილი არ ჰქონია, 

135 ალ, ოჩიაური, ხევსურული ხალხური დღეობების კალენდარი, ნაწ. 
111, რვ. # 42. : 
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ათენგენას ააბძანებს დროშას მანამდე ეეგო. 
ას ხოლოთ წმიდობს... 3. ჩირდილის დედაღვთისმ მშობლის 

ჯვარი –-– ორი მედროშე დგებოდა თითო წლით ველოსნო- 

ბის მეორე წელს ორი დროშა ჰქონდა ჯვარს, მესამე ხუ- 

ცესისა იყო, მე მქონდა მედროშენი წელში ერთხელ იყვნენ 

ჯპელოსნებიდარ. 4. ზეისტეჩოს ჯვარი -- „მედროშეობა წილით 

აოის ზეისტეჩოს ჯვარმი თითო წლით. ორი კაცია მედროშედ 

ერთი წელიწადი. ძველი ვჯელოსნებიდან დგებიან, სხვა არ 

შეიძლება“. 5. ს. ატაბეს ჯვარი –– „მე ოცი წლის მაინც ვიქნებო–- 

დი. ცუდად გავხდი. მკითხავმა უთხრა (მშობლებს), იქ (ატაბეს 
ჯვარში) უნდა მიიყვანოთ ველოსნადო... ხან დროშა მებარა (გულის- 

ხმობს მედროშეობას –- ჟ. ე.), ხან თას-განძი (გულისხმობს მეგან–- 

ძეობას –- ჟ. ე.ე), ბევრი ველოსანი ვიყავით, იქნებოდა ოცი მაინც. 
ჩვენ მორიგეობით ვიყავით, წელს თუ მე მქონდა დროშა, მომა– 

ვალს –– სხვას«115, 

ბ) ვარიანტი, აღინიშნება არხოტის თემის ჯვარებში. აქ ახალ–- 
დამდგარი ველოსანი მაშინვე მედროშედ დგება დღა ერთ წელს ემ– 

სახურება ჯვარს. აღნიშნულმა ფაქტმა ზოგიერთ ავტორს აფიქრებინა, 

რომ ჯკელოსანი და მედროშე ერთი და იგივეა! ადგილი ჰქონდა ეთ–- 

ნოგრაფიული მასალის ცალმხრივად შეფასებას, რადგანაც იმავე სა- 

· არქივო მასალებში აღწერილია მედროშედ დაყენების სხვა წესიც, 
როდესაც არხოტში .მედროშე, თუ ახლადდამდგარი ველოსანი არაა, 

ძველი ხელოსნებიდან ღგება რიგით.. გარდა ამისა, არსებობს მასალე- 
ბი, რომლის მიხედვით არხოტში ახალდამდგარი ველოსანი, მედროშეს 
გარდა, მესაფუვრე და მეკოდეც არის!3ზ, ამიტომ, არხოტის ჯვარებ– 
ში ახალდამდგარმა ხელოსანმა საკუთრივ „საველოში ჩადგომის“ 
წესისათვის საჭირო ხარჯებს გარდა, ე. ი. იმ ხარჯების გარდა, რაც მის 

ხელოსნად დადგომას სჭირდება, უნდა გაიღოს დამატებით ერთი 

136 მთხრ, ბაღო ბაბოს ძე გოგოჭური, წითელწყაროს რაიონი, სოფ არხი- 

ლოსკალო, 1973 წ. 

1127 M, L 2MI6XVმ%VIV, X 80იი0CV 0 C0IIIIმ/სII0-06CVVIIVII03M0M IVCIIIIV > 
X0C8IIC660062 V 100იII08 80010VII0II I იV3M9, გე. 356. საქართველოს, კავკასიისა და 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორტბის საკითხები. M. M# 891606728 X% M#, X6უ0ლმ9M# 

V I0ის68 80C+09ყM0#M I 0V3MM#, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 
95, #3, 1979. 

1988 ე, ბარდაველიძე, 1947 წ. ხევსურეთის ეთნოგრაფიული ექსპე- 

დიციის მასალები. მთხრ. გარსია ოჩიაური და 98 წ. ზირჩლა წიკლაური, |!:. ამ– 
ღის იაჯსრის ჯვარის ყოფილი ხუცესი. 
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ცხვარი მედროშედ დადგომისათვის და ერთი ბატკანი, რომ მესა–- 
ფუვრე და მეკოდე გახდეს!39. ზემომოტანილი მასალების გააზრების 
შედეგად ნათელია, რომ ველოსანი და მედროშე სხვადასხვა ინსტი- 

ტუტებია და მათი ერთმანეთში აღრევა დაუშვებელია. 
გ) ვარიანტი: 

1. სოფ. მოწმაოს ჯვარი –– „დროშანი გამადიოდეს მარიანო–- 

ბასად”, ათენგენას. სხოდ არ გამადიოდეს... ხუცესიდ' მეზარე მუდ- 
მივები იყვნეს; მედროშე მორიგეობით იყვ, მორიგეს” აქ იმას ეძახ– 

დეს, ვინც დროშას ატარებდა.. ამ ჯვარში თითო დღეო- 

ბაში თითო მორიგეიასად' მეორეს დღეობაში– 

მეორე მორიგე. ეს ატარებდა დრო”მასად', სხვას არას აკეთებდ; 
მარტო მაშინ მივ, როსაც დროშა ექნებოდა ასამბელი“!49ს 2) სოფ. 

გიორგწმიდის საღმრთო გიორგის ჯვარი –- „სახმთოში მე დრო- 

შეები ხელოსნებიდან დგებიან მორიგეობით.. 
ერთ დღეობაში მე ვიქნებოდი მედროშე, მეო- 

„-რეში –- სხვა. წილს გავყრიდით და ვისაც რომელი დღეობა 

მეერგებოდა, იმ დღეობაში იქნებოდა მედროშედი!1!, 

ხელოსანთა რიგებიდან მედროშეთა გამოყოფის მეორე რიგის 

წესად ჩვენ დავასახელეთ მემკვიდრეობითი წესი, როდესაც ამა თუ 
იმ ოჯახს, მამას, ან გვარს „მოდენილობით მოუდის“ ამა თუ იმ 

ჯვარში მედროშეობა მაგალითად, მედროშეობა მემკვიდრეობით 

იყო არდოტის სომხოზ გიორგის და ნახარელა ღვთისმშობლის ჯვა- 
რებში. მთხრობელთა ცნობით, ასევე მემკვიდრეობითი ყოფილა 

მედროშეობა ძველად სოფ. მოწმაოს ჯვარებში. აი, რა ცნობას 

გვაწვდის ალ. ოჩიაური მედროშეობის მემკვიდრეობითი წესის შე- 

სახებ არდოტის სომხოზ გიორგის ჯვარში: „სომხოს გიორგიში მედ- 

როშეობა გადადიოდა მემკვიდრეობით; მემკვიდრეობით ისე, რომ 

ვისიც მამა.. იყო მედროშაე, შვილიც ამ თანამდებობაზე რჩებოდა 

ამ ჯვარში, ხოლოთ თავის ჭკვით კი არ შეეძლო მემკვიდრისათვის 

გადაებარა მამას და ან თავის ნებით შვილი დამდგარიყო ამ მამის 

თანამდებობაზე, ეს ისევე ხდებოდა ქადაგის საშუალებით. შეიძლე- 

ბა ბევრნი ძმები იყვნენ. ამათ შორის ერთი ვინმე ან ავად გახდე– 

139 იქვე. 

140 ალ ოჩიაური, ხევსურული ხალხური დღეობების კალენდარი, ნაწ. 

1I, M 17, · 

141 მთხრ. ხახონ სოსოს ძე გოგოქური, დაბად.. 1897 წ., სოფ. გამარჯვება, 

1976. 
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ბოდა, ან ხიფათს რამეს გადარჩებოდა, მაშინ მკითხავიც უმკითხა–- 
ვებდა მედროშედ მისვლას“142, 

საინტერესო მასალა დავამოწმეთ ხევსურეთში გუდანის ნახა- 

რელა ღვთისმშობლის ჯვარში მედროშეობის მემკვიდრეობითი წე- 

სის შესახებ. „ქვევით ჯვარში, ნავარელაში –– გვამცნობს გიგია გი- 

ორგის ძე ჭინჭარაული –– მუდმივია მედროშე. მუდმივი მედროშე 
იყო ნასთვლევათიდან, სხვას მე არ მოვსწრებივარ; გადუას მამი- 

შვილობა, მაგის მამაც მედროშე იყო. ორ კაც იყო მედროშე, ორი- 

ვე ნასთვლევათი“14) თვით გადუა ჭინჭარაულის ცნობით, მედრო- 

"შეობა ნახარელა ღვთისმშობლის ჯვარში ორ მამას ნასთვლევათ და 

ჯარიათ მოუდიოდათ. ერთი მედროშე ნასთვლევათიდან იყო, მეო- 
რე –- ჯარიათ მამიდან. მაგრამ ისევე, როგორც არდოტის სომხოს 
გიოოგის ჯვარში, ნახარელა ღვთისმმობელშიც, მედროშედ, ამ ორი 

მამიდან, ქადაგი დააყენებდა: „ნავარელაში მედროშეობა მუდმივია. 

-მედროშეს ქადაგი მოითხოვს, ხატი თვითონ მოითხოვს. მე მახსოვს 

მამაჩემი მედროშედ რომ მიიყვანა, ჩემი პაპა უკვე მოხუცი იყო., 

"მამაჩემს ყვავილი გამოაჩნდა და მიიყვანა მედროშედ“!44. თუ თვალს 
გავადევნებთ გადუას მამიშვილობის –-– ნასთვლევათ –– გენეალო–- 
გიურ სქემას (იხ. ტაბ. 2), ჩვენს ყურადღებას მიიპყრობს, უპირვე- 

'·ლესად, ის გარემოება, რომ ყველა თაობის წარმომადგენელი ნახა- 

რელა ღვთისმშობლის ჯვარის ხელოსანია, გარდა აბიკასი, გადუას 

ბიძისა, რომელიც გუდანის ჯვარის ველოსანი და ხუცესი ყოფილა. 

მედროშეობის მემკვიდრეობითი ხაზი ნასთვლევათ მამაში მამიდან 

შვილზე გადადის: გადუა, რომელიც უნდა ყოფილიყო ნახარელა 
ღვთისმშობლის ჯვარის ხელოსანი და მედროშე; გადუას მამა – 

თოთია, რომელიც ყოფილა ხელოსანი და მედროშე ნახარელაში. 

საინტერესოა, რომ თოთიამ მედროშეობა თავის მამისგან მხოლოდ 

ავადნყოფობის შემდეგ („ყვავილი გამოაჩნდა“) მიიღო. ამ საფუ- 

ძველზე ქადაგმა ძმებს შორის იგი · ამოარჩია მედროშედ, როგორც 

„»დამიხეზებული“ და ჯვარ-ხატის რჩეული!45, გადუას პაპა-ხაძია, 

1412 ალ ოჩიაური, დასახელებული ხელნაწერი. 

143 მთხრ. გიორგი გიგიას ძე ჭინჭარაული, ხევსურეთი, 1975 წ. 

144 მთხრ. გადუა თოთიას ძე ჭინჭარაული, ხევსურეთი, 1975 წ. 
145 გარდა „დამიზეზებისა", მემკვიდრეობითი წესის დროს მოქმედებდა 

ძმებს შორის უფროს-უმცროსობაც, თანამდებობა შეიძლება მამიდან უფროს 
შვილზე გადასულიყო. აჭ უკვე ჩანს, უფლებების მიხედვით დიფერენციაცია ერ- 
თი ოჯახის ველოსანთა შიგნით: ველოსანი ძმებიდან მამის „თანამდებობას“ მემ– 

კვიდრეობით იღებდა უფროსი ძმა, 
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რომელიც ასევე ყოფილა ხელოსანი და მედროშე ნახარელაში 

(გვერდით რჩება გადუას პაპის ძმა –- თოთია): გადუას პაპის მა- 

მა -- შიშიკურა, რომელიც ამავე ჯვარის ხელოსანი და მედროშეა 

და გადუას პაპის პაპა –- ნასთვლევა, რომელიც, ასევე, ნახარელა 

ღვთისმშობლის ჯვარის ხელოსანი და მედროშეა. თაობათა გამოთვ– 

ლის საფუძველზე ეს დაახლოებით მოდის მე-18 საუკუნის შუა 

წლებზე. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ ნასთვლევათ მამიშვილო- 

ბის უველოსნები მედროშეობასთან ერთად „ზარის დამრეკნიც“ 

მეზარეები) და მესაფუვრეებიც ჩანან (ნასთვლევას 

მაგალითი). 

ჯვარში მედროშედ დადგომა მეთემის მხრიდან გარკვეული სა– 

ხის „გამოსაღებთან“ იყო დაკავშირებული. გამოსაღების სახე და 

ოდენობა დამოკიდებული იყო იმაზე, თუ ვისგან დგებოდა მედრო– 

შე. თუ მედროშე ხელოსანთაგან დგებოდა!“ მაშინ იგი მხოლოდ 

ერთ საკლავს მიიყვანდა ჯვარში გაინათლებოდა, რომ „ჯვარის 

დროშის ხელით შეხების ღირსი გამხდარიყო“. მედროშენი დგებოდ– 
ნენ მხოლოდ იმ ხელოსანთაგან, რომლებმაც გადაიხადეს საველო- 
ში ჩადგომის, ანდა ზღუბლის დალაკვვის წესი. ხელოსანი რომე- 
ლიც ვერ შეძლებდა აღნიშნული წესების შესრულებას, ჯვარში 

მედროშედ ვერ დადგებოდა. ასეთ ხელოსანს არც ჯვარი „მღითხოვ- 

და“ მედროშედ და არც წილს უყრიდნენ მედროშეობაზე. 

II. ჯვარის ველოსანთაგან „მაგანძურთაი" და- 

ყენება. როგორც საყოლვეთაოდ ცნობილია, აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს მთიანეთის ჯვარ-ხატები დიდი რაოდენობით ფლობდ- 

ნენ განძეულს (ოქრო-ვერცხლს, სპილენძეულსა და ა. შ.), რომელიც 

„ ფულთან ერთად ჩაბარებული ჰქონდა სპეციალურ პირს –– მა გან- 

“ პურს“! მთხრობელთა ცნობით, მაგანძური თავისი მნიშვნელო– 

146 ზოგიერთ ჯვარში მედროშე ერისგანთაგანაც დგებოდა; იხ. § 3. ბ) ჯე- 

ლოსნის ადგილი ღა როლი თემის მმართველობის აპარატში. 

147, ხევსურეთში მუშაობის წლებში (1974--1975-–-1976--1977) ვერ შევძელით 

გვენახა, ან თუნდაც მთხრობელთა სიტყვით აგეეწერა რომელიმე ხატის განძი 

ისე, როგორც ეს გავაკეთეთ მთიულეთ-გუდამაყრის ხატებში 1967 წ., აქ ჩვენი. 

თვალით ვნახეთ და აღვწერეთ (აგრეთვე მოხღა მათი ფოტოფიქსაცია და ჩა- 

ხატვა) ჯვარ-ხატების განძი, ხშირად ძლიერ მდიდარი და ძვირფასი. მათ შორის 

მაღალმხატვრულ დონეზე, ზოგჯერ ადგილობრივი, ოქრომჭქედლების მიერ შეს- 

რულებული ოქროს, ვერცხლის (ოქროში დაფერილი) ჯვრები, ძვირფასი თვლე– 

ბით შემკულიც კი. ჩვენ მიერ შესრულებული მთიულეთ-გუდამაყრის ჯვარ-ხა- 

ტებისა და განძის აღწერილობა ინახება საქართველოს ეთნოგრაფიის განყოფი- 

ლების არქივში. 
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ბით მეორე პირი იყო ჯვარში და ამ მხრივ პირველობას იგი მხო– 

ლოდ ხუცესს თუ უთმობდა. ეს ჩანდა თუნდაც ჯვარის „დარბაზში 

ჯდომის“ წესიდანაც. სათავეში მჯდომი ხუცესის “შემდეგ მეორე 

სკამი მაგანძურისა იყო. ასევე, მაგანძური აქტიური მონაწილე ყო- 
ფილა საჯვარო და სათემო საქმეების გარჩევისა და გადაწყვეტის 

დროს. 

თუ ჯვარში მედროშედ მისვლა ხევსურეთის რამდენიმე თემში 
მაინც ერისგანთაგან შესაძლებელი იყო, ამას ვერ ვიტყვით მაგან– 

ძურობის შესახებ. ხევსურეთში ყველა თემში ერთნაირად მოქმე- 
დებდა ერთგვაროვანი წესი: მაგანძური აუცილებლად იმ ჯვარის 
ხელოსანი იყო, სადაც მაგანძურად დგებოდა. , 

ამავე დროს, მასალების ანალიზით ირკვევა, რომ დღევანდელ 
ვითარებაში ხევსურული ჯვარის მსახურთა არცერთი სახე არ არის 

ისე გაფარმკრთალებული და წაშლილი, როგორც მაგანძურისა. ხში- 
რია მაგანძურობის შეთავსება ჯვარის სხვა სამსახურთან და ერთ 
პიროვნებაში მათი გაერთიანება, მაგალითად, მაგანძურის თანამდე- 
ბობის შეთავსება მედროშეობასთან, ხუცესობასთან; დასტურობი- 
სა და მაგანძურობის, მესაფუვრეობისა და მაგანძურობის შეთავ–- 
სება, ანდა აღნიშნული თანამდებობის სრულიად გაქრობა ჯვარში. 

საილუსტრაციო მასალა: 
1. ზეისტეჩოს ჯვარი –– „მაგანძური მემკვიდრეობით იყო, სიკ– 

ვდილამდე, ეხლა აღარაა, დასტური ზიდავს განძს ღამისთევაში4“!48. 
2. სოფ. ჭორმეშავის წმ. გიორგის ჯვარი –– „ჭორმეშავში ორი მედ- 

როშე დგას მუდმივად. მეორე მედროშეა ქორია ჩალხიას ძე, ფასი– 
ორათი, მაგანძურიცაა და მედროშეც“ი149, 3, ჩახმატის წმ. გიორგის 
ჯვარი –- „ხახმატის წმ. გიორგის ხატს კჯველოსანი წინათ ბევრი 

ჰყავდა, ოცი კაცი მაინც იქნებოდა. ეხლა –– აღარ. ეხლა მე ვარ 

დეკანოზიც და მაგანძურიც!5მ. 4. საღმრთო გუდანის ჯვარი –– „გუ- 
დანში მაგანძური მედროშეა“15!. 

ასეთი ვითარება, რა თქმა უნდა, ბოლო, მოგვიანო ხანის ვი- 

თარებაა და დაკავშირებულია იმ უდიდეს ძვრებთან, მთაში რომ 
მოხდა და ხდება. მოსახლეობისა და ჯვარ-ხატების განძეულობათა 

148 მთხრ. გიორგი გიგიას ძე არაბული, ზეისტეჩოს ჯვარის ხუცესი, 1974 წ. 

149 მთხრ. მამუკა გამახელას ძე გოგოვური, 1975 წ. 

150 მთხრ, ვეფხვია მამუკას ძე ქეთელაური, ზუცესი, 1976 წ. 

15) მთხრ. სოფ. ჩირდილის დედაღვთისმშობლის ჯვარის ხუცესი აბიკა ბა- 

ღათერას ძე არაბული. 1974 წ. 

108



შემცირება და ზოგჯერ მათი საერთოდ არარსებობა, ყველაფერი 

ეს განაპირობებს მაგანძურის ფუნქციისა და უფლება-მოვალეობის 

შესუსტებას ჯვარში და ზოგჯერ სრულიად წაშლას. მიუხედავად მა- 

განძურობის ამჟამინდელი ასეთი სიფერმკრთალისა, ვიმეორებთ ერ- 

თი რამ ცხადია: მაგანძური აუცილებლად იმ ჯვარის ველოსანია, 

სადაც მაგანძურად დგება. ეს ხევსურ მეთემეს დღევანდელ ვითარე- 
ბაშიც კი კარგად ახსოვს, არ ივიწყებს და მუდამ ითვალისწინებს. 

აი, რას გვიამბობს როშკის დიდგორის ჯვარის ეხლანდელი მაგანძუ- 
რი ამ „თანამდებობაზედ“ თავის მისვლაზე ჯვარში: „მე ველოსნად 

არ ვიყავი მისული, ერთდროულად მივედი ველოსნა- 
დაც და მაგანძურადაც. ველოსნად ამაღლების დროს, მა- 

განძურად –- ათენგენას. ამაღლება მაისშია, ათენგენობა –– ივლის– 

ში. ძველად ეს იშვიათად მოხდებოდა. ,მაგან- 

ძურად როგორ მივა, თუ ხელოსნად არ ყოფი- 

'ლა ოი მოხუცებმა, მორიგეებმა უთხრეს მამაჩემს. „რამე ცოდვა 

არ ჩამადენინონო ხვთის წინაშეო“ –- უთხრა მამაჩემმა ქადაგს. 

მაგრამ მკითხავს უთხრა: ერთ ხატობაში ველოსნად 
მიიყვანე, მეორე ხატობაში მაგანძურადო. მა- 
განძური დღდიდგორში მუდმივია. ეხლა ორი მაგანძუ- 
რი ვართ, მე და მამაჩემი პაპაჩემი მეორე ხატში – 

მთავარ-იაანგელოზში იყო ხელოსნად და იქვე – 

მაგანძურად!5?ი, 

მთხრობლის სიტყვები კომენტარს არ საჭიროებს, მაგრამ მა- 
ინც აღვნიშნავთ რამდენიმე, ჩვენთვის საინტერესო მომენტს: ა) მა- 

განძურად დადგომას წინ უნდა უსწრებდეს ამავე ჯვარში ხელოს- 

ნად მისვლა; ბ) ხევსურული წესი ხელოსნობასა და მაგანძურობას 

შორის დროის შუალედური პერიოდის არსებობას ვარაუდობს; გ) 

ხელოსნობასა და მაგანძურობას შორის ამ შემთხვევაში დაცული 
შუალედური პერიოდი (ამაღლებიდან ათენგენობამდე) მთხრობელს 

არ მიაჩნია საკმარისად და აცხადებს: „ერთდროულად მივედი ვე- 

ლოსნად და მაგანძურადაცო“159!, დ) დიდგორის ჯვარში მაგანძური 
მუდმივია და ქადაგისგან არის დაყენებული. იგი მამიდან შვილზე 
გადადის მემკვიდრეობით. ჯვარის ხელოსანთაგან ამავე ჯვარის მა-· 

152 ავტორის საველე დღიურები. 1975 წ., მთხრ. ჯურხა ივანეს ძე წიკლაური. 
153 საერთოდ, დღევანდელ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში ხშირია ერთდრო- 

ულად მისვლა ველოსნადღ ღა მეგანძედ, რაც ბოლო დროის მოვლენად ჩაი- 
„თვლება, 
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განძთურთა დადგომის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ სოფ. მოწმაოს 

მთავარანგელოზის ჯვარის მაგალითს. ამჟამად აღნიშნულ ჯვარში 

მაგანძურობა შეთავსებულია მედროშეობასთან, კერძოდ მე-3 მედ- 

როშესთან, რომელიც „დროშას აღარ ატარებს“ და მხოლოდ „მა- 

განძურობს“. 

სოფ. მოწმაო!54, 

1. არაბული ბაბუა აბას ძის ოჯახი. 1949 წ., ოჯახი შედგებოდა. 

რვა სულისგან, აქედან –– სამი მამაკაცი: 

არაბული ბაბუა აბას ძე დაბად. 1910 წ., ოჯახის უფროსი. 
არაბული ბათირა ბაბუას ძე დაბად. 1942 წ., შვილი. 

არაბული სუმბატა დაბად. 1946 წ., შვილი. 

„ბაბუა ორგანვე ინათლებოდა პელოსნად: მთავარანგელოზში 

და ლიქოკში, კარატის ჯვარში. მაგანძურად იყო ნამყოფი მთავარ- 
ანგელოზში. ბათირა –- შვილი –- არ არის ჯერ ველოსნად, ეხლა 

უმცითხავეს და უნდა მივიდეს მთავარანგელოზში. სუმბატა-– შვილი. 
არ არის ველოსნად, რუსეთშია“. ოჯახი ეკუთვნის ხონდათ მამას. 

2. არაბული სუმბატა ხირჩლას ძის ოჯახი 1949 წ., ოჯახი 

შედგებოდა ხუთი სულისგან, აქედან –– ოთხი მამაკაცი: 

არაბული სუმბატა ხირჩლას ძე დაბად. 1903 წ., ოჯახის უფროსი. 
არაბული ხირჩლა მამუკას ძე დაბად. 1870 წ., მამა. 

არაბული გიორგი სუმბატას ძე დაბად. 1934 წ., შვილი. 

არაბული აბიკა სუმბატას ძე ·დაბად. 1935 წ., შვილი. 

„სუმბატა –- მთავარანგელოზის ველოსანია, ეხლა ათენგენო– 

ბას მაგას ჰქონდა მაგანძურობა. ბევრჯერ იყო უკვე მაგანძურად. 
მამა –– ხირჩლა –– მთავარანგელოზის ველოსანი და ხუცესი იყო. 
გიორგი ––- შვილი -–- არსად არ არის ჯერ ველოსანი, აბიკა -- შვი– 
ლი არ არის ველოსნად“. ოჯახი ეკუთვნის ხონდათ მამას. 

ვ. არაბული სუმბატა გაგუჩას ძის ოჯახი. 1949 წ., ოჯახი შედ- 
გებოდა ხუთი სულისგან, აქედან –- 3 მამაკაცი: 

არაბული სუმბატა გაგუჩას ძე დაბად. 1911 წ., ოჯახის უფროსი. 

არაბული ელგუჯა დაბად. 1915 წ., ძმა. 

არაბული ბაღათერა სუმბატის ძე დაბად. 1946 წ., შვილი. 

  

154 სოფ. მოწმაოს შესახებ ცნობები მოგეაწოდა მთხრობელმა ბათაკა არა- 

ბულმა. 
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„სუმბატა –- ველოსანი მთავარანგელოზში, მაგანქურადაც იქ 
არის ნამყოფი. ელგუჯა –– ძმა –– ველოსანი მთავარანგელოზში: ეხ- 
ლა მარიამობას ეგ იქნება მაგანძური, მაგისი რიგია. ბაღათერა – 
შვილი –- არსად არ არის ნამყოფი ჯელოსნად, ქალაქში ცხოვრობს“, 

ოჯახი ეკუთვნის ურჯუკათ მამას. 

4. არაბულე აბიკა გიგიას ძის ოჯახი. 1949 წ. ოჯახი შედგებო- 
და შვიდი სულისგან; აქედან –– სამი მამაკაცი: 

არაბული აბიკა გიგიას ძე დაბად. 1907 წ., ოჯახის უფროსი. 

არაბული ბათირა აბიკას ძე დაბად. 1937 წ., შვილი. 
არაბული გიორგი აბიკას ძე დაბად. 1946 წ., შვილი. 

„აბიკა –– ველოსანი მთავარანგელოზის ჯვარში. მაგანძურა- 
დაც ნამყოფია ამ ჯვარში. ბათირა –– შვილი –- ბაცალიგოს ჯვარში 

მიიყვანეს ჯველოსნად, იმ ჯვარმა მაითხოვა. გიორგი –- შვილი –- 
დაიღუპა“. ოჯახი ეკუთვნის ხონდათ მამას. და ა. შ. 

ჯვარის ხელოსანთაგან მაგანძურთა დაყენების სამი ძირითადი 
სახის წესი დავამოწმეთ ხევსურეთში: ა) რიგითი, წილისყრის სა- 

შუალებით დროებით მსახურად, ბ) ქადაგით არჩეული მუდმივ მსა- 

ხურად და გ) მემკვიდრეობითი, ასევე ჯვარის მუდმივ მსახურად. 

ჯვარის ხელოსანთაგან მაგანძურად დაყენება რიგითი, წილის- 

ყრის წესით ხდებოდა, მაგალითად, მოწმაოს მთავარანგელოზის, 

ხახმატის წმინდა გიორგის, გიორგწმიდის კოპალას ატაბეს ჯვა– 

რებში. და ა. შ. 

საილუსტრაციო მასალა: 

1. სოფ. ატაბეს ჯვარი –– ა) „მედროშაე და მაგანძური ველოს- 
ნებიდან დგებოდნენ. მაგანძური ერთწლიანი იყო და რიგით. 
დგებოდა4155, 

ბ) „მე ოცი წლისა მაინც ვიქნებოდი, ცუდად გავხდი. მკითხავ– 

მა უთხრა ჩემს მშობლებს იქ (ატაბეს ჯვარში –– ჟ. ე.) უნდა მიიყვა– 
ნოთ ველოსნადო, ყოველ ათენგენობას ჭედილა უნდა მიმეყვანა, 

სხვა დღეობაში –- არა. ხან დროშა მებარა (გულისხმობს მედრო- 
შეობას ––- ჟ. ე), ხან თას-განძი (გულისხმობს მაგანძურობას –- 

ჟ. ე.)15წ. 2. ხახმატის წმ. გიორგის ჯვარი –- „მეგანძურეები და მედ– 

როშეები ცვლით არის; მედროშე –– ორი წლით, მაგანძური –- 1 
წლით. მაგანძური ველოსანია“...157, 

  

I55 ვ, ბარდაველიძის მიერ 1947 წ. ზევსურეთში შეკრებილი მასა 

ლებიდან: 

156 მთხრ. ბაღო ბაბოს ძე გოგოჭური, წითელწყაროს რაიონი, 1977 დ. 
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ხელოსანთაგან მაგანძურად დადგომის მესამე რიგის წესად , 

ჩვენ დავასახელეთ მემკვიდრეობითი წესი, როდესაც ამა თუ იმ მა- 

მას ან ოჯახს „მოდენილობით“ მოუდის ამა თუ იმ ჯვარში მაგანძუ- 
რობა. ზეისტეჩოს ჯვარში მაგანძურობა მოუდიოდათ დავითაურთ მა- 

მის ხელოსანთ. ამ მამის წარმომადგენელი –– თოთია წიქას ძე არაბუ- 

ლი 4-5 წლის წინათ მაგანძურად ყოფილა აღნიშნულ ჯვარში და 

სიკვდილამდე ემსახურა მას. ასევე მაგანძურად ყოფილა ამავე ჯვარ- 

ში თოთიას მამა წიქა და პაპა თოთიასი დათურა და „იმათი მამა- 

პაპანი კიდევ“ –– გადმოგვცემს ზეისტეჩოს ჯვარის ხუცესი გიორგი 

გიგიას ძე არაბული!5ს როგორც ჩანს, დავითაურთ მამაში მაგან- 
ძურობა მამიდან შვილზე გადადიოდა. მაგანძურობა მემკვიდრეო- 
ბითი ყოფილა ნახარელა ღვთისმშობლის ჯვარში. სადაც „უჰჭკუათ 

მამის ხელოსანთ მოუდიოდათ". „მოდენილობით“ ყოფილა მაგან- 

ძურობა ჩირდილის დედაღვთისმშობლის ჯვარში, სადაც თემროზათ 

მამის ხელოსანთ „მოუდიოდათ“. ასევე „მოდენილობით“ ყოფილა 

მაგანძურობა ჭორმეშავის წმ. გიორგის ჯვარში, სადაც მეგრელთ და 
ფასიორათ მამების ხელოსანთ „მოუდიოდათ“. ხელოსანთაგან ·მა- 

-განძურად დადგომის მემკვიდრეობითი წესი ჩანს როშკის დიდგო- 
რისა და მთავარანგელოზის ჯვარებშიც!59შ, 

სამემკვიდრეო მამის ხელოსნებში მაგანძურს ქადაგ-მკითხავები 
ასახელებდნენ და ნიშნავდნენ. | 

სამემკვიდრეო მამიშვილობაში თუ ველოსნობა საყოველთაო 
იყო (ჭინჭარაულის გვარის ნასთვლევათ მამიშვილობის მსგავსად, 

იხ. ტაბ. #. 2) და მაგანძურობა მამიდან შვილზე გადადიოდა, მაშინ, 

მედროშეობის ანალოგიურად, მოსალოდნელი იყო ორი ვარიანტი: 

ა) ველოსან ძმებიდან ერთ-ერთ მათგანს ჯვარ-ხატი „მოამიზეზებ- 
და“ (ავად გახდიდა) და ქადაგიც მას დაასახელებდა მაგანძურად; 
ბ) მაგანძურად დგებოდა ველოსან ძმებიდან უფროსი ძმა. 

ჩვენ მიერ დამოწმებულია ისეთი მამებიც, რომელთა შიგნი- 

თაც, ყველა მეთემე მამაკაცი არ იყო ველოსანი. აქ კვლავ გვინ– 
და დავუბრუნდეთ სოსანათ მამიშვილობას, რომელთა ველოსნებსაც 

მემკვიდრეობით მაგანძურობა და მეზარეობა მოუდიოდათ ჯვარში 

(იხ. ტაბ. # 1). მთხრობლის ცნობით, სადარას შვილებიდან სამუკა, 

რადგან სოფ. გიორგწმიდის კოპალას ველოსანია, იქ” დადგებოდა 
მაგანძურად და მეზარედ, ხოლო იმედა ამავე სოფლის სამხვთო გი- 

158 ავტორის საველე დღიურები, 1974 წ. 
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ორგის ჯვარის ველოსანია და ამიტომ ამ ჯვარში დადგებოდა მსახუ- 
რად. ძმათაშვილებში (სამუკას ჩამომავლობაში) კი მაგანძურობა და 

მეზარეობა მამიდან შვილზე კი არ გადადიოდა, არამედ ძმისწულ- 

ზე და კიდევ უფრო შორსაც: ბიძის ძის შვილზე, ანუ ბიძაშვილის 

შვილზე; ველოსნობაც ასეთივე ხაზით მიდიოდა. აღნიშნული ნათე–- 

საური წრის (მამა, ბიძა, ბიძის ძე, ბიძის ძის შვილი) ჭელოსნებიდან 

მაგანძურს და მეზარეს ქადაგი დაასახელებდა. აღსანიშნავია ის ფაქ- 
ტიც, რომ სოსანათ მამიშვილობაში მაგანძურობა და მეზარეობა 

კოპალას ხატში სადარას შვილებიდან მხოლოდ უფროსი შვილის 
(უფროსი ძმის –- სამუკას) ჩამომავალთ მოუდიოდათ. მაგანძურად 

დაყენების ამ ორი ძირითადი წესის გარდა, ხევსურეთში სცოდნიათ 

აგრეთვე ჯვარის ხელოსნებიდან „მაგანძურთა ქადაგით დაყენების“ 
წესი. ასეთ დროს ქადაგს დასვაზდნენ და ჯვარის ხელოსნებიდან 
იგი ამოირჩევდა მაგანძურს. აღნიშნული წესით მაგანძურის დაყე- 

ნება დამოწმებული აქვს თ. ოჩიაურს: „ქადაგს სვამენ ახალ წელს 

კარატის ჯვარში მაგანძურის.. დასაყენებლად“ (ლიქოკის ხეობა), 

„ქადაგს სვამდნენ“ სოფ. გველეთშიც მაგანძურის დასაყე- 

ნებლად“. „ქადაგის დასმა, „მაგანძურის დასაყენებლად“ 
სცოდნიათ სოფ. მოწმაოშიც; ქადაგობის დროს ქადაგი გამოაცზშზა- 

დებდა მაგანძურის სახელს. მაგ., „ჩამიბარებავ ჩემ თეთრეულნი, 

ჩემ განძეულნი ტარიელ გიგიაის ძისად“. ასევე ყოფილა მაგანძუ- 
რის დაყენება სოფ. ბაცალიგოს პირქუშის ჯვარშიც!59, 

: მაგანძურად მიმსვლელი პჯველოსანი ერთი საკლავით „ველ- 

მჯვარს გაინათლავდა« და ხატის განძსაც „განათლავდა“ საკლავის 
სისხლით. 

მაგანძურნი დგებოდნენ მხოლოდ „საჯველოში ჩამდგარი// 

„ზღუბლდალავული“ ველოსნებიდან. იმ ველოსანთაგან, რომლებ- 

მაც ვერ შეძლეს „საველოში ჩადგომის“ ან „ზღუბლის დალაჭვვის“ 

წესის შესრულება, მაგანძურად ვერ დადგებოდნენ. მაგანძურს, 

როგორც ჯვარიონთა წარმომადგენელს. წილი ჰქონდა ჯვარის შე- 

მოსავალში. თუ მაგანძურობა რიგით იყო ველოსნებიდან, მაშინ ვა- 

დის გასვლის შემდეგ (მაგანძურად შეიძლებოდა დაეყენებინათ ჭე–- 

ლოსანი ერთი, ორი ან სამი წლით) იგი კვლავ ველოსანთა რიგებს 
უბრუნდებოდა და იგივე ხელოსანი ახლა უკვე მედროშედ, მეზარედ 
და ა. შ. დადგებოდა. ვადის გასვლისას მაგანძური კვლავ საკლავს 

კლავდა. „განათლავდა“ ჯვარის განძს სისხლით და თვითონაც „გაი- 

160 თ. ოჩიაური, დასახ. ნაშრ., გე. 69. 
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ნათლებოდა“. მუდმივი მაგანძური კი ჯვარს სიკვდილამდე ემსახუ– 
რებოდა. შეიძლებოდა ძალიან მოხუცებული ჭჯელოსნობიდან გან- 
თავისუფლებულიყო; ასეთ შემთხვევაში იგი მაგანძურობიდანაც 

თავისუფლდებოდა. ამ დროს იგი კვლავ საკლავს კლავდა და იმავე 
წესს შეასრულებდა. 

III. ქადაგად და ხუცესად ჯვარში დადგომა 
და ხელოსნობასთან მათი მიმართების საკითხი. 
ქადაგის ინსტიტუტი აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში, მონოგრა- 
ფიულადაა დამუშავებული და ამასთან დაკავშირებით საგანგებოდაა 

შესწავლილი ქადაგად გახდომის წესიც!?!. 
ხატის სხვა მსახურთა შორის ქადაგი ერთ-ერთი ყველაზე თვალ- 

საჩინო პირია. მისი ძირითადი ფუნქცია შემდეგში მდგომარეობდა: 

ა) შუამავლობა ხალხსა და ღვთისშვილებს შორის; ბ) მომავლის წი- 

ნასწარმეტყველება (ავადმყოფობა სიკვდილიანობა ლაშქრობა, 
„ჭრა-ჭრილობა“, ამინდი, მოსავლიანობა და სხვ.); გ) ხატის მსა- 

ხურთა არჩევა; დ) სახატო საქმეების მოწესრიგება (მამულების შე- 

მომკვიდრება იქნებოდა ეს, თუ ხატის მოძრავი ქონების გახრდა და 
ა. შ.). ქადაგი ამცნობდა ჯვარის „ყმებს“ „ხთიშვილთა“ განრისხე- 

ბისა, თუ ნაწყენობის შესახებ, ურჩევდა მათი გულის მონადირე- 
ბის საშუალებებს და სხვ. ე) საზოგადოებრივი ცხოვრების მნიშვნე- 
ლოვანი საკითხების გადაწყვეტისას, მაგალითად, სალაშქროდ წა- 
სვლის მთავარ ორგანიზატორად, ჭრა-ჭრილობის და თავ-მეთავეო- 
ბის საქმის მომწესრიგებლად, რჯულის წესების ჩამოვა- 
ლიბებისა და დადგენის მონაწილედ ქადაგი 

გვევლინებოდა1ნ?, 
ქადაგად დადგომა სამი თანმიმდევრული საფეხურით ხასიათ- 

დებოდა: ა) ჯვარისგან დამიზეზება –- დაჭერა; ბ) „გაღაბუშება“; 
გ) „ენის გამაღება“, „ენის გამოტანა“ ანუ გაქადაგება. ნაშრომში 
დადგენილია, რომ ჯვარისგან „დამიზეზება –- დაჭერა+“ უფრო ბავ- 

'ყვობისა და ყრმობის ასაკში ხდებოდა. იგი ნერვული ხასიათის 

ავადმყოფობაში გამოიხატებოდა. 15--20 წლამდე „დაჭერილი“ სუსტ 
ფორმებში ავლენდა დაჭერილობის ნიშნებს: ავადმყოფობდა, წვა- 

ლობდა, გონებას კარგავდა. დაავადებას ხალხი და ქადაგ-მკითხავე– 

  

16 თ ოჩიაური, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების” ისტორიიდან. 

(ქადაგობის ინსტიტუტი) თბ., 1954. 

162 იქვე, გე. 15; 74--86. 
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ბი ჯვარის მიზეზით ხსნიდნენ, ჯვარი „ვჯელსა სდებს“, ქადაგად ან 

ხუცესად იჭერსო“!6), 

„გაღაბუშების პერიოდი“ ჭაბუკობის ხანს ემთხვეოდა. ამ 

დროს ავადმყოფობა მეტ სიმძაფრეს იძენდა: „დაჭერილი ყვირო- 

და, ტიროდა, ბოდავდა, თავის მოსაკლავად იწევდა. ასეთ მდგომა– 

რეობაში იმყოფებოდა ის, სანაჭ „ენას გამაიტანდა“, ანუ სანამ არ 

გაქადაგდებოდა. ამ დრომდე „ღვთიშვილი“ წვრთნიდა მას. ესაუბ- 

რებოდა, ამცნობდა თავისს სურვილებს. „ღაბუში“ „წმიდობდა4: 

„მირეულ ადგილას“ (,სამრელო“, სოფლის საერთო შარა, საძოო–- 

ზე) ვერ გაივლიდა; ეკრძალებოდა ქათმის, კვერცხის, ღოCრის ხორ– 

ცის, ნიორის და ხახვის ჭამა. ეკრძალებოდა დაქორწინებაც. გაქა– 

დაგება, ანუ „ენის გამოტანა“ ხდებოდა ჩვეულებრივ, რომელიმე 

დღეობის დროს. ამ დღიდან იგი ქადაგად ითვლებოდა!ნ!. 

მაგრამ რა მიმართებაში იყო ხელოსნობასთან ქადაგად გახდო– 

მა, გულისხმობდა თუ არა იგი ხელოსნობის პერიოდს? ჩვენ მიერ 

დამოწმებული მასალების ანალიზის შედეგად ირკვევა, რომ ვერც– 

ერთი ახალგაზრდა (თუნდაც უკვე ქადაგაღ „დაჭერილი“, ან ხუცე– 

სად „დამიზეზებული“) ჯვარში ვერ შევიდოდა. „დარბაზის ზღუბლს“ 

ვერ გადააბიჯებდა, თუ ჯერ ველოსნად არ იყო მისული. ველოს- 

ნად მისვლა და ისეთი წესების შესრულება, როგორიცაა „საველო- 

ში ჩადგომა“, ან „ზღუბლის დალაკვა“, ან თუნდაც მარტო „განათ– 

ვლა“ და ისე მისვლა ჯელოსნად, იყო აუცილებელი პირობა ამ 

ახალგაზრდის ჯვარში შესვლისათვის. ჯვარში მისი შესვლის მიზანს 

კი წარმოადგენდა მისი ყოველი კუთხის გაცნობა, ყველა საქმეზე 

დაკვირვება და ყველა საქმის შესწავლა ყველაფერი ეს დროის. 

შუალედური პერიოდის დაცვას ითხოვდა ხელოსნობიდან „თანამ– 

დებობის“ მიღებამდე ანუ საქმის ჩაბარებამდე. მხოლოდ: ჯვარში. 

საქმიანობის ყველა სფეროში ასეთ გათვითცნობიერებულ პირს შე- 

ეძლო დაეკავებინა შემდეგ მსახურის რომელიმე „თანამდებობა“ და 

საქმის ცოდნით გასძლოლოდა. საჯვარო საქმეში გარკვეული ცოდნა– 

გამოცდილების გარდა საჭირო იყო განსაზღვრული გონებრივი და. 

ფიზიკური სიმწიფე, რომელიც ასაკობრივ სიმწიფეს მოსდევდა თან.. 

პელოსნად გახდომა,ა კველოსნად მისვლა ჯვარში და თვით ცნებთ 

»„ჭელოსანი“ სწორედ ახალგაზრდის სრულწლოვანებისა და სრულ– 
უფლებიანობის გამომხატველი იყო. 

163 იქვე, გე. 15-27. 

164 თ. ოჩიაური, დასახ. ნაშრ., გვ. 15--24.. 
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მონოგრაფიაში, მასალების სწორი, ობიექტური შეფასების შე- 

დეგად, ქადაგად გახდომის საკითხში, აშკარად ნავარაუდევია სწო- 

რედ ეს პერიოდი, თუმცა არცერთი სიტყვით არაა ნახსენები არც 

„ჭჯელოსანი“ და არც ზემოაღნიშნული წესები. მაგრამ მოვუსმინოთ 

ავტორს: „ხევსურეთში –-– წერს თ. ოჩიაური –- როგორც სოცია- 
ლურ, ისე რელიგიურსა და საყოფაცხოვრებო საკითხებში ქადაგზე 
ძალიან ბევრი რამ იყო დამოკიდებული. ამიტომ, ხატს ხალხის წარ- 

მოდგენით ისეთი მეენე!55 უნდოდა, რომელსაც ხატისა და ხალხის 
საქმის გაგება შეეძლო. მცირეწლოვანი, მოუმწიფებელი, მეენე, რო- 
მელიც განსწავლული არ იქნებოდა საყოფაცხოვრებო თუ სახატო 
წეს-ჩვეულებებში, ძნელად თუ შეძლებდა იმ სერიოზული საქმე- 
ების მოწესრიგებას, რომლებიც მის ფუნქციათა სფეროში შედიო- 

და“, ამიტომ, ითვალისწინებს რა ყველა ამ პირობას, ავტორი საბო– 

ლოოდ ასკვნის: „ხევსურეთში, როგორც ცნობილია, ახალგაზრდა 
15-16 წლიდან გვარისა და თემის სრულუფლებიან წევრად ითვ- 
ლებოდა. იგი მონაწილეობას იღებდა ყეელა იმ წეს-ადათის შეს- 
რულებაში, რომლითაც ხევსურები თავის ყოფა-ცხოვრებას აწეს- 
რიგებენ. ამ ასაკიდან იგი ჯვარის კარზე სამსახურსაც იწყებდა (I). 
ქადაგი თემური გაერთიანების წევრი იყო, რომელსაც თემის წინა- 
შე გარკვეული მოვალეობები ჰქონდა დაკისრებული. იგი თემის 
მმართველობის სისტემაში ერთ-ერთ მთავარ პერსონაჟს წარმოად- 

გენდა. ამდენად, სავსებით ბუნებრივია, რომ დამიზეზებული მაშინ 

მიეჩნიათ ნამდვილ ქადაგად, როდესაკცკ სრულწლოვანი გახდე- 

ბოდა!ინ, ' 
ქადაგად გახდომა და ხელოსნად გახდომა, რა თქმა უნდა, ერთ- 

მანეთის პარალელურად მიმდინარე პროცესები იყო. მეთემე-მამა- 
კაცი, დამოუკიდებლად იმისგან, „დაჭერილი“ იყო თუ არა ქადა- 

გად (ანდა „დამიზეზებული“ იყო თუ არა ხუცესად), ჩვეულებრივ 
ასრულებდა ყველა იმ წესებს, რაც წინ უძღოდა ხელოსნად გახ- 

„ დომას. ერთიდან სამი წლის ასაკში ჯერ „მიებარებოდა“ ჯვარს, ან- 

და, თუ „საწულეს“ შესრულება ევალებოდა, თავდაპირველად „სა- 
ფწულეს“ გადაიხდიდა, შემდეგ კი 15-16 წლისა „საჯველოში ჩადღ- 

გებოდა“, ან „ხზღუბლს დალავავდა“. აღნიშნული წესების შესრუ- 

  

165 შეენე –– იგივე ქადაგი, იხ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 5--6. 
166 თ. ოჩიაური, დასახ. ნაშრომი, გვ. 22. თ. ოჩიაურის სიტყვიერი გა- 

ნაცხადით· იგი აქ „საველოში ჩადგომისა“ და „ზღუბლის დალაკვის“ წესების 
“შესრულებას -გულისხმობს. 
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ლება მითუმეტეს ევალებოდათ იმ ბავშვის მიმართ, რომელიც პა– 
ტარობიდანვე ჯვარისგან ქადაგად იყო „დაქერილი,!, რადგანაც 

ქადაგი აუცილებლად იმ ჯვარის ველოსანი უნ- 

და ყოფილიყო, სადაც ქადაგად დგებოდა. 
ქადაგობა ხევსურეთში უმეტესად მემკვიდრეობით გადადიო- 

და და „ერთი მამის კაცთ მოუდიოდათ". ქადაგობის მემკვიდრეო- 

ბითობის თავდაპირველ მიზეზად თ. ოჩიაური ნევროპათოლოგიურ 

დაავადებას და მისი მემკვიდრეობითი გადაცემის უნარს მიიჩნევს, 

ხოლო თვალთმაქცობასა და სიმულაციას მეორეულ, იმ დროის მოე–. 

ლენად თვლის, როდესაც ქადაგად დადგომა ამ პირთა. ინტერესე– 

ბიდანვე გამომდინარეობდა!?. 

რაც შეეხება ხუცესს!ზ, მთხრობელთა ცნობით „უველოს– 

ნოსა ხუცობა არ შეიძლება, არც სხვა რამ სამ– 

სახური ჯვარისა“), ანდა: „საველოს გადახდა და 
ზღუბლის დალავვა ერთია. ამის შემდეგ ჯელოსანი ბე– 

ღელში შავდება. ველოსნებიდან გამოდის ხუცესი“!2მ. 
„თუ საჯელო არ ექნებოდა გადახდილი, მანამდე არ შეეძლო ჯვარ– 

ში სამსახური, საველოს რომ იქამდა, მერე ხუცობაც შეეძლო, 

მედროშეობაც და ყველაფერი საქმე ხატში“!!. საკითხების ამ 

ფონზე საინტერესოდ მოსჩანს გადუა თოთიას ძე ჭინჭარაულის, 

საღმთო გუდანის ჯვარის ეხლანდელი ხუცესის, ამ „თანამდებობა– 

ზედ“ დადგომის მაგალითი. როგორც თვითონ გადუა ჭინჭარაული: 

გადმოგვცემს, მის მამიშვილობას „არ მოუდიოდა ხუცესობა“ საღ- 

მთო გუდანის ჯვარში. „ნასთვ ლევანი“ (მამიშვილობა, რომელ– 

საც გადუა ჭინჭარაული ეკუთვნის) მემკვიდრეობითი მედროშეები 

იყვნენ ჭინჭარაულის გვარის სალოცავში -–– ნახარელა ღვთის– 
მშობლის ჯვარში. ხელოსნადაც მნასთვლევათ მამის კაცები 

167 თ. ოჩიაური, დასახ. ნაშრ., გვ. 24--25--27. 

1636 ხუცესის ინსტიტუტს მონოგრაფიულად შეისწავლის მ. კანდელაკი. 

ჩვენ კი ამჟამად მისი ხელოსნობასთან მიმართების საკითხი გვაინტერესებს 

მხოლოდ. : 

169 მთხრ. გიორგი გიგიას ძე არაბული, ხუცესი; იგივე აზრი გამოთქვეს 

მთხრობლებმა: ხახონ სოსოს ძე გოგოჭურმა, გადუა თოთიას ძე ჭინჭარაულმა და 

სხვებმა. 
)70 ვე ბარდაველიძის საარქივო მასალები, მასალა ჩაწერილია 1947 

წ. ხევსურეთში, მთხრ. გიორგი წიკლაური, დაბად. 1869 წ. 

I7) ავტორის მიერ 1974-77 წლებში ხევსურეთში შეკრებილი მასალები. 

მთხრ. აბიკა ბაღათერას ძე არაბული, ხუცესი. 
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თითქმის ყოველთვის ნავარელა ღვთისმშობელში მი 
დიოდნენ (იხ. ტაბ. 2). უფრო მეტიც, ისინი ამ ჯვარის მემკვიდრეო- 

ბითი ხელოსნები იყვნენ. „წესით ჩემი მამა-პაპა აქ იყო, ქვევით (ნა- 
ვარელა ღვთისმშობელში –- ჟ. ე.) ველოსნად და იქ უნდა მიესული- 

ყავი მეც“--აცხადებს გადუა ჭინჭარაული. „მიბარებულიც“, რა თემა 
უნდა, ბავშვობისას გადუა ნახარელა ღვთისმშობელში იყო. მაგრამ 
ქადაგმა იგი გუდანის საღმრთო გიორგის ჯვარის ხუცესად მოითხოვა. 

აღნიშნულ ჯვარში ხუცესად მუდამ „იდგნენ“ ჭინჭარაულის გვა- 
რის საკურდღელაუროს მშაველათ მამიშვილობიდან, მაგრამ ესინი 
„დალეულან", ვინც იყო მათგან დარჩენილი, მას ვერ უხუცია და 

აი, საღმთო გუდანის ჯვარმა (ქადაგის პირით) გადუა „მოითხოვა“ 

ხუცესად ჭინჭარაულის გვარის საკურდღელაუროს ნასთვლევათ მა- 
მიდან. ნასთვლევანი კი, როგორც უკვე ვთქვით, მემკვიდრეობითი 
მედროშეები იყვნენ ნახარელა ღეთისმშობელში. „მა- 

შინ –– გადმოგვცემს გადუა –– ქვევითა ხატში („ნახარელა ხთიშო- 

ბელში“, სადაც იგი „მიბარებული“ იყო და ხელოსნადაც იქ უნდა 

მისულიყო), დავკალით ჭედილა... მაგ ჯვარმა თავ გამანება და ზე- 
ვით ჯვარში მივედი ველოსნად. მაშინ ვიქნებოდი თექვსმეტი წლი- 

სა, გონი მიმდიოდის, ცუდად ვიყავ, ხუცესად კი 25-26 წლისა მი- 

ვედი. მაშინაც მამამიზეზა, მქვლები მქონდა და ამიყვანა ხუცე- 

სად“. 

ჩვენ მიერ მოტანილი მასალა მრავალმხრივაა საინტერესო; მათ 
შორის ამჟამად ჩვენი მსჯელობისათვის მთავარი და ყველაზე საყუ- 
რადღებო მხარე ამ მასალისა მდგომარეობს იმაში, რომ ჯვარის ხუ- 

ფესი ამავე ჯვარის ხელოსანი უნდა იყოს აუცილებლად. ეს რომ ასეა, 
სხვა მრავალი მაგალითითაც დასტურდება: გურო –– 1) გოგოჭური 
უთურგა –- კოპალას ჯვარის ხელოსანი; ქადაგი და ხუცესი ამ ჯვა- 
რისა; 2) გოგოჭური აბა ძაღლიკას ძე –– ხელოსანი კოპალას ჯვარ- 
ში; ხუცესი ამ ჯვარისა. სოფ. შატილი –- 1) ჭინჭარაული საყურა 

გიორგის ძე –- ხელოსანი ღვთისმშობლის ჯვარში; ხუცესი ამავე 

„ჯვარისა: სოფ. გველეთი – 1) არაბული ბაჭყურა –– მთავარ- 

ანგელოზის ჯვარის ხელოსანი; ხუცესი ამ ჯვარისა. 2) არაბული მი–- 

ზჩეილ ვანოს ძე –-– ხელოსანი მთავარანგელოზის ჯვარში; ხუცესი 

ამავე ჯვარისა; 3) არაბული ხთისია ივანეურის ძე –- ხელოსანი 

მთავარანგელოზის ჯვარში: ხუცესი ამავე ჯვარისა: 4) არაბული 

ივანეური –– ხელოსანი მთავარანგელოზის ჯვარში; ქადაგი და ხუ- 
ცესი ამავე ჯვარისა; 5) არაბული თოთია –- ხელოსანი მთავარან- 
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ჯელოზის ჯვარში; შემდეგ ქადაგი და ხუცესი ამავე ჯვარისა; სოფ. 
დათვისი –– არაბული გიგია –-– ხელოსანი ზეისტეჩოს ჯვარში; შემ- 
დეგ ხუცესი ამავე ჯვარისა; სოფ ჩირდილი -– 1) არაბული 
აბიკა ბაღათერას ძე –-– ხელოსანი დედაღვთისმშობლის ჯვარში; ხუ- 
ცესი შემდეგ ამ ჯვარისა. 2) არაბული ჯოყოლა იმედას ძე –- ხე–- 
ლოსანი წმ. გიორგის ჯვარში; ხუცესი ამავე ჯვარისა. სოფ. გუდა- 

ნი –– 1) ჭინჭარაული ომა –– ხელოსნად ნახარელა ღვთისმშობელ- 

ში ქადაგი ამავე ჯვარისა. 2) ჭინჭარაული გიორგი ხთისოს ძე –– 
ხელოსანი გუდანის საღმრთო გიორგის ჯვარში; ქადაგი ამავე ჯვა– 

რისა. 

ხევსურეთში დამოწმებული გვაქვს ერთეული შემთხვევები, 
როდესაც ერთი ჯვარის ველოსანს მსახურად (მაგალითად, ხუცესად) 
ითხოვს მეორე ჯვარი. გიორგი გიგიას ძე არაბულის (სოფ. ზეის- 

ტეჩოს ჯვარის ხუცესი) გადმოცემით, იგი „მიბარებული“ ყოფილა 
და შემდეგ პველოსნად მისული საღმთო გუდანის ჯვარში და, რა 
“თქმა უნდა, მსახურადაც („თუ კი ჯვარი მოითხოვდა") იქ უნდა 

დამდგარიყო, მაგრამ მოულოდნელად გიორგი არაბული ზეისტე- 
ჩოს ჯვარმა „მოითხოვა“ ხუცესად. გიორგის ოჯახმა საკლავი დრ4კ- 

ლა გუდანის ჯვარში, რომ მას „თავი გაენებებინა“, მაგრამ მან 

„თავი არ გაანება“. მაშინ გიორგი ხელმეორედ მივიდა ხელოსნად 

ზეისტეჩოს ჯვარში და შემდეგ ამ ჯვარის ხუცესიც გახდა. ერთ- 

დროულად იგი ორივე ჯვარში ხელოსნობდა. ამავე მთხრობლის 

გადმოცემით, ხევსურეთში ასეთი შემთხვევები იშვიათია. ჩვენც, 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ასეთი მხოლოდ ერთეული შემ- 

თხვევები დავამოწმეთ ველზე მუშაობის დროს საყურადღებოა, 

რომ ამგვარ მოვლენებშიც მკაცრადაა დაცული იმის ტრადიცია, 

რომ ამა თუ იმ ჯვარის მსახური (ამ შემთხვევაში ხუცესი), მხო- 

ლოდ ამავე ჯვარის ხელოსანი უნდა იყოს. 

ხელოსნობა (ე. ი. „განათვლა“, ბავშვის „ჯვარში მიბარება“, 

„საველოში ჩადგომა“, „ზღუბლის დალავვა“) იყო აუცილებელი გა- 

სასვლელი საფეხური ჯვარის ყველა მსახურისათვის და მათ შო- 

რის ხუცესისათვისაც. ხუცესად დადგომის აუცილებელ წინაპირო- 

ბას (ისევე, როგორც ჯვარის სხვა მსახურთა დადგომის აუცილებელ 

წინაპირობას) ჯვარში ხელოსნად მისვლა წარმოადგენდა ჯვარის 

მსახურნი და მათ შორის ხუცესიც, მხოლოდ „საჯელოში ჩამდგარ“, 

ანდა „ზღუბლდალავული“ · ხელოსნებიდან დგებოდნენ. თ. ოჩიაუ- 

რის ზემოდასახელებულ ნაშრომში, იქ, სადაც განხილულია ქადა– 
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გის ურთიერთობის საკითხი სხვა „ჯვარის ველკაცებთან", დაწვრი- 
ლებითი ეთნოგრაფიული მასალების მოტანისა და ანალიზის შედე- 

გად, შესწავლილია ჯვარში ხუცესად დადგომის საკითხიც!??. ავ- 

ტორის აზრით, ხუცესად დადგომას „შეიძლება სულ სხვადასხვა სა- 

ფუძველი ჰქონოდა“. ქადაგის მსგავსად, უპირველესი ადგილი უნ- 

და სჭეროდა ნერვული ხასიათის დაავადებებს; მაგრამ შესაძლე- 
ბელი იყო ხუცესი სხვა ხასიათის დაავადებების, ანდა ოჯახის რო- 

მელიმე წევრის ავადმყოფობის საფუძველზეც დამდგარიყო!?ჰ. გან- 

საკუთრებით საინტერესოდ მოჩანს ხუცესად დადგომის ისეთი წესი, 
როდესაც მას ჯვარის ხელოსანთაგან ამოირჩევდა ქადაგი. მაგალი- 
თად: „თუ ხუცეს მოკვდა და სხვა არ ას, მაშინ დააყენებენ 

ვე ლოსანს (1). ქადაგს დასმენა და ქადაგ ამაირჩევს. ეტყვიან რო 
შენ თუ არ დაზდეგივ, მაშინ ერისგან კაც ხო არ მავავ (ხაზი ჩვე- 

ნია –– ჟ. ე.) ის დაიწყებს ხუცობას ნელ-ნელა. მემრ გაისარავს“!), 
ხელოსანთაგან ხუცესის არჩევის წესით გამოყოფის შემთხვევე- 

ბი ჩვენც დავამოწმეთ ხევსურეთის რიგ თემებში. მაგრამ ხელოსან-- 
თაგან ხუცესის არჩევის წესით დაყენება ზოგიერთ განმარტებას 
მოითხოვს. ერთ შემთხვევაში ჩვენ შეიძლება საქმე გვქონდეს ჯვარ- 

ში მყოფი თემის მთელ ხელოსანთაგან ხუცესის არჩევასთან ქადა–- 
გის მიერ, სხვა შემთხვევაში კი, ხუცესის არჩევა შეიძლება მოხდეს 
ჯვარში მყოფ ყველა ხელოსანთაგან კი არა, არამედ მხოლოდ ამა 
თუ იმ გვარის, მამის, ან ოჯახის ხელოსანთაგან ამ უკანასკნელ 
შემთხვევაში საკითხი უკავშირდება ხუცესის „თანამდებობის“ მემ–- 

კვიდრეობის!75 საკითხს. ე. ი. ქადაგი, მხოლოდ იმ გვარის, მამის, 

ან ოჯახის ხელოსანთაგან დაასახელებდა, ამოირჩევდა ხუცესს, რო–- 
მელსაც ეს „თანამდებობა"//„საქმე“ „მოდენილობით“ ჰქონდა. – 

ჯვარის დანარჩენი ხელოსნებიდან, რომლებიც არ ეკუთვნოდნენ სა– 

მემკვიდრეო გვარს, ან მამას ხუცესი არ აირჩეოდა. ამრიგად, აქ 
უკვე ჩანს ხელოსნები უფლებების მიხედვით დიფერენცირება 

კონკრეტულ ვითარებასთან დაკავშირებით: ზოგ ხელოსანს შეუძლია. 

ხუცესად დადგეს, ზოგს –– აღარ. 
ჯვარის ყველა ხელოსანთაგან ხუცესის დანიშვნა-არჩევა ქადა- 

გისგან უნდა მივიჩნიოთ ხუცესად დადგომის ერთ-ერთ უძველეს 

172 თ, ოჩიაური, დასახ, ნაშრომი, გე. 113--127. 

173 იქვე. 

I74 იქვე. 
175 ხუცესობის მემკვიდრეობით გადაცემის საკითხის შესახებ იხ. აგრეთვე 

თ. ოჩიაურის, დასახ, ნაშრომი, გვ. 122--127. 

120



წესად. ერთ დროს ხუცესი იყო ასაკობრივად და თანამდებობრივად. 

უხუცესი თემის სრულწლოვან, სრულუფლებიან წევრებს (ველოს- 

ნებს) შორის, რაზედაც მისი სახელწოდებაც მიგვანიშნებს. დროთა 

ვითარებაში, ხუცესი თვით ყალიბდება დამოუკიდებელ ინსტიტუ- 

ტად, იყალიბებს ხუცესად დადგომის თავის საკუთარ წესს, (ბავ–- 

შვობის ასაკში „დამიზეზება,, ხუცობის მემკვიდრეობითობა და 

ა. შ.), ხოლო, ხელოსნობა კი მისთვის არის (თუმცა არა მარტო მის– 

თვის, არამედ ქადაგისთვისაც) აუცილებელი გასავლელი საფეხური 

სრულწლოვანების ასაკში, რის გარეშეც იგი ჯვარში არ დაიშვება. 

ცხადია, ასაკით უხუცესობას ამ დროისათვის დაკარგული აქვს უკ- 

ვე თავისი პერვანდელი მნიშვნელობა, თუნცა სამემკვიდრეო ჭამი– 
შვილობის შიგნით, ძმებს შორის უპირატესობა ზოგჯერ მაინც უფ- 

როს ძმას ეძლევა; ჯვარ-ხატი უფროს ძმას მოითხოვს („დაამიზე- 

ზებს“) ხუცესად. 

ბ) ველოსანის ადგილი და როლი ხევსურული თემის 

მმართველობის აპარატში 

შემდეგი უფლება, რომელსაც ველოსნადღ მისვლა ანიჭებდა მე–- 

თემეს, ეს იყო ის, რომ, ველოსანი დარბაზის –– თემის მმართვე– 

ლობის უმაღლესი ორგანოს შემადგენლობაში ჩაირიცხებოდა. დარ- 

ბაზი ჯვარის ამავე სახელწოდების ნაგებობაში „იჯდა“. „დარბაზი 

არჩევდა თემის საგარეო და საშინაო საკითხებს და მათ შესახებ 

განაჩენი გამოჰქონდა. იქ მუშავდებოდა თემის გარეშე მტრების 
წინააღმდეგ მოქმედებისა და გარკვეული დროის მონაკვეთისათვის 

შინათემურ სამუშაოთა გეგმები. დარბაზს გადაწყვეტილება გამო- 

ჰქონდა აგრეთვე თემის იმ ცალკეულ წევრთა დასჯის საშუალებებ- 

ზე, რომლებსაც დანაშაული მიუძღოდათ ჯვარისა და ჯვარიონთა 

წინაშე, ანდა თავისი მოქმედებით თემში გაბატონებული წესრიგის 

დარღვევისათვის“... დარბაზის შეკრება „დიდი დღეობების“ წინა. 

დღეს ან წინა საღამოს ხდებოდა, ხოლო მისი გადაწყვეტილებანი, 

გარდა სიკვდილით დასჯის განაჩენისა, თვით ამ დღეობა დღეს სა–- 

ჯაროდ ცხადდებოდა“.. დარბაზს გადაწყვეტილებას აცხადებდა 

ხუცესი, საზეიმო ვითარებაში, ჯვარიონთა თანხლებით!?5, დარბაზს 

176 ვ. ბარდაველიძე, ხევსურული თემის მმართველობის სისტემა. 

საქ. სსრ. მეცნ. აკადემიის მოამბე, 1952, ტ. XIII, M 10. გე: 625--626. 
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გამოჰქონდა აგრეთვე გადაწყვეტილება მოსულის მიღების, თუ მის- 

თვის უარის თქმის თაობაზე. 

დარბაზში ჯვარის მსახურებთან ერთად, ველოსანთაც თავიანთი 

ადგილი და სკამი ჰქონდათ მიჩენილი. სათავეში იჯდა ხუცესი, შემ- 

დეგ მაგანძური, მერე მედროშე და მეზარე, შემდეგ ველოსანთა 

სკამები იყო. სულ ბოლოს –- დასტურთ სკამები „სხვადასხვის 

სკამზე არავინ დაჯდებოდა, მაგალითად, დასტურის სკამზე ველოსა- 
ნი არ დაჯდებოდა და ველოსნის სკამზე –-– დასტური. ხოლო ვე- 

ლოსნები კი საველოსნო სკამზე მორიგეობით 

დასხდებოდნენ, უფროსობის მიხედვით“!?. 
დარბაზს ჰქონდა „პურობის“ თავისი წესი, რომელშიაც მონა- 

წილეობას იღებდნენ ხელოსნები, მაგრამ ყველა ერთად კი არა, არა- 

მედ ნაწილ-ნაწილ, უფროს-უმცროსობის მიხედვით. ზეისტეჩოს წმ. 

გიორგის ჯვარის ხუცესის, გიორგი გიგიას ძე არაბულის ცნობით, 
ხელოსნები თურმე ხშირად იტყოდნენ: „მესამედა ვარ პურის მჭა- 
მელი დარბაზში, ან მეოთხედო“. 

პელოსანი დარბაზში ჟამისწირვს ესწრებოდა. ჟამისწირვის 
დოოს ზეისტეჩოს წმინდა გიორგის ჯვარში, მაგალითად, რვა თასი 

-იდგმებოდა: ერთი სახუცო იყო, ერთი მაგანძურს და ერთიც მედ- 
როშეს ეკუთვნოდა, დანარჩენი ხუთი თასი კი ხელოსნებზე მოდიო- 

და. თუ ჯვარს ბევრი ხელოსანი ჰყავდა, მაშინ აღნიშნული თასები–- 

დან ხელოსნები ლუდს მორიგეობით სვამდნენ უფროს-უმცროსო- 
ბის მიხედვით!7%. 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი უფლებით ვჯელოსანი აღიჭურვე- 
ბოდა მხოლოდ იმ ჯვარში, სადაც ხელოსნად იყო მისული. ცნობი- 

„ლია, რომ ფუნქცია –-– უფლებებში ასეთი შემოფარგვლა ჯვარის 

„თანამდებობის“ მქონე პირებისათვის –– ხუცესის, მაგანძურის თუ 

მედრომეს, მესაფუვრისა და ა. შ. იყო დამახასიათებელი. მაგრამ 

-აღნიმნული მოვლენა საინტერესოა სწორედ ხელოსნობასთან მი- 

მართებაში, რადგან ხელოსნობა ეხებოდა მეთემეთა ფართო მასას, 

მის სრულუფლებიანობას. თავისთავად ეს მოვლენა იმის მაუწყე- 

ბელია, რომ ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ კონკრეტული ჯვარის 

ხელოსანზე მხოლოდ, ხელოსანზე ამა თუ იმ ჯვართან დაკავშირე- 

177 ალ. ოჩიაური, ხევსურული ხალხური დღეობების კალენდარი, ნაწ. 
111, რე. M# 42. გვ. 655, 1939, # 17 (ხელნაწერი დაცულია საქართველოს ეთ- 

ნოგრაფიის განყოფილებაში). · 

178 ავტორის საველე დღიურები, ხევსურეთი, 1974. 
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ბით. ერთურთის ჯვარის დარბაზში ხელოსნები ვერ შევიდოდნენ, 

ვერც ჟამისწირვას დაესწრებოდნენ და ვერც .ერთი ჯვარის ხელო- 

სანი დადგებოდა მეორე ჯვარში მსახურად (ხუცესად, მედრო- 

შედ, მაგანძურად, თუ სხვ.), რადგანაც ამა თუ იმ ჯვარის ველოსა- 

ნი სხვა მეორე ჯვარისათვის ერისგანი იყო და არა ხელოსანი. ერის- 

განთა შესახებ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, ეთნოგრა- 

ფიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება ვ. ბარდაველიძის 

მიერ. მკვლევარი ხევსურეთის ყველა თემურ ორგანიზაციას ყოფ- 

და ორ საზოგადოებრივ ჯგუფად: ჯვარიონად და ერისგანად. ამათ- 

გან ჯვარიონში იგულისხმებოდნენ სათემო ჯვარის მუდმივი და 

დროებითი მსახურნი, რომლებიც ამავე დროს თემის მმართველო- 

ბისა და სამსახურის ორგანოებს წარმოადგენდნენ. ერისგანში კი 

მკვლევარს შეჰყავდა შეიარაღებულ მეთემეთა ფართო მასა!??. 

ხელოსნობის ინსტიტუტის შესწავლით, რომელიც დღემდე სპე- 
ციალური კვლევის საგანი არ ყოფილა, ვსწავლობდით რა ხელოსა- 

ნის უფლება-მოვალეობას: და ფუნქციას, აღმოჩნდა, რომ ხელოსა- 

ნი არ არის ჯვარში „თანამდებობის“ მქონე პირი, ე. ი. ხელოსნო–- 

ბა არ არის „თანამდებობა“, როგორც მედროშეობა, ხუცესობა, ან 

მაგანძურობა. ხელოსანი არ შედის ჯვარიონთა რიგში. ჯვარიონში 

იგულისხმებოდნენ ჯვარის მუდმივი და დროებითი მსახურნი, ჯვა- 

რის თანამდებობის „მქონე პირნი: ქადაგი, ხუცესი, მედროშე, მაგან– 

ძური, მეზარე და ა. შ. როგორც ზემომოტანილი მასალების გააზ- 

რებით ჩანს, ხელოსნები ჯვარის უნჯ ყმათა განსახღვრული ჯგუფი 

იყო, საიდანაც ჯვარიონნი დგებოდნენ. ამავე დროს ირკვევა, რომ 

ხელოსნობა უფრო ფართო ცნებაა, იგი თავისთავში ჯვარიონთაც 

მოიცავს. ცნება ჯუელოსანის განმაზოგადებელ, ფართო მნიშვნელო– 

ბაზე მიუთითებენ ის გამოთქმებიც, რომელთა შესახებ ზემოთაც 

გვქონდა მსჯელობა: „დასტურ-ველოსნები, „მედროშე კველოსანი“. 

მესაფუვრე ველოსანი, მეზარე-ველოსანი!ბ0 და ა. შ. მაგალითად, · 

დასტურ-პველოსნებს ალ. ოჩიაური, თავის ხელნაწერ მასალებში, 

ხმარობს ჯვარის მთელი მომსახურე პერსონალის აღსანიშნავად: 

ამასთან, ტერმინის მეორე ნაწილში გულისხმობს არა მარტო ხე- 

179 ვ, ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 623-–630. 

180 ალ, ოჩიაური, ხევსურული მასალები, II ნაწ. რე. # 1, გვ. 1–-9. 

მისივე, ხევსურული ხალხური დღეობების კალენდარი, ნაწ. II, 1938, რე. 

# 26, გვ. 303, 304, 395, 397, 421; რვ. M# 12. 137--138; რვ. M 14, გე. 165; 

რვ. # 17, გე. 203 და ა. შ. 
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ლოსნებს საკუთრივ, არამედ ჯვარის თანამდებობის პირთაც –- ჯვა- 
რიონთ!ზ!. 

ამიტომ, ხევსურეთში ერისგანთ ჩვენ განვიხილავთ არა ჯვა- 
რიონთან, არამედ ხელოსნობასთან დაპირისპირებაში, მასთან მი- 

მართებაში. ხევსური მთხრობელების ზოგადი განაცხადით და ზემო- 
მოტანილი კონკრეტული ეთნოგრაფიული მასალების ანალიზით ირ- 
კვევა, რომ ჯვარის ერისგანნი არიან: ა) ამ ჯვარის არახელოსანნი, 
ე. ი. ის მეთემენი, რომლებიც სხვა ჯვარში ითვლებიან ხელოსნად 
(მაგალითად, საღმთო გუდანის ჯვარის ერისგანწიი სამაგანძუროს 
თემში); ბ) ჯვარის ერისგანნი არიან აგრეთვე ე. წ. ხელოსნობისგან 

„თავისუფალი“ მეთემენი, ე. ი. ისინი, ვინც საერთოდ არცერთ ჯვარ- 

ში არ ითვლებია ხელოსნად (მაგალითად, გურო-გიორგწმიდის 
სასოფლო თემი; შატილის სასოფლო თემი). ჩვენ დავამოწმეთ ისე- 

თი თემებიც, რომლებსაც საერთოდ არა ჰყავთ ერისგანნი (მაგალი- 
თად, ქავთარ-ოჩიაურთ საძმო თემი; ცისკარაულ-ბადათ საძმო თე- 
მი). ნასთვლევათ მამიშვილობას (იხ. ტაბ. # 1) ასევე არა ჰყავს 

ერისგანნი, სოსანათ მამიშვილობაში კი (იხ. ტაბ. M# 2) ერისგანნი 

არიან ყველა ისინი, ვინც „თავისუფალი“ არიან ველოსნობისგან, 

ე. ი. ვინც ჯვარ-ხატმა არ მოითხოვა ველოსნად. ერისგანნი ხელო- 
სანთაგან განსხვავებული უფლებებისა და ვალდებულებების მატა- 
რებელნი იყვნენ სათემო ჯვარის მიმართ. ერისგანნი ვერ შევიდოდ- 
ნენ დარბაზში, მათ მხოლოდ „დარბაზის კარზე“ შეეძლოთ 

მისვლა. ამდენად, ერისგანნი, რა თქმა უნდა, ვერც ჟამისწირვისა 
და დარბაზში პურობის წესში მიიღებდნენ მონაწილეობას. ერის- 
განთაგან მხოლოდ დასტურთ – ჯვარის სამეურნეო პერსონალის 
წარმომადგენელთა დაყენება შეიძლებოდა დასტურობა!ზ?? მეტ 
წილად მორიგეობით იყო მეთემე მამაკაცებში და ამიტომ, ისე– 
თი დასტურებიც იყვნენ, რომლებიც ამ ჯვარის ხელოსნებად ითვ- 
ლებოდენ და ისეთნიც, რომლებიც არ იყვნენ ჯელოსნები. დასტუ- 
რებს თავისი სამყოფი ნაგებობა –- სადასტურო ჰქონდათ ჯვარ- 
ში. თავისთავად იგულისხმება, რომ ერისგანნი ვერ იქნებოდნენ 

ჯვარის მსახურნი: ქადაგი, ხუცესი, მეგანძე, მეზარე, მესაფუვრე, 

მედროშე; მაგრამ გამონაკლისის სახით ჩვენ მიერ ხევსურეთში და– 

181 ალ ოჩიაური, ხევსურული ხალხური დღეობების კალენდარი, რე. 

# 36. გვ. 240. 

1გ22 დასტურის ინსტიტუტის შესახებ იხ. მ, კანდელაკი, „ღასტურთ 

ყენების“ წესი ზევსურეთში, საისტორიო კრებული, VI, 1976, გე. 186--200. 
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მოწმებულია ეთნოგრაფიული მასალა, როდესაც რამდენიმე ჯვარ- 

“ფი ერისგანთაგან დგებიან მედროშენი. მედროშედ დაყენების ასე- 

თი წესი იყო დამკვიდრებული ხევსურეთის შემდეგ ჯვარებში: ლი- 

ქოკის კარატის, ანუ კოპალას, გიორგწმიდის კოპალას, ხახმატის წმ. 

გიორგისა და ბაცალიგოს პირქუშის ჯვარში, ხევსური მთხრობე- 
ლების ცნობით, მედროშე შეიძლება არ იყოს იმ ჯვარის ველოსანი, 

სადაც მედროშედ დგება. სხვა სიტყვებით, მედროშედ ჯვარში შე– 
იძლება მივიდეს „თემის კაცი“, როგორც ისინი უწოდებენ, ერის- 

„განნი. ასეთ დროს მედროშეს ქადაგი მოითხოვდა და დააყენებდა: 

იგი შეიძლება მუდმივი მსახურიც ყოფილიყო და დროებითიც. მუდ- 

მივი მედროშე სიკვდილამდე ემსახურებოდა ჯვარს. მისი სიკვდილის 

შემდეგ მედროშეობა მემკვიდრეობით არ გადადიოდა, ქადაგი 
ახალ მედროშეს მოითხოვდა და დასვამდა ჯვარში. საილუსტრაციო 

მასალა: ხახმატის ჯვარი. –– 1. „მედროშე თემის კაცი იყო. წმ. გი– 

ორგის ბოსლოვნის ხატში მედროშე მუდმივია, აპარეკა ბერდიას 

ძე ალუდაური მკითხავით არის დამდგარი სიკვდილამდე. ქვევით 
კი ორი წლით არის. უველოსნოს მედროშეობა შეიძლებოდა. ქა- 

დაგს მოვიყვანთ, ის იქადაგებს და იტყვის ესა და ეს გამიძღვასო 
ორი წელი, ერთი ბისოდან, ერთი ხახმატიდანო. 2. მაგანძურები და 

მედროშეები ცელით არის, მედროშე –– ორი წლით. მაგანძური -- 

ერთი წლით, მაგანძური ჯელოსანია, მედროშე კი არ არის ჯელო- 

სანი. მედროშე ერისგანია, თემის კაცია. მედროშე ქადაგით, მკით- 
ხავით არის“!93, გურო-გიორგწმიდის კოპალას ჯვარი –- 3. „ჩვენს 

ხატში (კოპალაში) მედროშე არ იყო ველკაცი. ჩვენს ხატში მედ- 
როშე ერისგანიდან (დასტურიდან) დგებოდა4“!? ასევე დასტურე- 

ბიდან დგებოდნენ მედროშეები ლიქოკის კოპალასა და ბაცალიგოს 
პირქუშის ჯვარში. 

ზემოთ ჩვენ მოვიტანეთ საილუსტრაციო მასალა გიორგწმიდის 

კოპალას ჯვარში მედროშეთა დაყენების შესახებ, მაგრამ არ შეიძ- 

ლება უფრო ფართოდ არ შევეხოთ. აქ არსებულ ვითარებას. გი- 

ორგწმიდა დასახლებული ყოფილა გოგოჭურის გვარის ხუთი მა- 

მით: ქაცუარნი, სუიკანი, ქერხოსანანი, ბათაკანი, ბაჩაყაურნი. და- 

სახელებული მამები „ყველა ერთნაირად ლოცულობდნენ“ სოფლის 

სამ სალოცავს: საღმრთო გიორგის კოპალას და წმ. გიორგის. 

183 ავტორის საველე დღიურები, ხევსურეთი, 1975 წ. 

184 მთხრ, ხახონ სოსოს ძე გოგოჭური, დაბად. 1897 წ., სოფ. გამარჯეება, 
:1975 წ. 
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ყველა მამიდან სამივე ჯვარში ემსახურებოდნენ ველოსნები, ვისაც. 

სად მოითხოვდა. მიუხედავად იმისა, რომ „სამივე სალოცავი ერთ- 

ნაირად ილოცება“ ყველა მამათგან, კოპალაში მედროშეთა დადგო- 

მის წესი.· განსხვავდება საღმრთო გიორგისა და წმ. გიორგის ჯვა- 

რებში ასევე მედროშეთა დადგომის წესისგან. კოპალას ჯვარში. 
მედროშენი ერისგანთაგანაც დგებიან, მაშინ, როდესაც საღმრთო 

გიორგისა და წმ. გიორგის ჯვარებში -- ხელოსანთაგან. მიუხედა- 

ვად ასეთი სხვაობისა, აღნიშნულ თემში მედროშედ დაყენების წეს- 

ში რომ ვხედავთ, ჯვარის სხვა მსახურთა დადგომის წესი ემორჩი- 

ლებოდა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, იმ სრულიად სახევსურეთო 
წესს, რომლის მიხედვითაც ჯვარის „თანამდებობის“ პირნი -- ჯვა- 

რის მსახურნი ––- ხელოსნებიდან დგებიან; აქაც ჯვარის ხელოსნები- 
დან დგებიან ხუცესი, მაგანძური, მეზარე და სხვა, მაგრამ არა მედ– 

როშე. 

როგორც უკვე აღვნიშნავდით, ხელოსანთა კოლექტივი ერთი- 

ანდებოდა ცნებაში „საველოსნო“, რომელიც ხელოსანთა გარდა 

ჯვარის „თანამდებობის“ პირთ ჯეარიონთაც მოიცავდა. საველოსნო 

ყველა ჯვარს ჰყავდა. იგი ჯვარის ამავე სახელწოდების მქონე ნა- 
გებობაში „იჯდა“. ხევსურეთის ზოგიერთ თემში ჯვარის ნაგებობა- 
თა ამ ნაწილის აღსანიშნავად იხმარებოდა „ჭერო“. ასე, მაგალი–- 

თად, სრულიად ხევსურეთის სალოცავის საღმთო გუდანის ჯვარ- 

ში „სახელოსნოს ეწოდებოდა ჭერო: „ჭეროში არიან ისინი (იგუ- 

ლისხმებიან ველოსნები –– ჟ. ე.), სახლია დიდი, სხვა ხატებში სა- 

პჯელოსნოს ეძახიან ღა ჩვენთან ჭეროს“!ზ5, სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში ჭეროს საკულტო სემანტიკის შესახებ გამოთქმულია 
მოსაზრება, რომლითაც ეს ტერმინი აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთიანეთმი „დაჭერილობას“ უკავშირდება. „დაჭერილი“ 
ჭეროსათვის, ე. ი. ხატისათვის განკუთვნილ პიროვნებაზე მიუ- 
თითებსო!ზ5, ჩვენი აზრით, ჭერო საველოსნოს აღმნიშვნელი ადგი–- 

ლობრივი ტერმინი უნდა ყოფილიყო. 

ხელოსნად მისვლის შემდეგ „ჯვარს მიყოლა უნდოდა“, ე. ი. 

სამსახური, ხოლო ვინც არ ემსახურებოდა, მასზედ იტყოდნენ 

„ყურს არ უგდებს ველოსნობას“, „ხატს არ მიჰყვაო“. ეს განსა- 
კუთრებით გახშირდა ბოლო დროს, როდესაც ადგილობრივი მოსახ- 

. 

185 მთხრ. გადუა თოთიას ძე ჭინქარაული, ხუცესი, ხევსურეთი, 1974 წ. 
186 ს, აბაშიძე, ჭეროს საკულტო მნიშვნელობა, მოხსენების თეზისები, 

1974 წ. 
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ლეობა ბარად ჩამოსახლდა და შეცვლილი საცხოვრებელი პირო–- 

ბებისა, თუ სიშორის გამო „ხატს ისე ვეღარ მისდეეს“!მ7, «ველო- 

სანი ხატს ემსახურება საკლავით, სანათლავით, ლუდით“, იგი გალ- 

დებულია ყოველ დღეობაში მივიდეს ჯვარში, რასაც ზოგჯერ ზამ- 
თრის ზვავიანობის პერიოდში, თუ ჯვარი ტერიტორიფლად დიღი 

მანძილით იყო დაშორებული ხელოსნის საცხოვრებელ ადგილს, ადა– 

მიანთა მსხვერპლიც კი მოჰყოლია. დღეობები კი „ყოველ შვიდ 

კვირაში ერთხელ მაინც იცოდნენ ჯვარში“. ჯვარში წასვლისას ხე– 

ლოსანს თან მიჰქონდა „საშამავლო“ –- სეფე-ქაღა,ა რომელსაც 
ხორცის, ხაჭოს, მწნილის ან მხლის გული ჰქონდა ჩადებული. ხევ- 
სურთა რწმენით „ვითამ ჯვარჩი რო შადიან, მაშინ რაიცაღ საწირ 
უნდა ხქონდას, თორემ ჯვარჩი ისრ ვერ მივლენ თუ არა მიუტანესა 
იმით ეს სეფეები საშამავლოდ გამაგონილია4!1). სეფე-ქაღის გარ- 

და ხელოსანს ჯვარში მიაქვს სანთელიც. ხელოსნებს ჯვარში საკუ- 
თარი ლუდი ედგათ კოდით და მას „საველოსნო ლუდი“ ეწოდე- 

ბოდა. სახელოსნო ლუდისათვის დასტური ცალკე მოჰკრეფდა თი- 

თო კოშ ფქვილსა და სვეს, ჯვარის ხელოსნებს შორის და მესა- 

ფუვრე აფუვლებდა. „საველოსნო ლუდსაც“ ხუცესი გახსნიდა. კო–- 
დის გახსნის დოოს საკლავის დაკვლა არ იცოდნენ. „საჭელოსნო 

ლუდი“ ყველა დღეობაში იცოდნენ. მას ღამისთევების დროს სვამდ– 

ნენ „უელოსანნიდ' ჯვარიონნი“!მ. წელიწადში ერთხელ, უფრო 
ე· წ. „დიდ“ დღეობებში: ავვსებას, ათენგენობას ან ახალწელს, ხე–- 

ლოსანი ვალდებული იყო ერთი საკლავი მიეყვანა ჯვარში: ბატკა- 

ნი, ცხვარი ან ხბო; კურეტი და ციკანი „სანათლავად“ არ შეიძლე- 

ბოდა. საკლავის სისხლით ხელოსანი „გაინათლებოდა“: სისხლს ხე- 

ლებზე, შუბლსა და გულზე წაიცხებდა. საკლავის ტყავი პატრონს 

მიჰქონდა სახლში, ხორცი ჯვარში რჩებოდა და საჭიროებისამებრ 

იყენებდნენ ჯვარის მსახურნი. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ მხო– 

ლოდ ხელოსნის „სანათლავგის“ ხორცი რჩებოდა ჯვარში. თუ მე- 

თემე ხელოსანი არ იყო, მაშინ „სანათლავის“ ტყავი და ნახევარი 

ხორცი –- ფელკი – პატრონს რჩებოდა!შ. არსებობს სხვა ცნო- 

ბაც, რომლის მიხედვითაც ხელოსნები ყველა დღეობაში ინათლე- 

_ 
187 მთხრ. ბაბო საყურას ძე არაბული, ხევსურეთი, 1974 წ. 

188 ალ. ოჩიაური, ხევსურული ზალხერი დღეობების კალენდარი, 1, 

1939 წ., რვ. M# 11, გე. 232––233. 

189 იქვე. 

190 ალ. ოჩიაური, დასახ ხელნაწერი, რე. # 13, გე. 262. 
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ბოდნენ: „განათვლა ავვსებას ბევრმ იცის, ვე ლოსან ხო სრუ 
ინათლებიან, მორიგენ კი წელში სამჯერ ინათლებიან: წელ- 
წადში, ამაღლებასად' ათენგენას ველოსნები კი ყველას 

დღეობაშ ი“!მ!; 

ხელოსანი ჯვარის მუდმივი მსახური იყო და ზემოაღნიშნული 
უფლებები და ვალდებულებანიც მუდმივი იყო; მხოლოდ ღრმად 
მოხუცებული მეთემე –- მამაკაცი „გამოვიდოდა“ ხელოსნობიდან, 

რასაც ზოგან „გამანათვლას“, ზოგან კი „გამაწირვას“ უწოდებდ- 

ნენ. „ხელოსნობიდან გამოსვლა“ აგრეთვე დაკავშირებული იყო 

განსახღვრული წესის შესრულებასთან: ჯვარში დაკლავდნენ ხე- 
ლოსნის მოყვანილ საკლავს, რომლის სისხლს „უწევდნენ“ ბეღელს, 

დარბაზს, ჯვარის დროშასა და განძს. ხელოსნობიდან გამოსვლა გა- 
მართლებული იყო მოტივით: „მოვხუცდი და ანგელოზის ღირსი 

აღარ ვარო“, „ხელოსნობიდან გამოსული ჯვარში ვეღარ შევიდოდა 

და თუ რაიმე თანამდებობა ეკავა აქ, იქიდანაც 

თავისუფლდებოდა21)92, 

ჯვარის ხელოსნები თანაბარი უფლებებით როდი იყვნენ აღ– 

ჭურვილნი; მათში აშკარად ჩანს დიფერენცირება უფლებების მი- 

ხედვით. ჯვარში ხელოსნად მისვლის, „ველოსნად გახდომის“ აუ- 

ცილებელი პირობა იყო განსაზღვრული წესების: „საველოში ჩად- 
გომისა“ ან „ზღუბლის დალავვის“ წესების შესრულება. ხელოსანთა 

უფლებებს, უპირველესად ყოვლისა, სწორედ დასახელებული წესე- 
ბი განაპირობებდნენ იმ შემთხვევაში, თუ მეთემის 

ოჯახს ზემოაღ ნიშნული წესთაგანის გადახდის 
ეკონომიკური შესაძლებლობა არ ჰქონდა, ,მა- 

შინ შეიძლებოდა განათვლა და ისე მისვლა ვე- 
ლ ოსნად!. „განათვლის“ დროს ხელოსნაღმიმსვლელი მხოლოდ 
ერთს საკლავს, ცხვარს ან ბატკანს სწირავდა მსხვერპლად და შეძ- 
ლებისდაგვარად ჯვარში მიჰქონდა სანთელ-არაყი, თუ ქადები. რო- 
გორც ვხედავთ, გამოსაღების რაოდენობა აქ მეტად მცირე იყო. 
„ყველა ვერ იქნება ველოსანი, რადგან ყველას არ აქვს შეძლება 
ყოველწლიურად ხატს საკლავი შესწიროს და ველ-მვარი გაინათ- 

  

191 იქვე, I, რვ. # 11, გვ. 258– 262. 
192 მთხრ. ხახონ სოსოს ძე გოგოპური, გამარჯეება, 1974. 

193 ალ. ოჩიაური, დასახ. ხელნაწერი, III, რე. # 42, გვ. 656. მთხრ. 

ზახონ სოსოს ძე გოგოჭური, დაბად. 1897 წ., გადუა თოთიას ძე ჭინჭარაული. 
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ლოს.1%, მაგრამ ეს უკანასკნელი ჭელოსანი თავისი უფლებებით 

სრულიად განსხვავდებოდა ველოსნისაგან, რომელმაც „საჯელოში 
ჩადგომის“, ანდა „ზღუბლის დალაკვის"“ წესი შეასრულა. ხელოსან- 

თა ეს კატეგორია არ დაიშვებოდა დარბაზში, ეს ნიშნავდა, 

რომ მათ დარბაზში არ ჰქონდათ „საჯდომი სკამები“, არ ესწრებოდ- 

ნენ „ჟამისწირვას“, დარბაზში „პურობას“ და ა. შ. აღნიშნული ხე- 

ლოსნები ვერ დადგებოდნენ ჯვარის მსახურებად, ვერ დაიკავებ- 
დნენ „თანამდებობას“ ჯვარში. მაგრამ ერისგანთაგან, რიგითი ყმე- 

ბისაგან განსხვავებით მათ მაინც ჰქონდათ უპირატესი უფლება. 

ისინი დაშვებული იყვნენ ჯვარის „საველოსნოში“. როგორც ვი- 

ცით, ჯვარის „საჭველოსნოში“ ამავე ჯვარის არაველოსანი, ანუ რი- 

გითი ყმები, ანუ ერისგანნი ვერ შედიოდნენ. მიუხედავად უფლებ- 

რივი განსხვავებისა რომელსაც ვამოწმებთ „საველონაქნარ“, ანუ 

„ხღუბლდალაგულ“ და მხოლოდ „განათთლულ" ხელოსნებს შორის, 

რასაც გამოსაღების სხვადასხვა რაოდენობა აპირობებდა, 
მათი ვალდებულებანი ჯვარის წინაშე ერთნაირი იყო. ხელოსან- 

თა სხვადასხვა უფლებრივი მდგომარეობა გა- 

მოხატულება იყო იმ ქონებრივი უთანაბრობი- 

სა, რომელიც უნჯი/მკვიდრი მოსახლეობის შიგ- 

ნით არსებობდა. „ზღუბლდალახული“ და „სავე- 

ლოიანი“ ხელოსნები შეადგენდნენ თემის უნ- 

ჯი/მკვიდრი მოსახლეობის ეკონომიკურად შეძ- 

ლებულ საზოგადოებრივ წრეს, საიდანაც თემის 

მმართველი თეოკრატიული ხელისუფლება დგე- 
ბოდა. 

ხელოსანთა იმ კატეგორიას, რომელმაც „საველოში ჩადგომის“ 

ანდა „ხზხღუბლის დალაკვის“ წესი შეასრულა, „ველკაცი“, „ველის“ 

მფლობელი „კაცი“: ეწოდებოდა. ხევსურ "“მთხრობელთა გადმოცე- 

მით, „ველკაცი“ ეწოდებოდა აგრეთვე ჯვარის ყველა მსახურს: 

ხუცესს, მედროშეს, მეგანძეს, და ა. შ. ყველას, ვინც „საველოიან“ 

და „ხზღუბლდალავულ“ ველოსნებიდან იყვნენ დამდგარნი. ჯვარის 
ველკაცი“ შეიძლებოდა ყოფილიყო, ანდა არ ყოფილიყო დასტური 
(თუ დასტური ველოსანი იყო, ის ჯვარის კელკაცი იყო, თუ ერის- 

განთაგან იყო დამდგარი, იგი ველკაცი არ იყო). ჯვარის „ველკაცი“ 

194 ვ, ბარდაველიძის საარქივო მასალებიდან, რვ, 1II, გვ. 56. 1943, 

სოფ. ქობულო, მთხრ. მგელა სისაური-ლიქოკელი, კარატის ჯქეარის ჯელოსანი, 

დაბად. 1883 წ. 
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არ იყო ისეთი მედრომშეც, რომელიც ერისგანთაგან იყო დამდგარი 

ჯვარში. მოვიტანოთ საილუსტრაციო მასალა: ალ. ოჩიაური ტერმინ 

„ხუცეს-ჭელოსნების“ პარალელურად ხმარობს გამოთქმას „ჯვა- 

რის ვპველკაცები“... და ამის შემდეგ გავრცელდა, რომ მიცვა- 

ლებულისათვის დალოცვილს არ ჭამენ ხევსურეთის ხ უცეს- 

კელოსნები და ზოგიერთი მკითხავებიც. ისე კი, ბევრი არის, 

რომ მიცვალებული სადაც არის, იმ სახლს არ ეკარება, აკრძალუ- 

ლი მითომ აქვს ჯვარისგან, ვიდრე სახლის სანათლავს არ დაკლავენ, 
ნაცივარი სახლიაო, ასეთი ჯვარის ველკაცები (ასე ეწოდება) არ 

შევლენ ასეთ სახლში“!95 იქვე ალ. ოჩიაური იძლევა „ჯვარის ველ- 

კაცის“ განმარტებას: „ჯვარის ველკაცი ქვიან ან ხუცესს, ან ველო- 
სანს და შეიძლება მკითხავიც იყოს, თუ ის მამაკაცია4!99, აი, რო–- 

გორ ასხვავებს ჯერ ერთი „კელკაცსა“ და დასტურს და შემდეგ ორი 
ჯვარის მედროშეთ ერთმანეთისაგან მთხრობელი: „ეგ (დასტური-- 

ჟ. ე.) არ იყო ველოსანი, ჯვარის ველკაცი არ იყო, ველდებული (არ 
იყო); დასტური ჯვარის ვჯელკაცი არ იყო... აქ, ჩვენ ხატში (გურო- 

გიორგწმიდის კოპალას ხატში –- ჟ. ე) მედროშეც არ იყო ველ- 
კაცი. იქ (გურო-გიორგწმიდის –- „სახვთო გიორგის“ ხატში) მედ- 

როშე ჯელოსანი იყო, რიგით იყო; წილს გახყრიდნენ; მერე სხეა 

ხატობაში –– მეორეს. მედროშე სახვთო გიორგიში ველკაცი იყო41შ, 

მთხრობელს მხედველობაში აქვს მედროშედ ჯვარში მისვლის 

ორი სხვადასხვა წესი რომელიც არსებობდა სოფ. გიორგწმიდის 
სამ ჯვარში: კოპალას, წმ. გიორგისა და საღმრთო გიორგის ჯვარ- 

ში. როგორც უკვე აღინიშნა, პირველში მედროშენი ერისგანიდან 

იდგნენ და ამდენად ისინი „ჯვარის ველკაცები“ არ იყვნენ. 

დიფერენცირება შეინიშნება „ზღუბლდალაჯბულ“ და „სავე- 

ლოიან“ ხელოსანთა შიგნითაც იმ უფლებების მიხედვით, რომელიც 

ამა თუ იმ გვარის, ან მამის ხელოსნებს ჰქონდათ ჯვარში ამა თუ იმ 

მსახურად მისვლის დროს. ხევსურეთში ხელოსნებიდან ჯვარის მსა- 

ხურთა გამოყოფის რამდენიმე ძირითადი წესი ჩანს: ა) რიგითი, 
წილისყრის საშუალებით –- ჯვარის დროებით მსახურად, ბ) ქადა- 

გის მიერ არჩევის წესი, უმთავრესად მუდმივ მსახურად და გ) მემ- 

კვიდრეობითი წესი, როდესაც ამა თუ იმ მსახურად (მუდჭივ მსა- 

195 ალ. ოჩიაური, ხევს. ხალხ. დღ. კალ., II ნაწ. რვ. # 38, გე. 446. 

196 იქვე. გქ. 55)1., მისივე, ხევსურული მასალები, 1, რე. M# 1, გე. 8. 

197 მთხრ. ხახონ სოსოს ძე გოგოჭური, დაბად. 1897 წ., სოფ. გამარჯვება, 1974. 
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ხურად) მისელა ჯვარში „მადენილობით“ არის და მხოლოდ გარკვე- 

ული გვარის, მამის ან ოჯახის ხელოსანთ „მოუღდით“. 

სრული განხორციელება ხელოსან-მეთემეთა უფლებისა ჯვარის 

მსახურად მისვლის საკითხში, ხდება მხოლოდ რიგითი წესის დროს. 
მემკვიდრეობითი წესით ჯვარის მსახურად დანიშვნის, ან ქადაგისა- 
გან არჩევის დროს ხელოსანთა უმრავლესობის აღნიშნული უფ- 

ლება ფიქტიური ხდება. ხევსურეთში იშვიათია ჯვარი, რომელშიც 
ჯვარის მსახურთა ყველა „თანამდებობა“ მემკვიდრეობითი იყოს, 
ან პირიქით, –- რიგითი. ჩვეულებრივ, რიგითი, წილისყრით დანიშ- 

ვნა უფრო ხდება მეღროშეთა, მეგანძეთა, მეზარეთა და სხვა, თუმ- 

ცა დამოწმებული გვაქვს არა ერთი და ორი მაგალითი იმისიც, რო– 

დესაც აღნიშნული „თანამდებობანი“ მემკვიდრეობითია და გარკვე- 

ული მამის ხელოსნების პრივილეგიას შეადგენს. მაგალითად, ერთ- 

ერთი ჯვარი, რომელშიაც ჯვარის მსახურთა ყველა „თანამდებობა“ 

მემკვიდრეობითი ჩანს, არის ნავარელა ღვთისმშობლის ჯვარი –– გუ– 
დანში. როგორც ცნობილია, ნახარელა ღვთისმშობელი მხოლოდ 

ჭიმჭარაულთა გვარის სალოცავია; ხელოსნებსაც აღნიშნული გვარი 

მხოლოდ ამ გვარიდან „თხოულობს“, მაგრამ არა ჭინჭარაულის გვა–- 

რის ყველა მამაკაცს. ჭინჭარაულის გვარი განსახლებულია სხვადასხვა 
სოფლებად: გუდანი, ჭიე, ძეძეურთა, უკანავო, ბარისახო ნაწილობ– 

რივ) და შატილი! (შატილის მეთემე მამაკაცები გადმოცემით, 

ბოლო დროს ხელოსნად აღარ დგებოდნენ ნავარელა ღვთისმშობ- 

ლის ჯვარში). ამიტომ, მეთემეთა ნაწილს ხელოსნად ითხოვდა ადგი– 

ლობრივი, სოფლის რომელიმე სალოცავი. გარდა ამისა, ჭინჭარაუ- 

ლის საგვარო თემი (ნახარელა ღვთისმშობლის საყმო) შედიოდა 

უფრო მსხვილ სათემო გაერთიანებაში –– სამაგანძუროს თემში (გუ– 
დანის ჯვარის საყმო). ამიტომ, ჭინჭარაულის გვარიდან ხელოსნებს 
„თხოულობდა“ გუდანის ჯვარიც. ნახარელა ღვთისმშობლის ჯვარ– 

ში მემკვიდრეობითი იყო მედროშეს „თანამდებობა. მედროშეს 
ნასთვლევათ და ჯარიათ მამების ხელოსნებიდან დააყენებდა ქადა– 

გი. მემკვიდრეობითი ყოფილა ნახარელა ღვთისმშობელში მეგანძე– 

ობაც; იგი უქკუათ მამის ხელოსანთ „მოუდიოდათ“ აგრეთვე მემ– 

კვიდრეობითი ჩანს სხვა „თანამდებობანიც. ცხადია სნახარელა 

ღვთისმშობელში ჯვარის ყველა იმ ხელოსანთა უფლებები ჯვარშოთ 
მსახურად მისვლის საკითხში, რომლებიც არცერთ სამემკვიდრეო 

198 ალ ოჩიაური, ხევსურული მასალები, 1L, რე.# 1. გე. 1--9. 
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მამას არ ეკუთვნოდნენ, ფიქტიურია, განურჩევლად იმისა, იყვნენ 

თუ არა ისინი „ზღუბლდალავულნი“. 

ხევსურეთში ვამოწმებთ ჯვარებს, რომლებშიაც ჯვარის „საყ- 

მოს" ფარავს ამავე ჯვარის „საჭელოსნო“, ე. ი. ყველა ყმა ამაეე 

ჯვარის ხელოსანია, და მსახურთა „თანამდებობანი“ არაა მემკვიდ- 

რეობითი. ასეთია მაგალითად, ქავთარ-ოჩიაურთ თემი –- ჯაჭველის 
ჯვარის საყმო –- არხოტის თემიდან. ქავთარ-ოჩიაურთ თემში. ხე- 
ლოსანთაგან მედროშეთა დანიშვნის წესი რიგითია წილისყრით. 
მედროშენი დგებიან როგორც ოჩიაურთა, ასევე ქავთართა ხელოს- 
ნებიდან თანაბრად, მაგრამ განსხვავება ხელოსანთა „უფლებრივ 
მდგომარეობაში თავს იჩენს ხუცესის დანიშვნის საკითხში. ერთნა- 

ირი „გამოსაღების“ ფონზე (ყველანი, ოჩიაურნი და ქავთარნიც 

ერთნაირად იხდიან „საველოში ჩადგომის“ წესს), ქავთართ ხელოს- 

ნებს ნაკლები უფლებები აქვთ –- მათგან არასოდეს არ დგებიან 

ხუცესები. კულტის მსახურთა უმაღლესი „პოსტი“ ოჩიაურთა გვა- 

რის მამათა ხელოსანთ თანაბრად ეკუთვნით. აი, რას გვამცნობს 
ალ. ოჩიაური ამ უკანასკნელ ვითარებაზე: „ოჩიაურნიც კიდევ მა- 
მებად იყოფოდნენ: საჩინანი, ქალიელნი და ალუდიკანი. ხუცესი 

მუდამ ოჩიაურთ ერთ-ერთი მამიდან იყო. ხანდახან ორიც იყო ხუ- 

ცესი. ქავთართ მამიდან ხუცესი არ ყოფილა!?9, 

„ხღუბლდალავულ“, „საველოიან#“ ხელოსანთა შიგნით უფლე- 
ბების მიხედვით დიფერენცირება ექვემდებარებოდა აგრეთვე მათ 

ასაკობრივ ხანდაზმულობას. ჯვარის ხანდაზმული ხელოსნები მეტი 

უფლებებით და პატივით სარგებლობდნენ. ეს განსაკუთრებით კარ- 
გად ჩანდა დარბაზში „პურობის“ წესიდან. დარბაზში პურობის 

დროს ჯვარის სხვა მსახურთან ერთად, პირველ რიგში, ხანდაზმუ- 

ლი, ასაკით პატივსაცემი ხელოსნები სხდებოდნენ. ეს მაშინ, რო- 

დესაც ჯვარიონთა შიგნით ასაკს მნიშვნელობა არ ჰქონდა და უფ- 
როს-უმცროსობა მხოლოდ „თანამდებობის“ მიხედვით განისა- 
ზღვრებოდა. 

ხელოსანთა მოვალეობების შესახებ ვ. ბარდაველიძის არქივში 

დაცულ მასალებში ვკითხულობთ: „ველოსნების მოვალეობას შეა- 

დგენს დასტურების დარიგებაც, თუ როგორ უნდა მოიქცნენ მეზ- 

ღვნესთან, როგორ უნდა გაუძღვნენ მეზღვნეებს, როგორ მოუარონ 

თვით პჯელოსნებს და სხვა მისთანა. სათემო, საჯვარო საქმე- 
ებზეც ველოსნები მსჯელობენ და მის საქმეებს 
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ისინი სწყვეტენ, ველოსნებს საჭირო შემთხვე- 

ვებში შეკრებს ხუცესი, ანუ ვევისბერი გარ- 
კვეული დღისათვის. მათი მსჯელობისა და მზრუნველობის. 
საგანს წარმოადგენს: როდესაც სალუდე ქვაბი „დაილევა“ (გაცვ- 

დება), მისი შეკეთება, ან ახლის ყიდვა, ხატის შენობის შეკეთება, 

გადახურვა, თასების „მოღება“, სპილენძის შეძენა, დასტურების, 

ან სხვა ჯვარიონის უკუღმართი საქციელის (ჯვარის წინაშე) გამოვ- 

ლინება, დაგმობა, გამოსწორება (მაგალითად, თუ ვინმე მათგანმა 

ჯვარის მოსავალი შეჭამა და სხვ.), სახოგადოდ ჯვარის ყოველგვარ 
საქმეებს ისინი განაგებენ. ხატის გადასახურად ან შესაკეთებლად 

ჯვარის შენობებისა, განძის შესაძენად და სხვა მისთანა– 
თათვის საჭირო ხარჯს თემს დაადებენ, კომლობრივად გაანაწილე– 

ბენ და მათ შორის შემკრებ პირს გამოარჩევენ. ამ სახატო გადასა– 
ხადს თემი იხდის ნატურით –- ერბოთი. გამორჩეული პირი, თუ 
პირები თემის კომლზე მოკრებავენ საჭირო რაოდენობის ერბოს ან 

სხვა რაიმეს. ასევე, ველოსნების საქმეა ზრუნვა იმაზე, რომ ჯვარის 

ხოდაბურს სათესლე არ შემოელეოს. როდესაც ცუდი, მოსავალია და 
ის ლუდისა და რიტუალური პურებისათვისაც ძლივს. ყოფნით, რო- 

დესაც ჯვარიონი ძლივს უძღვება მეზღვნეებს, მთელი, მოსავალი 
ქერისა ჯვარში იხარშება და მომავალი წლის სათესლე აღარ რჩე- 
ბა –– ჭელოსნები შეიკრიბებიან და დააწესებენ, 

“თუ თემის კომლზე რამდენი სათესლე ქერი მოჰკრიბონ. ასე იყო 

შარშან. ნათესები დაისეტყვა. ხოდაბურის სათესლე არამც თუ არ 

გადარჩა, არამედ იმ მწირმა მოსავალმა, რომელიც მთლიანად დღე– 

სასწაულებს მოხმარდა, ხალხი ვერ დააკმაყოფილა და კველოსნები 

და ჯვარიონნი მეზღვნეების წინაშე ბოდიშობდნენ -– ვერაფრით გიძ- 

ღვებით, ხალხი მშიერ-მწყურვალი დაგტოვეთო. საჭირო გახდ» 

ჯვარის სათესლე ქერის თემში შეკრება. ხუცესის მეთაურო- 
ბით შეკრებილმა ველოსნებმა გადაწყვიტეს თემის 

კომლზე თითო ლიტრა ქერი შეეგროვებინათ; შემგროვებლებად გა- 

მოჰყვეს პირები რომლებმაც ეს საქმე შეასრულეს კიდეც. ვე- 

ლოსანთა საბჭოს გადაწყვეტილების სისრე- 

ლეში მოსაყვანად ამორჩეული პირები, თუ დაკის– 

რებულ მოვალეობაზე სხვადასხვა მიზეზის გამო უარს იტყვიან, მა- 

შინ ამ აღმასრულებელთა არჩევა კენჭის ყრით 

ხდება –- ვისაც წილი ერგება, ის უნდა წავიდეს, მაგალითად, 
ქალაქში თასების შესაძენად, ან სხვა საჭირო ადგილას, ვთქვათ, სპი– 

ლენძის სალუდე ქვაბის შეკეთების საქმის მოსაწესრიგებლად, ან 
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ლემში საჭირო საჯეარო ერბოსი, თუ ქერის მოსაგროვებლად, და 

სხვი200 5ე ლოსანთა საბჭოში ველოსანთა რიცხვი დამო- 

კიდებული იყო უნჯ ყმათა მრავალრიცხოვნებაზე და ველოსნადღ 

დადგომის წესზე. იქ, სადაც ველოსნობა საყოველთაო ხასიათს ატა-” 

რებდა, ჯვარ-ხატებში ხელოსანთა რიცხვი დიდი იყო. იქ, სადა( 
პჰელოსნობა ამა თუ იმ გვარის, ან მამიშვილობის ცალკეულ წარ- 

მომადგენელთ მოუდიოდათ, ჯელოსანთა რიცხვი მცირე იყო. მაგ., 

დიდგორის ჯვარს 1950 წ. 30 ველოსანი ჰყავდა, ძველად კი, მთხრო- 
ბელთა ცნობით, 60-მდე ჰყოლია. ლიქოკის კარატის ჯვარს ძველად 
ოცდაექვსი ველოსანი ჰყოლია; სრულიად ხევსურეთის სალოცავს 

გუდანის ჯვარს ძველად –– 140, 1950 წლისათვის კი –- 60; „მთა- 

ვარანგელოზს... ველოსან ორის კაც მეტ არ ხყაე. ეხლა მიიყვანეს 
ერთ ბიჭ მთავარანგელოზში. წინავ ხყვანიან ბევრ ველოსნები429!, 

"სოფ. გიორგწმიდის კოპალას ჯვარს 1929 წ. 13 ველოსანი ჰყო- 
ლია?9?, 

პკელოსანის აღმნიშვნელ პარალელურ ტერმინად ხევსურეთში 

მორიგენი//მერიგენი/მარიგენი მოწმდება მეტი სა- 

ბუთიანობისათვის მოვიტანთ ალ. ოჩიაურის ცნობა: „გუდანის 
ჯვარში ველოსანი ბევრი იყო და ამათ ყველათ მორიგენი ეწოდე- 

ბოდათ“რ20, მორიგე//მერიგე//მარიგე ხევსურეთში პოლისემანტური 

ტერმინი ჩანს. ერთი მნიშვნელობით იგი „რიგ-რიგობით მოსამსა- 

ხურეს“ ნიშნავს? 4. ჩვენი წარმოდგენით, მორიგეს ასეთი მნიშვნე–- 
ლობა ხელოსნობის ინსტიტუტის განვითარების ადრეულ საფეხურ- 

ზე მიგვანიშნებს, როდესაც ხელოსნები მორიგეობით დგებოდნენ ამა 

თუ იმ „თანამდებობაზე“, ანუ ეს „თანამდებობები“ რიგით (წილის- 

ყრით) იყო ხელოსნებში. მაგალითად, სოფ. მოწმაოს ჯვარში „მო- 
რიგე ეწოდებოდა მხოლოდ მედროშეს, იმ მიზეზით, რომ აქ მედ- 

როშეობა მორიგეობით იყო ხელოსნებიდან?მ5. ამავე მნიშვნელობი- 

  

200 მასალა ჩაწერილია ე. ბარდაველიძის მიერ ხევსურეთში 1943 წ. კარა- 

ტის ჯვარის ხელოსან მთხრობელ მგელა სისაური-ლიქოკელისგან, დაბად. 1883 წ. 

რვ. 11, გვ. 75-77. 
20! იქვე, 1950 წ., მთხრ. ხვთისო წიკლაური. 

202 იქვე, 1929 წ.; ხევსურეთის ევსპედიცია. 

2903 ალ. ოჩიაური, სევსურული მასალები, II, რე. #1, გე, 1--9. M1ვი. 

204 ალ. ოჩიაური, ხევსურული ხალხური დღეობების კალენდარი, III, 

ბუდე-ხევსურეთი, 1939. 

205 მისივე, დასახ. ხელნაწ., რვ. 37, გვ. 603. 
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დან გამომდინარე, მორიგეს ეძახდნენ ხუცესსაც: ზოგიერთ ჯვარში 

ორი ან სამი, ზოგჯერ ოთხი ხუცესიც იყო; ისინი რიგ-რიგობით ემ- 

სახურებოდნენ ჯვარს; მაგალითად, ზეისტეჩოს ჯვარში ოთხი ხუ- 

ცესი ყოფილა; დღეობის დროს ისინი ორად იყოფოდნენ. ერთ დღეს 

დილის ჟამისწირვას –- ბეწინა გიორგის ძე თემროზაულთი (არა- 

ბული) შეასრულებდა, საღამოს ჟამისწირვას –– გიორგი გიგიას ძე 

თილილათი (არაბული); მეორე დღეს ასევე მორიგეობით შეასრუ- 

ლებდნენ თავ-თავიანთ საქმეს თოთია წიქას-ძე დავითურთი და სა- 

ღირა გიორგის ძე თემროზაულთი. ასევე ყოფილა გუდანის ჯვარ- 

შიც, სადაც სამი ხუცესი ყოფილა, რომლებიც მორიგეობით ასრუ- 

ლებდნენ.: თავის საქმეს201 სხვა მნიშვნელობით მორიგე ნიშნავს 

ხელმძღვანელს, უფროსს, დამრიგეს, „ვინც ხატის საქმეს აწესრი- 

გებენ". ამ მნიშვნელობით მორიგე ხუცესსა და ჯვარის სხვა მსა- 

ხურთ--ქადაგს მაგანძურს, მედროშეს ეწოდებოდა. მთხრობელთა 

ცნობით, მორიგეა ჯვარის ყველა „ზღუბლდალავული“ პირი, რომე- 

ლიც მუდმივად ემსახურება მას. ასეთი გაგებით მორიგენი არიან: 

ქადაგი, ხუცესი, მაგანძური, ველოსანი და ა. შ. ამ შემთხვევაში მო– 

რიგეთა რიგებში არ შევლენ დასტურნი და ჯვარის სხვა დროებითი 

მსახურნი. მორიგეთა შორის უფროსს თავ-მორიგე, ანუ უფროსი 

მორიგე ეწოდებოდა? თავ-მორიგე, ანუ უფროსი. მორიგე 

იყო ხუცესი. რამოდენიმე ხუცესიც რომ ყოფილიყო, მათ შორის 

თავმორიგე მხოლოდ ერთი მათგანი იყო. ამრიგად, ყოველივე ზემო– 

თქმულიდან გამომდინარე, ველოსანის მსგავსად მორიგეც ფართო 

განმაზოგადებელი მნიშვნელობის ტერმინი იყო. მორიგენი იყენენ 

„საჯველოიანი“, „ხღუბლნალავი“ ვჯელოსნები და ჯვარიონთა წარმო- 

მადგენელნი: ქადაგი, ხუცესი, მეგანძე, მეზარე, მედროშე, მესაფუვ- 

რე. მორიგე თავისი თავდაპირველი მნიშვნელობით სრულუფლე- 

ბიანი, სრულწლოვანი -მეთემეს აღმნიშვნელი ადგილობრივი ტერმი- 

ნი უნდა ყოფილიყო. 

ვ. ბარდაველიძე, იხილავს რა ხევსურული თემის მმართველო- 
ბის სისტემას, აღნიშნავს, რომ ხევსურული თემური ორგანიზაციე–- 

ბის დიდ უმრავლესობაში მმართველობისა და მსახურების ორგა- 

ნოებს შეადგენდა სამი მთავარი ინსტანცია: 1. დარბაზი და თავმო- 

რიგე, 2. მორიგე და 3. სათემო ჯვარის სამეურნეო პერსონალი და 

წვრილი მოხელეები. ზემომოტანილი მასალების საფუძველზე გარ- 

206 აგტორის საველე “დღიურები, ხევსურეთი, 1974 წ. 
207 ალ. ოჩიაურ-ი, ხევსურული მასალები, II, გვ. 1––9. 
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კვეულია და ნათელია ველოსანის ადგილი და როლი ხევსურული 
თემის მმართველობის აპარატში. 

სრულიად ხევსურეთის სალოცავში გუდანის ჯვარში „რჯულის 
საკითხებზე ბჭობის დროს მოიწვევდნენ თუ გზა იქნებოდა და ზვა- 
ვები არ იყო, (სხვა) თემებიდანაც უფროს კაცებს, დასხდებოდნენ 
ღა ბჭობდნენ ხევსურეთის საჭირბოროტო საკითხებზე. რჯულში თუ 
რომელიმე წესი არ მოსწონდათ, დასვამდნენ საკითხს ამის შეცვლის 
შესახებ; ან თუ ვინმემ რჯულს გადაუხვია... და რჯულის გარეშე 
რამე ჩაიდინა ვისთანმე ძალმომრეობა... ან მოსისხლე ვინმე დაჩაგ- 
რა უსამართლოდ როგორც ხელს ქვეითი, ან თუ დრამა აიღო მეტი 
რამეში... ხანდახან ორ-სამ დღეს გასტანდა ეს საუბრები“: რჯუ- 
ლის საკითხებზე ბჭობის დროს... „უმრავლესობა 

მორიგენი იყვნენ ყველა ჯვარებიდან თავმოჯ- 
რილი. მორიგენიც უფრო ძველის მცოდნე და 
ხნიერიხალხი“. „როცა ყველაფერს ისაუბრებდნენ და დააწე–- 
სებდნენ ახალ რჯულს, ამას ყველაფერს ზეპირად იხსომებდა მორიგე 
და გადასცემდა თავის თემის მორიგეთ და ხალხს; გუ- 

დანში ეს რჯული დაწესდა და ეს რჯული გაუქმდაო და სხვა. კიდევ 
შეიძლებოდა ადგილობრივი მდგომარეობის მიხედვით ცოტ-ცოტა 
ცვლილებების შეტანა; როგორც ვთქვით, ზოგს ძალდატანებითაც 

შეჰქონდა ცვლილებები რჯულში, მაგალითად, გვარმრავალ ხალხს. 
შეეძლო ძალა დაეტანებინა ხალხ-ცოტა გვარისათვის და ძალით გა– 

ეტანა თავი რჯულის გარეშე. ამას ეწოდებოდა ურჯულო რჯული. 
ამას ყველა რჯულის მცოდნე ხევსური ერიდებოდა და იტყოდნენ 
როცა სარჯულავად სადმე ისხდნენ მე ურჯულო რჯულს აქ ვერ 

დავდებ და მერე თავის სოფელში ვერ წავიღებო. რჯულის წყალმა 

გაიაროს და „რჯულის მოჭრილი ხელი არ მეტკინებაო «208, 

„საველონაქნარ“ და „ზღუბლდალაჯულ“ ველოსანს წილი ედო 
ჯვარ-ხატის ყველა შემოსავალში, იქნებოდა ეს ადგილის ბე– 
გარა, ზღვენი, თუ სხვა რამ. მას „ველის წილი“ ეწოდებოდა. 

208 ალ ოჩიაური, ხევსურული ხალხური დღეობების კალენდარი, III, 

ბუდეხევსურეთი, რვ. M# 45, გვ. 700--701; მისივე, რელიგია ბუდეხევსუ- 
რეთსა და შატილის თემში, 1940, რე. #46, გვ. 702.



თავი III 

ჯევისბერის ინსტიტუტის საკითხისათვის ფშავში 

ჯელოსნობისა და ჯევისბერობის ბანვითარების შემდბომი გზები 

ჯელოსნობის შესწავლა ხევსურეთში სამუალებას იძლევა არ» 
მარტო გამოვყოთ ამ ინსტიტუტის განვითარების საფეხურები, არა- 

მედ განვჭვვრიტოთ მისი შე=დგომი განვითარების პერსპექტივა. სა- 
შუალებას იძლევა, ველოსნობის შუქზე მოვძებნოთ მისი პარალე- 

ლური ინსტიტუტები აღმოსავლეთ საქართველოს მთის სხვა კუთ- 

ხეებში. 

საკითხის შესწავლის დღევანდელ ეტაპზე, ფუნქციონალურად. 
ჯელოსანის პარალელურ ინსტიტუტად გვევლინება ვევისბერის 

ინსტიტუტი ფშავში. ვევისბერი ფშავში, ისევე, როგორც ჭე- 

ლოსანი ხევსურეთში, ხატის მსახურთა –– ხატიონის -- ზო- 

გადაღმნიშვნელი სახელია. ხატის მსახურთა: მე დროშეს, მე- 

თას-განძეს, მეზარეს, მეკურატეს, მეპურეს., მე- 

სუფრაჯეს, მეკოდ-საფუვრეს, მესანთლეს და სხე. 

„თანამდებობათა“ აღსანიშნავად შემდეგი ტერმინებიკცკ იხმარება: 

მედროშე ვევისბერი, მეთას-განძე ვჯევისბერი, 
მეკოდ-საფუვრე ვევისბერი, მესანთლე ვევის- 

ბერი, მეზარე ვევისბერი, მეკურატე ვევისბე- 

რი, მეპურე ვევისბერი, მესუფრაჯე ვევისბერი, 
თავხევისბერი და ა.შ.! რასაც უთუოდ იგივე მიზეზები აპი– 

რობებდა, რაც ვჯელოსნობაში იქნა დადგენილი. ყველა ამ „თანამდე– 

ბობის“ პირნი -–- მედროშე, მეზარე, მეკურატე, თუ თავხევისბერი 

ხევისბერები იყვნენ და ამდენად, მათი ზოგადი სახელწოდე- 
ბაც ჯევისბერი იყო, ისევე, როგორც ხევსურეთშიც, თანამდებობის 

! ავტორის საველე დღიურები, ფშავი, 1977. იხ ალ. ოჩიაურის, ფშა- 

ური ხალხური დღეობები, I, 1I,. III საქაღალდე M!ვვ, ხელნაწერი ინახება 
საქ. სსრ მეცნ. აკად. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 

საქ. ეთნოგრაფიის განყოფილების არქივში. 
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ყველა პირი -– ქადაგი, ხუცესი, მაგანძური და სხვა ველოსნები. ვე– 

ლოსანიაო, იტყოდნენ მაგ., ქადაგზე, მაგანძურზე, ხუცესზე და ა. შ., 

რასაც აპირობებდა ის ფაქტი, რომ აღნიშნული „თანამდებობის“ 

პირნი პელოსანთაგან დგებოდნენ აი, რა ცნობას გვაწვდის ალ. 

ოჩიაური გოგოლაურთის თემის მთავარმოწამის ხატის ვევისბერე- 
ბის საქმიანობის შესახებ. „ჯევისბერებსაც თავ-თავისი საკუთარი 

საქმე ებარა. პირველი იყო თავვევისბერი; ამას ევალებოდა საკლა- 

ვის დაკვლა და სანთლის ანთება. მეორე ვევისბერი იყო მედროშავე, 
ამას ევალებოდა დროშის ამბა –– აბძანება და სადაც საჭირო იყო 

დროშით წინ გაძლოლა ლაშქარში და სხვ. მესამე ვევისბერი იყო 

მეთასური; ამას ებარა თასების შენახვა, მოვლა და საჭირო დროს 

თასების წაღება-მოტანა4?2, 

მოტანილი მასალა მრავალმხრივ არის საყურადღებო: ა) აღნიშ- 
ნული ცნობითაც ვევისბერი ხატიონის, ჩვენს შემთხვევაში, მე დ- 

როშავის ღა მეთასურის ზოგადი სახელწოდებაა; ბ) ვე- 
ვისბერთა შორის თავის –- თავვევისბერის ფუნქციას შეადგენდა, 

ამ შემთხვევაში, საკლავის დაკვლა და სანთლის ანთება; გ) თავვე- 

ვისბრის, მედროშავის და მეთასურის ფუნქციას საქმე ეწოდე- 

ბოდა: ე) ვევისბერებს ყველას სხვადასხვა საქმე ებარათ. ფუნქცი- 
ონალურად მედროშავე და მეთასური ფშავში ხევსურულ მედრო- 
შავისა და მაგანძურის, ხოლო თავვევისბერი ხევსურული ხუცესის 

იდენტუონი არიან. კერძოდ, თავვევისბრის ფუნქციის შესახებ ალ. 

ოჩიაურის ამავე ხელნაწერი "მასალებიდან ვგებულობთ, რომ: „თავ- 

ჰევისბერი იყო, ის, რომელსაც ევალებოდა საკლავის დაკვლა. ის 
იცავდა ყველა სახატო წესრიგს და მის სიტყვას ყველა ემორჩილე– 
ბოდა ხვნა-თესვიდან მოყოლებით, დღეობის გათავებამდინ სა- 
სოფლო წესრიგის დაცვაშიც ის იყო მბრძანე- 

ბელი, სალაშქროდ წასვლაშიც და ყველა მისი 
სიტყვა სოფელში იყო კანონი?"); ანდა ხატში „...ც ხრა- 

ათამდინ ვევისბერი იყრიდა თავს, ხოლოთ ყველანი 

ემორჩილებოდნენ ერთ ვევისბერს, რომლის პირითაც სალოცავი 

"მბრძანებლობდა და თავვევისბრადაც ის ითვლებოდა“% ზემოაღნიშ- 

ს ზაალ. ოჩიაური, დასახ. ხელნაწერი, რვ. M 3, მვ. 28--29. 
3 ივვე, რვ. M# 1, გვ. /6-–7. 

4 იქვე, რე. # 20, გე. 217. ს, მაკალათიას, მიერ “დამოწმებული მასალით 
„ფშავში თავჯევისბერი მხოლოდ სრულიად ფშავის სალოცავს –-– ლაშარის ჯვარს 
ჰყავდა, რაც სინამდვილეს არ შეეფერება. თავვევისბერი ჰყავდა ფშავის თორ- 

მეტივე თემს, რომელიც “თემის სასულიერო და საერო ცხოვრების მომწესრი- 
გებლად და უფროსად ·ძითვლებოდა. 
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“ნულთა გარდა, ფშავის ხატებში იყო: ა) „..ვევისბერი, რომელსაც 

ხატისგან კოდ-საფუარი ჰქონდა დავალებული (ე. ი. მეკოდ-საფუვ- 

-რე ვევისბერი, ანუ ხევსურულად მესაფუვრე ვჭელოსანი)5, ის ჩაას- 

“ხამდა კოდში და ჩააგდებდა საფუარს“...5; ბ) ვევისბერი „რომელსაც 

მარტო პურის შენახვა-გაცემა ევალებოდა, მეპურე ვევისბერი, სხვა 

არაფერი ებარა. როცა პურს გაანიავებდნენ, მოვიდოდა პურის შემ- 

“ნახველი .ვევისბერი. ერთს საკლავსაც მოიყოლებდა თან. ამ დროს 

-თავ-ჭვევისბერიც აქ იყო და პურის შემნახველის ველ-მჯრის სანათ- 

ლავ საკლავს დაკლავდა..  ველ-მვჭვრის ნათვლის შემდეგ შევიდოდა 
ბეღელში და გარედან დასტურები მოუტანდნენ ქერით სავსე ტომ- 

რებს.. მეპურე ვევისბერი ბეღელში წელიწადში ორჯერ შედიო- 

და..:“7 და სხვა ვევისბერები. 

ზემომოტანილი საილუსტრაციო მასალიდან გამომდინარეც, 

ფშავში ტერმინი ვევისბერი არა კერძოობით აღმნიშენელი (ხატის 

მსახურთა რომელიგე თანამდებობის, თუნდაც ხატის უმაღლესი მსა- 

ხურის, ხატის გამძღოს და სოფლის უფროსის), არამედ მთლიანად 

ხატის მსახურთა -- ხატიონის –- ზოგადაღმნიშვნელი სახელია. 

ამ თვალსაზრისით, ყურადღებას იქცევს ხატის მსახურთა მთელი 

„კოლექტივის აღმნიშვნელი ტერმიი დასტურ-ვევისბერე- 

ბი, რომლის პარალელურ ტერმინად ხევსურული ჯვარის მსახურ- 

თა ასევე მთელი კოლექტივის აღსანიშნავად დასტ ურ-ველოს- 

ნები იხმარებოდა; იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ ვევისბერებში 
“შუმთავრესადზ ხატის „თანამდებობის“ მქონე პირნი –- ხატიონნი-- 

იგულისხმებოდნენ, ველოსნებში კი როგორც „თანამდებობის“ მქო–- 

ნე პირნი –– ჯვარიოხნი, ასევე, რიგითი მეთემე მამაკაცებიც, რო- 

მელთაც „თანამდებობა“ არ ეკავათ ჯვარში; თუმცა, ხევსურეთში 

დამოწმებულია ისეთი თემებიც, რომლებშიც ველოსანთა წრის სულ 

უფრო დავიწროების გამო ველოსანთა რიცხვი ჯვარში თითქმის 

უახლოვდება ჯვარიონთა, ჯვარის მსახურთა რიცხვს. ესაა ვჯველოს- 

5 აქ ალ. ოჩიაური თვითონვე ატარებს პარალელს ხეეისბერრბასა და ჭე- 

კლოსნობას “შორის. 

ნ იქეე, რე. M# 1, გვ. 3. 

7 იქეე, რე. # 18, გვ. 214. 

8 უმთავრესადო, –– ვამბობთ, –– რადგან ფშაურ ხატებშიც იყვნენ ჯევისბერები, 

რომელთაც საქმე არ ებარათ და მაშასადამე, ჯევისბერთა რიცხვი ჭარბობდა ხა- 

ტიონთა რიცხვს. 
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ნობის განვითარების ბოლო საფეხური ხევსურეთში. (იხ. ჯელოს-. 

ნად დადგომის წესი შატილის, გურო-გიორგწმიდის თემების მაგა- 
ლითხზე, თავი II, § 1). 

პევისბერთა კოლექტივი ხატის განსახღვრულ ნაგებობაში „იჯ- 

და, რომელსაც საბერო ეწოდებოდა და რომელშიც შესვ- 

ლა, მათ გარდა, არცერთ მამაკაცს არ შეეძლო. თვით კევისბერებში 

განირჩეოდა ორი ნაწილი: ა) ვევისბერები და ბ) ე. წ. დაბალი ჭე- 

ვისბერები. ჯევისბერებში „თანამდებობით“ «უფროსს, ხელმძღვა- 

ნელს, თავვევისბერი//მთავარი ვევისბერი//უფროსი ვევისბერი ეწო- 

დებოდაზმ. დაბალი ვევისბერები იყვნენ, მაგ., მეცოცხე ვევისბერი, 

რომელსაც ხატის დაგვა-დასუფთავება და მოწესრიგება ებარა; ქა- 

დების დამჭრელი, ანდა მესუფრაჯე ჯევისბერი; იყო ისეთი ვევის- 
ბერიც, რომელსაც დროშის ყარაულობა ჰქონდა დავალებული, ან- 

და საბეროს დარაჯობა, რომ შიგ არავინ შესულიყო და ა. შ.!9. 
ხევისბრად დადგომა ხდებოდა ხატისგან „დამიზეზებით“: „ვე- 

ვისბრად მიმსვლელს ხატი პატარაობიდანვე ამიზეზებდა, ხან ავად 
ხდებოდა, ხან გააქადაგებდა და ხატივე ავალებდა სიწმიდეს. უმკი– 

თხავებდნენ მკითხავები, ძველი ვევისბერები“!!, ანდა: “ვევისბრად. 

მიყვანა ხდებოდა ან ავად გახდით, ან გააქადაგებდა პირდაპირ ახალ 
პჯევისბრად მიმსვლელს. ავად გახდილს კი მკითხავები ურჩევდნენ 

ვევისბრად მისვლას“!)2, 

მეთემეს ვევისბრად ხატი მხოლოდ მკვიდრი გვარებიდან ით- 

ხოვდა. განსხვავებით ხევსურეთისაგან, ფშავში არ მოწმღება ისე– 

თი თემები, რომელთა შიგნით მკვიდრთაგან ყველა მეთემე მამაკა– 

ცი ვევისბერი იყოს (ცისკარაულ-ბადათ, ქავთარ-ოჩიავერთ თემებ– 

ში ყველა მეთემე მამაკაცი ჯელოსანი იყო). ფშავში ყველა გვარს. 

ანდა მამიშვილობას მკვიდრის შიგნით, თავისი წარმომადგენელი. 

ჰყავდა ვევისბერის სახით ხატში: ყოველი მკვიდრი გვარიდან, თუ: 

მამიშვილობიდან აუცილებლად დგებოდა თუნდაც ერთი ვევისბე- 

რი. ვევისბრად დადგომა აღნიშნულ რეგიონშიდ„ დაახლოებით იმ 

პრინციპის მიხედვით ხდებოდა, როგორც კელოსნობის განვითარე– 

9 შეადარეთ ხევსურული მორიგენი; მორიგეთა შორის უფროსს, ხელმძღვა– 

ნელს, თავ-მორიგე//უფროსი მორიგე ეწოდებოდა, უფროსი მორიგე//თავ-მორი– 

გე იყო ხუცესი. 

10 ავტორის საველე დღიურები, ფშავი, 1977. 

11 ალ. ოჩიაურის დასახ. ხელნაწ., რე. # 5, გე. 56. 

12. იქვე, 
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ბის უკანასკნელ საფეხურზე ვამოწმებთ (მატილის, გურო-გიორგ- 
წმიდის თემები; გოგოჭურის გვარის სოსანათ მამიშვილობის მაგა- 

«-ლითი). კერძოდ, მკვიდრი მოსახლეობის შიგნით ცალკეული გვარე- 

ბიდან, თუ მამიშვილობებიდან ხატი ვევისბრად ითხოვდა ერთეულ 

მეთემე მამაკაცს; მეტი საბუთიანობისათვის აჭ კვლავ დავიმოწმებ- 

დით მასალებს: „ვევისბერობა უძილაურთაში იყო მოდენილობით 

(მემკვიდრეობით), თავიდანვე იყვნენ კოჭლიანნი და თათარაშვი- 

ლები. ამ ორ გვარში თითო-ოროლა კაცს შეარჩევდა კოპალა! და 

მიიყვანდა ვევისბრად“ი14, 

კოჭლიანნი, ანუ კოჭლიშვილები და თათარაშვილები იყენენ 

უძილაურთის თემის მკვიდრი მცხოვრებნი, სათემო სალოცავის –- 

კოპალას –– მკვიდრი ყმები და „ერთიმეორის განაყრები“. ამ ორი 

გვარის ვევისბერებიდან, უფრო კოვლიშვილების გვარის ვევისბე– 

რებიდან დგებოდა თავ-ვევისბერი. რაც შეეხება ამავე თემში მცხოვ- 

რებ მესამე გვარს,. ჩორხაულს, გადმოცემით, მისი წინაპარი ხევსუ–- 

რეთის სოფ. ბაცალიგოდან არის მოსული. როგორც მოსულს, მას 

თითქოს ვევისბრად დადგომის უფლება არ უნდა ჰქონოდა, მაგრამ 

ჩორხაული მოყვანილის კატეგორიის მოსული იყო და რადგანაც 

მოყვანილი თითქმის მკვიდრს უთანაბრდებოდა უფლებებით, ამი- 
ტომ ამ გვარიდანაც იდგა ხოლმე ერთი ვევისბერი!5, 

ქისტაურთ თემში მკვიდრი მცხოვრებნი და სათემო სალოცა- 

ვის –-- იავსრის მკვიდრნი ყმანი იყვნენ ბადრიანნი და ჩაქუნანი, 
ანუ ბადრიშვილები და ჩაქუნაშვილები. იავსრის ხატში ვევისბე- 

რობა ბადრიათ და ჩაქუნათ (მიგნით იყოფოდნენ მამიშვილობებად) 

მოუდიოდათ, როგორც მკვიდრდ ყმებს. ამავე ქისტაურთ თემის 

მცხოვრებთ, რომლებიც მოსულებად ითვლებოდნენ: ბერიკაულთ, 

ბერიათ, ყლარტიაულთ, ჩარბოდაშვილთ და სხვათ, ჯევისბერობა 

არ მოუდიოდათ. ანალოგიური მასალის დამოწმება შეიძლება ფშა- 

ვის თითქმის ყველა თემიდან. ამ მასალებიდან გამომდინარეც, ხა- 
ტი ვევისბრად არ ითხოვდა მოსულთ, გარდა ისეთი კატეგორიებისა, 
როგორიც იყვნენ „მოყვანილნი“ და „ჯელდებულნი“. 

ისევე, როგორც ველოსნებში, ვევისბერებშიც მომხდარია უფ- 

ლებრივი დიფერენციაცია. ზოგჯერ თემში მხოლოდ ამა თუ იმ გვა-. 

13 კოპალა უძილაურთის თემის მთავარი სათემო სალოცავია. 
14 ალ. ოჩიაური, დასახ. ხელნაწ., რვ. # 14, გვ. 167. ავტორის საველე 

დღიურები, ფშავი, 1977. 

15 იქვე, რვ. # 29, გვ. 354; ავტორის საველე დღიურები, ფშავი, 1977, 
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რის, ან მამიშვილობის ვევისბრის უფლებას შეადგენდა თავჭევის–- 

ბრად, მეთას-განძედ, მედროშედ, ან მეზარედ დადგომა!ზ. მაგ., ქის– 

ტაურთ თემში მედროშეებად დგებოდნენ მხოლოდ შუშანათ, ხო- 

ლო მეთასგანძედ შიოლათ მამიშვილობების ვევისბერები!. შუშა- 

ნათ მამიშვილობიდან დამდგარმა კევისბერმა იცოდა, რომ ხატი მას. 

მედროშეობას ჩააბარებდა, ხოლო შიოლათ მამიშვილობიდან დამდ- 

გარმა ვევისბერმა კი იცოდა, რომ ხატი მას მაგანძურობას ჩააბა- 

რებდა. იყო ხატები, რომლებშიც გვარის, ან მამიშვილობის ქევისბ- 

რის მომავალი „თანამდებობა“ წინასწარ არ იყო განსაზღვრული, 

ანუ რომელიმე „თანამდებობა“ მემკვიდრეობით ამ გვარს, ან მამი– 

შვილობას არ ეკუთვნოდა. ასეთ შემთხვევაში, ვევისბერს თავ-ვე– 

ვისბერი ჩააბარებდა რაიმე საქმეს: ან მედროშის, ან მეზარის, ან 
მეთასგანძის, მესანთლის, მეპურის, მეკოდ-საფუვრის და ა. შ. ხატ- 

ში იყვნენ ისეთი ვევისბერებიც, რომელთაც ჯერ „თანამდებობა“ არ 

ებარათ და „საუმცროსო საქმეს“ აკეთებდნენ: შეშა მოჰქონდათ, 

ქადებს ჭრიდნენ, ხატის კარს ასუფთავებდნენ, დროშას დარაჯობ- 

დნენ, საბეროს ყარაულობდნენ და სხე. 

ისევე როგორც ველოსნად, ხევისბერადაც მეთემე 15––16 წლის 

ასაკში, ფიზიკური და სულიერი ძალების მომწიფების ხანაში, დგებო– 
' და. მთხრობელთა ცნობით, ვევისბრად მისვლის დროს მსხვერპლად 

შესაწირ საკლავთა, რიცხვს აპირობებდა ორი გარემოება: ა) თუ ვე– 

ვისბრად მისვლა და რაიმე „თანამდებობის“ ჩაბარება ერთდროულად. 

ხდებოდა, ანდა ხევისბრად მიმსვლელი იმ გვარს ეკუთვნოდა, რო- 

მელსაც ესა თუ ის „თანამდებობა“ მემკვიდრეობით მოუდიოდა. 

ხატში და ვევისბრად მიმსვლელმა იცოდა შემდგომში „ხატი რა 

საქმესაც ჩააბარებდა“, საკლავთა რაოდენობას თვით ეს თანამდე- 
ბობა“ განსაზღვრავდა; მაგალითად, თუ თავ-ვჯვევისბრის „თანამდე- 

ბობას“ აბარებდა, 8 ცხვრით და ერთი კურეტით ინათლავდა ველ- 
მპჯარს; ზოგიერთი მთხრობლის ცნობით, ასევე 9 საკლავით ინათ- 

ლავდნენ ველ-მვარს მედროშე, მეთასგანქე, მეკურატე ვევისბერებიც. 

ზოგთა ცნობით კი მედროშე-ვევისბრად და მეთასგაზძე ვევისბრად. 

დადგომის დროს საკლავთა რაოდენობა ნაკლები იყო: მაგ., მეთას– 

განძეს ხუთი საკლავით უნდა ენათლა კელ-მვარი, ასევე მედროშე. 
ჯევისბერსაც. ორი-სამი საკლავით ინათლავდნენ ველ-მვარს დაბა- 

ლი კევისბერები: მეცოცხე, ქადების დამჭრელი და ა. შ. საკლავები 

16 აღნიშნული ფაქტი თვით მკვიდრი გვარების შიგნით მომხდარ საზოგადო- 

ებრივი უფლებების მიხედვით, დიფერენციაციაზედაც მიუთითებს. 

17 ავტორის საველე დღიურები, ფშავი, 1977. 
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შეეძლოთ ან მაშინვე დაეკლათ, ანდა ყოველწლიურად ერთი, ან 

რამდენიმე და საჭირო რიცხვი თანდათანობით შეესრულებინათ, სა- 

ნამ ხატისაგან ნაბოძები „თანამდებობა“ ჩაბარდებოდათ; ბ) თუ მე- 

თემე მამაკაცი მხოლოდ ჭევისბრად დგებოდა, მაშინ იგი მსოლოდ 

ერთ კურეტს და ერთ ცხვარს შესწირავდა მსხვერპლად. 

თვით ხევისბრად მისვლის რიტუალი ხატში ასე იყო წარმოდგე- 

ნილი: „რამდენ საკლავსაც მოიყვანდა, იმდენსავე წამოაყენებდნენ 

სასაკლაოზე. ახალმიმსვლელი ჭევისბერიც იქ დადგებოდა, წინასწაო 

გაბანილ-გასუფთავებული და ახლად პირგაპარსული (ხატი თმა- 

წვერიანობას კრძალავდა). თავჯევისბერი ხელში დაიჭერდა შიშველ 

ხანჯალს ან დანას და შეუდგებოდა დიდებათ და ჩაურთავდა: უშვე- 

ლე შენს ყმასა, შენს სამსახურზე თავდადებულსა (სახელი), მო- 

სულა შენი სახელისა და ძალის სავსენებ-სადიდებლად, შენის ძა- 

ლითა და სახელით დაეხმარე, ხალიზი მიეცი და ბალინჯი აშორე, 

ნუ შაანანებ შენს სამსახურს, შენის სახელის ჭირიმე, ვორციელია, 

დალოცვილო მთავარანგელოზო, თავის უცოდინარობით შენაცო- 

დარი. უშველე მაგის თავ-ჯალაფობასა, კაცსა და საქონსა. დღიდან 

შენი ჯველდებულია და დასდევ ველი, დალოცვილო და დაივსენ ყვე– 
ლა სატანჯველიდანა. დიდება ძალსა და სახელსა შენსა“. ასე ამ 

ლოცვას ნელი ხმითა და მუდარის კილოთი ამბობდა და ამის შემ- 

დეგ გამოსჭრიდა ყელს საკლავებს. საკლავების სისხლი იქვე თასში 

გროვდებოდა, რომელსაც სასისხლე ერქვა. თავვევისბერი ამ სისხლს 

ხელებზეც უწევდა ახალ ვევისბბერს და 'გულზეც. მერე დაამწყა- 
ლობნებდა: „გწყალობდეს შენი სალოცავი, ნუ შეგანანას სამსახუ- 

რიო“ და სხვ. ასევე წყნარის ხმით წყალობას ეტყოდნენ სხვა იქ 

მყოფნიც. ახალ კევისბერს სადიდებელი ზედაშე ექნებოდა მოტა- 

ნილი, თუ იშოვა –– ღვინო თუ არა და არაყი. დაასხამდნენ და 

ისევ თავვევისბერს მიაწვდიდნენ ყანწს. ის მოულოცავდა სახატო 

სამსახურს და უსურვებდა პირნათლად ყოფნას ხატისა და ხალხის 

წინაშე და გამოცლიდა ყანწს. ჯევისბრის დალოცვას გაიმეორებდ- 

ნენ ყველა იქ მყოფნი, უსურვებდნენ ახალ ვევისბერს ჯანმრთელო– 

ბას, სახატო ღა სახალხო საქმეში თავდადებულობას და ყველანი გა– 

მოცლიდნენ მის სამწყალობნოს და მთავარანგელოზის სადიდებელს. 

საკლავებს დაატყავებდნენ. თითო მხარი და ტყავი ხატში რჩებოდა, 

დანარჩენს სახლში გაგზავნიდა. ერთი საკლავის ხორცს კი მოხარ- 

შავდა და ხატიონთ სუფრას გაუგებდა (გაუშლიდა). სუფრას შენ- 
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“დობას ეტყოდნენ წინა ვევისბერებისათვის და იმ სულწმინდათა- 

თვის“!მ. 

რაც შეეხება მოსამზადებელ პერიოდს,, მიბარების“ წე- 

სი ფშავშიც ისევე მოქმედებს როგორც ხევსურეთში და იმავე 

ფუნქციის მქონედ ჩანს. ვევისბერები ხატში „მიბარებული ყმები“ 

იყვნენ საწულეს წესი ფშავში თითქოს არა ჩანს!?, სამაგიე- 
როდ ფართოდ მოქმედებს და ყველასათვის შესასრულებელ წესად 

წარმოდგება ბავშვის ხატში გაყვანის წესი, რომელიც 

მხოლოდ სათემო სალოცავებში სრულდებოდა. განსხვავებით მიბა- 

დრებისგან, ხატში გაყვანის წესს ასრულებდა როგორც მკვიდ რი, 

ასევე მოსული მოსახლეობა. განსაკუთრებული კავშირი ვე- 

ვისბრად დადგომის წესთან ხატში გაყვანას არ უჩანს. აღ- 
ვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ვევისბერი, ისევე როგორც სხვა მეთემე 

მამაკაცები, განსახღვრულ ასაკში ხატში გაყვანილი იყო29. 

18 ქ, ბარდაველიძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ტრადი- 

ციული საზოგადოებრივი საკულტო ძეგლები, 1974. 

19 საწულეს წესის იდენტურ წესად ფშაველი მთხრობლები ზოგჯერ ფშაურ 

სააკავნეს წესს ასახელებენ, მაგ4:.მ მიუხედავად საკითხისადმი ინტერესისა, 
კვლევა შორს ვერ წავიდა, რადგან გამოვლენილმა მასალამ საშუალება არ მოგვ- 
ცა. სააკაენეს წესს ფშავის ყველა თემში არ ასრულებდნენ ეგინც ასრულებდა, 
ბავშვის ჯეარში გაყვანის დროს ერთ ცხვარს სააკვნედ შესწირავდა. 

20 ხატში გაყვანა იცოდნენ ვაჟის (წულის) ქალისა და პატარძლის. ვაჟის 
ხატში გაყვანს წულის გაყვანის წესი ერქე.ა ერთ წლამდე ასაკის 

ბავშვს ხატში წაიყვანდნენ „თან მიაყოლებდნენ საკლავს, კურეტს, ან ცხვარს“, 

წაიღებდნენ ქადა-პურებს, სანთელს, არაყს, თავვხევისბერი „წულს დაიჭერდა 

ხელში" ღა „შეუდგებოდა დიდღებათ“: „დიღება შენდა ღმერთო, ცისა და ქვეყ- 
ნის დამაარსებელო; დიდება შენდა კვირავ, ხთის მადლის მოკარვეო, დიდება და 

გამარჯვება შენღა ჩვენო სალოცავო, მთავარო ამგელოზო. შენ გევედრებით, ნუ 

გაგვირისხდებით, გახვეწებთა და გავედრებთ დღეს წულსა, შენს ყმასა, შენთ 

ყმათად შამამატებულსა და წულის პატრონსა დღა შენს კარზე სამსახურის მომ- 
ყვანსა. შენთვის სამსახური და რიგი არ დაუყრავე, მთავარო ანგელოზო და შენს 

წყალობას ნუ დაიშურებ, გაზარდე შენი ახალშემომატებული ყმა“... 
დიდების დამთავრების შემდეგ თაევვევისბერი წულს ხელში აიყვანდა, სამ- 

ჯერ მაღლა ასწევდა ღა იტყოდა: ჩვენო სალოცაო, ახალშემომატებული შენ- 

თვის ყმად მოუბარებია, იყმე და მიიბარე, შენის ძალით შეინახე და დაიფარე 

მავნე მაცილისგანა და ავადობისგან, გაზარდე, ღირსეული ყმა გამოიყვანე“... 
ანდა: „დალოცვილო ჩემო სალოცაო, შენთ საყმოთ შემოემატა ეს წული (სა- 

ხელი წულისა); შენ იყმე და გაზარდე, გამოიყვანე კარგი კაცი, იმსახურე სხვათ 

ყმათან ერთადა...“ საკლავს დაკლავდღნენ, სისხლს გულზე წაუსვამდნენ ყმა- 

'"წვილს. მერე წაიყვანდნენ და დედას გადასცემდნენ მსხვერპლად შეწირული 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 
ფშაურ-მოხეური ჭევის-ბერი სემანტიკურად ხუცესს შეესაბამება?! ამ 

შესაბამისობიდან უნდა გამოირიცხოს ფშაური ვევისბერი, რადგა– 
ნაც იგი სემანტიკურად არ უდრის ხუცესს ხევსურულ ხუცესს 

ფუნქციონალურად შეესაბამება ფშაური თავვევისბერი. გარდა ამი- 

სა, ხუცესს არ უდრის ვევისბერი გენეტურადაც, თავისი საწყისი 

მნიშვნელობით. ვპვევისბერი გენეტურად სრულუფლებიანი მეთემე 

უნდა ყოფილიყო და მეთემეთა უფრო ფართო მასის მომცველი 
ცნება. თემის მკვიდრი მოსახლეობის შიგნით მიმდინარე საზოგადო- 

ებრივ-ეკონომიკური დიფერენციაციის შედეგად, ჯევისბერთა წრე 

(ველოსანთა მსგავსად) სულ უფრო და უფრო უნდა დავიწროებუ- 

ლიყო, სანამ იგი არ გაუტოლდა ხატის მსახურთა (ხატიონთა) 

რიცხვს: ფშაურ ხატში დაახლოებით იმდენი ვევისბერია, რამდენი 
მსახურიცაა. ჯევისბერთა წრის დავიწროების პარალელურად, რა 

თქმა უნდა, ვიწროვდებოდა ჭევისბრის ცნებაც. 

გადასასინჯია ვევისბერში ბერის მნიშვნელობის შესახებ არსე- 

ბული შეხედულებაც. 
ნ. მარი სიტყვა ბერს სპარსულიდან შეთვისებულად თელიდა: 

„ბერი, მისი აშკარა სპარსული ეკვივალენტით, მე მივაკუთენე ნა–- 

სესხებთა რიგსი??. ასეთივე აზრს გამოთქვამს მ. ანდრონიკაშვილი23. 

მისი განმარტებით, სიტყვისათვის ბერი ამოსავალია საშუალო 
სპარსული ი –- მოხუცი (0-ს -- სიბერე, იმ –- მოხუცი, 

ქალი, დედაბერი); სამუალო სპარსულის L ქართულში გადმოცე- 

მულია ე ·ხმოვნით, ხოლო 0, როგორც მჟღერი –- გ?24. 

თუ ტერმინ ვევისბერში ბერისათვის საშუალო სპარსულიდან 

შემოსული 0+IXL-ის მნიშვნელობას, მოხუცს მივიღებთ ამოსავლად, 

მივიღებთ ხევის მოხუცს (ე. ი. ასაკობრივ მხარეს ექნება ხაზი გას– 

  

საკლავებიდან მვარს, ტყავსა და თავს „ხატის სამსახურში მისცემდნენ“, დანარ– 
ჩენ ხორცს მოხარშავდნენ და სუფრას გააკეთებდნენ (ალ. ოჩიაური, 

“დასახ. ხელნაწ., რე. # 20, გვ. 237--239; რე. M# 39, გვ. 470--471), : 

21 ზ ალექსიძე, გ. მაჭავარიანი, უძველესი ქართული სოცია- 

ლური ტერმინები, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 127, 

1968, გე. 381. 

2 IL, ი. Mმგიჯი, /I068M6-0V3II0MCMIC 0M0MMCLLხI; 10MCIM II თიმ361C#მMII# 

ი0 მიM9M0--0V3IIIIC%0M C0MM0CM0IMI, MM. IV, 1902, გე. 106. 

93 მქ, ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურ- 

თიერთობიდან, გვ. 293. 
24 იქვე, გვ- 186; 193. 
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მული), რაც “შესატყვისობაში ვერ მოდის ფშაური 'ვევისბერობის 

შინაარსთან: ვევისბრად ფშავში 15-16 წლის ასაკში ხდებოდნენ; 

ასეთი მნიშვნელობის ბერის “შემცველი ვევისბერი შესატყვისობაში“ 

ვერ მოდის ხუცესთანაც, რომელიც არა მარტო ასაკობრივად უხუ– 

ცესი უნდა ყოფილიყო თავიდანვე, არამედ უფროსიც; სპარსულ- 

ტერმინში კი ასაკით უხუცესობა არის მხოლოდ ნაგულისხმევი??. 

თუე ასალი სპარსულისათვის დამახასიათებელ ბერის მნიშვნელობას 

ჩავსვამთ. მეთაური, წმინდანი, მოძღვარი, მღვდელი, ქურუმი და. 
ა. შ., იგი შეიძლება მიესადაგოს, განსაკუთრებით კი ქურუმი: ხე- 

ვის ქურუმი. ვევისბერები (ფშავში) და ველოსნები (ხევსუ– 
რეთში) 'გენეტურადაც ჯვარ-ხატის (ტაძრების) ქურუმები (მსახურ- 

ნი) იყვნენ. მთავარ ქურუმს, უხუცესს ასაკობრივად და თანამდე– 
ბობრივად –- ხუცესი (ხევსურეთში), ქურუმთა შორის თავს –– თავ– 
ვევისბერი (ფშავში) ეწოდებოდა. მაგრამ ბერის ქურუმად გამოცხა-. 
"დებას 'აძნელებს ის ამბავი, რომ ბერი ქურუმის მნიშვნელობით 

ქართულს ახალი სპარსულიდან (ახ. წელთაღრიცხვის IX საუკუ–- 
ნე) უნდა შეეთვისებინა, ვევისბერი კი უფრო ძველი საზოგადო- 
ებრივი მდგომარეობის ამსახველი ტერმინია. მაშასადამე, ხევის- 
ბერში ბერი ქურუმის მნიშვნელობით სპარსულიდან. არ უნდა იყოს. 
შესული. უნდა აღინიშნოს, რომ დაეჭვება ხუცესისა და ჯევისბრის. 
ცნებების ურთიერთმიმართების საკითხზე ჯერ კიდევ ჩვენამდე გა– 
მოითქვა?”. 

კიდევ რა მნიშვნელობის შეიძლებოდა, რომ ყოფილიყო თავ– 
დაპირველად ჭევისბერში ბერი? 

როგორც ნაშრომში” მოტანილი ეთნოგრაფიული მასალებით- 
თვალსაჩინო გახდა კჯელოსნები და ვევისბერები თემის უნჯი// 
მკვიდრი მოსახლეობიდან დგებოდნენ. უნჯნი//მკვიდრნი ჯვარ-ხა–- 
ტების მიმართ გენეტურად განიხილებოდნენ, როგორც შვილები 
(წულები, შემდგომში ყმები). ნაშვილები (მოსული) მოსახლეობის- 
გან განსხვავებით, ისინი ითვლებოდნენ ნამდვილ, თავდაპირველ, ძი– 

25 ჯევისბერის ინსტიტუტის განვითარების არცერთ საფეზურზე, ასაკით 
უხუცესობას არ უნდა ჰქონოდა მნიშვნელობა. 

20 IICLCIIICM0-0VCCXMM Cულსმიხ, თი0M+ წCM. I. #. სიV6MM9MM2, 10M II, 
1970 ჯ». გვ. 793. · 

27 ა. ბოგვერაძე, ქართლის. პოლიტიკური და სოციალ-ეკონომიური 
განვითარება IV--VIII საუკუნეებში, 1979, გვ. 109, არსებობს მოსაზრება რომ 

ქურუმი სირიულ-ებრაულიდან არის შეთეისებული. იხ. იქვე, გვ, 199.. 
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რეულ: შვილებად (შემდგომში ნამდვილ, თავდაპირველ, ძირეულ 
ყმებად). ჯვარ-ხატის შვილები (მკვიდრნიც არ აძლევდნენ ამავე 

ჯვარ-ხატის ნაშვილებთ (მოსულთ) ჯელოსნად, ან ვევისბრად დად- 

გომის უფლებას. საწყის საფეხურზე (ოოგორც კონკრეტული ეთ- 

ნოგრაფიული მასალებით გამოჩნდა) ველოსნებად (და უთუოდ ვე- 

ვისბერებადაც) უნდა ვიგულისხმოთ მთელი უნჯი//მკვიდრი მოსახ– 

ლეობა თემისა, ანუ ჯვარ-ხატის ყველა ნამდვილი შვილი. ამდენად, 
ვფიქრობთ, ხომ არ იქნებოდა შესაძლებელი კვევისბერმი ბერი 

თავდაპირველად შვილის მნიშვნელობით გვეგულისხმა. უნჯი//მკვიდ– 
რი მოსახლეობა ,პვევის შვილები, ანუ კევის ბერები 

იყვნენ (ვევის შვილი, გვარის შვილის, სახლის შვილის მსგავსად)- · 

იქნებ, ჩვენი ამ მოსაზრების შესამაგრებლად გამოდგეს ქართ– 

ლმი გავრცელებული „ბავშვის ბერად დაყენების“ 

წესში ცნება ბერში ნაგულისხმევი მნიშვნელობაც. 

„ბავშვის ბერად დაყენების“ წესი?“ შემდეგი შინაარსისა იყო: 

როდესაც ოჯახს ვაჟიშვილი შეეძინებოდა, მას ერთ წლამდე (ზოგ- 

ჯერ ორ-სამ წლამდე) თმას არ შეჭრიდნენ და გაუზრდიდნენ. ერთი 
წლის (ორი, სამი წლის) ასაკის ბავშეს თეთრ ტანსაცმელში გამო– 

წყობილს პირველად წაიყვანდნენ ხატში. თან წაიღებდნენ არაყს, 
ქადა-პურებს, სანთელს და მსხვერპლად შესაწირავ საკლავს. ხატის 

დეკანოზი საკლავს დაკლავდა, ქადა-პურებსს დაჭრიდა და ბავშვს 
დაამწყალობნებდა. წამოზრდილ თ?3ას ბავშვს დეკანოზი შეჭრიდა 

და ხატში დასტოვებდა. მეტწილად, ხატშივე ტოვებდნენ თეთრო ტან- 

საცმელს. 

ბერად დაყენების წესის შესრულება იმ ხატში იცოდნენ, რო- 

მელიც გვარის „მამა-პაპური სალოცავი“, „მკვიდრი სალოცავი“ 

იყო. მასალებით ჩანს, რომ ზოგჯერ ბერად მხოლოდ „სიყმიშვილს“, 

პირველ შვილს დააყენებდნენ, ზოგჯერ კი ყველას. ერთი ცნობით, 

„ბერად დაყენება/“ გოგოსიც იცოდნენ, მეორე ცნობით – მხოლოდ 

ვაჟისა. · საალუსტრაციო მასალა: 1. „ლაშარ წმინდა გიორგი არის 

ლოხიშვილ-გიგაურების პირველი, ნამდვილი, მამა-პაპური სადიდე- 

ბელი სალოცავი. როცა ლოხიაანთ ოჯახს ბიჭი გაუჩნდებოდა, მაგის 

სახელზე დააყენებდნენ ბერადა ერთი, ორი, ან სამი წლითა. ბავშვი 

რომ ტირილს აიჩემებდა, ლაშარს შეუთქვამდნენ: ბერად დაგიყე– 

ნებ, · გამიზარდეო“. ხატში თეთრებში ჩაცმულს წაიყვანდნენ. ბევრი 

28 „ბერად დაყენების“ წესის შესახებ იხ. ე. ბარდაველიძე, ქარ- 
თველი ხალხის რელიგიური აზროვნების ისტორიიდან, მიმომხილველი, 1949, M#M 1. 
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წლამდე წაიყვანდა, მაგრამ თუ ოჯახი მოდროვებული ვერ იყო 
საკლავი არ ჰყავდა და ბავშვიც კარგა (ჯანმრთელად) იყო, მაშინ 

დაიგვიანებდა და ბავშვს ხატში მეორე-მესამე წელიწადს მიიყვან- 

და. ბავშვს იჭ თეთრ ტანისამოსს გახდიდნენ და საწყლის შვილს 

აჩუქებდნენ«?? ანდა: 2) „საკრაულები, ბეჟიტაანი და მიშელაანი 

წმ. გრიგოლის კვიდრი ყმებია. თუ ამ გვარის ხალხს სიყმიშვილი 

ვაჟი ეყოლებოდა, იმას წმ. გრიგოლში წაიყვანდნენ დღეობა გრი- 

გოლობას და იქ ალოცებდნენ. კვირა-ცხოვლობის მომდევნო ხუთ- 

შაბათს „მაცხოვრობაა“, ხოლო მაცხოვრობის სწორზე, ხუთშაბათ 

დღეს „წმინდა გრიგოლობა“ მოდის. ამ დღეობაზე მიიყვანდა თავის 

სიყმიშვილს ვაჟს საკრაულიც, ბეჟიტაშვილიცა და მიშელაშვილიც 

წმ. გრიგოლის ხატში, რომლის სახელზეც ბერად ჰყავდა დაყენებუ- 

ლი და იქ მღვდელს მისთვის თმას გადააკრეჭინებდა439. არსებობდა 
ბერად დაყენების ისეთი წესიც, როდესაც მას მხოლოდ ბავშვის 

ხატისგან დამიზეზების შემდეგ შეასრულებდნენ, ანდა თუ ოჯახს 

ბავშვები უკვდებოდა და არ რჩებოდა: „ბერად იმ შვილს ვაყენებ- 

დით, რომელსაც ხატი მიზეზს მისცემდა. სხვა შვილებს ბერად არ 

ვაჟენებდით (სოფ. ოძისი); ან: „შვილების ბერად დაყენება ვიცო- 

დით, ხატის სახელზე. წლის თავზე უნდა ხატში წაგვეყვანა, თუ ამის 
შაძლება გვქონდა და იქ უნდა მნათესათვის თმა გადაგვეკრეჭინე- 
ბინა. ჯერ თმას დავუყენებდით ბავშვსა, მერე წლისთავზე ხატში 

წავიყვანდით, სამწყალობნოს გავიყოლებდით, პურ-ნაზუქს, სან- 

თელს, ზედაშესა. მნათე გარედან, საყდრის კართან დაამწყალობ- 

ნებდა. ბერად ვაყენებდით მტირალა, დამიზეზებულ ბავშვსა და იმ 

ოჯახის შვილს, "რომელსაც ბავშვი არ რჩებოდა (სოფ. ერედა)?)!. 

ანალოგიური მასალების მოტანა შეგვიძლია ქართლის სხვა სოფ- 

ლებიდანაც)?, ბავშვის ბერად. დაყენების წესის შესრულება სცოდ- 

ნიათ კახეთშიც. 

29 ვდ ბარდაველიძის პირადი არქივის მასალები; ქართლის (1947 წ.) 

ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიური, რვ. # 6, სოფ. ქსოვრისი მთხრ. 

მ. ლოხიშვილი, დაბად. 1867 წ. 
30 იქვე, რე. # 5, სოფ. გრემისხევი, მთხრ. დათიკო მიშელაშვილი, დაბად. 

1667 წ. 
31იქვე, რვ. # 8, მთხრ. შაქრო თეზელიშვილი, დაბად. 1868 წ. 
32 როგორიცაა: ედისა (დიდი ლიახვის ხეობა), მეჯუდისპირი, ერედა, ახმა– 

ჯი, (ლენინგორის რაიონი), ბიწმენდი, ოძისი, ქსოვრისი, ახალშენა, ბელოთი, მუმ- 

ლაანთ-კარი, ბერშუეთი, ვილდა, ირი, წირქოლი, საქობო, ვეძათხევი, წილკანი, 

საძეგური; დუშეთის რაიონის სოფლები: ყვავილი, ·თანიაანთ-კარი, ონიაანთ-კარი, 
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მასალებიდან ჩანს, რომ ბერად დაყენება იცოდნენ მკვიდრმა 
ყმებმა მკვიდრ სალოცავებში, იქნებოდა ეს ხატი, თუ საყდარი. წე– 
სი შესრულების დანიშნულება იყო ბავშვისათვის პატრონის, 

მფარველის მოპოვება, რომელიც გაზრდიდა მას და პატრონობას, 

მფარველობას გაუწევდა. ფუნქციონალურად ბერად დაყენება ხევ- 
სურული მიბარების იდენტურად მოჩან. მხოლოდ მასში არ ფი- 
გურირებს დროშის ქვეშ შეგორების ელემენტი რომელიც თმის 

პირველი შეჭრის რიტუალითააბ) შეცვლილი. აღარ ჩანს ის სოცია- 

ლური ფუნქციაც, რომელიც მიბარების წესს ჰქონდა ხევსურეთში: 

მიბარებული ყმებიდან დგებოდნენ ველოსნები (იხ. თავი II, § 2) 

ბავშვის ბერად დაყენება ქართლსა და კახეთში, ისევე, როგორც 

კარიაულთ-კარი, ბანცურები თანდილაანთ-კარ, ბაზალეთი, ციხისძირი, ციგ- 

რიაულთ-კარი, ფრეზეთი და სხვ. ბავშვის ბერად დაყენების წესზე მასალებს 

აგროვებდა ავტორიც ქართლის 1972 წლის ექსპედიციაში მუშაობის დროს; მა– 

სალები შეგროვდა გორის, ქარელის,” ხაშურის რაიონების სოფლებში. 

33 ბავშვისათვის თმის პირველი შეჭრის რიტუალი „ბავშვის თავმასაპარსაო 

სახმთოს“ წესის სახელწოდებით ფშავ-ხევსურეთშიც სრულდებოდა, მაგრამ არა 

ჯვარ-ხატში არამედ ოჯახი (თავ-მასაპარსაო სახმთოს წესის აღწერილობის 

შესახებ ის ვ. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრ., მიმომხილველი, 1949, M# I, 

გვ. 142--146) როგორც წესის სახელწოდება და სასულიერო ტექსტების ანალი- 
ზიც ცხადუოფს, აღნიშნული წესი არა ჯვარ-ხატის, არამედ ღმერთის სახელზე 

(აგრეთვე კვირიას, სრულდებოდა. როგორც ადრეც აღვნიშნეთ (იხ. თავი II, 

§ 2), ფშავ-ხევსურეთში, ღმერთის ცნების გაჩენის შემდგომ იცვლება მთიელთა 

შეხედულება შვილიერებისა თუ უშვილობის საკითხში. მთიელი შვილიერებას 

შესთხოვს დღა წულს (წულ-ყმას) გამოსთხოეს ეხლა უკვე არა ჯვარ-ხატს, არამედ 
ღმერთს, რაც კარგად ჩანს სასულიერო ტექსტებიდან (ზოგჯერ ღმერთს და კვი- 
რიას ერთად. იხ. ვ. ბარდაველიძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა 
სასულიერო ტექსტები, მსე, ნაკე. L, გვ. 12, 13, 15, 16, 19, 25). ამასთან ერ– 

თად უნდა გაჩენილიყო ღმერთთან ბავშვის ზიარების წესი –- ბავშვის თავმასა–- 
პარსავ სახმთო, რომელსაც, ჩვენი აზრით, იმის გამო, რომ ფშაე-ხევსურეთში 

ღმერთს საკულტო ნაგებობა არ ჰქონდა, ოჯახში ასრულებდნენ. საქართველოს 

მთისა და ბარის სხეა კუთხეებში კი ეს ელემენტი უკვე შესულია ისეთ წესებ–- 
ში, როგორიცაა გუდამაყერული საწულე, ქართლ-კახური ბერად დაყენება და 

ა, შ., რომლებიც ხატებში, საყდრებში სრულდება. (თავისთავად ეს ფაქტი თით- 
ქოს მიუთითებს აღნიშნულ რეგიონებში ჯვარ-ხატების რაღაც გარდამავალ საფე- 

ხურზე ადგილობრივ ღვთაებათა საკულტო ნაგებობიდან ღმერთი საკულტო 

ნაგებობაზე. მაგრამ ეს საკითხი შემდგომ კვლევას მოითხოვს). საერთოდ, თმის 
პირველი შეჭრის რიტუალს ვ. ბარდაველიძე აკავშირებდა „ადამიანის სიცოცს- 

ლისათვის მეტად მნიშვნელოვანი თმის პარციალური სულის შესახებ“ რწმენა- 
წარმოდგენებთან. იხ. ვ. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრ, მიმომხილველი, 
1949, # 1, გვ. 140–-146, 
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-საქრრთველოს თითქმის ყველა კუთხეში შემორჩენილი სულ სხვა- 
"დასხვა სახელწოდების მქონე წესები: მიბარება, საწულე, (ხევსუ- 

„.რეთი), ხატში გაყვანა -«(ფშავი), ხატში გარევა (მთიულეთ-გუდამა- 

„ყარი), ჯვარისკარს წაყვანა (თუშეთი), ლიჩენიში (სვანეთი)?! და 

ა. შ., საყდრისშვილობის, ხატისშვილობისა და ხატისყმობის ზოგად 
ჟქართელ ინსტიტუტთან დაკავშირებული წესია. ჩამოთვლილი წე– 

„სებიც იმ საზოგადოებების ადგილობრივი, ლოკალური თავისებუ- 

რებების ამსახველნი იყვნენ, რომელშიც ისინი ფუნქციონირებდნენ. , 

ცხადია, ბერად დაყენების წესშიც გენეტურად ბავშვის ხატისადმი, 
საყდრისადმი მიშვილებას (შემდგომში მფარველობაში აყვანას) 

ჰქონდა ადგილი და ბერი აქ თავიდან შვილობის აღმნიშვნელი ცვნე- 

ბა უნდა ყოფილიყო (ალბათ გაუმართლებელი არ იქნებოდა იმის 

ვარაუდიც, რომ შესაძლებელია, ბავშვობის ასაკში ბერად დაყენე– 

ბულნი, სრულწლოვანების ასაკში კევისბერები ხდებოდნენ). 

ჰევისბერში ბერის მნიშვნელობის ჩვენებური გაგებისათვის სა- 

ფუძველს ქმნის, აგრეთვე ბერის თითქმის ზოგადკავკასიური გაგე- 

ბა შეილის მნიშვნელობით (ჭანური, მეგრელი, ქართული, ჩაჩნური, 

ინგუშური). 

ჯელოსანთა და ჯევისბერთა წრის სულ უფრო და უფრო დავი- 
წროების პარალელურად, დავიწროებას განიცდის, აგრეთვე, ჯვა- 
რიონთა წრეც, რაც აგრეთვე თავის მხრივ, გავლენას ახდენს ვე–- 
ლოსანთა და ვევისბერთა წრის დავიწროებაზე. გვარები და მამი- 
“შვილობები, მემკვიდრეობად იხდიან რა ამა თუ იმ „თანამდებობას“ 
(ხუცესობას, ან ქადაგობას, მაგანძურობას ან მედროშეობას და 

ა. შ., ცდილობენ მიიერთონ ჯვარის სხვა მსახურთა მემკვიდრეო- 

ბაც. ზემოთ ჩვენ მოვიტანეთ ორი მამიშვილობა, (იხ. ტაბ. # 1, # 2) 
რომელთაგან ნასთვლევათ მამიშვილობის ველოსნები მემკვიდრეო- 
ბითი მედროშეები იყვნენ ნავარელა ღვთისმშობლის ჯვარში, მაგ- 

4 „ლიჩენიშის“ წესს სვანეთში სწავლობს ისტ. მეცნ. კანდ. ჯ. რუხაძე. 

თხ, მისა ხალხური რწმენა-წარმოდგენები დასაევლეთ საქართველოში, „მაცნე“, 

1979, # 4, 
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რამ მათ ამავე დროს მემკვიდრეობით ჰქონდათ ამავე ჯვარის მეზა- 
რისა და მესაფურის „თანამდებობანიც". ასევე, სოსანთ მამის 
კელოსანთა მემკვიდრეობითი უფლება იყო მაგანძურობა, მაგრამ 

მათვე ჰქონდათ შეთავსებული მეზარის თანამდებობის მემკვიდრეო- 
ბითი უფლებაც. თუ მედროშეობას, მეზარეობას და მესაფუვრეო- 

ბას, ჩვეულებრივ, სამი ჭელოსანი სჭირდებოდა, ნასთვლევათ მამი–- 

“ფშვილობის მაგალითზე საჭირო იყო ერთი ველოსანი რომელიც 

“ითავსებდა ამ სამივე თანამდებობას. სოსანათ მაგალითზე კი, ასე– 

ვე, საჭიროა ერთი ჯელოსანი ორი „თანამდებობის“ დასაკავებლად. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით დიდ „აქტიურობას“ იჩენენ 

«ს გვარები და მამიშვილობები, რომელთაც ქადაგობა, ან ხუცესობა 

„მოუდით“ ჯვარ-ხატში. აქვე უნდა აღვნიშნოთ რომ გვარი, ან მა- 
მიშვილობა, რომელსაც ქადაგობა მოუდის ჯვარ-ხატში, ხშირად ხუ- 

ცესობასაც ითავსებს; აგრეთვე დამოწმებულია ისეთი მასალებიც, 

"როდესაც ხუცესიც ითავსებს ქადაგობას. ხშირია შემთხეევები, რო– 
დესაც ერთ მამიშვილობას ქადაგობაც მოუდის, და ზუცობაც ჯვარ- 

ხატში. ასეთი იყო, მაგალითად, ჭინჭარაულის გვარის, საკურდღე- 
«-ლაუროს შტოს მშაველათ მამა, რომელსაც ქადაგობა და ხუცესო- 
ბაც მოუდიოდა გუდანის ჯვარში, მაგრამ ამ შემთხვევაში ერთ ჭე– 

ლოსანში კი არ იყო გაერთიანებული ეს თანამდებობანი, ე. ი, ქა- 

აგი ხუცესიც კი არ იყო, ან პირიქით, არამედ ცალ-ცალკე პირს 

ეკავამ5, ქადაგი რომ ხშირად ხუცესიც არის და ხუცესი კიდევ ქა- 

დაგი, ეს მოვლენა ჯერ კიდევ ადრე იქნა აღნიშნული. კერძოდ, 

თ. ოჩიაურის ზემოდასახელებულ მონოგრაფიაში ქადაგის ინსტი- 

ტუტს რომ შეისწავლის, ვკითხულობთ: „-.საზოგადოდ ხუცესი თე- 

“იმის საერო და სასულიერო ცხოვრებას ხელმძღვანელობდა. ძალიან 

"ხშირად იგი ქადაგობდა კიდეც და ქადაგის ყველა ფუნქციას ას- 
რულებდა. ხევსურთა გადმოცემით, ხუცესი შესაძლებელია ქადა- 

გიც ყოფილიყო, ხოლო ქადაგს კი ხუცობა უსათუოდ უნდა სცოდ- 

ნოდა: მას ჯვარის კარზე ხუცესის მოვალეობის შესრულება შეეძ- 
ლო 486, 

საილუსტრაციო მასალა: ა) „უფრო ერთის მამის კაცთ მაუდის 

ქადაგობაიცა, ხუცობაიც მადენილობას ეძახიან, მადენილობა აქ- 

  

35 ავტორის საველე დღიურები, „ხევსურეთი, 1974--1975--1976 წწ. 

36 თ ოჩიაური, ქართველთა · უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, 

'თბ., (1954, გვ. 144. –. 
· – 
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ვაგ მაგათავ, მაუდისავ ეგეთ საქმეივ, იტყვიან. ბიძა რო ას (ბიძა 

ჭრელას ძე ლიქოკელი, ქადაგი და ხუცესი სოფ. აჭეში), მაგათ მაუ– 

დის, წინავაც ყოფილა ჩემ მამაი ხუცესი, მაგის უფროს ძმა ქადა– 
გად იყვ, გიორგი ქვინებულ. პაპაიც ყოფილ ქადაგი, ბაბუა ქვინე– 

ბულ. წინავ კი აღარ ვიცი“; ბ) ჭორმეშავში არიან გოგოჭურები, 

იმის ჩამამავლებს (მეგრელაურისა) მაუდით ქადაგობაიდ' ხუცობა- 
იც"; დ) „პაპაჩემი ხუცესი იყო (ივანეური თოთიას ძე არაბული, 

ქადაგი), იმის მამაც ხუცესი და ქადაგი იყო, მამაჩემიც ხუცესია... 

მამაჩემი ავად გახდა, თავის მამამაკ «უქადაგა, რო ხუცობა გინ- 
დაო43მ, და ა. შ. ხუცესის ქადაგობის შესახებ ცნობას ლიტერატუ- 
რაშიც ვხვდებითმ??. 

შემდეგ. თ. ოჩიაურის ნაშრომში ყურადღებას იქცევს მკად– 

რეს ინსტიტუტი. მკადრე ეწოდებოდა- ჯვარის ისეთ მსახურს, რო– 

მელსაც ღვთიშვილი პირადად ეცხადებოდა, ესაუბრებოდა. ჯვარის 

გამოცხადების დროს მკადრე საგანგებო ქსოვილს, ე. წ. „სამკად- 

რეოს“ ხელზე გადაიფენდა, რომელზედაც ჯვარი დაბრძანდებოდა· 

და მას თავის ნება-სურვილს ატყობინებდა მკადრე უსმენდა და. 
შემდეგ მის სურვილს ხალხს ქადაგობით აუწყებდა. ჩეეულებრივ 

ქადაგისგან განსხვავებით, მკადრე ღვთიშვილს უშუალოდ ხედავდა 

და თითქმის მას ახლდა მუდმივად. მკადრე თან ახლდა ჯვარს ლაშ- 
ქრობების, ბეგრის ასაღებად წასვლისა: და საერთოდ მოგზაურობის 

დროს. ხევსურეთში შემონახულია მკადრეთა: სახელები და მათი მო– 

ღვაწეობის ამსახველი (ცნობები. ხევსურეთის რელიგიურ ყოფაში 

მკადრეები გვიანხანობამდე. შემორჩენილან. მაგ. გადმოცემით, 

არხოტში ყოფილა მკადრე მგელა ჯაბუშანური,. რომლის უშუალო 

შთამომავლები (მეოთხე თაობის წარმომადგენლები) დღესაც ცხოვ– 

რობენ ადგილობრივ. გადმოცემით, მკადრეები აარსებდნენ ხა- 

ტებს, აგებდნენ საკულტო შენობებს, აყალიბებდნენ დღეობებს და: 

ირჩევდნენ კულტის მსახურთ. ფუნქციონალურად მკადრე ახლო 

დგას ქადაგთან. ამიტომ, მკადრე ზოგჯერ ქადაგსაც აღნიშნავს და. 

ხუცესსაც ეწოდება. მკადრე ეწოდება ზოგჯერ მედროშესაც, თუმ– 
ცა, ასეთი მედროშე ზოგჯერ ქადაგია და ზოგჯერ ხუცესი. ჯვარის 
დროშებიდან ერთ-ერთი დროშა, რომელიც ყველაზე მნიშვნელო– 

_ – 

37 თ ოჩიაური, დასახ, ნაშრ., გვ. 122. 

ემ იქვე, გმ. 123, 
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ვანია და „სამკადრეო დროშის“ სახელწოდებითაა ცნობილი, ხან: 

ქადაგს აბარია და ხან ხუცესის ფუნქციებშია მოქცეულიშ?მ. 

მკადრეს შესახებ ზემომოტანილი მასალა ავტორს საშუალებას 

აძლევს, ჯერ ერთი, აღადგინოს იგი, როგორც ერთ დროს დამოუ- 

კიდებლად არსებული და ამჟამად გამქრალი ინსტიტუტი და მეო- 

რეც, მკადრედან წარმოშობილად და გამოყოფილად ჩათვალოს 

ქადაგის, ხუცესისა და მედროშის ინსტიტუტები. ჩვენთვის კი მო– 

ტანილი მასალა სხვა კუთხითაც არის საყურადღებო. კერძოდ; რო- 
გორც ჩანს, ქადაგი ხშირად თავის ფუნქციებთან ერთად ითავსებს 

მკადრეს, ხუცესისა და მედროშის ფუნქციებსაც; ისევე, როგორც · 
ხუცესი ზოგჯერ ქადაგის, მკადრეს და მედროშის ფუნქციებსაც 
ფლობს. ნიშანდობლივია, რომ ყველა ეს ფუნქცია ხშირად მემკვიდ– 

რეობით ერთი და იგივე მამიშვილობის ჩამომავალთ მოუდით („მო- 

დენილობით“ აქვთ) და ერთ პიროვნებაშია გაერთიანებული, ანუ 

ერთი ველოსანის უფლებას შეადგენს. 
როგორც უკვე აღინიშნა, ფუნქციონალურად ხუცესს შეესატ-: 

ყვისება ფშაური თავვევისბერი, რომელიც უმეტესწილად, ქადაგის 

ფუნქციებსაც ფლობს: წინასწარმეტყველებს, მკითხაობს, ირჩევს 

ჯვარის მსახურთ და ა. შ.; ისევე როგორც ხევსურეთში, ფშავშიც 

თავვევისბერს ჩაბარებული აქვს ხატის ყველაზე მნიშვნელოვანი, 

მთავარი დროშა. მასალების მიხედვით, ასეთ მთავარ დროშად ზოგ-· 

ჯერ მგზავრი დროშა გვევლინება. გარდა აღნიშნული ფუნქციებისა, 

თავვევისბერი ზოგჯერ მესანთლე ვევისბრისა და მეზარე ვჯევისბრის 

ფუნქციებსაც ფლობს. მაგ., ცაბაურთის თემის მთავარანგელოზის 

ხატის თავვევისბერი, გარდა თავისი საკუთარი ფუნქციისა, ფლობს · 

მგზავრ დროშას და მესანთლე ვევისბრის ფუნქციასაც“! ავადელთ 

(გოდერქაულთ) თემის პირქუშის ხატში კი თავვევისბერი მეზარე 

კევისბერიც არისბ%?. ასევე მეზარე ჯევისბრის ფუნქციაც აქვს უძი- 

ლაურთის თემის კოპალას ხატის თავვევისბერს! და ა. შ. ყველა 

ეს „თანამდებობები“ იმ გვარს, საიდანაც თავვჯევისბერი დგება, უკ-· 
ვე რამდენიმე თაობის მანძილზე „მოდენილობით“ აქვს (ისევე, რო- 

გორც ზემომოტანილ ნასთვლევათ და სოსანათ მამიშვილობებს რამ- · 

დენიმე თაობის მანძილზე, უკვე „მოდენილობით“ აქვთ ზემოდასა- 

40 თ. ოჩიაური, დასახ. ნამშრ., გვ. 99––-113, 

4! ალ. ოჩიაური, დასახ. ხელნაწ., რვ. # 19, გვ. 217, M1ყვვ. 

#2 იქვე, რე. # 22, გვ. 262: 

„43 ავტორის · საველე დღიურები, ფშავი, 1977. 
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'ხელებული „თანამდებობანი“), და არ შეიძლება, რომ ახალ მოვ- 

ლენად ჩაითვალოს. 

თავვევისბრის, ან ხუცესის მიერ სხვა „თანამდებობათა“ მიერ- 
„თების და ერთ პიროვგნებაში მათი გაერთიანების საბაბი შეიძლება 

გამხდარიყო: ა) უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის შემცირება; ბ) იმ 

“სამემკვიდრეო გვარის, ან მამიშვილობის დალევა (ამოწყვეტა), რო- 

"მელსაც ეს თანამდებობა მოუდიოდა:; გ) როდესაც სამემკვიდრეო 

გვარიდან, ან მამიშვილობიდან „მიმსვლელი არავინაა“, ანდა ჯვარ- 
“ხატმა არავინ მოითხოვა მსახურად. ჩვეულებრივ „ვაკანტური“ 

„თანამდებობანი“ იმ დროს ჯვარ-ხატში მყოფ იმ ველოსანთა და 
„ჰევისბერთა (სრულუფლებიან მეთემეთა) უფლებების სფეროში შე- 
- დიოდა, რომელთაც საქმე არ ებარათ, მაგრამ უფრო ხშირად 

მათ ხუცესი და თავვევისბერი იერთებდა. ეს მოვლენა შეიძლება 

ჯვარიონთა//ხატიონთა შიგნით უკმაკოფილების და განხეთქილების 

"მიზეზიც გამხდარიყო. კერძოდ, ფშავის ერთ-ერთ თემში, უკანას- 

კნელ ხანებში, ასეთ შემთხვევას ჰქონდა ადგილი. გვარიდან, რო- 

მელსაც მედროშეობა მოუდიოდა, „არავინ იყო მიმსვლელი“; ამი- 

ტომ, მედროშედ დადგა ერთ-ერთი ვევისბერი (არა ამ გვარის 
” წარმომადგენელი), რომელსაც „ხატში საქმე არაფერი ებარა“. ამან 

· თავვევისბრის უკმაყოფილება გამოიწვია. აღნიმნული მედროშის 
გარდაცვალების შემდეგ თავჯჭევისბერმა თვითონ შეითავსა მედრო- 

შეობა რამდენიმე წლის მანძილზე. მაშინ, სხვა ჯევისბერმა, რო- 
„მელსაც ასევე საქმე არ ებარა ხატში „თავისით აიღო“ (ე. ი. ხატს 

„არ მოუთხოვია. ხატისგან მოთხოვნას კი თავვევისბერი აცხადებ- 
და). მედროშეობა ხელში, რასაც კვლავ უკმაყოფილება მოჰყვა, 
„თუმცა „დაშლით ვერავინ დაუშალა, რადგან როგორც ვევისბერს 

უფლება ჰქონდა“. 
ხევსურეთში, რომელიმე მსახურის გარდაცვალების შემთხვე- 

"ევაში, თუ მისი გვარიდან, ან მამიშვილობიდან მიმსვლელი არავინ 
იყო, მაშინ შესაძლებელი იყო, ან ჯვარში მყოფ ველოსანთა რიგე- 

ბიდან მისი დაყენება (არჩევა ქადაგისაგან)1L ანდა ჩვეულებრივ, 
ხუცესი ითავსებდა მას. აქ ჯელოსანს ჯვარის მსახურად დადგომის 

უფლებაში ხუცესი ეცილება. : 
ფშავ-ხევსურეთში დამოწჭებულია ცალკეული, ერთეული შემ- 

· თხეევები, როდესაც ჯვარ-ხატში მსახურთა -- ხატიონთა//ჯვარიონ- 

· თა რიცხვი მინიმუმამდეა დაყვანილი (ერთი, ან ორი მსახური). 'ასე– 
თი ერთი მსახური ხუცესია, ან თავვევისბერი, რომელსაც, შესაბა– 

“მისად, ველოსანი ან ვევისბერი ეწოდება. ასეთი შემთხვევის საი– 
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დლუსტრაციოდ შეიძლება გამოდგეს არხოტის თემის მთავარი სალო– 

ცავის –- არხოტის ჯვარის (მიქიელ მთავარ-ანგელოზის) მაგალითი. 
არხოტის ჯვარის ჯვარიონი წარმოდგენილია მხოლოდ ერთი მსახუ- 

რით; ესაა ხუცესი, რომელიც თავისთავში აერთიანებს ჯვარის ყვე- 

ლა სხვა მსახურის ფუნქციას. იშვიათად, მეიძლება მეორე მსახუ- 

რიც დამდგარიყო, რომელიც მედროშე იყო. თუ არა და მედროშის 
ფუნქციასაც ხუცესი ასრულებდა. ამიტომ, არხოტის ჯეარში მხო- 

ლოდ ერთი ველოსანი (იშვიათად, ორი) „დგებოდა საველოში“, ეს 

ერთი ველოსანი კი ხუცესი იყო. ამდენად, აღნიშნულ ჯვარში ხუ- 

რფესს –– ერთპიროვნულ მსახურს –- ველოსანიც ეწოდებოდა, რადგან 

ყველა უფლება, ჯველოსნობა რომ თავისთავში გულისხმობდა, თავ- 
მოყრილი იყო ერთ პირში4, 

ალ. ოჩიაური, არხოტის ჯვარის მთელი მომსახურე პერსონა- 

«ლის აღსანიშნავად დასტურ-ვჯველოსნებს კი არ ხმარობს, ჩვეულებ- 

რივად, არამედ ხუცეს-დასტურებს, რაც იმის აღმნიშვნელია, რომ 

ამ ჯვარში მთელი მომსახურე პერსონალი ხუცესისა და დასტურე- 
ბისაგან შედგება მხოლოდ. 

„ხელისუფლების“ ასეთი ცენტრალიზაცია, როდესაც ჯვარიონ- 

44 საკითხთან დაკავშირებით, არ შეიძლება უფრო ფართოდ არ შევეხოთ 
«არხოტის ·თემში არსებულ ვითარებას და იმ მიზეზებს, რამაც ზ-მომოტანილი 

მღგომარეობა გამოიწვია არხოტის ხევი ხუთ სოფელს აერთიანებდა: ახიელს, 

ააზღას, ჭიმღას, კალოთანას და კვირიწმიდას. თითოეული ეს სოფელი დამოუკი- 
'დებელ თემს წარმოადგენდა თავისი საკუთარი ჯვარებით და მმართველობით; 

არხოტის თემის მთავარი სათემო სალოცავი იყო არხოტის ჯვარაღ წოდებული 

მიქიელ მთავარანგელოზის სალოცავი. არხოტის თემში უნჯად//მკვიდრად ითე- 

„ლებოდნენ ჯაბუშანურნი, დანარჩენი თძოსახლეობა მოსული იყო; ამიტომ, აღ- 
ნიმნულ ჯეარში ველოსნები მკვიდრი გვარიდან დგებოდნენ მაგრამ ჯაბუ- 

შმანურის გვარი შედგებოდა ორი მამიშვილობისგან: ალიათ და ბავათგან. ამ ორი 

მამიდან ჯელოსნად მისვლის უფლება მხოლოდ ალიათ კაცთ ჰქონდათ. ბავანი 

უფრო მეომარი კაცები იყვნენ. „ბაჯვათ ქვითკირის“ (ციხის) სახელი შორს იყო 

გავარდნილი თუშ-ფშავ-ხევსურეთსა და ქისტეთში. ჯაბუშანურთა გვარი, მთხრო- 

ბელთა გაღმოცემით, რატომღაც ვერ მრავლდებოდა. ალიათ მამიშვილობა, მაგ., 

1--2 ინდივიდუალური ოჯახით ყოფილა წარმოდგენილი მუდამ. მკვიდრი მო–- 

სახლეობა მოსულთ (რომლებიც გამრავლებული იყვნენ, დამოუკიდებელი თე- 

მები ჰქონდათ თავიანთი სალოცავებით და რიცხობრივად დიღად აღიმატებოდ- 

ნენ უნჯთ) არ აძლევდა ველოსნად მისელის უფლებას სათემო სალოცავში. ჯა- 

ბუშანურის გვარის მთხრობლის გადმოცემით „ვინაც სხვის გვარისა მავიდ, იმან 

არ გაიხარ, ვინც სხვა მივ, იმას დაამიზეზებს; ან ხიზანს გაუხდის აოდ, ან ხალხ 
“თაოდ' გამააგდებს, „რო არ იქცევის რიგზეღდ“(მთხრობლის "ცნობა ამოღებულია 
ლთ. ოჩიაურის დასახ. ნაშრომიდან, გვ. 123). 
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თა//ხატიონთა რიცხვი მინიმუმამდეა დაყვანილი, არ არის დამახა-- 

სიათებელი ფშავ-ხევსურეთისათვის. აღნიშნულ რეგიონში მხოლოდ 
ძლიერი ტენდენცია ჩანს ცენტრალიზაციისკენ.ი სამაგიეროდ, ეს 

პროცესი მომთავრებული ჩანს მთიულეთში, ხევსა და თუშეთში, 

სადაც ვევისბერისა და ველოსანის სახელწოდებით წარმოსდგება 

ჩვენი საკვლევი ინსტიტუტისგან თვისებრივად სრულიად განსხვა- 

ვებული, სხვა ფუნქციების მქონე ინსტიტუტი, რომლის შესწავ- 

ლაც ასევე საგანგებო კვლევას მოითხოვს15. ვფიქრობთ, სრული გა- 
იგივება და პარალელურობის ნიშნის დასმა არც ამ ვევისბერსა, ჭე–- 
ლოსანსა და ხუცესს შორის შეიძლება, რადგანაც ხევსურეთში ხუ– 

ცესი ველოსანთა (სრულუფლებიან მეთემეთა) თანადგომით მა4- 

თავს თემს, ვევისბერი და ველოსანი (მთიულეთსა, ხევსა და თუ– 

შეთში) კი თემის ერთპიროვნული მმართველი, საერო და სასული– 
ერო ხელისუფლების ერთპიროვნული მფლობელია. ასეთ დროს 

ეს საერო და სასულიერო ხელისუფლება არა რამდენიმე გვარის, 

ან მამიშვილობის, არამედ ერთი გვარის, ან გვარის რომელიმე მა– 

მიშვილობის და, შესაძლებელია, ინდივიდუალური ოჯახის შიგნი- 

თაც იყო თავმოყრილი. 

მთიულეთში, გუდამაყარში ხანდოსა და ჭართალში46 ვევის- 

ბრის საერო ხელისუფლება იურიდიულად გაფორმდა მე-14 საუკუ- 

ნის 30-იანი წლებიდან (1335 წ.)?, როდესაც გამოიცა მეფე გიორგი 

ბრწყინვალის იმძეგლის დადება“. ხოლო მისი ნახევრად წარმარ– 

თული სასულიერო ხელისუფლების შესახებ, რომელიც მიუღებე- 

ლი იქნებოდა ქრისტიანული სახელმწიფოსათვის, ძეგლში არაფერია 

ნათქვამი, რადგანაც „სასჯულო საქმე და საეკლესიო, რასაც გინდა. 

სასაქმოსა –- კაცის მკულელთა, · ეკლესიის მკრეხველთა, ცოლის 

დამგდებელთა უბრალოსათა, ანუ წამგრუელთა, –- სხუა რაც სას- 

«ს აღნ-ძნულ ინსტიტუტს საგანგებოდ იკვლევს მ. კანდელაკი. იხ. მისი ნაბეჭდი- 

შრომები: «I 80000C-V 0 C0LMმუხII0-ი0MMVC)03!10M IMIICIXIIVIL XC8MC6ლი06მ V I0ჩ-. 

968 80C-10ყI0” I 0V-2IIII», საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის. 

ისტორიის საკითხები; 1968; მისივე, „ხეეისბერის ინსტიტუტის საკითხისათვის- 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში“, მსე, XVIII, 1975. ' 

46 აღნიშნულ პუნქტებს ვიმოწმებთ. ვ. ითონიშვილის წერილიდან: მოსახლე- 

ობის სოციალური შემადგენლობა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში (გუ– 

დამაყარი, მთიულეთი, ხანდო, ჭართალი) გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის და–- 

დების“ მიხედვით“, „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1980, M# 2, გვ. 63... 

47 ძეგლის შექმნის თარიღის შესახებ იხ. ი. დოლიძე, გიორგი ბრწყინვალის 

სამართალი, 1957, გე. 15. 
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ჯულო საკითხავი იყოს, იგი კათალიკოზმან და მათ, განაჩენთა მათ 

ზედა ებისკოპოზთა, მათ ჰკითხონ. ჩვენ მსოფლიოსაა მისი სისხლი, 
-პატივი და სასაქმო გაგვჩენია44მ, 

მართალია, სამართლის ძეგლში განსაკუთრებით ხაზგასმულია 

კევისბერის მხედართმთავრული უფლებები: „ვევისბერს დარბაზით 
ლაშქართ თავადობა ჰბოძებია44მ9, ე. ი. ლაშქრის უფროსობა, ხელ- 

მძღვანელობა, მაგრამ მას სხვა საერო უფლებებიც რომ გააჩნია, 

კერძოდ, სამოსამართლო, თვით ძეგლიდანვე ვგებულობთ. 45-ე მუხ- 

ლის თანახმად, „კაცსა რომ მოეპაროს ვისგან რამე და მას ჟამსა 
გერა შეიგნონ რა და უკანის შეამცნიონ ნაპარევი ღა გამოჩნდეს 
მართლად, მივიდნენ და სთხოონ, –– ქუეყანა იყოს მეკობრე, თუ 

ერთი კაცი –– და როდესაც მივიდეს საქონლის პატრონი და სთხო- 
“ას, იგი უმართლე არის და მისცენ იმ ზემოთის განაჩენითა (მუხლ. 

44), კარგად გარდაუვადოს. 
და თუ არ მისცენ განგებელსა და მის ქუეყნის ჯე- 

გისბერს აცნობონ და მათ უთხრან დადაუურვე- 
ბინონ ამავე განაჩენითა (მუხლ. 44). 

და თუ არც ამათის სიტყვთ გამოერთვას და 

ეთხოოს ორჯერ-სამჯერ, სადაც ახლოს ერისთავი 

იყოს, მასცა აცნობონ. 

და თუ არც ამან დაუურვებინოს და ეს საქონლის პატრონი 

“ზედ დაესხას, მას მეკობრესა, დამსხმელი არა ჰქვან, და რაც პირად 

მეკობრეთ, ანუ მისთა ასაბიათა და შემომბმელთა მეკობრესთან მო- 

კუდეს, სისხლი ნუ ეზღვევის მათი; და რაზომიც საქონლის პატრო- 

ნისა მოკუდეს, ყუელასი სისხლი დაიურვონ, ამისთკს რომე მე- 

კობრეთა უთხოვნია –- განმგებელი და ჯევისბერნი 

მოწ(253)მობენ, არა მოცემიაო –– ორჯერო –– სამჯერ“, მაშასადამე, 

„ძეგლის დადების“ მიხედვით ვევისბერი საერო ჭჯელისუფალია, მო- 

ჯელე (//ველოსანი): თავისი „ქუეყნის“ მხედართმთავარი და სამო- 

სამართლო ფუნქციების მქონე, რა თქმა უნდა, ეს უფლებები მას 

ადრეც უნდა ჰქონოდა და სამართლის ძეგლმა მხოლოდ იურიდიუ- 

ლად გააფორმა ისინი. ვევისბრის სამოსამართლო ფუნქციები ეთნო- 

გრაფიული მასალებით შესწავლილი და ცნობილი ფაქტია?ზმ. მხე- 

48 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, გვ. 402. 
49 იქვე, გვ. 406, მუხლი 10. 

50 იხ: მ. კანდელაკი, ხევისბერის ინსტიტუტის საკითხისათვის აღმო–- 

სავლეთ საქართველოს მთიანეთში, მსე, 1975, ტ. XVIII. 
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დართმთავრული და სამოსამართლო ფუნქციები ეთნოგრაფიული 

მასალებით დამახასიათებელია ხევსურული ხუცესისა და ფშაური 

თავვევისბერისთვისაც, იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ აღნიშნულ 

რეგიონებში ეს ფუნქციები დანაწილებული იყო კველოსანთა და 

კევისბერთა შორის. მაგ. ლაშქრობის მონაწილედ და. ხელმძღვანე- 

ლებად აქ სხვადასხვა ეტაპზე, ზოგჯერ ერთდროულად, სხვადასხვა 

მსახურნი ჩანან: მკადრე (ჯვარ-ხატების მიერ მოწყობილ ლაშქრო- 

ბათა მონაწილეა და თან ახლავს მას), ქადაგი (სალაშქროდ წასვლის 

ერთ-ერთი ორგანიზატორია: წინასწარმეტყველებს ლაშქრობას), 

ხუცესი (სახუცო დროშით წინ მიუძღვის ლაშქარს), მედროშე ვე– 

ლოსანი (აბარია სალაშქრო დროშა და წინ მიუძღვის ლაშქარს, ხუ- 

ცესთან ერთად); საყოველთაოდ ცნობილია ფშაველ თავვევისბერთა 

' (გარა თურმანაულის და სხვ.) სახელები, რომლებიც ლაშქრობებს 

აწყობდნენ და ხელმძღვანელობდნენ, · ხოლო მედროშე ვევისბერი 

დროშით წინ მიუძღოდა ამ ლაშქარს. ასევე დანაწილებულია სამო– 

სამართლო ფენქციებიც. მართალია, უმაღლესი სამოსამართლო უფ– 
ლებების მქონენი ხუცესები და თავვევისბერები არიან, მაგრამ 

მხოლოდ კველოსანთა საბჭოსა (ხევსურეთში) და ბჭე ხევისბერთა 

(ფშავში) თანადგომით. ჩვენი აზრით, ამის ერთ-ერთ მიზეზად უნდა 

დავასახელოთ ის, რომ ფშავ-ხევსურეთში თემის მმართველობის 

უფლებებს სხვადასხვა მკვიდრი გვარები და გვარების შიგნითაც 

სხვადასხვა მამიშვილობები ინაწილებენ და იყოფენ. „ძეგლის და– 

დების“ მიხედვით კი ყველა ეს უფლებები მხედართმთავრისა და 
მოსამართლისა, ერთი პირის (და ერთი გვარის) ხელშია და იგი მარ- 

თავს „ქუეყანას“. ეს ჩანს მე-5 მუხლიდან, სადაც ნათქვამია, რომ 

თუ ვევისბერმა მოკლას გამგებელი, სამი წლის განმავლობაში გა- 

ძევდეს მამულიდან, „ციხე და მამული სასეფქჭოდ დაიდვას“, „მთა–- 

ვარი სახლი დაუწინდნეს“, „ამას ზემოთ გაჩენილი სისხლი (იხ. მუხ– 

ლი 2) დაეურვოს განმგებლის სისხლი“ და ჭევისბერობა ჩამოერთვას. 

ახალ ვპვევისბერს დარბაზი შეარჩევდა ძველი ვევისბრის გვარი- 
დანვე მხოლოდ ისეთ კაცს, „განმგებლის სიკუდილს არ დახუედრი- 

ჟოს და არას ერიოს არა ცხადად და არა იდუმალ“ (გვ. 404-–-405). 

„და თუ არავინ იყოს მისი სახლის კაცი, ვინც ერისთავ- 
მან და ახალმან განმგებელმან გამოარჩიონ ერთი კაცი, – მეფის 

ერთგული იყოს და ქუეყანასაც უჯობდეს, –– იგი დააყენონ დარ- 
ბაზით ვევისბრად“ (მუხლი '5). ამ ნაწყვეტიდან ჩანს, რომ ახალი 

ჯევისბერი, უპირველესად ყოვლისა, ძველი ჭევისბრის ს ა.ხ ლის 
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კაცი უნდა ყოფილიყო. სახლის კაცის შემადგენლობაში შედიო-. 

და: მამა, ბიძა, ძმა, ბიძას ძე, ძმისწული (მუხლი. 7); აქედანვე ჩანს, 

რომ გვარის შიგნით ვევისბრად დაყენების საკითხში უფლებრივი 

დიფერენციაციაა მომხდარი. ვევისბრად დაყენება ხდებოდა, უპირ- 

ველესად ყოვლისა, სწორედ ამ ნათესაური წრიდან. ესენი არიან 

„ჭჯევისბრის კაცის გაუყოფარი, მისსა სახლსა შიგან მოახლე, ე რთ 
სახლის კაცი“ (მუხლი 7). სხვა მიზეზთა გარდა, ამიტომაც 

იყო, ალბათ, რომ კევისბრის „მოახლეთა სისხლის საურავი თვით 

ვევისბრის სისხლის საურავის ტოლფასი იყო და 6000 თეთრს უდ- 

რიდა (მუხლი 7). ხოლო განაყოფისა, რაც არ უნდა ახლობელი ყო- 

ფილიყო, თუნდაც ძმა, 1000 თეთრით იყო შეფასებული (მე-9 მუხ-. 

ლი); ამის მთავარი მიზეზი, სხვა მიზეზთა შორის, ის უნდა ყოფი-- 

ლიყო, რომ ამ დროს ვევისბრის ოჯახი უკვე პატარა, ინდივიდუა- 

ლური ოჯახის სახით"! იყო წარმოდგენილი და მის შიგნით ვევის- 

ბერობა, უცილობლად, მემკვიდრეობით, მამიდან შვილზე გადადი- 

ოდა. ასევე, ჯევისბრის სისხლის ნახევრად იყო შეფასებული მისი 

გვარის სხვა წარმომადგენელთა (მეყვსის) სისხლიც. ვევისბრისა და 

მისი სახლის კაცთა (ერთი ოჯახის წევრთა, ვევისბრის „მოავლეთა“) 

სისხლი გათანაბრებული იყო აზნაურის სისხლთან (30-ე მუხლი).. 

ეთნოგრაფიული მასალებით, სახატო კულტმსახურების საქმე 

მთიულეთში დეკანოზების ხელთაა, რომლებსაც ხალხში, ალბათც. 

ძველი ტრადიციით, ვევისბერების სახელითაც მოიხსენიებენ. დეკა- 

ნოზები, ინერციით, ზოგჯერ თემის საერო ცხოვრებაშიც ერეოდნენ. 

მათ, როგორც ნახევრადწარმართული რელიგიის მიმდევართ, ქრის- 

ტიანული ეკლესია დევნიდა და საეკლესიო წესების აღსრულების 

უფლებას არ აძლევდა??. 

ძვირფას ცნობებს გვაწვდის „ძეგლის დადება“ მე-14 საუკ. 

30-იანი წლების აღმოსავლეთ საქართველოს აღნიშნულ კუთხეებში 

ერისგანის//პეეროვანის შესახებაც), მაგრამ მთიულეთის 

51 „ძეგლის დადებაში“ მოცემული გაუყოფარი ღა განაყოფი ნათესავების 

შესახებ მასალა XVI საუკ. მთიულეთში დიდი ღა პატარა ოჯახების თანაარ–- 
სებობის –– მტკიცების საფუძველს იძლევა. იხ. ვ. ითონიშვილი, ქართლის 

მთიელთა ყოფა-ცხოვრებიდან, 1974, გვ. 7--9. 

§5%- I, II706ILI6X2X36C, II60#M085I6 LVIX. 1IICთ9MMC, 1881, გვ. 40–-41; 43, 
53 გ. ითონიშვილის ზემოთ დასახელებულ წერილში ჰეროვანის საკითხიც 

არის გარჩეული. ავტორი ძირითადად სწორად ზსნის ჰეროვანის შინაარსს. ვერ 

დავეთანხმებით მხოლოდ ჰეროვანის მოხელედ გამოცხადების საკითხში გვ. 62, 72- 

/ 
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„ჰეროვანისათვის სწორი ინტერპრეტაციის მისაცემად, საჭიროა ერთ- 
ხელ კიდევ გავიხსენოთ და შევაჯამოთ ფშავ-ხევსურული მასალე- 
ბის მონაცემები ერისგანთა შესახებ. როგორც უკვე ვიცით, უნჯი// 
მკვიდრი მოსახლეობა, ანდა უნჯი// მკვიდრი თემი თავის შიგნით 

"შედგებოდა სრულუფლებიანი წევრებისგან –– ჭელოსანთაგან//ჭე- 

ვისბერთაგან და არასრულუფლებიან წევრთაგან –- ერისგანთაგან. 
ხევსურეთში დამოწმებულია ისეთი უნჯი//მკვიდრი თემები, რომ- 

ლებიც მხოლოდ ველოსანთაგან შედგებოდა და ერისგანნი არა 

ჰყავდა (ცისკარაულ-ბადათ, ქავთარ-ოჩიაურთ თემები და სხვ.), 

რადგანაც აღნიშნულ თემებში ყველა მეთემე მამაკაცს ჰქონდა ვე- 
ლოსნად დადგომის უფლება თემის ერთობლიობის განმასახიერე- 

„ბელ ჯვარში და ამდენად, ყველა კელოსანი იყო. შემდგომში უნჯი// 

მკვიდრის შიგნით მიმდინარე საზოგადოებრივ-ეკონომიკური დიფე- 
რენციაციის შედეგად, მას გაუჩნდა ერისგანნი. ფშავ-ხევსურეთში 
ერისგანნი არიან ისინი, ვინც ჯვარ-ხატმა ველოსნად, ან ვევისბრად 

არ მოითხოვა, „არ მაიკვლია“ თემის უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობი- 

დან. (იხ. კონკრეტული მასალა შატილის, გურო-გიორგწმიდის თე- 

მებში ერისგანის შესახებ თავი II, § 1, აგრეთვე ტაბ. # 1.). ხევ- 

სურეთში თემის ერთობლიობის განმასახიერებელი ჯვარის ერის- 

განად ითვლებოდნენ ისინიც, ვინც სხვა ჯვარში („მეორეხარისხო- 
ვან“ ჯვარებში) იდგნენ ველოსნად (იხ. კონკრეტული მასალა სამა- 

განძუროს თემში სღმთო გუდანის ჯვარის ერისგანთა შესახებ. თავი 
II, § 1). უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის შიგნით ველოსანნი//ჯევის- 

ბერნი –– სრულუფლებიანი მეთემენი –– თავიანთი უფლებებით 

უპირისპირდებოდნენ არა ველოსანთ//არაჭვევისბერთ –– ერისგანთ. 

ერისგანნი ვერ შევიდოდნენ საჭველოსნოში და ვერც დარბაზში; 

-ვერ მიიღებდნენ მონაწილეობას „ჟამისწირვისა“ და „პურობის“ წე- 

'სებში. ერისგანთაგან ვერ დადგებოდნენ ჯვარ-ხატის მსახურნი – 

ჯვარიონნი//ხატიონნი. ერისგანთაგან, ხევსურეთის მხოლოდ განსა- 

“ზღვრულ ჯვარებში' (ლიქოკის კარატის, ანუ კოპალას, სოფ. გიორგ- 

წმიდის კოპალას, ხახმატის წმ. გიორგის, ბაცალიგოს პირქუშის ჯვა- 

რებში) მედროშენი შეიძლებოდა დამდგარიყვნენ ქადაგით. ასეთ 

დროს ერისგანი სამ საკლავს კლავდა და წესს ასრულებდა, მაგრამ 

მას „საჭელოში ჩადგომის“, ან „ზღუბლის დალაჭვვის“ წესი არ ეწო- 

დებოდა. ასეთი მსახურის გარდაცვალების შემდეგ, მისი „თანამდე– 

ბობა“ მემკვიდრეობით არ გადადიოდა და ქადაგი ახალ მედროშეს 
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დაასახელებდა?ბ, მაშასადამე, ფშავ-ხევსურეთში ერისგანნი, მართა–- 

ლია, თემის მმართველთა –– ველოსანთა და ვევისბერთა –– ჯგუფს 

არ განეკუთვნებოდნენ, მაგრამ უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის წარ- 

მომადგენელნი იყვნენ და სახოგადოებრივად უფრო მაღლა მდგომ- 

ნი, ვიდრე, ვთქვათ, მოსულნი. ისინი, მოსულისგან განსხვავებით, 

სათემო ადგილ-მაზულით სარგებლობისათვის ადგილის ბეგარას არ 

იხდიდნენ, თუმცა მისი (ადგილის ბეგარის) განაწილების დროს მა– 

თი წილ-კერძი მოსულის წილ-კერძის ტოლი იყო, მაგრამ მათგან 

განსხვავებით, საწულის წესს არ იხდიდნენ და ამით არ მოიპოვებდ- 
ნენ წილს. 

„მეგლის დადების“ მიხედვით, ჟინვანს ასულმა მეფე გიორგი 

ბოწყინვალემ, იმისათვი, რომ გასცნობოდა ადგილობრივ ვითა- 

რებას, „მოასხნა ყოველნი ზუნებურნი ვევისბერნი და ჰეროვანნი", 

დაჯდა „მათსა სასაქმოსა“ და გაიგონა „მათნი საქჭმენი# (შესავალი). 

თუ ფშავ-ხევსურულ მასალებს მოვიშველიებთ, ვევისბერნი და 

ერისგანნი//ჰეროვანნი, უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის წარმომადგე– 

ნელნი არიან, რომელთაგან პირველნი (ჭვევისბერნიე თემის მმარ– 

თველნი, საზოგადოებრივი ფუნქციის მატარებელნი არიან, ერის- 

განნი//ჰეროვანნი კი თემის მოსახლეობის ამ სოციალურად დაწი- 

ნაურებული ნაწილის (უნჯის//მკვიდრის) წარმომადგენელნი. ვფიქ- 

რობთ, გასაგებია, თუ რატომ „მოასხნა“ მეფემ ვევისბერებთან ერ- 

თად ჰეროვანნიც, ანდა, რატომ დაუწესა მათ სისხლის საურავი. მე– 

ფე გიორგი ბრწყინვალე, ფაქტიურად, თემის უნჯ//მკვიდრ მოსახ– 

ლეობას დაეთათბირა. 

მართალია, ჰეროვანნი, სოციალურად აღზევებული მოსახლეო- 

ბის (უნჯის//მკვიდრის) წარმომადგენელნი არიან, მაგრამ მათი სისხ– 

ლის საურავი 1200 თეთრით არის წარმოდგენილი; ეს მაშინ, როდე– 

საც ვევისბერთა და მისი სახლის კაცთა (გაუყოფარ მოავჯლეთა) სის– 

ხლი შეფასებული იყო 6000 თეთრად, ხოლო განაყოფ „მოავლეთა“ 

(თუნდაც ძმის) და „მეყვსის“55 სისხლი ––- 3000 თეთრად. ეს ფაქ- 
ტები მიუთითებენ უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის შიგნით ღრმა სა- 

ზოგადოებრივ დიფერენციაციაზე. მის შიგნით სოციალურად დაწი- 

  

54 ზოგიერთი მთხრობლის ცნობით ასეთ მედროშეს თითქოს არც „ჯელის 

წილი“ ერგებოდა ჯვარის შემოსავლიდან, მაგრამ დაბეჯითებითი მტკიცების სა- 

“შეალებას მასალები არ იძლევა. 

55 მეყვსი –– შორეული ნათესავი, გვარის კაცი. იხ. ვ. ითონიშვილი, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 8. 

#11. ჟუჟუნა ერიაშველი L61



ნაურებული გვარის (საიდანაც კვევისბერნი დგებიან) გამოყოფაზე: 
(ფშავ-ხევსურეთში ხომ უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის ყველა გვარი– 

დან და მამიშვილობიდან ხდებოდა ველოსანის და ვევისბერის და- 

ყენება); აგრეთვე, მიუთითებენ თვით ამ გვარის საზოგადოებრივ, 

დიფერენციაციაზედ: მის შიგნით დაწინაურებულან გაუყოფარი 

მოავლენი, „მისი სახლის კაცნი“, ხოლო განაყოფი მოახლე და. გვა– 
რის სხვა წევრნი შედარებით დაბალ საფეხურზე დგანან სახოგადო- 
ებრივად. მაშასადამე, უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის შიგნით. უკვე 

გამოყოფილია ერთი გვარი, რომლის წევრთა სისხლის ფასი 3000-ად. 

არის შეფასებული, გვარის შიგნითაც საზოგადოებრივი დეფერენ- 
ციაციის შედეგად, გამოყოფილია გაუყოფარ უახლოეს ნათესავ–- 

თა წრე, რომლის სისხლის ფასი 6000 თეთრია და აზნაურის სისხ- 

ლის ფასს უდრის. უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის დანარჩენი გვარე– 

ბის -- ჰეროვანთა. –– სისხლი კი 1200 თეთრად არის შეფასებული-



დასკვნა 

ეთნოგრაფიულმა მასალებმა წარმოაჩინეას ფშავ-ხევსურეთის 

(და შესაძლებელია, მეტ-ნაკლებად, მთელი აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს მთის) მოსახლეობის სოციალური შემადგენლობის არასრული, 

მაგრამ ძირითადი სურათი: იგი შედგება, უპირველესად ყოვლისა, 
უნჯის//მკვიდრისაგან და მოსულისაგან. აღნიშნულ 

რეგიონში მოსალოდნელია, მოსახლეობის სოციალური შემადგენ- 

ლობის უფრო რთული სურათიც აღდგეს (მაგ., ნაშრომში განხი–- 

ლული არაა თემის გარეთ მდგომი პირის –– ამანათის, დაპყ- 

რობილი თემების, მფარველობაში შემოსული სუსტი გვარების სა- 

კითხი და სხვ.), რასაც საკითხის შემდგომი კვლევა წარმოაჩენს. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში უნჯი (ხევსურეთში)// 

მკვიდრი (ფშავში და მთის სხვა კუთხეებში) ეწოდებოდათ თემის 

პირველმოსახლეთ. მკვიდრობა აქ თემის ადგილ-მამულში თავდა- 

პირველი ცხოვრების ფაქტს უკავშირდებოდა. ეს იყო აღნიშნულ 

რეგიონში მკვიდრობის ერთ-ერთი ძირითადი განმსაზღვრელი პირო- 

ბა, მაგრამ არა ერთადერთი. მკვიდრად შეიძლებოდა გამხდარიყო 

მოსულის შემდეგი კატეგორიები: მოყვანილი და ჯელდებული (ისე– 

თი მოსული რომელსაც თემისა და ჯვარ-ხატის წინაშე რაიმე დამ–- 

სახურება მიუძღოდა). 

მოსულს (მოსულის კატეგორიები იყო: შემობარებუ- 

ლი, შემოხიზნული, გაფიცული, შეწირული, ამა- 

ნათად მოსული, ველდებული, მოყვანილი და 
სხვა) მკვიდრი მოსახლეობა გამოუყოფდა ადგილ-მამულს და და- 
ასახლებდა თემის მიწაზედ. უმეტესად ეს იყო სახნავ-სათესად გამო– 

სადეგი ყამირი მიწა. იგი ჯვარ-ხატის კუთვნილი მიწის ფონდიდან 

იყო საგანგებოდ გამოყოფილი და „სამლევლო“ ეწოდებოდა. 

გარდა ამ მიწებისა, რომელიც მოსულს მუდმივ მფლობელობაში ეძ- 

ლეოდა, ზოგჯერ მიწის ნაწილს იგი უნჯისგან//მკვიდრისგან ყიდუ- 

ლობდა კიდეც. მოსული „ვარ-ქვაბით შეყრის“ (ხევსურეთი), „ვა- 

რით გაფიცვის“ (ფშავი) წესს ასრულებდა, რის შემდეგაც იგი ჯვარ– 
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ხატის ყმა და თემის წევრი ხდებოდა. უმეტესწილად, მოსული 

უნჯის//მკვიდრის გვარზე ეწერებოდა, მისი გამრავლებული შთამო- 

მავლობა კი ამ გვარის ერთ-ერთ მამიშვილობად (მამად) ითვლე- 

ბოდა. დამოწმებულია ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც მოსულის 
გამრავლებული ჩამომავლობა ცალკე გვარად იწერება და ცალკე 

თემადაც კი ყალიბდება. ასეთ შემთხვევაში მკვიღრი თემი ჰეგემონი 
"თემია. 

მოსული ადგილის ბეგარას იხდიდა. ადგილის ბეგარის გადახდა 
ხდებოდა მთავარ სათემო ჯვარ-ხატში. ამ და ეთნოგრაფიულ სინამ- 

დვილეში დამოწმებული კიდევ სხვა მრავალი ფაქტის, აგრეთვე სა- 

მეცნიერო ლიტერატურის მონაცემების გათვალისწინების საფუ- 

ძველზე, დადგენილია ნომინალურად ჯვარ-ხატების, რეალურად კი 
მის უკან მდგარი საზოგადოებრივი ჯგუფის უზენაესი უფლებები 

სათემო ადგილ-მამულზე. ნაშრომში ხაზგასმულია, რომ ჩვენთვის 

საინტერესო ხანისათვის ფშავ-ხევსურული ჯვარ-ხატების უკან იდ- 

გა თემის უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობა. მაშასადამე, უნჯის//მკვიდ- 

რის ინსტიტუტის შესწავლით გარკვეულია მიწაზე სათემო საკუთ- 
რების ისეთი პერიოდი, როდესაც მიწის მესაკუთრედ გამოდის არა 

მთელი თემი, არამედ მისი მოსახლეობის უნჯი//მკვიდრი ნაწილი. 
ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს იმ' შემთხვევაში, როდესაც ადგი- 
ლის ძველი მფლობელის –– ადგილის უნჯის//მკვიდრის –- სხვაგან 

გადასახლების გამო, მოსული ადგილის ბეგარას ჯვარ-ხატში კი არ 

იხდის, არამედ უხდის გადასახლებულ უნჯ მოსახლეობას. ადგილის 
ბეგარის უმეტესი ხვედრითი წილის მოხმარება ხდებოდა ჯვარ-ხა- 

ტის მსახურთაგან “ველის წილის“ სახით, ნაწილის კი, წილ-კერძის 

სახით, მთელი თემის მიერ –- უნჯის//მკვიდრის და მოსულის მიერ 
იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ მოსულს წილ-კერძში წილი ედო 

საწულეს წესის გადახდის საფუძველზე. 
ფშავ-ხევსურეთში მიწათმფლობელობის საკითხების კვლევისას, 

ალბათ, გასათვალისწინებელი იქნება აღნიმნულ რეგიონში თემის 

ზემომოტანილი სოციალური შემადგენლობა. მიწაზე კერძო საკუთ- 

რების არსებობა სავარაუდოა, რა თქმა უნდა მხოლოდ უნჯი// 

მკვიდრი მოსახლეობის შიგნით. მოსულს, როგორც მოტანილი მასა- 

ლითაც გამოჩნდა, მართალია, მემკვიდრეობით მფლობელობაში აქვს 
მიწა, მაგრამ ადგილის ბეგარის გადახდის პირობით; შემდგომში, 

თემის შიგნით მიწის ყიდვა-გაყიდვის არსებობის გამო, მოსული, 
შესაძლებელია, თვით გამხდარიყო მიწის გარკვეული ნაწილის მესა– 

კუთრე. 
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როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, უნჯი//მკვიდრი მოსახლეო- 

ბა ერთგვაროვანი მასა როდია; მის შიგნით მომხდარია საზოგადო- 

ებრივ-ეკონომიკური დიფერენციაცია, რაც კიდევ უფრო ავი ო- 

ებს ჯვარ-ხატების უკან რეალურად მდგომთა წრეს. 

უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობა თავის შიგნით შედგებოდა ველო- 

სანთაგან//ვევისბერთაგან (სრულუფლებინ მეთემეთაგან:» და 

ერისგანთაგან. . 

პველოსანი (ხევსურეთი). ველოსაი ხევსურეთში 

ეწოდებოდა სრულუფლებიან მეთემე მამაკაცს. ჯელოსნებად ხდე– 
ბოდნენ 15-16 წლის ასაკში, როდესაც ახალგაზრდა „საჭელოში 

ჩადგომის“, ანდა „ზღუბლის დალავვის“ წესს შეასრულებდა. ვე- 

ლოსნად გახდომას (საველოში ჩადგომის//ზღუბლის დალაკვვის წე- 
სების შესრულებას) წინ უძღოდა ხანგრძლივი მოსამზადებელი პე– 

რიოდი, რომელიც მეთემე მამაკაცის დაბადებიდან იწყებოდა და 
15-16 წლამდე გრძელდებოდა. ველოსნად გახდომის აუცილებელი 

წინა პირობა იყო მეთემეთაგან ადრეულ ასაკში ჯვარში განსაზ- 

ღვრული წესების შესრულება: განათვლა, მიბარება, სა- 
პკველოში ჩადგომა/ზღუბლის დალავვა –- აღნიშ- 

ნული წესები წარმოგვიდგება, როგორც ცალკეული ეტაპები მეთე– 
მე მამაკაცის თემის სრულუფლებიან წევრად ჩამოყალიბების (ანუ 

ვპველოსნად გახდომის) გზაზე; დაბადებიდან ერთი-სამი წლის ასა–- 

კამდე ბავშვს უხდიან განათვლის და მიბარების წესებს, ხოლო 

სრულწლოვანების ასაკში (15-––16 წლის ასაკში) –- საველოში ჩად- 

გომის და ზღუბლის დალაკვის წესებიდან ერთ-ერთს (შესაბამისად, 

რომელსაც ასრულებენ მის თემში), რითაც მთავრდება კიდეც მეთე– 

მე მამაკაცის სრულუფლებიან წევრად (ანუ კელოსნად) გახდომა. 
განათვლა, მიბარება, საველოში ჩადგომა//ზღუბლის დალაკვვა გა- 
აზრებულია, როგორც გენეტურად ინიციაციის სისტემიდან მომდი- 

ნარე, გვაროვნულ-თემური წესები. აღნიშნულ საფეხურზე ისინი 

თემის ყველა წევრისათვის აუცილებელი შესასრულებელი წესები 

უნდა ყოფილიყო (გარკვეული ხანიდან მხოლოდ მამაკაცთათვის). 

მიბარების წესის შესრულების თავდაპირველი დანიშნულება და მი–- 

ზანი ჯვარ-ხატისადმი (გვაროვნული ღმერთებისადმი) ბავშვის მი- 

შვილება უნდა ყოფილიყო; გვაროვნული თემის წევრები თავიანთი 

საგვარო ღვთაების შვილებად (გენეტურად წულებად) განი- 

ხილებოდნენ. გვაროვნული თემის დაშლის შემდგომ, განსახლების 
გვაროვნული პრინციპის რღვევის შედეგად, როდესაც თემში და- 

165



შვებულ იქნენ უცხო, არამონათესავე გვარები, თუ პირები –– ე. წ. 

მოსულნი –- მიბარება წარმოშობს თავის მსგავს წესს –– საწულეს, 

რომელსაც მოსულნი ასრულებდნენ, რითაც სათემო სალოცავის 
შვილები (წწულები; შემდეგში ყმები) და თემის წევრნი 
ხდებოდნენ. მოსულთან დაპირისპირებით, დამხვდურნი ფორმდები- 

ან როგორც თემის ადგილ-მამულის უნჯნი, ანუ მკვიდრნი, ხოლო 

სათემო სალოცავისადმი როგორც უნჯი, ანუ მკვიდრი, ანუ საკუ–- 

თარი, ანუ ნამდვილი (უნჯის ხალხური განმარტებებია) შვილები 

(ანუ წულები; შემდგომში უნჯი, მკვიდრი, საკუთარი, ნამდვილი 

ყმები). უნჯნი//მკვიდრნი აგრძელებენ მიბარების შესრულებას, მაგ- 

რამ თვით წესი აღარ არის იმ დანიშნულების, როგორც ადრეულ 

საფეხურზე. ამ დროს მიბარება უკვე ნიშნავს ჯვარ-ხატში მყოფი 

მცავი, მფარველი სულისადმი ბავშვის საპატრონოდ, განსაკუთრე- 

ბული მფარველობის ქვეშ ჩაბარებას და არა ჯვარ-ხატისადმი მი- 
შვილებას. მიშვილება ხდება მხოლოდ მოსული მოსახლეობის, უნ- 
ჯი//მკვიდრი მოსახლეობა კი ჯვარ-ხატის უნჯი//მკვიდრი ყმაა, ანუ 

გენეტურად მკვიდრი, ნამდვილი, საკუთარი შვილია (ამით უპირის- 
პიოდება იგი მოსულს –- ნაშვილებს) და მის მიშვილებასაც აზრი 
აღარ აქვს. ამით იდეოლოგიურად იყო დასაბუთებული უნჯთა// 
მკვიდრთა უფლებები სათემო ადგილ-მამულზე მათ, როგორც 

ჯვარ-ხატის შვილებს (ყმებს), სწორედ შვილობის საფუძველზე ეჭი- 

რათ მისი მიწა და ამისათვის არაფერს იხდიდნენ. მოსულთ 
იგივე უფლებები ჰქონდათ სათემო ადგილ-მამულზე, მხოლოდ ისი- 
ნი მოპოვებული იყო განსაზღვრული გამოსაღების –– კვარ-ქვაბით 
შეყრის//ვარით გაფიცვის, საწულეს, ადგილის ბეგარის გადახდის 
საფუძველზე. ამასთან ვარ-ქვაბით შეყრა, ან ჯვარით გაფიცვა ხდე–- 
ბოდა თემში პირველად დასახლების დროს, საწულეს გადახდა ყო–- 
ველი მამრობითი სქესის ბავშვზე ერთი წლის ასაკში, ადგილის 
ბეგარის კი –– კომლობრივად, მორიგეობით, ყოველწლიურად, ამას- 
თან, ხევსურეთში ერთდოულად მოქმედებს სამივე წესი, ფშავში 
კი საწულე თითქოს აღარ ფიგურირებს. 

საზოგადოებრივი განვითარების ჩვენთვის საინტერესო საფე– 
ზხურზე, მიბარებას, როგორც გვაროვნულ-თემურ წესს, თავის 
სასარგებლოდ იყენებს თემის სოციალ-ეკონომიკურად დაწინაურე- 

  

I პატარა, ინდივიდუალური ოჯახის არსებობის პირობებში, ოჯახის მამრო–- 

ბითი სქესის ყოველი ახალი წევრი ზრდადასრულებულ ასაკში, გაყრის შემდეგ, 
ოჯახის უფროსი იყო და თავისი წილი მიწა ერგებოდა. 
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“ბული „ნაწილი. განათვლა, მიბარება, საველოში ჩადგომა, ზღუბლის 

დალაპვვა მხოლოდ თემის უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის შესასრუ- 

-ლებელი წესებია, ე. ი. სრულუფლებიანი მეთემეები –-– ველოსნე– 

ბი -- მხოლოდ უნჯთაგან//მკვიდრთაგან არიან დამდგარნი. აპ სო- 

ციალურ ფაქტორს უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობა · იდეოლოგიურად 

იმით ასაბუთებს, რომ ვითომდა მოსულთა მფარველი სულები არ 

“იმყოფებიან ადგილობრივ სალოცავებში, არამედ იქ, საიდანაც 

ისინი გადმოსახლდნენ. აღნიშნულ წესებს სათემო სალოცავებში არ 

ასრულებს თემის მდედრობითი სქესის მოსახლეობაც, რაც დასაბუ- 

თებულია ზოგჯერ იმით, რომ დიაცთ მფარველი სულები საერთოდ 

არა ჰყავთ, ზოგჯერ კი იმით, რომ მათი მფარველი სულები არ იმ- 

ყოფებიან სათემო სალოცავებში და მხოლოდ ხახმატის ჯვარს ემორ– 

ჩილებიან. 

ხევსურეთში ვამოწმებთ უნჯ//მკვიდრ თემებს, რომლებშიც ზე- 

მოაღნიშნული წესების (განათვლის, მიბარების, საველოში ჩადგო- 

მის, ზღუბლის დალავვის) შესრულება და ამდენად, ველოსნად გახ- 

დომის უფლება ყველა მეთემე მამაკაცს აქვს, ე. ი. ამ თემებში ყვე– 

ლა მამაკაცი ველოსანია 5 სრულუფლებიანი მეთემეა (ცისკარაულ- 

ბადათ თემი, ქავთარ-ოჩიაურთ თემი„ სამოგანძუროს თემი). 

მაგრამ მასალებით გამოჩნდა, რომ მკვიდრი//უნჯი მოსახლეობის 

“რმიგნითაც მომხდარია საზოგადოებრივი უფლებების მიხედვით დი- 

„ფერენციაცია. ვამოწმებთ ისეთ თემებს, რომლებშიც ყველა მეთე- 

მმე მამაკაცს აღარ აქვს აღნიშნული წესების შესრულების უფლება, 

რადგანაც ზოგ მათგანს ჯვარ-ხატი „არ ითხოვს“, „არ მაიკვლევს“. 

ჯვარ-ხატის სანქციის გარეშე კი აღნიშნული წესების შესრულების 

«უფლება მეთემეს აღარ“ აქვს. ჯვარ-ხატებისგან „მაკვლევა“ და „მა- 

„თხოვნა“ (გამოიხატება „დამიზეზებით“ –- ბავშვის, ან ახალგაზრდის 

ავადმყოფობით, ოჯახში მომხდარი უბედურებით, სიზმრის ნახვით) 

სოციალური მოვლენაა. აღნიშნული წესების შესრულების უფლება 

უნჯი გვარის მამიშვილობათა შორის ზოგს ეძლევა, ზოგს –- არა; 

ანდა, მამიშვილობის შიგნით აღნიშნულ წესებს ასრულებენ და ვე- 

ლოსნებად ხდებიან ზოგჯერ მხოლოდ უფროსი ძმის ჩამომავალნი. 

უფროსი ძმის ჩამომავალთა შიგნითაც (როგროც გოგოჭურის გვა- 

რის სოსანათ მამიშვილობის მაგალითხე გამოჩნდა) ველოსნობა 

შეიძლება მამიდან შვილზე კი არ გადადიოდეს, არამედ ძმის–- 

ჯწულზე, ანდა მამის ძმის შვილის (ბიძის ძის) შვილზე, ოჯახის შიგ- 

ნით. კი, -ზოგჯერ ველოსნები, არიან უფროსი ძმები, უმცროსი ძმა 

და მისი. ჩამომავლობა (შვილი, შვილიშვილი) კი –- არა. ამასთან, 'მა– 
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სალები საშუალებას იძლევიან თვალი გავადევნოთ ველოსანთა წრის. 

"სულ უფრო და უფრო დავიწროებას. თავდაპირველად უნჯი//მკვიდ– 

რი თემის შიგნით ყველა ველოსანია (ქავთარ-ოჩიაურთ, ცისკარა- 

ულ-ბადათ თემები); აქ ჯვარ-ხატის უკან დგას უნჯი//მკვიდრი მო- 

სახლეობის ყველა წევრი. შემდეგში, უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის 

თითოეულ გვარს (თუ უნჯი ერთზე მეტ გვარს მოიცავს), მამიშვი- 

ლობას, ოჯახს, თავისი წარმომადგენელი ჰყავს ველოსანის სახით. 

სათემო სალოცავში (სამოგანძუროს თემი); ასეთ თემში სათემო 

ჯვარ-ხატის უკან რეალურად დგას უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის არა 

ყველა წევრი, არამედ მხოლოდ ნაწილი –- გვარების, მამიშვილო– 
ბების და ოჯახების ცალკეული წარმომადგენლობა –- ველოსნობა. 

შემდეგში, უნჯის შიგნით მიმდინარე საზოგადოებრივი დიფერენ- 

ციაციის კიდევ უფრო გაღრმავების შედეგად, ჯვარ-ხატების უკან 

დგებიან უნჯი გვარის ცალკეული მამიშვილობები, მათ შიგნითაც-–- 
ზოგჯერ –- უფროსი ძმის ჩამომავალნი (გოგოჭურის გვარის სოსა– 

ნათ მამის მაგალითი), ანდა ცალკეული ოჯახები. 

სრულუფლებიანთა (ველოსანთა) წრეს ზღუდავდა ეკონომი– 

კური ფაქტორიც. ყველა ზემოდასახელებული წესების შესრულება. 
შეეძლო მხოლოდ ეკონომიკურად შეძლებულ ოჯახებს. თუ შეთე- 

მის ოჯახი ვერ შესძლებდა, მაგალითად, საველოში ჩადგომის, ან 

ზღუბლის დალავვის წესების შესრულებას, ველოსნად დადგომის 

წესის სრულიად სახევსურეთო ნორმები ითვალისწინებდა შეღა– 

ვათს გამოსაღებში: ახალგაზრდა მხოლოდ გაინათლებოდა ერთი. 

სამსხვერპლო საკლავით და ისე მივიდოდა ველოსნად; მაგრამ ასე-- 
თი ველოსანი აღარ ჩაითვლებოდა სრულუფლებიანად. მას განსხვა–- 

ვებული, უფრო დაბალი უფლებები ჰქონდა, ვიდრე ზღუბლდალა- 
ჯულს, ან საველოიან ველოსნებს. მაშასადამე ზღუბლდალავული 
და საველოიანი ველოსნები შეადგენდნენ უნჯი//მკვიდრი მოსახლე- 

ობის ეკონომიკურად შეძლებულ საზოგადოებრივ წრეს. თავისთა- 

ვად ეს ფაქტი კი მიუთითებს თემის უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის. 

შიგნით არსებულ ეკონომიკურ დიფერენციაციაზე, ქონებრივ უთა- 

ნაბრობაზე. | 

მოტანილი მასალით გამოჩნდა, თუ რა მიმართულებებით იზხზ–- 

ღუდებოდა რიგით მეთემეთა სრულუფლებიანობა, როგორ თანდა-. 
თან ვიწროვდებოდა ვჯელოსანთა წრე. 

ხევსურეთში, საზოგადოებრივი (მმართველობითი) ფუნქციის 

მატარებელი მეთემენი (ქადაგი, ხუცესი, მედროშე, მა– 

16ჭ



განძური და ა. შ.) ამავე ჯვარის ველოსანთაგან გამოიყოფოდ– 

ნენ. ამით იყო გაპირობებული ველოსანთა ფუნქციის ერთ-ერთი 

მხარე ჯვარში. კერძოდ, ჯელოსანს უნდა შეესწავლა ჯვარში ყოვე–- 

ლი საქმე, იქნებოდა ეს ხუცესის, მედროშის, მეზარისა თუ სხვათა 

საქმე. . 

ჯვარის „ხელოსანთაგან ჯვარიონთა (ქადაგის, ხუ- 

ცესის, მედროშის, მაგანძურის და ა. შ.) გამოყოფის რამდენიმე ძი– 

რითადი წესი ჩანს ხევსურეთში: ა) რიგითი, წილისყრით, ჯვარის 

დროებით მსახურად: ბ) ქადაგისგან არჩევით, ჯვარის მუდმივ მსა- 
ხურად; გ) მემკვიდრეობითი წესი, სადაც ქადაგიც ფიგურირებს. 

მართალია, აღნიშნული წესები დღეს ერთდროულად მოქმედებენ, 

მაგრამ სხვადასხვა დროის მოვლენებად უნდა ჩაითვალოს. უფრო 

ადრეული საფეხურის მოვლენად უნდა ჩაითვალოს ველოსნებიდან 
ჯვარიონთა გამოყოფის რიგითი წესი დროებით მსახურად (ერთი. 

ორი, ან სამი წლით). ასეთი წესის მოქმედების დროს ყველა ვე– 

ლოსანი აღჭურვილი უნდა ყოფლიყო უფლებით, რიგის მოსვლის 

დროს, ჩაჰბარებოდა რომელიმე საქმე დროებით: ან ხუცესის, ან. 

მედროშის, ანდა მეგანძურის და სხვ. ვადის გასვლის შემდეგ, ასე– 
თი დროებითი მსახურნი კვლავ უბრუნდებოდნენ ველოსანთა რი- 

გებს, სანამ კვლავ არ იქნებოდნენ დაყენებული იმავე, ან სხვა რო– 

მელიმე მსახურად. ასეთ დროს მოქმედებდა, ალბათ, მხოლოდ ეკო– 

ნომიკური ფაქტორის მიხედვით ჯელოსანთა დიფერენციაცია, რად-· 

განაც მსახურად დაყენება ხდებოდა მხოლოდ ზღუბლდალავული, 

საჯველოიანი ვჯელოსნებისგან, მათგან, ვინც მხოლოდ გაინათლებო- 

და და ისე დადგებოდა ველოსნად, მსახურნი არ დგებოდნენ. ამ 

საფეხურზე ჯვარ-ხატების უკან იდგა უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის 

საველონაქნარ, ან ზღუბლდალაჯულ კველოსანთა კოლექტივი. ამ“ 

ეტაპზე ეკონომიკური დიფერენციაცია უნჯის შიგნით უკვე მომხდა- 

რია, რაც ნათლად ჩანს ველოსანთა შიგნით საზოგადოებრივი უფ- 

ლებების დიფერენციაციით ეკონომიკური ნიშნის მიხედვით. კვე– 

ლოსანთაგან ჯვარის მსახურთა გამოყოფის რიგითი წესი, ჩვენთვის 

საინტერესო ხანისათვის ხევსურეთში აქა-იქლა თუ მოქმედებს · 

და ზემომოტანილი საფეხურის გამოყოფაში გვეხმარება. 

შემდეგი საფეხური, აღმავლობის გზაზე, უნდა ყოფილიყო ვე–- 

ლოსანთაგან ჯვარის მსახურთა ქადაგის სამუალებით არჩევის წე-- 

სი ჯვარის მუდმივ მსახურად. ქადაგით არჩევა ხდებოდა ხუცესის, 

მაგანძურის, მედროშისა და ა. შ., მაგრამ ქადაგით არჩევა ზოგი- 
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·ერთ განმარტებას მოითხოვს. ერთ “შემთხვევაში, შეიძლება საქმე 
გვქონდეს მსახურის არჩევასთან (რჩეულთან) ჯვარში მყოფი მთე- 
«ლი ველოსნებიდან (ადრეული საფეხური), სხვა შემთხვევაში კი –– 

რჩეულთან ამა თუ იმ გვარის, მამის, ან ოჯახის ველოსანთაგან (მო– 

გვიანო საფეხური). ამ უკანასკნელის დროს ჯვარის ველოსანთა 

'მიგნით დიფერენცირება უფლებების მიხედვით უკვე მომხდარი 

ფაქტია: მხოლოდ გარკვეული გვარის, მამის, ან ოჯახის ველოსნე– 

ბიდან აირჩევს ქადაგი ამა თუ იმ მსახურს; არიან ისეთი გვარის, 

'მამიშვილობის, ან ოჯახის ველოსნები, რომელთაგან ქადაგი აირ- 

ჩევს ხუცესს, ანდა მხოლოდ მედროშეს, ან მაგანძურს და ა. შ. აქ 
"საკითხი უკვე უკავშირდება ველოსანთაგან ჯვარის მსახურთა და- 

„ყენების მემკვიდრეობით წესს, როდესაც ჯვარში ამა თუ იმ .მსა- 

"ხურად მისვლის (მაგ., ხუცესად, მაგანძურად, მედროშედ და სხგა) 

უფლება აქვს მხოლოდ ამა თუ იმ გვარის, ანდა გვარის შიგნით რო–- 

მელიმე მამიშვილობის და მის შიგნითაც ერთ-ერთი ოჯახის ველო– 

სანთ. უკანასკნელი ვითარების. დროს „თანამდებობა“ მამიდან შვილ–- 

'ზე გადადიოდა ორი გხით: ა) .ველოსანი ძმებიდან ერთ-ერთს ჯვარ- 
ხატი „მოამიზეზებდა“ (ავად გახდიდა) და ქადაგი მას, როგორც 

ხატის რჩეულს, დაასახელებდა მსახურად; ბ) ჯელოსანი ძმებიდან 

"მსახურად დგებოდა უფროსი ძმა (ასაკით უფროსი). იყო მამიშვი- 

"ლობები, რომელთა შიგნით „თანამდებობა“ ზოგჯერ განსაზღვრუ- 

ლი ნათესაური წრის შიგნით ტრიალებდა, მამიდან არა შვილზე, 
«არამედ ძმისწულზე, ·ანდა მამის ძმის შვილის შვილზე (ბიძის , ძის 

” შვილზე) გადადიოდა. 

ფრ. ენგელსი, სახოგადოებრივ თანამდებობათა მემკვიდრეო- 

ბითი წესით გადაცემის გაჩენას უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა 

· კლასებად ჩამოყალიბების პროცესში. მემკვიდრეობითი გადაცემის 

გამო „ეს საზოგადოებრივი თანამდებობანი“ „კიდევ უფრო დამოუ- 

კიდებელი“ ხდებოდა, ხოლო „საზოგადოებრივი ფუნქციების ამ 
“დამოუკიდებლობამ საზოგადოების მიმართ, დროთა განმავლობაში" 
“შეძლო მიეღწია „საზოგადოებაზე გაბატონებამდე“, რის შედეგა- 

დაც „თავდაპირველი მოსამსახურე ხელშემწყობ პირობებში“ გადა- 

იქცა ბატონად, ხოლო ეს უკანასკნელი კლასად ჩამოყალიბდა. „პო- 

ლიტიკურ ბატონობას ყველგან “საზოგადოებრივი თანამდებობის 

“შესრულება ედო საფუძვლად“? - 
---–-–, · ბე“ 

2 ფრ. ენგელსი, ანტიდიურინგი, 1952, გვ. 211--212. - 
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“უკანასკნელ საფეხურზე უნჯ ყმათა შიგნით საზოგადოებრივ- 

უკონომიკური დიფერენციაცია ღრმადაა წასული. ამის შედეგად 

ჯვარ-ხატების უკან რეალურად მდგომნი ზოგჯერ ცალკეული ოჯა- 
ხები არიან. 

თუ მივიღებთ, რომ ფშავ-ხევსურეთში სათემო მიწის უზენაესი 
მესაკუთრეა ნომინალურად ჯეარ-ხატი, ხოლო რეალურად მის უკან 

მდგარი საზოგადოებრივი ჯგუფი, და განვითარების გარკვეული სა- 
ფეხურისათვის ასეთად კი ჩანან ცალკეული ოჯახები (ოჯახები, რო– 

პელთაგანაც მემკვიდრეობითი წესით დგებოდნენ ჯვარის მსახურნი: 

ქადაგი, ხუცესი, მედროშე, მაგანძური და ა. შ.) და მათგანაც ჯვა- 

რის მსახურნი –– ჯვარიონნი, მაშინ სათემო მიწის უზენაეს მესაკუთ- 

რედ უნდა მივიჩნიოთ სწორედ ეს ოჯახები და მათგან დაყენებული 

ჯეარიონნი. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ კიდეც, ჯვარის ველოსნობა ერთ- 
გვაროვანი მასა როდია. ველოსხები დიფერენცირებულნი არიან უფ- 

ლებების მიხედვით. უპირველესად ყოვლისა, აღსანიშნავია ვჭელო–- 

სანთა შიგნით ეკონომიკური ნიშნის მიხედეით დიფერენციაცია: 

ისინი იყოფიან საჯელოიან” ზღუბლდალახულ და განათლულ ვე- 

ლოსნებად. საჭელოიან, ზღუბლდალავჯულ ველოსნებს, გარდა ზემო- 

აღნიშნული უფლებისა (მათგან დგებიან ჯვარიონნი), აქვთ შემდე–- 

გი უფლებებიც: ა) ითვლებიან დარბაზის –– თემის მმართველობის 

ჟუმაღლესი ·ორგანოს –– შემადგენლობაში; დარბაზში მათ აქვთ თა- 

ვიანთი საჯდომი "სკამები, რომელზედაც მათ გარდა ვერავინ დაჯ- 

დება: ესწრებიან დარბაზში „პურობას“, „ჟამისწირვას“ და ა. შ.; 

ბ) საველოიან, ზღუბლდალაჯულ ველოსანს, ანუ კველკაცს, წილი 

აქვს ჯვარ-ხატის ყველა შემოსავალში, იქნება ეს ადგილის ბეგარა, 
ძღვენი თუ სხვა რამ შესაწირავი. მას „ველის წილი“ ეწოდება. 
მაგრამ თვით საველოიან, ზღუბლდალავულ კველოსანთა შიგნითაც 

არსებობს დიფერენციაცია: ა) ასაკობრივი, ხანდასმული ველოსნე- 

ბი მეტი პატივითა და უფლებებით სარგებლობდნენ; ბ) ამა თუ იმ 

გვარის, ან მამიშვილობის მიხედვით; გარკვეული გვარის, მამიშვი– 

ლობის, ან ოჯახის ველოსნები მეტი უფლებებით სარგებლობენ, მაგ., 
მსახურად დაყენების საკითხში ამა თუ იმ მსახურად დადგომა 

ჯვეარ-ხატში (მაგ. ხუცესად, ქადაგად, მაგანძურად, მედროშედ, მე- 
“არედ და ა. შ.) შეუძლიათ მხოლოდ ამა თუ იმ გვარის, მამიშვილო- 

ბის, ან ოჯახის ველოსნებს; სხვა გვარის, მამიშვილობის, თუ ოჯა- 
ხის ველოსნებს კი, თუნდაც სავე ლონაქნართ, ზღუბლდალავულთ, 
ფელი“ არ მიუწვდებათ “მათზე. 
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რაც შეეხება ისეთ ველოსნებს, რომელთაც ეკონომიკური შეუძ– 

ლებლობის გამო ვერ გადაიხადეს საველოში ჩადგომის, ანდა ზღუბ–- 
ლის დალაპჯვის წესი და მხოლოდ გაინათლნენ, ისინი ა5 

დაიშვებოდნენ დარბაზში და, მაშასადამე, ვერ დაესწრებოდნენ 

დარბაზში „ჟამისწირვას“ და „პურობას“, ვერ დადგებოდნენ ჯვარის 

მსახურად: ქადაგად, ხუცესად, მაგანძურად, მედროშედ და ა. შ. აღ- 
ნიშნული კატეგორიის ჯელოსნებს არ ეკუთვნოდათ „ველის წილი“: 

ჯვარ-ხატის შემოსავლიდან, მაგრამ რიგითი ყმებისგან განსხვავებით, 

მათ მაინც ჰქონდათ უპირატესი უფლება: ისინი დაშვებული იყე–- 

ნენ ჯვარის საველოსნოში. უფლებებში აღნიშნულ სხვაობას აპირო- 

ბებდა გამოსაღების სხვადასხვა რაოდენობა საველოში ჩადგომის, 

ზღუბლის დალავვისა და განათვლის წესების შესრულების დროს. 
ნაშრომში ზემომოტანილი მასალების გააზრების შედეგად მიღებუ- 

ლია დასკენა, რომ ველოსანთა სხვადასხვა უფლებრივი მდგომარეობა 

გამოხატულება იყო, უპირველესად ყოვლისა, იმ ქონებრივი უთანაბ- 

რობისა, რომელიც უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის გვარებისა და მამი– 

შვილობების შიგნით არსებობდა. ზღუბლდალავული, საჯველოიანი 

პელოსნები შეადგენდნენ თემის უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის გვარე-- 

ბისა და მამიშვილობების ეკონომიკურად შეძლებულ საზოგადოებ– 

რივ წრეს, საიდანაც თემის მმართველი თეოკრატიული ხელისუფ- 

ლება დგებოდა. აღნიშნული მოვლენა მიუთითებს იმ ეკონომიკურ 
დიფერენციაციაზე, რომელიც მომხდარია უნჯი მოსახლეობის გვა- 

რებისა და მამიშვილობების შიგნით. ველოსნებს შორის უფლებებ- 

ში სხვაობას აპირობებდა აგრეთვე უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის 

შიგნით გვარების, მამიშვილობებისა და, ზოგჯერ ოჯახების, სხვა- 

დასხვა უფლებრივი მდგომარეობა, ანუ უნჯი//მკვიდრი მოსახლე- 

ობის შიგნით არსებული საზოგადოებრივი დიფერენციაცია. 

უფლებრივი განსხვავების მიუხედავად, ყველა ვჯელოსანი ერთ- 

ნაირი ვალდებულებით და მოვალეობით იყო დაკავშირებული ჯვარ- 

ხატებთან. წელიწადში ერთხელ, ე· წ. „დიდ დღეობებში“ (სხვა 

მასალით –– ყველა დღეობაში), ველოსანს ჯვარში უნდა მიეყვანა ერ– 
თი საკლავი –- ხბო, ცხვარი, ან ბატკანი. საკლავს მსხვერპლად შეს- 

წირავდნენ და სისხლს ხელებზე, შუბლსა და გულზე წაიცხებდა 

ჯელოსანი. საკლავის ხორცი ჯვარში რჩებოდა, ტყავი კი პატრონს. 

მიჰქონდა სახლში. ჯვარში წასვლის დროს ველოსანს თან მიჰქონდა 
„საშამავლო“ „სეფე-ქადა“, სანთელი,. არაყი. ჯვარში ველოსნებს 

თავისი საკუთარი ლუდი – „საველოსნო ლუდი“ ჰქონდათ, რო- 

მელსაც ღამისთევების დროს სვამდნენ ველოსნები და ჯვარიონნი. 
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ღრმად მოხუცებული მეთემე „გამოვიდოდა ჭელოსნობიდან“, რაც 
დაკავშირებული იყო განსახღვრული წესის შესრულებასთან: ჭე- 

ლოსანი მსხვერპლად სწირავდა საკლავს, რომლის სისხლს მოასხუ- 
რებდნენ ბეღელს, დარბაზს, ჯეარის დროშას და განძს. ჯელოს- 

ნობიდან გამოსული ჯვარში ვეღარ შევიდოდა და თუ რაი- 

მე „თანამდებობა“ ეკავა, იქიდანაც თავისუფლდებოდა. 

სათათბიროდ, ან რაიმე საქმის გადასაწყვეტადდ ველოსნებს 

შეკრებდა ხუცესი ველოსანთა საბჭოში ხელოსანთა 

რიცხვი დამოკიდებული იყო უნჯ ყმათა მრავალრიცხოვნებასა და 

პკელოსნად დადგომის წესზე თემში. ველოსნობის ინსტიტუტის გან- 
ვითარების ადრეულ საფეხურზე ჯელოსანთა საბვოს შემადგენლო- 
ბაში შედიოდა უნჯ ყმათა ყველა წარმომადგენელი, რადგანაც ჟვე- 
ლა მამაკაცი სრულუფლებიან („ველოსანი!) იყო (ცისკარაულ- 

ბადათ, ქავთარ-ოჩიაურთ თემები), შემდეგში ველოსანთას საბჭო 

წარმომადგენლობითი ორგანო ხდება: ყველა გვარს და მამიშვილო– 

ბას (უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობიდან) თავისი წარმომადგენელი 

პყავდა მასში ველოსანის სახით (სამოგანძუროს თემი); საბოლოოდ, 

ჯელოსანთა რიცხვი თითქმის ჯვარიონთა -- ჯვარის მსახურთა 

რიცხვს უახლოვდებოდა (შატილის, გურო-გიორგწმიდის თემები). 

უახლოვდებოდაო, ვამბობთ და არა უტოლდებოდა, რადგან ველოს- 

ნობას ხევსურეთში, თავის განვითარებაში ისეთი საფეხურისათვის 

არ მიუღწევია, როდესაც ველოსანნი და ჯვარიონნი ერთმანეთს ფა- 

რავდეს, ე. ი. ველოსნობა მხოლოდ ჯვარიონით იყო წარმოდგენილი. 

ჯვარებში, ველოსნობის განვითარების ამ საფეხურზეც, იყვნენ ვე- 

·ლოსნები, რომელთაც არაფერი საქმე არ ებარათ და მხოლოდ ვე- 

"ლოსნობდნენ. ასეთი ჯვარებისათვის დამახასიაათებელი იყო ჭე- 

“ლოსანთ საბჭოში შემავალ ველოსანთა მცირერიცხოვნება; ველოს- 
ნობა აქ წარმოდგენილი იყო უმეტესწილად ჯვარიონით, ე. ი. ისე– 

თი პჯელოსნებით, რომელთაც „თანამდებობა“ ეკავათ და მხოლოდ 

რამდენიმე ისეთი ვჯველოსნით, რომელთაც „თანამდებობა“ არ ეკავა. 

ხევსურეთში ველოსანის ცნების დავიწროებისკენ ძლიერი ტენდენ- 

„კია მოჩანს (ველოსნები ეწოდოს მხოლოდ ჯვარიონთ), რასაც თვით 

ველოსანთა წრის თანდათანი დავიწროება იწვევს; ისეთი საფეხური 

კი, როდესაც ველოსნობა მხოლოდ ჯვარიონთა –– ჯვარის მსახურ- 

თა აღმნიშვნელი სახელწოდება იქნება, ხევსურეთში არა გვაქვს: 

ველოსანის პარალელურ (ჩვენი აზრით, სრულუფლებიანი მე– 

დემის აღმნიშვნელ ადგილობრივ) ტერმინად ხევსურეთში მორი- 
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გ ე//მ არ იგე//მერიგე მოწმდება. მორიგე პოლისემანტური ტერ– 

მინი ჩანს: ერთი მნიშვნელობით იგი ნიშნავს „რიგ-რიგობით მოსამ- 

სახურეს"ი, მეორე მნიშვნელობით კი დამრიგეს, „ვინც რიგს აძლევ- 

და –- აწესრიგებდა ჯვარ-ჯვარისკარს, ცხოვრებას“. პირველი მნიშ– 

ვნელობა უნდა მიუთითებდეს ინსტიტუტის განგითარების საწყის 

საფეხურზე, როდესაც კჯელოსნები//პორიგენი რიგით მსახურობდ–- 

ნენ, ანუ მათგან რიგითი წესით დგებოდნენ ჯვარის მსახურნი; მეო– 

რე მნიშვნელობა კი –– ჯპელოსანთ ფუნქციაზე თავიდანვე და შემ- 

დგომ, განვითარების ყველა საფეხურზე. ველოსანთა//მორიგეთა. 

წრის დავიწროებასთან ერთად ვიწროვდებოდა მორიგის ცნებაც. 

მორიგეთა შორის უფროსს თავ-მორიგე, ანუ უფროსი მო– 

რიგე ეწოდებოდა. თავ-მორიგე იყო ხ უცესი. 

სრულიად ხევსურეთის ყრილობაზე, სრულიად ხევსურეთის სა- 

ლოცავში, გუდანის ჯვარში, „რჯულის საკითხებზე, ბჭობის“ დროს, 

„უმრავლესობა მორიგენი იქნებოდნენ მოწვეულნი ჯვარ-ხატებიდან და. 
მათგანაც „უფრო ძველის მცოდნე და ხნიერი ხალხი“. ხევსურულ 

თემურ ორგანიზაციებში დადგენილია მმართველობისა და მსახუ– 
რების ორგანოების სამი მთავარი ინსტანცია: 1. დარბაზი და 

თავ-მორიგე; 2. მორიგე. 3. სამეურნეო პერსონალი და 

წვრილი მოხელეები. ზემომოტანილი მასალების შესწავლის საფუ– 

შველზე გარკვეულია და ნათელი ველოსანის//მორიგის ადგილი და. 

როლი ხევსურული თემის მმართველობის აპარატში. 

კევისბერნი (ფშავი). ხევსურული ველოსნობის პარალე– 

ლურ ინსტიტუტად ფშაური ვევისბერობა მოჩანს. ხევის– 
ბერი ფშავში, ისევე, როგორც ველოსანი ხევსურეთში, ხატის მსა– 

ხურთა -- ხატიონის –– ზოგადაღმნიშვნელი სახელია, ხატის მსახურ– 

თა: მედროშის, მეთას-განძის, მეზარის, მეკურატის, მეპურის მესუფ– 

რაჯის, მეკოდ-საფუვრის, მესანთლის და სხვა „თანამდებობათა“ აღ– 

სანიშნავად შემდეგი ტერმინებიც იხმარება: მედროშ ე ხევის- 

ბერი, მეთასგანძე ვევისბერი, მეკოდ-საფუვრე 
პევისბერი, მესანთლე ვევისბერი, მეზარე ვე– 

ვისბერი, მეკურატე გჯევისბერი, მეპურე ვე- 
ვისბერი, მესუფრაჯე ხევისბერი და ა. შ. ვევის– 

ბერთა შორის თავს, უფროსს, თავვევისბერი ეწოდე- 
ბოდა. როგორც ტერმინებიდანაც ჩანს, ვევისბერებს ყველას თავ– 
თავისი საქმე ებარათ: მედროშის, მეზარის, მეთას-განძის, მესან– 

„თლის და ა. შ. თავვევისბერს.- ებარა: საკლავის. დაკვლა 
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'(მსხვერპლშეწირვა,) სახატო წესრიგის დამყარება, „სასოფლო წეს– 

რიგის დაცვაშიც ის იყო მბრძანებელი, სალაშქროდ წასვლაშიც და 

ყველა მისი სიტყვა სოფელში იყო კანონი“. ფუნქციონალურად 

თავხევისბერს ხევსურული ხუცესი შეესაბამებოდა, 

ამავე თვალსაზრისით, საინტერესოა ხატის მთელი მომსახურე პერ- 

სონალის აღმნიშვნელი ტერმიი დასტურ-ჯპვევისბერები, 

რომლის პარალელურ ტერმინაღ . ხევსურული ჯვარის მსახურთა 

ასევე მთელი კოლექტივის აღსანიშნაად დასტურ-ველოსნე- 
ბი იხმარებოდა იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ ვევისბერებში 

უმთავრესად ხატის „თანამდებობის“ მქონე პირნი –- ხატიონნი –- 

იგულისხმებიან, ველოსნებში კი როგორც „თანამდებობის“ მქონე 

პირნი –“– ჯვარიონნი, ასევე, რიგითი მეთემე მამაკაცებიც, რომელ- 

თაც „თანამდებობა“ არ ეკავათ ჯვარში. ველოსნობა და ვევისბე– 

რობა მეთემეთა სრულუფლებიანობის განვითარების სხვადასხვა სა– 

ფეხურის ილუსტრაციას იძლევიან და ერთი (ვევისბერობა) მეორის 

(ველოსნობის) შემდგომი განვითარების მიმართულების განსაზ- 

ღვრის საფუძველს ქმნის. 

ვევისბრად დადგომა ხდებოდა 15-16 წლის ასაკში (სრულ- 

წლოვანების ასაკში), ხატისგან „დამიზეზებით“; ვევისბრად მისა- 

სვლელ ახალგაზრდას ხატი.· პატარაობიდანვე „ამიზეზებდა“: ავად 

გახდიდა, ან გააქადაგებდა და „დაავალებდა სიწმიდეს“. დამიზეზე– 

ბულს მკითხავები ურჩევდნენ კვევისბრად მისვლას, ჭევისბერები 

ხატში „მიბარებული“ ყმებიდან დგებოდნენ. 

მეთემეს: ვევისბრად ხატი მხოლოდ მკვიდრი გვარებიდან ით– 
ხოვდა. განსხვავებით ხევსურეთისგან, ფშავში არ მოწმდება ისეთი 

თემები, რომლებშიც მკვიდრთაგან ყველა მეთემე მამაკაცი ვევის- 

ბერი იყო. ფშავში ყველა გვარს, ანდა მამიშვილობას მკვიდრის 

შიგნით, თავისი წარმომადგენელი ჰყავდა ხატში ვევისბრის სახით: 

ყოველი მკვიდრი გვარიდან, თუ მამიშვილობიდან აუცილებლად 

დგებოდა თუნდაც. ერთი ვევისბერი. ვევისბრად დადგომის წესი, 

აღნიშნულ რეგიონში, დაახლოებით იმ პრინციპის მიხედვით იყო 

მოწყობილი, როგორც კველოსნობის განვითარების უკანასკნელ სა– 

ფეხურზე ვამოწმებთ (შატილის, გურო-გიორგწმიდის თემები; გო– 

გოჭურის გვარის სოსანათ მამიშვილობის მაგალითი) კერძოდ, მკვიდ– 

რი მოსახლეობის ცალკეული გვარებიდან, თუ მამიშვილობებიდან. 

ხატი ხევისბრად ითხოვდა ერთეულ მეთემე მამაკაცს. გარდა მკვიდ– 

"რი გვარისა, პევისბრად დგებოდნენ აგრეთვე მოსულის შემდეგი 

კატეგორიებიდან ველდებულისა და მოყვანილისგან. 
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ისევე, როგორც კელოსნებში, ვევისბერებშიც მომხდარია უფ- 

«ლებრივი დიფერენციაცია: ზოგიერთ თემში (უმრავლესობაში) მხო- 

. ლოდ ამა თუ იმ გვარის, ან მამიშვილობის კევისბრის უფლებას შეა- 

დგენდა თავ-ვევისბრად, მეთასგანძედ, ან მედროშედ დადგომა. მაგ- 

რამ ხატში იყვნენ ისეთი ვევისბერებიც, რომლებსაც ჯერ არაფერი 

საქმე არ ებარათ და „საუმცროსო საქმეს“ აკეთებდნენ; შეშა მო- 

ჰქონდათ, ქადებს ჭრიდნენ და ა. შ. . 

კევისბრად დადგომის დროს მსხვერპლად შესაწირ საკლავთა 

"რიცხვს განსაზღვრავდა „თანამდებობა“ თუ პჯევისბერმა იცოდა, 

რომ ხატი თავვევისბრობას აბარებდა (ე. ი. ამ გვარის ხევისბერებს 

·თავვევისბერობა მოუდიოდათ), მაშინ 8 ცხვარი და ერთი კურეტი 
უნდა შეეწირათ მსხვერპლად, რომლის სისხლითაც ვევისბერი ინათ–- 

ლავდა ჯელ-მვარს. თუ მეთას-განძედ დგებოდა ვევისბერი, მაშინ 
ზუთი საკლავი უნდა შეეწირათ მსხვერპლად, ასევე მედროშედ 
დადგომის დროსაც. შეიძლებოდა საკლავების არა ერთბაშად შე- 
წირვა, არამედ ნელ-ნელა, ყოველწლიურად, სანამ საჭირო რიცხვი 

არ შესრულდებოდა. თუ ახალგაზრდა მხოლოდ ვევისბრად დგებო- 
და (მის გვარს რომელიმე განსაზღვრული '„თანამდებობა“ არ მოუ- 

· დიოდა), მაშინ იგი მხოლოდ ერთ კურეტს და ერთ ცხვარს სწირავ- 

· და მსხვერპლად. პჯევისბრად დადგომა, რა თქმა უნდა, ეკონომიუ- 
რად ძლიერ ოჯახს შეეძლო. ისევე როგორც ხევსურეთში ველოსნე- 

ბი, ვევისბერებიც. მკვიდრი გვარის შეძლებული ოჯახების წარმო- 

მადგენლები იყვნენ. 

ნაშრომში უარყოფილია სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთ– 

ქმული აზრი ფშაური ვევისბერობისა და ხევსურული ხუცესობის 
იდენტურობის შესახებ. ეთნოგრაფიული მასალებით ხევსურულ ხუ- 

· ცესს ფუნქციონალურად შეესაბამება ფშაური თავვევისბერი და არა 

კევისბერი. ვევისბერი გენეტურად სრულუფლებიანი მეთემე უნდა 

” ყოფილიყო და მეთემეთა ფართო მასის მომცველი ცნება. თავდა- 

'' პირველად ვევისბრად გახდომა (ისევე, როგორც ჯელოსნად გახდო–- 

მა ხევსურეთის ზოგიერთ თემში) ყველა მეთემისათვის ხელმისაწვ- 
დომი, აუცილებელი შესასრულებელი წესი უნდა ყოფილიყო. მე- 

თემის ვევისბრად გახდომა, (ისევე, როგორც ველოსნად გახდომა) 

ერთ დროს, უნდა ყოფილიყო ბოლო ეტაპი მისი თემის სრულუფ- 

ლებიან წევრად ჩამოყალიბების გზაზე. თემის მკვიდრი მოსახლეო- 

ბის შიგნით მიმდინარე საზოგადოებრივ-ეკონომიკური დიფერენ- 

' ციაციის შედეგად, ვევისბერთა წრე (ველოსანთა მსგავსად) სულ 
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უფრო და უფრო უნდა დავიწროებულიყო, სანამ არ გაუტოლდა ხა- 

ტის მსახურთა (ხატიონთა) რიცხვს: ფშაურ ხატში დაახლოებით 

იმდენი ჯევისბერია, რამდენი მსახურიცაა. ვევისბერთა წრის დავი- 

წროების პარალელურად, რა თქმა უნდა, ვიწროვდებოდა ვევისბრის 

ცნებაც, სანამ იგი არ გახდა მხოლოდ ხატის მსახურთა –- ხატიო- 

ნის –- აღმნიშვნელი. 

ნაშრომში უარყოფილია, აგრეთვე ვევისბერში ბერის მოხუცის 

მნიშვნელობით გაგების მოსაზრება და გამოთქმულია ვარაუდი მი- 

სი ქურუმის და შვილის მნიშვნელობით გაგების თაობაზე. 

ამასთან, თავდაპირველი მნიშვნელობა ბერისა ვევისბერში უნდა 
ყოფილიყო შვილი და მხოლოდ შემდეგში უნდა მიეღო ქურუმის 

მნიშვნელობა. ბერის შვილის მნიშვნელობით დანახვის მოსაზრება 

შემაგრებულია სათანადო ეთნოგრაფიული მასალით და ბერის თი- 

თქმის ზოგადკავკასიური გაგებით აზ მნიშვნელობით (ჭანური, მეგ– 
რული, ქართული, ჩაჩნური, ინგუშური). 

როგორც ნაშრომში მოტანილი ეთნოგრაფიული მასალებიდან 

გამოჩნდა, თემის მმართველობის უფლებებს (ეს უფლებები კი ჭვე- 

ლოსანთ, კევისბერთ ეკუთვნით და მაშასადამე, ველოსანის და ვე– 

ვისბერის უფლებებს )აფშავ-ხევსურეთში მკვიდრი//უნჯი გვარები 

და გვარების შიგნით სხვადასხვა მამიშვილობები ინაწილებენ და 

იყოფენ: ერთთა უფლებას შეადგენს ქადაგობა, მეორეთა –– ხუცე- 

სობა, მესამეთა უფლებას-– მედროშეობა, ხოლო მეოთხეთა -–– მა- 

განძურობა და ა. შ. მაგრამ ამავე დროს მოჩანს „ხელისუფლების“ 
ცენტრალიზაციისკენ ძლიერი ტენდენცია: ცალკეული გვარები, ან– 

და მამიმვილობები (ყველაზე მეტად ისინი, რომელთაც ქადაგოაა, 

ან ხუცესობა მოუდით) ხშირად მემკვიდრეობად იხდიან რამდენიმე 
თანამდებობას ერთად. აღნიშნული მოვლენა, როგორც ჯვარიონთა// 

ხატიონთა წრის დავიწროებას იწვევდა, ასევე ველოსანთა და ვე–- 

ვისბერთა წრის დავიწროებაზედაც ახდენდა გავლენას, რასაც თა- 
ვის მხრივ უნდა გამოეწვია ჯელოსნის და ვევისბერის ცნებების მნი– 
შვნელობის დავიწროებაც. 
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ფშავ-ხევსურეთში დამოწმებულია ცალკეული, ერთეული შემ- 

თხვევები, როდესაც ჯვარ-ხატში მსახურთა -- ხატიონთა//ჯვარიონ- 

თა –- რიცხვი მინიმუმამდეა დაყვანილი (ერთი, ან ორი მსახური). 

ამ დროს ველოსანთა, ვევისბერთა ყველა უფლება თავმოყრილია ამ 

„ერთპიროვნულ მსახურში, რომელსაც შესაბამისად, ველოსანი, ან 

პევისბერი ეწოდება. 
„ხელისუფლების“ ასეთი ცენტრალიზაცია, როდესაც ჯვარიონ- 

-თა//ხატიონთა რიცხვი მინიმუმამდეა დაყვანილი, არ არის დამახა– 

„სიათებელი ფშავ-ხევსურეთისათვის (რა თქმა უნდა, გამოვრიცხავთ 

ახალი ყოფისათვის, უახლოესი დროისათვის დამახასიათებელ მოვ- 

ლენებს). აღნიშნულ რეგიონში მხოლოდ ძლიერი ტენდენცია ჩანს 

„ცენტრალიზაციისკენ. სამაგიეროდ ეს პროცესი მომთავრებული ჩანს 

“მთიულეთში, ხევსა და თუშეთში, სადაც ვევისბერის და ველოსანის 

„სახელწოდებით წარმოსდგება ჩვენი საკვლევი ინსტიტუტისგან თვი- 

„სებრივად სრულიად განსხვავებული, სხვა ფუნქციების მქონე ინს- 

ტიტუტი, რომლის შესწავლაც ასევე საგანგებო კვლევას ითხოვს. 

ჰჯევისბერი და, ველოსანი (მთიულეთსა, ხევსა და თუშეთში) თემის 

ერთპიროვნული მმართველი, საერო და სასულიერო ხელისუფლე- 

ბის ერთპიროვნული მფლობელია. ასეთ დროს ეს საერო და სასუ- 
ლიერო ხელისუფლება არა რამდენიმე გვარის, ან მამიშვილობის 

უფლებას შეადგენს (ასეა ეს ხევსურეთსა და ფშავში), არამედ, ერ– 

„თი გვარის, ან გვარის რომელიმე მამიშვილობის, და შესაძლებელია, 

დიდი ან ინდივიდუალური ოჯახის შიგნითაც იყოს თავმოყრილი. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის კუთხეებში, მთიულეთ– 

ში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში, როგორც მეფე გიორგი 

ბრწყინვალის „ძეგლის დადებიდან” (1335 წ.) გამოჩნდა, ვევის-. 

ბრის საერო ხელისუფლება (მხედართმთავრული და სამოსამართლო 

ფუნქციები), აგრეთვე მკვიდრთა საზოგადოებრივი უფლებები, სა- 

მეფო ხელისუფლებას დაუკანონებია კიდეც. როგორც ჩანს, მკვიდ- 
რი მოსახლეობიდან უფლებრივად დაწინაურებულა ერთი გვარი, 

რომელთაგანაც ვჯევისბერს აყენებენ (გავიხსენოთ, რომ ფშავში ყვე- 
ლა მკვიდრი გვარიდან დგებოდა თუნდაც ერთი ვევისბერი); სამე– 

ფო ხელისუფლებას ამ გვარის წარმომადგენელთა სისხლის ფასი 
3000 თეთრად შეუფასებია, ხოლო თვით ვევისბრისა და მის სახლი- 

კაცთა სისხლი –– 6000 თეთრად, რაც აზნაურის სისხლის ფასს უდრის. 

ერისგანნი. უნჯი//მკკვიდღრი მოსახლეობა ანდა უნჯი// 

მკვიდრი თემი თავის შიგნით შედგებოდა სრულუფლებიანი წევრე- 
„ბისგან –– ველოსანთაგან, ვევისბერთაგან –– და არასრულუფლე– 
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ბიანი წევრებისგან -–– ერისგანთაგან. ხევსურეთში დამოწმე- 
ბულია ისეთი უნჯი//მკვიდრი თემები, რომლებიც მხოლოდ ველო- 
სანთაგან შედგებიან და ერისგანნი არა ჰყავთ (ცისკარაულ-ბადათ 
თემი, ქავთარ-ოჩიაურთ თემი), რადგანაც ამ თემებში ყველა მამა- 

კაცს ჯვარისგან მონიჭებული ჰქონდა ველოსნად დადგომის უფ- 

ლება. შემდგომში, უნჯის//მკვიდრის შიგნით მიმდინარე სახოგადო- 

ებრივ-ეკონომიკური დიფერენციაცის ”შედეგაღ, ველოსანთა და 
ჯევისბერთა წრის სულ უფრო და უფრო დავიწროების გამო, მას 

გაუჩნდა ერისგანნი (ანუ, არაჭელოსანნი ხევსურეთში). ფშავ-ხევ- 

სურეთში უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის შიგნით ერისგანნი არიან, 

უპირველესად ყოვლისა, ისინი, ვინც ჯვარ-ხატმა ველოსნად და 

ჰევისბრად არ მოითხოვა, „არ მაიკვლია“. ზევსურეთში ერისგანად 

ითვლებოდა ისიც, ვინც სხვა ჯვარში იყო ჯელოსნად (იხ. კონკრე- 

ტული მასალა სამოგანძუროს თემში საღმთო გუდანის ჯვარის ერის- 

განთა შესახებ. თავი II, § 1) უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის შიგნით 

ველოსანნი//ვევისბერნი –– სრულუფლებიანი მეთემენი –– თავიან- 

თი უფლებებით უპირისპირდებოდნენ არაველოსანთ, არავევის- 

ბერთ –- ერისგანთ. ერისგანნი ვერ შევიდოდნენ დარბაზში და ამ- 

დენად, ვერ მიიღებდნენ მონაწილეობას „ჟამისწირვისა“ და „პუ- 

რობის“ წესებში. ერისგანთაგან ვერ დადგებოდნენ ჯვარ-ხატის მსა– 

ხურნი –- ჯვარიონნი//ხატიონნი. ერისგანთაგან ხევსურეთის მხო– 

ლოდ განსაზღვრულ ჯვარებში (ლიქოკის კარატის, ანუ კოპალას, 

სოფ. გიორგწმიდის კოპალას, ხახმატის წმ. გიორგის, ბაცალიგოს, 

პირქუშის ჯვარებში) მედროშენი შეიძლებოდა დამდგარიყვნენ ქა– 

დაგად. ასეთ დროს ერისგანთა წარმომადგენელი სამ საკლავს კლავ– 

და და წესს ასრულებდა, მაგრამ მას „საველოში ჩადგომის“, ან 

„ზღუბლის დალავვის“ წესი არ ეწოდებოდა. მისი გარდაცვალების 

შემდეგ „თანამდებობა“ მემკვიდრეობით არ გადადიოდა და ქადა- 

გი ახალ მედროშეს დაასახელებდა. მაშასადამე, ფშავ-ხევსურეთში 

ერისგანნი, მართალია, თემის მმართველთა –– ველოსანთა და ვევის– 

ბერთა –-– ჯგუფს არ განეკუთვნებოდნენ” მაგრამ უნჯი//მკვიდრი 

მოსახლეობის წარმომადგენელნი იყვნენ და ამდენად, უფრო მა–- 

ღალ საფეხურზე მდგომნი, ვიდრე, ვთქვათ, მოსულნი. ერისგანნი, 

მოსულისგან განსხვავებით, სათემო ადგილ-მამულით სარგებლობი- 

სათვის ადგილის ბეგარას არ იხდიდნენ, თუმცა მისი (ადგილის ბე- 

გარის) განაწილებისას მათი წილ-კერძი მოსულის წილ-კერძის ტო- 

ლი იყო, მაგრამ მათგან განსხვავებით, საწულეს წესს არ იხდიდნენ 
და ამით არ მოიპოვებდნენ წილს ადგილის ბეგარის განაწილებაში. 
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ერისგანის//ჰეროვანის შესახებ, XIV საუკ. 30-იანი წლების აღ- 

'მოსავლეთ საქართველოს მთის სხვა კუთხეების (მთიულეთის, გუ- 

'დამაყრის, ხანდოს, ჭართალის) შესახებ ძვირფას ცნობებს გვაწვ- 

დის გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დადება“. სამართლის ძეგლის 

“მიხედვით, გიორგი ბრწყინვალე, იმისათვის, რომ გასცნობოდა აღ- 

ნიშნულ კუთხეებში შექმნილ მდგომარეობას ავიდა ჟინვანს და 

„მოასხნა“ „ყოველნი მუნებურნი ვევისბერნი და” ჰეროვანნი“, დაჯ– 

“და „მათსა სასაქმოსა,“ და გაიგონა „მათნი საქმენი“ (შესავალი). 

თუ ფშავ-ხევსურულ ეთნოგრაფიულ მასალებსს მოვიშველიებთ, 

'ჭევისბერნი და ჰეროვანნი, უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობის წარმომად- 
"გენელნი არიან, რომელთაგან პირველნი (ჭევისბერნი) თემის მმარ– 

თველნი, საზოგადოებრივი ფუნქციების მატარებელნი არიან. ვფიქ- 
“რობთ, გასაგებია, თუ რატომ „მოასხნა“ მეფემ ვევისბერებთან ერ- 

თად ჰეროვანნიც: მეფე მკვიდრთ დაეთათბირა. ჰეროვანთა სისხლი 

"სამართლის ძეგლში შეფასებულია 1200 თეთრად, რითაც იგი თემის 

'სხვა მოსახლეობისაგან არის გამოყოფილი. 

ამრიგად, ზემომოტანილი დასკვნებიდან გამომდინარე, ფშავ- 
ხევსურეთში უშუალო მწარმოებელი მოსახლეობის ორი ჯგუფი 

"დასტურდება: 1 ერისგანნი, თავისუფალი მიწისმოქმედნი, 

“თემის უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობისგან მისი საზოგადოებრივ-ეკო- 

"ნომიკური დიფერენციაციის შედეგად გამოყოფილი „ფენა“, რომე– 

"ლიც სათემო მიწით სარგებლობისათვის“ და ჭარბი პროდუქტის 

განაწილებაში წილისათვის გადასახადებს არ იხდის, რადგან სათემო 
მიწის მესაკუთრეთა (უნჯის//მკვიდრის) ერთ-ერთი შემადგენელი ნა–- 

წილია; 2 ასევე მწარმოებელი მოსახლეობა მოს ულთა სახელ- 
წოდებით, რომელიც სხვის, ჩვენს შემთხვევაში ჯვარ-ხატების 

“(ტაძრის), მიწაზე ზის და გადასახადებს უხდის მიწის მესაკუთ- 

რეს –- უნჯს//მკვიდრს –-– მისი სარგებლობისათვის. მოსულს მიწა 

"მემკვიდრეობით მფლობელობაში აქვს. მოს ული მართალია, თე– 

“მის წევრია (განსახღვგრული გადასახადების საფუძველზე), მაგრამ 

'იგი ჩამოშორებულია თემის მმართველობის საქმეს. თემის მმართვე– 
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“ობის საქმეს ჩამოშორებული არიან თავისუფალი მიწისმოქმედ- 

ნიც _ ერისგანნი. 

მოსული მოსახლეობა ერთგვაროვანი მასა როდი უნდა ყო- 

ფილიყო. აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში უნდა არსებული- 

„ყო მოსულთა სხვადასხვა კატეგორიები: შემობარებული, 

ამანათად მოსული, შემოხიზნული, შამოყრილი, 

მოყვანილი, ხელდებული. და ა. შ. მართალია, ეს კატე- 
გორიები წინამდებარე ნაშრომში ცალკეულად შესწავლილი არ არის, 
მაგრამ მათი სხვადასხვა სახელწოდებები (აგრეთვე ჯკელდებულთა 

ღა მოყვანილთა შესახებ ჩვენ მიერ ხაზგასმული უფლებრივი გან- 
სხვავებები), უნდა მიუთითებდეს იმაზე, რომ ისინი სხვადასხვა 
ვალდებულებებით უნდა ყოფილიყვნენ დაკავშირებული მიწის მე- 

საკუთრესთან. 
მოსულთა სახით საქმე გვაქვს დამოკიდებული, ექსპლოა- 

ტირებული მოსახლეობის განსაზღვრულ „ფენასთან, ისტორი- 

ულ სამეცნიერო ლიტერატურაში, ექსპლოატაციის ასეთი ფორმა 

ადრეკლასობრივ საზოგადოებაში მიჩნეულია წინაფეოდალურად,. 

(პროტოფეოდალურად), რომელსაც ხელსაყრელ ვითარებაში უნდა 

მოჰყვეს საზოგადოების განვითარება ფეოდალიზმის მიმართულე- 

ბითპბ. არც ერისგანნი იყვნენ თავის შიგნით ერთგვაროვანნი. წინა- 

მდებარე ნაშრომში არც ერისგანთა შიგნით მიმდინარე საზოგადო- 

ებრივ-ეკონომიკური დიფერენციაციის საკითხია საგანგებოდ შეს- 

წავლილი, მაგრამ ეთნოგრაფიულ სამეცნიერო ლიტერატურაში კარ- 
გად ცნობილი და შესწავლილი „კაი ყმის“ ინსტიტუტი, თემიდან 

ცალკეული პირების ეკონომიკური აღზევება-განდიდების, აგრეთვე 

„გაბუდაყების“ საკითხები და მრავალი სხვა, სწორედ იმაზე მიუთი- 
თებენ, რომ ერისგანნი თავისუფალ მეთემე მიწისმოქმედთა ერთ- 

გვაროვანი მასა აღარაა, მის შიგნით მომხდარია და მიდის ღრმა სა- , 

ზოგადოებრივ-ეკონომიკური დიფერენციაცია ერისგანთა შიგნით 

ეკონომიკურად აღზევებული ცალკეული პირები უპირისპირდებოდ- 

  

31 გ. მელიქიშვილი, კლასობრიგ საზოგადოებათა ტიპოლოგიური და 

სტადიალური კლასიფიკაცია და უძველესი კლასობრივი საზოგადოებების ხასია- 

თის საკითხი, „მაცნე“, 1971, # 3. გვ. 104--127; გ. მელიქიშვილის აზრით, 

პროტოფეოდალიზმთან სიახლოვის აზრისკენ იხრება ა. რობაქიძე ნაშრომში, 

1Iი«თ0იხ> ყ00+ხ #იილMილი თ00M3MII3M2 II 1298-2330, C3, 1978 +. #2, 
გვ. 24; იხ გ. მელიქიშვილი, „ქართველ მთიელთა სოციალურ-ეკონომი- 

კური წყობილების დახასიათებისათვის, „მაცნე", ისტორიის სერია, 1979, # 1, 
:გე- 20. 
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ნენ ჯვარ-ხატებს და ხალხსაც ავიწროებდნენ. საბოლოო ჯამში, ისი– 

ნი მკაცრად ისჯებოდნენ, როგორც ჯვარ-ხატის, ასევე ხალხისაგან. 

სამაგიეროდ, ლაშქრობაში თავგამოჩენილი, სახელოვანი ვაჟკაცე–- 

ბისათვის –“- „კაი ყმათათვის“ ––- ჯვარ-ხატებში ჩხუტით საგანგე- 

ბო ლუდსაც კი დგამდნენ; მათთვის წესდებოდა „სიფრო აუღებე-- 

ლი“ და „ქალი უშურველი“ და სხვა. ერისგანის საკითხთან არის 

დაკავშირებული აგრეთვე სოფლის საკრებულოების, სათათბირო– 

ების, თავშესაყრელი ადგილების, ერისგანთა წრიდან გამოსული 

სოფლის თავკაცების არსებობისა და სხვა საკითხები4. 

ეთნოგრაფიული მასალები საშუალებას იძლევიან თვალი გავა– 
დევნოთ არა „ერიდან“ ქურუმთა წრის გამოყოფის პროცესს, რო- 
გორც ეს მიღებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში5, არამედ ერის-. 

განთა გამოყოფას უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობიდან, რომლის ყო- 
ველი წევრი მამაკაცი, თავდაპირველად ქურუმია (ჯვარ-ხატის მსა– 
ხურია, ანუ კველოსანია). ქურუმთა (ჭელოსანთა) წრის თანდათანი 

„, დავიწროება უნჯის//მკვიდრის შიგნით იწვევს ერისგანის გაჩენასა. 

და გამოყოფას. რაც უფრო ვიწროვდება ქურუმთა წრე (ველოსან–- 

თა და კვევისბერთა, ჯვარიონთა//ხატიონთა), მით უფრო იზრდება. 

და ფართოვდება ერისგანთა საზოგადოებრივი „ფენა, იცვლება 

რაოდენობრივი შეფარდება მათ შორის, რადგანაც მმართველობითი- 

ფუნქციების კონცენტრირება გვარებისა და მამიშვილობების სულ 

უფრო მცირე რიცხვის ხელში და მეტი და მეტი გვარებისა და მა–: 

მიშვილობების გამონთავისუფლება მმართველობიდან, იწვევდა ამ: 

უკანასკნელთა გადასვლას ერისგანთა „ფენაში“. 

4 აღნიშნულ საკითხებზე იხ. რ. ზარაძე, ხევსურული ანდრეზი -- ხალ- 

ხური სამართლის წყარო, მიმომხილველი, ტ. II, 1951 წ; რ. ხარაძე; ალ. 

რობაქიძე, სვანეთის სოფელი ძველად, 1964 წ.; მისივე, მთიულეთის სო– 

ფელი ძველად თ. ოჩიაური, მითოლოგიური გადმოცემები აღმოსავლეთ 
საქართველოს მთიანეთში, 1967 წ. და სხე. 

5 ს, ჯანაშია, შრომები, II, გე. 174. 

6 უნჯი//მკვიდრი მოსახლეობა თავდაპირველად გვაროვნული საზოგადოე–- 

ბის ტრანსფორმაციაქმნილი ტრადიციების მატარებელი საზოგადოებრივი ფენა 
უნდა ყოფილიყო. ინსტიტუტის წარმოშობა დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო 
ქართველ ტომთა მიწაზე დაჯდომის, ბინაღარ ცხოვრებაზე გადასვლასთან, რასაც 

ს. ჯანაშია მიწათმოქმედებაზე გადასვლას უკავშირებდა. ქართის ტომი უნჯი// 
მკვიდრი მოსახლეობა, ქართლის მიწა-წყლის პირველმოსახლე უნდა ყოფილიყო,. 

რაც ქართლის სამეფოს და შემდგომ ერთიანი, ფეოდალური მონარქიის – სა–- 

ქართეელოს სახელწოდებაშიც აისახა (გავიხსენოთ, რომ სათემო გაერთიანებანთ 

ფშავ-ხევსურეთში უნჯის//მკეიდრის გვარის სახელს ატარებდა). 
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ზედაფენის ჩამოყალიბება მიმდინარეობს ორგანიზატორული, 
მმართველობითი ფუნქციების მქონე მეთემეთა გამოყოფის გზით. 

ისტორიულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ „ამ 
გზას კლასობრივი საზოგადოების ეტაპზე მიეყევართ სწორედ „ახი- 
"ური, ხოლო შემდეგ ფეოდალური ტიპის საზოგადოების ჩამოყა- 
ლიბებისკენ., მართალია, პარალელურად მიმდინარეობს დიფერენ- 
ციაცია ეკონომიკურ საფუძველზე, მაგრამ მას ასეთ საზოგადოე- 

ბებში აქვს მეორეხარისხოვანი, დაქვემდებარებული მნიშვნელობა, 
არ წარმოადგენს მთავარს, წამყვანს კლასობრივი დიფერენციაციისა 
და კლასობრივ ურთიერთობათა განვითარებაში“?. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში ორგანიზატორული, 

მმართველობითი ფუნქციების მატარებლად ქურუმთა (ველოსანთა, 

ჯევისბერთა, ჯვარიონთა//ხატიონთა) „ფენა“ ჩანს, რომელიც ამავე 

დროს სათემო მიწის უშუალო მესაკუთრედ ითვლება, რაც პრაქ- 

ტიკულად გამოვლინდება ზედმეტი პროდუქტიდან მეტი ხვედრი- 
თი წილის მითვისების ფაქტში, თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
საწარმოო საშუალებებისა (მიწის) და მწარმოებლის პიროვნების 

ნამდვილი მესაკუთრის როლიდან ისინი ჯერ კიდევ ძალიან შორს 

«არიან. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთის მოსახლეობის (ფშავ-ხევსუ- 

რეთის) სოციალური სტრუქტურა გარკვეული ასპექტებით მსგავ– 
სებას იჩენს ელინისტური ხანის ქართლის (იბერიის) სოციალურ 

“სრტუქტურასთან, თუმცა ამ უკანასკნელში საზოგადოებრივ-ეკო- 
ნომიკური განვითარების თვალსაზრისით უფრო დაწინაურებული, 

მორს წასული მდგომარეობაა: იგი განუვითარებელი კლასობრივი 

საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ნიშნებით ხასიათდებაზ. 
სტრაბონის ცნობის მიხედვით, ძველ ქართლშიც მიწათმოქმედნი 

ორ ჯგუფად იყოფოდნენ: 1. „ლაოი“, რომლებიც ნატურალურ გა- 

დასახადებს იხდიდნენ. ისინი სამეფო მიწებზე ისხდნენ და „სამე–- 

ფო მონების“ სახელწოდებით იყვნენ ცნობილი, თუმცა არც მონები 

იყვნენ და არც ყმები; 2. თავისუფალი მიწისმოქმედნი, რომლებიც 

'სამხედრო სამსახურს ასრულებდნენ. „ისინი შეიძლება გაერთიანე- 

ბული იყვნენ სასოფლო (ტერიტორიულ) თემებში, სადაც ფაქტიუ- 

რად არსებობდა ინდივიდუალური საკუთრება მიწაზე და კოლექტი- 

7 გ. მელიქიშვილი, კლასობრიგ საზოგადოებათა ტიპოლოგიური და 

სტადიალური კლასიფიკაცია... „მაცნე“, 1971, M# 3, გვ. 110–--111, 

8 ნარკვევები, ტ. I, გვ. 497. 
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ური რჩებოდა მხოლოდ წყლის, საძოვრების გამოყენება#?. ისტო–- 
რიული სამეცნიერო ლიტერატურის მონაცემებით, თავისუფალ მი- 

წისმოქმედთა ადგილობრივი ქართული სახელწოდება „ერი“ უნდა 

ყოფილიყო! რაც ეთნოგრაფიული მასალებითაც დასტურდება 

(ერისგანნი), ხოლო „ლაოის“ ადგილობრივი სახელწოდება მერ– 

მინდელი, ფეოდალური საზოგადოების ტერმინოლოგიიდან გამომ- 

დინარე –- „გლეხი“! ვფიქრობთ, მართალი იყო თ. ყაუხჩიშვილი, 

როდესაც ტერმინში „ლაოს" -- „მოსული ხალხის“, „ახალმოშე- 

ნეს“ მნიშვნელობას სდებდა ღა აღნიშნული ტერმინის მნიშვნელო– 

ბის დაზუსტებას მომავალი კვლევა-ძიების საქმედ მიიჩნევდა!?. 
სტრაბონის მეოთხე „გვარის“ ხალხი ეთნოგრაფიული მასალებით. 

დამოწმებულ „მოსულთა“ მსგავსი ფენა უნდა ყოფილიყო. ამრი- 

გად, ეთნოგრაფიული მასალებით, კიდევ უფრო მდიდრდება ისტო- 

რიულ სამეცნიერო ლიტერატურაში დამოკიდებულ მიწათმოქმედ– 

თა წარმოშობის შესახებ არსებული მოსაზრებები. 

ვფიქრობთ, შესაძლებელია, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთის ეთნოგრაფიული მასალების საფუძველზე სტრაბონის მეორე 

„გვარის“ –- ქურუმთა -- ზოგად ქართულ სახელწოდებად ვივა–- 

რაუდოთ ტერმინი ველოსანი. 

ს. ჯანაშია მიუთითებდა, რომ ყველაზე გვიან ქართულ „ერში“ 

“ ისახება წარმოების ფეოდალური წესი; „იგი სულ უფრო და უფრო 

მკვეთრად და შეურიგებლად იყოფა ორ ბანაკად “უმრავლესობა: 

თანდათან ჰკარგავს ძველ ძირითად ქონებრივსა და სოციალურ-პო- 
ლიტიკურ უფლებებს და მეოთხე „გენეში“, გლეხობაში გადადის. 

„უმცირესობა კი ქმნის იმ კლასს, რომელსაც ჩვენ ფეოდალებს ვე- 

"ძახით. ამ კლასს გარკვეული ურთიერთობა უჩნდება ძველ გაბატო- 

ნებულ კლასთან –-– ქურუმებთან და მეფესთან. ეს ურთიერთობა 

თანდათან იღებს მტრულ ხასიათს ქურუმთა მიმართ, ხოლო მონარ– 

ქიისათვის იგი თავდაპირველი მსახურისა და მოკავშირიდან მთავარ 

სოციალურ საყრდენად იქცევა“!პ. ს. ჯანაშია აქ ბარის საქართვე– 

ლოს ერისგანთა შიგნით ფეოდალური ურთიერთობის ჩასახვისა და 
განვითარების სუოათს იძლევა. ასეთ პროცესს, რა თქმა უნდა, მთა– 

9 იქვე, გვ. 490. 

10 ს, ჯანაშია, შრომები, 1I, გვ. 164; ნარკვევები, I, გე. 493. 
11 ს, ჯანაშია, შრომები, II, გე. 166-–-167. 

12 თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონს გეოგრაფია, 1952, გვ. 48--50. 

13 ს, ჯანაშია, შრომები, LI, გვ. 174. 
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ში ადგილი არ ჰქონდა, მაგრამ ერისგანთაგან ეკონომიკურად აღ– 

ზევებულთა ჯვარ-ხატებისადმი დაპირისპირების და ამ უკანასკნელ- 

თა მათთან ბრძოლის ფაქტები კი უხვადაა ცნობილი!4. 
ვფიქრობთ, შესაძლებელია, ზემოთ ჩვენ მიერ გააზრებული 

ეთნოგრაფიული მასალების გამოყენება სტრაბონის ცნობის ზო- 

გიერთი ადგილის ინტერპრეტაციისათვისაც. 

„შეგლის დადების“ (1135 წ.) მიხედვით, ჯვარ-ხატების ყოფი- 

ლი მსახური, ყოფილი ქურუმი –- ვევისბერი –– სამეფო ხელისუფ- 
ლების მიერ ტრანსფორმირდება სამეფო მოხელედ, რომელსაც თა– 

ვის „ქუეყანაში“ მხედართმთავრისა და მოსამართლის ფუნქციები 
აქვს. ცხადია, ამ უფლებების მიკუთენება ყოფილი ქურუმისათვის 
(რომელსაც ალბათ მანამდე ხელთ ეპყრა როგორც საერო, ისე სა- 
სულიერო ხელისუფლება თავის თემში) შემთხვევითი არ უნდა ყო- 
ფილიყო. იბერიის სამეფოში, სტრაბონის მიხედვით, ჩვენთვის 
ცნობილია მეფის შემდგომი მეორე პირი, რომელსაც ასევე მხე- 

დართმთავრისა და მოსამართლის ფუნქციები გააჩნია. სტრაბონი 

არ ასახელებს მის ვინაობას. ამის მიზეზი შეიძლება იყოს ორი რამ: 

ან მეფის შემდგომი მეორე პირი ისევ მეფეა და მაშინ სტრაბონის 

ცნობაში საუბარი უნდა იყოს ორი მეფის შესახებ!5, ან ქურუმი, 

თუ კი აღნიშნული ავტორის ცნობის ქვემომოტანილ ადგილს ასე 

გავიგებთ: „ადამიანთა ოთხი გვარი მოსახლეობს ამ ქვეყანაში: ერ- 

:თია და პირველი, რომლისგანაც მეფეებს სხამენ მახლობლობისა და 

ასაკის მიხედვით უხუცესს, ხოლო მეორე (ამ გვარიდან) მოსამართ– 

ლეობს და მხედართმთავრობს. მეორე (ასახელებს გვარს, საიდანაც 

მოსამართლეობენ და მხედართმთავრობენ) არის ქურუმთა, რომლე- 

ბიც ზრუნავენ აგრეთვე (მოსამართლეობისა და მხედართმთავრობის 

გარდა –– ჟ..ე.) მეზობლებთან სამართალზე4“19, როგორც ჩანს, ქუ- 

რუმისათვის ეს ფუნქციები ტრადიციული იყო. სტრაბონის ცნო- 

ბის ასეთ გაგებას ზურგს უმაგრებს ამავე ავტორის ცნობა კაპადო- 
კიის შესახებ, სადაც ნათქვამია, რომ ქურუმი „პატივის მიხედვით 

კაპადოკიაში მეფის შემდეგ არის მეორე, რადგანაც მეტწილად 

14 ი. თ. ოჩიაურის, მითოლოგიური გადმოცემები აღმოსავლეთ სა– 

ქართველოს მთიანეთში, გვ. 115––130. 

15 ოთ ლორთქიფანიძე, სტრაბონი” ცნობა იბერიის მოსახლეობის 

პირველი გენოსის შესახებ, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XVIII, # 3, 1957, 

“გვ. 369–-375. 

16 თ ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 29. 
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ერთი და იმავე გვარიდან არიან ქურუმებთ 

მეფეებთან“! კაპადოკიის მსგავსი მდგომარეობაა პონტოშიც.. 
აქაც ქურუმი „მეორეა (კაცია) პატივის მიხედვით მეფის შემდეგ“!ზ. 

ასეა მეზობელ ალბანიაშიც, სადაც „ქურუმის მოვალეობას ასრუ–- 
ლებს ყველაზე პატივცემული მეფის შემდეგ პირი“ და სხვ. თუ 

ჩვენი ვარაუდი სწორია, მაშ. რატომღა აერთიანებს ამ ორ „გვარს“: 

სტრაბონი და რატომ ცალ-ცალკე არ განიხილავს მათ მესამე და მე– 

ოთხე გვარის მსგავსად? 
სტრაბონის ცნობის ამ ადგილში „ლაპარაკი უნდა იყოს ერთი. 

საზოგადოებრივი ფენის ანუ „გვარის“ ორ ნაწილზე, ორ „გვარზე“. 

“მით აერთიანებს იგი ამ ორ „გვარს“. ვფიქრობთ, ეს საზოგადო–- 

„ებრივი ფენა, რომლიდანაც მეფეები და ქურუმები დგებოდნენ,. 

უნდა ყოფილიყო სწორედ უნჯთა//მკვიდრთა საზოგადოებრივი ფე– 

ნა: „მკვიდრნი სამეფოსანი“, მკვიდრნი ქუეყანისანი“. მაშაLადამე,. 
მკვიდრთა ფენის შიგნით საზოგადოებრივ-ეკონომიკური დიფერენ- 

ციაციის შედეგად უნდა ჩამოყალიბებულიყო სამი „გვარი“: მეფე- 
თა, ქურუმთა და თავისუფალ მიწისმოქმედთა და მხედართა (ანუ 

ერისგანთა), ისევე, როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთ– 

ში მკვიდრთაგან მივიღეთ ქურუმთა და ერისგანთა „ფენები“. ამას-- 

თან, მმართველთა წრე ჯერ კიდევ წარმოდგენილია როგორც ერთი: 

საზოგადოებრივი ფენის (უნჯის//მკვიდრის), ორი „გვარი“. ამიტომ,. 

„უაღრესად საყურადღებოა გ. მელიქიშვილის შემდეგი მოსაზრება: 
„იმასთან დაკავშირებით, რომ ძველი ქართული თემი სატაძრო თე–. 

მი ჩანს, და, საერთოდ, ძველი ქართლის საზოგადოებრივი წყობი-- 

ლება ადრეულ ხანაში, სტრაბონის ცნობის მიხედვით, მნიშვნელო– 

ვანწილად თეოკრატიულ ელფერს ატარებს უეჭველად ჩნდება. 
ცთუნება, რომ ძველი იბერიის (ქართლის) სამეფოს სათავეში 

მდგომი პირიც (მეფე) უზენაესი ქურუმის ატრიბუტებით აღჭურვი– 

ლად ვცნოთ. სტრაბონის მიხედვით ხომ გამოდის, რომ ეს პირი ჩა– 

მოცილებული ყოფილა მხედართმთავრობისა და მსაჯულთუხუცე- 

სის ფუნქციებს, სტრაბონის თქმით იბერიაში „მოსამართლეობს და 

მხედართმთავრობს“ მეორე პირი მეფის შემდეგ, მაგრამ თუ ეს არ 

შედიოდა მეფის ფუნქციებში, რაღა შეიძლება ყოფილიყო იგი, თუ 

არა უზენაესი ქურუმი? საინტერესოა, რომ ასეთი „უფუნქციო“ 
(საფიქრებელია, სწორედ უმაღლესი ქურუმის ფუნქციის მქონე), 

17 იქვე, გვ. 30. 
18 იქვე, გვ. 43. 
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„მეფეები“ დამოწმებული ჰყავს ქსენოფონტეს შავიზღვისპირეთის 
ზოგიერთ ქართველ ტომში, კერძოდ მოსინიკებში.. სტრაბონის 

ცნობის ამგვარ ინტერპრეტაციას თითქოს ეწინააღმდეგება ის, რომ 

„ქურუმები“ საერთოდ გამოყოფილი ჰყავს პირველი (სამეფო) სა- 
გვარეულოდან მისგან განსხვავებული მეორე ფენის, მეორე „გე- 
ნოსის“ სახით“!)9, 

სტრაბონის ცნობის ზემომოტანილი გაგების გაზიარების შემ- 
თხვევაში ჩვენ შეგვიძლია გავიმეოროთ გ. მელიქიშვილის მოსაზ- 
რება, რომ ქართლის მეფე სწორედ უმაღლესი ქურუმის ფუნქციის 

მქონე უნდა ყოფილიყო. 

ს. ჯანაშია წერდა: „იბერიის ქურუმთა წოდების განვითარების 
კონკრეტული ისტორია ჩვენთვის უცნობია პირდაპირი ცნობების 

სრული უქონლობის გამო42მს ვფიქრობთ, ეს გხა, გარკვეულ მო- 
ნაკვეთში მაინც, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ქურუმთა 
(ველოსანთა, ჰევისბერთა, ჯვარიონთა//ხატიონთა) წრის გამოყოფის 

და განვითარების გზის მსგავსი უნდა ყოფილიყო. ზემომოტანილი 
ეთნოგრაფიული მასალებით თვალნათლივ დავინახეთ, თუ როგორ 
გამოიყოფა ჯვარ-ხატის (ტაძრის) რიგით მსახურთა (რიგით ქურუმ- 

თა) –– ველოსანთა, ჯევისბერთა –-– წრიდან განსაზღვრული ფუნქ- 
ციების მქონე ქურუმთა ჯგუფი –- ჯვარიონნი//ხატიონნი (ქადაგი, 

ხუცესი//თავვევისბერი, მედროშე, მაგანძური, მეზარე, მესანთლე, 

მეკურატე და ა. შ). და შემდეგ მათგანაც როგორ წინაურდება 

უმაღლესი ფუნქციების მქონე ქურუმის -–- ხუცესის, თაევჯევის- 

ბრის –- ფიგურა. ხუცესი და თავკვევისბერი (//თავმორიგე//მთავარი 

მორიგე//უფროსი მორიგე//მთავარი ველოსანი//უფროსი ველოსა- 

ნი//მთავარი ჭევისბერი//უფროსი კევისბერი) ხშირად თემში განუ- 

საზღვრელი უფლებების მქონენი არიან. მათ, გარდა თავისი საკუ- 

თარი მსხვერპლშეწირვის ფუნქციისა, ხელი მიუწვდებათ ჯვარიონ– 

თა//ხატიონთა ყველა უფლებასა და ფუნქციაზე. მათ შეუძლიათ 

შეასრულონ სხვა ქურუმთა –- მაგანძურის, ანდა მედროშის, ან მე– 

ზარის, ქადაგის ფუნქციები მაშინ, როდესაც, მაგ., მაგანძურის 

ფუნქციებზე მედროშეს ხელი არ მიუწვდება და ასევე მედროშის, 

ან სხვა მსახურის ფუნქციების შესრულება მაგანძურს არ შეუძლია. 
ამ უმაღლეს ქურუმებს ახასიათებთ ძლიერი მისწრაფება სრული 

უფლებისკენ, რასაც კიდეც აღწევენ მთის სხვა კუთხეებში. 

19 ნარკვევები, ტ. 1, გვ. 497. 

20 ს, ჯანაშია, შრომები, LI, გვ. 197. 
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თუ მივიღებდით, რომ იბერიის მეფე უმაღლესი ქურუმის ფუნქ– 

ციების მქონე იყო, ქურუმთა ზოგად ქართული სახელწოდება კი იყო 

ველოსანი, მაშინ იგი სრული უფლების, სრული „ველის“, ანუ „მწი–- 

ფე" ჯელის მქონე, ანუ ველმწიფშ“ უნდა ყოფილიყო. ივ. ჯავახი- 

შვილის აზრით, „ველმწიფშ“ თავდაპირველად (V–-VI საუკუნეების 

წყაროებით) სრულუფლებიანი ხელისუფლების მქონებელს ეწოდე– 

ბოდა და არა მეფეს. მეფეს ველმწიფეს უწოდებდნენ XI-XIII 

საუკუნეებში. მას მიაჩნდა, რომ ბერძნული ჩ=თ:.60:-ის ”შესატ- 

ყვისი „მეფე“ უნდა ყოფილიყო, რომელიც თავდაპირველად „მეუ- 
'ფედ“ გამოითქმოდა. ამიტომ იბერიის მეფეს თავდაპირველად „მე- 

უფე მამასახლისი“ უნდა რქმეოდა?!. ს. ჯანამია უარყოფდა ამ მო– 

საზრებას. მისი აზრით, „ქართლის მეფისა და ქართლის მამასახლი- 
სის ხელისუფლებანი სულ სხვადასხვა იყო“. ს. ჯანაშიას აზრით, 

„მას შემდეგ, რაც ტაძრები თავიანთ მამულებზე შედარებით ფართო 

"მეურნეობის წარმოებას იწყებენ და ამისათვის საჭირო ხდება მო- 

ნების შრომის უფრო დიდი მასშტაბით გამოყენება, ჩნდება აუცი- 
ლებლობა ისეთი აპარატის შექმნისა, რომელიც ტაძრების მრავალ- 

„,რიცხოვან მონებს მორჩილებაში იყოლიებს. ჩნდება მეფის ხელი- 

„სუფლება და სახელმწიფო??. ჩვენთვის ს. ჯანაშიას ამ მოსაზრებაში 
საინტერესოა ის, რომ იგი სახელმწიფოს წარმოშობას ქურუმთა 

წოდებასთან აკავშირებს, თუმცა მიაჩნია, რომ ისინი მონათმფლო- 

-ბელები იყვნენ. 

ძველ ქართულ წყაროებში (V-VI სს.) დაცული ფაქტი, რომ 

»„პელმწიფფ“ ყველა პირს უნდა რქმეოდა, რომელიც სრული უფ- 
ლებით იყო აღჭურვილი, ხელს არ უშლის მოსახრებას, რომ ველ- 
მწიფმშ მეფესაც რქმეოდა, როგორც კველოსანთა (სხვადასხვა უფ- 

ლებების მქონე ქურუმთა) შორის სრული უფლების მქონე უმაღ- 

ლეს ქურუმს, ტერმინი ჩთია6ნთ-იც ხომ მეფის გარდა ნიშნავდა 

მთავარს, უფლისწულს, უფროსს, მეთაურს, მამასახლისს, პირველს, 

ან ყველაზე მეტად გამოჩენილს თავის წრეში და ა. შ.23 

21 იქ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი I, 1928, 

გვ. 172-–-174. 

22 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. II, გე. 164––165. 

232 თ ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 37, 1952.
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1L8IICIMMIIIII1I C0LII#)1ხნI10-ისV10II1031LIC 
IIICIIIIVIნI 8 |I06LIსIX ი#IM9010LI#X. I –/31I1MV 

ი 63M-0MC 

8 906070, #2 0CM080 00XIX08სIX I! მ0XMსცIIსIX 39XM0002რI(M6- 

«<IMIX Mმ700Mმ2XMV08, M#C100I(9V00MMX IIICსMCIIIხIX I02M#91IIMM08, 2 

4+2გMX6 XმIIIVსIX I#2VMI0II XIIII002IVნხს II3VMCIIხI CXIC7IVI0IIIIIC 1IIII- 

C6IIIIVIსI. VIIILIIC#M // MM8M)იM (IMIICIIIIVI 1X006CII1სIX XII- 

96169); M05VIM (IIICIMIVI II0MIIC6I6IIღ28, +. 6. 328MCIMM0L0 

336Mყ0M0Mს9CC#0I0 #4მ00»CIIIII), X0CXL0CმIMM, X6C8IC600+» 

(M00IMIVIხI I0,M0იიმ38MხX შყული8 ლწIIVIIIხI), 30#M018II1M 

(IM9CIMIVI M06380LMICIVM0:0 3CM9010/MხMCCM0L0 IIმ200XCIIII9). 

IIგ 009086 #M3V9CIIMV VMმ3მMIMხIნX IIIMICIIMIIVI0_–" 895I9CI!011 LI: 

-+C00IMმ8MსII0# CI0VIIIV0 მ IM II0M0100სფ 30000C-ლხ, 30MXIC0M2/ICIIII# 

ჩMმM9IC#MიV200080:0 06III0C78მ I00II9IX ი0მM09IM0ს 80CX0990M I იV- 

-23MM; 800000ჩნI 8ხI10M/6IVM9 II II0C0169CIII0L0 8ხI78!24CIMII9 უIIL #3 

ლ00Mხ! 06IIIVMIIVM4%#08, 06/Mმ0მ010IIIIX 0დიIგ!I!I32700CMIIMM (VI008- 

96CLV906CMMMIMI) თVI0MIIMIMM, IIVII II0I06001CIIMV2 IMMM 3XM010MIIV6- 

CMMX # 06018C0X86ILIIL6IX II0 M-8116IIMM. 

8 ი826018 VCX29M08XCIგ8გ X0IMი # XM0600/)Iმ9, I0 0CII08II2# 

#20IMI2 00IM2XVხ9M0L0 ლ00”7მ8მ IMმ00/M0II/ I00II08: მ) VIყII XXM 

// M#4M#48MMსნC#M M 6) M#0CVXIM; VI 1 XIII. 8 C8010 09606) 

900:0MI 3 X6)M0CმMVM#M (X08M#0C6060MI) M 30MCLმ#- 

MM, M#010ის IXმMXC6 XIIM0C600II#0083IIხL 06LI06CX8CIII0-3#X0110- 

MV9VM9CCMIM. 16 98M9I107C8 0II0001M0M Mმ200M M M0CVIM. ჩნმ3XIMV9- 

#ხI6 -I238მIV2 ს ი0MII6,ხI88: IICM06მ086V7IM, IICM0XVXM- 

3IVXMM9M, 2M21)1მXმ M0C0VVI, I”მIIIVVIMI, IICIIMნV- 

„IM, I08%0M#MXM, 08M10767IXL6CCX8VI0X IIMCIII0C 06 310M. 

"0. // MXM89X0M IM23ხ0მXI0CCს IC0M0IMXMLC06 Iმ2C0/ICIIMC 06- 

III9II=I, #0006IM96I8 XIMXIX6CIIM 66 30MILVM. 8 VIX23მIMIM0M დ00I”V0IL6C6 30 

498M9XV0Cხ 0LIVMM .#3 ·00061679/9I0IIIMX, #0 I6 CIMMIVCX8CIIMLILM VCX0- 

191-



8MCM: M#000IIIVსIMII XXI9XCII9MM M0IIM# CXI81ხ CXI6VICIIIIIC X2XCI0- 

ხ0MV იიძისლთ»ხსი8 –- M#0M#88II/IM (ი0M806//C1I1ხII1) IM X6C)/IC- 

6VX»M (0VM0II020X(C1IIხIM, ხ0IIII6IXCI, #07000-0 #060# C8010 ვ3მ- 

IIIIIX» 60001 0წIIIIII9M00C C09I)I/IIIIL0). 

110 0ს|ლ,ხIმM #000IIIC0C II0C010LM68 8ხIნიყილ V9ყმ20X0% #8 

36M16 06IIIMIMხI. I 8 97000 MCილჰხვიზ8მჰლი CVI60IIMმMI6ხIMXIM 30- 

M0ჟყხIხII Cთ011–0CგM»/88)0. IL060M6 510M 30MXMI, M#0100მ% 
ინხილემსმუმინს IნIIIIლჯსIV 8 80ყV06 00#Mს3088L+III6, MIM0LXგ 9201 

30MMIსI IMXCMXVIმIმCხ 01 VIIII>XM // MXM8)უხიის. II0MII6ICლCI «0C80ი- 

II მ,» ინხიუე «X20-M826M+ II6M0მა, MMM «X2გი0M+ Xგ- 

”Mწს8 მ», #MI0M9ყმIIგ10IIIIIV 60 M M0CXIM0MV C89/IMXMIIV, IM ”»Xმ2- 

MIIM 000030M ლ0IმI08Iჩ»იი "ყ»)06I0M 06IIIMIხ. M#მI #ი0Cმ8MX0, 

II0M1II6/ICIL IIICმXMC% ILმ ძა მMMVIMI0C. VIII-XI, მ 8-0 ი010M#M# I0#3#M8- 

81IMCხ 80X78ხI0 M000II0I თდმ8MM/IM. II0ქთმ8იXMICIL ს “+ 2M#M6 

CIVყმM, M#0:Xმ8 02010MCIX80 #I0MI0I02IხLმ იIIICIC7 I2 C0XI0X)+IIVI0 

დ2MMMI0 #M 12XC6C თდ00MMი0V6I 0იX106ხMXMVI0 06ILM##+V. 8 +მ8MMX CIIV- 

M2MX #00CIIL0# 06VIIIმ2 (IC080000046MIIIხL) #9990X09 L6CCLCM01IIII0M%.. 

II0IსL6XI6IL იმა «21.MXMC 6ნ6იავიეიმ:· (M8მIV02XML-· 

MხIM მგ»0 38 306MXI0). აIIმ2Iგ 6:0 ი00MCX0IMIმ 8 IIX28IL0M 

C89+MIMII6C 0CIIIILMხ. 8 026016 VCXმ9M08M0MM0, VI0 38 დ00Mმ»V-- 

M0 800X089MხIMI ი0მ8მM9M ლ089+MIIMIIგ I2გ 36MXM 06IIMMხ. M06- 

მ)IხM9M0 C109M VIIIXCM // MXMX8MიდნსM. I13VMCIIM0CM #IILCIMXVI8 %/IXIIL- 

XIM // MM8ცIი0# 830IV08MV6IL 20X 960100 06IIIVVV00 8M8)0IM9 36M- 

XMXCM, M01I2 X039%MI0CM 30MI#M 3ხICIVIგნL, MI6 II6IVIIM0CM 06IILMIL8მ,. 

მ MMIIხ M#008L9M2M% 66 Vყ20Xხ. C80M ილხმ8გ #00CM908 I200M0IMXM6. 

M160»X0LIMV9C6CMX# 060CM08სI82M0 I86M, VI0 %0 000/ლ0”28I70»/IMM %98-- 

ჩწოIჰMიხ «M0XM9MIIMხIMM>», «006080 სხMM CC6IILI2 MM>- 

08MIMXMIL2, 10Iგ #მM ი0MI00»ხII6I #M# L6 #8X9LM0Cხ. 

IIნV გიინლიუბიზნხსს VI მ7VიმვანხIილი I2მჰინგ «8IIMI/IMC 

6ლ„გიმ», 60MხII2#% ყმCIნ 0M01066»“9MმCხ CIIVXXIIICIIM# C89+XM7V- 

II2 (M0CIMI6CI9MV 0დ0IმII30700CMMX V00C28MV0I.96CMMX 00VIIMIIXMM). 

8 80106 «X6MM#MX, LI IM», MCIხIIმ29 9მ0Xხ XC6 8 8MMC «IL M 7 - 

8ხივM» M01006M9X2Cხ 8001 06IIMI0CM (# X#0061IILსხIM#M 2#M#76- 

»9MV9 8 ი0IIII6/IსIL0MII), 90 C +0M 00მ03IIMIICM, MVIX0: II 0IMII6IXILსL. 

ი0XV9მIMM 10MI0 «0M#ხMI0 IL2გ 0CV088 (III I0M VCI081/#M) 8ხMI00»- 

II6IIIი 000ი9მ «ლ021IIVI6». CVII06CLI808მIIIC ყ2CIII0/ C06C07X8CII- 

M0CII II0მ 30MXI0C M02I0 II00M00XX0X4IX»ს X0X5M0 0VIVIნM #000I- 

M010 M200#MVCIMM9. II0MIICIხIL, X2# 310 IC0Mმ3მIIM Mმ7060#მ»ჯხI. 
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X0I9 M# 00IVM9ყმ»I! 36MXXM 8 ILმ2CXMV6XCX80MIM06 I0Xხ308მ8IIMC, II0 C 

VCI08I0M VII 02IსL 32 IM06 )I1მIVიმ)ხI00ი IMმI0”მ. II0მMIMM3 

#VIIIII-II00/10XILL 36M9M# 8 06IILIIIC M იიIIII2"IხIV  1103809»#8: 

ლ”Iმ2L1ნს ს0IMმ,10M#ხIღCM 0000/0»ლ0III0L0 VVმCIMმ2 36M/IM. ' 

8 MMLC M0CVXIM MხI! 0IIIIIMX 328IICIIMLIII, 3MCVIVVმ27II0XCMILII1 

ლM#0M 30MXM016MხV60M0L0 Iმ0046MI9. 8 I2მVV9II0CI I9MI60მ1V0C 12- 

#29 დ0ი0M2გ 3MC0IVმXმLLIIIMI 8 ტ08IIII0MIM200-0080M 06II0C18C IIი9MI- 

ვI)მIმ II0CICდ00/მ4#ხII0M (იM0070დ00/მ»/VXII0I) დ00M0M, ვე X0- 

10900M ინხ ნ.მიიიხ9IIVხIX VCI089M9IX M0X82» I0CXC108016 ჩრმვ- 

89IIMC 06LI6ლ0”8მ 8 Iმიიმ08/01IIMM დ00/მMM3M8. 

06II00730IMM0-3M01I0MIყ%0«გ8” 7VIICთ0ჰ00)IIIII2IM# II00#MCX0- 

შII 8 M# შIIVI0M #00069000 #000/CIIII9/ (8IIVIXCIL VIIIIXMIL // MMცM- 

უ1ნM). I13 MC-0 8ხI0MMMMCხ: X6/0C81III# (XC0M0C60ჩIII) # 30MC- 

LმMIIV. X0CII0CმIIII#M (XC8MC66ლიIV) 98M9I101C0ი II0MII0იი028I00 Vმ- 

ლIხI)0 (იეიე0ლII0ეს0ს ლ0ნიყახ «გიმ 8) მ», «MMხ6მ10068», 

«ლმX6ა0IIM/ ს2ML0M მ», «3-:V6M)XM6C MმM#მ2X88მ») M#0- 

ხ6MI8ხIX XXM76/MV6M, #3 M01000M XCI2908MVXMCხ C8#9L10IIII0C/V2-#M+6- 

IX9IMM –-– XVს6C8M //228X689M%0C60ი (Xი06I), #2Mმ2XLX 

(იხი0იMსმ70ნ»ს), M#გიმI1ა3V#M (#მ3M0ყ6I), M0Cჯ0ი00IILმ- 

სც (3IL2MCII000IL), IM6CVIIIMMM 00ILმM9M32100C#I6 # VI028X6VMC-. 

CMIIC რდVIIMIIMM 8 06IIIMII6. 

VI 8MVIნM X6M0CლგსM#M ი00M30Iმ #MMCთრ06M0CIIIIII0LM9: I -- 00. 

3M010MMVC040MV II0M3IMმ%XV 89I106MVIIMCხ: მ) «3IV6»-ჯმ»2მ- 

XVIM», «C8X06XIV0#8IIM» X6CIXV0081LIMLM. (X0CM0CმIIIV, C086ჰ0-:- 

IIM8IIIMC 0609X «0მXლჩლIIV ყ8მ070CMმ» IMI#M «3IV6IMMC /2I80Xწმ»). 

ნ) «”-მMგ28IIVIMყM X6I00C8IIIIM» (X6XIXVCCმIIIM, #0100ხI8 I0 3#0):0MIL- 

V6CCMMM M0MყM9MI2M 6 CM0”)#/# მ8ხIი0IIMXIხ 8ხILI1ICVX23321IMLIC 06- 

იყახ # 20XხM0 09MCIMXMCხ, I. 6. 8III0MIIVXIM XMIIხ 0609 «ILმ- 

ხMგ”მა»გ»). X06X008IMM#/ I608010 ხმვიიIმ2 ლ0Cლ1მ018M9M 3#0- 

VCMIMყ0CლMM 060Cლ009ყ08MხLM 06III6CX8CIIIIხ, «ლლ» X#00C1IM0L0 

I82004I6CV4M9; 1 –-ი0 დმMIMIVIIII #ი# L2I001IMMIV)I  (4«M2M8მ1LM>») : 

X6IMV00C8IIII#M M0CM0100ინIX რთმ2MIIIIVIV9V II#M იმ7001IIIMIIIV LLI0XL83088მ- 

ჩჰ9Mლხ 60/სILIMMI #ი0მსმM9; III -–- 0 ძVIIMIIMXIM: გ) ი%/I08IIC 
Xრი0ლC0IIIM; 6) 8ხI06MM9M8III0C9/ II3 1IIX ILXCც 2 0 #01IIIIM // X8მ- 

L#V0IMIIM; 8) # XVXCC 010102 8ხIII8IIIIV8IIC0Cლ8 VIIIII0C, 1I0C9II6C6 

360X080ხIC რდVIIMILIVIII XVI0CC# // X83X08)060იI (IIMIL 

XC +188M00MXL6 // VI 0600II M001L68 // MXმ829%I M0- 

ნ#9MX8 // MXგ8მის X6M0081ILM //, 7IC90CIM X6/M00მ80LX 

13. ჟუჟუნა ერიაშვილი : 193: 

 



I M#MMგზმი/ X6C3MC60ი0იXM / Vინ0ლი X0C8MC6009M%I; 

IV –– იძ 3030მCIV: C1მნIIIC ი0 შ03082CIV X6C6X00მIIMM II0Mხ3008მ- 

„Iს 60XL1IIMM)I! III) 288 M. 

06ი02გ3082)!Mს6ც 386ი0XVIIMM #00)I1(CX0MIM +» IVICM 8ხIქ0)/0C)II9 # 

X0CXლC9იCIIVI0I0 89I28MXCIIM9 #3 Cი06Iხ 06IIVII0ი IIმC0/ICII#M9ი 

-IIII, 110C9ILIMX 00IX8მIIM32X00CMM06, V0028XCII96CM#MC6 (#VIIMIIMM. 8. 

-MI2VMII0-ICI00I9IV906CM#01 I9MI860 2XVი06 #30%XIM0, 9I0 «3101 M9VVIნ M8მ 

-5”მ/C X#M200080:0 06II0ლ018გ 8016 M# 06023088IIMI0 06II0ლX82 

IIM0III0 «03M3XCM0:0», მ 3მ01I1C0M თ060Iგ/ხ#9M0ლ0 IMIმ. X0X#% 1II8- 

„ნგუჩლისხ0ი 000MCX0MML. I9ხდდმიმზყI9MIგსიი #M2 53X%010MIMV6CCXM#0M 

-0CII080, 0II8 8 X2M0M 06IIIC0X86 #MM00+ 8X0000169CIII006, I01VM- 

·IICIIII0CC 3IIმV9CIIIIC6, MC M8M90I1C9 86CXVIIICM, LI 08I0M 8 XX2CC080# 

„უს. დდმილIIგIIს M# 8 ჩიმვ38III. MXმლილისხ”: 0+1X01IIC11111> 

(L. MაMIIM4V91II8I4M). 8 I0იIIსIX 00M01მX 800109II0M I 0V3M# (9 

-X68CV00CII II IIIIგ8M) 110CMIX0/V%IIMI6CVM 00Lმ2VLM32100CMIIX, VI 0 28- 

„XICIIV0CMIIX ძიVIMIMIIIIII 3ხICIVI026I «0000#0IMIM8გ» CXIVXXMI02IC#M MVIხ- 

22 (X600მIIII9M, XC8MC66C0იII, /X8მ.010ILLV // X2X1!0IIIIM, XXVIIC- 

CI // #88X089M0C600), #01003% 0MM0800M0)II0 ლCVყIMX200+ლ08 I#CM90- 

0იიბელემბი)ხ(ნ) X039I)I0M 06IIVIIII0M 30MXM#M, 30 M02MIMV0CCMM 

ჩძნხიყსეყლილ§ 8 თმMI6 ი0M0C80CIIMM9 IM3 M#36ხ0ყი0ი იM00XVMIმ2 

60უხII0#M VI6IხII0M ყმ2CIM. CXIL2M0 3,16ლხ XC CI6MV6I VMმ3მ71L, 

970 0MM# 0CII6 1მ)6MIM 0I 00XMM I2010%IIIMX C06C0186CI!II1IM08 ილი- 

#3301C0+188MILხIX C00M08 (30M/I) # #00#380MMX0XXხIMხIX CIMII. 

9I”I0-02დM900MM6 MმX060Iმ/%I I0380)X910X I 00CლMX6MVMIხ ი9900- 

.IIღ00C 30I16/)CIIII9 30MCILმIIIIM M#3 M006XII0CI0 XMმ06/XM06IM%9%, 8C6 MVXLC- 

VII ს #010000 #M6080M29ყმ0)»ხI0 #მსი9მXMCხ CIVXXMI6I98MI IXVXIხ- 

'ჯგ (X6ე0ლC82MMM). II0CCX61161M06 CVXCIIM6 X0VIმ X6M0CმMIMIM 81LV”IX- 

9 X0001IIIსIX X4III0X CM I–CM80IVI # #8031IMMM9M080IIMIL0 # 8ხIX6/I6- 

„99I0 30ძლ0”მIIMI. 8 II0I281M # X68CV0C06IM 8IMVI0II #X00CIIM010 #8- 

0041CII#% MX 30MლV”მ1IIIM IL0M990/910X9% 9006 8006:0 #08, 8 #0100ხIX 

2C89+1IIIMIIC 16 IIVXI2XI0Cხ, 8 M290C+86 X0CIX0CმII# I X068#C060/ჰ)I!. 

"C CVXCIIMCM #დნVI2 X6)00მMIII V306IMMVM820Xლ% IM IIIM0MXC9 06- 

-III00180#MI16LIV «CI0I»> 30MCLმ2111II1, MCII90ICM M0/XIMV6CX80III0C C0- 

CIII0LI0CIII6C M0CXILV»” IMMMM, 12% #მ2X 0ლ0C001010MM82VM6C V00 28XI6CXX- 

ყ0CMIIX რთVIIMIIIIM 8 0VM0X 806 00Xი0მ8LLმICII6CI0C-ლ9 VICIმ2 თ8MM- 

XIII M I12100IIILM4(M # 8ხIC8060X/1CIIIM6C 0I VI 0 მ8I6CIM#9# 80 60#L- 

შყ0?.0 ყM9MლIმ2 MX იM0M801I.0 # IXI600X0MIV II0CI6CMIMMX 8 ლხმვი9/:. 

-"901I0Lმ1IMMM. : ყმუის 
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8 X89CV069II M# III0გ28M +X6CX0Cლ8MMM, X63MCნწსიI/ C80MMM#M 
M0280მMM #M001M#80C0109MI 30MC”მMMM. 930#M0”მMIV IC 8X0IMMVXM 8 
«Xგი6მ3I> (C0861), I6 M0ILIIM CI27ხ 0MM CIVVXCMII6CI9IMIL C891IX- 
ჩM9MII 82 –– X8მ0M0IIIII // X2IM0MVII, )IIMIIხ 8 M6M010ჩ0ხIX C891IM- 
XMII8X X68CV00IM 30MC-”2გMMII M0LMI ლ72Iხ 3ILMმMC1I0CII02MM #00M 
I0M0IIIIL I200Mს216M9. 8 1მMMX CXV9ყ2გMX I0CMC0X128I70M/ხ 3MIIC- 
LმIIVM 8ხ010II9MI 0609), II0 3101 0609 I6M 1I6 MCII06 IC II83LI- 
8მMVC#% «C2X0/0IIM სგMი0M2» MIXM «3ILV6XMMC ,28M2X8გ». ,0#X- 
#0CXხ 3L8 M8 6001მ88მX/მ0ნ #0 II2CM/610X8V M II00%IIIIმ216ჩხ Lმ- 
3ხI81ჩ»X #M08010 3IIმM06M0CILგ. 1 2#MM 0608მ30M, 30MCVგIIIIV, II00I- 
C128MI6MM #006MV0:0 IMმ200ICIMIM9%, #8I9IMიხ 1163281(CIMMსხIM# 
3CM»X6უ6უს102MM, #0100MIC 8 01IIM9MC 0+ M0CVIIM 382 L0/ხ308მ8II!/C 
06IIVIIII0II 36MXMX06M II6 MI2IMIIM 2XIVMMIIILC 60L20მ, X0I#M 0ი# ხ2C- 

II000060ლLMVM, 010 MX M0X9 დ028IM8M20ხ I0X6 M0CVXII, #0 8 0+I- 
ყI6 0I IIMX 10M9 37მ 00M9IMXმMმCხ IIM # 6ლ3 8L100MIICIIM# 060978 

40მ7ILVI 0», 

«CX0I» 30MCV8მIIIIM# X7მMXC II6 98IMV9IC9% 8IIVI0CIIIC 0XII00ი0ჯ#- 
MხIM, X0ი00II0 I380C0+XIMხII M# II3V96VIII6IM 8 3XII0:02დM90CM#0M »IIM- 
ჯ0იგXV066 MICIMIVI «Mმ8# #Mმ», 3M010MIIV0CC0M«06 8ხ1I7:011:4CIII6 

ს) 8038LIIIICIIIC 0XIICXIIნსIIხIX XIII 1I3 06IIII)IხI M# MIმ2. VMმ3082101+ 

MMC9MI0 IM2 70, M70 30MCI2IIIIM VXXCC II #8.9IICხ 01I000#MI!0MV 

Mმ2000! C80607X11ხIX 36M/M606XI6XIხVIC8 # VI0 8IIVI0M 66 II900I(30III/2 

ე) I0010MX#280» 0 00MCX01I1ხ ILIV60M2M 06LII0CX80IIM0-3M01I0MV- 
ყნლმი „IIდღვლინსიეს ი. =5=#090MIყ0ი“ს” 8ხI/I8M1IV81I#M0C9 

8IIV–VIი 30M0(0IმII9) 01ICIხIხსბ IIMIL2 I60011I80I10C128/%VII C06ი 

C89XIIIIIგM # VI0M70CI9VIM III0X6CM. 8 MX0L6 0IMIM CI00I0 MმMმ- 

3ხI80MMCხ 088+MIMIICM M# #M200M0M. II00CლI83XMCIIIხ6 XC6 8 60- 
9X LIC00M – «M2მM #M2» 10Mხ308მ»XIMLCხ 8 06IIMIC 0000407CLIIILI- 
MM 110M8MIV649MX. ' 

· 8 იმვუყი9ისIX VI0IMმX 0C109II01 I 00II0I LI0CV3IM –- M1IM- 

VI0CIM, I VI2MმM#მ2292#M, X2IL0, ო2012MM, M#მM 3I9CIM90I1CM I3 II8- 

M9IIMM2 #იV3M9C#0-0 Iიხმ23მ2 II00# ILი6იიწხIი XM0X12+0#X0M0+0 
«)I36LIMC 21662» (1335 L.), ლ06LI0C186IIხLC II0C6MMVIII0CI8მ 

M000MV6IX XMI+6)6M VI860XI6IIხ! I80C40M 8XმC+სI0. II3 IC2M#%X+- 

IIIM2 8MM90, VX0 C00IV MM%8M00ნ# 8ხII8MIVIმ0Cხ 8 IხმშმX 0XMIX8 
დ8მMMXM9V, M#M3 M#0:000M #Mმ3)მ9მIM# X68I060იM (I200MXIVM, V1I0 

8 IIII28M X2:(IX2# #000II29 თ2MIMXM9%V 2888 X0I9 6ხ! 01M0L0 

ქ1X0C8MC68ი#). I180ლ#0# 38M2C01ხI0 IICV2 #008# I06MCX28)106CM 
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310M თ 20MIIVMV9 0L06I8იმჰმლნ 8 3000, მ #იი8ხ X606C8M060იM IL 

ი00XCI88170#0M 6C0 20M2 3 6000 C80060#IIIIსIX M01I0I, 970 ი88ხ-:. 

119X00ხ IICIIC MX00ცნ9M „მიიყIIIIIIIმ2. 11ი086ხ I 600883X#ILM# // 50#MC- 

Lმ2IIMM, #00022810” 8M XმM20C M00ლ0)1სIX X#IMIIX6C)CII, CIICIII-86მ- 

უმ0ხ 8 1200 M0110+X, MII0 390I10IMV9XI0 00 #3 0CIმVIხ110L0 MI1მC061C1)IM51 

0611ILI41111. , 

8 ილვVუნხXმX6C II0I70მVIV3მIIIMV «8M207IM» 80C იიმემმ, #M#010- 

ხხI8 #MM07IL 8 IIIII28) I XC8C0V06IM XCIM0081IIIIMI # XC0MC60ი# (8 

VMგვმI!!ხIX 0მM0Iმ2X 3IM Iი0მ8მ )/I6MIMIXIML #0006IIIხIრ თ მMMXIM# 1! 

ი2X001IMMIMI), 8 10VVIMX VI0IM2X 80010M9M90# I 9V3M#M C0C060X0- 

7მ8VMI82810709 8 ი0VIყ0X 010I0M დ მMMXIXMI # 0XI10:0 XIIმ, 8 063VXხ- 

X72X6 ყ0ი-0 00MVყV20M IMICXIIMIIVX II0I X6M XC6C IIმ388IIM6M, I0 M#296-- 

CI80MV)0 01IIMVIIსI 0X M3VV9CIMM00 I2MM # ”X0C66VI0LIIMIM# CI06)11I/- 

მ»ხ9M00 M00ლM0/0881I#M9.



მინაარსი 

'წინასიტყვაობა · · · · · · · - ვ 
“შესავალი · · · · · · · · · 5 

“თავი I. უნჯის//მკვიდრბს და მოსულის ინსტიტუტების საკითხისათეის 

ფშავ-ხევსურეთში · · · 9 

თავი II. ველოსნობის ინსტიტუტი ხევსურეთში · · · · 2135 

§ 1. ჯვარში ჯელოსნად დადგომის წესი · · · 35 

§ 2. საწულესა ღა მიბარების წესები ხევსურეთში · . · 57 

§ 3. ველოსანის უფლება-მოვალეობანი · · · · 9% 

ა) ველოსანთაგან ჯვარიონის გამოყოფა: 97 

ბ) ველოსანის ადგილი და როლ ბეესურული თემის მმართველობის. 

აპარატში · · .· 121 

“თავი II1. ხეეისბერის ინსტიტუტის საკითხისათვის ფშაეში 

ჯელოსნობისა და კევისზერობის განვითარების ზემდგომი. გზები · 127 

«დასკენა · · .· 163 

-XI668M0CMLI46 0008 6M0-06MMM03MLIC #სCთ-)/თა 8 I0ი6IICIX  ი800M2X 

-I იV3MM# (003I0M6) · · · · · · · · 191



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის. 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით: 

რეცენზენტები: ისტ. მეცნ. დოქტ. თ. ოჩიაური 

ისტ. მეცნ. კანდიდ. ჯ. რუხაძე. 

II 1769 

· 

გამომცემლობის რედაქტორი. ნ. ბერძენიშვილი. 

ტექრედაქტორი ც. ქამუშაძე 
მხატვარი გ. ლომიძე : 

კორექტორი ნ. ფიფია 

გადაეცა წარმოებას 3,2.1982; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 18.4.1982; 

ქაღალდის ზომა 60X9%!/,; ქაღალდი # 1; ნაბეჭდი თაბახი 12.5; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 10.2; 

უე 00797; ტირაჟი 1300; შეკვეთა # 425; 

ფასი 1 მან. 20 კაპ. 

  გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, · 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

II3ვაგ1ლუხლ:ს0 «Mლს9M00962», 1 6MXMCI, 380060, VI. IXVIV3C3მ, 19 

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

მჯიიიმდ4M8 #ILI I იწვ. CC, 16MXMMCM, 380060, 7». IL7I73032, 19


