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როინ მეტრეველი 

შოთა მესხია 

თვალსაჩინო ქართველი მეცნიერი შოთა ამბაკოს ძე მესხია გამოჩენილ 

ქართველ ისტორიკოსთა – ივანე ჯავახიშვილის, სიმონ ჯანაშიას და ნიკო 

ბერძენიშვილის ღირსეული მემკვიდრე იყო და თავისი ხანმოკლე, მაგრამ ში- 

ნაარსიანი ცხოვრება და შემოქმედება მშობლიური ქვეყნის – საქართველოს 

ისტორიის შესწავლას მოახმარა. 

შოთა მესხია დაიბადა 1916 წლის 27 აპრილს ს. ობუჯში (ახლანდ. წალენ- 

ჯიხის რ-ნი) ამბაკო მესხიას ოჯახში. დედა – ლიდა შენგელაია გამოჩენილი 

ქართველი მწერლის ლეო ქიაჩელის ახლო ნათესავი იყო. შოთას დაბადებიდან 

ერთი წლის შემდეგ მესხიების ოჯახი ობუჯიდან სოფ. გაგიდაში გადასულა. იქ 

რამდენიმე წელი უცხოვრიათ და შემდეგ ზუგდიდში დასახლებულან (1920-21 

წწ.). 1923 წელს შოთა ჩაურიცხავთ ზუგდიდის არასრულ საშუალო სკოლაში, 

რომელიც მან 1930 წელს დაამთავრა. სკოლაში სწავლის პერიოდში იგი დაეწაფა 

პოლიტიკურ ლიტერატურას, ბევრს კითხულობდა და მეცადინეობდა. როგორც 

შ. მესხია აღნიშნავს თავის მოგონებებში, ლეო ქიაჩელი ხშირად ჩადიოდა 

თურმე ნათესავების მოსანახულებლად ზუგდიდში და მშობლიურ ობუჯში. მისი 

ყოველი გამოჩენა დიდი სიხარული იყო ყველასთვის, განსაკუთრებით ბავშვები- 

სთვის. მწერალი ყოველთვის რაღაცით ასაჩუქრებდა ახალგაზრდებს. ერთხელ 

მას პატარა შოთასთვის საჩუქრად ჩაუტანია თავისი საბავშვო მოთხრობების 

კრებული – „ზღვა, მზე და ოთარიკო“. შესანიშნავად ილუსტრირებულ და 

კარგად გამოცემულ წიგნს შოთაზე წარუშლელი შთაბეჭდილება მოუხდენია. 

ლეო ქიაჩელმა საერთოდ კეთილისმყოფელი გავლენა მოახდინა შოთა მესხიას 

ცხოვრებაზე (ამაზე ქვემოთაც შევჩერდებით). 

1931 წელს შოთა მესხია შედის ზუგდიდის სატყეო სასწავლებელში, 

რომელსაც 1933 წელს ამთავრებს. ყმაწვილს არ აკმაყოფილებს მიღებული 

ცოდნა და იგი სწავლის გაგრძელებაზე ოცნებობს. და აი, იმავე 1933 წელს შოთა 

მესხია შედის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტზე. 

აქედან მოყოლებული, ფრთები ესხმება ცოდნასმოწყურებული ახალგაზრდა კა- 

ცის ოცნებასა და სურვილებს. იგი ისმენს გამოჩენილი ქართველი მეცნიერებისა 

და საზოგადო მოღვაწეების – ივანე ჯავახიშვილის, სიმონ ჯანაშიას, შალვა 

ნუცუბიძისა და სხვათა ლექციებს, მთელი სიღრმით შეიგრძნობს თავისი ქვეყნის 

დიდ სიყვარულს, პატივისცემის აუცილებლობას წარსულისადმი და მომავლის 

დიდ პერსპექტივას. სტუდენტობის წლებში ეყრება საფუძველი შოთა მესხიას, 

როგორც საქართველოს ისტორიის მკვლევრის ფორმირებას. ივანე ჯავახიშვილი 

და სიმონ ჯანაშია ღრმა გავლენას ახდენენ ახალგაზრდა ისტორიკოსზე. 
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სტუდენტობის წლებში შოთა მესხია ლეო ქიაჩელის ოჯახში ცხოვრობდა. 

„რომ ლეო ქიაჩელი და მისი ოჯახი არა, ალბათ ვერ შევძლებდი სწავლის 

გაგრძელებას, ვერ ვეღირსებოდი სტუდენტობას, რომელიც ასე სანატრელი 

იყო ჩემთვის, ისე როგორც ყველა ახალგაზრდისათვის საერთოდ“, – იგონებდა 

შემდგომ შ. მესხია. 

თბილისში, ლეო ქიაჩელის ოჯახში, შოთა მესხიას ცხოვრებისა და სწავ- 

ლის კარგი პირობები შეექმნა. იგი მწერლის შვილებთან – ნათელასა და 

ოთართან ერთად იზრდებოდა. რაიონიდან ჩამოსული ახალგაზრდისათვის 

დიდი მწერლის ოჯახში ცხოვრება მეორე უნივერსიტეტი იყო და პიროვნების 

ჩამოყალიბებისათვის არანაკლებ მნიშვნელოვანი. მწერლის გულისხმიერება, 

კეთილი თვისებები, იშვიათი ტაქტი, დამოკიდებულება ოჯახის წევრებთან თუ 

მეგობრებთან, მისაბაძი მაგალითი იყო მოზარდებისათვის. 

შოთა მესხიას ცხოვრებაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა 

გამოჩენილ ქართველ ისტორიკოსს სიმონ ჯანაშიას, რომელმაც, როგორც 

სტუდენტობისას, ისე შემდგომ პერიოდში თავისი მადლი დაატყო მომავალი 

მეცნიერის გზას. 

შოთა მესხიამ 1937 წელს წარჩინებით დაამთავრა უნივერსიტეტი და იმავე 

წლის 1 სექტემბრიდან დაინიშნა ზუგდიდის რაიონის ერთ-ერთ სოფელში საშუალო 

სკოლის დირექტორად, სადაც იმუშავა 1938 წლის 1 ოქტომბრამდე. პედაგოგიურ 

მუშაობასთან ერთად იგი ემზადებოდა სამეცნიერო მოღვაწეობისათვის. 

1938 წელს შოთა მესხია შედის სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის 

ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის საქართველოს 

ფილიალის ასპირანტურაში. აქ ახალგაზრდა მეცნიერი წრთობას გადის აკად. 

სიმონ ჯანაშიას ხელმძღვანელობით და იწყებს ფეოდალური საქართველოს ის- 

ტორიის მეტად მნიშვნელოვანი პრობლემის – ხელოსნური წარმოების ისტორიის 

შესწავლას. 1939 წლის 13 მარტს ენიმკის” ისტორიის განყოფილების საჯარო 

სხდომაზე შოთა მესხიამ გააკეთა მოხსენება თემაზე: „თეიმურაზ ბატონიშვილის 

ცხოვრება და მოღვაწეობა“. შემდგომში ეს გამოკვლევა დაიბეჭდა კრებულში 

– „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“ (1939, ნაკვ. I, გვ- 

17-18). ასპირანტურა შოთა მესხიამ 1941 წელს დაასრულა. საკანდიდატო დის- 

ერტაციაც დამთავრების სტადიაში იყო. საჭირო იყო შეგროვებული უხვი მასალის 
სისტემატიზება და ყველა დაკვირვება-დასკვნის ქაღალდზე გადატანა. 

მაგრამ კარგად დაწყებული საქმის დაგვირგვინება ამჯერად ვერ მოხერხ- 

და... დაიწყო ომი... შოთა მესხიამ თავისი მეცნიერული გეგმები გვერდზე გა- 

დადო, დატოვა ახალშერთული მეუღლე, ხელში შაშხანა აიღო და ფრონტის ხაზს 

მიაშურა. ჯერ საწვრთნელი სწავლება გაიარა, შემდეგ კი, როგორც საბჭოთა 

არმიის ოფიცერი, მამაცურად იბრძოდა ჩრდილოეთ კავკასიის ფრონტებზე. 

  

" სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის 
საქართველოს ფილიალი.



შოთა მესხიას ოცეულს სხვადასხვა საბრძოლო დავალების შესრულება 

უხდება ჩრდილოეთ კავკასიაში, მონაწილეობს ანაპის ბრძოლებში. გამოჩენილი 

ვაჟკაცობისათვის იგი დაჯილდოვდა სამამულო ომის II ხარისხის ორდენით და 

მედლით „კავკასიის დაცვისათვის". 

1942 წლის 13 მარტს ერთ-ერთ ბრძოლაში (ქერჩის მახლობლად) შოთა 

მესხია დაიჭრა და ბრძოლის ველის დატოვება მოუხდა. იგი სხვა დაჭრილებთან 

ერთად ჯერ კისლოვოდსკის ჰოსპიტალში მკურნალობდა, შემდეგ საქართ- 

ველოში ჩამოვიდა და თავის საქმეს – მეცნიერულ კვლევას დაუბრუნდა. შოთა 

მესხიამ მუშაობა დაიწყო ენიმკის უმცროს მეცნიერ-თანამშრომლად, შეუდგა 

სადისერტაციო ნაშრომის საბოლოო გაფორმებას და ოთხი თვის დაძაბული, 

ინტენსიური მუშაობის შემდეგ დაასრულა იგი. ჯერ პროფ. ნიკოლოზ ბერძენიშ- 

ვილი გაეცნო ამ გამოკვლევას და მოიწონა, შემდეგ აკად. სიმონ ჯანაშიასაგან 

იქნა ხელდასხმული. 

1942 წლის 15 დეკემბერს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენის, 

ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში შ. მესხიამ დაიცვა 

დისერტაცია თემაზე – „ხელოსნობა ძველ საქართველოში V-XII სს“. ოფი- 

ციალური ოპონენტები იყვნენ პროფესორები ს. ყაუხჩიშვილი და ვ. დონდუა. 

სამეცნიერო საბჭომ ერთხმად მიანიჭა შ. მესხიას ისტორიულ მეცნიერებათა 

კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი. 

სამეცნიერო ხარისხის მინიჭების შემდეგ მესხია ინიშნება ისტორიის ინ- 

სტიტუტის უფროს მეცნიერ-თანამშრომლად. ნიჭიერი მკვლევარის ცოდნა და 

დიდი ენერგია პედაგოგიური მუშაობის სარბიელზეც საჭირო იყო. 1943 წლიდან 

შოთა მესხია მიიწვიეს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს 

ისტორიის კათედრაზე უფროს მასწავლებლად. 1945 წელს, როცა ომი ჯერ 

კიდევ მძვინვარებდა, შოთა მესხია მეცნიერულ მოღვაწეობასთან ერთად ფართო 

საზოგადოებრივ საქმიანობასაც იწყებს. 1945 წლიდან იგი საქართველოს ის- 

ტორიის კათედრის დოცენტია და დაუღალავად გადასცემს ახალგაზრდობას 

თავის ცოდნას, უკითხავს საქართველოს ისტორიას, დიდი გატაცებით ასწავლის 

სტუდენტებს საქართველოს წარსულს. ამ პერიოდში მეცნიერი ფართო კვლე” 

ვით მუშაობას ეწევა. იგი დაინტერესებულია წყაროთმცოდნეობის ცალკეული 

საკითხებით; განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს საქართველოს სო- 

ციალურ-ეკონომიკური ისტორიის პრობლემებზე. ·შოთა. მესხიას სამეცნიერო 

კვლევის სფეროში ექცევა ფეოდალური საქართველოს ქალაქები და საქალაქო 
წყობილება. ეს პრობლემა ფაქტობრივად შეუსწავლელი იყო ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში. გარდა საკითხის შესახებ არსებული ქართული.და უცხოური 

წყაროების შესწავლისა, საჭირო იყო საზღვარგარეთული და რუსული ის- 

ტორიოგრაფიის მიღწევების საფუძვლიანი გაცნობა. ამ მხრივ მეტად დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა შოთა მესხიას მივლინებას მოსკოვში 1951 წელს სსრკ 

მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის დოქტორანტურაში. აქ იგი 

გამოჩენილი რუსი ისტორიკოსის აკადემიკოს მიხეილ ტიხომიროვის მეთვალყ- 
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ურეობითა და ხელმძღვანელობით აწარმოებს ინტენსიურ კვლევა-ძიებას. 

1953 წლის დეკემბერში შოთა მესხიამ დაასრულა დოქტორანტურის 

სრული კურსი და თბილისს დაუბრუნდა. 1954 წელს სსრკ უმაღლესი საბჭოს 

პრეზიდიუმის ბრძანებულებით შოთა მესხია დაჯილდოვდა მედლით „შრომითი 

მამაცობისათვის“. 1955 წლის 24 იანვარს, მოსკოვში, სსრკ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე მან წარმატებით 

დაიცვა დისერტაცია თემაზე: „ფეოდალური საქართველოს ქალაქები და საქა- 

ლაქო წყობილება“, რისთვისაც მიენიჭა ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის 

სამეცნიერო ხარისხი. 

1954 წლიდან შოთა მესხია მუშაობას იწყებს საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის უფროს 

მეცნიერ-თანამშრომლად და ასრულებს ფეოდალური პერიოდის საქართველოს 

ისტორიის განყოფილების გამგის მოვალეობას. 

1956 წელს შოთა მესხია დაინიშნა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის საქართველოს ისტორიის კათედრის გამგედ; იმ კათედრისა, რომელსაც 

სხვადასხვა დროს განაგებდნენ შოთა მესხიას მასწავლებლები და უფროსი 

კოლეგები: ივანე ჯავახიშვილი, სიმონ ჯანაშია, ნიკოლოზ ბერძენიშვილი... 

ამიერიდან ჯერ კიდევ ახალგაზრდა მკვლევარს, სხვა მოვალეობებთან ერ- 

თად, მეცნიერების ორგანიზებაც ეკისრებოდა, რადგან კათედრა, რომელსაც 

ჩაუდგა იგი სათავეში, საქართველოს ისტორიის კვლევის მნიშვნელოვანი ცენ- 

ტრი იყო რესპუბლიკაში. სწორედ ამ კათედრაზე, თავის კოლეგებთან ერთად 

მოღვაწეობდა შოთა მესხია. მისი თაოსნობითა და რედაქტორობით მოეწყო 

არაერთი სამეცნიერო სესია, გამოიცა სამეცნიერო შრომების არაერთი კრე- 

ბული. იგი დიდ დახმარებას უწევს უმცროს კოლეგებს, ასპირანტებს. თვითონ 

ზედმიწევნით ბეჯითი, შრომისმოყვარე და კეთილსინდისიერი მკვლევარი, იგი 

სამაგალითო იყო ყველასათვის. 

1957 წელს მას პროფესორის წოდება მიანიჭეს, 1961 წელს დაინიშნა 

თბილისის უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტის დეკანად. ამ თანამდებო- 

ბაზე, ისე როგორც საქართველოს ისტორიის კათედრის გამგის თანამდებობაზე, 

მეცნიერი გარდაცვალებამდე მუშაობდა. 

1%66 წელს ნაყოფიერი სამეცნიერო-პედაგოგიური და საზოგადოებრივი მოღ- 
ვაწეობისათვის შ. მესხია დაჯილდოვდა შრომის წითელი დროშის ორდენით. 

1967 წელს საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის ბრძანებ- 

ულებით მას მიენიჭა მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის წოდება. 

იმავე 1967 წელს შ. მესხია აირჩიეს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

წევრ-კორესპონდენტად. 

1971 წელს, გერმანელ მეცნიერთა მიწვევით, შ. მესხიამ იმოგზაურა გერ- 

მანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში, სადაც ფრიდრიხ შილერის სახელობის 

იენის უნივერსიტეტში ლექციები წაიკითხა საქართველოს ისტორიის შესახებ. 

ეს ლექციები შემდეგ ცალკე წიგნად გამოიცა გერმანულ ენაზე.



მეცნიერის მუშაობა სამოციანი წლებიდან მეტად ნაყოფიერად და მრა- 

ვალმხრივად წარიმართა; მას მომავალი მუშაობის საინტერესო და ფართო 

გეგმები ჰქონდა დასახული, მაგრამ მოულოდნეღმა, მძიმე, განუკურნებელმა 

სენმა ნაადრევად შეწყვიტა მისი სიცოცხლე. 

შოთა მესხია გარდაიცვალა 56 წლის ასაკში 1972 წლის 15 მაისს. იგი 

დაკრძალულია მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა დიდუბის პანთეონში. 

მეცნიერული მუმკვიდრუობა 

შოთა მესხიამ მნიშვნელოვანი მეცნიერული მემკვიდრეობა დაგვიტოვა. 

იგი ავტორია ოთხმოცზე მეტი გამოქვეყნებული გამოკვლევისა. მეცნიერი 

სწავლობდა ფეოდალური საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა პრობლემას: 

სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ისტორიის საკითხებს, ქალაქების 

ისტორიასა და საქალაქო წყობას, წყაროთმცოდნეობისა და ისტორიოგრაფიის 

პრობლემებს. 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიის 

საკითხები 

მეცნიერის ერთ-ერთი ძირითადი ნაშრომი – „ხელოსნობა ძველ საქართ- 

ველოში (V-XII სს.)“ – მიძღვნილია ფეოდალური საქართველოს ისტორიის მე- 

ტად აქტუალური პრობლემის – ხელოსნური წარმოების ისტორიისადმი. V-XII 

საუკუნეები საინტერესო პერიოდია საქართველოს ისტორიაში და, ბუნებრივია, 

ამ დროის ხელოსნობის საფუძვლიანი შესწავლა წინ სწევს ქართულ ისტორიო- 

გრაფიას. კავკასიისა და საქართველოს ხელოსნობის მკვლევართა უმრავლე- 

სობა თავისი შრომის საგანს უმთავრესად XVIII-XIX საუკუნეებით ფარგლავდა 

და ამქრობის ისტორიით ინტერესდებოდა, ძველი საქართველოს ხელოსნობის 

მიმოხილვა კი მათი გამოკვლევის მიღმა რჩებოდა. ხელოსნობის საკითხს ძველ 

საქართველოში, ისე როგორც საქართველოს ისტორიის ყველა ძირითად პრობ- 

ლემას, ფართოდ შეეხო ივანე ჯავახიშვილი. მას განზრახული ჰქონდა ვრცლად 

გამოეკვლია ხელოსნობის ისტორია, მაგრამ ეს არ დასცალდა. 

შოთა მესხიამ საგანგებოდ შეისწავლა ხელოსნობის ყველა ის დარგი, 

რომელიც ცნობილი იყო V-XII სს. საქართველოში, გამოარკვია ხელობისა და 

ხელოსნობის აღმნიშვნელი ტერმინები. ნაშრომის შესავალ ნაწილში განმარტე- 

ბულია, რომ „ხელოსანი“ ძველ ქართულში თანამდებობის პირს აღნიშნავდა. 

ამავე მნიშვნელობით იხმარებოდა „მოხელეც“. მეცნიერის აზრით, ტერმინი 

„ხურო“ ხელოსან-მოქმედთა ზოგად სახელს წარმოადგენდა. ქართული „ხურო“, 

როგორც ხელოსნობის აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინი, გამოყენებული იყო 
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სხვადასხვა ხელობის სახელთა საწარმოებლად: „კვერით ხურო“, ანუ „ხურო 

რვალისა და რკინისა“, „ქვით ხურო“, ანუ „კირით ხურო“, „ძელით ხურო“, ანუ 

„ხით ხურო“ და სხვ. 

შოთა მესხია დაასკვნის, რომ „ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში 

ხელოსანი თავდაპირველად „ხუროდ“ იწოდებოდა, შემდეგ „ხელოვნად“ და 

„ხელოსნად“, რასაც უფრო გვიან ზოგჯერ ირანული წარმოშობის „ოსტატიც“ 

ცვლის“. 
გამოკვლევის პირველი-მეშვიდე თავები მიძღვნილია ხელობათა შესწავლი- 

სადმი ძველ საქართველოში. ყურადღება აქვს მიქცეული ხელობის აღმნიშვნელ 

ტერმინებს, შესწავლილია სამუშაო იარაღები და მათი ძველი სახელწოდებები. 

აგრეთვე, მაშენებელნი და ავეჯის მკეთებელნი. განხილულია: შენება და 

მეორედ შენება, ქვითხურო, ხითხურო, ხუროთმოძღვარი, საერო და სასული- 

ერო დანიშნულების ნაგებობანი, მშენებელობის ორგანიზაცია, მაშენებელნი 

და მათი იარაღები, ავეჯის მკეთებელნი. 

მეცნიერმა საფუძვლიანად გამოიკვლია: ჭურჭელთა მოქმედნი (მეკეცენი, 

ჭურჭელთა მჭედელნი), მქსოველნი და მკერვალნი (ცალკე შეისწავლა ფეხ- 
საცმლის მკერვალნი, ანუ „მეხამლენი“), მჭედელნი (რკინისა და რვალისა, 

ოქრომჭედელნი, სამჭედლო და მისი მოწყობილობა), მწიგნობრობასთან დაკა- 

ვშირებული ხელობანი (ეტრატის შემქმნელნი, გადამწერნი, წიგნის შემკერავნი 

და მკაზმველნი, მხატვარნი), ხაბაზნი, მზარეულნი და სხვა დარგების წარმო- 

მადგენელნი; მენელსაცხებელნი, და „დამყვანელნი წვერთანი“. ნაშრომში მო- 

ცემულია ცალკეულ ხელოსანთა მუშაობის პროცესი, განხილულია ხელოსნური 

პროდუქციის სახეები, შესწავლილია ხელოსანთა სოციალური მდგომარეობა, 

გამიჯნულია თავისუფალ და არათავისუფალ ხელოსანთა კატეგორიები, მინიშ- 

ნებულია მათ როლზე ფეოდალური საქართველოს საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბაში. ნაშრომში დასმულია საკითხი ძველ საქართველოში ამქრული წყობის 

შესახებ (ეს საკითხი შ. მესხიამ შემდგომში დაწვრილებით შეისწავლა). 

შ. მესხიამ გამოკვლევაში აჩვენა, რომ ძველ საქართველოში ხელოსნური 

წარმოება საკმაოდ დაწინაურებული იყო და იგი ცალკეული დარგების მიხედვით 

სპეციალდებოდა; დაასაბუთა, რომ იმდროინდელ VV-XII სს.) საქართველოში 

გვხვდება შუა საუკუნეებში ცნობილი თითქმის ყველა ხელობა. 

შ. მესხიას გამოკვლევა დაფუძნებულია სხვადასხვა სახის უხვ მასალაზე 

(წერილობითი წყაროები, მატერიალური კულტურის ძეგლები). 

შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიის წამყვანი პრობ- 

ლემის – ქალაქების ისტორიის – შესწავლას მიუძღვნა შოთა მესხიამ 

თავისი გამოკვლევა – „ქალაქები და საქალაქო წყობილება ფეოდალურ საქართ- 

ველოში“. ამ პრობლემაზე დაიცვა მეცნიერმა სადოქტორო დისერტაცია. 1959 

წელს გამოცემულ ამ შრომაში მესხიამ გამოიკვლია ფეოდალური საქართველოს 

ქალაქების ისტორია, გაარკვია მათი ადგილი და როლი ქვეყნის ეკონომიკურ, 

სოციალურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. მეცნიერმა შეისწავლა ფეოდალ- 
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ური საქართველოს ქალაქების აღმოცენების პროცესი, განსაზღვრა მათი 

განვითარების ცალკეული ეტაპები, ქალაქების ეკონომიკური მდგომარეობა, 

სასაქონლო წარმოებისა და ვაჭრობის განვითარება, სოციალური ურთიერ- 

თობანი და კლასობრივი ბრძოლის საკითხები. ამასთან, ნაშრომში ნაჩვენებია 

ქალაქების დამოკიდებულება სამეფო ხელისუფლებასთან, ქალაქების ბრძოლა 

ფეოდალური უღლისაგან განთავისუფლებისათვის, საქალაქო მმართველობის 

ხასიათი, ფეოდალურ ურთიერთობათა გავლენა საქალაქო წყობილებაზე. ნაშ- 

რომში დეტალურადაა განხილული ხელოსნური და სავაჭრო ორგანიზაციების 

აღმოცენების პირობები და ნაჩვენებია მათი როლი საქალაქო ცხოვრების 

განვითარების ცალკეულ ეტაპებზე, განსაზღვრულია ქართული ფეოდალური 
ქალაქების ძირითადი ტიპები და გარეგნული სახე. 

შოთა მესხიას გამოკვლევის ქრონოლოგიური ჩარჩოები ძირითადად XVII- 

XVIII სს. იფარგლება. წინა ორ საუკუნესთან შედარებით XVII (უპირატესად მისი 

მეორე ნახევარი) და XVII საუკუნეებში ქვეყნის ეკონომიკური აღმავლობის, 

ქალაქების აღდგენისა და გაფართოების, საქალაქო ცხოვრებისა და მმართვ- 

ელობის მოწესრიგების აშკარა ნიშნები ჩანს. ამასთან, XVII-XVIII სს. ქალაქების 

სოციალურ ცხოვრებასა და მმართველობაში გარკვეული გარდატენხა შეიმჩნევა. 

ეს პროცესი XVI საუკუნეში დაიწყო და XVII-XVIII საუკუნეებში დასრულდა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ქალაქების ისტორიითა და საქალაქო 

წყობის საკითხებით დაინტერესება XX საუკუნემდე არ ყოფილა. ვახუშტი 

ბაგრატიონი თავის გამოკვლევაში ძირითადად შეეცადა ზოგიერთი ქალაქის 

დაარსების თარიღის დადგენას, აღწერა ამა თუ იმ ქალაქის ძველი ძეგლები, 

მოკლედ შეეხო პოლიტიკურ ისტორიას. რაც შეეხება ფეოდალური ქალაქების 

ეკონომიკისა და სტრუქტურის საკითხებს, იგი მათ უყურადღებოდ ტოვებს. 

ამ ნაკლს გარკვეულად ავსებს პლატონ იოსელიანი, ისტორიკოსი, რომელიც 

საგანგებოდ იკვლევს ქალაქების ისტორიას. 

აღნიშნული პრობლემის კვლევის საქმეში მეტად მნიშვნელოვანი იყო 1907 

წელს ივანე ჯავახიშვილის ფუნდამენტური ნაშრომის „საქართველოს ეკონომი- 

ური ისტორიის“ გამოცემა, რომელშიც პირველად ქართულ ისტორიოგრაფიაში, 

მიმოხილულია XI-XIII სს. საქართველოს სავაჭრო და ხელოსნური ორგანიზაციე- 

ბი. XVII-XVIII სს. საქალაქო ცხოვრების საკითხებს ეხება ივანე ჯავახიშვილის 

„ქალაქები და საქალაქო წყობილება XVII-XVIII სს. საქართველოში“ (1918 ). 

ფეოდალურ საქართველოში ამქრული ორგანიზაციების ცალკეულ საკითხებს 

შეეხნენ თავიანთ ნაშრომებში: პ. გუგუშვილი, ა, ფირცხალაიშვილი, შ. ჩხეტია, 

ი. სურგულაძე, ვ. გაბაშვილი და სხვ. 

შოთა მესხიას ნაშრომში სრულადაა გამოყენებული პრობლემის შესახებ 

არსებული ქართული, რუსული, სომხური და უცხოური წყაროები. მეცნიერმა 

მდიდარი მასალა გამოავლინა სხვადასხვა არქივსა და ფონდში, გაითვალისწინა 

საქართველოს ქალაქებისა და ნაქალაქარების ტერიტორიაზე წარმოებული 

არქეოლოგიური გათხრების მონაცემები. 
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შოთა მესხიამ ფართოდ მიმოიხილა წინამორბედი პერიოდიც და წიგნის 

პირველ თავში მოგვცა VI-XVI საუკუნეების საქართველოს ქალაქების ისტორიის 

(საქალაქო წყობის) ზოგადი ნარკვევი. აქ მან განიხილა ქალაქების აღმოცენების 

საკითხი საქართველოში, ადრეფეოდალური (VI-X სს.) და განვითარებული ფეო- 

დალური (XI-XII სს.) ხანის ქალაქები, ცალკე გამოყო ქალაქების მდგომარეობის 

საკითხი მონღოლთა მფლობელობის დროს (XIII-XIV სს.), შეჩერდა ხელოსნობასა 

და ვაჭრობაზე და აჩვენა სოციალური ურთიერთობანი და საქალაქო წყობილება 
VI-XVI სს. საქართველოში. ცალკე ქვეთავად გამოყო საქალაქო ცხოვრების 

დაცემა XV-XVI სს. საქართველოში. 

ეხება რა XI-XII სს. საქართველოს, შ. მესხია ასაბუთებს, რომ ამ პერიოდში 

არ ჰქონია ადგილი ქალაქების რიცხვის მნიშვნელოვან ზრდას, მაგრამ გაიზარდა 

მათი საერთო მნიშვნელობა და ძლიერება. მან ისტორიულ წყაროებზე დაყრდ- 

ნობით დაასკვნა, რომ მიუხედავად მონღოლთა ბატონობის მძიმე შედეგებისა, 

XII საუკუნიდან მოკიდებული და XIV საუკუნის 80-იან წლებამდე ქალაქების 

ნაწილმა (თბილისი, გორი, ქუთაისი, დმანისი, ახალციხე, სამშვილდე და სხვ), 
ძირითადად შეძლო თავისი მნიშვნელობის შენარჩუნება I1, 53|. 

აჩვენა რა ქალაქების მდგომარეობა VI-XVI სს. საქართველოში, მეცნიერმა 

მიუთითა იმ კლასობრივ ანტაგონიზმზე, რომელიც ფეოდალურ არისტოკრატიასა 
და ქალაქის ხელოსნურ და სავაჭრო მოსახლეობას შორის არსებობდა |1, 86|. 

ნაშრომის უშუალოდ საკვლევი პრობლემა XVI-XVII სს. საქართველოს 

ქალაქებია. ავტორი, მიმოიხილავს რა ზოგადად ეპოქას, ჩერდება აღმოსავ- 

ლეთ და დასავლეთ საქართველოს ქალაქებზე. აღმოსავლეთ საქართველოს 

ქალაქების შესახებ მეცნიერი ასკვნის, რომ ქართლ-კახეთის სამეფო ხელისუ- 

ფლებამ შეძლო უმთავრესი ქალაქების შენარჩუნება თავის ხელში, მცირე 

ქალაქებიც ნომინალურად მის ხელში იყო, მაგრამ მეფის ხელისუფლებას არ 

შეეძლო მათზე დაყრდნობა, რადგან ისინი არ წარმოადგენდნენ ამისათვის 

საკმაო ძალას (1, 1171). 

რიგ ქალაქებში საქალაქო ცხოვრების სუსტად განვითარება მიაჩნდა ავ- 

ტორს XVII-XVIII სს. ქართლისა და კახეთის სამეფო ხელისუფლების სისუსტის 

ერთ-ერთ მიზეზად (1, 117|. 

შეისწავლა რა დასავლეთ საქართველოს ქალაქები, მეცნიერმა დაასაბუთა, 

რომ დასავლეთ საქართველოში ქვეყნის დაქუცმაცებულობა, ეკონომიკური და 
პოლიტიკური კავშირურთიერთობების მოსპობა, ოსმალთა გაბატონება ხელს 

უშლიდა საქალაქო ცხოვრების ზრდა-განვითარებას და მსხვილი ქალაქების 

წარმოშობას |1, 124). 

შოთა მესხიამ ფართოდ წარმოაჩინა XVII-XVIII სს. საქართველოს ქალაქების 

ვაჭრობა-ხელოსნობის სპეციფიკური მხარეები. მეცნიერი შეეცადა განესაზღვრა 

საქართველოს ქალაქის მოსახლეობის რაოდენობა. 

ნაშრომის მესამე თავი მიძლვნილია ქალაქის მოსახლეობის სოციალური 

სტრუქტურისა და საქართველოს ქალაქებში მიმდინარე კლასობრივი ბრძოლი- 
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სადმი. მეცნიერს მოაქვს მეტად უხვი მასალა ქალაქის ფეოდალურად დამოკიდე- 

ბული თუ პრივილეგირებული მოსახლეობის შესახებ. „მოქალაქის“ საკითხის 

მიმოხილვისას, ადგენს, რომ „მოქალაქის“ წოდება“, როგორც მოსახლეობის ერთი 

ნაწილის პრივილეგია, XVI-XVII საუკუნეების მიჯნაზე წარმოიშვა (1, 171). 

მეტად მნიშვნელოვანია მეცნიერის მიერ საგანგებოდ შესწავლილი და 

გამოკვლეული კლასობრივი ბრძოლის ფორმები ქალაქებში. ამ საკითხის გაანა- 

ლიზებამ მეცნიერი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ „საქართველოს ქალაქთა 

მოსახლეობა ებრძოდა არა მარტო თავიანთ ბატონებს და მეფის მიერ დანიშ- 

ნულ თანამდებობის პირებს, არამედ ქალაქის მოსახლეობისაგან გამოყოფილ 

მაღალ ფენას – მსხვილ ვაჭრებს და მევახშეებს, რომელნიც ფეოდალებთან 

ერთად ძარცვავდა მათ“ (1, 243|. 

ავტორმა გაარკვია XVII-XVIII სს. ფეოდალური ქალაქების მმართველობა 

(მოურავი, მამასახლისი, მელიქი, ქალაქის ნაცვალი, მოურავის თანაშემწე და 

სხვა თანამდებობები, ქალაქის „ქეთხუდები”), მას გარჩეული აქვს „საქალაქო 

სამართალი“, „საკუთრების საქალაქო სტატუსი“. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შ. მესხიას გამოკვლევის ის ნაწილი, 

რომელიც ეხება ხელოსნურ და სავაჭრო ორგანიზაციებს. ამქარი განხილულია, 

როგორც პროფესიული გაერთიანება, მოცემულია ამქრის შინაგანი სტრუქტუ- 

რა, დახასიათებულია „შეგირდისა“ და „ქარგლის“ ინსტიტუტები, ხაზგასმულია 

ამქრის როლი ფეოდალური საქართველოს საქალაქო ცხოვრებაში. 

ცალკეა განხილული ფეოდალური საქართველოს გარეგნული სახე; იგი 

ესადაგებოდა მათ სოციალურ-ეკონომიკურ შინაარსს. იმ ეპოქისათვის ტიპური 

იყო გამაგრებული ქალაქები. ფეოდალიზმის პირობებში შეუძლებელი იყო 

ქალაქი თავდაცვითი ნაგებობების გარეშე |1, 3911). 

ამ ხანის ქართული ქალაქები ძირითადად ორი ტიპისა იყო: პირველი – 

ციხითა და ციტადელით, როგორებიცაა: თბილისი, ქუთაისი, ანანური, აწყური, 

რუხი, ახალციხე, ახალქალაქი და სხვ. აქ ციტადელი იყო ხელისუფალთა რე- 

ზიდენცია, ციხე კი – მოსახლეობის თავშესაფარი |1, 400). 

მეორე ტიპის ქალაქებს მხოლოდ გალავანი გააჩნდა, რომელსაც ციტა- 

დელის როლიც ეკისრებოდა. ასეთები იყო: გორი, სიღნაღი, თელავი და სხვ. 

I1, 401). 

ავტორმა მიმოიხილა ვაჭრობა-ხელოსნობისათვის განკუთვნილი და სხვა 

საქალაქო ნაგებობანი, ყურადღება მიაქცია წყლით მომარაგების საკითხს და 

დაასკვნა, რომ საბაზრო შენობები, ქვისა და ხის ხიდები, ქუჩის განათება, ქარ- 

ვასლები და აბანოები, აფთიაქები („ექიმის დუქნები“), ქალაქური საცხოვრებელი 
სახლები, ბაღები და სხვ. მოწმობდნენ XVII საუკუნეში საქართველოსათვის 

დამახასიათებელ ზრუნვას საქალაქო მეურნეობის გაუმჯობესებაზე |1, 426). 

შ. მესხიას ეს მონოგრაფია პრობლემის აქტუალურობით, გამოკვლევის 

მასშტაბურობითა და სიღრმით, მიღებული შედეგებით ფუნდამენტური ხასი- 

ათისაა და ქართული ისტორიოგრაფიის დიდი შენაძენია. 

14



შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხის – საქალაქო კომუნის გარკვევას მიუძღვნა 

შოთა მესხიამ თავისი გამოკვლევა – „საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების 

თბილისში“. მონოგრაფია 1962 წელს გამოქვეყნდა. 

XI-XII სს. თბილისში საქალაქო კომუნის არსებობის საკითხი რევოლუციამ- 

დელ თუ საბჭოთა ქართულ ისტორიოგრაფიაში საგანგებოდ არავის განუხილავს, 

რამდენადაც შუა საუკუნეების ქართული ქალაქები შეუსწავლელი იყო. 

შ. მესხიამ შუა საუკუნეების თბილისი საქალაქო თვითმმართველობის 

წარმოშობის დროისა და პირობების შესწავლა ქალაქის იმდროინდელი პოლი- 

ტიკური თავგადასავლების უმთავრესი მომენტების გათვალისწინებით დაიწყო. 

სათანადო წყაროებზე დაყრდნობით მეცნიერი ასკვნის, რომ „X-XI საუკუნეთა 

თბილისის ამირები, ხალიფას ადრინდელი მოხელეები, იოანე საბანისძის 

დროინდელი „მსაჯული ამირები“ კი არ იყვნენ, არამედ თბილისისა და მისი 

მიდამოების, ე. წ. „თბილისის საამიროს“ ფეოდალი მფლობელები“ (2, 25-26|. 

მართლაც, „ამირა“ ამ პერიოდიდან არაბ მოხელეს კი არ ეწოდებოდა, არამედ 

თბილისისა და მისი მიდამოების მამულთა მფლობელს. 

მეცნიერი განიხილავს „ტფილელ ბერებთან" დაკავშირებულ წყაროებს და 

მიიჩნევს, რომ „ტფილელნი ბერნი“, ანუ „ქალაქის ბერნი“ ქალაქის „ყოველი 

ერის“ მხოლოდ პრივილეგირებული წარმომადგენელნი შეიძლებოდა ყოფილი- 

ყვნენ (2, 29-30). შ. მესხიას დასკვნით, „ტფილელნი ბერნი“ თუ „ქალაქის ბერნი“ 

არა მარტო შეესატყვისებოდა „ტფილელ უხუცესთ“ თუ „ქალაქის უხუცესთ“, 
არამედ ამ ტერმინებით ამავე დროს განვითარებული ფეოდალიზმის ხანის 

საქართველოს (ამ შემთხვევაში თბილისის) საქალაქო მმართველობისათვის 

დამახასიათებელი ინსტიტუტი აღინიშნებოდა“ (2, 33). ავტორი მიიჩნევდა, რომ 

XI ს-ის ორმოციანი წლებისათვის საქალაქო თგითმმართველობას თბილისში 

სავსებით ჩამოყალიბებული სახე ჰქონდა. XI საუკუნის ოთხმოციანი წლებიდან 

კი ქალაქის თვითმმართველობა დამოუკიდებლობაში გადაიზარდა და თბილისი 

არსებითად ქალაქ-კომუნად იქცა. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ „ქალაქის გამგე- 

ბლობა ამიერიდან მთლიანად „ქალაქის ბერების“, ანუ „უხუცესთა საქალაქო 

კრებულის“, ანუ, უცხო წყაროებით, „თბილისის კეთილშობილთა ჯგუფის“, 

ითბილისის ხალხის“ ხელში გადავიდა“ |2, 66). შ. მესხია ვარაუდობდა, რომ 

ქალაქის მმართველი საბჭო 12 წევრისაგან უნდა ყოფილიყო შემდგარი და 

თითოეული მათგანი წლის განმავლობაში მორიგეობით თითო თვე განაგებდა 

ქალაქს: „ქალაქის გამგეების (მერის) თანამდებობა თბილისში დამოუკიდებელი 

კი არ იყო, არამედ ქალაქის საბჭოს წევრებს თითო თვით ეძლეოდათ“ (02, 67|. 

ქალაქის უხუცესთა საბჭოსაგან გამოყოფილ გამგებელს XI-XII სს. მიჯნაზე 

„ქალაქის თავადი“ ან „ქალაქის მთავარი“ უნდა რქმეოდა (|2, 68|. 

შ. მესხია იკვლევს „ქალაქის უხუცესთა“ ინსტიტუტს და მიიჩნევს, რომ 
მისი ერთ-ერთი უპირველესი მოვალეობა ქალაქის მოსახლეობის სამართლის 
წარმოება უნდა ყოფილიყო. 
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თბილისის გადაქცევა ქალაქ-კომუნად ნიშნავდა ფეოდალური ქვეყნის 

უმსხვილეს ეკონომიკურ ცენტრში ფეოდალიზმის საწინააღმდეგო ძალების 

გამარჯვებას. თვითმმართველობის დამყარება იმდროინდელ თბილისში დაწი- 

ნაურებული სოციალური ცხოვრების, თავისუფალ მწარმოებელთა ფენის გა- 

ძლიერების, განვითარებული ვაჭრულ-ხელოსნური ორგანიზაციების არსებობის, 

ე. ი. ანტიფეოდალური სოციალური ძალების განმტკიცების მაუწყებელი იყო 

(2, 81). პოლიტიკური თვალსაზრისით, ეს იყო გაერთიანების გზაზე შემდგარი 

ფეოდალური მონარქიის შიგნით დამოუკიდებელი ერთეულების წარმოქმნა. 

მეცნიერი აღწერს იმ ბრძოლას, რომელსაც სამეფო ხელისუფლება 

ეწეოდა საქალაქო თვითმმართველობის წინააღმდეგ. მეფის ხელისუფლება 

ამ თვითმმართველობას გარკვეულ პერიოდში თავისი ინტერესებისათვის იყ- 

ენებდა ცენტრალური ხელისუფლებისადმი დაპირისპირებული დიდგვარიანი 

ფეოდალების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ქალაქებიც გარკვეულ პერიოდში მხარს 

უჭერდნენ ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერებას. ყოველივე ეს სამეფო 
ხელისუფლებასა და ქალაქებს შორის კავშირს განამტკიცებდა. შ. მესხია 

მიიჩნევდა, რომ „ოპოზიციურ ფეოდალურ ძალებზე გამარჯვება დავით IV-მ 

(აღმაშენებელმა)... პირველ რიგში სწორედ ქალაქებთან კავშირის შემწეობით 

შეძლო" (2, 83|. 

ხელისუფლების ცენტრალიზაციის პირობებში დავით აღმაშენებლის 

დროინდელი ერთიანი ფეოდალური მონარქია ვერ შეურიგდებოდა თავის 

ტერიტორიაზე დამოუკიდებელ ერთეულებს. სწორედ ამიტომ XII საუკუნის 

მეორე ათეულიდან იწყება თანმიმდევრული ბრძოლა ქალაქების შემოსაერთე- 

ბლად. დავით აღმაშენებელმა ზედიზედ დაიმორჩილა: სამშვილდე (1110 წ.), 

რუსთავი (1115 წ.), გიში (1117 წ.), ლორე (1118 წ.) და სხვ. „დავით აღმაშენე- 

ბლის ის ღონისძიებები, რომლებიც ქართული ფეოდალური ოფიციალური 

ისტორიოგრაფიის მიერ საქართველოს „ქალაქების განთავისუფლებად“ არის 

გამოცხადებული, არსებითად იყო ბრძოლა მათ დასამორჩილებლად, შემო- 

საერთებლად“ (2, 84I. 

მას შემდეგ, რაც თბილისი საქართველოს შემოუერთდა, დასრულდა მისი 

თვითმმართველობის ისტორიაც. 

მეცნიერი მიმოიხილავს სოციალურ ბრძოლას კომუნის დამარცხების 

შემდეგ. კერძოდ, გამოკვლეულია ყუთლუ-არსლანის პოლიტიკური დასის 

გამოსვლის საკითხი, მისი არსი. ავტორი მართებულად აღნიშნავს, რომ „არ 

შეიძლება შემთხვევითად მივიჩნიოთ ისიც, რომ ამ მოძრაობას სათავეში უდგას 

მეჭურჭლეთუხუცესი ყუთლუ-არსლანი, რომელიც საქალაქო წრეებთან დაკა- 

გშირებული იყო არა მარტო თანამდებობით, არამედ წარმოშობითაც“ (2, 196). 

როგორც მეცნიერი აღნიშნავს, ანგარიში უნდა გაეწიოს შევსებული „ქართლის 

ცხოვრების“ მკაფიო ცნობას – „გვარითა უაზნოთა აღამაღლებს სიმდიდრე"; ეს 

შეეხება როგორც მოძრაობის ბელადს, ასევე მისი დასის წევრებსაც. 

„სიმდიდრით ალაღებულთა" და „ამაღლებულთა“ შორის პირველ ყოვ- 
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ლისა ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენა იგულისხმებოდა. ამასთან, მეცნიერი 

მიუთითებდა: „ყუთლუ-არსლანის და მისი დასის გამოსვლა თავისი ფართო 

გეგმით, არ შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ მოქალაქეთა ზედაფენის აჯაწნყებად, 

ისეთ გამოსვლად, რომელსაც არავითარი კავშირი არ ჰქონდა სხვა სოციალურ 

წრეებთან და მათ ინტერესებთან. თვით ყუთლუ-არსლანის პროგრამა სამეფო 

ხელისუფლების შეზღუდვისა და ახალი, საკანონმდებლო უფლებით აღჭურ- 

ვილი დარბაზის (საბჭოს) დაარსების შესახებ არ შეიძლებოდა არ დამთხვეოდა 

აგრეთვე დიდგვარიანთა მისწრაფებებს, მათს ინტერესებს“ (2, 107). 

შ, მესხია ყურადღებას ამახვილებს XIII ს. საქართველოს ქალაქების სოციალურ 
და ეკონომიკურ ცხოვრებაში მომხდარ დიდ გარდატეხაზე, რასაც დასაბამი მისცა 

საქართველოში მონღოლთა გაბატონებამ – ზოგმა ქალაქმა სავსებით დაკარგა 

თავისი მნიშვნელობა და დაეცა; ზოგი მათგანი ხელოსნებისა და ვაჭრებისაგან 

დაცარიელდა და უმნიშვნელო დასახლებულ პუნქტად იქცა. 
ეს პროცესი თბილისსაც შეეხო: „თავისუფალ მწარმოებელთა თან- 

დათანობით შემცირება, მოქალაქეთა გავლენიანი ზედაფენის ევოლუცია – 

მისი გადახრა ფეოდალური აზნაურობისაკენ და მოქალაქეთა ზოგი გავლე- 

ნიანი წარმომადგენლის კიდევაც გადასვლა დიდებულთა რიგებში, თბილისს 

ადრიდანვე აღებული გეზით განვითარების შესაძლებლობას უსპობდა, მის 

სოციალურ და საქალაქო წესწყობილებას სხვა შინაარსსა და მიმდინარეობას 

აძლევდა“ (2, 144|. 

მონღოლთა გაბატონების დროიდან არსებითად დასრულდა თბილისის, 

როგორც სოციალურად ზრდადასრულებული, განვითარების მალალ საფეხ- 

ურზე ასული ქალაქის ისტორია და დასაბამი მიეცა სოციალურ ცხოვრებასა 

თუ საქალაქო წესწყობილებაში ფეოდალური ურთიერთობის განმტკიცებასა 

და ფეოდალური აზნაურობის გაბატონებას. 

ამრიგად, „საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში“ მეტად საინ- 

ტერესო ნაშრომია შოთა მესხიას მეცნიერულ შემოქმედებაში. 

საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის საკითხები 

შ. მესხიას ზემოთ განხილულ ნაშრომებში სოციალურ-ეკონომიკურ 

საკითხებთან ერთად ავტორის მიერ პოლიტიკური ისტორიის პრობლემებიცაა 

შესწავლილი. მან ვრცლად განიხილა გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს 

პოლიტიკური ისტორიის საკითხები „საქართველოს ისტორიის“ დამხმარე სახ- 

ელმძღვანელოში (1958 წ.). 

საქართველოს ისტორიასთან ორგანულადაა დაკავშირებული მისი დედაქა- 

ლაქის – თბილისის ისტორია. თბილისის ისტორია მონოგრაფიულად არ იყო 

შესწავლილი, თუმცა ამ საკითხის შესახებ არაერთი ნაშრომი გამოქვეყნდა. შ. 

მესხიამ პროფ. დ. გვრიტიშვილთან ერთად მოამზადა და გამოსცა მონოგრაფია 

„თბილისის ისტორია“ (1952 წ.) ნაშრომში ავტორებმა გადმოსცეს ქალაქის 
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პოლიტიკური ისტორია და შეეცადნენ წარმოეჩინათ მისი ეკონომიკური, სო- 

ციალური და კულტურული ვითარების სურათი წარსულში. 

აღნიშნულ წიგნში შ. მესხიას მიერ დაწერილი იყო პირველი („ქალაქ თბილი- 

სის წარმოშობა"), მესამე (თბილისის ტერიტორია და გარეგანი სახე“), მეოთხე 

(„თბილისის ეკონომიური სახე“), მეხუთე („ძველი თბილისის სოციალური სახე"), 

მეშვიდე („თბილისის მმართველობა და საქალაქო წესწყობილება“) თავები და 

მეორე თავის თბილისის თავგადასავალი“) 1-4 ქვეთავები. 

„თბილისის ისტორია“ ხელმეორედ გამოიცა. უკვე გაფართოებული სახით, 

პროფესორების – შ. მესხიას, დ. გვრიტიშვილის, მ. დუმბაძის და ა. სურგულაძის 

თანაავტორობით (რედაქტორი – შ. მესხია). ამ ნაშრომის პირველი („უძველესი 

თბილისი“), მეორე („თბილისი ადრეფეოდალურ ხანაში – VI-X საუკუნეებში“), 

მეშვიდე („თბილისის ეკონომიური ვითარება XVIII საუკუნეში"), მერვე („სო- 

ციალური ურთიერთობანი XVII საუკუნის თბილისში"), მეცხრე („თბილისის 

მმართველობა და საქალაქო წესწყობილება XVII საუკუნეში“), მეთერთმეტე 

(„თბილისის ტერიტორია და გარეგანი სახე XVIII საუკუნეში") თავები და მესამე 

თავის („თბილისი განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში XI-XII საუკუნეებში“) 

§ 1-7, მეოთხე თავის („თბილისი XIII-XV საუკუნეეებში“) § 7, მეხუთე თავის 

(თბილისი XVI-XVII საუკუნეებში") ზ% 3-5 დაწერილია შ. მესხიას მიერ. მან ხაზი 

გაუსვა იმ გარემოებას, რომ თანამედროვე თბილისის ტერიტორია, როგორც 

არქეოლოგიური მონაცემები მოწმობენ, ჯერ კიდევ 5-6 ათასი წლის წინათ 

დასახლებულა, რომ თბილისის ტერიტორიაზე IV ათასწლეულის დამლევიდან 

მოკიდებული მოსახლეობა განუწყვეტლივ ყოფილა. მაშინ, როდესაც თბილისი 

დასახლებულ პუნქტად ითვლებოდა, საქართველოში უკვე არსებობდა მრავალი 

მნიშვნელოვანი ქალაქი და საქალაქო ცხოვრებაც საკმაოდ იყო განვითარებული. 

თბილისის მახლობლად უძველესი დროიდან არსებობდა ქალაქები: მცხეთა, 

სარკინე, ურბნისი, უფლისციხე, რუსთავი, სამშვილდე, ხუნანი და სხვ. ძველი 

ქართველი ისტორიკოსი ლეონტი მროველი შენიშნავს, რომ თბილისი ააშენეს 

„ციხედ მცხეთისა“, ე. ი. თბილისი თბილისი მცხეთის მისასვლელ გზაზე იქნა 

აშენებული. იგივე ისტორიკოსი გადმოგგცემს, რომ თბილისის ტერიტორიაზე 

ციხის აგება ქართლის მეფის ვარაზბაკურის დროს (ახალი წელთაღრიცხვის 

IV საუკუნის მეორე ნახევარი) მომხდარა. ამდენად, როგორც შოთა მესხია 

ასკვნის, თბილისი სამხედრო სტრატეგიული თვალსაზრისით მნიშვნელოვან 

გამაგრებულ პუნქტად იქცა. „ქართლის მოქცევის” ქრონიკა გვარწმუნებს, 

რომ ქართლში მოსულმა პირველმა პიტიახშმა (სპარსელმა მოხელემ) თავის 

საჯდომად თბილისი აირჩია. ეს შემთხვევით არ შეიძლებოდა მომხდარიყო – 

თბილისი იმ დროს უკვე მნიშვნელოვანი ადმინისტრაციულ-სამეურნეო პუნქტი 

იყო. თბილისის შემდგომ ზრდა-განვითარებას და ქალაქად გადაქცევას ხელი 

შეუწყო მისმა მდებარეობამ – თბილისზე გადიოდა მნიშვნელოვანი სავაჭრო 

გზა. ეს გზა კი საქართველოს აკავშირებდა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიასთან, 

ირანთან და, საერთოდ, სამხრეთ-აღმოსავლეთის ქვეყნებთან. ამასთან, მტ- 
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კვარიც გამოიყენებოდა სანაოსნოდ. შ. მესხია თბილისის ქალაქად გადაქცევაში 

გარკვეულ როლს ანიჭებს იმასაც, რომ იგი იყო სასოფლო-სამეურნეო თვალ- 

საზრისით დაწინაურებული რაიონების ცენტრი. 

V საუკუნის დამდეგიდან თბილისისა და მისი ციხის მნიშვნელობა კიდევ 

უფრო გაიზარდა და მან თანდათან ნამდვილი ქალაქის სახე მიიღო. IV-VI საუ- 

კუნეები საქართველოში, როგორც ისტორიკოსები მიიჩნევენ, იყო გარდატეხის 

პერიოდი არა მხოლოდ ეკონომიკური განვითარების, არამედ სოციალური და 

პოლიტიკური თვალსაზრისითაც. ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვებამ 

დიდად შეუწყო ხელი საქართველოში ვაჭრობა-ხელოსნობის განვითარებას, 

საქალაქო ცხოვრების წინსვლას. საქართველოს ქალაქები უკავშირდებიან მეზო- 

ბელ სახელმწიფოთა ქალაქებს, იზრდება საგარეო და საშინაო ვაჭრობა. 

ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობის გამარჯვებამ წარმოშვა ახალი 

ქალაქები, ზოგი ძველი ციხე-ქალაქი კი ქალაქად გადააქცია. ამასთან, დაეცა 

ზოგი წინაფეოდალური ხანის ქალაქი. ავტორი გვიჩვენებს, რომ სწორედ ასეთი 

გარდატეხის პერიოდში ჩამოყალიბდა თბილისი, როგორც ქალაქი. 

შოთა მესხია ცალკე ქვეთავს უთმობს თბილისის დედაქალაქად გადაქცევის 

საკითხს. მიმოიხილავს რა სხვადასხვა მომენტს, მეცნიერი ჩერდება თქმულე- 

ბაზე ქალაქ თბილისის დაარსების შესახებ და ასკვნის: „ხალხში დარჩენილ 

თქმულებას მაშინ აქვს მეცნიერული ღირებულება, როცა იგი სხვა მასალე- 

ბითაც დასტურდება. ზოგი რამ ამ თქმულებაშიც არის სწორი, მაგრამ იმის 

თქმა, თითქოს თბილისის გაშენება ვახტანგ გორგასლის დროს დაიწყო, რა 

თქმა უნდა, სწორი არ არის. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ თბილისის მიდამოებში 

უხსოვარი დროიდან ცხოვრობდა ხალხი და რომ IV საუკუნის მეორე ნახევარში 

(ე. ი. ვახტანგის გამეფებამდე ერთი საუკუნით ადრე) ის უკვე ციხე-ქალაქადაც 

კი ითვლებოდა. 

მაშასადამე, არა თუ თქმულება, არამედ ის ისტორიკოსებიც არ არიან მარ- 

თალნი, რომელნიც თბილისის დაარსებას ვახტანგ გორგასალს მიაწერენ“ (3, 11). 
ძველი ქართველი ისტორიკოსის, ჯუანშერის ცნობაზე დაყრდნობით, შოთა მესხია 
გადმოგვცემს, რომ „დაჩიმ ვახტანგის მიერ საფუძველჩაყრილი ქალაქის ზღუდე 
(კლდეები) დაასრულა და რეზიდენცია, ვახტანგის ანდერძისამებრ, მცხეთიდან 
თბილისში გადმოიტანა. მცხეთა კი ქართლის უმაღლეს საეკლესიო ხელისუფლებას 
– კათალიკოსს – მისცა მიათუალა”) საჯდომად“ (3, 12). 

ამგვარად, VI საუკუნიდან თბილისი ადრეფეოდალური ქართლის დედაქა- 

ლაქად იქცა და მისი ეკონომიკური, სავაჭრო-სახელოსნო და პოლიტიკური ცენ- 

ტრი გახდა. ავტორი საგანგებოდ ჩერდება ქალაქის სახელწოდებაზე. ამ საკითხს 

არაერთი ქართველი და უცხოელი მეცნიერი შეხებია. ზოგი მეცნიერის აზრით, 

ქალაქის სახელი „თბილისი“ ქართველთა უძველესი წინაპრების „თუბალების“ 

სატომო სახელისაგან წარმოსდგა. ამგვარი მტკიცების მიხედვით, თუბალების 

თუ თობალების მთავარ ქალაქს „თუბალ-ისი“, „თობელისი“ ანუ „თბილისი“ 

შეერქვა. ზოგი მკვლევარი „ბიბლიაში“ მოხსენიებულ „თობელს” ქალაქის სახ- 
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ელწოდებად მიიჩნევდა და მას თბილისთან აიგივებდა. შ. მესხია ემხრობოდა 

იმ შეხედულებას, რომ ქალაქს სახელწოდება თბილი წყაროებისაგან მიუღია, 

რომლებითაც ეს ადგილი იყო განთქმული. 

ავტორთა კოლექტივის მიერ შექმნილი „თბილისის ისტორიის" გამოცემა 

მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო საქართველოს კულტურულ ცხოვრებაში და შ. 

მესხიას ღვაწლი, როგორც ამ წიგნის მნიშვნელოვანი მონაკვეთების ავტორისა 

და რედაქტორისა, დიდად დასაფასებელია. 

„თბილისის ისტორიის“ ცალკე თავი ეძღვნება ქალაქის ისტორიას ადრე- 

ფეოდალურ ხანაში (VI-X სს.), ხაზგასმულია თბილისის როლი ქვეყნის ცხოვრე- 

ბაში. ეს პერიოდი აღსავსეა საშინაო და საგარეო გართულებებით. მოძალადეებს 

არაერთხელ აუოხრებიათ თბილისი, მაგრამ მრავალჯერ დანგრეული ქალაქი, 

ქართველი ხალხის დიდი სიყვარულითა და ზრუნვით მოსილი, ხელახლა ცოცხ- 

ლდებოდა და მტკიცედ დგებოდა ფეხზე. შოთა მესხია გადმოგვცემს თბილისის 

მდგომარეობას მაჰმადიან მფლობელთა ხელში (3, 18-23), ქალაქის სამეურნეო 

ცხოვრებას VI-X სს.-ში |3, 23-27), მის ტერიტორიასა და გარეგან სახეს VI-X 

სს.-ში |3, 27-36). 

შოთა მესხიას ეკუთვნის „თბილისის ისტორიის“ III თავის 1-3 ქვეთავები, 

რომლებშიაც გამოკვლეულია თბილისისათვის ბრძოლა XI-XII სს., თბილისის 

გადაქცევა გაერთიანებული საქართველოს დედაქალაქად და თბილისის სამეურ- 
ნეო ცხოვრება XI-XII საუკუნეებში. ეს თბილისის ისტორიაში მნიშვნელოვანი 

ეტაპი იყო. ახლადშექმნილი ერთიანი საქართველოს სამეფო ხელისუფლების 

შემდგომი განმტკიცებისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ქალაქებს. ასეთ 

ვითარებაში, ბუნებრივია, თბილისის განთავისუფლება უცხო დამპყრობთა 

ბატონობისაგან და მისი შემოერთება საქართველოს სამეფოსთან დიდად 

შეუწყობდა ხელს ფეოდალური მონარქიის განმტკიცებას. საქართველოს ქა- 

ლაქებსაც ძლიერი ცენტრალური სამეფო ხელისუფლების მფარველობის ქვეშ 

ყოფნა ერჩიათ უცხოელთა ბატონობას და ამიტომაც ისინი, თავის მხრივ, 

მხარს უჭერდნენ სამეფო ხელისუფლების ამგვარ მისწრაფებას. მეცნიერი 

თანმიმდევრულად განიხილავს თბილისისათვის ბრძოლას და მის გადაქცევას 

გაერთიანებული საქართველოს დედაქალაქად. 

ფრიად მნიშვნელოვანია „თბილისის ისტორიის“ VII-IX თავები, რომლებ- 

შიც განზოგადებულია შოთა მესხიას მიერ ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე 

წარმოებული კვლევა-ძიება თბილისის ეკონომიკური ვითარების შესახებ XVIII 

საუკუნეში (განხილულია ხელოსნობა, მსხვილი სარეწები (მანუფაქტურები), 

ვაჭრობა, ქალაქის მოსახლეობა), სოციალური ურთიერთობანი XVIII საუკუნის 

თბილისში (განხილულია თბილისის მოსახლეობის ზედაფენა – „მოქალაქეები“, 

ყმა-ხელოსნები, ვაჭრები და მათი კატეგორიები, ქალაქის მოსახლეობის სამეფო 

და საბატონო ვალდებულებანი, ფეოდალური არისტოკრატია, კლასობრივი 

ბრძოლა XVII საუკუნის თბილისში), თბილისის მმართველობა და საქალაქო 

წესწყობილება XVIII საუკუნეში (თბილისის მოურავი, თბილისის მამასახლისი და 
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მელიქი, ქალაქის ნაცვალი, მოურავის ნაცვალი და სხვა მოხელენი, „ქალაქის 

სამართალი“ და „საკუთრების ქალაქური წესი“, ხელოსანთა და ვაჭართა ორ- 

განიზაციები, ამქრული ორგანიზაციები და საქალაქო ცხოვრება). 

ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი გმირული ისტორიის ერთ-ერთ 

ბრწყინვალე ფურცელს – დიდგორის ბრძოლას შ. მესხიამ მიუძღვნა თავისი 

მონოგრაფია – „დიდგორის ბრძოლა“, რომელიც 1965 წელს გამოიცა, ხოლო 

გადამუშავებული და შევსებული სახით და ახალი სახელწოდებით – „ძლევაი 

საკვირველი“ – ხელმეორედ დაიბეჭდა 1972 წელს. 

დიდგორის ბრძოლამ თავისი მნიშვნელობით საქართველოს ისტორიაში 

მეტად საპატიო ადგილი დაიკავა. 

XI საუკუნის მიწურულსა და XII საუკუნის დასაწყისში საქართველო 

ტერიტორიულად გაიზარდა, ეკონომიკურად მომძლავრდა და პოლიტიკურად 

დაწინაურდა, რაშიც თავისი წვლილი შეიტანა დიდგორის ველზე გამართულ 

ბრძოლაში ქართველი ხალხის ძლევამოსილმა გამარჯვებამ. 

თუმცა არაერთი ისტორიკოსი შეჩერებულა XII საუკუნის პირველი მეოთხე- 

დის საქართველოს ისტორიის და, კერძოდ, დიდგორის ბრძოლის საკითხებზე, 

მაგრამ ჩვენ უკანასკნელ დრომდე არ მოგვეპოვებოდა დიდგორის ბრძოლის 

ეპოპეის ამსახველი ცალკე გამოკვლევა. პროფ. შ. მესხიას მონოგრაფია ამ 

ხარვეზს ავსებს. 

წიგნში განხილულია წყაროები დიდგორის ბრძოლის შესახებ (დავით აღ- 

მაშენებლის ისტორიკოსის „ცხოვრება მეფეთ-მეფე დავითისი“, სომეხი ისტორ- 

იკოსების: მათე ურჰაელის „ჟამთააღმწერლობა“, სამუელ ანელის, ვარდან ბარძ- 

ბერდელის, არაბი მეცნიერის იბნ-ალ-აზრაკ ალ-ფარიკის და სხვათა ცნობები) და 

ხაზგასმულია ის გარემოება, რომ ამ ომმა თავისი დიდი მნიშვნელობა არა მარტო 

ქართველ და სომეხ, არამედ, საერთოდ, მთელი მაშინდელი აღმოსავლეთისა 

და დასავლეთის ისტორიკოსთა საგანგებო ყურადღება მიიქცია. საქართველოს 

ისტორიის შესახებ გამოქვეყნებულ სამეცნიერო გამოკვლევებშიც დიდგორის 

ბრძოლას სათანადო ადგილი ჰქონდა დათმობილი. 

პირველი ქართველი ისტორიკოსი, რომელიც დიდგორის ბრძოლას შეეხო 

და მეცნიერულად ჩამოყალიბებული აზრი გამოთქვა მის შესახებ, ვახუშტი 

ბაგრატიონი იყო. შემდეგ, სხვადასხვა დროს, აღნიშნული საკითხით დაინტერეს- 

დნენ: ალ. ხახანაშვილი, მ. ბროსე, ნ. ურბნელი, დ. კარიჭაშვილი; პრობლემის 

კვლევას დიდი მეცნიერული ამაგო დასდო ივ. ჯავახიშვილმა. 

XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს ისტორიის კვლევამ გან- 

საკუთრებით წაიწია წინ აკადემიკოსების – ს. ჯანაშიასა და ნ. ბერძენიშვილის 

ნაშრომების შემწეობით. 

1941-45 წლების ომის პერიოდში დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობისადმი მიძ- 

ღვნილი ნაშრომები (სადაც დიდგორის ბრძოლაც იყო განხილული) გამოაქვეყნეს 

პროფესორებმა: ს. კაკაბაძემ, ა. კიკვიძემ და ს. მაკალათიამ. დიდგორის ბრძოლას, 

უმთავრესად აღმოსავლური წყაროების მიხედვით, შეეხო რ. კიკნაძე. 
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1971 წელს დიდგორის ბრძოლის 850 წლისთავს გამოეხმაურა ჩვენი 

საზოგადოება და ამასთან დაკავშირებით გამოქვეყნდა არაერთი წერილი, 

რომელთაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს დიდგორის ბრძოლის შესწავლისა 

და მისი მნიშვნელობის პროპაგანდის საქმეში. 

შოთა მესხია საგანგებოდ ჩერდება იმ ისტორიკოსთა ნაშრომებზედაც, 

რომლებმაც დიდგორის ომი სამხედრო ხელოვნების თვალსაზრისით განიხილეს 

(თ. დადეშქელიანი, ვ. დონდუა, ი. შაიშმელაშვილი და სხვ.). 

ავტორი ვრცლად მიმოიხილავს XI საუკუნისა და XII საუკუნის პირველი 

მეოთხედის საქართველოს საშინაო და საგარეო მდგომარეობას და ხაზს უსვამს, 

რომ „დიდმა თურქობამ" არა მარტო ქვეყნის ერთიანობა დააზიანა, არამედ 

ქართველობის, მისი სოციალური და ეკონომიკური წყობის სრული მოშლისა 

და გადაშენების რეალური საფრთხე შექმნა. ასეთი განსაცდელის ჟამს დავით 

აღმაშენებელმა გაატარა ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური დაწინაურები- 

სათვის აუცილებელი ქმედითი ღონისძიებები. ავტორი საგანგებოდ ჩერდება 

მის სამხედრო რეფორმაზე. 

აღნიშნულ საკითხზე ყურადღების გამახვილება მოცემულ ნაშრომში 

გასაგებია, რადგან დიდგორის ბრძოლის ერთ-ერთი მთავარი მოქმედი გმირი 

კარგად ორგანიზებული საქართველოს ლაშქარი იყო. 

როგორც ცნობილია, მეფემ შექმნა თავისი პირადი გვარდია, ე. წ. „მონასპა“. 

ჯარი დაიყო „ზამთარ-ზაფხულ დაუცხრომელ მოლაშქრეებად“ და „ქალაქთა 

და ციხეთა შინა მდგომად და დამჭირველად“. 

გამოკვლევაში ხაზგასმითაა მითითებული საქართველოს წინაშე დასმული 

ამოცანების გადაწყვეტისათვის მუდმივი ლაშქრის შექმნის აუცილებლობა. 

სათანადოდაა შეფასებული ყივჩაყთა გადმოყვანის მნიშვნელობა. 

„.. საქართველოს სამეფომ, – აღნიშნულია ნაშრომში, – XII საუკუნის 

20-იან წლებში გაიჩინა სამოცი ათასიანი მუდმივი ლაშქარი. ეს უმაგალითო 

ღონისძიება იყო ფეოდალური საქართველოს ისტორიაში – არც მანამდე და 

არც შემდეგ ფეოდალურ საქართველოს ასე მრავალრიცხოვანი ლაშქარი არ 

ჰყოლია“ |4, 44). 

მონოგრაფიის ავტორი ცალკე თავში დაწვრილებით განიხილავს იმ მიზე- 

ზებს, რამაც დიდგორის ომი გამოიწვია. საქართველოს საშინაო და საგარეო 

მდგომარეობა სამეფო ხელისუფლებას აიძულებდა თურქი დამპყრობლები- 

სათვის გადამწყვეტი ბრძოლა გაემართა როგორც ქვეყნის შიგნით, ასევე მის 

საზღვრებს გარეთაც. ეს უკვე შეტევით ომზე გადასვლას უდრიდა. თურქ 
დამპყრობთა წინააღმდეგ ბრძოლა და მოპოვებული გამარჯვებები, დავითის 

ისტორიკოსის სიტყვებით, დიდგორის ომის ძირითადი მიზეზი იყო. დაახლოებით 

იმავე მიზეზებს ასახელებენ სომეხი ისტორიკოსი მათე ურჰაელი და მუსლიმი 

იბნ-ალასირი, 

„დიდგორის ბრძოლის ძირითადი და საერთო მიზეზი, – აღნიშნავს ავტორი, 

– საქართველოს სამეფოს გაძლიერება იყო. თურქ დამპყრობლებმა კარგად 
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დაინახეს, რომ საქართველოს სახით ძლიერდებოდა ახალი და არა ნაკლებ 

საშიში ძალა, ვიდრე ჯვაროსნები და ბიზანტიელები იყვნენ. ეს ახალი ძალა 

წარმატებით ერეკებოდა თურქ-დამპყრობლებს არა მარტო საკუთარი, არამედ 

მეზობელი ქვეყნებიდანაც. ასე რომ, თურქები კარგავდნენ საქართველოსთან 

ერთად, სხვა მათ მიერ ამიერ-კავკასიაში დაპყრობილ ქვეყნებსაც და საერთო 

პირველობასაც მახლობელ აღმოსავლეძთში“ (4, 91). 

მონოგრაფიაში საგანგებოდა განხილული მოწინააღმდეგე მხარეთა 

ლაშქრის შემადგენლობა, განხილულია ყველა წყარო და ისტორიკოსთა მო- 

საზრებები ამის შესახებ. 

ნაშრომში მოცემულია მუსლიმთა კოალიციური ლაშქრის შემოსვლის 

გზაც. დავითის ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს, რომ მტრის ურიცხვი ლაშქარი, 

„ვითარცა ქვიშა ზღვისა“, მოვიდა „თრიალეთს, მანგლისს და დიდგორს“. მათე 

ურჰაელის ცნობით, ილღაზი, დუბეისი და მელიქი (თოღრული) განძიდან დაძ- 

რულან და „იქიდან საშინელი სიმრავლით შევიდნენ ქართველთა ქვეყანაში... ქ. 

თბილისის მხარეს, მთაში, რომელსაც ჰქვია დეკორი (დიდგორი)“. სხვა ცნობა 

აქვს ალ-ფარიკს, რომლის მიხედვით დიდგორთან შეყრილი კოალიციური 

ლაშქარი სამი მხრით მოსულა: ქართლიდან – თრიალეთის გზით, განძიდან 

და დვინიდან. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი მიიჩნევს, რომ მტრის ლაშქარი ქართლში მანგლის- 

თრიალეთის გზით არის შემოსული (5, 57). 

საქართველოს ლაშქრის მზადების შესახებ ცნობები დაცული არ არის, 

მაგრამ საფიქრებელია, რომ დავით აღმაშენებელს არ გამოჰპარვია მტრის 

მოძრაობა და საგანგებოდ მომზადებული დახედა მას. 

„ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, – შენიშნავს შ. მესხია, – რომ ყველაფერი 

ეს მოულოდნელი არ ყოფილა საქართველოს სამეფო ხელისუფლებისათვის: 

დავითის საშინაო თუ საგარეო პოლიტიკა აუცილებელს ხდიდა თურქ-სელ- 

ჩუკებთან გადამწყვეტ ბრძოლას, ამას მოითხოვდა ქვეყნის დამოუკიდებლობისა 

და სიძლიერის შენარჩუნების ინტერესები, თვით საქართველოს ბრძოლა პირვ- 

ელობისათვის მახლობელ აღმოსავლეთში“ (4, 93|. 

საქართველოს ლაშქრის რაოდენობის შესახებ საინტერესო ცნობა აქვს 

დაცული მათე ურჰაელს, რომლის მიხედვით შემადგენლობა ასეთი იყო: ორმოცი 

ათასი ქართველი, თხუთმეტი ათასი ყივჩაყი, ხუთასი ალანი და ასი ფრანგი. 

შოთა მესხია დიდგორის ბრძოლის შესახებ არსებული ყველა ცნობის ღრმა 

ანალიზის საფუძველზე დეტალურად აგვიწერს ამ ბრძოლას, მოწინააღმდეგეთა 

სტრატეგიულ და ტაქტიკურ სვლებს. უკანასკნელ დრომდე ყველა ისტორიკოსი, 
ვისაც კი დიდგორის ბრძოლის შესახებ რამე დაუწერია (მათ შორის დიმიტრი 

ბაქრაძე, ივანე ჯავახიშვილი, სარგის კაკაბაძე და სხვ.), მიუთითებს, თითქოს 

მათე ურჰაელის ცნობით დავით აღმაშენებელს დიდგორის ბრძოლაში ხუთი 

ათასი ალანი (ოსი) გამოეყვანოს. ჯერ კიდევ 1965 წელს გამოცემულ „დიდგო- 

რის ბრძოლაში“ შოთა მესხიამ შენიშნა, რომ ეს არის მათე ურჰაელის ცნობის 
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არცთუ მთლიანად სწორი წაკითხვა და გაუგებარია, თუ რაზე არის დამყარე- 

ბული ზემოთ დასახელებული მკვლევრების ასეთი მონაცემები. დიდგორის ომში 

გამოყვანილი ქართველთა ლაშქრის რაოდენობისა და შემადგენლობის შესახებ 

ცნობა მათე ურჰაელის გარდა, არავის მოეპოვება. ხოლო მათე ურპაელის 

თხზულების როგორც იერუსალიმის 1869 წლის, ისე ვაღარშაპატის 1898 წლის 

გამოცემაში, რომლებითაც ამ მკვლევრებს უსარგებლიათ, გარკვევით არის 

მითითებული დიდგორის ბრძოლაში არა ხუთი ათასი, არამედ მხოლოდ ხუთასი 

ალანის მონაწილეობის შესახებ. ასევე გადმოწერა და თარგმნა ეს ცნობა თა- 

ვის დროზე მარი ბროსემ, მაგრამ ესეც არ იქნა მხედველობაში მიღებული და 

ბოლო დრომდე ქართულ საისტორიო ლიტერატურაში დამკვიდრებული იყო 

მათე ურჰაელის ცნობის არასწორი წაკითხვა. 

საქართველოს ლაშქარმა მტრის ფლანგებს ორი მხრიდან შეუტია. ლაშქრის 

ერთი ნაწილი თვით მეფის სარდლობით ნიჩბისის ხევით დასავლეთიდან უტევდა 

მტერს, ხოლო დიდგორის ერთ-ერთი მთიდან დემეტრე დავითის ძე დაეშვა 

თავისი ლაშქრით და მედგრად ეკვეთა მოწინააღმდეგეს. მტერმა პირი იბრუნა 

ბრძოლის ველიდან. 
დავითის ისტორიკოსის ცნობით, ეს სისხლისმლვრელი ბრძოლა სამი- 

ოდე საათს გაგრძელდა. თურქ-სელჩუკთა დამარცხებულმა ლაშქარმა დიდი 

ზარალი ნახა. 
ამრიგად, საქართველოს ლაშქარმა 1121 წლის 12 აგვისტოს თურქ-სელ- 

ჩუკთა კოალიციურ ჯარებთან გადამწყვეტ ბრძოლაში ბრწყინვალე გამარჯვება 

მოიპოვა. 
მონოგრაფიის ავტორი განიხილავს დიდგორის ბრძოლაში ქართველთა 

გამარჯვების მიზეზებზე სხვადასხვა ისტორიკოსის მიერ გამოთქმულ მოსაზრე- 
ბებს, – დაასკვნის, რომ „საქართველოს ლაშქრის თავგანწირვამ, მოლაშქრეთა 

მარჯვედ მოქნეულმა ხმალმა, ქართველი გლეხისა და ხელოსნის მარჯვენამ და 
მამაცი ლაშქრის გონიერმა ხელმძღვანელობამ უზრუნველყო დიდი გამარჯვება 

დიდგორის გადამწყვეტ ბრძოლაში“ (4, 120|. 

დიდგორის ველზე მოპოვებული გამარჯვება, პირველ რიგში, ცხადია, იყო 

ქართველი ხალხის გამარჯვება დამოუკიდებლობისა და თვითმყოფადობისათ- 

ვის ბრძოლაში, მაგრამ იგი, ამასთანავე, ეხმაურებოდა ამიერკავკასიისა და, 
საერთოდ, კავკასიის ხალხთა საერთო ინტერესებს, მათ ერთობლივ ბრძოლას 

უცხო დამპყრობთა წინააღმდეგ. 
შ. მესხია საგანგებოდ ეხება დიდგორის ბრძოლის შედეგებს და მნიშვნ- 

ელობას, ხაზს უსვამს, რომ დიდგორის ბრძოლაში დამარცხება განიცადა არა 

მხოლოდ თურქ-სელჩუკთა კოალიციურმა ლაშქარმა, არამედ იმ დამოუკიდე- 
ბელმა ქალაქებმაც, რომლებიც ამ ლაშქარს საქართველოში იწვევდნენ. 

დიდგორის ბრძოლის „მეორესა წელსა აღიღო მეფემან ქალაქი ტფილისი, 

პირველსავე ომსა... და დაუმკვიდრა შვილთა თვისთა საჭურჭლედ და სახლად 
თვისად საუკუნოდ". თბილისი ამიერიდან სამეფო ქალაქად იქცა. 1123 წელს 
ალებულ იქნა ქალაქი დმანისიც. თბილისისა და დმანისის შემოერთებით ბოლო 

მოეღო უკანასკნელი დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეულების არსებობას 
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საქართველოს ფეოდალური მონარქიის ტერიტორიაზე. დავით აღმაშენებელმა 
1123 წელს ანისი გაათავისუფლა მტრისაგან, ხოლო შემდგომ შირვანიდანაც 

განდევნა დამპყრობლები. 

დიდგორის ბრძოლამ ლახვარი ჩასცა თურქ-სელჩუკთა ძლიერებას, საბ- 

ოლოოდ მოუღო ბოლო ამიერკავკასიის ხალხების დამორჩილების მათ გეგმებს. 

ამიერიდან ფართოდ გაიშალა ამიერკავკასიის ხალხების გამათავისუფლებელი 

ბრძოლები თურქ-სელჩუკთა წინააღმდეგ, განმტკიცდა მათი სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური, პოლიტიკური და კულტურული ურთიერთობა, რამაც, თავის მხრივ, 

საფუძველი ჩაუყარა მათ კონსოლიდაციას საქართველოს მეთაურობით. 

დიდგორის ბრძოლის ეპოპეა იმდენად დიდმნიშვნელოვანი იყო და ისე 

ფართო გამოხმაურება პოვა იმდროინდელ მსოფლიოში, რომ ამ ბრძოლასა და 

დავით აღმაშენებელზე შეიქმნა და გავრცელდა სხვადასხვაგვარი ლეგენდები. 
ქართველმა ხალხმა დავით აღმაშენებელი იმ ადამიანად მიიჩნია, ვინც 

მძიმე ბრძოლებით ქვეყნის საზლვრები გააფართოვა, ერთიან-პოლიტიკურ 

ერთეულად აქცია ამერ-იმერი და ქვეყნიდან გარეკა დამპყრობლები: 

„ვის ნაჭარმაგევს მეფენი თორმეტნი პურად დამესხნეს, 

თურქნი, სპარსნი და არაბნი საზღვართა გარე გამესხნეს, 

თევზნი ამერთა წყალთაგან იმერთა წყალთა შთამესხნეს, 

აწე, ამათსა მოქმედსა, ხელნი გულზედან დამესხნეს“. 

ამ ღირსშესანიშნავი ნაშრომისათვის საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიამ 1974 წელს შ. მესხიას მიანიჭა (გარდაცვალების შემდგომ) აკადემიკოს სიმონ 

ჯანაშიას სახელობის პრემია, რომელიც სამ წელიწადში ერთხელ ენიჭება უმნიშ- 

ვნელოვანეს ნაშრომს ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის დარგში. 

1958 წელს გამოვიდა შ. მესხიასა და ი. ცინცაძის წიგნი – „IM3 ყლოიიი 

ხVCCM0-I90V3VMICIIVX. 838MM001XM400ICVIMM ( X-XIII 88.,, რომელშიც გადმოცემუ- 

ლია რუსეთ-საქართველოს მრავალსაუკუნოვანი ურთიერთობის ისტორიის 

საკითხები. 

საუკუნეების მანძილზე რუსეთი მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა სხ- 

ვადასხვა ხალხის, მათ შორის ქართველი ხალხის ცხოვრებაში. ამიტომ შემთხ- 
ვევითი არ არის, რომ დიდია რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიის 
საკითხებით დაინტერესება. 

შ. მესხია და ი. ცინცაძე თავიანთ ნაშრომში საგანგებოდ მიმოიხილავენ 
ცნობებს საქართველო-რუსეთის ურთიერთობის შესახებ. საქართველოს 
სამეფო-სამთავროების ურთიერთობა რუსეთთან სათავეს იღებს ძველი რუ- 
სული სახელმწიფოს აღმოცენებისთანავე. თავდაპირველად მათი კავშირი ეკო- 
ნომიკურსა და სავაჭრო ხასიათს ატარებდა. სავაჭრო-ეკონომიკური კავშირების 
დამყარებას ხელს უწყობდა ის გარემოება, რომ ძველი რუსული სახელმწიფოს 
სამხრეთ-აღმოსავლეთი საზღვრები უკვე X საუკუნეში აღწევდა შავი ზღვის 
სანაპიროებს. 
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საქართველოს ურთიერთობა რუსეთთან ხორციელდებოდა უშუალოდ და 

არა ბიზანტიის მეშვეობით. ავტორები საგანგებოდ ჩერდებიან ძველი რუსული 

სამთავროებისა და საქართველოს ურთიერთობაზე XII საუკუნეში. 

ქართულ და რუსულ წყაროებზე დაყრდნობით მეცნიერები მიუთითებენ 

XI საუკუნეში საქართველო-რუსეთის ინტენსიურ კულტურულ, ეკონომიკურ 

და პოლიტიკურ ურთიერთობაზე. 

ნაშრომში ცალკე თავი ეთმობა მონლოლთა პერიოდში საქართველო- 

რუსეთის ურთიერთობას. მიმოხილულია ამ პერიოდის სხვადასხვა სახის 

მასალები, გაკეთებულია დასკვნა: „MCX%ის/ სVCხI0 M I 0XV3MCM ICI 60/1ხ0)06 

ს0CVI80C180 M0Mი00908 - 307084 006708, M 96ი0C06M07”86MM6I6 0VCCM0--0XV3MMCMM6 

CM0C0)6VV# CM238MMCხ იი06088-0M9M6IMM. LI0C0CMCX0/00XV# 70#M6#0 3MXV30#VV9CCMM6 8C10CVM 

იი00MCX28M16M/6M 0VCCMMX # #09V3MI 8 II6IL0მX M0M00M6CMVX C0CVI200+86MM%IX 

060083083IIMM – C2086 M I გიმIV0VM6“ |6, 23). 

ამ მასალაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ რუსები და ქართველები XIII-XIV 

საუკუნეებში ერთმანეთს ხვდებოდნენ არა მხოლოდ პოლიტიკური და სავაჭრო, 

არამედ კულტურულ ცენტრებშიც. „8 3/თ. 96007 C893M 0X»/CCMIVX M L0·V3V0IICMVX 

უ69169M6M MVIხXV7/0ხI 01039999M88VCნ 0XM6/6IVნIMM 8010698MM. IIC ,(02XX6 X8MM6C 

ი0იიოოM60%-6 M# 3#CII0MVM6CMM6 CII000CIMIM9, 0CVI6CX80981I0M6C9 C063 II0C0690C80 

მ0VII0IX (0CაI 80018 II 800008 (8938+ო#%, 00VM08LI61) MM თ3'/CM IIIM68ხIX 8C106V, 

ყ3010 Mმი0VII8IICნ M3-32 8M6MIმICI6CI”88 896C600VიMX CV. LI0CნMმ706830Mა/ 0838MXV0 

იოვ00I69MM 8 0მ3MV9#906 806M# M6IMI2IV 1I0CCIIVI80IM6C# L2 /10LV MM 98 C6C860IM0M 

X288M836 იII6M6V2 - შ696V6L, იიი08ხნ, მ II03/VIC6 - M0MI0იხ!“ (6, 231. ნაშრომში ხა- 

ზგასმულია, რომ X-XVI საუკუნეებში მიმდინარე მოვლენებმა ნიადაგი მოუმზადეს 

ამ ორი ხალხის ურთიერთობის შემდგომ განვითარებას. საქართველო-რუსეთის 

ურთიერთობებში გარდატეხა დაიწყო XV საუკუნიდან, რაც განპირობებული იყო 

ორივე ქვეყნის შინაგანი და საგარეო მდგომარეობით. 

წიგნში დეტალურადაა განხილული ის თავისებური და, ამასთან, მნიშ- 

ვნელოვანი პროცესები, რომლებიც XV საუკუნის საქართველოსა და რუსეთში 

მიმდინარეობდა; ხაზგასმულია ის გარემოება, რომ საქართველოს ფეოდალური 

საზოგადოების მოწინავე ნაწილმა სწორად შეაფასა რუსეთის როლი ახლო 

აღმოსავლეთში და დროულად აიღო რუსეთზე ორიენტაცია. 

„II60608%I6 006IMCI2876IIM C0V39M9CCI0 თ60M2»X6M010 06II6078მ, II028M§§0 

0IICMM8 388MCMIM1C M 0016 0VCCM010 ICM4ემIM3088MM40»0 L0CაXXI20C+8მ 8 XI01M#IVM6CMIMX 

უ86MმX ნI9MXIM6ოC0 80თ-0Vმ, 86 3მM67IXMXM 00V6CI23090887609 M8 ჩ00CMI0. 1 10310MX # 

ხVბირ0-ოთ/ვVIIC6 თოM00I6VV# C XV ხ.იი#V0ნხლთემ)თ 0086ჩVIICV9V0 80806 C0160MIIM6“ 

(6, 23). 

ავტორები აღწერენ კახეთის სამეფოს მიერ გადადგმულ ქმედით ნაბიჯებს 

რუსეთთან ურთიერთობის დასამყარებლად, კერძოდ, მოტანილია ცნობები კახ- 

ეთის მეფის ალექსანდრე გიორგის ძის (1476-1511) მიერ 1491 წელს მოსკოვის 

დიდ მთავარ ივანე III-თან ელჩების გაგზავნის შესახებ. 
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შ. მესხია და ი. ცინცაძე ასკვნიან, რომ „LI6იMთიდი M82 19, 9-0 8 XV 8, 8 

900#9XIM6C MM 8IMI6VIV6M 1I07X24MM IC8XთიCMX0I0 II20C188მ IM6 M0L 60I6 C09L 80იი0C 06 

XVCI8MM010)ICIIIMM# 16CMXIX II0IIVIM%V06CMIVIX CM0L06IIMVM C M0CM80M, I 0M66MM6C L2XCVCMIMX 

I0CM08 8 MC0CM8V #M6#M0 3M8VCI46 119 066VX I0CVმხლი. 3IM#M ყყვმ0M 3886იII8M26ს 8 

იი6ი8მ0VMX6IM6MV29 M0უთთი08M2, 663 X0I000% 90238MXV6 09V6CCM0-0V3IMM+4CXMX Cოი0V0ICIMV# 

8 I0C16M0:/0VVC6 C10იC”# 6ხ100 6ხI #C803M070MხIM" |6, 36|. 

XVI საუკუნე ახალი პერიოდია რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტო- 

რიაში. ამავე დროს განეკუთვნება რუსეთის სამეფოსა და ქართლის სამეფოს 

შორის ურთიერთობის დამყარება. მეცნიერები მიმოიხილავენ ამ ქვეყნების 

პოლიტიკურ ვითარებას და ასაბუთებენ, რომ: 

1. XVI საუკუნის მეორე ნახევრიდან კასპიის ზღვის ჩრდილოეთ სანაპირ- 

ოზე რუსების გადმოსვლის შემდეგ, ამიერკავკასიისათვის ბრძოლაში ირანსა 

და თურქეთთან ერთად ებმება რუსეთიც. ამდენად, რუსეთ-საქართველოს 

ურთიერთობის საკითხი უკავშირდება რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-თურქეთის 

ურთიერთობებს. 

2. საქართველოს ინტერესები ემთხვევა ამიერკაეკასიაში რუსეთის ინტერე- 

სებს. ამიტომ აღმოსავლეთი საქართველო XVI საუკუნიდან ამიერკავკასიაში 

რუსეთის დასაყრდენი ხდება. 

3. XVI ს. მიწურულში რუსეთი დიპლომატიური გზით ცდილობს მიიღოს 

ირანის თანხმობა კახეთის შესვლაზე რუსეთის ქვეშევრდომად, რასაც ირანი 

დიპლომატიური დუმილით პასუხობს. 

4. თურქეთის დამარცხებისა და ირანის გაძლიერების შემდეგაც შაჰ-აბას 

I-მა აღადგინა კახეთის სამეფოში ყიზილბაშთა ბატონობა. მიუხედავად ამისა, 

ქართული პროგრესული წრეები მაინც რუსეთის ორიენტაციისა იყვნენ. 

5. XVII ს. დასაწყისში მოსკოვის სახელმწიფოში სამოქალაქო ომის დაწყე- 

ბამ რუსეთის დიპლომატია იძულებული გახადა დროებით მოეხსნა საგარეო 

პოლიტიკის დღის წესრიგიდან საქართველოს სამეფოებში საყრდენის შექმნის 

საკითხი. 

ნაშრომში საგანგებო ადგილი აქვს დათმობილი დასავლეთ საქართველოს 

უკრაინასთან ურთიერთობას, რუსეთისა და საქართველოს სამეფოების ურთ- 

იერთობას XVIII საუკუნეში, ხაზგასმულია ამ პერიოდში ურთიერთობათა გაღ- 

რმავების პროცესი. 

1943 წელს გამოვიდა შ. მესხიას პატარა წიგნი – „ლუარსაბ | და სიმონ I“, 

რომელშიც ძალზე სხარტი, პოპულარული ენით არის მოთხრობილი ქართველი 

ხალხის ბრძოლა უცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეგ XVI საუკუნეში. აღწერს რა 

ეპოქას, შოთა მესხია გადმოგვცემს, რომ XVI საუკუნეში საქართველო მტრებით 

გარშემორტყმული ქვეყანა იყო. დასავლეთიდან მას ძლიერი ოსმალეთი ესაზ- 

ღვრებოდა, აღმოსავლეთიდან კი სეფიანთა ირანი და ორივე საქართველოს 

დაპყრობას ცდილობდა. 

ქართველი ხალხი გმირულად იცავდა თავს მოძალადეებისაგან, მაგრამ 
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საქართველოს პოლიტიკური დაშლილობა დიდად უშლიდა ხელს თავდაცვის 

სიძლიერეს. მიუხედავად სიძნელეებისა, თავდადებული გმირული ბრძოლით 

ქართველმა ხალხმა შეინარჩუნა საკუთარი კულტურა, მშობლიური მიწა-წყალი 

და პოლიტიკური თავისუფლება. სწორედ სამშობლოს ამ გმირი დამცველების 

ხელმძღვანელებზე – მამა-შვილ ლუარსაბსა და სიმონზე მოუთხრობს მკითს- 

ველს მეცნიერი. როგორც ლუარსაბი, ისე სიმონი თავგამოდებით ებრძოდნენ 

მტერს. ორივე მეფის სიცოცხლე ხალხის თავისუფლებისათვის ბრძოლას შეე- 

წირა. „ბევრმა ჩვენმა მეზობელმა ვერ გაუძლო მოზღვავებულ მოძალადეებს 

და დამპყრობელთ დაემონა, დაჰკარგა პოლიტიკური დამოუკიდებლობა, 

კულტურა, ენა. არა ერთი ხალხი საბოლოოდ გადააშენა აგრესორთა ძალამ. 

ქართველმა ხალხმა კი შეინარჩუნა თავისი ეროვნული დამოუკიდებლობა და 

ღირსება“, – წერს ავტორი. 

ქართული წყაროთმცოდნეობის საკითხები 

შოთა მესხიას სახელთან არის დაკავშირებული ქსნის ერისთაგთა საგვა- 

რეულო მატიანის, ე. წ. „ძეგლი ერისთავთას“ მეცნიერულად გამოკვლეული 

ტექსტის გამოცემა. 

ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანეს, როგორც მნიშვნელოვან წყ- 

აროს, ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში განსაკუთრებული ადგილი 

უჭირავს. 

საგულისხმოა, რომ ჯერ კიდევ სიმონ ჯანაშიამ გარკვეული მუშაობა 

ჩაატარა „ძეგლი ერისთავთას“ ტექსტის კრიტიკული გამოცემისათვის, მაგრამ 

მეცნიერის უდროოდ გარდაცვალების გამო ეს საქმე განუხორციელებელი 

დარჩა. 1949 წელს შოთა მესხია ლენინგრადში იყო სამეცნიერო მივლინებით 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილებაში, სადაც მ. 

ბროსეს ყოფილ არქივში „ძეგლი ერისთავთას“ დედანი აღმოჩნდა. ამ მოვლენამ, 

თავის მხრივ, ხელი შეუწყო წყაროს მეცნიერული გამოცემის დაჩქარებას. ეს 

საქმე შოთა მესხიამ იკისრა (იხ. (7, 305-3751). 

იძეგლი ერისთავთას“ დედანი, როგორც შ. მესხია აღწერს, მოთავსებულია 

სხვადასხვა შინაარსის მასალების კრებულში, რომელიც მ. ბროსეს ცალკე 

აუკინძავს და რომელზეც წაუწერია: „V0V2605 ძ6 M. LIიიICI ძლ 6იCI, 1848-1850“. 

აქ მოთავსებულია არა მარტო დიმიტრი მეღვინეთუხუცესიშვილის „გორში მოგ- 

ზაურობა“, არამედ მისივე „მოგზაურობა და მიმოხილვა იმერეთისა“, „მოგზაუ- 

რობანი ტბილისის ღუბერნიასა შინა“, „მეფობა და ცხოვრება ირაკლი მეორისა“, 

„ინდიკტიონი ღირსსახსოვარ შემთხვეულებათა“, „მოგონება ანუ ლაშქრობა 

პირისპირ იმამი შამილისა 1845 წელსა“. ამავე კრებულშია, – გადმოგვცემს შ. 

მესხია, – სხვა ავტორების ხელნაწერი შრომებიც. 

ამ სხვადასხვა ხასიათის მასალათა კრებულში, ქსნის ერისთავთა რამდენ- 
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იმე სიგელის პირების შემდეგ, 136-ე ფურცლიდან ჩაკერებულია ეტრატის ათი 

ფურცელი – „ძეგლი ერისთავთა“. ეტრატს შემოკრულ ქაღალდზე მ. ბროსეს 

ხელით აქვს მიწერილი: „L# I?იIIთIი6 ძ065 6L18L5 ძს M§გი. CიV0V6 ხმ M. CICთICI 

MბტთსI!იძბისის51050L, ნ6III6, 1849“. 

როგორც ჩანს, „ძეგლი ერისთავთას“ დედანი დიმიტრი მეღვინეთუხუცესისშ- 
ვილს გაუგზავნია მარი ბროსესთვის. ამ უკანასკნელს იგი 1849 წლის თებერვალში 

მიუღია. ძეგლის შესახებ რაიმე არსებითი ხასიათის ცნობა არ მოიპოვება. 

ნიშანდობლივია, რომ შოთა მესხიას მიერ მიკვლეული ტექსტის და- 

საწყისი და დასასრული სრულიად იდენტურია მარიამ ერისთავის მიერ 

გადაწერილი პირისა და თედო ჟორდანიას მიერ დაბეჭდილი ტექსტისა, რაც 

იმაზე მიგვითითებს, რომ ამ ძეგლის XIX საუკუნის გადამწერლებს – შალვა 

და მარიამ ერისთავებს სწორედ ეს ხელნაწერი დედანი ჰქონიათ ხელთ. იგივე 

დედანი დაედო საფუძვლად მ. ბროსეს ფრანგულ თარგმანსაც. 

მარი ბროსეს არქივში „ძეგლი ერისთავთას“ დედნის ალმოჩენით შოთა 

მესხიამ გაარკვია, რომ: 1. მარი ბროსეს ხელთ ჰქონია არა დიმიტრი მეღვი- 

ნეთუხუცესიშვილის მიერ გადაწერილი პირი, როგორც თ. ჟორდანია და ივ. 

ჯავახიშვილი ფიქრობდნენ, არამედ XIV საუკუნის ნუსხურით ნაწერი დედანი, 

რომელიც მას დიმიტრი მეღვინეთუხუცესიშვილმა გაუგზავნა 1848 წელს; 

2. დიმიტრი მელვინეთუხუცესიშვილის მიერ მარი ბროსესთვის გაგზავნილი 

ძეგლიდან მომდინარეობს შალვა და მარიამ ერისთავების მიერ გადაწერილი 

პირი, ე. ი. მათ იგივე ტექსტი ჰქონდათ ხელთ 1828 წლისათვის, რომელიც 

შემდეგ მ. ბროსეს გაეგზავნა; 3. XIX საუკუნის დამდეგს „ძეგლი ერისთავთას“ 

მხოლოდ ერთი ნუსხა იყო ცნობილი, რომელიც სამართლიანად არის დედნად 

მიჩნეული და ინახება ლენინგრადის (პეტერბურგის) აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილებაში. 

„ძეგლი ერისთავთას“ გამომცემლები შოთა მესხიამდე – აკადემიკოსი მარი 

ბროსე და თედო ჟორდანია მისი დაწერის თარიღს საგანგებოდ არ შეხებიან. 

მარი ბროსემ ზოგადად მიუთითა ძეგლის სიძველეზე და გიორგი ბრწყინვალის 

ხანაში შექმნილად მიიჩნია იგი. თედო ჟორდანიას ხელთ ჰქონდა 1830 წელს 

გადაწერილი, თავ-ბოლო ნაკლული ხელნაწერი და, ბუნებრივია, მისთვის ძნელი 

იყო ძეგლის თარიღზე მსჯელობა. მან შინაარსის მიხედვით ხელნაწერი XIV 

საუკუნისად მიიჩნია. ივანე ჯავახიშვილი, ასევე შინაარსის მიხედვით, თვლიდა, 

რომ „ძეგლი ერისთავთა“ უნდა ყოფილიყო XIV-XV საუკუნეებში შექმნილი. 

შოთა მესხიამ ხელნაწერებზე დაკვირვების შედეგად (ამის საშუალება წინა 

ისტორიკოსებს არ ჰქონდათ) დაასკვნა, რომ იგი XIV საუკუნის დასასრულისა 

და XV საუკუნის დამდეგის შემდეგდროინდელი არ უნდა ყოფილიყო. ამასთან, 

ყურადღება გაამახვილა იმაზე, რომ ხელნაწერის მეცხრე ფურცლის ერთ-ერთ 

გვერდზე გამოსახულია მამაკაცის პორტრეტი (ფერებში). ახალგაზრდა წვეროსანი 

მამაკაცი დახატულია საერისთავო წამოსასხამით, კაბით, სარტყლით და ქუდით. 

მას მარცხენა ხელში ეკლესიის მოდელი უჭირავს. პორტრეტის მარცხენა მხარეს 
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გაკეთებულია 12-სტრიქონიანი ასომთავრული მინაწერი, რომელშიც მოხსენიებუ- 

ლია ერისთავთ-ერისთავი ვირშელი. შოთა მესხიამ გაარკვია, რომ ეს არის ვირშელ 

I, დაადგინა მისი ერისთავობის პერიოდი და დაასკვნა, რომ „ძეგლი ერისთავთა“ 

შექმნილია 1348-1400 წლებს შორის. 

მეცნიერი სვამს კითხვას: შეიძლებოდა თუ არა XIV საუკუნის დასასრულსა 

და XV საუკუნის პირველ წლებში წარმოშობილიყო ისეთი ძეგლი, რომელიც 

ქსნის ხეობაში სათავადოს წარმოშობას ისტორიულ საფუძვლებს გამოუძებნიდა 

და მას კანონიერ მოვლენად მიიჩნევდა? და პასუხობს, რომ XIV საუკუნე ქსნის 

საერისთავოს ჩამოყალიბებისა და გაფორმების საუკუნეა. ქსნის ერისთავებმა ამ 

დროისათვის უკვე გაიჩინეს რეზიდენცია – „დარბაზოვანი“ და „თავადი ციხე“ 

ქვენიფნევს, საგვარეულო მონასტერი ლარგვისს, ე. ი. ყველაფერი ის, რაც 

ფეოდალურ საქართველოში დიდებული თავადის აუცილებელი ატრიბუტი იყო. 

ამ დროისათვის ერისთავებს მხოლოდ თავიანთი გვარის წარსულისა და სიდი- 

დის მაუწყებელი ძეგლიღა აკლდათ. ამგვარი ძეგლიც მალე შეიქმნა, რომელიც 

იდეოლოგიურ გამართლებას აძლევდა ყველაფერ იმას, რაც ქსნის საერისთავოს 

პოლიტიკურ და სოციალურ ცხოვრებაში უკვე ფაქტად იყო ქცეული. 
„ძეგლი ერისთავთას“ წარმოშობა, – დაასკვნის შ. მესხია, – XIV საუკუნის 

დასასრულისათვის იყო არათუ მოულოდნელი და შეუსაბამო მოვლენა, არამედ 

პირიქით, სავსებით კანონზომიერი და ეპოქის შესაბამისი. 

ავტორი საგანგებოდ შეეხო „ძეგლი ერისთავთას" ავტორის ვინაობის 

საკითხს. განიხილა ყველა შესაძლებელი კანდიდატი და ღრმა მეცნიერული 
მსჯელობისა და სათანადო მასალის მოშველიებით დაასკვნა, რომ „ძეგლი 

ერისთავთა“ დაწერილია ქსნის ერისთავთ-ერისთავის ვირშელ III-ის სიცოცხ- 

ლეში, ამ დროს ცნობილი ლარგველი მოღვაწის, მწიგნობრისა და მხატვრის 

ავგაროზ ბანდაისძის მიერ. 

„ძეგლი ერისთავთა“ ორჯერ გამოიცა. 1851 წელს ძეგლის ფრანგული 

თარგმანიც გამოსცა აკადემიკოსმა მ. ბროსემ. ქართული ტექსტი უფრო გვიან, 

1897 წელს გამოაქვეყნა თ. ჟორდანიამ. ფრანგული თარგმანი უშუალოდ დედ- 

ნიდან მოდიოდა. „წინამდებარე ნაწყვეტი, – აღნიშნავდა მ. ბროსე, – მთლი- 

ანად და ტექსტუალურად ნათარგმნია მანუსკრიპტის ერთი ფრაგმენტიდან, 

რომელიც წარმოადგენს ხუცური დამწერლობით შედგენილ პერგამენტზე ნაწერ 

10 ფურცელს, მეტად ძველს, მაგრამ უთარიღოს, რომელიც, როგორც ჩანს, 

შეიცავდა ლარგვისის მონასტრის ისტორიას. ეს ძვირფასი ფრაგმენტი... მე 

მომცა ბ. დიმიტრი მეღვინეთუხუცესიშვილმა“. ე. ი. მ. ბროსეს ხელთ ჰქონდა 

არა დ. მეღვინეთუხუცესიშვილის გადაწერილი პირი, როგორც თ. ჟორდანია 

ფიქრობდა, არამედ ნუსხურით შესრულებული დედანი. 

შ. მესხიამ დიდი ადგილი დაუთმო „ძეგლი ერისთაგთას“ ხელნაწერის აღწ- 

ერას, შემდეგ, ცალკე შეჩერდა ძეგლის დამწერლობაზე და აღნიშნა, რომ „ძეგლი 
ერისთავთა“ დაწერილია XIII-XIV საუკუნეების საშუალო ზომის, ლამაზი და 

მარჯვნივ დახრილი კუთხოვანი ნუსხურით: ხელნაწერი დამწერლობის მიხედვით 
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მიეკუთვნება იმ ლამაზ შრიფტს, რომელიც XII საუკუნიდან ჩამოყალიბდა და 

რომელსაც მეცნიერები კლასიკური ხანის ნუსხა-ხუცურს უწოდებენ. 

მეცნიერის დაკვირვებით, მთავრული ასოები გვხვდება როგორც სტრიქონ- 

თა დასაწყისში, ასევე ტექსტის შიგნითაც. წინადადებები თითქმის ყოველთვის 

იწყება მთაგრული ასოებით. ზოგ შემთხვევაში მთავრული ასოებით იწყება 

საკუთარი სახელებიც. 

შ. მესხიას დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს „ძეგლი ერისთავთას“ 

ტექსტის კრიტიკული შესწავლა. შეცდომები და სხვადასხვა სახის ხარვეზები 

ძეგლში არცთუ იშვიათად იყო. შეცდომით დაწერილი სიტყვები თუ სხვა სახის 

ხარვეზები სათანადოდ იქნა გასწორებული, მოწესრიგდა ორთოგრაფიული სხ- 

გაობანი. მეცნიერმა გამოიკვლია ტექსტის ფონეტიკური და მორფოლოგიური 

თავისებურებანი. 

მიუხედავად იმისა, რომ მიკვლეული ხელნაწერი დედანს წარმოადგენდა, 

მისი ამგვარადვე დაბეჭდვა შ. მესხიას არ მიაჩნდა მიზანშეწონილად და ზო- 

გიერთი საჭირო შესწორება შეიტანა. ტექსტი დაიყო აბზაცებად, რომლებიც 

ავტორის მიერ ასომთავრულითა და სამი წერტილით გამოყოფილ სტრიქონებს 

ემთხვევა. შეტანილ იქნა სასვენი ნიშნები. დედანში დაქარაგმებული ყველა 

სიტყვა გამოცემაში გახსნილია. 

მეცნიერმა ტექსტს დაურთო ლექსიკონი და საკუთარ სახელთა საძიებლები 

(პირთა, გეოგრაფიული და ტომობრივი). 

შ. მესხიას მიერ აღმოჩენილი, გამოკვლეული და გამოცემული „ძეგლი 

ერისთავთა“ არის თანამედროვე წყაროთმცოდნეობისა და ისტორიოგრაფიის 

მოთხოვნათა დონეზე შესრულებული პუბლიკაცია და თავისი მნიშვნელობით 

მეტად თვალსაჩინო ადგილი უკავია საქართველოს ისტორიის შესახებ არსე- 

ბულ წყაროთა შორის. 

ისტორიოგრაფიული კვლევა 

გამოჩენილი ქართველი მეცნიერის კვლევის თვალსაწიერში ისტორიო- 

გრაფიის საკითხებიც მოხვდა. ვახუშტი ბაგრატიონი, თეიმურაზ ბაგრატიონი, 

ნიკო დადიანი, ივანე ჯავახიშვილი, სიმონ ჯანაშია, ნიკოლოზ ბერძენიშვილი 

– აი, ის ისტორიკოსები, რომელთა ცხოვრება და შემოქმედება ფრაგმენტუ- 

ლად თუ მთლიანობაში, მოექცა შოთა მესხიას ისტორიოგრაფიული კვლევის 

სფეროში. 

1939 წელს ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის 

კრებულში „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, რომელიც 

სიმონ ჯანაშიას რედაქტორობით გამოვიდა, დაიბეჭდა შ. მესხიას ნაშრომი – 

„თეიმურაზ ბატონიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა“ (მოხსენებად წაკითხული 
ენიმკის ისტორიის განყოფილების საჯარო სხდომაზე 1939 წლის 13 მარტს). 
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თეიმურაზ ბატონიშვილის, როგორც საქართველოს ისტორიკოსის დიდ 

დამსახურებაზე პირველად მარი ბროსემ მიუთითა. მასალები თეიმურაზ 

ბატონიშვილის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ მცირეა. შოთა მესხია 

ძირითადად ეყრდნობოდა იმ მონაცემებს, რომლებიც კავკასიის არქეოგრაფი- 

ული კომისიის „აქტებმა“ შემოგვინახა და თეიმურაზ ბატონიშვილის წერილებს 

მ. ბროსესადმი. 

თეიმურაზ ბატონიშვილი იყო საქართველოს უკანასკნელი მეფის გიორგი 

XI-ის შვილი. დაიბადა 1782 წლის 23 აპრილს. თეიმურაზი გიორგი XII-ს 

პირველი ცოლის – ქეთევანისაგან ჰყავდა, რომელიც გადაჰყვა თეიმურაზზე 

შვილოსნობას. იგი იზრდებოდა დავით რექტორის ხელმძღვანელობით. 

შოთა მესხია იკვლევს თეიმურაზ ბატონიშვილის პოლიტიკურ მრწამსს, მის 

მცდელობას დაკარგული უფლებების აღდგენისათვის. ბატონიშვილი წლების 

მანძილზე სპარსეთში იყო გადახვეწილი. ემიგრაციას უნაყოფოდ არ ჩაუვლია. 

თეიმურაზმა იქ შეისწავლა სპარსული და თურქული ენები. იქვე დაიწყო მან 

ფრანგული ენის შესწავლა. სპარსეთში ყოფნისას შეუგროვებია ბატონიშვილს 

მასალები თავისი შრომისათვის – „აღწერა აწინდელი სპარსეთისა ყეენთა (ანუ 

შაჰთა) და გვარეულობისათვის ყაჯართასა თუ საიდგან წარმოებენ“. შ. მესხია 

ვარაუდობს, რომ სპარსეთში ყოფნისას აქვს ნათარგმნი თეიმურაზ ბატონიშ- 

ვილს „წიგნი ათნი გვირგვინნი, ანუ შირვან სპარსთა მეფისაგან ქმნული“; იქვე 

უნდა ჰქონდეს დაწერილი „პრაქტიკა არტილერიისა" (თეიმურაზი ირანის შაჰის 

მემკვიდრის აბას მირზას ლაშქარში არტილერიას მეთაურობდა). 

1810 წლის დასასრულს თეიმურაზ ბატონიშვილი მიემგზავრება პეტერ- 

ბურგში, სადაც იწყებს აქტიურ სამეცნიერო მუშაობას. შ. მესხია ასაბუთებს, 

რომ 1811 წლიდან 1830 წლამდე უნდა იყოს ნათარგმნი და დაწერილი ის 

შრომები, რომელთაც საქართველოს ისტორიასთან ნაკლები კავშირი აქვთ. 

ამ პერიოდს განეკუთვნება თეიმურაზის შემდეგი თარგმანები: 1) გრიგოლ 

კონსტანტინეპოლელ პატრიარქის საფლავზე თქმული სიტყვა; 2) წიგნი 

„ბუნებისათვის ღმერთთასა"; 3) წიგნი არისტოტელისა „ბოროტისათვის და 

კეთილისა“, თარგმნილი ქართულად რუსულიდან; 4) „ტაქტიკა... ქარტებით", 

თარგმანი ფრანგულიდან ქართულ ენაზე; 5) „მხედრობის დარიგება ნაპალე- 

ონისაგან“, თარგმნილი რუსულიდან; 6) „ფრანციცულნი სჯულნი სამხედრო- 

თაგანი", თარგმანი ფრანგულიდან, ორიგინალური შრომები: „საარიხმატიკოთა 

და საგეომეტრიოთა პროპორციათა, პროგრესის კანონთა“, „რუსეთის სამ- 

მართებლოთა და სამსაჯულოსა ადგილებისა და სჯულისათვის რომელთამე, 

მოკლედ ქმნილი". 
შ. მესხია ახალ ეტაპად მიიჩნევს თეიმურაზ ბატონიშვილის შემოქმედებაში 

1830 წლის შემდგომ პერიოდს. ამ წელს ხდება მარი ბროსესა და თეიმურაზ 

ბატონიშვილის ურთიერთგაცნობა. აქედან მოკიდებული, ეს უკანასკნელი 

ძირითადად საქართველოს ისტორიის კვლევას იწყებს. მარი ბროსე, როგორც 

ჩანს, დიდად ენდობოდა და აღიარებდა თეიმურაზ ბატონიშვილის მეცნიერულ 
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ალღოს. ბროსეს თეიმურაზ ბატონიშვილისათვის გამოუგზავნია თავისი 

„ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან“ და მისი „გამართვა“ უთხოვია. 

თეიმურაზ ბატონიშვილს შენიშვნები გაუკეთებია და სათანადო მასალაც მიუწო- 

დებია. ამგვარი ურთიერთობა შემდგომშიც გაგრძელდა. გარდა მნიშვნელოვანი 

წერილებისა და განმარტებებისა, თეიმურაზ ბატონიშვილი პარიზის „აზიურ 

საზოგადოებას“ (თეიმურაზი და ბროსე ამ საზოგადოების წევრები იყვნენ) ზო- 

გიერთ მნიშვნელოვან ისტორიულ ძეგლს აწვდიდა და „აზიური საზოგადოების“ 

ზოგიერთი გამოცემის ერთგვარი რედაქტორიც იყო. 

საგულისხმოა, რომ შ. მესხია კრიტიკულად იხილავს თეიმურაზ ბა- 

ტონიშვილის ზოგიერთ ნაშრომს, რომლებშიც მას აშკარა ნაციონალისტური 

მოსაზრებები აქვს გამოთქმული, როგორიცაა, მაგალითად, მოსაზრება ძველი 

წელთაღრიცხვის დროინდელი ასომთავრული ზედწერილიანი მონეტების არ- 

სებობის შესახებ. 

შ. მესხიას საქართველოს ისტორიის კვლევაში წინ გადადგმულ ნაბიჯად მი- 

აჩნია თეიმურაზ ბატონიშვილის ნაშრომი – „ივერიის ისტორია“. შ. მესხია ასკვ- 

ნის, რომ ძირითადი წყარო თეიმურაზისთვის არის „ქართლის ცხოვრება“. 

„ივერიის ისტორია“ მოყვანილია მირიან მეფემდე. თავისი დროისათ- 

ვის ნაშრომი მნიშვნელოვანი იყო, მიუხედავად ზოგიერთი ნაკლოვანებისა, 

თეიმურაზ ბატონიშვილმა ბევრი ახალი საკითხი წამოაყენა. იგი, როგორც 

სამართლიანად შენიშნავს შ. მესხია, საკმაო გავლენით სარგებლობდა სხვა 

მკვლევარებზე, თვით მ. ბროსესა და ს. ბარათაშვილზე. 

შ. მესხიას ისტორიოგრაფიული ხასიათის შემოქმედებაში განსაკუთრებული 

ადგილი უკავია მის მონოგრაფიას სიმონ ჯანაშიას ცხოვრებასა და შემოქმედე- 

ბაზე აქ ღრმა მეცნიერულ კვლევასთან ერთად ჩანს უდიდესი სითბო და სი- 

ყვარული გამოჩენილი ქართველი მეცნიერისა და საზოგადო მოღვაწისადმი. 

ფართო ისტორიულ-ფილოლოგიური, ენათმეცნიერული განათლება და 

დიდი ერუდიცია ს. ჯანაშიას საშუალებას აძლევდა, მის დრომდე არსებულ 

შეხედულებათაგან განსხვავებით, სრულიად ახლებურად დაესვა და გადაეწყვიტა 
საქართველოს ისტორიის უმნიშვნელოვანესი პრობლემები. ს. ჯანაშიამ ძველი 

საქართველოს წარსულის მეცნიერულ შესწავლას თანმიმდევრული ისტორიული 

კონცეფცია დაუდო საფუძვლად, რომელიც დამყარებული იყო თანამედროვე 
მეცნიერების შემოწმებულ დებულებებზე. 

ს. ჯანაშიამ საქართველოს ისტორია განიხილა მეზობელ ხალხთა ისტორია- 

სთან მჭიდრო კავშირში, საქართველოს ისტორიულ გარემოსა და კავშირების 

გათვალისწინებით. შ. მესხია საგანგებოდ ეხება ქართველ ტომთა წარმოშობის 

საკითხს ს. ჯანაშიას შრომებში. მეცნიერი მიმოიხილავს წყაროებსა და ლიტ- 

ერატურას ამ პრობლემის ირგვლივ და ჩერდება ს. ჯანაშიას გამოკვლევებზე: 

„თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი“, „უძველესი ეროვნული ცნობა ქართ- 

ველთა პირველსაცხოვრისის შესახებ მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის 

სინათლეზე", „მესხთა ტომის ისტორიიდან“, „ურარტუ“ და სხვ. 
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ს. ჯანაშიამ თავისი წვლილი შეიტანა ისტორიული გეოგრაფიის საკითხების 

შესწავლაშიც. თავისი კვლევის საგნად მან უმთავრესად უძველესი ისტორიული 

გეოგრაფია გაიხადა, რადგანაც „ამგვარი გზით უფრო გახდებოდა შესაძლებელი 

ქართველ ტომთა უძველესი ისტორიული მოვლენებისა და მათი განსახლების 

გაგება. ისტორიული გეოგრაფიის გათვალისწინება გაარკვევდა აგრეთვე ქა- 

რთველ ტომთა ნათესაობასთან დაკავშირებულ მრავალ გაუგებარ საკითხს“ 

(შ. მესხია). მნიშვნელოვანი მუშაობა ჩაატარა ს. ჯანაშიამ „საქართველოს 

ისტორიის“ მისივე რედაქციით გამოსული სახელმძლვანელოსთვის რუკების 

შესადგენად. მან შეადგინა ისტორიული რუკები: „ქართველთა სახელმწიფოები 

და განსახლება VI! ს. ძვ. წ.", „ქართული სამეფო სამთავროები X ს. შუა წლებში“, 

„საქართველოს სახელმწიფო XIII ს. დამდეგისათვის“. 

შ. მესხია სათანადოდ აფასებს სიმონ ჯანაშიას წვლილს საქართველოს 

სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ისტორიის შესწავლის საქმეში 

(საქართველოს ისტორიის პერიოდიზაციის საკითხი, გვაროვნული წყობილება 

ქართველ ტომებში, მონათმფლობელური სახელმწიფოს საკითხი, საქართველო 

ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში), 
წყაროთმცოდნეობისა და კულტურის ისტორიის საკითხების გამოკვლევაში. 

სიმონ ჯანაშიამ ხელი შეუწყო ქართული არქეოლოგიის შემდგომ განვი- 

თარებას, იგი მონაწილეობდა ყოველი არქეოლოგიური სამუშაოს დაგეგმვასა 

და შესრულებაში და აზოგადებდა მოპოვებულ მასალათა შესწავლის შედეგად 

მიღებულ დასკვნებს. შ. მესხია საგანგებოდ ჩერდება იმ წვლილზეც, რომელიც 

სიმონ ჯანაშიას მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მასალების დამუშავება- 

ანალიზში მიუძღოდა. მის გამოკვლევაში განსაკუთრებული ადგილი დაეთმო 

ასევე ს. ჯანაშიას საზოგადოებრივ მოღვაწეობას. 

შოთა მესხიას, როგორც მეცნიერსა და საზოგადო მოღვაწეს, მაღალი 

ავტორიტეტი ჰქონდა მოპოვებული საქართველოს სამეცნიერო წრეებში. მას 

იცნობდნენ როგორც საბჭოთა კავშირში, ისე საზღვარგარეთ. მეცნიერის არ- 

ქივში ინახება მრავალი წერილი, რომლებშიც მისი დამსახურების აღიარება 

გამოსჭვივის. 

აქ არის გამოჩენილი რუსი ისტორიკოსების – მიხეილ ტიხომიროვის, ვლად- 

იმერ ხვოსტოვის, ალექსანდრე ფადეევისა და სხვათა მიერ შოთა მესხიასადმი 

გამოგზავნილი წერილები. ისინი გვაცნობენ შოთა მესხიას მოღვაწეობას სსრ 

კავშირის ისტორიის მრავალტომეულის გამოცემისა და სსრ კავშირის ისტორიის 

ქრესტომათიის მომზადებაში. ამასთან, ჩანს, თუ რაოდენ ანგარიშს უწევენ 

ქართველ მეცნიერს გამოჩენილი საბჭოთა ისტორიკოსები და სამეცნიერო 

ცენტრები. მკითხველისათვის ინტერესმოკლებული არ იქნება ზოგიერთი ამ 

წერილის გაცნობა. მოგვაქვს ცალკეული ადგილები ამ წერილებიდან. 

აი, გამოჩენილი რუსი ისტორიკოსის, აკადემიკოს მიხეილ ტიხომიროვის 

მიერ თავისი მოწაფისა და უმცროსი კოლეგისადმი გამოგზავნილი, პატივის- 

ცემისა და სიყვარულის გრძნობით გამთბარი რამდენიმე ბარათი: 
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წინინიწ LIIთ.გ #M62#%08MV! 

066 88LIV «6MIV X00-მ8MიI MM6 6076LVIVI0 იმ/I0CIნ. I 9008“ 06116 III31600C8ხხI! 

M# 9 XXIV X0I6M0 806M6LIM, 8106%! MX I0096C1% Xმ CII6I0V/6Cს, მ IM6 66010 ი00CM01ითონ. 

LიმM96 M9X606CMმ # 8802 MIIMIXX2 0 0VCCM0-IV/3MICMMX C8939X”". 9 1I8XC II2 I(6C 

X0%V LმIMC2Iხ 06II6M3MI0, +09II6C, CI21ხI0. 

IVI 3038MMგCთ 18 M900 XVM M C00608XCLIIMMM. IIVM32I0, 910 88LI# ლგ6თ)XI 

M0VI8II6MVX  CC6C 8IIM8+IM6. CI6MI6 X000LLIV) MI 8გIVIM4 M2160M9მ8 761 XI# X06თ0M8IV1. 

19I60ხ MხI! 0M8LIVM886M II608%IM 10M, წ96 # ი0M6CIVLVI 609M%VIM0 ყგთოხ იიიCლიმ0#90-0 

88MV9 M2გX60Mგი2. M0# ი0M0VIVMMM 600 04CMVხ X8მ99X, M2 M # C2M C 601Iხ10IMM 

VI0806CI89M6M 8MXC/, 90 IL I0V3M2 II8M0CI36LL 38MMCL I0IX8M0C M60I0 8 X06CICM8IMV. 

XX0VI6XM0Cნ 6ხI 10610 ICM6CIMIნ 8 MI9MC X0I# 60) 00MILV დი10I02დVი0 C ო0V3MLCCMX 

%MXIIMI" MIIM C LMმ,0IIMCM. 

MICI068LC V88Xმ0VIMM ც2C 

M. (I #4X0MM6C98 

IMV60MCV88+26CM%!M IIIთ-მ ტM62M068MVV! 

II8 32C608IIMM ტ0XC0”02თM96CICM I0CMMCCVMM ხნ #09606 1959 L 66II იითმ806M 

80IL00C 0 იხმCIIVნ6CMMM 66 C0CIმ8გ 8 C893M C 0IM0ხIIMCM 8 XCMM6CMV 01X6ი8მ 

იგირტიწიმდი" (C9Iგ8MMC-0M, (0C96CL:C%, M8მIMICICIM II C0C/VVC86M080M). 8 C00-8ოთ8MV 

C ც88VIMM C60.18CMCM 06LII6C C060მLMM6 #0X60”0მთM96CM0M MCMICCMVM M360870 8მC CC 

VIICI0M, 0 96M CMყVMX2L0 10I0M ცმM 006VIV1Iხ. 

C V88XCLIMCM 

M. LI. 1 #X0CMM008 

II66MCC121CI1§ 

#ტიX600მდM96CILC0M M0MIM0CM#, 

მ%მMCMVIV. 

აი, ამონაწერი ოფიციალური მიმართვიდან, რომელშიც ჩანს შოთა მესხიას 

მეცნიერული ავტორიტეტი: 

22 MმწL8 1960 « 

LIIV6იV0V88Xმ06CMLIM 1II0CI2 #M68M08VVM! 

Iხოიტი MCI00IMI 4L+I CCCLC ით ისი 88VV0-მ(2CMVყ6იდ6C 0008 სთოთრი0M9+06 

M308LMV6 ,„I1CI0ნM9MM CCCL C #068-96MIIMX 806M6M 90 L8IIIMX 9M6M". 8 C0CIმ8C II +0Mმ 

3%01X0 M3XI8XIV#, 0X62XხI8მ!01I6 060V0/ C0 8+000M 90008VM6) XIII 8. II0 | I(0IMI0C8MM)/ 

  

+ მხედველობაშია შ. მესხიას წიგნი – „I 0ი0იმ # ინ0MCCI თ-ხ0V რ6C078#6M0წ) I 6X31LL", I 6., 1959. 

+ იგულისხმება შ. მესხიასა და ი. ცინცაძის წიგნი – „M3 VC0იVM ნXVCCM0-ლ0V3VMCMVX 
830#MM00XM0ICIIIII", I6., 1958, 
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XVII 8.. ც ყMCი6 ი0XV/IIIX ი006MVCMთოი6ყმ I88მ „MIთ-0ნM98 200108 C6860+0X90 IC28Mმ3მ # 

ვ3ვსთმნმ3ხ89 80 8ი000M 90008#4+6 XIII 8. – I6080M II0108M4I46 XVII 8.“. IIVM9CMLIM9 IIIICIMIVX2 

# 1 იგ89M2გ9 0618MIIIIM ი00C0M+ 836 MგიMC8L6 XM2388+X10 (928). 1I0#M 370M 606X0)1MM90 

Vმისონცმიის თინო ა/იV X0Mმ. C#986»XIMX6 1CMCთI IVI828ხI Cი0280ყL6IM მიი მ0მ70M. 

33XVM828M0C M#3/2LM6C 001IML0 #M0CM71ხ L8V/VII6IM X802MXX688ი, 09IMI2M0 MM6Cთ6989 8 8MIIV 

#M29MCმ1ხ CI 93ხIMCM, 00CL/VIIMხIM IIIM90M%0MX/ 9MX876I/10. 

6ც. M. X80ი6708 ნ. ტ. ჩხI6მV08 

MIIიტდუი0ნ 90060სთIXV-მ 1X2გ8MხIM 06Mგ8IL0 

სლო-00MM #LI CCCსნ, ყუნ.M- „I1C190MM CCCVL C= M90C981I6M9- 

სინილნლიიულნ+ #LI CCCL ხIVX 806M6MI (0 M8XIIIMX 

96%“, 8M2CMMV%. 

აი, კიდევ ცნობილი რუსი ისტორიკოსების – ა. ფადეევისა და ა. ვვედენ- 

სკის გამოგზავნილი ორი ბარათი, რომლებშიც შ. მესხიას ნაშრომების მაღალი 

შეფასებაა მოცემული: 

Mხც0C0CV88მ:2CMMI% IIIთ-მ #M62#08Mყ! 

0ყის ნივონი8ი69V 88M 38 M0MCIXL2IIM 61% MIM6 31ო6CMიV9#ი 88061 VIII - „1 00078 M 

1000#CM0M CI00M თდ6008716130% | CV3MI/ XVII-XVIII 88.". II03იიმ89M9I0 82C C 31MM #08ჩნხIM 

1800V9CCI0M VCII6X0M, #0C0M#0 32860MIM810IMM 8გ80სV MM90-0ი 61-I0 #2მVIXVI0 0260” 

8 X2MIM0# 0ნი80IV. II0I068ხ0 MIICLIXMMIM 8200MM M0CMC8CMVMM M0IMIC2M # C 02M0CIხ10 

Mმ6იIლი2!0 38 8ეII#VMM 0CIMXCIVI9MV, 8C00MMM829 ც2გაIC ოი066ხ188MM6C 8 CICIMმX 

VMსითომ MC10ნMM #LI CCCL. 

ჩMლიგ8M0 M0M მCი#ი02მL» ბ. 1I08066MხI68 VCIICIIIM0 38მIIIMXVII MმVLM/M021CM/I0 

9MM0C601მLV0 #2 ICMV „1000)გ #36068ჰM0MმX2 # 800>%-980# #0M68IMIV XVII-XVIII 

86M08“. 8 ი00L06006 007070708 310M 02607! MხI! C IIM#M Vმ0X0 IICMIMVმVIM I060%IM 

CI080M 8გს IV MიMისიმMV0, 98M#800/I0C9 I0X/II8ხIM II LICIIII 6IM 8Mმ,0(CM 8 6110 #3VV96LIM# 

იე0სსი010 (090074008 32X08Mმ3ხ9. I1000V 60686 I 0#8ლ 0ხ80M0I8M, M01006I6 MCIMI# 

392101. ' 

XCC9I82I0 82M 300008989 MI #08ხ(X X80096CMX VCII6X08. 

(10153·VI0Cხ CMV986M, M1I96%I ი035088MXხ 82C M 8ვIIV CCMხI0 C M26CIVM210MIIMM 

L108LIM #0I0M! 

V82X%2)0LIVI# 82C #. დ21668 

25.XI.60 L 

IIVX60MX0V8მX26MLIM IIICLგ (MM62%08M9! 

MICM0C6M9C ნიმი/მგიI0ი 88C 38 /0C8მ8MV6CIVVხI6 MM6C ც820M# XIIMIV. წ CIII6C 10)16M0 

ნი/)0 0039M2M0MMIC# C 882VII6M M0M9M010მ2რM6#% 0 ი000)მX. LI0M9I0CXხI0 M00MIMM8210 66 8 

MX#6ჩ6. I10 M 66006 3M8M0MCთი80 10C-28M00 MIMIC 600ი6LIXV10 0მX0CXV VI 60/6LIIVI0 LI0I163V, 
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00C#088X6/I6MI06 ი M0680CX0/ML106 MCCII6/1088LMC, X0CI0006 9 LII6I00 MC90063XV10 8 C80CM 

Cი6IMV90C06, - 9 MIM0”2 MM+8I0 00 MCI069MIM I 6V3/!M. 

0%M6LI6 Cთ#X27610, 910 8მ8C 33თ”მსIMI9 C0M02 06 16MCI # 8ნ)ი7თიოს სოიხიყიიმდ0 

M #CI09IIIC086C/ICIMIM6 80000C8. /II9 M6IL9, IIIICX0 31810CCII6I0 I0VV3VMLMCMVI0 MVMI602IV0VV M 

MCI0MI9MMV - 318 ი00”VII68VM2#M ოI88მ 6ხI72 6%I L(60LI6IIVM0 MVXM82 # 60063M2. M6I #2 

VყMი082MMM6, 8გ 8 3 CდC? იი0X0 3M3CM 189XCIIM6 0V3M9MCM0M MCI00M#MMყ60M0M% M2VMM. 

X 3M210 ILI0 C08010M0M MCI0900M0Iი92თMM I 0V3MM 707#6M0 0960M, Mმი6V2I8II=ხIM V 88C 8 

C60ნMM%6 „25 M61 MC100M96CM0M IM8VIC4 8 I 0–»V3MM“, 

MCთ V წ7 83C ყ10-MM60 Mგი6Vმ+მ9MM0>0 80 M#CI0ნMM MCI00V96CILCV #M2VMM 8 

I 09V39M? 

M086VM0. #9 C9MIX210, 09 უ01-006%MMX M080”02დMM 6ხ00 9M00M0M თ-CVC>9M6 

#თი0ინ9M0”03დM90CMMX 88009ხ(X იმ8. 18% - „ნ0X0CM29 MVMმ“ IX VII09680%010, „0960MM 

ი0 MC100MM CMVIყყყ0I0 806MC6MVI“ C. დ. III270#08მ8, „36MC4რ606 CმM0Vი0028MICMM6“ 

ნ0V0C)08CM0L0 II. C- – M6 VMM6IM +2MMX ”I28. MI უი ნგა)0M M0M0L02დMM# 310 

M60693216#/16M0, I. #. M3 ცგსI6-0 VMყ6M0L0 მიწIმიმ1მ 89MMIMხI 820IV IC+0CMILMMIM IM 

»VMIო60მXV0მ. 

II0 ითი” M00-0 IMიმ, IM9M0X0 3M8)0MI6C0 „0V9IIMCCII0 #CC00M0.02რMI0, +მM 

X0+60Cხ 6LI #M6CIხ IმMXVI0 +I88V. 

MხI, 0VCCM%MC #MCI06MIMIM, 0%CL6 XCIMM #32 #2 0VCCICM #3ჩხIMC „Iს490ICM2X1IIIMX"“ 

MI. ტტ. IIIXL282XMVV0 8IIM. 

V8მXმ0LIIIIM 88გC #4. #M. 886810608CMV9#% 

შ. მესხიამ სამოციანი წლები ახალი შემოქმედებითი მიღწევებით აღნიშნა; 

მისი მეცნიერული და საზოგადოებრივი მოღვაწეობა თანდათან სულ უფრო 

ნაყოფიერი ხდება. მეცნიერი მონაწილეობას იღებს „საქართველოს სსრ ატ- 

ლასის“ შედგენაში. მან მ. დუმბაძესთან და ალ. ასლანიკაშვილთან ერთად 

შეადგინა XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს რუკა, რისთვისაც მის 

ავტორებსა და რედაქტორებს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიამ 

მადლობა გამოუცხადა. 

სტუდენტებთან და ასპირანტებთან ინტენსიური მუშაობის გარდა, შოთა 

მესხია დიდ ყურადღებას უთმობს საშუალო სკოლების მოსწავლე ახალგაზ- 

რდობის სწავლა-აღზრდის საქმეს. 1959 წელს მისი მონაწილეობით გამოდის 

ავტორთა კოლექტივის მიერ შედგენილი „საქართველოს ისტორიის“ სახ- 

ელმძღვანელო საშუალო სკოლისათვის (გამოიცა 6-ჯერ ქართულად, 2-ჯერ 

– რუსულად). შემდეგ იგი ისტორიკოს ვიქტორ გუჩუასთან ერთად წერს 

„საქართველოს ისტორიის“ ახალ სახელმძღვანელოს საშუალო სკოლისათვის. 

აღნიშნულმა წიგნმა გაიმარჯვა საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს 

მიერ გამოცხადებულ „საქართველოს ისტორიის“ სახელმძღვანელოების დახუ- 

რულ კონკურსში. შოთა მესხიას და ვიქტორ გუჩუას „საქართველოს ისტორია“ 
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(სახელმძღვანელო VII-X კლასებისათვის) მეტად საინტერესოდაა შედგენილი 
და ადვილად მისაწვდომია მოსწავლეთათვის. 

შ. მესხია დიდ სასარგებლო მუშაობას ეწეოდა საზოგადოება „ცოდნაში“. 

იგი საქართველოს ისტორიის სექციის თავმჯდომარე იყო, ამასთან, ინტენსიურ 

მუშაობას ეწეოდა, როგორც ლექტორი. შოთა მესხიას ხშირად ნახავდით საქა- 

რთველოს სხვადასხვა სოფელსა თუ ქალაქში – იყალთოს აკადემიასა თუ ზუგ- 

დიდში, თბილისის ფაბრიკა-ქარხნების მშრომელებთან თუ გელათის აკადემიის 

მსმენელებთან: მეცნიერი დარბაისლური ქართულით მოუთხრობდა მოსახლეო- 

ბის ფართო ფენებს სხვადასხვა ეპიზოდს საქართველოს ისტორიიდან. 

შოთა მესხიამ უნივერსიტეტის საიუბილეოდ საბჭოთა კავშირის სხვა 

რესპუბლიკებიდან და საზღვარგარეთიდან ჩამოსული სტუმრებისთვის სა- 

განგებოდ დაწერა „საქართველოს ისტორია (ძირითადი ეტაპები)"; ეს იყო 

საქართველოს ისტორიის მოკლე კურსი, რომელიც რუსულ და ინგლისურ 

ენებზე გამოვიდა. 

საიუბილეოდ გამოვიდა აგრეთვე სპეციალური კრებული – „თბილისის უნი- 
ვერსიტეტი“, რომელშიც მოცემულია თბილისის უნივერსიტეტის დაარსებისა და 

განვითარების ისტორია და თბილისის უნივერსიტეტის სამეცნიერო-კვლევითი 

მუშაობის ძირითადი შედეგები. შ. მესხია ამ კრებულის სარედაქციო კოლეგიის 

წევრი იყო და მისი ხელმძღვანელობით მომზადდა მასალები ისტორიული მეც- 

ნიერების განვითარების შესახებ. ისტორიის ფაკულტეტი შოთა მესხიას ხელმძ- 

ღვანელობით მნიშვნელოვანი მიღწევებით წარსდგა იუბილეზე. 

1968 წელს შ. მესხიას რედაქციით გამოვიდა თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის შრომების (ისტორიულ მეცნიერებათა სერია) 125-ე ტომი 

- „XI საუკუნის საქართველოს ისტორიის საკითხები“. ეს ტომი მიეძღვნა 

შოთა რუსთაველის დაბადების 800 წლისთავს. კრებულში სხვა მეცნიერთა 

შრომებთან ერთად დაიბეჭდა შ. მესხიას გამოკვლევა „XI-XII საუკუნეების 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი წყობის ისტორიიდან (C„საკარგავის“ მნიშ- 

ვნელობისათვის)". 

შოთა მესხია, როგორც მოქალაქე და საზოგადო მოღვაწე, დიდ ყურადღე- 

ბას აქცევს საქართველოს ისტორიის სწავლებას საშუალო სკოლაში. 1971 წელს 

„ლიტერატურული საქართველოს“ 11 ივნისის ნომერში იგი ბეჭდავს ვრცელ 

პრობლემურ სტატიას – „საცნობლად თავისადაო”. 

მეცნიერი წუხილს გამოთქვამს იმის გამო, რომ იმჟამად საქართველოს 

ისტორიის სწავლებას საშუალო სკოლაში (VII, VIII, IM და X კლასებში) დათმო– 

ბილი ჰქონდა საათების მცირე რაოდენობა. არასწორად მიაჩნდა მეცნიერს, 

რომ „საქართველოს ისტორია“ არ არის შეტანილი არც რვაწლიანი სკოლის 

დამთავრების მოწმობასა და არც საშუალო განათლების ატესტატში. შოთა 

მესხია მხარს უჭერს საშუალო სკოლის მასწავლებელთა მოთხოვნას, რომ საქა- 

რთველოს ისტორია ისწავლებოდეს დამოუკიდებელ საგნად VIII-X კლასებში, 

და რომ საქართველოს ისტორია იყოს საატესტატო საგანი, ე. ი. ამ საგანში 
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მიღებული ნიშანი შეტანილ იქნეს ცალკე საშუალო განათლების ატესტატში. 

შოთა მესხიას წერილში აღძრულია კიდევ არაერთი საკითხი ისტორიის მასწავ– 

ლებელთა დახმარებისა თუ საერთოდ სწავლების გაუმჯობესების შესახებ. 

მეცნიერი თავდაუზოგავად იბრძოდა საქართველოს ჭეშმარიტი ისტორიის 

გაყალბების წინააღმდეგ. 1969 წლის 12 იანვარს გაზეთ „კომუნისტში“ შოთა 

მესხია მარიამ ლორთქიფანიძესთან ერთად აქვეყნებს წერილს – „მრუდე 

სარკეში“, რომელშიც ამჟღავნებს საქართველოს წარსულის გაყალბების 

ფაქტებს გ. ვერმიშევის ისტორიულ რომანში – „ამირსპასალარი“. საკუთარი 

თავისადმი მომთხოვნი მეცნიერი პრინციპული იყო სხვების მიმართაც. ზედმი- 

წევნითი თავაზიანობა და თავმდაბლობა არ უშლიდა მას ხელს მიუკერძოებელი 

ყოფილიყო ამა თუ იმ საკითხის გარკვევისას. იგი იყო მკაცრი ხელმძღვანელი 

თავისი ასპირანტებისა და მეტად მომთხოვნი ოპონენტი დისერტანტებისა 

(მისი ხელდასხმით ხომ ბეგრი სადოქტორო და საკანდიდატო დისერტაცია 

იქნა დაცული)). 

აქვე გვინდა შევეხოთ მეცნიერის კიდევ ერთ ნაშრომს. 1967 წელს გამოვიდა 

გამოჩენილი ქართველი მეცნიერის, აკაკი შანიძის 80 წლისთავისადმი მიძ- 

ღვნილი სამეცნიერო შრომების კრებული – „ორიონი“, რომელშიც დაიბეჭდა 

შოთა მესხიას წერილი – „ზუგდიდი“ თუ „ზუბდიდი“. ეს არის ისტორიულ- 

გეოგრაფიული და ეტიმოლოგიური ხასიათის გამოკვლევა, რომელიც ნათელს 

ჰფენს საქართველოს ერთ-ერთი ძველი და მნიშვნელოვანი ცენტრის სახელ- 

წოდების წარმომავლობას. 

შ. მესხია, ვ. გაბაშვილთან და გ. ხაჭაპურიძესთან ერთად, არის ავტორი 

დიდი საბჭოთა ენციკლოპედიის სტატიისა – „აჭარა“ (ისტორიული ნარკვევი). 

მეცნიერის შემოქმედებითი თანამეგობრობის ნაყოფია აგრეთვე გამოჩენილ 

მეცნიერ-მეტალურგთან – ფ. თავაძესთან და ტექნიკურ მეცნიერებათა დოქ- 

ტორ ვ. ბარქაიასთან ერთად დაწერილი წიგნი – „ლითონის დამუშავება ძველ 

საქართველოში“ (1954 წ.). 

შ. მესხია თავისი მეტად საპასუხისმგებლო მოვალეობების უმწიკვლოდ 

შესრულებასთან ერთად საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მიმდინარე სხვადასხვა 

მოვლენის ცენტრში იყო. ისტორიული მეცნიერების ფრონტზე არ ყოფილა ცო- 

ტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი საქმე, შ. მესხიას მონაწილეობა რომ არ მიეღო. 

დიდი ენთუზიაზმით შეხვდა შ. მესხია დიდი ნიშვნელობის გადაწყვეტილებას 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევების რვატომეულის გამოცემის შესახებ. იგი 

აქტიურად მონაწილეობდა მის მომზადებაში. მას ამტკიცებენ მთავარი სარედაქ- 

ციო კოლეგიის წევრად. მისი რედაქტორობით გამოიცა „ნარკვევების“ II ტომი, 

რომელიც მოიცავს IV-X საუკუნეების საქართველოს ისტორიას (გამოვიდა 1973 

წელს). შ. მესხია დანიშნული იყო III ტომის რედაქტორად, მაგრამ უდროო გარ- 

დაცვალებამ მას არ დააცალა ამ საქმის შესრულება. 

შ. მესხია აქტიურად ჩაება 1965 წელს შექმნილი ქართული საბჭოთა ენ- 

ციკლოპედიის სამეცნიერო რედაქციის საქმიანობაში. იგი სათავეში უდგება 
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საქართველოს ისტორიის საბჭოს და ნაყოფიერ მუშაობს ეწევა. მისი მეთვალყ- 

ურეობით შეიქმნა საქართველოს ისტორიის სიტყვანი; ქართული საბჭოთა 

ენციკლოპედიის პირველი ტომის ბევრი მასალა (საქართველოს ისტორიიდან) 

შოთა მესხიას ხელმძღვანელობითაა მომზადებული. 

სიცოცხლის უკანასკნელი წლები მეტად ნაყოფიერი იყო შოთა მესხიასათ- 

ვის. ამის დამადასტურებელია ის გამოკვლევები, რომლებიც მას, სამწუხაროდ, 

გამოუქვეყნებელი დარჩა. სხვა შრომებთან ერთად განსვენებულმა მეცნიერმა 

ხელნაწერის სახით დაგვიტოვა მნიშვნელოვანი გამოკვლევა XII საუკუნის საქა- 

რთველოს საშინაო პოლიტიკისა და სამოხელეო წყობის შესახებ, რომელშიც 

ბევრი საკითხი ახლებურად არის გაგებული და შეფასებული. 

ნაშრომი გამოქვეყნდა 1979 წელს ა. სურგულაძისა და ნ. შოშიაშვილის 

რედაქტორობით (|8). როგორც რედაქციის წინასიტყვაობაშია აღნიშნული, 
შოთა მესხიას ამ ნაშრომში „განხილულია და ახლებურად გადაწყვეტილი XII 

ს-ის საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის შემდეგი საკვანძო საკითხები: 1. 

საქართველოს ფეოდალური მონარქიის ცენტრალური გამგებლობის სისტემის 

შექმნა; 2. სავაზიროს წარმოქმნის პრობლემა; 3. მეფის თვითმპყრობელობის 

საკითხი XII-XIII სს-ის მიჯნაზე („ერთნებობისა და თანადგომის“ პრობლემა); 

4. „დარბაზის რიგის“ მოხელეთა ვინაობა და ფუნქციები; 5. XII ს-ის საქართ- 

ველოს ფეოდალურ საგვარეულოთა ისტორია“. ამ საკითხების გადაწყვეტის 

„საშუალება ავტორს მისცა საკვლევი საკითხების წყაროთმცოდნეობითი ბაზის 

გაფართოებამ, წინამორბედ მკვლევრებთან შედარებით წყაროების ახლე- 

ბურმა კვლევამ და ინტერპრეტაციამ, ქართული ისტორიოგრაფიის უახლესი 

მიღწევების გამოყენებამ, გამოცდილი, მაღალკვალიფიციური ისტორიკოსის 

ალღომ, ტრადიციულ თვალსაზრისთა კრიტიკული შემოწმებისა და გადასინ- 
ჯვის უნარმა“ (8, 8I. 

პროფ. შოთა მესხიას ეს ბოლო ნაშრომი ღირსეულად ითვლება უახლესი 
ქართული ისტორიოგრაფიის უმნიშვნელოვანეს მონაპოვრად, რადგან „მასში 

მოტანილი უხვი საისტორიო მასალა, ამ მასალის ღრმამეცნიერული ანალიზი, 
საკითხების ახლებურად დაყენება ერთნაირად საინტერესოა ყველა მკითხ- 

ველისათვის”. 
მეცნიერის შემოქმედებითი გზის ერთგვარი შეჯამება იყო 1982-1986 

წლებში მისი რჩეული ნაშრომების სამტომეულის გამოცემა საერთო სახელ- 

წოდებით – „საისტორიო ძიებანი". | ტომში პირველადაა გამოქვეყნებული შ. 

მესხიას ნაშრომი – „ხელოსნობა ძველ საქართველოში VV-VII სს.), რომელიც, 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მისი საკანდიდატო დისერტაცია იყო და ავტორმა 

1942 წელს შექმნა. 

I ტომში ასევე პირველადაა გამოქვეყნებული ავტორის ცნობილი მონო- 

გრაფიის ქართული ვარიანტი – „ქალაქები და საქალაქო წყობილება ფეოდა- 

ლურ საქართველოში (XVII-XVIII სს.)“. ამ ვრცელ, 700 გვერდამდე მოცულობის 

ნაშრომში კომპლექსურადაა შესწავლილი გვიანფეოდალური საქართველოს 
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ქალაქები და საქალაქო წყობილება – ქალაქის სოციალური სტრუქტურა, ქა- 

ლაქების მმართველობა (მოურავი, მამასახლისი, მელიქი, ნაცვალი, ქედხუდი 

და სხვ.), ხელოსნური და სავაჭრო ორგანიზაციები, ამქრული ორგანიზაციები 

და მათი შინაგანი სტრუქტურა, შეგირდის და ქარგლობის ინსტიტუტი, ამქრის 

როლი ქალაქის ცხოვრებაში და სხვ. შესწავლილია იმდროინდელი საქართველოს 

ქალაქების გარეგნული სახე, ქალაქის სიმაგრეები, სავაჭრო, სახელოსნო და 

სხვა საქალაქო ნაგებობები (ბაზარი, ქარვასლები, დუქნები, აბანოები, სატუ- 

საღო, ბაღები, ქალაქის მომარაგება წყლით...). 

II ტომში გამოქვეყნებულია დიდგორის ბრძოლისადმი მიძღვნილი ავტო- 

რის ნაშრომის ბოლო ვარიანტი სახელწოდებით – „ძლევაი საკვირველი“; იგი, 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ცალკე წიგნად გამოქვეყნდა პირველად 1972 წელს 

და მიეძლვნა დიდგორის ომის 850 წლისთავს, რომელიც ფართოდ აღინიშნა 

1971 წელს. 

გარდა ამისა, სამტომეულში გამოქვეყნებულია პროფ. შოთა მესხიას სხვა 

ნაშრომები, რომლებიც თავის დროზე სხვადასხვა სამეცნიერო ჟურნალსა და 

გამოცემაში ქვეყნდებოდა: „სამოქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში“, 

„XI-XII სს. საქართველოს სახელმწიფოებრივი წყობის ისტორიიდან“, „საქართ- 

ველოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკური ვითარება რუსთაველის ეპოქაში“, 

„ზუგდიდი“ თუ „ზუბდიდი“", „მცირე შენიშვნა თბილისის ტოპონიმიკიდან სCიში- 

ტუტრუქის“ მდებარეობის საკითხისათვის)“, „შველი თბილისის ერთი უბნის 

სახელწოდებისათვის“ და სხვ. ასევე, რეცენზიები მ. ინაძის და ლ. ჯანაშიას 

ნაშრომებზე. მათმა ერთად თავმოყრამ კიდევ ერთხელ წარმოაჩინა მათი ავტო- 

რის სამეცნიერო ინტერესების ფართო წრე, კვლევის დიაპაზონი და, საერთოდ, 

მისი დამსახურება ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების საქმეში. 

ასეთი იყო შ. მესხიას თუმც ხანმოკლე, მაგრამ მდიდარი შემოქმედებითი 

გზა. მან ჩვენი ისტორიის კორიფეს – ივანე ჯავახიშვილისა და მისი სახელოვანი 

მოწაფეების – სიმონ ჯანაშიასა და ნიკო ბერძენიშვილის გარდაცვალების შემ- 

დეგ თბილისის უნივერსიტეტში იტვირთა საქართველოს ისტორიის კათედრის 

ხელმძღვანელობა და ღირსეულად გაართვა კიდევაც თავი ამ მეტად მძიმე და 

პასუხსაგებ მოვალეობას. 

-..რაც დრო მიდის, მით უფრო მკვეთრად წარმოისახება სამეცნიერო 

საზოგადოებრიობისა და ხალხის წინაშე შ. მესხიას, როგორც მეცნიერის, 

საზოგადო მოღვაწის, ღირსეული მოქალაქის ნათელი სახე. 

4



დამოწმებული ლიტერატურა 

1. III. #4. Mიო(#M89, 1 0007მ M L000ICM0CM CX00CM 0060/8116LI0MI I 0V3MV (XVII-XVIII 88.), 

16., 1959. 

2. შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962. 

3. შ. მესხია, დ. გვრიტიშვილი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე, თბილისის ისტორია, 

თბ., 1958. 

4. შ. მესხია, ძლევაი საკვირველი, თბ., 1972. 

5. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ. 1965. 

6. III. #. MI%CXV29, XI. 3. LIVIIIII2136, I13 #CIX00MM 0VCCM0-L9XV3MIIC#M#X 838MM001110LIICLVVM, 

+6., 1958. 
7. ძეგლი ერისთავთა (ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანე), ტექსტი გამოსცა, 

გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო შ. მესხიამ, იხ. მასალები 

საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, თბ., 1954 წ. 

8. შ. მესხია, საშინაო პოლიტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა XII საუ- 

კუნის საქართველოში, თბ., 1979. 
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ნიის Mლეიტგიდიი 

III. #. MLსCXIMტ 

8 2006 «იეს 82VMI2# 06VI6C+186CMIVI0CIს | 0V3M# 0IM6V260L 90-9M/6IM6 C0 IIMVI# 

00#96CMM#98 8M9M0X0 ”0V3MM9CM0IC0 Vყ6M0-0-#MCI00MMმ, VX68მ-I0მიბლიიVე6II2 #LL 

I 0V3VMM, 38CIIVXCII0I0 X6971619 LI3VXM, I00თ6-ლ0ნ2მ IIთგ ტMნგწისწოგ M6CXVმ. 

III. ტ. M680X#8 8#8M9MC# 1I0CI0XII(6IM #100)10112216)16M 68 M006MCდ6% I90V3VICM0CM 

MCI00IMV6CMCM IIმ:/MXVI, 0CII082161149 MI II6080+0 38386:10MII6-0 MX2C6000#V #Cთ09MM I 0V3M%V 

16M7MM400M000 VII860CV+6I8მ, 16 8M696M01L0 MIICIIმ ,ტ·ტხLI CCCL VI. /·. IIX28გXIის)8I3ით 

# 6-0 8ხIXVIგ1CIIIMXC# VM60MMM%08 - 26MC>8V#76CVI6M9010 9X68M2 #II CCC% C. II. /LსCგMIგსIM#% 

M# 8მMმCMIM2 #ILI I CCL წIL. #. 566036LMVLც8Vიი. 

LII. /ს. M6CX#მ 00IM7C# 8 C. CI6V XXII (LI29CV9XC#XC01L0 02მM0#2 I 0V3VCM0CM CC LC), 

8 C66Mი6 X06C1CMIი#იI8. C06უ1M06 06023088MM6C ი0IVVMMი 8 IL 3V MM. 8. 1933 I0ო/C III. 

#. M6CXM#მ CLI0CIVIMI9 62 MCI00V9M966%XVM დმIVIხXICI 1 ნMI0CCCX0 VIII8C0CVCIMმ, IC 

ლIV9ყ2ი IX6M%IMM სხIიმ!0სIVIXC9 XV96C9ხIX, CII6LVI8IM#CX08 იX0 MCI0ნ6MM I 0V3MM: I, #. 

#0M2882XVII8MMV, C. LI. IXX892VIM8, მ 1806 M380CIV0+0 დMX06C0Cმ M II 6იმIV00868 

II. II. ILIVICVნი 36, IVI9Mი8MC-2 M თMI070L8 ,ბ. L. IIIგLIM036 8 XI0XVIVX. 

80 80C6M9 V9ყ66LI 8 LI6MV9M#CM III. #. MC6CXM2 XMIX 8 CCMხC C806L0 6IIM3M0L 

ხ0ეCX86IIMV9MX8 (00 CI000M/6I M2160M), 8ხI020სC-M0C08 I0V3M86CM0+0 IIMCმ816CII9 1IC0 

M#Vმ259CIIM (XI. M. LI 6ი/”6იგ8), MI0 86CხM2 6I230+800#90 CM238/0Cნ #2 თ00MMი0088IIMM 

M0/0/40+0 ყ60086L2. 

Vლიიბხიი 0M09IM9M8 MCI00MM60XIMIM Cდ8MVIხX6CI VIIM860CM1CI+მ, 8 1937 I9/+M, 8 

1CVCIM6 0000 VM8ნიიჯი იქმ 0M 86ი ი6ა0210”IM6CMაM10 ნმ60+V 8 00M0M V3 CC)16CLMX 

სსდ» 00010 3VიI0ICV0C0 08M0#გ. 

ც 1938 Lი0/დ III. #. M6CXV8 I0CVVI20 8 მCIIM09მILVV/0V #09 ხიუ ტII I CCL, 

LMI6 6-0 89მV9ყ0M ი00I0I08IდC% 0VI-C080უ'V C. II. -სVX8IVგLIIM8. 

6 1941 (დეა 0IVCინსიხი ისინი მCიIM40გ+VCV M „თხზ C9 M3მ80VMC XMCC6ი-მIIი4 

#8 00MCXM8+046 V9CL0MM CICIICIV L8LთIა8Vმ MCI00MM6CIVMX I2/X. IX0”ი2 IIმM2გიძიმ6ის 801092, 

·III. /#M. M68C6X#9მ C CმM0,0 XC Lმ921მ 806LLხVX 96MCL8VM VIIICII L2 დიიLI» 09 C02მX89C98 

882 დიიმX C686ნM0L0 IXმ8Mმ3მ X2C 0დMV60 ტ06MMM #M 33 იიიი8M69906 MXX660130 

ნხIი #გონმXXC8 00I6LCM CIC96CI186M90M 80MLხI II CIC96MV M M6X20I0 „32 06000MV 

Mმ88M%მ32“. 86 1942 Lიუა/ იI0IMVVMII8 02#96MIMC 8 609X 3მ L #LCი9M6, 09 6%C Mგიიემ8CM II 

ოიიყომის8ილ0 M6ც68V9 8 -MIი - L IVCI080MCM. 33860IVVM8 I/0C IMIC96Iი4#, 01 661 

0CM06M»იM308მXI #3 09508 20MMM. 

II0C1I6 1CM06MVV3მLLVM III. 4. M66XM#2 8038ი02LIგ6XC8 8 IIIთოოა MC>-00MM IM II0 

#თCM6LIIM L(6CM0IVნLIX M6C0C9IIC8 VCიICIIIII0 3მIIIIIIII2CX IIVICCC0+Xმ1IVMI0 IIმ IXCMV „წCM6Cი0 

8 ა0689CX I CV3#MM# V-XII 88.“. 

II00009X%298 C0+0VIMMყმIს 8 MIICIII/IC 8 «296Cლ-86 CIმდII6L0 MმXVV9ხ0-0 

CთიიV9IXMIX2, 09 009M0806M6#ი90 MVიმლ 6 8 6VIVCCMCM VIIV66ხლონ1C, II0LI(6CI06M 

M#010ი0L0 M36M0მ6XC#9 8 1945 0. 
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8 195! «ი»V III. #ტ. M6CXMგ ყგიიმ8იიI0+ ცს M0CV8X, 8 #0+I02MXV0VV იიM 

წხიხოთეიL Iო00M#9 #LI CC03მ CCსნ, წე6 08 VCიCIIM0 ი260”26I 607 0VM08010180M 

VM38CC190C9 0VCCIიI9 VMC6IM9010, მ#816MVM8 M, LI. IMIX0CMM70088. 

8 1953 ი0IV 09 0ICII9Mი I0ILI0ცმIX/0V 038960190 1480CIMIXVIXმ, 8 8 1955 ოიეჯ 

18M XC VCი0CLIM0 38IIIMIMII IM6CC60X8LVV0 #8 C0MCMმIVIM46 VV9CIIII0CM CI6ოიCIIM/ 10MI00მ 

MCI00IIM6CMVX IმVM #2 (6MV - “(00008 M C000MCM0CM CL00M თ60/X2ხIMI0M I 0V3MM”,. 8 

ჟ8Mხხ6CMსI6M 0#M ი060+8CL 8 (Iითიიინ MCI009MM #ტწI I CCIC 3886ი:/:0LIMM 016M0M 

MCI9MIM I 0V3IIM დ60/8იMსხ80L0 M60M0/მ, C 1956 L0/2 3886»XV/6+ M8თ000%M MCX00MM# 

I 0–X3M# 8 1 6M/IM4CCLMCM 3/IMIM86ნიიყოთფცნ. 

ც I957 C III, ტ. M6CXV8 XI86იXი2თC# 8 388MMVM იი0თ06CC0იმ, გ 8 1961 L0მ» 

M#36V0მ61C9 IICM0MICM #C-00MV00M0-0 დმMVIხXCIმ 16MMVCCM0ლC0 VIMM8C0CMXC1მ, „18 

ხე601მ2C 00 ICMII2 C806M XII3VM. 

8 1966 «ი» 38 MM000180ხ!0M0 #Mმ–VVMVI # 06IIILCCX868M0-ი060მ-0”#V6CICI0 

969+76MხM90CIხ LII. #. M0CXM82 9მ”იმXემ206+“CM 00M6MI0CM #0XXC80”0 #02CI(0-0 

398MCI#. 

8ც 1967 ICXC”/ VMმ30M II063MIV#VMმ 86იX08წ00 C086+8 I CC 6MV იი0MC88M806IC# 

MI0ყMრი106 388IIMC 30C1135M%CIIM0X0 M6916/9 MმVMI, 8 17(0M XC I0/ს/ 014 #36026108 ყიმ680M- 

#09ნი6C00ჩM06070M #ILI I 0V3MMC%0M CC LC. . 

1II. #. M6CXM8 CV0IM8MC9 8 1972 ი) 8 80308C16 56 ჩ6X I0X000MCM 8 1 6MIIMCM, 

8 ს) თXV6VMCM0M იმხო60M0 იMC81C1CI M 061IICC-86IMII6IX MCM16)16ჰ L 0V3MI. 

L2VMM06 M800764M6 LI. #. M6CXVმ 8MMI0V26+ 60XCC 80 0M76XMM08მLM1M6X 

MCCI/6M082MM#. 08 00788Mთ 78X#6 0MI IMI60MV/6MMICC8მხIM6X 02601, Cი6MM M0X00ხIX 

00066MM0 V6LIIVIM #8 ლიC9 MCCII6ქ(08მ+L0)6 0 8Mი069M806M I0ოMIMX0XC M -0CVIმ00186IV0M 

თიიიC I 0V3MM 80 87:000M 009086 XII 8CMმ. 

ჩგნიVხ! V969MM0L0 M0XM0 02316MMXნ #Mგ #6X6I06 „იVყ9IIხI, 8 3288#CVMM0C+M 0» 

16M6) MCCI161080MV#: თ0VIIხI 0 C0LVI2თ6II0-3XCM0MVX6CMCM #Cი06Mი (ია/3MM, 3076! 

#0 90IMMIVM66M0M 9CIX00MM, 10 #C”0სიიდ86M6%ი00 M# I0 MCL0ნM0ლი02თMM. CXIIV6/15M9M00 

CI6MVCთ 8)76MIიV 6-0 VV66LVMM 110 #C-00I# 1 0·V3MII იი0# 80Cხ00CV MI C06C/(86V VIM0ხI, 

ნილისხ!ძ06 M0MMყ6CX80 06IICIM3MLM, 118V9M0-წ0ი0/იM90M6IX M I236+9M6VX C+მ76L. 

V3 იგ6იI ი0 C00IM206890-3M0M0MM9601X0M MC100MM 86CხMმ IIC8MIხIM 8 IIმXVXIICM 

თI0)6IIMM #8III01C#: „ჩ6M6C90I0 8 00689C# I 6V3MM# (V-XII 88.)“ (1942 ჯL), „(0002 

# „0ი00MCM0M CI00M C001020580M I 6V3MM“ (1959 »), „I0000CX06 C8M0CVი0მ8MCIMM6 ც 

C06II686M080M 1 6V1/MCM#“ (1962 L). 

II0 ი0MMIV960#0M #C700MXV VM968ხI# 00–»V60MMM+080ი MI ს69MMნIX 02601, Cხ6იV 

Mთი0იხIX CX6MVC 85I10IMI6: „I/3 MCI00MM 0VCCM0-I0CV3MVCMMX 832MM00+00MI6MIM“ 

(1958L), 8 C028/0იC0186 C XI. 3. LIMIMს2II36, 8 07000 ი00616XV82101C9 LI0IIMXMMCCVIIC, 
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MVIხIVნM6I6 # 3M0-0MMV6CMM6C C893M M6XXMXV ჩ0Cლ0CM6V M I 0V3906M IL2 Mი0CIIIXXCIIMIM# 

8CM08 – C X უ0 XIX. 8CLM8მ, ,„,IICI00M9 I000/2 16MMMCI“ (1952 # 1958 CL), „X 8იიიიC/ 

0 ი00MCX0X#06LMMM C0CV02გ0CI8გ M CVIII6CI808მIM#M დხმ608)216იხM6C0MX0M (0000MმLV4M 

ნ | 0V3#MM“ (1957 L), „/IM9MI00CM89 6M+8მ“ (1965, 1972, 1974 IL) – #CC/MC/1088MMC, 

ი0C89VIC9M906 MCI009M96CM0M 6M+86 L6V3MIMI V L 16MიMC9 ილ) M061800VM761606+180M 

9809 IIგ8#98 C-90V9X6იM9 ი0CთM8 M02MVV0#9I40>-0 80MCM2 MX/CVIხMმ9MCMMX ინ88MX606M 

სნMMX86-0 80010%გ 8 1121 #0MV. Lგ6012 6LხII8 X10C706M2 ი06MMM MM. C. IL 

#ILVXმII2IIMმ. 

II3 ხ2601 I0 MCI09MMM08606MMIC VM2XC6M M2 9MVნMMM8მIIMI0 0IM0CMII6MCM 

XIV CI0XCVVI0 „დმMMინM0M MV67100M9MCM MC89MCMMX 30MC+2808”, CM26X06M9MIMXVI0 MM 

M6CIIC#X088LIMCM, C10880CM M VM838I6CIICM (1954 I). I I0MIVIIIMIIIIIIL 6619 L2M7I6CIჯ V796CIMLნIM 

8 თი6ი6 9ხVM0MIMCCM IMIMCIIIIV/Iმ 80C-0108606MM9 # II CCL. 

III. #. M6CXVგ ი0C8M-თ 0981 02601 X0M3L4 M 16976CI6M0CIM M386CIMნ6IX (0V3MIVCXMX 

#0100MM08 - 8მXVIIXM ნგოემIM0LIM, ICMMVიმ3მ ნმIიმ740MM, MI. /#ს. /IXX282XVLII8(4IM, 

C. LI. /სCმ-8LIM8, LI. #. 660/(3CIIMII 8 VI 0. 

M9010 V# ი»,0ი)თ-800M0 იმ6თ8მ7 V96-1ხIM IMმ V4C69M0M IMVC608IV00M #10 MCI0ნ6MM 

I იV3MM# მი0#. 8ხ1CLIIMX M C06MM9MხIX VIM0I. 8 C088100CI86 C M0VIVMV VMCI00MM2MM M 

C8M00C1091606M0 09 C60CL28Mი Cი6CXVICIIIM6 VM66I1MMM # M0C06M9: IIC10ნM9 I –V3MM. 1, 

IVIC00M9 I 6V3MM (71I9 VIII-X CI 2CC08 Cი. IIM0ILI), #8 C0>»3MIICM0CM M 0VCCM0CM #3ხIM8X, 

X06CI0M8IV98 60 MCI0ნMV CCC ს, MICI00CM# I 6V3MMI (M9I9 VII-VIII MII8CC08 Cნ. IIIMCIხI), 

IICI00M9 I 9V3VM (0919 X-XI «I2CC08 Cყ. IIIM0II6ხI). 

IICნXV XV96M0-0 IVCIII8106X:2+ #მIC#XC6 M02ICV6 Mა/0CLხI #CIL06MIM I 6V3MM (06300M0-90 

X80მI6იმ). M3/მ9VM6I6 8 I 6MVIMCM LLგ 0VCCM0M. მM9MIIIMMMCM0M V დ0მMIL0/3CM0CM 93%IM2X, 

8 #86 0MV/6MM%08მXML6IV 8 C I1CIM6 (8 I IL) 06306 MCI9ნMM I 0V3MM L8 ILCM6IV-CM 

#3ხIM6. 

M#0დ00VX8გ9, M0 IM2CILILLCIIM2#9 XM3Mხ VVCM8000, VV8C80 თმCC–C=9VM0CX+V 8 იმ6თI6, 

00 6M8-0X6M8+C)16I40CX6. CM0CMII0CXL M იიწი(სიი8მმIნV0C1ს 866იM8 6XXVI ი0VIMCიIVნIM 

უი 8 60% M90009MC)6IMVM5IX XMCIIMIდC8. 
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XLი0Iი MI6(CVVCII 

5CIL0CIIIტ MLCჩCIII#ტ 

LIი6C ხიძის(6იძი 5(CIIსინ (ი ძლL =60LCI5CI)6ი LII§(00:00L20ხ16 ი1ი1ი1( ძ6L ხ6Mმიი!ს 

დ60”95Cჩ6 LII5(0IIMCI 5C60012 M6ჩ8ჩC%182 61ი, Vიმ ძ6Iი VICIC ხCძC)(6იძC VVI556ი50ჩგLIIC 

CL70-ლ00 V0Iძტი 5IIძ. LX6+ IიLCI655CიMIXCI5 ძC§ CCICIIIL6ი VVმL სთ წმილ6ICჩ: ჩ-იხ1ტოC ძი 

C05CჩMICჩMLIC ძია I6სძგ|6ი C60-C6ი5, ძი 5(8ძ(6 სიძ 5(მძ(Cიწძისიდლ, ძი Cს6)16ოიVV/6IV6 

სიძ ძირ LII5(0 098016, 50VVIC 50718I-0Mი0ი01ი15C1ა6 წIგყცი ს, მ. იი. 

5000:03 M6ჩიჩIგ VსIძტ 2) 27. #იII 1916 Iი სი 0ხსძაილჩხ! (VV6§Lფ06იLი016ი) 

9ლხიI6ი. 865სCხ ძი. 516ხ6იMI2556ი5Cჩ016, ძგიი ძი L8C5LC(5CჩსIC; 1933 ნ6LIIL 50ი0(ჩ8 

M06ჩCLჩI18 ძ16 IხIII556- 5(83(5სჩMIV6(5ILმ1 ყიძ ხ6ნიIის! C65CI)ICსLC »ს 5Iძ!C(6ჩ. 50ხიი (ი 

§561ი6ი 5(სძ!6ი)ვჩIნი 2CI9L 6ი IიM(6(6556 LსI ძIC ნი,ვიხჩსილ ძი C05CჩI1CML6 C60”წ16ი5, 

Vმ5 CL 561იგი ფიჩხი LCხ-ლი IMV206C L0)5C6ნ83V/201M50სVII სიძ 55)თიი ს015ლჩმგიმ59CჩM18 

2ს V6-ძვმილი ჩ2L. V2ჩიბიძ ძი 5CIძI6ი)მჩI6 |6ხ(6 5Cს0(0)2 MC8CჩIმ Iი ძი; LგითIIIC 

ძია ხხისიი(6ი 960-9156ი6ი 5C0ჩ10-9LXIICC§ L6ი LIმ(5011CII. “Cლხი6 LC0 MXI215CMCII სიძ 

5CIიC ჩგწიIII6 LCIIიL6 ICხ ით6Iი 51სძI!სი1 ი1CIსL #0IC§6(760ი, 1Cხ VVVIძ6 ი16”ი8I§ 5ხIძტი: მი 

ძიL L)იIV6CC5IL2C VVCV0ი 1Cჩხ, VVI6 16ძCL )სიყ6 M6ივის სხისხგსის სმსეL”, - 5CIIII6ხ C 

50286. 1937 გხ50IVICIL §ლხი(იგ M6806ხL3 ი1I( 6IილC ტს§26!Cისიყ ძ!6 LIიIVCI5I(2( სიძ 

ხითიი(V0თ ინსნი 5CხსIგჩI 815 0II6XLიL 6Iი6I 00IჩიICCI§Cჩს!6 >ს VIILM6ი. 20წI61Cხ 

ხ6CI(CL CL 51Cჩ მს ძI6 VVI5560ი5C18MIICჩტ I მLICMCIC V0+, სიძ Iი ძინი ჰმიი6ი 1938-1941 15 

6C #ტ501-გი( ძი5 960X60I5Cიტი LIIIგI5 ძი§5 I05IICI(§ II 5იI8CM06, C65CჩICჩL6 სიძ #იმ(CI16CII6 

MსICII ძლ ტMგძირი1C ძCL VVI556ი5Cი8M6ი ძი I055L. L8II6- 6იLVIIMI(CIL 51Cხ ძიI ჯსითC 

VVI§556050ჩ2MMI6L სი. ძლი; L6ICსი8 ძი0§ ტM2ძიიVIMCC5 551ოიი 05Cჩმიმ590ჩ1მ; 6 ხნინიი! 

იიIL ძტთ 56სძ!სიე 6Iი65 5CII ხ6ძCს1ნიძტი L-იხI!ნიი§ ძი C065C1)1CL(6C ძ065 ICსძვI6ი C60- 

თ)605 - 016 წIგიძV6ILხI0ძიMV0ი. 

1939 ი8I( 5-ჩ0(ხნგ M6ჩ8Cჩ12 (თ Iი§5VICV( ძი C650ჩMICII(6 ძლი VიICგე “სმა LCხნი 

სიძ §0ჩIგჩხი ძლ§ M6ი!65§50ჩი5 1ი6Iთს+25”, ძი, 508(%Iი ძი. 5მიIსი8 “M2(6Mგ!16ი 7სL 

C065ლჩI0ჩI6 C60VICI6/)5 სიძ ძი§ X-გსM2505” V6I6წ6ი(IICჩL VVს-ძი (1939, I, 5.5. 17-78). 

LX 51გიძ LსC7 V0I ძნ6ი /#ტხ5იჩIსჩ §6'ი6L CI556I(8ხიი§ვ+ხ6!L ძმ ხIმCჩ ძ6( CI+0ჩ6 Vე1ა- 

I8იძI5Cი6 #ო6ყ ის5. 5C00(იმ M6ჩCM18 ლIიწ გი ძ)6 IVიიL. M8Cი ძიტი) მIგ1იI!ით55'0ძ1სი) 

ICI(C16 CL ძI6 MICIი50ი6”მIIიიტი გი ძი, იი”წძMგსMგ5I5Cჩლი LI0იL. 

თ M8C 1942 V/სIძ6 5Cჩ0L) 2 M6ჩCი)8 VCIVსიძCL, 1გღ 61ი6ი MიიმL 1გიდლIი 6Iი6ი1 

Lგ22XCLC MCჩI(6 ძგიი იმCხ C60I0(გი 2სI9ყიL სიძ ხტყგიი მ15 VI55605C02/LIICIICL MIIმI- 

ხ6IL6. 1Iსი10L Iთ (0§5008VVმ2CM15C1VVVIII – I05LICIL #0 C650%1Cჩ16 2ს VVIIM6ი. 

LიძC 1942 VCIICIძI9IC 5C0100-ი2 M6ჩიCჩ1გ §6Iი6 CII556I16LI0ი სიძ 6CLIICIL ძი C”მძ 

ძ05 M#მიძ)ძმ1ლი ძი ხI%0I5Cჩ6ი VVI556ი5ლჩმჩხ6ი. 1943 ხიიIიი( C- 815 0ხ6II6ნICL ძია 

L6ჩI5ხსიI§ ძიL C69CMICMIC C060#V16ი5 გი ძიL 1IVხIII556L 5(მმ(5სი!V6151L2( 2ს გIხ0IL6ი. 

56 1945 I5( CL 5Cიიი ს0026ი( ძ6L LIიIV6CL5IL8L სიძ ჩ8IL VიCI6§სიყბი 1ი ძი C6- 

5CჩICხ16 C6იI016ი5. Iი ძ!656L ჩCI(0ძ6 VVIძიI1C( §!CII ძ6I CC1CჩIL6 ძიCL VVI556ი5Cჩ8VLIICI6ი 
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სჩი”5ლხსიყამიხ6CILIი ძი LICჩIსიც CIი7CIიტ წIგლბი ძი, 0900II6იჩილიჩსიყ, IX-იხIბოტ ძიC 

§02Iმ8I-0M0ი0-იI5Cჩ6ი C65CL)ICიIC C60”VIC9)5, 51მძ(6 სიძ 5(მძ(ბს/ძისიც ძ065 წ6სძვ!ლ60L- 

9I6ი§. ILX25 ICI>LC წ-იხ!6ო VV2X Iი ძCL ი60C150ჩ6ი III510II00”მ0M16 ი0C% იI1CჩI! C6MI8I. 

#სჩი, ძიი 5%IძIსოთ ძი ყტ0წლI5Cჩლი სიძ 8ხ51მიძ!5იჩტი CსCIICიVVCIMXC VVმI 65 წსI ძ!C 

სიIალჩსიდ ძტ§ 6CVმხი(ტი XIი0ხI6ო§ ინCდ, §5ICხ ILიIC ძტი გს5Iგიძ!5იჩტი სიძ LI55150ჩ6ი 

სისიდყნივლჩგჩ6ი ძი LII5(00ლ-მიი1ტ თისიძIICჩ VCILC-გსL 2ს იივCჩტი. 1951 VVVსIძ6 5ლჩი– 

(2 M2ჩCჩIგ ივლი M05Mგს Iი ძI!C ს)XიML0იI1გიხ)I ძიL /სMმძიტი116 ძლ VVI556ი5Cხ2მM6ი ძი 

0V055L იბაგიძL. C- C1CLCIჩ ძ!6 C6I6ლ6ისCI1, სCIხ! ძიLL 61ი6 IიI6ი5!V6 ი/აიხსიდ სი(6 

ძირ L6Iხსიყ ძი5 ი/ითIილი(ცი ო)§515Cჩ6ი LII5(0CIIM6IL5, #M2ძ60ი11M6(5 M1ICხ2გ!! 1ICნ0(თII0V, 

CIVICIICIL 5CII1C L0C0ICLI(§5Cჩლი 6იინი1556 იძ Cისიძ!გ864 ძი იIC(ი0ძ010=15Cწ(6ი L0I5C- 

ჩსიდ. 1953 გხ50IVI6IL 6. ძ!6 L)0MIიIგიC)+, M6ჩIL ომის "I ხI1155! >VIVL სიძ ხითIიი1 1954 8I5 

VI55605CIმILIICს6I MILმIხCIIC- 56010L ძC§5 ს)5CჩმV/2CხI5CჩVIIII-I9ი5VICVL§ II C65Cჩ1CჩL6 

ძი” #Mგძლი!6 ძი VVI55ლი5Cჩმწ6ნი ძი C060CდI5ლჩ0ი 55LL ჯს მIხ6ILხი, 209ICICჩხ 1CI1C( 6L 

ძI!6 #ხ!C6!Iსიფ ძიL C65CLMICM16 660L+2I6ი5 ძ6. "6სძ2I0600ძ6. Iთ ჯგიყმ+ 1955 VCIL6IძIთLC 

0 მს! 6Iი6- 51C>სიც ძ05 VVI556ი5Cჩ2LLIICჩიი IL2165 ძ05 Iი5LILIL5 ძი C65CჩICნIC ძ6; M#M2ძ- 

0ი1IC ძიL VVI556ი5Cჩემ (ტი ძი LIსს55Lხ Iი M05M8გს 6Iი6 L)I55C((-0Lიი 2სთ Lხტიმგ “51(80(6 

სიძ 5(მძ(ნიწძისიყც ძ065 წ6სძმ!ი60”01605”, სიძ (იი VსIძ6 ძი VI§5560ი5Cჩ2%%IICჩ6 CIმძ 

ძია LXII0X5 ძი ჩI5(0I15Cჩ6ი VVI556ი5Cჩ2გჩ0Cი VCIII6ჩიტი. 

Iიი ჰგხIC 1956 Vსწძ6 5Cჩ0(იგ M6ჩCხI1მ 2I§5 L6I(6C ძC5 L6ხ+5ს)ჩI5 ძიL CC5CჩMICხ1C 

ფი6010)6ი5 ძი 1ხIII556 5(მგ(5სიIVCILIL8L C1იC05C(7(. MCMVCIC VVI556ი05C08/XIIC66 565- 

§I0იტი VსIძლი სიI6L 5C1IიCI LCIხსიდ ძს!Cხი96ჩ)ხი, 2061)ICIC VVI55605CჩM2MIICი6 5გიოXICI- 

VCILC 5Iიძ სიICL 5CIიCL ILCძმLIი0ი ხ6”მს5ი606ხლტი. #I§ LCიხI+5-სჩIICI(CI ICI5LCL CL 008C 

LIIII6 §6)ინი ჯ)ხიდტი M«0II6ი6ი, ტ5ნ1”მი(ტი. 1957 MVსIძ6 6 2სი LI0I65§501 ტ6იივიიC 1961 

2სო ს6Lმი ძCI წგMVILმL ძ6L C65Cჩ1Cჩხ16 ძCL IხIII556L 518მ(5სიIV6I5IL2LC, LX6505 ტ#ი1L 

ხ6MICIთ6%C CL ხ!5 2სი I0ძ6. 

LC 60-6L I#გL%IC VV/მI6ი VI 5Cჩ0-8 M6ჩ0ჩI12 Iი VVI55605Cხ2#1IICჩ6C სიძ C65C15CM2/IICჩ6L 

L)ი51CჩC 5CხI იწ0ძსXCIV. 06 CCI6ხI16 იIთნი( მი ძი 7ს§მთთ6ი%CIIსიდ “(065 /სLI25565 

ძი” C60-CI5Cჩ6ი 55LL” (C(I, 5(CIIL MიII M8იაIმ სს იხმძ56 სიძ #ICXგიძIC #51 8იIM25CIIVVIII 

ძIC L-2ILC C60-8016ი5 ძი; 2. LI8IIC ძი§ XVIII. ჰვინხსიძიX§5 2სყაგმონი. 

1959 6CX5CL%CII)( ი)IL §61ი6 ICIIიგხი6 ძ25 V0რი /ტVI0CICIM0II6MLIV VCI8M6 L6Cჩ-ხსი 

MI ძ)6 MIIC0I5Cჩს1ი LIC CC5Cჩ1CM16 C60”9016ი5” (6 260-CI5Cჩ6 სიძ 2 LI55150ჩ6 ტ0ს5908- 

ხძი). სმიი მხი 5CჩხMI6)ს! CL იII ძტი LII5(0IIL6I VILC0L Cს(5Cჩსგ 70ს5გოი16% CI IICII65 

L6ჩიხსიჩ ML ძ!ბ VIL-X. XI8556ი “LXIC C65CჩICხ1C C60ILCI6ი5”, ძგ5 5CLMC 1ი(6-055მ-L 

2ს5მისი6ი905%CIIL 16ICხ1 >ს ხ69ICIჩნი 15( სიძ Cისი8I( 2V§56L 65CხICMMIICიდი 1815მCხცი 

გსCჩ 6Iი26Iი6 CსCIICიVVCIIC. 

5Cჩისიმ M6ჩლCჩIმ VVმL Iი ძ6L C655615CხგწL “Vიძიმ” (VVI§5§56ი) V0CI5IC6იძიL ძი 56L- 

L0ი ძი C65CჩICჩხLC C60LCI6ი§ სიძ ხC(8(I9LC 51CL) 8MLIV 815 LCML0L Mგი Lი0იიჯ6 Iხი ის 

Iი V6C5CჩIტძტიტი სიითი! სიძ 518ძ(ნი C60+01695 56ჩლი – Iი ძიL ILჩგI(000CL )Mმძი6ო16, 

1ი ზსიძIძ!I, ხრ! ძბი #Iხ6I(6Lი ძი IხI11550+ წგხოMტი სიძ VVCIXC, ხრ! ძლი 7006 -ი ძი 

#სხგძიი!6 I1ი C6181M1. LX6 VVI5§6ივCიჩგI6CI 6CC28ჩხIL6 §6CML §იმიიტიძ სხCLC VC5CLICძლი6 

)0150ძ06ი 2ს5 ძიL C65CხICM6 C60IC16ი5. 
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1967 MVIძC CC 2სთ L0C-6500იძ16-6იძიი MII(CII6ძ ძლ /ტMმგძიიი!6 ძ6L VVI556ი50ჩ2გ/(0ი 

ძი, C60”05Cჩ0ი 55IXL თძCVმIIIL. 

65 15 2ს 6LVმIII6ი, ძმ8 501002 M68C1M8 2ძ§გი1ნიცი ი1IC ძლი წII95(0M6ღი VVმI6”I2ი 

ცახვიCნVII სიძ CI0ICI Cხმ(5Cს8ნსIძ726 MIL8ს(0LI ძC§ ტILIMCI5 ''/M1§5ჩ2MI6ი” Iი ძი 

C-0ჩ6ი 50VI6(15Cხ6ი Cი2IXI0C068ძ16 15L. I)2§ -იძსMI ძი 70ს5გოიტიგ+ხCIL ძ05 V/1556ი- 

ყლხგჩ06-5 იIII ძნთ ხ6L8იი16ი M%(81!ს+C6ი ტM2ძCIVIX6CL ჩიძუიმიძ I1Iჩ8V2მ2ძV6 სიძ ძნი 

00101 ძ0L (66% ი015CIICი VVI55605CIIმჩ16ი VVმI6Iმი 82I%8გ1მ2 15: ძმ5 80Cჩ “M8(8!1ხ6მ+ხ0I- 

სსიდი 10ი მII(6ი CC0(016ი” (1954). 

#15 8ცსიხ%C სიძ CC)6ხILC- 5C060MC6 5ლჩი(ჩმ M6ჩCჩI2 ლი0ჩ6 ტსწირ«§გთXMCII ძიი 

ყი'სდოCხLძი; C065ლ0M1CVI6 C001916ი5 Iი ძ6I MICC6CI55ჩ+IIC. 

1971 VCICI”6იXIICჩL 6C Iი ძიL 7CI(სიდ “II(6-მ(VIVII §8LმIIVCI0” (CIL6-2(0II5C06 

C00”016ი. 11.1) 61M6ი გს5ჩ)IIIICიდი იიცხ!6Iივმ(5Cჩ0C1) /ტIXIMCI “701: 5CIხ5(ხ6%6იინი15”; 

6C VC15L მს! ძ1C I"CIICI ხIი, ძ16 ხCIი) LIი(6ოICIIL ძ6L CC5CჩICხ16 C60LიC!6ი§ ხნყმიყლი 

Vნ”ძტი სიძ §სCხ1 VV60C, 51C 7ს ხტიტხრნი; 65 ჩმიძ6I( 5ICხ ძგIIი მსხ სია ძ!C VCIხ655ცისიფ 

ძ065 L6ხI0L0705565 სხი”იმსიL. 

06 VVI§556ი5CჩმMI6I LმიიიჩC ყლყლი ძ)6 Lმ)5იხსილ ძლL 6CM6ი C:065CჩICI0L6C C60-M01605. 

CL VVმL C1ი 50(6ი9CI LCIICI §CI06-#5იILმიLხი სიძ 6Iი 5((6ითC 0ილხიინი! ძი LXI§56(Lგი(6ი 

(სI6I §5C1Iი6L LCICსიდ ჩგხნი VICIC ILგიძIძმჯ6ი-სიძ 00M(0-ძ;556-Lგ(0იტი VCILCIძICI). 

500108 M6ჩ8CჩIგ ხCL6I1IთLC 5ICჩ მსCჩ მMXVIV გი) ღ65CII5Cჩ8ILIICი6ი Lდხლი. LI VI, 

MIL0I16ძ ძლ5 LIგსიIC6ძვმMII0C905M0!6CIსი15 ძ6L მიჩ(ხმიძ!იტი C05CM)1Cჩ6 C60L016ი§. LIი(0L 

§CI06L M6ძგLCიი VVIძC ძი II. ცგიძ ნ6-8ს5თ6ი6ხ6ი (C65C101CIMLC C60-C16ი5 ძი IV.-X. 

ჰგჩოჩნსიძიLL6, (973). 

5Cჩ0012 M6ჩ0ჩ18 VVICXCC 5CIL 1965 ხCI ძ6L VVI9§56ი5CჩM2/LI1Cჩ6ი (L6ძვმMVლი ძიI 50V- 

)8Iიბიილ5ლიტი Cი7VMI0ნმძ!6 #IIC. L+ ICI(C(6 ძლი ILმL ძლL CC5CჩICII16 6660-2605. LIVICL 

5CI9-CL LCI(სიდ 6ი(5(მიძ CIი6 VVCIIII5IC ძი” C056ჩ1CხL6 CC0#91605; VICI6 M2(6M81I6ი 2სთ 

I. 8გიძ ძ1656+ Cი2VMI0ი08ძI!6 VVს-ძტი ი1IL §61ი6 IIIII6 V6-გIხCIICL. 

Iი ძხი 1669 L6ხბი|გსI6ი V/მI ძ6L CCI6CჩIL6 ხC50იძ0L5 იI000MXVIV. LCIძC ხI16ხ 

სIიმიCლი65 სიVC6 I 6იLIICIML. I0 56(ი6იი /MCIV ხიჩიძიხ( §ICხ 6Iი6 LIგიძ5CჩIIL. 6Iი6 §6ML 

ხიძის!ხიძი ნწიჯ5Cჩსიყ სხიL ძI6 1იინიგი!IIIIM სიძ ძტი LIგიძV6IX6(აწგიძ C60+616ი5 ძი 

2. II2IL6 ძ65 XII. ჰგხ,/ჩსიძი6IL5 (76I8I(6L ძიC Mმი!9I8 Iხითგი, 1ი ძი VICIC ILI8ცი იტს 

CI”88L სიძ ხ6ს(LCIIL V6CIძიი. 

LX VVI556ი50ჩ2MI6 ჩმL(6C V6IIC6ჩტიძC ი1მი6... მხ6IL C1ი6 5CხVV/CIC სიM6)|ხმIC 

M-გიMI)CILC (655CIL6 ჩი მი§ ხ6(L სიძ 6 §L8ხ ძგ+გი 1972. 

50ხ0(ი2 M6ჩ0ჩ18 VსIძი Iთ წგი1იბიი ძი 90010150ჩ6ი MსIსI5Cლჩ8II6იძნი 

ხ05181LCL. 

LI §6IიC V6C”I6ი516 სიძ L6I5ხსიიცი VV0IIძ6 5Cჩ0L0მ MI6ჩC(მ II1IC VCI5CLIICძC1)6ი CX- 

ძიCი ყიძ M6ძგI!!1)6ი მ05967CICჩი6L. 1967 VსIძ6 )იჯი ძ6L IILCI VCIძ16ი(6L VVI556ი5Cი8LII6L 

ძი, C60-VI5ლ0ჩ6ი 55L VCIII6იტი. 
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10. 

11. 

12. 

13. 

შოთა მესხიას ნაშრომთა ბიბლიოგრაფია”: 

„ თეიმურაზ ბატონიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, „მასალები საქართ– 

ველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვ. 1, თბ., 1939. 

. ხელოსნობა ძველ საქართველოში V-XII სს., თბ., 1942 (ხელნაწერი). 

.· ერთი ფურცელი ქართველთა გმირული წარსულიდან (ლუარსაბ I და სიმონ 

I), თბ., 1943. 

. ვახუშტი და ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, „ანალები“, I, თბ., 

1947. 

„ მასალები ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხელეო წყობის ისტორიისათვის, 

„მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის", ნაკვ. 26, თბ., 

1948. 

.· ქარგლობის ინსტიტუტის საკითხისათვის გვიანფეოდალური ხანის ქართულ 

ამქარში, „საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე", თბ., 1948, ტ. IX, M 6. 

· აკადემიკოსი ს. ჯანაშია და ქართული ისტორიული მეცნიერება, „აფხაზეთის 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის შრომები", ტ. XXIII, თბ., 1949. 

· ქართული ამქრული ორეგანიზაციების ისტორიიდან, „საქ. სსრ მეცნ. აკა- ულ 'ულ გ ციე ტ დ ეცხ. აკ 
დემიის ინსტიტუტის შრომები“, ტ. III, თბ., 1949. 

. ხელოსნური წარმოებისა და შრომის ორგანიზაციის საკითხისათვის X-XII 

სს. ქართულ მონასტრებში, „მიმომხილველი“, ტ. I, თბ., 1949. 

აჭარა (ისტ. ნარკვევი), ნC3, 1950, + 1 (თანაავტორები: ვ. გაბაშვილი, გ. 

ხაჭაპურიძე). 

სიმონ ჯანაშია, თბ., 1950. 

ისევ ქართული ამქრული ორგანიზაციების ისტორიის გამო (პროფ. ალ. 

ფოცხიშვილის შენიშვნების გამო), „მიმომხილველი“, ტ. II, თბ., 1951. 

საქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან (ქა- 

ლაქი და ფეოდალური არისტოკრატია XI-XIII სს.), „მიმომხილველი“, ტ. II, 

თბ., 1951. 

14. თბილისის ისტორია, თბ., 1952 (თანაავტორი დ. გვრიტიშვილი). 

15. 

16. 

17. 

18 

1900» I 0XV/3MM (IX-XIII 88.), C96იM #MI0CნMM CCCL. M., 1953. 

ლითონების დამუშავება ძველ საქართველოში, თბ., 1954 (თანაავტორები: 

ფ. თავაძე და ვ. ბარქაია). 

მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის (სამეცნიერო მივ- 

ლინების ანგარიშიდან), „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორი- 

ისათვის“, ნაკვ. 30, თბ., 1954. 

· „ძეგლი ერისთავთა“ (ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანე), „მასალები 
  

· შეადგინა როინ მეტრეველმა 
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საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვ. 30, თბ., 1954. 

19. მასალები კლასობრივი ბრძოლის ისტორიისათვის XVIII ს-ის საქართველოს 

ქალაქებში, „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვ, 

32, თბ., 1955. 

20. I13 #C-00MM უიV3MIICI0იCL0C თC60/83MხM000 L000X8მ (IX-XIII 88.), „საქ. სსრ მეცნ. 

აკადემიის ინსტიტუტის შრომები“, ტ. II, თბ., 1956. 

21. თბილისი 1500 წლისაა, თბ., 1957. 

22. ქალაქის ისტორიული წარსული, კრებულში: თბილისი, ეკონომიურ-გეო- 

გრაფიული დახასიათება, თბ., 1957. 

23. L 30იი0C/ # ი00MCX0XM6CLMVV8 I0CVI80C+8მ II CVIII6CC78088M#V 02608/18XI6716M6CM0% 

დიიMვVIMM 8 I 0V3MM. „ციი00C6! MCI0ნMVI", M9 7, 1 6., 1957. 

24. თბილისის ისტორია, თბ., 1958 (თანაავტორები: დ. გვრიტიშვილი, მ. 

დუმბაძე, ა. სურგულაძე). 

25. თბილისის როლი ქართველი ხალხის ისტორიაში, კრებულში: თბილისი 

1500, თბ., 1958. 

26. საქართველოს ისტორია, I, თბ., 1958 (ავტორთა კოლექტივის შემადგენ- 

ლობაში). 

27. საქართველოს ისტორია (სახელმძღვანელო VII-X კლ.), თბ., 1958 (ავტორთა 

კოლექტივის შემადგენლობაში). 

28. I13 #C-00VM 0XCCM0-I0V3M4CMMX 838#M00IM0106MII#, 16., 1958 (C08870ი #I. 3. 

LსიიI8/36). 

29. | იი0908 M (000MCV0# CI00M თ608ი6ხ90M I 0V3MV (XVII-XVIII 88.), I6., 1959. 

30. საქართველოს ისტორიის გამოჩენილი მკვლევარი (სიმონ ჯანაშია), თბ., 

1960. 

31. Mო00M# I XV3MV, V§C69MX VIII-X MMგCC08, 10/ ნ6M. II. ნ6სევ3CIიიის8MX. 16., 

1960. 

32. Xი06CL0MმX/# 0 MCI0ნMV CCCს, M., 1960. (წაკტორთა კოლექტივის შემად- 
გენლობაში). 

33. თბილისის ქალაქური წესწყობილების ისტორიიდან (კომუნა თბილისში), 

„საქართველოს ეკონომისტი“, M 7, თბ., 1961. 

34. საქართველოს ისტორია (სახელმძღვანელო VII-VIII კლ.), თბ., 1961 (თანაავ- 

ტორი ვ. გუჩუა). ოთხი გამოცემა. 

35. საქართველო უძველესი კულტურისა და გმირული წარსულის ქვეყანაა, 

თბ., 1961. 

36. სოციალურ-პოლიტიკურ მოძრაობათა ბუნებისათვის XII ს. საქართველო- 

ში, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საიუბილეო კრებული, თბ., 

1961. 

37. I91C-00M9 I იV3#M, V966M#% VII-X #9M2C008, ი0I 06). LI. ნ8იX36LIVVI8MMM, 16., 1961 

(ავტორთა კოლექტივის შემადგენლობაში). 

38, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962, 
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39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

MIC0ნM#9 L ხV3MM, VX8366XIMM /III# IX-XI MXM80008, #07 06. LI. ნიიივ6ი ისი. 16., 

1963 (ავტორთა კოლექტივის შემადგენლობაში). 

IC 80ი00CV 0 Xმ08MI60C C0IIV20M0M 6006%6LI M (000CM0-0 Cიი009 C06M4686M080+-0 

+6%9M#CM, კრებულში: II00696Mხ! #CI0ნMV V0CCVM, M., 1963. 

აკადემიკოსი ნიკოლოზ ბერძენიშვილი, „სკოლა და ცხოვრება“, M 8, თბ., 

1965. 

დიდგორის ბრძოლა, თბ,, 1965. 

ლეონტი მროველი საქართველოს ისტორიის ორი პერიოდის შესახებ, კრე- 

ბულში: კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბ., 1966. 

საქართველოს ისტორია ი. გოგებაშვილის სახელმძღვანელოში, „ისტორია 

სკოლაში“, M 1, თბ., 1966. 

საქართველოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკური ვითარება რუსთაველის 

ეპოქაში, „მნათობი“, M 9, თბ., 1966. 

შოთა რუსთაველის ეპოქა, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საიუ- 

ბილეო კრებული, თბ., 1961. 

I 6V3M9 8 XIII – ო6080M ი01I08#MX6C XVII 88., IIC-00M# CCC-L, +, II, M., 1966. 

ზუგდიდი თუ ზუბდიდი, „ორიონი“, აკ. შანიძისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო 

შრომების კრებული, თბ., 1967. 

XI-XII სს. საქართველოს სახელმწიფოებრივი წყობის ისტორიიდან, კრე- 

ბულში: XII საუკუნის საქართველოს ისტორიის საკითხები (თბილ. უნ-ტი), 

ტ. 125, თბ., 1968. 
MCX0იV09 I ი–ა3MM (L021XM# 0630ჩ%), L6., 1968. 

ტი 0ს(IIი6 01 C601ი0გი MII5L0LV, | ხ1I1551, 1970. 

ქართული სახელმწიფო წყობის ისტორიიდან („საკარგავის“ მნიშვნელობი- 

სათვის), თსუ სამეცნიერო შრომების კრებული, თბ., 1969. 
შენიშვნები ძველი რუსეთისა და საქართველოს ისტორიიდან (პროფ. იასე 

ცინცაძის წერილის გამო) („'რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის მე-12 

საუკუნის ისტორიისათვის“), „მნათობი“, M 1, თბ., 1970. 

II5:0LI6 ძC CC0L216C, IხII155!, 1968. 

თამარის პირველი ისტორიკოსის ერთი ცნობის გაგებისათვის, „ქართული 

წყაროთმცოდნეობა“, III, თბ., 1971. 

ძლევა საკვირველი, თბ., 1972. 

წIMხიოილX29 ნ“, 16., 1974. 

ფ056LICIMLC C60”CI605 (MსIV6C. სხCIხII0Lე, IX6იმ. 1972. 
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1 

1 

რეცენზიები“ 

. ზუგდიდის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის შრომები, „მებრძოლი“, 

M 129, 1947. 
. უპასუხისმგებლოდ დაწერილი წიგნი, „ბოლშევიკი", M# 5, 1948. 

.· იაფფასიანი „ლექციები“ და უვარგისი „მეთოდური მითითებანი“ (რეცენზია 

წიგნზე: ს. ძიმისტარაშვილი, ლექციები და მეთოდური მითითებანი საქა- 

რთველოს ისტორიაში), „სახალხო განათლება“, M 50, 08. 12, 1949. 

.· დავით გვრიტიშვილი – „ივანე ჯავახიშვილი“, „მნათობი“, M# 11, 1950. 
„ მონოგრაფიები საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური ისტორიის 

საკითხებზე (რეცენზია წიგნზე: პ. გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკა- 
ვკასიის ეკონომიკური განვითარება XI-XII სს. (მონოგრაფიები), ტ. 2, თბ., 1956 
წ.), „მნათობი“, M 1, 1958 (თანაავტორები: ბ. ხასია, მ. ასათიანი). 

· შენიშვნები მონათმფლობელური საქართველოს ქალაქების გენეზისისა და 
რაობის შესახებ (რეცენზია სტატიაზე: დ. ხახუტაიშვილი, მონათმფლობე- 

ლური ხანის ქართული ქალაქის რაობის საკითხისათვის, „მოამბე“, ტ. 24, 
M 3, 1960), საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. განყ-ის „მოამბე“, 

M 2, 1960. 
· შველი ქართული მწერლობის კერები (რეცენზია წიგნზე: ლ. მენაბდე, ძველი 

ქართული მწერლობის კერები, ტ. I, თბ. 1962), „მნათობის“, M 9, 1963. 

საგაჭზჭეთო სამეცნიერო სტატიები? 

„ საქართველოს ძველი ისტორიის საკითხები სსრკ ხალხთა ისტორიის სწავ- 

ლებაში, „კომუნისტი“, M# 90, 20.04,1938. 

„ ისტორიკოსი ნიკო დადიანი, „მებრძოლი“, M 27, 02.02.1941. 

· გიორგი სააკაძე, „მებრძოლი“, 24.08.1944. 

„ თამარ მეფე, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, M# 104, 29.09.1945. 
· ივანე ჯავახიშვილი, „საბჭოთა მასწავლებელი“, 22.11.1945. 

თეიმურაზ ბატონიშვილი, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 21.11.1946. 

„ სიმონ ჯანაშია, „პიონერი“, M 12, 1947. 

. თბილისის 1500 წლისთავისათვის, „მებრძოლი“, 19.08.1947. 

. ზოგიერთი ახალი ცნობები სამეგრელოს გლეხთა აჯანყების მონაწილეებზე, 
„მებრძოლი“, M 184, 1948, 

0. რაფიელ დანიბეგაშვილი, „ლიტერატურა და ხელოვნება“, M# 45, 

13.11.1949. 
1. საქართველოს ისტორიის სწავლება ასპინძის რაიონის სკოლებში, „სახალხო 

განათლება", 11.05.1950. 

12. რამდენიმე შენიშვნა თბილისის სიძველეთა შესახებ, „ახალგაზრდა კომუ- 

1 

ნისტი“, M 105, 31.08.1957. 

3. ქართველი ხალხის ისტორიული წარსულის გაყალბების წინააღმდეგ (თა- 

  

· შეადგინა მარინე მესხიამ 
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14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

ნაავტორები: ნ. ლომოური, ო. ლორთქიფანიძე), „კომუნისტი, M 235, 
04.10.1957. 

იზრდება ჩვენი რაიონი, ჩვენი ქალაქი, „ახალგაზრდა სტალინელი“, M 33, 

ნოემბერი, 1957. 

თბილისი 1500 წლისაა, „კომუნისტი“, M 276, 1957. 

როგორ დაიბადა ჩვენი დედაქალაქი, „ნორჩი ლენინელი", M 10, 
07.03.1958. 

LL6386MხI8მCMMI6 8CL0CყM# (თანაავტორი ი. ცინცაძე) „3208 ზიღთიI2, 23. 

03.1958. 

თბილისის 1500 წლისთავისათვის (სომხურ ენაზე), „სოვეტაკან ვრასტან", 

05.04.1958. 

თბილისის დაბადება (სომხურ ენაზე), „ერევანი“, M 206, 1958. 

დედაქალაქის წარმოშობა, „სახალხო განათლება“, M# 18, 30.04.1958. 

ჩი»/ხ 16VIVMCM 8 MCV06MM L0CV3MM9MCM0”0 #Mმი00X8, „33209 8ილთიM2, M 139, 23. 

03.1958. 

თბილისი XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, „კომუნისტი“, 28.08.1958. 

ჩვენი დედაქალაქის წარსულიდან, „საბჭოთა აფხაზეთი“, M 206, 

18.10.1958. 

ჩვენი დედაქალაქის წარმოშობა, „ახალგაზრდა სტალინელი“, M 23, 

22.10.1958. 

ფართო ასპარეზზე, „ახალგაზრდა ლენინელი“, M 25, 23.10. 1959. 

ბახტრიონის გმირული ეპოპეა, „კომუნისტი“, 1959. 

მეტი ადგილი ისტორიული წარსულის შესწავლას, „მებრძოლი“, # 24, 

01.03.1960. 

აი რას მოგვითხრობს ისტორია, „სამშობლოს ხმა“, MM 10-11-12, ოქტომ- 

ბერი-ნოემბერი-დეკემბერი, 1960. 

მცირე ცნობა წალენჯიხის უძველესი წარსულიდან, „კომუნიზმის დროშით“, 

M 3, 03.01.1961. 

დიდი მეგობრობის ღრმა ფესვები, „კომუნისტი“, 06.04.1961. 

დიდი მეცნიერი და მოქალაქე (ივ. ჯავახიშვილის დაბადების 85 წლისთავი) 

(თანაავტორი დ. გვრიტიშვილი), „კომუნისტი, 27.14.1961. 

სახელოვანი ცხოვრების გზა (6. ბერძენიშვილის დაბადების 70 წლისთავის 

გამო) (თანაავტორები: ნ. ასათიანი, შ. ბადრიძე), „თბილისის უნივერსიტეტი“, 

M 21, 11.06.1965. 

ერის ღვაწლმოსილი მემატიანე (ნ. ბერძენიშვილის დაბადების 70 წლისთავის 

გამო) (თანაავტორი ა. აფაქიძე), „კომუნისტი“, 12.06.1965. 

ეპოქის გვირგვინი, „ნორჩი ლენინელი“, -M 29, 16.07.1965. 

ღვაწლმოსილი მკვლევარი (ვ. დონდუას დაბადების 60 წლისთავი), „სოფლის 

ცხოვრება“, 14.10.1965. 

გამოჩენილი მეცნიერი, საზოგადო მოღვაწე (ს. ჯანაშია), „კომუნისტი“, 

18.10.1965. 
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37. საქართველოს ისტორიის უანგარო მოლვაწე (ა. კიკვიძის დაბადების 

60 წლისთავი) (თანაავტორი ზ. შველიძე), „თბილისის უნივერსიტეტი“, 
24.12.1965. 

38. საქართველოს ისტორიის მკვლევარი, „თბილისი“, 11.05.1967. 

39. აკაკი შანიძე და საქართველოს ისტორია (თანაავტორი შ. ბადრიძე), „თბილი- 

სის უნივერსიტეტი“, 12.05.1967. 

40. ისტორიის ფაკულტეტი, „თბილისის უნივერსიტეტი“, M 6, 23.02.1968. 

41. სახელოვანი 50 წელი, „შრომის დროშა“, M 48, 23.04.1968. 

42. გამოხმაურება წერილზე: „ქართლის ცხოვრება და ჩვენი სკოლა“, „ლიტ- 

ერატურული საქართველო“, M# 41, 11.10.1968. 

43. „წყენააო ჭირთა ბადე...“ (მ. ლებანიძის ღია წერილის გამო) (თანაავტორი 

ვ. გუჩუა), „სახალხო განათლება“, M 66, 01.12.1968. 
44. მრუდე სარკეში (თანაავტორი მ. ლორთქიფანიძე), „კომუნისტი“, 

12.01.1969. 

45. 18MIხI #0680C26M 1I8I6CIMMML (თანაავტორები: მ. ლორთქიფანიძე, ო. ჯა- 
ფარიძე), „3809 80C-ი9M2“, 19.03.1969. 

46. პროფესორთა დასწრება სტიმულს გვმატებდა, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 

07.05.1969. 

47. მასალა ავითვისოთ გააზრებულად, „თბილისის უნივერსიტეტი“, 

08.05.1969. 

48. ისტორიის ფაკულტეტი, „თბილისის უნივერსიტეტი“, 08.05.1969. 

49. მეგობრის ხსოვნას (დ. გვრიტიშვილის გარდაცვალების გამო) (თანაავ- 

ტორები: ა. სურგულაძე, დ. გამეზარდაშვილი), „ლიტერატურული საქა- 

რთველო“, M 44, 31.10.1969. 

50. ღვაწლმოსილი მეცნიერი (ვ. ბარდაველიძის დაბადების 70 წლისთავის გამო) 

(თანაავტორი ი. ჭყონია), „კომუნისტი“, 01.11. 1969. 
51. „ირაკლისი“ ხომ არ აჯობებს? (რა დავარქვათ ნავთლუღს?), მეტრომშენე- 

ბელი, M# 6, 11.02.1971. 

52. მეცნიერი, პედაგოგი (პროფ. ი. ანთელავას დაბადების 60 წლისთავის გამო) 

(თანაავტორები: ა. სურგულაძე, ე. ხოშტარია), „კომუნისტი“, 26.02.1971. 

53. „...საცნობლად თავისადაო“ (საქართველოს ისტორიის სწავლება საშუალო 

სკოლებში), „ლიტერატურული საქართველო“, # 24, 11.06.1971. 

54. მეცნიერი და მოქალაქე (გ. ჩიტაიას დაბადების 70 წლისთავის გამო) (თა- 
ნაავტორები: დ. გვრიტიშვილი, ი. ჭყონია), „კომუნისტი“. 

55, C708MMIVLI 86IMMCM 00VX6%I (თანაავტორი შ. ხანთაძე) „3მ0# 80002“, M 

245, 24.10.1971. 

56. თბილისის წარმოშობა, „სამშობლო“, # 1, 08.01.1971. 

57. აღვნიშნოთ დიდგორის ომის 850 წლისთავი, „ლიტერატურული საქართ- 

ველო“, 19.02.1971, 
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გარდაცვალების შემდეგ გამოცემული შრომები" 

1. საშინაო პოლიტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა XII საუკუნის საქა- 

რთველოში, თსუ გამომცემლობა, თბ., 1979. 

2. საისტორიო ძიებანი: | ტომი – 1982 წ. (გამომც. „მეცნიერება4), II ტომი – 1983 

წ. (გამომც. „მეცნიერება“, III ტომი – 1986 წ. (გამომც. „მეცნიერება“) 
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ოთარ ჯაფარიძე 

სიტყვა მეგობარზე 

შოთა მესხია გავიცანი, როდესაც იგი ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ის- 

ტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტიდან სამუშაოდ უნივერ- 

სიტეტში გადმოვიდა. სწორედ მას ანდო აკად. ს. ჯანაშიამ თავისი სალექციო 

კურსის წაკითხვა ისტორიის ფაკულტეტზე. ს. ჯანაშიამ ჯერ კიდევ სტუ- 

დენტობისას მიაქცია ყურადღება ნიჭიერ ახალგაზრდას. თავის გამოსვლაში, 

1936 წ. მარტ-აპრილში ივ. ჯავახიშვილის წინააღმდეგ გამართულ დისკუსიაზე, 

ს. ჯანაშიამ საგანგებოდ აღნიშნა: „მე ხშირად ისეთი შენიშვნები გამიგონია 

მათგან (სტუდენტებისაგან), რომლებიც მრავალი წლის განმავლობაში არ 

დამვიწყებია. მაგ., ამხ. მესხიამ მომცა სამი წლის წინათ მნიშვნელოვანი შენიშ- 

ვნაო". შოთა მაშინ, ალბათ, მეორე ან მესამე კურსის სტუდენტი იქნებოდა. 

უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ შ. მესხია სამუშაოდ თავის მშობლიურ 

კუთხეს უბრუნდება. მაგრამ ს. ჯანაშიას არ დავიწყებია ნიჭიერი სტუდენტი და, 

როგორც შოთა იხსენებდა, მან მიიღო შეტყობინება ისტორიის ინსტიტუტიდან 
ასპირანტურაში სწავლის გაგრძელების შესახებ. შოთამ გაამართლა თავისი 

დიდი მასწავლებლის იმედები და წარმატებით მოღვაწეობდა სამეცნიერო 

ასპარეზზე. მაგრამ დაიწყო მეორე მსოფლიო ომი, შოთა ჯარში გაიწვიეს და, 
როგორც თვითონ იგონებდა, სასწაულებრივად გადაურჩა ქერჩში ქართველთა 

სასაკლაოს. იგი უბრუნდება თავის საყვარელ საქმეს და განაგრძობს მუშობას 
ისტორიის ინსტიტუტში. 1946 წ. მეცნიერი ს. ჯანაშიას წინადადებით სამუშოდ 

უნივერსიტეტში გადადის და ისტორიის ფაკულტეტზე იწყებს ლექციების კითხ- 
ვას საქართველოს ისტორიის პირველ პერიოდში. რა თქმა უნდა, ბრწყინვალე 
ისტორიკოსის, დიდებული ლექტორის შეცვლა, როგორიც ს. ჯანაშია გახლ- 

დათ, არც ისე ადვილი საქმე იყო. შოთა მესხიამ გაართვა თავი ამ უმძიმეს 

მოვალეობას და სტუდენტების საყვარელი ლექტორი გახდა. ის, რომ იგი ს. 

ჯანაშიას საქმიანობის გამგრძელებელი იყო უნივერსიტეტში, საგრძნობლად 

ზრდიდა მის ავტორიტეტს ისტორიის ფაკულტეტის მაშინდელ ახალგაზრ- 

დობაში. შოთამ მართლაც ღირსეულად შეცვალა თავისი მასწავლებელი და 

თავიდანვე ყველას სიყვარული და პატივისცემა დაიმსახურა. მაშინ იგი, მარ- 

თალია, ახალგაზრდა, მაგრამ უკვე საკმაოდ სახელმოხვეჭილი მეცნიერი იყო. 

ჩვენზე რამდენიმე წლით უფროსი, ურთიერთობაში არასდროს ამჟღავნებდა 

ამას, პირიქით, ძალიან ამყოლი, ვაჟკაცური ბუნების ადამიანი იყო, უყვარდა 

დროსტარება, მეგობრებთან ყოფნა და ყოველივე ეს, მეცნიერულ შესაძლე- 

ბლობებთან ერთად, დიდად ამაღლებდა მის პიროვნებას ახალგაზრდებში. 

მას ისტორიის ფაკულტეტის სტუდენტებში ბევრი მეგობარი ჰყავდა. შოთა 
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ყოველთვის, ლხინსა თუ ჭირში, მათ გვერდით იდგა, ბევრს გაუმართა ხელი 

თავისი რჩევითა თუ დახმარებით და ცხოვრების დიდ გზაზე გაიყვანა. ამიტომაც 

სჯეროდათ მისი და უაღრესად დიდ პატივს სცემდნენ. მაგალითისათვის ისიც 

კმარა, თუ რა როლი შეასრულა შოთამ თავისი მეგობრის, ვიქტორ გუჩუას, 

შესანიშნავი პიროვნების და მეცნიერის ცხოვრებაში, როგორ შეუწყო მას 

ხელი მეცნიერების დიდ გზაზე გამოსვლაში და არ დაუკარგა საზოგადოებას, 

ქართულ მეცნიერებას ეს ბრწყინვალე ადამიანი და მოქალაქე. შოთა მხოლოდ 

სიკეთისათვის ცხოვრობდა ამ ქვეყანაზე... 

ჩვენ შორის შოთას ყველაზე ადრე გივი კიღურაძე, ევროპის ახალი ის- 

ტორიის დიდი მცოდნე და უბადლო ლექტორი დაუახლოვდა. შოთას დახმარე- 

ბით გივიმ, ჯერ კიდევ ასპირანტმა, დაიწყო ლექციების კითხვა ზუგდიდის 

ინსტიტუტში. ზუგდიდში ისინი თითქმის ყოველთვის ერთად იყვნენ და გივი 

გაოცებით გვიყვებოდა, თუ როგორ პატივს სცემდნენ, რა ავტორიტეტით 

სარგებლობდა ზუგდიდში სრულიად ახალგაზრდა კაცი. რა თქმა უნდა, შოთა 

მესხია სრულიად საქართველოს შვილი იყო, მისი დიდი წარსულის მესაიდუმლე 

და მკვლევარი და, მაინც, გამორჩეულად უყვარდა და ეთაყვანებოდა თავის 

მშობლიურ მხარეს. 

შოთა მესხია ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო იმ დროის ახალგაზრდებს 

შორის, ვინც დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი მოიპოვა. მან დოქტორანტურის 

კურსი მოსკოვის უნივერსიტეტში გაიარა და იქვე წარმატებით დაიცვა სადოქ- 

ტორო დისერტაცია. ამის შემდგომ შოთა უბრუნდება უნივერსიტეტს და სათ- 

ავეში უდგება საქართველოს ისტორიის კათედრას. მისი ცხოვრების ყველაზე 

სახელოვანი, წარმატებული წლები თბილისის უნივერსიტეტში მოღვაწეობას 

უკავშირდება. შოთა აღიარებული მეცნიერი, მაგრამ არანაკლებ წარმატებული 

პედაგოგი იყო, დიდხანს ედგა სათავეში ისტორიის ფაკულტეტს. მართალია, 

დეკანობა მას დიდ დროს ართმევდა, მაგრამ მაინც ხალისით მუშაობდა სწორედ 

იმის გამო, რომ ახალგაზრდობა უყვარდა, სტუდენტებთნ ყოფნა სწყუროდა 

და მათი დიდი იმედი ჰქონდა. შოთამ ბევრი რამ გააკეთა ჩვენი ფაკულტეტის 

ღირსების ამაღლებისათვის... 

...1972 წ. თებერვალში ერაყში მივდიოდი არქეოლოგიური ექსპედიციის 

მუშაობაში მონაწილეობის მისაღებად. წასვლის წინა დღეს შოთა და მე ერთად 

წამოვედით აკადემიიდან და მაშინდელ ლენინის მოედანზე, ბავშვთა სამყაროში 

შევედით შვილიშვილებისათვის საჩუქრების საყიდლად. შოთამ თავის საყვარელ 

შვილიშვილს, სანდროს დიდი ორთქლმავალი უყიდა. მაშინ რას წარმოვიდგენდი, 

რომ ეს ჩემი და შოთას უკანასკნელი შეხვედრა იქნებოდა... მაისის ბოლოს 

დავბრუნდი ერაყიდან, მოსკოვში ცოლ-შვილი დამხვდა, მაგრამ შოთას ამბავი 

არ გამიმხილეს. მეორე დღეს სასტუმროში ერთ ქართველ კაცთან საუბარში 

შევიტყვე, რომ შოთა ამქვეყნად აღარ იყო... ძალიან ძნელია დაიჯერო, რომ 

სრულიად მოულოდნელად დაკარგე ახლობელი ადამიანი, რომელსაც ბოლო 

შეხვედრისას ამქვეყნიდან წასვლისა არაფერი ეტყობოდა. 
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სამწუხაროდ, შოთა მესხია ადრე გამოესალმა წუთისოფელს, სწორედ 

მეცნიერული შემოქმედების შუა გზაზე. მას კიდევ ბევრი სიკეთის მოტანა 

შეეძლო, ბევრ ახალს შემატებდა თავისი ერის დიდებული წარსულის კვლევას. 

მაგრამ ისიც კი, რაც მან თავისი ხანმოკლე ცხოვრების მანძილზე მოასწრო, 

უთუოდ უდიდესი შენაძენია ჩვენი ისტორიული მეცნიერებისათვის. 

ღმერთმა ნათელში ამყოფოს ზეციურ საქართველოში ყველასათვის საყვა- 

რელი, დიდებული პიროვნება შოთა მესხია, რომელიც მხოლოდ სიკეთისათვის 

ცოცხლობდა ამქვეყნად და რომელმაც ქართველი ერის უდიდესი და უმდი- 
დრესი წარსულის შესწავლას შეალია თავისი ხანმოკლე, მაგრამ უაღრესად 

შინაარსიანი ცხოვრება. 
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შანშე დარჩიაშვილი 

შოთა მესხია და სომხურ ისტორიულ წყაროთა ცნობების 

ახლეგური გააზრება ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

შოთა მესხიას მეცნიერულ შემოქმედებაში, იქნება ეს საქართველოს სო- 

ციალურ-ეკონომიკური თუ პოლიტიკური ისტორიისადმი მიძღვნილი შრომები, 

სრულადაა ავტორის მიერ გამოყენებული, პრობლემათა ირგვლივ არსებული 

ქართული და უცხოური წყაროები. ამასთანავე, აუცილებელია ცალკე გამოი- 

ყოს შოთა მესხიას გარდაცვალების შემდგომ გამოქვეყნებული მისივე ვრცელი 

მონოგრაფია სათაურით: „საშინაო პოლიტიკური ვითარება და სამოხელეო 

წყობა XII საუკუნის საქართველოში“, თბ.,, 1979, სადაც ზედმიწევნით სრულადაა 

წარმოდგენილი და გაანალიზებული ყველა სახის არმენოლოგიური, არათუ 

მნიშვნელოვანი, არამედ უმცირესი ღირებულების მასალაც კი. 

მკითხველს არ უნდა შეექმნას შთაბეჭდილება, თითქოსდა შ. მესხიამ 

ძირითადი აქცენტები გადაიტანა მხოლოდ მხარგრძელთა ფეოდალური საგვა- 

რეულოს შესასწავლად გამოსადეგი ქართულ-სომხური წყაროების მონაცემების 

გამოყენებაზე, რადგანაც აღნიშნული მონოგრაფიის ბოლო თავი ეძღვნება 

მხარგრძელთა როლის განსაზღვრას XII საუკუნის საქართველოში და, ცხადია, 

ასეთ ვითარებაში სრულიადაც არ იქნებოდა მოულოდნელი უხვი არმენოლო- 

გიური მასალის გამოყენება საკითხის ნათელსაყოფად. ამ შემთხვევაში ჩვენ 

საქმე გვაქვს მეცნიერული კვლევის უნიკალურ თვისებებთან, როდესაც მან, 

სრულიად მოულოდნელად, XII საუკუნის საქართველოს ფეოდალური მონარქიის 
სამოხელეო წყობის სრულყოფილი შესწავლისათვის და არა მხოლოდ მხარ- 

გრძელთა საგვარეულო ისტორიის შესასწავლად სრულად გამოიყენა ქართულ 

და სომხურ წყაროთმცოდნეობაში არსებული ყველა მონაცემი. 

შ. მესხიას აზრით, XII საუკუნის შინაპოლიტიკური ვითარების შესახებ 

სწორი თვალსაზრისის შემთხვევაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება „დარბაზის 

რიგის“ (ცენტრალური აპარატის) მოხელეთა როლის, ადგილისა და ვინაობის 

გარკვევას (1, 12). და აქაც პირველმა შემოგვთავაზა მოსაზრება ამირსპას- 

ალარის სახელოს შემოღებისა და პირველი ამირსპასალარების ორბელთა 

საგვარეულოს წარმომადგენლების წარმოჩენაზე სამოხელეო ასპარეზზე დავით 

აღმაშენებლის დროიდან. მკვლევარი ამ შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, ეყრდ- 

ნობოდა ქართულ და სომხურ წყაროთა მონაცემებს 1, 17, 18, 20...), პირველ 

რიგში კი – სომხურ წყაროთაგან სანაჰინის მონასტრის სომხურ ლაპიდარულ 

წარწერებსა და ასევე ვარდანისა და სტეფანოს ორბელიანების „ისტორიებს“. 

სწორედ აღნიშნულ ქართულ-სომხურ ეპიგრაფიკულ მასალას ეყრდნობა მეც- 

ნიერის დასკვნაც, რომ „ამირსპასალარის“ არსებობა და მისი, როგორც სახ- 
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ელოს ისტორია XII ს-ის 60-იანი წლებიდან კი არ უნდა დავიწყოთ, როგორც ეს 

დღემდე იყო მიღებული სამეცნიერო ლიტერატურაში, არამედ XII საუკუნის 

დამდეგიდან – დავით აღმაშენებლის დროიდან (1, 18. 

უაღრესად საინტერესოა შ. მესხიას მსჯელობა გუნია-ყალის ცნობილი 

წარწერის ირგვლივ. აღნიშნულ წარწერას მან თავის მონოგრაფიაში სპეციალ- 

ური ქვეთავი დაუთმო. იმთავითვე ყველა მკვლევარს, ვინც კი გუნია-ყალის 
წარწერას სწავლობდა, ეჭვიც არ შეჰპარვია, რომ წარწერაში დასახელებულნი 

იყვნენ საქართველოს სამეფოს ვეზირები. შ. მესხიას შეხედულება ვაზირთა 

რიგისა და სავაზიროს არსებობის შესახებ კი რადიკალურად განსხვავებულია 

ტრადიციული შეხედულებებისაგან. მკვლევრის აზრით, გუნია-ყალის წარწერა 

არ არის ვაზირთა თათბირის, ვაზირთა ბრძანების აქტი და აქ მხოლოდ ერთი 

ვაზირი – მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელი (თევდორე), მეორე მანდატურ- 

თუხუცესი – ამირსპასალარი ზაქარია მხარგრძელი „დარბაზის რიგის“ მოხ- 

ელეა |1, 66, 67), ხოლო დანარჩენნი – სხვადასხვა მხარეთა ერისთავთ-ერი- 

სთავები. ამ უაღრესად საინტერესო წარწერის შესახებ საუბრისას შ. მესხია 

ქართულ-სომხურ წყაროთა, ძირითადად კი სომხურ ეპიგრაფიკულ ძეგლებზე 

დაყრდნობით (რომელთაგანაც აღსანიშნავია ჰარიჭის 1201 წლით დათარიღე- 

ბული სომხური წარწერა, რომელიც მკვლევრის აზრით, უნდა გადათარიღდეს 

1207-1213 წლებით, ანისის 1208 წლის სომხური წარწერა, რომელიც ზაქარია 

მხარგრძელს ეკუთვნის, ჰაღბატის 1210 წლისად მიჩნეული წარწერა, რომელსაც 

მეცნიერი 1207 წელს ამოკვეთილად მიიჩნევს და სხვ. (1, 44, 45), მკითხველს 

ამცნობს, რომ გუნია-ყალის წარწერაში მოხსენიებული ზაქარია მხარგრძელი 

ამირსპასალარია 1191 წლიდან, მანდატურთუხუცესობას კი იგი 1205-1206 

წლებში ღებულობს. საკუთრივ გუნია-ყალის წარწერის შესრულების თარიღად 

შ. მესხიამ 1207-1212 წლები ივარაუდა, 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ შ. მესხიას მონოგრაფიაში სომხ- 

ურმა წყაროებმა, პირველ რიგში კი სომხურმა ეპიგრაფიკამ ახალი სიცოცხლე 

და მნიშვნელობა შეიძინა, როგორც წყაროთმცოდნეობითმა მასალამ საქართ- 

ველოს ისტორიისათვის. მხედველობაში გვაქვს XII საუკუნის დიდმნიშვნელოვანი 

ქართული ფორმულა „ერთნებობით და თანადგომით“, რომლის გააზრებას 

ქართული საშინაო თუ საგარეო პოლიტიკური საკითხების გადაწყვეტის დროს 

(რასაც ადგილი XII საუკუნის 80-იან წლებში ჰქონდა) თავდაპირველად ივ. 

ჯავახიშვილმა მიაქცია ყურადღება და მანვე გამოთქვა მოსაზრება თამარის 

ხელისუფლების შეზღუდვის შესახებ დიდგვაროვანთა მხრიდან |1, 64|. 

გუნია-ყალის წარწერის ყოველმხრივ ანალიზისა და ამის შემდგომ გამო- 

ტანილი დასკვნის დასადასტურებლად შ. მესხია კვლავაც სომხურ ეპიგრაფი- 

კას უხმობს და ჰაღარწინის მონასტრის გიორგი II-ის დროინდელი სომხური 

წარწერის ქართულ თარგმანს სთავაზობს მკითხველს. სომხური წარწერა კი 

ყოველმხრივ საინტერესოა თავისი მონაცემებით. მასში იხსენიება აფხაზთა 

მეფე გიორგი და მისი დიდი იშხანები: სარგის ამირა, ანტონ ჭყონდიდელი და 
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ელიბეკი, რომელთა ბრძანებებითა და მონაწილეობით გიორგი მეფემ ჰაღარწი- 

ნის მონასტერს დაუმტკიცა (განუახლა) ძველი და ახალი ქონება, ასეგე მიუცია 

მეფეს მონასტრისათვის სოფელი ქურდევანი, აბასაძორი, ტანძუთი და სხვა... 

აღნიშნული სოფლები სამეფო დომენს ეკუთვნის და, ამდენად, სახასო ქვეყნი- 

დან მიწის გაცემა მეფისა და მის ხელისუფალთა ბრძანებით უნდა მომხდარიყო. 

შ. მესხია დარწმუნებულია, რომ როგორც ჰაღარწინის წარწერა არ გამოდგება 

გიორგი M-ის ხელისუფლების შეზღუდვის დამადასტურებელ დოკუმენტად, 

ასევე გამოუსადეგარია გუნია-ყალის „ბრძანებაც“ თამარის სამეფო ხელისუ- 

ფლების შეზღუდვის თაობაზე |1, 65). თამარის ისტორიკოსებსა და ქართულ- 

სომხურ წარწერებზე დაყრდნობით, შ. მესხიამ საბოლოოდ ასე განსაზღვრა 

საკუთარი შეხედულება: მისი აზრით, ზემოდასახელებული ფორმულა „არ 

შეიძლება გიორგი III-ისა და თამარის მეფობის ხანისათვის დამახასიათებელ 

„პოლიტიკურ დოქტრინად“ მივიჩნიოთ“. უფრო მეტიც, მისივე აზრით, როგორც 

ჩანს, თამარის მეფობის დროს საერთოდ არც არსებულა ისეთი საგანგებო 

ფორმულა, რომელსაც მიმსგავსებული თვისებები შეეძლო ჰქონოდა. შ. მესხ- 

იას სჯერა, რომ „დიდებულთა ერთნებობასა და თანადგომას“ გაუგებრობის 

ნიადაგზე მკვლევრებმა ხელოვნურად შესძინეს ასეთი შინაარსი |1, 69)|. 

მეჭურჭლეთუხუცესის სახელოზე საუბრისას, შ. მესხიამ საგანგებო ყუ- 

რადღება მიაქცია ორ სომხურ წარწერას, რომელშიაც სომეხი მეცნიერის, ს. 

ერემიანის აზრით, თამარის ქორწინების ინიციატორი „ამირა ქართლისა და 

ტფილისისა“ აბულასანი და თამარის პირველი მეუღლე, გეორგი რუსია მოხ- 

სენიებული. ორივე წარწერა სანაჰინის მონასტერზეა გაკეთებული. პირველი 

წარწერა 1181 წლითაა დათარიღებული და შემდეგნაირად იკითხება: „ჟამსა 

მძლე მეფე გიორგისა და ამირსპასალარობასა სარგისისა და შვილთა მისთა 

ზაქარიასი და ივანესი და ამირობასა ქურდისა... მათ დროს კვლავ გათავისუ- 

ფლდნენ ჩვენი ეკლესიები ყოველგვარი ხარჯისაგან“. შ. მესხია ეთანხმება ს. 

ერემიანის მოსაზრებას, რომელსაც აღნიშნულ წარწერაში მოხსენიებული „მძლე 

მეფე გიორგი“ გიორგი რუსად მიაჩნია და წარწერის შესრულების სავარაუდო 

თარიღად 1186-1187 წლებს განსაზღვრავს (1, 291). ამავე მონასტრის, 1191 

წლით დათარიღებულ წარწერას კი შ. მესხიამ ვრცელი მსჯელობა მიუძღვნა. 

აღსანიშნავია, რომ თავდაპირველად მკვლევარი წარწერის შესრულების თარი- 

ღად 1207-1212 წლებს ვარაუდობს და მასში მოხსენიებული „ქართველთა მეფე 

გიორგი“ გიორგი ლაშად მიაჩნია. თუმცა მანამდე ს. ერემიანმა პირველი წარწერ- 

ის მსგავსად, აქაც გიორგი რუსის ქართველთა მეფედ მოხსენიება იგულისხმა. 

ს. ერემიანი დაბეჯითებით აცხადებდა, რომ „სომხეთში, როგორც ჩანს, 1191 

წლის ჩათვლით, მეფედ მიიჩნევდნენ მხოლოდ გიორგი რუსს“ (1, 139). აშკარაა 

ს. ერემიანის მიზანმიმართული „მტკიცებულებანი“, რომ სომხები მეფედ გიორგი 

რუსს თვლიან და მხარსაც უჭერენ, რადგანაც მისი საქართველოში ჩამოყვანის 

ინიციატორი აბუსალანი ეთნიკურად სომეხია. ნამდვილად შეუძლებელია ს. 

ერემიანის მოსაზრებათა გაზიარება, მით უმეტეს, ასე თვითნებურად წარწერის 

61



დაზიანებული ადგილების აღდგენისა და მასში მოხსენიებული ჰასანის აბულა- 

სანად გამოცხადების მისეულ, აშკარად ხელოვნურ მცდელობაში |1, 140I. 

„დარბაზის რიგის" მოხელეთა ვინაობასთან დაკავშირებით შ. მესხია ქა- 

რთულ-სომხურ წყაროებზე, ძირითადად კი, სტეფანოს ორბელიანის „სივნი- 

ეთის ისტორიაზე“ დაყრდნობით აზუსტებს გიორგი II-ის მიერ ანისის ამირად 

დანიშნული „დიდსა და სახელგანთქმული მოლაშქრის“ თორელის ვინაობას, 

იგი, მისი აზრით, არა კახა თორელი, არამედ გამრეკელ თორელია, რომელიც 

ქართულ-სომხურ წყაროებში „დიდ თორელად“ და „დიდ გამრეკელადლ“ იხსე- 

ნიება (1, 156I. 

უდიდესია შოთა მესხიას დამსახურება XII-XIII საუკუნეების საქართველოში 

მხარგრძელთა ფეოდალური საგვარეულოს ისტორიის შესწავლის საქმეში. მისი 

ზემოხსენებული მონოგრაფიის დიდი ნაწილი ამ საგვარეულოს ისტორიას ეხება 

და თავისთავადაც, ცალკე, დამოუკიდებელი მონოგრაფიის შთაბეჭდილებას 

ტოვებს. ცნობილია, რომ მეცნიერმა სიცოცხლის ბოლო, რამდენიმე წელი 

ძირითადად მხარგრძელთა ისტორიის სრულყოფილ შესწავლას მოანდომა და 

შესრულების თვალსაზრისით მართლაც რომ სანიმუშო გამოკვლევა დაუტოვა 

ქართველ სპეციალისტ ისტორიკოსებსა და, საერთოდ, მკითხველ საზოგა- 

დოებას. 

აღნიშნული გამოკვლევის პირველი ქვეთავი საკითხის ირგვლივ არსებულ 

წყაროებსა და ისტორიოგრაფიას ეხება. აქედან, ავტორი განსაკუთრებულ 

ყურადღებას აქცევს სომხურ საისტორიო თხზულებებს და ეპიგრაფიკულ 

ძეგლებს. სომხური ნარატიული წყაროებიდან მხარგრძელთა შესახებ ცნობათა 

სიუხვით გამოირჩევა XIII საუკუნის ისტორიკოსისა და სასულიერო პირის კი- 

რაკოზ განძაკეცის „სომხეთის ისტორია“, რომლის ზოგიერთი თავი მხოლოდ 

მხარგრძელთა საქმიანობასა და წარმომავლობაზე მოუთხრობს მკითხველს. 

ასევე, უხვი და საინტერესო ცნობები დაუცავს ვარდან დიდის „მსოფლიო 

ისტორიას“, XIII ს-ის მეორე ნახევარში მოღვაწე გასომხებულ ორბელთა ერთი 

შტოს წარმომადგენელს სტეფანოს ორბელიანს თავის „სივნიეთის ისტორიაში“. 

მცირე, მაგრამ საინტერესო დეტალები აქვს მხარგრძელების შესახებ გრიგოლ 

აკნერცის „მოისართა ტომის ისტორიაში“. 

შოთა მესხიას განსაკუთრებული ყურადღება მიიქცია თავისი ორიგინალ- 

ური, მრავალმხრივი და მრავალფეროვანი შინაარსით გაჯერებულმა სომხურმა 

ეპიგრაფიკამ. 

შოთა მესხია ერთ-ერთი პირველთაგანია ქართველ ისტორიკოსთა შორის, 

რომელმაც სრულად გამოიყენა სომხური წარწერები მხარგრძელთა საგვა- 

რეულოს ისტორიასთან დაკავშირებით. მის ვრცელ ნაშრომში გამოყენებულია 

ა. ერიცოვის, კ. კონსტანიანცის, ს. ერემიანის, ი. ორბელის, კ. ღაფადარიანის, 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის და სხვათა მიერ გამოქვეყნებული სომხური წარწერები 

ცალკეული სამეცნიერო წერილებისა თუ კორპუსების სახით. შოთა მესხიას 

აზრით, „მიუხედავად ნაკლოვანებებისა, რომელიც საერთოდ დამახასიათებე“ 
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ლია ეპიგრაფიკული მასალისათვის, XII-XIII საუკუნეების სომხური ეპიგრაფიკა 

უძვირფასეს წყაროდ რჩება ამავე ხანის საქართველოს ისტორიისათვის საერ- 

თოდ, და, კერძოდ, მხარგრძელთა ვინაობისა და როლის შესწავლისათვის“ (1, 

168). ასე რომ, მისთვის ძირითად წყაროს ამ შემთხვევაში, ქართულის გარდა, 

სომხური საისტორიო თხზულებები და ეპიგრაფიკა წარმოადგენს. 

ისტორიოგრაფიას, კერძოდ, მის სომხურ ნაწილს, მეცნიერი მიმოიხილავს 

მიქ. ჩამჩიანის, მ. ალიშანის, ე. ლალაიანის, ას. შაჰნაზარიანის, ლ. მელიქსეთ- 

ბეგის, ი. მანანდიანის, ი. ორბელის, ჰ. აჭარიანის, ს. სამველიანის, ს. ერემიანის, 

ლ. ბაბიანის და სხვათა შრომების გამოყენებით. მისი დაკვირვებით, სომეხი ის- 

ტორიკოსები მხარგრძელებთან დაკავშირებით ორ პრობლემას ეხებიან. თავდა- 

პირველად, ანუ რევოლუციამდელ სომხურ ისტორიოგრაფიას მხარგრძელთა 

ვინაობა და სამოხელეო საქმიანობა აინტერესებდა. XX საუკუნის სომხური 

საბჭოური ისტორიოგრაფია კი უკვე საქართველოს მიერ გათავისუფლებული 

და შემოერთებული სომხური ტერიტორიების სტატუსის განსაზღვრით დაინ- 

ტერესდა (1, 209). როგორც შოთა მესხია შენიშნავს, კვლევის საწყის ეტაპზე 

„მკვლევრები მხარგრძელებს საქართველოში შემავალ სომხეთის „მთაგრებად“ 

და „ერისთავებად“ (იშხანებად) თვლიდნენ, შემდგომ, XX საუკუნის 20-30-იანი 

წლებიდან ისინი სომხური „ვასალური ოლქის მმართველებად“, ხოლო სომხეთი 

საქართველოში შემავალ სომხურ „დამოუკიდებელ თვითმყოფად“ ქვეყნად 

„ცხადდება“. ასეთი და მსგავსი განსაზღვრებები სომხეთის სტატუსისა მრავ- 

ლადაა ჩამოთვლილი ნაშრომის შესაბამის გვერდებზე (1, 209I|. 

ნიშანდობლივია, რომ XX ს-ის 70-იანი წლებიდან მოყოლებული სომხურ 

ისტორიოგრაფიაში ახლებური ტენდენციაც იკიდებს ფეხს. მიჩუმათებულია 

წინარე ხანის სომეხ ისტორიკოსთა შეხედულებები, ასევე, წყაროთა შესაბამისი 

ჩვენებები. ზოგიერთი სომეხი მკვლევარი აღნიშნული პერიოდის სომხეთს 

ლამის დამოუკიდებელი პოლიტიკური სტატუსის მქონე ერთეულად მიიჩნევს, 

რაშიც მათ ზოგიერთი უცხოელი, მათ შორის, რუსი სწავლულებიც და, რა- 

ოდენ სამწუხაროც არ უნდა იყოს, რუსული მართლმადიდებლური ეკლესიის 

პოზიციებიც უმაგრებს ზურგს. 

ფრიად ტევადია შოთა მესხიას შრომის ბოლო თავი: იგი მხარგრძელთა 

ვინაობის საკითხს ეხება და რამდენიმე ქვეთავისაგან შედგება, რომლის მიზანია, 

ამომწურავი პასუხი გაეცეს მხარგრძელთა ირგვლივ უკვე არსებულ და ასევე 

კვლევის პროცესში წამოჭრილ საკითხთა წყებას: მათ, ე. ი. მხარგრძელთა 

წარმომავლობას, მათივე წინაპრების გადმოსახლების დროსა და მიზეზებს, 

მხარგრძელთა კონფესიურ კუთვნილებას და რელიგიურ პოლიტიკას; დამა- 

მთავრებელი ნაწილი შრომისა განზოგადებული შინაარსისაა და ეხება მხარ- 

გრძელთა სახლის აღზევებას საქართველოში. აქვეა დართული ავტორის მიერ 

შედგენილი მხარგრძელების საგვარეულოს წევრთა გენეალოგიური ტაბულა, 

რომელიც საგრძნობლად განსხვავდება მანამდე ცნობილი ტაბულებისაგან. 

მხარგრძელთა საქართველოში მოღვაწეობის დროინდელი ქართული ის- 
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ტორიოგრაფიის თანახმად, მხარგრძელები არტაქსერქსეს ჩამომავალნი, ე. 

ი. წარმოშობით უცხოელები არიან, ოღონდ „სჯულით სომეხნი“. ამავე ხანის 

სომეხი ისტორიკოსები კი, პირველ რიგში, კირაკოს განძაკეცი მხარგრძელთა 

პირველი წინაპრის ქურთულ წარმომავლობას აღნიშნავს; ვარდანის სიტყვი- 

თაც, მხარგრძელთა პირველი წინაპარი ქურთი ყოფილა. არც თანამედროვე 

სომხური ისტორიოგრაფია უარყოფს ძირითადად მხარგრძელთა თავდაპირველ 

ქურთობას, თუმცა ზოგიერთი სომეხი მეცნიერი დუმილით უვლის გვერდს 

ამ საკითხს, ანდა, მაგალითად, კ. თუმანოვი მათი წინაპრების არშაკიდულ- 

კამსარაკანულ-ფაჰლავიდურ (როგორც ვხედავთ, ძალზე „ჩახლართულ“! 

წარმომავლობაზე მიუთითებს. შოთა მესხია არ იზიარებს ს. კაკაბაძისეულ 

მოსაზრებას მხარგრძელთა „თორის ხევიდან", კირაკოსის მიერ მოხსენიებულ 

„ბაბირთა ხელენ" „ბაბირთა გვარის“ ნაცვლად, არც ი. ცინცაძის „ქურთის“ და 

„ქართველის“ იგივეობის მცდელობას თვლის სარწმუნოდ და ამავე საკითხზე 

არც ა. ბაქრაძის ვრცელი მსჯელობა მიაჩნია დამაჯერებლად |1, 220, 222). 

შოთა მესხიას აზრით, არ შეიძლება გავიზიაროთ დღემდე გამოთქმული 

მოსაზრებებიდან არც ერთი მხარგრძელთა წარმომავლობაზე, ყველაზე სარ- 
წმუნოა წყაროთა უტყუარი მოწმობა მხარგრძელთა ქურთული წარმოშობის 

შესახებ (1, 224). ასევე, სომხურ საისტორიო წყაროთა მიხედვით მხარგრძელთა 

ქურთი წინაპრები „ბაბირთა“, ე. ი. „ბაბილონის ქვეყნიდან“ ყოფილან გამო- 

სულები |1, 225. 

მხარგრძელთა წინაპრების გადმოსახლება „ბაბილონის ქვეყნიდან“ უნდა 
მომხდარიყო ტაშირ-ძოროგეტის სამეფოს ტერიტორიაზე დაახლოებით XI 

საუკუნის 50-60-იან წლებში (1, 232). 

მხარგრძელთა საგვარეულოს ისტორიის მკვლევართა განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იქცევს საკუთარი სახელის – „მხარგრძელის“ განმარტება; რა 

არის ეს – საგვარეულო სახელი თუ ზედწოდება? უნდა ითქვას, რომ სომხურ 

თანამედროვე ისტორიოგრაფიას არ სურს, რომ „მხარგრძელობა“ ამავე საგვა- 
რეულოს განმსაზღვრელ საკუთარ სახელად მიიჩნიოს. ყველა სომეხი მკვლ- 

ევარი, ძველი თუ შედარებით ახალი თაობის წარმომადგენლები, მათ შორის, 
ზოგიერთი რუსი ავტორიც, „მხარგრძელად" მხოლოდ ამირსპასალარ სარგისს 

იხსენიებენ, ხოლო მისი მომდევნო თაობის საგვარეულო სახელად – ქართული 

„მხარგრძელის“ არცთუ ზუსტ შესატყვისს, სომხურ „ერკაინაბაზუკს“, ანდა 
„ლაინათიკუნს“ მიიჩნევენ. შოთა მესხია ქართული მასალის პარალელურად 

უთითებს სომხურ წყაროებს, განსაკუთრებით კი სომხურ ეპიგრაფიკაში დაცულ 

ცნობებს, რომელნიც ერთხმად მიუთითებენ, რომ „მხარგრძელი“ გვარსახ- 

ელი იყო და არა პიროვნული ზედწოდება. მთელი XII საუკუნის მანძილზე 

გვარსახელი „მხარგრძელი“ ხშირად გვხვდება თავად სომხურ წარწერებში. 
შოთა მესხიას აზრით, „მხარგრძელი“ ერთადერთი გვარსახელია, რომლითაც 
აღინიშნებოდა XII-XIII სს მიჯნის ცნობილ მოღვაწეთა – ზაქარიასა და ივანეს 

არა მარტო მამის – სარგისის, არამედ აგრეთვე პაპის – ზაქარიასა და მათ შთა- 
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მომავალთა ორივე შტოს საგვარეულო. გვარსახელის ასეთი წმინდა ქართული 

ფორმა – მხარგრძელი – თავისთავად მიუთითებს ქურთული წარმოშობის ამ 

საგვარეულოს ადრევე გაქართველებაზე, ქართულ-ფეოდალურ საგვარეულოდ 
გადაქცევაზე“ (1, 253). 

უაღრესად საინტერესო და ყურადსაღებია შოთა მესხიას მსჯელობა 

მხარგრძელთა კონფესიური კუთვნილებისა და რელიგიური პოლიტიკის 

შესახებ. ცნობილია, რომ შუა საუკუნეებში ეროვნების განსასაზლვრავად 

სარწმუნოებრივ აღმსარებლობას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. მრავ- 

ლადაა მაგალითები იერარქიულ სინამდვილეში, როდესაც წმინდა ქართული 

წარმომავლობის გვარები მათივე მატარებლების სომხურ-გრიგორიანული 

აღმსარებლობის გამო ახლაც კი სომხურადაა მიჩნეული. მართალია შოთა 

მესხია, როდესაც აღნიშნავს, რომ შუა საუკუნეებში დიდი ანგარიში არ ეწეოდა 

სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკურ თუ ეროვნულ თვითშეგნებასა და კულტურას, 

რომელიც, დღევანდელი თვალსაზრისით, ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი უნდა 

იყოს ეროვნული კუთვნილების განსაზღვრის დროს (1, 254). 

მხარგრძელთა შორეული წინაპრის ქურთთაგან გამოყოფისა და დევნის 

ძირითადი მიზეზი მათი აღმსარებლობაა. ამას ადასტურებს კირაკოს განძაკეცი 

და მოგვიანო ხანის, XVII ს-ის სომეხი ისტორიკოსი ზაქარია კანაკერცი. შოთა 

მესხიას დაკვირვებით, სტეფანოს ორბელიანი, რომელიც მხარგრძელთა გვარის 

ათვლას პირველი ზაქარიადან იწყებს, „მართლმადიდებელ იშხანს“ უწოდებს 

მას. და სრულიადაც არ იქნება საოცარი ქურთთაგან, თვისტომელთაგან სარ- 

წმუნოებრივი „ღალატის“ გამო დევნილი მხარგრძელთა წინაპრის მონათესავე 

მრწამსის, მონოფიზიტური სომხეთისათვის შეეფარებინა თავი. შოთა მესხიას 

სიტყვებით, უკვე XII-XIII საუკუნეებში „გაქართველების“ მსურველი საკმარისზე 

მეტია. ქართველდებიან არა მხოლოდ „სჯულით სომეხნი“ (მხარგრძელთა 

მაგალითზე), არამედ „სისხლით“, ე. ი. ეთნიკური სომხებიც. „გაქართველება 

კი ნიშნავს ქართული ენის გადაქცევას სომეხ-ქალკედონისტთა ეკლესიისა და 

მწიგნობრობის, ე. ი. კულტურის ენად“. 

ამდენად, არაქართული წარმოშობის, მაგრამ ქართული საქმისა და სახ- 

ელმწიფოს მსახური, კულტურულ-ისტორიული თუ სახელმწიფოებრივ-პოლი- 

ტიკური თვალსაზრისით ქართველად უნდა მივიჩნიოთ, – ასეთია შოთა მესხიას 

შეხედულება I1, 256). ამ შეხედულების დამკვიდრებას კი თავად მხარგრძელთა 

საგვარეულოს წევრთა საქმიანობა უწყობდა ხელს. ისტორიას ახსოვს ივანე 

მხარგრძელის „ნათლისღება“, რის შემდგომაც ივანე მკაცრ შეუწყნარებლობას 

იჩენს სომხური მონოფიზიტური ტაძრების მიმართ. ცხადია, ივანეს მსგავსად, 

ქალკედონური (ქართული) აღმსარებლობისა არიან მისი „სახლის“ წევრებიც: 

მეუღლე ხოშაქი, ძე ავაგი და ქალიშვილი თამთა, იგივე ამ დროის აღმოსავლურ 

წყაროებში მოხსენიებული „გურჯი ქალბატონი“, – აღნიშნავს შოთა მესხია. 

მართალია, ივანეს უფროსი ძმა ზაქარია მხარგრძელი, ამირსპასალარი 

და მანდატურთუხუცესი, ბოლომდე ინარჩუნებს თავის „სომხურ სჯულს“, 
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მაგრამ როგორც ვარდანი, ასევე კირაკოს განძაკეციც ძალზე საყურადღებო 

ცნობებს გვაწვდიან ზაქარია მხარგრძელის მოჩვენებით „სჯულის სიმტკიცეზე“. 

მათივე სიტყვებით, ზაქარია მხარგრძელი პირველია მათ შორის, ვინც ქარ- 

თულ-სომხური ეკლესიების შეერთების მომხრეა. ამ მიზნით, თავდაპირველად 

მან მოიწვია 1205 წლის ლორეს და 1207 წლის ანისის საგანგებო საეკლესიო 

კრებები, რომელთა მიზანიც ქართულ ეკლესიასთან დაახლოება იყო. ამავე 

ისტორიკოსთა მონათხრობიდან ნათლად ჩანს ზაქარიას სასტიკი დამოკიდებ- 

ულება მისეული გეგმების მოწინააღმდეგეთა მიმართ. რაც შეეხება ზაქარიას 

„სახლის“ მემკვიდრე შანშას, იმავე შაჰან-შაჰს, იგი ზაქარიას გარდაცვალების 

შემდეგ მცირეწლოვანების გამო ბიძამ, ივანე მხარგრძელმა იშვილა და აქარ- 

თულად მოუნათლავს კიდევაც“. სრულიად მისაღებია შოთა მესხიას მოსაზრება 

იმ საგვარეულოების შესახებ, რომელნიც, მიუხედავად წარმოშობისა, ქართული 

ფეოდალური სახელმწიფოს ინტერესებით მოქმედებდნენ, მისი შენების საქმეს 

ემსახურებოდნენ და, ამდენად, მთლიანად ეკუთვნოდნენ ქართულ ფეოდალურ 

სამყაროს, – ასეთ საგვარეულოებს მხოლოდ ქართული ფეოდალური საგვა- 

რეულოები შეიძლება ვუწოდოთ (1, 275). 

შოთა მესხიას ზემოდასახელებული მონოგრაფიის ახლო გაცნობისას 

თვალშისაცემია არმენოლოგიური მასალის სიჭარბე, იქნება ეს ცალკეული 

სამეცნიერო წერილები, კრებულები თუ მონოგრაფიები, თუმცა, უმთავრეს 

წყაროდ მაინც სომხური საისტორიო თხზულებები და, განსაკუთრებით, 

სომხური ეპიგრაფიკა – ლაპიდარული წარწერები წარმოგვიდგება, რომელთა 

მონაცემებზე დაყრდნობითაც დიდმა მეცნიერმა ქართველ ისტორიკოსებსა და 

მთელ ქართულ სამეცნიერო საზოგადოებას სახსოვრად დაუტოვა წყაროთ- 

მცოდნეობითი კვლევის უმაღლესი მეთოდოლოგიით შესრულებული უმნიშ- 

ვნელოვანესი ნაშრომი". 

  

# ცალკე აღარ გამოვყავით შოთა მესხიას ავტორობით ადრეულ წლებში შესრულებული შრომები, 

რომლებშიც მრავლადაა სომხური წყაროების მონაცემები გამოყენებული და შეფასებული 
რადგანაც ზემოდასახელებული მონოგრაფიაში ავტორი ხშირად უთითებს მკითხველს ასეთ 
შრომებზე და უზიარებს მის მიერ წინა წლებში გამოთქმულ თვალსაზრისს. 
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MC10MIII%>8 8 IIV3MLCM%01 #CI0LCIV0I 9ტდIV 

სC310MC 

IIიით. LI. M6CXM#2გ I608ხI# 8 L02V3MICM0M MCX00M0-02რთMM ო01XIM0C+%I0 

M0MM6MV9MIM 2MIMC მ0M9IMCXVX M#MCX00M9ყ6CMVX MC1I09MM%08 XII-XII 8CM0C8, 8 I10M 

ყMCI6 20M98CMVX I8იV6IM2%0IIVIX #M29VM6C6M, უII#% #3V96CMM#% 8IVIნMო0იIოი56C%0L0 

000X%CIMVM# VM CმI808IVV%96ხ6L0 VMIმX2 I 6V3VV XII 86M2. 8 98CოMM0C1IXV - CმM08M/ოის4X 

M98CIMMMVVლV%908, 8X0IM980IVX 8 C0CX28 IICII6მM6%00 მიწხმიმ1მ, XI# ლ006XMV6906L94% # 

VIე0ყყ0I6IIII MMML0CICM, M6CL8 # 00IMIM CმV908LIVVM08 X6CX XC6 MIMCIVXM0I8 M, 0C06CIV0, 

ხ0M2 MXგინი/36M9MM. 

5ხვი§ვსი 02+ის)25სMVIII 

5II. MC5M%IIIტ #MLC / MCVV Mს0LIL5+ტM6IMC 0L #LMCMIტV LI510ILIC#L 

50V0VXCL5 IM IIC Cნ0LCI#M 9MI510LCI0CL4ნILIV”V 

ბსთო2მMV 

დიიL96550L 5ხ. M05Lნ18 V85 6 ჩლაL 0იC6 VV60 ი0იCICLCIV 80დII6ძ (66 ძგL2 ი” ტითC- 

იგი ჩ15(0IICმ1 §0VIC65 01 Cი6 XII-XIII იბიCII65, IიCIსძIიყ როთხი1გი 1801ძგი IC5C00- 

008, წ0I 5§0ს)ძაIიდ 01 Lი6 IიI6-იგ! ლ0IIVICგ! 511020ი მიძ ძ1თიILCგი/ 5ნ0CVVII6 0” C60”9I8 

ჯი (ი6 XII ნის). Iი იმ CსIგ-, (06 ძIყი!L2ო/ Iი§5(ICIVI0ი5 LI2( VCI6C იმII 0' VIC §12(C 

ი12CIVIი 60 მიძ (იჯ (06 ძ6(6იIMIი8V0ი მიძ 50CCIწVIი წ 0! ხ6-50ი81ILI05, იI2გC65 ვიძ L01I6 LC 

ძ!ლიI(8II65 0! (6056 (ი5VICII0ი§ 0IმV6ძ, C56CCI2IIV 0, (66 MM#%ხგ-თ-ძ2C1! C1გი. 
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ნანა ხაზარაძე 

ლუვიური იეროგლიფების ისტორიისათვის 

იეროგლიფურ-ლუვიურ დამწერლობაში ძველი ანატოლიის ისტორიის 

თვალსაზრისით ძალზე მნიშვნელოვან ნიშნებთან ერთად, მევენახეობა-მეღვი- 

ნეობასთან დაკავშირებული იეროგლიფიც მოწმდება. ესაა: 

1. „ვაზი“, ლოგოგრამა. ფონეტიკური წაკითხვა: LVVMVგI5<მ-. 

2. „ღვინო", ლოგოგრამა. ფონეტიკური წაკითხვა: VIმიმ-. 

3. ღვინოსთან და მეღვინეობასთან დაკავშირებული 

ლექსემების დეტერმინატივი (II. 
ჩვენს ხელთ არსებული ასურული, ხეთური და იეროგლიფურ-ლუვიური 

წერილობითი ძეგლების შესწავლა ერთმნიშვნელოვნად გვიჩვენებს, რომ იერო- 

გლიფურ-ლუვიური დამწერლობის შემქმნელი ლუვიელები სრულად ფლობდნენ 
ინფორმაციას ძვ. წ. I ათასწლეულის ანატოლიის მეურნეობის სხვადასხვა 

დარგის და, კერძოდ, მევენახეობა-მეღვინეობის შესახებ. 

ცნობილია, რომ ვაზის კულტურის გენეზისს ჩვეულებრივ სამხრეთ კა- 

ვკასიას და წინა აზიას უკავშირებენ |2|. 

წერილობით ცნობებს ძველ ანატოლიაში მევენახეობა-მეღვინეობის 

არსებობის შესახებ პირველად ე. წ. „კაპადოკიური“ ფირფიტები (ძვ. წ. II 

ათასწლეულის დასაწყისი) გვაწვდიან. სწორედ ამ დოკუმენტებში დასტურდება 

პირველად „ვაზი“ (LმI8ის), „რთველის დრო“ (0IVი LმIმიწIV), „მთავარი მელვი- 

ნეთუხუცესი“ ( LგხI §806) (3). 

ხეთურ ლურსმულ წერილობით წყაროებში ვენახი 95 5/#L. ც65IIM ან 

თ%ILI C665IIM-ით აღინიშნება. თელიფინუს ცნობილ ბრძანებულებაში (ძვ. წ. 

1550-1520წწ.) „ვენახის“ მნიშვნელობით “665 III ჩ-საც ვხვდებით (4). ხეთები 

ღვინოს VII302- ს უწოდებდნენ (შდრ. ლუვიური ლურსმული სIVიII3იI, იერო- 

გლიფურ-ლუვიური MI203)(2, 6471. თელიფინუს ტექსტში ქვეყნის მნიშვნელოვან 

მოხელეთა (სმამა სახლისა“, „სასახლის ძეთა უფროსი“, „მცველთა უფროსი“, 
„მინდვრის ათასთა მთავარი...“) შორის „მწდე (მერიქიფე)“ და „მეღვინეთა მთა- 

ვარიც“ იხსენიება. თელიფინუ ბრძანებს: „ახლა კი, დღეიდან, ხათუსაში თქვენ, 

„სასახლის ძენო“, მცველნო, ოქროს იარაღის მატარებელნო, მწდენო, მესუფ- 

რენო, მზარეულნო, კვერთხის მტერნო, სალასხია-კაცნო, „მინდვრის ათასთა“ 

მთავარნო, თქვენ ეს სიტყვები შემდეგში უნდა სცნოთ. თანუვა, ხურვაილი 

და თარუსხუ თქვენს წინაშე (=თქვენთვის) მაგალითი იყოს. თუკი შემდგომ 
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ვინმე ბოროტებას ჩაიდენს, იქნება ეს „მამა სახლისა“, თუ „სასახლის ძეთა“ 

უფროსი, მეღვინეთა მთავარი, მცველთა უფროსი, თუ „მინდგრის ათასთა“ 

მთავარი –– მდაბიო თუ წარჩინებული –- შეიპყარი იგი თქვენ, ფანქუ, და იგი 

კბილებით დაგლიჯეთ. მაგრამ ხათუსაში დიდებულნი (სახელდობრ), „სასახლის 

მამანი“, „სახლის ძეთა“ უფროსი, მეღვინეთა მთავარი, მცველთა უფროსი, 

ეტლოსანთა მთავარი, რაზმის (?) ზედამხედველი -–– (მეფის) სახლში რომელი 

დიდებულიცაა, - გარდა ამისა, რომელი მდაბიოცაა, აი, ესენი პატივცემულნი 

უნდა იყვნენ!“ ამავე დოკუმენტში „მწდე“ –– ტერმინს სხვა კონტექსტშიც ვხ- 

ვდებით (თელიფინუ გვამცნობს: „ხანთილი მწდე (მერიქიფე) იყო და ცოლად 

ჰყავდა ხარაფსექი, მურსილის და“ |5, 171, 181-182)). 

ჯერ კიდევ ხეთების ძველი სამეფოს დროს (ძვ. წ. 1650-1500 წწ.) შედგენილ 

ხეთური კანონების ,I ფირფიტას (=დაფას)“, რომელიც ჩადენილ სხვადასხვა 

სახის დანაშაულისათვის კანონით განსაზღვრულ სანქციებს გვაცნობს, „უკეთუ 

ვაზი“ ეწოდება. „I ფირფიტის (=დაფის)“ 100 მუხლიდან ამ თემას 8 ეხება 

(§§101, 105, 107, 108, 113, 164-165, 185). ხეთური კანონებით სასჯელი, უპ- 

ირველეს ყოვლისა, ვაზის ქურდს ედებოდა (§101: „უკეთუ ვინმე მოიპარავს 

ვაზს, ვაზის ყლორტს, CVგიიIიმ-ს ან ნიორს, უწინ ერთ (ძირ) ვაზში აძლევდ- 

ნენ ერთ სიკლ ვერცხლს, ვაზის ერთ ყლორტში –– ერთ სიკლ ვერცხლს, ერთ 

(ILგ”იIიმ-ში| - ერთ სიკლ ვერცხლს, ერთ კბილ ნიორში –– ერთ სიკლ ვერცხლს. 

შუბს დაარტყამენ... (უწინ) ასე იქცეოდნენ, ახლა კი, თუ იგი თავისუფალია, 6 

სიკლ |ვერცხლს) მისცემს, თუ მონაა –– 3 სიკლ ვერცხლს მისცემს“ (6, 99). 

კომპენსაცია ვაზის დამუშავება-არდამუშავების ხარისხით განისაზღვრებოდა 

(§108: „უკეთუ ვინმე მოიპარავს ვაზს დამუშავებული ვენახიდან, თუ მოიპარა 

100 ვაზი, მან უნდა მისცეს 6 სიკლი ვერცხლი, აგრეთვე პასუხს აგებს თა- 

ვისი სახლ-კარით, ხოლო თუ დაუმუშავებელი ვენახიდან მოიპარავს ვაზს, 

უნდა მისცეს 3 სიკლი ვერცხლი“(6, 102)) ხეთურსავე კანონებში ვენახისათვის 

მიყენებული ზარალის ანაზღაურების შემთხვევებიცაა გათვალისწინებული, 

კერძოდ, ვენახისათვის ცეცხლის წაკიდება, ვენახში ცხვრების შეშვება, ვაზის 

გადაჭრა (§105: „(უკეთუ| ვინმე ცეცხლს წაუკიდებს (ნათესებს) და (ცეცხლი) 
მოეკიდება ბაღს, თუ დაიწვა ვაზი, ვაშლის ხე, მსხლის (?) ხე ან ქლიავის ხე, 
მან თითოეულ ძირ ხეში უნდა მისცეს 6 სიკლი ვერცხლი და ხელახლა დარ- 

გოს |ნერგი|. ის პასუხს აგებს თავისი სახლ-კარით. თუ ის მონაა, (თითოეულ 

ძირ ხეში) 3 სიკლ ვერცხლს მისცემს“. §107: „უკეთუ კაცი ცხვრებს შეუშვებს 

მეზობლის ვენახში და გაანადგურებს მას, თუ მოსაკრეფი ვენახი გაანადგურა, 

უნდა მისცეს 13,600 კვადრატულ მეტრში 10 სიკლი ვერცხლი, თუ მოკრეფილი 

ვენახი გაანადგურა, უნდა მისცეს 3 სიკლი ვერცხლი“; 8113: „უკეთუ ვინმე 

გადაჭრის ვაზს, მან თვითონ უნდა აიღოს გადაჭრილი ვაზი, ხოლო ვაზის პა- 

ტრონს მისცეს კარგი ვაზი..."). სამართლის ამავე ძეგლის თანახმად, ღვინის 

ქურდებიც ისჯებოდნენ (§%164-165: „უკეთუ ვინმე წავა (სხვის სახლში რაიმეს) 

წასართმევად/ძალით წამოსაღებად, ჩხუბს ატეხს, გახსნის სამსხვერპლო პურის 
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ან შესაწირი ღვინის ჭურჭელს, უნდა მისცეს 1 ცხვარი, 10 პური, 1 დოქი... 

ლუდი და სახლი ხელახლა გაწმინდოს. ერთი წლის მანძილზე ხელი არ უნდა 

ახლოს სახლში არაფერს“ (6, 132|)). 

დაბოლოს, ხეთური კანონების „I ფირფიტა (=დაფა)“ ვენახის ფასსაც 

განსაზღვრავდა, რომელიც საკმაოდ მაღალი იყო (§185: „1 იქუ ვენახის ფასია 

1 მინა ვერცხლი..."), განსაკუთრებით, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 1 იქუ 

დამუშავებული მინდორი მხოლოდ 2 სიკლი ვერცხლი ლირდა, ხოლო „შორს 

მდებარე" –– 1 სიკლი ვერცხლი. ხეთურივე კანონებით, 1 საწყაო ღვინო ნახევარ 

სიკლ ვერცხლად იყო შეფასებული, იმ დროს, როდესაც მცენარეული ზეთი 2 

სიკლი ვერცხლი ღირდა, ციფითანი ქონი, ციფითანი კარაქი, ციფითანი თაფლი, 

2 (თავი) ყველი, 3 (წილი) საფუარი და 3 საწყაო სპელტა –– თითო სიკლი (7, 

89). აქვე დავძენთ, რომ ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით საგუ- 

ლისხმო ცნობები ხეთური კანონების ,! ფირფიტამაც (=დაფამაც)“ შემოგვინახა, 
მაგალითად, §48: „ხიფარა ასრულებს ლუცის და ხიფარასთან ვაჭრობას არავინ 
არ გამართავს. მის ძეს, მის მინდორს, მის ვენახს არავინ არ იყიდის. ის, ვინც 

ხიფარასთან ვაჭრობას გამართავს, იგი ნავაჭრს (დაკ)არგავს. ხიფარამ რაც 

გაყიდა, იგი მას უკან მიიღებს". § 56 კი გვამცნობს: „ყინვის (მტვრევისაგან), 

სამეფო გზის გამაგრებაზე წასვლისაგან (ან) ვენახში მოსავლის აღებისაგან 

(მესპილენძეთაგან| არავინაა თავისუფალი, მებაღენიც ყველა იმავე (საქმეში) 
ლუცის |ასრულებენ!“ |8, 215-216I). „ვენახის“, „ვაზის“ მოხსენიებას „სახანისა“ 

და „ლუცისთან" (ნატურალურ და შრომით ბეგარასთან) დაკავშირებულ ტე” 

ქსტებშიც (,მიწის ბოძების სიგელები", მიწის „საკადასტრო“ და „საიმუნიტეტო“ 

დოკუმენტები) ვხვდებით. 
განსახილველი ლუვიური იეროგლიფის ისტორიისათვის არანაკლებ 

საყურადღებო ინფორმაციას ხათურ-ხეთურ, ძველხეთურ და მოგვიანო ხანით 

დათარიღებულ ხეთურ წერილობით წყაროებშიც ვპოულობთ, სადაც სხვადასხვა 

რიტუალის აღწერისას არაერთგზისაა საუბარი ღვთაებისათვის მიძღვნილ 

ღვინით სავსე ფიალებზე, ყანწებზე, ჭურჭლებზე, დოქებზე, ქიშმიშზე. ასე მაგ” 

ალითად, გველეშაპის შესახებ ძველხეთურ მითში (CIII321:«80 III 7; «C8 XIL 

66; LVI8 XVI, 5, 6), რომელიც ფურულის დღესასწაულისადმი იყო მიძღვნილი, 

ნადიმისათვის მომზადებულ სასმელებს შორის, პირველ რიგში, უძირო კოკაში 

ჩასხმული ღვინო იხსენიება ინარამ ყველაფერი უხვად მოამზადა: ღვინო უძ- 

ირო კოკით, სასმელი ტუჩგანიერი სურით, საღვთო-სასმელი ფართო ჭურჭლით 

და კოკები პირთამდე სავსე... გველეშაპი თავის შვილებთან ერთად მოვიდა და 

ისერეს და სვეს უზომოდ. მთელი დოქი გამოსცალეს და დათვრნენ ისე, რომ 

სოროში ვეღარ ჩავიდნენ“8, 226, 9, 461). 

„ღვინო“ და „ყურძენი“ არც თელიფინუს რიტუალშია დავიწყებული. 
ძველხეთური ტექსტის (M«V8 XII, 10; #CI8 XXXIII, 2) მოწმობით, ამ რიტუალის 

აღსრულებისას „გამქრალ“ ღვთაებას ასე მიმართავდნენ: „აჰა, აქ ლეღვი დევს 

და როგორც ლეღვია ტკბილი, ო, თელიფინუ, გული შენი ასევე დატკბეს! რო- 
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გორც სავსეა ზეთისხილი, ხოლო ყურძენი-ღვინით, სიკეთით ივსებოდეს შენი 

სახელი და გული, თელიფინუ!“9, 230). აღნიშნულ რიტუალში „ღვინო“ თელი- 

ფინუს „დაბრუნების“ ამსახველ პასაჟშიც ჩნდება: „თელიფინუ დაბრუნდა და 

იწყო ზრუნვა ქვეყნიერებაზე... თელიფინუს წინ მარადმწვანე ხე ეია აღიმართა. 

ამ ხეზე ცხვრის საწმისი ჰკიდია, იგი ცხვრის პოხიერების საწინდარია, მარ- 

ცვლეულის სიუხვის, ნადირთ სიუხვის, ღვინის სიუხვის, დღეგრძელობის და 

გამრავლების, იგი მოასწავებს ცხვრის სიცოცხლეს, ზრდა-სიმრავლეს, სიმ- 

სუქნეს. მაშინ თელიფინუ მეფეს ცხერის ტყავს მიართმევს და ყველა სიკეთეს 

უხვად უბოძებს“(9, 232. 

ქუმარბის ციკლის ერთ-ერთ ფრაგმენტში (LV8 XXXIII 109), რომელიც 

ქუმარბისა და ოკეანის ასულის შეუღლებაზე მოგვითხრობს შემდეგია ნათქვამი: 

„...ოკეანეს ღვინით სავსე ყანწი მიართვეს და იწყო ოკეანემ საუბარი, მიმართა 

ქუმარბის“ |9, 235), ხოლო ლვთაებათა თაობათა ისტორიისადმი მიძღვნილ 

ხეთურ ეპოსში («V8 XXXIII |19-I20), რომელიც მკვლევართა აზრით, ხური- 

ტული პირველწყაროდან მომდინარეობს, „ტახტზე მჯდომ“ ღვთაება ალალუზეა 

საუბარი, რომლის მწდე (მერიქიფე), ღვთაებათა შორის პირველი ანუ მის 

ფერხთით დგას და სასმისს საკუთარი ხელით აწვდის(|9, 234|. 

ჩვენთვის საინტერესო ტერმინების მოხსენიებას ე. წ. „სამშენებლო“ 

რიტუალების აღწერილობებშიც არაერთგზის ვხვდებით. ერთ-ერთ ამ ხასი- 

ათის ხეთურ ტექსტში (CIII 414) საუბარია სასმისით „ცხრაჯერ შვიდგზის 

(2) მოტანილ ღვინოზე (§31 III 1-5), სასახლიდან მიღებულ მშენებლობისათ- 

ვის განკუთვნილ, 3 დოქ ღვინოზე (§34 (13-17): „როდესაც (მეფე) რომელიმე 

ქალაქში სასახლეს აშენებს, ხურო რომელიც მთაზე ძელების მოსაჭრელად 

მიდის, სასახლიდან ღებულობს ერთ ბუღა ხარს, სამ ცხვარს, 3 დოქ ღვინოს, 

1 დოქ თმოისVმ-ს, 10 V80655მ( –– პურს, 20 კვერს(?) და 50 ორცხობილას“, 

ან §37 (25-26): „(რაც შეეხება) ცხვრებს, თითო-თითოს სწირავენ თითოეულ 

ღვთაებას. პური და ღვინო (აგრეთვე) სასახლიდან მიაქვთ, 3 ჭურჭელ ლუდს 

იღებენ და კერას სწირავენ მსხვერპლად“ (9, 81-82)). ამავე წერილობით 

ძეგლში შეწირულობათა შორის ორგზის „ქიშმიშიც“ მოწმდება (§20 (13-17): 

„ხელმარჯვე მქსოველების ერთი ნაწილის წინ ათავსებენ შუშის (?) ჭურჭელს 

და მასში ლეღვს ყრიან, მეორე ნაწილის წინ კი თიხის (?) ჭურჭელს დგამენ, 

მასში ქიშმიშს და #M8551C8-ს ყრიან (და ასე ამბობენ) „მეფე დაიხსენით თქვენ“, 

ან §48 (4-8): „სასახლიდან შემდეგს იღებენ: 1 ქოთან ლორის ქონს, 1 ქოთან 

თაფლს, 1 ყველს, 1 ფაშვს, თეთრ მატყლს, შავ მატყლს, 1 ქილა ტკბილ რძეს, 

1 ქილა ალაოს, ნიგოზს, ქიშმიშს, ნუშს (?), 9" პიV/გI(მ--ს, ხარის ტყავს, მარილს. 
ეს ყველაფერი კერაში თავსდება”(9, 80, 831). 

ნიშანდობლივია, რომ ხეთების მეფე მურსილი II არინას მზის ქალლმერთი- 

სადმი აღვლენილ ლოცვაში „წყრომის დაცხრებას“ მას მაინცადამაინც პურითა 

და ღვინით შესთხოვს (4 #-C8 24 3: „დაე ამ სურნელოვანმა, საამურმა კედარის 

ზეთმა // გული მოგილბოს, (რათა) შენ ისევე შენს სალოცავში მოხვიდე. // 
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აი, მე – მურსილი მოგიხმობ პურითა და ღვინით // სიბრაზე დაიცხრე, // 

მოდი და მოისმინე ჩემი სათქმელიც!“9, 841). ღვინოს სხვადასხვა კონტექსტში 

ამინდის ღვთაება ფიხასასისადმი მიმართულ მუვათალის ლოცვაშიც (CIII318ა 

ვადასტურებთ, სადაც ღვთაებებისადმი (არინას მზის ქალღმერთი, ამინდის 

ღვთაება ფიხასასი, ხებათი, ცის ამინდის ღვთაება, ციფლანდას ამინდის ღვთა– 

ება, ქვეყნის მამრი ღვთაებები...) აუცილებელ შეწირულობათა ჩამონათვალს 

(სხვადასხვა სახის პურები, წმინდა ზეთით შეზავებული თაფლი, ბურღული), 

როგორც წესი, ერთი და იგივე ტრაფარეტული ფრაზა მოსდევს: „(მათ) წინ 

კი ერთ დოქ ღვინოს შეასხურებს“ (§« 76-81, 88). ამავე ლოცვაში ღვთაებები– 

სადმი (არინას მზის ქალღმერთი და ამინდის ღვთაება ფიხასასი) განკუთვნილ 

ლერწმისაგან მოწნულ მაგიდაზე განლაგებულ შესაწირავს შორის 30 დოქი 

ღვინოც იხსენიება (%1 (1-9)|9, 89, 99-1001|. 

CI1I414 §50 (13-16) კერაში დარგული ვაზის ყლორტზეც მოგვითხრობს: 

„ვაზის ყლორტს რგავენ (კერაში – ნ. ხ.) (და ასე ამბობენ) როგორც ვაზი 
(გაიდგამს ქვემოთ ფესვებს, მაღლა კი ყლორტებს მოისხამს, დაე, მეფემ 

და დედოფალმა ასევე გაიდგას ფესვები ქვემოთ, მაღლა კი –– ყლორტები 
მოისხან“)I9, 83). 

მევენახეობა-მეღვინეობასთან დაკავშირებული იეროგლიფი გვიანხეთური 

ხანის ანატოლიაში არსებულ ვითარებასაც მიესადაგება. ამ თვალსაზრისით 

ყურადღებას სულთან-ხანში (თაბალის ქვეყნის ყოფილ ტერიტორიაზე) აღ- 

მოჩენილი იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერები იმსახურებს, რომლებიც მეფე 

ვასურმეს ქვეშევრდომის მიერ ვაზის გაშენებასა და „ვაზისა“ და „ხილის“ 

პურების შეწირვაზე მოგვითხრობენ (10, 102). 

გვიანხეთური ხანის (ძვ. წ. X-VIIIსს.) სამეფო-სამთავროებში მევენახეობა- 

მეღვინეობის როგორც მეურნეობის ერთ-ერთი დარგის დაწინაურებაზე გვიანხ- 

ეთური პანთეონის უზენაესი ღვთაების ქ. ივრიზში აღმოჩენილი ბარელიეფიც 

მიუთითებს, სადაც იგი პურის თავთავის კონასთან ერთად ყურძნის დიდი 

აკიდოთია წარმოდგენილი (სურათი 1. 2.) I11). 

ჩატარებული კვლევა-ძიება კიდევ ერთხელ ადასტურებს ჩვენს მიერ 

ადრე გამოთქმულ თვალსაზრისს იმის თაობაზე, რომ არა მხოლოდ იეროგლი- 

ფურ-ლუვიური დამწერლობით შესრულებული წერილობითი ძეგლები, არამედ 

თავად ლუვიური იეროგლიფები პირველხარისხოვან საისტორიო პირველწყ- 

აროს წარმოადგენს ძველი ანატოლიის ისტორიის ცალკეული მნიშვნელოვანი 

ასპექტების წარმოსაჩენად. 
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დამოწმებული წყარო და ლიტერატურა 

LგX0Cი6 წ., L65 IIICI0CIV0Cნ6L65 LICIIC5, I, –8CI5, 1960, M 160. 

I მMMნ69MM036 I. 8,., II82908 899. 8C., IIხე0ლ30006MCMXI# 8#3ხIMX M M9M00680006MM%+ს, 

MიX0MCI0CVMVIM9 # MC1I00MM0-IIII0M0IM96CXM# გ0V2XVM3 II0მ83ხI%2 # M0010XVIC1IX/0CVI, 

II, 1I6VთიC#7, 1984, C. 651. იქვე იხ. მითითება სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერ- 

ატურაზე. 

გიორგაძე გრ., სავაჭრო-კულტურული ურთიერთობანი კაპადოკიასა და მეზობელ 

ქვეყნებს შორის ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისში, «კავკასიურ-ახლოაღმოსავლური 

კრებული), II, თბილისი, 1962, გვ. 11, შენ. 17. IL»VV0I0IIVC8ხI6 XCMC1ნ! #3 XI0CIIს- 1606, 
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ლუიზა შენგელია 

ერთი ეპიზოდი ირან–თურქეთის ურთიერთობიდან 

(1724-1727 წწ) 

ირან-თურქეთის მშვიდობიანი ურთიერთობა ერთხელ კიდევ დაირღვა XVIII 

საუკუნის ოციან წლებში, ამ დროს პოლიტიკურად და ეკონომიკურად დასუს- 

ტებულ ირანში ფართოდ გაიშალა დაპყრობილი ხალხების განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობა. მათ შორის სეფიანთა ირანისათვის საბედისწერო აღმოჩნდა 

ავღანელთა აჯანყება მირ მაჰმუდ ავღანის მეთაურობით. მირ მაჰმუდმა 1722 

წლის ოქტომბერში დაიკავა ისფაჰანი, დაატყვევა შაჰ სულთან ჰუსეინი და 

ირანის ტახტს დაეუფლა. შაჰის მემკვიდრემ თამაზ მირზამ გაქცევა მოახ- 

ერხა. იგი ჯერ ყაზვინში გამაგრდა, მაგრამ ავღანელთაგან დევნილი იქიდან 

თავრიზში გადავიდა და თავი ირანის შაჰად გამოაცხადა. 1722 წელს ირანში 

ფაქტობრივად არსებობა შეწყვიტა სეფანთა დინასტიამ. თუმცა 1727 წლამდე 
პერიოდს შეიძლება ორმეფობის ხანაც ეწოდოს, რამდენადაც ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებლად ავღანელთა ბელადიცა და თამაზ მირზაც შაჰის ტიტულით 

განაგებდნენ დაკავებულ ტერიტორიებს და ურთიერთობას ამყარებდნენ 

უცხოეთის ქვეყნებთან. 

თავის დროზე ავღანელთა შეთქმულებას თურქები შეგნებულად უჭერდნენ 
მხარს, რათა ირანში შექმნილი ვითარება თავისი სამფლობელოების გასაფარ- 

თოებლად გამოეყენებინათ. თურქეთმა უარი უთხრა ირანის შაჰს აჯანყებული 
მირ მაჰმუდ ღილზაისა და ლეკების წინააღმდეგ დახმარებაზე, იმ მოტივით, 

რომ აჯანყებულები ერთმორწმუნე სუნიტები იყვნენ. 

თურქებმა თავად აქტიურად დაიწყეს თავისი სამფლობელოების გაფარ- 

თოება ჯერ კავკასიაში, კერძოდ, ყაბარდოში, დაღესტანსა და აზერბაიჯანში. 

თურქების მიერ კასპიისპირა პროვინციების მიტაცება საფრთხეს უქმნიდა 

რუსეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთის საზღვრებს. პეტრე დიდმაც არ დააყოვნა და 

1722 წელს წამოიწყო კასპიისპირეთში ლაშქრობა, რომ ხელი შეეშალა თურქების 

აქ გაბატონებისათვის. ამასთან ირანში შექმნილი მდგომარეობა პეტრე დიდს 

შესაძლებლობას აძლევდა ირანთან მშვიდობიანობა შეენარჩუნებინა (1, 34). 

1722-1723 წლებში საომარი ოპერაციების შედეგად რუსეთის ჯარმა დაი- 

კავა კასპიის ზღვის მთელი დასავლეთი და სამხრეთი სანაპირო. რუსეთის 

მთავრობამ მოლაპარაკება დაიწყო ირანის, კერძოდ, შაჰ თამაზის ელჩთან 

–– ისმაილ ბეგთან რუსეთისათვის კასპიისპირეთის გადაცემის თაობაზე. ისმაილ 

ბეგის მთავარი მოთხოვნა იყო რუსეთის იმპერატორს ირანიდან განედევნა 

ავღანელები და თამაზ მირზა ისფაჰანში დაესვა შაჰად. სამაგიეროდ რუსეთის 

იმპერატორს დაკავებულ ტერიტორიებს ჰპირდებოდა ირანში (6, 9I. 
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1723 წლის 12 სექტემბერს ირანსა და რუსეთს შორის დაიდო ტრაქტატი. ამ 

შეთანხმების ძალით პეტრე პირველი ირანის შაჰს თამაზ მირზას მეამბოხეთა და 

ყოველგვარი მტრების წინააღმდეგ დახმარებას ჰპირდებოდა. ამის სანაცვლოდ 

ელჩი თამაზ მირზას რწმუნების საფუძველზე რუსებს უთმობდა ქალაქებს: 

დერბენდს, ბაქოს, გილანის, მაზანდარანისა და ასთარაბადის პროვინციებს. 

ამასთან ირანში გასაგზავნი ჯარის ხარჯი ირანს არ მოეთხოვებოდა (2, 59I|. 

მაგრამ ამ დროს პეტრე პირველის კასპიისპირეთში ლაშქრობის გამო მეტად 

გამწვავდა რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობა. თურქეთის მთავრობა პეტრესგან 

მოითხოვდა რუსეთის ჯარის გაყვანას კასპიისპირეთიდან. მაგრამ პეტრე ამას 

არ აპირებდა. იგი ცდილობდა როგორმე თურქეთთან ომი თავიდან აეცილე- 

ბინა და მასთან შეთანხმებისთვის მიეღწია. პეტრე | თანახმა იყო ხელი აეღო 

ლეკების მიმართ პრეტენზიებზე და ეცნო მათზე თურქეთის პროტექტორატი, 

ასევე არ გაეგზავნა ჯარი საქართველოში და, საერთოდ, უარი ეთქვა რაიმე 

პრეტენზიებზე აღმოსავლეთ საქართველოს მიმართ იმ პირობით, რომ თურქეთს 

ეცნო კასპიისპირეთის რუსეთთან შეერთება. თურქეთს, ამასთან, თავი უნდა 

შეეკავებინა რუსების მიერ დაკავებულ ტერიტორიებზე თავდასხმებისაგან. 

თურქეთი აშკარად გაურბოდა ამ პირობების მიღებას. იგი (ვდილობდა საქა- 

რთველო თვითონ ხელში ჩაეგდო და აეძულებინა რუსეთი ეცნო თურქეთის 

უფლებები ირანის მიტაცებულ მიწა-წყალზე I1, 144). 

რუსეთიც, თავის მხრივ, ყველანაირად ცდილობდა ხელი შეეშალა თურქე- 

თისათვის როგორც აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, ასევე ირანში გაბატონები- 

სათვის. მაგრამ თურქეთიც არაფერს ერიდებოდა თავისი ზრახვების განსახ- 

ორციელებლად. იგი არ სცნობდა 1723 წლის რუსეთ-ირანის ხელშეკრულებას 

იმ მიზეზით, რომ თამაზი არ არისო კანონიერი შაჰი (2, 58). ყოველივე ეს 

ამწვავებდა რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობას. მაგრამ რუსეთის რეზიდენტმა 

თურქეთში ნეპლუევმა ბოლოს მაინც მიაღწია თურქეთთან შეთანხმებას, რაც 

ასახული იყო 1723 წლის რუსეთ-ირანის პეტერბურგის ტრაქტატით. მაგრამ, 

თავის მხრივ, რუსეთიც იძულებული იყო ეღიარებინა თურქეთის უფლებები 

დაპყრობილ ტერიტორიებზე. ხელშეკრულების თანახმად თურქეთმა მიიღო 

ირანის ჩრდილო-დასავლეთი რაიონები და აღმოსავლეთ ამიერკავკასია. არაქ- 

სისა და მტკვრის შესართავი ითვლებოდა რუსეთის, თურქეთისა და ირანის 

საზღვრად. აქედან პირდაპირი ხაზით ქირმანამდე გადიოდა თურქეთ-ირანის 

საზღვარი. შამახია თურქეთის ვასალად იქნა აღიარებული. თურქეთი ვალდე- 

ბულებას იღებდა ეცნო თამაზ მირზა ირანის შაჰად იმ შემთხვევაში, თუ ეს 

უკანასკნელი აღიარებდა თურქეთის უფლებებს დაპყრობილ ტერიტორიებზე 

(5, 234|. 

ამ ტრაქტატით საქართველო, ერევნის, თავრიზისა და ყაზვინის პროვინ- 

ციები, ასევე ახლადშექმნილი შამახიის სახანო თურქეთის ხელში აღმოჩნდა. 

თუმცა თურქეთს არ ჰქონდა უფლება შამახიის სახანოში ჯარი შეეყვანა და 

გაემაგრებინა იგი (8, 211. 
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კონსტანტინოპოლის შეთანხმება პეტრე პირველის დიდი წარმატება იყო, 
რამდენადაც თურქეთმა ცნო კასპიისპირა პროვინციები რუსეთის კუთვნილებად 

და უარი თქვა დაეპყრო მთელი ირანი. თუმცა პეტრეც იძულებული იყო არ- 

სებით დათმობაზე წასულიყო თურქეთის სასარგებლოდ IL3, 238). 

მაგრამ თურქეთის მთავრობამ, დადო რა ზავი რუსეთთან, ირანის წინააღმ- 
დეგ ახალი აგრესია დაიწყო და დასავლეთ ირანში ჯარი გაგზავნა. გზაზე ისინი 

სპარსელი და აზერბაიჯანელი მოსახლეობის მედგარ წინააღმდეგობას ხვდე- 

ბოდნენ. თურქები სასტიკად უსწორდებოდნენ, ფიზიკურად ანადგურებდნენ 

ათასობით მაცხოვრებელს. თურქებმა იმ მიწების მიტაცება დაიწყეს, რომლებიც 

არ იყო გათვალისწინებული კონსტანტინოპოლის შეთანხმებით. 

თურქეთის ერთი არმია ვანის ფაშას – ქიოფრულუს მეთაურობით 1724 წლის 

ზაფხულში თავრიზში გაიგზავნა. თავრიზის გზაზე თურქებმა ალყა შემოარტყეს 

ხოის. ქალაქი კარგად იყო გამაგრებული და ალყას დიდხანს გაუძლო. საბ- 

ოლოოდ სპარსელები დამარცხდნენ. მათმა დანაკლისმა რვა ათასს გადააჭარბა. 

სპარსელთა მეთაური შაჰბაზ ხანი მოკლულ ივნა (5, 262). 

ხოის წარმატებით აღების შემდეგ ქიოფრულუ ფაშამ ჯერ თავი შეიკავა 

თავრიზის იერიშისაგან, იგი მაშველ ძალებს დაელოდა. ცოტა უფრო ადრე მან 

თავისი ძალებიდან ქურთთა რაზმი ნახჭევნის წინააღმდეგ მებრძოლ თურქთა 

ძალების დასახმარებლად გააგზავნა. ნახჭევანი დაიკავეს. 

ხოის აღების შემდეგ ქიოფრულუ ფაშა 25-ათასიანი ჯარით მარანდისკენ 

გაემართა. დაიკავა სამხრეთის გზები და სოფელ თასუჯთან სპარსელები 

დაამარცხა და მარანდა იერიშით აიღო. ამის შემდეგ ქიოფრულუ ფაშა თავრიზს 
მიადგა. იგი გაოცებული დარჩა, როცა ნახა, რომ ციხის მცველებს არცერთი 

ზარბაზანი არ ჰქონდათ და ციხის კედლებიც გაუმაგრებელი იყო. ქიოფრულუ 

ფაშამ მაშინვე თავრიზზე იერიში მიიტანა, მაგრამ თავრიზელებმა მედგარი 
წინააღმდეგობით მას წინ წაწევის შესაძლებლობა არ მისცეს და დაამარცხეს 

კიდეც. თურქებმა უკან დაიხიეს. აბდულა ქიოფრულუს მორიგი იერიშიც მარ- 

ცხით დამთავრდა (ნ, 9I|. 

1725 წლის გაზაფხულზე, როდესაც თურქებმა ახალი შევსება მიიღეს, 
ახალი ლაშქრობა წამოიწყეს. მალკოლმის ცნობით, თურქებს თავრიზის წი- 

ნააღმდეგ საბრძოლველად კონსტანტინოპოლიდან თითქოს 50-ათასიანი ახალი 

ჯარი გაეგზავნა და 1725 წლის ივლისში 70-ათასიანი ჯარით დაიწყეს შეტევა 

I6, 10|. ოთხი დღე მიმდინარეობდა სასტიკი ბრძოლები, ორივე მხარეს უჭირდა, 

განსაკუთრებით სპარსელებს. შეიხ მოჰამედ ალი ჰაზინის ცნობით, სპარსელებს 

იშვიათად გამოუჩენიათ ისეთი გამძლეობა, როგორც თავრიზის დაცვისას. 

ამ ბრძოლაში სპარსელებმა დაახლოებით 30 ათასი ჯარისკაცი დაკარგეს (6, 

10). თურქებმა კი –– 40 ათასი |2, 84), თავრიზთან ბრძოლაში მოკლულ იქნა 

თურქეთის ჯარის სარდალი ქიოფრულუ ფაშა. მისი ადგილი ბაღდადის ფაშამ 

აბდულამ დაიკავა. აბდულა ფაშამ წარმატებით აიღო ქერმანშაჰი და ისფაჰანის 

მიმართულებით გაემართა. მაგრამ გზაზე მყოფმა მიიღო ცნობა ლარისთანის 
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ვალის ბაღდადის დასაპყრობად გამგზავრების შესახებ. ამიტომ აბდულა ფაშამ 

სასწრაფოდ დატოვა ისფაჰანი და ბაღდადში გაბრუნდა (6, 10|. 

უფრო ადრე თურქებმა მნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწიეს ჰამადან- 

ისათვის ბრძოლაში. თურქების ჯარი აჰმად ფაშას მეთაურობით ჯერ კიდევ 

1724 წლის ივლისში მიადგა ჰამადანის კედლებს. ქალაქი ძალიან კარგად იყო 

გამაგრებული. მას ირგვლივ შემოვლებული ჰქონდა ღრმა ხანდაკი, რომლის 

უკან იყო ბასტიონებითა და კოშკებით გამაგრებული ორმაგი კედელი, იქვე 

იყო ორი ციტადელი: ერთი ცნობილი „მუსალა“ –- ქალაქის აღმოსაგლეთით 

და მეორე „ყალეი ქუჰანა“ –– სამხრეთ-დასავლეთით. სპარსელებმა თურქების 

პირველი შეტევა წარმატებით მოიგერიეს. მაგრამ შემდეგში თურქებმა ქალაქი 

ალყაში მოაქციეს. ალყა ოთხი თვე გაგრძელდა. სპარსელი ისტორიკოსის ჰაზი- 

ნის ცნობით, ჰამადანში ამ დროს ჰაქემიც არ იმყოფებოდა, მაგრამ ქალაქის 

მთელი მოსახლეობა ერთსულოვნად აღსდგა ჰამადანის დასაცავად. მოალყეთა 

რაოდენობა ასი ათასს აღწევდა. მათ ცეცხლი დაუშინეს ქალაქის კედლებს, 

ერთი მხარე ჩამოანგრიეს, შიგნით შეიჭრნენ და ხოცვა-ჟლეტას მიჰყვეს ხელი. 

უთანასწორო ბრძოლაში მეციხოვნენი თითქმის მთლიანად დაიხოცნენ. ჰამა- 

დანის გარეუბანშიც სპარსელთა ჯარის უდიდესი ნაწილი ბრძოლის ველზე 

დაეცა (7, 137). ვერც თამაზ შაჰის მიერ გამოგზავნილმა დამხმარე ძალებმა 

უშველეს საქმეს. თურქებმა ისინი უკუაგდეს. ამრიგად, 1724 წლის სექტემბერში 

დასავლეთ ირანის ერთ-ერთი უდიდესი ქალაქი ჰამადანი თურქების ხელში 

აღმოჩნდა. ჰამადანისათვის ბრძოლაში მსხვერპლი და ზარალი ორივე მხარი- 

სათვის უზომო იყო, განსაკუთრებით სპარსელებისათვის. ჰაზინის ცნობით, 

„მძიმე იყო ზარალი, დახოცილი სპარსელების რიცხვი მხოლოდ მიახლოებითაა 

ცნობილი“ (7, 137). კონსტანტინოპოლში თურქების მიერ ჰამადანის აღების 

ცნობამ მხოლოდ სამი კვირის შემდეგ მიაღწია, რაც დიდი ზეიმით აღინიშნა. 

სულთანმა აჰმად ფაშას პირადად მადლიერების წერილი გაუგზავნა (5, 270I|. 

აჰმად ფაშამ ჰამადანის მმართველად ვინმე ყარა მუსტაფა ფაშა დანიშნა. მას 

პარტიზანული ბრძოლებით დიდ წინააღმდეგობას უწევდა ყოფილი ხანის ვაჟი, 

მაგრამ საბოლოოდ ისიც დაიმორჩილეს და სიკვდილით დასაჯეს (5, 171I. 

ჰამადანის დაკარგვას სპარსელები ადვილად ვერ შეეგუენ. შაჰ სულთან 

ჰუსეინის დისწულის მეთაურობით სპარსელთა მცირე რაზმი ჰამადანისკენ 

დაიძრა და მედგრად შეუტია თურქების ძალებს, მაგრამ დამარცხდა და უკან 

დაიხია (5, 171). თურქებმა ჰამადანის სამხრეთით ნეჰავენდიც დაიკავეს და 

მთელ ჰამადანის პროვინციაზე თავიანთი კონტროლი დაამყარეს. 

მომდევნო წელს აჰმად ფაშამ თავისი ძალები ლურისთანის პროვინციის 

საოკუპაციოდ დაძრა, თუმცა არცერთი შეთანხმება ამ პროვინციების თურქების 

მიერ დაკავებას არ ითვალისწინებდა. ლურისთანის პროვინციის ჯარის სარ- 

დალი იყო მამაცი და პატრიოტი პიროვნება ალი მარდან ხანი. მან იცოდა, რომ 

თავისი 15-ათასიანი რაზმით მტრის მრავალრიცხოვან ძალებს ვერ მოიგერიებდა 

და ფრთხილად დაიხია უკან ჯერ პროვინციის შორეულ რაიონში, შემდეგ – 
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არაბისტანში. ამ გზაზე თურქებმა უბრძოლველად დაიკავეს ხორამაბადი და 

ბორუჯერდი. 

თურქების მეორე არმიამ ბახტიარის უდაბნო გადალახა და ირანის ცენ- 

ტრალურ პლატოში შევიდა, ისფაჰანიდან რამდენიმე დღის სავალზე, მაგრამ 

ამ დროს მიიღეს ცნობა ზურგში ლურების აჯანყების შესახებ და უკან დაბ- 

რუნდნენ ჰამადანში. ზაგროსის მთების გადალახვისას თურქებს მძიმე ბრძოლის 

გადატანა მოუხდათ ბახტიართა მამაც ტომებთან. 

ამრიგად, თურქებმა დასავლეთ ირანში ხელთ იგდეს ბევრად მეტი ტერი- 

ტორია, ვიდრე კონსტანტინოპოლის შეთანხმებით იყო გათვალისწინებული. 

ეს, რასაკვირველია, რუსების გაღიზიანებას იწვევდა, მაგრამ ამ დროისათვის 

რუსებისგან უკვე საფრთხე აღარ იყო მოსალოდნელი. საშიშროება თურქებს 

ელოდა, ერთი მხრივ, თამაზ შაჰისაგან, თუმცა თამაზ შაჰიც მძიმე მდგომარეო- 

ბაში იმყოფებოდა და მეორე მხრივ, აშრაფ ავღანისაგან, რომელმაც ირანის 

ტახტზე ისფაჰანში მირ მაჰმუდი შეცვალა. 

აშრაფ ავღანმა ტახტზე განმტკიცების შემდეგ თურქეთში გააგზავნა თავისი 

ელჩი აბდალ აზიზი, რომელმაც თავი გამოიჩინა ჯულფის გარნიზონის მეთაურად 
ყოფნისას. აშრაფმა აბდალ აზიზს მდივნად გააყოლა ჯულფის სომეხთა ერთ-ერთი 
ცნობილი ოჯახის წარმომადგენელი ემანუელ შარიმანი (5, 2821. 

აბდალ აზიზი ისფაჰანიდან 1725 წლის ივნისში გავიდა. თურქეთში მას 

თან მოჰქონდა სამი წერილი: ერთი, აშრაფის წერილი სულთანთან, მეორე იყო 
აშრაფის დიდი ვეზირის – ეჰთიმადოვლეს წერილი სულთნის დიდ ვეზირთან, 
რომელშიც ირან-თურქეთს შორის ახალი საზღვრის დადგენას ითხოვდა, ხოლო 
მესამე წერილი არაბულად იყო შედგენილი, მას ხელს აწერდა 19 ავღანი ულუმი 

და მიმართული იყო თურქეთის მუფთის აბდულასა და სხვა თურქი რელიგიური 
მოღვაწეებისადმი (11, 232|. 

აბდულ აზიზმა 1726 წლის 20 იანვარს სკუტარამდე მიაღწია, მაგრამ აქ იგი 
შეაჩერეს და კონსტანტინოპოლში შესვლაზე უარი უთხრეს. საქმე ის იყო, რომ 
1724 წლის რუსეთ-თურქეთის შეთანხმების თანახმად, თურქეთი არ ცნობდა 

ავღანელებს სპარსეთის ტახტზე და ამდენად ავღანელთა წარმომადგენელს 

არ შეიძლებოდა ჰქონოდა ელჩობის სტატუსი. მაგრამ ამასთან თურქეთის 
მთავრობას ძალიან აინტერესებდა წერილების შინაარსი და არ უნდოდა უარი 

ეთქვა აბდულ აზიზის მიღებაზე, თურქეთის დიდმა ვეზირმა დამად იბრა- 

ჰიმმა თავისთან აუდიენციაზე გამოიძახა რუსეთის რეზიდენტი ნეპლუევი და 

საფრანგეთის წარმომადგენელი ფიკონტე. დიდმა ვეზირმა დაარწმუნა ისინი, 

რომ მისმა სახელმწიფომ უნდა მიიღოს ერთმორწმუნე ავღანეთის წარმომად- 

გენელი, რომელსაც მოაქვს ოფიციალური საბუთები მმართველისაგან და რომ 

თურქეთის მთავრობა არაფერს გააკეთებს ისეთს, რაც არ არის ფიქსირებული 

კონსტანტინოპოლის ტრაქტატში. 

აბდალ აზიზი, ბუნებრივია, უკმაყოფილო იყო არა მარტო იმით, რომ 

უარყვეს მისი, როგორც ოფიციალური ელჩის სტატუსი, არამედ იმიტომაც რომ 
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შეაჩერეს სკუტარში და თან ბოსფორზე პომპით კი არ გადაიყვანეს, როგორც 

შეეფერებოდა ოფიციალურ ელჩს, არამედ პატარა გონდოლით. 

აბდალ აზიზს დიდ ვეზირთან პირველი აუდიენცია მხოლოდ იანვრის ბო- 

ლოს ჰქონდა. აქ კი დიდმა ვეზირმა იგი ბრწყინვალედ მიიღო. აბდალ აზიზმა 

დიდ ვეზირს გადასცა ეჰთიმადოვლეს ჩელები ზადეს წერილი, რომელიც ოფი- 

ციალურმა ისტორიოგრაფმა საბჭოს ხმამაღლა წაუკითხა. წერილით ნათელი 

გახდა, რომ ეჰთიმადოვლე ერთი წუთითაც არ ფიქრობდა თურქეთისათვის 

დაკავებული ტერიტორიები დაეთმო. აშრაფი აშკარად ითხოვდა ოკუპირებული 

ტერიტორიების დაბრუნებას. შემდეგ წაიკითხეს 19 ავღანელი ულემის წერილი 

თურქ მუფთიებისადმი. ბოლოს აბდულ აზიზს სთხოვეს საბჭოსთვის გადაეცა 

სულთნისადმი გამოგზავნილი წერილი, რომ გასცნობოდნენ მის შინაარსს, მაგრამ 

ავღანელმა ელჩმა ამაზე უარი თქვა. მან მოითხოვა სულთანთან აუდიენცია, რომ 

პირადად სულთნისთვის გადაეცა აშრაფის წერილი. მაშინ მას ძალით წაართვეს 

ეს წერილი და წაიკითხეს. წერილის შინაარსმა და იმ მაღალმა ტონმა, რომლითაც 

წერილი იყო შედგენილი, თურქების აღშფოთება გამოიწვია. 

სპარსეთის საკითხთან დაკავშირებით თურქეთის სულთნის კარზე მოი- 

წვიეს სპეციალური კონფერენცია, რომელზეც უნდა განესაზღვრათ თავიანთი 

მოქმედების კურსი და აშრაფისათვის პასუხი გაეგზავნათ. თურქების შეშ- 

ფოთებას იწვევდა, აგრეთვე, აჰმად ფაშასაგან მიღებული ცნობა, რომ აშრაფის 

პროპაგანდისტები ნაყოფიერ მუშაობას ეწეოდნენ თურქ ჯარისკაცებში, რათა 

არ ებრძოლათ ერთმორწმუნე ავღანელების წინააღმდეგ |11, 232). ამასთან 

აშრაფმა მარაღაში გაავრცელა მანიფესტი, რომლითაც აიძულებდა მოსახლეო- 

ბას ეცნოთ იგი სუვერენად. ამის საპასუხოდ თურქებმა მოიწვიეს ულემების 

გენერალური შეხვედრა, რომელსაც ესწრებოდა თურქეთის მთავარი მუფთი, 

მექისა და მედინას სასამართლოს მეთაური. ამ შეხვედრაზე მთავარ იმამად 

აღიარეს თურქეთის სულთანი და არა უზურპატორი და მაწანწალა აშრაფი, 

რომელმაც მიიტაცა სპარსეთის მიწა-წყალი, დაეუფლა ისფაჰანს და თავი 

მთავარ იმამად გამოაცხადა. აშრაფი ერთხმად მეამბოხედ გამოაცხადეს და 

მიიღეს გადაწყვეტილება ირანისათვის ომის გამოცხადების შესახებ (5, 286|I. 

ასე უშედეგოდ დამთავრდა აბდალ აზიზის ელჩობა თურქეთში. თურქებსა 

და ავლანელებს შორის ბრძოლები დაიწყო 1726 წლის მაისში. ბრძოლები 

ირანის ჩრდილო-დასავლეთ რაიონებში გაიშალა. ზაფხულში დიდი სიცხეების 

გამო იგი გაჭიანურდა და თურქებმა დიდი ძალებით შეტევები ნოემბრიდან 

განახორციელეს. საინტერესოა, რომ ამ ბრძოლებში შაჰ თამაზის მომხრეთა 

დიდი ნაწილი აშრაფ ავღანის მხარეზე გამოვიდა საერთო მტრის, თურქების 

წინააღმდეგ. 

პირველი ბრძოლა მოხდა შაყიყისა და შაჰსევანის ტომებთან, რომლებიც 

აღაშფოთა თურქების მიერ არდებილის ოკუპაციამ და ენერგიულად აღსდგნენ 

იქიდან თურქების გასაძევებლად. აბდალ რაჰმან ფაშამ –– აბდულა ქიოფრუ- 

ლუს ვაჟმა –– დატოვა არდებილი და ოცათასიანი ჯარით წარმატებით შეუტია 

81



შაყიყისა და შაჰსევანის ტომებს, დაამარცხა ისინი და აიძულა მუღანისკენ 
დაეხიათ (5, 287). 

მძიმე ბრძოლები გაიმართა მარანდის ჩრდილოეთით. მარანდის ყოფილი 

მმართველი აშრაფის სამსახურში ჩადგა და ავღანელთა რაზმს თავად ჩაუდგა 

სათავეში და თურქების წინააღმდეგ ბრძოლაში არაერთ წარმატებასაც მიაღ- 
წია. 

ზაფხულში, როდესაც დიდი სიცხეების გამო ბრძოლები თითქმის შეჩერე- 

ბული იყო, აშრაფმა თავისი ძალები მოაწესრიგა, კარგად გაამაგრა ისფაჰანი 

და მოემზადა საბრძოლველად. ამ დროს სპარსელებმა წარმატებებს მიაღწიეს 
ყაზვინში და თურქების გარნიზონი ციხიდან განდევნეს. აშრაფმა, როდესაც 
ეს სასიამოვნო ცნობა მიიღო, სხვა ქალაქებსაც მოუწოდა მიებაძათ ყაზვინი- 
სათვის. 

1726 წლის შემოდგომაზე თურქების კარგად შეიარაღებული ძალები აჰ- 
მად ფაშას მეთაურობით ხორამაბადის გზით ისფაჰანისკენ დაიძრნენ. აშრაფი 

თურქებთან შესახვედრად თავისი ძალებით ქალაქიდან გამოვიდა. აშრაფის 

ძალები მხოლოდ 17 ათასამდე ჯარისკაცს ითვლიდა. ესენი იყვნენ ძირითადად 

ავღანელები და მცირედი სპარსელებიც. მათ არ გააჩნდათ არტილერია, გარდა 
რამდენიმე ზამბურაქისა. აჰმად ფაშას განკარგულებაში კი იყო 80 ათასამდე 
ჯარისკაცი, არტილერიის მხრივაც დიდი უპირატესობა ჰქონდა (5, 2881). 

აჰმად ფაშამ აშრაფს ელჩის პირით შეუთვალა, რომ ავღანელები არ არიან 

სპარსეთის ტახტის ღირსი, მათ უსამართლოდ მიიტაცეს იგი დაამხეს რა სე- 
ფიანთა დინასტიის კანონიერი მმართველობა და ის, აჰმად ფაშა, მოდის, რომ 
აღადგინოს კანონიერი მმართველობა და შაჰ სულთან ჰუსეინს დაუბრუნოს 
თავისი ტახტი (12, 211), ამ ცნობამ ისე შეაშფოთა აშრაფ ავღანი, რომ მან 

სასწრაფოდ მოაკვლევინა შაჰ სულთან ჰუსეინი და მისი მოკვეთილი თავი აჰ- 
მად ფაშას გაუგზავნა. აშრაფის ბარბაროსობით შოკირებულმა აჰმად ფაშამ 
ავღანელებს ენერგიულად შეუტია (12, 2111. 

როდესაც აშრაფი დარწმუნდა თურქთა ძალების უპირატესობაში, გარკვეულ 
ხერხს მიმართა. მან თავის მხარეზე გადაიბირა თურქების მოკავშირე ქურთები, 
ამასთან, თურქების ჯარში ფართო აგიტაცია გაშალა, მოუწოდა თურქებს, 
შეეწყვიტათ ბრძოლა ერთმორწმუნე სუნიტ ავღანელებთან და ებრძოლათ 

ერეტიკოსი სპარსელების წინააღმდეგ (10, 295). ამ ღონისძიებამ დიდი ეფექტი 
გამოიღო. მან საგრძნობლად დასცა თურქეთის ლაშქრის ბრძოლისუნარიანობა. 

თურქებმა უარი თქვეს ავღანელთა წინააღმდეგ ბრძოლაზე |9, 66). აჰმად 

ფაშა ბევრს ეცადა აშრაფის პროპაგანდის ნეიტრალიზებას, მაგრამ ვერაფერს 
გახდა. ქურთებმა დატოვეს მისი ბანაკი და ავღანელთა მხარეზე გადავიდნენ. 

აჰმადის შეტევის ყოველი ცდა მარცხით დამთავრდა. აჰმად ფაშა მიხვდა, 

რომ ლაშქრის ასეთი განწყობით ბრძოლის გაგრძელება შეუძლებელი იყო და 

ბანაკში დაბრუნდა. იმდენად ძლიერი იყო თურქ ჯარისკაცებზე სუნიტი ულე- 

მების გავლენა, რომ 1726 წლის ნოემბერში ბრძოლის განახლებისას, როდე” 
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საც ორი მოწინააღმდეგე ლაშქარი პირისპირ შეხვდა ერთმანეთს, თურქები 

ადგილიდან არ დაიძრნენ, ღილზაები კი ადვილად შეიჭრნენ თურქთა რიგებში 

და დაარბიეს ისინი. აჰმად ფაშამ სცადა არტილერიით შეეჩერებინა ღილზაელ 

ავღანთა წინსვლა, მაგრამ თურქეთის ლაშქარი უკუიქცა. ადგილზე დატოვეს 

მთელი აღალი, ზარბაზნები და სასწრაფოდ დაიხიეს ჯერ ჰამადანში, იქიდან 

– ქერმანშაჰში და ბოლოს, ბაღდადში (12, 211-212). 

ამ მარცხის ამბავმა სულთნის კარზე 1726 წლის დეკემბერში ჩააღწია, 

რამაც დიდი შეშფოთება გამოიწვია. ავღანელთა პროპაგანდისთვის უკუდარ- 

ტყმა, რომ მიეყენებინათ, აშრაფი შიას მიმდევრად გამოაცხადეს, რომ თვით 

ავღანელები აშრაფის წინააღმდეგ განეწყოთ. 

თავისი პრესტიჟის აღსადგენად აჰმად ფაშამ ახალი ძალები შეკრიბა და 

1727 წლის გაზაფხულზე 60-ათასიანი ჯარით ერთხელ კიდევ დაიძრა აშრაფ 

ავღანის წინააღმდეგ. მან გარკვეულ წარმატებებსაც მიაღწია. მაგრამ მალე 

უკვე არცერთ მხარეს აღარ აწყობდა ომის გაგრძელება და როდესაც აშრაფმა 

ზავი ითხოვა, თურქეთის ხელისუფლებამ თანხმობა განაცხადა და მალე დაიდო 

კიდეც საზავო შეთანხმება ირანსა და თურქეთს შორის. 

შეთანხმების საფუძველზე თურქეთის სულთანი აღიარებულ იქნა მსოფლიო 

მუსლიმთა მეთაურად. თურქებს მუდმივ მფლობელობაში გადაეცათ ქირმან- 

შაჰი, ჰამადანი, სენანდაჯი, არდალანი, ნეჰავენდი, ხორამაბადი, მარაღა, მუქრი, 

თავრიზი, ყარაბახი, ორდუბადი, ნახჭევანი, შემახა, საქართველოს პროვინციები 

და ყველა ის ტერიტორია, რომელიც თურქების მიერ იყო ოკუპირებული. სა- 

მაგიეროდ თურქების მთავრობამ აშრაფი სცნო ირანის შაჰად. 

1728 წლის აგვისტოში ხელშეკრულების ტექსტის რატიფიკაციისათვის 

თურქეთიდან ირანში გაიგზავნა მუჰამედ რაშიდ ეფენდი. აშრაფმა იგი ჩეჰელ 

სოთუნის ცნობილ სასახლეში დიდი პატივით მიიღო. აშრაფის მხრიდან კი 

კონსტანტინოპოლში გაიგზავნა შირაზის მმართველი მუჰამედ ხან ბელუჯი. 

დიდმა ვეზირმა დამად იბრაჰიმმაც ასევე დიდი პატივით მიილო კონსტანტი- 

ნოპოლში აშრაფის ელჩი. 

სანამ მუჰამედ ხან ბელუჯი უკან ისფაჰანში დაბრუნდებოდა, მან გზაზე 

შეიტყო ნადირ ხან ავშარის მიერ აშრაფ ავღანის დამარცხებისა და ირანში 

ავღანელთა ხანმოკლე ბატონობის აღსასრულის შესახებ. 
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12. 

13. 

დამოწმებული ლიტერატურა 

გ. პაიჭაძე, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, თბილისი, 1960. 

ნუიდც III, M816M0VI861 MM 6#080V #CI00MM X88M23მ C 1722 ი0 1803, + II-III, CIIნ. 

ჰIსCთი8 8.II., II60CVIICMVIII I0X0II 11CI6მ I, M., 1961. 

სიტ 10ი65, IC MCVი0IსI0ი 0! 66(51მ, Lიიძიი, 1853. 

L0CLხ2» LგსICი06, II I9II 01 58წმVI სVიმ250/, CმთხIIძიი, 1958. 

Mმ21C0!თ I., (ი6 LII5(იLV/ 0” 0X6L§51მ, V01.2, Lიიძიი, 1815. 

566ILხ MიხვIიი:ტძ #1I LIმ21ი, 16 IIIC 0, 566ILხ Mიხნგთიოიიძ #II LLგწ”ი, Lიიძიი, 185! 

ალი აქბარ ბინა, თარიხე სიასი ვა დიფლუმასიე ირან, თეირანი, 1958 (სპარსულ 

ენაზე). 

აბას ფარვიზი, თარიხე ირან, თეირანი, 1964 (სპარსულ ენაზე). 

მოჰამედ ჯავად მაშქური, თარიხე ირან ზამინ, თეირანი, 1977 (სპარსულ ენაზე). 

მოჰამედ ჰასან ხანი, თარიხე მონთაზემე ნასერი. თეირანი, 1881-1883, ტ |! (სპარ– 

სულ ენაზე). 
სარდადვარ აბუ თარაბი, თარიხე ნეზამი ვა სიასიე დოურანე ნადერ შაჰ, თეირანი, 

1975 (სპარსულ ენაზე). 

ჰედაიათ მეჰდი ყული, გოზარეშ ნამეიე ირან, თეირანი, 1334 (სპარსულ ენაზე).



ჰცივ3ვ LI ხიიიი« 

0II4L 3IIII30/I II3 #7-ტII0-IV0CC6ILICIVIX 01V0LICIIMM 

(1724-1727 IL) 

ჩ0310M6 

8 20–-616 წ0/LI XVIII 8. IVნVV9M 80ლ006308გი266წ 00MVMIVVM6C)C4+M M 3MCILICMMM6CLCVVM 

ლომ»0M 8 IMM0მ-6 MI 06LIVIII2 31X82IM+ხნ #086(!6 +600M100MM. 

II0C#C6C 3მMXVIV09CIMIM#M8 MM0მ C I1100CMCM, IICI0CM 1724 C 1V06IX29 30MV#% ც100IXIმCხ 8 

3გიმ,VხI6 I 008MVIMVIMM II162M8. IV 0IIIIM M6MXმი8 0 31X8მI6 8000 I10მ82 I MICCCM0IმIVIV 

6-0 M6318MCMM0CIV. MI029M0-IMV90VC29 80M92 8 1724-1727 LI LIM2 C II60CM6LL6IM 

VC9I6XCM. IV0IM MM6IIM ნ0ინI)06 CV 06MMVII60180. 066 C+08CხხI M6CIV 60II6VIVM46 MCLI60M# 

# 6ხLIVI 86IIVX#XICV9ხI 3მMეI0ყMოს MM, I0 VCI0C8M9M Mთ000L0 +V0M28M 6ხVIM ი606M2V6%I 

LXL9M0Mმ90)მX, XგMმ18L, C6MმVMIM2MX, #0II272#, LICX2869V. X0C0მM26მ5, MმდლმIმ, 

1280M3, I მIIMX%82, #გ0268X, C068მV, C0I7/6მ/, LIმ2XX96C82M, LIICMმXმ, II0C8MIIIVVM 

I 0V3MM # 8CM9 0MMVCIV008მ8VI29 ლIX00M8MM 600009. 832M6M იიმ8(-6ინთი0 IV ი0IIMIM 

იისფყმი0 #ტიიიმდმ I0C2X0M წჭი2წ8მ. 

LსI”2 5ნძილCI2 

4ტ.IM ც0I506L 6LCM 1CტსI ტას სოICI5L ILCL#MIICM§ 

(1724 – 1727) 

ზსთოგი/ 

“მMIიფ მძVმი:გ 6 01 1ჩ6 ი0IIIICგI მიძ ვი იიიილწიIC ძიCCIIი6 (ი IIგი 1ი 166 20-(065 0L 

L6 XVIII ლ6იVVIV, IსII:CV ძCCIძ0ძ (0 5CI»XC იCVV (CIIIL0II65. 

#MXV0CL 2 ილმC6 მ8C0166C7ი1 VII LLV5591მ 1ი §სიიი1% 0წ 1724, 06 IსIMI5ჩ ვოთV C0ი- 

ძსი-0ძ I”მი?5 V6C516ი 0-CVI0C6§. LICVVCVC6L, VხგI 1IსIMCV 350ILI6ძ (0L V25 166 10V8510ი 

0I VII6 6იXII6 IIგი გიძ 6IIთIიგნიი 01 IL§ 1იძტინიძტილცტ. 

106 1724 – 1727 1”8ი–სILI5ჩ V2გI 0I0066ძტძ სი6C6V6იIV, VVILჩ (ჩ6 C0სიLI65 გI(6I- 

იგLIVCIV (მMIით გი სიირ« ჩვიძ. I0L გI! (ი6I §ი ხიდს, 016 IVIM5, გ5 VICII 2§ CI)C IIგი1მი5, 

§ჯსწი6იძ ჩიმVV Cმ5სმICI6§ გიძ VV6CIC ”0IC06ძ 10 I62Cჩ 2 06206 მლი6ო6იL 2CC0VძIიდ (0 

VხIინ IIოიგივხმს, IIწგთმძვი, 56იმგიძმ), ტწ”ძგ!Iმი, M6ხმV6ტიძ, =ჩი/გომხმძ. Mმ2+მ98, 

MVსსI, 1მVII>, Cღმი|მ, =მIგხმML, CICVმი, CIძსხმძ, MგMნიჩ6Vვი, 5ჩტიგიმ, 50016 0, Lი6C 

ფიიIიგი 0ICVIი065 მიძ 2II (ხ6 (6-MILCI165, 0CCსი0I6ძ ხ» II6 1 სIXI5ხ მჯიია, CმთC სიძიL 

150იხს)'5 ილიL0I. Iი 6XCჩგიდტ (66 IსIL5 I6ი0ლ9I20ძ #3ჩ2იი (ხ6 5ჩხგი იI ს-გი. 
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ედიშერ ხოშტარია-ბროსე 

ქართული „პატრონყმობა"-,ბატონყჭმობა“ 

(ისტორიოგრაფიულ–წყაროთმცოდნუობითი ნარკვევი) 

„პატრონყმობა“ და „ბატონყმობა“ ქართული ფეოდალიზმის არსის გამომხ- 

ატველი ძირითადი ტერმინებია. ისინი დადასტურებულია შუა საუკუნეების 

საისტორიო წყაროებში –– ნარატიულ თუ დოკუმენტურ ძეგლებში. ამდენად 

მათ ადრევე მიიქციეს მკვლევართა ყურადღება და შესწავლის საგნად იქცნენ. 

კერძოდ, პატრონყმობასთან დაკავშირებით აკადემიკოსი ს. ჯანაშია საგანგებო 

ნაშრომში: „ქართული პატრონყმობის ბუნებისა და წარმოშობის საკითხები- 

სათვის" (1, 434-437) აღნიშნავდა: „ქართული პატრონყმობა, რომელიც მრავალ 

ანალოგიას ჰპოვებს სხვა ფეოდალურ ქვეყნებში, ქართული ფეოდალიზმის 
ერთი ძირითადი მოვლენათაგანი იყო; ამდენადვე, პატრონყმობის შესწავლა 
მჭიდროდ დაკავშირებულია ქართული ფეოდალიზმის მთლიანად შესწავლას- 

თან, რაც სხვათაშორის, არა მარტო კერძოობითის (პატრონყმობა), არამედ 

ზოგადის (ფეოდალიზმის) სამეცნიერო კვლევის ისტორიის გათვალისწინებას 

გვავალებს“. აქედან გამომდინარე ავტორი საკითხის ისტორიოგრაფიაზე ამახ- 

ვილებს ყურადღებას: „ქართული ფეოდალიზმის შესწავლა უკვე XVIII საუკუნეში 

დაიწყო, ვახუშტის მეოხებით, ხოლო ფართოდ გაიშალა XIX ს-ში, აკად. მ. 

ბროსეს, დ. ბაქრაძის, ნ. ურბნელისა და სხვათა წყალობით. საკუთრივ პატ- 

როწყმობის პრობლემა XIX. ს-ის ქართულ ისტორიოგრაფიას გადაუწყვეტელი 
დარჩა“ (1, 434-437), ამასთან, პატრონყმობის საგანგებო შესწავლაში, საერთოდ 
ფეოდალიზმის კვლევის კონტექსტში, გზის გამკვალავად ს. ჯანაშიას ივ. ჯა- 

ვახიშვილი მიაჩნდა: „მკვიდრი საფუძვლის ჩაყრა ფეოდალური საქართველოს 
ყოველმხრივი შესწავლისათვის, თანამედროვე მეცნიერული აზროვნების 

ლიანდაგზე დაყენებით, აკად. ივანე ჯავახიშვილის ღვაწლია. მასვე ეკუთვნის 
დამსახურება ქართული პატრონყმობის შესახებაც არსებითი მნიშვნელობის 

დებულებების წამოყენებისა, ისევე როგორც სათანადო ძირითადი ფაქტიური 

მასალის კრიტიკული შესწავლისა და გამოქვეყნებისა, X-XIII სს. ადგილობრივი 
და უცხოური წყაროების მიხედვით“ (3, 434). 

ს, ჯანაშიას აქ ძირითადად მხედველობში აქვს ივ. ჯავახიშვილის საგანგებო 

პარაგრაფი მის „ქართული სამართლის ისტორიის“ მეორე ნაწილში სახელ- 

წოდებით: „პატრონყმობა“ (2). ამ ნაშრომს და, საერთოდ, ივ. ჯავახიშვილის 

შეხედულებებს ფეოდალიზმის შესახებ ს. ჯანაშია საგანგებოდ ეხება დაუს- 

რულებელ ისტორიოგრაფიულ ნარკვევში, რომელიც მის არქივშია დაცული 

და სადაც საკმაოდ დეტალურად არის განხილული აგრეთვე მარი ბროსეს, დ. 

ბაქრაძის, ალ. ხახანაშვილის, ნ. ურბნელის (ხიზანიშვილის) შეხედულებანიც 

86



ქართულ ფეოდალიზმზე და, კერძოდ, პატრონყმობაზეც. ბოლოს კი მკვლევარი 

იძლევა თავის შეხედულებებსაც ამ საკითხებზე (4). ვახუშტის შეხედულებებს 

ფეოდალიზმზე ავტორი ცალკე ნაშრომში იკვლევს (3, 449-463|. 

ს. ჯანაშიამ პატრონყმობის შესახებ ივ. ჯავახიშვილის შეხედულების 

საფუძვლიანი განხილვით აჩვენა, რომ მეცნიერის წარმოდგენით ეს ინსტიტუტი 

ტიპური ვასალიტეტი იყო –- ძირითადად ევროპული ხასიათისა. თვით ს. ჯა- 

ნაშია მთლიანად იზიარებს ივ. ჯავახიშვილის ამ პოზიციას და, თავის მხრივ, 

ასაბუთებს კიდეც ასეთი თვალსაზრისის საფუძვლიანობას. მისი ძირითადი 

დასკვნები ასეთია: „პატროწნყმობა, განხილული იმ სახით, როგორც ის წარ– 

მოდგენილია თავისი განვითარების კლასიკურ ხანაში (უპირატესად – X-XII 

სს.), არის (აღწერილობითი თვალსაზრისით) ისეთი ურთიერთობა, რომელიც 

დამყარებულია საადგილმამულო დამოკიდებულებაზე, სამხედრო სამსახურის 

პირობით... ამდენადვე პატრონყმობა არ ფარავს მთელს საზოგადოებრივ ურთ- 

იერთობას, კერძოდ –– ფეოდალური საზოგადოების ძირითადი ანტაგონისტური 

კლასების ურთიერთობას, რომელიც დამყარებულია მწარმოებელი კლასის 

ზედმეტი შრომის მითვისებაზე მემამულეთა მიერ, პირველთა საადგილმამულო 

დამოკიდებულების პირობებში უკანასკნელთაგან. ამ ხასიათის დამოკიდე- 

ბულება, ე. ი. ფეოდალური ექსპლუატაცია, თვით შეადგენს აუცილებელ 

საძირკველს განვითარებული პატრონყმური ურთიერთობისათვის. 

თავისი საზოგადოებრივი ფუნქციის თვალსაზრისით პატრონყმობა არის 

მემამულეთა შინაგანი ორგანიზაციის განსაზღვრული ფორმა“. და ბოლოს: 

„პატრონყმობა“ წარმოადგენს ფეოდალური საზოგადოების პოლიტიკურ 

ფორმას ამ საზოგადოების განვითარების გარკვეულ საფეხურზე“ (4, 435). 

ამგვარად, ს. ჯანაშიას მიხედვით, ისევე როგორც ივ. ჯავახიშვილისა, 

„პატრონყმობა“ ფეოდალური ვასალიტეტია, მაგრამ ამასთან თვით ს. ჯანა- 

შია ამახვილებს ყურადღებას ისევ ივ. ჯავახიშვილისავე დაკვირვებაზე, რომ 

არსებობდა სხვა შინაარსის თუ ბუნების „პატრონყმობაც“, რომელიც ზე- 

მოაღნიშნულისაგან (ე. წ. „შეწყალებული პატრონყმობისაგან“) განსხვავებით 

გამორიცხავდა თავისუფლების ელემენტს პატრონყმურ დამოკიდებულებაში. 

ამის მაგალითად მოტანილია „ნასყიდი ყმის“ მდგომარეობა. ს. ჯანაშია აღნიშ- 

ნავს, რომ თუკი „შეწყალებული პატრონყმობა“ (ე. ი. ვასალიტეტი) „არ ეკუთ- 

ვნის ფეოდალური საზოგადოების ძირითად საწარმოო ურთიერთობის წრეს 

და არსებითად ზედნაშენური კატეგორიისაა“, „ფეოდალური საზოგადოების 

ძირითადი კლასების საწარმოო ურთიერთობა" უნდა ვეძიოთ სხვაგან –- იქ, 

სადაც „ყმა“ მწარმოებელია, სადაც იგი მატერიალურ დოვლათს ქმნის და ამ 

დოვლათის ნაწილს აძლევს თავის „პატრონს“, რომლისაგანაც იგი პირადად 

არის დამოკიდებული, მწარმოებლის პირადი თავისუფლების მეტ-ნაკლები 

შეზღუდვის მნიშვნელობით“. მეცნიერი დასძენს: „ასეთი „პატრონი“ და „ყმა” 

და მათი „პატრონყმობა“ ძირეულად განსხვავდება ზემოთ აღწერილი „პატ- 

როწნყმობისაგან“. 
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ს. ჯანაშიას მიზნად ჰქონდა ეჩვენებინა „ფეოდალური ხანის ადამიანთა 

ურთიერთდამოკიდებულების ეს ორი ფორმა. მათი საზოგადოებრივი ფუნქცია“, 

რომელიც „სულ სხვადასხვაგვარია“, მაგრამ ამ შრომაში ეს აღარ გაუკეთებია, 

ფაქტობრივად კი ყოველივე ამას მივყავართ „ბატონყმობის“ პრობლემას- 

თან, თუმცა არც ივ. ჯავახიშვილს და არც ს. ჯანაშიას „ბატონყმობის“ შესახებ 

საგანგებო მსჯელობა აღარ აქვთ. უკანასკნელისათვის, ცხადია, უცნობი არ 

იყო ბატონყმობის არსიც, რაზედაც იგი საგანგებოდ მიუთითებს ვახუშტის 

მიერ ცნების „მებატონენი ყმიანნი" გამოყენებასთან დაკავშირებით. კერძოდ, 

მეცნიერი წერს: „ყმიან მებატონეთა" არსებობაზე მითითებით ვახუშტი, რა თქმა 

უნდა, აღნიშნავს განსაზღვრული სახის ბატონყმური ურთიერთობის არსებობის 

ფაქტს“ |3, 463). უფრო ადრე ს. ჯანაშია ისევ ვახუშტის მსჯელობის განხილვისას 

საზოგადოებაში „მდიდრებისა“ და „დაბლების“ წარმოშობის შედეგად, ფეო- 

დალიზმის წარმოქმნის საფუძვლებთან დაკავშირებით წერს: „მაგრამ ვახუშტიმ 

კარგად იცის, რომ ამ სახის სოციალური დიფერენციაცია ყოველთვის საკმარისი 

არ არის ბატოწყმური ურთიერთობის წარმოშობისათვის“ (3, 462). 

როგორც ითქვა, ს. ჯანაშიას „პატროწყმობის“ და „ბატონყმობის“ ურთიერთ- 

მიმართების საკითხი შემდგომ აღარ გაუშუქებია. სამაგიეროდ, ეს პრობლემა 

დადგა წ. ბერძენიშვილის წინაშე და მან ამაზე თავისი თვალსაზრისიც შეიმუშავა. 

მართალია, ნ. ბერძენიშვილს საგანგებო ნაშრომი „პატრონყმობა-ბატონყმო- 

ბაზე“ არ დაუწერია, მაგრამ ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარებაზე მის 

დაკვირვებებში პირდაპირ ეხება ამ ინსტიტუტების არსსაც. მისი აზრით, „პატ- 
როწყმობა“ ადრეფეოდალური ხანის სოციალურ ურთიერთობათა საფუძველს 
წარმოადგენდა. ამ ურთიერთობაში იყო ჩართული მთელი საზოგადოება მეფი- 
დან დაწყებული „მდაბიორ-მოლაშქრემდე“, ე. ი. „ერის“ წარმომადგენლებამდე, 

რომელნიც ჯერ კიდევ მწარმოებელი საზოგადოების ძირითად ფენას ქმნიდნენ. 

„მდაბიორ-მოლაშქრე“ არ იყო პირადად დაყმევებული, მისი ურთიერთობა 
პატრონთან ვასალურ ხასიათს ატარებდა. „პატრონყმობის“ ხანის დამახა- 

სიათებელი ინსტიტუტი იყო „ერისთავობაც“, ანუ მეფის მოხელე „საქვეყნოდ 
გამრიგეთა“ წრე, რომელიც შემდგომ საგამგეო ერთეულების მემკვიდრეობით 

მფლობელ ფეოდალთა კლასში გადადის, ამ პროცესის დასასრულ ხანად მეც- 

ნიერს XII საუკუნე მიაჩნია. იგი წერდა: „მდაბიორ-მოლაშქრეთა“ ფენის გაქრობა, 

მისი გლეხობაში გადასვლა იყო ყველაზე უფრო ღრმა და მნიშვნელოვანი სო- 

ციალური პროცესი, რომელიც საქართველოში ფეოდალურმა ურთიერთობამ 

კლასთა ბრძოლის გაღრმავება-განვითარების გზით განიცადა. XII საუკუნის 

მიწურულისათვის ეს პროცესი ძირითადად უკვე დასრულებული იყო. 

ასე რომ, მდაბიორ-მოლაშქრეთა სოციალური ფენა, რომელიც ადრეფეო- 

დალური ხანის ქართული პატრონ-ყმობის საფუძველს წარმოადგენდა, იმჟამად 

უკვე გაქრა ძირითადად და ქართული ფეოდალური საზოგადოება ორ მთავარ 

ანტაგონისტურ კლასად –- აზნაურებად და გლეხებად დაიყო. ბატონყმობა 

შემოვიდა“ (5, 60)|. 
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მისივე ნათქვამია, რომ საქართველოს „გაერთიანება ბატონყმობის გამარ- 

ჯვების ნიადაგზე ხდებოდა, ხოლო ერისთავი ძველი საპატრონყმო ურთიერთო- 

ბის ინსტიტუტი იყო“ (6, 31). „პატრონყმობის“ იდეოლოგიურ გამოხატულებად 

ნ. ბერძენიშვილი მიიჩნევდა ერისთავთა „სიძობის” თეორიას, რომელიც არჩილის 

მეფობის დროს (VIII ს.) გულისხმობდა (6, 204|. 

ამგვარად, ნ. ბერძენიშვილმა „პატრონყმობა“ და „ბატონყმობა“ გამიჯნა 

ერთმანეთისაგან დროში და ამასთან თითოეულ მათგანში განსხვავებული 

შინაარსი ჩადო. მეცნიერის არქივში დაცულია მისი ჩანაწერი, რომელიც ანრი 

ბოგვერაძის წიგნში იყო ჩადებული. აქ ვკითხულობთ: „სიმონს (ს. ჯანაშიას 

– ე. ხ.) ასე მიაჩნია: პატრონყმობა არის ურთიერთობა ფეოდალთა კლასის 

შიგნით, ბატონყმობა კი (ამაზე აღარ უფიქრია...) არის ურთიერთობა ფეოდა- 

ლურსა და არაფეოდალურ კლასებს (მწარმოებელ კლასებს) შორის (ეს არავის 

არ გაუხდია სადავოდ). 

ასეთი გაგებისას, პატრონყმობა და ბატონყმობა სულ სხვადასხვა საფუძ- 

ველს ემყარება და მათი გადასვლა ურთიერთში (პატრონყმობიდან ბატონყმო- 

ბაში) ყოვლად გამორიცხულია!!“. 
მართლაც, პატრონყმობა, როგორც ვასალიტეტის აღმნიშვნელი ტერმინი 

და ამდენად თვით ეს ინსტიტუტიც გვიანაც ძალაში რჩება. 

არსებითად პატრონყმობის გაგებაში ნ. ბერძენიშვილის სქემას მისდევს და 

ასაბუთებს ანრი ბოგვერაძე. მისი თვალსაზრისით, „პატრონყმური“ ურთიერთობა 

გარკვეულ დროს („ადრეფეოდალური ხანა“) მთელ საზოგადოებას მოიცავდა. მისი 
აზრით, IX-X სს. მატერიალური დოვლათის ძირითადი შემქმნელები „მდაბიურები, 

როგორც ყმები, პატრონყმური ურთიერთობის უმდაბლეს საფეხურზე იდგნენ... 
დაყმევებული მდაბიურები თავისუფალი მიწის მუშათა საზოგადოების 

უკანასკნელი ნაშთი იყო პატრონყმური ურთიერთობის ხანაში“ (7, 35). 

მდაბიურთა დაყმევებასა, მათი „აზნაურთა ყმებად“ გადაქცევასთან 

დაკავშირებით, ა. ბოგვერაძე ასკვნის: „ამრიგად, აზნაურთა ყმების სახით 

ქართულმა პატრონყმობამ მწარმოებელი საზოგადოებაც მოიცვა. პატ- 

როწნწყმობის ბატონყმობაში გადასვლა ყმა-მოლაშქრეთა ამ საზოგადოებრივი 

ფენის დაცემა-გაქრობის ნიშნის ქვეშ მიმდინარეობდა“ (7, 36). აქ ავტორი 

ნ. ბერძენიშვილს იმოწმებს, მაგრამ საფიქრებელია, სწორედ ამ სიტყვებმა 

(„პატრონყმობის ბატონყმობაში გადასვლა“) გამოიწვია ნ. ბერძენიშვილის 

ზემოთქმული შენიშგნა. ჩანს, უფრო სწორი იქნებოდა ეთქვა: „პატრონყმო- 

ბის ბატონყმობით შენაცვლება“. ეს უფრო ახლო იქნება ნ. ბერძენიშვილის 

გამოთქმასთან: „ბატონყმობა შემოვიდა“. თუმცა, ესეც პირობითი მიდგომაა, 

თუ გავითვალისწინებთ პატრონყმობის, როგორც ვასალიტეტის არსებობის 

ხანგრძლივობას – „ბატონყმობის“ პირობებშიც. 

საგანგებო ნაშრომი „პატრონყმობას“ მიუძღვნა გურამ მამულიამ, 

რომელმაც მიზნად დაისახა ეჩვენებინა „საიდან და როგორ წარმოშვა ქართული 

პატრონყმური საზოგადოება“ (8, 3). ავტორის თანახმად, ეს ინსტიტუტი მთლი- 
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ანად ევროპული ვასალიტეტის ტოლფასია. იგი წერს: „პატროწყმობა -- ვა- 

სალიტეტი, თავისუფლების თვალსაზრისით, „დაუმონებელ“ და „დამონებულ 

თავისუფალთა“ პოლიტიკურ ორგანიზაციას წარმოადგენდა, „დამონებული 

თავისუფლება“ კი ვასალის თავისუფლებას აღნიშნავდა“ (8, 9|). მისივე თქმით: 

„ქართული ფეოდალური სახელმწიფო ფეოდალთა პოლიტიკური ორგანიზაცია 
იყო პატრონყმური ფორმით“ (|8, 19). ე. ი. პატრონყმური თავისუფლება, 

ყველა მისი ფორმით –– დამონებულით და დაუმონებელით, არ გულისხმობდა 

არათავისუფალ მწარმოებელთა ფენას: „არა ყმა-მონა (არა მსახური მონა, ანუ 

არათავისუფალი მწარმოებელი მონა) და გლეხი (ბეგარის გამომღები არათა- 

ვისუფალი მიწისმოქმედი) „ყმები“ არ იყვნენ და პატრონყმური კიბის გარეთ 

იდგნენ“ |8, 19). ე. ი. გ. მამულიაც ფაქტობრივად პატრონყრობას უპირისპ- 

ირებს ბატონყმობას, თუმცა არ ეხება ამ უკანასკნელს. 

„პატროწნყმურ“ დამოკიდებულებას ავტორი „მამფალ-შვილობიდან“ წარ- 

მომდგარ ინსტიტუტად თვლიდა, რომელიც გადაიზარდა პატრონყმობაში X 
ს. მეორე ნახევრიდან. გ. მამულიას დასკვნითი მსჯელობა ასეთია: „მამფალ- 

შვილობა პატრონყმობაში მაშინ გადაიზარდა, როდესაც დიდებულ აზნაურთა 

ფენას დამოუკიდებელ სოციალურ ფენად დიდების ანუ მოხელეობის მპყრობელი 

აზნაურები გამოეყვნენ, რაც მსახურეული (არასეფეწულური) წარმოშობის აზნ- 

აურთა ფენის გაფართოვების შედეგი იყო... დიდებულ და მსახურეულ აზნაურთა 
წოდების ჩამოყალიბებას, თავის მხრივ, მსახურთა ფენის უაღრესი გაფართოება 
მოჰყვა, რადგან მსახურნი ვასალებად, როგორც დიდებულებს, ისევე აზნაურებს 

ჰყავდათ და „ერიდან“ გამოსული არაკეთილშობილი თავისუფალი მსახურები 

პატრონყმურ ურთიერთობათა წარმოქმნისას დამოუკიდებელ, ცალკე სოციალურ 
წოდებად ჩამოყალიბდნენ. მსახურეულმა აზნაურებმა და არაკეთილშობილმა 
თავისუფალი წარმოშობის მსახურებმა X საუკუნის II ნახევარში გაერთიანებული 

საქართველოს სამეფო შექმნეს, რომლის სახელმწიფოებრივი წყობილება არა 

მამფალ-შვილობას, არამედ პატრონყმობას ეფუძნებოდა. უფრო ფართოდ რომ 

ვთქვათ, ქართულ სამეფო-სამთავროთა გაერთიანება საქართველოს სამეფოში 

X საუკუნის I ნახევარს, ერთი მხრივ, დიდებულთა, აზნაურთა და მსახურთა 

ვასალური წოდებრივი კიბით იყო გაპირობებული, მეორე მხრით კი, ვასალური 
კიბის გარეთ მდგომი გლეხთა წოდების წარმოქმნით. ამიტომაც არის, რომ X 

საუკუნის I ნახევარში საქართველოს სამეფოს წარმოქმნა ქრონოლოგიურად 

ვასალურ ურთიერთობათა სფეროში პატრონწნყმობის ჩამოყალიბებას ემთხვევა, 

ხოლო თავისუფალთა და არათავისუფალთა სოციალური დამოკიდებულების 

სფეროში ვასალთაგან ეკონომიკურად დამოკიდებულ გლეხთა წოდების ჩამ- 

ოყალიბებას. მაშასადამე, პატრონი იმ დროიდან მკვიდრდება ალმოსავლეთ 

საქართველოს მიწა-წყალზე, რა დროიდანაც უაზნო თავისუფალ ყმა-მსახურთა 

მასობრივი გააზნაურების შედეგად „ყმამ“ აზნაურ-დიდებულის სოციალური 

შინაარსიც შეიძინა, ხოლო ბარის თემებში გაერთიანებულ მდაბიურთა უმრავ- 

ლესობა საბოლოოდ კომლობრივ დაიბეგრა და გაგლეხდა“ (8, 178-179). 
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ასეთი ვრცელი ციტატის მოტანა იმიტომ მოგვიხდა, რომ გავრკვეული- 

ყავით ავტორის მსჯელობის არსში. იგი კი პატრონყმობის წარმოშობას ანუ 

ფეოდალური ვასალიტეტის ჩამოყალიბებას – „უაზნო“ მსახურეული „აზნაუ- 

რების“ ფართო ფენის შექმნასა და „მდაბიურთა“ ანუ უშუალო მწარმოებელთა 

უმრავლესობის საბოლოოდ კომლობრივ დაბეგვრას და „გაგლეხებას“ უკავ- 

შირებს, რაც X ს-ის II ნახევარში ხდება და ქვეყნის პოლიტიკურ გაერთიანებას 

ემთხვევა. 

მოცემული მსჯელობა არსებითად განსხვავდება თუ ეწინააღმდეგება 

კიდეც ნ. ბერძენიშვილის ზემოთ მოტანილ თვალსაზრისს „ბატონყმობის“ 

შემოსვლის დროისა და გარემოებათა შესახებ, თავი რომ დავანებოთ პატ- 

რონყმობის, როგორც ადრეფეოდალური საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

საფუძვლის გაგებას. მაგრამ, გ. მამულიაც, თავის წიგნში ცალკე გამოჰყოფს 

ფეოდალიზმის ადრეულ პერიოდს, რომელშიც აგრეთვე ვასალიტეტი იგუ- 

ლისხმება, თუმცა ამჟამად სუსტად განვითარებული. იგი წერს: „ერისთავ– 

მამფალობის ხანის (VI-VIII საუკ.) ვასალიტეტის სურათი „სერაპიონ ზარზმელის 

ცხოვრებამ" შემოგვინახა“ (8, 134). უფრო ქვემოთ კი ვკითხულობთ: „სერაპიონ 

ზარზმელის ცხოვრებაში“ ასახული მამფალ-შვილობის ვასალური კიბე განუვი- 

თარებელია, რადგან მამფალ-შვილობა“ ქართლის „მეფეთა ნათესავში“ შემავალ 

მთავარ-აზნაურ-სეფეწულთაგან წარმოიშვა და მამფალ-შვილობა, შესაბამისად, 

მთავარ-აზნაურ-უფლისწულთა ფენის შიგნით ჩამოყალიბდა. ამის მიზეზი კი 

ის იყო, რომ ვასალური კიბე წოდებებს შორის ჯერ კიდევ არ არსებობდა. 

დიდ მთავარს გიორგი ჩორჩანელს, „საკუთრად“ წოდებული მცირე მთავრებს 

გარდა, ვასალებად თავის „საბრძანებელში” მოსახლე სხვა მცირე მთავრებიც 

და ძინძეს და ძარღუას უფალნიც ჰყავდა. ამათ ქვემოთ კი არათავისუფალი 

მსახური – ყრმა მონა იდგა“ (8, 137). 

მოტანილი ციტატიდან არ ჩანს, რომ ჩორჩანელის „საბრძანებელში“ ვასალ- 

ური დამოკიდებულებით დაკავშირებული წრე მანცდამაინც სეფეწულობისადმი 

კუთვნილებით იყო შემოფარგლული – ე. ი. აქაც ტიპური პატრონყმური 

ურთიერთობაა, ერთი მხრივ, ხოლო მეორე მხრივ იგი ამ დროის უშუალო 

მწარმოებელთა –– მდაბიურთა (მოლაშქრეთა) წრესაც მოიცავდა, რადგან ესენი 

ჯერ კომლობრივ დაბეგრილები არ იყვნენ და ვასალებად ჩაითვლებოდნენ. ასე 

ესმის ეს ნ. ბერძენიშვილს. სხვა საკითხია, რომ ტერმინი პატრონი ამ დროს 

ჯერ არ იყო ძალაში და აღნიშნული ურთიერთობა „უფალ-მონობად“ წარ- 

მოგვიდგება (და არა მხოლოდ „მამფალ-შვილობად“). ამდენად ფაქტობრივად, 

„პატრონყმობა“ X ს-ის მეორე ნახევრამდეა შემოსული და არა ამის შემდეგ, 

როგორც ამას გ. მამულია ფიქრობს. 

საქართველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების პრობლემა 

ზემოთ დასახელებულ მკვლევართა გარდა არაერთ მეცნიერს აქვს განხი- 

ლული, კერძოდ, პერიოდიზაციის თვალსაზრისითაც. არაერთგზის მოეწყო 

დისკუსიებიც, მაგრამ რადგან საკუთრივ პატრონყმობა-ბატონყმობის არსის 
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საკითხი იქ საგანგებოდ არ დამდგარა, ამ ნაშრომებს ჩვენ არ შევეხებით. 

შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ ტერმინების „ყმისა“ და „ბატონის“ და შესაბამ–- 

ისად „პატრონყმობისა“ და „ბატონყმობის“ გამოყენებასა და მნიშვნელობას 

შეეხო გ. ჯამბურია. მისი დასკვნით: „საქართველოში ბატონყმობა როგორც 

ფეოდალისა და გლეხის (არათავისუფალი, მიწაზე მიმაგრებულ-მწარმოებელი) 

დამკვიდრების აღმნიშვნელი ცნება, XIX ს. ისტორიკოსთა შრომებში შემუშავდა. 

მანამდე კი წყაროებში ფეოდალიზმის სინონიმად იხმარებოდა და მოიცავდა 

ფეოდალური საზოგადოების ყველა წოდებისა და ფენის ურთიერთობას მე- 

ფიდან გლეხამდე“. ავტორს იქვე მოჰყავს ზ. რატიანის თვალსაზრისი (ისტო- 
რიის ინსტიტუტში ჩატარებული სამეცნიერო კონფერენციის თეზისებიდან): 

„ტერმინები „პატრონყმობა“ და „ბატონყმობა“ იდენტური ცნებებია“, რასაც, 

ჩანს, იზიარებს |9, 97|. 
როგორც ზემოთ დავინახეთ, განხილულ სპეციალურ ლიტერატურაში ამ 

ცნებების ასეთ ერთმნიშვნელოვან გაგებასთან არა გვაქვს საქმე. 

ქვემოთ განვიხილავთ წყაროების მონაცემებს ამ კუთხით. 

ტერმინები „პატრონი“ და „ყმა“ წყაროებში X საუკუნიდან არის დადა- 

სტურებული (|10, 286), ხოლო ცნება „პატრონყმობა“ ძალზე გვიანდელია და 
იშვიათადაც გვხვდება. მაგალითად, ვახტანგ VI-ის კოდაკში, მხითარ გოშის 

ისომხურ სამართალში“ 171-მუხლში ვკითხულობთ: „ქ. აზატია დამბადებლისა- 

გან კაცთაგანი ბუნება, მაგრამ პატროწყმობა ამისა ნდომებითა იქმნა მიწისა 

და წყლისა. და ვისაც არა აქუს მიწა და წყალი, ის კაცი აზატია. სადაც უნდა 

წავიდეს...“ (11, 428). 

იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რა დროის ნუსხიდან (თვით მხითარ გოში XI 

ს-ში მოღვაწეობდა) ან რა სიტყვაა აქ ნათარგმნი „პატრონყმობად“, ცხადია, რომ 
XVII ს-ის ქართველ მკითხველისათვის იგი ნაცნობი და გასაგები იქნებოდა. 

მეორე შემთხვევა გვაქვს ერეკლე I-ის 1772 წ. ზემო ქართლის მდევრობის 
განჩინებაში, სადაც მეფე მიმართავს თავადიშვილებსაც, აზანურიშვილებსაც 

და გლეხებსაც: „ეს იცოდეთ, რომელიც ჩვენგან საქმნელი საქმეა პატრონ-ყმო- 

ბისა, მოვლისა, გარჯისა, წყალობისა და ჩვენის ქვეყნისათვის თავის დადებისა, 

ღმერთით არ დავზოგავთ...“ 

ზემოთ მოტანილ ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს პატრონყმობის, რო- 

გორც ზოგადად ვასალიტეტის გაგებასთან, რომელიც სამიწო დამოკიდებ- 

ულებით არის გაპირობებული ან სიუზერენისადმი მორჩილებით, მეფიდან 

მოკიდებული ქვემოთ... თუმცა ეს არ გამორიცხავს იმასაც, რომ აქ ყმის, რო- 

გორც გლეხის პატრონისაგან დამოკიდებულებაც იგულისხმებოდა, რაც უკვე 

„პატრონყმობის“, როგორც ვასალიტეტის არსს სცილდება. აღსანიშნავია, რომ 
ვახტანგის სამართალში „პატრონი“ ხშირად გვევლინება გლეხის მფლობელის 

როლში და ტერმინოლოგიურადაც აქ „პატრონს“ ენაცვლება „ბატონი“, რო- 
გორც სინონიმები. ასე, მაგალითად, სამართლის წიგნის 52-ე მუხლში ვკითხუ- 

ლობთ: „თუ ასეთს გლეხს დაესხას, რომე ახლოს იყოს ბატონის სასახლეზე, 
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მის ბატონს – ნახევარი სისხლი. და იმ გლეხისა რაც მოკუდეს და დაიჭრას, 

ორკეცი სისხლიცა და წანაღებიცა მისცეს... 

თუ გლეხის პატრონი წამოუდგეს და მოკუდეს, მთელი სისხლი მისცეს; 

აგრეთვე ჭრილობისა...“ (4, 496. 

მუხლი 260-ე გვამცნობს: „პატრონმან რომ თავის მკვიდრ ყმას ან ნასყიდსა 

თავი დაავსნევინოს და მართლის მოწმობითა წიგნი მისცეს და იმ კაცს წიგნი 

ჭელთ ეჭიროს, ის ყმა აზატი არის და აზატ-ნაქმრისაგან კიდევ უფრო აზატი 

იქნების და აღარა ველი აქვს მის პირველს პატრონს მასთან“ (10, 547-548|). 

უფრო ადრეულ სამართლის ძეგლებში პატრონისა და ყმის ურთიერთობა უპ- 
ირატესად როგორც ვასალიტეტია წარმოდგენილი. მაგალითად, ე. წ. „ბაგრატის 

სამართლის“ ორი მუხლი ამის პირდაპირი მოწმობაა: „თუ უსამართლოდ პატრონ- 

მან ყმა გაძარცოს, თორმეტი გლეხი დაუურვას“ და შემდეგ: „თუ უსამართლოდ 

პატრონსა ყმაი წაუვიდეს, თორმეტი გლეხი შეეკაზმოს“ (10, 468I|. 

ბექას სამართალში, როგორც წესი, ყველა შემთხვევაში გვაქვს „პატრონი“, 

როგორც ძეგლის დაწერის ეპოქისათვის დამახასიათებელი ტერმინი (ზოგადი 

მნიშვნელობით –– თვით ჯაყელიც „პატრონია“, ისევე როგორც მაწყვერელი 

და ვიწრო მნიშვნელობითაც – „გლეხის პატრონი“ –- მუხლი 35) (10, 437), 

თუმცა სხვა შემთხვევაში იხმარება გამოთქმა „მკვიდრი ბატონი" (მუხლები 

31, 72) I10, 436, 453). საქმე ისაა, რომ ამ უკანასკნელ შემთხვევაშიც უდავოდ 

გლეხის ბატონზეა ლაპარაკი. 

აღსანიშნავია, რომ ბექა-აღბუღას სამართლის ტექსტი ორი ნუსხით არის 

შემონახული –– ერთია 1672 წლის ხუცურით შესრულებული ნუსხა და მეორეა 

–– ვახტანგ VI-ის კოდაკში შეტანილი ნუსხა. როგორც ტექსტოლოგიურმა კვ- 

ლევამ გვიჩვენა, ვახტანგისეული ნუსხა უფრო ახლოა პირველად ტექსტთან, 

ხოლო 1672 წლისა –– შემოკლებული და უფრო განახლებული ვარიანტია (12, 

99-112). ამიტომ, როგორც წესი, ვახტანგის კოდიკოში დაცულ ტექსტში სიტყვა 

„პატრონი“ ჭარბობს, თუმცა „ბატონიც“ ხშირად იხმარება იმავე კონტექსტში. 

მაგალითად, 84-ე მუხლში ვახტანგისეულ ტექსტში ვკითხულობთ: „პატრონს 

ყმათა შუა თუ რა საბატონყმო სამდურავი და საცილობელი შემოვიდეს, მარ- 

თალითა და უთნევარითა შუათა ბჭობით მოეწყუნენ, მოეზავნენ...“, 1672 წლის 

ნუსხაში კი წერია: „პატრონს ყმათა შუა თუ რა საპატრონყმო სამდურავი და 

საცილობელი შემოუვიდეს...“ (10, 458). ე. ი. ვახტანგისეულ ტექსტში ტერმინი 

„საპატრონყმოს“ მაგივრად გვაქვს „საბატონყმო“. 

იმავე ძეგლის 35-ე, 77-ე და 78-ე მუხლებში თუკი ვახტანგისეულ ნუსხაში 

გლეხის „პატრონია“ წარმოდგენილი, 1672 წლის ნუსხაში გლეხის „ბატონი“ 

გვაქვს. 71-ე, 72-ე მუხლში ორივე ნუსხაში „მოყმის ბატონი“ „მკვიდრი ბატონი“ 

წერია, 76-ე მუხლში კი გლეხის „პატრონია“ მოცემული ორივე ნუსხაში (10, 

437, 453-455). 

აქედან გამომდინარე, ან ბექა-აღბულას სამართალში ასახულია გარ- 

დამავალი ვითარება, როდესაც ტერმინები „პატრონი“ და „ბატონი“ ერთნაირ 
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მნიშვნელობას იღებენ და „ბატონი“ და „ბატონყმობა“ იმკვიდრებენ ადგილს, 

ან თავდაპირველ ტექსტში იყო „პატრონი“, „პატროწყმობა", მაგრამ ჩვენამდე 

მოღწეულ გვიანდელ ნუსხებში გადაწერისას შემოდის „ბატონიც“. 

ამასთან კავშირში, გასათვალისწინებელია, რომ ამ ძეგლში პირველად არის 

დადასტურებული ტერმინების „ყმისა“ და „გლეხის“ იდენტურობა (მუხლები 

მე-11 და 77-ე), რაც ყმის „ბატონის" არსებობასაც გულისხმობს. ასე რომ, 
გამორიცხული არ არის „პატრონის“ ნაცვლად „ბატონის“ შემოსვლა, მაგრამ 

ამას დამატებით არგუმენტაცია ჭირდება. დოკუმენტებში სიტყვა „ბატონის“ 
შედარებით გვიან დადასტურება ამ მხრივ დამაფიქრებელია. 

საქმეც ისაა, რომ საბუთებში ტერმინი „ბატონი“ გვიან, კერძოდ XVII 

საუკუნიდან შემოდის ხმარებაში. თავდაპირველად იგი ამ დროის საბუთებში 

მეფის მნიშვნელობით გვხვდება, აგრეთვე ცნებებში „ბატონი კათალიკოზი", 

„მუხრანის ბატონი“, „საბატონო“... მართალია ტერმინი „პატრონიც“ ამავე მნიშ- 

ვნელობით განაგრძობს გვიანობამდე არსებობას, მაგრამ „ბატონის“ ხმარება 

სულ უფრო ხშირი ხდება და სწორედ გლესის მებატონის მნიშვნელობას იღებს, 

და ბოლოს ჩნდება ცნება „ბატონყმური რიგი“. კერძოდ „ბატონყმური რიგი და 

წესი“ დადასტურებულია ანტონ I-ის მიერ 1751 წ. გაცემულ წყალობის წიგნში 

ოსმალეთში ტყვეობიდან დახსნილი ჩაჩანიძეებისადმი: „...ჩმკვიდრი გყავით, 

ვითარცა სხვანი სვეტის ცხოვლისა ყმანი ეგრეთ დაგაყენეთ. 

არაფერი საჩვენო სათხოვარი და გამოსაღები არა გეთხოებოდეს რა; 

რომელიც ერთი თქვენი ტოლი კაცი სვეტს ცხოველს ემსახურებოდეს თქვენც 
თქვენის შეძლებით ისე იმსახურებდეთ. და სადაც თქვენი ნება იყოს, ქალაქსა, 

გორსა თუ სხვაგან ჩვენს სოფელსა და მამულში იდგებოდეთ და იყვნეთ. ბა- 

ტოწნყმობის რიგითა და წესით გვემსახურებოდეთ. 

სხვას არას დიდსა და არცა მცირეს თქვენთან საბატონყმოთ ველი არავისა 

აქვს...“ (13, 821). 

მართალია, აქ არა საგლეხო ვალდებულებანი, არამედ სავაჭრო საქმიანობა 
და ამისი შესაბამისი „სამსახური” უნდა იგულისხმებოდეს, მაგრამ „ბატონყმო- 
ბის“ რიგი არა ვასალიტეტს, არამედ სწორედ „საბატონყმო“ დამოკიდებულებას 
ნიშნავს –– სხვა ყმა ვაჭრების მსგავსად. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, სპეციალური ლიტერატურის 
და წყაროების მონაცემების მიხედვით, საქართველოში ფეოდალიზაციის პრო- 

ცესი ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: თავდაპირველად მიწის ფეოდალური 

მისაკუთრების პარალელურად ხდება უშუალო მწარმოებლის გვაროვნული 

წყობილების დროინდელი მეთემე-მოლაშქრის („ერის“) მეფისა თუ „აზნაურთა“ 
მიერ ჯერ თემების ფარგლებში დაქვემდებარება, შემდგომ კი ინდივიდუალ- 

ური, კომლობრივი დაყმევება-„გაგლეხება". მაგრამ „ერის“ დაშლა და მისი 

დიდი ნაწილის „გლეხად“ გადაქცევა, „აზნაურთა“ ფენის განმტკიცებასთან 

ერთად, ქრონოლოგიურად არ იფარგლება საზოგადოებრივ განვითარებაში 

მომხდარი გარდატეხით –– ფეოდალიზმის „გამარჯვებით“ (VI ს.), არამედ 
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პროცესი გრძელდება ფეოდალური წყობის საბოლოო დადგინებამდე (X-XII 

სს). ამრიგად, თავიდან ფეოდალიზმის განვითარებას ორი ძირითადი საფეხ- 

ური ჰქონდა: პირველი გრძელდებოდა ჩასახვიდან გამარჯვებამდე, ხოლო 

მეორე –- გამარჯვების შემდეგ ახალ ხარისხში ასვლას გულისხმობდა, სანამ 

განვითარების პირობები ჰქონდა. გარკვეული დროიდან, უპირატესად საგარეო 

ფაქტორების წყალობით, ხდება განვითარების შეფერხება სტაგნაცია“), რაც 

ქმნის თავისებურ ვითარებას –– საზოგადოებრივი განვითარება „ჩიხში“ ექცევა 

(6. ბერძენიშვილი), რისი გამოხატულებაც სათავადოთა სისტემა იყო. 

შესაბამისი სოციალური ტერმინოლოგიის თვალსაზრისით კი ასეთი სურათი 

გვაქვს: „ერის“ დაშლისა და თემის სოციალური დამორჩილების (ფეოდალური 

დაყმევების) შედეგად ჩნდება „უფალი“, ხოლო ერისგანთა (მდაბიორ-მოლაშ- 

ქრეთა) დიდი ნაწილი წარმოადგენს „მონებს“ –– ჯერ კიდევ თავისუფალთა ფენას, 
რომელიც „უფლის“ მიმართ ვალდებულებით დამოკიდებულებაში იმყოფება. 
„ერის“ თემობრივად დაყმევების პროცესის გაღრმავების შედეგად მდაბიორთა 

„უფალს“ თანდათან ენაცვლება „პატრონი“ (X ს.), რაც იყო გამოხატულება 

„პატროწყმობის“ ახალ ხარისხში მდაბიორ-მოლაშქრეთა ჩართვისა. მდაბიორთა 

ნაწილი კი გლეხთა კატეგორიას ქმნის, რომელიც რიცხობრივ ზრდასთან ერთად, 
მწარმოებელ საზოგადოების ძირითად ფენად (კლასად) იქცევა და წარმოადგენს 

საფუძველს ფეოდალური ურთიერთობის ახალი ხარისხისა - „ბატონყმობისა“, 

ტერმინ „ბატონის" და შესაბამისად ცნების „ბატონყმობა“ შედარებით გვიან 

დამკვიდრების (XVI საუკუნისათვის) პირობებში ცნება „პატრონი“ ინარჩუ- 

ნებს პოზიციებს, როგორც ზოგადად ვასალიტეტის აღმნიშვნელი სიტყვა, და 

ერთდროულად ყმა-გლეხის მფლობელსაც (მეპატრონეს) ნიშნავს, რომელსაც 

თანდათან ცვლის „ბატონი“, თუმცა უკანასკნელიც ზოგადი მინიშნებით კვლავ 

სიუზერენსაც აღნიშნავდა. 

ამგვარად, პატრონწყმობა –- ვასალიტეტია და ადრეულ ხანისათვის მთელ 

საზოგადოებას მოიცავს, იმდენად რამდენადაც უშუალო მწარმოებელთა დიდი 
ნაწილი (ერი") თავისუფალი მიწისმოქმედი და მოლაშქრეა. მისი დამახასიათე- 

ბელია საადგილმამულო დამოკიდებულება, სამხედრო სამსახურის პირობით (ს. 

ჯანაშია). ეს ძირითადი ვალდებულებაა სუსტად დაბეგვრასთან ერთად. ამ დროს 
სიუზერენის როლში ჯერ „უფალი“, შემდეგ კი „პატრონი“ გვევლინება. 

შემდგომ, როდესაც უშუალო მწარმოებელს („ერის”, „წვრილი ერის”) 

დაყმევება –– მიწაზე დამაგრება და დაბეგვრა ანუ ყმა-გლეხად გადაქცევა 

ხდება, პატრონყმობა აღარ ფარავს მთელ საზოგადოებას და უპირატესად 

ფეოდალთა წრეში (მეფიდან მოკიდებული) სენიორალურ-ვასალურ ურთიერ- 

თობას ეწოდება, გვიანი ხანის ჩათვლით. 

გაბატონებული (ფეოდალური) კლასის უშუალო მწარმოებელთან (გლეხო- 
ბასთან) ურთიერთობის აღსანიშნავად შემოდის „ბატონყმობა“, ხოლო სი- 

ტყვა „პატრონყმობა“ განაგრძობს არსებობას, როგორც ფეოდალური კლასის 

შიგნით არსებული ურთიერთობის აღმნიშვნელი ტექნიკური ტერმინი, – ისე 
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„ვასალიტეტის“ მნიშვნელობით, თუმცა პარალელურად ტერმინები „ბატონიც“ 

და „ბატონყმობაც“" გამოიყენება ასეთივე გაგებით. 

მართალია, ცნებები „პატრონი", „პატრონყმობა" და „ბატონი“ „ბატონყ“ 

მობა" სინონიმებადაც გვევლინებიან, ხდება მათი ერთი და იმავე მნიშვნელო“ 

ბით გამოყენება, მაგრამ ტენდენცია მაინც „პატრონის“ „ბატონით“ შეცვლას 

გულისხმობდა, ახალი ნიუანსით, რაც „ბატონყმური“ უღლის სიმძიმის გამომხ- 

ატველი იყო. ეს სიმძიმე კი მნიშვნელოვნად ქვეყნის საგარეო (ძირითადად 

უცხო ძალის -–– ირანელთა და თურქების ბატონობა) და საშინაო (ცენტრალური 

ხელისუფლების სისუსტე და დაქსაქსულობა ფეოდალური პარტიკულარიზ- 

მის პირობებში) ფაქტორებით იყო განპირობებული. „ბატონყმობა“, როგორც 
უშუალო მწარმოებლის ანუ ყმა-გლეხების უკიდურესი უუფლებობის დამაკ- 

ანონებელი ფორმა (ყმისა ყოველივე ბატონისა არს“ –– ვახტანგის სამართალი) 

და „სათავადოს“ სისტემა ერთმანეთის შესაბამისი მოვლენები იყო. 

ამაში მდგომარეობდა სწორედ განსხვავება საქართველოსა და დასავლეთ 

ევროპის განვითარებულ ქვეყნების ვითარებაში –– სოციალური მდგომარეო- 

ბის თვალსაზრისით. თუკი ადრე საქართველო განვითარების შედარებით 
უფრო მაღალ დონეს აღწევდა (წყისის წარწერა და სხვა) და ეს განვითარება 

აღმავალი გზით მიდიოდა, შემდგომ ვითარება იცვლება. ევროპაში XII-XIV 

საუკუნეებიდან მესამე წოდების გაჩენა-გაძლიერება და აბსოლუტიზმის დამ- 

კვიდრების ტენდენციები ჭარბობს, საქართველო კი პოლიტიკური დაშლისა და 

სოციალური „დაჩიხულობის“ გზას ადგება, რაც სამართლის ძეგლებს შორის 

სხვაობაშიც აისახა. საქართველო ამ თვალსაზრისით ჩვეულებითი სამართლის 

და ცალკეულ „განჩინებათა“ კოდიფიკაციის დონეზე რჩება. ევროპაში კი XII- 

XIV საუკუნეებიდან სოციალური ძვრების (საქალაქო ცხოვრების აღმავლობა, 

ბატონყმობის გაუქმება...) შედეგად სამართალიც შესაბამისად ცივილიზებულ 

შინაარსსა და ფორმას იძენს (14I. 

ქართული „ბატონყმობა“ ამ მხრივ მეტ ანალოგიას რუსეთის სინამდვილეს- 

თან ჰპოვებს, სადაც „თ6ი00ო»MIყ6ლო80“ გვიანობამდე ბატონობდა და ორივეგან 

გაუქმდა XIX ს-ის მეორე ნახევარში ერთიანი რეფორმების ფარგლებში. 

96



დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. ს. ჯანაშია, შრომები, II, თბ., 1952 წ. (თეზისები 1939 წ. სსრკ მეცნ. აკადემიის 

საქართველოს ფილიალის სამეცნიერო სესიაზე წაკითხული მოხსენებისა). 

2. ქართული პატრონყმობის ბუნებისა და წარმოშობის საკითხისათვის (ისტორიოგრაფი- 

ული მიმოხილვა), ისტორია, ხელოგნებათმცოდნეობა, ეთნოგრაფია, M165, 

.· ს. ჯანაშია, ვახუშტი ქართული ფეოდალიზმის შესახებ, შრომები, II, 1952. 

· ს. ჯანაშია, ქართული პატრონყმობის ბუნებისა და წარმოშობის საკითხისათვის, 

შრომები, II, 1952. 

, ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, თბ., 1973 წ. 

, ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VII, თბ., 1974 წ. 
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ვისი XინიX20M#M9-ნიი0CCC 

„იტბედ0IICM0ნ6#“ 9 „ნ/I0=MLM06#" 8 ILIC6V311 (4C1CM9IIIIIXC8CI98CL0- 

MCI009M0IიტდსნCMXM9 09ნნ 

ნX6310M6 

იII2>00MMM06მ MI „ნიIიCMინვ“ 88 9IთC#V 0C0LM08+0ნMMი4 760MMI-2გMM, 8ხ(0მ2%8100MM% 

CVIხ „0X3MMCM0L0 თ60XM2IMM3Mმ, CMV 8C-06ყ2070ი 8 C06IM686%0ცცხIX LIMCნM6MM6ნIX 

MCV0MVIVM%2X M# CXIმVIIM VI06IM6X0M MCCII6088MVI# MMC0IXMX VMCI8IხIX. 

8 იმMI6M 606MM686%0866C II0II9XM6 „I8100XM06გ“ ი0/00მ3–”VM6880 36MCიMხM/0 

308MCMVM0C+ხ 0X CI03606V8 (II83ხI826Mი0L0 CI6088 „VიმMM", 2 ი03M966 „იმI00MV") C 

VCI08M6M 806MMV0M CIVXC6VხI # IC0606M6IMX6C)6M0M ნეიIVIM. 12% M2M 60Mხ%IL/0 

M2გCის II00#380/MVX6CICV C0CCმ8ILMIVMI C8060)იMნ16 3CM1IC/16C)1ნIXნ! # 80M36L, „იმV0CIM0M%M06მ“ 

0X8მ+ხI8მMI0 3C6C 06VICC+80. 8 /2M5ხM6MICM, ი0CM6 ინ68080I6MM# M06CXხMM 8 

სინი0რო)სIX 087009MMM062“ 6CI8808#C9 +60MMMCM, 0603I2%მI0LIVVM 88CCმ/6V(61C 

თოყიი)6LIIMX 8IVII0MI MIმCCმ დ60087108. 8 38896IMVIM X6 X06ი06MIX 01930 0I6L/M# M6XIV 

დ60M28MM M ი6ლოსMM8M# C ი0ვი#(6იი C06XIIM86M086# I8%IV2ICV XV/IIთოი66/11% CI080 

„63X01VM0628". 

სსძIახიL ILხიახ(ვოვ-8I0550( 

ა ი0M«+M08/ #Mნ0 8#0MXM0808 IM 600614 (# 5CLVCV 

0L MIXIIM/VMV #აM0ნ6 5600M0#LV §0LCLCLCCL5) 

ბსთთოგმV 

ჩგიიიიMთიხმ გიძ ხმ(იიMოი0ხმ მIC LII6 ხმ51C (6C-ი§ 6X0V655'ი8 (ჩ6 655C11C6C 01 C60L- 

ჩ1გი (6სძმ! 5V/5(6”1. 1ჩ6V მ-C Iინიყიი6ძ (ი M6ძ16VმI §0სIC0§5 მიძ ჩმVC ხტტი 5-სძ16ძ ხV” 

სმგიV 5CM012C5, 

Iი 166 6მIIV MIძძ16 #05, (06 იიყიი 0, ჩგილიჯოიხმ Iთ0II6ძ დმი იდ ხV (6სძგ! 

0VCII0Xძ (ჩX§L CგII6ძ სიმ!) მიძ 1ი6ი იგ60ი1) I906 ც§50 0” 1გიძ Iი 6ნსწი L0I ი)!I1CგC/ §6IVICC 

მიძ II8იხ( C0LV60. /#5 166 9005 ხმII ი იI00VCLIIV6 წCLC65 VVCIC II6C ICCიი6CL5 მიძ §50I1ძ16C, 

ჩგყიისთიხმ C0VCI6ძ (CII)6 VV/60I6 50CI6LV. L2L6., V6ი ჩ-(66 წმოი6%5 ჩმძ ხტნი წსი0ძ Iი10 

§6წL5, ჩგსიიMოთიხმ ხიCგი)6 გ 16იი 5109IIVIი0 Vმ552| ”6I2C(0ი5 VVIIჩIი VIIC CIგ55 CI წ6სძე!) 

10”ძ5. III 2 16იი ხ2მ10იMთიხგ I9ი 166 იიტგი1ი# 01 I6I8((0ი§5 ხ6LMV6ცნი (Cსძმ! 101ძ5 გიძ 56. 

V/25 1ის-0ძს06ძ Iი II6 1816 MIძძ16C /ს665. 
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მერი ინაძე 

ცენტრალური კოლხუთის ქალაქების 

ჩასახვა–განვითარების საკითხისათვის 

ძველი საქართველოს ქალაქების ისტორიის კვლევამ ჯერ კიდევ გასულ 
საუკუნეებში მიიქცია მეცნიერთა ყურადღება. საქართველოში საქალაქო 

ცხოვრების წამოქმნა-განვითარების საკითხების შესწავლისას ისინი უმ- 

თავრესად ემყარებოდნენ წერილობით წყაროებს, მაგრამ ამასთან არაერთხელ 

აღნიშნავდნენ იმასაც, რომ ამ საკითხების ჭეშმარიტად მეცნიერულ საფუძ- 

ველზე კვლევა მოითხოვდა არსებული საისტორიო წერილობითი ცნობების 

შემოწმებას მატერიალური კულტურის ძეგლების არქეოლოგიური ძიებით (1, 

51-52; 2, 103). 

ცენტრალური კოლხეთის ქალაქების გენეზისის შესწავლას მყარი საძირკვე- 

ლი ჩაეყარა დასავლეთ საქართველოს უმნიშვნელოვანეს ნაქალაქარებზე 

–- ვანში (ე. წ. „ახვლედიანების გორაზე“) და საირხის მიდამოებში („საბადურის 

გორაზე“) გაშლილი არქეოლოგიური გათხრების შედეგად. ნაქალაქარებზე 

მოპოვებულ იქნა მრავალფეროვანი მასალა, რამაც შესამჩნევად გაამდიდრა 

და გააფართოვა მკვლევართა ცოდნა-წარმოდგენა კოლხეთის ქალაქების 

მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის შესახებ. უკანასკნელი 50 წლის მანძილზე 

ვანის და საირხის ისტორიული წარსულის შესწავლას, მათი ფუნქციებისა და 

განვითარების ცალკეული ეტაპების დადგენას მიეძღვნა არაერთი ნაშრომი, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა არაერთი საყურადღებო მოსაზრება. 

მათ შორის, უპირველესად, უნდა აღინიშნოს ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 

70-იან წლებში ვანის ძველი ქალაქის ისტორიის პერიოდიზაციასთან დაკავშირე- 

ბით ექსპედიციის ხელმძღვანელის ოთ. ლორთქიფანიძის მიერ წამოყენებული 

დებულებები. 
მკვლევრის აზრით, ვანის ქალაქის ისტორიაში უნდა გამოიყოს რამდენიმე 

ეტაპი. განვითარების პირველ ეტაპზე (ძვ. წ. VI ს – IV ს-ის პირველი ნახევარი) 
ვანი წარმოადგენდა კოლხეთის სამეფოს ერთ-ერთი ადმინისტრაციული ერ- 

თეულის (სკეპტუხიის“) პოლიტიკურ და შესაბამისად ეკონომიკურ ცენტრს 

–– მმართველი ზედაფენის რეზიდენციას, რომელსაც ეკავა ბუნებრივი ხევებით 

გამაგრებული ბორცვი (ე. წ. „ახვლედიანების გორა“). ეს რეზიდენცია, თავდა- 

პირველად, იყო სამხედრო-ადმინისტრაციული ცენტრი, სადაც თანდათანობით 

ხდებოდა ხელოსნობის ძირითადი დარგების კონცენტრაცია (3, 18, 19|. სატაძრო 

ქალაქი ვანში იქმნება მისი ისტორიის ბოლო ეტაპზე (ძვ. წ. III ს-დან) და გა- 

ნაგრძობს არსებობას მთელი ელინისტური ეპოქის განმავლობაში. მკვლევრის 

ვარაუდით, ვანის სატაძრო-საქალაქო ცენტრი ფუნქციონალურ-ტიპოლოგიური 
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თვალსაზრისით უნდა ყოფილიყო იმავე რიგის თეოკრატიული ერთეული, რო- 

გორიც იყვნენ ელინისტური ხანის მცირე აზიის დიდი სატაძრო გაერთიანებანი: 

პონტოს კომანა, ზელა, ზევსისა და აპოლონის ტაძრები პესინუნტში, ოლბის 

სატაძრო სახელმწიფო კილიკიაში, ანაიტის ტაძარი არმენიაში და სხვ. რო- 

გორც ცნობილია, ეს ტაძრები მხოლოდ საკულტო-რელიგიურ ცენტრებს კი 

არ წარმოადგენდნენ, არამედ ამავე დროს იყვნენ მსხვილი პოლიტიკური და 

ეკონომიკური ერთეულები, რომლებიც ფლობდნენ ვრცელ მიწებსა და აურა- 

ცხელ სიმდიდრეს (4, 38)“. 
ამრიგად, „ახვლედიანების გორაზე“ 60-70-იან წლებში გამოვლენილმა 

ელინისტური ხანის არქეოლოგიურმა ძეგლებმა (საკულტო ნაგებობანი და სხვ) 

თავიდანვე შექმნა საფუძველი იმ დასკვნისათვის, რომ ძვ. წ. III ს-დან ვანის 

სატაძრო ქალაქისა და მისი ქვეყნის განვითარებაში დგება ხანა, როდესაც იგი 

თავისი ფუნქციებით და სოციალურ-პოლიტიკური ორგანიზაციით ემსგავსება 

აღნიშნული ხანის მცირე აზიის სატაძრო გაერთიანებებს. 

მომდევნო წლებში ოთ. ლორთქიფანიძემ ადრე გამოთქმული თვალსაზრისი 

ცენტრალური კოლხეთის ქალაქების განეზისის შესახებ შემდეგი სახით ჩამოაყ- 

ალიბა: კოლხური ქალაქის ძირითად ტიპს წარმოადგენდა ადმინისტრაციული 

ცენტრი; სწორედ ადმინისტრაციული ცენტრიდან ქალაქის განვითარება იყო 

ის მაგისტრალური ხაზი, რომელმაც, მკვლევრის აზრით, წინაელინისტურ 

ხანაში განსაზღვრა ადგილობრივი ურბანისტული ცენტრების სპეციფიკა |5, 
327-332; 6, 201|. 

მაგრამ 70-იან წლებში, როდესაც მე წამოვიწყე შიდა კოლხეთის ქალაქების 
ისტორიის საკითხებზე მუშაობა, პრობლემის კვლევა-ძიებამ ჩემთვის ნათელი 
გახადა, რომ როგორც ვანის სატაძრო-საქალაქო ცენტრის წარმოქმნა-განვითა- 
რების პროცესის, ისე კოლხეთის სხვა ქალაქების გენეზისის მთელი სისრულით 
შესწავლა მოითხოვდა ვანში აღმოჩენილ ჟაღრესად მნიშვნელოვან მასალასთან 
ერთად დასავლეთ საქართველოს სხვა ნაქალაქარების არქეოლოგიური კვლევის 
შედეგების გათვალისწინებას არსებული წერილობითი წყაროების მონაცემების 
მაქსიმალური გამოყენებით. 

ამ თვალსაზრისით ჩემი საგანგებო ყურადღება მიიქცია სწორედ წერი- 

ლობით წყაროებში, უმთავრესად კი, სტრაბონის »გეოგრაფიაში“ დაცულმა 

მეტად საგულისხმო ცნობებმა, რომლებშიც საკმაოდ სრულად არის ასახული 
კოლხეთის მეზობელი ქვეყნების – პონტოს, კაპადოკიის სატაძრო-საქალაქო 
ცენტრების წარმოქმნა-განვითარების სურათი. 

  

“ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ვანის ძველი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ცენტრის ადგილას 
ელინისტური ხანის სატაძრო ქალაქის წარმოქმნას ოთ. ლორთქიფანიძე ძირითადად უკავ- 

შირებდა კოლხეთში ახალი ეთნო-პოლიტიკური სიტუაციის შექმნას, სახელდობრ, მესხების 
საკოლონიზაციო მოძრაობას, რაც თითქოს თან მოჰყვა იბერიის ახლადშექმნილი სამეფოს 

პოლიტიკური გავლენის გავრცელებას ცენტრალური კოლხეთში (3, 25-26), 
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სტრაბონის ზემოთ ხსენებული ცნობების განხილვა-გაანალიზების შემდეგ 

იმ დასკვნამდე მივედი, რომ პონტოს, კაპადოკიის დიდი სატაძრო ქალაქები 
და მათი თეოკრატიული გაერთიანებანი ისახებიან არა პოლიტიკურ-ადმინის- 
ტრაციულ ცენტრებში, არამედ მთავარი სამლოცველოებისა და მათთან მდე- 
ბარე დასახლებების წიაღში. აღნიშნული დასახლებების ტრანსფორმაცია მნიშ- 
ვნელოვან სატაძრო-საქალაქო ცენტრებად მხოლოდ ხელშემწყობ ეკონომიკურ 
გარემოში ხდებოდა. იგულისხმება მახლობლად ნაყოფიერი მიწების არსებობა, 
სიახლოვე მოსახერხებელ სავაჭრო გზებთან, ფართო სააღებმიცემო ურთიერ- 

თობები და სხვა. საკულტო ცენტრებისა და მათთან ორგანულ კავშირში მყოფი 
დასახლებების დიდ სატაძრო-საქალაქო ცენტრებად ტრანსფორმაციის პროცესში 

გარკვეულ როლს ასრულებდა პოლიტიკური ფაქტორიც (7, 136-144). 
უნდა ითქვას, რომ მცირე აზიის მთელი რიგი სატაძრო-საქალაქო ცენ- 

ტრებისა და მათი გაერთიანებების გენეზისის ეს კანონზომიერება (წარმოქმნა- 
განვითარების ძირითადი ხაზი) წერილობითი წყაროებისა და ეპიგრაფიკული 
ძეგლების საფუძველზე შენიშნულია უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატურაშიც. 
აღნიშნულია ისიც, რომ ერთ-ერთი პირველი ნიშანთაგანი, რომელიც მცირე აზიის 

რიგ სატაძრო-საქალაქო ცენტრებს ერთმანეთთან აახლოებს –- „ანათესავებს”, 
ეს სწორედ მათი გენეზისის მსგავსებაა (8, 837-838; 9, 152, 163, 179I. 

ვანისა და საირხის შემდგომი არქეოლოგიური კვლევა-ძიებით დადას- 
ტურდა, რომ მცირე აზიის სატაძრო-საქალაქო ცენტრების გენეზისისთვის 

დამახასიათებელი კანონზომიერება ნათლად იკვეთება შიდა კოლხეთის მნიშ- 
ვნელოვანი ქალაქების განვითარების საწყის ეტაპზედაც. 

ამ თვალსაზრისით, უპირველესად, საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს 
1975 და 1983-84 წლებში „ახვლედიანების გორაზე“ გამოვლენილი ძვ. წ. 
VIII-VII სს-ის დიდი საკულტო კერა. კერის შიგნით და ირგვლივ ჩაყრილი 

იყო რამდენიმე ასეული შეწირული ჭურჭლის ფრაგმენტები, და, რაც გან- 

საკუთრებით საგულისხმოა, სხვადასხვა ცხოველის – ვერძის, ხბოს, ირმის 
ორთავიანი თიხის ქანდაკებები, ე. წ. ორმხრივპროტომიანი ფიგურები. ამ 

ფიგურებს უკავშირებენ ცხოველთა მფარველი ნაყოფიერების ქალღვთაების, 

ღმერთების „დიდი დედის" კულტს |10, 261-276), რაც გვაგულისხმებინებს 
ჯერ კიდევ წინაანტიკურ ხანაში ახვლედიანების გორაზე ამ ღვთაებისადმი 

მიძღვნილი დიდი მასშტაბის რთული საწესო რიტუალების შესრულებას და აქ 
ვანის ქვეყნის მთავარი სამლოცველოს არსებობას (11, 97-103; 12, 77-79|. 

იმავე ახვლედიანების გორაზე მიკვლეული მომდევნო ხანის საკულტო 

დანიშნულების არქეოლოგიური ძეგლები, სახელდობრ, ძვ. წ. VII-VI სს-ით 
დათარიღებული ხით ნაგები ტაძარ-სამლოცველო და კლდოვან დედაქანში 

ამოკვეთილი სარიტუალო ქვაბული, არხები (13, 35, 36)", ასევე ქურუმ ქალთა 
  

"კლდეში ნაკვეთი კომპლექსი სპეციფიკური არხებით –– წარმოადგენდა მიწისქვეშა სამსხვერ- 

პლოებს, რომლებშიც აგროვებდნენ ღვთაებისათვის შეწირულ ცხოველთა სისხლს. რო- 

გორც ფიქრობენ, ეს სამსხვერპლოები დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო ზედა ტერასაზე 
გამოვლენილი ძვ. წ. VI-V სს-ის ხის ძელებით ნაშენ დიდ საკულტო ნაგებობასთან, რომელიც 

შემდგომში ხანძრისაგან განადგურებულა (12, 77). 
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ძვ. წ. V და IV სს-ის მდიდრული სამარხები და აქ მრავლად ნაპოვნი ძვირფასი 

სამკაული, ფუფუნების საგნები, მეორე მხრივ, იმპორტული ნივთები, იონიური, 

თუ ატიკური მოხატული და შავლაკიანი კერამიკა, ფერადი მინის ჭურჭელი 

და სხვა მოწმობენ, რომ აღნიშნულ გორაზე, სადაც ჯერ კიდევ ძვ. წ. VIII-VII 

სს-ში არსებობდა ვანის ქვეყნის მთავარი სამლოცველო, ძვ. წ. VII-VI სს-დან 

ვითარდება დიდი რელიგიურ-საქალაქო ცენტრი მრავალდარგობრივი ხელოს- 

ნური წარმოებით, ფართო საგარეო სავაჭრო ურთიერთობებით (14, 172, 182, 
183; 12, 80, 85-95, 136, 139). 

შიდა კოლხეთის ნაქალაქარების შემდგომმა არქეოლოგიურმა კვლევა- 

ძიებამ, სახელდობრ, ყვირილის ზემო წელის ხეობაში, სოფელ საირხის მიდამ- 

ოებში და მახლობლად აღმართულ ბორცვებზე გათხრებით და დაზვერვებით 

მიღებულმა შედეგებმა მნიშვნელოვნად შეავსო ვანში მოპოვებული მასალის 

საფუძველზე შექმნილი წარმოდგენა კოლხეთის ქალაქების გენეზისის შეს- 

ახებ. მკვლევართა დაკვირვებით, დასახლების გაჩენა საირხეში ძვ. წ. VIII ს- 

ის პირველი ნახევრის ფარგლებში უნდა ვივარაუდოთ. აღნიშნული ხანიდან 

საირხე ხდება ერთ-ერთი მსხვილი დასახლება არა მარტო ყვირილის ხეობაში, 

არამედ მთელ დასავლეთ საქართველოში. ძვ. წ. VIII-VII სს-ის არქეოლოგიური 
მასალა აღმოჩენილია ნამოსახლარის თხუთმეტ ბორცვზე, აგრეთვე მათ შორის 

მდებარე ტერიტორიაზე (15, 12). 

საირხის მიდამოებში საბადურის, სახოველეს, ვეშაპიძის გორებზე ძვ. წ. 
VII-VI სს-ის ნამოსახლარ ფენებში, ასევე ადგილ ლომინაურში აღმოჩენილი 
საკულტო დანიშნულების საგნების (ლომის თავის გამოსახულებების ფრაგ- 

მენტების, ნაყოფიერების კულტთან დაკავშირებული სიმბოლოებისა და ქალ- 

ღვთაების მცირე ქანდაკებების) საფუძველზე ჯერ კიდევ 70-იან 80-იან წლებში 
ექსპედიციის ხელმძღვანელის ჯ. ნადირაძის მიერ გამოითქვა მოსაზრება საირხე- 

ლომინაურის ტერიტორიაზე უძველესი სამლოცველოს არსებობის შესახებ. 

ყვირილის ხეობაში აღმოცენებული ეს მნიშვნელოვანი სამლოცველო, მკვლევა- 

რის აზრით, იმ სატაძრო ორგანიზაციათა რიგს განეკუთვნებოდა, რომელნიც 
უძველეს სატაძრო თემებში ჩაისახნენ და განვითარდნენ (16, 80, 138-140!. 

საირხის მიდამოებში მსხდომი ინტენსიური მიწათმოქმედების მიმდევარი 

საზოგადოების რელიგიურ ცხოვრებაში ძვ. წ. VIII-VII სს-დან დაწყებული ეს 

პროცესი თავის უმაღლეს განვითარებას აღწევს ძვ. წ. VI ს-ის მეორე ნახევარში. 

ამ დროიდან საბადურის გორის დასავლეთი ფერდობი ხდება ადგილობრივი 

დაწინაურებული თეოკრატიული საგვარეულოს საძვალე. აქვე კეთდება დიდი 

საკულტო ორმო და საკრალური რიტუალებისათვის განკუთვნილი მოედანი, 

სადაც უთუოდ სრულდებოდა უზენაეს კულტმსახურთა და მათ თანმხლებ 

პირთა დაკრძალვასთან დაკავშირებული რთული ცერემონიალები (მკაცრად 

დადგენილი ნორმების მიხედვით) (17, 93, 94. 

აქვე განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ის გარემოებაც, რომ უზენაეს 

კულტმსახურთა მდიდრული სამარხები საირხესა და ვანში თითქმის ერთდროუ- 

102



ლად (ძვ. წ. V ს-ის შუახანებიდან) იჩენს თავს, რაც იძლევა საფუძველს ქურუმთა 

ფენის საბოლოო ჩამოყალიბება აქ არსებული ორივე სატაძრო ცენტრში ძვ. 

წ. VI ს-დან ვივარაუდოთ. ამავე ხანისათვის საირხეში, ისევე როგორც ვანში, 

ნაყოფიერების თაყვანისცემა უკვე საყოველთაო კულტად არის აღიარებული. 

ყველა ეს ფაქტი თავისთავად იმის მაუწყებელია, რომ სატაძრო თემის სათავეში 

მდგომ კულტმსახურთა ფენას ამ დროს უკვე მითვისებული აქვს ტაძრის მიწის 

ფონდი და შემოსავალი |12, 83, 93-97, 102), რაც ხელს უმართავს მის შემდგომ 

სოციალურ აღზევებას და მისივე ხელში დიდი სიმდიდრის თავმოყრას. 

ამრიგად, ახვლედიანების გორისა და საირხე-ლომინაურის ძეგლები 

მიუთითებენ ჯერ კიდევ ძვ. წ. VIII-VII სს-ში აქ უძველესი სამლოცველოების 

არსებობაზე, რომლებიც ისახებიან მათ გარშემო გაერთიანებულ სასოფლო- 

სატაძრო თემებში, ხოლო საზოგადოების შემდგომ წინსვლასთან ერთად (ძვ. 

წ. VI ს.) სავსებით განვითარებული სატაძრო ორგანიზაციისათვის დამახასი- 

ათებელ ფორმებს იღებენ (12, 83, 93, 94, 95-97, 102). 

ამავდროულად (წინა და ადრეანტიკურ ხანაში) კოლხეთში ღრმა სოციალურ- 

ეკონომიკური ძვრები ხდება. რკინის ფართო ათვისების, მრავალდარგობრივი 

ხელოსნური წარმოებისა და ინტენსიური მიწათმოქმედების განვითარების, 

საზოგადოების ქონებრივად დაწინაურებული თემების წარმოქმნასთან ერთად 

ცენტრალური კოლხეთის სატაძრო ორგანიზაციებთან ჩნდებიან და მათთან 

თანაარსებობენ მნიშვნელოვანი დასახლებები ხელოსნური წარმოებით და სახ- 

ელოსნო უბნებით (12, 30-32). როგორც ეს საირხის მიდამოებში აღმოჩენილი 

ძვ. წ. VIII-VII სს-ის ფერადი და შავი მეტალის საწარმოთა ნაშთების მიხედვით 

გაირკვა, ყვირილის სათავეებში რკინის მადნის მდიდარი გამონასვლების არსე- 

ბობამ და აქედან დიდი რაოდენობით მადნის ჩამოტანამ მნიშვნელოვანი როლი 

შეასრულა აღებული ხანისათვის საირხეში რკინის მეტალურგიის განვითარებასა 

და აქ შავი ლითონის წარმოების მძლავრი კერის შექმნაში |17, 18-21; 15, 9), 

რასაც თან სდევდა მისი დიდ ეკონომიკურ ცენტრად ჩამოყალიბება. 

ყველაფერი ეს, თავის მხრივ, ხელს უმართავდა საირხის სახელოსნო-საწარ- 

მოო უბნების მახლობლად ბერძნულ-მცირეაზიურ სამყაროსთან სავაჭრო ურთ- 

იერთობით დაკავშირებული მსხვილი ადგილობრივი სააღებმიცემო ცენტრის 

წარმოქმნას. საირხის ამ ცენტრის კავშირს ეგეოსურ-მცირეაზიურ ქალაქებთან, 

რასაც ძირითადად საფუძვლად უნდა დასდებოდა ყვირილის ხეობიდან ლითონის 

გატანა, ნათლად მოწმობს მჭედლობის მფარველი ნაყოფიერების ქალღვთაების, 

ღმერთების „დიდი დედის“ –- იდეს (იმავე კიბელეს) კულტის გავრცელება 
და მყარად დანერგვა საირხის საზოგადოებაში. ამის პირდაპირი დასტურია 

საბადურის გორის ნეკროპოლზე ახალგაზრდა კულტმსახური ქალის (ძვ. წ. IV 

ს-ის) სამარხში აღმოჩენილი კურდღლის გამოსახულებიანი ვერცხლის თასი, 

რომელზედაც ამოკაწრული ასოები MI#ტ იკითხება, როგორც „მეტერ იდაია//იდე 

(ანუ „დედაღვთაება იდე“) |I18, 20-22, 56-77; 19, 15-18). 

იდეს კულტის დამკვიდრებას საირხეში მოწმობს სტრაბონის „გეოგრაფიაში" 
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კოლხეთის საზღვრებთან მოხსენიებული ადგილობრივი ქალაქის (ვფიქრობთ, 

იმავე საირხის) ბერძნული სახელწოდება „იდეესა“, რომელიც, ჩვენი აზრით, 

უნდა ნიშნავდეს ღვთაება იდეს სალოცავი მთის შესადარ ადგილს (12, 71-104, 
115-116, 119). 

ცენტრალური კოლხეთის სატაძრო ორგანიზაციებთან საქალაქო 

ცხოვრების ჩასახვა-განვითარების ზემოთ წარმოდგენილი სურათი შემდგომ 

დადასტურებას ჰპოვებს დღ. ნოქალაქევის ტერიტორიაზე და მის მიდამოებში 

ბოლო 20 წლის მანძილზე გამოვლენილი არქეოლოგიური ძეგლებით, რომელთა 

სახით სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოვიდა ძველკოლხური საქალაქო ცენ- 

ტრების გენეზისის კვლევისათვის საჭირო უაღრესად მნიშვნელოვანი მასალა. 

ნოქალაქევში აღმოჩენილ ძეგლებს შორის, უპირველესად, უნდა აღინიშნოს 

ძვ. წ. VII-VI სს-ით დათარიღებული დიდი საკულტო კომპლექსი, სადაც ის- 

ევე, როგორც ვანში, უამრავ ჩალეწილ ჭურჭელთან და მსხვილფეხა შეწირულ 

საქონლის ძვლებთან ერთად აღმოჩნდა ხარის, ირმის, ცხენის თავის გამოსახ- 

ულებიანი (ე. წ. ორმხრივპროტომიანი) ტერაკოტული ფიგურების ასეულობით 

ნატეხი (20, 13, 14, 19-29). ექსპედიციის ხელმძღვანელის დ. ლომიტაშვილის 
მიერ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ეს ფიგურები დიდ მსგავსებას ავლენენ 

ვანის ანალოგიურ მონაპოვართან, თუმც მათ შორის არსებობს გარკვეული 

სხვაობაც (20, 13, 14, 19-29). 

კოლხეთის ორ უმნიშვნელოვანეს პუნქტში –- ვანსა და ნოქალაქევში 

გამოვლენილ ძვ. წ. VIII-VII სს-ის საკულტო კერებში ორმხრივპროტომიანი 

ფიგურების აღმოჩენა უთუოდ საგულისხმო ფაქტია. ეს მოწმობს ღმერთების 
„დიდი დედისათვის" ვანში შეწირული მსგავსი ქანდაკებების ანალოგიური 

დანიშნულებით გამოყენებას ნოქალაქევის სამლოცველოშიც. 

როგორც ეს არქეოლოგიური კვლევა-ძიებით გაირკვა, ძვ. წ. VIII-VII სს- 

ში ნოქალაქევის საკულტო კერასთან არსებობდა საიუველირო საწარმოო 

ცენტრიც, სადაც თავმოყრილი იყო საოქრომჭედლო და სარდიონის მძივების 

დასამზადებელი სახელოსნოები (20, 15-18. 

აღნიშნული ცენტრის გამოვლენა საფუძველს იძლევა იმ ვარაუდისათვის, 

რომ სარდიონის მძივების დამზადებას ნოქალაქევის სამოსახლოში, ისევე 

როგორც მის მახლობლად მდებარე მუხურჩისა და ოჩხომურის დასახლე- 

ბებში, ფართო საექსპორტო დანიშნულება ჰქონდა და მოთხოვნილებას ამ 

ნაწარმზე ზემოხსენებულ დასახლებებთან ერთად უზრუნველყოფდა სწორედ 

ნოქალაქევის საიუველირო საწარმოო ცენტრი (21, 91-95). სამეცნიერო ლიტ- 

ერატურაში აღნიშნულია ისიც, რომ საიუველირო საქმე (სარდიონისა და 

ოქროსაგან მძივების დამზადება) მოითხოვდა შრომის კარგად მოწესრიგებულ 

ორგანიზაციას და ამავე დროს სამთამადნო წარმოების განვითარების მაღალ 

დონეს. ამ საქმიანობის დამადასტურებელი არქეოლოგიური მასალები საკმაო- 

დაა წარმოდგენილი ნოქალაქევის ძვ. წ. VIII-VII ს-ის ფენებში (ეს არის ოქროს 

სასინჯი ქვები, ლითონის ჩამოსასხმელი ციცხვი, საქშენი მილები და სხვ.) (21, 
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91; 22, 82-84), ყველაფერი ეს ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა ნოქალაქევის 

სამოსახლოში სარდიონისა და ოქროს დამუშავებასთან ერთად რკინის მეტა- 

ლურგიის განვითარებისათვის. ამ თვალსაზრისით ნოქალაქევი ძვ. წ. VII-VII 

სს-ის კოლხეთში გვევლინება ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ცენტრად, სადაც 

ერთ ფენაში არის კონცენტრირებული როგორც მეტალურგიის, ისე სარდი- 

ონისა და ოქროს მძივების დასამზადებელი საკმაოდ მსხვილ სახელოსნოთა 

ნაშთები (აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ადრეული ხანიდანვე საოქრომჭედლო 

სახელოსნოების არსებობას მკვლევარნი ვარაუდობენ ვანსა და საირხეშიც). 

როგორც საფიქრებელია, აღებულ ხანაში, განსაკუთრებით ინტენსიური უნდა 

ყოფილიყო ნოქალაქევის საკულტო-სახელოსნო დასახლების კავშირი მდინარე 

ხობის მარცხენა შენაკად ოჩხომურის ნაპირებზე არსებულ რკინის ჩამოსასხ- 

მელ სახელოსნოებსა (23, 36-37; 24, 82-83) და მათ მახლობლად მდებარე ასევე 

ოჩხომურად წოდებულ სამოსახლოსთან (21, 90-95), საიდანაც შეიძლებოდა 

მდ. ტეხურის სამდინარო გზით ნოქალაქევში დიდი რაოდენობით რკინის, 

სპილენძის, ოქროს, ასევე სარდიონის ჩამოტანა. 

ნოქალაქევის, ისევე როგორც საირხის, მდებარეობა ლითონით მდიდარი 

რეგიონების მახლობლად, საკომუნიკაციოდ მოსახერხებელ ადგილას, უთუოდ 

ხელს უმართავდა აქ არსებული საწარმოო ცენტრებიდან შავი ლითონის, ასევე 

ძვირადღირებული ხელოსნური ნაწარმის (სარდიონისა და ოქროს მძივების) 

ექსპორტს ქვეყნის გარეთაც. 

რკინის წარმოებისა და საიუველირო საქმის დიდი მასშტაბები ნოქა- 

ლაქევსა და მის მიმდებარე ტერიტორიაზე გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის 

კოლხეთის ამ რეგიონის სავაჭრო-ეკონომიკურ და სამეურნეო ურთიერთო- 

ბების მაღალ დონეზე და უთუოდ გულისხმობს ნოქალაქევში არსებული 

კომბინირებული სახელოსნო ცენტრის ჩართვას იმდროინდელი მსოფლიოს 

სააღებმიცემო პროცესებში, მჭიდრო კულტურული კონტაქტების თანხლებით, 

რაც, ჩანს, ერთ-ერთი მთავარი სტიმული გახდა ნოქალაქევის სატაძრო- 

საწარმოო სამოსახლოსთან ანტიკურ სამყაროში ცნობილი დიდი ქალაქის 

განვითარებისათვის. 

ზოგიერთი მკვლევარი (დიუბუა დე მონპერე და სხვ.) ნოქალაქევს აიგივებს 

პლინიუს უფროსის ცნობით მდინარეების –- კიანეოსის (ტეხურის) და ჰიპოსის 

ფასისში შერთვის ადგილას, ზღვიდან 15 ათ. ნაბიჯის (=22 კმ) დაცილებით 

მდებარე კოლხეთის ყველაზე განთქმულ ქალაქ ეასთან (25, 11-13)". პლინიუსის 

ზემოთ მოტანილი ცნობებიდან და ნოქალაქევში აღმოჩენილი უახლესი არქე- 

ოლოგიური მონაპოვარიდან გამომდინარე მეც ვვარაუდობ, რომ სახელწოდებაში 

  

” ქალაქ აია-ს ფასისის შესართავის მახლობლად იხსენიებს კლაედიუს პტოლემაიოსიც (ახ. 

წ. I ს.) თავის „გეოგრაფიულ სახელმძღვანელოში" (VიI., IX, 2). ნ6. ლომოურის აზრით, 

კოლხეთის ამ მითიური დედაქალაქის ლოკალიზაცია ვერ ხერხდება |26, 56). შეადარე მ. 

შენგელია (27, 167-72). 
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„ეა“-,აია” უნდა იგულისხმებოდეს რიონსა და მდინარე ტეხურის შესაყართან 

მდებარე, ზღვის სანაპიროდან არცთუ დიდი მანძილით დაშორებული, ადრეული 

ხანიდან ცნობილი რეალური ქალაქი, რომელიც მოგვიანო ხანის ბიზანტიურ 

წყაროებში ეგრისის სამეფოს დედაქალაქად იხსენიება და იწოდება არქეოპო- 

ლისად, რაც ასევე უნდა მეტყველებდეს ძველთაგანვე აღნიშნული ქალაქის 
გამორჩეულ მნიშვნელობაზე”. 

სახელ „აია“-სთან დაკავშირებით საგულისხმოა ის გარემოება, რომ იგი 

მიწათმოქმედების და ნაყოფიერების ღვთაების სახელწოდებად მიაჩნიათ. ამ 

ღვთაების სახელს ხედავენ სვანურ გამოთქმაში „აია მიშლადალ“, რაც აიას 

კვირადღეს ნიშნავს (29, 103). თავის მხრივ, „აია“, იგივე „აიაია“, სავსებით 

შესაძლებელია, უკავშირდებოდეს ხეთური ტექსტების ეიას, რომელიც მარად- 

მწვანე ხეს აღნიშნავდა. დადგენილია, რომ ეია მარადიულობას, განაყოფიერე- 

ბას, მოკვდავ და აღორძინებად ბუნებას ასახიერებდა |30, 169-173)”". 

როგორც ვხედავთ, შეიძლება გარკვეული კავშირის დანახვა ქალაქ აიად 

ნოქალაქევის გააზრებასა და ამ ადგილას ნაყოფიერების ღვთაების ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი საკულტო კერის არსებობას შორის. 

ამრიგად, გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ძვ. წ. VIII-VII სს-დან ცენ- 

ტრალურ კოლხეთში მიმდინარეობდა დიდი საკულტო-სატაძრო ცენტრების დაწი- 
ნაურების პროცესი, რაც დაკავშირებული იყო ქვეყანაში მომხდარ მნიშვნელოვან 

სოციალურ-ეკონომიკურ ძვრებთან -–– რკინის ფართო ათვისება, დემოგრაფიული 
„აფეთქება", ინტენსიური მიწათმოქმედების, მევენახეობის განვითარება და სხვ. 

ამ მოვლენების პარალელურად აღნიშნულ ცენტრებთან ჩნდებიან და მათთან 

თანაარსებობენ დიდი დასახლებები კომბინირებული ხელოსნური წარმოებით, 

ფართო საგარეო სააღებმიცემო ურთიერთობებით. 

სავაჭრო კავშირების დამყარებაში წამყვან როლს ასრულებს რკინა |32, 

3-8). სამეურნეო და საომარი დანიშნულებით მოხმარებასთან ერთად რკინის 

იარაღი უჩვეულოდ დიდი რაოდენობით გამოიყენება ნაყოფიერების კულტ- 

თან დაკავშირებულ ცერემონიალებში, დაკრძალვის დროს შესრულებულ 

რიტუალებში (კოლექტიური სამარხები) და სხვ., რაც განაპირობებდა რკინის 

  

“ პლინიუს უფროსის „აიას" ლოკალიზაციისას გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ 

პლინიუსის მიერ მოხსენიებული ჰიპოსი, რომელიც თითქოს ქ. აიას მახლობლად ერწყმოდა 

ფასისს მისი შესართავიდან 15 ათ. ნაბიჯის დაშორებით, არ უდრის თანამედროვე ცხენისწყ- 

ალს, ეს უკანასკ6ნელი გაცილებით უფრო აღმოსავლეთით ჩაედინება რიონს, ვიდრე პლინი- 
უსის ჰიპოსი. რაც შეეხება სახელწოდება „აია"-ს მნიშვნელობას ძველ ბერძენ ავტორთა 

პეროდოტეს, აპოლონიოს როდოსელის ნაწარმოებებში, აქ აია - კოლხეთის სინონიმია, თუმც 

აპოლონიოსის სქოლიასტების განმარტებით -–– აია ქალაქია კოლხიდისა. ლიკოფრონისათვი- 

საც (ძვ. წ. II ს.) აია ქალაქია, შემდეგი ხანის ავტორები აიას ქალაქად მიიჩნევენ (სტრაბონის 
ცნობით, ეს არის ქალაქი ფაზისთან, |, 2, 39) (28, 32; 12, 60-70). 

+" აქვე აღსანიშნავია ურარტულ პანთეონში ქალლმერთებს შორის „აიას” დასახელება |31, 

371). 
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წარმოების კულტად ქცევას კოლხეთში |12, 25, 26)”. 

შიდა კოლხეთის ქალაქების გენეზისის შესწავლის შედეგები სრული არ 

იქნება თუ ყურადღებას არ შევაჩერებთ ამ პროცესის გამომწვევ კიდევ ერთ 

მნიშვნელოვან ფაქტორზე. ზემოთ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ცენტრალ- 

ური კოლხეთის ურბანიზაციის საწყისი ეტაპი ემთხვევა იმ ადრეულ ხანას, 

როდესაც ქვეყანაში ჯერ კიდევ არ არის დასრულებული სახელმწიფოსა და 

მისი ადმინისტრაციული აპარატის ჩამოყალიბების პროცესი და საზოგადოების 

როგორც სულიერი, ისე საერო ცხოვრების წარმმართავ ძალად გამოდიან ძვ. წ. 

| ათასწლეულის პირველ საუკუნეებში დაწინაურებული მთავარი ტაძრები და 

მათ სათავეში მდგომი კულტმსახურნი, რომელნიც ითავსებენ თემის ყოველი 

საქვეყნო საქმის წარმოებას. ამასთან ნიშანდობლივია ის ფაქტიც, რომ კოლხ- 

ეთში, ისევე როგორც ქართლში””, სწორედ აღნიშნულ ხანაში განსაკუთრებით 

იზრდება რთული ორგანიზაციის, დიდი მეურნეობისა და სიმდიდრის მქონე 

სამლოცველოების როლი. 

მაგრამ ძვ. წ. VI ს-ის მეორე ნახევრიდან კოლხეთში ვითარება იცვლება. 

იქმნება პოლიტიკური გაერთიანება სამეფო ხელისუფლებით, რომელიც 

სატაძრო ცენტრებისა და მათი ქვეყნების სათავეში მდგომ თეოკრატიული 

საგვარეულოს წარმომადგენლებს აკისრებს ადმინისტრაციულ ფუნქციებს. 

შესაბამისად, ყალიბდება სკეპტუხთა ინსტიტუტი, ვანისა და საირხის სკეპტუხ- 

იები. ამასვე უკავშირდება ის მნიშვნელოვანი ფაქტიც, რომ კოლხეთის სამეფოს 

პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ცენტრები იქმნებიან ადრე დაწინაურებულ 

დიდ ცაძრებსა და მათთან არსებულ საწარმოო-სახელოსნო ცენტრებთან, რის 

შემდეგ სრულდება აღნიშნული ცენტრების ფორმირება რელიგიურ, ეკონომი- 

კურ და პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ საქალაქო ერთეულებად. 

აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ ურბანიზაციის პრო- 

ცესის საწყისი ეტაპი კოლხეთში წინ უსწრებდა ქვეყანაში სახელმწიფოსა და 

მისი ადმინისტრაციული ცენტრების ჩამოყალიბებას, ამდენად, მე ნაკლებად 
  

“ რკინის ჭედვას და მისგან იარაღის დამზადებას სხვა ხალხებიც, ჩვეულებრივ, ნაყოფიერების 

ლვთაებას უკავშირებდნენ. სტრაბონის ერთი ძველი გადმოცემის თანახმად, რკინის წარმოება 

მცირე აზიაში წამოუწყიათ დაქტილებს –- ღვთაება იდეს მსახურებს, მისივე სახელობის 

მთაზე (ტროას მახლობლად) IX, 3, 221). 

" საკულტო ცენტრების არსებობა ძვ, წ. | ათასწლეულის პირველ საუკუნეებში და უფრო 

ადრეც (ძე. წ. I ათასწლეულის დასასრულს) არქეოლოგიური კვლევით დასტურდება შიდა 
ქართლის არაერთ ადგილას. ასეთებია ყათნალისხევის, ნაცარგორას (მესამე ფენის) და 

ხოვლეგორას საწესო კომპლექსები, რომლებიც წარმოადგენდნენ ნაყოფიერების ღვთაებათა 

ხატებს. როგორც ფიქრობენ, ისინი უნდა ყოფილიყვნენ ხევის, ან ტომის საკულტო ცენტრები, 
სადაც სრულდებოდა საკმაოდ რთული საწესო რიტუალი ნაყოფიერების გასაზრდელად |33, 
200-208). გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ძეგლებისა, ძე, წ. VIII-VII სს. კოლხეთსა და ქართლში 

არსებული საკულტო ცენტრების შესახებ გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის გამდლისწყ- 

აროში (ტირიფონის ველზე) აღმოჩენილ განძში შემავალი ერთი საკულტო-სარიტუალო 

დანიშნულების ნივთი, რომელიც სამლოცველოს იმიტაცია უნდა იყოს (34, 93-97). 
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მართებულად მეჩვენება ოთ. ლორთქიფანიძის მიერ გამოთქმული ზემოთ 

მოტანილი მოსაზრება, რომ ადრეკოლხური ქალაქის ძირითად ტიპს წარ- 

მოადგენდა ადმინისტრაციული ცენტრი, და რომ სწორედ ასეთი ცენტრიდან 

ქალაქის განვითარება იყო მთავარი მაგისტრალური ხაზი, რომელიც განსაზ- 

ღვრავდა წინაელინისტურ ეპოქაში კოლხეთის ადგილობრივი ურბანისტული 

წარმონაქმნების სპეციფიკას. თუმცა აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ თავის 

ბოლო, 1995-6 და 2002 წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომებში (კორექტივის 

სახით), ოთ. ლორთქიფანიძე იმასაც შენიშნავდა, რომ ჯერ კიდევ ნაადრევია 

იმის მტკიცება –– იყო თუ არა პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ცენტრი ად- 

რეკოლხური ქალაქის ერთადერთი სახეობა და რომ ვანი უძველესი ხანიდან 

ელინისტური ეპოქის დასრულებამდე წარმოადგენდა კოლხეთის მნიშვნელოვან 

რელიგიურ ცენტრს, სადაც მმართველი ზედაფენა ფლობდა როგორც საერო, 

ასევე სასულიერო ძალაუფლებას (14, 183-184). 
როგორც დავინახეთ, ჩვენს წინაშე იდგა უაღრესად რთული და სადავო 

პრობლემა: რას წარმოადგენდა და როგორი იყო ძვ. წ. VII-VI სს-ის კოლხური 
ქალაქი, როგორც იდეოლოგიური, სოციალურ-პოლიტიკური და ეკონომიკური 

ფენომენი. სამწუხაროდ, ჩვენი დღევანდელი ცოდნით ზემოთ დასმულ საკითხე- 
ბზე მსჯელობიდან მხოლოდ ასეთი დასკვნა შეიძლება გაკეთდეს: 

კოლხეთის ქალაქები (ვანი-სურისი, სურიუმი; საირხე-იდეესა; ნოქალაქევი- 

ეა, აია, მერმინდელი არქეოპოლისი) სათავეს იღებენ საკომუნიკაციოდ მოსახ- 

ერხებელი მაგისტრალების მახლობლად განლაგებული მთავარი სამლოცველოე- 
ბისა და მათთან ჯერ კიდევ ძვ. წ. VII-VII სს-ში წარმოქმნილი მსხვილი სახ- 

ელოსნო დასახლებების წიაღში. აღნიშნული დასახლებების მნიშვნელოვან 

ქალაქებად განვითარება ემთხვევა კოლხეთში ხელოსნობის ძირითადი დარგების 

დაწინაურებას, განსაკუთრებით რკინის ფართო დამუშავებას და მისი პროდუქ- 

ციის თავმოყრას დიდ სამლოცველოებთან არსებულ საწარმოო ცენტრებში. 

ამ ცენტრებიდანვეა სავარაუდო რკინისა და რკინის პროდუქციის, სპილენძის, 

ასევე სარდიონისა და ოქროს მძივების გატანა ქვეყნის გარეთ. რამდენადაც 

წინაანტიკური ხანის კოლხეთში ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული სახელმ- 

წიფო შესაბამისი ადმინისტრაციული აპარატით და ქვეყნის საზოგადოებრივი 

ცხოვრების წარმმართავ ძალად გამოდიოდა სატაძრო ორგანიზაცია თავისი 

თეოკრატიული მმართველობით, უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ საქალაქო 

ცხოვრება კოლხეთში ისახება არა ქვეყნის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ 

ცენტრებში, არამედ გაცილებით ადრე, ძვ. წ. VII-VI სს-ში მნიშვნელოვან 

სამლოცველოებთან არსებულ მსხვილ საწარმოო დასახლებებში, კონცენ- 

ტრირებული მაღალგანვითარებული ხელოსნური წარმოებით, სააღებმიცემო 

ურთიერთობებით. სწორედ ასეთი ტიპის დასახლებების არსებობა შეიძლება 

განვიხილოთ, როგორც მოწმობა წინაანტიკურ ხანაში კოლხეთის საზოგადოე- 

ბის ურბანიზაციისა და შესაბამისად მის მიერ წინგადადგმული მნიშვნელოვანი 

ნაბიჯი ქალაქური ცივილიზაციისაკენ. 
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დაბოლოს, უნდა შევნიშნოთ, რომ ქალაქების გენეზისის პროცესი ცენ- 

ტრალურ კოლხეთში თავდაპირველად ერთი და იმავე კანონზომიერებით 

მიმდინარეობს, მაგრამ ელინისტური ხანიდან ქვეყანაში შექმნილი პოლიტი- 

კური ვითარების კვალდაკვალ ზემოთ განხილული ქალაქების განვითარება 

განსხვავებული გზით წარიმართება და ფუნქციონალური თვალსაზრისით 

ხასიათდება მთელი რიგი თავისებურებებით. სახელდობრ, ვანის სკეპტუხია, 

ისევე როგორც მთელი შიდა კოლხეთი, დროებით ქართლის პოლიტიკური 

გავლენის სფეროში ექცევა, ფარნავაზის მეფობის შემდეგ კი ძვ. წ. | ს-მდე 

გვევლინება კოლხეთის სამეფოსაგან ფორმალურად დამოკიდებულ თეოკრა- 

ტიულ ერთეულად საკუთარი მმართველი აპარატით და სამხედრო ორგა- 

ნიზაციით |12, 212-229). გაძლიერებული ქართლის გავლენის გავრცელების 

შემდეგ კოლხეთის აღმოსავლეთ ნაწილზე საირხის ყოფილი სკეპტუხიისა და 

მისი პოლიტიკურ-რელიგიური ცენტრის ადგილას იქმნება ქართლის სამეფოს 

ადმინისტრაციული ერთეული და მის დიდმოხელეთა – ერისთავ-პიტიახშთა 

რეზიდენცია (12, 212-229|. 

რაც შეეხება ნოქალაქევს, ელინისტური ხანიდან, კოლხეთის ხელისუფალი, 
ლეონტი მროველის მიხედვით, ქუჯი აქ აგებს ციხე-გოჯად წოდებულ გრან- 

დიოზულ ციხესიმაგრეს, რაც ემსახურება ქვეყნის ცენტრალურ და დასავლეთ 
რეგიონებში კოლხეთის მესვეურის პოლიტიკური პოზიციების განმტკიცებას. 

როგორც დავით მუსხელიშვილი აღნიშნავს, ამავე ხანებში ხდება ნო- 

ქალაქევში ქუთაისიდან კოლხეთის სამეფოს დედაქალაქის გადატანაც (35, 

135-138). ბოლო 30 წლის მანძილზე ნოქალაქევში გათხრილი არქეოლოგიური 

ძეგლების შუქზე, მათ შორის ახ. წ. IV-VI სს-ის ექვსი ეკლესიის აღმოჩენით (36, 

28) დადასტურდა, რომ ნოქალაქევი –– არქეოპოლისი დასავლეთ საქართველოში 
ქრისტიანობის შემოსვლისა და ეგრისის სამეფოს შექმნის შემდეგაც ინარჩუ- 

ნებდა არა მხოლოდ დედაქალაქის ფუნქციას, არამედ ქვეყნის ეკონომიკური 

და დიდი რელიგიური ცენტრის მნიშვნელობას. 
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MM IMIII2X36 

L 80II60CV 0 803LIIIVCLII08 CMV II 0#38MVXIM9 I 0CXI(08 

LI69MIთტნCCM X0)1IXIIXLCI 

ჩი3I0M6 

LIგ 0Cყ082LIMM M3–VMCIIMII CსC0CVVIM I6066M0–0IVMCMX 2870008 M მ0X6090ILVV6CM%0L0 

Mმინლ278, 06Mმ0·X#CVV000 3მ I0C/16IVM6C 50 CL #8 გიიM0VCM9 C6/. 80მMV, “. M. 

„ბ X86იI(8M66MC ინგ“ (Mი68MMV CV06MC-CV0MVM), C8M0CX6 (M0CC8L##% IMMM6C6CCმ), 

LI0I8MმVC8I) (M0CხLIIM 3მ-/M#Mმ, I03უ104%% ტ0X60001MC), /თ-2X08IC-0, VI0 ნ0ი61IMMთ80 

თოხტიი08 68 იიმ/ხIM0M X0IIXM0ხI 3800XX86C1C9 8 X90VIIII6IX 0CM6CXM6CVVI6IX II0CCII6MM#X 

ლიმMხI, CV0I6-80828V0MIX 8 VIII-VII 88, 0 IM. 3. ი910M C თოI88LLხIMI C89MV1IML2MM, 

ხ2C00000X66IMM 00110 VI06IMხIX MI C0CMMა/VIMX2LVVVI M8LIVC+08M6M. 11068 0მLIICIVIVC 

3VVMX #MნVIIIხIX LI0CC66MIVMM 8 3II2MVX6I69%I6 (00072 C008I2M26+ C II+ICIMCM8I(სIM 

0238MIIM6M 3 VIII-VII 38. ი0 ცხ. 3. 8 M0MIXVMIC CCIM08MხIX 0CM6CILICVIL6IX 07028C9M6CM, 

0C066MM%0 060860VXV X67IC3მ, M C «0ხ06ოიმII6V იი003ა%VMM 3100 ი00VM3809MCL88გ 8 

CMX0I6CI808მ80)1X II92M C89 ის გX 206M6C)16IVIნIX II6IIC02მX. IIMCLII+0 V3 31VX IICV ი08 

M0იMხ 8 უ0მIოMსI00 300X/ 3+Cი0000808MMCს XCII630, M6/, 301010, მ 1016 

Cმ0M#0M#M08%16, 301101616 M /0VIM6 M3/1(6IIM#. 

Iიის6CC 803MMMXV086MM# Cიილ/ის 8 06I70მ69V0M ILXC0CIXMI0X6 ი6080MმMმII6M0 

იით6M26X 60 0080M M 70M XC 38MCIM0CM6ნM060+M, 00M#2M0, C 3)IMMIVIVC+IMVV6CCM0M 3VI0XM, 

#90#M M3MC96VMM# 8 CIი2M6 110MIVVMV96CMCM CVVმVVM, MმX06IV 13 86I0060IM6%9CV8ხIX 

0იიიიჩ ი00Xი» იინოზნისის!# იის 0838M4989 9 8 დV6MIII0IმI6MCM 0%+0VI6MVM# 

X202(060V3MVCIC9 #0I0 8ხ,0მXCML5IMM C80606/083LხLMM 960V-2MV. 
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M%- Iი2ძ76 

0MI.VCV CM6ICCMCს6ს #Mნ ნCVნსL0CIXCMCMVI 0L 

CIIIC5 IM CCMIIXLტL C0CLCLII5 

ზსისი)მIV 

#5 2 (65VII( 01 (ი6 5§CIძV 0, CI66L მიძ ILიი1მი §0სIC65 გიძ ი! 2ICჩგ6010/IC8გ1 იმმ(6II- 

215 ICV68გ16ძ ძსიდ (ნC 1251 50 V6მ15 0ი “%MVI6ძIგი6ხI5 CღიVCმ” 2L Vგი! (მიCI6ი(L 5სII§ 

/ ზსწხსი), )ი 5მIIVი6 (გმიCI6ი( Iძ6058გ), გიძ Iი M0M2I18M6VI (20C16იLწ Cმ / #Iმ, I2(6I # 

C0M-260#0115), II ხ25 ხ6ლი 2506IL2Iი0ძ თ2L თია! იI (66 CILI65 (ი C6ისნმI C0ICი915 0იIIთIომ(6ძ 

ჩით წსმძი §5CLLIგ6იინიL§5, VნICხ მძ|)0ი!ილძ (66 თ2გI!ი §მიCLV2I65 10Cმ16ძ ი6ვL 2IICI1გI I02ძ5 

1ი 166 C1C1I) გიძ §6V6ი(Lს C6იLVII65 8C. 1ი6 CV-გი§წ0ლთ2M10ი 0I IIIC 56LLIC916ი(5 C01იC!ძ6ძ 

VVII6 016 IმიIძ ძ6V6)იიო ლი! 01 VI6 დIიCIიმ1 56CL0(5 0! 10C8გ! 1იძს§CV მიძ 0650601მ1IV 01 

ყი0ი V0IIIით, გიძ VIIნ 1იC ილიილნინმსიი 0 (66 Iიძყვს–V Iი (0056 56LLI6თ6ი15. IM-0ი, 

C0იხ6V, მძ ყ0Iძ, მ5 VVXCII 25 §მ”ძ მიძ ლთ0Iძ VVმL6 VVCIC CXიიILCძ ჩი0ი) (8056 V6IV C66ი6V6§ 

0I C0IC%I1§. 

ლი თდ6IიIV8I §(80C, (66 „იმი 0L CICI65 (ი C6ინმ! C0ICL15 V/25 ლი1ი9 00 1ი 2CC0”ძმიC6 

VIILი იიტ მიძ Lს6 §მი16 წ)6CჩM8ი150) 0წ ძCVCI00ო6ი. LI0VVCV6, ჩითი IIM6 I1CII6ი15VIC ი690ძ, 

Iი 166 Cჩგივ0ძ ჩ0IIIICგI 51CIმV0ი, 68მCჩ 01 L)6 2ხ0V6-ი16ი(I0ი6ძ CIL165 ჩწგძ IL 0Vი V/მV 0წ 

ძიV010011160M(! მ0ძ MVმ5 CIIმ+8CICII206ძ ხV იწიიისილ0ძ (სიCCიიმ! 06CსII8IIII6§.



თეიმურაზ ბერიძე 

თბილისი V საუჰუნის მეორე ნახუვარში 

საისტორიო წყაროები ახ. წელთაღრიცხვის IV საუკუნიდან მოყოლებული 

V საუკუნის შუახნებამდე თბილისის შესახებ არაფერს გვამცნობენ. თბილისი 

ჩვენი თვალსაწიერის მიღმა არის თითქმის ას წელზე მეტი ხნით. მაგრამ ეს სუ- 

ლაც არ ნიშნავდა იმას, რომ თბილისში ცხოვრება ჩამკვდარი იყო. პირიქით, ამ 

ხნის მანძილზე თბილისი იზრდებოდა როგორც მოსახლეობის, ასევე ტერიტო- 

რიის მხრივ. იქ გაცხოველებულად მიმდინარეობდა საქალაქო მშენებლობა. 

თბილისის, როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს სტრატეგიული და 
ეკონომიკური დასახლებული პუნქტის (ციხე-ქალაქის) მნიშვნელობის თან- 

დათან ზრდამ და გაძლიერებამ ვახტანგ გორგასალს გადააწყვეტინა მცხეთი- 
დან სამეფო ტახტის გადმოტანა. თბილისის ეკონომიკურად დაწინაურებაში 

დიდი როლი შეასრულა სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ გადმონაცვლებულმა 
ყარაბაღი-განძა (განჯა) – ჰერეთი-კახეთი-ტფილისი-მანგლისი-ჯავახეთი და 
აქედან წინა აზიის ქვეყნებისაკენ მიმავალმა სავაჭრო გზამ. თბილისში ადრე 
დაწყებული საქალაქო მშენებლობა ვახტანგ გორგასალის დროს უფრო მეტი 

აღმავლობით მიმდინარეობდა. 

ცნობილია, რომ ჯუანშერი თავის თხზულებაში („ცხოვრება ვახტანგ 

გორგასლისა“) ვახტანგ გორგასალზე საუბრისას ირანელების მიერ თბილისის 
ორჯერ დანგრევა-მოოხრებას გვამცნობს. აღნიშნული ამბების დათარიღებისას 
მკვლევართა მიერ სხვადასხვა თარიღია შემოთავაზებული, ზოგადად ირანის 

მიერ თბილისის პირველი მოოხრება V საუკუნის 60-70-იან წლებში მომხდარა, 

ხოლო მეორეჯერ – V საუკუნის 90-იან წლებსა თუ 502 წელს. ბოლო თარიღი, 
შემოთავაზებულია ივანე ჯავახიშვილის მიერ და მკვლევართა უმრავლესობა 

მას იზიარებს. 

აღსანიშნავია, რომ ქართლსა და ბიზანტიას შორის ბრძოლა, რომელიც 

დასავლეთ საქართველოს შავიზღვისპირეთში მიმდინარეობდა (ამ ბრძოლის 

დროს ქართლის მეფე ვახტანგ გორგასალი ირანის მოკავშირეა), სამშვიდობო 

მოლაპარაკებით დამთავრდა. ამას დაემთხვა, ვახტანგ მეფის მეუღლის, ირანის 

შაჰის, იეზდიგერდ II-ის ასულის, ბალენდუხტის გარდაცვალება, რომელიც მშო- 

ბიარობას გადაჰყვა, რის გამოც, ბიზანტიის იმპერატორმა ლეონ I-მა, მეფე ვახ- 

ტანგს მეუღლედ თავისი ასული, ელენე შესთავაზა. ბუნებრივია, ზემოთ ნახსენებ 

საზავო ხელშეკრულებას და ქართლის მეფის და ბიზანტიის კეისრის მომავალ 

დამოყვრებას, უნდა მოჰყოლოდა და მოჰყვა კიდეც, ქართლის სამეფოში ირანის 
პოზიციების დამცრობა-დასუსტება და ირანის გავლენის ბიზანტიის გავლენით 

შეცვლა და ქართლის სამეფოში მისი პოზიციების განმტკიცება. ისიც გასაგები 
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და ბუნებრივია, რომ ყოველივე ამას ირანი არ და ვერ შეურიგდებოდა და იგი 

ყოველ ღონეს – დიპლომატიურს თუ სამხედრო ძალას იხმარდა, რომ ქართლში 

საკუთარი პოლიტიკური პოზიციები დაებრუნებინა და აღედგინა. 

ვახტანგ მეფე ბიზანტიის კეისართან დაზავებისთანავე ქართლში დაბრუნ- 

და. მეფემ იცოდა, ირანი „ჩადენილი საქციელისათვის“ მასზე შურს იძიებდა, 

„ვერ მოიცალა მეფისა მოყვანებად ცოლი ბერძენთა მეფისა ასული... რამეთუ 

მოელოდა იგი სპარსთა მეფისა მოსლვას: ამაგრებდა ციხეთა და ქალაქთა, 

ჰკაზმიდა მხედართა, და განამზადებდა ბრძოლად სპარსთა“ I1, 178). 

მაგრამ, ირანელებმა თავიანთი ჩანაფიქრის განხორციელება უცბად ვერ 

მოახერხეს სხვადასხვა მიზეზთა გამო. ჯერ ვახტანგ მეფის ყოფილი სიმამრი, 

სპარსეთის შაჰი, იეზდიგერდ II გარდაიცვალა, ირანის სამეფო ტახტი დაიკავა 

შაჰის მცირეწლოვანმა შვილმა პეროზმა, და როგორც ჯუანშერი მოგვითხრობს, 

„მეფემან სპარსთამან... ვითარმედ მიიქცა ვახტანგ ბერძენთა კერძო, შეიქცა 

სპარსეთად და მოკუდა. და დაჯდა მეფედ ძე მისი, პეროზი და ვიდრე მოი- 

წიფებოდა იგი, წარხდა ამას შინა წელიწადი სამი“ (1, 178). 

ამგვარად, შაჰი სანამ მოწიფულობაში შევიდოდა, სამი წელი გასულა. ასე 

რომ, ვახტანგ მეფეს საკმაო დრო ჰქონდა მოსამზადებლად, „რამეთუ მოელოდა 

იგი სპარსთა მეფისა მოსვლასა: ამაგრებდა ციხეთა და ქალაქთა” (1, 178I|. 

მართალია, მოყვანილი ადგილი კონკრეტულად არას გვამცნობს, თუ მეფე, 

გარდაუვალი შემოსევის მზადებისას, რომელ ციხეებსა და ქალაქებს ამაგრებდა, 

მაგრამ წარმოუდგენელია ვახტანგ გორგასალს არ ეზრუნა და საგანგებოდ არ 

გაემაგრებინა ისეთი მნიშვნელოვანი სტრატეგიული თავდაცვითი ნაგებობა, 

როგორიც იყო თბილისის ციხე-კალა, უშუალოდ მტკვრის მარჯვენა სანა- 

პიროდან, სამხრეთ-აღმოსავლეთის მხრიდან რომ კეტავდა ქართლის სამეფო 

ქალაქ მცხეთაზე მისასვლელ გზებს (თვით თბილისი ამ დროისათვის უკვე 

მნიშვნელოვან ქალაქურ დასახლებულ პუნქტს წარმოადგენდა)... გავიხსენოთ, 

თბილისის ციხის დანიშნულების თუ ფუნქციის შესახებ, მემატიანე ლეონტი 

მროველის ნათქვამი – „და აღაშენა ერისთავმან სპარსთამან ტფილისის კართა 

შორის ციხედ მცხეთისად“ (2, 136). თანაც არ უნდა დაგვავიწყდეს, გავიმეორებ 

და ვიტყვი, რომ ვახტანგ მეფეს თავდაცვით ღონისძიებათა ჩასატარებლად 

საკმაო დრო „წელიწადი სამი“ ჰქონდა. 

ასევე, ქართლის მეფემ თადარიგი დაიჭირა და ბერძენთა მეფეს მოციქული 

გაუგზავნა, მოახლოებული საშიშროების შესახებ აუწყა და იმავდროულად, 

სამხედრო ძალით დახმარება სთხოვა. მაგრამ იმ დროს ბერძენთა კეისარმა, 

მეფე ვახტანგს ვერავითარი დახმარება ვერ აღმოუჩინა, რამეთუ „წარსულ იყო 

კეისარი ქუეყანით ხაზარეთით კერძო“ (1, 179). ბიზანტიელები ჩრდილოეთ 

კავკასიაში ხაზარებს ებრძოდნენ. 

მტრის პირისპირ დარჩენილი მეფე ვახტანგი მეტი გულმოდგინებითა და 

თავდადებით ემზადებოდა თავდაცვისათვის – „მაშინ ვახტანგ განაძლიერნა 

ციხენი ქალაქისანი (ისევ ზოგადი განცხადება – თ. ბ.), და ურჩეულესი მბრძოლი 

ერისა მისისა ...და დაუბანაკა მათ დიღმით ვიდრე ქართლის კართამდე, და



სპარსთა დაიბანაკეს ცხენის ტერფითგან ჩაღმართ“ (1, 179). 

მივყვეთ ისტორიკოსის თხრობას და, შესაძლოა, ბევრი რამ რაც, ერთი 

შეხედვით, ჩვენთვის ბუნდოვანი და უჩინოა, ცხადი და საჩინო გახდეს. ამისთვის 

კი საჭიროა, ერთხელ კიდევ დავესესხოთ ვახტანგ გორგასლის ისტორიკოსს; 

„ხოლო ვახტანგ განაფართა ხიდი მოგუეთისა ვითარ სამოცი მხარი ქცევისათ- 

ვის მას ზედა სპათასა. ხოლო მეფე და ჯუანშერ სპასპეტი დადგეს მცხეთას, 

და ნასრა და მირდატ დაუტევნა სპათა ზედა სომხითისა და ქართლისათა, 
რომელნი დგეს არმაზით კერძო. და რა ბრძოდიან სპარსნი არმაზით კერძო, 

მცხეთით განვიდიან; და რა განვიდის ლაშქარი იგი მიერ კერძო მცხეთით, 

ეწყუნიან არაგუსა ზედა. და ოდესმე განვლიან ფონი მტკურისა და შეიბნიან 

ფონსა ზედა ტფილისისასა, და რომელსამე დღესა მათ სძლიან და რომელსამე 
დღესა ამათ“ |1, 179-180|. 

ამრიგად, ჯუანშერის მონათხრობით ირკვევა, რომ ბრძოლის დაწყებამდე 

მოწინააღმდეგეთა ლაშქარს – ქართველებს – ეკავათ „დიღმით ვიდრე ქართლის 

კართამდე“, ხოლო სპარსელებს – „ცხენის ტერფითგან ჩაღმართ“. და ასევე, 

მეფე ვახტანგი და სპასპეტი ჯუანშერი ლაშქრით მცხეთაში დგანან. 

მოხმობილ ციტატაში მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე პირველი გეოგრაფი- 

ული პუნქტი დიღომია. ჩემი ფიქრით, დიღომს თავისი მრავალსაუკუნოვანი 

არსებობის მანძილზე დიდად არ უნდა შეეცვალა ადგილმდებარეობა და იგი 
დღესაც იქაა, სადაც ადრე მდებარეობდა. ციტატაში შემდეგი პუნქტია „ქარ- 
თლის კარი“. ტოპონიმი ადგილის სახელად „ქართლი“-ს დადგენაში მეხმარება, 

ლეონტი მროველი – „და ესე ქართლოს პირველად ადგილსა მას, სადა შეერთგს 

არაგგ მტკუარსა, და განვიდა მთასა მას ზედა, რომელსა ეწოდების არმაზი. და 

პირველად შექმნა სიმაგრენი მას ზედა, და აშენა მუნ ზედა სახლი, და ეწოდა 
მთასა მას სახელი თვისისა ქართლი. და ვიდრე აღმართებამდე მუნ-ზედა 

კერპი არმაზისი ერქუა მთასა მას ქართლი“ |1, 8). მაშასადამე, მთას „კერპი 

არმაზისი“ აღმართვამდე „ქართლი“ რქმევია. 

„ქართლი“ მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე, მცხეთის პირდაპირ მთის 

ძირსაც და იქვე მდებარე ვაკის ზოლსაც რქმევია, ირკვევა, რომ „...ვახტანგის 

ლაშქარი სწორედ მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე ყოფილა განლაგებული; 

დიღმიდან მოკიდებული „ვიდრე ქართლის კართამდე“. და „თუ მისი თავი დი- 
ღომთან იდგა, ბოლო ნაწილი ქართლის კარებამდე აღწევდა“ (3, 71-72). 

როგორც უკვე აღვნიშნე, ქართლის მეფე და მისი სპასპეტი ჯუანშერი 

ლაშქრით დაბანაკებულან მტკვრის ნაპირზე, და იქიდან იცავდნენ მცხეთას და 

ზედამხედველობას უწევდნენ მცხეთასთან მდებარე არაგვზე გადასასვლელებს, 

ხოლო მდინარე მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე თავიანთი ლაშქრით განლა- 

გებული ნასრა და მირდატ ერისთავებს კი ევალებოდათ როგორც მცხეთაზე 

მისასვლელი მტკვარზე გადებული მოგვთა ხიდის დაცვა, ასევე, რაც მთავარია, 

არმაზის ციხის (ქართლის კარის) და, საერთოდ, დიღმიდან მოკიდებული ზე- 

ვით, მტკვრის აღმა მდინარის მარჯვენა სანაპირო ზოლის ზედამხედველობა, 

მეთვალყურეობა და დაცვა. 
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ახლა ვნახოთ, რა მდგომარეობა იყო, რა ხდებოდა მდინარე მტკვრის 

მარცხენა სანაპიროზე. ისტორიკოსი გვამცნობს „სპარსთა დაიბანაკეს ცხენის 

ტერფითგან ჩაღმართ“. ჯუანშერი, ამ შემთხვევაში მხოლოდ ერთ გეოგრაფიულ 

პუნქტს „ცხენის ტერფს“ ასახელებს. 

აღსანიშნავია, ქართულ საისტორიო თხზულებებში, მხოლოდ და მხოლოდ 

ჯუანშერთან გვხვდება ძველი თბილისის მახლობლად ტოპონიმი, ადგილის 

სახელი „ცხენის ტერფი“. მაგრამ, კერძოდ, სად მდებარეობდა იგი, არ გვეცო- 

დინებოდა, თუ არა ვახუშტი ბაგრატიონი, რომელიც გვაუწყებს „ტფილისის 

ჩდილოთ არს მინდორი დიდუბისა, რომელსა პირველ ეწოდა ცხენის-ტერფი 

(4, 338)“, ვახუშტი არას ამბობს იმის შესახებ, თუ რა ან რომელი წყაროდან 

აქვს მილებული მოწოდებული ცნობა. 

მაშ ასე, მას შემდეგ, რაც უკვე ვიცით, რომ „ცხენის ტერფი“ გვიანი ხანის 

(XII-XIII სს-ის) დიდუბეა, უფრო ნათელი გახდა, გააზრება და წარმოდგენა, თუ 

ირანელთა ლაშქარი როგორ იყო განლაგებული მტკვრის მარცხენა სანაპირ- 

ოზე „ცხენის ტერფითგან ჩაღმართ“. ე.ი. დიდუბის დაღმა, მდინარე მტკვრის 

დინების მიმართულებით, ქვევით. ამგვარად, თუ მდინარე მტკვრის მარჯვენა 

სანაპიროზე განლაგებული ქართველთა ლაშქრის თავიც ვიცით და ბოლოც, 

როგორც ვნახეთ, მემატიანე არას ამბობს ირანელთა ლაშქრის განლაგების 

ბოლო პუნქტის შესახებ. ყოველივე ზემოთ თქმულის შემდეგ ერთი, რაც საჩი- 

ნოა, ის არის, რომ ქართველები დიღმიდან მტკვრის აღმა მცხეთამდე არიან 

დაბანაკებულნი და მზად არიან მომხდური მტრისაგან თავი დაიცვან, ხოლო 

ირანელები, რომელთა ქართლში შემოსევის უპირველესი მიზანი სატახტო 

ქალაქ მცხეთაში გამაგრებული მეფე ვახტანგის დამარცხება იყო, როგორც 

ამას მემატიანე მოგვითხრობს, დაბანაკებული ყოფილან ცხენის ტერფითგან 

ჩაღმართ ე.ი. დიდუბის ქვევით. ყოველივე ამის შემდეგ მე ვფიქრობ, რომ 

მტკვრის ორივე ნაპირზე საბრძოლველად განლაგებული მოწინააღმდეგეთა 

(ქართველების და ირანელების) ლაშქარი პირისპირ კი არ დგანან, არამედ, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, თავფეხშექცეულნი არიან, რაც საოცარ უხერხულობას 

იწვევს. მით უმეტეს, რომ მემატიანე ამბობს: „...ბრძოდიან სპარსნი არმაზით 

კერძო, მცხეთით განვიდიან; და რა განვიდიან ლაშქარი იგი მიერ კერძო მცხ- 

ეთით ეწყუნიან არაგუსა ზედა“. 

ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ამბის აღწერისა და გადმოცემის დროს 

ავტორის თხრობის ლოგიკა დარღვეულია, და ცოტა არ იყოს, წყარო თავისთავს 

აშკარად ეწინააღმდეგება. და თუ ეს ასე არის, მაშინ „ცხენის ტერფი“ შუა 

საუკუნეების ქალაქისპირა დიდუბე კი არ არის, როგორც ამას ვახუშტი ამბობს, 

არამედ იგი (ცხენის ტერფი) სადღაც მცხეთასთან, მდინარე არაგვის მარცხენა 

სანაპიროზე უნდა ვეძიოთ. 

ისიც გასათვალისწინებელია, რომ შუა საუკუნეებში დიდუბე არა მარტო 

სოფლის, დასახლებული პუნქტის სახელია, არამედ იგი ძველი თბილისის 

ჩრდილოეთით, ქალაქისპირა სოფელ კუკიის შემდეგ საკმაოდ დიდი ტერი- 

ტორიის, დაცემული - დუბე ადგილის საზოგადო სახელია (5). აკი ვახუშტი 
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მას „მინდვრად“ მოიხსენიებს, იგი მდინარე მტკვარზე, დაახლოებით ამჟამად 

არსებულ დიღმის ხიდს აღწევდა და მის იქითაც ვრცელდებოდა. ისიც უნდა 

ითქვას, რომ ვახუშტიზე ბევრად უფრო ადრე დიდუბის ჩრდილო საზღვრის 

მიახლოებით დადგენაში მეხმარება XIII საუკუნის ისტორიკოსი ბასილი ეზოს- 

მოძღვარი; ქართველებს თამარ მეფის დროს განძაში (განჯა) ძლევამოსილი 

ლაშქრობისას იმდენი ალაფი წამოუღიათ, რომ „..„ყოველნი ველნი გარემო 

ტფილისისა... ვერღარა იტევდა კაცსა, ცხენსა, ჯორსა და აქლემს... და განაწ- 

ყვეს ველსა დიდუბისასა ავჭალამდი აქლემი ყუელა ტვირთითა, ცხენი ყუელა 
შეკაზმული“ (6, 128). ამ შემთხვევაში, თხზულებიდან დამოწმებულ ამონარიდში 

მაინტერესებს ორი რამ: ერთი, რომ XI-XII საუკუნეებში დიდუბე „ველია“, 

„მინდორია“ და მეორე კი ის, დიდუბე ავჭალამდე აღწევდა. 

მაგრამ ესეც ვერ ხსნის იმ უხერხულობას, რომელიც შექმნა და წარმოშვა 

ჯუანშერის თხზულებიდან მოხმობილმა ადგილმა – „სპარსთა დაიბანაკეს ცხ- 

ენის ტერფითგან ჩაღმართ". 

ასევე, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სპარსელები არა მარტო არმაზისა და 

მცხეთის სიახლოვეს ებრძვიან ქართველებს, არამედ მდინარე მტკვრის მარ- 

ჯვენა ნაპირზე გადასვლას ფონის (თუ ფონების) საშუალებით ცდილობენ: „და 

ოდესმე განვლიან ფონი მტკურისა და შეიბმიან ფონსა ზედა ტფილისისასა“, 

მაგრამ, ჩანს, უშედეგოდ, მათი მცდელობა მიზანს ვერ აღწევს, რამეთუ მათ 

ამ მცდელობაში ხელს უშლის „დიღმით ვიდრე კართამდე“ განლაგებული თუ 

დაბანაკებული ქართველთა ლაშქარი „ და როგორც უკვე ვთქვი, რომლის 

უპირველესი მოვალეობა იყო, მტკვარზე გადასასვლელების მეთვალყურეობა, 

ზედამხედველობა და მათი დაცვა. 
ფონის სახელი „ტფილისისა" იმაზე უნდა მიგვანიშნებდეს, რომ ბრძოლა დრო- 

დადრო თბილისის სიახლოვეს, მის მისადგომებთანაც მიმდინარეობდა ხოლმე. 

აქვე იმასაც ვიტყვი, ბრძოლის ხაზზე, რომელიც მტკვრის ორივე სანა- 

პიროზე საკმაოდ დიდ მანძილზეა გადაჭიმული, განლაგებული იყო ირანელთა 

300.000-იანი და ქართველთა 200.000-იანი ლაშქარი, აქედან 100.000 მხედარი 

და 100.000 ქვეითი (1, 1791|. 

აღნიშნული ბრძოლა გარდამავალი უპირატესობით მიმდინარეობდა 

„რომელსამე დღესა მათ სძლიან და რომელსამე დღესა ამათ“. ამგვარად, 

ბრძოლა ოთხიოდე თვე გაგრძელდა – „განგრძელდა მათ შორის ბრძოლა ოთხ 

თუე ოდენ“, – გვაუწყებს მემატიანე. 
ომის ბედი გადაწყვიტა სამხრეთ საქართველოს საზღვართან ბერძენთა 

ოთხმოცათასიანი მაშველი ლაშქრის გამოჩენამ „და მოვიდა მოციქული კეის- 

რისაგან, და მოართუა ძღუენი ვახტანგს, და მოჰგუარა სპათაგან ბერძენთასა 

ოთხმოცი ათასი მხედარი“ (1, 1801. ... 

რასაკვირველია, ყოველივე ამის შემდეგ ირანელებს სხვა არა დარჩენოდათ 

რა გარდა იმისა, რომ ბრძოლა შეეწყვიტათ. ირანის შაჰმა არა მარტო შეწყვიტა 

ბრძოლა, არამედ ქართლის მეფეს მიართვა დიდძალი ძღვენი და ძვირფასი ქვებით 
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მოოჭვილი გვირგვინი. ამ ამბავს ასე მოგვითხრობს ისტორიკოსი „და წარსცა 

ძღუენი გორგასალსა ძლიერად, და მის თანა გვირგვინი ანთრაკოანი“ (1, 181). 

ამის შემდეგ მოვლენები დიდი სისწრაფით ვითარდება. ირანელებმა ბრძო-– 

ლის ადგილიდან, თავიანთი ლაშქარი უკან დახიეს „და უკუდგა რუსთავად“, 

ხოლო „მეფე ვახტანგ დადგა ჯაჭუს“ (1, 181). ახლა სანამ სათქმელს ვიტყოდე, 

მინდა ყურადღება მივაქციოთ იმას, რომ საომარი მოქმედების შეწყვეტის შემ- 

დეგ, ირანელები მდინარე მტკვრის მარცხენა ნაპირზე მდებარე რუსთავთან 

არიან დაბანაკებულნი, ხოლო ქართველთა ლაშქარი კი ჯაჭვთან, „რომელიც 

სადღაც არაგვის მარცხენა მხარეზეა ნაგულისხმევი“, – როგორც ნიკო ბერ- 

ძენიშვილი წერდა (7, 18|. 

ერთი სიტყვით, მას შემდეგ, რაც მოწინააღმდეგე მხარეებმა (ქართველებმა 

და ირანელებმა) თავიანთ ლაშქარს გასაჩერებელი ადგილი მიუჩინეს, ჯერი 

სამშვიდობო მოლაპარაკების დაწყებაზე მიდგა. და აი, ჯუანშერი გვაუწყებს, 

რომ სწორედ ამ საკითხის მოგვარების მიზნით „გამოვიდეს იგინი განთიად და 

დადგეს ველსა კალაისასა“, შემდეგ, მემატიანე აგრძელებს თხრობას და იქვე 

ამბობს, რომ კალას ველზე მეფეთა შეკრება თუ შეხვედრა იმიტომ მოხდაო, 

„რამეთუ ტფილისი სოფელი და კალაიცა მოოხრებულ იყო მაშინ... და შეკრბეს 

მასვე ველსა ორნივე მეფენი, და მოიკითხეს ურთიერთსა, და ყვეს აღთქმა თა- 

ვის-თავისა სჯულსა ზედა გარდაუვალ. და მოხადა მას დღესა სპარსთა მეფე 

გორგასალმან ლაშქრითურთ თჯსით ტფილისად, და უძღუნა გორგასალმან, 

მხევალი ათასი“ (1, 181-182) და ა.შ. 

ყოველივე ამის შემდეგ, ძნელია, ეჭვით თუ სიფრთხილით არ მოეკიდო 

ისტორიკოსის მონათხრობს, თითქოს კალას ველზე მოსალაპარაკებლად მეფეთა 

შეხვედრის მიზეზი თბილისისა და მისი ციხე-კალას დანგრევა-მოოხრება იყო. 

ვფიქრობ, ეს მეტისმეტად არადამაჯერებლად გამოიყურება, და თუ რატომ, 

ამის შესახებ ცოტა ქვემოთ მექნება საუბარი. 

ჯერ ერთი, თუ მართლაც ეს ასე იყო, და ჯუანშერი საიმჟამინდლოდ მდ- 
გომარეობას სწორად, ზუსტად აგვიწერს და გადმოგვცემს, ისმება კითხვა – 

აღნიშნულ შემთხვევაში, რა რჯიდა მდინარე მტკვრის მარცხენა მხარეზე, თბილი– 

სიდან კილომეტრებით დაშორებულ ჯაჭვთან დაბანაკებულ მეფე ვახტანგს, რომ 
იგი მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე საგანგებოდ გადმოსულიყო? დავიჯერო ამ 

მხარეს, მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე, მეფეთა შესახვედრი, მათი საკადრისი 

ადგილი არ მოიძებნებოდა? ანდა, ვახტანგ მეფემ, რატომ მაინც დანგრეულ, 

მოოხრებულ თბილისის სიახლოვეს კალას ველზე ჯერ მოლაპარაკება გამართა, 
მერე კი ირანელების მიერ დანგრეულ „მოოხრებულ“ თბილისში მიიწვია ირანის 

მეფე ლაშქრითურთ, სადაც დიდი ძღვენი უბოძა?! და თუ ეს მართლაც ასე მოხდა 
და ისტორიკოსის მონათხრობს ვირწმუნებთ, მაშინ ქართველთა მეფის მოქმედება 

არავითარ ლოგიკას არ უნდა ექვემდებარებოდეს. მტრის მიერ დანგრეულ, გაპარ- 
ტახებულ თბილისში თავისი ლაშქრითურთ ირანის მეფის მიღება-მიპატიჟება 

ვგონებ, აღნიშნულ ომში ქართველთა დამარცხების ტოლფასად უნდა შეფასდეს. 
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მაგრამ მე ყველაფერი სხვაგვარად მესახება; ქართლის მეფის ასეთი ნაბიჯი 

თუ მოქმედება ვახტანგ გორგასალის უზადო დიპლომატიურ ნიჭს და მის დიდ 

სახელმწიფო მოღვაწის წინდახედულობას ასაჩინოებს. 

სამწუხაროდ, ყველა მკვლევარი, რომელიც გაკვრით თუ საფუძვლიანად 
შეხებია და შეუსწავლია V საუკუნის მეორე ნახევრის ქართლის სამეფოს 

ისტორია, კერძოდ, ვახტანგ გორგასალის მეფობის აღნიშნული პერიოდი, 

რატომღაც ყოველგვარი ეჭვის გარეშე იღებს, იზიარებს თუ ეთანხმება |9| 

მემატიანე ჯუანშერს იმაში, რომ ქართველებს და ირანელებს შორის სამშვი- 

დობო მოლაპარაკება, კალას ველზე იმიტომ გამართულა, „რამეთუ ტფილისი 

სოფელი და კალაიცა მოოხრებულ იყო მაშინ". გასათვალისწინებელია, და 

თავიდანვე უნდა აღვნიშნო, ჯუანშერის თხზულებიდან, ჩემს მიერ მოხმობილი 

თბილისთან დაკავშირებული ამბები ხშირ შემთხვევაში ერთმანეთის საწინააღ- 

მდეგო, ურთიერთგამომრიცხავნი არიან. 

ქართლის მეფის მოქმედება მაძლევს იმის თქმის უფლებას, რომ აღნიშ- 

ნული ბრძოლების დროს IV საუკუნის 60-70-იან წლებში) თბილისი მტერს 

არ აუღია, არც აუკლია, არც დაუნგრევია. კალას ველზე მათი შეხვედრა 

ქართლის მეფის მხრიდან სიფრთხილესთან იყო დაკავშირებული. წინასწარი 

შეთანხმებისა და დაზავების, უსაფრთხოების გარანტიის გარეშე საკუთარ 

„თვისით ტფილისად“ მტრის მიწვევა ლაშქრითურთ გარკვეულ რისკთან 

იყო დაკავშირებული. ხოლო მათ შორის ურთიერთდამოკიდებულება როცა 

გაირკვა, როცა მეფენი შეთანხმდნენ „და ყვეს აღთქმა თავის-თავისა სჯულსა 

ზედა გარდაუვალობა", ე.ი. ორივე მეფემ თავთავიანთ ქვეყნებში არსებული 

მდგომარეობა, მრწამსი, აღმსარებლობა ცნეს, ამის შემდეგ ქართლის მეფემ 

მიიწვია, „მოხადა მას დღესა სპარსთა მეფე გორგასალმან ლაშქრითურთ 

თვისით ტფილისად“, სადაც მეფე ვახტანგ გორგასალმა ირანის შაჰს დიდი 

რაოდენობის ძღვენი მიართვა. ისტორიკოსის მონათხრობში გასათვალისწინე- 

ბელი და აღსანიშნავია ის, რომ ირანელები თბილისში ქართლის მეფემ მიიწვია 

(,მოხადა“), ვახტანგ გორგასალი მათი მასპინძელია. ხომ ძნელი წარმოსადგენია, 

და უფრო მეტად ჭირს დავიჯერო ის, რომ თბილისის ამაოხრებელი ირანის 

მეფე იქ (თბილისში) ქართლის მეფეს მხოლოდ იმიტომ მიეწვია, რომ მისთვის 

დიდძალი ძღვენი მიერთმია. 

ისევ და ისევ ჯუანშერის თხზულებიდან მოხმობილი მონათხრობიდან 

გვიჩნდება კითხვა და მასთან ერთად ეჭვი. ქართლის მეფე რაღა დანგრეულ, 
აოხრებულ თბილისში მიიწვევდა ირანის მეფეს ძღვენის გადასაცემად, როცა 

ამის გაკეთება კალას ველზეც შეეძლო?! 

კიდევ ერთხელ გავიმეორებ და ვიტყვი, საქმე ისაა, რომ V საუკუნის 60-70- 

იან წლების ომის დროს თბილისი დანგრეული და აოხრებული არ ყოფილა. 

სათქმელი გამიგრძელდა, და სანამ მასზე საუბარს დავასრულებდე, ბარემ 
ერთსაც ვიტყვი. V საუკუნის მეორე ნახევრის ქართლის სამეფოს ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი დასახლებული პუნქტის (ციხე-ქალაქის, ალბათ უფრო ქალაქის), 
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თბილისის სტატუსის განსაზღვრებაში გვეხმარება ზემოთ არაერთგზის დამოწმებულ 
ციტატაში არსებული ადგილი „თვისით ტფილისად“. „თვისი“ ლექსიკონებში ასეა 
განმარტებული: „თავისი, საკუთარი...“ (ნიკო ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, 
1961 წ.); ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 1973 წ. 

ამრიგად, თბილისი სამეფო, მეფის კუთვნილი ქალაქია (რომელიც ჯერ კიდევ 
არ არის მთლიანად შემოზღუდული), თუმცა ჯერ არ წარმოადგენს ქართლის 

ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ ცენტრს, იგი მეფის ხელისუფლების დაქვემდე- 

ბარებაშია. ჩემი ვარაუდით, მეფე ვახტანგმა თბილისში მიიწვია შაჰ-პეროზი, 

რომ საპატიო სტუმრისათვის თავისი სამეფოს მომავალი სატახტო ქალაქი 

ენახებინა, და თუ ჯუანშერი თბილისს ჯერ კიდევ სოფლად მოიხსენიებს, მხ- 

ოლოდ იმიტომ, რომ მისი (თბილისის) შემოზღუდვა ჯერხნობით დასრულებული 

არ იყო. ირანთან ბრძოლის მომლოდინე ვახტანგ მეფემ, შესაძლოა, გაამაგრა 

თბილისის ციხე-კალა, ხოლო თვით ქალაქ თბილისის მთლიანად შემოზღუდვა 

ვერ მოახერხა, ვერ მოასწრო. რასაკვირველია, ეს, როგორც აღვნიშნე, ჩემი 

ვარაუდია, რომელიც ისევ და ისევ ეფუძნება მემატიანის ნაამბობს, რომ მეფე 

დაჩი ვახტანგის ძემ „განასრულნა ზღუდენი ტფილისისანი“. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ დასკვნის სახით აღვნიშნავ: ვახტანგ 

გორგასლის ისტორიკოსის, ჯუანშერის თხზულებიდან მოხმობილი ზოგიერთი 

ადგილი „და სპარსთა დაიბანაკეს ცხენის ტერფითგან ჩაღმართ“, კიდევ, „რა- 

მეთუ ტფილისი სოფელი და კალაიცა მოოხრებულ იყო მაშინ“, ვგონებ, უნდა 

არღვევდეს თხრობის სწორ მსვლელობას, და იმდენად ბუნდოვანსა ხდის 

მონათხრობს, რომ საეჭვო ჩანს მათი ავთენტურობა. ისეთი შთაბეჭდილება 

რჩება, რომ ის, ვინც ქართველებსა და ირანელებს შორის ოთხთვიანი ომის 

ამბებს და მის მსვლელობაზე (ვიმეორებ, გარკვეულ ნაწილში) მოგვითხრობს, 

არ უნდა იყოს ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების თვითმხილველი და მეფის თა- 

ნამედროვე. მონათხრობს აშკარად ატყვია V საუკუნის მეორე ნახევრიდან კარგა 

დიდი ხნის შემდეგ მოღვაწის, გადამწერისა თუ რედაქტორის ხელი, რომელმაც, 

ალბათ, უფრო მოგვიანო ხანის თბილისის თავგადასავალი, თავსგადამხდარი, 

კერძოდ, ქალაქის დანგრევა-აოხრების ამბავი, ნებსით თუ უნებლიეთ ვახტანგ 

გორგასალს დაუკავშირა და მის ცხოვრებაში შეიტანა. 

რასაკვირველია, გამოთქმული მოსაზრება სულაც არ ნიშნავს იმის უარყო- 

ფას, რომ V საუკუნის 60-70-იან წლებში ქართველებსა და ირანელებს შორის, 

მცხეთა-არმაზის და თბილისის მისადგომებთან ბრძოლები არ გამართულიყოს. 

იგი ისტორიული სინამდვილეა. 

ნიშანდობლივია, ვახუშტი აღნიშნულ ოთხთვიან ომზე საუბრისას არას 

ამბობს და არ მოიხსენიებს, არც კალას ველზე მოწინააღმდეგეთა გამართულ 

სამშვიდობო მოლაპარაკებას, არც ირანელების მიერ თბილისის მოოხრებას. 

ვახუშტი მხოლოდ მომხდარი ფაქტის აღნიშვნით კმაყოფილდება და მას 464 

წლით ათარიღებს (4, 109). 

დრო გადიოდა და მეფე ვახტანგ გორგასალი „აშენებდა ქალაქსა ტფილი- 
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სისასა და საფუძველი ოდენ დაედვა" |1, 200). ჯუანშერი გვამცნობს, ვახტანგ 

მეფეს მოუვიდა ირანის შაჰის მოციქული, რომელიც ამცნობდა ერთობლივ 

ლაშქრობას, და ამავდროულად ცოლად ითხოვდა მეფე ვახტანგის ასულს. 
ვახტანგ გორგასალი ირანის მეფის არცერთი მოთხოვნის შესრულებას 

არ აპირებდა. „მაშინ ვახტანგ დღეთა მიწევნულ იყო ვითარ სამოცისა წლისა“, 

მეფე ვახტანგმა იწყო საომრად მზადება „და წარავლინა ქადაგი, რათა დაუტეონ 

სოფლები და ქალაქები, რომელი იყო არა ძლიერი, და შეივლტოდიან კავკასიანთა 
და კახეთად, რამეთუ კახეთი ტყე იყო და შეუვალი მტერისა მიერ“ (1, 200), 

ქართლის მეფემ თადარიგი დაიჭირა და თავისი ცოლ-შვილი გახიზნა „და 

მოვიდა ხუასრო მეფე და შემუსრნა ქალაქი კამბეჩოანი, და ჭერემის ციხე, 

და ველის-ციხე. და ვითარცა მოიწივნეს კახეთად, დაიბანაკეს იორსა ზედა, 

ხოლო სპანი ვახტანგისანი დადგეს ველსა, ზედა გარემოს ციხე-ქალაქისა, სადა 

ჰქვიან დარფაკა" |1, 201), 

ერთ-ერთი ბრძოლის დროს „...მუნ შინა სპარსმან ვინმე სცა ისარი მკერდსა 

ვახტანგისსა...“ მიუხედავად ამისა ქართველთა ლაშქარმა სძლია ირანელებს. 

ხოსრო მეფე იძულებული გამხდარა, როგორც ისტორიკოსი მოგვითხრობს ,„... 

აიყვანა მუნით სპარსთა მეფე, და ჩადგა რუსთავს“. დაჭრილი მეფე ვახტანგის 

მდგომარეობა სულ უფრო და უფრო მძიმდებოდა, „რამეთუ შეწეულ იყო ისარი 

ფირტუად“. დაჭრილი ქართლის მეფე ქალაქ უჯარმაში წაიყვანეს. მეფემ თავის 

მხედართმთავრებს უბრძანა ბოლომდე ებრძოლათ და ბრძოლის ველი არ მი- 

ეტოვებინათ. „და უბრძანა სპასალართა ქართლისათა, რათა ადგილსავე დგენ“. 

როგორც კი „ცნეს სპარსთა, ვითარმედ დამძიმდა ვახტანგ წყლულებისაგან", 

გადმოლახეს მტკვარი და სამხრეთის მხრიდან შემოუტიეს ქალაქ თბილისს, იგი 

აიღეს და როგორც მემატიანე გვამცნობს ჯერ „მოაოხრეს ტფილისი“, შემდეგ 

კი „არმაზი“ (1, 202), მცხეთის აღება ვერ შესძლეს. ეს პირველი შემთხვევაა, 

როცა ისტორიკოსი თბილისის მოოხრების ამბავს გვამცნობს. ივ. ჯავახიშვილის 

მოსაზრებით, წყლულებისაგან დამძიმებული ვახტანგ მეფე უნდა გარდაცვ- 

ლილიყო 502 წელს (8,329). „და დაჯდა საყდარსა მისსა ძე მისი დაჩი... ხოლო 

ამან დაჩი მეფემან... განასრულნა ზღუდენი ტფილისისანი, და ვითა ებრძანა 

ვახტანგს, იგი შექმნა სახლად სამეფოდ” (1, 204-205|. 

მეფე დაჩიმ ვახტანგის დროს დაწყებული თბილისის შემოზღუდვა დაას- 

რულა და იგი აქცია ქართლის სამეფოს სატახტო ქალაქად. 
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86CM2 IM. 3., I(C100I960CMM6 MCL0MIIMMM VMმIMIIM8მ10X 0 1 6MVVVCV. M6XC0XV CM, 388M%6IVM4C 
სხნ0უმ, XმL 09000 M3 88XIMCMLIIIX 3M0M0MMV6CMMX M C”0276II96CMVX #IVIIICIIC8, 
MCC 8030მC+მ0, 910 M ი06MIMM0 Iმ08 ცგ-მყი”მ I 00-მიგMM თი0MIM97Xხ 06LICILM6 0 
ონე>M60CVIIII LI20CM0I0 I06C0Mმ #3 MVიXCI8 8 1 6VIIMCV. 

II0C C86M6C9MM9M M#CI00MMმ /IMMVმMIMI60მ, 8 IIC0M0X IIმ20CI808მMVMV#9 38XI8ხIმ 
1 00IL8C8/M Mი0მIMIVხI 8მXM0Iხ1 0MVCIXCIII მ I 6VMCM: 8 II(608ხIM ი23 - 8 60-70-X (0II2X 

V 86X8. 2 80 810001 - 8 502 L0/ი/ 

80 806M# ყM6IხI06XM6C9V9%0M 80MLI6: M6M/ I0V3MIIმMIM # M#02XLL0MI4 (60-70-6 CL 

V 8.) II80I0 8გXVმMIო/ 1 00-მCმიM ი0VVII0Cხ 0C060 VM06იMMIხ 1697IM6CCM%VI0 «06II0CL, 

M0I00მ9 I606:00I88იმ M000XV, #M6ი0C06MCI86VX0 86XVIIII6 01 წიმ80+0 600062 ILXVიII 

(C M0X0-80C0V0MM0M C1000M%1) X II80CICMა/ M000/ი/ Xმ0IIV - MVXCმ, 8 92C793001%, X 

წიბი0Cთ #0M83M (M20XVM). 

8 X016 VICM8IX0M 80MMV6I I0V3MMCM06 80MCM0 ნმლი0იმIმ/06ხ „8 /IMIC0MM, 

M2 ი0MX00მX X L20IM (/M0M83# - 1.ნ.)“, მ MიმMVხI - #2 I082806060CX#6C IXV0ხI. ნხ0M 

იMხლეიმIVIM6ხ IMMIსხ II0C/)C 100, #8M 8 0610 8MCIIIმM2Cხ 89M3მLIIVV. LII8X-IIC003 6LI 

ცხიტიურ #M8V21% MM70VI6IC MC060800LMI C 82XI8VI0M | 0ი”მCმIM#. 8C 0692 იხიოსხიიდე 

C0670#M2C% „8 )I0IIMMC V 1101I0XMMM# M0600C1X", „...#60 CმM 1 6VXMVMCM, 28 M X060060% 

CM 6ნხIMM 00MVCX0II6MხI“. 8 I086C78088MIIM# IICI00MM2 8207002XIM826+ 10X თმMV, 
9I0 VXC 1I0CII6 C0III2LIC8M#, 1(0CIIMIXXVI0I0 L8 VII0CM9I0აX0M 106, I20ხ 8გმXმML 
წMI0VIIIმVII2CL LLI8X-IIC0038, „IIმ0M M902MICM0-0 C 80MCMCM C80M1M 8 I 6MVMM#CIM". II0006-906 

ნიMIVI2M)CMM6C 3მCIმ8#CX VC0MMMIX6C# 8 10C108C0M0CIM 6C006LII6IIV9 MC10MVIX8. 

0Mყ68V9M0, 8 008CC18088MVM# #C700MM%8 I0V3M9CM%0I0 II209, /IXCV/მწი6ი0მ, MმიVსICMმ 
M06)6408276/1ხM0CXLნ X0/მ C06ხIIMM, +მ% 970 8039IVM26X C0MIICIIM6, 8გCM0/I6XM0 8 

იიუთ9MMI0M 8MXC 0M0 #0 M2C /I0IIIVI0. 10L XI0 86) 00MCმLLM6C MCX6I0CXM009ML0M% 
80VVI, #6 M0L ნხო ნ 0968MIIMI6M XM3MV ცს გწმყIმ 10იIმCმიV, 6-0 C080CMCIIMMMCM. 

Mგ 1ლ00MCM0M 0მCC%მ36 88C1868#M0 00 V/II8C68 ი6CM27ს ი606VVCVIIმ XIV 0628I00ყმ, 
მ8V0XV6Mმ#, CM0006 80010, M8MLI0X0 60166 LI03/1I(VM (160M07/ICM (-. 6. VXXCC 80C/6 8-000M 

M0090სMიIსI V 8CM80). 

V9620 X8Cმ6I0# 80MLIხ1 M6XM7ს/ II0V3MIM2MV M# #M08MVL2M#, XI00MCIIICI0CM 8 60-70-6 

IX V 8., 10 C06LIX146 310 - MCI009MM6CMმ29 0680ხ#90C1%. 

8 6M186 MCXIს/ =0V31#2MM M M08IIII8MV, C0C1098L)6MC9 8 502 L V /Iგიდმ%# (63 

VIXXგიM2), ცმXIXმML I00I2C2M# 6ხ(ი CM6016X8ხMM0 08M6M. Cიმ3·V/ „MCC7I6 II0M3M8LMV2 

Mი8M8, 82XI8MI0M 084181618 #0VMMIM8გ“, II 0მIIII6I X6 IXCM 806MCLICM II606CCM11M 6ILI3 
ჩVომ8M MV90X, 212M082VM 16VMCM C I0XIM0V# CX00016I, 3მX6მXMMVVი # „01XV7/C70IIIMIIVIVIV 

დ0, მ 8CI16/1 3მ IIMM – #0M83M. 
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დ I27 80Iძ76 

18ICI5I IM IC 5ს%CCM90 IIტLL 0L1ILLL, 5-1 CLM) სIV 

ზხსთომMV 

LII5(0ძC §0სI065 ძ0 ი0L LCII 0§ გიVIიIი/ გმხის! 1 ხIII5! ძსIიყ მხისLგ ჩსიძI0ძ V6გ= 

ჩითი) (66 56ლ0იძ #8გ11 01 L66 4-ს ინითი 10 (ი6 თ!1ძძ!I6 0! (66 5-(ხ CნინIIV #.ნ. 

1ი 166 50116 01 (იმLILC6 51წი(ჩიCმილ6 იI IV6III5I 25 096 0” 166 ო05:1თიიILმი1 6ლ0ი00IC 
გიძ §L-მ(681C C6ი91L6C5 VVმ5 CICVVIიდ ჩიიი ძმV 10 ძმV. 1 615 მძი MIი8 VმMჩIგიდ Cი0იყმ5მ1! 

ძიCIძC (0 II0V6 IIIC CმდიILგ! ჩწ-იი) M(5LII6Lმ (0 Iხ11151. 

#000”ძ)იდ 10 166 ხI5(0”8ი Iსგი§ხ6I75 (იჩიითგნძი, LხII151 V25 L8Iძ6ძ LVVIC6 ხV II-გ– 

იIმი§ ძსოიი VმძLჩჯLგიც C0ჯX2858!1:5 LCIიი. 0006 Iი IVII6 60-165, 70-165 0 11C 5-0 C6იC)CV, 

გიძ 1ი (ი6 »X6C21 502 მ 56ლ0იძ VIთღ6, 

ხსროიც 106 წისL-თიისნ§-I0ით VVმIწმI6 ხ6CV60ი (66 C60#0Iმი§ მიძ II8იIმი5 (ი 06 

60-I6§5 მიძ 70-105 0! LI 5-Iს C6ინსრი/ #Iიფ VმMჩIL8იდ იIV5( 1I2V6 §00C12გIIV I0(Cჩიძ LC 

IხII15I §Vი0ინ-ი0I0-M818, VVICხ ხI0M6ძ LI)6 L0მძ5 16მძ1იდ 10 (ჩC LCVმI CIIV 0/ M5LM9(8 (ი 

MმVLII, VI7. Lი05C 1Cმძ1იდ 10 (06 #ტოიმ7I-წი10:055 ჩინი 1ი6 ICჩL ხმიL 0 (06 MIXVმXI. 

სსოიდ 1ი6 გხ0V6-თნის0ი0ძ VV/მIL დნ6 C60(წIგი მითV VVმ5 ძ6010V60 „წით LI00C! 

(0 IIC თ2(65 0” LM2ILII (ტოი მგ2) I.8.)“. #5 %X VII6 IIგი1805, VI6V VVC+6C ლი (66 16 ხმი# 

01 1106 MILVმXI. 166 VV8IწმIC 510000ძ 2ICI 8»5გიხსი იხმძ Iი(6IICI6ძ. §ჩგი ნ6I07, V/25 

C0ო#CII6ძ (LC 5(მIL ი6მ06 ილ90LIVI005 VIIი VვIიLგიდ. IჩC ხს 0წ 106 5100V 10Iძ ხV (ხ6 

ჩI5'(0MIგი 200565 5ს501C10ი ხ6Cგს§6 მჩL6I ლ00C0Iი0 (0 მი მლI66თ60( ი IIIC VმII6V 0” «მ12გ 

MIი8 VმMIIIმიდ IიVII6ძ 5იგჩ ჩ6/07 VIICს MI5 გოია (0 1ხI1151. Iი6 §(0-V 0 5ჩგხ ჩ%-02 

იI12M6C5 L16 LIMIVIL LIIმ2LL9C6 ის01200ი5 12M6ი ხV VმI:ჩLმი 675 ხ15(0”მი ჩით ჰსმი5ი6L”5 V0IM5 

VI0181C LI)6 LIიხL ჩიVV 0 დ6 იგიმCიი მიძ CმM6 IL §0 VმCV6 VIმL §ს501CI0ი 20565 IიგL 
(66 CIVCI) 0მ552ლ65 ჩM2VC ი0( ICმCჩ0ძ ს5 III 1L(C6 I0იი (6ჩ6V ჩმძ 1ი (MC იIICIიგI. 16C იიC 

VIII 1CI15 ს§ მხისL Lხ6 გხიV6იიბინიიმძ ჩწისCოი0იჯი-Iიიყ VმIწვL6 Cმიი01 ი8V6 VVIIი6556ძ 

VმMჩწგიდ C0VC2581!'5 IIIC მიძ Cგიიინ 6L(2V6 ხ66ი ჩ15 CიიI6იი0LმIV. I%ხ6 510LV 56605 (0 

M2V6 ხილი VVIILC6ი ხV 1ს6C მსთიV, C0წM0CV 0L 6ძIL0L LILV0 IIV6ძ 10იC გII%L Lი«“ 5§(C00ძ ჩმI( 

იI (რ0 5-1 იტინსIV. 

#5 I0C (66 VVმL Vი2( (00M იI2C6 ხ6–V66ი IC C60+თIგ8ი5 მიძ I”მი1გი§ Iი (0C 60-165, 

70-105 01 (ხ6 5-(ი C6ინ)ი/, I 15 2 MI5(006 L68IILCV. 

VმLჩწგიდ C0”ი85811 VV25 ”ი0LL8IIX/ Vი0სიძიძ Iი (06 ხმCI6 ხ6CV066ი VIIC 660121805 მიძ 

I-გი1მი§ მ( 0)ვ.ი0ჩ3%:მ (ი6მI LIჯგ(ოიმშ) I0 501. #5 500ი მ5 LI)6 IIმი18ი§ 1Cმ+ი6ძ (ი5( VმMჩLგიდ 

ICI( V6CV ხმძ ძყC (0 LII5 Vისიძ, (6CV CL0§50ძ (იC MIIXVგო ი6მL ILს5L8VI 3II0 გCLმM6ძ 'ხIII5! 

წიო (ხტ §ისLს, 5C176ძ მგიძ #8Iძლძ. მიძ VI6ი (M6V 100M #ტოიმ7! 85 VVCII. 
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დავით მუსხელიშვილი 

კიდევ ერთხელ თბილისის ამირთამირობის 

ინსტიტუტის შესახებ 

1951 წელს, როდესაც უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტის IV კურსის 

სტუდენტი ვიყავი, ბატონი შოთა მესხია ჩვენს ჯგუფს სპეცკურსს გვიკითხავდა 

შუა საუკუნეების საქართველოს საქალაქო წესწყობილების პრობლემატიკაზე. 

მაშინ მსმენელებს დაგვავალა საკურსო თემად ე. წ. „ქალაქის მოურავის სარ- 

გოს გარიგების წიგნი“ დაგვემუშავებინა. ეს იყო ჩემი პირველი სამეცნიერო 

გამოკვლევა, რომელიც შემდგომ წელს, გაფართოებული სახით, უკვე აკად. 
ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით შესრულებულ სადიპლომო შრომად 

ჩამოყალიბდა და წარდგენილ იქნა სათანადო საგამოცდო კომისიის წინაშე. 

ასე რომ, სამეცნიერო სარბიელზე ჩემი პირველი ნაბიჯების ინიციატორი, 

ფაქტობრივად, პროფ. შოთა მესხია გახლდათ. 

ზემოხსენებული სადიპლომო ნაშრომის ერთი ნაწილი – „თბილისის 

ამირთამირობის ინსტიტუტისათვის“ – 1966 წელს დაიბეჭდა |1, 191-221|. 

მეორე ნაწილი კიდევ უფრო გვიან გამოქვეყნდა (იხ. 29, 175-–184)). კვლევის 

ძირითადი დასკვნები წერილში ამგვარადაა ჩამოყალიბებული: „ჩვენ ვცდი- 

ლობდით დაგვედგინა, რომ „თბილისის ამირა“ და „თბილისის ამირთამირა" 

ერთი და იგივე არ არის, რომ ამირთამირობა უფრო გვიანდელი მოვლენაა 

ამირობასთან შედარებით და რომ ეს ინსტიტუტი წარმოიქმნა ქართულ 

ნიადაგზე. ამირთამირობის დაწესება მოდის XII საუკუნის 80-იანი წლების 

მიწურულზე. თვით ტერმინი – ამირთამირა – რეალური შინაარსისაა და ამ 

წოდების მატარებელ მოხელეს, თავის მხრივ, ჰყავდა „ქვეშე დაწესებული“ 

მოხელეები – „ქალაქის ამირანი“. „ქალაქის ამირა“ დამოწმებულია ქუთაისსა 

და ჟინვანში (XIII ს), ხოლო მათი არსებობა სავარაუდებელია დმანისსა და 

რუსთავშიაც. ამათ გარდა, ქალაქის ამირა ცნობილია საქართველოს სამე- 

ფოში შემავალ ქალაქებშიაც (ანისი, კარი). „ქალაქის ამირას“ არსებობა 

თბილისშიაც არის სავარაუდო. რაც შეეხება ამირთამირას, იგი, ჩვეულებრივ, 

ერთი იყო – ასე იწოდებოდა ხოლმე მხოლოდ დედაქალაქის, თბილისის, 

გამგებელი. ამირთამირობა ისევე, როგორც ამირობა, მეჭურჭლეთუხუცესის 

უწყებაში შედიოდა, ხოლო თვით თბილისის ამირთამირა ამ სავაზიროში 

ვაზირის შემდეგ პირველი კაცი იყო: თბილისის ამირთამირა არის იგივე 

ნაცვალი მეჭურჭლეთუხუცესისა“ (1, 216-217). 

ჩემ მიერ მიღებული დასკვნები არაერთგვაროვნად იქნა შეფასებული. ასე 

მაგალითად, თუკი ივ. სურგულაძე ერთგან აღნიშნავს, რომ ზემოხსენებული 

წერილი ფრიად საყურადღებოა და მრავალ საკითხს ახლებურად აყენებს და 
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წყვეტს (2, 172), სხვაგან ჩემ მიერ წარმოდგენილ დებულებებს ისევე, როგორც 

სხვა ავტორებიც, მიუღებლად თვლის და აკრიტიკებს. ქვემოთ შევეცდები 

დეტალურად განვიხილო ის საკითხები, რაშიაც არ მეთანხმებიან და თან ჩემი 

თვალსაზრისი ხელმეორედ წარმოვაჩინო. 

1. არის თუ არა „ქალაქის ამირთამირასა“ და „ქალაქის ამირებს“ შორის 

იერარქიული დამოკიდებულება? 

ივ. სურგულაძის აზრით, ამირთამირას ამირები არ ემორჩილებოდნენ და 

მათ შორის არ არსებობდა იერარქიული ქვემდებარეობა (2, 806-807), სამწუხ- 

აროდ, ამის დამადასტურებელი რაიმე საბუთი ავტორს არ მოაქვს. 

ჩემს წერილში ვწერდი: „ამირთამირა“ მსგავსია ისეთი ტერმინებისა, 

როგორიცაა ერისთავთ-ერისთავი ან მეფეთ-მეფე. პირველი წარმოშობილია 

სოციალურ ნიადაგზე და გულისხმობს, სხვათა შორის, იმას, რომ ამ წო- 

დების მატარებელი პირი არის უფროსი, მეთაური მის საგამგეოში მყოფი 

ცალკეული თემის ერისთავებისა (ვუთითებდი ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომს: 

(3, 206=4, 331). ივ. ჯავახიშვილის სიტყვებით, თვით „საქართველოს მეფის 

სახელწოდება „მეფეთ-მეფე, მეფე აფხაზთა, ქართველთა, კახთა და რანთა“ 

საქართველოს სახელმწიფო წყობილების უტყუარი გამომხატველი იყო და 

რეალური მნიშვნელობა ჰქონდა“ (1, 205) (აქაც მითითებულია ივ. ჯავახიშ- 

ვილი: (5,17=6,221|)- 

ივ. სურგულაძის აზრით, მოტანილი მაგალითები სწორედ საწინააღმ- 

დეგოს მოწმობს, რადგან ერთიანი საქართველოს მონარქიის არსებობის დროს 

„საქართველოში მხოლოდ მეფეთ-მეფე იყო, ე. ი. „მეფეთ-მეფე“ მეფეების 

უფროსი არ იყო, რადგანაც ამ პერიოდში საქართველოში სხვა „მეფე“, გარდა 

„მეფეთ-მეფისა“, არ იყო. ასე ითქმის „ერისთავთ-ერისთავის“ შესახებაც... 

ამას ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ ისეთი ერისთავებიც იყვნენ, რომლე– 

ბიც ერისთავთ-ერისთავებს არ ემორჩილებოდნენ, არ შედიოდნენ ამა თუ იმ 

საერისთაოთ-საერისთაოში“ (2, 171I. 

ივ. სურგულაძე ნაწილობრივ სწორია „მეფეთ-მეფის“ ტიტულატურასთან 

დაკავშირებით, როდესაც აღნიშნავს, რომ ეს ტერმინი „სინამდვილეს იმ მხრივ 

ასახავს, რომ „მეფეთ-მეფე“-ში მოცემულია საქართველოს გაერთიანების 

პერიოდში მეფის ხელისუფლების ერთგვარი სისუსტე, ფეოდალური დაქსაქ- 

სულობის ერთგვარი გადაულახველობა” (2, 171), მაგრამ მაინც, ვფიქრობ, ამ 

ტიტულს რეალური შინაარსიც ჰქონდა. 

საქმე ის არის, რომ ერთიანი საქართველოს მონარქიის სახელმწიფო 

წესწყობილებაში თანადროული ქართული წყაროები ადასტურებენ ისეთი დიდი 

სამოქალაქო, ანუ „საქვეყნოდ გამრიგე" სამოხელეო ინსტიტუტის არსებობას, 

როგორიც იყო „ძუელთა მეფეთა ადგილსა ზედა ჯდომა“. ასეთი სახელოს 

მფლობელი იყო, მაგალითად, XII ს-ში გუზან ტაოსკარელი, „პატრონი კლარჯე- 

თისა და შავშეთისა, რომელი ძუელთა მეფეთა ტაოელთა დიდებულთა ადგილსა 
ზედა შეეწყალა პატრონსა“ (თამარ მეფეს – დ. მ.) (7, 49; 4, 336); ასეთი უნდა 
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ყოფილიყო „ვარდან დადიანი, მსახურთ-უხუცესი... ლიხთ-იქით ნიკოფსამდის 

უცილობელად ქონებისა" (7, 49)”, ძველ „აფხაზთ მეფეთა“ მემკვიდრეობის 

გამგებელი; ან კიდევ „გრიგოლის-ძე ასათ, რომელმან მისტაცა მძლავრობით 

და მორევით (ჰერეთის ერისთავობა) საღირს კოლონკელის-ძესა და მცირედ-ჟამ 

ქონებასა შინა იაჯა არიშიანისა ადგილსა დაჯდომა სასთაულითა და ველთ- 

უდვა შვილსა მისსა გრიგოლს ჰერეთის ერისთაობა“ (7, 34). 

აქედან ცხადია, რომ „არიშიანისა ადგილსა დაჯდომა“ ნიშნავს უფრო 

მაღალი რანგის ხელისუფლებას, ვიდრე ჰერეთის ერისთავობაა და ვიდრე 

საერთოდ ერისთავობაა ან ერისთავთ-ერისთავობა |9, 124)"". ამასთან დაკა- 

ვშირებით ნ. ბერძენიშვილი წერდა, რომ ჯერ კიდევ დავით აღმაშენებელმა 

„არიშიანობა“ საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილებაში ერისთავობაზე 

უპირატეს თანამდებობად აქცია (10, 69). რაც შეეხება ამ თანამდებობის შე- 

სატყვის სამხედრო-ადმინისტრაციულ ერთეულს, ეს უნდა ყოფილიყო შაქის 

სანაპირო საერისთავო |9, 124-126), რამდენადაც „არიშიანისა ადგილსა მჯ- 

დომს“ ჰერეთის ერისთავი ემორჩილებოდა (|9, 124), ამდენად, ცხადია, რომ 

მთელი ეს ტერიტორია (ჰერეთი და შაქი) ძველი „ჰერეთის სამეფოს“ ფარგლებს 

მოიცავდა (11, 120-129| და, ამდენადვე, „არიშიანის ადგილსა მჯდომი" „ჰერთა 

მეფის“ მემკვიდრეობის მფლობელი იყო. 

დასასრულ, „ძუელთა მეფეთა ადგილსა ზედა მჯდომის“ პატივი ჰქონდა 

ქვემო ქართლის ქალაქ ლორეს მფლობელს, რომელიც, ჩვეულებრივ, საქართ- 

ველოს სამეფოს ამირსპასალარი იყო. მემატიანის ცნობით, ამ თანამდებობი- 

საკენ მიისწრაფოდა ცნობილი „ყუთლუ-არსლან, მეჭურჭლეთუხუცესი და აწ 

თავისა თგსისა ამირსპასალარად და სომხითს სომეხთა მეფისა ადგილსა ლორეს 

დაჯდომად განმზადებული" (7, 130); ასეთი იყო ამირსპასალარი ზაქარია მხ- 

არგრძელი, „მჯდომი სომეხთა მეფისა ადგილსა, პატრონი ლორისა“ (7, 55). 

ეს უმაღლესი რიგის, „ძუელთა მეფეთა ადგილსა ზედა მჯდომი“ დიდმოს- 

ელენი, არ არის გამორიცხული, მეფეებადაც იწოდებოდნენ. ასე მაგალითად, 

ცნობილია, რომ სომხურ წყაროებში ზაქარია ამირსპასალარი ზოგჯერ სწორედ 

ასეთი წოდებით წარმოგვიდგება. არამცთუ ზაქარია მხარგრძელი, არამედ 

მასთან ერთად მისი ძმა ივანეც კი ანისის ერთ-ერთ ეკლესიაზე ამოკვეთილ 

წარწერაში „სომეხთა მეფეებად“ იხსენიებიან |12, 41|“”%. მართალია, ისინიც არ 

  

" კ. კეკელიძის კონიექტურით „ქონებისა“-ს ნაცვლად უნდა წავიკითხოთ „მქონებელი“ (8, 91), 

რაც კონტექსტის მიხედვით სრულიად რეალურია. 
"" „ქართლის ცხოვრების“ ზემომოტანილ პასაჟში, რომელშიც თამარ მეფის დროინდელი 

„ერისთავები“ არიან საგანგებოდ ჩამოთვლილნი, რეალურად „ერისთავთ-ერისთავნი” უნდა 

ვიგულისხმოთ. ეს მტკიცდება იმითაც, რომ წუსხის „ქართლის ერისთავი რატი სურამელი" 

იქვე იხსენიება, როგორც „ქართლისა ერისთავთ-ერისთავი რატი" (7, 32). ერისთავთ-ერი- 

სთავი შეიძლება მოეხსენიებინათ მხოლოდ ერისთავად, პირუკუ კი – არა. 
და” წარწერა 1187 წლისაა. 
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არიან რეალური მეფეები, არამედ – თამარ მეფის დიდმოხელენი”, მაგრამ ფაქტი 

ფაქტად რჩება. ასე რომ, ცხადი უნდა იყოს: საქართველოს მეფის ტიტულატურის 
„მეფეთ-მეფე“ რეალური შინაარსის მქონე ტერმინია. 

რაც შეეხება „ერისთავთ-ერისთავს“, ამ ტერმინით გამოხატული რეალური 

შინაარსის საწინააღმდეგოდ ივ. სურგულაძის მიერ გამოთქმული მოსაზრება, 

რომ „ისეთი ერისთავებიც იყვნენ, რომლებიც ერისთავთ-ერისთავებს არ ემორ- 

ჩილებოდნენ“, მგონია, არ უნდა იყოს მყარი არგუმენტი: თუკი არსებობდნენ 

ასეთი დამოუკიდებელი ერისთავები, ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ არ იყვნენ 

ისეთი ერისთავებიც, რომლებიც ერისთავთ-ერისთავის „ქვეშე დაწესებულ“ 

მოხელეებად ითვლებოდნენ. ივ. ჯავახიშვილი საგანგებოდ აღნიშნავდა: „ერი- 

სთავთ-ერისთავს მრავალი ქვეშეთი მოხელე... ჰყავდა, მათ შორის რასაკვირვე- 

ლია იყვნენ ყველა მისი თემის ერისთავნი“ (4, 331). ივ. ჯავახიშვილს თავისი 

ამ მოსაზრების არგუმენტად მოაქვს XI ს-ის ერთი მინაწერიც სახარებაზე: 

„ღ–თო შეიწყალენ ყოველნი ერისთავნი და აზნაურნი, მღდელნი და ყოველნი 

მსახურნი ერისთაგთ-ერისთავისა მაგისტროზისა ლიპარიტისანი“ (13, 165; 

4, 331). აქ დაეჭვება ზედმეტია, რომ ლიპარიტ ერისთავთ-ერისთავს თავისი 

ქვეშედაწესებული ერისთავნი ჰყოლია. მგონია, ამ ერისთავთა ვინაობაც კი 

შეგვიძლია დავადგინოთ. 

ზემოხსენებული ანდერძ-მინაწერის ლიპარიტი „ქართლის ცხოვრებით“ 

კარგად ცნობილი ლიპარიტ ერისთავთ-ერისთავია, კლდეკარის ციხის პატრონი 

(14, 292), რომელიც მრავალი წლის განმავლობაში ექიშპებოდა ბაგრატ IV-ს. ერთ 

დროს მას აღმოსავლეთ საქართველოს დიდი ნაწილი ეჭირა |14, 304). მაგრამ, 

ბოლოს და ბოლოს, „ამის სამეფოსა დიდებულთა მოეწყინა პატრონობა ლიპარი- 

ტისი. სულა კალმახელი (იგივე „სულა ერისთავი კალმახისა“ (14, 301) – დ. მ.) და 

ყოველნი მესხნი გამოექცეს, და შეიპყრეს დლივს ლიპარიტ და ძე მისი ივანე... 

მოვიდა (ბაგრატ) მეფესა წინაშე სულა ჯავახეთს, და მოჰგუარნა ლიპარიტ 

და ივანე პყრობილნი და მოავსენნა; ველთა აღიხუნა ლიპარიტეთაგან (მეფემ) 

ციხენი არტანუჯი და ყუელი, უფლისციხე და ბირთვისი“ (14, 304-3051|. 

უკანასკნელ ორ ციხე-სიმაგრეს თავი რომ გავანებოთ, „ციხენი არტანუჯი 

და ყუელი“, კარგადაა ცნობილი, ერისთავთა რეზიდენციებს წარმოადგენდნენ. 

თვით სულა კალმახის ერისთავიც ლიპარიტის ვასალი ყოფილა და ალბათ 

„გამოქცეულ მესხთა“ შორისაც იყვნენ ერისთავები, მაგრამ ასეა თუ ისე, 

„ქართლის ცხოვრების“ ეს თხრობა თვალნათლივ გვიხსნის იმას, თუ რატომ 

ეწოდებოდა ლიპარიტს, რომელიც თვითონაც კლდეკარის ერისთავი იყო, ერი- 

სთავთ-ერისთავი: მისი „ქვეშე დაწესებულნი“ იყვნენ, მაინცდამაინც, კალმახის, 

არტანუჯის და ყუელის ერისთავები. 

  

+ ასე მაგალითად, კ. კონსტანიანცის იმავე ნაშრომში (გვ. 43), 1201 წლის წარწერაში ჰარი- 

ჭადან, „ზაქარია (მხარგრძელი – დ. მ.) მანდატურთუხუცესი და ამირსპასალარი“ თამარ 

მეფეს „ჩემს უფალს“ უწოდებს. ასეთი ბევრი მაგალითის მოტანა შეიძლება. 
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ამგვარად, ერისთავთ-ერისთავობასაც სრულიად რეალური შინაარსი 

ჰქონდა”, ისევე როგორც მეფეთ-მეფობას და, ამდენად, ამ ტერმინების გამოყ- 

ენება ამირთამირობის შინაარსის გახსნის საწინააღმდეგოდ, მგონია, არ უნდა 

იყოს მართებული. 

არც ის უნდა იყოს საამისოდ მტკიცე არგუმენტი, თითქოს არსებობდეს 

რიგი სახელოებისა, რომელთა სახელში წარმოდგენილია „უხუცესი“, „უფროსი“, 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, არ ჩანან ქვემდებარე მოხელეები. მაგალითად, 

წყაროებში დამოწმებული გვაქვს „ამირჩქარი“ ან „ამირჩუხჩი" („ჩუხჩარხი“ – 

დ. მ), მაგრამ არ ჩანან „ჩქარები“ (მალემსრბოლები) ან „ჩუხჩები“ (2, 171). 

ჯერ ერთი, თუნდაც რომ ეს მოსაზრება უცილობელი იყოს, იგი, რა თქმა 

უნდა, არ გამორიცხავს იმას, რომ „ამირთამირა“ ნიშნავდეს „ამირათა“ უფროსს. 

შემდეგ, ასეთი დასკვნა არის გიძთსი!ნინსIი6X §II6იC0, რაც ვერ ჩაითვლება მყარ 

საბუთად. ამას გარდა, სავარაუდოა, რომ ზემოხსენებულ მოხელეებს (მაინც- 

დამაინც ამირჩქარს) ჰყავდათ კიდეც ასეთი „ქვეშე დაწესებულნი", რაზედაც, 

მგონია, ქართული გვარი „ჩქარეული“ (< ჩქარიული) უნდა მიუთითებდეს. 

დასასრულ, აღსანიშნავია, რომ „ქალაქის ამირთამირას“ და „ქალაქის 

ამირებს“ შორის იერარქიული დამოკიდებულების შესახებ ჩემი მოსაზრების 

მთავარი არგუმენტები სულ სხვაა და არა ანალოგია „მეფეთ-მეფესთან“ თუ 

„ერისთავთ-ერისთავთან". წერილში აღვნიშნავდი: „გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ამ შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, ენიჭება „ჭელმწიფის კარის გარიგების“ გარკვეულ 

ცნობას, რომ არსებობდა რამდენიმე „ქალაქის ამირა“ და ერთი „საჭურჭლის 

ნაცვალი“, რომელიც... არის იგივე „ტფილისის ამირთამირა“ |1, 217, შენ. 

78), და რომელნიც, ყველანი, ერთი სამოხელეო უწყების წარმომადგენელნი 

არიან, კერძოდ, შედიან მეჭურჭლეთუხუცესის უწყებაში (იხ. ქვემოთ). და თუ 

ეს ასეა, განა კორექტულია ეჭვი შევიტანოთ იმაში, რომ „ქალაქის ამირანი“ 

ექვემდებარებოდნენ „ქალაქის ამირთამირას“? 

ამას გარდა, ე. წ. „ჟურულიანთ სასისხლო სიგელის“ (XV ს) ბრძანებულებაც 

ამაზე მიგვითითებს: „ქართლისა ერისთავნო და ერისთავთა ერისთავნო და 

ყოელნო თავადნო ქართლისანო და ქალაქისა ამირანო და ამირთა ამირანო, დი- 

ონნო (?) და მეტამღენო და ყოველნო ჭელისუფალნო ქალაქისანო“ და სხვ. (16, 
6; 1, 210-211). განა შეიძლება აქაც დაეჭვდე იმაზე, რომ ამ საბუთის დამწერს 

ქალაქის ამირა და ქალაქის ამირთამირა ორ სხვადასხვა, მაგრამ ერთი უწყების 

და ერთმანეთს დაქვემდებარებულ მოხელეებად ჰყავს წარმოდგენილი? 

ქართულ სამოხელეო ნომენკლატურას არაბთაგან უეჭველად უნდა 

მიეღო ტერმინი „ამირა" ( < „ტფილისის ამირა") და არა „ამირთამირა". 
ამიტომ ეს უკანასკნელი ტერმინი ქართულ ნიადაგზეა შექმნილი და გაუგე- 

ბრობაა მისი წარმოქმნა შემთხვევითობას დავაბრალოთ: ამას საფუძველი 

  

" უკანასკნელ ხანს საწინააღმდეგო აზრს იცავს მ. ბახტაძე (იხ.: 15, 284-293; აქვეა სათანადო 

ლიტერატურა). 

130



უნდა ჰქონოდა და ეს უნდა ყოფილიყო იერარჭქია, ანუ, ჩემი აზრით, უცი- 

ლობელია „ამირთამირას“ ჰყოლოდა „ქვეშე დაწესებული“ უმცროსი მოხ- 

ელე „ამირა“! უშუალო მიზეზი კი ამ მოვლენისა, ვფიქრობ, იყო ის, რომ 

XI ს-ში საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური და სახელმწიფოებრივი 

განვითარების ახალი ეტაპი დაიწყო, რაც, სხვასთან ერთად, ხელისუფალთა 

უფლება-მოვალეობების ზრდით და გართულებით გამოიხატებოდა (17, 281, 

288; 1, 203-204)?. 
2. იხმარებოდა თუ არა შუა საუკუნეებში (კერძოდ, XII-XIII სს-ში) ტერმი– 

ნები „ამირთამირა“ და „ამირა“ განურჩევლად საქართველოს ყველა ქალაქის 

გამგებლის მიმართ? 
ჩემი აზრით, „არ უნდა იყოს სწორი ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში 

სულ უკანასკნელ დრომდე მილებული გაიგივება ტერმინებისა „ამირა“ და 

„ამირთამირა“, ამირთამირა საქართველოს სამეფოში, ჩვეულებრივ, მხოლოდ 

ერთი იყო. ეს იყო სამეფოს დედაქალაქის გამგებელი“ (1, 2041)“. 

ივ. სურგულაძე საწინააღმდეგო აზრისაა. იგი წერს: „ერთისა და იმავე 

ქალაქის მმართველს ამირაც ეწოდებოდა და ამირთამირაც“ (2, 807) და ასახ- 

ელებს კიდეც მაგალითებს: თბილისის ამირა და ამირთამირა, კარის ამირა და 

ამირთამირა, გორის ამირა და ამირთამირა, ქუთაისის ამირა და ამირთამირა. 

არსებობდა თითქოს ატენის ამირაც (2, 170) და სამცხის ამირთამირაც (2, 

807). ყველაფერი ეს იმის საფუძველს აძლევს, განაცხადოს, რომ „ამირა და 

ამირთამირა ერთსა და იმავე შინაარსით იხმარებოდა და ქალაქის მმართველს 

ნიშნავდა” |2, 807). 

თბილისისა და კარის შესახებ ქვემოთ ვისაუბრებ, ხოლო რაც შეეხება 

„ატენის ამირას“, „სამცხის ამირთამირას“, „გორის ამირას" ან „გორის ამირ- 

თამირას", ისინი წყაროებში არსად არ იხსენიებიან და ამიტომ მათზე ვერაფერს 

ვიტყვი. „ქუთაისის ამირა" მოიხსენიება XII ს-ის სიგელში, რაც სრულიად 

კანონზომიერია (1, 206), ხოლო XVI-XVII საუკუნეების (და არა უფრო ადრინდელ) 

ლიხთიმერულ საბუთებში ჩნდება „ამირთამირა“ („ამირათ ამირა“), რომელიც 

ქალაქ ქუთაისის გამგებელია და აქ ეს თანამდებობა უნდა დაწესებულიყო 

საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოს სამეფო-სამთავროებად დაშლის შემდეგ, 

მას მერე, რაც ქუთაისი გახდა ახლად შექმნილი ლიხთ-იმერეთის სამეფოს 

დედაქალაქი. აი სწორედ ამ დროს უნდა გაჩენილიყო აქ თბილისის (ახლა უკვე 

  

" ივ. სურგულაძე ერთგან (იხ. 2, 808) აცხადებს, რომ „ამირთამირასა და ამირას შორის გან- 

სხვავება ქალაქების მნიშვნელობით აიხსნება და არა კომპეტენციით ან ქვემდებარეობით“. 

XII საუკუნეში თბილისს გარდა, მხოლოდ ერთი – „კარის ამირთამირა" – არის ცნობილი. 

ამასთან დაკავშირებით აღვნიშნავდი: „გამორიცხული არ არის, რომ ამ შემთხვევაში კარის 

ამირთამირობა რეალურ შინაარსს გამოხატავდეს“ (იხ. 1, 204; შენ. 281. 

" იქვე (შენ. 25) მითითებულია სათანადო ლიტერატურა, რომელშიც ეს ორი ტერმინი Cამირა" 
და „ამირთამირა") გაიგივებულია. 
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ქართლის სამეფოს დედაქალაქის) ანალოგიით „ამირთამირა“ (1, 220-2211". 
იმ აზრს, რომ „ამირა“ და „ამირთამირა" ერთნაირად განურჩევლად, თბილისის 

გარდა, საქართველოს სხვა დიდი ქალაქების გამგებლებსაც ეწოდებოდათ, იზი- 
არებდნენ შ. მესხიაც (19, 132-133; 20, 133, 135) და ილ. ანთელავაც |21, 221). 

განვიხილოთ ისტორიული პირველწყაროები. 

ზემოთ უკვე იყო ნახსენები, რომ 1270/1289 წლით დათარიღებული ე. წ. 

„საბანელას დავთარი" გვიდასტურებს ამ დროს „ქუთაისის ამირათა“ არსებო- 
ბას (22, 160). 

1297/1298 წლებში დავით მეფის მიერ გაცემულ სიგელში იხსენიება „ჟინ- 
ვანისა ამირა“ (23, 141-1421. 

XII ს-ის პირველ მეოთხედში ვინმე იობ მიხრიკისძე არის „დმანისის ამირა“ 

I24, 745-752|. 

XI ს-ის 70-იანი წლების დასაწყისში კი ცნობილია „ლიპარიტ ამირა", ქალაქ 
რუსთავის გამგებელი (14, 325)"”. 

ამგვარად, თბილისს თავი რომ გავანებოთ, XI-XII საუკუნეებში საქა- 

რთველოს სამეფოს ქალაქების გამგებლებად პირველწყაროები ასახელებენ 

„ამირებს" და არა „ამირთამირებს“. 

გამონაკლისია 'ქალაქი კარი: როდესაც 1206 წელს ქართველთა ლაშქა- 
რმა ქალაქი კარი დაიპყრო, მემატიანის ცნობით, თამარმა „დაუტევა კარის 
მცუელად ახალციხელი ივანე და... უბოძა... ამირთა ამირაობა“ (7, 92|. ჩემს 

წერილში ამ ჩვენებას ასე განვმარტავდი: „ივანე ახალციხელისათვის კარის 
ამირთამირობის ბოძება, შესაძლებელია, გამოწვეული ყოფილიყო თვით ივანეს 
პირადი ღირსების პატივსაცემად: ძმათა ახალციხელთა დამსახურება თამარის 

კარზე საკმაოდაა ცნობილი“ (1, 204). ივანე ახალციხელისათვის ამირთამირობის 
ბოძების ასეთი ახსნა შ. მესხიამ გაუმართლებლად მიიჩნია |20, 135), თუმცა 
ამ შესაძლებლობას გამორიცხულად ვერ ჩავთვლი. საქმე ის არის, რომ ძველი 
სომხური სამეფოს დედაქალაქი კარი XI ს-ის 70-იანი წლებიდან თურქული 
საამიროს ცენტრია და ქართველთა მიერ მისი აღების შემდეგ სამეფო ხე- 
ლისუფლებამ ქალაქის ყოფილი გამგებლის, თურქი ამირას საპირისპიროდ, 
ეგების, უფრო აღმატებული ტიტული მიანიჭა ივანე ახალციხელს. არც ისაა, 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, გამოსარიცხი, რომ ამ შემთხვევაში რეალური 

ვითარების ასახვასთან გვქონდეს საქმე. ასეა თუ ისე, ეს დროებითი მოვლენა 

უნდა ყოფილიყო: 1237 წელს, რუსუდანის მეფობაში, ყარსის ციხესიმაგრის 
  

" ამ საბუთთა უმეტესობა ე. წ. „სასისხლო სიგელებია“, რომლებიც ბოლო დრომდე ნაყალბევად 

ითვლებოდა, ამჟამად, მათი ნაწილი მაინც, სრულიად სანდო დოკუმენტებადაა გამოცხადე- 

ბული (18, 127-130|. 
"". ლიპარიტ ამირა არის იგივე ლიპარიტ ივანეს ძე, რომელსაც გიორგი II-მ 1072-1073 წლებში 

„მისცა ლონობანნი ნაცვლად რუსთავისა“ (14, 316), ე. ი. მანამდე ლიპარიტი რუსთავის 

ამირა ყოფილა და ეს ზედწოდება მერმეც შერჩენია. 1260 წლის ახლოს იხსენიება კიდევ 
გინმე „ბექაი ამირაი“ (22, 148). 
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ჭიშკრის წარწერა უკვე „კარის ამირას“ იხსენიებს (25, XII. 

რაც შეეხება თბილისს, აქაც, როგორც უკვე მივუთითებდი, თავდაპირვე- 

ლად ქალაქის გამგებლის აღმნიშვნელ ტერმინად „ამირა“ უნდა დამკვიდრე- 

ბულიყო. XX ს-ის ოციან წლებში მესტიაში, სეტის წმ. გიორგის ეკლესიაში 

ინახებოდა ვერცხლის სურა ასომთავრული წარწერით: „ქ. ღმერთმან უბედნიე- 

რენ ღუთისა სწორსა მეფეთ მეფესა გიორგის! მიწისა ამირაისა ქავთარისაგან“ 

(26, 90|. წარწერას გამომცემელი 1173-1175 წლებით ათარიღებს. ეს „ამირა 

ქავთარი“ მე სწორედ თბილისის გამგებელი მგონია (იხ. ქვემოთ), რაც კიდევ 

ერთხელ დაგვიდასტურებდა ზემოგამოთქმულ მოსაზრებას. რამდენიმე წლის 

შემდეგ დედაქალაქის გამგებელია ცნობილი „ამირა ქართლისა და ტფილისისა 

სახელით აბულასან“ (14, 36). 

ამის შემდეგ, XII ს-ის 80-იანი წლების მიწურულიდან ვიდრე XVII ს-ის და- 

საწყისამდე, თბილისის გამგებლის აღმნიშვნელ ტერმინად ქართულ საისტორიო 

წყაროებში გვხვდება მხოლოდ და მხოლოდ „ამირთამირა“ (ამირათ ამირა“) 

და აღარასოდეს – „ამირა“ |1, 199). რომ მაინცდამაინც XIV-XVII საუკუნეებში 

თბილისის გამგებელი „ამირთამირა“ იყო და არა „ამირა“, ეს უცილობელია 

იმიტომაც, რომ ეს „ამირთამირები" ოფიციალურ სახელმწიფო დოკუმენტებში 

– სამეფო სიგელებში იხსენიებიან! 

პირველი ასეთი მოხელე არის ჩვენთვის უკვე ცნობილი აბულასანი. 

მხედველობაში მაქვს თბილისში, ვერის უბანში მდებარე ე. წ. „ლურჯი მონ- 

ასტრის“ წარწერა, რომელშიც ბასილი ქართლის მთავარეპისკოპოსყოფილი 

მოგვითხრობს, რომ მან ეს ეკლესია აღაშენა „ნაცვალ-საგებელად“ თაგისა 

„და საყუარელისა ძმისა... ერისთავთ ერისთავისა, ქართლისა ამირთა ამირისა, 

რუისთვისა და შვიდთა მთეულეთთა პატრონისა აბულასანისათჯს“ |27, 149- 

150). ჩემი აზრით, „ქართლის ამირთა ამირა“ გულისხმობს „თბილისის ამირ- 

თამირობასაც" და, ამდენად, აბულასანი აქ დედაქალაქის „ამირთამირადაც“ 

იგულისხმება (1, 202)”. 

ამიერიდან, როგორც აღვნიშნე, თბილისის გამგებელს, ვიდრე ხმარებაში 

ახალი ტერმინოლოგია შემოვიდოდა (XVI ს-დან – „ქალაქის მოურავი“ ან „ქალაქ- 

ის ტარუღა“) (1, 219-220;: 29, 176, საბ. M8 და 12), მხოლოდ „ქალაქის ამირათ 

ამირა“ ეწოდებოდა. არ არის სწორი, ჩემი აზრით, ჩვენს ისტორიოგრაფიაში 

  

" წარწერის ნაკითხვისას მე ვიმეორებ ექვთ. თაყაიშვილის პუნქტუაციას, რომელსაც ივ. 

ჯავახიშვილიც იზიარებდა (იხ. 4, 336-337); შ. მესხია თვლის, რომ წარწერა, სასვენი ნიშ- 

ნების გადასმით, წაკითხულ უნდა იქნას ამგვარად: ....,„ერისთავთ ერისთავისა ქართლისა, 

ამირთა ამირისა რუისთვისა და შვიდთა მთეულეთთა პატრონისა აბულასანისათვს" (20, 

134). მგონია, ასეთი წაკითხვა საეჭვოა, რადგან წარწერის ამოკვეთის დროისათვის (1185/6 

წნ (იხ. 1, 203)) ქართლის ერისთავია რატი სურამელი (7, 34), რასაც შ. მესხიაც აღნიშნავს 

(20, 133) და ეს სახელო სურამელების ხელშია ლაშა-გიორგის დროსაც (28, 35); ისედაც, 

ერთდროულად, აბულასანი ყოფილიყო „ამირა ტფილისისა“ და „ამირთამირა რუსთავისა“ 

ძნელი წარმოსადგენია. 
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გავრცელებული მოსაზრება, თითქოს ტფილისის გარდა საქართველოს სხვა 

ქალაქების გამგებლებსაც XII-XIII საუკუნეებში (ან თუნდაც XIV ს-ში) განურჩევ- 

ლად „ამირაც“ ეწოდებოდა და „ამირთამირაც" (2, 807-808; 20, 133, 135; 21, 

2211. ერთადერთი გამონაკლისია „კარის ამირთამირა“ (რომლის შესახებ ზემოთ 

უკვე ვისაუბრეთ) და, როგორც ასეთი, იგი, მგონია, არ გამოდგება იმ მოსაზ- 

რების გასაბათილებლად, რომ ერთიანი საქართველოს მონარქიის არსებობის 

პერიოდში, დაწყებული XII ს-ის ბოლოდან, „ამირთამირა ჩვეულებრივ ერთი 

იყო – ასე იწოდებოდა ხოლმე მხოლოდ დედაქალაქის, თბილისის გამგებელი“ 

(1, 204, 217|. 
3. ვინ იყო თბილისის პირველი ამირთამირა? 

ჩვენ ვიცით, რომ 1184/5 წლებში აბულასანი იყო „ამირა ტფილისისა“, 

ხოლო 1185ს% წლებში იგი გვევლინება უკვე „ამირთამირად“ (ტფილისისა) 

(4, 337), რამდენადაც, როგორც ზემოთ იყო შენიშნული, ქართულმა საქა- 
ლაქო სამოხელეო წესწყობილებამ არაბთაგან მემკვიდრეობით ბუნებრივად 

მიიღო ტერმინი „ამირა" და ტერმინი „ამირთამირა" ამდენადვე ქართულ 
სინამდვილეშია შემუშავებული; რაკი, ჩვენი აზრით, ასეთი მოტამორფოზი 

არ შეიძლებოდა შემთხვევით და უმიზეზოდ მომხდარიყო; რადგან ქართული 

ისტორიული პირველწყაროები XII-XV საუკუნეებში აშკარად ასხვავებენ ერთ- 

მანეთისაგან ტერმინების – „ამირთამირა“ და „ამირა“ – ატრიბუციას: კერძოდ, 

ერთი გამონაკლისის გარდა, „ამირთამირა“ ყოველთვის მიეკუთვნება დედაქა- 

ლაქის, თბილისის გამგებელს, ხოლო „ამირა" – საქართველოს სხვა ქალაქების 

(ქუთაისი, დმანისი, რუსთავი, ჟინვანი) მმართველებს და ასევე იწოდებოდა 

პირველ ხანებში თვით თბილისის გამგებელიც (ქავთარი, აბულასანი), ამიტომ 

უსაფუძვლო არ უნდა იყოს მოსაზრება, რომ თვით აბულასანი გამხდარიყო 

პირველ „ქალაქის ამირთამირად“, ანუ, რომ სწორედ ამ ცნობილი დიდმოხელის 

ხანმოკლე მოღვაწეობაა ჩვენთვის საინტერესო მეტამორფოზის საძიებელი მო- 

მენტი: აბულასანის „ამირობა“ და „ამირთამირობა“ უნდა იყოს მისი კარიერის 

ორი სხვადასხვა საფეხური |1, 201-202|. 

მაგრამ აქ ერთი საეჭვო გარემოებაა. 

საქმე ის არის, რომ სომეხი მწერლის, დავით ქობაირელის „მოსახსენე- 

ბელში“, რომელიც 1179 წელსაა დაწერილი და დემნა უფლისწულის განდ- 

გომილებას (1178 წ) შეეხება, ნახსენებია გიორგი მეფის „კეთილმსახური 

ამირაპეტი ტფილისისა სახელად ქურდი". „ამირაპეტი“, ანუ ამირთა თავი 

სემანტიკურად თითქოს იგივეა, რაც ამირთამირა და, ამდენად, თუ ეს ასეა, 

უნდა დავასკვნათ, რომ ეს „ველი“ („ტფილისის ამირთამირობა“) გიორგი III-ის 

შემოღებულია, ხოლო „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი ან ლაფსუსს უშვებს, 

როდესაც აბულასანს „ამირას“ უწოდებს, ანდა გამოთქმა „ამირაი ქართლისაი 

და ტფილისისაი“ თავისთავად უკვე გულისხმობდა „ამირთამირობას“ (1, 203|. 

შოთა მესხიას აზრითაც, რადგან „ამირაპეტი თბილისისა სახელად ქურდი“ 

აბულასანზე რამდენიმე წლით ადრე იხსენიება, ხოლო ტერმინი „ამირაპეტი" 
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იგივე „ამირთამირაა“, ეს იმაზე მიუთითებს, რომ აბულასანით არ დაწყებულა 

ამირთამირობა თბილისში |20, 134). ამავე აზრისაა ილ. ანთელავა |21, 220|. 

ასეთ შესაძლებლობას, როგორც ზემოთ აღვნიშნე, მეც ვუშვებდი. მაგრამ 

უდრის კი სომხური „ამირაპეტი“ ქართულ „ამირთამირას“? 

ჩემს წერილში ვწერდი, რომ არ არის აუცილებელი, ზემოხსენებული 

ქართული და სომხური სამოხელეო ტერმინების ფორმალური (გარეგნული) 

იდენტურობის მიუხედავად, მათი შინაარსობრივი იდენტურობაც. ამასთან და- 

კავშირებით ილ. ანთელავა შენიშნავდა, რომ თუ ეს ასეა, მაშინ უნდა აიხსნას, 

რისი რეალური შესატყვისია სომხური „ამირაპეტი“ (21, 220|. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ XII ს-ის მიწურულიდან XVII ს-ის დასაწყ- 

ისამდე თბილისის გამგებლის აღმნიშვნელ ქართულ ტერმინად (თუ XVI ს- 

ის „ინოვაციას" არ ჩავთვლით) იხმარებოდა მხოლოდ „ამირთამირა“, ხოლო 

მანამდე – „ამირა“, ქართული წყაროების ტერმინოლოგიის ასეთი სიმყარის 

საწინააღმდეგოდ სომხურში სხვაგვარი ვითარებაა: 1155 წლისათვის მხითარ 

გოში (1 1213 წ) იხსენიებს „ქალაქ ტფილისის სათრაპს – ვასაკს“ (30, 46); და- 

ვით ქობაირელი, როგორც ვიცით, 1178 წლისთვის თბილისის თავს უწოდებს 

„ამირაპეტს“; სანაინის 1181 წლის წარწერაში აღნიშნულია „ამირა ქურდის ... 

ამირობა“ |12, 33-34. 

როგორც ვხედავთ, სომხური წყაროები, რომლებიც, ფაქტობრივად, ერთი 

პერიოდისაა, თბილისის გამგებლის აღსანიშნავად სამ სხვადასხვა ტერმინს 

ხმარობენ: „სათრაპს“, „ამირაპეტს“ და „ამირას“ (ორ უკანასკნელს – ერთსა 
და იმავე პირის მიმართ). ამდენად, თითქოს ძნელია გადაჭრით იმის თქმა, თუ 

რომელი მათგანი შეესატყვისება იმავდროულ ქართულ ტერმინს. თუმცა ერთი 

რამ, ვფიქრობ, ანგარიშგასაწევია: მემატიანეთა მიერ ხმარებული ტერმინოლო- 

გია არ არის აუცილებელი იყოს ოფიციალური. ეს აშკარად ჩანს მხითარ გოშის 

მიერ გამოყენებული სიტყვიდან – „სათრაპი“, რომელიც ძველი სპარსულია და 

პართულ-სასანურ ხანაში მართლაც ქალაქის მმართველს ნიშნავდა |31, 265; 

21, 220) და, ამდენად, ავტორის „განსწავლულობის“ შედეგია. რაც შეეხება 

წარწერებს ეკლესიებზე, ისინი სავსებით თუ არა, ნახევრად ოფიციალურად 

მაინც უნდა ჩაითვალოს და ამიტომ იქ გამოყენებული ტერმინოლოგიაც, უფრო 

მოსალოდნელია, რეალური ვითარების ამსახველი იყოს. ამდენად, სანაინის 

ეკლესიის წარწერაში დაფიქსირებული წოდებაც – „ამირა“ – მე ოფიციალუ- 

რად მიმაჩნია ისევე, როგორც ეტიფანე კათოლიკოსის ანისში აღმოჩენილი 

1218 წლის ქართული წარწერის სომეხი მოწმის – „ქალაქის ამირა ვაჰრამის“ 

– წოდება (32, 139|. 

აი, ამგვარ ვითარებას ვგულისხმობდი, როდესაც ვწერდი, რომ სომეხი 

მემატიანის მიერ ხმარებული ტერმინი „ამირაპეტი" არ არის აუცილებელი 

მაინცდამაინც ქართული „ამირთამირას“ რეალური შინაარსის შესატყვისი 

იყოს. სავსებით დასაშვებია, ეს სომხური ტერმინი – „ამირაპეტი ტფილისისა“ 

– სინამდვილეში ამ დროს არსებულ „ამირას ტფილისისა“ ეკვივალენტს წარ- 
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მოადგენდეს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, დავით ქობაირელის „კეთილმსას- 
ური ამირაპეტი ტფილისისა სახელად ქურდი“ იყო „ამირა ტფილისისა“, ხოლო 

პირველ „ამირთამირად ტფილისისა“ გვევლინება ყოფილი „ამირა. ქართლისა 

და ტფილისისა სახელით აბულასან“ (1, 202-203|. 

4. იყო თუ არა თბილისის გამგებელი ამავე დროს „ნაცვალი მეჭურჭლეთა 

უხუცესისა”? 

ასეთი მოსაზრება, მართალია, დასაბუთების გარეშე, პირველად პ. ინ- 

გოროყვამ გამოთქვა. მისი აზრით, თბილისის ამირთამირა აბულასანი, ანუ 

იგივე „ნაცვალი მეჭურჭლეთა უხუცესისა ითვლებოდა ფინანსთა მინისტრის 

მოადგილედ“ (33, 169)". ეს აზრი, როგორც ჩანს, პ. ინგოროყვაზე დაყრდნობით, 

გაიზიარა სომეხმა ისტორიკოსმა ს. ერემიანმა |35, 399|)"”. 

ჩემი მხრით, შევეცადე ამ დებულების დასაბუთებას. 

პირველ რიგში, გამოვდიოდი იმ პოსტულატიდან, რომ „თბილისის ამირ- 
თამირა“, როგორც ასეთი, ფინანსთა მინისტრის, ანუ მეჭურჭლეთუხუცესის 

უწყების მოხელე უნდა ყოფილიყო (იხ. ქვემოთ). აბულასანის ჩვენთვის ცნობილი 

მოღვაწეობიდან ჩანს, რომ თბილისის გამგებელი საკმაოდ დიდი და მნიშ- 

ვნელოვანი ხელისუფალია. ამას მაგულისხმებინებს, ჯერ ერთი, თავისთავად 

ეს თანამდებობა, როგორც საქართველოს სამეფოს დედაქალაქის გამგებლობა; 

შემდეგ, აბულასანის, როგორც სახელმწიფო მოღვაწის პრესტიჟი: დიდებულთა 

თათბირში ისეთი სახელმწიფოებრივი საკითხის შესახებ, როგორიც იყო ახ- 
ლადგამეფებული თამარისთვის მეუღლის შერჩევა, იგი აქტიურ მონაწილეობას 

იღებს და, საბოლოო ჯამში, მისი აზრი იმარჯვებს. ყველაფერი ეს მოწმობს, 

რომ იგი ფრიად ანგარიშგასაწევი უმაღლესი რანგის დიდმოხელეა. 

ზემოთქმული და აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ თავისი ხანმოკლე მოღვაწეობის 
ბოლოს, მაინცდამაინც, 1188 წლამდე აბულასანმა მეჭურჭლეთუხუცესობის 

პატივიც მიიღო", მაფიქრებინებს, რომ მანამდე მას ამ უწყებაში ვაზირის 
შემდეგ უმაღლესი ადგილი უნდა სჭეროდა, ანუ ყოფილიყო სწორედ „ნაცვალი 

მეჭურჭლეთა უხუცესისა“ |1, 213-215). ამ მოსაზრებამაც სპეციალისტთა 

კრიტიკა გამოიწვია. 

შ. მესხიას აზრით, აბულასანის თბილისის ამირობა თუ ამირთამირობა, 

– რაკი ასე წოდება (ამირთამირობა) სხვა ქალაქის გამგებლებსაც ჰქონდათ 

(რუსთავი, კარი და სხვ.), – არ გულისხმობს ამირთამირას „მეჭურჭლეთუხუ- 

ცესის ნაცვლობას“. ასეთ ვითარებაში „მეჭურჭლეთუსუცესის ნაცვალი" თუ 

ისაჭურჭლის ნაცვალი“ არა ერთი, არამედ რამდენიმე პირი უნდა ყოფილიყო, 
  

” შემდგომში თავისი ამ თეზისის საბუთიანობა პ. ინგოროყვას გაუნდვია ი. ცინცაძისთვის (იხ. 

(34, 1561). ჩემი აზრით, მისი არგუმენტაცია არაადეკვატურია. 

#?” მისი „საბუთიანობის“ კრიტიკა იხ. ი. ცინცაძესთან (34, 153-1541. 

ი” მხედველობაში მაქვს ერთი ხატის ცნობილი წარწერა: „ქ. ყოვლად წმიდაო მოციქულო 
ქრისტეს ღვთისაო ანდრია, შეიწირე (მცირე)დი ესე მსახურებაი ჩემგან ერისთავთ-ერისთავისა 
და მეჭურ(ჭლეთ)უხუცესისა აბულასანისაგან, იობის ძისა“ (36, 70-71, 
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წყაროებით კი ჩვენ მეჭურჭლეთუხუცესის მხოლოდ ერთ „ნაცვალს“ ვიც- 

ნობთ. ამასთანავე, ის, რომ თბილისის ამირობა, როგორც დედაქალაქის 

გამგებლობა, თავისთავად დიდი თანამდებობა იყო, თვით აბულასანიც რომ 

მნიშვნელოვანი ხელისუფალი იყო და დიდი გავლენით სარგებლობდა დიდე- 

ბულთა წრეში, აბულასანის თუნდაც „ძირძველი აზნაურობა“ არ გამოდგება 

მისი „მეჭურჭლეთუხუცესობის ნაცვლობის“ საბუთად. შესაძლებელია, მას 

მეჭურჭლეთუხუცესის უწყებაში შემავალი ჩვეულებრივი „ქალაქის ამირას“ ან 

სხვა სახელო სჭეროდა (20, 135). ამ მოსაზრებას იზიარებს ილ. ანთელავაც 

(21, 2211. 

ჯერ ერთი, ზემოთ აღვნიშნავდი, რომ ქალაქ კარის გარდა, არსად, არ- 

ცერთ სხვა ქალაქში „ამირთამირობის“ ინსტიტუტი XII-XIV საუკუნეებში არ 

დასტურდება. შემდეგ, როდესაც ვამბობდი, რომ „ამირთამირა" არის იგივე 

„ნაცვალი მეჭურჭლეთა უხუცესისა“, ვგულისხმობდი, რომ ასეთად ითვლებოდა 
მხოლოდ თბილისის ამირთამირა და არა სხვა ქალაქებისა, თუნდაც ასეთები 

არსებულიყვნენ რეალურად; რაც შეეხება იმას, რომ აბულასანს მეჭურჭლეთ- 

უხუცესის უწყებაში, ვეზირის „ნაცვლობის“ გარდა, შესაძლებელია, სხვა სახ- 

ელოც სჭეროდა, მაგალითად, „მუქიფის“, „მუშრიბის“, „ქალაქის ამირას“ ან 

„ქალაქის მეჭურჭლისა“ (იხ. ქვემოთ), ეს გამორიცხულად მიმაჩნია, რადგან 

უკვე ივ. სურგულაძე აღნიშნავდა, რომ ჩვეულებრივი „ამირანი მეჭურქჭლ- 

ეთუხუცესს ექვემდებარებოდნენ და დიდ მოხელეებად არ იგულისხმებოდნენ: 
ისინი მოხსენიებულია მუქიფისა და მუშრიბის შემდეგ, რომლებიც არ იყვნენ 

დიდი მოხელეები“ (|2, 170). მართლაც, მუქიფი იყო „ძღვენთ მნე, ძლვენთ 

გამგე |37, 232; 38, 25), ხოლო მუშრიბს (არაბ. „მწერალი") ქალაქის ბაჟის და 

სავაჭრო გადასახადის ზედამხედველობა ებარა (4, 310; 39, 179| და, ამდენად, 

ეს „სახელოები“ და, მით უმეტეს, მათზე უფრო დაბალი რანგის თანამდებობა 

შეუფერებელი უნდა ყოფილიყო ისეთი გავლენიანი დიდმოხელისათვის, რო- 

გორიც აბულასანი იყო, თუნდაც ეს უკანასკნელი „ძირძველი დიდებული“ კი 

არა, არამედ მოქალაქეთაგან აღზევებული სავაჭრო-საფინანსო წრის წარმო- 

მადგენელი ყოფილიყო, როგორც შ. მესხიას მიაჩნია”. 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ მთავარი არგუმენტი იმის დასაბუთებისათვის, 

რომ „თბილისის ამირთამირა“ არის იგივე „ნაცვალი მეჭურჭლეთა უხუცესისა“, 

რა თქმა უნდა, აბულასანის ბიოგრაფია არ გახლავთ. 

ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, რომ „ქალაქის ამირთამირა“ და „ქალაქის 

ამირანი“ ერთი და იმავე უწყების და მეორენი პირველს დაქვემდებარებული 

მოხელენი უნდა ყოფილიყვნენ. ამაზე ეჭვს არ ტოვებს „ჟურულიანთ სასისხლო 

სიგელი“ (1460 წ). ამიტომ, ბუნებრივია, რომ მათ შორის ფუნქციების მხრივაც, 

მიუხედავად პირველწყაროების მონაცემთა სიმცირისა, მსგავსება დასტურდება 

  

" თუმცა ქვ. ჩსატარაიშვილმა დამაჯერებლად აჩვენა, რომ აბულასანი სწორედ დიდებული 
ფეოდალური გვარის წარმომადგენელია (იხ. (401) 
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(თუმცა, ცხადია, განსხვავებაც მნიშვნელოვანი იქნებოდა) (1, 208-210|. 
„ჭელმწიფის კარის გარიგებიდან“ (XIV ს) ვიცით, რომ „დიდი არის მეჭურ- 

ჭლეთ-უხუცესი, ათაბაგობის დაწყებამდი მეოთხე ვეზირი (იყო, და მისისა 
კელისა| არის: ძ(ვეელნი ქალაქნი, ვაჭარნი, სავაჭრო რაც მეფისა(|აI... საჭურჭლის 
ნაცვალი, მუქიფი, მუშრიბი, ქალაქის ამირანი, მეჭურჭლენი ქალაქისანი და 
თგთ დარბაზს მყოფნი მეჭურჭლენი მისისა ველისა არიან“ (4, 392)?. 

ვიცით, რომ მეჭურჭლეთუხუცესს დაქვემდებარებული ეს „ქალაქის ამი- 
რანი“ და მათი თანადროული „ტფილისისა ამირათ ამირა“ (1348 წ) არ შეიძლება 
ერთი და იმავე რანგის მოხელენი ყოფილიყვნენ; შემდეგ, – რომ „ქალაქის 
ამირათ ამირა“ და „ქალაქის ამირანი“ უეჭველად ერთი უწყების მოხელენი 
იყვნენ და მათ საქმიანობას შეადგენდა ქალაქების გამგებლობა, კერძოდ, ქა- 
ლაქის ეკონომიკის ზედამხედველობა და კონტროლი, ქალაქის და მოქალაქეთა 
კეთილდღეობაზე ზრუნვა და ა. შ. დასასრულ, „ველმწიფის კარის გარიგების” 
ზემომოტანილი ფრაგმენტი მხოლოაზროვნად მიგვითითებს, რომ ყველაფერი 
ეს მეჭურჭლეთუხუცესის უწყების კომპეტენციის სფეროს შეადგენდა და ამ 
ვეზირის უზენაესი განმგებლობით ხორციელდებოდა. მართლაც, პირდაპირაა 
მითითებული, რომ „ქალაქის ამირანი მისისა ჭელისა არიან“. 

გაუგებარი ჩანს მხოლოდ ის, თუ რატომ არ იხსენიება „ყელმწიფის კარის გა- 
რიგებაში“ „ტფილისის ამირათ ამირა"? ამას ვერ დავაბრალებთ ტექსტის ნაკლულო- 

ვანებას, რადგან მეჭურჭლეთუხუცესის უფლება-მოვალეობათა შესახებ მონაკვეთი, 
არსებითად, დაუზიანებლად უნდა იყოს შემორჩენილი. ავტორი საგანგებოდ დეტა- 
ლურად ჩამოთვლის ამ ვეზირის „ქვეშე დაწესებულ“ მოხელეებს რანგის მიხედვით, 
მათ შორის ახსენებს „ქალაქის ამირათ“ და, ამდენად, სრულიად გამორიცხულია 

დავიწყებოდა „ქალაქის ამირათა ამირა“ (1, 2131. ერთადერთი დასკვნა, რაც შეიძლება 
აქედან გამოვიტანოთ, ჩემი აზრით, ის არის, რომ „ქალაქის ამირათ ამირა“ – ამ დროს 

რეალურად არსებული სახელმწიფო დიდმოხელე – იგულისხმება მეჭურჭლეთუხუ- 
ცესს დაქვემდებარებულ, ჩამოთვლილ მოხელეთა შორის და თუ ეს ასეა, როგორც 
აბულასანის სამოხელეო ბიოგრაფიას უნდა დავერწმუნებინეთ, ეს შეიძლება იყოს 
მხოლოდ „საჭურჭლის ნაცვალი“ – ვეზირის შემდეგ უმაღლესი მოხელე ამ უწყებაში. 
ამგვარად, „ქალაქის ამირათა ამირა" არის იგივე „საჭურჭლის ნაცვალი“. 

ივ. ჯავახიშვილის სამართლიანი ვარაუდით, „საჭურჭლის ნაცვალი“ ნას- 
სენები „კელმწიფის კარის გარიგებაში“ უნდა იყოს იგივე „ნაცვალი მეჭურ- 
ჭლეთა უხუცესისა” (4, 303), რომელიც XII ს-ის მიწურულისათვის იხსენიება 

„ქართლის ცხოვრებაში", როგორც საქართველოს ხელისუფალთაგან, ანუ 

„კეთილთა და ჰამოთა პატრონთაგან სრულწყლიანი“ ელჩი, „დიდი მოციქული“, 

გაგზავნილი „საქმისა რისათუსმე... კარნუ-ქალაქსა“ (7, 48. 

რომ „საჭურჭლის ნაცვალი“ მეჭურჭლეთუხუცესის უწყებაში პირველი და 

უმაღლესი თანამდებობის პირია თვით ვეზირის შემდეგ და, ამდენად, ნამდ- 

  

“ ორნერტილი, კონტექსტის მიხედვით, ჩემ მიერაა დასმული, ივ. ჯავახიშვილთანაც და ე. თაყა- 
იშვილთანაც – (იხ. მისი გამოცემა |38, 8) – წერტილია. 
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ვილად შეესატყვისებოდა ვეზირის მოადგილეს, ანუ „ნაცვალს მეჭურჭლეთა 

უხუცესისა“, ეს მხოლოაზროვნად მტკიცდება „ველმწიფის კარის გარიგების“ 
ტექსტის ანალიზით(!1, 215-216|)., აქ საამისოდ მოვიტანთ კიდევ ერთ ადგილს ამ 

ძეგლიდან: „ვეზირობის“, ანუ უზენაესი სახელმწიფო საბჭოს თათბირის დროს, 

საჭიროებისამებრ, უმაღლეს ხელისუფალთ „მერმე ვინც უნდა|თ|: მეაბჯრეთ- 

უხუცეს(|ს|)ა, განმგეთ უხუცესსა, საჭურჭლის ნაცვალსა, მესტუმრესა, ზარდახ- 

ნის მწიგნობარსა და ვინცა ველისუფალნი სამოციქულოდ უნდათ, შეასხმენ და 

გაგზავნიან“ (4, 403)”. წინადადება მე ასე მესმის: უმნიშვნელოვანეს სახელმ- 

წიფო პრობლემებზე მოთათბირე მეფე-ვეზირები ჩამოთვლილ მოხელეთაგან 

ერთ-ერთს, თუკი ეს საჭირო იყო, მოციქულად აგზავნიდნენ სხვა ქვეყნებში. 

მაშასადამე, „საჭურჭლის ნაცვალი“ ერთ-ერთი მათგანი იყო, რომელსაც 

ამ მაღალი მისიის შესრულება ევალებოდა, ხოლო „ნაცვალს მეჭურჭლეთა 

უხუცესისა“ ჩვენ სწორედ ამ საპატიო მოვალეობის ამსრულებლად ვხედავთ. 

ამდენადვე, მისი გაიგივება „საჭურჭლის ნაცვალთან“ ამ თვალსაზრისითაც 

არ იწვევს ეჭვს. 

ამასთან დაკავშირებით, მგონია, მხოლოდ ნაწილობრივაა სწორი ივ. ჯა- 

ვახიშვილი, როდესაც წერს, რომ XII ს-ის „ნაცვალი მეჭურჭლეთა უხუცესისა“, 

რომელიც „ამ ვაზირის მოადგილე და წარმომადგენელი ხელისუფალი უნდა 

ყოფილიყო“, XIV ს-თვის თითქოს ჩამოქვეითებულია, რადგან „არც ისეთ დიდ 

მოხელედ ჩანს“ (4, 303). ილ. ანთელავა, პირიქით, ვერ ხედავს ვერავითარ 

საფუძველს, რომ მეჭურჭლეთუხუცესის „ნაცვალთან“ შედარებით „საჭურ- 

ჭლის ნაცვალი“ უფრო ჩამომცრობილ მოხელედ ვიგულისხმოთ (21, 53, 55). 

„კელმწიფის კარის გარიგების“ ზემომოტანილი ტექსტის ინტერპრეტაციაც 

თითქოს ამაზე უნდა მიუთითებდეს””. 

მაგრამ მთლად ადეკვატურად არ მიმაჩნია ილ. ანთელავას მსჯელობა იმის 

თაობაზე, თითქოს „შეუძლებელია „ამირთამირას“ და „მეჭურჭლეთუხუცესის 

ნაცვლის“ იგივეობის მტკიცება იმ საფუძველზე, თუ რატომ არ იხსენიება 

ცალკე „ამირთამირა"“ „ველმწიფის კარის გარიგებაში“, ამ „გარიგების“ ავ- 

ტორის მიზანს წარმოადგენდა სასახლის მმართველობისა და ცერემონიალის 

აღწერა და არა ადგილობრივი მმართველობისა. ადგილობრივი მმართველობის 

მოხელეებს ის მხოლოდ გაკვრით ახსენებს, იმდენად, რამდენადაც ეს მას 

სჭირდება ცენტრალური მმართველობის მოხელეების ფუნქციების გადმო- 

საცემად“ (21, 221). 

  

” აქაც ორწერტილი, კონტექსტის მიხედვით, ჩემ მიერაა დასმული. 

თუმცა სავსებით გამართლებულია ივ. ჯავახიშვილის ინტუიტიური მიგნება, რომ, გან- 

სხსვავებით „საჭურჭლის ნაცვლისაგან", რომელსაც არ ჰქონდა ვეზირობაზე დასწრების 

უფლება, „ნაცვალს მეჭურჭლეთა უხუცესისას" ეს პრეროგატივა უნდა ჰქონოდა. მართლაც, 
აბულასანი, რომელსაც სწორედ ეს თანამდებობა ეჭირა, როგორც ვიცით, ასეთი უფლებით 
წარმატებით სარგებლობდა. 
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ავტორის მოსაზრების გაზიარება, მართლაც, შეუძლებელია სწორედ 

მისივე არგუმენტაციის საფუძველზე: თუკი „ველმწიფის კარის გარიგება“ 

„მხოლოდ გაკვრით ახსენებს, იმდენად, რამდენადაც“ ისეთ შედარებით 

წვრილ ადგილობრივი მმართველობის მოხელეებს, როგორებიცაა „მუშრიბი“, 

„ქალაქის ამირანი”, „მეჭურჭლენი ქალაქისანი“, რა დასაჯერებელია, მას 

არ მოეხსენიებინა „ქალაქისა ამირათ ამირა“ – სახელმწიფოს ერთ-ერთი 

უმსხვილესი დიდმოხელე?! მით უმეტეს, რომ, როგორც ზემოთ უკვე იყო 

აღნიშნული, „კელმწიფის კარის გარიგება“ „გაკვრით“ და „იმდენად, რამდე- 

ნადაც“ კი არ ახსენებს, არამედ სწორედ რომ საგანგებოდ, რანგის მიხედვით 

ჩამოთვლის ამ მოხელეებს. 

ამგვარად, ჩემი აზრით, „კელმწიფის კარის გარიგების" „საჭურჭლის 

ნაცვალი“ არის იგივე „ტფილისის ამირათ ამირა“, ანუ „ქალაქის ამირათ 

ამირა“, ხოლო რამდენადაც „საჭურჭლის ნაცვალი“, მეორე მხრივ, უეჭველად 

არის იგივე „ნაცვალი მეჭურჭლეთა უხუცესისა“, ამდენად, თბილისის ამირ- 

თამირობა და ვეზირი მეჭურჭლეთუხუცესის მოადგილეობა ერთსა და იმავე 

დიდმოხელეობას გულისხმობს. 

ჩემს წერილში ვწერდი: „როგორც „ტფილისის ამირა“ აბულასანის მდგო- 

მარეობის ანალიზიდან ჩანს, „ნაცვალი მეჭურჭლეთა უხუცესისა“ იყო იმავე დროს 

თბილისის გამგებელი „ამირთამირობის“ ინსტიტუტის დაწესებამდე (ცხადია, იმ 

პირობით, თუ „ნაცვლობა“ „ამირთამირობაზე“ ძველია) (1, 214, შენ. 63). 

ვფიქრობ, ამ დასკვნას ერთი გარემოებაც ამტკიცებს. როგორც. „კელმწიფის 
კარის გარიგებიდან“ ჩანს, „საჭურქლის ნაცვალი“ (ანუ „ტფილისის ამირათამირა') 
ამავე დროს მეფის „პირის მწდე“, ანუ მეფის პირადი „ღვინის დამსხმელი“, ანუ 

მერიქიფე (37, 238; 41, 309)“ ყოფილა (მეღვინეთუხუცესთან ერთად) (21, 94)", 
ასე, მაგალითად, „გარიგებაში“ ერთგან წერია: (მეფის) „პირის მწ(დ)ედ საჭურჭ- 

ლის ნაცვალი, მეღვინეთ-უხუცესი“ (4, 400). მეორეგან: „სხვაი საღვინე ჭურჭელი, 

სანიადაგო, უმეჯლიშო საღვინეში დგას, და მეჯლიშისანი კიდეგან დგანან. და 
ბეჭედი მეჭურჭლეთუხუცესისა, ანგარიში საანგარიშოთა გოდორთა შინა ძეს, 

პირის მწდესა საღამოს ერთი მაშრაპი ღვინო ოქროს მაშრაპითა, მეფე 

რომ სვამს, მისთანIით)ა, და ერთი მუქიფსა“ (4, 394). „პირის მწდის" მოხსე- 

ნიება მეჭურჭლეთუხუცესსა და მუქიფს შორის აქაც „საჭურჭლის ნაცვალს“ 

მაგულისხმებინებს, რადგან ეს უკანასკნელი ასეთი რიგითაა, როგორც ვიცით, 

აღნიშნული მეჭურჭლეთუხუცესის უწყების მოხელეთა ჩამონათვალში. 

  

“ მეფის პირად მერიქიფეს რომ „პირის მწდე“ ერქვა, ეს ჩანს „პელმწიფის კარის გარიგებიდან" 
(იხ. (4, 322)). 

” „გარიგების“ „პირის მეღვინე" ილ. ანთელავას იგივე „საჭურჭლის ნაცვალი" ჰგონია (21, 94. 

სინამდვილეში, გამოთქმა „პირის მეღვინე მეღვინეთ-უხუცესი” (4, 387, „1 ერთი ცნებაა, 
მათ შორის მძიმის დასმა, როგორც გამოცემებშია, გაუგებრობაა. ასე რომ, „პირის მეღვინე“ 

მეღვინეთუხუცესია და არა „საჭურჭლის ნაცვალი“, რომელიც იქვე, ცალკე (იხ. (4, 387, „) 
იხსენიება. 
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„კელმწიფის კარის გარიგებაში“ ეს ტერმინი ორჯერ შემოკლებით, რო- 

გორც ჩანს, დაქარაგმებულადაა გადმოცემული: „პირის მწედ“ (4, 400,„) და 

„პირის მწეს“ (4, 401,,,). ამასთან დაკავშირებით მოვიგონოთ სეტის წმ. გიორგის 

ეკლესიის ვერცხლის სურის ასომთავრული წარწერა, რომელსაც ს. მაკალათია 

ასე კითხულობს: „ქ. ღმერთმან უბედნიერენ ღუთისა სწორსა მეფეთა მეფესა 

გიორგის! მიწისა ამირაისა ქავთარისაგან“ (იხ. ზემოთ). ქარაგმების გაუხს- 
ნელად ბოლო ფრაზა ასე წერია: „მწსა: ამრსა: ქვთრსგნ“ (26, 90). როგორც 

გამომცემელი მიუთითებს, აკ. შანიძეს დაქარაგმებული „მწსა“ შესაძლებლად 

მიაჩნდა წაეკითხა ამგვარად: „მწესა“ (26, 90, შენ. 11”. 

ვფიქრობ, დაქარაგმებული სიტყვა – „მწსა“ თუ „მწესა“ უნდა გაიხსნას 

არა როგორც „მიწისა", არამედ როგორც „მწდისა” თუ „მწდესა“ და ფრაზა კი 

ასე უნდა წავიკითხოთ – „მწდესა (მწდისა) ამირაისა ქავთარისაგან“"", გიორგი 

II-ის დროინდელი „ამირა ქავთარი“, როგორც ჩანს, მეფის „პირის მწდე“ ყო- 

ფილა”, ეს კი მოწმობს, რომ იგი იყო „საჭურჭლის ნაცვალი“, ანუ „ნაცვალი 

მეჭურჭლეთა უხუცესისა”, ანუ „ამირა ტფილისისა" ””"7”, 

ამგვარად, საბოლოოდ აღვნიშნავ: დამატებითი კვლევა-ძიება თბილისის 

ამირთამირობის სამოხელეო ინსტიტუტის შესახებ, ვფიქრობ, არ იძლევა 

საიმისო საბაბს, რომ შეიცვალოს ადრე მიღებული დასკვნები. კერძოდ, თითქოს 

უნდა დავრწმუნებულიყავით, რომ მაინცდამაინც XIII-XV საუკუნეებში: 

1. „ქალაქის ამირათ ამირას“ და „ქალაქის ამირათა“ შორის არსებობდა 

სამოხელეო იერარქიული დამოკიდებულება; 

2. „ქალაქის ამირათ ამირა“ საქართველოს ფეოდალური მონარქიის არსე- 

ბობის პერიოდში, ჩვეულებრივ, ერთი იყო და ასე ეწოდებოდა სახელმწიფოს 

დედაქალაქის გამგებელს – „ტფილისის ამირათ ამირა“; 

3. პირველი ასეთი დიდმოხელე გახდა თამარის კარზე მოღვაწე ცნობილი 

აბულასან იობის ძე და 
4. „ტფილისის ამირათ ამირა“ შედიოდა ვეზირი მეჭურჭლეთუხუცესის 

უწყებაში და მის მოადგილედ ითვლებოდა, ანუ იყო „ნაცვალი მეჭურჭლეთა 

უხუცესისა“ (XII ს), იგივე – „საჭურჭლის ნაცვალი“ (XIV ს). ახალი, რაც კვლევის 

შედეგად მივიღეთ, არის ის, რომ: 

5. „ტფილისის ამირათ ამირა“ ისევე, როგორც მანამდე „ამირა ტფილისისა“, 

იყო ამავე დროს საქართველოს მეფის „პირის მწდე“, ანუ პირადი მერიქიფე. 

  

” სამწუხაროდ, გამოქვეყნებულ სურათზე წარწერის ეს ადგილი არ ჩანს, ხოლო თვით ვერ- 
ცხლის სურა მე არ მინახავს. 

ის, რომ „მწდე“ ნათესაობით ბრუნვაში არ არის, როგორც მოსალოდნელი იყო, არამედ 

მიცემითში, უჩვეულო არ არის და არ ქმნის დაბრკოლებას. 

... ამას ადასტურებს არა მხოლოდ მიძღვნითი წარწერა, არამედ თვით ჩუქების აქტის სიმ- 

ბოლიკა – ღვინის ვერცხლის სურა, მეფის პირადი მწდის ატრიბუტი. 

«..·. თბილისის ამირა მეჭურჭლეთუხუცესის ნაცვალი რომ არის, ამას ნ. ბერძენიშვილიც 

ვარაუდობს (იხ. (42, 164-165)). 
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გივი გამრეკელი 

კომნენოსები საქართველოში 

XII საუკუნის შუა წლებისათვის საქართველოს უკვე აღარ ჰქონდა ბი- 

ზანტიასთან უწინდელივით მჭიდრო ურთიერთობა. აღარ არსებობდა საერთო 

საზღვარი, საქართველოს მეფეები კარგა ხანია აღარ ატარებდნენ კურაპალა- 

ტის წოდებას, რომელიც დავით აღმაშენებლის დროიდან მათთვის, უბრალოდ, 

დამამცირებელი იქნებოდა. ბაგრატიონებისათვის გამაღიზიანებელი უნდა 

ყოფილიყო ბიზანტიის იმპერატორის ოფიციალური ტიტულიც: „მთელი 

ანატოლიის, საქართველოს და პერატიის (ზღვისიქითა ქვეყნების) მეფე და 

თვითმპყრობელი“. 

რა თქმა უნდა, ადრინდელი ურთიერთობა მთლიანად ვერ გაწყდებოდა. 

საქართველო და ბიზანტია ხომ კვლავინდებურად მაჰმადიანურ სამყაროსთან 

იყვნენ დაპირისპირებული. ამასთან, საქართველოს ხელისუფლება ფხიზლად 

ადევნებდა თვალს, რაც კონსტანტინოპოლში ხდებოდა. 

1167 წელს საკმაოდ საყურადღებო რამ მოხდა: საქართველოში ჩამოვიდა 

ბიზანტიელი უფლისწული ანდრონიკე კომნენოსი, რომელიც არასოდეს მალა– 

ვდა, რომ მისი მიზანი იყო კონსტანტინოპოლში გამეფება. მისი მამა, ისააკი 

იმპერატორ ალექსი I კომნენოსის ვაჟი იყო, იგი ახლადშექმნილ სევასტოკრა- 

ტორის წოდებას (უმაღლესს იმპერატორის წოდების შემდეგ) ატარებდა, 

თუმცა რეალური ძალაუფლება არასოდეს ჰქონია. ალექსი I-ის შემდეგ ტახტზე 

ავიდა მისი მეორე შვილი იოანე. ისააკი თვლიდა, რომ მისი უფლებები ამით 

უკანონოდ შეილახა. ეს მას და შემდეგში მის შვილებს იოანესა და ანდრონი- 

კეს არასოდეს ავიწყდებოდათ. ახალგაზრდობის წლები ძმებმა კონსტანტი- 

ნოპოლში გაატარეს, სადაც იზრდებოდნენ თავიანთ ბიძაშვილთან, მომავალ 

იმპერატორთან ერთად. 

იოანე კომნენოსის მეფობის დროს ისააკი ხან დაპატიმრებული იყო, ხან 

იძულებით დევნიდნენ სხვა ქვეყნებში. როგორც მისი ოფიციალური ისტორ- 

იკოსი, მწერალი კინამი აღნიშნავს, მანუილის ტახტზე ასვლის მომენტისათვის 

(1143 წელი) იგი კვლავ საპყრობილეში იმყოფებოდა, რადგან ეჭვობდნენ, რომ 

იგი ძმას (ძმისწულს) ეცილება. მართალია, მანუელმა იგი გაათავისუფლა, მა- 

გრამ მალე იძულებული გახდა სიფრთხილის ზომები მიეღო, რადგან ისააკს 

მეფობის სურვილი დაეუფლა. ეს გრძნობა იზრდებოდა და მემკვიდრეობით 

მის შვილებსაც გადაეცა (1, 65|. 

რაც შეეხება ისააკის შვილებს, მათაც დედაქალაქში აღარ დაედგომებო- 

დათ და მრავალი წელი უცხო ქვეყნებში იხეტიალეს. უფროსი ვაჟი, იოანე, 

იქამდე მივიდა, რომ ხელი აიღო ქრისტიანობაზე და მაჰმადიანობა მიიღო. 
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ანდრონიკე დიდხანს იმყოფებოდა სირიისა და პალესტინის ლათინი მთავრების 

კარზე, იკონიის სელჯუკ სულთანთან, რუსეთშიც კი, მთავარ გალიცკისთან. ამ 

იძულებითმა მოგზაურობამ ანდრონიკე გიორგი II-ის კარზე მიიყვანა. 

„მოვიდა ოდესმე ანდრონიკე კომნიანოსი ცოლითა სახესბრწყინვალითა 
და შუენიერით და დისწულითა, მამის ძმისწულის დიდისა მანოელ კეისრისა 

და ყოვლისა დასავლეთისა და საბერძნეთისა მეფისა. და ვითარ მართებდა, 
ეგრეთ მმადლობელმან ღმრთისამან შეიწყნარა და მისცა პატივი შესატყვისი 

სახლის-შვილობისა მისისა“ |2, 17). 

ისტორიკოსი აღნიშნავს, რომ გიორგი II სიამოვნებით შეხვდა ანდრონიკე 

კომნენოსის ჩამოსვლას. მას არც მანუელ კეისრის უკმაყოფილება უნდა 

გამოეწვია. ჯერ ერთი, იგი შეჩვეული იყო ანდრონიკეს სხვადასხვა ქვეყანაში 

გადაადგილებას, და, რაც მთავარია, არ თვლიდა მას თუნდაც რამდენადმე 
სახიფათო მეტოქედ. 

ანდრონიკეს საქართველოში ჩამოსვლის ფაქტს ყურადღებას აქცევს ვახ- 
უშტიც: „ამ ჟამთა მოვიდა ანდრონიკე კომნინოსი სახლეულითა, რომელსაც 
განუსუენა მეფემან და მისცა ციხენი და დაბანი და დაუდგა საყდარი პირისპირ 

თვისსა, ახლოს აღსართან დისწულისა თვისისა, რამეთუ იყო ესეცა შემოუხუ- 
ეწელი დარუბანდელთაგან“ (3, 1691. 

საქართველოში ესოდენ კარგად მიღებული ანდრონიკე გამოადგა კიდეც 
გიორგი II-ს. თუ საქართველოს მეფემ, უნდა ვიფიქროთ, შემდგომში მხ- 

არდაჭერა აღუთქვა ბიზანტიელ უფლისწულს, ანდრონიკეც, საკუთარი სურ- 
ვილით მონაწილეობდა საქართველოს სამხედრო ღონისძიებებში. კერძოდ, მან 
მონაწილეობა მიიღო დარუბანდზე ლაშქრობაში, ამ ქალაქის მალიქები (მეფეები) 
პერიოდულად საქართველოს მეფის ქვეშევრდომები იყვნენ, მაგრამ ზოგჯერ 
დამოუკიდებლობას ინარჩუნებდნენ. „დარუბანდი იცავდა ამიერკავკასიას 
ჩრდილო კავკასიიდან და კეთილმეზობლური ურთიერთობა ამ პოლიტიკურ 

ერთეულთან სასურველი იყო. მაგრ ამ როდესაც დარუბანდის ამირები ჩრდილო 

კავკასიელ მფლობელებთან ერთად უტევდნენ შარვანს, მაშინ საქართველო 
შარვან-შაჰის დასახმარებლად გამოდიოდა. ჩრდილოეთიდან შემოტევებისაგან 

იცავდნენ შარვანს დავით აღმაშენებელი, დემეტრე და გიორგი III“ (4, 277|. 

1173 წელს, ე.ი. კარგა ხნის შემდეგ, რაც ანდრონიკე კომნენოსი საქართ- 

ველოში იმყოფებოდა, გიორგი II-ს დახმარებისათვის მიმართა მისმა მამიდაშ- 

ვილმა (დემეტრეს ასული შარვანშას მეუღლე იყო), შარვანის შაჰმა ალსართანმა. 

„ესე შარვანშა შემოეხუეწა ოდესმე დაჭირებული დარუბანდელთა საზართაგან. 

მაშინ შეიყარა ლაშქარი იმერით და ამერით, თვით ძმა ბერძენთა მეფისა ან- 

დრონიკე წარიყვანა წინაშე და მივიდა ვიდრე კართამდის დარუბანდისათა“ (2, 

1421. თუმცა თვით დარუბანდის აღება, ეტყობა, არ მოხერხდა, მაგრამ ომი ქართ- 

ველთა გამარჯვებით დასრულდა და დაპყრობილი ტერიტორია შარვანშას ებოძა. 

რაც შეეხება თვით ანდრონიკეს, მას ამ ბრძოლაში თავი უსახელებია, „მისგან 

(მეფისაგან) და ყოველთა სპათა მისთაგან“ მოწონება დაუმსახურებია. 

თუ რამდენ ხანს დარჩა ანდრონიკე საქართველოში, ამაზე ლაპარაკი 

146



ძნელია. საკითხი კომნენოსებისა და ბაგრატიონების დანათესავების შესახებ 

ყოველთვის გარკვეულ ინტერესს იწვევდა. აკადემიკოსი ა. კუნიკი წერდა: 

„ჩვენამდე მოღწეული ცნობებიდან XII და XII საუკუნეებში ბაგრატიონებსა 

და კომნენოსების კავშირებს შორის, შეიძლება თამამად დავასკვნათ, რომ ან 

თვით ანდრონიკე, რომელიც დაახლოებით 1120 წელს არის დაბადებული, ან 

რომელიმე მისი ოჯახიდან დაუკავშირდა ქორწინებით საქართველოს სამეფო 

სახლს“ |1, 69). ვარაუდი თვით ანდრონიკეს ქორწინების შესახებ დაუჯერე- 

ბელია, მაგრამ აკად. თ. უსპენსკის ცნობით, ბაგრატიონებს დაუნათესავდა 

მისი უფროსი ვაჟი მანუილი, თუ ვინ და როდის მოიყვანა მან ცოლად, ამის 

შესახებ ზუსტი ცნობა არ არსებობს, მაგრამ „ქართლის ცხოვრება“ გვაუწყებს, 

რომ კომნენოსების რძალი თამარ მეფის ახლო ნათესავი ყოფილა. თავადი 

ანდრონიკაშვილების გვარში დარჩენილი გადმოცემით, ისინი ჩამომავალნი 

არიან ბიზანტიის იმპერატორ ანდრონიკე კომნენოსისა. ვრცელი ტერიტორია, 

რომელიც თამარ მეფემ ბიზანტიას „წარუღო“, „მისცა ნათესავსა თვსსა ალექ- 

სის კომნენოსს, ანდრონიკეს შვილსა, რომელი იყო მაშინ თვით წინაშე თამარ 

მეფისა შემოხუეწილი“ |2, 142). ბასილი ეზოსმოძღვრის მცირე უზუსტობა: 

ალექსი ანდრონიკეს შვილი კი არ არის, არამედ შვილიშვილი. რაც შეეხება 

კონმნენოსების ხელახალ გშემოხუეწას“ საქართველოში, უკვე თამარის მმართ- 

ველობის დროს, ამის ახსნა, რა თქმა უნდა, ძნელი არ არის. 

ანდრონიკეს მრავალწლიანი ხეტიალი იმით დამთავრდა, რომ ბოლოს იმ- 

პერატორმა მანუილმა გადაწყვიტა შემოერიგებინა უკვე საკმაოდ ხანდაზმული 

ბიძაშვილი. ეტყობა იგი ფიქრობდა, რომ ანდრონიკემ უკვე საბოლოოდ აიღო 

ხელი თავის პატივმოყვრულ გეგმებზე. სიკვდილამდე ცოტა ხნით ადრე მანუილ- 
მა მიიწვია ბიძაშვილი კონსტანტინოპოლში, დაადებინა პირობა, რომ არავითარ 

შემთხვევაში არ შეეცდებოდა ძალაუფლების ხელში ჩაგდებას მცირეწლოვან 

იმპერატორ ალექსი I-ის (მანუელის ვაჟის) მეფობის დროს და ყოველნაირად 

ამოუდგებოდა მას მხარში, მანუილმა ანდრონიკეს საცხოვრებლად პაფლაგონია 

დაუნიშნა, საიდანაც, როგორც ცნობილია, კომნენოსები იყვნენ წარმოშობით 

და ვრცელი საგვარეულო სამფლობელოებიც ჰქონდათ. ანდრონიკეს უფროსი 

ვაჟი მანუელი სევასტოკრატორის მაღალ წოდებას ატარებდა (სულ კი ან- 

დრონიკეს ოთხი ვაჟიშვილი ჰყავდა, ორი კანონიერი ცოლის – თეოდორას 

(რომლის სილამაზეზე წერს „ქართლის ცხოვრება“), ორი კი უკანონო ცოლისა- 

გან. დავაკვირდეთ მანუილის ერთ-ერთი ვაჟის სახელს – დავითს, რომელიც 

ბიზანტიელებისათვის უცხო იყო, საქართველოში კი ძალიან გავრცელებული). 

პაფლაგონიაში ანდრონიკე თავისი ოჯახით 1181 წლამდე ცხოვრობდა, როცა 

მან მანუილის გარდაცვალების ცნობა მიიღო. 

მთელი რიგი რთული პოლიტიკური მოვლენების შემდეგ ანდრონიკემ მაინც 

მიაღწია მიზანს. მან გზიდან ჩამოიცილა მცირეწლოვანი ალექსი II, სასტიკად 

გაუსწორდა მას და ყველა დანარჩენ მეტოქეს. 1183-1185 წლებში იგი ბიზან- 

ტიის იმპერატორი იყო, მაგრამ მორიგ აჯანყებას შეეწირა. ტახტზე ავიდა ისააკ 

ანგელი. რაც შეეხება ანდრონიკეს უფროს შვილს, სევასტოკრატორ მანუელს, 
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იგი ამავე აჯანყების დროს დაიღუპა. ნაკლებად დასაჯერებელია მემატიანის 

ცნობა, თითქოს იგი დაბრმავების შედეგად გარდაიცვალა. გამოითქვა ვარაუდი, 

რომ შეიძლებოდა მისი ცხედარი საქართველოში გადაეტანათ (1, 68). 

რა ბედი ეწიათ დანარჩენ კომნენოსებს?! 1185 წლის კატასტროფიდან 1204 

წლამდე მათ შესახებ ფაქტობრივად არაფერია ცნობილი. „ძალიან საეჭვოა 

ფალკენმაიერისა და ფინლეისაგან მომდინარე ტრადიცია, რომლის მიხედვი- 
თაც მცირეწლოვანი ალექსი და დავითი (მანუილის შვილები) წყნარად ცხოვ- 
რობდნენ კონსტანტინოპოლში“ (1, 70; 5, 69, 115-1 16). იმდროინდელ იმპერიაში 

გავრცელებული ჩვეულებების თანახმად, იმპერატორები ანგელების სახლიდან 

ნამდვილად არ მოითმენდნენ კონსტანტინოპოლში კომნენოსების დამხობილი 

დინასტიის წარმომადგენლების ყოფნას. „აკადემიკოს ა. კუნიკის ვარაუდით, 

რომელიც, თავის მხრივ, ისტორიკოს ხალკოკონდილის ცნობას ეყრდნობა, 
უფლისწულები ალექსი და დავითი არეულობისა და ისააკ ანგელის გამეფების 
დროს საიდუმლო გზებით გადაიყვანეს კოლხეთში, ე.ი. საქართველოში“, 

კიდევ ერთხელ მივმართოთ კუნიკს: იკომნენოსები ჯერ კიდევ ყმაწვილები 

აღმოჩნდნენ საქართველოში, სადაც აღიზარდნენ კიდეც. მათი ბუნებრივი 
სასაუბრო ენა ქართული იყო. თავიანთი ნათესავის (ცხადია, იგულისხმება 

თამარ მეფე) კარზე დავაჟკაცებულნი, ადგილობრივ მცხოვრებლებსა და 

არმიაში, ისინი მთლიანად ქართული ცხოვრებით ცხოვრობდნენ, ქართული 
მსოფლმხედველობით. ისე რომ, 20 წლის ასაკში, სრული დარწმუნებით უნდა 
ვთქვათ, ისინი უფრო ქართველ მთავრებს ჰგავდნენ, ვიდრე ბიზანტიელებს 

– ზუსტად ისევე, როგოც ბერძენი ფანარიოიტების შვილები მოლდავეთსა და 
ვალახეთში რომანელებად (რუმინელებად) იქცნენ“. 

გასაგებია, კომნენოსების მფარველ თამარ მეფის მთაგრობას, რომლისთ- 

ვისაც კარგად იყო ცნობილი, რაც ხდებოდა ბიზანტიაში, კარგი ურთიერთობა 

ვერ ექნებოდა უზურპატორ ანგელებთან. იმპერატორმა ალექსი III ანგელმა 
ქართველ ბერებს თამარ მეფის ბოძებული ოქრო წაართვა და მიითვისა. აი 

ეს უსიამოვნო ამბავი „ქართლის ცხოვრების" მიხედვით: „შეიწყნარა თამარ 

ჩვეულებისამებრ ვითარ ანგელოზნი და მრავალ დღე არა გაუშვნა, მერმე მისცნა 

ყოველთა დიადი და აღავსნა ყოველითა საკმრითა. უკანასკნელ მათგან უფრო 
შორიელთა მისცა დიდძალი ოქრო, თგთ მათთგს და ყოველთა მონასტერთა 

განსაყოფლად. წარვიდეს მონაზონნი იგი და მიიწივნეს რა კონსტანტინო- 

პოლედ, ესმა მეფესა ბერძენთასა ალექსის ანგარსა, რომელმაც ძმასა თვისსა 

ისაკს თუალნი დასწუნა და მეფობა ანგარებისათვის საძაგელ იყო ყოველთა 

მიერ, იხილა სიდიდე იგი ოქროსა, რომელი მისცა თამარს და წარუყო მათ 

მონაზონთა“. ამის საპასუხოდ თამარ მეფემ კიდევ უფრო მეტი განძეული 

გაუგზავნა ბერებს და ამით შეარცხვინა ბიზანტიის იმპერატორი. 

ალექსიმ დაამხო თავისი ძმა ისააკი და დააპატიმრა შვილთან, ყმაწვილ 

ალექსისთან ერთად. 1201 წელს ახალგაზრდა უფლისწული ციხიდან გაიქცა, 

გადავიდა დასავლეთში და დახმარება ითხოვა უზურპატორის წინააღმდეგ. 

სნორედ ამ დროს მეოთხე ჯვაროსნული ლაშქრობის მონაწილეები ვენეციაში 
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იყრიდნენ თავს. დოჟმა დანდოლომ გადაწყვიტა ბიზანტიაში შექმნილი ვითა– 

რება თავის სასარგებლოდ გამოეყენებინა. 1203 წლის მარტში ჯვაროსნებმა 

ხელშეკრულება დადეს ბიზანტიის ტახტის პრეტენდენტთან, რომელსაც სა- 

ძულველი ბიძის დამხობა აღუთქვეს. 

იმავე წლის 18 ივნისს კონსტანტინოპოლი იერიშით აიღეს, ტახტზე კვლავ 

ბრმა ისააკ ანგელი აიყვანეს თავის ვაჟ ალექსისთან ერთად. საქმე ამით არ 

დამთავრებულა. ამ ძველმა თუ ახალმა ხელისუფლებამაც ვერ შეძლო ჯვა- 

როსნებთან საბოლოო მორიგება, ვერ გადაუხადა მათ სათანადო თანხა, ვერ 

შეასრულა წინასწარი დაპირება. ანგელები ჯვაროსნებისათვის არასასურველები 

გახდნენ. 1204 წლის 25 იანვარს კონსტანტინოპოლში დიდი სახალხო აჯანყება 

დაიწყო, რომელმაც დაამხო ისააკი და მისი შგილი ალექსი IV. ტახტზე ავიდა 

ალექსი V მურზუფლი. ახლა უკვე დანდოლომ და ჯვაროსნებმა გადაწყვიტეს 

საერთოდ მოესპოთ ბიზანტიის იმპერია. 1204 წლის 12 აპრილს კონსტანტი- 

ნოპოლი კვლავ იერიშით აიღეს და სასტიკად გაძარცვეს. ბიზანტიური არის- 

ტოკრატიის ერთი ნაწილი და სამღვდელოება ნიკეაში გაიქცა, რათა ეზრუნა 

იმპერიის აღდგენისათვის. რაც შეეხება გამარჯვებულებს, მათ ნადავლი გაინ- 

აწილეს, ხოლო 1204 წლის მაისში ფლანდრიის გრაფი ბალდუინი იმპერატორად 

გამოაცხადეს. იგი კომნენოსების ტახტზე დაჯდა, ვენეციის პატრიარქმა კი 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ადგილი დაიკავა. 1204 წლის მოვლენების 

შემდეგ ბიზანტიამ უკვე ვეღარასოდეს შეძლო მდგომარეობის გამოსწორება. 

იმპერიის სხვადასხვა ნაწილში თითქმის სრული ქაოსი იწყებოდა. მცირე აზიაში 

ნიკეაში გამაგრებულ ბერძნებთან ერთად თავისი პრეტენზიები ჰქონდათ ჯვა- 

როსნებს და იკონიის სელჯუკ სულთანსაც. 

ამ მოვლენებიდან საქართველოს მთავრობამ სათანადო, ფრიად რეალ- 

ისტური დასკვნები გააკეთა. თამარ მეფემ ბრწყინვალე პოლიტიკური ნაბიჯი 

გადადგა. საქართველოს სამეფოს მიმდებარე, ლაზებით დასახლებული ტერი- 

ტორია, რომელსაც ანგელი იმპერატორების სახელით მართავდა დუკა ნიკი- 

ფორე პალეოლოგი, საყოველთაო არეულობის დროს თითქმის უპატრონოდ იყო 

მიტოვებული, რაც სულ მალე საქართველოს პრობლემებს შეუქმნიდა. ამიტომ 

თამარმა მცირე ლაშქარი (ამას ადასტურებს არა მარტო „ქართლის ცხოვრება“, 

არამედ ბიზანტიელი მემატიანე მიხაილ პანარეტოსიც) წარგზავნა, რომელმაც 

დაიკავა თითქმის მთელი ლაზეთი: ტრაპიზონო, სამსუნი, კერასუნტი, სინოპი, 

ამასია, ჰერაკლეა, „ყოველნი ადგილნი ფებლალონიისა და პონტოსანი და 

მისცა ნათესავსა თვისსა ალექსის კომნენოსსა“. ცხადია, ახალგაზრდა ალექსი 

კომნენოსი, რომელიც ახალი სახელმწიფოს, ტრაპიზონის იმპერატორად გა- 

მოცხადდა, ამიერიდან საქართველოს მეფის ნების აღმსრულებელი იქნებოდა. 

ეს „ბუფერული“ სახელმწიფო, ძირითადად ქართული ტომებით დასახლებული, 

ცხადია, საქართველოს ყოველმხრივ მხარდაჭერით სარგებლობდა და განამტ- 

კიცებდა მის სამხრეთ-დასავლეთ საზღვრებს. 

ტრაპიზონის სამეფოს შექმნა ქართული დიპლომატიის ბრწყინვალე გამარ- 

ჯვება იყო. 
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მირიან მახარაძე 

1479 წლის ოსმალთა შემოსევა საქართველოფი 

XV საუკუნეში ოსმალთა თავდასხმები საქართველოში მარბიელ ხასიათს 

ატარებდა. ამგვარი შემოსევები იყო 1454, 1461 და 1479 წლებში. ეს ლაშქრო– 

ბები ნაკლებადაა შესწავლილი და ამიტომაც ამაზე ყურადღება ნაკლებადაა 

გამახვილებული. ამის უმთავრესი მიზეზი ის არის, რომ მას მძიმე შედეგი არ 

მოუტანია საქართველოსთვის, ისევე როგორც არ მოუტანია მნიშვნელოვანი 

წარმატებები ოსმალეთისათვის |1, 19). მიუხედავად ზოგიერთი თანამედროვე 

თურქ მკვლევართა მტკიცებისა, რომ ვითომდა სწორედ XV საუკუნის შემოს- 

ევებიდან იწყება ქართული მიწების ოკუპაცია ოსმალთა მიერ, წყაროების 

ანალიზმა დაგვანახა, რომ ეს მტკიცებანი საფუძველს მოკლებული იყო (2, 1-5; 

3, 346-358). ოსმალთა მარბიელი ხასიათის ლაშქრობების უმთავრესი მიზეზი 

ის იყო, რომ ოსმალთა საგარეო პოლიტიკაში ჯერ კიდევ არ იყო პირდაპირ 

დასმული საქართველოს ანექსიის საკითხი. XV საუკუნის საქართველოს სამეფო- 

სამთავროებისათვის ოსმალეთზე უფრო საშიშ ძალას თეთრბატკნიანთა სახ- 

ელმწიფო წარმოადგენდა. სწორედ უზუნ ჰასანის აგრესიის საწინააღმდეგოდ 

სამცხის ათაბაგმა ყუარყუარე II თერჯანის ბრძოლის შემდეგ თავი ოსმალეთის 

ვასალად გამოაცხადა (4, 73). მიუხედავად საქართველოს ხელისუფალთა ოსმა- 

ლეთისადმი ამგვარი ერთგვარი ლოიალური დამოკიდებულებისა, XV საუკუნის 

განმავლობაში ისინი სიამოვნებით იღებდნენ მონაწილეობას ანტიოსმალურ 

კოალიციაში (|5, 91-152; 6, 1-159; 7, 9-87; 8, 1-254; 9, 84-139; 10, 60-73). 

1479 წლის ოსმალთა თავდასხმაზე საქართველოში ქართული წყაროები 

არაფერს მოგვითხრობენ. ამ ფაქტს ჩვენ ვიგებთ ოსმალო ჟამთააღმწერელის 

იბნ-ქემალის თხზულებიდან „1IC6VმIIი-I #I-I 050 გი VII. LLC“ (ოსმალეთის ის- 

ტორია, VII ტომი, დავთარი). იბნ-ქემალს საკმაოდ დიდი თავი აქვს მიძღვნილი 

უფლისწულ ბაიაზეთის საქართველოში 1479 წლის შემოსევაზე (11, 464-467|, 

აგრეთვე მის თხზულებაში ქართველთა შესახებ მცირე ინფორმაციებია გად- 

მოცემული სხვა გვერდებზეც (11, 181, 194, 541). იბნ-ქემალის ნაწარმოების ეს 

თავი, რომელიც 1479 წლის შემოსევას ეხება, თარგმნა და შენიშვნები დაურთო 

ნ.ჯაველიძემ |12, 115-122). იბნ-ქემალის გარდა ოსმალების საქართველოში 

შემოსვლას გადმოგვცემს მეორე ოსმალო ისტორიკოსი ყარამანლი ნიშანჯი 

აჰმედ ფაშა (13, 360; 14, 216). ამ პერიოდში ოსმალების საქართველოში შემოს- 

ვლას ადასტურებს სპარსი ისტორიკოსი ჰასან რუმლუს გადმოცემა, რომელიც, 

მართალია, ამ შემოსევას 1481 წლით ათარიღებს (15, 81), მაგრამ წყაროს 

შინაარსიდან მტკიცდება, რომ ლაპარაკი იმავე შემოსევაზეა, რომელსაც იბნ-– 

ქემალი და ყარამანლი ნიშანჯი მეჰმედ ფაშა გადმოგვცემდა. 
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იბნ-ქემალი აღწერს უფლისწულ ბაიაზეთის საქართველოში ლაშქრობას, 

ავტორი მოგვითხრობს, რომ უფლისწულმა უამრავი ლაშქრით სამი ქართული 

ცისე თორული, ჯეზრე და ჯენეჰაჰი აიღო, ბევრი ადამიანი ამოხოცა და უამრავი 

ნადავლით უკან დაბრუნდა |11, 466). იბნ-ქემალის გადმოცემიდან ნათელი 

ხდება, რომ მცდარია იმ მკვლევართა გადმოცემა, რომლებიც საქართველოს 

ოსმალების მიერ ანექსიას XV საუკუნის II ნახევრიდან ამტკიცებენ. იბნ-ქემალი 

გადმოგვცემს: „იმ მხარეებში მცხოვრებნი ავბედიანნი, დაცემულნი, ცოდვილნი, 

ბოროტმოქმედნი, აუგის ჩამდენი და პირშავნი ურჯულონი ჯერაც არ იყვნენ 

დაბეგრილები და ვალდებული ეხადათ ჯიზია, ხარაჯა, საბაჟო საქონელი“ 

I11, 464; 12, 119-120|. 

სანამ დავიწყებდით გარკვევას, თუ რა ხასიათის იყო ეს შემოსევა და 

მოუტანა თუ არა ამან ოსმალეთის იმპერიას ტერიტორიული ზრდა, საჭიროა 

გავაანალიზოთ, თუ რომელ ტერიტორიაზეა საუბარი და საქართველოს რა 
ნაწილში განხორციელდა ეს ლაშქრობა. 

იბნ-ქემალი გადმოგვცემს „(1479 წ.) მისი უდიდებულესობის, უბრწყინვალე- 

სის წყალობით ბედნიერმა სულთანმა ბაიაზეთმა საქართველოში ძლევამოსილი 

ლაშქარი გაგზავნა, ბოლოს თორული, ჯეზრე და ჯენეჰაჰი–ამგვარად რომ 

იწოდებიან სამი ძლიერი ციხე-სიმაგრე აიღო და გიაურების ქვეყანა ყირამალა 

დააყენა – აქ ამაზე იქნება ლაპარაკი“ (11, 664; 12, 1191). ამ ციხეების მდე- 

ბარეობის შესახებ ავტორი არაფერს გადმოგვცემს, ამიტომ დასადგენია მისი 

ადგილმდებარეობა. ყარამანლი ნიშანჯი მეჰმედ ფაშა მხოლოდ ორი ციხის 
თორულისა და მაზაჰელითის აღებას გადმოგვცემს (13, 360; 14, 216). ერთი 

ციხის აღებას გადმოგვცემს ჰასან რუმლუ: „ამავე (1481) წელს მუჰამედმა რუმის 

ფადიშაჰმა, ბართულის ციხე, რომელიც საქართველოშია დაიპყრო“ (15, 81). 

სამივე ისტორიკოსი თორულის ციხეს ასახელებს, მართალია სპარსი ის- 

ტორიკოსის გადმოცემაში ბგერული განსხვავებაა, იგი თორულს ბართულის 

ციხეს უწოდებს, მაგრამ კ. კუციამ წყაროების შედარების საფუძველზე დაად- 

გინა რომ ეს იგივე თორულის ციხეა (12, 85-86). აღსანიშნავია, რომ კლავიხო 

თორულის ციხეს დორილს უწოდებდა |16, 40 შნ. 111). თვით იბნ-ქემალიც 

შემდეგნაირად განმარტავს ამ ციხის დასახელებას: „თორღულის ციხესთან, 

რომელიც განთქმული იყო და ხალხის ენაზე მას თორულს უწოდებენ“ (11, 
465; 12, 120-121). თორულის ციხე მესო-ქალდეაში მდებარეობს, რომელსაც 

სერბი იანიჩარი ტარხიგორისტანად მოიხსენიებს |3, 354). იბნ-ქემალის მიერ 

მოხსენიებული შემდეგი ციხე ჯეზრეა, რომლის ადგილმდებარეობის დადგენა 

არ ხერხდება. ჩვენთვის ცნობილ არც ერთ ოსმალურ წყაროში ამ ციხის ადგ- 

ილმდებარეობის შესახებ ცნობები არ მოიპოვება. მესამე ციხე, იბნ-ქემალის 

გადმოცემის მიხედვით, ჯენეჰაჰია, რომელიც ოსმალურ ისტორიულ საბუთებში 

გეოგრაფიულ ადგილს გუმუშჰანეს ეწოდება (12, 121). აქედან გამომდინ- 

არეობს, რომ სამივე ციხე მესო-ქალდეაში მდებარეობს, გადმოცემის მიხედვით, 

შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ ჯეზრე თორულსა და გუმუშჰანეს შორის 
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მდებარეობს. თორული ცენტრია მესო-ქალდეის ანუ ტარხიგორისტანის. ამას 

მოწმობს ტრაპიზონის 1516 წლის დავთარიც, სადაც აღნიშნულია, რომ ვილაეთ 

თორულში 71 სოფელი შედის (15, 49). მ. სვანიძის ვარაუდით თორული და 

ჯეზრე ერთმანეთთან ახლოს, ხოლო ჯენეჰაჰი ცოტა მოშორებით მდებარეობდა 

I14, 208). მ.სვანიძე აგრეთვე აღნიშნავს, რომ ოსმალების მიერ ქალდეის და- 

პყრობის შემდეგ თორული და ჯეზრე შევიდნენ ტრაპიზონის სანჯაყის შემად- 

გენლობაში, ხოლო გუმუშჰანე (ჯენეჰაჰი) – ბაიბურთში (17, 427|. 

აქედან გამომდინარე უფლისწულ ბაიაზეთს მესო-ქალდეაში ულაშქრია. 

საინტერესოა ერთი ფაქტი, რომ მესო-ქალდეა საქართველოს სახელთანაა 

გაიგივებული, აქედან გამომდინარე ეს ტერიტორია ქართული სამეფოს შემად- 

გენლობაში თუ არა, მისი გავლენის სფეროში მაინც შედიოდა და ქართველებით 

ყოფილა დასახლებული. ამას თვით იბნ-ქემალიც ადასტურებს: „(ვაჭრებმა 

ბაიაზეთთან – მ. მ) საკუთარი უკმაყოფილება გამოთქვეს და ქართველებს 

უჩივლეს: სპარსეთიდან როცა მოვდიოდით, ჩვენ თორულის ციხის მცხოვრე- 

ბლებმა გაგვძარცვესო“, აქედან ნათლად ჩანს, რომ თორულის ციხესთან 

მცხოვრებლები ქართველები არიან" (11, 465; 12, 120). 1456 წელს, როდესაც 

ტრაპიზონის იმპერიას შეიჰ ჯუნეიდმა შეუტია, იმპერატორს დახმარება მესო- 

ქალდეის მფლობელმა პანსებასტოს ალექსანდრემ გაუწია, რომელიც ბრძო- 

ლაში თავის შვილებთან ერთად დაიღუპა |18, 20-21). როგორც სერბი იანიჩარი 

გადმოგვცემს: „ტრაპიზონის ზემოთ, დიდი ხანის სამფლობელოს ახლოს, არის 

რაღაც დიდი და ხალხმრავალი მიწა, ერთი მფლობელის, რომელშიც არის 

ისეთი ურთიერთთანხმობა, რომ მას ვერაფერს ვერ გაუკეთებს ვერცერთი 

უწმინდური. ამ მიწას ჰქვია ტარხიგორისტანი ანუ სახალხო ძალა. ისინი 

ემორჩილებიან ტრაპიზონის იმპერატორს, მაგრამ ჰყავს თავისი მბრძანებელი“ 

(19, 82). წყაროების ანალიზმა დაგვანახა, რომ ტარხიგორისტანი ფორმალურად 

ემორჩილება ტრაპიზონს, მაგრამ უფრო დიდი პოლიტიკური მორჩილება მას 

საქართველოსთან აქვს (3, 354|. 

ტრაპიზონის იმპერიის გაუქმების შემდეგ მესო-ქალდეაზე მთლიანი 

მბრძანებლობა ცოტა ხნით მაინც ქართველების, კერძოდ გურიელისა და ათა– 

ბაგის ხელში გადავიდა. ბერი ეგნატაშვილი გადმოგვცემს: „..ხოლო გურიელს 

ეპყრა რიონს გაღმართი, საჯავახო, იმას-აქათი გამოსწვრივ ლომისციხეს 

გადმოღმართი, ერგე, აჭარა და ჭანეთი რკინის პალოს აქათი. 

ხოლო ათაბაგს ეპყრა გურიელის საზღვრის ზეითი, ფერსათის მთის 

გარდაღმართი, დვირს ზეითი, აქეთ ქართლის საზღვრამდის არზუმისაკენ 

გურჯი-ბოღას აქათი“ (20, 349). ჯერ კიდევ 1463 წლიდან გურიელი და ათაბაგი 

ერთმანეთს ჭანეთისათვის ეცილება |21, 56), ასე რომ, არაა გამორიცხული 

რომ ეს ორი დამოუკიდებელი მთავარი ერთმანეთს მესო-ქალდეასათვისაც 

დაპირისპირებოდა. 

უზუნ ჰასანის გაძლიერებამ, 1462 წელს მის მიერ საქართველოში მოწყო- 

ბილმა მეორე ლაშქრობამ საქართველოს არა მარტო სამხრეთის პროვინციები, 
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არამედ მესო-ქალდეაზე გავლენაც დააკარგვინა. ფრანგი მეცნიერი ნ. ვათინი 

თორულს 1979 წელს თეთრბატკნიანთა შემადგენლობაში მოიხსენიებს (22, 

102). განსხვავებული მოსაზრება აქვს მ. სვანიძეს. იგი ამბობს, რომ არა მარტო 

თორული, არამედ იბნ-ქემალის მიერ ნახსენები დანარჩენი ორი ციხეც თერ- 

ჯანის ბრძოლის (1473 წ.) შემდეგ, როდესაც უზუნ ჰასანი დამარცხდა, მეჰმედ 

M-სთან ოსმალების ხელში გადავიდა. შესაძლებელია სწორედ ამ ფაქტის გამო 

ყვარყვარე II ათაბაგი, კონტარინის ცნობით, ოსმალებს ხარკსაც კი უხდიდა (4, 

13|. მაგრამ ყვარყვარეს ეს ნაბიჯი არა ხარკის გადახდას, არამედ ყვარყვარეს 
„კეთილ ნებას“ უნდა მივაწეროთ და ხარკის სახით გაგზავნილი საჩუქარი უზუნ 

ჰასანისაგან თავდაცვას უნდა ნიშნავდეს (4, 131). 

მიუხედავად იმისა, რომ შესაძლებელია ზემოთ ხსენებული ტერიტორია 

მართლაც გადასულიყო ოსმალეთის ხელში, მაგრამ განვითარებული მოვლენები 

ცხადყოფს, რომ ეს მხოლოდ დროებითი ხასიათსა იყო. ფრანგი მკვლევარი ნ. 

ვათინი გადმოგვცემს, რომ 1479 წელს მეჰმედ II, თავის შვილს ბაიაზეთს, რო- 

მელიც იყო ამასიის ვალი, დაავალა დაეპყრო ბერძნული სამთავრო თორული, 
რომელიც მდებარეობდა ტრაპიზონის სამხრეთ-დასავლეთში 90 კილომეტრით. 
ამას თავის დროზე იცავდა უზუნ ჰასანი, რომელიც ამ პერიოდისათვის გარ- 

დაცვლილი იყო, ამავე დროს დაავალა აღმოსავლეთ საქართველოს მიწების 
რაღაც ნაწილის დაპყრობაც (22, 102). თურქი მკვლევარი ი. ჰ. უზუნჩარშილი 

აღნიშნავს, რომ სულთანმა მეჰმედ II-მ ბოლო წლებში თეთრბატკნიანებს 

დაქვემდებარებული ტრაპიზონისა და გუმუშჰანეს შორის მდებარე თორულის 

რაიონის დაპყრობა რუმელიის ვალის უფლისწულ ბეიაზიდს უბრძანა და ეს 

რაიონი მისმა მოადგილემ სინან ბეიმ აიღო, თორულის გამგებელი კი ერჯი- 

ზანძი გაიქცა (23, 56I. 

საინტერესოა მოვლენებისა და ფაქტების შედარება. იბნ-ქემალი საქართ- 

ველოში ლაშქრობის შემდეგ მიზეზს გადმოგვცემს: „ხსენებული ომის მიზეზი, 

რომელიც უკვე მომხდარი იყო გახდა ის, რომ ზემოხსენებული უფლისწული 

(ბაიაზეთი – მ. მ.) ერთ დღეს რუმის მხარეს სანადიროდ წავიდა, სატახტო 

ქალაქი რომ გაიარა, კარვითა და ჩარდახით სანაპირო ადგილას გამოვიდა, 

ველზე დაბორიალობდა. უდარდელად როცა დასეირნობდა, მთიანეთის ნაპირას 

განმარტოვდა. ნადირობისას ვაჭართაგან ერთი ჯგუფი გზაზე შეჩერდა. (მათ) 

საკუთარი უკმაყოფილება გამოთქვეს და ქართველებს უჩივლეს: სპარსეთიდან 

როცა მოვდიოდით, ჩვენ თორულის ციხის მცხოვრებლებმა გაგვძარცვესო, 

თქვეს და თავგადასავალი მოჰყვეს; მისმა უმაღლესობა სულტანმა, სამარ- 

თლიანობის კეისარმა მათი ჩაგვრისა და ძალდატანების, საქონლის წართ- 

მევისა და ჩაგრულთა მდგომარეობის ამბავი როცა შეიტყო, სიბრალულით 

განიმსჭვალა და შეეცადა გულზვიად მჩაგვრელებზე შური ეძია“ (11, 464-465; 

12, 120). სწორედ ამ მიზეზს ასახელებს ოსმალო ჟამთააღმწერელი. მაგრამ 

იყო კი ეს ასე, მით უმეტეს, რომ თორული თეთრბატკნიანებს ეკუთვნის და 

თერჯანის ბრძოლის შემდეგ თეთრბატკნიანებსა და ოსმალებს შორის ეგრეთ 
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წოდებული სიმშვიდე დამყარდა. სწორედ ამ ეგრეთ წოდებულმა დამეგობრებამ 

შემდგომში რამდენიმე ათწლეულით ჩამოაშორა ქართველები ანტიოსმალურ 

კოალიციას. 

ასე რომ, ყოვლად შეუძლებელია უფლისწული ბაიაზეთი ვაჭრების დასაცა- 

ვად ქართულ ტერიტორიებზე, რომელიც თეთრბატკნიანების მფარველობაში 

შედიოდა, სადამსჯელო ოპერაცია მოეწყო. ნ. ვათინისა და ი. ჰ. უზუნჩარ- 

შილის გადმოცემით, უფლისწულ ბაიაზეთს მამამისმა, სულთანმა მეჰმედ II-მ 

უბრძანა თორულის მხარის დაპყრობა (22, 102; 23, 56). ახლა გავიხსენოთ ამ 

პერიოდის თეთრბატკნიანთა მოკლე ისტორია. 1478 წელს გარდაიცვალა უზუნ 

ჰასანი. მისმა მეუღლემ, დესპინამ, თეთრბატკნიანთა ტახტზე თავისი შვილი 

გაამეფა, მაგრამ ექვსი თვის მართვის შემდეგ იგი მოკლეს მისმა ნახევარძმებმა 

(24, 326). ამის შემდეგ იაყუბი გამეფდა, მაგრამ არეულობა თეთრბატკნიანთა 

სახელმწიფოში არ შეწყვეტილა. სწორედ ეს გამოიყენა მეჰმედ II-მ, როდესაც 

თავის შვილს, ბაიაზეთს, უბრძანა ზემოხსენებული რეგიონის ხელში ჩაგდება. 

ასე რომ, თეთრბატკნიანთა ახალ მმართველს იაყუბს არ შეეძლო ოსმალეთი- 

სათვის წინააღმდეგობის გაწევა. 

თავისთავად, თეთრბატკნიანთა სახელმწიფოში არეულობის დაწყებას 

გამოიყენებდა სამცხის ათაბაგი. საინტერესო ცნობა მოეპოვება ქრ. შარაშიძეს. 

ჟამნის მინაწერი იუწყება „..ქორონიკოს ას სამოცდაშვიდსა (1479 – მ. მ.). 

გაუმარჯვდა პატრონსა ყუარყუარეს ელადასა ზედა, ოთხას ორმოცდაშვიდი 

თათარი მოკუდა“ (25, 81|). 

თუ ამ ცნობას შევადარებთ ზემოთ მოყვანილ ცნობებს, მდგომარეობა 

შეიძლება სხვაგვარად წარმოგვიდგეს. თეთრბატკნიანთა სახელმწიფოში 

არეულობით ისარგებლა ოსმალეთის იმპერიამ და მეჰმედ II-მ თავის შვილს, 

ბაიაზეთს, რომელიც იყო თეთრბატკნიანთა სახელმწიფოს მოსაზღვრე პრო- 

ვინციის ვალი, უბრძანა მესო-ქალდეის ტერიტორიის დაკავება, რომელიც მას 

ჯერ კიდევ ტრაპიზონის დაპყრობის დროს ჰქონდა გადაწყვეტილი (22, 56; 3, 

353), თუმცაღა ოსმალებმა აქ ფეხი ვერ მოიკიდეს, რადგანაც ისინი იქიდან 

სამცხის ათაბაგმა ყვარყვარე L-მ გააძევა. 

აქედან ნათელი ხდება, რომ 1479 წლის ოსმალების საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე, კერძოდ, მესო-ქალდეაში შემოსვლა მხოლოდ მარბიელ ხასიათს 

ატარებდა და არავითარი ტერიტორიული ზრდისთვის ოსმალეთის იმპერიას 

არ მიუღწევია. 
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Mთიი2M M23X2702/36 

LI#ტIIILCI 8ცIIC, 0CM#1II08 L#. I V3IM4I0 8 14791 0IIVV 

სX-6310M6 

#IითიMV96ნI 8IIMM2IIM9 თმICონ! I926M16C)16CMIIX II26608 0CM2XM08 M2 I 0V3MI0 8 XV 

86M6. CCMVC> თ.MფთXI5ნ, მოი M266L 1154 0 მ M6 MM6) IICII6I0 მIM0I6CCM9082#96 3გიმ,0I0M 

I ნV3Mიი, #8# CIM698I01 ICM0I00VI6 MCCXCX(088L6IM, 2 038587) I2(06CL8M6 82 100+08MV10 

დ2გIიიMი0 ICIV63IC8, (0029 იმ6ი0უემმM205 8 CVXVMM. 810006 Mგიი6CმM> V2 

უ0V3MICIM6 IC001ო0/90M% II00M30M090 I10C76 32806ჩ8მLVM4 M6XM600M II 1 0მი63/M7CVCM 

M#MMI60MM. | 06Iხ6C #8I06C18M6 6ხLI0 0CVIII6CI896M90 8 1479 L 909M9LICM ნ6863MII0M. 

C7ი06166M 821I6CM8MM, 0CVII6CI806IV0M 8 1479 C ი0M98ICM 6263M010M, MCI00MხI% 

ც3Mი +0M L90V3MMICM%M6 #09060001! (190VI, IXX6306 M /ILVCIICX8X), IIVIC6CI 0CMმVCIM# 

MCI0ნMX I16-ICCM2ი (IIC0VM9 CCMგMCM0CM IIMი60MM). /I8IIნ1M #C1X00M596CI0C4M დგIL 

იიხელესI8CI MIII606C MX2M C +0MIII 306+049 #3V9CM9 C0LიიიფიოიიხX 80000C08 MC00MV 

I 0V3MV, I8%X V# L006M/6M XV06LV0C--ნV3MVCMVX 838მMM001M0M)6IIMM 8 C06XI0M6 8CL8. 

MIM6MVI0 I2 0C#M08მLMV 2100 L2866L8მ IM6I12009 8ხ,80ე, 910 IM 066) ქ000M6 Mგ66LVI MM C6C/ი? 

თ/Vნი0 ოლგ6Iო696CMIVM X20მ1C060, M M2M თM69გ8C სხI0სCVIICM#IIVXV6I9 #CI0იI9C, MM6იM 

IICIII0C 8ხI9VXVXIMIნ L6CV3MI9ICMM6 802CXM წთგIIXნ Iმ906 8 «C23+ი/ ((CMმMCM0M #MM0I60MM. LI2 

0CMიხმIVIM C028VCVIM9 MCI0M9IIMX0V8 MხI I06Mი0/მ-26M, 910 # 8 063)/0+მX6 +ხთოხ6-0 

#MმII6CI8M% 0CM2IL0I 96 106VIIMC6 LVIC2M0X0 +6001000M8M6M00 იითმ. 
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MIო2ი M8X2წ3ძ78 

#96 0110M#VM IMMV#6510M IM C60ი%CI4 IM 1IIC 1479 

ზსოთმCV 

"III6 0ფხითვი იCძმ(ი/ 1იCსC51005 IიLი C60+V1მ Iი (ი6 15(0) C. ვჩ0ს1ძ 2150 ხ6 თ6ი- 

00ი0ძ. IL 1§ ი016VV0IIV III8L, LIIC მი 0წ (ი6 1იV2510ი 0 1454 VVმ5 ი01 (%6 გიი6XმV0ი 

0წV25I(Cი 66018, 85 50ი06 LC56გICი6(5 ხCIICV6, ხს( იიმMIიდ მი მLL8მCM იი (%6 C6ი0C% 

სვძIიდ 5(300ი, 10C01Cძ IV 5სLის#ი!. IIIტ6 §660იძ L81ძ 1ი(0 (06 C6ი0იწIმი (CოI(0./ Vმ5 

იიიძსC(Cძ ხ» Mგსოსძ II, 86 IIC Cიიძს0C5( იწ 1ICხI2იიძ. “MC LIIICძ 1იCსI510ი VVმ5 

ი”V29ი)26ძ სი 1479 ხV ჩაიC6 80I876L 

შირ დVძ 1იCსI510ი Vმ5 0წ0მი!76ძ (ი 1479 ხV CVI0C6 ც287CL. (2MIი§ I0(CC თC06ი0”ღმი 

როC5565 (10XII, 167 მიძ 6იCII2I0) , VხICჩ 1§ ძი§Cოხ0ძ სა (06 600 -იიგი ჩხ1§(0რგი 1ხი 

M6ომ1(1VC LII5(0ი/ 0წ00ითმი ნთიICC). 015 91510IIC81 წმC( 15 I0(6-65(სიგ ხიLი ჩინი (იC 

ხიIი( 0წ VICVV 0' ახ)ძა/იდ (66 C00CICLC 155065 CI L906 ჩ1510M/ 0( 660618 მიძ 1იC ხ”იხ!იი§ 

0/ 06 1სI5ხ-660”08ი LCI8VI0ი§ Iი იიIძძIC მილვ. 0ი (ჩ6 ხმ5(5 0! (III5 1იCსI510ი, LC 

VI6M/001VL I 5სი00116ძ (02( V0C 0VCVI0V5 CV0 VVCI6 ი#6ძმ(0რ/ 1იCსX51005, მ5 IIIC 10I5(0VI8ი 

ი0165 III2L (06 C60ი018მი თსICI§ ძIძ იიL იმV მიV სIხს(C (0 (IC 0C0ოგი§. #5 მ ICვსII 0I IC 

ლ0”ი0მI150ი 0” §0ს(005, III6 VICVVი0Iი( 15 20VმიC6ძ (ი21 1ხ6 CC იიგი§ I2II6ძ (0 L2M6 გი» 

(6IMI0II65 CV6ი გM6L LიC IხIIძ ილს I0ი. 
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ვახტანგ სუხიტაშვილი 

რუსუთის საიმპერიო ხელისუფლების რეპრესიები 

საქართველოში 1812 წლის აჯანყების შემდეგ 

საქართველოს ისტორიაში ერთ-ერთი ყველაზე გრანდიოზული შეიარაღე- 

ბული აჯანყება რუს დამპყრობელთა წინააღმდეგ 1812 წლის იანვარში დაიწყო 

და საკმაოდ დიდხანს, 1813 წლამდე გაგრძელდა. აჯანყების ორგანიზებაში 

უდიდესი როლი შეასრულა ალექსანდრე ერეკლეს ძე ბაგრატიონმა (ალექსან- 

დრე ბატონიშვილმა), თუმცა ამის უარყოფას დაჟინებით ცდილობდა საბჭოთა 

ისტორიოგრაფია: „ალექსანდრე ბატონიშვილის ბრძოლის ეპიზოდი, როცა იგი 

მეფის რუსეთის წინააღმდეგ უმეტესად იყენებდა ლეკების ჯარს, არ შეიძლება 

მიჩნეულ იქნას კახელ გლეხთა სტიქიური აჯანყების გაგრძელებად. 1812 წლის 

მარტი ამ აჯანყების ბოლოა“, – წერდა 1941 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში 

ერთ-ერთი ქართველი ისტორიკოსი (9, 32|. 

ეს მოსაზრება მცდარი იყო, რისი მკაფიო დადასტურებაც XX-XXI საუ- 

კუნეების მიჯნაზე გაშლილი ფართო საკელევაძიებო საქმიანობის შედეგებია 

(10, 100-118). თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში ზუსტადაა განსაზ- 

ღვრული და შეფასებული ალექსანდრე ბატონიშვილის როლი 1812 წლის 

აჯანყებაში. თუმცა გვინდა აღვნიშნოთ, რომ თვით კომუნისტურ პერიოდშიც 

იყვნენ მეცნიერები, რომლებიც არ უშინდებოდნენ იმპერიულ ზეწოლას და 

სამზეოზე გამოჰქონდათ ის ისტორიული რეალიები, რომელთა მიმალვასაც 

საგულდაგულოდ ცდილობდნენ რუსი ან რუსული პოლიტიკური ზეწოლის 

ქვეშ მყოფი ქართველი მეცნიერები. აი, რას წერდა პროფესორი ნ. ბერძენიშ- 

ვილი აღნიშნულ ფაქტთან დაკავშირებით 1965 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში: 

„ალექსანდრე ბატონიშვილი ამ ძნელად შესამართავ საქმეზე დიდის თადარიგით 

წამოვიდა. ის კარგად იცნობდა ქვეყანასა და ხალხს, რომელთაც ბრძოლად 

მოუწოდებდა. ამ ხალხის საერთო სურვილი – „ხმა ერისა" – ალექსანდრეს 

უმთავრეს პირობად მიაჩნდა იმისათვის, რომ საქართველოში შემოსულიყო. 

ასეთი საერთო სურვილი მას არაერთგზის დაუდასტურა ხალხმა თავისი მო- 

ციქულების პირით“ (7, 461I|. 

ამ გმირულ ბრძოლებში ცარისტული რუსეთის წინააღმდეგ საქართველოს 

მრავალი კუთხის წარმომადგენელი მონაწილეობდა, მათ შორის, კახეთის, ქარ- 

თლის, იმერეთის, თუშ-ფშავ-ხევსურეთის... ყოველივე ამას ადასტურებს საარ- 

ქივო ფონდებში დაცული მასალა – კავკასიის მთავარმართებლის კანცელარიის, 

საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორის ფონდის დოკუმენტები და სხვ. 

რუსეთის იმპერიისათვის უაღრესად კრიტიკულ მომენტში, 1812 წელს, 

ნაპოლეონთან ბრძოლის დროს შერჩეული ქართველთა ორგანიზებული წი- 
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ნააღმდეგობა უდიდესი დარტყმა იყო კავკასიაში რუსული ხელისუფლების 

წარმომადგენლებისა და, საერთოდ, რუსული მმართველობისათვის. ალექსან- 

დრე ბატონიშვილის ჩანაფიქრი საერთო კავკასიური განმათავისუფლებელი 

ომის გამოწვევისკენ იყო მიმართული, რასაც კარგად გრძნობდნენ რუსი 

ჩინოვნიკები. სწორედ ამიტომ გაუსწორდა ასე მკაცრად ხელისუფლება 1812 

წლის აჯანყების მონაწილეებს. მკაცრად დაისაჯა აჯანყების მონაწილე ყველა 

სოციალური ფენისა და წოდების წარმომადგენელი, სიკვდილით დაისაჯა 

სამშობლოს თავისუფლებისათვის აქტიურად მოღვაწე მრავალი ქართველი, 

სახალხოდ ჩამოახრჩვეს 75 წლის მოხუცი ქალბატონი, მხოლოდ და მხოლოდ 

იმიტომ, რომ მისი ვაჟი აჯანყების მონაწილე იყო და ქალიც თანაუგრძნობდა 

საკუთარ შვილს. საქართველოს საზღვრებიდან შორეულ ციმბირში გადაასახ- 

ლეს პატივაყრილი ქართული ინტელიგენცია. და ესეც მხოლოდ და მხოლოდ 

იმიტომ, რომ მათ საკუთარი ქვეყნის, საკუთარი უფლებების დაცვა მოინდომეს. 
მკვლევარი აკ. გელაშვილი აღნიშნავს: „ხანგრძლივმა და სისხლიანმა ომმა, 

რეპრესიებმა, მუდმივმა ანგარიშსწორებამ, ძარცვამ, გენოფონდის განადგურე- 
ბამ და გადაკარგვამ უმძიმესად იმოქმედა კახეთზე, რომელსაც უკიდურესად 
გაუჭირდა როგორც ეკონომიკურად, ისე სოციალურად და დემოგრაფიულად. 

და ეს გაჭირვება წითელ ზოლად დაეტყო მთელ შემდეგდროინდელ, XIX საუ- 

კუნის ქართულ ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას“ (8, 3111. 

დამპყრობელთან ბრძოლას ათასობით ქართველის სიცოცხლე შეეწირა 
აღნიშნულ პერიოდში. მძლავრი პატრიოტული ნიშან-თვისებებით გამორჩეული 

ქართული მოსახლეობის განადგურება იმპერიის პირდაპირ ამოცანას წარმოად- 

გენდა შემდგომი საიმპერიო მიზნების ზუსტად შესრულებისათვის. იგი ძირ- 
შივე სპობდა ქართული სახელმწიფოებრიობის მკვიდრ საფუძველს მომავალში 
რუსეთის ანექსიონისტური პოლიტიკის შეუფერხებლად წარმოებისათვის და, 
სამწუხაროდ, ამას აკეთებდა ჩვეული ოსტატობითა და წარმატებით. 

ასე რომ, საკუთარი უფლებების დაცვა რუსულმა ხელისუფლებამ ქართველ 
ხალხს ვერაფრით ვერ აპატია. კავკასიის მთავარმართებელმა 6. რტიშჩევმა 
უმძიმესი კონტრიბუცია დააკისრა 1812 წელს აჯანყებულ სოფლებს, იმდენად 
მძიმე, რომ თვით რუსეთის იმპერატორი ალექსანდრე I-ც კი „განაცვიფრა“ 
და „განარისხა“, დიდმა ხელმწიფე-მფარველმა მათ, ასე ვთქვათ, ჩამოხრჩობა 

დახვრეტით შეუცვალა: „უმჯობესია, იმ სოფლებში, რომლებიც საეჭვონი არიან 

მთავრობის წინააღმდეგ რაიმე არასასურველ ქმედებაში, ჯარის მთავარი 

ბანაკები იქნეს განლაგებულიო“, – უბრძანებდა იგი რტიშჩევს. 

თუ რამდენად დიდი იყო „წყენა“ საიმპერიო ხელისუფლებისა ქართველები- 

სადმი, ამას ადასტურებს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტსა და საქართველოს ცენტრალურ სახელმწიფო. არქივში დაცული 

ქართველ თავად-აზნაურთა სიები, რომელიც ათეულობით რეპრესირებული 

ქართველი საერო თუ სასულიერო მოღვაწის გვარსა და სახელს ინახავს და 

რომელსაც ქვემოთ შემოგთავაზებთ. მანამდე კი შევეცდებით წარმოგიდგინოთ 
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ნათელი სურათი იმისა, თუ როგორ საგულდაგულოდ, ხანგრძლივი დროის გან- 

მავლობაში ცდილობდა რუსული ხელისუფლება საქართველოში რეპრესიული 
ღონისძიებებით ძირფესვიანად აღმოეფხვრა ქართული ეროვნული სიმბოლოს 

ყოველგვარი ნიშანი. 1812 წლის აჯანყებიდან თითქმის ხუთი წლის განმავ- 

ლობაში სასტიკად იდევნებოდა და მკაცრად ისჯებოდა აჯანყებულ ან აჯა- 

წყების ხელმძღვანელ ალექსანდრე ბატონიშვილთან დაახლოებული ყველა პირი, 
განურჩევლად სქესის, ასაკის, ეროვნებისა და რელიგიური აღმსარებლობისა. 

განსაკუთრებული დაუნდობლობით უსწორდებოდნენ ალექსანდრე ბა- 

ტონიშვილის თანამებრძოლებსა და თანამოაზრეებს. მათ შორის იყო ეროვნებით 

რუსი ქალბატონი დუნა ლეონტის ასული სკორებოვა, რომელიც მცირეწლოვან 

ქალიშვილ ბარბარასთან ერთად ალექსანდრე ბატონიშვილის მხარდაჭერის გამო 

ოჯახით გადაასახლეს ციმბირში. ქალბატონს სისუსტის გამო ქ. ყაზანამდე 

ძლივს მიუღწევია, სადაც გარდაცვლილა კიდეც. იმდენად დიდი იყო სიძულ- 
ვილი ბატონიშვილისადმი, რომ რუსმა მოხელეებმა მცირეწლოვანი ბარბარაც 

აღარ დაინდეს და სრულიად უდანაშაულოს გაუგრძელეს გზა ციმბირისაკენ და 
მხოლოდ მძიმე ავადმყოფობის გამო შეაჩერეს იგი ქ. ტიუმენში. მცირეწლოვანი 

ქალიშვილის ხვეწნა-მუდარის მიუხედავად – დაებრუნებინათ თბილისში და 

„დედის ცოდვაზე“ ნუ აგებინებდნენ პასუხს, იგი მაინც ქ. ტიუმენში დატოვეს. 

ყოველივე ამის შესახებ ვკითხულობთ საქართველოს სამხედრო გუბერნატო- 

რის, გენერალ-მაიორ თ. სიმონოვიჩის მისამართით 1814 წლის 5 დეკემბერს 

ქ. ტობოლსკიდან გამოგზავნილ წერილში (3). 

1815 წელს მოხდა ალექსანდრეს თანამზრახველების დაკავება, რომლებიც, 

ჩვენი აზრით, ალექსანდრეს წერილების გასავრცელებლად უნდა ყოფილიყვნენ 
კახეთში ჩამოსული ჩრდილო კავკასიიდან. რუსული სამხედრო სასამართლოს 

დადგენილების საფუძველზე მათ უმკაცრესი სასჯელი გამოუტანეს. 

დაკავებულები იყვნენ სიღნაღის მაზრის სოფელ ვეჯინში მცხოვრები 

იოსებ და მამუკა დათუნაშვილები და იმერელი თავადი გოგია გიორგის ძე 

ქუთათელაძე. აქედან მამუკა დათუნაშვილი სამხედრო სასამართლომ უდანა- 

შაულოდ ცნო, ხოლო გოგია ქუთათელაძეს, რომელიც სოფელ ბაკურციხეში 

ცხოვრობდა და იმერელ თავადთა წრეს ეკუთვნოდა (იგი 1812 წელს ალექსანდრე 

ბატონიშვილთან ერთად იბრძოდა შილდასთან, მას თან ახლდა ხევსურეთში, 

ხოლო შემდეგ ანწუხში 1815 წლის სექტემბრამდე), სწორედ ბატონიშვილის 

ერთგულების გამო მკაცრად გაუსწორდნენ. სამხედრო სასამართლომ მას 

ჯერ ჩამოხრჩობა მიუსაჯა, ხოლო შემდეგ სასიკვდილო განაჩენი შეუცვალა 

ციმბირში გადასახლებით სამუდამო საკატორღო შრომის რეჟიმით. 

მძიმე სასჯელი ხვდა წილად ალექსანდრე ბატონიშვილის მეორე ერთგულ 

თანამებრძოლს იოსებ დათუნაშვილს: „გლეხი იოსებ დათუნაშვილი, – ვკითხუ- 

ლობთ სასამართლოს დადგენილებაში, – დაისაჯოს შპიცრუტენით 1000 კაცს 

შორის ოთხჯერ, ხოლო შემდეგ გაიგზავნოს ციმბირში“. ეს განაჩენი სიკვდილის 

ტოლფასი იყო. სასამართლო არ დასჯერდა დაკავებულთა დასჯას და გადაწ- 
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ყვიტა მკაცრად გაესწორებინა ანგარიში სოფელ შილდის მოსახლეობისათვის, 

რომელიც რუსთაგან მრავალჯერ აოხრების მიუხედავად უანგაროდ აპურებდა 

სიღნაღისა და თელავის მაზრაში ჯერ კიდევ მყოფ განმათავისუფლებელი 

ბრძოლის მესვეურებს |4|. 

1815 წელს დააპატიმრეს თავად კარალოვების გლეხები, თელავის მაზრის 

სოფელ არტანში მცხოვრებლები – იასე ფიცხელაურიშვილი და სოსია ჩახუტაშ- 

ვილი, რომლებიც 1812 წლის აჯანყების შემდეგ ცხოვრობდნენ ალექსანდრე 

ბატონიშვილთან დაღესტანში, ანწუხში და ჩამოდიოდნენ კახეთში ალექსანდრეს 

საბრძოლო მოწოდებების გასავრცელებლად (ისინი ბერძნული აღმსარებლობის 

ქართველებად მოიხსენიებიან). ეს პირები დააპატიმრეს სიღნალის მაზრაში 

მცხოვრები ადამიანის, რუს მოხელეებთან დაახლოებული ეროვნებით სომეხი 

იოანეზა აფრიამაშვილის მკვლელობისათვის. სამხედრო სასამართლომ მათ 

თავის მოკვეთა მიუსაჯა, მაგრამ 1812 წლიდან მოყოლებული ამ საშინელი 

რეპრესიებით გააფთრებული ხალხის ანგარიშგასაწევად სასიკვდილო განა- 
ჩენი არანაკლებ მძიმე განაჩენით შეეცვალათ: ექვსი ათას კაციან ჯარში შპი- 

ცრუტენი, ხოლო ამის შემდგომ ციმბირში მუდმივ სამუშაოდ გადასახლება. 
6000 ხელკეტისაგან განადგურებული ჯანმრთელობით ციმბირულ ყინვაში 
გადასახლება ნამდვილად უდრიდა სიკვდილს, შეიძლება ითქვას, რომ ამ შემ- 

თხვევაში სასიკვდილო განაჩენი მხოლოდ ფორმალურად იცვლებოდა – თავის 

მოკვეთის ან ჩამოხრჩობის ნაცვლად ტანჯვა-წამებით სიკვდილი. რაც შეეხება 
მკვლელობის ფაქტს, ვფიქრობთ, რომ ი. აფრიამაშვილი რუსი მოხელეების 

ერთ-ერთ საყრდენსა და ინფორმატორს წარმოადგენდა. ამის თქმის საფუძ- 

ველს გვაძლევს სცსსა ფ.16, საქ. 1790, მე-3 ფურცელზე მთავარმართებელ 

ტორმასოვისადმი მიწერილი პატაკი საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორი 

გენერალ-მაიორ კ. სტალის მიერ, რომელშიც ნათლად ჩანს, თუ როგორ დადგა 
ფეხზე თელავის მაზრიდან ქ. თბილისამდე რუსული ხელმძღვანელობა ი. 

აფრიამაშვილის სიკვდილისთანავე. უბრალო ქართველი გლეხის მკვლელო- 

ბის შემთხვევაში ხომ ასეთი სწრაფი და მძლავრი რეაქცია რუსების მხრიდან 

წარმოუდგენელი რამ იყო. ალბათ სწორედ გამცემლობის გამო მოუსწრაფეს 

ფიცხელაურაშვილმა და ჩახუტაშვილმა მას ნაადრევად სიცოცხლე. 

ალექსანდრე ბატონიშვილის მომხრეების დარბევა-დაპატიმრება არ შენ- 

ყვეტილა შემდგომ წლებშიც, 1812 წლის აჯანყებისას ალექსანდრეს მხარდამხარ 

ბრძოლისა და თანამოაზრეობისათვის 1818 წლის 11 ივნისს დააპატიმრეს 

ბორჩალოს მაზრის სოფ. დემურჩასალის მკვიდრი ხალილ შაქარ-ალი-ოღლი 

და გიაურრხის მცხოვრები ალი უმბატ-ოღლი. მათ ბატონიშვილთან ყოფნის 

„დანაშაული“ აღიარეს; თუ რა სიმძიმის განაჩენი გამოუტანა მათ სამხედრო 

სასამართლომ, სამწუხაროდ, დოკუმენტებში არ ჩანს. 

ცალკე აღსანიშნავია ოსი ეროვნების მოსახლეობის უდიდესი მხარდაჭერა 

ამ სახალხო აჯანყებისადმი. 1812 წლის მარტში, როგორც ცნობილია, ამბოხე- 

ბული კახეთი თითქოს დამშვიდდა. კავკასიის მთავრმართებელი, გენერალი 
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პაულუჩი არცთუ უსაფუძვლოდ ფიქრობდა და ზრუნავდა კიდეც ამბოხებული 

ოსების სრულიად დასამორჩილებლად: „შვიდი სარეზერვო ასეული, რომელიც 

ქართლისთვისაა გამოყოფილი, – სწერდა იგი გენერალ რტიშჩევს, – სრულიად 

საკმარისია წესრიგის დასამყარებლად და სიმშვიდისათვის, რათა შიშის ქვეშ 

გვყავდნენ ოსები რომლებსაც ლევან ბატონიშვილის შემდეგ წინამძღოლი 

აღარ ჰყავთ და ვეღარ შეძლებენ რაიმე მოიმოქმედონ“ (5, 54). მაგრამ, რო- 

გორც ჩანს, რუსული ხელისუფლებისადმი უკმაყოფილება იმდენად დიდი იყო 

ოსი ეროვნების მოსახლეობაში, რომ მათ ქართველ ხალხთან ერთად 1812 

წელს უდიდესი წინააღმდეგობა გაუწიეს რუსულ ჯარებს, რის გამოც მხარის 

უმაღლესი მმართველობის წინაშე მთელი სერიოზულობით დაისვა იმპერიის 

სხვადასხვა რეგიონში ოსთა გადასახლების საკითხი. გორის საოლქო მმართვე- 

ლი – რენიერი 1813 წლის 20 იანვარს უპატაკებდა ახალ მთავარმართებელ 

რტიშჩევს, რომ საჭიროა ყველა ოს მოსახლეს თავი მოვუყაროთ ერთად და 

გაზაფხულამდე მტკვარს გაღმა გადავასახლოთ, ხოლო შემდეგ კი ოსეთისგან 

მოშორებულ ადგილას“ (11). 

ოსი მოსახლეობა რომ ბოლომდე უცხადებდა მხარდაჭერას ამბოხებულ 

ქართველ მოსახლეობას და თვით ალექსანდრე ბატონიშვილს, ამას ადასტურებს 

საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორის საარქივო ფონდში დაცული ერთი 

დოკუმენტიც. 1815 წლის 4 თებერვალს ერთ-ერთ სამთავრობო მოხსენებაში 

აღნიშნულია ალექსანდრე ბატონიშვილისა და ლევან იულონის ძის თანამე- 

ბრძოლთა, ე.წ. „ოსი ყაჩაღების“ – ტოხა სანახაშვილის, ბიბოსა და ქაფიას 

სიკვდილით დასჯის შესახებ. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს პირები ხეობის უხუ- 

ცესები იყვნენ და არა უბრალო გლეხები. მათი სიკვდილით დასჯით რუსული 

ხელისუფლება დაუნდობელ ბრძოლას უცხადებდა ქართული სამეფო სახლის 

წევრთა ყველა მომხრეს. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ზემოაღნიშნულ ოს 

მოღვაწეებს, ხევის უხუცესებს მხოლოდ ყაჩაღის იარლიყი და სასიკვდილო 

სასჯელი არ აკმარეს, მათი ოჯახები მთლიანად დაპატიმრებული და რეპრე- 

სირებულ იქნა (2. 

ასე რომ, რუსული ხელისუფლება, როგორც საარქივო დოკუმენტაციით 

დასტურდება, ერთნაირი სისასტიკით უსწორდებოდა იმპერიის უღელქვეშ 

მოქცეულ ყველა ეროვნების მოსახლეობას, ხალხს, რომელიც გაბედავდა და 

საიმპერიო ხელისუფლებისაგან ეროვნული, სუვერენული უფლებების შელახვის 
გამო საპროტესტო, წინააღმდეგობრივ მოძრაობაში ჩაებმებოდა. 

ახლა რაც შეეხება ჩვენ მიერ ზემოთ ხსენებულ 1812 წლის აჯანყების 

მონაწილე თავადაზნაურთა, საერო და სასულიერო პირთა, XIX. საუკუნის 

ქართული ელიტური საზოგადოების მძიმე ხვედრს და იმ სიებს, რომელიც 

დაცულია საარქივო ფონდებში: 

ეს საკითხი ჩვენ სპეციალურად ნაშრომის დასასრულისთვის შემოვინახეთ, 

რადგანაც გვინდა ფართო საზოგადოებას გავაცნოთ მამულისათვის მუხლ- 

ჩაუხრელად მებრძოლი, პატრიოტი ქართველების, თითოეული რეპრესირე- 
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ბული მოღვაწის გვარი და სახელი. ერთმანეთთან შევაჯერეთ საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტისა 

და საქართველოს ცენტრალური საისტორიო არქივის ფონდებში დაცული 

დოკუმენტური მასალა. 

ჩვენ მიერ სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოტანილი სიებიდან მრავალი პირი 

საზოგადოებისათვის ცნობილი და, შესაბამისად, წარმოჩენილიცაა. მაგრამ 

აქვეა მრავალი გვარი და სახელი, რომელიც არა მარტო სამეცნიერო, არამედ 

მკითხველთა ფართო საზოგადოებამ ზედმიწევნით უნდა იცოდეს, რამეთუ 

ამ ადამიანების გმირული ბრძოლა ცარიზმის წინააღმდეგ იყო საწინდარი 

და მაგალითი თანამედროვე დამოუკიდებელი საქართველოს ახალი გამარ- 

ჯვებებისა. ამ მოღვაწეთა ნაწილმა მოასწრო და ალექსანდრე ბატონიშვილის 

ამალას შეაფარა თავი, დიდი ნაწილი კი რუსებმა დააპატიმრეს და ციმბირში 

გადაასახლეს. 

„ქართლისა და კახისა თავადის და აზნაურის კაცთა და დედაკაცთა სახ- 
ელნი, რომელნიც ბატონისშვილთან იმყოფებოდნენ ბუნთში. მათი სახელნი 

იწერებიან: 

„ მარტყოფის მოურავი ნინია და თავის შვილი, ენდრონიკოვნი 

, ზურაბ ენდრონიკოვი თავის ძმათა: 

.· რევაზ ენდრონიკოვი 

აბელ ენდრონიკოვი 

· დემეტრე ენდრონიკოვი 

„ სიმონ ენდრონიკოვი 

„ ზეჭაბუკის შვილი დავით ენდრონიკოვი 

„· კაკაბეთის მოურავი ნინია ჩერქეზოვი 

„ ნიკოლოზის შვილი ნინია ჩერქეზოვი 

„ ბარძიმ ჩერქეზოვი 

· სოლომონ ავალოვი 

· პეტრე ავალოვი 

· გლახას შვილი დემეტრე თარხანოვი 

„ ნიკოლოზ აბაშიძე 

. ონანას შვილი ნინია (ვაჩნაძე – ვ.ს) 

· დემეტრე გურგენიძეს შვილი ვაჩნაძე 
· გორჯასპი აღათას შვილი (ვაჩნაძე – ვ. ს.) 
. სარიდან აღათას შვილი (ვაჩნაძე – ვ. ს.) 
. ერასტი ენდრონიკოვი 

„ ნინია მაღალოვი 

· გიორგი თუხარელოვი 

· დემეტრე საგინოვის ძმა მღვდელი ზებედე (შატბერაშვილი – ვ.ს.) 

„ ფილიპე შავბერას შვილი (შატბერაშვილი – ვ.ს.) 
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24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33, 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51 

დავით ჩოკას შვილი (ჯანდიერი – გ.ს.) 

ყარაბულახელი დემეტრე ჩოლაყაევი 
ნიკოლოზ ჩოლაყაევი 

კოლეჟსკი ასესორი იოსებ ჩოლაყაევი 

ომან ჩოლაყაევი 

გრეგორ ჯანდიეროვი 

ნინია ჯანდიეროვი 

სიმონ ჯანდიეროვი 

ჯანდიერ ჯანდიეროვი 

ედიშერ ჯანდიეროვი 

დემეტრე არაბულოვი 
დემეტრე ჭავჭავაძე 
ნოდარ ჯანდიეროვი 

დემეტრე ჯორჯაძე 
დავით ჯორჯაძე 

არსენ მაყაევი 

იოსებ მაყაევი 

რევაზ ვახვახოვი 

პაატა ჭავჭავაძე 
ნოშრევან ჯორჯაძე 

ელისელის მოურავი ივანე ჯორჯაძე 

ნინია რუსის შვილი 

დემეტრე აბელის შვილი 
სოვეტნიკი დავით აბაშიძე 

ასლან ონანას შვილი (ვაჩნაძე – ვ. ს.) 

ერასტი ენდრონიკოვი 

ნინია გურგენიძე გაქცეულია ყიზილბაშთა 

· დავით კალატოზოვი 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

დათა ჩოლაყაევი გაქცეულია ყიზილბაშთა 

პაატა აბელის შვილი 

ჩერქეზ ჩერქეზოვი 

ეკატერინე ყარაბულახელი (ორბელიანი-ჩოლოყაშვილისა – ვ. ს.) 

გაქცეული ნათალის შვილის გორჯასპის ცოლი გუქა (ორბელიანი- 

ნათალიშვილისა – ვ. ს.) 

უფალნო ტფილისის ჩასტის აფიცარნო ესენი, რომელნიც ზემოთ ხსენებ- 

ული არიან გამოიძიეთ ყოუელთ თქვენს ჩასტსა ამათი. ამა ტფილისში რაიცა 

აღმოჩნდეს ანუ მოძრავი თუ უძრავი მათი ნივთნი, ყოუელთა გამოუცხადეთ 

ტფილისის პოლიციასა შინა ანუ არა – ამა ფურცელზედ ხელი მოაწერეთ 

იანვრის 29-სა დღესა, 1813-სა წელსა. 

შალუბათოვი“ 
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გაცილებით ვრცელია და სისტემური მეორე, უკვე მსჯავრდებულ ქართველ- 
თა სია: „CVIMC0X X8X6CIVIICMIMMM% M I 0V3MVICMIMM% (CIVI939M% #4 /1800#9I2გM7ს CVXCIICVIIIხIM 

8ხ I3MCV6C VI ნVყი-ნ“. რუსულ ენაზე შექმნილ ამ ვრცელ დოკუმენტურ მასალაში 

უკვე სისტემურადაა ჩამოყალიბებული ქართველ მსჯავრდებულთა სახელები 

და წოდებანი, დანაშაულის კატეგორიები, ანუ ვინ რა სახის დანაშაულში იყო 

მხილებული, ვის რა სასჯელი მიესაჯა გენერალ რტიშჩევის მიერ და ბოლოს, 

განაჩენი, რომელიც გამოუტანა მათ რუსულმა სამოქალაქო და სასულიერო 

საქმეთა სახელმწიფო საბჭომ. ქართული თავადაზნურობა გაყოფილია ორ 
კატეგორიად: პირველი და მეორე თანრიგის დამნაშავეებად, დიფერენცირე- 
ბულია აგრეთვე კახეთისა და ქართლის თავადაზნაურობა, ხოლო დამნაშავეთა 

პირველ კატეგორიაში ცალკეა მოხსენიებული „ყოფილი მღვდლები, რომლებსაც 
აღნიშნულ მოღვაწეთა შორის უმკაცრესად გაუსწორდნენ“. 

დაპატიმრებულ თავად-აზნაურებსა და სასულიერო მოღვაწეებს ჩამოერთ- 

ვათ თავადაზნაურობის პატივი და წოდება და გადაასახლეს შორეულ ციმ- 
ბირში მუდმივი კატორღული სამუშაოებისათვის. ზემოთ მოტანილი 56-კაციანი 
სიის შესავსებად აქაც სრულად წარმოვადგენთ შემდეგი 67 მსჯავრდებულის 
ვინაობასა და წოდებას, ზემოაღნიშნულ მონაცემებს აქ, დაახლოებით 25-30 
ქართველი ციმბირმისჯილის გვარ-სახელი ემატება. აღნიშნულ სტატისტიკას 
წარმოვადგენთ ორიგინალის ენაზე – რუსულად. 

პირველი თანრიგის დამნაშავეებს მიაკუთვნეს კახელი თავადები: 

1. ნხI84IMM CVIII2XCIIM MმიM8)! M 007CIM2 C8. /#ტIIMMხI 4-0 MIM8CCმ X888C0 I18მM 

ტაუიიიიი8%L 

2, CVIM 8-0 3Vიმ6 #ტყMუიიIMVIIM08% 

· Mგისო29 #ტ667ხ ტხიი0ისიდსს 

·- IIM9Mო0M9M /ტIე00MV%I08 

. CMM08 #99 009MM08% – 0016I2 C8. /გIIII6I 4-0 LI 2008 M288760 

„ )ნხ18IIMV IXგM266+CIIMM MCV088 ILIIVIIV-2 VI60MC308% 

.- IIიგი09იLIVIX LIMI0I#მ 1LIIMIICCII268 CხIV LI60M6303% აგ
 

თ
 

ას 
>
 

I 

I იV3Mი8CIIC MIMIM30#: 

8. C0M0M0M #8მ)08) 

9, IIთი #ტ82408% – IM66I CC06609MMIMIC Cმ6IIV C 82/II#CხIL0 '3მ X00600C1ხ– 

10./IMყო-იM6 1 1I2XMIM CხIV 120X28608 

11.M9ოდMM I Vინ6ILVC6008MXV 82გ%883C 

12.წ0იიამლი8 #”მ1მ008MXXM (ვაჩნაძე – ვ. ს.) 

13.Cმ0იM0238 ტიმმსI8MVM (ვაჩნაძე – ვ. ს.) 

14.CიმCMM #MIM00M9M#M08ს 

15.71800#MI დითიი LII2გ8660მ (შატბერაშვილი –- ვ.ს.) 
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MM93ხ8: 

16. LIMM0MI0C /#ნმVIIM36 

17, წIყხიმ CM8V2გV18MიMV (ვაჩნაძე –- ვ.ს.) 

18. ILMMI>იM# 9610M268 

19. I(0II06X%C%IMM ტ#ტC6CC0დ II0CVCდ 96უ0M2CჩL 

20. ”IMI0I2M 9610M268L 

21. I/0CMდ ს#Mთი0წ8XL, MM6CI 0ი)CLI C8. /#MIMMნI 4--0 MI მCCმ. 

MII368: 

22. CMმ2I M0მX#2068» 

23. XCC6 M2X368% 

24. #0C6LIMM Mმ0#%2068% 

25. CMM0V 9689688)36 

26. II8გიV8 #66)1/მLVI8MXVI4 

27. სXMI060 #MVიM8X82008% 

28. IIMIMოი##. C68ყ068გე36 

29. /I60ი9MV9MI #188M I 0(V69 ”12+8908 

ნხI!სMIIM6 C89MLI6IIMIMMM: 

30. II3 «8009L 3666)C IIIგ+ნ6იგსს 8. 

31. II0CM#Cთდ 38IMVI)8Mი# 

32. CთIMMVMV M2X788CMV# (ქრისტესიაშვილი – ვ. ს.) 
33, | 600I#MM მთი წიგ (ჩახრაურაშვილი – ვ. ს.) 

II06CVVIIIIMIMV LI0MV29M1628(0V#C IC 8X000M/ 08309//: 

I 9V3VIMCMM6 MII936#: 

34, ჩი823 #MXI00VIMIIC0C8L 

35. IIგ8MX ტIიიი”იC8 

XILI3ხ8: 

36. #I28M0 VCM2L08MI# (ჯანდიერი – ვ. ს.) 
37. ნხ!8IIMM 860X08M0-0 | 09V3MM9MCLCდCV0 ი 088M+6M/ხC-88 I236MM%0M CM6იტეი!IM# 

6036IIIM%, MMCI0LIIIIX 00)/16LI C8. #IIIIხI 4->0 M9I8CCმ /Iმ8MVი #ა6ნმVIIMი36 

38. LLMMV9 Mგიომილ08% 

39. „8იდიიIიჭც /IMVო0MI C8XM808% 
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VIMV%308: 

40. #C8M CM98M8L0 8MVMM (ვაჩნაძე –– ვ.ს.) 

41. I ისიი001MM ,0M8IVIM6008% 

42. LIMIMIV9 /ს+482MIMM6008% 

43. C6M6წ8 #სVCმL9XM6008% 

44. IსM2M)II60 /IMX2M0I46008% 

45, ნუ9Mს)60 #CX2V8IM6008% 

46. LI8X8 CმVIM808% 

47. /IMVI0VM. X89MIMC09008% 

48. ჩ-8გ3 CმIVV08% 

49. II88L8 ”VCM68% 

4I8009686: 

50. I MმXმ8 CV0X2M08% 

51. C8MC08 L1გI2M/08% 

52. 109 MVIსი066# 

53. I138I8 M0:0M006»#% (?) 

54. II22I8 CVნX2V00I8VI# 

55. VI0CVთ MXი0ყ0020)8VVMM 

56. II889 X21210308L 

IIII368: 

57.I10იმM '(20X8#08 

58.M6ი9694M 120X2M08» 

59.I10იმM ნმ0მ708% 

#I8009V6: 

60.LIVIიIM /#IICMCM#6C68 

61.CMM0# LIMM2IC/ნM0I368% 

62.Mიიიყო 1VX606M08L (თუხარელი –- ვ.ს.) 
63.#0623MM (ბარძიმ –- ვ.ს.) MCიMX6308% 
64.M993ხ | 600MV V90C0VI708V, C6IVI LIMIII2M08% 

65.V10CVCთ 88X88X08# 

66.IXCIVგო/სკ9M CM2X6იM4მ VI0I0M9688 (ორბელიანი-ჩოლოყაშვილისა – ვ.ს.) 

67. ჟსი0იი#IC IVIM2 II8>2MI068 (ორბელიანი-ნათალიშვილისა =– ვ.ს.)



ქართლის თავადაზნაურთა და სასულიერო მოღვაწეთა აღნიშნულ სიებში 

არსებული რაოდენობა ნათელი დასტურია იმისა, თუ რაოდენ დიდი მხარდაჭერა 

ჰქონდა ალექსანდრე ბატონიშვილს 1812 წლის აჯანყებისას ქართლელთაგან. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში გავრცელებულ მოსაზრებაში, თითქოს 1812 წელს 

რუსეთის საიმპერიო ხელისუფლებას წინ აღუდგა მხოლოდ კახეთი, შეიძლება 

ახალი აზრობრივი კორექტივების შეტანა. ჩვენი პუბლიკაციის ერთ-ერთი 

მიმართულებაც სწორედ ეს არის და ისტორიული პირველწყაროებიდანაც ჩანს, 

რომ აღნიშნული უდიდესი აჯანყების დროს ქართველებს – კახეთს, ქართლს, 

თუშ-ფშავ-ხევსურეთს, მთიულეთს, იმერეთში არ ჩამორჩებოდნენ არც ოს- 

ები ან სხვა არაქართული ეროვნების, თუნდაც მუსლიმური აღმსარებლობის 

დაღესტნელები, ჩეჩნები, ბორჩალოელები და სხვა ხალხები (10). სწორედ ამ 

ხალხთა გაერთიანებამ, საერთო ანტიიმპერიული განწყობილების ჩამოყალიბებამ 

ჩააგდო რუსული ხელისუფლება უდიდეს საგონებელში და აჯაწყების შემდგომ 

უმკაცრესი რეპრესიული ღონისძიებებით გაუსწორა ანგარიში საქართველოს 

და მასთან ერთად დამოუკიდებლობისათვის ქართველთა მხარდამხარ მებრძოლ 

სხვა ერთა შვილებსაც. 

„...800C+2მVV6 ... 1812 M0/2 ნხIV0 0-00M90V CVXMLI I0076C70M M20C I001XX#8 

MგCIMVIM9 # 3M%CVIIMVმIმIII", – იძულებულია აღიაროს თვით რეაქციული რეჟი- 

მის ისეთმა მეხოტბე ისტორიკოსმა, როგორიცაა ო. მარკოვა (11, 311). აქვე, 

თავს ვალდებულად ვთვლით, მკითხველთა ფართო საზოგადოებას გავაცნოთ 

აკადემიკოს მარიამ ლორთქიფანიძის მოგონება, რომელიც შეეხება ო. მარ- 

კოვას აღნიშნული ნაშრომის ღირებულების შესახებ ევროპული სამეცნიერო 

საზოგადოების აზრს. აკადემიკოსი მარიამ ლორთქიფანიძე იხსენებს: „მე მოწმე 

გახლავართ ერთი საინტერესო შემთხვევისა მოსკოვში, 1961 წელს ჩატარდა 

სიმპოზიუმი, რომელსაც ესწრებოდა დევიდ ლანგი (ცნობილი ინგლისელი ის- 

ტორიკოსი, ქართველოლოგი); ო. მარკოვას გამოსვლაზე იგი ადგა და საჯაროდ 

მიმართა რუს ისტორიკოსს: „MმM 88M 86 თონIუქM0, MV0 8ხI +მM წისსC6 0 806C-მMიი9 8 

MXმX61VV. IX2M M0I#V 160061 IX 2XCIIV90MCII26 Mა/Xრიისინს, «0148 880 C0იI2+ხI 80ხ08მVVC6 

8 MX I0M8მ, V3V2CIV088 IM IX XI # ე09606V...“. მკაცრი ჭეშმარიტებით შემცბარმა 

რუსმა ისტორიკოსმა დევიდ ლანგის ამ შენიშვნას პასუხი ვერ გასცა“. 

ინგლისელ ისტორიკოსს ალბათ მიუწვდებოდა ხელი იმ დოკუმენტურ მა- 

სალაზე, რომელიც ფარდას ხდის რუსი ჯარისკაცების ძალადობრივ ქმედებებს 

ქართულ მოსახლეობაზე. დღეს, როდესაც სამზეოზე გამოტანილია ისტორიულ 

საბუთთა მნიშვნელოვანი ნაწილი, თამამად შეიძლება დავუჭიროთ მხარი დევიდ 

ლანგის საპროტესტო პოზიციას სუბიექტური რუსული ისტორიოგრაფიისადმი, 

რომელიც დაჟინებით ცდილობდა დაემალა ან მოესპო რეალური ფაქტები და 

მხოლოდ საბჭოთა კომუნისტური რეჟიმის ყალბი დაკვეთები შეესრულებინა. 

შ. ხანთაძის მიერ რუსეთის არქივებში მოპოვებული და თითქმის დასაბეჭდად 

გამზადებული დოკუმენტური ნაშრომი 1961 წლის ივლისში საქართველოს კო- 

მუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის იდეოლოგიის განყოფილებამ 
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აკრძალა. დაიკარგა წიგნის დედანი, მაგრამ მოხერხდა საკორექტურო ფურ- 

ცლების გადარჩენა და დღემდე შენახვა. ნაშრომის წიგნად გამოცემა რუსული 

მმართველობისაგან საქართველოს გათავისუფლების შემდეგ XX საუკუნის 
ბოლოს ძლივს მოხერხდა. 

რა მნიშვნელობის ინფორმაციას შეიცავდა აღნიშნული ნაშრომი, შეიძლება 

გავიგოთ 1999 წელს გამოცემული წიგნიდან: „დოკუმენტები კახეთის 1812 

წლის აჯანყებისათვის", აქვე მოვიყვანთ მცირე ამონარიდს სოფელ ვაქირის 

მცხოვრები გლახა სვიმონიშვილის 1812 წლის 17 მარტის მოხსენებიდან: „(სალ- 

დათებმა – ვ.ს.) ხალხში გააშიშვლეს, ტანჯეს და წკეპლაში გაატარეს ცოლი 
ჩემი, რომლისა თანა ახალ ნაქორწინევ ვიყავ. წაიყვანეს და ყოველი უპატიურება 

მათთან აღასრულეს. და მეც დღეისადმდე ასე დაკარგული ვიყავ“, – |6. 140). 
როგორც იტყვიან, კომენტარი ზედმეტია. მით უმეტეს, რომ მსგავს ამაზრზენ 

ფაქტებს „სალდათების“ მხრიდან სისტემატური ხასიათი ჰქონდა. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1812 წლის აჯანყებაში საქართველოს 

მრავალი კუთხის მოსახლეობა იღებდა აქტიურ მონაწილეობას, ეს იყო 
მასობრივი პროტესტის ფორმა, რომელიც გამოიწვია ცარისტული რუსეთის 
დამპყრობლურმა, ექსპლოატატორულმა რეჟიმმა. საიმპერიო ხელისუფლება 
კბილებით იცავდა თავის უსამართლო მონაპოვარს, რისი დასტურიც ქართველი 
ხალხის მიმართ გატარებული მკაცრი რეპრესიებია, იმდენად მკაცრი, რომ 
სამწუხაროდ, საქართველოში მიმდინარე წლების განმავლობაში ჩააქრო შეი- 
არაღებული წინააღმდეგობის გაწევის სურვილი საიმპერიო ხელისუფლების 
რეჟიმის წინააღმდეგ. აღსანიშნავია, რომ მთავარმართებლის ჩინოვნიკური 
აპარატი კავკასიაში მხოლოდ რეპრესიების იმედად არ რჩებოდა და ქვეყნის 
მმართველობის სისტემაში ქართველი ხალხის, ქართული ინტელიგენციის 
როლის შემცირებით, ქართული ენისა და სხვა ეროვნულ ნიშანთა მოსპობით, 

მოსახლეობის ექსპლოატაციის გაძლიერების ვერაგული პოლიტიკური გათვლე- 
ბით წარმატებით ახორციელებდა დასახულ მიზანს – დაპყრობილი რეგიონის 
პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ათვისებას. 

თუმცა ქართველი ხალხი მთელი XIX-XX საუკუნეების მანძილზე ჩვეული 

გმირული სულისკვეთებით უთანასწორო ბრძოლებში იცავდა საკუთარ უფლე: 

ბებს და სახელმწიფო დამოუკიდებლობისათვის იბრძოდა. ეს იყო ორასწლოვანი 

ბრძოლა საოკუპაციო რეჟიმის წინააღმდეგ, რომელშიც სრულ გამარჯვებამდე 

რამდენიმე ნაბიჯი თუ აშორებს დემოკრატიულ, თანამედროვე ქართულ სახ- 

ელმწიფოს. 

170



დამოწმებული წყაროები და ლიტერაჭურა 

1. საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი (სცსსა), ფონდი 2, 

აღწერა 1, საქმე 276, ფურცელი 25 

. სცსსა, ფ. 16, აღწ.1, საქ. 1682, ფ.6. 

. სცსსა, ფ.16, აღწ. 1, საქ. 1682, ფ.2-3. 

„ სცსსა, ფ. 16, აღწ. 1, საქ. 1789, ფ. 10-11. 

„ #Iოხ, C060მMი6I6 X8მ8M23CMCI0 #ი0X60”ი2თM56C#%010 M0MVCCMCI0, ”. 5. 

„ დოკუმენტები კახეთის 1812 წლის აჯანყების ისტორიისათვის. დოკუმენტები გა- 

მოსაცემად მოამზადა შ. ხანთაძემ. თბ., 1999. 

7. ბერძენიშვილი ნ., საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. II, თბ., 1965. 

8. გელაშვილი აკ., კახეთის 1812 წლის აჯანყება, თბ., 2003. 

თ
 

ჩი 
>
 

სასა
 

ბ
 

9. კიკვიძე აბ., გლეხთა აჯანყება კახეთში 1812 წ., თბ., 1941, 

10. სუხიტაშვილი ვ., ალექსანდრე ერეკლეს ძე ბაგრატიონის პოლიტიკური მოღვაწეობა 

XIX საუკუნის პირველ მესამედში (საკანდიდატო დისერტაცია), თბ., 2005. 

L1. Mმ0#M08მ 0., 800C#/8LიI6 ც IC8XCIMMV 1812 L, M., 1951, 

ს2ვე”ჟვიL CXXიIვ9I89ი9V 

ჩCდXCCCMVM 60CCMMMCL0VM MMIICCCM0CII 8I44CIV 8 

I V3III1 II0CIIნ 80CCI#LIV1LI 1812 I 0/I4 

ჩძ3I0M6 

0X9M0 #3 C2MხIX LI0889XVM03M%IX 8000VXCIM6IX 80Cლ0-29VV 8 1 0X3#% ი0თM8 

000CMMCMMX I0ნგ600X67CM 8892706Cხ 8 #L68მ0C 1812 I0/I8 M 900078066 #08006090 

უ0უნ0, 10 1813 LიXმ. 8 0იLმ89V93მIVV 80CC-მVM9 607ხნხიუ/0 006 Cნ, ხმ ტიM6MCმMეი 

Mი8XMV68Mც ნგ.იმI90MV (#ტი6MCგC50 ნგI0LVI)8IMსIM). 

86 8000+8IMV 1812 08 მICM8906 VM82CXIV6 MI0MIMM2მ7V0 IM2667M6IMM6 806X VI0IIდღ8 

I 9V3MM. 310 6ხII M30008ხIM I 001001, 8ხI3889M8ხIV Vმ0CMMMM I00360+MICII#MXM. 

MMი6ი0CVმ9 8M2C1I6 809960MM 061821266 VII60Xმ1% 3080C82II006, C8MეCI6IIხოი830M 9CMXV 

3#38MIMC6Cხ X6CI0M%V6 06II006CCVVVI 00CI#8 L0V3M90%0L0 Mმ00/M82: C0IMIVI იმაი#MVთი08 თმ 

XIM39M6ხ 30M 60066, 

CინMVC 0IM6უინ, 9510 99908 8I50M მიი გიმX V20CM000 IMI8M6CIIVVV8 02 I მ8L236C 

896 VI080/ხC8088ძ/0609 XIMIIIხ 06CIC06CCMMMM. I1I0CCI88ICVLVI0 C(6M6 – ი0იოM6CM06 

3M0,30MVI960%06 0C806LLVIC 0CILV0L8 (I 0V3V4) CM 0CV0I6CომI#ი C/ICM 9018 0ი0#4CIMM 000 

L0V3V0CM0I0 Mმ00M2 M# ინი აIიიCMIMVVM 8 CVCICM6 Vიიმ8მMCL4M თემი, 8ხო6C96-048 

„ი0V3MICM010 #3MIMმ, #MII0ნMი00ცმ0IM9 IგსთლისმინMხIX 0C06CVV0CX6M, VCMIICIII# 

3#MCიIV/218IVVM 1LI2C611C1X9 IV X. IL 
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V9MIII8ილ 5VMIII(851VIII 

(9C ისნი” ს55I0M5 0. 16 I V05514M IMV6CLC CI L, CVV ნL 

MM CC0-CIM#C Iს IIIC, LCV0LI 0L 182 

IIIIIIII-I8/ 

0იძ იI (ი6 დიძ1056 მიო0ძ LCVCII§ გლმI95( 906 IL 055Iგი C0ი0V06+015 100M 91206 1ი 

ჰვისგო/ 0( 1812 გიძ IL I85(6ძ მ1იC I0იდ – LIII 1813.1ი იწფგი1210 8 166 +6CV0IL VI6 L0I6 01 

#ICM§5გიძი§ (II6 §0ი 01 ILICI:16 8გიI8II0ი1 (/ტICL5გიძI6C ცვ10ი15%VIII) VV25 თI6CმL. 

Iი VMI5 (CV0ILმ 101 0” ი60ი16 Mი0იი ძ(წწCCი! იმIXL5 0/ C60L61მ 100X იგIL. 1ILII5 V/85 (IC 

წიოი 0 თმ95 0IXCI6%L, VVნICხ V/მ25 იICV0V06ძ ხX (66 წ ს§5|გი 15215 (6ყ1016. 

1ხ6ზოდ6M8! 00VVCI ძCICიძიძ I(5 სიIმIL 3Cი16V6იM16ი1 მიძ IIXI2ძ6 V6C/ 5CVCIC L60I65- 

§10ი§ გდმი§ (06 C6იჯწგი§, "იტ #601C65510ი5 VVCI6 §0 5CVCIC, Lი02( C60ჩ01გი5 მძ M0I 

6V6ი IC 151) 10 ჩსL სი 651510066 მიმ1ი5( (ი6 Lს§51ვი სიი608| 00VVCI. 

IMსიძღძა იI C6ი0”წIგი იმ0101§ VV6CCC §|გსიხI6-6ძ ძს”იც (66 C0I6§5)005. 

1 §ჩისIძ ხ6 ი0L6ძ 1ჩ2( (06 ი/წCI3159 იI (იტ (L§მL”§ VICC-თ6#6ი( (ი (I16 CმსCმ505 VCI6 

ი01 §805ჩ6ძ VIII (006 LCიI65510015. '(0CV გCM1CV6ძ (CI მIიი – (66 ი0II0C81 გიძ 6C0ი0MM 

§სხ)სდმხიი 0 106 I6 იი - ხV II6მი§ 0/ 6XCIსძ1იდ (66CICIC 0I LIC C60”წ1მი 060016 გიძ 

IიLCIII86ი518 Iი CC §V5I6იი 0/ დ0V6”ი1იდ (66 Cისიზი/, ხCIILIIIიდ (66 Cხ6ლიი)მი I8ი6V296, 

Iნიირიდ I6C ივიიიმ! წ6გხ)I65 მიძ 1იCL6მ51იი (06 C6Xი101-2L0ი 0” 166 იიის18(I0ი. 
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ზაზა ალექსიძე 

„მოქცევაი ქართლისაის“ პათალიკოსთა სია 

მკითხველისათვის უკვე ცნობილია, რომ სინას მთაზე წმინდა ეკატერინეს 

მონასტერში სხვა ხელნაწერთა შორის აღმოჩნდა „მოქცევაი ქართლისაის“ ორი 

ახალი რედაქცია, რომლებიც აღინიშნა შემდეგი ლიტერებით: M/5Iი-48 და M/ 

§(ი-50". M/5Iი-48 ნაკლულია: მოიცავს მხოლოდ ე. წ. „მოქცევაი ქართლისაის 

ქრონიკას“ წმ. ნინოს ქართლში მოსვლიდან კათალიკოს ევლალი მერვემდე 

(ჩათვლით). M/51ი-50 ასევე ნაკლულია. მასში სრულად არის შემორჩენილი 

„წმ. ნინოს ცხოვრება“, ხოლო ქრონიკიდან დარჩენილია მხოლოდ ის ნაწილი, 

რომელიც იწყება საბია მეშვიდე კათალიკოსით. 

M/5Iი-50-ის აღმოჩენამდეც ცხადი უნდა ყოფილიყო, რომ ჭელიშურ რე- 

დაქციაში კათალიკოსთა რიცხვი უფრო მცირეა, ვიდრე შატბერდულში. ამ 

ფაქტს ყურადღება არავინ მიაქცია იმის გამო, რომ ჭელიშურში სია ბოლომდე 

მიყვანილი არ არის, ამიტომ ვერ ხერხდება შატბერდულთან მისი შედარება. 

სამაგიეროდ, მასში ნათქვამია, რომ „ჯუმლად ევნოსისითგან მოღმართ იყვნეს 

კათალიკოსნი 45“. საკონტროლო ტექსტის გარეშე ეს ცნობა, ცხადია, სრულიად 

გაუგებარია: შატბერდულის მიხედვით ევნოსიდან (ევონიდან)"" მოკიდებული 

მხოლოდ 28 კათალიკოსია და ამ ციფრს თუ 45-მდე გავზრდით, კიდევ რამ- 

დენიმე საუკუნის მიმატება დაგვჭირდება”"?. 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ ჭელიშურ რედაქციას კათალიკოსთა საერთო 

რიცხვი გამოყვანილი აქვს არა „ევნოსისითგან მოღმართ“, არამედ ქართლში 

კათალიკოსობის დასაწყისიდან. შევადაროთ სამივე რედაქციის კათალიკოსთა 

სიები ერთმანეთს: 

  

?" შევახსენებ მკითხველს, რომ ლათინური M ლიტერებში მიუთითებს ახალ ით) სინურ 

კოლექციაზე, რომელიც 1975 წელს წმ. ეკატერინეს მონასტერში გაჩენილი ხანძრის შემდეგ 

აღმოჩნდა. ამ ხელნაწერთა ვრცელი აღწერილობისათვის (იხ. (11). 

"' საინტერესოა, რომ მეოცე კათალიკოსს თავის ადგილას სამივე რედაქცია უწოდებს „ევნონს”, 
ხოლო როდესაც სინური და შატბერდული ამავე კათალიკოსის შემდგომთ ჩამოთვლის, 
ასახელებს კათალიკოს ევნოსს (შატბერდული ევნუს). ჭელიშურში ეს ადგილი ცუდად არის 
წაკითხული და ნათქვამია: „ხოლო კათალიკოზნი, რომელნი თვობითგ(ა|ნ იყვნეს“, მაგრამ 

ცოტა ქვემოთ ჭელიშური კვლავ უბრუნდება ევნონის (ევნოს, ევნუს) კათალიკოსის მომ- 
დევნო კათალიკოსების ჯამურ ციფრს და აქ უკვე მის სახელს ოდნავ განსხვავებულად წერს: 

„ევნოსის“: „ხოლო ჯუმლად ევნოსისითგ|/ა|ნ მოღმართ იყვნეს კათალიკოზნი 45". 

"თ" ასეთი შეცდომა დაუშვა ამბროსი ხელაიამ, როდესაც ევნოსიდან (663) 45-ე კათალიკოსის 
აღსაყდრების თარიღად მიიღო 1059 წელი (ორ კათალიკოსს შორის ცხრა წელი 44 X 9 + 

663 = 1059) (იხ. (2, 3-4). 
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შატბერდული 

პეტრე 
სამოველ 
პეტრე 
სამოველ 
თავფაჩაგ 
ჩიმაგა 6 

დასაბია 

ევლალე 
მაკარი 

სამოველ 

სიმონ-პეტრე 

სამოველ 

სამოელვე სხუაი 

ბართლომე 

ბართლომე მეორედ 

იოვანე 

ბაბილა 

სამოველ 

ეგნონ 

თავფაჩაგ 

ევლელე 

იოველ 
სამოველ 

გეორგი 

კჯვრიონ 

იზიდ-ბოზიდ 

თევდორე 
პეტრე 
მამა 

იოვანე 

გრიგოლ 
კლემონტოს 

სარმეან 

ჭელიშური 

პეტრე 
სამოელ 

საბა 

სამოველ 12 

ბართლომე 14 

ბართლომე 

იოვანე 

თაბორ 

სამუელ 
ევნონ 

თავფაჩაგ 21 

ავლალი 22 
იოველ 23 
სამოელ 24 

გიორგი 25 

კჯურიონ 26 

იზიბოდ 27 

თევდორე 28 

პეტრე 29 

M/81ი-50 

საბია 7 

ევლალე 8 
მაკარი 9 

სამოველ 10 

სიმონ-პეტრე 11 

სამოელ 12 

სამოელ სხუაი 13 

ბართლომე 14 

ბართლომე მეორედ 15 

იოვანე 16 

ბაბილი 17 

სამოელ 10 

ევნონ 20 

თაგფაჩაგ 21 

ევლელი 22 
იოველ 23 
სამოველ 24 

გიორგი 25 

კურიონ 26 

იზიდ-ბოზიდ 27 

თევდორე 28 
პეტერ 29 

მამა 30 

იოვანე 31 

გრიგოლ 32 

კლემენტოზ 33 

სარმეან 34 

თალალე 35 

სამოელ 36 

კგრილე 37 
გრიგოლ 38 

სამოელ 39



გეორგი გიორგი 40 
გაბრილე გაბრილე 41 

ილარიონ ილარიონ 42 

არსენი არსენი დიდი 43 

ევსუქი ევსუქი 44 
ბასილი 

მიქაელ 

დავით 

არსენი 

ჩვენ შესაძლებლობა გვაქვს პირველი რვა კათალიკოსისთვის შესადარე- 

ბლად გამოვიყენოთ, აგრეთვე, M/51Iი-ში შემონახული სია: 

შატბერდული ჭელიშური M/5Iი-50 M/5Iი-48 

პეტრე პეტრე პეტრე 
სამოველ სამოელ სამოველ 

პეტრე პეტრე მესამე 
სამოველ (სამოველ| მეოთხე 

თავფაჩაგ თავფაჩაგ მეხუთე 

ჩიმაგა 6 ჩიმაგი მეექუსე 

დასაბია საბა საბია 7 საბია მეშგდე 

ევლალე ევლალი 8 ევლალი მერვე 
მაკარი მაკარი მაკარი 9 

სამოველ სამოველ 10 

სიმონ-პეტრე სიმონ-პეტრე 11 

რა დასკვნები უნდა გავაკეთოთ მოცემული სიების შედარების საფუძ- 

ველზე? 
1. კათალიკოსთა სათვალავი ჰქონიათ ყველასათვის საერთო პროტორე- 

დაქციას და სათვალავი იწყებოდა პეტრესგან, პირველი კათალიკოსისგან. 

შატბერდულ რედაქციაში ასეთი სათვალავის ნაშთი შემონახულია მხოლოდ 

ჩიმაგას მიმართ (6) და ის მართლაც მეეექვსე კათალიკოსია პეტრეს შემდეგ. 

ჭელიშურს რიგითი სათვალავი გაკეთებული აქვს მხოლოდ თორმეტი კათა- 

ლიკოსისთვის და ეს სათვალავიც სწორია პეტრესგან მოყოლებით. ერთი რამ 

სრულიად აშკარაა: კათალიკოსთა რიგითი სათვალავი თანდათან იკარგებოდა 

ხელნაწერებში და დაკარგვის პროცესიც კარგად მიუთითებს ამ რედაქციათა 

ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობაზე: 

2. „მოქცევაი ქართლისაის" „ქრონიკის“ ოთხი სხვადასხვა რედაქცია არსებითად 

იდენტურ სურათს უჩვენებს, რაც მისი სისწორის ალბათობას საკმაოდ ზრდის. 
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3, შატბერდულ სიას, შედარებით სინურთან, დამატებული აქვს სამი კათა- 

ლიკოსი, რაც იმის უტყუარი მაჩვენებელია, რომ სიები დროთა განმავლობაში 

თანდათან ივსებოდა. ამ დასკვნას მხარს უჭერს ის გარემოებაც, რომ ჭელი- 

შურისა და სინურის სიებს აბოლოებს ერთი და იგივე ფრაზა: „ხოლო ამისა 

შემდგომად ვინც შეიცვალებოდის, კათალიკოზთაგანი, იწერებოდის“ (3, 97-98, 

ეს დავალება განხორციელებულია შატბერდულ რედაქციაში. 

4. ჭელიშურისა და სინური რედაქციების დედნები დაახლოებით ერთდროუ- 
ლად არის შესრულებული. ორივე მათგანი ორმოცდამეხუთე კათალიკოსზე 

ჩერდება. 
5. ცხადია, გადამწერის შეცდომაა ჭელიშური რედაქციის ფრაზა: „ხოლო 

ჯუმლად ევნოსისითგან მოღმართ იყვნეს კათალიკოსნი 45“, ასეთი რამ არ 

წერია სინურში და არც უნდა ეწეროს. გადამწერმა, როგორც ჩანს, აღარ 

გადაწერა მთლიანი სია (ან მისი დედანი დაზიანებული იყო) და ბოლო, ორ- 
მოცდამეხუთე კათალიკოსზე მითითება ევნოსისგან ათვლილად მიიჩნია (აქვე 

უნდა შევნიშნო, რომ კათალიკოსებს ჭელიშური სხვაგანაც არ ასახელებს; მაგ., 
მეორე კათალიკოს სამუელიდან საბამდე და საბადან მოკიდებული მეთორმეტე 

კათალიკოს სამუელამდე). ამის საფუძველს მას, რა თქმა უნდა, არ აძლევდა 

თავისივე ტექსტი, თუმცა გადაწერისას ერთი არსებითი შეცდომა მას კიდევ 

აქვს დაშვებული. ფრაზა „ხოლო კათალიკოზნი, რომელნი ევნოსითგან მოლ- 
მაართ იყვნეს“, წაკითხულ აქვს „ხოლო კათალიკოზნი თვობითგან (IC) იყვნეს“ 
3, 97). ცხადია, ასეთი გადამწერისგან შეცდომა არ არის მოულოდნელი. 

6. M/5Iი-50-ში ბოლო (ორმოცდამეხუთე) კათალიკოს ბასილის სათვალავი 

აღარა აქვს. ვფიქრობთ, ესეც ფსიქოლოგიური მომენტია: მისი დედნის ავტორი 

ტექსტს ბასილის სიცოცხლეში წერს და რიცხვის მიწერით ცოცხალ კათა- 

ლიკოსზე სიას არ ხურავს. სიის თავში ხომ ნათქვამი ჰქონდა, ევნოსის შემდეგ 

ეს კათალიკოსები უკვე იყვნენო. ვინც უკვე იყო, მას აქვს სათვალავი, ვინც 
ჯერ კიდევ არის, სათვალავში აღარ შეიყვანა, თუმცა მისი ზეობა აღნიშნა. 

ჭელიშური რედაქცია კი რომ იწერება, ცხადია, ბასილი აღარ არის ცოცხალი. 
ამიტომ, ვფიქრობ, რომ იგი (ჭელიშური) იქმნება სინურზე სულ ცოტა ხნით 
გვიან, თუმცა მისგან მნიშვნელოვნად განსხვავდება. 

ამრიგად, „მოქცევაი ქართლისაის“ ის ხელნაწერი, რომლითაც M/51ი-50- 

ის გადამწერი სარგებლობდა, უფრო კი თვითონ M/5Iი-50, დაწერილია შატ- 

ბერდული რედაქციის დედანზე სამი კათალიკოსით ადრე, 45-ე კათალიკოსის 

ბასილის ზეობისას. 

რადგან თვით ბასილის შესახებ ისტორიას არანაირი ცნობები არ შემოუ- 

ნახავს, მისი ზეობის დათარიღება უნდა ვცადოთ სიაში ახლოს მყოფი კათა- 

ლიკოსების მიხედვით. 

ასეთები არიან: არსენ პირველი, რომელიც ერთი კათალიკოსით უსწრებს წინ 

ბასილის და არსენი მეორე, რომელიც ორი კათალიკოსის შემდეგ მოსდევს მას. 

ამათგან ყველაზე უკეთ არის ცნობილი არსენი პირველის კათალიკოსობის ხანა. 
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M/51ი-50-ის მიხედვით, ამ არსენის „დიდი“ ეწოდება”, არავითარი ეჭვი არ 

არის რომ იგი „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ მოხსენიებული კათალიკოსია, 

რომელსაც „ღირსად ეწოდა დიდიარსენი, ქართლისა კათალიკოსი და მცხეთისა 

გჯრგვინი“ (6, კგ). ზეობდა არსენი დიდი, საკმაოდ დიდი ალბათობით, 860-887 

წლებში (7, 137; შდრ.: 8, 9-14, 58, 198-201). არსენი დიდის შემდეგ კათალიკოსი 

იყო ევსუქი, რომელმაც M/351ი-50-ის მიხედვით „მცხეთათი განაახლა“, სამწუხ- 

აროდ, ამ ფრიად მნიშვნელოვან ცნობას სხვა წყაროებში დადასტურება არა 

აქვს, თუმცა მის სისწორეში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია, იმდენად ახლოს არის 

ტექსტის ავტორი დასახელებულ ფაქტთან ქრონოლოგიურად. 

ასეა თუ ისე, IX ს-ში დარჩენილ ხანას თუ ევსუქის ზეობას დავუთმობთ, ბას- 

ილისათვის დაგვრჩება X საუკუნის დამდეგი. აი, ამ დროს (X ს-ის დამდეგი) უნდა 

იყოს შესრულებული „მოქცევაი ქართლისაის“ M/5IM-50-ისეული ტექსტი. 

  

“ ცხადია, არ არის სწორი ბ. მარტინ-იზარის მოსაზრება (იხ. 4, 141-165; 5, 75-1111), რომ „დიდი" 
და „ნეტარი“ არის უბრალოდ ეპითეტი და არ შეიძლებოდა ყოფილიყო გამოყენებული 
საკუთარი სახელის შემადგენელ ნაწილად. რა თქმა უნდა, „დიდი“ და „ნეტარი” შეიძლება 
სხვების მიმართაც თქმულიყო, მაგრამ როგორც საკუთარი სახელის შემადგენელი ნაწილი, 

ტრადიციაში იშვიათად რჩებოდა. სხვაა, რომელიც გნებავთ, „ავგუსტინე“ და სხვა „ნეტარი 

ავგუსტინე", სხვაა უამრავი ბასილი და სხვა „ბასილი დიდი“. ასევე კარგად არჩევდა ძველი 
ქართული ტრადიცია „გუარამ კურაპალატსა" და „გუარამ დიდ კურაპალატს“ ან „გუარამ 
ყრმას“. 
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დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. L6 ი0სVრმს იიმიV5CIIC 660+016ი §1იმ1LI0C06 # 50, CძIV0ი 6ი Iწ8მC-5Iი1116, Iისი0ძსCII0ი წმ! 7, 

#1CL5107C: C0ის5 500010” თ Cხი§ყგიიოსთ CXIC2გIIსი1, LCVმ%იII, 2001. 

2. ამბროსი ხელაია, ჭელიშის ვარიანტი „ქართლის მოქცევისა“, ძველი საქართველო, 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებული, ტ. I-I, 

თბ., 1909. 

3. M/5Iი-50; მოქცევაი, ძეგლები, I. 

4. 8.Mვ3-ხწი-III52+ძ, L6 IIXCII6 §8Iიდ ჩრ-05, II0Lი1200ი 6(6V010V0ი ძ'ყი6 ნმძIII0ი ხგთIილდმტიICსC 

დბიწხიინ (VII-XII §.): ICVI06C ძია CC)ძC§ 960”916ი065 6 CგყCმვსიიტა, 1, 1985. 

5. 8. M9VLIი-II153+ძ, LC "IICIIC 581ი(§ ი6-65, L0-იმV0ი 6( 6V0I0V0ი ძ”სი6 LმძILI0ი იმ(6I- 

ინოიხ!ძს6 660” 616იC (VIV-XIIბ §.): L6VV6 ძ6§ 66)ძ65 თრ0ICI6CიI)C5 CL CმსCმ5სიი05, 2, 

1986. 

6. XCიიII6 C8. 1 ხIი00#M XმVI3წMMCM0V0, 886/LCLIM6, #38 IM46, 060680 II. M2ნ2, CIIნ, 1911. 

7. შრომაი და მოღუაწებაი ღირსად ცხორებისაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 

გრიგოლისი არქიმანდრიტისაი, ხანძთისა და შატბერდისა აღმაშენებლისაი, და მის 
თანა კსენებაი მრავალთა მამათა ნეტართაი, ძეგლები, I. 

8. კ. კეკელიძე, ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1980. 

9. არსენი საფარელი, განყოფისათვის ქართველთა და სომეხთა, ტექსტი კრიტიკულად 
დაადგინა და კომენტარები დაურთო ზ. ალექსიძემ, თბ., 1980. 
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3232 ტ010XCM/7I368 

CIIICCVX L#MI0III(CC08 8 «0ნMIL6LIVV I LV3II9» 

MX(63)0M6 

8 იმ6თ58 00000138I16X6I CიMCMVI #2107CC08 Mმო»IM 90 961ნI06M 06მIMICM#M 

(LII8660/CMMM, L6VMLIICMVM, M/51ი-48, M/51ი-50) «06 წმMI6VMი4ი I CV3VVი). LI2 0C8M08210#M 

I0086M6MI90X0 C0000188IM)I6MV# 88106 იიMX0ისთ, X Cიტიგი0იიიM IVI28ხისIM 86)8002M: 
CიMC0% M2I0XMM0C08 #MM64108 8 06LICM XMI#M% 8C66X I0თ0006/8MLIMM, # 310+ 

ი60696LM% I29MIM2IC9 C 60800 Mმ10IVCCმ IICიიტ. 
სფთონ106 0933IIMIIIV-I6 06/18IVICVV CXი00V8I)იCთია «06 იმ LCV9049 L 0V3VVი იინით გს 

8 CVIIM0CIIM MICIIMM9M9VIXVI0C M#20+1M#MMX, 80161CIX8M6 9600 3929MX6M69M0 303080126 
სზხილი0C6 10თ00860800IM CI9MCI2. 

IL )2166ი/CVMM CIIIMVC0%, 8 C02გ8ICწ9VVVI C CIMIC2MCMMM (M/51ი-50), C060XVMX 

ყუ0ი09M9MVMI6C)69V0 #M6V82 +)06X X2109MV9C0V608. 310 C8M0C6M ხთისVCთ 0 10M, VV0 8 1696CIMM6 
806M6IIM CIXMCMV ი0თლნი6IMVV0 ი000IIM9V0/0%. 

სსითითო4ის! M96ი00CIMCM IM CI0I2MCM%CM 106II8MIIMMM 861090160 I0MM60#0 8 000 

#10 X6 806M9. 066 იC/IმMIIIIII 06”მIმMM82(0თLC#9 გ C000X IX0M M2იიისიC06. 
0'დისთგისიმ9 060 2049 76CCმ «06 წჩმM6Iი49 I იV3VVი),3808MლინინთიიმმMV24 

8 M/5)ი-50, 98IMნVთIC9 M892ი0M X 86MX2. 3IMM 3C #9160M070M 0IIX9M2 ნხის 8IX0082M2 

M# ICი9იიCM29 ნ618MVV% (90 LC 0VM0იIMCL). 

2,272 #ICM51076C 

# LI51II, 0C5 CMILIტLIC05 ჩნ L# C0CMVCCL51I0CM 1-6 CტLIIILI 

გვ§სიი6 

სმი5 ი0C6 იIVIმი0C 5011 Cიიიიმ+605 105 I15(65 ძ65 Cმ(ი0I1C05 ძ6 M2ILიII ძი ისგC8გ 

»6ძმინიი§5 ძ6 I8 C0C0VC5I0ი ძ6 M2IXLჩI1 (CCIIC§ ძC Cჩგ(ხ6Iძ!, ძC ICსCIICჩI, M/51ი – 48, 

M/51ი – 50). ნი გიისVმგიL( CCLI6 Cი0ი1იმ-8150ი |”მსI6სL მ C0იCILს: 

L2 ხ-ი1ი(იძმინწლიი იითIისი6 C0თი:ნიმგ! I6ისI6-8მII0ი ძ6§ C2(ჩ0IIC0§5 ძა! 

00ი1/11CI1Cმ1L ნმ IC C2(6011C0§ LI6.6. 

L6C5 ისმ0C L6ძმისიი5 ძი5 CიI0იIძს05 ძიC I2 Cი0იV6I(იI0ი ძტ ML გ-ის §00( 0I650ს6 

81IIთI12IL65, CC 0VI გვდმიძIL Iგ დ+იხგხ!!IL6 ძ6 I6სL V60CIL6. 

L მ II5L6 ძ6 18ICძმCL0ი ძ6 Cხ2(ხ6Iძ1 6ი ლინინმIმ150ი მVC6C CCIIC ძი 5Iიმ! იიოდნI6იძ 

V-0I5 C2(ჩ011C05 ძC ლIV§5, CC 0ს! 0I00V6 0ს6 8VCC I6 (605 16§ 115(C5 CLმ16ი( C000ICLC65. 

L65 იIდIიმსX ძი5 L6ძვC(I0ი§ ძი ICLMCIICLI 6( ძი 51იმ1 50ი( 6CLIL5 იIC50სC 

§ოVI(მინთხი( 6( Lის5 I65 ძ6სX 5:მII6L6იL §სL 16 45" C2LL0I1C05. 

L6 LCXLC ძი I8 CიიVCI5I0ი ძC XგILჩII ძ6 M/5Iი – 50 ძიI( 6სC Cითიი§56 მს ძნხს(ძს 

XIM§. მს§591 ხ16ი ძს6 1მ LI6ძვიხიძი (იი815 ყმ5 I6 ი1მი05CIMC) ძ6 ICხ6IICხ1. 
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თამარ ქორიძე 

აფსაზეთის პათოლიკოსთა ტიტულატურა 

დასავლეთ საქართველოს, ანუ აფხაზეთის საკათალიკოსო დასავლურ- 

ქართული სამეფოს, იმავე „აფხაზთა“ სამეფოს არსებობის ხანაში, კერძოდ, IX 

საუკუნეში წარმოიქმნა. კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს დაქვემდებარები- 

დან გათავისუფლებულ დასავლეთ საქართველოს ეკლესიას „აფხაზთა“ სამეფოს 
ანალოგიით „აფხაზეთის საკათოლიკოსო", ხოლო ამ ეკლესიის საჭეთმპყრობ- 

ელს „აფხაზეთის კათალიკოსი" ეწოდა. 

IX-X საუკუნეების აფხაზეთის კათოლიკოსთა შესახებ ცნობები არ მოგვე- 

პოვება. ცოტა რამ ვიცით XI-XV საუკუნეებში მოღვაწე აფხაზეთის კათო- 

ლიკოსთა შესახებ. ჩვენამდე არ მოუღწევია აღნიშნულ პერიოდში მათ მიერ 

გაცემულ საბუთებს, რის გამოც უცნობია, თუ რა ტიტულატურით მოიხსე- 

ნიებდნენ ისინი თავიანთ თავს. 

XI-XV საუკუნეების აფხაზეთის კათოლიკოსთა შესახებ ცნობები გვხვდება 

»I ს-ში გადაწერილი ახალციხური ტყავის სახარების მინაწერებში, ბედიის 
ტაძრის სამრეკლოს XIII ს-ის წარწერაში, იერუსალიმის ჯვრის მონასტრისა და 

სინის მთის ქართულ ხელნაწერებში დაცულ აღაპებსა თუ სულთა მატიანეებში 

და სხვა საისტორიო წყაროებში, სადაც ისინი „აფხაზეთისა კათალიკოსის“ 
ტიტულით მოიხსენიებიან. მათ შორის ყველაზე ადრინდელი მოღვაწეა XI ს- 

ის ახალციხური ტყავის სახარების XI-XII საუკუნეების მიჯნაზე შესრულებულ 
მინაწერებში რამდენჯერმე მოხსენიებული „სგჯმეონ აფხაზეთისა კათალიკოსი” 
L1, 90; 2, 711. „აფხაზეთისა კათალიკოზის" ტიტულით მოიხსენიებიან შემდგომი 

ხანის დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობელნი – ნიკოლოზი (XII 

ს-ის მეორე ნახევარი) (3, 44), დანიელი (XIV ს-ის 70-80-იანი წლები) (4, 106; 5, 

5-6), არსენი (XIV ს-ის 90-იანი წლები) (6, 803) და იოვაკიმე (XV ს-ის 70-იანი 

წლები) (7, 222). ეს უკანასკნელი კათოლიკოსი, ტიტულში „აფხაზეთის" გარდა 
„ლიხთ-ამერისა“ კათოლიკოსადაც იხსენიება (7, 222, 228). „ლიხთ-ამერი“ ამ 
შემთხვევაში დასავლეთ საქართველოს გულისხმობს და მთელი დასავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიის მომცველი ტერმინის – „აფხაზეთის“ სინონი- 

მად, მასთან ერთად იხსენიება. აღსანიშნავია, რომ ადრე შუა საუკუნეებიდან 
მოყოლებული ერთიანი საქართველოს ტერიტორია ზოგჯერ ლიხის ქედის 

იქით – იმიერ და ლიხის ქედის აქეთ – ამიერ ქვეყნად მოიაზრებოდა. „იმიერ“ 

და „ამიერ“ ტერმინების მნიშვნელობა იცვლებოდა იმის მიხედვით, თუ საიდან 

ხდებოდა ქვეყნის ამ ორი ცალკეული მხარის გააზრება. ზოგჯერ, თუმცა 

იშვიათად, „ამიერ“ დასავლეთ საქართველოს მნიშვნელობითაც იხმარებოდა. 

დასავლეთ საქართველოს სწორედ ასეთი გააზრება აისახა აფხაზეთის კათო- 
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ლიკოს იოვაკიმეს („ლიხთ-ამერისა და აფხაზეთისა კათალიკოსი“), მოგვიანებით 

კი კათოლიკოს-პატრიარქ ბესარიონ ერისთავის (1742-1769 წწ) ტიტულში, 

რომელიც თავის თავს ზოგჯერ „ლისთ-ამერთა...“ კათოლიკოსად იხსენიებს 

(7, 880; 8, 105-1061. 

„ამიერი“ დასავლეთ, ხოლო „იმიერი“ აღმოსავლეთ საქართველოსა და ზემო 

ქართლის მნიშვნელობით იხსენიება „კელმწიფის კარის გარიგებაშიც“ (XIV ს). 

მასში აღნიშნულია: „ამიერი ბედიელი მოსაფლავეა და ქუთათელი მოსაფლავეც 

არის“ |I9, 111. ამიერ-ბედიელში იმ დროს ოდიშის ტერიტორიაზე მდებარე ბე- 

დიის ეპარქიის მღვდელმთავარი იგულისხმება. ამავე ძეგლში აღნიშნულია: „... 

ეპისკოპოსნი მოვიდენ იმერით იშხნელი, მაწყვერელი, ანჩელი, მტბევარი..." |9, 

14). აქ ჩამოთვლილ ეპისკოპოსთა კათედრები კი ზემო ქართლში მდებარეობდა, 

ამ და „კელმწიფის კარის გარიგების“ ტექსტში არსებული ანალოგიური მაგ- 

ალითების საფუძველზე ექვთ. თაყაიშვილი სავსებით მართებულად მიიჩნევდა, 

რომ აღნიშნული ძეგლი დასავლეთ საქართველოში დაიწერა (9, IXI. სწორედ ამან 

განაპირობა „ამიერისა“ და „იმიერის“ შესაბამისად დასავლეთ და აღმოსავლეთ 

საქართველოს მნიშვნელობით ამ ძეგლის ავტორისეული გააზრება. 

XV საუკუნეში, საქართველოს სამეფო-სამთავროებად დაშლის შემდეგ, 

გაძლიერდა საეკლესიო სეპარატიზმი. ადგილი ჰქონდა სამცხის, კახეთისა და 

აფხაზეთის (დასავლეთ საქართველოს) ეკლესიათა მცდელობას, გამოყოფოდ- 

ნენ საქართველოს ერთიან ეკლესიას. სამცხისა და კახეთისაგან განსხვავებით, 

აფხაზეთის ეკლესიის აღნიშნულ მცდელობას უშედეგოდ არ ჩაუვლია. აფხაზე- 

თის საკათალიკოსო XV ს-ის 70-იან წლებში იურიდიულად გამოეყო ქართლის 

(აღმოსავლეთ საქართველოს) საკათალიკოსოს. ამ ფაქტთან დაკავშირებით 

შედგენილ საეკლესიო კანონმდებლობის ძეგლში ,„მცნება9ი სასჯულოი“ დასავ- 

ლეთ საქართველოს ეკლესია „ანდრია პირველწოდებულის საყდრად“, ხოლო 

„ლიხთ-ამერისა და აფხაზეთისა კათალიკოზი იოვაკიმე“ ამ წმიდა მოციქულის 

თანამოსაყდრედ -იხსენიება (7, 222). დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის წმ. 

ანდრია პირველწოდებულის საყდრად მოხსენიებით აღნიშნული დოკუმენტის 

შემდგენელ ცაიშელ-ბედიელი მთავარეპისკოპოსის იოვაკიმეს აფხაზეთის 

კათოლიკოსად მაკურთხეველ ანტიოქიისა და იერუსალიმის პატრიარქ მიქაელს 

(1470/74-1484 წწ) სურდა, ხაზი გაესვა აფხაზეთის ეკლესიის დამოუკიდებლობის 

კანონიერებისთვის. დოკუმენტის შემდგენელი პატრიარქი მიზანმიმართულად 

მიუთითებდა, რომ ქართლის, ანუ აღმოსავლეთ საქართველოს განმანათლე- 

ბელი წმ. ნინოა, ხოლო დასავლეთ საქართველოსი – წმ. ანდრია მოციქული 

(7, 227). ამ გზით იგი ცდილობდა, დაესაბუთებინა დასავლეთ და აღმოსავლეთ 

საქართველოს ეკლესიების ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არსებობის 

კანონიერება. 

XI საუკუნეში, საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიასთან დაკავშირებით 

გამართულ დისკუსიაში წმ. გიორგი მთაწმინდელის მიმართვიდან ანტიოქიის 

პატრიარქ თეოდოსისადმი (1057-1059 წწ) ჩანს, რომ ამ პერიოდში წმ. ანდრია 
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პირველწოდებული წმ. სვიმონ კანანელთან ერთად უკვე ცნობილი იყო, როგორც 

სრულიად საქართველოს განმანათლებელი და მისი ეკლესიის ფუძემდებელი, 

რის გამოც – ავტოკეფალიის კანონიერად მფლობელი (10, 54). აღსანიშნავია, 

რომ წმ. ანდრია მოციქულის საქართველოში ქადაგება და შემდგომ წმ. ნინოს 

საქმიანობა (ანუ, მის მიერ ხელმეორედ ქართლის განათლება) ერთმანეთს 

შეუსადაგა ეფრემ მცირემ (XI ს) (11, 4-5), ხოლო საბოლოოდ დააკანონა 1104 

წლის რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებამ (7, 109). ამ კრების ძეგლისწერაში 

წმ. ანდრია პირველწოდებული იხსენიება, როგორც „ყოველსა ქუეყანასა საქა- 

რთველოისა“ განმანათლებელი (7, 109I. 

მიუხედავად ამისა, XV ს-ის 70-იანი წლებიდან მოყოლებული (უფრო 
ადრინდელი პერიოდის შესახებ ცნობები თითქმის არ მოგვეპოვება) ტიტულა- 
ტურაში წმ. ანდრია პირველწოდებულის თანამოსაყდრედ იწოდებოდა მხოლოდ 

აფხაზეთის, ანუ დასავლეთ საქართველოს და არა ქართლის, ანუ აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს კათოლიკოსი, რაც ამ წმიდა მოციქულის უმეტესწილად 

დასავლეთ საქართველოში სამისიონერო მოღვაწეობამ განაპირობა (ქართლის 

კათოლიკოს-პატრიარქთა ტიტულატურაში კი განსაკუთრებული ადგილი უჭი- 
რავს უფლის კვართისა და მასზე დაფუძნებული სვეტიცხოვლის საპატრიარქო 
ტაძრის მოხსენიებას). შესაბამისად, დასავლეთ საქართველოს ეკლესია – აფხა- 
ზეთის საკათალიკოსო ითვლებოდა წმ. ანდრია პირველწოდებულის საყდრად, 
ანუ ტახტად, რაც აფხაზეთის არაერთი კათოლიკოსის ტიტულშია ასახული. 

„მცნებაი სასჯულოის“ შემდგენელი აღნიშნავს: „ვაკურთხეთ კათალიკოზი 
იოვაკიმ, მარჯუენაი იერუსალიმისა, აფხაზეთისა კათალიკოზი ... დავაყენე|თ| 
და დავსჯთ აფხაზეთს, საყდართა მათ ანდრია მოციქულისათა“ (7, 222). ასევეა 
მოგვიანო ხანის (XVIII ს) საბუთებშიც. კათოლიკოს-პატრიარქი იოსებ I! (1769- 

1776 წწ) 1770 წლის საბუთით აახლებს საკათალიკოსო დანაკლის მამულებს 

„დიდებად ღვთისმშობელისად”" და „შეძინებად საყდრისა მისისა", „რომელ არს 

საყდარი პირველწოდებულისა ანდრია მოციქულისა და მასზედა განსვენებუ- 
ლისა ღვთისმშობელისად ბიჭვინტისადა” (12, 411. ანდრია პირველწოდებულის 

საყდარზე მჯდომარეს უწოდებს თავის თავს კათოლიკოს-პატრიარქი მაქსიმე 
I აბაშიძეც 1776 წლის საბუთებში: „... მამათმთავარ კათალიკოსი ზოგად ყოვ- 

ელთავე აფხაზ-იმერთა და მჯდომარე საყდარსა ანდრია პირველ წოდებულისა 

მოციქულისასა” (12, 51-52). 

საქართველოს ეკლესიის იერარქია ისტორიულად ყალიბდებოდა საუკუ- 
ნეების განმავლობაში. შესაბამისად მიმდინარეობდა კათოლიკოსის ტიტულის 

შემდგომი განვითარება. 

ერთიანი საქართველოს ეკლესიისაგან დასავლეთ საქართველოს გამო- 

ყოფამ და მის მიერ დამოუკიდებლობის მოპოვებამ განპირობა ის ცვლილება, 

რაც შეიმჩნევა აფხაზეთის კათოლიკოსთა ტიტულატურაში XVI საუკუნიდან. 

ამ დროიდან მოყოლებული დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყ- 

რობელნი პატრიარქის ტიტულს ითავსებენ. ჩვენთვის ცნობილი აფხაზეთის 
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პირველი კათოლიკოსი პატრიარქის ტიტულით 1519 – XVI ს-ის 30-იან წლებში 

მოღვაწე მალაქია I აბაშიძეა. 

ისტორიულ გარემოებათა გამო აღმოსავლეთის მართლმადიდებელი 
საპატრიარქოების (ალექსანდრიის, ანტიოქიის, იერუსალიმის) დაკნინების, 

კონსტანტინოპოლის დაცემის (1453 წ) შემდეგ, რუსეთის მართლმადიდებელი 

ეკლესიის გაძლიერება-აღზევებამდე (1589 წ), ქართული ეკლესია რჩებოდა 

მართლმადიდებლობის ერთადერთ ბურჯად აღმოსავლეთში (13, 55)“. ეს 

გარემოება აისახა როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოს 

კათოლიკოს-პატრიარქთა ტიტულატურაში. ზემოხსენებული კათოლიკოს-პა- 

ტრიარქი მალაქია I საკუთარ თავს მსოფლიო პატრიარქს უწოდებს მის მიერ 

გენათელი მელქისედეკისადმი გაცემულ სიგელში: „ჩვენ, ქრისტეს ღმრთისა 
მიერ კურთხეულმან დიდმან მამათმთავარ-მამათმთავარმან აღმოსავლისა და 

ყოვლისა ჩრდილოს და აფხაზეთის კათალიკოზ მსოფლიო პატრიარქმან მალაქ- 

იონ“ (7, 249). „ყოვლისა საქართველოს და აღმოსავლეთის მაკურთხეველს“ 

I7, 776) უწოდებს თავის თავს ქართლის კათოლიკოს-პატრიარქი ნიკოლოზ 

X ხერხეულიძე (1741-1744 წწ). „აღმოსავლეთი“ მის ტიტულში აღმოსავლეთ 

საქრისტიანოს, ანუ სამართლმადიდებლოს აღნიშნავს. 

როგორც კათოლიკოს-პატრიარქ მალაქია I-ის ტიტულიდან ჩანს, იგი 

„ყოვლისა ჩრდილოს“ კათოლიკოსადაც იხსენიება. ჩვენ არ მოგვეპოვება 

ცნობები უფრო ადრინდელი ვითარების შესახებ, მაგრამ სწორედ კათოლიკოს 

მალაქიადან მოყოლებული აფხაზეთის თითქმის ყველა კათოლიკოს-პატრიარქი 

ტიტულში „აფხაზეთის“ გარდა „ჩრდილოეთის“ კათოლიკოსადაც იწოდება. ეს- 

ენი არიან: „ყოვლისა ჩრდილოეთისა და აფხაზეთის კათალიკოსი... გურიელის 

გიორგის ძე ბატონი მალაქია“ |7, 482), „დიდისა ჩრდილოსა და აფხაზეთისა 

კათალიკოზი ჩხეტიძე სვიმონ" (14, 53), „აფხაზეთისა კათალიკოსი ჩრდილო- 

ეთისა განმანათლებელი პატრონი ევდემოზი" (15, 159), „ჩრდილოეთისა და 

აფხაზეთისა კათალიკოსი ნევსაძე პატრონი დავით“ (7, 583), „ჩრდილოსა და 

აფხაზეთის სრულიად საქრისტიანოს მაკურთხეველი მამადმთავარი... კათა- 

ლიკოზი პატრონი გრიგოლ“ (|16, 128), „ჩრდილოვეთისა და აფხაზეთისა პა- 

ტრიარქი ბესარიონ" (7, 813), „ჩრდილოსა და აფხაზეთის ყოვლისა იმერეთისა 

კათალიკოს ბატონიშვილი იოსებ“ (7, 883), „კათალიკოსი ჩრდილო-აფხაზთა 

და ყოვლისა საიმერეთოსა მამათმთავარი მაქსიმე“ (7, 1024). აღსანიშნავია, 

რომ კათოლიკოსთა ტიტულის მსგავსად, „ჩრდილოეთისა და აფხაზეთის 

დედაქალწულად“ იხსენიება საკათალიკოსოს მთავარი მფარველი – ბიჭვინტის 

ღვთისმშობელიც |16, 67|. 

რას ნიშნავს „ჩრდილოეთი“ აფხაზეთის კათოლიკოსთა ტიტულატურაში? 

ხომ არ უკავშირდება ეს ფაქტი აფხაზეთის კათოლიკოსის იურისდიქციის 

  

" აღსანიშნავია, რომ რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის მეთაური (მოსკოვის მიტ- 

როპოლიტი იობი) პატრიარქი გახდა 1589 წელს, ამ დროიდან მოყოლებული რუსეთის 

ეკლესია იწოდება საპატრიარქოდ (20, 77-79. 
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გავრცელებას ჩრდილოეთის მიმართულებით? 

აღსანიშნავია, რომ XVI ს-ში აფხაზეთის საკათალიკოსოს სამწყსო საზღვარი 
ჩრდილოეთით ბევრად სცილდებოდა ლიხთ-იმერეთის სამეფო-სამთავროების 

პოლიტიკურ საზღვარს. XV საუკუნეში შედგენილი დოკუმენტის „მცნებაი 

სასჯულოის“ ცნობით, საკათალიკოსოს ჩრდილო-დასავლეთის საზღვარი ვრ- 

ცელდებოდა იქამდე, „სადა დიდისა ბიჭუინტისა სამზღვარი მიაწევს“ (7, 223), 
მაგრამ ამ „სამზღვრის" ზუსტი ლოკალიზაცია ვერ ხერხდება. XVI საუკუნეში 

შედგენილი „ბიჭვინტის იადგარის“ მიხედვით კი აფხაზეთის საკათალიკოსოს 
ჩრდილოეთისა და ჩრდილო-დასავლეთის სამწყსო საზლვარი შესაბამისად 

„რუსეთის სამზღვრამდე“ და კაფამდე აღწევდა (17, 183). შუა საუკუნეებში კი 

კაფა ერქვა ყირიმში, ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში მდებარე ქალაქ ფეოდო- 
სიას. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ დოკუმენტის აღნიშნული ცნობით, აფხაზეთის 
კათოლიკოსი თავის იურისდიქციას ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის აღნიშნულ 
ქალაქამდე ახორციელებდა. 

ფეოდოსია-კაფას დასახელება აფხაზეთის საკათალიკოსოს უკიდურეს 
ჩრდილო-დასავლეთ სამწყსო საზღვრად შემთხვევითი არ არის და დაკა- 
ვშირებული უნდა იყოს აფხაზეთის კათოლიკოსის ჩრდილოეთის ქვეყნების 
განმანათლებლის – წმ. ანდრია პირველწოდებულის თანამოსაყდრეობასთან. ამ 
წმიდა მოციქულის მისიონერული მოღვაწეობის გეოგრაფიული არეალის გაცნობა 
ცხადყოფს, რომ ფეოდოსია, ანუ „თევდოსია, რომელი იყო მახლობელად ბოს- 
ფორაისა“, წმ. ანდრია მოციქულის „მიმოსლვაში“ დასახელებულია ჩრდილოეთ 
შავიზღვისპირეთის იმ ერთ-ერთ ბოლო პუნქტად, სადაც მან წარმატებით იქა- 
დაგა ქრისტიანობა (მართალია, ამის შემდეგ წმ. მოციქული გაემგზავრა უფრო 
ჩრდილოეთით „ქეროვნეთს, ქალაქსა გუთეთისასა“, მაგრამ იქ მის ქადაგებას, 
როგორც ჩანს, შედეგი არ მოჰყოლია, რადგან „მიმოსლვათა“ ავტორი საგანგე- 

ბოდ მიუთითებს, რომ იქ ცხოვრობდნენ კაცნი „ურჯულო და ურწმუნონი". 

ამის გამო, წმ. ანდრია დაბრუნდა ისევ ბოსფორში, სადაც „დაამტკიცნა იგინი 

სარწმუნოებასა“, საბოლოოდ დატოვა ეს მხარე და ზღვით გაემართა სამხრეთ 

შავიზღვისპირეთში (ქ. სინოპეში) (16, 101, 1091”. 

აღსანიშნავია, რომ ფეოდოსია//კაფა კონსტანტინოპოლის საპატრიარ- 

ქოსადმი დაქვემდებარებული ჯიქეთის ერთ-ერთი ეპარქიის – ბოსფორის 
  

მ. კობიაშვილმა შეისწავლა ექვთიმე ათონელის მიერ 1011 წელს თარგმნილი წმ. ანდრია 
პირველწოდებულის „მიმოსლვის“ ტექსტი და დაადგინა, რომ მას თავისი თარგმანის დედ- 
ნად გამოყენებული აქვს არა ნიკიტა პაფლაგონელის IX ს) თხზულება, რომელშიც ანდრია 

პირველწოდებულის მიმოსლვის გეოგრაფიული არეალი არასრულად არის წარმოდგენილი, 
არამედ მაქს ბონეს მიერ „#იგ1CCI8 8იIIიიძIგიი“-ში დაბეჭდილი ტექსტის ერთ-ერთი ხელ- 
ნაწერი, რომელშიც ანდრია მოციქულის მარშრუტი ყველაზე სრულად არის მოცემული. მ. 
კობიაშვილის მიერ თარგმანის დედანთან შედარებამ (ნაშრომში მას მოჰყავს პარალელური 

ტექსტები) ცხადყო, რომ ყოველი ტოპონიმი ბერძნულიდან ქართულში ზედმიწევნით არის 
გადმოტანილი (18, 108), საკვლევი ტექსტის საფუძველზე იგი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 
წმ. ანდრია მოციქული სულ სამჯერ ყოფილა საქართველოში საქადაგებლად. ჩვენთვის საინ- 
ტერესო ფეოდოსია //კაფა (ტექსტის მიხედვით – „თევდოსია ... მახლობლად ბოსფორაისა“) 
მას მოუვლია მესამე მოგზაურობის ჟამს (18, 109). 
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ტერიტორიაზე მდებარეობდა. ჩანს, ბიზანტიის იმპერიის დაცემისა (1453 წ) და 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს დასუსტების შემდეგ, აფხაზეთის საკათა- 

ლიკოსომ ბოსფორის ეპარქია, ე.ი. ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთი ქ. კაფამდე 

(ყირიმის აღმოსავლეთი ნაწილი) თავის სამწყსოდ მიიჩნია. 

ყოველივე ზემოთქმულით უნდა აიხსნებოდეს ანდრია პირველწოდებუ- 

ლის საყდრად წოდებული აფხაზეთის საკათალიკოსოს ჩრდილო-დასავლეთის 

სამწყსო საზღვრად კაფას (იგივე ფეოდოსია//თევდოსია), ხოლო აფხაზეთის 

კათოლიკოსის ტიტულში „ჩრდილოეთის“ კათოლიკოსად მოხსენიება. 

„ჩრდილოეთის“ ფიქსირებას აფხაზეთის კათოლიკოსთა ტიტულატურაში ნ. 

ბერძენიშვილი ჩრდილოეთით მათ სამისიონერო მოღვაწეობას უკავშირებდა და 

მიაჩნდა, რომ თავდაპირველად, ანუ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსადმი 

მორჩილების თუ ამ მორჩილებისაგან გათავისუფლების შემდეგ კათოლიკოსთა 

ტიტულში „ჩრდილოეთი“ რეალური შინაარსის მატარებელი ცნება იყო. მაგრამ 

გვიან შუა საუკუნეებში, კერძოდ, XVII-XVIII საუკუნეებში, მეცნიერის აზრით, 

„ჩრდილოეთის“ კათოლიკოსობა აფხაზეთის კათოლიკოსთა ტიტულში მხოლოდ 

გაქვავებულ ტრადიციას წარმოადგენდა, რადგან აღნიშნულ პერიოდში ჩრდილო- 
ეთის მიმართულებით იგი სამისიონერო მოღვაწეობას ვეღარ შეძლებდა ქვეყა- 

ნაში შექმნილი პოლიტიკური ვითარების გამო, რის საფუძველზეც მას ხელიდან 

ეცლებოდა არათუ „ჩრდილოეთი“, არამედ თვით „აფხაზეთიც“ (19, 112). 

ჩვენი აზრით, თუ XVI ს-მდე აფხაზეთის კათოლიკოსთა ტიტულში 

„ჩრდილოეთი“ არსებობდა, ეს მათი სამისიონერო მოღვაწეობით განპირობე- 

ბული არ იქნებოდა, რადგან „ჩრდილოეთი“ (ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთი, 

ჩრდილო-დასავლეთი კავკასია) აღნიშნულ საუკუნემდე კონსტანტინოპოლის 

საპატრიარქოს იურისდიქციაში შედიოდა. 

პერიოდი, როდესაც აფხაზეთის კათოლიკოსმა ტიტულში „ჩრდილოეთი“ 

დააფიქსირა კონსტანტინოპოლის დაცემასა და მისი ეკლესიის დასუსტებას 

უნდა უკავშირდებოდეს. ამ მოსაზრების დასტურია XVI საუკუნის დასაწყისიდან 

მოყოლებული „ჩრდილოეთის ფიქსირება აფხაზეთის კათოლიკოსთა ტიტულა- 

ტურაში. კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს დასუსტებამ, რუსეთის მართლ- 

მადიდებელი ეკლესიის გაძლიერებამდე (1589 წ) (20, 61-80) საშუალება მისცა 

აფხაზეთის კათოლიკოსს თავის სამწყსოში მოექცია ტერიტორია „კაფამდე" და 

„რუსეთის სამზღვრამდე“, რის გამოც ტიტულში „ჩრდილოეთი“ შეეტანა. მაგრამ 

ამ პერიოდიდან მოყოლებული „ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ქვეყნებში ქრის- 

ტიანობა“ თანდათანობით შესუსტდა, რის გამოც აფხაზეთის კათოლიკოსები 

შეძლებისდაგვარად იღვწოდნენ მისი აღდგენისა თუ შენარჩუნებისათვის. ამის 

დასტურია კათოლიკოს გრიგოლ II ლორთქიფანიძის (1696-1742 წწ) მცდელობა, 

აღედგინა ქრისტიანობა ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის მთიანეთში. 1713 წელს 

მან ევროპაში მიმავალ სულხან-საბა ორბელიანს დაავალა იმერეთში მისიო- 

ნერების ჩამოყვანა, რათა ისინი აფხაზეთსა და ჩერქეზეთში სამოღვაწეოდ 

გაეგზავნა (21, 313-314, 322). ალბათ, სწორედ მის ამ მოღვაწეობას გულისხ- 
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მობდა კათოლიკოს გრიგოლის თანამედროვე მწერალი და ღვთისმეტყველ 

ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილი-რუსთველი, როდესაც მის შესახებ წერდა: „უვის 

აფხაზნი საწვრთელად, რაი ჩრდილოსათვის არს მშრომშ“ (17, 719). 

როგორც აღვნიშნეთ, ჩრდილოეთის მიმართულებით აფხაზეთის კათო- 

ლიკოსთა სამისიონერო მოღვაწეობა მათმა წმ. ანდრია პირველწოდებულის 

თანამოსაყდრეობამაც განაპირობა, რის გამოც ზოგიერთი მათგანი ტიტულში 

არა ზოგადად „ჩრდილოეთის“, არამედ „ჩრდილოეთის განმანათლებლებად“ 

იწოდებოდა. კათოლიკოსი ევდემონ II საყვარელიძე (1666-1669 წწ) თავის თავს 

იხსენიებს, როგორც „აფხაზეთისა კათოლიკოსი ჩრდილოეთისა განმანათლე- 

ბელი“ |15, 159), ბესარიონ ერისთავი (1742-1769 წწ) კი, როგორც „ყოვლისა 
ჩრდილოს კერძოთა ჯვარითა მაწმინდ-მანათლებელი, ჩრდილოეთის მამათმ- 

თავარი... კათალიკოსი“ (8, 105I. 

აფხაზეთის საკათალიკოსოს კათედრალს ღვთისმშობლის სახელზე X 

საუკუნეში აგებული ბიჭვინტის ტაძარი წარმოადგენდა. აღსანიშნავია, რომ ბი- 

ჭვინტის ღვთისმშობელი აფხაზეთის საკათალიკოსოს მთავარი მფარველი იყო, 
რის გამოც აფხაზეთის კათოლიკოსები ტიტულში „ბიჭვინტის ღვთისმშობლისა“ 
I7, 233), „აფხაზეთისა დედაქალწულისა კათოლიკე სამოციქულო ეკლესიისა 
ბიჭვინტისა“ |7, 533), „ჩრდილოეთისა და აფხაზეთისა ბიჭვინტისა ემბაზისა“ 

(14, 54), საჭეთმპყრობელ კათოლიკოსებად იწოდებოდნენ. ასეთი ტიტულებიდან 
გამომდინარე, დამკვიდრდა აფხაზეთის კათოლიკოსთა უბრალოდ „ბიქვინ- 
ტის“ კათოლიკოსებად მოხსენიება. ანალოგიურ მოვლენას ადგილი ჰქონდა 

აღმოსავლეთ საქართველოში, სადაც ქართლის (აღმოსავლეთ საქართველოს) 

კათოლიკოსები, აღმატებულ ტიტულებთან ერთად, საკათედრო ტაძრის ადგ” 

ილმდებარეობიდან გამომდინარე, უბრალოდ, „მცხეთის“ კათოლიკოსებადაც 
იწოდებოდნენ. „მცხეთა“ კათოლიკოსთა ტიტულში მთელ აღმოსავლეთ საქა- 

რთველოსთან იყო გაიგივებული, ისე როგორც „ბიჭვინტა“ – მთელ დასავლეთ 
საქართველოსთან. 

აფხაზეთის ზოგიერთი კათოლიკოსი, იმავდროულად, ეპისკოპოსიც იყო. 

ტიტულატურაში ასახულია მათი ამა თუ იმ ეპარქიის მლვდელმთავრობის 

დამადასტურებელი ტიტულები. მაგალითად, კათოლიკოსი მალაქია II გური- 

ელი (1616-1639 წწ) ერთდროულად სამ საეპისკოპოსო კათედრას განაგებდა 
და იწოდებოდა, როგორც „ქრისტე ღმრთისა მიერ კურთხევით კურთხეული, 

ყოვლისა ჩრდილოეთისა და აფხაზეთისა კათალიკოსი, ცაიშელ-ჯუმათელი-ხონე- 

ლი მთავარეპისკოპოზი“ |22, 175-176). გენათელი იყო კათოლიკოსი ზაქარია 

ქვარიანი (1657-1660 წწ). თავის თავს იგი მოიხსენიებს, როგორც „აფხაზეთისა 

კათალიკოსი და გენათელი ბატონი ზაქარია“ |29, 86), ხოლო ქუთათელი იყო 

კათოლიკოსი სვიმონ II ჩხეტიძე (1660-1666 წწ), რომელიც იხსენიება, როგორც 

„ჩრდილოეთისა და აფხაზეთის ბიჭვინტისა ემბაზისა საჭეთმპყრობელი კათო- 

ლიკოზ ქუთათელი ჩხეტიძე სვიმონ" (14, 54) და სხვ. 

აფხაზეთის კათოლიკოსები ზოგჯერ რეალურ შინაარსს მოკლებული ზეაღ- 
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მატებული ტიტულებით მოიხსენიებოდნენ. ტიტულატურიდან ჩანს, რომ ზოგი- 

ერთი მათგანი სრულიად საქართველოს, ზოგჯერ კი „სრულიად საქრისტიანოს“ 
მწყემსმთავრობაზე აცხადებდა პრეტენზიას. კათოლიკოსი ეფთვიმე | საყვარელიძე 
(1578-1615/1616 წწ) იწოდებოდა, როგორც „დიდისა აფხაზეთისა და ყოვლისა 

საქართველოისა პატრიარხი კათალიკოზი“ (1, 435), ეფთვიმე II საყვარელიძე 

(1669-1743 წწ), როგორც „საქართველოს მაკურთხეველი კათალიკოზი (24, 821, 

გრიგოლ II ლორთქიფანიძე (1696-1742 წწ), როგორც „ქრისტეს მიერ ყოვლისა 

საქართველოს მწყემსი კათალიკოზი“ (16, 107), შოშიტა რაჭის ერისთავი კი ამ 

უკანასკნელს „ჩრდილოსა და აფხაზეთის სრულიად საქრისტიანოს მაკურთხ- 

ეველ დიდ მამადმთავარ... კათალიკოზად“ |16, 128) მოიხსენიებს. 

აფხაზეთის კათოლიკოსთა ასეთი ტიტულებით მოხსენიება ნ. ბერძენიშ- 

ვილს უფრო მცხეთის კათოლიკოსთა წოდების შეგნებულ დაპირისპირებად 

მიაჩნდა, ვიდრე მდივან-მწიგნობრულ გადაჭარბებად, თუ ნაწილობრივ მაინც 

სინამდვილეზე აგებულ ცნებად (19, 119), საბოლოოდ კი მაინც თვლიდა, რომ 

აღნიშნული ტიტულები „აუხსნელი შინაარსის შემცველნია” |19, 118). 

აღსანიშნავია, რომ კათოლიკოსთა და მეფეთა აღმატებული ტიტულებით 

მოხსენიება გვიან შუა საუკუნეებისათვის დამახასიათებელი მოვლენა იყო. 

აფხაზეთის კათოლიკოსთა ზემოთ დასახელებული ტიტულები მათი უფლებრივი 
მდგომარეობის გადაჭარბებულ, რეალობას მოკლებულ ვითარებას ასახავდა, 

რითაც, ალბათ, ზოგიერთი მათგანი ცდილობდა კონკურენცია გაეწია ქართ- 

ლის კათოლიკოს-პატრიარქისათვის სრულიად საქართველოს მწყემსმთავრის 

წოდების დამკვიდრებაში. 

ცნობილია, რომ ეკლესია შუა საუკუნეებში ფეოდალურად იყო ორგანი- 

ზებული. უმაღლესი საეკლესიო თანამდებობანი კი ძირითადად ეკავათ ფეო- 

დალური საგვარეულოს წარმომადგენლებს. აღსანიშნავია, რომ აფხაზეთის 

ყველა კათოლიკოსი ქართული წარჩინებული ფეოდალური საგვარეულოს 

წარმომადგენელი იყო, რასაც თითოეული მათგანი ხაზგასმით აღნიშნავდა 

თავის ტიტულატურაში. აფხაზეთის პირველი კათოლიკოსი, რომლის გვარიც 

ჩვენთვის ცნობილია, მალაქია I! აბაშიძეა. გვარით მოიხსენიებს თავის თავს 

ტიტულში კათოლიკოსი ევდემონ |! ჩხეტიძე. მისი შეკვეთით დამზადებული 

ბიჭვინტის ლვთისმშობლის ხატის წარწერაში იგი აღნიშნავს: „მე ყოვლისა 

ჩრდილოეთისა და აფხაზეთისა კათალიკოზმან ევდემონ ჩხეტისძემან...“ 

(25, 48). ასევეა სხვა კათოლიკოსთა ტიტულატურაში: „დიდისა აფხაზეთისა 

და ყოვლისა საქართველოისა პატრიარქი კათალიკოზი ტომ-ნათესაობით 

საყვარელიძე პატრონი ეფთვმე“ |15, 115), „გურიელ-კათალიკოსი პატრონი 

მალაქია“ |I7, 498), „მაჭუტაძე კათალიკოზი ბატონი მაქსიმე” |1, 454), „აფხა- 

ზეთისა დედა-ქალწულისა კათოლიკე სამოციქულო ეკლესიისა ბიჭვინტისა 

საჭეთმპყრობელი კათალიკოზი ქვარიანი ზაქარია“ (7, 533|, „... ჩრდილოსა და 

აფხაზეთისა კათალიკოზ ქუთათელი ჩხეტიძე ბატონი სვიმონი“ (26, 225-226|, 

„ჩრდილოსა და აფხაზეთის კათალიკოზი ლორთქიფანიძე გრიგოლ“ (16, 151), 
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„აფხაზეთის კათალიკოზი ერისთვის შვილი ბესარიონი“ (7, 482), „ჩრდილოსა 

და აფხაზეთისა ყოვლისა იმერეთისა კათოლიკოს ბატონიშვილი იოსებ“ წ, 

883), „პონტო-ჩრდილოით, აფხაზ-იმერთა და ყოვლისა ქვემოისა ივერიისა 

კათოლიკოს-მამათმთავარი აბაშიძე მაქსიმე" (7, 923|. 

კათოლიკოსთა ტიტულატურაში ყურადღებას იქცევს ისეთი ტერმი- 

ნების მოხსენიება, როგორიცაა „უფალი“, „ბატონი“, „პატრონი“, „ბატრონი", 

ზოგჯერ კი „უფალი-ბატონი", რომლებიც, უმეტეს შემთხვევაში, წინ უძღვის 

ან თან სდევს კათოლიკოსთა სახელს. რადგან კათოლიკოსთა უმეტესობა ზე- 

მოთ წარმოდგენილ ტიტულატურაში ამ ტერმინებით იხსენიება, მაგალითებს 
აღარ დავასახელებთ. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ „ბატრონი“-თ („ბატონისა" 
და „პატრონის“ გაერთიანებული ფორმა) იხსენიება კათოლიკოსი ევდემონ IL 
საყვარელიძე (1666-1669 წწ). ხობის გულანზე მინაწერი იუწყება: „აფხაზეთისა 
კათალიკოზისა ჩრდილოეთისა განმანათლებელისა ბატრონისა ევდემოზისათა“ 
(15, 159), „უფალი-ბატონი" კი გვხვდება გრიგოლ II ლორთქიფანიძის (1696- 
1742 წწ) I16, 128), ბესარიონ ერისთავისა (1742-1769 წწ) (7, 880; 8, 105–106| და 
მაქსიმე II აბაშიძის (1776-1795 წწ) (12, 60| ტიტულატურაში. აღსანიშნავია, რომ 

კათოლიკოსის მსგავსად საკათალიკოსოს მთავარი სიწმიდე ზოგჯერ იხსენიება, 

როგორც „ბატონი ბიჭვინტისა ღთის-მშობელი“ (27, 47. 
კათოლიკოსები საგანგებოდ აღნიშნავდნენ ტიტულში თავიანთ სამეფო 

თუ სამთავრო სახლისადმი კუთვნილებას. კათოლიკოსი მალაქია II გური- 
ელი (1616-1639 წწ) ტიტულში მიუთითებდა, რომ იგი, გიორგი გურიელის ძე, 

თავადაც გურიის მთავარი – გურიელი იყო: „გურიელ-კათალიკოზი პატრონი 

მალაქია“ (7, 498), „... ყოვლისა ჩრდილოეთისა და აფხაზეთისა კათალიკოზი, 
ცაიშელ-ჯუმათელ-ხონელი მთავარეპისკოპოსი, გურიელის გიორგის ძე ბატონი 

მალაქია“ (15, 171). რაჭის ერისთავის შოშიტა III-ის (1696-1731 წწ) და იმერეთის 

მეფის ბაგრატ IV-ის (1660; 1663-1668; 1669-1678; 1679-1681 წწ) ასულის მარი- 

ამის ძე იყო კათოლიკოსი ბესარიონი. ტიტულში იგი ხაზს უსვამდა თავის ამ 

წარჩინებულ გვარიშვილობას და აღნიშნავდა: „ჩვენ ... ყოვლისა აფხაზეთისა 
მწყემსთ-მთავარმან და ბიჭვინტისა ეკლესიისა საჭეთმპყრობელმან კათალიკოზ- 
მან ბატონმან, რაჭის ერისთვის ძემან ბესარიონ“ (7, 877-878), ან „აფხაზეთის 

კათალიკოსი ერისთავის შვილი ბესარიონ“ (7, 842) და სხვ. დედის ხაზით სამეფო 

სახლთან ნათესაური კავშირის გამო კი საბუთებში კათოლიკოსი ბესარიონი 

„მეფეთა ტომად“ იხსენიება. 

იმერეთის მეფის ალექსანდრე I-ის (1720-1740; 1741-1752 წწ) ძე და სოლო- 

მონ I-ის (1752-1784 წწ) ძმა იყო აფხაზეთის კათოლიკოსი იოსებ II ბაგრატიონი 

(1769-1776 წწ). მის საკათალიკოსო ბეჭედზე იკითხება: „მეფის ძე იოსები" 

I7, 901), ასევეა ტიტულში – თავის თავს იგი იხსენიებს, როგორც „...აფხაზ- 

იმერთა სავსებისა კათოლიკოს-მამამთავარი და გენათელი ძე მეფისა იოსიბ“ 

I7, 900), „ჩრდილოსა და აფხაზეთისა და ყოვლისა იმერეთისა კათოლიკოს 

ბატონიშვილი იოსებ“ (7, 883). 
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აფხაზეთის კათოლიკოსთა შორის ყველაზე ვრცელი ტიტულით იხსენიება 

ბესარიონ ერისთავი. მლვდელ გიორგი ქავთარიასადმი გაცემულ წყალობის 

წიგნში თავის ტიტულს იგი შემდეგნაირად გადმოგვცემს: „პონტო-აფხაზთა, 

ოსთა და დვალთა, ლიხთიამერ, რაქა-ოდიშ-გურიათა და ყოვლისა ჩრდილოს 

კერძოთა ჯვარითა მაწმინდ-მანათლებელმან, ჩრდილოეთის მამათმთავარმან, 

ღვთივ რჩეულისა, პირველწოდებით მოციქულისა ანდრიას თანამოსაყდრე- 

მან, ბიჭვინტისა ეკლესიისა საჭეთმპყრობელმან, მეურნემან და განმგებელ- 

მან, ათორთ მბაძველმან, რაჭის ერისთავის ძემან, უფალმან კათალიკოზმან 

ბატონმან ბესარიონ...” (8, 105, 106|. 

აღსანიშნავია, რომ ბესარიონ ერისთავი ერთადერთია აფხაზეთის კათო- 

ლიკოსთა შორის, ვინც თავის თავს „ოსთა და დვალთა“ კათოლიკოსსაც უწო- 

დებს (7,.880), როგორც ცნობილია, ოსეთი და დვალეთი რაჭის მომიჯნავე 

ქვეყნები იყო. ამ ქვეყნებზე პრეტენზიას აცხადებდნენ რაჭის ერისთავები. XVIII 

ს-ის ცნობილი მოგზაური ი. გიულდენშტედტი აღნიშნავდა, რომ მდ. ჯეჯოზე 

მდებარე მხარე – დვალეთი ოსეთის პროვინციაში შედიოდა და „ეკუთვნოდა 

რაჭის ერისთავის თავადურ გვარს, ხოლო მისი დამხობის შემდეგ არის უშუ- 

ალო საკუთრება იმერეთის მეფის სოლომონისა“ (28, 173). ოსეთის მხარის – 

დვალეთის რაჭის საერისთავოსადმი კუთვნილების გამო ამ სათავადო სახლის 

წარმომადგენელი კათოლიკოსი ბესარიონი, როგორც მისი ტიტულატურიდან 

ჩანს, ამ მხარის სულიერ წინამძღვრობაზე აცხადებდა პრეტენზიას. ასე რომ, 

აფხაზეთის კათოლიკოსთა შორის მხოლოდ ბესარიონ ერისთავის ტიტულში 

„ოსთა და დვალთა“ კათოლიკოსად მოხსენიება მისი აღნიშნული სათავადო 

სახლის წარმომადგენლობით უნდა აიხსნებოდეს (ან, შესაძლოა, ამ შემთხვევაში 

„ჩრდილოეთის“ კათოლიკოსობის დაკონკრეტებასთანაც გვქონდეს საქმე). 

იმავე კათოლიკოს ბესარიონის ტიტულატურაში ყურადღებას იქცევს 

„პონტოს“ დასახელება. ამ ფაქტის ახსნას შეეცადა ნ. ბერძენიშვილი. ად- 

გენდა რა საკათალიკოსოს სამწყსო საზღვარს სამხრეთის მიმართულებით, 

იგი აღნიშნავდა, რომ გარკვეულ დროს (გულისხმობდა XV-XVI სს-ებს – თ.ქ) 

ის მდინარე ჭოროხს მიუყვებოდა (19, 118). ასეთი თვალსაზრისის გამოთქმის 

საფუძველს მას აძლევდა ის, რომ ქართული საისტორიო წყაროების მონაცემები 

საკათალიკოსოს სამხრეთი საზღვრის შესახებ ფაქტობრივად ემთხვეოდა ერთ- 

მანეთს, კერძოდ, XV ს-ში შედგენილი „მცნებაი სასჯულოი“-ს „ჭოროხს აქათ“, 

მისი აზრით, ფაქტობრივად იგივე იყო, რაც XVI ს-ში შედგენილი „ბიჭვინტის 

იადგარის" „ჭანეთს შუაი“ (ანუ, ჭანეთამდე)”, რადგან ნ. ბერძენიშვილს მარ- 

თებულად მიაჩნდა ბატონიშვილ ვახუშტის ცნობა იმის შესახებ, რომ XVI ს-ში 

საზღვარი გურიასა და ჭანეთს შორის გონია (გონიო) იყო (19, 115), მაგრამ, 
მეცნიერის აზრით, ეს ყოველთვის ასე არ იყო. კერძოდ, XIII ს-დან მოყოლებული, 

ეს საზღვარი გაცილებით უფრო შორს – დასავლეთით მდებარეობდა და მაშინ 
  

" კონტექსტის მიხედვით, „ჭანეთს შუა“ იგივეა, რაც „ჭანეთამდე”. 
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ზემოაღნიშნული აჭოროხს აქათ“ სულაც არ ნიშნავდა „ჭანეთს შუაძ”-ს, რადგან, 

მისი დაკვირვებით, ძველად, ქართული წყაროების მოწმობით, „ჭანეთი“ იწყე- 

ბოდა არა გონიოსთან, არამედ გაცილებით უფრო სამხრეთ-დასავლეთით |19, 

117). ნ. ბერძენიშვილის აზრით, აფხაზეთის კათოლიკოსის წოდებაში „პონტოს“ 

შეტანა, შესაძლებელია, სწორედ ამ გარემოებით ახსნილიყო და თუ ოდესმე ეს 

წოდება სინამდვილეს ასახავდა, ასეთი სინამდვილე სწორედ ამ მიმართულებით 

უნდა მოძიებულიყო (19, 118). ჩანს, იგი კათოლიკოსის ტიტულში მოხსენიებულ 

„პონტოს“ სამხრეთ შავიზღვისპირეთში მდებარე ისტორიული პონტოს სამეფოს 

ტერიტორიას უკავშირებდა. 

აფხაზეთის კათოლიკოსთა ტიტულატურაში „პონტოს“ დასახელების ახსნი- 

სახ გასათვალისწინებელია, რომ ამ წოდებით მოიხსენიება აფხაზეთის მხოლოდ 

ბოლო სამი კათოლიკოსი – ბესარიონი (1742-1769 წწ), იოსებ II (1769-1776 წწ) 

და მაქსიმე II (1776-1795 წწ), სამივე XVII ს-ის მეორე ნახევრის მოღვაწეა. 

მიუხედავად მათ შესახებ არსებული საბუთების სიმრავლისა, რომლებშიაც 

აღნიშნული კათოლიკოსები თავიანთი სრული ტიტულებით მოიხსენიებიან, 

„აფხაზეთისა“ და „ჩრდილოეთისაგან" განსხვავებით ისინი „პონტოს“ კათო- 
ლიკოსებად ძალზე იშვიათად სახელდებიან, კერძოდ, კათოლიკოსი ბესარი- 

ონი სულ ორჯერ, იოსებ II და მაქსიმე II კი – თითოჯერ. კონტექსტიდან ჩანს, 

რომ ამ შემთხვევაში „პონტო“ მათ ტიტულში აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთს 

უნდა გულისხმობდეს. კათოლიკოსი ბესარიონი ერთ-ერთ საბუთში თავის 

თავს იხსენიებს, როგორც „ლიხთამერთა, ოდიშართა, პონტო-აფხაზ-გური- 

ათა, რაჭა-ლეჩხუმ-სვანთ-ოსთ-დვალთა და სრულიად ჩრდილოეთისა საჭეთ- 

მპყრობელი... კათალიკოს-პატრიარხი“ (7, 880), სხვა საბუთებში კი, როგორც 

„პონტო-აფხაზთა, ოსთა და დვალთა, ლიხთ-ამერ, რაჭა-ოდიშ-გურიათა...“ 

კათოლიკოსი (8, 105-1061, 

„პონტო“ პირველ შემთხვევაში დასახელებულია „აფხაზეთთან" და „გური- 
ასთან“, მეორე შემთხვევაში კი მხოლოდ „აფხაზეთთან“ მიმართებაში. ორივე 

– აფხაზეთიც და გურიაც შავიზღვისპირა მხარეებია. კათოლიკოსი ბესარიონი 

ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ იგი სწორედ შავიზღვისპირა ქვეყნების – აფხაზე- 

თისა და გურიის კათოლიკოსია. ეს მინიშნება შემთხვევითი არ არის. 

როგორც ცნობილია, XVI-XVII საუკუნეებში მიმდინარეობდა პროცესი 

„მთიელი აფხაზების ჩამოწოლისა ზღვისპირა აფხაზეთსა და საბედიანოში" (29, 

234, სქ. 70). გაძლიერდა ოდიშზე ამ „მთიელი აფხაზების“ თავდასხმები, რის 

გამოც საზღვარმა ოდიშ-აფხაზეთს შორის თანდათან სამხრეთ-აღმოსავლეთით 

– ჯერ მდინარე ეგრის-წყალზე (ღალიძგა), შემდეგ კი მდ. ენგურზე გადმოინ- 

აცვლა |30, 234). ამ პროცესს თან სდევდა მკვიდრი ქართული მოსახლეობის 

აყრა-გაქცევა მდ. ენგურს გაღმა, ოდიშის, იმჟამად უკვე აფხაზეთის ტერი- 

ტორიიდან, სადაც XVII ს-ის მეორე ნახევრიდან უკვე აღარ ფუნქციონირებდა 

ოფიციალური ეკლესია, გაუქმებული იყო საეკლესიო იერარქია |31, 211). ასე 

რომ, XVIII ს-ში ოდიშს უკვე დაკარგული ჰქონდა შავი ზღვის სანაპირო ტერი- 
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ტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი, რის გამოც საქართველოს შავიზღვისპირეთი 

ძირითადად ორ სამთავროს – აფხაზეთსა და გურიას შორის აღმოჩნდა გა- 

ნაწილებული. 

ამავე პერიოდში სამხრეთიდან, თურქ-ოსმალთა მხრივ საფრთხე შეექმნა 

გურიის სამთავროს, განსაკუთრებით მის სამფლობელოებს შავი ზღვის სანა- 

პირო ზოლში. XVII საუკუნის დასაწყისში თურქებმა დაიკავეს ბათუმი და 

მისი მხარე, ჩაქვის მხარე, 20-იან წლებში კი გურიის ზღვისპირა ციხეები – 

ციხისძირი, ქობულეთი, სუფსა, შეკვეთილი, გრიგოლეთი (32, 658). მათ ხელში 

იყო ოდიშის ზღვისპირა ციხეები – ფოთი და ანაკლია. XVIII ს-ის მეორე ნახ- 

ევარში კი შავ ზღვაზე გაბატონების პრეტენზიით გამოვიდა რუსეთი, რამაც 

გამოიწვია რამდენიმე ომი რუსეთსა და თურქეთს შორის. 

ზემოაღნიშნული მოვლენების გამო აფხაზეთის კათოლიკოსებს დაკარ- 

გული ჰქონდათ საკათალიკოსო მამულები შავიზღვისპირა სამთავროებში – 

აფხაზეთსა და გურიაში, სადაც ისინი სამწყსოს დაკარგვის საფრთხის წინა- 

შეც აღმოჩნდნენ. ამის გამო, მათ სწორედ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში 

„პონტო“ თავიანთ ტიტულში დააფიქსირეს, როგორც შავიზღვისპირეთი, 

კერძოდ, კათოლიკოსმა ბესარიონმა „აფხაზეთთან“ და „გურიასთან“, როგორც 

შავიზღვისპირა ქვეყნებთან, ხოლო იოსებ II-მ და მაქსიმე I-მ – „ჩრდილოეთ- 

თან“ მიმართებაში. 

„პონტო-ჩრდილო და აფხაზ-იმერთა სავსებისა კათოლიკოზ მამათმთავრად“ 

(7, 896-897) იხსენიებს თავის თავს იოსებ II, ხოლო „პონტო-ჩრდილოით, აფხაზ- 

იმერთა და ყოვლისა ქვემოისა ივერიისა კათალიკოს-მამათმთავრად“ (7, 923) 

– მაქსიმე II. 

„პონტო-ჩრდილო“ და „პონტო-ჩრდილოით" ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთს 

უნდა აღნიშნავდეს, რომელსაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აფხაზეთის კათო- 

ლიკოსები ძველი დროიდანვე (XVI ს) თავიანთ სამწყსოდ მიიჩნევდნენ. 

ასე რომ, ტიტულში აფხაზეთის კათოლიკოსის „პონტოს“ კათოლიკოსად 

მოხსენიება მის სამწყსოში შემავალ, ზოგადად, პონტოს, იმავე შავი ზღვის სანა- 

პიროს და არა შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე მდებარე ისტორიული პონტოს 

სამეფოს ტერიტორიას უნდა გულისხმობდეს. ამის დამადასტურებელია ისიც, 

რომ შავი ზღვა პონტოს ზღვად იწოდებოდა არა მარტო ანტიკურ ეპოქაში, 

არამედ შუა საუკუნეების დიდ მანძილზე. კრისტოფორო დე კასტელის (XVII ს) 

მიხედვით „კოლხეთის მხარე მდებარეობს ქვეყნის ერთ ნაწილში, ე. ი. აზიაში, 

სხვანაირად, პონტოდ წოდებულ ზღვასთან. ამ შემთხვევაში ეს არის ევქსინის 

ზღვა" |33, 51). ბატონიშვილ ვახუშტის ცნობით, საქართველო „მდებარეობს 

კასპიისა და პონტოს ზღვას შორის“ |6, 40). მისივე აღნიშვნით, ეგროსის წილ 

ქვეყანას დასავლეთით ესაზღვრებოდა „შავი ზღუა ანუ პონტოსი" (6, 49|. 

საკათალიკოსო ტიტულატურაში ბოლომდე, ანუ XVIII ს-ის დასასრულამდე 

შემორჩა „აფხაზეთი“, როგორც მთლიანად დასავლეთ საქართველოს აღმნიშ- 

ვნელი ტერმინი, მაგრამ ზოგჯერ ის ვიწრო ეთნიკური მნიშვნელობითაც იხსე- 
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ნიებოდა. „მცნებაი სასჯულოი“-ში (XV ს) კათოლიკოსი იოვაკიმე იწოდებოდა 

ყოველთა ქრისტიანეთა ლიხთ-ამერისა, ოდიშისა, გურიისა და აფხაზეთისა“ 

კათოლიკოსად (7, 222). იმავე დოკუმენტის მიხედვით, იგი „ლიხთ-ამერისა და 

აფხაზეთის კათალიკოზია“ (7, 223). პირველ შემთხვევაში „აფხაზეთისა“ საკუთრივ 

აფხაზეთს გულისხმობს, მეორეში კი – მთელ დასავლეთ საქართველოს. ასევეა 

კათოლიკოსი ბესარიონი, რომელიც კონკრეტულად „ლიხთამერთა, ოდიშართა, 

პონტო-აფხაზ-გურიათა, რაჭა-ლეჩხუმთ-სვანთ-ოსთ-დვალთა“ (7, 880), ზოგადად 

კი „აფხაზ-იმერთა“, ანუ მთელი ლიხს იქითა ქვეყნის კათოლიკოსია. 

„აფხაზ-იმერთა" ნათელი დადასტურებაა იმისა, რომ საკათალიკოსოს 
სახელწოდება დასავლეთ საქართველოს სახელწოდებიდან მომდინარეობს. 

„აფხაზეთი“ ძველი ტრადიციიდან, „აფხაზთა სამეფოს" პერიოდიდან მომ- 

დინარე, დასავლეთ საქართველოს აღმნიშვნელი ტერმინია, „იმერეთი კი XV 

საუკუნიდან როგორც საკუთრივ იმერეთის, ასევე „იმერეთის სამეფოსა“ და 

მთელი დასავლეთ საქართველოს აღმნიშვნელი და ტიტულატურაში XV საუკუ- 

ნიდან „აფხაზეთის“ შესატყვისად, ზოგიერთი კათოლიკოსის ტიტულში მასთან 

ერთად დამკვიდრებული. 
საკათალიკოსოს არსებობის ბოლომდე კათოლიკოსის ტიტულში „აფხაზე- 

თის“ შენარჩუნება მნიშვნელოვანი ფაქტია და მიანიშნებს იმაზე, რომ ფეოდა- 
ლური დაშლის პერიოდში აფხაზეთის კათოლიკოსი დასავლეთ საქართველოს 
ყველა პოლიტიკური ერთეულის გამაერთიანებელი ერთადერთი უმაღლესი 

ხელისუფალი იყო (თუმცა მის ტიტულატურაში „აფხაზეთის“ შესატყვისად, 

მასთან ერთად, ქვეყნის იმდროინდელი სახელწოდებიდან გამომდინარე, 

„იმერეთიც“ სახელდება). 

აფხაზეთის უკანასკნელი კათოლიკოსი მაქსიმე II საბუთებში თავის თავს 

იხსენიებს, როგორც „მამათმთავარ-კათოლიკოსი ზოგად ყოველთავე აფხაზ- 

იმერთა“ (7, 909|, მის საკათალიკოსო ბეჭედზე კი იკითხება: „ჩრდილო-აფხაზ- 

იმერთა კათალიკოსი მაქსიმე“ (7, 926). თუმცა აღსანიშნავია, რომ იგი მთელ 

დასავლეთ საქართველოში რეალურ ხელისუფლებას ვერ ახორციელებდა, ხოლო 
მამულებს ჩრდილო-დასავლეთით, მდ. ენგურს გაღმა, საკუთრივ აფხაზეთის, 

ხოლო სამხრეთით ჩოლოქს გაღმა – ქვემო გურიის ტერიტორიაზე უკვე აღარ 

ფლობდა. კათოლიკოსი მაქსიმე საკუთრივ აფხაზეთის ტერიტორიაზე, იქ შე- 

ქმნილი პოლიტიკური ვითარების გამო ნამყოფიც კი არ იყო, რის შესახებაც 

იგი გულისტკივილით იუწყებოდა ქ. ასტრახანიდან დასავლეთ საქართველოს 

მღვდელმთავრებისადმი გამოგზავნილ 1792 წლის 27 ივლისით დათარიღებულ 

წერილში I7, 1016). აღნიშნულ წერილში კათოლიკოსმა მაქსიმე II-მ მის შემ- 

დგომ კათოლიკოსებს ანდერძად დაუბარა აფხაზეთის ხელახლა მოქცევა და 

ბიჭვინტის ეკლესიის განახლება, მისი აზრით, მხოლოდ ამის შემძლე აფხაზე- 

თის კათოლიკოსი იქნებოდა „ჭეშმარიტი პირველწოდებულისა დიდებულისა 

მოციქულისა ანდრიას მოსაყდრე“ (7, 1016). 

მიუხედავად ყოველივე ზემოაღნიშნულისა, კათოლიკოსი მაქსიმე II თავის 
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თავს მთელი დასავლეთ საქართველოს მწყემსმთავრად თვლიდა და ტიტულში 

„ზოგად ყოველთავე აფხაზ-იმერთა“ გარდა, ასევე მთელი დასავლეთ საქართ- 

ველოს აღმნიშვნელი ტიტულით – „ყოვლისა ქვემოისა ივერიისა“ კათოლიკოს- 

მამათმთავრად მოიხსენიებოდა (7, 923. 

ასე რომ, „აფხაზეთი“, როგორც მთელი დასავლეთ საქართველოს აღმნიშვნე- 

ლი ტერმინი, აფხაზეთის კათოლიკოსთა ტიტულატურაში ბოლომდე შემორჩა. 
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I2M2ინ M0ნ6MIV36 

1IIIIVIIნI 46X#3CMIVIX (34114 1101 იV3IILICICMIX) IC/,სI CთIIIIXCCC0C8 

(XI-XVIII 88.) 

ნ63I0M6 

3გიმM0L0V3MIICMMVL MIIM /ს6X83CMMM #2X0/)4IC0CმL 803IM#M% ნც 1X 86M6 - 8 300XV 

3მიმუV0LნV3IIMCX0L0, +. 6. „რნXმ3CXC0L0 Iმი0+18მ“. 3მიმXVIVC0L0V3MMCMმ# IIC0M08ნ 

0C8060XM8VVVCწ M3 M00 იM00MMM86IMV9M ჰ0MCC28IM9V000M#6CM0MV II მ”0Mმი0Xმი/ (10 

მ98იM0”MIM „#ბ6X83C00 Lმ0ლ»;8ვ8"“ M23I8მმCხ „/ტ6X23CXVM M8მ70MMM0Cმ+70M", მ 

იიბეთი8ინის II60X8!! - „ბ ნX83CMMM X810XIMMLV0C0M“. 

6 XI-XV 86%82X /(ტ6X893CMMI M270MM0C I10M9M4699C# C870IVI#MM0CV-იმ0M20XX/ 8C6# 

I 6V3MM. C86CLM## 06 მ6X8მ3CMMX Mმ70IIMIM0CC02X 0-0 060M0/28 86CხM8მ 0L9002IM56)M1ხI, 

1მ#M XC6, M8% M X0IIMM6C-80 #M6I/6MხIX  C8X0MMM0C08. 7I0ICVMCIMXVნI, 8ხ1M8M9MV6I6 8 XI- 

XV 8CX8X 86X030MMMM M2X0MMM0C2MV, 10 MმC V6 II0LIIV.C8C06C9M# 0 #810MM0CმX 

31010 IC9M0X2 8C-06ყ810XC9 8 IICMCMCM2X 0VVM0IMMCCM, 30II0მ2თ996CMVX ომM%IIIMM2X, 

CIIM0MIMMმX M მ0., ი16 090M V0CMVM2I0XC9 00) IIIIVICM „/ბ6X803CIMIMM MC8+CIIMM0C“, C09060M 

MMX C8MLIM ,068MM# - „C8MM0M ტ6ტ6X83CMMM M810IMICC“, VII0M#MMIXV/IX6IM LL8 (10II0IMCMC 
XI 8C%8 მXმILIIXXCM0L0 X0X28M000 Cც8მMLCIV 0-0 XC XI 868. 

8 3ი0XV 6IMMCX8მ 1 ხწV/3MM «8010 6MM82#9 +600V70ნV9 1 0წV3MM# CCMხICIMI#82M2C6 

M2M „VIMMCი“ („38MMXCMMM", + 6. 38Mმ#MM66 1IMXCM0I0 X066+მ) # „ტ#MსMM6ი“ (+. 6. 

80070MX66 1IMXCXCIL0 X0C6+მ) C+62M%I, X 70M-X/ X6 3IმMCIM6 3+IX I6ნMMM08 M6LV9M0Cხ 

8 388MCMM0CXM 01 100, 01XVI8 0VI6MM88M8Cხ IIMM60 # ტMM6ი CIი0მM6I. I1M0Vმ, 

X0+9 M 06M0, I160XMM8 „#ტMM6ი“ ი0MM6.#9ი09% MX 38ი8MICM I 0V3MM, 910 01023#M)#0Cხ 8 

თითი ხთათოისIX M810MMCC08. IXროათ0M „IIMაო-,/4M60CMV% M /#6X23CMMM% M8-ი07MM0C" 

XVII0CMVI2C1C9 #M2X0VMM0C I102IMM (70-6 წ0/ნI XV 8.). „IIVXI-ტMM6ი“ ი0038VV2 7) +8მMXXC 

8 IMIVIC6 381 2L0-06V3VMCM0+0 MXმ709MM0Cმ 8#6020M0#82 (I 742-1769 IL). 

8 XVI 8C#6 მ6X23CXM6 M270MMVM0Cხ! VII0MM821:070# X2X IIმ190Mმ0XM. IIC085LM 
M210/MMM0C0M /#6Xმ3MIM, #MMCIი/6MხIM იმ+0V20X0CM,6-II Mმ78XM% I ,ტტ6მ1ს0»3C (1519- 
30-C «0/ხI XVI 8). 

110VM9I#6 IMIაომ იმI0MმიX8 მ6X83CMMMM Mმ107MMM002MM# 8 XV 86MC 6ხI/0 

06VC908096V0 VCVI6II/6M L60M08800-0 C602081M3M8 8 063VIხ-276 ჩ0მ0MმXV8 I 0V3VIM მ 

სმითაოვ M MსIი#-ლმმ, Cი60CI6VCM 8610 88MI066 I0ნMXMM6CV06 0III6I6CILVM6 066X83CM010 

Mმ70MMM0C0მI82 8 1470-1474 C0M2X 0+ 6IMV0M "იV3MMC6XC0CM I6C0MX8M ( 86I11CIIC1(VI0 

CI90CMIVIMCხ 1მIC#6 LI6C0M8# M6CX6CIM M ICმX6CIIM)- 

L2დ6Mი02ი06MხIM C06000M #6X23CC%0 X2707/MM0C08Lმ #8ი9C9M C0600 ნ6IV%89IIXCIდCM 

(IIIIVM0CMCM) ნ0C0Mმ760# (X 8.), -03+0MV #6X83CIMM 270)IMM%0C IMMCI0880MC%, 

M2M „IIიბითილბინ ნM38M7CM0M ხ0-0M2+C0M“, IM60 „M2X0MVVM0C, LI06IC709+X6/ 

ნჯფყხიიიCXM #ტ00C70ხCM0CM I6C0XXხM #6X23CV0M% LI06C89+0% /168%LI“, M6CM0109 მ 19, 

%0 8 XVI 8. 063M)16CIILM#M M2X0/MMM06C2გXმ M3 6M58MIXწნ! 6ხLMმ I606M606M2 8 I CI21CICII0 

VC0M908ხ C8. ( 600LVI8. 
8 063VIხI21C 16916M0ხM0CI9M C8910:0 #48090068 II60ი803889MM90X0C 8 I 0V3MM, 8 
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ყ26190CIM, 3308X#90% I იV3M#V, 38ი89900·V3M9VCM29 0C0X08929 M2თ6002 (/Mს6X23C%V 

#210IMMM0C2X) C9MIმIმCს M06CIX0ი0M C8. #MIM069% II60980388IM0L0, #6X23CMXMM XC 

X2101IMM06 - LL 0M6CVMV%0CM 300 C8იიი #ტოი0010I2. 310 თეიმ3MV06ს 8 IIVIVII6 

M80IVMX X210იC508, I800#MM60, M28M%CVM II ,ტსტ68(0M36 (1776-1795) #M6MVCL C669 

M2% „3მILVMმ0VIVM“ იიგბოი0/ #ტი0C10»მ #89900069 I1608038მIIM0-0“. 

Cი096MM 86X23CMIVX M2170IIVMM%0CC08 CმMIMM 1 9MMIMIMხIM თIVI0M 06Mმ/IმIL #210)IMM0C 

8MCC80M0LM 309MCX88M (1742-1769): „M810IMM%0C-ი0მ10M20X, 8M21ხIMმ, I0C00/V#% 

89CCგ0M0V%), CნIწ წ29MIICM0IC0 30#C88M, -960Cთ0#816/ს 1IXL-M6008, C0M19V, II0III0- 

#6X23-I V0MIV6C8, ჩვ9მ-)ICსიCIM-C829M-00ითMV-/ 887068 M 8CCი C686ღმ“. 

MნI 86 ი2Cი0148IL2CM C86/CIV9MV 0 60M66 08LIIMI/6M 960M0/MC, X0, M2MX24 C XVI 86M8 

806 მ16X823CMIM6 M270/VV%0C6LL, ICMIVM0 160MIM9I2 „,ბ6X823CIV-“ 89M6CIIM 8 C8010 IV თსიო/იV 

160MMM „C6860“, VI0 XVM83618მ0 82 იმCVI00C+900M6LMM6 MX 100MC0MMIIVM 8 C6860L0M 

#MმწI088)1CIIMM. 8 ი6086IM IC0M0M CV90I6CI808მ0MM# X210MMM%0CმXმ (00 XVI 8.) 3+CVL 

დმ)ო #M6)I 06მII6IIVIC 0C#M08V, 1. #. #386C1X0, VX0 Mმ C6860M0M IM88X236, 8 Mმლო30C”M, 

V60M6CCVII M /ტ IშIი0, X0#MCთ29CI80 იმლიი0თეი2#M9700ხ 96063 #ს6X23+00, +. 6. 320120 

1 9V3MM0, M 60XL6VVVI0 0076 8 310M, 9209ქლ/ C მ6X23CMVMM% IL20#MM, #იიმ1I0 26X23C%X46 

M210)MVM0CLI. 310 დმIC C0მ3M/1C# 8 MX 1MIVXI6, 910 ი0-860#CIგCი0# #CI00VMM6CMIMMV 

#6I0M9IVIM2MIM („XLVX0C8IM06C VCI208086ILV8“ - XV 8., „II2გMMXM84 MMMC2 ნMM8Iო 0-0 

XიმM2, XVI 8.): C68600-38იმი80#% უიმMMICM #6X23CM0IL0 «810MVM0CC22 M2388%M8 

„ნ00CMVIMCMმ9 I0მMMIგ“ # „Lგთდდმ“ (C(#MხIM. 0066010CM9). 8 ი0309MCM C06IM686M08ხ6 

გ6X83CXM6 M210XMM0C6LI იხუმIMC6 C0X0მ0MVXნ C8010 ქVX08IMXVI0 8)მCIხ 82 C6860C # 

80CC0-2808Vს +მM X09CIMმ9CX80. 

IIიM0680 826X83CMXMVM M270XVM0C2M, CI289M29 ი00M008)ო6MხMVV2 /ს6X23CVM0-0 

«2იხიიდიმIმ2 - ნMV%8ML7CX89 (I სILC/6IICM2#) ნ0წ0Mმი60ნ VI0MIII2C1C8% M2% „I 06C83+2# 

/I688 C680ლმ II /ს#6Xმ3III4“. 

V00MIMI21IM6 8 IM1IVIC #6X83CM0”0 Mმ010MMM%0C62 I60MMVყმ „I110VV”VMMCMMV“, 

M00,023VM6C8მ2CI 006C06X6ნ66 II0IMIVMCL0I0 (9%C090L0) M009, მ MC X600MX00MV0 

9MCC0XMVყ6CM0+-0 II0CLIMMCV0I0 Iმ0CI88მ, 0მC00X0X%C6M8010 #82 I0X80M II06606X6 

V6იV0L0 M0გ9. 

8 XVII-XVIII 8CL8X, 8 063VII6I8IC C03/188VIICMC#9 8 3მLLIმ,M+0M I 0V3VM II0Mს#VVIVყCCM0% 

ინთმ»808IC), 86I3681VILI0IM VCIMI6CMIVCM მ:08CCIMM C0 თი000MVI 'IVნსი04 M C686იM0L0 X8მ8L23მ, 

V36IIMიIთ0Cხ 901070 „I0LIIMMხ4X M3 ტ6X83MM“, C06/IV M0C0060X 6ხVI0 II6Mმ890 M06ი0CღVნIX, 

ი0MIმ/II61X8VXVX. #210)I#MX0Cმ2IV. C #600+00M271სM6IM 0მ6CVM0CIII6M #6X83CM010 

MIMIIX-C6CI88 000160680 VMCIMCნIIIM9M0Cს 9MCIMV0 M2M MC06ი0CთMIX +2M M 36M6IM/696X 

შ1მ,1CVIIIII IL2 C68600-38IIმI6. 8 XVIII 86C, C 16X 9100, M2M 6ხVI2 3გდVიCM008მX2 თნმI0I2 

M6)M0/ CIM9XX6CI88MM ,ტბ6X23MV I CIIIIIIV (MVივიოე6VV%) 800#ს 0004 IVიუიიი, ტ6X23C4 

M200)IVIICICმ+ VXC 86 808 ,0C)I 3CMIMMMIM LL2 C06C+L86LIIMI0 მ6X823CICM L6ილIო:0(%II#. MC CC8600- 

ვგიმ»ს/ 0% ხდ. MILIMV6V. #6X8მ3CMVM L270IMCXC X01609/ 82მMCVV8% M IM2 100-ვ8იგ ეტ, 8 

ი“3ს/ინშმი6 328068მVი49 XV/0M0MV-0CMმM8MM IV0ICLMCM I VII. 1CM 6 MC66, Iმიიხისისდიხ! 

ვმიმI0I0M LIV0VM 866 XCC IM6CMI088VMMCხ „მ6X023CMMM X2X0VIICC2MM", +მC 900 1C9VMI8 

„#6X23M9", M8X 0X8მენი8მიVIIIVIM 8CI0 38-იმMMXVI0 I 6V3#00, 8 II03MM6M C06M686:08XMC 

C0X0მMMIC9# 10960 8 IVIXVIIC მ6X23CXIVX L8910/IVC608. 
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შემი IL0I1I>C 

1IნI,C5 0L 1LI6 C#MIII0LICC5LC5 0L #ტც6ILIILI426II 

(1I9IC 11 III-181LI CC) #ტ859 L#CI 

ასIიიიმIV 

Lჩხ6 Cე1ჩ0MICმL6 0( V6C5( C60(%91მ, I.6. #ხMVXI226LI Vმ5 (0სიძიძ (ი 1M6 9%C6ჩL., Iი (ი 

ხ000ძ 0” VC5( C60/08ი MIილძიით, (.6. „MIიძძი!ი 0, ტსMხ226((“. 1III6 CM ICI 0” VV65( 

C0იXVIმ ICICმ506ძ ჩი) 106 1ს0II5ძICII0ი 0( C0ი§5(მიVIილი016 წმILIIმICჩ2L6 VV/05 C518ხI15ჩი6ძ 

მ5 „C8L110IICმ16 0 #ხILII87C(L“ VVIIII 1(5 16მძCL LILICძ 25 „C2101IC0§5 01 /#ხMII22C(L“. 

ჯი თი 10%-15M%ლC6ი1. Cმ(ი011C05 0წ #ხL6626LI VV2§5 §სხ|6C( (ი Cმ(ჩ011C05-ჩმ1VIგ(Cჩ 

იწ C0600918. ILLC CVIძ6ილC5 მCC §ლმიც/ 00 (ჩ6C CმII0IIC0565 0( #ხMნმ76L! CI LII2( 06(0ძ 

მიძ 0იILV მ ICVV Cმ(ჩიIIC0§05 მIC Iიტიწი0ი0ძ ხV იგი)6. ILIს.6 ძილსი16იL§ (55ს6ძ ხV ლC2- 

(601100565 0” #სMნმ7CCI Iი (0C 11--1 5"' C6ი!. 00V6 ი0L( I6მCI)0ძ ს5. CCIL8Iი 1იჯიწIიმL0ი 

მხისL Cმ1ხ011C0505 0I (II 0CII0ძ Cმი ხ6 016806ძ Iით §სხაილიLI0ი5 10 (ი6 იგის5CLI0L-, 

06იIწნგიი)ი იისთხიდ, წსირ-გ!| ICმ5(5, 5Vი0ძ1CL§, 6LC., 10 VIIICII VIICV 8LX6 IC0I656ი16ძ მ5 

ხიმოიდ IM LIIIC 0( „Cვ(ჩ0IIC05 0, #ხMI27CLI". Lხ6 68LII651 CVIძ6ილC (5 (8მ( 0, „5VIIთ60ი, 

CმIხ011005 0/ #ტხMIIვ20(I" ხ6Iიყ თხიL0ი6ძ 10 106 1 1M C6ი(. 5სიი16ი!ლიL(0 06 11'06იჯს/ 

#.LII81C5I1I06 168(ხ6CL 605/CI. 

Iი ი6 იბოიძ 0” CXI516იC6 0 6 სიIICძ 66ი”წI8ი IიციმICჩა/ (M6 VსC0I6 (6VIIL0IV 0 

C60191მ ჩმ5 ხი6ი 0M6ი ICმ117Cძ 35 166 „I”ი16L" (”-805-LIMIII, 1.6. VVC5CVV2Iძ5 0! (106 LIIMI 

IგიიC მიძ „#იი16L“ (C15-LIL%I, 1. 6.685LV34ძ5 CI LIIC LIMხ1 ILგიცტ) C0ს0II165, (6 Iი6მი- 

1ი8 01 (06 (6რი85 „წიი16“ მიძ „ტიი16, L6იL CსმინIიფ მილ0IძIიცნ L0 #M0ი! VVIIICჩ §1ძ6 0 

(06 (მიტ6 (1165C CXV0 560მVმ(6 იმ15 VVCIC მიი+6ჩ6იძიძ. CC0მ5510იმ!I)/ „/ტსიი16C" VVმ5 056ძ 
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1%6 Cმ0001100565 0წ #ხMM27CLI 3550I06ძ (ჩC LIII6 იჯ ხგLოვლხ 51006 L90C 16“ CCIII. 
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1046 მძძIყიი ი” 8 იმწIმICჩ75 CI6 (0 ი(ჩCIმ1 CC)Iმ(სIC CL CმM1011C0§ 0/ ტხMიმ76LI 
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ი! (06 I65Iძ6ილ6 01 C810011C0565 MX0Iთ 8I6ჩVIიL8 L0 CCI8(I %L. C60M>6 CჩსICი. 
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„#ტხ%ჩგ200". IხI§ (20L მი00216%XIV, II00II6ძ §იICმძIიდ 0! (6CI- )1სო5ძICVI0ი 10Vგ”ძ5 (MC 
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/#ხVჩხ27CLI L6C C2(ხ60I1C0565 0( #ხLM2706L ჩმძ Iგ8იCIV იC0I0016ძ 1615 000055. IIVI5 წ8C( 
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ზურაბ პაპასქირი 

„აფხაზთა“ საკათალიკოსოს დაწესების 

ქრონოლოგიისათვის 

ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე შეიძლება ითქვას, რომ შოთა მესხია, 

XXს. 50-70-იანი წლების დამდეგის ქართული საისტორიო მეცნიერების ერთ- 

ერთი ყველაზე გამორჩეული წარმომადგენელი და ლიდერი, თავისი მაღალი 

ინტელექტითა და ერუდიციით, გარეგნული და შინაგანი არისტოკრატიზმით, 

კაცური კაცობით, მშობლიური ქვეყნისადმი უსაზღვრო სიყვარულითა და მისი 

ისტორიული მონაპოვრების დაცვისათვის თავგადადებული ზრუნვით, დიდი 

ზნეობრივი მაგალითი იყო თანამედროვეთათვის. 

შოთა მესხია ახალგაზრდების დიდი მოძღვარი და მოამაგე გახლდათ. მან 

არაერთ მათგანს გაუწია ჭეშმარიტად მამობრივი მზრუნველობა და გაუკვალა 

გზა სამეცნიერო ასპარეზზე. უფრო მეტიც, შოთა მესხია იმ თითზე ჩამოსათ- 

ვლელ დიდ მეცნიერთა (ივანე ჯავახიშვილი, სიმონ ჯანაშია, ნიკო ბერძენიშ- 

ვილი...) შორისაა, რომლებმაც შექმნეს საკუთარი სამეცნიერო სკოლა. ამ 

სკოლის ღირსეული წარმომადგენლები იყვნენ და არიან „გაზრდილნი მისნი“: 

თამარ გამსახურდია, შოთა ბადრიძე, ლოვარდ ტუხაშვილი, ჯემალ სტეფნაძე, 

გულივერ იობაშვილი, ილია ანთელავა, როინ მეტრეველი, ნათელა ვაჩნაძე, 

გიორგი აფრასიძე, შანშე დარჩიაშვილი და ა.შ. ერთ-ერთი იმათგანი, ვისაც 

ბედმა გაუღიმა და ისტორიული მეცნიერების ანბანს უშუალოდ შოთა მესხიას 

ხელმძღვანელობით დაეწაფა, ამ სტრიქონების ავტორიც გახლავთ. 

დიდია შოთა მესხიას ლვაწლი საქართველოს ისტორიის მეცნიერული 

შესწავლის საქმეში. მისი ისტორიოგრაფიული მემკვიდრეობა ფასდაუდებელი 

შენაძენია არა მხოლოდ საკუთრივ ქართული საისტორიო მეცნიერებისათვის, 

არამედ მას ზოგადეროვნული კულტურული მნიშვნელობაც გააჩნია. უაღ- 

რესად ფართო იყო შ. მესხიას მეცნიერული ინტერესების წრე. ის არის ავ- 

ტორი საეტაპო გამოკვლევებისა შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქებზე 

და საქალაქო წყობაზე, XII საუკუნის საქართველოს სახელმწიფო წყობის, 

სამოხელეო სისტემისა და საშინაო პოლიტიკური ცხოვრების საკითხებზე. 

არაერთი ორიგინალური დაკვირვებითა და პრინციპული ხასიათის მეცნი- 

ერული მიგნებებით გამორჩეულია მეცნიერის წყაროთმცოდნეობითი და ის- 

ტორიოგრაფიული ხასიათის ნაშრომები. თაობები გაიზარდნენ საქართველოს 

ისტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოზე, რომლის ავტორებიც შოთა მესხია 

და ვიქტორ გუჩუა იყვნენ. 
სხვა პრობლემებთან ერთად პროფ. შოთა მესხია წარმატებით იკვლევდა 

საქართველოს საგარეო-პოლიტიკური ისტორიის საკითხებსაც. მიუხედავად 
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იმისა, რომ ამ მიმართულებით მეცნიერს საგანგებოდ (თუ არ ჩავთვლით 

რამდენიმე პუბლიკაციას, მათ შორის, პირველ რიგში, იასე ცინცაძის თანაავ- 

ტორობით, რუსულ ენაზე გამოცემულ განმაზოგადებელ ნაშრომს რუსეთი-საქა- 
რთველოს ურთიერთობებზე) I1I! არ უმუშავია, მის (კტალკეულ ნაშრომებში 
სათანადო ყურადღება ექცევა საქართველოს საგარეო-პოლიტიკური ისტორიის 
საკვანძო საკითხების ანალიზს და გამოთქმულია უაღრესად საყურადღებო მო- 
საზრებები შუა საუკუნეების საქართველოს, ქართული პოლიტიკური სამყაროს 

როლსა და ადგილზე საერთაშორისო არენაზე. წარმოდგენილ ნაშრომში ჩვენ 

შევეცადეთ დასავლეთ საქართველოში კათოლიკოსობის დაწესებისა და „აფხა- 
ზთა“ სამეფოს მიერ საეკლესიო სუვერენიტეტის მოპოვების საკითხი სწორედ 

საგარეო-პოლიტიკურ ჭრილში, კერძოდ, დასავლეთ საქართველო-ბიზანტიის 
იმპერიის ურთიერთობების ფონზე განგვეხილა. 

„აფხაზეთის“ საკათალიკოსოს დაარსების ზუსტი თარიღის დადგენა, რო- 
გორც ცნობილია, დღემდე რჩება ქართული ისტორიოგრაფიის გადაუჭრელ 
პრობლემად. მიუხედავად იმისა, რომ არაერთი მეცნიერი შეეცადა ნათელი 
მოეფინა აღნიშნული საკითხისათვის"”, შეიძლება ითქვას, რომ საბოლოო 
მიზანი ჯერჯერობით მიღწეული არ არის. მკვლევართა უმრავლესობა დასავ- 

ლეთ საქართველოში კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსაგან დამოუკიდებელი, 
ეროვნულ (ქართულ და არა აფსუა-აფხაზურ) ნიადაგზე შემდგარი საეკლესიო 
ორგანიზაციის შექმნას IX-X საუკუნეების რომელიღაც მონაკვეთზე ვარაუ- 
დობს და ამას „აფხაზთა“ მეფეთა ანტიბიზანტიური პოლიტიკური კურსის 
რეალიზაციის შედეგად მიიჩნევს. თუმცა ისტორიკოსთა ერთ ნაწილს „აფხა- 
ზეთის“ საკათოლიკოსოს დაარსების თარიღი VIII ს-ის | ნახევარშიც გადააქვს. 
მოცემულ საკითხზე დამაჯერებელი პასუხის გაცემას აძნელებს წყაროების 

სიმწირე და აგრეთვე მათში მეტ-ნაკლებად ურთიერთგამომრიცხავი ინფორ- 

მაციის არსებობა. 

პირველი ცნობა, რომელიც გვაწვდის კონკრეტულ ინფორმაციას „აფხა- 
ზეთის“ საკათალიკოსოს შექმნაზე მოგვეპოვება „ქართლის ცხოვრების” 
ზოგიერთ (XVII ს.) ნუსხაში გაკეთებული ჩანართის სახით. ამ მინაწერის 

თანახმად, რომელიც ერთვის ჯუანშერ ჯუანშერიანის თხზულებას, „აქა გა- 
მოჩნდა კ(ათალიკო)ზი აფხაზეთისა, ჟამსა მას ლეონ ისავროსისა ქ(რისტ)ეს 

აქეთ შჯდას ოც წელსა“ (3, 255). ამ ცნობას ნდობას უცხადებს საქართველოს 

ეკლესიის ისტორიის მკვლევარი, მიტროპოლიტი ანანია ჯაფარიძე, რომელიც 

  

" ამ მხრივ საინტერესოა აგრეთვე შ. მესხიას პოლემიკური ხასიათის წერილი საქართველოს 

სახელმნიფოს ურთიერთობებზე კიევის რუსეთთან და ყივჩაყებთან XII საუკუნეში. იხ. (2). 

“” სხვადასხვა დროს „აფხაზეთის“ საკათალიკოსოს დაარსების საკითხით დაინტერესდნენ და 
საყურადღებო მოსაზრებები გამოთქვეს: კ. კეკელიძემ, ნ. ბერძენიშვილმა, ს. ყაუხჩიშვილმა, 
პ. ინგოროყვამ, ზ. ანჩაბაძემ, მ. ლორთქიფანიძემ, ვ. გოილაძემ და სხვ. ამ უკანასკნელ ხანს 
აღნიშნულ პრობლემას საგანგებოდ იკვლევენ მიტროპოლიტი ა. ჯაფარიძე, ბ. დიასამიძე, 
ბ. კუდავა, თ. ქორიძე. 

202



ცდილობს შეამაგროს ის იერუსალიმის პატრიარქის დოსითეოსის (XVIIს.) მო- 

ნაცემებით (4, 92). გარდა ამისა, ა. ჯაფარიძის აზრით, „ქართლის ცხოვრების“ 

ჩანართში დაფიქსირებულ ფაქტს, თითქოს ადასტურებს ვახუშტი ბატონიშვი- 

ლის შემდეგი ცნობაც: „ოდეს განდგა ლეონ და იწოდა აფხაზთა მეფედ, მაშინ 

მოუძლურებულ იყვნენ ბერძენნიცა; და ამ ლევანის მიერ, ანუ შემდგომთა 

მისთაგან განთავისუფლდა თხოვნითა ბერძენთაგანვე, ვინაითგან სახელიცა 

მისი ესრეთვე წარმოაჩინებს, რამეთუ უწოდებენ კათალიკოზსა აფხაზეთისასა 

და არა ეგრისისასა და იმერეთისასა“ (5, 746|I. 

ვახუშტი ბატონიშვილის ეს ცნობა, თავისთავად, უდავოდ საინტერესოა, 

ვინაიდან ის ერთნიშნად ადასტურებს, რომ „აფხაზეთის“ საკათალიკოსოს სახ- 

ელის მქონე საეკლესიო ორგანიზაცია, მხოლოდ „აფხაზთა“ სამეფოს ხანაში 

შეიძლებოდა შექმნილიყო. მაგრამ ის ნამდვილად ვერ გამოდგება 720 წელს 

დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურის- 

დიქციიდან გამოსვლისა და დამოუკიდებელი საეკლესიო ორგანიზაციის შექმნის 

საბუთად იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ ვახუშტის „ლევანი“, როგორც ეს 

სავსებით სამართლიანად შენიშნა ბ. დიასამიძემ, არის არა ლეონ | „აფხაზეთის 

ერისთავი“, არამედ მისი ძმისწული ლეონ II – პირველი „აფხაზთა“ მეფე |6, 

200-202|). ასევე ძნელი გასაზიარებელია ა. ჯაფარიძის დასკვნა იმის შესახებ, 

რომ ლეონ I „აფხაზეთის ერისთავი“ (720 წლის ახლო ხანებში) თითქოს ანტი- 

ბიზანტიურ პოლიტიკას ადგა და სწორედ ამის გამოვლინება იყო მის მიერ 

საეკლესიო სუვერენიტეტის მოპოვება (4, 93). თამამად შეიძლება ითქვას, რომ 

ლეონ!I-ის მოღვაწეობის ამსახველი ერთადერთი ცნობა ყოველგვარი დაეჭვების 

გარეშე მიგვანიშნებს, რომ ის (ამ ეტაპზე მაინც) ბიზანტიის იმპერატორის 

კრეატურა და მისი კურსის გამტარებელი იყო (3, 239-240|". 

ერთი სიტყვით, „აფხაზეთის“ საკათოლიკოსოს დაარსება მაინცდამაინც 720 

წელს და, მით უფრო ამ მოვლენის წარმოჩენა ლეონ „აფხაზეთის ერისთავის“ 

მიერ გადადგმულ ანტიბიზანტიურ ნაბიჯად საეჭვოდ მოჩანს. ასე დაბეჯითებით 

ამას ვერ ვიტყვით ვ. გოილაძის მოსაზრებაზე „აფხაზეთის“ საკათოლიკოსოს 

744-750 წლებში – ანტიოქიის საპატრიარქოს სათავეში თეოფილაქტეს ყოფ- 

ნის პერიოდში – დაარსების შესახებ |9, 168-175)|”", რომელიც გაიზიარა ა. 
  

" ამასთან დაკავშირებით, ჩვენ ვერ გავიზიარებთ მერვან იბნ-მუჰამედის დამსჯელი ექსპედიციის 
წინ საქართველოში შექმნილი საერთო-პოლიტიკური ვითარების ბ. დიასამიძისეულ ხედვასაც. 

კერძოდ, დასკვნას იმის შესახებ, რომ სტეფანოზ ერისმთავარს დასავლეთ საქართველოს 

დაკავებაში ხელს არაბები უწყობდნენ (იხ. (6, 196). პირიქით, VII ს-ს 10-20-იან წლებში 
განვითარებული მოვლენები ერთნიშნად მიუთითებენ, რომ სტეფანოზ-არჩილის სახლი 

სათავეში ედგა ანტიარაბულ ფრონტს ამიერკაეკასიაში. ამ საკითხთან დაკავშირებით ისხ.: 

7, 291-308);:3(8, 102-120). 
«" მეცნიერის აზრით, თეოფილაქტე ანტიოქიის პატრიარქის მიერ კურთხეული კათოლიკოსი 

იოანე უნდა იყოს ბიჭვინთის (აფხაზეთის) და არ მცხეთის (ქართლის) კათოლიკოსი. ვ. 

გოილაძე თვლის, რომ სწორედ ამ (ბიჭვინთის) კათოლიკოსმა აკურთხა გუთების ეპისკოპოსად 
იოანე. 
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ჯაფარიძემ (4, 90)". ვ. გოილაძის არგუმენტაცია ზოგადად ნამდვილად 

ანგარიშგასაწევია, თუმცა არის ერთი გარემოება, რომელიც ხელს უშ- 

ლის მის უპირობოდ გაზიარებას. კერძოდ, ვ. გოილაძე თვლის, რომ 744 

წლის ახლო ხანებში ლეონ „აფხაზეთის ერისთავს“ უნდა გაეერთიანებინა 

ეგრის-აფხაზეთი |9, 168), რისი დაშვების არავითარი საფუძველი არა 

გვაქვს. 744-750 წლებში თუ არჩილი – გაერთიანებული (თუნდაც ფორმ- 

ალურად) ქართლ-ეგრისის სახელმწიფოს მეთაური (რომლის ვასალი გახდა 
„ერისთავი კეისრისა" ლეონი) არა, მისი მემკვიდრე – იოვანე (სწორედ ის 

იხსენიება ეგრისის მმართველად არჩილის გარდაცვალების შემდეგ (11, 
249)) მაინც იქნებოდა ცოცხალი”. „აფხაზეთის ერისთავის“ ხელისუფლების 

ქვეშ ეგრის-აფხაზეთის მოქცევა კი სავარაუდებელია სწორედ იოვანეს 

გარდაცვალების შემდეგ, რაც სულ ცოტა 760 წლამდე მაინც არაა მოსა- 

ლოდნელი. შესაძლებელია, ეს მოხდა თუნდაც VIIIს. 60-იან წლებში, მაშინ 

როდესაც ჯუანშერი (7 წლის განმავლობაში)""” „საპატიო ტყვეობაში“ ჰყ- 

ავდა ხაზართა ხაკანს (11, 2501. იქნებ, სწორედ იოვანეს გარდაცვალებითა 
და ჯუანშერის ტყვეობით გამოწვეული ვაკუუმით ისარგებლა „აფხაზეთის 
ერისთავმა" (არაა გამორიცხული ეს მართლაც ყოფილიყო ლეონ I) და, 

როგორც „ხოსროიანთა“ სახლის ლეგიტიმურმა წარმომადგენელმა (სიძემ) 
დაიკავა იოვანეს ადგილი. 

მიუხედავად ზემოთ აღნიშნულისა, მთლიანად მაინც ვერ გამოვრიცხ- 
ავთ „აფხაზეთის“ საკათოლიკოსოს დაარსების შესაძლებლობას VIIIს. 40-იან 

წლებში. მაგრამ, ამ შემთხვევაში, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს მოხდებოდა ერ- 
თიანი ეგრის-აფხაზეთის ხელისუფლების სათავეში „აფხაზეთის ერისთავის“ 
მოსვლამდე. ამ თვალსაზრისით, ჩვენი აზრით, მეტად საყურადღებოა ის 
ფაქტი, რომ ახლადშექმნილი დამოუკიდებელი საეკლესიო ორგანიზაციის 

მეთაურმა რეზიდენცია დაიდო ბიჭვინთაში. თუ „აფხაზეთის“ საკათოლიკოსო 

შეიქნა „აფხაზთა“ სამეფოს ეპოქაში, როდესაც სახელმწიფოს პოლიტი- 

კურმა ცენტრმა ანაკოფია-ახალი ათონიდან ქვეყნის შუაგულში (ქუთაისში) 

გადმოინაცვლა, რაღა აზრი უნდა ჰქონოდა რელიგიური ცენტრის სამეფო 

რეზიდენციიდან ასე შორს – უკიდურეს ჩრდილო-დასავლეთში გადატა- 

ნას. განა უპრიანი არ იქნებოდა, „აფხაზეთის“ კათოლიკოსად წოდებული 

დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის მეთაური, აქვე, ქუთაისთან ახლოს, 

თუნდაც ფაზისში, რომელიც IX ს-ში ითვლებოდა ყველაზე მნიშვნელოვან 

საეკლესიო ცენტრად სწორედ დასავლეთ საქართველოს მასშტაბით (13, 

  

" ამ თვალსაზრისს დამაჯერებლად მიიჩნევენ ბ. დიასამიძე (იხ.: |6, 203) და ჯ. გამახარიაც (იხ. 
(10, 117). 

"“ „მატიანე ქართლისაის“ ცნობის თანახმად იოვანე მხოლოდ ლეონ L-ის მიერ „აფხაზთა” მეფის 

ტიტულის მიღების ნინ ჩანს გარდაცვლილი (იხ. (11, 2511). 
«++ აკად. ი. ჯავახიშვილის გამოთვლით 764-771 წწ. (იხ. 12, 80-81)). 
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180-181)”, დამჯდარიყო და აქედან ემართა თავისი სამწყსო””. ერთი სიტყ- 

ვით, ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ ჰიპოთეტურად, სულაც არ არის გამორ- 

იცხული „აფხაზეთის“ საკათოლიკოსო VII ს-ის 70-იან წლებამდეც, როდესაც 

„აბო ტფილელის მარტვილობის“ თითქმის დოკუმენტური ცნობით აფხაზეთის 

მთავარი ნამდვილად იყო მთელი დასავლეთ საქართველოს ხელისუფალი (17, 
59-60), შექმნილიყო. 

ეს თუ ასეა, მაშინ სავარაუდოა, რომ „აფხაზეთის“ საკათოლიკოსოს 

დაარსება კონსტანტინოპოლთან გარკვეული დაპირისპირების პირობებში მოხ- 

დებოდა. ასეთი დროებითი დაპირისპირების ხანად კი სავსებით შესაძლებელია 

მივიჩნიოთ მხოლოდ VIIIს. 20-50-იანი წლების დამდეგი, როდესაც ბიზანტიის 

იმპერია ხატმბრძოლობამ მოიცვა. იქნებ, მართლაც ამ დროს (უფრო VIII ს. 

40-იან წლებში) განუდგა აფხაზეთი (ამ შემთხვევაში საკუთრივ „აფხაზეთის 
საერისთავო“) ბიზანტიას ეკლესიურად, როგორც ამას ფიქრობენ ცალკეული 

მკვლევრები (9, 168-175; 4, 90; 6, 203; 10, 117). მოსალოდნელია, რომ სწორედ 

საკუთრივ აფხაზეთის ფარგლებში უნდა გაეკეთებინა ჯერ კიდევ „საერი- 

სთავოს" სტატუსის მქონე აფხაზეთის პოლიტიკურ ხელმძღვანელობას აქცენტი 

ბიჭვინთაზე და დაეპირისპირებინა ის კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს 

პოლიტიკის გამტარებელი აბაზგიის (სებასტოპოლისის) საარქიეპისკოპოსოსათ- 

ვის, ვინაიდან დასავლეთ საქართველოს ერთიან სახელმწიფოში – „აფხაზთა“ 

სამეფოში – გაერთიანების შემდეგ, მეტად საეჭვოა ბიჭვინთას, მიუხედავად 

„ძველი დიდებისა",“%% კონკურენცია გაეწია იმავე ფაზისისათვის, რომელიც, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ლაზიკის სამიტროპოლიტოს (ფაქტობრივად მთელი 

დასავლეთ საქართველოს) ცენტრი იყო. 

მეორე ცნობა, რომელიც იწვევს ინტერესს „აფხაზეთის“ საკათოლიკოსოს 

დაარსების თარიღთან დაკავშირებით, ასევე „ქართლის ცხოვრების“ გვიანდელი 

ნუსხის ჩანართში გვხვდება. ამ ცნობის თანახმად: „...ამან ბაგრატ განაჩინა 

და განაწესა კათალიკოზი აფხაზეთს ქრისტეს აქეთ“ 830 წელს (|19, 1909; 20, 

244; 11, 255; 21, 46; 22, 565). „მატიანე ქართლისაის“ ამ მინაწერში ნახსენები 

ბაგრატი ტაო-კლარჯეთის სამთავროს (შემდგომში „ქართველთა“ სამეფოს) 

  

.·? ფაზისის სამიტროპოლიტო თავისი 4 (როდოპოლისის, საისი-ცაიშის, პეტრას, ზიგანევის) 

ეპარქიით ფაქტობრივად მოიცავდა მთელ დასავლეთ საქართველოს დღევანდელი 

აფხაზეთის ტერიტორიაზე განლაგებული (სებასტოპოლისი-აბაზგიისა და ნიკოფსიის) 

საარქიეპისკოპოსოების გამოკლებით. 

"” აქ შეიძლება სხვა ქვეყნების პრაქტიკის მოშველიებაც. მაგალითად, ცნობილია, რომ XIVს-ში 
მოსკოვის სამთავროს წარმატებული ბრძოლა პოლიტიკური ჰეგემონობის მოსაპოვებლად 

და საბოლოო ჯამში ამ პოლიტიკური ერთეულის ირგვლივ რუსული მიწების გაერთიანება 
მნიშვნელოვანწილად განაპირობა იმან, რომ იმ პერიოდში (1326 წლის შემდეგ) სწორედ 
მოსკოვი გადაიქცა ქვეყნის რელიგიურ ცენტრად (14, 222-223; 15, 202, 356; 16, 87). 

„·. როგორც ცნობილია, ბიჭვინთის ეპარქიამ საყოველთაო აღიარება მოიპოვა IVსაუკუნიდან, 

როდესაც ბიჭვინთის ეპისკოპოსმა სტრატოფილემ მონაწილეობა მიიღო ნიკეაში გამართული 

(3256.) მსოფლიო პირველი საეკლესიო კრების მუშაობაში. იხ.: ((18, 2-10)). 

205



ფუძემდებლის ამოტ ბაგრატიონის ძე ბაგრატ | კურაპალატია. აკად. ნ. ბერ- 

ძენიშვილმა სავსებით სამართლიანად შეიტანა ეჭვი ამ ცნობის სანდოობაში. 

მეცნიერმა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურისდიქციის ქვეშ მყოფ 

საეკლესიო კათედრათა ნუსხების (ნოტიციების) ანალიზის საფუძველზე დაას- 

კვნა, რომ 886-912 წლებში ლიხთიმერეთი ეკლესიურად ჩამოცილებული იყო 

ბიზანტიისაგან. მისი განმარტებით, „ეს დრო (IXს. II ნახევარი) კარგად უდგება 

ბაგრატ | აფხაზთა მეფის ხანას (861-873(906)წწ. (21, 45)“ ამიტომ, – ასკვნის 

ნ. ბერძენიშვილი, – სწორედ ამ ბაგრატ აფხაზთა მეფეს უნდა გულისხმობდეს 

ზემოთ მოყვანილი „ცნობა აფხაზეთში კათალიკოზობის დაარსების შესახებ, 

რომელიც გაუგებრობით ბაგრატ | არტანუჯელ კურაპალატს (826-876 წწ.)“ 
მიაწერეს |21, 45). 

აკად. ნ. ბერძენიშვილისაგან განსხვავებით, პ. ინგოროყვა ნდობით 

ეკიდებოდა „მატიანე ქართლისაის“ ქრონიკისათვის დართულ ამ მინაწერს 
და მიიჩნევდა, რომ „ქართლ-მესხეთის სამეფოს (იბერიის) მეთაური ბაგრატ 
! მეფე-კურაპალატი“ ნამდვილად მონაწილეობდა აფხაზეთის საკათალიკო- 
სოს დაარსების საქმეში (20, 245). მეცნიერის აზრით, ბაგრატ კურაპალატის 
მონაწილეობა გამოიხატა მისი, როგორც „იბერიის (ქართლ-მესხეთის) მეფე- 
კურაპალატის...“ მხრიდან აფხაზეთის საკათალიკოსოს ცნობაში (20, 245). ამავე 

თვალსაზრისს ავითარებენ ამჟამად ა. ჯაფარიძე (4, 93), ბ. დიასამიძე (6, 219) 

და ჯ. გამახარია (10, 118).# 

ჩვენი აზრით, „მატიანე ქართლისაის" ტექსტზე გაკეთებული ეს მინაწერიც 
არ უნდა იყოს მთლად უადგილო და ის შეიძლება ასახავს კიდევაც რაღაც 

კონკრეტულ მოვლენას, რომელიც უკავშირდება „აფხაზეთის“ საკათალიკოსოს 
დაარსება-ფუნქციონირებას, თუმცა ტაო-კლარჯეთის ოფიციალური ხელისუ- 
ფლების მეთაურის, „ქართველთა კურაპალატის" – ბაგრატ აშოტის ძის მიერ 

უშუალოდ კათოლიკოსის „განწესება“ მეზობელ სახელმწიფოში – „აფხაზთა 

სამეფოში, როგორც სავსებით სამართლიანად მიუთითებს ახალგაზრდა ის- 

ტორიკოსი ბ. კუდავა, ნამდვილად საეჭვოა (22, 565). ერთადერთი, რაც ჩვენ 
ამ შემთხვევაში კათოლიკოსის „განწესების“ ფაქტში შესაძლებელია დავინ- 

ახოთ, პოლიტიკური მხარდაჭერაა, რომელიც „აფხაზთა“ სამეფომ ბაგრატ | 
კურაპალატისაგან მიიღო. მართალია, „მატიანე ქართლისაის" მონაცემების 

მიხედვით, ტაო-კლარჯეთის მმართველი აშკარად IIX ს-ის 40-50-იან წლებში 

უეჭველად) „აფხაზთა“ მეფის პოლიტიკური მეტოქეა", მაგრამ ეს სულაც არ 

უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ ტაოს ხელმწიფეს არ გაუჩნდებოდა სურვილი, 

მხარი დაეჭირა ქუთაისის ტახტის ანტიბიზანტიური დემარშისათვის – გამო- 

ყოფოდა ბიზანტიას ეკლესიურად. აქ გასათვალისწინებელია ის გარემოება, 

  

” ამასთან დაკავშირებით, ბ. კუდავა ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებასაც, რომ ბაგრატ კურა- 

პალატი და „აფხაზთა“ მეფე საქართველოში ბუღა-თურქის ლაშქრობის დროს მოწინააღმდეგე 
ბანაკებში იყვნენ (22, 565). 
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რომ ბაგრატ კურაპალატმა, რომელიც, თავის დროზე, ბიზანტიის იმპერიის 

სანქციით მოვიდა ტაო-კლარჯეთის ხელისუფლების სათავეში, მალე (IXს. 

40-იან წლებში ეს მოხდარი ფაქტია) კარდინალურად შეიცვალა საგარეო- 

პოლიტიკური ორიენტაცია და არაბთა სახალიფოს პოლიტიკის ფარვატერში 

მოექცა, რის სანაცვლოდაც არაბებისაგან შიდა ქართლი მიიღო (23, 186-187; 

24, 329-330|). აღნიშნულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, სრულიად დასაშვებია, 

ბაგრატ კურაპალატი ამ ნაბიჯით ახდენდა თავისი ანტიბიზანტიური კურსის 

დემონსტრირებას. 

„აფხაზეთის“ საკათალიკოსოს დაარსების თარიღის დადგენისას მკვ- 

ლევრები, სავსებით მართებულად, გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებენ 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსადმი დაქვემდებარებული ეპარქიების 

ნუსხებს (ნოტიციებს). ეს ნოტიციები თავის დროზე საგანგებოდ შეისწავლეს 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილმა (13, 180-201|) და პ. ინგოროყვამ |20, 234-242)". გამო– 

ყოფენ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ეპარქიათა ნუსხების ორ ჯგუფს: 

პირველი ჯგუფის ნოტიციებს, რომლებიც შეუდგენიათ VII-IX საუკუნეებში, 

არაუგვიანეს 820-829 წლებისა და მეორე ჯგუფის, რომელთა შედგენას უკა- 

ვშირებენ ბიზანტიის იმპერატორის ლეონ VI-ის (886-912წწ.) ეპოქას (13, 184; 

29, 288; 26, 43; 28, 8-9). პირველი ჯგუფის ნოტიციებში კონსტანტინოპოლის 

საპატრიარქოს კათედრებს შორის დასახელებულია დასავლეთ საქართველოს 

ეპარქიები: ფასისის (ლაზიკის) სამიტროპოლიტო მისდამი დაქვემდებარე- 

ბული 4 (როდოპოლისის, საისი-ცაიშის, პეტრას, ზიგანევის) საეპისკოპოსოთი, 

სებასტოპოლისისა (აბაზგიის) და ნიკოფსიის საარქიეპისკოპოსოები (13, 180- 

181). 901-907 წლებით დათარიღებულ მეორე ჯგუფის პირველსავე ნუსხაში 

კი მხოლოდ სებასტოპოლისის საარქიეპისკოპოსოა მოხსენიებული (13, 185I. 

ამ ფაქტს მკვლევრები ერთნიშნად მიიჩნევენ იმის დადასტურებად, რომ X ს- 

ის დასაწყისისათვის დასავლეთ საქართველოს ეკლესია უკვე გამოსული იყო 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურისდიქციიდან. 

აკად. 6. ბერძენიშვილის აზრით, ეს უნდა მომხდარიყო ბაგრატ „აფხაზთა“ 

მეფის მმართველობის დროს (21, 45). პ. ინგოროყვას მიხედვით, უფრო ადრე – 

VIII ს-ის 30-იან წლებში |20, 245). აკად. კ. კეკელიძეს კი, პირიქით, დასავლეთ 

საქართველოს მიერ საეკლესიო სუვერენიტეტის მოპოვება X ს-ის II ნახევარში 

გადაჰქონდა |30, 354-355|). აკად. ს. ყაუხჩიშვილი ამ მოვლენას X ს-ის დამდე- 

გით ათარიღებდა (13, 196-201|). დაახლოებით ამავე თვალსაზრისს ავითარებდა 

ზ. ანჩაბაძეც, თუმცა ის თვლიდა, რომ დასავლეთ საქართველოს ეკლესიამ 

ფაქტობრივი დამოუკიდებლობა მოიპოვა უკვე IX ს-ის 40-იანი წლების შემ- 

დეგ, მას მერე, რაც „აფხაზთა“ სამეფომ აღკვეთა ბიზანტიის ხელისუფლების 

  

'" ამ უკანასკნელ ხანს, ბ. კუდავამ მიმოქცევაში შემოიტანა ნოტიციების უახლესი გამოცემა 

(25) და მისი კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე კორექტივი შეიტანა ამ ნოტიციათა მონა- 

ცემების გააზრებაში (26, 43-48; 22, 474-475; 27, 7-13; იხ. აგრეთვე: 28, 9-101|. 
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მცდელობა, იარაღის ძალით აღედგინა იმპერიის გავლენა „აფხაზეთზე“ (31, 
146). აკად. მ. ლორთქიფანიძის აზრით, დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს სიუზერენიტეტისაგან განთავისუფლება 
მოხდა IX ს-ის განმავლობაში და ეს პროცესი X ს-ის დამდეგისათვის დასრულე- 
ბული ჩანს (32, 424-427; 29, 289; 33, 159). X ს-ის დამდეგით ათარიღებენ უკვე 
არსებული „აფხაზეთის“ საკათოლიკოსოს კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს 
უზენაესობიდან გამოსვლას ვ. გოილაძე (9, 178) და ა. ჯაფარიძე (4, 96|I. ბი- 
ზანტიის იმპერიაში IX ს-ის 20-40-იანი წლების დამდეგს შექმნილი საშინაო და 
საგარეო-პოლიტიკური ვითარების ანალიზის საფუძველზე, ბ. დიასამიძე მიდის 
იმ დასკვნამდე, რომ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქომ იმჟამად („აფხაზთა“ 
მეფის დემეტრე L-ის მმართველობის პერიოდში – 825-861 წწ.) ცნო „აფხაზე- 
თის“ საკათოლიკოსოს დამოუკიდებლობა (6, 2191|. 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურისდიქციიდან დასავლეთ საქართ- 
ველოს ეკლესიის გამოსვლის საკითხი ამ ბოლო დროს საგანგებოდ შეისწავლა 

ბ. კუდავამ, რომელმაც, როგორც უკვე ზემოთ აღინიშნა, სამეცნიერო ბრუნვაში 
შემოიტანა ფრანგი მეცნიერის ჟან დარუზეს მიერ მომზადებული ნოტიციების 
კრიტიკული გამოცემა. ამ მასალებზე დაყრდნობით მკვლევარი მივიდა დასკვ- 
ნამდე, რომ „დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო ცენტრების (ძირითადი ცენ- 
ტრის – ფაზისის სამიტროპოლიტოსა და აგრეთვე ნიკოფსიის საარქიეპისკოპო- 
სოს) ბიზანტიური დაქვემდებარებიდან“ გამოსვლა მოხდა IXს. 80-90-იან წლებში 
(26, 47; 22, 574), რითაც ფაქტობრივად დაადასტურა აკად. ნ. ბერძენიშვილის 
მოსაზრება „აფხაზთა“ სამეფოს მიერ საეკლესიო სუვერენიტეტის მოპოვების 
შესახებ ბაგრატ „აფხაზთა“ მეფის ზეობის პერიოდში |21, 45). ამავე თვალსაზ- 
რისს ავითარებს თ. ქორიძეც (28, 9-10|. 

ჩვენ მთლიანად ვუჭერთ მხარს ახალგაზრდა მკვლევართა ამ დასკვნას და 
შევეცდებით შევამაგროთ ის ახალი არგუმენტებით. ამ თვალსაზრისით, უალ- 

რესად საყურადღებოდ მიგვაჩნია ვახუშტი ბატონიშვილის ზემოთ მოყვანილი 
ცნობა, კერძოდ, მისი ის ნაწილი, რომელშიც აღნიშნულია, რომ დასავლეთ 
საქართველოს ეკლესია განთავისუფლდა „თხოვნითა ბერძენთაგანვე“, ანუ 
კონსტანტინოპოლის დასტურით. ვფიქრობთ, სწორია ბ. დიასამიძე, როდესაც 
(ვახუშტის ამ ცნობაზე დაყრდნობით) დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის მიერ 

ავტოკეფალიის მოპოვების ინიცირებას „აფხაზურ“ მხარეს მიაწერს, მაგრამ 

ვერ დავეთანხმებით მკვლევარს იმაში, რომ ეს შეიძლებოდა მომხდარიყო 
„აფხაზთა“ მეფე დემეტრე II-ის მმართველობის პერიოდში |6, 216-219). ჩვენი 

აზრით, დემეტრე II-ის დროს (30-40-იან წლებში მაინც) „აფხაზთა“ სამეფო ჯერ 

კიდევ მკვეთრ ანტიბიზანტიურ კურსს ადგა და ამ ეტაპზე რომც დავუშვათ 

დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის კონსტანტინოპოლის იურისდიქციიდან გა- 

მოსვლა, ეს მხოლოდ და მხოლოდ ბიზანტიასთან დაპირისპირების პირობებში და 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს გვერდის ავლით მოხდებოდა. ისმის კითხვა: 

მაშინ როდის შეიძლებოდა მიემართა ოფიციალურ ქუთაისს თხოვნით ბიზანტიის 
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ხელისუფლებისათვის, მიენიჭებინა დასავლეთ საქართველოს ეკლესიისათვის 

ავტოკეფალია? ასეთ პერიოდად ჩვენ ბაგრატ „აფხაზთა“ მეფის მოღვაწეობის 

ხანა, უფრო კონკრეტულად კი IX ს-ის 80-იანი წლები გვესახება, ვინაიდან 

სწორედ ამ დროიდან შეიცვალა მკვეთრად ბიზანტია – „აფხაზთა“ სამეფოს 

ურთიერთობები და ის ღია კონფრონტაციიდან (ალბათ პირველად ლეონ II-ის 

განდგომის შემდეგ), სულ ცოტა, კეთილმეზობლობისა და თანამშრომლობის 
რეჟიმში გადავიდა. 

ორიოდე სიტყვით იმის შესახებ თუ რა ვითარებაში მოხდა ეს მობრუნება 

„აფხაზთა“ სამეფო-ბიზანტიის ურთიერთობებში. IXს. მიწურულს „აფხაზთა“ 

მეფის გიორგი | „აღწეფელის“ გარდაცვალების შემდეგ, როგორც ცნობილია, 

დასავლეთ საქართველოს სამეფო კარზე სახელმწიფო გადატრიალება მოხდა, 

რის შედეგად ტახტი გარდაცვლილი მეფის ქვრივის ფავორიტმა იოანე შავ- 

ლიანმა დაიკავა. ტახტის კანონიერი მემკვიდრე უფლისწული ბაგრატი (გიორგი 

I-ის ძმისწული, დემეტრე!I-ის ძე), რომელიც შეთქმულებმა „შთააგდეს ზღუასა... 

ღმერთმან განარინა... და მიიწია იგი კონსტანტინეპოლედ“ |11, 261)". მაგრამ 

შავლიანთა დინასტიამ დიდ ხანს ვერ შეინარჩუნა ტახტი. გარკვეული დროის 

შემდეგ (Xს. 80-იანი წლების დამდეგისათვის) „მოსცა ბერძენთა მეფემან“ ბაგრატ 

უფლისწულს „ლაშქარი და მოგზავნა ზღგჯთ და ნავითა შემოვიდა აფხაზეთად, და 
მოკლა ადარნასე, ძე იოვანესი, და დაიპყრა აფხაზეთი” I11, 261). როგორც ვხე- 

დავთ, ბიზანტიის იმპერიის ხელისუფლება აქტიურად ჩაერია „აფხაზთა“ სამეფოს 

საშინაო საქმეებში და ქუთაისში მისთვის მისაღები პოლიტიკური ძალა მოიყვანა 

ხელისუფლებაში (24, 332-333). ამ დროიდან (IX ს-ის მიწურული – X ს-ის | ნახ- 

ევარი) ბიზანტია-,აფხაზთა“ სამეფოს ურთიერთობა აშკარად კონსტრუქციული 

მიმართულებით ვითარდებოდა, რაც დასტურდება როგორც ბიზანტიური”, 

ისე ქართული"”"?" წყაროების მონაცემებით”, სწორედ ასეთ პოლიტიკურ 

ფონზე, სავსებით შესაძლებელია, ბაგრატ „აფხაზთა“ მეფეს მართლაც გამოე- 

ჩინა დიპლომატიური ინიციატივა და „ეთხოვა“ ბიზანტიის ხელისუფლებისათვის, 

ეშუამდგომლა კოსტანტინოპოლის პატრიარქის წინაშე, რათა ამ უკანასკნელს 

ეღიარებინა დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობა. 

„მატიანე ქართლისაის" ამ ცნობის ახლებური ინტერპრეტაციისათვის იხ.: (34, 64-71). 
.. ამის მაგალითია კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ნიკოლოზ მისტიკოსის წერილები „აფხა- 

ზთა" მეფე გიორგი II-ისადმი, რომლებშიც აშკარად იგრძნობა სამოკავშირეო ურთიერთო- 
ბები „აფხაზთა“ სამეფოსა და ბიზანტიას შორის IXს-ის მიწურულსა და Xს-ის | მესამედში 
(იხ. /13, 212-213). 

“+ ჩვენი აზრით, კონსტანტინოპოლისა და ქუთაისის თბილი ურთიერთობები ასახულია „ 

ქართლისაის“ ცნობაში გიორგი II „აფხაზთა“ მეფის მიერ თავისი ორი ვაჟის ბიზანტიაში 

გაგზავნის შესახებ: „სიცოცხლესავე დიდისა გიორგი აფხაზთა მეფისასა გაეგზავნეს ორნი 
შვილნი საბერძნეთს, თეოდოსი და ბაგრატ, რათა მუნ იზრდებოდიან, ამისთჯს რათა შემ- 

დგომად სიკუდილისა მისისა არა იყოს ბრძოლა და ვ§დომა” (11, 2611. 
·. ჩვენი ეს დასკვნა ეწინააღმდეგება აკად. გ. მელიქიშვილის თვალსაზრისს იმის შესახებ, 

რომ IX-X საუკუნეების მთელ მანძილზე „აფხაზთა“ სამეფო ერთნიშნად ატარებდა მკვე- 
თრად გამოხატულ ანტიბიზანტიურ პოლიტიკას. იხ.: (35, 4-24); ამ მოსაზრების კრიტიკა 
იხ.: |24, 325-3351. 
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ამ დასკვნას ერთგვარად ამაგრებს ქართლის პრეცედენტიც. ძველი ქა- 

რთული საისტორიო ტრადიციის თანახმად, როგორც ჯ„ცვნობილია, ვახტანგ 

გორგასალმა სწორედ კონსტანტინოპოლს მიმართა „თხოვნით“ და ბიზანტიის 

იმპერიის პოლიტიკურ და სასულიერო ხელისუფლებასთან შეთანხმებით მი- 

აღწია კათოლიკოსობის დაწესებასა და ამ გზით ქართლის ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიის აღიარებას. 

ამრიგად, ზოგადად, რომ შევაჯამოთ ჩვენი დაკვირვებები, შეიძლება 

ასეთი სურათი მივიღოთ. კოსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურისდიქცი- 
იდან დასავლეთ საქართველოს ეპარქიების გამოყოფის პროცესი დაიწყო ჯერ 
კიდევ VIIIს. 20-40-იან წლებში (უფრო 744-750წწ.), როდესაც შესაძლოა „აფხა- 
ზეთის ერისთავმა“ ბიჭვინთის იერარქს მიანიჭა „აფხაზეთის კათოლიკოსის” 
წოდება, რაც ოფიციალურად აღიარა კიდეც ანტიოქიის პატრიარქმა. მაგრამ 

ამ ეტაპზე ვერ მოხერხდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს დაქვემდე- 
ბარებიდან გამოსვლა. ამ მიმართულებით მეორე მცდელობას ადგილი უნდა 
ჰქონოდა უკვე „აფხაზთა“ სამეფოს შექმნის შემდეგ, როდესაც პოლიტიკური 

სუვერენიტეტის მოპოვების ფონზე ერთიან დასავლურ-ქართულ სახელმწიფოს 

დასჭირდა ბიზანტიის პოლიტიკურ-იდეოლოგიური გავლენისაგან თავისუ- 
ფალი, დამოუკიდებელი საეკლესიო ორგანიზაცია. სავსებით შესაძლებელია 
ეს მომხდარიყო სწორედ 830 წლის ახლო ხანებში, როგორც ამას გვამცნობს 
„მატიანე ქართლისაის“ ზემოთ მოყვანილი მინაწერი. ყოველ შემთხვევაში ის 

ფაქტი, რომ „აფხაზეთში“ კათოლიკოსის „განწესების“ (მაინცდამაინც 830 

წელს) შესახებ საქართველოში გარკვეული საისტორიო ტრადიცია არსებულა, 

უთუოდ ანგარიშგასაწევია. სავარაუდოა, რომ მაშინ მოხდა დასავლეთ საქართ- 

ველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობის დეკლარირება, რომელიც, ბუნებრივია, 
ერთბაშად არ ცნო კოსტანტინოპოლის საპატრიარქომ. ალბათ, ამიტომაცაა, 

რომ დასავლეთ საქართველოს ეპარქიები ამ დროს ჯერ კიდევ ფიგურირებენ 

ნოტიციებში. დაბოლოს, კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსაგან სრული სუ- 

ვერენიტეტის მოპოვება დასავლეთ საქართველოს ეკლესიამ შეძლო IX ს-ის 

80-იან წლებში, როდესაც „აფხაზთა" სამეფოსა და ბიზანტიის იმპერიას შორის 

დამყარდა კეთილმეზობლური, სამოკავშირეო ურთიერთობები. შესაძლებელია, 

ეს ყოფილიყო ორი ქვეყნის პოლიტიკური თანამშრომლობის პირველი რეალ- 

ური ნაყოფი. 

219



დამოწმებული წყაროები და ლიჭერატურა 

1. LII. ტ. M6CXM9, წ. 3. LIIIIMMIL8,I3C, I13 MCI0ჯVIM 0VCCM0-0V3MMCMMX 838MM001#0(0CLMMML, 

1L6., 1958. 

2. შ.მესხია, შენიშვნები ძველი რუსეთისა და საქართველოს ისტორიიდან (პროფ. იასე 

ცინცაძის წერილის გამო), მნათობი, M1, თბ., 1970. 

3. ჯუანშერ ჯუანშერიანი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, ქართლის ცხოვრება, ტ. 

I. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ, თბ., 1955. 

„ ა. ჯაფარიძე, საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ისტორია, ტ. II. თბ., 1998. 

, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის ცხოვრება, ტ. 

IV, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ, თბ., 1973. 

6. ბ. დიასამიძე, ქრისტიანობა დასავლეთ საქართველოში (I-X საუკუნეები), ბათუმი, 

2001. 

7. ზ. პაპასქირი, ბიზანტიის დიპლომატია და პოლიტიკური ცვლილებები დასავლეთ 

საქართველოში VIIს, |! ნახევარში, ქართული დიპლომატია, წელიწდეული, ტ. 4. 

თბ., 1997. 

8. %.პაპასქირი, დასავლეთ საქართველო – აფხაზეთის პოლიტიკური ისტორიიდან. VIII 

საუკუნის | ნახევარი. – წგნ.: ზ. პაპასქირი. აფხაზეთი საქართველოა, თბ., 1998. 

9. ვ. გოილაძე, ქართული ეკლესიის სათავეებთან, თბ., 1991. 

10. ჯ. გამახარია, აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა (ს. – 1921წ.), თბ., 2005. 

11. მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, ტ. I. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1955. 

12. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. II. თბ., 1965. 

13. გეორგიკა, ტ. IV, ნაწ. II. ბიზანტიელ მწერალთა ცნობები საქართველოს შესახებ, 

ბერძნული ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები 

დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1952, 

14. C. M. C0»08ხ689. C0MMVMCIMI49, MII. II. IIC100V# 60CCMM C M0688CIIVIIVX 806M6V, + 3-4. M., 

1988. 

15. 0960MV MCI90ნI" CCCL II60II0ა C00/მ#IM3Mმ. IX-XV88. 8 8აX ც8CIMX. II0/I იCი. ნ. IL 

Lი0CI083 (018. 0C/L.), II. 8. ზიიიიიი#M2 M 8. 1. IIგ0IXX9, V. II. M. 1953. 

16. ჰL. 8. Vიილი8MM. C6–CXMVIMCIMM6 0VCCMIMX 36M6Mხ 80M0VVC M00M%8M). – IIოიინIX CCCL C 

0689M6წMMX 80CM6ხ იი 98 9L6წ. +. II. M., 1966. 

17. იოანე საბანისძე, წამებაი ჰაბოისი, რომელი იწამა ქართლსა შინა, ქალაქსა 

ტფილისს..,9– ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ილ, 

აბულაძის რედაქტორობით, ტ. I. თბ., 1963. 

18. გეორგიკა. ტ. I. ბიზანტიელ მწერალთა ცნობები საქართველოს შესახებ. ბერ- 

ძნული ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო 

ს, ყაუხჩიშვილმა თბ., 1961. 

.
>
 

211



19. 

ჩX. 

21. 

22. 

23, 

24, 

25. 

26. 

27. 

28. 

ქართლის ცხოვრება, I, მ. ბროსეს გამოც., სანკტ.-პეტერბ., 1849. 

პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, ქართველი მწერალი მეათე საუკუნისა. თბ., 1954, 

ნ. ბერძენიშვილი, სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში. ჭყონდიდელ-მწიგნო- 

ბართუხუცესი. – წგნ.: ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. 

II. თბ., 1966. 

ბ. კუდავა, აფხაზთა საკათოლიკოსოს ისტორიიდან (IX-XIIIსს.), ქართული დიპლო- 

მატია, წელიწდეული, ტ. 9. თბ., 2002. 

მ. ლორთქიფანიძე, ზ. პაპასქირი, ახალი სამეფო-სამთავროების წარმოქმნა და მათი 

ადგილი საერთაშორისო ურთიერთობებში, საშინაო დიპლომატია, წგნ.: ქართული 

დიპლომატიის ისტორიის ნარკვევები, | ნაწილი, თბ., 1998. 

ზ. პაპასქირი, „აფხაზთა“ სამეფოს საგარეო-პოლიტიკური ორიენტაციის დაზუსტების 

საკითხისათვის, ქართული დიპლომატია, წელიწდეული, ტ. 6. თბ., 1999. 

M0LIIII6C C01500ემა)იI ICCCI65186 C0ი5(გიი0ჯIILგიგ6. ICXLC CIILIფს6, IIV0ძსიწეიი C( 90165 

0მI 16მი 0გოის205. #. #. 1ი5(1C)( I206მ15 ძ'ნ0)ძრა 8V7მიLIი6§, წმიI%, 1981 

ბ. კუდავა, კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო და დასავლეთ საქართველოს 

საეკლესიო ცენტრები (IXს.), ისტორიანი, სამეცნიერო კრებული, მიძღვნილი როინ 

მეტრეველის დაბადების 60 წლისთავისადმი, თბ., 2000. 

ბ. კუდავა, დასავლეთ საქართველოს ეკლესია (IX-XI სს.), ისტორიის მეცნიერებათა 

კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი დისერტაციის 

ავტორეფერატი, თბ,., 2002. 

თ. ქორიძე, აფხაზეთის საკათოლიკოსოს ისტორია IIX-XVI სს.), ისტორიის მეც- 

ნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი 

დისერტაციის ავტორეფერატი, თბ., 2003. 

29.M./L „ხნიმMVყიმMILI36. 8ივ9ყIი“ყ086LIM6 I0C8ხIX დ60/Iმ70IM6IX IX0CVXმ0C18. – Vნ6ი.: C960XIM 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

VICI0ყIIM 1 ნV3VIV, - II, 16., 1988. 

პ- კეკელიძე, კანონიკური წყობილება ძველ საქართველოში, ეტიუდები ძველი ქა- 
რთული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. IV. თბ., 1957. 

3. 8. #MM8268)136. II3 #C10-MიI C06M868CX080M #M6X231MX. CVXVMM, 1959. 

მ. ლორთქიფანიძე, ახალი ფეოდალური სამთავროების წარმოქმნა. – საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევები, ტ. II. თბ., 1973. 

M. /L ჰIინეMIი8MII036, #6X23CV06C L20C180, – VწნI.: ნ83LICM89V#% 00 IC100MV #6Xმ83Iის/ 

1 9Xა3M9, 16., 1999. 

%, პაპასქირი, ვინ იყო „ერისთავი ჩიხსისა”, ქართული წყაროთმცოდნეობა, XI. თბ., 

2006. 

გ- მელიქიშვილი, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება და საქა- 

რთველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების ზოგიერთი საკითხი, თბ., 

1973. 

212



3»026 II2ი2იMXMი0#M 

# XნC0LII0II0IIII VCI#II08/ICILIIIX ,,Mნ6X463CM%0I 0“ X#IC0IIMIL0C#I#. 

ნ6310M6 

80ი00C 0 80CMCIIM M VCII0C8M#X C03/I2MM94 8 3გიმMM9M0M I 0V3MM LC6388MCMM0M 

0 M08C2MIM#M000/060%X0M II8I0M20XM#M L60MX08M9M0M 00I”მIM3მIIMM – „#M6X23CM0-0“ 

Mგა0იMXC0C2ILგ – 2890 I0V8X6C8C ი00Cთ270სIC%I# IMIIC6C06C MCCI160082X676M. CII2IC, 

M6CMთ0% მ თ-მ08MM9 –V/96MინIX-Cი6IV481MC108, 12-29 I10061)6Mმ (8 6M0 CVIC IIC 0CI06მ. 

IIიდიიმმ6M8გ8 CIმIს#M 9#896IC# 0960CIMM0V ი0იხIIXIC# 80600MVVნ 3101 ი0066ი 8 

#თ0ნყწ0უიმრIი4. 8 CM, I420C.0086 L0MVI96Cი1ი მმVIფ2 8060 Cინიიმ იითი8თ თიმამი0IIICX 

IMCხM6IVM5IX #MC10MIMVI%C08, გ 121C%X6 (თ 00M0ს02Cდ9M60%CI90 #2C11609, II0060#0(8გთC# 

M იიMMიტიი#6+0-9 M0C86IMM მი0/M6I2MM 70M%8 30CVM# X6X ICCI50082+6იC (II. /#. 

ნ60/I3CMMLI8MIM, ნ. IC. IV/ეგ82, I. I(00IVI36 M# Mი.), «000516 80CMCICM 0CIM082#048 

„რნXმ3CC-00“ IX 8X09MM0Cმ8 CVIIIMმ8I0I 80-90-C #0/ხI IX8. 8 იმ6თC ი0086CM2 MLICინ 0 

0M, 90 ი0M060CLCI4MC ,,#M6X23CMIMM“ ILგ0CI80M L60V9890:9 თ/86იC ს ლმ 099300 

I0 ი00Cხ66“ ,„,მ6Xმ3CMCM'' C1000VM! M8 თდ0M6 ი0I60MCMM# 8IM38II+VVMCM0-381მIM0- 

#ნV3VIICMMX თIM0106LMM, 88MCIV8I006(0C9 C 80LI00CICM (6/121L0(209 მXIV8M0M 806LM140- 

ი0IVMIM96CICM M0MMC0X%6C ფIM3გLიMMCMI0M #Mი6იM) ნიიითმ I-C0, # #8MM06 C060LM6 

ხმCC0Mგინთიმლილმ9 X8XM II6086X 06მ16V5IM 99010 LI0Iი2IVMC6CICI0 6თიებიიფტ6თ82 MCაის/ 

იდყიყმსMხ9M 16-IმMCM M IX0VMთმVXVI00076M. 

7ს+2ხ ჩვივ5MIII 

ლMII06 00CC5XI0M0L 0/MIII6 1III6ნ „48142 C#MIII0LIC054#IC 

ზ5სოთგო/ 

IL I§ მ I0ილ VI ი6 5(ილC LC 155ს6 0წ (ჩC ძმ მიძ C0იძ!იი0ი§5 0 (ისიძვ(0ი 0 1ი6 

“#ხIხგ7” Cგ(იიIIL058(6 – (16 იხსნი იჯლგი17მL0ი Iი (0C VV6%(6ო) C6091მ, VხICი V25 

Iიძტიტიძიი( ჩიოთ 16 Cიივსმიცი0იI6 ჩგხვდია/, მIმCL6ძ (სC IიL6CIC5( 0I (116 #C5Cმ+0ჩ6= 

ჩიCIი6 ჩო LIია6, L)0501(6 8II (ი6 მC6იიიL5 იI (66 §06C(8მ115L5, LI6 ი(0ხI6თ 15 ი0 C0ი1ი0ICICIV 

80IV6ძ XCL. 'I%15 ნმიCL 15 3 M25ჩ გIL6თიLIი 0-ძ%- (0 VII ვ იმი 1ი VII6 ჩI9(იო0ლიგიჩა/. 885'ი8 

0ი 106 ICVICVV 0L მII Iი6 ილინანიიძI!იჟ 50სICC5 მიძ ჩI9(0I10ფ2იLIC ჩნოLმყფC, VIC მ556CC0ი 

01 50ი16 LC56მICI)CC5 (M, 86:ძ76ი!5ჩ»!!I!. 8. IX სძეVმ, IL. II0ოძ20. CLC.) გხის! LC ძიI6იიI- 

იმწიი 880-890-5 გ5 (006 ძმ(6 0! (ისიძგდიი 0( III6 “ტხMი22” Cმ(00IIL052(6 15 §ს000LLCძ 

VIIIი 166 ი6VV გწფსონის.. IL I5 §სC965(0ძ LიმL IC 8C0V015(V0ი 0! 166 CხსICხ §0V66I წი  ხV 

1ხ6 “ტხLხიმ7” MIიცძლიი) VVმ5 VIIC 0სLC0იი6 0! (ი6 '“ნის65L” 0 1იჩ6 “#ტხMიგ7” §5Iძ6. IC V25 

LIსI6 ჩ+5( (68) L6§სIL 01 LI6 C0-0ი6LმVIიი ხ6LV66ი (IC 0(წCI8გI MსC815! გიძ Cიი§LგიIIი00MC, 

VხICს ხიიგი მILCL (ხC 300055'ცი (VVILს (LC 8CLIVC იიIIILგიV მიძ ლ0IIVICგI| სინი 0 (ი6 

ცV7მილიბ6 LIილICC) 0 წვიივ( I L0 LLC LII-0ი6 0! (66 “#ხMIIმ2' MIითძიIი. 
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ზაზა სხირტლაძე 

წმ. შიო ახლის და მის თანამოწამეთა სამარტვილე 

გარეჭის მრაქალმთის წმ. დავითის ლავრაში 

გარეჯის მრავალმთის წმ. დავითის ლავრაში, ფერისცვალების ეკლესიი- 

დან ზედა ტერასისაკენ ამავალი გვირაბის შუაწელზე, კლდეში გამოკვეთილი 

მომცრო დასაკრძალავი სამონასტრო კომპლექსის გვიანი ხანის ძნელბედო- 

ბებით აღსავსე ისტორიასთან დაკავშირებული ერთ-ერთი წმინდა ადგილია. 

ესაა სამარტვილე წმინდა შიო ახლისა და მისი თანამოწამეებისა, რომლებიც 

ლეკების მიერ აღესრულნენ XVII საუკუნის მიწურულს.” 

წმ. შიო თავისი სულიერი მოძღვრის რჩევით მისულა გარეჯში ონოფრე 

მაჭუტაძის წინამძღვრობისას. გარეჯის „მეორედ მაშენებლად" სახელდებულ 

წინამძღვარს კეთილად მიუღია ახლად მისული მოწესე და თავისი სენაკის 

გვერდით მიუჩენია მისთვის ადგილი. წმ. შიო გამუდმებული ლოცვითა და 

მარხვით იმყოფებოდა მონასტერში. იმავდროულად, იგი, როგორც ჩანს, 

საგადამწერლო საქმიანობითაც იყო დაკავებული."“ წმინდა მამისა და მის 

თანამოწამე ძმათა ამბავს თვითმხილველი, არქიმანდრიტი ნიკოლოზ მაღალ- 

აშვილი ასე მოგვითხრობს: 

„მოჭდეს ჟამნი რაოდენნიმე. წარვიდა წინამძღუარი ონოფრე საქმისა 

რასათგსმე და შიოსა შეჰვედრა მონასტერი და ძმანი იქ მყოფნი და თკთ 

წარვიდა. 

ხოლო ცოდვათა ჩუენთა მსგავსი საქმე მოიწია: ოდეს ილოცეს მწუხრისა 

და მიიღეს საზრდელი და ენებათ განსუენება, მოვიდეს დაწყეულნი ლეკნი, 
  

" მცხეთის ქადაგსა და არქიმანდრიტს, ნიკოლოზ მაღალაშვილს, რომელიც 1697-1702 წნ. 
მოღვაწეობდა გარეჯში, შეუდგენია წმინდანისა და მის თანამოწამეთა მარტვილობის სვი- 

ნაქსარული ვერსია – „თუესა ივნისსა ა” წმიდისა მღდელთ-მოწამისა შიოსი და მოყუასთა 
მისთა“ (იხ. 1, 611-615; 2, 317-320, 440-442). თხზულება ერთადერთი ნუსხითაა შემონახული 
13, 455. იხ. აგრეთვე 4, 71-79, 136-138), 

“” ივარაუდება, რომ მას უნდა გადაენუსხა ქართველ წმინდანთა ცხოვრებების კრებული ჩხელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტი, #-160, 1699 წ.), აგრეთვე კურთხევანი (/#-1364) ჯ|შდრ.: 4, 46-48, 149; 

5, 227-229, 3, 448), ანდერძ-მონაწერის მიხედვით ირკვევა, რომ წმ. შიოს #-160 ხელნანერი 

1699 წელს გადაუნუსხავს: „მრავალჟამიერ ყავ, უფალო, მამა ჩუშნი ონოფრე მაქუტათ, 

რომლისა ნებითა და ბრძანებითა აღიწერა წმიდაი ესე და სულთ-განმანათლებელი წიგნი: 

მეტაფრასი სუმტის ცხოველისა, წმიდის ნინოს ცხორებაი, და წმიდათა მამათა ჩუძნთა 

იოანე ზადენელისა, შიო მღკმელისა და წმიდისა მამისა ჩუშნისა დავითის, ქორონიკონსა 

ტპზ, მეფობასა |--I ქართლს და კახეთს უშჯულოსა მაჰმადიანისა ქალბალისსა და კათო- 

ლიკოზობასა იოანესა, დასაბამითგან წელთა შვიდიათას |... ქრისტეს აქეთ ათას ექუსას 

Iოთხმოცდაცხრამეტს|. სრულ იქმნა თვესა ივნისსა კზ, პელითა ფრიად ცოდვილისა და 

ყოველთა უნარჩევესისა მღუდელ-მონაზონის შიოსითა, ვინც მიემთხუშოდეთ, შენდობას 

ჰყოფდეთ ჩუმნთვს“ (ფ. 214ი. შესაბამისად, გარეჯელ ახალმოწამეთა მარტვილობა 1700 

წლის ახლო ხანებშია საგულვებელი. 
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ვითარცა პირველ ლავრას ბარბაროზნი, და მოკლეს ძმა შიო მღდელ-მონაზონი, 

დავით მწირი, გაბრიელ და პავლე. გაბრიელ წარივლტოდა და აღმოსავლით 

ღელეში შეიპყრეს და მახკლითა აღსასრული მიითუალა. ხუთნი მახკლითა 
დაკლნეს, ლახურითა, ვითარცა ცხოვარნი მჭეცთა ბოროტთა, რომელთამე 

უგმირეს მუცელთა, რომელთამე გამოჰკუეთეს ყელნი და რომელთასმე უხეთქნეს 
თავსა და აღასრულნეს, ამისთჯს, რომე კარნი არა ჰქონდეს დაჭშულნი და მისთკს 

შეეპარნეს მწეცნი ბოროტნი ცხოვართა.ოდეს დაჯოცეს წმიდანი ესე და აღივსო 

სისხლითა მათითა სახლნი და საყდარნი და ქუეშე ალექსანდრეს ტახტის კერძო 

გადიოდა სისხლი მათი. დაძარცუეს წმიდანი, მრავალნი გუემულნი გუამნი 

მათნი და ხატნი და წიგნნი და კანდელნი და სასანთლენი და შესამოსელნი 

მღდელთანი. რომელნიმე წარიხუნეს...“ (2, 441-442). 

მონასტერში მობრუნებულმა წინამძღვარმა „იხილნა ლახუართაგან დაპე- 

ბულნი გუამნი წმიდათანი სისხლითა ძოწეულ-ქმნილნი და ტიროდა მწუხარედ 

შიოსა და ძმათა ზედა. აღიხუნა და შემურნა და შემოსნა სამკუდროთა შესა–- 

მოსხლითა შიო ნეტარი და ძმანი, დამარხნა სამარხოსა სამხრით კერძო, წმიდის 

დავითის საფლავის ასწორებით, აღმოსავლის გზისკენ" (2, 442). 

იმ დროიდან მოყოლებული, წმ. შიო ახლისა და მის თანამოწამეთა 
– მწირმონაზონი დავითის, მონაზონ გაბრიელისა და პავლეს, აგრეთვე 
ორი სხვა მოწესის – სამარტვილე, წმ. დავითისა და წმ. ლუკიანეს საფლა- 

ვებთან ერთად, ადგილობრივ მოღვაწეთა და მრავალმთის მომლოცველ- 

თათვის თავისი საკრალურობით ერთ-ერთ გამორჩეულ ადგილად იქცა. 

მოწამებრივად აღსრულებული მარტვილის წმინდა ნაწილთა საგანგებო 
თაყვანისცემას უკავშირდება ის რამდენადმე უჩვეულო ისტორია, რო- 
მელიც გაბრიელ მცირეს მემუარულ თხზულებაშია ჩართული: „იყო 
აქა (წმ. დავითის ლავრაში – ზ.ს.) ერთი კეთილი და სათნო მონაზონი, 

ფრიად ლმობიერი და დუმილის შემტკბობელი, რომელი ღამე მარადის 

ილოცვიდა სულთქმითა და ცრემლითა ლმობიერებითა. დღესა ერთსა 
არა მოვიდა იგი ცისკრისა ლოცვასა და ჩვენ მივედით სენაკად მისა, ნუ 
უკუე სნეულ არს. გარნა იგი ნეტარი მჯდომარედ მიყრდნობილი კე– 

დელსა აღსრულებულიყო. და სენაკსა შინა აქუნდა დაფარულად ხმელი 
იგი თავი შიო ტკბილისა, დაყუდებულისა მის მონაზონისა, რომელი აწ 
არს წმიდის დავითის საფლავის შთასავალისა საშუალ იწროსა სენაკსა, 
უფროსღა საფლავსა შინა მდებარე. და მას ზედა ღამე ყოველ იგლოვდა 
ესე მონაზონი.და ამის გამო საცნაურ არს ღირსება პატიოსნებისამისისა, 
რომელ სიკუდილი იყო ყოველთათვისსაშინელიდა შემაძრწუნებელი.ამან 
ნეტარმან თვინიერ სალმობისა და ყოქლისა ჭირისა მიითუალა, ვითარცა 
ძილი ტკბილი, და ვითარცა ტრედი უმანკო აღფრინდა სულითა საუკუნო 
ცხოვრებად და სიხარულით უგალობს ღმრთისა სახიერებასა“ (6, 63|." 

  

· წმინდანის თხემი ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო 

მუზეუმში ინახებოდა, რამდენიმე წლის წინ იგი საქართველოს საპატრიარქოს გადაეცა. 
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    · 8 1. წმ. დავითის ლავრა. 

MM საერთოხედი 

გავიდა ხანი და გამუდმებულმა ძნელბედობამ საგრძნობლად შეზღუდა სამო- 
ნასტრო ცხოვრების მასშტაბები წმ. დავითის ლავრაში (სურ. 1). თანდათანობით 
შემცირდა იქ მოღვაწე მოწესეთა რიცხვი, დაცარიელდა ქვაბ-სამლოცველოთა 

რიგი, გაპარტახდა მონასტრის საქონებლისა და სავარგულების უმეტესობა. XIX 

საუკუნის შუახანებისათვის წმ. დავითის ლავრაში მოღვაწე მოწესეთაგან ზოგი- 

ერთს აღარც კი ახსოვდა ადგილობრივ სამონასტრო გადმოცემათა ნაწილი, მათ 

შორის – წმ. შიოს და მის თანამოწამეთა მარტვილობის ისტორიის ცალკეული 

მხარეები. 1845 წელს გარეჯის მონასტერთა მოსალოცად მისულ პილიგრიმის 

ცნობით „II0 85026 M3 CI60M8M MI36 VM238/MM, 8 IXCM80M XI6096X0/.0, 86#MV/IVICM 

9M8გ 800XXI0I0 IIM0IIმ/ICV, VXIMV6/6I#6, 8 #0X00CM Xი068IVXოC%8 LICIMC6II6ხIV VC06I 

04M010 #3 /008M9MX 0IC/XIMMM#%08, #CV70ყ81CIIIVV MV060, XC IIMMMXIC6 #6 VM6C# 

M868 983821ნ I 022699800 MVI0ტ9IX8 0607CM#" |7, 1081. 

უჩვეულოა, მაგრამ ფაქტია, რომ მომლოცველის თანმხლებთა შორის არა- 

ვინ აღმოჩნდა წმ. შიოსა და მის თანამოწამეთა სახელის მცოდნე; თუმცა კი, 

კლდეში ნაკვეთი მისი სამარტვილე, ისევე როგორც მირონმდინარე მისი თს- 
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ემი, კვლავ თაყვანიცემოდა. ამ მხრივ დამაფიქრებელია 1881 წელს წმ. დოდოს 

ნეშტის ლავრაში გადმოსვენებასთან დაკავშირებით მიქაელ გობრონ საბინინის 

პოლემიკურ პუბლიკაციაში დასმული კითხვა: „მაშ ისიც იგრე უნდა დაკარგუ– 

ლიყო, როგორც დაიკარგნენ საფლავნი წმიდათა გარეჰსჯისათა ლუკიანესი, 

პავლესი, თეოდოსესი, არსენისა, იოანნესი, შიო-ახლისა და სხვათა მრავალთა, 

რომელთა მოთხრობანი შეგროვილიყვნენ ერთ წიგნში, რომელს ეწოდების „ჯვარ 

შემოსილი“, რომელიც ერთ ეგზემპლიარათ იყო“ (8). მეორე მხრივ, მოტანილი 

ცნობები რამდენადმე შეუსაბამოდ ჩანს მამა პოლიევქტოს კარბელაშვილის 

მიერ უფრო გვიან, 1895 წელს გამოქვეყნებულ იმ მასალებთან, რომლებიც წმ. 

დავითის ლავრის სიძველეებს ეხება და რომელთათვისაც ავტორს ადგილო- 

ბრივი ძმობის დახმარებით უნდა მოეყარა თავი. წმ. დავითის ლავრაში, მამა 

პოლიევქტოსის მიხედვით „ძველ სამკაულთაგან ბევრი აღარა დარჩომილა-რა, 

მრავალჯერ აოხრებულა ლეკთაგან. აქ არის შესანიშნავი: ჯვარი ჩუქურთმით 

ჭრილი ბზის ხისა, გამოყვანილია ათორმეტნი დღესასწაულნი; ღვთის მშობლის 

კარებიანი ხატი; მრგვალი ჩუქურთმით ნაჭედი ხატი გარს ვერცხლის სალტით, 
შემოწირულია იოსებ ანდრონიკაშვილისაგან. სალაროში მაგდენი აღარა არის– 

 



რა შესანიშნავი, მთლად ტფილისშია ჩამოზიდული.ხელთ-ნაწერი წიგნები (1886 

წ. სულ 112 იყო); აქ არის გულზედ სატარებელი ჯვარი რკინისა, რომელიც ოც- 

და-ხუთი წელი უტარებია პერანგს ქვეშ ღირსს მამას ახალს შიოს; მისი ძვლები 

საშუალო ბაქანზედ ჩამყვან კიბის მარცხნივ პატარა კლდის გამონაკვეთში 

ასვენიან და მლოცავნი მუდამ ანთებენ სანთელს“ |9I. 

XX. საუკუნის ძნელბედობა მრავალმთის სხვა მონასტერთა და განსაშორთა 

გვერდით წმ. დავითის ლავრასაც დაეტყო. გარეჯის სამონასტრო კომპლექსის 

მრავალსაუკუნოვანი ცენტრი არა მარტო დაცარიელდა, არამედ თანდათანობით 

გაპარტახდა კიდეც. სხვა ქვაბთა მსგავსად ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე 
მიტოვებული რჩებოდა წმ. შიოს და მის თანამოწამეთა სამარტვილეც, რომელიც 
თანდათან მიწით ამოივსო. 

წმ. დავითის ლავრაში სამონასტრო ცხოვრება 1990 წელს განახლდა. 

1996 წლის ივლისში, მონასტრის იმჟამინდელი წინამძღვრის, არქიმანდრიტ 
გრიგოლის ლოცვა-კურთხევით სამარტვილე გაიწმინდა (სურ. 2). გაწმენდისას 
გამოქვაბულ დასაკრძალავში რამდენიმე მოწამის ძვლები აღმოჩნდა. ისინი 
ძირითადად ლუსკუმის აღმოსავლეთ ნაწილში იყო მოწყობილი. იქვე იყო 
ლითონის შანდლის ძირი, აგრეთვე ხის პატარა ჯალამბარი –– როგორც ჩანს 
კანდელის ჩამოსაკიდად (სურ. 6-7). 

სამარტვილე მცირე ზომისაა (1,7X0,8 მ). თავისი ხუროთმოძღვრული 
იერით იგი რამდენადმე უჩვეულოა მრავალმთისათვის, სადაც წმინდა მოწამ- 
ეთა დასაკრძალავები, როგორც წესი, საკურთხევლიანი ოთხკუთხა სათავსის 
ჩრდილოეთ კედელთან (ჩრდილოეთ უბეში) არის გამართული. ასეთია, მაგ- 
ალითად, სამარტვილეები უდაბნოში (10, 75-80; 11, 101-114; 12, 75-79, სურ. 
12, ბერთუბანში (13, 199-203; 14, 52-57|I წამებულში |15, 50-55); მსგავსი 
აღნაგობისა უნდა ყოფილიყო ნათლისმცემლის მონასტრის დასაკრძალავიც." 
მათგან განსხვავებით, წმ. შიოს და მის თანამოწამეთა სამარტვილეს აღმოსავ- 
ლეთ-დასავლეთ ღერძზე წაგრძელებული სწორკუთხა მოხაზულობის ვიწრო 
და ღრმა ლუსკუმის სახე აქვს (სურ. 3), ღიობის დირედან 55 სმ სიღრმეზე მის 
მთელს პერიმეტრს გასდევს თარო – ქვის ფილებით შექმნილი საბურველის 
დასადებად (მართლაც, სამარტვილის გაწმენდისას აქ ქვის სამი ფილის ნატეხი 
და ერთი მთლიანი ფილა აღმოჩნდა; ამჟამად ქვის ფილებს ხის საბურველი 
ცვლის – იხ. სურ. 4). დასაკრძალავის ძირში, მის დასავლეთ კედელში მცირე 
სიღრმის სასასთუმლე ნიშაა; ამ ნიშის დარი ღრმულია ლუსკუმის აღმოსავლეთ 
კედელშიც. ჩრდილოეთი კედლის შუა ნაწილში, მაღლა (შესასვლელი ლიობის 
პირისპირ), მცირე ზომის სასანთლე ნიშა გამოუკვეთავთ (სურ. 5). 

  

" სამარტვილე დღემდე გამოკვლეული არ ყოფილა. ცნობა მის შესახებ გაბრიელ მცირის 

თხზულებაში მოიპოვება (იხ. 6, 124). 

დასახელებულთაგან თავისი გადაწყვეტით რამდენადმე განსხვავდება პირუკუღმა მთის 
დასავლეთი კომპლექსის დასაკრძალავი, სადაც საკურთხევლის წინ ორი ლუსკუმაა მოწყო- 

ბილი |ნინასწარი ცნობებისათვის იხ. 16, 3; აგრეთვე 12, 67-71, სურ. 7-8). 
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3. წმ. შიო ახლის სამარტვილე. გეგმა და განაკვეთები. 

სამარტვილის ასეთი მცირე ზომები რამდენადმე შეუსაბამოა წმ. შიოსთან 

ერთად მოწამებრივად აღსრულებულ მოწესეთა რიცხვთან: როგორც აღინ- 

იშნა, სამარტვილის გაწმენდისას აღმოჩნდა, რომ მასში რამდენიმე მოწამე 

უნდა ყოფილიყო დასვენებული. იმ ეპოქაში, როდესაც, წმინდანისა და მის 

თანამოწამეთა დასაკრძალავი იქმნებოდა, სამარტვილეთა არქიტექტურულ 

იერსახესთან დაკავშირებული ადგილობრივი ტრადიცია ჯერ კიდევ უნდა 

ყოფილიყო შემონახული. მართლაც, XVII საუკუნის დასაწყისში, უდაბნოს 

მთაზე მოწყვეტილ წმინდა მოწამეთა სამარტვილის შექმნის თაობაზე ღირსი 

გაბრიელ მცირე მიუთითებს: „ვითარცა გვასმინეს წმიდათა მათ წერილთა, ოდეს 

მოოხრდეს მონასტერნი ესე უსჯულოთაგან, მუნ დავითის მონასტერსა შინა 

მოსრნეს იგი მამანი, ხოლო აქა ნათლისმცემლის მონასტერსა –- ესე მამანი. 

შემდგომად კახთა მეფემან ალექსანდრე მესამემან შეამკვნა სამარტვილოთა 

ნაწილნი იგი მუნ და ესენი აქა. ორგანვე ერთსახედ ეკლესიასა შინა ჩრდილო–- 

ეთით კერძო მსგავსად საწნახელისა აღაშენა და მათ შინა დაასვენნა ნაწილნი 
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  5. სასანთლე ნიშა წმ. შიო ახლის 

სამარტვილის ჩრდილოეთ კედელზე 
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6.-7. ხის ჯალამბარი წმ. შიო ახლის სამარტვილიდან 

იგი პატივით“ |6, 124) თუმცა კი არც ისაა გამორიცხული, რომ XVII-XVIII 

საუკუნეთა მიჯნისათვის გარეჯში მოღვაწე ქვითხუროთ (და უპირველესად 

სამარტვილის შექმნის უშუალო მეთავეს – მონასტრის იმჟამინდელ წინამძ- 

ღვარს, ონოფრე მაჭუტაძეს) არც კი უცდიათ ადრეული ტრადიციის გამეო- 

რება: წმ. დავითის ლავრაში ახალმოწამეთა დასაკრძალავის გამოკაფვისას 

გადამწყვეტი უნდა ყოფილიყო არა იმდენად მისი აღნაგობა, რამდენადაც 

მრავალმთის უპირველეს სიწმინდესთან – წმ. დავით გარეჯელის საფლავთან 

უშუალო სიახლოვე. წმ. დავითის დასაკრძალავის, ფერისცვალების ეკლესიის 

თავზე, მისკენ მიმავალი გვირაბის შუა მონაკვეთზე გამართული სამარტვილე 

მართლაც მრავალმთის უპირველეს სალოცავთან ერთიანობაში აღიქმება, 

ისევე როგორც ფერისცვალების ეკლესიის გარეთ დაკრძალულ ადგილობრივ 
მოწესეთა და წმინდა მოწამეთა საფლავები. 

სამარტვილის კედლები საგულდაგულოდ, სუფთად არის ნაკვეთი. და- 
საკრძალავის ინტერიერი, როგორც ჩანს, შელესილი არც კი ყოფილა. ბათქაშის 
კვალი შემორჩა მხოლოდ სასანთლე ნიშას და სამარტვილის გარე კედელს; ამ 
ფრაგმენტების მიხედვით ახლა უკვე ძნელი სათქმელია, ისინი თავდაპირველ 
ნალესობას ეკუთვნის თუ მოგვიანო ხანაში შესრულდა. 

წმ. შიოს და მის თანამოწამეთა დასაკრძალავი, როგორც ჩანს, უკანასკნელი 

გამოქვაბული სამარტვილე იყო გარეჯში. მრავალმთის მონასტრების დარბევა- 

აოხრებას XVIII-XIX საუკუნეებში მრავალი მოწესე შეეწირა; თუმცაღა, კლდეში 

ნაკვეთი საგანგებო ლუსკუმა, რამდენადაც დღეისათვის არის ცნობლი, მას 

შემდეგ აღარ შექმნილა. 
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8. მ. საბინინი, ჩემი პასუხი იოანნე გრიგორის-ძეს ბერძენოვს, დროება, 1881, M130. 

9. პ. კარბელაშვილი, დავით გარესჯის უდაბნოში, ივერია, 1895, M179. 

10. L. 9MV6MIM9800 81, 1ICIIICCILხ1C M0XM8C7X%10M# 7,ა88M/, I 82000XM, I617MCXM, 1948. 

11. გ. აბრამიშვილი, დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლი ქართულ კედლის მხატვ- 

რობაში, თბილისი, 1972. 

12. 7, 5MხIILI2ძ27C, M2C5 მიძ Mმ/6/I8 II (0C C2X6)მ 10656», (ი: M. X-მი180 6ძ.. Mიი2516105, 

1012965, 00MV015 C1 50CI6(6 2 ცV/7მიC6 (8)/2მMIIი3 50(ხ0ი6ი§(მ – 23), ჩმCI5, 2006. 

13. C. #ხწმიი15MVIII, I1IC ჩვჯიწ ინ ი ც6ისხგი! Mმი/ფსთ, L”მო6 66იიგიმ ძგ! IX მ! XIV 

5CC010, /MII ძCI 1C-70 510000510 )იI6ი02710იმ16 §ს!I'2XI6 660”6/80მ. 1 (88M-LCCCC, 1986). 

14. გ. აბრამიშვილი, ბერთუბნის სამარტვილის მოხატულობა, სპექტრი, 1998, M1. 

15. ზ. სხირტლაძე, ზ. თვალჭრელიძე, გამოქვაბული სამარტვილე წამებულში, #.C8გძ6Iმ, 

#1, 2001. 

16. ზ. სხირტლაძე, ივრისპირა გარეჯის მონასტრებში, საქართველოს რესპუბლიკა, 

1997, 25 დეკემბერი, M#322 (295), 
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2,279 5MხI”I12ძ76 

1III6 Mტ0IVILIVIM 0L 51. 5-II0 116 V0CVMCCნL 

IM 186 Lტ0IMტ 0L 51. 6#MVII #I 1C6 C/ILCIტ 065C6LI 

ზხთოთგ.MV 

Iი (66 თIძძ!IC იL 8 ხყიიCI 168ძ!ით ჩინი 1რხ6 ხსIIგI იIმC6 0I 5L. მVIძ Cმ1C(CII, CჩსIიხ 

ი! IIგი§ჩისIმII0ი (CV/მ”ძ§ (66 სი06L (6. მC6, მ 5Iთ2II –-2V6 ჩ6Vი 10 VI610CM 15 C0006C(6ძ 

VIIIხ 1066 I8(6L ჩI5(0I-V 01 166 LგსXL8 0 5L. 08VIძ 1ი C06 CეI6Iმ 0056LL. 115 5 მ IთმIწ/Iსთ 

0წ(ი6 ჩI)ბიითიი#L 5L 5ჩ10 6 Vისიყდ მიძ ჩV6 იხ” ო0ი%M5 51გსწჩI6ICძ ხჯ (066 CL67CჩMIი5 

21 1იC ტიძ 0წ (რ6 §CV6ი(66ი1ჩ ნის). 1ჩტ ომIVროსო ი 5C 8510 VV0§ ი|მძი §00ი ხV ჩI§ 

§იIIIხსგI (8(ჩ8, წმი ასი6ო0IL 0! 06 თიიმ5160/, 0იიიჩI6 MმCხს12ძ2C (1690-1733), 

ილV/ი Iი 186 500IC65 825 “II)6 56Cიიძ ხს!IIძი 0 106 თ0იმ5LCIV”. 

1ხ4 ნ!IთI60ი #. Mს-”83VI0V, VI5IIIიდ (ჩ6 LგსIგ 0( 5L L2VIძ (ი 1843, ICI8(65 (II V/იIIC 

ლიჩისიდ ის! 0I 1ნ6 ხსIგ! 0I2C6 01 5L. 08VIძ, 166 იჩსIXCჩ ი! 1 ფი5ჩყსწმ0ი, (ჩ-ისდი (იტ 

ძვIM სსიიტI I16მძ)იც (0 გი სი00I 16--8CC, ხ6 VV25 §ჩ0Vი მ CმVC Vი06IC "გ ჩ6გIIიდლ 5LსII 0L 

იიC ი! (ხC იIძ ი6IVIIC V25 MC 0! VხICხ თVის 0078ძ, გIიხისიჩ იიხიძV Cის!Iძ იმთC 

ხით”. ტოიიც (II6 მიLძსIII65 0! თC Lგსმ 0I 5L. წმVIძ ისხ!I5ჩიძ Iი 1895 ხV (ჩ6 ხII65% 

ჩიI)CVML05 ძ6C56I1 IIC LგსIმ 0! 51. LXმVIძ 8150 V/მ5 ძ65CI10ძ, გიძ IC დ”მძსგIIV ICII 1ი(0 

ძიCმV. LIMXC CLIICI 5(რს)CVVI65 0 166 თ0იმ5160,, (ი6 ხსგI 0” 5L 5ჩI0 გიძ 015 C0-იიმILV= 

V/25 8ხგიძლი0ძ მიძ ჩI16ძ VVIIჩ 6Cმ(1ჩ. 

#ჩ2L1ი6ICVIV2I 0წ თიიმ5LV IIIC Iი 16C LმVL3 0I 5L. 0მVIძ, §6V0L2I ჩსიიგი ხ0ი65 VCLC 

ძI5C0VCI6ძ 1ი II6 იმIVVოისი (ი 06 Cის 56 0I IL5 CI6გიIიც Iი 1IსIV 1996. 1ხCV VV/CI6 თგIიIV 

იი0ილტისიმ(6ძ Iი 106 6გ5(8წი იმILC0I 006 თ-2V6. 16 10VI6L წმII 0( გ თ6L8I CმიძIC5L(CL, 25 VVCII 

მ§ 8 §ი018II Vი00ძი6ი ICI16L (ი-6§სთგხIV, 10 ხ0Iძ გი IC0ი-I8გო 8), V/6CIC 8150 ჩისიძ ICC, 

16 5ი1მ11 §C216 (1 70X80 Cი)) ი12C6IIხი1 15 5M2040ძ 25 8 I6C(მი9სIმI იმ(-0VV 20ძ ძტტი 

9-მVC CI0იყმL0Cძ მI0ლინ (06 6C851-VVC5L მXI5. /ჭC VIC ძ6იLი 0L 55 CVი., მ §1MMCII I0I (ი6 (იითიხ 

0C0V6L C0010050ძ 0 §(0ი6 51გხ5 15 გომიყძ0ძ მ10იყ I5 V0I6 იCIIIC(C, #1 1იC ხიდით იL 

(ჩი ხსგI, 3 §ჩ2110VV ი1Cჩ6 10 01866 (IC ი6მძ 15 CVL Lი 1L5 VV651 VმII. /ს I6CC0§§ 510011მL (0 VIMI5 

ი1Cჩ6 15 2150 §66ი 1ი LიC 6851 VV2II 0( (66 –I8V6. II 16 თ1ძძ16 0” Iი6 იიLხ VგII (000051LC 

(06 ტიწ-გი06), მ 5028! იICჩC IიL CმიძI65 15 გომიდ6ძ. 166 Vგ1I15 01 (ხ6 თმწხVოსოთ მI(C 

ჩიVი 5ნსძIის5IV მიძ ი68(IV. IL§ I0(600სL ძ0C5 ი0L 5660 (0 იმV6 CV6CI ხილი 0125(C,6ძ. #. 

L806 0 ნI85(6L §5VIVIV6§ 0იIV Iი (66 CმოძIC ი1Cჩ6 მიძ (06 0ს(0L VIII 0I (ი6 თმIV/ოსთ. 

სცგაბძ იი (0056 ჩმყნი6იLა, (LC 15 ი0VV ძIწჩის!( 10 §მV VICი06CI 186V ხCI0ი9 10 Vი6 0ი”Iდ)იმ!I 

ხხმ56 იწ (ი6 იიია§(ოჰისიი 01 (ჩ6 ხსLI21 0I V6IC ძიიC 12I6L 

1ხ6§-იგ!! ძიოთტი5I0ი5 0წ 66 „მLC/VIსი1 მ+6 50-06Vჩ2( (იC0ი ფის VVIIს თ6 ისთხ% 

0წ1ხტ თმICVI6ძ IიიხიIC§: (660 (L6ივ1ი5 01 §CVCL2I იC(50ი5 ძ15C0V6I6ძ ძსწიდ 15 CI6გიIით 

1050 ჩ/ 1ჩმ( (იC 5ILC §6LV6ძ 85 8 C0116CLIV6 თL8V6. 

1ხ6 ხსგ! იჯ 5L 5ჩI0 ვიძ ხ15 C0–ი1მICVI5 §66ი05 10 ჩმV6 ხილი LMC 125: -0CM-CV91 

იიმIხ/თხთ (ი Cმ-6|მ. Mგია/ ი10იM§ ჩმძ LგII6ი VICLIიი 10 IM6 ძ6V8518L(0ი 01 CმICIმ ძ656(L 

იე0იმ5(6065 10 (ი6 6IიჩI66ის-იIი6(6ტი1ს ი6ნიხსო65; ჩ0VV6V6C, მCCიIძსიდ (0 0L656L1-ძმ»/ 

Mი0MI6ძ06C, 90 506C18) I0CL-Cს1 თL8V6 ხ25 ხიტი მძი 51006 I6ი. 
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დავით ნინიძე 

თბილისის დომინიკელთა მონასტრის ისტორიისათვის 

(ვინ იყო გვიხარდ პრემონელი?) 

ესპანელმა მონაზონმა დომინიკუსმა (1170-1221) 1215 წელს დომინიკელთა 

(ფრატრეს პრაედიცატორეს – ძმანი მქადაგებელნი) ორდენი დააარსა, რო- 

მელიც მიზნად ერეტიკოსების მოქცევას ისახავდა. მის შექმნამდე დომინიკუსი 

(გადმოცემით იგი წარჩინებული გვარის გუსმანების ოჯახში დაიბადა) ალბიგ- 
ოელთა მწვალებლობის წინააღმდეგ ბრძოლამ მიიყვანა. უკვე 1216 წელს რომის 

პაპის ჰონორიუს II-ის მიერ ორდენი დამტკიცებულ იქნა. ეს კათოლიკური 

„მათხოვრული“ მონაზვნური ორდენი რომის პაპისაგან მალე მთელ რიგ პრივი- 

ლეგიებს იღებს. იგი განსაკუთრებით საფრანგეთში, ესპანეთსა და იტალიაში 

ვრცელდება. 1227 წლიდან დომინიკელებმა საყოველთაო ქადაგებისა და ალღ- 

სარების უფლება მიიღეს. განსაკუთრებით საინტერესოა ორდენის მიმართება 

ინკვიზიციასთან (გრიგოლ IX...) მათი გავლენის გავრცელება და ზრდა 

დომინიკუსის სიკვდილის შემდეგ გამორჩეული სისწრაფით მიმდინარეობს, რაც 

მისი ენერგიული და მცოდნე მემკვიდრეების წყალობით გახდა შესაძლებელი. 

ორდენის მოღვაწეობის მთავარ მიმართულებას თეოლოგიის სიღრმისეული 

შესწავლა წარმოადგენდა განსწავლულ მქადაგებელთა აღზრდის მიზნით, 

რათა მათ ადამიანებამდე ღვთის სიტყვა და სახარება მიეტანათ, შედეგად კი 

ერესებისაგან დაეცვათ ეკლესია. ორდენში სწავლა-განათლების სფერო ძალზე 

სწრაფად იწყებს განვითარებას და იგი, პირველ რიგში, ქადაგებისა და მწვა- 

ლებელთა წინააღმდეგ ბრძოლაზეა ორიენტირებული. ორდენის დანიშნულება 

პირდაპირ გერბზეც ჩანს, რომელზეც გამოხატულია ძაღლი პირში ცეცხლ- 

მოკიდებული ჩირაღდნით. ორდენის ცენტრებად ევროპის ორი უმსხვილესი 

ქალაქი – პარიზი და ბოლონია ყალიბდება. 1259 წელს სწავლების სფეროს 

ორგანიზაცია პარიზის უნივერსიტეტის მიხედვით იქნა აგებული – XIII საუკუნის 

20-იანი წლებიდან დომინიკელები იკავებენ კათედრებს პარიზში, ბოლონიაში, 

პადუაში, კიოლნში, პრაღაში, ოქსფორდში... ალბერტ დიდი და თომა აქვინელი 

ამ ორდენის დიდებაა. დომინიკელთა ორდენი ძლიერების პიკში თავის რიგებში 

12 კონგრეგაციას და 150 000-მდე წევრს ითვლიდა 45 პროვინციაში (მათგან 

11 ევროპის გარეთ) (11. 

დომინიკელები ყოველთვის გამორჩეულ ყურადღებას აქცევდნენ 
საეკლესიო სწავლებას, ეკლესიის დაცვას მეცნიერების, ცენზურის, ინკვიზიცი- 

ის საშუალებით. მალე ასრულებას იწყებს დომინიკუსის ჩანაფიქრიც მისიების 

შესახებ – კერძოდ, 1247 წელს ელჩობა მონღოლებთან (რაზეც ქვევით გვექნება 
საუბარი), 1249 წელს – სპარსეთში, 1272 წელს კი მისია ჩინეთში; დომინიკელთა 
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მისიონერობა ცნობილია ჩრდილოეთის ხალხებში, იუდეველებში, სარაცინებში. 

XII საუკუნე ის პერიოდია, როცა დომინიკელები ეკლესიის ისტორიაში მნიშ- 

ვნელოვან როლს ასრულებენ – მათგან ირჩევენ ინკვიზიტორებს, მოწინააღმ- 

დეგეების მიუხედავად დომინიკელები თანდათან იკავებენ რომის პაპის ტახტ- 

საც, მაგ., ინოკენტი V, პიუს V და ა.შ. მართალია, თავიდან აკრძალული იყო 

ორდენის წევრების მიერ რაიმე შემოსავლის და საკუთრების ფლობის უფლება 

(ორდენს შემოწირულობებით უნდა ეცხოვრა), მაგრამ მისი „მათხოვრული“ 

ხასიათი დიდხანს ვერ შენარჩუნდა (1I. 

როდესაც რომის პაპის წინაშე, მონღოლებიდან მომდინარე საშიშროების 

გამო, ძალზე აქტუალურად დადგა მათთან ურთიერთობის საკითხი, პაპმა ინო- 

კენტი IV-მ (1243-1254) სწორედ ერთ-ერთი პირველი დომინიკელებს მიმართა. 

დღეს ჩვენს მიერ განსახილველი დომინიკელი ბერის – სიმონ დე სენ-კვენტინის 

ჩანაწერების ერთ-ერთი მკვლევარი ჯორჯ ჯ. გუსმანი აღნიშნავს: „ელჩებად 

პაპმა აირჩია ახლად შექმნილ ღატაკ ბერთა ორდენების წევრები. ეს ბერები 

დიდად გამოცდილნი იყვნენ ქადაგებასა და სწავლებაში, რაც ძალზე მნიშ- 

ვნელოვანი იყო ურწმუნოებთან შეხვედრისას. ისინი ცნობილი იყვნენ როგორც 

უშიშარი ადამიანები, რომელთა რწმენა ნამდვილ გმირობას უტოლდებოდა“ (2I. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ ამ დიპლომატიური მისიის წარმომადგენლებს წილად 

ხვდათ ევროპელებისათვის პირველი სანდო ანგარიში მიეწოდებინა მონღოლთა 

ძალაუფლების, მათი მიზნებისა და წეს-ჩვეულებების შესახებ (2. 

ამ პერიოდის ბიზანტია თურქ-სელჩუკებისაგან დამარცხებულ და ჯვა- 

როსანთაგან დაძაბუნებულ პოლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენს, ამიტომ 

მონღოლთა დაპყრობების პირობებში საქართველოს სხვა მოკავშირე უნდა 

ეძებნა. ქართულმა დიპლომატიამ ორიენტაცია დასავლეთზე -–- ევროპის 

სახელმწიფოებზე და ჯვაროსნებზე აიღო. ასე იყო როგორც ლაშა-გიორგის 

დროს, ასევე რუსუდანის მეფობის ხანაში; მთავარი აქცენტი რომის პაპთან 

ურთიერთობაზე კეთდება. არსებული ვითარებისა და ამ ურთიერთობების ხა- 

სიათის ასახსნელად საკმარისია 1223 წლით დათარიღებული რუსუდანის წერი- 

ლის ერთი ადგილი რომის პაპის – ჰონორიუს II-სადმი, სადაც აღნიშნულია, 

რომ ლაშა-გიორგი ჯვაროსნული ლაშქრობისათვის მზადებაში იყო, როცა 

„თათარნი“ საქართველოში შემოვიდნენ, „ჩვენ მათ არ ვუფრთხილდებოდით, 

რადგან ქრისტიანები გვეგონა; მაგრამ როდესაც ვცანით, რომ კარგი ქრის- 

ტიანები არ იყვნენ, მაშინ შევკრიბეთ ყოველი ჩვენი ძალა და წინ აღვუდექით“.... 

(3, 7-8). აქვე რუსუდანი პაპს ატყობინებს, რომ საქართველოს სამეფო მზად 

არის მონაწილეობა მიიღოს წმინდა საფლავის გასათავისუფლებლად მოწყობილ 

ჯვაროსნულ ლაშქრობაში. საბოლოოდ, საერთაშორისო ვითარებაში მომხდარი 

მნიშვნელოვანი ცვლილებების გამო საქართველო-ევროპის ურთიერთობა სხვა 

მიმართულებით წარიმართა და მისიონერული მოღვაწეობის ფორმით შემოი- 

ფარგლა. გრიგოლ IX-ის პაპობის ხანაში, XIII საუკუნის 20-იანი წლების ბოლოსა 

და 30-იანი წლების დასაწყისში, საქართველოში ჩნდებიან პირველი მისიონერები 
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–– ფრანცისკელთა ორდენის წევრები, რომლებიც თბილისში თავის სალოცავს 

აარსებენ. ფრანცისკელებს 40-იან წლებში სწორედ დომინიკელთა ორდენის 

წევრები მოჰყვნენ, რომლებიც 1240 წელს თბილისში თავიანთ კათოლიკურ 

მონასტერს აარსებენ – ყოველივე პირდაპირ კავშირშია სიმონ დე სენ-კვენტი- 

ნის ცნობებთან და ამჯერად, განსაკუთრებით საინტერესო, გვიხარდ (გიშარ) 

(გიჩარდ გუსმანის მიხედვით) კრემონელის სახელთან. 

მ. თამარაშვილი აღნიშნავს, რომ რუსუდანმა რომის პაპის წარმოგზავნილი 

მისიონერები კარგად მიიღო და თბილისში დააბინავა, რასაც დომინიკელთა 

ორდენის დაარსება მოჰყვა – „ეს მონასტერი შემდეგს საუკუნებშიაც არსე- 

ბობდა, შიგ მუდამ უკლებლივ იყვნენ ევროპიდგან მოსული დომინიკიანების 

ორდენის მონაზონები...“ |3, 17). მ.თამარაშვილი თავის „ქართული ეკლესია 
დასაბამიდან დღემდე“ მიუთითებს, რომ დომინიკელებმა თბილისში პირველი 

მონასტერი დააარსეს, როგორც „თავიანთი მისიის ცენტრი, საიდანაც ისინი 

მიდიოდნენ ურჯულო ქვეყნებში სახარების საქადაგებლად“ (4, 488). 

როგორც მ. თამარაშვილის მსჯელობიდანაც ჩანს, თბილისის დომინიკელთა 

მონასტრის ისტორიის შესახებ ძალზე ცოტა რამ თუ არის ცნობილი. ზალც- 

ბურგში სამეცნიერო მივლინების დროს, პროფ. ული მიოლერის დახმარებით, 

მოვიძიეთ სიმონ დე სენ-კვენტინის ცნობები საქართველოს შესახებ, რომლებიც 

მანამდე ქართულ მედიევისტიკაში ცნობილი არ იყო. სიმონ დე სენ-კვენტინი, 
თავის „თათართა ისტორიაში“ აღნიშნავს: „ჩვენმა ძმებმა, მისიონერთა ორდენის 

წევრებმა, რომლებმაც კასპიის მთის ახლოს მდებარე საქართველოს ქალაქ 
თბილისში 7 წელი იცხოვრეს, დაწვრილებით გამოიკითხეს ქართველებისაგან, 
სპარსელებისაგან და თვითონ იუდეველებისაგან ამ ჩაკეტვის შესახებ...“ 5, 

475). აქ აღნიშნულ „ჩაკეტვაში“ ის ცნობები იგულისხმება, თითქოს ალექსანდრე 

მაკედონელმა იუდეველები კასპიის მთებს შორის ჩაკეტა. რაც შეეხება ძმებს 

– „მისიონერთა ორდენის წევრებს“, ისინი დომინიკელთა ორდენის წევრები 
არიან, რომლებიც თბილისში 1240 წელს დაარსებულ თავიანთ მონასტერში 

ცხოვრობდნენ. ელჩობაში აღწერილი ამბებიც 1246/7 წლის გარშემო პერიოდს 
ეხება, ამავე დროს, ამ ცნობების გამომცემელი, ცნობილი ფრანგი მკვლევარი 

– ჟან რიშარი აღნიშნავს (არც მისი მოსაზრებებია ჩვენთან მთლად ფართოდ 

ცნობილი), რომ 1240 წელს დაარსებული თბილისის მონასტერი იმ დროისათვის 

დომინიკელებისათვის მთელ აღმოსავლეთ მიწაზე ყველაზე უფრო მყარი და 

მოწინავე ადგილი იყო და გვიხარდიც, რომელიც მისი დაარსების დღიდანვე 

აქ იმყოფებოდა, უეჭველად მიაწვდიდა სიმონს იმ ცნობებს, რომლებსაც ეს 

უკანასკნელი ჩვენ გადმოგვცემს ქართველებისა და სომხების რელიგიურ 

ცხოვრებაზე, ასევე, საქართველოს ცხოვრებაზე მონღოლთა ბატონობის ქვეშ 

|6, 14). ჟან რიშარი თავის მეორე წიგნში გვიხარდ კრემონელს „თარჯიმანს“ 

და „იმფორმატორს“ უწოდებს და საერთო სურათს ასე ახასიათებს: „ჯერ 

კიდევ 1233 წლამდე ვინმე ფრანცისკელი იაკობ დე რუსანი (მ. თამარაშვილის 

მიხედვით, იაკობ როგსანელი) საქართველოს კარზე მიუღიათ. საქართველოს 
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დედოფალს დიდი მოწიწება გამოუხატავს იმ ორდენის მსახურთა მიმართ, 

რომელსაც სტუმარი წარმოადგენდა; პაპმა იაკობი და მისი რამდენიმე 

თანამოძმე საქართველოში გამოგზავნა, რომ იქ ურჯულოთა მოქცევისათვის 

საყრდენი ბაზა შეექმნათ. 1240 წელს, საქართველოსთან ერთიანობის უზრუნ- 
ველსაყოფად მოავლინა რვა დომინიკელი ბერი: მათ თბილისში მონასტერი 
დააარსეს, სადაც 1246 წელს ასცელინის მისიამ თარჯიმნად და ინფორმატორად 
კრემონელი გიშარი (გვიხარდი) აიყვანა. დანარჩენი ლათინებიც, კერძოდ კი, 
მონღოლებთან მიმავალი მისიონერები, ქართველებმა ასევე კარგად მიიღეს: 
1255 წლის თებერვალს რუბრიკვისი შეხვდა ხუთ დომინიკელს და ერთ-ერთ 
თანამოძმეს, რომელიც საქართველოში წმინდა საფლავის მლოცველთან ერთად 
იმყოფებოდა, ეს უკანასკნელი ამ დაწესებულების სამფლობელოების სამარ- 
თავად ჩამოსულიყო საქართველოში“ I7I. 

ბუნებრივია, დგება საკითხი, თუ ვინ იყო და რა ვიცით გვიხარდ (გვიხ- 
არდო) კრემონელის შესახებ; იქნებ მისი საშუალებით შესაძლებელი გახდეს 
დომინიკელთა მონასტრის ისტორიაზე ან იმ კონტაქტებზე გასვლა, რომელიც 
დომინიკელებსა და ქართველებს შორის იარსებებდა. ამისათვის, პირველ რიგში, 
სიმონ დე სენ-კვენტინის პიროვნებას და მის ცნობებს უნდა შევეხოთ: 

რომის პაპის ინოკენტი IV-ის მიერ ლიონში მოწვეულმა კონგრესმა 1245გწ. 
მონღოლებთან საგანგებო ელჩობის გაგზავნა გადაწყვიტა, რომელსაც პაპმა 
სათავეში დომინიკელი ბერი ასცელინი ჩაუყენა. ასცელინის ხელმძღვანელო- 
ბით ელჩობა რამდენიმე წელი გაგრძელდა, საფრანგეთიდან ხმელთაშუა ზღ- 
ვის, პალესტინის, სირიის, ირანის, საქართველოსა და ისტორიული სომხეთის 
ტერიტორიების გავლის შემდეგ, ასცელინმა 1247 წელს ამიერკავკასიასა და 
ჩრდილოეთ ირანში 1242-1256 წლებში მონღოლთა ჯარების მეთაურის – 
ბაიჩუ ნოინის საზაფხულო რეზიდენცია მოინახულა (5, 456). სიმონ დე სენ- 
კვენტინი, სავარაუდოა, ასცელინის მისიას ევროპაშიც გაჰყვა და სწორედ მან 
შეადგინა ელჩობის ანგარიში რომის პაპისათვის წარსადგენად. ასცელინს ამ 
მოვლენების შემცველი თავისი პირადი ჩანაწერები არ დაუტოვებია. ამდენად, 
ამ ელჩობის ისტორიის პირველწყარო მისი მისიის წევრის დომინიკელი ბერის 
სიმონ დე სენ-კვენტინის აღწერაა, რომლის ცნობებიც ახალი წყაროა შუა 

საუკუნეების საქართველოს ისტორიისათვის, კერძოდ, საქართველოში მონ- 

ღოლთა ბატონობის ხანისა და საქართველოს ეკლესიის ისტორიის შესახებ. 

სამწუხაროდ, სიმონის ნაშრომის თავდაპირველი დედანი და სრული ტექსტი 

დაკარგულია, იგი გამოიყენა და თავის ენციკლოპედიურ ნაშრომში ჩართო 

ვინსენტ დე ბოვემ, რომელიც დაახლ. 1190-1264 წლებში მოღვაწეობდა. ჟან 

რიშარმა შესაბამისი წყაროთმცოდნეობითი ანალიზის საფუძველზე ვინსენტ 

დე ბოვედან სიმონ დე სენ-კვენტინისეული ტექსტი გამოაცალკევა და 1965 

წელს პარიზში გამოსცა (6). ამ ტექსტის შესწავლის შემდეგ, ჩვენს მიერ ცალკე 
იქნა გამოყოფილი ინფორმაცია ქართველთა სამეფოს წარსულზე, რის შემდე- 

გაც 2004 წელს პირველად გამოვაქვეყნეთ სიმონ დე სენ-კვენტინის ცნობების 
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ქართული თარგმანი საქართველოს შესახებ (5, 465). 

ისტორიული პრობლემების კვლევის დროს, ძალზე მნიშვნელოვანია, როცა 

ისტორიული წყაროს ავტორი თვითმხილველი ან ნაცხოვრებია იმ ქვეყანაში, 

იმ ხალხში, რომლის შესახებაც მოგვითხრობს. ჩვენს შემთხვევაში სწორედ 

ასეა – ასცელინი და მისი ელჩობის წევრები სხვადასხვა ცნობებს თბილისში 

უკვე 7 წლის განმავლობაში მყოფი დომენიკელი ბერებისაგან იღებენ, რომლე- 

ბიც, თავის მხრივ, ინფორმაციას ამ ქვეყანაში მცხოვრები ქართველებისაგან, 

სპარსელებისაგან და იუდეველებისაგან იგებენ. ბუნებრივია, ასცელინი, სიმონ 

დე სენ-კვენტინი და სხვები სხვადასხვა ინფორმაციის წყაროს ეძებდნენ, მაგრამ 

უპირველესად ისინი დომინიკელთა მონასტერს დაეყრდნობოდნენ. სიმონ დე 

სენ-კვენტინი, როგორც ასცელინის დიპლომატიური მისიის წევრი, 1247 წელს 

უკვე მონღოლთა ბანაკში ბაიჩუ ნოინთან იმყოფება; ხაზგასასმელია, რომ მან 

თავისი თვალით ნანახი და განცდილი ალწერა, ის რაც დომინიკელ ბერებს 
თავს გადახდათ. სიმონ დე სენ-კვენტინი, როგორც ენების მცოდნე (მათ შორის 

აღმოსავლური ენებიც) ასცელინს კვიპროსის ან აკრის ერთ-ერთი მონასტრი- 
დან უნდა წაეყვანა. ბეზოლას აზრით, იგი ასცელინს თან ახლდა ევროპაში 

უკან დაბრუნებისას, როცა მისიის ხელმძღვანელმა 1248 წელს რომის პაპთან 
ანგარიში წარადგინა (8, 123). მისთვის აღმოსავლეთი არა თუ უცხო, არამედ 

ზედმიწევნით კარგად ნაცნობი რეგიონია – სიმონი წმინდა მიწაზე და ბიზანტიის 

პროვინციებში დიდი ხნის განმავლიბაში იმყოფებოდა (5, 459-460; 6, 13). 

სიმონ დე სენ-კვენტინის ცნობებით ჩანს, რომ იგი დაახლოებულია და 
სარგებლობს თბილისში დომინიკელთა მონასტერში მოღვაწე ისეთი ბერის 
მონაცემებით, როგორიც გვიხარდ კრემონელია. გვიხარდ კრემონელთან სიმონ 

დე სენ-კვენტინის ურთიერთობა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მოვლენაა, 
რამდენადაც რომის პაპის ელჩობის წარმომადგენელი – სიმონი ისეთ პირს 
ეყრდნობა, რომელიც მახლობელი აღმოსავლეთის სიტუაციას და ქართველთა 

წეს-ჩვეულებებს, თუნდაც მათ შორის ცხოვრების გამო, კარგად იცნობს. 

სიმონ დე სენ-კვენტინის ცნობებში ყურადღებას იქცევს პარაგრაფი „XXXII. 

42 – როგორ უთხრეს ძმებმა უარი ბაიჩუ ნოინს თაყვანისცემაზე“: ასცელინი 

და ელჩობის წევრები ყოყმანობენ, რათა თაყვანი სცენ მონღოლ ხელისუფალთ, 
რამდენადაც მათი წესები სამჯერ მუხლის მოყრას მოითხოვდა მონღოლთა 

ბატონის წინაშე – „ძმები შეყოყმანდნენ და დაიწყეს ბჭობა ერთმანეთში, რო- 

გორ მოქცეულიყვნენ. ბაიჩუ ნოინისადმი ეს თაყვანისცემა აშკარად კერპთაყ- 

ვანისმცემლობად ან რაღაც ამგვარად მიაჩნდათ“. სწორედ ასეთ კრიზისულ 

მდგომარეობაში, „მაშინ ძმა გვიხარდ კრემონელმა, რომელმაც იცოდა თა- 

თრების წეს-ჩვეულებანი, რაც მან ქართველებისაგან ისწავლა, რომელთა 

შორის ქალაქ თბილისში ცხოვრობდა, იგი მათ შორის ტრიალებდა 7 წელი, 

თქვა: „თქვენ ნუ გაშინებთ კერპთაყვანისმცემლობა, იგი თქვენგან ამას კი 

არ მოითხოვს, არამედ ეს თაყვანისცემა იქნება უფლის, პაპის, მთელი რომის 

ეკლესიის მორჩილების ნიშანი“ (5, 482). ძმა გვიხარდ კრემონელი აქტიურობის 
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თვალსაზრისით სიმონის ტექსტში სხვაგანაც ჩანს, სადაც აღნიშნულია, რომ 

„ოთხი დლის შემდეგ ძმა ასცელინი და ძმა გვიხარდო ბაიჩუ ნოინის კარვის 

წინ მივიდნენ“ და მონღოლებისაგან ითხოვეს, რათა ისინი „როგორმე პასუხის 

ღირსი გაეხადათ, რომ პაპთან რაც შეიძლება სწრაფად დაბრუნებულიყვნენ“ 

(5, 482). გვიხარდ კრემონელისადმი ასეთი ყურადღება და მისი აქტიურობა, 

ვფიქრობთ, გასაგებია; იგი კარგად იცნობდა მონღოლების წეს-ჩვეულებებს, 

რომელიც სიმონის სიტყვებით, ქართველებისაგან ისწავლა, იმ ხალხისაგან, 

რომელთა შორისაც იგი 7 წელი თბილისში ტრიალებდა. ყოველივე ეს ასცე- 

ლინსა და მისი ელჩობის წევრებს ეხმარება როგორც ინფორმაციის თვალსაზ- 

რისით, ისე რეალური ქმედებების დროს. სხვათა გვერდით, სწორედ გვიხარდ 

კრემონელიც იგულისხმება სიმონ დე სენ-კვენტინთან მოყვანილ ცნობაში, რომ 

„ჩვენმა ძმებმა, მისიონერთა ორდენის წევრებმა... თბილისში 7 წელი იცხოვრეს“ 

(§5, 475), როგორც ჩანს, დომინიკელთა მონასტერში მოღვაწე ძმებს შორის 

ერთ-ერთი გამორჩეული ბერი გვიხარდ კრემონელია, რომელსაც თბილისში 

ყოფნის დროს ელჩობის მეთაური ასცელინი და მისი მისიის სხვა წევრები 

ხვდებიან. ასცელინი მისგან იღებს მისთვის საინტერესო ცნობებს როგორც 

მონღოლებზე, ისე ქართველების შესახებ და კარგად ხედავს ასეთი პირის მის 

ელჩობაში ჩართვის საჭიროებას. ასცელინს გვიხარდ კრემონელი ბაიჩუ ნოინის 

ბანაკში მიჰყავს პაპის ელჩებისათვის პრაქტიკული რჩევებისა და დახმარების 

თვალსაზრისით და საერთო ჯამში მის ელჩობაში 5 თვეს ატარებს. 

ძალზე საინტერესოა სიმონ დე სენ-კვენტინის ცნობების მეორე მკვლევრის 

ჯორჯ ჯ. გუსმანის დაკვირვებები, რომელიც ასევე უცნობია ქართული ის- 

ტორიოგრაფიისათვის (ამ ნაშრომების მოწოდებისათვის უდიდეს მადლობას 

მოვახსენებთ პროფ. გ. ჯაფარიძეს): 

თავისი ანგარიშის ბოლოს სიმონ დე სენ-კვენტინს მოჰყავს იმ პირთა სია, 

რომლებიც ასცელინს თან ახლდნენ – ასცელინი, ალექსანდრე, ალბერტი, 

სიმონ დე სენ-კვენტინელი და გვიხარდ (გიჩარდ) კრემონელი ის ხუთი ბე- 

რია, რომელნიც ამ სიაშია მოხსენიებული. გარდა მათი სახელებისა, სიმონი 

მიუთითებს, თუ რა დროის განმავლობაში არის თითოეული მათგანი ამ მი- 

სიის წევრი. იგი აღნიშნავს, რომ ასცელინი წასული იყო სამი წლისა და შვიდი 

თვის განმავლობაში, სანამ იგი პაპთან დაბრუნდა; ალექსანდრე და ალბერტი 

ასცელინთან ერთად იყვნენ დაახლოებით სამი წელი; სიმონმა მოგზაურობაში 

ორი წელი და ექვსი კვირა დაჰყო, ხოლო გვიხარდი(გვიჩარდი) მათთან ერთად 

ხუთი თვის განმავლობაში იმყოფებოდა. გუსმანის აღნიშვნით, დიპლომატიური 

მისიის წარმომადგენლების ასცელინთან დროის სხვადასხვა ხანგრძლივობით 

კავშირი, მიუთითებს იმაზე, რომ პაპმა ინოკენტი IV-მ მონღოლებთან მხოლოდ 

ასცელინი გაგზავნა და მან თავისი თანამგზავრები თვითონვე შეკრიბა (2|. 

მიუხედავად იმისა, რომ სიმონმა იმ ხუთი ბერის სახელი ჩაიწერა, რომ- 

ლებიც ასცელინის დელეგაციის წევრები იყვნენ, ზოგიერთი მითითება მის 

ანგარიშში ლაპარაკობს იმაზე, რომ ოფიციალური დიპლომატიური წარმო- 
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მადგენელი მხოლოდ ოთხი მათგანი იყო. როგორც ჩანს, მონლოლებმაც ასე 

ჩათვალეს 12). ამის მაჩვენებელია ის უთანხმოება, რომელიც ბაიჯუსა და მის 

მრჩევლებს შორის მოხდა იმის თაობაზე, თუ როგორ დაესაჯათ პაპის ემისრები. 

ბაიჯუს აზრის საწინააღმდეგოდ, ერთმა მრჩეველმა შემოიტანა წინადადება 

მხოლოდ ორი მათგანი მოეკლათ, ხოლო ორი კი უკან პაპთან გაეგზავნათ. 

მეორე მრჩეველს უნდოდა ორი ბერი მაშინვე მოეკლათ, ხოლო დარჩენილი 

ორი დაეპატიმრებინათ ან მძევლად აეყვანათ „ფრანკების“ ჩამოსვლამდე, 

რომლებიც თითქოს მალე უნდა გამოჩენილიყვნენ (2). როდესაც სიმონს პაპის 

წერილების მონღოლური თარგმანი მოჰყავს, იგი კვლავ მიუთითებს, რომ იქ 

პაპის მხოლოდ ოთხი ოფიციალური დიპლომატიური წარმომადენელი იყო. 

უკანასკნელი ხსენება პაპის მხოლოდ ოთხი წარმომადგენლის შესახებ ვინსენტ 

დე ბოვეს სარედაქციო შენიშვნაში მოიპოვება – იმ თავში, სადაც იგი ამბობს, 
რომ მას ერთმანეთში არეული აქვს სიმონის და პლანო კარპინის ანგარიშები, 

ვინსენტი აღნიშნავს სამ ბერს დომონიკელთა სხვადასხვა სახლიდან, რომლებიც 

თან ახლდნენ ასცელინს |2). 

როგორც ჯორჯ ჯ. გუსმანი, ჩვენც ვფიქრობთ, რომ რადგან ისტორიული 
წყაროები ხუთი ბერიდან არ აზუსტებენ რომელი არ არის ოფიციალური 

დიპლომატიური წარმომადგენელი, უფრო მოსალოდნელია, ეს გვიხარდ 
კრემონელი იყოს. ყველაზე აშკარა მიზეზი, თუ რატომ უნდა გამოირიცხოს 

გვიხარდი, არის ის ფაქტი, რომ სხვა ოთხ წევრთან შედარებით, რომლებმაც 

მისიაში, მინიმუმ, ორი წელი დაჰყვეს, ის იქ მხოლოდ ხუთი თვე იყო (2). ელ- 

ჩობის ხუთი წევრის ჩამოთვლისას, სიმონი აღნიშნავს, რომ გვიხარდი მათ 
თბილისში შეუერთდა; რადგან სიმონი არ აღნიშნავს, სად შეუერთდა ასცელინს 
სამი სხვა ბერი, თბილისის ხსენება გვიხარდთან დაკავშირებით, მას დანარ- 

ჩენებისაგან გამოჰყოფს. ამგვარად, სიმონის აზრით, გვიხარდი არის მისიის 

გვიან შემოერთებული წევრი, მიუხედავად იმისა, რომ მან სხვა ოთხ ბერთან 

შედარებით უკეთ იცის მონღოლთა წეს-ჩვეულებები, რადგან იგი შვიდი წლის 

განმავლობაში თბილისში ცხოვრობს |2|. არსებობს საფუძვლი დავასკვნათ, რომ 

ასცელინის ჯგუფში მის გარდა კიდევ ოთხი ბერი შედიოდა, თუმცა გვიხარდ 

კრემონელს ოფიციალური უფლებამოსილება არ ჰქონდა. ამასთან, ჯორჯ #ჯ. 

გუსმანი იზიარებს უკვე ზემოაღნიშნულს: დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, 
რომ ასცელინის მისიამ საქართველოში ქალაქი თბილისი გაიარა; სიმონის 

მტკიცებით, გვიხარდ კრემონელი, რომელიც კარგად იცნობდა მონღოლთა წეს- 

ჩვეულებებს ამ ქალაქში შვიდი წლის მანძილზე ცხოვრების გამო, ექსპედიციას 

თბილისში შეუერთდა; ის დიდი ინფორმაცია მონღოლთა მოქმედების შესახებ 

საქართველოში, რომელიც სიმონს მოჰყავს, ეჭვგარეშეა, გვიხარდისაგან და 

სხვა თბილისში მოღვაწე დომინიკელი ბერებისაგან მომდინარეობს; თბილისი- 

დან გამგზავრების შემდეგ, ასცელინის ჯგუფი პირდაპირ ბაიჯუს ბანაკისაკენ 
სისიანის ტერიტორიაზე გაემგზავრა |2|. 

როგორც ჩვენს გამოკვლევაში გვაქვს აღნიშნული, ასცელინის მისიამ 1247 
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წელს ამიერკავკასიასა და ჩრდილოეთ ირანში 1242-1256 წლებში მონღოლთა 

ჯარების მეთაურის – ბაიჯუ ნოინის საზაფხულო რეზიდენცია მოინახულა, 

რომელიც სომხეთისა და აზერბაიჯანის საზღვარზე სისიანში იმყოფებოდა, 

თანამედროვე ნახიჩევანის ჩრდილო-აღმოსავლეთით (5, 450; 9, 20-21). გუს- 

მანის აზრით, სისიანში გატარებული ცხრა კვირის შემდეგ, ასცელინი და მისი 

თანამგზავრები, ალბათ, სამხრეთისაკენ გაეშურნენ, კერძოდ, ქალაქ თავრიზში 

რაბანათას მოსანახულებლად; რადგან ისინი ჩრდილოეთიდან თბილისის გავ- 

ლით ჩამოვიდნენ, ლოგიკურია ვიფიქროთ, რომ მათ რაბანათა თავის უკანა 

გზაზე მოინახულეს – ასცელინი ზღვისპირეთში ჩასვლას ჩქარობდა, რათა 

დაზამთრებამდე მოესწრო ევროპაში გამგზავრება, მაგრამ ვალდებულება, 

პაპის წერილები რაბანათასთვის გადაეცა უფრო მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე 

მისი სამგზავრო გეგმები |2). ბერებს ძალზე გაუჭირდათ რაბანათას პოვნა და 

უფრო მეტი დროით მოუწიათ თავრიზში დარჩენა, ვიდრე ისინი გეგმავდნენ. 

გუსმანის მოსაზრებით, საფიქრებელია, ამ დროისათვის ასცელინი მიხვდა, რომ 

იგი უკვე ვეღარ ახერხებდა შემოდგომაზე დასავლეთში გამგზავრებას – თუ 

ამ ჰიპოთეზას განვავრცობთ, შესაძლოა, ამის შემდეგ ასცელინმა და მისმა 

ბერებმა ზამთრის გატარება დომინიკელთა სახლში გადაწყვიტეს, რომელიც 

თბილისში მდებარეობდა, ხოლო „თავისი უკან მგზავრობა გაზაფხულამდე გა- 

დადეს. ეს თეორია, მისი აზრით, ორ ბუნდოვან საკითხს ხსნის: თუ რა მიზეზით 

ვერ გაემგზავრა ასცელინი შემოდგომაზე დასავლეთში და გვიხარდ კრემონელის 

კავშირის ხანგრძლივობა პაპის დიპლომატიურ წარმომადგენლებთან |2|. 

ამ მეორე საკითხთან დაკავშირებით, საყურადღებოა გუსმანის ერთ-ერთ 

დაკვირვება: „ასცელინის მისიაში გვიხარდმა (გიჩარდმა) ხუთი თვე გაატარა; 

ამას რომ გამოვაკლოთ ბაიჯუს ბანაკში გატარებული ორი თვე, გამოვა, რომ 

გვიხარდი (გიჩარდი) ასცელინთან ერთად დარჩენილი სამი თვის განმავლობაში 

მოგზაურობდა. ჩვეულებრივ პირობებში, შემოვლით გზას თბილისიდან სისი- 

ანამდე სამი თვე არ დასჭირდებოდა, განსაკუთრებით, თუ გავიხსენებთ, რომ 

მგზავრობას სისიანიდან აკრამდე მხოლოდ ორი თვე (ორმოცდაცხრამეტი 

დღე) დასჭირდა, მანძილი, რომელიც სულ ცოტა ორჯერ უფრო დიდია, ვიდრე 
შემოვლითი გზა თბილისიდან სისიანამდე. და მაინც, უფრო საფიქრებელია, 

რომ მათ მგზავრობას თბილისიდან თავრიზამდე, სისიანის გავლით, სამი 

თვე მოანდომეს, თანაც თუ მხედველობაში ვიქონიებთ იმ დამატებით დროს, 

რომელიც რაბანათას ადგილმდებარეობის დადგენას დასჭირდა. რიშარიც 

აგრეთვე დარწმუნებულია, რომ ასცელინის მისიამ თბილისი ორჯერ გაიარა, 

ერთხელ როდესაც ბაიჯუს ბანაკში მიემგზავრებოდა და მეორედ, როდესაც 

იქიდან ბრუნდებოდა“ |2|. 

სხვა ცნობები გვიხარდო კრემონელის შესახებ თითქოს არ ჩანს, მაგრამ 

ჩვენი ყურადღება მიიპყრო რომის პაპის გრიგოლ IX-ის 1240 წლის წერილმა 

რუსუდანისა და მისი შვილის დავითისადმი: „...ვთხოვთ თქვენს დიდებულებასა, 

რათა შემოუერთდეთ რომის ეკლესიას, მის მწყემსს დაემორჩილო და ამ სამო- 
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ციქულო საყდრის მორჩილება მიაღებინოთ ყველა თქვენთა ქვეშევრდომთაც“; 

ყოველივე ამის გამო, რომის ჰაპი საქართველოში გზავნის „მოქადაგეთა წესის 

ძმათა უგუიჩინოს, იაკობს, ბენევენტოს, პეტრეს, ბერნარდეს, ლამბერტის და 

გვიძარდოს, რომელნიც ძლიერნი არიან სიტყვითა და საქმით, რომელთა შორის 

ბრწყინავს კეთილი ცხოვრება და მოძღვრება, რადგან რასაც სხვას სიტყვით 

ასწავლიან, მას ჯერ თვით საქმით ასრულებენ. მაშ მიილეთ იგი სახიერებით, 

როგორც ქრისტეს მიერ მოვლინებულნი და გულმოდგინებით ისმინეთ ყოველი 

მათი მოძღვრება" (4, 488), რომის პაპის წერილი 1240 წლით თარიღდება, 

სწორედ ამ წელსვე „მოქადაგეთა წესის ძმათა“ მოსვლით თბილისში არსდება 

დომინიკელთა მონასტერიც. პაპი გრიგოლ IX-ის წერილში იმ ძმათა შორის, 

რომელნიც „ძლიერნი არიან სიტყვითა და საქმით“ დასახელებულია „გვიძარდო“, 

რომელიც, ჩვენი აზრით, სიმონ დე სენ-კვენტინთან მოხსენიებული გვიხარდ 

(გვიხარდო) კრემონელია. როგორც აღინიშნა, სიმონის ცნობებით, გვიხარდ 

კრემონელი, ელჩობის თბილისში ყოფნის პერიოდისათვის, იქ უკვე 7 წელი 

ცხოვრობდა, რაც სავსებით მართლდება; რომის პაპი გრიგოლ IX-ის წერილის 

მიხედვით, გვიხარდო კრემონელი სხვა დომინიკელ ძმებთან ერთად თბილისში 

1240 წლიდან ცხოვრობს, ხოლო შეხვედრა დომინიკელებს, მათ შორის, გვიხ- 

არდ კრემონელსა და ასცელინის მისიას შორის თბილისში, დომინიკელთა 

მონასტერში 1246/7 წელს უნდა მომხდარიყო. 1247 წელს, გვიხარდ კრემონელი 

ასცელინთან, სიმონ დე სენ-კვენტინთან და მისიის სხვა წევრებთან ერთად 

უკვე მონლოლებთან, ბაიჩუ ნოინის საზაფხულო რეზიდენციაშია. ამდენად, 

გვიხარდოს თბილისში მოსვლიდან ასცელინის ელჩობასთან შეხვედრამდე 

მართლაც 7 წელი გადის, რითაც სიმონ დე სენ-კვენტინის ცნობების სისწორე 

კარგად დასტურდება. ეს სწორედ ის 7 წელია, რომელიც ძმა გვიხარდ კრე- 

მონელმა ქართველთა შორის თბილისში, დომინიკელთა მონასტერში გაატარა 

მათ შორის ტრიალებდა 7 წელი...) და მათგან შეისწავლა ასცელინისათვის 

ამჯერად ასე საინტერესო მონღოლთა წეს-ჩვეულებები. როგორც ჩანს, ასცელი- 
ნის ელჩობის წევრებმა და პირადად მისიის ხელმძღვანელმა გაითვალისწინეს 

გვიხარდ კრემონელის ცოდნა და გამოცდილება, რის გამოც მან მონღოლთა 

საზაფხულო რეზიდენციაშიც ამოყო თავი. რამდენადაც სიმონ დე სენ-კვენ- 

ტინს თავისი აღწერის დროს ასეთი პირი ჰყავს ინფორმაციის მიმწოდებლად, 

იმდენად მისი ცნობების ღირებულება ჩვენთვის კიდევ უფრო იზრდება. 

ძირითადად გაზიარებულია და ამის შესახებ უკვე აღვნიშნეთ,: რომ ელჩობამ 

და მისმა აღმწერმა სიმონ დე სენ-კვენტინმა საქართველოს დედაქალაქი თბილისი 
გაიარეს და ქალაქში შეჩერდნენ, როგორც მონღოლებთან მიმავალ გზაზე, ისე უკან 
პაპთან ევროპაში დაბრუნებისას (5, 461-462). ამდენად, ბუნებრივია, სიმონ დე სენ- 

კვენტინმა ბევრი რამ საქართველოს შესახებ სწორედ თავად თბილისში ჩაიწერა. მისი 
მთავარი ინფორმატორი–გვიხარდ კრემონელი კი თბილისიდან მონღოლთა ბანაკში 

წასვლის, იქ გადატანილი დიდი სირთულეებისა და თბილისში უკან დაბრუნების 
შემდეგ კვლავ თბილისის დომინიკელთა მონასტერში უნდა რჩებოდეს. 
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გვიხარდის მიერ მოწოდებული ცნობების სხვებთან შეჯერების შედეგად, 

სიმონმა საინტერესო და ზოგჯერ გამორჩეული ცნობები დაგვიტოვა საქართ- 

ველოს ეკლესიის ისტორიის შესახებ: 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიისა და მირონის საკითხს სიმონ დე 

სენ-კვენტინმა სპეციალური თავი მიუძღვნა: „XXXI. 96 – ქართველთა მირონისა 

და შეცდომების შესახებ“. მისი აქ დაცული პირველი ცნობა საქართველოს 

ეკლესიის თავდაპირველ იერარქიულ დაქვემდებარებას ეხება: „ეს ქვეყანა, 
ე-ი. საქართველო, ძველთაგანვე ანტიოქიის საპატრიარქოს ექვემდებარებოდა“. 

ამ საკითხზე არსებულ მოსაზრებათა შესახებ აქ ვრცლად ვერ შევჩერდებით. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მე-13 საუკუნის ქართველებს თუ თბილისში 

მცხოვრებ დომინიკელ ბერებს (გვიხარდ კრემონელი, იაკობი, პეტრე...) სი- 

მონისათვის იმ პერიოდის საქართველოში ყველაზე გავრცელებული ცნობა 

დაუფიქსირებიათ ანტიოქიის საპატრიარქოსა და საქართველოს ეკლესიას 

შორის ურთიერთობის თაობაზე. 

მეორე ცნობა საქართველოს ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის მოპოვებისა 

და მირონის საკითხის ისტორიას ეხება – სიმონი მას ახალი ელემენტებით 

ამდიდრებს. აღსანიშნავია, რომ მირონთან დაკავშირებით სიმონ დე სენ-კვენ- 

ტინთან ისეთი ნიუანსებია დაცული, რაც საკმაო იშვიათობას წარმოადგენს 

და სხვაგან არ გვხვდება. საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხი 

და სიმონ დე სენ-კვენტინის ცნობების სხვა ისტორიულ წყაროებში დაცულ 

ინფორმაციებთან შეჯერება ცალკე მონოგრაფიული კვლევის საკითხია (რა- 

საც ვაპირებთ ასცელინის ელჩობისა და სიმონის „თათართა ისტორიისადმი“ 

მიძღვნილ ჩვენს სპეციალურ მონოგრაფიაში), ამიტომ წინამდებარე მცირე 

მოცულობის სტატიაში სიმონ დე სენ-კვენტინის ამ ცნობების მხოლოდ აღნიშ- 

ვნით შემოვიფარგლებით. 
კვლავ უნდა აღვნიშნოთ, რომ სიმონ დე სენ-კვენტინის ნაშრომის დიდი 

ნაწილი ჩვენამდე მოღწეული არ არის და გადარჩენილი ნაკვეთები მხოლოდ 

ვინსენტ დე ბოვესთანაა დაცული, თუმცა, მიუხედავად ამისა, ჟან რიშარი 

თვლის, რომ სიმონ დე სენ-კვენტინმა უფრო სრულყოფილი ცნობები დაგვი- 

ტოვა საქართველოს შესახებ, ვიდრე სხვა დღემდე შემორჩენილ უცხოელ 

ავტორებთან დაცულმა ინფორმაციებმა (6, 16-17). ერთი ფაქტია, რომ სიმონ 

დე სენ-კვენტინის „თათართა ისტორია“ შეიცავს ძალზე საინტერესო ინფორ- 

მაციას საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიისა და მირონის თაობაზე, რაც 

ამ ისტორიული თხზულების მნიშვნელობას ქართული მედიევისტიკისათვის 

კიდევ უფრო ზრდის. 
ეკლესიის ისტორიის კუთხით, მირონისა და ავტოკეფალიის საკითხთან 

ერთად, სიმონ დე სენ-კვენტინის ცნობები საინტერესოა ქართველებისა და 

კათოლიკების („ფრანგები“), ასევე კათოლიკური სამყაროს მონღოლებთან 

ურთიერთობის თვალსაზრისით; მომავალში, ვფიქრობთ, ცალკე სპეციალურ 

მსჯელობას მოითხოვს სიმონისეული ინფორმაცია ქართველებისა და სომხების 
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(ანუ დიოფიზიტების და მონოფიზიტების), ქართველების სომხური ეკლე- 

სიისადმი დამოკიდებულების საკითხზე. ჟან რიშარი ამასთან დაკავშირებით 

მაგალითად აღნიშნავს, რომ „სომხეთის ეკლესიასთან საქართველოს ეკლე- 

სიის რიტუალური მტრობა გახდა საფუძველი იმისა, რომ ჩვენმა ავტორმა 

მოგვაწოდა ცნობები სომხების რელიგიურ მდგომარეობაზე. სწორედ სიმონ 

დე სენ-კვენტინია ის პიროვნება, რომელმაც ყველაზე უფრო სრული ცნობები 

დაგვიტოვა იმ მონაცემების შესახებ, რაც კი გაგვაჩნია და ეხება 1198 წლის 

ხელშეკრულებას რომსა და სომხეთის ეკლესიას შორის“ (6, 18). აღსანიშნავია, 

რომ სიმონ დე სენ-კვენტინმა თავის ჩანაწერებში სპეციალური თავი უძღვნა 

სომეხთა აღმსარებლობას: „XXXI. 98 – მათი (სომეხთა) შეცდომების შესახებ“. 

ეს ცნობები საშუალებას იძლევა ვიმსჯელოთ კათოლიკეთა თვალსაზრისზე 

სომეხთა საეკლესიო წესებში შეცდომების თაობაზე. 

ამდენად, შეიძლება დავასკვნათ: ზემოაღნიშნული საკითხების შესახებ, 

როგორც ჩანს, დომინიკელ ბერს – სიმონს თვითონ ქართველებმა მოუთხრეს, 

იგი შესაბამის მისთვის საინტერესო მასალასაც გაეცნო და, რაც მთავარია, 

აუცილებლად დაეყრდნო თბილისში მცხოვრებ დომინიკელ ბერებს; განსა- 

კუთრებით კი გამოსაყოფია გვიხარდ კრემონელის როლი. ყოველივე, ბუნე- 

ბრივია, ძალზე ზრდის ამ ისტორიული წყაროს სანდოობის ხარისხს. ვფიქრობთ, 

ასევე საფუძველი გვაქვს აღვნიშნოთ, რომ სიმონ დე სენ-კვენტინის ცნობები 

უდავოდ ამდიდრებს ჩვენს ცოდნას ქართველთა სამეფოსა და საქართველოს 

ეკლესიის ისტორიის შესახებ; იგი აფიქსირებს, თუ რა იცოდნენ XIII საუკუნის 

ქართველებმა თუ უცხოელებმა და როგორ ინტერპრეტაციას უკეთებდნენ 

ისინი ჩვენთვის საინტერესო სხვადასხვა საკითხს. 
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ქე8იი წი I36 

MX 1M1C ICVIII 1I(0MVIIIIC#ILICIMCI 0 M0II MC I სIიX 8 1 ნIVIII/CIML 

(I(CM 6%I/ | 8MX2მ0II M0CM0#CVIM#2) 

063)0M6 

8 თმX-C იმCCM01ი6MხI 800 000%I #CX00MV 0CX08მIMIVI00 10MMVM%288VI2MM 8 1240 

L 8 1 61VVICI4 M0ML8C1XII28 M VCIმM08416Mმ IIVI9IM0CCIხ 013010 M3 60 M0VმX08 – I 8MXგდეგ 
M#CCM0#6#0-0. 

MგM% 8ხIMCV96CXC8, 6L0 16916Mხ900»ხ C68939Mმ C 0ი-"მMM9M308მMLMნIM #I2I0M 
VთM0M68იM46M IV 1I0C066180M # M0M00I8M (1246-1247 II), #01006IM 0XVX080IV9 

M0V2X /#6CIICIIMIML. VIIIძი00M8VIV% 06 310M 00C0MხCL86 C0Xნ8მLIICII2 8 C861CIIM#X 0IIM0+0 #3 
ყMCM08 3X0M MMCCVი - CVM0Iმ 56 C6M-M86IMVგ. 110Cლ0იხ6Cფ80 90 ი5MM 0C-8808Iთ2808 

8 110MMIVIIM2IICM0M M01M2C%XL0C, III6 MII6IხI M1CCMM, Lმ0Mა/ C XI0VICIIMM 8CX0C587IMCნ M C 
I 8VXმ0/(0M IC06M0XCICMM. MCXC006IM M I0CM1/ 80CM6LVM4 –X#6 CCMხ MC XV 8 I 6MVIMCIM4. V3Mმ8, 

ყი0 I 8MX207 X000010 3#M8M0M C 060I989MV M0LM 0708 LM II0IIVV8 0X LCLC0 VIIX606CL10 
M-MCდ00MმIIM10, #CIICIXVXI CMCი IMC06X0#MM IM 8MVI0CსM+Xხ CV0 8 6806 10C0/1ხCთ980 M 83#7ს 

69 0 0060M M8 8C106M/ C M0M0I5CMMM 8ც0#MIL0M 8 ML8V6C0786 ი00M0IIIIIMMმ. 8 061IIC 

C90#06CX #06M0LCMMM 000867 8 006006086 LM M60#II68. 
8 თვთხ6 ი6იგC09 8ხI80#, 9I0 C06MM M09M2X08 +6MMM#CCM%000 II0CMMIIIX2MCM0-0 

M0#98C1%I09# I 8VXმ0M M06M01ICMM#, 663VCII08M0, 8ხI16I#XMC# C80IMIMV I0C10M#9MC18მM%. 

03MVIძ MIიIძ74« 

ლ0MIIVLV6C 0I510LV 0L +18ILI5I 090CMIMIC MM MCM4516ILV 

(VVხ0 VV#5 CVICCტIC2 0L C>CMCM7#9) 

ზხოიმა/ 

1%6 V/0I ძ6815 VVIC 5006 0ს065900ი§ 0L (MC ხI%0C 0იI (66 თიიმ8(6ი/, 10სიძ6ძ ხV 

ხითIიICგი Iი0იL§ ი 1IIVIII§I 1ი 1240, გიძ LიC 1ძლისC/ 0( 0ი6 01 LI6 III0IXL§ – CVILMჩ2Iძ 

0I C„6იიძიმ, V0IIIიდ L6CLC, 15 C5(8ხ1I5ხ0ძ. 45 VV/6 M3V6 წისიძ 0V( ხI5 მCLIVIII6§ მIC C0ი– 

ი96C16ძ VVIIი (66 CიV0V5 56ი( ხV M0ი% #906IIი. Iხ6 )ი(იითიმწიი მხის! (6056 6იV0V5 15 

ნX656IV0ძ Iი (MC ძმL8 ი! 5მIიL-ლსდიყსი, 006 0( 106 თ6ოხ6+§ 0” 106 MI§5I0ი. #506II" 

6MV0V5 5100060ძ გ! (ი6 ხითი0ი!Cმი5 M0ი2%(6-/ VV6(C Lი6 თტიიხი(5 01: Lი06 M15510ი #06 

CVIMიგიძ 0I CI6ო0იმ. 85 VCII 25 50ოC 0(ი6( ი10იM5. CVIXჩმIძ 0( C„6თი0იმ ხმძ მI-Cმძა)/ 

IIV6ძ Iი Iხ1II)5! I0L 56V6ი VCმL5 ხV (ჩმL LI, /ს5CCIIი (00M CIVIMII8Iძ 0 CიC)იცი8 (0 (ი6 

ოთ066ჰიდ VVICხ (06 M0V0ი, ძს6 (0 იI5 ყ00ძ Mიი0VI6ძ=C /#5C61IV 0ხ18115 I1ი(6-65Lი წ 1ი/წ0ოიმ- 

წიი§ ნით ჩIთ, მიძ §665 106 MCC6551C 0, )იCIსძIიდ ჩი Iი(0 1II5 M15510ი მ5 მ ონიხი. 

CVIMიგIძ I6თგIი§ VII(ი (M656 6იV0V5 I0IL ჩV6 (ი0ი(M5. 

196 I656მICჩ 6იგხ165 1M6 გ0Iჩ0X L0 C0იCIსძ6 LM2( CVIXჩმIძ 0( C+6თიი8 VV85 2 ძI5- 

წიყლსI5ი6ძ მითI!იI!-გი თიიM მოიიდ 066 თ0იM5 IIVIიფ მიძ VიI იდ მI ILჩგ 0ითIიICგი 

M0ძი25L6/V Iი I 6II15L. 
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ვალერი სილოგავა 

გიორგი ჭყონდიდელი – მათეს სახარების თარგმანების 

ხელნაწერთა მომგებელი 

ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერების კორპუსისათვის მასალების შეკრების 

დროს ყურადღება მიიქცია ხელნაწერ §5-4928-ის („იოანე ოქროპირი, თარგმანე- 

ბაი მათეს სახარებისაი“) ტექნიკურმა აღწერილობამ, სადაც აღნიშნულია, რომ 

ხელნაწერის დამკვეთია „გიორგი მეფე VII (14+, 73, 160;, 243V)“, საკუთრივ 

ხელნაწერი აღწერილობაში დათარიღებულია XI ს-ით. მაშასადამე, გამოდიოდა, 

რომ მეფე გიორგი II (1072-1089) ოთხგზის იყო დასახელებული ხელნაწერში 

მის დამკვეთად, ანუ მომგებლად |I1, 176-179!. 

პირველ რიგში, უცნაურად ჩანდა ის, რომ მეფე გიორგი I მარტივად 

მოიხსენიებოდა „მეფედ“, მაშინ როდესაც იგი, ერთადერთი საქართველოს 

მეფეებს შორის, ფლობდა ოთხივე უმაღლეს ბიზანტიურ ტიტულს (კურა- 

პალატი, ნოველისიმოსი, სევასტოსი, კესაროსი; შესაძლებელია, მეხუთესაც 

– მაგისტროსისა, რომელიც რანგით მათზე დაბალი იყო და პირველად ის 

უნდა მიეღო, მაგრამ ამის შესახებ წერილობითი წყაროები არ მოიპოვება) და 

ყოველთვის მოიხსენიება რომელიმე ამ ტიტულით, რაც დასაყრდენია ამა თუ 

იმ წერილობითი ძეგლის დასათარიღებლად. 

ხელნაწერის გამოქვეყნებულ აღწერილობაში წარმოდგენილ „ანდერძში“ 

გიორგი მეფე მოიხსენიება ასეთი სახით: „ქრისტე, ადიდე გიორგი ჭ მ ე”, სა- 

დაც დაქარაგმებით გადმოცემული ბოლო ორი სიტყვა გახსნილია, როგორც 

„ჭეშმარიტი მეფე“. ცხადია, ქარაგმების ამგვარი გახსნა და მეფე გიორგი II-ის 

„ჭეშმარიტ მეფედ“ მოხსენიება კიდევ უფრო უცნაურად ჩანდა. 

საკუთრივ ხელნაწერის გაცნობისას შემდეგი სურათი გამოიკვეთა: ხელ- 

ნაწერში, ოთხი სათაურის შემდეგ, აღწერილობაში მითითებულ გვერდებზე, 

სტრიქონის დასასრულს მორჩენილ ადგილებში, ასომთავრულით, გადამწერის 

ხელით, სინგურით, ზოგჯერ წითელი და შავი მელნით დაწერილი ასოების 

მონაცვლეობით, ჩაწერილია ერთი და იმავე ტექსტით შედგენილი მოსახსენე- 

ბელი: „ქ(რისტ)ე, ა(დი)დე გ(იორგ)ი ჭ(ყონდიდელი) მ(თავარ)ე(პისკოპოსი)“. 

ცხადია, მოსახსენებელთა ამგვარი წაკითხვით მთლიანად შეიცვალა როგორც 

ხელნაწერთა დამკვეთის ვინაობა, ისე ამ ხელნაწერის, როგორც წერილობითი 

ძეგლის მნიშვნელობა ქართული კულტურისათვის. საქმე ის არის, რომ ხელ- 

ნაწერის პალეოგრაფიული დათარიღება XI ს-ის II ნახევრით (აღწერილობაში 

იგი XI ს-თაა დათარილებული) ან XI-XII სს-ის მიჯნით, ეჭვს არ იწვევს; ხოლო 

ამ დროის გიორგი ჭყონდიდელი მთავარეპისკოპოსი შეიძლება იყოს მხოლოდ 

მაშინდელი ცნობილი სახელმწიფო და საეკლესიო მოღვაწე, დავით აღმაშენე- 
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ბლის თანამოღვაწე, „თანა-აღზრდილი |პატრონთაი|, აღმზრდელი პატრონისაი 

(ე. ი. მეფისა) და თანა-გამკაფველი ყოველთა გზათა და საქმეთა და ღუაწლთა 

მისთაი“ (2, 183 : 13-18), გიორგი ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესი. 

მაშასადამე, გიორგი ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესი, გარდა დიდი 

მნიშვნელობის სახელმწიფო და საეკლესიო საქმეებისა, მწიგნობრობითაც ყო- 

ფილა გატაცებული და გადასაწერად შეუკვეთავს აღმოსავლურ-ქრისტიანული 
ეგზეგეტიკური ლიტერატურის ყველაზე დიდი მოცულობის ნაწარმოები – წმ. 

იოვანე ოქროპირის (347-407) თხზულება „თარგმანებაი მათეს სახარებისაი“, 

ბერძნულიდან ქართულად თარგმნილი 1002 წელს წმ. ეფთვიმე მთაწმიდელის 

მიერ |3, 198)". 

იოვანე ოქროპირის ეს თხზულება 90 თავისაგან შედგება, ხოლო ხელნაწერი 

5-4928, როგორც ეს აღწერილობაშია მითითებული, მგ (43) თავიდან იწყება 

და შეიცავს მეორე ნაწილის მთელ ტექსტს ბოლოში მცირე დანაკლისებით 
(ხელნაწერს აქ ფურცლები აკლია). ცხადია, გიორგი ჭყონდიდელი წმ. იოვანე 

ოქროპირის თხზულების მხოლოდ მეორე ნაწილის ხელნაწერს არ შეუკვეთავდა; 
საჭირო იყო პირველი ნაწილის ხელნაწერის ძებნა. 

იოვანე ოქროპირის ეს თხზულება ძველ საქართველოში საკმაოდ პოპუ- 

ლარული და გავრცელებული იყო, მიუხედავად მისი დიდი მოცულობისა. მარ- 

თალია, ქ-ნი მზექალა შანიძე წერს, რომ ამ თხზულების „მარტო XI საუკუნის 
ხელნაწერები ათამდეა, ...ხოლო გვიანდელი (XI-XVIII სს) ნუსხების რიცხვი ორ 
ათეულამდე აღწევს“-ო (4, 7), მაგრამ ფაქტია, რომ მათი რაოდენობა გაც- 

ილებით მეტია, – რიცხვი ძირითადად იზრდება ფრაგმენტებად მოღწეული 
ნუსხების ხარჯზე. 

ხელნაწერთა სხვადასხვა ფონდების ათეულობით ხელნაწერის ტექნიკური 

აღწერილობის გაცნობის შემდეგ (მართალია, საძებნი იყო მხოლოდ XI ს-ის ხელ- 
ნაწერები, მაგრამ აღწერილობათა საძიებლებში მხოლოდ ავტორი და თხზულებაა 
დასახელებული ხელნაწერთა თარიღის აღნიშვნის გარეშე) ყურადღება მიიპყრო 

#-1114 ხელნაწერის აღწერილობამ. მასში აღნიშნულია, რომ ხელნაწერის 

დამკვეთია „გიორგი მთავარეპისკოპოსი ჭყონდიდელი (128ი", ხოლო „გად- 

ამწერი: სვიმონ (148ი"; იგი შეიცავს მათეს სახარების თარგმანების პირველ 
ნაწილს, წყდება მბ თავზე (5-4928, როგორც ვიცით, იწყება მგ თავზე), ოღონდ, 

ხელნაწერი აქ დათარიღებულია XII ს-ით |9, 113-114). რაც მთავარია, აღწერი- 

ლობათა მიხედვით, ეს ეტრატის ორივე ხელნაწერი ერთი ზომისაა (5-4928 – 

35X25 სმ, #-1114 – 35X25,3 სმ). #-1114-ის აღწერილობის ტექნიკურ ნაწილში, 

მართალია, აღნიშნულია, რომ ხელნაწერის დამკვეთია გიორგი მთავარეპის- 

კოპოსი ჭყონდიდელი, მაგრამ აღწერილობის ბოლოს, იქ, სადაც ანდერძების 

ტექსტები მოჰყავთ ჩვეულებრივ, მოსახსენებელი არაა მოყვანილი. 
  

?” ამჟამად მთლიანად გადმოცემულია წმ. იოვანე ოქროპირის, როგორც მათეს სახარების (4; 5; 

6), ისე იოვანეს სახარების (7; 8) თარგმანებათა ქართული ტექსტები. 
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საკუთრივ ხელნაწერის გაცნობის შემდეგ გაირკვა, რომ 4#-1114-ის 128. 
გვერდზე, ძირითადი ტექსტის მარჯვენა სვეტის ქვემოთ, აქ მოთავსებული 
თხზულების კზ (27) თავის, სინგურით, ასომთავრულით დაწერილი ვრცელი 

სათაურის შემდეგ ჩაწერილია ერთსტრიქონიანი მოსახსენებელი: „ქ(რისტ)ე, 
ა(დი)დე გ(იორგ)ი მთ(ა)ვ(ა)რეპ(ის)კ(ოპო)სი ჭყ(ონდიდელი), ა(მენ)“. ესეც 

დაწერილია სინგურით, ასომთავრულით და 5-4928 ხელნაწერში მოთავსე- 
ბული მოსახსენებლების მსგავსად, სინგურით და შავი მელნით დაწერილი 

სიტყვების მონაცვლეობით. დამატებით, აქ სიტყვები „მთავარეპისკოპოსი“ და 
„ჭყონდიდელი“ უფრო ნაკლებადაა დაქარაგმებული, ვიდრე §-4928-ის მოსახ- 

სენებლებში – „მთავარეპისკოპოსი“ ხმოვანკვეცილობითი დაქარაგმებით და 
„ჭყონდიდელი“ სიტყვის პირველი ორი ასოს მოყვანით. 

ამასთანავე, #-1114 ხელნაწერში, კგ (23) თავის სათაურის შემდეგ მორჩე- 

ნილ ადგილას ჩაწერილი აღმოჩნდა გიორგი ჭყონდიდელი მთავარეპისკოპოსის 
კიდევ ერთი მოსახსენებელი, შესრულებული ზუსტად ისეთნაირად, როგორც 

ეს 5-4928 ხელნაწერის მოსახსენებლებშია (იგი ხელნაწერის გამოქვეყნებულ 
აღწერილობაში აღნიშნული არაა). მაშასადამე, #-1114 ხელნაწერის მიხედვით, 
5-4928-ის მოსახსენებლებში ჭ -ს „ჭყონდიდელად" და მ ე -ს „მთავარეპისკოპ- 
ოსად“ გახსნა ეჭვს არ იწვევს”. თუ იმასაც აღვნიშნავთ, რომ ორივე ხელნაწერის 
პალეოგრაფია აბსოლუტურად ერთნაირია და ორივე გადაწერილია ერთი პირის 

მიერ, ეჭვი არაა, რომ ორივე ხელნაწერის (/#M-1114 და 5-4928) დამკვეთია ერთი 
და იგივე პირი – გიორგი ჭყონდიდელი მთავარეპისკოპოსი. 

რადგანაც იოვანე ოქროპირის თხზულების პირველი ნაწილია ხელნაწერი 
#-1114, ხოლო მეორე – ხელნაწერი 5-4928, ქვემოთ, ხელნაწერებში წარმოდ- 

გენილი მოსახსენებლებისა და მეტად მნიშვნელოვანი მინაწერების განხილვა 

წარიმართება ამ თანმიმდევრობით. 

L გიორგი ჭყონდიდელი მთავარეპისკოპოსის მოსახსენებლები. 

1. ტ-1114, 99-. ძირითადი ტექსტის მარჯვენა სვეტის შუაში, ახალი თავის 

(თავი კგ. სიტყ(უაM ესე – „ნუ გ(ა)ნიკითხავთ“", რ(აით)ა არა გ(ა)ნიკითხნეთ“ – 

მთ. 7,1) სათაურის მეორე სტრიქონის ბოლოს მორჩენილ ადგილზე. სათაურის 

ტექსტისაგან გამოყოფილია ჯვრულად დასმული ოთხწერტილით; სინგურით; 

გი – შავი მელნით; 1 სტრქ., ასომთავრული (სურ. 1, 3). 

არ გამოც. 

ქ(რისტ)ე, ა(დი)დე გ(იორგ)ი ჭ(ყონდიდელი). 
  

· უნდა აღინიშნოს, რომ ჭ, როგორც „ჭყონდიდელის“ აღმნიშვნელი და მხოლოასოიანი 

დაქარაგმების ნიმუში, მოჰყავდა ჯერ კიდევ 1926 წელს ი. ჯავახიშვილს (იხ. (10, 145)). 

მღვდელმთავრის წოდების აღმნიშვნელ მხოლოასოიანი დაქარაგმების მეორე ნიმუშად მას 

იქვე მოჰყავს 6. („წილკნელი“). დამატებით შეიძლება აღინიშნოს მხოლოასოიანი დაქარაგმება 
„ქუთათელისა“, როგორც ქ” (LI-325, 2360. 

«+ ხელნაწერის გადამწერს ასომთავრული გ-ანისათვის ქუსლის მიწერა, როგორც ჩანს, დავი- 

წყნია და ტექსტში იკითხება „ენკითხ“ვთ“ (Cენ(ი)კითხ(ა)ვთ"). 
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2. #-1114, 128... ასომთავრული; 1 სტრიქონი; სინგურით და შავი მელ- 

ნით დაწერილი სიტყვების მონაცვლეობით; დაწერილია ძირითადი ტექსტის 

მარჯვენა სვეტის დასწვრივ, ფურცლის აშიაზე, სვეტის მთელ სიგანეზე, 

პირველი ასოს – ქ-ანის გამოყოფით, ტექსტიდან გარეთ გატანით და ისეთი 

სახით გადმოცემით, როგორც თავების დასაწყისის აღმნიშვნელი თ-ანებია, 

ახალი თავის სათაური, რომლის ბოლოს ეს მოსახსენებელია მოთავსებული, 

ასეთია: თ(ა)ვი კზ. სიტყ(უ)აი ესე – „და შევიდა | ი(ეს)უ სახლსა პეტრესსა და 

იხი|ლა სიდედრი იგი მისი დავრდ|ომილი მჭურვალებითა. | და შეახო ჭელსა 

მისსა, და | დაუტევა იგი მპურვალებამ(ა)ნ; აღდგა და ჰმსა|ხურებდა მას“ (მთ. 

8,14-15) (სურ, 2, 4). 

არ გამოც., მხოლოდ ცნობა მისი არსებობის შესახებ: (9, 113) (#-1114-ის ტექნიკ. 

აღწერილობა). 

ქ(რისტ)ე, ა(დი)დე გი(ორგ)ი მთ(ა)ვ(ა)რეპ(ის)კ(ოპო)სი ჭყ(ონდიდელი), 
ა(მე)ნ. 

3. 5-4928, 14. ასომთავრული; 1 სტრიქონი; სინგურით; „სწავლაის" ახალი 

თავის სათაურის (სწ(ავ)ლ(აჰ)ი მე. „ვ(ითარმე)დ ქველისსაქმე და | წყალობ(ა)ი 

ჭირვეულთხ)ი ქ(რისტ)ეს| სა მიიწევის“") მესამე სტრიქონის შემდეგ მორჩენილ 

ადგილზე. განკვეთილობის ნიშანი: ერთ ადგილას, ჭ -ს ორივე მხარეს, შავი 

მელნით დაწერილი ორწერტილი. მოსახსენებელი „სწავლაის“ სათაურისაგან 

გამოყოფილია ჯვრულად განლაგებული ოთხწერტილით (სურ. 5, 6). 

"თარგმანების გამოცემაში სათაური: „ვითარმედ ქველისსაქმე და ჭირვეულთა 

წყალობაი ქრისტესა მიიწევის“ |5, 334). 

გამოც.: ხელნაწერთა აღწერილობა, 58კოლექცია, ტ. VI, 1969, გვ. 178. 

ქ(რისტ)ე, ა(დი)დე გი(ორგ)ი ჭ(ყონდიდელი) მ(თავარ)ე(პისკოპოსი). 

აღწერილობა: „ქრისტე, ადიდე გიორგი ჭ მ ე“ (ჭეშმარიტი მეფე). 

4. §-4928, 73;. ასომთავრული; 1 სტრიქონი; სინგურით; განკვეთილობის 

ორწერტილები (სამ ადგილას) და ქარაგმის ნიშნები (ბოლო სამ სიტყვაზე) – შავი 

მელნით; ძირითადი ტექსტის სათაურის (სწავლაი ნგ – „მეორედ მოსლვისათ')ს 

| და ვახშისათგს") მეორე სტრიქონის ბოლოს მორჩენილ ადგილას; სათაურისა- 

გან გამოყოფილია მარჯვნივ წაწვეტებული სამწერტილით, ხოლო დასასრულს 

უზის ასეთივე, ოღონდ სინგურით დაწერილი სამწერტილი. „სწავლაი ნზ“-ს 

სათაური და, შესაბამისად, ეს მოსახსენებელიც მოთავსებულია ძირითადი 

ტექსტის მარჯვენა სვეტის ზედა ნაწილში, 7 სტრიქონის ქვემოთ (სურ. 7). 

გამოც.: იხ. M 3. 
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ქ(რისტ)ე, ა(დი)დე გIიორგ)ი ჭ(ყონდიდელი) მთ(ავარ)ე(პისკოპოსი), 
_–_ 

აღწერილობა: იხ. M 3. 

5, §-4928, 160L. ასომთავრული; 1 სტრიქონი; სინგურით; სიტყვები გ ი და 

მ“, ასევე მათ თავზე დასმული ქარაგმის ნიშნები – შავი მელნით, მოთავსე- 

ბულია ძირითადი ტექსტის მარჯვენა სვეტის ქვედა ნაწილში, 7 სტრიქონის 

ზემოთ, აქ დაწყებული ახალი სწავლაის სათაურის (სწავლ(ა)ი ოდ – ,,რ(აით)ა 

ვისწრაფოთ აქა!ვე კურნებ(ა)დ წყლულებისა ს(უ)ლთა ჩ(უე)ნთასა“) მესამე, 
ბოლო სტრიქონის შემდეგ მორჩენილ ადგილას (სურ. 8). 

გამოც.: იხ. M3. 

,ქ(რისტ)ე, ა(დი)დე გ(იორგ)ი ძ(ყონდიდელი) მ(თავარ)ე(პისკოპოსი). 

  

აღწერილობა: იხ. M31. 

6. 5-4928, 243V. ასომთავრული; 1 სტრიქონი; სინგურით და შავი მელნით 

დაწერილი სიტყვების ურთიერთმონაცვლეობით. განსხვავებით სხვა მოსახ- 

სენებლებისაგან, მოთავსებულია არა ძირითადი ტექსტის ახალი სათაურის 

– სახარების ტექსტის ნაწყვეტის ან სწავლაის სათაურის შემდეგ, არამედ 

სახარების ნაწყვეტის (მთ. 27, 62-64) წინ, როგორც ჩანს, იმის გამო, რომ ეს 

ციტატი საკმაოდ ვრცელია – უჭირავს ნუსხახუცურით დაწერილი ტექსტის 13 

სტრიქონი (სხვა შემთხვევებში ციტატები ასომთავრულითაა ნაწერი); ძირითადი 
ტექსტის მარცხენა სვეტის შუა ადგილას, ოდნავ ქვემოთ. ვინაიდან მისთვის 

ცოტა ადგილი იყო დარჩენილი, დაწერილია თავისებურად: „ადიდეს“-ს „დე“ 

წვრილი ასოებით და შავი მელნით ჩაწერილია სინგურით დაწერილი მსხვილი 

ა-ს მუცელში; გ ი-ს ი-ნი ჩაწერილია წვრილად, შავი მელნით, გ-ს თავის ქვე- 

მოთ; ჭ ჩაწერილია წვრილად და შავი მელნით გ-ს და მ-ს შორის; დასასრულ 

– „ეპისკოპოსის“ ე ჩაწერილია წვრილად და შავი მელნით მ-სა და ე-ს შემდეგ 

დასმულ ორ, მარჯვნივ წაწვეტებულ, ერთი შავი მელნით და მეორე სინგურით 

დაწერილ სამწერტილებს შორის. მოსახსენებელი მოსდევს ძირითადი ტექსტის 

სიტყვებს – „თ(ა)ვი პთ. სიტყ(უაჯ ესე“ (სურ. 9). 
გამოც.: იხ. M3. 

ქ(რისტ)ე, ა(დი)დე გ(იორგ)ი ჭ(ყონდიდელი) მ(თავარ)ე(პისკოპოსი). 

აღწერილობა: იხ. M 3. 

გიორგი ჭყონდიდელს უნდა გულისხმობდეს #-1114-ის ლგ სწავლაის სა- 

თაურის გაგრძელებად მოთავსებული ერთი ანონიმური ჩანაწერი: 

7. ტ-1114, 160V. „სწავლა ლგ“-ს სათაურის („მოთმინებისათ(გ)ს 
გ(ა)ნ | საცდ(ე)ლთაისა და სახიობათა | გ(ა)ნ სივლტოლისა”) გაგრძელებად; მარ- 
ცხენა სვეტის შუაში; ასომთავრული; სინგურით; 1 სტრიქონი. სათაურისაგან 
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გამოყოფილია მარცხნივ წაწვეტებული სამწერტილით. 

არ გამოც. 

გ(უა)კ(ურთხხ(ე)ნ, მ(ეუ)ფეო. 

სხვა შემთხვევებში, სათაურების შემდეგ დარჩენილ ადგილებში, ყველგან 

წერია სხვადასხვანაირად დაქარაგმებული „გუაკურთხენ, უფალო“ (#-1114: 

13V, 1, 21L. 117+, 120V, 128», 136V, 142V; §-4928; 27V, 52V); ამიტომ, #-1114- 

ის 160V-ზე ანალოგიურ ადგილას მოთავსებული „გუაკურთხენ, მეუფეო", 

მართლაც გიორგი ჭყონდიდელს უნდა გულისხმობდეს. 

შენიშვნა: „თარგმანების“ ტექსტის გამოცემაში ლგ სწავლაის სათაურია: 

„მოთმინებისათგს განსაცდელთაისა და სახე იობისაგან“, ხოლო #-1114-შია 

ისახიობათაგან“. ტექსტში საუბარია იობის თავსდატეხილ განსაცდელებსა და 

მის მოთმინებაზე. რომელია სწორი – „სახე იობისაგან“ თუ „სახიობათაგან“, 

ამას ტექსტის რედაქციული შესწავლა გაარკვევს. 

#-1114-ის ტექნიკურ აღწერილობაში აღნიშნულია, რომ ხელნაწერის გად- 

ამწერია სვიმონ. მართლაც, ხელნაწერში, ერთ ადგილას, მოთავსებულია მისი 
მოსახსენებელი ჩანაწერი. 

II. ხელნაწერის გადამწერის მოსახსენებლები და მინაწერი. 

1. ტ-1114, 148. ნუსხური; 1 სტრქ., გადამწერის ხელით; ლა სწავლანის 
(იწყება 145--ზე) ტექსტის ბოლოს, სტრიქონისგან დარჩენილ ადგილას, მის 
უშუალო გაგრძელებაზე, ახალი, ლბ თავის წინ. 

არ გამოც. მხოლოდ მითითება მისი არსებობის შესახებ ხელნაწერის ტექნიკ. 

აღწერილობაში |I9, 113). 

უ(ფალ)ო?, შ(ეიწყალჰ)ე გლწ(ა)ხ(ა)კი ს(კმეო)ნ“. 

”ხელნაწ.: ო ო – პირველი ო – ასომთავრულით. 

ასევე გადამწერს უნდა გულისხმობდეს, უკვე მეორე – §-4928 ხელნაწერის 

ერთ-ერთი ჩანაწერი, რომელიც ანონიმურია. 

2, 5-4928, 191V; ასომთავრული; 1 სტრქ., სინგურით; ოთ სწავლანის სა- 

თაურის („საშინელისა მისთვგს საშჯელისა“) გაგრძელებაზე, სტრიქონის ბოლოს 

დარჩენილ ადგილას. 

გამოც.: ხელნაწ. აღწერ., 5 კოლექცია, ტ. VI, გვ. 178. 

ი(ეს)უ” კ(ა)ცმ(ო)ყ(უა)რ(ე)ო, მივს(ე)ნ. 
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"ხელნან.; ი ჯვ. 

ხელნაწერ §5-4928-ში მოიპოვება ერთი მისი თანადროული ჩანაწერი, რო- 

მელიც ხელნაწერების (#-1114 და 5-4928) წარმომავლობის გარკვევისათვის 

შეიძლება გამოდგეს. 

3. 5-4928, 115+. ნუსხური; 2 სტრქ., ყავისფერი მელანი; მეტად წვრილი 

ასოებით, გადამწერის ხელით, ქვედა აშიაზე, კიდესთან ახლოს; განკვეთილო- 

ბის ნიშნები არ უზის, თუმცა, სიტყვები დაშორებულია ერთმანეთს; ქარაგმის 

ნიშანი – პატარა კლაკნილი ხაზი ერთგან – პირველი სიტყვის თავზე. 

გამოც.: ხელნაწ. აღწერ., 5 კოლექცია, ტ. VI, გვ. 179. 

%ზ(ედ)ა შუადღე არს და ღომი არა მზა არს; ვაიმე ცოდვილსა, |არელიმე 
ბერო. 

III. ხელნაწერის გადაწერის ადგილი. 

მინაწერში (II, 3) ლომის მოხსენიება, რომელიც აქ აშკარად საჭმელია, და, 

რომელიც, როგორც ჩანს, არელიმე ბერს უნდა დაემზადებინა და მის დაგვი- 

ანებას უჩივის გადამწერი, ვფიქრობ, გამოდგება იმ ვარაუდის საფუძვლად, 

რომ ხელნაწერი 5-4928 და მისი პირველი ნაწილი – #-1114, გადაწერილია 

დასავლეთ საქართველოში". ასევე, ვფიქრობ, რომ ხელნაწერების შექმნა 

შეიძლება ჭყონდიდის ტაძართან დავაკავშიროთ, სადაც ჯერ კიდევ XI ს-ის 

დასაწყისიდან არსებობდა სკრიპტორიუმი – საყოველთაოდ ცნობილია, 1031 

წელს აქ, „სუეტსა ზედა ჭყონდიდისა“ იოვანე მესუეტის მიერ გადაწერილი 

ხელნაწერი – „წამებაი წმიდათა მოწამეთაი – წმიდისა გიორგისი და წმიდისა 

თეოდორესი და სასწაულნი წმიდისა თეოდორესი“ (ხელნ. ინ-ტი, C-240) |16, 

246-247). ასევე ცნობილია იმავე იოვანე მესვეტის და არსენ ეშმასძის მიერ იქვე, 

1050 წელს გადაწერილი სახარება-ოთხთავი (5-391) (17, 489-490; 18, 25-28|. 

  

” ცნობილია, რომ ღომი (მეგრ. ღუმუ) დასავლეთ საქართველოში, უპირატესად სამეგრელოში 
გავრცელებული კულტურაა (11, 382-384). იგი ძველად მზადდებოდა ფეტვისმაგვარი მცე- 
ნარის – ღომის (ღუმუს) მარცვლებისაგან. სწორედ აქედან იყო გავრცელებული საჭმლის 

ორმაგძირიანი სახელწოდება „ღომისღომი" სღუმუშღუმუ?). ღომის მცენარის სამი სახეობა 
ყოფილა ცნობილი: ჩქინებურა (ჩვენებური), ციცუა და კიტაია (12, 197). სიმინდის მარცვ- 

ლების ღომი, ცხადია, შემოვიდა გვიან, დაახლ. XVII ს-დან, ამერიკიდან ევროპაში და შემდეგ 
ჩვენში, სიმინდის შემოსვლა-გავრცელებასთან ერთად (13, 3, 33; 11, 383). 5-4928-ის ამ 

მინაწერში სახეზეა ტერმინ „ღომის“ უძველესი (XI ს.) წერილობითი დაფიქსირება. აქამდე, 

ერთ-ერთ უძველეს ასეთ ფაქტად ითვლებოდა ღომის, როგორც სააღაპე გამოსაღების 
ორგზის მოხსენიება იმერეთის მეფის ალექსანდრე II-ის (1484-1510) 1495 წლის სიგელში (14, 
311|. ამაზე ადრე ღომი, იფქლთან და ფეტვთან ერთად, როგორც მაღლაკელ და ფარსმან– 
ყანეველ გლეხთა გამოსაღები გელათს დაბრძანებულ ხახულის ღმრთისმშობლის სახელზე, 
დასახელებულია იაკობ დეკანოზის 1259/1293 წწ. დაწერილში ხახულის ღმრთისმშობლისადმი 
(15, 143:34). აქაც, მაღლაკი და ფარსმანყანა (დღევანდელი ფარცხანაყანევი) დასავლეთ 
საქართველოს (იმერეთის) ტოპონიმებია. 
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ვფიქრობ, სრული საფუძველი გვაქვს, XI ს-ის ბოლოს გიორგი ჭყონდიდელის 

შეკვეთილი ხელნაწერების გადაწერის ადგილად ჭყონდიდის სკრიპტორიუმი 

ვივარაუდოთ, რომელიც, არაა გამორიცხული, რომ საკათედრო ტაძრის გვერ- 

დით აღმართულ საცხოვრებელ კოშკში Cსვეტი“) იქნებოდა განთავსებული. ამ 

კოშკმა ჩვენს დრომდე მოაღწია |19, 30-39|. 

IV. ხელნაწერების დათარიღება. 

ხელნაწერების პალეოგრაფიული თარიღი – XI ს – XII ს-ის დასაწყისი, 

შეიძლება კიდევ უფრო დავიწროვდეს მათი შემკვეთი ისტორიული პირის – 

გიორგი ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის მოღვაწეობის დროისა და მისი აქ 

წარმოდგენილი ტიტულის გათვალისწინებით. ექვსივე მოსახსენებელში გიორგი 

დასახელებულია ჭყონდიდელის ტიტულით; მაშასადამე, იგი ჯერ კიდევ არ არის 
მწიგნობართუხუცესი, თორემ ეს ფაქტი უთუოდ აისახებოდა ამ მოსახსენე- 

ბლებში. აქედან ის დასკვნაც კეთდება, რომ გიორგი ჯერ იყო ჭყონდიდელი 

და შემდეგ გახდა მწიგნობართუხუცესი. ითვლება, რომ პირიქით – გიორგი 

იყო მეფის (დავით აღმაშენებლის) მწიგნობართუხუცესი და შემდეგ გახდა იგი 

ჭყონდიდელი, შეერთდა ეს ორი – საერო და სასულიერო თანამდებობები და 

შეიქმნა ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის სახელო (20, 270-282; 21, 136|. 

ამ დროს, მწიგნობართუხუცესი და მის დაქვემდებარებაში მყოფი მოხელეები 

ისედაც სასულიერო პირები იყვნენ. სხვანაირად წარმოუდგენელია, რომ თუ 

მწიგნობართუხუცესი საერო პირი იქნებოდა, მას ჭყონდიდის ეპისკოპოსის 

თანამდებობა მიეღო. ამას უეჭველს ჰყოფს გიორგის მოხსენიება მონაზვნად 

და მწიგნობართა უხუცესად რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების ძეგლისწერის 

სინოდიკონში". მწიგნობართუხუცესის ხელქვეითი მოხელეებიც რომ მასავით 

სასულიერო პირები იყვნენ, ეს უეჭველად მტკიცდება ანტონ იშხნელი მთავარ- 

ეპისკოპოსის ხელრთვით არსენ ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის დაწერილზე 

მგელა აბულახტარისძისადმი (1241/1242), სადაც იგი თავის თავს მოიხსენიებს, 

როგორც „იშხნელ-ყოფილს და აწ საწოლისა და საჭურჭლის მწიგნობარს“ |15, 

120). ცხადია, იშხნელი მოქმედი მღვდელმთავარი იქნებოდა თუ ყოფილი, სა- 

სულიერო პირი იყო და მის მიერ იშხნელობისთვის თავის დანებების შემდეგ 

დაკავებული საწოლისა და საჭურჭლის მწიგნობრის თანამდებობაც სასულიერო 

სფეროს განეკუთვნებოდა. 

ამ ორი სახელოს შეერთების დროისათვის მწიგნობართუხუცესობა 

აუცილებლად ქყონდიდელობასაც რომ არ გულისხმობდა, ეს ჩანს გიორგის 

მომდევნო მწიგნობართუხუცესის, მისი დისწულის, სვიმეონის მაგალითზე, 

რომელიც მწიგნობართუხუცესის თანამდებობაზე ბედიელ-ალავერდელ მთა- 
  

” აქ გიორგის შესახებ ნათქვამია: „ღირსისა მეუფისა ჩუენისა და თუალად წმიდისა ამის კრებისა 

ცნობილისა გიორგი მონაზონისა და მწიგნობართა უხუცესისა მრავალმცა (არიან წელნი!“ 

(იხ. ასევე; (22, 558; 23, 195|. 
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გარეპისკოპოსად ყოფნის დროს დაინიშნა, როგორც ეს არაორაზროვნად ჩანს 

დავით აღმაშენებლის 1124 წლის ანდერძიდან შიომღვიმისადმი (24, 134 : 123). 

როგორც ვიცით, გიორგი 1118 წელს გარდაიცვალა (25, 199-200; 21, 141; 26, 

107) და მის შემდეგ დანიშნული სვიმეონი კარგა ხანს იყო, ყოველ შემთხ- 

ვევაში, 1124 წლის ჩათვლით მაინც, ბედიელ-ალავერდელად. მხოლოდ გვიან, 

1141 წელს იხსენიება იგი ჭყონდიდელად მის მიერ აშენებულ უბისის სვეტის 

წარწერაში”, თუმცა, აქ იგი თავის თავს მწიგნობართუხუცესად არ მოიხსე- 

ნიებს, ალბათ, იმიტომ, რომ ჭყონდიდელის მაღალი საეკლესიო პატივი უფრო 

მნიშვნელოვნად მიაჩნდა, ან მწიგნობართუხუცესი ამ დროს (1141 წ.) სხვა პირი 

იყო, რომელსაც მაღალი საეკლესიო თანამდებობაც ექნებოდა დაკავებული, 

მაგრამ ამის შესახებ ცნობები არ შემონახულა. 

ერთი სიტყვით, დავით აღმაშენებლის თანამებრძოლი და მისი უპირვე- 

ლესი სახელმწიფო მოხელე, მათეს თავის სახარების თარგმანების ხელნაწერთა 

დამკვეთი გიორგი, თავდაპირველად იყო ჭყონდიდელი და შემდეგ გახდა იგი 
მწიგნობართუხუცესი. მწიგნობართუხუცესები ამაზე ადრეც და შემდეგაც ჰყ- 

ავდათ როგორც მეფის, ისე ფეოდალების, ასევე, მაღალი რანგის საეკლესიო 

პირების კარზე |26, 100-101), მაგრამ ჭყონდიდელობასთან მისი დაკავშირე- 

ბით მეფემ, ცხადია, იგი უმაღლეს რანგში აიყვანა და საერთო სახელმწიფო 

მასშტაბისა გახადა. 

თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ვფიქრობ, სამართლიანად, მიჩნე- 
ულია, რომ „ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესობა 1104-05 წლებში დაწესდა“ 

(21, 138I”%, ე. ი. რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების დასრულების უმალვე 

ან შეიძლება მისი მიმდინარეობის პროცესში. ამიტომ, შემთხვევითი არაა და, 

როგორც ჩანს, ამ ფაქტთან დაკავშირებულია პირველი ჭყონდიდელ-მწიგნო- 

ბართუხუცესის – გიორგის კრების ძეგლისწერის სინოდიკონში მოხსენიება 

აღმატებული ეპითეტებით: „ღირსისა მეუფისა ჩუენისა და თუალად წმიდისა 

ამის კრებისა ცნობილისა, გიორგი მონაზონისა და მწიგნობართა უხუცესისა 

მრავალმცა I|არიან წელნი!“ (22, 270-282; 23, 136). მართალია, გიორგი აქ ჭყონ– 

დიდელად არ მოიხსენიება, მაგრამ მისი მეუფეობით დასახელება თავისთავად 

აღნიშნავს მის სამღვდელმთავრო პატივს (26, 103-104), რაც, როგორც ვიცით, 

ამ შემთხვევაში შეიძლება იყოს მხოლოდ ჭყონდიდელობა. 

მაშასადამე, მათეს თავის სახარების თარგმანების ხელნაწერთა (#-1114, 

§-4928) გადაწერის ზედა თარიღი შეიძლება იყოს 1104 წელი – ხელნაწერთა 

დამკვეთის – გიორგი ჭყონდიდელის მწიგნობართუხუცესის თანამდებობაზე 

დანიშვნა. ქვედა თარიღი იქნებოდა გიორგის ჭყონდიდელად კურთხევის წელი, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, იგი ჩვენთვის უცნობია; თუმცა, ვფიქრობ, გარკვეული 

ვარაუდების გამოთქმა მაინც შეიძლება. გიორგი, როგორც ცნობილია, იყო 

  

"მე, საწყალობელსა სულითა, სგმეონ ჭყონდიდელსა მომემადლა ღმრთისაგან აღშენებად მონ- 

ასტერი ესე და სუშტიცა ესე..." (27, 140-141). 

"+ თუმცა, არსებობს ამ კრების ჩატარების სხვა თარიღიც – 1103-1104 წწ. (28, 218).



„თანა-აღზრდილი |პატრონთაი), აღმზრდელი პატრონისა", ე. ი. მეფისა, დავით 

აღმაშენებლისა, ანუ დაახლ. მისი თანამოასაკე, შეიძლება, მასზე რამდენიმე 

წლით უფროსი. 1125 წელს, 54 წლის ასაკში გარდაცვლილი დავით აღმაშენებლი, 

დაიბადებოდა 1071 წელს". ამაზე ცოტათი ადრე, ანუ 1060-იანი წლების შუა 

ხანებში დაბადებულად შეიძლება ვივარაუდოთ გიორგი. რუის-ურბნისის საეკლე- 

სიო კრების ძეგლისწერამ დაადასტურა ადრევე დადგენილი წესი („ვითარ-იგი 

განაწესებს კანონი“), რომლის თანახმად ეპისკოპოსად კურთხევა შეიძლებოდა 

ოცდათხუთმეტი წლის ასაკიდან (22, 550, მუხ. 2; 23, 185, მუხ. 2). ამის მიხედ- 

ვით, გიორგი ჭყონდიდელად შეიძლებოდა ეკურთხებინათ 1100 წლის ახლოს 

ან შეიძლება სულაც ამ წელს. არ არის გამორიცხული, რომ ეს ხელნაწერებიც 

მან მის მღვდელმთავრად კურთხევასთან დაკავშირებით შეუკვეთა. ასეა თუ 

არა, არ არის გამორიცხული, რომ მათი გადაწერის ქვედა თარიღი 1100 წლით 

განვსაზღვროთ; ე. ი. #-1114 და §-4928 ხელნაწერების გადაწერის თარიღია 

დაახლ. 1100-1104 წწ. ასეთ შემთხვევაში, მართალი იყო ქ-ნი ქრისტინე შარა- 

შიძე, რომელიც მის აღწერილ #-1114 ხელნაწერს XII ს-ით ათარიღებდა I9, 113), 

ოღონდ, ეს თარიღი ამ საუკუნის დასაწყისით უნდა შემოიფარგლოს. 

ორივე ხელნაწერის გვერდებზე მოთავსებულია სხვადასხვა დროის, ში- 

ნაარსისა და დანიშნულების მრავალრიცხოვანი მინაწერი, რომელთა უმრავლე- 

სობა, ალბათ, მაშინ მიღებული აღწერილობის პრინციპებიდან გამომდინარე, 

არ ასახულა ამ ხელნაწერთა გამოქვეყნებულ აღწერილობებში. ისინი, გარდა 

იმისა, რომ თავისთავად მნიშვნელოვანია და, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

მრავალ საკითხს უკავშირდებიან, მათ შორის, ძვირფას წყაროს წარმოადგენენ 

ამ ხელნაწერთა თავგადასავლის შესასწავლად. 

V. ტ-1114 ხელნაწერის მინაწერები. 

1. 1V, ქვედა აშია; მხედრული; 2 სტრქ., შავი მელანი; წვრილი კალამი, 

სტრიქონები – არევით. 

არ გამოც. 

„გიხაროდენ, ... კურთხეულ ხარ, | შენ, უფალო, განხორციელებასა” §...). 

"ლუკა 1, 28-ის მიხედვით, აქ უნდა იკითხებოდეს „მიმადლებულო“, მაგრამ ეს 

თითქოს საეჭვოა; საერთოდ, მთელი მინაწერი „ხარების“ ფორმულებითაა ნასაზრდოები 

– შდრ. „კურთხეულ ხარ, შენ დედათა შორის...“ (ლკ. 1, 28-30; 2,10). 

2. 1V, ქვედა აშია; მხედრული; 1 სტრქ., შავი მელანი; წვრილი კალამი; 

სახელი („ს ნ") – ხვეული ასომთავრულით. 

  

” საინტერესოა, რომ 1073 წელს შიომღვიმისადმი გაცემულ სიგელში ერთი წლის ნაკურთხი 

მეფე გიორგი II (1072-1089) ორი წლის დავითს კურაპალატის ტიტულით მოიხსენიებს; „სამ- 

ლოცველოდ მეფობისა ჩემისა და ძისა ჩემისა დავით კურაპალატისა“... (15, 46). 
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არ გამოც. 

„ღმერთო, აცხოვნე ცოდვილი მდივანი ს(ვიმოსნ“, 

3.18-, მარჯვენა აშიის შუაში. მხედრული (დედაბრული ხელი?); 15 სტრქ., 
ბაცი შავი მელანი. 

არ გამოც. 

„ქ. უფალო, მოიჯხსენე კეთილმსახური, | ღვთის მოღვაწე, მუდა|მ ცრემლის 
დამყრელი | წირვა-ლო|ცვაზე" –- ერი|სთვის ქალი | ანუსია, | სიცოცხლით, 
პატიო|სნებით, | ამინ“. 

"თითქოს, „ღვთის მოღვაწე" და „წირვა-ლოცვაზე“ გარითმულია. 

4. 19V, ქვედა აშიის კიდეზე; ნუსხური (პირველი ასო ვ – ასომთავრული); 

ყავისფერი მელნით; 1 სტრქ., XIV-XV სს. 

არ გამოც. 

„ვაი მე, რ(ამეთუ) გ(ა)ნმიგრძდა მწირობა ჩ(ე)მი და დავემკუდრო მე 

ს(ა)ყოფ(ე)ლთა თდა)ნა კედარისათა“ (ფს. 119, 5). 

5. 33V, მარცხენა აშიაზე, ძირითადი ტექსტის მიმართ თავდაღმა, ბოლო 

ორი მოკლე სტრიქონი – ცერად. 4 სტრქ., მხედრული; შავი მელანი. 

არ გამოც. 

»ქ. რომელი ქერაბინთა საიდუმლოდ ემსგავსენით და ცხოველისმვოფე- 
ლისა სამებისა სამწმინდად არსობისა ამა(ღჰ)ლობასა | შევსწირავთ ქჭოველნფე, 

მსოფლიოდ დაუტეოთ ჩუენცა მეუფისა ვოველთასა შემწინარებენ. | ძღვ(ეჯი 
შემწირველთა | წესთასა, ალილუია“. 

"ტექსტი კონდაკის ნაწყვეტია – იოვანე ოქროპირის ლიტურგიის ერთ-ერთი საგალობელი. 

6. 54C, ქვედა აშია. 1. სტრქ., მხედრული, მაღალი ასოებით, სახელო („პე– 

ტრე“) – ხვეულად. 
არ გამოც. 

„ქრისტე, შ(ეიწვალჰ)ე ც(ოდვილჰი პეტრე“. 

7.54, ძირითადი ტექსტის სვეტებს შორის; ასომთავრული მ-ანი, მკაფიო 

კონტურით – ბუნი შავი მელნით, ხოლო მუცელი და მისი შემკვრელი ხაზი – 

წითლით; იგი პირველი ასოა თარგმანების იბ თავის პირველი წინადადებისა 

- „მონათა თანა მეუფე“. ასოს თავზე ჩიტის გამოსახულებაა. თარგმანების 

სათაურის (თავი იბ. სიტყუაი ესე: „მაშ(ი)ნ მოვიდა ი(ეს)ჯგუ გალილეაით იორ- 

დანედ იოვ(ა)ნ(ე)სსა ნ(ა)თლისღებად მის მიერ“ – მთ. 3, 13, სინგურით, იბ – 

შავით) ცოტა ქვემოთ, მარჯვნივ, აშიაზე, ასომთავრულით, 6 სტრიქონად – 
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„ესე გ(ა)ნ(ცხ(ა)დე)ბად | იკით(ხვჯის“. 

8. 59V, ქვედა აშიის კიდე. 1 სტრქ., მხედრული; შავი მელანი. 

არ გამოც. 

„ქ(რისტ)ე, შ(ეიწყალ)ე" ც(ოდვილჰი ესე“. 

  

ზან: შ(ემიწყალ)ე- 

9. 59V, ქვედა აშიის მარცხენა კიდე. მხედრული; 2 სტრქ., შავი მელანი. 

არ გამოც. 

„მონა | ღ(მრ)თისა, ცოდვილი (...). 

10. 8, მარჯვენა აშია, შუა ადგილას. ნუსხური; 2 სტრქ., ჟოლოსფერი 

მელანი. ეტრატის ფურცლის ქვედა მარჯვენა კიდე მოხეულია. 

არ გამოც. 

»„ქ(რისტ)ე ღ(მერთ)ო, შ(ეიწვალჰე ამისი §...1“. 

11. 86,, ქვედა აშიის შუაში; მხედრული; 1 სტრქ., ბაცი შავი მელანი. 

არ გამოც. 

„ღმერთო, მოიხსენ(ე| ჩუვენი (...1“. 

12. 89, ქვედა აშია. მხედრული; 3 სტრქ., ბაცი შავი მელანი. 1830 წ. 

არ გამოც. 

„ეს სახარების თარგმანი არის ურცხო და ერთობ | მშვენიერი საკითხავად; 

მშვენიერი შვილი სწო|ვდეს დედის რძესა“. 
მარცხნივ, მ-2 სტრქ.-ის გასწვრივ: 

„ჩვლ წელსა“. 
1830 წლის ამ მინაწერში გვხვდება მეგრული ლექსიკის სიტყვა „ურცხო", 

რაც იგივე ქართული „უცხო"-ა (8, 68). მართალია, მინაწერი ანონიმურია, მა- 

გრამ მას შეიძლება მნიშვნელობა ჰქონდეს ხელნაწერის თავგადასავლისათვის 

– ამ დროს (1830 წ.) ის ჯერ კიდევ სამეგრელოს რომელიმე წიგნთსაცავში 

ინახებოდა? 

13. 96,, ქვედა აშია. მხედრული; 3 სტრქ., ძალზე ბაცი შავი მელანი. XIX ს. 

არ გამოც. 

„მაღანლ)აკეთილშობილებას, მოწვალეს, ბატონო, გევედრებით, რომ წყალობა 

მივოთ, | ღვთის გულეზა(I), თქვენ რომ სიგან(?) ხავჯაზამისთვის(?) ზაპისკა წაგი- 

ტანებიათ, ის მე წავიკითხე“. 
14. 104V, ქვედა აშია, მარჯვნივ – მე-2 სვეტის დასწვრივ; მხედრული; 2 

სტრქ., შავი მელანი. 
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არ გამოც. 

„ვინ არს ბრძენი, რომ ეს აღმოხსნას, | ღ(რ)მად სიტყვები არს, იცოდე, ძმანო”. 

"მინაწერი ეხება მომდევნო გვ-ის (1050 ქვედა აშიაზე მოთავსებულ სიტყვებს 
(ორივე შესრულებულია ერთი ხელით). 

15. 105, ქვედა აშია, ბოლო სტრიქონი ზედ აშიის კიდეზე. მხედრული; 3 

სტრქ., შავი მელანი. 

არ გამოც. 

„მე მშვა მ(ამა)მ(ნ)6 ჩემმან, მე ვშევ ცოლი ჩემი, | ცოლმა ჩემმან შვა ასული ჩემი, 
ასულმა ჩემ(მ)ან | შვა მამა ჩემი; მე კეცე «ვოს, კეცმან კეცება ვონ“', 

"ტექსტის დასკვნით სიტყვებში „კეცე"-ს ნაცვლად „კაცი" ხომ არ უნდა წავიკითხოთ? 
მაშინ ეს ნაწილი ასეთ სახეს მიიღებს: „მე კაცი იყოს, კაცმან კაცება ყონ (2). 

16. 134V-135L, ქვედა აშიები; ხვეული მხედრული; 2-2 სტრქ. ყოველ გვ-ზე; 

ბაცი შავი მელანი; სიტყვები გაყოფილია ორწერტილებით. იშიფრება მხოლოდ 

ცალკეული სიტყვები. 
არ გამოც. 

„ქ. თუალლთა LI საფერო შეასხა შამსი (?) 

წ დასცა დამთდნა (1?) დასურდა (2) მ 
თქუა დავით მზემა ს მით ჰრმალი 00 

და აქილლესებრ ბრძოლა თ 0 0 “+ 

"გაუშიფრავი სიტყვები აღნიშნულია კუბებით. როგორც ჩანს, შაირით დაწერილი 

სტროფი რომელილაც საგმირო პოემის ნაწყვეტია („როსტომიანი“?). 

17. 136., ქვედა აშია; ხვეული მხედრული; 1 სტრქ., ბაცი შავი მელანი; სი- 

ტყვები გაყოფილია ორწერტილებით; შესრულებულია M 16 მინაწერის ხელით. 

მინაწერი კრიპტოგრამაა. XVIII ს. 

გამოც.: ლ. ათანელიშვილი, ძველი ქართული საიდუმლო დამწერლობა, თბ., 

1982, გვ. 205, M 96. 
„ეჭ. ბჯ : ჟვ ბ :ბ რ:ყჭ ბჭ:წფრ:ჩფ“.“ 

ლ. ათანელიშვილის დასკვნით, კრიპტოგრამა ანჩინურია, რომლის „გასა- 

ღებში ჯ ენაცვლება ქ-ს“; იგი ასე იკითხება: 

„ჭეცქ(?) შეიწყალე ცოდვილი პ ე ტ რ ე ცუედანი, ამენ”, 
კრიპტოგრამის პირველი ოთხი ასო იკითხება, როგორც „აე ბძ" და არა 

როგორც „ეჭ ბჯ“ – ლ. ათანელიშვილის წაკითხვით. თუ „აე ბძ“-ს ანჩინურით 

წავიკითხავთ, მივიღებთ ჩჭცგ-ს, რომელშიც, ვფიქრობ, აღნიშნულია მინაწერის 

თარიღი: ათას ხუთი ათას ორი ათას სამი, სადაც ხუთი ათასისა და ორი ათასის 
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ნაცვლად ხუთასი და ორასი უნდა წავიკითხოთ და მივიღებთ ათას შვიდას სამს. 

მინაწერისეული პეტრე, გვარად ჩხატარასძე, XVIII ს-ის | ნახ-ის მოღვაწეა – 

მისი კრიპტოგრამები ამ დროისა სხვა ხელნაწერებშიც ჩანს |29, 432). 

18.151V, ქვედა აშია. მხედრული; 1 სტრქ., მაღალი ასოები; შავი მელანი. 

XIX. ს. 

არ გამოც. 

„1-. ეს, სახარების თარგმანი, დავით“ L...1. 

19. 162,, ქვედა აშიის ზედ კიდეზე; ნუსხური; 1 სტრქ., ყავისფერი 

მელანი. XII ს. 

არ გამოც. 

„აქაითგ(ა)ნ წაღმართ შეგვწამებია და ზემოით“. 

მინაწერი თავისი შინაარსით ძალზე საინტერესოა. იგი შეეხება იმ მრა- 

ვალრიცხოვან შესწორებებს, რომლებიც ტექსტში უხვადაა შეტანილი. რო- 

გორც ჩანს, გადაწერის შემდეგ ტექსტს რევიზია ჩაუტარდა და იგი გამართეს 

ან ბერძნული დედნის, ან ქართული თარგმანის სხვა, უფრო სრულყოფილი 

ნუსხის მიხედვით. ჩასწორებები ტექსტში, როგორც აღვნიშნე, უამრავია 

(ერთ-ერთი მათგანი იხ. აქვე, გვ. 278, სურ. 8, მარცხენა სვეტის ბოლოს). 
საჭიროა მათეს თავის თარგმანების ამ ორ ხელნაწერში (#-1114 და 5-4928) 

წარმოდგენილი ტექსტის შედარება სხვა ხელნაწერების ტექსტებთან, რამაც, 

ვფიქრობ, საინტერესო სურათი უნდა გამოავლინოს ფილოლოგიური კვლევის 

თვალსაზრისით. 

20. 162V, ქვედა აშია, მარცხენა კუთხე. მხედრული; 1 სტრქ., ბაცი შავი 

მელანი. 

არ გამოც. 

„9ხილე, ვითარ აწ გამუცხადა(ი““. 

"ძირითადი ტექსტის მარცხენა სვეტის ბოლო სტრვ-ის გამეორება. 

21. 166V, ქვედა აშია. მხედრული; 4 სტრქ., წვრილი კალმით და პატარა 

ასოებით; შავი მელანი. 

არ გამოც. 

„ამ სოფლის ცრუსა დამგდებმან ჯვარი აღვიღე მხცოვნებით, 
მას მივჰვევ გვერდით, ვინ სახსრად სისხლი და წყალი მცხოვნებით, 

აღუარ მის წინ ცოდვათა დავიწვებულს და ხსოვნებით 
და ქრისტესგან შენდობილ-მცა ზართ, ვინც მომიხსენოთ ცხოვნებით“. 

ლექსი მიწერილია ვინმე რუსუდანის ხელით (იხ. მინაწერები 186V-ზე 

და 187I-ზე – M 22). შეიძლება ლექსის ავტორიც ის იყოს. როგორც ლექსის 
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პირველი სტრიქონიდან ჩანს, მოხუცებულობაში (მხცოვნებით“) იგი მონაზვნად 

შემდგარა („ამ სოფლის ცრუსა დამგდებმან ჯვარი აღვიღე“). 

22. 186V, 187+ – პირველ შემთხვევაში ქვედა აშიის მარცხენა კუთხე, მეორე 

შემთხვევაში – ქვედა აშიაზე, ძირითადი ტექსტის მარცხენა სვეტის დასწვრივ. 

მხედრული; 1 სტრქ., წვრილი კალამი; შავი მელანი. M 21 მინაწერის (166V) 

ხელით. 

არ გამოც. 

„რუსუდან“. 

23. 198V, ქვედა აშია, მარცხენა კუთხე. მხედრული; 4 სტრქ., შავი მელანი. 

XIX ს. 

არ გამოც. 

„ღმერთო, | მოიხს|სენე(0 მღვდელთმონაზონი(ე კაზნაჩევი ფილიმონ“. 

24. 200V, ქვედა აშიის მთელ სიგანეზე. მხედრული; 10 სტრქ., შავი მელანი; 

წვრილი კალმით. მე-8-10 სტრქ.-ის მარჯვენა ნახევარი და დასაწყისები ნაკ- 

ლულია ეტრატის შემოცრეცისა და გაშავება-ჩამუქების გამო (ეს ხელნაწერის 

ბოლო გვერდია). 
გამოც.: ხელნაწერთა აღწერილობა, /# კოლექცია, ტ. IV, გვ. 114 (პირველი და 

მეორე სტრქ.-ის ნახევარი: „რასა სიბრძნისმოყუარეობ შენ... მზე ვარსკვლავთა შორის” 

– თ. ჟორდანიას გამოცემის (14, 68-69) და არა ამ ხელნაწერის მიხედვით). 

„რასა სიბრძნისმოვუარეობ შენ, ბრწვინვალეო თავადო, ვოვლის სოფლისა | 
მეფეთა ერთგვამობაო, რ(ომელში ეგე ჰაეროვან ხარ, ვ(ითარც)ა“ სამყარო სოფლისა 
შორის; საჩინო, ვ(ითარც)ა მზე ვარსკვლავთა შორის; საჩინო, ვ(დთარც)ა ეთერ ნათელ– 

თა შორის; ნათლისფერ, ვ(ითარც)ა ელვა ღრუბელთა შორის; | ცისკროან, ვ(ითარც)ა 
აღმოსავალი კერძოთა შორის; ტკბილ, ვ(ითარც)ა არე ჟამთა შორის; ღ(მრ)თის სახე, 

ვ(ითარც)ა სივუარული სათნოებათა შორის; გულის სათქმელ, ვ(ითარც)ა ოქრო 

მიწათა შ(ორი)ს; | ელვარე, ვ(ითარც)ა ვიაკინთი ქვათა შორის; მაღალ, ვ(ითარც)ა 
ფინიკი ნერგთა შორის; შვენიერ, ვ(ითარც)ა ვარდი ვვავილთა შორის; აღმატებულ, 

(ვითარცაა ედემი ქვეყანისა შორის; ძლიერ, ვ(ითარც)ა ლომი მხეცთა შორის; მტ- 

კიცე,: ვ(ითარც)ა ანდამატი განუკვეთელთა შორის; სახელგანთქმულ, ვ(ითარც)ა 

ნებროთ გმირთა შორის; აზოვან, ვ(ითარც)ა ისო წინამბრძოლთა შორის; მოშურნე, 

| ვგ(ითარც)ა ფინეზ მღდელთა შორის; მხნე, ვ(დთარც)ა სამსონ მსაჯულთა შორის; 

უბრძოლველ, ვ(ითარც)ა აქილლევ ელენთა შორის; ბრძენ, ვ(ითარც) სოლომონ 
მეფეთა შორის; მშვიდ, ვ(ითარც)ა დავით ცხებუ ლთა შ(ორი)ს; შურისმეპიებელ, 
ვრთარც)ა იოსია შარავანდედთა შორის; უზარო, ვ(ითარც)ა ალექსანდრე მფლო- 
  

" ამის შემდეგ დამწერის მიერვე გადახაზულია: „მზე ვარსკვლავთა შორის, ცისკროვან, ვითარცა 
| მზე“. 
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ბელთა შორის; განმადიდებელ ფლობისა, ვ(ითარც)ა აგუსტოს წკეისართა შორის); 

კაცთმოვვარე, ვ(ითარც)ა ჩემი იესო ღ(მერ)თთა შორის; ბუნებით ღ(მერ)თი, მადლით 
ღფერ)თქმნილთა შორის; მზურვალე, ვ(ითარცა) პეტრე მოციქულთა წშორის; სა- 
ყუარელ, ვითარცა იოანე მეგობართა შორის; | მკვირცხლ, ვ(ითარც)ა1 პავლე მოწა– 
ფეთა შორის; სახის დასაბამ, ვ(ითარც)ა" ქრისტეანობისა, ვ(ითარც)ა კოსტანტინე 
მართლმორწმუწეთა (შორის; სიმტკიცე კვთილად მსაზურებისა, ვ(ითარც)ა თვვდოსი 
სკიპტრის მპერობელთა შორის)“. 

".„ვითარცა“-ს ნაცვლად უნდა იყოს „უცთომელისა“, 

მინაწერი პირველი ნახევარია ცნობილი ნაწარმოებისა – „მეფესა დავითს 

მონაზონი არსენი“, რომელიც ჩართულია რუის-ურბნისის 1105 წლის საეკლესიო 

კრების ძეგლისწერასა და კრებაზე დამტკიცებულ სინოდიკონს შორის. როგორც 

ცნობილია, სამივე ძეგლი – საეკლესიო კრების ძეგლისწერა, „მეფესა დავითს 

მონაზონი არსენი" და სინოდიკონი, ცალკე არ გვხვდება და როგორც ერთიანი 

ნაწარმოები, დართული აქვს „დიდი სჯულისკანონის“ ხელნაწერებს (22, 74; 

23, 159). ამიტომ, „მეფესა დავითს მონაზონი არსენის" ხელნაწერზე ცალკე 

მიწერა უნიკალურია. ნაწარმოების მეორე ნახევარი შეიძლება მოთავსებული 

იყო ხელნაწერის (#-1114) მომდევნო ფურცელზე, მაგრამ მას ჩვენამდე არ 

მოუღწევია – ხელნაწერი, როგორც აღინიშნა, ბოლონაკლულია. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ ამ ტექსტის მიწერა, თუნდაც XIX ს-ში, გიორგი ჭყონდიდლის – 

დავით აღმაშენებლის უახლოესი თანამებრძოლის, შეკვეთილ ხელნაწერზე, 

მთლად შემთხვევითი არ უნდა იყოს – ვფიქრობ, მინაწერის ავტორს ამით 

სურდა აღენიშნა ამ ორი პიროვნების მჭიდრო კავშირისა და ქვეყნის წინაშე 

ორივე მათგანის დამსახურების შესახებ. 

VI. გარდა აქ მოტანილებისა, ხელნაწერზე მოიპოვება სხვა, უმნიშვნელო 

მინაწერები: 

ა. 45L, მარჯვენა აშია, ძირითადი ტექსტის მიმართ განივად. მხედრული; 

1 სტრქ., შავი მელანი. 

არ გამოც. 

„ქ. ღმერთო“. 
ბ. 117, მარჯვენა აშიის ზედა კუთხეში, ძირითადი ტექსტის მიმართ 

თავდაღმა. ნუსხური; 1 სტრქ.; შავი მელანი, წვრილი კალმით. 

არ გამოც. 

„ვ(ოველანი ტომნი“. 
როგორც ჩანს, ძირითადი ტექსტიდან ამოღებული სიტყვებია. 
გ- 122, ზედა მარჯვენა კუთხესთან, აშიაზე, მეორე სვეტის ასწვრივ; 

ნუსხური; 1 სტრქ., პირველი ასო (ს) ასომთავრული; ყავისფერი მოწითალო 
მელანი. XIV ს. 
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არ გამოც. 

„საზარებ(ისა)ი თარგმ(ა)ნი“. 

დ. 151V, გვერდით აშიაზე. მხედრული; შავი მელანი; წაგრძელებული 

მოხაზულობით, 

არ გამოც. 

თ. 

ე. 175V, ქვედა მარცხენა კუთხეში; მხედრული; შავი მელანი; წაგრძელე- 
ბული მოხაზულობით. 

არ გამოც. 

ქ. 

ე. 175V, ქვედა აშიის მარცხენა კუთხე; მხედრული; 2 სტრქ., ბაცი შავი 

მელანი. 

არ გამოც. 

„ღირსო მამაო, | უკეთუმცა L...)“. 

ზ. ხელნაწერში სამი მთავრული ასო გადმოცემულია მხატვრული გა- 
ფორმებით, მ-ანის შესახებ იხ. მინაწერი V, 7; თ-ანი 8V-სა და 31C-ზე შემ- 

კულია ფოთლოვანი ორნამენტით. 

გარდა ამისა, ხელნაწერის გამოცემულ აღწერილობაში აღნიშნული არაა, 
რომ 93V-ს მარჯვენა სვეტის დასაწყისი 8 სტრქ-ის მოცულობაზე დაუწერელია, 

რადგან მელანია გამოსული 93-დან – ამ ადგილას ეტრატი ძალიან თხელია. 

VII. 5-4928 ხელნაწერის მინაწერები. 

1. ხელნაწერის სხვადასხვა გვერდზე მიწერილია ქართული ანბანი: 
ა. 1L, ნუსხური; 3 სტრქ., მუქი ყავისფერი მელანი; განკვეთილობის ნიშანი 

– თითო მსხვილი წერტილი ასოებს შორის. XIV ს. მის ზემოთ, 1 სტრიქონად, 

განივად, ასევე მიწერილია ნუსხური ანბანის ნაწყვეტი (ა-ნიდან კ-ანის ჩათვ- 
ლით), ბაცი ყავისფერი მელნით, XVII-XVIII სს. (2) ხელით. დაახლ. ამავე დროის 

და ასევე ნუსხური ანბანი მიწერილი ყოფილა გვერდის ქვედა კიდეზე, როგორც 
ჩანს, სრულად, მაგრამ ამჟამად გადაშლილ-გადასულია. 

არ გამოც. 

ჯLაბგდევზმთიკლმნიოპურსტკფქღყშჩცჭხვჯპჰმჭ 
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გ.215L, ქვედა აშია. მხედრული (ნაწყვეტი); 1 სტრქ., შავი მელანი; მსხვილი 
კალმით; განკვეთილობის ნიშანი: ორწერტილი ყოველი ასოს შემდეგ. XVIII-XIX 

სს. იმავე ხელით ანბანის პირველი 7 ასო (ქ. აბგდევზ) მიწერილია 226L ქვედა 
აშიაზე. 

არ გამოც. 

ქ.ა:ბ:გ:დ:ე:ვ:ზ:0:თ:ი:კ:ლ:მ:ნ:ო:პ:ჟ:რ:ს:ტ: ვ:ფ“? 

"ანბანს ნ-ს შემდეგ ი აკლია. 

როგორც ვხედავთ, ხელნაწერის სხვადასხვა გვერდზე 6-ჯერ მიწერილია 

ქართული ანბანი – 4-ჯერ ნუსხური და 2-ჯერ მხედრული. ცნობილია, რომ 

ანბანების მიწერას სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს – საკრალური, კალმის 

მოსინჯვის, სასწავლო დანიშნულებით |30; 31, 34-53)... ამათგან, ხელნაწერებში 

ანბანი წარმოდგენილია კალმის მოსინჯვის ან სასწავლო დანიშნულებით. 

ვფიქრობ, 5-4928-ის აშიებზე მიწერილი ანბანები სასწავლო დანიშნულები- 

საა – განსაკუთრებით, ნუსხურით შესრულებულები, რადგან აქ ყოველი ასო 

ცალკეა გამოკვეთილად დაწერილი და განკვეთილობის ნიშნით გამოყოფილი; 

მართალია, 215+-ზე მიწერილი მხედრული ანბანი არაა სრული, მაგრამ აქაც 

ასოები განკვეთილობის ნიშნებითაა გამოყოფილი. 226+-ზე მიწერილი პირველი 

7 ასო შეიძლება კალმის მოსინჯვად ჩაითვალოს. 

2. 1.. მხედრული; 5 სტრქ., შავი მელანი; წვრილი კალმით; რიცხვის აღმ- 

ნიშვნელი ასოები სხვებთან შედარებით დიდი ზომის; განკვეთილობის ნიშანი: 

ორწერტილი; ქარაგმის ნიშანი: ფიგურული ხაზი. 

გამოც.: ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. VI, გვ. 178 (მინაწერები, # 2). 

„ესე საზარების თარგმანი ჯCუ)არისათვის!; | ქ. მ(ა)რ(ია)მ(ი)ს? (სული1სათვის!?; 

ვინც მოიპაროს, ესემც რისხა/ვს!, ამინ. 

ქ(რონი)კ(ონ)ს ულ, ქ(რისტე)ს აქეთ ჩღმგ." | 
ვისაც“ ბოლოს ველში ჩაგივარდეს, მოიხსენეთ მისი სული” და რაც აკლია 

გამართეთ“. 
“პირველი თარიღი შეესატყვისება 1742, ხოლო მეორე – 1743 წელს. 

აღწერილობა: ?ჯვარისათვის. პ?მარიამისა. ჰსსულისათვის – . "რისხავს – . 3ვსცე. 

ვისაც... სული| ვსცე... ბ... ჯღამია ჩოგოვაძეს. მოიხსენეთ მიხეილი. 

3. 1+. მსხვილი ნუსხური; 2 სტრქ., მწვანე, ამჟამად ფერგადასული მელანი. 

არ გამოც. 

„უ(ფალ”», შ(ეიწვალჰ)ე ცოდვილი ბ(ასიბლი ჯ(უარჰის მ(ა)მა; ვაშა წ(მიდა)თა 
მეLფეთა), | რ(ომელჰა ესე წიგნი...11. 
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4. 2, ქვედა აშია. 3 გრძელი სტრიქონი; ნუსხური; შავი მელანი; განკვეთი– 

ლობის ნიშნები არ ახლავს; ქარაგმის ნიშანი: ხან სწორი და ხან კლაკნილი 

მოკლე ხაზი. XVII ს. 
გამოც.: ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. VI, გვ. 179 (მინაწერები, M 3). 

მ, ცხ(ოვე)ლსმყ(ო)ფელო პ(ა)ტ(ი)ოს(ა)ნო ჯვ(ა)რო, შემიწვყ(ა)ლე მე, 

ც(ოდვილჰი ჯ(ვარ)ის! მონ(ა)სტრის ნამს(ა)ხური, მღდელმ(ო)ნდ)ზდო)ნი | პ(ა)ვლე, 
რ(ომელმა)6 ოთხნი ესე ღ(მრ)თ(ი)ვს(უ)ლდე)რნი? წიგნ(ე)ბი დავ(ა)კეთ(ებბინ(ეX.0), 
ჯ(ვარ)ის? მონ(ა)სტრისაია (IM. ვ(C5)6ც | გ(ა)მოაკვ(ა)ს”, ისიმც რისხტ)ვს წ(მიდ)ის 
მ(რისტე)ს ს(ა)ფლრაჰვით და გოლგოთით(უ)რთ, ა(მე)”. 

აღწერილობა: Iჯუარის. ბპლვთივ სულიერნი. ?"ჯუარის. "მონასტრისა. "გამოავ ვს. 

"ამინ. 

5. 148V-149.,, ორივე გვერდის ქვედა აშიების მთელ სიგანეზე. მხედრული; 

2 და 1 სტრიქონი; შაგი მელანი; განკვეთილობის ნიშანი: სამწერტილი ყოველი 

სიტყვის შემდეგ; ქარაგმის ნიშნები არ ახლავს. XVII ს. 

გამოც.: ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. VI, გვ. 179 (მინაწერები M# 12). 

»ქ. ღმერთო და წმ(ი)დ(ა)ო ღ(მრ)თისმშობელო! და ჯვარო პატ(ი)ოს(ა)ნო, 
შემიწყალე ც(ო)დვ(ლ)ლი მღ(დეპ)ლმონაზონი? პავლე და მშობელი და მამაჩემი, 
ამ(ი)სათ(უ)ის რომ ეს ოთხი წიგნი გავა(კე)თ(ე)ბიე“. || ღმერთო, შემ(იჰწვალე მე, 
საბრა(ლო) პავლე, ამინ, ამ ოთხი წიგ(ნჰ)ის გულას(ა)თ(ვი)ს(ე“. 

აღწერილობა: !ლღ თისმშობელო. 7მღ ლმონაზონი. ჰამთის (I). ჭგავათბიე. ბსაბრო, 

ბგალასთსა()). მინაწერი, თითქოს, ნაწილობრივ ანმეტია. 

მღვდელმონაზონ პავლეს ეს ორი მინაწერი – ერთი ნუსხური და მეორე – 

მხედრული, ძალზე მნიშვნელოვანია, როგორც ხელნაწერის თავგადასავლის ის- 

ტორიის, ისე გიორგი ჭყონდიდლის მიერ გაწეული ღვაწლის წარმოსაჩენად. 

ჩანს, რომ ხელნაწერი მისი თავგადასავლის რომელიღაც ეტაპზე იერუსა- 

ლიმის ჯვრის ქართველთა მონასტრის საკუთრება ყოფილა. მინაწერი დაახლ. 

XVI ს-ით თარილდება. თუ ამ დროს ხელნაწერი ჯვრის მონასტერს ეკუთ- 

ვნოდა, არ არის გამორიცხული, რომ იგი იმთავითვე, XII ს-ის დასაწყისიდან, 

მისთვის შეუკვეთა გიორგი ჭყონდიდელმა. მღვდელ-მონაზონი პავლე წერს, 

რომ ოთხნი ღვთივსულიერნი წიგნები „დავაკეთებინეო"”. დღეს სახეზეა ორი 

წიგნი – მათეს თავის სახარების თარგმანების ტექსტით. როგორც ჩანს, კიდევ 

ორი წიგნი იყო, – იოვანეს თავის სახარების თარგმანების ტექსტით, მაგრამ 

ისინი ჯერჯერობით არ ჩანს – იქნებ შემდგომმა კვლევამ გამოავლინოს, – თუ 

საერთოდ შემორჩნენ ჩვენს დრომდე. 

მაშასადამე, ამ მინაწერზე დაყრდნობით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ, 
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ისევე, როგორც ნახევარი საუკუნის შემდეგ ლიპარიტ ბაღვაშმა გადააწერინა 

იოვანე ოქროპირის ორივე თხზულება სამ წიგნად (32, 223-286), ასევე გიორგი 

ჭყონდიდელმა შეუკვეთა იოვანე ოქროპირის ორივე თხზულება, ოღონდ, 4 

წიგნად. 

საინტერესოა ის ცნობაც, რომელსაც პავლე გვაწვდის თავისთავზე – 

ჯვრის მონასტრის ნამსახურიო. ე. ი. ხელნაწერთა „დაკეთების“ დროს იგი 

ჯვრის მონასტრის ძმობის წევრი არ ყოფილა. „დავაკეთებინე“ ნიშნავს, რომ 

მან ხელნაწერი კოდექსები შეაკეთებინა – დაშლილები ააკინძვინა, ყდა გა- 

მოაცვლევინა და სხვ. რადგან უკვე ჯვრის მონასტრის წევრი არ იყო, იქნებ 
ხელნაწერები სხვაგან (საქართველოში?) შეაკეთებინა და ეს ხელნაწერები 

იქნებ იმ დროს იერუსალიმში არც იყო. მაგრამ მინაწერის სიტყვები – „ჯვრის 

მონასტრისაია“ და „გამომხუელთა“ წინააღმდეგ წყევლა „ჯვრის მონასტრის, 

ქრისტეს საფლავის და გოლგოთის“ სახელით, ეჭვს არ ტოვებს, რომ მინაწერში 

აღწერილი მოქმედება იერუსალიმის ჯვრის ქართველთა მონასტერში ხდება. 

გარდა მღვდელმონაზონ პავლეს ამ მინაწერისა, §-4928 და, ალბათ, #-1114 

და კიდევ ორი კოდექსი იოვანეს სახარების თარგმანების ტექსტით, რომლებიც 

ჯერ კიდევ მოსაძებნია, იერუსალიმის ჯვრის ქართველთა მონასტერს რომ 

ეკუთვნოდა, ეს უეჭველად მტკიცდება ჯვარის მამების მინაწერებით 8-4928- 

ზე, რომელთა შესახებ ქვემოთ შევჩერდებით. გარდა ამისა, ხელნაწერი რომ 

ჯვრის მონასტრის საკუთრებაა, პირდაპირაა აღნიშნული კიდევ ერთ მინაწერში, 

რომელსაც ასევე ქვემოთ მოვიყვან (იხ. M 7). 

6. 3., ქვედა აშია – მიწერილია დახრით და მოხრით. ასომთავრული 

და ნუსხური; 1 სტრქ., ბაცი ყავისფერი მელანი; ქარაგმის ნიშანი: წვრილი, 

კლაკნილი ხაზი; განკვეთილობის ნიშნები არ ახლავს. XVI-XVII სს. 

გამოც. ხელნაწერთა აღწერილობა, § კოლექცია, ტ. VI, გვ. 178 (მინაწერები, 

M 4). 

გ(იორგ)ი ბ(ე)რიბ. 
გ(იორგX შ(ეიწვალჰე, მწ(ე)რ(ა)ლი ესე. 

  

" პირველი ორი სიტყვა – ასომთავრულით, ბ რი – ლიგატურით., 

აღწერილობა: გიორგი ბერი... ესე| გევედრები, გიორგი, შეიწყალე მცირაი ესე. 

7. 28, ქვედა აშიის შუაში. მხედრული; 3 სტრქ., შავი მელანი; განკვეთი- 
ლობის ნიშანი: ორწერტილი ადგილ-ადგილ; ქარაგმის ნიშნები არ ახლავს. 
XVI-XVIII სს. 

გამოც.: ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, დტ. VI, გვ. 178 (მინაწერები, M 6). 

„ქ. ესე სახარების თარგმანი ჯვარის მონასტრისა, | ისიმც რისხავს, ვინ გამოსწიროს, 
გოლგოთაც გაუწვრა, | ქრისტე(ს) საფლავი გაუწვრა; ამინ, კირიელევისონ (ჰ0“. 
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ეს მინაწერი ერთ-ერთია, საიდანაც არაორაზროვნად ჩანს, რომ ხელნაწერი 
§-4928 ჯვრის მონასტრის საკუთრება იყო. მსგავსად მღვდელ-მონაზონ პავ- 
ლეს მინაწერისა, აქაც ჯვრის მონასტრიდან ხელნაწერის გამტანის წყევლის 
გარანტებად ჯვარი, გოლგოთა და ქრისტეს საფლავია დასახელებული. ამიტომ, 
ესეც პავლეს მინაწერი ხომ არ არის, ოღონდ ამჯერადაც, M5-ის მსგავსად, 

მხედრულით შესრულებული? 

8. 99, ქვედა აშია. მხედრული; 2 სტრქ., ბაცი შავი მელანი; მაღალი ასოე- 
ბით, კალიგრაფიული ხელით. განკვეთილობის ნიშანი: ორწერტილი ყოველი 

სიტყვის შემდეგ; ქარაგმის ნიშნები არ ახლავს. XIX ს. 

გამოც.» ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. VI, გვ. 178 (მინაწერები, M 8). 

„ქ. უფალო ღმერთო, სწავლა კეთილი უბოძე მონასა შენსა თამაზას, რათა ისწავ– 

ლოს და გმსახუროს | ვოველთა დღეთა ცხოვრებისა მისისათა; ამინ, უფალო“. 

9. 135L, ქვედა აშიის მთელ სიგანეზე. ნუსხური; 2 სტრქ., ყავისფერი 

მელანი; ქარაგმის ნიშანი: მოკლე, განივი, კლაკნილი ხაზი; განკვეთილობის 
ნიშნები არ ახლავს. 

გამოც: ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. VI, გვ. 179 (მინაწერები, # 10). 

»ღ(მერპ)თო და მისო ტკბილო მშობელო, შეიწყალე ც(ო)დვილი და ვ(ოველ)თა 
კი)აცთ(ა)გ(ა)ნ უნარჩევესი (და უცოდვილესი გაბელისძე მონაზონი მაკარი და 
მშობ(ე)ლნი მისნი; ამინ, ა(მი)ნ“. 

10. 139V-140-, ორივე გვერდის ქვედა აშიების მთელ სიგანეზე; 1 სტრქ., 

მხედრული; ბაცი შავი მელანი; განკვეთილობის ნიშანი: ორწერტილი ყოველი 

სიტყვის შემდეგ; ქარაგმის ნიშანი: ნ-ს მოხაზულობის ფიგურული ნიშანი; 

XVIII-XIX. სს. 
გამოც.: ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. VI, გვ. 179 (მინაწერები, M 11). 

»მ. იესო ქრისტე, ღმერთო, შ(ემიწყალპე ც(ოდვილპი იესე გუგუნაისშვილი", 
ამინ; და დედ-მამა ჩემი|ა მოიხსენე, ამინ და კირივლეისონ“, ა(მი)6; და მომხსენე- 

ბელნიცა ჩემი, ამინ“. 

აღწერილობა: !გეგენაისშვილი. 

11. 1., გვერდის თითქმის შუაში, ოდნავ მარცხნივ. ხვეული მხედრული; 1 

სტრქ., ბაცი შავი მელანი. XVIII ს. 

არ გამოც. 

„კ(ათალიკოქხი ანტონი“. 

მინაწერი კათალიკოს ანტონ I-ის (1720-1788) ხელრთვაა. იგი განეკუთვნება 

მისი კათალიკოსობის ორი პერიოდიდან (1744-1755, 1763-1788) ერთ-ერთს. 

მინაწერიდან ჩანს, რომ ხელნაწერ 5-4928-ს ანტონ კათალიკოსის ხელშიც 

გაუვლია. 

12. 1. ხვეული მხედრული; 1 სტრქ., ბაცი შავი მელანი; წვრილად, მაგრამ 
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დიდი ასოებით ნაწერი; ზედა ყდაზე მოთავსებული ასეთივე მინაწერის (იხ. 

VIII, 5) ხელით. 

არ გამოც. 

„ნიკოლოზ“. 

13. 1+ ნუსხური, პირველი ს – ასომთავრული. 1 გრძელი სტრიქონი; მუქი 

ყავისფერი მელანი; ნაწერია წვრილი ასოებით. XIV ს. 

არ გამოც. 

ს(ა)ხ(ე)ლითა ღ(მრთისა)ითა და მ(ეო)ზ(ე)ბითა წ(მიდ)ისა ღ(მრთჰ)ის- 

მშ(ო)ბ(ე)ლისა(ი)თა, ძლი(ე)რ(ე)ბითა პ(ა)ტიოსნისა ჯ(უარ)ისა(ი)თა...” 

" შემდეგ დაუწერელია. ქვემოთ გვიანდელი ნუსხურით მიწერილია 

„სახე(ლ)ითა“. 

14. 1L, ნუსხური; 2 სტრქ., მუქი ყავისფერი მელანი; სტრიქონების მოხრით, 

ისე რომ ანტონ კათალიკოსის ხელრთვა (VVII, 11) ითვალისწინებს ამ მინაწერს. 

XIV ს. 

არ გამოც. 

„კეთილ არს ჩემდა შჯული. | ესრეთ წარწყდ(ნენ) ცოდვილნი“. 

15. II. მხედრული; 1 სტრქ., შავი მელანი. განკვეთილობის ნიშანი: ორწ- 

ერტილი. XVIII ს. 

არ გამოც. 

„ესე სახარების“...? 

“შემდეგ დაუწერელია. მომდევნო სიტყვა უნდა ყოფილიყო „თარგმანი“. 

16. 16V, ქვედა აშია. მხედრული; 3 სტრქ., წვრილი კალმით და პატარა 

ასოებით. განკვეთილობისა და ქარაგმის ნიშნები არ ახლავს. 

არ გამოც. 

„მივიდა დღეს ჯურღმ(უ)ლად ს(ა)მ(ა)რიტელი | იგი და მოძღვრებითა მსზნელ– 
ისთა(0 მორწმუნე | იქმნა წყლითა მით“. 

"მე-3 სტრქ. წერია პირველი და მე-2 სტრქ.-ების შუა ადგილის გასწვრივ. 

ტექსტი წარმოადგენს მოკლე გადმოცემა-დასკვნას სამარიტელი დედაკა- 

ცის სახარებისეული იგავისა – ი. 4,7-29. 

17. 55,, ქვედა აშია, ძირითადი ტექსტის მარცხენა სვეტის დასწვრივ. მხ- 

ედრული; 2 სტრქ., კალიგრაფიული ხელით; ყავისფერი მელანი; განკვეთილობის 
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ნიშანი: ორი და სამწერტილი; ქარაგმის ნიშნები არ ახლავს. 

არ გამოც. 

„მაშინ გელი მოწყალებლ)ს, ჩემო | სიქადულო მთავარანგელოზნო“,. 

ამავე ხელითაა შესრულებული და ამავე სიტყვებით იწყება ხელნაწერის 
ქვედა ყდაზე მოთავსებული ლექსი VVX, 5). 

18. 92V. მხედრული; 1 სტრქ., კალიგრაფიული ხელი; ყავისფერი მელანი; 

განკვეთილობის ნიშანი: ორწერტილი ყოველი სიტყვის შემდეგ; ქარაგმის ნიშანი: 

ჩატეხილი ხაზი, ზის ერთადერთი დაქარაგმებული სიტყვის თავზე. XVII ს. 

გამოც: ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. VI, გვ. 178 (მინაწერები, M 7). 
„აქა ერთი ფურცელი ამოუჭრია ვისმე უმეცარსა და უღ(მრ)თოსა'“, 

  

აღწერილობა: !უღთოსა. 

19. 118V, მარცხენა აშია, ქვემოთ. ნუსხური; 3 სტრქ., ყავისფერი მელანი; 

წვრილი ასოები. განკვეთილობის ნიშნები არ ახლავს; ქარაგმის ნიშანი: მოკლე 

განივი ხაზი. 

არ გამოც. 

„ზმე, ს(ა)ნ(ა)ტრ(ე)ლი | აღთქმ(ა)ი ესე | შეისწ(ა)უე, კ(ა)ცო“. 
20. 130, ქვედა აშია, მარცხენა სვეტის დასწვრივ, ბოლო სიტყვა – მარჯვენა 

სვეტის დასწვრივ. მხედრული; 2 სტრქ., ყავისფერი მელანი; განკვეთილობის ნიშანი: 
ორწერტილი ყოველი სიტყვის შემდეგ; ქარაგმის ნიშანი: განივი, სწორი ხაზი. 

არ გამოც. 

„ამისთვის სასოვება არა წარმი|კვეთიეს, დიდება დაუსრულებელს I 
ღ(მ ერ)თსა“. 

21. 134, ქვედა აშია, მარჯვენა სვეტის დასწვრივ. მხედრული; 2 სტრქ., 

ყავისფერი მელანი; განკვეთილობის ნიშანი: ორწერტილი ყოველი სიტყვის 

შემდეგ; ქარაგმის ნიშნები არ უზის (არ სჭირდება). შესრულებულია 130V-ზე 

მოთავსებული მინაწერის (M% 20) ხელით. 

არ გამოც. 

„აქაც ჩემი ცოდვა | მემხზილა“. 

22. 175L, ქვედა აშია, მარჯვენა სვეტის დასწვრივ. ნუსხური; 2 სტრქ., მუქი, 

მოშავო ყავისფერი მელანი; განკვეთილობის ნიშნები არ ახლავს; ქარაგმის 

ნიშანი: განივი, კლაკნილი ხაზი. 

არ გამოც. 

„შ(ე)ნ ჩ(ეამთ(ვ)ს მოსრ(უ)ლო, | და მე ურჩებაში დაბ(ე)რ(ე)ბ(უბლო“. 
23. 179V, ქვედა აშია, მარჯვენა სვეტის დასწვრივ. მხედრული; 1 სტრქ., გაკ- 
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რული ხელი; ბაცი ყავისფერი მელანი, წვრილი კალამი. განკვეთილობის ნიშანი: 

ორწერტილი ყოველი სიტყვის შემდეგ; ქარაგმის ნიშნები არ ახლავს. XIX. ს. 

არ გამოც. 

„აი, რავარი ამბავი არის“, 

"შეიძლება მინაწერი შეეხება ძირითად ტექსტში მოთხრობილ ამბავს. 

  

24. 203, ქვედა აშიის შუაში. მხედრული; 2 სტრქ., ბაცი შავი მელანი; 

წვრილი კალმით და მოზრდილი ასოებით; განკვეთილობის ნიშანი: ორწერტილი; 

ქარაგმის ნიშანი: განივი ხაზი. 

არ გამოც. 

„ქ. რომელსა უვავრს(1) სი(ც)რუვე, მას | ძეოს სულისათვის“. 

"ტექსტი გაუგებარია. 

ხელნაწერი ჩასმულია ტვიფრულ ტყვაგადაკრულ ხის ყდაში, რომელიც 

ამჟამად დაზიანებულია და ცალკე ინახება. ყდა შიგნიდან გამოკრულია 

ჩამუქებული, მაგრამ თავის დროზე ღია ნაცრისფერი ჩითის ქსოვილით; იგი 

ყდაზე დაწებებული ყოფილა, მაგრამ ამჟამად დიდწილად მომძვრალია. ორივე 

ყდის ქსოვილებზე მოთავსებულია შავი მელნით შესრულებული სხვადასხვა 

მინაწერი. 

VIII, მინაწერები ზედა ყდაზე. 

1. მხედრული; 1 სტრქ., შავი მელანი; განკვეთილობისა და ქარაგმის ნიშ- 

ნები არ ახლავს. XVIII ს. 

გამოც.: ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. VI, გვ. 178 (მინაწერები, M 1). 

„ჯვარის მამის გერასიმისია, ვინ მიძწს...1“. 

ჯვარის მამა გერასიმე XVII ს-ის ცნობილი იერუსალიმელი მოღვაწეა. 

დადგენილია, რომ ჯვარის მამად, სხვადასხვა წოდებით („მართალი ჯვარის 

მამა“, „იერუსალიმის არქიმანდრიტი“, „პატრიარქის ვექილი და ჯვარის მამა“) 

იგი იყო (1717(2)-1756 წლებში (33, 194, შენ. XIII, მის შესახებ მოიპოვება რამ- 

დენიმე წერილობითი წყარო; მათ შორის: 1) ჯვარის მამა გერასიმეს სახელზე 

1739 წელს პატრონ მამია გურიელის მიერ გაცემული საფიცრის წიგნი ჯვრის 

მონასტრის მამულების დაცვის შესახებ – IIყ9ძ-10274 გ |34, 40, სქ. 107); 2) 

თერჯოლის რ-ნის ალისუბნის ეკლესიის გამოუცემელი მხედრული წარწერა 5 

გრძელ სტრიქონად, რომელიც ინახება ჩხარის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. 

მისი ტექსტი ასეთია: 

„ქ. უფალმან ადიდოს |დ)ა განაძლიეროს ო(რთავე სუფევათა შინა ღმრთივ- 

გვირგვინოსანი| | მეფეთ-მეფე ალექსანდრე, დედოფალთ-დედოფალი თამარი, 
ძე|ნი მათნი: სოლომონ, ნარინ-დავით, იესე და ბაგრატ. მათითა| | შეწევნითა 
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აღვაშენე წ(მიდ)ა ესე ეკლესია მე, ცოდვილმა|ნ იერუსალემის არქიმანდრიტმა, ჯვ(ა)რის მა||მა გერასიმემ – იერუსალიმისა და ჯვარის მონასტრის მეტოILქად. 
და რამანც კაცმან ქრისტეს საფლავისა და ჯვარის მონასტ||რის ყმა გაყიდოს, 
წყეულიმც არს და შეჩვენებულ შვიდთა წმიდათა კრება||თაგან და ოთხთა პატრი- არქთაგან, ამინ. 1740“ (35, 272-273, M 297. 

მაშასადამე, ჯვარის მამა გერასიმეს 1740 წელს, იმერეთის სამეფო ოჯახის 
შეწევნით, ს. ალისუბანში იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის მეტოქი ეკლესია 
აუშენებია. აქამდე საქართველოში ცნობილი იყო იერუსალიმის ჯვრის ქართ- 

ველთა მონასტრის რვა მეტოქი ეკლესია: ჯვარის მამა თბილისში; ჩეხედენა, 
კონჭკათის წმ. იაკობის და მამათის წმ. მთავარანგელოზის ეკლესიები გუ- 
რიაში; გრემის ბოლოს მდებარე აღდგომისა და კისისხევის ყოვლადწმიდის 

ეკლესიები კახეთში; კოცხერის ღმრთისმშობლის ეკლესია სამეგრელოში; 
დირბის ლმრთისმშობლის ეკლესია შიდა ქართლში |36, 116-120). ახლა მათ 

რიცხვს უნდა დაემატოს ალისუბნის ეკლესია იმერეთში, თერჯოლის რაიონში. 

მაშასადამე, იერუსალიმის ჯვრის ქართველთა მონასტერს მეტოქი. ეკლესიები 
ჰქონია საქართველოს ყველა მნიშვნელოვან ისტორიულ მხარეში – ქართლში 
(მათ შორის, თბილისში), კახეთში, იმერეთში, სამეგრელოში, გურიაში; თანაც, 
ზოგიერთში რამდენიმე. არ არის გამორიცხული, რომ მომავალი კვლევა-ძიებით 

კიდევ გამოვლინდეს ასეთი ეკლესიები, ისინი იერუსალიმის მრავალრიცხოვანი 
ქართული კოლონიის არსებობის ძირითადი მატერიალური წყარო იყო სხვადასხვა 
სახის სხვა შეწირულობებთან ერთად. 

ალისუბნის წარწერის ბოლო სტრიქონები ეხმიანება XVIII ს-ის საქართ- 

ველოში გავრცელებულ „ტყვეთა სყიდვას“ (37, 193-195) – აღნიშნულია წყევლა 
და შეჩვენება იმ პირთა მიმართ, ვინც ქრისტეს საფლავისა და ჯვრის მონას- 

ტრის ყმას გაყიდის. წარწერაში იხსენიებიან ისტორიული პირები: იმერეთის 

მეფე ალექსანდრე V (1721-1740, 1741-1752), მისი მეორე მეუღლე, დედო- 

ფალთ-დედოფალი თამარ, ასული ლევან აბაშიძისა, ოთხი შვილი პირველი 

მეუღლის, მარიამ ბეჟან | დადიანის ასულისაგან – სოლომონ, დავით, იესე და 

ბაგრატ. ამათგან, უფროსი შვილი არის იმერეთის ცნობილი მეფე სოლომონ 

I (1752-1784). 

2. მხედრული; 3 სტრქ., შავი მელანი; პირველი ორი სტრიქონი გაკრული 
ხელით, მესამე სტრიქონი – ხვეული მხედრული. XIX ს. 

არ გამოც. 

„ბესაწვილი | – | ”. 

"ბოლო ორი სიტყვა, დაწერილი ხვეულად, გაუხსნელია. 
3. მხედრული; ხვეული; 1 სტრქ., შავი მელანი. 
არ გამოც. 
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ა»დავით”. 

4. მხედრული; ხვეული; 1 სტრქ., შავი მელანი. 

არ გამოც. 

„არსენი“. 

5, მხედრული; ხვეული; 1 სტრქ., ბაცი შავი მელნით, იმდენად, რომ ნაწერი 

თითქმის არ ჩანს. წვრილი, მაგრამ დიდი ასოებით, 1”-ზე მოთავსებული ასე- 

თივე მინაწერის (VII, 12) ხელით. 

არ გამოც. 

„ნიკოლოზ“. 

IX მინაწერები ქვედა ყდაზე. 

1. მხედრული; ხვეული; 1 სტრქ., ბაცი შავი მელანი. 

გამოც: ხელნაწერთა აღწერილობა, § კოლექცია, ტ. VI, გვ. 179 (მინაწერები, M# 

14, 17)- 

„გაბრიელ““. 

-”მიწერილია ქვემოთ მოყვანილ ლექსებთან IX, 4, 5) და, როგორც ჩანს, გადმოს- 

ცემს მათი ავტორის სახელს. 

2. თხზული ასომთავრული; 1 სტრქ., შავი მელანი; დიდი ზომის (სიმაღლე 

– 1,5-3 სმ), მსხვილი ასოები. განკვეთილობის ნიშანი: სამწერტილი მარჯენივ 

წაწვეტებით; ქარაგმის ნიშანი: კლაკნილი, ბოლოებგაფართოებული, განივი 

ხაზი. XVIII ს. 

გამოც.: ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. VI, გვ. 179 (მინაწერები, 

M 16). 

„ესე არს წმ(იდათა) წ(მიდ)ა სწ(ა)ვლა, სულთა! გ(ა)ნმ(ა)ნ(ა)თლებელი“. 

აღწერილობა: !ყოვლისა. 

3. ასომთავრული; 1 სტრქ., ბაცი შავი მელანი; განკვეთილობის ნიშნები არ 

ახლავს; ქარაგმის ნიშანი: კლაკნილი ხაზი. მინაწერის წინ, თითქოს, არაბული 

მინაწერის კვალი შეიმჩნევა. XVII-XVIII სს. 

გამოც.: ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. VI, გვ. 179 (მინაწერები, M 15). 

„ღ(მერთX», შ(ეიწყალპ)ე ც(ოდვილX' ჯ(ვარჰ)ის? მ(ა)მა ქ/რისტ)ეფ(ოპრე“. 

აღწერილობა: "ცოდვილი! –. 2ჯვრის. 
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XVIII-XVII სს-ში ქრისტეფორეს სახელით ორი ჯვარის მამაა ცნობილი – 

ქრისტეფორე (მუხრანის ბატონიშვილი) (1683-1688) და ქრისტეფორე ფალა- 

ვანდიშვილი (1706-1717) |34, 184). როგორც ერთის, ისე მეორის შესახებ მრა- 

ვალი წერილობითი წყაროა ცნობილი (33, 193, შენ, V; 33, 194, შენ, XI, მათ 

შორის, 1683 წელს ქრისტეფორე ჯვარის მამის სახელზე შეწირულების წიგნი 

გაუციათ დადიან-გურიელ გიორგი მეფეს და მის თანამეცხედრეს – ქართველი 

ბატონის ასულ თამარს – IIძ-10274 ბ (34, 40, სქ. 1051. 

თუ რომელი იგულისხმება ამ მინაწერში – კვლევის ამ ეტაპზე 

გაურკვეველია. 

4. მხედრული; კალიგრაფიული ხელი; 4 სტრქ., შავი მელანი; განკვეთილობის 

ნიშანი: ერთწერტილი; ქარაგმის ნიშნები არ ახლავს. XIX ს. 

გამოც.: ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. VI, გვ. 179 (მინაწერები, M 14. 

»ქ- გუნების მოსლვის ც(ო)დვასა ვერავინ გაუა თავსა, 
იფ(ი)ქრებს და ვოელს! სიბილწეს გულს? მოიგროებს) ავსა, 

ამას წერილი არ ბრძანებს, რათა ცოდვად მიემსგავსა, 

და დიდება ღ(მრ)თის“ ბრძანებას, რომ ეს არ დაგვედვა თავსა““, 

აღწერილობა: !ყოვლს. ?გულ. ჰმოიგროვებს, “ღ თისა. 

"სარითმო მარცვლების (Cავსა") ბოლო ანები გატანილია ცალკე, სიტყვების მო- 

შორებით, მაგრამ მათ გასწვრივ. 

5. მხედრული; კალიგრაფიული ხელი; 4 სტრქ., შავი მელანი; სტრიქონთა 

დასაწყისები და დასასრულები თითქმის გადასულია. განკვეთილობის ნიშანი: 

ერთწერტილი ყოველი სიტყვის შემდეგ; ქარაგმის ნიშნები არ ახლავს ან არ 

ეტყობა მელნის გადასვლის გამო. შესრულებულია წინა, M 4 მინაწერის ხე- 

ლით. XIX ს. 

გამოც.: ხელნაწერთა ალწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. VI, გვ. 179 (მინაწერები, M 17). 

„ქ. (მაჯშინ გელი” მეოხებას, სული გვამსა შებრუწვვდეს““, 
ყოვლადწმინდათან ვიწევდე, ეშმაკები მაბრუნებდ(ეს! 
მიქელ მთავარანგელოზი მახვილ მიწდით თავს მბრუნ(ევდეს) 

და? მაჩუენებ“, ოქროპირო, ცეცხლინს კ)ალო“ რომ ბრუ(ნევდეს)“““, 

  

#» შდრ. მინაწერი VII, 17. 

#"მინაწერშია: „შებდრუნევდეს“ (დ გადაკეთებულია რაედ). 
«+”-ცსარითმო მარცვლების ბოლო ეს პირველ ორ სტრიქონში გატან ცალკე, სი- 

ტყვის მოშორებით, მის გასწვრივ; ხოლო ბოლო ორ სტრიქონში – სიტყვებთან ერთად. 

აღწერილობა: "თველი. -შებდრუნევდეს. პჰდა)..  ბმაჩვენებ. "კალო)ალო. 

იბრუებ(დეს!|: 
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ამრიგად, #-1114 და 5-4928 ხელნაწერების ანდერძ-მოსახსენებლებისა და 

მინაწერების სრული კორპუსის შედგენის შედეგად შემდეგი სურათი გამოი- 

კვეთა: 
1. ხელნაწერები, რომლებიც შეიცავენ წმ. ეფთვიმე მთაწმიდლის მიერ 

1002 წელს თარგმნილ წმ. იოვანე ოქროპირის თხზულებას – მათეს სახარების 

თარგმანებას, შეკვეთილია XI ს-ის დასასრულისა და XII ს-ის დასაწყისი 

წლების (11118) გამოჩენილი პოლიტიკური და საეკლესიო მოღვაწის გიორგი 

ჭყონდიდლის მიერ მანამდე, სანამ იგი მწიგნობართუხუცესის თანამდებობას 

დაიკავებდა. 

2. ხელნაწერები გადაწერილია დაახლ. 1100-1104 წწ. შორის, როგორც 

ჩანს, დასავლეთ საქართველოში (ერთ მინაწერში ღომი იხსენიება – II, 3), სა- 

ვარაუდოდ, ჭყონდიდის ტაძართან არსებულ სკრიპტორიუმში. #-1114-ის ერთი 

მოსახსენებლის მიხედვით, ხელნაწერის გადამწერია სვიმონ (II, 1). ხელის აბსო- 
ლუტური მსგავსების გამო, იგი უნდა მივიჩნიოთ 5-4928-ის გადამწერადაც. 

3. მღვდელმონაზონ პავლეს XVII ს-ის ორი მინაწერის მიხედვით (VXVII 4, 

5), შესაძლებელია, გიორგი ჭყონდიდელს შეკვეთილი ჰქონდა წმ. იოვანე 

ოქროპირის მეორე თხზულებაც – იოვანეს თავის სახარების თარგმანება, ორ 

წიგნად, თარგმნილი წმ. ეფთვიმე მთაწმიდლის მიერ „არაუგვიანეს 980 წლისა“ 

(3, 198). ეს ხელნაწერები, თუ მათ ჩვენს დრომდე მოაღწიეს, საძებნია. 

4. რამდენიმე გვიანდელი მინაწერის მიხედვით VVII, 2-5,7; VIII, 1,3), ხელ- 

ნაწერები იერუსალიმის ჯვრის ქართველთა მონასტრის საკუთრება ყოფილა. არ 

არის გამორიცხული, რომ გიორგი ჭყონდიდელმა იმთავითვე ამ მონასტრისთვის 

გადააწერინა და მას შესწირა ისინი. სამწუხაროდ, ხელნაწერებს ანდერძები არ 

შერჩენია და გადაჭრით რაიმეს თქმა ამის შესახებ ძნელია. 

5. მინაწერებში დასახელებულია ჯვარის მონასტრის სამი წინამძღვარი, 

ჯვრის მამები: ბასილი (XIV ს. M VI, 3); ქრისტეფორე (XVII-XVIII სს. IX, 3) და 

გერასიმე (XVIII ს. VIII, 1), აქედან, ბასილი სხვა წყაროებით უცნობია, ჯვრის 

მამათა ელ. მეტრეველის მიერ დადგენილ რიგში |34, 36-37) არ გვხვდება და 

მხოლოდ ხელნაწერ §-4928-ის მინაწერში დასტურდება. 

6. როგორც ჩანს, ხელნაწერები XVII ს-ში ჩამოიტანეს საქართველოში. 

ყოველ შემთხვევაში, 1742/1743 წლის ერთი მინაწერის მიხედვით (VII, 2), 5- 

4928 ამ დროს ჯერ კიდევ ჯვრის მონასტერშია. საქართველოში ჩამოტანის 

შემდეგ მას სხვადასხვა პირის (სვიმონ – V, 2; ანუსია ერისთავის ქალი –V, 3; 

პეტრე – V, 6; დავით – V, 18; VIII, 3; რუსუდან – V, 22; ფილიმონ კაზნაჩევი – 

V, 23; გიორგი ბერი – VII, 6; თამაზა – VII, 8; მაკარი გაბელისძე – VII, 9; იესე 

გუგუნაისშვილი – VII, 10; ნიკოლოზ – VII, 2; VIII, 5; ბესაშვილი – VIII, 2; არსენი 

– VIII, 4; გაბრიელ – IX, 1) ხელში გაუვლია, მათ შორის, კათალიკოს-პატრიარქ 

ანტონ I-სა (VII, 11). 

7. #-1114 ხელნაწერზე მოიპოვება ერთი კრიპტოგრამა XVIII ს-ისა ვინმე 

პეტრესი, როგორც ჩანს, გვარად ჩხატარასძისა (V, 17), რომლის კრიპტოგრ- 
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ამები ამ დროისა სხვა ხელნაწერებშიც გვხვდება. 
ზ. XIX ს-ში, ხელნაწერების აშიებზე მიუწერიათ ორიგინალური ლექსები, 

რომელთა ავტორებია სხვა წყაროებით უცნობები – რუსუდან და გაბრი- 

ელ. 

9. ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 

მუზეუმს ხელნაწერი 5-4928 შეუძენია დ. კარბელაშვილისაგან (1, 178), რო- 
მელიც, როგორც ჩანს, მისი ბოლო კერძო მფლობელი იყო,



დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოების (5) კოლექცია, ტ. VI, შეადგინეს და დასაბეჭდად 
მოამზადეს: თ. ბრეგაძემ, ლ. ქაჯაიამ, ლ. ქუთათელაძემ, მ. შანიძემ და ც. ჭანკიევმა 

ელ. მეტრეველის რედაქციით, თბ., 1969 (§-4928 ალწერილია თ. ბრეგაძის მიერ). 

2. ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, 

ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო მზექალა შანიძემ, თბ., 1992. 

3. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბ., 1980. 

4. წმ. იოანე ოქროპირი, თარგმანებაი მათეს სახარებისაი, თარგმანი წმ. ეფთვიმე 

მთაწმიდელისა, წიგნი I, თბ., 1996. 

5. წმ. იოანე ოქროპირი, თარგმანებაი მათეს სახარებისაი, თარგმანი წმ. ეფთვიმე 

მთაწმიდელისა, წიგნი II, თბ., 1996. 
6. წმ. იოანე ოქროპირი, თარგმანებაი მათეს სახარებისაი, თარგმანი წმ. ეფთვიმე 

მთაწმიდელისა, წიგნი III, თბ., 1993. 

7. წმ. იოანე ოქროპირი, განმარტება იოანეს სახარებისა, თარგმანი წმ. ექვთიმე მთაწ- 

მიდელისა, ნაწილი I, თბ., 1993. 

8. წმ. იოანე ოქროპირი, განმარტება იოანეს სახარებისა, თარგმანი წმ. ექვთიმე მთაწ- 

მიდელისა, ნაწილი I, თბ., 1993; 

9. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი 
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8ზვიბისის CMI0X388 

116002 VსICCIIXIIXICIII – 3#ICტ3V9VVI%X ნVIXC60III1C CI 

10CIIII0640IIMV4 688 6V9 01 M8ტ0თ86% 

ჩნ6310M6 

ჩგ60X8# I3 C06VM08MM6M M8გX60Mმ908 IM «X0იIVCმ «0I0თდ0908 # VI0VI0IMC0X 

სნბავთიყი: 0VM06IM669). MხI ც8ხI/MმXIIM 2086 ხXVM0CIIMCV 8 I60I2M6IX6 « I0IIM082MIMV 

)სსგიი CM თ, Mმ+069» C8.I108MV%2 30870VCIმ (347-407), #0X00XI6 6LIVIM =M60686/CIIნ1 

#მ I0V3V0MICII0 9361 C8.L 20IMMV#6M M7XმI0MV9VM06IV ც 1002 I00XV (I186იIVIჯო“ 0VMCIIMC6CV, 

ტ#-1114 8 5-4928). VIX 33M23MVVMM%CM 0M230896C9 CII0M8MXXIIVIV II209 /188M2 IV C»იისონი# 

(1089-1125) I 600ILVIM აIIL0CMIIM1I6I-MIIIXI0620IVXVI6CM. 8 C6MM M6CIმX 066MX 

იVM0CIIIICCM 0I VIICMMIMI26XC9 0/MIII8M#080ხM 76MCICM: «%ნნMი0X00, 803806995 1 6იი+წ9, 

სყაინიემწელიი 0 30186MIVIVC%00M2». I1CX0IM #3 +0წ0, 9I0 8 0VM0IIMC#X 0ILL CIIIC 1IC 

Mმ38მ1L MVVIMV06გ0+VXV/I6C0M, 7.6. M0მVII600M, ი0 M2960-0მთდM#4 0140064910146C9 MX 

ხV66XCV XI-XII 88. 0VM00MCM 02I#0VIთC9 0M090 1100-1104 - ( 8X#VM 060230M, 0MM# 

#3 8010 2100VMXC9 LI0II0-MXM6CMMX M II6IMX08M6IX II6976XCM I 0V3MIM 0V6CX2 XI-XII 88. 

I600ILMM VV0VIIIMII6CI-MIIIII0C680+VXVIICCM I06IC”მ8MXM#CXC9 I8მIXC6C II0M008MIXCIICM 

#MV0X80CLVI IM 060მ3082MIM27. 

8 თვნ6 89I608MI6 IVნVMიCVICIXC9% 866 (0I0)0 80) X0ICთCICI M II0IMIIMCMM XI- 

XIX 88., MM6I0CVI96C% #8 1I0II#X 066VX /0VM0IIICCV. 8 IIIX 38თდMMCV0088Vნ1 XI2IIXნ16 

0 803M0#10M M6CI6 MI6069MMC%M ნVV0II#CCM (5სთ97X02MICMMV 6LC0Vი200MM 8 3308XV10# 

I 0V3M#M), 0 82 06M6IIგX 0აMX0CIMIMC6M 8 023#06 306M9. 8 0M23მი0CL, 8 0XM0 806M#M 

0IM, 8M6CL6 C M0VVIMMV I 8VM#M, 8 12070#0I66 ც0CM#% LLC M386CIIIნ6IMM 0VM0”MMC9M# 

«10MM0889MV Cცმ99-6MIVM 0X II0CმMIMგ» C8.II0მ888 3ი2X0VCXIმ, I606806CIIხIMM 

C8.Cდ9MMCM M+2IMVIMV06VV #2 +0VV3MV9CIMIM #36IX 6 II03XC6C 980 L0/I2 #, 8მ860VML2, 

38M23მIVLLნIMM (CM XC I 600IM6M =V0MMMX6VIV, 008076287 (0V3MVICMCMV IC096CIIVICMV 

M0MLგCIII010 8 I#C0VC2IIMM6, 6CIIM, 8006LV6, 8C6 M6IჩI06 0VI0CIMICM MC ნ IM 38Mმ3მ 1! 

უთ8 860. 
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V216”V 5110თ9V2 

6I06ცI CLIIM0CM0I0წ86LI - I89C CI?C50M II#/) 9M#60 0”0ნინნი 

MტIსყვისIი! 5 IMI ნის IIMC M#IIIICVV'§ 603CL 

ხსთოგი/ 

VVIIII6 VC0IMIი თ 2 0C0I1)6CLიფ 816215 იL “(MC ILსII C0I16C((იი 0! CიI!ილჩიი§ 

გიძ #ტძძ!ხიი5” VVC ძI5C0V6I6ძ CV0 თმის§ლI0(C იი ნმ/იჩიბისი, ძტმIIიდ VIIIი “Iიტ 

IიIდეი”619V0ი 0” MმLC6VV>5 60506” ხV 51. ჰინი (MC C-I5051(0-ი (347-407), Lგი§Iგ16ძ IM(0 

C00#018ი ხV Cს!ხVთ1ს5 (66 #Iხიი!(L6 Iი 1002 (Iხ6 Iი5IICI(C 0წ თგის59CIIიL5, #-1 114 მიძ 

§-4928). 10056 ი1მი5CII0L5 წსიინძ 0სL (0 ჩმV6 ხ66ი ი”ძ6C6ძ ხXV CI0,თ) CხIიიძ!)ძიII- 

MნIწიიხგისსჩს(§651, LX3VIძ (იC 8სIIძიL'5 2550512L6. II6 15 ონ6იწ0ი6ძ Iი 06 თმის5CVI0L§ 

§6V6ი LIII6§ ხV 8 §Iი01IმL (CXC ““CხII%(, 910I1ჩ/ CI0+9I, ტICხხIაჩილ 0/ CMM09იძ1ძს”. 

X06C60ძ)იდ I-ით LI)C წმCL (ჩ21 MC 15 ი0( CმIICძ ML§Iწიიხმ()Mჩს(§691, I. 6. მ C0Mმ9C6II0V, 

V66 მილ0-წIი 610 დხმ1609-მწ0ა, III6 ჩიმის5C0%5 მ(6 ხCIICV6ძ L0 ძმIC ხმCL L0 IIIC ხისიძგო/ 

0IIII6 1ILი-121ხ C6ინსXI6C5, გიიI0XIიიმLCIV 106 VCმC 1100-1104. 1ხსდ5, 006 0I IიC თა05L 

ძIა((იყს15ჩ6ძ ი0II(0CგI გიძ CI6IICგ! ისხIIC ჩთV2C5 ი C60#01მ 0 II6 1 11ი-I20 ი6ინსI165 

– CI0“იI CიMიიძ!ძCII-MI§5Iიიისმ/ნსLM0ს0(C5651 Vმ5 მI50 მ ჩმVიი ი ხ00M-Mი0VVI6ძ9C გიძ 

CძსCმC0ჩ. 

/#!II (66 იი10ხნიი§ გიძ 2ძძ1(10ი§ 0( (1IC 1 I(ხ–121ჩ C6იLII65 (გხისL 80) ჩწისიძ Iი (ი« 

სიმიცი§ 0” ხის თიგიც5ლიL5, მIC ისხII506ძ (ი 106 მIICIC I0LI0C6 ჩი5((სთი. 1ხ61ირიიგწიი 

მხის! ი6 იIმC6 VVიCI6 ი0იVIიდ IIXI9ჩLMმV6 ხილი ძიი6(CიL0იძ!ძ! §Cოლიისიი Iი V6§5(იი 

C060#912), მხისLL(ხ6 გძV6იC)(065 გიძ 0Vი6ლ ი! (ხ6 თმის5CM0L5 მ101/66იL CIი 65, 15 CIV6ი 

Iი ირი; მLIი6 §გიC CVI6 IC ხს”იტძ ილს! C02( 1MCV მ( 006 (LI9I16, (08606 VVIIხ 1ი6 0106L V0 

თმის5CII9L5, სიMიCV/ი მL VI1C 0+656ი( LIიC, 0! 1 ხ6 Iი(6წიIC(200 0! 10ჩი% C0506L” ხV 

5 ჰიხი 06 C=ო50510-, L-მი5128(0ძ IიI0 C60”91გი ხV ნს!ხა/თIს5 II6 ტ.ხ0ი1IL6 იი( I2L6C 

Iხგი 980, ვიძ =05( ი-იხგხI, 0”9ძ6+0ძ ხV (ი6 50ო6 CI0Lწ0I CჩMიიძ!ძCII, ხმძ ხ6I0ი86ძ 

(0 106 C60”წI2ი M0ი8მ5(60V 01 II 6 C1I055 Iი 160)5მ166ი; (6616 15 მ LIX»00(06515 (%0I2( მ11 (ჩC 

წის” თიგის5CMიL§ ჩმძ ხC6ი ი”ძრ%90ძ IL90X IC 
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პრლციორ თ ა% 

აუბა» .თბფილრითბბ 
ლორ მაააადედოლბ აა - 
- ღღღა: > პლოაჩია ა ს '%. 

ელ” შზობლ ზუოთ. ( 
საჯვუუღვთა 
..ა.ევ. გატედვილორლ ბი L 

უტა ბაფორურეგირ“ფვერ თაბი ბ 
ყირუდირ რეაიფუოლ წერ 

« ყტო,რრნორი -ეიი ოფლორგ-, 

"ტუსა,  აზილეე/ ზაიც:დუ/ი, ეონ: 

ს”. «ლიცლლე აია 

იქნა ორყტნრროყიდი «უთ 
-და“ აზა/- ლიტ ოყმივ ს.ნ” 

ტა. „აუუ იტიატ. თიხით ა: 

“ჯდა <მალაოაM#ა/ ალაბაი 5% 
ო == ა–ოგლა „ლ 

<ვდრი  რვრონნოლების შიო “უ,.# 
არალი ლგდლობი ”” 
უფ“ირილნს” სსა ა”, 

# უუფურფნრლ >../ია., /, 
4>- თორია ვი ·აა-პ6ი/ , 

აპუბა. როლუთბი რიოს 
/2M შმაალი სავალია, #» 
შყ). #5 რა:როი წ ს–ლ-> 

აყრარჯით მაადი 

"-“ 

აჰ 
ლვ აი ლაი 

-ღმულოლლლბსფიით- აარა 
ლი “ანა ფლორიდა უა 

ფ–ლბრი საარ ბი” –_ 
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გიორგი ოთხმეზური 

მარტიროზიშვილების საგვარეულო XVII ს-ში 

ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის დაშლის შემდეგ (XV ს-ის II 

ნახ.) საქართველოს საშინაო და საგარეო ვითარების მკვეთრმა გაუარესებამ, 

არასტაბილური პოლიტიკური ვითარების ჩამოყალიბებამ ხელი შეუწყო ფეო- 

დალური შინაომების გაღვივებას. ქართული წერილობითი წყაროები (განსა- 

კუთრებით ისტორიული დოკუმენტები) ნათლად ასახავენ ქვეყანაში მიმდინარე 

სოციალურ-პოლიტიკურ მოვლენებს. ერთმანეთს ებრძვიან სამეფო ოჯახის 

წარმომადგენლები. ებრძვიან არა მარტო საქართველოს ტახტისათვის, არამედ 

ცალკეული რეგიონებისთვისაც. ამ ბრძოლაში ჩაბმულია ფეოდალური სახლე- 

ბიც, რომლებიც თავიანთი ინტერესების შესაბამისად ამა თუ იმ მეფეს უჭერენ 

მხარს, ცდილობენ გავლენის მოპოვებას სამეფო კარზე, სამოხელეო თანამდე- 

ბობების დაუფლებასა და სამფლობელოების გაფართოებას. დაწინაურებული 

ფეოდალური საგვარეულოები სხვათა ხარჯზე აფართოებენ თავიანთ ტერიტო- 

რიებს, წყალობის სახით იღებენ დასჯილ-დამცრობილთა თუ ამოვარდნილთა 

ყმა-მამულებს. მაგრამ არასტაბილური პოლიტიკური ვითარებისა და სამეფო 

ტახტისათვის ბრძოლის (თეიმურაზ I – როსტომი, გიორგი XI – ერეკლე I) პი- 

რობებში გახშირდა ცალკეული ფეოდალური სახლების პერიოდული დაცემა- 

აღზევება. ფეოდალთა შორის კონფლიქტის ძირითადი მაპროვოცირებელი 

სამამულე მფლობელობა იყო. იყო შემთხვევები, როცა ორ საგვარეულოს (ან 

ერთი საგვარეულოს ორ განშტოებას) შორის ერთი სოფლის გამო ატეხილი 

დავა ათეული წლები გრძელდებოდა. მაგ., მაჩაბლებსა და ფავნელიშვილებს 

შორის XVI ს-ის 20-იან წლებში დაწყებული დაპირისპირება სოფ. მეღვრეკისის 

(გორის რ-ნი) გამო მხოლოდ XVII ს-ის 60-იან წლებში დასრულდა ვახტანგ V 

შაჰნავაზის ჩარევის შემდეგ |1, 96-97). ცენტრალური ხელისუფლება ცდილობდა 

ასეთი კონფლიქტები თავისი ინტერესების შესაბამისად მოეგვარებინა. 

თითქმის მთელი XVII ს-ის განმავლობაში გრძელდებოდა დაპირისპირება 

სააკაძეებს, ამირეჯიბებსა და მარტიროზიშვილებს შორის სოფ. ნაბახტევის 

(ხაშურის რ-ნი) გამო. 

გაბელიძე-ამირეჯიბთა საგვარეულოს უფროსი შტოს უკანასკნელი წარ- 

მომადგენლის რამინ III-ის (XVI ს-ის II ნახ. – 1605 წლის ახლო ხანები) დროს 

შედგენილი ულუმბის ღვთისმშობლის მონატრისადმი შეწირული ყმა-მამუ- 

ლის ნუსხაში დასახელებულია სოფ. ნაბახტევი”. 1605 წელს ქართლის მეფე 
  

· ეს ნუსხა დართული აქვს გაბელიძე-ამირეჯიბთა ერთ საბუთად გაერთიანებულ წინარე ხანის 

სამ საბუთს; იხ. |2, 197-206; 3, 43-57). 
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გიორგი X-მ (1600-1606 წწ) რამინის პატრონობა ზაქარია ავალიშვილს ჩააბარა 

იმ პირობით, რომ რამინის გარდაცვალების შემდეგ მისი მამულები ზაქარია 

ავალიშვილს დარჩებოდა (4; 1; 5, 136). როგორც ჩანს, რამინ ამირეჯიბი ამ 

დროისათვის საკმაოდ მოხუცებული და უშვილოა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
მასაც და მის მამულსაც მისი მემკვიდრეები მიხედავდნენ. რამინ III-ის გარ- 

დაცვალების შემდეგ გაბელიძე-ამირეჯიბთა მამულის ნაწილი ამ საგვარეულოს 

გვერდითი შტოს წარმომადგენლებმა დაისაკუთრეს, ხოლო ნაწილი ცენტრალ- 

ურმა ხელისუფლებამ სხვა საგვარეულოებს უწყალობა. 

1609 წელს ლუარსაბ II-მ (1606-1615 წწ)” ნაბახტევი გიორგი სააკაძეს 
უბოძა. ამ წელს გაცემულ ლუარსაბ II-ის წყალობის სიგელში გიორგი საა- 

კაძისადმი ამირეჯიბები საერთოდ არ იხსენიებიან (11; 5, 329). დოკუმენტის 

მიხედვით, ნაბახტევი ვახტანგ ბატონიშვილის (ლუარსაბ I-ის ძის) ნაქონი იყო. 

ვახტანგ ბატონიშვილი გარდაიცვალა 1595 წელს”". რა თქმა უნდა, 1595- 

1609 წლებში ნაბახტევს პატრონი ეყოლებოდა და, წესით, ლუარსაბ I-საც ის 
უნდა მოეხსენიებინა ყოფილ მფლობელად და არა 14 წლის წინ გარდაცვლილი 

ვახტანგ ბატონიშვილი. ჩემი აზრით, ამ შემთხვევაში ამირეჯიბთა შეგნებულ 

იგნორირებასთან გვაქვს საქმე. ეს აიხსნება ცენტრალური ხელისუფლების 

მისწრაფებით, მყარი მტკიცებულებები გამოუნახოს ახალ მესაკუთრეთა 

მფლობელობას, რათა მომავალში ამირეჯიბთა შთამომავლებს პრეტენზიები 

არ გასჩენოდათ წინაპართა ყოფილ მამულებზე, რასაც შეიძლებოდა შინაა- 

რეულობა მოჰყოლოდა. სხვათა შორის, მსგავსი ვითარებაა სოფ. აბანოსთან 

დაკავშირებით. ამ შემთხვევაშიც „გამოტოვებული“ არიან ამირეჯიბები და 

აბანო დავითიშვილთა მკვიდრ მამულად, ყაენის „ფარვანა“-თი""! დამტ- 

კიცებულად არის გამოცხადებული |15). გიორგი სააკაძის საქართველოდან 

საბოლოოდ გაძევების შემდეგ (1625 წ.) თეიმურაზ I-მა მისი მამული თავის 

ერთგულ პირებს დაუნაწილა. მათ შორის იყო მეფის კარის მდივან-მწიგნო- 

ბარი ავთანდილ მარტიროზიშვილი, რომელსაც 1630 წელს ებოძა ნაბახტევი 

(16; 17, 69). მარტიროზიშვილთა საგვარეულოზე პირველი ცნობები სწორედ 

ამ ავთანდილის სახელთანაა დაკავშირებული. მისგან იწყება მარტიროზიშ- 

ვილთა აღზევება. ავთანდილი საკმაოდ ცნობილი და გავლენიანი პირი იყო 

  

?" ლუარსაბ I-ის მეფობის ზედა ქრონოლოგიურ ზღვრად ქართულ ისტორიოგრაფიაში ითვლება 

1614 წელი (იხ. |6; 7)). მართალია, ლუარსაბ II 1614 წლის ოქტომბერში გამოცხადდა შაპ- 

აბასთან გორში, რის შემდეგაც ფაქტობრივად ტყვეობაში იყო, მაგრამ საქართველო მაშინვე 

არ დაუტოვებია. „განიხარა ყაენმან შააბაზ და სცა დიდი პატივი, ხოლო ხანსა რაოდენსამე 

იყვნენ შექცევაშიგან“ |9, 395). მისი მეფობა მხოლოდ საქართველოს დატოვების შემდეგ 

შეწყდა. ამას კი ადგილი ჰქონდა 1615 წლის დასაწყისში, რასაც ადასტურებს ლუარსაბ 

I-ის მიერ 1615 წელს გაცემული ორი წყალობის სიგელი (10; 5, 3301. 

«+ ამ წელს დომენტი კათალიკოსმა ვახტანგ ბატონიშვილის სახელზე სვეტიცხოველში დააწესა 
აღაპი (12). 

... ფარვანა | |ფარმანი: – ბრძანება, ნების დართვა (14, 1298), 
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სამეფო კარზე. თეიმურაზ I-ის გარდა, მას ხშირად სწყალობდნენ ლუარსაბ II 

და როსტომ ხანი (17, 69-70). მას ჰქონდა მინდობილი სამამულე დავების გა- 

რიგება იმ დროისათვის ფეოდალური იერარქიის უმაღლეს საფეხურზე მყოფ 

პირებსა და საგვარეულოებს შორის: შანშე ერისთავისა და იოთამ ამილახორის, 

ბარათაშვილების, ზევდგინიძეებისა და სხვ. (17, 69-70). მიუხედავად ამისა, 

ნაბახტევის შენარჩუნება მან ვერ შეძლო. როგორც ცნობილია, როსტომმა არ 

დაივიწყა გიორგი სააკაძის დამსახურება მის წინაშე და გიორგის ერთადერთ 

გადარჩენილ ვაჟს, იორამს, სიკეთით გადაუხადა – ჩამოიყვანა ის ოსმალეთი- 

დან საქართველოში, დაუბრუნა სააკაძეთა მკვიდრი მამულები და ახლებიც 

უწყალობა. 1652 წლის როსტომის წყალობის სიგელში იორამ სააკაძისადმი 

აღნიშნულია: „ჟამსა მეფობისა ჩვენისასა მოურავის შვილები მოგიკითხეთ... 

ვიგულსმოდგინეთ და... თქვენსავე სამკვიდროს მამულზე მოგიყვანეთ“ (18; 5, 

341; 19; 20). დოკუმენტში ჩამოთვლილია სააკაძეთა ყმა-მამული. მათ შორის 

დასახელებულია ნაბახტევიც. კიდევ უფრო გაძლიერდა და გაფართოვდა მარ- 

ტიროზიშვილთა ფეოდალური სახლი ავთანდილის შვილების, სულხანისა და, 

განსაკუთრებით, ბეგთაბეგის დროს. ბეგთაბეგი ვახტანგ V-სთან უაღრესად 

დაახლოებული იყო და მისი კეთილგანწყობით სარგებლობდა. ავთანდილისა 

(11656 წ.) და სულხანის (11661 წ.) გარდაცვალების შემდეგ შაჰნავაზმა მას 

უბოძა სამეფო კარის მდივან-მწიგნობრის სახელო და მათი მამულების წყა- 

ლობის სიგელიც გადასცა (1661 წ.) (21; 17, 71I. ბეგთაბეგის დაწინაურებულ 

და გამორჩეულ მდგომარეობაზე სამეფო კარზე მიუთითებს ვახტანგ V-ის მიერ 

ნაბახტევის სააკაძეთათვის ჩამორთმევა და მისთვის გადაცემა, ასევე, ირანში 

მიმავალი ვახტანგ V-ის სამეფო ამალაში ყოფნა. როგორც ზემოთ მაქვს აღნიშ- 

ნული, რამინ II ამირეჯიბის გარდაცვალების შემდეგ (1605 წ.) ცენტრალურმა 

ხელისუფლებამ ამირეჯიბთა უფროსი შტოს მამულები მათ განაყოფებს და 

სხვა ფეოდალურ საგვარეულოებს შორის დაანაწილა. გასხვისებულ მამულე- 

ბზე ამირეჯიბებს XVII ს-ის 70-იან წლებამდე პრეტენზია არ გამოუთქვამთ. 

ამ დროიდან კი რევაზ ამირეჯიბი იწყებს ბრძოლას გაბელიძე-ამირეჯიბთა 

მამულების ხელში ჩასაგდებად. 1677 წელს ყაენის კარზე მეფედ დამტკიცების 

შემდეგ საქართველოში მომავალი გიორგი XI რევაზ ამირეჯიბმა დაარწმუნა, 

რომ ბეგთაბეგ მარტიროზიშვილი მამამისს „უჯეროდ“ ემსახურებოდა. მეფემ, 

მართალია, ბოლომდე არ გაწირა ბეგთაბეგი, თანამდებობიდან არ გაუთავი- 

სუფლებია, მაგრამ ნაბახტევი კი ჩამოართვა და რევაზ ამირეჯიბს გადასცა. 

ამის შემდეგ ბეგთაბეგმა მოახერხა თავის მართლება მეფის წინაშე. გიორგი XI 

ფაქტობრივად ბოდიშს იხდის ბეგთაბეგის წინაშე, რომ „სიტყუანი დასმენილთ“ 

შეისმინა. მეფემ სასამართლო მოიწვია, სადაც „წარმოსდგა ამირეჯიბი რევაზ 

და იგივე შემოსმენილი სიტყვა წარმოსთქვა“. ამჯერად მისი არგუმენტები არ 

იქნა მხედველობაში მიღებული. გამწარებულმა რევზმა „კრმალსა გაითხოვა” 

ბეგთაბეგი, რათა ორთაბრძოლას გადაეწყვიტა მათ შორის მტყუან-მართალი. 

მას შემდეგ, რაც ბეგთაბეგმა მიიღო გამოწვევა, ამირეჯიბმა უკან დაიხია, უარი 
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თქვა ბროლაზე და საკითხიც მის სასარგებლოდ გადაწყდა. მეფემ თავის მდივან- 

მწიგნობარს ნაბახტევიც დაუბრუნა და (როგორც ჩანს, მიყენებული მორალური 

ზიანის სანაცვლოდ) „დედოფლის მუვრდრობა”" და ხელის ჩამომრთმენელობა“”? 
უწყალობა. საბუთი შედგენილია 1785 წელს (23; 24, M 75, 100-102; 5, 136)““”, 

ავთანდილ, სულხან და ბეგთაბეგ მარტიროზიშვილების შესახებ ცნობები 

შემონახულია ეპიგრაფიკულ ძეგლებშიც. სოფ. ვაყას (ხაშურის რ-ნი) განაპირას 

აღმართულია კოშკი, რომელსაც სამხრეთის მხრიდან მიშენებული აქვს ეკლე- 

სია. ეკლესიის ინტერიერი მოხატული იყო. დღეისათვის მხატვრობის კვალია 

მხოლოდ შერჩენილი სამხრეთ ნიშში. შესასვლელი კარი ჩრდ. არის გაჭრილი. 

კარის თავზე ჩასმულია ორი ფიქალქვა მხედრული წარწერებით: 

| წარწერა: 

(1610-1630-იანი წნ), ავთანდილ მარტიროზიშვილის წარწერა საყდრის 

შემკობის შესახებ. 

1. ქრისტე ღმერთო, ყოვლისა მპყრობელო, რომელსა გიყვარს 

2. მართალნი და წყალობ ცოდვილთა, მე ფრიად ცოდვილმან 

3. და უნუგეშომან მარტიროზიშვილმან ავთა- 

4. ნდილ, მეცხედრემან ჩემმან მარიამ, ძემან ჩვენმან 

5. შევამკე ძველი საყდარი ყოვლისა მისი საკადრისი იარაღითა, შემეწიე 

შენ ყოვლადწმინდაო. 

I წარწერა: 

(1656-1661 წწ), სულხან და ბეგთაბეგ მარტიროზიშვილთა ეკვდერის და 

სამრეკლოების სამშენებლო წარწერა. 
  

" მორდარი („მუვრდარი") – (სპარს.) სამეფო ბეჭდის მცველი (იხ. (14, 830)). 

" ხელის ჩამომრთმენელობა – ამ ტერმინის განმარტებას ვერ მივაკვლიე. ჩემი აზრით, ეს 
უნდა ნიშნავდეს სამოხელეო თანამდებობის პატივის აყრის უფლებას. „ხელის ამართვის“ – 

უფლების დამტკიცების საპირისპირო მნიშვნელობა აქვს (იხ. (22, 138). 
თ... ვახუშტი ბაგრატიონი გიორგი XI-ის გამეფებას 1676 წლით ათარიღებს (27, 475), იგივე 

თარიღია მოცემული ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში (იხ. (25, 161). როგორც ჩანს, 

უფრო მართებულია პროფ. გ. ჯამბურიას დათარიღება – 1677 წ. (იხ. (26, 350)), რასაც ეს 

დოკუმენტიც ადასტურებს: „დაიწერა ბრძანება და ნიშანი ესე ჩვენი ქკს: ტოგ (=1312 + 373 
= 1685 წ.), ინდიკტიონსა მეფობასა ჩვენისასა “ (1385-8 = 1377 წ.), ჩემი აზრით, ასევე 
უნდა გასწორდეს ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიღებული ვახტანგ V-ის გარდაცვალების 
ვახუშტისეული (იხ. (27, 456)) თარიღი – 1675 წ. |9, 655; 27, 101; 4; 6, 342; 28, 366| მართა- 
ლია, ქართული წერილობითი წყაროები ვახტანგ V-ის გარდაცვალებას ათარიღებენ 1675, 
1676, 1677 და 1678 წლებითაც (იხ. სინოდალური კანტორის სიგელ-გუჯარი, M 411, ცაიშის 

ჟამ-გულანი, ყანჩაეთის ჟამ-გულანი და სხვ. (29, 490-491, 493)), მაგრამ უპირატესობა უნდა 

მიენიჭოს დოკუმენტური და ეპიგრაფიკული ძეგლების მონაცემებს. შემორჩენილია ვახტანგ 
V-ის მიერ 1676 წელს (ქორონიკონი ტნიდ = 1312 + 364) გაცემული დოკუმენტი (|30; 24, 
M 138). ამასთანავე, წერილობითი წყაროები ვახტანგ V-ისა და დომენტი კათალიკოსის 
გარდაცვალებას ერთი და იმავე წლით ათარიღებენ (იხ. იკორთის ძლისპირნი, M 6; წიგნი 

ქორონიკონი (29, 491; 27, 456-457), ხოლო დომენტი კათალიკოსი „დამარხულია მცხეთას 

და საფლავის ქვა მისის გარდაცვალების დროს გვიჩვენებს ქკს ტნიდ (=1676 წ.) (29, 4911. 
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1. სულხან და ბეგთაბეგი შემწეობითა შენითა აღვაშენე ვა 

2. ყას დედაღვთისასა, წინ ჟამატუნ (ეკვდერი) 
3. ორი ზედაქვედ სამრეკლო საყდრით, ზარი 

4. საკიდითა, კარისბჭითა და ორის ჯვრით. 

5. დედაო ღვთისაო, გვიხსენ მეორედ მოსვლასას დიდისა სატანჯისაგან, 

მეოხ ექმენ ძისა შენისა და ღვთისმშობლისათა 

6. არამედ მიხსენ აურაცხელნი ცოდვათა. 

წარწერების გამომცემელი ს. მაკალათია ეკლესიაში ემბაზზე ამოკვეთილი 

თარიღისა (1826 წ.) და ეკლესიის ჩრდ. მდებარე 1855 წლის საფლავის მიხედვით 

წარწერებსაც XIX. ს-ის | ნახევრით ათარიღებს (31, 70-73!. 

პატივცემულ მეცნიერს არასწორად აქვს განსაზღვრული ეკლესიის მშენე- 

ბლობისა და წარწერების ამოკვეთის თარილი. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ქართული ისტორიული საბუთების მონაცემებზე დაყრდნობით განსაზლვრულია 

წარწერებში დასახელებულ პირთა მოღვაწეობის ქრონოლოგიური ჩარჩოები: 

ავთანდილ მარტიროზიშვილის – 1610-1656 წწ, მისი უფროსი ვაჟის, სულხანის 

– 1628-1661 წწ და უმცროსის, ბეგთაბეგის – 1656-1697 წნ |17, 69-73). 

მარტო ამ მონაცემებით შეიძლებოდა ვაყას „დედალვთისას“ ძველი საყ- 

დრის შემკობისა და ეკვდერისა და სამრეკლოების აგების 1610-1661 წლებით 

დათარიღება (ავთანდილ მარტიროზიშვილის პირველი მოხსენიება და ბეგთა- 

ბეგისათვის მამისა და ძმის სახელოებისა და მამულების გადაცემა). მაგრამ 

თვითონ წარწერების შინაარსი იძლევა მათი ერთმანეთისაგან გამიჯვნისა 

და შედარებით ვიწრო ქრონოლოგიური ჩარჩოებით დათარიღების საშუალე- 

ბას. პირველ წარწერაში ავთანდილ მარტიროზიშვილის მხოლოდ ერთი ძის 

დასახელება მიუთითებს, რომ ბეგთაბეგი ჯერ დაბადებული არ იყო. აქედან 

გამომდინარე, სავარაუდოდ, პირველი წარწერა 1610-1630-იანი წწ-ით უნდა 

დათარიდლდეს (ბეგთაბეგის ამაზე უფრო გვიან დაბადება არაა სავგარაუდებელი). 

კიდევ უფრო მეტი სიზუსტით შეიძლება მეორე წარწერის ქრონოლოგიური 

ჩარჩოების განსაზღვრა – 1656-1661 წწ, ავთანდილ და სულხან მარტიროზიშ- 

ვილების გარდაცვალების წლებით. სულხანისა და ბეგთაბეგის მიერ მშობლების 

მოუხსენიებლობა მათი გარდაცვალებით შეიძლება აიხსნას. 

ჩემი აზრით, საფუძველს მოკლებული არ იქნება ვივარაუდოთ, რომ სულხან 

და ბეგთაბეგ მარტიროზიშვილები იგივე „ამირანდარეჯანიანის“ გამლექსავები, 

ძმები სულხან და ბეგთაბეგ თანიაშვილები არიან. ამ მოსაზრების სასარგე- 

ბლოდ ლაპარაკობს მათი სახელების იდენტურობა, ასაკობრივი თანმიმდევრო- 

ბის, მოღვაწეობის პერიოდისა და საქმიანობის სფეროს დამთხვევა. როგორც 

ცნობილია, სულხან თანიაშვილის დაწყებული საქმე, „ამირანდარეჯანიანის“ 

გალექსვა, მისი გარდაცვალების შემდეგ მისმა ძმამ, ბეგთაბეგმა გააგრძელა 

და მიიყვანა ბოლომდე. ხოლო საკუთრივ ბეგთაბეგ თანიაშვილმა, გიორგი 

XI-ის კარზე მოღვაწე ბეგთაბეგ მდივნად წოდებულმა, 1680 წელს დაასრულა 
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„ვეფხისტყაოსნის“ გადაწერა, რომელსაც შემდეგი შინაარსის თფო6ი!ი დაურთო: 

„სახელითა ღმრთისაითა აღვასრულე ქორონიკონსა ტი , მე ფრიად ცოდვილმან 

და სახითა ოდენ მდივანმან და საქმითა ყოველთა მწიგნობართა უნარჩევესმან 

ბეგთაბეგ“ (32, 355-359; 28, 586). 

ვფიქრობ, ძალიან საეჭვოა, რომ გიორგი XI-ის კარზე მოღვაწე მდივან- 

მწიგნობრის, „ბეგთაბეგ მდივნად“ წოდებულის არათუ არც ერთ შედგენილ 

დოკუმენტს არ მოედღწია ჩვენამდე, არამედ საერთოდ ხსენებაც არ იყოს მისი (და 

მისი ძმის) არანაირი სახის ისტორიულ წყაროში (ნარატიული, დოკუმენტური, 

ეპიგრაფიკული ძეგლები). მაშინ, როცა ბეგთაბეგ და სულხან მარტიროზიშ- 

ვილების სახელები ათეულობით დოკუმენტშია დაფიქსირებული. შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ თანიაშვილი სულხან და ბეგთაბეგ მარტიროზიშვილების 

ლიტერატურული ფსევდონიმი იყო, შესაძლებელია მამის სახელის „ავთანდილ“- 
ის ძირიდან (ავ-თან-დილ) აღებული. 

მარტიროზიშვილთა საგვარეულოს წარმომადგენლები (ავთანდილ, სულხან 

და ბეგთაბეგის ოჯახის წევრები და სახლიკაცები) სამეფო კარის მდივან- 

მწიგობრები, მეფის, დედოფლისა და აღმოსავლეთ საქართველოს კათალიკოს- 
პატრიარქთა მდივნები იყვნენ XVII ს-ში. ქართული ისტორიული დოკუმენტების 

მონაცემების მიხედვით დადგენილია მათი მოღვაწეობის ქრონოლოგიური 

ჩარჩოები, ნათესაური ურთიერთმიმართება და სამოხელეო თანამდებობები 

(17, 69-74I. 
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მატიროზიშვილთა გენეალოგიური ტაბულა (XVII ს)! 
(შანშე XVI ს-ის II ნახ. – XVII ს-ის დასაწყ.I? 
  

+ | | | | | 
1610-1656 წწ. ავთანდილ ბეჟან სორაზან შანშე შალვა 1628-1673 

წწ. 
კარის მწიგნობარი 1609-1613 1613 წ 1628-1630წწ როსტომისა და შაჰ- 
მდივან-მწიგნობარი ნავაზის კარის მდი- 
ვანთუხუცესი ვან-მწიგნობარი. მარ- 

იამ დედოფლის მდი- 
ვანი. აღმ. საქართვე- 
ლოს კათალიკოს-პა- 
ტრიარქის ქრისტე- 
ფორე II-ის მდივან- 
მწიგნობარი 

| 
სულხან ბეგთაბებ 1656-1697 წწ. ზაქარია? ფარსადან 1664-1692' 
1628-1661 წნ.დ შაჰნავაზის, გიორგი XI-ის, 1664-1688 წწ მდივან-მწიგნობარი 

ერეკლე I-ის მდივან-მწიგ- მარიამ დე- მარიამ დედოფლისა 

ნობარი, დედოფლის მდივან. დოფლისა და აღმ. საქართვე- 

დედოფლის მორდარი. „ხე- და გიორგი ლოს კათალიკოს- 

ლის ჩამომრთმენელი“ XI-ის კარის პატრიარქის იოანე 

მდივან- X-ის მდივან-მწიგ- 

მწიგნობარი ნობარი 

1676-1695 აქთანდი– ბეჟან 

გიორგი XI-ის კარის 1676-1703 წწ. 

მდივან-მწიგნობარი 

» 
» / 

ბერი 1697 წ? 

XVII ს-დან გვარი მარტიროზიშვილი აღარ ფიგურირებს. მარტიროზიშ- 
გილთა შთამომავლები ბეგთაბეგიშვილებად იწოდებიან. 
  

! გენეალოგიური ტაბულა შედგენილია პირთა ანოტირებული ლექსიკონის (ტ.III) მონაცემების 
ით 

2 მარტიროზიშვილთა საგვარეულოს წარმომადგენლების შანშეან-მარტიროზიშვილებად მოხ- 
სენიება მიუთითებს, რომ მათ წინაპარს სახელად ერქვა შანშე. სავარაუდოდ, ეს უნდა ყო- 
ფილიყო სქემაზე წარმოდგენილი პირველი თაობის მარტიროზიშვილთა (ავთანდილ, ბეჟან, 
სორაზან, შანშე, შალვა) მამა. 

,·1 ზაქარიას ნათესაობა არ ჩანს. მაგრამ გვარის (შანშეან-მარტიროზიშვილი), თანამდებობისა 
და მოღვაწეობის პერიოდის მიხედვით ის ავთანდილის ერთ-ერთი ძმის შვილი უნდა იყოს. 

4 ბეგთაბეგის ბიძაშვილის ფარსადანის მამის სახელი მითითებული არაა. შალვასა და ფარსადა- 
ნის მამა-შვილობა პირობითად შეიძლება დავუშვათ, თუ ვივარაუდებთ, რომ აღმ. საქართ- 
ველოს კათალიკოს-პატრიარქთა მდივან-მწიგნობრობა (მარტიროზიშვილთაგან მხოლოდ 

ისინი ფლობდნენ ამ ჭელს) მემკვიდრეობით იქნა გადაცემული. 
5 არ ჩანს, ვისი შვილია. 
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I წიიIი CXXM(63·”/ი8 

§0I M#L+1103VII8MVIM 8 XVII ცCXC 

ჩ6310M6 

II0Cი6 დიმი მ/IL2 6/IMIV0CM I 09X3M9MCM0# M0M280XMM CI 0მMმ 0M23მ78Cხ 8 CII0#010M# 

ზMVI068IMC6M M 8IICICIII6CM ოი0MMIXM#960M0CM CMXVმIM#MM, M01002M# CI0C060+808მM2 

ინითიტMVი 8.ი”ი#თიიემინნIX იითო8ზილ-09IIM. რ60087ხ10%I6 ი0/CI ი60900I96CM# 

იხიX0იIიM 8 VIIმX0X X#60 VCIIM6მ#0I/Cხ. 85ხ(018M8X81I096C%9 00706! 32 CC 8ხIM6ის0იX 

დი0ი/2MხMხIX 00I08– ჟიმისII09MVIM C80M 8IIმ)C6IVVი, ყI0 8000/60C8MV CI2M08M%00C% 

ოი9Mიი90#M იიიუიიIII6CIხხინX #00060008. II6V0II2გ ი0XXM80600CLC80 M6Xი ,(8VM# 

MM9 +06M#% 0002MV (MIIM XC M6XIL/ MI8VM# 8618#MM 0800 # 1000-X6C 002) M3- 

33 04809 6ი689M# II0000MXX29M0Cხ 860M0ნM0 609108 MCI. IIგიიMM6ი, Cი9ი 0 

#M6068IIC II868X#68 (XმI0V0CMM#M ი-0#M) M670ი/ 000მMM /სMM0CMXI6M, CმმM236 M 

MმთოM4003ML)8MXM ი000ი%879C9 II09IM CI0 X6I. 

8ხIი8MXCIVMC ხ02 M200IM003Mიი8MXVM VგხIMM8CILC#/ C 10-ხიX (008 XVII 8CM2. 8 

76VCIM6 IICI0L0 8CMმ II06IC+88MXCIIV 31010 002 6ხ0IM IIICხM080)Vი06I#MV II20CM0I0 

უ8002, CC«06CI20MMM I8გ0#, 080MIILC # X210MMCC-II810M00X08 8 80Cთ0MM0% 1 0V3VM. 

#სხIმსMMX Mმ014003VVI8M»M# #M 6C0 CხIM0865# CXVIX2M # ნ6I(+მ66L VI0CMVM8M2IთC# 8 

MმM0ოM#C#%X II60M8M „XI60მ X8XMCგ" (60#CV Mმ81X6CიM), (010089 X2X0MMXC#M 8 C6იC 81M2 

(XგსIV0CCICIIM 0-0#). IIგ 0CV088LVM CV9C6Iი48 18I8%6CX, #XM6I0VIVXC# 8 II0MXVMCIIX2X M 

C060186M90 8 Lმ/I0IMC#X, #X M0X:M0 ე2გI40088იხ: | – 1610-1630 IX, II - 1656-1661 IV. 

0იMიმ9Cხ (8 M0C8CIMჩI6 0186X%6I6. რი2C668 CVIIXმI8 # ნტო266L2 Mმი+XV003VI8MVIM 

M0XLC0 070XICCI8IC% C 60მ+69MV CVIIX8290M # ნტოი266L Mგიო4იილვიის იი, «010061C 

M3I10M4IM CI#X2MM „,7სMVნ629I00690+890MV9მILV". 803M0X90, IმMM#8008MIMM - MX 

9 ნი0მIV0I-ნVI IC68,0#04M, M0+00ხIM VCX0I0M #3 C0008 MM6XV MC იომ (#ტ8-X88-უსთ). 

C XVIII 868 C0C+0CMMM 002 MმთM003M08MIM MM6IVVCთXC9 ნლ მ866II8MVM. 
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CIი>დI 0(იჩთი”ს) 

1IIC 90095LC 06 IIC M,0I20215LIVILI5 LM III8 171ILI CCMIVIIV 

ზსთოთვV 

#IVCL 016 ძ15(ი(Cღმიი 01 1ხტ სიI(6ძ C60I0I8ი (6სძმ! თი0იმ+Cჩ·V 1ხ6 (6056 Iი16-იმ! 

მ§ VMCII მ§ CXL6იიმ! §10Iმ(10ი (ი C60#CIმ LCIიICIC6ძ 1ი6 1იი% ICსძვ! 56. I6თიიწმ.V 

სიჩC68V6I მიძ ძიVVიI8II 0 V2II0ს5 I6სძმ2I ნ00505 ხ6Cმი016 IიიIქC M6ძს6ის, ტილ0(6 (6მ50ი 

(0 0I0I0ით6ძ 00ი/11CL5 V/25 V0მ( ი10”C 00VIIსI წ6სძგ! წვი:!IIC5 (00M მძVმი(გ806 01 (8V0+2ხ16C 

§IVყვყიი§ ვმიძ 6იIმIC6ძ VI)CIL 0055655I0ი§ ხV მიი6XI) წ (ი6 (CIIIL0CCI65 01 106C „IC)6CL6ძ“ 

(ხსი1§50M0ძ) 0065. ტოი 6ძ C0ი/11CL5 (0+)05L მ 5Iი0IC VIII8-6 I8516ძ წ0L CV6Cი 5CV6I21 ძCმძი65 

მწილიდთ LV0 0 LMVCC მიი!!165 (0L ძIწწC-6ი( ხ-მიCჩხ05 0 1ჩ6 §მიი6 IმIიIIV). წიL 6X20)7016, 

თხი ჩის! IიL IC VIIIგი6 0წ Mმვხ2XIVCVI («ჩმვხსLI L6210ი) 195(0ძ ICI 200095L 8 C6ინსVV 

გთიიყდ 1ი6 /ი)II6ძ)!ხ!, 580L8ძ76 მიძ MმIXII0§1511VIII წ6სძ8! II0Cს0565. 

1ხი§-ნითტი1იდ 0I (06 MმILV0515ხVIII (6სძგ! 90Cს5C ხტყგი #-0ი01 1ჩC 15Cძ-Cმძ60L 

(ჩი 17(ხ ინიფი/ (%6 ILCიC656იLმLIV65 01 (615 Iმიი1IV ხCIძ IIIC 00510ი5 0წ 1ჩ6 §6C(612-V 

ნ0L Iს6 L0Vმ1 ი09§6 (MIიდ მიძ 0V06C1)), მ§5 VVCIIგ58 §6CICLმILV 0L 1116 C21(ჩ6011C0§-ჩ2მ(1გ-%ი 

0I( მ5(6ი C60ყ18მ. 

#VL2მი0ძ11 MმXLII0515MVIII, VVILს 615 IV0 509ი5 – 5ს01MI)მი ვიძ 86იLგხ6V, მI+6 მI50 ი069- 

Vიიტძ Iი (ხC 1ი5C)იწიი5 01 166 „ს0ძმთVII5მ“ (M0I0MI(CL 01 C0ძ) Cჩს+Cჩ Iი (იC VIII896 0 

V2L8 («ჩვ§ს LI 6910ი). 166 გიმIV51§ 01 LიC ძმ(8 იხLმIი0ლძ (იიი 106 ძიCლსსი0ი15 ვიძ (86 

(ი§0-I0II0ი5 ი6ჩიIL§ ს§ 10 ი0იCIსძი (II81 VII656 10§5CLI0II0ი5 2IC ძ2(6ძ ხმიCL ჯ0: | – 1610- 

1630: II – 1656-1661. 

82გ56ძ იი L9MI6 1იძIC6C( Iიჯ(ლოთგი0ი, IL 15 605516016 (0 1ძCIICIV LX6 ხICCI16L§ 5სIIMIIგI! 

გიძ 8-6-(2ხ6 MმILII05(5ჩVIII VIL0 (66 ხIი(ი6C 5სI(ჩგი მიძ 86ი(8ხ6დ 12ი1მ51IVII1§ – 

CI6მ1015 0, „ტი1”გიძგიც)მი1მი!“. 18ი185-%VI1I იI05L I მVC ხტნი LIICII ნ–56სძ0იVი? – ძ6IIVCძ 

ჩიოთ თ6(- წგ8(ი6L”5 ჩაL იგთ6 (4V-I2ი0-ძ!!). 

5105C II6 18(ჩ იტისსIV (ჩ6 ძრაინიძმი(§ 0 (ი6 M2ILII0515IIVIII§ 1I89VC ხ66ი CმII6ძ 

86იCL2ხ6015სVIII. 
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გოჩა ჯაფარიძე 

როდის დაუბრუნეს ქართველებს მამლუქების მიერ 

მიტაცეგული ჯვრის მონასტერი? 

XII საუკუნის 70-იანი წლების დამდეგს ეგვიპტის სულთანმა 

ბაიბარს I-მა (1260-1277) იერუსალიმის წმინდა ჯვრის მონასტერი 

ჩამოართვა ქართველებს. მონასტერი მეჩეთად გადააკეთეს (11, 28-32; 

48, 271-274; 49, 41) და მის დაბრუნებას დიდი დრო დასჭირდა. ქარ- 

თულმა წყაროებმა მონასტრის დაბრუნების თარიღი არ შემოგვინახეს. 

სამაგიეროდ, ის მოიძიება XIV-XV სს. არაბი ავტორების თხზულებებში. 

ორჯერ, ხუთი წლის შუალედით, დასახელებულია ჰიჯრის 705/24. 

VII.1305–12.VII.1306 და 710/31.V.1310–-19.V.1311 წლები, როდესაც, 

მონასტრის დაბრუნების მიზნით, კაიროში იმყოფებოდნენ ქართველი 

ელჩები. შესაბამისად, სამეცნიერო ლიტერატურაში გვხვდება როგორც 
ერთი, ისე მეორე თარიღი. მკვლევრები, სხვადასხვა არგუმენტის 

საფუძველზე, უპირატესობას ერთ-ერთ მათგანს ანიჭებენ. ბუნებრივია, 

საბოლოოდ უნდა დადგინდეს, თუ როდის და რა პირობით დაიბრუნეს 

ქართველებმა მონასტერი. ყოველივე ეს ახალი არაბული ნარატიული 

და დოკუმენტური წყაროების საფუძველზე არის შესაძლებელი. 

პირველი მკვლევარი, რომელმაც ჯვრის მონასტრის დაბრუნების თარიღად 

1305 წელი დაასახელა, იყო ცნობილი რუსი აღმოსავლეთმცოდნე და ნუმიზმატი 

ვ. ტიზენგაუზენი (27, 208-216). ის იმოწმებდა XV საუკუნის ეგვიპტელი ისტორ- 

იკოსების ალ-მაკრიზის (გარდ. 1442 წ.) (27,212, შენ. 3), ალ-'აინის (გარდ. 1451 

წ.) (27, 212, შენ. 3; 1,238; 2, 378-79.1?2 და მუჯირ ად-დინ ალ-ჰანბალის, იგივე 

ალ-“ულაიმის) (გარდ. 1521 წ.) (27, 212, შენ.3; 54, 173; 13, 51) თხზულებებს. 

შემდეგ ეს თარიღი გვხვდება სხვა მრავალი მკვლევრის (28,95; 26,47; 12,43,48; 

6,697,733; 21,167; 14,482-83; 15,38-39; 9,83; 10,26-27; 43, 79; 29,164; 47,5-13 

და სხვ.) ნაშრომში, რომელიც ჯვრის მონასტრის ისტორიას ეძღვნება. 

  

' ვ. ტიზენგაუზენმა ალ-მაკრიზის (მის შესახებ იხ. (53, 193ხ) თხზულება (ქითაბ ას-სულუქლი- 

მა'რიფათ დუვალ ალ–მულუქ! დაიმოწმა ე. კატრმერის მიერ შესრულებული ნაწილობრივი 

ფრანგული თარგმანის მიხედვით (50, 255). 

1 ალ-“აინის შესახებ იხ.: 45, 790ბ. 

? მუჯირ ად-დინის შესახებ იხ. 34, 294ხ. 
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ალ-მაკრიზის თანახმად, ჰიჯრის 705/24.VII.1305––12.VII.1306 წელს კაი- 

როს ეწვივნენ ქართველი ელჩები კონსტანტინოპოლის მეფის (ე.ი. ბიზანტიის 

იმპერატორის) ელჩებთან ერთად სამეფო საჩუქრებით და წერილით, რომელიც 

შეიცავდა შუამდგომლობას, რომ გახსნილიყო იერუსალიმის ჯვრის ეკლესია 

(ქანისა) რათა ქართველებს იქ ეპილიგრიმათ. სამაგიეროდ, ქართველები 

აღუთქვამდნენ სულთანს მორჩილებას და, საჭიროების შემთხვევაში, დახმარე- 

ბას. მათი თხოვნა დაკმაყოფილდა –– სულთანმა ბრძანა ეკლესიის გახსნა და 

ელჩები უკან გაბრუნდნენ (27, 212, შენ. 3|. 

ალ-'აინი იმავე ჰიჯრის 705 წ. მოგვითხრობს, რომ ქართველი ელჩები 

კონსტანტინოპოლიდან, ალექსანდრიის გავლით, იმპერატორ ალაშქარის (ლას- 
კარის, ე.ი. ანდრონიკე II-ის) ელჩებთან ერთად ეწვივნენ კაიროს წერილით, 

რომელშიც ითხოვდნენ ადრე მათთვის წართმეული და მეჩეთად გადაკეთებული 
ჯვრის ეკლესიის დაბრუნებას. ალ-'აინი იმოწმებს იბნ ქასირის ცნობას, რომლის 

თანახმადაც, მონასტერი აზ-ზაჰირ ბაიბარსის დროს ქართველებს წაართვა 

შეიხმა ხადირმა და გადააკეთა ზავიად |სუფიების სავანედ|, მერე კი დასძენს, 

რომ ეკლესია დაუბრუნდათ ქართველებს 'ალიმთა“ ფათვების” საფუძველზე 

და მიეცათ მათ უფლება სწორად ამხედრებულიყვნენ ცხენებზე, მაშინ როცა 

ადრე ისხდნენ გვერდულად (27, 212)| 5. 

თითქოს ყველაფერი გარკვეულია, მაგრამ იგივე ალ-მაკრიზი და ალ-“აინი, 

705 წლის გარდა, ქართველი ელჩების ხელმეორე ვიზიტს კაიროში ჯვრის 

მონასტრის განთავისუფლების მიზნით, იხსენიებენ 710/31.V.1310–19.V.1311 

წლის ამბებშიც. ალ-მაკრიზის ცნობა 710/1310-11 წლის ამ ელჩობის შესახებ 

ცნობილი გახდა მას შემდეგ, რაც განხორციელდა მისი ქითაბ ას–სულუქის 

(რომელსაც მანამდე იმოწმებდნენ ე.კატრმერის ნაწილობრივი ფრანგული 

თარგმანის მიხედვით” აკადემიური გამოცემა მუსტაფა ზიადას მიერ |8|. 

ალ-“აინის ინფორმაცია 710 წ. ქართველთა ელჩობის შესახებ იცოდა ჯერ 

  

““ ალიმები ("ალიმ, მრ. 'ულამა) იყვნენ ღვთისმეტყველების, ისტორიულ-რელიგიური გადმო- 
ცემებისა და ისლამის ეთიკურ-სამართლებრივი ნორმების მცოდნენი (იმამები, მუფთიები, 

ყადიები და სხვ.), როგორც თეორეტიკოსი სწავლულები, ისე განათლების, სასამართლო და 

სხვა პრაქტიკულ სფეროებში მოღვაწე პირები. 

არაბ. ფათვა (მრ.ფათავი) არის საღვთისმეტყველო-სამართლებრივი დასკვნა, გამოტანილი 

შარიათის რომელიმე მითითების განმარტებისა და პრაქტიკულად გამოყენებისათვის, ან 

შარიათის პოზიციებიდან რაიმე კაზუსის განმარტებისათვის (20, 186). 

% იბნ ქასირის (გარდ. 1373 წ.), ცნობილი სირიელი არაბი თეოლოგისა და ისტორიკოსის ვრცელ 

ისტორიულ თხზულებაში ალ-ბიდაიია ვა ნ-ნიჰაიძა ფი თ–თა'რიხ |5), რომელიც გამოცემულია 

14 ტომად, ეს ცნობა ჯვრის მონასტრის თაობაზე, არ მოიპოვება. 
7 კატრმერის ფრანგულ თარგმანში თხრობა მთავრდება ჰიჯრის 708/1308-9 წლის ამბებზე 

(50, 282-88), 
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კიდევ ვ. ტიზენგაუზენმა, მოიხსენია ის, მაგრამ არ თარგმნა (27, 21311. ალ- 
მაკრიზი წერს, რომ 710 წლის რაჯაბის თვეში, რომელიც მოიცავს პერიოდს 

1310 წ. 24 ნოემბრიდან 23 დეკემბრის ჩათვლით, ჯვრის მონასტრის დახსნის 

მიზნით, კაიროში ჩავიდნენ ქართველი ელჩები, მაგრამ მათი თხოვნა არ დაკ- 

მაყოფილდა. სამაგიეროდ, ალ-“აინის თანახმად, თხოვნა დადებითად გადაწყდა 

(8, 90; 1, 280; 11, 37-38). 

ცნობას ეგვიპტეში ქართველთა ელჩობის შესახებ გვაწვდის ეგვიპტელი 

ქრისტიანი (კოპტი) ისტორიკოსის მუფადდალ იბნ აბი ლ-ფადა'ილის ქრონიკაც 

(ან-ნაჰჯ ას–-სადიდ ვა დღდურრ ალ–ფარიდ ფიმა ბა'დ თა'რიხ იბნ ალ-'ამიდ), 

რომელიც დასრულდა 759/1357-58 წ. და მოგვითხრობს ბაჰრელ მამლუქთა 

პერიოდზე 1260-1348 წლებში. აქ ჯგრის მონასტრის გათავისუფლების თარი- 

ღად დასახელებულია ასევე 710/1310-11 წელი (46,195; 11,38-39)?. ალ-'აინის და 

მუფადდალ იბნ აბი ლ-ფადა'ილის ცნობების საფუძველზე დ. გოჩოლეიშვილმა 

სწორედ ამ თარიღს –- 1310 წელს მიანიჭა უპირატესობა (11, 391". 

დასახელებულ არაბ ავტორებს დავუმატებთ, აგრეთვე, შიჰაბ ად-დინ ან-ნუ- 
ვაირის'! (გარდ. 733/1333 წ.) მრავალტომიან თხზულებას ნიჰაიითათ ალ–არაბ ფი 

ფუნუნ ალ–ადაბ, რომელიც დაიწერა უფრო ადრე - 1314-1331 წლებში, ვიდრე 

მუფადდალ იბნ აბი ლ-ფადა'ილის და ალ-“აინის თხზულებები. ან-ნუვაირი ასევე 

ასახელებს ქართველთა ორ დიპლომატიურ მისიას ეგვიპტეში ჯვრის მონასტრის 

დახსნის მიზნით 705 და 710 წლებში, რაც ადრე არ იყო გათვალისწინებული 

ამ საკითხის მკვლევართა მიერ. პირველის შედეგზე მემატიანე არაფერს წერს 

I17, 96), მეორე კი წარმატებული იყო |17, 1661. 

ამრიგად, არაბი ავტორების: ან-ნუვაირის, მუფადდალ იბნ აბი ლ-ფადა'ილის, 

ალ-მაკრიზის და ალ-'აინის ცნობების საფუძველზე ირკვევა, რომ ჯვრის მონ- 

ასტრის გასათავისუფლებლად ეგვიპტეში 705/1310 წელსაც იმყოფებოდნენ 

ქართველთა ელჩები. ამასთან, ამ დროს მათი მისიის წარუმატებლობაზე წერს 

მხოლოდ ალ-მაკრიზი, ხოლო პოზიტიურ შედეგს აღნიშნავენ ან-ნუვაირი, მუ- 

ფადდალ იბნ აბი ლ-ფადა”ილი და ალ-“აინი. მათგან ან-ნუვაირი და მუფადდალ 
იბნ აბი ლ-ფადა'ილი მომხდარი ამბის თანამედროვეები იყვნენ. 

  

'" ალ-'აინის თხზულების “კდ ალ–ჯუმანის გამოცემა გასული საუკუნის 90-იან წლებში დაი- 

წყო და დღემდე დაიბეჭდა ოთხი ტომი (მუჰამმად მუჰამმად ამინის რედაქციით), ჰიჯრის 

707/1307 წლის ამბების ჩათვლით. დიდი ხნის მანძილზე მისი ინფორმაცია 710 წ. ეგვიპტეში 

ქართველთა ხელმეორე ელჩობის შესახებ ჯვრის მონასტრისადმი მიძღვნილ შრომებში არ 

იხსენიებოდა. აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის სანქტ-პჰეტერბურგის განყოფილების 

ხელნაწერის (M524) მიხედვით (1, 280) ის დაიმოწმა დ. გოჩოლეიშვილმა (11, 73|. 

7 8I0იCჩი6§ მიერ შესრულებულ მუფადდალ იბნ აბი ლ-ფადა'ილის თხზულების გამოცემაში 

თხრობა სრულდება 716/1316 წლის ამბებზე. ამ ავტორის შესახებ იხ. 39, 3053, 
#- აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ უფრო ადრე, 1960 წ. დოლგერმა დაასახელა 1310 წლის ეს ელჩობა 

და მიუთითა წყაროებიც: მუფადდალ იბნ აბი ლ-ფადა'ილის და ალ-მაკრიზის (პარიზის 
ხელნაწერის მიხედვით) შრომები (51, 52-53, M 2317). 

" ან-ნუვაირის შესახებ იხ.: 36, 155ხ. 
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უკანასკნელად, ჯვრის გათავისუფლების თარიღს შეეხო გერმანელი 

მკვლევარი ჯ. პალიჩი (ჰ.MMIსII(750IL) |49, 35-51). მან კრიტიკულად შეისწავლა 

ყველა ზემოდასახელებული არაბული წყარო (ან-ნუვაირის გარდა) და დამატე- 

ბით მოიხმო ბაიბარს ალ-მანსურის თხზულება ზუბდა ალ-ფიქრა ფი თა'რიხ 

ალ-ჰიჯრა (ნაღები ფიქრისა ჰიჯრის ისტორიაში"), რომელიც დ.ს.რიჩარდსის 

გამოცემაში მოიცავს 655/1257-709/1309 წლების ამბებს (33). ბაიბარს ალ-მანს- 

ური (დაახლ. 645/1247 –– 725/1325) იყო მამლუქთა ელიტის წარმომადგენელი, 

მონაწილეობდა მრავალ სამხედრო კამპანიაში და პოლიტიკურ ცხოვრებაშიც, 

მათ შორის XIV ს. პირველ ათწლეულში, როცა ქართველებმა დაიბრუნეს ჯვრის 

მონასტერი. მან ხელი შეუწყო ან-ნასირ მუჰამად ბ. კალაუნის მესამედ დაბ- 

რუნებას ხელისუფლების სათავეში 1309 წელს და იმავე წლის მარტში გახდა 

სულთნის მოადგილე მართლმსაჯულების სახლში (ნა”იბ დარ ალ– 'ადლ). 1312 

წლის აგვისტოში სულთანმა ის ხუთი წლით დააპატიმრა და 1318 წ., განთავი- 

სუფლების შემდეგ, გარდაცვალებამდე, კვლავ დაიკავა მაღალი თანამდებობები 
მამლუქთა სამხედრო ორგანიზაციასა და სასამართლოში!?, 

ბაიბარს ალ-მანსურის ისტორიული ნაშრომებიდან ზუბდა მთავარია. ბაიბარს 

ალ-მანსური - სხვა ზემოდასახელებულ არაბ ისტორიკოსთაგან ყველაზე ადრე 

- ქართველთა ელჩების კაიროში ჩასვლისა და ჯვრის მონასტრის დაბრუნების 

თარიღად სწორედ ზუბდაში ასახელებს 705/1305 წელს |33, 385-86). შეიძლება 

ითქვას, რომ ბაიბარს ალ-მანსური ამ მომხდარი ამბის თანამედროვე იყო. 

პალიჩის თანახმად, მონასტრის დახსნის მიზნით, ეგვიპტეში ჩავიდა 

ქართველი ელჩების ერთი ჯგუფი. ბაიბარს ალ-მანსურის „ქრონოლოგიური 

პრიორიტეტის“ და ალ-მაკრიზის პირველი ცნობის (იხ. ზემოთ) საფუძველზე, 

მისი აზრით, ეს ელჩობა უნდა დათარიღდეს 705 წლით (49, 45). პალიჩი წერს: 

იშესაძლებელია, რომ იბნ აბი ლ-ფადა'ილმა ან მისმა წყარომ დაუშვა შეც- 

დომა, როცა ბიზანტიურ-ქართული ელჩობა დაათარიღეს 710 წლით. შემდეგ 

ალ-“აინი და ალ-მაკრიზი წააწყდნენ ცნობებს ელჩობის ორი ჯგუფის შესახებ, 

რომელთაგან ერთი დათარიღებული იყო 705 წლით, როგორც ეს დაწერეს ბაი- 

ბარს ალ-მანსურიმ და ალ-მაკრიზის უცნობმა დამოუკიდებელმა წყარომ, და 

მეორე, დათარიღებული 710 წლით, როგორც ამას წერდა იბნ აბი ლ-ფადა'ილი 

ან მისი ნიმუში. ამიტომ XV საუკუნის ორი ისტორიკოსი იძულებულნი იყვნენ 

ეფიქრათ, რომ იყო ორი ელჩობა" (49, 45-46|!3. 

პალიჩის თვალსაზრისი, რომ არაბ ავტორთა ერთმა ჯგუფმა შეცდომა 

დაუშვა და ჩათვალა, რომ კაიროში ჯვრის მონასტრის გასათავისუფლებლად 

  

' ბაიბარს ალ-მანსურის ცხოვრების შესახებ იხ. დ.სსრიჩარდსი (ზუბდას შესავალი წერილი 

(33), XV-XXV, სქოლიო 18). თუმცა უნდა აღინიშნოს ამ რანგის მეცნიერისთვის სრულიად 
გაუგებარი, ალბათ უყურადღებობით გამოწვეული შეცდომები. ერთი მხრივ, ის მართებულად 
წერს, რომ ბაიბარს ალ-მანსური დააპატიმრეს 712 წლის რაბი' I-ის 2-ში/1312 წლის 7 
აგვისტოს (33. XVIII, ხოლო შემდეგ ასახელებს 709 წელს (33, XIX). მოგვიანებით, მის სხვა 
ნაშრომში, ეს უზუსტობები აღარ გვხვდება (52,37-44,38). 
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იყო არა ორი, არამედ ერთი ელჩობა, მიუღებელია. ჩვენ ზემოთ დამატებით 

დავასახელეთ 710 წელს ჯვრის მონასტრის დაბრუნების კიდევ ერთი თანამე- 

დროვის, XIV ს. პირველი ათწლეულის ამბების თვითმხილველის, ან-ნუვაირის 

ინფორმაცია |17,166), რომელიც პალიჩმა არ გაითვალისწინა. გარდა ამისა, 

არის სხვა, უფრო სერიოზული არგუმენტიც. 

ან-ნუვაირი იცნობდა და იმოწმებდა ზუბდა ალ–ფიქრას და მიუთითებდა, 

რომ ის მოდიოდა 724/1323-24 წლამდე, მაგრამ ამ თხზულების კრიტიკული 

გამოცემა დ.ს. რიჩარდსის მიერ, რომელსაც ეყრდნობოდა პალიჩი, სრულდება 

709/1309-10 წლის ამბების ჩათვლით. რა მოხდა მერე, ცხადია, აქ არაფერია 

ნათქვამი. მაგრამ ბაიბარს ალ-მანსურის სხვა ნაშრომებიც აქვს, მათ შორის 

ქითაბ ათ–თუჰფა ალ–მულუქიია ფი დ–დავლა ათ-თურქიია („სამეფო საჩუქარი 

თურქული დინასტიის შესახებ“), რომელიც შემორჩა ვენაში დაცული ერთი 

ნუსხით და გამოცემულია 'აბდ ალ-ჰამიდ ჰამდანის მიერ 1987 წელს (311). ქითაბ 

ათ-თუჰფა მოიცავს პერიოდს 647/1249 წლიდან – 711/1311-12 წლის ჩათვლით!” 

და მოკლედ იხსენიებს 721/1321 წ. ამბებსაც. რიჩარდსი წერს, რომ ამ ორი 

თხზულების „დეტალური შედარება არ ჩატარებულა, მაგრამ ძნელია გაექცე 

იმ დასკვნას, რომ, საერთოდ, თუჰფა არის ზუბდას შემოკლებული ვერსია, 

თუმცა მასში რამდენიმე მნიშვნელოვანი დამოუკიდებელი პასაჟია“ (52, XXII. 

ეს დამოუკიდებელი პასაჟებია თუნდაც ჰიჯრის 710-711/1310–1311-12 წლების 

ამბები, რომლებიც არ შევიდა ზუბდაში. 

ქითაბ ათ-თუჰფაში, რომელიც პალიჩმა არ გაითვალისწინა, ბაიბარს 

ალ-მანსური არაფერს წერს ჰიჯრის 705 წელს ეგვიპტეში ქართველთა ელ- 

  

წ” ამავე დროს, იქვე, სქოლიოში (49, 45 M49| პალიჩი წერს: „ძალზე შესაძლებელი ჩანს, რომ 

(ქართველთა) ელჩები გაიგზავნენ ან-ნასირ მუჰამადთან მას შემდეგ, რაც მან მესამედ 
მოიპოვა ძალაუფლება 709 წელს, იმ მიზნით, რომ ეთხოვათ მისთვის დამტკიცება ქართველთა 

უფლებებისა იერუსალიმში: მართალია, ბერძნული მართლმადიდებლური საპატრიარქოს 
არქივის MVII8.1/5 (710 წლით დათარიღებული) დოკუმენტის რამდენიმე ფურცელი 

ნაკლულია, უფრო სავარაუდოა, რომ ის ეხება წმინდა ჯვრის მონასტერს“. ეს დოკუმენტი, 

რომელიც ჩვენს ხელთაა, მართლაც, 710 წლით არის დათარიღებული იერუსალიმის ბერძნული 
საპატრიარქოს ბიბლიოთეკის კატალოგში, რომელიც მოამზადა აგამემნონ ცელიკამ (56, 3%|), 

მაგრამ მისმა გულდასმითმა შესწავლამ დამარწმუნა, რომ, სინამდვილეში, ის თარიღდება 918 

წლის 1 ჯუმადა I-ით, ანუ 1512 წლის 15 ივლისით და წარმოადგენს ფრაგმენტს სულთნის 

ბრძანებულებისა, რომელიც გაიცა ქართველთა მეფის ელჩზე ბიინა ბეგზე, იმავე ბეენა 
ჩოლოყაშვილზე, რომელიც ამ დროს იმყოფებოდა კაიროში. 

M ბაიბარს ალ-მანსურის ჩვენამდე მოღწეული თხზულებებიდან დავასახელებთ კიდევ ერთს: 
მუხთარ ალ–ახბარ/,რჩეული ამბები“ |32|, რომელიც მოიცავს აიუბიანთა და მამლუქთა 

ისტორიას 702/1302-03 წლამდე. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ბაიბარს ალ-მანსურის აქ 

დასახელებულ სამივე ნაშრომში საქართველოს და ქართველების შესახებ სხვა ცნობებიცაა, 

რომლებსაც მომავალში განვიხილავთ. 

% დ.ს. რიჩარდსი ზუბდას შესავალ წერილში არასწორად მიუთითებდა, რომ ქითაბ ათ-თუპფა მოიცავს 
პერიოდს 709/1310 წლამდე (33, XIX). მოგვიანებით, მან დააზუსტა თარიღი (711/1311 6.) 52, 39). 

# ამ დასკვნის საილუსტრაციოდ რიჩარდს დამოწმებული აქვს ა.ჰამდანის და დ.ლიტლის შრომები 

(38, 55-60; 44, 9-10). 
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ჩობის შესახებ, სამაგიეროდ, ამის შესახებ მოგვითხრობს ჰიჰრის 710 წელს 

და აღნიშნავს, რომ ამ დროს კაიროს ეწვივნენ მრავალი ხელმწიფის ელჩები, 

მათ შორის ქართველებიც – ჯვრის ეკლესიის დაბრუნების მიზნით. თუ 

პალიჩის ლოგიკას გავყვებით და ბაიბარს ალ-მანსურის, როგორც მომხდარი 

ამბის თანამედროვის უპირატესობას ვაღიარებთ, რაც ეჭვს არ იწვევს, უნდა 

ვაღიაროთ ისიც, რომ ჯვრის განთავისუფლება 705 წელს ვერ მოხდებოდა. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ბაიბარს ალ-მანსური (ისევე, როგორც ან-ნუვაირი, 

ანდა ალ-მაკრიზი და ალ-“აინი), ამის შესახებ 710 წელს ისევ აღარ დაიწყებდა 

საუბარს. ეპიზოდი ჯვრის მონასტრის გათავისუფლებასთან დაკავშირებით, 

რაც არ შევიდა ზუბდათ ალ-ფიქრაში, იმ გასაგები მიზეზით, რომ ის დას- 

რულდა 709/1309-10 წ., შეტანილია ქითაბ ათ-ღთუჰფაში, რომელიც ძირითა- 

დად დასრულდა 711 /1311-12 წელს. ან-ნუვაირი, თავად 710 წლის ამბების 

მომსწრე, ალბათ იცნობდა ბაიბარს ალ-მანსურის ინფორმაციასაც, მაგრამ ეს 

უკანასკნელი, სრულიად უნიკალურია. 

ჩვენთვის საინტერესო ეპიზოდთან დაკავშირებით ბაიბარს ალ-მანსური წერს: 

„მოვიდნენ ქართველი ელჩები კონსტანტინე დავითის ძის, საქა- 

რთველოს და თბილისის მფლობელის (საჰიბ| მხრიდან. მათ სთხოვეს 

მას „(სულთან ნასირ ად-დინ მუჰამმადს|) დაბრუნება ჯვრის ეკლესიისა 

(ქანისათ ალ-მუსალლაბა), რომელიც Iმათ,„ წარუღეს წარსულში 

ძალით. (ცნობილია, რომ ის (ეკლესია) ძველი დროიდან მათი იყო 

და იქ მათი ბერების მეთაური ცხოვრობს. მისმა ყოვლისმომცველმა 

მართლმსაჯულებამ, შარიათის აღმსრულებელმა, საზოგადოებრივი 

ინტერესების დაცვის და ხრიკებისთვის ზღუდის აღმართვის სურ- 

ვილით, დააყოვნა (თამაჰჰალა) მისი დაბრუნება. მან მისწერა მას 

(კონსტანტინეს) და უბრძანა, ეზრუნა მისი სამეფოს მიწებზე მცხოვრებ 

მუსლიმებზე, მფარველობა გაეწია მათთვის, დაეცვა ისინი ზიანის- 

გან და დახმარებოდა მათ, შეესრულებინათ თავიანთი რელიგიური 

მოვალეობები ჭეშმარიტი სარწმუნოებისა, რომ მათი ხმა გაეგონათ 

მეჩეთებში და მაღალი მინარეთებიდან; რომ ის კარგად მოპყრობოდა 

ხშირად წამსვლელ-მომსვლელ ვაჭრებს, დაეცვა ისინი მათი საქონლის 

შემოტანისა და გატანის დროს'33, 221). 

მოტანილი ცნობა თვისებრივად განსხვავდება სხვა ადრე დასახელებული 

არაბი ავტორების ინფორმაციისგან. ირკვევა, რომ: 

1. 1310 წელს ქართველი ელჩები ეგვიპტეში გაგზავნა ლიხთ-იქეთის მეფემ 

კონსტანტინე დავითის ძემ (1293-1327), დავით ნარინის ვაჟმა, რის შესახებაც 

ადრე ცნობა არ მოგვეპოვებოდა. 

2. სულთანმა ჯვრის მონასტრის დასაბრუნებლად ქართველ მეფეს 

მოსთხოვა: ჯერ ერთი, მფარველობა გაეწია საქართველოში მცხოვრები მუს- 

ლიმებისათვის და მიეცა მათთვის უფლება, რომ თავისუფლად შეესრულებინათ 
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თავიანთი რელიგიური მოვალეობები და მეორე, კარგად მოპყრობოდა მუსლიმ 

ვაჭრებს და დაეცვა მათი ინტერესები. 

ბაიბარს ალ-მანსური ამ პირობების ჩამოთვლის შემდეგ დასძენს, რომ ისინი 

მრავალ სარგებლობას მოუტანდა ისლამს და იყო მნიშვნელოვანი ყველასთვის, 

დიდებულისა და მდაბიოსათვის (33, 221). მემატიანის ცნობით, კაიროში მყოფი 

ელჩები, (რომელთა შორის ქართველებიც იყვნენ), პატივნაცემნი დაბრუნდნენ 

თავიანთ წარმგზავნელებთან (33, 221). 

დაიბრუნეს თუ არა მონასტერი ქართველებმა, ბააიბარს ალ-მანსურის 

ცნობაში აშკარად არ ჩანს. როგორც ითქვა, სულთანმა „დააყოვნა“ მონასტრის 

დაბრუნება. XIV-XV საუკუნეების არაბული ნარატიული წყაროების შესწავლამ 

მიჩვენა, რომ 710/1310-11 წლის შემდეგ, ჯვრის მონასტრის დაბრუნების 

მიზნით, ქართველთა ელჩები კაიროში სულთანთან აღარ ჩასულან. უკვე ეს 

იძლევა საფუძველს დასკვნისათვის, რომ აღნიშნული 710/1310-11 წ. ამ მხრივ, 

გადამწყვეტი იყო. სავსებით მოსალოდნელია, რომ კონსტანტინეს ელჩებმა, 

რომელთაც სათანადო ინსტრუქტაჟი წინასწარ ექნებოდათ მიღებული მეფისგან, 

დათანხმდნენ სულთნის მიერ წამოყენებულ პირობებს და ამის საფუძველზე 

ჯვრის მონასტერი დაუბრუნდა ქართულ ქრისტიანულ თემს იერუსალიმში. ამას 

გვიდასტურებს იერუსალიმის ბერძნული მართლმადიდებლური საპატრიარქოს 

ბიბლიოთეკაში დაცული ერთი არაბული დოკუმენტი (MVII.ც.2.38) – სულთან 

ან-ასირ მუჰამად ბ. კალაუნის ბრძანებულება, რომელიც დათარიღებულია 710 

წლის 8 რამადანით, ე.ი. 1311 წლის 29 იანვრით. 

სულთნის ბრძანებულებაში ჩანს, რომ მონასტერი ამ დროს უკვე ქართ- 

ველთა ხელთ იყო. ჯვრის მონასტერში ცხოვრობდა ბერი სადუნ ალ-ქურჯი 

(ქართველი), რომლის იდენტიფიკაცია არ ხერხდება. სულთანი ბრძანებს, 

რომ პატივი მიაგონ ხსენებულ ბერს, იმ ბერებსაც, რომლებიც მასთანაა და, 

საერთოდ, იმ ქართველებს, რომლებიც არიან ამ და იერუსალიმის ყველა ეკლ- 

ესიაში. ის უშიშროების გარანტიას აძლევს, აგრეთვე, ჯვრის მონასტერსა და 

სხვა ეკლესიებში მყოფ ქართველებს და ქართველ პილიგრიმებს. 

ბაიბარს ალ-მანსური არ ასახელებს 710 წლის იმ თვეს, როცა ქართველი 

ელჩები ეწვივნენ კაიროს. ალ-მაკრიზის და ალ-'აინის ცნობებით, რომლებიც 

ზემოთ იყო ნახსენები, ეს უნდა მომხდარიყო მუსლიმური კალენდრის მეშვიდე 

თვეში –– რაჯაბში, ე.ი. 1310 წლის 24 ნოემბრიდან 23 დეკემბრის ჩათვლით. 

თუ საპატრიარქოს ბიბლიოთეკაში დაცული ზემოხსენებული ბრძანებულების 

თარიღსაც გავითვალისწინებთ, აშკარაა, რომ ჯვრის მონასტერი ქართველებს 

დაუბრუნდა დროის იმ მონაკვეთში, რომელიც თავსდება 710 წლის რაჯაბ- 

რამადანის თვეებში, 1310-1311 წლების მიჯნაზე, არა უადრეს 1310 წლის 24 

ნოემბრისა და არაუგვიანეს 1311 წლის 28 იანვრისა. 

ჯვრის მონასტრის დაბრუნების საბოლოო ეტაპზე მეფე კონსტანტინე და- 

ვითის ძის მონაწილეობა! პირველად, გამოკვეთილად, ბაიბარს ალ-მანსურის 

ათ-თუჰფაში არის აღნიშნული". მართალია, ის არ იყო „თბილისის მფლო- 
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ბელი“, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ კონსტანტინე სწორედ ასე უწოდებდა 

თავს სულთნისადმი გაგზავნილ წერილში. 

705 წელს, ალ-მაკრიზის ცნობით, ქართველები სულთანს, ჯვრის მონას- 

ტრის დაბრუნების სანაცვლოდ, საჭიროების შემთხვევაში, „მორჩილებას და 

დახმარებას“ ჰპირდებოდნენ. ეგვიპტის სულთნისადმი „მორჩილებაზე“ საუბარი 

იმ დროს, როცა მონღოლები ჯერ კიდევ მძლავრობდნენ საქართველოში, ზედ- 

მეტია. არც ის ჩანს, თუ რა დახმარება უნდა გაეწიათ ქართველებს სულთნი- 

სათვის. სამაგიეროდ, ბაიბარს ალ-მანსურის ცნობიდან ირკვევა, რომ ეგვიპტის 

მამლუქთა სულთანმა თავისი პირობები წაუყენა ქართველ მეფეს. ის ჯვრის 

მონასტრის დაბრუნების სანაცვლოდ საქართველოში მუსლიმთა მფარველობას 

და მუსლიმ ვაჭართა ინტერესების დაცვას მოითხოვდა. ეს პირობები, რომ- 

ლებიც ნაცვალგების პრინციპს ემყარებოდა, ჩანს, მისაღები იყო ქართული 

მხარისთვის და შემდეგ ხორციელდებოდა ქართველი მეფე-მთავრების მიერ. 

ამით ისინი ინარჩუნებდნენ სულთნების კეთილგანწყობას ქართული სამონას- 

ტრო თემის მიმართ წმინდა მიწაზე. 

ჩემს ხელთ არსებულ XV-XVI ს-ის დამდეგის არაბულ დოკუმენტებში, 

რომლებიც დაცულია იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლიოთეკასა 

(56,VII.8.1.7 - 30.VIII. 1440 წ., VII.8.2.30 – 16.VII.1442 წ., VII.ც.1.5 – 1.VIII 1318 

წ.) და ფრანცისკელთა არქივში!? |35, #83 – 15.VIII.1512 წ.2), გამოთქმულია 

ეგვიპტის სულთნების კმაყოფილება საქართველოში მუსლიმი მოსახლეობის 

კარგი მდგომარეობით და აღნიშნულია მუსლიმი ვაჭრების დაცვის ინტერესიც 

(49,491. 
როგორც 705, ისე 710 წლებში ქართველთა ელჩები ბიზანტიის იმპერა- 

ტორის ელჩებთან ერთად ჩავიდნენ კაიროში. პალიჩი მიიჩნევს, რომ ჯვრის 

მონასტრის დაბრუნება მოხდა ბიზანტიის იმპერიის მონაწილეობით (49, 49)”. 

ის წერს, რომ ბიზანტიის ურთიერთობა მამლუქებთან საერთოდ კარგი იყო. 

მამლუქები დაინტერესებულნი იყვნენ, თავიდან აეცილებინათ ზიანი ჩრდილო- 

  

” ჯვრის მონასტრის M239 აღაპის მიხედვით, ელ. მეტრეველი ასკენის, რომ კონსტანტინეს უკავ- 

შირდება ჯვრის მონასტრის „ახლად შეკაზმვა“, რაც მონასტრის მოხატვას და შემკობას უნდა 

გულისხმობდეს (12,43,138); დ. ნინიძის აზრით, კონსტანტინეს ინიციატივით და სახსრებით, 

ჩანს, ჩატარდა გარკვეული სამხატვრო-სააღმშენებლო მუშაობა, რასაც ქართველებისთვის 
ახლად დაბრუნებული მონასტერი დიდად საჭიროებდა (15,149; 16,23-24). 

M აქ არ შევეხები სხვა ქართველი მეფეების მონაწილეობას ჯვრის მონასტრის დაბრუნებისა 

და მისი განახლების საქმეში. 

"· იერუსალიმის ფრანცისკელთა არქივის შესახებ იხ.: 35; 25,666-67. 

X კასტელანის კატალოგში დოკუმენტის თარიღად არასწორად არის მითითებული 919 წლის 

15 ჯუმადა II/1513 წლის 19 აგვისტო |35,15|. მსგავსი უზუსტობები კატალოგში არცთუ 

იშვიათია. 

7! იხ. აგრეთვე: 29,166-67; 30, 108-109; 24, 210-11. 

7 უფრო ადრე ჟანენი წერდა, რომ ეს მოსდა იმპერატორ ანდრონიკე II-ის მხარდაჭერით (41, 

216; 18,18). 
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ეთი კავკასიიდან სამხედრო ტყვეების გადმოყვანის დროს (რაც გემებით, შავი 

ზღვით ხდებოდა), ხოლო ბიზანტიის იმპერიას სურდა კარგი ურთიერთობების 

შენარჩუნება ძლიერ მეზობელთან, ოქროს ურდოსთან, რომელიც მამლუქების 

მოკავშირე იყო. საქართველოს პოლიტიკური დასუსტების (XIII ს. II ნახევარი) 

და ბიზანტიის იმპერიის კონსოლიდაციის პირობებში, მიხეილ პალეოლოგის 

(1258-1282) და მისი ვაჟის ანდრონიკე II-ის (1282-1328) დროს, ბიზანტიას შეე- 

ძლო აღედგინა თავისი, როგორც მართლმადიდებელი ქრისტიანების დამცვე- 

ლის, როლი წმინდა მიწაზე. თავის მხრივ, ანდრონიკეს ალბათ იმედი ჰქონდა 

მტრების წინააღმდეგ ქართველთა მხარდაჭერისა, რადგანაც მან გაგზავნა 

ელჩები საქართველოს მეფესთან და სთხოვა ჯარი კატალანელთა წინააღმდეგ, 

დაახლოებით, იმავე დროს, 1305/6 წ., როცა ბიზანტიელების და ქართველების 

ელჩები იმყოფებოდნენ კაიროში?. 

ბიზანტია–მამლუქთა ეგვიპტის და საქართველოს ურთიერთობის ამ 

ზოგადი პოზიტიური ფონის გარდა, რასაც წარმოგვიდგენს პალიჩი, ანდრონიკე 

I-ის შუამდგომლობის დამადასტურებელი რაიმე ცნობა ზემოდასახელებულ 

არაბულ წყაროებში არ ჩანს. უფრო საფიქრებელია, რომ ბიზანტიელთა და 

ქართველთა ელჩებს 705 და 710 წლებში საკუთარი ამოცანები ჰქონდათ გა- 

დასაჭრელი. მაგრამ, საერთოდ, ქართველებისა და ბერძნული საპატრიარქოს 

თანამშრომლობა წმინდა მიწაზე შესასწავლია, არა მარტო ბერძნული კუთხით, 

რასაც სხვაგან გვთავაზობს პალიჩი, არამედ ქართული კუთხითაც, რის შესახე- 

ბაც მასალები იერუსალიმის ბერძნული მართლმადიდებლური საპატრიარქოს 

ბიბლიოთეკაშია მოსაძიებელი“. 
  

» პალიჩთან დამოწმებულია ა.ლაიუს ნაშრომი (|42.175). თავის მხრივ, ლაიუ ასახელებს ბი- 

ზანტიელი ისტორიკოსის გიორგი პახიმერეს (გარდ. 1310 წ.) „ისტორიას“ (|37,592,620) და 

დოლგერის მიერ შედგენილ ნაშრომს – L68656ი (51, #22921, რომელიც ასევე იმოწმებს 

პახიმერეს. ეს ცნობა ს. ყაუხჩიშვილის მიერ „გეორგიკაში“ თარგმნილ ექსცერპტებში |3,48- 

88) პახიმერეს თხზულებიდან, სამნუხაროდ, არ შევიდა და, საერთოდ, ქართველი ისტორ- 

იკოსების ყურადღების მიღმა დარჩა. ის თავისთავად საინტერესო და მნიშვნელოვანია ამ 

პერიოდის ბიზანტია-საქართველოს ურთიერთობების ისტორისთვის, მაგრამ სხვა საქმეა, 

თუ რამდენად მართებულია მისი დამოწმება ჯვრის მონასტრის დაბრუნებასთან დაკავშირე- 

ბით. ლაიუ წერს, რომ ანდრონიკე M-მ კავშირი შეკრა გენუასთან და, გარდა ამისა, პოეტ 

მანუელ ფილის მონაწილეობით ელჩები გაუგზავნა საქართველოს მეფეს, რათა ეთხოვა ჯარი 
კატალანელთა (რომლებიც სერიოზულ საფრთხეს უქმნიდნენ იმპერიას – გ.ჯ.) წინააღმ- 

დეგ. ქართველებმა აღუთქვეს დახმარება ისე, რომ არ მოუთხოვიათ რაიმე კომპენსაცია, 
თავიანთი ხარჯების დაფარვის გარდა, მაგრამ მომდევნო მოლაპარაკებები ჩაიშალა და 

მხოლოდ მცირედნი ჩავიდნენ კონსტანტინოპოლში. ლაიუ დასძენს, რომ „თუნდაც უშედეგო 

მოწოდება საქართველოსადმი რამდენადმე საინტერესოა. ბიზანტიელები ინარჩუნებდნენ 

მჭიდრო კავშირებს საქართველოსთან იმ დროს, როცა იმპერია იყო ძლიერი და ქართველი 

მეომრები იყვნენ ყველაზე უფრო მამაცთა შორის ბიზანტიელთა არმიებში. ახლა, როცა 

ბიზანტია იყო ისე სუსტი, რომ საფრთხე დაემუქრა მათ დედაქალაქსაც კი, ქართველთა 

აღთქმული დაპირება არის ამაღელვებელი ცნობა იმის თაობაზე, რომ ამ შორეულ არეალზე 

იმპერიის დიდება ჯერ კიდევ ახსოვდათ და მას შეეძლო გამოეწვია გარკვეული რაოდენობა 
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დასასრულ, შევეცდები ავხსნა არაბულ წყაროებში დამოწმებული ჯვრის 

მონასტრის ქართველებისთვის დაბრუნების ორი თარილი. ვფიქრობ, ეს 

ძნელი არ არის თუ დავუშვებთ, რომ საქმე გვაქვს აღნიშნულ საკითხზე 

მოლაპარაკების სხვადასხვა ფაზასთან. საფიქრებელია, რომ 705/1305-6 წ. 

მიღწეულ იქნა პრინციპული შეთანხმება მონასტრის დაბრუნებაზე, მაგრამ 

მისი რეალიზაცია გაჭიანურდა 710/1310 წლამდე. ამისი მიზეზი უეჭველად 

იყო უარყოფითი, მწვავე რეაქცია და მძლავრი წინააღმდეგობა იერუსალიმის 

მუსლიმი ღვთისმეტყველებისა და სამართლისმცოდნეებისა, რომლებისთვისაც 

მიუღებელი აღმოჩნდა მეჩეთად გადაკეთებული მონასტრის დაბრუნება?”, მათი 

განწყობილების შესახებ მოგვითხრობს არაბი ენციკლოპედისტი იბნ ფადლ 

ალლაჰ ალ-“უმარი (გარდ. 1349 წ.). 

ჯვრის მონასტრის აღწერისას, რომელიც ქართულად გამოვაქვეყნე (4, 

339-40; 23, 179-186)%, იბნ ფადლ ალლაჰ ალ-'უმარი იუწყება, რომ აბუ სა'იდ 

ალ-'ალლა”ის, რომელიც იყო პაფიზი (ყურანის ზეპირად მცოდნე), 'ალამა (გა- 

მოჩენილი მეცნიერი), ცნობილი ფაკიჰი (სამართლისმცოდნე) და მუჰადდისი 

(ჰადისების მცოდნე), იერუსალიმში სალაჰიას მადრასას მასწავლებელი, (თე- 

ოლოგიისა და სამართლის საკითხებზე 50-ზე მეტი შრომის ავტორი |23, 182-183, 
შენ. 28) და აგრეთვე იერუსალიმის სხვა 'ალიმებსა და ღლვთისმოსავთ, იმის გამო, 

რომ ქრისტიანებს ეს მონასტერი დაუბრუნდათ, თითქოსდა თვალზე ლიბრი გა- 

დაეკრათ და ყელზე ძვალი დაადგათ. ალ-“უმარი წერს, რომ ასე იქნება, ვიდრე 

მონასტერი არ გათავისუფლდება და არ დაუბრუნდება მუსლიმებს. თავად კი 

  

ემოციისა“ (42, 175, 353). არც აქ (პახიმერეს მიხედვით) და არც არაბულ წყაროებში არის 

რაიმე მითითება საქართველო–ბიზანტიის შეთანხმებული მოქმედებისა ჯვრის მონასტერთან 

დაკავშირებით. 

2 ჩვენ გვეჩვენება, რომ პალიჩი სხვა შემთხვევაშიც გადაჭარბებულად აფასებს ბერძენთა როლს. 

ასე მაგალითად, ბიზანტიელთა დახმარების საილუსტრაციოდ, ის იმოწმებს ქრისოსტომოს პა- 

პადოპულოს IIMC2 510ი, 2, 1905, 655| და წერს, რომ ქართველებმა ბიზანტიელთა შუამავლობით 

1308 წელს მოიპოვეს გოლგოთა. მაგრამ არსებობს კი ამ ცნობის ინფორმაციის უტყუარი 

წყარო? ანასტასიოს პაპადოპულოს-კერამეუსის თანახმად, იერუსალიმის ბერძნულ საპატრი- 

არქოში დაცულია ჰიჯრის 707 წლის 12 შაგვალის, ე.ი. 1308 წლის 5 აპრილის დადგენილება, 

რომელიც მხოლოდ იმას იუწყება, რომ „წმინდა გოლგოთას მიდამოები ქართველებისაა” 

(#ტიგI6CL2, IV, სანქტ-პეტერბურგი, 1897, გვ. 441, #10; 25, 677-78). აქ საერთოდ არაფერია 
ნათქვამი იმის თაობაზე, რომ ბიზანტიელები დაეხმარნენ ქართველებს. თავად პალიჩიც 

წერს, რომ არც სხვა წყაროები გვაწვდიან ახალ ცნობას ბიზანტიელთა შუამავლობაზე და, 

საერთოდ, ჩვენთვის გაუგებარია, რატომ უნდა დახმარებოდა უფრო ძლიერი ბერძნული 

საპატრიარქო ქართველებს, დაუფლებოდნენ გოლგოთას – ქრისტიანთათვის ამ უწმინდეს 

და უმნიშვნელოვანეს ადგილს მაშინ, როცა თავად შეეძლო მიეღო ის ეგვიპტის სულთნისგან, 

თუ, ცხადია, ამის შესაძლებლობა ჰქონდათ. პალიჩი წერს, რომ ბერძენი პატრიარქის პოზი- 

ცია იერუსალიმში, როგორც საეკლესიო ლიდერისა, არ იყო სადავო და ეს ჩანს ბერძნული 

მართლმადიდებლური საპატრიარქოს ბიბლიოთეკაში დაცული სულთან ან-ნასირ მუჰამადის 

713 წლის რაჯაბის (1313 წლის ნოემბერ-დეკემბერი) ბრძანებულებიდან პატრიარქ ათანასიოს 
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დაიფიცა: „ალლაჰს აღვუთქვამ, რომ თუკი ხელი მიმიწვდა, არ მოვეშვები, ვიდრე 

(მონასტერი!) არ დაუბრუნდება |მუსლიმებს!)” (23, 182-183)' 

მიუხედავად მუსლიმ ღვთისმეტყველთა და სამართლისმცოდნეთა ასეთი 

მტრული განწყობილებებისა და წინააღმდეგობისა, ქართულმა დიპლომატიამ 

ჰიჯრის 710/1310-1311 წლების მიჯნაზე დიდი წარმატება მოიპოვა და იერუ- 

სალიმის ჯვრის მონასტერი ქართველებს დაუბრუნდა. მეჩეთი ჯვრის მონას- 

ტრის ეკლესიაში გაუქმდა. ეს მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ სხვა მსგავსი 

მაგალითი ძალზე ძნელია მოვიძიოთ ისტორიაში. მოგვიანებით, ოსმალთა 

ბატონობის დროს, მიუხედავად იერუსალიმის მუსლიმი კლერიკალების დიდი 

სურვილისა და არაერთი სასამართლო დავისა (40,176-77, M117-18; 19, 7-23, 

10-14), მეჩეთის აღდგენა მუსლიმებმა ვეღარ შეძლეს. 

  

II-ისადმი (VII.8.7/501). ბრძანებულებაში არის პუნქტი (24-27-ე სტრიქონები) იმის შესახებ, 

რომ გარდაცვლილი ქართველი ბერების ქონება უნდა გადასცემოდა ბერძენ პატრიარქს 
(49,49, შენ. 65). სამწუხაროდ, ეს საბუთი არ გამაჩნია და მისი გადამოწმების საშუალება არ 

მაქვს, მაგრამ ჩემ ხელთაა სხვა, უფრო ადრინდელი, ზემოხსენებული ჰიჯრის 710 წლის 8 

რამადანის/1311 წლის 29 იანვრის იმავე სულთნის ბრძანებულება |იერუსალიმის ბერძნული 

მართლმადიდებლური საპატრიარქოს ბიბლიოთეკა (MVII.8.2.38), რომელიც გარდაცვლილი 

ქართველი ბერების მემკვიდრეობას ჯვრის მონასტრის ხელმძღვანელობის საკუთრებაში 

ტოვებს. ასე რომ, არც ეს საკითხი წყდება მარტივად და მისი გარკვევა, დოკუმენტური 

მასალის შემდგომ, უფრო ღრმად შესწავლას მოითხოვს. 

5 ამ საკითხზე განსხვავებული თვალსაზრისი იხ. (7,63). 

2 არსებობს მისი არასრული ფრანგული თარგმანიც, შესრულებული რ. მარმარაჯის მიერ |55, 

78-79), იმ ლექსის გამოკლებით, რომელიც ჯვრის მონასტერს მიუძღვნა XIV ს. პოეტმა აბუ 

"ალი ჰასან ალ-ღლაზიმ (გარდ. 1352 წ.). 
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LXL0CI7Iტ 866 IM I V311/ტ4M 34X8ტ96ILIIV6II1 M#MIIC06ICტMM 

M004C1ნCICნ C8/#/10120 #Xნ6CI#ტ. 8 IM/CCVC#IIIIMC?2 

ჩ26310M6 

8 Iმ986 70-X L0/08 XIII 86%2 CIIVIICICLMV CVIIმMI ნმ#62გიC I ით06ღმი V L90V3VL 

M0Mგთხსიხ C891000 M06ომ 8 II60V7CმMM6 M# ი0680მIIVI 600 8 M696CIხ. 110060611 

„0V3M9 860LVIხ 060212190 M0MM20C1%I05 V86M92MMCნ VCICX0M IVM4VIხ 0X0#M ი08876IIMM 

CVIIმMმ8 მM-ILIგCM0გ MIXVXმ2MMმ78 6. X8I2VI2 (1294-1295, 1299-1309, 1309-1340), 

90 M0LIმ 10MV0, 06 310M MIM6V9M9 V968ნIX ხმ0X0M#7%#. 1I0MMMIC# +0MV 10CMVICII 

C006VIC8V#% C0C0M686Mი8ხIX მიეგმ66CMXMX #Cთ7X006CMM08, L0CI006ხIC /2ICI ე86 0მ3იVM8IM0ნIC 

I21ნIL. ნმ ი მუ-IIMM მი-"რMIM (VM. 8 1451 L), 2I-MმIი0Vფ3VI (VM. 8 1442 L) M MXXX#ი9 

გM-MIII მI-X8IM68IIM (VM. 8 1521 CL) ლიინIILგIიდ, ყI0 310 CMVV9ყM9XM0Cხ 8 705/1305-6 C, 80 

806M9 8M39I8 C0XV3MIMCMMX II0CII08 8 X2M0 C II6ეხI0 803ჩწ8IIICIMIM9 M09V201%I0#. 8V3VI 

ნხI VCი6I0VინწM, # Cწიი მი C0-8CM9MC9 860IIV ნ M082CIხI06ნ თ0V3I0+2M. 8M6C6+XC C ICM, 

LIIVX26 მჯ-იIყ #.8-1I1·V82M6V (VM. 8 1333 LC) #16 XI6 მ/1- /#ტVVIIM # გი-M2M%00V3%ი CთCM69მL0V, 

540 L90V3MIICMV9C 10CIIხ! CV08მ L0CCC+IMV M2V0 8 710/1310-11 LC C 710LMI XC LICVI610, 9I0 

00M786))X9I2CL MXMVთდმ,1X27 M6I #6 #-0)202”Mი (C0VMIM6+046 MX01000I9 LI2XIX 20-CმIMIL 

88 1-XV00 2M-დმი0M/L 66IX10 3მ886ღIIICV0 8 759/1357-58 L). #V-,ჩ8მI10IM, MVდგე»გი #6 

ტნწიM ი-თდგ/მგ”V # გუI-'ტMMM VIII, MI0 3101 8M3MX 6ხLI VCVICVIIIMI6IM, VC0C თნMIIგ6CI 

მ)-MმMიM3#. LIმ 0CM08მIIMM 31M#X C8606LMMI 8CCM6V0828109MM 019M010% I061009X6LM6 10 

0M0M (705/1305 L), X0 X6VI0M (710/1310 C) „1815. LICM28V0 310 ც0000C ი00006M0 

0მ6CM0106M M6MCIIMVIM VM96LMIM I. ჩვი!I(725ლხ. 0V X06MI#96CMV 600მM92MM3#008მ#7 

080ICIII9 სხIVICV2388M9V6X მი0მ6C0XVX MCX00MM08 (382 MCLიI096IV6M მI-IIV/68მMი0V) 

M, ზე06880%, 8ი0608ხIC 06ჩ08VVII 81IIMM28LM6 Mგ 70ხძმI მ1-ჩIV-გ ჩ L2”IIL6 მ1-ჩ1)მ (6ძ. 

წიიმგI!ძ §5.ILICჩვ”იძვ. 8IხI101ხნ6Cმ L5IგიIICმ, 42, 8CI-ს6 1988, 385-86) 6=M02ICV0L0 

MC100MMმ ხმM6მ80C8 მI-Mმ8CV0M (VM. 8 725/1325 #L). 8 370M C09#986C9MVM# ი606უემ98 

M0ხმ016I0# C89X0I0 IC066+8 C0V3MIM2M II 2I#M0V6IC9 705/1305 LCV0M. 1.წ2ჩ1I(250ჩ 

0261 M00ჰილ09იCIIMC MMCILM0 3+0M X81C6, IICX0,1% M3 1010, IC ნმ#6მ0C მMI-Mმხთოი" 

8§8IIM6XC9 82M#60116C ნხმLი9#M#M 8281000M II C0806M6III04L0M 109900 C06%IIIV (C60-918ი5 

მიძ CIC6L§ 1ი I6=I5816ი1 (1099-1310). – Cმ5( მიძ VV6511ი (66 CII5მძ6C6L 51მ(65. C0იLCXL– 

Cიი(მ0L§-Cიიჩიი!მწ იის. III. ტCL8 0( 166 CიიჯლL055 იCIძ მ( ILI6ოიტი Cმ5116 Iი 5Cი(6ითხ6L 

2000. Cძ. ხV LII)იI6 CIიიმმL მიძ MI6იიმი ICსI6. LC6VV6ი, 2003, 35-51, 42-46). 0VმM0 

6CIხ 00908მII# 86 C0IთI2CL969 C 007006MIხIM MIICV4CM. 

ნ2M6მ0C2 მი-Mმ89CVნII 8 7სხძი( გI-ჩM-ვ I3იმ-მ6L ლ0ნხ=VV% II0 709/1319-10 L 

იი ოინინMი. XC 06CCM6 3+000, 0M 88100 /0VI0C0 ”0VI2 M#Iვხ მI-(სჩI8 მI-თსIსIVV2 

ჩ გI-ძმVVIგ 8I-ნ0IMIVVმ (Mძ. დმ. '#ტხძიIჩგი!!ძ 58I6ჩ LIგთძგი, C8V-0, 1987, 220-21). 8 

#M01000M, 8 01VVM6 0L 7სხძმ! მI-ჩMVგ, 0იMC89%1 +2IC#C C06ხVM9 #8XVX ი0Cძ6-ჟ10IIIX 

წი. მXII0V9მ8 710/1310-11 L 8 30% X900VIIIIMC6C, -0L0C0Vმ9M 0C18II8Cხ 8M6 II0X6 30CIMVM9 I. 

ჩგხIIC25Cჩ-გ, 080ლ0Iო06# 0 C08-00V00M 8M3M6 L0V3VIICCMX II0CM08 8 I(ვV0 8 710/1310– 

II (663 VXმ38+IM# MIMCII8 M M6C91L8) C L(CX6L0 ხ0380მV161VVI9 M08V2CX6I09 C89-წ000 M06CVმ: 
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M CათიმMV „I0M6ხVV 0V3MIMCM%MC6 L0CIხI 0I L0CICIმIMMმ, CMIII2 #I28M8, 82,616 

1ა-იიXეჯთმM9 (1 0V3IV4) VI IMთXMVCმ (L6VIIMCM). CVი4 20II00CMIXLV 600 (CVIIIმM8მ მ9-II2გCV იმ 

MსXმMMმX2) 860+MVX I60M08ახ IX ი6CIმ (IგხიძC8V მI-MMVCმიXმ868), 00089 8 2000) 1/0M 

6ხII2გ თღოხნიმM8 V MIX M3CMI690, II3800+V0, 9ო0 09 ი 0VMმXI6XმI MM წ0'V3M8M2M1 

C უიტმMIIX 806MC6M # MIგმ82 MX C8MVI6CI9MVM086 XM9MI§86C+ +2M. სI0 80606XCMVI0II24 

თი0886/MM480CLს I0306M6LMთ (18Mმ8XXმ7X8) C CIC 80380810M, 8ხI00VI999 ი060IMCმIIV#% 

IიმდM218, #8M6068896C% 38IIMVMIს 06II6CX86LL%წ6I6 MIIC0C60%I M I06II9ICI808მ16 

(MCV01000IMI) IM00#6L2M. CM I80#CმI 6MV II0ICIმLXIMIVVI, 00MMმ3მ8ც 3860+)16ხC# 

0 MVCVIIხMმ#MმX, I00MM8მ10სIMX 8 6-0 LI20C186, 0Xმ3018მ1ს MM ი06008VMX6X0CX80, 

ვგIIVVML21ნ MX 0X (LL2IM6C6L%M91 VIII606მ M ICM0+2გ+ხ MM 8MI90XIMXნ C80I 10:01IMIV03L4(ხI6 

ინყთინიხთიომ 106X00I40M 860ხ6L 906%I IX IX0II0C 6679) VCIIხIIII2I 8 M696M9X M M3 86100MVX 

MMV20C:08; 97X06ხI! 0MI X000VI0 0ნიმსI29C#0 M M2C10 ი0M63Xმ)CIIIIIVM. ICVICIგM M 38LIIMIIL8) 

”X 9I0M 88036 14 8618036 088008“. 

VI3 „იი868LM0-0 C00690ICVV9 CI29I08VIC9 #CIVხM, 9ო0 X 710/1310-11 I MიხმთMIის 

C 3900 IL 0960+მ 8CC CLIC 0CI8ხმ/1C9 8 0VMX2X MVCVIნMმ#. CCI6CI86LV140, M10 8 CMXVM9მ6 

VCილიიჰ0ი0 3მ86ე0100LV4# 8M3M-მ ო0V3M03C0V4X ი0C7908 X 6IMIთXCMCM/ CVXI-მIVV 8 705/1305- 

6 CL 9M/08I00M6IM 8M3#I 8 710/1310-11 L 6%IXI 6! LM3IVVVVIIMIIVM, IMIMCIVIVლC #606LIICIMII0C1ნ 

სხ0000ლCმ 9#8M#918Cხ II0MMM9C0M 70MV, 970 Iმიხ 3მიმ90M# I 0·V3MM IXCILICIმIMXVMM IL, CხI8 

#Iგ8Mუგ II809MVM82, 89086 0”ჯიიმ8Mთ ი0C908 8 1 IIIIC> CVIIმგ8 M0806M6LMV C 01800M, 

იიიზ0ნMი VCI08M#9, 8ი608ხI6 3808Mე6C66CI808მMMხI6 3 IVო-მ6 მI-ა”Xდთ8 ნმM6მი0Cმ 

2M-MმMCV0M, უ0# 8ხიილსCი 310 M000ხ6სჩ). II0ი06CM2, 8MXMM0, 6ხIIმ2 061068. 8 

900X213081/CVMM CVIმIM2 მ8-LI8CM#0მ2 MXVXმMMმჯმ 0+ 8 08მMმ/I8M98 710/29 #ყხიმი# 1311 

L #3 6M6IV401CMM# II609VCმIIMXLMიX0I0 „ინყიიMიი იიმ80CM88M%00 Iმ2+9Mგ000I6C7X8მ (VII. 

8.2.38), 886089I6C იM0M8696LMILM0CL0 8 #M8მC1091IIICM CIმ2Iხ6, IMმX0/IIM, IC M0IM8CI%10CM 

M 310MV 806MCM9M VXC6 8იმი6MV I0V309ხL. 18M ი00XM8687 ILLCMMM C მM/8 მIM-ICV/ 0) 

ნოხჯ3MVI, #0%-000MV, 8M6CX6C C M0VIXMIMM M0Mმ2XმMM M0M201LI09# C89MX010 IX00CCI8 M 

7)0VIMX 10V3VIICMX II60X8CM IIC0VC8)IVVMმ, CVIII88 (2 Lმ0მXXM#M# 6630C2690CLIM. 

II0MIMMმ2% 80 88VMმ8M6 I2IV VMმ389M0%0 CVIX2MCM0I10 ი90C+2908//CIIV# M 

C006LI6MM9 მი-M28M0M3M M 21I-" /#ტMLIM 0 ICM, 900 I0V3MVIIICMM6 II0CII6I წწ0იVMX0I0 ი06თVVM 

M2#0ი C I6M6I0 803802Iმ X066I90I0 M0MმCI9I0# 8 0მ,IX266 710/14.11-23.12.1310 LL, 

M0#0910 38MII0MVI1ს, 570 M0იყხ2გოო!ის 80ლIა/MM IოხV3IMIML2M 80000 00090 3I0L90 8II3I!12, 

M2 0V6CXC 1310-1311 Lი/ი8ნ. 

IგოVM6 უ8VX მ (705/1305-6 M# 710/1310-11 L008) 803802X1მ M0L8C10109 

C89+0L0 M6C6CVმ IVV3VI2გM 8 მ0ი26CMVX ხმიივმ8ი ნIX Mთ09IMM%8X 06%9M-CIMVM0. 1I00LI6CC 

ი6იძ-080ლ08 M#2Mმ/C8 8 705 /1305 XL, 80 806M9 60800 8M3M0X8მ LIXV3MIICMMX XI0CI108 

8 M8Mი, M 3მ86იLIVM9C9 8 710/1310 = M0X#იი იილიეი0იიიXხოის, 10 8 705 /I1305-6 L 

თი0იისI 1 0VIIიIII X 0 IIიიმი6I0MX/ C0178VIIC6IV00 00 080 /ა/ MიLმCIX-I0#, 0I8მ1C 6=ი 

8ხI601I1C-046 6LMII0 თIII0CX6VL0. I I0IVIVII0M I0MV 6ხI0 ICI 2X981M106 01900LI6CIIM6 M 310MV 

80ი00CV MVCVIIხMმ9CXMX 600600808 II60VC2IMM2, X0=I00LM16 6LI9M% ი900IV8 წ6ი6IმM9M# 

M08გCთILI02C9, იიხ6ხსიმICIII0I0 8 M6Vთ%, IC6V3MLL2M. MIIIXI606C9M06 C0061VXCIIM6 I10 370MV 

M080/ღ/ I2X0/IMM 8. C0MMM6IIMV II60 თდმათ ტიიგXმ მ»-"VMმ08 Mმ26მIIVX მი-მ6C0გი დ#M 

M2გMმXMM% 81-8MCგდ (I13/. #XMმXL8 38MV II2მI02, X2M0, 1924, 339-42). 
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Cიიჩვ 0)202XI078 

VIეIICM VV#5 IIIC M0M#451 სILV 0L 1II6 LII0LV CLC0C55 IM 1Iნ6Lს5#LCM, 

5CI7C8C0 ცV 1IIC M#MMLVIM5, ღLC510-1C66 10 1LIC CC0LCCI#M5? 

ზსთო2გი 

Iი 106 6მIIV 12705 8მXVხმI5 I, (96 5სIIგი 0 MვთI0M სთ/ის C09ჩ5Cმ10ძ (66 თ0ი– 

8მ5(6LV/ 01 LიC LI0IV CX055 1ი 16=ო)5მ|I0ი 1C0თ (ი6 C60I8ი5, წოთIიც IL Iი10 მ იM050ყ6. 

M65I(სV0ი 0! (066 M0ივ5(60' ხV (ი6 CC0#9I8ი5 (00M მ I0იდ IIო6. IXI§ ჩგიირიბძ ძსოიდთ 

(იდ #«CIყი 0! 5სIIგი Mმ5I” გი-M85% გI-ჩ1ი Mსჩგოთმძ ხ. ლ0მIმVსი (1294-I 295. 1299- 

1309, 1309–13401, გI(იჩისდსი (06 6X8C( ძ2(6 5 5LIII ძდხმL8ხI6. M6ძ!6Vგ! #Cმხ ი15(0L(მი§ 

§სი005(6ძ VVV0 ძI!IIC-Cი( ძმX65. #CC0VძIიდც (0 8ვ2ძL მI-CXი მI-'ტა/ი! (ძ.145 I), 21-M2ძ.2! 

(ძ.1442) გიძ MსIIL 2I-ჩ!ი გI-წ1გინგ!! (ძ.1521), (615 0CCსო6ძ Iი 705/1305-6, VVილი 

C060#წ1მი 6იV0V5 VI5IICძ C2I70 10 068011216 VIIC 15506 0 IC5CILსII0ი 0106 თიიმ9160. 196 

§სI(გი I65ილიძიძ წ8Vის-გხIV- ტიმ: ჩიიიი (იხმხ. 5ხIივხ მ1-ნ1ი მI-MსVმVVI (ძ. 733/1333), 

მI- #/ი! მიძ მI-Mმ0LI2! ი0L6ძ (ჩმ( (იჩ6 C60-VIმი 6იV0V5 VI5ILCძ CგII0 0იC6 გყმ!ი (ი 

710/13 10-11, MნICჩ 15 იიიჩოიტძ ხV Mს/8ძძგI 1ხი #ხ! წმძმ”II (VVი056 CჩI0იICI6 M0/ი/ 

ძI-§იძIთ MIთ ”/-ძ I” ძI-/იIძ Vმ5 C0Iი01C16ძ (ი 759 /1357-58). 166 ისე0056 იI (IIC VI5II 

Vმ5 (06 §მი)6. #CC0+ძ!იდ 10 (66 მი”ისიL 0” მI-MსცVმX»#I. Mს”მძძეI Iხი #ხ! წმძგ”!! 

გიძ მI-“ /M/ი!, 1ი6 იII5510ი VVმ5 50CC655-); ჩ0V6V6V, მCლ0ძ იწ 10 8I-Mმ0XI21 – IL Vმ5 

იიL Mიძი-ი §C1)0!85 II8V6 ძIIICCი( იდIი10ი§ იი IIMI5 15506; §0M)6C §IVI08 იICICI6ილ6 (0 

705/I305, 0166L5 – C0 710/1310. 

186 C6ღიგი 5Cჩ018L)1. ჩგჩII(25Cხ ხმ5 +CC6იLIV L8CLI6ძ IიC იდხIტიი. 116 იიიძსCLCძ 

მ C-ICICმI 5ხსძV 0, #/მხ!C 50სIC005 0I IიC გხიV6 ი)6იII0ი6ძ ტIგხ მს(ი0#5 (6XCIსძ1იდ მI- 

MსVმა”) მიძ, 1ი მძძIII0ი, წ 1ჩC ჩI51 CIიი6 ს56ძ 166 2Vხძი! ძ!-ჩმიი /ჩ (0 ILჩ ძI-MIXთ 

(იძ. ი0იგ!ძ 5.ILICII8Vძ§. ,37ნ/70/ჩ0C0თ /51თMIICთ, 42, ცCI-სC 1988, 385-86) ხX LIC 01ძC5! 

C0ი60100”მ”V /#სმხ III§(0”Iგი 8მა–/ხმო მI-Mმი§სCI (ძ. 725/1325); 115 CI-001CI6 CILC5 (MC 

V6მL 705/1305 25 (ხC ძმ(6 0! 106 L65IICსL0ი 0 66 თიიმ916ი/. 0ი 106 ხ2515 0| 8გწ»ხმ+I§ 

მI-Mვი5სII:§ CIII0ი010წ%10მI 0I10LILV მიძ მI-Mმ002!5 ჩI5( მილისის 1. ჩმჩIIC5Cხ CIV6§ 

იტწ6I6Cი0C (0 (იMI5 500C1ჩC ძიLC (I. ჩგიII(2§ლხ. Cღ6ი0”01მი5 მიძ CIC6CL5 IV 1IC=I5მ16ი 

(1099-1310), Iი ,50§/ თI09 15! #/) (06 CI”V5§თძCI 5(0(05. IIL. 6ძ. ხV #I)ი1C CI09მმL მიძ 

Lხიიმი I(Cს16. LCსV6ი, 2003, 35-51, 42-46, 451. LI0CVV6V6I, Lი6%C მLC ყI0სიძ5§ ი01 10 

გეCC6 VVIIჩ (015 VI6VV. 

1%იტ 7I/ხძი! იI-ჩ/Cთძ ხV 8მV/ხმL5 მI-Mგიჯსო ძ68გ15 VVILნ 06 6V60L5 IIით 650/1252-53 

–10106 V62L 709 /1309-10 I2CIV5IV6. /#L (66 §8ი1C LIიI6, 8მა/ხმC5 მI-Mგივსი გსი0-(69 გი- 

ი!ნ6I V0IX #I0ხ იI-/I//0 ძI-IIIMIIM#ე/თ /1 თI-ძთI0 ძI-Iსი-XI/10 (6ძ. იმL “#.ხძC11)მი11ძ §0I6% 

IIმიიძგი, CვV0, 1987, 6. 220-21), VIICჩ C0VCI§5 LMC 6V6იL5 0( 647/1249-710/1310-11 

VIII) (66 ხIIC(65( 0, ხIIC/ მძძI!იიი5 Cიილ0Lი1იც (66 V6მI 721/1321. 1%I5 Cხ(ლი1CI6. VხMICხ 

Vმ85 0VCII0CCL6ძ ხV I. წმ10)11(75Cს, ძC5C.Iხ65 (MC C60CწI8ი CIV0CV5' 56ლ0იMძ VI5I( 10 C2I”0 

1ი 710/1310(ი0L 506CIVIი„ც ძმ" მიძ ი109M%L) VVIIხ C6M6 ისიე056 (0 C6C0V6CL 1სC თ0იმ516CV 
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0წ იტ IMI0IV CIC§§: “C60-Iგი 60V0V5 მIIIV6ყ0 ჩწით C0იჯLმიLი6, 500 0L სგVIძ, IიIძ 01 

Mსე!5ვი (C60M018) 8იძ II815 (II 6III5I). 'III6V 85LCძ III (5V0ILმი მი-M2§IL MსIIმთიი1მძ) 

10 LCIსთ დტ CხყიCს იI LII6 C+055 (#თII§0! ძI-MIII§იI/ფხთ) V/ხ1ლჩ ხ2ძ ხცცი L8M6ი (წ-ი) 

Lხ6თI1ი VიC ივა ხV (0IX6. IL 15 Lი0V”ი (0 IMIმV6 ხილი L6CII5 0 01ძ 10065 8იძ (66 CMIC( 

იI 160CIC ხო65(5 ძVII§ (ი 11 (1ი 106 CსყICჩ1. #იიძ LII§ VVCII-6თხწმCIიდ 105LIIC6 იI0CC6C6ძ0ძ 

§|0VVIV VVIVI I6LIიIი თ IV 1ი ”სIჩI ირი იI (იტ 5ჩთ”“, IM(6იძIიდთ L0 0I0L6CCL (66 ხსხIIC 

1016-C5% მიძ 1თ00ძ6 (ლ(ი6ლ=”) 566065. ტიძ ი6 VIICL6 ი(ძტოიდნ ჩIი ICიი§(მისი6) 10 

19მ%C 900ძ CმLC 01 CII056 Mს5II05 Vნ0 LC§5Iძ0ძ (ი (1)6 18იძ5 01 #0M15 LIიილძიIი, (0 0I01CCწ 

ისმXძ ვიძ 5§მVC 106 Iიი1 ჩგოთი 2Iძ M6Iი (ხ6ი1 Iი იტ წიწთი1იგ LII6II ICIIC10ს5 ძს(10§ 01 

106 %V6 ICII0910ი გიძ ICC 110CIL V0I1CC§ ხC ჩM6მIძ 1ი L0I6 ი)05ძ0005 მიძ I-იLი 166 ი8610ჩL 0L 

Cჩტ (იIი8+CL5. 116 V25 10 §5ჩ0VV 800ძ 1იI6იLI0ი§ (0V2-ძ§ IილნჩგიL§.Cიიიყ გიძ ფიI!ი8 

ჩიძს6ი!IV მიძ 10 0L0(6CI (ინი Iი ICს6ILI 6Xი0(L მიძ (თო ი0IL (01 თ00ძ51”. 

ჩინი 106 მხCV6 6XV8CL IL 15 0ხVI0ს5 VII 81 ხV 1310 LI)6 I00IM85(6CV CI C06 ICI C#055 

5IIII „6იიმIი6ძ Iი 166 ჩმიძა 01 L06 MV51სი§. 1II15 VVმ25 (II6 I6მ50ი VVხV (06 MI0 თ 01 VVC51 

C60”თI2 Cიივ(მისი6 I, §0ი 0” 0მVIძ Mმოი §6ი1 6იV0V5 10 C9V0L10 ი6 601816 (1)6 15506 

01 00 (650ნსხიი 01 (66 თ0ი85(C.V. 106 ლლ0იძ!I0ი§ §6C წ0IV2Iძ ხV L66 §სILმი Iი L6(სთი 

IიL Cბძ)იდ (66 თი0ი25(CLV მI6 CI0ძ #0 1ხ6 ჩი5%L ხიიC 1ი LII6 XIთხ თI-II1/0 თI-III/IIIM2VICღ 

ხX» ცმწ»ხმC 3I-Mგია5ს.. #0ი0”ძIიყ (0 (ი6 ძიCI66 01 5სI(გი გი-M25IL MVსიმიიმძ მ( (ი6 

LIხმი/ 0166 CICCL CLIიიძიX ჩგიIმICჩმL6 (ი ICII§5მ16-ი IVII.8.2.38). ძი(ტძ Lგიმძმი 

8, 710/#MIL1.6. ჰმისმ-V 19, 131100, (06 თიიმ5(60/ V25 მIIC8ძV 1ი 1IIC 005565510ი 0 1ხ6 

C%0IV180§: მ C6I(მ)ი 5მძსი მI-«სო) (060”წIგი) მI”6მძV 1IV6ძ (666. Iი6 5სI(გი თსმმი- 

160ძ 5მI6L/ წიL ჩწთ მიძ (016 თ0იM5 0” 166 ი10ი8მ5(6LV 01 LIIC I1CIV CI055, 85 VVCII 2§ ICI 

(6056 წისოვჩ!იდ Iი 0(ი6- C60(01მი CჩსLCჩ0§ 1ი ჰ6ოს§მI6იი. C0ი5Iძნრიდ 1ჩმ( მილიძI!იყ 

10 მI-M2ძ02! მიძ მ1-' XVIII, 106 C60+წ128ი 6იV0V§ მIIIV0ძ Iი CმV0 ჩ0I (66 §6ილიძ CLო61ი 

Mგ)გხ, 710411, 1.6. ლიი 14.XL – 23.XII.1310# 0, 0ი6 Cგი ვ§5სითი6 Lი2( (I16 Iი002§(0I+V იL 

(ხი IIიIV CI055 V25 LC§(I(01Cძ (0 (ხ6 Cიი+თ30ი5 §ხიXLIV 31(10L (ხ0 8ს0V0-იილი(VI0ი0ძ 

VI5IC6, I2მIICIV 26 (0C წი ი/ 1310 (ი 1311, 

1706 6XI5(60C06 0I წV0 ძმLC5 (705/1305–6 გიძ 710/1310-111 10 06 «6CIი 0! (ჩC 

იი0იმ516-V 01 106 LI0IV CI055 Cმი ხ6 6XიIმ106ძ. 16 0I0005§ 01 ი6იიLIმCI0ი5 518IL6ძ Iი 

705/1305, ძსიიდ (ი6 ჩI5( იიI5510ი 01 (66 C60LCIმ# CIIV0CV5, მიძ Cიძიძ Iი 710/1310-11, 

ILIიმგV ხ6 მ55სიე16ძ (ი2(1ი 705/1305 1I)6 იიILI6§ IIმძ მIIIV6ძ მL გი გთ66იი6ნიL Iი იIIიCI0I6 

ლი C6ძიწ (66 ი0035LC/V, ხს! (15 I0Iი1I6იი6ი18(10ი V/85 ძCIმX/6ძ. 1ი6 L6მ50ი §10სIძ ხნ 

§ისდიL Iი 1ი6 ი69მLIV6 2CII(სძტ იი 1ი6 იმIL 01 VIIC MV51)თI “!//თ/I70 1ი X6ო)§8I6, 85 IICV 

VV6IC6 მC8105( 10519 წ I0)6 ი20იმ5(CIV C0იV6IL9ძ III0 გ 005006, ტი )ი(ხ-65ყ იყ მლლ0სიL 0ი 

168115506 15 Iისიძ Iი M/0§0/IX 0I-თჩხ350/- /, MI0)1თIIL თ1-თII§0/ ხV 1ხი Lმძ! #II2ჩ გI- სთვგო 

L6ძ. ტჩიიმძ 72MI-8მ5იმ, C8II0, 1924, 339-342). 
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დარეჯან კლდიაშვილი 
მასალები საქართველოს და კვიპროსის სამონასტრო 

ურთიერთობის ისტორიისათვის: 

ვარძია – კიკოს მონასტრის მეტოქი დასავლეთ საქართველოში 

მარინე მესხიას მონაწილეობით 

საქართველო-კვიპროსის სამონასტრო ურთიერთობები ჯერ კიდევ ადრეული 
შუა საუკუნეებიდან იღებს სათავეს და მოიცავს ვრცელ პერიოდს, XX საუკუ- 
ნის ათიან წლებამდე. ასწლეულთა მანძილზე არსებული მჭიდრო ისტორიული 

ურთიერთობები ბერძნულ სამყაროსთან, პოლიტიკურ ფაქტორთან ერთად, 

მნიშვნელოვანწილად განაპირობებდა საქართველოს ეკლესიის განსაკუთრებულ 

სულიერ და კულტურულ სიახლოვეს ბერძნულ მართლმადიდებელ ეკლესიასთან. 
ამ ურთიერთობის ადრეულ ეტაპთან დაკავშირებით ქართულ და უცხოურ წერი- 
ლობით წყაროებს შემოუნახავთ ცნობები კვიპროსზე ქართველების მოღვაწეობისა 
და ქართული სამონასტრო ცენტრის – ღალიას ანუ ჟალიას შესახებ. იგი X-XIV 

საუკუნეებში საქართველოს ფარგლებს გარეთ არსებულ იმ ერთ-ერთ მნიშვნელო- 
ვან სასულიერო და კულტურულ ცენტრს წარმოადგენდა, სადაც სკრიპტორიუმის 
არსებობა X საუკუნიდან არის სავარაუდებელი (ეს ცნობები სავსებით დაადას- 
ტურა ვ. ჯობაძის მიერ კვიპროსში ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა, 

როცა ნანგრევებად ქცეულ მონასტერში ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლები 
აღმოჩნდა) |I1, 252-253; 2, 196-209; 3, 167-179; 4, 246-262|.+ XV საუკუნიდან, 

ბიზანტიის იმპერიის დაცემის შემდგომ, ტრადიციული კავშირები ერთმორწმუნე 

ბერძნულ სამყაროსთან და მათ შორის კვიპროსთანაც, მართალია, რამდენადმე 

შესუსტდა, მაგრამ XVII-XVIII საუკუნეებიდან მნიშვნელოვნად გახშირდა შეწირუ- 

ლობათა შესაკრებად თუ სხვა მისიებით ბერძენ მართლმადიდებელთა ცალკეული 
წარმომადგენლებისა და პატარ-პატარა ჯგუფების საქართველოს სამეფო-სამთავ- 

როებში ჩამოსვლა, აქ დამკვიდრება, მეტოქი მონასტრისა და ეპარქიის მიღება 

თუ ბერძნული ახალშენების გაჩენა. 

საქართველოს სიძველეთსაცავებში, ისევე როგორც კვიპროსის კიკოს 

მონასტერში დღემდე დაცულია მნიშვნელოვანი წერილობითი და მატერიალური 

კულტურის ძეგლები, რომლებიც კვიპროს-საქართველოს ურთიერთობების 

შესახებ მოგვითხრობენ XVIII-XIX საუკუნეებში; მათ შორის განსაკუთრებით 

საინტერესო და მდიდარი მასალები მოიპოვება XVIII საუკუნის დამლევს კვიპრო- 

სის კიკოს მონასტრის” მიერ იმერეთის სამეფოში მეტოქი ვარძიის მონასტრის 
  

" ღალია/ჟალიას შესახებ იხ.: (1; 41). 

“+ კიკოს მონასტერი მდებარეობს კუნძულ კვიპროსზე, ტროოდოსის მთების დასავლეთ ნაწილში, 
ზღვის დონიდან 1200 მეტრის სიმაღლეზე. ლუკა მახარებლის მიერ დახატული სასწაულმოქ- 

მედი ღმრთისმშობლის ხატის წყალობით, რომელიც გახდა საფუძველი მართლმადიდებელ 
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მიღებისა და მისი პირველი ბერძენი წინამძლვრის –– პროტოსინგელოს იოაკიმეს 

წინააღმდეგობებითა და ფათერაკებით აღსავსე თორმეტწლიანი მოღვაწეობის 

შესახებ. არსებული მასალების მიხედვით, იოაკიმეს მოლვაწეობა საქართ- 

ველოში მრავალმხრივია, იგი აქტიურად ჩანს ჩაბმული ქვეყნის კულტურულ, 
პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ცხოვრებაში, რომელიც ერთ-ერთი ურთულესი 

და უმძიმესი იყო საქართველოს ისტორიაში. სამეფო-სამთავროებად დაქუც- 

მაცებულ ქვეყანაში, სადაც სამი დიდი იმპერიის –– ოსმალეთის, ირანისა და 

რუსეთის ინტერესები უპირისპირდებოდა ერთმანეთს, XVIII-XIX საუკუნეე- 

ბის მიჯნაზე საბოლოოდ უპირატესობა რუსეთმა მოიპოვა და XIX. საუკუნის 

პირველსავე წლებში მოახდინა ქართული სამეფო-სამთავროების ანექსია. იმ 

დროის ტრაგიკული მოვლენებიდან გამომდინარე იოაკიმე და მისი თანმხლები 

პირები არაერთხელ გამხდარან საშინაო და საგარეო დამრბევი ლაშქრობებისა 

და ინტრიგების მონაწილენი თუ მსხვერპლი. ისინი საკუთარ პოლიტიკურ 

ალღოს მინდობილნი, სამეფო კართან, ადგილობრივ და რუს გავლენიან მოს- 

ელეებთან პირადი ურთიერთობით, ზოგჯერ საკუთარი სიცოცხლის ფასად თუ 

ახერხებდნენ დასავლეთ საქართველოში იმერთა მეფისაგან მიღებული მეტოქი 

მონასტრის შენარჩუნებას და ისედაც დუხჭირ ეკონომიკურ მდგომარეობაში 

ჩავარდნილი სამონასტრო მეურნეობის აღდგენა-მოწესრიგებას. 

იოაკიმეს ანდერძის წიგნის თანახმად, იოაკიმე და მისი თანმხლები 

პირები საქართველოში, სახელდობრ, იმერეთის ქვეყანაში, კვიპროსის კიკოს 

მონასტრიდან 1781 წელს ჩამოსულან. ჩვენამდე მოაღწია კიკოს მონასტრის 

  

სამყაროში ფართოდ გავრცელებული კიკოიტისას ღმრთისმშობლის ტიპისა, მონასტერი 

პილიგრიმულ ცენტრად ითვლება, სადაც მსოფლიოს ყველა კუთხიდან ჩადიან მლოცველები, 
დაახლოებით, 1100 წელს იმპერატორ ალექსი | კომნენოსის (1081-1118) მიერ დაარსებულმა 

მონასტერმა თავისი 900 წლიანი არსებობის მანძილზე გადამწყვეტი როლი იტვირთა ქვეყნის 

სულიერ, საზოგადოებრივ, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ცხოვრებაში, აგრეთვე იმ განმათა- 
ვისუფლებელ მოძრაობაში, რომელსაც კვიპროსელები საუკუნეთა განმავლობაში ეწეოდნენ 

ლათინთა (1191-1571), თურქთა (1571-1878) და ინგლისელთა (1878-1960) მფლობელობის 

დროს. კვიპროსის გარდა მონასტერს მრავალ ადგილას ჰქონდა მეტოქი მონასტრები (სმირნა, 

ამასია, ანტამია, კონსტანტინოპოლი, კო, ადრიანოპოლი, ფილიპპოლი, პრუსი, საქართ- 

ველო). მეტოქების მეშვეობით მყარდებოდა მონასტრის კავშირები კვიპროსის სხვადასხავა 

ადგილებთან, დანარჩენ მართლმადიდებელ სამყაროსთან და კვიპროსის გარეთ ბერძნულ 

ეროვნულ ელემენტთან. თურქთა მფლობელობისას, ისლამიზაციის პირობებში, კიკოს მონ- 

ასტერს და მთელ კვიპროსზე მიმოფანტულ მის მეტოქებს ერთგვარი დამცველის როლი 

ენიჭებოდათ, სადაც შეეძლოთ თავი შეეფარებინათ მართლმადიდებლებს. ამას გარდა, კიკოს 

მონასტერი წარმოადგენდა კულტურულ-საგანმანათლებლო ცენტრს, სადაც ვითარდებოდა 
ხელოვნება, სატწერა, ხეზე კვეთა, მეცნიერებათა სხვადასხვა დარგები. მონასტერთან არსე- 

ბულ სკოლაში XVII საუკუნეში მოღვაწეობდნენ ისეთი ცნობილი მოღვაწეები, როგორებიც 

იყვნენ ეფრემ ათენელი (1758 წელს ვენეციაში დაბეჭდილი მონასტრის ისტორიის ავტორი), 

პირველ ახალბერძენ ისტორიკოსად მიჩნეული არქიმანდრიტი კიპრიანე შემდგენელი 

ჰვიპროსის ისტორიისა, რომელიც 1788 წელს გამოიცა და სხვ. (5). 
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კრებულის მიერ საქართველოში გამოგზავნილი იმ სარეკომენდაციო წერილის 

ასლმა, რომელიც პროტოსინგელოს იოაკიმეს ჩამოუტანია. წერილი ჩართული 

აღმოჩნდა ქართულ-თურქულ სასწავლო წიგნში |6, 102--115V; დანართი II, 

301-305|). მოლწეულია წერილის მხოლოდ ქართული თარგმანი. გამოთქმულია 

ვარაუდი, რომ წერილი თავდაპირველად თურქულ ენაზე იქნა შედგენილი (7, 

196). წერილის შინაარსიდან გამომდინარე ბერძენი სასულიერო პირების საქა- 

რთველოში ჩამოსვლის მიზანი მატერიალური დახმარების მიღება ყოფილა. 

საქართველოში საროჭიკოდ ჩამოსული ბერები ითხოვდნენ იოაკიმესათვის 

სიტყვით და საქმით შეწევნას |6, 113+-V; დანართი II, 305): 

I-.I...საცხოვნებელი შეწევნა აჩვენეთ და მდიდრის სალაროსაგან მოწყ- 

ალება უბოძეთ!|...)| თითოეულს საყდრებში სათხოველმა ჭურჭელმა ჩამოიაროს, 

მოწყალებისათვის არცერთი არ დასტოვოთდა ერთი რამ მოსავალი იქნას ჩვენს 

მონასტერზედ!|..) ჩვენი მონასტერიყოვლისფერისგანწყობილებითდაიწვა.ახლა 

ვერცხლი იქნეს, ფარჩა იქნეს სახმარისათვის შეგვეწიენით. 

წერილში დაწვრილებითაა საუბარი იმ მძიმე ეკონომიური მდგომარეობისა 

და ვალების შესახებ, რომელშიც კიკოს მონასტერი აღმოჩნდა 1751 წლის 

გამანადგურებელი ხანძრის შედეგად, როცა თითქმის ყველაფერი დაიწვა, ლუკა 
მოციქულისაგან დახატული სასწაულმოქმედი ხატის გარდა: /../სულ მონას- 

ტრის კერძოობა ცეცხლით დაიწვა და წახთა, მტვერ-ტალახი შეიქმნა ათას 

შვიდას ორმოცდამეთერთმეტეში. საყდარშიდაც შესვლითა დასასხდომელი 

დაიწვა, დიდის ძალით ცეცხლისა ალი დადგა, სასწაულთმოქმედის წ(მიდ)ის 

ხატის მეტი |6, 106C-V; დანართი II 303). ხანძარი კიკოს მონასტრის ისტო- 

რიაში ხშირ მოვლენას წარმოადგენდა. ცნობილია, რომ 1365 და 1541 წლებში 

მონასტერში მომხდარ ხანძარს ემსხვერპლა თავდაპირველი ხის ნაგებობა და 

შესანიშნავი მხატვრობა. ასვე დიდი ხანძარი მოხდა 1751 და 1813 წლებში. ამ 

წლებში მომხდარ ხანძარს შეეწირა როგორც ადამიანთა სიცოცხლე, ისე სუ- 

ლიერ შემოქმედებისა თუ საუკუნეთა განმავლობაში მონასტერში დაგროვილი 

ხელოვნების მრავალი ნიმუში. 1751 წლის ხანძრის შემდგომ კიკოს მონასტერში 

მალევე გაუკეთებიათ ახალი კანკელი, რომელიც სასწაულებრივად გადაურჩა 

1813 წლის ხანძარს |5, 12-13|. 

იმერეთის სამეფოში ჩასული იოაკიმე, ორი ბერის, მღვდელმონაზონ ხრი- 

სანთესა და მთავარდიაკონ კიპრიანეს თანხლებით, სოლომონ I-ის (1752-1784) 

კარზე მისულა და მისთვის კიკოს მონასტრის კრებულის სარეკომენდაციო 

წერილი გადაუცია. სოლომონ I-ს ისინი შეუწყნარებია და კარგადაც მიუღია. 

იოაკიმეს სიტყვით, იმერეთის მეფის კარზე გატარებული ორი წლის განმავ- 

ლობაში, იგი ცდილობდა თავისი მონასტრისათვის შეწირულობების მიღებას 

და ქართული ენისა და ზნე-ჩვეულებების შესწავლას |8; დანართი VI, 310). 

ამ თვალსაზრისით იოაკიმეს აქტიური მოღვაწეობის დამადასტურებელია 
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პკ. პჰეკელიძის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული უთარილო და უსათაურო 

პატარა ფორმატის ხელნაწერი (0-98). იგი წარმოადგენს ქართულ-თურქულ 

სასწავლო წიგნს, რომელშიც მოცემულია ქართული მხედრული ასოებით 

ნაწერი ქართულ-თურქული ლექსიკონი და საღმრთისმეტყველო ტექსტები. 

იქვე შეუტანიათ კიკოს მონასტრის კრებულის წერილის ქართული პირი. ძეგ- 

ლის ქართული ტექსტი დაწერილია იმ დროისათვის შესაფერისი მწიგნობრული 

ქართულით, რომლისთვისაც ზემოიმერული დიალექტებია დამახასიათებელი. 

თავად სასწავლო წიგნის ქართველ შემდგენელს დამხმარედ უნდა ჰყოლოდა 

თურქულის მცოდნე ბერძენი, რომელმაც ქართული მეტ-ნაკლებად იცოდა. 

სავარაუდოა, რომ ეს პირი სწორედ პროტოსინგელოსი იოაკიმე იყო, რომელიც 

თანმხლებ პირებთან ერთად ზემო იმერეთის ვარძიის მონასტერში (დღევან- 

დელი ხარაგაულის რაიონი) უნდა ყოფილიყო დამკვიდრებული (7, 196). ბერ- 

ძენი სასულიერო პირებისათვის ადგილობრივი ენის შესასწავლად და ვარძიის 

მონასტერში ქართული ეკლესიის მსახურებთან ერთად ღმრთისმსახურების 

ქართულ ენაზე ჩასატარებლად, ბუნებრივია, აუცილებლობას წარმოადგენდა 

სასწავლო წიგნის შედგენა. კრებულის საღმრთისმსახურო შედგენილობა 

(მამაო ჩვენო და სხვა ლოცვები, სიმბოლო სარწმუნოებისა, 50-ე ფსალმუნი, 

სხვადასხვა თქმულებები მოსე წინასწარმეტყველზე, ღმრთისმშობელზე და სხვ.) 

აშკარად მიუთითებს, რომ იგი ღმრთისმსახურთათვის იყო განკუთვნილი (6; 7; 

9, 181). ასევე ბუნებრივი ჩანს საქართველოში ჩამოსული ბერძენი სასულიერო 

პირების მიერ სასწავლო წიგნის შესადგენად თურქული ენის გამოყენება იმ- 

დროინდელი პოლიტიკური სიტუაციიდან გამომდინარე, რამდენადაც როგორც 

ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე, ასევე დასავლეთ საქართველოში თურქული 

იყო გავრცელებული და ერთგვარ საშუამავლო ფუნქციასაც ასრულებდა. 

თურქულის გამოყენება გამართლებული იყო იმ თვალსაზრისითაც, რამდე- 

ნადაც საქართველოდან კვიპროსში შეწირულების გზით მილებული თეთრისა 

და კორესპონდენციების გადაგზავნა სტამბულში მდებარე კიკოს მეტოქის 

საშუალებით ხდებოდა (8; დანართი VI, 311-313|) 

საქართველოში ჩამოსვლიდან ორი წლის შემდგომ, ე.ი. 1783 წელს, იოა- 

კიმეს კიკოს მონასტერში დაბრუნება მოუნდომებია, იმერეთის გავლენიანი 

თავადების, პაპუნა და ზურაბ წერეთლების, რჩევით. სოლომონ I-ს იგი არ 

გაუშვია. მოგვიანებით იმერთა მეფე დავითს მისთვის პირობაც მიუცია –– თუკი 

იოაკიმე მასთან დარჩებოდა და ამის თაობაზე კიკოს მონასტრიდან დადებით 

პასუხს მიიღებდა, მეფე ვარძიის მონასტერს კუთვნილი ყმა-მამულით მეტოქად 

კიკოს შესწირავდა |10; დანართი III, 306-307|. 

იოაკიმეს იმერეთში დარჩენა გადაუწყვეტია; მას მლვდელმონაზონ .ხრი- 

სანთეს ხელით კვიპროსზე გაუგზავნია ქართლ-კახეთის მეფე ერეკლე II-სა 

(1762-1798) და იმერეთსა და გურიაში ნაშოვნი შეწირულობების წიგნები, 

აგრეთვე, თავისი და სოლომონ I-ის წერილები, ხრისანთეს კიკოს მონასტერში 

ჩაღწევა მხოლოდ ორნახევარი წლის შემდგომ მოუხერხებია. ამ დროის გან- 
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მავლობაში, 1784 წელს გარდაიცვალა სოლომონ I, იოაკიმე, მისივე სიტყვე- 

ბით, დარჩენილა გაურკვეველ მდგომარეობაში – /..) უმოწყალო, აღარავინ 

მიცნობდა, ის იყო ( სოლომონ I), ღმერთის გარდა, ჩემი მოწყალე და ბატონი 

(8; დანართი VI, 312). მას მეორედაც ჩაუგდია თავი განსაცდელში და პაპუნა 

და ზურაბ წერეთლების შუამდგომლობით მოუხერხებია ახლად გამეფებული 

დავით ბატონიშვილისათვის ვარძიის შეწირულობის წიგნის მიღება. იმავე, 1784 

წელს იოაკიმეს მიერ იმერთა მეფე დავითისადმი (1784-1789, 1792) მიცემული 

პირობის წიგნიდან (ხი, LI-2752, ფ. 14-16) ცნობილი ხდება, რომ დავით მეფეს 

როგორც კიკოს მონასტერში, ისე იმერეთის ვარძიის მონასტერში თავის სამ- 

ლოცველოდ და ძმის (ბიძაშვილის), სოლომონ I-ის, სულის საწირავად კვიპრო- 

სზე კიკოს მონასტრისათვის მეტოქად შეუწირავს ქუთათელი მიტროპოლიტის 

სამწყსოში ლომსიათხევს მდებარე ვარძიის ღმრთისმშობლის ეკლესია, მისი 

ყმა-მამულით. შეწირულობის თანახმად, ვარძიის ყმების გამოსავალი ვარძიის 

საყდარში მყოფ კიკოს მონასტრის პროტოსინგელოსს ან მღვდელმონაზონს 

უნდა მისცემოდა, რომელიც ვარძიის მონასტრისათვის უნდა მოეხმარებინათ, 

ხოლო საბატონო გამოსავალი სრულად გაეგზავნათ კვიპროსზე |10, 14V-16;, 

დანართი II, 306|. 

1786 წელს იოაკიმეს ერეკლე II-ის კაცს, დავით არაბს, სტამბულის კიკოს 

მეტოქში მისატანად გაატანა 10 თუმანი თეთრი და ცხენი. ამას გარდა, კიკოს 

მონასტერში გადასაგზავნად დავით არაბსვე წაულია გურიელის, დადიანისა 

და ერეკლე II-ისაგან მიღებული თეთრის შეწირულობის წიგნები და იოაკიმეს 

წერილი, სადაც მოთხრობილი იყო თავად მასზე და ქვეყანაში შექმნილ მდ- 

გომარეობასა და ცხოვრებაზე. იოაკიმე წერილში თხოულობდა კიკოს მონას- 

ტერში დაბრუნებას და მეტოქი ვარძიის მონასტერში მისი შემცვლელი ისეთი 

არქიმანდრიტის გამოგზავნას, რომელიც თავს გაართმევდა საქართველოში 

შექმნილ რთულ პოლიტიკურ სიტუაციას და შესაფერისი აღმოჩნდებოდა ად- 

გილობრივი ყოფისათვის. კიკოს მეტოქში მისულ დავით არაბს უდაბნოს მამა 

სტამბულში დახვერია წასული და, ამდენად, იოაკიმე უშედეგოდ დაიხარჯა 

და პასუხსაც ვერ ეღირსა. მოგვიანებით მას „წიგნები“ მიუღია სტამბულის 

უდაბნოს მამისაგან და კიკოს მონასტრიდან, სადაც საქართველოში დარჩენას 

სთხოვდნენ შემცვლელი ბერის გაგზავნამდე. ორი-სამი წლის უშედეგო ლო- 

დინის შემდეგ იოაკიმეს მთავარდიაკონი კიპრიანესათვის 30 თუმანი მიუცია 

და სამშობლოში გაუგზავნია. მისი გამგზავრებიდან ექვსი თვის შემდეგ კიკოს 

მონასტრიდან საქართველოში ორი ბერი –– პროტოსინგელოსი ქრისტეფორე და 

მწირი ბერი ნიკოლოზი ჩამოსულა. როგორც ირკვევა, გზად მიმავალი ბერები, 

მოთარეშე ლეკებს ახალციხეში ტყვედ ჩაუგდიათ და გაუძარცვავთ. ისინი იოა- 

კიმეს 109 ყურუშად დაუხსნია (8; დანართი VI, 312). იმ დროისათვის იმერეთში 

შიდაპოლიტიკური არეულობა დაწყებულა; ტახტისათვის უთანხმოება, რომლის 

საბოლოო მიზანსაც ქართლ-კახეთისა და იმერეთის სამეფოების გაერთიანება 

წარმოადგენდა, სავსებით გამართლებული იყო პოლიტიკური თვალსაზრისით, 
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მაგრამ იგი დავით II ბატონიშვილსა და დავით არჩილის ძეს (სოლომონ I-ის 

ძმისწული და ერეკლე II-ის შვილიშვილი, ქალიშვილის, ელენეს, მხრიდან) შორის 

შეიარაღებულ ბრძოლაში გადაიზარდა და წარუმატებლად დასრულდა. 1789 

წლის 11 ივლისს მათხოჯის ბრძოლაში დამარცხებული დავით II ბატონიშვილი 

ახალციხეში გადაიხვეწა, ხოლო იმერეთში გამეფდა ერეკლე II-ის შვილიშვილი, 

არჩილის ძე დავითი, სოლომონ II-ის სახელით. დავითი ახალციხიდან აგრძელებ- 

და ბრძოლას და ლეკთა დაქირავებული ჯარის დახმარებით 1790 წლის ივლისში 

ხანმოკლე დროით ტახტის დაკავებაც კი მოახერხა. რაც შეეხება სოლომონ 

I-ს, მან წერეთლების სათავადოს შეაფარა თავი. ხელისუფლებისათვის დავაში 

ძალაუნებურად იოაკიმეც აღმოჩნდა ჩათრეული. იგი თავდაპირველად დავით 

მეფის მხარეზე ჩანს, რამდენადაც მისგან საკმაოდ იყო დავალებული. 1789 

წელს გაცემულ იოაკიმეს პირობის წიგნში დავით მეფისადმი ხაზგასმითაა 

აღნიშნული, რომ სწორედ დავითის მეფობაში, ამ უკანასკნელის შემწეობით იქნა 

დადგინებული ვარძიის მონასტერი კიკოს მეტოქად (10, 14V-16»; დანართი III, 

306-307). დავითის მიერ კიკოს მონასტრისათვის ვარძიის სამეფო მონასტრის 

გადაცემამ და მის წინამძღვრად ბერძენი იოაკიმეს დადგინებამ, როგორც ჩანს, 

უარყოფითი რეაქცია გამოიწვია ადგილობრივი ლომსიათხეველი აზნაურების, 

ყიფიანების მხრიდან. იმერეთში, მდ. ძირულას შენაკადის ბორომელას 

ხეობაში (ე.წ. ლომსიათხევში), სოფ. ვარძიაში მდებარე ლმრთისმშობლის სახ- 

ელობის მონასტერი ადრიდანვე სამეფოდ ითვლებოდა, რომელიც ისტორიული 

წყაროების მიხედვით ადგილობრივი აზნაურების, ყიფიანების, საწინამძღვრო 

მონასტერს წარმოადგენდა |11; 12, 6-9). აქედან გამომდინარე, ყიფიანები 

თავიდანვე მტრულად უნდა მოკიდებოდნენ იოაკიმეს საქმიანობას ვარძიაში, 

მათ მოხერხებულად გამოუყენებიათ 1790 წლის 11 ივლისს დავით მეფესა და 

სოლომონ II-ს შორის მომხდარი შეტაკება. მხარს უჭერდნენ რა სოლომონ II-ს, 

მათ საშუალება მიეცათ შური ეძიათ იოაკიმეზე და ვარძიაში დამკვიდრებულ 

ბერძენ ბერებზე. 

ამ შეტაკებისა და ვარძიის მონასტრის გადაწვის შესახებ ცნობები 

შემოგვინახა იოაკიმეს ანდერძის წიგნმა და XVI-XVII საუკუნის მარხვანზე 

(9-882) ქართულად შესრულებულმა მინაწერმა (8; დანართი VI, 312; 13, 328V- 

329; დანართი V, 309). ბრძოლის მეორე დღეს გამარჯვებული სოლომონ II-ის 

მიერ დაქირავებული ლეკთა ჯგუფები, ლომსიანთხეველი აზნაურიშვილების 

–- გიორგი და დათუა ყიფიანების რჩევითა და ხელმძღვანელობით, ვარძიის 

მონასტერს შესევია, გადაუწვია იგი და იავარუქმნია მთელი მისი სამკაული და 

საქონელი, ხოლო იქ მყოფი კიკოს მონასტრის მწირი ბერი ნიკოლოზი მოუკ- 

ლავთ; ასევე დაურბევიათ სოფელი და გლეხები. მოგვიანებით, 1791 წელს ამავე 

ფაქტთან დაკავშირებით იოაკიმე აღნიშნავდა, რომ ეს შემოსევა სოლომონ II-ის 

ბრძანების გარეშე მოხდა, დათუა და გიორგი ყიფიანებისა და სხვა ლომსიან- 

თხეველი აზნაურების რჩევით. იოაკიმეს ამ ბარბაროსული საქმის თავკაცები 

შეუჩვენებია და თავდაყირა გამოუსახვიებია ვარძიის მონასტრის კანკელზე და 
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ასევე უპირებდა გამოსახვას მათ კიკოს მონასტერშიც: ესერა გამომიხატვინებია 

უკუღმა ამ წმინდა ეკლესიაშიდ და ჩემს წმიდა კიკო მონასტერშიდაც გამოვსახავ 

მათა, რათა იყვნენ საუკუნოდ შეჩვენებულ, ვითარცა იუდა – აღნიშნავდა იგი 

ხელნაწერის მინაწერში |13, 328V-329L; დანართი V, 309)|. 

იოაკიმე ძალზე მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილა, იგი პროტოსინგელოს 

ქრისტეფორესთან ერთად ფაქტობრივად „შიშველ-ტიტველი“ და დაუცველი 
აღმოჩნდა. მას, როგორც ჩანს, არც ამ შემთხვევაში უმტყუნა პოლიტიკურმა 

ალღომ, „თავი სასიკვდილოდ“ გადადო და დახმარებისათვის ამჯერად გამარ- 

ჯვებულ სოლომონ II-სა და მის პაპას, ერეკლე I-ს მიმართა. ბედის ანაბარად 

დარჩენილ იოაკიმესა და ქრისტეფორეს თავდაპირველად თბილისში ერეკლე 

I-ის კარზე შეუფარებიათ თავი |8; დანართი VI, 312). იოაკიმეს, ბუნებრივია, 

იმედი ჰქონდა, რომ ერეკლე I, რომელთანაც საქართველოში ჩამოსვლამდე 

უნდა ჰქონოდა ურთიერთობა, ხოლო კიკოს მონასტერს უხვი შეწირულობაც 

მიღებული, მის თავს თავის შვილიშვილს, სოლომონ II-ს შეავედრებდა. ამ კავ- 

შირების დამადასტურებელია ერეკლე II-ისა და მისი თანამეცხედრის, დადიანის 

ასულის დარეჯანის მიერ კიკოს მონასტრისათვის შეწირული დაფარნა, რო- 

მელიც საქტიტორო წარწერის მიხედვით, 1780 წლით თარიღდება. ქართველი 

მეფის მიერ კიკოს ბერძნული მონასტრისათვის გაღებული შეწირულება იმ 

შემწეობისა და თანდგომის რიგისა იყო, რომელსაც ქართველი მეფეები ყოვ- 

ელთვის იჩენდნენ ათონის, კონსტანტინოპოლის, სინას მთის, პალესტინის 

თუ სხვა ქართული და ბერძნული მართლმადიდებელი ეკლესიების მიმართ. 

დაფარნის ქართული და ბერძნული საქტიტორო წარწერა, გ. შიმენცის გამო- 

ცემის მიხედვით, ამგვარად იკითხება (14, 98): 

ღმრთისმშობელო, სასოებაო ქრისტიანეთაო, დაგვიფარენ, დაგუიცევ და გუპ 

ცხოვნენ ჩ(უე)ნ ყოვლისა ზემო 
საქართველოსა მეფე ირაკლი და თანამეცხედრე ჩ(უე)ნი, დადიანის ასული დე– 

დოფალი დარეჯან, რომელთა ვინებეთ მწლული ესე შეწირვად შენ, დედოფლისა 

ზეცათასა, გა სამრავლებელა დღეთა ჩვენთა და 

ძმისა ჩვენისა, პ ათალიკო ზის ანტონისთა, და ძეთა და ასულთა ჩვენთა აღსაზ– 

რდელად, წელთა ჩღპ. 

6C010M%წ LI C/"IIIC წოM XII2> I I#MიM CLCIIC დI/I#IIნ 01I IC ნCC 

CX0MCნ +#C 6/MII2# M#C LI ტ0V/MI C0X Lჩ/.M#CI0C | #CXI Cჩ0C 8/.C- 

IMCXCI6IC #M0 I8CნI#4C CXM +IIC CIM8I#C LIM9იM #6I#MIC 8LII #1IIIი 

1#6IILI MX MI 0III 4 LI8C/MLICC M# C01 II#6ი#MLIIMXI0CM 6000M II31C 8/.CII- 

C#C 10M X0ნ#ცMიM ტI4 დ /#=1MIM | M#I 4814 CIC6C0CCIM 10X Lჩ#ტ10+C 

LIMიM MI წ0M IოM M#I 6II #1LC0 LMMიIM 6III C10XC #VLI (1780). 
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08<0+0M%C, ი CMXLC «თV X0LთILთVიაV. CMXC9C, რსX0C+CIX, 61! ICLIC CთC CX0IIC(V) 

+თC 6XIL60ICI IთC (CL) 80სXIC1) 8§0ს LIიღV«XCLCC 8C0+C00C, ზთთLXCსC ”IV)C ”#VLია) 

'I6Cი(თC, CხV 18C თსV8I0C წ CიV #(თიCXC)თVწიე)C 0წ0)9/ძლიი 19თIILIICVის, ი 6VICII0C 

წიემდოძთძC VთC ძის თ0იით (LLIMLCV8 |()იიV +ოC 8თCCILLMXCC)თC +ICაI |(0ბ)ითVCV 8Lთ 

ტაX06LI X0L 8L0 თ+C0C(ა)თLV +0ს «00+0სC IC V MთL +ICIIV სLCაV MთL 0|სI/თ“6იწი|I(V) 

ისთ CIL 6+0სC 0IVII (=1780). 

იოაკიმე, როგორც ირკვევა, იმედს არ კარგავდა და ქალაქში ყოფნის 

დროს ცდილობდა ქრისტეფორესათვის ვარძიის მონასტრის გადაბარებას, მის 

გარკვევას მიღებულ შეწირულობებსა და შემოსავალში. ეს ცდა უშედეგოდ 

დამთავრდა, რამდენადაც ქრისტეფორეს შექმნილ მძიმე სიტუაციაში თავის 

თავზე არ აუღია ვარძიის მონასტრის წინამძღვრობა. მაგრამ არას გზით ჩემი 

სიტყვა იმ ბერმა არ მიიკარა და დარჩა ქალაქსა –– აღნიშნავდა გულმოკლული 

ვარძიის არქიმადრიტი ანდერძის წიგნში |8; დანართი VI, 312). გარკვეული 

დროის შემდგომ გიორგი XII-სგან (1798-1800) კიკოს მონასტერს თბილისშიც 

მიუღია სახლ-კარი: |...) ქალაქს თბილისისა შინა ხიდის ყურეზედ სახლ-კარი, 

რომელიც მოგვიანოდ ავლაბრის ახალი ხიდის გაკეთებასთან დაკავშირებით 

დაანგრიეს, ხოლო ბერძენ ბერებს სხვა სამოსახლო ადგილი გადასცეს |15). 

საფიქრებელია, რომ იოაკიმე აღმოსავლეთ საქართველოში იმყოფებოდა 1790 

წლის ივლის-აგვისტოში. 

იოაკიმე იძულებული გამხდარა დასავლეთ საქართველოში, ვარძიაში 

დაბრუნებულიყო და მარტოდმარტო შესდგომოდა გადამწვარი მონასტრის 

აღდგენასა და ეკლესიის გაფანტული ნივთებისა და საქონლის შეგროვებასა 

და წესრიგში მოყვანას. სოლომონ II-თან შუამავლობა და დახმარება მისთვის 

ამჯერადაც მეფის სახლთუხუცეს, ზურაბ წერეთელს უკისრია. ამის თაობაზე 

ვიგებთ ქუთაისის ისტორიულ-–-–ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცული ვერცხლით 

მოჭედილი ღმრთისმშობლის ფერწერული ხატის მხედრული წარწერიდან, 

რომელიც 1790 წლის 1 სექტემბრითაა დათარიღებული (16, 157; დანართი IV, 

307-308), სასოწარკვეთილ იოაკიმეს ძლიერი მფარველის პოვნის მიზნით კვლავ 

გავლენიანი და მოხერხებული ზურაბ წერეთლისათვის მიუმართავს, რომელიც 

იმ დროისათვის დავით მეფეს გაორგულებული დიდი გავლენით სარგებლობდა 

სოლომონ II-ის კარზე. ზურაბმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა სოლომონ 

I-ის გამეფების საქმეში; სწორედ მასთან, საწერეთლოში აფარებდა თავს 

1790 წლის ივლისში დავით მეფესთან ბრძოლაში დამარცხებული სოლომონ 

I. უცხო ქვეყანაში მყოფი იოაკიმესათვის შექმნილ პოლიტიკურ და ეკონომი- 

კურ სიტუაციაში ძალზე მძიმე აღმოჩნდა მონასტრის დარბეული გლეხებისა 

და საქონებლის მოვლა––პატრონობა და კუთვნილი შემოსავლის მიღება რო- 

გორც საკუთრივ იმერეთში, ისე გურიასა და ოდიშში. მას ამ შემთხვევაშიც 

უპოვია გამოსავალი. როგორც ეს ხატის წარწერიდან ხდება ცნობილი, 1790 

წლის სექტემბერში მას სახლთუხუცეს ზურაბისათვის საპატრონოდ ჩაუბარე- 
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ბია იმერეთში, გურიასა და ოდიშში მიღებული შეწირულობები, ხოლო თავად 

ხატი სოლომონ II-ის გასამარჯვებლად მოწამეთასთვის შეუწირავს (16, 157; 

დანართი IV, 307-308). ცნობილია, რომ 1790 წლის სექტემბერში დავით მეფე 

იმერეთში შეიჭრა ლეკთა დაქირავებული რაზმებით, მაგრამ ამჯერადაც მარცხი 

განიცადა და ახალციხეში მიბრუნდა. სავარაუდოა, რომ სწორედ სოლომონ II- 

ის დავით მეფეზე გასამარჯვებლად იქნა იოკიმეს მიერ ხატი მოწამეთასთვის 

შეწირული. ვარძიის მონასტრის კუთვნილი ხელნაწერის 1791 წლის თებერვ- 

ლით დათარიღებულ ანდერძ-–მინაწერში იოაკიმე თავს ასევე სოლომონ II-ის 

ვასალად თვლის და მისი გაძლიერებისა და გამარჯვებისათვის ლოცულობს 

(13, 328V-329L; დანართი V, 308-309). 

იოაკიმეს ასევე შეძლებისდაგვარად შეუგროვებია მონასტრის დარბევი- 

სას დაკარგული ნივთები და ბიბლიოთეკა. ცნობა იოაკიმეს მიერ ვარძიის 

კუთვნილი ერთ-ერთი ქართული ხელნაწერი კრებულის მონასტრისათვის 

უკან დაბრუნების შესახებ შემოუნახავს ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული 

ხელნაწერის (II-882) ანდერძ-მინაწერს. იოაკიმეს თავდაუზოგავი მოღვაწეო- 

ბის შედეგად ფაქტობრივად საფუძველი დაედო კიკოს მონასტრის საკმაოდ 

დიდ მეტოქ სენიორიას, რომელსაც იმერეთის სამეფოს გარდა, ყმა-მამულს 

ფლობდა გურიისა და სამეგრელოს სამთავროებსა და აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოში, კერძოდ კი, თბილისში. აქ განხილულ საბუთებს გარდა, იოაკიმეს 

ანდერძის წიგნში ჩამოთვლილია ერთ ათეულზე მეტი დოკუმენტი (სოლომონ 

მეფის წიგნი იოაკიმესადმი ვარძიის შეწირულების შესახებ; დავით მეფის მიერ 

ვარძიის მონასტრის შეწირულების წიგნი; დადიანის თეთრის შეწირულების 

წიგნი; გურიელის თეთრის შეწირულების წიგნი; ნიკოლოზ ბატონიშვილის 

შეწირულების წიგნი; გიორგი ბატონიშვილის შეწირულების წიგნი, გურიელის 

მიერ მიცემული ყმა-მამულის შეწირულების წიგნი; ნიკოლოზ ბატონიშვილის 

ცოლის, ანასტასია ერისთავის ასულის თეთრის შეწირულების წიგნი; მეფე 

ერეკლეს თეთრის შეწირულების წიგნი და სხვ.). ეს დოკუმენტები ქართველ 

მეფე-წარჩინებულთა მიერ ვარძიის მონასტრისათვის საქართველოს სხვადასხვა 

ადგილებში მიცემულ ყმებისა და მამულების შეწირულობას ეხება (16, 157; 

დანართი IV, 307-308; 8; დანართი VI, 3111. 

რამდენიმე სიტყვით არ შეიძლება არ შევეხოთ წერეთელთა სათავადოს 

უფროსის, ზემო იმერეთის სარდლისა და მეფის სახლთუხუცესის, რუსეთის 

მიერ იმერეთის სამეფოს ანექსიის შემდგომ იმერეთის დროებითი მმართველო- 

ბის წევრისა და გენერალ-მაიორის, ზურაბ წერეთლის პიროვნებას. წერეთელი, 

რომელიც იმხანად დასავლეთ საქართველოში განსაკუთრებული გავლენით 

სარგებლობდა, თანამედროვეთა მიერ დახასიათებულია იმერეთის სამეფოში 

ჭკუით გამორჩეულ პიროვნებად, რომელიც „შემოსილი იყო ყოველგვარის 

დიდებით: თვალტანადობით, ვაჟკაცობით, ჭკუით, მეცნიერებით და დიდის 

შეძლებით"; მას ამავე დროს მიიჩნევდნენ „ვერცხლით სნეულ“ ადამიანად, რო- 

მელიც რუსეთის თვითმპყრობელობის წინაშე იმერეთის სამეფოს გასაუქმებლად 
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წარმოებულ ბრძოლაში დამსახურების მიუხედავად, თვით რუსი მოხელეების 

საიდუმლო კორესპონდენციებშიც კი დახასიათებულია, როგორც „ორპირი 

პიროვნება, ძველი მზაკვარი, ყველაზე საშიში ადამიანი“ |17; 18, 144, 121, 124 

და ა. შ.|, იოაკიმეს დაახლოვებას ძმებთან, პაპუნა და ზურაბ წერეთლებთან, 

იმერეთში ჩასვლისთანავე ჩაეყარა საფუძველი და შეიძლება ჩაითვალოს, რომ 

გარკვეულწილად განსაზღვრა კიკოს მონასტრის წარმომადგენლის სამეფო 

კართან ურთიერთობისა და მოღვაწეობის ხასიათი. თავის დროზე სოლომონ 

I-მა იოაკიმე საქართველოში წერეთლების „რჩევითა და წყალობით" დატოვა 

იმ პირობით, რომ ბერძნებს მეტოქ მონასტერს უბოძებდა, ხოლო სოლომონ 

I-ის მოულოდნელი გარდაცვალების შემდეგ, მათივე „შემწეობითა და იმედით“ 

იოაკიმემ შესძლო ახლად გამეფებული დავით ბატონიშვილისაგან მიეღო ვარ- 

ძიის შეწირულობის წიგნი. 1790 წელს გამოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდნილ 

იოკიმეს მხსნელად კვლავ ზურაბ წერეთელი მოევლინა და ტახტისათვის 

ბრძოლაში გამარჯვებულ სოლომონ II-თან უშუამავლა; მანვე აილო თავის 

თავზე გადამწვარ––აოხრებული ვარძიის კუთვნილი ყმა-მამულის პატრონობა. 

მოგვიანებით, 1793 წელს კვიპროსიდან შემცვლელის ამაოდ მომლოდინე იოა- 

კიმეს სამშობლოში საბოლოოდ გამგზავრება გადაუწყვეტია. მას შეუდგენია 

ანდერძის წიგნი, რომლითაც ვარძიის მონასტრის სამეურნეო საქმიანობის 

გაძღოლა ამჯერად უკვე ოფიციალურად ზურაბ წერეთლს ჩააბარა, მასვე 

გადასცა რაც შეწირულობის წიგნები ჰქონდა: .„,ან ქართლისა, ან იმერეთისა, 

ან ოდიშისა, ან გურიისა |16, 157; დანართი IV, 308|. 

იოაკიმეს ანდერძის წიგნში უკვე იურიდიულად არის დადასტურებული 

ზურაბ წერეთლის, როგორც ეპიტროპოს-სახლთუხუცესის უფლებრივი მოვა- 

ლეობები კიკოს მეტოქი ვარძიის მონასტრის ყმა-მამულზე და საქართველოს 

სხვადასხვა კუთხეში მიღებულ შეწირულობებზე, მასში ზუსტად არის განსაზ- 

ღვრული საქართველოდან კიკოში გასაგზავნი მეტოქის შემოსავლის წილი 

და ურთიერთვალდებულებანი. დოკუმენტის თანახმად, ვარძიის მონასტრის 

სამეურნეო საქმეებში ეპიტროპოსის უფლებები ბერძენთა მხრივ შეუზღუდავი 

უნდა ყოფილიყო. უფრო მეტიც, ამ გარიგებით, იოაკიმეს დანაბარებით, კიკო- 

დან ჩამოსულ პირს ეპიტროპოსის სახლთუხუცის უსიტყვოთ ამაებში (სამეურ- 

ნეო საქმეებში) არც ერთში ხელობა არ ჰქონდეს რა. თუ დაემორჩილოს ჩვენი 

ეპიტროპოსის ბრძანებასა, როგორც იმას ენებოს ისე ჩააბაროს მამულიცა, 

შეწირულობაცა. თუ არ დაემორჩილოს, როგორც მოსულა ისე წავიდეს. თავის 

მხრივ, სამშობლოში დაბრუნებული იოაკიმე ვალდებულებას იღებდა თავის 

თავზე, რომ ზურაბ წერეთელს, მის შვილებსა და შთამომავლობას კვიპროსის 

კიკოს მონასტერში საუკუნო ხსენებას არ მოუშლიდა (8; დანართი VI, 312-313|. 

იოაკიმეს საქართველოში 1793 წლის შემოდგომამდე დაუყვია. სამშობლოში 

გამგზავრებისას შედგენილ ანდერძის წიგნში დაწვრილებითაა მოთხრობილი 

მისი თავგადასავალი და მოღვაწეობა იმერეთის სამეფოში, ვიდრე წასვლის 

დღემდისინ. ამდენად, ანდერძის წიგნის თარიღის გათვალისწინებით იოაკიმეს 
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საქართველო 1793 წლის 1 სექტემბერს დაუტოვებია, მაგრამ არა სამუდამოდ. 

XIX საუკუნის დასაწყისში იგი კვლავ საქართველოში ჩანს; 1817 წელს ბერძენი 

არქიმანდრიტი იოაკიმე, გურიის ერისთავ გიორგისთან, ბატონიშვილ დავითთან, 

დედოფალ ორბელიანის ასულ მარიამთან ერთად ამტკიცებს უფლის საფლავის 

გლეხების, ბლაგიძეებისათვის, მიცემულ სიგელს, დ. ბაქრაძე მიიჩნევს, რომ 

ბეჭდის მიხედვით ეს სწორედ ის პირია, რომელიც 1784 წლის სიგელში იხსენიება 

კიკოს მონასტრის პროტოსინგელოსად I19, 268). 1801 წელს, ქართლ-კახეთის 

სამეფოს ანექსიისა და რუსეთის იმპერიის მიერ აღმოსავლეთ საქართველოს 

საბოლოო დაპყრობის შემდგომ, იოაკიმე ახლად დამკვიდრებული რუსეთის 

მართველობისათვის და ერეკლე II-ის მიერ მცირე აზიიდან ლორეს მხარეში გად- 

მოსახლებული მადნის მწარმოებელი ბერძენი მოახალშენეებისათვის, სავსებით 

მისაღებ და სანდო პიროვნებად რჩება. მოღწეულია ახტალის არქიეპისკოპოსის 

გარდაცვალებასთან დაკავშირებით ახტალის ვერცხლის და სპილენძის საბა- 

დოების ბერძენი მოახალშენეების მიმართვა ანტონ კათალიკოსისადმი, სადაც 

ისინი ითხოვენ იოაკიმეს დანიშვნას ახტალის არქიეპისკოპოსად. #ახტალელი 

ბერძნების შეხედულებით: იოაკიმ არქიმანდრიტი ჩვენი გუნების კაცია და 

ჩვენი ზნე და ენა კარგათ იცის, გევედრებით არქიეპისკოპოზათ ეს იოაკიმ 

არქიმანდრიტი გვიბოძოთ |20). იმპერატორ ალექსანდრე I-ის ბრძანებითა და 

რუსეთის სინოდის გადაწყვეტილებით 1802 წელს იოაკიმე ინიშნება ახტალის 

მთავარეპისკოპოსად |21), იგი იმავდროულად არ წყვეტს ზრუნვას კიკოს 

მეტოქ ვარძიის მონასტერზე და გარდაცვალებამდე, 1828 წლამდე, ითვლება 

მის წინამძლვრად. იოაკიმე დაკრძალულია ახტალაში (22; 23, 72, 112I. 
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დამოწმებული წვაროები და ლიჭერატურა 

1. ლ. მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, თბილისი, 1980. 

”
 

“ღ
ღ 

„ VV. I))იხ8ძX, 0ხვ6CV2(I0ი§5 იი 06 C60უ” მი M0იმ95(60/ 01 V21!8 (C2IL2) 1ი CVილა, CV /6I§ 
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დანართი 

მასალები ვჭარძიის მონასტრის ისტორიისათვის 

I 

1777 წ. 

ვარძიის მონასტრის სამრეკლოს წარწერა 

მდ. ძირულას პატარა შენაკადის, მდ. ბორომელას ხეობაში (ე.წ. „ლომსიათ ხევში"), 

ფერსათის მთებიდან გამომდინარე მდ, ვარძიულას მარცხენა ნაპირას მდებარეობს სოფ. 

ვარძია, სადაც შემორჩენილია სამონასტრო კომპლექსის ნაშთები –– ღმრთისმშობლის 

ეკლესია და სამრეკლო. 
ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით: ძირულას, შორაპანს ზეით, მოერთვის ფუთს 

ვარძიის წყალი სამხრიდამ. გამოსდის ფერსათს. ამ ხევზედ ვარძიას არს მონასტერი 

გუნბათიანი, კეთილ-შენი, ზის წინამძღვარი (ვახუშტი ბატონიშვილი, ქართლის 

ცხოვრება, IV, 1974, გვ. 757-758). 

ეკლესია გუმბათიანია, თეთრი ქვით ნაგები. ამ ადგილას ადრე მდგარი ძველი 

ეკლესიის ჩუქურთმები ახალი ეკლესიის დასავლეთი მინაშენის კედლებშია ჩართული. 

განმაახლებლებს ჩუქურთმები ამჟამად გაუთლიათ და სამრეკლოს კედლის წყობაში 

ჩაუტანებიათ. ჩუქურთმების ხასიათიდან გამომდინარე, ძველი ეკლესია, სავარაუდოდ, 

XII-XIII საუკუნეებს განეკუთვნებოდა. ამ ვარაუდს რამდენადმე ეთანხმება თომა მაჭა- 

ვარიანის მიერ დაბეჭდილი წერილი (ვარძიის მონასტერი, ჟურნ. ცისკარი, 1863 წ. 

M610), სადაც მოთხრობილია თქმულება თამარ მეფის მიერ ახალციხის ვარძიის მონ- 

ასტრიდან გადმოსვენებული ღმრთისმშობლის ხატის სახელზე მონასტრის აშენების 

შესახებ. 

ვარძიის მონასტრის სამრეკლოს სამხრეთის კარის თავზე ჩასმულია კარგად 

გათლილ-გაპრიალებული თეთრი ქვა, რომელზედაც ამოკვეთილია ცამეტსტრიქონიანი 
მხედრული წარწერა; ქვის ზედაპირი წარწერის ტექსტისათვის საგანგებოდ მოუმზა- 

დებიათ და ცხრამეტი ხაზი გაუვლიათ, ხოლო ტექსტის მოსამზადებელი არე ჩარჩოთი 

შემოუხაზავთ. ტექსტის ბოლოს ნიკოლოზის ხელრთვაა შესრულებული, რომლის 

მარჯვენა, ქვედა კუთხეში –– ჩარჩოში ჩასმული ჯვარია ამოკაწრული. 

გამოც.: თეოფ. ხუსკივაძე, გაზ. დროება, 1885, M163; გ. ბოჭორიძე, იმერეთი, 

თბილისი, 1995, გვ. 162-163; გ. ცქიტიშვილი, წარწერა იმერეთის სოფ. ვარძიის მონ- 

ასტრის სამრეკლოზე, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 

31, თბილისი, 1954, გვ. 6-–9. 
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1. ვინათგან ყოვლისა კეთილისა მიზეზი ქრისტე არს, ამის მგონემან და მინდობილ– 

ღვთისამან და ყოველთა კაცთა უცოდვილესმან საქართველოს ნათლისმცემლის 

უდაბნოს 
მამა ყოფილმან და მერმეთ = ვარძიის მონასტრის წინამძღვარმან, ლიხთ და იშერთ 

მეფის ძის ეფის ძის, 
ბატონის, ბატონისშვილის კარის არქიმანდრიტმა ყიფიანმა ნიკოლო, ოდესაც ვიხ– 

სამრეკლო ესე დარღვეული და სრულიად შემუსრვად მიწევნული, მსწრაფლ დიდის 
გულ 
მოდგინებით ვიძიე ქართლსა და იმერეთს გალატოზისა ამის შოვნად, მაგრამ ისე 

მსწრაფლ 

ალითა 

ღვთისათა და შეწევნითა ყოგლად წმიდისა ღვთის მშობლისა მარიამისითა, თვით 

ვიწყე მე არქიმან 
დრიტმა ნიკოლოზ, ხელითა ჩემითა შენებად ამისა, სადღეგრძელოდ და მუდამ გასა– 

მარჯვებლად ბედნიე 

ამისგან შენდობის საბრძანებლად სულთა ჩემითათვის და ვინც წყალობა ჰყოთ და 

ბა ბრძანოთ, თქვენც ღმერთმან შეგინდოსთ ქრისტეს მიერ საყვარელნო ძმანნო. 
დასაბამიდგან 

კპე. ქრისტეს აქეთ ჩღუზ (§C), სექტემბრის 2-ს. ქორონიკონს 'უძე. ნიკოლოზ. 

წარწერა სამგვარადაა დათარილებული: ქვეყნის დასაბამიდგან -–– 7285 წ., ქრისტეს 

აქეთ – 1777 და ქორონიკონით – 465. დათარიღებაში ქრისტეს აქეთ ჩღუზ შეცდომაა, 

ხოლო დანარჩენი ორი დათარიღება აღნიშნავს თარიღს – 1777 წელს. 

წარწერაში მოხსენიებული სოლომონი არის სოლომონ | (1752/1753-1766; 1768- 

1784), ხოლო ბატონიშვილი ალექსანდრე მისი ძე. როგორც ეს წარწერიდან ირკვევა, 

მონასტრის წინამძღვარს ნიკოლოზს კალატოზი ვერ უპოვია და თავისი ხელით განუ- 

ახლებია სამრეკლო. 

წარწერის თავზე, ქვაზე ჯვარია ამოჭრილი, რომლის აქეთ-იქით ხუთსტრიქო- 

ნიანი უხეირო ასოებით გამოყვანილი მხედრული წარწერაა: 

1. ესე სამრეკლოდ შენ L-I ჩემისა სულისათვის ამინ. LL...) ეს სამი) სიპი საბრეით 

დაღმა მომიტანია. 

წარწერაში დასახელებული ბრეითი (საბრეით) ახლაც ეწოდება ადგილს, რომელიც 

ვარძიიდან საკმაოდ მოშორებით მდებარეობს. 
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" 

1781 წ. 

კიკოს მონასტრის კრებულის მიერ 

საქართველოში გამოგზავნილი წერილი 

წერილი ჩართულია კ. კეკელიძის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულ XVII საუ- 

კუნის 80-იან წლებში შედგენილ უთარიღო და უსათაურო ხელნაწერში (0-98). პა- 

ტარა ფორმატის ხელნაწერი კრებული (17X12,6) ხის მოყავისფრო ტყავგადაკრულ 

ამოტვიფრულ ყდაშია ჩასმული, ტექსტის როგორც ქართული, ისე თურქული ნაწილი 
ქართული მხედრული ასოებითაა ნაწერი, შეიცავს 644 გვერდს. ხელნაწერი წარმოად- 

გენს ქართულ-თურქულ სასწავლო წიგნს, რომელშიც შესულია ქართულ-თურქული 

ლექსიკონი და საღმრთისმეტყველო ტექსტები. (ქართულ-თურქულ ტექსტებში ჩარ- 
თულია კვიპროსის კიკოს მონასტრის კრებულის წერილი (0-98, 102:-115ი, ს. ჯიქია 

საბუთს 1771-1781 წლების ახლო ხანებით ათარიღებს. მისი ვარაუდით, კვიპროსის წმ. 

გიქქოს მონასტრიდან გამოგზავნილი წერილი თავდაპირველად თურქულ ენაზე უნდა 

ყოფილიყო შესრულებული (ს. ჯიქია, XVIII საუკუნეში შედგენილი ქართულ-თურქული 

სასწავლო წიგნი, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, I, თბ., 1954, გვ. 192, 195). 

რაც შეეხება წერილის გამოგზავნის თარიღს, იგი შეიძლება ზუსტად განისაზღვროს. 

კიკოს მონასტრის არხიმანდრიტის, იოაკიმეს ანდერძის წიგნის თანახმად, იგი საქა- 

რთველოში, კერძოდ კი, „იმერეთის ქვეყანაში“, 1781 წელს ჩამოსულა (გაზ. შრომა, 

1881, M17, 23.XII, გვ. 3); ამდენად, წერილი 1781 წლით უნდა დავათარიღოთ. ბუნე- 

ბრივია, ამავე წლით უნდა თარიღდებოდეს კიკოს კრებულის მიერ საქართველოში 

გამოგზავნილი წერილიც. 

წ. ყ.(ოველ)სა კერძოს იქ მყოფსა დიდებულსა წ(მინდ)ის სსუჰ)ლისაგან 102+ 

უფლების წყალობა გაქვსთ წ(მინდა)თა მიტროპოლიტთა და ყ(ოველ)თა 

სიმდაბლით მსახურთა სამღუდელოთა და ქ(რისტ)ეს მეუფისა კეთილმ- 

სახურებითა განმდიდრებულთა ყოველს მართლმადიდებელს ქრისტიანს, 
სხვათა და სხვათა დიდთა და მცირეთა მყოფთა მოწყალეთა დიდებულთა 

სიმართლით განმდიდრებულთა, შემწყნარებელთა მოურავთა ცხორების 

მიმღებელთა მსასოებელთა, ქრისტეს საფლავის მხილველთა და მოწყ- 

ალეთა სახლისა | უფალთა და ყ(ოველ)თა ქ(რისტ)ეანეთა დ(მრთ)ისაგან 102V 

შეყვარებულთა მსახურთა ქ(რისტ)ეს მეუფის წ(მინდ)ის ეკკლესიის 

შვილებთა, წ(მინდ)ის ღ(მრ)თის ჭელმწიფებისაგან განწმენდილთა კრებ- 

ულთა, ღ(მრთ)ის ბრძანების კეთილად მპყრობელთა და მისგან ღირსე- 

ბით წყალობა მინიჭებულთა თქვენ, ერთობილთა ყ(ოვე)ლ ნწ(მინდა)თა 

მიტროპოლიტთა თაყვანივსცემთ და სხვათა ერთობით ქ(რისტ)ეანეთა 

ქ(რისტ)ეს მიერის მშვიდობით ლოცვა-კურთხევა მოგენიჭოთ | ჩვენისს 103 

კრებულისაგან სიღრმითა გულისათა და სიყვარულითა დამბადებლისა 

ღ(მრ)თისა ჩვენის მოწყალის იესოს მეუფის ვედრებითა, მარად ქალ- 
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წულისა მარიამის ხელმწიფე დედისათა ვედრებითა. ყ(ოველ)ნი თქვენ 

დაგიფაროსთ და დაგიცვასთ კრძალულებით სულით, ხორცით, მშვი- 

დობით, სიცოცხლით, სიმრთელით და განუმწარებლათ უზრუნველად, 

უშფოთველათ, განსვენებით, სიცოცხლით და ხილულისა და უხილავ- 

ისაგან და მტერთა მზაკვრებისაგან და | ავის უსამართლოებისაგან 

დაგიცვასთ და ამ ცრუ სოფლის სული ხორცის კეთილის მოცემას მერმე 

და ცის პელმწიფობა ერთობით მოგენიჭოსთ, ა(მი)ნ. 

ჩ(ვე)ნ, ულონონი გევედრებით მცირე წიგნით წარმოგვიგზავნო 

ყ(ოველთავე, თქვენ მოგახსენებთ თქვენ ჩვენ, საწყალნი დიდებულის 

ღ(მრ)თით მლოცველნი | წ(მინდ)ა და კურთხეული ველმწიფის აღ- 

შენებული მონასტერი გიქქო, დიდებული სახელდებული და კიპრის 
შინა ქმნილი, ჩ(ვე)ნ კრებულნი მყოფი წ(მინდ)ას მონასტერში მდიდრად 

სასწაულთმოქმედი, ყ(ოველ)თა მორწმუნეთა მისდა სასოებით მიმა- 

ვალთა კურნების მიმცემი, ყ(ოვლა)დ წ(მინდ)ის ხატი აქ არის მწყა- 

ლობლად თქმული ლუკა მოციქულის ნახატს სამს ხატში ერთისაგან 

ფასდაუდებლისა საქონლისაებრ ამ მონასტერ|ში მყოფობს, ყ(ოველ)თა 
ცხოვრებასა მიანიჭებს და მხილველთა დიდსა საკვირველებასა მის- 

ცემს, და ამისის დიდებულის სასწაულისაგან ყ(ოველ)ნი გამდიდრე- 

ბულ არიან და ამა სარწმუნოებასა ზ(ედ)ა მოსრულნი და მხურვალითა 

გულითა ამ წ(მინდ)ის ხატის სახელზედ სულით-გული შეწევნისა მო- 

ქენეთა შეწევნილი; | და ამ მოწყალის ხატისაგან მომდინარე წყარო- 

საებრ მოწყალებას ამათ წყალობად მიანიჭებს ს(უუჰ)ლით და კორცით 

მშვიდობას, განსვენებას მისცემს, როგორც რომ ეს მოწყალე ხატი 

ყ(ოვლა)დ წ(მინდ)ა მმრავლის სასწაულითა და წყალობითა აღავსო. 
ახლა გამცნებთ თქვენ ამისთვის რომ ჩვენის მონასტრისათვის მოგახ- 

სენეთ ზემოთქმული ახლანდელის დროების გაჭირვებისაგან, მძიმეს 

უძლურებისა სიღარიბისაგან ვალს ქვეშე დავრჩით. | არას გზით ჩვენის 

ყოფისაგან რომ გავდგეთ ამ ვალისაგან გამოსვლა არ იქნება, მაგრამ 

ამ დიდის გაჭირვებისაგან და ნეტაი შემეძლოს რომ თვალის ცრემლის 

მდინარეობისაგან ჩვენი გაჭირვება შეგატყობიოთ კეთილთ მტერისაგან 

ბილწი ეშმაკის შურისაგან და ჩვენის ცოდვისაგან, ჩ(ვე)ნის გონების 

დამდაბლებისათვის, | ქ(ალ)წ(უ)ლის, ყ(ოვლა)დ წმიდის ბრძანებით ჩ(ვე)ნ 

მრავლის განსაცდელით განვიცადენით სულ მონასტრის კერძოობა 

ცეცხლით დაიწვა და წახთა, მტვერ-ტალახი შეიქმნა ათას შვიდას ორ- 

მოცდამეთერთმეტეში. საყდარშიდაც შესვლითა დასასხდომელი დაიწვა, 

დიდის ძალით ცეცხლისა ალი დადგა, სასწაულთმოქმედის. წ(მიდ)ის 

ხატის მეტი. | ამ საქმის მოსვლისათვის ჩ(ვე)ნ ამოდენი ვიტირეთ მიწის 

პირი დავასოველეთ. ამისთანა ჩ(ვე)ნს თავზე ძალის დადგომისათვის 

ეს საქმეები ყ(ოვლა)დწ(მიდ)ამ ჩ(ვე)ნის სს(უჰ)ლის საოხად მოგვივლინა, 
სრულებით მოხსენება ენისაგან შეუძლებელი არის. კიდევ ერთრიგათ



საკვირველებაში დავრჩით მას უკან ვიფიქრე|თ მივმართეთ ყ(ოვლა)დ 

წ(მინდ)ის მუხლთა ვევედრეთ და ვილოცეთ და შეურდით, ჩვენი თავი 

ჩავაბარეთ და <დ> კურთხეულის წყაროსავით სასწაულთ მომდინარის 

მწყალობლის ხატის წინაშე ვედრებით ჩ(ვე)ნზე კსუალა)დ წყალობა 

ქნას, ამ აღშენებულს გზა გვიჩვენოს, შევასრულოთ კსუალა)დ ამ მონ- 
ასტრის ადგილი გაგვაკეთებიოს. ისმინა მოწყალე ღმერთმა ყ(ოვლა)დ 

წ(მინდ)ამ ჩ(ვე)ნი ვედრება და | ჩ(ვე)ნი სულის მწუხარება და ძალი და 

შეწევნა მოგვცა, კიდევ ეს დაიწყოთ და ჭელი მივყოთ, რადგან მისი 

მოწყალების მოიმედე ვიყავით, დიდის გაჭირვებით დასტური ავიღეთ 

და მოვყევით ამ წ(მინდ)ის ადგილის აღშენებას და ამ საქმეზედ ჩ(ვე)ნ 
გავისაჯენით თავს დგომით | და ამ საქმის სისწრაფით ამ აშენებაზედ 

მოვრჩეთ სხვადასხვა ოსტატით. კეთილის მშურნის მქნელს ეშმაკს 

არ უნდოდა ამ ლირსის ღ(მრ)თის ადგილის აშენება, მაგრამ კიდევ 

არ დამცირდა ყ(ოვლა)დ წ(მინდ)ის მოწყალება, ამ ეშმაკის ოსტატობა 

უძალოთ ხილული იქმნა და ამის | მკეთებელნი ოსტატნი ძალმიცე- 

მულნი შეიქნენ, მერმე ოსტატნი რომ მუშაობდენ ერთი კერძო გა- 

კეთებული გასკდა და დაიქცა, შვიდი ოსტატი ამ დიდროანმა ქვებმა 

ქვეშ დაიტანა. იმათგან არცერთი ცოცხალი არავის ეგონა და იმათ 

გვამებს რომ დასაფვლელად ვეძებდით და დიდროანი ქვები ზედ რომ 
დაცვინული იყო იმაების აღ! ებაში, ერთობით ნეტაი რა საკვირველი 

სასწაული იქმნა ყველა ცოცხალი ვნახეთ, საკვირველის სასწაულით 

ყ(ოვლა)დ წ(მინდ)ისაგან მოწყალებით მორჩენილ იყვნენ. ისინი რომ 
ყ(ოვლა)დ წ(მინდ)ის მადლისა და მოწყალებისაგან და უკეთური მტერის 

ეშმაკის ჯავრისათვის იმავწამს რომ ადგენ მუშაობა დაიწყეს საკეთე- 

ბელზე | თავის სიცოცხლის დაკარგულად ყოფის შეტყობით გააკეთეს. 
მერმე ამგვარათ გასრულდა ადგილის გაკეთება კელმწიფის ყ(ოვლა)დ 
წ(მინდ)ის ბრძანებისაგან, რადგან ჩვენ ერთის ადგილიდ ამ ერთი შემწე 

გვერ ვიშოვეთ, ვითამ რომ ულუფა მოსავლის მოუსვლელობით, ვითამ 

რომ მოიმედე მონასტრის სახარჯო თეთრი სარგებლით ავიღეთ, | იმ- 

ისთვის ვალი გაგვიდიდდა და ნამეტანად დაგვამძიმა. პ(ირვე)ლი რომ 

ვალი ავიღეთ ახლანდელების ორივესი სარგებელი პირდაპირი შეიქმნა 

და სათქმელათ არ შეიძლება ამ ვალმა ჩ(ვე)ნ აგვამძიმა. ვიფიქრეთ, 

რომ თქვენ, წყალობის მოყვარე ქ(რისტ)ეანენი სუფევით მწყალობელთ 

თქვენ სრბით მოგაშურეთ იმედს | სასოებით, ნუგეშით და სულთქმით 

მოხმარებისათვის თქვენ. თქვენ რომ ქალწული ყ(ოვლა)დ წ(მინდ)ა 

სავედრებლად მისის ძის წინაშე ბოროტის მხსნელად სიტყვა იმედი ეს 

რომ ვითამ ეს ჩვენზედ მოსრული განსაცდელი ცეცხლისაგან ყ(ოვლა)დ 
წ(მინდ)ის ბრძანებით იქნა, რომ ჩ(ვე)სნ განსაცდელი თავს ვიდვათ და 

თქვენცა მოწყალების ქმნით შენდობა მოვიღოთ თქვენცა და ჩ(ვეს)ნცა, 

ველმწიფის ყ(ოვლა)დ წ(მინდ)ისაგან, ჩ(ვე)სნ ყ(ოველა)თა ბრალთა და 
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მიზეზთა გამოხსნისათვის. | ახლა გაახელი თქვენ დიდის მონასტრის 

შინათაგან და ერთობით კრებულისაგან ბრძანებით ეს მოძღვარი ვინმე 

მაგიერის სახედ სახელით იოვაკიმ პროტოსინგელოს წ/(მინდ)ის მონ- 

ასტრის და ჩ(ვე)ნი საყვარ|ელი მახლობელი ძმა, მონასტრის მეტად 

სწორეთ დაჯერებული მსახური და ვჭელმწიფის, ყ(ოვლა)დ წ(მინდ)ის 
ერთგული მონა და ეს დაიჯერეთ სიმდაბლით, კეთილობით, როგორც 

რომ თქვენ გევედრებით ისე შეეწიეთ ამას საქმითაც და სიტყვითაც, 

საცხოვნებელი შეწევნა აჩვენეთ და მდიდრის სალა I|როსაგან მოწყალება 

უბოძეთ ამას. ღ(მრთ)ისაგან განმდიდრებულის თქვენზე მოცემულის 

წყალობისაგან და კურთხევით განმრავლებულისაგან სულის საოხად 

და ჩ(ვე)ნის ამდენის მძიმის ვალისაგან ვერ დაუმაგრდით ტვირთს 

აღსუბუქებისა და გაიეფებისათვის და სულთქმის ამოოხვრისათვინ. 

ის ვალი რომ ჩ(ვე)ნზე იქნა ამდენის გაკეთებისათვის და კიდევ სხვის 

მრავლის | ხარჯისათვის. ახლა ყ(ოვლა)დ წ(მინდ)ის, დიდებულის და 

კურთხეულის სახელისათვის გევედრებით თქვენ ერთობით დიდთა და 

პატარათა მცირეთა ყოველთა შეძლებისაებრ განწმენდილი განმსვენე- 

ბელი გონება აჩვენეთ, სიყვარული დაპირება და წ(მინდ)ა მოსახსენე- 

ბელი და წ(მინდ)ის ნაწილის დასადებელი და კურთხეული საწირავი, 

მამით, დედით, თვით სახელები დაიწერეთ, | იხსენებოდეთ კურთხეულს 

ლოცვაში და სავედრებელს პარაკლისში ღამე და დღე, ყოველს ჟამს 

მარადის ყ(ოვლა)დ წ(მინდ)ის, კურთხეულის სასწაულთმოქმედის ხატის 

წინაშე- და კიდევ ვინც კეთილის მდომელი ხართ ქ(რისტ)ეანენი ანდერძი 

გნებავსთ და შესაწირავი ამ მსახურს შეყვარებულს ძმას მიაბარეთ, 

უფიქრალი იყავით. და ვევედრებით კიდევ თითოეულს საყდრებში 

სათხოველმა ჭურჭელმა ჩამოიაროს, | მოწყალებისათვის არცერთი 

არ დასტოვოთ და ერთი რამ მოსავალი იქნას ჩ(ვე)ნს მონასტერზედ. 

რავარც რომ კიდევ მრავალს ქვეყანაში ქნილა საქმე კეთილოანი აქაც 

იქნეს და ეს კეთილი შეწევნა მიცემის ქმნისაგან თქგენგან მოცემული 

მოწყალება თქვენთვის ცოტას სიმძიმეს მოიღებს, მაგრამ ჩვენთვის 

დიდი წყალობა იქნება. | ჭ(ეშმარიტა)დ კურთხეულნო ღ(მრ)თისმოყვარე 

ქ(რისტ)ეანენო, გევედრებით თქვენ, ღ(მრ)თის საყვარელნო შვილებნო, 
სიხარულ-სიყვარულით და განწმენდილის გულით შეწევნა გვაჩვენეთ 

ანგელოზთაგან უმეტესისა და წ(მინდა)თა უწმინდესისა ყ(ოვლა)დ 

წ(მინდ)ის მონასტერსა შ(ინ)ა. ვისცა შეძლებისაებრ იცოდეთ, რომ 

ჩ(ვე)ნი მონასტერი | ყოვლისფერის განწყობილებით დაიწვა. ახლა ვერ- 

ცხლი იქნეს, ფარჩა იქნეს სახმარისათვის შეგვეწიენით, ვითამ ჩ(ვე)ნზე 

თქვენგან მოხმარებით სიმძიმისაგან განგვათავისუფლეთ. მარადის 

გილოცოთ ვედრებით თქვენის სულის გამოხსნისათვის და ამ ქვეყანაზე 

თქვენი!ს კეთილ ცხოვრების მყოფობისათვის და თქვენის მშვიდობი- 

სათვის და აგებულების განსვენებისათვის და უფროსად მტკიცედ,



უშიშრად მყუდროებით განცხრომისათვის და ერთობით წ(მინდა)თა 

და ერთობით ძალთა პელმწიფის ყ(ოვლა)დ წ(მინდ)ის ხატს, ამ წ(მინდ)ა 

ხატს კურთხევა და ძალი მისცა ყსოვლა)დ წ(მინდ)ამ საკვირველის 

სასწაულით ეს რომ წ(მინდ)ა მოციქულის ლუკასაგან დაიხატა. | ეს 
ყ(ოვლა)დ წ(მინდ)ა მვედრებელი იყოს თქვენთვის კაცთმოყვარე და 

ძლიერი მწყალობელი მისი ძე იესო ქ(რისტ)ე ღ(მერ)თი და ამ ქვეყანას 

თქვენზე მწყალობელ გექმნეს სიცოცხლე კარგად ყოფით, მრავალჟამ 

მშვიდობით, სიმდიდრით და ყ(ოვ)ლის აგებულებითურთ და მუნ საუ- 

კუნოს მისის დედის ვედრებით თქვენ შეწყნარებას ღირს გყოსთ ცათა 

კელმწიფებასა შ(ინ)ა. ა(მი)ნ. 

VI 

1789 წ. 10. IX 

კიკოს მონასტრის პროტოსინგელოს იოაკიმეს მიერ 

იმერთა მეფე დავითისადმი მიცემული პირობის წიგნი 

115V 

საბუთი (§-2752) ჩართულია კ. კეკელიძის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულ 

მომცრო ზომის რვეულში (LI 2751-2753), შავი მელნით, XIX საუკუნის კალიგრაფიული 

ხელით გადაწერილ დასავლეთ საქართველოს საბუთების პირთა კრებულს წარმოად- 

გენს. 

დათარიღება: თვესა სეკდემბერსა ი (10), ქრისტეს აქეთ ჩღპთ (=1789 წ.) 

გამოც: #Iთ, C06-0მV(8ხIC IC29ML:23C«0# #0X60ი0-=66%01 M0MICCIICI, + I, IVCIIIIC, 

1866, C. 59-60. 

თქვენ, ყ(ოვლა)დ უმაღლესსა და უდიდებულესსა მეფესა ღ(მრ)თის 
მოყვარესა დავითს და ყოველთა მემკვიდრეთა საიმერეთოსათა მე 

ყ(ოვლა)დ უღირს უნდომან გიქკოს წ(მიდ)ისა მონასტრისა პროტოს- 

ინგელმან(§5IC) იოაკიმ ესე პირობის წერილი მოგართვით და ვიკადრეთ 

უმაღლესობისა მიმართ თქვენისა მოხსენებითა აღთქმა, რომელ ამ 

ქვეყანას ჩვენის წმინდის მონასტრის მონაზონი და არცა ვინ პროტო- 

სინგელოსი, არცა წინამძლვარი დამკვიდრებულ იყო ქვეყნად იმერე– 

თისად, არამედ თქვენისა მოწყალებისა ძლით თქვენს დიდებულს 

მეფობაში დავადგინეთ და მრავლითა პატივითა შეგვიწყნარეთ და ვე- 

დრებისა ჩვენისაებრ საწადელი ჩვენი აღვგვისრულეთ და გვიწყალობეთ 

საუკუნოდ ჩვენის წმინდის გიქკოს მონასტრის სადიდებლათ სულთა 

და ხორცთა თქვენთა საწირავ-სამლოცველოდ წ(მინდ)ის ვარძიის 

ღ(მრთქ/ის| მშობლის ეკლესია და ყმანი მისნი ლომსიათწევს ესრეთ, 
რომელ რაც ვარძიის ღ(მრთ)ის მშობლის ყმის გამოსავალი იქნებოდეს 

14V 

15L 
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ვარძიის საყდარსა და მას ზედ მდგომელს გიქკოს მონასტრის მოსამ- 

სახურეს, ანუ პროტოსინგელს, ანუ მღუდელმონაზონს უნდა მიეც- 

ემოდეს ამ პირობით, რომ რაც იმ ვარძიის გამოსავალი რამ იქნებოდეს, 

ვარძიასვე მოხმარდებოდეს, და მას ზედ მდგომელს აძლებინებდეს 

და ამას გარდა, რაც საბატონო გამოსავალი იქნებოდეს, ის უნაკლოდ 

გიქკოს მონასტერში უნდა წავიდოდეს და თქვენის განძლიერებისათ- 

ვინ ილოცვიდენ და ყოველს დღეს თქვენთვის და თქვენის ძმის მეფის 

სოლომონისათვის წირვა არ მოაკლდებოდეს, არც აქ ვარძიას და არც 

იქ, წ(მინდ)ას გიქკოს მონასტერში და ეს ვარძიის ეკლესია არის თავისის 

1)  რიგიდამ და შემოსავალიდამ არ დაკლებულ იქმნას და მისის | სამსახურის 
მოღუაწენი ვიყვნეთ ამ პირობით, რომ გიქკოს მონასტერიდამ მოსული 

და აქ განწესებული ვინც იქნებოდეს, თუ ამ რიგსა და წესს გარდახდეს 

რასმე, თვისად მონასტრადვე უკუნ იქციენით და სხვა სარწმუნო დაიდ- 

გუნებოდეს კიდევ იმ წ(მინდ)ის გიქკოს მონასტრის ბერი და იგიცა იყოს 

განკრძალული ცხოვრებითა და მშვიდობითა და მართლმადიდებლობითა 

მორჩილებასა სჯულიერისა ქვეშე დგომითა ყ(ოვლა)დ სამლუდელოსა 

ქუთათელ მიტროპოლიტისასა, რომლისა სამწყსოსა არს მონასტერი 

წმინდისა ვარძიისა ღ(მრთ)ის მშობლისა, რომლისა წყალობისათვინ 

იყავნ სახელი შენი, მეფეო დავით, კურთხეულ სამებისა ერთარსისა 

ღ(მერთ)ისა მიერ და შენდა დამცველად იყავნ მრჩობლთავე ოხვრებათა 

შინა დედაი ღ(მრთ)ისა მარიამ, მარადის (ქტალწული. აღიწერა თვესა 

1ნნ  სეკ1დემბერსა ი, ქრისტეს აქეთ ჩღპთ. 

V 

1790წ.1.IX 

კიკოს მონასტრის არქიმანდრიტის იოაკიმეს წარწერა 

ღმრთისმშობლის ხატზე 

ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცულია ვერცხლით მოჭედილი 
ღმრთისმშობლის ფერწერული ხატი (15X59 სმ.), რომელიც მუზეუმში შესულია 1923 

წელს ქუთაისის საკათედრო ტაძრიდან. ხატის ზურგზე მოთავსებულია შვიდსტრიქო- 

ნიანი მხედრული წარწერა, რომელიც კიკოს მონასტრის არქიმანდრიტს, იოაკიმეს 

ეკუთვნის. წარწერის მიხედვით, კიკოს მონასტრის არქიმანდრიტ იოაკიმეს ზურაბ 

წერეთლისათვის გადაუცია ვარძიის მონასტრისათვის იმერეთში გურიასა და ოდიშში 

მიღებული შეწირულობები, ხოლო ხატი მოწამეთასთვის შეუწირავს. 

გამოც.: მ. ნიკოლეიშვილი, ქუთაისის მუზეუმის მასალებიდან (ძეგლების წარწერე- 

ბი), ქართული წყაროთმცოდნეობა, II, თბილისი, 1971, გვ. 157; მისივე, ქუთაისის 

მუზეუმის ეპიგრაფიკული ძეგლები, ქუთაისის სახელმწიფო მუზეუმის შრომები, XII, 

ქუთაისი, 2001, გვ. 56. 
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მე, კიკოს მონასტრის არქიმანდრიტმან 

იოაკიმ, მიმიცემია წერეთლის ზურაბისა 

თვის, რაც ჩემის მონასტრის შეწირულობა იყო, 

ან იმერეთს, ან ოდიშსა, ან გურიას და მონასტრის 

მაგიერობა თქვენთვის ჩამიბარებია და ეს ღვთის 

მშობლის ხატიც მოწამეთ მომიცემია გასამარ 

ჯვებლად. სექტემბრის ა, ჩღჟ (790). 

V 

1791 წ.II. 22 

კიკოს მონასტრის არქიმანდრიტის იოაკიმეს მინაწერი 

ხელნაწერზე, კრებულის ვარძიის მონასტრისათვის უკან 

დაბრუნების შესახებ 

კ. კეკელიძის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია XVI-XVII საუკუნეებით და- 

თარიღებული კრებული II-882, რომელიც გადაწერილია ამბროსი კარგარეთელისა 

(214--V) და გიორგის (318V) მიერ; განახლებული და აკინძულია 1775 წელს უდაბნოს 

ნათლისმცემლის მონასტრის მამა-ყოფილის, ვარძიისა და მეფის ძის ალექსანდრეს 

კარის არქიმანდრიტის, ნიკოლოზ ყიფიანის მიერ. 

გამოც: საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგოადოების ყოფილი მუზეუმის 

ხელნაწერები (LI კოლექცია), ტ. II. შედგენილია და დასაბეჭდად დამზადებული ლილი 
ქუთათელაძის მიერ, თბილისი, 1951, გვ. 254-255. 

(1) 331V, ხელნაწერის აღმდგენელის ანდერძი (1775, 27. IX), მხედრული: 

წმინდა ესე მარხვანი, ზატიკი და ვნებად კვირის მეტაფრასი დარღვეული 

და სრულიად შემუსრად მიწევნული მეორედ განვა|ა|)ხლე და შევაკრევინე მე, 

ფრიად უღირსმა საქართველოს უდაბნოს ნათლისმცემლის მონასტრის მამა– 

ყოფილმა და მერმეთ, ამ ვარძიისა და მეფის ძის ალექსანდრეს კარის არქი- 

მანდრიტმა ყიფიანმა ნიკოლოზ, საოხათ სულთა ჩემთათვის. ვინც ეს წიგნი 

წარმდებად იხმაროს, მასმცა რისხავს ეს წმინდა ღვთისმშობელი. სეკდებრის 

კზ, ქორონი)კ(ონ)ს უ«გ. 

(2) 331V-332,, მხედრული, იოაკიმეს კოლოფონი: 

წმინდა ესე მარხვანი და ზადიკი ვარძიის ღვთისმშობლისა ოდეს მეფემან 

სოლომონ გაიმარჯვა და ჯარით ბრძანდებოდა მრავალნი უსჯულო წარმართნი 

ახლდნენ და რომ ლომსიათხევს მობრძანდა მაშინ უმეფის ბრძანებოთ და 

უუფროსოთ ზოგან ლომსიალთხეველმან აზნაურისშვილებმან უბელადეს და 
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წამოუძღვნენ უსჯულოთა ლეკის ჯართა და დაწვეს წმიდა ესე მონასტერი 

ვარძიისა და იავარჰყვეს სრულებით სამკაული მონასტრისა და მისნი გლეხები 

და ბერი წმიდისა კიკო მონასტრისა მოჰკლეს. 

ხოლო განაძლიეროს მრავალჯერ ღმერთმან მეფე სოლომონ. მე, მონა- 

მან მისმან, წმიდის კიკო მონასტრის წინამძღვარმან და ამ ვარძიის არქიმან- 

დრიტმან ამ მეფეს შეწევნით და ჩემის დიდის ღვაწლითა და გარჯითა ესე 

წმიდა მარხვანი ვიშოვე და დავდევ ისევე ამ წმიდა ვარძიის მონასტერში 

მეფის სოლომონის გასამარჯვებლად და სულის ჩემის საოხად, ხოლოვინც ამ 

ეკლესიის წახდენა იზრახა, ანუ ვინც მოუძღვა, ან ვისითაც რჩევით ეს წმიდა 

ეკლესია აოჭრდა ესერა გამომიხატვინებია უკუღმა ამ წმიდა ეკლესიაშიდ და 

ჩემს წმიდა კიკო მონასტერშიდაც გამოვსახავ მათა, რათა იყვნენ საუკუნოდ 

შეჩვენებულვითარცა იუდა, სულნი დაჭორცნი მათნი, რომელნიც იყვნენ თავნი 

მათნი, რომელთაც წაახდინეს ეს მონასტერი, ორნი:ყიფიანნი გიორგი და და- 

თუა და სხვანი ლომსიათხეველნი, რომელნიც ერივნენ ამაში. ესერა სწერიან 

ამ მონასტრის კანკელზედ საუკუნოდ მათდა შესაჩვენებლად. თებერვალს კბ, 

ქრისტეს აქეთ ჩღჟა. 

I3| 185V, მოსახსენებელი, მხედრული: 

ქ. მოიხსენე უფალო სასუფეველსა შენსა მარინე მონაზონი, ამინ. 

(4 185V, ხელნაწერის შემკვრელ-შემკაზმავის მინაწერი, მხედრული: 

დიდება ს«უ>რულმყოფელსა ღ(მერთქ)სა ყოვლისასა, ხელახლავ ამ წიგნის 

შემკურველსა, შემკა|ზმავსა იოვანე ხუცეს შეუნდოს ღმერთმან, და ვინცა 

შენდობა ბრძანოთ, თქვენცა | შეგინდოს ღმერთმან. ღმერთო, ჩემ ლაზარეს 

კა|ი| გულისყური უბოძე. 

VI 

1793 წ.IX1 

კიკოს მონასტრის არხიმანდრიც იოაკიმეს 

ანდერძის წიგნი 

გამოც.: გაზ. შრომა, 1881, M# 17( 23.XII), გვ. 3-4. 

ქ. მე, წმიდა კიკო მონასტრის არხიმანდრიტმა იოაკიმმა ჩემს იმერეთს 

ყოფაში რაც რამე წმიდა კიკო მონასტრისთვის ან ვიშოვე, ან მამული, ან ად- 

გილი, ან შეწირულობის წიგნი, ან სხვეფ ჩემი ვითარება და ამბავი იმერეთს 

ყოფაში, წასვლის დღემდისინ, რაც რამე ჩემის მონასტრისათვის ჩემი საქმეები 

328



იყო, ამ წიგნით ჩემი სრული ამბავი ცხადდება. როდესაც ჩემის კიკო მონასტრი- 

დამ ვინმე ჩემი ძმა ბერი მოვიდეს, ან არხიმანდრიტი, ან პროტოსინგელოს, 

ან მღვდელმონაზონი, ან მთავარდიაკონი, ან მწირი ბერი, დღეის იქით ვინც 

მოვიდეს, ეს ჩემგან დატოვებული წიგნი წაიკითხოს და ამ წიგნის მორჩილი 

იყოს, თუ ჩემის წმინდა კიკო მონასტრის მორჩილი იყოს, და ან თავის სულის 

სიკეთე უნდოდეს. თუ ინებოს და ამ წიგნის სიტყვაზედ არ დადგეს, ან გულპ- 

ილწობით, ან ამპარტავნობით, ან სიმთვრალით, ან სხეეფ, ან ჩემის მონასტრის 

წინააღმდეგობა ქნას და ამ წიგნს გარდახდეს, მისსავე თავს გარდახდეს, არც 

მამული მიეცეს, არც ადგილი, არც შეწირულობისაგან ერთის ფარისა არა 

მიეცეს რა, და როგორც მობრძანებულიყოს, ესევ წაბძანდეს. ახლა ესე ცხად- 

დება იმერეთის ყოფაშიდ ჩემი ვითარება: 

ქრისტეს აქეთ ათას შვიდას ოთხმოცდაერთს გიახელ იმერეთის ქვეყანაში. 

რა ჟამს გიახელი და კურთხეულმან და ძლიერმან მეფემ სოლომონმა რომ 

მნახა, დიდათ შემიწყნარა. დავყავ ორი წელიწადი და ჩემის მონასტრის სამ- 

სახურსა ვცდილობდი, რომ აქაური მუსაიფობა და ყოფაქცევა მესწავლა. ორ 

წელიწადს უკან ისევ ჩემს მონასტერზედ წასვლა მოვინდომე. კურთხეულმან 

მეფე სოლომონმა არ გამიშვა. მე მახლდა ორი ბერი, ერთი მღვდელ-––მონ- 

აზონი ხრისანთე და ერთი მთავარდიაკონი კიპრიანე. კურთხეულის პაპუნა 

წერეთელის რჩევითა და ზურაბ წერეთელის რჩევითა და წყალობითა, კურთხ- 

ეულმა მეფემ სოლომონმა არ გამიშვა და ასე პირობა მომცა და მონასტერსაც 

წიგნი უბოძა. თუ, ვინ იცის, ეს არხიმანდრიტი იოაკიმ ჩემთან იქნებაო, ჩემს 

სიკვდილამდისინაო ვარძიის ეკკლესიაზედ დამიყენებიაო. თუ ამისი წიგნი 

მომივა მონასტრიდამ, რომ ეს ჩემთან იყოს სიკვდილადისინ, ეს ვარძიის 

ღვთისმშობელი მისი ყმიანათ და ადგილ-მამულიანათ მონასტერს შევსწირამ 

და ყოველს წელინადს შევმატებო. თუ, ვინ იცის, მონასტერმა არ ინებოს ამისი 

ჩემთან ყოფნაო, შეწირვით კი არას შევწირავო და რაც შემიძლია ვაჩუქეფ და 

ამ რჩევაში მეც დავდეგი და რაც რამე ნაშოვრი მქონდა ან მეფის ირაკლისა– 

გან, ან იმერეთში, ან გურიაში, ყველა ხრისანთოსს გავატანე, კურთხეულის 

მეფის სოლომონის წიგნით და ჩემის წიგნით მონასტერზედ გავისტუმრე, რომ 

საჩქაროთ უნდა წასულიყო, წიგნის ამბავი მოეტანა. წევიდა ის ხრისანთოს 

იმერეთიდამ და ორნახევარ წლამდის მონასტერზედ ვერ მივიდა. ამა ამბის 

მაყურებელი ვიყავი. ამა ამბის ვითარებაში გაუწყრა ღმერთი იმერეთსა და 

კურთხეული მეფე სოლომონ მიიცვალა". დავრჩი უმოწყალო, აღარავინ მიც- 

ნობდა, ის იყო ღმერთს გარდა, ჩემი მოწყალე და ბატონი. მთელმა იმერეთმა 

ინება და დავით ბატონისშვილი”“” მეფეთ დააჯინეს, არც მეფე დავით მიც- 

ნობდა და არც მე ვიცნობდი. ჩემის მონასტრისათვის მეორეთ მივეცი ჩემი 

თავი განსაცდელსა და მივდექი მეფე დავითის კარზედა, კურთხეულის პა- 

  

» სოლომონი გარდაიცვალა 1784 წელს. 

"" დავით გიორგის ძემ იმეფა ხუთი წელი, გარდაიცვალა 1795 წელს ახალციხეში ყვავილით. 
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პუნა წერეთლის შემწეობითა და იმედითა, ზურაბ წერეთლის შემწეობითა და 

იმედითა. ღვთისმშობელმა იცის, როგორ გავისარჯე და ძლივ ამ ორის კაცის 

შემწეობითა ვარძიის შეწირულობის წიგნი გამოვართვი მეფეს დავითსა. მერმეთ 

დადიანსა და გურიელს გამოვართვი თეთრის შეწირულების წიგნები, ნიკოლოზ 

ბატონიშვილსა და გიორგი ბატონიშვილს” გამოვართვი, გურიელს გამოვართვი 

მეორეთ გლეხისა და მამულის შეწირულობის წიგნი, ნიკოლოზ ბატონიშვილის 

ცოლს, ერისთვის ქალს, ანასტასიას გამოვართვი თეთრის შეწირულობის წიგნი, 

მის უმაღლესობას მეფეს ირაკლის გამოვართვი თეთრის შეწირულობის წიგნი. 

ქრისტეს აქათ ათას შვიდას ოთხმოცდაექვს წელს მეფე ირაკლის კაცს დავით 

არაბს ორმოცი თუმანის მივეცი ან თეთრითა ან ცხენითა და ან სხვეფ რამითა 

და ეს შეწირულობის წიგნებიც გავატანე და ჩემი ვითარების ამბავი სრულებით 

ჩემს მონასტერს მივსწერე და არხიმანდრიტიც ვითხოვე, რომ ჩემდა სამაგი- 

ეროდ დამეყენებია და მე წავსულიყავ. ამ ქვეყნის ვითარება და ცხოვრებაც 

მივწერე და იმ რიგის ბერი ვითხოვე სახელდობრ ჩემის ცოდვის გამრავლებით, 

უდაბნოს მამა მონასტერზედ არ ყოფილიყო, სტამბოლს წასულიყო. ცარიელი 

წიგნები მომიტანა დავით არაბმა და იმ ხარჯმაც ტყუილად ჩამიარა. ასეთი 

წიგნები მომივიდა და სტამბოლიდამ უდაბნოს მამიდამ და მონასტრიდამ, 

რომ მოიცადეო და იმისთანა ბერს გაახლებო. ვიყავი მაყურებელი ორი-სამი 

წელიწადი, მერმეთ ოცდაათი თუმანი მივეცი ჩემს მთავარ დიაკონს კიპრიანეს 

და ის გავგზავნე. ის რომ წევიდა და ექვსი თვე რომ გავიდა, წამოვიდა მონ- 

ასტრიდან ორი ბერი: ერთი პროტოსინგელოს ქრისტეფორე და ერთი მწირი 

ბერი ნიკოლოზ. ორივე ახალციხეს დაიჭირეს და რაც რამ ჰქონდათ ყველა 

წაართვესთ და მე ასცხრა ყურუშათ დავიხსენი და მოვიყვანე. მათ მოსვლაზედ 

ამ იმერეთშიაც დიდათ არეულობა იყო. ამ არეულობის გარდა, ის ბერებიც 

ჩემს რჩევაზედ არ დადგნენ. ვეცადე ყოვლითურთ ჩემის უმეცრებითა ღვთის 

ვალს ქვეშ. ჩემის მონასტრისათვის რომელიცა ჰსჯობდა იმას ვარიგებდი და 

არც იყვნენ იმისთანა კაცნი, რომ ხელმწიფეებთან მიდგომილიყვნენ და სიტყვა- 

პასუხი შესძლებოდათ, ამ საქმეშიდ რაც ჩემი რიგი იყო, ვცდილობდი. ამაში 

მეფე სოლომონს” და დავით ბატონიშვილს შფოთი დაემართათ, ჩემის ეკლე- 

სიის სიახლოვეს ომი მოხდა. მეფე სოლომონმა გაიმარჯვა. ომის მეორე დღეს 

წამოვიდა მეფე სოლომონის ჯარი, ჩემს მონასტერს მოუხდნენ, ეკკლესიაც 

დასწგეს, სოფელიც გააოხრეს, მწირი ბერი ნიკოლოზ მოჰკლეს, ჩემი საქონელი 

და წმინდა ნაწილები დაიკარგა. მე და ის პროტოსინგელოსი ქრისტეფორე 

მოვრჩით ტიტველა, შიშველა. წამოვედი, ვეცადე მეფე სოლომონთან, მეფე 

ირაკლისთან, რაც რომ შემეძლო, ჩემის მონასტრისათვის თავი სასიკვდილოდ 

გარდავდევი. რაც მიქნია, მთელმა იმერეთმა იცის და მეფე სოლომონის 

  

'· ოტია დადიანის ძე გიორგი ბატონიშვილი იხსენიება ოყურეშის ეკლესიის 1788 წლის 

ნარწერაში. 
ი“ 1789 წელს გამეფდა სოლომონ II არჩილის ძე. 
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შეწირულობის წიგნიც გამოაცხადებს. კიდევ ქალაქსაც ბევრი ვეცადე მეფე 
ირაკლისთან, რომ ის ბერი დამდგარიყო ამ მონასტერზედ და მონასტრის 

ადგილ-მამულის შეწირულობა და გამოსავალი შეეტყო და კიდეც მოევლო. 

მაგრამ არას გზით ჩემი სიტყვა იმ ბერმა არ მიიკარა და დარჩა ქალაქსა. ახლა 

ასე გამირიგებია: ჩემის წმიდა კიკო მონასტრის სახელზედა რაც შეწირულია 

ან მამული, ან გლეხი, ან თეთრი, სულ ყოვლისფერი მიმიბარებია წერეთლის 

ზურაბ სახლთუხუცისათვის და ჩემის წმიდა კიკოს მონასტრის მაგიერობა 

და ეპიტროპოსობა ჩემმა წმიდა მონასტერმა მას მისცა. რაც შეწირულობის 

წიგნები მაქვს ან ქართლისა, ან იმერეთისა, ან ოდიშისა, ან გურიისა, მისთ- 

ვის მიმიბარებია. პირველი ვარძიის საური რაც მოვა თეთრად, ის შეინახოს, 

და ოთხი კოკა ღვინო ჩემის მონასტრისათვის ყოველს წელიწადს გაიყიდოს; 

სამოცი კოდი ლომი და ოცი ურემი სიმინდი გაიყიდოს მონასტრისათვისვე 

ყოველს წელიწადს და შაინახოს; თორმეტი თუმანი ყოველს წელიწადს მეფის 

ირაკლისაგან მიერთმევა, ისიც იმათთან შაინახოს; ორმოცი მარჩილი დადი– 

ანისაგან მიერთმევა; ორმოცი მარჩილი გურიელისაგან მიერთმევა; ასოცი 

მარჩილი მეფე სოლომონისაგან მიერთმევა ყოველს წელიწადსა, როგორც 

შაწირულობის წიგნში სწერია იმ რიგათ; ოცი მარჩილი გიორგი დადიანის 

შვილისაგან მიერთმევა; ოცი მარჩილი ერისთვის ქალის ანასტასიასგან მი- 

ერთმევა; ოთხი გლეხი ნიკოლოზ ბატონიშვილისაგან შეწირული ოდიშს, ეკს 

არის, ორი ადამია გვარათა, ერთი ხუნძუა, ერთი ძრლინკა, ორი აზატია, მარტო 

ღვინის ბეგარა მართებსთ, და იმ ორის გარდასახადი საური საუდიერო, რაც 

ოდიშს გლეხის კაცის გარდასახადია, ისე იმათ გარდაახდევინოს და შაინახოს. 

ზემოხსენებულის ვარძიის ღვინის ფასი, როგორც ვარძიის მამულშიდ გადიოდეს 

ფასათ, მეფისათვის დახარჯავს, თუ თავისთვის, როგორც ვარძიის მამულში 

ლვინო გაიყიდოს, იმ ფასათ არა დააკლოს რა და შაინახოს. იმ ეკკლესიის, 

როგორც გარიგებული დამიტოვებია, ნამეტნავად არ შააწუხოს. თუ ვინ იცის, 

მონასტრიდამ, როდესაც იქნეს, ბერი მოვიდეს, ჩემი მონასტრის ეპიტროპოსის 

სახლთუხუცის უსიტყვოთ ამაოებში არც ერთში ხელობა არა ჰქონდეს-რა. 

თუ დაემორჩილოს ჩვენის ეპიტროპოსის ბრძანებასა, როგორც იმას ენებოს, 

ისე ჩააბაროს მამულიცა და შეწირულობაცა, თუ არ დაემორჩილოს, როგორც 

მოსულა, ისე წავიდეს. ყოველ წელიწადს ამ ზემოხსენებული შეწირულობის 

თეთრი, ჩვენის ეპიტროპოსის სახლთ-უხუცის ზურაბ წერეთლის სიტყვით, 

ისტამპოლს წმიდა კიკო მონასტრის მეტოქშიდ მიჰბარდეს და მისის შვილისა 

და მომავლის მოხსენება ჩემს წმიდა კიკოს მონასტერზედ არ მოიშალოს, და, 

ჩვენ, ჩვენმა ღმერთმან, თუ დავაკლოთ მოხსენება და, მან და მისმან ღმერთმან, 

თუ ამ გარიგებულობის გარდა ურიგოთ გაისარჯოს. მე ასე დამიმტკიცებია 

და ასე გამირიგებია, და რომელიც ჩემი ძმა ბერი ვინმე მოვიდეს და სხვეფ 

გარიგება უნდოდეს, ამ გარიგებას ვერ მოშლის და ნურც უზამს ვინმე, რომ 

ეს ჩემი გარიგება მოაშლევინოს; და ვინაც ეს მოშალოს, ღვთისმშობელმა 

მოშალოს თავის სახიდამ და წმიდა კიკო მონასტრის მოვალე იყოს, მერმეთ 
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მოსლვას ჩემი ცოდვის პასუხის გამცემი ის იყოს. ჩემი სისხლი დამიქცევია 

და ესენი ჩემის მონასტრისთვის მიშოვნია და გამირინგებია და ვინც ამაში 

ურიგოთ გაისარჯოს ღვთისმშობელმან და იმან იცოდეს. 

აღიწერა ქრისტეს აქათ ჩღჟუგ, ენკენთვის ა, ქორონიკონს უპგ. 

მე, დავით მღვდელი წერეთელი, იოაკიმისის არხიმანდრიტის პირით, ამ 

წიგნის დაწერაში დამსწრე ვარ და მოწმე ვარ ამ წიგნისა. 

ბეჭედი – დავით მღვდელი; ბეჭედი კიკოს მონასტრის არხიმანდრიტის, 

ხელს აწერს ბერძნულად –იოაკიმე არხიმანდრიტი. 

VII 

1883 წ. 

გამოც. გაზ. დროება – 1883, M25 

შორაპნის მაზრაში, სოფლის ვარძიის გლეხები სამას კომლამდინ არიან 

ძველ დროიდგან შეწირულნი სამზღვარგარეთ ბერძნის გიკოს მონასტერზედ. 

ერთი ბერძნის ბერი მოსულა – იოაკიმე სოლომონ პირველის მეფობის დროს 

და მოუხერხებია შეწირულების შოვნა როგორც აქ ვარძიაში, ისე სხვადასხვა 

ადგილებში, იმერეთში და ქართლ-კახეთში. დროთა ვითარების გამო და ჩვენი 

გამოჩენილი სახლთხუცის დახმარებით ბევრი მოუმატებია ამ ბერს პირველ 

ნაშოვნი მამულებისა და ყმებისათვის. ან კი რა ძნელი მოსახერხებელი იყო 

იმ ყრუ და უბედურ დროში, როდესაც საქართველოს სახელმწიფოები იხრწნე- 

ბოდნენ და აუარებელი ადგილები კიტრის ფასად იშოვებოდა!... 
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1. ქართულ-თურქული კრებული. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 0-98. 

> 

მა MM 09 ობ–ეფრიც- 
VIX+VI6-მ.,V4-4,ც,: 
V7) გICIფხ-ბ4+Iყე?-#21 
Cდ1ინწლღ-) ლთ ს IV. ს 
–უე?)ლოა, ფაროძოი 2. 

17 ფხა ყო 
თ Iშუიე7|1%7/ ცის, 
მ ირC1) ფხვშის«უნრ|0L 
რ4–ცი, თ./6.4 ხევ 

“ღი ხერდღ)ტოლმმიბ, 
შო მ, ფ–კრ Lს1უ!ტე)   

2 

' 6-ღ “ოჩ :IX%ღ|ფხ“ 

კია მმბი|0-ოC“ | 
#7რ | ფხ–ენუიული )-/ეი 

„| 6ე/ი,სთV I(ფააჩრა| 
Cს-ომ/1I(7ჩ”უ I 93ა-რ I(0L 

ლ; 2 (C5V+ CV | C-#4 48 
ილ სამს? | ტ/Vა-)ცა7 

ა. ფიცენ ს/:ჩ კლუბი, 
ფ-ლხდ. ჯაღღო 641 ყი 19244 

ირად მეფხთაცვრე- #ზუ ! ფი“ სარი აყ წ # 

2. დყღაღაჯ! ნში, რეი) წის ფ 

ხრ: დო“1 

7კ 

  
2. ქართულ-თურქული ლექსიკონი. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 0-98, 72V-73„. 
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(9-2 ჩუკ,7). 

აშ. მსა თ/ თ4#ნ ჯ90ტთ. 2 
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ნევისი MXIძI85ჩVIII 
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CC0ILCCI8 4Mნ CVL 05 

V3Xძ713 – Mრ%C(იის!იი ი! 106 MVMM05 M0M35(6ILV 

1ი VV65(0ი C60+I2 

1» C0IIიხი”თI10)) VIII MI07 186 M/0§LMIIC 

ხსთოგს 
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51005 10CICმ56ძ. 

სი(C6C§ყიდ იიმ1ICIIმI 15 10 ხ6 Iისიძ Iი (ი6 თს§ისIი§ 0, C60”01მ გიძ CVი0IXI§ 0ი (ხ6 მCVIVIIსV 
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ში6 VმIძ718 ი10ი8516C/ მ5 მ I06(0CხI0ი 0” 1066 MXVMM0§ თი0იმ5(6ი/ 01 1ი6C I0IV VII-Iი მიძ 0ი 1ი6 

მCVIVIC 0( ჰიმCჩIი, 1 ჩI51 CI66M ჩტიისოთიი0§. Iხ6 ძIVCI5C ი)მ(CIIმI5 ICIICCLIVC 0L 1MI§ 0CII0ძ 
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ლია წერეთელი 

„სამთა ყრმათა გაბილონს“ (თამარ მეფის „სამების მეოთხე 

ჰიპოსტასაღ“ ცნობის ათეისტური თეორია) 

„ქართლის ცხოვრების“ მემატიანენი აგიოგრაფი ხატმწერნი არიან. იკო- 

ნოგრაფიული განსახოვნება აგიოგრაფიისათვის სიტყვით სრულქმნაა. თხრობა 

წარმართულია, სარწმუნოებრივი მრწამსით, სიტყვიერი „ხატწერის“ კანონიკით. 

ქართლი („ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების“ – გიორგი მერჩულე) 

ერთი სრული მთლიანობა, სულიერ-ფიზიკური მყოფობაა, წარმოდგება სარ- 

წმუნოებრივი მრწამსით, მოწამეობრივი ღვაწლით („ცხოვრება“), ქართველი 

მეფე, ბიბლიურ მეფეთა დარად, ერის „ცხოვრებას“ წარმართავს ღვთის თვალ- 

საწიერში და მისი ნების ალმსრულებელია. მეფე იმდენად არის პიროვნება, 

რამდენადაც სავსეა ლვთის „სიტყვით“, „ხატით“, რამდენადაც უახლოვდება 

და მიმსგავსებულია მას. მეფე არის „ხატი ლვთისა“ და ჯვარისმტვირთველი 

ერისა. „ქართლის ცხოვრებას“ ეს უწყვეტი კონტინუიტეტი წარმართავს, ეს 

მრწამსი და ჯვარსახოვნება განსაზღვრავს. 

შუასაუკუნეობრივი საღვთისმეტყველო აზროვნება, ბიბლიურ-ევანგელური 

სახისმეტყველება სულიერ შინაარსად ერთვის ქართველ მემატიანეთა კანონი- 

კურ ტექსტებს. წარმოუდგენელია, აღეწერათ ღვთივსულიერ მეფეთა ღვაწლი 
და დაერღვიათ ზომიერება, „ხოტბა-ქებათა“ წარმოთქმით არაკანონიკური, 

ღვთისმგმობი, ადოგმატური შინაარსი დაეწერათ. მემატიანეთა თხზულებანი 

არ არის, დღევანდელი გაგებით, უშრეტი შემოქმედებითი ფანტაზიის ნაყოფი. 

„ქართლის ცხოვრების" მემატიანეთა თხრობა ერთგვარად კოდირებული, 

დაშიფრული ტექსტებია, რომლის „წაკითხვა“ „შეუიარაღებელი თვალით“ – 

სულიერი შინაარსის, სარწმუნოებრივი მრწამსის გათვალისწინების გარეშე, 

უბრალოდ შეუძლებელია. საღვთისმეტყველო მეცნიერების სიღრმისეული 

ცოდნა, ბიბლიურ-ევანგელური სახისმეტყველება და ღვთივსულიერი მრწამსი 

მემატიანეთა თხზულებების სულიერად აღსაქმელ სააზროვნო სივრცეს ჰქმ- 

ნის, სადაც ბიბლიურ-სახარებისეული ეპიზოდები, მოციქულთა და წმინდანთა 

„ცხოვრებანი“, წინასწარმეტყველთა სიბრძნე და ფსალმუნთა საგალობლები 

ცოცხლდებიან თხრობაში. ციტატები, რემინისცენციები თხრობას სამკაულად 

როდი ეფინება, არამედ სულიერი აღქმის ფუნქციას იძენს. აგიოგრაფნი ხომ 

მუდმივად შიშობენ, შეძლებენ, „სიტყვით“ შეუღონ მკითხველს სულიერი 

თხრობის ძნელადმისავალი კარი?! აგიოგრაფი ხატმწერი მემატიანენი მეფის 

ღვთივსულიერ ხატს სიტყვით ჰქმნიან და სიტყვა ლოგოსური ბუნების საზრისს 

გულისხმობს, „სიტყვით სავსეობა" ღვთის ნებით სრულიქმნება. 

არასწორია საუბარი დავით აღმაშენებლის „ცხოვრების“ მიხედვით იზო- 
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თეიზმზე (ადამიანის გაღმერთებაზე). მემატიანე აღწერს მეფის გარდაცვალე- 
ბას, სულიერად აღსაქმელ რეალობას გადმოსცემს – მეფემ გარდაცვალების 

შემდგომ დაიმკვიდრა სასუფეველი. ხატმეტყველურად წარმოდგება სამოთხე: 

„სადა იგი ბუნებით ღმერთი მეუფებს მადლით ლმერთქმნილთა ზედა“. ეს 
ერთგვარი მზაფორმულაა სასუფევლისა, სადაც „ბუნებით ღმერთი“ – მაცხ- 

ოვარია, ხოლო „მადლით ღმერთქმნილი“ – წმიდანი. სამწუხაროდ, ისტორიკოს 

მეცნიერებს „ბუნებით ღმერთი“ ამ თხრობაში დავით აღმაშენებლის „ეპითეტად“ 

მიუჩნევიათ და წიგნიდან წიგნში, გამოკვლევიდან გამოკვლევაში, სტატიიდან 

სტატიაში გადადის „იზოთეიზმი“ – თითქოსდა, მეფის „ბუნებით ლმერთად“ 

„გამოცხადება“ მემატიანის მიერ. როდესაც სათანადოდ ვერ ვკითხულობთ 

ღვთივსულიერ, თავისთავად რთულ საღვთისმეტყველო შინაარსს, შედეგად 

გვაქვს მემატიანეთა და მეფე-წმინდანთა შეურაცხმყოფელი თეორიები. 

უფრო რთული ვითარებაა თამარ მეფის მემატიანეთა თხრობის აღსაქმე- 

ლად. ათწლეულების განმავლობაში წიგნიდან წიგნში, გამოკვლევიდან გამოკვ- 

ლევაში, სტატიიდან სტატიაში უცვლელად გადადის თამარ მეფის „სამების 

მეოთხე ჰიპოსტასად“ გამოცხადების ათეისტური თეორია. 

ჩვენი წერილი მოკრძალებული მცდელობაა სხვაგვარად იქნას წაკითხ- 

ული თხზულების „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ კონტექსტი. 

საღვთისმეტყველო აზროვნებისა და სახისმეტყველების გათვალისწინებით 

წარმოდგეს მემატიანის მიერ ნაგულვები თხრობის სულიერი შინაარსი. თავი- 

დანვე გამოვრიცხავთ თამარის „ცხოვრებაში“ მემატიანის მიერ მეფის „სამების 

მეოთხე ჰიპოსტასად“ გამოცხადების მცდელობას, ამთავითვე განვსაზღვრავთ, 

რომ ცალკეულ ავტორებსა და მათ ციტატებს არ ვიმოწმებთ, არ ვკამათობთ, 

მცდარ სამეცნიერო თეორიად მიგვაჩნია მეფეთა „ცხოვრებაში“ იზოთეიზმისა 

და „სამების მეოთხე ჰიპოსტასად“ ცნობა. 

აი, რას ვკითხულობთ სიტყვა-სიტყვით „ქართლის ცხოვრებაში" – „ისტო- 

რიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ თხრობაში: 

„ამიერითგან ვიწყო წყობად, ბრძოლად გონებისად მიმზიდავმან და მკუე- 

თებელმან მსგავსად ქვისა და რკინისამან აღმოვშობო ცეცხლი სიყვარულისა 

და ქებისა და სურვილისა – აღვატკინო და აღვამაღლო სახმილი ცამდინ. მუნ 

შიგან აღმოვაჩინო ეთერიცა ცეცხლისა და ქუეყანა ცეცხლთაგან მლეველი 

ურჩთა და ცეცხლებრ ღონე და მოხმარებული მეგობართა და მოყუარეთა. თუ 

განი, აქა კულა სამებისა თანა იხილვების ოთხებად თამარ, მისწორებული და 
აღმატებული“ სისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“) |1, 25). 

მემატიანის თხრობის სახისმეტყველური ანალოგია ნაბუქოდონოსორ მეფის 

მიერ „სამთა ყრმათა ბაბილონს“ – ცეცხლის სახმილში ჩაყრა (დანიელი, 1, 1-6), 

ზოგადად, თამარის „ცხოვრების“ მემატიანე დანიელ წინასწარმეტყველის ბიბ- 

ლიურ თხრობას განასახოვნებს და სახისმეტყველურად ცნობილ ორ ეპიზოდს 

ახლებურად აცოცხლებს – წინასწარმეტყველი დანიელი ლომთა ხაროში და 
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დანიელის წიგნის მეორე ეპიზოდი, ისტორიულად დანიელთან დაკავშირებული: 

ბაბილონის მეფე ნაბუქოდონოსორმა ერთად წაიყვანა დანიელი და სამი ყრმა 

იუდეადან ბაბილონში (დან. 1, 1-6). 

დანიელის სახე, როგორც იონა წინასწარმეტყველისა, გააზრებულია 

მაცხოვრის ჯვარცმისა და აღდგომის წინასწარუწყებად. დანიელის ლომთა- 

გან სასწაულებრივი ხსნა და იონას ვეშაპის მუცლიდან გამოსვლა მორწმუნე 

ქრისტიანთა სულის ჯოჯოხეთიდან ხსნას გამოხატავს სიმბოლურად. მეფე 

ნაბუქოდონოსორი „მძლავრი“ – მეფეა („მძლავრი" – ესე არს ყოვლითა 

უსამართლობით აღსავსე არაღირსი მეფე“ – ს.ს. ორბელიანი) სამი ყრმა ცეცხ- 

ლის ალიდან სასწაულებრივად უვნებელი ამოვიდა, რასაც სახისმეტყველური 

საზრისით, დანიელის ლომთაგან უვნებლად გამოსვლის დარად, სიმბოლური 

გააზრება აქვს: 

„და მიმგებელმან თქუა მეფემან: ხოლო ვითარმე ვხედავ მამრთა ოთხთა 

ვსნილთა და მოარულთა საშუალ ცეცხლისა და განყოფილებაი არა არს მათ 

შორის და ხილვაი მეოთხისაი მსგავს არს ძისა ღმრთისა“. 

„ხოლო ანგელოზი უფლისაი თანაშთავიდა მყის აზარიაეთსა საკმილად 

მიმართ და განყარა ალი ცეცხლისა სავჭმილისაგან. და ყო შორის საკმილსა, 

ვითარცა სული ცუარისა, ვითარცა-რაი მსტუნავი და არა შეეხო მათ ყოვ– 

ლითურთ ცეცხლი მათდა და არა შეაწუხნა იგინი და არ აღაშფოთნა იგინი“ 

(დანიელი, ა3 – 49, 50). 

სახისმეტყველურად აღსაქმელი ეპიზოდია – ცეცხლში სამი ყრმა მეოთხემ 

– ანგელოზმა, ნაბუქოდონოსორის თქმით („ხილვაძ მეოთხისაი მსგავს არს ძისა 

ღმრთისა“ დანიელი თ 3.92) „ღმრთის ძემ“ დაიფარა. 

დანიელის ლომთაგან დახსნას და „სამი ყრმის“ ცეცხლიდან უვნებლად 

გამოსვლას მართლმადიდებელი ეკლესია ერთ დღეს აღნიშნავს (ძვ. სტილით 

17, ახლით – 30 დეკემბერი) (2, 117). 

ლიტურგიულ ტექსტებში ერთად მოიხსენიებიან: 

„ხელთა განპყრობითა დანიელ მღვიმესა მას შინა მხეცნი მოამდოვნა, 

ხოლო სამთა მათთა დაშრიტეს ალი ღვთისა მიერ... „რომელთა დაშრიტეს 

ალი ცეცხლისაი და დაუყუნეს პირნი ლომთანი უბიწო ყრმათა დანიელთა თანა 

ვაქებდეთ“... (3, 452|. 

ქრისტიანული საზრისით „სამ ყრმათა“ შორის „მეოთხე“ – მაცხოვარი 

გამოჩნდა, ნაბუქოდონოსორის ხილვა ხატმეტყველებად არის ქცეული: 

„რომელმან მძლავრი იგი განაკარვე, რომელი სარწმუნოებით იტყოდა: 

სამთა ვხედავ და მეოთხისა მის ბრწყინვალებაი დამიკვირდების“... 

„რომელი გამოშჩნდი სავუმილსა მას მსგავსად ანგელოზისა, ხოლო მძლავრ- 

მან მან იცნა ხატი შენი, ქრისტე, შორის ღირსთა ყრმათა შენთა, რომელნი 

დაუცხრომელად შენდამი ღაღადებდეს და იტყოდეს: 
ღმერთო მამათა ჩუენთაო, კურთხეულ ხარ შენ...“ 

„ბრძანებაი მეფისაი შეურაცხყვეს სამთა ყრმათა, სამების მგალობელთა“ 

(3, 410). 
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„ვითარცა ვარსკულავნი ცისანი, საკუმილსა შინა იყვნეს ყრმანი, არათუ 
სიმრავლით, არამედ სამებით“... (3, 411). 

„მსწრაფლ გესმა ვმაი მათი, უფალო, და მოუვლინე მათ ანგელოზი ნათლი- 

საი, რომელი სამთა მათ ყრმათა შორის მეოთხედ გამოჩნდა“... (3, 365). 

„სარწმუნოებით ცხონდებოდეს ბაბილონს სამნი ყრმანი, რომელნი სამებისა 

ძალსა წინა გამოსახვიდეს, მესამესა დღესა მკუდრეთით აღდგომასა შენსა გიგა- 

ლობდეს, გაკურთხევდეს და უფროისად აგამაღლებდეს უკუნისამდე“ (3, 366. 
ანუ „სამი ყრმა“ წინასახეა ქრისტიანული სამებისა, მესამე დღეს მაცხოვრის 

მკვდრეთით აღდგომისა, „მეოთხედ“ გამოჩენილი ანგელოზი მაცხოვარია, ან 

მაცხოვრის მიერ წარმოგზავნილი ანგელოზი. 

ადრექრისტიანულ და შუა საუკუნეების ხელოვნებაში გავრცელებული 
სიუჟეტია წინასწარმეტყველი დანიელი ლომთა ხაროში და სამი ყრმა ცეცხლის 

სახმილში ანგელოზის მიერ დაცული: 

წირქოლის რელიეფი – ფილის ზედა ნაწილში დანიელი ორანტის პოზაში 

და ორსავე მხარეს ყალყზე შემდგარი ორი ლომი, ასომთავრული წარწერა 

„დანიელი იტყვის, მიხსენ მე უფალო, პირისაგან ლომთასა“... 
ხელოვნებათმცოდნე თამარ ხუნდაძე „სამ ყრმათა“ გამოსახვას ვარაუდობს 

წირქოლში #4, 81). 

IV ს-ის მარმარილოს სარკოფაგზე არლის (საფრანგეთი) წმ. ტროფიმეს 
ეკლესიიდან – დანიელის გამოსახულებასთან ერთად სამი ყრმა ცეცხლის 

სახმილში, მეფე ნაბუქოდონოსორთან ერთად. დანიელი და სამი ყრმა ანისში 

აგარაკის სტელის VVI-VII სს) ბაზისის ერთ წახნაგზე, საქართველოში – სამი 

ყრმა და წინასწარმეტყველი დანიელი ერთად გამოსახულნი არიან ზაქარია 

ვალაშკერტელის სვინაქსრის (#-648) ერთ-ერთ მინიატურაზე (X-XI სს). 

„სამი ყრმა“ ცეცხლის სახმილში ორი იკონოგრაფიული რედაქციით არ- 

სებობს – ერთი ანგელოზის ყრმებს ზემოთ გამოსახვა – უძუნის (სომხეთი) 

სტელა (VI ს), ოტენის (საფრანგეთი) კაპიტელი (XII ს), ბეთანიის (XII-XIII ს), 
ყინწვისის (XIII ს) ფრესკები, მეორე – ანგელოზი ყრმათა გვერდით – 340 წლის 

სარკოფაგი (სირაკუზის მუზეუმიდან), მურანოს დიფტიქონის (VI ს). (რავენის ნა- 

ციონალური მუზეუმიდან), სინას წმ. ეკატერინეს სახელობის მონასტრის (VVII ს.) 
ენკაუსტიკური ხატი და ა.შ. (4, 85). 

„სამი ყრმის“ სარწმუნოებრივი სიმტკიცე „სინანულის“ საგალობელთა 

სახისმეტყველებაა: 

„დანიელ მღვიმესა შინა გასმიეს ვითარ დაუყვნა სულო, პირნი მხეცთანი 

და უწყი, ვითარ ყრმათა აზარიელთ ალი მძაფრისა მის ცეცხლისა დაშრიტეს 

სარწმუნოებით“ (ანდრია კრიტელი). 
გალობა VI, ძლისპირი: ყრმათა ბაბილონს (დავით აღმაშენებელი, „გალო- 

ბანი სინანულისანი“). 

დანიელის ლომთაგან და „სამი ყრმის“ ცეცხლთაგან სასწაულებრივი ხსნა 

ერთი ყველაზე გავრცელებული სახისმეტყველური ეპიზოდია წმიდა მამათა 
თხზულებებში: 
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„ნეტარი იგი დანიელ... მღვიმესა მას შინა ლომთასა განერა, ანანია, აზარია 

და მისაელ („სამნი ყრმანი“ სახელებით – ლ.წ.) ამისვე საცხებლისა წადიერებით 

სწადოდა ცხებად. ამის გამო ოთხად გამოჩნდეს საჭუმილავსა მას შინა, რამეთუ 

საცხებელი იგი იყო, რომელი ვითარცა ცუარი ქუეყანასა ზედა დამოდიოდა“ 

(„ნეტარისა იპოლიტეს თქუმული თარგმანებაი ქებაი ქებათაი") |5, 254), 

ბასილი კესარიელის განსაზღვრით, „ეგევითარნი იყვნეს გუამნი სამთა 

მათ ყრმათანი ცეცხლსა შინა ბაბილონისასა და მარხვისაგან იყუნეს იგინი 

შეუხებელ, რამეთუ დიდსა მას საკუმილსა შინა ცეცხლისასა, ვითარცა ოქროი, 

ესრეთ უვნებლად იყუნეს ცეცხლისა მისგან და ოქროისაცა უძლიერეს იყუნეს... 

ხოლო დანიელ, კაცი იგი გულისსათქუმელი, რომელმან სამსა შვიდეულსა პური 

არა ჭამა და წყალი არა სუა და ლომთაცა მარხვათ ასწავა“... (6, 6I. 

„შიოსა და ევაგრეს ცხოვრება“ აცოცხლებს „სამთა ყრმათა ბაბილონს“ 

ხატსახოვნად: წმიდა შიო მღვიმელი ხელისგულზე ანთებს საკუმეველს, წმიდა 

იოანე ამ სასწაულს ადარებს „სამთა ყრმათა ბაბილონს“ სასწაულს, როდესაც 

მათ ცეცხლის ალი ვერ სწვავს, ხოლო გარშემომყოფნი „შეიწუებოდეს ალისა 

მის მიერ მათ ზედა მოფენილსა“ (7, 151). 

საგულისხმოა, რომ ასურელ მამათა „ცხოვრებებში"” (და წმ. შიოს ამ 

სასწაულშიც) გააზრებულია ოთხი სტიქიონის ბუნებითობის ძლევა წმინდან- 

თაგან. წყალი, ცეცხლი, მიწა და ჰაერი – კარგავს თავის ფიზიკურ ძალას და 

ემორჩილება ღვთივსულიერ მოღვაწეთა ნებას. „ოთხთა ნივთთაგან“ (როგორც 

ეწოდება ცეცხლს, წყალს, მიწასა და ჰაერს) შედგება ყოველივე სამყაროში, 

თავად ადამიანიც ფიზიკური აღნაგით, მაგრამ ადამიანი განსაზღვრულია სამ- 

ნაწილედით – სული, სამშვინველი, სხეული. „სამისა“ და „ოთხის“ მიმართება 

ღრმადსიმბოლური საზრისით გულისხმობს „ოთხთა ნივთთაგან“ – ფიზიკურ- 

მატერიალური ხილული სამყაროს და სამნაწილედის – „სული, სხეული, სამშ- 

გინველის“ თანაარსებობას. ლვთიური ნება და წმინდანის ლოცვა, რწმენით 

წარმოთქმული სიტყვა აუქმებს ოთხი სტიქიონის ძალას. „სამნაწილედისა“ და 

„ოთხთა ნივთთა“ სიმბოლიკა განფენილია მაცხოვრის შობისა და აღდგომის 

საიდუმლოებრივ, ღვთიურ საზრისში – მაცხოვრის სამოსი ოთხად გაყვეს – 

წუთისოფლის, ამქვეყნიურის, „ოთხთა კიდეთა“ განსაზღვრა და კვართი – 

ღვთიურობის განსახიერება განუყოფელია. „სამ“-ისა და „ოთხის“ თანაარსე- 

ბობა მოჩანს „სამ-ოთხის" სახელწოდებაში. 

საგულისხმოა, რომ „ოთხ ნივთთაგან“ ცეცხლი გრაფიკულად გამოისახება 

სამკუთხედით, როგორც დანარჩენი სამის (მიწა, ჰაერი, წყალი) გამაერთიანე- 

ბელი სუბსტანცია. 

„კონსტანტი კახის წამებაში” ასე მიმართავს უფალს მარტვილი: 

„ვითარცა იგი ამასვე ადგილსა ადიდე წმიდანი იგი ყრმანი, რომელთა 

აღგიარეს შენ, და მეცა ღირს მყავ მათ თანა“ (8, 137). 

იოანე შავთელის „გალობანი ვარძიისა ღვთისმშობლისანი“ ღვთისმშობელს 

მოიხსენიებს კიბედ, მაყვლად, მთად, საწმისად და ცეცხლის სახმილში „სამ 

ყრმას“ სახისმეტყველურად წარმოსახავს: 
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„იაკობ კიბედ გიხილა, ხოლო მოსე 

მაყულად, დანიელ მთად, გედეონ საწმისად, 

ანგელოზის მოსვლითა შეცურეულთა, 
ცეცხლთა მას შინა ქადაგეს. ყრმათა, რაჟამს 

ხატი ოქროისა გინებითა კდემული ყვეს“ (9, 135). 

იოანე მინჩხის საგალობელში ამგვარად განსახოვნდება: 

„რომელმან სამნი ყრმანი 

სავუმილისაგან განარინნა 
და დანიელ მხეცთაგან ივსნა 

და ელია 
ეტლთა ზედა 
ჭორცითა ცად აღიყვანა“... (10, 198) 

ამრიგად, საღვთისმეტყველო საზრისით, „სამი ყრმა“, როგორც „სამი 

ანგელოზი“ – აბრაამის სტუმრობისას, სამებას განასახიერებს, ღვთის ნებას 

აცხადებს წუთისოფელში, „ოთხთა ნივთთაგან“ აგებულ მიწიერ ყოფაში. წმინდ- 

ანთა სასწაულებში სულიერი ძალით, ღვთის რწმენით, ღვთის ნებით დაიძლევა 

ერთ-ერთი ოთხი სტიქიონიდან – უქმდება ამქვეყნიური კანონი მყოფობისა. 

ზემოხმობილი იკონოგრაფიული და ლიტურგიული, სახისმეტყველური 

მასალით სრულიად ნათელია, ვფიქრობთ, სიღრმე და მნიშვნელობა „სამთა 

ყრმათა ბაბილონს" ბიბლიური თხრობისა, რომელსაც თამარის „ცხოვრების“ 

მემატიანე სახისმეტყველური საზრისით რთავს თავის თხზულებაში. კონკრე- 

ტულად ბასილი დიდის „მარხვისათვის“ ტექსტის სიახლოვე სრულიად ცხადია 

მემატიანის თხრობასთან: 

„რამეთუ ვითარცა ქვისა მიმართ, ანუ რვალისა, ანუ სხვისა რაისმე ნივთისა 

წინააღმდგომისა, ესრეთ ვერ შემძლებელ იყუნეს ლომნი იგი კბილთა მათთა 

მიახლებად მისა. ესრეთ, ვითარცა საწდობელმან აწვდის რკინაი. აწდო მარს- 

ვამან გუამი კაცისაი... (6, 6|. 

საუბარია მარხვისგან ადამიანის სხეულის ბუნებითობის ცვლაზე – ოქროს 

სახედ იცვალა სამი ყრმის გვამი მარხვით, დანიელის მარხვამ რკინად გარდასახა 

მისი სხეული, ლომნი და ცეცხლი – რკინასა და ოქროს ვერ ერევიან. 

თამარის მემატიანე კონტექსტში გულისხმობს „მკუეთებელმან მსგავსად 

ქვისა და რკინისამან“, უნდა „აღმოშობოს ცეცხლი“, „სიყვარულისა და ქებისა“ 

და „სურვილისა“, ცეცხლის ალით „აღვატკინო და აღვამაღლო სავმილი ცამდინ”, 
მუნ შიგან აღმოვაჩინო ეთერიცა ცეცხლისა" – (შდრ.: „ეთერი ნივთთა შორის“ 

– არსენ ბერი, „სფეროი ეთრიოისაი ცეცხლისაი" – იოანე პეტრიწი). 

მემატიანის თხრობა გულისხმობს – ქების „ცეცხლის“ აღგზნებას, 

რომელმაც უნდა იმსხვერპლოს „ურჩნი“ („ქუეყანა ცეცხლთაგან მლეველი 

ურჩთა), ხოლო „მეგობართა და მოყუარეთა“ ღონე შესძინოს. 
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მემატიანე თხრობაში ცეცხლს „აღაგზნებს“ „ქებით“, შემდგომ განა- 

სახოვნებს ნაბუქოდონოსორ მეფისა და „სამთა ყრმათა ბაბილონს“ ცნობილ 

სახისმეტყველურ ეპიზოდს: 

„თუ მაშინ ნაბუქოდონოსორ სამთა ყრმათა თანა ოთხებად იხილა ერთი 

სამებისაგანი, აქა კულა სამებისა თანა იხილვების ოთხებად თამარ, მისწორე- 

ბული და აღმატებული“-ო. 

საუბარია, ვფიქრობთ, არა ნივთიერ ცეცხლზე, არამედ მემატიანის „ქების“ 

ცეცხლზე. „ერთი სამებისაგანი" – ძე ღმერთს, მაცხოვარს გულისხმობს, რო- 

გორც ეს ლიტურგიულ ძეგლებშიც განსაზღვრულია. 
მემატიანე, ბიბლიური სახისმეტყველებით გვთავაზობს ამგვარ კონტექსტს – 

წარმოვთქვამ და აღვაგზნებ ქების ცეცხლს, თუ მაშინ ნაბუქოდონოსორმა „სამ 

ყრმასთან“ იხილა „ოთხებად“ (ანუ მეოთხედ) „ერთი სამებისაგანი“ – მაცხოვარი, 

ძე ღმერთი, აქ „სამებისა თანა“ – (ანუ „სამი ყრმის“ – ფიზიკურ-მატერიალურ, 

ამქვეყნიურ, წუთისოფლისეულ მყოფობაში, ადამიანურ საცხოვრისში, „ოთხთა 

ნივთთაგან“ შედგენილ სიცოცხლეში) „იხილვების ოთხებად თამარ“ – ანუ თამარი 

მფარველად მოავლინა ღმერთმა, „მეოთხედ“ ის გამოუჩნდა „სამ ყრმას“ მემატია- 

ნის ქების სახმილში. 

ეს განსაზღვრა იმავდროულად გულისხმობს, მეფე ღვთივსულიერად 

ამაღლებულია ოთხი სტიქიონისგან შედგენილ სამყაროზე რწმენით, მადლით, 

ღვთის ძალითა და მფარველობით... 

კონტექსტი არ გულისხმობს ჰიპოსტასურ სამება-ერთარსებას (და მე- 

მატიანე თამარს სამების „მეოთხე“ ჰიპოსტასად კი არ აცხადებს), არამედ 

განსაზღვრულია რეალობა ხილვისა – თუ ნაბუქოდონოსორმა „სამ ყრმასთან“ 

„მეოთხე“ იხილა „ერთი სამებისაგანი“ – მაცხოვარი, აქ, ამ ქების ცეცხლში, „იხ- 

ილვების“ „სამებისა თანა“ (სამ ყრმასთან" ერთად – გრძნობად, მატერიალურ, 

ამქვეყნიურ მყოფობაში) „ოთხებად“ ღვთივსულიერი თამარ. ნაბუქოდონოსორის 

ხილვაში „სამ ყრმას“ „ერთი სამებისაგანი“ (მეოთხე) მაცხოვარი მფარველობს 

და იხილვება, ხოლო აქ „სამ ყრმას“, ანუ ამქვეყნიურ მყოფობას მფარველ- 

ობს და იხილვება „მეოთხე“ – თამარი. „მისწორებული და აღმატებული“ „სამ 

ყრმასთან“ მიმართებაში ეს „მეოთხე“ არ არის ადამიანი, არამედ, ღვთიური 

წარმომავლობის, ანგელოზებრივი, „ოთხთა ნივთთაგან“ აგებულ ადამიანზე 

აღმატებულს... („-მისწორებული და აღმატებული“ აღნიშნავს ადამიანის „სწორს“, 

მსგავსს, მისნაირს, მაგრამ მასზე „აღმატებული“... „მისწორებული“ – „სამ ყრ- 

მასთან“ ერთად ხილვაში, ამქვეყნიური თვალით და „აღმატებული“ სულიერი 

საზრისით, ღვთიური წარმომავლობით). 

მემატიანე ამ ურთიერთდაპირისპირებულობას თავად განსაზღვრავს – 

იმ „სამ ყრმას“ მაცხოვარი მფარველობს, ხოლო აქ „სამ ყრმას“ – ადამიანურ 

საცხოვრისს, მთლიანად რწმენით განსაზღვრულ საქართველოს (ამის სიმბო- 

ლოა „სამი ყრმა“) – თამარი, ბაგრატიონი მეფე, შთამომავლობით მაცხოვრის 

მონათესავე გვარის წარმომადგენელი, „ღვთისა სწორი", როგორც თამარის 

მეფობის ცნობილი განსაზღვრა. 
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კონტექსტი არ გულისხმობს სამების – ჰიპოსტასურ საზრისს, მით უფრო 

„მეოთხე ჰიპოსტასად“ თამარის დასახვა მემატიანის მიერ ყოვლად წარმოუდ- 

გენელია და მხოლოდ ათეისტური აზროვნების შედეგია. 

თამარის მემატიანე თხრობაში დანიელის მეორე ეპიზოდსაც აცოცხლებს 

სახისმეტყველურად – თამარმა გაზარდა ლომის ბოკვერი, იგი ფეხთით უწევს 

თამარს, სახისმეტყველურად – დანიელმა მხეცის ბუნება გარდაქმნა, ლომი 

არაფერს ავნებს და ემორჩილება წმინდანს, ასევე თამარმა უვნებელყო იგი. ორი 

ლომის გამოსახვა ბაგრატიონთა სამეფო გერბზე ბიბლიური სახისმეტყველების 

განსახოვნებად წარმოდგება. 

ამრიგად, შუასაუკუნეობრივი აზროგნება არასოდეს „იკითხება“ ერთსას- 

ოვნად, ბიბლიურ სახეთა და ეპიზოდთა „შემოტანა" ტექსტში არ არის თანამე- 

დროვე საზრისით, შედარება, ანდა თხრობის სამკაული, მას ღრმადსულიერი 

შინაარსით, დრო-სივრცული განზომილების გაფართოების, გაშლის, ღვთივ- 

სულიერი აზრით დატვირთვის ფუნქცია აკისრია და სარწმუნოებრივ ხედვასა 

და შემეცნებას გულისხმობს. ყოფით-რეალური „ამბიდან“ მკითხველი აჰყავს 

სულიერი აღქმის, ღვთიურის განცდის უნარამდე. 

ყოვლად წარმოუდგენელია, წმიდა მეფეთა „ცხოვრების“ აგიოგრაფი ხატ- 
მწერი მემატიანე სამების დოგმატს „არღვევდეს“ თხრობაში, ადამიანურის 

„დასაზღვრულ“ სფეროს „ურევდეს“ „ღვთიურობის“ არსში, ლვთისმგმობი 

შედარება-ეპითეტებით „აქებდეს“ და „ხოტბას ასხამდეს“ ქრისტიან მეფეს, 

რომლის ღვთივსულიერი „ცხოვრების“ თხრობას ისახავს მიზნად, არღვევდეს 

კანონიკას, ადოგმატურ, მკრეხელურ აზრებს „გვთავაზობდეს" და ეს მხოლოდ 

მეოცე საუკუნის მკითხველ საზოგადოებას „შეემჩნიოს“. 

ამგვარი „წაკითხვა“ მხოლოდ ათეისტური მეცნიერული მსოფლმხედველო- 

ბის „შედეგია“, მიზანიც ნათელია – სარწმუნოებრივი, იდეოლოგიური მრწამსის 

გარეშე დაწერილი ერის „ისტორია, „შუასაუკუნეობრივი ბნელეთი“ და ა.შ. 

შუასაუკუნეობრივი აზროვნება ერთსახოვნად არის განფენილი იკონო- 

გრაფიასა და აგიოგრაფიაში, ჰიმნოგრაფიასა და საისტორიო მწერლობაში. 

ბიბლიური ეპიზოდების განსახოვნება ხატწერითა და „სიტყვით“ ერთ საზრისს, 

ერთ სახისმეტყველურ პრინციპს ეფუძვნება. „სამი ყრმა ბაბილონს" იკონო- 

გრაფიასა და სიტყვიერ ხატწერაში ფართოდ გავრცელებული ხადსახოვნებაა. 

თამარის მემატიანე „ქების“ წარმოთქმის „ცეცხლში“ ახლებურად აცოცხლებს 

მას. მაგრამ სამწუხაროა, რომ ათეული წლების განმავლობაში მეფეთა და 

მემატიანეთა თხრობის ლვთივსულიერი საზრისის გაუთვალისწინებლობით 

მათი ამალლებული ხატ-სახეები ისევე შეიბღალა, როგორც ფრესკული გამო- 

სახულებანი უღვთო დროში. 
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დამოწმეგული ლიტერატურა 

1. ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი 
ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. II, თბ., 1959 

წ; 

2. საქართველოს ეკლესიის კალენდარი, თბ., 1988; 

3. უძველესი იადგარი, გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთეს 
ე. მეტრეველმა, ც- ჭანკიევმა და ლ. ხევსურიანმა, თბ., მეცნიერება, თბ., 1980. 

4. თ. ხუნდაძე, ძველი აღთქმის სიუჟეტები რელიეფურ ფრაგმენტებზე წირქოლიდან, 
#C#ტ0წM/#, ტ. II, თბ., 2001 წ. 

5, შატბერდის კრებული, გამოსაცემად მოამზადა ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. გიუნაშ- 

ვილმა, მეცნიერება, თბ., 1979. 
6. ბასილი კესარიელის „სწავლათა“ ეფთვმე ათონელისეული თარგმანი, გამოსაცემად 

მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ც. ქურციკიძემ, მეცნიერება, თბ., 
3. 

7. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ტ. II (მეტაფრასული 
რედაქციები XI-XIII სს.), ი. აბულაძის რედაქციით, „მეცნიერება”, თბ., 1971. 

8. კონსტანტი კახის წამება, „ძველი ქართული მოთხრობა“ (V-XII ს), რ. თვარაძის რე- 

დაქციით, თბ., 1979. 

9, ნ. სულავა, XI-XII საუკუნეების ქართული ჰიმნოგრაფია, თბ., 2003. 

10. იოანე მინჩხის პოეზია, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო 

ლ. ხაჩიძემ, მეცნიერება, თბ., 1987. 
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800X8876L946 8CLVICV0CL68» (CICგხVIMC LIX0C806C68», I0M 2). 
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ზსთიომ.V” 
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#ჟიგი1 აჩმIმVმიძიძ(მი!” (16 L0510ICV მიძ LIXმI956 0( Mიიმ(Cი5) (“X21(II1§ 15MII0CVICხმ”, 

V0I. II). 

10 012656ი1 MIით IმIიმC 25 CIX6 “წისI+ჩ LIV005(8515 01 I IIიICV” 15 ი0L LICIIC.



თინათინ ყაუხჩიშვილი 

ბურძნული ეპიტაფია სოხუმიდან 

1991 წ. სოხუმის ძველი ციხის ტერიტორიაზე არქეოლოგმა მ. გუმბამ 

გათხარა ნაგებობა (ეკლესია?), რომლის სამხრეთ-აღმოსავლეთ მონაკვეთზე 

ჩაშენებული იყო კირქვის (?) ოთხკუთხა სტელა, რომელზედაც გამოყვანილია 

9-სტრიქონიანი ბერძნული წარწერა. 

  

წარწერის ფოტო წასაკითხად გადმომიგზავნეს მე. იგი ძირითადად კარგად 

იკითხება (დაზიანებულია თავში პირველი და მეორე სტრიქონები, ბოლოს – 

მერვე და მეცხრე სტრიქონები). წარწერა საგანგებოდ გამოყვანილი ასოებით 

არ არის შესრულებული. ძირითადად ასოები მსხვილია, კუთხოვანი და არ ჩანს, 

რომ ღრმა ჭრილით იყვნენ ამოკვეთილი. 0 და 9 თითქმის მრგვალია; C-ს სამივე 

ჰორიზონტალური ხაზი ტოლი აქვს. ასევეა თ-ც კუთხოვანი და ორივე ჰორიზონ- 

ტალური ხაზი ტოლი (თითქმის ვერტიკალურის სიგრძის). ”– ფართოა. 0. თ და 

» ერთი ტანისაა. გამორჩეულია თ, რომელიც გვხვდება სამჯერ და სამივეჯერ 

ერთნაირია – ვერტიკალური ხაზები შედარებით დაბალია, ერთმანეთისგან 

დაშორებული, ხოლო მათი შემაერთებელი ქვედა ხაზი, შუაში ჩატეხილი, ოდნავ 
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ამოწეული და ასევე დაბალი, ასევე გამორჩეულია M (ის ორჯერ გვხვდება), 

რომლის მარჯვენა მხარე სამკუთხედია, ფართოდ გაშლილი გრძელი ხაზებით 

და არ გამოირჩევა თავისი მოხაზულობით. მოხაზულობით მთლიანად მსგავსი 

წარწერა არ შემხვედრია აქამდე გამოქვეყნებულ წარწერებში. ამგვარი მოხა- 

ზულობის L,C, M, L ბევრ წარწერაშია II ს-დან და შემდეგაც, VI ს-შიც (უფრო 

შემდეგი დროის მასალა აღარ მომყავს). 

მარმარილოს ფილაზე ხერსონესიდან, რაც დათარიღებულია!IIII ს-ით, გვაქვს 

თს ასეთი მოხაზულობით V/, სხვა ასოები არ გამოირჩევა გარდა თ და X–სი, 

რომელთაც ზემოთკენ აქვს აშვერილი მარჯვენა ხაზები |1, 210-211, M# 1868). 

საფლავის წარწერაზე ამისოდან, დათარიღებულზე ზოგადად რომაული 

ხანით გვხვდება ასეთი ” და CL. (არის 2 ლიგატურაც: M და #) |2, 8, M# 381. 

ამისოდანვეა VV, C, # (თარილი მოცემული არაა (2, 17, M#31). ამისოდანვეა 

(ფოთლით დაბოლოებული წარწერა, რაც გვიანრომაულ, ადრე ქრისტიანულ 

ხანებში გვხვდება), ამ წარწერაშიც გვაქვს VV, L |2, 18, M 10ხ), ნეოკლაუ- 

დიოპოლისიდან არის ორი თარიღიანი წარწერა, სადაც ასეთი VV/,და სოხუმის 

წარწერის სხვა ასოთა მსგავსი ასოებია – ერთი დათარიღებული 193-4 წწ (2, 

72, M 64 (საფლავის წარწერა)) და მეორე – 282-83 წწ |2, 86, M67|, ამისოს 

წარწერაში VV, და მსგავსი მოხაზულობისაა, თარილი ზოგადად არის მო- 

ცემული – იმპერიის ეპოქის |2, 142, M122). უნდა შეინიშნოს, რომ პონტოს 

წარწერებში ძალიან ბევრია ჩვენთვის საინტერესო მოხაზულობის L, მაგრამ 

ისინი ყველა არ მომყავს (განსაკუთრებით იმიტომ, რომ ისინი დათარიღებული 

არიან ზოგადად). 

საბერძნეთიდან გვაქვს 262-63 წწ წარწერა, სადაც #, L, C4-ის გვერდით 

არის VI,(3, 356, ჩი. 102) სიცილიიდან საფლავის წარწერაში არის VV ,(მსგავსია 
M, #, M, ნ), დათარიღებულია წარწერა IV ს-ით (3, 523, ჩი. 161). იტალიიდან 

IV-V სს-ის წარწერაში აღსანიშნავია #IL (ავრელიუსისათვის) და MX ასეთი მოხა- 
ზულობისაა |3, 508, 509, ჩი. 155), სირაკუზის ეპიტაფიაში, რაც IV-V სს-ით 

თარიღდება, მრგვალი, მსხვილი ასოებია, ასეთია 0, მსგავსია M-ც |3, 527-528, 

ჩყ. 164. 

ენობრივი თვალსაზრისით სოხუმის წარწერაში აღსანიშნავია: დიფთონგების 

მონოფთონგიზაცია: CL +X0610XVMMი%აV, X0CL=C6X6LCILC<თX0X6), -+0C დაბოლოება 

იძლევა +C-ს (XC-/CიVთიLC = XC/C()V00L0C-ს, ან XC/LCV6იL0C). 

წარწერის საერთო სტილის, ასოთა მოხაზულობის და ენობრივი მონაცე- 

მების საფუძველზე სოხუმის წარწერას ვათარიღებ IV-V სს-ით. 

ამ ენობრივი ანალიზის შემდეგ უნდა გადავიდე თვით წარწერის შინაარსზე 

(რაც ამოვიკითხე, როგორ აღვიქვი ის); წარმოვადგენ რედაქტირებული სახით: 

XVი!თ1ბ)C X0X2.CIICIXი06LCIV V0(0თ)ნC «<თCL6X6IIთ! '0060”IL6) 6=ითLLის(იC) 

X6L/16თV(CI0IC 0თიი!თX)თიLC #V6/IVთVI, ან თV6/IVთთთ) II0X6IIV) ან (M6X6ს 
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„ქრისტე, ყოვლისშემძლე (? მრავლის შემძლე; მრავლის მეუფე ?), აქ 

განისვენებს, ორესტე ჯარისკაცი” ლეგიონერი“ მამაცი“. გარწმუნებთ (ან 

გთხოვთ) მოხვიდეთ“ (ან – იზრუნოთ) – იგულისხმება „საფლავთან მოხვიდეთ“, 

„საფლავზე იზრუნოთ“. 

ამგვარად, სრულიად ცხადია, რომ ეკლესიის კედელში ჩადგმული ფილა 
არის ორესტეს ეპიტაფია, ხოლო რატომ არის ის მაინცდამაინც ეკლესიის 

კედელში, ჩემთვის მთლად ნათელი არაა – ან ეს საფლავის ქვა გამოიყენეს 

შემდეგში საშენ მასალად, ან, ორესტე ისეთი საპატიო პირი იყო, რომ მისი 

ეპიტაფია ეკლესიის კედელზე მოათავსეს. 

დამოწმებული ლიჭეურაჭურა 

1. 3. M. C0M0M0MIMM, I108ხIC 3იითმთIო6C0I6 იმMIიიიო X60C09M6Cმ. XVC68, 1973. 

2. 5(8ძIგ ჩიიVICმ, 8+IVIXCII6§, 1910 (გამომცემლები: #ტიძიჯიი, CსოიM, CI6ყც0IIC). 

3. M. CსვწძსიCI, Cი!ოგჩგ 2CC2, IV, 356. ჩი. 102. 

  

ბერძნული წარწერების რუსულ გამოცემებში ეს სიტყვა ითარგმნება „/Iღოთო“. 

“ ც–ი0=C0+MC ჩვეულებრივ ნიშნავს „ქვეით ჯარისკაცს“. 

+“ ლათინურიდან შემოსულია სიტყვა, ბერძნულად არის მისი ფორმა: XCXL0VთიL0C ან 

XC+/C()V00L0C. 
““ 0ციიძXIXC არ არის არცერთ ლექსიკონში. არის ამ ძირისა და მნიშვნელობის სიტყვები – 

8იი00XC0C და 00000X661იC. 
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IIIIII2+XIMIM 2/XMIMIIIცIM IM 

LIნ6VICCMX#1 3IIIII#CდCI19I II3 CVXVMIM 

ნ03I0M6 

ც CVXVMV, 803X6 C+200M #M06M0I0CIV, 8 1991 L 66II8 0628 0VXXCCM8 CI6I/Iმ M3 

იტიყმიიით C 00696CM0CMIVგMVCხ10 8 9 C1090X. 3-0 3იო-მთM#, 857063მIი-2% II6 0C06CLV0 

XII8ICII6M0. (189870 MI V0ICI LL8IILIMICM II0806X%6CM1ხL. 

XIიLთILბ)C X07226(XLC) 1 X06:0V 6V0(თ) | 86 MC>CთXCI | IთI 'C0060L9LC) | 

თლთხთI(MC) 1 X6I/1)6თVIC) | იIC 0თი(თX) 1 თიLC 6V6/IVთV) 0ძCL - თV6IIVთთთ) | 

სI0X6VVIV) 0ძ06L - (1(6#6L. 

X0MC10C 8C6M0IVIIMM, 36Cხ LI0M0CMICM C06C+, 6027, M6I#096%0, Xიმ6ი0ხ!M... 

იიი 0101 (IM XI03260XMX09)“. 

18 0CII08მMMM 0მ38ხIX X29080ხ”X 8მMIMCნ 0-90CMXC#% X 4-5 86MV. 

შწIი2ილი II2სC01(§5Cხ15CMVVIII 

CCIნCI5CIIL5 ნიI#ტ09I ტხს§ 5სCIთVMI 

2ხვმიი6ი”მ55სი თ 

1991 Vს-ძ6 1ი 5სიჩსო1 (ი სიყიხსიდ Vიი 7VII 71CხC, CIი6 5(6IC 805 M8IM5CIV 

CM9Iძ0CLL ძI6 CIი6 I1ი5CჩIILL გს§ იხსი 7CII6ი გსI CLI6Cჩ156ჩ 6ი1ჩ8IL. I085 15L 610 6ILმის, 

ძ2C იICხ( ხიილიძი-§ §0”VIMIIIთ 960061§§6IL I%( . ILXI6 1, 2 სიძ ძგიი ძI6 8. სიძ 9. 2CII6ი 

§1იძ V6CI56ჩIL. 

XიICLბ)C X022.66XCIC) | Xი06:0იV #V0(თ) 1 88 X0ოCXCX6I | LთL '0060-იC) | 

თIთLIIIIIიC) წ 2.6(/)6თVIთ) | ი1C 0თი(თ?) | თი!C თV6VIVთV) 0ძ0L - CV6VIVთლთ) ! 

ს0M6IVIVI) 0ძ6L - |I6261. 

“Cსხო5105 VI6IთმიჩCყ6 (გIIი1მCხIIფ6ი, ხM16L ო)ხ1 CXC5(05, 50IძმL, LCღIციმ-, 1801CL(?) 

ICხჩ სხ6ნ26სწ6 6სიხ (0ძCI-ხIC6) 7ს MითიI16ი (0ძ6L( 7ს 501წ06ი)”, C6-ი6!0(5 I5( M001MI46ი 

2ი5 0ძ00I 50+866ი სი15 CIგხ. 

IX6 5სთხსწი1-1ივიხნოჩ 151 5ი(გ8CჩIICჩ გსიხ Iი16(655გ8იL. ტსჯთისიძ ძ0§ ილ5გი(ტი 5LII§ 

ძი I05CჩIMIIL, ძგ0)6(6 ICჩ 51ტ 1ი ძვ§5 4-5 ჰგჩ–ნჩსიძყL. სგხ6! VVIIძ ხ610CM51CნVICL ძმ5 ძ!6 

Iი§იხIIL თ! ძინი ტიოწსიდ გი CჩIM560§ ხგფიიL. 
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დარეჯან კაჭარავა 

ვერცხლის ჩამჩა ვანიდან 

ვანის ნაქალაქარზე 2004 წელს გათხრილი სამარხი M 24 (სურ. 1, 2) 

გამოირჩევა ინვენტარის არა მხოლოდ სიმდიდრითა და მრავალფეროვნებით, 

არამედ საკმაოდ ფართო ქრონოლოგიური ჩარჩოებით. ეს სამარხი მასში აღ- 

მოჩენილი პანტიკაპეიონის ვერცხლის მონეტის საფუძველზე ძვ. წ. 340-330-იანი 

წლების შემდგომ ხანას მიეკუთვნება”, მაგრამ მასში გაცილებით უფრო ადრეული 
ხანის ნივთებიც დადასტურდა, მათ შორის – ვერცხლის ჩამჩა (სურ. 3)””. 

ვანის ჩამჩას აქვს არაღრმა, თითქმის ნახევარსფერული ჯამი, რომლის 

პირის კიდეზე ვერტიკალურად მიმაგრებულია სახელური. ეს უკანასკნელი 

წარმოადგენს მრგვალგანივკვეთიან ღეროს, რომელიც ვერტიკალურადაა 

დაღარული. სახელურს ზედა ბოლოზე მძივისებური შემსხვილება აქვს, რო- 

მელიც ქედითაა შემოსაზღვრული და რომელზეც მირჩილულია ასევე მრგვალ- 
განივკვეთიანი ღლეროსაგან დამზადებული რგოლი. რგოლზე ერთიმეორის 

პირისპირ მდგომი ვერძების ფიგურებია, რომლებიც წინა კიდურებით ერთ- 

მანეთს ებჯინებიან (სურ. 4). ვერძების თავები მრგვალი ქანდაკების სახითაა 

გამოყვანილი, ტანი კი მისდევს რგოლს და ქვედა კიდურებთან ერთად დაბალ 

რელიეფშია გამოსახული. მუსკულატურა ბეჭებზე და გავაზე ნუშისებური 

მოყვანილობის დაბალი ბურცობების სახითაა მოცემული. ზურგს გასდევს 

თევზიფხური ორნამენტის რიგი (ასეა გამოსახული ბეწვი); რქები მოგრეხ- 

ილია და ასევე შემკულია თევზიფხური ორნამენტით (ასეა გამოყვანილი რქის 

ღარები). ყურები წაწვეტებულია; ყბაზე, თავსა და ყურებზე ბეწვი ნაჭდევებითაა 
გამოყვანილი. შუბლზე ქედი გასდევს. ქედიც ნაჭდევებით ყოფილა შემკული. 
ჩამჩის სიგრძე 25 სმ-ია, ჯამის სიმაღლე – 1,6 სმ, ჯამის დიამეტრი – 4,6 სმ, 

რგოლის დიამეტრი – 3,1 სმ, წონა – 74,5 გრ. 

ჩამჩა ფართოდ იყო გავრცელებული ბერძნულ-რომაულ სამყაროში დიდი 

ზომის ჭურჭლიდან სასმისებში ღვინის გადასასხმელად. თავისი ამ ფუნქციის 

შესაბამისად ბერძნულ-რომაულ ჩამჩას ჯამისებური ტანი და გრძელი სახელური 

აქვს. ბერძნები მას კიათოსს უწოდებდნენ”””. ამას მოწმობს არა მარტო წერი- 

ლობითი წყაროები (§0ჩ0I. მძ #II510ხხ. MV0X§0§, 855; ჩ0I1სX, C/I0ი105I(M0/1, X, 75; იხ. 
  

“ მონეტა ბატონმა გიორგი დუნდუამ განსაზღვრა. 

·" სავ. M 07:1-04:1963; ინახება საქართველოს ეროვნულ მუზეუმში. 
·." სიტყვა კიათოსი პირველად ანაკრეონთან (#4იმC(Cიი, 63ბ 5) გვხვდება, უკანასკნელად კი – 

ახ. წ. V საუკუნის პაპირუსზე ეგვიპტიდან (0XXL ჩიი. X, იი. 1289). მთელი ამ ათი საუკუნის 
მანძილზე მას ხშირად იხსენიებენ ბერძენ-რომაელი ავტორები (მათ შორის ევრიპიდე და 
არისტოფანე). 
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აგრეთვე §Cხ0I. 8ძ #ILI5(0დჩ. 4CM0V77., 1053), არამედ თვით ამგვარ ჭურჭელზე 

არსებული წარწერებიც". კიათოსის ლათინური შესატყვისია §IIMVV/I"/! (Vგიი, 

LX IIIIთI0 I0IIIთ, V, 124)"». 

გარდა ლხინისა, კიათოსი კულტმსახურებაშიც გამოიყენებოდა". 

ვარონის მიხედვით (Vგო-0, #X /7ICV0 /CIIIთ, V, 124), ამ ჭურჭელს ლიბაციისათ- 

ვის ხმარობდნენ. აღსანიშნავია, რომ კიათოსი ხშირადაა ხოლმე გამოსახული 

კულტმსახურებასთან დაკავშირებულ სხვა ჭურჭელთან ერთად. კიათოსები 

კლასიკური და ელინისტური ხანის ტაძართა ინვენტარის სიებშიც შედის (3, 

211-212!. 

ატიკურ წითელფიგურულ ვაზებზე, როგორც წესი, კიათოსთან ერთად 

საწურებიც არის ხოლმე გამოსახული. ასევეა ეტრუსკულ კედლის მხატვ- 

რობაშიც. კიათოსებისა და საწურების გარკვეულ ურთიერთკავშირს არქეო- 

ლოგიაც ადასტურებს – ისინი ხშირადაა ერთად აღმოჩენილი სამარხებში (4, 

245, 261, 314, 318, 324, 347; 3, 209 და შმდ.). სხვათა შორის, ამისი მაგალითი 

კოლხეთშიც გვაქვს. კერძოდ, ჩამჩა და საწური ერთად დადასტურდა ვანში, 

საირხესა და ფიჭვნარის ბერძნულ სამაროვანზე (5, 41-60; 6, 26-28, სურ. 1, 

ტაბ. IX, 3, XI, 3-4; 7, 29-32; 8, 91, ტაბ. VII, 1, XL, 3). ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ ჩამჩასთან ერთად ხშირად საღვინე ჭურჭელიც გვხვდება |9, 195). ამისი 

მაგალითებიც გვაქვს კოლხეთში. კერძოდ, საირხეში ჩამჩას საწურს გარდა 

სხვა ნივთებთან ერთად თან ახლდა ვერცხლის სურა და ფიალები, ფიჭვნარში 

ჩამჩასთან ერთად წითელფიგურული კრატერი და ამფორები დადასტურდა, 

ხოლო ვანში ვერცხლის ჩამჩა ამფორაზე იყო ჩამოკიდებული (სურ. 2); სამარხში 

ვერცხლის ფიალებიც აღმოჩნდა (6, 12-13, 34-38, ტაბ. IV-V; 8, 88, 91, ტაბ. XL, 

2, 4). აღსანიშნავია, რომ ჩამჩები სკვითურ სამყაროში ამფორებთან ერთად 

გვხვდება, ხშირად, ვანის ნიმუშის მსგავსად, ამფორის პირზე ჩამოკიდებული 

(10, 304). კრატერები იქ დიდი იშვიათობაა (ისევე როგორც კოლხეთში). ამას 

იმით ხსნიან, რომ სკვითები წყალგაურეველ ღვინოს სვამდნენ და, ამდენად, 

კრატერი არც სჭირდებოდათ, ღვინოს უშუალოდ ამფორიდან იღებდნენ ჩამ- 

ჩით (11, 327). ფიჭვნარში კრატერის აღმოჩენა სავსებით გასაგებია – ის ხომ 

ბერძნულ სამაროვანზე დადასტურდა. 
ზოგიერთი ავტორის მიხედვით, სიტყვა კიათოსი სანელსაცხებლეს აღნიშ- 

ნავდა (სიIIსX, CI0/IთII., VI, 105: #-06იმ6ს5, X, ი. 424-8). ამავე დროს, კიათოსი 
  

“ აკარნანიაში (საბერძნეთი) აღმოჩენილ ვერცხლის კიათოსზე, რომელიც მინეაპოლისში (აშშ) 
ინახება და რომელსაც ძვ. წ. IV საუკუნის მეორე ნახევრით – III საუკუნის პირველი ნახევრით 

ათარიღებენ, არის წარწერა "#0XI62V X6თ00C (ე. ი. არხიფაეს კიათოსი) (3, 209, სურ. 1-3; 
41, 92; 42, კატ. # 51; 43, 46, კატ # 15). აქვე უნდა მოვიხსენიოთ კალინინგრადში (ძველ 
კენიასბერგში) დაცულ ბრინჯაოს კიათოსზე არსებული წარწერა (2, 70, კატ. M# 192, ტაბ. 

311. 
#+” სიმპულუმის შესახებ დაწვრ. იხ. (1, 12345-12346|. 
““' ამაზე მიუთითებს წარწერა ზემოთ ნახსენებ ბრინჯაოს კიათოსზე კალინინგრადიდან (2, 

70, კატ. M 192, ტაბ. 311. 
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სითხის საზომი ერთეული იყო. კერძოდ, ერთი კიათოსი უდრიდა ხუსის ერთ 
სამოცდამეთორმეტედს”. 

ჩამჩებს ამზადებდნენ როგორც თიხის, ასევე ლითონისაგან (ბრინჯაო, 

ვერცხლი)””, ძალზე იშვიათად სპილოს ძვლისაგან. თიხის კიათოსები გაცილე- 
ბით ნაკლები რაოდენობითაა აღმოჩენილი, ვიდრე ლითონისა; ძვლისა კიდევ 

უფრო ცოტაა ჩვენამდე შემორჩენილი. 

თიხის კიათოსებიდან ატიკური ნიმუშებია ყველაზე კარგად ცნობილი. მათ 
შორის არის როგორც სადა, შავლაკიანი, ასევე მოხატული ცალები. ატიკურ 

შავლაკიან კიათოსებში ორ ტიპს განასხვავებენ. ერთისთვის დამახასიათებელია 
გრძელი, მოკეცილი ყური, რომელიც ჰორიზონტალურადაა მიძერწილი ჯამზე. 

ყური ისეა მოკეცილი, რომ მთელ სიგრძეზე ღერო შერწყმულია და ორლუ- 

ლიანი ყურის შთაბეჭდილებას ქმნის. ყურის ბოლო მარყუჟისებურია (ალბათ, 
ჩამოსაკიდებლად განკუთვნილი). ამ პირველი ტიპის შავლაკიანი კიათოსები 
თარიღდება ძვ. წ. V საუკუნის შუახანებიდან IV საუკუნის შუახანებამდე. მეორე 
ტიპისათვის დამახასიათებელია მარყუჟისებური ყური, რომელიც პირის კი- 

დის ზემოთაა აზიდული. ეს ტიპი მხოლოდ გვიან V საუკუნეში გვხვდება (16, 
35, 143, კატ. 996-1001|). მოხატული შავ- და წითელფიგურული კიათოსები 
წარმოადგენდა ვერტიკალურ ყურიან ღრმა ჯამებს. მათი ყურის ზედა ბოლო 

მიერთებულია პირის კიდეზე და ზეაწეულია, ქვედა ბოლო კი ტანის ქვედა 

ნაწილზეა მიძერწილი. 
ბერძნული ლითონის კიათოსები განსხვავებული ფორმისაა. მათთვის დამ- 

ახასიათებელია გრძელი და ბრტყელი სახელური, სწორი კუთხით მიერთებული 
მცირე ზომის ჯამის პირის კიდეზე. თასის პირის კიდე შიგნითაა გადახრილი. 
ყურის ქვედა ბოლოს ჯამის კიდის გაყოლებაზე შვერილები აქვს; ყურის მეორე 
ბოლო მოკაუჭებულია და გედის (იხვის, ბატის) თავით ბოლოვდება. კიათოსები 
ჩამოსხმულია; გედის თავის დეტალები ჩამოსხმის შემდეგაა დამუშავებული. 
ამგვარი კიათოსები ანტიკური სამყაროს მთელ ტერიტორიაზეა მიმოფანტული 
ეტრურიიდან მოყოლებული შავიზღვისპირეთის ჩათვლით". ისინი გავრცელე- 
ბული ჩანს დროის საკმაოდ დიდ მონაკვეთში – არქაულ, კლასიკურ და ელინ- 
ისტურ ხანებში??%?. დროის ამ მანძილზე ფორმის განვითარება ფაქტობრივად 

არ ჩანს, მხოლოდ უმნიშვნელო ცვლილებები თუ შეიმჩნევა. განხილული ტიპის 

ლითონის კიათოსების წარმოების ცენტრი ჯერ არ არის დადგენილი. თუმცა 
ფიქრობენ, რომ საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ნიმუშების 
ერთგვაროვნება, ყოველ შემთხვევაში, IV საუკუნეში მაინც, ერთი საერთო 

ცენტრის (ათენი?) არსებობაზე შეიძლება მეტყველებდეს (3, 216). კარგადაა 
  

“? კიათოსების შესახებ დაწვრ. იხ. (12, 12345-12346; 13, 232; 3, 209-214, სურ. 1-3; 14, 41- 
46; 9, 194-195). 

·.· ძალზე იშვიათია რკინის ჩამჩები (იხ. |15, 168-169, ნახ. 43, 11-12, 50, 1-4)). 

ა.“ ჩვენამდე მოღწეული ლითონის კიათოსების გრძელი სია აქვს გამოქვეყნებული დ. რობ 
ინსონს (იხ. (9, 195-196, შენიშვნა 25)). 

თათა დოროთი ჰილის მიერ შემუშავებულია ბერძნულ-რომაული ლითონის კიათოსების კლა- 

სიფიკაციის სქემა ძვ. წ. VI საუკუნიდან მოყოლებული ახ. წ. I-II საუკუნეების ჩათვლით 

(იხ. (14, 41-55). 
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ცნობილი რომაული ხანის კიათოსები, რომელთა ტარი მოკლეა, ხოლო ჯამი 

კი – არაღრმა (14, 41-55). 
გარდა ზემოთ განხილული ბერძნულ-რომაული კიათოსებისა, ანტიკურ 

ხანაში ცნობილია ლითონის (უპირატესად ვერცხლის) ამ ტიპის ჭურჭლის 

კიდევ ერთი სახეობა, რომლის განმსაზღვრელი ნიშნებია არაღრმა ჯამი, ღე- 

როსებური სახელური, რომლის ზედა ბოლო რგოლისებურადაა გაფორმებული. 

ამ ტიპის კიათოსების სიმაღლე 16, 68 სმ-დან 23,65 სმ-მდეა, ხოლო ჯამის 

დიამეტრი – 4,65 სმ-დან 6,12 სმ-მდე. სახელურის რგოლის ხასიათის მიხედ- 

ვით მათ შორის ორი ძირითადი სახეობა შეიძლება გამოიყოს – შეკრულ- და 

გახსნილრგოლიანი. 

შეკრულრგოლიან ნიმუშებს შორის გვხვდება სადა და ორნამენტირე- 

ბული ცალები. სადარგოლიან ვარიანტს მიეკუთვნება ვერცხლის კიათოსი, 

რომელიც ინახებოდა მეტროპოლიტენ მუზეუმში (ნიუ იორკი). ამჟამად ის 

უშაკშია დაცული და ითვლება, რომ უშაკ-გურეს ყორღანებიდან უნდა იყოს 

(17, 84, კატ. M 28). მისი სადა რგოლი რჩილვითაა მიერთებული სახელურზე. 

ამ კიათოსს დ. ფონ ბოთმერი აღმოსავლურ-ბერძნულ ნაწარმად თვლის და 

ძვ. წ. VI საუკუნის მეორე ნახევრით ათარიღებს, ხოლო სტამბულის მუზეუმში 

დაცულ ვერცხლის კიათოსს მის უახლოეს ანალოგიად მიიჩნევს |18, 197 და 

შმდ.; 19, 42, კატ. M 64|. 

კიათოსების სახელურების ორნამენტირებული რგოლები სხვადასხ- 

ვაგვარადაა გაფორმებული. I. ზოგიერთ კიათოსზე რგოლი შემკულია ჰერალ- 

დიკური ცხოველების ფიგურებით, რომლებიც თათებით ეხებან ერთმანეთს. 

ამ ვარიანტს ორნამენტირებულ რგოლიანი ნიმუშებისას მიეკუთვნება ჩამჩა 

უშაკ-გურეს ყორღანებიდან |17, 85, კატ. M 30), რომელიც ერთხანს მეტროპო- 

ლიტენ მუზეუმში იყო დაცული (სურ. 5). დ. ფონ ბოთმერი მასაც აღმოსავლურ- 

ბერძნულ ნაწარმად განსაზღვრავდა და ძვ. წ. VI საუკუნის მეორე ნახევრით 

ათარიღებდა |18, 197; 19, 42, კატ. M 62). ამავე რიგისაა ვერცხლის კიათოსი 

კლივლენდის მუზეუმიდან, რომელსაც ახ. წ. IV საუკუნის განძს აკუთვნებდნენ 

(20, M# 49; 21, 39). უშაკ-გურეს ნიმუშზე რგოლი მირჩილულია ოთხფურცელა 

ლოტოსზე, რომელიც, თავის მხრივ, მირჩილულია კანელურებიან სახელურზე; 

ლომებს თავები უკანა აქვთ მიბრუნებული. კლივლენდის მუზეუმის კიათოსის 

რგოლებზეც ლომებია გამოსახული, მაგრამ ისინი ერთმანეთს უყურებენ, რგო- 

ლი კი, ლოტოსის ნაცვლად, ცხოველების თავებზე დევს. ორივე შემთხვევაში 

(იკიზთეფეს და კლივლენდის კიათოსებზე) ლომების ფიგურების გამოყვანის 

ტექნიკა ერთნაირია – ტანის წინა ნაწილი და თავი მრგვალ ქანდაკებას წარ- 

მოადგენს, ხოლო უკანა ნაწილი დაბალ რელიეფშია შესრულებული. მუსკუ- 

ლატურა ცრემლისებური ბურცობებითაა გამოსახული. 

I. რამდენადმე განსხვავებულია შეკრულრგოლიანი ჩამჩა, რომელიც 

ასევე მეტროპოლიტენ მუზეუმში იყო ერთხანს დაცული. ეს ჩამჩაც უშაკ- 

გურეს ყორღანებს უკავშირდება |17, 152, კატ. M 107). ამჯერად ფიგურები 
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(ჰიბრიდული არწივ-გრიფონები)” თავდაყირაა გამოსახული და ისინი ლოტო- 

სისებურ სვეტისთავზეა მირჩილული, რომლითაც ბოლოვდება სახელური. 

საერთოდ, ეს კიათოსი ყველაზე რთულადაა გაფორმებული დღეს ჩვენთვის 

ცნობილ ჭურჭელს შორის. მისი სახელური ფაცეტირებულია. ქვედა ბოლოს 

ფრთოსანი ლომის პროტიმის სახე აქვს, რომლის ორივე მხარეზე მირჩილულია 

სფინქსები. თვით სახელური ჯამზე მიმაგრებულია მოქლონებით. ამ ნიმუშსაც 

დ. ფონ ბოთმერი აღმოსავლურ-ბერძნულად მიიჩნევს და ძვ. წ. VI საუკუნით 

ათარიღებს |18, 197, სურ. 3; 19, 41, კატ. M# 59). იკიზთეფეში აღმოჩენილ 

ვერცხლის ჩამჩის რგოლზე ასევე თავდაყირაა გამოსახული ანტილოპის თუ 

ხბოს თავები, მირჩილული ლოტოსზე (17, 86, კატ. M 31). იკიზთეფეს ძე. წ. 

500 წლის მახლობელი ხანებით ათარიღებენ (17, 29-30|. 

II. შეკრული რგოლის გაფორმების კიდევ ერთი ვარიანტი არის ცნობილი, 

კერძოდ, რგოლის შემკობა არა ცხოველების მთელი ტანით, არამედ მხოლოდ 

თავებით. ასეთია ბერლინში დაცული ვერცხლის კიათოსი, რომლის ზედა 

ნაწილი მოოქრულია. ცხოველის თავები ეყრდნობა სამფურცელა ლოტოსის 

ყვავილს. ეს კიათოსი აღმოჩენილია ტიპურ აქემენიდურ კანელირებულტანიან 

ვაზასა და ფიალასთან ერთად პანდერმაში (მარმარილოს ზღვაზე). ის ძვ. წ. IV 

საუკუნის მეორე ნახევრით თარიღდება (ალექსანდრე მაკედონელამდელი ხანით)”?. 
დ. ჰილიპანდერმაში აღმოჩენილ კიათოსს უფრო ადრინდელად მიიჩნევს და 

სპარსულ ნაწარმად თვლის |14, 43). 

თავგახსნილი რგოლი ჩვენთვის ცნობილ ნიმუშებზე ღეროსებური სახ- 

ელურის დამაგვირგვინებელ ოთხფურცლოვან ლოტოსზე ზის. რგოლს გახ- 

სნილი ბოლოები ლომის თავებით აქვს შემკული. ამ ვარიანტს მიეკუთვნება: 

1. ჩამჩა მეტროპოლიტენ მუზეუმიდან, რომელსაც დ. ფონ ბოთმერი ასევე 

აღმოსავლურ-ბერძნულ ნაწარმად მიიჩნევს და ძვ. წ. VI საუკუნით თუ მისი 

მეორე ნახევრით ათარიღებს (18, 197; 19, 42, კატ. M 63); ამჟამად ეს ჩამჩაც 

უშაკ-გურეს ყორღანების კუთვნილებად ითვლება (17, 85, კატ. M 29|. 2. 

ვერცხლის კიათოსი, რომელიც მცირე აზიაშია აღმოჩენილი და თეოდორ ვი- 

განდის კოლექციაში შედიოდა (23, 4, M 209, ტაბ. 89. კ. ა. ნოიგებაუერი 

მას სპარსულად მიიჩნევს და ძვ. წ. IV საუკუნის მეორე ნახევარს აკუთვნებს; 

3. ვერცხლის კიათოსი, აღმოჩენილი 0ს7ძ|6-ში (ბითვინიის პრუსიასთან, იზნი- 

კიდან 100 კმ დაცილებით) და დაცული სტაბოლის მუზეუმში"“?, 

აქვე არ შეიძლება არ მოვიხსენიოთ ტელ ფარაში (იორდანია) აღმოჩენილი 

ჩამჩა რგოლით დაბოლოებული მისი სახელური რამდენიმე ნაწილისაგან 

  

" არწივს აქვს გრიფონის თავი, ფრთები და ბრჭყალები, ცხენის ყურები, ხოლო ტანის უკანა 
ნაწილი ლომისაა. 

#“ იხ. (22, 79-80, /+ხხ, სურ. 3); პანდერმადან სხვა აღმოჩენაც არის ცნობილი – ფიალა, სარწ- 
ყულა და ბერძნული ტიპის გედისთავიანი კიათოსი (22, 79-80, სურ. 4). 

«..+ ეს კიათოსი ფიალასთან ერთადაა აღმოჩენილი, რომელსაც ძვ. წ. V საუკუნის სპარსულ 

ნაწარმად მიიჩნევენ (იხ. (24, 4, ტაბ. IVI). 
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შედგება. ესენია: ქალის ფიგურა, რომელიც ხელებით ეყრდნობა პალმეტს 

(ეს უკანასკნელი ჯამის პირზე ზის), ხოლო ფეხებით ეხება ოთხკუთხედს; 

ოთხკუთხედს მოსდევს ჰორიზონტალურად დაღარული ღერო, რომელიც ბო- 

ლოვდება ორი ხარის თავით. სწორედ ამ ხარის თავებზე დგას რგოლი. ეს კი- 

ათოსიც ფიალასთან ერთად აღმოჩენილია სამარხში, რომელსაც ძვ. წ. 450-330 

წლებით ათარიღებენ (25, 183-184, ტაბ. , XCII. აღნიშვნის ლირსია კიდევ ერთი 

კიათოსი, აღმოჩენილი გეზერში, რომლის სახელური რგოლით ბოლოვდება; 

რგოლზე ორი ლომის თავის, თასისა და ტარის შეერთების ადგილი პალმეტია 

(26, 289-300). ბალდადის მუზეუმში დაცულია ვერცხლის ჩამჩა, რომელსაც 

რგოლით დამთავრებული ტარი აქვს. საკუთრივ ტარის ერთ ნაწილზე გრეხილი 

ორნამენტია, მეორეზე კი ადამიანის გამოსახულება (27, 134, ტაბ. 77. 

რგოლისებურბოლოიან კიათოსებთან ახლოს დგას ნიმუშები, რომელთა 

სახელურის ზედა ბოლო კაუჭისებურია, მაგრამ მომრგვალებულია და შემკულია 
ხბოს თავით. სახელურები ან წრიულგანივკვეთიანია, ან რვაკუთხაა განივკვეთ- 

ში, ანდა ფაცეტირებულია. ამ ჯგუფს მიეკუთვნება: მანისას მუზეუმში დაცული 

ჩამჩა, რომელიც თითქოს C60LC9%IL MCV9-დან მომდინარეობს; Cმი28LგI6-ს მახ- 

ლობლად ILII26Iძცსი-ის ყორღანში აღმოჩენილი ნიმუში; სტამბოლის მუზეუმში 

დაცული ვერცხლის კიათოსები, აღმოჩენილი #VძIს-სა |28, 269, სურ. 163 

მარჯვნივ) და სარდისში (სარდისის კიათოსი დათარიღებული კომპლექსიდან 

მომდინარეობს. ის აღმოჩენილია ქვის სარკოფაგში და მას ძვ. წ. V საუკუნით 

ათარიღებენ (29, 146, კატ. M 965, ტაბ. 56); ლონდონში, ბრიტანეთის მუზეუმში 

დაცული ორი კიათოსი; უშაკ-გურეს ყორღანების კიათოსები, რომელთაც ძვ. 

წ. VI საუკუნის ან მისი მეორე ნახევრის აღმოსავლურ-ბერძნულ ნაწარმად მი- 

იჩნევენ |18, 197; 19, 41, კატ. M% 60-61, 17, 83-84, M, 24-26). ერთი ასეთი ჩამჩა 

ინახება მალიბუში, პოლ გეტის მუზეუმში; ცნობილია ერთი ამგვარი ჩამჩის 

მიუნხენის ხელოვნების ნიმუშების ბაზრობაზე გაყიდვის ფაქტი. 

ვანის ვერცხლის ჩამჩა M 24 სამარხიდან ტარრგოლიან ნიმუშებთან 

პოულობს პარალელებს. ეს არ არის ამგვარი ჩამჩის აღმოჩენის პირველი 

შემთხვევა ჩვენში. ამავე ტიპისაა ვერცხლის ჩამჩა, აღმოჩენილი საირხის M 

10 სამარხში, რომელიც ძვ. წ. IV საუკუნის პირველი ნახევრით თარიღდება. 

ესეც ტარრგოლიანია, ოღონდ ტარი დაღარული კი არა აქვს, არამედ ფაცე- 

ტირებულია, რგოლი კი სადაა (8, 91, ტაბ. XL, 3). თითო ტარრგოლიანი ვერ- 

ცხლის ჩამჩა აღმოჩენილია ალგეთის მდიდრულ სამარხში, რომელიც ძვ. წ. IV 

საუკუნით თარიღდება (|30, 142, ტაბ. XI, 6) და საყარაულო სერის სამაროვნის 

(კასპის რ-ნი, სოფ. კავთისხევთან) მდიდრულ სამარხში, რომელსაც ძე. წ. III 

საუკუნის დასაწყისით ათარიღებენ |31, 43, სურ. 6, 2; ტაბ. II, 3). ამ ჩამჩებსაც 

სადა რგოლები აქვთ. 

ზემოთ განხილული ტარრგოლიანი ტიპის ჩამჩების აქემენიდური წარმომავ- 

ლობა თითქოს ექვს არ უნდა იწვევდეს. აქემენიდურია ცხოველთა ტანის უკანა 

ნაწილის დაბალ რელიეფში გამოსახვა მაშინ, როცა ზედა ნაწილსა და თავს 
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მრგვალი ქანდაკების ფორმა აქვს. ასეა გამოყვანილი ცხოველები აქემენიდურ 

სამაჯურებზე, ტორევტიკის ძეგლებზე, აპადანას რელიეფებზე ამოკვეთილი 

ჭურჭლის ყურებზე |32, 11 და შმდ,; 33, 38; 34, 266, სურ. 159). აქემენიდური 

ჩანს ამგვარ ჩამჩებზე ცხოველის მუსკულატურის გამოყვანის ხერხი: ცრემ- 

ლისებური სახეები გვხვდება არა მარტო ოქრომჭედლობის ძეგლებზე (35, ტაბ. 

21, 22), არამედ ტორევტიკის ნიმუშებზეც. ამგვარად გამოსახული კუნთები 

დამახასიათებელია არქიტექტურული ძეგლების რელიეფების გაფორმებისთვი- 
საც |36, 191-193; 37, 124). ყურადღებას იქცევს განხილული ტიპის ჩამჩების 

გავრცელების რუკაც: რგოლისებურთავიანი კიათოსების აღმოჩენის ადგილები 

მცირე აზიით შემოიფარგლება (პანდერმა, უშაკ-გურე, გეზერი, ტელ ფარა); 

არც ერთი ცალი არ არის ცნობილი საკუთრივ საბერძნეთიდან. რგოლისებურ- 

თავიანი ჩამჩების გამოსახულებებიც არის ჩვენამდე მოღწეული (თანაც იმავე 

რეგიონიდან, კერძოდ, კარაბურუნის აკლდამის ფრესკაზე (კარაბურუნი II – 

ანტალია, ელმალის მახლობლად), რომელიც დაახლ. ძვ. წ. 470 წ. თარიღდება, 

მსახურს ერთ ხელში უჭირავს ორყურა ჭურჭელი (ე. წ. ამფორა-რიტონის 

ტიპისა), მეორეში კი – ფიალა და კიათოსი, თანაც, ფიალა ოთხი თითის წვერს 

ეყრდნობა, ჩამჩა კი ნეკზე აქვს წამოცმული რგოლით §38, 265; ტაბ. 58, სურ. 

17; 17, სურ. 88). ასევე ნეკზე აქვს ჩამოკიდებული კიათოსი ქალს, რომელიც 

ერთ-ერთ სპარსულ გემაზეა გამოსახული. მასაც ერთ ხელში უჭირავს ფიალაც 

და კიათოსი (ოღონდ მეორე ხელში ალაბასტრონი აქვს) (40, 181-197|. ჩამჩები, 

ფიალებსა და საღვინე დოქებთან ერთად, შეადგენდა სტანდარტულ სერვიზს 

აქემენიდური იმპერიის დასავლეთ ნაწილში |39, ტაბ. 11, M 6), სამეფო კარზე 

მერიქიფეები ჩამჩით სინჯავდნენ ღვინოს, სანამ მეფეს მიართმევდნენ (X6იძიი,, 

Cა”9ძი., 1, 3. 9). კარგადაა ცნობილი სპარსელთა სამეფო კარის სიმდიდრე ოქრო- 

ვერცხლის დგამ-ჭურჭლით. ელიტის წარმომადგენლებს ლაშქრობის დროსაც 

კი მიჰქონდათ თან ოქროსა და ვერცხლის ჭურჭელი (IIძL., #IIVI., IX, 82; X6იიყდს., 

Cს”ძი., L, 3, ზ). 
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ზურაბ ჭუმბურიძე 

ნატყუარია თუ არა აბჟანდაძეთა სასისხლო სიგელი? 

ცნობილი მწერალი, პუბლიცისტი და საზოგადო მოღვაწე გიორგი 

წერეთელი თავის ფელეტონში – „ერთი ღამე საწირეში“ (1, 1-2| საინტერესო 

ამბავს მოგვითხრობს: თებერვლის ერთ სუსხიან საღამოს მას პრისტავთან 

ერთად უმგზავრია ზემო იმერეთში. ღამე საწირის სოფლის კანცელარიაში 

გაუთევიათ. სოფლის მამასახლისი გაფრთხილებული ყოფილა და მას წი- 

ნასწარ დაუჭერია თადარიგი: მოგიზგიზე ბუხარი, მაწიერი ვახშამი და ერთი 

დიდი დოქი მშვენიერი ღვინო დაუხვედრებია სტუმრებისთვის. კანცელარიაში 

სტუმრებს ემსახურებოდა „დეჟურნი“ (მორიგე) –– ერთი ტანჩია პატარა კაცი, 

შავი, გაბუძგულ წვერულვაშიანი, ახალუხის ამარა და ფეხშიშველა“, პრისტავი 

მას გამოსაუბრებია: 

ი – რა გქვია შენ? –– ჰკითხა იმან. 

– მამისთვალა, ბატონო. 

– სადაური ხარ? 

– სიმონეთელი. 

– გვარი შენი? 

– აბჟანდაძე, ბატონო. 

– თქვენ, აბჟანდაძეებს რომ დავა გქონდათ ადგილებზე ხაზინასთან, რა 

ჰქენით? მოიგეთ თუ წააგეთ? 

– წავაგეთ, ბატონო. 

– ამბობდნენ, ტყავზე დაწერილი სიგელი გქონდათო, დავით აღმაშენებ- 

ლისაგან ბოძებული. 

– გვქონდა, ბატონო, და ახლაც გახლავს, მაგრამ მაინც არა გამოვიდა 

რა. სუდმა არ მიიღო პატივდებაში. 

სიგელის ამბავმა ყური დამაცქვეტინა, მინდოდა შემეტყო, რა სიგელია. 

– სად არის ახლა თქვენი სიგელი? –- ვკითხე მე. 

– ჩვენს „ატუკანტს“ აბარია. 

მაშინვე დავიწერე სახელ-გვარი იმ ადვოკატისა. გადავსწყვიტე, ის სიგელი 

უნდა მეშოვნა და თუ ვერ ვიშოვნიდი, მინდოდა მაინც წამეკითხა. 

იქვე, სქოლიოში, ავტორი შენიშნავს: „ეს სიგელი მე ახლა ხელში მაქვს, 

პერგამენტზეა დაწერილი, ბაგრატ მეხუთისაგან განახლებული; ღირსშესანიშ- 

ნავია როგორც ისტორიულის მხრით, ისე პალეოგრაფიისთვისაც“. 

ცნობილია, რომ გიორგი წერეთელი ძალზე დაინტერესებული იყო საქართ- 

ველოს ისტორიისა და არქეოლოგიის საკითხებით და, კერძოდ, ეპიგრაფიკითა 

და პალეოგრაფიითაც (2, 190). ის აქტიურ მონაწილეობას იღებდა რუსეთის 
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არქეოლოგთა V ყრილობის მუშაობაში, რომელიც 1881 წელს გაიმართა 

თბილისში. ამ ყრილობის მოსამზადებელი კომიტეტის დავალებით დაწერა 

შრომა გელათის წარწერებისა და ხელნაწერთა მინაწერების შესახებ, რო- 

მელიც შემდეგ დაიბეჭდა მოსკოვში გამოცემულ კრებულში L3|. 
ცხადია, ასეთი პირი დავით აღმაშენებლისეულ სიგელს უყურადღებოდ 

არ დატოვებდა: „რაკი შევიტყე, რომ აბჟანდაძის სახელზე ყოფილა, სანამ 

ხელში არ ჩავიგდე, არ მოვისვენე, – წერს ის, – თვითონ იმათი ადვოკატი 

ჩემი კარგი მეგობარი და თავის სამშობლოს მოყვარული კაცი გამოჩნდა. 

ბევრი ხვეწნა არ დამჭირვებია იმასთან, რადგან იმისთვისაც ისე საინტერესო 

იყო ამ სიგელის ისტორიული ახსნა, როგორც ჩემთვის. მან ეს ტყავზე 

ნაწერი სიგელი მაშინვე გადმომცა, ორთავ დავუწყეთ ერთად კითხვა და 

აი რა აღმოჩნდა: ძველი სიგელი აბჟანდაძეებისა, დავით აღმაშენებლისგან 

ნაბოძები, დიდებულს ბაგრატ მეხუთეს, იმერეთის მეფეს, განუახლებია 

1453 წელს თვით აბჟანდაძეების შევედრებით. ეს ბაგრატი ის მეფე იყო, 

რომელმაც შინაგანი მხატვრობა გელათისა განაახლა“. 

შემდეგ მწერალი მოკლედ გადმოგვცემს სიგელის შინაარსს: „როდესაც 

დავით აღმაშენებელი გელათის მონასტერს აშენებდა და გალავანს ათვა- 

ლიერებდა, უეცრად გალავნიდან გადმოვარდა და დაიმტგრა. მკურნალი 

არ დარჩენილი ქვეყნის კიდით კიდემდე, რომ არ მოსულიყოს და არ ეაქიმ- 

ნოს; მხოლოდ ერთი არაბეთიდან მოსული ექიმი გამოჩნდა, რომელმაც ასე 

დაასკვნა: თუ ირმის რძეში არ ვაბანეთო ბატონი, ვერ განიკურნებაო. მაშინ 

გამოჩნდა ვინმე აბშანდაძე (სიგელში ასე სწერია ეს გვარიო, – შენიშნავს მწ- 

ერალი), მეფისგან დარუბანდიდან გამოყვანილი, კაცი ერთგული მეფისა, და 

სთქვა: მე მყავს თორმეტი მეწველი ფური ირემი. მაშინვე მოასხენ ისინი და 

ირმის რძეში ბანაობით მეფე განიკურნა. ამგვარის სამსახურისათვის მეფემ 

დიდათ დააჯილდოვა აბშანდაძე: მისცა სამეფო ტყის მცველობა, აღამაღლა 

ხარისხით, შეუთანასწორა ღირსებით და სისხლის საფასურით წარჩინებულს 

საქართველოს გვარებს“. 

ამჟამად ეს სიგელი, ბოძებული აბჟანდაძეებისადმი დავით აღმაშენებ- 

ლის მიერ და განახლებული XV საუკუნეში იმერეთის მეფის ბაგრატის მიერ, 

დაცულია საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კეკელიძის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში (5ძ –– 521 ნომრით). ის საუცხოო ეტრატზეა ნაწერი. 

არსებობს ამ სიგელის სხვა, უფრო გვიანდელი, ქაღალდზე ნაწერი ასლიც, რო- 
მელიც აკად. მარი ბროსეს ჩავარდნია ხელში. მას ეს სიგელი ნაყალბევად მიუჩნევია, 
მაგრამ მისი ფრანგული თარგმანი მაინც შეუტანია თავის წიგნში (4, XCII. 

ქართული ტექსტი (მცირე შემოკლებით) პირველად თედო ჟორდანიამ 

გამოაქვეყნა თავისი „ქრონიკების“ II წიგნში |5, 264-266), მარი ბროსეს მს- 

გავსად, ისიც ამ სიგელს ყალბად მიიჩნევს. 

შემდეგ იგივე სიგელი გამოსცა ექვთიმე თაყაიშვილმა, რომელსაც ხელთ 

ჰქონია მისი უფრო ძველი, ეტრატზე ნაწერი ასლი, პირველად აღწერილი გ. 
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წერეთლის მიერ. ამ ხელნაწერზე დაყრდნობით ე, თაყაიშვილი აცხადებს, 

რაკი დედანი გვაქვს ხელში, კარგ ტყავზე ნაწერი XV ს. ხელით, მას ყალბად 

ვერ მივიჩნევთო (6, 41-44, M31). იქვე მკვლევარი იძლევა სიგელის მოკლე, 

მაგრამ მეტად საინტერესო ალწერილობას, რომელსაც ჩვენ აქ ვრცლად 

დავიმოწმებთ: 

„სიგელი ავშანდაძეთა, 156X20 სმ, დაწერილია კარგ ეტრატზედ, რო- 

მელიც შედგება სამი ერთმანეთზე აბრეშუმის ძაფით მიკერებულის ნაჭერი- 

საგან. ნაწერია მრგვალი მეთუთხმეტე საუკუნის მხედრულის ხელით. ნიშ- 

ნებათ იხმარება თითოეულის სიტყვ ის შემდეგ ორ-ორი წერტილი. თავში 

ორივე მხარე სიგელისა დაზიანებულია და აკლია. ქორონიკონი უდრის 1452 

წელს, მაგრამ აქ შეცდომა უნდა იყოს და სიგელი უნდა ეკუთვნოდეს 1465- 

1477 წლებს, როდესაც ცხოვრობდნენ კონსტანტინე III მეფე ქართლისა და 

ბაგრატ II მეფე იმერეთისა და ამ უკანასკნელის მეუღლე ელენე (........ ) 

ავშანდაძის სიგელი დაწერილია მეათე ინდიქტიონს ბაგრატის მეფობისა 

(იგულისხმება ქართლში გამეფება), მაშასადამე, ეს ინდიქტიონი უდრის 

1475 წელს. ამიტომ ჩვენის აზრით ავშანდაძის სიგელი დაწერილი უნდა 

იყოს 1475 წელს. 

კათალიკოსი დავითი, რომელსაც დაუწერია სიგელი, იხსენიება კონსტან- 

ტინე მესამის მეფობაში (......... ) დედა კონსტანტინესი გულაშარი ცნობილია 

ჩვენს ისტორიაში დემეტრე მეფის ცოლათ L............ ) 

ის ლეგენდა, რომელიც დავით აღმაშენებლის ირმის რძით მორჩენაზე 

მოგვითხრობს, სიყალბეს კი არ ნიშნავს სიგელისა, არამედ იმის მაჩვენე- 

ბელია, რომ საქართველოში XV საუკუნეში ამგვარი ლეგენდა არსებობდა. 

ეს მოტივი ზღაპრულია და ხშირად შევხვდებით სხვა ხალხის ზღაპრებშიაც. 

დედანი სიგელისა განსვენებულის ალექსანდრე ჭყონიას ნაპოვნია და ეხლა 

ინახება წერა-კითხვის საზოგადოების წიგნთ- საცავში“ (6, 41-42). 

ალექსანდრე ჭყონია, რომელსაც ავჟანდაძეების სიგელი გადაუცია 

წერა-კითხვის საზოგადოებისათვის, უნდა იყოს სწორედ ის იურისტი, რო- 

მელიც ავჟანდაძეების ინტერესებს იცავდა სასამართლოში და რომელსაც 

პატივისცემით იხსენიებს გ. წერეთელი თავის ფელეტონში. მას უმაღლესი 

იურიდიული განათლება მოსკოვის უნივერსიტეტში ჰქონდა მიღებული, 

მუშაობდა ნაფიც ვექილად ჯერ ქუთაისში, შემდეგ თბილისში, ამავე დროს 

ეწეოდა მეცნიერულ და პუბლიცისტურ მოღვაწეობას, წერდა მაჭახელიძის 

ფსევდონიმით (7, 410). 

ზემოთ ციტირებულ ნაშრომში („საქართველოს სიძველენი“), როგორც 

ვნახეთ, ე. თაყაიშვილს ფრიად ანგარიშგასაწევი არგუმენტები მოჰყავს იმის 

სასარგებლოდ, რომ ავჟანდაძეების სიგელი ნამდვილია და არა ნაყალბევი. 

მიუხედავად ამისა, ი. ჯავახიშვილს ამ ნაშრომის საკუთარ ეგზემპლარზე, 

რომელიც ამჟამად მისსავე კაბინეტშია დაცული ხელნაწერთა ინსტიტუტში, 

არშიაზე წაუწერია: „მაინც ყალბი უნდა იყოს. ი. ჯ.“ 
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შემდგომში ი. ჯავახიშვილმა ნატყუარ საბუთებს მთელი თავი მიუძ- 

ღვნა თავის ფუნდამენტურ ნაშრომში „ქართული სიგელთმცოდნეობა ანუ 

დიპლომატიკა“ |8, 501-523). აქ სულ 16 სასისხლო სიგელია განხილული და 

ყველა ისინი ნაყალბევად არის გამოცხადებული. მათ შორისაა ავჟანდაძეთა 

სასისხლო სიგელიც. მეცნიერის საერთო დასკვნა სასისხლო სიგელების 

შესახებ ასეთია: „სასისხლო სიგელების ნაწილების დაწვრილებით განხილვა 

როგორც ენისა და გამოთქმულობის მხრივ, ისევე ქართული სიგელმცოდ- 

ნეობის წესების თვალსაზრისით მათი შედარებითი შესწავლა ამ საბუთების 

ნატყუარობას ცხადყოფს. ამ სიგელების განხილვა პალეოგრაფიულად და 

მასალის მხრითაც შეიძლებოდა, ნაწერის დეტალური ანალიზიც ბევრს სა- 

გულისხმო დაკვირვებას შეგვძენდა მათი ნატყუარობის დასამტკიცებლად, 

მაგრამ სასისხლო სიგელები ისე უხეიროდ და უვიცად არიან შეთხზულ 

– მოჩმახული, რომ მათი ამგვარი გულდასმითი განხილვით დროს დაკარგვა 

არ ღირს. სხვაგან ასეთი საბუთების ნატყუარობა ყველა მკვლევრისათვის 

იმდენად უდავო გარემოება იქნებოდა, რომ ამაზე კამათი არ დასჭირდებო- 

დათ“ |8, 523|. 

ქართული სასისხლო სიგელების ღირსების დაცვა პირველად სცადა 

ისტორიკოსმა პროფესორმა სარგის კაკაბაძემ სპეციალურ ნაშრომში, სადაც 

40-მდე სასისხლო სიგელია განხილული და ძირითადად დადებითად არის 

შეფასებული (9, 1-107). ამის გამო ავტორს ი. ჯავახიშვილის რისხვა დაა- 

ტყდა თავს |8, 506-514). მის საპასუხოდ ს. კაკაბაძემ დაბეჭდა რეცენზია 

ი. ჯავახიშვილის ხსენებულ წიგნზე |101. 

შემდგომში სასისხლო სიგელები ვრცლად განიხილა და დადებითად შეა- 

ფასა ისტორიკოსმა საურმაგ კაკაბაძემ, სარგის კაკაბაძის ვაჟმა, რომელმაც 

ამ სიგელებს კიდევ ახლები დაუმატა და მათი საერთო რაოდენობა 50-მდე 

გაზარდა I11I. 

დასასრულ, სასისხლო სიგელების სიყალბის დამადასტურებლად მიჩ- 

ნეული ზოგიერთი ცნობა საგანგებოდ განიხილა და უარყო ისტორიკოსმა 

ჯუმბერ ოდიშელმა |12, 13). მიუხედავად ამისა, მან მაინც ძალაში დატოვა 

დებულება ამ სიგელების ნატყუარობის შესახებ. 

ამრიგად, სასისხლო სიგელების შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

არსებობს ორი მკვეთრად დაპირისპირებული თვალსაზრისი. საკითხი ფრიად 

მნიშვნელოვანია და სპეციალისტების ვალია, საგანგებო შესწავლის საგნად 

აქციონ იგი და ბოლოს და ბოლოს დაადგინონ ჭეშმარიტება. ჩვენ როგორც 

არასპეციალისტი, რასაკვირველია, ამგვარ ამოცანას ვერ შევეჭიდებით, იმას 

კი ვიტყვით, რომ ერთბაშად ყველა სასისხლო სიგელის არც ნაყალბევად 

მიჩნევა შეიძლება და არც სრული ნდობის გამოცხადება. 

რაც შეეხება წინამდებარე წერილს, აქ ჩვენ გვინდა ყურადღება შევაჩ- 

ეროთ ერთ კონკრეტულ ლექსიკურ ერთეულზე, ვულგარიზმზე, რომელიც 
მამაკაცის მიერ ქალის გაუპატიურებას აღნიშნავს და რომლის არსებობაც 

ავჟანდაძეთა სასისხლო სიგელში მისი ნატყუარობის მთავარ არგუმენტად 
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არის მიჩნეული. აი, რას ბრძანებს ამის თაობაზე ბატონი ივანე ჯავახიშ- 

ვილი: „უპირველესად ყოვლისა უცნაურსა და უსიამოვნო შთაბეჭდილებას 

ახდენს ამ ნაწილში ქალის გაუპატიურებისათვის ნახმარი სიტყვა, რომელიც 

არამც თუ ქართულ მწერლობაში, ჩვეულებრივ საუბარშიც კი უხსენებელ 

გამონათქვამად ითვლებოდა და ითვლება. ეს უხსენებელი სიტყვა არც 

ძველი ქართული სამართლის ძეგლში, სადაც კანონი ამნაირ ბოროტმოქ- 

მედებაზე ლაპარაკობს, ნახმარი არ არის და მორიდებით არც ჩვენ სახ- 

ელოვან ლექსიკოგრაფს საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში შეუტანია. რა 

დასაჯერებელია, რომ ასეთი ჩვეულებრივ საუბარსა და მწერლობაში უხმარ 

– უხსენებელი სიტყვის შეტანა მდივან მწიგნობარს ეკადრა და გაებედა 

მეფის სახელით ბოძებულსა და მისი ბრძანებით დაწერილ სიგელში! ცხადია, 

რომ ეს გარემოება ამ სასისხლო სიგელების ნატყუარობის უეჭველი საბუთია 

და თანაც მათ შემთხზველთა გონებრივ -–– ზნეობრივი დონის საუკეთესოდ 

დამახასიათებელია“ |8, 514). 

გავბედავთ და ვიტყვით, რომ ჩვენ საქმის ვითარება სრულიად იმის სა- 

პირისპიროდ გვესახება, რასაც ივანე ჯავახიშვილი ბრძანებს. თუ რომელიმე 

სიტყვა ჩვეულებრივ საუბარსა და მწერლობაში მართლაც უხმარ- უხსენე- 

ბელი იყო და მას მეფის სიგელში არ შეიძლებოდა ჰქონოდა ადგილი, მით 

უფრო არავინ იხმარდა ასეთ სიტყვას ნატყუარ სიგელში, რათა მაშინვე ეჭვი 

არ გაჩენილიყო მისი ნატყუარობის შესახებ. აქედან გამომდინარე, რჩება 

ორგვარი ახსნის შესაძლებლობა: ან საჩოთირო სიტყვა საბუთის შედგენის 

ხანებში ევფემიზმს წარმოდგენდა და არა ვულგარიზმს, ანდა ამგვარი (ვულ- 

გარული) სიტყვის ხმარება განსაზღვრულ შემთხვევებში (საკანონმდებლო 

აქტებში, სამკურნალო კარაბადინებში და სხვ.) დასაშვებად იყო მიჩნეული 

და მკრეხელობად არ ითვლებოდა. ასეა თუ ისე, ორივე შემთხვევაში ყალბი 

და ნამდვილი სიგელების გარჩევა ამ ნიშნის მიხედვით შეუძლებელია. 

როგორც ცნობილია, სხვისი ცოლის გაუპატიურება საქართველოში 

მძიმე დანაშაულად ითვლება დღესაც და კიდევ უფრო მძიმედ ითვლებოდა 

ფეოდალურ ხანაში, რისთვისაც დამნაშავეს, სასისხლო სიგელების მიხედვით, 

სისხლის სრული საფასურის ნახევარი უნდა გადაეხადა. 

საერთოდ, სქესობრივი ურთიერთობის საკითხებზე ხმამაღლა საუბარი 

და სასქესო ორგანოების ხსენებაც კი კულტურული საზოგადოების ნორმე- 

ბით დაუშვებელია, მაგრამ არის შემთხვევები, როცა ამგვარი ხსენება 

აუცილებელია და სამედიცინო, იურიდიული თუ სხვა საპატიო მოტივებით 

არის გამართლებული. 

სიტყვა, რომლის ხსენებასაც ი. ჯავახიშვილი ოსტატურად უვლის 

გვერდს, თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში მართლაც უხსენებელია 

და ტაბუ ადევს, მაგრამ ცოცხალ მეტყველებაში კი ვულგარიზმის სახით არა- 

იშვიათად გვხვდება როგორც პირიანი ფორმით, ისე საწყისისა და მიმღეობის 

სახით (ი10წძიმ, L0V/იმ, ი (0Vი6II.....). 

უძველეს ქართულ წერილობით ძეგლებში ეს სიტყვა ფიქსირებული არ 
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არის, მაგრამ დაახლოებით XII –- XIV საუკუნიდან კი არცთუ იშვიათად გვხ- 

ვდება, უპირველეს ყოვლისა –– სამკურნალო წიგნებში, სასისხლო სიგელებში 

და სხვა დოკუმენტებში. 

ავჟანდაძის სასისხლო სიგელში ეს სიტყვა ორჯერ გვხვდება ერთსა და 

იმავე კონტექსტში: „ვინცა თქუენსა გვარისა კაცსა ცოლი წაულოს და გინდა 

მოუტ-ნას, ამა სისხლისა ნახევარი დაეუროს“ (გამეორება გადამწერის შეც- 

დომის შედეგია). 

ზემოხსენებული ფორმულა უმნიშვნელო ვარიანტული სხვაობით გვხვდება 

სხვა სასისხლო სიგელებშიც, მათ შორის ყველაზე სანდოდ მიჩნეულ სიგელებში, 

როგორიცაა ჟურულების (5, 301), მაღალაძის |5, 403), ელიოზისძეთა (6, M2), 

ბაქრაძეთა (6, 22), კაპანაძეთა I9, IIII, კალანდაძეთა (9, IXI, თულაძეთა (6, 12-14, 

#8, 1395 წ.), აბესალომ გელუანის (14, 240) და სხვათა სასისხლო სიგელები. 

მოგვიანო ხანის ზოგ სასისხლო სიგელში საჩოთირო სიტყვა ჩანაცვლე- 

ბულია ფონეტიკურად და სემანტიკურად მსგავსი ევფემიზმებით: „ცოლი 

მოუტყუოს“, „მოგტაცოს“, „გაგიუპატოს“ და სხვა. 

დღეს უხეშ ვულგარიზმად ქცეული, ერთი ფუძის მქონე პირიანი თუ უპირო 

ერთეულები უცხო და მიუღებელი არ ყოფილა ჩვენი წინაპრების სამედიცინო 

წიგნებისთვისაც, როგორიცაა დავით ბაგრატიონის „იადიგარ დაუდი“, ზაზა 

ფანასკერტელის „უსწორო კარაბადინი" და სხვა. 

გაუგებრობის ნაყოფია განცხადება, რომ თითქოს გაუპატიურების აღმნიშ- 

ვნელი ვულგარიზმი შეტანილი არ იყოს საბას ლექსიკონში. საქმე ის არის, რომ 

ასეთი საჩოთირო სიტყვები ამოღებულია ლექსიკონის პირველი გამოცემიდან, 

ალბათ მისი რედაქტორის –– პოეტ რაფიელ ერისთავის მიერ, თორემ მომდევნო 

გამოცემებში (ა. შანიძის, ს, იორდანიშვილის, ილ აბულაძის რედაქტორობით) 

მსგავსი სალექსიკონო ერთეულები ყველა თავ-თავის ადგილზეა, როგორც ეს 

არის საბას ავტოგრაფულ ხელნაწერებში, 

ცნობილია საბას მოსაზრება ლექსიკონში ამგვარი სიტყვების შეტენის 

თაობაზე: „ამა წიგნთა შინა არიან სახელნი კეთილნი და ბოროტნი, საქებელნი 

და საძაგებელნი, უბადონი და ცუდნი. არა თუ კიცხვისათვის აღმიწერია, რათა 

საქირდლად იპყრათ, არამედ ენისა სისრულისათვის აღვსწერე“, – ბრძანებს 

ჩვენი დიდი ლექსიკოგრაფი თავის „ანდერძნამაგში“". 

მოკლედ, დღეს კულტურული საზოგადოებისათვის მიუღებელი სიტყვების 
არსებობა რომელიმე ლექსიკონში, სამკურნალო წიგნში თუ სიგელში მათი 

დაწუნებისა და უკუგდების საბუთად არ გამოდგება. 

რაც შეეხება კონკრეტულად ავჟანდაძის სიგელში მოთხრობილ ამბავს, 

რომ დავით აღმაშენებელი გელათის მშენებლობისას მძიმედ დაზიანდა და 

სამკურნალო გახდა, ეს ისტორიული წყაროებით დადასტურებული ფაქტია. 

ამ დროს რძის აბაზანების მიღებაც მკურნალობის ნაცადი ხერხია. ზღაპრული 

გამონაგონი შეიძლება იყოს მხოლოდ მეწველ ცხოველთა სახეობა და რაოდენობა, 
რაც სიგელის არც ნატყუარობის საბუთად გამოდგება და არც უტყუარობის. 
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ნოდარ შენგელია 

სუთი დოკუმენტი „მუჰიმე დავთრებიდან“ სიმონ 

ქართლის მეფის შესახებ 

ქვემოთ ვაქვეყნებთ ხუთ დოკუმენტს სიმონ ქართლის მეფის შესახებ. დო- 

კუმენტები უდავოდ ძალიან მნიშვნელოვანი წყაროა XVI საუკუნის უკანასკნელი 

მეოთხედის სიმონ მეფის მრავალმხრივი საქმიანობის თაობაზე. დოკუმენტებში 

აშკარად ჩანს თუ როგორ თავდადებით იბრძოდა იგი ოსმალთა მოძალების 

წინააღმდეგ. ამ ე.წ. „მუჰიმე დავთრებში“ რამდენიმე ასეული დოკუმენტია 

შემონახული. სიმონ ქართლის მეფე დიდ საფრთხეს უქმნიდა ოსმალო ხელისუ- 

ფალთ. მათ დიდხანს ვერ მოახერხეს მისი იზოლაცია. მხოლოდ მრავალწლიანი 

ბრძოლების შემდეგ შეძლეს სიმონ მეფის ტყვედ ხელში ჩაგდება. 

დღეს ძალიან ბევრი მასალა, რომელიც თურქეთის მინისტრთა საბჭოს 

არქივში ინახება, სრულიად უცნობია ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. ყველა ის 

დოკუმენტი, რომლებშიც საუბარია სიმონ მეფეზე მთლიანად გადავიღე და 

ჩამოვიტანე საქართველოში. საჭიროა მხოლოდ მისი დამუშავება და სამეც- 

ნიერო მიმოქცევაში შემოტანა. ეს კი ძალიან შრომატევადი სამუშაოა. იგი 

მოითხოვს დიდ შრომას, ენერგიას და, რა თქმა უნდა, დიდ ცოდნასაც. ამჯერად 

მხოლოდ ამ ხუთი დოკუმენტის პუბლიკაციით ვკმაყოფილდებით. მომავალში 

შევეცდები „მუჰიმე დავთრებში“ წარმოდგენილი ყველა მასალა შევისწავლო 

და გამოვაქვეყნო. 

„მუჰიმე დავთრები" /მნიშვნელოვანი დავთრები/ ერთ-ერთი საუკეთესო 

წყაროა საკუთრივ ოსმალეთის ისტორიისათვის. მასში წარმოდგენილია ყოველ- 
დღიური რეალური ისტორია XVI საუკუნის შუა წლებიდან XVII საუკუნის შუა 

წლებამდე. იგი შედგება სულ 265 ტომისა და დამატების სახით 17 ტომისაგან. ეს 

წყარო იმითაა საინტერესო, რომ თითოეულ ტომში წარმოდგენილია 1200-1500- 

მდე დოკუმენტი, ყოველი დოკუმენტი შედგენილია ყოველდღიური ცხოვრებიდან 
გამომდინარე. ვთქვათ, ერთ დღეს მოვიდა ინფორმაცია რომელიმე ქვეყნის ელჩის 
ჩამოსვლის თაობაზე ან რომელიმე ბრძოლასთან დაკავშირებით, ამ დავთრის 

მსახურნი ვალდებულნი იყვნენ შეედგინათ ინფორმაცია ქვეყანაში მიმდინარე 
ყოველ მოვლენაზე. მაშინვე დგებოდა დოკუმენტი და სასწრაფოდ შეჰქონდათ 
„მუჰიმე დავთრებში". ქვეყნად არ უნდა დარჩენილიყო არც ერთი ინფორმაცია 

რეგისტრაციის გარეშე. ასე, რომ „მუჰიმე დავთრები“ ერთ-ერთი საუკეთესო 

წყაროა ქვეყნის მრავალმხრივი ისტორიის გასაშუქებლად. დოკუმენტში შესუ- 

ლია ისეთი ამბები, რომლებიც შეიცავს ერთი დღის ისტორიას. ასე რომ, ერთი 

დღის განმავლობაში შეიძლებოდა რამდენიმე ათეული ინფორმაცია შესულიყო ამ 

დავთრებში, იყოველგვარი მცირე და უმნიშვნელო ღირებულების ცნობაც კი. 
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სტამბოლის მინისტრთა საბჭოს არქივში ძალიან კარგად ესმით, თუ რა 

დიდი მნიშვნელობის წყაროა ეს „მუჰიმე დავთრები". უკვე რამდენიმე წელია 

არქივის ხელმძღვანელობამ დაიწყო ამ დავთრების გამოცემა. დაახლოებით 

ათამდე ტომი თავისი დედნებითა და ლათინიზებული ტრანსკრიფციით უკვე 

გამოცემულია, ყოველწლიურად მიმდინარეობს მუშაობა მათ პუბლიკაციაზე. ამ 

გამოქვეყნებულ ტომებშიც ბევრია ცნობები საქართველოს შესახებ. ჩვენთვის 

ისიც საკმარისია ამ გამოცემულ ტომებში მოთავსებული საქართველოს შესახებ 

არსებული ცნობების გადმოქართულება თუ მოხერხდა, რაც უდავოდ დიდი 

საქმეა. ამბების თხრობა იწყება დააახლოებით XVI საუკუნის შუა წლებიდან, 

არ არის გამოტოვებული არც ერთი უმნიშვნელო მომენტი ოსმალეთ-საქართ- 

ველოს ურთიერთობის ისტორიიდან. 

ჩვენ მიერ ქვემოთ მოტანილი დოკუმენტებიც რეალურ ვითარებას გად- 

მოგვცემენ. პირველი დოკუმეტი დათარიღებულია 1592 წლის 15 ივლისით. 

დოკუმენტში საუბარია იმაზე, რომ სიმონთან კავშირი გააბა ვინმე მარცხენა 

ბოლუქის ქათიბმა ველიმ, თუ ეს მართალია, სასწრაფოდ აუწყონ დედაქა- 

ლაქს. თუ გაქცეულები არ არიან, ხალხს მოსთხოვონ ახსნა-განმარტება თუ 

რას მოიმოქმედებენ. ჯერ ჩუმად იყონ, არავის არაფერი აუწყონ. დოკუმენტი 

მოთავსებულია მეხუთე ტომის 73-ე გვერდზე. 

შემდეგი დოკუმენტი დათარიღებულია 1591 წლის 10 აგვისტოთი. რამდენ- 

იმე დოკუმენტს შეიძლება ჰქონდეს ერთი თარიღი. ასეა ამ შემთხვევაშიაც. აქ 

წარმოდგენილი ორი დოკუმენტი სიმონ ქართლის მეფის საქმიანობას შეეხება. 

ეს მასალა დაბეჭდილია „მუჰიმე დავთრის“ დამატების მეხუთე ტომში (გვ. 40) 

ამ დოკუმენტის მიხედვით ჩანს, რომ სიმონ მეფეს ქუთაისის ციხე გარე- 

მოუცავს და უცდია მისი აღება, მაგრამ ვეღარ მოუხერხებია. ოსმალებმა 

შეძლეს მთელი თავისი ძალების მობილიზაცია და სიმონი იძულებული გახდა 

ციხისათვის გარემოცვა მოეხსნა და იგი ოსმალთათვის დაეთმო. ამაზეა საუბარი 

მეორე წერილშიც. 

ჩილდირის ბეგლარბეგს ჰუქმი გაეგზავნა და ეუწყა, რომ ქუთაისის ციხე 

სიმონს არ მისცეს. დასახელებულია ვინმე ბაკაკი, რომელიც თავგამოდებით 

იბრძვის ქუთაისის ციხის შესანარჩუნებლად და სიმონისაგან დასახსნელად. 

აქვე მოხსენიებულია სარდალი ფერჰადი, რომელიც ასევე იღვწის სიმონ 

მეფის წინააღმდეგ. 

მომდევნო მესამე დოკუმენტში საუბარია კვლავ ქუთაისის ციხის გარე- 

მოცვაზე. საგანგებოდაა მითითებული, რომ ქუთაისი სიმონმა გარემოიცვა 

და სიფრთხილეა საჭირო. ფერჰადი ქუთაისის ციხის ბეგლარბეგია, ქუთაისის 

გამგებელი ბაკაკი იბრძვის ქუთაისის ციხის გასათავისუფლებლად. ბაკაკი 

ვარქით ბირეს უნდა დაეპატრონოს. იგივე ვარციხე ხომ არაა ვარქით ბირე. 

ქუთაისის ციხის დასაუფლებლად თავგამოდებით იბრძვის გურიის გამგებელიც,. 

ჯერჯერობით წარმატებას ვერ აღწევს. ოსმალთა ძალები გაიგზავნა კახეთის 

მიმართულებითაც. ელოდებიან კახეთშიც სიმონის თავდასხმას. იქაც გაიგზავნა 
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სამხედრო ძალები. სიმონის დასაკავებლად გაგზავნილმა ძალებმა იცოდნენ, 

რომელი გზით გაემართებოდა კახეთისაკენ სიმონი. ამ მიმართულებით გაგზა- 

ვნილმა ოსმალებმა მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენეს სიმონის ძალებს. ოსმალთა 

ძალებმა ციხეში პროვიანტის შეტანა გეღარ მოახერხეს. ცხადი იყო, რომ სიმონ 

მეფე უკვე ამხედრებულიყო და აშკარად იბრძოდა ოსმალთა წინააღმდეგ. ოს- 

მალები იძულებულები გახდნენ სასწრაფოდ ეუწყებინათ ხელისუფლებისათ- 

ვის. არაფერი არ უნდა იყოს დამალული. ოსმალთა ძალები სიმონისა და ბაში 

აჩუკის მხარეს გაემართნენ. დოკუმენტი დაბეჭდილია დავთრის დამატების 

მე-15 ტომში (გვ. 12). 

მეოთხე დოკუმენტი შედგენილია 1592 წლის აპრილ-მაისში. იგი ეხება 300 

ქურთის მიერ ქუთაისის ციხის დაცვას. ქურთთა ლაშქარი მოიხსნა ქუთაი- 

სის ციხიდან და მას დაევალა გორის ციხის მეთვალყურეობა. ამასთანავე, ამ 

შეიარაღებულ დანაყოფს დაევალა სიმონ მეფის წინააღმდეგ გალაშქრება. 

აშკარაა, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე განლაგებული ოსმალთა შეი- 

არაღებული ძალები მობილიზებული იყო სიმონ ქართლის მეფის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად. 

ბოლო დოკუმენტი ეხება 1592 წელს. დოკუმენტი გამოქვეყნებულია 

„მუჰიმე დავთრის“ დამატების მეექვსე ტომში (გვ. 23). აქ საუბარია აჩიკ-ბაშისა 

და დადიანის მეფეების წერილზე ოსმალეთის ხელისუფლებისადმი, რომელშიც 

ისინი მორჩილებასა და ქვეშევრდომობას აღიარებენ. თანაც თანახმანი იყვნენ 

ხარაჯას გადახდაზე. თითოეულს გაეგზავნა სამეუფეო პირობის წიგნი. ადრე 

ზაგების ხელისუფლება და სიმონ მეფეც ოსმალეთს ემორჩილებოდა. მაგრამ 

შემდეგში ვითარება შეიცვალა. ქუთაისის ციხე ოსმალთა ხელში გადავიდა. 

ოსმალებმა გასცეს ბრძანება ციხის გამაგრებისა და საიდუმლო ადგილებში 

თავისი ხალხის ჩაყენების თაობაზე. დედაქალაქში გაიგზავნა სამეუფეო პი- 

რობის წიგნი, ადგილობრივ მკვიდრთ ნორმალურად ექცეოდნენ. ციხისა და 

ახლო-მახლო ტერიტორიაზე რაიმე გართულებას ადგილი არ ჰქონია. ძალიან 

გაძლიერებული იყო მეთვალყურეებისა და მაცნეების საკითხი. 

ამრიგად, ჩვენს მიერ გამოსაცემად გამზადებულ დოკუმენტებში საუბარია 

მოვლენებზე სიმონის დატყვევებამდე. სიმონის დატყვევების შესახებ საბ- 

უთების გამოქვეყნება მომავლის საქმეა. მომავალში შევეცდებით ოსმალო 

ხელისუფალთა საქმიანობა და დამოკიდებულება სიმონ მეფისადმი სრულად 

წარმოვადგინოთ, აღვნიშნოთ სიმონ მეფის დამსახურებაც. 
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ქართული თარგმანი 

საბუთი 1. 

ჰაზრეთ ეფენდის ნებით! 

თბილისის ბეგლარბეგსა! და კაზას (მეთაურს“) ბუდაკს ებრძანა და ჰუქმი 
ებოძათ, რომ უწინდელი ბეგლარბეგის ფერჰადის კაცებიდან, იყოს მათზე 

მშვიდობა, ვინმე მეჰმედი თბილისის ჯარისკაცთა მსახურთაგან აიყვანონ და 

ჯარისკაცებს არ მიუყვანონ. ცხადია, რომ ისინი გაიქცნენ. აქედან გამომდინ- 

არე ვბრძანებ, რომ როდესაც აქ მოაღწევენ, ხსენებული მეჰმედი მოიძიონ. აქ 

მოიყვანონ. ჯარისკაცთა სარგოებიც, დარჩენილი ვალი, შარიათის საფუძველზე, 

პროვიანტთან ერთად გადმოტანილ იქნას უნაკლოდ, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

შარიათის საფუძველზე უნდა იყოს დადასტურებული. 

ველი ჰაზრეთ ეფენდის ნებით 

ხსენებულ ქეთხუდას?) ებოძა. დაიწერა 24 რამაზანს წელი 99). 

თბილისის ბეგლარბეგს ჰუქმი ებოძა იმაზე, რომ თბილისში მარცხენა 

ბოლუქის? ქათიბი? ველიმ წყეულ სიმონთან ერთად კავშირი შეკრა და მას გაუ- 

ერთგულდა და შეკავშირდნენ. ხსენებულნი ციხიდან გავიდნენ და ბედნიერების 

კარისკენ გამგზავრების ბრძანება მიიღეს. აქედან გამომდინარე ვბრძანებ, 

რომ როდესაც მოაღწევენ დანიშნულ ადგილს, ხსენებულ სიმონთან კავშირი 

თუ აქვთ, ამ სამწუხარო შემთხვევის გამო შესაფერის ხალხთან გაიქცნენ და 

ბედნიერების კარს აუწყონ. თუ გაიქცნენ, გაგზავნილ ხალხს რჩევა-დარიგება 

(საყვედური) და სიტყვიერი ახსნა-განმარტება მოსთხოვონ, რომ თავიანთ 

გასაჩერებელ ადგილამდე და ნავსაყუდელამდე არავის არაფერი არ აუწყონ. 

ამაზე მზად იყონ. 

  

1 ბეგლარბეგი – ბეგთა ბეგი, ფაშა, ვილაიეთის სამოქალაქო და სამხედრო-ადმინისტრაციული 

საქმეების განმგებელი. 

2 კაზა (ყაზა) – ოსმალური ადმინისტაციული დანაყოფით სანჯაყში შემავალი მცირე ადმინი- 

სტაციული ერთეული. კაზას თანამედროვე სახელწოდება ილჩეა. 
3 ქეთხუდა – მამასახლისი, მოურავი, მაღალი თანამდებობის პირების დავალებათა შემს- 

რულებელ სხვადასხვა კატეგორიის მოხელეებს ქეთხუდა ეწოდებოდა. იგი ხალხში „ქაჰიას“ 

სახელითაც იყო ცნობილი. მათ ძირითადად სამეურნეო საქმიანობა ევალებოდათ. იყო 

ხაზინის ქეთხუდა, გემსაშენის ქეთხუდა, დავთრის ქეთხუდა და სხვა. 
. 24 რამაზანი 99 წლისა – 15.7.1591 წელი 
5 ბოლუქი – სამხედრო ნაწილი, რაზმი 

ა ქათიბი – მწერალი, გადამწერი, მდივანი, სახელმწიფო დაწესებულებათა კანცელარიის 

მოხელე. 
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საბუთი 2. 

გურიის მეფეს ჰუქმი ებოძა იმაზე, რომ ჩილდირის ბეგლარბეგმა აბდულ- 

ლაჰმა, იყოს მუდამ იღბლიანი, წერილი გამოგზავნა. ბაკაკის სახელწოდების 

მეფე იმთავითვე თავისი საქმიანობის შესრულებას შეუდგა. იგი ბედნიერების 

დედაქალაქს ემორჩილებოდა და მის დაქვემდებარებაში იყო. ამიტომ წყეულ 

სიმონს” ქუთაისის ციხე გარემოეცვა და აჯანყებულიყო. ციხე არ მიეცა. ცნო- 

ბილი გახდა, რომ ამ მხარის ჩასაბარებლად კმაყოფილი იქნებოდნენ. ამასთანავე 

ძველთაგანვე ჩემი ბედნიერების დედაქალაქისათვის, მისი თავისუფლები- 

სათვის საჭირო იყო ხსენებულის მუდამ იღბლიანობა და ერთგულად ყოფნა. 

ხსენებულის ზედამხედველად დანიშვნა, სასიკეთო საქმიანობის გამოყენება. 

აღნიშნული ციხე აიღეს იქ მყოფმა ბეგლარბეგმა ფერჰადმა, დიდხანს იყოს 

მისი ილბლიანობა, გასცა განკარგულება ციხის არ ჩაბარების თაობაზე. აქედან 

გამომდინარე ვბრძანებ, რომ როდესაც აქ უძველესი დროიდან ბედნიერების 

კარზე მოაღწევს ცნობა იმის შესახებ, რომ ჩემი საქმეების მორჩილებისა და 

ხასიათის აუცილებლობის გამო, ეგ საქმე შეიძლება სასარგებლო არ იყოს, 

შენდამი დაქვემდებარებული მთელი ლაშქარი საზიზღრები და ბოროტები 

იყონ. ხსენებული მხარის საერთო შემადგენლობა გაუბედურებულია. ამის 

მსგავსად აღნიშნული მხარიდან შენთან ადმიანებმა წერილი აფრინეს. სანამდე 

დარჩები მანდ, რა ტერიტორიებს დაიკავებთ, აღნიშნულ ციხეზე თავდასხმებს 

რომ აწარმოებთ, თუ ამაზე გაგვაგებინებთ, შენც შენს მოვალეობას მოიხდი, 

შენდამი დაქვემდებარებული ლაშქარი მთლიანად აღნიშნულ ტერიტორიაზე 

შევა. იგი მისი მფლობელი გახდება. შენც ტვირთს გადაზიდავ და ნამდვილ 

სამსახურს გასწევ. მაღალი ღმერთი გფარვიდეს. რადაგანაც აღნიშნული ციხე 

აღიმართა ასე ლამაზად იყო აღებული. ხსენებულისათვის მის საბოძებლად, 

ქვემოთ არსებული ყველა სახეობანი გამოაშკარავებულ იქნეს. ღვთის წყა- 

ლობით, გარკვეულ ადგილზე არსებული საქმე და სამსახურის საკითხიც ჩემი 

საფადიშაჰო წყალობაა. ამაზე საეჭვო არაფერია. მაგრამ მის მიხედვით, სამეფო 

კარი თანახმაა და თადარიგში მყოფთა ვითარებაზე ლაპარაკიც ზედმეტია. 

ჩილდირის ბეგლარბეგს ჰუქმი გაეგზავნა, წერილობით ეცნობა. ბაკაკის 

სახელწოდების მელიქმა ქუთაისის ციხე წყეულ სიმონს არ მიეცა. ამ მხარეში 

მორჩილების არზა გამოიგზავნა. ჩაბარების თაობაზე გადაწყვეტილების მის- 

აღებად, სასწრაფოდ გულითადი ერთგულება იყო საჭირო. ხსენებული ციხის 

ბეგლარბეგმა ფერჰადმა, იყოს მუდამ იღბლიანი, ჩაბარება ითხოვა. გურიის 

მეფეს პატიოსანი ჰუქმი გაეგზავნა. ამასთან დაკავშირებით ებრძანებ, რომ 

როდესაც იგი მოაღწევს, შენც ამასობაში უწინდებურად დაინიშნე. გურიის 

მეფემ წერილების გაგზავნა სასარგებლოდ მიიჩნია. ამ საკითხზე სასიამოვნო 

  

" ქართლის მეფე სიმონი I V1556-156%, V1578-1600"%. გარდაიცვალა სტამბოლში, იედი-ყულეში 

1611 წელს 
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თადარიგი დაიკავეს. ამასთანავე იგი ინფორმირებულ იქნა. აგრეთვე ერთმანეთი 

სასიამოვნო მორჩილებით გააპატიოსნეს. ხსენებულები ადგილზე მოვიდნენ. 

აღნიშნული ბაკაკის სახელწოდების მეფემ ყველაფერი გამოიყენა, ყველაფერი 

გააკეთა თუ თავდასხმებისას მნიშვნელოვანი დახმარება იქნებოდა, აღნიშ- 

ნული ციხე იარებს მოიშუშებდა. ხსენებული ფერჰადისთვის, იმატოს მისმა 

იღბლიანობამ, დამატებით ლაშქრობაში მონაწილეობა, დიდი სანაქებო საქმე 

იქნებოდა. ამრიგად, თადარიგი დაჭერილ იქნა, მდგომარეობა კვლავ უცვლელი 

დარჩა. დაწვრილებით ყველაფერი ცნობილი გახდება. 

380



(ს #V, ფენები 3451 (1 9იწა. საი ე6 ე, 5 ლფ> 5L სენ 

მეა)! 4! 3ს3>1 ვ =4სI ბაა CL. ვბ8ა, სან სა), «IL 

ვ “52.45 ა.ა. I <2: –..> 5=+X4) 8:55! აას ს-ს 2 ს;§ ას)-L _ 

=>! (MI იაც! ცა 91 (2 ბ: 
(13 -),ს. აა 94აL2>I ვ ა». თ ს5 მეც! ასს. 2 ცს საპ ც»,1 

ს-> კვე! აზვაჰეცზ დ-ს. ვ ბ. ტ,322 ც>1) =ე11 -ს2% ვ საზ, + I #MIL5I 

რასა! „ს ასევ პი! ანი 5C თ)! თეი პას 6 ეცა)L>I 
ა. ს =5აLს- 5 41. ცააკავ ბანკა.) “533, ეს! 7, 39-13 

გავ აკ! 

აჰა LC 2.L> კ თს ს <3+--3) ("93 #»ს ას! 7,7 პ-ს = სა I 3 

–_–_–_–_>–>>_–_--- 
ეკ! ტ–.> აეს. ა. 3=00)ც “ა; ბს ღე, სყ <:2% ა·აL+)! ს აას 

ს-სა L ს. “კე! შვ ბას 

ბყოკ. აქზ > 9! გ.ს ს ბეე! ა ს “ზე კ>ა:, ბე, I 

ჰც! ცა “I, =271)) 

ა». 6შ.ს სსე ,5ა კესა ა: «სს», კაე =331, ვ ცკ>> ს > სწა 

| ბენ ბს სარს. Cს5, პას <% 53 (+L5. ბ) 11 ყაე2 ი სცე 

ამა პე» კ.) LI. ს-,ან 
<ს ბე ს. ,ა9მყ ეხა სმა:ე3ე) კს სასას <კს- = კაშიას ვ ა– 

უეღეღდ- 

381



აო.ც სა 2L (ს 43 ს, <ვკკაკზ კეხი 45 „5 ბაზე 5, აჯ 

ს! ა! ა ვას, =კა14 002 ბ) ს ევ 5უძევ შვ.Lს. ხერ 

რკბევ/ეტ კიას ეჰე შას ბხს ბა, ს სას! + ევა2!. 9. საბაც) 
ვა ს-ტ,ავ! და ბეა) ს3! ია ე იავ ც–ა ე6ს 

ბა; ს კ ს> აპ ტამუაე1ე  ბმივაევიო  კპჩომეპავნ (3კედ 5> ბეის. ა ,ე5 

აეს არეაC სის 0 5 ქე! სა საზ ან8 
ა>Iა<ე21 > 4+LI რა) ს-ე2 ე 235) შემა. ე კობა ბასე> 3 დვეპაე5 

ფამეავ კაბის კვა! ცა, ვ<აამე2 ბ.ე ბIევზ5ე+ევ 
კს ცს 4 =1L5-I ა5L „ს +ც, კ. ეეს რ–ევა! 

«0! აა), ეს ევ ვ ბის ბივქე1 ა ვ <5. ცასა C-ს 
აშ. ს! 0, > +. ასე ს 9%-V-,321 დუ-5 აა.) L.53 | ჯ% ა. ., II, + 

“ეას <31,ს 9292 ს=აჰე. ცს ბპ, ასს 35431 ს ე1ა5 რს». 43 

382



/ ” 6 . წ 
< > <2 - > –“ 2 

22 > რამან 25% X-CII, 29% 2– #“26რთბპ2,> "“: 

„იმთბმებია 

  

ი»): აამმნაბლ- ი ურაი” ს ს <,. ი +2 9/ყი) “რი ლ%2ა 12 

ი · ორა”. · რითაა 78 'აი ედ) 

C#V/ "> · ჯ 
რ4მს, / 

. გოლი ოო რომ "> თას)1,CXV (2 (04 ყ) 49) 1412 7C6 ჰავისა -რ64) სწ MM: - 
ლ - +>279»აის- 'Iიყა იბურეეიი 

106 ა - C-6-);L, 22))L 4 რ42 C27) 52% ი 6+ ა) «692 მ0/3'#2/>“ “: (ი ' ” - («2 + 25% 926) -X, 7/ს)/ 92 1: წ)? ბ 
,/ ი რ): ის. 622, 22-24. IC 2296 

7 “232, ქ 

=> 371024“ 
>». რა/ა CC 265) | 76C2M%C5 

    

«5026 
ხო _ =- „=> ; აას გეა <> 

| - . # ->– > _ 29) / · „– . 

: ააა “ი,” ა.60 იქ. ა226C2 6 9CIMXII /' 
I XCXC> აიი“ 

8 2260 22; „რ იარ 7ს- 222 ერმი” 9)) 

«რაა ს „არს, ბ/მნ% თარი 20% 27 შრი“ 

ძენი #1); ათნი ი” 25261. 114 „ჩ.ს, 2) 202046025) აა“ 

! ” ს 72, ">: <რაათქრივეთე –/ა„. > 

ს 2 2222 C22 22 თ. 22 5/ 4 246 მი ვჭრევიე ტდ. ს32/-ს 

C-“ 

383



საბუთი 3. 

გორის ბეგლარბეგს ჰუქმი ებოძა. უმაღლეს სამეუფეო კარზე წერილი 

გაეგზავნა. ქურთ ემირთაგან უწარჩინებულესი ემირი ილჰაჯი 300 კაცით 

ქუთაისის ციხის დასაცავად დარჩა. ეს ციხე მას ებოძა. თუმცა ამჯერად 

ქუთაისის ციხის დაცვაზე უარი თქვესო. როდესაც შენ წყეული სიმონის წი- 

ნააღმდეგ გაილაშქრებ, კვლავ 300 კაცით ხსენებული გორის ციხის დაცვაში 

დარჩები. ამაზე პატიოსანი ბრძანება გებოძება. ამაზე არზა იქნა გაცემული. 

შენ აღნიშნული გორის ციხის დაცვაში დაინიშნე. 300 ჯარისკაცი არ იქნა 

დათვალიერებული. ღმერთმა შეუნდოს დავთარს: ამ ხალხს აქვე დარჩენის 

შესაძლებლობა არ მიეცა. ასე იცოდეთ. 

დაიწერა რეჯების თვის მიწურულს. წელი 1001”. 

  

“ რეჯების თვის მიწურული, წელი 1001 - 2.5. – 1593 წელი. 
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საბუთი 4. 

ჩილდირის ბეგლარბეგს ჰუქმი ებოძა იმაზე, რომ აჩიკ ბაშის მეფემ და 

დადიანების მეფემ წერილი გამოგზავნეს, ამჯერად ზემო აბიკის სამეფოსადმი 

მორჩილება და დაქვემდებარება გამოაცხადეს. ხარაჯის" გადახდის პირობით, 

თითოეულ მათგანს სამეუფეო პირობის წიგნი გაეგზავნა. სიმონი და ზაგე- 

მის განმგებელი ალექსანდრე ხანიც”“" იმთავითვე ამ მხარეს ემორჩილებოდა 

და ექვემდებარებოდა. ისინი ხარაჯას გადამხდელნი იყვნენ. ამჯერად ჩემს 

სამეუფოსთან ერთად დაჰყრობასა და განადგურებაში საჭირო იყო დახმარების 

გაწევა. ამასთანავე ქუთაისის ციხე დაიპყრეს და მფარველობა აღმოუჩინეს 

და შეაკეთეს და შეარემონტეს. ამის აუცილებლობა იყო, ამით გააერთიანეს 

თავიანთი საქმიანობა. სარემონტო საქმიანობა გასწიეს და ადგილებზე მივიდ- 

ნენ. ქუთაისის ციხეში დაბანაკდნენ. ციხეში მცველებისა და მეთვალყურეების 

ჩაყენების თაობაზე ბრძანება გაიცა. აქედან გამომდინარე ვბრძანებ, რომ 

როდესაც ისინი მოაღწევენ ბერათს გამოსცემენ. რაიმე საიდუმლო და მი- 

საჩუმებელი არ გააჩნდათ. სასწრაფოდ ქუთაისის ციხეში მოვიდნენ. რადგანაც 

აუცილებელი იყო ციხის შეკეთება, იგი შეაკეთეს, კარები მოატანიეს, თავის 

ადგილებზე ჩამოკიდეს. ციხის საიდუმლო დაცვაში და მის გარშემო ადგილები 

დაიპყრეს და შიგ წარჩინებულები და დიდებულები ჩააყენეს. ამასთანავე, 

სამეუფეო პირობის წიგნი დედაქალაქში გააგზავნეს. ხსენებულთა ოლქებიდან 

და ადამიანთაგან მათ წინააღმდეგ თავდასხმა არ უწარმოებიათ. თითოეულ 

მათგანს პატივისცემით ექცეოდნენ. მუდამ ამ საზღვრების მოსახლეობასთან 

წესიერად და თანასწორად იქცეოდნენ. იმ საზლვარზე მომხდარი ამბების 

დროს რაიმე გართულება არ ყოფილა. ამბის, მაცნეს საკითხზე ცნობები 

რეალური იყოს! 

  

“ ხარაჯა – გადასახადი, რომელიც ემართა ქართველ მწარმოებელ საზოგადოებას. ეს იყო გა- 

დასახადი, რომელსაც ოსმალო ხელისუფლება ტერიტორიის დაპყრობისთანავე აკანონებდა 
და სისტემატურად ითხოვდა მის გადახდას. 

". ზაგემის გამგებელი ალექსანდრე – კახეთის მეფე ალექსანდრე II V1574-1605 
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საბუთი 5. 

ჩილდირის ბეგლარბეგს ჰუქმი ებოძა, რომ ჩემი ბედნიერების კარზე 

წერილი გაეგზავნა. ქუთაისის ციხის მხრიდან ჯაშუშები იყვნენ მოსულნი, სი- 

მონს ხსენებული ციხე გარემოეცვა. ბაკაკის კაცი გაეგზავნა. შენ სხვა ოლქი 

გამოგეყოო, ციხე მე არ მომცეს. ქუთაისის ბეგლარბეგ ფერჰადსა, იყოს მუდამ 

მისი სიცოცხლე ხანგრძლივი, და მათ შორის მოლაპარაკება გაიმართა. შენ 

ვარქით ბირეს ციხეს დაეპატრონე. თავად კი ბეგლარბეგად დაინიშნე. ამაზე 

არზა გავეციო, ითქვა. ამაზე ნებართვა იქნა გაცემული. მე გურიის განმგებელმა 

ამ ვილაიეთის დაპყრობა თუ მოვახერხე, ამაზე შენც იქნები ინფორმირებუ- 

ლიო, ამაზე შენც გეცნობებაო. იმ მხარეში კახეთზე თავდასხმა თუ მოხდება. 

ამ მხრიდან პროვიანტის თადარიგი უნდა იქნას დაჭერილი. იქ გაგზავნილმა 

ხალხმა სიმონის გზები იცოდნენ. იქით გაგზავნილი ხალხი ამოწყვიტეს. მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი კი გაითოშა, ამის მიზეზი იყო ის, რომ იმთავითვე პრო- 

ვიანტის ციხეში შეტანა ვეღარ მოხერხდა. სიმონი რადგანაც ამხედრებული 

იყო, ეს ცნობილი გახდა. ამასთან დაკავშირებით არზა გამოვიდა. შენც რაც 

არ უნდა საქმის კურსში იყო ამაზე ამ აჯანყებულის თაობაზე სასწრაფოდ 

გეუწყება. ამასთანავე სიმონისა და სხვა მოჯაწნყეებისა და ვერაგების შესახებ 

ამბები თუ არ იქნება გაგზავნილი, ეს შეცდომა იქნება. აქედან გამომდინარე 

ვბრძანებ, რომ როდესაც ჰუქმი მიაღწევს (დანიშნულ ადგილს), დამალული 
არაფერი არ უნდა იყოს. ისინი მოჯანყე სიმონისა და ბაში აჩუკის ვილაიეთი- 

საკენ გაემართნენ. 
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გიორგი ქავთარაძე 

სამხრეთ–დასავლეთი ამიერჰაქმკასიის ისტორიული 

გუოგრაფიის ზოგიერთი საკითხი 

აღმოსავლეთ საქართველოში ანუ ცენტრალურ ამიერკავკასიაში სახელმწი- 

ფოებრიობის აღმოცენება ქრონოლოგიურად დაკავშირებული ჩანს ალექსანდრე 

მაკედონელის მიერ აქემენიანთა იმპერიის დაპყრობასთან და #თX „4CMძ00M16- 

MIძ-ს სთ Mი0ლ0ძიIC0-თი შეცვლასთან. ამ პერიოდიდან ყალიბდება ქართლის 

სამეფოს ისტორიული ფუნქცია გადაჯაჭვული სხვა ელინისტურ პოლიტიკურ 
წარმონაქმნთა ინტერესებთან და სათავეს იღებს დღევანდელი საქართველოს 

მრავალსაუკუნოვანი საზოგადოებრივი, პოლიტიკური და კულტურული გან- 

ვითარების პროცესი. თუმცა ძველი ქართული საისტორიო ტრადიციის მიერ 

ისტორიული სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო ანუ სამხრეთ-დასავლეთი 

ამიერკავკასია არის ქართველი ერისა და ეროვნული სახელმწიფოებრიობის 

აკვნად მიჩნეული. მხედველობაში გვაქვს „მოქცევაი ქართლისაის" აზოს, „მცხ- 

ეთას შინა პირველი მეფის“ წარმომავლობა არიან-ქართლიდან და „მეფეთა 

ცხოვრების“ მიხედვით, აზონის დამარცხების შემდეგ ფარნავაზის გალაშქრება 

სამხრეთ-დასავლეთის მიმართულებით, აგრეთვე არსენ იყალთოელის ცნობილი 

განმარტება, ქართველთა არიან-ქართლიდან წარმომავლობის თაობაზე. სა- 

გულისხმოა, რომ მეცნიერთა დიდი ნაწილის აზრით, სწორედ აქ, ისტორიული 

საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, უნდა იყოს საძებარი ქართული 

სახელმწიფოებრიობის სათავეები, ყველაზე ადრეული სახელმწიფოებრივი 

წარმონაქმნები –– დაიაენი/დიაუხისა და კულხა/კოლხეთის ქვეყნები. 

შუა- და ახალასურული წერილობითი წყაროების დაიაენისა და ურარ- 

ტული წყაროების დიაუხის ქვეყნების ადგილმდებარეობა სამხრეთ-დასავლეთი 

ამიერკავკასიისა და აღმოსავლეთი ანატოლიის ძველი ისტორიის ერთ-ერთი 

საპრობლემო საკითხია. ჯერ ისევ გასარკვევია თუ რას უნდა აღნიშნავდნენ 

სივრცობრივად და ქრონოლოგიურად ასურულ და ურარტულ წერილობით წყ- 

აროებში გამოყენებული ტერმინები „დაიაენი“ და „დიაუხი“. კერძოდ, ყველასთვის 
ბოლომდე ნათელი არ არის, თუ რა უნდა იყოს ნაგულისხმევი ამ ტერმინებში 

– ორი სხვადასხვა ქვეყანა თუ ერთი და იგივე. უკანასკნელ ხანებში აგრეთვე 

ეჭვს ქვეშ დადგა – დიაუხის ადგილმდებარეობის განსაზღვრისათვის უაღრესად 

მნიშვნელოვანი – ქსენოფონტის „ანაბაზისის" ცნობის ტაოხთა ქვეყნის ისტო- 

რიული ტაოს ტერიტორიაზე ლოკალიზების შესაძლებლობაც. 

დაიაენი/დიაუხის ქვეყნის (თუ ქვეყნების) ადგილმდებარეობის დადგენას 
შესაძლოა განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენიჭოს საქართველოს უძველესი 

ისტორიის ძირეულ საკითხთა გადაწყვეტაში; კერძოდ, გასარკვევია ისტორიულ 
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სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში თუ მის ფარგლებს გარეთ მდებარეობდა 

ეს ქვეყანა. ხოლო თუ ძირითადად ისტორიულ სამხრეთ-დასავლეთ საქართ- 

ველოს ტერიტორიაში ექცეოდა, რა მიმართება უნდა ჰქონოდა ქართული სახ- 

ელმწიფოებრიობის აღმოცენების პროცესთან, მიუხედავად იმისა, უპირატესად 

ქართველური თუ არაქართველური მოსახლეობით იყო დასახლებული. 

სამხრეთ-დასავლეთი ამიერკავკასიისა და აღმოსავლეთი ანატოლიის 

არქეოლოგიური და ზედაპირზე არსებული ნაშთების, ძველაღმოსავლური 

და კლასიკური ხანების წერილობითი წყაროების, ონომასტიკისა და ტოპო- 

გრაფიულ თავისებურებათა მონაცემები ცხადყოფს აღნიშნული რეგიონების 

უდიდეს შესაძლებლობებსა და მნიშვნელობაზე ადრეული სახელმწიფოებრივი 

წარმონაქმნების ჩამოყალიბების საკითხთან მიმართებაში. კერძოდ, ასურული 

და ურარტული წერილობითი წყაროები და დანატოვარი კულტურული ნაშთები 

მოწმობენ დაიაენი/დიაუხის ქვეყნის სიდიდესა და განვითარების მაღალ დონეს, 

გამოვლენილს მრავალრიცხოვანი „ქალაქებით“, ციხესიმაგრეებით, ციკლოპური 

ნაგებობებით, მეურნეობის დაწინაურებული სახეობებითა და მეტალურგიით. 

რეგიონის სიმდიდრეთა თავდაცვის საჭიროებას ჯერ ასურელთა, ხოლო შემდეგ 

ურარტელთა ძალმომრეობისაგან და ეკონომიკურ უპირატესობათა საკუთარი 

მიზნებით გამოყენებისათვის მისწრაფებას უნდა განეპირობებინა რკინით განსა- 

კუთრებით მდიდარი დაიაენი/დიაუხის ქვეყნის წარმოქმნა და ხუთსაუკუნოვანი 

არსებობა ძვ. წ. XII-VIII საუკუნეების მანძილზე. 

დაიაენის ქვეყანა ასურულ ეპიგრაფიკულ წყაროებში წარმოდგენილია 

021236ი1 ან 8IმიI-ს ფორმით, რაც შეესატყვისება ურარტულში LIმსხ1 ან CIგყCი! 

ფორმას. ხოლო ასურული დაიაენი/დაიანისა და ურარტული დიაუხი/დიაუეხის 

შესატყვისია ქსენოფონტის „ანაბასისში“ მოხსენიებული ტაოხთა ქვეყანა. 

მკვლევართა დიდი ნაწილის აზრით, დაიაენი/დიაუხის ქვეყანა მდებარეობდა 

მდ. ევფრატის (კარა-სუ) სათავის ჩრდილოეთით (1, 26-42) ანუ ისტორიული 

ქართული მხარის ტაოს (სომხური წყაროების – ტაიქი) რაიონში (მაგ., 2, 19; 

3, 77). შენიშნულია, რომ სომხური და ქართული წყაროების ტაიქი/ტაო ზედ- 

მიწევნით ემთხვევა ერთმანეთს (4, 164). დაიაენის შემდეგდროინდელი ტაოს 

ადგილას ლოკალიზაციის შესაძლებლობას იძლევა ასურ მეფეთა წარწერები: 

შუაასურული ხანის მეფის, ტიგლათფილესერ!-ის (ძვ. წ. 1114-1076 წწ.) მეფო- 

ბის მესამე წლის, ძვ. წ. 1112 წ. წარწერიდან ირკვევა, რომ ნაირის ქვეყნების 

კოალიციის მონაწილე დაიაენი, ამ ქვეყანათაგან ყველაზე უფრო ჩრდილოეთით 

მდებარეობდა და „ზედა“ ანუ შავი ზღვის მახლობლად უნდა ყოფილიყო გან- 

ლაგებული (5, 792, 851; შდრ., 6, 207-209; 7, 69, შენ. 127-128). დაიაენის ჩრდ- 

ილოურ მდებარეობაზე მიგვანიშნებს ახალასურული ხანის მეფის, სალმანასარ 

II-ის (ძვ. წ. 858-824 წწ.) ძვ. წ. 856 ლაშქრობის აღწერილობაც, როდესაც იგი 

მდ. არაცანის (მურათ-სუს, იგივე აღმოსავლეთი ევფრატის) დინების ჩრდილო- 

ეთით მდებარე სუხმის ქვეყნიდან გადავიდა დაიაენიში (6, 219); „სოხმე//სუხმი“ 

დაიაენის ქვეყანას სამხრეთ-დასავლეთიდან ესაზღვრებოდა (8, 9I. 
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კიდევ უფრო მეტად არის დაკონკრეტებული დაიაენის ადგილმდებარეობა 

სალმანასარ II-ის უფრო გვიანდელ, ნიმრუდის სასახლის „ფრთოსან ხარე- 

ბზე“ დატოვებულ წარწერაში (სტრ. 102-107). სალმანასარი გვამცნობს: „ჩემი 

მმართველობის მეთხუთმეტე წელს წავედი ნაირის ქვეყანაზე, ტიგროსის სა– 

თავესთან კლდოვან მთებზე, იქ, საიდანაც წყალი გამოდის, გამოეკვეთე ჩემი 

მეფურობის გამოსახულება, დავწერე მასზე ჩემი ძლევამოსილების გამარჯვება 

და შემართების გზები. თუნიბუნის ზეკარით გადავიარე არამე ურარტელის 

ქალაქებზე ევფრატის სათავემდე და დავანგრიე, აღვგავე და ცეცხლით გა- 
დავწვი. მივედი ევფრატის სათავესთან, მსხვერპლი შევწირე ჩემს ღვთაებებს 

და აშურის იარაღი განებანე მასში. ასია, დაიაენის ქვეყნის მეფე, ფეხთ ჩამი- 

ვარდა, ხარკი და ძღვენი, ცხენები, მივიღე მე მისგან, ჩემი სამეფო გამოსახ–- 

ულება გავაკეთებინე და დავდგი მისი ქალაქის შუაგულში“ (9, 374; 10, 299I. 

ეს ამბავი ხდება ძვ. წ. 844 წელს, თანამედროვე ქ. ერზურუმის ჩრდილოეთით 

დაახლ. 40 კმ-ით მდებარე ევფრატის სათავესთან, სადაც მისულ სალმანასარს 

ეახლა ასია, დაიაენის მეფე, რომლის სატახტო ქალაქიც, სადაც ასურ მეფეს 

აღუმართავს თავისი გამოსახულება, მდინარის სათავიდან ძალზე დაშორებული 

არ უნდა ყოფილიყო (იხ,, მაგ., 11, 221). მართებულად შენიშნავს მ. სალვინი, 

რომ სალმანასარის მიერ ევფრატის სათავესთან დაიაენის მეფის ყმად მიღების 

ადგილმდებარეობის განსაზღვრა, უნდა მიუთითებდეს ამ გეოგრაფიულ- 

პოლიტიკური სახელწოდების – დაიაენი – იდენტიფიცირებაზე ურარტული 

წყაროების დიაუ(ე)ხთან და ამ უკანასკნელის მეშვეობით ქსენოფონტის მიერ 

მოხსენიებულ ტაოხებთან |12, 22, 55). ასურელები და ურარტელები ხშირად 

განსხვავებულ ტოპონიმებს იყენებდნენ ერთი და იმავე ადგილის აღსანიშნავად 

(13, 97-1061. 

როგორც ირკვევა, მდინარე ევფრატი (უფრო ზუსტად, დასავლეთი ევ- 
ფრატი ანუ კარა-სუ) მრავალრიცხოვან წყაროთა შეერთების შედეგად არის 

წარმოქმნილი, რომელთა რიცხვიც, ზოგიერთი ცნობით, ასზე მეტია. ევფრატის 

სათავის დასადგენად საგანგებო ძიება XIX საუკუნის შუა ხანებში ჩაატარა გერ- 

მანელმა მეცნიერმა და მოგზაურმა მორიც ვაგნერმა. მისი ცნობით, ევფრატის 

სათავე წყაროს წარმოადგენს დუმლუ-სუ, რომელიც გიაურ დაღის განშტოების 

შემადგენელ დუმლუ დაღის ფერდობიდან გამოედინება (14, 240, 241; 15, 71I. 

აშკარაა, რომ დაიაენის მეფის, ასიას სატახტო ქალაქი, უნდა მდებარებულიყო 

იმ მთათა სისტემაში, რომელიც ჭოროხის, სერჩამ-სუს, თორთომის-წყლის, 

კარა-სუსა და ოლთისის-წყლის წყალგამყოფს წარმოადგენს. მკვლევართა 

მიერ სავსებით გამორიცხულია, რომ სალმანასარის მიერ მონახულებულ მდი- 

ნარის სათავეში აღმოსავლეთი ევფრატი (იგივე მურათ-სუ, ძველი არაცანი) 

ყოფილიყო ნაგულისხმევი, ვინაიდან იგი ძველად არ მოიხსენიებოდა ხოლმე 

ამ სახელით (16, 117; 17, 125). 

ურარტუს მეფის, მენუას (ძვ. წ. 810 –– დაახლ. 785/80 წწ.6) კლდეზე 

ამოკვეთილი წარწერები იაზილითაშიდან (თანამედროვე ეშექ ილიასი, დელ- 
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იბაბას სამხრეთით, ქ. ჰორასანიდან დაახლ. 40 კმ სამხრეთ-აღმოსავლეთის 

მიმართულებით) და ზივინიდან (დღევ. ს. სიუნგიუთაში, ქ. სარიკამიშის 

სამხრეთ-დასავლეთით დაახლ. 35 კმ) გვამცნობენ, ძვ. წ. IX საუკუნის დამლევი- 

სა და VIII საუკუნის დასაწყისის დიაუხის (უფრო ადრეული ხანების ასურული 

წყაროების დაიაენის) ქვეყნის მთავარი ქალაქის სახელწოდებას –– შაშილუ 

(Mს§გწIIს(ის)). როგორც უკვე ვიცით, სალმანასარ II-ის წარწერაში არაფერია 

ნათქვამი დაიაენის დედაქალაქის სახელწოდების თაობაზე, გარდა იმისა, რომ ეს 

ქალაქი სადღაც მდ. ევფრატის სათავესთან ახლოს მდებარეობდა და რომ იგი 

სალმანასარს დანგრევის ნაცვლად თავისი ძეგლით „დაუმშვენებია“. ვინაიდან 

მენუას ეს წარწერები მხოლოდ ნახევარი საუკუნით თუ არის დაშორებული 

სალმანასარის ლაშქრობის ხანიდან, არ არის გამორიცხული სალმანასარის 

წარწერაში მოხსენიებული ასიას ქალაქი, სწორედ „შაშილუ“ ყოფილიყო. მით 

უმეტეს რომ, სალმანასარის მემკვიდრეების – შამში-ადად V-ის (ძვ. წ. 823- 

811 წწ.) და ადადნირარ II-ის (ძვ. წ. 810-782 წწ.) დროინდელი, დასუსტე- 

ბული ასურეთის მიერ დაიაენის დალაშქვრის შესახებ არაფერია ცნობილი. 

არც ურარტუს სამეფო იყო ძვ. წ. IX საუკუნის მეორე ნახევარში, მენუას 

გამეფებამდე, იმდენად ძლიერი, რომ დაიაენი, ანუ ურარტული წარწერების 

დიაუხი, დაელაშქრა. მხოლოდ ძვ. წ. IX საუკუნის დამლევიდან ხდება დიაუხი 

ურარტელთა აგრესიისა და ექსპანსიის ობიექტი. რაც შეეხება იაზილითაშის 

წარწერაში მენუას ფრაზას: „ის ტყვეები (?), (რომლებიც) დაბრუნდნენ, (მან) 

დააბრუნა მთლიანად (?)“ ”, ეს წარწერა არ იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ 

აღნიშნულ „ტყვეებში“, აუცილებლად დიაუხიდან წაყვანილ იმ ურარტელთა 
მონების დაბრუნება ვივარაუდოთ, რომლებიც ურარტუდან იყვნენ თავიანთ 

ქვეყანაში გამოქცეულნი. შესაძლოა საქმე ეხებოდეს, დიაუხელთა მიერ ადრე 

დატყვევებულ ურარტუს ქვეშევრდომებს, რომლებიც დიაუხის მეფემ უკან 
დაუბრუნა მენუას, მით უმეტეს, რომ იმავე წარწერის დასაწყისში მენუა დიაუხს 

მოიხსენიებს, როგორც „ძლევამოსილ“ ქვეყანას. შენიშნულია, რომ მოწინააღ- 

მდეგე ქვეყნის ასეთი განმადიდებელი ეპითეტით მოხსენიება, გამონაკლისი 

შემთხვევაა ურარტუს მეფეთა ტექსტებში (19, 158, 159, შენ. 5|. 

მენუას იაზილითაშის წარწერა იუწყება: „დავიპჰყარი მე დიაუეხის ქვეყანა, 

იერიშით დავიჰყარი ქალაქი შაშილუ, სამეფო ქალაქი, ქვეყანა გადავწვი, ციხე– 

სიმაგრეები (დავაქციე). მივედი (?) შეშეთის ქვეყნამდე, ქალაქ ზუამდე. ქალაქი 
უტუხაი.. უტუპურშინი დიაუეხის მეფე მეახლა, ფეხებში ჩამივარდა, თავქვე 

დაემხო“ (19, 157-159; 18, 77-79). სოფელ ზივინში ნაპოვნ ქვის ფილაზე, რომ- 

ლის მხოლოდ ორი ფრაგმენტია შემორჩენილი და საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმშია დაცული, სწერია: „მენუა ამბობს; დავიპყარი მე ქალაქი შაშილუ: 

დაუდგი მე ეს წარწერა ღვთაება ხალდის, ჩემს მეუფეს“|19, 159-160; 18, 80. 

  

"ნ. არუთიუნიანის თარგმანის მიხედვით: „IC იათიიიდ58 (?). («07001)C) 8038ემ%0MCL, (0M) ხისა 3 

ი0M0CVM0 (?)“ (18, 78, წარწერა 53:17-!8) 
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ვინაიდან ურარტუს მეფე მენუას წარწერები, დიაუხის „სამეფო ქალაქის" 

შაშილუს დაპყრობის შესახებ, ერთმანეთის მახლობლად მდებარე იაზილითაშსა 

და ზივინშია მიკვლეული, გ. მელიქიშვილი ვარაუდობდა, რომ იმხანად ეს მხარე 

დიაუხის შემადგენლობაში უნდა ყოფილიყო მოქცეული და არც ამავე მხარეში, 

კერძოდ ზივინის რაიონში, გამორიცხავდა დიაუხის „სამეფო ქალაქ“ შაშილუს 

ლოკალიზების შესაძლებლობას I6, 203; 20, 176, 205; 18, 523), როგორც ჩანს, 

იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ ზივინში ნაპოვნ ზემომოყვანილ წარწ- 

ერაში, მენუას მიერ ქალაქ შაშილუს დაპყრობაა ნაუწყები. ზივინთან შაშილუს 

ი. დიაკონოვიც აიგივებდა (7, 171, შენ. 216). 1961 წელს გამოცემული სომხეთის 

ისტორიული ატლასის მიხედვით კი, მდ. არაზის ჩრდილოეთით, ზივინის ადგი- 

ლას – ურარტულ წყაროებში მოხსენიებული დიაუხის ქალაქი ზუაინი, ხოლო 

შაშილუ, ამავე მდინარის სამხრეთით, იაზილითაშის ადგილას არიან განლაგებ- 

ულნი. ორივე შემთხვევაში, სავარაუდოა, რომ დიაუხის ფარგლებს გარეთ, მის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით |22, 102|. 

ურარტული ხანის ზუაინა/ზუა(ნი)-ს (სMს2სგ1იე-2სგ(ი!)), თანამედროვე 
ზივინთან გაიგივებისა და იაზილითაშის წარწერაში შაშილუს მოხსენიების გამო, 

რომელიც ზუაინა/ზუა(ნ)თან ერთად არის არგიშთი I-ის (ძვ. წ. 785/80-დაახლ. 

760 წწ.) ხორხორულ მატიანეში ნახსენები, ნ. არუთიუნიანის აზრით, შაშილუ 

სადღაც დიაუხის ვრცელი ტერიტორიის სამხრეთ ნაწილში, ზუაინა/ზუა(ნი)ს 

ანუ ზივინის მახლობლად უნდა ყოფილიყო განთავსებული და ამასთანავე 

არ გამორიცხავს შესაძლებლობას, რომ მენუას ხანაში დიაუხის ტერიტორია 

სამხრეთ-აღმოსავლეთის მიმართულებით, მდ. არეზის სამხრეთით, იაზილი- 

თაშამდე ყოფილიყო გადაჭიმული ანუ ჰასანკალე-პასინლერსა და დელიბაბა-ვე- 

ლიბაბას რაიონამდე. თუმცა იგი იქვე შენიშნავს, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

საფიქრებელი იქნებოდა, ურარტელებს ეს წარწერა დიაუხის სამფლობელოთა 

ფარგლების გარეთ, ურარტუსაკენ მიმავალი გზის პირას დაეტოვებინათ |18, 

523)”. იაზილითაშის მახლობლად, ურარტუსაკენ მიმავალ გზაზე (ჰორასანსა 

და ელეშქირთ/ალაშქირთს შორის) მდებარე თაჰირის (საჩის) უღელტეხილს 

ურარტული ციხესიმაგრე აკონტროლებდა (24, 22, ) 156|. 

როგორიც არ უნდა ყოფილიყო დიაუხის სამეფო ქალაქის, შაშილუს 

ადგილმდებარეობა, ერთი რამ უდავოა, დაახლ. ნახევარი საუკუნით უფრო 

ადრე, სალმანასარ III-ის ძვ. წ. 844 წლის წარწერაში მოხსენიებული დაიაენის 

მეფის, ასიას ქალაქი ვერ იქნებოდა იაზილითაშისა და ზივინის მახლობლად 

მდებარე, თუნდაც იმიტომ, რომ მანძილი ევფრატის სათავესა (ერზურუმიდან 

დაახლ. 40 კმ ჩრდილოეთის მიმართულებით) და ამ ადგილებს შორის დაახლ. 

160-170 კმ-ს შეადგენს. იაზილითაში და ზივინი ერზურუმიდან 90 კმ-ით 

აღმოსავლეთით მდებარე დღევ. ქ. ჰორასანიდან, სამხრეთ-აღმოსავლეთითა 

  

#· თუმცა იაზილითაში, ქ. ჰორასანიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ მიმავალი თანამედროვე 

გზიდან დაახლ. 5 კმ-ით უფრო დასავლეთით მდებარეობს (23, 387, რუკა|). 
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და ჩრდილო-აღმოსავლეთით (შესაბამისად, დაახლ. 40-20 კმ) არიან განლა- 

გებულნი. ამასთანავე, ნაკლებად მოსალოდნელია, დაიაენი/დიაუხის ქვეყნის 

დედაქალაქს სალმანასარისა და მენუას ლაშქრობებს შორის გასულ ნახევარი 

საუკუნის განმავლობაში ესოდენ მნიშვნელოვნად შეეცვალა ადგილმდებარეობა 

და შორს აღმოსავლეთისაკენ გადაენაცვლა. 

გ. მელიქიშვილი საყურადღებოდ მიიჩნევს, რომ მენუას დროს დიაუხის 

„სამეფო ქალაქის“ (ტერმინი, რომელიც უნდა აღნიშნავდეს სამეფო რეზიდენ- 

ციასა თუ დედაქალაქს) ეპითეტით მოხსენიებული ქალაქი შაშილუ, არგიშთი 

I-ის დროს ურარტუს დაქვემდებარებაში გადადის, ხოლო დიაუხის „სამეფო 

ქალაქად“ უკვე ქალაქი –- ზუაინა/ზუა(ნი) ჩანს (25, 86). როგორც ითქვა, 

არც ამ ქალაქის თანამედროვე ზივინთან გაიგივების ვარაუდი (26, 181; 18, 

79, შენ. 3, 523, 530) უნდა იყოს დამაჯერებელი. მართალია, არგიშთი I-ის 

სურბ საჰაკის (ვანის) წარწერა იუწყება, მის მიერ ზუაინა/ზუა(ნი)ში წარწერის 

დატოვებას (19, 234-236; 18, 186-189|, მაგრამ ზივინში შაშილუს დაპყრობის 

მაუწყებელი მხოლოდ მეჩუას, და არა მისი ძის არგიშთის, წარწერაა მიკვ- 

ლეული; ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, არ გვაძლევს ზუაინა/ზუა(ნ)სა და 

ზივინის გაიგივების საშუალებას. რაც შეეხება ამ ორი, ძველი (ზუაინა/ზუა(ნი)) 

და ახალი (ზივინი) ტოპონიმის ფონეტიკურ მსგავსებას, ანალოგიური ჟღე- 

რადობის სახელწოდებები სხვაც არაერთი მოიძებნება იმ ტერიტორიაზე, 

რომელიც დიაუხის ქვეყანას ჰქონდა ადრე დაკავებული”. 

დიაუხის ტერიტორიის ჩრდილოეთ ნაწილში ზუაინა/ზუა(ნი)სს ლოკალი- 

ზების სასარგებლოდ შესაძლოა მოწმობდეს მენუას იაზილითაშის წარწერაში 

ამ ქალაქის დიაუხში შემავალ შეშეთის ქვეყანასთან თუ შეშეს მთასთან ერთ 

კონტექსტში მოხსენიება (იხ. ქვემოთ). ვინაიდან შაშილუს ქვეყნის უშუალოდ 

ურარტუს შემადგენლობაში მოქცევის შემდეგ დიაუხის სამეფო ქალაქად 

გამხდარი ზუაინა/ზუა(ნი) არგიშთი I-ის სურბ-საჰაკის წარწერების თანახმად 

უკვე „ულდინი“-ს (გ. მელიქიშვილის მიხედვით, „დიდი“-ს) ქვეყანაში მდე- 

ბარეობდა””, ეს გარემოება შეშეთისა და „ულდინი“-ს (თუ „დიდი“-ს) ქვეყნების 

  

“ იქნებ „ზუას“ სახელის გამოძახილი ისმოდეს იმერხევის სოფლების – „ოქროს წუა“-ს, 

„ზიოსი| |ძიოსი“-ს (თურქული სახელწოდებაა – თეფბაში; ხევნვრილიწყლის მარჯვენა 
მხარეზე) და სოფლის სათესების – „ზუარეთი”-სა (ს. მიქელეთი, შავშეთი) და „ზუელ (ძველ) 
კარები"-ს (ს. დასამობი) სახელწოდებებში, 

"“ აღნიშნული წარწერის ამ ტოპონიმს ფ. ვ. კიონიჰი „ულდინი”-ს, ხოლო გ. მელიქიშვილი 

„დიდი“-ს (სMCIძI(ი1)?) სახით კითხულობდნენ (შდრ,, (19, 234 (128, 8!,), 235; 27, 82 (უკანა 

მხარე); 28, 207)). უკანასკნელ ხანებში ნ. არუთიუნიანი ფ. ვ. კიონიჰის წაკითხვის სისწორეს 

ასაბუთებს და ტერმინ „ულდინი"-ის (>LIძIიIC) შესახებ შენიშნავს: «I8M0C 9IXCMMC. M0 8 
იიისი# იჯიგსხიდლს, იიბყყვმიგლრ დ. 8. IIIVC 8 +2CCIC Xილ0100 C0Xი29MM08Cხ IIMVIს MCI9VI0818 

38მMმ, #M0 0CCმIMM 0 9C0ხLMVIIIMX IIMM668 M8M 6XXI0 C080მიე+ C Mმ%9050M 3MმX8 ს). VI L8C8CC# 

ჩმCLიII0008%V/ 9166Cხ L91I(2) V LI. 4. MI 8VVIIV, 10 M8I#MMV#C 8 M0IC 3968 8)” „/IუიცLიX” (გ MC 

X00M301--8761ხIXI) MVVI068 7I0VI MმI იიზი0M 390 მო ტMM6 /ბივლ M6803M0:%VIMი) (18. 186 (174, 81 ჩა 

I87, შენ. 7. იხ., აგრეთვე, 528). 
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იდენტურობაზე თუ არა, მათ ნაწილობრივ ტერიტორიულ დამთხვევაზე მაინც 

უნდა მიგვანიშნებდეს; მით უმეტეს რომ ორივე ეს ქვეყანა, როგორც მენუას, 

ასევე არგიშთი I-ის წარწერაში, დიაუხის ქვეყნის შემადგენლობაში იგულისხ- 

მება და სპეციალისტები მათ დიაუხის ქვეყნის გადაღმა ანუ მის ჩრდილოეთ 

პერიფერიაზე მდებარედ მოიაზრებენ”, 

გარდა ამისა, ურარტუს მიერ შაშილუს აღების შემდეგ დიაუხის სამეფო 

ქალაქად შაშილუს ნაცვლად ზუაინა/ზუა(ნი)ს გახდომა, თავისთავად უნდა 

მოწმობდეს შაშილუსთან მიმართებაში ზუაინა/ზუა(ნი)ს უფრო დიდი მანძილით 

დაშორებაზე ურარტუს საზღვრებიდან, რასაც ადგილი ვერ ექნებოდა ჰორასან- 

სარიკამიშის გზის დასავლეთ სექტორში მდებარე ზივინსა თუ იაზილითაშის 

შემთხვევაში, რომლებიც ევფრატის სათავის მხარესთან შედარებით ურარტუს 

საზლვრებთან უფრო ახლოს მდებარეობდნენ, ძველი ბასიანის აღმოსავლეთ 

ნაწილში, მდ. არეზის ხეობაში. აქ ზუაინა/ზუა(ნი)სს ლოკალიზაცია თითქოს არ 

შეესაბამება იმ ხანად ამ რეგიონში შექმნილ პოლიტიკურ სიტუაციას. 

მენუას ზემომოყვანილ იაზილითაშის წარწერაში ერთსა და იმავე კონ- 

ტექსტში „შეშეთის ქვეყნის, ქალაქ ზუასა და ქალაქი უტუხაის“ მოხსენიებაც, 

თითქოს უფრო მდ. ჭოროხის შუა წელის მარჯვენა შენაკადების ზონაზე უნდა 

მიგვანიშნებდეს, ვიდრე მდ. არეზის ზემო წელსა და მის მახლობლად მდებარე 

მხარეებზე. ნ. არუთიუნიანის მიხედვით, ქალაქ უტუხაის მხარის სახელწოდება 

ტშახსსიგ! მასი.) მეტათეზის დაშვების შედეგად შესაძლოა უკავშირდებოდეს 

თორთუმ“ჩაის მარჯვენა შენაკადთან მდებარე „უხტა/ოხდა“-ს |18, 529), ხოლო 

ი. დიაკონოვი და ს. ქაშქაი ამ ტოპონიმს „VიL8“-ს სახით წარმოადგენენ (29, 97|. 

დ. ბაქრაძის რუკაზე იმავე ადგილას „ოხტა“ არის აღნიშნული (32, რუკა). 

აღსანიშნავია, რომ დ. ბაქრაძის იმავე რუკაზე „ოხტა“-ს სამხრეთ-დასავ- 

ლეთით „აზორდ/აზორთ“-ია აღნიშნული. ეს სახელი იმავე სამოსახლოსა და 
  

” შდრ., დიდის შესახებ: „იCX/(0 MMC /გიძ 0/#2/8ც0C/C“ (29, 27). შავშეთ-იმერხევში ტერმინ „დიდის“ 

პარალელი ეძებნება „დიობანი“ «– დი(დი)+ობანი «- დიდი უბანი სახელწოდების სახით. გ. 

მელიქიშვილი ამ სახელწოდებას სავარაუდოდ აკავშირებდა კაპადოკიურ ფირფიტებში ხშირად 
დადასტურებულ სახელთან LI91 (C გ) |6, 213). ანლაუტში დენტალური ფონემის მერყეობის 

(დიდი/იდი) გათვალისწინებით (იხ. ქვემოთ), შესაძლებელი იქნებოდა აგრეთვე ტოპონიმი 

„იდი“-ს მხედველობაში მიღება, რაც განსაკუთრებით საგულისხმო იმ მხრივ იქნებოდა, 

რომ იდი ოლთისის-წყლის ზემო წელზე (შდრ., 30), ზუაინა/ზუა(6)-ად მიჩნეული ზივინის 

ჩრდილოეთით მდებარეობდა. ვასუშტის მიხედვით, „ნარუმაკს (თვით ვახუშტის განმარტებით: 
„აწ ნარიმანი?) ზეით... ჭოროხის აღმოსავლეთ კიდეზედ, არს დაბა დიდი იდი...“ |31, 683, 684). 

აქ ვახუშტის ჭოროხი, ცხადია, ოლთისის-წყალი უნდა იყოს, ვინაიდან იგი შემდეგნაირად 

განსაზლვრავს ტაოს ფარგლებს: „აღმოსავლით ჭოროზის მდინარე; სამჯრით თორთომიდამ 

ჩამოსული მთა იდამდე; დასავლით თორთომის მთა; ჩდილოთ ჭოროხიდა ისპირის მთა” (31, 

684). ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ იდის მდებარეობა თანხვდება, ნ. არუთიუნიანის მიერ, ფ. 

ვ. კიონიპის მონაცემებზე დაყრდნობით, „ულდინი“-სათვის განსაზღვრულ ადგილს: #096CM8CM0 

თ II2იCM0+0 (950092 3VმMX (C080, 3#8M#) C»ი210ნ) IIM8VXV, IXC-10 » 3C0X08568 0CVM 0, 00IMX0M8 

ყიით:2» |18, 528; 28, 207). 

400



ზოგადად თორთომის ხეობის აღმნიშვნელად – „აზორდაცფორი“ – ცნობილია 

ჯერ კიდევ „VII საუკუნის სომხური გეოგრაფიიდან“ |33, 65-65, 204, შენ. 243, 

209, შენ. 253). ამ დასახლებული პუნქტის თანამედროვე თურქული სახელია 

უზუნდერე და მას სამხრეთიდან უშუალოდ ესაზღვრება შუა თორთომის ხეო- 

ბის უმძლავრესი ციხესიმაგრე – აღჯა-ყალა. იქნებ თორთომის-წყლის შუა 

დინებაზე განლაგებული აღჯა-ყალა წარმოადგენდა ზუაინა/ზუა(ნი)ს? 

თუ ზუაინა/ზუა(ნი)ს ვერ გავაიგივებთ ზივინთან, მაშ რა უნდა ყოფილიყო 

იაზილითაშსა და ზივინში ურარტული წარწერების არსებობის გამომწვევი 

მიზეზი? მ. სალვინი ყურადღებას ამახვილებს, იმ გარემოებაზე, რომ როგორც 

იაზილითაში, ასევე ზივინი, ერზურუმ-ყარსის შარაგზასთან მდებარეობენ, რო- 

მელიც უკვე ურარტელთა ხელში იქნებოდა იქ ნაპოვნი წარწერების შედგენის 

ხანაში (12, 54)", ხოლო კ. საგონა იაზილითაშსა და ზივინს ათავსებს ძველ ურარ- 

ტულ გზაზე, რომელიც თაჰირის უღელტეხილის გავლითა და მდ. არეზის ზემო 
დინების გადაკვეთის შედეგად სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ მიემართებოდა; 

იგი თვლის, რომ, იაზილითაშისა და ზივინის წარწერების ადგილმდებარეობა 

უკვე თავისთავად უნდა მიგვანიშნებდეს აქ ურარტული გზის არსებობაზე (35, 

304, 306, შენ. 39), როგორც ჩანს, არცთუ იშვიათად ურარტელები წარწერებს 

დალაშქრული მხარეებისაკენ მიმავალ გზებთან ათავსებდნენ ხოლმე. 

ის გარემოება, რომ მენუა შაშილუს აღების შემდეგ მიემართება შეშეთის 

ქვეყნისა და ქალაქ ზუაინა/ზუა(ნი)საკენ, უნდა მიუთითებდეს ერთსა და იმავე 

ვექტორზე მათი განლაგების სასარგებლოდ, რომლის დასაწყისში ქალაქი 

შაშილუ, ხოლო მის გადაღმა, სავარაუდოა, ჩრდილოეთით, შეშეთის ქვეყანა და 

ქალაქი ზუაინა/ზუა(ნი) მდებარეობდნენ. თუ შეშეთის ქვეყანა შავშეთია, მაშინ 

გამოდის, რომ შაშილუ ურარტუდან შავშეთისაკენ მიმავალ გზაზე მდებარეობდა 

და შავშეთთან შედარებით უფრო სამხრეთით უნდა ყოფილიყო განლაგებული; 

ამდენად დასაშვები ხდება თორთომის-წყლის ხეობაში მისი ადგილმდებარეობის 

განსაზღვრა. ერზურუმის ზეგნის ჩრდილოეთ ნაწილზე გაბატონებულ ევფრატის 

სათავის მხარეში ქვეყნის მთავარი ქალაქის მდებარეობა, ამ უკანასკნელს დიდ 

სტრატეგიულ უპირატესობას მიანიჭებდა და შესაბამისად ასიას ქალაქის აქ 

არსებობა, სალმანასარის წარწერაში ევფრატის სათავიხ მხარეში მისი ლოკალი- 

ზების შესახებ ცნობის გარეშეც, თავისთავად უფრო მოსალოდნელი იქნებოდა, 

ვიდრე იაზილითაშ-ზივინის სექტორში. 

„შაშილუს“ ლოკალიზაციისათვის გასათვალისწინებელია, რომ მდ. ევ- 

ფრატის (კარა-სუს) სათავე მდინარის, დუმლუ-სუს სათავეებიდან (როგორც 

ითქვა, აქ რამდენიმე ათეული ნაკადული იყრის თავს) დაახლ. 20-30 კმ-ით 

ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით, იმიერ-ტაოში, თორთომის-წყლის 

  

" ყარსი-ერზურუმ-ერზინჯანის მხარეების ნაწილი სპეციალურ ლიტერატურაში ურარტუს მიერ 
დამორჩილებულ დიაუხის ქვეყნის ყოფილ ტერიტორიად არის ხოლმე მიჩნეული, რომელმაც 
დიაუხის დაპყრობის საშუალებით აღმოსავლეთ პონტოს მთების კალთებს მიაღნია |34. 4421, 
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(თურქ. 19Lს+ი-Cმაე) ზედა წელთან მდებარე თორთომის ციხე (თურქ. 19-სოთ- 

L9IC) და მისი შემოგარენი. როგორც ჩანს, თორთომის ციხესთან ერთ დროს 

დიდი ქალაქი უნდა არსებულიყო (86, 14|. 
თორთომის ციხესთან გადიოდა შავი ზღვის სანაპიროდან (დღევ. ქ. რიზეს 

მახლობლად) ისპირისა და ხახულის გავლით რიზედან ერზურუმისაკენ მიმავალი 

გზა, რომელიც შემდეგ ევფრატის სათავე მდინარის, დუმლუ-სუს გაყოლებითა 

და ქართლის ყელის ს,გურჯი ბოღაზის“) გავლით სამხრეთით, ქ. ერზურუმისკენ 

მიემართებოდა. თორთომში ისპირ-ერზურუმის გზა ნარიმან-ოლთისის გზით 

იკვეთება, ხოლო მესამე, ჩრდილოეთის გზა, მდ. თორთომის-წყალს მიყვება 

და შემდეგ მდ. ჭოროხის გაყოლებით, ამ უკანასკნელის შესართავთან შავი 

ზღვის სანაპირომდე აღწევს. 

შემთხვევითი არ ჩანს ის გარემოება, რომ სწორედ თორთომის ციხე 

წარმოადგენდა XV საუკუნის დასაწყისში თემურ-ლენგის ერთ-ერთ ძირითად 

ბანაკს ანატოლიასა და ამიერკავკასიაში მისი ლაშქრობების დროს (|39|); ხოლო 

1549 წ. დეკემბერში ფერდინანდ I-სადმი გაგზავნილ წერილში სულეიმან კანუნი 

იუწყება ოსმალთა მიერ თორთომის ციხისა და აღჯა-ყალას აღებას და თორ- 

თომს „გურჯისტანის ქვეყნების“ დედაქალაქად მოიხსენიებს (40, 259I|. 

ისტორიულად თორთომის ციხე საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთ მიჯნას 

დარაჯობდა. 

როგორც ზემოთ ითქვა, სალმანასარ III-ისა და მენუას ლაშქრობათა შორის 

განვლილ ხანაში, დაიაენი/დიაუხის მიწაზე დიდ კატაკლიზმებს ადგილი არ 

უნდა ჰქონოდა, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ასიას სატახტო ქალაქი სწორედ 

შემდეგდროინდელი დიაუხის დედაქალაქი შაშილუ უნდა ყოფილიყო. ვინაიდან 

ბგერები: § და %, # და I, 0 და MI ურარტულ დამწერლობაში ერთმანეთისაგან არ 

განირჩევა |19, 46), ხოლო ისტორიულ-გეოგრაფიული ხასიათის კვლევისას 

რეკომენდებულია L-ს §-დ, ხოლო ს-ს 0-დ წაკითხვა (7, 194, შენ. 82; 29, XI; 37, 

122), ტოპონიმი „შაშილუ“ უნდა წავიკითხოთ, როგორც ეგსასირო“ ან „სასილო“. 

გ. მელიქიშვილი ამ ტოპონიმს „სასილო“-ს ფორმით აღადგენდა I9, 375, 377). 

ფორმა „სასილო“ საინტერესოა იმ მხრივ, რომ თორთომის ციხეს დასავ- 

ლეთის მხრიდან უშუალოდ ეკვრის თურქული სოფელი საირი (თურქ. 5848 

ანუ „ყრუ“, ამჟამად ს. ნ56ი-ძს-მჯ-ი ანუ „ჯანსაღი ბანაკი“, ვახუშტის თქმითაც 

თორთომი ადგილია „მოსავლიანი, პირუტყჯანი, ფრინველიან-ნადირიან-თე- 

ვზიანი“), რომლის ძველი ქართული სახელწოდებაა „სასირე“ (შდრ., 30), საკ- 

მაოდ ახლო მდგომი ურარტული სამეფო ანალებში დადასტურებულ ტოპონიმ 

„სასილო“-სთან. შესაბამისად, თუკი ტოპონიმი „სასირე“ ურარტული წყაროების 

„შაშილუ“-სთან არის დაკავშირებული, ამ უკანასკნელის წაკითხვისას ფორმა 

„სასილო“-სთან“ შედარებით უპირატესობა უნდა მიენიჭოს – „სასიროს"”. სა- 

სირ-ო-ს პარალელური ყალიბია სა-სირ-ე |38, 287, 289). 

  

+ თუმცა შავშეთში, სოფ. კუჭენში, ტყის აღმნიშვნელად დასტურდება ფორმა „სა-სილ-ე“-ც, 
რომელსაც „სა-სირ-ე“-დ აღადგენენ |21, 66, 247, შენ. 65). 
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ამრიგად, ვინაიდან დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობის მქონე თორთო- 

მის ციხე, ერზურუმის ზეგნისა და შავი ზღვის დამაკავშირებელ გზაზე მდე- 

ბარეობდა და გაბატონებული მდგომარეობა ეკავა მდ. ევფრატის სათავეებსა 

და საზოგადოდ ერზურუმის მხარეზე, სავარაუდოა, რომ აქვე ყოფილიყო 

დაიაენის მეფის, ასიას სატახტო ქალაქი და ამასთანავე დიაუხის ქვეყნის 

ადრეული ხანის დედაქალაქი „შაშილუ“, რაზედაც აქ ტოპონიმ „სასირეს“ არ- 

სებობაც უნდა მიგვანიშნებდეს. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ურარტუს 

ისტორიის ცნობილი სპეციალისტი, ბ. პიოტროვსკი, ქალაქ შაშილუს ათავსებდა 

X საუკუნის ქართული მონასტრის, ხახულის ადგილას, რომელიც თორთომიდან 

მხოლოდ ოციოდე კილომეტრით თუ არის დაშორებული (იხ. 41, 315). ხოლო რ. 

ჰ. ჰევზენი ამ ქალაქს კიდევ უფრო ჩრდილოეთით, ჭოროხის შუა დინებასთან 

ერთ-ერთი მცირე შენაკადის შეერთების ადგილთან მდებარე არსის/ერსისთან 

ეძებს (33, 206, შენ. 243, 210, შენ. 256). 

წინამდებარე კვლევის თვალსაწიერიდან მნიშვნელოვნად გვესახება ის 

გარემოება, რომ „შაშილუსა“ და მისი მსგავსი ძირების შემცველი ტოპონიმების 

ეტიმოლოგია გაურკვეველად არის მიჩნეული (42, 35). ამ მხრივ გარკვეული 

დატვირთვა იქნებ ტოპონიმ „სასირო“-ს მიეცეს, რომელიც შესაძლოა დიაუხის 

მოსახლეობის ქართველურობაზე მიგვანიშნებდეს; „სასირე“ ხომ ძველქართუ- 

ლად „ჩიტების ადგილს“ ნიშნავს. ტოპონიმი „სასირეთი“ დასტურდება თეძმის 

ხეობაში და ცხინვალ-სამაჩაბლოს ხეობებში. სოფელ აჭყვისთავთან (ქ. ქობუ- 

ლეთის აღმოსავლეთით) სამ ადგილას დასტურება ტოპონიმი – „სასირე"”. 

გ- კლიმოვმა ჩიტის აღმნიშვნელი ?სირ-არქეტიპი აღადგინა ქართულ-ზანური 

ერთიანობის ხანისათვის (44, 163). დღევანდელ ქართულშიც სიტყვა „სირ-ი“ 

„ჩიტის“ მნიშვნელობით ასახულია სიტყვებში: სირ-აქლემ-ი; სარ-ა-სირ-ი – 

„ღობემძვრალა“ (45, 403|. 

საგულისხმოა, რომ მდ. ევფრატის სათავეების მხარეში, მოგზაურები 

იუწყებიან ხოლმე ფრინველთა გამორჩეულ სიჭარბეს. თორთუმ-ჩაისა (თორ- 

თომის-წყლის) და ოლთუ-ჩაის (ოლთისის-წყლის) წყალგამყოფ ქედს დღესაც 

თურქულად ეწოდება –– #მ-წგიმ7მL+1! ძმ5I80 ანუ „ყვავთა ბაზრის მთები“, ხოლო 

ევფრატის სათავე მდინარის, დუმლუ-სუს შემადგენელი წყაროების სათავეების 

მქონე და ამავე დროს მტაცებელი ფრინველების ბუდეებით გამორჩეულ მთას 

– Mს§-ჩსემში ხმ§-ი ანუ „ჩიტთა თავების მთას” |15, 70, 711. 

  

" სამივე ადგილი წარმოადგენს უღელტეხილთა მსგავს დასახლებულ პუნქტთა შემაერთებელ 
გადასასვლელებს, რომლებსაც ფრინველებიც იყენებენ გადასაადგილებლად და სადაც 
ძველად ბადით ძირითადად მიმინოებს იჭერდნენ ხოლმე. იგივე ტოპონიმი გვხვდება 

სათესების აღმნიშვნელადაც, კერძოდ, ქვემო მაჭახელში მდებარე აჭარის აღმართის სასოფლო 
საკრებულოში შემავალ სოფელ ჭანივრში, ორ სათეს ადგილას დასტურდება ტოპონიმი 
„სასირე“, ხოლო ქვემო აჭარის მახუნცეთის საკრებულოში შემავალ სოფელ ბზუბზუში – 

სათესი „სასირია“ (43, 52, 128-129). 
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დიაუხის ქვეყნის მოსახლეობის წარმომავლობის საკითხთან დაკავშირებით, 

ითვალისწინებენ ხოლმე, აგრეთვე, დიაუხის შემადგენელი ქვეყნების – შეშეთის, 

დიდის და სხვ. – სახელწოდებათა ქართულ ჟღერადობას. პირველ ტერმინში 

გამოყოფენ გეოგრაფიულ სახელთა მაწარმოებელ ქართულ -6 სუფიქსს და 

მას აიგივებენ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში მდებარე მხარის -–– „შავ- 

შეთის“ სახელთან |54, 60; 55, 18-22)", თუმცა, ვინაიდან რეკომენდებულია 

ურარტული »-ს §-დ გახმოვანება, ეს ტერმინი უნდა იკითხებოდეს, როგორც 

„სესეთი“ (შდრ., 9, 375). მენუას იაზილითაშისა და არგიშთი I-ის სურბ საჰაკის 

წარწერათა შეპირისპირება, როგორც უკვე ითქვა, ცხადყოფს, რომ შეშეთი 

დიაუხის ქვეყნის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა, ვინაიდან არგიშთის მიერ 

ნახსენები დიაუხის სამეფო ქალაქი ზუაინა/ზუა(ნი), მენუას წარწერის მიხედ- 

ვით, შეშეთის ქვეყანაშია. მეორე მხრივ, დაიაენის ტერიტორიისა და შეშეთის 

თანხვდენაზე შესაძლოა მიუთითებდეს ტიგლათფილესერ I-ის ზემოაღნიშნული 

წარწერა, რომლის მიხედვითაც დაიაენი ნაირის ქვეყანათა ჩამოთვლისას, 

ხოლო „შეშეს მთა“ ნაირის მთებს შორის ბოლოში მოიხსენიებიან (20, 178), 

რაც მათ ყველაზე უფრო ჩრდილოურ მდებარეობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს 

მათთან ერთად ერთ კონტექსტში ჩამოთვლილ სხვა ქვეყნებთან და მთებთან 

შედარებით. ამისდა შესაბამისად მათ ადგილმდებარეობას მდ. ჭოროხის შუა 

დინების ჩრდილოეთით განსაზღვრავენ ხოლმე (56, 417; 57, 246). აქვე, შავ- 

შეთსა და ჭოროხს შორის, მდებარეობდა, ვახუშტის ცნობით, მთა შავშეთისა 

(31, 680, 5). დაახლოებით ამავე ტერიტორიაზე ეძებენ „სერაპიონ ზარზმე- 

ლის ცხოვრებაში“ მოხსენიებულ შეშის მთასაც: „მთაი ესე მაღალი არს. თავი 

ყოველთა ამათ ქედთაი, რომელსა ჰრქვიან თავი შეშეთაი“ |55, 21-22; 21, 10|. 

გამოთქმულია ვარაუდი, ტყიანი მხარის „შავშეთის“ აღმნიშვნელი და ტერმინ 

იშეშეთის“ ახლო მდგომი სახელწოდების მიღების შესახებ სიტყვა „შავი“-სა 

და ძველ ქართულში „ხე” სიტყვის მნიშვნელობით ხმარებული სიტყვა „შეშა“- 

საგან, -6: სუფიქსის დართვის შედეგად |55, 21-22). 

თუკი დასაშვები იქნებოდა შავშეთში დიაუხის სამეფო ქალაქ ზუაინა/ 

ზუა(ნი)ს ლოკალიზება, ტოპონიმ „ზუა“-სთან მიმართებაში გასათვალისწინე- 

ბელი გახდებოდა ქართული ფუძე ზუ-, აქედან მ-ზუ-არ-ე, რაც ნიშნავს „მზიან 

ადგილს“. სულხან-საბას მიხედვით: „მზუარე, ადგილი მზის მდეგი(მზე–მდეგი)“ 

(59, 472). საინტერესოა, რომ ს. წერაქვის (ქვემო ქართლში) მიდამოებში შუა 

  

” მიუხედავად იმისა, რომ „შეშეთი“-სა თუ „შეშე“-ს დამთხვევაზე შავშეთ-იმერხევთან თითქოს 

უნდა მიგვანიშნებდეს ასურულ-ურარტულ წყაროებში ასახული ცნობებიც, ნ. არუთიუნიანს 

ეჭვი შეაქვს „შეშეთინას ქვეყნის“ არსებობაში და ტიგლათფილესერ I-ის წარწერაში 

მოხსენიებული „შეშე-ს მთისა“ და შეშეთინას დაბოლოების მსგავსი სიტყვების ურარტულ 

წარწერებში გამოვლენის («0გI1იმ!! LIიI, LიიC5Iი) (IიI CLC.) გამო, მენუას წარწერის „შეშეთინას 

ქვეყანას“ (MსM§C%6სიგ) თვითნებურად „მთა შეშედ“ (M9ს05C6#6 (Iიმ (C6§6. LIიI?)) ასწორებს |18, 

79, შენ. 21. 
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საუკუნეების ციხეს ჰქვია „დიდი მზიგული". ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე 

მეორე ქართული სიტყვა – „ზუავ-ი“, ანუ გოროზი, ამაყი: „ზუავი იგი 

ნაბუქოდონოსორ“ (იხ. 60, 169). 

ქართული თუ ქართველური კუთვნილების სახელებად მიჩნეულია, სავარაუ- 
დოდ დიაუხის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარე, არგიშთი I-ის ძის სარდური 

I-ის წარწერაში მოხსენიებული ცუდალა (VMMსძგ13), რომელშიც გ. მელიქიშვილი 

გამოყოფს ქართულ სიტყვას -– „ცუდ-ი“-ს და ქართულივე სუფიქსს -– „(ა)ლა“- 
ს და აგრეთვე იმავე წარწერიდან ცნობილი ტოპონიმები ფუზუნია და ალქა- 

ნია (54, 115; 19, 287). აღსანიშნავია, რომ ყარსისა და არტაანის სანახებში 

მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა გვიანბრინჯაო-ადრეული რკინის ხანის 
მცხეთა-სამთავროს კერამიკის ანალოგიური ჩანს (61, 16|I. 

დიაუხის ქვეყნის საპირისპირო, ჩრდილო-დასავლეთ პერიფერიაზე, 

ჭოროხის ხეობაში ყალიბდებოდა დიაუხის მეტოქე და მემკვიდრე ქვეყანა, 
ურარტული ლურსმული წარწერების „კულხა“ (1ლს1ხგ) – კოლხეთის ად- 
რეული სახელმწიფო, ურარტუს სამეფოს ახალი მეტოქე ჩრდილოეთის სა- 

ტრანზიტო გზებისათვის ბრძოლაში. დროის მსვლელობასთან ერთად ჭოროხის 

აუზში მდებარე კულხა შეცვალა შავიზღვისპირეთში მდებარე ძველბერძნული 

წერილობითი წყაროების „კოლხიდამ“ (58, 43-52). სწორედ ჭოროხის დინებას 

უნდა უკავშირდებოდეს კოლხეთის პოლიტიკური და კულტურული ცენტრის 
თანდათანობითი გადანაცვლება სამხრეთიდან ჩრდილო-დასავლეთისაკენ. 

ნავარაუდევია, რომ ძვ. წ. VII საუკუნიდან, როდესაც ადგილი აქვს ბერძნული 

ახალშენების მოწყობას შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ და აღმოსავლეთ 
სანაპიროებზე, აქ ამ დროს არსებული დიდი პოლიტიკური წარმონაქმნის – 
კოლხას სახელი გადაიქცა ამ მხარეების ვრცელი ტერიტორიის ზოგად აღმ- 

ნიშვნელად, კრებითი სახელწოდება „კოლხიდის“ სახით (25, 87, 88). 
რაც შეეხება დაიაენი/დიაუხის ქვეყნის წარმომავლობის საკითხს, არ არის 

გამორიცხული, რომ დაიაენი ხეთური წყაროების ხაიასას (შდრ. ხალიბი/ხალდი/ 

ხალიტუს (46, 111-112) –– ანატოლიური სამყაროსათვის დამახასიათებელი 1 

და 1 ბგერების მონაცვლეობის გათვალისწინებით) ქვეყნის მემკვიდრე იყოს 
Iშდრ., 47, 46). გარდა ორივე ქვეყნის ჭოროხისა და ევფრატის ზემო წელის 

მხარეებში მდებარეობის ნაწილობრივი დამთხვევისა (უფრო დღევანდ. ქ. ერ- 

ზინჯანის მიდამოებში), შესაძლოა ამაზე მიუთითებდეს ამ ორი ქორონიმის 

(ხაია-სა, დაია-ენი) ფუძეებისა და ტერმინ „აია“-ს საერთო წარმომავლობის 

დაშვება", თუკი აიხსნება ანლაუტში დენტალური" და ველარული ფონემების 
  

" აღსანიშნავია, რომ ტერმინ „ხაიასას“, ზოგიერთი მეცნიერი, „არგონავტების მითის“ კოლხეთის 

აღმნიშვნელ „აიას“ პროტოტიპად მიიჩნევს (48. 51; 491. 

«+ აღსანიშნავია რომ იმერხევის სამ სოფელთან: ბაზგირეთთან, ზიოსთან და დასაბომთან 

გვხვდება საძოვრები სახელწოდებით „ურისაკლავი“, ინფორმატორთა ცნობით, ადგილის 

სახელია „ტურის საკლავი", ხოლო თავკიდური „ტ“ დაკარგულია: „ზველად გლები და ტურიები 
ყოფილან ბევრაი და საქონელი ენჩოღი (თურქულად -–– „ხშირად”) აქედან საღ-სალამათი ვერ 
მოდიოდნენ სასში. იმითვინ ეუბნევიან ურისაკლავ“ (21, 216, 248). თავკიდური „ტ" თანხმოვანი 

დაკარგულია დაბაწვრილთან მდებარე სათიბის სახელში ბათანა «–ტბათანა" (21, 108). 
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მონაცვლეობა ნულთან. ეს სრულიად ახალ პერსპექტივებს დასახავდა რეგიო- 

ნის უძველესი ისტორიის საკითხთა კვლევისას. ეთნო-ტოპონიმების მსგავსი 

პარალელური ვარიანტები დასტურდება ძველ წერილობით წყაროებში (შდრ. 

ხალიბი/ალიბე, ხარიმატი/არიმატი, ხაბარენი/ობარენი, ტოსარენე/ოსარენე, 

ქაღზევანი/აღზევანი, ტაპირი/აპირი, თორეტი/ორეტი, თუნი/უნი და ა. შ., ეგებ 

თ-ორთ-უმი/ოლთ-ისი, არდ-ი/ქ-ართ-ი"“ და უფლისი/ტიფილისიც”“). 

ზემოაღნიშნული გარემოებანი და დაიაენი/დიაუხის ქვეყნის უძველესი 

დედაქალაქის დღევანდელი თორთუმ-კალესა და ს. ესენ-დურაქის ადგილას, 
ზემოთ ნავარაუდევი, ლოკალიზაცია, შესაძლოა, ძვ. წ. IX ს-ში არსებული 

უძველესი ქართული დედაქალაქის ადგილმდებარეობის განსაზღვრის საშუალე- 
ბასაც იძლეოდეს. ამ საკითხის გარკვევა მხოლოდ ამ მხარის არქეოლოგიურ 

შესწავლას შეუძლია”"”, 

  

" ტერმინი MIძ-ი ხურიტულად „ქალაქს“ აღნიშნავდა, გარდა „არდინი“-სა (ქ. მუსასირი), 

ანალოგიური სახელწოდებების ქალაქები ცნობილია ეტიუნის ქვეყნიდან და რუსახინილის 
მახლობლად მდებარე მხარიდან |18, 496, 497). „მთა ქართლი/ქართი“ ერქვა ქართველთა 

უძველეს ციხე-ქალაქს, შემდეგდროინდელ არმაზციხეს. ვინაიდან არამეულ ენაში „ქალაქის“ 
აღმნიშვნელი სიტყვაა –– „212“ (თავის მხრივ, ციხე-ქალაქის აღმნიშვნელ ხურიტულ ტერმინ 
„8Iძ“-თან სავარაუდოდ დაკავშირებული), ხოლო არამეული ენა ერთ-ერთი ძირითადი 
სახელმწიფო ენა იყო არმაზციხის ადრეულ ბინადართა შორის, დასაშვებია ტერმინი „M2IL8“ 

საფუძვლად დასდებოდა ტერმინ „ქართლს“ ანდა ქართულში უფრო ადრეული ხანებიდან 
შემოსულ ხურიტულ ტერმინს „?Iძ“-ს სწორედ არამეული სიტყვის ზეგავლენის შედეგად 

შეეძინა ანლაუტში ველარული ფონემა. 
"“ მხედველობაში ვღებულობ, რომ პირველად თბილისი VI საუკუნის მეორე ნახევრის ისტორიკოსის 
თეოფანე ბიზანტიელის თხზულებაში (Iხიილს. თ ხი 8%ხL Cიძ.64) მოიხსენიება როგორც ტიფილის-ი 
ლდა |50, 13; 51, 446, ხოლო დიდოურ ენაზე დასტურდება თუფლისჯ-ს სახით (52, 324). შდრ., 
უმლაუტში დენტალური ფონემის მერყეობის გათვალისწინებით, ტოპონიმი უფლის-ციხე, 
აგრეთვე უფლისციხის ძველთაგანვე მოხსენიება საზღვრულითურთ – კასპის უფლისციხის 
Cუფლისციხ კასპისა“) სახით |53, 81, 82), რაც სხვა უფლისციხის (თუ უფლისციხეების) 
არსებობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს. 

ჯ'. ესენ-დურაქის მოსახლეობამ გვამცნო მიწის სამუშაოების დროს მათ სოფელში უხეში, 

ნაცრისფერი ჭურჭლის გამოვლენის შესახებ, რაც შესაძლოა მოწმობდეს აქ ერზურუმის 
მხარისათვის დამახასიათებელი ადრერკინის ხანის ნაწარმის არსებობას, რომელიც ურარტუს 
სამეფოს ადრეული პერიოდის სინქრონული უნდა იყოს. 
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8 Vიმი0CMCM L9V0+0IMC# L6 023MM210LC# 109VI 0 0MნVI8 0 0C8CMს!: 3 M 3, 1 M ი V 90, 

2 X2IC#6 VICდ0იMგ!იიი 8ხXIICVIICM9Iიი0M IIმXIIMCM CმMMმ#2გლCგიმ III 0 +0M, VIX0 0M 

8038ML C66C II8M9IIIMM 8 3I10IIIMMM40M 10006 ხმი9 /I02M26CIIM – #CV#M, M0LIმ 00CII6CVVIV%M% 

38#C% ი606) LI 20CM #CCIV/20VIM MM6IMIM0 V MCV0MMMMM2 06M9 8თიმ+ 
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CI0ი+დI IXL9V(ე-207ი 

§0M6 XLLLXLC0C8LCM5 01 III LII510LIC#CC6606ჩ%#L%IIV 0ნ 

50VIII-Vნ65IL IM 1L#4ტM5C040C#5L4 

ნსოთგოV 

”წირხტლ!იი!იძ5 0! C60I(1გი 5(მ(6ჩი0ძ (5 0ი6 0I (006 9005! C0იLI0VCC=5I21 იI0ხI6იი§ 01 

ფხტ Cლინი(|გი იI5(000წგნია. 1 ხის V6 იბოM0ძ 0წL6იI2C0606ი1 0 106 MX 4C#06/6MI0 

ხა 106 იX M9C0ძ07100 IიმIX%5 ის( (ხ6 იო6-ი6იC6 01 (ხიმი (Cმ5( C6იიწ1გი) MIიყძით 

მიძ (ს6 ხიდ)იიIიდ 01 სიხI0#6ი 5216 სმძIხყიი 01 (06 C060#წ618ი იმC0ი, 50006 §C6ი01გ(5 მXC 

იიიილიLიდყ (იტ ხლდიი1!ილ5 0! C60Vწგი 5(2(6ჩ00ძ VIII C0ICIMI5 ი! (6C I66იძმLV MXIი8 

/#V/6(65 0L VIIIჩ (06 ისის) 01 სმIმ6ისნIგსMსI იწ #5%Vრვი გმიძ სოIVგი CსიCI(იოი 

Iი§000VI0ი5. 

#L L66 §8იი6 L(ი16 LიV6 V6IV ხინ!იი)იყ 0, C6ი/წმი §(მ(6ჩიიძ ხV 106 IიძICგII0ი 

0” გიCI6იL C60-018ი ჩI5(0LIC21 I-მძIV0ი ჯჩის!ძ ხ6 56მICჩ0ძ (ი VIC §0ს1)-V/65(66ი იმ 

0' ვიCICი( C6010(მ, VსCIC (06 Iგიძ ი” სმ1გნის/0IგსMჩ! CXI5(6ძ ჩიით 1იC I3(6C 5ლ0იძ 

იიI!I6იიIსო 8C. 8 (06 (იწიოთმი0ი 0” 106 1ი§C0V0ი 0/ CC #59V/ოგი MI06, 5Mგ1იშმომ5მ/ 

III, Vხ1Cს VV2§ ძმL6ძ (0 844 8C, VI6 Iგიძ ი წგ1გ6ი1 VV25 10C816ძ ი6მI (106 §0სIC6 0I (იC 

სნსიხ+2165 (I.6C. LLC VVC5I6-ი Cსი8165 0L LIIC L8Cმ-5ს) 10 IC 16რII(0M/ VIICი 15 Mი0Vი 

ხV 66ი”წVI8ი მიძ #ტირთნი1მი L-მძIVI0ი 25 180 0L 18IL. 

CXC6იL ი (66 0ხVI0ს§5 5IVIII2CI6/ ხCIV66ი (06 მICი860|08§1CმI წიმ16M581 0I CC CმIIV 

I-იი /#ს86 0” LMC ი6ისმ!I მიძ (6 §0ს0-VVC516-ი იმI15 0! II8ი5CმV0C851მ (I, 6. VI6 C6იწ8! 

ხმ0 0 6მ5(6ი 660913 მიძ §0ს10-VVC5(6-ი იმII 01 ჩ15(0C1C8I C60X018), 501იC (0დიიVIი5 

CჩM8-2C1CII5CIC 0” L)მI86ი1/ნ18სI:ნ! მIC მ150 0(L6ი C0051ძCL6ძ (0 ხC 01 MმILVCIIმი 0II6Iი. 

#ი 8ძძ!ილიგ! CVIძლიCC (ი (§MI5 CიიილიLიი იIML ხC ხI0VI06ძ ხV (0C იმოC 0 

(ჩი “M0V8I CI” ი( სIგსიხ! – “აგაIIV”, თ6იI0ი6ძ იCმIIV ჩმII გ ინითი/ მMCL 0IC 

§ჩხგIთვიმ§8I 75 ლმიიმ1ყი ი 166 Iივიოიხძი 0I CI8IVგი LI 8 M6ისმ V/IIICჩ 00551ხIV V25 

§ILVმL0ძ Iი Lი6C იIმC6 0! IIIC M6ძ16Vგ! C60+/1გი VIII80C 01 59§1LX (Iთიი6ძ!8(6IV VC5! 01 

L66 VVCII Mოლ0V/ი C25(16 ი! I0Iიიი! 0 (0Iნ0Iი-L816, Cძ 20-30 LV ი0IC)-V/C§1 0! (06 სსთ1ს- 

§ს, (ი6 §0VIC6 IIV6L 0L (66 ნსიხხX2L65) VხICჩ ითი6გი5 Iი LC 0Iძფ CC6ი-დIგი (06 “იIილ0 0/ 

ხიძ§ ”. V/ჩხი 1ძხისჩ/იდ წისIIII 25 505I/C VV6C 18L6 I0I0 მCლ0სიLVიI6 წ8C1 IM2(1ი CIIVIვი 

ლსიტწიოთ 500 IL 15 IIი00551ხIC 10 ძ!5იდსI5ი ჩიიი 6მCჩ 0-ი6C. C §ი0სიძ5 § თIძ §, ! 

გიძ”, M ვიძ ი გიძ (66 I9ჯ0”იმL0ი 0! (ხC გხი0V6 I905CMიII0ი 0! 50M0მIV0მ(1858X III (იმL ჩხ6 

CL6CC(6ძ 1915 5(მწVC 10 (106 მიიიაი0ს5 CI0/ 0! #5I8 0! (IIC LIიყ 0 0მ1მ6ი! V/იტი (66 18C6L 

ილმჯი6 (0 ხI0ი CX8CIIV 10 (66 50VIC6 0 1ხ6 ნსიჩივ(65. 
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მანანა გაბაშვილი 

ზღვაოსნობა და გულანშაროს საპითხი ,,ვუფსხისტყაოსანში“ 

„ვეფხისტყაოსანში“ ზღვასა და ზღვაოსნობასთან დაკავშირებულ თემებს 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს, რაც ქართულ მეცნიერებაში სათანადოდ 

არ ასახულა. რატომ ამახვილებს რუსთაველი ყურადღებას საზღვაო ვაჭრო- 

ბაზე, საზღვაო ქალაქებზე, საზღვაო სამეფოზე და სხვ. ბოლომდე გარკვეული 

და დაზუსტებული არ არის. ამის მიზეზი ისიცაა, რომ თამარის ეპოქის პოლი- 

ტიკის ზოგიერთი მხარე შესწაგლილი არ ყოფილა, ისევე როგორც მიზეზები, 

რამაც განსაზღვრა ქვეყნის მესვეურთა ეკონომიკური ხედვა და ინტერესები. 

რაც მთავარია დიდხანს ყურადღების მიღმა რჩებოდა ტრაპიზონის ისტორია, 

რომლის გათვალისწინების გარეშე საქართველო-ტრაპიზონის მჭიდრო ურთ- 

იერთობებიდან გამომდინარე, შეუძლებელია ბევრი რამ აიხსნას როგორც 

საქართველოს, ისე ტრაპიზონის წარსულში და როგორც დავინახავთ თავად 

„ვეფხისტყაოსანშიც“. 

ცნობილია, რომ ეკონომიკას მნიშვნელოვნად განაპირობებს პოლიტიკა. 

ასევე იყო შუა საუკუნეებშიც. ამდენად, ეკონომიკური მონაცემები, რომლებიც 

პოემაშია დადასტურებული თამარის ეპოქის კონკრეტული პოლიტიკის გამოვ- 

ლინებაა. სწორედ ამ კუთხით გვაინტერესებს ვაჭრობასა და ეკონომიკასთან 

დაკავშირებული მასალები და ზღვაოსნობა. მით უმეტეს, მას შემდეგ, რაც 

„ვეფხისტყაოსანი" განვიხილეთ საქართველოს აღმოსავლური და დასავლური 

პოლიტიკის თვალსაწიერიდან, რომელიც, ერთი მხრივ, ტრაპიზონისკენ, მისი 

საზლვაო პოლიტიკის უმნიშვნელოვანესი ეტაპისკენ იყო მიმართული, მეორე 

მხრივ კი – სპარსეთისკენ, სადაც თავს იყრიდნენ შუა აზიის, შორეული და 

ახლო აღმოსავლეთიდან მომავალი მაგისტრალები. როგორც არაერთგზის 

აღვნიშნეთ სხვადასხვა სტატიაში, ის, ვინც აკონტროლებდა თავრიზ-ტრაპიზო- 

ნის მაგისტრალს, მის ხელთ იყო მსოფლიო ვაჭრობის სადავეები (1, 255-257; 2, 

188-209|. საკითხის ასე დასმის შემდეგ, არ არის შემთხვევითი, რუსთაველთან, 

რომელიც თამარისა და მისი პოლიტიკის აპოლოგეტია, საზღვაო და სახმელეთო 

ვაჭრობას, ისევე როგორც დიდვაჭართა თემას, დიდი ადგილი რომ ეთმობა. 

აღნიშნული საკითხების წინ წამოწევა რუსთაველის მიერ გამიზნულად უნდა 

მომხდარიყო იმ ვითარებაში, როდესაც საქართველოს ამოცანას დიდ საერთა- 

შორისო მაგისტრალებზე გასვლა, თავრიზ-ტრაპიზონის, ანუ ჩრდილოეთ ლე- 

ვანტის მაგისტრალის კონტროლი წარმოადგენდა, რაც თავის მხრივ, სამხრეთ 

ლევანტის მაგისტრალზე (ბაღდადი, ალეპო) გასვლასაც გულისხმობდა. ამიტომ 

ბუნებრივია, რუსთაველი ფართო გეოგრაფიული არეალის ფონზე როგორც 

სახმელეთო, ისე საზღვაო ვაჭრობას რომ გვიჩვენებს. ფაქტობრივად, ის მის 
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პროპაგანდას ეწევა იმ დროსა და ვითარებაში, როდესაც საგარეო ვაჭრობა 

წამყვანი იყო. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რუსთაველი განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას მაინც ზლვაოსნობასთან დაკავშირებულ თემებზე ამახვილებს, 

რაც თამარის ეპოქაში საზლვაო პოლიტიკის განსაკუთრებულ ადგილსა და 

როლზე მიგვანიშნებს. თამამად შეიძლება ითქვას, ,,ვეფხისტყაოსანი“ პირველი 

ნაწარმოებია, სადაც ამ თემებმა ყველაზე სრულყოფილი და მასშტაბური სახე 

მიიღო. ასევე შემთხვევით ფაქტორად არ მიგვაჩნია, ,,ვეფხისტყაოსანში“ 

დადასტურებულ ქალაქთა უმრავლესობის ზღვის სანაპიროზე მდებარეობა 

და სახელდებით მხოლოდ საზღვაო ქალაქების მოხსენიება (მულღაზანზარი, 

გულანშარო). მკვლევრებს, რომლებიც საზღვაო ქალაქებზე საუბრობენ და 

ყურადღებას მულღაზანზარსა და გულანშაროზე ამახვილებენ, რატომღაც 

გამორჩათ, რომ ,,ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით, ინდოეთის დედაქალაქი, საიდ- 

ანაც ნესტან-დარეჯანია და ტახტზე მამამისი, მეფე ფარსადანი ზის, ზღვის 

სანაპიროზე მდებარეობს. სწორედ აქედან ხდება ნესტანის გატაცება. აქე- 

დან იწყება საზღვაო თემები და თავგადასავლები. ტარიელი ნესტანს ზღვით 

დაედევნება, ზღვაში ნავით შესული ეძებს დაკარგულ სატრფოს და ყოველ 
შემხვედრ ნავს საგულდაგულოდ ამოწმებს. შემდგომ ამ ხაზს აგრძელებს 

ავთანდილი. ნესტანის ამბებს იგი საზღვაო ქალაქებში იგებს. მის ძიებაში 

ავთანდილი ჯერ მულღაზანზარში ხვდება, რომელიც რუსთაველის სიტყვებით, 

„ესე ქალაქი გზა არის ნავთა, ყოველგნით მავალთა, / შემომკრებელი ამბავთა 
უცხოთა რათმე მავალთა” (629) (3), შემდეგ კი დიდ საპორტო ქალაქ გულან- 

შაროში, სადაც აზუსტებს მისი ყოფნის ადგილს და სხვ. ბუნებრივია, ზღვით 

მოგზაურობებს თან სდევს ფათერაკები, საინტერესო შეხვედრები, მათ შორის, 

ცხადია, საერთაშორისო საზღვაო ვაჭრობაში ჩართულ დიდვაჭრებთანაც. 

ამგვარად, ზლვა ,,ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტური განვითარების თანმხლები 

მოვლენაა და პოემის უმნიშვნელოვანეს მომენტებს უკავშირდება. მაგრამ ზღვას 

„ვეფხისტყაოსანში" აქვს ასევე მხატვრულ-მეტაფორული დატვირთვა და ის 

ნაწარმოებში პირველად ამ ფორმით გვხვდება: C,მუნ ეძებს ცრემლი მტირალსა, 
დის ზღვისა შესართავისად“ (179), ანდა, ,,დედოფალი ზღვასა შეიქმს მას რომ 

ცრემლი დაუღვრია“ (345) და სხვ.), საზოგადოდ, პოემაში არ არის ზღვასა 

და ზღვაოსნობასთან დაკავშირებული საკითხი მასში რომ არ ასახულიყო 

და შესაბამისად დადასტურებულია როგორც საზღვაო ტერმინოლოგია, ისე 

ზღვათა სამეფო, საზღვაო ქალაქები, ნავსადგური (,,სადგური ნავთა“ (632), 

მენავე, ზღვის მეკობრეები, საზღვაო ბრძოლა(1030-1033) ზღვათა ღელვა (602, 

10480), ,,ცუდი ცურვა“ (802), ,,ტაროსი“ (1048), კატასტროფა ზღვაზე (927) 

და სხვ. მოქმედება მიმდინარეობს როგორც ზღვაში, ისე მის სანაპიროზე: 

„,მგზავრნი ზღვის პირსა რებულნი" (1016), ,,ზღვისა პირსა ვინადირე", ,,ზღვა- 

ზღვა ცურვა მომეწყინა, მით გამოველ ზღვისა პირსა“ (581), ,,ქარსა აღსძვრენ 

საშინელთა, ნავსა ზღვა-ზღვა დაამხობენ“ (1236), ,,სიამოვნისა დარითა იარეს 
არ სიძნელითა" (1025), ,,გამოვლნეს ზღვანი“ (1434) და სხვ. 
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„ვეფხისტყაოსანში“ საზღვაო ტრანსპორტი, პირველად, ასევე ნესტანის 

გატაცებასთან დაკავშირებით ჩნდება, ეს არის ნავი: ,,ცნავსა შევჯე, ზღვასა 

შეველ“ (579). ნაწარმოების მიხედვით, ნავი, როგორც სამგზავრო, ისე სატვირთო 

(„ნავი სრულად საქონლითა“ 1039) ყველაზე ხშირად დასტურდება, მაგრამ ის 
ერთადერთი არ არის. გვხვდება ზომითა და ფუნქციით განსხვავებული სხვა 

საზღვაო ტრანსპორტიც. ეს არის ხომალდი (1024), ნავი მეკობრე (1004, 1025...), 

კატარღა (საბრძოლო ნავი) (605) (იხ. (4; 18)). ასე რომ, ,,ვეფხისტყაოსანში" შუა 

საუკუნეებში არსებული ყველა სახეობის საზღვაო ტრანპორტია დასახელებული 

– სამგზავრო, სატვირთო, საომარი თუ სამეკობრო. კიდევ მეტი, რუსთაველი 

იმდენად უღრმავდება ამ თემას, რომ ნავის ცალკეულ ნაწილებსაც კი აღწერს: 

„ნავის ბაგესა“ (607), ,,ნავისა თავსა“ (1025) და სხვ. იგივეს აკეთებს მეკო- 

ბრეთა ნავის მიმართაც, რომელსაც მოქმედებასა და საბრძოლო პროცესშიც 

გვიჩვენებს, მაშინ როდესაც გულანშაროში მიმავალ ავთანდილის დაცვის ქვეშ 

მყოფ მობაღდადე დიდვაჭრებს ზღვაში მეკობრეები დაესხმიან: ,,გამოჩნდა ნავი 

მეკობრე დროშითა მეტად გრძელითა, / მას ნავსა ნავთა სალეწლად სახნისი ჰგია 

ძელითა" (1025). ,,კიოდეს და მოდიოდეს, იზახდეს და ბუკსა ჰკრესა; /შეუშინდა 

ქარავანი მათ ლაშქართა სიდიდესა“ (1026). ამის შემდეგ რუსთაველი ექსპრე- 
სიულად ალწერს მეკობრეებთან შეტაკების სცენებს, რომლებიც დაშინებისა 

და ფსიქოლოგიური ზეწოლის მეთოდებსაც იყენებენ: ,,კიოდეს იგი ლაშქარნი, 

ხმა მათი არ გაწვდებოდა, / აძგერეს ძელი რომელსა ზედა სახნისი ჰგებოდა; 

/ ყმა ნავის თავსა უშიშრად ქვე დგა, არ თურე კრთებოდა, / კეტი ჰკრა, ძელი 

მოსტეხა, სხვით არად არ მოსტყდებოდა“ (1030). ავთანდილი ,,მათ ლაშქართა 

გულ-უშიშრად ასრე ხოცდა ვითა თხასა, / ზოგი ნავსა შეანარცხის, ზოგსა 

ჰყრიდა შიგან ზღვასა“ (1032). ამ თემას რუსთაველი ასე გრცლად და დაწვრ- 

ილებით შემთხვევით არ ეხება. ცნობილია, რომ შუა საუკუნეებში მეკობრეობა 

ვაჭრობის თანმდევი მოვლენა იყო. რაც უფრო ვითარდებოდა ვაჭრობა, მით 

უფრო დიდ მასშტაბებს იღებდა მეკობრეთა საქმიანობაც, რომელიც, როგორც ეს 

პოემიდანაც ჩანს, კარგად იყო ორგანიზებული და ამდენად საშიში. რუსთაველი, 

ასევე, საერთაშორისო სავაჭრო ინტერესებიდან გამომდინარე გვიჩვენებს მათ 

წინააღმდეგ ორგანიზებულ ფეოდალებს (მეომრები და სახელმწიფოს დამცველნი) 
და დიდვაჭრებს (ჯაბანნი და ომისაცა უმეცარნი). ამავე საერთო ინტერესთან 

მიმართებაში აღნიშნავს რამდენად იცის ორივე მხარემ თავისი ადგილი, როლი 

და ფუნქცია საზოგადოებაში (1042,...), ავთანდილის სახით, ზოგადად იმ ფეო- 

დალებზე მიგვანიშნებს, რომლებიც საერთაშორისო ვაჭრობაში ჩართულ დიდ- 

ვაჭრებს იცავენ. რუსთაველს მეკობრეობის მაგალითები სახმელეთო ვაჭრობას- 

თან დაკავშირებითაც მოჰყავს, მაგ., ,,მინდორს წავალ ვიმეკობრებ” (1211) და 

სხვ. მაგრამ ყველაზე ვრცლად და დაწვრილებით აღნიშნულ მოვლენას მაინც 

საზღვაო ვაჭრობასთან მიმართებაში განიხილავს, რაც ამ პერიოდში საზლვაო 

ვაჭრობის წამყვანი როლითაც უნდა ყოფილიყო გაპირობებული, რაზეც ქვემოთ 

საგანგებოდ გვექნება საუბარი. 
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ვალერიან გაბაშვილმა, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, რუსთველოლო- 

გიურ ლიტერატურაში პირველმა სცადა აეხსნა რით იყო გაპირობებული 

„ვეფხისტყაოსანში“ არაბეთსა და ინდოეთზე ყურადღების გამახვილება (5, 

147). საქმე ისაა, რომ პოემის დაწერის დროისათვის მსოფლიო ვაჭრობის 

მთავარ ცენტრებს ინდოეთის ოკეანე და ხმელთაშუა ზღვა წარმოადგენდ- 

ნენ. ამის გამო, იმდროინდელ მსოფლიო ვაჭრობაში განსაკუთრებულ როლს 

ასრულებდა ინდოეთი და ეგვიპტე. XI-XIIსს. საქართველო-ეგვიპტის ურთ- 

იერთობას ვ. გაბაშვილმა საგანგებო წერილიც უძღვნა. გვიჩვენა, რომ ეგ- 

ვიპტესთან ინტენსიური ურთიერთობა თამარის ეპოქაში გაპირობებული იყო 

მისი აქტიური როლით მსოფლიო ვაჭრობაში და რომ ,,ქართლის ცხოვრება“ 

შემთხვევით არ ამახვილებს ყურადღებას საქართველო-ეგვიპტის სავაჭრო 

კავშირზე |6, 55). პოემაშიც, და ეს სავსებით ბუნებრივია, იმდროინდელი რე- 

ალობის გათვალისწინებით, გამოყოფილია ვაჭრობა ინდოეთსა და ეგვიპტეს 

შორის, რის შესახებაც მრავალი ცნობა არსებობს თანადროულ აღმოსავლურ 

წყაროებსა და კაიროში აღმოჩენილ გენიზას დოკუმენტებში. ასე რომ, შუა 

საუკუნეების ამ წყაროებს ,,ვეფხისტყაოსანიც“ ეხმაურება. შესაბამისად მასში 

მოხსენიებული არიან ინდოელი და ეგვიპტელი ვაჭრები. „ინდოეთს მისრით 

მოსულთა გვივლია გზა უგრძესია“. და სხვ. რუსთაველის მიერ ეგვიპტის 

საერთაშორისო საზღვაო ვაჭრობის განხილვა მაგ., მისი ვაჭრობა ინდოეთ- 

თან და სხვ. საინტერესოა როგორც ზღვაოსნობის ისტორიის ერთ-ერთი 

წყარო იმ ქვეყნის თაობაზე, რომელსაც რუსთაველი კარგად იცნობდა და 

რომლის პოლიტიკური, თუ ეკონომიკური მნიშვნელობა საქართველოსთვის 

გაცნობიერებული ჰქონდა. რუსთაველის მიერ, ,,ეგვიპტისა“, „ეგვიპტელის“ 

არაბული სახელწოდება, ,,მისრი“, ,,მისრეთი", „მისრული“ გაცილებით ადრე 

მოიხსენიება, ვიდრე ეს ქართულ საისტორიო წყაროში გვხვდება (,,ჟამათააღმ- 

წერელი") (6, 56-57; 7, 237). ავთანდილი გულანშაროში მიმავალ მობაღდადე 
დიდვაჭრებისგან იგებს, ზღვაში მეკობრეთა მიერ დარბეული ეგვიპტელი 

ვაჭრის ამბავს. ამ საპორტო ქალაქის ადგილმდებარეობის გარკვევით დიდი 

ხანია დაინტერესდნენ მკვლევრები. უმრავლესობა გულანშაროს მუსლიმურ 

ქალაქად მიიჩნევს და აღმოსავლეთში ეძებს (ნ.ბერძენიშვილი, ვ.გაბაშვილი, თ. 

ჩხეიძე, შ. ქუმსიშვილი...), ზოგიც იტალიაში (ა.სვანიძე, შ.ნუცუბუძე) და კიდევ 

უფრო სამხრეთში (ლ.მარუაშვილი). რუსთველოლოგ მ.მახათაძის სიტყვებით, 

პოეტის შთაგონების წყაროდ, მხოლოდ მისი მშობლიური გარემო, თბილისი 

და მისი სინამდვილე უნდა მივიჩნიოთ |8). აღნიშნულ საკითხზე ჩვენც გვაქვს 

მოსაზრება, მაგრამ სანამ მას შევეხებოდეთ საჭიროდ ვთვლით მთელი რიგი 

საკითხის განხილვას. პირველ რიგში ყურადღება უნდა გავამახვილოთ შემდეგ 

გარემოებაზე. მიუხედავად იმისა, რომ ინდოეთისა და არაბეთის თემები წინაა 

წამოწეული და მთავარი გმირებიც ამ ქვეყნებიდან არიან. რუსთაველი, რაც 

თითქოს ლოგიკურიც უნდა ყოფილიყო, აქცენტს აკეთებს არა თუნდაც ინდოე- 

თის საზღვაო ქალაქზე, რომელიც, ამავე დროს, ინდოეთის დედაქალაქიცაა, 
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არამედ გულანშაროზე, რომლის ადგილმდებარეობას ავტორი არ აზუსტებს. 

ჯერ კიდევ ნ.ბერძენიშვილმა შენიშნა რამდენად სქემატურადაა წარმოჩენილი 

ინდოეთისა და არაბეთის ქალაქები, თუმცა ის ამ ფაქტის კონსტატაციას არ 

გასცდენია (9, 302). ვ. გაბაშვილმაც აღნიშნა ქალაქების მნიშვნელობა ,,ვეფხ- 

ისტყაოსანში“, სადაც საუბარია დიდსა (გულანშარო) და მცირე (მულღაზან- 
ზარი), ლამაზსა და მდიდარ ქალაქებზე |5, 160). აღსანიშნავია, რომ ასეთი 
გრადაცია და დახასიათება ამ საზღვაო ქალაქებისადმია გამოყენებული მა- 

შინ, როდესაც ავთანდილისა და ტარიელის ქალაქების შესახებ მხოლოდ ისაა 

ნათქვამი, რომ ისინი მაგარ ქალაქებს ფლობდნენ და მათი გარეგნული სახის 

რამდენიმე შტრისიც ძუნწადაა გადმოცემული – შუკა, ბანი, მოედანი. ეს ის 

აღმოსავლური ურბანისტული ტერმინოლოგიაა, რომელიც ქართული ქალაქების 
სინამდვილეშიც გვხვდება. 

ქალაქების, საქალაქო ცხოვრების, ქალაქის საზოგადოებრივი ფენების კვ- 

ლევისას, მკვლევრებს არ აღუნიშნავთ ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი გარემოება, 

ურბანისტული შინაარსის მასალა, ძირითადად გულანშაროს, ანუ საზღვაო 

ქალაქის მაგალითზე რომ არის ნაჩვენები, ისევე როგორც ზოგადად საზღვაო 

ქალაქის ცხოვრება მისთვის დამახასიათებელი ყველა თავისებურებით. გუ- 

ლანშაროს, ანუ საზღვაო ქალაქის მაგალითზეა განხილული, ყველაზე კარგად 

და დეტალურად ვაჭართა ფენები, მათი ქონებრივი მდგომარეობა, ადგილი და 

როლი მაშინდელ საზოგადოებაში, სამეფო ხელისუფლებასთან ურთიერთობა, 

ცხოვრების წესი, დღესასწაულები და სხვ. რასაც ამ კუთხით სათანადო 

ყურადღება არ მიქცევია (იხ. |9; 10; 10" 5). სწორედ გულანშაროს მიხედვით 

შეიძლება ითქვას რამდენად კარგად იცნობდა რუსთაველი საქალაქო ცხოვრე- 

ბას და რაც ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, ზღვაოსნობასა და 

საზღვაო ქალაქებს, საზღვაო ვაჭრობას. საქმის ცოდნითა და ნიუანსებშიც კი 

გადმოგვცემს იგი დიდი საპორტო ქალაქის ყოველდღიურობას, რომელსაც ყველა 
ნიშნით ეკუთვნოდა გულანშარო, რომლის კეთილდღეობასაც დიდ საზღვაო 

და სახმელეთო გზების გადაკვეთაზე მდებარეობა განაპირობებდა. მაგ., ნავზე 

დიდი ზომის ხომალდი (1433), რომელიც ორჯერ, ისიც ამ ქალაქთან დაკავშირე- 

ბით, არის დადასტურებული ,,ვეფხისტყაოსანში“, საქონლით დატვირთული 

შედის და ასევე დატვირთული გამოდის მისი პორტიდან (1024). გულანშაროდან 

არის დიდვაჭარი უსენი, რომლის მაგალითზეცაა ნაჩვენები ვაჭართა სამეფო 

ხელისუფლებასთან ურთიერთობა და შუამავლის როლი, რასაც ისინი, საერთა- 

შორისო სავაჭრო ინტერესებიდან გამომდინარე, მეფესა და დიდებულებს შორის 

ასრულებდნენ. რუსთაველი იმ ოპერაციებსაც გვიჩვენებს, რომელსაც გემით 

პორტში შეტანილი საქონელი გადიოდა მისი გადმოტვირთვიდან რეალიზაციამდე. 
ვაჭართუხუცესის ფუნქციაში, და მას საამისო სპეციალური სამსახური გააჩნდა, 

შედიოდა ტვირთის მიღება, შეფასება, ზლვათა სამეფოს მეფისათვის ძღვენის 

გადადება, ქარვასლის მოწესრიგება, დიდვაჭრების დაბინავება, რასაც უსენის 

არყოფნის დროს მისი ცოლი ფატმან-ხათუნი ასრულებდა, რაც აღმოსავლურ 
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ქალაქში წარმოუდგენელი იყო. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ უსენი, რომლის, 

როგორც ვაჭართუხუცესისა და ვაჭართა წინამძლოლის ფუნქციას არა ერთი 

მკვლევარი შეეხო, ჩვენი კვლევისთვის ძალზე მნიშვნელოვანია, ვინაიდან საზღ- 

ვაო ვაჭრობასთანაა დაკავშირებული. პოემაში კარგად ჩანს შუამავლის როლიც, 

რასაც საზოგადოდ ვაჭართუხუცესები, კერძოდ კი, უსენი, ზღვათა სამეფოში 
მეფესა და დიდვაჭრებს შორის ასრულებდნენ. სწორედ ამ სამეფოს მაგალითზე 

ჩანს ის განსაკუთრებული სიახლოვეც, რაც მეფესა და უსენს, საზოგადოდ, 
დიდვაჭრებს შორის არსებობდა. ნავროზობის დღესასწაული ამის ერთ-ერთი 

მაგალითია, ისევე როგორც ჩვეულებრივი, რიგითი დღეები. ნავროზობას უსენი 

დიდვაჭრებს მეფესთან, ფატმანი კი, ასევე ცერემონიის დაცვითა და მისართ- 

მეველით, დედოფალთან მიუძღოდა ვაჭართა ცოლებს. მეფეც და დედოფალიც 
მათ ასევე ასაჩუქრებდა. ამის შემდეგ უსენი და დიდვაჭრები მეფესთან ერთად 

ნავროზობის დიდ დღესასწაულზე, როდესაც ვაჭრობა, თუ მოგზაურობა მიუღე- 

ბელი იყო, პურობდნენ, ნადიმობენ, ღვინოსა სვამდნენ და ლხინს ეძლეოდნენ. 

მელიქ-სურხავთან ამ სიახლოვეს ის დისტანციაც ახლდა, რასაც რუსთაველი, 

ცხადია, მაშინდელი ფეოდალური საზოგადოების პოზიციიდან, მათზე დაბალ 

საფეხურზე მდგარი უსენის მიმართ ირონიული დამოკიდებულებით, როგორც 

„ცქაფი“ ვაჭრის მიმართ გამოხატავს. ავტორისვე სიტყვებით სავაჭრო ტანსაც- 

მელი ვერ შეედრებოდა საჭაბუკოს და ამასაც, რუსთაველი გულანშაროში ვაჭრუ- 
ლად გადაცმული ავთანდილის მაგალითზე გვიჩვენებს. სწორედ გულანშაროში 

ვაჭრულად შემოსილი, როგორც დიდი ქარავნის პატრონი (1026) შედის იგი 

ვაჭართა წრეში და ნესტანის ასავალ-დასავალს იგებს. ამ კვლევის პროცესში 

რუსთაველის მიერ დიდვაჭართა, ზემოაღნიშნული, მრავალმხრივი ფუნქციაა 

წარმოჩენილი, რასაც ისინი შუა საუკუნეებში ასრულებდნენ და კარგადაა 

ცნობილი როგორც უცხოური, ისე ქართული საისტორიო წყაროებიდან. პოეტი 

გვიჩვენებს, რამდენად კარგად ფლობდნენ დიდვაჭრები დიდსა და მრავალმხრივ 
ინფორმაციას ამა თუ იმ ქვეყნის შესახებ, ასევე ზღვაოსნობასა და ზღვებზე 

არსებულ სიტუაციებზე. თავად გულანშაროც ხომ ის პორტია, სადაც უამრავი 

მიმსვლელ-მომსვლელია და ვისთანაც მის მცხოვრებლებს საპორტო ქალაქისთვის 
მიზანშეწონილი კარგი ურთიერთობა ჰქონდათ. ეს ჩანს, პირველ რიგში, ფატ- 

მანისა და უსენის მაგალითზე C,მოსადგურე და მოყვარე მგზავრთა მრავალთა 

მავალთა“ (1080). პოემიდან, საისტორიო წყაროების მსგავსად, დიდვაჭართა 

მრავალმხრივი ფუნქციაა აღწერილი. ისინი ინფორმატორების როლს დიპლო- 

მატების მოვალეობასაც უთავსებდნენ. ასე მაგ., უსენი მეფის ინფორმატორიცაა 

და მრჩეველიც. მელიქ-სურხავი მისგან იგებს ნესტანის გულანშაროში ყოფნის ამ- 

ბავს, უსენივე აწვდის მას იდეას ტახტის მემკვიდრეზე დააქორწინოს ნესტანი, რის 

გამოც მეფე დარბაზობას იწვევს. ეს ამბავი რაღაცნაირად ეხმაურება ,,ქართლის 

ცხოვრებიდან“ ცნობილ დიდვაჭარ ზანქან ზორაბაბელის შემთხვევას, რომელსაც 

დიდებულები, თამარის დაქორწინებასთან მიღებული გადაწყვეტილების შემდეგ 
გიორგი რუსის ჩამოსაყვანად აგზავნიან. 
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მრავალმხრივი ინფორმაციის შემცველია თავად გულანშაროს, ამ მშ- 

ვენიერი, აშკარად სამხრეთული (1049) ქალაქის ცხოვრების წესი, რომელიც 

თავისი ხასიათით, სილაღით, ცხოვრების აღქმით, სუფრისა და ღვინის სმის 

ტრადიციით, ყველაზე ახლოს დგას ქართულ სამყაროსთან და შორსაა ისლამ- 

ურისგან. აღმოსავლეთში ძნელი წარმოსადგენი იყო, მით უმეტეს, შუა საუკუ- 

ნეებში, ქალს ვაჭართუხუცესის არყოფნაში, მისი ფუნქცია რომ შეეთავსებინა. 

ფატმანის მოქმედება ხომ კიდევ ერთხელ გვაგონებს რუსთაველის ცნობილ 

სიტყვებს: ,,ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია“. მკვლევრები (ნ. 

ბერძენიშვილი, ვ. გაბაშვილი, თ. ჩხეიძე...) მათ შორის, თავის დროზე ჩვენც 

გულანშაროს მუსლიმურ ქალაქად მივიჩნევდით, მაგრამ რაც უფრო ჩავულ- 

რმავდით ზღვასა და ზღვაოსნობასთან დაკავშირებულ საკითხებს, მით უფრო 

შეგვეცვალა აზრი. ქალაქის ცხოვრების წესმა, და საერთო ატმოსფერომ, ის- 

ევე როგორც მამაკაცებსა და ქალებს შორის თავისუფალმა ურთიერთობამ, 

ვ-ნოზაძეს ფატმანთან დაკავშირებით ასეთი კითხვა დაასმევინა: ,,შესაძლე- 

ბელია მაჰმადიანურ ქალაქში დედაკაცს ასეთი ვაჭრული მოვალეობა შეეს- 

რულებინა? ვაჭრობის ისტორიიდან მსგავსი მაგალითი არ შემხვედრია და არც 

მგონია, ასეთი რამ შესაძლებელი ყოფილიყო. ეს არის ერთგვარი შეუსაბამობა 

იმ მაჰმადიანურ გარემოსთან, რომელიც ვეფხისტყაოსანშია მოცემული“ |11, 

95). ნ6-ბერძენიშვილიც იგივე ეჭვის საფუძველზე წერდა: ,,და უცნაურია, რომ 

გულანშარო ხომ მაჰმადიანური ქალაქია...ნავროზობა, მუსაფი, მაქანი“ (9, 

320). მაგრამ აღნიშნული აღმოსავლური რეალიები ერთადერთი არ არის, რაც 

გულანშაროსთვისაა ნიშანდობლივი. მკვლევრები სავსებით სამართლიანად 

თვლიან, რომ პოეტს ქალაქების ალწერისას მხედველობაში აქვს როგორც 

ქართული, ისე აღმოსავლური ქალაქების სინამდვილე. ამასთან გასათვალ- 

ისწინებელია მათ შორის მჭიდრო სავაჭრო და კულტურული კავშირების 

შედეგად საერთო ნიშნები და ტერმინოლოგია, მით უმეტეს, სპარსულ-მუსლიმ- 

ური კულტურის პირობებში, რომელიც ამ პერიოდისთვის იყო ნიშანდობლივი 

და ქართულ სამყაროში, მათ შორის ,,ვეფხისტყაოსანშიც“ აისახა. სწორედ ამ 

დროს ქართულ საისტორიო და მხატვრულ ნაწარმოებებში სპარსულის ქვეშ 

ზოგიერთ შემთხვევაში ზოგადმაჰმადიანური, ანუ აღმოსავლური იგულისხმება 

(12, 12-13). სპარსულ-მუსლიმური კულტურის დროსვე სპარსული წყარო შავ 

ზღვას ,,ქართველთა ზღვას უწოდებს“ (13, 13-14, 35, 36), თანაც იმ ვითარე- 

ბაში, როდესაც სპარსელების როლი და ინტერესი ზღვაოსნობისადმი დიდია. 

ამავე პერიოდიდან საქართველოში შემოდის აგრეთვე სპარსული, მათ შორის 

არაბული საზღვაო ტერმინოლოგია, რომელიც ზოგჯერ ასევე სპარსულის 

გზითაა ჩვენში მოხვედრილი. ურბანისტული ტერმინოლოგია, პირველ რიგში, 

ქალაქებში მკვიდრდებოდა. შოთა რუსთაველის შესახებ არაერთი მკვლევარი 

აღნიშნავს, რომ თამარ მეფის დროს ის მეჭურჭლეთუხუცესი იყო. ცხადია, ამ 

თანამდებობით იგი ქართული პოლიტიკის ნაწილს წარმოადგენდა, რომლის 

ფუნქციაშიც ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება შედიოდა. შესაბამისად, ის 
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კარგად იცნობდა ამ სფეროს. როგორც ვხედავთ, რუსთაველი კარგად ერკ- 

ვეოდა საზლვაო ქალაქების ცხოვრებაშიც, რაც ასევე საგანგებო აღნიშვნას 

საჭიროებს, მით უმეტეს, რომ დას. საქართველოს ქალაქების უმრავლესობა 

შავი ზლვის სანაპიროზე მდებარეობდა და მათი ეკონომიკური მდგომარეობა 

ზღვებზე არსებულ სიტუაციებზე იყო დამოკიდებული, იმაზე, თუ რამდენად 

არსებობდა შავსა და ხმელთაშუა ზღვებს შორის კავშირი, ამას საერთაშორისო 

პოლიტიკა განსაზღვრავდა, რაც ბუნებრივია ყოველთვის ქართული სამეფოს 

ინტერესებსა და თვალსაწიერში შედიოდა. 

ბუნებრივია, ისმის კითხვა, მაინც რომელი ქალაქი უნდა ყოფილიყო ყველაზე 
ახლოს ქართულ სამყაროსთან, რომელსაც ასეთი დიდი საერთაშორისო საზღვაო 

ფუნქცია გააჩნდა და არის თუ არა ,,ვეფხისტყაოსანში“ რაიმე მინიშნება ამის 

თაობაზე. პირველ რიგში, ჩვენთვის აღნიშნული მიმართულებით კვლევის მთა- 

ვარი საფუძველი და მოტივაცია არის ეპოქის პოლიტიკური ვითარება და ამო- 

ცანები, რომელიც, როგორც წესი, ყველა დიდ ნაწარმოებში აისახება და თავისი 

დროის მიზნებისა და იდეოლოგიის ერთგვარი გამტარებელიცაა. ბუნებრივია, 

ეს ასე ყოფილიყო იმ მასშტაბურ ნაწარმოებში, რომელსაც „ვეფხისტყაოსანი“ 

ეკუთვნის და ცხადია, შემთხვევით არ არის თამარ მეფისადმი მიძღვნილი. საქა- 

რთველოს საზღვაო ინტერესების კვლევისა და მისი გათვალისწინების შემდეგ 

დიდი ძალისხმევა არ სჭირდება იმის გარკვევას, რომ ქართულ სამყაროსთან 

ყველაზე ახლოს მდგომი დიდი საერთაშორისო და სახმელეთო ცენტრი, სადაც 

თავს იყრიდნენ აღმოსავლეთიდან და დასავლეთიდან ჩამოსული დიდვაჭრები 

და რომელიც თამარის პოლიტიკური და ეკონომიკური ინტერესების სფეროში 

შედიოდა, იყო ტრაპიზონი. მრავლისმეტყველია, რომ საქართველოში აღნიშ- 

ნული საერთაშორისო საზღვაო პორტისადმი ინტერესი გაიზარდა და მაშინვე 

ქართულ მწერლობაში აისახა, როგორც კი VII-VIII საუკუნეებიდან მოყოლებული 

სახმელეთო გზების უპირატესობა საზღვაოთი შეიცვალა, რომელიც უფრო იაფი, 

რენტაბელური და უსაფრთხო იყო. ვფიქრობთ, იოანე საბანისძე შემთხვევით 

არ ამახვილებს ყურადღებას ტრაპიზონის ნავსადგურზე. ზემოაღნიშნული 

სიტუაცია არ შეცვლილა შემდგომ საუკუნეებსა და თამარის ეპოქაში (14, 66|. 

ტრაპიზონის იმპერიის დაარსებას, როგორც თამარ მეფის პოლიტიკის შედეგს 

გამოეხმაურნენ საისტორიო (ბასილი ეზოსმოძღვარი) და მხატვრული ნაწარ- 

მოებები (იოანე შავთელი). აღნიშნულ ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში ქართულ 

მწერლობაში სხვადასხვა სახითა და ფორმით გაჩნდა საზღვაო თემები, შავი 

ზღვის სახელწოდებებში ქართველებისა, თუ ქართული მოდგმის ხალხთა სახ- 

ელები C,ლაზთა ზღვა“, რომელმაც ,,კოლხთა ზღვა“ შეცვალა, ,,სპერის ზღვა“, 
,,ქართველთა ზღვა”, თავის მხრივ ესეც ზღვებისადმი ქართველების ინტერესის 
გამოხატულებაა, რასაც უცხოელებიც ადასტურებენ, მაგრამ ქართულ სამყაროში 
ზღვაოსნობის ყველაზე დიდი პოპულარიზატორი მაინც რუსთაველია. არცერთ 

ავტორს, არც მანამდე და არც შემდეგ, ეს თემა ასე არ წარმოუჩენია და არც 

თამარის ეპოქის საზღვაო პოლიტიკის ასეთი მასშტაბი ქვეყანას არ ჰქონია. 
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ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ გულანშაროს მკვლევრები აღმოსავლეთში 

ეძებენ და მას ისლამურ ქალაქად მიიჩნევენ, გამონაკლისია ა. სვანიძე, რო- 

მელიც ტრაპიზონში ვენეციას ხედავდა (15, 5) და შ. ნუცუბიძე, რომელსაც 

ის სამხრეთ იტალიურ ქალაქად მიაჩნდა (16, 96). ზემოთ უკვე ითქვა, რომ 

ნ. ბერძენიშვილი გულანშაროში ისლამურ ქალაქს გულისხმობდა, თუმცა 

კითხვის ნიშანს სვამდა. მას ეს აზრი არ განუვითარებია და საბოლოოდ ის 

არაბულ-ინდურ სამყაროს მიაკუთვნა. როგორც აღვნიშნეთ, მისთვის მთავარი 

დამაბრკოლებელი ფაქტორები გულანშაროსთან დაკავშირებელი აღმოსავლური 

რეალიებია (ნავროზობა, მუსაფა, მაქანი). მაგრამ გულანშაროსა და მულღა- 
ზანზართან დაკავშირებით წმინდა ქართული ურბანისტული ტერმინოლიგიაც 

ხომ გვხვდება. ესაა გულანშაროსთან მიმართებაში დადასტურებული ,,ქა- 

ლაქის ერი“, მულღაზანზართან კი ,,ქალაქის კრებული", ,,მოქალაქე“ და სხვ. 

I17, 115-119|. ნიშანდობლივია, რომ ამ ქართულ საქალაქო ტერმინოლოგიას 

რუსთაველი იყენებს საზღვაო ქალაქების, გულანშაროსა და მულღაზანზარის 

მიმართ, რომელიც, ჩვენი აზრით, ერთ სივრცეში უნდა მოიაზრებოდნენ იმ 

განსხვავებით, რომ ერთი დიდი, მეორე კი პატარა ქალაქია, თუმცა ორივე 

მდიდარი და აყვავებული. აღნიშნული ტერმინოლოგია უმნიშვნელოვანესია 

XI-XII საუკუნეების ქალაქების სოციალური სტრუქტურისა და კლასობრივი 

განშრევების შესასწავლად. ამავე დროს ისინი ქალაქის გარეგნული სახისა 

და დაწესებულებათა აღმნიშვნელ ტერმინებთან ერთად არ სცილდება XI-XIII 

ს. | ნახ. ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს, ესე იგი საქმე არა გვაქვს არც მერმინ- 

დელ ინტერპოლაციებთან და არც გადამწერთა ჩანაწერებთან. ამავე დროს 

აღნიშნული ურბანისტული ტერმინოლოგია მიესადაგება ქართულ საისტორიო 

წყაროთა მონაცემებს. ,,ვეფხისტყაოსნის“ ,,ქალაქის ერი“, როგორც სათანადო 

გამოკვლევებმა გვიჩვენა იგივეა, რაც ,,ქართლის მატიანის" ,,ყოველი ერი“, 

რომელშიაც ქალაქის საშუალო და წვრილი ვაჭარ-ხელოსნები იგულიხმებიან. 

რაც შეეხება ,,ქალაქის კრებულს“ თავად რუსთაველი გვიჩვენებს მათ შორის 

სხვაობასა და სოციალურ კუთვნილებას. ,,ქალაქის ერი“ ავთანდილს ქუჩაში 

ხვდება, ,,ქალაქის კრებული“ კი თვალსაჩინოდ ნაგებ სახლში, რომელიც 

ქალაქის საკრებულო უნდა ყოფილიყო. ასევე, სათანადო გამოკვლევების 

საფუძველზე აშკარაა, რომ ,,ქალაქის კრებული“ საქალაქო არისტოკრატიაა, 

რომელიც არაბ ისტორიკოს, ალ ფაკიჰთან დამოწმებულ ,,თბილისის კეთილ- 

შობილთა ჯგუფს“ შეეფარდება (17, 118-119). 

ამგვარად, როგორც მულღაზანზარის, ისე გულანშაროს საზოგადოე- 

ბრივი ფენების აღწერისას რუსთაველი ქართულ საქალაქო ტერმინოლოგიას 

იყენებს, აღმოსავლურს კი ძირითადად საერთაშორისო ვაჭრობასთან დაკა- 

ვშირებით მიმართავს, თანაც, როგორც ეს ზემოთ უკვე ითქვა, აღნიშნული 

აღმოსავლური ტერმინები ქართულ სინამდვილეშიცაა დადასტურებული. მაგ., 

„მიზდი“, რომელსაც გულანშაროში დაქირავებულ მუშებს უხდიან, გვხვდება 

არა მხოლოდ ,,ვეფხისტყაოსანში“, არამედ გაცილებით ადრე X ს-ის ოშკის 
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წარწერაში. მათი (,მოზდევარების“) მომრავლება კი საქართველოსა და მახ- 

ლობელ აღმოსავლეთში საქალაქო ცხოვრების განვითარებას უკავშირდება. 

საზოგადოდ, ურბანისტულ ტერმინოლოგიას დიდი მნიშვნელობა აქვს იგივე 

გულანშაროს ხასიათისა და თუნდაც მისი ადგილმდებარეობის განსაზღვრისათ- 

ვის. ამ მხრივ ჩვენი კვლევისთვის მნიშვნელოვანია რუსთაველის მიერ მოხმო- 

ბილი ერთი არაბული წარმოშობის ტერმინი, რომელიც ქართულ სინამდვილეში 

სპარსულის გზით შემოვიდა და პოემის შესაბამის სტროფებში ,,არიფისა" და 

„არიფობის” ფორმით გვხვდება. 

ტერმინი ,,არიფი“ ერთ შემთხვევაში არაბთა მეფესთან (,,არაბთა მეფე 
არიფობს" (1542), ხოლო მეორედ, გულანშაროში, ნავროზობის დღესასწაულზე 

მელიქ-სურხავთან სუფრასთან მჯდომ ვაჭართუხუცეს უსენთან დაკავშირე- 

ბითაა გამოყენებული („უსენ არიფი მეფისა მეფეცა მისი მნდომელი“ (1153). 

რუსთაველის მიერ ამ აღმოსავლური ტერმინის ხმარება იმ ნიუანსური სხვაო- 

ბით, რასაც ქვემოთ შევეხებით, მეტყველებს, რომ მან იცის მისი მნიშვნელობა 

სხვადასხვა ვითარებასა და ეპოქაში. 

სულხან-საბა ორბელიანი ,,არიფს“ განმარტავს, როგორც საყვარელ 
ფავორიტს. დ.კარიჭაშვილი, ი.აბულაძე, ა.შანიძე, ვ.ბერიძე, ნ. ნათაძე და 

სხვ. მასში დაახლოებით ერთსა და იმავე მნიშვნელობას დებენ: ამხანაგი, 

თანამეინახე, თანამზრახველი, სუფრის მოზიარე |17, 134-147), ამ გაგე- 

ბითაცაა რუსთაველის მიერ აღნიშნული ტერმინი მოხმობილი არაბთა მე- 
ფის შემთხვევაში. რაც შეეხება უსენის მეფის არიფად მოხსენიების ფაქტს, 
მას, როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩვენი კვლევისთვის სხვა დატვირთვაც 

აქვს და სწორედ მის ამ შინაარსს აქვს განსაკუთრებული ღირებულება. 
აღსანიშნავია, რომ აღმოსავლეთში, ტერმინმა ,,არიფმა" თანადათანობით 

მნიშვნელობა (სამხედრო, სამოქალაქო) შეიცვალა და XI-XII სს-ში ვაჭრობას 

დაუკავშირდა, ამავე პერიოდიდან ის მუჰთასიბის მოადგილეა, რომლის ფუნ- 

ქციაშიც ვაჭრობასა და ბაზრებში ზომა-წონაზე მეთვალყურეობა შედიოდა. 

ისლამურ რელიგიასთან დაკავშირებული ეს თანამდებობა საქართველოს იმ 

ქალაქებში არსებობდა, სადაც მუსლიმი მოსახლეობა ცხოვრობდა (თბილისი, 

დმანისი...). ამის დასტურია გიორგი III-ის 1170 წლის სიგელი, სადაც თბილისში 

მუჰთასიბის თანამდებობაზეა საუბარი. თავისთავად ცხადია, რომ იქ სადაც 

მუჰთასიბი იყო, უნდა ყოფილიყო არიფიც. აღსანიშნავია, რომ „არიფიდან“ 

მომდინარეობს მოგვიანებით ქართულ ქალაქებში გავრცელებული ვაჭართა 

დღესასწაული არიფანა, რომელიც შორეული ანარეკლია ,,ვეფხისტყაოსნის“ 

„არიფის“. ალნიშნული ტერმინი, პოემაში ურბანისტული შინაარსისაა და XII 

ს-ის აღმოსავლური წყაროების იმ ცნობებს მიესადაგება, სადაც არიფისა და 

მუჰთასიბის ურთიერთდამოკიდებულებასა და ვაჭარ-ხელოსანთა წრეებთან 

კავშირზეა საუბარი. ის რომ უსენი მეფის არიფია ამით რუსთაველი მეფესა და 

სავაჭრო წრეებს შორის განსაკუთრებულ სიახლოვესა და დამოკიდებულებაზე 

მიგვანიშნებს. მაგრამ ამას რუსთაველი არაბი მეფის მაგალითზე (სადაც ,,არ- 
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იფს" თანამეინახის მნიშვნელობა აქვს) კი არ აკეთებს, არამედ გულანშაროზე 

აქცენტირებით, რაც შემთხვევით ფაქტორად არ მიგვაჩნია. იგი გაპირობებული 

იყო ,,ზღვათა სამეფოს“ ხასიათით, რომლის კეთილდლეობა და სიმდიდრე 

საერთაშორისო, კერძოდ კი საზღვაო ვაჭრობაზე იყო დამოკიდებული. ამი- 

ტომაც აღწერს რუსთაველი დაწვრილებითა და საქმის ცოდნით ამ საპორტო 

ქალაქის ცხოვრებას, აკეთებს აქცენტს მელიქ-სურხავისა და საზღვაო ვაჭრო- 

ბაში ჩართულ ვაჭართუხუცეს უსენის ურთიერთობაზე, რომელიც ინტენსიურ 

ხასიათს ატარებდა და რაშიც უსენი არ იყო შეზღუდული. ზლვათა სამეფოს 

ზედა ფენებისთვის საზღვაო ვაჭრობას, რომელშიც ისინი დიდვაჭრების სა- 

შუალებით მონაწილეობდნენ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა. თავისთავად 

ქვეყნის სახელწოდებაც, ,,ზღვათა სამეფო“ მრავლისმეტყველია, რაც ასოცია- 

ციას იწვევს ტრაპიზონის სამეფოსთან. მთელ ამ მსჯელობას, როგორც ამას 

ქვემოთ დავინახავთ, მივყავართ ტრაპიზონისკენ, ვინაიდან რუსთაველის მიერ 

დახატული გულანშაროს სურათი, სადაც საზღვაო ვაჭრობის როლი განსა- 

კუთრებულია, ძალიან ჰგავს შუა საუკუნეების აღმოსავლური და დასავლური 

წყაროების ტრაპიზონის შესახებ ცნობებს. საქმე ისაა, რომ ამ წყაროების 

თანახმად ზღვა და ზღვიდან მიღებული საერთაშორისო ვაჭრობის შემოსავალი, 

ტრაპიზონის სიმდიდრის მთავარ წყაროდ იყო მიჩნეული, რომელშიც მეფე 

და ზედა ფენები დიდვაჭრების საშუალებით მონაწილეობდნენ. ზღვა ინახავდა 

მოსახლეობის ყველა ფენას, მის უდიდეს ნაწილს კი, როგორ ეს კარგადაა 

ცნობილი, ქართული მოდგმის ლაზები წარმოადგენდნენ. მათი ცხოვრება იმ- 

დენად ზღვასა და ზღვაოსნობაზე იყო დამოკიდებული, რომ სიცოცხლის ხეს 

მათში თევზის სიმბოლური გამოსახულება ჰქონდა (18, 253), ხოლო შავი ზღ- 

ვის ერთ-ერთი ზემოთ აღნიშნული სახელწოდებაც ,,ლაზთა ზღვა“ (1, 241| ამ 

ქართული მოდგმის ხალხს უკავშირდება, რაც პირდაპირ დამოკიდებულებაშია 

შავი ზღვის წმინდა ქართულ სახელთან ,,სპერის ზღვასა“ და სპარსულ წყაროში 

დადასტურებულ ,,ქართველთა ზღვასთან“. მრავლისმეტყველია, აგრეთვე, რომ 
ტრაპიზონის მნიშვნელობიდან გამომდინარე, შავ ზღვას ,,ტრაპიზონის ზღვაც“ 

ეწოდებოდა (20, 249). როგორც აღვნიშნეთ, ტრაპიზონისადმი განსაკუთრებული 

იყო არაბული სამყაროს ინტერესი, რაც ბუნებრივია იმის გათვალისწინებით, 

რომ მუსლიმ ვაჭართა ხელთ იყო შუა საუკუნეების საერთაშორისო ვაჭრობა 

და რაც ჩვენი კვლევისთვის მნიშვნელოვანია, ერთხანს ისინი იმდენად სერიო- 

ზულ პოზიციებს ფლობდნენ ხმელთაშუა ზღვაში, რომ ბიზანტიასთან ომების 

მიზეზი გახდა. დაპირისპირება და საომარი მოქმედებები შავსა და ხმელთაშუა 

ზღვებს შორის კავშირს ბლოკავდა და უარყოფითად აისახებოდა საქართველოს 

საზღვაო ქალაქების ეკონომიკურ მდგომარეობაზე. შესაბამისად ამ მხრივაც 

ლოგიკურია, როდესაც რუსთაველი ზღვასა და ზღვაოსნობაზე ასეთ ყურადღე- 

ბას ამახვილებს. აქედან გამომდინარე და ისტორიის გათვალისწინებით, შავი 

ზღვის მთავარი პორტი, ტრაპოზონი მისი ყურადღების თვალსაწიერში უნდა 

მოქცეულიყო. რაც შეეხება არაბების ტრაპიზონისადმი განსაკუთრებულ ინ- 
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ტერესს, ამას არაბული წყაროები ადასტურებენ. XII ს-ის ავტორის ალ-იდრისის 

ცნობით, ტრაპიზონი მუსლიმური ვაჭრობის მთავარი ცენტრი იყო, რომელიც 

სივასში დიდ მუსლიმურ ბაზარს არეგულირებდა და რომლის შესახებაც ჯერ 

კიდევ ისთახრი (X ს) წერდა, რომ ,,ყველა ჩვენი ვაჭარი მიდის იქ“ |1, 238, 

245-246; 20, 4). მასუდის ცნობით, ტრაპიზონში თავს იყრიდნენ სხვადასხვა 

ქვეყნიდან ჩამოსული ვაჭრები - მუსლიმები, ბერძნები კონსტანტინოპოლიდან, 

ჩერქეზები, კოლხები, სომხები, ებრაელები, ყირიმის მცხოვრებლები, რომლებიც 

საერთაშორისო ბაზრობაში მონაწილეობდნენ. რაც მთვარია, არაბებისთვის 

ეს იყო სახმელეთო-საქარავნო გზის ბოლო პუნქტი (21, 3), ნიშანდობლივია, 

რომ ასევე ბოლო პუნქტია მუსლიმი ვაჭრებისთვის ,,ვეფხისტყაოსანში“ გუ- 

ლანშარო. საინტერესოა პოემის ის ადგილიც, სადაც საუბარია ყოველგვარი 

ქსოვილის გულანშაროში შეტანის თაობაზე (აქ მოდის ტურფა ყველაი, ნავითა 

ზღვა-ზღვა მავლითა“ (1053), ,,ტურფა“ ამ შემთხვევაში ნიშნავს ,,ძვირფას 

ქსოვილს“, რომლის ვაჭრობის უდიდესი ცენტრი, X საუკუნიდან მოყოლებული, 

მთელი XI-XII საუკუნეების მანძილზე ტრაპიზონი წარმოადგენდა. მაგ., მთელი 

ფარჩა, რომელიც მუსლიმურ ქვეყნებში ვრცელდებოდა, ტრაპიზონის გზით 

გადიოდა (20, 4). ტრაპიზონს, რომლის გემებიც ინტენსიურად დაცურავდ- 

ნენ შავ ზღვაში, მისი ვერც ერთი ქალაქი შეედრებოდა. ყველა ამ მომენტის 

გათვალისწინებით, როგორც ჩანს, არ არის შემთხვევითი, სწორედ არაბებმა, 

რომ უწოდეს ,,შავ ზღვას“ „ტრაპიზონის ზღვა“. ნიშანდობლივია აგრეთვე, 

ზემოთ მოყვანილი არაბული წყაროები ტრაპიზონზე საუბრისას ვაჭრობაზე 

რომ აკეთებენ აქცენტს. ისიც მრავლისმეტყველია, ზღვაოსნობის ისტორიის 

ცნობილი მკვლევარი ჰეიდი მას ისეთი სახელგანთქმული მუსლიმური ქალაქების 
გვერდით ასახელებს როგორიცაა ბაღდადი და ალექსანდრია, რომლებიც ა. 

მეცის სიტყვებით ფასებს აწესებდნენ მსოფლიო ბაზარზე (22, 365). არაბული 

წყაროებიდან კარგად ჩანს აგრეთვე, რომ საქართველოს კარგად იცნობდნენ 

არაბულ სამყაროში და, რაც ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა, ეგ- 

ვიპტეში (ალ-ომარი„ ალ-კალკაშანდი) რომლის ვაჭრობასაც რუსთაველი 

თამარის ისტორიკოსის მსგავსად, საგანგებოდ ეხება (6, 80|. 

რუსთაველთან ეგვიპტე, ჩვენი კვლევისთვის, ერთ-ერთ საინტერესო 

კონტექსტში გვხვდება. გულანშაროსკენ მიმავალი ავთანდილი მობაღდადე 

ვაჭრებს ხვდება, ვისგანაც იგებს ზღვაში ეგვიპტელი ვაჭრების მეკობრეთაგან 

დარბევის ამბავს. მხეველობაში გვაქვს ვაჭართა ის დიდი, ,,ქარავანი ურიცხვი“ 

(1037), დატვირთული ფუფუნების საგნებით, რომელიც საერთაშორისო აღებ- 

მიცემობის მთავარ საგანს წარმოადგენდა და რომელსაც, ავტორის სიტყვებით, 

ქარავანთუხუცესი ბრძენი უსამი მეთაურობდა. აღნიშნული ცნობა სხვადასხვა 

თვალსაზრისითაა მნიშვნელოვანი. კერძოდ, იმ ვითარებაში, როდესაც რუსთავე- 

ლი თავის პოემაში რელიგიურ ფაქტორის გამოხატვის დაფარულ ხერხებს 

მიმართავს, მობაღდადე ვაჭრების შემთხვევაში, არათუ აღნიშნავს მათ სარწმუ- 

ნოებას, არამედ მაჰმადის სჯულის მიმდევართა წეს-ჩვეულებაზეც საუბრობს. 
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გულანშაროსკენ მიმავალი ეს დიდვაჭრები ავთანდილს ეუბნებიან: ,,გარდახდა 

ჰკადრეს ,,ჩვენ ვართო, მობაღდადენი ვაქარნი, / მაჰმადის სჯულის მჭირავნი, 

აროდეს გვისმან მაჭარნი, / ზღვათა მეფისა ქალაქსა სავაჭროდ გადმონაჭარნი, 

/ საქონელ-სრულნი მდიდარნი, არ ლარნი გვქონან ნაჭარნი“ (1019). ტექსტი 

მართლაც მრავალმხრივაა საინტერესო, როგორც დიდვაჭართა ქონებრივი 

მდგომარეობის, ისე ეროვნული თუ რელიგიური წარმომავლობის თვალსაზ- 

რისითა და იმ საბოლოო პუნქტის აღნიშვნით, რომელზეც მათი მარშრუტი 

გადიოდა – ეს არის გულანშარო. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ მობაღდადეში 

ზოგი მკვლევარი არა ბაღდადელს, არამედ მოგზაურს ხედავს. ჩვენი აზრით, 

არ არის გამორიცხული, მასში ზოგადად აღმოსავლეთის ხალხი, მუსლიმები 

ვიგულისხმოთ, ისევე როგორც პოემის მოფრანგენში – დასავლეთელები. 

რაც შეეხება ვაჭართა სარწმუნოებას, ცხადია, რუსთაველი შემთხვევით არ 

აღნიშნავს ამ ფაქტორს. როგორც კარგადაა ცნობილი, მუსლიმთა ხელთ იყო 

საერთაშორისო ვაჭრობა, რასაც მხედველობაში იღებდნენ ქართველი მეფეები, 

პირველ რიგში, სამონეტო პოლიტიკის გატარებისას. ამ გარემოებით აიხსნება 

თვით თამარის ეპოქაშიც არაბულ ზედწერილიანი მონეტების გამოშვება, რაც 

ცხადია საერთაშორისო ვაჭრობით იყო გაპირობებული. არაბული ენა კი საერ- 

თაშორისო ენის ფუნქციას ასრულებდა, რაზეც რუსთაველიც მიგვანიშნებს. 

დიდვაჭრებმა: ,,ინდოურად ვერ გაუგეს, არაბულად ქმნეს უბნობა“. 

საერთაშორისო ვაჭრობით იყო გაპირობებული ასევე საქართველოსა და 

ახლო აღმოსავლეთისთვის თანაბრად დამახასიათებელი ე.წ. ,,ვერცხლის კრიზი- 

სი“, საერთო ნიშნებით, მსგავსი ნუმიზმატიკური ტერმინოლოგიითა და სხვ., რაც 

ამ სივრცეზე მდებარე ქვეყნებისა და ქალაქების არაჩგეულებრივ ეკონომიკურ 

აყვავებას ემთხვევა. საქართველოში ,,ვერცხლის კრიზისი“, ანუ ნუმიზმატიკის 

სპილენძის პერიოდი ძირითადად საქართველოს ე.წ. ,,ოქროს ხანაზე“ მოდის. 

აღსანიშნავია და მკვლევრებმა კარგა ხანია მიაქციეს ყურადლება, რომ ამ 

უაღრესად საინტერესო მოვლენამ, გამოძახილი ,,ვეფხისტყაოსანშიაც“ ჰპოვა, 

რაც ჩვენთვის მნიშვნელოვანია იმითაც, რომ იგი გულანშაროს მიხედვითაცაა 

დადასტურებული. ასე მაგ., დრამა (ვერცხლის მონეტა), რომელიც პოემაში 

არაერთგან გვხვდება, და მას დამიზდებული, ანუ დაქირავებული მუშები ამ 

საპორტო ქალაქში გასამრჯელოდ იღებენ, სინამდვილეში სპილენძისაა §23, 

94-95, 100-107; 5, 149-159; 17, 148-165). ფულის ეს ერთეული, რომელიც პო- 

ემაში არაერთგან გვხვდება, ყველაზე ხშირადაა დადასტურებული XI-XII სს-ის 

ქართულ საისტორიო წყაროების ფურცლებზე. რუსთაველთან ჩანს აგრეთვე 

„ვერცხლის კრიზისისთვის“ დამახასიათებელი ოქროს როლის ზრდა, მასში 

ოქრო 19-ჯერ, ვერცხლი კი ერთხელ არის მოხსენიებული. საზოგადოდ, ფული 

„ვეფხისტყაოსანში“ ყველა თავისი თვისებითაა წარმოდგენილი და ის გულან- 

შაროს საორიენტაციოდაც კი შეიძლება გამოგვადგეს. ამ მხრივ, ჩვენი ყურ- 

ადღება მიიპყრო ,,ზღვათა მეფის“ მიერ გაცემულმა თანხამ, ეს არის ბერძნული 

წარმოშობის ბიზანტიური ოქროს მონეტა პერპერა, რომელსაც ზღვათა მეფე 
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დიდი რაოდენობით გასცემს თავის მიერ გადახდილ ნესტანისა და ტარიელის 

ქორწილში: ,,უხვად გასცემს საბოძვარსა, საჭურჭლესა ანაკიდსა, პერპერასა 

დაფანტულსა ზედა სცვიდეს ვითა ხილსა“ (1483), როგორც ვხედავთ, ფულიდან 

აქ მხოლოდ პერპერაზეა საუბარი. ,,ვეფისტყაოსნის“ პერპერამ კარგა ხანია 

მიიპყრო მკვლევართა ყურადღება, როგორც ბიზანტიურმა ოქროს მონეტამ, 

მაგრამ ის ამჟამად სხვა კუთხით გვაინტერესებს. მხედველობაში გვაქვს მისი 

გავრცელების არეალი, რაც ჩვენი კვლევისთვის ძალზე მნიშვნელოვანია. 

საქმე ისაა, რომ პერპერა აღმოსავლეთის ქვეყნებში არ დასტურდება, სამ- 

აგიეროდ, ფართოდ იყო გავრცელებული შავი ზღვის აუზში, საქართველოს 

არათუ დასავლეთ, არამედ აღმოსავლურ ნაწილშიც და, ცხადია, ტრაპიზონში. 

მაშასადამე, გულანშარო ,,ვეფხისტყაოსანში“ წარმოდგენილი აღმოსავლური 

სამყაროს ყველაზე დასავლეთ ნაწილში იგულისხმება. ზოგიერთი მკვლევარი, 

მაგ. თ. ლომოური შესაძლებლად მიჩნევს, ქართულ ოქროს ფულს, თუკი 

ის ოდესმე არსებობდა, პერპერა რქმეოდა |24, 296|. მას ,,ვეფხისტყაოსნის“ 

გარდა მოჰყავს XI-XIIსს-ის სხვა ქართული წყაროებიც, სადაც პერპერაა და- 

დასტურებული – ათონის აღაპები, დავით აღმაშენებლის ანდერძი (24, 296|, 

პერპერას სულხან-საბა ორბელიანიც ეხება და მასში იმ ძვირფას სამკაულების 

სახელწოდებას ხედავს, რომელიც საქართველოში და ალბათ მასთან ასე ახლოს 

მდგომ ლაზურ სამყაროშიც იყო გავრცელებული. აღსანიშნავია, აგრეთვე, რომ 

„ზღვათა მეფის" მიერ გაცემულ საჩუქრებს შორის ჩამოთვლილია ყველა ის 

საქონელი, რომელიც საერთაშორისო ვაჭრობის საგანი იყო, მათ შორის ძვირ- 

ფასი ქვები და ქსოვილები, რომლითაც განთქმული იყო ტრაპიზონი როგორც 

დიდი საერთაშორისო სავაჭრო ცენტრი. 

დიდი დაკვირვება არ სჭირდება გარკვევას, რუსთაველს მდიდარი ქვეყნები 

და საზოგადოება რომ აქვს დახატული, რაც ბუნებრივია. ცნობილია, რომ XI- 

XIსს-ის საქართველოსა და ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებისა და ქალაქების 

არაჩვეულებრივი აყვავების ხანაა. მაგრამ რუსთაველი იმდენს არ საუბრობს 

ინდოეთისა, თუ არაბეთის ქალაქების სიმდიდრეზე, როგორც გულანშაროსი, 

რომლის ფასდაუდებელ საჭურჭლეში, თვალ-მარგალიტი ,,თვითო და თვითო 

თვითოსა ქალაქსა ეფასებოდა“ (1165). ამ შემთხვევაშიც ისევ ტრაპიზონის 

ასოციაცია ჩნდება, რომლის სიმდიდრე შუა საუკუნეებში განსაკუთრებული 

განსჯის საგანი იყო. ტრაპიზონის იმპერიას იმდენად მდიდარი ქვეყნის სახელი 

ჰქონდა, რომ, იმავე შუა საუკუნეების ავტორთა აზრით, სწორედ ფუფუნება 

და კეთილდღეობა გამხდარა მისი დამარცხების მიზეზი |25, 249-250|. 

მაგრამ იბადება კითხვა, ,,ვეფხისტყაოსანში“ მხოლოდ არაბულ სა- 

მყაროსთან სავაჭრო კავშირზეა საუბარი, თუ არსებობს რაიმე მინიშნება სპარ- 

სეთთან ანალოგიურ ურთიერთობაზე. ამ საკითხის განხილვამდე უნდა აღინ- 

იშნოს, რომ გულანშაროს შემდეგ ყველაზე კარგად ქაჯთა ქალაქია აღწერილი, 

რომელიც სავაჭო ქალაქიც არის, რაზეც რატომღაც არ გამახვილებულა ყურ- 

ადღება. ასე მაგ., ნიშანდობლივია ავთანდილის იდეა შენიღბულად, ვაჭრულად 
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გადაცმული შესვლისა ქაჯთა ქალაქში (,,სავაჭროთა შევეკაზმვი ვიქ საქმესა 

მე მუხთალსა“ ანდა „მე მარტო შევალ ვაჭრულად და კარგად შევეტყუები“, 
1385, 1386). აღნიშნული გარემოება მრავლისმეტყველად და ასევე შემთხვე- 

ვით ფაქტორად არ მიგვაჩნია, მით უმეტეს იმ მომენტის გათვალისწინებით, 

რომ მკვლევრები ქაჯთა ქვეყანაში ხორეზმთან ერთად ხედავენ სპარსეთს. 

შუა საუკუნეების სპარსეთის ქალაქების ადგილი და როლი საერთაშორისო 

ვაჭრობაში კარგად არის ცნობილი. ამ მხრივ, მაინც განსაკუთრებული იყო 

თავრიზის მნიშვნელობა, რომლისთვისაც ტრაპიზონი საზღვაო კარიბჭე იყო. 

თავრიზ-ტრაპიზონის, ანუ ჩრდილოეთ ლევანტის მაგისტრალის დაუფლებას 

კი არაერთი ძალა ცდილობდა. არის თუ არა ამ მხრივ ,,ვეფხისტყაოსანში“ 

რაიმე მინიშნება? 

საზოგადოდ, უნდა ითქვას, რომ პოემაში გულნშაროსა და ქაჯთა სამეფოს 

ურთიერთობამ სხვადასხვა თვალსაზრისით მიიპყრო ყურადღება, მაგრამ არის 

საკითხთა წრე, რომელიც აღწერით მხარეს არ გასცდენია და მით უმეტეს 

სათანადო ანალიზის საგანი არ გამხდარა. მხედველობაში გვაქვს ზღვათა და 

ქაჯთა სამეფოებს შორის არსებული სავაჭრო ურთიერთობა, რომელიც ამ 

ქვეყნების ინტენსიური, მრავალმხრივი ურთიერთობების ფონზე განიხილება 

და ქაჯთა სამეფოს საზღვაო ვაჭრობაში მონაწილეობის ფაქტს გვიდასტურებს. 

მრავლისმეტყველად გვეჩვენება, გულანშაროდან ფარულად გასული ნესტანი, 
გზაში შემხვედრ ქაჯთა მეფის ლაშქრის მეთაურ როშაქთან თავს ქაჯეთს მი- 

მავალ მოციქულად რომ ასაღებს (,,გულანშაროთ მოციქული ქაჯეთს მივალ 

მერიდენით“ (1215). თავისთავად ის ფაქტი, რომ გულანშაროდან გასული 

ნესტანი შემხვედრ ხალხს ქაჯეთს უსახელებს და არა სხვა რომელიმე ქვეყა- 

ნას, გულანშაროსა და ქაჯთა სამეფოებს შორის ინტენსიური ურთიერთობის 

დამადასტურებელი ერთ-ერთი ფაქტორია. ეს ქვეყანა ნესტანისთვის კარგადაა 

ცნობილი, როგორც ინდოეთსა და ქაჯეთს შორის დინასტიური კავშირებით, 

სადაც ერთ დროს მისი მამიდა დავარი იყო გათხოვილი, ასევე იმ აგრესიული 

დამოკიდებულებიდან, რასაც ეს სახელმწიფო ინდოეთის მიმართ იჩენდა და 

რომლის მსხვერპლიც დროებით, ქაჯთა სამეფოს განადგურებამდე ნესტანი 

ხდება. მაგრამ გულანშაროსა და ქაჯებს შორის, როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, 

არის ჩვენი კვლევისთვის ერთობ საინტერესო ინფორმაცია, სადაც საუბარია 

მათ შორის სავაჭრო ურთიერთობაზე, რაც ორივე მხარისათვის მომგებიანი 

იყო, მით უმეტეს, რომ ქაჯთა სამეფო მდიდარი ქვეყანაა („რომე პოვნეს 

საჭურჭლენი, აწცა თვალთა ვით ითმოდა“ (1411). საინტერესოა, რომ როშაქის 

ამალის ერთ-ერთ წევრს გულანშაროში სავაჭრო ინტერესები გააჩნია: ,,მე 

როშაქს ვჰკადრე გამიშვი კვლა ადრე თქვენი მხლებელი, / აწ გულანშაროს 

ქალაქსა ვარ საქმის რასმე მხლებელი. / მან გამომიშვა, აქ სადმე ლარი მიც 

წასაღებელი, / თანა წავიტან წაცავალ მე მათი ზედა-მსწრებელი“ (1223). თა- 

ვის დროზე აღნიშნულ გარემობაზე ყურადღება გაამახვილა ნ.ბერძენიშვილმა, 

თუმცა მხოლოდ ფაქტის კონსტატაციას დასჯერდა. იგი წერს: ,,ესაა როშაქის 
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ერთი რჩეული მონათაგანი. მას სხვა ქვეყანაში, გულანშაროს, სავაჭრო ქალაქში 

რაღაც საქმე აქვს. ჩანს, ასეთი საქმე მონებისათვის უჩვეულო არაა. თურმე ამ 

მონას გულანშაროში ლარი (ძვირფასი განძეულობა, აბრეშუმეული, განძეული, 

ძვირფასი ქსოვილი) ჰქონია, რომელიც სურს წაიღოს ქაჯეთს. ერთი სიტყვით, 

ამ მონას საქმიანი ურთიერთობა აქვს გულანშაროში. შეიძლება ნამეკობრევი 

ჰქონდა აქ დადებული გასაცვლელად, გასაყიდად? მოკლედ, ეს მონა თავისე- 

ბურ ,,მეურნეობას“ ეწეოდა (9, 264). 

საგულისხმოა, რომ გულანშარო (ასევე მულღაზანზარიც), და ეს პოემის 

სხვადასხვა ადგილიდან კარგად ჩანს, ინდოეთზე მცირე და მასზე დამოკიდე- 

ბული ქვეყანაა, რაც საქართველო-ტრაპიზონის ურთიერთობას გვაგონებს. 

ქაჯეთი კი ინდოეთისადმი მტრულად განწყობილი მდიდარი და კარგად 

აწყობილი სახელმწიფოა, ეს კი რუსთაველის ეპოქაში საქართველო-ირანის 

მეტოქეობისა და დამოკიდებულების ასოციაციას იწვევს, თუ ეს ასეა, მაშინ 

გულანშაროსა და ქაჯეთის სამეფოებს შორის არსებული სავაჭრო კავშირი 

ხომ არ უნდა გავაიგივოთ ირან-ტრპიზონის სავაჭრო ურთიერთობად, რასაც 

შუა საუკუნეებში უდიდესი მნიშვნელობა და დატვირთვა ჰქონდა. ამ მაგის- 

ტრალების ხელში ჩაგდებას, როგორც ეს უკვე აღვნიშნეთ, თამარის დროს 

და მერეც არაერთი სახელმწიფო ცდილობდა, რაც მსოფლიო ვაჭრობის სა- 

დავეების ხელში აღებას ნიშნავდა. ეს იყო ირან-საქართველოს მეტოქეობის 

ერთ-ერთი მიზეზიც, რომლის შედეგი იყო თამარის 1210 წლის ცნობილი 

ლაშქრობა. საქართველოსთვის, რომლის ძირითადი გზები ტრაპიზონისა და 

თავრიზისკენ მიემართებოდა, უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა თავრიზ-ტრა- 

პიზონის მაგისტრალის კონტროლს. ეს იყო თამარ მეფის აღმოსავლური და 

დასავლური პოლიტიკის ერთიანი მიმართულება. როგორც ჩანს, რუსთაველი 

შემთხვევით არ ამახვილებს ყურადღებას თავის თანადროულ – აღმოსავლე- 

თისა და დასავლეთის იმ ხალხებზე, რომლებიც აქტიურად მონაწილეობდნენ 

მაშინდელი მსოფლიოს, და რაც მთავარია, საერთაშორისო საზღვაო ვაჭრო- 

ბაში: ,,ინდო-არაბ საბერძნეთით, მაშრიყით და მაღრიბელნი, / რუსნი, სპარსნი, 

მოფრანგენი და მისრეთით მეგვიპტელნი“. „ვეფხისტყაოსნის“ ეს ადგილი სხვა 

მხრივაც გვეჩვენება საინტერესოდ და გულანშაროს ლოკალიზაციისთვისაც კი 

შეიძლება გამოვიყენოთ. პოემის მოყვანილ ტაეპში ჩვენთვის განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია პირველი სტროფი, სადაც აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

ქვეყნების საზღვრები შედარებით ვიწრო (,,ინდო-არაბ საბერძნეთით”) და 

მასშტაბურ საზღვრებშია მოცემული (მაშრიყით მაღრიბამდე). ამ შემთხვევაში, 

ჩვენი კვლევისთვის, განსაკუთრებით საინტერესოა ,,ინდო-არაბ საბერძნეთი“. 

კერძოდ, საბერძნეთის სახით რომელ ქვეყანაზე შეიძლება იყოს საუბარი, 

ვინაიდან ქართულ წყაროებში საბერძნეთში ხშირად ბიზანტია იგულისხმება, 

მაგრამ ზოგ შემთხვევაში, ტრაპიზონი. ასე მაგ., ვახუშტი ბაგრატიონი წერს: 

„უზუნ ჰასან ყეენი შევიდა საბერძნეთს, აღიღო ტრაპიზონი“ (26, 384-385). 

იგივე ავტორი კომნენოსებს კეისარსაც უწოდებს, ხოლო ქართული საისტორიო 
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წყაროები კომნენოსებს ბერძნებად მოიხსენიებენ, მაშინ როდესაც ბიზანტიელი 

ავტორები მათ „კოლხთა მმართველებს", ,,ლაზთა მმართველებს“, ,,არხონ- 

ტებს“, ან უბრალოდ ,,ლაზებს“ უწოდებენ, რაც თითქოს პირიქით უნდა ყო- 

ფილიყო, მაგრამ მსგავსი მიდგომა ორივე მხრიდან, ცხადია, პოლიტიკით იყო 

გაპირობებული |27, 150). ამჟამად ჩვენთვის საინტერესოა ტრაპიზონისა და 

მისი რეგიონის აღმნიშვნელ სახელწოდებად ქართული წყარო საბერძნეთსაც 

რომ იცნობს, რაც უაღრესად მნიშვნელოვანია. საინტერესოა, მოფრანგენის, 

ანუ ევროპელთა, უფრო ზუსტად კი იტალიელთა მოხსენიებაც. 

1204 წ. კონსტანტინოპოლის აღებისა და ლათინთა იმპერიის დაარსების 

შემდეგ იტლიელთა პოზიციები იზრდება. ტრაპიზონი, რომელიც თამარის 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ბერკეტს წარმოადგენდა ბიზანტიის დასასუსტე- 

ბლად, ახლა უშუალოდ, ყოველგვარი შუამავლის გარეშე იწყებს იტალიელებთან 
ვაჭრობას. არც ის არ არის შემთხვევითი, რომ ბიზანტიის დასუსტების პარალე- 

ლურად იზრდება ქართული სავაჭრო ელემენტის გააქტიურება ბიზანტიასა და 

შავი ზღვის აუზში, ამდენად, იმ ვითარებასა და დროში, როდესაც რუსთაველი 

ფრანგებს ახსენებს, ბიზანტიას ყველა პოზიცია აქვს დათმობილი, იტალიელები 

კი უკვე კარგად არიან ცნობილი აღმოსავლეთში. ცოტა მოგვიანებით კი LXIII 

ს-ის II ნახევრიდან) მათ ბიზანტიის ფულად სისტემასაც მიაყენეს დარტყმა, რის 

შედეგადაც, იმდენად დაეცა ზემოხსენებული ბიზანტიური პერპერას საერთა- 

შორისო მნიშვნელობა, რომ თავად ბიზანტიელები საერთაშორისო ოპერაციებში 

იტალიურ ფლორინებსა და დუკატებს ანიჭებდნენ უპირატესობას (28, 116). 

ამ ისტორიული რეალობის გათვალისწინებით უფრო ლოგიკურად გვეჩვენება, 

„ვეფხისტყაოსანში" ფრანგების, ანუ ლათინების გვერდით მოხსენიებულ სა- 

ბერძნეთში ტრაპიზონი ვიგულისხმოთ. მით უმეტეს, რომ ქართულ საისტორიო 

წყაროში დადასტურებულია ტრაპიზონის საბერძნეთად მოხსენიების ფაქტი. 

ამგვარი მსჯელობის საფუძველს კი როგორც ეს არაერთგზის აღვნიშნეთ, კვ- 

ლავ პოლიტიკა, თამარის ეპოქა და ,,ვეფხისტყაოსანი" გვაძლევს, რომელშიც 

თამარის დრო ირეკლება და მეცნიერები, მათ შორის უცხოელებიც, ქართულ 

სინამდვილეს ხედავენ. ასე მაგ., ინგლისელი მკვლევარი მ. ბაურა წერს: ,,ვე- 

ფხისტყაოსანი“ ისეთი მხატვრული ნაწარმოებია, რომელიც ალმოსავლეთსაც 

და დასავლეთსაც ერთნაირად გასცქერის და იგი მაინც წმინდა ეროვნული 

ხასიათისაა" |29,17|. 

რუსთაველი, ცხადია, ითვალისწინებდა ბიზანტია-საქართველოს ურთიერ- 

თობის ისტორიასა და პროცესებს, რომელიც მის დროს ამ ქვეყნების მეტო- 

ქეობის ფონზე მიმდინარეობდა. კერძოდ, საქრთველოს პრეტენზიას ბიზანტიის 

საზღვაო მემკვიდრეობაზე, რომელიც პიკს თამარის ეპოქაში აღწევს და ვაჭარ- 

თა ცხოვრებაზეც უნდა ასახულიყო. ამდენად, ვაჭრები ამ თვალსაზრისითაც 

არიან საინტერესონი, რასაც აღნიშნული კუთხით ყურადღება არ მიქცევია და, 

მით უმეტეს, არ განხილულა ,,ვეფხისტყაოსნის“ დიდვაჭრებთან მიმართებაში, 

ამ დროს, ზემოაღნიშნულ პროცესებში, იბერიელ ვაჭართა ინტერესები და 
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აქტიურობა მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო |1, 261). არ არის შემთხვევითი, 

სწორედ ბიზანტიური წყაროები რომ აქცევენ ამ ფაქტორს განსაკუთრებულ 

ყურადღებას. XII ს-ში ნიკეტა ხონიატე წერს ბიზანტიის სატახტო ქალაქში 

მამაცი იბერიელების ყოფნის თაობაზე, რომლებიც სავაჭროდ იყვნენ გამოგ- 

ზავნილი და რომელთა რაოდენობა იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ მათ 

ბიზანტიელები თავისი ჯარისთვის ქირაობდნენ |30, 148), იბერიელ ვაჭართა 

გამოყენება, როგორც ჩანს, ხდებოდა იმ პოლიტიკურ დაპირისპირებებსა და 

კონფლიქტურ სიტუაციებში, რაც ასუსტებდა ბიზანტიას და ხელს აძლევდა 

საქართველოს, საიდანაც ალბათ კიდევაც იმართებოდა ეს პროცესები. ასე 

მაგ., ქართულ სამეფოსთან დაახლოებული ანდრონიკე კომნენოსი, რომლის 

ბიზანტიის ტახტზე ასვლაში (1182წ.) საქართველოს ხელი უნდა დავინახოთ 

და რომელიც კორონაციის დროს იბერიული ქსოვილისაგან შეკერილ სამოსსა 

და ქართულ ქუდში იყო გამოწყობილი, კონსტანტინოპოლში ანტილათინური 

გამოსვლების დროს, იბერიელებსა და პროიბერიულ ძალებს ეყრდნობოდა, 

რომლებშიც, ცხადია, ვაჭრებიც იგულისხმებოდნენ (1, 214; 31, 176-177). 

იბერიელ ვაჭართა აქტიურობა, როგორც ჩანს, ბიზანტიის დასუსტების პარა- 

ლელურად კიდევ უფრო იზრდებოდა. მათი პოზიცია გაპირობებული იყო 

საქართველოს იმ პოლიტიკისადმი ინტერესით, რომელიც ბიზანტიასთან და- 

პირისპირების გზით ხელს უწყობდა ტრაპიზონის ეკონომიკურ დაწინაურებას, 

ხოლო ტრაპიზონის იმპერიის წარმოქმნაში თავისი ეკონომიკური ინტერესების 

რეალიზაციასაც ისახავდა მიზნად. ამდენად, ტრაპიზონის იმპერიის დაარსე- 

ბაში, რომლის ლოზუნგიც დაარსებისთანავე ანტილათინური იყო, უშუალოდ 

უნდა ყოფილიყვნენ დაინტერესებული იბერიელი ვაჭრები. შემდეგი პერიოდის 
უკვე არა ერთი ფაქტია ცნობილი, როდესაც ტრაპიზონის იმპერატორები 

იბერიელებს იტალიელთა დასარბევად რომ იხმობდნენ, რაც თავისი არსით 

ფაქტობრივად ეკონომიკური ომი იყო. ის, რომ იტალიელებმა XII ს-ში შავ 

ზღვაში შესვლა ვერ შეძლეს, ხოლო ტრაპიზონში კონსტანტინოპოლის მს- 

გავსად სრულ პრივილეგიებს ვერ მიაღწიეს, ჩვენ ამაში საქართველოს ხელს 

ვხედავთ, რომელსაც საკუთარი საზღვაო ინტერესები გააჩნდა, რაც კიდევაც 

გაცხადდა ტრაპიზონის იმპერიის დაარსებით (1, 268-269). მრავლისმეტყველად 

გვეჩვენება აგრეთვე, როდესაც შედარებით მოგვიანო პერიოდის იტალიური 

წყარო (XIV ს) მიუთითებს ქართველ და ტრაპიზონელ ვაჭართა ერთიანობაზე 

კაფაში, რასაც იტალიელები სხადასხვა მეთოდით ებრძოდნენ (1, 268-269|. ასე 

რომ, ვაჭართა ამ კუთხით ჩვენება მათი პოლიტიკურ პროცესებში მონაწილე- 

ობის თვალსაზრისითაა მნიშვნელოვანი და, ჩვენი აზრით, რუსთაველს არც 

ეს მხარე გამორჩენია იმ დიდი როლის გათვალისწინებით, რასაც ვაჭრები 

თამარის ეპოქის პოლიტიკურ პროცესებში ასრულებდნენ. მრავლისმეტყველია, 

რომ ვაჭართა ამგვარ აქტიურობას რუსთაველი კვლავ გულანშაროს ვაჭრების 

მაგალითზე გვიჩვენებს, როდესაც ხატავს მათ აქტიურ მოქმედებას ქაჯეთის 

წინააღმდეგ. გულანშაროელი ვაჭრები ქაჯეთს მყოფი ნესტანთან კავშირის 
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საშუალებით, ქაჯთა სამეფოს წინააღმდეგ გადამწყვეტი ბრძოლის წინ, აგროვე- 

ბენ საიდუმლო ინფორმაციებს. მისი დამარცხების შემდეგ კი იქ მოპოვებული 

სიმდიდრის წილში გადიან. რუსთაველს, თამარის ეპოქის თანამედროვეს ისიც 

უნდა მიეღო მხედველობაში, ტრაპიზონის გზა, საქართველოს ერთ-ერთ დაწინ- 

აურებულ კუთხეზე, ტაო-კლარჯეთზე რომ გადიოდა, რომელიც უდიდეს როლს 
ასრულებდა საქართველოს ეკონომიკურ ცხოვრებაში. ამ გზამ ხელი შეუწყო 

ახალქალაქობის პერიოდსა და ზოგიერთი, მათ შორის რუსთავის, ხუნანისა და 

სხვ. ქალაქების აყვავებას. ბუნებრივია, შოთა რუსთაველის ყურადღების ცენ- 

ტრში ის რეგიონი და უდიდესი საერთაშორისო მნიშვნელობის საზღვაო ქალაქი 

მოქცეულიყო, რომელიც თამარის პოლიტიკის ერთ-ერთ უმთავრეს მიზანს 

წარმოადგენდა და, სადაც მან, ბაგრატიონთა ნათესავ კომნენოსთა მეთაურო- 

ბით ტრაპიზონის იმპერიას დაუდო საფუძველი. როგორც ჩანს, ტრაპიზონის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობიდან გამომდინარე ტაო-კლარჯეთში, ხალხში, 

დღემდე შემორჩენილია ხსოვნა, რომ ტრაპიზონი საქართველოს დედაქალაქი 

იყო |32, 65). მაგრამ თუკი ზოგიერთ მკვლევარს შეიძლება გაუჩნდეს მოსაზ- 

რება, რომ გულანშაროში კონსტანტინოპოლი ვიგულისხმოთ, საქართველოს 

ზემოთ აღნიშნული პოლიტიკის გათვალისწინებით ეს ძნელია. თანაც იმ ვი- 

თარებაში, როდესაც ტრაპიზონი კონსტანტინოპოლის პოლიტიკური და ეკო- 

ნომიკური დიქტატისაგან თავისუფლდება, რაშიც მას ზურგს საქართველო 

უმაგრებდა, რომელმაც მოხერხებულად ისარგებლა ბიზანტიის დასუსტებით. 

1204 წლის მოვლენებმა ეს კარგად დაგვანახა. ვაჭრობასა და ეკონომიკაში, 

ტრაპიზონი უკვე სერიოზულ მეტოქეობას უწევდა კონსტანტინოპოლს, რომლის 

თაობაზეც ნათქვამია, რომ კონსტანტინოპოლის იმპერიისაგან სახელისა და 

დედაქალაქის გარდა არაფერი დარჩა და რომ ბიზანტიის იმპერიის მიწების 

შემგროვებელთა შორის მთავარი კონკურენტები ტრაპიზონისა და ნიკეის 

იმპერიები იყვნენ, რომლებიც ამის გამოც საერთაშორისო პოლიტიკის ყურ- 

ადღებას იპყრობდნენ (33, 15, 30). მხედველობაშია მისაღები სხვა არანაკლებ 

მნიშვნელოვანი ფაქტორი, კერძოდ, ტრაპიზონის ზედა ფენებისგან განსხ- 

ვავებით, რომლის შემოსავლის მთავარი წყარო ზღვა იყო, ბიზანტიელი არის- 

ტოკრატია უფრო მიწების შეძენით იყო დაინტერესებული, ვიდრე ვაჭრობით. 

მაგრამ ამ მსჯელობას, ჩვენი აზრით, თავად ,,ვეფხისტყაოსანი” პასუხობს. 

ჯერ ერთი, სქემა ისეთია, რომელიც ახლოს დგას ისტორიულ რეალობასთან 

და ზოგიერთ შემთხვევაში ,,ქართლის ცხოვრებასთანაცდ“ იწვევეს ასოციაციას. 

მულღაზანზარი და გულანშარო პოემის მთავარი გმირების მოკავშირეები არიან 

ქაჯთა სამეფოს წინააღმდეგ, რომელსაც ამარცხებენ, სადაც თავისი რაზმის 

ნაწილს ტოვებენ და საიდანაც დიდძალი ნადავლით ბრუნდებიან: „მოკრიფეს 

ჯორი, აქლემი, რაცა ვით პოვეს მალები; / სამიათასსა აჰკიდეს მარგალიტი 

და თვალები, /თვალი ყველაი დათლილი, იაგუნდი და ლალები“ (1412). ეს 

ძალიან ჰგავს თამარის სპარსულ ლაშქრობას, სპარსული ქალაქების აღებასა 

და იქიდან დიდძალი საქონლით დაბრუნებას. რუსთაველი ხომ იმასაც ამბობს, 
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რომ მულღაზანზარი და გულაშაროს სამეფოები ინდოეთზე პატარა, დაბლა 

მდგარი, ფაქტობრივად მასზე დამოკიდებულებაში მყოფი ქვეყნებია, რის 

გამოც ნესტანი თვლის, რომ მას არ შეეფერება გულანშაროს დედოფლობა“: 

„არ ვარგვარ თქვენად დედოფლად, ჩემი გზა კიდეგანია; / მაშოროს ღმერთმან 

მამაცი, პირად მზე, სარო-ტანია! / სხვასა რას მნუკვეთ საქმესა, ჩემნი საქმენი 

სხვანია! / თქვენთანა ჩემი სიცოცხლე არ ჩემი შესაგვანია“ (1181). მკვლევრებს 

შორის აზრთა სხვადასხვაობა არ არსებობს, რომ ნესტანი, რომელიც სპარსული 

პოლიტიკისადმი დამოკიდებულების ცენტრალური ფიგურაა, იგივე თამარია. 

ცხადია, თამარისადმი მიძღვნილი ნაწარმოების აღმწერი მისი პოლიტიკისა და 

ეპოქის პროპაგანდისტიც უნდა ყოფილიყო და ამ შემთხვევაშიც აქცენტი ზღ- 

ვაოსნობაზე ტრაპიზონის პოლიტიკით იყო გაპირობებული. იგივე უნდა ითქვას 

სპარსეთთან მიმართებაშიც. განა ასევე პოლიტიკურ მიზანს არ ემსახურება 

თამარის ლექსი ,,ცასა ცათასა“ გამოთქმული სპარსეთის ძლევასთან დაკავ- 

შირებით (34, 378), რაც მიესადაგება რუსთაველის სპარსული სამყაროსადმი 

გამოხატულ განწყობას, ჩახრუხაძისა და ,,ქართლის ცხოვრების“ ცნობებს, 

სადაც სპარსეთის ლაშქრობასა და მასზე გამარჯვებას დიდი ადგილი უჭი- 

რავს. რუსთაველი, როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, სწორედ ნესტანის სახით, 

რომელიც თამარის სახეა, გვიჩვენებს სპარსეთისადმი აქტიურსა და შემტევ 

პოლიტიკას, რაც თავად რუსთაველის პოზიციაცაა. 

თამარის ეპოქის მხატვრული ნაწარმოებების ანლიზისას აღვნიშნეთ, რომ 

„ვეფხისტყაოსანი“, ,,აბდულმესიანი“, „,თამარიანი“ იწერებოდა მაშინ, როდესაც 

ქართველი მეფის მიერ ეტაპობრივად ხორციელდებოდა როგორც სპარსული, 

ისე ტრაპიზონის პოლიტიკა, რომელიც მხოლოდ ურთიერთკავშირში უნდა გან- 

ვიხილოთ. ბუნებრივია, რომ ამ მიღწევებს გამოეხმაურა, როგორც საისტორიო, 

ისე მხატვრული ლიტერატურა, რისი დადასტურებაცაა შავთელთან აღნიშნული 
„ხარკე ისარი! ხარ კეისარი, სიმდიდრით ლაღი ჯიმშედ მფლობელი“ (სპარსე- 

თის მფლობელი) |34, 65) და ჩახრუხაძის ,,ახალო ხვასრო“ |34, 911. შავთელთან 

ტრაპიზონის დაარსების ფაქტი |34, 33), ჩახრუხაძესთან შავ ზღვაზე ჰეგემონია 

(პონტოს ზღვისაგან არს უფლებანი“) (34, 92|. 

შავთელთან თამარის კეისრად მოხსენიება, მნიშვნელოვანი ფაქტია, ისევე, 

როგორც ვარძიის ფრესკაზე მისი წითელი წაღებით გამოსახვა, რაც მხოლოდ 

ბიზანტიის იმპერატორთა პრეროგატივას წარმოადგენდა და სხვ. აღსანიშ- 

ნავია, აგრეთვე, რომ შავთელი და ჩახრუხაძე აღმოსავლურ (სპარსულ) და 
დასავლურ (ტრაპიზონულ) პოლიტიკას, განსხვავებით თანამედროვე ქართული 

ისტორიოგრაფიისგან, არა იზოლირებულად, არამედ ურთიერთკავშირში გა- 

ნიხილავენ. ამ საკითხს საგანგებოდ შევეხეთ სპეციალურ წერილში, სადაც 

სხვა არგუმენტებთან ერთად, საქართველოს აღმოსავლური და დასავლური 

პოლიტიკის საჩვენებლად ჩახრუხაძის ,,ახალო ხვასროსთან“ ერთად ვიმოწ- 

მებთ შავთელის ,,ახალო რომოს“ (32, 72). მხედველობაშია მისაღები აგრეთვე, 

რომ აღნიშნული პოლიტიკის გატარებისას თამარს წინ ვერ აღუდგნენ ვერც 
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ხვარასნისა და ვერც ერაყის სულთნები (35, 107) და რომ მისი ამ პოლიტიკის 

აღსანიშნავად თამარის ტიტულატურაში დასტურდება აღმოსავლეთისა და 

დასავლეთის თვითმპყრობელი, ხოლო მონეტებზე ამაყი წარწერები. ცხადია, 

„ვეფხისტყაოსანში“, ყოველივე მხატვრული ნაწარმოებისთვის დამახასიათე- 

ბელი ხერხებით გამოიხატება, მაგრამ ფაქტია, რომ იგი მიესადაგება ზემოთ 

აღნიშნული ნაწარმოებების საერთო განწყობასა და ავტორთა პოლიტიკურ 

ხედვას. ამის მაგალითია თუნდაც სპარსეთზე გამარჯვების ეტაპების ჩვენება, 

ჯერ ხვარზმშასა და მერე ქაჯთა სამეფოს მარცხის სახით. ასევე მხატვრული 

ხერხითაა ნაჩვენები სპარსული და საზლვაო პოლიტიკის კავშირი. ტარი- 

ელისა და ნესტანისთვის: ,,ზღვათა მეფე გარდაიხდის მუნ ქორწილსა მეტად 

დიდსა“. ტარიელს მეფემ ,,ქაჯეთიცა დაუმადლა, არ გაუშვა დღესა შვიდსა“ 

(1423). მაგრამ მას აქვს ზღაოსნობის ეტაპებიც მინიშნებული, რასაც ქვემოთ 

მივუბრუნდებით. მანამდე კი უნდა აღვნიშნოთ და ესეც მრავლისმეტყველია, 

რომ ტრაპიზონში დიდხანს ცოცხლობდა ხსოვნა საქართველოს სპარსეთში 

ლაშქრობის თაობაზე. ამის საფუძველზე ზოგიერთმა მკვლევარმა გამოთქვა 

ვარაუდი, რომ ტრაპიზონიდან უნდა შესულიყო შუა საუკუნეებში რუსეთში 

გავრცელებული თქმულება დინარაზე, ანუ თამარზე, სადაც საუბარია ქართვე- 

ლი მეფის სპარსეთში ლაშქრობასა და მის ძლევამოსილ მეფეზე გამარჯვება, 

საიდანაც იგი დიდძალი ნადავლით დაბრუნებულა (36, 62-103|. 

კიდევ ერთ ფაქტორზე გვინდა ყურადღების გამახვილება. რუსთაველის 
დამოკიდებულება საზღვაო და სპარსული სამყაროსადმი ისეთივეა, როგორც 

„ქართლის ცხოვრებისა“, და ორივე ერთნაირი მიდგომით ხასიათდება. თუ 

ქართული საისტორიო წყარო თამარის სპარსული ლაშქრობის აღწერისას 

გვიჩვენებს, რომ თამარს სპარსეთის პოლიტიკის გატარებისას ბევრად დიდი 

წინააღმდეგობის გადალახვა მოუხდა და შესაბამისად მისი პოლიტიკაც გაც- 

ილებით შემტევი და აგრესიული იყო, სამაგიეროდ ქართული მოდგმის ხალხით, 

ლაზებით დასახლებულ ტერიტორიაზე მან ბევრად იოლად შეძლო თავისი 

პოლიტიკის განხორციელება. თამარს მის მიერ დაარსებულ ტრაპიზონის იმ- 

პერიასთან სერიოზული პრობლემები არ შექმნია. იგივე სქემასთან გვექნება 

საქმე ,,ვეფხისტყაოსანშიც“, თუ გულანშაროში ტრაპიზონს ვიგულისხმებთ, 

ხოლო ქაჯეთისა და ხვარაზმშას სამეფოებში – სპარსეთს. აშკარაა, როგორი 

რთული ამოცანების წინაშე დგებიან პოემის გმირები და რაოდენ რთულია 

მათ მიერ გადახდილი ბრძოლა ქაჯებთან, რასაც წინ დიდი მოსამზადებელი 

პერიოდი უდევს. ნიშანდობლივია აგრეთვე, რომ პოემის მიხედვით, ყველაზე 

ხშირი მიმოსვლა ამ ორ სამეფოს შორის დასტურდება, ამავე დროს ეს ურთ- 

იერთობა მრავალმხრივია და, რაც ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა, 

სავაჭრო კავშირიცაა დადასტურებული. როგორც ჩანს, არ უნდა იყოს შემ- 

თხევითი ისიც, რომ ქალაქი ყველაზე კარგად გულანშაროს შემდეგ ქაჯთა 

სამეფოს მაგალითზეა აღწერილი. მრავლისმეტყველია აგრეთვე, რომ გულან- 

შაროსა და დამარცხებულ ქაჯთა სამეფოს საქმეებში სწორედ ტარიელი რომ 
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ერთვება, როგორც უკვე ქაჯთა საქმეების ბატონ-პატრონი და განმკარგველი. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აქ საუბარია აგრეთვე ქაჯთა სამეფოს სიმდიდრის 

გადანაწილებაზე, რომლის დიდი ნაწილიც ერთგულ მოკავშირე გულანშაროს 

ხვდება, მათ შორის გულანშაროს ვაჭრებს, რომელთა როლი დიდია ქაჯთა 

სამეფოს მარცხში. უნდა აღინიშნოს, რომ ვაჭართა აქტიურობა ამ მოვლენებში, 

როგორც ჩანს, არ არის შემთხვევითი, იგი ასახავს რუსთაველის ეპოქის რე- 

ალობას და, როგორც აღვნიშნეთ, ერთგვარ ასოციაციას იწვევს ზემოაღწერილ 

იბერიელ ვაჭართა მოქმედებასთან, რაც ირიბად თუ პირდაპირ პოლიტიკურ 

მოვლენებთან იყო დაკავშირებული. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ტარიელი 

პირველ ინფორმაციას ქაჯთა სამეფოს მარცხის გამო არა ინდოეთს, არამედ 

გულანშაროს აცნობებს (1414), აქვე უხდის მას ზღვათა მეფე ქორწილსაც. 
ამით რუსთაველი კიდევ ერთხელ გვიდასტურებს გულანშაროს, როგორც 

მოკავშირის, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას, რასაც ქაჯებზე გამარჯვებითაც 

გვიჩვენებს. ეს კარგად ჩანს ტარიელის ზღვათა მეფისადმი მიმართულ შემ- 

დეგ სიტყვებში: ,,აწ მე მაქვს ქაჯთა ქვეყანა და მათი დანადებია; / მეფეო 

კარგი ყველაი მე თქვენგან წამკიდებია“ (1415), რუსთაველის ,,დიდსა მეფესა 

ზღვათასა“ (1420), ასევე ერთგვარ ასოციაციას იწვევს ,,მეგას კომნენოსთან“. 

აღნიშნულ ტფიტულატურას, ტრაპიზონის კომნენოსები ატარებდნენ, რაც ნიშ- 

ნავდა დიდ კომნენოსს. 

როგორც აღვნიშნეთ, სპეციალურ ლიტერატურაში გულანშაროს შესახებ 

სხვადასხვა აზრია გამოთქმული. მას როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავ- 

ლეთში ეძებდნენ ვ.ნოზაძე, ალ.სვანიძე, შ. ნუცუბიძე, ალ. ბარამიძე, თ.ჩხეიძე, 

ვ. გაბაშვილი და სხვ. გულანშაროსა და მულღაზანზარის ადგილმდებარეობის 

განაზღვრას ართულებს ის გარემოება, რომ მათი სახელები ავტორის მიერაა 

შეთხზული. თუმცა მკვლევრები სათანადო კონტექსტებზე დაყრდნობით მაინც 

ცდილობენ მათ ლოკალიზაციას. ვ.ნოზაძის აზრით, ,,გულანშაროს მდებარეობა, 

უეჭველია, სუბტროპიკულია, იგი თბილი მხარეა...“ (11, 96). შ.ნუცუბიძე გუ- 

ლანშაროს სამხრეთ იტალიის ერთ-ერთ სავაჭრო ნავსადგურად მიიჩნევს. ამ 

მოსაზრების დასაბუთებას ის ცდილობს მობაღდადე ვაჭრების სავაჭრო გზის 

მარშრუტის გარკვევით. მისი არგუმენტაციით, ისინი ხმელეთით დასავლე- 

თისკენ და შემდგომ ზღვით ჩადიან გულანშაროში, ანუ სამხრეთ იტალიის 

ქალაქში. აქ შ. ნუცუბიძე სავაჭრო გზის მეშვეობით განიხილავს ქალაქის 

ადგილმდებარეობას. მას მოაქვს სხვა საბუთიც. იგი ყურადღებას აქცევს გუ- 

ლანშაროს სავაჭრო ორგანიზაციას, მის მაღალ დონეს, რომელიც ხანგრძლივი 

დროის მანძილზე, მკვლევრის აზრით, აშკარად სავაჭრო ტრადიციით იყო შექმ- 

ნილი, რაც კიდევ ერთხელ მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ გულანშარო სამხრეთ 

იტალიის ერთ-ერთ ქალაქად ჩაითვალოს, ვინაიდან დასავლეთ ევროპის სხვა 

ქვეყნებს სავაჭრო ოპერაციების რეგულირების ასეთი მაღალი დონე პრაქტი- 

კაში არ ჰქონდათ. ვაჭრობა ძირითადად ძალმომრეობასა და ძარცვაზე ჰქონ- 

დათ დაფუძნებული |16, 9). მულღაზანზარის ადგილმდებარეობის საკითხთან 
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დაკავშირებით შ.ნუცუბიძე მიიჩნევს აგრეთე, რომ ამ მცირე, მაგრამ ლამაზი 

ქალაქის ლოკალიზება შეუძლებელია (16, 9|. 

ვ. ნოზაძე საერთოდ არ ეხება ამ კუთხით მულღაზანზარის საკითხს. 

მისი აზრით, ,,გულანშარო და მულღაზანზარი უეჭველია ნამდვილნი ქალაქნი 

არიან, მაგრამ მათი აღმოჩენა, რადგან სახელი მაგათი მოგონილია, ძნელია" 

(11, 97). მკვლევრები აღნიშნული ქალაქების ლოკალიზაციას (ცდილობენ 

მათი ტიპის დადაგენითაც. მაგ., ალ. სვანიძე, რომელიც ,,ვეფხისტყაოსნის“ 

ისტორიულ-გეოგრაფიული მიმოხილვისას ცალკე ნაკვეთებს უთმობს გუ- 

ლანშაროს და მულღაზანზარს, წერს: ,,ქალაქი გულანშარო, რომელიც ზღვის 

პირად მდებარეობს წარმოადგენს სახელმწიფოს, – და სახელდობრ ,,ზღვათა 

სამეფოს“ |15, 5|. მან ყურადღება მიაქცია იმასაც, რომ გულანშარო სავაჭრო 

ქალაქია. მაგრამ გულანშაროს მთავარ დამახასიათებელ ნიშნად მას მიაჩნია 

მისი გაიგივება ,,ზღვათა სამეფოსთან", რის საფუძველზეც იგი შენიშნავდა: 

„მაშასადამე, აქ სახელმწიფო ქალაქებზეა ლაპარაკი ისეთ სახელმწიფო- 

ქალაქზე, როგორიც იყვნენ თავის დროზე ათენი, რომი, კართაგენი“ (15, 5). 

მაგრამ საქმე ისაა რომ მონათმფლობელური ეპოქის პოლისური ტიპის ქა- 

ლაქებთან გულანშაროს გაიგივება და მისი სახელმწიფო ქალაქად გამოცხადება 

არ შეეფერება ისტორიულ სინამდვილეს. გულანშაროს და მულღაზანზარის 

სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ფეოდალურ ქალაქებთან, რომელთა არსებობის ქრო- 

ნოლოგიური ჩარჩოები მხოლოდ და მხოლოდ XI-XII საუკუნეებით შეიძლება 

შემოვფარგლოთ. სხვათა შორის, რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში, ალ. 

სვანიძე ერთადერთი არაა, რომელიც ,,ვეფხისტყაოსნის“ გულანშაროს და 

მულღაზანზარს ქალაქ-სახელმწიფოსთან აიგივებს. იმავე აზრისაა ვიქტორ 

ნოზაძეც. მისი მტკიცებით, ქალაქი სახელმწიფო შუა საუკუნეებში გავრცელე- 

ბული მოვლენა იყო და ,,მისი საბრძანისი“ ჩვეულებრივ ქალაქის გარშემო 

მდებარე მხარეებით განისაზღვრებოდა. ასეთებად იგი თვლის გულანშაროსა 

და მულღაზანზარს. მართალია, შუა საუკუნეებში არსებობდა ქალაქი-სახ- 

ელმწიფოები და ასეთებს წარმოადგენდნენ, მაგალითად, იტალიის ქალაქები, 

თვით ქალაქი რესპუბლიკები (ვენეცია იტალიაში, ნოვგოროდი რუსეთში...), 

მაგრამ მათ არაფერი ჰქონდათ საერთო პოლისური ტიპის ქალაქებთან. ისინი 

წარმოადგენდნენ ფეოდალურ ქალაქებს. ჩვენი აზრით, ასეთივე ფეოდალური 

ქალაქებია გულანშარო და მულღაზანზარი. მელიქ-სურხავის სამფლობელო 

„ზღვათა სამეფოშიც“ ნაგულისხმევია არა ქალაქი სახელმწიფო, არამედ 

„ზღვათა სამეფოს" მთავარი რეზიდენცია, მეფის ადგილსამყოფელი, მისი 

დედაქალაქი – გულანშარო. შედარებით უფრო ფრთხილად, მსგავს მოსაზ- 

რებას გამოთქვამს აკად. შ. ნუცუბიძე. მაგრამ მას მხედველობაში აქვს არა 

იმდენად ქალაქი-სახელმწიფო, რამდენადაც, საქალაქო თვითმმართველობა. 

მისი აზრით, საქალაქო თვითმმართველობის ელემენტები ყველაზე კარგად 

შეინიშნება გულანშაროს მაგალითზე, რაც, დასძენს მკვლევარი, დასტურდება 

იმით, რომ ვაჭართუხუცესი მეფესთან ახლო კავშირურთიერთობაშია. მაგრამ, 
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იქვე ნათქვამია ისიც, რომ ეს თვითმმართველობა ჯერ კიდევ შორსაა იტალიურ 

ქალაქ-კომუნისაგან. მაგრამ აღნიშნულ საკითხზე დაკვირვებამ და შესაბამისი 

ნაშრომების გათვგალისწინებამ სულ სხვა შეხედულება ჩამოგვიყალიბა. კერ- 

ძოდ, სავაჭრო წრეების ურთიერთობა სამეფო ხალისუფლებასთან ჯერ კიდევ 

არ არის საქალაქო თვითმმართველობის მანიშნებელი. ამ კავშირს სულ სხვა 

სოციალურ-ეკონომიკური საფუძვლები გააჩნდა, რაც არ სცილდებოდა ფეო- 

დალური დაქვემდებარების ფარგლებს. 

როგორც ეს უკვე აღვნიშნეთ, ალ, სვანიძე გულანშაროში ვენეციას ხედავ- 

და. იტალიურ ქალაქებზე მინიშნებებს აკეთებს შ. ნუცუბიძეც. მაგრამ, რეალობა 

სხვა სურათს გვაძლევს. საქმე ისაა, რომ რუსთაველის ეპოქაში აღმოსავლეთი 

ეკონომიკური თვალსაზრისით წინ უსწრებდა დასავლეთს, რომლის ეკონომიკაც 

ახლო აღმოსავლეთთან წარმატებულ ვაჭრობაზე იყო დამოკიდებული. შეს- 

აბამისად, XI-XII სს აღმოსავლეთის ქალაქები უფრო დაწინაურებულია, ვიდრე 

ამავე პერიოდის ევროპის ქალაქები. აღმოსავლური ფეოდალური ქალაქის 

თავისებურებას წარმოადგენდა ისიც, რომ დასავლეთისგან განსხვავებით 

აღმოსავლეთში ფეოდალები ქალაქებში ცხოვრობდნენ. ისინი დიდვაჭრების 

საშუალებით მონაწილეობდნენ საერთაშორისო ვაჭრობაში, რის გამოც მათი ამ 

ვაჭრობისადმი ინტერესი დიდი იყო. ნიშანდობლივია, აგრეთვე, რომ აღმოსავ- 

ლეთიდან დასავლეთში, მათ შორის საქართველოშიც შევიდა აღმოსავლური 

წარმოშობის სავაჭრო ტერმინოლოგია (ბაზარი, შუკა, ქარვანი, ქარავანსარაი, 

ხანაგა, არიფი...და სხვ.). ამგვარად, აღმოსავლეთი წარმოადგენდა საერთაშორ- 

ისო ვაჭრობის ცენტრს და პოემაში წარმოდგენილი ქვეყნების უმრავლესობაც 

ალღმოსავლურია. შესაბამისად, მთავარი მოქმედი პირებიც აღმოსავლეთიდან 

არიან. საქონელიც, თუნდაც ძვირფასი ქვები, რომელიც „ვეფხისტყაოსანში“ 

დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი, უმრავლეს შემთხვევაში აღმოსავლური 

წარმოშობისაა, ამდენად, რუსთაველი ყურადღებას აღმოსავლეთზე ამახვილებს, 

მიუხედავად იმისა, რომ რეალობა ქართულია. ამას ის აკეთებს გამიზნულად, 

გამომდინარე იქიდან, რომ აღნიშნულ პერიოდში მსოფლიო ვაჭრობის მთავარი 

ცენტრები – ინდოეთის ოკეანე და ხმელთაშუა ზღვა მუსლიმთა ხელთ იყო. 

მხედველობაშია მისაღები აგრეთვე, რომ შუა საუკუნეებში მოგების მთავარ 

წყაროს საერთაშორისო ვაჭრობა წარმოადგენდა, ამდენად სავაჭრო მაგის- 

ფტრალებზე გასვლასა და მათ კონტროლს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

სხვადასხვა ქვეყნისა და მათ შორის საქართველოსთვის. რუსთაველიც, შესაბამ- 

ისად დიდ ადგილს უთმობს გზებს, საზღვაო, თუ სახმელეთო ტრანსპორტს, 

მოგზაურებს, ქარვასლებს, მოგზაურობასთან დაკავშირებულ ამბებსა და სხვ. 

ასე რომ, ავტორი სავსებით გამიზნულად მიმართავს ქართული რეალობის 

აღმოსავლურ სამყაროზე მორგების ხერხს, რასაც თავად შემდეგი სიტყვებით 

გამოხატავს: ,,ესე ამბავი სპარსული ქართულად ნათარგმანები“. სპარსული 

კი რუსთაველის ეპოქაში, როგორც ეს ახსნა ვ. გაბაშვილმა, გარკვეულ შემ- 

თხვევაში ნიშნავდა ზოგად მაჰმადიანურსა და აღმოსავლურს. საამისოდ მან 
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მოიხმო თანადროული ქართული და სომხური საისტორიო წყაროებიც, რო- 

მელიც ეხმაურება რუსთაველის ანალოგიურ პერიოდს და გამოხატავს სპარსულ 

მუსლიმური კულტურის არსსაც, რომლის დროსაც (X-XIII სს) სპარსეთსა და 

სპარსელში ზოგადად აღმოსავლური ქვეყნები და ხალხები იგულისხმებოდ- 

ნენ. მხედველობაშია მისაღები აგრეთვე, რომ პოემაში საზლვაო ვაჭრობაც 

აღმოსავლურია და რომ აღნიშნულ ხანაში დასავლეთის ალმოსავლეთთან 

ვაჭრობაში უპირატესობა საზღვაო ვაჭრობას ენიჭებოდა. ვენეცია და გენუაც 

აღმოსავლეთთან, კერძოდ კი, შავი ზღვის ვაჭრობით მდიდრდებიან, მაგრამ 

ეს პროცესი შედარებით გვიან, XIII ს-ის ბოლოდან იწყება. იტალიის ისტორიის 

სპეციალისტების აზრით, სწორედ შავ ზღვასთან გენუის ვაჭრობის შედეგად 

ოთხჯერ გაიზარდა გენუის ტვირთბრუნვა და დაიწო მისი ისტორიის ოქროს 

ხანა. რაც შეეხება გულანშაროს სპარსეთში ძიების საკითხს, რასაც სპეციალ- 

ური წერილი უძღვნა თ. ჩხეიძემ (37, 117-122|" და რასაც ასევე იზიარებს ვ. 

გაბაშვილი, თუმცა მას საგანგებოდ არ გამოუკვლევია მისი ადგილმდებარეობა, 

ჩვენი თვალსაზრისით, არ ჯდება პოემის სიუჟეტურ განვითარებაში. სპარსეთის 

წინააღმდეგ სპარსული ქალაქები არ გამოგვადგება. ვფიქრობთ, აგრეთვე, რომ 

გულანშარო და მულღაზანზარი, ქაჯთა სამეფოს წინააღმდეგ მთავარ მოქმედ 

პირთა მოკავშირეები, აშკარად ერთ სივრცეში უნდა მდებარეობდნენ. ეგვიპ- 

ტიდან მომავალ მეკობრეთაგან ზღვაში დარბეულსა და ნაპირზე გამორიყულ 

ეგვიპტელ ვაჭარს დაახლოებით ამ ტერიტორიებზე პოულობენ. რუსთაველი 

ერთ საინტერესო მინიშნებასაც აკეთებს. მულღაზანზარს თურქები ესაზღვრე- 

ბიან („აქამდის მზღვარი თურქთაა, მოსაზღვრე ფრიდონ მზვრებითა"), ვისშიც 

მცირე აზიის თურქები უნდა ვიგულისხმოთ, ვინაიდან ხმელთაშუა ზღვიდან შავ 

ზღვაში შემოსულ არაბებს მხოლოდ მათთან შეიძლებოდა ჰქონოდათ შეხება. 

ისინი ჯერ მულღაზანზარს გადიან და შემდეგ შემოდიან გულანშაროში ე.ი. 

ეს უკანასკნელი უფრო ჩრდილოეთითაა. რაც შეეხება მულღაზანზარს, ის 

ვერაფრით ვერ იქნება ტრაპიზონი როგორც თავისი სიმცირის, ისე ხასიათის 

გამო. სხვათა შორის, რუსთაველის ზემოაღნიშნული სტროფის საფუძველზე 

ალ. სვანიძემ მულღაზანზარში ტრაპიზონი დაინახა |15, 16), მაგრამ როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, მას არ გააჩნია ტრაპიზონის მასშტაბები, თუმცა ორივე 

ერთი ტიპისაა. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ორი სახის ქალაქია, ერთი ეს არის ფეოდალ მფლო- 

ბელთა წმინდა სამხედრო დანიშნულების ციხე-ქალაქები და ქალაქი რეზი- 

დენციები, ხოლო მეორეა ადმინისტრაციული, სავაჭრო და კულტურული 

მნიშვნელობის ქალაქები. აგვთანდილსაც და ტარიელსაც, როგორც ვნახეთ, 

„,მაგარი“, ანუ გამაგრებული ქალაქები ჰქონდათ. ამასთან ისინი წარმოადგენდ- 

ნენ ,,სანაპირო ქალაქებს“ (,,ქალაქი მქონდა მაგარი, საზაროდ სანაპიროსა“). 

  

#· ი, აბულაძე, მ. ჯანაშვილი, ნ. მარი ანშაროს თარგმნიდნენ, როგორც „ვარდის 'ულაძე, ძ. ჯ. ვილ გულ გმხიდხე გოოც სვაოდ 
ქალაქს“. 
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სანაპირო, ანუ სასაზღვრო ქალაქები და თვითონ სამფლობელო ჩვეულებრივ 

ჰქონდათ ყმადნაფიცებს, რომელნიც ქვეყნის ნაპირებს, ანუ საზღვრებს 

იცავდნენ გარეშე მტრის შესაძლებელი თავდასხმისაგან. ამის სანაცვლოდ 

მათ ეძლეოდათ ,,სახარაჯო", როგორც ყმადნაფიცებს, ანუ ვასალებს. სულ 

სხვაა თავისი მნიშვნელობით და დანიშნულებით გულანშარო და მულღაზან- 

ზარი. ესენი წარმოადგენდნენ როგორც სავაჭრო, ისე ადმინისტრაციული და 

კულტურული მნიშვნელობის ქალაქებს. ამასთან, არ შეიძლება ყურადღება 

არ მიიქციოს იმ ფაქტმა, რომ დასახელებული ქალაქები მდებარეობს დიდ 

საერთაშორისო სავაჭრო მაგისტრალებზე. ისიც აშკარაა, რომ გულანშაროს 

და მულღაზანზარის სიმდიდრის მთავარი საფუძველი საგარეო ვაჭრობაა. 

რუსთაველი, ამ შემთხვევაშიც ზედმიწევნით გადმოგვცემს რეალურ ვითარე- 

ბას, რადგან, როგორც ცნობილია, საშინაო ვაჭრობის მაგიერ შუა საუკუნეების 

საქართველოში და აღმოსავლეთში საგარეო ვაჭრობა იყო განვითარებული. 

ამავე ქვეყნებში ქალაქების საერთაშორისო ვაჭრობაში აქტიურად მონაწილ- 

ეობდნენ ფეოდალები. როგორც ვხედავთ, რუსთაველი ყველგან და ყველა 
შემთხვევაში ხაზს უსვამს XI-XII სს-ის ქართული თუ აღმოსავლური ქალაქების 

ყველაზე დამახასიათებელ და ნიშანდობლივ თავისებურებებს. ასევე იყო, 

როგორც ეს ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ქართულ სამყაროსთან ახლოს მდგომ 

დფრაპიზონშიც. 

გულანშაროს ტრაპიზონთან გაიგივების თვალსაზრისით, ჩვენი აზრით, 

კიდევ ერთი საინტერესო მინიშნება არსებობს, რომელიც უნდა მომდინარეობ- 

დეს საქართველოსა და ტრაპიზონის ისტორიიდან. საქმე ისაა, რომ გულან- 

შაროსა და მულღაზანზარის სამეფოებსა და მეფეებს შორის ერთი ფრიად 

მნიშვნელოვანი და თვალში საცემი გარემოებაა, რაზეც ამ კუთხით ასევე არ 

გამახვილებულა ყურადღება. თუ გულანშაროს სახელმწიფო სტაბილური, მშვი- 

დი ქვეყანაა, მეფე კი ძირითადად სავაჭრო საქმეებში ჩართული, სულ სხვაა 

მულღაზანზარის მეფე ფრიდონი, აქტიური და მებრძოლი: ,,ნურადინ ფრიდონ 

მეფეა ამა ქვეყნისა ჩვენისა, / მოყმე მხნე, უხვი, ძლიერი, ფიცხლად მომლხტომი 

ცხენისა“ (959), ანდა: ,,მეფე ჩვენი მშვილდ-ფიცხელი”, ,,მტერთა სისხლ-მჩქეფი“ 
და სხვ. ფრიდონი აქტიურია, მელიქ-სურხავისგან განსხვავებით, მებრძოლი, იგი 

უშუალოდ მონაწილეობს ქაჯთა წინააღმდეგ ბრძოლაში, რაც მთავარია, ამ სამე- 

ფოსაკენ მიმავალ გზებს კარგად იცნობს. ამდენად ამ ორი მეფის – მელიქ-სურხ- 

ავისა და ფრიდონის დამოკიდებულება ქაჯთა სამეფოს წინააღმდეგ მოქმედების 

თვალსაზრისითაც განსხვავებულია, როგორც აღვნიშნეთ, ფრიდონი უშუალოდ 

მონაწილეობს ამ ბრძოლაში და ქაჯთა სამეფოს წინააღმდეგ გალაშქრების წი- 

ნაც იბრძვის გარკვეული ძალების წინააღმდეგ. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ მათ 

შორის სრული თანხმობა და მხარდაჭერაა ქაჯეთის საკითხში. 

რუსთველოლოგიაში დიდი ხანია არსებობს ტრადიცია ,,ვეფხისტყაოსნის“ 

პერსონაჟების ამა თუ იმ ისტორიულ პირთან გაიგივების, ასე მაგ., ზოგიერთი 

მკვლევარი ტარიელში დავით სოსლანს გულისხმობს, ზოგიც მას ავთანდილში 
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ხედავს და სხვ. (38, 44-45). მაგრამ, თუ ვინ შეიძლება ვიგულისხმოთ გულან- 

შაროსა და მულღაზანზარის მეფეებში, ამის შესახებ, რამდენადაც ჩვენთვის 

ცნობილია, არაფერი თქმულა. მაინც ვინ უნდა იყვნენ ისინი. ცხადია, ჩვენს 

მოსაზრებას, რომელიც ამ საკითსთან გაგვაჩნია, მხოლოდ ვარაუდის პრეტენ- 

ზია აქვს, რაც ასეც უნდა იყოს, როდესაც საქმე გვაქვს ,,ვეფხისტყაოსნის“ 

ტიპის რთულ ნაწარმოებთან. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ჩვენებური ანალიზი, მისი გააზრება თანადროულ 

პოლიტიკასთან, საქართველოს აღმოსავლურ და საზღვაო ინტერესებთან ასო- 

ციაციას იწვევს ალექსი და დავით კომნენოსებთან. მათ შორისაც ფუნქციები 

თავიდანვე გაიმიჯნა, ორივეს ზურგს საქართველო უმაგრებდა. ამასთან, თუ 

თამარ მეფემ ალექსი მყარად დასვა ტრაპიზონის ტახტზე, რითაც თავისი 

საზღვაო პოლიტიკის პირველი ეტაპი დაასრულა და ერთგვარი პლაცდარმის 

ფუნქციაც დააკისრა შემდგომი მოქმედებისთვის, მეორე ეტაპის გაგრძელება 

დავითს დაეკისრა, რაც შავი და ხმელთაშუა ზღვების კონტროლს გულისხ- 

მობდა. ამდენად დავითი, როგორც ტრაპიზონის აქტიური საგარეო პოლიტიკის 

გამგრძელებელი მუდმივ ბრძოლებში იყო. ამ საკითხს საგანგებოდ შევეხეთ 

(31, 180), აღვნიშნეთ ისიც, რამდენად იყო დამოკიდებული დასავლეთ საქართ- 

ველოს ქალაქების მდგომარეობა იმაზე, თუ ვის ხელთ იყო შავი და ხმელთაშუა 

ზღვების კონტროლი. შავი ზღვის ჩაკეტვა რამდენად უარყოფითად მოქმედებდა 
საქართველოს ქალაქების ეკონომიკურ მდგომარეობაზე, რომელთა უმრავ- 

ლესობა შავი ზღვის სანაპიროზე მდებარეობდა (17, 41-63). მათთვის ტრაპი- 

ზონთან, როგორც დიდ საერთაშორისო საზღვაო ცენტრთან ურთიერთობას 

უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა. ასე რომ, დავით კომნენოსის ფუნქცია დიდ 

დატვირთვას ატარებდა, რაც ევროპულ ისტორიოგრაფიაშიცაა აღნიშნული, 

ოღონდ საქართველოს ფაქტორის იგნორირებით |39|). დავითს სწორედ ამ დიდი 

მისიიდან გამომდინარე, ალექსი კომნენოსის მსგავსად, მეგას კომნენოსსა და 

ერთი ბიზანტიური წყაროს თანახმად, იმპერატორსაც უწოდებდნენ (40, 151, 

შენიშვნა 41). მიუხედავად ამისა, რასაც ბიზანტიური წყაროები საგანგებოდ 

აღნიშნავენ, ძმებს შორის სრული კოორდინაცია და თანხმობა სუფევდა. მა- 

გრამ იყო სუბორდინაცია, რაზეც XII ს-ის მოღვაწე ბიზანტიელი ისტორიკოსი 

ნიკეტა ხონიატე შემთხვევით არ ამახვილებს ყურადღებას, როდესაც დავითზე 

წერს: ,,ადიდებდა თავის ძმას, რომელსაც ალექსი ეწოდება, მის წინამორბედად 

და მაცნედ გამოდიოდა“ |30, 131I. მრავლისმეტყველია აგრეთვე, რომ დავით 

კომნენოსი თავის ბრძოლაში, ანუ ტრაპიზონის აქტიური საგარეო პოლიტიკის 

გატარებისას პაფლაგონიელებსაც ეყრდნობოდა, სადაც დიდი იყო საქართ- 

ველოს გავლენა და საიდანაც კომნენოსები იყვნენ წარმოშობით. მაგრამ ჩვენი 

კვლევისთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ ამ ბრძოლებში 

დავითი ეყრდნობოდა იბერიელებს, რომლებიც იმავე ნიკეტა ხონიატეს სიტყვე- 

ბით ფაზისის წყალს სვამენ. მრავლისმეტყველია ისიც, სწორედ დავითის 

სამხრეთისკენ სწრაფვის პარალელურად რომ მიმდინარეობდა საქართველოს 

438



აქტიური სპარსული პოლიტიკა, რაც კიდევაც წარმატებით დაგვირგვინდა 

1210 წ. სპარსეთში ლაშქრობითა და მისი ქალაქების აღებით. ,,ვეფხისტყ- 

აოსანშიც” ფრიდონის, ამ მებრძოლი მეფის მოქმედება ასევე უკავშირდება 

ქაჯეთის, ანუ სპარსეთის მარცხს, რომელიც თავისი ხასიათით და ბუნებით 

ძალიან ჰგავს დავითს, მელიქ-სურხავი კი ტრაპიზონის, ამ მსხვილი საერთა- 

შორისო სავაჭრო ცენტრისა და ქვეყნის მეფე ალექსის. როგორც ჩანს, არც ის 

არ არის შემთხვევითი, ტარიელი გულანშაროს შემდეგ ქორწილს მულღაზან- 

ზარში რომ იხდის. ეს რაღაცნაირად, იღონდ, ცხადია, მხატვრული მიდგომით, 

გვაგონებს საქართველოს ზემოაღნიშნული საზღვაო პოლიტიკის ორ ეტაპს, 

როდესაც ჯერ ტრაპიზონის იმპერია დაარსდა, შემდეგ კი დავითზე დაყრდ- 

ნობით საქართველოს საზლვაო პოლიტიკის მეორე ეტაპის განხორციელება, 

რომლის პარალელურადაც სპარსეთში ლაშქრობა განხორციელდა. რაც შეეხება 

სპარსეთს რუსთაველი ამ შემთხვევაშიც სხვადასხვა ეტაპს გვიჩვენებს, ერთი 

მხრივ, ხვარაზმშას, ხოლო მეორე მხრივ, ქაჯების დამარცხების გზით. ამავე 

დროს ხაზს უსვამს გულანშაროსა და მულღაზანზარის როლს და მნიშვნ- 

ელობას ქაჯთა სამეფოს მარცხში. ეს რაღაცნაირად ეხმაურება შავთელსა და 

ჩახრუხაძეს, რომლებიც თავისი ხასიათით ახლოს დგანან საისტორიო, კერძოდ 

კი ,,ქართლის ცხოვრების“ მონაცემებთან. აღნიშნულ ავტორებთანაც ასევე 

ნაჩვენებია საქართველოს საზღვაო და სპარსეთის პოლიტიკა თავისი ეტაპე- 

ბით, რაც ასევე ურთიერთკავშირშია განხილული. ჩვენი აზრით, რუსთაველი 

მოცემულ შემთხვევაშიც ეხმაურება, ოღონდ წმინდა მხატვრული ხერხებით, 

ზემოთ ჩამოთვლილ ავტორებს. 

ამგვარად, საზღვაო პოლიტიკისა და ტრაპიზონის ისტორიის კვლევამ, 

მისმა სპარსულ პოლიტიკასთან კავშირში განხილვამ, საშუალება მოგვცა 

ახლებურად გაგვეაზრებინა თამარის პოლიტიკა და მასზე დაყრდნობით ,,ვე- 

ფხისტყაოსანი“, რომელიც მხატვრული ნაწარმოებისთვის დამახასიათებელი 

ხერხებით ეხმაურება თანადროულ მხატვრულ ნაწარმოებებსა და თამარის 

ისტორიკოსებს. ,,ვეფხისტყაოსანში" დადასტურებული მთელი რიგი მინიშნე- 

ბებისა და თამარის პოლიტიკის საფუძველზე, ვისაც რუსთაველმა, პირველ 

რიგში, მისი წარმატებული პოლიტიკიდან გამომდინარე, უძღვნა თავისი 

ნაწარმოები. გამოვთქვამთ ვარაუდს, რომ გულანშაროში უნდა იგულისხმე- 

ბოდეს ტრაპიზონი, მულღაზანზარი კი მის სამხრეთით უნდა ვეძებოთ, სადაც 

დავით კომნენოსის სამფლობელოები მდებარეობდა. მაგრამ, არსებითი და 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა, მით უმეტეს, როდესაც საქმე გვაქვს მხატვრულ 

ნაწარმოებთან, აქვს გულანშაროსა და მულღაზანზარის რეალური სადაურობის 

საფუძვლების განსაზღვრას, რადგან რუსთაველს, ცხადია, მხედველობაში აქვს 

კონკრეტული ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება. დასმული საკითხის შესწავ- 

ლისათვის მნიშვნელოვან საბუთს წარმოადგენს პოემის ქალაქების გარეგანი 

სახის ალწერა-დახასიათება, ქალაქთან დაკავშირებული ურბანისტული და 

ნუმიზმატური ტერმინოლოგიის შინაარსობრივი მნიშვნელობა და სხვა ჩვენ 
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მიერ განხილული მასალის დაზუსტება. ამ მხრივაც გულანშარო და მულღა- 

ზანზარი ახლოს დგანან ქართულ სამყაროსთან. განსაკუთრებით ეს ითქმის 

გულანშაროზე, რომელიც ძალიან ჰგავს ტრაპიზონის სამეფოს, რომელიც 

თამარის მიერ დაარსდა და კარგად ჯდება თამარის ეპოქის პოლიტიკურ 

ინტერესებსა და რეალობაში. მით უმეტეს, რომ ,,ვეფხისტყაოსნის“ რეალობა 

ქართულ სინამდვილეს უკავშირდება, რომელთანაც ასე ახლოს იდგა ქართული 

მოდგმის ლაზებით დასახლებული ტრაპიზონის მხარე.
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ივანე ჯავახიშვილი 

ზნეობრიქ მოძღვრების ისტორია საქართველოში 

ქველმოქმედება და საქველმოქმედო დაწესებულებანი 

(ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და წინათქმა დაურთო ისტორიის მეცნიერებათა 

დოქტორმა, პროფესორმა ნათელა ვაჩნაძემ). 

წინათქმა 

„ზნეობრივ მოძღვრების ისტორია საქართველოში. ქველ- 

მოქმედება და საქველმოქმედო დაწესებულებანი“, – ასეთი 

სათაური აქვს ივანე ჯავახიშვილის ერთ ნაშრომს, რომელიც 

ნაწილებად ზედიზედ ქვეყნდებოდა გასული საუკუნის და- 

საწყისში გაზეთ „ივერია“-ში, რომელსაც იმხანად გამოჩენილი 

ქართველი მეცნიერი და მამულიშვილი ფილიპე გოგიჩაიშვილი 

რედაქტორობდა. 

მეცნიერი და ეპოქა, დრო და ადამიანები, საზოგადოება 

ძველსა და ახალ დროებათა ჭიდილის ზღურბლთან, პოლიტიკურ 

იდეათა შორის ბრძოლა, ახალი მიმართულებები საზოგადოებრივ 

აზროვნებაში, ქრისტიანული მოძღვრება და ეკლესიის მსახურნი 

და კიდევ სხვა არა ერთი საკითხია აღძრული წინამდებარე ნაშ- 

რომის შესავალ ნაწილში. 

ნაშრომს წითელი ზოლივით გასდევს ერთი მთავარი იდეა – 

რაში მდგომარეობდა ქველმოქმედების აქტი შუა საუკუნეების 

ქართულ სინამდვილეში, როგორ იყო გააზრებული ქგელმოქ- 

მედების ცნება, ვის შეეძლო ესარგებლა ქველმოქმედებით, ვინ 

იყო მისი გამღები, ვინ – მომხმარებელი. 

მეცნიერი თავიდანვე განსაზლვრავს თავისი ნაშრომის 

მიზანს, „...შეისწავლოს, თუ რა ზნეობრივ ნიადაგზე იყო 

დამყარებული საქართველოში ქველმოქმედება, ვის ჰქონდა 

ზნეობრივი უფლება ქველმოქმედებით ეცხოვრნა, რა მიზეზის 

გამო ეხმარებოდა ქონებრივად ქართველი ერი სამლვდელოე- 

ბასა და მონაზნებს, როგორ შეიცვალა თანდათან მონაზნების 

ორი უმთავრესი აღთქმა და როგორ გადაგვარდა იგი; დასას- 

რულ, რა და რა საქველმოქმედო დაწესებულებები არსებობდა 

ძველ საქართველოში და ვინ იყვნენ მათი დამაარსებელნი“



(„ზნეობრივ მოძღვრების ისტორია საქართველოში...“, გვ. 2). 
ავტორს ამოძრავებდა დიდი სურვილი – სრულიად ნათლად და 

გამოკვეთილად ეჩვენებინა მკითხველისათვის ის ზნეობრივი 
და საზოგადოებრივი შეხედულებანი, რომელსაც ემყარებოდა 
ქველმოქმედება და საქველმოქმედო ინსტიტუტები საქართ- 
ველოში. საქმე ის გახლავთ, რომ, როგორც ივანე ჯავახიშვილი 

აღნიშნავდა, „დასავლეთ ევროპის სამეცნიერო მწერლობაში, 

მეტადრე საეკლესიო მკვლევართა შორის, ერთი ცრუ აზრი 

არის გავრცელებული, ვითომც აღმოსავლეთის ქრისტიან 

ხალხთა ზნეობრივი მოძღვრება მრავალ საუკუნეთა განმავ- 

ლობაში შეუცვლელი, სრულებით გაქვავებული ყოფილიყოს. 
ჩვენ დავინახავთ, რომ აღმოსავლეთშიაც, განსაკუთრებით 

საქართველოშიაც ზნეობრივი მოძღვრება იმნაირადვე იცვ- 

ლებოდა და სხვაფერდებოდა, როგორც დასავლეთ ევროპის 

ქვეყნებში, რომ საქართველოშიაც იბრძოდა ხალხი ზნეობრივ 

შეხედულების წარმატების გულისთვის“ (Iხ1ძ., გვ. 2-3). თითქოს 

ამ მეცნიერთა საპასუხოდ, მათი მცდარი შეხედულების საწი- 

ნააღმდეგოდაა შექმნილი ეს ნაშრომი – ზნეობრივი მოძღვრების 

ისტორიის ამსახველი, რომელშიც ქართველი ხალხის ძირითადი 

ზნეობრივი შეხედულება დინამიკაშია მოცემული, ნაჩვენებია, 

თუ რა და რა ზნეობრივი თვალსაზრისი ედო საფუძვლად ქველ- 

მოქმედებას და საქველმოქმედო დაწესებულებებს სხვადასხვა 

დროს; როგორი ზნეობრივი ნორმებით ხელმძღვანელობდა 

ქართული საზოგადოება ისტორიული დროის სხვადასხვა მონ- 

აკვეთში. მართალია, ბატონ ივანეს ქართული შუასაუკუნოვანი 

საზოგადოება აქვს აღებული საკვლევად, და თანაც მისი ერთი 

მონაკვეთი მხოლოდ, მიუხედავად ამისა, მკვლევარი თხრობას 

უძველესი წყაროს – სახარების ტექსტის – მოტანით იწყებს, 

კერძოდ, აღნიშნავს, რომ „ქართველ ხალხის ძირითადი ზნეო- 

ბრივი შეხედულება სახარების მოძღვრებაზე იყო დამყარებული; 

ხოლო სახარების ზნეობრივი იდეალი იმაში მდგომარეობდა, რომ 

ადამიანი ისეთივე სპეტაკი და უნაკლულო ყოფილიყო, ვითარცა 

მამა ზეციერი, და დაუშრეტელ სიყვარულით და სათნოებით 

მოპყრობოდა თავის მოყვასს, მეტადრე უძლურს და გლახაკს: 

მშიერს, მწყურვალს, შიშველს, სნეულს და სხვა“ (მითითებუ- 

ლია მათე, XXV, კ. ,; იხ. LხIძ., გვ. 3). სახარებიდან ჩანს, რომ 

ქრისტეს უმთავრეს ზნეობრივ მცნებას უძლურთა და გლახაკთა 

მიმართ ქველმოქმედება შეადგენდა. მაგრამ ისმის კითხვა: ვინ 

ჩაითვლებოდა გლახაკად? ყველა მშიერ-მწყურვალისათვის უნდა 
მიეცა კაცს ქველის საქმარი თუ არა? სახარება ამ კითხვას 
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არ პასუხობს. მხოლოდ პავლეს II ეპისტოლე თესალონიკელთა 

მიმართ, ისიც ერთი წინადადებით, გვამცნობს: „ყველა, ვისაც 

კი შრომა და მუშაობა შეეძლო, მოვალე იყო ემუშავნა და ისე 

გამოეკვებნა თავისი თავი“ (ILIძ., გვ. 3). წესად იყო მიღებული, 

რომ არ დახმარებოდნენ საზოგადოების იმ წევრებს, ვისთვი- 

საც მათხოვრობა ხელობად, პროფესიად ქცეულიყო. მათ არ 

ჰქონდათ ზნეობრივი უფლება ქველმოქმედებით ესარგებლათ. 

ამის შემდგომ ბატონი ივანე იხილავს იმ პირთა მდგო- 

მარეობას, ვისთვისაც ქადაგება და ქრისტიანულ კრებულთა 

დამოძღვრა ერთადერთ საქმიანობად გადაქცეულიყო და მოუ- 

ცლელობის გამო ულუკმაპუროდ დარჩენილიყვნენ, მაგრამ 

აქვე შეგვახსენებს, რომ თვით იესომ ამცნო თავის მოწაფეებს, 

რომ „მქადაგებელსა და მახარობელს ზნეობრივი უფლება აქვთ 

დახმარების მიღების“, და შემოდის ფორმულა: „...ღირს არს 

მუშაკი სასყიდლისა თვისისა“ (მათე, X, ,; ლუკა, X, ,). ასეთსავე 

მცნებას მისდევენ მოციქულების დროს, მხოლოდ პავლე მოცი- 

ქულმა შეცვალა ეს ჩვეულება და არ დაუშვა, რომ თავად აეღო 
ქადაგების გამო სასყიდელი ხალხისგან, ანუ, როგორც ბატონი 

ივანე აღნიშნავს, „..დაუღალავ მოციქულს არ უნდოდა „სახ- 

არებისაგან ცხოვრებაი“ (| კორინთელთა, IX, ,, II თესალონი- 

კელთა, III, „,) და თვითონ შესანიშნავი მაგალითი უჩვენა თა- 

ნამედროვეთ: როდესაც პავლე ქადაგებისგან მოიცლიდა ხოლმე, 

მაშინვე შეუდგებოდა შრომას; მისი ხელობა კარვების აგება იყო. 

დასკვნა ასეთია: „მქადაგებელსა და მოძღვარს უფლება ჰქონდა 

კრებულისა ან სამწყსოსაგან სასყიდელი და დახმარება მიეღო, 

მაგრამ პირადად მას უკეთესად მიაჩნდა, რომ სამღვდელოებას 

უსასყიდლოდ და უანგაროდ ესამსახურნა სამწყსოსათვის; მაშა- 

სადამე, მწყემსს მხოლოდ განსაკუთრებულ გაჭირვების დროს 

უნდა მიემართნა კრებულისათვის“ (IხIძ., გვ. 5). 

II ს-ში დაიწერა ეპისკოპოს კვიპრიანეს წერილები, საიდ- 

ანაც კარგად გამოჩნდა, რომ ქრისტიანობის პირველ საუკუ- 

ნეებში მისდევდნენ მცნებას, რომლის მიხედვით, მწყემსნი 

ცდილობდნენ თავიანთი შრომით გამოეკვებათ თავი. „ამიტომ 

თითქმის ყველაფერი, რასაც კი მორწმუნენი სწირავდენ ხოლმე 

კრებულს საქველმოქმედოდ, განსაკუთრებით ღარიბ-ღატაკსა 

და გლახაკს ახმარებდენ ხოლმე" IIხ1Iძ., გვ. 5). 

ივანე ჯავახიშვილი ქველმოქმედებას ზნეობრივ ნიადაგზე 

დამყარებულ ქმედებად წარმოადგენს. ნაშრომში შესწავლილია 

საკითხთა მთელი წრე, კერძოდ, რა ზნეობრივ ნიადაგზე იყო 

დამყარებული საქართველოში ქველმოქმედება, ვის ჰქონდა ზნეო-



ბრივი უფლება ქველმოქმედებით ეცხოვრა, როგორი ზნეობრივი 
ნორმა კარნახობდა ქართველ ერს ქონებრივად დახმარებოდა 
სამღვდელოებასა და მონაზვნებს, როგორ შეიცვალა თანდათან 

მონაზვნების ორი უმთავრესი აღთქმა – ქალწულებისა და 

სიგლახაკისა, როგორ დაკნინდა ქრისტიანთა კრებულსა და 

საზოგადოებაში ორივე სქესის ქალწულობის აღმთქმელთა 

მნიშვნელობა, და როგორ გარდაიქმნა ამ ადამიანთა ერთი 

ჯგუფი მეუდაბნოედ, დაინახა რა ის განსაცდელი, რომელიც 

მის დიად მისწრაფებას – ქალწულებრივს – გაქარწყლებას 

უქადდა. ამგვარად, მეუდაბნოენი და მონაზვნები მიემატნენ იმ 

საზოგდოებრივ ფენას, რომელსაც ზნეობრივი უფლება ჰქონდა 

ერისკაცთა ქველმოქმედებით და თანაგრძნობით ეცხოვრა. 

ესენი იყვნენ: უძლურნი, სნეულნი ან ბუნებითი ნაკლის მქონე 

ადამიანები; ანდა ის პირნი, ვინც პატიოსნად შრომობდა, მაგრამ 

წვრილშვილის გამო მაინც ღარიბად ცხოვრობდა; და კიდევ, 

სასულიერო პირნი, ვისაც ქადაგება და მოძღვრება ქრისტიანთა 

კრებულში იმდენ დროსა და ძალას ართმევდა, რომ ლუკმაპურის 

მოსაპოვებლად წამიც კი არა რჩებოდათ. ამიტომაც სამღვდე- 

ლოება ეკლესიის ქველმოქმედებით საზრდოობდა. ასევე კრებუ- 
ლის ანუ ეკლესიის ქველმოქმედებით იკვებებოდნენ გლახაკები 
– ქრისტესმიერი სიყვარულისა და სინანულის გამო. პროფესორ 

ა. ჰარნაკის ნაშრომზე დაყრდნობით, ივ, ჯავახიშვილი თვალს 

ადევნებს ამის შემდგომ თანდათან მიმდინარე პროცესებს, 

როდესაც „...მღვდლობა მხოლოდ ხელდასმულებს შეეძლოთ 

მიეღოთ, ხოლო მოძღვრების უფლება მარტოოდენ განსა- 

კუთრებულ ცოდნით აღჭურვილ პირებსღა ჰქონდათ. ამ ორივე 

სქესის ქალწულების აღმთქმელთა ქრისტიანეთა კრებულსა და 

საზოგადოებაში საქმე აღარაფერი ჰქონდათ, მათს მიმოსვლასა 

და მოღვაწეობას ერში მნიშვნელობა და მიზანი დაეკარგა“ (IსIძ., 

გვ. 6). მაშინ ამ ადამიანთა ერთმა ჯგუფმა ამქვეყნიურ ცდუნე- 

ბებს თავი აარიდა და ამ ცოდვილი წუთისოფლიდან უდაბნოში 

გაიხიზნა. ასე გაჩნდა მეუდაბნოეობა. მეუდაბნოენიცა და მონ- 

აზვნებიც ქრისტიანთა ქველმოქმედებით სარგებლობდნენ. ივ. 

ჯავახიშვილი გამყოფ ხაზს ავლებს მონაზვნებსა და გლახაკებს 

შორის: პირველნი საკუთარი სურვილით იყვნენ ღარიბი და უსახ- 

სრო, რათა ზნეობრივად სრულნი და უმანკო გამხდარიყვნენ, 

ხოლო მეორენი – თავისდაუნებლიედ. პირველთ კერძო პირები 

– თითოეული გულშემატკივარი და თანამგრძნობი ეხმარებოდა, 

მეორეებს – მთელი ქრისტიანთა კრებული, ეკლესია. ოღონდ 

ისიც უნდა ითქვას, რომ მეუდაბნოენი ბეჯითად მისდევდნენ 
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ქალწულებისა და სიგლახაკის აღთქმას, და მხოლოდ იშვიათად 

მიმართავდნენ ხოლმე ქველმოქმედებას; ძირითადად, სრულს 

სიღარიბეში ცხოვრობდნენ, ყოველგვარ სარჩო-საბადებელს 

მოკლებულნი, მაგრამ ზნეობრივად სპეტაკნი და სრულნი. 

ივ. ჯავახიშვილი ქართული ჰაგიოგრაფიული თხზულებების 

ტექსტებზე დაყრდნობით აანალიზებს ტერმინს „გლახაკი“ და 

მიდის დასკვნამდე, რომ მეუდაბნოენი ნებაყოფლობით ირჩევ- 

დნენ უპოვარებასა და სიგლახაკეს, რამდენადაც შეიძლებოდა, 

თავისი შრომით ცხოვრობდნენ და სწადოდათ კიდევაც თავიანთი 

თავისათვის „გლახაკი“ დაეძახათ. 

მაგრამ გრიგოლ ხანცთელის დროიდან, როდესაც საქა- 

რთველოს ერთ ნაწილში დიდი გულმოდგინებით შეუდგნენ 

მონასტრების მშენებლობას, მეუდაბნოება სამონასტრო წესით 

ცხოვრებამ შეცვალა, იძულებით სრული უპოვარება და სი- 

გლახაკე – სამონასტრო მამულის შეძენაზე ზრუნვამ, მაგრამ 

ძირითად ზნეობრივ მოძღვრებას ბერობა არ ივიწყებდა და სვინ- 

დისიერდ მიჰყვებოდა პავლე მოციქულის ზნეობრივ მცნებას: 

»--უკეთუ ვისმე არა უნებს საქმის, ნუცა ჰსჭამნ“ (III, 10, 12). 

ივანე ჯავახიშვილის აზრით, გრიგოლ ხანცთელის „ცხოვრების“ 

ტექსტი გვიჩვენებს, რომ მხოლოდ სრული სიღარიბის პირო- 

ბებში მყოფი ადამიანი შეიძლებოდა ყოფილიყო ზნეობრივად 

უმწიკვლო; და მონასტრების მშენებლობაც ლვთის განგებით 

ამ სპეტაკი ადამიანების – ბერობის ხელით უნდა მომხდარიყო, 

რომელთაც XI საუკუნეშიც კვლავ ტერმინი „გლახაკი“ მიე- 

მართებოდა (იოანესა და ექვთიმეს „ცხოვრება"). მაგრამ ნიშნავს 

თუ არა ეს, რომ მეფეებს, განსაკუთრებული სიმდიდრითა და 

შეძლებით გამორჩეულ აზნაურებს, მოხელეებს არ ჰქონდათ 

ზნეობრივი უფლება, აეგოთ მონასტრები? ივანე ჯავახიშვილის 

დაკვირვებით, ხანცთელი არქიმანდრიტის მოღვაწეობის ხანაში 

მეფეებს შეიძლებოდა აეგოთ საეპისკოპოსო საყდრები (გრიგოლ 

ხანცთელის „ცხოვრება") და, ამავე დროს, ეღვაწათ, ეზრუნათ 

მონასტრებზე. ამ მხრივ ეს ეპოქა გარდამტეხია (VIII საუკუნის II 

ნახევარი და IX საუკუნის | ნახევარი). მერე და მერე, XI-XII საუ- 

კუნეებიდან დაწყებული, ახალი მონასტრების უდიდესი ნაწილი, 

სულ კერძო პირთა აგებული, მათ საპატრონოდ ითვლებოდა. 

ასე გაჩნდა სამონასტრო საკუთრება, მართალია, არა 

თითოეული წევრის კერძო საკუთრება, არამედ – საზოგადო, 

მაგრამ მაინც საკუთრება; ასე დაიწყო მონაზვნობის უმთავრესი 

მცნების – სიგლახაკის – რღვევა. საზოგადოებაში ახალი იდე- 

ალი ჩნდება: არა მხოლოდ საკუთარ ზნეობრივ სისპეტაკეზე,



არამედ საზოგადოების უმაღლეს გონებრივ განვითარებაზე 
მარად მზრუნველი ბერი. სწორედ მონასტრებში გაიშალა ის 
დიდი კულტურული მოღვაწეობა, რომლის შედეგი მდიდარი 
საეკლესიო მწერლობა და მრავალმხრივი ხელოვნება გახლავთ. 

მაგრამ ერთიცაა, რომ სამონასტრო მამულების შეძენის სურ- 

ვილმა, ივანე ჯავახიშვილის აზრით, ბერების, და არა მხოლოდ 

მათი, ზნეობრივი მისწრაფება საგრძნობლად შეცვალა. ამის 

დადასტურებას მკვლევარი იმაშიც ხედავს, რომ არც ერთი 

შეწირულობა უსასყიდლო არ იყო და ამით სრულებით არ 

ჰგავდა ქრისტიანობის ადრინდელი საფეხურის შეწირულობებს; 

აქ სავალდებულო პირობა შემწირველის სულის მოხსენება და 

აღაპის განჩინება იყო. შეწირულობას ქველმოქმედების ნიშან- 

წყალი ოდნავღა შერჩენოდა. ამ მოვლენას ივანე ჯავახიშვილი 

მკაცრად აკრიტიკებს და „ნამდვილ აღემ-მიცემობას" უწო- 

დებს. მკვლევარი თვლის, რომ სულიერი კეთილის დაუნჯების 

ორგვარი გზა არსებობდა – პირადი ღვაწლის გაღება, რათა 

ადამიანი ზნეობრივად სრული გახდეს და სულიერი სათნოება 

შეიძინოს, რასაც ჰქადაგებდა იესო (აქ ივანე ჯავახიშვილს 

აგონდება იგავი მდიდარი ფარისევლის შესახებ); ამასვე ჰქა– 

დაგებდნენ მისი მოციქულები, სახარება. ივანე ჯავახიშვილს 

მხოლოდ ამგვარი ზეობრივი შეხედულების შეწყნარება მიაჩნია 

მისაღებად; რაც შეეხება მეორე გზას, ამას ბ-ნი ივანე ჯავახ- 

იშვილი, გრიგოლ ხანცთელის „ცხოვრების ერთი ადგილის 

დამოწმებით, „შეზავების ეთიკას“ უწოდებს, როდესაც მდიდარი 

კაცის შესაწირავით სრული სულიერი კეთილი დაიმკვიდრებოდა. 
ორივე მხარე ამ „შეზავების ეთიკისა“ კმაყოფილი იყო, ოღონდ 

განსაზღვრა იმისა, თუ რომელ მხარეს უფრო მეტი ბრალი მი- 

უძღოდა „შეზავების ეთიკის“ გავრცელებაში – სასულიერო თუ 

საერო პირთ, „ამის თქმა ჯერჯერობით არ შეიძლება"-ო, წერდა 

ივანე ჯავახიშვილი. ერთი კი ცხადი იყო – ეს გახლდათ ადვილი 

და მშვიდობიანი გზა სულიერი კეთილისა და ცხონებისათვის; 

სულის სახსნელად „ქონება და სიმდიდრე კმაროდა" (IხIძ., გვ. 

16-17). ასეთი გზა მეტისმეტად შორს იდგა პავლე მოციქულის 

შეგონებისაგან (| კორინთელთა, XIII, ვ). 

ივანე ჯავახიშვილი აანალიზებს იმ გზას, რომელიც განვლო 

ქრისტიანულმა თვალსაზრისმა სიმდიდრესა დაქონებაზე ქრისტეს 
დროიდან მოყოლებული დაფანჩულამდე, ანუ „შეზავების ეთი- 

კის“ გაჩენამდე ჩვენში. როგორ იცვალა ამ თვალსაზრისმა სახე? 

როგორი იყო ის ზეციური განკითხვის დღე იმათთვის, ვინც 

შეეცდებოდა მოეტაცა მონასტრისათვის შეწირული მამული? 
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ზეციური განკითხვის დღე არ განსხვავდებოდა ჩვეუ- 

ლებრივი ამქვეყნიური სამსჯავროსაგან, რომელიც, მაგალითად, 

1123 წლით დათარიღებულ ქართულ ისტორიულ საბუთშია მო- 

ცემული: „იგივე შურისძიება, იგივე ბრალმდებელი, რომელიც 

შემაწუხებელ ბრალდებულის დასჯას თხოულობს, იგივე მამუ- 

ლის მოტაცება და ჩვეულებრივი დავიდარაბა, ოღონდაც, რომ 

არაფრით არ განირჩეოდა“ (LსIძ., გვ. 20). 

მართლაც, დაკვირვებული მკითხველი თუ შეადარებს ერთ- 

მანეთს ზეციური განკითხვის დღის სურათს, მოცემულს ზემონახ- 

სენებ საბუთში, იესოს მოძღვრებასთან ამ საკითხზე, მიხვდება, 

რომ სარწმუნოებრივი და ზნეობრივი წარმოდგენა შეუდარებლად 

ქვე დაშვებულა. რაც უფრო მეტად გაიზრდებოდა ეკონომიკურ 
მხარეზე ზრუნვა, „მით უფრო მეტად უნდა დაცემულიყო ის 

მაღალი წარმოდგენა ზეციურ ღვთაებაზე, განუსაზლვრელ სი- 

ყვარულსა და უშრეტელ გულმტკივნეულობაზე დავრდომილ და 
უძლურ კაცობრიობისადმი დამყარებული, რომელიც იესომ თავის 

თანამედროვეებს ჩააგონა“ (Iხ1ძ., გვ. 20). 

ცოდვებისაგან თავის დასაღწევად მონასტრებს მოაწყდა 

დიდძალი შემოწირულება – მამულები, სახნავ-სათესი მიწები, 

საძოვრები, მსხვილფეხა რქოსანი და წვრილფეხა საქონელი, 

ყმები, საკუთარი ვაჭრები, სახლები, ქულბაქები. ქართული 

მონასტრების შეუვალობის წიგნების საფუძველზე ივანე ჯა- 

ვახიშვილი დაასკვნის, რომ სამონასტრო ქონების უმეტესი 

ნაწილი გათავისუფლებული იყო სახელმწიფო და სხვა მრავალი 

გადასახადისა და ბეგარისაგან. „...რა თავისუფლად და უჭირვე- 

ლად ცხოვრობდენ ბერები“-ო (IხIძ., გვ. 21), აღნიშნავს ივანე 

ჯავახიშვილი და განსაკუთრებით ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 

რომ დიდებულნი და მდიდარნი მონაზვნობას ეტანებოდნენ, 

მაგრამ, ამასთანავე, სამონასტრო წესების დაცვის სიმკაცრის 

შემსუბუქებას ცდილობდნენ. ეს გარემოება ცვლიდა მონაზ- 

ვნობის უმთავრეს მიზანს, მის არსს. სრულიად მიავიწყდათ უმ- 

თავრესი, რომ თუ ადამიანი სამონაზვნო აღთქმას დაარღვევდა, 

მას უფლება აღარ ჰქონდა მონაზვნის სახელი ეტარებინა. 

ივანე ჯავახიშვილის დაკვირვებით, მონაზვნობის ძირითადი 

აღთქმა მაშინაც ირღვეოდა, როდესაც მცირეწლოვან ბავშვებს 

ჩოხას აცმევდნენ და ბერად აყენებდნენ: ჯერ ერთი, იმიტომ, 

რომ ბავშვს რა უნდა სცოდნოდა ქალწულებრივი ცხოვრების 

შესახებ?! მეორეც, მონაზვნობა ნებაყოფლობითი აქტია, ხოლო 

მცირეწლოვან ყმაწვილს (მაგალითად, 6 წლისას) რა ეცოდინე- 

ბოდა მარადიული სიგლახაკისა?! ამას გარდა ილახებოდა ადა-



მიანის პირადული თავისუფლება და ძალად ბერად შეყენებულის 
არა ერთი და ორი მაგალითი ჩნდებოდა. თანამედროვე ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში არსებობს აზრი, რომ განსხვავებით დასავ- 
ლეთევროპულ საზოგადოებებისგან, საქართველოში თანაბარი 

ინტერესი იყო ზრდასრული ადამიანებისა და ბავშვების მიმართ. 

ბავშვებს ჩვენში წმინდანებად შერაცხდნენ ხოლმე – ასაკი არავი- 

თარ დაბრკოლებას არ ჰქმნიდა. ბავშვებს იხილავდნენ როგორც 

„პატარა ზრდასრულთ" და, რაც მთავარია, მათი ზნეობრივი 

და სარწმუნოებრივი სრულყოფილება არ უკავშირდებოდა მათ 

არისტოკრატიულ წარმომავლობას (ნათელა ვაჩნაძე, სააზროვნო 

სისტემა და ქართული საზოგადოების ზნეობრივი იდეალი (V-X 

სს.). თბ., 1998, გვ. 15). 

გრიგოლ ხანცთელის დროიდან დავით აღმაშენებლის ეპოქა- 

მდე კარგა ხანმა განვლო და სამონასტრო ცხოვრებამაც იცვალა 

სახე. სრულიად გარდაიქმნა დამოკიდებულება კულტურის ისეთი 

კატეგორიის მიმართ, როგორიცაა შრომა. დავითის ეპოქაში 

მონასტრების დამაარსებელნი და მამასახლისები ცდილობდნენ, 
რომ ბერები ჩამოეშორებინათ სამეურნეო საზრუნავისა და 

მამულის მოვლა-პატრონობისგან. ამიტომაც ეს საქმეები ერ- 

ისკაცებს ჩააბარეს, ივანე ჯავახიშვილის დაკვირვებით, კერძო 

მონასტრებმა დაარღვიეს გრიგოლ ხანძთელის წარმოდგენა, 

რომ მონასტრების დაარსება მხოლოდ გლახაკებს შეუძლიათ, და 

გვიჩვენა, რომ საქართველოში მრავლად იყო კერძო პირთა მიერ 

დაფუძნებული მონასტერი. მაგ., მცხეთის კათალიკოზის სამწ- 

ყსოს ნუსხიდან ნათლად ჩანს, რომ სამცხე-საათაბაგოს ყველა 

დიდებულ აზნაურთა გვარს საკუთარი მონასტრები ჰქონდა. 

თუ კერძო პირნი „ყოვლით კერძო“ უზრუნველჰყოფდნენ მონ- 

ასტრებს, რაღა იქნებოდა სამეფო მონასტრები, მაგალითად, 

მეფე თამარის?! 
ამრიგად, – წერს ივანე ჯავახიშვილი, – მონაზვნობის არსი, 

რომ ზნეობრივად სრულნი და სპეტაკნი გამხდარიყვნენ, რომ 

უთანხმოება, შური და ღვარძლი მასში არ ჩასახულიყო, შეილახა 

და მონასტრული ცხოვრების წესი შრომის სრულ უარყოფამდე 

მივიდა; რაც შეეხება შურსა და მტრობას, ამისათვის საფუძველი 

ყველა დროში საკმარისი მოინახა. იგი მხოლოდ შრომის იარა– 

ღებთან, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებთან და ზოგადად 

მარტოოდენ შრომის ნაყოფთან არ იყო დაკავშირებული. 
ივანე ჯავახიშვილის მოღვაწეობის ხანაში დასავლურ 

მეცნიერებაში, და მით უფრო ჩვენში, წმინდანის ნიშებსა და 

სასწაულებს მეცნიერთათვის არავითარი ღირებულება არ 
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ჰქონდა (ამ საკითხზე, კერძოდ, სასწაულების ადგილსა და მათ 

მნიშვნელობაზე საზოგადოებრივ აზროვნებასა და ცხოვრე- 

ბაში იხ.: ნათელა ვაჩნაძე, სააზროვნო სისტემა და ქართული 

საზოგადოების ზნეობრივი იდეალი (V-X სს). თბ., 1998). ბ-ნი 

ივანე, ცოტა არ იყოს სასაცილოსაც კი უწოდებს ერთ სასწაულს, 

რომელიც გამოჩენილ გერმანელ მეცნიერს ნოლდეკეს (M6Iძ6L6) 

გამოუყენებია იმის სამტკიცებლად, რომ აღმოსავლეთის ბერები 

სიზარმაცით გამოირჩეოდნენ. ივანე ჯავახიშვილი უარჰყოფს 

ამ დებულებას და ნოლდეკეს საპირისპიროდ სულ სხვა ახსნას 

აძლევს შრომისა და საკუთრების მიმართ ახლებურ დამოკიდებ- 

ულებას. ივანე ჯავახიშვილის აზრით, აღმოსავლეთის მონაზონე- 

ბი გულწრფელად იტანჯებოდნენ იმის გამო, რომ მონასტრებში 

შფოთი და ურთიერთშუღლი იყო გამეფებული, რომლის მიზეზს 

ყოველდღიურ ყოფასა და სამეურნეო საქმიანობაში ეძებდნენ. 

ამდენად, მეცნიერის აზრით, „...არაფერ შუაშია აღმოსავლეთის 

ხალხთა ხმაგავარდნილი სიზარმაცე“ (IნI4ძ., 27). 

გარდა მონაზვნებისა, საზოგადოების ქველმოქმედებით 

ცხოვრობდნენ გლახაკები და მათხოვრები. მაგრამ რა თვისების 

უნდა ყოფილიყო „ქველის საქმარი“, რომ მისი გაცემა ზნეობრივ 

ღვაწლად ჩათვლილიყო? ამ შეკითხვას სვამს ბ-ნი ივანე და პა- 

სუხსაც არ აყოვნებს... 

ი..-.ქართველი განათლებული საზოგადოება იმის სჯაში იყო, 

თუ რა გზით უნდა იყოს ნაშოვნი ის ფული, რომელსაც საქველ- 

მოქმედოდ მოიხმარებდენ“, – აღნიშნავს ბატონი ივანე (IხIძ., გვ. 

29) და მიგვითითებს, რომ ჩვენში ამ საგანზე განსაცვიფრებელი, 

ზნეობრივად ფაქიზი აზრი ტრიალებდა. 

ამგვარ და მათ მსგავს არა ერთ საკითხზეა მსჯელობა 

გამოჩენილი მეცნიერის წარმოდგენილ ნაშრომში, რომელიც 

არ შესულა საიუბილეოდ გამოცემულ თორმეტტომეულში და 

რომელსაც სიამოვნებით ვთავაზობთ მკითხველს.



კარგა ხანია, რაც საქართველოში დიადმა მოძრაობამ იჩინა თავი. ჯერ 

კიდევ ამ თხუთმეტი წლის წინად ცხადად ეტყობოდა, რომ ჩვენი ხალხის წი- 

ნანდელი აზროვნება ირყეოდა და ხალხში ახალი მიმართულება ვრცელდებოდა; 

ეს მოძრაობა და ძველებურ შეხედულობის შერყევა ქართველ ერის ეკონომიურ 
განწყობილებასაც შეეხო, მის ზნეობრივ და გონებრივ ავლადიდებასაც, ახლა 

არავისთვის საიდუმლო არ არის, რომ მრავალ საუკუნეების განმავლობაში 

მხურვალე და წრფელ სასოების პატრონმა ქართველმა ხალხმა ეკლესიას 

თითქმის ზურგი შეაქცია და სრული გულგრილობა გამოიჩინა: ხალხს აღარ აკ- 

მაყოფილებს წინანდელი, მამაპაპური რწმენა და ზოგან სრულმა ურწმუნოებამ 

მოიკიდა ფეხი, ზოგან კიდევ ეგრედ წოდებული რაციონალური მიმართულებაა 

გამეფებული. სწორედ ბედნიერია ის განათლებული წრეები ხალხისა, რომელთ- 

აც შეუძლიანთ ამ დიად მოძრაობის სათავეში ჩადგენ და სწორე, გონიერ და 

ნაყოფიერ გზაზე დააყენონ იგი. ხალხს ხომ თავის თავად გზის გაგნება არ 

შეუძლიან. იგი გრძნობს მხოლოდ, რომ წინანდელი წესი ახლა გამოუდეგარია, 

მაგრამ რა ცვლილება უნდა მოხდეს და როგორ, – ამისი გამორკვევის ძალ- 

ღონე მას არა აქვს. სარწმუნოებრივ და ზნეობრივ შეხედულობის შეცვლა და 

გასწორება, რომელსაც მრავალ საუკუნოების განმავლობაში თვისი მდიდარი 

მწერლობა, განვითარებული დოგმატიური და საეკლესიო წყობილება აქვს შე- 

ქმნილი, ძალიან ძნელი და რთული საქმეა. თითოულ სარწმუნოებრივ და ზნეო- 

ბრივ შეხედულობასა და დაწესებულებას თავისი წარსული და მნიშვნელობა 

ჰქონდა. განათლებულ წრეების მოვალეობაა, შეიგნონ მნიშვნელობა თითოულ 

ამგვარ დაწესებულებისა და გამოარკვიონ, აკმაყოფილებს იგი თანამედროვე 

მოთხოვნილებას თუ არა? 

ჩვენში კი ერთ მხარესა ჰგონია, ვითომც წირვა-ლოცვის გამშვენიერება და 

ქადაგების შემოღება აჩერებდეს ურწმუნოებისა და ეკლესიისადმი გულგრილო- 
ბის გავრცელებას, მეორე მხარე კიდევ დარწმუნებულია, ვითომც საკმარისია 

ხალხს ჩააგონოთ, – მღვდელი და ხატი რად გვინდაო, რომ რაციონალურმა 

მიმართულებამ მართლა გაიმარჯვოს. ორივე მხარე შემცდარია იმიტომ, რომ 

გარეგნობა შინაარსად მიაჩნიათ და ზედაპირული საშუალებით სურთ დიად 

საქმეს წინ გაუძღვენ. წინადაც ყოველთვის და ყოველგან ასე ყოფილა, რომ 

ერის მოძრაობისათვის გარკვეული მიმართულება განათლებულ წრეებს მი- 

უნიჭებიათ; ასევე უნდა იყოს ჩვენშიაც. 

ამ წერილის ავტორს სურდა შეესწავლა, თუ რა ზნეობრივ ნიადაგზე იყო 

დამყარებული საქართველოში ქველმოქმედება, ვის ჰქონდა ზნეობრივი უფლება 
ქველმოქმედებით ეცხოვრნა, რა მიზეზის გამო ეხმარებოდა ქონებრივად ქა” 

რთველი ერი სამღვდელოებასა და მონაზნებს, როგორ შეიცვალა თანდათან 

მონაზნების ორი უმთავრესი აღთქმა და როგორ გადაგვარდა იგი; დასასრულ, 
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რა და რა საქველმოქმედო დაწესებულება არსებობდა ძველ საქართველოში და 

ვინ იყვნენ მათი დამაარსებელნი. ავტორს სურდა მკითხველისათვის ნათლად 

წარმოედგინა ზნეობრივი და საზოგადოებრივი შეხედულებანი, რომელზედაც 

დამყარებული იყო ქველმოქმედება და საქველმოქმედო დაწესებულებანი საქა- 
რთველოში. დასავლეთ ევროპის სამეცნიერო მწერლობაში, მეტადრე საეკლე- 

სიო ისტორიის მკვლევართა შორის, ერთი ცრუ აზრი არის გავრცელებული, 

ვითომც აღმოსავლეთის ქრისტიან ხალხთა ზნეობრივი მოძღვრება მრავალ 

საუკუნეთა განმავლობაში შეუცვლელი, სრულებით გაქვავებული ყოფილიყოს. 
ჩვენ დავინახავთ, რომ აღმოსავლეთშიაც, განსაკუთრებით საქართველოშიაც 

ზნეობრივი მოძღვრება იმნაირადვე იცვლებოდა და სხვაფერდებოდა, როგორც 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში, რომ საქართველოშიაც იბრძოდა ხალხი ზნეო- 

ბრივ შეხედულების წარმატების გულისთვის. 

ქართველ ხალხის ძირითადი ზნეობრივი შეხედულება სახარების მოძ- 

ღვრებაზე იყო დამყარებული; ხოლო სახარების ზნეობრივი იდეალი იმაში 

მდგომარეობდა, რომ ადამიანი ისეთივე სპეტაკი და უნაკლულო ყოფილიყო, 

ვითარცა მამა ზეციერი, და დაუშრეტელ სიყვარულით და სათნოებით მოპყ- 

რობოდა თავის მოყვასს, მეტადრე უძლურს და გლახაკს: მშიერს, მწყურვალს, 

შიშველს, სნეულს და სხვა (მათე, XXV, 35, 40). სახარებიდან ჩანს, რომ ქრისტეს 

უმთავრეს ზნეობრივ მცნებას ქველმოქმედება შეადგენდა. მერე ვინ ჩაითვლე- 

ბოდა გლახაკად, – ყველა მშიერ-მწყურვალისათვის უნდა მიეცა კაცს ქველის 

საქმარი თუ არა? სახარებაში, რამდენადაც მახსოვს, ამის შესახებ არაფერია 

ნათქვამი, მხოლოდ პავლე მოციქულის მეორე ეპისტოლეში თესალონიკელთა 

მიმართ ერთი წინადადება მოიპოვება, რომელიც სწორედ ამ საკითხზე გვაძლევს 

პასუხს. „...რაჟამს იგი ვიყავ თქუ9შ6ნ თანა, – სწერს დაუღალავი მოციქული, 

– ამასვე გამცნებდი თქუ86, ვითარმედ უკეთუ ვისმე არა უნებს საქმის, ნუცა 

ჰსჭამნ, რამეთუ მესმის ვიეთთუსმე, რომელნი იქცევიან თქუშნ შორის უწესოდ, 

არა რას იქმენ, არამედ მიმოიწულილვენ ესე-ვითართა უკუ8 მათ. ვამცნებთ 

და ვლოცავთ უფლისა ჩუშნისა მიერ იესო ქრისტესა, რათა მყუდროებით 

ჰშურებოდენ, და თგსსა პურსა ჰსჭამდენ“ (III, 10, 12). 

პავლეს სიტყვებიდან ჩანს, რომ ყველა ვისაც-კი შრომა და მუშაობა შეე- 

ძლო, მოვალე იყო ემუშავნა და ისე გამოეკვებნა თავისი თავი. მაშასადამე, იმ 

პირებს, რომელთაც მათხოვრობა ხელობად აქვთ არჩეული და მათხოვრობით 

ცხოვრობენ, არავითარი ზნეობრივი უფლება არა აქვთ ქველმოქმედების იმედი 

ჰქონდეთ, იმიტომ რომ „უკეთუ ვისმე არა უნებს საქმის, ნუცა ჰსჭამნ“. 

დახმარების ღირსი იყო მხოლოდ უძლური, სნეული ან ბუნებით ნაკლის 

პატრონი. ამ ჯგუფის გარდა ქველმოქმედების მიღების ზნეობრივი უფლება 

იმ პირებსა ჰქონდათ, რომელნიც, თუმცა სინიდისიერად შრომობდენ, წელე- 

ბზე ფეხებს იდგამდენ, მაგრამ მაინც ხელმოკლედ, ლარიბად იყვნენ წვრილ 

შვილებისა გამო, ან არა და ქადაგება და მოძღვრება ქრისტიანეთა კრებულში 

იმდენ დროს ართმევდათ, რომ ლუკმა პურის საშოვნელად მუშაობისათვის 
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მოცალეობა აღარა ჰქონდათ. თვით იესომ ამცნო თავის მოწაფეებს, რომ მქა- 

დაგებელსა და მახარობელს ზნეობრივი უფლება აქვთ დახმარების მიღების, 

მართალია, მოძღვარმა აუკრძალა თავის მოწაფეებს, რომ ქადაგებაში რაიმე 

საფასი გამოერთმიათ, მაგრამ დაავალა, ნუ წაიღებთ, – „ნუცა ვაშკარანსა 

გზასა ზედა, ნუცა ორსა სამოსელსა, ნუცა კამლთა, ნუცა კუმრთხსა; რამეთუ 

ღირს არს მუშაკი სასყიდლისა თგსისა“ (მათე, X, 10), 

ლუკა მახარობელს უფრო ვრცლად და უკეთესად აქვს მოყვანილი ეს იესოს 
სიტყვა: „მასვე სახლსა შინა იყუსნით, ჰსჭამდით და ჰსუზშმდით მათ თანა, რა- 

მეთუ ღირს-არს მუშაკი სასყიდლისა თვსისა“ (ლუკა, X, 7). ამნაირსავე მცნებას 

მისდევდენ მოციქულების დროს, მხოლოდ პავლე მოციქულმა შესცვალა ცოტა 

ეს ჩვეულება: „არა უწყითა, – ჰკითხავს იგი კორინთელთ, – რამეთუ რომელნი 

იგი ბაგინსა ჰმსახურებენ, ბაგინისაგან ჰსჭამიან? და რომელნი საკურთხეველსა 

წინაშე ჰსდგანედ, საკურთხეველისაგან ნაწილი განიღიან? ეგრეცა უფალმან 

ჰბრძანა, რომელნი იგი სახარებასა მიუთხრობენ, სახარებისაგან ცხოვრებაი, 

ხოლო მე არა რაი ვიკმიე ამათგანი...“ (ა. კორინთელთა, IX, 14-16). 

პავლეს ერთ სხვა თავის ეპისტოლეში მოყვანილი აქვს ის მოსაზრება, 

რომლის გამოისობითაც მას არ სურდა, რომ სხვისაგან გამოსაკვები აეღო. 

„..თქუშნ უწყით, – ამბობს იგი, – ვითარ იგი ღირსბაძვად ჩუმნდა, რამეთუ 

არა-რაი უჯერო ვჰყავთ თქუ86 შორის, და არცაღა ცუდად პური ვისგანმე 

გჰსჭამეთ, არამედ შრომითა და რუდუნებითა ღამე და დღე ვიქმოდით, რათა 

არავის თქუსფნგანსა დაუმძიმოთ... რამეთუ რაჟამს იგი ვიყავ თქუშნ თანა, 

ამასვე გამცნებდი თქუზნ, ვითარმედ: უკეთუ ვისმე არა უნებს საქმის, ნუცა 

ჰსჭამნ“" (ბ. თესალონიკელთა, II, 7-10). 

პავლეს ამ ორ სიტყვიდან შეიძლება ადამიანმა დაინახოს, რომ დაუღალავ 

მოციქულს არ უნდოდა „სახარებისგან ცხოვრებაი“, ე.ი. ქადაგების გამო სასყ- 

იდელი აეღო ხალხისგან ერთი მხრით იმიტომ, რათა არავის „დაუმძიმოთო“, 

არავინ შევაწუხოო, – ეს რასაკვირველია პირადი ზნეობრივი მოსაზრებაა; 

მეორეს მხრით იმის გამო, რომ „უკეთუ ვისმეს არა ჰნებავს საქმის გაკეთება და 

მუშაობა, უფლება არა აქვს, რომ ლუკმა პური ჭამოსო“, – ეს, რასაკვირველია 

ობიექტურია, ზოგადი ზნეობრივი მცნებაა. 

მართლაც როცა კი პავლე ქადაგებისაგან მოიცლიდა ხოლმე, მაშინვე თავის 

ხელობას შეუდგებოდა და კარვებს აკეთებდა ხოლმე; აკი ამიტომ შეეძლო მას 

მიტელინელთა მიმართ თამამად ეთქვა: „თქუ8ნ თჯთ უწყით, რამეთუ სახსარსა 

მას ჩემსა, და რომელნი იყუნეს ჩემთანა, კელნი ესე ჩემნი მსახურებდესო“ 

(საქმე მოციქულთა, XX, 34). 

ამგვარად, თუმცა პავლე მოციქული იმ აზრისა იყო, რომ მქადაგებელსა და 

მოძღვარს უფლება ჰქონდა კრებულისა ან სამწყსოსაგან სასყიდელი და დახმარება 
მიეღო, მაგრამ პირადად მას უკეთესად მიაჩნდა, რომ სამღვდელოებას უსასყიდ- 

ლოდ და უანგაროდ ესამსახურნა სამწყსოსათვის; მაშასადამე, მწყემსს მხოლოდ 

განსაკუთრებულ გაჭირვების დროს უნდა მიემართნა კრებულისათვის. კვიპრიანე 
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ეპისკოპოსის (II საუკ.) წერილებიდან ჩანს, რომ უძველეს ხანაში, ქრისტიანობის 

პირველ საუკუნეების განმავლობაში, სწორედ ამ მცნებას მისდევდენ და მწყემსნი 

ცდილობდენ თავიანთ შრომით გამოეკვებათ თავიანთი თავი. ამიტომ თითქმის 

ყველაფერი, რასაც კი მორწმუნენი სწირავდენ ხოლმე კრებულს საქველმოქმედოდ, 
განსაკუთრებით ღარიბ-ღატაკსა და გლახაკს ახმარებდენ ხოლმე. 

მაგრამ თანდათან საქმის მდგომარეობა იცვლებოდა; მღვდელებსა და 

დიაკვნებს იმდენი საქმე დააწვათ თავზე, როცა ქრისტიანობა საყოველთაოდ 

გავრცელდა და ნებადართულ სარწმუნოებად იქმნა აღიარებული, რომ ლუკმა 

პურის საშოვნელად აღარ სცალოდათ და ხელობისათვის თავი უნდა დაენე- 

ბებიათ. ამის გამო თანდათან სამღვდელოება იძულებული გახდა სამწყსოს 

ქველმოქმედებისათვის მიემართნა და იქიდან. მიეღო სასყიდელი და გამო- 

საკვები. მაშინ შემოიღეს გლახაკებისა და სამლვდელოების სიების შედგენა და 

ამ სიების მიხედვით, რომლებსაც ლათინურად თგIშის!მ, გილი („მატრიკულა“ 

ანუ „კანონი“) ერქვა, უნაწილებდენ ხოლმე კრებულს შემოწირულებას. 

კრებულის ანუ ეკლესიის ქველმოქმედებით, მაშასადამე, პირველ ხანაში 

მხოლოდ გლახაკნი და სამღვდელოება იკვებებოდა: გლახაკები – სინანულისა 

და ქრისტეს მიერ სიყვარულის გამო იღებდენ დახმარებას, სამღვდელოება – 

ვითარცა შრომის გასამრჯელოს. მაგრამ უძველეს დროსვე”. 

ქრისტიანეთა კრებულებში ისეთი პირებიც იყვნენ, რომელთაც ქალწულ- 

ებისა და სიგლახაკის აღთქმა ჰქონდათ დადებული და ზნეობრივ სისპეტაკის 

დაცვა სურდათ. სოფლიდან სოფლად, ქალაქიდან ქალაქად დადიოდნენ ისინი 
და ქადაგებასა და ეკლესიების საქმეებს ემსახურებოდენ. მიმოსვლისა და 

ქადაგების დროს სახარების მცნებისამებრ მათ თან არაფერი არ მიჰქონდათ 

ხოლმე საგზლად და მხოლოდ ქრისტიანეთა დახმარებით იკვებებოდენ. მაგრამ 

თანდათან, როცა მღვდლობა მხოლოდ ხელდასმულებს შეეძლოთ მიეღოთ, 

ხოლო მოძღვრების უფლება მარტოოდენ განსაკუთრებულ ცოდნით აღჭურვილ 
პირებს ღა ჰქონდათ, ამ ორივე სქესის ქალწულების აღმთქმელთ ქრისტიანეთა 

კრებულსა და საზოგადოებაში საქმე აღარაფერი ჰქონდათ, მათს მიმოსვლასა 

და მოღვაწეობას ერში მნიშვნელობა და მიზანი დაეკარგა“"”, მით უმეტეს, 

რომ ხალხში სიარულისა და ტრიალის დროს ბევრჯელ ჩავარდებოდენ ხოლმე 

განსაცდელში და ქალწულების აღთქმის ასრულება და დაცვა უძნელდებოდათ. 
კვიპრიანე ეპისკოპოსის წერილებიდან ჩანს, რომ მე-III საუკუნეში ეს ქალწულნი 

ხშირად ერისკაცებზე უარესად იქცეოდენ და მრუშობდენ""”, მაშინ-კი ერთმა 

ჯგუფმა, დაინახა რა ის განსაცდელი, რომელიც ქალწულობის მისწრაფების 

გაქარწყლებას უქადდა, ისევ უდაბნო არჩია წუთისოფელს და უდაბნოში გაიხ- 

იზნა, რომ მაცდური ქვეყანა თვალიდან მოეშორებინა. 
  

· #4. LIგოიმიL, ნი(წ6ხსი” ძლ Mგილჩთსიჯ«, 5IC. 8.0. MბიIნ. 0+Cს5515Cჩ. #ტMმ8ძ6იი!C ძ. VVI5§Cი§ლჩგ/6ი 

7ს 8დIIი 1891. 5. 380-1. 

«+ (ხIძ, გვ. 383. 

-. -|ხ!Iძ. 
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ამნაირად გაჩნდენ მეუდაბნოენი. ამ ახალმა მოღვაწეობამ დიდი გავლენა 

იქონია ქრისტიანეთა საზოგადოებაზე და ბევრი მიმბაძავიც გამოუჩნდა. მეუდ- 

აბნოენი სტოვებდენ კერძო საკუთრებას, მიწა წყალს და მხოლოდ ახლომახლო 

ადგილების მცხოვრებნი აწვდიდენ ხოლმე ცოტაოდენ სურსათს. მართალია, 

მეუდაბნოენი ცდილობდენ, რომ მწვანილეულობით და ხილით, რასაც კი მიდამ- 
ოებში იპოვნიდენ, წასულიყვენ იოლად, – ასეთ ბერებს მოძღვრებს” ეძახდენ 

კიდეც, – მაგრამ ერისკაცთა ქველმოქმედებას და თანაგრძნობას რომ მოკლე- 

ბულნი ყოფილიყვენ, ისინი ვერ გასძლებდენ; ერთის სიტყვით მეუდაბნოენი და 

მონაზნებიც მიემატნენ იმ ჯგუფს, რომელიც საზოგადოების ქველმოქმედებით 

სარგებლობდა; სამღვდელოებას შემდეგში გაუჩინეს განსაზღვრული მუდმივი 

საზრდო, ჯამაგირი, გლახაკები და მონაზნები-კი წინანდებურად ქრისტიანეთა 

ქველმოქმედებით იკვებებოდენ. გლახაკებსაცა და მონაზნებსაც ქველმოქ- 

მედებას იმიტომ აძლევდა საზოგადოება, რომ ორივენი უსახსრო და ღარიბები 

იყვენ. მაგრამ ეს კი უნდა სთქვას კაცმა, რომ ამ ორ ჯგუფის მდგომარეობას 

შორის დიდი განსხვავება არსებობდა. ოღონდაც, გლახაკები თავისდა უნ- 

ებლიედ იყვნენ ლღარიბი და უსახსრო: ან რაიმე სხეულის ნაკლის გამო, ან 

არადა წვრილშვილობის მიზეზით; მონაზნები კი თავიანთ ნებაყოფლობით, 

საკუთარის სურვილით იყვნენ ღარიბი და უსახსრო: მათ შეძლება ჰქონდათ, 

მაგრამ თითონვე აირჩიეს სიგლახაკე და სიღარიბე იმიტომ, რომ ამნაირად, 

მათის აზრით, ზნეობრივად სრულნი და უმანკო გამხდარიყვენ. ამისდაგვარად 

გლახაკებს მთელი ქრისტიანეთა კრებული, ეკლესია ეხმარებოდა ხოლმე, მონ- 

აზნებს კი კერძო პირები, თითოული გულშემატკივარი და თანამგრძნობელი. 

დავანებოთ თავი სამღვდელოებას და გამოვარკვიოთ ის საკითხი, თუ რა 

ზნეობრივ მოძღვრებით ხელმძღვანელობდენ, როცა გლახაკებსა და მონაზნებს 

ქველმოქმედებას აწვდიდენ. 
საქართველოში ამ უკანასკნელ დრომდისაც-კი შეხვდებოდა ადამიანი მონ- 

აზნობის უძველეს წესს: აქა-იქ ეკლესიებთან ყოველთვის შეიძლებოდა ადამიანს 

ენახა ისეთი პირნი, რომელთაც ქალწულობისა აღთქმა ჰქონდათ დადებული, 

თუმცა საეკლესიო წესით ისინი მონაზნებად აღკვეცილნი არ იყვენ ხოლმე. 

მაგრამ მეუდაბნოობა ჩვენშიაც და სომხებშიაც, ვგონებ, ასურეთის ზეგავლენის 

წყალობით უნდა გავრცელებულიყოს. სომხეთის მონაზნობის ასურეთისგან 

მომდინარეობას ცხადად ამტკიცებს სომხური სახელი მონაზონისა, სახელდობრ 

სიტყვა „ჰბელა“, – იგი ასურული სიტყვაა და თავდაპირველად აღნიშნავდა 

„მწუხარეს“, ხოლო შემდეგ მონაზონს ეძახდენ. ჩვენს მწერლობაში, რამდენადაც 

ვიცით, ეს სიტყვა არ მოიპოვება, მაგრამ გრიგოლ ხანძთელი ისე ახასიათებს 

მონაზნობის მიზანსა და მისწრაფებას, რომ მკვლევარს უნებლიეთ მოაგონდება 

ზემომოყვანილი ასურული მონაზონის სახელი. გრიგოლ ამბობს, მონაზნები 

  

“ ჩვენი აზრით, უნდა იყოს -–– მძოვრებს, ან მძოვართ – რასაც ადასტურებს თვით ივ. ჯავახიშ- 

ვილის მიერ 22-ე გვ-ზე მოხმობილი ციტატა „გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრებიდან“ (ნ.ვ.). 
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ისინი არიან, რომელთაც „...მოჰრიდეს საშუებელთა საწუთროისათა ნებსით 

და აღირჩიეს ღმრთისა თვს მწუხარებაი ადგილთა გლოვისათა, მსგავსად 

პირველთა მათ მამათა წმიდათა“... (გრიგოლ ხანძთელის („ხოვრება, პრ. მარ- 

რის გამოცემა, CC) # 083510. წიგნი VII, გვ. 31). ხანძთელი არქიმანდრიტის 

განმარტებით მონაზონებმა აღირჩიეს „ღმრთისა თუს მწუხარება«“, მაშასადამე, 

ისინი „მწუხარენი“ ყოფილან, ხოლო ასე, როგორც ნათქვამი იყო, მონაზონებს 

ასურელები ეძახდენ. 

ქართული საეკლესიო გადმოცემაც ჩვენებურ მონაზონობის წყაროდ 

ასურეთს ასახელებს: პირველი მეუდაბნოენი საქართველოს ათცამეტი ასურელი 

მამები იყვენ. სამწუხაროდ, ამათი ცხოვრებანი, რომელთაც ჩვენამდის მოაღ- 

წიეს, ხელმეორედ გადაკეთებული და უშინაარსოა, ამიტომ მკვლევარს არ 

შეუძლიან რაიმე ჩვენი ისტორიისათვის გამოსადეგარი დასკვნა გამოიყვანოს 

ასურელ მამათა ცხოვრებიდან. უძველეს დროს საქართველოში, თუ გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრების ავტორი არა სცდება, მეუდაბნოება იყო განსაკუთრებით 

გავრცელებული: ეს შემდეგ სიტყვებიდანა ჩანს, „რამეთუ ვიდრე მოსლვადმდმ 

გრიგოლ მწყემსისა მის კეთილისა მვეცთაგან უხილავთა ლტოლვილნი მცი- 

რედნი იგი ცხოვარნი ქრისტმზსნი განბნეულ იყვნეს თითოი ანუ თუ ორ ორი 

სივრცესა მას უდაბნოთასა: ხოლო მოსლვასა წმიდისა გრიგოლისსა ცხოვარნი 

იგი განმკნდეს“ (IხIძ. გვ, იშ). როცა გრიგოლმა პირველი ეკლესია ააშენა უდ- 

აბნოში, „...მას ჟამსა ყოველთა მათ წმიდათა უდაბნოთა შინა იწყეს წმიდათა 

მამათა მონასტრებისა შხნებად და წმიდათა ეკლესიათა“ (სIხIძ. იე – ივ). 

VIII-IX საუკუნემდე, მაშასადამე, მანამ ხანძთელი არქიმანდრიტი სამონას- 

ტრო მოღვაწეობას შეუდგებოდა, საქართველოში მარტომყოფელნი და მეუდ- 

აბნოენი ყოფილან, ხოლო გრიგოლის მაგალითს ისე მოუხიბლავს მაშინდელი 

მოწესენი, რომ სხვებსაც მიუბაძავთ და სამონასტრო წყობილება შემოუღიათ. 

რასაკვირველია, შეიძლება ამ შემთხვევაში ხანძთელ მოღვაწის ცხოვრების 

ავტორს მეხსიერებამ უღალატა, შესაძლებელია სამონასტრო წესწყობილება 

აქა-იქ საქართველოში წინადაც ჰქონდათ, მაგრამ მაინც იმის ცნობა სამარ- 

თლიანად უნდა ჩაითვალოს იმიტომ, რომ საზოგადოდ და საყოველთაოდ 

ეტყობა, სამონასტრო წესწყობილება საქართველოს გრიგოლ ხანძთელის დროს 

გავრცელებულა. მეუდაბნოენი-კი, როგორც ხანძთელ მამის ცხოვრებიდან 

ჩანს, „რომელნი იგი იზარდებოდეს მძოვრთა სახედ მწუანვილითა და ხილითა. 

ხოლო რომელნი-მე მცირედითა პურითა“ (IხIძ. ვ-%.). 

ჩვენ ვხედავთ, რომ მეუდაბნოეთათვის სულ მცირედი საკვებავიც საკ- 

მარისი იყო; რასაც დედამიწა აღმოაცენებდა ხოლმე, იმისიც კმაყოფილნი 

იყვნენ; ზოგნი ხელობას კიდევ მისდევდენ და ამით ირჩენდენ თავიანთ თავს 

(ხელთ-საქმარი, IხIძ.ზ). საზოგადოების დახმარება საჭირო იყო ისეთ მეუდაბნო- 

ეთათვის, რომელნიც „პურსა სჭამდენ“ ხოლმე. ისინი ცდილობდენ, რომ არავინ 

შეეწუხებიათ და თავიანთი თავი თითონვე გამოეკვებათ. გრიგოლ ხანძთელის 

ცხოვრებაში მოთხრობილია, მაგალითად – ერთმა, მოხუცმა მეუდაბნოემ, როცა 
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ახალგაზრდა გრიგოლი შეეხვეწა, დაბერებული ხარ და ახლა მე გემსახურე- 

ბიო, უარი უთხრა: მე მინდა „ნებითა ღმრთისაითა ვიდრე სიკუდილამდს თჯთ 

ვჰმსახურო თავსა ჩემსა“-ო (IხIძ. თ.),, რომ დადებული აღთქმა პირნათლად 

ავასრულოო. ერთი სიტყვით, მეუდაბნოენი ბეჯითად ასრულებდენ ქალწულ- 

ებისა და სიგლახაკის აღთქმას: ისინი სოფელს გაექცენ და უდაბნოში სრულს 

სიღარიბეში, ყოველგვარს სარჩო-ქონებას მოკლებულნი ცხოვრობდენ, რომ 

ზნეობრივად სპეტაკი და სრული ყოფილიყვენ. მათ ნებაყოფლობით აირჩიეს 

უპოვარება და სიღარიბე და სინიდისიერადაც ასრულებდენ დადებულ აღთქ- 

მას და, რამდენადაც შეიძლებოდა, თავის შრომით ცხოვრობდენ. ოღონდაც, – 

მათ უფლება ჰქონდათ, თავიანთ თავისათვის „გლახაკი“ დაეძახნათ. მხოლოდ 

იშვიათად მიჰმართავდენ ხოლმე ქველმოქმედებას. 

გრიგოლ ხანცთელის დროს მონასტრების აგებას ყველგან საქართველოში 

გულმოდგინედ შეუდგენ. სამონასტრო ტიბიკონი გრიგოლმა თითონ შეადგინა 

და შედგენის დროს სხვა და სხვა, საბერძნეთისა და პალესტინის გამოჩენილ 

ლავრების წესდებებით იხელმძღვანელა (IხIძ. ით, კ); მონასტრებში თუმცა 

მკაცრი წესი იყო შემოღებული, მაგრამ მეტისმეტი და გადაჭარბებულ სიმ- 

კაცრის მოტრფიალე, როგორც ჩანს, ხანძთელი არქიმანდრიტი არა ყოფილა, 

პირიქით, ცხადად ჩანს, რომ იგი ყოველთვის ცდილობდა მონასტრის ადგილი 

და მშრალი და წმინდა ჰაერიანი მხარე ყოფილიყო, ზომიერი ჰავა, საღი, ცივი 

და გემრიელი წყაროს წყალი ჰქონოდა ((ხ4ძ. იზ, კგ, კდ.), რომ მონაზნისათვის 

დადებულ აღთქმის ასრულება მეტის მეტად ძნელი არ ყოფილიყო; ამიტომაც 

არის, რომ ქართულ მონასტრებს უმეტეს შემთხვევაში საუცხოვო მდებარეობა 

აქვთ: მალლობ, თვალწარმტაც მშვენიერ ადგილზეა აშენებული და სრულის 

მყუდროებით არის მოცული. 

გრიგოლის მაგალითმა დიდი მოძრაობა გამოიწვია, მიმბაძავი ბევრი გა- 

მოჩნდა, ახალ მონასტრების შენება ღვთისნიერ საქმედ გადიქცა და ხალხიც 

ბლომად მოაწყდა. რასაკვირველია, უმიწაწყლოდ. რაკი კერძო საკუთრება 

არა ებადათ რა, მეტად ძნელი იყო ცხოვრება: ხელსაქმარით თავიანთი თავი 

გამოეკვებნათ თუ სამონასტრო შენობები და ეკლესიები აეგოთ? ცალ-ცალკე 
ცხოვრების დროს, როცა მეუდაბნოებს არც საერთო თავშესაფარი მოეპოვე- 

ბოდათ, არც სამლოცველო, კერძო საკუთრების უქონლობა და სიღარიბე ისე 

საგრძნობელი არ იყო, როგორც შემდეგში, როცა მონაზნები ერთად იყვენ შეკრე- 

ბილნი და მოთხოვნილებაც შესაფერისად გართულდა, სამონასტრო შენობის 

აგების დროს მონასტრების დამფუძნებელნი იძულებული იყვენ საერო კაცები- 

სთვის დახმარება ეთხოვნათ; ლუკმაპურის და სურსათის საშოვნელადაც მონ- 

აზნებისათვის საჭირო იყო, რომ მონასტერს ერთი ნაჭერი მიწა მაინც ჰქონოდა, 

რომ ბერებს მოეხნათ, დაეთესათ, მოემკათ და თავის ოფლით გამოეკვებნათ 

თავიანთი თავი. ჩვენ ვხედავთ, მართლაც, რომ გრიგოლ ხანძთელი ერთ მახ- 

ლობელ დიდებულ აზნაურს სთხოვს, მონასტერს სახნავი მიწები შემოსწირეო 

(ხIძ. იგ-იდ). ასეთისავე თხოვნით ხანძთელმა მამამ ბაგრატ კურაპალატსაც 
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მიჰმართა CხIძ. კ8-კთ). ერისკაცები მონასტრების დამაარსებლების თხოვნას 

სიამოვნებით ასრულებდენ. თანდათან მონასტრებს ნაჩუქარი მამულები ემატე- 

ბოდათ და სამონასტრო საკუთრება გაუჩნდათ. 

ერთი სიტყვით, ჩვენ ვხედავთ, რომ როცა მეუდაბნოება სამონასტრო 

წესით შეიცვალა, მონაზნები იძულებული იყვენ სრულ სიგლახაკისა და სიღ- 

არიბის ცხოვრების იდეალის განხორციელებისათვის თავი დაენებებინათ და 

საზოგადო სამონასტრო საკუთრება, მამული შეეძინათ. მაგრამ ძირითად 

ზნეობრივ მოძღვრებას არ ივიწყებდენ: მონაზნები თითონ მუშაობდენ ხოლმე 

სამონასტრო მამულებში, ვენახსა და ბაღჩებში, ხე-ტყეს თითონ სჭრიდენ და 

მოჰქონდათ VVხIძ. კდ. ნდ). ასე იყო ათონის ქართველების მონასტერშიაც ვე- 

ნახებში და მინდვრად ცელვისა და მკის დროს, სახელოსნოებში და ბოსელში, 

ერთი სიტყვით, ყველგან თითონ ბერები მუშაობდენ. გიორგი მთაწმინდელი 

მოგვითხრობს: „...და ამას ყოველსა ძმანი შურებოდიან და ვინაითგან ყოველნი 

იქმოდეს, არა უმძიმდა, არამედ უდრტვინგელად და სიხარულით იქმოდესო“ 

(იოანესი და ეფთემეს ც–ი, საეკლესიო მუზეუმ. გამოც. გვ. 48). მონაზნები, 

მაშასადამე, ცდილობდენ, რომ პავლე მოციქულის ზნეობრივი მცნება „ვისაც 

არა უნებნ საქმის, ნუცა ჰსჭამნ“ – სვინიდისიერად აესრულებინათ. ისინი 

წინანდებურად თავიანთ თავს „გლახაკს“ ეძახდენ, მაგ. გრიგოლ ხანძთელი 

ბერების შესახებ ამბობს: „ჩუენ გლახაკთა მიმართო“ (ცხოვრებაი, გვ. კვ), ექვ- 

თიმე მთაწმინდელი კიდევ ყოველთვის ლაპარაკობდა ხოლმე: „ჩუენ კაცნი ვართ 

გლახაკნი და უცხონიო“ (ცხორებაი, გვ. 46). მონაზონი და გლახაკი, მაშასადამე, 

ერთსა და იგივეს ნიშნავდა; ასეთი მნიშვნელობის იგივეობა გვიჩვენებს, თუ 

რა დიადი მნიშვნელობა ჰქონდა სრულს სიღარიბესა და უპოვარებას ქართ- 

ველ ბერის აღთქმაში; ამ მხრივ ხანძთელ არქიმანდრიტს შემდეგი სიტყვები 

აქვს გამოთქმული: „და რამეთუ განგებასა ღმრთისასა ესე ჩუეულებაი აქუს. 

რაითა წმიდათა მათ უდაბნოთა მონასტერნი პელითა გლახაკთაითა აღაშმნნეს. 

რომელნიცა სრულიად თავის უფალ იქმნნეს სოფლისა საცთურთა გან: და- 

ღაცათუ წმიდათა უდაბნოთა პელმწიფენი იღუწიან. ხოლო წოდებად სახელი 

გლახაკთაი ჯერ იჩინა ქრისტემან შშნებასა წმიდათა მონასტერთასა, არამედ 

მისცა ღმერთმან პელმწიფებაი მორწმუნეთა მეფეთა აღშშნებად საყდართა 

საებისკოპოსოთა" (გრიგოლ ხანძ. ც–ა, 1ხIძ.კდ--კე). 

სიგლახაკის აღთქმა და განხორციელება მონაზონებისათვის მაშინ როგორც 

სჩანს ჯერ კიდევ იმდენად ძლიერი ყოფილა, რომ მაშინდელ საეკლესიო მწერ- 

ალსა და მოღვაწეს არც კი შეეძლო ეფიქრნა, რომ ოდესმე მეფეთა ხელითაც 

შეიძლებოდეს მონასტრების აშენება; არა, იგი ამტკიცებდა, ღვთის განგებასა 

სურდა, რომ მონასტრების აშენება მხოლოდ გლახაკთა ხელით მომხდარიყოო, 

იმიტომ რომ გლახაკნი „სრულიად თავისუფალნი არიან სოფლის საცთური- 

საგანო“, იმიტომ რომ მხოლოდ სრული სიღარიბის დროს შეეძლო, მაშინდელ 

შეხედულებისამებრ, ზნეობრივად უმწიკლავი ყოფილიყო ადამიანი. გრიგოლის 

სიტყვით, ღმერთმა მეფეებს მარტოოდენ საეპისკოპოსო ეკლესიების აშენების 
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უფლება მიანიჭა. ცხადია, ხანძთელ არქიმანდრიტს ჯერ არა სცოდნია, რომ 

მეფეებიცა და კერძო პირებიც სწორედ განსაკუთრებით მდიდარი და შეძლე- 

ბული აზნაურები და მოხელეები აშენებდენ ხოლმე შემდეგ საუკუნეებში 

მონასტრებს, რომ მე-XI-XII საუკუნეებიდან დაწყებული ახალ მონასტრების 

მომეტებული ნაწილი სულ კერძო პირების აგებული იყო და საპატრონოდ 

ითვლებოდა. გრიგოლ ხანძთელის დროს მეფეებს საეპისკოპოსო ეკლესიების 

აშენების გარდა შეეძლოთ მონასტრებისათვის ეზრუნათ და ეღვაწნათ. ესეც 

დიდი ცვლილება იყო; წინად ხომ მეუდაბნოენი სხვის დახმარებასა და ზრუნვას 

სრულებით უარსა ყოფდენ. 

კაცი რომ დაუფიქრდეს, ცხადად შეამჩნევს, რომ მონაზნები ცდილობ- 

დენ როგორმე შეენარჩუნებინათ თავიანთი უმთავრესი და ძირითადი აღთქმა, 

- სრული სიგლახაკე და თავისი ოფლით ლუკმა პურის ჭამა, სამონასტრო 

წესწყობილების დროს სრულ სიგლახაკეზედ ლაპარაკი აღარ შეიძლებოდა, 

მონასტერს თავისი საკუთრება ჰქონდა, – მოძრავიც და უძრავიცა. მართალია, 

ეს ქონება თითოულ ერის (-65იCII6: ერისკაცის, ნ.ვ.) კერძო კუთვნილება არ 

იყო, კერძო საკუთრებას კი არ ადგენდა, არამედ საზოგადოს, მაგრამ მაინც ხომ 

საკუთრება იყო და თითოულ მონაზონს წილი ედო ამ ქონებაში, ერთი სიტყვით 
ჩვენ ვხედავთ, რომ მამულის საკუთრება, სწორედ ის, რასაც ასე გაშმაგებით 

გაურბოდენ და თავიდან იშორებდენ ხოლმე მონაზნები, როცა სიგლახაკისა 

და ქალწულების აღთქმასა სდებდენ, მათთვის მაინც საჭირო გახდა, უიმისოდ 

არსებობა აღარ შეეძლოთ. ახლა მონასტერი სამეურნეო ძმობას წარმოადგენდა, 

რომელსაც საზოგადო საკუთრება ჰქონდა და საერთოდ აწარმოებდა საქმეს. 

მართალია, სიგლახაკის აღთქმა –– მონაზნობის უმთავრესი მცნება –– ირ- 

ღვევოდა, მხოლოდ ზნეობრივი მცნება საკუთარი მუშაობით ლუკმა პურის 

შოვნის შესახებ ღა იყო შერჩენილი, მაგრამ ესეც უნდა სთქვას კაცმა, რომ 

არც ამ სიგლახაკის იდეალის დარღვევას, არც იმ წვლილსა და შესაწევარს, 
რომელსაც მაშინდელი ქართველი საზოგადოება მონასტრებს აძლევდა ხოლმე, 

ჩვენის ერისათვის უნაყოფოდ და ამაოდ არ ჩაუვლია. პირიქით, მეუდაბნოენი 

თავის ერისათვის თითქმის სრულებით გამოუდეგარნი იყვენ, ხალხზე დაშო- 

რებულთ ყოველგვარ ადამიანურ ცხოვრების პირობებს მოკლებულთ, მუდმივ 

მშიერ-მწყურვალთ რის გამეტება შეეძლოთ? ისინი მხოლოდ პირად ზნეობრივ 

წარმატებასა და სისრულეზე ზრუნავდენ და „ცოდვილ“ ქვეყნისა არა უნდოდათ 

რა; მონასტრების დაარსების შემდეგ კი, როცა მონაზონი დარწმუნებული იყო, 

რომ მას მცირედი საჭმელ-სასმელი მაინც ექნებოდა მუდმივ, ვისაც ძალი და 

ღონე შესწევდა მთელ თავის დროს გონებითს მუშაობას შეალევდა, – მწერ- 

ლობა იყო თუ მხატვრობა, საეკკლესიო გალობა იყო თუ სჯულთ მეცნიერება. 

ოღონდაც დიდი კულტურული ღვაწლი მიუძღვით ამ მონასტრებს სამშობლოს 

წინაშე; განა მდიდარი საეკლესიო მწერლობა და მრავალმხრივი ხელოვნება 

სულ მათი შექმნილი და ალორძინებული არ არის? მაშინდელი მონასტერი 

სავანე იყო უმაღლეს გონების განვითარებისა. 
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მონაზონობის ძირითად მცნების – სიგლახაკის აღთქმის – დარღვევამ და 

სამონასტრო მამულების შეძენის სურვილმა დიდი გავლენა იქონია ბერების 

ზნეობრივ მისწრაფების მიმართულებაზე. 

არც ერთი ქრისტიანი მაშინ ისე არ შესწირავდა რამეს მონასტერს, რომ 

განსაზღვრული და სავალდებულო პირობა არ დაედო, რასაკვირველია, სამუ- 

დამო სულის მოხსენებისა და აღაპის თაობაზე. 

ამგვარად, შეწირულობა უსასყიდლო არ იყო და ქველმოქმედების ნიშან- 

წყალი ოდნავ-ღა ემჩნეოდა; როცა რომელიმე აზნაური ან ხელისუფალი მონას- 

ტერს მამულს ან ფულს მიართმევდა ხოლმე, ის იმაზე კი არ ფიქრობდა, რომ 

ქონებრივად ეხმარებოდა ბერებს, არამედ მარტო იმაზე, რომ წმინდა მამები, 

რომელნიც უფლის წინაშე კადნიერ იყვნენ, მის სულს სიკვდილის შემდეგ ღვ- 

თაებას შეავედრებდენ. კაცი რომ ჩაუკვირდეს, ამისთანა შემთხვევებში შეწირ- 

ულება კი არ იყო, არამედ სამუდამო სასყიდელი სამუდამო აღაპის გაჩენის 

გულისათვის. ერთის სიტყვით, ნამდვილი აღებ-მიცემობა იყო. ასე უყურებდენ 

თითონ შემწირველებიც; აი, მაგალითად, რას ეუბნებოდა დიდებული აზნაური 

დაფანჩული გრიგოლ ხანძთელს: „აწ ჩუენ თანა არს კორციელი კეთილი და 

თქუენ თანა არს სულიერი კეთილი: და ეს8 შევზავნეთ ურთი-ერთას: თქუენ 

მონაწილ8 გუყვენით წმიდათა ლოცვათა თქუენთა ცხორებასა ამას და შემდ- 

გომად სიკუდილისა. და ძუალნი ჩუენნი ღირს ყვენით დასხმად წმიდათა თანა 

ძუალთა თქუენთა... და ჩუენ აღგითქუამთ ცხორებასა ჩუენსა და ცხორებასა 

შვილთა ჩუენთასა“ (IხIძ. იდ.). 

დავაკვირდეთ დაფანჩულის აზრს: მას ხორციელი დიდება აქვს, შეძლე- 

ბული და მთავრის წინაშე დამსახურებული კაცია, გრიგოლ ხანძთელს კი არა 

აბადია რა, ხორციელ დიდებას მოკლებულია, იგი სწორედ ამ ხორციელ ან 

ქვეყნის დიდებას გამოექცა, სამაგიეროდ იგი სულიერ კეთილით არის აღსავსე; 

დაფანჩული კი სწორედ ამ სულიერ კეთილს არის დანატრებული, უნდა, რომ 

როგორმე შეიძინოს. რასაკვირველია, თუ ადამიანს სურს სულიერი კეთილი 

დაიუნჯოს, ამისათვის მან პირადად უნდა იღვაწოს, ზნეობრივად სრული გახ- 

დეს და სულიერი სათნოება დაიმკვიდროს. ამას ქადაგებდა იესო (მოვიგონოთ 

იგავი მდიდარ ფარისევლის შესახებ), ამას ქადაგებდენ მისი მოციქულები და 

სახარება. ოღონდაც, სხვანაირ ზნეობრივ შეხედულობის შეწყნარება შეუძლე- 

ბელიცაა! ზემომოყვანილი დაფანჩულის სიტყვები გვიჩვენებენ, რომ იგი სულ 

სხვა მოძღვრების მიმდევარი იყო: მას საჭიროდ არ მიაჩნდა პირადი ზნეობრივი 

მოღვაწეობა და წარმატება, ან იქნებ, რა კი მას ეგონა, რომ სრულ სულიერ 

კეთილის დაუნჯება მონაზონობის საშუალებით შეიძლებოდა, დატანჯული 

გრძნობდა, რომ იგი სულიერ კეთილს ვერას დროს ვერ ეღირსებოდა; მაგრამ 

სულიერ კეთილის შეძენა სხვა საშუალებითაც შეიძლებოდა. ეს საშუალება 

აღებ-მიცემობა იყო, გაცვლა ანუ, როგორც დაფანჩული ბრძანებს, შეზავება: 

გრიგოლ ხანძთელი თავის წმინდა ლოცვების „მონაწილედ ჰყოფს“, მოიხსე- 

ნიებს, მის სიკვდილის შემდეგ ნებას მისცემს, რომ დაფანჩულისა და გრიგო- 
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ლის ძვლები ერთად დაემარხნათ. დაფანჩული დარწმუნებული იყო, რომ ასეთ 

საშუალებით იგი საიქიოს ცოდვათა განკითხვისაგან თავს დაიხწევდა, სრულს 

სულიერს კეთილს დაიმკვიდრებდა. ასეთ სამსახურისა და ხსნისათვის დაფან- 

ჩული თავისა და თავის შვილების საცხოვრებელის, ქონების მონასტრისათვის 

შეწირვას ჰპირდებოდა; ამ გვარად გრიგოლი და მისი მონასტერი ხორციელ 

კეთილს დაიმკვიდრებდენ. ამას დაფანჩული შეზავებას ეძახის და ჩვენც შეზა- 

ვების ეთიკა დავარქვათ. ცხადია, რომ ეს შეზავების ეთიკა ნამდვილი აღებ– 

მიცემობაა, ვაჭრობა. როგორ გავრცელდა და დამკვიდრდა ეს ზნეობრივი 

მიმართულება. ვის უფრო მეტი ბრალი აძევს მის გავრცელებაში, მონაზონებს, 

თუ საერო პირთ, ამის თქმა ჯერჯერობით არ შეიძლება. ეს კია მხოლოდ, – 

ორივე მხარე (IხIძ. და კე) ამ შეზავების ეთიკისა კმაყოფილი იყო; მონასტერს 

აუარებელ შემოწირულებას უქადდა იგი, ხოლო ერის კაცებს სულიერ კეთილისა 

და ცხონების ახალ გზას უჩვენებდა. მერე რა ადვილი და მშვიდობიანი გზა 

იყო იგი: არც თავის შეწუხება, არც პირად ცხოვრების წესის ცვლილება იყო 

საჭირო, მხოლოდ ხორციელი კეთილი, ქონება და სიმდიდრე კმაროდა!.. 

რა თქმა უნდა, „შეზავების ეთიკას” ქრისტეს ზნეობრივ მოძღვრებასთან 

არაფერი აქვს საერთო, სახარების ზემოაღნიშნული იგავი ცხადად გვიჩვენებს 

ამას. პავლე მოციქულს უფრო მკაფიოდ აქვს გამოთქმული ის აზრი, რომ 

შეწირულებასა და ქველმოქმედებას თავისთავად არავითარი მნიშვნელობა არა 

აქვს, თუ რომ ადამიანს პირადად ზნეობრივი წარმატება არა სურს და მისკენ 

არ მიისწრაფვის: „.,.შელათუ ვაჭამო ყოველი მონაგები ჩემი (გლახაკთა), და 

მივჰსცნე კორცნი ჩემნი დასაწუფლად, და სიყუარული არა მაქუნდეს; არა რავე 

სარგებელ-არს ჩემდა“ (ა. კორინთელთა, XIII, ვ). დიახ, კაცი რომ ეხმარებოდეს 

თავის უძლურ მოყვასს ან მონასტერს, ის კი არ უნდა ჰქონდეს ფიქრად, ასე, 

უეჭველია, სულიერ კეთილს დავიმსახურებ და ვცხონდები, არამედ მარტო 

ოდენ ღრმა სიბრალული და სიყვარული, გულწრფელი სურვილი, რომ გლახაკი– 

სათვის ეშველნა; იმიტომ, რომ პავლე მოციქულის უკვდავ სიტყვებისა არ იყოს, 

„სიყუარული სულ-გრძელ არს და ტკბილ, სიყუარულსა არა ჰშურნ, სიყუარული 
არა მაღლოინ, არა განლაღნის, არა სარცხჯნელ იქმნის, არა ეძიებნ თავისასა, 

არა განჰრისხნის... ყოველსა თავს-იდებნ, ყოველი ჰრწამნ, ყოველსა ესავნ, 

ყოველსა მოითმენნ" (IხIძ. XIII, 4, 5, 7). 

მაგრამ სახარების მაღალი მოძღვრება მალე შეირყა. როცა ქრისტიანობა 

მაღალ წოდებათა წევრებმაც მიიღეს, მაშინ უნებლიედ დაიბადა საკითხი, თუ 

როგორ ცხონდებოდენ მდიდრები. ყველამ კარგად იცოდა იესოს სიტყვა, თუ 

რა ძნელია, თითქმის შეუძლებელია, რომ მდიდარი სამოთხეში შევიდეს, თუკი 

იგი თავის ქონებას გლახაკებს არ დაურიგებს და ქრისტეს არ შეუდგება. 

რასაკვირველია, თუ მდიდრებს ცხონების იმედი უნდა გადაეწყვიტნათ, მაშინ 

მათთვის არავითარი მნიშვნელობა არ ექნებოდა ახალ სარწმუნოების მიღე- 

ბას. ეს რომ თავიდან აეცილებინათ, საეკლესიო მწერლები გულმოდგინედ 

შეუდგენ იმ გარემოების გამორკვევას, თუ როდის ან როგორ შეიძლება, რომ 
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მდიდარი ცხონდეს. პირველად ასეთი მოსაზრება კლიმენტი ალექსანდრიელმა 

გამოსთქვა; ის ამტკიცებდა, რომ სიმდიდრე მხოლოდ ორღანოა; თუ მას სამარ- 

თლიანად მოვიხმართ, მაშინ იგი სამართლიანობას ემსახურება, ხოლო თუ ვინმე 

უსამართლოდ მოიხმარს, მაშინ იგი უსამართლობის მსახურად აღმოჩნდებაო“ 

(IMა თთC0116V05 XX0C0C10§ 14, 5-10). ამის დაგვარად ყოველი მდიდარი, რომელიც 

თავის სიმდიდრეს გლახაკებსა და ქველმოქმედებას მოახმარს, ცხონდებაო. 

ამის მიხედვით საეკლესიო მწერლები მუდამ ურჩევდენ ხოლმე მდიდრებს, რომ 

თავიანთი ქონება გულუხვად დაერიგებინათ საქველმოქმედო საქმეებისათვის, 

იმიტომ რომ ასეთი მოწყალება ცოდვებისაგან იხსნის ადამიანს (პოლიკარპეს 

ეპისტოლე ფილადელფიელთა მიმართ, X, 2). ჰერმესის „მოძღვარში“ თითქმის 

დაფანჩულის „შეზავების ეთიკის“ მსგავსი მოძღვრებაა მოყვანილი; მაგრამ 

პირველ საუკუნეებში მაინც კარგად გრძნობდენ, რომ ქველმოქმედება წრფელის 

გულიდან უნდა მომდინარეობდეს, რომ ეკლესიისათვის შემოწირულება-კი არ 

იყო საჭირო, არამედ მარტო ქრისტიანეთა სულიერი სიკეთე. იოანე ოქროპირს 

ხშირად უთქვამს მდიდრებისათვის, რომ ეკლესიას არც ოქრო, არც ძვირფასი 

თვლები არ უნდა, მხოლოდ თქვენი ცხონება სურსო (Iით! 50 Iი MმVხ). 

მაგრამ ცხოვრებამ მაინც თავისი გაიტანა და „შეზავების“ მოძღვრებამ 

ფეხი მოიკიდა. ასე მოხდა ყველგან საშუალო საუკუნეებში, ასე იყო ჩვენშიაც, 

როგორც ზემოდ იყო მოხსენებული. ეს მოძღვრება ძვალ-რბილში უჯდებოდა 

ქართველ ხალხს იმიტომ, რომ იგი საერო უფლებრივ აზროვნობისათვის უფრო 

მისაწვდომი და გასაგები იყო, ვიდრე სახარების მაღალი მცნება. თანდათან 

„შეზავების ეთიკა“ იმდენად განმტკიცდა, რომ მხოლოდ პირადი სარგებლობის 

მოლოდინით-ღა სწირავდენ ხოლმე მონასტერს ქონებას. შეწირულება ცოდვილს 

საიქიოს სასჯელისაგან იხსნიდა და, თუ ვინმე იმ შეწირულ მამულს მონას- 

ტერს წაართმევდა ან მოიტაცებდა, მომტაცებელი უნდა ყოფილიყო ზეციერ 

მამის წინაშე შემწირველის ცოდვების პასუხისმგებელი. აი, მაგალითად, რას 

ამბობს თავის შეწირულობის წიგნებში და სიგელში მეფე ბაგრატ IV: „...ოკ–თო 

(უკეთუ) ვინმე გამოშჩნდეთ... და რასცა ჟამსა: ანო რაისაცა მიზეზისა მოღე- 

ბითა: გინა თო იგი ადგილი შეოცვალოთ მას წ–დასა ლავრასა: ანო (ანუ) თო 

ესე წესნი: განგებულნი ჩუენნი: შეოშალნეთ... ცოდვათამცა და ბრალთა ჩემთა 

გარდამვდელნი ხართ: წინაშე ღ–თისა“ (შიომღ. ისტ. საბ. 4, 1058 წ.). თავის 

მეორე სიგელში იგივე მეფე ამბობს: „...უკუეთუ ვინმე: რასაცა ჟამსა: რაიცა 

გუარი კაცი: დიდი გინა: მცირე: ადგეს: და ამას: ნაქნარსა: ჩ–ნსა: აქცევდეს: 

გამცაურისხდების: მამაი ძე და სული: წ–დაი... და ჩემნი: ბრალნი: მისგან: 

იძიენ: ლ–ნ“.., (IხIძ, 9). ასეთსავე სიტყვებს მკითხველი თითქმის ყველა ძველ 
სიგელებში შეხვდება. 

ამგვარმა ზნეობრივმა მიმართულებამ დაჰბადა საინტერესო უფლებრივი 

რწმენა: რაკი მამულს სწირავდენ მონასტერს ან, როგორც სიგელებში ეწერა 

ხოლმე, იმ წმინდანს, რომლის სახელობაზედაც აშენებული იყო მონასტერი, 

შემწირველები და მონაზნები ამ მამულს წმინდანის საკუთრებად სთვლიდენ, 
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- იგი იყო მამულის პატრონი. და თუ ვინმე გაბრიყვდებოდა და წმინდანის 

უფლების შელახვას განიზრახავდა და იმ მამულს მიითვისებდა, რომელიც ცოდ- 

ვათა მიტევების, მეოხებისა და საიქიოს განკითხვის დღის წამოსარჩლების გუ- 

ლისათვის შესწირეს მას, მაშინ თვით იგი, შეურაცხყოფილი წმინდანი, იძიებდა 

შურს და გადუხდიდა მაგიერს თავხედს მომტაცებელს. აი, მაგალითად, რას 

ამბობს მეფე დავით აღმაშენებელი: თუ ჩემი შენდამი შემოწირული მამული 

მიითვისოს და დადებული წესი დაარღვიოს ვინმემ, „ხოლო შენ, ყოვლად წმიდაო 

ღთისმშობელო, განყოფასა მისსა კორცთაგან, განყავ იგი ნაწილისაგან ცხოვნე- 

ბელთაისა და შური იძიე ვითარცა მგმობარსა შენსა ნესტორს ზედა. ხოლო 

შენ, წმინდაო ლმერთშემოსილო მამაო შიო, ოდეს დასჯდეს ქრისტე ღმერთი 

განსჯად ყოელთა ტომთა და საქმეთა, წარმოუდეგ და განჰსაჯე და ვითარცა 

შემაწუხებელსა შენსა ზედა ეგრეთ შური იძიე პირითა ღვთისაითა" (შიო მღ. 

ისტ. საბ. 1123 წ. გვ. 19). ამ ნაწყვეტში ყურადღების ღირსია საგულისხმიერო 
სიტყვები „ვითარცა შემაწუხებელსა შენსა ზედა ეგრეთ შური იძიეო“. რით 

განირჩეოდა ეს საუცხოვო ზეციურ განკითხვის დღე იმ ჩვეულებრივ ქვეყნ- 

იურ სამსჯავროსაგან, რომელიც მაშინ საქართველოში არსებობდა? იგივე 

შურისძიება, იგივე ბრალმდებელი, რომელიც შემაწუხებელ ბრალდებულის 

დასჯას თხოულობს, იგივე მამულის მოტაცება და ჩვეულებრივი დავიდარაბა, 

ოღონდაც, რომ არაფრით არ განირჩეოდა. რა დაშორებული იყო იმავ დროს 

ეს განკითხვის დღე იმ სურათზე, რომელიც იესომ თავის მოწაფეებს დაუხ- 

ატა! სადაა იქ საკუთრებაზე ლაპარაკი, მამულის მომტაცებელზე და შურის 

ძიებაზე, ან კი მოხსენებულია იქ შურის მაძიებელი, შეწუხებული წმინდანი? 

ერთი სიტყვითაც არ არის. 

არა. ამ სურათს არაფერი აქვს იესოს მოძღვრებასთან საერთო, ეს სურათი 

ზეციურ განკითხვის დღეს კი არ გვიხატავს, არამედ ქვეყნიურ, დღიურ ვარამსა 

და შურისა და სისხლის ძიებაზე დამყარებულ სასამართლოს. ამ ნაირად მაშინ- 

დელი სარწმუნოებრივი და ზნეობრივი წარმოდგენა ზეციურ სიმაღლისაგან და 

სისპეტაკისაგან ქვე ჩამოეშვა და მიწაზე დაეცა. ეს ასეც უნდა მომხდარიყო, 

რაკი სარწმუნოებრივ საქმეებს ეკონომიური და კერძო უფლებრივი ინტერესები 

გაურიეს. რაც უფრო მეტად განმტკიცდებოდა ასეთ ინტერესებზე ზრუნვა, 

მით უფრო მეტად უნდა დაცემულიყო ის მაღალი წარმოდგენა ზეციურ ღვ- 

თაებაზე, განუსაზღვრელ სიყვარულსა და უშრეტელ გულმტკივნეულობაზე 
დავრდომილ და უძლურ კაცობრიობისადმი დამყარებული, რომელიც იესომ 

თავის თანამედროვეებს ჩააგონა. 

რასაკვირველია, ახლა ცოდვებისაგან თავის დაღწევა ადვილი იყო. ამი- 

სათვის საჭირო იყო მხოლოდ კაცს დიდი ქონება ჰქონოდა და რომელიმე 

მონასტრისათვის ბევრი ქონება მამულად ან ფულად შეეწირა. აკი ამიტომაც 

მოაწყდა მონასტრებს დიდძალი შემოწირულება: რა არა ჰქონდათ მათ! მამ- 

ულები, სახნავი და საძოვარი ადგილები, წვრილფეხა და სხვილფეხა საქონელი, 

ყმები, საკუთარი ვაჭრები, სახლები და ქულბაქები. ამას გარდა ამ ქონების 
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უმეტესი ნაწილი სახელმწიფო და სხვა მრავალ გადასახადებისაგან და ბეგარი- 

საგან განთავისუფლებული იყო. საკმარისია კაცმა თითოულ მონასტრის შეუ- 

ვალობის წიგნები გადაიკითხოს, რომ დარწმუნდეს, თუ რა თავისუფლად და 

უჭირველად ცხოვრობდენ ბერები. 
მას შემდეგ, რაც მონასტრებმა ქონების შეგროვებასა და დაუნჯებას ხელი 

მიჰყვეს, მონაზნები, რასაკვირველია, (კდილობდენ, რომ მათს სავანეში შეძლე- 

ბულ და სახელოვან გვართა შვილები შესულიყვენ; თავის მხრიგ შეძლებულნი, 

უკვე ცხოვრებით დამშვრალნი და გულასუყებულნი, სიამოვნებით შეაფარებდენ 
თავს მონასტერში და მთელ თავიანთ ქონებას სავანეს შესწირავდენ, ოღონდ 

კი მათთვის მკაცრი სამონაზნო მოღვაწეობის წესი შეემსუბუქებინა. გიორგი 

მთაწმინდელი მოგვითხრობს, რომ ასეთ პირებს ხშირად უნდოდათ ხოლმე 

ათონის მონასტერში ბერად შესვლა, მაგრამ ექვთიმე მთაწმინდელი პასუხად 

ეტყოდა ხოლმე: „...თქუენ კაცნი ხართ სახელოანნი.,. და ოდეს საფასე მისცეთ 

ეკლესიასა, განსუენებით გნებავს ყოფაი“ (ცხორებაი იოანესი და ეფთვმესი, 

საეკლ. მუზეუმის გამოცემა, 46). მართალია, ექვთიმე ასეთ პირებს არ უშ- 

ვებდა მონასტერში და აღკვეცაზე უარს ეუბნებოდა, მაგრამ საქართველოში 

საქმე სხვანაირად მიდიოდა და მკაცრი მონოზნობის წესი თანდათან დიდებულ 

და შეძლებულ ბერების გულისათვის გააადვილეს. წარმოიდგინეთ გრიგოლ 

მთაწმინდელსაც-კი“, – იმ გრიგოლს, რომლის სიმკაცრე და მიუდრეკელი 

სამართლიანობა სახელგანთქმული იყო, – ეტყობა, რომ, ცოტა არ იყოს, გვა- 

რიშვილობას და სიმდიდრეს მოწყალების თვალით უყურებდა! აი, მაგალითად, 

რა უთხრა თევდორესა და ქრისტეფორეს, როცა მათ ყრმა არსენი, აზნაურ 

მირიანის შვილი, და ეფრემი მიაბარა აღსაზრდელად: „... თუალნი თქუენნი 

იყვნედ მარადის ამათ ზედა: და გეჭსენედ დიდებულებაი მშობელთა ამათთაი 

და სარწმუნოებაი მათი ქრისტშს მიმართ და ჩუენ, გლახაკთა მომართ“ (ც–ა 

გრიგოლ ხანძთ. პრ. მარრის გამოც. 16MC1VI M 0983MICM. წიგნი VII, კვ). 

დიახ, დიდებულნი და მდიდარნი მონაზონობას ეტანებოდენ, მაგრამ ამას- 

თანავე სამონასტრო მოღვაწეობის სიმკაცრის შემსუბუქებას ცდილობდენ. ეს 

ერთი ერთმანეთის დამარღვეველი გარემოება იმით აიხსნება, რომ მონაზონო- 

ბის უმთავრესი მიზანი და დედა აზრი ბევრს უკვე დავიწყებული ჰქონდათ 

და სწორედ აღარ ესმოდათ: მონაზონობა, როგორც მოწესეობა, ღვთისნიერ 

იდუმალ ძალის პატრონად მიიჩნიეს და ის კი ავიწყდებოდათ რომ, თუ ადამიანი 
სამონოზნო აღთქმას დაარღვევდა, უფლება არა ჰქონდა მონაზონის სახელი 

ეტარებინა. ერთი სიტყვით გარეგნობა, მონაზონის სახე და წესი უშინაარსოდ, 

სასწაულთმომქმედ ძალად გადაიქცა: საკმარისი იყო კაცი ბერად აღკვეცილიყო, 
რომ ყველა ცოდვები მისტევებოდა. რომ მონაზონობის გარეგანი სახე მართლა 

სასწაულთმომქმედ ძალად მიაჩნდათ, იქიდანა ჩანს, რომ მცირეწლოვან, პატარა 

ბავშვებსაც კი მონაზონის ჩოხას აცმევდენ და ბერად აყენებდენ; მაგალითად, 
  

“ უნდა იყოს გრიგოლ ხანცთელი, რაც შემდეგი მონათხრობიდან ჩანს (ნ.ვ). 
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გრიგოლ ხანძთელის ნებაყოფლობით დიდებულმა აზნაურმა მირიანმა თავისი 6 
წლის შვილი სამონაზნო ჩოხით შემოსა და ბერად შეაყენა (IხIძ., კბ); თვით 

გრიგოლი ურჩევდა ყრმა ეფრემს ბერად შემდგარიყო (IხIძ., კბ. კვ). თავის 
საქციელის გასამართლებლად ხანძთელმა არქიმანდრიტმა იესოს შემდეგი 

სიტყვები მოიყვანა ( IხIძ., კვ): „ნუ აყენებთ ყრმებსა მაგას მოსლვად ჩემდა. 

რამეთუ ეგე ვითართაი არს სასუფეველი ცათაი" (მათე XIX,14, მარკოზ X,14). 

რა თქმა უნდა, იესოს ამ სიტყვებს არავითარი კავშირი არა აქვს მონაზონო- 

ბასთან და სულ სხვა აზრით იყო ნათქვამი. ცხადია, რომ ყმაწვილებისა და 

მცირეწლოვანების ბერად შეყენებას არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა, 
იმიტომ რომ მონაზონობის აღთქმა ადამიანს ნებაყოფლობით, თავის სურ- 
ვილით და შეგნებულად უნდა დაედო, ბავშვებს კი, რასაკვირველია, არ შეე- 
ძლოთ შეეგნოთ, თუ რა იყო ან ქალწულების დაცვა ან არა და სიგლახაკისა 
და უპოვარების აღთქმის ასრულება. ყმაწვილების ბერად აღკვეცის დროს 
მონაზონობის ძირითადი და არსებითი მცნება ირღვევოდა და ამასთანაც ადა- 
მიანის პირადობის თავისუფლება ძალდატანებით ილახებოდა, ამიტომ რომ, 
ხუთი ან ათი წლის ბავშვს ვერავინ ვერ შეატყობს, შესძლებს ან მოინდომებს 
თუ არა, რომ თავისი ქალწულება დაიცვას შემდეგში და სრულს სიღარიბეში 
აღირჩიოს ცხოვრება. ამგვარად მონასტრებში ისეთი ბერებიც იყვენ ხოლმე, 

რომელნიც ძალად იყვენ მონასტერში შეყენებულნი. 
მაგრამ მონაზონების მისწრაფება და მიმართულება ამაზე არ შეჩერებულა. 

მონასტრების დამფუძნებლები და მამასახლისნი ხედავდენ, რომ ბერები სამონ- 
ასტრო მამულების მოვლას და დამუშავებას ძალიან ბევრს დროს ანდომებდენ, 
სამეურნეო და საგამგეო საქმეში ამასთანავე ისე იყვენ გართულნი, რომ ხშირად 
სრულებით ავიწყდებოდათ თავიანთი პირდაპირი მოვალეობა და დადებული 
აღთქმა და მუდმივ ერთმანეთის კიცხვაში და კილვაში იყვენ. რომ ეს თავიდან 
მოეშორებინათ და მონაზნები მშვიდობიანად ყოფილიყვენ და მარტო თავიანთი 
აღთქმის ასრულებაზე ეზრუნათ, მონასტრების დამაარსებელნი და მამასახ- 
ლისები ცდილობდენ, რომ ბერები სამეურნეო საზრუნავსა და მამულების 

მოვლა-შემუშავებას დაეშორებინათ. სამონასტრო მამულების გამგეობა და 

მოურავობა ერისკაცებს ჩააბარეს, ბაღებში, ვენახებში და მინდვრად მუშებს 

ამუშავებდენ ხოლმე. ყველაფერი მზა-მზარეულად უნდა მოჰრთმეოდათ წმიდა 

მამებს, „... რათა ლღვთისათგს ოდენ განკუთნვილნი, მას მხოლოსა, თვნიერ 

საწუთუთაისა, ზრუნვასა ჰზრახვიდენ (და წინაშე ღვთისა) მეოხებად კადნიერ 

იყვნენ (1123 წ. დავით აღმაშენ. ანდერძი, შიომღვ. ისტ. საბ. 16). დავით აღ- 

მაშენებელმა თითონ განსაზღვრა და გაუკვეთა, თუ რამდენი პური, ღვინო და 

სხვა ყოველგვარი საზრდო უნდა მისცემოდა დღიურად შიომღვიმის მონასტრის 

ბერს (შიომლვ. ისტ. საბ. 16-17). ამნაირადვე უზრუნველ ჰყოფდენ ხოლმე 
ბერებს მეტადრე ყველა კერძო ანუ საკუთარ მონასტრების დამფუძნებლები. 

ამნაირი კერძო მონასტრები – ზემომოყვანილ გრიგოლ ხანძთელის სიტყვების 
წინააღმდეგ, რომ მონასტრების დაარსება მხოლოდ გლახაკებს შეუძლიანთო, – 
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ბლომად იყო საქართველოში. მაგ., მცხეთის კათალიკოზის სამწყსოს ნუსხიდან 

ცხადად ჩანს, რომ სამცხე-საათაბაგოში ყველა დიდებულ აზნაურთა გვარებს 

თავიანთი საკუთარი მონასტრები ჰქონდათ (იხ. ნ2X08/X3C, /ტ0X60#M0L თა/C6ნს, 90 

LX0VM M ტ0X30%, გვ. 79-80). რასაკვირველია, თითოულ კერძო მონასტრის პა- 

ტრონი ცდილობდა, რომ სხვებისათვის ბერების მზრუნველობაში ეჯობნა, და 

ერთმანეთს ეჯიბრებოდენ. ვაჰანის მონასტრის პატრონი მის მიერ აღწერილ 

სამონასტრო ტიბიკონში ამბობს: მე „...„ყოვლით კერძო უზრუნველობისა და 

უმოქენეობისა ძმათაისა მეძიებელ ვარ. და რათა არა რაითა იყვნენ ნაკლუ- 

ლევანნი გაუჩინე საჩოკედცა... ეგრეთვე და პურიცა და ღჯნოი გაუჩინე რათა 

მიეცემოდის“... (შიომღვ. ისტ. საბ. 34-35). სამონასტრო მამულების მოვლა- 

მოურაობაზე იგივე ამბობს: „..სოფელთა და აგარათა შინა მონასტრისათა. 

სანიადაგოდ ველისუფლად ნუმცა ოდეს დაიდგინების მონაზონი, არამედ ერის 

კაცნი დაიდგინებოდენ“ (სხIძ. 39). 

თამარ მეფის ისტორიკოსიც მოგვითხრობს, რომ სახელოვანმა დედო- 

ფალმა ვარძიის მონასტერი ააშენა და ყველაფრით უზრუნველჰყო, ბევრი 

დიდი სოფლები შესწირა და „შეუმზადა ტრაპეზისა შემოსავალნი“ (ქარ. ცხ. 

ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გვ. 462). 

აი სადამდის მიიყვანა, აი რით დაბოლოვდა მონაზნების წადილი, რომ 

ზნეობრივად სრული გამხდარიყვენ და ყოველგვარი უთანხმოებისა და შურის 

მიზეზი მოესპოთ: შრომის სრულის უარყოფით!.. მათ ეგონათ, რომ, რაკი 

ბერებს არავითარი ქვეყნიური საქმე და საზრუნავი არ ექმნებათ, მაშინ ისინი 

მხოლოდ ღვთაებასა და ზეციურ სასუფეველზე იფიქრებდენ და მათს ზნეობრივ 

სისპეტაკეს არაფერი არ შელახავდა. 

ასე და ამ მიზეზის გამო უარჰყვეს მონაზნების შრომა და მუშაობა ლუკმა 

პურისათვის. ამნაირივე გზა გაიარა, როგორც სჩანს, მონაზონობამ სხვა 

ქვეყნებშიაც, მაგ. სომხეთსა და ასურეთში. მხოლოდ დასავლეთ ევროპის 

მეცნიერები სულ სხვანაირად ხსნიან ამ შრომის უარყოფის პრინციპს და ამტ- 

კიცებენ, ამ შემთხვევაშიაც ჩვეულებრივი სახელგანთქმული აღმოსავლეთის 

ხალხთა სიზარმაცე მოსჩანსო. პროფ. ნოლდეკე 04X6Iძ6L6) მაგ. ამტკიცებს, 

ვითომც ეფრემ ასურის სიტყვა, რომელშიაც იგი მონაზონებს ურჩევს, მიწის 

შემუშავებასა და მეურნეობას ნუ ეტანებით, ისევ სჯობია ლოცვასა და ღვთის 

ვედრებაში გაატაროთ ხოლმე დროო, აღმოსავლეთის მონაზონების სიზარმაცეს 

ამტკიცებდეს მხოლოდ. გამოჩენილი გერმანელი მეცნიერი ამბობს შემდეგ: „აღ- 

მოსავლეთის ბერების სიზარმაცის საუცხოვო სურათს ერთი პატარა ასურული 

მოთხრობა იონაბადის შვილებზე გვიხატავს... იქ სადილი თავისთავად უვარდება 

პირში უნაკლულო კეთილმორწმუნე კაცს“ (VVI6იტ, 261I(5CIV. წს «სიძი ძ. Mი0I96ი- 
Iგიძ. XVII 8. 2 LI6ჩ, გვ. 197-8), რასაკვირველია, ეს სურათი, ცოტა არ იყოს, 

სასაცილოა, მაგრამ მაინც ნოლდეკეს ახსნა სწორე არ არის. მართალია, ჩვენ 

დავრწმუნდით, რომ ბერები ცდილობდენ თავიანთი მოღვაწეობა და ცხოვრების 

ტვირთი შეემსუბუქებინათ, მაგრამ ამასთანავე ჩვენ დავრწმუნდით, რომ სულ 
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სხვა გარემოებამა და სურვილმა მოაფიქრებინა, მონაზონებისათვის შრომა და 

ლუკმა-პურის საზრუნავი თავიდან აეცილებინათ. დიახ, ჩვენ დავრწმუნდით: 

როცა მონასტრების დამფუძნებელნი და მამასახლისები მზამზარეულ სურსათსა 

და სარჩოს უჩენდენ ბერებს და მუშაობას უკრძალავდენ, მათ ეგონათ, როცა 

მონაზონები ქვეყნიურ ჭირვარამს მოშორდებიან, მაშინ შური და უთანხმოება 

აღარ იქნება მათ შორის და ზნეობრივად წმიდა და სრული გახდებიანო. დი- 

ახაც, აღმოსავლეთის მონაზონები გულწრფელად იტანჯებოდენ და სურდათ, 

რომ შფოთი და სიძულვილი თავიდან აეცილებინათ და ძმური, ქრისტესმიერი 

სიყვარული დაემყარებინათ თავიანთ სავანეში, მხოლოდ ამის მისაღწევად, 

შურისა და ჩხუბის მოსპობის გულისათვის ამბობდენ უარს მეურნეობასა და 

მუშაობაზე. აი, მაგალითად, რა გარემოებამ მოაფიქრებინა სომეხ ბერებს 

ბაღისათვის თავი მიენებებინათ, „პირველ ბერებმა, გვიამბობს გამოჩენილი 

სომეხთა მქადაგებელი ვარდანი, რომლებმაც ეს უდაბნო აღმოაჩინეს და 

მოაწყვეს თითქმის ამ ორმოცი წლის წინად, ბევრი კარგი ხეხილი ჩაჰყარეს. 

მაგრამ ეს ორი წელიწადი იქნება სწორედ, რაც ეშმაკმა ჩვენ შორის ღვარძლი 

და შური, ჩხუბი და დავიდარაბა ჩამოსთესა ამ ხეხილის გამო; ეს ორი წელი- 

წადი სულ მუდმივ მტრობასა და მწუხარებაში გავატარეთ და ვერაფერი ვერ 

ვიღონეთ, რომ ჩხუბი და სიძულვილი მოგვესპო როგორმე, და ბოროტება ავი 

სულების შთაგონებით დღითი დღე იზრდებოდა. ერთ კვირას შევიყარენით 

ძმები და ვთქვით, რის მაქნისია ჩვენთვის ეს ხეხილები, ან რის გულისათვის 

ვჩხუბობთ ჩვენ, ქრისტემ არა ბრძანა მარჯვენა თვალის ამოღება და მარჯვენა 

ხელის მოკვეთა და განგდება, ხოლო ასე სულისა ცხოვნება, სთქვეს ძმებმა; 

მერე ყველანი თავის წალდის ასაღებად წავიდენ და ჩვენ ყველამ მივადექით 
და ყველა ხეხილი გავკაფეთ, ასზე მეტი, – ცხრა სენაკების წინ რომ დარგული 

იყო, თუთისა, კაკლისა, კომშისა, ქლიავისა, გარგარისა და მუხის ხეები, თან 

მე, ცოდვილი, ვამხნევებდი ძმებსა და გეუბნებოდი: ნუ გეშინიანთ, ვინც ასე 

იქცევა, ის მიიღებს სასყიდელსა და არა სასჯელს, დიდება ჩვენს უდაბნოს და 

არა სირცხვილი. ესე მოვიქეცით ჩვენ... და დამყარდა ღრმა სიმშვიდე" (იხილე 

MგინI, C600VMLC ILI09IMხ 8გიუვმ IL, 317-18). 

რასაკვირველია, ამისთანა შემთხვევებში ლოლიკური შეცდომა მოსდიოდათ, იმი- 
ტომ რომ მტრობისა და შუღლის მიზეზს იქ არ ეძებდენ, სადაც იგი ბუდობდა; ისინი 
ხეხილსა, ხვნა-თესვასა და სამეურნეო მუშაობას აბრალებდენ ხოლმე, ნამდვილად-კი 
ყოველგვარ ქიშპობის და სიძულვილის მიზეზი მონაზონების შურიანი ხასიათი და 

ღვარძლიანი გული იყო. მართალია, ბერებს ავიწყდებოდათ, რომ შურიანი და ხარბი 
ადამიანი უსაქმოდაც და უვენახოდაც ადვილად იშოვნიდა მტრობის საბაბს, იმიტომ 
რომ რუსთველისა არ იყოს, ავსა კაცსა ავი სიტყვა ურჩევნია გულსა, სულსა; მაინც 
ზემომოყვანილი მაგალითი ცხადად გვიჩვენებს, რომ მოთავე ბერებს გულწრფელად 
სურდათ ამ საშუალებით ისეთი პირობები შეექმნათ ბერებისათვის, რომ მათ ად- 
ვილად მიეღწიათ ზნეობრივ და სარწმუნოებრივ სისპეტაკემდე. ჩვენ ვხედავთ, რომ 
აქ არაფერ შუაშია აღმოსავლეთის ხალხთა ხმაგავარდნილი სიზარმაცე. 
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ჩვენ დავინახეთ, რომ მონაზნები, რომელნიც კერძო საკუთრებას და ქონე- 

ბას გაურბოდენ, ისევ საკუთრებასვე დაუბრუნდენ; მართალია, ეს საკუთრება 

საზოგადო, სამონასტრო საკუთრება იყო, მაგრამ მაინც ხომ მასში ყველას 

ედო წილი. ამ დროს მონაზნები ჯერ კიდევ ცდილობდენ, თავიანთი შრომით 

მოეპოვათ საზრდო. შემდეგ დროს, როგორც დავრწმუნდით, ეს უკანასკნელი 

პრინციპიც დაირღვა და გაჰქრა. ამგვარად მონაზონთა ძმობა დიდ მამულებისა 

და სხვა და სხვანაირ საკუთრების პატრონად გახდა, მრავალს მეფეების შეუ- 

ვალობის წიგნები ჰქონდა ნაწყალობები, ყოველგვარ სახელმწიფო და ხშირად 

სახელისუფლო გადასახადებისაგან იყო განთავისუფლებული და თავისი ოფლით 
კი არა ცხოვრობდა, არამედ ყმების ოფლითა და ნამუშევარით ირჩენდა თავს 

და, ამგვარად, სხვის ოფლით სურდა ზნეობრივ სისპეტაკე დაემკვიდრებინა. 

ოღონდაც, ამ დროს მონაზნებს არავითარი უფლება არა ჰქონდათ თავი- 

ანთ თავისათვის წინანდებურად „გლახაკის“ სახელი დაეძახნათ. მონაზნები 

ამიერიდგან დიდებულთა და პატრონთა წოდებას უფრო ეკუთვნოდენ, ვიდრე 

უმიწაწყლო ღარიბ-ღატაკებს; 

რასაკვირველია, ამნაირ გზას ყველა მონასტრები არ დასდგომიან; ზოგი- 

ერთნი ცდილობდენ პავლე მოციქულის მცნება პირნათლად აესრულებინათ, 

მაგრამ მათ არ შეეძლოთ საზოგადო მოძრაობა შეეჩერებინათ. უეჭველია, 

შემოიღეს თუ არა სამონასტრო ცხოვრების წესი და მარტომყოფელობას 

ზურგი შეაქციეს, მაშინ ახალი წესის მოწინააღმდეგე ბევრი გამოჩნდებოდა და 

უბრძოლველად თავიანთ უპირატესობას არ დაუთმობდა; იქნებ საქართველოში 

ისეთი გამწვავებული ბრძოლა არ ყოფილიყოს, როგორც ათონის მთაზე (იხ. 

II0იდ#MიI# მდი#. 1877, გვ. 177-183), მაგრამ მაინც სრულებით მშვიდობიანად 

არც ჩვენი მეუდაბნოენი დაუთმობდენ ასპარეზს. ქართული სამონასტრო მწ- 

ერლობა ჯერ სრულებით ხელუხლებელია, და, შესაძლებელია, შემდეგში ისეთი 
თხზულებები აღმოჩნდეს, რომელთაც ამგვარ ბრძოლის კვალი ემჩნეოდეს. 

იქნებ სწორედ მეუდაბნოეთა კიცხვა-კრიტიკა ჰქონდა სახეში, როცა გრიგოლ 

ხანძთელი ამბობდა, უნდა შემოვიღო ისეთი „..სწესი საღლმრთოი საეკლესიოი 

ეკლესიასა შინა ჩემსა დაწესებად ბრძენთა გან განუკითხველიო“ (გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრება, გვ. ი8). 

აქამდისინ ჩვენ საუბარი გვქონდა მონაზნებზე, რომელნიც საზოგადოების 

ქველმოქმედებით ცხოვრობდენ; ეხლა ჩვენ მეორე ჯგუფზე გვექნება ლაპარაკი, 
სახელდობრ გლახაკებსა და მათხოვრებზე. ზემოდ უკვე გამორკვეული იყო, თუ 
რომელს მათხოვარს ჰქონდა უფლება საზოგადოების ქველმოქმედება მიეღო. 

ეხლა ჩვენ იმ ზნეობრივ მოძღვრების შესახებ უნდა ჩამოვაგდოთ საუბარი, 

თუ რა თვისებისა უნდა ყოფილიყო ქველის საქმარი, რომ მისი მიცემა ზნეო- 

ბრივ ღვაწლს წარმოადგენდეს. საყურადღებოა სწორედ, რომ იმ დროს, როცა 

მონაზნები დარწმუნებული იყვენ, ვითომც ზნეობრივ სიფაქიზის დასაცველად 

საჭირო იყოს, რომ ადამიანს არაფერი ქვეყნიური საზრუნავი და სამუშაო არ 

აწუხებდეს და ყველაფერი მზა-მზარეული სხვისი ნამუშევარი მოსდიოდეს, ამავე 
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დროს ქართველი განათლებული საზოგადოება იმის სჯაში იყო, თუ რა გზით 

უნდა იყოს ნაშოვნი ის ფული, რომელსაც საქველმოქმედოდ მოიხმარებდენ. 

მერე რა საკვირველი, ზნეობრივად ფაქიზი აზრი ტრიალებდა საზოგადოებაში 

ამის თაობაზე! მხოლოდ იმ ფულის და ქველსაქმარის მიცემა შეიძლებოდა, რო- 

მელიც ადამიანს თავისი ოფლით და სინიდისიანად ნაშოვნი და შეძენილი ჰქონდა, 

წარმოიდგინეთ, აზნაურს საქველმოქმედოდ არ უნდა მოეხმარა საპატრონო და 

საბატონო მამულის შემოსავალი, მეფეს-სახელმწიფო სარგო. დავით აღმაშენე- 

ბელის ისტორიკოსი მოგვითხრობს, მეფე გლახაკებს რომ ქველსაქმარს აძლევდა 

ხოლმე, „ამას არა თუ ხელოსანთაგან მორთმეულსა იქმოდის, ანუ საჭურჭლით, 

არამედ ვჭელითა თგსითა ნადირებულთა“..,. (ქართ. ცხოვ. ზ. ჭიჭინაძის გამოც. გვ. 

373). თამარ მეფის მემატიანე კიდევ გვიამბობს, რომ სახელოვანი დედოფალი 

„კელსაქმარი მისი განყიდის და ეგოდენ ფასი გლახაკთა აჭელსაქმრის და მისცის 

არა სამეფოდ შემოსავალთაგან“ (IხIძ. 453). 

„პელითა თვგსითა“ შეძენილსა და „ველსაქმარს“ იმიტომ აძლევდენ ხოლმე 

გლახაკებს, რომ ქველმოქმედება მამულისა ან სახელმწიფო შემოსავლიდან 

არავითარ პირად ზნეობრივ ღვაწლს არ წარმოადგენდა და მეტადრე იმის გამო, 

რომ ადამიანს არც როდის არ შეეძლო ეთქვა, თუ რა გზით არის შეძენილი ის 

ფული, რომელიც სახელმწიფოსა ან საპატრონო შემოსავლიდანაა მიღებული. 

ვის შეეძლო დაემტკიცებინა, რომ იგი მძლავრობით ან უსამართლოდ არ 

იყო შეკრებილი. მხოლოდ ის, რაც ადამიანს თავისი ოფლით, სვინდისიერად 

შეუძენია, მხოლოდ ის იყო წმინდა და საქველმოქმედოდ, მოყვასისადმი ძმურ 

ღრმა სიყვარულისა და სიბრალულისა გამოსაცხადებლად გამოსადეგარი. 

ამგვარივე ზნეობრივად ფაქიზი აზრი ქველსაქმარის შესახებ სომხეთშიაც იყო 

გავრცელებული, ცნობილი მქადაგებელი ვარდანი, მაგალითად, ამტკიცებს, 

რომ „მთავრისა ან მეფის, და მოძღვრის სახლი შეუძლებელია უდანაშაულო 

იყოს ძარცვა გლეჯაში, იმიტომ რომ მათ (მთავარს, მეფეს, მოძღვარს) არ შეუ- 

ძლიანთ გაიგონ სიმართლე, ან გულქვა და ბოროტ მოხელეების წყალობით, ან 

არადა იმიტომ, რომ ისინი ხან ნატყვენავითა და ნაძარცვით, ხან ქურდობითა 

და ძალმომრეობით, ან შურისძიებით“” (M8მჩნ/%+, C60ლ0M. ოხჯოოს 8გიიმმ). 

ამ გვარად ჩვენ ვხედავთ, რომ იმ დროს, როცა მონაზნები ქალწულობისა 

და ზნეობრივ სისპეტაკის იდეალით ისე გატაცებულნი იყვნენ, რომ სამეურნეო 

მუშაობა და საკუთარი ხელებით ლუკმა პურის ჭამის საჭიროება უარჰყვეს 

და მუშაობის ღვაწლი დაამცირეს, ამავე დროს ზემოაღნიშნულმა ფაქიზმა 

ზნეობრივმა მოძღვრებამ ქართველი მოწინავე საზოგადოება დაარწმუნა, რომ 

მხოლოდ საკუთარის მუშაობით შეძენილი ქონება აკეთილშობილებდა ადამი- 

ანს. მხოლოდ ეს საზოგადოების შეხედულება ამაღლებდა გლეხკაცობისა და 

ყმების ცხოვრების მძიმე ტვირთს. 

სად გაჩნდა პირველად ეს საგულისხმიერო ზნეობრივი შეხედულება ქველ- 
  

" აქ ტექსტს რაღაც აკლია) 
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საქმარის აუცილებელ თვისების შესახებ? ჩვენა ვნახეთ, რომ იგი გავრცელებული 
იყო სომხეთში, აგრეთვე დასავლეთ ევროპაშიაც (იხ. წ8CIით9, C05CჩICიLC ძ. M.CCხ. 

ტიიტიიწ. §. 116, 235). მართალია, იოანე ოქროპირის ნაწერებშიაც აქა იქ 

მოიპოვება მსგავსი აზრები, მაგრამ არსებობდა თუ არა ამნაირივე მოძღვრება 

ბიზანტიაში შემდეგ საუკუნეებში, სწორედ იმ დროს, როცა იგი გავრცელებული 

იყო საქართველოსა და სომხეთში, ეს ჯერ გამორკვეული არ არის, ხოლო დასავ- 

ლეთ ევროპას არ შეეძლო საქართველოსა და სომხეთზე პირდაპირ ჰქონოდა 

გავლენა. ამის გამო ეს საკითხი, თუ როგორ და როდის გავრცელდა იგი ჩვენს 

ქვეყანაში, ჯერჯერობით გამოურკვეველი უნდა დარჩეს. 
რასაკვირველია, თუნდაც რომ მაშინდელ ქართველ საზოგადოებაში ყვე- 

ლას დაეწყო მუშაობა და შეძენილი ფული და გაკეთებული ხელსაქმე მთლად 
გლახაკებისათვის მოენდომებინათ, მაინც საკმარისი არ იქნებოდა და უსახ- 

სრო და ღარიბი ხალხი შესაფერს დახმარებას ვერ ეღირსებოდა. მართალია, 

ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებში, როცა საერთო აღაპებს მართავდენ 

ხოლმე, ღარიბ ხალხს შეეძლო, ცოტადაც არის, მშიერი კუჭი გაეძღო, მაგრამ 

თანდათან ეს ჩვეულებაც გადავარდა და სააღაპო ქონებას შემდეგ საუკუნეე- 

ბში საქართველოში მონასტრებს სწირავდენ ხოლმე. ესეც ბერებს ჩაუვარდათ 

ხელში და გლახაკები ხელცარიელი დარჩენ. საზოგადოების ქველმოქმედების 

წყარო ორად გაიყო. უპირატესობა, რასაკვირველია, მონაზნებს ეკუთვნოდა და 

გლახაკთა ქველმოქმედების ნაკადული დაიშრიტებოდა, ამ დროს რომ საერო 

მმართველობა, საქართველოს მთავრობა არ მიჰშველებოდა ლარიბ-ღატაკ 

ხალხს: მე-IX საუკ. ბაგრატ კურაპალატმა დააწესა საქართველოში გლახაკთა 

ნაწილი (ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელის, გვ. ლმ.) თამარ მეფის მემატიანეს 

სიტყვებიდან ჩანს, რომ ეს დაწესება მე XIII საუკუნემდე არსებობდა საქართ- 

გელოში (იხ. ქარ. ცხოვ, ზ. ჭიჭინაძის გამოც. 49). 

საიდან წარმოსდგა ეს დაწესება, ვინ ურჩია ბაგრატ კურაპალატს 

გლახაკთა ნაწილის შემოღება? შემოიღო ბაგრატმა სხვა ქვეყნების მიბაძ- 

ვით, თუ ამგვარ დაწესების საჭიროება თვითონ ქართველებმა იგრძნეს? 10 

პროცენტით გადასახადი გლახაკთა სასარგებლოდ დასავლეთ ევროპაშიაც 

არსებობდა. ბ. რატცინგერი საბუთიანად ამტკიცებს, რომ ებრაელების 10% 

გადასახადი გლახაკთა სასარგებლოდ ქრისტიანობის პირველ ხანებში წმინდა 

მამებმა უარჰყვეს იმიტომ, რომ მათ საჭიროდ არ მიაჩნდათ ქველმოქმედების 

რაოდენობა განსაზღვრული ყოფილიყო; თუ საჭირო იქნებოდა ლმობიერს და 

სათნო ქრისტიანებს არამც თუ თავის შემოსავლის 10%, მთელი თავისი ქონე- 

ბაც არ უნდა დაჰშურებოდა და დაეზოგნა. მხოლოდ მე-VI საუკ. დასასრულს, 

გალიის ეკლესიაში, სახელდობრ ტურის სამღვდელო კრებაზე, ხელმეორედ 

შემოიღეს ებრაული 10% საქველმოქმედო გადასახადი შემოსავალზე, მაგრამ 

ეს გადასახადი წესიერად არ შემოჰქონდათ ეკლესიაში. შემდეგ კარლოს დიდმა 

(768-814) ისევ ბრძანება გამოსცა, რომ თითოულმა მორწმუნე ქრისტიანემ 10% 

საქველმოქმედო გადასახადი მისცეს ხოლმე ეკლესიასო, მაგრამ ამ ბრძანება- 
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საც მხოლოდ კარლოს დიდის სიცოცხლის დროს ასრულებდენ, შემდეგ-კი ეს 

გადასახადი ფეოდალებმა ჩაიგდეს ხელში და თავის სასარგებლოდ მოიხმარეს. 

ასე გადავარდა და მოიშალა კარლოს დიდის განკარგულება 10% საქველმო- 

ქმედო გადასახადის შესახებ. 

გიფიქროთ: 10% საქველმოქმედო გადასახადი საფრანგეთის მიბაძვით 

შემოიღოო ბაგრატმა საქართველოში, ჭკვასთან ახლო არ იქნება, იმიტომ 

რომ ჩვენი ქვეყანა და საფრანგეთი მეტისმეტად არიან ერთი ერთმანეთზე 

დაშორებულნი, ხოლო არსებობდა თუ არა ამგვარი გადასახადი ბიზანტიაში 

გამორკვეული არ არის. ჯერჯერობით ვიცით მხოლოდ, რომ მთავრობამ ბი- 

ზანტიაში გლახაკების ზრუნვა სამღვდელოებას მიანდო (L. MVII6, LIICჩნიფ6- 

§CIIICჩ%, §. 284). 

საქართველოში-კი ბაგრატმა სახელმწიფო საქველმოქმედო ნაწილი 

დააწესა. ჩვენში სამღვდელოება კი არ აძლევდა და ანაწილებდა საქველმო- 

ქმედო თანხას, არამედ თითონ საერო მთავრობა, ამიტომ შეუძლებელია ამ 

საქველმოქმედო ნაწილის შემოღებას საქართველოში პირდაპირი დამოკიდებ- 

ულება ჰქონოდეს ბიზანტიასა და საფრანგეთთან. ამის გარდა საქართველოში 

საქველმოქმედო თანხა 10% გადასახადისაგან კი არ იყო შემდგარი, არამედ 

მთელ სახელმწიფოს შემოსავლის და დაპყრობილ ქვეყნების ხარჯის 10%-ს 

ქველმოქმედებას ახმარებდენ; ერთის სიტყვით, საქართველოში არსებობდა 

სახელმწიფო და არა საეკლესიო ან კერძო საქველმოქმედო თანხა. ამის გამო 

შეუძლებელია, რომ იგი მაჰმადიანების 10% საქველმოქმედო გადასახადის 

მიბაძვით ყოფილიყო შემოღებული საქართველოში. საქველმოქმედო თანხის 

გასანაწილებლად თამარ მეფის დროს მზრუნველები („ზედამხედველნი“) 

იყვენ დაყენებული. ისტორიკოსი ამბობს, მაგალითად, რომ თამარ მეფეს .„... 

გლახაკთათაჯს განეჩინნეს სარწმუნონი ზედა-მდგომელნი, და ყოვლისა სამეფოსა 

მისისა შემოსავალნი, რაცა იყო შინათ და გარეთ, ყოვლისა ნაათალი გლახაკთა 

მიეცემოდა დაუკლებელად ერთისა ქრთილისა მარცულამდეცა“ (ქართ. ცხ. ზ. 

ჭიჭინაძის გამ. გვ. 490). 

ერთის სიტყვით ჩვენ ვხედავთ, რომ ზნეობრივ მოვალეობის ასრულე- 

ბაზე ქართველი საზოგადოება და მთავრობა სამღვდელოებაზე ნაკლებად არ 

ზრუნავდა. თუ გავიხსენებთ აგრეთვე, რომ დავით აღმაშენებელმა საავად- 

მყოფო დააარსა, სადაც თვით მეფე დროგამოშვებით სინჯავდა ხოლმე საჭმლის 

გემოს და საცვლების სისუფთავეს, მაშინ არ შეიძლება ადამიანმა არა სთქვას, 

რომ ქართველი საზოგადოება თავის დროზე უძლურ და სნეულ მოყვასთა 

ტანჯვის შესამსუბუქებლად დიდ მზრუნველობას იჩენდა. 
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ტექსტისათვის 

ივანე ჯავახიშვილის ნაშრომი: „ზნეობრივ მოძღვრების ისტორია საქართ- 

ველოში. ქველმოქმედება და საქველმოქმედო დაწესებულებანი" გაგრძელებე- 
ბით იბეჭდებოდა. ჩვენ ამ მონაკვეთებს გაბმით ვბეჭდავთ და აღარ გავიმეო- 

რებთ გამოკვლევის სათაურს, რომელიც ყოველ მონაკვეთს წინ უძღვის და, 

ამდენად, გაზეთის ყოველ ნომერში (1906 წლის M#ს#10,11,12,13) მეორდება. 

ჩვენს ეროვნულ ბიბლიოთეკაში, ყოველ შემთხვევაში იმ ცალში, რომლითაც 

სარგებლობის უფლება მომეცა (ხელუხლებელი ფონდისათვის არ მიმიმართავს, 

ნ.ვ, რამდენიმე გვერდი იმდენად დახეული და გაცრეცილი იყო, რომ წაკითხვაძა- 
ლზე ჭირდა, უნივერსიტეტის სამეცნიერო ბიბლიოთეკაში დაცულ კომპლექტებში 
ნაწილს გაზეთის ერთი ნომერი აკლდა, ნაწილს – მეორე. ბიბლიოთეკის ფონდების 

განყოფილების გამგე, ქალბატონი მანანა მიქაძე, საქმისადმი მისთვის ჩვეული 

ერთგულებით, დიდად გაისარჯა და სხვადასხვა კომპლექტიდან ამოკრიბა ივანე 
ჯავახიშვილის ნაშრომის ნაწილები, გადამიღო პირები და გადმომცა, რისთვისაც 

დიდ მადლობას ვუხდი. 
მადლობას ვუხდი აგრეთვე ქალბატონ ქეთევან ჯერვალიძეს, რომელიც 

კლიმენტი ალექსანდრიელის ტრაქტატის –– „რომელი მდიდარი ცხონდება“ – 
ძალიან დაზიანებული ბერძნული სათაურის სწორად ამოკითხვასა და დადგენაში 

დამეხმარა. 
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მარიამ ლორთქიფანიძე 

იყო თუ არა ხუთჯვრიანი დროშა შუასაუკუნოვანი 

საქართველოს სახელმწიფო სიმბოლო? 

საფუძველი თვალსაზრისისათვის, რომ შუასაუკუნოვანი საქართველოს 

დროშის ალამზე იყო ხუთი ჯვარი, შექმნა XIV-XVI საუკუნეების რამდენიმე 

იტალიურ და ესპანურ რუკაზე (საგზაო რუკებზე, პორტულანებს რომ უწო- 

დებენ) თბილისისა და სებასტოპოლისის (-6501CIL6: ცხუმის) თავზე დახატულმა 

ხუთჯვრიანმა დროშამ, რადგან ასეთი დროშა საქართველოს (0C501CILC: გეორგია) 

მონაკვეთზე სწორედ თბილისისა და სებასტოპოლისის თავზეა გამოსახული, 

მაშინვე გაჩნდა აზრი, რომ ეს დროშა არის იმ ქალაქებზე, სადაც იყო კათო- 

ლიკეთა მისიონები. 

როგორც ცნობილია, ქრისტიანობაში მომხდარი განხეთქილების შემდეგ 

(1054 წ) რომის პაპი აღმოსავლეთის ქრისტიანულ ქვეყნებში აგზავნიდა მის- 

იონერებს კათოლიციზმის პროპაგანდის მიზნით და აარსებდა სამისიონერო 

ცენტრებს, ე. წ. მისიონებს (პარმენ ზაქარაია, მარიამ ლორთქიფანიძე, როინ 

მეტრეველი, ნუკრი შოშიაშვილი, გივი ჯამბურია, ოთარ ჯაფარიძე, საქართ- 

ველოს სახელმწიფოს სიმბოლიკის შესახებ, გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 
1998 წ., 10 მარტი). ასეთი სამისიონერო ცენტრები XII საუკუნის დასაწყისი- 

დან არსებობდა საქართველოშიც. მაგ., 1233 წელს კათოლიკე მისიონერებმა, 

ფრანცისკელთა ორდენის წევრებმა დააარსეს მონასტერი თბილისში. 1318 

წელს რომის პაპის გადაწყვეტილებით აღმოსავლეთის კათოლიკეთა მისიონის 

ცენტრი ქ. სმირნიდან (იზმირი) გადმოტანილ იქნა თბილისში. 132 წელს 

თბილისში დაარსდა მეორე კათოლიკური კათედრა. 1330 წელს ცნობილია 

ცხუმის კათოლიკე ეპისკოპოსი პიეტრო გერალდი. 

გამოთქმულია თვალსაზრისი, რომ ამ რუკებზე დროშები გამოსახული იყო 

სუვერენული სახელმწიფოების დედაქალაქებზე. თუ ეს ასეა, მაშინ რატომაა ასეთი 
დროშა სებასტოპოლისზე? რისი დედაქალაქია ამ დროს სებასტოპოლისი? 

ბ-მა თამაზ ბერაძემ მოხსენებაში მნიშვნელოვანი ცნობები მოიტანა ევრო- 

პელთა ცხოველი სავაჭრო ურთიერთობების არსებობის შესახებ ამდროინდელ 

საქართველოსთან, საკუთრივ, შავიზღვისპირეთის ქალაქებთან, რაც აძლევს 

  

" 2003 წლის 31 იანვარს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელო- 

ბის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტში ჩატარდა დისკუსია საკითხზე: იყო თუ არა 

შუასაუკუნოვანი საქართველოს სახელმწიფო დროშის ალამზე ზუთი ჯვარი? მკითხველს 

ეთავაზობთ ხსენებულ დისკუსიაზე აკადემიკოს მარიამ ლორთქიფანიძის გამოსვლის ჩანაწ- 

ერს (რედაქტორი). 
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მას საფუძველს, განაცხადოს, რომ იმდროინდელი ევროპელები და, კერძოდ, 

ამ რუკების შემქმნელ სახელმწიფოთა წარმომადგენლები კარგად იყვნენ ინ- 

ფორმირებულნი საქართველოში არსებულ ვითარებაზე. თუ ეს ხუთჯვრიანი 

დროშა სახელმწიფოს სიმბოლოა, მაშინ რატომ არის ის მხოლოდ თბილისზე, და 

თუ სხვა ქალაქებზეც უნდა იყოს, მაშინ რატომაა ის მხოლოდ სებასტოპოლისზე 

და არ არის, მაგ., ფაზისზე, რომელიც დატანილია ამ რუკებზე ყოველგვარი 

დროშის გარეშე? ვფიქრობთ, სებასტოპოლისზე ამ დროშას იმიტომ აფიქ- 

სირებენ, რომ იქ კათოლიკეთა მისიონია, მათი ეპისკოპოსი ზის, სხვა ქალაქში 

ასეთი მისიონები არ არსებობს და არც დროშაა. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით რამდენიმე წერილი გამოქვეყნდა, 

სადაც ამ „პორტულანების“ მონაცემთა მიხედვით დადგენილია ხუთჯვრიანი 

სიმბოლიკის გავრცელების არეალი და დადასტურებულია, რომ ასეთი დრო- 

შებია თურქეთის ქ. სმირნაზე V6501CIL6: იზმირი), ყირიმის ნახევარკუნძულის 

აღმოსავლეთ ნაწილში, კილიკიის სომხეთში, ქალაქ სებასტიის თავზე, კუნძულ 

კვიპროსზე... და აღნიშნულია, რომ „ხსენებულ რუკებზე ნავსადგურებსა და 

ხმელეთის ნაწილზე ლოკალიზებული ნიშნების განლაგების წესრიგი, მათი 

შინაარსეული მნიშვნელობა ვერ გამოდგება ქართული დროშის „გორგასლიან- 

დავითიანის“ დაკანონების მატერიალური მტკიცების საფუძვლად“ (ჯანსუღ 

ღვინჯილია, ესპანური და იტალიური რუკები ვერ გამოდგება ერთიანი საქართ- 

ველოს დროშის რაგვარობის საფუძვლად. გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 

1999 წ., 23 ივლისი). 

თუ ვირწმუნებთ, რომ ხუთჯვრიანი დროშა ერთიანი საქართველოს სიმბო- 

ლოა, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ საქართველოს შემადგენლობაში შედიოდა 

თურქეთი (მისი ნაწილი მაინც), კილიკიის სომხეთი, ყირიმის ნაწილი და სხვ. 

(მალხაზ აფრიდონიძე, კონცენტრირებული იდეური გამოსახულება, გაზ. „ახალი 

ერა“, 2003 წ., 14 იანვარი), 

ალბათ, საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ბ-მა ელდარ შენგელაიამ მოხსენების 

დროს აუდიტორიას აჩვენა ოვალური ფორმის დროშა, რომლის ერთ ნახევარზე 

მონღოლური სიმბოლოა გამოსახული, ხოლო მეორეზე – ხუთჯვგრიანი. ნუთუ 

ამას რაიმე მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს საქართველოს დროშის რაობის 

გასარკვევად? და თუ აქვს, მხოლოდ იმის საწინააღმდეგო, რისი დამტკიცე- 

ბაც სურს ბ-ნ ელდარს, რადგან მონღოლთა იმპერიაშიც არსებობდნენ რომის 

კათოლიკური ეკლესიის მისიონები, ეს დროშა ასეთი ორი გამოსახულებით 

სწორედ იმას ნიშნავს, რომ იგი არის მონლოლთა იმპერიაში არსებული იმ 

პუნქტის დროშა, სადაც კათოლიკეთა მისიონი იყო. 

ქართული სახელმწიფო დროშის შესახებ მოსაზრება აქვს გამოთქმული 

ივანე ჯავახიშვილს, რომელმაც ნაშრომში „ქართული სამართლის ისტორია“ 

განიხილა ქართული დროშის შესახებ არსებული ცნობები და გამოთქვა ვარაუ- 

დი, რომ დროშის ალამი იყო წითელი (შინდისფერი), მასზე გამოსახული იყო 

წმინდა გიორგი, ხოლო დროშის ბუნი იყო თეთრი. დროშის თავზე იყო ჯვარი 
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(ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, იხ.: ივანე ჯავახიშვილი, 

თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. VII, გვ. 158-161). 

ქართული დროშის შესახებ წერილობით (ქართულ, სომხურ) წყაროებში 

მოგვეპოვება რამდენიმე ცნობა. 

„დროშა იგი გორგასლიანი, რომელი სინდეთს შესლვითგან მოსპეტაკტე- 

ბოდა“ (ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება, II, 1959, 

გვ- 71). თამარის ისტორიკოსის ეს ცნობა იძლევა საფუძველს ვარაუდისათვის, 

რომ სახელმწიფო დროშა იყო თეთრი. გვაქვს XII ს-ის სომეხი ისტორიკოსის 

სტეფანოზ ორბელიანის ცნობა: „რადგან წესად იყო, რომ სამეფო დროშას თე- 

თრი ალამი ჰქონოდა და წითელი ნიშანი, მათ (ორბელიანებს – მ. ლ.) ებრძანათ 

ჰქონოდათ წითელი ალამი და ზედ თეთრი ნიშნით“. ივანე ჯავახიშვილი სტე- 

ფანოზ ორბელიანის ამ ცნობის (და სხვა წყაროების) საფუძველზე ვარაუ- 

დობდა, რომ დროშის ალამი წითელი იყო (სტეფანოზ ორბელიანის ამ ცნობის 

განსხვავებულ თარგმანთა შესახებ იხ. ავტორთა კოლექტივის მითითებული 

სტატია). ამჯერად ჩვენ არ გვაინტერესებს დროშის ფერის საკითხი, ყურადღე- 
ბას იმსახურებს სტეფანოზ ორბელიანის ცნობა, რომ დროშას ჰქონდა „ნიშანი“ 

(სომხ. „ნშან“). ძველ სომხურში ამ სიტყვას რამდენიმე (ექვსი) მნიშვნელობა 

აქვს, რომელთაგან ერთია „ჯვარი“ (იხ. ჰრ. აჭარიანი, სომხური ენის ძირეულ 

სიტყვათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, ტ.III, ერევანი, 1977, გვ. 460). ძნელია 

თქმა, ამ სიტყვის რა მნიშვნელობას გულისხმობს ამ კონტექსტში სტეფანოზ 

ორბელიანი, თითქოს უფრო მოსალოდნელია, რომ ეს არის „ჯვარი“. თუ ეს 

ასეა, აშკარაა, რომ ეს „ნიშანი“ – „ჯვარი“ ერთია და არა ხუთი. 
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შეკითხვები დარბაზიდან და გამომსვლელის პასუხები: 

დ. მუსხელიშვილი: მიგაჩნიათ თუ არა, რომ შუასაუკუნოვან 

საქართველოს სახელმწიფო დროშაზე საერთოდ იყო ჯვარი? 

მ. ლორთქიფანიძე; ალბათ იყო. 

დ. მუსხელიშვილი: რატომ ბრძანდებით დარწმუნებული? განა 

ჩვენზე ნაკლები ქრისტიანული სახელმწიფოებია, რომლებსაც 

დროშაზე ჯვარი არ ჰქონდათ და არა აქვთ? 

მ. ლორთქიფანიძე: ვფიქრობ, ჩვენს დროშაზე ჯვარი იყო, 

პირველ რიგში, იმიტომ, რომ სხვა სარწმუნოების რკალში მო- 

ქცეული ქვეყნისათვის ქრისტიანობას და ჯვარს განსაკუთრებ- 

ული დატვირთვა ჰქონდა, ქრისტიანობა იყო ერთ-ერთი იმ 

ფაქტორთაგანი, რამაც გადაგვარჩინა. ამასთანავე, ამას მხარს 

უნდა უჭერდეს სტეფანოზ ორბელიანის ცნობაც. 

ჯL. ცინცაძე: როდესაც უარყოფთ ხუთჯვრიანი დროშის არსე- 

ბობას, რას იტყვით პაპუნა ორბელიანის ცნობის შესახებ? 

მ. ლორთქიფანიძე: ვინც ამ კითხვას სვამს, მას ან არ 

წაუკითხავს პაპუნა ორბელიანის ნაშრომი, ან ვერ გაუგია, რა 

წერია იქ. ამასთანავე, მას წარმოდგენა არა აქვს, რა ხდებოდა 

ამ დროს საქართველოში. უხერხულად მიმაჩნია ისტორიის 

ინსტიტუტში საუბარი ამის შესახებ, მაგრამ იძულებული ვარ, 

ვთქვა: უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ 1632 წლი- 

დან ქართლის სამეფო ტახტი მხოლოდ მაჰმადიან ბაგრატიონებს 

ეკავათ. საუკუნეზე მეტი ხნის ბრძოლის შემდეგ ქართველმა 

ხალხმა მიაღწია იმას, რომ 1744 წელს თეიმურაზი (თეიმურაზ 

II ქრისტიანად ცნეს მეფედ და მეფემ საგანგებო განკარგულება 

გასცა დროშასთან დაკავშირებით. ამ ამბის თანამედროვე 

ქართველი ისტორიკოსი პაპუნა ორბელიანი აღწერს, თუ რა 

ხდებოდა ამ დროს და აღნიშნავს: „ბრძანა მეფემ დროშათა 

გაკეთება, გააკეთეს ვითარცა ძველად რიგი ყოფილა, დროშა 

ოთხი ჯვრითა მოცული. ერთი უბოძა ორბელიანს ქაიხოსროს, 

მეორე – მუხრან ბატონს კონსტანტინეს, მესამე – ამილახორს 

დიმიტრის და მეოთხე ბატონის (მეფის, მ. ლ.) კერძო ვლიდა“ 

(პაპუნა ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, თბ., 1981, გვ. 102). 

ჯერ ერთი, აქ ოთხ დროშაზეა ლაპარაკი და არა ჯვარზე (ისიც 

არა ხუთზე). მაგრამ მთავარი ისაა, რომ მეფემ ოთხი დროშის 

დამზადება ბრძანა ოთხი სადროშოსათვის და როგორც „ძვე- 

ლად (ე. ი. როდესაც ტახტი ქრისტიან მეფეებს ეკავათ, მ. ლ.)



რიგი იყო“ ამ დროშებზე ჯვარი უნდა ყოფილიყო გამოსახული 

(ბუნებრივია, რომ მაჰმადიან მეფეთა დროშებზე ჯვარი ვერ 

იქნებოდა გამოსახული). 
პაპუნა ორბელიანის ეს ცნობაც ადასტურებს, რომ საქართ- 

ველოს დროშაზე ჯვარი იყო, მაგრამ ერთი და არა ხუთი. ასე 

რომ, თუ არ წაგიკითხავთ პაპუნა ორბელიანის ეს თხზულება 

და რაღაც ყურმოკრულს ბრძანებთ, ეს ერთი დანაშაულია, და 

თუ წაგიკითხავთ და ვერ გაიგეთ, ჩემთვის ესეც გაუგებარია. 

არც ერთი არ გეკადრებათ. 

მარიამ ლორთქიფანიძის გამოსვლის გაგრძელება: 

როგორც უკვე ითქვა, შუასაუკუნოვანი (ზოგის ვარაუდით, სახელდობრ, 

X-XV ს-ის) საქართველოს სახელმწიფო დროშის რაობის გასარკვევად იყენებენ 

იტალიელთა და ესპანელთა მიერ შედგენილ რუკებს. ამ რუკების ავტორების, 

მათი დანიშნულების შესახებ ამომწურავი ინფორმაციაა ა. სილაგაძისა და 

გ. ჯაფარიძის პუბლიკაციებში (ა. სილაგაძე, გ. ჯაფარიძე, „ავმართე დროშა 

მეფისა ალმითა წითელ-შავითა“, თბ., 1999; ა. სილაგაძე, გ. ჯაფარიძე, ისევ 

ქართული სახელმწიფო სიმბოლიკის შესახებ, გაზ. „ლიტერატურული საქართ- 

ველო“, 29 ნოემბერი - 5 დეკემბერი, 2002 წ; ა. სილაგაძე, ჯერ დავადგინოთ, 

როგორი იყო „გორგასლიან-დავითიანი“. ინტერვიუ გაზეთისათვის „მთავარი 

გაზეთი“, 2003 წ., 10 თებერვალი), სადაც აღნიშნულია, რომ ეს რუკები არ 
გამოდგება საქართველოს სახელმწიფო დროშის რაობის გასარკვევად, რადან 

ასეთ „ხუთჯვრიან“ დროშას ვხედავთ სხვა ქალაქების, მაგ., მცირე აზიის ქა- 

ლაქ სებასტიის, იმავე სივასის თავზეც, რაც ახსნას საჭიროებს, რადგანაც ეს 

ქალაქი არასოდეს ყოფილა საქართველოს შემადგენლობაში. 

ამასთანავე, საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ხუთი ჯვარი იყო იერუსალი- 

მის სიმბოლო. დიდი ჯვარი განასახიერებდა იმ ჯვარს, რომელზედაც აცვეს 

ქრისტე, ხოლო ოთხი პატარა – სამსჭვალს. ეს სიმბოლო – თეთრ ქსოვილზე 

გამოსახული ხუთი ჯვარი – გახდა ჯვაროსანთა დროშა, ხოლო შემდგომ კათო- 

ლიკურ სიმბოლოდ იქცა. ცნობილია XIV-XVI საუკუნეების ექვსი ევროპელი 

ავტორის ცნობა, რომ ქართველების დროშაზე გამოსახულია წმინდა გიორგი, 

რომელსაც ისინი განსაკუთრებულ პატივს სცემენ და რომლის სახელითაც 

შეერქვათ სახელი – გეორგიანები (იხ. ა. სილაგაძისა და გ. ჯაფარიძის მითითე- 

ბული პუბლიკაციები). 

ამ დისკუსიაზე ერთ-ერთმა გამომსვლელმა, ბ-მა მიხეილ ქურდიანმა, 

აღნიშნა, რომ ეს ხუთჯვრიანი დროშა ჯვაროსანთა დროშა იყო, მაგრამ რადგან 

ქართველებს დიდი დამსახურება მიუძღოდათ იერუსალიმის ურწმუნოთაგან 

გათავისუფლებაში და გარკვეულ დროს იქ მათი ხელისუფლებაც არსებობდა 

(ჩემთვის უცნობია ამ ხელისუფლების არსებობის დამადასტურებელი ცნობები), 
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დავით აღმაშენებელმა წამოიღო ეს სიმბოლო და საქართველოს პოლიტი- 

კური სიძლიერის და მისი ერთიანობის ხანაში, ყოველ შემთხვევაში, XV ს-ის 

ბოლომდე საქართველოს სახელმწიფო დროშა ხუთჯვრიანი იყო. ასეთი აზრი 

1989 წელს გამოთქვა რუსმა ეკონომისტმა ოლეგ ტარნოვსკიმ, რომელმაც 

1375 წელს ბარსელონაში გამოცემულ მსოფლიო ატლასზე გამოსახული 

ხუთჯვრიანი დროშები ქართულად მიიჩნია, თუმცა აქვე აღნიშნა, რომ ეს 

დროშები თავიანთი გამოსახულებით ემთხვევა ჯვაროსანთა და იერუსალიმის 

სამეფოს დროშებს და რომ საქართველომ გადაიღო ჯვაროსანთა დროშა და- 

ვით აღმაშენებლის დროს. აღნიშნულთან დაკავშირებით, ზემოთ მითითებულ 

ავტორთა კოლექტიურ წერილში ვწერთ: „ქართული დროშის წარმომავლობა 

ჯვაროსნულ-იერუსალიმური დროშიდან გამორიცხულად მიგვაჩნია, რადგან 

„გორგასლიან-ბაგრატონიან-დავითიანი" დროშა სათავეს იღებს ჯვაროსნული 

დროშების გაჩენამდე საუკუნეებით ადრინდელ ხანაში. 

ვფიქრობ, ბ-მა მიხეილმა ფრიად უტაქტო (მეტი რომ არა ვთქვა) განცხადე- 

ბა გააკეთა, რომ 1811 წელს ოსმალეთთან ომში „მატრაკვეცა“ იმერელმა 

აზნაურებმა და თავადებმა ბრძოლის ველზე გამოიტანეს სახელმწიფო დროშა, 

რომელიც მტერს ჩაუვარდა ხელთ. როგორც ცნობილია, ეს იმერელი აზნაურები 

და თავადები სამშობლოს დასაცავად იბრძოდნენ, მათი უმრავლესობა ბრძო- 

ლის ველზე დაიღუპა და ვინ იცის, სად ყრია მათი ძვლები. დღეს, როდესაც 

ეროვნული ისტორიის, სამშობლოსათვის დაღუპულ გმირთადმი ახალი თაობის 

ზოგ წარმომადგენელს შორის ნიჰილისტური და ირონიული დამოკიდებულებაა, 

მათ წისქვილზე წყალს ნუ დავასახამთ. 

რაც შეეხება საქართველოს დროშაზე წმ. გიორგის გამოსახულების ფაქტს, 

ეს თავის დროზე ივანე ჯავახიშვილმაც აღნიშნა და ერთი უცხოური წყაროც 

მიუთითა, ახლა კი, როგორც უკვე ითქვა, ასეთი ექვსი ავტორის ცნობა არსე- 

ბობს. ამასვე ადასტურებს თეიმურაზ ბაგრატიონი, რომელიც წერს: „მეფენი 

მარადის დროშასა ზედა და ლერბთა მათთა დასწერდეს სახესა წმიდისა ამის 

მთავარ-მოწამის გიორგისასა“. ალბათ, გასათვალისწინებელია ის გარემოება, 

რომ თეიმურაზი არა მხოლოდ მეცნიერი – ისტორიკოსი, არამედ სამეფო სახ- 

ლის წარმომადგენელიცაა, ქართლ-კახეთის უკანასკნელი მეფის გიორგი XII-ის 

ძე და, ალბათ, ეცოდინებოდა, როგორი დროშა იყო მეფის ოჯახში. არამცირედი 

მნიშვნელობა ენიჭება იმ ფაქტს, რომ თეიმურაზის და ევროპელი ავტორების 

ცნობები ემთხვევა ერთმანეთს. 

რაც შეეხება ხუთჯვრიან დროშას, ალბათ, სადავო არ უნდა იყოს,.რომ ის 

იერუსალიმის სიმბოლოა (იხ. X. რღჯიიტი, L. I #00V, 8. VMII6ი, CIV0C88 0 IVXVMM3MმXმ, 

M., 1982, გვ. 98), 

როგორც სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი, უწმინდესი 

და უნეტარესი ილია II ბრძანებს, „ხუთჯვრიანი სიმბოლიკა ადრექრისტიანული 

პერიოდიდან არის ცნობილი და ძირითადად იერუსალიმის ეკლესიას უკავ- 

შირდება. ხუთი ჯვრის სხვადასხვა ვარიანტი უკვე I-IV საუკუნეების პალესტი- 
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ნის არქეოლოგიურ ძეგლებში გვხვდება და განასახიერებს მაცხოვარს ხუთი 

ჭრილობით". როგორც უწმინდესი და უნეტარესი ბრძანებს, ეს სიმბოლო 

დასავლურმა სამყარომ გამოიყენა, „როგორც სხვა სიმბოლოები, ტერმინები 

და ატრიბუტიკა უძველესი ქრისტიანული, განუყოფელი ეკლესიისა”. სრულიად 
საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ეს სიმ- 

ბოლო უძველესი დროიდან (კათოლიკური ეკლესიის დაარსებამდე) ფიქსირდ- 
ება საქართველოში ეკლესიის კედლებზე, ხატებზე, სხვა სიწმინდეებზე (იხ. 

საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის, უწმინდესისა და უნეტარესის ილია 

მეორის პოზიცია საქართველოს სახელმწიფო დროშასთან დაკავშირებით, გაზ. 

„ვერსია“, M 78, 13-19 იანვარი, 2003 წ., გვ. 11). ამდენად, აქ წარმოდგენილი 

ხუთჯვრიანი გამოსახულებები ბოჭორმის ეკლესიის კედელზე, დმანისში ალ- 

მოჩენილ ქვასა თუ სხვა ნივთებზე ვერ გამოდგება მისი სახელმწიფო დროშის 

სიმბოლოდ არსებობის დასტურად. ალბათ, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ 

ბ-ნ ელდარ შენგელაიას და ბ-ნ ჯუმბერ კოპალიანის მიერ დემონსტრირებული 

სიმბოლოები არც თბილისის თავზე აღმართულ დროშას იმეორებენ და არც 
ერთმანეთს. 

გასათვალისწინებელია, ალბათ, ისიც, რომ აქამდე ცნობილ არცერთ ქა- 

რთულ თუ უცხოურ წერილობით წყაროში, არც დროშების შემორჩენილ ცა- 

ლებში, არც ვახუშტი ბაგრატიონის აღწერილობაში თუ ღერბებზე, რომელთაც 

ფაქტობრივად დროშის დატვირთვა ჰქონდათ, ხუთჯვრიანი სიმბოლო არ 

ფიგურირებს. 

ყოველივე აღნიშნულის საფუძველზე, ვფიქრობ, რომ შუასაუკუნოვანი 

საქართველოს სახელმწიფო დროშაზე, მის ალამზე არ იყო გამოსახული ხუთი 

ჯვარი. 

ალბათ, იმაზეც გვმართებს დაფიქრება, რომ ხუთჯვრიანი ალამი დღე- 

საცაა აღმართული იერუსალიმში ფრანცისკელთა ორდენის ოფისის თავზე და 

იერუსალიმის არაერთი კათოლიკური ეკლესიის ფასადზეცაა. 
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გიორგი ჭეიშვილი 

ახალი რუკები და ძველი უთანხმოებანი: რეცენზია რობერტ 

ჰიუსონის ნაშრომზე „სომხეთის ისტორიული ატლასი” 

2001 წელს ჩიკაგოს უნივერსიტეტის გამომცემლობამ დასტამბა „სომხეთის 

ისტორიული ატლასი“, რომლის ავტორია ცნობილი ამერიკელი ისტორიკოსი, 

სომხეთის ისტორიული გეოგრაფიის აღიარებული სპეციალისტი, რობერტ 

ჰიუსონი (1|. 

დასავლეთში არმენისტიკის განვითარებამ და სომხეთის წარსულისადმი 

მზარდმა ინტერესმა სომხეთის ისტორიის ატლასის შექმნის აუცილებლობა 

წარმოშვა. იდეის განხორციელების საპატიო მისია წილად ხვდა რ. ჰიუსონს. 

ამ უმნიშვნელოვანეს წამოწყებაში მას მხარში ამოუდგნენ კარტოგრაფიისა და 

კომპიუტერული ტექნოლოგიების შესანიშნავი მცოდნე კრისტოფერ სალვატიკო, 
კონსულტანტთა ბრწყინვალე გუნდი (კ. თუმანოვი, ნ. გარსოიანი, რ. სიუნი და 

სხვ.) და, რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ძლიერი ფინანსური ინსტიტუტები: 

დოლორეს ზოჰრაბ ლაიბმანის ფონდი, სურენ ფესჯიანის ფონდი, კოლუმბიის 

უნივერსიტეტის სომხური ცენტრი, აგრეთვე როვანის უნივერსიტეტი. 

„სომხეთის ისტორიული ატლასის“ გამოცემა იმთავითვე შეფასდა როგორც 

საეტაპო მოვლენა არმენისტიკის და, ზოგადად, კავკასიოლოგიის განვითარე- 

ბაში. კირილ თუმანოვი აღნიშნავდა, რომ „ატლასი“ ეტალონური პუბლიკაციაა, 

რომელიც ისტორიული და გეოგრაფიული ცოდნის უმთავრესი წყარო იქნება 

უახლოეს მომავალში (2, XII. 

„სომხეთის ისტორიული ატლასი" განკუთვნილია როგორც არმენისტებისა 

და მომიჯნავე დისციპლინებში მომუშავე სპეციალისტებისათვის (ანტიკოსები, 

ბიზანტინისტები, ირანისტები, თურქოლოგები, სოვიეტოლოგები), ისე მკითხ- 

ველთა ფართო წრისათვის. რობერტ ჰიუსონის კონცეფციით, ის ერთნაირად 

გასაგები და სასარგებლო უნდა იყოს არა მხოლოდ სომხური დიასპორისათვის, 

არამედ, პირველ რიგში, დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობის აღმშენებლობის 

გზაზე შემდგარი სომეხი ერისათვის (1, 1, 13). „ატლასის“ გაცნობის შემდეგ 

მკითხველმა უნდა დაინახოს, რომ თითქმის სამი ათასი წლის განმავლობაში 

სომეხმა ერმა შეისისხლხორცა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის საუკეთესო 

მიღწევები და გარდაქმნა უნიკალურ ეროვნულ კულტურად; სრულიად ავბედით 
პირობებში შექმნა მსოფლიო შედევრები და შეინარჩუნა ფიზიკური არსებობა 

იმ დროს, როდესაც არაერთი ხალხი აღიგავა პირისაგან მიწისა. სომხეთის 
  

· წინამდებარე სტატიას ერთვის 4 სქემატური რუკა, რომელიც გამოხაზა მ.სულხანიშვილმა. 

სქემების შედგენისას გათვალისწინებული გვქონდა შემდეგი ლიტერატურა: 16; 8; 7; 1. 
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ისტორიის განხილვით რეგიონალურ კონტექსტში – თითქმის ყველა ძირითად 

რუკაზე საკმაოდ ფართო გეოგრაფიული არეალია წარმოდგენილი: კაისერიდან 

კასპიის ზლვამდე და ჩრდილოეთ კავკასიიდან ალეპო-ზენჯანის ხაზამდე, – 

წარსულისა და აწმყოს ურთიერთკავშირის ჩვენებით, არაერთი პარალელის 

მოტანით ისტორიიდან და თანამედროვეობიდან ავტორი ცდილობს დაეხმა- 

როს სომეხ ერს, ხელახლა გაიაზროს წარსული, ისტორიული გამოცდილებით 

განსაზღვროს თავისი ადგილი თანამედროვე მსოფლიოში და სწორი არჩევანი 

გააკეთოს ახალ საუკუნეში (1, 8, 289|. 

„ვინც სომხეთს იკვლევს, ის არ უნდა უცხოობდეს არც აღმოსავლეთსა 

და არც დასავლეთს“ (კ. თუმანოვი) –- ამ პრიზმით მიმოიხილავს ავტორი 

„ატლასის“ შესავალ ნაწილში სომხეთის ისტორიას, გამოჰყოფს მის ძირითად 

ეტაპებსა და თავისებურებებს, ჩამოთვლის იმ ფაქტორებსაც, რომლებმაც 

გამოჭედეს სომეხი ერის წარსული და აწმყო: ბუნებრივი გარემო, ეთნოგენე- 

ზი, სპარსელთა ზეგავლენა, სემიტური გავლენა, ელინიზმი, გაქრისტიანება, 

არაბთა ბატონობა, თურქ-მონღოლთა შემოსევები, რუსეთის დაპყრობები, 

დასავლეთის ფასეულობებთან თანაზიარება, გენოციდი, საბჭოთა რეჟიმი და 

სსრკ დაშლა; საინტერესოდ ახასიათებს სომხეთის ისტორიის განვითარების 

მთავარ შტრიხებს და იმ კულტურულ ელემენტთა ერთობლიობას, რომლის 

ფონზე ეს ევოლუცია მიმდინარეობდა (1, 7-13|. 

„სომხეთის ისტორიული ატლასი“ შედგება 287 რუკისაგან. რუკები 

დაჯგუფებულია ხუთ ნაწილად, ისტორიული პერიოდიზაციის მიხედვით. 

თითოეული ნაწილი იწყება ქრონოლოგიური ტაბულით და მოკლე ისტორიუ- 

ლი შესავლით. სამოცი რუკა ეთმობა პრეისტორიულ და ანტიკურ ხანას 387 

წლამდე, ორმოცდათორმეტი რუკა –- შუა საუკუნეებს (387-1502 წწ.), ოცდაათი 

რუკა ასახავს სომხეთის მდგომარეობას ისტორიის ახალ პერიოდში (1478- 

1878 წწ.), ხოლო დანარჩენი ასორმოცდახუთი რუკა ეძღვნება თანამედროვე 

სომხეთს (1878 წლიდან დღემდე). ზოგადისტორიული რუკები სომხეთისა და 

მეზობელი რეგიონის ვითარებას ასახავს ისტორიის გარკვეულ ეტაპზე, მაგ., 

„აქემენიდური არმინა, ძვ. წ. 550-30 წწ.“, „არაბთა ბატონობა: აბასიდების 

ხანა, 750-885 წწ.“, „რუსეთის ექსპანსია კავკასიაში, 1774-1878 წწ.“ და სხვ. 

გვხვდება სპეციალურ თემატიკაზე შექმნილი რუკები: მხარეები და სამეფო- 

სამთავროები, საეპისკოპოსოები, სავაჭრო გზები, ლაშქრობები, სომხური 

დიასპორა, ყარაბალის ომი და ა.შ. აქვეა წარმოდგენილი გეოგრაფიული და 

გეოლოგიური რუკებიც. 

რუკების დიდი ნაწილი ჰიუსონის კვლევის შედეგია, ნაწილიც სხვათა 

ნააზრევს ემყარება, ნაწილი კი, მცირე მოდიფიკაციით, უკვე გამოქვეყნებულ 

რუკებს – ს. ერემიანის „აშხარაცუიცი“, „სომხეთის სსრ ატლასი“, „საქართ- 

ველოს სსრ ატლასი“, „სომეხი ერის ისტორიის“ მრავალტომეული, „სომხური 

საბჭოთა ენციკლოპედია“ და სხვ. – მისდევს (1, 2-3). 

ატლასს ახლავს განმარტებითი ტექსტები, სადაც მოკლედაა გადმოცემული 
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რუკაზე წარმოდგენილი პრობლემა და ამ პრობლემასთან დაკავშირებული 

უახლესი თვალსაზრისები. ტექსტებში არ გვხვდება მსჯელობა სომხეთის 

ისტორიასთან დაკავშირებულ მრავალპლანიან და სადავო საკითხებზე, რამ- 

დენადაც ეს სცილდება ატლასის ფორმატს |1, 5-6|. 

ამერიკელ მკვლევარს გაცნობიერებული აქვს ის სირთულეები, რაც და- 

კავშირებულია სომხეთის ისტორიისა და ისტორიული გეოგრაფიის კვლევას- 

თან. ყოველი ატლასის წარმატება, მისი აზრით, დიდად არის დამოკიდებული 

წყაროებისა და ლიტერატურის ავკარგიანობაზე, რადგან ისტორიული რუკა 

ასახავს არა თავად წარსულს, არამედ წყაროს თვალით დანახულ გარდასულ 

დღეებს (1, 6. 
საქმეს, მისი აზრით, ართულებს ერევანში, თბილისში, ბაქოსა და ანკარაში 

მიმდინარე მწვავე და უკომპრომისო დისკუსიები ისტორიის სხვადასხვა ეტაპზე 

ამა თუ იმ ტერიტორიების კუთვნილების შესახებ, რისი მიზეზიცაა სომეხი 

ისტორიკოსებისა და მათი ქართველი, აზერბაიჯანელი და თურქი კოლეგების 

იდეოლოგიზირებული და ნაციონალისტური მიდგომა წარსულისადმი. სწორედ 

ამიტომ ჰიუსონი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ სომხური თვალსაზრისით მომზა- 

დებული „სომხეთის ისტორიის ატლასი" არის არა სომხური #6 §68, არამედ 

ამერიკული ატლასი, რომელიც მისდევს დასავლეთში შემუშავებულ ნორმებს 

და რომლის ყოველი დასკვნა ემყარება დასავლური მეცნიერების ტრადიციებსა 

და კანონებს (1, 6|. 

„სომხეთის ისტორიული ატლასი" ეფუძნება ფართო წყაროთმცოდნეობით 

ბაზას და იმ მდიდარ სამეცნიერო ლიტერატურას, რომელიც ეძღვნება სომხ- 

ეთის ისტორიულ გეოგრაფიას. პრაქტიკულად, არ დარჩენილა სომხეთისა და 

მომიჯნავე რეგიონების ისტორიულ გეოგრაფიასთან დაკავშირებული არც ერთი 

მნიშვნელოვანი ნაშრომი, რომელთა დასკვნების ურთიერთშეჯერება არ მოეხ- 

დინა ჰიუსონს. შედეგი, როგორც თავად აცხადებს, არის სომხეთის ისტორიული 

გეოგრაფიის ყველაზე სერიოზული გამოკვლევა (1, 1). 
„სომხეთის ისტორიული ატლასი“, ფაქტობრივად, ასახავს კავკასიის ისტორი- 

ულ განვითარებას უძველესი დროიდან დღემდე. რობერტ ჰიუსონის თვალსაზრისი 
საქართველოს ისტორიის კარდინალურ საკითხებზე გადმოცემულია რუკებზეც და 
ტექსტებშიც; მოვიტან რამდენიმე ციტატას: „ორ ქართულ სამეფოს (იგულისხმება 
იბერია და კოლხეთი –- გ. ჭ.) შორის იბერიას უფრო მომცრო ტერიტორია ეჭირა, 

მაგრამ მისი მნიშვნელობა შეუდარებლად დიდი იყო; მან შეინარჩუნა დამოუკიდე- 

ბლობა და სწორედ ამის გამო იქცა ქართული კულტურული და რელიგიური 
ცხოვრების ცენტრად და ქართული საისტორიო ტრადიციის მატარებლად" (1, 38). 
„სელჯუკებმა ააოხრეს საქართველო და მიანიჭეს ავტონომია ხარკის გადახდის 

პირობით. მაგრამ ქართველები მალე დადგნენ ფეხზე, გადააგდეს სელჯუკთა 
უღელი, განდევნეს ქვეყანაში ჩამოსახლებული მომთაბარეები და ... კვლავ თა- 

ვისი სამშობლოს ბატონ-პატრონნი გახდნენ. საქარველო ძლიერდებოდა და მთელ 

კავკასიაზე ბატონდებოდა. მისი მტკიცე სვლა „ოქროს ხანისაკენ“ სელჯუკთა 
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პერიოდის ერთ-ერთ ღირსშესანიშნავ მოვლენად შეიძლება ჩაითვალოს“ (1, 127. 

„უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოს ერთი ნაწილის - ქარ- 
თლისა (ცენტრალური საქართველო) და კახეთის (აღმოსავლეთი საქართველო) 
სამეფოების – გაერთიანებას. ეს გაერთიანებული სამეფო რუსეთის ანექსიამდე 

იყო სულისჩამდგმელი აზვირთებული სომხური ეროვნული მოძრაობისთვის და 

ყველა იმ პირისთვის, ვინც თავისი ქვეყნის დამოუკიდებლობისთვის იღვწოდა“ 
(1, 166). XIX-XX სს. საქართველო ჰიუსონს, ძირითადად, აინტერესებს როგორც 

სომხური დიასპორის თავშესაფარი, სომეხი ერის კულტურული და პოლიტიკური 

აღორძინების მძლავრი კერა. „ჯერ კიდევ რუსთა შემოსვლამდე თბილისში არსე- 

ბობდა დიდი და აყვავებული სომხური თემი. რუსთა ბატონობის დროს კი შრომის- 

მოყვარეობის, ვაჭრული ნიჭისა და რუსებისადმი ლოიალური დამოკიდებულების 
წყალობით მათ შეუზღუდავად გამოიყენეს ყველა ის შესაძლებლობა, რომელიც 
დედაქალაქში (თბილისში -– გ. ჭ.) შეიქმნა XIX საუკუნეში. მოკლე ხანში თბილისი 
გადაიქცა აღმოსავლეთ სომხეთის რენესანსისა და კონსტანტინოპოლის შემდეგ, 
სომხური კულტურის უდიდეს ცენტრად“ (1, 214). დღევანდელ საქართველოზე 
საუბრისას ავტორს აღნიშნული აქვს, რომ სომხები, მიუხედავად არცთუ დიდი 

პოპულარობისა, არასდროს განიცდიდნენ შევიწროებას; საბჭოთა ხელისუფლების 

დასასრულს კი სომხურ ეკლესიას და სხვა კულტურულ დაწესებულებებს, გარეშე 
ძალების ჩაურევლად, განვითარების ფრიად ხელსაყრელი პირობები შეექმნა LI, 
280). თავად ქართულ-სომხურ ურთიერთობებს რ. ჰიუსონი ადარებს უიღბლო 

ქორწინებას, როდესაც მეუღლეები, შეიძლება, სიყვარულს არც გრძნობენ, მაგრამ 
ერთმანეთს კი კარგად იცნობენ (1, 38. 

საქართველოს ისტორიის მკვლევრისათვის საინტერესოა ამერიკელი 

ისტორიკოსის კონცეფცია საქართველოს სახელმწიფოს ტერიტორიულ ევო- 

ლუციაზე. მაგრამ ეს პრობლემა რ. ჰიუსონს სპეციალურად არ უკვლევია. 

მისთვის უფრო საინტერესოა საქართველო-სომხეთის საზღვრების გამოხაზვა; 

ჩვენც ამ თემაზე შევჩერდებით და სამეცნიერო საზოგადოებას გავაცნობთ 

რობერტ ჰიუსონის შეხედულებას ქვემო ქართლისა და მესხეთის ისტორიული 

გეოგრაფიის საკითხებზე”. 

  

"ცნობილია, რომ ანტიკურ ხანაში იბერია-არმენიის ცილობის საგანს კამბისენეც შეადგენდა. 

მაგრამ რ. ჰიუსონის თანახმად, კამბისენე დიდი არმენიის ნაწილია მხოლოდ ძე. წ. IV-I| სს. 

(რუკა M 19), სხვა პერიოდში კი ალბანეთს ეკუთვნის; მაგ., 24-ე რუკაზე ჰერეთი და კამ- 

ბისენე ალბანეთშია, თუმცა ასეთი წარწერა ახლავს: ჰერეთი არსებითად ქართული ქვეყანა 

იყო, მაგრამ ხშირად ალბანეთში შედიოდა. 
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გუგარქის ანუ მესხეთის საპიტიახშო (სქემატური რუკა M! 1). 

საპიტიახშოების წარმოქმნას დიდ არმენიაში რობერტ ჰიუსონი, სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გავრცელებული მოსაზრების (ნ. ადონცი, ი. მარკვარტი, კ. 

თუმანოვი) საპირისპიროდ, არშაკუნიანთა მოღვაწეობას უკავშირებს. გუგარ- 

ქის//მესხეთის საპიტიახშო, მისი აზრით, შეიქმნა თრდატ I-ის დროს და იცავდა 

არმენიის ჩრდილოეთ საზღვრებს როგორც იბერიისა და კოლხეთისგან, ასევე 

ჩრდილოეთ კავკასიის მომთაბარეთა შემოსევებისგან (1, 43. 3). 

77-ე რუკაზე, რომელიც „აშხარაცუიცის“ მიხედვით, სომხეთის საზ- 

ღვრების რეკონსტრუქციის ცდას წარმოადგენს, გუგარქი ნაჩვენებია შემდეგ 

საზღვრებში: ძოროფორი, კოლბოფორი, წობოფორი, ტაშირი, თრიალეთი, 

კანგარქი, ზემო ჯავახეთი, არტაანი, კლარჯეთი, შავშეთი, ქვემო ჯავახეთი, 

მანგლეაცფორი, ქვეშაფორი, ბოლნოფორი, პარუარი და ხანციხე. იგივე კონ- 

ცეფცია გადმოცემულია 63-ე (166 ტიინიIმი ნრიCთ0მIICI65 ი (106 L ისი C6იCო/ და 

64-ე ში6 სიVი)ილთხი(ი! (66 ტოიფი1გი C015C008I 5665) რუკებზეც: ყველა ზემოთ 

ჩამოთვლილი პროვინცია 387 წლამდე არსებულ სომხეთის ისტორიულ საზ- 

ლვრებში შემოდის. ამ დასკვნებში, პრაქტიკულად, ახალი არაფერია: ჰიუსონი 

ს. ერემიანის თვალსაზრისს იმეორებს |4, რუკა|. 

რობერტ ჰიუსონი ერთმანეთისგან ანსხვავებს გუგარქის საპიტიახშოს და 

გუგარქის სამთავროს. მისი შეხედულებით, გუგარქის საზღვრები საუკუნეე- 

ბის მანძილზე იცვლებოდა; მკვლევარი სამართლიანად მიუთითებს ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულ მოსაზრებაზე, რომ „აშხარაცუიცში“ დამოწმე- 

ბული გუგარქი სხვადასხვა პროვინციების თანდათანობითი შერწყმის შედეგად 

შეიქმნა |1, 62, 102|. 

„ატლასში“ გუგარქის საპიტიახშოს წარმოქმნისა და განვითარების პროცე- 

სი იბერია-არმენიის საზღვრების ცვალებადობის კონტექსტშია განხილული. რ. 

ჰიუსონის თეორია ამგვარია: იბერიის (ქართლის) მეფე ფარნავაზმა ისარგებლა 

აქემენიანთა იმპერიის დამხობით, დაასწრო სომეხი ორონტიდების ექსპანსიას 

და დაიპყრო ცენტრალურ ზეგანზე განლაგებული ქვეყნები: ტაო, წუნდის, 

სამშვილდისა და ხუნანის საერისთავოები, აგრეთვე, ძოროფორი და კოლბო- 

ფორი IL1, 38). ძვ.წ. II ს-ში იბერიის პოლიტიკური რუკა მკვეთრად იცვლება და 

ვრცელ ტერიტორიას ჭოროხის შესართავიდან აღსტაფის ხეობის ჩათვლით 

სომხები იპყრობენ |რუკა M# 28: (ი6 ტიოინი0-C60ICIგი Mმ+Cჩ1გიძ§ Iი (66 /ტIL8XI2ძ 

ჩიოიძ, 29% – 15 C6ისIII6§ 8.C.1I. პირველ საუკუნეში, 14-63 წწ. შორის, სომხეთი 

დროებით სუსტდება და იბერიის მეფეებიც იბრუნებენ დაკარგულ მიწებს 

(ტაოსა და კოლას გარდა) (რუკა M 29: 16 ტოთტი0-6060-9I8ი MმICჩ1მიძი, ტ.0. 

37), მაგრამ სომხეთში არშაკიდების დამკვიდრებამ სასაზღვრო დავა სომხეთის 

სასარგებლოდ გადაწყვიტა და თითქმის სამი საუკუნის განმავლობაში სტატუს 

კვო უცვლელი რჩებოდა (რუკა M 30: 106 #ტ#ოთხიი-C60/ წმი MმIXCჩ1გიძ§ Iი (%C 

/#52CIძ ჩიხოიძ, 1-4" C6ი1სო6§ #.0.). მდგომარეობა მკვეთრად შეიცვალა 363- 
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384 წწ. დიდი არმენიის დანაწილების შედეგად, როდესაც იბერიამ სპარსეთის 

მხარდაჭერით საბოლოოდ დაიბრუნა საპიტიახშო (1, 71 და რუკა M 31: 146 

#იოთიტი0-C60/0Iმი Mმ(Cი1გიძა5, 363-387|. 

იბერია-არმენიის საზღვრების ცვალებადობასთან ერთად იცვლებოდა 

თავად საპიტიახშოს საზღვრებიც. ამ პროცესსაც საკმაოდ საინტერესოდ 

ედევნება თვალი ატლასში: ძვ.წ. I-I სს. არტაშესიდულ სომხეთში გუგარქი 

მოიცავდა ანექსირებულ ტერიტორიებს არტაან-ჯავახეთიდან ვიდრე ძოროფო- 

რის ჩათვლით. იბერიის საზღვრებში საპიტიახშო წოფის, ძორისა და კოლბის 

თემებით შემოიფარგლებოდა; არშაკიდულ სომხეთში ის კვლავ ფართოვდება 

დაპყრობილი ტერიტორიების ხარჯზე: კლარჯეთის საერთისთავო, არტაანი, 

ზემო ჯავახეთი, კანგარქი, თრიალეთი, აბოცი, ტაშირი, წოფის, ძორის და 

კოლბის ხეობები გუგარქის საზღვრებში ექცევა. საპიტიახშო მნიშვნელოვან 

ტრანსფორმაციას განიცდის ქართლის სამეფოში: IV ს-ის ბოლოსათვის ის 

მხოლოდ წოფის ხევს მოიცავს, V ს.-ში კი საზღვრები ჩრდილოეთის მიმარ- 

თულებით ფართოვდება ბოლნისის, ქვეშის და ალგეთის ხეობების ხარჯზე 

(რუკა MM 28 -–– 32), 

საპიტიახშოს საზღვრების დადგენისას ჰიუსონი, ძირითადად, კ. თუმანო- 

ვისა და ს. ერემიანის შრომებს მისდევს, მაგრამ არის ზოგიერთი სიახლედ: (ა) 

გუგარქის თავდაპირველი ტერიტორია გაიგივებულია კოლბოფორისა და ძო- 
როფორის თემებთან, (ბ) გუგარქის სამხრეთი გავარი, კანგარქი ლოკალიზდება 

არა ბამბაკში, არამედ ზემო ჯავახეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, (გ) 

საპიტიახშოში შემავალი კლარჯეთის ტერიტორია გაზრდილია კლარჯეთის 

საერისთავოს ხარჯზე და ანექსირებულ ტერიტორიებს მითვლილი აქვს ნი- 

გალი, მრიტი (მერეთი) და მრუღი (მურლული), (დ) ჩრდილოეთით საპიტიახშოში 

შემოდის თეძმის სათავეები და დეკციხე. 

მიუხედავად დეტალური ანალიზისა, ჰიუსონი სამართლიანად შენიშნავს 

საკითხის შემდგომი კვლევის აუცილებლობას. კვლევის აუცილებლობა კი 

გამომდინარეობს თუნდაც იმ წინააღმდეგობრივი შეხედულებებიდან, რომლე- 

ბიც საპიტიახშოსთან დაკავშირებითაა გამოთქმული „ატლასის“ სხვადასხვა 

გვერდებზე: 
1. ძოროფორი და კოლბოფორი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ფარნავაზიანთა 

სამეფოში შემოდის. ამგვარივე სიტუაციაა წარმოდგენილი 24-ე რუკაზე (II 

რტილI6ი( C6ი0ითIგი MI0ი9ძიოთ5); მაგრამ, მე-19 (0I0იVძ(ნისმიძ(ი!) ტოიტი1გ. წისოს 

– 56ლ0იძ C6იCIIIC§ 8.C.) და 21-ე (#ტM:8XI8ძ (#ი(მპნგი) ტოთ6იLმ, 180 8.C.– 14.0.) 

რუკებზე აღსტაფის ხეობა, ანუ ძოროფორი და კოლბოფორი არმენიაშია 

ნაჩვენები და შესაბამისად, არც იბერიისგან მიტაცებული ტერიტორიების 

აღმნიშვნელი ნიშნითაა დაშტრიხული. როგორც ჩანს, ეს წინააღმდეგობრივი 

თვალსაზრისები გამოძახილია თუმანოვისაგან მომდინარე და ატლასის ავტო- 

რის მიერ გაზიარებული შეხედულებისა, რომ ძორი და კოლბი სომხური პრო- 

ვინციები იყო და არასოდეს ყოფილა იბერიის შემადგენლობაში (3, ტ. XXII, 148). 
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387 წლის შემდეგ ძოროფორი და კოლბოფორი ზოგიერთ რუკაზე ქართლშია 

|რუკა M% 67: IC V/ვლ ჩი ILCII0I0ს5 MI6იძინი, 451-484), ზოგზეც –– ალბანეთში 

(რუკა # 25: იი IIიიძი0ი! 0( CვსC85Iში ორ Cმ5018ი #Iხმ0I3 (#4Iსგი#”>); რუკა M 

32: 106 #ოინი0-C60”918ი Mმ+CMM1ვიძე, 5" C6ინსო/ რუკა M 65: 106 LIIL5CL 8V7ვინიC 

)Xიმი5100 1910 #ოი16ი1მ, 387-591|. 

2. საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ 387-591 წწ. ამსახველ რუკაზე ძორო- 

ფორი და კოლბოფორი ალბანეთშია ნაჩვენები, ტაშირი –– სომხეთში, ხოლო 

კლარჯეთს, მიუხედავად იმისა, რომ იბერიის საზღვრებშია მოთავსებული, 

სომხეთის ფერი დაჰკრავს. რუკაზე წარმოდგენილი კონცეფცია ეწინააღმდეგება 

არა მხოლოდ იმას, რაც IV-V სს. პოლიტიკურ გეოგრაფიასთან დაკავშირებითაა 

„ატლასში“ გამოთქმული, არამედ VI ს-ის სომხურ წერილობით წყაროებსაც, 

რომელთა მიხედვით VI ს-ის 60-იან წწ. ტაშირი და ძორი ქართლის პროვინ- 

ციებია (5, 104). 

3. წინააღმდეგობრივია ჰიუსონის მოსაზრება კლარჯეთთან დაკავშირე- 

ბითაც: ნიგალი, მერეთი და მურღული ხან დიდი არმენიის საზღვრებშია |რუკა 

M 27: #ააგოძ (#იწმLსიI) #იიიბოსგ, ტ.0. 63 –– 299; რუკა M 55: Mი0ILი C6იLV8! 

#ტაიი6ი18 1ი (06 /#სI52CIძ –6000, MM 28-32 და სხვ.), ხან კი საზღვრებს მიღმა 

რჩება (რუკა # 63, 64). 

4. გასარკვევი რჩება ქვემო ჯავახეთის კუთვნილების საკითხიც: თუ ზო- 

გიერთ რუკაზე ის გუგარქის შემადგენელი ნაწილია (MM 24, 55) და სომხეთის 

ისტორიულ საზღვრებში შედის (M#M# 63, 64), სხვა რუკებზე ის არც სომხეთს 

ეკუთვნის და არც გუგარქს (M# 28-32). 61-ე გვერდზე ჰიუსონი პირდაპირ 

მიუთითებს, რომ ქვემო ჯავახეთი არასდროს შედიოდა სომხეთში. 

ურთიერთსაწინააღმდეგო დებულებების გარდა „ატლასში“ აშკარა შეც- 

დომებიცაა გაპარული: 

ჰიუსონი იმეორებს თუმანოვის მცდარ თვალსაზრისს ფარნავაზიანამდელი 

და ფარნავაზის დროინდელი ქართლის საზღვრების განსხვავების შესახებ. ეს 

თეორია თუმანოვს ესაჭიროებოდა იმის სამტკიცებლად, რომ ყველა ის ტერი- 

ტორია, რომელიც ქართლოსის წილხვდომი არ იყო, „არაქართულია“. ასეთ 

არაქართულ პროვინციებად მოიაზრება წობოფორი, კოლბოფორი, ძოროფორი, 

ტაშირი, კანგარქი, აბოცი და ტაო. ეს თვალსაზრისი აბსოლუტურად უსაფუძ- 

ვლოა, რადგან ქართული წყაროს მიხედვით მამასახლისობისა და მეფობის 

დროინდელი ქართლის საზღვრები იდენტურია (6, 4-5, 24. 

თუმანოვისგან მომდინარეობს გარდაბნის//ხუნანის საერისთავოს მცდარი 

ლოკალიზაცია ქცია-ალგეთის ხეობაში. ეს ხეობები, ქართული წყაროების 

მიხედვით, შედის სამშვილდის საერისთავოში, რომელიც გადაჭიმული იყო 

„სკ:რეთის მდინარითგან ვიდრე მთამდე, რომელ არს ტაშირი და აბოცი“ (6, 

24). ქართული წყაროების სამშვილდის საერისთავოს ტერიტორია, სრულიად 

გაუგებარი მოსაზრებებით, დავიწროებულია მხოლოდ თრიალეთის პროვინ- 

ციამდე, ხოლო ტაშირი ზემო ტაშირითურთ, აგრეთვე წოფის, კოლბისა და 

ჟ4ტ88



ძორის ხეობები შეყვანილია ქართული წყაროებისათვის სრულიად უცნობ 

ადმინისტრაციულ ერთეულში, გაჩიანის საერისთავოში (1, 61; შდრ. 3, ტ. 

XXII, 150-151); თუმცა ზოგიერთ რუკაზე /MM 24, 28-32| წოფის, კოლბისა და 

ძორის ხეობები გარდაბნის საერისთავოშია, გარდაბნის ლოკალიზაცია არც ამ 

შემთხვევაშია ზუსტი, რადგან გარდაბნის პროვინცია ანუ ხუნანის საერისთავო 

ქცია-მტკვრის შესართავსა და დღევ. ძეგამის, იგივე მდინარე ბერდუჯის (7, ტ. 

I, 153 –– 159), ქვემო წელს შორის იყო გადაჭიმული (7, ტ, I, 38-48; 8, 23-24). 

შესაბამისად, „ატლასში“ იბერია-არმენიის, იბერია-ალბანეთის და არმენია- 

ალბანეთის საზღვრების კორექტირების აუცილებლობაც ჩნდება. 

დასაზუსტებელია კლარჯეთისა და არტაან-ჯავახეთის ისტორიულ გეო- 

გრაფიასთან დაკავშირებული საკითხებიც. 

სომხების მიერ კლარჯეთის დაპყრობის დათარიღება ძვ.წ. II საუკუნით 

(რუკა M#% 24) გაუგებრობაზეა დამყარებული, რადგან საამისო ჩვენება წყაროე- 

ბში არ მოიპოვება. საეჭვოა ასეთი რამ მომხდარიყო ძვ.წ.II ს-შიც, რადგან მო- 

საზრება არტაშესიდების მიერ დაპყრობილი ხორზენეს (შტრაბო, XI. 14. 5 - იხ. 
(9), კლავდიოს პტოლემაიოსის კატარძენესა (V. 12. 9 - იხ. (10)) და კლარჯეთის 

იგივეობის შესახებ მხოლოდ და მხოლოდ ბგერით მსაგსებაზეა დამყარებული და 

სხვა არგუმენტებით არაა შემაგრებული. ბერძენ-რომაელ ავტორთა ცნობების 

ანალიზი (7, ტ. I, 591 ცხადყოფს, რომ კლარჯეთი, შავშეთი და აჭარა, ანუ მდ. 

ჭოროხის ქვემო წელი, კოლხეთში შედიოდა; ჭოროხის ხეობის უდიდესი ნაწილი 

კი – სპერი და ტაო, აგრეთვე მტკვრის სათავეებში განლაგებული კოლა (ეს 

სამი პროვინცია ანტიკურ წყაროებში ხოტენე//ხორზენეს სახელითაა ცნობილი 

–- იხ. (11. შდრ. 7, ტ. I, 55-56)) სომხებს ჰქონდათ დაპყრობილი; მათვე ეპყრათ 

ბასიანი, იგივე პარიადრეს კალთები (იხ. (12)), არაქსის ზემო წელზე. ყველა ეს 

ქვეყანა იბერიის სამეფომ დაკარგა ძვ. წ. II-I სს., თუმცა სამხრეთ-დასავლეთით 

მის ფარგლებში არტაანი, ჯავახეთი და სამცხე რჩებოდა. 

I ს-ის 30-60-იან წწ. იბერები იბრუნებენ დაკარგულ ტერიტორიებს; ამას 

რომის აღმოსავლურ პოლიტიკაში კარგად გათვითცნობიერებული ავტორები 

(ტაციტუსი, პლინიუსი) ადასტურებენ. სამაგიეროდ, არსაიდან ჩანს, რომ 

რანდეას ზავის შემდეგ სომხეთში დამკვიდრებული არშაკიდები კარდინალუ- 

რად ცვლიდნენ პოლიტიკურ ვითარებას თავის სასარგებლოდ, როგორც ამას 

„ატლასის“ ავტორი ამტკიცებს; პირუკუ: რომაელი მწერლები, სახელმწიფო 

მოხელენი და თვით იმპერატორებიც არაორაზროვნად მოწმობენ იბერიის მე- 

ფის ხელისუფლების გავრცელებას ჭოროხის ხეობაში, შავი ზღვის სანაპირო 

ზოლზე, მტკვრის სათავეებსა და არაქსის ზემო წელზე (13; 14, 69-75| 

ვითარება იცვლება II ს-ის შუახანებიდან. კლავდიოს პტოლემაიოსი დიდი 

არმენიის პროვინციებს შორის ასახელებს ტოსარენეს, ე. ი. ქვემო ქართლს თუ 

მის ნაწილს, და კატარძენეს IV. 12. 9). ამ უკანასკნელის კლარჯეთთან გაიგივება 
შეცდომაა, რადგან მთელ ჭოროხის აუზს შენაკადებით და შესართავითურთ 

პტოლემაიოსი (V. 6. 1; V. 6. 6) არმენიის საზღვრებს გარეთ, კაპადოკიის პონ- 
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ტოში (მაკრონ-ჰენიოხთა სამეფოში) უჩვენებს |14, 76-78). ბერძენი გეოგრაფო- 

სის ცალსახა ცნობას რ. ჰიუსონი არც ამ შემთხვევაში ითვალისწინებს და M 

57-ე რუკაზე LI016ია/§ Mმი #Cლი”ძIიი (0 Mიძინი Cმი0წ მისა წყაროს ჩვენების 

საპირისპიროდ ჭოროხის აუზს მთლიანად დიდ არმენიაში ათავსებს; დიდ სომხ- 

ეთში შეჰყავს, „გეოგრაფიული სახელმძღვანელოს“ მონაცემების (V. 11. 13) 

საწინააღმდეგოდ, მტკვრის ზემო წელიც წუნდითურთ., სამწუხაროდ, ეს არაა 

წყაროთა ცნობების უგულვებელყოფისა თუ გადასხვაფერების ერთადერთი 

შემთხვევა. ატლასის ავტორი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, „აშხარაცუიცის" 

საფუძველზე რეკონსტრუირებულ გუგარქის საპიტიახშოს შავშეთსა და ქვემო 

ჯავახეთს მიათვლის, მაშინ როცა თავად ანონიმი სომეხი გეოგრაფოსი მათ 

იბერიის პროვინციებად მიიჩნევს და არაფერს ამბობს იმაზე, რომ, ვთქვათ, 

კლარჯეთის მსგავსად, ისინი ოდესღაც გუგარქში (სომხეთში) შედიოდა |15, 

571. იგივე ძეგლი ნიგალს, მრიტს და მრუღს კოლხეთში//ეგრისში უჩვენებს 

I15, 65) და არა გუგარქის საპიტიახშოში შემავალ კლარჯეთში. 

IV საუკუნეში, არმენიისა და იბერიის გაქრისტიანების დროისათვის კლარ- 

ჯეთი იბერიაში შემოდის (შდრ. 16, რუკა #13). აგათანგელოსი კლარჯეთს 

სატალასთან და ქალდიასთან (ე.ი. ჭანეთი) ერთად ასახელებს იმ პროვინციებს 

შორის, სადამდეც გავრცელდა სომეხთა სარწმუნოება |იხ. 17, 327), ხოლო 

მოვსეს ხორენაცი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ამ პერიოდში კლარჯეთი იბე- 

რიაშია |18, 172). მოგვიანებით, თუხარისში პირველ ეკლესიას აშენებს მეფე 

მირდატი, პირველი ქრისტიანი მეფის მირიანის შვილიშვილი (6, 131). 

ქართული წყაროების მოწმობით, მტკვრის ზემო წელის ხეობაც მტკიცედ 

ეპყრა მირიანის სახლს: ზემო ჯავახეთი ქართლის სამეფოს სასიცოცხლო ეკო- 

ნომიკურ რაიონს წარმოადგენდა (6, 115), ხოლო არტაანსა და ქვემო ჯავახეთში 

მნიშვნელოვანი საკულტო მშენებლობა წარმოებდა; კერძოდ, ერუშეთი და 

წუნდა, ისევე როგორც მანგლისი, ახლადგაქრისტიანებული ქართლის სამეფოს 

უპირველეს რელიგიურ ცენტრებადაც იქცნენ |6, 116). 

როდის უნდა შესულიყო კლარჯეთისა და წუნდის საერისთავოები, უფრო 

ზუსტად, საკუთრივ კლარჯეთი და ზემო ჯავახეთი, გუგარქის საპიტიახშოში? 

ალბათ, III ს-ში (შდრ. 16, რუკა M13), როდესაც არმენიამ დაიბრუნა ტაო და 

სპერი. საამისო პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ თუ გავითვალ- 

ისწინებთ, რომ „მეფეთა ცხოვრების“ მიხედვით III-V სს. მიჯნაზე თრდატსა 

და მირიანს შორის ბრძოლები წარმოებდა სასაზღვრო ტერიტორიებისთვის, 

ასეთი ვარაუდი სავსებით დასაშვებია. შესაძლებლად გვეჩვენება ეს ამბავი 

IV ს-ის 70-იანი წწ. განვითარებულ მოვლენებსაც დავუკავშიროთ: როდესაც 

იბერიის (ქართლის) სამეფოს სამხრეთ (ქვემო ქართლი) და სამხრეთ-დასავლეთ 

(კლარჯეთი, არტაანი, ჯავახეთი) ნაწილში (=სომხ. გეოგრაფიის „გუგარქის სა- 

პიტიახშო“ შდრ. 18', 267)) რომაელთა კრეატურა გამეფდა (#ტთოთ., M83ჯი., XXVII. 

12. 16-17 –– იხ. (191), ის, გარკვეულწილად, იმპერიის მოკავშირის, სომხეთის 

მეფის პაპის მორჩილებაში მოექცა –– ასე მესმის ფავსტოს ბუზანდის ერთობ 
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გაზვიადებული ცნობა პაპის ზეობის პირველ წლებში გუგარქის საპიტიახშოზე 

სომეხთა მეფის ძალაუფლების აღდგენის შესახებ (20, 162-163; შდრ. 21, 61-63). 

ამითაც აიხსნება, რომ ანონიმი გუგარქის საპიტიახშოს (-6§0. რომაული იბერია) 

სომხეთში ათავსებს და მას ქვემო ქართლის გარდა კლარჯეთს, არტაანს და 

ზემო ჯავახეთსაც მიათვლის. მაგრამ პაპის მოკვლის შემდეგ არშაკუნიანთა 

სამეფო შეუჩერებლივ ეცემოდა, რაც 387 წელს სომხეთის ორ სამეფოდ გაყ- 

ოფით დამთავრდა და სწორედ ამ დროს რომაელთა გავლენის სფერო//გუგარ- 

ქის საპიტიახშო (ქვემო ქართლი, მესხეთის ნაწილი) საბოლოოდ შეუერთდა 

ქართლის (იბერიის) სამეფოს. ქართლში ორმეფობა დამთავრდა. 

დასასრულს, მინდა აღვნიშნო, რომ ტერმინი „მესხეთის საპიტიახშო“, ასე 

ხშირად რომ გვხვდება ატლასში, ჩვენი დროის ნეოლოგიზმია და წყაროებით 

არ დასტურდება; აგათანგელოსის „ისტორიაში“ მოხსენიებული მასქუთთა 

მხარის მონაპირის (§ 873) მესხეთის პიტიახშად შენაცვლება ნაძალადევია და 

არ ითვალისწინებს ადრე შუა საუკუნეების სომხური საზოგადოების კოსმოკრა- 

ტიზმს (იხ. 22). 

ტაშირ-ძორაგეტის სამეფო (სქემატური რუკა M 2). 

ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოს ისტორიულ-გეოგრაფიულ ასპექტებს რობერტ 
ჰიუსონი არაერთხელ ეხება „ბაგრატიონთა ხანის“ პოლიტიკური ერთეულების 

მიმოხილვისას; ეს თემატიკა წარმოდგენილია როგორც სპეციალურ, ისე ზოგა- 

დსიტუაციურ რუკებზე. ჰიუსონის განმარტებით, ტაშირ-ძორაგეტი იყო ერთ- 

ერთი იმ სამეფოთაგანი, რომელიც ალბანეთის დინასტიებთან დამოყვრებისა 

თუ ალბანეთის ტერიტორიების დაპყრობის გზით ალბანეთის მეფობას იჩემებდა 

I1, 118). ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოს თვითდასახელება „ალბანთა სამეფოც“ 

ყოფილა და ამიტომაც ის ხშირად როგორც ლორე-ალბანეთი იხსენიება (1, 

114). „ატლასში“ განმარტებულია, რომ 1016 თუ 1017 წლიდან კვირიკიანები 

გარდმან-ფარისოსსაც იერთებენ II, 119 და რუკა M 94: 16 ნგაI6თ #ითოტი!მი 

LIიდძით§ მიძ ჩოიCIიგIICI65) და, შესაბამისად, მათი დომენის საზღვრებიც რუკე- 

ბზე ქციას ხეობიდან განძამდეა გადაჭიმული /MM# 94, 95), 

სომხური წყაროები კი იმას მოწმობენ, რომ ტაშირ-ძორაგეტის მეფეები 

ფლობდნენ არა სომხურ-ალბანურ პროვინცია გარდმანს, არამედ ქართულ 

გარდაბანს, ყოფილ ხუნანის საერისთავოს, ხოლო მათი საბრძანებლის აღმოსავ- 

ლეთის საზღვარი მდ. ძეგამს არ გადასცილებია. მივმართოთ პირველწყაროებს: 

ვარდანის ცნობით, სომხეთის მეფე სუმბატმა თავის უმცროს ძმას კვირიკეს 

(გურგენს) გადასცა სომხითი ანუ ქართველთა ველი, ტაშირი, ძორაგეტი და 

სევორდის მხარე ციხესიმაგრეებითურთ: კაიანი, კაიწონი, ხორ-ხორუნიქი, 

ხოშორნი, ხორაკერტი, ბაზკერტი (23, 115). მაგრამ იმავე ისტორიკოსის სხვა 

ცნობებით კაინს, კაიწონს, ტავუშსა და სევორდიქის გავარს, ისევე როგორც 

„მორაგეტის მეფის“ ტიტულს, ანი-შირაკის მეფეები ფლობენ და ამგვარი მდ- 

გომარეობა შეინიშნება X ს-ის მიწურულიდან XI ს-ის შუახანებამდე, ანისის 
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სამეფოს დაცემამდე (23, 117, 123, 124; 24, 76), ერთი შეხედვით, წინააღმდე- 

გობრივ ცნობებს ახსნა X ს-ის მიწურულის სომხეთის ისტორიაში ეძებნება. 

ასოლიკი გადმოგვცემს, რომ ტაშირ-ძორაგეტის მეფე დავითი აუჯანყდა 

თავის სიუზერენს, შირაკის მეფეს გურგენს. გურგენმა დალაშქრა ტაშირი, 

სამშვილდე და ქართველთა ველი და აღსტაფის ნაპირებს მიაღწია. დავითი, 

დასძენს ასოლიკი, იძულებული შეიქმნა კვლავ დამორჩილებოდა გურგენს 

(25, 202-203). სავარაუდოდ, სწორედ ამ დროს ჩამოშორდა ლორე-ტაშირის 

სამეფოს გარდაბნის დიდი ნაწილიც (აღსტაფის, თაუზ-ჩაისა და ძეგამის ხეო- 

ბები). დროდადრო კვირიკიანები, შესაძლოა, იბრუნებდნენ კიდეც დაკარგულ 

ტერიტორიებს", მაგრამ დიდი ხნით მათ შენარჩუნებას ვერ ახერხებდნენ. XI 

ს-ის 30-იან წწ., „მატიანე ქართლისას“ თანახმად, მდინარე ეკლეცის (დღევ. 

თაუზ-ჩაის) აღმოსავლეთით განძის ამირას საბრძანებელი იწყებოდა (6, 297; 

8, 71I. ქართული წყაროს ამ ცნობას ეხმაურებიან სომეხი მემატიანეებიც: 

ასოლიკის და ვარდანის თანახმად, XI ს-ის პირველ ნახევარში გარდმან-ფარი- 

სოსი ცილობის საგანია ანისის მეფეებსა და განძის ამირას შორის; ეს დავა 

ფადლონის სასარგებლოდ სრულდება (25, 205; 23, 123). XI ს-ის შუა ხანებში 

ფადლონი ზედიზედ იპყრობს სევორდიქის მხარეს (23, 124) და გაგისა და 

ქავაზინის ციხეებს |6, 312-313). ამრიგად, ლორე-ტაშირის კვირიკიანი მეფეე- 

ბის ხელისუფლება არა თუ გარდმან-ფარისოსზე არ ვრცელდებოდა, არამედ 

გარდაბანშიც საკმაოდ ეფემერული იყო. 

მაშ რითი აიხსნება ის ფაქტი, რომ სომეხ აგტორებთან ტაშირ-ძორაგ- 

ეტის სამეფო „ალბანეთად“ მოისსენიება, ხოლო მისი უზენაესი ხელისუფალი 

–- „ალბანთა მეფედ“? 

საამისო ისტორიულ-გეოგრაფიული საფუძველი ის იქნებოდა, რომ ლორე- 

ტაშირის სამეფოს მნიშვნელოვან ნაწილს, კერძოდ კი, ქართულ გარდაბანს 

სომხური საზოგადოება ალბანეთად თვლიდა. მხითარ გოშისათვის ტავუშის 

ციხე, ე.ი. დღევანდელი თაუზ-ჩაის ხეობა და, მით უფრო, მის აღმოსავლეთით 

მდებარე ძეგამის ხეობაც ალბანეთია (26, 37). ალბანეთის ცნების გავრცელება 

ქართული მიწა-წყლის ხარჯზე საკმაოდ ძველი მოვლენაა; ყოველ შემთხვევაში, 

X ს-ის დასაწყისისათვის ეს უკვე მომხდარი ფაქტია. იოანე დრასხანაკერტე- 

ცის „სომხეთის ისტორიიდან“ ვგებულობთ, რომ სევორდიქის მხარე, იგივე 

თაუზ-ძეგამის ხეობები (ვ. მინორსკი, რ. ჰიუსონი) ალბანეთის ცენტრალური 

პროვინციის, უტიქის, ნაწილად ითვლებოდა |27, 24, 132). უტიქის//სევორდიქის 

საზღვრები კიდევ უფრო დასავლეთით ვრცელდებოდა: მისი ერთ-ერთი მხ- 

არე ძოროფორის ანუ აღსტაფის ხეობა, სხვა ცნობებით კი დებედას შუა 

  

” ვარდანი დავით აღმაშენებლის მიერ განთავისუფლებულ გაგს, ტერუნაკანს, ტავუშს, კაიანს, 
კაიწონს, ლორეს, ტაშირს და მაჰნაკაბერდს დავითისა და აბასის სამფლობელოებად აცხადებს 

(23, 139 –– 140|. შეიძლება, აქ საქმე გვაქვს ძი-ს)სIC მდგომარეობასთან, მაშინ როცა ძი-წ0C10 

ამ ტერიტორიების ნაწილი არანის მაჰმადიან მფლობელებს ეკუთვნოდა. 
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წელიც ყოფილა (27, 242; 25, 125). ამრიგად, გარდაბანს სომხური საერო და 

საეკლესიო წრეები ალბანურ ქვეყნად აღიქვამდნენ და აქედან გამომდინარე, 

ამ ტერიტორიაზე დამკვიდრებული სომხური დინასტიის „ალბანთა მეფობაც“ 

გასაგები ხდება. 

ხმაურიანი ტიტულის უკან იმალებოდა კვირიკიანების პრეტენზიებიც 

მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე განლაგებული სომხურ-ალბანური მიწების 

მიმართ. „ალბანთა მეფობის“ დაცვასა და ტერიტორიული პრეტენზიების რეალ- 

იზაციას კვირიკიანები განძის ამირებთან ჭიდილში ცდილობდნენ. რ. ჰიუსონი 

დავით უმიწაწყლოს მიაწერს განძის ამირას ვასალურ მორჩილებაში მოყვანას 

და კაიწონის, კაენის და სევორდიქის (ტავუშისა და ძეგამის ხეობები) დაპყრო- 

ბას (1, 114). წყარო კი მხოლოდ განძის ამირას მიერ განცდილ დიდ მარცხზე 

საუბრობს; არაფერს ამბობს ასოლიკი ჩამოთვლილი ციხეების აღებაზეც (25, 

184). დავითის ბრწყინვალე გამარჯვებას ხელი უნდა შეეწყო „ალბანთა მეფის“ 

ტიტულის დამკვიდრებისათვის ლორე-ტაშირის მეფეთა სახლში. ამ ტიტულს 

კიდევ უფრო რეალური მნიშვნელობა უნდა შესძენოდა XII ს-ის 20-30-იანი 

წლებიდან, მას შემდეგ, რაც კვირიკიანები გაეცალნენ ლორე-ტაშირს და 

საკუთრივ ალბანეთში, ამირას მიერ ნაწყალობევ ტავუშისა და მაწნაბერდის 

ციხეებში მოიკიდეს ფეხი (28, 114; 23, 129; 26, 37|. 

უკვე XI საუკუნიდან ეს დინასტია აქტიურად ერევა ალბანეთის ეკლესიის 
ცხოვრებაშიც. „ალბანეთის მეფეებს“ სომხური სასულიერო და საერო წრეები 

განიხილავდნენ ალბანეთის ეკლესიაზე ზემოქმედების იმ იდეოლოგიურ იარა- 

ღად, რომელიც საშუალებას მისცემდა, ეფექტურად ჩარეულიყვნენ ალბანეთის 

ეკლესიის საქმეებში და კათალიკოსის ტახტზე მათთვის სასურველი კანდი- 

დატურა დაესვათ (ასეთი არაერთი მაგალითის მოტანა შეიძლება XI-XII სს. 

ისტორიიდან). ერთიანი, სომხურ-ალბანური მონოფიზიტური ფრონტის შექმნა 

კი სასიცოცხლოდ აუცილებელი იყო საქართველოდან მომდინარე ანტიმონო- 

ფიზიტური (50. დიოფიზიტური) საფრთხის მოსაგერიებლად. 

ლორე-ალბანეთის სამეფოს დასასრულად რ. ჰიუსონი XI ს-ის ბოლოს დებს: 

108-ე რუკაზე (#ოინი!მ სიძ 56IIსL 00იIიგიიი, ნICV6ი(ჩ-IVVCIIი C6ი(სი65) გარდ- 

მან-ფარისოსი, ისევე როგორც ქვემო ქართლის უდიდესი ნაწილი - დებედას, 

აღსტაფის, თაუზ-ჩაის და ძეგამის ხეობები - განჯის შადადიდების სახელმ- 

წიფოშია (1072-1106 წწ) მოქცეული, ხოლო ქცია-ალგეთისა და შულავერ-ფო- 

ლადაურის ხეობები საქართველოს სამეფოს საზღვრებშია. ამ შემთხვევაში 

ისტორიული სინამდვილე მეტ-ნაკლებად დაცულია. აბსოლიუტურად განსხ- 

ვავებულ ვერსიას გვთავაზობს ავტორი, როდესაც ლორე-ტაშირის სამეფოს 

დაცემას 1089 წლით ათარიღებს (1, 129), საქართველოს მეფეების ექსპანსიას 

უკავშირებს და იმაშიც კი გვარწმუნებს, რომ 1089-1122 წწ. შორის საქართ- 

ველოს ლორესთან ერთად ე.წ. ლორე-ალბანეთის სამეფოს მეორე ნაწილიც 

–- გარდმან-ფარისოსიც შემოუერთებია |რუკა 75: II6 ნXხმი5I0ი 0! CC Cა0- 

§Iმი 809-20ძა). მკვლევრის სხვა თვალსაზრისით, ლორე-ალბანეთის სამეფო 
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980-1240/1251 წწ. არსებობდა (რუკა MM 94, 95), სელჯუკების დაპყრობების 

შემდეგ კვირიკიანთა ექვსმა თაობამ 1250 წლამდე შეინარჩუნა მაწნაბერდის 

ციხეც და მაწნაბერდის მეფის ტიტულიც |რუკა # 94, 1, 1141. 

წყაროებიდან ცნობილია, რომ XII ს-ის 40-იან წწ. კვირიკიანებმა დაკარგეს 

ტავუშის ციხე, რის შემდეგ აბასი საქართველოში გადავიდა და იქ გარდა- 

იცვალა, ხოლო დავითი მაწნაბერდში დარჩა (26, 41|). ამ უკანასკნელის შვილი 

კვირიკეც მეფედაა მოხსენიებული სომხურ წყაროებში (26, 41), თუმცა ერთი 

ციხის მეფობა ყოველგვარი შინაარსისგან იყო დაცლილი". XII-XIII სს. მიჯნი- 

დან გარდმან-ფარისოსი საქართველოს სამეფოში შემოდის და ეს სიმბოლ- 

ური მეფობაც ისპობა. ამიერიდან მაწნაბერდელები, ტბელების, ჯაყელების, 

გაგელების და სხვათა მსგავსად, საქართველოს მეფის დიდებულები (იLეხს|ი+ყი) 

არიან (29, 54). XIII ს-ის 30-იანი წლებისათვის მაწნაბერდის ციხეს გაგელები 

არიან დაპატრონებულნი |28, 157; 23, 162). კვირიკიანთა დინასტიის სხვა 

წარმომადგენელს, ნორბერდის პატრონს ვასაკ ბაგრატუნის ვარდანი ერთგან 

მეფეს უწოდებს (23, 162), თუმცა თხზულების სხვა ადგილას აზუსტებს, რომ 

ვასაკი სამეფო გვარისაა (23, 172). ამავე ვასაკს კირაკოს განძაკეცი იშხნობით 

მოიხსენიებს და თანაც დასძენს, რომ ნორბერდისა და მიმდებარე ქვეყნების 

მფლობელი ვარამ გაგელია (28, 114). 

ეს ფაქტები სომხეთის ისტორიული გეოგრაფიის სპეციალისტისთვის 

კარგად უნდა იყოს ცნობილი. კიდევ უფრო დიდ გაუგებრობას იწვევს მისი 

რემარკა, რომ 1256 წლის შემდეგ ე.წ. ლორე-ალბანეთის სამეფოს თურქ- 

სელჯუკები დაეპატრონნენ |რუკა M 94). 

შენიშვნები გვაქვს სხვა საზღვრებთან დაკავშირებითაც. 87-ე რუკის (#-- 

იიხი1მ Iი (ი6 CმIIV 88წ-8LIძ ჩიროიძ, 884-962) მიხედვით ტაშირ-ძორაგეტის სამე- 

ფოში ბოლნის-დმანისი შემოდის, ხოლო მომდევნო, 88-ე რუკაზე (ტიოიტი!8 

Iი1ი6 L2I% 8გყმიძ ჩ6MI0ძ, 962-1064) საზღვრები ჩრდილოეთით კიდევ უფრო 

შორს, ბირთვის-ფარცხისამდეა გადაწეული. აქ აშკარა შეცდომაა: ფარცხისი და 

ბირთვისი არასდროს არ შედიოდა ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოში. ეს ციხე-სი- 

მაგრეები თბილისის საამიროს ეკუთვნოდა XI ს-ის შუახანებამდე, მანამ ბაგრატ 

IV-მ არ წაართვა ამირას (6, 296-297; 30, 116; 8, 66; 16, 17-23). რაც შეეხება 

ბოლნისსა და დმანისს, X ს-ის მიწურულამდე ეს ორი უმნიშვნელოვანესი პუნ- 

ქტი ცილობის საგანია თბილისის ამირასა და ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონებს 

შორის (7, ტ. II, 139-140, 192-193; 16, 17-18; შდრ. 8, 66) და მხოლოდ X ს-ის 

დასასრულისათვის მოახერხეს კვირიკიანებმა მათი შემოერთება |16, 18; შდრ. 

8, 70-72). დავით უმიწაწყლოს ეს წარმატება სომხურ წყაროებში აისახა |25, 
  

" ამას ყველაზე უკეთ სომეხი კლერიკალები გრძნობენ. XII ს-ის მიწურულისათვის ალბანეთის 

კათალიკოსის ხელდასმაში არა ალბანეთის მეფეები, არამედ განძის ამირები –– ალბანეთის 

რეალური მბრძანებლები – იღებენ მონაწილეობას (28, 125-127). ეს ცვლილება იმის მოწმობაა, 

რომ „ალბანთა მეფობამ”, პრაქტიკულად, დაკარგა თავისი დანიშნულება, მონღოლთა ბატონო- 

ბის ხანაში კი ალბანთა კათალიკოსი ავაგ მხარგრძელის ხელისუფლებას ცნობს (28, 181). 
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184) და „ატლასის“ ავტორისათვისაც კარგადაა ცნობილი (I, 114), მაგრამ მან 

აღარ იზრუნა სათანადო რუკების (# 87) ისტორიულ რეალობასთან შესაბამ- 

ისობაში მოსაყვანად. 

თურქ-სელჩუკთა შემოსევებთან დაკავშირებით რ. ჰიუსონი, სომხურ 

წყაროებზე (მათეოს ურჰაიეცი, ვარდანი) დაყრდნობით, აღნიშნავს, რომ 

სამშვილდის ციხე ალფ-არსლანს გადასცეს. მკვლევარი არ აზუსტებს, თურქ- 

სელჩუკებმა ეს ციხე-ქალაქი მხოლოდ აიღეს, თუ თავისთვის დაიჭირეს. ის 

სავსებით უყურადღებოდ სტოვებს ქართველი მემატიანის ცნობებს, რომ 

სელჩუკების მოთარეშების შემდეგ სამშვილდის ციხესა და ლორე-ტაშირის 

მნიშვნელოვან ნაწილს გამოუჩნდა ახალი პატრონი, საქართველოს მეფე ბაგრატ 

IV (6, 306-307|. ამ მნიშვნელოვანმა ფაქტმა ასახვა არ ჰპოვა არც ტექსტში და 

არც რუკებზე. ამის მიზეზი, შეიძლება, ისიც იყოს, რომ „მატიანე ქართლი- 

სას“ ცნობები ეწინააღმდეგება დასავლურ ისტორიოგრაფიაში მოარულ და 

ჰიუსონის მიერ გაზიარებულ თეორიას ბაგრატიონთა კონდომინიუმის შესახებ. 

ამ თეორიის თანახმად, რომლის ავტორიც კ. თუმანოვია, IX ს-ის 80-იანი 

წლებიდან XII ს-ის 30-იან წლებამდე კავკასიურ პოლიტიკას წარმართავდა 

სომეხ და ქართველ ბაგრატიონთა ტანდემი, სადაც უცილობელი პირველობა 

სომეხ ბაგრატუნიანებს ეპყრათ II, 109). ქართული ქრონიკების გაცნობისას 

კი ლორე-ტაშირის კვირიკიანებს კავკასიური პოლიტიკის დირიჟორად ძნელად 

თუ წარმოიდგენს ვინმე. სამწუხაროდ, ეს ქართული ქრონიკების იგნორირების 

ერთადერთი შემთხვევა არ არის. 

რამდენიმე სიტყვით ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოს ეთნიკური გეოგრაფიის 

საკითხებსაც უნდა შევეხოთ (იხ. 8, 103-114). ჰიუსონის თეორიის თანახმად, 

ტაშირ-ძორაგეტის სამეფო სომხურ პოლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა: 

მმართველი დინასტია იყო სომხური და მისი საშინაო თუ საგარეო პოლი- 

ტიკაც საერთო-სომხურ პოლიტიკურ კონტექსტში ჯდებოდა, „ატლასში“ 

წარმოდგენილი რუკებიდან იმ დასკვნის გამოტანაც შეიძლება, რომ ტაშირ- 

ძორაგეტის სამეფო კულტურულადაც სომხური ქვეყანა იყო: ეს მხარე მხ- 
ოლოდ სომხური ეკლესია-მონასტრების აღმნიშვნელი პირობითი ნიშნებითაა 

გადაჭედილი, ქართული ტაძრები კი ან საერთოდ არაა დატანილი (მაგ., 

ბოლნისისა და დმანისის საეპისკოპოსო საყდრები), ან სომხური ძეგლების 

ნიშნითაა წარმოდგენილი (მონასტრები: ფიტარეთი, ბოლნისი, წუღრუღაშენი, 

სამწევრისი, ცურტავი//შუშანიკის სამარტვილე) |რუკები MM 91, 95). ის- 

ტორიისა და კარტოგრაფიის ენაზე ეს მხოლოდ იმას შეიძლება ნიშნავდეს, 

რომ მრევლიც (ე.ი. ეთნიკური შემადგენლობა) იყო სომხური. საინტერესოა, 

რომ ვერც განმარტებითი ტექსტებიდან და ვერც რუკებიდან მკითხველი 

ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოში ქართული მოსახლეობის კვალს ვერ დაინახავს. 

ერთადერთი მინიშნება არის ჰიუსონის განმარტება იმის შესახებ, რომ ტა- 

შირ-ძორაგეტის სამეფო იბერიისგან (L«§ნ. აღმოსავლეთ საქართველოსაგან) 

მიტაცებულ მიწებზე შეიქმნა (1, 112|. 
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თავად სომეხი მოღვაწენი ქვემო ქართლის დაპყრობილ ტერიტორიებს 

ქართულ ქვეყნად აღიქვამდნენ |24, 74; 27, 38, 64, 81, 109; 25, 107, 109). 

ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოს მოსახლეობის ეთნოკულტურულ შემადგენლო- 
ბაზე წარმოდგენას გვიქმნის ქვემო ქართლის არქიტექტურული ძეგლები და 

ეპიგრაფიკა. საეკლესიო ხუროთმოძღვრება იმის მანიშნებელია, რომ სომხეთის 

ხელისუფლება ცდილობს ლორეს სამეფოს ჩრდილოეთ ნაწილის არმენიზა- 

ციას (კულტურულს, ეთნიკურს), მაგრამ ამავე დროს იძულებულია ანგარიში 

გაუწიოს მეტად მძლავრ ადგილობრივ (ქართულ) ტრადიციებს. ბოლნისისა 

და დმანისის წარწერები კი უეჭველად იმაზე მეტყველებს, რომ მაშავრისა 

და ფოლადაურის ხეობების მოსახლეობა იყო ქართული. ტაშირ-ძორაგეტის 

სამეფოს სამხრეთ და აღმოსავლეთ პროვინციებში (ტაშირი, კანგარქი, ძორისა 

და კოლბის ხეობები) არმენიზაციის პროცესი, ალბათ, კიდევ უფრო შორს იყო 

წასული –- ეპიგრაფიკა და არქიტექტურა ამისი უცილობელი მოწმობაა. ამავე 

დროს ქართული ეპიგრაფიკის გავრცელება, წმინდა ქართული სამოხელეო 

ინსტიტუტებისა (მამფალი) და დიოფიზიტობის მძლავრი ნაკადის დადას- 

ტურება |25, 185) ლორეს სამეფოს ამ ნაწილში სომხურის გვერდით ქართული 

მოსახლეობის არსებობაზე ლაპარაკობს (იხ. 8|. 

ტაშირ-ძორაგეტის სამეფო ეს იყო ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე სომხ- 

ური სამეფოს დამკვიდრების უშედეგო ცდა, რადგან ქვეყანა კვლავ ქართული 
რჩებოდა |31, 20-21; 8, 72; 16, 77|. 

ტაო (სქემატური რუკა M 3). 

თავის გამოკვლევებში ჰიუსონი შეეცადა ერთმანეთისათვის შეეთავსებინა 

ქართულ და სომხურ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული ურთიერთგამომრიცხავი 

მოსაზრებები ტაოს შესახებ და ჩამოაყალიბა ფრიად ორიგინალური თვალსაზ- 

რისი. მისი კონცეფციით „ტაიქი“ სომხურ-ქართული სამთავრო ამიერიდან 

იწოდება ტაოს საკურაპალატოდ. ეს პოლიტიკური ერთეული, ცენტრით ოლთ- 

ისში, არსებითად, წარმოადგენდა მამიკონიანთა ყოფილი სამთავროს, ტაიქის, 

განახლებულ ვარიანტს. სხვა სომხური სამეფო-სამთავროების მსგავსად, მისი 

სიმდიდრის ძირითადი წყარო იყო ვაჭრობა. საკურაპალატო ... მოფენილი იყო 

ციხესიმაგრეებითა და მონასტრებით (თითქმის ყველა მათგანი იყო ქართული). 

საკურაპალატოს მოსახლეობის დიდ ნაწილს შეადგენდნენ ქართველები. დიდ 

მონასტერთა (ხახული, ოშკი და სხვ.) უმრავლესობაც იყო ქართული“ (ხაზი 

ჩემია –- გ. ჭ.) I1, 114, როგორც მოტანილი ციტატა ცხადყოფს, რობერტ 

ჰიუსონის შეხედულებით ტაო ეთნიკურადაც და კულტურულადაც ქართული 
ქვეყანა იყო. თუმცა იმავე ამონაწერში მკვლევარი ტაოს საკურაპალატოს 

„სომხურ-ქართულ” ან კიდევ „სომხურ“ სამთავროდ მოიხსენიებს. 

არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება ტაოს ეთნოკულტურული და პოლი- 

ტიკური კუთვნილებისადმი თვალში საცემია რუკებიდანაც. 83-ე რუკაზე 1%6 

ცგლოვიძ ჩოიCIივIხ/ 0I 18VL (180), C. 780-1000 ტაოს სამთავროში, რომელიც მთელ 
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ტაო-კლარჯეთს მოიცავს, მხოლოდ ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლებს 

ვხედავთ; ქართულია პოლიტიკური მოწყობაც: კლარჯეთის საერისთავო, შავ- 

შეთის სამთავრო, ხიხათა სამთავრო, ყველის სამთავრო, თმოგვის სამთავრო, 

კლდეკარის სამთავრო. შეიძლება, ჩამოთვლილი პროვინციებიდან ზოგიერთის 

საზღვრები ან თუნდაც არსებობა საკამათო იყოს, მაგრამ მთავარი აქ სხვა 

რამეა: ამერიკელმა ისტორიკოსმა ტაო-კლარჯეთის ტერიტორიულ-ადმინ- 

ისტრაციული დანაწილება ქართულ სინამდვილეს მიუსადაგა და საამისოდ 

ქართული წყაროებით დამოწმებული ქართული ტოპონიმები გამოიყენა. 

ტაოს სამთავროსგან განსხვავებით ტაოს საკურაპალატო მხოლოდ იმიერ 

ტაოს (რუკა M 87) ან საკუთრივ ტაოს უდიდეს ნაწილს |რუკა M 88| მოიცავს. 

საზღვრები და განსაკუთრებული ფერი მას გამოჰყოფს ქართული და სომხური 

პოლიტიკური ერთეულებისგან, აგრეთვე ბიზანტიის იმპერიისგან. ის თითქოს 

ცალკე მდგომი ქვეყანაა როგორც პოლიტიკურად, ასევე ეთნოკულტურულად. 
ისიც საყურადღებოა, რომ საკურაპალატოს გარეთ დარჩენილი ტაო-კლარჯე- 

თის მიწები ფანასკერტ-ტაოსკარიდან მოკიდებული ჭოროხის შესართავამდე 

და მტკვრის ზემო წელის ხეობა ე.წ. დიდი სომხეთის (ანი-შირაკის სამეფოს) 

შეფერილობისაა, თუმცა კი მის საზღვრებს გარეთაა (რუკა M 87). მსგავსი 

მაგალითი ადრეც დავამოწმეთ (იხ, ზემოთ, გვ. 6). ფერებს კარტოგრაფიაში 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. თავად ჰიუსონის განცხადებით, „ატლასში“ გამოყ- 

ენებული ყოველი ფერი დიდი ყურადღებით შეირჩა და თითოეული მათგანი 

კონკრეტული ისტორიული ინფორმაციის მატარებელია (1, 2); ამიტომ გვაქვს 

საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ჩვენს შემთხვევაშიც ფერი ავტორის თვალსაზ- 

რისს გადმოსცემს –– ტაო-კლარჯეთის სამთავრო ქართულ-სომხური ეთნო- 

კულტურული და პოლიტიკური ჰიბრიდია. 
ეს თვალსაზრისი კიდევ უფრო განუმტკიცდება მკითხველს, როდესაც 

გევრდიგვერდ განთავსებულ ორ რუკას - M 74: 1006 ნჯიგივ10ი 0! VC ტიინიIმი 

ცგლ-მIIძ5 და M 75: 1II6 ნჯიმიჯ«)იი 0 (იC C60(0Iმი 829=80Iძქ5 - გადაავლებს თვალს. 

ერთი ვერსიით |რუკა M 741), ქრისტეს შობიდან ათასს წელს მთელი ტაო ქვემო 

ქართლთან ერთად სომეხი ბაგრატუნების სამფლობელოებში შედიოდა. სო- 

მეხი ბაგრატუნები ზემო ტაოში (ოლთისის ხეობაში) ფეხს იკიდებენ 772 წელს, 
ხოლო 786-830 წწ. შორის ეპატრონებიან ქვემო ტაოს, კლარჯეთს, შავშეთს, 

კოლა-არტაანს, ზემო და ქვემო ჯავახეთს და თრიალეთს, მეორე ვერსიით 

|რუკა M 75) ზუსტად იმავე ტერიტორიებს ზუსტად იმავე პერიოდში ქართველი 
ბაგრატიონები იერთებენ. სხვა ადგილას რ. ჰიუსონი სომეხი ბაგრატუნების 

მხოლოდ სამხრეთ ტაოში დამკვიდრებაზე ლაპარაკობს; ქართველ ბაგრატიონთა 
მამამთავარზე, ადარნასეზე კი ამბობს, რომ ის მიდის იბერიაში და ნელ-ნელა 

იმორჩილებს დასავლეთ ჯავახეთს (=ერუშეთი) და არტაანს, ხოლო 800 წლის 

მახლობლად გუარამიდებისგან მიიღებს კლარჯეთს, საკუთრივ ჯავახეთსა და 

ჩრდილოეთ ტაოს I1, 109). 

ეს, ერთი შეხედვით, წინააღმდეგობრივი დებულებები გამომდინარეობს 
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ჰიუსონის ახალი თეორიიდან ტაოს ისტორიული გეოგრაფიის შესახებ. 

რობერტ ჰიუსონის თანახმად, მიზეზი ურთიერთგამომრიცხავი თვალ- 

საზრისებისა ტაოს (ტაიქის) კუთვნილების შესახებ არის ქართველ და სომეხ 

მკვლევართა უუნარობა, ერთმანეთისგან განარჩიონ ფართოდ გაგებული 

ტაიქი და საკუთრივ ტაიქი, როგორც ეს დამოწმებული გვაქვს ადრეშუასაუ- 

კუნეების სომხურ წყაროებში |1, 102). სამართლიანობა მოითხოვს აღვნიშ- 

ნოთ, რომ ჰიუსონის ადრესატთა ნუსხა სრული არ არის; ტაიქის ფართო 

და ვიწრო მნიშვნელობებს შორის არანაირ განსხვავებას არ აკეთებს არც 

„ჩვენი დროის გამოჩენილი მკვლევარი“ (როგორც მას უწოდებს ჰიუსონი) 

კირილ თუმანოვი. რამდენად სამართლიანია თავად რემარკაც, ამას ქვემოთ 

დავინახავთ. ახლა კი ამერიკელი მეცნიერის თავლსაზრისს მივყვეთ. 

ჰიუსონის თანახმად, ტაიქის ის საზღვრები, რომლებიც „სომხურ უსახელო 

გეოგრაფიაშია“ წარმოდგენილი, V-VII სს. პოლიტიკური პროცესების ევოლუციის 

შედეგია და დაკავშირებულია ბიზანტიელების ლაშქრობებთან სომხეთში. კერძოდ, 
591 წელს იმპერატორ მავრიკის ინიციატივით განხორციელებული ადმინისტრაცი- 

ული რეორგანიზაციის შედეგად ახლადშემოერთებულ ტერიტორიებზე შეიქმნა 
პროვინცია ღრმა სომხეთი (4I7/M6/II0 I70/VI00C/Xთ-იდი)/! MIთM90, რომელიც მოიცავდა 

ჭოროხის შუა წელს ოლთის-ჩაისა და თორთომ-ჩაის ხეობებითა და მტკვრის სა- 

თავეებს და რომელსაც შეესატყვისებოდა „აშხარაცუიცის“ ტაიქის ნაჰანგი. 

ფართოდ გაგებული ტაიქი, ჰიუსონის მიხედვით, შეიქმნა ორი სამთავ- 

როს, საკუთრივ ტაიქისა და ბოლხას შერწყმის შედეგად. ბოლხა, რომელსაც 

დიმაქსიანთა საგვარეულო ფლობდა, საკუთრივ ბუხას კანტონის გარდა 

მოიცავდა ბერდაცფორსა და პარტიზაცფორს,. მამიკონიანების ტაიქში კი 

შემოდიოდა ხუთი გავარი, სახელდობრ, ოქალე, არსიაცფორი, აზორდაცფორი, 

ჭაკატქი და კოლა". 
ამრიგად, საკუთრივ ტაიქი მოიცავდა ჭოროხის შუა წელს, თორთომის 

წყლის ხეობას და ოლთისის ქვემო წელს, ხოლო VI ს-ის მიწურულიდან ტაიქის 

სახელწოდება ვრცელდება მთელს ოლთისის ხეობაზე. ხდება ორი პროვინციის 

შერწყმა და იქმნება „დიდი ტაიქი“ (ტერმინი ავტორისეულია)., ტაიქის ამგვარი 

ისტორიულ-გეოგრაფიული ევოლუცია, ჰიუსონიოს მიხედვით, პასუხს სცემს 

კითხვასაც, თუ რომელი ეთნო-კულტურული ერთობა მოღვაწეობდა ამ ტერიტო- 

რიაზე: ქართული ტაო ესაა საკუთრივ ტაიქი, ხოლო სომხური პროვინცია ტაიქი 

ესაა ყოფილი ბუხას სამთავრო |1, 61, 89). „იმ დროს, როდესაც მამიკონიანთა 

ტაიქი და კოლა, ძირითადად, ქართული ქვეყნები იყო, ბოლხა და მასში შემავალი 

ბერდაცფორი და პარტიზაცფორი ძირეული სომხური ქვეყნები უნდა ყოფილიყო“, 
  

“ რობერტ ჰიუსონის თვალსაზრისს ტაოს ამგვარი დანაწილების შესახებ მამიკონიანთა და 

დიმაქსიანთა სახლებს შორის, გარკვეულწილად, მხარს უჭერს ტაოს საეკლესიო გეოგრა- 

ფია (32). იშხნისა და ბანის საეპისკოპოსოების ტერიტორიული ანალიზი მოცემული აქვს დ. 

მუსხელიშვილს #7, ტ. II, 164-168). 
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– აცხადებს რობერტ ჰიუსონი |15, 205), თავის მოსაზრების დამტკიცებას 

მკვლევარი ტაოს არქიტექტურის თავისებურებებითაც ცდილობს; კერძოდ, ის 

იმოწმებს ედვარდსისა და სინკლერის მოსაზრებებს იმასთან დაკავშირებით, რომ 

საეკლესიო და საერო ხუროთმოძღვრების ძეგლები ტაოს ჩრდილოეთ ნაწილში 

ქართულია, ხოლო სამხრეთით -–– პირწმინდად სომხური |იქვე|. 

რობერტ ჰიუსონის ეს თეორია, უდავოდ, მნიშვნელოვან ნაბიჯს წარმოად- 

გენს მეცნიერული ჭეშმარიტების ძიების გზაზე; განსაკუთრებით იმ ფონზე, 

როდესაც ტაო უაპელაციოდ ცხადდება სომხურ პროვინციად. თუმცა ეს იმას 

არ ნიშნავს, რომ მისი დებულებები უპირობოდ მისაღებია, პირუკუ, ბევრი 

მათგანი პირადად ჩემში ბევრ კითხვას იწვევს: 

1. გაუგებარია, თუ რას ნიშნავს გამოთქმაში „ქართული ტაო შეესა- 

ტყვისება მხოლოდ და მხოლოდ საკუთრივ ტაიქს“ ტერმინი „ქართული“? თუ აქ 

ქართულ წყაროებში მოხსენიებული ტაო იგულისხმება, ეს შეცდომაა, რადგან 

ტაო ქართული მატიანეების მიხედვით მოიცავდა ჭოროხის შუა წელს მისი 

მარცხენა შენაკადის პარხალ-სუს (პარხალის წყალი) და მარჯვენა შენაკადის 

ოლთუ-ჩაის (ოლთისის წყალი) აუზებით, ანუ ზუსტად იმ ტერიტორიებს, კო- 
ლას გამოკლებით, რომლებიც ჩამოთვლილი აქვს ანონიმ სომეხ გეოგრაფოსს 

ტაოს ნაჰანგში (7, ტ. II, 160-174|). 

2. ოლთისის წყლისა და მისი შენაკადის, ბანა-პარტიზაცფორის მოსახლეო- 

ბა არასდროს ყოფილა პირწმინდად სომხური და რ. ჰიუსონის მტკიცებაც, 

რომ „ბოლხა ყოველთვის სომხური მხარე იყო”, გაზვიადებულია. თუკი ამ 

კონტექსტში „მუდამ“ მთელს შუა საუკუნეებს გულისხმობს, ეს აშკარა შეც- 

დომაა. ქართული ხუროთმოძღვრული ძეგლები, ეპიგრაფიკა, ხელნაწერები 

მიუკერძოებლად მოწმობენ, რომ VIII-IX სს. მოკიდებული ვიდრე ოსმალობის 

დამყარებამდე წამყვანი ამ მხარეში ქართული ეთნოკულტურული ელემენტი 

იყო. საეკლესიო არქიტექტურასა და წერილობით წყაროებზე დაკვირვებით 

ასევე კარგად ჩანს მაჰმადიანთაგან შევიწროებული სომხების ამ მხარეში თან- 

დათანობით ჩამოსახლებისა და ქართული ეკლესია-მონასტრების დაპატრონება- 

გადაკეთების პროცესიც |33; 34). მიუხედავად დემოგრაფიული ცვლილებებისა, 
ჯერ კიდევ გასული საუკუნის დასაწყისში ამ მხარეში მოსახლეობის დიდ 

ნაწილს გამაჰმადიანებული ქართველები შეადგენდნენ (33). გვაქვს საფუძველი 
ვიფიქროთ, რომ წინა- და ადრექრისტიანულ ხანაშიც, სომეხთა პოლიტიკური 

ბატონობისა და მიგრაციის პირობებშიც, ქართველები (იბერები) ამ მხარეში 
უმრავლესობას შეადგენდნენ |იხ. 14, 103-114). ქართველებთან ერთად აქ, რა 

თქმა უნდა, ცხოვრობდნენ და მოღვაწეობდნენ სომხებიც, რაც ამ უკანასკნელთა 

რამოდენიმესაუკუნოვანი პოლიტიკური ბატონობის შედეგი იყო. ჩვენ მხოლოდ 

იმის ხაზგასმა გვსურს, რომ ჰიუსონის მიერ ოლთისის აუზის „უდავოდ სომხური“ 

მიწებისათვის მიკუთვნება ფრიად სადავოა. 

3. დასაზუსტებელია ბუხას საზღვრებიც. თუ ატლასის განმარტებით 

ტექსტებში ხაზგასმულია, რომ ბუხას სამთავრო ბუხას, აზორდაცფორისა და 
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ბერდაცფორის კანტონებისგან შედგებოდა, ზოგიერთ რუკაზე (MM 63, 64) 

ჩამოთვლილ ხევებთან ერთად ევფრატის სათავეებიცა და კოლაც დიმაქსიან- 

ების სამფლობელოებშია ნაჩვენები. 

4. ასევე გაუგებრობას იწვევს ანტიკური ხანის ამსახველ რუკებზე (M 24) 

ბუხას სამთავროს ტერიტორიაზე გაკეთებული წარწერა „ზემო ტაიქი“ („იმიერ 

ტაიქი“). ასეთი ისტორიულ-გეოგრაფიული ტერმინი სომხურმა წყაროებმა არ 

იცის. ტაოს დაყოფა ზემო//იმიერ და ქვემო//ამიერ ტაოდ, რაც გეოგრაფიული 

და ადმინისტრაციული მოსაზრებებით იყო ნაკარნახევი, ქართული მოვლენაა. 

ქართულ მატიანეებში მოხსენებული „ზემო ტაო“ მდინარეების ოლთისის წყლის 

ქვემო წელისა და ბარდუსის (35, 63; 7, ტ. IM, 159), სხვა მოსაზრებით, ბანის- 

წყლის |30, 65), სამხრეთით მდებარე ტერიტორიებს მოიცავდა. ამიტომ, თუ 

„ზემო ტაიქი“ „ზემო ტაოს“ ტოლფასი მნიშვნელობითაა ნახმარი, მისი გაიგივება 

ბუხას სამთავროსთან გაუმართლებელია, რამდენადაც ბუხასა და ზემო ტაოს 

ტერიტორიები მხოლოდ ნაწილობრივ ფარავდა ერთმანეთს. 

„ზემო ტაიქი“ თუნდაც რომ „ზემო ტაოსგან“ დამოუკიდებლად შექმნილი 

ხორონიმი იყოს, საკითხი დგება მისი წარმოქმნისა და გავრცელების დროის 

შესახებ. რობერტ ჰიუსონის თეორიას რომ მივყვეთ, ბუხას სამთავრო „ზემო 

ტაიქად“ შეიძლებოდა ყოფილიყო სახელდებული არაუადრეს VI ს-ის მიწუ- 

რულისა, თუმცა ამ ტერმინის გამოჩენა ანტიკური პერიოდის რუკებზე და, 

რაც მთავარია, „ზემო ტაიქის“ საზღვრები, როგორც ეს რ. ჰიუსონსა აქვს 

მოცემული, სხვა დასკვნის გამოტანისკენ გვიბიძგებს. ატლასის 61-ე გვერდზე 

მკვლევარს აღნიშნული აქვს, რომ არსისფორი წაღებულია „ზემო ტაიქისგან“. 

არსისფორი ქართული წყაროების პარხალია და მოიცავს პარხლის-წყლის ხეო- 

ბას. თუ არსისფორი მართლაც ზემო ტაიქში შედიოდა, მაშინ არსისფორსა და 

ბუხას შორის მდებარე აზორდაცფორი და ალბათ, ოქალეც, ანუ თორთომის 

წყლის (თორთუმ-ჩაი) ხეობა, ასევე „ზემო ტაიქში“ მდებარეობდა. სომხური 

წყაროებით (ლაზარ ფარპეცი, ელიშე) უცილობლად მტკიცდება, რომ V ს-ის 

შუახანებისათვის მაინც არსისფორი//პარხალი მამიკონიანთა ტაიქში შემო- 

დიოდა. არც სომხური, არც სხვა ევროპული თუ აღმოსავლური წყაროებიდან 

არ ჩანს, რომ V ს-ის შემდეგ არსისფორი გადასულიყო დიმაქსიანების ხელში 

(658. ზემო ტაიქი), ხოლო შემდეგ ისევ მამიკონიანებს დაბრუნებოდა. ამდენად, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ „ზემო ტაიქმა“ არსისფორი დაკარგა V ს-ის შუახანამდე, 

რაც თავის მხრივ, გულისხმობს იმას, რომ ისტორიულ-გეოგრაფიული ერთეული 

„ზემო ტაიქი“ უკვე ამ დროისათვის არსებობდა ოლთისის ხეობაში. ეს კი წი- 

ნააღმდეგობაში მოდის ზემოთ მოტანილ კონცეფციასთან იმის შესახებ, რომ 

ტაო//ტაიქის სახელწოდება ოლთისის ხეობაზე მხოლოდ VI ს-ის მიწურულიდან 

გავრცელდა. 
ეჭვს იწვევს რ. ჰიუსონის თვალსაზრისიც ბუხას სამთავროს საზღვრების 

ჩამოყალიბებაში გზების, უფრო ზუსტად, უგზოობის როლის შესახებ; კერ- 

ძოდ, მისი შეხედულებით, ბუხასთან ბერდაცფორისა და აზორდაცფორის 
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გაერთიანების საფუძველს ქმნიდა ის ფაქტი, რომ ეს ორი უკანასკნელი პრო- 

ვინცია, „მომწყვდეული კოლასა და ბუხას შორის“, დანარჩენ ტაიქს მხოლოდ 

ბუხას საშუალებით უკავშირდებოდა |15, 204). ეს მოსაზრება სწორი არაა. 

ქართული წყაროებიდან კარგად ჩანს, რომ ბერდაცფორი და პარტიზაცფორი, 

ანუ ქართული ნომენკლატურით, პარიზისა და ბანის ხეობები უკავშირდებოდა 

როგორც ოლთისის მხარეს, ასევე ფანასკერტს, ტაოსკარს, კალმახის ციხეს, 

ანუ იმ ხეობებს, რომლებიც, ჰიუსონის თანახმად, მამიკონიანების ტაიქში იყო 

განლაგებული. ისიც კარგად ჩანს, რომ ესენი მაგისტრალური გზები იყო. 

მოტანილი მაგალითები ცხადყოფს, რომ ბუხას ისტორიულ-გეოგრაფიულ 

პრობლემებთან გამოთქმული დებულებები წინააღმდეგობრივია, რაც თვითონ 

კონცეფციას წინა- და ადრექრისტიანულ ხანაში ტაიქისა და ბუხას დამოუკიდე- 

ბელი სამთავროების არსებობის შესახებ ეჭვს ქვეშ აყენებს. 

5. ძველი ბერძნული და სომხური წყაროები თითქოს იმასაც მიუთითებს, 

რომ ანტიკურ და ადრექრისტიანულ ხანაში ოლთისის ხეობა უკვე ატარებდა 

ტაოს სახელს. უკვე ძვ.წ. V ს-ის მიწურულისათვის ქსენოფონტე ასახელებს 

ტაოხების ქვეყანას, ანუ ტაოს. ბერძენ მოქირავნეთა მარშრუტით თუ ვიმ- 

სჯელებთ, ტაოხების ქვეყანა მდებარეობდა ოლთისის ხეობაში, #მართალია, 

ქსენოფონტეს მარშრუტი ფრიად ჰიპოტეტურია, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ 

„ანაბასისის“ ანალიზისას ჰიუსონიც დაახლოებით ანალოგიურ დასკვნამდე 

მიდის: ტაოხებს ეკავათ ვანანდი და მის ჩრდილოეთით მდებარე მთიანი მხარე 

LI, 29, 30 და რუკები MM 15, 17), რომელიც ადრეანტიკურ ხანაში ქართველური 

ტომებით იყო დასახლებული (რუკა M# 17: #Cიგრინი!ძ “ტიოიIიმ”, 550 –330 8.C.I, 

ეს მთიანი მხარე ბარდუსის ხეობაა (ფართო გაგებით კი – ოლთისის წყლის 

აუზი მარჯვენა შენაკადითურთ). უფრო ნიშანდობლივი მინიშნება მოიპოვება 

ლაზარ ფარპეცის თხზულებაში: 484 წ. სპარსელებთან ბრძოლაში სომხები 

დამარცხდნენ და სხვადასხვა მიმართულებით დაიქსაქსნენ. ვაჰან მამიკონიანმა 

თავი შეაფარა „ტაიქის ერთ უმტკიცეს ადგილას, სადაც მასთან შეიკრიბნენ 

გაქცეულ სომეხთა ნაშთები“. სომხებს კვალდაკვალ მიჰყვნენ სპარსელები. „არი- 
ელთა ჯარის ძალამ დაიბანაკა სოფელში, რომელსაც ჰქვია დუ, სპარსთა და 

ჰრომთა საზღვართან. სომეხთა ზორავარი ვაჰანი კი მის მახლობლად იყო, ორ 

ფარსანგზე ერთ სოფელში, რომელსაც ჰქვია მკნარიჭი“ |36, 257-258), ამ ცნობიდან, 

ჯერ ერთი, ირკვევა, რომ სოფ. მკნარიჭი მდებარეობს ტაიქში; ისიც ჩანს, რომ 
ეს სოფელი მდებარეობდა სოფ. დუდან" რამდენიმე კილომეტრის დაცილებით, 
ოლთისის წყლის სათავეებში, ანუ ბუხას ხეობაში. კონტექსტიც იმგვარია, რომ 

ვაჰან მამიკონიანი თავის სამფლობელოებში იმყოფება. აქედან გამომდინარე, 

ბუხა და საერთოდ, ოლთისის წყლის ხეობა ტაიქის მხარედ უნდა ვცნოთ. 

  

" დუ ლოკალიზდება ისტორიულ ბასიანში, კარგაფაზარის მთის კალთებზე, ერზრუმის მახ- 

ლობლად. იხ. (17, 23; 1, რუკა M 169). 
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ამდენად, მართებული ჩანს კ. თუმანოვის მოსაზრება, რომ ბუხის სენიორია 

VI ს-შია წარმოქმნილი. ამაზე უწინარეს ის ტაიქის შემადგენელი პროვინცია 

იყო, ანუ წინა და ადრექრისტიანულ ხანაში ტაიქის საზღვრები ისეთი იყო, 

როგორც ეს „აშხარაცუიცშია“ მოცემული. 

ოქროს ხანიდან შემოდგომამდე (სქემატური რუკა M% 4). 

მკითხველს ვთავაზობთ რობერტ ჰიუსონის კიდევ რამდენიმე შეხედულებას 

ქართულ-სომხურ ურთიერთობათა საკვანძო საკითხებზე. 

ატლასიდან ვიგებთ, რომ ქურთული წარმოშობის და სომხურ რჯულზე 

მონათლული მხარგრძელები ანუ ზაქარიდები დაახლოებით 1201 წელს 

ჩრდილოეთ და ცენტრალურ სომხეთში აარსებენ საქართველოს ვასალურ 

სახელმწიფოს |1, 129). სპეციალურ რუკაზე (/M# 110: #ო16ი!მ სიძ C00+01მი 

ჩხითიგ(იი, 1199 – 1236| ჩრდილოეთ და ცენტრალურ სომხეთს მითვლილი აქვს 

ალბანური და ქართული მიწებიც, ხოლო ვასალური სომხური სახელმწიფოს 

საზღვრებში ნაჩვენებია საქართველოს მეფის დომენიც |შდრ. 8, 81-89) და 

მაჰმადიან მბრძანებელთა უცილობელი სამფლობელოებიც?: განძა, ბაილაქანი, 

ნახჭევანი |6, 370; 37, 127, 128; 28, 139, 154-155|. 

საქართველოზე პოლიტიკური დამოკიდებულების აღსანიშნავად ე.წ. ზა- 

ქარიდების სამეფოში გეოგრაფიული სახელები ქართული ფორმითაა გადმო- 

ცემული, მაგ. ანისი, კარი, სივნიეთი, ხაჩენი და ა.შ. (შდრ. 1, 3); ყველა სხვა 

ნიშნით კი (საზღვარი, ფერთა ტონალობა, კულტურის ძეგლთა ამსახველი 

პირობითი ნიშნები) ის უფრო დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულს წააგავს 

(რუკა M 110). 

ჰიუსონი, არსებითად, იმეორებს სომხურ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულ 

თეორიებს მხარგრძელების სახელმწიფოს სტატუსისა და საზღვრების შესახებ. 

ამასთანავე, ის კარგად გრძნობს მსგავსი თვალსაზრისების უსაფუძვლობას 

(იხ. 38, 40-43; 39, 159-319; 16, 28-29, 79-80| და, თითქოს, ცდილობს ერთმა- 

ნეთს შეუთავსოს პირველწყაროთა მკაფიო ჩვენებები ჩვენი დროის ნაყალბევ 

განცხადებებს. ამითაც აიხსნება პრობლემისადმი არათანმიმდევრული მიდ- 

გომა, რაც ასე თვალშისაცემია „სომხეთის ისტორიული ატლასის" სხვადასხვა 

გვერდებზე: (1) 75-ე რუკის მიხედვით, 1200 წლისათვის მაჰმადიანთაგან 

განთავისუფლებული სომხური მიწების ნაწილი უშუალოდ შემოდიოდა საქა- 

რთველოში. სხვა სომხურ-ალბანური ტერიტორიები: სივნიეთი, ვაიოცძორი, 

ხაჩენი, არანი და ნახჭევანი ბაგრატიონთა ვასალური ქვეყნებია. (2) „ატლა- 

სიდან“ არ ჩანს, რა ვითარებაში შეიერთეს ეს პროვინციები მხარგრძელებმა 

(რუკა M 110). ამგვარ ფაქტს თვითონ ჰიუსონი აყენებს ეჭვის ქვეშ, როდესაც 

ზაქარიდების სამეფოში შემავალ ხაჩენს (რუკა M 110) სხვა ადგილას და- 

მოუკიდებელ სამეფოდ, ხოლო მის მფლობელებს მეფეებად მოიხსენიებს |1, 

120), სივნიეთის ისტორიისადმი მიძღვნილ რუკებზეც და ტექსტშიც ხაზგას- 

მულია, რომ სომხური ფეოდალური სახლები - გელარქუნის მხარგრძელები, 
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გაიოცძორის ჰაღბაკიანები და სივნიეთის ორბელიანები - საქართველოს მეფის 

ვასალები იყვნენ ჯ|რუკა # 103: 5IV/იILI0ი I0C 1IMII66ი(ი C6იIსი/), ხოლო ვაიოც“ 

ძორი და სივნიეთი მათ სენიორებს უშუალოდ საქართველოს მეფის მიერ 

ჰქონდათ ბოძებული I1, 122, 134). ამერიკელი მკვლევარი სრულ სიმართლეს 

არც ამ შემთხვევაში ამბობს, რადგან XIII ს-ის 10-იანი წლებიდან სივნიეთიცა 

და ხაჩენიც საქართველოს სამეფოშია ინკორპორირებული (ნ, 368, 370; 23, 

158; 37, 126-127, 129; 28, 219; 24, 84; 16, 26-29|. 

წყაროების, უპირველეს ყოვლისა კი სომხური ნარატიული და ეპიგრაფი- 

კული ძეგლების, იგნორირების საუცხოო მაგალითია კავკასიაში ილხანთა 

და თურქმანთა ბატონობის ამსახველი პარაგრაფები. „ატლასის" ავტორს 

თუ ვერწმუნებით, 1256 წლიდან საქართველო კარგავს სომხურ-ალბანურ 

ტერიტორიებს, რომლებიც მონღოლთა სახელმწიფოში ერთიანდებიან ადმინის- 

ტრაციული პროვინციის, არმინია ალ-აკბარისა და ნახევრად დამოუკიდებელი 

სამთავროების სახით |რუკა M# 116: ტიი6ი1გ სიძCIIVიმიIძ ხიოIი2Iიი, 1256-1335 

და გვ. 134). საქართველოს სახელმწიფოს მესვეურნი არათუ სომხურ, ქართულ 

ტერიტორიებსაც კი ვეღარ აკონტროლებენ და იძულებულნი არიან, ილხანებს 

დაუთმონ მთელი სამხრეთი და სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო (სამცხე- 

სათაბაგო და ქვემო ქართლი დებედას, აღსტაფის და ძეგამის ხეობებითურთ) 

და ალმოსავლეთი საქართველოს (კახეთი, შაქი) მნიშვნელოვანი ნაწილი (1, 

144 და რუკა M 116). მართალია, მონღოლთა ბატონობის დასასრულსა (1316- 

1335 წწ.) თუ ჯალაირიდების (1340-1432 წწ.) დასუსტების ჟამს ქართველებმა 

დაიბრუნეს დაკარგული ტერიტორიები |რუკა M 116 და გვ. 144), მაგრამ XV 

ს-ის მესამე მეოთხედში საქართველოს სამეფოს უდიდესი ნაწილი უშუალოდ 

აღმოჩნდა ინკორპორირებული აყ-ყოინლუს სამეფოში (რუკა M# 127: 166 სთინ§ 

იI ყუსი LI85გი, I453-1478|). 

აქ წარმოდგენილი ისტორიულ-გეოგრაფიული ვითარება საკმაოდ დაც- 

ილებულია რეალობას (|შდრ,, 16, 30-39). არაფერი რომ არა ვთქვათ ქართულ 

მატიანეებზე, სრულებით უყურადღებოდაა დატოვებული სომხეთის ისტო- 

რიისა და ისტორიული გეოგრაფიის სპეციალისტებისათვის საყოველთაოდ 

ცნობილი ავტორები: კირაკოს განძაკეცი, სტეფანოს ორბელიანი, თოვმა 

მეწოფეცი, კატერინო ძენო, ჯოსაფატ ბარბარო და სხვანი. წყაროებისადმი 

დამოკიდებულების ამგვარ ფონზე გაკვირვებასაც კი იწვევს, რომ XVI ს-ის 

დასაწყისისათვის სამცხე-საათაბაგოში შემოყვანილია ვალაშკერტის, ბასიანის, 

ზარიშატის, კარის და ანისის საეპისკოპოსოები |1, 151 და რუკები MM 128: 

ტოანი!მ სიძი. (სIL0CIIIმი სიიIIიმ(I0ი, 1378-1502, 129: ტითტი1მ Iი (66 ნეIIV 000- 

თმგი-5ე10VIძ 6I0ძ, 1502-1590; 129-ე რუკაზე ანისი სომხეთშია ნაჩვენები|. 

XV ს-ის დასაწყისიდან XVII ს-ის მიწურულამდე საქართველო-სომხეთის 

საზღვრები „ატლასში” თითქმის უცვლელადაა წარმოდგენილი: ის მტკვარ- 

არაქსის წყალგამყოფ ქედს მიუყვება. უკიდურეს სამხრეთ-აღმოსავლეთით 

საქართველო, უკეთ, ქართლის სამეფო ხან ძეგამის ქვემო წელამდე ვრცელ- 
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დება (1378-1590 წწ.), ხან კი თაუზ-ჩაის აღწევს (1590-1801 წწ.). აღსტაფის 

სათავეები და აბოცი ზოგ რუკაზე ქართლშია, ზოგზე - სომხეთში; XVIII ს-ში 

ქართლის სამეფოს საზღვრებში შურაგელია ნაჩვენები |რუკები M# 128, 129, 

133, 140, 148, 152). როგორც ჩანს, ერეკლეს დროინდელი საზღვრები რ, ჰი- 

უსონმა რეტროსპექტულად მთელს გვიან შუა საუკუნეებზე გაავრცელა. 

რუსეთის ანექსიიდან დღემდე. ჰიუსონის მტკიცებით, რუსეთმა სომხეთში 

ექსპანსია დაიწყო ქართლ-კახეთის ანექსიით, რამდენადაც ამ ქართული 

სამეფოს უკიდურესი სამხრეთის პროვინციები მოიცავდა სომხეთის ზეგანის 

ნაწილს (1, 213). 

სომხეთის ზეგანი ძალზე მნიშვნელოვანი კონცეფციაა ატლასში, ის, 

ფაქტობრივად სომხეთის სინონიმადაც კი გამოდის. სომხეთის ზეგანმა, რ. 

ჰიუსონის თანახმად, სომეხი ერის გამაერთიანებლის როლი შეასრულა და 

სომხების სამშობლოს კონტურები შემოხაზა |1, 7|, ხოლო მისმა მდებარეობამ 

და გარემომ წინასწარ განსაზღვრა სომეხი ხალხის ბედი (1, 15). „ატლასის“ 

ავტორი სომხეთის ზეგანს მიათვლის ისტორიული და თანამედროვე საქართ- 

ველოს ნაწილსაც: ჭოროხის აუზს მთლიანად და მტკვრის ზემო წელს (1, 15); 

მას არც ქვემო ქართლი ავიწყდება და მკითხველს აუწყებს, რომ „ჩრდილოეთით 

სომხეთი ირწყვება მტკვარში ჩამდინარე მცირე მდინარეებით: აღგეტ ანუ მარილ- 

იანი მდინარე (ქართ. ალგეთი), ქცია ანუ ხრამ (ქართ. ხრამი), წობა (ქართ. 

შულავერი), ძორაგეტ (ქართ. დებედა), კოღბა (რუს. ინჯა), აღსტევ (რუს. 

აღსტაფა), ტაგუშ (რუს. ტაუზჩაი), ძეგამ/ზაკამ (რუს. ძეგამჩაი)...“ I1, 17). 

სომხეთის მთავარ მდინარეებს შორის დასახელებულია მტკვარი და ჭოროხი, 

რომლებსაც ბერძნული, ლათინური და თურქული შესატყვისობანიც აქვს 

მიწერილი |1, 17). აღსანიშნავია, რომ ამ ჰიდრონიმების ქართული ფორმების 

დამოწმება „ატლასის“ ავტორს დავიწყებია. მსგავსი „გულმავიწყობა“, ისევე, 

როგორც თურქული ფორმის ჰიდრონიმების - ტაუზჩაი, ძეგამჩაი და სხვ. 

- რუსულად გამოცხადება, რობერტ ჰიუსონის არა მხოლოდ მეცნიერული, 

არამედ პოლიტიკური კრედოს აშკარა მაჩვენებელია. 

მიუხედავად იმისა, რომ ფართოდ გაგებული სომხეთის დეფინიცია უკვე 

ატლასის დასაწყისშივე გამოიკვეთა, გარკვეულ ეტაპამდე ჰიუსონის თხრობა 

მეტ-ნაკლებად ნეიტრალურია, ის უფრო მიუკერძოებელი არბიტრის როლის 

შესრულებას ცდილობს. მხოლოდ მეცხრამეტე საუკუნის ამბებიდან მოკიდე- 

ბული ამერიკელი მკვლევარი ხაზგასმით მიუთითებს, რომ საქართველოს 

სამხრეთი საზღვრები სომხურ მიწა-წყალს მოიცავდა. 1878-1918 წწ. ამ სომხური 

ტერიტორიების ნაწილი –- დებედას აღმოსავლეთით – ელიზავეტოპოლის 

გუბერნიაშია, ნაწილიც –– დებედას და ახურიანის სათავეები, ანუ ბამბაკი და 

აბოცი –-- ერევნის გუბერნიაში |რუკები MM164, 205, 211, 221). 

ცვლილებები საქართველოს, უკეთ, თბილისის გუბერნიის სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთ საზღვრებზე XIX ს-ის 40-იანი წლებიდან შეინიშნება და კავკასიაში 

მიმდინარე ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ რეფორმებთანაა დაკავშირებული 
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(იხ. 16). რუსეთის მთავრობის ადმინისტრაციულ ღონისძიებებს რ. ჰიუსონი 

უარყოფითად აფასებს, რადგან თვლის რომ მათი მიზანი იყო სომხეთის 

ეროვნული ტერიტორიის მოსპობა |1, 173). სწორედ ამ ტერიტორიულ გადან- 

აწილებებში ხედავს ის თანამედროვე კონფლიქტების ფესვებსაც |1, 173|. 

ერთ-ერთ ასეთ მაგალითად მოჰყავს 1862 წელს ლორეს მაზრის ერევნის 

გუბერნიასგან ჩამოცილება და თბილისის გუბერნიისთვის გადაცემა (1, 173), 

მაგრამ იმას აღარ ამბობს, რომ რომ 1849 წელს შექმნილ ერევნის გუბერნიას 

ლორე და ბამბაკი აღმოსავლეთ საქართველოდან მიუერთეს. 

რ. ჰიუსონი უარყოფითად აფასებს სომხეთ-საქართველოს 1918 წ. ომს, 

აღნიშნავს ბორჩალოს ბუფერული ზონის შექმნას, დუმილით უვლის გვერდს 

იმ ფაქტს, რომ გასაბჭოების პირველსავე დღეებში საბჭოთა ხელისუფლებამ 

ლორეს სადავო ტერიტორია სომხეთის სსრ მიაკუთვნა. 

კიდევ უფრო კატეგორიულია მისი პრეტენზიები ჯავახეთის მიმართ, ის 

უკმაყოფილო ტონით აღნიშნავს, რომ 1849 წელს ერევნის გუბერნიის გარეთ 

დარჩა ყარაბალი და ახალქალაქი (1, 173). ჯავახეთისა და ყარაბაღის ერთ 

კონტექსტში მოხსენიება, დღევანდელი რთული კონფლიქტური ვითარების 

გათვალისწინებით, პროვოკაციულია და უფრო ტერიტორიულ პრეტენზიებს 

წააგავს. ეს არაა ერთადერთი შემთხვევა, როდესაც ჯავახეთი და საერთოდ, 

მესხეთი, სომხეთის ადმინისტრაციაში მოქცეულ სომხურ ტერიტორიად ცხად- 

დება (1, 230, 235, რუკა M 229: 1VC ICI ტითტიIგი MტისხIMC, 1918-1920|. 

XIX საუკუნეში დემოგრაფიული ვითარების მკვეთრი ცვლა სამცხე-ჯავახ- 

ეთში ის საფუძველია, რაც ჰიუსონს უფლებას აძლევს სამხრეთ საქართველო 

სომხეთად გამოაცხადოს. მან კარგად უწყის, რომ რუსეთ-თურქეთის ომების 

შედეგად საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში (ლორე, ართვინი, ახალციხე, 

ახალქალაქი) მასობრივად ჩამოსახლდა თურქეთის სომხობა (რუკა M 152: 1%C 

M#V0§5918ი ნXიმი§10ი I0L0 CმVCმ5Iმ, 1774 –– 1878 და გვ. 214-215). ამის წყალობით, 

აღნიშნავს მკვლევარი, ჯავახეთი სომხებს და ქართველებს შორის სადავო 

ტერიტორიად იქცა და ეს დავა დღესაც გრძელდება (1, 214-215|. 

რ. ჰიუსონი თავის ნაშრომს უილიამ საროიანის სიტყვებით ამთავრებს: 

საკმარისია სადმე უცხოობაში ორი სომეხი შევხდეს ერთმანეთს და იქ ახალი 

სომხეთი გაჩნდება. ამერიკელი მწერალი სომეხი ხალხის შემოქმედებით გე- 

ნიას და სულიერ მხნეობას უმღერის, ამერიკელი ისტორიკოსი კი ცდილობს 

სომხეთად გამოაცხადოს ყველა ის ტერიტორია, სადაც ოდესმე თავშესაფარი 

ჰპოვა სომეხმა ხალხმა. 

ასეთია საკითხთა ის წრე, რომელზეც ჩვენ ყურადღება გავამახვილეთ. 

რობერტ ჰიუსონმა სამართლიანად იწინასწარმეტყველა ის კრიტიკა, რომელსაც 

„სომხეთის ისტორიული ატლასი“ გამოიწვევდა სომხეთსა და მის მეზობელ 

ქვეყნებში. ამერიკელი ისტორიკოსი გვარწმუნებს, რომ „ატლასში“ ასახული 

ისტორიულ-გეოგრაფიული ვითარება მხოლოდ და მხოლოდ პირველწყაროებს 

ეფუძნება, მაგრამ მსგავსი განცხადებების მიუხედავად, მისი პოზიცია არცთუ 
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იშვიათად ტენდენციურია და არაა შემაგრებული წყაროების ჩვენებით. გან- 

საკუთრებით თვალში საცემია ქართული წყაროების იგნორირება. ამას დან- 

ანებით იმიტომ აღვნიშნავ, რომ არსებობს „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში 

შემავალი თხზულებების თარგმანები სხვადასხვა ევროპულ, მათ შორის, 

ინგლისურ ენაზე, რაც თავად ჰიუსონისათვის კარგადაა ცნობილი. ატლასის 

ავტორი ქართული წყაროების მხოლოდ ბიბლიოგრაფიაში მითითებით რომ 

არ დაკმაყოფილებულიყო, ამით მისი ნაშრომი მხოლოდ მოიგებდა, უფრო 

ინფორმატიული გახდებოდა. 

ყველა ერს თავისი ისტორიული ჭეშმარიტება აქვს, მთავარია რომ ამ ჭეშ- 

მარიტებისკენ მეცნიერებს გაყალბების გზით არ ევლოთ. მსგავსი ატლასების 

გამოცემა და კონსტრუქციული კრიტიკა მხოლოდ ხელს შეუწყობს განსხ- 

ვავებული პოზიციების დაახლოებას და კავკასიის ისტორიული გეოგრაფიის 

კვლევის შემდგომ განვითარებას. 
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#90(6 VVCII M00V0 წ6Iიმ1ი (0L C60LთI3ი ჩI15(0 11305. 1 ხC მ1VI 0I (ხC იIC5§6ი( 2IIICIC 15 (0 IIICL000CC 
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§5(8(0)0ი69L§ 0 3MC ხI§ (0იCIV0510ი§ სიილიMVIო0Iი ი. LI0VCV6I,, “#68: MI5(001C8! #(185” 1§ 
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რეცენზია 

მიხეილ ბახტაძის სადოქტორო-სადისერტაციო ნაშრომზე 

„ერისთავობის ინსტიტუტი საქართველოში 

(ძვ. წ. III ს-დან – ახ. წ. X ს-ის ბოლომდე)“, თბ., 2004 წ. 

წარმოდგენილი სადისერტაციო ნაშრომი მოიცავს კომპიუტერზე სტანდ- 

არტული წესით აკრეფილ 212 გვერდს. იგი შედგება შესავლის, ოთხი თავის, 

დასკვნებისა და გამოყენებული წყაროებისა და ლიტერატურის სიისაგან. განხი- 

ლული და შესწავლილი საკითხების უფრო დიფერენცირებულად წარმოდგენის 

მიზნით, ნაშრომის I თავი დაყოფილია ორ და IV თავი სამ პარაგრაფად. წყ- 

აროებისა და ლიტერატურის სია შეიცავს 157 დასახელებას ქართულ, რუსულ, 

ინგლისურ (ერთ) და გერმანულ (ერთ) ენებზე. 

ამთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ დისერტანტის მიერ შესასწავლად აღე- 

ბული საკითხი ქართულ ისტორიოგრაფიაში მონოგრაფიულად დამუშავებული 

არ ყოფილა, იგი მეტად აქტუალურია, წმინდა თეორიულ მნიშვნელობასთან 

ერთად პრაქტიკულ საკითხებს უკავშირდება – ქვეყნის ადმინისტრაციულ-ტერ- 

იტორიული მოწყობის ისტორიას შეისწავლის, რაც ყოველ დროში აქტუალური 

იყო და აქტუალურია თანამედროვე საქართველოშიც. ასევე, ამთავითვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ ნაშრომში მრავალი სიახლეა, ბევრი საკითხი ორიგინალურად 

და ნოვატორულადაა გადაჭრილი, წყაროთა მონაცემები ტრადიციული ინტერ- 

პრეტაციებისაგან განსხვავებულადაა წარმოდგენილი, რაც ნაშრომს მეტად 

საინტერესოს ხდის. რაც მთავარია, საქართველოში ერისთავობის ინსტიტუტ- 

თან დაკავშირებული საკითხები, დროის არსებითად ვრცელ მონაკვეთში, ამომ- 

წურავადაა შესწავლილი და ვფიქრობ, ჩვენს ისტორიოგრაფიაში კარგა ხნის 

მანძილზე, რა ახალი წყაროებიც არ უნდა აღმოჩნდეს მომავალში, ნაშრომში 

წარმოდგენილი კვლევის მაგისტრალური საკითხები, კვლევის მიმართულება 

და მიღებული ძირითადი დასკვნები უცვლელი დარჩება. ვფიქრობ, უკვე ეს 
საკმარისია, რომ მიხეილ ბახტაძეს წარმოდგენილი ნაშრომისათვის მიენიჭოს 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი. 

აქ არ შეიძლება საგანგებოდ არ აღინიშნოს ის თანმიმდევრულობა, 
რითაც დისერტანტი ერისთავობის ინსტიტუტთან, როგორც წმინდა ქართულ 

მოვლენასთან, დაკავშირებულ საკითხებს იკვლევს. 1995 წელს მან დაიცვა 

საკანდიდატო დისერტაცია თემაზე – „საერისთავო ქუეყნები და ერისთავობის 

ინსტიტუტი XI-XV სს-ში“ და 10 წლის შემდეგ სადისერტაციო ნაშრომი წარ- 

მოადგინა იმავე საკითხზე, ოღონდ წინა 13 საუკუნოვანი პერიოდისათვის. ასეთ 

მიდგომას შესასწავლი საკითხის ქრონოლოგიისადმი თავისი გამართლება აქვს 

– XI-XV საუკუნეებში მეტი წყარო, მეტი საშუალებაა ერისთავობის ინსტიტუტის 

ტრანსფორმაციისათვის თვალის გადევნებისა და მისი ჩაღრმავებული შესწავ- 
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ლისა; ამან ავტორს საშუალება მისცა კვლევის დაგროვებული მეთოდოლოგი- 
ური გამოცდილება გამოეყენებინა წინა დროის წყაროებით შედარებით მწირი 

საკითხების კვლევისას და ამ გზით წარმოედგინა ვრცელი პანორამა, ერთიანი 
სურათი ერისთავობის ინსტიტუტის ჩამოყალიბება-განვითარება-ტრანსფორ- 

მაციისა საქართველოში ძვ. წ. III საუკუნიდან XV საუკუნის ჩათვლით, ანუ 18 
საუკუნის განმავლობაში. ყველაფერი ეს შესანიშნავადაა გადმოცემული მის 

შემაჯამებელ მონოგრაფიაში – „ერისთავობის ინსტიტუტი საქართველოში“. 

დავუბრუნდეთ წარმოდგენილ სადოქტორო დისერტაციას. 
ნაშრომის შესავალში ავტორი აღნიშნავს იმ ძირითად პოსტულატებს, 

რომლებიც ამოსავალია მისთვის კვლევისას და გაშლილია ნაშრომის მომდევნო 

თავებში. ესენია: 1) ქართული სახელმწიფოს არსებობის მანძილზე, მოყოლე- 

ბული ძე. წ. II ს-დან, ვიდრე XV ს-ის ბოლომდე, არ შექმნილა ადგილობრივი 

მმართველობის რაიმე სხვა სისტემა ერისთავობის ინსტიტუტის გარდა (გვ. 

2); 2) „ერისთავი იყო ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ერთეულის – საერი- 

სთავოს მმართველი. საერისთავო იყო ერისთავისათვის დროებით სამართავად 

გადაცემული ტერიტორია. ე. ი. ერისთავი იყო მეფის მოხელე, რომლის გა- 

დაყენებაც მეფეს ყოველთვის შეეძლო ... ბრძოლა სამეფო ხელისუფლებასა და 
ერისთავებს შორის ხანგრძლივი იყო და VI საუკუნის 30-იანი წლების ბოლოს 

ერისთავთა გამარჯვებით დამთავრდა ... VI-VIII საუკუნეებში ერისთავები ფაქ- 

ტობრივად მთავრები არიან“ (გვ. 3.); 3) „ერისთავობის, როგორც ადგილობრივ 

მმართველთა ინსტიტუტის აღდგენა მოხდა VII საუკუნის ბოლოს აფხაზთა 

სამეფოში ლეონ II-ის მიერ. მთელი საქართველოს მასშტაბით კი ეს ხდება 

ბაგრატ II-ის დროს“ (გვ. 3.); 4) ავტორი წერს: „საკითხის ისტორიოგრაფიის 

ცალკე განხილვა ჩვენ არ ჩავთვალეთ საჭიროდ. თავად ნაშრომში, თითოეულ 

კონკრეტულ საკითხზე საუბრისას, განხილულია აღნიშნულ პრობლემასთან 

დაკავშირებით არსებული სხვადასხვა მკვლევრის მიერ გამოთქმული შეხედ- 

ულებები და თვალსაზრისები“ (გვ. 4.);; და ბოლოს, 5) „ნაშრომის წყაროთმ- 
ცოდნეობით ბაზას შეადგენს ნარატიული, ეპიგრაფიკული და დოკუმენტური 

მასალა“ (გვ. 4.); 

ვიმეორებ, ესენია საკითხების ის წრე, რომლებიც განსაზღვრავენ მიხეილ 

ბახტაძის ნაშრომში კვლევის მიმართულებებს და რომლებსაც ეყრდნობა საქა- 

რთველოში ერისთავობის ინსტიტუტის შესწავლა. 

ნაშრომის პირველ თავში, რომელსაც „ერისთაგობის ინსტიტუტის შექმნა“ 

ეწოდება, 30 გვერდზე (გვ. 5-36), ავტორი ჯერ განიხილავს საისტორიო წყ- 

აროთა (აქ ძირითადია ლეონტი მროველი) მონაცემებს აღნიშნულ საკითხზე, 

გზადაგზა წარმოადგენს სხვადასხვა მკვლევრის თვალსაზრისებს ერისთავობის 

წარმოქმნის შესახებ (ი. სურგულაძე, გ. ქავთარია, გ. მამულია, ნ. ბერძენიშ- 
ვილი, ს. კაკაბაძე, ო. ლორთქიფანიძე, დ. ბაქრაძე, გ. ყორანაშვილი, მ. ინაძე, 

გ. მელიქიშვილი, თ. ბერაძე, კ. გრიგოლია, ა. ბოგვერაძე, თ. გამსახურდია, ნ. 

შოშიაშვილი, გ. წერეთელი, მ. ლორთქიფანიძე, დ. მუსხელიშვილი და, ცხადია, 

ი. ჯავახიშვილი და ს. ჯანაშია) და იქვე გადმოსცემს თავის დამოკიდებულებას 
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ამ მკვლევართა მიერ განხილული ყოველი კონკრეტული საკითხის მიმართ. ჩვენ 

ზემოთ აღვნიშნეთ და ეს სადისერტაციო ნაშრომშიც ხაზგასმითაა აღნიშნული, 

რომ ერისთავობის ინსტიტუტის შესახებ ქართული ისტორიოგრაფიის ყველა 

ასე თუ ისე თვალსაჩინო წარმომადგენელს აქვს თვალსაზრისი გამოთქმული 

და მ. ბახტაძის დიდი დამსახურებაა, რომ მან შეძლო კომპაქტურად და ამომ- 

წურავად, თანაც პატიოსნად და უაღრესად კეთილსინდისიერად გადმოეცა ეს 

თვალსაზრისები და თან წარმოედგინა თავისიც. ავტორის საბოლოო დასკვნები 

ერისთავობის ინსტიტუტის წარმოშობის შესახებ ასეთია: 1) ერისთავობის ინ- 

სტიტუტი შექმნა ქართლის პირველმა მეფემ ფარნავაზმა ძვ. წ. III საუკუნეში. 

მანვე დაყო სამეფო რვა საერისთავოდ: არგვეთის, ეგრისის, კახეთის, სამშვილ- 

დის, ხუნანის, ოძრხის, კლარჯეთის წუნდის; 2) პირველი ერისთავები იყვნენ ყო- 
ფილი დამოუკიდებელი მმართველები, მამასახლისები ან მათი შთამომავლები; 

3) ერისთავის ძირითადი მოვალეობა იყო საერისთავოდან ჯარის გამოყვანა. 

ამავე დროს, ერისთავი აღჭურვილი იყო ადმინისტრაციული, ფისკალური და 

სასამართლო ფუნქციებით და 4) ფარნავაზის გარდაცვალებისთანავე იწყება 

ბრძოლა სამეფო ხელისუფლებასა და ერისთავებს შორის – ერისთავებს სურთ 

საერისთავოები გადააქციონ მემკვიდრეობით სამფლობელოებად. ეს ყველაფერი 

ასეა, დაახლოებით ასეთი თვალსაზრისები ტრიალებს ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში. ავტორის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მან მათ ერთად მოუყარა თავი 

და მისცა მწყობრი სახე, მაგრამ ერთგვარი უკმაყოფილების გრძნობა მაინც 

მრჩება მე, როგორც მკითხველს – კერძოდ, ბოლო დებულებასთან დაკავშირებით: 

სანამ არ იქნება დაძებნილი თუნდაც ერთი მაგალითი იმისა, როგორ გადავიდა 

ფარნავაზის მერე დანიშნული ერისთავიდან მის შვილზე მემკვიდრეობითობის 

წესით ერისთავობა და ამ გზით დაიწყო ბრძოლა სამეფო ხელისუფლებასა 

და ერისთავს შორის, ეს დებულება წმინდა თეორიულ მოსაზრებად დარჩება. 

თუმცა, ვიმეორებ, ალბათ, ეს ასე იყო და ძნელია ავტორს არ დაეთანხმო. ნ. 

ბერძენიშვილის მოსაზრება, რომ „ერისთავში ორი საწყისი იყო: მთავარი და 

მოსაკარგავე“, უფრო გვიანდელ პერიოდზეა განზოგადებული, კერძოდ, იმ 

დროზე, როდესაც ერისთავები უკვე გამთავრებული არიან და მეფე არა ჰყავთ. 

ეს დებულება, ალბათ, მაინც მარქსისტული ისტორიოგრაფიის პლატფორმიდანაა 

ჩამოყალიბებულ-განზოგადებული. 

ნაშრომის მეორე თავია „ერისთავობის ინსტიტუტი ქართლის სამეფოში“. 

როგორც აღვნიშნეთ იგი ორი პარაგრაფისაგან შედგება და პირველი პარაგრა- 

ფია „პიტიახშისა და ერისთავის ურთიერთმიმართების საკითხი“. განსხვავებით 

წინა, ქრისტეს შობამდელი პერიოდისაგან, ამ დროისათვის ესაა I-VI საუკუნეები, 

მეტია წყარო და კონკრეტული მასალა თვით პიტიახშთა პერსონოლოგიური 

სიის დადგენამდეც კი, მათ შორის, რამდენიმე თაობის პიტიახშთა გამოყო- 
ფის შესაძლებლობით. ვინც კი პიტიახშთა ინსტიტუტს შეხებია, ყველასთვის 

ამოსავალია ს. ჯანაშიას დებულება, რომ „პიტიახში და ერისთავი ერთი და 

იმავე შინაარსის მქონე ტერმინებია“ (გვ. 38). ავტორს მოჰყავს ამ საკითხზე 

სხვადასხვა მკვლევრის მოსაზრებები, დაწყებული ივანე ჯავახიშვილიდან (რო- 
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გორც ცნობილია, იგი მოესწრო და ხელმძღვანელობდა მცხეთის არქეოლოგიურ 

გათხრებს და იმ აღმოჩენილ უძვირფასეს მასალას, მათ შორის, პიტიახშთა სახ- 

ელებით), თანამედროვე მკვლევრებამდე. გზადაგზა კრიტიკულად განიხილავს 
წყაროთა მონაცემებს, განსაკუთრებით ეპიგრაფიკულს (წარწერები მცხეთის 

ცნობილ სტელებზე და საყოფაცხოვრებო დანიშნულების ნივთებზე), მოჰყავს 
მკვლევართა ინტერპრეტაციები თითოეული მათგანის თაობაზე და გადმოსცემს 

თავის დამოკიდებულებას ყოველი კონკრეტული საკითხის განხილვისას. ამ 

განხილვის შედეგად კი ავტორს წარმოდგენილი აქვს I-II საუკუნეების ექვსი 
პიტიახშის მეტად შთამბეჭდავი ქრონოლოგიური რიგი: შარაგასი, ზევახ მცირე, 

პუბლიკოს აგრიპა, ასფაგური, ბერსუმა და ბუზმიჰრი. არანაკლებ შთამბე- 

ჭდავია IV-VI საუკუნეებისათვის მის მიერვე დადგენილი ასეთივე რიგი: უშა, 

არშუშა I, ვარსქენი, არშუშა II და არშუშა III. რა თქმა უნდა, პიტიახშთა რიგები 

სხვებსაც დაუდგენიათ და, ბუნებრივია, იმავე წყაროების მოხმობით, რასაც 

მ. ბახტაძე ეყრდნობა (კაცმა რომ თქვას, ბოლოსდაბოლოს, ამ საკითხზე არც 

არაფერი აღმოჩენილა ახალი ბოლო ხანებში), მაგრამ მ. ბახტაძის დამსახურება 

ისაა, რომ შეძლო გაეცხრილა პიტიახშები არაპიტიახშებისაგან (მაგ., იგი წერს: 

„ბერსუმას ძე ზევახი (IV) ნამდვილად არ არის, ჩვენი აზრით, პიტიახში") და 
ჩამოეყალიბებინა დებულება, რომ „იმ პირებს, რომლებიც წყაროებში მოიხსე- 

ნიებიან მხოლოდ „პიტიახშობით“, ვერ მივიჩნევთ ერისთავებად“ (გვ. 64). 

ერისთავებისა და პიტიახშების ურთიერთმიმართების საკითხზე ავტორის 

დასკვნები ასეთია: 1) პიტიახშობის ინსტიტუტი შესაძლებელია ჩვენში შემოვიდა 

ჯერ კიდევ ქრისტეს შობამდე, თუმცა, კონკრეტული პიტიახშები წყაროებში 

ჩანან ! საუკუნიდან; 2) I-II საუკუნეებში ქართლში არის მხოლოდ ერთი პიტიახში 

- ცენტრალური ხელისუფლების მაღალი თანამდებობის პირი, შესაძლოა, 

მეფის შემდეგ მეორე პირი; 3) IV-VI საუკუნეებში პიტიახშობა გახდა სამშვილ- 

დის ერისთავთა საპატიო ტიტული. პირველმა იგი მიიღო მირიან მეფის სიძემ 

ფეროზმა; 4) პიტიახში შინაარსობრივად არ არის იგივე ერისთავი – პიტიახში 

ტიტულია, ერისთავობა თანამდებობა. წყაროთა მონაცემებზე დაყრდნობით, 

ავტორის მიერ გამოთქმული ეს მოსაზრება, ვფიქრობ, თანამედროვე ქართული 

ისტორიოგრაფიის მნიშვნელოვანი მონაპოვარია და სხვადასხვა სახის და სხ- 

ვადასხვაენოვან საისტორიო წყაროთა კომპლექსურ განხილვა-შესწავლას ეყრდ- 

ნობა. საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ საკარისკაცო ტიტულების შესწავლა 

ქართული ისტორიოგრაფიის სუსტი მხარეა. ჩვენ, განსხვავებით ევროპული და 

თვით რუსული ისტორიოგრაფიისაგან, არათუ მონოგრაფიული გამოკვლევა 

არ მოგვეპოვება ამ საკითხზე, არამედ სამოხელეო ტიტულებიც კი არ არის 

ამომწურავად შესწავლილი. როგორც ჩანს, მ. ბახტაძე მეთოდოლოგიურად 

სწორ გზაზე დგას, როდესაც „პიტიახშებს“ განიხილავს, როგორც ტიტულს; 

შეუძლებელია პირველი საუკუნეების ქართლის სამეფოს მმართველობის იმ 

რთულ, განტოტვილ იერარქიულ-ადმინისტრაციულ ორგანიზმში საპატიო 

საკარისკაცო ტიტული არ ყოფილიყო წარმოდგენილი, მსგავსად გვიანდელ 

რომის და ადრინდელი ბიზანტიის იმპერიისა. IX-X საუკუნეებში უკვე წმინდა 
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ქართულ ტიტულებსაც გამოყოფს დისერტანტი (რომელთა შესახებ ქვემოთ 

გვექნება საუბარი), რომელთაც, ალბათ, ტრადიცია ადრეშუასაუკუნეებიდან 

მოსდგამდა. 

ნაშრომის II თავის II პარაგრაფია „საერისთავოები ქართლის სამეფოში“. 

ამ პერიოდისათვის მოღწეულ საისტორიო წყაროთა შედარებითი სიუხვის 

გამო, ავტორს ისღა დარჩენია, თანმიმდევრულად გადმოსცეს საერისთავოთა 

პოლიტიკური ისტორია, რასაც, პირდაპირ უნდა ითქვას, იგი შესანიშნავად 

ახერხებს. მრავალთაგან აქ მხოლოდ ერთ საკითხს გამოვყოფდი – ესაა გლო- 

ნოქორ მთავარეპისკოპოსის საკითხი, რომელიც ნაშრომში შეუნელებელი ინ- 

ტერესით იკითხება. თავს ნებას მივცემ, შეგახსენოთ, რომ „მოქცევაი ქართლი- 

საიში“ გლონოქორთან დაკავშირებით ნათქვამია შემდეგი: „და მერე მეფობდა 

მირდატ და მთავარეპისკოპოსი იყო გლონოქორ და ესე მთავარეპისკოპოსი 

ერისთავადაც იყო ბარზაბოდ პიტიახშისაგან ქართლსა და ჰერეთს“ (გვ. 108). 

თითქოს არაფერი განსაკუთრებული – ეპისკოპოსის ერისთავობა X-XI საუ- 

კუნეებში რამდენჯერმე დასტურდება, რომ არაფერი ვთქვათ ეპისკოპოსების 

სარდლობაზე გიორგი VIII-ის დროინდელ კახეთის სამეფოში, მაგრამ აქ სხვა 

ვითარებასთან გვაქვს საქმე – ამ დროს ქართლის საერისთავო არ არსებობს. 

ამასთანავე, წყაროში აღნიშნულია, რომ გლონოქორი ერისთავად დადგენილია 

ბარზაბოდ პიტიახშისაგან, ხოლო ეს, ავტორის დასკვნით, თავისთავად გამორ- 

იცხავს იმას, რომ გლონოქორი იყო ქართლის მეფის ერისთავი (გვ. 109). მაშ 

რაშია საქმე? მ. ბახტაძის განცხადებით, „ჩვენ არა გვგონია, რომ ,,ტლონოქო- 

რის მიჩნევა შეიძლება ჩვეულებრივ ერისთავად“ და ამ საკითხზე გამოთქმულ 

მრავალ მოსაზრებათაგან იგი ემხრობა ლაშა ჯანაშიას თვალსაზრისს, რომლის 

მიხედვითაც გლონოქორს ირანელების მხრიდან დაკისრებული ჰქონდა არა 

ჩვეულებრივი ერისთავობა – საერო გამგებლობა და მოსამართლეობა, არამედ 

სხვა მნიშვნელოვანი ფუნქცია. „სწორედ ამ საერო ფუნქციის გამო, – წერს 

მ. ბახტაძე, – მოგვიანო პერიოდში მოღვაწე მემატიანემ (საუბარია „მოქცევაი 

ქართლისაის“ ავტორზე – ვ.ს.) გლონოქორს მიაწერა ერისთავობა“. 

ამ თავში ავტორი ავითარებს უკვე გამოთქმულ მოსაზრებას (ვ. გოილა- 

ძის მიერ), რომ ჯუანშერი V საუკუნის ავტორია და მას ეკუთვნის მხოლოდ 

„ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების აღწერა“ (გვ. 115). მართალია, ამ საკითხზე 

სპეციალურად არ მიმუშავია, მაგრამ, აპრიორულად, შეუძლებელს ამაში 

ვერაფერს ვხედავ – ამ დროს არსებობდა მაღალგანვითარებული ქართული 

მწერლობა ფართო გაგებით – ნათარგმნი საღვთისმეტყველო ლიტერატურა 

და ორიგინალური ნაწარმოებები, ჩვენს მეზობელ სომხეთსა და ბიზანტიაში 

იქმნებოდა საისტორიო თხზულებები და ყოველივე ამის ფონზე არაფერია 

მოულოდნელი იმაში, რომ ქართლის გამოჩენილი მეფის შესახებ, რომლის 

ფასი და მნიშვნელობა თანამედროვეებმაც კარგად იცოდნენ (გავიხსენოთ 

მასზე შეთხზულ-შემონახული ხალხური ლექსი, რაც იშვიათია და მხოლოდ 

რამდენიმე გამოჩენილ ქართველ მეფესთან დაკავშირებით გვაქვს ანალოგიური 

შემთხვევა) საისტორიო თხზულება დაეწერათ მისივე გარდაცვალებისთანავე, 
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ან იმ დროის ახლოს, აღეწერათ მისი ცხოვრება, როგორც სანიმუშო მომავალი 

თაობებისა და მეფეებისათვის. 
ქართლის სამეფოში ერისთავობის ინსტიტუტთან დაკავშირებით დისერ– 

ტანტის დასკვნები ასეთია: 1) ქართლის სამეფოში ყველა ერისთავი თანასწორი 
იყო. შედარებით პრივილეგირებული მდგომარეობა ეკავა სამშვილდის ერი- 

სთავს – ისინი II ს-დან ატარებდნენ პიტიახშის საპატიო ტიტულს. 2) ვახტანგ 
გორგასლის დროს ქართლის სამეფოში იყო ცხრა საერისთავო. ფარნავაზის 

დროინდელ რვა საერისთავოს დაემატა კიდევ ერთი – ჰერეთის. 

ნაშრომის III თავია „ერისთავობა VI-VII საუკუნეებში“. ცხადია, მე ამ 

თავის შინაარსს არ გადმოვცემ, მით უმეტეს, რომ სხვაც მექნება ქვემოთ 

კონკრეტულად სათქმელი, ამიტომ აღვნიშნავ მხოლოდ ავტორის მიერ მიღე- 

ბულ დასკვნებს: 1) VI საუკუნის 30-იანი წლების ბოლოს ქართლში მეფობა 

გაუქმდა და ერისთავებმა მოახერხეს „გამთავრება“, ცხადია, გარეშე ძალის 

დახმარებით: ირანის შაჰის პიტიახშმა ქასრე ამბარვეზმა „უწყო ზრახვად 

ერისთავთა ქართლისათა; აღუთქვა კეთილი დიდი და დაუწერა საერისთოთა 

მათთა მამულობა შვილითი-შვილამდე ... და განდგეს ერისთავნი“ (გვ. 130). 

ძალზე ნაცნობი, პირდაპირ კლასიკური ქართული სურათია; 2) ერისმთავრობის 

დროს, ერისთავები კვლავ ატარებენ თავიანთ ტიტულებს, მაგრამ მათ რეალ- 

ური შინაარსი დაკარგული აქვთ. VI-VIII საუკუნეებში ერისთავები აღარ არიან 

მოხელე-მმართველები – ისინი ფაქტობრივად მთავრებად იქცნენ. 

ამ თავში ავტორი, სხვა წყაროებს შორის, განიხილავს ორ ეპიგრაფიკულ 

ძეგლს – ერთია, აბასთუმნის წარწერა 685-711 წლებისა და მეორეა ატენის 

სიონის წარწერა 739 წლისა. ბარემ აქვე აღვნიშნავ, – მიუხედავად იმისა, რომ 

წარწერაში სამი თარიღია აღნიშნული, მათ შორის ერთი უეჭველად ჰიჯრის 

121 წელი, რაც ჩვენი წელთაღრიცხვით 739 წელს შეესაბამება, ნ. შოშიაშ- 

ვილი წარწერის ერთი საუკუნით გვიან, ანუ IX ს-ნით დათარიღების ვარაუდს 

გამოთქვამს. უნდა აღინიშნოს, რომ მ. ბახტაძეს წარწერის ტრადიციული და- 

თარიღების (739 წელი) საშუალება მისცა მისი კვლევის შედეგმა – წარწერა 
თავისი შინაარსით VIII საუკუნის 30-იანი წლების ვითარებას ასახავს და არა IX 

ს-ისას. მაგრამ ამჯერად მე სხვა საკითხზე მინდა შევაჩერო ყურადღება, თუმცა 

აღნიშნულიც სადისერტაციო ნაშრომის მნიშვნელოვანი მონაპოვარია. 

ატენის წარწერა სტეფანოზ მამფლისა, რომელიც 739 წლითაა დათარიღე- 

ბული, პირველად გამოსცა თ. ბარნაველმა (1957 წ.), მან ტექსტის რამდენიმე 

ადგილი, რომელიც არ იკითხებოდა, არ გაშიფრა და ხელუხლებელი დატოვა. 

1977 წელს წარწერის მის მიერ შევსებულ-აღდგენილი ტექსტი გამოკვლევით 

ცალკე წიგნად გამოსცა გ. აბრამიშვილმა. სხვათა შორის, ეს იყო პირველი 

შემთხვევა ერთი ქართული წარწერის ცალკე წიგნად გამოცემისა. გამოქვეყ- 

ნებისთანავე ჩემთვის ცხადი გახდა, რომ ეს იყო მკვდრად შობილი გამოცემა. 

წარწერის ტექსტზე მე ადრე მქონდა ადგილზე ნამუშევარი მასში დასახელე- 

ბული ჰიჯრითი წელთაღრიცხვისა და ქართულ ქრონოლოგიურ ტერმინ „ზედა 

წელთან“ დაკავშირებით. უნდა პირდაპირ ვთქვა, რომ წარწერის ახლადგამო- 

519



ქვეყნებულმა ტექსტმა თავისი გაუმართაობით, ხელოვნურად შექმნილი მცდარი 
კონსტრუქციებით, უცხო და უცნაურად აღდგენილი ლექსიკით, ყოველგვარ 
მოლოდინს გადააჭარბა. ეს მეტად მნიშვნელოვანი წარწერა, რომელიც სულ 

ტრიალებს ბოლო ხანების ქართულ ისტორიოგრაფიაში, უეჭველად ხელახლა 

შესასწავლია ტექსტის დადგენისა და გამართვის მიზნით. ცხადია, მე ამ 

საკითხს ახლა აქ არ გამოვუდგები, მაგრამ არ შემიძლია ჩვენს დისერტანტს 

მთლიანად არ დავეთანხმო წარწერის ტექსტის ერთი ადგილის გამომცემლის 

მიერ არასწორ წაკითხვაში, რაც ჩემთვის იმთავითვე ცხადი იყო. საქმე ეხება 

სტეფანოზ მამფლის თანამდებობასა თუ ტიტულს „ქართველთა და მეგრელთა 

ერისთავ(ერისთ|უვსთა“. მსგავსი ლექსიკა – „ერისთავ-ერისთავსთა“ უცნო- 

ბია ქართული ენისათვის, იგი თეორიულადაც არ შეიძლება არსებობდეს და 

როგორც ახლა ირკვევა, არც ისტორიული რეალიების გათვალისწინებითაა 

შესაძლებელი. 
მოკლედ, მე მთლიანად ვეთანხმები ამ საკითხზე დისერტანტის დასკვნას 

რომელიც ასეთია: „სტეფანოზ მამფალი ნამდვილად ერისმთავარია. მას, შესა- 

ძლოა, მართლაც მიუწვდება ხელი დასავლეთ საქართველოზე. ის ნამდვილად 

შეიძლება მივიჩნიოთ ქართველთა და მეგრელთა ერისთავთა უფლად. მაგრამ 

ის არ შეიძლება იყოს ერისთავთ-ერისთავთა უფალი. ჩვენ ვთვლით, რომ 

ატენის სიონის 739 წლის წარწერაში ნაკლებ სავარაუდოა ტერმინ ერისთავთ 

ერისთავის ამოკითხვა“ (გვ. 144). ჩემი მხრივ, დავუმატებ, რომ არა მარტო 

ნაკლებ სავარაუდოა, არამედ საერთოდ გამორიცხულია. ისევე, როგორც სხვა 

მცდარი ლექსიკური ერთეულები, რომლებიც ამ წარწერის ტექსტის გ. აბრა- 

მიშვილისეულ პუბლიკაციაშია წარმოდგენილი. 

ასევე, მთლიანად ვეთანხმები დისერტანტს აბასთუმნის ზემოთ დასახელე- 

ბული წარწერის ერთი ადგილის ჩასწორებაში, სადაც დაქარაგმებით გადმოცე- 

მული „ქვთა ერთ“, რომელიც არსებულ გამოცემებში წაკითხულია, როგორც 

„ქართველთა ერისთავისა“, წაკითხულ იქნას ასე: „ქართველთა ერისმთავრისა“, 

მით უმეტეს, თუ ასეთ წაკითხვას ისტორიული რეალიებიც უწყობს ხელს. 

რა თქმა უნდა, სადისერტაციო ნაშრომის III თავში მარტო ეს არ არის 

მთავარი და მნიშვნელოვანი; VI-VIII სს-ში ერისთავობის ინსტიტუტის შესახებ 

მ. ბახტაძის დასკვნები ასეთია: 1) VI საუკუნის 30-იანი წლების ბოლოს ქა- 
რთლში მეფობა გაუქმდა და ერისთავებმა მოახერხეს „გამთავრება“. მათ მემ- 

კვიდრეობით მფლობელობაში მიიღეს ერთ დროს სამართავად გადაცემული 

ტერიტორიები; 2) ერისმთავრობის დროს, ერისთავები კვლავ ატარებდნენ 

თავიანთ ტიტულებს, მაგრამ მათ რეალური შინაარსი დაკარგული აქვთ. VI-VIII 

საუკუნეებში ერისთავები აღარ არიან მოხელე-მმართველები, ისინი, ფაქტო- 

ბრივად, მთავრებად იქცნენ. 

ნაშრომის ბოლო, მეოთხე თავია „ერისთავობის ინსტიტუტი IX-X საუკუ- 

ნეებში“, ხოლო მისი პირველი პარაგრაფია „ერისთავობის ინსტიტუტი აფხაზთა 

სამეფოში“. ნაშრომის ამ მონაკვეთის ძირითადი ღერძია აგტორის დებულება, 

რომ „ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობა ლეონ I-ის მიერ საერისთავოების შექმ- 
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ნის შესახებ სწორი უნდა იყოს“ (გვ. 164) ცხადია, დისერტანტი მხოლოდ ამ 
განცხადებით არ კმაყოფილდება და მოჰყავს წყაროებზე (მათ შორის ისეთ 
სანდო წყაროებზე, როგორიც ეპიგრაფიკული ძეგლებია) დაყრდნობით კონკრე- 

ტული მასალა, შესაძლებლობის შემთხვევაში, პიროვნებათა დასახელებითაც 

თავისი ამ დებულების საილუსტრაციოდ. 

ნაშრომის ამ მონაკვეთში ავტორი განიხილავს მუჟალის მაცხოვრის ეკლე- 

სიის ბენდე, ამროლა და მიქაელ ამროლეანთა წარწერას. ტექსტის ნაკლულ 

ადგილას დისერტანტი აღადგენს ლეონ მეფის სახელს. წარწერა პირველად 

მე გამოვაქვეყნე 1977 წელს და მაშინ ეს აღდგენა სხვაგვარად მესახებოდა. 
მეორედ, 1988 წლის პუბლიკაციაში, ეს ადგილი, მართალია, ღიად დავტოვე, 

მაგრამ წარწერის პუბლიკაციისადმი წამძღვარებულ გამოკვლევაში გარკვევით 

მიწერია, რომ „ჩვაბიანის მაცხოვრის ეკლესიის დასახელებული წარწერის ნა- 

კლულ ტექსტში აფხაზთა მეფის ლეონის სახელის აღდგენას ... კიდევ ერთი 
დამატებითი არგუმენტი გამოუჩნდა“ (სვან. წერ. ძეგლები II, გვ. 192). ასე რომ, 

ამ კონკრეტულ საკითხში ჩვენი დისერტანტი მთლად ორიგინალური არ არის. 

ერედვის 906 წლის საამშენებლო წარწერას დისერტანტი, ნ. შოშიაშვი- 

ლის კვალდაკვალ, 914 წლის ახლო დროით ათარიღებს, მაგრამ ეს სწორი არ 

არის. წარწერის ტექსტის ბოლოს არაორაზროვნადაა აღნიშნული თარიღი: 

„მე, თევდორე თაფლაისძემან დავდე საძირკველი – წელნი იყუნეს ხფი“ ე.ი. 

906, – და ჩვენც აქედან უნდა ამოვიდეთ. ნ. შოშიაშვილი მის მიერ წარწერის 

დათარიღებას ასე ასაბუთებდა: 1) წარწერის აღნიშნული თარიღი „ხფი“ – 
6510 (=906 წ.) წარწერის თარიღი კი არ არის, არამედ ეკლესიის მშენებლობის 

დაწყებისა. წარწერას კი ამოკვეთდნენ ეკლესიის მშენებლობის დასრულების 

შემდეგ ე.ი. 906 წლიდან დაახლოებით ათიოდე წლის შემდეგ. თუ ამ ლოგიკით 

მივუდგებით საკითხს, მაშინ რატომ 914 და არა 916 – ათიოდე წელი 906-ის 

შემდეგ ხომ 916 იქნება. შემდეგ: რატომ მაინცდამაინც 10 წელი – შეიძლება 

ეკლესიის მშენებლობა მეტ ხანსაც, ან ამაზე ნაკლებ დროსაც გრძელდებოდა. 

მეორე არგუმენტია – წარწერაში აღნიშნული ლაშქრობა აფხაზთა მეფის კონ- 

სტანტინესი ჰერეთს, წყაროების ცნობით, მოხდა აბულ-კასიმის ლაშქრობის 

(914 წ.) შემდეგ. ჯერ ერთი, ასეთი წყაროები ჩემთვის უცნობია და მეორეც, 
მაინცდამაინც აბულ-კასიმის ყველასათვის ცნობილი გამანადგურებელი 

ლაშქრობის წელს დაიწყეს ეკლესიის, თანაც საკმაოდ დიდის მშენებლობა? 

მოკლედ, ერედვის წარწერისათვის უნდა დარჩეს ის თარიღი, რომელიც მის 

ტექსტშია აღნიშნული. 

ასევე მთლად ორიგინალური არ არის ჩვენი დისერტანტი, როდესაც 

აცხადებს, რომ ჭალისუბნის წარწერიდან ჩვენთვის ცნობილი ხდება მცირე ად- 
მინისტრაციული ერთეულის მმართველის ტიტულიც – „ხევისუფალი“ (გვ. 157). 
ჯერ კიდევ 1988 წელს ვწერდი: „დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში, XI ს-ის 

საბუთებში ისეთივე მასალის მიკვლევა, რომლის საფუძველზეც ი. ჯავახიშვილი 

ვარაუდობდა აღმოსავლეთ საქართველოსა და მესხეთში „ხევის“, როგორც მცირე 
საგამგეო ერთეულის არსებობას და რომლის მართვასაც „ხევისუფალი" ახორ- 
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ციელებდა, საშუალებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ დასავლეთ საქართველოშიც, 
ყოველ შემთხვევაში მის მთიან ნაწილში მაინც, იმ დროსვე ასეთსავე მცირე 

საგამგეო ერთეულს იგივე „ხევი“ შეადგენდა“ (სვან. წერ. ძეგლები II, გვ. 190). 

იქვეა დასახელებული ხევისუფლები ცხრაზმისხევისა (შიდა ქართლი) და კალისა 
(ზემოსვანეთი), რომლებიც „ხევს“ განაგებდნენ. თანაც ხევისუფალი, როგორც 
დისერტანტი წერს ტიტული არ იყო – იგი, რა თქმა უნდა, თანამდებობაა. 

სწორია დისერტანტი, როდესაც წორბისის წარწერას ათარიღებს 960 და 

არა 880 წლით, როგორც ეს მის პირველ გამომცემელს ი. მეგრელიძეს მიაჩნდა 
(გვ. 168). 

დისერტანტი საგანგებო ყურადღებას უთმობს, და სავსებით სწორადაც, 

ტბეთის ბორცვისჯვრის (შიდა ქართლი) ეკლესიის წარწერაში მოხსენიებულ 

ტბელ პატრიკ ქავთარის ძეს. საქმე ის არის, რომ წარწერაში დაქარაგმებით 

გადმოცემული პტკმნ-ს, ზოგი კითხულობს, როგორც „პატკანმან" (პ. თო- 

ფურია), „პეტრიკმან" (რ. მეფისაშვილი) ან „პატრიკმან“ (6. შოშიაშვილი, ვ. ცის- 

კარიშვილი). ამ უკანასკნელი გამოცემის ავტორების მიხედვით, „პატრიკი, ივანე 

ტბელის ტიტულად უნდა მივიჩნიოთ, რაც საეჭვოდ ჩანს“, ხოლო წარწერის 

ბოლო პუბლიკაციაში, რომელიც „ქართული წარწერების კორპუსის“ | ტომშია 

წარმოდგენილი, პატრიკი ნ. შოშიაშვილს სახელად მიაჩნია. დისერტანტიც იზი- 

არებს ამ თვალსაზრისს, ოღონდ შედარებით ნაკლებ კატეგორიულობით წერს, 

რომ „ტბელმან პატრიკმან ძემან ქავთარისმან"“ – თითქოს უფრო იმაზე უნდა 

მიუთითებდეს, რომ საქმე გვაქვს სახელთან პატრიკი“ (გვ. 169). ვფიქრობ, აქ 

ყოველგვარი ორჭოფობის გარეშე პატრიკი სახელია, იგი ქართულ ანთროპონიმ 

„მამისას“ ბიზანტიური ეკვივალენტია, თუმცა წარმომავლობით შეიძლება და- 

ვუკავშიროთ ბიზანტიურ საკარისკაცო ტიტულს პატრიკ/პატრიკიოსს. საქმე ის 

არის, რომ პატრიკიოსმა რომელიც ერთ-ერთი უძველესი ბიზანტიური ტიტუ- 

ლია (შემოიღო იმპერატორმა ზენონმა 474-491), ყველაზე დიდ ხანს გაძლო 

ბიზანტიაში და საქართველოშიც. აკად. ს. ჯანაშიას ფიგურალური გამოთქმით 

და ხატოვანი შეფასებით, პატრიკიოსობამ, კურაპალატობასთან ერთად, „ამოი- 

ჭამა თავისი წარმომშობელი ეპოქა და პოლიტიკური გარემო“. იმდენად, რომ 

ბოლოს X-XI სს. საქართველოში საკუთარ სახელად გადაიქცა. ასე რომ, ჩვენი 

დისერტანტი ამ ვარაუდშიც მართალია. 

მეორე თავის შემდეგი პარაგრაფია „ერისთავობის ინსტიტუტი ტაო-კლარ- 

ჯეთის სამეფოში“. ნაშრომის ამ მონაკვეთის ერთი ძირითადი დანიშნულება 

ავტორის მტკიცებაა იმის შესახებ, რომ „ქართველთა სამეფოში არსებული 

ქართული ტიტულები: ქართველთა მეფე, ერისთავთ-ერისთავი, ერისთავი და 

მამფალი გამოხატავდა არა ადმინისტრაციულ იერარქიას, არამედ სოციალურ 

სტატუსსა და ურთიერთმიმართებას“ (გვ. 188), სხვა ადგილას დისერტანტს 

უფრო კონკრეტულად და გამოკვეთილად აქვს ეს თვალსაზრისი ჩამოყალიბე- 

ბული, როდესაც წერს; „ჩვენი აზრით, დავით კურაპალატმა ხურსისა და ჯო- 

ჯიკს ერისთავთ-ერისთავობა მიანიჭა, როგორც საპატიო ტიტული გარკვეული 

დამსახურების გამო“ (გვ. 191). ხოლო ცოტა უფრო ქვემოთ: „ჩვენთვის მთა- 
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ვარია ის, რომ ხურსის და ჯოჯიკის ერისთავთ-ერისთავობა საპატიო ტიტული 

იყო“ (გვ. 192). ვფიქრობ, რომ ეს თანამედროვე ქართული ისტორიოგრაფიის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოგანი მონაპოვარია. მართლაც, ძნელი წარმოსადგე- 
ნია, რომ ქართველთა სამეფოში იმ ბიზანტიური ტიტულების გარემოცეაში, 

ორიგინალური ქართული ტიტული არ შექმნილიყო, გამომდინარე იმ საერთო 
ეროვნული პოლიტიკის ფონიდან, რომელსაც ამ სამეფოს მესვეურები მიმარ- 

თავდნენ. ამიტომ მე მთლიანად ვეთანხმები ჩვენს დისერტანტს ამ საკითხში და 
ვთვლი, რომ ერისთავთა ერისთავი, ერისთავი, მამფალი IX-X სს. ქართველთა 

სამეფოში ტიტულები იყო და არა თანამდებობები. სხვათა შორის, საკითხის 

ასე დასმა ამ სამეფოში წარმოქმნილი ერთი პოლიტიკური კრიზისის ახსნის 

საშუალებას იძლევა, რაზედაც ცოტა ქვემოთ იქნება აღნიშნული. აქ მინდა 
ერთ კერძო საკითხს, უფრო ზუსტად, მართლწერას შევეხო – „ერისთავთ-ერი- 

სთავი“ თუ „ერისთავთა ერისთავი“, „მეფეთ-მეფე” თუ „მეფეთა მეფე“. სრული 

პასუხისმგებლობით ვაცხადებ, რომ ყველა წერილობით ძეგლში, სადაც კი ეს 

სიტყვები სრული თუ დაუქარაგმებელი სახით წერია, ყველგან წარმოდგენილია 
ემფატიკური ფორმა „ერისთავთა ერისთავი“ და „მეფეთა მეფე“. შეკვეცილი 

ფორმა „ერისთავთ-ერისთავი“ და „მეფეთ-მეფე“ XIX ს-ში ჩანს დამკვიდრებული 

და, ვფიქრობ, სამეცნიერო ლიტერატურაში მაინც მივმართოთ იმ ფორმას, 
რომელიც ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში იყო მიღებული. 

ნაშრომის ამ თავში დისერტანტი განიხილავს ბოლნისის სიონის წარწერას, 

რომელშიც გურგენ ერისთავთა ერისთავი იხსენიება. ავტორი, ამ წარწერის 

დათარიღებაზე გამოთქმულ სხვადასხვა თვალსაზრისს შორის იზიარებს აკად. 

დ. მუსხელიშვილის დათარიღებას, რაშიც მეც ვეთანხმები. დისერტანტი წერს: 

„წარწერა არის X საუკუნის და მისი შესრულების მომენტში გურგენი ცოცხალი 

უნდა იყოს. გურგენ კურაპალატი კი გარდაიცვალა 891 წელს. ამასთანავე, 

წარწერაში გურგენი მოიხსენიება ერისთავთ-ერისთავად. ამ ტიტულს ფლობდა 

გურგენ დიდი და არა მისი ბაბუა. ამავე დროს გასათვალისწინებელია, რომ 

გურგენ კურაპალატი შეეწირა ადარნასე ქართველთა მეფესთან ბრძოლას 

და, არა გვგონია, მას ბოლნისში სააღმშენებლო საქმიანობისათვის დრო 

ჰქონოდა“ (გვ. 176-177). 

როგორც ჩანს, დისერტანტი არ იცნობს ამ წარწერის ჩემეულ პუბლიკა- 

ციას, სადაც ტექსტი განსხვავებულად მაქვს დადგენილი და წარწერა არის 

არა საამშენებლო, არამედ სააღაპე: „სახელითა ღმრთისაითა, მადლითა წმი- 

დისა გრიგოლისითა, მე, ბოლნელმან ელია, გურგენ ერისთავთა ერისთავსა 

დაუდევ აღაპისა დღე ხარებაი, სალოცველად სულისა მათისათვის; ღმერთმან 

შეიწყალე“. იქვე აღნიშნულია: „უკანასკნელ ხანს გამოითქვა სავსებით დასაბ- 

უთებული მოსაზრება (ვგულისხმობ აკად. დ. მუსხელიშვილის თვალსაზრისს), 

რომ წარწერაში დასახელებული გურგენ ერისთავთა ერისთავი არის გურგენ IV, 

შვილიშვილი გურგენ კურაპალატისა (+891), რომელიც ამ სახელოს ფლობდა 

918-941 წწ. წარწერა, რომელშიც გურგენ ერისთავთა ერისთავისათვის აღაპის 

დაწესებასა და მისი სულის შეწყალებაზეა საუბარი, როგორც ჩანს, 941 წლით 

523



უნდა დათარიღდეს“ (ბოლნისი, გვ.19). ცხადია, მე ახლაც ამ აზრზე ვრჩები, 

ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ მ. ბახტაძის სადისერტაციო ნაშრომის გავლენით, 
ერისთავთა ერისთავობა გურგენის სახელოდ კი არ მიმაჩნია, არამედ ტიტუ- 

ლად. გარდა ამისა, ამ წარწერის აქ წარმოდგენილი ტექსტი, დისერტანტს სხვა 

მსჯელობის საფუძველსაც მისცემდა, მაგრამ ამას ახლა ვერ გამოვუდგები. 

ნაშრომის ბოლო მონაკვეთია „ერისთავობის ინსტიტუტი კახეთ-ჰერეთში“, 

მართალია, ამ საკითხზე წყაროები მეტად მწირია, მოგვეპოვება მხოლოდ ვახ- 
უშტი ბატონიშვილის ცნობა და ალავერდის ტაძრის წარწერა გიორგი აბაისა, 

რომელიც იგივე ამბა-ალავერდელია და არის დისწული გოდერძი ერისთავთა 

ერისთავისა. მიუხედავად ცნობათა სიმწირისა, როგორც ჩანს, ანალოგიის 

მეთოდის გამოყენებით, დისერტანტი ასკვნის, რომ „შესაძლოა ვივარაუდოთ 

საერისთავოებისა და ერისთავობის ინსტიტუტის არსებობა კახეთსა და ჰერ- 

ეთში” (გვ. 197). 
ასეთია ის ძირითადი დასკვნები ერისთავობისა და ერისთავთა ინსტი- 

ტუტის შესახებ ძველ საქართველოში, რომლებიც მ. ბახტაძის სადისერტაციო 

ნაშრომშია წარმოდგენილი. მე გზადაგზა მქონდა შემთხვევა აღმენიშნა და 

ახლაც ვიმეორებ, რომ ნაშრომი მრავალ ახალ მოსაზრებას, დაკვირვებას და 

დასკვნას შეიცავს, რომელიც ზოგჯერ კარდინალურად ცვლის ისტორიოგრა- 

ფიაში მიღებულ და დამკვიდრებულ თვალსაზრისებს. ვთვლი, რომ ეს ნაშრომი 

თანამედროვე ქართული ისტორიოგრაფიის მნიშვნელოვანი შენაძენია და მისი 

ავტორი უდავოდ იმსახურებს ძიებულ ხარისხს. 

მაქვს შენიშვნები, რომლებიც უფრო კონკრეტული წყაროთმცოდნეობის 

სფეროს განეკუთვნებიან: 

1) ბიეთის წარწერასთან დაკავშირებით ავტორი წერს: „ბიეთის წარწერას 

ნ. შოშიაშვილი ათარიღებს X საუკუნით. ჩვენც ვიზიარებთ ამ დათარიღებასო; 

მერე განაგრძობს: ყურადღებას იმსახურებს ის ფაქტი, რომ იოანე ყანჩაელი 

იწოდება ერისთავთ-ერისთავად. ეს არის ამ ტერმინის ერთადერთი მოხსენიება 

IX-X საუკუნეებში შიდა ქართლის ტერიტორიაზე. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

ტიტული ერისთავთ-ერისთავი საერთოდ არ გვხვდება აფხაზთა სამეფოში“ (გვ. 

172) და როგორმე რომ აიცდინოს ეს ტიტული IX-X საუკუნეების შიდა ქართლში, 

მიმართავს სხვადასხვა კომბინაციას, რაც, ჩემი აზრით, სრულიად ზედმეტია. 

საქმე ისაა, რომ წარწერა არაა X ს-ის და იგი არასწორადაა შეტანილი „ქარ- 

თული წარწერების კორპუსის" | ტომში, რომელიც V-X სს. წარწერებს მოიცავს. 

როგორც ჩანს, დისერტანტი არ იცნობს ამ წარწერის ჩემეულ პუბლიკაციას. 

იქ კი ტექსტში გარკვევით წერია: „დაიცევ წმიდაი მრემლი. სმე ქრონიკონი 

იყო“ (მრავალწყარო, გვ. 104). იქვე – „თარიღის აღმნიშვნელ ასოებში მესამე 

ასოს (ე) ქვედა ნაწილი მოტეხილია და შეიძლება აღდგეს, როგორც ე-ნი, ისე 

გ”ანიც და ვ-ინიც; შესაბამისად, წარწერის თარიღი იქნება 1023, 1025 ან 1029 

წ.“ მაშასადამე, წარწერა განეკუთვნება XI ს-ის 20-იან წლებს და იგი გადის 

ავტორის კვლევის ქრონოლოგიური ჩარჩოებიდან. სხვათა შორის, ბიეთის 

წარწერის ეს მაგალითი კიდევ ერთხელ ამტკიცებს დისერტანტის კვლევის 
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მეთოდოლოგიურ სისწორეს – გაუგებრობის გამო შემთხვევით მოხვედრილი 
წარწერის მონაცემები არ ჯდება ავტორისეულ კონცეფციაში, რომლისადმიცაა 

მიძღვნილი მთელი სადისერტაციო ნაშრომი და წარწერის ტექსტის სწორმა 

წაკითხვამ დაადასტურა იგი. 
2) ტაოელ მეფეებთან, ბაგრატ და დავით ადარნასეს ძეებთან დაკავშირე- 

ბით, დისერტანტი ერთგან წერს: „ძმები ერთად აშენებენ ოშკის ტაძარს და 

მოიხსენიებიან კიდეც როგორც ეპიგრაფიკულ, ასევე ფრესკულ წარწერებში. 

ოღონდ აღსანიშნავია, რომ ერისთავთ-ერისთავად იწოდება მხოლოდ ბაგრატი. 

დავითი კი მხოლოდ მაგისტროსად. შეიძლება ეს იმით არის გამოწვეული, რომ 

დავითმა ერისთავთ-ერისთავობა მიიღო ბაგრატის გარდაცვალების შემდეგ, 

966 წელს. თუმცა შესაძლოა, ორივე ძმა იყო ერთდროულად ერისთავთ-ერი- 
სთავი. უბრალოდ, დავითი მოიხსენიება მხოლოდ ბიზანტიური ტიტულით – 

მაგისტროსი“ (გვ. 179). 

პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ აქ ავტორს ტაოს ისტორიასთან და ქართულ 

ბიზანტიური ტიტულების გავრცელებასთან დაკავშირებული საკითხები მთლად 

ნათლად არა აქვს წარმოდგენილი. საქმე შემდეგშია: 958 წელს, ბაგრატის 

და დავითის მამამ, ადარნასემ მიიღო კურაპალატის ტიტული. ამით გამო- 

თავისუფლდა მაგისტროსის ტიტული, რომელსაც იგი ფლობდა 945 წლიდან. 

სამი წლის შემდეგ, 961 წელს, როგორც სუმბატ დავითის ძე წერს, „ესე ძეთა 

შეიპყრეს და მონაზონ ქმნეს“ და ისიც „მოკუდა უნებლიე ფიჩვითა“, ე.ი. ძა- 

ლად შემონაზვნებული. ე. თაყაიშვილი წერს, შვილებმა ეს იმიტომ გააკეთეს, 

რომ ისინი არ იყვნენ კმაყოფილი მამის კურაპალატობითო. მაგრამ, როგორც 

ჩანს, საქმის მიზეზი ცოტა სხვა იყო. მამის გაკურაპალატების შემდეგ გამო- 

თავისუფლებული მაგისტროსის ტიტული, რომელსაც ადარნასე ფლობდა 13 

წლის განმავლობაში, არც ერთ ძმას არ მიუღია. მეტიც, იგი არ მიუღია ტაო- 

კლარჯეთის სამეფო სახლის არც ერთ წარმომადგენელს – არც ტაოს და არც 

კლარჯეთის შტოსას და ვაკანტური იყო 973 წლამდე, როდესაც პირველად 

იხსენიება დავითი ამ ტიტულით პარხლის სახარების ანდერძში. როგორც ჩანს, 

ადარნასემ თუ ხელი არ შეუშალა, არაფერი გააკეთა იმისთვის, რომ მისგან 

გამოთავისუფლებული მაგისტროსის ტიტული რომელიმე ძმას მიეღო, – არ 

არის გამორიცხული, მათი გაზრდილი ამბიციებისათვის ფრთების შეკვეცის 

მიზნითაც. უფროსმა ბაგრატმა, როგორც ჩანს, მაშინვე მიიღო ქართული 

ტიტული ერისთავთა ერისთავისა და იგი ასე იხსენიება ყველა წყაროში. და- 

ვითი კი დარჩა ტიტულების გარეშე და ასე იყო იგი 12 წელი, სანამ არ მიიღო 

მაგისტროსის ტიტული უკვე ბიზანტიის იმპერატორისაგან (ამ დროს იყო იოანე 

| ციმისხი, 969-976) 973 წელს. მამის გარდაცვალებიდან 2 წლის შემდეგ, 963 

წელს ძმებმა წამოიწყეს ოშკის ტაძრის მშენებლობა, რომელიც იმთავითვე 

ჩაფიქრებული იყო, როგორც მათი განსასვენებელი მემორიალური ტაძარი. 3 

წლის შემდეგ, 966 წელს, უფროსი ძმა და ტაძრის ერთ-ერთი კტიტორი ბაგრატ 

ერისთავთა ერისთავი გარდაიცვალა. გამოთავისუფლებული ტიტული, ჩვენი 

დისერტანტის მტკიცების საწინააღმდეგოდ, დავითმა კი არ მიიღო, რომელიც 
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მას არასდროს ფლობდა, არამედ მათი მამის ბიძაშვილმა, ქართველთა მეფემ 

ბაგრატ II რეგუენმა, რომელიც ამ ტიტულს ფლობდა გარდაცვალებამდე, ანუ 
994 წლამდე. ამ დროს გამოთავისუფლებული ერისთავთა ერისთავის ტიტული 

დავითს არაფერში ჭირდებოდა, რადგან 979 წლის 24 მარტს, ბარდა სკლიარო- 

სის დამარცხების შემდეგ, ე.ი. ბაგრატ II რეგვენის გარდაცვალებამდე 15 წლით 

ადრე, მან კურაპალატის ტიტული მიიღო. აი ასეთია საქმის ვითარება. 

ყოველივე ამას, ცხადია, პირდაპირი კავშირი წარმოდგენილი სადის- 

ერტაციო ნაშრომის თემასთან არა აქვს. ნაშრომს კი, როგორც არაერთხელ 

აღვნიშნე, ახასიათებს მაღალი სამეცნიერო ღირსებები, ამიტომ, ვშუამდგომ- 

ლობ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის, საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობისა და 

ისტორიოგრაფიის და ისტორიული კულტუროლოგიის სადისერტაციო საბ- 

ჭოს წინაშე, ნაშრომისთვის – „ერისთავობის ინსტიტუტი საქართველოში“ – 

მიხეილ ბახტაძეს მიენიჭოს ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო 

ხარისხი. 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი ვ. სილოგავა 

12. V. 2003 
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