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ჩემი ლაუვიწყარი ლელის ძვირფას ხსოვნას 

ზემღანი ამ წიგნს





წინასიტყვაობა 

„ახალი ქართული ლიტერატურა“ ტ. III მიზნად 
ისახავს 1934 წელს ამავე სახელწოდებით გამოსული ჩვენი შრომის 
II ტომის ბუნებრივი გაგრძელება მისცეს მკითხველს და მით XIX 

საუკუნის ქართული ლიტერატურიხნ განვითარების მეორე პერიოდის 

სახე მას ძირითად ხაზებში წარმოუდგინოს. 

ამ მიზნით წინამდებარე ტომში დასამუშავებლად ' გათვალისწი– 

ნებულია შემდეგი ლიტერატურული მოვლენები: 1) ხალხოსნური 

მიმართულება და მისი წარმომადგენელნი ქართულ ლიტერატურაში; 

2) ფეოდალურ-კონსერვატორული ლიტერატურა--გადაგვარებული 
რომანტიზმი და მისი წარმომადგენელნი და 3) „მთის პოეზია“ (ამ 

ტერმინით პირობით აღვნიშნავთ ქართული ლიტერატურის იმ მი- 

მართულებას, რომელიც ჩვენი მთის კარჩაკეტილი მეურნეობის კა- 

პიტალიზმის განვითარებასთან შევჭიდების ნიადაგზე ჩნდება) და 
მისი წარმომადგენელნი. : 

როგორც ჩვენი შრომის „ახალი ქართული ლიტერა- 
ტურის“ მეორე ,ტომში გვქონდა აღნიშნული, XIX საუკუნის 
ქართული ლიტერატურის განვითარების მეორე პერთოდის (1845-– 

–1890 წ. წ.) მანძილზე კაპიტალიზმის განვითარებისა და მით გა- 

მოწვეულ სოციალ-კულტურულ საფუძვლებზე ჩნდება საქართველოს 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ოთხი ძირითადი მოქმედი სოციალუ- 

რი ფენა და ქართულ ლიტერატურაშიც საკმარისად თვალსაჩინოდ 

მჟღავნდება მათი შესაბამი · ოთხი ლიტერატურული მიმართულება. 

1. ლიბერალური თავად-აზნაურობა (საშუალო შე- 

ძლების მემამულეები და მათი ახალგაზრდა მოწინავე ნაწილი). ამ 

სოციალურმა ფენამ იგრძნო ახალი ცხოვრების მძლავრი მიწოლა; 

იგრძნო ძველი ყოფის ნიადაგის მაგარი რყევა; განიცადა შიში, 
რომ თავად-აზნაურობა, როგორც კლასი, ახალი ეკონომიური ფაქ- 

ტორის (კაპიტალიზმის) განვითარების გამო, წაილეკება, დაიღუპე- 

ბა; რწმუნდება, რომ კაპიტალიზმის განვითარებასთან ბრძოლა უკვე 
შეუძლებელია, მასთან შეგუება აუცილებელია და, ამიტომ, თავის 
თავის გადარჩენის მიზნით, ცდილობს შეეზარდოს მას. ესენი არიან 
ე· წ თერგდალეულნი, რომელთაც ქედი მოიხარეს ბურჟუა- 
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ზიის წინაშე და მასთან შეზრდის ნაკლები მტკივნეული გზის გამო– 

ნახვას შეეცადენ. ლენინის ტერმინით რომ ვისარგებლოთ, თერგ– 

დალეულნი ეკუთვნიან თავად-აზნაურობის იმ წრეს თუ შინაფენს, 

რომელიც კაპიტალიზმში გადაზრდას ცდილობდა პრუ- 

სიული გზით. მხოლოდ ამ გარემოებით შეგვიძლია ავხსნათ, 

რომ თავად-აზნაურობის ეს ნაწილი ლიტერატურასა და კრიტიკა- 

პუბლიცისტიკაში ავითარებს რეალიზმს უტილიტარული 

ტენდენციებით. ჟანრის მხრით თერგდალეულნი ავითარე- 
ბენ” კომედიას, სატირას, სოციალურ მოთხრობას, 

ისტორიულ პოემას, იგავ-არაკს. 

ამ მიმართუ=ებას ქართულ ლიტერატურაში იწყებენ გ. ერის– 

თავი, მ. თუმანიშვილი, ლ. არდაზიანი, 60-ნი წლები– 
დან კი ავითარებენ ე. წ. თერგდალეულნი, რომელთა შორის მალე 

სხვადასხვაობა იჩენს თავს: ილ. ჭავჭავაძე, აკაკი წერე-– 
თელი, გ. წერეთელი, რაფ. ერისთავი, გ. ჭალადი– 

დელი; პუბლიცისტიკაში: ნ. ნიკოლაძე, ს, მესხი, ვ. თუ- 

ლაშვილი, დავ: ყიფიანი და სხვანი. 
2. კაპბტალიზმის განვითარება თანდათან მედგრად არღვევს 

ბატონყმურ ბორკილებს. გლეხი თანდათან ითავისუფლებს თავს ..ბა- 

ტონყმობის უღლისაგან აწყობს აჯანყებებს, რომელთაც, თუმცა: 

ხშირად სტიქიური ხასიათი ჰქონდათ, მაგრამ გლეხთა რეფორმის 

გატარებისათვის კი გადამწყვეტი როლი ითამაშეს. 

50-იანი წლების მიწურულებში სამწერლო ასპარეზზე გამოდის 
ხალხის წრიდან გამოსული „რაზნოჩინეცი" დან. ჭონქაძე, 

რომელიც ხალხის სულიერ განწყობილებასა და მისი ცხოვრების 

სინამდვილეს, მის ბატონყმობასთან შეურიგებელ ბრძოლასა, და ადა– 

მიანური ცხოვრების დაუშრეტელ ნდომას რეალურ ფერებში გვიხა– 

ტავს „სურამის ციხეში“. 

დან. ჭონქაძის სახით ქართულ ოფიციალურ ლიტერატურაში“ 

ასე მძლავრად პირველად იჭრება ხალხი და მისი შემოქმედება. ამ 
მიმართულების გამგრძელებელნი XIX საუკუნის მეორე ნახევარ– 

ში წვრილბურჟუაზიული ხალხოსნური მწერლობაა (მ. ასათია- 

ნი, ნ. ლომოური, ს. მგალობლიშვილი და სხვანი) და 

„« წვრილბურჟუაზიული ხელოსნური მსოფლმხედველობის გამომხატვე- 

ლი ი. დავითაშვილი, ხოლო პუბლიცისტიკაში: ნ. ინაშვი- 
ლი, ანტ. ფურცელაძე, ნ. ხიზანაშვილი, სტ. ჭრე– 

ლაშვილი და სხვანი. გლეხი და მისი გაქირებული მდგომარეო- 

ბა, გლეხზე ზრუნვა, მომავალი ცხოვრებისათვის მისი მომზადება–- 
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აი ძირითადი საკითხები ამ შწერლებისა. დან. ჭონქაძე და მისი 

მიმდევარნი––ხალხოსანი მწერლები ჩვენს ლიტერატურაში გამომხა- 

ტველნი არიან კაპიტალიზმის ამერიკული გზით განვი– 
თარებისა. · : 

ეს მწერლები ლიტერატურაში ავითარებენ წვრილბურჟუა- 
ზიულ რეალიხმს, ხოლო ჟანრის მხრით ძირითადად–სო ცი- 
ალურ რომანს ან მოთხრობას. 

3. 70-80-იან წლებში ქართული ლიტერატურის განვითარე- 

ბაში თავს იჩენს ახალი მიმართულება-–წერილბურჟუაზიული იდეო- 

ლოგიის გამომხატველი მწერლები. ეს ის ჯგუფია, რომლის შემოქ- 

მედება გაიშალა მთის კარჩაკეტილი ნატურალური მეურნეობის კა- 

პიტალიზაციის პროცესთან შეჭიდებისა და თემის გაბზარვის და- 

წყების ნიადაგზე. ამ მიმართულების გამომხატველნი არიან ყაზ- 
ბეგი, ვაჟა-ფშაველა და სხვანი. · 

ეს მწერლები ქართულ ლიტერატურაში ავითარებენ თავი- 

სებურ ლიტერატურულ მიმართულებას.ესენი მთის პი- 

რობებში შექმნილი წვრილბურჟუაზიული მსოფლმხედველობის” ამსა- 

ხველნი არიან. ამ მიმართულებას, თავისებურების გამო, პირობით 

ვუწოდებთ მთის პოეზიას. ეს მიმართულება, განსაკუთრებით 

ვაჟა·ფმშაველას შემოქმედება, ვერც ერთ გაბატონებულ ლიტერატუ- 
რულ მიმართულებაში ვერ ეტევა. 

ჟანრის მხრით ესენი ავითარებენ მოთხრობას, პოე– 
მას, სიმღერას. : · 

- 4. თავად-აზნაურობის მეორე ნაწილი (მსხვილი მემამულეები) 
განაგრძობს ძველი მსოფლმხედველობის, წყობისა და ტრადიციების 
უპირატესობის აღიარებას; გრძნობს ეკონომიურ რღვევას, ნიადაგ– 

გამოცლილობას; ძველს ეჯაჯგურება; ფერცვლილი ცხოვრების მოთ- 

ხოვნილებებს ალღოს ვეღარ. ართმევს, ყოველ ახალს შეგნებულად და. 

შეუგნებლად ებრძვის რუსეთის ტახტისადმი ნებსითი თუ უნებ- 

ლიეთი ერთგულებით პსურს გაიგრძელოს ბატონობა და სიცოცხლე. 

ესენი არიან ე. წ. „მამები“. ესენი ლიტერატურაშიაც ასეთივე კონ– 

სერვატორულ-რეაქციონური მსოფლმხედველობითა და მიმართუ- 

ლებით მჟღავნდებიან. ესენი არიან, რომ 60–-80-იან წლებშიც-კი 

სანტიმენტალიზმ-–რომანტიზმის, სამგვარი ენის (სა- 

მი შტილის) არსებობისა და ანტონ კათოლიკოზის გრამატი–- 
კისა და თეორეტიკის უპირატესობას აღიარებენ, ძველს მისტირიან, 

ეს არიან ისინი, რომელნიც წარსულის ლანდებში მძიმე ტკივილე- 

ბით დასცურავენ- ესენი არიან–- ალ. ორბელიანი, ვახტ. 

ორბელიანი, მამია გურიელი, დ. ერისთავი, გრ. 
აბაშიძე და სხვანი. 
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ქანრის მხრით ესენი ლიტერატურაში ავითარებენ: ელე- 

გიას, რომანტულ პოემას, პატრიოტულ დრამას, 
ოდას. 

აღნიშნული ოთხი სოციალური ფენის ლიტერატურულ მიმარ- 

თულებისგან პირველი ე. წ. თერგდალეულთა ლიტერატურული 
მოღვაწეობა, ხასიათი და მნიშვნელობა „ახალი ქართული 

ლიტერატურის" II ტომში განვიხილეთ. დანარჩენ სამ თა–- 

ნაარსებულ ლიტერატურულ მიმართულებათა განხილვა განზრახული 

გვქონდა მკითხველისათვის წინამდებარე წიგნში მიგვეცა. 

მაგრამ, ვინაიდან წიგნის პოცულობა - ძალიან გაიზარდა, გა– 

დავწყვიტეთ ჩვენი შრომის მესამე ტომი გაგვეყო ორ ნა– 

წილად. 
პირველ, წინამდებარე ნაწილში მკითხველს ვაძლევთ ზევით 

აღნიშნულ თანამიმდევრობის მიხედვით შემდეგ სპეციალურ თავს: 

„ხალხოსნური მიმართულება და მისი წარმომადგე- 

ნელნი ქართულ ლიტერატურაშიბ4". დანარჩენი თავები კი 

შევა II ტომის მეორე ნაწილში, რომლის დაბეჭდვაც უახ- 

ლოეს მომავალში გვაქვს განზრახული, 

19835 წ. 4 ივნისი. –



ნაწილი პირველი 

სალსუსნურჩ. მ/მართულება 

პართულ ლმსძრასურაშს





ხსალსოსნები და მათი მისწრაფებანი 

1 

XIX საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების გან- 

ვითარება, რაც ჩვენი შრომის „ახალი ქართული ლიტერა- 

ტურის“ წინა ტომებშიც ფართოდა გვაქვს განმარტებული, მეტად 

თავისებური მრუდე ხაზით მიიმართებოდა. მისი ეკონომიური, სო- 

ციალური და კულტურული ცხოვრების ღერძი XIX საუკუნის 

დასაწყისიდანვე გაევროპიელებისაკენ მძლავრად მიტრიალდება და 

ახალ ცხოვრებას დაეწაფება. ისტორიამ საქართველოს ევროპისაკენ 

გზა რუსეთზე დაუქნა. კაპიტალიზმის განვითარებით ამოძრავებული 

რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ნაკადს დრ 

ღვეული, ჯერ კიდევ ფეოდალური საქართველო სასოწარკვეთილე- 
ბითა და სასოებით გაჰყვა საქართველომ რუსეთთან ერთად იწყო 

ძველის გამოგლოვება,: ახალის · ძიება, საქართველოს ისტორიულ 

ცხოვრებას განვითარების აჩქარებული ტემპი განსაკუთრებით დაეტ- 

ყო რუსეთის სამრეწველო კაპიტალიზმის გაშლის შემდეგ. ამ გარე- 

მოებამ ძველი ფეოდალური ყოფის განადგურების საკითხი საბედის– 

წეროდ დააყენა. ახალი რუსეთის გზის გაკაფვას ის მძლავრ მემა- 

ღაროესავით შეუდგა. რუსეთის სამრეწველო კაპიტალიზმის იმოქმე- 

დებამ საქართველოსაც მძლავრად ჩასჭიდა თავისი ბასრი და ხარბი 

კლანჭები და ის რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების საერთო 

კალაპოტისაკენ ძალუმად გაიტაცა. ახალ საფეხურზე აყვანილმა ახალი 

ეკონომიური ფაქტორის განვითარებამ ძველი ფეოდალური საქარ- 

თველოს დასუსტებული ორგანიზმის დაღრღნა ადვილად მოახერხა. 

მწვავედ დაისვა საკითხი განვითარების ახალი გზის გამონახვისა,. 

საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების ახალი შინაარსის ძიე- 
ბისა. ამ ნიადაგზე ჩნდება გაბატონებულ კლასში მოწინააღმდეგე. 

შინა ფენები, იწყება ძველსა და ახალ თაობათა შორის შეურიგებე- 
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ლი ბრძოლა, ე. წ „მამათა“ და „შვილთა“ ბრძოლა, ამ ნიადაგზე 

გაიშალა თერგდალეულთა საგულისხმიერო მოღვაწეობა 1). 

ამ საკითხის გამწვავებასა და გაღრმავებას ვხედავთ ბ>»ტონ- 

ყმობის გადავარდნის შემდეგ, რომელიც საქართველოში შედარებით 
რუსეთთან ცოტა მოგვიანებით (1864--–1866 წ. წ.) გატარდა. 

ამ რეფორმამ გლეხკაცობას არამც თუ სასურველი მდგომა- 

რეობა არ შეუქმნა, არამედ მათი ცხოვრების პირობები პირველ ხა- 

ნებში საგრძნობლად დაამძიმა კიდეც. გლეხთა რეფორმამ გლეხებს. 

ჩამოართვა მრავალ შემთხვევაში მიწები, რომლებიც აქამდის მათ 

ხმარებაში იყო და მით უფრო გაამწვავა მათსა და შემამულეთა შო- 

რის ურთიერთობა რეფორმის შემდეგ მთელი თავისი ცხოვრების 

სიმძიმით გლეხი დარჩა კაბალურ დამოკიდებულებაში შემამული- 

საგან. 

ცნობილია, რომ უდიდმა რეფორმებმა“ იმედი გაუცრუეს არა 

მარტო გლეხკაცებს, არამედ აგრეთვე „საზოგადოებისა და ინტელი–- 

გენციის! მოწინავე ნაწილს. მთავრობის მიერ დეკლარირებული 

გლეხკაცთა და ერობათა თვითმართველობა, თავისუფალი ბეჭდვა და 

დამოუკიდებელი სასამართლო ფიქცია აღმოჩნდა. „დიდმა რეფორ- 

მებმა“ ოდნავაც კი ვერ შეძლო საზოგადოებაში აღძრული თვით– 

მოქმედების სურვილის დაკმაყოფილება. 

ხსენებული რეფორმის გატარებას საფუძვლად ედვა კაპიტა- 

ლისტური ურთიერთობის თავისუფალი განვითარებისათვის რუსეთ- 

ში ფართოდ კარის გაღება. მაგრამ, ვინაიდან, ერთის მხრით, თა- 

ვად-აზნაურული და ბიუროკრატიული მმართველობა, რომელიც ჯერ 

კიდევ განაგრძობდა თავად-აზნაურობაზე დაყრდნობას, მძლავრი 

აღმოჩნდა ხოლო, მეორის მხრით, რუსეთის ბურჟუაზია--სუსტი, 

რადგანაც რუსეთში შექმნილი სოციალური პირობების გამო, ეკო- 

ნომიურად განადგურებული რუსეთის მოსახლეობის უდიდესი ნაწი- 

ლი––გლეხკაცობა შინაგანი „ბაზრის შესაქმნელად გამოუსადეგარი 

იყო, მოთხოვნილება ნაკლები ჰქონდა და თუნდაც მეტი 'ჰქონოდა 

სიღარიბის გამო ვერ დაიკმაყოფილებდა. ეს გარემოება შინაგანი 

ბაზრის · გაფართოებას აყოვნებდა.. ამის გარდა, დიდი იყო უცხო 

კომერციის კონკურენცია რომლის მოწესრიგებაც მთავრობას ძა- 
ლიან უძნელდებოდა. სავაჭრო-სამრეწველო წამოწყებათა გარეშეც 

ჰქონდა კაპიტალს ფართო ასპარეზი თავისი გამოყენებისა: კუსტა- 

1) დაწვრილებით ის, მიხ. ზანდუკე ლაი–-ახალი. ქართული ლიტერა- 

ტურა, ტ. II... 
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რული და შინამრეწველური ხალხის საშუალებით ზარალის ნაკლები- 
შიში ჰქონდა და დიდ მოგებასაც ჩვეულებრივ ყოველთვის იღებდა. 

ამით აიხსნება, რომ რუსეთის ბურჟუაზია არ ცდილობდა ფართო 

და რადიკალური ეკონომიური რეფორმის გატარებასა და მით პო- 

ლიტიკურ ძალაუფლებაზე გავლენის ხელში ჩაგდებას. მაგრამ მიუ- 

ხედავად ამისა, რუსეთში მაინც მძლავრად ვითარდებოდა კაპიტა- 
ლიზმი და კაპიტალისტური ბურჟუაზიის სახით რუსეთის ბიუროკ- 
რატიულმა მმართველობამ ახალი მძლავრი დასაყრდენი გაიჩინა. მით 

სათავე დაედვა მამულებდაკარგული, შემცირებული, თავად-აზნაუ–- 

რობის გაწრიოკებას. 

ამრიგად, ე. წ. „დიდი რეფორმებიბ, თუმცა უძლურნი და უბად- 

რუკნი გამოდგენ, მაგრამ ხალხისა და სახელმწიფოს სოციალურ- 

ეკონომიურ ცხოვრებაში მათ მაინც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდათ 

(ქვეყნის კაპიტალიზაცია და მასთან დაკავშირებული ღრმა სოცია- 
ლურ-ეკონომიური „ცვლილებანი უდაო ფაქტია). აქიდან თანდათან 

უფრო ღრმავდება ის უფსკრული, რომელიც ახალსა და ძველ ქეე- 

ყანას შუა გაჩნდა. თანდათან უფრო მწვავდება და გარკვეულ ხასიათს 

იღებს მჩაგვრელსა და დაჩაგრულს შორის წინააღმდეგობა და მასზე 

გაშლილი ბრძოლა. 

: ბატონყმობის გადავარდნის გარდა, "ჩვენი ქვეყნის კაპიტალი– 

ზაციის სწრაფ განვითარებას ხელი შეუწყო კიდევ შემდეგმა გარე- 

მოებამ: რკინისგზის გაყვანამ, ნავთის ამუშავებამ, ტყიბულის-––ჭია- 
თურის წარმოების დაწყებამ, ფაბრიკა-ქარხნების წამოწყებამ რო- 

გორც ტფილისის, ისე ქუთაისის გუბერნიებში. ყველა ეს მოვლენა, 

რასაკვირველია, გამოწვეულია განვითარებით რუსეთის სამრეწველო 

კაპიტალიზმისა, რომელიც თანდათან შინაურ ბაზარს იპყრობს და 

დამორჩილებულ პროვინციაზე დიდ ეკონომიურ გავლენას ახდენს. 

ყველა ამან გამოიწვია კაპიტალიზაციის სწრაფი განვითარება. ამ 

ნიადაგზე ჩნდება საქართველოში აღებ-მიცემობის თვალსაჩინო ზრდა!). 

ამ გარემოებამ კი გამოიწვია ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის სოციალური რღვევის გართულება. საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის ასპარეზზე ჩნდება ახალი ფორმაციები; ხდება ახალი სო- 

ციალური გადანაცვლება. თვით გლეხობაში ემჩნევა მეტად 

თვალსაჩინო და თავისი შედეგებით მეტად საგულისხმიერო ზინა- 

განი დაჯგუფებანი:ი დარღვეული გლეხკაცის მეურნეობა და ბიუ- 

1) მის, ზანდუკელი–ახალი ქართული ლიტერატურა, ტ. II, გვ. 
949--953. · 
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როკრატიულ-პოლიტიკური სახელმწიფოებრივი აპარატი ხელს ოწ- 

ყობდა გლეხობის დიფერენციაციას. 70-იანი წლების დასაწყისშივე 

გლეხებს შორის ირკვევა: შეძლებული გლეხი („კულაკიბ), საშუა- 

ლო შეძლების („მეურნე გლეხი") და უმიწაწყლო გლეხი (ღატაკი-- 
პროლეტარი). 

აღნიშნულ მოვლენას ვლ. ლენინი თავის ცნობილ შრო- 

მაში „0გ38M>M6 M820M#X87#M3Mმ 8 0006#MM“ ასე ასაბუთებს: „კაპიტა- 
ლისტურ წარმოებაში შინაური ბაზრის შექმნის საფუძველია სოფ- 

ლის წვრილი მემამულეების დარღვევის პროცესი––სოფლის მეურნე 

წამომწყები (იი6Mი0MMVMმ76Mს) და მუშა, თითქმის ყოველი შრომა 
რუსი გლეხკაცობის ეკონომიური მდგომარეობის შესახებ რეფორ- 

მების შემდგომ ხანაში აღნიშნავს ეგრეთწოდებულ გლეხთა „დიფე- 
რენციაციას“. 

ლენინი, რუსეთის სხვადასხვა გუბერნიაში ამ მდგომარეობის 

დაწვრილებით შესწავლის შემდგომ, მიდის შემდეგ დასკვნამდის: 

„შეძლებული გლეხობა მრავალჯერ უფრო უზრუნველყოფილია ინ- 

ვენტარით, ვიდრე ღარიბი და „საშუალო გლეხი". სრულიად ბუნებ- 

რივია, რომ შეძლებულ გლეხს სამიწათმოქმედო ტექნიკა გაცილე- 

ბით უკეთესი აქვს, ვიდრე საშუალოს (მეურნეობის მეტი მოცულო- 

ბა, ინვენტარის საკმარისი რაოდენობა, თავისუფალი თანხის ქონა), 

ამიტომ შეძლებული გლეხი დროზე თესავს, უკეთესად სარგებლობს 
ამინდით, უკეთესად რწყავს, -დროზე იღებს მოსავალს, მოტანისთა- 

ნავე ლეწავს და სხვა. გადავიდეთ გლეხების დახალ ფენებზე: ამ ფე- 

ნებს შეადგენენ ცოტას მთესავნი და სრულიად არამთესავნი გლე- 

' ხები. მათ ,შორის მეურნეობის მიხედვით ღიდი განსხვავება არ 

არის... როგორც ერთნი, ისე მეორენი ან მუშებად არიან (C»VX8» 
62102M8MM) თავისსავე სოფლელთან, ან გადიან რაიმე მიწათმოქმე– 
დების სამუშაოზე..., ე. ი. ჰქმნიან სოფლის პროლეტარიატს... თავი- 

სი შრომის ძალის გაყიდვასთან ერთად სოფლის პროლეტარიატი 

იძულებულია შემოსავალი მიიღოს თავისი სანადელო მიწის გაქირა- 

ვებით... უნდა ითქვას რომ სოფლის პროლეტარიატის სანადელო 

მიწეს ქირაობს უმთავრესად გლეხკაცი-ბურჟუა (X066X996CM29« 
6V0XV83#9)“ 1). : 

აი, სწორედ, ამ მთელი სოციალური რღვევისა და ძვრების სა- 

ფუძველზე გლეხკაცობაში რუსეთში ჩნდება ის რთული იდეოლო- 

ე) ც1. I0»» 8--მმვიც+86 #ეხიI2IM8M8 8 000CMM, 01Xი. 48, 46, 49. 
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გიური დიფერენციაცია, რომელიც 70-80-იან წლებში ჩვენი საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების სარბიელზეც სიცხადით გამომჟღავნდა. 

2 

რა გზით უნდა წავიდეს ჩვენი ცხოვრება მომავლისაკენ? რო- 

გორი გზით უნდა დაიწყოს ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების 

გარდაქმნა რომ გაძვალტყავებული ხალხის მასები გაძლიერდენ?მ 

ეს საკითხები მთელი სიმძიმითა და სიმწვავით: წამოიჭრა 60-80-იანი 

წლების საზოგადოების მოწინავე მოაზროვნე ნაწილის წინაშე და 
დაუყოვნებლივ მოითხოვდა გადაჭრას და ხშირად რადიკალურ გა- 
დაჭრასაც. : 

ამავე საკითხების გაგებამ და გადაწყვეტამ გამოაჩინა ღიფე- 

რენციაცია ჩვენი მოაზროვნე საზოგადოების რიგებშიც. განსხვაეება 

მათ შორის იმდენად დიდია და არსებითი, რომ ისინი ცალკ-ცალკე 

იკრიბებიან, თავ-თავიანთ ორგანოს აარსებენ და ცხოველ პრინცი–- 
პალურ კამათსაც აწარმოებენ ერთმანეთში. 

70-იანი წლებისათვის ჩვენი საზოგადოებრივი აზროვნების 

განვითარების ისტორიაში შემდეგ მთავარ დაჯგუფებებთან გვაქვს 

საქმე. ერთი ნაწილი ქართველი ინტელიგენციისა, ე. წ. თერგდა- 

ლეულნი--ილია ქჭავკვავაძე, ს. მესხი, ნ. ნიკოლაძე, 
გ. წერეთელი, აკ. წერეთელი, გრ. თარხან-მოურა- 
ვი, პ. უმიკაშვილი და სხვანი თავს იყრიან „დროება4– 

„კრებულის“ გარშემო. მართალია, ზემო აღნიშნული საკითხე- 

ბის გაგება. გადაწყვეტაში მათ შორისაც არის სხვაობა,–-ზოგი მარ- 

ჯვნივ იწევს, ზოგი მარცხნივ, მაგრამ ესენი, როგორც ნიკო ნიკო- 

ლაძე გვიმოწმებს, მაინც თითქოს ერთ საერთო პოზიციაზე იდგენ: 

„განა ამ სტრიქონების დამწერი, – ახასიათებს ხსენებული თაობის 
მუშაობას ნიკო ნიკოლაძე,-––ყველაფერში ეთანხმება გ. წერეთელს, 

ილია ჭავჭავაძეს, აკაკკი წერეთელს ან ს. მესხს? ან განა ესენი ყვე- 
ლათერში ეთანხმებიან იმას? არა. ზოგიერთ საქმეში, ზოგიერთ კითხ- 
ვებზე ჩვენ სხვადასხვა აზრისანი ვართ. მაგრამ ჩვენ საზოგადო 

მიზანი ყველას ერთი და იგივე გვაქვს და უნდა გვქონდეს. ამ საზო- 

გადო მიზანს ჩვენ ყველანი, ჩვენი ძალისა და ცოდნის მიხედვით, 
ერთგულად ვემსახურებით“.1) . ! 

„რა თქმა უნდა, უდაოა, რომ „დროებაბ – „კრებულის“ თანამშრო- 

მელთ, მიუხედავად ინდივიდუალური მსოფლმხედველობის სხვადა–- 

1) ნ სკანდელი (ნ. ნიკოლაძე)––ახალი–ახალგაზრდობა-– „კრებული,% 

1873 წ. # 1. 
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სხვაობისა, საერთო მიზანიც ჰქონდათ. და ეს მიზანი იყო––ეროვნუ- 
ლი საკითხის მოგვარება. „მხოლოდ 1860 წლიდამ,––წერს გ. მაია- 
შვილი,––ჩანს მოძრაობის ნიშნები ჩვენის მიძინებული ქვეყნისა... ეს. 

მოძრაობა იყო ხალხში ახალი ეკონომიური პირობების შეტანის 

პასუხად. აზრმა გაიღვიძა, სამშობლოსათვის მოღვაწენი გამოვიდნენ 
საზოგადო ასპარეზზედ, საზოგადო საჭიროებამ მოითხოვა მათი გა- 

მოსვლა... მე უარს არა ვყოფ მათს გავლენას ჩვენი ქვეყნის საქმეე–. 

ბის მიმდინარეობაზედ. არა, იმათ მისცეს მიმართულება და სახე 
მოძრაობას.,. მათის მოღვაწეობის წყალობით, მათის დაუღალავის 

და კეთილშობილურის მუშაობის მეოხებით მოძრაობას ფერი დაე- 
დო, მაგრამ.. გავკადნიერდები: და ვიტყვი, რომ, ცოტა არ იყოს, 

იმათვე მოქმედების წყალობით მოძრაობამ მიიღო ერთგვარი ხასია- 

თი, მეტისმეტი, თუ შეიძლება ასე ვსთქვათ,––კულტურული და მხო– 

ლოდ მცირედ ხალხოსნური“ 1), 

· უნდა ითქვას, რომ „დროება, – „კრებულის" თანამშრომლებმა, 

მართლაც), ეროვნულ საკითხს მიაქციეს განსაკუთრებული ყურად- 

ღება და ეროვნულ-კულტურული მუშაობისაკენ მიჰმართეს თავიანთი 

ძალები. 

თერგდალეულთა მოღვაწეობის ასეთი შეფასება დასტურდება 

იდროების რედაქტორის ს. მესხის. „დროების“ ათი წლის (1876 წ.)- 

თავზე წარმოთქმული სიტყვებიდანაც: „ძალიან კარგად მესმის,-–– 
მიჰმართავს დამსწრე საზოგადოებას ს. მესხი,-––რომ კერძოთ მე კი 

არ მიცხადებთ ამ თანაგრძნობასა, არამედ უცხადებთ იმ დროშას, · 

რომლის ქვეშ დღეს ყველანი შეკრებილნი ვართ აქ. 

„ეს დროშა მარტო ერთს გაზეთს, ან რომელსამე მიმართულე– 
ბას ანუ თაობას კი არ წარმოადგენს! ამ დროშაზე არ აწერია არც 

ბატონი, არც გლეხი, არც ახალი და არც ძველი თაობა,-––- ეს არის 

დროშა ქართული ლიტერატურისა (ე. ი. ქართული აზროვნებისა, 

ქართული ეროვნული საქმისა-–მ. ზ%.), 

„ მესაძლებელია,C––და არა თუ შესაძლებელი, უექველიცაა, რომ 

ზოგს თქვენგანს არ აკმაყოფილებს „დროება“ და იმის მიმართულე- 

ბა! ზოგი თქვენგანი ახალს მოდგმას, ახალს თაობას ეკუთვნის და. 

ზოგი ძველსა. 
“ 

  

: ' 

1 გ. მაიაშვილი-–-წერილი ჩვენ საზოგადო მოღვაწეთა მიმართ – „ივე- 

რია“, 1882 წ. ## VII VIIL, გვ. 116.. 
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„მაგრამ, როდესაც ჩვენს საზოგადო ქართულს ლიტერატურა- 

ზე ჩამოვარდება ლაპარაკი, მაშინ ამგვარი გარჩევა აღარ უნდა იყოს 

მაშინ ჩვენ ერთის მიწის შვილნი, ენისა და ლიტერატურის მოყვა- 

რენი ვართო“!). 
ჩვენი თერგდალეულების მოღვაწეობა, მიუხედავად მათი ში- 

ნაგანი სხვადასხვაობისა, ხანდახან მათ მიერ თვით რადიკალური 

იდეების! წამოყენებაც კი, რომელთაც ხშირად განყენებული ხასიათი 

ჰქონდათ, ჩვეულებრივ ეროვნულ-კულტურული მიმართულების საქ- 
მიანობაში ითქვიფებოდა. ესენი ასოციაციებისა და ამხანაგობების 
თეორიებითაც ხშირად სარგებლობდენ ეროვნულ-კულტურული ხა- 

სიათის მიზნით, რათა ხალხში ფართოდ გაეტანათ გაერთიანების 

შეგნება. 
„იცხოვრეთ ძმურად, თანხმობით, ნუ იქონიებთ ერთმანეთ შო- 

რის შურსა და უკმაყოფილებასა და მტერი, ხუთჯერ თქვენზე ძლიე- 

რიც რომ იყოს, ვერ მოგე#“ევათ: თქვენ“-–აი სასიქადულო და სანუ– 

კველი ოცნება თერგდალეულთათვის. აი ჩეეულებრივი ლოზუნგი, 

რომელსაც ისინი ყოველ ფეხის გადადგმაზე გაჰკივიან. და ს. მეს- 

ხიც ამ აზრს ასე განმარტავს––,„რა კარგი იქნება, რომ ეს ბრძნუ- 

ლი სიტყვები მუდამ გვახსოვდეს ჩვენ და დარიგებისა თანახმად ვიქ– 
ცეოდეთ! რა კარგი იქნება რომ ჩვენ ერთმანეთში უფრო მეტი 

თანხმობა და ძმური სიყვარული გვქონდეს“?). 

თერგდალეულნი, როგორც ჩვენი შრომის მეორე ტომში და- 

წვრილებით გეაქვს განმარტებული, ბატონყმობის გადავარდნის შემ- 

დეგ ეროვნულ-კულტურულ მუშაობაში ჩაებენ. ისინი დარჩენ ლი- 

ბერალ-პროგრესისტებად. ისინი გატაცებულნი იყენენ ევროპის ქვეყ- 

ნების პროგრესით, რომელიც, წარმოებისა და მრეწველობის გან- 

ვითარების გამო, ჩქარის ტემპით მიდიოდა წინ. ამიტომ თერგდა- 

ლეულნი ცდილობდენ ევროპის ცხოვრებისათვის თვალყური ედევ- 

ნებინათ. ისინი ცდილობენ გააცნონ მკითხველს, აუხსნან და მიუ- 

თითონ მათი ცხოვრების გაუმჯობესების საშუალებებს. ამით ისინი 
ერთგვარ აგიტაციას ეწეოდენ ჩვენი ცხოვრების სინამდვილეში მათი 
გადმონერგვის სასარგებლოდ. 

“ 1866 წლიდან თერგდალეულებს აღარ ახასიათებთ ის ბრძო- 

ლის ჟინი რომელსაც ისინი 1861--1865 წლებში ამჟღავნებდენ. 

ისინი ახალი (კხოვრების მოთხოვნილებებს ალღოს ვეღარ უღებენ 

1) ს. მესხი– ნაწერები, ტ. I, გვ. 345. 

„ 2) მისივე-–მეყველეთა ამხანაგობა, ნაწერები–-ტ. I, ტვ. 6. 

2 მ.ზანდუკელი, ახალი ქართ. ლიტ. III რ. 17,



მათში თანდათანობით ხდება გადახრა ვიწრო ეროვნულ-ბურჟუა- 

ზიული მოქმედებისაკენ, განსაკუთრებით ეს აშკარავდება 80-იანი 

წლებისათვის, როდესაც „დროება“ და „ივერია% ერთმანეთL: ხელს 
უწვდიან და, ბოლოს, შეერთდებიან კიდეც. 

70-იანი წლებისათვის როდესაც წინააღმდეგობა მემამულეთა 
ღა გლეხკაცთა შორის მწვავდება, კლასთა შორის ბრძოლა დარაზ- 

მულობას თხოულობს, თერგდალეულთა საზოგადოებრივი ცხოვრების 
თანდათანობითი წინმსვლელობის სურვილები არ აკმაყოფილებს ჩვე- 

ნი ინტელიგენციის ერთ ფრთას, შეიძლება უფრო მცირეს, მაგრამ 

უფრო რადიკალურად განწყობილს. სწორედ 70-იანი წლების უღელ- 
“ტეხილზე. (1869 წელს) ამ ჯგუფმა დაარსა ორგანო „მნათობი4. 

“თავის მოწინავე წერილში . ჟურნ. „მნათობის“ რედაქცია აც- 

ხადებს, რომ „საქართველოს მოამბის4 შემდეგ ქართველ სა– 

ზოგადოებას ჯერ კიდევ არა აქვს დამაკმაყჟოფილებელი ჟურნალი, 

რომლის საშუალებითაც შეეძლოს „ფართოდ გაიტანოს ხალხში მის- 

თვის სასარგებლო იდეებიო. „მნათობი“ თითქოს „დროებაბ-- 
„კრებულთან. დაპირისპირების სახით, თავის დევიზად აცხა- 

დებს ხალხთან დაახლოებას, ხალხისა და მის გათვითცნობიერების 

სამსახურს. „ჩვენი დრო, – საპროგრამო წერილში აცხადებს ნ. ინა- 

შვილი,––არის კრიტიკული დრო; ჩვენ ვცხოვრობო ძველსა და ახალს 

შუა, ძველი სამუდამოდ წაგიდა ჩვენგან, მაგრამ ახალი გზა კი ჯერ არ 

გაგვიკვლევია. ჩვენ უნდა ვეცადოთ. გავუნათლოთ ხალხს მსვლელო- 
ბის გზა გონებიოი, ზნეობითი და ნივთიერებითი წარმატებისათვის... 

ამისათვის არის კიდეც საჭირო ჟურნალი, რომ იმა5 შეიყვანოს 

ხალხი თავის ცნობაში, ახსნას და შეიმუშაოს ის კითხვანი, რომელ- 

ნიც ყველაზე მომეტებულად შეეხებიან ხალხის ცხოვრებას, მის კე- 

თილდღეობას და სხვა".1) 

: მართლაც, „მნათობის“ გარშემო 'მემოკრებილი იყო იმ დროი- 

სათვის რადიკალურად, უფრო თავისუფლად მოაზროვნე ნაწილი 
ქართული საზოგადოებისა, სახელდობრ: ნ. ინაშვილი, მ. ქი- 

ქოძე, ან. ფურცელაძე, დიმ. ჯანაშვილი და სხვანი. 

„ ჟურწალი „მნათობის“ წერილებიდან აშკარადა ჩანს, რომ მას არა 

"მარტო მძლავრი სურვილი ა ქეს ხალხთან ახლოს მივიდეს, .არამედ 

გარკვეულიცა აქვს საშუალებაზი, როგორ უნდა ემსახუროს მის ცხოვ- 
„ რების. მოთხოვნილებათა ' დაკმაყოფილების საქმეს, რა საშუალებით 

'შეიძლება ასწიოს ხალხის კულტურული დონე. · , 

ჩ” „მნათო ბი" 1869 წ. # 9, ზე. 5. 
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„ბუნების მეცნიერების ნაწილში,––წერს ნ. ინაშვილი რედაქციის 

'სახელით,-– ისეთი სტატიები იქნებიან დაბეჭდილნი, რომელნი(, შეი- 

„ცავენ თავისში კაცის სხეულის აგებულობისა და მისი შინაგანი ცხოვ- 

რების აღწერას, ამავე ნაწილში იქნება ბუნების მოვლენების აღწერა, 

“მათი მიზეზები, მნიშვნელობა, ხალხზედ გავლენა და საზოგადოდ იმგვა- 

რი სტატიები, რომელნიც ჰფხვრიან ხალხში ცრუ და ამაო მორწპუნე- 

-ბას. აქვე დავბეჭდავთ გიგიენურ სტატიებს, ანუ იმგვარ სტატიებს, 

რომელთაც საგნათ ექნებათ კაცის კარგამყოფობა და ხანგრძლიევი სი- 

ცოცხლე: აგრეთვე ყმაწვილების მოვლა და გაფრთხილება... სხვა– 

დასხვა საგნის შესახები სტატიების ნაწილში ისეთს სტატიებს დაე- 

„ბეჭდავთ, რომელთაც საგნათ ექნებათ: ჩვენი ცხოვრების აწმყო მდგო- 

მარეობა და მიმართულება, მისი გაუმჯობესობისათვის საჭირო მოთ-. 

ხოვნილებანი“ 1). და უნდა აღინიშნოს, რომ ჟურნალ „მნათობ- 

შ.ი “ ამ მიმართულებით იწერება სტატიების მთელი რიგი. : 

'. „მნათობის“ და. „დროება“ –- „კრებულის“ მიმართულებათა 

შორის განსხვავება აშკარაა და თვალსაჩინო, თუმცა იდეოლოგიუ- 

რი მხრით მათ შორის გამიჯვნა ჯერ კიდევ არ არის გარკვეული. 

„,მნათობის“ თანამშრომელთა მსოფლმხედველობა ჯერ კიდევ მერ– 

ყევია, არ არის სათანადოდ მტკიცე. „დროება“--– „კრებულის“ ' მი– 

მართულება და თანამშრომელთა ბანაკი უფრო ძლიერი გამოდგა, 

ვიდრე „მნათობისა". ჟურნალი „მნათობი“ მალე შეწყდა, „დროე- 

ბა" კრებულის“ მიმართულებაში გაითქვიფა, მიუხედავად ნ. ინა–- 

შვილის განცხადებისა, რომ' „მნათობის რედაქცია თავის ჩასახვიდ- 

გან აქომამდე ჰგრძნობს ძალიან უხერხულ გარემოებას, მაგრამ მაინც 

მტკიცედ არის თავის საქმეზედ, ერთი-ორის ხელით მახინჯის აზრი 

და წინააღმდეგობა ისე შეიმუსრება იმის სიმტკიცეზედ, როგორც 
ზვირთები შეიმუსრებიან ხოლმე კლდეზედ“-ო 2). 

ჟურნალი „მნათობის“ დაწყებული საქმე: ხალხთან ახლო. 

მისვლა, მათი აწმყო ცხოვრებისათვის ზრუნვა, ხალხის კულტურული და 

ეკონომიური ცხოვრების გაცნობა-შესწავლა და მისი მომავლის მო- 

წკობა უფრო გარკვეულ მსოფლმხედველობაში და მიმართულებაში 
ყალიბდება 80-იანი წლების დასაწყისშივე. “ 

| გიორგი მაიაშვილი, ერთ-ერთი საუკეთესო წარმზომად– 

გენელი 70--80-იანი წლების მოწინავე ახალთაობისა, თავაზია- 

ნობით, მაგრამ გამიჯვნის გარკვეული მიზნით, ასე მიპმართავს 

„დროება“ -–- „ივერიის“ თანამშრომლებს: „თქვენი მოქმედება, ბა– 

  

1) „მნათობი“, 1869 წ. M#M 1, 
9) „·მნათობი", 1869 წ. 1M#9, გვ. 8-–6. 
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ტონებო, ძლიერ პატივსაცემია, თქვენი ღვაწლი ყველასათვის ცხა- 

დია, ჩვენც თანავუგრძნობთ მას. მაგრამ ამასთანავე ჩვენის მხრით 

დიდი უზრდელობა იქნებოდა თქვენის წმინდა განზრახვათა წინაშე 

დაგვეძალა თქვენთვის, რომ ის კითხვები და საგნები, რომელთაც 

თქვენ ეხლა სულითა და გულით მისცემიხართ, ჩვენ უსაჭირთეს და 

არსებით საგნებათ არ მიგვაჩნია ღაღადება სკოლებში ქართული 

ენის შემოღებაზედ, სახალხო სკოლების დაფუძნებაზედ, ქართულის 

თეატრის გამართვაზედ, სასარგებლო წიგნების გამოცემაზედ, ჩვენის 

ენის განვითარებასა და გამშვენიერებაზედ და სხვადასხვა. და ყო- 

ველივე ეხწუნი ძლიერ საჭირონი და თანაგრძნობის ღირსნი საგნები 

არიან. მაგრამ ამ, საგანხედ გაჩერება, მათ გარშემო ტრიალი და 

მასთანავე · კმაყოფილებით ძახილი, რომ მხოლოდ ამაებზედ არის 

დამყარებული ჩვენი ქვეყნის ბედნიერებაო, იმასა ნიშნავს, რომ ' 

თქვენ მოქმედების პროგრამა ჯერ კიდევ არა გქონიათ შემუშავე– 

ბული და მტკიცე ნიადაგზე დამყარებული. ეს მიუტოვებელი ცოდვა» 
გახლავთ თქვენთვის. არც ერთ წრეს ხალხის ბელადთა, რომელსაც. 

კი სურს შეიქმნეს ჭეშმარიტი გამომეტყველი და წარმომადგენელი 

"თავის ქვეყნის ინტერესებისა, არ ექნება მომავალი, თუ რომ იგი 

განზრახ ან გაუგებრობით უქცევს გზას ეკონომიურის საგნების ახს- 

ნას და გადაწყვეტას რომლების გამოსარკვევადაც იბრძვის "ეხლა. 
ყველა თანამედროვე პარტიები, მთელი კაცობრიობა“ 1). 

გ. მაიაშვილი კარგად, იცნობს „ჩვენ სახოგადოებრივ მოღ- · 

ვაწეთა“ მოქმედებასა და მიმართულებას. იცის, რომ იმათ მოქმედე– 

ბაშიცაა ჩაქსოვილი კაცობრიობის ახლანდელი ბრძოლის, საქმიანო– 

ბის საქირბოროტო საკითხები. მაგრამ მან ისიც. კარგად იცის, რომ 

ამ საკითხთა გადაწყვეტას მათ თავი ვერ აართვეს. გ. მაიაშვილი 

„ცდილობს თერგდალეულთ უჩვენოს მოღვაწეობის ჭეშმარიტი და- 

საყრდენი ბაზა, რომელსაც. თერგდალეულებმა.· ვერ მიაგნეს. „არ 

შეიძლება,-––მიჰმართავს თერგდალეულთ გ. მაიაშვილი, -– რეფორმა 

მოახდინო რომელისამე საზოგადოების ცხოვრების ნაწილისა, თუ იგი 

უცნობია და გამოურკვეველი. ამისათვის არის საჭირო. სვინდისიერი 

და ყოველმხრივი შესწავლა ხალხის ეკონომიურის ცხოვრების ყოველ 

მხარეთა. მხოლოდ ამაგვარ შესწავლაზე დამყარებით შეიძლება დაას– 

„. კვნა ესა თუ ის დიდი აზრი, გამოიკვლიო ხელმძღვანელი პრინციპი 

და გზის მაჩვენებელი ნათელი ჭეშმარიტი, რომლის შემწეობით შე- 

  

1) “გ. მაიაშვილი–წერილი ჩვენ სახოგადოებრივ მოღვაწეთა მიმართ–– 

„ივერია“, 1889 წ. #X VII-VIII, გვ. 99--100. 
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საძლებელი იქნება მოიპოვოს კაცმა ზომანი და ღონისძიებანი საჭი- 

როებათა დასაკმაყოფილებლად, დამაშვრალ და ტანჯულ მშრომელ- 

თა გაჭირვების და უილაჯობის ცრემლების მოსაწმენდათ. მართლაც, 

ვიცით განა ცოტა მაინც წესიერად ეხლანდელი” მდგომარეობა ხალ- 

ხისა? შეგვიძლიან ვუჩვენოთ უახლოესი მიზეზნი ხალხის წუხილისა, 

გაჭირვებისა და გაღარიბებისაბ მეტისმეტად უსასოობაა ჩვენში შესა– 
ხებ ამგვარ წყაროთა და მასალათა“.1) 

– გ. მაიაშვილი თავის იმ დროისათვის მეტად საგულისხმიერო 

სტატიაში, გამონახავს რა მომავალი ' ცხოვრების მშენებლობისათვის 
ახალს, სწორ დასაყრდენ ნიადაგს, საჭიროდ თვლის დაწვრილებით 

-იქნას შესწავლილი ჩვენი ხალხის ეკონომიური ცხოვრება და მისი 

ზნე-ჩვეულებანი: ხალხის – გლეხობის ოჯახური: და საზოგადოებრივი 

(თემური) ცხოვრება, მის წევრთა იურიდიული მდგომარეობა და 
უფლება. ამისათვის ის იძლევა „შემოქმედების პროგრამასაცი,,რო- 

მელსაც ' უმთავრესად გლეხის, ვაჭრის, ამქრისა და ბოგანო პროლე- 

ტარის ეკონომიური საკითხების გამორკვევის ხასიათი აქეს: უნდა 

· კი აღინიშნოს, რომ ხსენებულ წერილში დებულებები კონკრეტუ- 

ლობით არ არის წამოყენებული. გ. მაიაშვილი თავის ცნობილ სტა- 

ტიას ათავებს მისთვისა და მის თანამოაზრეთათვის ასეთი დამა- 

ხასიათებელი მოწოდებით: „შევაწყოთ და შევუთანხმოთ ჩვენი ნაწე- 

რების ხასიათი და მიმართულება ხალხის ინტერესებს და მოთხოვ- 

·ნილებათა, ვისწავლოთ და განვითარდეთ ხალხთან ერთად, მასთან 

ერთადვე შევიმუშავოთ საზოგადოებრივი იდეალები, რომელნიც მხო- 

ლოდ ხალხის მიერ მიიღებენ უაღრეს ძალას და შეიძლებენ ყოველ- 
გვარ ბრძოლისა და დევნის ატანას“.?) 

აი სწორედ ეს „ხალხოსნური“ . მიმართულებაა საფუძველი იმ 

„ახალგაზრდა ჯგუფისა, რომელმაც თავი · შემოიკრიბა ჟურნალ „იმე- 

დის“ გარშემო და მოინდომა მათგან გამიჯენა. მათი (ე.ი. აზნაუ–- 

რული პერიოდის 1) (1860-–1881) მწერლობისა –მ. ზ.) დიდი ნაკლუ- 

„·ლევანება,-––წერს „იმედის“ ერთი ბურჯთაგანი სტ. ჭრელაშვილი „იმე–- 

დის“ საპროგრამო წერილში,-– იმაში მდგომარეობს, რომ თავიანთ 

-ნიჭიერებასთან და სწავლასთან სრულებით ავიწყდებოდათ დროება, 

_ „ივერია“ მაიამ 16 VII, VIII, გვ. 10-10. მოღვაწეთა. მიმართ 
: 2) იქვე-–გვ. 123. 

მ) ეს ტერმინი ეკუთვნის სტ.-ჭრელაშვილს, ნახმარი აქვს სტატიაში 
„ქართული მწერლობა“ (,იმედი“ – 1881 წ. M# 1), სადაც XIX საუკ. ქართული 
ლიტერატურის ისტორიას ის ყოფს სამ: პერიოდად -–– თ ა ვ ადური,აზნაუ- 
-რული და ხალხური (ხალსოსწური). · . 

! 
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გარემოება და ადგილი... მთელი ხალხი სწყდებოდა შიმშილითა და. 

უმოსავლობითა, ამ დროს ჩეენი მწერლები გაცხარებული ბაასობ- 

დენ ტიერზე და გიზოზედ; ხალხს ავიწროებდა და სტანჯავდა ათას-. 

ნაირი გაცხარებული უსამართლობა მოსამართლეებისაგან,-––მწერ- 

ლები აღტაცებულნი მოგვითხრობდნენ ლუი ბლანზე, როშფორებზე. 

და გამბეტაებზე; ხალხი იწვებოდა და იდაგებოდა უთვალავი ხარ- 
ჯისა და ბეგარებისაგან,--–მწერლები კი ბოკლისა და დარვინის თეო- 

რიების მეტს ვერას პოულობდენ სალაპარაკოდ; ხალხს უჭირდა და- 

წყებითი სწავლის მიღება, ჩვენ მწერლებს კი სრულებით დავიყყე-- 

ბოდათ ესა და ელაპარაკებოდნენ ქართველს მკითხველებს მეცნიე- 

რებისა და ცხოვრების უკანასკნელ სიტყვაზე“.1) 

სწორედ ამ ჯგუფისაგან გამიჯვნა და მასთან წინააღმდეგობა: 

გამოაცხადა „იმედის! ჯგუფმა. დაიწყო ბრძოლა „იმედსა“ და· 

„ივერია„,–- „დროებას“ შორის. 

„დროების“ ფურცლებზე თერგდალეულთა აზრს აკაკი წე- 
რეთელი ასე გამოხატავს, „ამ დღეებში ჟურნალი „იმედი“ გამო-. 

ხოხორიკდა, და მართლა, რომ ხოხორიკივით არც თავი ეტყობა და: 

არც ბოლო! რაღაც ნამორია გამოუკოპიტებელი, და მისი ხუროები 

კი იძახიან ეს არის ჩვენი ქვეყნის ბედისწერაო! დღემდის არც მწერ- 

“ ლობა ყოფილა, არც მწიგნობრობა და არც ახალგაზრდობაო! ჩვენა 

ვართ და ჩვენი ნაბადი გამთენებელი ღამისო, რადგანაც მისთანა- 

ხელობას ვადგევართ, რომელსაც არც ნიჭი ეჭირვება და ა+-ც სწავ- 

ლა-ხელოენებაო!,.. · · ' 

“იმე! იმე! იმე! რა ხელობაა ამისთანა, რომელსაც არაფერი არ: 

ეჭირვება? უთუოთ ლობიოს ჭამაა!.. და მართლაც, ამ მუშებს ეტ- 

ყობათ, როძ ლობიოს ოსტატები უნდა იყვნენ: გაბერილან ლობიო- 

თი, ჩაუვლიათ ერთმანეთისათვის ხელი, ერთმანეთს ყურს უგდებენ და 

“აღტაცებაში მოდიან... რაებს არ ამბობენ?! . 
დტაცე '. შარ გახლავართ მდიდრის შვილი, 

„ არც თავადი, აზნაური“-ო! 
ამას ისეთის დატრაბახებით იძახიან; თითქო რამე ღირსება- 

იყოს. თურმე მათის აზრით, ვისაც ან თავადი ჰყოლია წინაპარი და: 

ან აზნაური მომაკვდინებელი ცოდვა ჰქონია დღეს და მხოლოდ 

მღვდლის შვილობა საკვირველი რამ ყოფილა, და არ ბეცოდზიაL.:. 

ახეთ მდის კი ჩვენს თვალში დიაკვნობას მაინცადამაინც დი– 

დი ფასი არა. ჰქონია რა და არც რამე გაგვიგონია მათზე შესამჩნე– 

ვი, „არდა. ამ ლექსისა: ” 

  

“ს სტ, ჭრ–შ ვ ი ლი– ქართული მწერლობა-– „იმედი“, 1881 წ. #1, ზვ. 97. 
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„დიაკვანო, კერასა 
თავი გიგავს ძერასა, 

აი თვალი კი დაუდგა 
„მაგ შენ კროთხვა-წერასა!"1) 

ცხადია, „დროება-ივერიელებს“ „იმედის გამოსვლა არაფრად 

ეჭაშნიკათ ცხადია, პირველთ უნდათ მეორეთა მნიშვნელობა და 
ძალა მკითხველის თვალში დააკნინონ; დროება-ივერიელთა ამ- 

გვარი სულიერი განწყობილება იქიდანაც ჩანს, რომ ისინი მიმარ– 
თავენ უღირსი დამამცირებელი სახელების გამონახვასაც კი. აშკარაა 

ბრძოლას ღრმა სოციალური საფუძველი აქვს, რასაც არც ერთი 

მხარე: არ მალავს აკაკი წერეთელს „იმედის“ რედაქტორი მიხ. 

გურგენიძე ახალი ჯგუფის სახელით საკმარისად მახვილ პასუხს 

აძლევს: „რატომ უკვირს უფ. აკაკის,–-–გესლიანი კილოთი წერს მიხ. 

გურგენიძე,–რომ „მღვდლის შვილები“ -- „დიაკენები" სალიტერა- 

ტურო ასპარეზზე გამოსულან? ეს ხომ უეჭველად ასე უნდა ყოფილი– 

ყო, 'მაშ ვის შეეძლო აკაკისა და მის ამხანაგების ანდერძის აგება! 

ყოველივე წესის აგება მხოლოდ მღვდელ-დიაკენებს შეუძლიანთ, და 
ბედის წერამაც საქმე! ისე მოიყვანა, რომ „იმედში“,––რომლის და- 

ნიშნულებაც არის დასთრგუნოს ყოველგვარი გონებითი, ზნეობითი 

და მოქმედებითი მახინჯობა, მაშასადამე, მწერლობისაც,-–მიიღებენ 

მონაწილეობას „დროება“ -– „ივერიისაგან“ მოძულებული დიტაკვ- 
ი 

ე ქურნალ „იმედში“ მოხდა პირველად ჯგუფობრივი გამოსელა 

სამწერლო ასპარეზზე ჩვენი „რაზნოჩინეცისა“. მიხ. ასათიანი, 

მიხ. გურგენიძე, სტ. ჭრელაშვილი, ·ნიკო ხიზანა- 

შვილი, გ. ჰრელაშვილი, გრ. ყიფშიძე, შაქრო (ხზ. გუ- 

ლისაშვილი) და მრავალი სხვა. ყველანი „რაზნოჩინეცები“, „დიაკ- 

ვნის“ შვილები იყვნენ. „დმედის“ თანამშრომლები თავიანთ ვინაო- 

ბასა და სოციალურ მდგომარეობას აშკარად ამჟღავნებენ ჟურნალის 

პირველსავე ჩომერში 3); 

.) აკაკი–-ცხელ-ცხელი ამბები–- „დროება“, 1881 წ. # 44. 
23 მიხ. გურზენიძე,–ერთი ჩვენი მწერლობის სენი,–-,„იმე- 

დი“, 1881 წ. # II, გვ. 100. 
2) ჟურნალი „იმედის“ გამოცემა ჯგუფს ნდომებია 1879 წლიდან, მაგ- 

რამ ვერ მოუხერხებია,ა როგორც მიხ. გურგენიძის წერილიდან („ერთი ჩვენი 
მწერლობის სენი“) ირკვევა, ეს მდგომარეობა გამოწვეული იყო ჟურნალის ნე- 
ბართვის ძალიან დაგვიანებით. მრავალი სტატია, დაბეჭდილი შემდეგ „იმედში“, 

როგორც წერილების თარიღები გვიჩვენებს, ეკუთენის 1879 წ. უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ჟურნ. „იმედის“ ჯგუფის მუშაობა დაწყებულა ადრე, არა უგვიანეს 1878 წლისა. 

» 
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„არ გახლავართ მდიდრის შვილი, 
არც თავადი, ახნაური, 

ამის მეტად ჯერედ ხელში 

არც მჭერია მე ჩონგური!... 

მამა მყვანდა მიწის მუშა, : 

დედას მე არ მოვსწრებივარ!... 
დაბრიყვებას, სისაწყლესა 

თვის უბეში გაუზრდივარ“.1) 

ა და ამ „უენომ, დაბრიყიებულმა“, სისაწყლეში გამოზრდილმა 

მიწის მუშის შვილმა ტანჯვასა და კყნესაში შეიგნო ჭეშმარიტება 

და გაემიჯნა იმათ, ვისაც გულით უნდათ „თვალმარგალიტი, ჩინ- 

აპელატი, მაზედ დადგმული ბედნიერება“. ის იქით არ მიისწრაფვის, 

რადგანაც, სადაც შეძლებულნი გრძნობენ თავს ბედნიერად, იქ მათი 

„სული ამოიხრჩობა“, ეს თაობა თერგდალეულებისაგან თავის გან- 

სხვავებას როგორც სოციალურს, ისე ფსიქოლოგიურსაც კარგადა 

გრძნობს. აი რასა წერს ახალი თაობის მისწრაფებათა გამომხატვე- 

ლი „სტუდენტი“ პეტერბურგიდან: 
–ის ჭია, რაიც თერგის ნაპირზედ 

ილიას „მგხავრსა“ გულს უღირღნიდა, 

· ეხლა „სრულიად მე არ მაწუხებს, 

ის დრო ჩემთვისა მანდვე წავიდა. 

მე ეს კითხვები კარგა ხანია 

დამიძლევია, გამომიხსნია!..." 

ჩემ გულის ბოღმა, თქვენთან საკითხი, 

სიტყვა სრულებით სხვანაირია: 

მექნება ნება ლაპარაკისა? - 
ხალხთან საუბრათ მე მიმიშვებენ? 

სწორედ სიტყვასა სამართლიანსა 

განა მე მისთვის მათქმევინებენ?“?2) 

ასეთია რეალური მისწრაფებანი ახალი თაობისა, რომელიც 

ლამობს გზა ჩამოართვას წინათაობას, თერგდალეულთ და ცხოვრე- 

ბას ჩაუდგეს წრეში. მართალია, „იმედის" გარშემო შემოკრებილ 

ახალთაობას „არც ხანში შესული და არც მოხუცებული არა სძაგ- 

და განუსაზღვრელი. სიძულვილით, ძლიერ ბევრს იმათში პატივსაცა 

სცეზდა4ბ, მაგრამ სწამდა (და ამას ცხოვრების საერთო მსვლელობა აც 

ს მიხ, ასათიანი „– შიკრიკი–- „იმედი“, 1881 წ. # 1. 

% მიხი ' ვ ე--შიკრიკი––1881 წ. # 9, გვ. წ4. 
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უმტკიცებდა, „რომ საქმის სიყვარული, საქმით გატაცება დავიწ- 
ყებამდის, საქმის დაწყება და ბოლომდის გატანა შეუძლიან ახალ- 

გაზრდობას, ოღონდ-კი იმან მოიწადინოს“.!) ამიტომ მ. იმედა- 

ს ვი ლი ს (მ. ასათიანი) აღტაცებით მოუწოდებს პეტერბურგელ 

იშლი „სამკალი გვაქვს მეტად დიდი, 
მომკლები კი არ გვიჩანან... 

ვისაც. გერჯით, მართლა, გული, 

სამუშაოდ მოდით აქა!... 

წინ დაგხვდებით, "მამოგძახებთ: 

გამარჯობა და ბარაქა! 

კარგ ნამგლებთან წამოიღეთ · 

ტარიანი მჭრელი ცელი: 

ყანას ნარი მორევია 

არ დაგაჭრათ, რომ მან ხელი!". 2) 

„მართლაც, უნდა ითქვას, რომ იმ პერიოდში ჩვენი ცხოვრების 
ყანის სამკალად გამოვიდა ეს თაობა, რომელიც კარგად. იცნობდა 

ჩვენ ცხოვრებაში მორეულ ნარ-ეკალს, კარგად იცნობდა მისი წარ–- 
მოშობის მიზეხს, ტანჯული ხალხის ცხოვრების წიაღი–- 

დან გამოსვლა, მისი პირობების ზედმიწევნით 

ცოდნა, ნდომა ცხოვრების ასპარეზზე შევგრისა, 
ხალხის ახალი უკეთესი ცხოვრების გზის გაკაფვაში 

გატაცებით ჩაბმა--აი რა ახასიათებდა ქართველი ხალხოსნე– 

ბის მოწინავე ნაწილს (გ. მაიაშვილს, სტ. პრელაშვილს, ნ. ხიზა- 
ნაშვილს და სხვას). 

ჩვენი ხალხოსნები , სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლისთანავე 

აღნიშნავდენ, რომ ისინი სამოქმედო სარბიელზე ახალი მიმართუ- 

ლების, ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ახალი გზის გამოჩახვისათეის. 

გამოდიან ჟურნალი „იმედის“ გარშემო შემოკრებილი ხალხო- 

"სსანთა ჯგუფი თავის ორგანოს ფურცლებზე არაერთხელ აღნიშნაეს, 

რომ ის ახალი ცხოვრების მქადაგებელია, ცხოვრე- 

ბის ახალი ფორმების მაძიებელია. ეს ჯგუფი ამაში ხე- 

დავს ერთ-ერთ მთავარ განსხვავებს თავისსა და „ივერია“ -- 
»”დროებას“ შორის. _მაგალითისათვის: 1881 წელს რფილისში მოწ- 

ყობილმა არქეოლოგიურმა ყრილობამ ქართული ჟურნალ-გაზეთებისა 

1) მიხ. ასათიანი,–შიკრიკი,– 1881 წ. M 9, გვ, 58. 

2) მისივე–--შიკრიკი––„იმედიბ, 1881 წ. # L, გვ. 56--58, 
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და მათ წარმომადგენელთადმი სათანადო ყურადღება არ გამოიჩინა. 

„იმედი“ ამ შემთხვევითაც სარგებლობს და აი რასა წერს: „ახალ . 

ჟურნალსა და გაზეთს –- „იმედსა! და „შრომას“ თავი დავანებოთ, 

თუ გნებავთ, რადგანაც ესენი” მაინც და მაინ( ძველს მაგდენათ არა 

სწკალობენ და ქადაგებენ, რომ საქმე სისხლშია და არა ძვალშიო,. 

სიცოცხლეში და არა სიკვდილშიო, აწმყო მომავალში და არა წარ- 

სულშიო; მაგრამ „დროებამ“ და „ივერიამ%4 რაღა დაუშავეს იმათ, 

რომ ჩირადაც არ ჩააგდეს. ნუთუ ამ ჟურნალ-გაზეთის თანამშრომ- 

ლები, რომლებიც იმდენად „ყოველივე ძველის, თაყვანისმცემლები 

არიან, რომ სურთ კიდეც ხელი, მიაფარონ მას და დაიხსნან ის 

ახალი თაობის ავი თვალისა და ენისაგან, ღირსნი არ იყვნენ არ- 
ხეოლოგებისაგან კეთილ მოხსენებისა?!“ ეს წერილი ვინმე ეკალა– 

ძისა მთავრდება ლექსითა, რომელშიც აშკარადაა გამოთქმული 

„იმედის" აჩლისკენ მისწრაფება: „მათ (ე. ი. „დროება“ – , ივერიას“ 
მ. ზ,) ვეძახით ამ უსტარით:. 

„ვიწვევთ ყველას დაგვეხმაროთ, 
ვდევნოთ იგინი ისარით, 

მით მომავლისკენ გზა ვკაფოთ“" 1). / 

ჟურნალი „იმედის“ თანამშრობლებს კარგად ესმით, რომ' 

„ახალი ჩვეულება, რომელმაც უნდა განაგდოს ძველი, ვერ მოთავს- 

დება ძველ ჭურჭელში“. ეს გარემოება აუცილებლივ იწვევს ბრძო- 
ლას ძველსა და ახალს შორის, „იმედის“ თანამშრომლებს კარგად 

ესმით, რომ „ეს ბრძოლაც არ არის ადვილი საქძე, როდესაც, მაგის. 

გარდა,– წერს სტ. ჭრელაშვილი,--საბრძოლი ბევრი სხვა რამა 

' გვაქვს. მაგალითად, ლუკმა-პურის შოვნა, კაცური ღირ- 
სების დაცვა და სხვანი%.2) რაზნოჩინეცი ხალხოსანისათვის ეს. 
ტკივილები უდაოდ დამახასიათებელია.. 

3 

ქართველი ხალხოსნები, ეჭვ გარეშეა, რუსი ხალხოსნების იდეო– 
ლოგიის დიდი და უშუალო გავლენის ქვეშ აღიზარდენ და განვი-- 
თარდენ კიდეც. როგორც სხვადასხვა ცნობიდან ვრწმუნდებით ,მათ: 

70-იანი წლების ნახევრიდან რუსეთის ზალხოსნურ ორგანიზაციებ-. 

) ეკალაძე-–ისარი-- „იმედი“, 1881 წ. # 9, გვ. 84-87, · “ 
3) სტ, ჭრო–შვილი-–მამულისშვილი –„იმედი", 1881 წ. # 10--11-–19, 

გვ. 74.-- ხაზი ჩვენია, 
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თან გარკვეული კავშირი ჰქონდათ. „გამოდიოდენ რა იმ დებულები- 

„ დან,––წერს შდ დავითაშვილი,––რომ საქართველო მქიდროთ არის 

დაკავშირებული რუსეთთან და რომ ქართველი ხალხის ხსნა სავსე- 

ბით დამოკიდებულია რუსეთის სახელმწიფოებრივი წესწყობილების. 

დამხობაზე (მეფის რეჟიმისაგან დაჩაგრული რუსეთის ხალხის გან- 

თავისუფლებისათვის), ქართველი რევოლუციონერები ფიქრობდნენ, 

რომ, ემსახურებიან რა რუსეთის რევოლუციის საქმეს ცენტრში, 

ამით. ისინი ემსახურებიან ქართველი ხალხის ინტერესებსაც“.1) 

რუსი ხალხოსნების მოძრაობითა და მოქმედებით გატაცებულ- 

ნი, ჩვენი” ხალხოსნებიც ცდილობენ ხალხში გასვლას. 70-იანი 

· წლების დასაწყისში ჩვენი ცხოვრების სინამდვილეში ადგილი აქვს 
ხალხში სიარულის დასაწყისს. ეს სიარული ზოგან, შეიძლება ით- 

ქვას ორგანიხაციულია „ტფილისში მე კვლავ შევუდექი,-–წერს 
შ, დავითაშვილი, -- რევოლუციური ლიტერატურას გავრცელებას, 

ხოლო სასწავლებლების დახურვის დროს ზაფხულზე გადავწყვიტე. 

„ხალხში გასვლა“. : 

„წავედი ქ. გორში აუარებელი არა ლეგალური ლიტერატურით 

და ვესტუმრე მასწავლებელ სოფრომ მგალობლიშვილს, რომელმაც 

გამაცნო მათე კერესელიძე და ივანე ხიმშიაშვილი. 

რამოდენიმე დღის შემდეგ გავსწიე სახოგადოდ ქართლის სოფლებში, 

მაგრამ საზაფხულო თვეების უდიდესი ნაწილი დავყავი სოფ. 

ტქვიავზი. , 
„ტყვიავში მოვიდნენ მშობლებთან ტფილისიდან კოლია 

ფავლენიშვილი და პეტერბურგიდან სტუდენტი რომან ფავ- 

ლენიშვილი, რომელსაც მოჰყვა თავისი ამხანაგი გიგო გაბა- 

ევი (მედიკი). სტუმართმოყვარეობით სახელგანთქმულ ფავლენიშვი- 

ლებს ესტუმრენ აგრეთვე სოფრომ მგალობლიშვილი, ვანო. 

ხიმშიაშვილი, ანტონ ფურცელაძე, დავით ფურ- 

ცელაძე, ილიკო მაჭავარიანი, ვასო დეკანოზოვი 

(რევოლუციონური ბროშურების მთარგმნელი) და სხვანი. 

„დაარსდა პატარა რევოლუციონური წრე ადგილობრივი მღვდე- 

ლის-–ვასო სამადოვის აქტიური მონაწილეობით. წ“<ეს მიემხრენ 

ადგილობრივი წვრილი მემამულენიც –მიხეილ და ლუარსაბ ერისთა- 

'ვები, დები–-კესო და ნატო გაბუნიები და ბაბო კორინთელი (ბო- 

1) შ. დავიდოვი–მოგონებანი––„რევოლუციის მატიანეი, 1993 წ. #8. 

ზვ. . 204. ' 

“ღ 
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ლოს ქართული სცენის არტისტები). რევოლუციონური ლიტერა- 

ტურა ხელიდან ხელში გადადიოდა, რევოლუციური სიტყვები და 

სიმღერები თავისუფლად გაისმოდა. 

„როგორც ტყვიავის, ისე სხვა სოფლების გლეხობაში რევო- 

ლუვცვიური აზრი იწკევდა ცოცხალ ინტერესს, მაგრამ მათ ვერ წა- 

მოაყენეს აქტიური მოჭუშავენი: გლეხები მეტისმეტად დატვირთულ- 

ნი იყვნენ მუშაობით საარსებო პურისათვის“. 1) . 

დასახელებულ პირთა გარდა, შ. დავითაშვილი და სხეები ასა- 

ხელებენ კიდევ მრავალთ, რომლებიც ამ დროს გატაცებულნი იყვ- 

ნენ ხალხმი რევოლუციონური · მოძრაობის გაღვივების მისწრაფე- 

ბით. ისინივე გვაძლევენ ცნობებს ამ ადგილობრივი ორგანიზაციე- 

ბის კავშირის შესახებ რუსეთის ანალოგიურ რევოლუციონურ ორ- 

განიზაციებთანრ.ი როგთრც იმ პერიოდის მოღვაწეთა მოგონებანი 

გვაუწყებენ, ისინი ცდილობდენ არ ჩამორჩენილიყვნენ რუსი ხალ- 

ხოსნების მოძრაობას. 

„1876 წელს შემოდგომის გასულს საქართველოში მოხდა მრა- 

ვალი გაჩხრეკა (ეს, ალბათ, დაკავშირებული იყო რუსეთში მომხდარ 

გლეხკაცთა აჯანყებებთან და რუსეთის „რევოლუციონერთა“ მი- 

მართ მიღებულ რეპრესიებთან). ამ გაჩხრეკას მოჰყვა მრავალი რე- 

ვოლუციონერის , დატუსაღება: ტფილისში დაატუსაღეს- ე გნატე 
იოსელიანი და სტამბის მეპტრონე არსენ კალანდაძე, 

გორში- ვასო დეკანოზოვი, სოფ. მერეთში– დ. ფურცე- 

ლაძე, სოფ. ტყვიავში–მღვდელი ვასო სამადოვი, სოფ. ქვიშ- 

ხეთში– მიხ. ყიფიანი, ქუთაისში-- ვარლამ გაბიჩვაძე და 

პოლიევქტ კვიცარიძე და სხვანი“?), 
ამ პირველმა რევოლუციონურმა ორგანიზაციამ გორში გაშა- 

ლა მოღვაწეობი ფრთა. ,იქ ის უფრო კულტურულ მოღვაწეობას 

მისდევს წარმოდგენების გამართვას ხალხისათვის, კითხვებისა და 
საუბრების მოწყობას ამასთან ერთად, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 

ორგანიზაცია ხალხში რევოლუციონური ჟინის გაძლიერებასაც ცდი- 

ლობს. 

1878 წლის გახაფხულზე მთავრობა კიდევ დაესხა თავს ამ 

ჯგუფს. ორენბურგის გუბერნიაში გადაასახლა ეგნატე იოსე- 

ლიანი და მიშა'ყიფია ნი. „ზოგიერთი ამხანაგი, – გადმოგვ/კემს 

- 1) შ. დავიდოვი– მოგონება –„რევოლუციის მატიანე“ – 1928 წ. # მ, 

გვ. 201. 

_ 3 იქვე. 
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შ. დავითაშვილი,– და, სხვათამორის, სოფ. მგალობლიშვილი და 

ვანო ხიმშიევი დატუსაღებულ იქნენ განუსახღვრელი ვადით“. ვგა- 
სო დეკანოზიშვილი და რომან ფავლენიშვილი ციხე- 

ში დასნეულდენ ჭლექით და მალე დაიღუპენ. 
' ამის შემდეგ რევოლუციონერთა რიგები თანდათან დიდდება, 

რევოლუციონური მოძრაობა თანდათან ღრმავდება და ჩვენი ხალ- 

ხოსნების მოღვაწეობაც თავის კეთილ კვალს სტოვებდა დიადი საქ- 

მის, ხალხის განთავისუფლებისა და ბედნიერების მოპოების მიღ- 

წევაში, ხალხის მასების გაღვიძებაში, თვით ხალხის მასების ამ დი- 
ადი საქძის გამარჯვების პროცესში ჩაბმით. ამაშიც ჩვენი ხალხოს- 
ნები რუსებისაგან იღებენ მაგალითს. 

60--70-იან წლებმი რუსი ინტელიგენცია (ხალხოსნები) მასი- 

ურად დაიძრა ხალხისაკენ, დაიწყო გლესკაცის ქოხში შესვლა, მისი 

ახლო გაცნობა, ინტელიგენციის ცხოვრების გასადავება, გლეხკაცის . 

ცხოვრების მიბაძვა. რუსი ინტელიგენციის მამოძრავებელი · დევიხი 

“ასეთი მეიქმნა: ყველაფერი გასწიროს, თავის თავიც კი ხალხის სა- 

კეთილდღეოდ, ხალხის თემობრივი წყობილება შეინახოს და გარ- 

“დაქმნას ის კომუნად (ფურიესებურ ფალანსტერად). მაგრამ რო- 

გორც ვლ. ლენინი სამართლიანად განმარტავს, ისინი „პრაქ- 

ტიკაში დარწმუნდენ, რომ გლეხკაცის კომუნისტურ ინსტიქტზე შექ- 

მნილი წარმოდგენა გულუბრყვილოა".1) 

„ ხალზოსანთა მოღვაწეობა ერთი საუკეთესო და საინტერესო 

ფურცელთაგანია როგორც რუსი, ისე ჩვენი ხალხის განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობისა. 

4 

სანამდის თვით ხალხოსნურ მიმართულებაზე ქართულ ლიტე- 

რატურაში და მათ წარმომადგენლებზე მუშაობას შევუდგებოდეთ, 

მკითხველის, ყურადღება გვინდა მივაქციოთ ერთ საგულისხმიერო 

მოვლენას. ზევით აღვნიშნეთ, რომ ჩვენი ხალხოსნობა რუსეთის დი- 

დი გავლენის ქვეშ განვითარდა. გავლენა იმდენად ძლაეერი იყო, 

რომ ჩვენი ხალხოსანი მწერლები და საზოგადო მოღვაწენი ხშირად 

შეუცნობლადაც კი მიდიოდენ იმ გზით, რომელსაც რუსული უჟურ- 

ნალ-გაზეთების საშუალებით გაეცნობოდენ ხოლმე. მაგრამ, მიუხე- 

დავად ასეთი მჭიდრო ურთიერთობისა და გავლენისა, ჩვენი ხალ- 

ხოსნები თავისებურებას მაინც გამახვილებულად ამეღავნებენ. მათ 

შორის არის. განსხვავება და განსხვავება, უნდა ითქვას, თვალსაჩი- 

ნო, როდესაც ხალხოსნების მოღვაწეობის შეფასება გვიხდება, .ჩვენ 

ა 6 I –V10 20506 „07354 შვიე0ჯი“, ლჯი, 175. 
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აუცილებლივ მხედველობაში უნდა მივიღოთ ხალხოსანთა მსოფლ- 

მხედველობის ორმაგი ბუნება, რომელიც · მათ, როგორც 

ვლ. ლენინი სამართლიანად განმარტავს, ახასიათებს: „ის (ე. ი. 
ხალხოსანი ––მ. ზ.), წერს ლენინი,–-პროგრესულია იმდენად, რამ- 

დენადაც ის აყენებს ზოგად დემოკრატიულ მოთხოვნილებებს, ე. ი. 

იბრძვის საშუალო საუკუნეების ეპოქისა და ბატონყმობის ყოველი- 

ვე ნაშთის წინააღმდეგ; ის რეაქციონერია, რამდენადაც იბრძვის 

თავისი, როგორც წვრილ-ბურჟუაზიის მდგომარეობის შენახვისათ- 

ვის, ვინაიდან (კდილობს შეაჩეროს, უკან მოღრიცოს ქვეყნის ბურ- 

ჟუაზიული მიმართულებით განვითარება"1)), 

ხალხოსნები, უდავოდ, წვრილ-ბურჟუაზიული იდეოლოგიის გა- 

მომხატველნი იყვნენ; ისინი (კდილობდენ სხვადასხვა პროგრესული 

საშუალებით გაეუმჯობესებინათ ხალხის მეურნეობა და სრულებით 

ვერ ამჩნევდენ, რომ არსებულ საწარმოო ძალთა ურთიერთობაში 

ყველა ეს საშუალება უფრო ღრმად მოახდენდა პროლეტარიზა- 

ციის პროცესს. ხალხოსნები, სამართლიანად ამბობს ლენინი, ვერ 

ამჩნევდენ კაპიტალიზმის პროგრესულ შნიშვნელობას, ვერ ხედავ– 
დენ, რომ კაპიტალიზმის განვითარებამ დაარღვია ადამიანის ცხოვ– 

რების ძველი ვიწრო პირობები, მისი გონებრივი დაჩლუნგება, 

მწარმოებელს მისცა საშუალება თავისი ბედი საკუთარ ხელში დაე- 

ჭირა. ისინი ვერ ამჩნევდენ, რომ კაპიტალიზმის განვითარებამ და–- 

არღვია ძველი ზღუდეები, წარმოშვა გვარის, ოჯახის, ტერიტორია- 

ლური თემის და მრავალმხრივი განვითარების შესაძლებლობა 

რომელმაც ასე წასწია წინ დასავლეთ-ევროპა. 

გამომდინარეობს რა ასეთი განწყობილებიდან, რუსი ხალხოს- 

ნების უმეტესი ნაწილი რუსეთს დამისი განვითარების გზას უპირის- 

პირებს დასავლეთ-ევროპას, აღნიშნავს რუსეთის სხვაობას, მის უპი- 

რატესობას დასავლეთ-ევროპასთან შედარებით; ამტკიცებს, რომ 

რუსეთმა დასავლეთ-ევროპისაგან არაფერი არ უნდა გადმოიღოს, 

რადგანაც, რუსი ხალხოსნების შეხედულობით, დასავლეთ-ევროპა. 

უკვე ძალა გამოლეულია, იხრწნება. რუსი ხალხოსნების რწმენით, 
რუსეთი უნდა წავიდეს არა დასავლეთ-ევროპის (ბურჟუაზიული) გან- 

ვითარების გზით, არამედ თავისი ისტორიული გზით, რომ მან 

შეძლოს ნამდვილი წინმსვლელობის გზა გამონახოს.?) 

1) IჰI6I# I--ყ10 X8506 „07568 82008“, ლჯიხ. 184, 
2?) ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ, მიუხედავად ასეთი შეხედულებისა, 

რუ უსი ხ.ლხოსნების მსოფლმხედველობა არ ”არის დამუშავებული ევროპის გავლე– 
ნის გარეშე. ისინი გარკვეულად განიცდიან ევროპის უტოპიური სოციალიზმისა 
და იდეალისტური ფილოსოფიის გავლენას. 
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ჩვენი ხალხოსნები, რა თქმა უნდა, იტოვებენ რუსი ხალხოსნე- 

ბის ამგვარ ორმაგ ბუნებას, მაგრამ მათსავით მტრულად არ უყუ- 

რებენ დასავლეთ-ევროპას. პირიქით, ქართველი ხალხოსნები ცდი- 

ლობენ მისი ცხოვრების გაკვეთილებით ისარგებლონ. „ჩვენ, – წერს 

სტ. ჭრელაშვილი „იმედის“ საპროგრამო წერილში,–არც ევროპულ 

მეცნიერებაზედ და ცხოვრებაზედ ავიღებთ ხელსა, რადგან მხოლოდ 

მასში ვხედავთ კაცობრიობის გაუმჯობესების და მაღლა აწევის ძა- 

ლას. მხოლოდ ამაზე გვაქვს დამყარებული იმედი ჩვენე. ძაღლუმა- 
დური ცხოვრების განათლებისა და ამაღლებისა".!) 

მაგრამ ახალი ცხოვრების მშენებლობის საფუძვლად ჩვენი ხალ- 

ხოსნებიც ოხოულობენ თვითო ჩვენი ხალხის გლეხობის ცხოვრების 

სინამდვილისა და მოთხოვნილების დადებას. „არ შეიძლება, ––წერს 

გ. მაიაშვილი,–– რეფორმა მოახდინო რომელიმე საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ნაწილისა, თუ იგი უცნობია და გამოურკვეველი, ამი- 

სათვის არის საჭირო სვინდისიერი და ყოველმხრივი შესწავლა ხალ- 

ხის ეკონომური ცხოვრების ყოველმხარეთა. მხოლოდ ამგვარ შე- 

სწავლაზე დამყარებით შეიძლება დაასკენა ესა თუ ის დედა-აზრი, 

გამოიკვლიო ხელმძღვანელი პრინციპი და გზის მაჩვენებელი ნათე- 
ლი ქეშმარიტება, რომლის შემწეობით შესაძლებელი იქნება მოი.' 

პოვოს კაცმა ზომანი და ღონისძიებანი საჭიროებათა დასაკმაყოფი- 

ლებლად, და მაშვრალ დატანჯულ მშრომელთა გაქირების და უი- 

ლაჯობის ცრემლების მოსაწმენდათ. მართლაც, ვიცით განა ცოტად 

მაინც წესიერად ეხლანდელი მდგომარეობა ხალხისა? შეგვიძლიან 

ვუჩვენოთ უახლოესნი მიზეზნი ხალხის წუხილისა, გაჭივრებისა და 

გაღარიბებისა? მეტის- მეტი უსასოებაა ჩვენში შესახებ ამგვარ წყა- 

როთა და მასალათა4%?), 

გ. მაიაშვილის ეს შენიშვნა, როგორც სტატიის სათაუ- . 

რიდანაცა ჩანს, დაწერილია ჩვენი მოღვაწეების მიმართ, რომელ–- 

ნიც ხშირად ოცნების მაღალ ფარდებში დანავარდობდენ, ხოლო. 

ფაქტიურად, ერთის მხრით, მათ სურვილებსა, ხოლო მეორის მხრით, 

სინამდვილესა და შესაძლებლობას შორის დიდი და გარდაუვალი: 

უფსკრული არსებობდა. | 

ასეთსავე აზრს გამოთქვამს „იმედის“ მეორე თანამშრომე- 

ლი გრ. ყიფშიძეც. მისი სამართლიანი აზრით, ჩვენი მოწინა- 
    

13 სტ. ჭრელაშე ილ ი- ქართული მწერლობა–,იმედი“, 1881 წ. X 1,. 

გვ. 100. 
' ბ გ. მაიაშე ი ლ ი– წერილი ჩვენ საზოგადოებრივ მოღვაწეთა მიმართ 

<-„ივერია", 1682 წ. # 9, გვ. 101–-109. 

31



ვე ახალგაზრდობა ისეთი არ არის, როგორიც უნდა იყვეს; მას ან 

სწავლა-განათლება აკლია და მეცნიერების იარაღით არ არის შე- 

ჭურვილი, ან, თუ აქეს განათლება, იგი ისე ერცელი და ფილოსო- 

ფიურია, რომ სრულიად ვერ გამოუყენებია ხალხისა და ქვეყნის 

ხელმძღვანელობისათვის. „საჭიროა,-–- წერს ის,-––ჩვენი ქვეყნის შე- 

სწავლა და დამყარება ისტორიული, ეთნოგრაფიული და ეკონომური 

მეცნიერებისა ჩეენში. ესევე არის პირდაპირი მოვალეობა იმ ახალ- 

გაზრდობისა, რომელიც უმაღლეს განათლებას იღებს რუსეთის სხვა- 

დასხვა ქალაქებში“1.) 

რუსი ხალხოსნების ერთი დამახასიათებელი თვისება კიდევ 

ის იყო, რომ ისინი უარყოფითად უყურებდენ კაპიტალისტურ წყო- 

ბილებას, რომელმაც წარმოშვა პროლეტარიხაცია საშინელი ტან- 

ჯვითა და მწუხარებითა. „ხალხოსანი თეორიაში,––წერს ვლ. ლენინი, 

–-გვეხატება, როგორც იანუსი, რომელიც ერთი სახით . იყურება 

წარსულში, მეორით მომავალში. როგორც ცხოვრებაში იანუსად 

გვეხატება წვრილი მწარმოებელი, რომელიც ერთი სახით იყურება 
წარსულში, იმ სურვილით, რომ განამტკიცოს თავისი: წვრილი მე- 

ურნეობა და არავითარი სურვილი არა აქვს იცოდეს საერთო ეკო- 

ნომიურ წყობაზე და აუცილებლობაზე და ანგარიში გაუწიოს მასზე 

გაბატონებულ კლასს,-– ხოლო, მეორის სახით,––მომავალში, მტრუ– 

ლადაა განწყობილი მისი ცხოვრების დამრღვეველი კაპიტალიზმის 

წინააღმდეგ“".?) 
რუსი ზალხოსნების მიზანი იყო, ხალხი წაეყვანა · ისეთი გან- 

ვითარების გზით, რომ კაპიტალისტური განვითარების სტადია თა- 

ვიდან აეცილებინათ. ასეთმა შეხედულებამ წარმოშვა კულტი თე- 

მობრივი წყობილებისა, რომლის საფუძვლების განვითარება, ხალ- 

ხოსნების რწმენით, ხალხს საშუალებას მისცემდა უშუალოდ სო– 

ციალიზმში გადასულიყო. 

ჩვენი ხალხოსანი მწერლების მსოფლმხედველობაში თემობ- 

რივი წყობილების კულტს მნიშვნელოვანი ადგილი 

არ უჭირავს (გამონაკლისს მხოლოდ ყაზბეგი შეადგენს, რაც 
აიხსნება ჩვენი მთის თავისებურებით, რომელმაც თემური წყობილე- 

ბა თითქმის XX საუკუნის კარამდის მოიტანა). . ამით აიხსნება, 

რომ მათ კაპიტალიზაციისადმი ისეთი მტრული დამოკიდებულება 

1) გრ. ყიფშიძე-––თავიდან თუ ბოლოდან (შენიშვნა ჩვენი სტუდენტობის 

მიმართულებაზედ/ -––,,იმედი".. 1891 წ. # 5, ჯვ. 1095. 

2 IMIX0MM9სI| -– 390#0X0960600 ლ0უნიე9M0 „M200/IMM590ლ0+8გ8", +. 1, 
იIი, 359. 

, 
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არ ეტყობათ, როგორც რუს ხალხოსნებს. ისინი თითქოს კაპიტალის 
ძალას ურიგდებიან. „დღეს ყველა თვალხილულისათვის,-– წერს „იმე- 

დის“ თანამშრომელი დ. აბდუშელიშვილი,-–-– ცხადია, რომ მეცნიერე- 

ბით დაიარაღებული კაპიტალი, რომელმაც ხალხს ხელიდან გამოაცალა 

მიწა და ხელფეხის მეტი არა დაუგდო რა, დღეს თუ ხვალ ჩვენც გვეს- 
ტუმრება, და აბა რას გვირჩევს ჩვენი ლიტერატურა? ხმასაც არ იღებს, 
ყურსაც არ ანძრევს... თითქოს ჩვენი ქვეყნის ყველა კუთხიდგან იწე- 

რებიან სიღარიბეს და სიღატაკეს გლეხისას, რომელიც ღმერთს თაყვან- 

სა სცემს, თუ კი დღიური ლუკმა-პური არ შემოაკლდა, ტანზე ძველი 
შალის ჩოხა და ფეხზე ქალამანი მაინც არ შემოაცვდა.. ყოველივე 
ეს კარგად ვიცით და კარგად ვხედავთ, რომ მებატონის გადასახადს 

გარდა, ჩვენ გლეხს საზოგადო და სახელმწიფო გადასახადიც არ 

აკლია; მაგრამ ჩვენი ახლანდელი ლიტერატურა, ნაცვლად იმისა, 

რომ... გლეხის ნამდვილი ეკონომიური მდგომარეობა დაენახვებინა, 

გვარწმუნებს, რომ ჩვენებური გლეხი ბევრად უფრო მდიდრათა 

ცხოვრობს, ვინემ გგონიათო“.)·. ·. 
აშკარაა, არა მარტო დ. აბდუშელიშვილი, , არამედ მთელი 

ის ჯგუფი ხალხოსნებისა, რომელიც „იმედის" გარშემო მუშაობდა, 

იღებს კაპიტალიზაციის პროცესს, როგორც ფაქტს და ცდილობს 

აუღოს ალღო ცხოვრების ახალ მიმდინარეობას. 

; „იმედის“ ერთ-ერთი საუკეთესო თანამშრომელთაგანი და ჩვენი 

ხალხოსნობის ერთ-ერთი ნიჭიერი გამომხატველი სტ. პრელა-- 

შვილი ჟურნალი „იმედის“ შემდეგ ნომერში, თითქოს დ. აბდუშე– 

ლიშვილის აღნიშნული წერილის საპასუხოდ, არჩევს ლ. არდა–- 

ზიანის რომან „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილს4“? 
და შემდეგ საგულისხმიერო შეხედულებას გამოთქვამს: „ერთი სიტ- 

ყვით,-–- წერს ის კ)-–მეჯღანუაშვილი და კიდევ მეჯღანუაშვილი. ეს 

არის თავი და ბოლო ჩვენი ცხოვრების ბორბლისა. ეს ამშვენებს 

და აძლევს სპეტაკ ფერს დღევანდელ ჩვენ უფერულობას. ყველანი 
გულწრფელად ვიტყვით, რომ უამისოთ ჩვენ ჩალათაც არ ვეღირე- 

ბოდით. ამიტომაც მეჯღანუაშვილს შეუძლია ამაყად და გულდაგულ 

შეჰყუროს ქვეყანას, რომლის უმთავრეს მოვალეობას შეადგენს და- 

უთმოს ყველგან უპირველესი ადგილი.. რომ მოკლეთა ვსთქვათ, 

მეჯღანუამვილი გახლავთ ყველაფერში მოწინავე პირი ჩვენი ცხოვ- 

რებისა, ნამდვილი იდეალი მთელი ხალხისა. 

1) დ აბდუმშელიშ ვ. ილი | –-ბიბლიოგრაფია ღფციმედი“, 1881 წ. M 1, 
ბვ. 105. 

ზჭ მ. ზანდუკელი, ახალი ქართ. ლიტ. III ტ. პ3



„რის წყალობით დაუქერია, -–განაგრძობს აზრის განმარტებას 

სტ. ჭრელაშვილი, – ჩვენს გმირს ასეთი მაღალი ადგილი, რით გამხ- 

დარა ასეთ “ მოწინავე პირად? ჯერ პირველად იმითი, რომ იმას 

ზურგზე აკრამს ვეებერთელა ტოპრაკი, პირამდის გაჭედილი თითქ- 
· მის ერთი მთლიანი თეთრი ფულით; მეორე კიდევ იმიტომ არის იგი 

ძვირფასი, რომ ეს ამოტელა ფული იმას უშოვნია თავისი საკუთარი 
· ოფლით, თავის მეცადინეობით“. 1) - 

. სტ. ჭრელაშვილიც აშკარად ხედავს და რწმუნდება, რომ ეს 
· მოვლენა ჩვენი ცხოვრების ბუნებრივი და აუცილებელი გხაა, ეს 

„მოვლენა „ჩვენი ცხოვრების ნამდვილი ყვავილია“. „საქმე არც სო- 

ლომონის პიროვნებაზეა-– წერს. კატეგორიული . ტონით.-სტ. ჭ–ელა- 

შვილი,–ის არ იქნება, სხვა იქნება.. საქმე თითონ იმ საზოგადოე- 

ბაზეა, იმ ცხოვრებაზეა, სადაც ამისთანა პირები თამამად დაიარე- 

ბიან, სადაც ცხოვრება თითით გვიჩვენებს მათზე და თავმომწონეთ 

გვეუბნება: „აჰათ, ესე არს ძვალი ძვალთა ჩემთაგან და ხორცი ხორ/კ- 
თა ჩემთაგან! ამაშია ჩემი დიდება და სასოება. ეს არის ჩემი ძალა 
და ღონე. აბა ვხს შეგიძლიათ ხმა გაგვცეთ ან სოლომონებს, ან მე. 

სოლომონი გავამდიდრე, ავაყვავე... · მაგივრად ათასი სოლომონისთა- 

ნა ობოლი შემოვანარცხე და ვინაცვალებ. 
სტ. ჭრელაშვილი იმავე წერილში ცოტა ქვევით. უფრო გარ- 

კვევით აღნიშნავს მეჯღანუაშვილთა წარმოშობის აუცილებლობას: 

„მეჯღანუაშვილი კი არა, თვით უცუდესი ქვეყნის გამომწუწნავი , 

რომ ერთ დღეზე ამოაგდოთ · დედამიწის ზურგიდან, მაინც ხვალე 

· თქვენი გაშტერებული თვალები დაინახავენ, რომ იმათი ადგილები. 

სხვებს დაუჭერიათ, მათ სკამზე სხვები გამოჭიმულან, იმიტომ, რომ... 

ყველა ჩვენთაგანში. ცხოვრების უარაქათობამ ღრმად ჩანერგა ფულის 

მოყვარეობა... ყველას ფული მიგვაჩნია უღონიერეს იარაღად ნეტა- 

რების და სიამის მოსაპოებლადა". 

მეჯღანუაშვილს და გაფულიანებას სტ. ჭრელაშვილი · რომ 

უარყოფითად არ უკურებს, რომ მეჯღანუაშვილებსა და დაბალ ხალხს 

შორის ერთგვარ ნათესაობასაც კი ხედავს, ამას ის იქვე გამო- 

თქვამს: „ისა (ე. ი. მეჯღანუა'მვილი--მ. ზ.) და ათასი იმისთანა სულ- 

· ყველა უბრალო დაბალ ჩამომავლობისანი არიან, მათ მამა პაპებს 

ჩვენსავით შავი სისხლი უდუღდათ ძარღეებში“, 

ავტორს თითქოს: მეჯღანუაშვილის უხეშობის გამართლებაც 

უნდა. ამ თვისების განვითარების მიზეზებს მის გარშემო აუტანელ 
  

“9 სტ. ჭჭტელაშვილ ი––ჩვენი ცხოვრები“ ღვიძლი შვილი--,იმედი“. 

198! წ #2, გვ. §9 – 60. 
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ცხოვრებაში ხედავს: „ცხოვრებამ, – წერს იქვე სტ. ჭრელაშვილი,–– 

ქვეყნის ეკონომიურმა მდგომარეობამ გაუჭირა იმას (მეჯღანუაშ– 

ვილს) საქმე იქამდის, რომ მარტო ტალახში დაინახა მან სიცოცხ 

ლის წყარო“. !) 
ასეთი შეხედულობით აიხსნება, რომ „იმედის"4 თანამშრომ - 

ლები დიდ ყურადღებას აქცევენ ვაჭრობა-მრეწველობის განვითა- 
რებას. აკი „იმედის“ თანამშრომლებს ჩვენი ცხოვრების წინმსვლე– 

ლობისათვის საჭიროდ მიაჩნიათ, ბაზრის გაჩენა. „ხეირიანად მეურ- 

ნეობის წაყვანა,--წერს ვინმე,“ რამდენადაც პატრონის ცოდნაზე, 
იმდენად ხეირიან მაზანდაზედაც და ნაწარმოების გასაღებაზედ არის 

დამოკიდებული". ამიტომ, მისი შეხედულობით, საჭიროა სასოფლო 

ბაზარი: „ერთი უმთავრესი მუწუკი.–-ამბობს ის,-- ჩვენი მეურნულ 

ცხოვრებისა არის ისეთი ადგილის უქონლობა, საცა ყოველ შემამუ- 

ლეს შეეძლოს ჭირნახულის რიგიანად გასაღება“. 2) | 
ამ აზრს უფრო გარკვევით ავითარებს ნ. ხ– ი „ივერიის“ 

უკონომისტს რომ აკრიტიკებს: „ჩვენ ვამტკიცებთ მხოლოდ იმ აზრს, 

– წერს ნ. ხ- ი, რომ ეკონომიურ ცხოვრებაში მიწის მუშაობა თან- 

ღდათან ნელნელა ჰკარგავს უწინდელ თავის დიდს მნიშვნელობას და 

საპატიო ნაწილს მფლობელობისას უნებლიედ უთმობს სხვა ეკონო- 

მიურ ფაქტორებს. მაგ. ქარხნულ მ“ეწველობას, ვაჭრობას და სხვა. 

ამას ცხადად ამტკიცებს ეკონომიური ისტორია4.91) ._ 
ქართველი ხალხოსნების ეს შეხედულება მათი მოღვაწეობის 

პროგრესულ მიმართულებას უუფრო აღრმავებდა და ხალხოსნობის 

რეაქციონურ ბუნებას, რომელიც, ვლ. ლენინის სიტყვით, გლეხ- 

კაცს ამაგრებს მიწას და წარმოების ძველ საშუალებებს... და მტრუ- 
ლადაა განწყობილი მისი (გლეხკაცის –მ. ზ.) ცხოვრების დამრღვე- 

"ქელი კაპიტალიზმის წინააღმდეგ“ 1!)--–ასუსტებდა. 
რუს ხალხოსნებთან შედარებით, ჩვენი ხალხოსნების მსოფლ- 

მხედველობა განსხვავდება ეროვნული საკითხის გადაჭრითაც. 

მაშინდელი '· საქართველოს პოლიტიკური მდგომარეობა მეტად უმ- 

წიეო იყო. მთელი ხალხი დამონებული იყო როგორც პოლიტიკურად, ისე 

9) სტ. პრელაშვილი= ჩვენი ცხოვრების ღვიძლი შვილი-- „იმედი, 
1881 წ. #8 4, გვ. 25-26. ' 

2) „".--რამოდენიმე სიტყვა ჩეენს მეურნეობაზე – „იმედი" 1881 წ. X» 1, 

ზვ. 59 60. · 
მ) ნ, ხ––ი––ივერიის ეკონომისტი ––„იმედი“, ..1887 წ # 9-19, გვ. 82. 

ბ) ქის MM - მ.:0#0MM96ეMიC ილ0X60X88M8 „980X00906ლX798"--X. I, 
გ1ი. 359. ' : 
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ეკონომიურადაც და სრული განადგურების გზაზე იდგა. ქართველი 

თავადაზნაურობა, ეკონომიურად დარღვეული და გაკოტრებული, 

რუსეთის მთავრობის მიერ ადვილად შეიქმნა მოსყიდული და თავ- 

დავიწყებით დაიწყო აცოცება ჩინოვნიკურ და ბიუროკრატიულ კი- 

ბეზე. მისი უმრავლესობა ცხოვრებას ისე უყურებდა, როგორც). 

სოფრომ მგალობლიშვილის მიერ დახატული გმირი ღე- 

ჭიაშვილი. „ბევრი ადამიანი ასეა:– გადაუშლის ღეჭიაშვილი 

ცოლს თავისებური გაგებით ცხოვრების ფილოსოფიას,-–ბევრი მიხვ– 

დება ცხოვრებაში: ზოგან ქიმუნჯს წაგკრავენ, ზოგან წკიპურტს, იქ- 

· ნება სახრეც მოგხედეს, მაგრამ აწინდელ ცხოვრებას მაინც არ უნ- 

და ჩამორჩე. უნდა იწიო მაღლა-მაღლა და ახვიდე სამსახურის ზემო 

საფეხურზე“.1) ხალხი კი, თუმცა, თითქოს, ბატონყმობის გადავარ– 

დნის შემდეგ, უფლება მინიჭებული იყო, მაგრამ სიღატაკე, ყოველ– 

გვარი შევიწროება, · უკულტურობა მას თავს მაღლა ვერ აღებინებ- 

და. ქვეყნის პოლიტიკური შევიწროებაც საშინელ მძიმე უღლად: 

აწვებოდა სწორედ მას, ხალხს. 

ამ გარემოებას არ შეიძლებოდა ჩვენს ხალხოსნებზე თავისი 

მწვავე დაღი არ დაესვა; არ შეიძლებოდა მას ნაციონალური საკით- 

ხი არ ჩაემატებინა და მტკიცედ არ ჩაეწერა მათ- მსოფლმხედველო- 

ბაში, „დღეს, ვინც უყურებს ჩვენს ცხოვრებას,– წერს სტ. ჭქრელა- 

შვილი,-––ქართველი კაცი თუ უცხო ქვეყნელი, ყველას უკვირთ, რომ 

მთელი ჩვენი სამშობლოს შიწჩაგანი, თუ გარეგანი არსებობის აქტი 

ხდება სხვა ქვეყნების ხელით:-–ვაჭრობა გინდა --სხვის ხელშია, გამ– 

გეობა ჩვენი ბედისა– სულაც არ გვეკითხება ჩვენა, მისვლა-მოსვლა- 
ში სხვას შევყურებთ. ერთი სიტყვით, დაგვწოლია კისერზედ ცხრა- 

თავიანი დევი: და ყოველ ჩვენ საქმეს იგი ასრულებს, რასაკვირვე- 

ლია, ჩვენდა საზარალებლად. იგი სუნთქავს ჩვენს მაგივრად, იგთ 

ფიქრობს ჩვენი ტვინის საფიქრებელზედა და სხვანი. ეს დევი- 

გახლავთ ჩვენი დაწყევლილი ბედი, ჩვენი ცხოვრების გარემოე- 

ბანი" ,2) 

სწორედ ამ გარემოებამ მისცა ნიჭიერ ხალხოსან მწერალს 

სოფ. მგალობლიშვილს მასალა ასეთი გესლითა და დაუნდობლობით 

დაეხატა ჩინ-მენდლებისთვის გამყიდველი ქართველი ინტელიგენტი 
ღეჭიაშვილის სახით მოთხრობაში „წითელი სარჩული“. 

  

1 სოფ. გგალობლიშვილ ი– წითელი სარჩული, ტ. II, გვ. 48. 

2 სტ. კრელაშვილი–-ძვირფასი მხარე ჩვენი წარსული ცხოვრებისა,–– 

„იმედი“, 1882 წ.#7-–8, გვ. 88– 89. 
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1 

სოფ. მგალობლიშვილი აპოლოს პირით ღეჭიაშვილებს, რო- 

მელთაც სამშობლოს სალაროში ხელუკუღმა თავიანთი წვლილი შე- 

ჰქონდათ, აი რას ეტყვის: „ისტორიის კელევა სხვა არის, კაცური 
კაცობა კიდევ სხვაა, შუა დიდი ზღვარი უდევთ, რად გვინდა შენი 
ისტორიკოსობა, თუ დღევანდელ დღეს პირნათლად არ ემსახურები, 

თუ შენ ახალთაობას ჩაპკლავ, ენას მოჰკლავ, ენას მოგლეჯ და 

წმინდათა წმინდას შეუგინებ“. 1) 

ასეთია შეხედულება ჩვენი ხალხოსნებისა,. ეროვნული“ გრძნობა 

მათზი უდაოდ მძლავრი და საზრუნავი საკითხია. 

მაგრამ დაბრმავებული პატრიოტიზმი, შოვინიზმი მათთვის 

უცხოა. და ეს იმიტომ, რომ ხალხოსნები თვით ცხოვრების წიაღი- 

დან არიან გამოსულნი, მათ გამოიარეს ხალხის ცხოვრების სიდუხჭი- 

რე, განიცადეს ხალხის ტკივილი. ამ გარემოებამ მათი ფიქრი და 

მისწრაფება ცხოვრების სინამდვილეს მიაჯაჭვა და მათ მიმართულებას 

რეალური ხასიათი მისცა. აკი საუკეთესო რეალისტ მწერლებად 

ჩვე» ლიტერატურაში (ასეა რუსეთმიც) ხალხოსნები უნდა ჩაი- 
თვალონ. · 

ხალხოსნებს უკრიტიკოდ, ხალხის ინტერესე- 

ბის გარეშე არც ერთი დებულება არა აქვთ წამო- 

ყენებული, არც პატრიოტული, მამულიშვილური 

გრძნობა უნდათ აღნიშნულ პირობებს გარემე.მათარ 

მოსწონთ გადაჭარბებული, უსაფუძლო ლაპარაკი ქართეელი საზოგა- 

დოების გზადაფანტული წევრებისა, რომელთა პატრიოტობა პირადი 

სარგებლობისა და სახელის მოხვეჭის მიზნისათვის უნდათ. ამ პატ- 

რიოტებს, ხალხოსნების შეხედულებით, ნამდვილი არსი ამ გრძნობი- 
სა არა აქვთ შეთვისებული და გათვალისწინებული. „ვინც კერძო 

საქმეს ადგა,––გესლიანად წერს სტ. ჭრელაშვილი,- და აკეთებს 

რასმშეე სამშობლოს სახელით, იმას შეუძლია „ერთი თვალის 

”დახამხამებაზე უდიდესი სახელი დაიმსახუროს მამულის მხსნელებ 

შუა, და ვისაც განსაზღვრული სახელი არა აქვს, ან არ შეუძლიან, 

არც ის არის სამუდამოდ იმედმიხდილი, რომ მამულისადმი არ მიუ- 

ძლოდეს რაიმე ღვაწლი: იმას ნება აქვს მინიჭებული, რომ თავისი 

მდიდარი სუფრიდან თითო-ოროლა ნაღირღნი ლუკმა, რომელიც 

ძაღლს უნდა რგებოდა, გადაუგდოს საწყალ ლაზარე-საქართველოს, 

ან თუ ფული ვერ გაუმეტებია, აქოს და ადიდოს ჩვენი პატრიოტე- 

ბი, სადა(კ კი შეხვდება, თეატრში უყვიროს ჩვენ აქტიორებს და მე– 

· ოფ. ალო ი ილი-– წითელი სარჩული-–გვ. 61. ი) სოფ. მგალობლიშვილ ლი სარჩ 61



ტადრე აქტრისებს „ბრავო“ და „ბისი“ ' შეერთებული ხმამაღლა» 

ტაშის კვრასთან, და მეტიც საჭირო არ არის, მისი სახელიც პანთე- 

ონში გამოიჭიმება. ამიტომაც ვხედავთ, რომ ჩვენი პატ- 

რიოტების რაზმს შეადგენს ჩვენი თავადაზნაურო- 
ბა. გლეხობა ამ მაიმუნობას ვერც გაიგებს და არც 
მონაწილეობას მიიღებსე იმას უჩვენე ნამდვილი 

საქმე და ჭკვიანი აზრი. მაშინ სრულებით სხვა მოთხოვნი- 

ლებებს წაუყენებენ იმათ, ვინც მოინდომებდა ნამდვილ პატრიოტებ– 
ში ფეხის შედგმას, მაშინ თვითონ ეროვნული კითხვები სხვა ნია–- 

დაგზე აშენდებოდნენ“. 1). · 
ამიტომ ქართველ ხალხოსნებს, რათა ცრუ პატრიოტების ყვი- 

რილს ფასი დაუკარგონ, პატრიოტულ გრძნობაზე ლაპარაკი ზედმეტა- 

დაც კი მიაჩნიათ „თითქოს ქვეყანაზე,:– გესლიანი კილოთი წერს 
სტ. ჭრელა მვილი,:––გარდა ათასში ერთი მახინჯისა, მოიძებნებოდეს 
"საღი კაცი, რომელსაც ან თავისი სამშობლო არ უყვარდეს და მისი. 

ენა.. თითქო (ვისმეე) შეეძლოს, რომ წაგვართვას, გამოგვწუწნოს 

ისა, რაც ჩვენს სხეულს შეუთვისებია და ბუნებად გადაუქცევია“.2) 

ქართველი ხალხოსნების შეხედულებით, ეროვნული გრძნობა 

ჩვეულებრივი, ბუნებრივი გრძნობაა საღი ადამიანისათვის და ამ 

' ეროვნული გრძნობის ღირებულება, მათი გაგებით, იმდენადაა ღირ– 

სების მატარებელი, რამდენადაც ის ხალხის მდგომარეობის გაუმ- 

ჯობესებას ემსახურება. „ერთი და იგივე მამულის შვილნი,-–– წერს 

სტ. ქრელაშვილი,-–განირჩევიან ერთმანეთისაგან არა მამულის სიყვა–- 

რულით, არამედ იმითი, თუ რომელი მათგანი მომეტებულ სამსახურს. 

გაუწევს თავის სამშობლოს. მაშასადამე, -–– დაასკვნის ავტორი,–– ჩვე ნი 

პირდაპირი მოვალეობაა გამოვიკვლიოთ ჩვენი ქვეყ– 
ნის მდგომარეობა, მისი ისტორიული მიდრეკილე- 
ბანი, ტრადიციები, მისი ჩვეულებანი,მატერიალური 
გარემოებანი, მისი ავი და კარგი, მოკეთე და მტერი, 
ერთი სიტყვით, მთელი მისი ავან-ჩავანი, რომ ამით. 

წარმოდგენილი გექონდეს მისი ფიზიონომია, და შეძლებისა და გვა- 
რად, მივცეთ მას ხელი, ვაჩვენოთ მას გაუმჯობესების საღსარი და 

' შეუდგეთ იმ გზას, რომელიც დააყენებს წარმატებისაკენ“ ?). 

3) სტ. ჭრელაშვილი–მამულის შვილი-- იმედი", 1881 წ. #M10-- 
11-19, ზვ. 94. ხაზი ჩვენია. 

2 მისივე ქართული მწერლობა – „იმედი“, 1881 წ. # -1 ჯვ. 92 
1) მისივე ე–მამულის შვილი–ციმედი“, 1881 წ. XI0-11 –19, გვ. 17- 

ხაზი ჩვენია, 
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აქაც გარკვეულად და მძლავრად გვესმის მთელი ენერგიის ხალ- 

ხის საკეთილდღეოდ მიმართვის აუცილებლობა, რომელიც წითელი 

ზოლივითაა გატარებული ჩვენ ხალხოსნურ ლიტერატურაში და 

რომელიც ყოველ სფეროში თავისებურ გეზს აძლევდა ჩვენი ხალხოს– 

ნების მოღვაწეობას. 

ხალხოსნები არა მარტო ასეთ კულტურულ მიზანსა და დანიშ- 

ნულებას უყენებენ ეროვნულ გრძნობასა და პატრიოტს, არამედ ისინი 

უფრო მეტის გარკვევბთ და, იმ დროისათვის გაბედულად, გამო–- 

თქვამენ თავიანთ ეროვნულ სურვილებს. „ყოველ ისტორიულს 

და კულტურულს ერს,–-–წერს ნ. ხიზანაშვილი, ბუ. 

ნებრივი უფლება აქვს თავისუფალი და ეროვნული 

სახის პირის დაცვის... ჩვენ ღრმად ვართ დარწმუნებული, 
რომ ამ დედააზრის დასარღვევად არც ერთი მტერი კაცობრიობი- 

სა და ცალკე ხალხის წარმატებისა ვერ წარმოადგენს არა რაიმე 

შესაწყნარებელ საბუთს, გარდა რომელიმე პოლიტიკური მოსაზრე- 

ბისა, და ეს უკანასკნელი ხომ მეცნიერებაზე არ არის დამყარებული, 

მას ხომ დროებითი მნიშვნელობა აქვს".1) 
ჩვენი ხალხოსნები, როგორც ცხოვრების დუღილის მორევში 

გამოსულნი, აწმყოსი და მომავლის შვილები არიან. მთელი მათი გულის- 

ყური აწმყოს გაუმჯობესებისა და უკეთესი მომავლის . გამოქედვისა– 

კენაა მიმართული. ამიტომ ვერ: ეგუებიან იმ პატრიოტებს, რომელ– 

თათვისაც „დიდება „ივერიისა“ წარსულში იყო დამარხული და წარ- 

სულის დიდებით თავი დიდად მოჰქონდათ და კმაყოფილების ალერ- 
სით ითვრებოდენრ „არ შეიძლება,“ --–- წერს ნიკო ხიზანაშვილი, 

წარსული აღიარებული იქნას ცხოვრების დასაბამად და დასაწყისად, 
რადგანაც ეს წინააღმდეგი იქნებოდა საზოგადო წარმარტების კა– 

ნონიხა?)... ეს უკანასკნელი (ბედნიერი მომავალი) უნდა იყოს მიზა– 
ნი ხალხისთვის მოღვაწე პირთა. ამისათვის საჭიროა წინ ცქე– 

რა და არა უკან ხედვა, გოდვა და ტირილი კი არა 

წარსულზედ, მხიარული სიმღერა კეთილ მომავალ- 

ზედ... თუ აწმყო შავითა და ბნელით მოცულია, ეს კიდევ იმას არ ამ– 

ტკიცებს, რომ წარსული ელვარებდა წმინდა ნათელით; თუ კიდევ აწ- 

  

% 

1) ნ. სიზანაშვილი--მცირდი რაიმე ჩვენს „მამულისშვილობაზე“-- 
„იმედი“, 1832 წ. M#11–-12, გვ. 51. ხაზი ჩვენთა. 

· ·) აქ ნიკო ზიზანაშვილისა და „იმედის“ თანამშრომლებს მხედველობაში 
ჰყავთ „დროება“ --„ივერიის“” თანამშრომელნი და მათ მიერ ეროვნული გრძნო- 

ბის შესახებ გამოთქმული აზრი. . |



შყო ქვევით სდგას წარსულზე, აქედან ის დასკვნა არ “გამოდის, 

რომ წარსული უნდა შეადგენდეს ჩვენს „წმინდათა-წმინდას ა“.1) 

ჩვენ ხალხოსნებს ეროვნული გაგებაც არა აქვთ ვიწრო პატ- 

რიოტული, რომელსაც კაცი ხშირად შოვინიზმამდის მიჰყავს: მომე- 
ტებულად აყვარებს თავის ყველაფერს, ხოლო სხვისას გულგრილად 

აყურებინებს. ჩვენი ხალხოსნები ეროვნული გრძნობის გაგებაშიც 

თერგდალეულებისაგან არსებითად განსხვავდებიან. 

! „იმედის“ თანამშრომელნი ხერხიანად სარგებლობენ ეროვ- 
„ნული გრძნობის განმარტებით, რომ თავიანთი რადიკალურ-რევო- 
ლუცონურ-დემოკრატიული მისწრაფებანი გამოთქვან და მკითხვე- 

ლის მასებში გაიტანონ: „მე როგორც ნამდვილი პატრიოტი (1), 
გაკვირვებული და აღშფოთებული მოკამათის ტონით მიჰმართავს პა– 

ტრიოტებს ტა ტალა?),––უნდა მიყვარდეს ჩემი სახელმწიფოისა ყვე- 
ლაფერი და ყველაფერში უნდა იგულისხმებოდეს მთელი ის უწესობაც, 
რომელიც ხდება გარეშე ჩემისა: მიყვარს ის სახრჩობელა, რომელმაც 

მოუსპო დღენი მშვენიერ ახალგაზრდას... მიყვარს ის უშველებელი ცკი- 

ხეებიც, რომლებშიაც აგერ სული ხდებათ იმოტელა ხალხს ბრალიანს · 

და უბრალოს სამართლის მოლოდინითა და. განუსაზღვრელი უსაქმუ- 

რობითა. მიყვარს აგრეთვე ისა, რომ ჩვენში გამართლებას იპოვის ფუ- 

ლით, გინდა უშველებელი დამნაშავე იყოს... უნდა მეჯავრებოდეს, – 

"„განაგრძნობს ტატალა თავის პოლიტიკურ-სოციალისტურ მსოფლ- 

მხედველობის გადაშლას,-–ხალხთა თვითმპყრობელობის აზრი, რო” 

მელიც ქადაგებს, რომ ხალხი... არა ჰგავს ცხვრის ფარას, ანუ ცხე- 
ნის ჯოგს, ამიტომ იმას, უნდა ჰქონდეს სრული , უფლება თავისი 

ბედ-იღბლის მომართვისა სურვილისამებრ თვისაო“.1) 

მძლავრად და ხერხიანადაა ' გაშლილი „იმედის" , ჯგუფის 

"პროგრესულ -რადიკალური შეხედულებანი ცოვშების სხვადასხვა 

თავის შეხედულებათა მეტი სიმკვეთრით ” გამოტანის მიზნით 

ტატალა მეტად გაბედულად ხსნის თავისი, აზრების ფრჩხილებს: 

„რათ უნდა მეჯავრებოდეს,-კითხულობს ტატალა და თვითონვე 

"არა ორაზროვნად უპასუხებს: რათა და იმათა, რომ... ხალხი ჩვენს 

თვალში მართლა და მარტო ცხვრის ფარაა, რომელსაც ჰკრეჭენ 

ა) ნ-ო ხ-ი-- მცირედი რაიმე ჩვენს „მამულისშვილობაზე“--, იმედი“, 

- 1882 წ., #11->19, გე. წვ. 
31 ტატალა, როგორც ორკვევა სტ. გრელაშვილის დის, ეკატერ. ასა- 

„ თიანის, მოწმობით, სტ. ჭრელაშვილის. ფსევდონიმია. 
7 ტატალა--პოლიტიკა, – „იმედი“, 1881 წ. X2, გვ. 167--159. '. 
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მოხერხებული მწყემსები... ვემტერებოდე იმ ახრს, რომელიც თხო- 

ულობს შემჯეგ სამართლიან წესიერებას: რადგანაც ყოველი 

სარჩო მოიპოვება მხოლოდ შრომით, რადგანაც ყო- 

ველი ნივთი გაკეთებულია მხოლოდ მუშის ხელით, 

ამიტომ ყველაფერი უნდა შეადგენდეს იმის საკუთ- 
რებას, ვისაც ის გაუკეთებია. მანამდის ასეთ გვარად არ 

იცვლის ყველაფერი ფერს, მანამ უბედურება კაცობრიობისა კი არ 

იკლებს, დღითი დღე იმატებს... მე, როკორც ნამდვილმა პატრიოტ- 

მა, უნდა ყოველი ღონისძიება ვიხმარო ამ აზრის დანერგვისათეის... 

იმიტომ, რომ ჩვენში სარჩოს მოპოება ცარცვა-გლეჯაზეა აშენებუ- 

ლი და ზემოდ მოყვანილი საშიში აზრი ჩვენ მიწა-წყალზე არ და- 

ბადებულა“.1) 

აშკარაა, ხალხოსნებს ეროვნული საკითხი მჭიდროდა აქვთ და- 

კავშირებული ხალხის მასების ეკონომიური, პოლიტიკური და კულ- 

ტურული ცხოერების ' სხვადასხვა მოვლენის რადიკალურ გადა– 

ურასთან. 

ჩვენი ხალხოსნები ეროვნულ შეხედულებას არამც თუ ვიწროდ 

არა ფარგლავენ, პირიქით, მათი ღრმა რწმენით, რაც ბევრი ჭკუა 

შეერთდება ერთად, ბევრი ხელი და ფეხი, ზურგი და წელი მიეცე- 

მა ერთს საყოველთაო შრომას, რაც უფრო დიდად ეყვარება ყვე- 

ლას ერთმანეთი, მით უფრო ბევრი საქმე გაკეთდება, მით უფრო 

მომეტებული დღეგრძელობა ჩამოვარდება კაცობრიობაში. „ვისაც 
მართლა თავისი ხალხი უყვარს,-–-წერს ტატალა,-- იმას იმავე სიყვა- 

რულით უნდა უყვარდეს მთელი ქვეყნიერებაც, რად- 
გან მისი ხალხისათვის საჭიროა ქვეყნიერების 

დახმარება და .·ქეეყნიერებისათვის კიდევ იმისი 

ხალხისა. აი ნამდვილი პატრიოტობაც და მამულის სიყვარულიც 

ეს არის4,.2) 
ცხადია, ჩვენი ხალხოსნების შეხედულებაში ეროვნული გრძნო- 

ბა ფართო ფარგლებში იშლება. ცხადია ამ მხრით, ჩვენ ხალხოსნებს 

ეროვნული საკითხის გადაწყვეტა ახალ ეტაპზე აყავთ. ერის წინ- 

მსვლელობა დაკავშირებული აქვთ საერთო კაცობრიობის, სხვა ქვე- 

ყნების განვითარებასთან. აკი. ისინი პრაქტიკულ მოღვაწეობაშიც 

ფართო გეზს ატარებენ. ჩვენი ხალხოსნების ადგილობრივი რევოლუ- 

ციონური ჯგუფი მეზნად ისახავდა მოემზადებინა „მთელი კავკასიის 

–) ტატალა– პოლიტიკა, – იმედი“, 1881 წ. # 9, გვ. 169 –-160. ხაზი 

ჩვენია. 
2) იქვე–აზე. 161. 
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მოსახლეობა, განურჩევლად ეროვნებისა, საერთო აჯანყებისათვის 

იმ მომენტში, როდესაც შიდა რუსეთში დაკრავდა ბრძოლის სა- 

ათი",.!) 

ყველა აღნიშნულიდან უდაოა, რომ ჩვენი ხალხოსნებისათვის 

ეროვნულ საკითხსა და გრძნობას, მაშინდელი პოლიტიკური მდგო- 

მარეობით გამახვილებულს, არ დაუკარგავს სიმწვავე და სიმკვეთრე. 

ეროვნული საკითხი ჩვენი ხალხოსნებისათვის მტკივნეული და საჭირ- 

ბოროტო საკითხია, .მაგრამ ეს საკითხი არ ნთქავს მთელ მათ შემო- 

ქმედებით ნივსა და უნარს, როგორც ამას თერგდალეულთა მოღვა- 

წეობაში აქვს ადგილი. 

ხალხოსნებმა პრიორიტეტი ხალხის (გლეხკაცო- 

ბის) სოციალურ-ეკონომიური მდგომარეობის მო–- 

გვარების საკითხს -მიანიქჭეს და ამ საკითხის გადა- 

“პრა დაუდვეს საფუძვლად მომავალ ქვეყანას, სა- 
დაც,ადამიანური ცხოვრება უნდა დამყარებულიყო 

(მ. ასათიანი, ნდ ლომოური, ს. მგალობლიშვილი, შაქრო, ტატალა, 

ნ. ხიზანაშვილი და სხვანი). ამასთან ერთად ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ ჩვენი ხალხოსნების მოღვაწეობა შედარებით რუსი ხალხოსნე- 

ბის მოღვაწეობასთან ნაკლებ რევოლუციონურია, უფრო მკრთალია. 

ქართველი ხალხოსნები ხშირად რუსების მიმდევარნი არიან თემის 

გადაჭქრაშიც და სხვა სტილური ნიშნების გამოყენებაშიც. მაგრამ 

თავისებურობასა ·და ორგინალურობას, რასაკვირველია, ირჩენენ და 

ამჟღავნებენ. 
/ 

5 

80-იან წლებისათვის ქართველი 'ხალხოსნები პოლიტიკაში 

გულუბრყვილო ოცნების მიმყოლნი აღარ არიან. პოლიტიკაშიც სი- 

ფხიზლეს იჩენენ. ყოველსავე მოვლენას ზომავენ ხალხისა და კაცო- 

ბრიობის კეთილდღეობის თვალსაზრისით. ეს აიხსნება. იმით, რომ 

ჩვენი ხალხოსნები, „იმედის“ გარშემო რომ იყრიდენ თავს, თითქ- 

მის ყველა რაზნოჩინეცია როდესაც ეცნობით „იმედს“ გაკვირ- 

ვებთ და სასიამოვნოდ განცვიფრებთ მისი თანამშრომლების აზ- 

რის გამოთქმის სითამამე და გაბედულობა. შეიძლება ითქვას, იმ 
დროინდელი რუსეთის ლეგალური პრესა. ყოველთვის ვერ იჩენდა · 
„იმედისთანა#“ გაბედულობას. ამ გაბედულობასა და სითამამესთან 
ერთად ჟურნალი „იმედი“-ს თანამშრომელთა შორის ბევრია საკმა–- 

1) შ, დავიდოვი – მოგონებანი –– „რევოლუციის“ მატიანე", 1923 წ. 

#8, გვ. 204. 
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რისად დაჯილდოებული პუბლიცისტური ნიჭითა და პოეტური 

ალღოთი. ამიტომ „იმედის, როგორც მგრძნობიარე ბარომეტრი, 

აღნიშნავს საზოგადოებრივ საჭირბოროტო მოვლენებს. ყოველ შემ- 

თხვევაში, ამა თუ იმ მოვლენას, თუ საკითხს შეძლებისადა გვარად 

მოურიდებლივ ხალხის მასების საკეთილდღეოდ აშუქებს და წყვეტს. 

იგივე ტატალა თავის პოლიტიკურ მიმოხილვაში არჩევს 

მისა და მისი მნიშვნელობის საკითხს და საკმარისად თამამად გა- 

მოთქვამს, სწორს, მოწინავე, დემოკრატიულ შეხედულებებს:') კაცი, 
რომ ღრმად იყურებოდეს ქვეყნიერების! ცხოვრებაში და არ ჰქონ- 

დეს გარშემო გასართობი, სწორედ, რომ. ქკუაზე უნდა შესცდეს: 

რანაირი სისაძაგლე გინდა რომ იქ არ ტრიალებდეს. მაგრამ ამაზე 

უშველებელი და წარმოუდგენელი სისაძაგლე კი არ იქნება, როგორიც 

არის საზოგადოდ ' ომიანობა, კაცთა ჟლეტვა და მუსვრა, მეორე 

ისიც... დამყარებული სამხედრო მეცნიერებაზე“.2) 

ტატალა გონება-მახვილებით აღნიშნავს კაცის მკვლელობის 

წინააღმდეგობას ადამიანის ბუნებასთან და ხალხის ეკონომიური 
ცხოვრების ინტერესებთან და ბოლოს დაასკვნის: „კიდევ ჯანი გა- 

ვარდნოდა, რომ ომიანობას მარტო ხალხის დროებითი გამუსვრა და 

ხანგრძლივი ეკონომიურე სიჯინდაგე მოსდევდეს,–--–-ძნელი ის არის, 

რომ ამ უშველებელ ვაი-ვაგლახთან ერთი ისეთი თვისება სჭირს, 

რომელიც ყოველ სხვა ზარალს აღემატება და ყველაზე ძლიერ 

სწევს უკან მთელი კაცობრიობის გონებითა და ზნეობით ამაღლე– 

ბას... ეს თვისება არის ხალხთა შორის სიძულვილი, ნაციონალური 

მტრობა, ისეთი ჭირი, რომელსაც ცალი და ბადალი არ გამოუჩნდე- 
ბა ქვეყნის უბედურებაში და რომელიც სრული შედეგია ომიანო- 

ბისა%შ.) აქიდანაც, ცხადია, ინტერნაციონალური ტენდენციები ჩვენი 

ხალხოსნებისა. 

ამასთან ერთად „იმედს“ “ და მის თანამშრომლებს რევოლუცი- 

ონური მოძრაობის ჟინიც ახასიათებთ. „იმედი“ და მისი თანამშრო- 

მელნი ძირითადში კულტურტრეგერი ხალხოსნები მიმართულების 

გამტარებლები არიან. ისინი აგრეთვე მიზნად ისახავენ ხალხში რცე- 

ვოლუციონური იდეების “რგაღვივებას,ს არც ერთ მოვლენას, ·რომე- 

1) საცენხურო კომიტეტის შენახული არქივიც მჭერმეტყველურად ადასტუ- 
რებს ჩვენს ამ შეხედულებას: „იმედის“ გამოსვლის მანძილზე (1881–-1883 წ. წ.) 

„იმედის" თანამშრომლების მრავალი წერილი აქვს კომიტეტს უ„შეჩერებული“. მათ 

შორის ტატალასი ყველაზე მეტია. 

– ტატალა–პოლიტიკა-– „იმედი“, 1881 წ. # 2, ზვ. 148. 

ა იქვე, გვ. 157. 
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ლიც მათ შესაძლებლობას აძლევდა ხალხის საკეთილდღეო მისწრა- 
ფებანი ცხოვრებაში გამოეტანათ, არ ტოვებდენ უპასუხოდ და 

აღუნიშნავად. ცენზურა, რომელიც რუსეთის განმათავისუფლებელ 

საზოგადოებრივ აზროვნებას რკინის ბრჭყალებში ხუთავდა, აქ ჩვენ-: 

ში, თითქოს რაღაც დაუდევრობას იჩენდა, მაგ. მიხ. გურგენიძე, 
„იმედის“ რედაქტორი, მოგვითხრობს ალექსანდრე მეორის 

მოკვლის ამბავს, პის მზადებას, ე. ი. რევოლუციონური მოძრაობის 

პროცესს და აგრეთვე ახალი იმპერატორის ალექსანდე III მუ- 

ქარას. ყველა ამას, რასაკვირველია, აგიტაციის მიზანი აქვს. მაგრამ 

მიხ. გურგენიძე ისეთ ეპიურ ფორმას აძლევს, რომ მის საწინააღ- 

მდეგოდ, ალბათ, ვერაფრის თქმა ვერ მოახერხეს. თავის წერილს ის 

იგავის ხერხიანობით შემდეგნაირად ამთავრებს: „რუსეთის ლიტე- 

რატურა კი, ჩვეულებრივ, ან უცხადებსს რევოლუციონერებს თავის 

უკმაყოფილებას, ან კიდევ ურჩევს სამეფო სასახლე მოსკოვში გადა- 
სახლდეს. როდემდის უნდა ვატყუოთ ასე· ან სხვა, ან ჩვენი თავი. 
ამგვარი საშუალებები ბევრი დაიხარჯა, მაგრამ ყველა ამაო გამოდ- 
გა. რევოლუციონერები მაინც თავისას არ იშლიან. ვერც ამ საშუა- 

ლებამ, რომელსაც აქამდის მართებლობა ხმარობდა რევოლუციო- 

ნერთა მოსასპობად, გააწყო რამე. როგორც ვხედავთ, დრო არის 

გაიღვიძოს ლიტერატურამ, გამოიფშვნიტოს თვალები და შეუდგეს 
თავის წმინდა მოვალეობას -–ამ შემაძრწუნებელი მიზეზის გამოკვლე- 
ვას და იმის ძირში ამომფხვრელი საშუალებების ჩვენებას“!!.) 

ქართველი ხალხოსნები და მათი ორგანო „იმედი“ იმ დროი- 

სათვის, და რასაკვირველია, რამდენადაც მათი წვრილ-ბურჟუაზიუ- 
ლი მსოფლმხედველობა მათ ამის შესაძლებლობას აძლევდა, საკმარისად 
მკაფიოდ, ღრმად და სერიოზულად ერკვევიან საჭირბოროტო სოციალ- 

ეკონომიურ და პოლიტიკურ საკითხებში; იმ დროისათვის საკმარი- 

სად სწორი გაგება აქვთ რევოლუციონური მოძრაობის მოვლენებისა 

და მათი გამომწვევი მიზეზებისა.2) ამას მშვენივრად ამჟღავნებს 
ჟურნალი „იმედის+" თანამშრომელთა და სხვა ხალხოსანთა სტატიები, 

სანიმუშოდ მოვიტანთ ციტატას სტ. პრელაშვილის პოლემი– 

კიდან „ივერიასთან“". 

სტ. ჭრელაშვილი „ივერიის" თანამშრომლებს უკიჟინებს, რომ 

მათი აზრით „აქამდის გამოგდებული შეგირდები იყვნენ არეულობის 

· 1) მიხ, გურგენიძე შინაური მიმოხილვა–– „იმედი“ კ) 1831 წ. #,2, 
ზე. 142... 

2?) რასაკვირველია, ხალხოსნებს აქ ვიხილავთ იმ დროს. საქართველოში 

არსებულ სხვა სოციალერ დაჯზუფებებთან შედარებით. 
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უსტაბაშებად ტოლსტოის მეოხებით, ეხლა კიდევ ჩინოვნიკების 
ტყუილა ცილისწამებამ, სიცრუემ და გარყვნილობამ მოიგონა ვიღაც 
სოციალისტები, მართებლობის წინააღმდეგნი, რომლებიც ტყუილ- 

უბრალოდ დაღუპეს ციმბირში?“ თავი არ უნდა ამისთანა სიბრძნის 
გამოთქმას?!.-–შხამიანად შენიშნავს სტ. ქრელაშილი,-–მე იქნება მო- 
მეტებული ზიზღით ვუყურებდე საზოგადოდ ყოველგვარ ბიუროკრა- 

ტიას, ვიდრე გ. თ-მ-ი, მაგრამ საქმე აქ ჩვენს გრძნობაზე კი არ არის, , 

საქმე იმაშია, თუ რამდენად ჩინოვნიკობაა. პირველი და უჯანასკნე- 

ლი მიზეზი არეულობისა... რუსეთის ახლანდელი მოძრაობა,-–განა- 

გრძობს ის,“ თითო რამე წვრილმანით არ აიხსნება: ამ მოძრაობას 

აქვს თავისი ნიადაგი, სადაც მას გაუდგამს ფესვები და იკვებება 

ათასნაირი ნაყოფიერი საზრდოთი. ჩვენ იმასა ვკითხულობთ, თუ ვინ 

ამზადებს ასე უხვად ამ საზრდოს?.. ტოლსტოი დიდი დამნაშავეა 

ამ საქმეში, მაგრამ ისიც ვიკითხოთ, ტოლსტოვსა ჰქონდა ამოდე- 
ნა შეძლება, რომ მარტო თვითონ ეკვებნა ეს უშველებელი ვეშა- 
პი–-რევოლუცია? შეუძლებელია. რომ ერთმა კაცმა, ისიც სწავლა- 

განათლების სისტემით, მოახდინოს „სოციალური არეულობა“... 

უმანკო ანგელოზები რომ ყოფილიყვნენ ჩვენი ჩინოვნიკები, რუსეთი 

სრულებით დაწყნარებული იქნებოდა? რევოლუციონერები აღარ 

გაჩნდებოდენ?... ჩინოვნიკობასაც ბევრი დანაშაული აქვს ამ მოძრაო- 

ბაში, იმანაც კაი საზრდო მისცა რევოლუციონერებს... მაგრამ მარ– 
ტო ჩინოვნიკებს არ შეუძლიანთ ამოტელა მოძრაობის აღძვრა, სო- 

ციალური არეულობის მარტო თავის ჯიბიდან მოტანა... თუ მართ.- 

ლა არ შეიძლება ამ საგანზე ლაპარაკი,--მკვახეთ შენიშნავს სტ- 

,ჭრელაშვილი, –მაშინ რათ ლაპარაკობთ? და თუ შეიძლება კიდე 
და ამნაირად არა, ჩემო ბატონო. ეს მართლა ბავშური ლიტერატუ- 
“რაა, როგორც სამართლიანად გაწყენინათ დ. აბდუშელიშვილმა.1) 

მართალია, ჩინოვნიკების უკუღმართი და უსინდისო საქციელი 

გაკიცხვისა და. დაგმობის ერთ მთავარ საგნადა და მოვლენად გა- 

დაიქცა ხალხოსანი მწერლებისათვის – ნიკო ლომოურის, სოფ. 

მგალობლიშვილის, შაქროსი და სხვათათვის, მაგრამ ისინი 

თითოეული ცალკე და ყველა ერთად კარგად ხედავდენ, რომ ჩინოვნი– 

კობა, როგორც ასეთი, არაფერ შუაშია. მათ კარგად ესმოდათ, რომ სა- 

ერთო ხელსაყრელი მდგომარეობაა საჭირო და მაშინ ჩინოვნიკები 

თავიანთი მოვალეობის ჭეშმარიტი შემსრულებელნი იქნებიან. „ჩვენ 

ვხედავთ,––წერს ტატალა, -- სხვა სახელმწიფოებს..., სადაც ხალხს ვე-· 

'1 სტ. პრელაშვილი––ბიბლიობტრაფია („ივერიის“ 1V ნომერი),––კიმე– 

დი“ 1881 წ. X 8-4, გვ. 61-63. ' 
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ღარ უყურებენ მგლის თვალებით, სადაც თითონ ხალხი ნებას არ 

აძლევს თავის დაჩაგვრისას; სადაც პოლიტიკა ძალაუნებურად ემსა- 

ხურება ხალხის პირდაპირ მოთხოვნილებათა, სადაც ზრუნავენ მთე- 

ლი სახელმწიფოს ამაღლებას, განათლებას, სადაც ჩინოვნიკები ბა- 

ტონებათ კი არ მიაჩნიათ, არამედ ხალხის წყნარ მოსამსახურებად 
ითვლებიან“ !). 

ცხადია და მკაფიო ხალხოსნების მისწრაფება (ყოველ შემთხვე- 

ვაში სუბიექტიურად მაინც) –ცხოვრების მთლიანი გარდაქმნა ახალ 
საფუძვლებზე. უმთავრესი რაც მათ ყურადღებას იპყრობს, არის 
ხალხის ცხოვრების ეკონომიური მოუწესრიგებლობა. ამიტომ მათ 

პირველ რიგში ხალხის ეკონომიური ცხოვრების გაუმჯობესების 

პრობლემა აქვთ დასახული. ხალხის მდგომარეობის ეკო- 

ნომიური უზრუნველყოფა, ხალხოსნების სამართლი- 

ანი შეხედულობით, ძირითადი: საწინდარია ხალხის 

ბედნიერებისა და ადამიანური ცხოვრების პირობე- 

ბის მოპოებისა. 

პრაქტიკულმა მოღვაწეობამ ისინი მალე დაარწმუნა, რომ სო- 

ციალ-ეკონომიური კეთილდღეობის მოპოებისათვის ხალხი უნდა 

შეეცადოს პოლიტიკური თავისუფლების მოპოებასა. 

1878 წლიდან ამ მიმართულებით მომხდარი გარდატეხა რუსი 
ხალხოსნების მსოფლმხედველობასა და პრაქტიკულ მოღვაწეობაში, 

უდაოდ, ჩვენ ხალხოსნებზეც თავის დიდ გავლენას ახდენს „ამ- 

ჟამად,--–წერს არადელი,– თითქმის მთელ ევროპაში მცნებად არის 

აღიარებული... და ცხოვრებაში განხორციელებული ერთი აუცილე- 

ბელი პირობათაგანი საზოგადოებრივი ცხოვრების კანონიერი, სა–- 

მართლიანი და მართებული მიმდინარეობისათვის..ეს პირობა გახ- 

ლავთ თვით ხალხის, ერის მიერ მონაწილეობის მიღება. საზოგადო, 
სახელმწიფოებრივ საქმეთა მსვლელობაში. ხალხი თუ ერი დას-და- 

სებად, თემებად თუ რგოლებად დაყოფილი, ირჩევს თავის ·წარმო- 

მადგენლებს... ეს წარმომადგენელნი ხალხის აზრისა აა გრძნობისა, 

მოთხოვნილებათა და. სურვილთა ერთად შეკრებილნი, შეადგენენ 

ერთ უზენაეს, სახელმწიფო დაწესებულებას, ხელმწიფობითი აგებუ– 

ლების მთავარ ორგანოს“?2), , 

აქ აშკარადაა გამოთქმული რესპუბლიკანური. მიმართულება 

ქართველი ხალხოსნებისა: ძალა-უფლება უნდა ხალხის ხელში იყოს; 

„ე ტატალა–პოლიტიკის მაგიერ – „იმედი", 1881 წ. X# 1, გვ. 151. 

ბ) არადელი–პოლიტიკა–- იმედი“, 1881 წ. # 7-9, გვ. 162. 
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სახელმწიფოსა და ხალხის ცხოვრების სრულუფლებიანი გამგებელი 

თვით ხალხი უნდა იყოს. 

მაგრამ ხალხოსნები მარტო პოლიტიკური თავისუფლებით არ 

კმაყოფილდებიან. ისინი სოციალიზმისაკენ მიისწრაფვიან და ასეთ 
"შეხედულებას ააშკარავებენ „იმედის“ თურცლებზე. 

ჩვენი ხალხოსნები, რასაკვირველია, აქაც იმავე პოზიციაზე 

-დგანან, როგორც რუსი ხალხოსნები რომელთა შესახებ ლენინი 
ამბობს, რომ სოციალისტები ისინი იყვნენ მხოლოდ სუბიექტურად. „ამ 

თეორიას (ე. ი. ხალხოსნობას -–მ. · ზ.),-–ამბობს ლენინი,-––სწამდა 
„თემური გლეხის კომუნისტური ინსტიქტები და ამიტომ გლეხობში 

ის ხედავდა სოციალიზმის გარკვეულ მებრძოლს, მაგრამ მას აკლდა 
"თეორიული დასაბუთება, რომელიც, ერთის მხრით, დამტკიცებული. 

იქნებოდა რუსეთის ცხოვრების სინამდვილის ფაქტებით და, მეორის 

მხრით, გლეხის აღნი მნული თვისებებით გამართლებული პოლიტი- 

კური პროგრამის გამოყენების ცდით... მუშაობა სრულიად საწინა- 

აღმდეგო გამოდგა, ვიდრე ამას მათი გამოსავალი წერტილი თხოუ- 

ლობდა“., 
ს ოციერთ შემთხვევაში ქართველი ხალხოსნები ცდილობდენ უფ- 

რო თვალღიათ შეეხედათ ამ მოვლენისათვის, მაგრამ ესენი სოცია- 

"ლისტები იყენენ მხოლოდ სუბიექტური განწყობილებით. 

„ბურჟუამ თავისუფლების ძალით,-–- წერს ნიკო ხიზანაშვილი, – 

ტყავი გააძრო მუშა ხალხს. თუ რა შეუძლიან მარტო პოლიტიკურ 

· თავისუფლებას, სჩანს იმ ფაქტიდან, რომ დიდი რევოლუციის შემ- 

დეგ ბურჟუა სულ ლიბერალობს, სულ თავისუფლებას ღაღადებს, 

სულ ეწინააღმდეგება სახელმწიფო მზრუნველობას და არა მარტო 

პოლიტიკურ სფეროში, არამედ ეკონომიურშიც... ნაყოფი ამ: ღაღა–- 

დებისა იშვა, მას ყველა ჰხედავს, იგი ბევრს მოსვენებას არ აძლევს, 

მისი მრავალთ ეშინიანთ. ეს ნაყოფი არის ბურჟუას უკანონო შვი- 

ლი, რომელიც ითხოვს უფლებასა და რომელიც ქვეყანაზედ გააჩინა 

მუდამ ჟამს თავისუფლების ღაღადებამ და ამ თავისუფლების ძა- 

ლით მეტად თავისუფლად დაბალი ხალხის ყვლეფამ, გლეჯამ. ამ 
“ნორჩ არსებას ჰქვიან სახელად სოციალიწზმი“.2) , 

ვინ უნდა იყოს, ხალხოსნების რწმენითა და განსჭვრეტით, ამ 

მომავლის, ხალხის ბედნიერების-– სოციალიზმის დამყარების ბურჯად? 
ვინ უნდა შეძლოს გავლა ამ მაღალი, მაგრამ უმადური ცხოვრების, 

ა) 181 # -- წღი «8000 „,10VX8ს# M80018"” –-I. I, 0Xნ. 174, 
- 9) ნიკო ხიზანაშვილი–საფუძელი სახალხო განათლებისა-- „იმე– 

დი“, 1881 წ. M# 9--10, გე. 35. 
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ნარ-ეკლიანი გზისა? ვინ უნდა შეიყვანოს ხალხი აღთქმის ქვეყანა- 
ში? ვისი შემწეობით უნდა მოხდეს სოციალიზმის განხორციელება? 
ვის გამოიყვანს სამოქმედო ასპარეზზე მომავალი? 

აი საკითხები, რომლებიც ამ დროს არა მარტო ქართველი სა- 

ზოგადოების, არამედ მთელი კაცობრიობის ატმოსფეროს დაჟი- 

ნებით ჟღინთავდა. 

ჩვენი ხალხოსნები ამ საკითხებს წკვეტდენ ისე, როგორც რუსი: 

ხალხოსნები. „მაინც უნდა ითქვას,-–წერს ნიკო ხიზანაშვილი,––რ ო მ 

ჩვენში მომავალი გლეხკაცობას განავითარებს. 

დაბალი წოდება უნდა შეიქმნას კეთილ ცხოვრების 

ბურჯად. ამას გრძნობს ყველა, ამას ღაღადებს თვით ჩვენი მწერ- 
ლობაც“. და არა მარტო გლეხკაცკი უნდა შეიქმნეს მომავლის 

ბურჯად, არამედ თვით გლეხკაცის ცხოვრება და მისი. წყობილება. 

უნდა დაედვას საფუძვლად მომავლის შენებას. „საჭიროა,-–-განაგრ- 
მობს ნიკო ხიზანაშვილი,––ჩვენი გლეხკაცობის წარსული 

უფლებრივი მდგომარეობის. შესწავლა, საჭიროა 

მით უფრო, რომ მხოლოდ ამ შესწავლის შემდეგ 

. შევიტყობთ თუ რა გზას უნდა დაადგეს ჩვენი მწერ– 

ლობა, რა მიმართულება უნდა მიეცეს ჩვენ შეერ- 

თებულ ღვაწლს".') 
უნდა აღინიშნოს, რომ ხალხოსნები 80-იანი წლების დასაწყი- 

სიდანვე არა მარტო გლეხის მდგომარეობითა და მისი გაუმჯობესე– 

ბით არიან დაინტერესებულნი, არანედ აგრეთვე მუშის მდგომარეო- 

ბითაც. უნდა კი ითქვას, რომ მუშა და ხელოსანი მათ გაიგივებული· 

ჰყავთ. ცნობილია, რომ ამ დროს ხალხოსნები ცდილობდენ ურთი- 

ერთობა ხელოსნებთანაც დაეკავებინათ. 

1883 წ. ქურნალი „იმედის" იანვრის ნომერში რედაქცია 

მკითხველთა საყურადღებოდ აცხადებს „თებერვლის წიგნიდან 

„იმედში“ დაიწყება ბეჭდვა ვრცელი. სტატიისა--,„მუშა ხალხი სა- 

ქართველოში". ეს სტატია მნიშვნელობას არ არის მოკლებული, 

რადგანაც ჯერ-ჯერობით ჩვენს მწერლობაში შესახებ მუშა ხალხისა 

თითქმის არაფერი არ არის ნათქვამი". 

ასეთი წინასწარი განცხადება იმის მაჩვენებელია, რომ „იმე- 

დი" ამ ახალ საკითხს-–მუშის მდგომარეობას უტრიალებს და მის 

მოწესრიგებას დიდ მნიშვნელობას აძლევს. 

1 ნიკოხიზანა შ ვ ილი– უფლება და კანონი ძველ საქართველოში -' – 

„იმედი“, 1882 წ. M# 11--12, ზვ. 25. საზი ჩეენია. 
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აღნიშნული წერილის ავტორი–-ია-ძე მწუხარებას გამო- 
თქვამს, რომ „საქართველოს ისტორიულ წერილებში არ მოიპოვება “ 

არც ერთი ცნობა იმის შესახებ, თუ როგორ ვრცელდებოდა ჩვენში 

ხელოსნობა, ანუ მუშა ხალხი როდის რა გვარ მდგომარეობაში 

იყო?" მას სურს ეს ნაკლი შეავსოს. მკითხველს მიუთითებს, რომ ევ- 

როპაში ამ მოვლენას დიდ ყურადღებას აქცევენ და (კდილობენ 
გაჭირებულ მოძმეთა – მუშათა ცხოვრება გააუმჯობესონ, „ჩვენში კი,-–– 
წერს ის, სადაც მუშა ხალხის სიღარიბე,. საზწუხაროდ დღე-დღე- 
ობით მატულობს, ყურს არვინ ათხოვებს. თითქოს არვის შეიხებო- 

დეს.. თუ დავაკვირდებით და გავიცნობთ, ჩეენშიაც შევნიშნავთ 
იმგვარ სურათს, რომელნიც ევროპაში ფრიად ხშირნი არიან, ჩეენ- 

საც დღე-დღეობით თითო ოროლა ოჯახებს იმსხვერპლებს ხოლმე 

- სიღარიბერ“..1) 
, ავტორი აღნიშნავს, რომ მუშის უგულებელყოფა მწერლობის 

ერთ-ერთი დიდი ნაკლია, „თითქოს ამ კითხვებს კი კავშირი არა 
ჰქონდეთ ეროვნების აღორძინებაშიო“. 2) , . 

ია-ძეს როგორც თითქმის ყველა ხელობაში გამოცდილსა, 

როგორც თვითონვე წერს, შეუძლია მკითხველს მიაწოდოს ცნობები 

“ მუშის შესახებ. ავტორი აღნიშნავს, რომ „ამ ბოლო დროს საქართ- 
ველოს ყველა ქალაქებში, განსაკუთრებით ქ ტფილისში, ერთობ 
გამრავლდა ხელოსანი მუშა ხალხი?, რომელთა მუშაობის პირობები 
ერთობ მძიმეა. „ხშირად,––გადმოგვცემს ავტორი,-- როდესაც კი მათ- 
თან მივსულვარ და მისაუბრია, შემოღჩივლიათ თავიანთ ავადმყო- 
ფობაზედ და ათასნაირ სხვადასხვა სატკივრებზე განსაკუთრებით 
მცირეწლოვან შაგირდებს და სუსტის აგებულობისას ხომ მეტის, 

· განუზომელის, შრომისაგან გული უცრუვდებათ, ხშირად ხელობასაც 

სტოვებენ და მით ვერ სარგებლობენ. სამწუხაროდ, ია-ძის 
წერილი დკუმთავრებელია. მაგრამ, , ცხადია, ავტორს სურვილი 
აქვს წვრილი ხელოსნების შევიწროებული მდგომარეობა აგვიწეროს, 

ხაზი გაუსვას მათი მოღვაწეობის მნიშვნელობას და მათზე ზრუნ- 

ვის აუცილებლობას. 
უნდა ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ ავტორს არ ესმის მუშის. 

ნამდვილი სახე და მისი ისტორიული როლი. და ეს დამახასიათე– 

' ბელია არა მარტო „ავტორისათვის, არამედ საერთოდ 'ხალზოსნები– 

სათვის. 

მუშის შესახებ ამგვარ შეხედულებას ამ დროს, რა თქმა უნდა, 

· სხვა ხალხოსნებიც აყენებენ, მაგრამ ძირითადად მათი საზრ უ- 

1) ია-ძე--მუშა ხალხი საქართკელოში–,ციმედი“, 1883 წ. # 2, გვ.: 35. 

?) იქვე, გვ- 87. . – 

4 'მ, ზანდუკელი, ახალი ქ:რ, ლიტ. ტტ. III. 49



ნავი მაინც გლეხი რჩებოდა. თითქოს გვერდს უხვევდენ 

სოციალურ ცხოვრებაში მომხდარ (კვლილებას, რომელიც ურყევი 

ფაქტი იყო, ქეეყნის · კაპიტალიზაციით გამოწვეული. ამაში იყო 

ხალზოსნების მსოფლმხედველობის სისუსტე და მისი დარღვევის 

მიზეზი. 

გლეხკაცის ცხოვრების შეფასებაში „იმედის“ თანამშრომელნი 

არ იზიარებდენ „დროება“ -–– „ივერიის“ მიერ ჩვენი ხალხის წარსული 

ცხოვრების განდიდებას, გაიდეალებას, ერთგვარი ქება-დიდების შე- 

სხმას, ასეთი გზა „იმედს“ ისტორიის დამახინჯებად მიაჩნია. მისი 

სამართლიანი შეხედულებით, ეს არც საქიროა, და არც სარგებლო- 

ბა მოაქვს მას. „ჩვენ ––აცხადებს ნიკო ხიზანაშვილი,--ვიწყებთ მით, 
რომ ვამბობთ: ჩვენი გლეხი იურიდიულად იყო ყოველ მბრივ დაჩა- 

გრული არსება“, 1) 
გლეხკაცი, რომელი/კ, ხალხოსნების "შეხედულებით, მომავლის 

ბურჯად უნდა შეიქნას, ყოველ დროს დაჩაგრული არსება იყო. ახ–- 
ლაც, · ბატონყმობის გადავარდ წის შემდეგაც. დაჩაგრული დარჩა. მარ-, 

თალია, ამ აქტის შემდეგ, თითქოს; მან პირადი (პიროვნების) თავი- 
სუფლება მოიპოვა, თითქოს ის ადამიანად იქნა აღიარებული. და 
ცნობილი, მაგრამ უფლებას ხომ მოპოება, შენახვა და დაცვა უნდა. 

ამას კი ეკონომიურად გამაგრებული წელი ესაჭიროება, რაც ჩვენს 

გლეხს ყოველთვის აკლდა. ამიტომ მონობის უღელი კვლავინდებუ- 

რად მძიმედ ედგა მას კისერზე. 

სოფ. მგალობლიშვილი აი როგორ გვიხატავს „გლეხკა– 

ცის მდგომარეობას ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ: „რაც დღე 

გადიოდა სოფელი უკან-უკან მიდიოდა, ღარიბ-ღატაკდებოდა; ვისიც 

ოჯახში ხალხი. მრავალი იყო, იმას კიდევ არა უშავდა რა; ვინც 

მარტოხელი იყო, მისი საქმე მთლად დაღუპული იყო: სული „გაუნ- 
თავისუფლდა ხალხს, ხორცი კი ბატონს დარჩა; სულის ძალა: ჯანის 

სინამდვილეზეა დამყარებული, თუ ხორცი უძლურია, სულიც უძალოა, 

მაგრამ ბოლოს და ბოლოს ხალხის სულიც ბრჭყალებში ჩაიჭირეს და 

მისი სულის თავისუფლება გალიაში ჩამწყვდეულ ბულბულის ყოფაში 

ჩავარდა, ყოველ მხრივ შეეზღუდა თავისუფლება; საითაც კი გაიწევდა 
მაგარ კედელს აწყდებოდა, როგორც გალიაში ჩიტი -–ბულბული". 2? 

: ამ დაჩაგრული არსების ვინაობისა და მისწრაფებათა გამოსამ–- 

ჟღავნებლად, მისი ინტერესების დასაცავად სამოქმედო ასპარეზზე 

გამოვიდენ ჩვენი ხალხოსნები -–– „რაზნოჩინცები". აკი ისინი თავიანთი 

1) ნ. ხი ზანაშვილი- უფლება და კანონი ძველ საქართველოში-–„იმე- 

ი", 1882 წ. 11-.19, ' 
9 სოფ. მგალობლიშვი ლი–ჯორ-ზაქარა – ტ. II, გვ. 1585.“ 
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«ო 5განოს – „იმედის 4 პირველი ნომრის პირველსავე წერილში გვაც 

'ნობენ თავიანთ სულიერ განწყობილებას: „ის კაცი (ე. ი. ტეტიკაშვი- 

ლი–--ხალხის შვილი --მ. ხ.),-–წერს მიხ. ასათიანი--–მართლა ბედისა- 
გან ძლიერ. დატანჯული ვინმეა და თუ მართლა მოახერხა როგორმე 
და ჩამოვიდა აქა, ბევრს ყურად ღების ღირსს და თავზარის დამცემს 

“ამბავს გიამბობთ“ .1) : 

აკი გიორგი პრელაშვილი, „იმედის“ ერთ-ერთი თანა- 
მშრომელი, ამ ხალხის სახელით აღფრთოვანებითა და იმედით ასე 
მიმართავს „იმედის“ «ჯგუფს: 

„ყველა მოგვღვარძლა უსამართლობამ... 

მსხნელად გამოჩნდი ... მაშ აჰა ხელი! ·. 

შეღავათს, ძმობას, პატიოსნებას 

ეხლა კი მტკიცედ შენგან მოველი. “ - 
წინასწარ მთქმელად, გინდ იყო ერთი, 

«“ ნუ შეშინდები ––ახსენე ღმერთი! 

ბევრი ისურვებს შენსა დაჩაგვრას.... 

მაგრამ დაუხედი,--ვერ დაგძლეეს ავი, 
იყავ ტანჯულთა მომხრე, ერთგული, 

სიმართლეს დაბლა დაუკარ თავი! 

წინასწარ... 

"ხალხს ჩააგონე სიტყვა მართალი, 

მაღალ აზრს მიეც გზა რიგიანი, 

გულში ჰკარ მტერსა მწვეტი ისარი 

და იყავ მუდამ პატიოსანი! 

, წინასწარ...»ა?) . 

ამგვარი განწყობილებით გამოდის „იმედის“ მთელი ჯგუფი 
ხალხის წიაღიდან გამოსული მოღვაწეთა გუნდი, ხალხის ცხოვრების 

კარგი მცოდნე, და მართლაც, გამოაქვს საზოგადოებაში ბევრი ყუ- 

რადღების -ღირსი და თავზარდამცემი ამბავი ტანჯული ხალხის 

ცხოვრებისა. სწორედ ამ ჯგუფმა დაისახა საზოგადო - 

ებისათვის გაეცნო ამ ხალხის მძიმე მდგომარეობა: 

1) მიხ. ასათიანი-შიკრიკი--,იშედის, 1-51 წ. #1, გვ. 7 
29) გიორგი პრელაშვილი-–ლექსი-– იმედი", 155! წ. M2,.. 
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მისი კულტურულად დაქვეითება, მისი ეკონომიური უილაჯობა, მისი 
სულიგრი ტკივილები– თუ რა პღუპავს და რა პნთქავს მას, რა ანა– 

დგურებს მის სიცოცხლეს. ამასთან ერთად“ ეს ჯგუფი შეეცადა ეჩვე- 

ნეჭინა ხალხის ბუნებისა და ცხოვრების დაღებითი მხარეებიც, რო- 

მელთაც შეუნახეს და არ მოუსპეს მას (ხალხს) ცხოველმყოფელი ძა- 

ლა. შეეცადა ხალხის ცხოვრებისაგან ხშირად შევიწროეებულ და · 

გატეხილ გულში ღრმად ჩაეხედა და ამოეკითხა მისი მისწრაფებანი. 

უნდა ითქვას, «ომ ჩვენი ხალხოსნები, მიუხედავად მათი ორმაგი 

ბღნებისა –– რეაქციონურ - პროგრესულისა გატაცებით წავიდენ 

აღებული გზით და მტკიცედ შეებრძოლენ დაბრკოლებებს არჩეულ 
ნარეკლიან გზაზე. 

ჩვენი ხალხოსნების მოღვაწეობა მხატვრულ ლიტერატურაში 

ძირითადში ერთი მთავარი კულტურტრეგერული მოღვაწეობის გზიო · 

გაიშალა, (ჟურნალი „იმედის“ თანამშრომელთა უმრავლესობაც 

კულტურტრეგერული მიმართულებით განვით! რდა. ამიტომ ჟურნალ 
„იმედს“ ამ მიმართულების გარკვეული ბეჭედი აზის) მართალია, 

ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში ხალხოსან მწერალთა შორის 

გვხვდებიან რევოლუციონური მიმართღალების გამომხატველნიც – მაგ. 

სოფ. მგალობლიშვილი, მაგრამ არც ეს არის ტიპიური რე- 
ვოლუციონერი ხალბოსახი (მისი შემოქმედების პირველი პერიოდი 

მკვეთრადაა მატარებელი კულტურტრეგერული ელემენტებისა). ჩვე- 
ნი ხალხოსანი ნწერლობისათვის: მიხ.-ასათიანის, ნიკო ლო– 

მოურის, შაქროს (ზსაქარია გულისაშვილის), ყაზ ბეგის, 
ანტ. ფურცელაძის და სხვათათვის ძირითადი „ულტურტრეგე- 

რული მიმართულებაა, ხოლო მათთვის უცხო არ იყო რევოლუციონუ-– 

რი მოტივებიც. 
უნდა აღინიზნოს რომ რუსეთშიც კი ' ხალხოსან- -მწერლების 

უმეტეს ნაწილში (შეიძლება ითქვას ჩვენნი თითქმის სულყველა- 
ში) ორივე ეს მიმა“ თულება ერთმანეთში მქიდროდ იკვანძებოდა, უმე– 

"ტესი მაღგანისათვის გზა კუი ტურტრეგერული მოღვაწეობისა ეკონო- 

მიურად და კულტურულად დაCემული და დაკნინებული ხალხის ცხოვ- 

რების გაუმჯობესებისათვის მთავარი და უფრო ჯამახასიათებელი ზე- 

1) მიუხედავად იმისა, რომ ყაზბეგი ჩვენს ლიტერატურაში ხალხოსნური მი–- 

მართულების თვალსაჩინო გ:მომბატვალია (იხ. ჩეენი „თერგდალეულსი და ზალ- 

· ხოსნბი ქართულ ლიტერატურაში"), მაინც წინაჰდებარე შრომაში, რომელშიც 

ხალხოსან-ნწერლების სპეციალური განბილვაა მოცემული, . არ შეგააქვს. ეს 

იმითაა გამოწვეული, რომ XIX საუკუნის ლიტერატურის განვითარების სწი რი 
გაგებისათვის, ჩვენი სქემის მიზედეით, ყახბეგი განხილული ოკნება შემდ: ბ ნაწილ– 

ში–მთის მწერალთა“ ჯგუფ ში. ემ, 
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დქმნა. მაი მიზანი იყო ხალხის ცხოვრებასთან ახლო მისელა, შესწავლა 

და აღნიშვნა ასახვა მისი ცხოვრების იმ თვისებათა და მოვლენათა,რო- 

მელნიც გაუმაძღარ წურბელასავით მოჰკიდებიან ხახის ორგანიზმს 

და უსპობენ მას გაჯანსაღების საშუალებას. ეს „ხალხის მოკეთეები“ 

აგრეთვე ცდილობდენ გამოეძებნათ და დაენახვებინათ ის საშუალება- 

ენი, რომელნიც საჭირონი იყვნენ მისი ცხოერების გამოფხიზლებისა- 

თვის, ამოქმედებისათვის, გადახალისებისათვის. 

აკი ამ მიხნით „გატაცებული ჩვენი ხალხოსნების ჯერ მცირე, 

შემდეგ კი კარგა მოზრდილი ჯგუფი 70-80 წლების უღელტეხილ- 
· ზე გადის ხალხში, როგორკ თავისი პრაქტიკული მოღვაწეობით, 

– 

იე თავისი ლიტერატურული შემოქმედებით, ყველასაოვის და უპირ–- 

ველესად მშრომელთათვის ახალი ადაზიანური ცხოვრების მქადა–- 

„გებლად. 
ხალხოსანთა სულისკვეთებას, მისწრაფებას და მათ გამომწვევ 

მიზეზებს ნიკო ლომოური მშვენივრად გვიჩატავს თავის მოთ- 

ხრობაში „გიგო ღრუბელაშვილი". 

გიგო ღრუბელაშვილი ტიპია გატაცებული 

ხალხოსნისა,· რომლის ფიქრი და გონება ხალხის 

ბედს მჭიდოოდ ·გადაჰკიდებია და მის ქირისუფ- 

ლად შექმნილა. „მას წარმოუდგა,––გადმოგვცემს ღრუბელა- 

შვილის. სულისკვეთებას . ავტორი,–საცოდავი ქოხმახები, რომლებ- 

შიაც მცხოვრებნი ამ სოფლებისა წვითა და დაგვით ათრევდენ თა- 

ვიანთი სიცოცალის მწარე დღეებსა. ის ცხადად ხედავდა გლეხკაცის 

განუზომელ სიღარიბეს, მის დავრდომილობას, მისი აზრისა, გრძნო- 

ბისა და გონების დაუძლ ურებას. ხედავდა მის გამუდმებულ მძიმე 

ჯაფასა, , რომლისაგან იგი ჯანითა და აგებულობით სუსტდებოდა, 

' წრიოკდებოდა და გადაშენების საზარელ უფსკრულს 'უახლოვდებო- 

და. შემდეგ მას გადაეშალა წინ საზიზღარი სურათი იმ ავაზაკთა 

კრებისა, ოომელნიც მთელი თავიანთი მეცადინეობით ხელს უწყო- 

ბენ მუშა კაცის უბედურებასა, მის დაჩაგვრას და მიწასთან . გასწო–- · 

რებასა. ბოლოს მას წარმოუდგა ის შავბნელი გარემოებანი, რომელ– 

თაც დაბადეს ქვეკნად, ერთის მსრივ, ეხლანდელი მშიერ-მწყურვა- 

ლი გლეხკაცი; ხოლო, მეორეს მხრივ, მესი ოფლისა და სისხლის 

მსმელი, მისი მშმჭამელა ორფეხა ნადირი... 

: ' „არა, არა,–დაიძახა გიგომ ხმამაღლა,-–საქმე ძრიელ ცუდათ 

მიდის. ასე რომ გაგრძელდეს კიდევ ოციოდე წელიწადს, ხალხი 

სრულიად დაეცემა, სას სებას დაჰკარგა:ს; სიღარიბე და უპამართ- 

ლობა სამუ სამოთ "ბოლოს მოუღებენ მას. დაე, რაც მოსახდენია მოხ–



დეს. მე უნდა მივეშველო ხალხსა, ძძურად გვერდში ამოვუდგე და- 

მის ფეხზე წამოყენებას შევწირო მთელი ჩემი სიცოცხლე“!!) 
ამ ნაწყვეტში და მთლიანად ხსენებულ ნაწარმოებში ნიკო 

ლომოური მეტად მკვეთრად იძლევა არა მარტო ჩვენი ხალხოს- 
ნური მიმართულების გამომწვევ მიზეზს, მის მიზანსა და სამოჟმედო. 

გეგმასა, არამედ საერთოდ ხალხოსნობისას! აც. ხალზოსანთა ამ დეკლა-. 

რაციას თავისუ ფლად ხელს მოაწერდენ არა მარტო ქართველი,არა-- 

მედ რუსი ხალხოსნებიც. 
აი ასეთი მიზნისა და გეგმის განხორციელებისათვის ხალხოს- 

ნებმ> გამოიყენეს „ხალხში სიარულიც“, ჟურნალიც და მხატვრული: 

შემოქმედებაც, განსაკუთრებით 70-–80 წლებში. 
83 წლიდან რუსეთში და მასთან დაკავშირებით საქარ- 

თ თეელოშიც თანდათან იწყება ხალხოსნური იდეოლოგიისა და 
ორგანიზაციების დეკადანსი. ეს დაკავშირებულია ალექსანდრე 1I!L 

მეფობაში გაძლიერებულ რეაქციასთან. მაგრამ ხალხოსანთა მიმარ- 

თულების დეკადანსი ძირითადში გამოწვეულია კაპიტალიზმის სწრა-. 

ფი განვითარებით. კაპიტალიზმის განვითარების ნიადაგზე გართუ- 

ლებულ სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრებას ხალხოსნებმა სათანადოდ: 

ვეღარ აართვეს ალღო 
_ 80-იანი წლებიდან რუსეთში (80-იანი წლების დამლევს საქარ– 

თველოში) განვითარდა ახალი იდეოლოგია (მარქსიზმი), რომელმაც. 

კაპიტალისტური განეითარების საფუძველზე შექმნილი სოციალ- 
ეკონომიური ცხოვრების ბუნებას სწორი გაგება მოისურვა და თა- 
ვისი მსოფლმხედველობის შესაფერი სამოქმედო პროგრამის გამო-- 

მუშავებას შეუდგა... · 
' ხალხოსნურმა მიმართულებამ და ორგანიზაციებმა როგორც 

რუსეთში, ისე საქართველოში თანდათან მარქსისტულ მიმართულე– 

ბასა და ორგანიზაციებს დაუთმეს სამოღვაწეო ასპარეზი. 

– 90-იანი წლებისათვის ხკლხოსნური მიმართულება საქართვე- 

ლოში დაიშალა ხალხოსნების ერთი ნაწილი (უმეტესი) წავიდა 

„ივერია“ მოამბის" ჯგუფთან, ნაწილიც „კვალში4", მო–- 

მუშავე ახალ–- „მესამე დასთან" -- ლეგალურ მარქსიზმთან მივიდა. 

1) ნიკო ლომოუ რ”ი– ზოგია ღრუბელაშვილი, გვ. 1358-1390, 
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'· სალხოსნების მხატვტული წთმემოქმედება 

„ხალხოსნების მოღვაწეობამ, როგოოც ორგანიზებული 'მ“მართუ- 

ლების გამომხატველმა, თავისი მოქმედება სისრულითა და სიმახვი- 

ლით გაშალა ა ლექსანდრე II მეფობაში რეაქციის გაძლიერებიდან 

(1866 წ. კარაკოზოვის გასროლის შემდეგ). აქიდან რუსეთის 

საზოგადოებრივი ცხოვრება და აზროვნება „უფრო გამახვილებული 

წინააღმდეგობით განვითარდა: თანდათან საგრძნობი და თვალსაჩინო 

სისწრაფით ძლიერდება, როგორც მთავრობის მხრით Cეაქცია, თეთ- 

რი ტერორი, აგრეთვე მოწინავე საზოგადოების რევოლუციონური 

მოძრაობა, ტერორი, რომელსაც ხალხოსნები განსაკუთრებით 70-იან 

წლებში ასეთი თავგანწირვით აწარმოებდენ. 

ასეთი საშინელი რეაქკიის პერიოდში. ხალხოსნებმა თავისი 

მიზნების განსახორციელებლად _ საჭირო და სასარგებლო თარაღად 

მიიჩნიეს მწერლობაც და კერძოდ მხატვრული შემოქმედება. | 

ა ჩვენი ხალხოსნები მწერლობის მნიშვნელობისა და: დანიშნულე- 

ბის გაგებაში პირმშო შვილები არიან რუსეთის 60--70-იანი წლე- 

ბის საზოგადოებრიეი აზროვნებისა. ისინი ადამიანის მოღვაწეობას, 

მეცნიერებას, ხელოვნებას და კერძოდ ლიტერატურას უტილიტა- 

რულ მიზნებს უსახავენ. ლიტერატურა, ხალხოსნების შეხედუ–- 

ლებით, იარაღია, რომლითაც ისინი უნდა ებრძოდენ ძველ, დრო- 

მოჭმულ ცხოვრების პირობ;, ბს, ახიელი ცხოვრების .·ყველა შემაფერ- 

ხებელ მოვლენას. ხალხოსნების შეხედულებით, ლიტერატურა მათ 

უნდა დაეხმაროს ახალი ცხოვრების გზის გაკვალვაში. „ეძიეთ ახა- 

ლი იდეალები კაცობრიობის ბრძოლაში თავისუფლებისათვის... . აი 
აქ უნდა იყოს ახლანდელი ხელმძღვანელი აზრი ხელოვნები- 

სათვის" –– ამბობს. ა, გერცენი. და. თითქოს ის ერთ:ვარ 

ბიძგს აძლევს იმ შეხედულობას, რომელიც 60-იანი წლებიდან სა– 

ფუძველად დაედვა რუსეთის საზოგადოების მოწინავე ნაწილის 

აზროვნებას. სწორედ ამ მისწრაფებათა საფუძვლებზე, , რასაკვირვე- 

ლია, უფრო რადიკალურზე გაიშალა ნ. ჩერნიშევსკის თეორიუ- 
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ლი შეხედულებანი ხელოვნებაზე („V96+16IMVCCMM 0X#0ს)6MM% MCMVC- 

C78გ MX 06M6I8MX6IხM06+M"). ამ საფუძკელზე 60-იანი წლების საუ- 

კეთესო მოღვაწეებმა: ნ, დობროლუბოვმა, დ. პისარევმა, 

ნ. ნეკრასოვმა, სალტიკოვ:შჩედრინმა და სხვებმა განა- 

ვითარეს თავისი შინაარსიანი და იდეური მოღვაწეობა. 
მჯყერლის მოღვაწეობას ნ. ნეკრასოვი, ., ლიტერატურაში 

ხალხოსნური მიმართულების ერთ-ერთი საუკეთესო გამომხატველი, 

ასე განმარტავს! . 
ა„CIV7XM# M6 CII286, M6 IMCMVVCCI8), 
IMი8 6იგ-გ 6MMXXV6>0 +MV8VM, 
C80M #6MMM ი0ეVMV989 Vყ7535CI8V 
8C0069MM2X%LI6M IMII068#". 

როგორც. თავის ადგილზე (ჩვენი „ახალი ქართული.ლიტერა- 

· ტურა“, ტ. II) დავინა_ეთ, უტილიტარული შეხედულება პოეტურ 
შემოქმედებაზე ქართულ ლიტერატურაში პირველად თერგდალეუ- 
ლებმა შემოიტანეს. თერგდალეულნიც შეეცადენ თავიანთი პოეტუ- 
რი ნიჭი გამოეყენებიათ მოძმის საკეთილდღეოდ, რომ მათ ჩონგურს 

ორხმოვნად ეჟღერა: მათ ჩონგური „მისთვის უნდათ „რომ' დაჩაგ- 
რულს მის სიმღერით თვალს ცრემლები .უშრებოდეს, და მჩაგვრელს 

კი გულში ძგერით ისარივით ესობოდეს“.1) “ 

რასაკვირველია, მხედველობიდან , არ უნდა გამოგვრჩეს ის 

გარემოება, რომ იდეოლოგიურად ჩვენ თერგდალეულებსა, და 50-იანი 
წლების რუს მოღვაწეთა (ჩერნი მევსკიი%ს დობროლუბოვს და მათ- 
'"თანებს) შორის ძირითადი განსხვავებაა. · 

გ უტილიტარული შეხედულება თერგდალეულ მწერალთა შემო- · 
დებაში თავისი ძალით, შემბორკავი ხასიათითა და შ ბით 

ისეთი თვალსაჩინო არ იკო, როგორც ხალხოსან 
მწერალია მოღვაწეობაში. ეს ასეც უნდა ყოფილიყო. ეს 
მოვლინა შეიძლება აიხსნებოდეს შემდეგი გარემოებით: 1) თერგდა- 

ლეული მწერლები წარმოშობით დარღვეული თავად-აზნაურობის 
კლასიდან გამოდიან. ეს ჯგუფი ამ კლასის რღვევის პროცესში შინა-, 

· დაჯგოფების ერთ-ერთი სახეა. როძელიც ძველის დამცველ კონსერ- 
ვატორულ ნაწილს თუმცა ეწინააღმდეგება, მაგრამ მისი კლასობრივი 
ბუნებისაგან სავსებით მაინც ვერ თავისუფლდება. ჯერ კიდევ. ცხოვ- 

რების ასპარეზე ძილა უფლების მქონე, თუმცა ძალიან დაძაბუნებული, 
კლასი, თავად აზნაურობა თავისი ესტეტიზაციის მიდრეკილებით 

, თერგდალეულებზეც, რასაკვირველია, ავრცელებდა თავის გავლენას. 
2) თერგდალეულთა წარმომადგენელნი ლიტერატურაში–ი ლისა ჭავ- 
ჭავაძე და აკაკი წერეთელი (სხვებზე ეს არ ითქმის) დიდი . 

-პოეტური ნიჭით იყვნენ დაჯილდოებულნი. მიუხედავად იმისა, რომ 

ჩა აკაკი ფერეთელი– ჩონგური, , - 
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სარგებლიანობისა და აზრის უპირატესობის პრინციპი ჟღინთავს 

ილიასა და აკაკის შემოქმედებას, მათი შემოქმედება მაინც ხშირად ' 

მძლავრი და ფართო მხატვრული სახეების საშუალებით იშლე- 

ბა მკითხველის წინ. ეს ორი გარემოება ანელებს იმ უტილიტა- 

"რიზმა, რომელიც მათ პოეტურ მოღვაწეობაშიც მთავარი მამოძრა- 

"ვებელი ძალაა, 

მაგალითისათვის მოვატანოთ რამდენიმე ნაწყვეტი: 

: „ერთ ბედ ქვეშა ვართ, ლაბაე, მე და შენ,. 

წილად გვარგუნეს შავი მიწა ჩვენ; 

ერთგულად ვჭიმოთ ჭაპანი ჩვენი, 

უსიხარულოდ დავლიოთ დღენი... 

შენ პირუტყვი ხარ და მე მეტყველი?... 

ეგ, ჩემო. ლაბავ, ნუ შეგშურდება... 

, რად "მინდა ხიალი, თუნდ იყოს ვ3ვ“რელი, 

თუ სიმართლისთვის დამიჩლუნგდება? 

მე ჩემის ჭირის, ჩემის ფუხილის, 

ჩემის კაცობის გულის დუღილის 

სიტყვანი გულში მებადებიან, 

მაგრამ გულშივე უხმოდ კვდებიან. 

შენ ვერ გაიგებ მეტყველის ტანჯვას, 
როკა სიტყვასა მართალს გულში ჰკლაეს... 

აქ მენდე, ლაბავ, ჩემი უღელი : · 
, შენს უღელზედა უფროა ძნელი“..) -. 

„ ილია ჭა ვჭავაძის. ეს ლექსი თითქმის მთლიანად მხოლოდ 

"სარგებლიანობის. პრინციპზეა აგებული. პოეტს მიზნადა აქვს გამო- 

'ხატოს მასში ,პროტესტი გლეხკაცის დაბეჩავებული მდგომარეობისა- 
· დმი და მისი დაუძლეველი ნდომა ადამიანური ცხოვრებისა. ამ ლექსში 

ყოველი სიტყვა, ყოველი სახე წინასწარ განზრახული მიზნითა და 

აზრითაა გამოწვეული. მაგრამ პოეტის. დიდმა მხატვრულმა ინტუი- 

“ციამ ინდივიდუალური პოეტური გასაქანით გაანელა და დაი/კვა თა- 

ვისი შემოქმედება უტილიტარიზმის უკიდურესობისაგან. ასეთი მხატ- 

ვრული სახეობითაა აღბეჭდილი ილია ქავჭავაძი–ს „მგზავრის 
წერილებიბ, „განდეგილი“, „კაცია ადამიანი?!ბ, 
„ოთარაანთ ქვრივი“ და სხვა.1) 

1 ილია ჭავჭავაძე--გუთნის დედა -–ტ. 1, გვ. 38-– 34. 
2) ის. მიხ. ხანდუკელ ი––ახალი ქართული ლიტერატურა, რ. 1I, 

2ბვ. 294––-351. 
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მართალია, ილია ქავქავაძე, აზრისა და სარგებლიანობისადმი:· 

“სამსახურით გატაცებული, .ხანდახან ამძიმებს და ზომაზე მეტადაც 
ამძიმებს თავის პოეტურ შემოქმედებას; ალაგალაგ მის შემოქმედე– 

ბას ნაძალადეობაცკ კი ემჩნევა და, ძალიანაც ემჩნევა (უფრო კი ლექსს), · 
მაგრამ დიდი ნიჭი პოეტისა თავს ართმევს უტილიტარული შეხედუ- 

ლებით ' გამოწვეულ ტენდენციას, პოეტური ილუზიის ქვეყანაში 

აყავს მკითხველი, თუმცა კი მიწას არასოდეს არც თვითონ შორ- 

“რდება და არც მკითხველს აშორებს. ეს, რასაკვირველია, მაჩვენე- 

ბელია ილიაზე ეპოქის დიდი გავლენისა. თანდათან ეს მის მოქმედება- 

ში "ნელდება. 
ესევე უნდა ითქვას აკაკი წერეთელზედაც. მასში პოე– 

ტური ცეცხლი და აღმაფრენა უდაოდ ძლიერია; ენა,და ლექსი მი– 

სი მკვირცხლია და მსუბუქი: 

„ამაღლდით, გრძნობავ, გონებავ... 

ასცილდით მზეს და მთვარესა... 

შეუკავშირდით ვარსკვლავებს, 

მოციმციმ მოელვარესა. 

შეიტყვეთ საიდუმლობა 

ზეციურ ტკბილი ხმებისა 

და შეისწავლეთ კანონი 
იმათი შეთანხმებისა. 

მე მაშინ მხოლოდ გაებედავ, 

ხელი შევახო ჩონგურს» ·.,, 

და მწარე ზარი ამ ქვეყნის ““-.ა 

„შევრთო იმ ქვეყნის ზევსურსა. I... 

რომ მეც გალობით, გედივით, : 

დავაგდო ქვეყნის საზღვარი, 
ჩავდნე ჩემსავე პჰანგებში 

» და გავქრე როგორც ლამპარი“. 3). · 

მგოსანს მისთვის უნდა პოეტური აღმაფრენა,. იმისათვის. ეტრ– 

ფის მას, რომ ასცილდეს მზესა და მთვარეს, შეუკავშირდეს ვარს-. 

კვლავებს, რომ შეიტყოს საიდუმლოება „ზეციურ ტკბილი ხმებისა", 
შეისწავლოს კანონი „იმათი შეთანხმებისა". ყველა” ეს აკაკი , წერე- 

თელს მისთვის უნდა, რომ მაშინ მან აიღოს ჩონგური და მწა- 
რე ზარი ამ ქვეყნის შეუერთოს. იმ ქვეყნის ზევსურსაბ... ცხადია;:- 

პოეტი მარტო ტკბილ ხმათათვის არ, აჟღერებს თავისი ჩონგურის: 

სიმებს. : 

ს აკაკი წერეთელი – ნათელა–ტ. II, გვ. 253. I 
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საკმარისია მოვიგონოთ აკაკის „სულიკობ", „თავო ჩე– 

მო“, „აღმართ აღმართ" და მრავალი "ხვა მისი ლირიკული 

და ეპიკური ნაწარმოები, რომ ზემოგამოთქმული აზრის ჭეშმარიტე- 

ბაში დავრწმუნდეთ. 

თუ თერგდალეულ მწერალთა საუკეთესო წარმომადგენლებმა 

მაინც თავი დააღწიეს მათ მიერვე წამოყენებული უტილიტარიზმის 

უკიდურესობას და მხატვრებადაც (დიდ მხატვრებადაც, რომელთაც 
დღესაც არ დაუკარგავთ თავიანთი დიდი მნიშვნელობა და მიმზიდ- 
ველობა) "შეიქმნენ ჩვენს ლიტერატურაში, ამისივე თქმა აC შეგვი- 
ძლია ხალხოსანი მწერლების შესახებ. მათ შემოქმედებაში უტილი- 

ტარიზმმა უფრო მძლავრად გაიდგა ფესვი. 

ეს გარემოება ძირითადში აიხსნება შემდეგით: ხალხოსნების 

უმეტესი ნაწილი თავისი სოციალური წარმოშობით „რაზნოჩინე- 
ცია“, ხალხის ცხოვრების ნაცარტუტაში, სიღარიბესა და დაჩაგრუ- 

ლობაში აღზრდილი და გამოვლილი. მან, მუდამ ადამიანური ცხოვ- 

რების წრის გარეთ მყოფმა, დამცირებულმა, Lხვისი ნასუფრალით 
მცხოვრებმა, ახალი ცხოვრების პირობებით გამოფხიზლებულებმა 
მოინდომა ცხოვრება, ამისათვის მან ყველაფერი ღკუაგდო, რა(ჯ 

უშუალოდ ასეთი ცხოვრების მოპოებას არ ემსახურებოდა. აი ამ- 
გვარმა სულიერმა განწყობილებამ ჩვენი რაზნოჩინეცი“-ხალხოსანი 
გადააგდო უტილიტალისხმის უკიდურესობაში. ეს უკიდურესობა ყვე- 

ლას ერთად და ყოველს მათგანს ცალკ-ცალკე მძლავრად ამჩნევია. 

ხალხოსნების შეხედულობით, „მწერლობა არის ექიმობა მთე- 

ლი ხალხის ავადმყოფობისა, როგორც მედიცინა კაცის ავადმყოფო - 

ბისა4.1 
ფურნალი. „იმედიც“ მთლიანად, თავიდან ბოლომდის ასეთი 

შეხედულობით არის გაჟღენთილი და ცდილობს ცხოვრებაში ურყი- 

ვად გაატაროს ის. „ყოველი მწერლობის დანიშნულება,–– წერს „იმე- 

დის" საპროგრამო წერილში სტ. ჭრელაშვილი --– იმაში უნდა მდგო–- 
მარეობ იეს, რომ იგი ·თვალებ-გაფაციცებული "'ჩაიყურებოდეს 

ცხოვრებაში, სულგანაბული ყურს უგდებდეს იმის ჩარხის ტრიალს, 

ეფარებოდეს და ესარჩზლებოდე"ს ყველა საკეთილო ფეხის გადადგმას; 

დაუღალავად ·ებრძოდეს და წიხლსა კრავდეს ყოველ სიბოროტეს 

და ძავნე შეცთომილებას., მწერლობა, რომელიც დაუძინებლივ არა 

წინამძღვრობს ასეთი შეხედულებით თავის” მოვალეობაზე, არის 

უმნიშვნელო, ფუპი და ჭიანი“. 2? 

1) სტ. ჭრელაშვილი ქართული მწერლობა –.. კ„იმედი:, 1581 თ #1 

ე ი იქვე – გვ. 54. : 

' 
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ასეთსავე შებედულებას გამოთქვამენ ჟურნალი „იმედის! სხვა 

თანამშრომელნიც, რომელთა შეხედულებით, ლიტერატურა ·ხალხის 

"კეთილდღეობის, სარგებლობის მომტანი საშუალებაა. „მწერლობამ, 

– წერს ჟურნალი „იმედის" რედაქტორი მიხ. გე“გენიძე,-–– უნდა გაუს- 

წოროს ხალხს ხასიათი, უჩვენოს მას მისი ნაკლულევანებები და 
მათგან განმათავისუფლებელი საშუალებები“.!) 

ასეთივე აზრი გამოთქვა ქართველი ხალხოსნების ერთ-ერთმა 

საუკეთესო წარმომადგენელმა გ. მაიაშვილმა, რომელიც, გა- 
უჯეაარია, რა უომ გამოვიდა მეტად საგულისხჯიერო, შეიძლება ით- 

ქვას ჩვინ ხალხოსანთა საპროგრამო სტატიით „ივერიაში“ და 
არა „იმედში“. ეს გარემოება მით უფრო გვაკვერვებს,, რომ გ. 

მაიაშვილი ამ სტატიაში „წერილი ჩვენ საზოგადოებრივ 
მოღვაწეთა მიმართ,“ თუმცა რბილსა და მორიდებულს, მაგრამ 
მაინც კრიტიკას უკეთებს „ივერიის“ და, დროების" მესვეურთა მოღვა- 
წეობას. ' „ლი ჭტერატურა,–-წერს ის, უნდა "”შეიქმნედ უპირვე- 
ლეს ყოვლისა სახალხო ლიტერატურად, უკეთუ გვსურს, რომ 

მას ჰქონდეს გავლენა ძლიერება, ფასი და მნიშვნელობა ჩვენი 

ქვეყნის საქმეების და საგნების გადაწყვეტის დროს. მხოლოდ ეს . 
„ მაშინ მოხდება, როცა ლიტერატურა ერთად ერთს ნამდვილს გზას 
და ჭქეშპძარიტს მიმართულებას დაადგება, როცა იგი მიიღებს პა- 
ტივჯებაში ხალხის სურვილს „და, რაც უფრო პირველია, დაიცავს 
მის ინტერესებს, ე. ი. ლიტერატურის მიერ ხშირად და უმთავრე- 

სად წამოყენებული იქნება საასპარეზოდ ხალხის გულის მომგები. 
საგნები ეკონომიური და საზოგადოებრივი საქმეების“.?) : 

, ასეთს გარკვეულსა “და, შეიძლება , ითქვას, განსაზღვრუ ლს 
დანიშნულებასა და მიზანს უყენებენ ხალხოსნები მხატვრულ, ლიტე · 
რატურას. და მართლაც, ლიტერატურა და თავიანთი ლიტერატუ- 

რული ნიჭი ხალხოსნებმა გამოიყენეს, როგორც ბრძოლის საშუალება, 
რათა შეეტანათ სხივი და ნდომა ცოდნისა განათლებისა, წინ- 
მსვ–ლელობისა ადამიანური ცხოვრების უფლებების მოპოებისა. 

წყვდიადით მოცული, დაჩაგრული, დამონებული ხალბის მოდუნებულ 
და ჩამორჩენილ ცხოვრებაში. ხალხოსან-მწერალთა შემოქმედება ბუ- 

"ნებრივი გარგძელება იყო „მათი პრაქტიკული და იდეოლოგიური 

ბრძოლისა და მრქმედებისა. 
ნიკო ლომოური, თავის მოთხრობაში „გიგო, ღრუბელა- 

წვილი", ხალხოსნებისათვის მეტად დამახასიათებელ შეხედულებას 

ჩაურთავს. : 

-- 1) მიხ. გურგენიძე– ერთი ჩეენი მწერლების სენი–-ეიმედი”, 188L. წ. 

M#23 ზვ. 89. 
გ. მაიაშვილ ი– წეთილი ჩვენ სახოგადოებრივ მოღვაწეთა მიმართ –– 

„იმედი“, 19582 წ. # 9, გუ. 2+. 
8 
ზ 
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გიგო ღრუბელაშვი–ლლს მწერალი აღტაცებით ათქმევინებს 

ახალგაზრდა ქალისადმი შემდეგ (რასაკვირველია თავის) · აზრს: 

„წეღან ბუნების სიმშვენიერემ დაატკბო მთელი. ჩენი არსება. 

მაშინ მზად ვიყავი: ეს სიმშვენიერე ღვთაების გამოხატულებად 

მეღვიარებინა და მისთვის მოწიწებით · თაყვანი მეცა. მაგრამ ამ 

დროს ჩემმა მრავალმოწყალე ბედის ვარსკვლავმა გამომიშუქა, სა- 

ჩქაროხზე თვალები ამიხილა და მითხრა: რაც უნდა დახატული იყოს 

უსულდგმულო ბუნება, მაინც სულიერი მშვენება მასხე დაშორებით 

მაღლა იდგება. და აი ახლა თქვენ წინ ვდგევარ და ხმამაღლა ვიძახი: 

თაყვანისცემა შეშვენის მხოლოდ მ მშვეინიერებას, 

რომელშიაც დამკვიდრებულია სული ცხოველი“.') 
ასე უყურებდენ ხელოვნებას და კერძოდ ლიტერატუოას ხალ- 

ხოსნები როგორც საქართველოში, ისე რუსეთშიც. სინამდვილეშიც 

ასეთი გამოყენება ჰქონდა პოეზიას მათ მოღვაწეობაში. რასაც ხალ- 

ხოსნები, როგორც ჩვენში, ისე რუსეთში, პუბლიკასტური და პრაქ–- 

ტიკული მოღვაწეობის შემწეობით ვე” ახერხებდენ, იმის შევსებასა 

და განმტკიცებას ცდილობდენ მხატვრული, შემოქედების დახმა- 
რებით. 7 

ხალხოსნების ამგვა“მა სულიერმა განწყობილებამ და მხატ- 

ვრულთ შემოქმედებაზე, საერთოდ ხელოვნებაზე უტილიტარულმა 

შეხედულებამ თავისებური დაღი დაასვა მათ ლიტერატურულ მოღ. 

ვაწეობას. = | ! 

მხატვრული ლიტერატურა 60-იანი . წლებიდან (რუსეთში . 

უფრო ადრეც) შეუსისხლხორცდა პუპლიცისტიკას– ჟურნა-. 

ლის ტი კა ს. მწერალი გამოდიოდა როგორც საზოგადო მოღვაწე, 

პედაჯოგი, მკვლევარი. მოთხრობის პარალელურად ვითა“დებოდა 

ფელეტონი, ფოზიოლოგიური ნარკვევი, საჟურნა- 

ლო „შენაერთები“ (:CM60#“), რომლებიც მკითხვილს მხატვრულ 
ფორმებში აწვდიდა დროის შესაფერ მეცნიერულ, ეკონომიურ“, ტექ- 

ნიკურ, საყოფაცხოვრებო ცნობებს. აქ ხდება თავისებური 

შეზრდა პუბლიცისტიკისა. ხელოვნებასთან და არა 

თანაარსებობა მწერლობის ორი სახისა. 

'ხალხოსანი მწერლები მხატვრულ ლიტერატურაში ჩვენი ხალ– 

ხის ყოფა-ცხოვრების „შეუფერავი" ამსახველები არიან. გატაცებულნი 

ხალხის კეთილდღეობის იდეით, თავიანთ მხატვრულ შემოქმედებას ისი+ 

ნი ხშირად ისე უდგებიან, როგორც, პუბლიცისტები. მხატვრული სა- 

_-. ._..·, · , I -. · 
  

1) ნიკო ლომოური–გიგო ღრუბელაშვილი -– გქ. 142-148 ხაზი ჩვენია. 
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ხეები მათ შემოქმედებაში ხშირად ახსნა-განმარტებით არის “ დაძენ- 

ძილი (სოფ. მგალობლიშვილი, ნიკო ლომოური, ანტ. 
ფურცელაძე, შაქრო და სხვანი). 

ეს გარემოება, რასაკკირველია, ხალხოსან მწერალთა შემო- 

ქმედებას მხატვრულობის მბრით ამდარებს. მათი შემოქმედების ეს 

თვისება გამოწვეულია მით, რომ ხალხოსან- მწერლების თხზულე- 

ბებში მოქალაქეობრივი ინტერესი სჭარბობს მხატ- 

ვრულს.: ეს კიდევ აიხსნება მით, რომ თვით ავტორი უშუა- 

ლოდ ჩაბმულია ცხოვრების მდინარებაში, უშუალო 

მონაწილეა ცხოვრების პროცესისა. ის უპირველესად დაინტერესე- 

ბულია გაერკვიოს, თვითონ და მკითხველსაც „გაუ“C- 

კვიოს ესა თუ ის საზოგადოებრივი მოვლენა. ამი- 
ტომაა, რომ ხალხოსანი-მწერლის პოეტური ასახვა შერეულია სოცი- 
ალური ხასიათის პუბლიცისტურ მსჯელობაში. ხალხოსან მწერალ- 

ში მოაზროვნე ხშირად ჩრდილავს მხატვარს, ხალხოსანი-მწერლის 
შემოქმედებაში მხატვრული სახეები კი არ ირევიან, 

არამედ უფრო ხალხის ცხოვრების მტკივნეული საკითხები., 

ამ გარემოებამ გამოიწვია მათ შემოქმედებაში გხატვრობის 

მხრით დაუმუშავებლობა: მშვენიერი მაღალი პოეტური ნიჭითა და 

აღმაფრენით შესრულებულ ალაგებთან ერთად გვხვდება მეტად მო- 

საწყენი პუბლიცისტური ხასიათის მსჯელობა, რომელიც მდარე პოე- 

ტური სახეებითაა შეხამებული. ხალხოსანი-მწერლისათვის .· ფორმა, 
ნაწარმოების გარეგნული „მხარე, “მეორეხარისხოვანია, მთავარია 

შინაარსი. ისინი არ (ცდილობენ ენა დახვეწონ, ნაწარმოებში მო· 
ცემული მხატვრული სახეები ლამაზ ლიტერატურულ · ფორმაში ჩა- 

მოაყალიბონ, მათ შემოქმედებას მხატვრობის მხრივ დაუდევრობა. 

ეტყობა. ეს მოვლენა ხალხოსანი მწერლების შემოქმედებაში მეტად 

საგრძნობია. ასეთსავე მოვლენას ვხედავთ , რუსეთის / ლიტერატურის 

ისტორიაშიც. ხალხოსანი მწერლები იქაც შემოქმედების ·პოეტური 

' მხრისადმი ერთგვარ ; დაუდევრობას იჩენენ (გლ. უ სპენსკი, 

ზლატოვრატსკი -და სხვები). ამ გარემოებას ხშირად დიდი 
პოეტური ნიჭით დაჯილდოებული ხალხოსანი-მწერალი მეორე ხა- 

რისხოვან მწერალთა ბანაკში გადმოჰყაქს--–ფორმისა და საერთოდ 
მხატვრული სტილური ნიშნების თვალსაზრისით. ხალხოსან.მწერ- 
ლების შემოქმედება მხატვრული მთლიანობის მხრით მოისუსტებს. 

. ცალკეული დეტალი და უმნიშვნელო სახეები ხშირად არაჩვე უოლებ- 
რივადაა გაზრდილი და ძირითად. იდეას ფარავს...” 
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ეს აიხსნება ნაწილობრივ მაინც მწერალთა სოციალური მდგო- 
მარეობით. ისინიი როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, ხალხის (ხოვ- 

რების დუხვირში გამოსული, ხალხის "შვილები იყვნენ. მათი გაღვი– 

ძებული შემოქმედების უდიდესი და უმტკივნეულესი სურვილი, ნდო- 

მა და მისწრაფება გამოიხატებოდა შემდეგ საკითხებში როგორ 

უხდა მოტრიალდეს ცხოვრების ჩარხი რომ ხალხმა აღცილებელი 

მოთხოვნილებანი ადამიანური ცხოვრებისა მაინც დაიკმაყოფილოს? 

და ხალზოსანი-მწერლები, ხალხის ცხოვრების ჭირ-ვარამი ახლო 
მცოდნენი, უნდობლობითა და მტრულის თვალით უყურებდენ ყველა 

მას, რაც ამ ჭირ-ვარამთან ცხოვრებას უშუალოდ არ ემსახურებოდა, 
რაც მას აცილებდა. აქიდან. წარმოდგა მათი სურვილი: მხატვრულ 

აღმაფრენასაც ხალხის ცხოვრების ჭირ-ვარამით მოქსოვილი ლაგა- 

"მი ამოსდონ, რეალური ცხოვრების დუღილის გარეშე მოქმედი ოც- 

ნების დაუსრულებელ სრბოლას არ მიჰყვნენ, რადგანაც უკანასკნელს 

მწერალი რეალური ცხოვრების რკალს იქით გადაჰყავს. ' 

ხალხოსანი-მწერლები მიწის შვილები არიან, ისინი. მთელი 

არსებით მიჯაჭულნი არიან ცხოვრების ვაი-ვაგლახსა და მისგან 

განმათავისუფლებელ მისწრაფებას. მათ თავიანთი ჩანგი ხალხის · 

გასაღვიძებელ, ასამოქმედებელ, დასარაზმავ მძლავრ საყვირად გა- 

დააქციეს; მათ, ცხოვრების ნაცარ-ტუტას ღველფში გამოვლილთ, 

ჟყოველისავე მორთულობისა და ხელოვნების უცნობთ და მტერთ, 

უნდა შეექმნათ და სინამდვილეში შექმნეს კიდეც ლიტერატუ- 

რული მიმართულება, რომელშიაც „ხალხის შვილის სტიქი- 
ური · ბუნებ“ აღფრთოვანებითა და გატაცებით მართალია, 

ზოგიერთ კონსერვატორულ მისწრაფებასთან ერთად, მძლავრადაა 

ჩაწნული ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე მფლობელნი მოწინავე 

მოქალაქეობრივი მისწრაფებანი. ხალხოსან-მწერალთა მისწრაფებაში 

ერთი რამ აშკარაა: შერიგება არსებულთან შეუძლებელია, დამცი- 

რებული კაცობრიობის. განთავისუფლებისათვის ბრძოლა აუცილე- 

«ბელია. 

ხალხოსანთა მოღვაწეობის, სწორედ ამ მეორე მხარეში-–-პრო- 

გრესულ-რევოლუციონურ- -დემოკრატიულ მოქმედებაში-არის მათი 

ისტორიული მნიშვნელობა. ამაშივეა ხალხოსნური ლიტერატურის ძა- 

ლა და ღირებულებაც. 

ხალხოსანმა-მწერლებმა მხატვრული ლიტერატურის საშუალე- 

ბით მოახერხეს ფართო მასებში გაეტანათ ის, რის გატანაც მათ 

სხვა გზით ვერ შეძლეს და ვერც შეძლებდენ იმ მძიმე ობიექტურ 

პირობებშიი„ რომლებშიც მათ მოუხდათ ცხოვრება და მოღვაწეობა. 
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ამიტომ გასაგებია ხალხოსანთა მხატვრული შემოქმედების 

სხვა სტილური ნიშნებიც. ხალხოსნებს არ აკმაყოფილებს სინამ- 

დვილის ფოტოგრაფიული აღწე“ა. ისინი მოითხოვენ „ცხოვრების 

ღრმა შესწავლას (თუმცა მათ ცხოვრების განვითარების ნამდვილი 

გეზი ვერ გაიგეს) და. ამ შესწავლიდან მხატვრული დასკვნების გა- 

მოტანას განხოგადოებული სახით. ხალხოსნები ცდილობენ შკით- 

ხველს მისცენ ცხოვრების კონკრეტული გამოკვლევა, მისდამი კრი- 
ტიკული დამოკიდებულება (ასეთია რუსი ხალხოსნები: გლ. ”უსპენ- 
სკი, ზლატოვრატსკი, ასეთები არიან ქართველებიც – 5იკო ლომო- 

ური, შაქრო, სოფ. მგალობლიშვილი და სხვანი). , 

ხალხოსნების უმრავლესობას ახასიათებს დიდი მხატვრული 

ძალა და უნარი ინდივიდუალური ხასიათების მოცემისა (მიხ. 
ასათიანი –სმე დაონისიმე/, შაქრო -–-,განთიადი,, „მარტიანთ 

პაპას, სოფ. მგალობლიშვილი -–- „ჯორ-ზაქარა", „და შეპფი- 

ცესტ...). მაგრამ მასთან ერთად ეს ინდივიდუალური სახეები გან- 

ზოგადოებულ ხასიათსაც ატარებენ (ნიკო ლომოური –, 

„გოგი ღრუბელაშვილი“, „ბედი. უბედურთა" და სხვანი). 
ხალხოსნები, გატაცებულნი მოქალაქეობრიობით, იდეურობით, . 

ხშირად თავიანთ შემოქმედებაში ავტობიოგრაფიულ ხასიათს იძლე-” 
ვიან (შაქრო – „განთიადი“, ანტ. ფურცელაძე-–-„სამის თავ- 
გადასავალი", „ვაი მართალთა“, ეკ. გა ბ აშვილი– „ფრთებ დაგ– 
ლეჯილი“ და სხვა), | 

ამასთანაა დაკავშირებული ხალხოსნების შემოქმედების ზოგი– 

ერთი ჟანრიც– მემუარი, დღიური (სოფ. მგალობლიშვილი – 

· „წარსულიდან“ შაქრო--„განთიადი“ კ ეკ, გაბაშვილი 
„ეფროს დღიური" და სხვ.სი). 

ამით აიხსნება, როქ ხალხოსია ანი. მწერლების განწყობილება 

მოვლენის აღწერაშა:, სურათის განვითარებაში ძალუმად იქრება, 

ვნებიანობას იჩენს მოქლენის შეფასება. თანაგრძნობაში · და სიძულ– 

: ვილში. / 

ხალხოსანი მწერლებისთვის ეს ჟანრი--მემუა რი კ მოგო- 

ჩება ჩვეულებრივი მოგონება კი არ არის ცხოვრებიდან განდგო– 

მილი მოღვაწისა, არამედ ცოცხალი გამოხატულებაა საზოგადოებ 

ოივი ცხოვრების საჭირბოროტო საკითხისადმი მათი დამოკიდებუ- 

ლობისა. ხალხოსნები მოგონებას მიჰმართავდენ, რადგანაც ჯულუბრ- 

ყვილო გადმოცემის მიღმა მკითხველს აგრძნობინებდენ საზოგადო– 

ებრივი მოვლენებით გამოწვეულ ტკივილებს. მაგრამ აქაც, ამ ინ- 

ტიმურ გადმოცემაში ხალხოსან- მწერლებს მოვლენის განზოგადოე– 

64



ბის სურვილი არა სტოვებდათ (მიხ. ასათიანი“ „მე და ონისი–- 
მე%, სოფ. მგალობლიშვილი– „წარსულიდან“ და სხვანი). 

გარდა მოგონებისა ხალხოსნები თავიანთ შემოქმედებაში 

იყენებდენ კიდევ შემდეგ ჟანრებს: სოციალური რომანი, 

მოთხრობა (ნიკო ლომოური, სოფ. მგალობლიშვილი, ეკ. გაბა– 

შვილი, ანტ. ფურცელაძე და სხვანი). მო გზაურობა–-ნარკვევი 

(შაქრო, მიხ. ასათიანი) საყოფაცხოვრებო ლექსები (ნიკო 
ლომოური, ი. დავითაშვილი, ანტ. ფურცელაძე). ლექსი-–სიმღერა, 

რევოლუციონურ-დემოკრატიული განწყობილებით 

(მიხ. ასათიანი, ი, დავითაშვილი, ანტ. ფურცელაძე). ყეელგან ხალხო- 

სანი მწერლები ამჟღავნებენ ხალხის მდგომარეობის კარგ ცოდნას და 

გულწრფელ მისწრაფებას აღებული საჭირბოროტო მღელვარე თემები 

ხალხის საკეთილდღეოდ გადაწყვიტონ. და თუ ისინი ამ საკითხების 

სწორ გადაწყვეტას ხანდახან ვერ , იძლევიან, ამისი მიზეზი მათი 

წვრილბურჟუაზიული მსოფლმხედველობის ორმაგ ბუნებაშია–კონსერ- 
ვატორულ-პროგრესულში. სუბიექტურად კი მათი განწყობილება 

უდაოდ, გულწრფელად ხალხის საკეთილდღეოა. 
ხალხოსანი-მწერლების მხატვრული შემოქმედების ავტობიო– 

გრაფიულობით აიხსნება მათი შემდეგი ძირითადი სტი- 
ლური ნიშანიც. ·იდეურობით დატვირთულ ხალხოსანთა 

მხატვრული შემოქმედების ცენტრალური სახეა--–მთავარი მოქმედი 

პირი–-- გმირი. ეს გმირი, ჩვეულებრივ, მოცემულია როგორც ნიმუ– 

ში იდეალური მოღვაწისა, რომელიც ხასიათდება საზოგადოებრივი 

ტკივილებითა და მათდამი თავდავიწყებითი სამსასურით. ავტობიო– 

გრაფიულნი, სუბიექტუ“ნი არიან ხალხოსან-მწერალთა შემოქმედე- 

ბაში ხალხში მოსიარულენა, ე. წ. ერთობისან ახალი კაცები 

(შაქრო–-სიმნო, პოლე, სოფ. .მგალობლიშვილი–– ი ლიკო 

მშველიძე, მიხ. ასათიან – ონისიმე, ეკ. გაბაშვილი-––ნინო 
ნაკვთიაშვილი; ანტ. ფურცელაძე–– სვიმონ ბადლაძე, 

ბესარიონ ვარგისაშვილი და სხვანი)... 

ეს მოვლენა შემდეგით შეიძლება აიხსნას. ხალხოსნებმა, მიუ- 

ხედავად მათი ხალხში და ხალხისათვის გმირული მოღვაწეობისა, 

მაინც ვერ შეძლეს ხალხთან მჭიდრო კავშირის გაბმა. ვლ. ლე– 

ნინი ამბობს: „ხალხოსნების თეორია არსებითად არ იყო რევო- 

ლუციონური თეორია და მათ ვერ მოახერხეს თავიანთი მოძრაობა 

დაეკავშირებინათ რევოლუციონური, კაპიტალისტური საზოგადოე- 

ბის შიგნით არსებულ კლასობრივ ბრძოლასთან. ამიტომ მათ ასე 

წინ წამოსწიეს „გმირიბ. მწერალი-რევოლუციონერის ხალხის მოძრა– 
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ობისაგან ამ გათიშვაში, ამ მარტოობაშია მიზეზები, რომ ხალხოსა- 

ნი მწერალი იდეურ-აგიტაციურ მისწრაფებებს ასახიერებს თავისი 

განვლილი პირადი ცხოვრებისა და ტკივილების გზის გამოხატვით, 

ვანაიდან მისთვის საზოგადოებრივი განვითარების სხვა გზა არც 

არსებობდა. · 

ხალხოსნების მხატვრულ შემოქმედებას, როგორც უკვე აღვნიშ- 

ნეთ, ჟღინთავდა იდეურობა, ––გლეხის :მიუღებელი აწმყო ცხოვრების 

ასახვა და მისი უკეთესი მომავლისათვის გადაუდებელი ბრძოლა. 

ყველა და ყველაფერი ხალხოსან-მწერლებს, როგორც დავინახეთ, 

ამისათვის ჰქონდათ გამოყენებული. · 

„  ხალხოსან-მწერალთა მხატვრული შემოქმედების საერთო თა- 
ვისებურ სტილურ ნიშნებში უნდა აღინიშნოს კიდევ ბუნების 

პეიზაჟის გამოყენება. ბუნება ხალხოსან-მწერლებს გამოყენებუ- 

ლი აქვთ არა როგორც მზერის საგანი, არამედ, როგორც ფონი, 

რომელზედაც იშლება გლეხკაცის ყოველდღიური 
მძიმე შრომა, ბუნება გააზრებულია გლეხის მთლი– 

ან ცხოვრებაში, მისტიკისა. და ესტეთიზაციის გარეშე. ბუნე- 
ბის აღწერაში ხშირად გამოყენებული აქვთ ეტნოგრაფიული მასა– 

ლა (ნიკო ლომოური, შაქრო, სოფ. მგალობლიშვილი და სხვანი). ! 

ამის გარდა, ხალხოსან-მწერლების დიდი დამსახურება .. მდგო- 

მარეობს ლიტერატურული ენის გახალხურებაში. ენის 

გახალხურების ისტორია ჩვენს ლიტერატურაში გ. .ერისთავი- 

დან იწყება. 60-იანი წლების. მოღვაწეებმა უდაოდ ამ დიდ . საქმე– 
ში თავიანთი დიდრ წვლილი შეიტანეს, ხალხოსნებს „ამ მიმართუ- 
ლებითაც თავისებურება "ახასიათებთ. მათ ლიტერატურაში · განამ- 

ტკიცეს ჩვეულებრივი, შეუფერავი ხალხური · დიალექტი 
თავისი მაგარი, კორძიანი აღნაგობით და გამოთქმებით. ხალხოსნე- 

ბის ენა შეეფერებოდა ამოცანებს რევოლუციონური დემოკრატიისა, 

რომელიც იღვიძებდა .და თავის ახს · თხოულობდა. ხალხოსნურმა 

ლიტერატურულმა ენამაც გააფართოვა ლიტერატურის ვიწრო ჩარ- 

ჩოები. მათ .შემოქმედებაში არ არის ხელოვნურობა. გლეხკაცი, 

მშრომელი არ ლაპარაკობს დახვეწილი, სტილიზებული ენით, 

როგორც ეს წინა პერიოდის მწერლებს და თვით თერგდალეულთაც 
სჩეეოდათ. ხალხოსანთა პოეტური ქმედება მძიმე ცხოვრების პირო- 

ბებში ამეტყველდა ლაღი გლეხური ენით. ამაშია მათი შემოქმედე- 

ბის ერთ-ერთი თავისებური -და მასთან ერთად დადებითი მოვლენა. 

_ ამასთან დაკავშირებით ხალხოსნები ჰქმნიან ლიტერატურას, 

როგორც საშუალებას თავიანთი მისწრაფებების პოპულა- 
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რიზაცია-აგიტაციისათვის. ისინი თავიანთ ლიტერატურის 
დანიშნულებას ხედავენ ხალხის გონებრივ და ზნეობრივ გაფხიზლე- 

ბა-გათვითცნობიერებაში. ამიტომ ცდილობენ ისეთი ენითა და სტი-– 

ლით სწერონ, რომ მათი ლიტერატურა მასებისათვის ადვილად გა- 

საგები გახდეს. ყველა ზემოაღნიშბული სტილური ნიშანი სწო- 
რედ ამ მიზანდასახულობით აიხსნება. 

გარდა აღნიშნულისა, ხალხოსნები ამავე მიზნისათვის თავიან– 
თი შემოქმედების გასადავებას შემდეგი მომენტებით (კდილობენ. 

გმირი-მოქმედი პირი, რომელიც ხალხოსანთა შემოქმედებაში 
ცენტრალურ როლს თამაშობს, რომ მკითხველისათვის ადვილი გა- 

საგები გახდეს, ავტორი მას ისეთს სათაურს აძლევს რომ მკით- 

ხველმა ადვილად აითვისოს გმირის ბუნება და მისდამი მწერლის 
დამოკიდებულებაც, მაგ. ეშმაკურაშვილი, ბღუნძელაშვი– 
.ლი („ღამის მეხრე ცეცობ) მაია ღარიბაშვილი („დედა 
მაია“), არაშენდაშვილი („ალი“), ყლაპიაშვილი, ხმა- 

მაღალაშვილი („ბედი უბედურთა“), თავბრუაძე („კონა“), 
ლუარსაბ. ცხონებაშვილი, ვერა მაცდერაშვილი 
(„ლუარსაბმა ცოლი შეირთო“) და სხვა მრავალი. 

ვინაიდან ცენზურული პირობები ხალხოსნები“ პოეტურ შე- 

მოქმედებას თავიანთი ზრახვების გატანისათვის გასაქანს არ აძლევ- 
და, ისინი იძულებულნი იყენენ მიემართათ სიმბოლოსა და 

ალეგორიისათვის. მაგ. ნითო ლომოური („გიგო ღრუბელა- 

შვილი“, „ყოველის მხრიდან“). მართალია, ეს ალეგიორიები და სიმ- 
“ბოლოები ხშირად პოეტურის თვალსაზრისით უხეშია, მეტად გამ- 

სჭვირვალეა, სუსტია, მაგრამ, სამაგიეროდ სწორია, მწერლის აზრს 
ადვილად ეუბნება მკითხველს და ხალხოსნებიც. ხომ უმთავრესად 
ამით იყვნენ დაინტერესებულნი. 

ამავე გზით აიხსნება ის გარემოებაც, რომ ხალხოსანი.ზწერ-. 
ლების შემოქმედება კომპოზიციურად მარტივია, მწერალი არ (კდი– 
ლობს მკითხველის ფანტაზია და ათვისებითი ალლო რთული ტე- 
ხილი მიმართულებით აამოძრაოს. არა, ის პირდაპირ მიდის და, 
როგორც კარგი პედაგოგი, ცდილობს „თავისი განცდები მარტი- 
ვად, სწორად და უშუალოდ გააგებინოს მკითხველს და 

გადასცეს მას, 
ასეთივეა მათი შემოქმედების ფა :გ ულალური განვითარება. 

ხალხოსანი მწერალი თავს არ იმტვრევს მასზე, რომ კვანძის -შეკვრა, 

მისი განვითარება და გახსნა, რაღაც არაჩვეულებრივი მიმართულე- 

ბით განავითაროს. არა. ის პირდაპირ, მარტივი ხერხებით მიდ. ს. 
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მას კოველთვის განუყრელად მხედველობაში თავისი მასიური მკით- 

ხველი ჰყავს. ის იძლევა სინამდვილის უშუალო გადმოცემას ისე 

როგორც თვით ხედავს, განიცდის და უნდა მკითხველსაც განაც- 

დევინოს, 

ხალხოსანი მწერლების ასეთ დამოკიდებულებას მოხდენილად 

და ზედმიწევნით სწორად გამოხატას შაქრო თავის მოთხრობა. 

„ბედნიერი კუნჭულის"“ დასასრულში: „..ესე მკითხველო, 

მგონი ჯავრობ-“-აზე დავწერე ამტენი -მირე დიულაგებლივ-–-აუ- 

კონავიო... რა ვქნათ, ბიძია, მე გასართობათ არცა ვწერ, ვწერ 

იმას, რაც ვნახე – ვწერ იმას, რასაც ყოველ ნაბიჯზე ნახავ ჩვენ სო- 
ფელში, ეხლა შენი და. ჩემი ვალია შევაერთოთ ეს ამოდენა ხალა– 

ბალადა, დასკვნა გამოვიყვანოთ"... . 
ასეთია საერთო მიმართულება და სტილური ნიშნები ხალ- 

ხოსნური ლიტერატურისა, რომელმაც თვალსაჩინო წვლილი შეი- 

ტანა და საგრძნობი კვალი. დასტოვა ქართული ლიტერატურის სა-“ 

განძურში. ამ დებულებათა დადასტურებას მოგვცემს შემდეგ ნა- 

წილში მოცემული ხალხოსან. მწერალთა შემოქმედების კონკრეტული: 

მასალის განხილვა. 

აქ კი უნდა ითქვას, რომ ხალხოსან-მწერალთა: შემოქმედება» 

რომელმაც ჩვენი ცხოვრების მეტად საგულისხმიერო ეტაპზე გაჭი- 

რებული · მასების ცხოვრების უტყუარი სახე დაგვიხატა, წარმოად 

გენს დიდ კულტურულ მემკვიდრეობას, რომელშიც, ვლ. ლენი- 
ნის სიტყვით, „არის, რაც წარსულს არ გადაცემია, რაც... მომა– 

ვალს ეკუთვნის. ამ შემკვიდრეობას იღებს და მას ამუშავებს პრო- 

ლეტარიატი“. 

დიახ, ხალხოსანი მწერლების კულტურული მემკვიდრეობის: 
ათვისება უნდა მოხდეს კრიტიკულად. მოიხსნას ის, რაც შეცთომა' 

იკო, რაც შეუფერებელი, ნაკლი და მიუღებელი. გამახვილდეს და– 
დებითი, რაც მომავალს, რაც თავის დროზე უკეთეს მომავალს უმ- 

ზადებდა ნიადაგს, რაც დღესაც' ჩვენთვის გამოსადეგი და მისაღები- 
იქნება და უნდა გამოვიყენოთ. მეტად საგულისხმიეროა -ვლ. ლენი– 

ნ ის ზალხოსნების ამ მხრითაც შეფასება... „ხალხოსნების პროგრა– 
მის სრული უარყოფა, განურჩევლად, -–წერს ის,–-აბსოლუტურად: 

"უმართებულოა. მასში გარკვეულად უნდა გავარჩიოთ მისი რეაქცი- 

ონური და პროგრესული მხარეები ზხალხოსნობა რეაქციონურია; 

რამდენადაც ის ისეთს საშუალებებს იცავს, · რომელიც გლეხკაცს 

ამაგრებს მიწას და. წარმოების ძველ საშუალებებს, მაგ. წილად 

ნარგები მიწების გაუცეძლობა და ა. შ. რამდენადაც იმათ უნდათ- 
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“შეაფერხონ ფულის განკითარების მეურნეობა, რამდენადაც ისინი 

„საზოგადოებისა“ და ბიუროკრატიული ძალაუფლების წარმომად- 

გენლებისაგან ელიან კერძო გაუმჯობესებას კი არა, არამედ გზის 

შეცვლას. ხალხოსნების პროგრამის ამგვარი მუხლების წინააღმდეგ, 

რასაკვირველია, საჭიროა აუცილებელი ომი, მაგრამ მათ აქვთ სხვა 

პუნქტებიც, რომლებიც შეეხება თვითმმართველობას, „ხალხის თა- 

ვისუფალ ფართო ცოდნას, ხალხური მეურნეობის გაძლიერებას 

სხვადასხვა საშუალებით: მაგ. იაფი კრედიტების, ტექნიკის გაუმ- 
ჯობესების, ნაჭარბის გასაღების და სხვა. ამგვარი დემოკრატიული 
"საშუალებანი პროგრესულია... ესენი კი არ შეაფე”ხებენ არამედ 

ააჩქარებენ რუსეთის კაპიტალისტური გზით ეკონომიურ „განვითა- 
რებას, დააჩქარებენ შინა ბაზრის შექმნას, დააჩქარებენ ტექნიკისა 

და საზანქანო ინდუსტრიის განვითარებას მშრომელთა მდგომარე- 

ობის გაუმჯობესებითა და მის მოთხოვნილებათა გადიდებით, დააჩ- 

ქარებენ და გაადვილებენ მის დამოუკიდებელ აზროვნებას და მოქ- 

მედებას... მარქსისტებმა უნდა უარყონ მათი პროგრამის “#ეაქცი- 

ონური მხარეები. ხოლო მათი პროგრამის ზოგადი დემოკრატიული 

პუნქტები მათ არა მარტო უ5და მიიღონ, არამედ უნდა გაატარონ 

კიდეც უფრო ზუსტად, ღრმად და ფართოდ.. მარქსისტები არამც 

თუ არა „სწყვეტენ დემოკრატიულ ხაზს, ან მიმართულებას.. პი- 

რიქით, მათ უნდათ ამ მიმართულების განვითარება და გაძლიერება, 

მათ უნდათ მისი ცხოვრებასთან დაახლოქება, მათ უნდა გასწიონ 

„მაფი", რომელსაც ხელიდან უშვებენ „საზოგადოება“ და „ინტელი- 

გენცია“.1)) ვლ. ლენინის ეს დებულება ხალხოსნური მიმართუ- 
ლების მკვლევარისათვის ჩვენშიაც, რა თქმა უნდა, სახელმძღვანელოა. 

, 

1) I 88 9 8-–3%5080M##%66#00 060160596 „9800XX960788“--ჯ, L 
<4<Xინ. 359--–360. 
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ნაწილი მეო.რე 

სალსშსანჩ-მწიერლშები 
და მაწII შ0მIMIჰმედიბა





მიხეილ იოსების ძე ასათიანი 

1849-1879. · 

ლიტერატურის ისტორიისა და საზოგადოებრივი აზროვნების 

„განვითარების ისტორიის შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა აქეს 

არა მარტო გიგანტების–– დიდი მოაზროვნეებისა და შემოქმედი მწერ- 

ლების მოღვაწეობის შესწავლას, არამედ აგრეთვე ეგრეთწოდებულ 

მეორეხარისხოვან მუშაკთა საქმიანობის გათვალისწინებასაც. ხში- 

რად მეორეხარისხოვანი, ე. წ. პატარა მწერალი, თუ პატარა საზო- 
გადრ მოღვაწე, მეტად მკვეთრად ამჟღავნებს თავის ეპოქას, თავის 

წრეს, მის მოთხოვნილებასა და კულტურულ დონეს. ამიტომ, რო- 

ღესაც სერიოზულად ისმება საკითხი ლიტერატურის ისტორიისა 
და საზოგადოებრივი აზროვნების განვითარების შესწავლის შესახებ, 

ამ „მეორე ნომრის“ მწერლებისა და საზოგადო მოღვაწეთა საქმია- 

ნობის შესწავლაც აუცილებელ მოთხოვნილებად ხდება. 

ერთ-ერთ ასეთ მუშაკად ჩვენი XIX საუკუნის საზოგადო- 

ებრივი მოღვაწეობის დანისლული ასპარეზიდან: სრულიად მივიწყე- 

ბულად გამოიყურება მიხეილ იოსების ძე ასათიანი. მიხ. 

„ასათიანი, რომლის ნიჭსა და მოღვაწეობას სათანადოდ გამოჩენისა 
და გაშლის საშუალება არ მიეცა, მიეკუთვნება მოღვაწეთა და მწე- 

რალთა იმ კატეგორიას, რომელიც მრავალთათვის მოქმედების წყა- 

როდა და ბიძგად ხდება, მაგრამ თვითონ კი სხვადასხვა ”შემთხვე- 

ვითი პირობებისა გამო ჟამთა ვითარებაში იჩრდილება. 

მიხ. ასათიანი სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოდის 70-იანი წლების 

მეორე ნახევარში. ეს ის დროა, როდესაც რუსეთის საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში ხალხოსნურმა მოძრაობა ფართოდ გაიდგა ფესვი, 

-ფართოდ მოედვა მასებს და სახელმწიფოებრივ წყობას ჯანიახად 

დაუწყო რყევა. სწორედ ეს ის დროა, როდესაც ჩვენშიც საზოგადო–- 

ებრივი მოღვაწეობის ასპარეზზე, ცნობილი და გარკვეული ეკონო- 

მიური და მასზე განვითარებული სოციალური და პოლიტიკური 

„პირობების გამო, მასობრივად გამოდის „რაზნოჩინეცი“, ჩვენში „დია– 
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კვნის თუ ღვდლის შვილად“ წოდებული, ხარბად ეწაფება საზოგა- 
დოებრივ ცხოვრებას და მასზე განმტკიცებას ლამობს. 

მიხ. ასათიანიც ამ წრის ღვიძლი წარმომადგენელია, 

ისიც სოფლის უღარიბესი მღვდლის შვილია. 

მიხ. ასათიანის მამამ იოსებ ასათიანმა, სასულიერო სე– 

მენარიაში კურსის დამთაგრების შემდეგ, ხელმოკლეობის გამო, 

მიუხედავად დიდი სურვილისა, სწავლის გაგრძელება ვერ შეძლო. 

შეირთო ცოლად სიდონია ზირაქიშვილი და სოფლად, მძიმე' 

პირობებში დაიწყო ცხოვრება მიუხედავად ეკონომიურად მძიმე 

მდგომარეობისა, იოსები ყოფილა მუდამ მხიარული, გულკეთილი, 

შრომის მოყვარე და გაჭირებულის შემბრალებელი. „ის-–-გვიხასია- 

თებს იოსებ მღვდელს ეკატერინე ასათიანისა, 1)-––როგორც. 

კეთილი მწყემსი უვლიდა თავის ყოვლად შეუგნებელ და მეტად ცრუ- 
მორწმუნე მრევლსა. გადასახადებისაგან განთავისუფლებული ჰყავდა 

თავადებისაგან გატყავებული გლეხებიო“. 

თვითონ მიხ. ასათიანი თავის ავტობიოგრაფიულ მხატვრულ 

ნაწარმოებში „მე და ონისიმე“ უდაო და ურყევი თანაგრძნო- 

ბითა და პატივისცემით გვიხატავს თავისი მამის მოქმედებას: „ონი- 

სიმეს შამა,-– აღნიშნულია რომანში, –– როგორც მოგახსენეთ, ღარიბი 

მღვდელი იყო. მე თვითონ ენახე იგი ძველ დაკონკებულს ანაფო- 

რაში, დაჭმუჭნულს და დაგლეჯილს შლიაპაში, როცა მან უკანას- 

კნელად "ჩამოიყვანა თბილისში თავისი ონისიმე. მეტად ღარიბი... 

მეტი მისაზიდველი და საყვარელი კაცი იყო ეს ზაქარია მღვდელი. 

შეხედამდა მას კაცი თუ არა, მაშინვე მიხვდებოდა; რომ მის გულში 
არავითარ ხინჯსა, ბოროტებას არ შეუძლიან თავის შეფარებაო... 

მრევლის ხალხი, სადაც იგი მღვდლობდა, თურმე ღვთის კაცს ეძა- 

ხოდა მასა და ეხლაც კურთხევით იხსენიებს მის სახელს... ის კი 

არავინ იცოდა, რომ სამრევლოდან  იმდენსაც ვერა რჩებოდა ეს 

· მღვდელი, რომ თავისი შინაურობა -·ერჩინა, როგორც რიგი იყო 

წლითი წლობამდე, და ხშირად უნაფქვობისაგანაც , , შეწუხებული 

იყო.. 2?) 

34 ეკატერინე ასათიანისა, მიხ. ასათიანის მეუღლჯა, თედორე 

ჭპრელაშვილის ქალი,ცნობილი პუბლიცისტი-ხალხოსანის ს ტე ფან ე ჭრე- 

ლაშვილის და. თვით ეკატერინე ასათიანის»: მონაწილეობას იღებდა ჩვენ მწერ- 

ლობაში, ჟურნალ „იმედში“, შემდეგ ჟურნ, „ნაკადულში“, მას აქვს მოთხრობები 

როგორც საკუთარი--ორიგინალური, ისე ნათარჯმნიც. 

2? მის. ასათიანი–მე და ონისიმე––ჟურნ, „იმედი“, 1881 წ. # V, გვ. 
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აი ამისთანა ღარიბი მღვდლის ოჯახში 1849 წელს სიღნაღის 

მაზრის, სოფ. ბაკურციხეში 1) დაიბადა მიხ. ასათიანი. მი- 

ხეილს სწავლა დააწყებინა მამამ. მალე მოამზადა და სიღნაღის სამო– 

ქალაქო სკოლაში შეიყვანა. ეს სკოლა მიხ. ასათიანს დაუმთავრე- 

ბია 1861 წ. რის შემდეგაც ის მამას გადმოუყვანია ტფილისის სა- 

სულიერო სასწავლებელში. ეს სასწავლებელი მას დაუმთავრებია 

1865 წ. და იმავე წელს, სწავლაში წარმატების გამო, მიხეილი ტფი– 

ლისის სასულიერო სემინარიაში სახელმწიფო ხარჯზე მიუღიათ. 

როცა მიხეილი სემინარიის მესამე კურსზე იყო, მას მამა გარ- 
დაეცვალა. დარჩა საშინელ სიღარიბეში: დედა გასათხოვარი ქალი– 

თა და პატარა ვაჟიშვილით. 

აქიდანვე იგრძნო მიხეილმა პასუხიმგებლობა ოჯახისადმი და 

ამასთან ერთად ცხოვრების სიმუხოლე და სიმკაცრე. მის წინაშე 
მთელი სიმძიმით დაისვა საკითხი-– რა გზა უნდა აირჩიოს მან ამიე- 

რიდან? სასწაკლებლისათვის თავის დანებება მას არ უნდოდა, (კოდ- 

ნის შეძენის სურვილი მასში დაუძლეველი იყო. არა და ოჯახი 

მისგან მხრუნველობას თხოულობდა. მალე სემინარიაში საქმის მწარ- 

მოებლის ადგილი განთავისუფლდა?). მიხეილი იძულებული გახდა 

ემუშავა ამ თანამდებობაზე, რაც მას აძლევდა თვეში 5 მანეთს და 

საკუთრად ცხოვრების შესაძლებლობას. ამით კი მას შეეძლო ოჯა- 

ხისათვის დიდი დახმარება გაეწია. ” 

მართლაც, გადმოიყვანა მან თავისი უმცროსი ძმა ტფილისში 

და დაუწყო მას სასწავლებლისათვის მზადება. დაც მალე' კურსდამ- 

თავრებულ სემინარიელზე გაათხოვა. ამის შემდეგ მან გადაწყვიტა 

კარგად ესწავლა, რომ აკადემიაში ან უნივერსიტეტში შესულიყო. 

„მე კიდევ მეცადინეობას ერთი ორად ვუმატე,– გადმოგვცემს მიხეი- 

ლის მოგონებას მისი მეუღლე ეკატერინე ასათიანისა,-–მინდოდა უსა- 

თუოდ აკადემიაში ან უნივერსიტეტში შევსულიყავი. თუმცა ვი- 

ცოდი, რომ მთავრობა უკანასკნელ კურსზე გეზათ მიყურებდა. ასეც 

, , 

  

/ : ' · 

1) ეს ცნობა ავიღე საქ. სახ. ცენტრარქივის ტ ფილისის სასულიერო 

სემინარიის 1870 წ. არქივიდან. სადაც დაცულია მიხეილ ასათიანის 
სემინარიის დამთავრების შესახებ მოწქობა -(08V 107076086), მოკლე ბიოგრაფიუ- 

ლი ცნობებითა და საგნებში წარმატების ნიშნებით. ეკ. ასათიანის ცნობით კი, 

მიხ. ასათიანი დაიბადა სოფ. ვე ჯი ნში (სიღნაღის მაზრა). 
2?) სემინარიაში, ჩვეულებრივ, საქმისმყწარმოებლისა და ფერშლის მოვალე– 

ობას უფროსი კლასის მოწაფეები ასრულებდენ მცირე ჯამატირისა და მცირე 

შეღავათის მიღებით. 
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მოხდა. მე უკეთესი მოწაფე ვიყავი და 'მასთან უღარიბესი, მაგრამ 

ორი სხვა სრულებით ბეჩავი და დაქვეითებული მოწაფე წარადგი- 

ნესო". 

8 როგორც ჩანს, მიხ. ასათიანისათვის, ეს პერიოდი მეტად მძი- 

მე ყოფილა, ამ პერიოდის განცდებს თვითონაც საკმარისი დაწვრი- 

ლებითა და სითბოთი აგვიწერს თავის ზემოხსენებულ ავტობიოგრა- 

ფიულ მოთხრობაში „მე და ონისიმე“. ' „ძნელი იყო ონისიმე- 

სათვის იმ დროს მამის სიკვდილი, საყვარელი მამისა, ძნელი უფრო 

იმით, რომ ეხლა ნორჩ თავზედ უნდა დასწოლოდა მთელი ოჯახის 

პატრონობა, წვრილფებობაზე ზრუნვა. ზაქარია მღვდელს არა დაუ- 

ტოვებია რა თავის ცოლშვილისათვის, გარდა ერთი პატარა მამა- 

პაპეული ვენახისა- და მართალი, ღვთისნიერი, ადამიანისათვის კა- 

ცის სახელისა“... 1) 

იქვე დაწვრილებით გადმოცემულია ის შევიწროება, რომელიც 
მისმა ქვრივმა დედამ მღვდელ-ბლაღოჩინებისგან განიცადა და რამაც 

ონისიმეს (ე. ი. ავტორს) ბევრი მწარე ტანჯვა მიაყენა. „აი ამ 

დროს იყო, რომ ონისიმემ უკლო მეცადინეობასა და სწავლასა. 

უკლო უფრო იმის გამო, რომ მწერლად შევიდა სემინარიის სამმარ- 

თველოში“. 

მიხ. ასათიანი ამავე ავტობიოგრაფიულ მოთხრობაში ადას– 

ტურებს იმასაც, რომ მან მალე დაც გაათხოვა კურსდამთავრებულ 

სემინარიელზე, რომელმაც „ონისიმეს გამოუცხადა, რომ შინაურებ- 

ზედ შენ ახლა ჯავრი ნუღარა გექნება რა, ყველას მე ვუპატრონებ 
და აბა, ვინძლო, შენ იმდენი იმეცადინო, რომ აკადემიაში წახვი- 

დეო“,?) 
დის გათხოვებისა და მასთან ერთად ოჯახის დაბინავენის შემ– 

დეგ მიხეილს დამახასიათებელი ბეჯითობით დაუწყია სწავლა და 

1870 წლის გაზაფხულზე დაუმთავრებია ტფილისის სასულიერო სე–- 

„მინარია. 2 

1870 წლის 13 ივნისის თარიღით მიხეილს სემინარიაში კურსის 

დამთავრების შესახებ მიღებული აქვს მოწმობა, რომელშიაც ყველა 

საგანში საუკეთესო ნიშნებთან ერთად (ყოველ საგანში ოთხიანი 
ან ხუთიანი ნიშანი აქვს თერთმეტ საგანში მიღებული აქვს 511/,). 

ასეთი დახასიათებაცაა ჩაწერილი: „MMXმMI. #62X929M# 0+ იის, 21 
”0ჯგ 83 1IMCდMM6CCM0M IIVX0C8M0M C6MM9MIMმი/ CMV0ხსIმ” ილ06MM6-. 80 

  

1) მიხ. ასათიანი–მე და ონისიმე-–,იმედი“, 1881 წ. # V' ზვ. 17. 

9) მისივე–მე და ონისიმე-–,„იმედი«, 1989 წ. #1, გვ. 8. 
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8C6C6CX +0CX IIმCCმX II0M CII0C006LM06CX9X ე„აMყსნს. I01116XM821IMM 

09695 068906+MIM # M086469MIIM# 0969ხ X000II6M" 1) (ყოფა ქცევის 
შესახებ ჯერ დაწერილია 0IMMM80M, მაგრამ წაშლილია და ზევიდან 

ჩაწერილია 09ყ6Mს X0ჩი0II6M). ყოფაქცევაში ნიშნის დაკლება, ალბათ, 

გამოწვეულია იმ გარემოებით, რომ 1870 წელს სემინარეის პანსიონ- 

ში მოწაფეებმა მოაწყეს აჯანყება, ამ, აჯანყების ერთი მთავარ 

მონაწილეთაგანი იყო მიხ. ასათიანი. 

აი ამის შესახებ რა შენიშვნას უკეთებს ჟურნალი „იმედის“ 
რედაქტორი მიხ. გურგენიძე. მიხეილ ასათიანის სიკვდილის 

· შემდეგ დაბეჭდილი მისი მოთხრობის: „მე და ონისიმე“ XI თავს:?) 

„რედაქციას, – წერს მიხ. გურგენიძე,--მეტად სამწუხაროთ მიაჩნია, რომ 

აქ აკლია ამ წარჩინებულ მოთხრობას რამდენიმე თავი, “ რომელიც 

განსვენებულს ავტორს თეთრათა ჰქონდა გადაწერილი და წაეკით- 

ხა კიდეც ბევრ თავის კეთილ მყოფთათვის. აქამდის ამიტომ ვაგვი- 

ანებდით ამ გაგარძელების' დაბექვდას, რომ იმედი გვქონდა მის ნა- 

წერებში გამოგვენახა სადმე აღნი მნული ადგილები. მაგრამ მეცაღი- 

ნეობა უქმი გამოდგა. თვითონ ეს გაგრძელება მხოლოდ შავად და- 

წერილიღა ვიპოვნეთ და მაინც ვბეჭდავთ, რადგან ეს შავიც ცხა- 

დად გვიჩვენებს, თუ რა (1) შესაძლოა თვითონ ჩვენი („ხოვრების 

აღწერა, რამოტელა სიმშვენიერე, ლაზათი და აზრი მოიპოვება ჩვენ 

გარშემო, თუ კი კაცს აქვს ნიჭი, რომ თვალები გამოიყენოს დასა- 

, ნახავად და ყურები–-გასაგონათ. უნდა განვუცხადოთ მკითხველსა, 

რომ დაკარგულ ადგილებში განსვენებულ მ. ასათიანს, მართლა შე– 

სანიშნავათა ჰქონდა: გამოხატული სემინარიაში უკანასკნელი ორი. 

წელიწადი ონისიმეს გახსნილობისა, ხასიათის გამაგრებისა, ზნეობითი 
იდეალების გამორკვევისა. იქამდის მიიყვანა ავტორმა ონისიმე, შა- 

ნამ სამართლიანობისა .და პატიოსნების დაცვისათვის ონისიმემ ითა– 

“ვა მთელი სემინარიის აჯანყება უსინდისო და უსამართლო მასწავ- 

ლებელ.მოხელეებთა წინააღმდეგ. აქ იყო ხელოვნურად და უტყუა- 
რად აღწერილი ამბავი.: 9?) რომელიც მოხდა მგონი 1871 წელს 1) 

და, რომელ ლშიაც თითონ ავტორმა მიიღო უმთავრესი 

1) საქ, სახ. ცენტრარქივი I 0თI900C0M0LM IIIX0300M C6MMMეXV0 83, 1970) L. 
3?) ჟურნალი „იმედი“, 1889 წ. # 1, გვ. 98 99. 
მ) ჟურნალის რედაქტორის შვნიშვნაშიც მრავალწვრტილია. აქ ცხადია, 

ცენზორის ხელითაა აქიდან ამოღებული ტექსტი. | 

ა) მიხ, გურგენიძე აქ ცდება. უნდა იყოს 1870 წ. რადგანაც 1871 წ. მიხ. 

ასათიანი სემინარიაში აღარ სწავლობდა. 
- / სავით 
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მონაწილეობა.) აღწერილი იყო ის უშვერი საქციელი, 

რომელსაკ იმოტელა შაგირდების თვალწინ იჩენდნენ მაშინდე- 

ლი, რექტორ-ინსპექტორ-ეკონომ-მასწავლებლები შიმშილით და 

უწმინდურებით... და მათზე გადახდილი ფული ვინ იცის საითა 

ჰქრებოდა მოთავეები“ წყალობით. ვინც გაბედავდა და ხმას 

აქოიღებდა, მაშინათვე ამოუქოლავდენ სემინარიის კარებსა და გააგ– 

დებდნენ. ამისთანა საშინელი შევიწროვების დროს, რამჯენი?ე გამ- 
ბედავი მასწავლებლის თაოსნობით მოხდა “იშვიათი შეთემულება 

სემინარიელებისა––გადასწყვიტეს ისე ეცემნათ მოხელეთათვის, რომ 
სადაც თავისი დაეკვეხნათ, იქ არც სემინარიელები დავიწყებოდათ. 

მაგრამ მაბეზღარებმა, შეატყობინეს რექტორსა და შუაღამისას, რო- 

დესაც ერთი თვალის დახამხამებაზედ თითქმის სამასამდის მოსწავ- 
ლე გამოიფინა ზემოთა ბალკონზედ და შეიქმნა უცებ საზინელი ყვი- 

რილი: „პური გვშიან, პური გვშიან“. იმ იმედით, რომ ამ ხმაურო- 

ბაზე გარედ გამოვლენ მოხელეებიო; ესენი არ გამოვიდნენ. მაშინ 

„ბუნტოვჩიკებმა+“ მხოლოდ ესღა მოახერზეს, რომ დაუწყეს რექტო- 

რის ფანჯრებს სროლა და რამდენიმე შუშაც ჩალეწეს"... 2) 

ამონაწერი საგრძნობლად გრძელი გამი ვიდა, მაგრამ მოტა- 

ნილი ცნობა მრავალმხრივაა დამახასიათებელი და საგულისხმიერო. 

ჯერ ერთი მით, რომ ახასიათებს იმ დროის სასულიერო სემინა- 

რიის მოსწავლეებსა და მასწავლებელ-აღმზრდელთა ურთიერთობას, 

მოსწავლეთა უკმაყოფილო სულიერ განწყობილებას, მათ აღშფოთე- 

ბასა და“გამბედაობას, და უფრო კი მით, რომ მიხ. ასათიანის 

ხასიათს და როლს ამ მოსწავლეთა მოძრაობაში ერთგვარად 
ამჟღავნებს, ამიტომაა, რომ მიხ. ასათიანი, როცა მოიგონებდა იმ 

მომენტს, ამბობდა: „მინდოდა უსათუოდ აკადემიაში ან უნივერსი- 

ტეტში შევსულიყავი, თუმცა ვიცოდი, რომ მთავრობა · უკანასკნელ 

კურსებზე გეზათ მიყურებდაო4. 

„ამასვე ადასტურებს მიხ. ასათიანის ავტობიოგრაფიული მოთ- 
ხრობა „მე და ონისიმე“, როდესაც ონისიმეს დიდგულაძის ნათესა–- 

ვი დაიბარებს და ურჩევს: „წადი აკადემიაში, შეასრულე კურსი, მო- 

დი იქიდან და მაშინ იზრუნე მოძმისათვის და მამულისათვის. და- 

სასრულ ამას გეტყვი,-–განაგრძობსს დიდგულაძის ნათესავი,--მე 

,როგორც შემიტყვია, შენ შენიშნული ყოფილხარ რექტორისაგან 

ჩ) ხაზი ჩვენია. 
?) დედანშიაც აქ მრავალწერტილია. ჩანს აქაც ცენზორის ხელია ამის 

მიზეზი. 
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და მაშინ იმედი ნუ გექნება, რომ მალე მიიღებდე მღვდლობასა. მე 

ეს თვით შემიტყვია ნამდვილი წყაროდგანაო“.1) ' 

საინტერესოა გავერკვიოთ რატომ შემოაქვს ავტორს ახალ- 

გაზრდა სემინარიელების სურვილი მღვდლის გზის არჩევის შესახებ 

და როგორ ეხატება მას მღვდლის მოღვაწეობის დანიზნულება? შე- 

საძლებელია ვიფიქროთ, რომ აქ მღვდელი, ერთგვარი ნიღაბია ავ- 

ტორისათვის, რომ მან მოქალაქის საზოგადოებრივი დანიშნულება 

გაარკვიოს ისე, როგორც ეს მას ეხატება ახალი მსოფლმხედველო– 
ბის თანახმად. და მეორის მხრით, პატიოსანი მღვდლის დახატვით, 
უფრო გაამახვილოს სამღვდელოების უარყოფითი მხარეები, რასაც 

ავტორი ასე დაუნდობლად და მოურიდებლად ასახავს. 

მართლაც, უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორი „მე და ონი- 

სიმე#%-ში ხერხიანად გადაგვიშლის საღი, აზრიანი ცხოვრებით 

მოწყურებულ ახალგაზრდა სემინარიელებს პიროვნებისა და ცოც- 

ხალი ახრის მომსპობ სემინარიის პირობებში. ცნობილია, როგორც 

რუსეთში, ისე საქართველოშიცდკ, სასულიერო სემინარიაში, მთავრო- 

ბის სურვილების წინააღმდეგ, ადამიანის გამათახსირებელ სემინა- 
რიის პირობებში, როგორც წინააღმდეგობა მძლავრად გაღვივდა 

არსებულის უარყოფა და საღი, ადამიანური ცხოვრების მოპოების 

აუცილებლობის შეგნება. რუსეთში ამ დროს აზრთმფლობელნი 

არიან სემინარიელები: ჩერნიშევსკი,, დობროლუბოვი და 

სხვანი, საქართველოში „სემინარიელები: სტ. ჭრელაშვილი, 

დ. კეზელი, ნ. ხიზანაშვილი, ს. მგალობლიშვილი, 

ნ. ლომოური, მიხ: ასათიანი და სხვანი. შემდეგში „მე- 
სამე დასელების“ უმრავლესობაც ხომ სემინარიიდან გამოვიდა. 

ტფილისის სემინარიელთა ცხოვრების ეს მხარეც მიხ. ასათიანს 

თავის მოთხრობაში საგრძობი. მკვეთრი ფერადებითა და ემოციით 

აქვს მოცემული: „საცა კი ორი' და სამი სემინარიელი თავს მოიყ-. 

რიდა, აუცილებლად აგვიტყდებოდა გაჩაღებული ბაასი, ბაასობა, 

რომელსა | ვეძანოდით „სპორსაბ,. იმ დროს მეტად. გაძლიერებული 

იყო ჩვენში სხვადასხვა მაღალ კითხვებზე. მოდი და თუ შეგიტყვია 

რამ ამ. საგანზედ, ან წაგიკითხნია, ნუ ·დაეჯაჯგურები ორთავე ხე– 

ლით, რომ გამოიყენო და მოწინააღმდეგე, არ „გაგჯოროსი, რო- 

გორც ვიტყოდით ხოლმე მაშინ დამარცხებულზედ“.2) 

! ე მიხას ასათიანი-მე და ონისიმე „იმედი“, 1882 წ. # ), 
უვ. 31-–ვ2. 

2) იქვე –– გვ. 6-–7. / 
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მაგრამ მარტო ბაასით არ კმაყოფილდებოდენ ეს დაინტერე–- 
სებული ახალგაზრდები. როგორც ჩანს და, უნდა ვიფიქროთ, ასეც: 

უნდა ყოფილიყო, მათ თავიანთ თავზე დიდი მუშაობა უნდა ჩაეტა- 

რებიათ.'ამ მიზნისათვის თავიანთი ბიბლიოთეკაც კი შეუდგენიათ 

–- ყოველ წლის დასაწყისში კაცის თავზე თითო მანეთს თურმე შე- 

კრებდენ ხოლმე და, ასე ამდიდრებდენ თავიანთ ბიბლიოთე ჯას. 

„მივადექით,––გადმოგვცემს მიხ. ასათიანი,-–ამ?მ წიგნების კითხვას: 

და ისე დავიხვიპენით მათგან (კჯოდნით, რომ ზოგიერთ მასწავლე- 

“ბელთაგანს ეშინოდა ჩვენთან პირში შემობმისაბ%-ო.1) 

მოთხრობის გმირნიც გაშმაგებით არიან ჩაბმულნი. სემინარი-. 

ელთა ამ მუშაობაში. ,,ონისიმემ, –მოგვითხრობს ავტორი, -–– ისე შეი- 

თვისა ყოველივე წაკითხული და გაგონილი, რომ, როდესაც ის და-· 

იწყებდა ლაპარაკს, კაცს ეგონებოდა ყველაფერი იმას თითონ სცოდ- 

ნია, თითონ უნახავს, თითონ გამოუცდია, გამოუგვრძნია და არა: 

წიგნებიდან შეუძენიაო4ტ.2) 
ამის გარდა, ავტორი კიდევ ერთს გარემოებას უსვამს ხაზს. 

სახელდობრ: ონისიმეს, როგორც ბევრს სხვასაც, ჩვეულება ჰქო- 

ნია რვეულში ეწერა თავისი განცდები, მისწრაფებანი, ან ამოეწე- 
რა გამოჩენილ პირთა სახელმძღვანელო აზრები. დამახასიათებელია 

მოსწავლეთა ამ ჯგუფისათვის ის ქართული წარწერა, რომელიც. 
ავტორის გადმოცემით, ამ რვეულებს ჰქონდა: „ამ ქვეყანაზედ 
მარტო ერთი ადგილია ყველასათვის სასურველი– 

ადგილი პატიოსანი კაცისა .რომელიც ახალგაზრ–- 

დობაშივე არ ეცდება მასზედ. მოიკეცოს, იგი 

” დარჩება საბოლოოდ ან რეგვენად, ანუ ავაზაკათ”. 

აქაც საერთო ეპოქის გავლენა მოჩანს, ადამიანის ღირებულება ფას– 

დებოდა მისი ზნეობრივი ხვედრითი წონის სიმაღლისა და სიდიდის 

მიხედვით. 

ცნობილია, რომ 70-იანი წლების სემინარიელები თანამშრომ– 

ლობდენ მაშინდელ ჩვენ პერიოდულ გამოცემებში ზოგი თარ- 

გმანებით, ზოგიც ორიგინალური ნაწარმოებითა და კორესპონდენ- 

ციებით (მაგ. ნ. ლომოური, სოფ. მგალობლიშვილი და სხვანი). 

მიხ. ასათიანი გვიმოწმებს, რომ შიგნით სემინარიაშიც ხელი– 

დან ხელში გადადიოდა რამდენიმე ხელნაწერი რვეული სემინარი- 

ელების ლექსებისა. მაგრამ ავტორი განსაკუთრებით ხაზს უსეამს 

  

ს მიხ. ასათიაწი–მე და ონისიმე–-„იმედი“, 1582 წ. # 1, გვ. წ, 

2) იქვე, გვ. 7. ” 
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ხელნაწერ ჟურნალს „ხმა უდაბნოდგან“, «ომელშიაც, ავტო- 

რის მოწმობით, „გამოხეთქა სემინარიელთ ტვინის ძალამ“. 

ცხადია, ასეთი განწყობილების ახალგაზრდობა გატაცებით 

დაუწყებდა თვალყურის დევნებას იმ აფორიაქებულ, ატეხილ ცხოვ- 

რების ნაკადს, რომელიც 60-70 წლებში მძლავრ ქარტეხილსავით .. 

იქრებოდა რუსეთის დახავსებულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში და 

აქიდან ჩვენ ცხოვრებასაც ახალი გზით მიმართვის შესაძლებლობას 

უხსნიდა... , 

სემინარიელთა ეს წრე ხარბად იყო დაწაფებული მაშინდელი 

საზოგადოების ახრთა მფლობელთა თხზულებებს: (ჩერნიშევსკი, 

' დობროლუბოვი, პისარევი), იმ დროის რუსეთის მოწინავე . 
, ჟურნალ-გაზეთობა, მათთვის აღმხრდელ წყაროდ გადაიქცა. აჭას 

მოწმობენ იმ პერიოდის სემინარიელები. ამას მოწმობს ნ. ლო- 

მოური თავის მოგონებაში, ამას მოწმობს მიხ. ასათიანი თავის 

ხსეხებულ მოთხრობაში „მე და ონისიმე“ და სხვანი. 

· აშკარაა, 70-იანი წლების ხალხოსნწურ მოღვაწეობას „ხალხში · 
სიარულის“ იდეას, ასეთი გატაცებითა და დიდი მსხვერპლის გან- 
წირვით რომ ტარდებოდა რუსეთში, ტფილისის სემინარიის წყვდი- 
'ადით მოცულ ჯურღმულშიც შეუშუქებია, საუკეთესო ნაწილი სემი- 

ნარიელებისა გაუტაცია, კეთილი მოქმედებისათვის აღტყინებული, 

ახალგაზრდა გული მძიმედ დაუკოდია, გარემოს დანახვისათვის მა- 

თი თვალი გაუდიდებია, ყური საზოგადოებრივი მაჯის ცემის გაგო- 
ნებისათვის გაუმახვილებია; გაჭირებული, ჩამორჩენილი, დაბრიყვე- 

ბული ძმის საშველად მომზადებისა და სათანადო მოქმედების ასპა–- 

რეზის გამონახვის ტკივილებს მათ ტვინსა და გულში ღრმად და: 

, უბუდებია. 
„ ხალხის ბედნიერების მოპოებისათვის აღფრთოვანებული ონი- 

სიმე მოწიწებით · ემხადება სამოღვაწეოდ. მოუთმენლად ელის 

კურსის დამთავრებას. ცოდვად მიაჩნია უმაღლეს სასწავლე?ელშიც 

კი შესვლა, მისი გაგებით დაბრიყვებული ძვის დაბეჩავებული ცხოვ- 

რება დაუყონებლივ ითხოვს მის პრაქტიკულ მოქმედებას, და ონი- 

სიმეც, როგორც ეს დამახასიათებელი იყო 70-იან წლებში რუ- 

სეთშიც, მაღალი თეორიებითა და იდეური მისწრაფებებით გატა- 

'ცებული, პიროვნების მნიშვნელობის გაზვიადებული წარმოდგენით 
იმედიანად ლამობს რაც შეიძლება მალე გადაეშვას გამძვინვარებული : 

ცხოვრების წუმპეში, რათა გაწმინდოს იგი და დაჩაგრული ძმა გა. 

ნადგურებისაგან იხსნას. 
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ბ 
ავტორი ო5ვისიმეს აი "როგორ ალაპარაკებს: · „ვისაც ცოტა 

არის მაინც ადამიან ·ს ფერი გვაქვს და კაცობრიობის სიყვარულმი 

თავაა გდებთ, უნდა შევდგეთ მღვდლათა დ. გაუ'დეთ ხალხს · ნამ– 

დკილი შამა, მოძუვარი, მწყემსი. ჩკენში სამწყსო დიდია და ამ სამ- 

წკსოს 'ჩკენსკენაც აქვს თვალები მოქ კეული. მიგველის, რომ აი ეს 
არის გამოკლენ, მოჰეპატრონებიან, მწყემსობას გამიწევენო. ჩვენ“ კი 

ამას ყურადღებას არც კი ვაქცეთ და · მივრბივართ აქეთ-იქეთ... 

და ამ,დიდ და უპირველეს ჩვენს თანამდებობას კი უტოვებთ ნაბო- 

„ლოვარა, ყარტალ-კურტალა პირთა, რომელთაგანაც ვერა კეთილსა 

და სამაგალითო საქმეს ვერა ხედავს ხალხი...!) 

მიხ. ასათიანმა კარგად იცის ჩვენი სოფლის ჩამორჩენილობა; 

კარგად იცის, რომ ის დავიწყებული, აბუჩად აგდებული, შეძლე- 

ბულთა და მოხელეთა ბოროტი თვითნებობის თარეშის ქვეყანაა. ავ- 

ტორი. კარგადა ხედავს საზოგადოებრივ მოღვაწეთა ძალთა სიმცი- 

რეს, მათ საჭიროებას და ახალგაზრდა; გარაცებულ ონისიმეს ასე 

ალაპარაკებს: „ეხლაც არავის შეუძლია იძდენი “ კეთილის დათესა, 

მე ტად=ე სოფელ ალაგას, როგორც მღვდელს, რომლისთვისაც ხალხს 

შეურჩენია აქ”ნობამდის კიდევ წინანდელი სახელი „მოძღვარი“. მაგ- 

რაძ ჩვენი მოძღკრები, საუბედუროთ, კარგა ხანია ვეღარ მოჰღვრო- 

ბენ. ძლიერ დაბლა ჩამოჰკრეს მათ თავი. დაეცნენ ხალხის თვალში... 

ხალხმაც ამოითვალისწუნა იგინი... რათ ემდურიან ჩვენი მღვჯლები 

ხალხ,? განა აქვთ საბუთი ამისათვის? სრულიადაც არა... რა კეთილ– 

სა და სასარგებლო გზაზედ აყენებენ იგინი იმათ, რომელნიც მათ 

უწოდებენ ამ დიდ მნიშვნელობიან სახელს „მოძღვარო“? აბა იგინი, · 

როგორც მწყემსნი, განა მწყსობენ ერსა, იხსნიან, იფარებენ იმ. ბო– 

როტქბესაგან, უსამართლოებისგა„დ რომელნიც ესე მოდებულნი 

არიან ჩვენში? არა ”მგონიაზ... აქ ბევრ. სხვა საყვედურს ·ამბობს ავ- 

ტორი მღვდლებისადღმი, კიდევ ბევრი საყედურის·- თქმა უნდა მათ.-. 

დამი, ბევრი მათი ნაკლის აღნიშვნა, მაგრამ ალბათ, ცენზორის 

ბრჭყალების გამო, აზრს, სწყვეტს. თუ?,ა მღვდლების უარყოფითი 

მოღვსწეობის შთაბეჭდილება “ომ უფრო გააღრმავოს, მკითხველში, 

ის მოხერხებულად შემდეგს ჩაურთავს: „ვინ იცის, რაები არ ჩამოე– 

თვალა მღვდლების საქციელიდგან, რომ მე სიტყვა არ გამეწყვეტინე– 

ბინა“ ო. ' ა 

ამრიგად, მიხ ასათიანისათვის სემინაარიისს უკანასკნელ 
კლასშივე მომავალი მდღვაწეობის გზა გარკვეულია-- უანგარო ხ.ლ- 

3) მიხ. ასათიანი, მე და ონისიმე–– „იმედი, 1882 წ, #M I,.· 
ზვ. 19-15. - " 

82 “ ,



ხის ერთგული მასწავლებლის ეკლიანი ასპარეზი მისთვის მიმზიდვე. 

ლი ძალითაა აღჭურვილი და ისიც შეგნებულად მიდის ამ გზი- 

საკენ. 

„ვიცხოვროთ ისე, როგოც ხალხი ცხოვრობს.., ურყევად და 

იმედიანად ამბობს ონისიმე, –ხალხი ღარიბია – ჩვენც გამოვცადოთ, 

რა გემოსია ეს სიღარიბკ. სხვა რამ მწუხარება და ვაება დაადგება 

–-ავიტანოთ ჩკენც მასთან ესეები. და თუ იმას ვიზამთ, რომ წა- 
მოვახედებთ და წელში გავმართავთ ჩვენს სამწყსოს, ხომ ჩვენც შე- 

ღავათი მოგვეცემა ამითა. ჩვენ უნდა ვიყვნეთ ხალხის ნამდვილი მა–- 

მა, თანამოძმე, მისი ჭირისა და სიხარულის გამყოფი, მისი უბედუ- 

რებისა და ბედნიერების თანამოაზრე, რომ ნამდვილათ: 

„მისი წყლული გვაჩნდეს წყლულად, ' 
გვეწოდეს მის ტანჯვით სული, 

მის ბედით და უბიდობით 

დაგვედაგოს მტკიცეთ გული". 
აი მხოლოდ მაშინ გაგვიცნობს ჩვენ ხალხი და მიგვიღებს თა- 

-ვისათ4...1) 

ეს ხომ ჩვეულებრივი და დამახასიათებელი მისწრაფებაა რუსი 

“და ჩვენი ხალხოსხებისა, რომელნიც (განსაკუ თ»რებით კი რუსეთში) 

დიდი გატაცებით გამოვიდენ სამოღვაწეო ასპარეზზე გლეხჰაცისა- 

თვის, დაბეჩავებული ხალხისათვის ბედნიერების მოპოების მიზნით. 

მკითხველი მწვავეთა გრძნობს ავტორის ტკივილებს, გრძნობს, თუ 

ავტორის ქჭკუა-გონებას გარემო-მდგომარეობა რამდენად აუწონ- 

დაუწონია, მანამდის ის გარკვეულ გზას და გადაწყეტილებას 

დაადგებოდა. მიხ. ასათიანის რომანი „მე და ონისიმე? ტიპიური 

ჟანრია -– ავტობიოგრაფიული რომანი – ხალხოსანი-მწერ- 
ლებისათვის. ხალხოსანი-მწე ლები გამოდიოდენ „თავისი , პირადი 

განცდებიდან, მათ განზოგადოებულ ტიპიურობაში -აჰყავ- 

დათ პირადი ცხოვრება. | 

მიხ. „სათიანი კარგად ი(სნობს ცხოვრების სინამდვილეს, ზედ- 

მიწევნით იცნობს ხალხს, მის გაჭირებულ მდგომარეობასა და 

მის სულისკვეთებასაც. იცის რა სტკივა ხალხს, რას თხოულობს, 

რას ელის ის ნამდვილი კეთილის მსურველისაგან. ამიტომ ავტორი 

ონისიმეს დახატვაში კიდევ ერთ "საგულისხმიერო და ეპოქი- 

სათვის, ხალხოსნებისათვის დამახასიათებელ ხაზს უსვამს. ონისი- 

მესათვის ისიც აშკარაა, რომ მარტო სურვილი და სიტყვა, თუნ- 

ჩ) მის, ასათიან ი--მე და ონისიმე–_„კიმედი“, 1882 წ. # 1, გვ. 13. 
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დაც ძალიან კეთილი და ბრძნული, ამგვარი 

საკმარისი არ არის, მან კარგად იცის, 
უნდა დაინახოს, განიცადოს 
ლობა. 

მოღვაწეობისათვის. 
რომ ხალხმა საქმეში 

ნათქვამის სარგებ- 
ამიტომ საქმე და სიტყვა ერთი უნდა იყოს. ამას კი წი– 

ნასწარ მომზადება ესაჭიროება. ონისიმეც ემზადება ასეთი მოღვა- 
წეობისათვის, და რადგანაც ონისიმე, სხვა გზის უქონლობის გამო, 

მღვდლის სახით აპირებს პრაქტიკულ ცხოვრებაში ჩაბმას, აი რო- 

გორ ეხატება მას თავისი მოვალეობა: „მღვდელს არა გამოადგება 
რა სოფელში ისე, როგორც პატარათი მაინც ექიმობის ცოდნა. 

„ მღვდლისათვის საჭიროა ისტორიის ცოდნაცა. ხალხს ძლიერ უყ- 
ვარს, როცა მას ძველებურ ამბავს ეუბნებიან. მღვდლისთვის აგრეთ-- 
ვე საჭიროა მეურნეობაში პატარა მაინც დახელოვნება, რომ ხალხს 

ასწავლოს ამაშიაც რამ. ამისათვის ონისიმევ მიაქცია თავისი ყუ- 
რადღება ამ საგნების შესწავლასა--ამათში მარტო პედაღოღიას 
გვასწავლიდნენ, დანარჩენი სულ. ჩვენთავად დავიწყეთ სწავლაობ.1) 
– დასძენს ავტორე. 

ესეც ხომ ტიპიურია ხალხოსნების კულტურული, იდეური: 
მოღვაწეობისათვის. ახალგაზრდა · ონისიმეს პგონია, რომ ის შე- 
ძლებს გაწმინდოს ცხოვრების წუმპე, რომელშიც აღვირახსნილად- 
ხალხის მტ-ები, და მათთან მღვდლებიც ბატონობენ. 

ამ გათახსირებული ზღვდლების ტიპიურ გამომხატველად ავ– 

ტორს ტიტია მღვდელი ჰყავს გამოყვანილი. 

ავტორმა კარგად იცის, რომ ცხოვრებამ ბევრი აღფრთოვანე- 

ბული მოღვაწე დაამარცხა. ამ დამარცხების მიზეზიც ავტორს გა- 
მოუძებნია–- ესაა ცხოვრების სინამდვილის არ ცოდნა, მისდამი 

' გულუბრყვილო დამოკიდებულება, ნაკლები გამძლეობა. ონისიმეს. 

ეს ყველაფერი კარგად გაუთვალისწინებია. ის ენერგიულად თხოუ- 

ლობს, რომ ცხოვრებას კაცმა ღია თვალით შეხედოს. კარგად იცის 

მან, რომ ცხოვრება ადვილ.დ დაგვამარცხებს ადვილად ჩაგვით- 

რევს თავის მორეეში, „თუ ეხლავე არ წარმოვიდგინეთ, რომ ჩვენი 

გზა და კვალი, რომელთაც ეხლა ვირჩევთ, ნარითა და ეკლით იქ- 

ნება მოდებული და არა ია და ვარდის ფოთლებით მოფენილი“.?) 

“და ისიც ურყევად და შეგნება „ლად აპირებს ამ სარბიელზე შე- 

დგომას. 

მიხ. ასათიანის ცხოვრება არ' წარიმართა მღვდლის მოღვაწე– 

” ობის გზით. აჯანყებაში მონაწილეობის გამო ადმინისტრაციის უნ– 

1) მიხ, ასათია ნ ი–-მე და ონისიმე––„იმედი“, 1882 წ. # 1. 

მ) მისივე–– იქვე. 
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დობლობამ და ოჯახის დაბინავებამ ახალგაზრდა მიხეილს გეზი 

“შეაცვლევინა. მან ამჯობინა უმაღლეს სასწავლებელში შესულიყო, 

კურსი შეესრულებინა და -ღაბრუნების შემდეგ ეზრუნა მოძმი- 

სათვის. 

კურსის დამთავრებისას, როგორც მოსალოდნელი იყო, სასუ- 

ლიერო ადმინისტრაციას აკადემიაში გასაგზ ვნად სრულიად უღირ- 

სნი პირნი დაუნიშნავს. აი თვით მიხეილ ასათიანი რა ცნობას იძ- 

ლევა მოთხროში „მე და ონისიმე". აკადემიაში წასვლაზე „პირველმა : 
და მეორემ უარი განაცხადეს, რადგანაც იგინი საუნივერსიტეტოთ 
„ემზადებოდნენ, მესამეს წილი არ არგუნეს...1) ჩემზედაც გადახ– 

ტნენ, გულდიდაძეზეჯაც“.2?) 
მიხ. ასათიანის -მტკი”კე ხასიათი არც ამ გარემოებას შეუში- 

ნებია. საქართ. ცენტრარქივში, ტფილისის სასულიერო სემინარიის 

1870 წ. არქიიში დაცულია ტფილისის სასულიერო სემინარიის 

მმართველობის სახელზე მიხ, ასათიანის მიერ 1870 წელს 2 ივნისს 

შეტანილი განცხადება, სადაც ნათქვამია: „VIM6% V2M6C06LLM6 8 LLI- 

#ICIIICM I0IV თ00CXIVVIMIხ 8 #X208MMVMI0 M, C9VMI294 C069 ' IMI00-I0+08- 

»86M8ხM XL 00M9M9+MI0 8 0MV, 8C600«00MCMIIC იილIV II08906MM6C 
CCMMI9MI20M%9 0«2321ხ M908 +2MVI0 MMი0Cლ1ხ 8 #0.I0XI0M 10C06MM, 

IIX2XVI0 0900 0#მ3მI0 VM6IMMXV 8ხCII0I0 X 0LI0/ICLVM LIIX0ი80 

+გ+#08V, მ M0CVM6C9 „I, M606X0)MMხ6 იიი #I0CIV0MC8MM, 8C6MV- 
XმMVIC ინ0სIV 3მ0მM66C 0”008მ0MI>ხ, 8 370 +Iი66ნV6ნ”ს CVVII6- 
CI8VI0III#MM# 9I0C+2+M099M0LIVIVMM#“. · 

არქივიდან არა ჩანს რა ბედი ეწია ამ განცხადებას. მისცა 

“თუ არა სემინარიის მპართველობამ მიხ. ასათიანს დახმარება. 

იმავე 1870 წელს 13 ივ5ისს მიხ. ასათიანს ტფილისის სასუ- 

ლიერო სემინარიის მმართველობისათვის შემდეგი ხელწერილი 

მიუცია: 

აწი #MMX600M0M688MMMC69 746MM% 9IC6016L0 ი>M606MM8 I#Mდ»MC- 

CM0M II7X0C8M0# C6MM#MM30VM MიMXმM»I #C6C8XV2გ9MM უმი CM ი0M0MCMV 

წიხგ8იბMIMC 0M0M X6 C6MM9V20MM# 8 +0M, 9+0 8) 0”00889M910C6 89 ICმ38M- 

CMVთC #M206MMი M#M2 C80M CV6I, 6) MყI0, 98908LIV9M6C8 838 #M2816MM% 

'იხ6#06 M0იXII6MM9 M0600 M 23M3მM6MV, ილხილვმი0 8 IICგ8/16V16C 

1) საქ. სახ, ცენტრარქივში ტფილისის სასულიერო სემინარიის 1870 წ. 
არქივში დაცულია სემინარიის უკანასკნელი კურსის მსმენელთა საგამოცდო უწ- 
ყკება და, მაოთლაც, მიზ. ასათიანი წარმატებით მ1)სამეა: პირველი მექანაროვი 

ძ65), მეორე ჭეიშვილი (53) და მესა3ე მიხ. ასათიანი ( 61 1?/,). 

'” 9) მიზ. ისათიანი-–მე და ონისიმე–,„იმედი/!, 1882 წ. .# 1, გვ. 33 
/ 
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+ 
#M2გI6MMV# სგ ი6080Mგყგიხ9V6C6 93MM09I#008VV C)60V%IIIM6 34 დ. 28 «0ი., 

8) 310, 3 CM)ყM86 #6 86I160Xმ29MM9 3M32M6808 8 #M8216MMV I8 C80M 
X6 Cყ6+ 803808IIIICხ #2 C800 დ#07MMIMLMV, L) 9X0 ი0 ოM0M9M9+M#M 8 #Mმ- 
M6MM0 ნს) 80. 8C6CM · 0M0Mყ99M891ხ69 /#M82M6MV96CMMM ილ0მ8M2M M 
M030MხC+808216C9 /0CI788)96MხIM #M216MM6C6M C0M60X82LMM6M # 1) 970. 
9 090 0M08989VMM #M216M9M96CM010 XVი0Cმ, 0693LI988:0Cხ CIVX#MIXნ MVX08- 
#0MV 3600MCX8V #6 M6M66 M6Iხ!06X I6I #M XI8M, LI6 XM2გXC6X IIVX08- 
#06 9M292გIMხC+80“.1) ა. 

მიხ. ასათიანი შეუპოვრად მიემგზავრება რუსტჭთში უმაღლეს. 
სასწავლებელში შესასვლელად სულ მცირედი თანხით, რომელიც მას 
ბიძამა და სიძემ მისცეს. „ჩემი იმედი აღსრულდა,– გადმოგვცემს 

მიხ. ასათიანი თავის ავტობიოგრაფიულ მოთხრობაში, – ერთმა მომ- 

ცა ხუთი, მეორემ ოთხი თუმანი, იქნება მომეტებულიც მოეცათ, რომ. 

ქესატად. არა ყოფილიყვნენ იმ დროსა, როგორც თითონ მოიჩივლეს. 

ესრეთ საგზაოდ შემიდგა მე ცხრა თუმანი, რაც იმ დროს მე ცხრა 
მილიონად მიმაჩნდაბ.2) : 

იმავე 1870 წელს მიხ. ასათიანმა წარმატებით ჩააბარა ყაზა- 

ნის აკადემიაში გამოცდები და შევიდა კიდეც. იქ ის ბეჯითად. 

მეცადინეობდა, ”” ' თ | · 

“+. ამ პერიოდის სულიერ: განწყობილებას და თავის საზოგადოე– 

ბრივი ღ-რებულების გაგებას მიხ.'ასათიანი მშვენივრად გვიშ- 

ლის იმავე. ავტობიოგრაფიულ მოთხრობაში: „ოცნებას უფრო იქით- 

მივყავდი. ჩემს თვალწინ დგებოდა ის სიცოცხლით სავსე და იმედი- 

ანი ახალგაზრდობა, რომელშიც მე უნდა შევსულიყავ, მეჩეენებოდა, 

რომ. ის ახალგაზრდობა ელტეოდა აჯალ: მიზანს, გაღუებული ღვთი- 

ური ცეცხლით სავსე იყო მისი გული და, დღედაღამ ეძებდა, . ამზა- 

დებდა. იჭ.,;,2) რომელსაც შეუძლიან ვაებისა და ჭირის. შემცირება 

ქვეკნიერებაზედ „და ლხინის მომატება, დაჩაგრულ · ადამიანისათვის. 

დაუცხრომლად ფიქრობდა იგი ბოროტების მოსპობაზედ, უმეცრე- 

ბის. დაბლა: დაცემაზედ, სამართლისა და ჭეშმარიტების მოფენაზე...?) 

მე სიცოცხლეს ·მიმატებს „ასეთ ცხოვრებაში ჩავარდნა, ბედნიერად. 

ვგრძნობ ჩემ თავსა; ედემის შუა გულში. მგონია ჩემი თავი. ვიწე– 

რები წერილებს სეჭინარიაში, ვიწვევ „ყველას იქით, ამ Lიტკბოების 

დეეე ეასა““ - – 
  

1) საქართ, ცენტრარქივი – #იXი» “ი დX0C010# #VX09M0ჩM ' C6M9ს0ნ0M#M 

ვე I8/0 I. · სელი ! : თეი ა 

– ' მიხ, ასათი,ა,6ნ იმე და ონისიმე--1882 წ. # I1, გვ. 11. 

2) დედანშიაც მრავაღ წერტილია: ალბათ, აქაც ცენზურის ხელმა ამოიღო 

დესაფერი ახრი. '



' 
ჭ 

ტაძრისაკენ და უ|)ვდავების წყაროს დასაწაფებლად... ამასაც «რ 
მაჯერებს ოცნება... მას უფრო იქით მივყევარ, წარმომიდგა, 

რომ აი კურსიც შევასრულე და გამსებული გულით ვბრუნდები მე 

ჩემი ქვეყნისაკ ნ... მეხატება ისიც, როგორი სიხარულით მეგებე- 

ბიან ჩემი ნაცნობები, ამხანაგები, როგორ ხელს მიმა+–თაეენ, თავის– 

კენ მივყევარ მე ჩვენ პატიოსან მუშას და დაწინაურებულ ახალგაზრ- 

დობას. მეც თამამათ ვართმევ ყველას ხელს, სწორედ ვუყურებ თვა- 
ლებში თითოეულს მათგანს, რადგანაც ვხედავ, რომ 

მეცნიერების ჩაჩქანი მხურავს, 

ტანზედ მაცეია მისი აბჯარი 

მარტო რაშს ვუცდი, თორემ ხელთა მაქვს 

ფარ-ხმალ, ისარიც მეტად მაგარი“...1) 

1874 წელს აკადემიაში კურსის დამთავრების შემდეგ მიხ.: 
ასათიაჩი დაბრუნდა საქართველოში ვალდებულების მოსახდელად. 

ამავე წელს ის დანიშნულ იქნა ქუთაისის სასულიერო სასწავ– 

ლებლის ზედამხედველად. 
"მიხ ასათიანი 1874 წელს აკადემია დამთავრებული, ცოდნით, 

ნიჭით, უნარით, ენერგიითა და საზოგადოებრივი მოღვაწეობისათ- 

ვის გატაცებული მისწრაფებით იწყებს ნარ-ეკლიან გზაზე პატიოს- 

ნუ4რ მოღვაწეობას. მას, როგორც ირკვევა, განზრახვა ჰქონდა თა- 

ვისი ცხოვრების გზა ფართოდ და მისთვის დამახასიათებელი სიმ- 

კვეთრით აეწერა თავის ავტობიოგრაფიულ მოთხრობაში „მე და 

ონისიმე“, მაგრამ, სამწუხაროდ, მისი მოულოდნელი სიკედილის 

გამო, მისი არქივის დაზიანების და ბოლოს დაკარგვის გამო, ამ 

მოთხრობის მხოლოდ პირველი ნაწილის “აღდგენა მოხერხდა. 

მიხ. გურგენიძე ჟურნალ „„იმედის- 1882 წ. 11 #.ში 

ასათიანის მოთხრობის „მე და ონისიმე4-ს დასასრულს ასეთ შე- 

ნიშვნას უკეთებს: „ამით თავდება პირველი ნაწილი ამ მოთხრობისა. 

მეორე ნაწილში განსვენებულ ავტორს სურდა გამოეხატნა „ჩვენებური 

ახალგაზრდობის ცხოვრება რუსეთში, მისი ტანჯვითა და 'სიხარუ-· 

ლითა, მისი მოქმედებითა და „წადილებით მეტადრე შესანიშნავი და 

ძვირფასი რამ არის თითონ გიორგის წერილები სამშობლოში მე- 

გობრებთან. მესამე ნაწილით ავტორს უნდოდა აეწერა უიმედო,, 

უფერული და დაცემული მდგომარეობა სამღვდელოებისა, სადაც 

ონისიმემ წამოჰყო თავი,––ისა თუ რამდენი ცუდი თვისებანი არ.ან 

აღზ“დილნი ამ წოდებაში, როგორ პირსა აქვს მათ შორის პატივი 

1) მიხ. ასათიანი-მე და ონისიშე–-„იმედიბ, · 1882 წ. # 11, გვ- 
98–-ვ0. 
–



და დიდება, რას ჩაიდენენ ბლაღოჩინები, როგორა სდევნიან ნამუ- 

სიან და ნასწავლ ამხანაგებს და ათასი „ღონისძიებით“, ენის ლაქ- 

ლაქითა ჰღუპავენ მათ, რომ ასეთი პირნი არ გადუდგებოდნენ ხოლ- 

მე გზაში და არ უშლიჯღნენ ქვეყნის გაძარცვასა და გარყვნას. ამ 

დასში, რასაკვირველია, ყველაზედ ძლიერ ხვდებოდა იმ არხიმაშე- 

ნიკს, რომელიც დაუძინებელი მოსისხლე მტერი იყო ავტორისა, ამ 

თავგანწირული და პატიოსნებით სავსე მოქმედი კაცისა და, რომელ– 

ზედაც განსვენებულ მიხ. ასათიანს დარჩა ლექსი .ასეთი დასაწყისით: 

„ღრიალაზე სახლი მიდგა; 

ვარ ცნობილი ბლაღოჩინი, 

ყველგან ვამბობ: მე გახლავართ 

იმერეთის თვალის ჩინი“ და სხვა. 

„უნდოდა აღეწერა,-–- განაგრძობს მიხ. გურგენიძე, –-ის ჯოჯო- 

ხეთი, რომელსაც შემოახვევენ ხოლმე თავზედ პატიოსან მოქმედ კაცს 

ათასი კლიაუზნიკები და მაპენიკები უხდოდა დაეხატა ის ტრაგი- 

კული სურათი, რომელშიაც თითონ ავტორი ჩავარდა სასწავლებლის 

ზედამხედველობით. უნდოდა თავზე ლაფი დაესხა გაზეთი „დროების“ 

ბრიყვი, უგუნური და დამნაშაური მიდგომილობისათვის ასათიანის 

მ-რებისადმი, მაგრამ სიკვდილმა აღარ დააცალა და ამაებიდგან 

დარჩა მხოლოდ შენიშენები, თითო- ოროლა ადგილები“. 

' მიხ. გურგენიძის მოტანილი შენიშვნა ჩვენთვის საგულისხმიეროა 

არა მარტო იმით, რომ მიხ. ასათიანის დაკარგული ხე=ნაწერი მო- 
თბრობის შინაარსსა და მიმართულებას გვაცნობს, არამედ აგრეთვე 

იმითიც, რომ იძლევა პრესაში დახასიათებას მიხ. ასათიანის ,,თავ- 

განწირულ და პატიოსნებით სავსე" მოღვაწეობისას, რომელმაც ავ- 

ტორს ბევრი სიმწარე: უსიამოვხობა მიაყენა და, ბოლოს, რომლის 

მსხვერპლადაც ის შეიქმნა 1879 წ.“19 დეკემბე“ს. 

“ მიხ. ასათიანს სასულიერო სემინარიის ზედამხედველობა, რო- 
გორც თანამედროვეთა ჩვენებიდან 0“–კვევა დიდ ენერგიასა და 

დროს ართმევდა. ისიც ყოველნაირად ცდილობდა დავალებულ 
საქმეს წარმატებით გაძლოლოდა. მან ოთხი · წლის განმავლობაში 
საგრძნობლად გამოასწორა მისდამი რწმუნებული სასწავლებელი. , 

არის ცნობები, რომ მიხ. ასათიანი სასულიერო სასწავლე- 
ბელში, გარდა სამღვდელოების შვილებისა,. გლეხობასაც იღებდა.: 
ამის გამო მას ზშირად უსიამოვნობაც ხვდებოდა უპასუ ხისმგებლო 

და ინტრიგით გატაცებული · მღვდლებისაგან. აი რა "ცნობას გვა-. 

ძლევს ეკ. ასათიანისა: „სასწავლებელში რამდენიმე ვაკან- 

/ 
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სია იყო შღვდლის ობლებისათვის. ეს ობლები „კი არსად ამოჩნდნენ, 

“ მიხაკომ (ასე ეძახოდენ მიხ. ასათიანს ოჯახში–--მ. ზ.ე, ოთხი გლეხის 
შვილი მიიღო კარგი გადასახადით. ყმაწვილები ძლიერ კარგად 
სწავლობდნენ და ძლიერ სუფთად იყვნენ ჩაცმულები. ეპისკოპოს- 

თან ეჩივლათ მიხაკოს უკანონო მოქჰედებაზე. ეპისკოპოსიც იბარებს 

მიხაკოს და ეკითხება: „მართლა გლეხის შვილები დაუშვი სკოლაში 

ობოლი მღვჯლის შვილების მაგიერ"? დიახ მე მივიღე გლეხის 
შვილები, იქიტომ, რომ ობოლი მღედლის შვილები არ აღმოჩნ-' 

დნენ,––მიუგო მიხაკომ.,-–-მერე შენ ეგ ნება ვინ მოგცა მღვდლების 
ხარჯზე გლეხის ბიჭები მიიღო? 

– „ეგ სიცრუეა. ისინი მე მივიღე სრულ ' თავიანთ ორკე, 

ხარჯზე. გარდა ამისა, უნდა მოგახსენოთ, თუ თქვენ მაგრე შემბო- 

კავთ, მე დღესვე თავს ვანებებ თანამდებობასო“. 

”ეპისკოპოსი გაბრიელი მიხ. ასათიანს ყოველთვის სიფრთ- 

ხილითა და პატივისცემჯთ ეპყრობოდა თურმე და ასეთს საჩივრებს 

ყურადღებას არ აქცევდა. პირიქით, უფრო მეტ პატივისცემასა და 

ნდობას უცხადებდა. 

ამ დროს მიხ. ასათიანისათვის ქუთაისის ვაჟთა გიმნაზიის დი- 

რექტორს ეთხოვა მთლიანად მასთან გადასულიყო გიმნაზიაში გეო- 

გრაფიის მასწავლებლად. მაგრამ მიხ. ასათიანი ტფილისისაკენ მიი- 

წევდა, ქუთაისში ქალთა ეპარქიალური სასწავლებლის გახსნა აყოვ- 
სებდა, ამიტომ უარი ეთქვა გიმნაზიაში გადასვლაზე. „ერთი ქალე- 
ბის სკოლაც გავხსნა და მაშინ წავიდეთ ჩვენ ყოვლად მშვენიერ 

ტფილისშიო", ეუბნებოდა ის თურმე თავის მეუღლეს ე1ჯ%ატერინეს. 

ქალთა ეპარქიალური „სასწავლებლისათვის მიხ. ასათიანს შე- 

ნობა უკვე ეშოვა. სკოლის საქმეების გამო ტფილიესში ჩამოსულიყო, 
სწორე 5 ამ დროს იპოხონდჯრიკ მასწავლებელს ღვინიაშვილს 

თედო ჟორდანიასაგან მოწერილი წერილი დაკარგოდა. ამ გა– 

რემოებას ის ძალიან შეეშფოთებინა.-–- „ღვინიაშვილი, – გადმოგვცემს 
ეკატერინე ასათიანისა, – გაფოთებული, გიჟური თვალებით მე მომ- 

ვარდა. მე შევფიცე, რომ არ მენახა არც იმისი და არც სხვისი წე–- 

რილი. ის გროზდოვთან (მიხეილის თანაშემწესთან) ავარდნილიყო. 

«მას ეთქვა „მგონია, თქვენ სახელზე წერილი იყოვო“. ეჭქებნათ 

ორივეს, მაგრამ ვერ ეპოვნათ. ღვინიაშვილს შუბლზე ხელი მიედო. 

და მაღალის ხმით დაეყვირა: „მიხეილ ასათიანი აიღებდაო“. 

მიხ. ასათიანი ტფილისიდან რომ დაბრუნებულა, გაუგია ეს 

ამბავი; · ძალიან გაკვირვებია, დაუნიშნავს ამხანაგური გამოძიება- 

ღვინიაშვილი გამოძიებაზე თურმე შეიარაღებული მისულა. მასწავ– 
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ლებლებს ყველას ღვინიაშვილი გაუმტყუნებიათ, მიხეილ ასათიანი 

კი გაუმართლებიათ. ღვინიაშვილს ასეთი მდგომარეობა რომ დაუ-. 

ნახავს, ამოუღია ექვსი ტყვიით გატენილი რევოლვერი,- უსროლია 
მიზ. ასათიანისთვის გულში, მერე დანით თვალები გამოუთხრია და 

გაქცევა დაუპირებია. ღვინიაშვილი მოსწავლეებს ქვის სროლით 

შეუჩერებიათ, ძალიან უცემიათ და პოლიციისათვის გადაუციათ. 

შემდეგ ღვინიაშვილი თავის საქციელს თურმე საშინლად ნანობდა; 
მან ცხოვრების უკანასკნელი 15 წელი სულით ავადმყოფთა სახლში 
გაატარა და იქვე გარდაიცვალა. 

აი, ამ ინტრიგებით შექმნილი ტრაგედია აქვს მხედველობაში: 

მიხ. გურგენიძეს თავის შენიშვნაში მიხ. ასათიანის დაუმთავრე- · 

ბელ მოთხრობას „მე და ონისიმეს“ რომ უკეთებს. 

მძიმე პირობებში მოუხდა მიხ. ასათიანს პრაქტიკული ცხოვრე– 
ბის წარმოება. ნარ-ეკლიანი ყანის ჭრა, ხშირად. აჭრიდა მას ხელს, 

მაგრამ ის მაინც იმედიანად უყურებდა მომავალს, „პატარა რამ იყო ეს 
იმედი, ––ამბობს თითონ ასათიანი,7 –– მაგრამ. მაინც იგი იყო "ჩემი მანუ- 

გეშებელი, ის მიბრუნებდა სიცოცხლეს. არ ვიცი რა დაემართებოდა 

ადამიანს ამ ქვეყნიერებაზედ, რომ ეს ცხოველმყოფელი. იმედი მას 

თან არ, დაჰყოლოდა! რა უნდა ყოფილიყო კაცისათვის უიმედო სი- 

ცოცხლე? განა შესაძლებელი იქნებოდა მაშინ ხელის განძ“ევა, რაი- 
შე კეთილისაკენ ლტოლვა?“!) მიხ, ასათიანი თავის პრაქტიკულ 

მოღვაწეობაში ხალხოსნების იდეებით მოძრაობდა. 

2 I 

მძიმე, არაჩვეულებრივი ბედი ეწვია მიხ. ასათიანის პოე- 

ტურ შემოქმედებასაც. ადამიანის ცხოვრებაც ზომ თავისებური კა- 

ნონზომიერებისა და ჰარმონიის შემცვლელია! როგორც ირკვევა, 
მიხ. ასათიანს ბევრი უწერია. ვფიქრობთ, მისი პოეტური ნიჭი სე- 

შინარიაშივე გამომჟღავნდა. ხელნაწერი ლექსთა კრებულები, რომ- 

ლებიც სემინარიაში ხელიდან ხელში გადადიოდა და განსაკუთრე- 

ბით კი ჟურნალი ,უყხმა უდაბნოდან“, რომელშიც მიხ. ასათიანის 

“ თქმით „გამოხეთქა სემინარიელთ ტვინის” ძალამ“, თვით მიხ. ასათი- 

ანის ნამოქმედარსაც, ალბათ, შეიცავდა ბევრთათვის ცნობილი... 
ყოფილა მცხეთის ქალთა სასწავლებლის ზეიმზე მიხეილის მიერ (რო- .. 

ცა ის ჯერ კიდევ სემინარიელი იყო) წარმოთქმული ექსპრომტი სა– 
    

ა) მიზ, ასათიანი--მე და ონისიმე „იმედი“, 1889 წ # 11, 
ჯე. 30 – 31. 
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თაურით „ქართველ ქალებს"), „მიხაკომ,-– გადმოგეცეშს ეკატ. 
ასათიანისა, –– დიდებული ხოტბა შეასხა სასწავლებელს, გამოსთქვა. 

დიდი იმედი იქ აღზრდილ ქალებზედ.. იმავე დღეს ექსპრომტად 

დაწერილი ლექსი ჩვენც გადმოგვცა. სათავე ამ ლექსისა არის „ქართ- 

ველ ქალებს“, რომელიც ჩვენ დავისწავლეთ და ვმღეროდით თავი– 
სუფალ დროსო". ?თ· 

მაგრამ სერიოზული სამწერლო მუშაობა მას დაუწყია 1876 
წლიდან: სემინარიისა და საზოგადოებრივი ·ცხოვრებიდან რომანი. 
„მე და ონისიმე", სადღეისო მღელვარე საკითხებზე წერილები 
„შიკრიკი“ (თავისებური ჟანრია), მოქალაქეობრივი მოტივებით 
დატვირთული ლექსები და პოეჩები. : 

როგორც მიხ. გუ“გენიძე, ეკატ. ასათიანისა და მრავალი სხვა 

ადასტურებს, მიხ. ასათიანს სიკვდილის შემდეგ აუარებელი ხელნა- , 

წერები დარჩა; მაგრამ, მცირე ნაწილის გარდა, სრულიად დაღუპუ- 
ლა. მიხ. ასათიანის მოულოდნელი და ტრაგიკული სიკვდილის შემ- 

დეგ ცოლი ავად გამხდარა და ყველაფერი უპატრონოდ დარჩენილა.. 
ქმრის სიკვდილის შემდეგ ეკატ. ასათიანისა გადასახლებულა თავის 

"სოფელში (მაღაროს კარი, სიღნაღის მაზრა). ბარგი ტფილისიდან 

გაუგზავნია ურმით. ურემი ალაზანში გასვლის დროს მდინარეს წაუ- 

ღია, გადაუბრუნებია და ხელნაწერები სხვა ბარგთან ერთად წყალს 

წაუღია და უკვალოდ დაკარგულა. 
მიხ. ასათიანი ცენტრშია ხალხოსნური მიმართულების იმ წრისა, 

რომელიც ქუთაისში მოღვაწეობდა და თავის ორგანოს „იმედის? 
გამოსაცემად ემზადებოდა. მასთან უშუალოდ დაკავშირებული იყე- 
ნენ; მიხ. გურგენიძე, ანდრო ბენაშვილი, დათა ჩი- 

მაკაძე, ს სპირ. მატარაძე, ალ. გაბაშვილი, მ. პეტ- 

რიაშვილი და სხვანი. როგორც ეკატ. „ასათიანისა მოწმობს: -- 

„ტფილისიდან მიხეილს მასაღები მოსდიოდა სტ. ქრელაშვი- 

ლისაგან, უთურგაულისაგან და მესამის გვარი დამავიწყდა, 

იმისაგანო.. სხვები სულ ქუთაისლები .იყვნენ. უფრო. ხშირად ჩვენსა. 

იკრიფებოდენ, ხანდისხან ან ბენაშვილთან და დათა ჩიმაკაძესთანო“. 

მიხ, ასათიანს ჟურნალი „იმედის! გამოსაცემად არა მარტო, 

პრაქტიკული მუშაობა უწარმოებია, არამედ ლიტერატურული, მხატ- 

ვრული შემოქმედებაც დიდი ჩაუტარებია. როგორც 1881 წ. ჟურ- 
ხალ „იმედში“ მიხ. ასათიანის დაბექდილი ნაწერების თარიღები- 

დანა ჩანს, მას მასალები „იმედისათვის“ ჯერ კიდევ 1879 წლისათ- 

1) შესაძლებელია ეს ის ლე:სია, რომელიც ავტორს შემდეგში შეტანილი. 
აქვს ამავე სათაურით თავის უშიკრიკში“, „იმედიბ, 1881 წ. M# 1I.



ვის დაუმზადებია. მაგ. მისი „შიკრიკი“ განზრახული ყოფილა 

უურნალი „იმედის“ მოწინავე, საპროგრამო წერილად. მართლაც, 

„იმედმა!" თავისოი მოღვაწეობის ასპარეზი მიხ. ასათიანის 

ი შიკრიკით“ გახსნა. „შიკრიკი“ „იმედის“ პირველ ნომერშია მო–- 

თავსებული მოწინავე წერილის დანიშნულებით, ამ ნაწარმოებს ჟურ- 

ნალი „იმედის“ რედაქტორი მიხ. გურგენიძეც შესაფერ საგულისხმი– 

ერო შენიშვნას უკეთებს: „განსვენებულს, ქუთაისის სასულიერო სას- 

წავლებლის ზედამხეღველს, მიხეილ იოსების ძეს ასათიანს, რომელსაც 

ეკუთვნის ჩვენი ჟურნალის დაარსების აზრი, შემდეგ იმის მოკვლისა, 

დარჩა ბევრი ხელნაწერები, თხხულებები თუ ლექსათ, თუ ისე. ეს 

იმის თხზულებები მისმა მეუღლემ, ქვრივმა ეკატერინე ასათიანისამ, 

გადმოგვცა ჩვენ და' დაიბეჭქდებიან ჩვენს ჟურნალში. ამ იანვრის 
წიგნში იბეჭდებიან „შიკრიკი4, პოემა („მტკვრის ბაასი რიონთან“ 
–-მ. ზ.) და „ოსეფას ანდერძი4. 

ამრიგად, დასტურდება, რომ მიხ. ასათიანს ბევრი ნაწერი ჰქო- 

"ნია, მაგრამ არ უბექდია. როგორც ჩანს, შესაფერ ორგანოს დაარ–- 

სებას უცდიდა. ასეთი ორგანოს („იმედის“) დაარსების ინიციატო.-. 

რად და აქტიურ მონაწილედ ჩვენი ბურუსიანი წარსულიდან მიხ. 
ასათიანის სილუეტი ენთუზიასტური განწყობილებით გამოიყურება. 

მისი შემოქმედების მცირედი ნაწილი სწორედ განზრახული ჟურნალი 

„იმედის“ ფურცლებზე გამოქვეყნდა, ისიც მხოლოდ მისი სიკვდილის 

შემდეგ. : 
„ მაგრამ მიხ. ' ასათიანის შემოქმედების · ეს გადარჩენილი ნაწი- 

ლიც გარკვეულად ამჟღავნებს, რომ ის ქართველ ხალხოსანთა ტი– 

პიური წარმომადგენელია როგორც აზროვნებისა, ისე ლიტერატუ- 
რული შემოქმედების სტილური ნიშნების მიხედეით. შეიძლება 

· ითქვას, რომ მიხ. ასათიანი ჩვენს მწერლობაში ხალხოსნური ლიტე- 

რატურული მიმართულების ერთი ფუძემდებელთაგანია. შეი- 

ძლება ითქვას, რომ ის ჩვენს ლიტერატურაში პირველი იწ- 
ყებს აშკარა იდეურ და სოციალურ გამიჯვნას წინა 

თაობებისაგან. 
მიხ, ასათიანი ჟურნალი „იმედის“ დამფუძნებელი ჯაუფის სო- 

ციალურ ვინაობას მ. ტეტიკაშვილის (ეს მ.· ასათიანის ერთ– 

ურთი ფსევდონიმია--მ, ზ.) პირით აი როგორ აცნობს მკითხველს: 

„არ გახლავარ” მდიდრის შვილი, , 

არც თავადი, აზნაური, 
ამის მეტად ჯერეთ ხელში, 

არც მჭერია მე ჩონგური... 
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მამა მყავდა მიწის მუშა, 

დედას მე არ მოვსწრებივარ... 
დაბრიყვებას, სისაწყლება 

თვის უბეში გაუზრდივარ!.. 

ვისაც ვსთხოვე ხელის მოწვდა: 

· წადი იქით რეგვენოო. 

სოფლის ლხინში არ გაქვს წილი, 

უნდა იყო უენოო“!.,1) 

და ამ „უენომ“, დაბრიყვებულმა, სისაწყლეში გამოზრდილმა, 

მიწის მუშის შვილმა ტანჯვასა და კვნესაში შეიგნო თავისი მდგო- 
მარეობის ტრაგიკულობა, მასში გამონახა ჭეშმარიტება დ» ნამდვი– 

ლი, სამართლიანი ცხოვრების მოპოების “აუცილებლობა თავის მა– 

მოძრავებელ რწმენად გადააქცია, · 

მიხ. ასათიანი ჩეენი საზოგადოებრივი „ცხოვრების ჰიშკართან ქე! გადოე ვ ცხოვოე კ 
მოზღვავებულ ახალ თაობას „რაზნოჩინეცს“, მძლავრად რომ მოი- 

ა (ცხოვრების ასპარეზზე გამგებლობის ხელთგდებისათეის, ასეთს ევდა ცხოვოე ესზე გაძგეილ ელთგდიე ვ ე 
დახასიათებას აძლევს: 

„მე აღვიზარდე ჭექა-ქუხილს ქვეშ, 
გამომიგრძვენია ბევრი ვაება, 

და ამ ვაების ქვეშ იგრძნო სულმა 

თვისი სიმტკიცე და მომწიფება. 

ტანჯვით და კენესით მე მიპოვნია 

კაცურ ღირსების ჩემში შეგნება, 

ღამის თენებით, სულის შფოთებით 

მე გამიცვნია ჭეშმარიტება. 

· ძნელად შევიგზე ჭეშმარიტება, 

ძვირად ვიყიდე პატიოსნება -- 

· რაც ტანჯვა-კენესით მე მოვისყიდე, 
მის უა”ყოფა განა იქნება?!.“2) 

აქ ტონი, ენა ტიპიური რევოლუციონური ხალხოსნისაა 70-იან 

წლებში ასეთი გატაცებით რომ იბრძოდა. 

ამიტომ, მიხ. ასათიანის რწმენით, ახალი თაობა უნდა მტკი- 

ცედ გაემიჯნოს წინა თაობას, რადგანაც მას სულ სხვა მისწრაფება, 

,)) მიხ, ასათიანი–-შიკრიკი-–– „იმედჯიბ4, 1881 წ. M 1, გვ. 3-4. 

2) მისივე––შეუპოვარი – „იმედი“, 1881 წ, # 1V, გვ. 6. 
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:ცხოვ4 ხების სულ სხვა გაგება, სხვა ეთიკა და ესთეტიკა ახასიათებს. 

ამიტო „რჩევა-დარიგება% სხვებისა გამოიცვალოს ცხოვრება, ვინა+ 
-იდან „მაგეთი თავითა და გულით" (როგორიც ახალ თაობას აქვს) 
ამ ქვეკანაში არ გამოდგება, დაიტანჯება, შეხვდება „ვაი-ვაგლახს, 

უბედურებას?,--მიხ. ასათიანს, როგორც ამ ახალი თაობის ძლიერი 

განწყობილების მატარებელს, არც იზი ჯავს და არც აშინებს. მას, 

პირიქით, ამით არჩეული გხეს სისწორის შეგნება უფრო უღრმავ დე- 

ბა, მრჩეველთადმი ხიხღიანი სიბრალური დაეზადება და შეუპოვრად 

ასე მიჰმართავს მათ: 

„ნუ სწუხართ ჩემთვის, გული იმშვიდეთ, 

არ მინდა თქვენი მე თანაგრძნობა; 
თქვენი სიტყვებით და თქვენი რჩევით 

ჩემი გამოცვლა არ შეიძლება. 

ვერ ვუღალატებ მე ჩემსა ვარსკვლავს, 
ჩემი სიმტკიცე "არ მოიხრება; 

მინამ ცოცხალ ვარ, ჩემი მიზნისკენ 

გულადათ არ სელა არ შეიძლება, 

'ნუ გეგონებათ, თუ ჩემი აზრი 

დაბრკოლებაებს შეუშინდება 

და ბოლომდისა თავს არ გაატანს, 

განსაცდელისა წინა შედრკება... 

ეძებეთ, ვისაც გულით გინდოდეთ, 
ამ ქვეყანაზედ ტკბილი ცხოვრება, 

თვალ მარგალიტი, ჩინ-აპელატი, , 

მაზედ დადგმული ბედნიერება, I 

| არ ვარ. შობილი ამაებისთვის, 

“ არც შემიძლიან თქვენთან ცხოვრება: 

სადაც თქვენა გრძნობთ თავს ბედნიერად, 

იქ ჩემი სული ამოიხჩობა. 

94 ე



· ვერ ვურიგდები თქვენს მოქმედებას, 
არც შემიძლიან თქვენთან ლხინობა 

მძაგს თქვენი საქმე, თქვენი ხადილი, 

თქვენი სია?ე, თქვენი დიდება“!..1) 

აქ მიხ. ასათიანში ისმის ნიღილისტური დამოკიდებულება ძვე- 

ლი ეთიკისა და ესთეტიკისადმი. : 

მიხ. ასათიანი ემიჯნება არა მარტო დარღვეულ, დრომოქმულ 

სოციალურ ფენებს, არამედ თერგდალეულებსაც. თერგდალეულთა- 
განაც, გარდა სოციალური და იდეური განსხვავებისა, მიხ, ასათიანის 

გაგებით, ახალ თაობას ასხვავებს ფსიქოლოგიური მომენტებიც. მიხ. 

ასათიანის შეხედულობით, ჟურნალი „იმედის“ გარშემო იკრიბება ის 

მოსწავლე ახალგაზრდობა, სტუდენტობა, რომელსაც ბევრჯელ სიმ- 

შილით კუჭი ეწვოდა, ტანზე სციოდა, მაგრამ ამას ის არაფრად 

აგდებდა, არც კი იმჩნევდა, ოღონდ პირნათლად შერჩენოდა თავის 

თავს. ეს ის ახალგაზრდობა იყო, რომელსაც ხალხის კვნესა ლამით 

·ძილს უფრთხობდა, დღისით მოსვენებას არ აძლევდა, რომელიც 

სისხლის ოფლს მარად შუბლზე იწურავდა· და ფუჭ ოცნებას არ ეძ- 

ლეოდა. მწერალი აქ ხაზს უსვამს იმ დროის არსებით გარემოებას, 

რომ ახალი თაობა, სამოღვაწეო და საძწერლო ასპარეზზე გამოდის 

უტილიტარულ-რეალისტური მსოფლმხედველობით. 

ყველაფერი მეცნიერებაც, ხელოვნებაც, „ლიტერატურაც იმდენად, 
რამდენადაც ყველა ეს მას მიეშველება მოქალაქეობრივი მოვალეობის 

შესრულებაში. ამ უტილიტარიზმმა აიძულა ხალხოსანი მწერლები 

"ჯდა კერძოდ მიხ. ასათიანიც მხატვრულ შემოქმედებაში ფორმისათვის 

"თითქმის არავითარი ყურადღება არ მიექციათ. ნაწარმოების სტი- 

-–ლურად დახვეწა 'მათ არ ახასიათებდათ, მათთვის მთავარი და არსე- 

ბითი იყო იდეის, მისწრაფების გატანა, მკითხველში იდეური გატა- 

ცების გამოწვევა, მკითხველის მოქალაქეობრივი აღზრდა. 

ამიტომ ხალხოსან მწერალთა შემოქმედება ხშირად პუბლიცის– 

ტიკის ხასიათს ატარებს. ასეთი ხასიათისაა მიხ. ასათიანის 

შემოქმედებაც. 
· მიხ. ასითიანის დაკვირვებითა და გაჯებით, 70-იანი წლების 

ქართველი სტუდენტი საზოგადოებრივ მისწრაფებათა თვალსაზრი-. 

სითაც განსხვავდება 60-იანი წლების სტუდენტისაგან-––თერგდალეუ– 

ლისაგანნდ რაზნოჩინეცი-სტუდენტი თერგდალეულ-სტუდენტს ამ 
ი ათ 

.) მიხ, ასათიანი--შეუპოვარი--,იმედი“,. 188) წ. # VI, ზვ. 
60-–61. ' 
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მხრითაც ემიჯნება. მიხ. ასათიანი თავის „შიკრიკში“ აი რას მოია- 
წერენებს განზრახული „იმედისადმი“ „პეტერბურღელ“ სტუდენტს: 

„ის ჭია, რაიც თერგის ნაპირზედ 

ილიას „მგზავრსა" გულს უღირღნიდა, 

ეხლა სრულიად მე არ მაწუხებს, 

ის დრო ჩემთვისა მანდვე წავიდა: 

– „რა უნდ წავუღო მე .ჩემს ქვეყანას? 
„გაიგებს იგი ჩემსა ენასა? 

„მიმიღებს, როგორც თავის ღვიძლ შვილსა? 
„და თვით საქმითაც ვიზამ რასმესა?ჩ!.. 

მე ეს კითხვები კარგა ხანია 

დამიძლევია, გამომიხსნია... 

ჩემ გულის ბოღმა, თქვენთან საკითხი 

სიტყვა სრულებით სხვანაირია: 

მექნება ნება 'ლაპარაკისა? “ 

ხალხთან საუბრად მე მიმიშვებენ? 

სწორე სიტყვასა, სამართლიანსა 

განა მშე მისთვის მათკმევინებენ?“1) : 

აქ მიხ. ასათიანის შემოქმედებას დაღი აზის რუსეთის ხალ– 
ხოსნების 70-იანი წლების მეორე ნახევრის ·გარდატეხისა –- პოლი-, 

ტიკური საკითხების წინ წამოწევით რომ აღნიშხეს. 1878 წლიდან. 
“მიხ. ასათიანი კარგად იცნობს გაჭირებული ხალხის ცხოვრ“. ებას. 

მას თვითონ აქვს ეს უსიხარულო ცხოვ”ება გამოვლილი, ის კარგად 

იცნობს ტეტ“კაშვილს. მან კარგად იცის, „რომ ის კაცი, მართლა 

ბედისაგან ძლიერ დატანჯული ვინმეა და, თუ, მართლა, მოახერხა 

როგორმე და ჩამოვიდა აქა, ბევრს ყურადღების ღირსსა და თავ-. 

ზარ-დამცემ ამბავს გიამბობთხ-ო, · ' 

მიხ. ასათიანი და ჟურნალი „იმედის“ გარშემო შემოკრებილი 

ჯგუფი გამომხატველნი არიან .ამ ტეტიკაშვილების დაჩაგრული, 
უუფლებო ცხოვრებისა, სავსე ბოღმითა, შურითა და ცხოვრებაზე 
გაბატონების გაშმაგებული ნდომითა. „იმედის“ ჯგუფის გამახვი- 

1) მ იხ. ასათიან ი–შიკრიკი--. ბარათი „პეტერბურღიდანშ, „იმედი“, 

1881 წ. M# 11, გვ, 64-–წ5. , 
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ლებული გულისყური ტეტიკაშვილებისაკენაა მიმართული. და მიხ. 
ასათიანიც, როგორც ტეტიკაშვილებისათვის, აგრეთვე სხვებისა- 

თვის, რომელნიც კი მოინდომებენ ჟურნალი „იმედის“ ჯგუფის გაც- 

ნობას და მასთან მუშაობას, ამ ჯგუფის სახელით, ასეთ „მოწვე- 

ვას“ აქვეყნებს: 
„უანგაროთ გამოვსდივართ 

მოქმედების ასპარეზზედ, 

' გვინდა წმიდა სიყვარული 

გავავრცელოთ ქვეყანაზედ... 

თუმც ნორჩნი ვართ, მაგრამ მკლავი 

გვაქვს მაგარი, მოუხრელი, 

ვაი იმას, ვინც მტრად გვიმზერს:––- 

არ დარჩება მოუთხრელი!... 

პატიოსან მუშას ყველგან 
ფასი მივცეთ, ავამაღლოთ, 

' ენა დიდნი, საქმე მრუდნი , 

გავსდენოთ და გავაწყალოთ. 

საწყალსა და უნუგეშოს 

ხელი მივცეთ, ავაყენოთ, 

ძლიერი და უღონონი 

სწორე გზაზე დავაყენოთ. 

ვისაც მოგწონთ ჩვენი საქმე, ' 
მოდით აქეთ!... გაძლევთ ხელსა: 

ჯიმედისა“ სამეფოში 
ადგილს მოგცემთ, სასახლესა!“..1) 

მიხ. ასათიანის ეს ძახილი განსხვავდება წინა "თაობის ძახილი– 

საგან თავისი რადიკალური, დემოკრატიული ხასიათითა და მიმარ- 

თულებით. ცნობილია, რომ ქართველი საზოგადოების სოციალური 

შემადგენლობა 70.იანი წლებიდან თვალსაჩინოდ შეიცვალა. თუ 

60-იან წლებში მოქმედებდენ თერგდალეულნი, დარღვეული თავად- 
აზნაურობიდან გამოსული ლიბერალური ინტელიგენცია, ახლა, განსა- 

1) მიხ, ასათ იან ი– შიკრიკი – „მოწვევა“, ჯიმედი“, 1881 წ. # 1, ზვ. ?-8. 

' 
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კუთრებ ით 70-იანი წლების მიწურულში 80 იანი წლებისათვის, სამო- 

ღვაწეო ასპარეზზე მასობრივად გამოვიდა „დიაკვნის შვილი“– 

„რაზნოჩინეცი“, ლიტერატორი, საზოგადო მოღვაწე, რომელმაც 

თვალსაჩინო როლის თამამობა დაიწყო ცხოვრების ასპარეზზე. მთე- 

ლი ძოძრაობა ე· წ. „საზოგადოებრივი გაღვიძების. პერიოდისა, 

როგორც რუსეთმი, ისე ჩვ.ნშიც წვრილ-ბურჟუაზიული ინტელიგენ- 

ციის ხელმძღვანელობით მიმდინარეობდა რომელიც, რო,ორც 

ლენინი განძარტავს, თუ ერთის მხრით, სუბიე1ტურ განზრახვათა 

წინააღმდეგ. ფეოდალთა და მსხვილი ბურჟუაზიის წისქვილს აLხამდა 

წყალს, მეორის მხრით, საგრძნობლად „ამჟღავნებდა გლეხკაცთა, 

წვრილ ხელოსანთა და მშრომელთა რევოლუციონურ განწყობილებას. 

ამ წვრილბურჟუაზიული ინტელიგენციის რიგებს ამ დროს უმთავ- 

რესად შეადგენდენ –-მასწავლებილები (უმთავრესად, რასაკვირველია, 

სახალხო მასწავლებლები), სტუდენტები და მოსწავლეები (განსაკუთ- 

რებით კი სემინარიელები) ამით აიხ:ნება, რომ, მიხ. ასათიანის 

თქმით, ჟურნალი „იმედის“ გარშემო შემოკრებილ ახალთაობას, 
მართალია, „არც ხანში შესული და ა-ც მოხუცებული არა სძაგდა 

განუსაზღვრელი . სიძულვ-ლით, . ძლიერ ბევ-ს იმათში პატივსა 

სცემდა“, მაგრამ სწამდა (და ამას ცხოვრების საერთო მსვკლუელობაც 

უმტკიცებდა) ურო საქმის Lიყვარუ =ი, საქქით გატაცება დავიწყე- 

ბამდის, საქმის დაწყება და ბოლომდის გატანა შეუძლიან ახალგაზრ- 

დობას, ოღონდ კი იმან მოიწადინოს“, ამიტომაა, რომ მ. იმე- 

დაშვილი (ესეც მიხ. ასათიანის ფსევდონიმია) მთელი ჯგუფის. 

სახელით აღტაცებით მოუწოდებს პეტერბურგელ სტუდენტობას 
(ამით, რასაკვირტყლია, საერთოდ ქართველ სტუდენტობასკ: 

„სამკალი გვაქვს მეტად დიდი, 
მომკლები კი არ გკიჩანან, -- 

, თუმც მოსულან ორიოდჯნი, 

გულხელ-დაკრეფილნი დგანან! 

ავდრიან დღის ეშინიანთ, 

უცდიან მზის გამოსელასა!.. 

ამ ლოდინში დრ -ც წაუვათ, 

წაახდენენ მთლად ყახასა. 
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ვისაც გერჯით, მართლა, გული 

სამუ მაოთ, მოდით აქა!.. 

წინ დაგვხვდებით, შემოგძახებთ: 

გამარჯობა და ბარაქა! 

კარგ ნამგლებთან წამოიღეთ 

ტარიანი მჭრელი ცული; 

ყანას ნარი მოპრევია, 

“არ დაგიჭრათ რომ მან, ხელი! 

ვინც რომ განზე გადაგვიდგეს, 

ერთად დავსცეთ მას თავზარი: 

სადაც საქმეს ველტვით ძმურად 

განა გვიდგნობს კლიტე-კარი?!..1) 

უდაოა, რომ მიხ) ასათი. ნის არა მარტო აღნიშნული ნაწარ– 

შოები, არამედ ყველა ერთად და ყოველი ცალკ-ცალკე საკმარისი 

სიმძლავრით ამჟღავნებს 70-იანი წლების მეორე ნახევარში ანაკა– 

--დებული საზოგადოებრივი (ხოვრების მაჯისცემას. 

მკითხველი აშკარად გრძნობს, რომ მიხ. ასათიანის გულისყუ- 

რი მიმართულია საზოგადოებრივი ძალების გამრავლებისა და და- . 

რაზმვისაკენ. მისი ღრმა და ურუევი შეგნებით, საზოგადოებრივ 

ასპარეზზე სამოღვაწეოდ უნდა გამოვიდეს არა მარტო მამაკაცი, 

-არამედ,მას გვერდში უნდა ამოუდგეს ს წორუფლებიანივა– 
"ლი ც მართალია, ქალის საკითხი მიხ. ასათიანზე ადრე სხვებმაც 

წამოაყენეს ჩვენს ლიტერატურაში" (მაგალითად, ნ. ინ აშვილმა, 

ეკატ. ღვინიაშვილმა ჟურნალ „მნათობში“, ს. მესხმა და 

სხვებმა „დროებაშიბ), მაგრამ ქალის საზოგადოებრივი დანიშნულე- 

ბა და როლი მიხ. ასათიანს არა მარტო პირადად მისთვის, არა- 
მედ მთელი ეპოქისათვის და ხალხოსნური მიმართულებისათვის და· 

მახასიათებელი სიმკვეთრით, რადიკალობითა და ენთუზიაზმით 

აქვს განვითარებული. ქალთა ემანსიპაციის საკითხი ხომ ეპოქის 

მტკივნეული საკითხი იყო და მიხ. ასათიანსაც: ეპოქის ეს ტკივილი, 

მწვავედ უგრძვნია. 
“ჯერ კიდევ სემინარიელის სკამზე გაჯანსაღებულ მომავალზე 

მეოცნებე ონისიმე ქალის უარყოფით მხარეებს ხსნის დროითა და 

მიხ. ასათიანი--შიკრიკი--, პასუხი სტუდენტებს", იმედი“, 1851 წ. 

#11, გვ. ,66-–წ7. 
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გარემოებით. „დროებამ, – გატაცებით განმარტავს ონისიმე,-- „მარ– 

ტო მუქთაობას, პრანჭვა-გრეხიობას, ჩაცმა-დახურვას, ლეშათ- მოშვე– 

ბას და უღირსო ტრფობას მიაჩვია ჩვენი ქალი.. მაგრამ.. მაგათ- 

თვის ადგილი მუშა ახალგაზრდის სახლში არ არის. ეგენი მიემსგავ- 
სებიან ძველი დროების ხელთ-უყარა და.ენა მრავალა ქალებსი.1) 

ამიტომ ონისიმე ქალს აფასებს არა მისი გარეგნობით, არა 

ქრთამ.მზითევით, არამედ მით, თუ „მათგან ამორჩეულ ქალებს მა- 

თი აზრისა და განზრახულობის გაგება და გაზიარება, მათი ნამ– 

დვილი მეუღლეობა“ შეუძლიათ თუ არა. ონისიმეს ღრმად სწამს, 

· რომ განსახორციელებლად ახალი მისწრაფებისა,. უკეთესი მომავ- 
ლისაკენ ასეთი დაჟინებით რომ იწვევს, გვერდში უნდა მოიყენონ. 

„მკლავ-მაგარა, ტვინ-გაურყვნელი ქალები, რომლებიც ნამდვილ მე– . 

უღლეობას გაგვიწევდნენ თუ გავაკეთებ რასმე, მხოლოდ მათი 

დახმარებით და გამხნევებითო“, 2) 

ონისიმეს შეხედულება ქალზე (და ეს ხომ თვით ავტორის შე- 
ხედულობაა) გამომხატველია ხალნოსნური მიმართულებისა, რომელ– 

მაც რუსეთში 60-იანი წლებიდან ქალებიც მასობრივად გამოიწვია . 

საზოგადოებრივი: ცხოვრების სარბიელზე სამოღვაწეოდ. განმათა- 

ვისუფლებელი მოძრაობის ასპარეზზე ამ დროიდან რუსმა ქალმა, დი– 

დი მსხვერპლის განწირვით, დამსახურებული წვლილი შეიტანა. 
აი, როგორ ეხატება ჩვენს ახალგაზრდა მწერალ-მოღვაწეს ქა- 

ლის როლი საზოგადოებრივ საქმიანობაში; „ონისიმეს ცოლი,––გად- 
მოგვცემს ავტორი,– უნდა ყოფილიყო ნამდვილ მის , მეუღლედ, მას 
უნდა გაეყო ონისიმესთან ყოველივე მისი ჭირიცა „და სიხარული- 
ცა, იგი უნდა ყოფილიყო სოფლის დედაკაცობაში ისეთივე მოქმე- 

დი, საქმის მტრიალებელი, გავლენიანი, როგორიც · იქნებოდა თვით 

ონისიმე გლეხკაცობაში, გლეხკაცის მოდრეკა და მორჯულება მაგ- 

რე ადვილი საქმე არ არის, იტყოდა ხოლმე ონისიმე; მაგრამ გლე- 

ხის დედაკაცს კი ყველაფერს მალეც გააგებინებ, შზეაგონებ -და გა- 
აკეთებინებ კიდეცა, თუ შენი ლაპარაკი იმის სასიკეთო · იქნებაო. 

აი, ამიტომაც დაუმატებდა ხოლმე ყოველთვის-–– განათლებული. და 

ენერგიული ქალი უფრო ბევრი რამის გაკეთებას შეიძლებს ჩვენში, 

ვიდრე მამაკაციო. არავის არ შეეძლო ის აზრი დაერღვია მისთვის, 

"რომ თუ დედაკაცმაც ხელები არ გაანძრია, მამაკაცი უმისოთ მარ- 

ტო ვერას გახდებაო. ადვილად შესაძლებელი იყო, რომ ვისმეს სი–- 

ცოცხლეზედ ხელი. აეღებინებინა' იმისათვის და ამ რწმენაზედ უარს 

–<C ი ა მ იხ, ასათია ნი–მე_ და ონისიმე––,„ იმედი“, 1882 წ. # 1, ზე. 20. 

შ) იქ ვ ე-–-გვ. == 
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ვერავინ ათქმევინებდა -– ისე ღრმათა ჰქონდა იგი გამჯდარი ძვალსა 
და რბილში“ 1), 

მოთხრობაში „მე და ონისიმე“ მრავალ საბუთიანობითაა დამ- 
ტკიცებული ქალთა ემანსიპაციის არა მარტო მიზანშეწონილობა, 
არამედ მისი აუცილებლობაც. ქალთა თანასწორობის იდეა, რომ 
გაამახვილოს და მკითხველს ამ საკითხის ეპოქისათვის მორალური 

' რასიათი აგრძნობინოს, ავტორი ონისიმეს აღფრთოვანებით აღსავსე 

მსჯელობას ქალის შესახებ ყველა მის ამხანაგსაც მიაღებინებს და 

ბოლოს დაამთავრებს ლირიკული წამოძახებით: „ვინ იცოდა, რომ 

სემინარიის კედლებს შუა ასეთი ძალუმი მომხრე ეზრდებოდათ ჩვენს 
„ქალებსო4“, 

ამით აიხსნება, რომ მიხ. ასათიანს დღა მის თანამოაზრეებს 

ეს საკითხი არა მარტო სემინარიაში სწავლის დროს აინტერესებ- 

დათ, არამედ შემდეგშიც. ეს შემდეგიდან მტკიცდება: მიხ. ასათია- 

იი, როცა მომავალი ჟურნალი „იმედის« საპროგრამო წერილს ამ- 

ზადებდა, იქ ქალთა საკითხს და ქალს ახლად დარაზმულ მოღვაწე- 

თა ·რიკებში საპატიო ადგილს უთმობს. „დაუღალავი იმე ჯაშვილი,-–– 
ვკითხულობთ ეუშიკრიკში", იმდენს მელაპარაკა, იმოტელა მაგალი- 

თები, მომიყვანა ქალის მნიშვნელობაზე კაცობრიობის წარსულში, იმ 

სიმაღლეზე დააყენა დღევანდელი თავგანწირული ბრძოლა რუსეთის 

ქალებისა ხალხის ბედნიე“ების. ასპარეზზედ, რომ სულ პირში ბურ-. 

თი დამიცო, გამაჩუმა, და მტვრად აქცია ჩემი იჭვიანობა ამ საგან- 

“ზედ“. 
მწ მიხ. ასათიანი „იმედის“ ჯგუფის სახელითა და დავალებით, 

როგორც ეს აღნიშნულია მის „შიკრიკში“ ტეტიკაშვილებისა- 

დმი (ე. ი. მშრომელი, დაბრიყვებული, ახლად გაღვიძებული ხალხისა– 

'დჰი) ქართველი სტუდენტებისადმი მოწვევასთან ერთად სამუშაოდ 
„ქართველ ქალებსაც იწვევს და ასე მიჰმართავს მათ: , 

„თქვენგან თხოულობს სამშობლო მხარე 

მხურვალის გულით საქმის შეცვლასა, 
ახალი სწავლის, მეცნიერების 
ჩვენში მოტანას, გავრცელებასა. 

უძლურ ქართველის მოღონივრებას, 

მის ბრმა თვალების გახილებასა, 

დახავსებული და დაცეზული | - 
· ჩვენი ცხოვრების განახლებასა: 

CC > # მიზ. ასათიანი–მე და ონისიმე-–7,იმედი“, 1883 წ. # 1, გვ. 99. 
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ნამდვილ მამულის შვილების აღზრდას, 

ახალ თაობის გამსნევებასა, 

მაღალი მაზნით და სიყვარულით 
ჩვენს მოქმედების ერთად შეკვრასა“. 1) 

აქაც მიხ. ასათიანი ტიპიური ხალხოსანია. 

მიხ. ასათიანს ხალხოსანი მწერლების შემოქმედების სხვა სტი- 

ლური ნიშნებიც ახასიათებს. ცნობილია, რომ ხალხოსჩური მსოფლ- . 

მხედველობა კაპიტალიზმის განვითარებას ვერ ეგუებოდა, მას უარ- 

ყოფითად უყურებდა. კაპიტალიზაციას, ხალხოსნების დაკვირვებით,;. 

მშრომელი „ხალხისათვის, როგორც გაჭირებული სოციალური ფენე- 

ბისათვის, წხოლოდ უბედურება მოაქვს. მშრომელი ხალხი საშინელი 

ექსპლოატაციის საგნად ხდება.. 

=> ასეთი შეხედულება, თუმცა არა ისე ძალომად, როგორც რუს 

ხალხოსნებს, მაგრამ ზოგიერთ ჩეენსასაც ახასიათებდა. ჩვენი. ხალ– 

'ხოანები განსაკუთრებით უარყოფით დამოკიდებულებას იჩენენ ჩარ- 

ჩი ვაქრისადმი. · 

ასეთივე დამოკიდებულება მიხ, ასათიანს, გამოთქმული აქეს. 
ლექსში „ოსეფას ანდერძი“, ჩარჩი ოსეფა სიკვდილის წინ მო– 

იწვევს თავის შვილებს და ასეთ ანდ;რძს დაუტოვებს: 

„თქვენ იცოცხლეთ... ემე ქენით... - 

ყაირათი გასწიეთ · = აკლი 7 

- წ და ჩემ საცხოვნებლათაც L ! : 

გთხოვთ, რომ ესე მოიქცეთ. 2 

მე ხომ შვილო თქეენ იცით 

ხალხი მისთვის მლანძღაედა, , 

რომ თუმანი თვეშია 

ოთხ აბახსა მიგებდა. 

თუ გინდათ სიკვდილს შემდეგ 
ვინემ მითხრას ცხონება, 
თქვენ·- ნურავის ზუ მისცემთ ' 

თუმანს მანეთ ნაკლება... ' : 

ჩ– მის. ასათიან ი შიკრიკი–– ქართველი ქალებს“, „იმედი“, 18831 წ... 
»” 11, ზვ. ნ9. · · 

-” 
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მაშინ მაინც მეჯყვიან: 

ისევ ცხონდეს ოსეფა – 

ის ასე არ გვღვარცლავდა, 
იცოდა შებრალება". 

ოსეფას ანალოგიური ტიპი, როგორც ხალხის ზურგზე მონა- 

ვარდე პარაზიტი, თითქმის ყველა ხალხ–სან მწერალს აქვს განვი- 
თარებული: ნიკო ლომოურს, ს. მგალობლიშვილს, შაქ- 

როს და სხვათა. 
: მიხ, ასათიანის შემოქმედებას ახასიათებს ეროვნული მოტი- 

ვიც. მაგრამ ეროვნული მოტივის გაშლა მიხ. ასათიანის შემოქმედე- 
ბაში, როგორც საერთოდ ხალხო. ან მწერალთა შემოქმედებაში, გან– 

,სხვავდება თერგდალეულების გაგებისაგა5. 

მიხ. ასათიანი გრძნობს ახალი თაობის განსხვავებას ძველი 

, ' თაობისაგან, ის ითვალისწინებს, რომ ძველმა თაობამ ფეოდალური 

ქიშპობით, დავიდ. რაბით, მტრობით. უპა! უხისმგებლობით დაღუპა 

ქართვილი ხალხი. თერგდალეულთა მიერ ისტორიიდან გამოტანილი . 

; რჩევა ––ნუ განცალკევდებიან, შეერთდეჩ, იყვნენ ერთად, რადგანაც, 

თუ დღეს ერთი ცუდ ყოფაშია, ხვალ.ეს მწა”ე დღე მეორესაც და- 
ადგება-მიხ. ასათიანს განსახიერებული აქვს პოგმაში „მტკვრის 

ბაასი რიონთან". „მო, შევაზავვოთ შენ. ქაბუკ სისხლსა,-- 

ეუბნება მტკვარი რიონს, მოხუცისა ჭკვა, გამოცდიღ ება, ერთადაც 

დავხვდეთ, მამაცათ შევხვდეთ, რაც“ რომ წინ გველის და გვემღქ“ე- 

ბა!" 1) მაგრამ რიონი ამ რჩევასაც არ მიიღებს. თ.ვის. სიამოვნები–- 

სათვის რიონი გაექანება სულ სხვა», თავისთვის საბედისწერო მიმარ- 

თულებით და დაიღუპება ისე, როგორც მარტოდ, დაუხმარებლად 

დარჩენილი მტკვარიც., 

; მტკვრის რიონთან საუბარში პოეტს ალეგორიულადა აქვს აწე- 

რილი ფეოდალური საქართველოს «#ღვევა. საქართელოს ცალკ- 

ცალკე კუთხეების აქეთ იქით წევა, შინაგანი ქიზპობა-მტრობა, და- 

უდევრობა, რამაც ერთობა და მშვიდი სახელმწიფოებრივი ცხოვრე- 

ბა ქართველ ხალხს ვერ შეაქმნევინა. ამ ფეოდალური რღვევის წიაღ- 

ში, „როდესაც მტკვარი და რიონი (ე. ი. სხვადასხვა ფეოდალუ- 

რი დაჯგუფებანი) ერთმანეთს ახლო ვერ უდგებოდენ. თუმცა ღჭირ- 

დათ მათ ერთმანეთი, მაგრამ ერთობას ვერ ახერხებდენ... და... 

სრულიად იმედ-მიხდილნი მუხთალ თავის ბედს ემდურებოდენ"-– 

  

“9 მიხ. ასათიანი–მტკვრის ბაასი რიონთან– „იმედი“, 18§2 წ. # 1, 

გვ. 97. · ' ალ 
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„აი ამ დროსა ჩვილ სურამელა 

და ჩხირიმელა რჩევას აწყობდნენ, 

ქოჩორის მთაზე: ერთად ამდგარნი, 

თითქოს რაღაცას იმედოვნებდნენ... 

ეს ჩვენი ლეკვნი დიდთა ლომთანი, · 

მაღლა ასულნი, შორსა სქვრეტამდნენ 

და მომავ ·ლსა, თითქო სპეტაკსა, 

დარწმუნებული წინა ხედავდნენ... 

ამ მომავალსა, მეტად შორს მყოფსა, 

აქეთკენ სწევდნენ, იახლოვებდჩენ . . 
და თვის სიხარულს, თვის გულის პასუხს 

იმედაშვილსაც უხიარებდნენ"... 

სურამელასა და ჩხირიმელას სახით მიხ. ასათიანს 

ეხატება ის ახალი თაობა, რომელიც დაბალი ფენებიდან გამოდიოდა · 

და სპეტაკი მომავლისაკენ მძიმე პირობებში, მაგრამ მაინც შეუპო- 
ვრადა და იმედიანად გზასა ჰკაფავდა. 

ამ მომავლის ასპარეზზე მოღვაწის სახეც მის. ასათიანისათვის · 

აშკარაა და ნათელი. 

მომავალი ცხოვრების მოქალაქის სახე რომ მკითხველს უფ- 

რო მკვეთრად ჩაეჭედოს შეკნე"ბაში, მიხ. ასათიანი სარგებლობს 
კონტრასტებით. ძველ. უხერხემლო, ფუფუნებაში აღზრდილს და 

უპრინციპო პოზიორ მოღვაჯეს მიხ. ასათიანი „ახალ მოდის 

ექიმ მი% უპირისპირებს ახალი მსოფლმხედველობის, ხალხის მო- 

კეთის, მტკიცე პრინციპის მქონეს, 

ხსენებულ ნაწარმოებში მიხ. ასათიანი არ ზოგავს არც გესლს, 
არც რისხვას, არც დაცინვას ზერელე მყვირალა მოლიბერალო, სა–- 
ზოგადო მოღვაწეებისადმი, რომელთა სახელი იმ დროს ლეგიონი 

იყო, რომ ღირსეულად დაგმოს მათი უზნეო საქციელი. ეს ვაჟბატონნი 

იწონებენ და მისდევენ იმას, რასაც უნდა თ,რგუნვიდენ და, პირ- 

იქით, თრგუნვენ იმას, რასაც უნდა იწონებდენ. ამ. ნაწარმოებშიც 
საკმარისად მუქ ფერებშია მოცემული მიხ. ასათიანის ხალხოსნური 
მსოფლმხედველობა და მისწრაფებანი. 

„დიდ კაცთა სახლში, ბალს და ვეჩერში, 

სადაც აჭრელებს თვალს მორთულობა, 

საჯაც, რომ პირველს ადგილს იკავებს 

, ფორმა, მოდები, მორთლად გარეგნობა,-–– 
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იქ შე მარადის მაღალ იდეის 
ლიტონი სიტყვით ყმა ვარ ერთგული 

და, რა თქმა უნდა, რომ ძრიელაც ვარ 
გახარებული, გახარებული!.. 

მაგრამ რასაც იქ გატაცებაში | 

ვიტყვი, რომ შემდეგ ვალად დავიდო 
და ცხოვრებაში, ამ მუხთალ ხალხში, 

სიტყვა მარადის საქმეთ ვაქციო, 

რომ მართლა, რაღაც იდეისათვის 

შევივიწროვო თავისუფლება, 

თქვენ თვით იფიქრეთ, ეს სიტუტუცე 
რას ეგვანება, რას ეგვანება!“... 

ავტორი სასტ-კად ჰკიცხავს გავრცელებულ მოქელენას იმ დროის 

"ლიბერალურად განწყობილ ახალთაობაში, რომლის_ სიტყვა . და 

საქმე ჩვეულებრივ ერთმანეთს ეწინააღმდეგებოდა, რომლისთვისაც 
მაღალი იდეა მხოლოდ სიტყვის მასალა იყო, საქმე კი მუდამ მრუ- 

დედ რჩებოდა და ამაში ის უხერხულობას სრულიადაც არა 

გრძნობდა. “'” : · : 

მიხ. ასათიანი ამ პოემაში დაუნდობელი დაცინვით აღნიშნავს, 

რომ ეს ლიბერალი დაბრიყვებულ გლეხკაცზე იწყებს ბრტყელ ლა–- 
პარაკს, როცა ის „შამპანსკ--ბორდოთია შეხურებული“, ხოლო თუ 

გლები მოიწადინებს თავის უფლების გამოყენებას და ამის გამო მას 

პირში შეებმის, მაშინ ის მას პასუხის ღირსადაც არ გახდის. 

| ეს ვაჟბატონი სწავლითა და თანამდებობით საზოგადოებაში 

მიღებული კაცია. თავის სწავლასა და თანამდებობას ის უ+ურებს 
მხოლოდ პირადი სარგებლიანობის თვალსაზრისით, როგორც წყა- 

როს პირადი კეთილდღეობისა. სადაც გამორჩენა მეტია, ისიც სიხა– 

რულით იქ მიდის. , ! 

„როდესაცა, მყავს მე მოსარჩენათ 

კნეინა მეტად განაზებული, _ 

გაფუფუნებულ თივთიკში მწოლი 
ატლას ბაბთებში გამოხვეული,-–- 

მაშინ არ ვზარობ ხშირად მის ნახვას, 

ყურთსმენათაც ვარ გადაქცეული... 

და რა თქმა უნდა, რომ გულითაც „ვარ 

გახარებული, გახარებული!.. 
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მაგრამ, როდესაც შუა ღამის ჟამს, 
თავხედი ვინმე ზა-ს“მიჩხარუნებს 

და არ მეხLნება... მთხოვს წავყვე თანა, 

შველა რამ მივცე ქ)რივ-ოხრის შვილებს, 

რომ ჯოხით ის არ მოვაფ4ენინო... 

რომ აღვუსრულო, რაც ეხებება... 

ხომ მით თავს გავლენ კვლავაც ისინი!.. 

რას ეგვანება, რას ეგვანება!.." · 

ან კიდევ: 

“როდესაც შრომა პაციენტისგან 

მაქვს ერთი ათათ დაფასებული. 

როცა მასა აქვს ყოველ მისვლისთვის 

ხუთ-ათ თუმნობით გადადებული, 

ერთი სიტყვითა, როცა მე მისგან 

ჯიბე მექნება გამოვსებული, 

რაღა თქმი უნდა, გულით ვიქნები 

გახარებული, გახარებული!.. 

მაგრამ, როდესაც თუნდ რომ გლახასაც 

სამადლოთ ხელის მიწვდა სჭირდება, – 

როს უსასყიდლოთ ვინმე თხოულობს 

_ ავადმყოფს მივცე ჭირიდგან, შვება, -– 

რომ მე ამ გიჟურ გზასა დავადგე... 

თავს მივაყენო მით შეწუხება... 

რომ მუქთათ ხალხსა რჩენა დაუწყო -– 

რას ეგვანება, რას ეგვანება!,." 

აქ სრული და მკვეთრი დაპირისპირებაა ორი სხვადასხვა თაობის 

მსოფლმხედველობისა, მათი სხვადასხვა ეთიკისა პირველი ეგოის–- 
ტურ, ზოოლოგიურ სურვილებში იხრჩობა, პირად კეთილდღეობაში 

პოულობს დაკმაყოფილებას, სიხარულს, ცხოვრების აზრს; ამ თვალ. 

საზრისითაც აფასებს ადამიანის დანიშნულებასა და მის საზოგადო- 

ებრივ ღირებულებას; მეორე , კი„ პირიქით,. საერთო , ,ცხოვრების 
წინ წაწევაში, დავრდომილისა და დაჩაგრულის უანგარო დახმარე- 
ბაში. და ეს წინააღმდეგობა ხალხოსნებმა ხომ არაჩვეულებრივი სიმ- 

კვეთრით გამოიტანეს განსაკუთრებით 60–70-იან წლებში. 

"მაგრამ მიხ, ასა იანის ეს ნაწარმოები საგულისხმიეროა არა 
მარტო “აღნიშნული დაპირისპირებით, არამედ კიდევ ერთი მეტად. 

საგულისხმიერო ხაზითაც. მოხერხებული „საზოგადო მოღვაწე“ სა- 
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ზოგადოებრიე ასპარეზზე, რომ შეიქმნის სასარგებლო მდგომარეო- 
ბას, როცა ის თავის პირად კეთილცხოვრებას უზრუჩველყოფს, მია- 

ნებებს თავს ცოდნის შეძენას, თავს არ იწუხებს ახალი აღმოჩენე- 

ბის კურსში იყოს, რომ მეცნიერულმა შეიარაღებაზ, ამაღლებამ უფ- 
რო ნაყოფიერი გახადოს მისი პრაქტიკული მოღვაწეობა. და ეს 

ხდება იმიტომ, რომ მას არ გააჩნია საზოგადოებრივი მამოძრავებე- 

ლი იმპულსი. მიხ. ასათიანი თავის „ახალ მოდის ექიმში“ ამ 

გარემოებასაც შხამიანად გაჰკრავს კბილს: 

„ავადმყოფს ვარჩენ როგორც მომხვდება... 

ძველი წამლობა მაქვს მიღებული... : 

და რა დამიშლის, რომ გულით ვიყო ' 

გახარებული, გახარებული!., 

/ ' ' _. 

და რომ წიგნებით სტოლი ავავსო, 

ყური ვადევნო ახალ სწავლასა... 

რომ ჩავუღრმავდე მეცნიერებას... 

პირს შევაფურთხო ზარმაცობასა... 

ნება თქვენია, ამას ვერ ვიზამ!.. 

მე ეხლა ეს არ შემეფერება... 

«ომ ბავშვისავით წიგნს გვერდს მოუჯდე! 

რას ეგვანება, რას ეგვანება“!.. 

უდაოა, ომ მიხ. ასათიანის ეს ნაწარმოები საგულისხმიერო 

პამფლეტია. ამ ნაწარმოებში, გარდა დრომოგმული, ლიბერალური 

გაჩინოვნიკებულის მსოფლმბედველობისა და მოქმედების გაკიცხვი- 

სა და იმ დროისათვის მოწინავე, საღი აზროვნების დაჟინებით წინ 

წამოწევისა, მკვეთრად მოჩანს ავტორის ახალი ცხოვრების მოლო- 

დინით გამოწვეული აღფრთოვანებული სულიერი განწყობილება. 

„, ასეთია შინაარსი, ხასიათი და მიმართულება მიხ. ასათიანის 

გადარჩენილი შემოქმედებისა. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ მიხ. ასათიანი მოღვაწეობ– 
და და წერდა 70-იან წლებში, ქართველ ხალხოსან მწერალთა პოე- 

ტური შემოქმედება კი 80-იანი .წლების დასაწყისიდან გაიშალა, 

შესაძლებელია ხალხოსნური მიმართულების დამ- 

წყებად ჩვენს.ლი ტერატურაში მიხ. ასათიანი მივი- 
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ჩნიოთ. ჩვენს მხატვრულ ლიტერატურაში მიხ. ასათიანმა პი-იველ– 
მა გამოხატა 70 იან წლებში ახალთაობათა შორის როგორც სო- 

ციალური, ისე ფსიქოლოგიურ- იდეური წინააღმდეგობა („შიკრიკი“). 

მან პირველმა მოგვცა ხალხოსანის 'სინდისსა და ინტერესს გაღვიძებუ– 

ლი ინტელიგენტის სახე, რომელიც მშრომელი ხალხის ცხოვრებას- 

თან მჭიდროდაა გადაჯაქვული და მისი გაუმჯობესების დაუღალავი 

უანგარო მუშაკია („შეუპოვარი“, „მე და ონისიმე“), მან პირველმა 

გარკვეულად მიგვითითა, რომ მომავლის პატიოსანი მჭედელი ღა–- 

რიბი ხალხის ქოხიდან უნდა გამოვიდეს („მე და ონისიმე", „შეუპო- 

ვარი4%)., მანვე საგრძნობი, სიმკვეთრით მოგვცა ახალი ჯიშის (საჭი- 

რო ინტელიაენტის) მოღვაწის სულისკვეთება გადაგვარებულ ინტე- 

ლიგენტის შეხედულებებთან დაპირისპირებით („ახალი დროის ექი- 

მი"). მანვე პირველმა დაიწყო ჩვენს ლიტერატურაში სასულიერო 

სემინარიაში გამეფებული დამახინჯებული "სისტემის დაუნდობელი 

გამოფენა („მე და'ონისიმე?ბ). მან მძლავრად გაშალა არა მარტო 
ცალკეული მღვდლების ზნედაცემულობა, არამედ მთლიანად სამღვ- 

დელოების, როგორც სოციალური კასტისა თუ ფენის, მოქმედების 

მიუღებლობა, სიმახინჯე და უზნეო თვითნებობა („მე და ონისიმე“). 
მის შემოქმედებაში აშკარად ისმის ახალი ცხოვრების მოპოებისა- ა, 

თვის დარაზმული ბრძოლისა და მოკმედების აუცილებლობა („შიკ- 

რიკი“, „შეუპოვარი,“ „მე და ონისიმე“, „გაზაფხული"). 

მიხ. ასათიანის შემოქმედებაში აღძრული ყველა. საკითხი ძი- 

-"რითად თემად გადაიქცა ქართველი ხალხოსანი : მწერლების შემო- 

ქმედებისათვის, რომელიც 80 იანი წლებიდან გაიშალა. 

მიხ ასათიანი 8· წინამორბედ-თანამედროვედ (თუ შეიძლება' 

ასე ითქვას) მოჩანს ნ. ლომოურის, ს. მგალობლიშვილის, შაქროს 

4ზ. გულისაშვილის) და სხვათა. : · 
- მიხ. ასათიანს ახასიათებს როგორც .· სოფლის, ისე ქალაქის . 

ცხოვრებისა, ზცხოვრებთა და მათი ენის კარგი · ცოდნა. როგორც 

ჩანს მას ბევრი უფიქრია, ბევრი განუცდია. ტკივილებში მას ბევრი 

გარკვეული და სწორი დასკვნა გამოუტანია და დავაჟკაცებულს გა– 

«უმზადებია მოძმეთადმი მტკიცე ძახილი ახალი ცხოვრებისაკენ: 

„ნუ გვეშინიან მუხთალის ბედის, : 

რომელიც სდევნის „ჩვენ ჯურის“ ხალხსა, 

ამ ბედს, ეტყობა, ფეხს ვერ აუქცევს, 
ვინც მომავლისთვის ამზადებს თაესა“.., 1) 7 

.. : + 

) მიხ. ასათიანი--გაზაფხული-- „იმედი“, 1881 წ. # წ, ზვ. 52. 
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მაგრამ ულმობელმა სიკვდილმა აღარ დააცალა მას ნიჭისა და 
მოქმედების შესაფერი გაშლა. მისი მოღვაწეობა დასაწყისშივე იქნა 

მოკვეთილი. მან, შეიძლება ითქვას, ვერც კი მოასწრო კალმის ხეი– 

რიანად ხელში გამართვა. 
ყველა ზემო აღნიშნული უტყუარი საბუთია ვიფიქროთ, რომ 

მიხ. ასათიანის მეტად ნაადრევი, მოულოდნელი სიკვდილით ქარ- 

თულმა სამწერლო ასპარეზმა დაკარგა ენერგიული და ნიჭიერი მუ- 

შაკი, ხოლო ქართულმა. სამწერლო სალარომ დიდი განძი გამოუყე–- 

ნებელი. 
, 

“ 
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ნიკოლოზ იოსების-ძე ლომოური 

1852 –-1915 წ. 

I 

ნიკო ლომოური ქართული ლიტერატურის განვითარება- 

“ში თვალსაჩინო ფიგურაა. ის, როგორც პოეტური შემოქმედებით, 

ისე პრაქტიკული მოღვაწეობით, ტიპიური გამომხატველია ხალხოს- 

ნური მიმართულებისა. 

ნიკო ლომოური ლიტერატურულ მუშობას იწყებს 1870-იან 

წლიბში--– ჯერ კიდევ ტფილისის სემინარიაში სწავლის დროს --გა- 
ზეთ „დროებაში" ათავსებს კორესპონდენციებს“ სემინარიე- 

ლის ფსევდონიმით, ხოლო ქურნალ „მნათობში“ ლევსებს თა- 

ვის გვარისა და სახელის. მოწერით. 

ნიკო ლომოურის მოღვაწეობის ახლო გასინჯვა ააშკარავებს, 

რომ მის შემოქმედებას დასაწყისიდანვე იდეურობით გაჟღინთვა ემ- 

ჩნევა. მწერლის შემოქმედებასთან ახლო მისვლა მკითხველს უმალ. 

აგრძნობინებს, რომ მწერლის კალამს თავიდანვე გარკვეული გზა 

მუშაობისა ურყევად აურჩევია ის „ხალხის მოკეთეა“, მისი მოღვა– 
წეობის მამოძრავებელი მისწრაფებაა, ხალხის მასების ცხოვრების 

დაუღალავ გუშაგად გადაიქცეს. ეეე 
ჯერ კიდევ სრულიად ჭაბუკი მწერალი 1871 წლიდან ჟურ- 

ნალ „მნათობშზი" ათავსებს მთელ რიგ, მართალია, ფორმის მხრით, 
მეტად გაუმართავ ლექსებს, სადაც გაჭირებული ხალხის––გლეხობის 
«მდგომარეობაზე კვნესის. პოეტი. 

„ისმინე მონა-–მოიდრიკე სასწრაფოთ თავი 

და შეუშვირე შენი ზურგი ცხელ მათრახებსა; 

იასაულო, ვით წესია, თქვენ დაუშინეთ, · 

ცხარე მათრახი წეს დამრღვეველ თქვინს მოძმეებსა; 

და ამნაირად ––კერძი ღვთისა –ჩუმად და მდუმრად 
იდრეკავს ზურგსა--ზეცის შვილი–პირუტყვის გვარად. 

« 
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ისმის სასტიკი ამის ზურგზედ მათრახის ცემა, “ 

გალურჯებული კანი მისი ზეჯი ზედ სკდება, 

და წმინდა სისხლი, რომელიცა კაცთ დასაცველად 

უნდა იღვაროს ეხლა სრულად იღვრება ფუჭად“. 1) 
ხალხის ასეთი მდგომარეობა მწერალს ყრმობიდანვე სულს 

უხუთავს, გონიბას უ1ღვ“ევს, მასში იწვევს, მწარე ფიქრთა გროვას, 

რომელიც პოეტს გულს უღრღნის. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ის 

'"სევდებს არ იკარებს, იმედი უკეთესი მომავლის. მას არ შორდება 
-და წინ ძალუმად მიაქანებს. ჭაბუკი პოეტი თავის ამგვარ განცდებს 

ასე გადმოგვცემს: 
„ისევ შენ და ისევ შენ 

ჩემო წინა მორბედო... 

გამამხნევე ძაბუნო 

მომავალის იმედო. 

ოდეს სულში შემოდის 

სასოწარკვეთილება, 

მყისვე შენ მკვლინები, 

მყისვე სულიც მშვიდდება“.2) 

მაგრამ ნიკო ლომოურის სამწერლო მოღვაწეობის ნამჯვილი 

"' მიმართულების გამონახვისა და გამომჟღავნების მიჯნად შეიძლება 

მივიჩნიოთ 1879 წელი, როდესაც მან, როგორც გავრცელებული გად– 

მოცემა მოგვითხრობს, აკაკი წერეთლის რჩევით, ლექსების 

წერისადმი ყურადღება შეანელა და მოთხრობის წერას მიჰყო ხელი. 

ამის შედეგი იყო ნ ლომოურის ერთ-ერთი საუკეთესო ნაწარმო- 

ები „ალი“, რომელიც მან ჯერ. კიდევ კიევის სასულიერო აკადემია- 

ში სტუდენტობის დროს, 1879 წელს, დაწერა. ამ ნაწარმოებში არ–- 
სებითად გამოირჯვა ნიკო ლომოურის. პოე ზური კრედოცა და მისი 

შემოქმედების დამახასიათებელი სტილური ნიშნებიც. 

ნიკო ლომოური მოთხრობა -–- „ალით“ გარკვეულად დადგა 

ხალხოსან-მწერალთა პოზიციაზე და, შეიძლება ითქვას, სიკვდილამ- 
დის შან, მიუხედავად ხალხოსნური მიმართულების დეკადანსისა და 

შემდეგ მისი, როგორც პოლიტ -კური მიმართულების, ყოველ შემ- 

თხვევაში საქართველოში მაინც, თუ გაქრობისა არა, ძალიან,” ძა- 

ლიან შესუსტიებისა მაინც, ხალხოსნური მიმართულების დამახასია–- 
თებელი ნიშნები ბოლომდის ურყევად შეიჩარჩუნა. 

1) ნ ლომოური–ბარბიედამ –„მნა«ობი“, 1872 ღ. # 8- 9. 

?) მისივე–იმედს (სიმღერა ფიქოის შემჯეგ)--– „მნათობი“, 1871 წ. # 6. 
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ვინ არის ნიკო ლომოური რა სოციალურ-პოლიტიკურ და 

კულტურულ პირობებში აღიზარდა ღა ცხოვრობდა ის? ; 

ნიკო ლომოური შიდა ქართლის პატარა სოფელი არბოს: 

გლეხის შვილია. მამა მისი წარმოშობით გლეხი, იმავე სოფლის ღა- 

რიბი მღვდელი იყო. ნიკო ლომოურის მამის ეკონომიურად გაჭირე- 

ბულ მდგომარეობას აუარესებდა დიდი წვრილ-შვილებიანი ოჯახის 

გაძღოლა. ამიტომ მთელი ოჯახი დიდიან-პატარიანად ისევე იყო 

სოფლის ცხოვრებაში (მის ყოველდღიურ მუშაობაში). ჩაბმული, რო- 

გორც ჩვეულებრივი გლეხის ოჯახი. 

სწორედ ამ გარემოებამ შეუწყო ხელი ნიკო ლომოურს ბავშვო- 

ბიდანეე ახლო, ზედმიწევნით გაეცნო სოფელი, მისი ზნე-ჩვეუ- 

ლება, მისი ბუნება, კარგი და ავი, მისი მცხოვრებნი თავისი ქმუნ · 

ვითა და სიხარულითა, რაც შემდეგში მის შემოქმედებაში ასე ძალუ– 

მად აღიბექდა. 

ნიკო ლომოური დაიბადა 1852 წელს. მამა ნიკოსი ძა–- 

ლიან კარგადა გრძნობდა სწავლის საჭიროებას, მაგრამ ძლივს მოა-. 

ხერხა უფროსი "შვილის სკოლაში მიცემა და მისი გაძღოლა. დანარ–- 

ჩენებისათვის ასეთივე სათანადო მზრუნველობის გაწევა მას გაუძ- 

ნელდა: 7 
ნიკო ლომოურის. სწავლა-აღზრდის ხელმძღვანელობა უფროსმა 

ძმამ იკისრა. ამ გარემოებით აიხსნება, რომ ნიკო ლომოური შედა- 

რებით მოგვიანებით შევიდა სასწავლებელში და ტფილისის სასუ- 

ლიერო სემინარიაც გვიან, 1875 წელს, 23 წლისამ, დაამთავრა... 

სასულიერო სემინარიის დასრულების შემდეგ ნიკო ლომოური 

შევიდა კიევის სასულიერო აკადემიაში, რომელიც 'მან 

1879 წელს დაამთავრა. ამავე წელს ის მიწვეულ იქნა ახლად გახ– 

სნილ ტფილისის სათავად.აზნაურო სკოლაში გამგედ, მაგრამ სას- 

წავლებლის დამხმარე კომიტეტთან კონფლიქტის გამო, მალე იძუ- 

ლებული გახდა სკოლისათვის თავი დაენებებინა. როზორც ირკვევა. 

1880 წელს მიხ. ასათიანის გარდაცვალების . შემდეგ, ნიკო 

ლომოურის კანდიდატურა წამოყენებული იქნა ქუთაისის სასულიე- 

რო სასწავლებლის ზედამხედველის თანამდებობაზე. მაგრამ ქუთაი- 

სის სამღვდელოებამ ხსენებულ თანამდებობაზე თედო ჟორდა- 

ნია აირჩია. ამის შემდეგ ნიკო ლომოური გადასახლდა ქალ. .გო რ- 

ში, დაიწყო იქ ქართული ენის მასწავლებლობა და ამ მეტად” წენარ, 

იმ დროში მეტად უმადურ, მძიმე და საპასუხ- სმგებლო პოსტზე დარ- 

ჩა სიკვდილამდის (1915 წ.) ფხიხელ და. ერთგულ დარაჯად. ' 
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იქვე შეირთო ცოლად სოფიო ალექსი ხუდადოვის ასული, 

ცნობილი მოღვაწის ნიკოხუდადოვის და. 
ნიკო ლომოური სწავლობს როგორც ტფილისის სასულიერო 

სემინარიაში, ისე რუსეთში მეტად საგულისხმიერო პერიოდში -–70-იან. 

წლებში. ესაა ხალხოსნების, ამ სიტყვის ნამდვილი გაგებით, მოღვა– 

წეობის განვითარების უმწვერვალესი მომენტი. სწორედ ამ პერიოდ. 

ში ხალზოსნები ფართოდა და ენერგიულად მოედვენ მთელ რუსეთს, 

ყჯელგან, ცხოვრების ყველა სფეროში ცდილობენ შეიჭრან, აამოძ- 

"რაონ, აამოქმედონ დაგუბებული, თუ ერთ წერტილზე გაყინული 

საზოგადოებრივ სახელმწიფოებრივი ცხოვრება და გარდაქმზნან მისი 

წყობა ხალხისათვის ბედნიერების გამშლელ საფუძელებზე. ისინი (ცდი– 

ლობენ აზრთა მფლობელნი შეიქმნენ არა მარტო ფართო მდაბიო 

მასებისა (გლეხკაცობისა), არამედ მოწინავე ინტელიგენციისა და 

მოსწავლე ახალგაზრდობისა, 

ხალხოსნობა ამ პერიოდში მომაძრავებელი ნერვი იყო რუსე- 

თის საზოგადოებრივი ცხოვრების როგორც პროგრესული ელემენ- 

ტებისათვის, ისე კონსერვატორულისათვის. თუ ერთი ნაწილი,––-პროგ– 

რესული, ამ მიმართულების გაღრმავებაში ამახვილებდა თავის 

ნიჭს, უნარს, ცოდნას, ენერგიას, მეორე, პირიქით, მის შევიწროვე- 

ბა-განადგურებაში ცდილობდა თავისი დანიშნულების პოვნას. 

ნიკო ლომოური, მისთვის დამახასიათებელი სიმტკიცითა 

და პირდაპირობით, მაგრად ჩაება ამ მიმართულებაში. ხალხოსნურ 

მისწრაფებათა გაყოლა მისთვის ნამდვილი დაკმაყოფილების წყა- 

როდ გადაიქცა. ნიკო ლომოური თავის განცდებს სასწავლებლის 

-დამა» ავრების შემდეგ მოთხრობა „გიგო ღრუბელაშვილში4ი 

ასე გადპოგვცემს (გიგო ღრუბელაშვილი, ყოველ ეჭვს გარეშეა, ავ- 
ტობიოგრაფიული სახეა): „ჯერ მზე არ იყო ამოსული, როდესაც 

ერთი ქვითკირის სახლიდან გამოვიდა გარეთ ფერმკრთალი, ცოტა 

გამხდარი მარილიანი სახის ახალგაზრდა კაცი. მას ეცვა “უბრალო, 

იაფფასიანი ბლუზა, თავზე ეხურა ყვითელი ჩალის განიერი შლიაპა, 

ხელში კარგა მოხრდილი ძვირფას ყდიანი წიგნი ეჭირა.. სულით 

და გულით უნდოდა შეხვედროდა ვისმე, «მურად გადახვეოდა, მე-' 

გობრულად გადეკოცნა+... 
ბუნების სილამაზითა და ჭაბუკური სიცოცხლის-მოქმედების 

წყურვილით აღგზნებული გიგო ღრუბელაშვილი ოცნების სწრაფ მო- 

ნავარდე ტალღებს სიამოვნებით გაჰყვება. „ორიოდე თვის შემდეგ, 

გატაცებული ლაპარაკობს გიგო, მაღალ სასწავლებელში შევყობ 

თავსა, ვემთხვევი სწავლა-მეცნიერების დიდებულ ტახტსა... მე იქ 
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“შევისწავლი სამკურნალო მეცნიერებას და თანაცკც გულდადებით ვი- 

კითხავ პედაგოგიურ თხზულებათა. საქაროა ცოდნა“ აგრეთვე სამ-რ- 

თლის კანონებისა, რომ მათის დახმარებით გლე)ხკაცი აღარავის არ 

დავაჩაგვრინო. შეკისწ.ვლი ყველა ამ-ს, მივალ ჩვენს სოფელში, გავ. 

"ხსნი შკოლას და ვასწავლი დადებსაცა და პატარებსაცა. თავისუ- 

ფალ დროს ვივლი სოფ ლიდან სოფლად და სადაც კი შევხვდები. 

ღარიბ ავადჰჭყოფსა, უსათუოდ ვუწამლებ. ეჭვი არ უნდა, მალე სხვე- 

ბიც დაადჯებიან ჩემს გზასა და ოცი, ორმოცი წლის ამგვარი მო- 

ღვაწეობით ხალხის მდგომარეობას, თუ სრულიად არა, ბევრნაირად 

მაინც გავაუმჯობესებთ. მერმე შე -ძლება რაიმე) დიდმ: შემთხვივამ 

აწინდელი საერთო ვითარება ძირიან ფესვიანად შესძ ას, შეარყიოს, 
მაშინ ჩვენც გავიბერტყავთ მშვიდობიანობის მტვერსა „და თავგასნწი: 

რული მ-მულის შვილებად გამოკალთ ბრძოლის ველზე. აბა მობრ- 

ძანდით მაშინ, მტ რვალებო და თ1ვ)ნის ცოცხალი თავით დაგვიდე- 
გით წინა, გიჩვენებთ მაშინ თქვენ სეირსა, თქვე შ_ ჩვენებულებო, 

თქ ჯენა“...1) 

რა იწვევს ნი კო ლომოურ ში და მისთანებში ასეთს 

ზრახვებს? 

უნდა ითქვას, რომ ამის მიზეზებს ჩვენი მწერალი ბავშობა- 

დანვე ძალიან კარგად იცნობს. ეს არის ხალხის გაწრიოკებული, 
დაუჯერებელ მძიმე მდგოძარეობამდის დასული გლეხკაცობის. ცზოვ- 

რება, სადაც იშლებოდა ზღვარი ' ად მიანსა და პირუტკვთა · "ცხოვ- 

რებას შორის. და. ამ ადამიანებისადმი: ხელისუფლება საარაკო დაუ- 

დევრობასა და ძალმომრეობას იჩენდა. აქაა კვ ნძი, რომელიც „ხალ- 

ხის მოკეთეთა"?, მძიმე ტრაგედიას ჰქ)ნიდა,; რომელიც "მასთან ერ- 

თად არ აჩერებდა მოახროვნე 'ად-მაანს არსებული მდგომარეობის: 

დონეზე გაჩერებულიყო, მასში წინმსვლელობის დ უძლეველ სურვილ- 

სა და დაუშრეტელ ენერგიას აჩენდა. ამ მდგომარეობაშია მოცე- 
„მული ხალხოსნების ტკივილებისა და მისწრაფებების დასაბამი. 

ნიკო ლომოური აი როგორ აკვიწერს ამკცვარ განცდას: გიგო 

ღრუბელაშვილი ფიქრთა გრეხილიდან თანდათან ს-ნ მდვილეში გად- . 

მოვა „ჯერ მისმა საკუთარმა პაწია სამშობლომ და შემდეგ მრა- 

ვალმა სხვდასხვა სოფლებმა დინჯად, აუჩქარე-ლივ ჩამოუარეს წინ 

მის გონების თვალსა. მას წარმოუდგა საცოდავი ქონმ ხები, რომელ– 

შიაც მცხოვრებნი ამ სოფლების ზვ. და დაგვით ათრევდნენ თავიანთ 

სიცოცხლის ძწარე დღეებსა. ის ცხ-დად ხედავდა გლეხების განუ- 

  

ს” ნიკო ლომოუფრი:–გიგო ღრუბელ=აშვილი-–გვე, 199, 139. 
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“ზომელ სიღარიბესა, მის დავრდომილებას, მისი აზრისას, გრძნობისა 

და გონკბის დაუძლურებას. ხედავდ; მას გამუდმებულ მძიმე · ჯაფა- 
სა, რომლისგან იგი ჯანითა და აგებულებით სუსტდებოდა, წოიო.- 

კდებოდა და გადაშენების საზარელ უფსკრულს უახლოვდებოდა. 
შემდეგ მას გადაეშალა წინ საზიზღარი სურათი იმ ავაზაკთა კრე- 

ბისა, რომელნიც მთელი თავიანთი მეცადინეობით ხელს უწყობდენ 

მუშაკაცის უბედურებასა, მას დაჩა:ვრასა, და მიწასთან გასწორენა- 

სა. ბოლოს, მას წარმოუდგა ის მავნებელი გარემოებანი, რომელ- 

თაც დაპბადეს ქვეყნად ერთის მხრივ ეხლანდელი მშიერ-მწყურვა- 
ლი გლეხკაცი, ხოლო მეორეს მხრივ, მისი ოფლისა და სიLხლის 

მსმელი, მისი მჭამელი ორფეხა ნადირი... 
– „არა, არა,––დაიძახა გიგომ ხმამაღლა: საქმე ძლიერ ცუ: 

დად მიდის. ასე რომ გაგრძელდეს კიდევ ოციოდე წელიწადს, ხ-ლ- 
ხი სრულიად დაეცემა, სასოებას დაჰკარგავს: სიღარიბე და უსამარ- 

თლობა სამუდამოდ ბოლოს მოუღებენ მას დაე, რაც მოსა: დენია, 

მოხდეს, მე უნდა მივეშველო ხალსს, ძმურად გვერდში ამოვუდგე 

და მის ფეხზე -წამოყენებას შევწირო მთელი ჩემი , სიცოცხლე. გიკო 
ღრუბელაშვილის პრაქტიკული მოღვაწეობის გეზი და გეგმაც აი ამ 

გარემოებისაგანაა დამოკიდებული, მდაბიო ხალხის ·მასების (,სოვრე- 

ბასთან მჭიდროდ გადაჯაჭვული და მისი გაუმჯობესების გარბემო 

ამუშავებული. 

თვითონ გიგო ღრუბელაშვილი,' როდესაც თვალს გადაავლე? ს 

კარგად ნაცნობი გლეხკაცობის გამოუვალ მძიმე პირობებში დაგუ- 

ბებულ (კხოვოებას, თავისი მოღვაწეობის გეგმას ასე აცნობს ახალ-. 

გაზრდა უცნობ ქალს: „მე მინდა სოფლად „დავსახლდე. სოფელი შე-, 

წუხებულია გაუნათლებლობით, სხვადასხვა “სნეულებით და ორფ; ზა 

წურბელა ნადირებით. სკოლითა და ადვილად. გასაგები ლექციებ: ად) 

შევებრძოლები პი“ცელთა; სამკურნალო მეცნიერებით შევასუსტებ 

მეორეთა; სამართლის ცოდნით, პურის მაღაზიებით, საზოგადო დე. : 

“პოების დაარსებით და სხვა გარემოებაზე დამოკიდებული მოქმედებით, 

წინ დავუდგები მშესამეთ: “იმედი მაქვს, ერთი მეც ბევრ რასმე გავა- 

კეთებ, მაგრამ ისიც კი მტკიცედა მწაზს, რომ მე მარტოკა არასო- 

დეს არ . დაერჩები „დიდხანს: მალე სხვებიც მომეშველებიან“"...1) 

და ეს ხომ ჩვეულებრივი გეგმაა ხალხოსნებისა, მისი მრწამსი, 

გატაცება და მომავლისაკენ · დამახასიათებელი იმედიანი გაცქე“–ა. 

ესაა გეგმა „ხალხში გასვლის", ხალხის ჭირისა და ლხინის მოზია- 

  

1 ნიკო ლომოური –ზიგო ღრუბელაშვილი-–გვ, ,141. 
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რედ გადაქცევისა. გიგო ღრუბელაშვილიც “ ურჟევი და უკან დაუხევი- 
გატაცებით აკი მოზიარედ გახდება სოფლისა, რომელსაც, მართლაც, 

სჭირდება მისი შველა, სადაც ხოლერა საშინელი მძვინვარებით: 

ქლეტს მის ისედაც დაბეჩავებულ, გაჩანაგებულ მცხოვრებთ. 

ნიკო ლომოური სოფლისა და მის მცხოვრებლების ტიპიურ- 

მდგომარეობას გადაშლის გიგო ღრუბელაშვილისა და მისი თანამ- 

გზავრი ახალგაზრდა ქალის წინ. „პირველად,-– გადმოგვცემს ავტო- 

რი,- მათ დაინახეს საბძლები და ოთხ ბოძზე შეკუტული ცარიელთ 
ძარები და შემდეგ თვით საცოდავი ქოხმახებიცა, რომლებშიაც, ვი- 

თომდა, ცხოვრობდენ აქაური გლეხები. კაცს ეგონებოდა ეს ქოხმა–-. 

ხები განგებ აურდაურევიათ, განზრახ დაუდგამთ ასე უსწორ-მასწო-. 

· როდაო... თითქოს ეს არის ვიღაცას წიხლი ჩაუკრავს და გულ-ღვიძ– 

ლი ჩაუყრევინებიაო, ამ გვარ მთაზექდილებას ახდენდა დანარჩენი. 

ქოხმახებიცა. ' 

„სადგომის შემდეგ თქვენ . კურადღებას მიიქცევდა უსათუოდ 
მათ წინ დიდრონ ზვინებად დაყრილი საქონლის პატივი, რომელსაც. 

როგორც მუდამ, ისე ახლა, შემოხვეოდენ შინაური ფრინველები, 

ფეხ-ნისკარტით თხრიდნენ, სჩიჩქნიდენ და აქეთ-იქით აღიავებდნენ. ზო– 

გიერთ ამ გვარ ადგილებზე წვიმის წყალი შეტბორებულიყო და შ5გ ჩამ- 

პალი საზიზღარი მოშავო ფერი მიეღო. ამ წუმპეებს ზემოდან დაჰყურებდა. 

მკათათვის გახურებული მზე და მთელ სოფელში იდგა საზარელი- 

სუნი, რომლისგან ჩვენს ნაცნობ ახალგაზრდებს ჯერ ორღობეშივე. 

უკმინდებოდათ სული. სახლების წინ შემოწნული ბაკები, კარ-მი- 

დამო და სოფლის დახლაკნული გზები აგრეთვე ნაგვითა და სხვადა–- 

სხვა უსუფთაობით იყვნენ მოფენილნი, ამასთანავე საითკენაც კი უნ- 

და მიეხედნა ადამიანს ამ სოფელში ყველგან შენიშნავდა საშინელ 
სიღატაკეს... ყოველივე ეს სოფლის ნაპირშივე ბოხჩასავით გადაეშა- 

ლათ ჩვენს ახალგაზრდებს". 1) 

ესაა ცოცხალი, შეუფერავი– გულის შემზარავი სურათი ჩვენით 
სოფლისა, რომლის მცხოვრებნი გლეხნი სახელმწიფოსა და საზოგა– 

დოების მიერ მხოლოდ ექსპლოატაციის საგნად, სარგებლობისა დ» 

საზრდოობის წყაროდ «იყვნენ გამოყენებულნი. გლეხკაცის მუდმივი 

„ტვინის წოვა“, ყველას--მცირედი „ძალა-უფლების“ მქონის მხრი- 
თაც კი, მუდმივი. ჩაგვრა, დევნა საერთო ცხოვრების სუფრიდან, მარ- 

_ თლაც, რომ გლეხკაცობას და მით ქვეყნის ცხოვრებას რაღაც თავ– 

“ ზარ დამცემი უფსკრუ ლის წინაშე აყენებდა. ხალხის, ქვეყნის წინ- 

ა) ნიკოლომოურ ი–-გიგო ღრუბელაშვილი––გვ. 146-–- 146. 
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:შსვლელობისა და სიცოცხლის საკითხი მძიმედ დაბურულ ნისლში 

·-იხვევოდა, საღად მოაზროვნის ტვინსა და გულს საშინელ კოშმარ- 

სავით აწვებოდა და გასაქანს არ აძლევდა. 

ნიკო ლომოურს,როგორც ხალხოსან მწერალს, უნდა ხალხის 

ცხოვრების ეს : მხარე მკვეთრად წარმოუდგინოს მკითხველს, რათა 

მკითხველის გულიც ისევე დასეროს, ააღელეოს, ააშუოთოს და მას- 

“ში თანაზიარი შეიძინოს. გლეხთა ცხოვრების ეკონომიურად შევი- 

წროებული მძიმე სურათები უხვადაა ჩაქსოვილი მის შემოქმედება–- 

ში საერთოდ და კერძოდ „გიგო ღრუბელაშვილ ში". სანიმუ- 

“შოდ მოვიტანთ კიდევ ერთ სურათს ხალხის თავმინებებული, უპატ- 

რონოდ დატოვებული დაბეგრილი ცხოვრებისა თითქოს სახელ- 

მწიფო თავისი აპარატითა და კულტურული ცხოვრების ყოველივე 
მიღწევებით იმიტომ არსებობს, რომ გლეხთა შრომით, წვითა და 

“დაგვით შეძენილი დოვლათით ისარგებლოს, თვითონ კი მასზხე არ 

იზრუნოს. 

„. გიგო ღრუბელაშვილმა თავის თანამგზავრ, თანაზიარ ახალ- 

გაზრდა ქალთან ერთად გულმოდგინებით მოინდომა სოფლის შვე- 

"ლა, მისთვის დახმარების გაწევა. ხედავს სოფელს ხოლერა მუსრავს, 

სოფელი საშინელ მდგომარეობაშია და კაცი არ არის მეისი მშველე– 

ლი, გადადის სახლიდან სახლში, უბნიდან უბანში და ყველგან ერთი 

მეორეზე თავბრუდამხვევი მდგომარეობაა. „ხვრელის მსგავსი ბნელი 

დერეფანი,-––აგვიწერს ავტორი,–ფეხები” ფრატუნით და ხელების 

-ცაცუნით ჩაიარეს და მიაწვნენ დარბაზის მძიმე კარებსა დამყარე- 

ბული გაბმული ქრიალით ნელ-ნელა გაიღო ეს კარი და ჩეენი ყმა–- 

'წვილები გულის ფანცქალით შევიდნენ შიგნითა. კერის ახლო, დე- 
დაბოძთან მათ დაინახს ორი მიწახედ გაშოტილი, გაშეშებული 

„ადამიანი. ერთსა ეცვა კაცურად, მეორეს ქალურად, ორივენი ახალ- 

გაზრდები იყვნენ. საზარელი სუნი, რომელიც აქა ტრიალებდა, ცხადი 

ნიშანი იყო, რომ ესენი სამი-ოთხი დღის გარდაცვალებულნი იყვნენ. 

ლეში მათი უკვე იხრწნებოდა, კაცი პირქვე ეგდო. ქალი გულაღმა 

„და თავი (ცოტა მაღლა ჰქონდა წამოწეული. ტუჩებს ხრწნა დაეწყოთ, 

ზევით ქვევით აწეულ-დაწეულიყვნენ' და დახრქენილი კბილები თავ- 
„ზარ დამცემ სიცილით გამოიყურებოდნენ. ამ სანახავმა. თავზე თმები 

”აუბურძგნა ჩვენ ახალგაზრდებს. ფერმიხდილნი იდგენ ერთ ადგილას 

ღა მუნჯებივით გასცქეროდნენ უსულდგმულო ლეშის ჯოჯოხეთურ 
"ღრეჭას.. მაგრამ ამ დროს დარბაზში მოხდა ამბავი... უცებ 

„ამ გლოვისა და მწუხარების სამფლობელოში, ამ ძლევამოსილ სიკვ- 

„დილის შავბნელ სამეფოში გაისმა ხმა, მაღალი, გატაცებული ხარ–- 
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ხარ-კისკისი. ამ ხმამ ისეთი გავლენა მოახდინა ჩვენ ახალგაზრდებ - 

ზე, თითქო ამოღებული ხანჯალი ჩაეკრა ვისმე მათთვის გულში. ერ- 

თი შეჰკივლეს და თავზარ დაცემულნი გამოცვივდნენ კარზედა. იმავე 

წამს დარბაზიდან გამოვარდა სრულიად დედიშობილა, თძაგაბურძ- 

გნული მოხუცებული დედაკაცი, ვენახის ეკლიან ღობეზე, შეხტა და- 

წეღანდებური კისკისით გადაერია ვაზებში".1) 

ამგვარი სურათები ერთი მეორეზე შემზარავი, როგორც პანო- 

რამა გადაიშალა ამ ყმაწვილების თვალწინ. არა მარტო ამ ახალგაზ- 

რდა". მგზავრებს, არამედ მკითხველსაც თავზარსა სცემს, გულს უღრ- 

ღნის, გონებას უშფოთებს, თვალებს სისხლის ცრემლით სწვავს და 

უმღვრევს ჩეენი სოფლის ამ. უტყუარი "სურათის დანახვა. საზოგადო. 

უბედუ რება მძიმე ლოდსავით აწვება არა მარტო მნახველ ახალგაზრ- 

და მგზავრებს, არამედ მკითხველსაც. ჩვენება ამ ცხოვრებისა, მარ- 

თლაც, ისეთი მძლავრია, რომ დღესაც კი, როცა ეს მოგონება შავ- 

ბნელი წარსულის უფსკრულსა აქვს ჩაბარებული, დამშვიდებით მისი 

წაკითხვა შეუძლებელია. ნიკო ლომოურს, როგორც ხალხოსან მწე- 

რალს, ასეთი ჩვენებით უნდა მკითხველის გულიც ასევე ააღელევოს,. 

ააშფოთოს და მით თანაზიარი შეიძინოს, ესეც ხომ სტილური ნი- 

შანი იყო ხალხოსნებისათვის, 

მწერალიც ვერ წყნარდება ხილულით, მისდევს ახალგაზრდა. 
ხალხის მოკეთეთა გრძნობების მოძრაობას და მათთან ერთად სოფ- 

ლის ცხოვრების საერთო ალეგორიული სურათი წარმოუდგება მის 

შეშფოთებულ” თვალსა და ყურსა, გულსა და გონებას: „მას თვალ– 

წინ ედგა დიდი, უზარმაზარი საფლავი, რომელსაც ყოვლის მხრიდან. 

შემოხვეოდნენ სხვადასხვა ხორცშესხმული ბოროტებანი: უსამართლო- 

“ბა, მტარვალობა, ძარცვა-გლეჯა. ამათის ბრძანებით ათასობით 'მოპჰ- 

ყათ დამხდარ-დაყვითლებული, ჯაფისაგან წელში გამომწყდარი 

ხალხი, შეუბრალებლად ჰყრიდნენ ამ საფლავში და საზიზღა“ის სი– 

ცილ-ხარხარით ცოცხლებსავე აყრიდენ- ზემოდან მიწასა ირგვლივ, 

ისმოდა საშინელი კვნესა, გმინვა, წყევლა, შეჩვენება“. 2). 

მკითხველი,: როდესაც ჩვენი ცხოვრების ასეთ ცოცხალ პანო- 

რამას თეალწინ გაატარებს ავტორთანა და განადგურებულ, დაბრი- 
ყვებულ, დაბეჩავებულ მოხუცთან ერთად წამოიყვირებს; „მურალია, 

უსამართლოა სოფელი, ან „ქყეყანა საზიზღარია, ბუდეა ბოროტები– 

სა“, აი აქ, ხალხის. ამ დგომარეობაშია ნიკო ლომოურის შემოქმე–- 
დების სოციალური საფუძვლები, აქაა მისი. დასაბამი. 

1 ნიკო ლომოური––გიბგო, ღრუბელაშვილი – ბვ. 161--169, . 

პ) იქვე – გვ. 152-–15მ., ; 

' 
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ნიკო ლომოური როგორც დაკვირვებული, ხალხის ამგვარი 

ცხოვრებით მძიმედ დასევდიანებული მწერალი მოქალაქე, ცდილობს 

ხალხის ცხოვრების ძირში ჩაიხედოს, გამოარკვიოს: რაა მიზეზი ”ი- 

სი ასეთი გამანადგურებელი მდგომარეობისა. ამის მიზეზი, მისი შე-. 

ხედულობით, ორგვარია: ერთი მიხეზი თვით გლეხშია, თვით გლე- 

ხია მისი უშუალო მატარებელი. ის კონსერვატორია, ძალუმად ებღა- 

უჭება ძველ ზნე-ჩვეულებას, ადათს, რომელიც უფრო ანადგურებს 

ისედაც დაბეჩავებულ მის- ცხოვრებას. 

| გლეხკაცობის · ჩამორჩენილობაზე აღმოცენებული და გაძლიე–- 

რებული ცრუმორწმუნეობა ნოყიერ ნიაღაგსა და გასაქანს აძლევდა 

გლეხს ჩაბღაუჭებოდა მავნე ჩვეულებებს, როგორიცაა: ხატობა, ნათ- 

ლობა, ქელეხი და სხვა მრავალი ამგვარი („ალი", „ქაჯანა“ ღა 

სხვა). 
ვა მეორე კატეგორიის მიზეზი გლეხის გარემოა. გლეხს წურბე-:· 

ლასავით მოკიდებული ჰყაეს შემამულე, ჩარჩი ვაჭარი, სახელმწიფო- 

ებრივი ადმინისტრაცია –– მოსამართლით დაწყებული და სოფლის 

მამასახლის––გზირით გათავებული („ქრისტიანი ლეკები“, 

„ბედი უბედურთა“, „წ უთისოფელი“, „გიგო ღოუბე- 
ლაშვილიძ", „ყოველი მხრიდან“ და სხვა). 

ხალხოსანმა მწერლებმა, როგორც რუსეთში, ისე. ჩვენშიდ, ლი- 

ტერატურა, პოეტური შემოქმედება ხომ გამოიყენეს როგოოც 

მძლ.ვრი იარაღი ხალხის ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის, · „ხალხის 

აქიმობისათვის4“, რასაც ისინი, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, არა: 

ერთხელ ამბობდენ, არა მარტო პუბლიცისტურ და კრიტიკულ. 

წერილებში, არამედ მხატერულ შემოქმედებაშიც. ლიტერატურის, 

განსაკუთრებით კი მხატვრული ლიტერატურის, საშუალებით . მათ 

ენერგიულად დაუწყეს ბრძოლა ხალხის ცხოვრების მავნე მხარეებს, 

ხალხის გამოფხიზლება, მისი აღზრდა, მისი ფეხზე დაყენება, რომ 

ის შეგნებულად ჩაბმულიყო თავისი ცხოვრების გაჯანსაღებისა და 
გაუმჯობესების საქმეში--აი ძირითადი მიზანი, რომლისკენაც ხალ- 

ხოსნები ასეთი გატაცებით მიისწრაფოდენ. 

ლ უმიწაწყლოდ დარჩენილი გლეხის ისედაც უნუგეშო გკ“ნო-, 
' მიურ მდგომარეობას საბოლოოდ ანიავებდა და განადგურების ნია 

დაგზე აყენებდა ხალხის მეტად დაბალი კულტურული · დონე ეს 
გარემოება პოხიერ "ნიადაგს ჰქმნიდა ხალხის შეგნებაში (კრუმორ- 

წმუნეობისა და გაიძვერა მკითხავების რწმენის განმტკიცებისა- 

თვის. ეს მოვლეჩა ერთი უსაშინელესი სენთაგანი იყო გლეხკაცობის 
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ცხოვრებაში. ცრუმორწმუნეობა დაუნდობლად სძარცვავდა ისედაც , 

დაცემული და გაღატაკებული გლეხის ოჯახს. 
ხალხოსნები კარგად გრძნობდენ, რომ ბედნიერების მოპოები- 

სათვის, ხალხის წინმსვლელობისათვის საჭიროა ხალხის ამ სენისგან 

განთავისუფლება. ამიტომ მათ ამ სენის აქიმობასაც ერთგულად მო- 

ჰკიდეს ხელი. : 
ნიკო ლომოური ერთი საუკეთესო წარმომადგენელია ქარ- 

თულ ლიტერატურაში ქართველი გლეხკაცობის ამ მავნე თვისე- 

ბასთან ბრძოლისა მხატერული შემოქმედების საშუალებით. მან, 

როგორც სარკეში, მკვეთრად ასახა ხალხის სხვა მხარეებთან ერთად, 

ეს მავნე თვისებებიც. 

ნიკო ლომოურმა ნიჭიერად, როგორც ნიჭიერმა, ფხიზელმა ექიმ- 

მა და პედაგოგმა, დაანახვა ხალხს, როგორ უსაფუქვლოა ცრუმორ- 

წმუზეობა, როგორი გზით იჭრება ის ბავშობიდანვე გლეხის შეგნე- 

ბაში და მავნებელი შედეგები მოაქვს მას ხალხისათვის. ხალხოს- 

ნების ერთ-ერთი მისწრაფება ხომ იყოსახალხო ლიტერატურის 

შექმნა და გავრცელება. მწერალმა თავისი ამგვარი შეხედულება მე– 

ტად მკვეთრად გადაშალა მოთხრობა „ალში“ „ქაჯანაში“. 

ხალხში გავრცელებული ცრუმორწმუნეობა წარუშლელ დაღს 
ასვამს გლეხკაცს ბავშვობიდან, ბავშვობიდანვე გაუნათლებლობის 

გამო ცრუმორწჰუნეობა თავისი არაბუნებრივი ძალებით: ეშმაკით, 

ალით, ქაჯით და სხვა ავი თუ კეთილი სულებით ავსებს მის შეგ- 
ნებას. თუ როგორ იზრდება გლეხკაცი ამ თქპულებათა ზეგავლენით, 

როგორ უმზადდება ფსიქოლოგიურად მას ნიადაგი ავი სულების 

რწმენის მისაღებად, ნიკო ლომოური, მშვენივრად გვიხატავს მოთ- 

ხრობაში ,,ალი4" და „ქაჯანა“, 

„გააბეს ალზე ლაპარაკი,––-მოგვითხრობს სიმონა,–-და თითო 

რამე ალის ამბავი თი „ქმის ყვილამა სთქვა... სიცილი, ხუმრობა, ამ. 

დროს სრულიად გაქრა, მათი ალაგი ხშირმა პირჯვრის წერამ და 
წჰინდის გიორგ-ს სახელის 'მოწოდებამ დაიჭირა. ხალხი არა ხუმ–- 
რობდა! ამან ძალიან, ძალიან შემაფ-ქ”იანა. ვეღარც ვახშამი ვჭამე 

ხეირიანად და მთელი ღამეც მამლის ყივილამდე არ დამძინებია. 

ვფიქრობდი ალზე, თვალწინ მეხატ ბოდა ტყე. აზის შუ. ალაგას, 

ვითომ მოჩანდა პატარა, ანკარა, მოჩქრიალე მდინარე, რომელშიაც. . 

ერთს მოფარ ბულს ალაგას, დიჯ-თმა გაშლილი იჯდა მშვენიერი 

, მზეთუნახავი ქალი––ალი. ალი თაიის ჟუჟუნა შავი თვალებით იც- 
ქირებოდა აქეთ.იქით. "უნდა , დაინახოს ვინმე ადამიანი, მივარდეს 

და დაახრჩოს.. ამგვარი წარმოდგენანი მეხვეოდნენ გარშემო მთელი 
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დს ღამე. პირველ მამლის ყივილის შემდეგ ჩამეძინა, მაგრამ ვაი ამ 
ჩაძინებას! სიზმარში ვნახე ალი და გულგახეთქილმა გავაჭყიტე თვა– 

ლები. ტყე და ალი ახლა ერთმანეთთან მკვეთრად შეთავსებულ საგ- 

ნად გარდაიქცნენ ჩემთვის. ერთის ნახვა მენატრებოდა, შეორესი 

მეშინოდა“.1) 

ასეთი გაღიზიანებული, დაშინებული ფსიქოლოგიითა და ფან- 

ტაზიით მეორე დღეს სიმონა ტყეში წაიყვანეს, დატ'ივეს ის წყლის 

პირას. მამა-ბიძები ცოტა მოშორებით შეშის მზადებას შეუდგენ. 

ალზე ლაპარაკით აფორიაქებულ სიმონას ფანტაზიას, ტყეშა მარტო 

დატოვებულს, შორს ცულის კაკუნისა და მისი ტყეში გამოძახილი–- 
სა და მდინარის რაკრაკის გავლენით მოჭრილი კუნძი წყალში 
ალად მოეჩვენება. შეშინებული სიმონა ისტერიულ ყვირილს დაი- 
წყებს უფროსებიც, ასეთსავე ატჰოსფერიში აღხრდილნი, დაი- 
ჯერებენ. ალის საბრძანებლის ძირიანად აღმოფბვრის მიზნით კუნ- 
ძის ჭრას დაიწყებენ. კუნძის მოჭრის დროს ერთ ძმას ცულის პი- 

რი ტარიდან გაუკარდება, სიმონას მამას მოხვდება თავში და მოჰ- 

კლავს. შეშის მაგიერად ა რაშენ დაანი შინ უფროსს ძმას მკვდარს 

მოიტანენ. მთელი სოფელი ამ შემთხკევას ალის ძალმოქჭედებით ახ- 

სნის. ყველას და განსაკუთრებით კი არაშენდაანთ დიდ ოჯახს ეს 
გარემოება რაღაც შიშის ზარს დასციმა. 

აიწეწა არაშენდაანთ ოჯახი სულიერადაც და ეკონომიურა– 
' დაც. ერთი უბედურება მეორეს მოჰყვა, აფორაეაქებულე, ბნელი და 

2 

შეშინებული გლეხის გონება ადვილაჯ უხანის კარს მოსულ უბეჯუ- 

რებათ, ის წინააღმდეგობის უნარს ჰკარგავს. ,,დავმარხეთ მამაჩემი,–– 

მოგვითხრობს დაობლებული, უცნაური მოვლენით თავზარდაცე1?ული. 

სიმონა,-–მაგრამ ამის შემდეგაც არ ჩაპოგვეხსნა ი წკეული ალი. 

ჯერ სასაფლაოზე ენახათ ის ვიღაც მგზავრებს. შემდ)უგ გავარდა 

ხმა,––ვითომც მამაჩემი ალს ამოელოს საფ ლავიდან და წაეღოს ტყე– 

ში. ეს ამბები ჩვენ შეგვატყობინა ზაქარია დიაკვანმა და გვირჩია, 

რომ მიცვალებულის სულისათვის გვეწირვინებინა. საფლავი გვე- 
კურთხებინა და შემდეგ საზოგადო წირვა გადაგვეხადა. ყველა ესე– 

ნი სრულიად აღასრულეს ჩვენებმა“-.?) 
მაგრამ ვერც ამ გარემოებამ უშკელა. ხალხში მაგრათა ზის 

' ცრუმორწმუნეობის ფესვები, მასთან ბრძოლა არც ისე ადვილია. 
ხშირად მასთან ბრძოლაში თვით ოფიციალური სარწმუნეობაც კი 
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უძლურია. არაშენდაანთა და სოფელს ვერც საფლავის კურთხევამ,. 

ვე“ც მღვდლის წირვამ და ვერც საზოგადო წირვა ვერ უშველა,, 
უბედურება ხომ უარესად ართმევს: უკულტურო ხალხს აზრს! ასე 

დაემართა არაშენდაანთ ოჯახს და მთელ სოფელს. #7 

ხალხის ასეთი მდგომარეობით, “ ჩვეულებრივ, ს.არგებლობდენ 
'სოფლის მტაცებელ ლნი, რომელთა რიცხვი ყოველთვის დიდი იყო. 

არაშენდაანთ ასეთი აფორიაქებული მდგომარეობით უნდა ისარგებ- 
ლოს აზნაურმა დიაკვანმა ზაქარიამ. ის ოცნებობს არა- 

შენდაანთ სახლკარი და 'ნაფუზარი ხელთ იგდოს. ამიტომ არაშენ- 

დაანი უნდა მკვიდრი ბინიდან როგორმე აპჰყაროს. და ' მოგეხსენე- 

ბათ რა დიდი უნდა იყოს ის ძალა, რომელიც გლეხს ასეთ ნაბიჯს 

გადაადგმევინებს! იწყება ზაქარია დიაკვნის კლასობრივი ბუნების 

გამოვლინება, მან უნდა ისარგებლოს არაშენდაანთ უბედურებით. 

ერთხელ გა · ენებისას არაშენდაანთ დარბაზში შუა ბანიდან 

ვეებერთელა ,ქვა ჩაუვარდათ და რახა-რუხით დაეცა საკიდელსა და 

კერასა. არ-შენდაანთ ოჯახს თავზარი დაეცა როცა ერთ-ერთმა 

ძმამ შესძახა: „ვინა ხარ, ვინ, შე ოჯახ და სახლკარ დაქცეულო?“ -- 

იქიდან გარჩევით და ქალური ხმით მოისმა: „მე ვარ ალი, გამო- 

გზავნილი წმინდის გიორგისაგან, აიყარენით, აიყარენით, თორემ 

სულ- ერთიანად ამოგზოცავთო“4.1) .. . 

წარმოსა ჯგენია, რა შიშის ზარი უნდა დასცემოდათ .მთელ , 

ოჯახს! არაშენდაანთ ასეთი მდგომარეობის გაძლიერებისათვის, ზა- 

ქარია დიაკვანი დაზარალებულთა ოჯახში ალის გამოცხადებას სო- 
, ფელში ხერხიანაა მოფენს. ეს შემთხვევა მეორე “დღეს, . სანამდის: 

არაშენდაანი იტყოდენ რასმე მთელმა სოფელმა თურმე იცოდა. 

დაზარალებულმა ოჯახმა და მთელმა სოფელმაც გადაწყვიტეს, რომ 

ალი ახლა არაშენდაანთ სახლში ეწვია. 

მთელ სოფელს ეს ხმა საშინელის სისწრაფით მოედვა. ცრუ 

მორწმ»ნე სოფელში წარმოუდგენელი, პირდაპირ ზღაპრული ქჭო- 

რის მაგვარი მითქმა-მოთქმა გაჩნდა.. არაშენდაანთ ოჯახის უბედუ- 
რების მიზეზად ხალხის შეუგნებელმა · ფანტაზიამ ოჯახის მოხუცი: 
დიასახლისი, სიმ ნას დიდედა მაი ა დასახა, რას არ იგონებდა 'სო-, 

ფელი საწყალი მოხუცის დამოკიდებულებაზე ავ სულებთან!.. ზოგი- 
ამბობდა, რომ მაია თანახიარად გაუხდია ალს შვილების ამოწყვე- 
ტაშიო, ზოგიც--მაია კუდიანიაო. „ბევრი ამგვა–ი და ბევრიც ამა- 
ზე უარესები ისმოდა იმ დღესვე, ამ უკანასკნელს ახლო არავინ. 
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იკარებდა. მიმავალი ' რომ დაენახათ, გარბოდნენ იმისაგან, როგორც: 

გიჟისა ან საოფლიანი ავადმყოფობისაგან“. !) 

ამ საშინელი ხმებისა და სოფლის ასეთი დამოკიდებულების 

გაგებამ საწყალი დედაბერი გამოუთქმელ სატანჯველში ჩააგდო. იმ 
ღამესვე რაღაც ცახცახმა აიტანა. საშინელ სიცხეში და ალის მოახ- 

ლოვების ბოდვაში მეორე დღესვე სული განუტევა.. ალმა იმსხვერ- 

პლას არა მარტო ორი წევრი, არამედ, შეიძლება ითქვას, არაშეჩნ. 

დაანთ ოჯახ მთლიანად. არაშენდაანი ალის შიშით გადასახლ- 

დენ იმავე სოფელში. ახალმა გამოუშრობელმა და დაუმთავრებელ?შა 
სახლმა ისინი გააცივა. შეუდგათ ოჯახში რაღაც ავადმყოფობა, სი() 

ცხეში ავადმყოფებს ალი მუდამ თახ-დევდა და შიშის ზარსა სცეშძ- 

და ყველას. ასეთ მდგომარეობაში მალე გარდაიცვალა “სიმონას ერ- 

-თი “ბიძა, მეორე გაგიჟდა. მესამე კი, ზაქარია დიაკვნისაგან გაბრი- 

ყვებული (მკითხავის დახმარებით), ალის შიშით მთელი ოჯახით გა- 
დასახლდა ყარაიაზე, აქ ის თითქმის სრულებით ამოსწყდება. მისი 
ორი ობლად დარჩენილი შვილი ქალაქში ქუჩა-ქუჩა დარბიან. აი, 

ცრუმორწმუნეობის გამო ასე განადგურდა დიდი, კარგად გაკეთე- 

ბული, ოდესღაც ბედნიერი არაშენდაანთ ოჯახის ასეთ მძიმე მაჯლა–- 

ჯუნასავით აწევს ცრუმორწმუნეობა ხალხს. : 

ცრუმორწმუნეობა, როგორც ერთი უდიდესი სენი ხალხის 

ცხოვრებისა, ნიკო ლომოურს მეორე მოთხრობაშიც („ქაჯანა- 

ში”) აქვს დახატული. ავი სულების რწმენამ თითქმის განადგურე- 

ბამდის მიიყვანა კიკოლას ოჯახი. დაამუნჯა მისი საყვარელი ნი- 

ჭიერი ს იმონ ა. ამ გარემოებამ დაცარა კიკოლა და მწუხარებაში 
გაახვია მთელი მისი ოჯახი. მხოლოდ ბავშვების გონებამახვილიანმა 

ცელქობამ დაუბრუნა სიმონას მეტყველების უნარი და მის ოჯახს. 

სიცოცხლის ხალისი. ეს მოთხრობები, ავტორს მართლაც დიდი 

პედაგოგიური ალღოთი აქვს დაწერილი. მდაბიო მკითხველს მეტად 

თვალსაჩინოდ, რეალურ ფერებში აჩეენებს ცრუმორწმუნეობის წყა- 

როს-- ––ხალხის ჩამორჩენილობას. ესეც დამახასიათებელი სტილური 

ნიშანია ხალხოსანთა მხატვრული შემოქმედებისა,. 

ხალხის გაჭირებული, ხშირად გამოუვალი მდგომარეობა, გან- 

საკუთრებით ღბედურ შემთხვევებში--–ავადმყოფობა იქნება, სიკვდი- 
ლი, საქონლის ჭირი, თუ სხვა რამე ამგვარი,––ჩვეულებრივ ხსნასა- 

და შველას ეძებს არა ექიმის დახმა“ებაში, გაჩათლების მონაპოვა- 

რების გამოყენებაში, ჰიგიენურად ცხოვრების მოწყობაში, არამედ 

7) წიკო ლომოური–ალი– გვ. 18.



მკითხავის რჩევა-დარიგებაში. მკითხავი, ცხოვრებით გაბრუებული, 

უილაჯო გლეხკაცისათვის, უბედურების ტალკვესია. ამიტომ მკით- 

ხავისათვის ღატაკ გლეხს ფულიც მოენახება და დროცა. მკით- 

ხავიც თავის ცბიერებით, გაიძვერობით, დაუნდობელ ძარცვა-გლე- 

ჯით ტყავს აძრობს ისედაც „ყოველი მხრიდან“ გატყავებულ გლეხს. 

ხალხის ცრუმორწმუნეობითა და მკითხავისადმი ასეთი ნდო- 

ბით სარგებლობს ისედაც ხელებგახსნილი ხალხის მტერი 

„სოფლის წურბელა" და კავშირს იჭერს მკითხავთან ხალხის საზა- 
“რალოდ. მკითხავი როდესაც ცბიერებით ვერ მოახერხებს საქმის 

„ვითარების გაგებას, მიიშველიებს ღმერთისა და ხატების ძალას, მა– 

თი განრისხებით ხსნის გლეხისს უბედურებას, ისედაც შეშინებულ 

გლეხკაცობაში აძლიერებს არაბუნებრივი ძალების შიშს. განრისხე- 

ბული წმინდანების გულის მოსაგებად (რაც გაუნათლებელ გლეხს 
მეტად სწამს) ხატებთან სალოცავად ჰგზავნის ხოლმე გლეხს და მის 

ისედაც დაცარიელებულ ოჯახს ხედმე ტი, ხშირად აუტანელი, ხარ–- 
ჯებით ანიავებს, 

ესეც ხომ ერთი უდიდესი იარაღთაგანი იყო, რომელსაც ხალ– 
ხოსნებმა ბრძოლა გამოუცხადეს, როგორც საქმით, ისე სიტყვით. ' 

ასევე სარგებლობს მკითხავებით ზაქარია დიაკვანი. ვე– 

რა და ვერ მოახერხა მან არაშენდაანთ საბოლოოდ აყრა და მათი 

სახლკარისა და ნაფუზრის ჩაგდება ხელში. ცნობილია, გლეხკაცისა- 
თვის შიში ალის მავნე 'ძძალისა და რისხვისა დიდია, ძნე ღია გამკლა– 
ვება ალის ზუქარისა – „თუ არ აიყრებით და არ გადასახლდებით 

სუყველას გაგწყვეტთო“,. მართალია, სული ტკბილია, მაგრამ ისიც 

ცნობილია, რომ გლეხკაცობისათვის არა ნაკლებ ტკბილია მიწა, 

რომელსაც ის გამუდმებით ანთხევს თავის 'სისხლსა და ძალას. ძნე- 

ლია მამა-პაპით გაკეთებული , საბუდრიდან აყრა და ცხრა მთას 

იქით, როგორც ხალხი ამბობს, გადავარდნა. 

გლეხკაცი თავისი განსახღვრული სამეურნეო ცხოვრების პი- 

რობების გამო შინ მოკალათებულია. ნახევრად მშიერი და ნახევ– 

რად ტიტველი ცხოვრების შენარჩუნებაც კი მისთვის იმდენად ძნე– 

ლია, რომ აღარა რჩება დრო სხვა რისთვისმე ფიქრისა და ზრუნ- 

· ვისა. ეს გარემოება მეტად ვიწროდ ჰფარგლავს მის მსოფლმხედვე- 

“ლობას, გასაქანს არ აძლევს. მას ეშინიან, რომ ხმელი ლუკმა-პუ- 
რიც არ დაკარგოს და ის პრიმიტიული ინსტიქტით ებღაუჭება 

' ძველს, თუნდაც მავნე ჩვეულებებს, სოლიერი და მატერიალური ხა– 

სიათის ტრადიციებს. ეს გარემოება მას საშინელ კონსერვატორად 

ჰქმნის, აი რატომაა რომ ასე ძნელია მაიასთვის დაანებოს თავი მამა– 
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პაპურ ჩვეულებას, გასწყვიტოს მასთან კავშირი, დატოვოს მამა პა–- 
პური ქოხი. ასეთი ნაბიჯის გადადგმას გლეხი გაბედავს მხოლოდ. 

მაშინ, როდესაც მას ცხოვრება სრულებით გაანიავებს და ხელცა- 

რიელს დასვამს, როგორც არაშენდაანთ დათ უ ას დაემართა. 
დათუას მდგომარეობით ისარგებლა ზაქარია დიაკვანმა. შეურ- 

ჩია დრო, ერთხელ, როდესაც ჯან-გამოცლილი დათუა გაპარტახე- 

ბული ოჯახის წინ იჯდა და მძიმე, გამოურკვეველ ფიქრს მისცემო– 

და, მას ვერ დაეძლია ამ ფიქრიას ვერც თავი და ვერც ბოლო, ზა- 
ქარია დიაკვანი მას თავზე წაადგა და „ფლიდური ჯავრიანის კილო– 

თი“ უთხრა: ,რა ამბავია, კაცო, თქვენს თავს?.. ვფიქრობ და ვერა 

მომიფიქრებია რა: რა არი და როგორ არი თქვენი საქმე?? დაღო–- 
ნებული დათუა შესტირებს მეზობელს ოჯახის დაღუპვას და ამის 
მიზეზს ალის ბოროტ ძალას მიაწერს, „ჩვენი უბედურება ალის გა–- 
მოჩენიდამ იწყო,––ეუბნება ზაქარია დიაკვანს დათუა,-–ი წყეული 
ახლა უჩინარადა გვდევნის“-ო! ზაქარია დიაკვანსაც ეს უნდოდა. 

შეუბრალებლად სარგებლობს დათუას ასეთი სულიერი განცდით 

და ურჩევს მას მკითხავს მიმართოს, სოფელ ეშმაკეულში რომ ცხოვ- 

რობს. დათუამ, დიაკვანი საქარიას #ჩევით, მკითხავთან ცოლის 

გაგზავნა გადასწყვიტა. დიაკვანი დაბრუნდა შინ, ფაცა-ფუცით შე-” 

კაზმა ცხენი და კარგა 'ხშირს ბინდისას დაადგა სოფელ ეშმაკეუ–- 

ლისაკენ მიმავალ გზას. 

მეორე დღეს დათუას ცოლიც გაუდგება მკითხავის გზას. მკით– 

ხავის ეზოში ხალხი ზიმზიმებს ზაქარია დია|ჯვნისაგან განდობილი 

მკითხავი თითონ გამოიძახებს არაშენდაანთ დათუას ცოლს. ეს გა- 

რემოება ყველას, და განსაკუთრებით დათუას ცოლს გააკვირვებს. 

შემდეგ ამისა მკითხავი არაშენდაათ ოჯახის თავგადასავალსაც და- 

წვრილებით მოუყვება. უწინასწარმეტყველებს გადასახლების აუცი- 

ლებლობასა და ახალ ადგილზე კეთილ ბედს. 
დათუა უძლურია დიაკვანი ზაქარიას მიერ დაგებულ მახეს 

თავი დააღწიოს. მძიმე, უჯუღმართი ცხოვრებისა და ალის .დევნი- 

საგან გატანჯული დათუა, მოწყურებული თუნდაც ნახევრად მშიერ 
და ტიტველ, მაგრამ დ ამშვიდებულ ცხოვრებას, საშინელ სულიერ ტკი- 

ვილებში, გადასწყეეტს ცოლშვილით გადასახლდეს. დათუა გადასახლ– 

დება უკეთესი ცხოვრების მცირე იმედით, მაგრამ სახელმწიფოს 

უზრუნველობა მას იქაც მალე გაუცრუებს ამ უკანასკნელ იმედს და 

უნუგეშოდ დაღუპავს. 
- ასეთია გავლენა და შედეგი ხალხზე მკითხავთან დამოკიდე– 

ბულებისა. ასეთია ის სოციალური მახე რომელშიც გლეხი ასე 

გულუბრყვილოდ იხლართება და იღუპება. : ! 
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) 

ხალხის (§ხოვრების დამქვეითებელ და მისი ფიზიკურადა და 

“მატერიალურად განმანადგურებელ მავნე ჩვეულებების კატეგორიას 

ეკუთვნის „ხალხისათვის სახარალო პატრიარქალური ტრადიციები-–- 

ხატობა, ნათლიბა, ქელეხი და სხვა ა. შ. მკითხავის -„რე– 

ცებტიბ, რასაკვირველია, ავადმყოფს ვერ არჩენდა, გლეხს თავზე 

ვალს ახკევდა, ხშირად სიკედილა უფრო უახლოვებდა, 

· მიცვალებულს დასაფლავება უნდა, და გლეხმა, აქვს თუ არა 

აქვს (რა თქმა უნდა მას ფული არასოდეს არა ჰქონდა), ქელეხი უნ- 

და გადაიხადოს. ეს არის შემდეგი და გლეხის ძვალსა და რბილში 

მაგრად გამჯდარი დიდი სენი, რომელიც გლეხკაცობას მქამელასა- 

ვით ღრღნიდა და მის გადარჩენილ ძალას საბოლოოდ სოუტაედა. 

ჩვენ ხალხს ამ დრომოჭჰული ტრადიციების –ნათლობის, ქორ- 

წილის. ხატობის, ქელეხის--შ; ნახვა უმძიმეს ტვირთად აწვა კისერ– 

ზე.ქურნალი „იმ ედის“ თანამშრომელნი, რომელნიც გამოდიან ხალ- 
ხის ცხოვრებაში ქეშმარიტი, მისი საკეთილდღეო აზხოების შესა- 

ტანად, და ჟურსზალიც ამ მიზნისათვის უნდათ გამოიყენონ, ჟურ- 
ნალის პირველივე ნომრიდან ცხოვრების' ამ მოვლენას სასტიკად 

შეებოქოლენ. „ქაოთველი ხალხის სიღარიბის მიზეზები,-– წურს მ. გურ- 

გესიჰე,––ბევრი არიან, მაგრამ ზოგზედ ლაპარაკი არ შეიძლება, 

ბოგზედ უდროვოა, ზოგზედ კიდევ ძალიან საჩოთიროა. ჩვენ ამ 

დოოებით შეგვიძლიან და გვინდა ვილაპარაკოთ მხოლოდ ერთს მი- 

ზეზზე 9, რომლის მოსპობას შეუძლიან ქართველი ხალხი სიღარიბი- 

დან -სიმდიდრისაკენ გამოაბრუნოს. ეს მიზეზი არის უთავბოლო, 

უზომო, შეუსაბამო, ტყული ხარჯი ნათლობაზედ, ქორწილხედ, დღე- 
ობაზედ და მკვდრის დამარხვახედ თვით დაბადებიდან კაცისა 

სიკვდილ,მდინ იმის ცხოვრება ისე არის დაყენებული ჩვენ ქვეყანა– 

„ში, რომ თითქო ეს ცხოვრება დამღუპავი ჩვეულებისათვის არის 

გაჩენილი", ” 

! მართლაც, საიდან უნდა ჰქონოდა იმდენი შეძლება ჩვენს , „ყო- 

ველი მხრიდან“ შევიწროებულს, გაძკალტყავებულ გლეხკაცს, რომ 

ეს ხარჯი გაეწია! ის იძულებული იყო მიემართა ჩარზ მოვახშისა- 

ოვის, რომელიც უსინდისოდ საოგებლობდა გლეხის. გაჭირებული 

თდგომარეობით და: დაუზოგველად ტყავს აძრობდა (ერთსა და იმა- 

ვე ვალში ხშირად ორჯელაც და, შეიძლება, მეტჯერაც კი) ––- ისედაც, 

ემიხ გურგენიჭე–ელთი ჩვენი სიღარკბის მიზეზი იმედი“, · 

138! წ. X# 1, გე. 60. 
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დაბეჩავებული გლეხის ოჯახს. , „ის“ --–წერს . მ. გურგინიძე,--ვინც 

(რომელიც იხდის ნათლობას, ქორწილს, ქელეხს .-–მ. გზ.) იღებს 
ვალს, თვეში თუმანზე ათშაურიდან მანეთამდის სარგებელს იწერს... 
ნათლობა გათავდა, თამაშობაც ბევრი იყო, სმ ც და ჭამაც, მაგრამ 

ვალს კი გადახდა უნდა და ხშირად ამგვარი მსესბველები გამოეთხო- 

ვებიან ხოლმე ან თავის საზრდოს მიმცემ მიწას, ან ვენახს, ან ბე- 

ღელს, ან ცხენს, ან კამკჩს, ან სხვას, ან კიდევ თვით სახლს“. 1) 

ამ მოვლენასა: შეურიგებელი ბრძოლა გამოუცხადეს ხალხოს- 

ნებმა და კერძოდ ნი კო ლომოუომაც. ეს მოვლენა(ჯ ნიკო ლო-. 

მოურის შემოქმ დებაში დიდი სიმკვეთრითაა ასახული. მოთხრობა 

„ალი“ ნიჭიერაა გადაშლის გლეხის ამ დრომოჭმულ პატრიარქა- 

ლური ჩვეულებებით და მათი შედეგებით შექმნილი ცხოვრების ჭა- 

ობში ჩაფლას. არაშენდაანთ ოჯახის ხეედრი--–ერთხელ ხალხით, 

დოვლათითა და სიამოვნებით სავსესი, ტიპიური იყო ჩვენი სოფლის 

ცხოვრებისათვის. თუ არაშენდაანთ დიდი, მაძღარი ოჯახი ასე დაი- 

ღუჰება, რა უნდა მოუვიდეს ჩვეულებრივ ღარიბი გლეხის ოჯახს! 
ასეთია მწერლის გულმემხუთავი აზრი, ასეთია მისი ძახილი. 

უდავმარხეთ მამაჩეძი, – მოგვითხრობს სიმონა,-– მაგრამ ამის შემ– 

დეგაც არ ჩამოგეხსნია ი წყეული ალი.. გავარდა ხმა--ვითომც 

მამაჩემი ალს ამოეღოს საფლავიდან და წაელოს „ტყეში. ეს ამბავი 

ჩვენ შეგვატკოპინა ზაქარია დიაკვანმა და გვირჩია, რომ მიცვალე–- 
ბულის სულისათვის გვეწირვიანებინა, საფლავი გვეჯურთხებინა და 

შემდეგ საზოგადო წირვა გადაგვეხადა. ყველა ესენი სრულად აღა- 

სრულეს ჩვენებმა;. მაგრამ ,ვაი ამ აღსრულებას! აშჰან საშინელი და- 

ღი დაასვა მთლად ჩეენს ოჯახს და მის მომავალ ბედს. აქამომდე 

უვალო ოჯახს ამ წირვებისა და კურთხევის მეოხებით ათ თუმზანზე 

მეტი ვალი დაგვედო. ეს ქალი შემდეგ გადიდდა, გარდაიქცა ორ- 
მოცათ, სამოკ თუმნათ. გავხდით ჩვენ დედა ბუდრიანათ ერთი ურიის 

მონებათ და ყმებათ" 1). · 

აი მწარე სინამდვილე ასე ღიად და შეუფერავად "მაღალი და 

დიდი მოქალაქეობრივი შეგნებით მოცემული. 
ვინ იყო ეს ურია, რომლის მონად და ყმად გადაიქ-კა- არა- 

შენდაანთ უვალო, ძირ-მაგარი. ოჯახიც კი? იქნება ამგვარი უბე- 

დურება 'გლეხისათვის მოულოდნელია? იქნება ეს გამოუცდელობით 

მოსდის მას? , ს 2 

) მ. გურზე § ი ძ ე––ერთი ჩვენი სიღარიბის მიზეზი =,იმედი“, 1881 წ. 

M# 1, ზე. 6” – 68. 
ბ ნიკო ლომოური,--ალი--გვ. 17. 
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საქმეც ისაა, რომ გლეხს ყველაფერი საშიშროება . კარგადა 
აქვს გამოცდილი არა მარტო სხვებზე, არამედ თავისზედაც, მაგრამ 

მავნე ჩვეულებები-–-–ქელეხი, ხატობა, ქორწილი, ნათლობა და სხვა 

მისთვის ისეთ მოთხოვნილებათაა გადაქცეული, რომ ის თვალღია 

მიდის ამ უბედურებისაკენ. 

ნიკო ლომოურიც ამ გარემოებას მძლავრად უსვამს ხაზს. ყვე- 

ლამ კარგად ვიცით,–- გადმოგვცემს სიმონა,- მისი (ხახამ გაბრიე–- 
ლას--მ. ზ.) უღმერთობა; ყველას გაგვიგონია თუ სამი ლიტრა მა- 
რილის ფასი ხუთ წელიწადს როგორ გარდუქცია ოცდაათ თუმნად 

ერთ გლეხსა! შემდეგ უჩივლა,. წაართვა ვენახი, ნაფუძარი და ღვთის 

ამარა გაუშვა მათი საცოდავი პატრონი. ვიცოდით ყეელა ესენი, 

კიდევ ბევრი სხვა რამე, მაგრამ რა გვექნა?!. გაჭირვების დროს 

მაინც ისევ მას მივმართავდით ხოლმე. რადგანაც კარგად ეხედავ- 

„, დით, რომ მის მეტი გზა ჩვენს ბედობაზე სხვა არ იყო ·გაჩენილი. 

მივმართეთ კიდეც, როდესაც გაჭირვება დაგვადგა! ათი თუმანი ვა- 

ლი ხუთი წლის განმავლობაში სამოც თუმნად გაგვიხდა. დაგვაწე- 
რინა სამოცი თუმნის თამასუქი და შემდეგ წაგვიჭირა ყელში“.!1» 

და ბოლოს განა ხახამ გაბრიელამ არ დაამთავრა არაშენდაანთ 

ოჯახის სრული დამხობა? 

გახა ასეთივე მყვლეფავები არ არიან არუთინ ა და შამო- 

ელი („ყოველი მხრიდან?“) ესენიც დროს ურჩევენ გლეხს გაჭირე- 
ბის დროს „დაეხმარნონ“ ფულით, „ხელი გაუმართონი, ხოლო მო.· 

სავლის მოკრეფის დროს „თავიანთი თეთრი აბაზები“ გაინაღდონ. 

ნიკო ლომოური, როგორც პედაგოგი-მკვლევარი-მხატვარი, 

რაც ასე დამახასსიათებელი იყო ხალხოსნებისათვის, მშვენივრად, 
ძალდაუტანებლივ, ბუნებრივ ფე–ებში ამახვილებს ამ სოფლის წურ- 

ბელების დაუოკებელ „მადას“. ანდრიას მორჩილ პასუხზე: „გავ- 

ლეწავ, შვილოსან და ჩემი ფეხით მოგიტან ფულსაცა და პურსა- 

ცაობ, არუთინა მისთვის დამახასიათებელი უკმაკოფილო კილოთი 

დაიღრიალებს: ,,არა, ძმაოჯან, არა!.. შენი არწყული და მოტანი- 

ლი რა. თავში ვიხლი, როცა კალო ზეაბა, შემატყობინე: შე მოვალ, 

ჩანახსა და ტომარას მოვიტან და სულ წმინდად კალოზე ჩამაბარე““. 

აღელვებული ანდრია არუთინას ასეთი უხეში და უსამართლო მო- 

თხოვნილებით, ინსტიქტიურად უკმაყოფილების კილოთი. ეტყვის: 

„რას ამბობ კაცო? მე შენი ჩანახით როდისა ვარ გარიგებული? 
' 

· , 

მ) ნიკო ლომოური-–ალი--8ზვ. 27--28, 
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ექვს აბაზად კოდი პური მოგცე და ისიც შენი უძირო ჩანახითა! 

ღმერთი აღარ არის შენში?!. 1) 

ანდრია გრძნობს არუთინას უსინდისობას, ხედავს მის უსა– 

მართლობას, მაგრამ რა ძალა აქვს! მისი სული არუთინას ხელშია 

და ანდრიაც იძულებულია დათანხმდეს. ასეთია უტყუარი სურათი 

ხალხის ცხოვრებისა, 

მარტო. ჩარჩი-მოვახშე არ აზის ზურგზე გლეხს. მისთვის ასე- 

თივე პარაზიტია მღვდელიც. ნ. ლომოურის გაგებით: ერთ მხა- 

რეზეა გლეხი–-- მეორეზე ყველა: მემამულე, ჩარჩი-ვაჭარი, მღვდელი, 

ადმინისტრაცია-–ყველა გლეხის მტერია. 

ანდრიას ვალის განაღდებას მოთხოვს მღვდელიც, რომლისაგა- 

ნაც ის დავალიანდა იმავე უბედური შემთხვევის გამო. 

–-,აბა, შვილო–-მიმართავს შენდობის მისაღებად მისულ ან- 

დრიას მღვდელი,-–– რას ამბობ? განა დრო არ არის, რომ ი შენი 

შვილის სამკვდრო მომცე?.. აგერ წელიწადი სრულდება, ანდრია, 

და შენ კი ჯერაც არა მოგიცია რა“, 2) 

მღვდელიც კი იმასა სცდილობს, გლეხი რაც შეიძლება მეტად 

გაყვლიფოს, საწირავის გადასახადის სარგებელში ერთი ბურვაკი 

მაინც ააგლიჯოს. გლეხიც იძულებულია მისცეს. 

მაგრამ უბედურება ის არის, რომ ბეჩავ გლეხს ბედი ხშირად 

უმტყუნებს ხოლმე. მის შრომას ბუნების სტიქია · აქარწყლებს: წა- 

მოუშენს ნიაღვარი და სეტყვა და მის ჭირნახულს, დიდი წვითა და 

დაგვით მოვლილს, სწორედ აღებ»ს წინ, გაანადგურებს ხოლმე. მა–- 

შინ მდგომარეობა გლეხისა პირდაპირ გამოუვალია. მან აღარ იცის 

რა ქნას, რით გამოკვებოს ცოლშვილი, ან რით გაუსწორდეს „ყო- 

ველის მხრიდან“ მოსეულ მჭამელებს. აი სწორედ ამ მომენტებით 
სარგებლობს მოვახშეც და ადმინისტრაციის დახმარებით გლეხკაცს 
ცარიელზე სვამს ––გლესს ვალში აუწერდა ხოლმე უძრავ საცხოვრე- 

ბელ ქონებასაც კი. 

განა "ასე არ მოიქცა ხახამ გაბრიელა არაშენდაანთ მი- 
მართ? 

არაშენდაანთ ოჯახი ალის გაჩენისა და მასზე მოყოლილ უბე- 
დურებათა შემდეგ ვეღარა და ვეღარ ამოვიდა ხახამ გაბრიელას 

ვალიდან. თითქმის მთელი შემოსავალი არაშენდაანთი გაბრიელას 
ათი თუმნის ვალში მიდიოდა. მაინც ვერა და ვერ გადაწყვიტეს 
-_–_-__ 

1) ნიკო ლომოური– ყოველი მხრიდან -–გვ, 849. 

მ) იქვე–გვ. 841. : 

9 მ.ზანდუკელი, ახალი ქართ, ლიტ. III ტ. 129”



მისი ვალი. ბევრი ლანქღვა-გინება და მუქარა მიიღო-არაშენდაანთ 

ოჯახმა გაბრიელასაგან. დასასრულს, .ერთ კვირა დღეს მამ-სახდ ის- 

მა:დაუძახა დათუას საყდრის კარებთან გასულიყო. დათუა მაშინვე 

აჯგა და წავიდა. გავიდა კარგა ხანი. დერეფნიდან მოესმათ რამდე 

ნიმე კაცის ხმა და ლაპარაკი. ცოტა ხახს უკან გაიღო კარები, დარ- 

ბაზში შემოვიდა დათუა; მას შემოჰყვენ მამასახლისი, ორი მისი' თა- 

ნაშემწე, ხახამ გაბრიელა და ერთი ვიღაც რუსულად ჩაცმული, სა- 

სამართლოს ბოქაული, „,ათასი წელიწადი, რომ ვიცოცხლო, -– აგვი- 

წერს სიმონა,– ვგონებ მაინც არ დამავიწყდეს ბიძ.ჩემი დ..თუას მა- 

შინდელი სახის გამომეტყველება! სახისა კი არა მარტო, მთლად 

მისი არსების მდგომარეობა. ამ ნახევარ დღეს ის ოცდათუთისმეტი 

წლის კაცი, სამოცი წლის მოხუცს დამსგავსებოდა. წელმი საცოდა- 

ვად მოკაკულს, გაყვითლებულს, თვალებ მიცვივნულს, .დამპალ ხე- 
სავით გაქონდა ძანძარი. წინაპირველად ის ოითქოს ვერაფერს ხე- 

დავდა: იჩერჩეტა, იჩერჩეტა და კინაღამ კერას გადააწყდა დედა- 

ჩემმა მათ შემოსვლის დროს ერთი ღრმად ამოიკვნესა და მ: ჯდა. 

'თაროსთან“.1) საწყალი, თავბრუ დასხმული დათუა ცოლის ხმაძ ღა 
გამოარკვია. მიიხედ-მოიხედა და დაგლეჯილი დათვივით შეღრია- 

ლა: „ვენახი გაგვიყიდეს, ვენახი, ვენახი.. ვაი (კოლო და შვილო. 

ნაფუძარი გაგვ““...- ამის გაგონებამ მთელი ოჯახის წევრებში ერთი. 

საშინელი ტირილი და წიოკი აღძრა. „კაცს ეგონებოდა, ამ ხალხს 
ცხედარი უდევთ წინაო“. აი გლეხკაცის ცხოვრების უტყუარი სუ- 

რათი კაპიტალიზმის განვითარების შემდეგ. 1. 

ასეთი მწარეა შედეგი უილაჯო გლეხისათვის ნათლობა-ქორ. 

წილისა და წირვა-ხატობისა, რომელსაც გლეხის დედა-ბუდრიანად 
მოვახშია) ხელში ყმად გახდომა მოსდევს. ?· - 

აქ, მოვახშეთა გლეხებისადმი დამოკიდებულების დახატვაში 

მჟღავნდება ნიკო ლომოურის უარყოფითი დამოკიდებ ელება კაპ: ტა-· 

ლიზაციისადმი, რომელიც გლეხობას უფრო სამინელ ეკონომიურ 
პირობებში აგდებდა. 

ამას გარდა, ,,ალით“, ,,ყოველი მხრიდან“-ით და სსვა თავისი 

მოთხრობებით ნიკო ლომოური ქართულ ლიტერატულაში ავითა- 

რებს ახალ ჟანრს, სო ციოლოგიურ ნარკვევს, რომელიც და- 

მახასიათებელი“ ჟანრი იყო არა მარტო ქართველი ხალხოსნებისა–- 

თვის, არამედ რუსებისათვისაც. : 

#) ნიკო ლომოური-–ალი-–გვ. 30. 
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, სოციოლოგიური ნარკვევით ხალხოსნები და კერძოდ ნიკო 

ლომოური ახერხებდენ გლეხის შევიწროებული მდგომარეობის 

'გამოაშკარავებას. 

მარტო მღვდლები და სისხლის მწოვი ჩარჩები არ ავიწროებ · 

დენ გაბეგრილ გლეხს, მარტო ესენი არ სარგებლობდენ მისი უელა- 

ჯობითა და დაბეჩავებით. 

გლეხს არა ნაკლებ ავიწროვებს ადმინისტრაცია –ხელისუფლე- 
ბის სხვადასხვა რანგის მოხელეები. დაწყებული მოსამართლე -–-მაზ.-. 
რის უფროსით და გათავებული სოფლის მამასახლის-–– გზირით, 

სახელმწიფოებრივი მოხელეები, რომელთა დანიშნულება ხალ- 

ხის კეთილდღეობისა და მისი ცხოვრების პირობების უზრუნველყო- 
ფის სამსახური უნდა ყოფილიყო, თითქო სპეციალურად ისედაც 

დახაგ”რული გლეხის შესავიწროებლად იყვნენ მოვლინებულნი. სამ- 
სახურისა და თავის მოვალეობის აღსრულებას ისინი ისე უყურებდენ, 
როგორც თავისი პირადი კეთილდღეობის განმტკიცების საშუალე- 

„#4ას, ისედაც გაძვალტყავებული გლეხის ზურგზე და ხარჯზე. ესენიც, 

მჯერლის გაგებით, გლეხთა მტრის ბანაკში არიან აქტიურად მოდღ- 

ვაწენი. 
ნიკო ლომოურის გულისყური და მხატვრული აპერცეპციაც 

გლეხის ცხოვრების ამ მხარესაც გაფაციცებით აკვირდება, შემა- 
'ძრწუნებელ სურათს ყოველ ნაბიჯზე ხედავს და ხმას იმაღლებს ამ 

თვითნებობისა და ძალმოჭრეობის წინააღმდეგ. მისი „ალი?, „ქრი- 

სტიანი ლეკები? „ყოველი მხრიდან“ ნიჭიერად ხდის 

ფარდას ადმინისტრაციის მიერ გლეხობის შევიწროებას. 

განა სასამართლო არ არის, რომ ხახამ გაბრიელას ლაგამს არ 
ამოსდებს და არაშენდაანთ ვენახს, ნაფუძარს ათ თუმანში ჩარჩ 

გაბრიელას დაუნარჩუნებს? განა სასამართლოს ბოქაული და მამა- 

სახლისი არა (დილობდენ არაშენდაანთ ისედაც დაზარალებულ 

ოჯახს უკანონოდ წაგლ ჯონ თორმეტი მანეთი, ვითომც და სასა- 

მართლოს ბოქაულის გასამრჯელო და ამ გადასახადში ფურკამეჩი 

გაიგდონ? ამ ძალმომრეობისაგან არაშენდაანთ მხოლოდ სასოწარ- 

კიეთილებაში ჩავარდნილი სიმონას. დედის გაბოროტება ღა იხ- 

სნის. 

მაგრამ ადმინისტრაციის ძალმომრეობის სურათი მთელი აღ- 

შფოთებითაა გადაშლილი ნ. ლომოურის მოთხრობაშე „ქრისტია- 

ნი ლეკები“ 
ღარიბ სოფელ ნიკ რ ეულაში ყველაზბააე ღარიბად და ხელ- 

მოკლედ ცხოვრობს სვიმონა ლუკაშვილი– „მარტოხელა კალი, 
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წვრილი-შვილისა და მცირე მამულის პატრონი. მართალია, ის ჯერ. 

კიდევ ყმაწვილი ბიჭია, მაგრამ როგორღაც მოხუცი, დაძაბუნებული 

კაცივით გამოიყურება: სიარულის დროს მუდამ მიწაზე დაიცქირე- 

ბა, თითქოს დაუკარგავს რამე და იმის ძებნაშია გართულიო“ 1). 

სვიმონას გარეგნული შეხედულებაც კი, მის გაღატაკებულ: 

სახლშიაც რომ არ შევიდეთ და მისი მშიერ ტიტველი ცოლშვილიც 

რომ არ გავიცნოთ, საშინელი დაბეჩავებულის შთაბეჭდილებასა 

,სტოვებს. „თქვენ კი არ ვიცი, მკითხველო,– სვიმონას შეტად სხარტ- 

სა და სწორ დახასიათებას გვაძლევს ავტორი,–- და მე კი, როცა 

სვიმონა ლუკაშვილს წარმოვიდგენ ხოლმე, მაშინათვე თვალწინ ამე4 

ყუდება უზარმაზარი სურათი ასთავიანი დევისა რომლის ტლანქ. 

წიხლებქეეშ მიწაზე განართხული გდია სვიმონა; დევი სჭეჭყავს მას, 
ჰქელავს უსულდგმულო ნაბადივითა, სვიმონა მაინც არ კვდება, ცოც- 
ხალია, მაგრამ ვაი ამისთანა „სიცოცხლეს“. მ) : 

ასეთი თვალსაჩინო, ეკონომიურად ბევრის მეტყველი ალე– 

გორიები, მკითხველზე შთაბეჭდილების მოხდენის მიზნით, დამა- 

ხასიათებელი იყო საერთოდ ხალხოსანი-მწერლებისათვის და კერ-:. 

ძოდ ნიკო ლომოურისათვისაც. ამგვარ ალეგორიებს ნიკო ლომოუ- 

რი ხშირად მიჰმართავს თავის შემოქმედებაში C გიგო ღრუბელა- 
შვილი“, „ყოველის მხრიდან“ და სხვები). 

სვიმონა ლუკაშვილის ამ დახასიათებაში ხალხოსანი ნიკო ლო- 

მოური იძლევა დახასიათებას "მთელი მშრომელი გლეხობისას, რო- 

მელიც გაჭირების უღელქვეშ იზნიქებოდა და სიცოცხლეს მაინც 
ებრძოდა, ეჭიდებოდა. 

ღარიბი სვიმონა ლუკაშვილის ოჯახიც ახალწელიწად ღამეს- 

მხიარულ გუნებაზეა, გამუდმებული შევიწროებული ცხოვრებით 

შენახული და დამზადებული ხორაგით უნდა ახა-ლ წელს დახვდეს, 

რომ სიღარიბე აღარ ,,დაეკვეთოს“, იქნება ამით მაინც გაჭირებას 

“თავი როგორმე დააღწიოს. ესაა–– „წყალ წაღებული ხავსს ეკიდებო-: 
დაო“, 

"სვიმონას სიმამრიც სწვეეია. გამხიარულებული ოჯახი სამზადის-- 
შია. მოულოდნელად სვიმონას გარედან გზირის ხმა მოესმა, რომელ-- 

მაც შეატუობინა: მამასახლისი მოვიდა, ცუდ გუნებაზეა და შენ გი- 
ბარებსო,. სიმონას გუნება მწარედ შეეცვალა იცნობს მამასახლისს 

და იცის, რა არის მისი „ცუდი გუნება''. ,,ეგ პირის კომლ ამოსა- 

1) ნიკო ლომოუჯრ ი--ქრისტიანი ლეკები-–-გზვ. 18). 

მ?) იქვე––გვ. 183. 
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-ხეთქი,––თქვა მან,––მე ვიცი ხეირს არ დამაყრის. იმ დღეს ი ხუთი 

"მანეთი, რომ ემართა ი კაცსა, ის ფული ამირთვა და გასამრჯელო- 
ში ნახევარი მთხოვა. მე როგორც იყო ხელთ ვიგდე ფული და ე“- 

თი მანეთის მეტი არ მივეცი. გიჟი მოზეერივით დამიბრიალა თვა– 

ლები და მითხრა: დაიცა, შვილოსან, ჩამივარდები როდისმე ხელში 
+ და მე გიჩვენებ მაშინ სეირსო“ 1), თქვა ეს სვიმონამ და მწუხარე- 

ბით თავის გაქნევით გაჰყვა გზირსა. 

ასეთია ლოღიკა საზოგადოებრივ-სახელმწიფოებრივი წყობი.· 

“სა: დაბალი თანამდებობის პატრონი ჰბაძას უფროსს, ის კიდევ 

“თავის უფროსს თანამდებობის პირადი მდგომარეობის გაუმჯობესე- 

ბის მიზნით გლეხთა შევიწროებაში. ასეა ცხოვრება მოწყობილი. 

ამას ებრძვის მწერალი. 

სვიმონას წინათგრძნობა გამართლდა. გზირი ზურაბა ლეკჟ- 
სო შვილის სახლის წინ სვიმონამ დაინახა ოთხი „ცხენოსანი: მა- 

მასახლისი და სამი მხლებელი ჩაფარი. ჩვეულების თანახმად, რო- 

მელ სოფელსაც კი მამასახლისი თავისი მხლებლებით თავისი მისვლით 

„გააბედნიერებდა“, ის სოფელი ვალდებული იყო უსასყიდლოდ 

'გამასპინძლიბოდა ამ დაუპატიჟებელ სტუმრებსაც და მათ ცხენებსაც. 

მამასახლისმა მოისურვა სვიმონასათვის თავის ძალა ეჩვენებინა. რო- 

დესაც სვიმონა მამასახლისს მძიმე თავის დაკვრით მიესალმა, მა5 
ბრძანებით უთხრა მას: „წაიყვანე ემ წამში ეს ოთხივე ცხენები, 

თბილ ბოსელში დააბი და ქერი და ბზე არ მოაკლო“. 

სვიმონამ თავი ძირს ჩაღუნა, ვგონებ სრულიად უგრძნობლად 

ქედი მოიხარა; თავი, კისერი ძალზე მოიჩეჩა: შემდეგ ერთი ნაბიჯი 

უკან გადადგა და დაღრეჭით წარმოსთქვა: , 

-– „ერთი ნამცეცი ბოსელი მაქვს, ჩემი საქონელიც ძლივს. 

ეტევა, არც ქერი მაქვს, ღმერთმა ხომ იცის... ამირომ გთხოვთ, მა- 

მასახლისო, 'სხვასთან ვისთა5მე დააბმევინო შენი ცხენები. 

– შენები გამორეკე ბოსლიდან -და იმათი ადგილი მიეცი 

ჩვენ ცხვენებს. ქერსაც მალე გაშოენინებენ ჩემი ჩაფრები. 

–,შე დალოცვილო -–– და, რო გამოვრეკო ამ თოვლსა და სი- 

'ცივეში, ხომ სულ ერთიანათ გამიწყდა ისედაც შიმშილისაგან და- 

"ლასლასებული საქონელი. და აბა, მაშინ რაღა შავი ქვით და ნა- 
ცარი ცხელით „გავცე პასუხი ან ღმერთსა და ან ხელაწიფესა. 

მამასახლისმა წარბი შეიკრა. გრძელ. წეერხბაე დიდკაცურად 

შამოისვა ხელი და მრისხანებით შეუძახა: 

1) ნიკო ლომოური–ქრისტიანი ლეკები-–გვ. 187. , 
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–- „აბა ერთი კარგა გაბერტყეთ ეგა“ !). 

მამასახლისის ბრძანება მისმა ერთგულმა დამქაშებმა პირნათ- 

ლად შეასრულეს. სამივენი მისცვივდენ სვიმონასა და შეუბრალებ–- 

ლად დაუწყეს ცემა-ტყეპა ბეჩავსა „რომელიც ამ დროს ხან გველი- 
ვით იხლაკნებოდა, ხან ძირისა ცუცქდებოდა, თითქო კინტოურსა 

თამაშობსო, ხანაც ფეხებს აქეთ-იქით იქნევდა და ჯამბაზივით ხტო–- 

' დაბ, სვიმონას ეს მდგომარეობა მის ჯალათებს. ამხიარულებდა. ის 

ცოცხალ-მკვდარი ჩაფრებს ძლივს გააგდებინეს. 

: არა გჯერა, რომ შეიძლებოდა ადამიანის ასეთი დაუფასებლო– 
ბა! არა გჯერა, რომ შეიძლებოდა ადამიანი ასეთი დაცინვის, დამ- 

ცირების, ასეთი უპასუხისმგებლო თვითნება შევიწროებისა და შე- 

გინების საგნად ყოფილიყო გადაქ:კეული. მაგრამ ეს ადამიანისა და 
ისტორიის სამარცხვინოდ უტყუარი ფაქტია სულ უახლოესი წარ- 

სულისა! ამ წარსულს სულ რაღაც ნახევარი საუკუნეც კი არ გვაშო–- 

რებს. 

მაგრამ გავჰყვეთ სვიმონას, მწერალი დაუნდობლად აშიშვლებს 

სინამდვილეს. 

განთავისუფლებულმა სვიმონამ მწუხარებითა. და აჩქარებით: 
გასწია შინისაკენ. სახლში რომ მივიდა, (ყუოლშვილს გამოვლილი 
უბედურება ქვითინით გადასცა. მთელი, ოჯახი, თუმცა ამგვარი მოვ- 
ლენა არაჩვეულებრივი არ იყო, მაგრამ რაღაც გამოურკვეველ 

მწუხარებას მიეცა. 

მამასახლისმა ბეჩავ სვიმონას · ეს არ აკმარა დათეთქვილმა, 

შეურაცყოფილმა სვიმონამ ვერც კი მოახერხა თავსდატეხილ მდგომა– 

, რეობაში გარკვევა, რომ კარი გაიღო და მის სახლში შევიდა მამა- 
სახლისის მიერ გაგზავნილი ორი ჩაფარი. დაუპატიჟებელმა სტუპ- 
რებმა მოურიდებლივ, ცინიკურად მიჰმართეს სვიმონას: „აბა, მამა– 

სახლისისათვის ვახშამი მზად არის თუ არაო?“-მოსთხოვეს ინდოუ- 

რები. უილაჯო სვიმონამ ხელი მიუღო საახალწლო სასნზადისხე და 

უთხრა წაეღოთ, ხოლო ინდოურებზე, რადგანაც არა ჰყავდა, უარი. 

განაცხადა. ჩაფრებმა ყველაფერი წაიღეს, რაც საღირველი დაინა- 

ხეს. სვიმონაც თან წაიყვანეს (ალბათ, მამასახლისისგან ასე იყვნენ: 

დარიგებულნი). მიიყვანეს ის მამასახლისთან და მოახსენეს, რომ 

სვიმონა ლუკაშვილმა ინდოური არ მოგვცაო. განრისხებული მამა- 

სახლისი წამოვარდა და შეჰყვირა: „ჩქარა თოკი“. როდესაც თოკი: 

მიუტანეს, მრისხანედ დაიძახა: „მოიყვანეთ ეგ ღორი, ეგ ლობიო- 

ა) ნიკო ლომოურ ი– ქრისტიანი ლეკები– გე. 188. 
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ჭამია ტეტია და მაგრა მიაკარით ბოძზე“... ჩაფრებმა მყის შეასრუ- 

ლეს სურკალი ძლევამოსილი მამასახლისისა. სვიმონა მაგრად მიაკრეს 

თოკით ბოძზე). მა)ასახლასი არ დაკმაყოფილდა. „თავი ძირსა აქვს 

დაღუნული მაგ ღორსა, –– ბრძანა მან,––აუკარით თავიც მაღლა: მე 

მინდა რომ ჩემ წინ გამოვიმული იდგეს სალდათივით". ყველა ეს 
დაუყონებლივ იქნა სისრულეში მოყვანილი. | 

| სამ-ინელ სახარელ სურათს წარმოადგენდა დამცირებული, შეუ- 
რაცვყოფილი საბრალო სვიმონა: „ფერმიხდილი, უძრავად გაშეშებუ- 

ლი,– აგვიწერს ავტორი, – ის უფრო ბოძზე აკროულ უსულდგმულო 
ცხედარსა ჰგავდა, ვიდრე ცოცხალ ადამიანსა. თოკმოჭერილ 'მკლა- 
ვებიდან სისხლი ძირს დაშვებულ ხელებში ჩამოჰგუბებოდა, ამის 

გამო განზე გაპარჭყული თითები რუმბებივით დაბერილიყენენ და 

ორთავე ხელები ნახშირივით დაშავებოდა. ასეთ მდგომარეობაში 

სვიმონამ ორი-სამი საათი გაატარა და კიდევ, შესაძლებელია, დი–- 

დი ხანი იქნებოდა, რომ შეუბრალ ბელი, ბეჩავი სვიმონა გზირს არ 

შეეცოდებინა და ცრემლითა და ვედრებით არ გაეთავისუფლებინა 
ის ჯალათების ხელიდ.ნ. ა | 

დაოსებული, გამწარებული და გაწბილებული სვიმონა ცოც- 
ხალ მკვდარი დაუბრუნდა თავის დაწიოკებულ ოჯახს. : 

სვიმონა სრულებით უძლურია დაიცვას თავისი თავი, თავისი 
ოჯახი განადგურებისაგან ავტორი, სვიმონას მდგომარეობა რომ 

უფრო გასაგები გახადოს, მეტად მკვეთრს და თვალსაჩინო შედარე- 

ბას მიჰმართავს: „მე მინახავს,-–წერს უბედურთა მდგომარეობის ხილ-– 
ვით შეძღოწუნებული მწერალი, – ძროხა, რომელიც დასაკლავად მი- 

ყავდათ. ის თითქოს ცხადადა გრძნობდა თავის მომავალ უბედურე- 

ბას... საცოდავის ხმით ზმუოდა, 'ფეხები უკანა რჩებოდა, მთვრალი 

კაცივით ბარბაცებდა. სწორედ იმ ძროხასა პგავდა იმ წამში ჩვენი 
საბრალო სვიმონა“-ო. 

ასეთია, შეიძლება მარტივი, შედარება, მაგრამ გლეხის 

მდგომარეობის ზუსტად გამომხატველი, «აც ხალხოს- 

ნების პოეტური შემოქმედებისათეის დამახასიათებელი იყო. 

' 4 , 

ნიკო ლომოური გლეხთა ამგვარი შევიწროებული მდგომა · 

რეობის დახატვით ხერხიანად სარგებლობს, რომ ამ ფონზე უფრო 

მკვეთრად გამოაჩინოს გლეხთა ნდობა დამოუკიდებელი 
ცხოვრებისა, მისი არსებულთან შეურიგებელი გან- 

წკობილება. მიუხედავად იმისა, რომ ნიკო ლომოური უდაოდ 

ტიპიური კულტურტრეგერი ხალხოსანია, გლეხთა რევოლუციონური 

სულიერი განწყობილების გამომჟღავნებასა და ჩვენებას თითქო გა–- 
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ურბის კიდეც, მაინც მას როგორც ხალხის –- გლეხთა ცხოვრების 

კარგ მცოდნეს, მის მესაიდუმლეს, არ შეუძლია გლეხთა მდგომა- 

რეობის ეს მბარეც მთელი სიმწვავით არ გამოაჩინოს. 

უწყალოდ ნაცემი „ჩალურჯებულ-ჩასისხლიანებული“ სვიმონა 
ლუკაშვილი მეორე დღეს ლოგინიდან ვეღარ წამოდგა. 

მწერალმა, რომ უფრო გაამახვილოს გლეხთა შევიწროებული 

მდგომარეობის დახატვა, უზომოდ შეურაცყოფილ, უილაჯო სვიმო- 

ნას გამოურკვიველ ბურანში ბოდვის სახით გადმოანთხევინებს ცხოვ- 

რების უსამართლოებით მასში გამოწეეულ და დაგუბებულ ბოღმას: 

+ „სწყევლიდა სულიერსა და უსულოს, – უშუალო თანაგრძნობით გად- 

მოგვცემს ავტორი,–--დიდსა და პატარასა, შემაძრწუნებელი სიტ- 

ყვებით ლანძღავდა თავის მშობელს, თავის შავბნელ გაჩენის დღე- 

სა.. ავადმყოფი მძინარე სვიმონასაგან ესმოდათ ისეთი სიტყვები, 

რომლების მსგავსსაც კი ფხიზელი და კარგად მყოფი სვიმონა ფიქ- 

“რადაც კი ვერ გაიტარებდა"ბ. ასეთს მდგომარეობაში „სვიმონას გან- 

ედის დახატვა მკითხველის შთაბეჭდილებას კე არ. ანელებს, 

არამეი« უფრო აძლიერებს, ამძიმებს, გლეხის დაბეჩავებული მდგო- 

მარეობისა და შინაგანი, დაფარული წინააღმდეგობის შთაბეჭდილე- 
?ას ამახვილებს. მკითხველის სვგიმონასადმი თანაგრძნობას უფრო 

აღრმავებს და ავტორის სურვილიც ხომ ესაა. . 

შეშინებულმა სვიმონას ცოლმა დაუძახა მეზობლებს, გიორ- 

გი დალაქს. უკანასკნელმა სვიმონას წურბელები · მოკიდა. დაბე- 

ჟილი სხეულიდან დაგუბებული სისხლი გამოუშვა და ავადმყოფი–– 

მომაკვდავი სვიმონა სიცოცხლეს დაუბრუნა. ( 

„ყოველი მხრიდან". მევიწროვებულ გლეხობას ამ ძალმომრეო– 

ბის ნახვით მრავალი ამგვარი გამოვლილი „უღმერთო მოქმედებანი“: 

მოაგონ ჯა, როღმა მოაწვა და ბოლოს ერთხმად გადასწყვიტა მამა- 

სახლისზე საჩივრის მირთმევა. 

„ მწარე სინამდვილის კარგად მცოდნე მწერალმა კარგად იცის, 

რომ ამგვარ საჩივარს ამ ძალმომრეობის ქვეყანაში “ გასავალი არა 

აქვს. ეს გზა ხალხის მიერ არა ერთხელაა ნაცადი, მაგრამ ამ უთა- 

ნასწორო ქვეყანაში გამკითხავი არავინაა მშვიდი, კანონის გზა 

უკანონო ქვეყანაში არ გაჯის, „კანონი“ ძალმომრეთათვის მხო- 

ლოდ ფარია. ნიკო ლომოურიც იმ დასკვნამდის მიდის, რომ ძალას 

ძალა უნდა, დაუპირდაპირდეს. გლეხებიც ამ გზას უნდა 

დაადგენ. 
ამგვარ შეხედულებას ნიკო ლომოური ზემოხსენებულ მო- 

თხრობაში გიორგი დალაქის პირით „გამოხატავს: „რამ დაგაქა–- 
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ლაჩუნათ ასრე, თქვე სა/კოდავებო, თქვენა, რომ იძახით ვიჩივლოთ, 

მერე რას მოელით მაგ საჩივრიდან?.. შარშან არ იყო, რომ იჩივ- 

ლეთ, რა ხეირს შეეყარენით?. ტურა მოიშორეთ. და მის სამაგი- 

ეროდ მგელს ჩაუცვივდით პირშია... ახლა ამ მგელსაც უნდა უჩივ- 

ლოთ... აი ეს დღე ნიშანი იყოს და დაინახავთ, რაც მოგივათ მერ- 

მისა... მგლის ნაცვლად ახლა დათუნიას წამოისვამთ კისერზედა... 

ბიქკო, თქვე უგუნურებო, როგორ ვერ შეიტყვეთ,რომ 

ტურებსა და მგლებს კბილების ჩამტვრევა უნდათ 
და არა საჩივრების გაბმა. წუხელი რომ ე მარტოხელი ბი- 

ჟი ბოძზე მიაბა და კინაღამ ჭქიასავით გასრისა ფეხითა, სად იყავით 
თქეენა.... რატომ არ მიუცვივდით და თავი და პირი ზედ არ დააჩეჩ- 
ქვეთ იმ ავაზაკსა იმასა.. შარშანდელი ტურასთვის რომ ჭკვა გე- 
სწავლებინათ, წლევანდელი მგელი ესრე როდიღა მოიქცეოდა. !) 

გიორგი დალაქის სიტყიები ყველა დამსწრეს „კაკალ გუ ოში“ 
მოხვდება. გიორგის ყველა მწუხარებით დაეთანხმება, რომ მართლაც, 

ისინი დაბეჩავებულნი და დაქალაჩუნებულნი არიან. ხალხის მიმარს»ვა 

გიორგისადმი –- „გამოცდილი, კკვიანი კაცი ხარ, გიორჯ/ი,. და აბა ერთი 

გვითხარი... რამ დაგვცა და დაგვაქალაჩუნა ასე უღმერთოთ" -- მძიმე 

ლოდსავით აწვება ყველას: გიორგის, იქ დამსწრე გლეხებს, თვითონ 
პოეტს და მკითხველსაც. მკითხველი გრძნობს, რომ შევიწროებული 

ხალხის გულში ბოღმის, შურისძიებისა და უნდობლობის ზღვა: და–- 

გუბებული, მაგრამ არც გლეხთაოვის და არც მწერლისათვის ბოძო- 

ლის გზა ჯერ არ არის გარკვეული., 

მმართველობისადმი გლეხობის ასეთი უნდობლობა, რწმენა, რომ 

"მასთან სამართალს ვერ იპოვის ხალხი, რომელსაც ასე სწყუ“ია სი- 

ცოცხლე და არ იცის კი როგორ ზოაწყოს, რომ ეს წყურვილი დაი– 

კმაქოფილოს, რომ გლეხობაზე მთავოობა არა ზრუნავდა, როგორც 

მოწინააღმდეგე კლასის ინტერესების დამცველი, ნიკო ლომოუ- 

რი გვიხატავს აგრეთვე მოთხრობაში „ყოველი მხრიდან". 

შევჩერდებით ამ მოთხრობაზე, რადგანაც ამ მოთხრობით, ზო- 

გიერთი ლიტერატორის გაგებით, ავტორი ვითომც ქადაგებდეს მა- 
მაშეილურ დამოკიდებულებას ბატონსა და გლებს შორის, კლასთა 

შორის შეთანხმებასა და შერიგებას. ვფიქრობთ, ეს მართებული არ 

არის. ნ. ლომოური, როგორც წვრილბუოჟუაზიული იჯეო- 

ლოგიის ამსახველი, რასაკვირველია, სათანადოდ ვერ ამახვილებს 

კლასთა შორის წინააღმდეგობას. ის, როგორც ხალხოსანი, ვერ ხე- 

    

1) 6 ლომოური–-ქრისტიანი ლეკები-––-ზვ. 196, ხაზი ჩვენია, 
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დავს კაპიტალიზმის განვითარების დადებით მხარეებს და უარყო-· 

ფითად უყურებს მას, მაგრამ მაინც შერიგების და თანამშრომლობის 

პოზიციას ის არსად არ ავითარებს. მიუხედავად იმისა, რომ ნ. ლო- 

მოური ალია ჭავჭავაძის დიდ გავლენასაც განიცდის, ამ 
მხრივ ის ილიასაგან უდავოდ არსებითად გან- 

სხვავდება. 

დავუბრუნდეთ მოთხრობას „ყოველი მხრიდან". 

დაისეტყვა სოფელი შემოსული მოსავლის აკრეფის წინ. განად- 

გურდა გლეხკაცთა ჯაფითა და ოფლით ნაზარდი ჭირნახული. სო- 

ფელი, დილას სავსე, მიმხიდველი თავისი დამატკბობელი სიუხვითა, 

სამხრობისას გასახრწნელად გამზადებულ ლეზს წააგავდა. ადამიანი 
ამ სურათით გამოწვეულ სასოწარკვეთილებას „წელში ოთხად მოე- 

კაკვა და წყევლა.კრულვას უგზავნიდა ცასაცა და ქვეყანასაც, თავის. 

გაჩენის დღესაც“.. “ 

გუშინ თუ შრომა და მისი ნაყოფი დაისეტყვა, „დღეს იგვემე- 

ბოდა, შემოქმედი ამ შრომისა, წყარო და საფუძველი მისი". ბუნე- 

ბის ასეთი ღალატით თავზარდაცემული გლეხები ჩუმად იკრიბებოდენ. 

ისინი უილაჯონი რაღაც ჯადოსნურ ჩიხში იყვნენ მომწყვდეულნი. 

ასეთი გარინდებული მდგომარეობიდან გლეხობას გამოიყვანს 

ამავე სოფელში მცხოვრები აზნაური იასე, რომელიც დაღონებულ 

გლეხკაცობას თანაგრძნობის კილოთი. ასე მიჰმართავს: „გამარჯვე- 

ბათ, ძმებო, შვილებო, მეზობლებო.... რას გაზწზუმებულზართ, რას ჩა- 

გიქინდრიათ უხეიროდ თავები? რა იყო. რა მოხდა -ასეთი, რაც 
მრავალჯერ არ გვენახოს და არ გამოგვეცადოს? „ჭირსა შინა გა- 
მაგრება ისე უნდა, ვით ქვიტკირსა“-ო... უთქვამს ჩვენს მამა-პაპას. 
ქვეყანა დიდია, ღმერთი მაღალი), ხელმწიფე მრავალმოწყალე! მხნეთ 
იყავით და გაძლიერდებითო, გვეუბნება მაცხოვარი. წლის :· სარჩო 

დაგვეღუპა, მაგრამ მერე რაა? შიმშილით 'ვინ მომკვდარა, რომ 
ჩვენ დავიხოცნეთ! შარშანდელი ჭირნახული მაქვს კიდევა, ,ხოგსაც 
სხვადასხვა სოფლებში შეგიგროვებთ. ახლა თქვენცა გყავთ იმ სხვა 

სოფლებში ნათესავები, ნათელმირონები... იმათგან ხელს მოინაც- 

ვლებთ... განმხნევდით, შვილო, ნუ გეშინიანთ, იქონიეთ მუდამ 

ღვთისა და თქვენი მარჯვენის იმედი და მაშინ არა გაგიჭირდებათ 

..) 
მოხუცი აზნაურის“ "ნუგეში, შესაძლებელია ამ მომენტში გულ- 

თბილი, რაღა( დისონანსად გაისმის. იქნება ეს სახე ავტორს, მარ- 

· თლაც იმიტომ შემოაქვს, რომ „მამაშვილური დამოკიდებულებისა 

სა ნ. ლომოური, ყოველი მხრიდან,––გვ. 370. 
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და შეთანხმების იდეა“ გატაროს? ამას აუცილებლივ კვლევა 

და ჩხრეკა სჭირია და ჩვენც ვეცდებით ამ საკითხის გაშლას 

ნ. ლომოურის შემოქმედების მიხედვით. 

. მოხუცი აზნაურის რჩევა-დარიგება გლეხებს მძიმე ბურანიდან 
თითქოს გამოაფხიზლებს. მაგრამ მალევე აღმოჩნდება, რომ გლეხის 

გულში მემამულემაც, ღმერთმაც, ხელმწიფემაც 
დიდი ხანია-ნდობა დაკარგეს. ხალხი მწარე გამოცღილე- 

ბით დარწმუნებულია, რომ მათი იმედი მხოლოდ მათივე მარჯვენა»:, 

ყველა დანარჩენის იმედი ტყუილია. 

ვფიქრობთ, ავტორს აზნაური იასეს სახე და მისი რჩევა იმ 
· მიზნითა აქვს შემოტანილი, რომ კლასობრივი სხვაობა მათ შორის 

დაგვანახოს და მწერლისათვის დამახასიათებელ რბილ ტონებში 

გვაჩვენოს, რომ გლეხთა შემბრალებელი და დამხვარებელი არც 
ღმერთია, არც ხელმწიფე და არც მემაძულე-მებატონე. ამისი საბუ- 
თები შემდეგია: 

აზნაური იასეს სიტყვებმა გლეხობა აალაპარაკა. დაიწყეს მათ 

საუბარი თავიანთ შექმნილ მდგომარეობაზე. გამოარკვიეს, რომ ყვე- 

ლაზე მძიმედ მათ სახელმწიფო გადასახადი აწევთ. რამდენიმე გლე- 
ხი თხოულობდა მთავრობასთან არზის დაწერას. უმრავლესობა ამი- 

· სი წინააღმდეგი იყო: „მოვლენ და რომ დაინახავენ, რომ არა გვა- 

ბადიარა თავს დაგვანებებენ და უკანვე წავლენო“, მაგრამ ბოლოს 

მაინც უმცირესობამ გაიმარჯვა, დააწერინეს არზა. მოაწერეს ხელი 
და მაზრის უფროსთან ჯაგზავნეს. 

ნიკო ლომოურს ჰსურს საბოლოოდ ნიადაგი გამოაცალოს გლეხ- 

კაცთა მცირე ნაწილის ნდობასაც, რომ შეძლებულთ, ხელმწიფეს –- მის 

მმართველ აპარატს, შეუძლიანთ გაიგონ გლეხთა გაქირება და მათ- 

ზე ზრუნვა იქონიონ. : 

არზის საპასუხოდ მოვიდა ბოქაული, თავისი თვალით ნახა და- 
სეტყვილი სოფლის უნუგეშო მდგომარეობა. თავისი შეხედულებაც 

: მიართვა უფროსებს. ამ გარემოებამ სოფლის ურწმუნო თომაებზე- 

დაც კი პოახდინა გავლენა. სოფელს რაღაც იმედი მიეცა. მაგრამ 

ჯიუტი, სინამდვილის კარგი მცოდნე ავტორი ამ იმედსაც გააც- 

რუებს, სოფელს მთავრობისაგან საბოლოოდ მოუვიდა შემდეგი პა– 
სუხი: „გამოეცხადოს ამა და ამ დასეტყვილი სოფლის მცხოვრებელ 

გლეხებს, რომ მათ ეძლევათ ნება წარმოადგინონ წელსა სახელმწი- 
ფოს ხარჯის მხოლოდ ნახევარი, ხოლო მეორე ნახევარი შემოიტა- 
ნონ მერმის მაშინდელ ხარჯთან ერთად“.1) ' 

1) ნ. ლღომოური––ყოველი მხრიდან-– გვ. 372. 
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რაღაც მწარე, ცინიკური დაცინჯა მოისმის დაბეჩავებულ, ეკო– 

ნომიურად გაწრიოკებულ ხალხისადმი მთავრობის ამ პასუხში. ნიკო 
ლომოურს ამგვარი ფინალით ჰსურს მკითხეელს და თვით გლეხს, რომ. 

ლისთვისაც ის წერდა, ჩააწვეთოს, რომ გლეხი შველას ამ ხალხისა 

და დაწესებულებებისაგან ტყუილად ელის. მწერალს თითქოს ეში- 
ნიან, რომ ვაი თუ მკითხველმა ვერ გაიგოს მისი აზრი და ასეთს 

განმარტებას გვაძლევს: „როდესაც ეს პასუხი ხალხს გამოეცხადა, 

ურწჰუნო უმრავლესობამ თავის ქნევით და მწარის ღიმილით შეხე- 
და არზის მომხრე მეზობლებს, რომელნიც „თავჩაქინდრულნი იდგნენ 

და ისე იცქირებოდნენ აქეთ-იქით, თითქო, ვერ მიმხვდარიყვნენ ამ 

პასუხის შინაარსს“ 1). 

კლასობრივ შუღლსა და შეურიგებლობას ნიკო ლომოური 
უფრო გამახვილებულად მოთხრობა „ბედი უბედურთა“-ში გვი- 

ჩვენებს. მეტად საგულისხმიეროა, რომ ეს მოთხრობა ნიკო ლომო- 

ურს დაწერილი უნდა ჰქონდეს 80 იანი წლების დასაწყისში ?). ეს 
გარემოება მით არის საინტერესო, რომ ამ მოთხრობაში გატარებუ- 

ლი შეხედულება ავტორისათვის, ჩანს თავიდანვე დამახასიათებელი 
და ბუნებრივი იყო, ეს განწყობილება ავტო“ისა 900-იანი წლების 
გლეხთა რევოლუციონური მოძრაობის გავლენის გარეზეა მოცეზული. 

ასთან ერთად, საგუისხმიეროა, რომ ავტორი საკმარისად საღი, 
წინასწარი განქვრეტით გვიხატავს გლეხთა ცხოვრებას, როდესაც 

გაღატაკებულმა, ძალმომრეობით · შევიწროებულმა, უმიწა-წყალო ? 
სოფელმაც მაგრად ჩაავლო ხელი განმათავისუფლებელ მოძრაობას, 

დაიწყო მზადება უკეთესი მომავლის მოპოებისა და შეხვედრი- 
სათვის. 

ნიკო ლომოური გლეხთა მოძრაობას, მათი წინააღმდეგობის 

განვითა–ებას მიწის ნაკლულევანობის ნიადაგზე შლის. გლეხს არა 

აქვს საკმარისი მიწა, რომლის დამუშავებამაც ის დღე დღეულად 

მაინც გამოიყვანოს. თვით სოფლის გარეგნულ აღწერას მწერალი 

ისე იძლევა, რომ მკითხველს მოთხრობის დედააზრის კურსში უმალ. 

აყენებს. 

„სოფ. გორიძირას, –- გადმოგვცემს ავტორი, – უჭირავს · 

ძლიერ პაწაწინა ალაგი, თუმცა მასში ას კომლამდის გლეხობა და. 

დ. ნიკო ლომოური-–-–ყოველი მხროდან––გე. 379. 

2) მოთხრობა „ბედი უბედურთა“ზაქ. ჭიჭინაძის მიერ მეო- 

რედ გამოცემულია ქ. ტფილისში |8959 წელს. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ 

დროს ქართული წიგნების მცირე მოთხოვნილებას, უნდა ვიფიქროთ, რომ პირვე– 
ლი გამოცემა 1835 წ. გვიან არ ' უნდა ყოფილიყო. 
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სამიოდ კომლი თავადაზნაური ცხოვრობენ. თუ მინაურულად არ იციო 

ამ სოფლის გარემოება, მის მცხოვრებთა რიცხვის გამოცნობაში 

თქვენი თვალი უსათუოდ მოსტყუვდება. არც იქნება ეს საკვირველი. 

აქაურს გლეხკაცთ ისე მიუსხავთ და მიუკრუნჩხავთ ერთმანე=ზე თა- 

ვიანთი ღრმად ჩათხრილი მიწური სახლები, რომ გეგონებათ ოციოდ 

მოსახლეობაზედ მეტი არ იქნებაო4ბ. 1) 
აქ თითქოს შემთხვევით მოცემულ ხაზებში ოვალსაჩინოდ გვე–- 

ხატება სოფლის კლასობრივი ურთიერთობა – სოფელში ცხოვრობ- 

და „ას კომლამდის გლეხობა და სამიოდ კომლი თავადაზნაური". აი 
ნამდვილი შეფარდება: ასიოდ კომლი გლეხი მუშაობს სა– 
მიოდ კომლ თავად-აზნაურისათვის. ამაშია გლეხთა. 
გაჭქირების მთავარი მიზეზები. ამაშია მთავარი ტკივილი ნ. ლომო- 

ურისაც. 

მწერალს ჰსურს მკითხველს გააგებინოს მიზეზი გლეხის ხშირად 
არა პიგიენურ პირობებში ცხრვრებისა. მკითხველს უნდა აჩვენოს, · 

რომ ამაში გლეხი კი არაა დამნაშავე, არამედ მისი ცხოვრების მძი- 

მე პირობები. ავტორის შეკითხბვსხე–- რად ცხოვრობენ გლეხები „ასე 

ერთი ერთმანეთზე მიმსხდარნი?“ – გლეხობა ასე უპასუხებს: „რა ვქნათ, 

შენი ჭირიმე, ჩვენ რო განზედ დავღგეთ, სახნავ სათესი მინდორი. 

სულ დაგვიპატარავდება. ჯერ ებლაც არა გვყოფნის მამული და აბა, 
შენი კვნესამე, სოფელიც რომ გაგვეჭიმ-გამოგვეჭიმა,ას რიღათი გვე· 

ჯხოვრა“. 
მიწის სიმწირე და სიმცირე, გლეხის უჯიათობა და უმეცრება 

გლეხს უათკეცესს ცხოვრების მძიმე პირობებს, ავტორი ამ გაჭი- 

რებასთან შეჩვეული, მაგ4“ამ მაინც შეურიგებელი, აგვიწერს გორი- 

ძირის მცხოვრებთა ეკონომიურ ზშევიწროებასა და ისედაც მცირე 

· მოსავლის განადგურებას სარწყავი წყლის უქონლობის გამო. ესეც 

ჩვეულებრივი მოვლენა იყო ჩვენი ჩამორჩენილი სოფლის ცხოვრებ ში! 

უწყლობამ გორიძირას მცხოვრები გლეხობა მეტად შეაწუხა. 

სიმინდი, ვენახები მოურწყავად ეღუპებათ. წყალს რიყელები, ადგი–- 
ლობრივ მცხოვრებ თავად-აზნაურთა ბრძანებით, გორიძირელებს 

არ ანებებენ. ჭირნახული ფუჭდება, გლეხობას. საზრდო პირიდან 

ეცლება. გორიძირელები ორწყალს შუა ვარდებიან მებატონის გან- 
რისხება თუ შიმშილი? შიმშილი ძლევს და გორიძირელებიც გადა- 

წყვეტენ, თუ ნებით არა, ძალით გადმოუგდონ სარწყავ რუს, · 

გორიძირელებმა გადაწყვიტეს სოფლის შეკრება და საერთო 

ძალით საშუალების გამონახვა. სოფელ გორიძირას მოკიდებული. 

1) ნ ლომოური-–ბედი უბედურთა–-–-გე. 81. 

141



/ - 

აქვს „ერთობას ძალა“, სოფლის ერთობის სათავეში უდგანან --ღა- 

რიბი აზნაური ინტელიგენტი ვანო მხიარულიძე და გლეხები: 

გიგო სოსიაშვილი და სოლომანა ფარცხაძე. 

ნიკო ლომოურისათვის დამახასიათებელი ნიუანსებითაა მოცე– 

მული კლასობრივი ურთიერთობა სოფლად. 
შეკრებილმა გლეხობამ გაგზავნა კაცები თავადებისა და აზნა–- 

ურების მოსაწვევად საერთო საქმეზე. მაგრამ ზოგი შინ არ დახვდა 

(ხატობაში წაბრძანებულიყვნენ საქეიფოდ-––განმარტავს ავტორი) და 

ზოგმაც იუკადრისა გლეხობასთან შეჯკრებაზე მისვლა. „თავად კონა 

ხმამაღალაშვილს სიცილად არ ჰყოფნოდა გლეხებთან თავისი 

მიწვევა. მას ეს მიწვევა თავისი თავადიშვილობის შეურაცხყოფად 

მიეღო და გაგზავნილი ბიჭი სულ მათრახების ცემით გაზოეგდო“, 1) 

მაგრამ გლეხკაცობაც ხომ აღარ არის ძველი, დამონებული, 

გაპირუტყვებული, რომელიც ყოველგვარ ძალმომრეობას ქედმოდრე- 
კით იღებს კისერზე. აღარ იყო ის დრო, „როდესაც კაცებს ჭამდენ 

და ხმას ვერავინ იღებდა“. განმათავისუფლებელი მოძრაობის სიო 

ამ დროს ჩვენ სოფელშიც ჰბერავს და ადამიანური ცხოვრების სა–- 

ჭიროებას გლეხობაშიც თანდათან . აღრმავებს. გლეხობამაც შეიგნო, 
რომ უკეთესი ცხოვრების მოპოებისათვის წინააღმდვგობას წინააღმ- 

დეგობით უნდა დახვდეს. 

ამიტომაა, რომ გიგო სოლომანათი ერთად ვანოს დას– 

ტურით მოითხოვს კონა ხმამაღალაშვილს სახლი შეუკრან. 

აჩვენონ მას სოფლის ძალა და ურჩობა. სოფელი სტიქიურად ირაზ- 

მება თავდაცვის მიზნით (უწყლობა გვალვის დროს სოფლისათვის 

შიმშილით სიკვდილის აჩრდილია); ის იძულებულია ბატონის წინააღ- 

მდეგაც მოიხმაროს ძალა, წყალი (ნაწილი მაინც) გადაუგდოს თავი- 
საში. ამ მოთხრობაში საკვირველი განჭერეტითაა მოცემული დაახ– 

· ლოებით ოცი წლის წინ 900-იანი წლების პერიოდი! · 

ნიკო ლომოურმა რომ უფრო გააღრმავოს კლასობრივი სხვაო- 
ბა და აჩვენოს მათ შორის შეურიგებლობა, შემდეგ“ ხერხს მიჰმარ- 
თავს. გლეხები ცდილობენ მებატონესთან წყნარის, შებრალებისა და 
'მთაგონების გზით მოაგვარონ საქმე. მაგრამ სოლომანას კრძალვით 
მოხსენებაზე: „ჩვენ ჩვენი წილი რუ გამოუშვით აქეთკენ, თქვენი წი– 
ლი თქვენვე მოგართვით, შენი ჭირიმე“,--ხმამაღალაშვილები და 

ყლაპიაშვილები ძალით მოინდომებენ აშალონ გლეხების მიერ გად- 

მოგდებული რუ. გლეხები მხოლოდ მაშინ ღა გამოიღებენ ხელს 

ჩა) ნიკო ლომოუ რი-–ბედი უბედურთა – გვ. 91. 
, · 
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დაერევიან, თავად-აზნაურთ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას გაუ– 

მართავენ და თავ-პირ დამსხვრეულ თავად-აზნაურებს დაიფრენენ. 

ნიკო ლომოური ამ მოთხრობაში (გე. 97-–-99), მართლაც, 
რეალურ ფერებში და ხახებში გვაძლევს გლეხის გაუბედავ ბუნებას. 

მაგრამ ამასთან ერთად მკვეთრსავე ფერებში გვიხატავს იმასაც, რომ 

გაქირებამ, მუდმივმა გაქელვამ თუ მასში გაუბედაობა გამოიმუშავა 

და მას აქამდის მონის უღელი დაადჯა, ახლა ამავე მიზეზების საფუძ- 
ველზე ეს ხალხი იღვიძებს, წამოდგომას ლამობს. ახლა მან დაინახა 
თავისი კლასობრივი მტერი--მემამულე-- თავად-აზნაურები--ხმა- 

მაღალაშვილები, ყლაპიაშვილები“და სხვანი. აღარ დევ- 
ნის თავის მოკეთეებს „ერთობის ხალხს“, „ახალთაობის კაცებს" –– 

გიგოს, ვანოს და სხვათა. მიუხედავად მოწინააღმდეგის პრივი– 
ლეგიებისა, მათი ძალაუფლების მქონეებთან ნათესაური კავშირისა, 
გლეხობა ჰბედავს საწინააღმდეგოდ ხელის გამოღებას, მსხვერპლსაც 

"კი არ უშინდება. ამ საერთო მოქმედებაში ერთობის პირის გამტეხთ 

თავიანთ: წრიდან გლეხები სასტიკად ეკიდებიან. 

ასე ნძლავრად ჰოედო სოფელს ერთობის ძალა. ასე გამწვავდა 

სოფლად კლასობრივი უთანასწორობა. ნ. ლომოუიც ამას საკმარი– 

სად. მკვეთრად ხედავს. 

ნიკო ლომოურს თვალსაჩინოდ, გამახვილებულად აქვს წარმო- 

დგენილი და ასახული კლასობრივი · უთანხმოება და ბრძოლის სიმ- 

წვავე. ამის საბუთს ესევე მოთხრობა „ბედი უბედურთა" მკაფიოდ 

გვაძლევს. 
გლეხთა და თავად-აზნაურთა ზორის მწვავე შეტაკების შემდეგ 

მათ შორის უთანხმოება და ბრძოლა გარკვეული, კლასობრივად გა- 

მახვილებული მიმართულებით ღრმავდება. თავად-აზნაურობა-–– თ ო – 

ნიკე ხმამაღალაშვილი და სხვ,ნი ცდილობენ გლეხთა ერთო- 

ბის პირი როგორმე გატეხონჯ ცდილობენ ერთობის შიგნით შექმნან 

უკმაყოფილონი, გადმოიბირონ იქიდან გლეხები, გამოიყენონ ისინი 

ერთობის კაცების ·დასჯისათვის და ხელი შეუწყონ პოლიციურ- 

ბიუროკრატიულ სახელმწიფოს გლეხობა დაარბიოს, ააწიოკოს, შეა- 

ვიწროვოს, დასაჯოს „სხვათა ჭკუის სასწავლებლად“, რათა ძირშივე 

პღმოფხვრას განმათავისუფლებელი მოძრაობა. - 
' ნიკო ლომოური საკმარისად მკაფიოდ უსვამს ხაზს იმ გარე- 

მოებას, რომ თავად-აზნაურობა · რეაქციის სიმაგრე 

იყო და ერთგულად“ ემსახურებოდა ბიუროკრატიულ 

მთავრობას ძველი წყობილების შენარჩუნებაში, 
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განმათავისუფლებელ მოძრაობასთან ბრძოლის საკ- 

ში 

მ აი რას გაანდობს თონიკე ხმამაღალაშვი-ი მასთან შეკრებილ 

თავად-აზნაურებსა და გადაბირებულ გლეხებს: „მე მონდობილი 

მაქ-ს მთელი ე ჩვენი მხარე. აქ მე თვალყური უნდა ვადევნო--ვინ 

რა წინააღმდეგობას იტყვის, ანუ ჩაიდენს. მერე უნდა დავასმინო... 

მე ეგ ვანო (კანო მხიარულიძე–ღარიბი აზნაური-–– განათლებული, 

ერთობის მოთავე გორიძირში – მ. ზ.) ბევრ რამეში შყავს დაჭერილი. 

აქამდინ ვითმინე და ახლა კი მოთმენ: აღარ შემიძლიან. ჩემ გარდა 

სხვებიც არიან დანიშნული, იმათ რომ გაიგონ მაგის საქციელები და 

დაასმი§ონ, მე მაშინ საყვედურს მივიღებ და მოვაკლდები ჩემს ეხ- 

ლანდელ ალაგსაც... ამასთანავე საქმე გააჭირა მაგ შეჩვენებულმა. 

მე დღესვე ქალაქს წავალ და მალე მტერი შე მომიკვდეს, მალე მე ეგ 
მოგაშოროთ „თქვენა“. 1) 

მწერალი გულის ტკივილითა და დაუზოგველი შხამით გვიხატავს. 
თავად კონა ხმამაღალაშვილს, რომელიც რამოდენიმე გლეხს 

გადაიბირებს, რათა შური იძიოს ვანო მხიარულიძისა და: 
გიგო სოსიაშვილის მიმართ, როგორც გლეხთა მოძრაობის 

მეთაურების წინააღმდეგ. ნათესაური კავშირის საშუალებით ძალა- 

უულების.მქონეებთან კონა ორივეს დააჭერინებს: ვანო მხიარულიძე. 

ც ხეში დასნეულდება. მძიმე ავადმყოფს ძმის თავდების ქვეშ გამოუ- 

შკებენ და მალე გარდაიცვლება. ხოლო გიგო სოსიაშვილს ციმბირ– 

ში უკრავენ თავს. 

მაგრამ თ. კონა ხმამაღალაშვილი ამით არა კმაყოფილდება. მას 

უნდა შურისძიება გააღრმავოს და გიგოს განიავებული ოჯახი, მო–- 
ხუცი დედა და წვრილი ცოლ-შვილი უფრო უნდა შეავიწროვოს. 

როდესაც გიგოს დაწიოკებული ოჯახი შეიტყობს გიგოს ციმბირში 

გაგზავნას, საშინელი ვაი-ვაგლახი შეუდგება. კონა და მის მიერ გა- 

დაბირებული გლეხები სწორედ ამავე მომენტში მოინდომებენ გიგოს 

სამაგიერო გადაუხადონ და მის ოხრად დატოვებულ ოჯახს ძროხა და- 

უკლან. ავტორი მძლავრი, გულშემზარავი ხაზებით გვიხატავს ამ ორი 

მოწინააღმდეგე ძალის დაჯახებას; მოხუც ·ბაბალესა და მთელი 
ოჯახის შეძრწუნებასა და გლოვას ძროხის დაკვლით გამოწვეულს, 

ძალაუფლების მქონეთა შურისძიებასა და ზეიმს რეაქციის ხანაში. 

ცხადია, ავტორი, მიუხედავად წვრილბურჟუაზიული კლასობ- 

რივი შეგნების გაურკვევლობისა, მაინც გულის სიღრმეში გრძნობს 
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ამ კლასთა, თუ წოდებათა შეურიგებლობას და საგრძნობი სიმკვეთ– 

რით ამჟღავნებს მათ შორის, მართლაც, გ„ჩატეზილ ხიდს“. 

ნიკო ლომოურის ფსიქოიდეოლოგიის გარკვევისათვის, მის 

თერგდალეულებთან დაპირისპირებისათვის, საკჰარისად საგულის- 

ხმიერო. მასალას იძლევა მისი რომანი „წუთისოფელი“. ეს რო- 
მანი აკინძულია სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრების გარდამავალ პე- 

რიოდში განვითარებულ თავად-აზნაურთა ფსიქოლოგიის გაშლის 

ქარგაზე. : 

რომანი „წუთისოფელი“ ორი კატეგორიის თავად-აზნაურთა 

ფსიქოლოგიას: იძლევა ცხოვრების კაპიტალისტური განვითარების 

პროცესში ფეოდალური მეურნეობისა და კულტურის სწრაფი რღვე- 

ვის პროცესში თავად-აზნაურთა წოდება საზოგადოებრივ ცხოვრე- 
ბაში ჰკარგავს ნიადაგს, კნინდება და გადაგვარდება. 

ერთი ნაწილი, რომელსაც ჯერ კიდევ შერჩა ეკონომიური დოე– 

ლათი, რასაკვირელია, მომავლის სახით–-თ. თონიკე ბადრი- 

ძე, მისი შვილი გედეონი, კნ. რუსუდანი, თ. თეიმუ- 

რაზ ნაზირიშვილი, მისი კნეინა თეკლე და ქალი ბერტა 

(წინათ ზართა), ესენი განაგრძობენ ფეოდალურ ტრადიციებში ცხოვ– 
რებას, ვერა გრძნობენ ოჯახის უკან დახევას, ვერ ამჩნევენ ნიადა- 

გის რღვევას. მათ თანდათან ნებისყოფა უჩლუნგდებათ და დაკნინები– 

სა და გადაგვარების გზას ადგებიან. რომანმი ამგვარი ტიპის გა- 

მახვილებულად გამომხატველნი არიან გედეონ ბადრიძე და ბერტა 

ნაზირიშვილი. 

თავად-აზნაურთა მეორე ნაწილია – ხელმოკლე მემამულენი, რო- 

მელნიც ქვეყნის კაპიტალიზაციის გამო მალე გაღატაკდენ. ისინი 

მალე დარწძუნდენ თავიანთ ეკონომიურ უილაჯობაში, შეშინებუ- 

ლისა და განწირულის სურვილით დაუწყეს ახალ ცხოვრებას პოტი- 

ნი. უილაჯო, უგზო'უკვლოდ შეშინებულ თაგვებსავით აქეთ-იქით 

გარბოდენ, არ იცოდენ, როგორ მოქცეულიყენენ. ცხოვრებისათვის 

მოუმზადებელნი, საშინელ მორალურ განურჩევლობას იჩენდენ, თა– 
ვის გადარჩენის მიზნით არავითარ საშუალებას არ ერიდებოდენ. 

ასეთია რომანში ახნაური მიხეილ მჟაუნაშვილი. 

რომანი „წუთისოფლის“! ცენტრალური ფიგურა მიხეილ მჟაუ- 

ნაშვილია. ამ ხასიათის გაშლით ავტორი ლამობს ქართული საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების ფართოდ დახატვას. და უნდა ითქვას, გზა- 

დაგზა არა ერთი საინტერესო და მტკივნეული საკითხია აღძრული: 

ფეოდალურ ოჯახებში მიღებული და გაბატონებული უარკოფითი 

ლაგამამოუდებელი, ბავშვის ყოველი კაპრიზის შემსრულებელი და 
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შავნე ჩვევების მიმცემი აღზრდის სისტემით დაწყებული და გათავე“ 

ბული ცხოვრებისა და პარადი სიამოვნების მიღების მიზნით კაცის 

მოკვლითა და გლეწთა მუდმივი აწიოკებით. 
მიხეილ მჟაუნაშვილის ცხოვრების გხა ჩვეულებრივი იყო გა- 

კოტრებული პრივილეგიური კლასის წარმომადგენელისათვის, რო- 

მელმაც იგრძნო ნიადაგის რღვევა, ეკონომიური დოვლათის დაკარ– 

გვა, მისი ხელახლად შეძენის აუცილებლობა და ამ შეძენაში დაკარ- 

გა ადამიანის გაგება-ღირსება. 

მეტად დამახასიათებელია და ავტორის მათდამი დამოკიდებუ- 

ლების გამომხატველი ის სამი მცნება, რომელიც ბაადურ მჟაუ- 
ნაშვილმა თავის პირმშოს, მიხეილ მჟაუნაშვილს ექვსი წლიდან 

დაწყებული, ვიდრე თავის გავლენას არ დაჰკარგავდა მასზე, მშობ-. 
ლიურ ალერსთან ერთად ჩააწვეთა. 

ბაადური მიიყვანდა ხოლმე შვილს კედელზე გამოკიდულ სამ 

სურათთან და მამობრივი“ დარიგებით შემდეგნაირ განმარტებას 

აძლევდა: „აი შვილო, ე რო ჭიდაობენ, ეს ერთი ყარამან გმირია, 
მეორე ბაყბაყ-მდევი. ხედამ, ყარამანს როგორ დაუძლევია მდევი?.. 

გმირია, გმირი, ყარამანი! აბა ჩემო ბიჭიკო, ვეანძლო შენც ყარამანი 
' გამოხვიდე! ჩემმა წუწკმა' ბიძაშვილებმა მამულიც წამართვეს და თი- 

თონვე კინაღამ ცემითაც მომკლეს... შენი ჭირიმე, ბიჭიკო, ერთი 

„ იმათი ჯავრი ამომყარე?.. 

ახლა მიიყვანდა მეორე სურათთან: „აი ესა, შვილო, თევზ- 

ჟალაა: წელ ქვემოთ თევზია, წელზემოდ ქალი. ზღვაში დაცურავს 

და ვინც ამას დაიჭერს, ოქროს მადნებს იპოვნის... მე ვფიქრობ, ეს 

· თევზ-ქალა მართალი არ უნდა იყოს. ჩემის აზრით, ეს ყველაფერი 

იგავია: თევზ-ქალა ნამდვილად ნიშნავს ფულსა. ფულიც ხომ თევ- 

ზივით დაცურაობს აქეთ-იქით და „ამასთანავე ქალივით დაუყენებე-. 

ლი, გაუტანელია. ეცადე, ბიჭიკო, რომ ეს მუდრეგი თევზ-ქალა მაგ- 

რად დაბღუჯო ორივე ხელებით: ეცადე ბლომად იშოვნო ფულები! 

უმამულო აზნაურშვილი გინდ ყოფილა ქვეყანაზე, გინდ არა! არც 

“არა ჩემს მამა-პაპას · დაუტოვებია “ამე ჩემთვის და ვერც არას მე 

დაგინარჩუნებ, შენ.უნდა. გვასახელო ჩემო პაწია; შენ უნდა აამაღ- 

ლო ოჯახი, გვარი. უნდ: შეიძინო ადგილ-მამული, სიმდიდრე“. 

ახლა მესამე სურათთან მიიყვანდა: აქ ახალგაზრდა ქალ „ვაჟი 

, ჩკო დახატული. „ესენი ერთმანეთს ებვევოდნენ, ჰკოცნიდნენ.. და 

ისეთ ნაირად ისხდნენ, რომ მართებულს ოჯახში ამ სურათს კე”. 

“ დელზე კი არა, ტახტს ქვეშაც არავინ დააყენებდა. ბაადურს კი ყვე– 

· ლაზე მომეტებულად ეს სურათი მოსწონდა... სიცილით დაუდებდა 
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ხოლმე თითს თავის მემკვიდრეს და ეუბნებოდა: „შეზე, ერთი ამ 
პლუტებს, როგორ ჩაკვრიან და ჩაჰგრეხიან ერთმანეთს! ბიჭო, მიხეილ! 

დააცქერდი, რა ეშხიანი და მარილიანი გოგოა, წყეული! როცა 
ულვაშები გადიგრიხო, შენც ეგრე გაუსვი გოგოებს ხელი! მამაშენსაც 
ამისთანა საქმეებში არა უშავდა რა, მაგრამ შენ უნდა აჯობო მამას, 

ხომ გაგიგონია: „ის ურჩევნია მამულსაო“, 1) ა 

ეს სამი მცნება უდაოდ მკვეთრად გამოპხატავს ეკონომიურად“ 

გაწრიოკებულ და მორალურად დაკნინებულ თავად-აზნაურთა ფსი– 

" ქოლოგიას. ფიზიკური ძალა, სხვისი დაჩაგვრა, ახალ 
ცხოვრებაში სიამოვნების მომცემი საშუალება- 
ფული და ბედნიერების მომნიგებელი ვნებიანი ეშ– 
ხი-ტრფობა. აქეთკენ მიუთითებს ბაადურ მჟაუნაშვილი 
"შვილს. : 

მაგრამ როგორ, რა საშუალებით; შეიძლება ამ „დარღვეულ 
' ცხოვრებაში“ ყველა ამ „ბედნიერების“ მოხვეჭა, ამის გარკვევა კი 

ბაადურს არ შეუძლია. ის არც ფიქრობს ამაზე, ის თითონ ფერ- 

ცვლილი ცხოვრებით გზა-კვალ არეული, კალაპოტიდან ამოვარდწი- 

ლია. ბაადურს ეს ენატრება და ჰგონია მის პირმშოსათვის ეს თავის– 

თავად მოვა. ბავშვიც ამ მიმართულებით იზრდებოდა-– თვითნება, 

: ყოველ ბოროტ საქმეში ჯიუტი, დაუდეგარი, სადავე მიშვებული, 

ეგოისტი, შეუბრალებელი. 

დრო მიდიოდა. მიხეილი სწავლის ასაკში შედიოდა. ბაადური 
კი, მიუხედავად იმისა, რომ მან ახალ დროში სწავლის აუცილებლობა. 

პირადი კეთილდღეობისათვის კარგად იგრძნო, „ყურს არ იბერტყავ-· 

და“. მაშინ დედამ ლთავა მიხეილის სასწავლებელში მიცემა. დიდი 

თხოვნით მოახერხა ' სახელმწიფო ხარჯზე შვილის სასწავლებელში 

მიღება. მაგრამ დახე უბედურებას! მიხეილ მჟაუნაშვილი გიმნაზიაში 

არ გამოდგა. ორი წლის შემდეგ „სრული უნიკობის გამო” ის სას- 

წავლებლიდან დაითხოეეს. მიხეილის დედა მაინც არ შედრკა. ახლა 

შვილი სამხიდრო სასწავლებელში მიაღებინა. მაგრამ ორი წლის 

”შეჰდეგ იქიდანაც იმავე მიზეზის გამო დაითხოვეს. და ამგვარად დე– 

დამ მიხეილს ყველა ტიპის სასწავლებელი მოავლენინა, ხოლო მი–- 
ხეილი ამავე მიზეზების გამო არსად არ გამოდგა, თუმცა სწავლის 
სურვილი მასაც ჰქონდა. 

ამ გარემოებამ მიხეილი "ძალიან დააღონა” და ბედის მომდურა. 

ვად გახადა. მაგრამ, როგორც მწერალიც შენიშნავს, ყოველთვის და 

: 

1) ნ. ლო მოური-–წუთისოფელი-–გვ. 204-–205. 
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ყველაფერში ბედი ასეთი უწყალო არ იყო მისდამი. „სწავლაში ხომ 

უნიჭო იყო,--გადმოგვცემს ავტორი,-––მაგრამ სხვადასხვა ეშმაკობას> 

და ცუღლუტობაში მას ტოლი არ ჰყავდა, როდესაც ამხანაგებს 

მოუნდებოდათ რაიმე ავკაცობის ჩადენა, მაშინათვე მიხაკოს მიჰმარ- 

თავდენ ხოლმე, და თუ ეს იკისრებდა წინამძლოლობას, საქმე უსა- 

თუოდ კარგად გათავდებოდა... არც სკოლებში ხეტიალმა ჩაუარა. 
სუპთლად ტყუილ-უბრალოდ ჩვენს გმირს! მათში მყოფობის დროს 

მან ისწავლა საკმაოდ ლამაზი რუსული წერა. ეს იყო ერთად ერთი 

ცოდნა, რომელიც კი გამოიტანა სკოლიდან“. 1) 

აი ამ ზნეობრივი და გონებრივი მარაგით ეკონომიურად დაკნი– 

ნებულმა, შიმშილისა, წყურვილისა და სიცივისაგან შეტად შევი- 

წროებულმა მიხეილ მჟაუნაშვილმა „გაიკვლია ცხოვრების გზა. 

მწერალი .მეტად მუქ ფერებში პხატავს მიხეილ მჟაუნა- 
შვილის ცხოვრების გზას კეთილ ნოტარიუსთან შემთხვევით მო– 

ხვედრის დღიდან სიკვდილამდის. დამახასიათებელ ტონებშია მოცე- 
მული როგორი ვერაგობით გადაუხადა მიხეილ მჟაუნაშვილმა თავის· 

კეთილმყოფელ ნოტარიუსს, როგორი სისწრაფით, ერთგულობითა: 

და „ნაყოფიერებით" სწავლობდა და იხსომებდა რუსულ კანონებს 

და განსაკუთრებით მათ პრაქტიკულ გამოყენებას, როგორი ხარბი 

ანგარიშიანობით ექცეოდა პროვინციის ქალაქისა და მის მიდამოე- ' 

ბის მცხოვრებთ, როგორ სარგებლობდა ის ყველას სისუსტით, რო- 

გორ იხრებოდა ძალა-უფლების მქონეთა წინაშე, რა ხრიკებს არ მი– 

ჰზართავდა მათი გულის მოგების მიზნით. 

მისი (ცხოვრება პირადი, თუ საზოგადოებრივი მთლად სიყალ- 
ბეზე და უხეშ ანგარობაზე იყო აგებული, დაწყებული ყოვლად: 

პატიოსანი ნოტარიუსით, ნიკოლა-·კალატოზის ქერივი მაშინკათი: 

და გათავებული მისი გედეონისა და ეთერისადმი დამოკი- 

დებულებით. ყველგან და ყველასთან ის, ანგარებით დაბრმავებული, 
ყალბი გრძნობით ზომავს ცხოვრებასა და შეუდრეკელი ენერგიითა, 
გაქნილ- ფარისევლობით მიდის თავისი ბინძური ზრახვების განხორ–- 

ციელებისაკენ–. 'შეიძინოს ქონება, დასტკბეს ცხოვრებით. 

გზა და გზა ნიკო ლომოურს თავისი რომანის მხატვრულ ტილო- 

ზე ხერხიანად შემოაქვს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში გაბატონებუ- 
ლი უარყოფითი მოვლენები: გაუტანლობა, მატყუარობა, ღარიბისა„, 

დაჩაგრულისა და სუსტის თვალნათლივ გაძარცვა და სხვა ა. შ, 

მწერალი ამ საზოგადოების მკვეთრ და: უტყუარ დახასიათებას იძ– 

1) ნ ლომოური–წუთისოფელი-––გვ. 208 
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ლევა გაქნილი, მედიდური „აბლაკატის“ „მოღვაწეობასთან“ დაკავ– 
შირებით. 

მიხეილ მჟაუნაშვილი, „საგმირო საქმეების" გამო, პროვინციის 

„ქალაქიდან იძულებით გამოქცეული, თავის კეთილმყოფელ ძველ ხელ- 
მძღვანელთა5, დიდი ქალაქის ადვოკატთან დაბრუნდა. მან დაუფა- 

რავად უამბო მას თავისი თავგადასავალი და სთხოვა ერთი წელი 

კიდევ გაეტარებინა მისი მფარველი კალთის ქვეშ. ეს საზოგადოება- 

“ში სახელმოხვეჭილი ვექილი მჟაუნაშვილს, (ალბათ, როგორც მის- 

თვის გამოსადეგ კაცს) დიდი სიამოვნებით მიიღებს და ასეთ სა- 

გულისხმიერო დარიგებას მისცემს: „დიდის სიამოვნებით, მხოლოდ 

ჯერ-ჯერობით შინ უნდა იმუშაო. ექვი არ უნდა, გაზეთებში დაბექ- 
დავენ შენს თავგადასავალს, ამიტომ არსად არ უნდა გამოჩნდე. 

ორიოღე თვის შემდეგ ყველას შარშანდელი თოვლივით მიავიწუდე– 

ბი... მერმე კი თამამად გამოხვალ კარზე და აერევი საზოგადოება- 

ში, სადაც ისე უნდა დაიჭირო თავი, თითქოს ბუზიც კი არავის 

აუფრენია შენთვისა... ყოჩაღად იყავ! მთელი ჩვენი საზოგადოება სულ 
დიდრონ-დიდრონი არამზადებით არის სავსე! შენი ამბავი მათ საქ- 
ციელთან ბავშვის ტიკტიკად გამოჩნდება. მაშ ვისი უნდა შეგრცხვეს? 

ვის უნდა ჩაუღუნო თავი? ნუ შეუშინდები იმ ვაჟბატონებსაც, რო 
მელნიც პატიოსნებაზე, სინდისზე და სხვა ამგვარ რამე-რუმეებზე 

ხმაღლა ,ჩხავიან. იცოდე, რომ ყველაზე დიდი და გაქნილი არამზა- 

დები ესენი არიან! უნდა ერთი რამ კარგად დაიხსომო. რამდენადაც 

ცუდი იქნება შენგან ჩადენილი საქმე, იმდენადვე უნდა სითამამე, 

გამბედაობას მოუმატო. ზოგჯერ ურცხვობას გმირულ თვისებად რაც- 

ხავს ხალხი: ესე მოიქეც და მაშინ დაინახამ, რაც მოხდება. ნუ გე– 

შინიან, ისე დაგატრიალებ, როგორც სოფლის დედაბერმა ჯარა“. 1) 

აქ, ეჭვს გარეშეა, გამოსჟვივის ნიკო ლომოურის, როგორც 

ხალხოსანის უარყოფითი შეხედულება კაპიტალიზირებული ' ქალაქის 

მიმართ, სადაც ფულის ტრიალმა გახრწნა, დააკნინა ადამიანი, დაუ- 

კარგა ზნეობრივი სიმაღლე და სიმტკიცე. 

წარმოსადგენია როგორ დაგეშილ ნადირსავით გადაეშვებოდა 

ხელმძღვანელისაგან ზურგგამაგრებული მიხეილ მჟაუნაშვილი ისედაც 

მძიმე ცხოვრების პირობებით დაბეჩავებულ ხალხში. მაგრამ დიდ ქა- 
ლაქში მყვლეფავთა რაზმი ისედაც დიდი და დახელოვნებული იყო. 

»”თითქმის ყველამ,-–-–-როგორც ავტორი გვაუწყებს, –მასზედ არა ნაკ-. 

ლებ იცოდა ყოველგვარი, კანონიერი ხრიკები და გაძრომ-გამოძრო– 

1.6. ლომოური–წუთისოფელი-–-გვ, 934-–-23წ, 
9) ოქვე– გვ. 284--236. 
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მა«. ამიტომ მიხეილ მჟაუნაშვილმა იქ ვერ იხეირა. სამი თვის შემ– 
დეგ მან გადაწყვიტა ისევ პროვინციის წყნარი ბუდე მოენახა. ნას- 

· წავლი ხრიკები მას იქ უფრო გამოადგებოდა და სანუკავ მიზანს-–- 
მამულისა და ქონების შეძენას, იქიდან უფრო ადვილად მიაღწევდა. 

ასეთი ქალაქიც მან მალე გამონახა. მალე გადასახლდა. იქ ად-. 

ვილად გაშალა ფრთა მისმა „ნიჭმა“ და „მხნეობამ“. მალე მოახერ- 

ხა.მეაუნაშვილმა დიდი ქონების შეძენა. 

მჟაუნაშვილი კვლავ ავიდა ბედნიერების ზენიტში. ყოვლად 

უზნეო საქციელით დაინარჩუნა ნიკოლა კალატოზის ქვრივის 

ქონება, მოახერხა თავდ თონიკე ბადრიძის „ერთგულ“ ძმად და 
მოსამსახურედ გახდომა, რათა ეთერის გული როგორმე მოეგო. 

მჟაუნაშვილმა „ტკბილი, ალერსიანი, მოქარგული ენით მოინა– 

დირა თონიკეს გული, დაიმსახურა ნდობა, რაც მიხეილმა ვერაგო- 

ლად გამოიყენა: ყალბ ქაღალდებზე ხელი მოაწერინა. ის მომავლისა- 

კენ შორს იყურებოდა, გზას მეტად წინდახედულად კირწყლაედა. 

ასეთივე გზით მჟაუნაშვილმა დაიმსახურა ნდობა თონიკეს შვი- 

ლის გედეონისა. როცა გედეონი, მამის სიკვდილის შემდეგ მამი– 

ღა რუსუდანით საზღვარგარეთ მიემგზავრება, მაშინ მჟაუნა- 

შვილი რჩება დამოუკიდებელ გამგებლად ბადრიძეების დიდი მამულ– 
დედულისა. == · 

მწერალი ღია-მუქ ფერებში აგვიწერს მჟაუნაშვილის მხეცურ: 

“დამოკიდებულებას გლეხკაცებისადმი გედეონ ბადრიძის მოურაობის 

დროს. „გლეხკაცობამ, რომელიც არც წინათ ყოფილა როდისმე და- 

ჩვეული ნებიერ ცხოვრებას, ადამიანურ, მოპყრობას, ამჟამად მწა- 

· რედ იგრძნო ძალა ღონიერი მარჯვენისა, მტარვალი, შეუბრალებელი. 
ხელისა. რამდენჯერმე სცადეს წინააღმდეგობა, მაგრამ ყოველი ასე.. 

თი ურჩობა მეტისმეტად ძვირად უჯდებოდათ: როგორც მჟაუნაშვი- 

ლისაგან, ისე სასამართლოებში სასტიკად იხარჯებოდენ. ამის გამო 

“ გლეხთა უმრავლესობა დამორჩილდა. მოიკაკვა წელში... მათ (ცხადად. 

დაინახეს, რომ ყოველი მათგანის დაღუპვას ადვილად მოახერხებდა 
სულზე ხელაღებული მოურავი. ჯავრი და ვარამი ჩაიხვიეს გულში 

და ყოველის უარის უთქმელად იწყეს მორჩილება მისი. ამგვარად: 

საქმის დაყენებამ ჯეროვანი ნაყოფი გამოიღო: შემოსავალმა ერთი- 

ორად, ერთი-სამად იმატა. სადაც წინათ (ვალ კროშის დანაფასებ- 

საც ვერ იღებდა, იქ ეხლა ·შემოსავლის წყაროებმა იწყეს დენა“...1) 

1) ნ ლომ ო უ რ ი––წუთისოფელი-–გვ. 306––807. 

150,



თ, ბადრიძისას მოურაობის დროს ამგვარი მოღვაწეობით ივსე- 

ბოდა მიხეილ მჟაუნაშვილის ჯიბე, თუმცა ამ ჯიბის ზრდას ხალხის 

ცრემლი, წყევლა და შეჩვენება განუწყვეტლივ მისდევდა უკან. 
ეს გამწვავებული მდგომარეობა მჟაუნაშვილსა და გლეხთა შო- 

რის უფრო გამწვავდა, როდესაც მჟაუნაშვილი შეიქმნა თ. გედეონ 

ბადრიძის მთელი მამულ-დედულის ბატონ-პატრონად. 

„როდესაც გლეხებმა,--–აგვიწერს ნიკო ლომოური, –მჟაუნა–- 
შვილი და მისი წყეული ჩაჩნები ხელახლად დაინახეს, მთელ სოფელ– 

ში ერთი საშინელი ვაი-ვაგლახი დატრიალდა. ხალხი ისე გლოვობდა 

; ამ ამბავს, როგორც უწინდელ დროში გლოვობდენ ხოლმე მტრის 

შემოსევას და ქვეყნის აკლეპას“.1) ; 

დაწოლა ჰქმნის წინააღმდეგობას. მოთმინებიდან გამოსულმა 

გლეხკაცობამაც გადასწყვიტა წინააღმდეგობის გაწევა. მაგრამ გაქ- 

ნილი მჟაუნაშვილი ყოველთვის იმარჯვებდა: გლეხები დარწმუნდენ, 

რომ პირდაპირობით „გაოსტატებულ აბლაკატთან და მის თვალსის– 

ხლიან, კაციჭამია ჩაჩნებთან“ ვერას „გააწყობდენ. ამიტომ მიჰმართეს 

მალულ მოქმედებას: ჩუმად ცეცხლს უკიდებდენ ტყესა, ღამღამობით 

უძოვებდენ სიმინდსა და ყანებს, უჩეხავდენ ვაზს. ყოველივე ეს მი- 

ხეილ მჟაუნაშვილს, რასაკვირველია, აცოფებდა. სამი-ოთხი გლეხი 

ჩაამწყვდევინა სატუსაღოში; ეზოსა და ზვრის სიახლოვეს მცხოვრებნი 

„მალმომრეობით აჰყარა, მოუშალა მამა-პაპური კერა, დაუსხა ცეცხლ- 

ზე წყალი", 
მწერალი ხაზგასმით აგვიწერს, რომ რაც დრო გადიოდა, ურთი- 

' 

“ერთობა მჟაუნაშვილსა და გლეხთა წზორის, უფრო ღრმავდებოდა: 

ამას შედეგად მოჰყვა გლეხკაცობის წოთმინებიდან ' გამოსვლა და 

გლეხთა ერთი წრის გადაწყვეტილება მჟაუნაშვილი სოფლისათვის 

მოეშორებინა. ამ მიზნით სამი ახალგაზრდა გლეხი ჩაუჯდა გზა- 

ზე მიმავალ მჟაუნაშვილს, ერთმა მათგანმა ტყვიით დასჭრა და შემ- 
დეგ, როცა. შეშინებული ჩაჩანი გაექცათ, და შეამჩნიეს, რომ მჟაუნა– 

შვილი კიდეე (კოცხალი იყო, კომბლებით იქამდის სცემეს: მჟაუნა- 

შვილს თავსა და პირში, სანამდის „სისხლი, ძველები, თმა, ტვინი 

ერთმანეთში არეულ-აზელილი არ მეესხათ სახეზე“. 

ასეთია გამწვავებული ურთიერთობა ბატონსა თუ ნაბატონარსა, 

მის მოურავსა, მემამულესა, ერთის მხრით, და გლეხკაცთა, მეორის · 

მხრით. ასეთია ანგარიშის გასწორება გლეხკაცების 

მხრით მტარვალებთან. და ავტორის სიმპატიებიც, რა თქმა 

უნდა, გლეხთა მხარეზეა. 

1) ნ ლომოური-–წუთისოფელი-––გვ. 331. 
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ნიკო ლომოურის შემოქმედებიდან მთლიანად და კერძოდ რო- 

მანიდან „წუთისოფელი“ უდაოდ უარყოფითად გამოიყურებიან 
მეორე კატეგორიის თავადაზნაურთა სახეებიც: მაგალითად, თავ. 

ზურაბი, კნ, რუსუდანი,თონიკე ბადრიძე, თეიმურაზ 

ნაზარიშვილი ცოლით, განსაკუთრებით მისი ასული მართა 

(შემდეგში ბერტა), ხოლო ყველაზე გამახვილებულად მოცემულია 
განათლებული თავ. გედეონ ბადრიძე. ყველა ესენი, მართალია, 
შედარებით მიხეილ მჟაუნაშვილთან ნაკლები ბოროტნი არიან, მაგ– 

რამ მეტად უხერხემლო, უნიადაგო, უიალქნონი. ყველა ესენი დაჭია- 

ნებულნი, დაკნინებულნი არიან. მათ” დაუკარგავთ (კხოვრების გზა 

და მიმართულება. არა აქვთ მათ ცოცხალი, აზრი და მისწრაფება. 

ავტორს გედეონის დანახვით, მისი „ეთერისადმი სიყვარულის 

გაშლითა და შემდეგ მისი ქორწინებით კნიაჟნა ბერტაზე, გარკვეუ- 

ლად ჰსურს ხაზი გაუსვას და უნდა ითქვას, საგრძნრბლად სქელი ხა- 

ზიც, კლასობრივს, არა მარტო ფსიქოლოგიურს, არამედ 'ფიზიკურ 

დიდ განსხვავებას: ერთის მხრით, საღი, მახვილი და მძლავრი გრძნო– 

ბებისა და ნივის მქონე ეთერი, დაბალი წრიდან გამოსული „გლე- 

ხუჭას გომბიო“, როგორც. თვითონ ეთერიც ამბობს და მეორეს 

მხრით, თავ. გედეონ ბადრიძე და კნ, ბერტა–მოდუნებული, 

ნებისყოფით ზერელე და ყალბი გრძნობებით,. ავადმყოფი დაძაბუნე- , 

ბული ორგანიზმით. : 
გედეონის სახით ნიკო ლომოური გვაძლევს სახეს იმ მეო– 

-ცნებე,- უნიადაგო, უძარღვო თავად-აზნაურისა, რომელიც მასალას 

წიგნებიდან კითხულობდა, სიტყვით მისი დამცველი იყო, საქმით კი, 
რაღაც საცოდავი კაცუნა, ან როგორც მიხეილ მჟაუნაშვილი მოხდე - 

ნილად ამბობს: „უხასიათო ქალაჩუნა თავადუშკა“, გედეონს მჟაუნა- 

შვილი იბრიყვებს, ატყუებს, სძარცვავს, ის ვერაფერს ვერ ხვდება, 

მადლობელიც კი რჩება. მამიდა რუსუდანი და განსაკუთრებით მეუღლე . 

ბერტა ყოველ ნაბიჯზე მის თავმოყვარეობას სთელავენ, მას კი არა 

აქვს უნარი თავი 'დაიცვას, წინააღმდეგობა გაუწიოს, ყველას ეთელ- 

ვინება, -·-ოგორც უილაჯო, უსუსური ბავშვი. მწარე და ღირსეულ 

დაცინვას იწვევს გედეონის უბადრუკი, ლაჩრული წინააღმდეგობა, 

მისი დეგენერატი ცოლის უტაქტობითა და უსაფუძვლო კაპრიზებით 

გამოწვეული. 
ამ საკითხისა და · ავტორის შეხედულების გამოჩენისათვის 

მეტად საგულისხმიეროა დიალოგი გედეონსა და ეთერს შო- 

რის, როცა შეყვარებული გედეონი მზადაა ეთერს თავისი გრძნობა



ფიანდაზად გაუშალოს, ჰპირდება ყველა და ყველაფერი დასძლიოს, 
ეთერი შეირთოს და ბედნიერება მისცეს მას. | 

–- „ამ საქმეს ეგრე ადვილად ნუ უცქერი, საყვარელო! – ეუბ- 

ნება ეთერი გედეონს, ––წოდებრივ განსხვავებას, ზნესა და ჩვეულებას 

დიდე, დიდი მნიშვნელობა აქვს... გლეხებსა და თავადებს შორის 

მთელი უფსკრულია გათხრილი, მთელი უზარ-მაზარი მთებია აყუ· 

დებული. 
–- „მართალია მაგრამ ჩვენს დროში,––ეუბნება გედეთნი 

ეთერს, –მაგათ როჯი ღა აქვთ ეგრე რიგათ დიდი მნიშვნელობა: 

ყოვლად შემძლებელი სიყვარული ამოავსებს იმ უფსკრულს, ყოვლად 

ძლიერი განათლება შემუსრავს იმ მთებსა და ჩვენ შუა, ჩეჰო ძვირ 

ფასო თვალის ჩინო, დამყარდება ხელისგულივით სწორე ვაკე, რო. 

მელზედაც თავისუფლად გადავხედავთ ერთმანეთს. 
– ეგ ლამაზი სიტყვებია, ჩემო გედეონ, მაგრამ მათი განხორ- 

ციელება კი ჯერ არ მინახავს და არც გახიგონია! პირიქით, არ შემ- 

"ხვედრია არსად ისეთი განათლებული თავადიც კი, რომელიც თავის 

'მშთამომავლობას გულში მაინც დიდ მნიშვნელობას არ აწერდეს, არ 
ამპარტავნობდეს მამა-პაპით, თუნდა რომ ამ მამა-პაპას მოძმეთ შეწუ-” 

ხებისა, ქვეყნის რბევისა, მამულისა და სარწმუნოების ღალატის 
მეტი არა ჩაედინთს რა. ამჟაჰად შენს გულმი, ჩემო გიდეონ, წო- 

დებრივი გრძნობა გვერდზეა მიგდებული, სიყვარულის მადლის ქვეშ 

არის მოქცეული, შემდეგ კი, როცა სიყვარულის მღელვარება განელ · 
დება, ის გრძნობა კვალად ამოძვრება ზემოდ, დაგავიწყებს აწინდელ 

ლამაზს სიტყვებს და მათ მაგივრად წარბშექჭმუხვნილს გაბრძანები- 
"ნებს: ჰეი კალატოზის ქალო, გლეხის გომბიო, მოიტა ჩქარა ტასტი 

"და წყალი, ხელპირი მინდა დავიბანო! 
- –– „--ყოველივე ეგ მე სრულიად არ შემეხება, მალე დაგიმტკი- 

-ცებ, ჩემო ღმერთო, რომ სრულიად ტყუილად აზვიადებ ი რაღაც 

"წოდებრივი გრძნობაა, იმის ძალასა და მნიშვნელობასა... გლეხი და 

"თავადი ერთი და იგივე დედმამის შვილები არიან. დიდი ენით გა–- 

მოუთქმელი ვნება მოგვიტანა ერთი ერის რამდენსამე ნაწილად დაგ– 

ლეჯამა. დროა ახლა კი შევიგნოთ ეს ვნება დროა დავუბრუნდეთ 
მას, რაც ღვთისგან გვქონდა მონიჭებული და ზიზღით გავდევნოთ 

ის, რაც ბოროტმა ეშმაკმა ჩამოსთესა ჩვენში... ჩვენ ორივენი ნას- 

წავლები ვართ; საერთო სამეგობრო ბევრი, ძლიერ ბევრი რამ არის 

ჩვენს შორის და, მაშასადამე, ჩვენი ცოლ ქმრობა ბუნებრივიც იქნება 

და სასურველიცა". : 
ეს ადგილი მეტად დამახასიათებელია და საგულისხმიერო, რო- 

გორც რომანის დედააზრის გაგებისათვის, ისე ნიკო ლომოურის 

მსოფლმხედველობის გარკვევისათვის. 
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შემდეგ მოვლენებზე გვინდა შევაჩეროთ ყურადღება: ყოველ 
ეჭვს გარეშეა ნიკო ლომოური აქ თავის დამოკიდებულებას ააშკარა- 
ვებს წოდებათა შორის „ჩატეხილი ხიდის" საკითხის შესახებ. 

ეს საკითხი თერგდალეულებმა, ღა კერძოდ ილია ჭავჭავაძემ” 
მტკივნეულად წამოაყენეს. წოდებათა შორის შეთანხმება, მორიგება: 
და ძმობა-ერთობა მათ შესაძლებლად მიაჩნდათ თერგდალეულთა 

და კერძოდ ილია ჭავჭავაძეს შესაძლებლად მიაჩნდათ „ჩატეხილი 
ხიდის" გამთლიანება სწავლისა, განათლებისა და ამ გზით შეგნების 

მიღების საშუალებით. 

მართალია, თერგდალეული მწერლები, კერძოდ ილია ჭავჭავაძე. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის (ქართველ მწერლებზე, კერძოდ. 

ნიკო ლომოურზეც, დიდ გავლენას ახდენდენ, მაგრამ ამ საკითხ- 

ში ნიკო ლომოურს, როგორც საერთოდ სხვა ხალ- 

ხოსან-მწერლებსაც თავისი პოზიცია აქვთ. რომან: 

„აწუთისოფელში“ ნიკო ლომოური ილია ჭავჭავაძის საწინააღ- 
მდეგო პოზიციაზე დგას. მართალია, ილია ჭავქავაძესაც, მაინც და 

მაინც დიდ დადებით მოვლენად არ მიაჩნია არჩილი („ოთარაანთ 

ქვრივი"). ილია არჩილს ბევრჯელ აჩოქებს ცხოვრების წინ, მაგრამ 

მასში მაინც ხედავს მოაზროვნე ადამიანს, რომელსაც “მეუგნია თა- 

ვისი სუსტი მხარეები, მომავლისაკენ იყურება და ამიტომ, ავტორის 

რწმენით, მას და მისთანებს (როცა ისინი გამრავლდებიან) შეუძ- 

ლიათ „ჩატეხილი ხიდის4 გამრთელება, წოდებათა მორიგება. 
ნიკო ლომოური კი ილიას ამ აზრს არ იზიარებს. მისი რწმე- 

ნით (და ამ რწმენას ნიკო ლომოური, ექვს გარეშეა, ეთერის პირით 

გამოჰხატავს), თავად-აზნაურობაში ვერც სწავლა, ვერც კეთილი სურ- 

ვილები, ვერც ყოვლისშემძლებელი სიყვარულის გრძნობა ვერ და– 
რღვევს იმ ზღუდეებს, რომლებიც წოდებათა სხვა-. 

ობას ისტორიულად შეუქმნია. 

· ძლიას არჩილის მაგვარი ტიპი ნიკო ლომოურს განსახიერე–. 

ბული ჰყავს გედეონის სახით. ამ უკანასკნელს ეს ზღუდეები მხო-” 

ლოდ სიტყვით დაუნგრევია, დიდს იმედებს აღუთქვამს ეთერს, ჰპირ– 

დება დაამსხვრიოს და დასწვას ყოველივე წინააღმდეგობა, რომელ- 

საც კი წოდებრივი. სხვაობის ყოფა წარმოადგენს, მაგრამ საკმარი- 

სია პირველივე მცირედი დაბრკოლება –-იქნება ეს გავლენა მედი- 

დური მამიდა რუსუდანისა, თუ- მცირედი კაპრიზიც კი დეგე- 

ნერატი ცოლისა––ბერტასი, რომ გედეონი სრულიად დაიბნას, 

დაივიწყოს“ სიტყვაც, აღთქმაც, მოვალეობაც. ამიტომ მწერლის 

რწმენით, გედეონს ლამაზი .სიტჟვის აღთქმისა და მოვალეობის 
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·შეგნებაც შეუძლია მხოლოდ აშლილი მადლიანი გრძნობის.სიყვა- 

რულის დროს, რომელიც მასში ესოდენ სუსტია და უკვალო. 
გედეონი სამარცხვინოდაა დამცირებული ეთერის წინაშე. ეთერს; 

„გლეხუჰკას გომბიოს“ აქვს საღი ალღო. გარემოს გაგების მკვეთრი 

უნარი. მან ცხოვრება იცის, ადვილად აფასებს ამ ვაჟბატონებს, რო- 

მელნიც წოდებრივ ნაჭუჭში წოდებრივ ქედმაღლობასა და ანგარო- 

ბაში იხრჩობიან იცის კარგად, რომ ამ ვაჟბატონებმა არ იციან 
(და არც შეუძლიათ მათ) მორალური თამასუქების განაღდება. წინ- 

დაწინვე აფრთხილებს ეთერი გედეონს და ყველაფერი ისე ხდება, 
როგორც ეთერი წინათ განსქვრეტს. 

ნიკო ლომოური, როგორც აღვნიშნეთ, ეთერის პირით 

თავის შეხედულებასა და დამოკიდებულებას ამჟღავნებს. გედეონის · 

დამარცხებით ეთერის წინაშე ნიკო ლომოური ამცირებს აგრეთვე 

“ილია ჭავჭავაძის არჩილისებურ ტიპებს. დიახ, სიტყვა, სურვილი ამ 

დაჩიავებული კაცუნებისა ერთია, საქმე კი მეორე. სიტყვით ბევრის 

შემძლებელნი, 'საქმეში უზერსემლონი, უბადრუკნი და საბრალონი 
ია 

არა ნარტო გონებრივად და ზნეობრივად გადაგვარების გზაზე 

არიან დამდგარნი არჩილი, ბერტა, მჟაუნაშვილი და ბრწყინვალე 

წოდების სხვა წარმომადგენელნი, არამედ ფიზიკურადაც. სრულ გა- 
დეგენერატების გზაზე დგახან. 

რა გასხივოსნებულ ფერებში იძლევა მწერალი ეთერის ბუნების 

სიუხვეს, გარეგნულ სილამაზეს, მიმზიდველობას, მარილიან სახეს, 

გონებისა და ემოციების სიმკვეთრეს, სიმკვირცხლეს! სამაგიეროდ 

როგორ უარყოფითი, პათოლოგიურია ბერტა! 

· შურისძიება ეთერისა არა მარტო კნ. ბერტასადმი და მიხეილ 

მჟაუნაშვილისადმი, არამედ თვით გედეონისადმი მწარე, ხშამიანი 

დაცინვაა თვით მწერლისა ბოღმითა და შეურიგებლობით აღსავLე 

გულისაც ცხოვრების მოუწესრიგებლობით, წოდებრივი უთანასწორო- 

'ბით შექმნილი და გაკრიტიკების გზაზე დამდგარი მაღალი წოდების 

წარმომადგენლების მიმართ. 

ეთერიმ ვერ (უფრო არ) შეძლო ასე ადვილად გრძნობით . 

ვაჭრობა, როგორც გედეონმა, . მიხეილ მჟაუნაშვილმა, კნ. ბერტამ 
და სხვებმა ცხოვრებაში შეხვედრილმა უკუღმართობამ გაბზარა 

ეთერი, შეიძლება მორალურად დასცა, დაასნეულა და მასთან ერთად 

უფრო მეტად აამხედრა და ააღელვა ამ ცხოვრების პატრონთ წინა- 

აღმდეგ. ის შურს იძიებს მჟაუნაშვილისადმიც (ღალატობს მას, რო- 

გორც ცოლი, მეგობრობასა და ერთგულობას არ უწევს) კნეინ> 

155



ბერტასადმი და თვით გედეონისადღმიც, რომელიც“ მას მოძებნის მხო- 

ლოდ მაშინ, როდესაც თვითონ მას დასჭირდება ეთერი, 

ეთერის ნერვული ისტერიული დაცინვა, რომელიც გზა გამ– 

რუდებული ეთერის გულის სიღრმიდანაა ამოზიდული, მწერლის გუ- 

ლის ნადებიცაა. 

„ააა, გამარჯვებათ კნიაზო!--შეუკავებელი ბოღმისა და შუ- 

, რისძიების კილოთი შეხვდება ეთერი გაჭირების გამო მასCან მისულ 

გედეონს, –– როგორა ბრძანდება თქეენი ბრწყინვალება? როგორ სუფევს 
თქვენი კალმით ნახატი, კეკლუცი და მშვენიერი კნეინა? გავიგე მისი 

ავადმყოფობა და ვფიცავ მის ლამახ თვალებს და დატკრუცულ ლო- 

ყებს ძლიერ, ძლიერ მეწყინა. მის დიდებულ წინაპართა წმინდა საფ- 
ლავებს გეფიცებით, რომ მწყურიან ნახვა მისი, მაგრამ გლეხის გომ- 

ბიო გახლავართ და ვაი თუ არ მიკადროს.. იმ დღეს შემთხვევით 

ვნახე თქვინი ჭკუა-გონებით სავსე შვილები, ვაჟს ყურები გავუზომე 

და ხა, ხა, ხა, ხა, სიგრძე თითო ყურისა სწორედ სამი გოჯი გამო- 

ვიდა.!მშვენიერი იყო იმავე თქვენი ვაჟის ქვემოთა ტუჩი, დამპალ- 

დაწყლულებული დორბლისა და ფურთხისაგან. ქალი ცოტათი თქვენა 
გგავთ კნიაზო, მაგრამ მეტად სამწუხარო ამბავი შევიტყე მის შესა- 

ხებ: ბნედა მოსდის ხოლმეო!.. სწორედ სულში ჩასაძრომი გვრი- 

ტები ყოფილან, ენაცვალოთ იმათ თავიანთი მაღალხარისხოვანი დე- 

დაI!.. გახსომთ, კნიაზო, ერთხელ როდსღაც რომ იძახდით, ვინა სთქვა 

რომ ქვეყნიერებაზე ბედნიერება.არ არისო”. გლეხუჭას გომბიოს 

ხვევნა-კოცნას რომელი თავადიშვილი ჩასთვლის ბედნიერებად?.. ბედ- 
ნიერი აი ეხლა ბრძანდებით, თქვენო ბრწყინვალებავ! მშვენიერი და' 
დიდად განათლებული მეუღლე, მარგალიტი, ნიქიერი შვილები... 

მამიდა თქვენი რუსუდანის სახელსა ვფიცავ, სწორედ რომ მოსალო- 

ცი ქმარი და მამა ბრძანდებით. მაშ მომილოცავს!“1) 
ოღონდაც, შემაძრწუნებელია ეს ისტერიული გესლიანი სიცილ– 

ხარხარი ეთერისა, რომლის ცხოვრების გზა და საღი, კეთილი გუ- 

ლისა და მახვილი გონების მოძრაობა გაამრუდა წოდებათა სხვაო- 

ბით შექმნილმა ბრმა და გზა არეული ამპარტავნული“ ტრადიციის 

ძალამ. მწვავედ ხვდება მკითხველის გულს და გონებას ეთერის 

მოშხამული და გაწამებული გულიდან ამონაკვნესი „ოხ, რა კარგი 

იქნებოდა, რომ მეც იმათსავით (ე. ი. გედეონის დეგენერატ „ცოლ. 

შვილსავით -––მ, ზ.) ტვინი არ მედოს თავში, რომ მეც იმათსავით არა– 

ფერს ვგრძნობდე, არაფერი შესმოდეს! ისინი კი არ არიან უბედურ- 

ნი, უბედური მე ვარ, მე, თქვე წყეულებო, თქვე შეჩვენებულებო“... 
1) ნ ლომოური– წუთისოფელი––გვ. 828... 
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აზრი ავტორისაჭმკითხველისათვის აშკარაა. ძეელი გვარიშვი–- 
ლობის ცხრაკლიტულით ისეა ჩაკეტილი და დახავსებული სახზოგა- 

დოებრივი ცხოვრება, ფუფუნებაში აღზრდიდ ნი, პრივილეჯიური კლა– 
სის წარმომადგენელნი, ისეთი თვალაბნეულნი, მოდუნებულნი „და– 
ქალაჩუნებულიი" არიან, რომ წიგნი და იქიდან ამოკითხული მაღა- 

ლი აზრების გავლენა მათ გარდაქმნას ვერ შესძლებს. იღუპებიან. 

თვითონაც და ღუპავენ სხვებსაც. 

ნიკო ლომოურის «წმენით .საჭიროა სხვა, ახალი საფუძველი, 

რომელიც ძირიან-ფესვიანად შეარყევს ცხოვრებას და კაცს გარდა- 

ქმნის საღი, ბედნიერი ცხოვრების გასაგებად და მისაღებად. ამ 
ახალის მკაფიოდ ჩვენება კი ავტორს უჭირს და 

მოქმედების ფარდასაც აქ უშვებს. 

ნიკო.ლომოურის რწმენით, ახალი გზა გლეხთა საბედნიეროდ 

უნდა გაკაფას თვით გლეხობამ, რომელსაც უნდა უხელმძღვანელოს 
„ხალხში მოსიარულემ“, „ხალხის მოკეთემ“, იქნება ეს ნასწავლი 

ინტელიგენტი გლეხი (გიგო ღრუბელაშვილი, სანდრო) თუ მათ მიერ 

გამოფხიზლებული შეგნებული მებრძოლი გლეხი (გიგო სოსია–- 

შვილი, სოლომან ფარცხაძე), ან ღარიბი, ნასწავლი, ხელ- 

მოკლე აზნაური-––,„მონანიე აზნაური4, რომელიც შეგნებულად დადგება. 

გლეხთა ინტერესების საფუძველზე (ვანო მხიარულიძე) 

აი, ამ სოციალურ ფენს, ამ ელემენტს ეყრდნობა ნიკო ლომო- 

ური. მისი მისწრაფებაა მემამულისა, ვაჭრისა და სახელმწიფოს მმარ- 
თველთა ხელში გაბეგრილი მშრომელი ხალხი-–-– გლეხობა გამოაფხიზ- 

ლოს, ფეხზე დააყენოს, დარაზმოს და ბედნიერი სამართლიანი მო- 

მავლისაკენ ფართო გზა გასქრას. · 

5 

წოდებათა“ შორის „ჩატეხილმა ხიდმა%, მისმა უარყოფითმა 

გავლენამ გლეხობაში გამოიმუშავა უნდობლობა სხვა წოდებისა და 

სოციალური მდგომარეობის წარმომადგენელთადმი. გლეხს არა სწამს · 

მათი კეთილი საქმე მისდამი. „ჩემი რაავო?!# ასეთი შეხედულებაა მის . 

შეგნებაში ჩაჭედილი, ამ ფსიქოლოგიური მდგომარეობით აიხსნება 

ის გარემოება რომ გლეხობა ხშირად უნდობლობით ხვდებოდა იმათაც 

კი, ვინც მათ საკეთილდღეოდ იყო გამოსული სამოქმედო ასპარეზზე, 

'. ხალხოსნებს, როგორც რუსეთში, ისე ჩვენშიც, ხალხის ბედნი– 

ერებისათვის თავიანთ თავდავიწყებით მუშაობაში, სწორედ გლეხთა. 

ამ უნდოზლობამ აღმოუჩინა დიდი დაბრკოლება. 
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ნიკო ლომოურიც კარგად ამჩნევს ქართველი გლეხის ამ თვისე- 
ბასაც და მთელ რიგ ნაწარმოებში ჰხატავს მას. 

როდესაც გიგო ღრუბელაშჭილი და მისი თანამგზავრი ქალი 

ცდილობენ, ხოლერა მოდებულ სოფელში დედაბერს აუხსნან, რომ 
წუნწუხებმა და საშინელმა უსუფთაობამ იცის ხოლერის გაჩენა, დე–- 

დაბერი მათ უნდობლად შეხედავს, მწარედ გაიღიმებს და უკმეხად 

ეტყვის: „თუ ამისაგან არის, მაშ შარშან და იმაზე წინაც რატომ 

არ იყო ხოლერა. ეს უსუფთაობა ხომ მაშინაც აქ იყო?... დედაკაცმა 

გიგოს აღარ დააცალა აეხსნა, გატრიალდა და უკნიდან ბუზღუნით 

მოაძახა: „ნეტა ერთი რას დაეხეტებით, მასხარაობთ, ამ მეორედ 

მოსვლის დროს ვისა სცალიან თქვენთვისა",1) 

ასეთივეა უნდობლობა ხოლერით დაავადებული გლეხისა, რო- 

მელსაც გიგო ღრუბელაშვილი და მისი თანამგზავრი ქალი მიეხმა–- 

-რებიან, ტკივილს შეუმსუბუქებენ, ცდილობენ გაამხნევონ, მოსული- 

ერებული გლეხი მათ რომ შენიშნავს და მათი თანაგრძნობით სავსე 
სიტყვებს რომ მოისმენს, მას უნდობლობის ღიმილი გადაეკვრის სა- 

ხეზე და ახალგაზრდას დაცინვით ეტყვის: „ჰეი, როგორ გაგილესია 

ეგ ენა და! ღშერთია შენი თავდები, შენ ან ადუკატი იქნები, ან 

მწერალი". ვერაფრით ვერ დაარწმუნეს ახალგაზრდებმა გლეხი, რომ 

ისინი მისი გულწრფელი მოკეთეები იყვნენ. 

„ ასე ღრმადაა ჩაძირული უნდობლობის თესლი გლეხის გულში 

და შეგნებაში. ამის მიზეზი ისაა, რომ საუკუნეებით გლეხი მებატო- 

ნისა და შემდეგ ბიუროკრატიული ადმინისტრაციის ხელში გამუდ- 

მებით დაცინვის, ექსპლოატაციის, სიამოვნების მიმღებ საგნად იყო 

გადაქცეული, ამიტომაა, რომ მათთან მართალი გულით მისული ადა– 

მიანი მათ არ წარმოუდგენიათ. მაგრამ დრო გადიოდა. ერთობის 

იდეა ურწმუნო გლეხის გულშიც იკაფავდა გზას. : 

გლეხის მობრუნებაში უსათუოდ დიდი როლი ითამაშა „რაზნო- 

ჩინეცმა“, რომელიც არა პრივილეგიური კლასის წიაღიდან იყო გა- 

"მოსული, ცხოვრებას კარგად იცნობდა და გლეხთან მისვლაც უფრო 

უშუალოდ შეეძლო, 

ეს თემა ნიკო ლომოურისათვის თუმცა მთავარი არ არის, მაგ– 

რამ მან მაინც რეალურ ხაზებში: მოგვცა ხალხის „მოკეთის სახე". 

(გიგო ღრუბელაშვილი, სანდრო). | 

მაგრამ რაზნოჩინეცთან ერთად ნიკო ლომოურის მხატვრულ 

ყურადღებას არ გამოეპარა საზოგადოებრივი ცხოვრების მამოძრავე–- 

| ) ნიკ ო ლომ ოფ რი–-გიგო ღრუბელაშვილი-–-გვ. 147. 
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ბელი სხვა ელემენტებიც, რომლებიც 70-იანი წლების რუსეთის ცხოვ– 

“რებაში მეტად თვალსაჩინო იყო. ეს იყო , „მონანიე აზნაური”, 

რომელიც ახალი ცხოვრების პირობების გავლენით გამა'ვილებული 

სინდისის ქენჯნით გამოდის სამოღვაწეო ასპარეზზე და (ცდილობს 

ხალხის კეთილდღეობას შესწიროს თავი. 
„მონანიე აზნაურის“ სახე ჩვენს ლიტერატურაში ყველაზე ფარ- 

თოდ გაშალა ეკ. გაბაშვილისამ (ქვევით ამ მოვლენაზე და-. 

წვრილებით გვექნება საუბარი). ამ მოვლენას ყურადღება მიაქციეს 
სხვა ხალხოსანმა მწერლებმაც და მათ შორის ნიკო ლომოურმაც. 

„მონანიე აზნაურის“ სახე ნიკო ლომოურმა მოგვცა ვანო 

მხიარულიძის სახით (უგბედი უბედურთა“). 
= ვანო განათლებული აზნაურია. სწავლის მიღების შემდეგ ის 

! სოფელს დაუბრუნდა. გლეხებთან დაიჭირა მჭიდრო, მეგობრული და 
'კეთილ-მეზობლური ურთიერთობა. ვანო ამ გზით შეუდგა გლეხების 
მომზადებას, დარაზმვას მომავალი, უკეთესი ცხოვრების მოპოებისა 

და მიღებისათვის. ის გლეხებთანაა არა მარტო ლხინში, არამედ 
ჭირშიც. მათ უბედურებაში ის ყოველთვის პირველ რიაშია. 

როდესაც სოფ. გორისძირის მცხოვრებთ („ბედი უბედურთა“) 

შიმშილის შიშმა გადააწყვეტინა სარწყავი რუს ძალით გადმოგდება 

და ნიჩბებითა და კომბლებით შეიარაღებული სოფელი წავიდა ადგი- 

ლობრივ თავად-აზნაურებთან საბრძოლველად, ვანო მბიარულიძე 
ამ მომენტშიც გლეხებთანაა., შეურაცხყოფილი ხმამაღალაანი და 

ყლაპიაშვილები შეიარაღებულნი გლეხებს რომ დაერევიან, ვანო მათ 

წინ გადაუდგება და შესძახებს: „ხანჯალი რომ იშიშვლე ბატონყმო- 

ბის დრო ხომ არ გგონია ეხლა!. ეს დრო ის დრო ნუღარ გგონიათ, 

როდესაც კაცებსა სჭამდით და ხმას ვერავინა გცემდათ“. და გლე– 

ხებთან ერთად დაუშენს თავად-აზნაურებს. 

ვანო ხალხთან არა "მარტო ამ დროსაა, არამედ ყოველდღიურ 

„ ცხოვრებაშიც. ვანოს „მიზანია ხალხი გამოაფხიზლოს, ასწავლოს, გო– 

ნება გაუხსნას, დარაზმოს. ვანო ხედავს, რა საშინელ კოშმარსავით 

აწვება ხალხს ცრუმორწმუნეობა და თვით რელიგია. თავის საუბრებ- 

ში, ის ხერხიანად აქსოვს ანტირელიგიურ განწყობილებას, როცა 

ვანოს თავდადებული საქციელით აღტაცებაში მოსული ·გი გო შეს- 

ძახებს მას: · „შენი ჭირიმე, ვანო, შენი. საწყალი კაცი გებრალება, 

ღმერთი იქნება შენი შემწეცა“, ის ღიმილითა და გავლენის მომხდენი 

“ კილოთი ხალხის გასაგონად ეტყვის: „ღმერთი კი არა, ხატი არ გინ– 
და, მე ჩემს სინდისს ვაკმაყოფილებ. ღმერთთან რა დავა მაქვს. 
ღმერთს "მღვდლები, ბერები და მოლოზნებიც ეყოფიან“. 
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ან კიდევ: როდესაც გამარჯვებული გორიძირელები შეჯგუფ- 

დენ და ნელის ნაბიჯით გამოსწიეს სოფლისაკენ, ვანომ ამოიღო. 

ჯიბიდან სალამური, დაუკრა და ნაღვლიანის ხმით ზედ დასძახა: 

'„ყველგან, სადაც გლეხი ცხოვრობს 
სუფევს ტანჯვა და ვაება; 

” ყველა გლეხის ოფლში ცურავს, 
ყველა მისი სისხლით ძღება. 

მუშა კაცის ოფლმა, (კრემლმა 

მთლად ქვეყანა დაალბესა. 

ისა შრომობს და სხვა ხარობს, 

დახე ქვეყნის სიმრუდესა! 

მაშ ჩვენც ხელი გავიქნიოთ, 
ხელი მუდამ მოცარული: 

სიკვდილითა თუ სიცოცხლით, 

მტერთ მიუწყოთ საწყაული. 

ლაჩარია იგი კაცი, 

ვინც ლოგინში მუქთად კედება... 

' საყვარლისა ტანჯვას ხედავს 

მღვდლებისაგან იჯიჯგნება"ბ. 

ყოველი მხრიდან- შევიწროებული გლეხები ვანოში თავის მოძ-. 

მეს ხედავენ და მადლიერი გრძნობით, მწუხარებით ასე მიჰმართავენ:· 
ძმას: „ათასში ერთი თუ გამოერევა ღვთისნიერი კაცი და შეგვიბრა–- 

ლებს ჩვენ, თო<ემ სხვანი სულ ჩვენ დაჩაგვრასა და მტრობაში არიან“... 

ამაზე ვანო მხნედ და იმედიანად ეტყვის: „ფიქრი არ არის! 

დადგება ისეთი დრო, როდესაც თქვენ ერთი ორად გადაუხდით 

თქვენს მტრებს. ჯერ ერთი. ეს სკოლა შავიყვანოთ კა“გად, მერმე. 

შევაგროვოთ ფული და ბანკი გავხსნათ, ბანკის სარგებლობით გავ- 

ხსნათ დეპო. დეპოს მოგებით ჩვენი სკოლიდან შეგირდები გავგზავ- 

ნოთ ხოლმე სხვადასხვა სკოლებში, მომეტებულად სამხედრო სკოლებში» 

რომ იქ თოფ-იარაღის ხმარება თვით · ისწავლონ კარგად და მერე 

გვასწავლონ "ჩვენცა... მაშინ“...1) აქაც აშკარადაა ნიკო ლომოურის 

" ხალხოსნური მსოფლმხედველობა გამომჟღავნებული. ხალხში სიარუ- 

' ლი, მათთან უშუალოდ მისვლა, მისი სწავლა, მისი ეკონომიური და 

კულტურული დონის აწევა. ამის გარდა, აშკარადაა, როგორც მო– 

1) ნ ლომოუ 4, ი--ბედი უბედურთა--გვ. 108. 
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ტანილ ნაწყვეტებში, ისე სხვაგანაც, არა ერთგან, რომ ნიკო ლომო- 

ური მომავალში გულისხმობს ძალას ძალა დაუპირდაპი- 

როს და ისე გაათაკისუფლოს მშრომელი ხალხი მტარვალებისაგან. 

6 

ნიკო ლომოური, როგორც ჩვენი სხვა ხალხოსნებიც, რუსი 

ხალხოსნებისაკან მსოფლმხედეელობას მთლიანად არ (თუ ვერ) იღებს. 
ქართველ ხალხოსან მწერლებში (მცირე გამონაკლისის გარდა) კულ- 

ტი თემისა („06VIMV2გბ) არ გავრცელდა ისეთი გატაცებით, როგორც 

ეს რუს ხალხოსნებს ახასიათებდა. ეს აიხანება საქართველოსა და 

რუსეთში ამ დროისათვის მიწისმფლობელობის განსხვავებული 

ხასიათით. მაშინ, როდესაც რუსეთში 70-იან წლებში, ჯერ კიდევ 

საკმარისად საგრძნობი იყო თემური მიწათმფლობელობის ძალა, 

საქართველოში ამ დროს, ბარში მაინც, თემური წყობილება უკვე 
თითქმის სრულიად დარღვიული იყო. კაპიტალისტურმა პროცესმა 

ის სწრაფად გაანადგურა. საქართველოში, შედარებით რუსეთთან, 

წვრილი მესაკუთრეობა უფრო გავრცელებული იყო. რაკი ობიექტი 

– თემი აღარ არსებობდა, ამიტომ ჩვენი ხალხოსნებისათვის ეს თემაც 

არ იყო მიმზიდველი, 

მაგრამ,. რადგანაც რუსი ხალხოსნები ქართველ ჩხალხო- 

სნებხ დიდ გავლენას ახდენდენ, ხოლო მათში თემით გატაცება 

მეტად დიდი იყო, ამიტომ ზოგიერთმა ქართველმა ხალხოსანმაც და 

კერძოდ ნიკო ლომოურმაც ხარკი მისცა ამ გატაცებას. ნ. ლო- 

მოურმა თეჰის იდეალიზაცია მოგვცა მოთხრობაში „ბერუა ქრის- 

ტესიაშვილი4. 

, ამ მოთხრობაში ნიკო ლომოური აიდეალიზირებს ძველს პატ- 

რიარქალურ ოჯახს, რომელშიც უფროსის აზრიანი ხელმძღვანელო- 

ბით შეთანხმებულად ცხოვრობს ოჯახის 22 წევრი. ყველაფერი ამ 

ოჯახში წესზეა. ყოველ წევრს თავისი საქჭე აქვს მიჩენილი. უსაქ-. 

მოდ, უმოვალეობოდ არც ერთი არ არის დატოვებული. ყველა კმა– 

ყოფილია, სიამოვნება კრთის ყველას სახეზე. არა მარტო დასვენე- 

ბის დროს, არამედ მუშაობის პროცესშიც მათ ისეთი მხიარულება 

აქვთ, კაცს ეგონება წვეულებაა. 
"ასეთია ბერუა ქრისტესიაშვილის „ოჯახიც, რომ- 

ლის მწყობრმა მუშაობამ ანდამატსავით მიიზიდა და გააოცა გამ- 

ვლელი მწერლის ყურადღება. ცნობისმოყვარეობით გატაცებულს 

ავტორს ბერუა ქრისტესიაშვილი აი როგორ აცნობს თავისი ოჯახის 

წევრებს და ოჯახის მდგომარეობას: 

11 მ. ზანდუკელი, ახალი ქართ. ლიტ. III ტ. 161



– „აი ეს მარცხნივ რო მოხუცებული მიზის, ეს არის... ჩემი 

ჯალაბი, ჩემი ხორეშანა, მთელი ოჯახის დიდი: მოამაგე, ჭირსა და 

ლხინში ჩემი ერთგული მეგობარი, მე და ამან რო ჯვარი დავიწე- 

რეთ, თითქმის არა გვებადა რა, მაგრამ ამისმა დედაკაცობამ, დაუ- 

ღალავმა მხნეობამა და მოწაღმართეობამ მალე ოჯახი გამიჩინა და 

ამ ოჯახში დოვლათს მკვიდრი საძირკველი ჩაუგდო. ამ ბოლო დროს, 

საწყალი ცოტა დამიყრუვდა, მაგრამ მაინც ყოჩაღია: ჯერ კიდევ 

კარგად მოსძლებს.. ორმოცამდე ფუტკრის ძირი გვყავს და ამათი 

მოვლა-შენახვა მარტო ამას აბარია... 

„აი ე გვერდზე რო გიზის, ეგ ჩემი უფროსი შვილია. მუშაო- 

ბაში მე და ეგ დიდხანს ვჯიბრობდით ერთმანეთსა, მაგრამ ამ ბოლო 

დროს კი მაჯობა, ძალზე დამრია ხელი. დღეს მაგაზე მოუღალავი და 
მარჯვე მუშა მთელს ამ მხარეში არ მოიპოვება, მეტ სახელად „მიწის 

მგელს“ ეძახიან. ნამდვილი სახელი კი ზურაბაა. 

„ჩემი ჯალაბის ქვევით რო ქალი ზის, ეს ესმა, მიწის მგლის 

ცოლია.. ჩინებული დედაკაცია... მოსაქმე ადამიანი. პურის ცხობა და 
სადილ-ვახშამის კეთება ამას აქვს ჩაბარებული. 

' „გქერდზე რო ქალი უზის, ის ჩვენი ქეთევანია, ჩვენი მარ– 

დი, ყოჩაღი ქეთევანი, ისე ტრიალებს ოჯახში, როგორც კაი ჯარა, 

რაცკი აქ ჩოხა-შარვალი: გვაცვია, სულ მაგის ხელით არის მოქსო- 

ვილ-შეკერილი. გარდა ამისა, არის ხელოსან-მასწავლებელი ე ჩვენი 

გოგოებისა; ასწავლის წერა -კითხვასა, ჭრასა და კერვასა, წინდა პაკი- 

ჭებისა და ქისების ქსოვას. . 

„ქეთოს პირდაპირ, რომ კაცი ზის, ის ჩემი მეორე შვილია. 

ზაქარია პქვიან სახელად... ეგ არის სანაქებო ხელოსანი. მაგის 

გათლილი გუთნით რო მთელი ხმელეთი გადააბრუნო, გუთანი მაინც 

უზიანო დარჩება. მაგის დადგმული ურემი ორპირსა და კავკავში 

ორას ფუთ ბარგს გადაიტანს და გადმოიტანს. ამასთანავე განთქმუ- 

„ლი ფალავანია და თოფ-იარაღის ხმარებაც ჩინებული იცის... 

„ზაქარიას გვერდზე რო სამი ბიჭი ჩამწკვრივებულან, ისინი 
ე ჩემი ზურაბის ბიჭები არიან; იმათთან რომ ოთხი ბიჭი ზის,,ისინი 
ზაქარიას შვილები არიან, ამათში ორი ცხვარს უვლის, ორი საქო- 

'ნელსა, ერთი ღორებს დასდევს და დანარჩენი ორიც შინ წაღმარ- 

თობენ, უფროსებს ეშველებიან... | 

„ბიჭების პირდაპირ რო გოგოები გამოქიმულან, იმათში სამი, 

ვრთი ძმისაა, სამიც მეორესი; უფროს გოგოებს შინაური ფრინველე- 

ბის მოვლა აბარიათ... 
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„აი სულ ბოლოში რო პაწია გოგონა კუნტია, ის ჩემი საკუ– 

'თარი შკილია, ჩემი ეშმაკი და კუდიანი მარიკაა!.. ერთი გათხოვილი 

ქალი მყავდა,––დაღონებით უთხრა ავტორს ბერუამ,--ამის /მმუცელს 

გადაჰყვა საწყალი, ბავშვი მაშინვე მე წამოვიყვანე და მას აქეთ აქ 

იზრდება. 

„გარდა ყველა ამათი, ორი პაწია ჩიტუნა გოგო-ბიჭი აკვანში 

ბრძანდებიან. ესე, ჩემო ბატონო. ვინც კი ვინ არიან აქა ყველანი 

ჩვენი--მე და ხორეშანის-შვილები და შვილიშვილები არიან. სულ 
ოცდაორი სული ვართ. ძველად ესეთი ოჯახები ხშირი ყოფილა 

თურმე4.1) 

ამ მოთხრობაში ნიკო ლომოური, ცხადია, იძლევა ერთ- 

გვარ იდეალიზაციას ძველისას. მაგ. ბერუას აზრით სოფლის ძველი 

ექიმები უფრო უკეთესები იყვნენ, ვიდრე ახლანდელი „დოხტურე- 
ბი“. ისინი ხალხთან უფრო ახლო იყვნენ და მას მეტი დაკვირვებითა 

და სიყვარულითაც ეკიდებოდენ. „ახლანდელი დოხტურები, – ამბობს 

ბერუა,–- სწორედ ნაჩალნიკებს ჰგვანან“. ავადმყოფებს არ აკვირდე- 

ბიან, უცხო ენაზე ელაპარაკებიან, შეუსაბამო რჩევა-დარიგებას აძლე– 

ვენ ავადმყოფს. დარეჯანა ექიმი კი, ბერუას დასაბუთებით, თუმ - 

ცა ყველას კარგად იცნობდა, მაგრამ სანამ ავადმყოფს ყველაფერს 

დაწვოილებით არ გამოკითხავდა და ავადმჟოფს კარგად არ დააკვირ- 

დებოდა, რჩევას არ მისცემდა. 
ბერუაში აგრეთვე მძლავრად ზის რელიგიური გრძნობა, 

“მღვდლებისადმი პატივისცემა და მისი შენახვის დიდი სურვილი. 

| ბერუას ოჯახის ცხოვრებას ავტორი თუმცა ასეთი მიმზიდველი 

ფერებით ხატავს, მაგრამ მაინც არ შეიძლება. ითქვას, რომ ავტორი 

_ ბერუას პატრიარქალურ შეხედულებებს ყველას იზიარებდეს. აქა-იქ 

მოთხრობაში მწერალი ჩაურთავს, რომ ბერუას პრაქტიკული ფილო- 

სოფია ყოველთვის არ არის მისაღები არც მისთვის და არც ბერუას 

შვილებისათვის. 

უფროსი შვილები ვერა ბედავენ მამის მცთარი შეხედულებანი 
ამხილონ, სამაგიეროდ ბერუას უმცროსი შვილი დათიკო კი, რო- 

მელიც ქალაქში ნამყოფია, . ეუბნება: „პატარაობისას “დიდ რამედ 

მიმაჩნდა, მამაჩემო, ეგ შენი უებარი წამალი (შიში და მონური მორ- 

ზილება, სახრე და მუშტი ურჩისადმი კარგი” საშუალებააო), ახლა კი 

ჩემი' ჭ,უით, ბევრი არაფერიაბ..... ბერუას სწყინს ასეთი მხილება და 

ის, რომ დაცინვით ჭკუას ასწავლის მას ქალაქში ნამყოფი, რადგანაც 

.) ნ ლომოური-––ბერუა ქრისტესიაშვილი--გვ. §88--386.



მასზე მეტი იცის მან. „ისე რომ,-–მკვახედ უპასუხებს დათიკა,–-ში- 
შითა და მონური მორჩიელებით, სახრითა და მუშტით არაფერი: 

გაკეთდება საფუძვლიანათა. ესეთი საქმე ტალახით ა”წენებულ კედ: 

ლებსა ჰგავს. სანამ ან წიხლს არავინა ჰკრავს, ან წვიმა-ქარიზხალი არ 

დაჰკრავს სანამ იდგება, მაგრამ საკმარისია რაიმე შემთხვევა დაატ- 

ყდეს თავსა და ეს ჩვენი კედელიც მაშინვე გადაინგრევა... 

„მიჰქარამ, დაუყვირა გაჯავრებით მოხუცებულმა, მაშ რადა- 

· დგას ესე მაგრად ჩემგან აშენებული კედელი, თუ ის კედელი ტალა– 
ხით არის აშენებული“? 

– „იმიტომ, რომ მაგ შენი კედლისათვის წიხლის კვრა ჯერ: 

ვერავის გაუბედაეს... და ვერ გაუბედავს იმიტომა, რომ ყველანი ამ 

ოჯახში შიშ ქვეშ ვიმყოფებით“.. 

ასეთმა თავხედმა პასუხმა შვილისაგან ბერუა მეტად გააბრაზა: 

და შეიძლებოდა დათიკასთვისაც ეჩვენებინა თავისი სუსხები, რომ: 

ამ დროს სოფლის გზირი არ მისულიყო ბერუასთან და დაწერილი: 

ქაღალღის ფურცელი არ გადაეწოდებინა, გაკვირვებულ მოხუცს 
აუხსნეს, რომ მას „სუდში4 იბა“ებენ. ბერუას ფერი ეცვალა. უარი: 

განაცხადა „სუდში" წასვლაზე, რადგანაც მას მისი არაფერი გაეგება" 

რა. ამავე მიზეზით უარი განაცხადა მისმა ორმა უფროსმა შვილმა. 

ამ გამოურკვეველ მდგომარეობიდან მათ მხოლოდ დათიკა'”. 

გამოიყვანს, მხოლოდ დათიკას ესმის, რომ აქ ფიხიკური ძალით. 

ფონს ვეღარ გავლენ. მან აუხსნა მამასა და ძმებს, რომ რაკი მება-. 
ტონეებს საქმე „კანონით“ დაუწყიათ, იმათაც კანონს უნდა მიჰმარ- 

თონ. „კანონს-კანონი/!, „სტატიას-სტატია" უნდა დაუპირისპირონ- 

ამიტომ ურჩია მიემართათ მისი ნაცნობი ვექილისათვის (რომელთა · 
ნაც დათიკა რამდენსამე წელს ცხოვრობდა ქალაქში). დათიკას თქმით,. 

ამ ვექილს ბევრი ამისთანა საქმე საბოლოოდ მოუგია სასამართლოს“ 

წესით. 

დათიკას ეს რჩევა ბერუასა და შის შვილებსაც ჭკუაში დაუჯ- 

დათ. ამ გარემოებამ შეარიგა მამა მოჯანყე შვილთან, რომელსაც. 
თვით ბერუას ოჯახში ჰყავს მომხრეები. აქ წყდება მოთხრობა. 

ჟითხვა--საითაა ავტორის სიმპატიები-–ბერუასკენ თუ დათიკას- 
კენ, დაჟინებით თხოულობს გადაწვვეტას. .... 

ჩვენი გაგებით, ავტორის შეხედულობა, როგორც წვრილბურ-.. 
ჟუაზიული ფსიქოლოგიის მატარებლისა, აქაც გაურკვეველია. ექვს 
გარეშეა, მას მოსწონს ბერუას ოჯახის დაწყობილება, თავისი პატ- 

· რიარქალური ზნე-ჩვეულებით. თანაუგრძნობს ბერუას ძველი დადე–- 

ბითი მოვლენების უპირატესობის აღიარებაში ახალთან შედარებით: 
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"ძველი მეზობლური ურთიერთობა, ძველი ექიმი, მხიარულება, ცეკვა 

და სხვა. ეს მოგონებები მასაც ბერუასთან ერთად სიამოვნებას განა 

-ცდევინებს. მაგრამ მოთხრობაში ცხადადაა გამომჟღავნებული, მწერ- 

ლის გაგებაც, რომ ცხოვრება ახლა იცვალა და ბერუჟას ძველი ზნე- 
ჩვეულებანი, ძველი ყოფა და მოვლენების გაგეგება აღარ გამოდგება. 

ასეთი დრო დადგა. ის უკვე ძალაში შევიდა და ამ დროსთან შეგუ- 

ება საჭიროა. ფიზიკური ძალა „ვაჟკაცობა%ბ კი აღარ სჭრის ახლა, 

არამედ „კანონს-კანონი“, „სტატიას-სტატია“ უნდა დაუპირისპირდეს. 
ამიტომ მოხდა ბერუას მაგრად ნაშენი ოჯახის კედლების გაბ- 

ზარვსც. დათიკაც ამ ახალი ცხოვრების შემომტანია ამ ძველ პატ- 

რიარქალურ ოჯახში, ეს გავლენა ქალაქიდან მოდის. ქალაქის ცხოვ- 
რების გავლენა არღვევს პატრიარქალურ "სოფელს. თვითონ ბერუაც 

ამბობს: „ასეთი დიდი ოჯახები მგონი აღარსად აღარ მოიპოეებაო“. 
მწერალი აღნიშნავს ფაქტს: ძველი პატრიარქალური ოჯახი გაიბზა- 

რა, შეიძლება გრძნობით ის ამას სწუხდეს და ეს ასეც არის, მაგრა? 

გონებით ის რწმუნდება, რომ ეს აუცილებელია და დათიკას არ 

ექცევა უარყოფითად. დათიკას იღებს, როგორც · აუცილებელ მოვ-· 

ლენას. 

ამაშია თავისებურება არა მარტო ნიკო ლომოურის მსოფლ: 

მხედველობისა და შემოქმედებისა, არამედ საერთოდ ჩვენი ხალხო–- 

'სსანი მწერლებისა. 

7 

ნიკო ლომოურს, როგორც დავინახეთ, ახასიათებს წარ. 
სულის იდეალიზაცია. წარსულის იდეალიზაცია ლომოურის შემოქ- 

მედებაში დაკავზირებულია უფრო ეროვნულ მოტივთან, ვიდრე 

სოციალურთან: „წინაპართა აჩრდილი", ეხერხი სჯობია 

ღონესა“, და თუ გნებათ „ბერუა ქრისტესიაშვილიცM". 

აქაც ერთგვარი განმასხვავებელი ნიშანია ქართველი ხალხოსნებისა 

რუსი ხალხოსნებისაგან. ამ უკანასკნელთ ძველი თემური წყობილების 

იდეალიზაცია დაკავშირებული ჰქონდათ მხოლოდ სოციალურ საკითხ– 

თან, როგორც ხელსაყრელი ფორმა სოციალიზმში გადასვლისათვის. 

ამ მხრივ ქართველ ხალხოსნებს 60-იანი წლების ქართველ მო- 

ღეაწეთა-–ე. წ თერგდალეულების დიდი გავლენა ემჩნევათ. 
საქართველოს ძველი დიდება, მისი ყიჟინა მამულის დასაცავად, 

მამულისათვის თავდადება ნიკო ლომოურსაც უდაოდ ძალიან იზი- 

დავს, ქართველი ხალხის, უფრო კი პრივილეგიური კლასების, ეროე– 

ნული გადაგვარების ხანაში, როგორიც იყო მთელი XIX საუკუნე 
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ქართველი ხალხის ცხოვრებაში, სამშობლოსადმი სიყვარული, ერთ- 

გულება, საქართველოს ეროვნული და პოლიტიკური მთლიანობა, 
გაძლიერება და ამ გრძნობის მკითხველში გამოწვევა ნიკო ლომო- 

ურსაც ერთ-ერთ თავის მოვალეობად მიაჩნდა, განსაკუ ირებით ხალ– 

ხოსნების დეგრადაციის პერიოდში. 

ნიკო ლომოური, როდესაც თვალს გადაავლებს ფარსულს, წარ- 

სულის გმირების ნაამაგდღარს გადახედავს რწმუნდება ეროე- 

ნული გმირების სიდიადეში, ნიკო ლომოურიც ეროვნული გრძნობის 

სიმაღლესა და სიმტკიცეს უფრო დაბალ ფენებში ხედავს, ვიდრე 

ქედმაღალ, ზვიად ფეოდალებში. ეს მისთვის, როგორც ხალხოსანი- 

მწერლისათვის უფრო ბუნებრივია. 

ამის მშვენიერი ნიმუშია მისი მოთხრობა. „წინაპართა აჩრ- 

დილნი". გაბრიელ ბოსტაშვილის ღა მისი მშობლების 

სახით ნიკო ლომოური მძლავრად გვაჩკენებს იმ დიდ ეროვნულ 
გრძნობას, რომელმაც ქართველი ხალხი დასაბამიდან მტერთან 

'· ბრძოლაში ამყოფა. ხმალ-ხანჯალი ქარქაშში არ ჩააგებინა თოფი 

მხრიდან არ ჩამოაღებინა და თავისი კერა დიდი მსხვერპლის გა- · 

წირვით შეანარჩუნებინა. 

გაბრიელ ბოსტაშვილი და მისი. მშობლები გიორგი და 

თინათინი საერთო საქვეყნო საქმეს, კერძოდ მეფე ერეკლეს 

ომში გადარჩენას, როგორც საქართველოს მთლიანობის უზრუნველ- 

მყოფელ ძალას, უფრო მაღლა აყენებენ, ვიდრე პირად თავის სი- 

ცოცხლეს და ერთად-ერთი შვილის გადარჩენასLაც კი. 

2 „წინაპართა აჩრდილნში“ ასახულია ქართველთა 

ბრძოლა ლეკებთან. მეფე ერეკლეს მცირე ჯარი ჰყავს. ლეკებმა გზა. 

გადაუჭრეს. ის იძულებულია დაიხიოს. ჯარს დააბანაკებს“ მიუვალ 

ადგილებში, ხოლო თითონ რამდენიმე კაცით სიღნაღისაკენ გასწევს 

"ახალი ჯარის შესაკრებად, რომ მეორე დღეს მიეშველოს და საერთო 

ძალით ლეკებს ბრძოლა გაუმართოს„ დაუზოგველად მიისწრაფვის 

ერეკლე მეფე სიღნაღისაკენ. უნდა ჩქარა ჩავიდეს, შეკრიბოს ჯარი 

და დროზე დაეხმაროს ჯარს. მხლებლები ვერ მიჰყვნენ მას, ჩამორ- 

ჩენ. უცბად გავარდა ტყვია. ერეკლეს ცხენი წაექცა, გარშემო მტე- 
რია. მდგომარეობა მეტად? სახიფათოა. მიიხედ-მოიხედა ერეკლემ,» 

შენიშნა ერთი ქიზიყელი თავადიშვილი, რომელიც იქვე ახლო მია–- 

ჭენებდა ცხენს. ერეკლე გადაუდგა მას წინ და შესძახა. : 

–– „თავადო მე “-კხენი მომიკვდა და ' უნდა შენი ცხენი დამით- . 

მო, თავადიშვილი მსწრაფლ მიიჭრა მეფესთან და მოახსენა: 
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–- „მობრძანდით, ბატონო, შემომიჯექით დღა ორივენი გავი1–- 

ცეთ. : 
– „ღმერთმა შენც შეგარცხვინოს და ვინც შენ უკან შემო- 

გიჯდეს, ისიცა, დამეკარგე აქედან... 

“ბატონო, აი ცხენი.. შებრძანდით, შენი ჭირიმე, და უშვე- 
ლეთ თავსა,– მოესმა ერეკლეს მეორე მხრიდან. 

„მეფე საჩქაროზე შეხტა ამ ცხენზე და შემდებ მიუბრუნდა მის 
პატრონს:! 

–- „აბა, ჩქარა შემომიჯექ შენც უკან. 

–-,არა, შენი ვირიმე, ცხენი ვერ შესძლებს ორი კაცის ჭენებასა, 

– „ბევრს ჩუღარ ლაპარაკობ. აგერ ისმის ლეკების ღრიანცე- 

ლი... ჩქარა შემომიჯექ, თორემ მოგკვლენ... 

„თუნდაც რომ მომკლან, არა უშავს რა, შენი "პჭირიმე,:, ჩემის–- 
თანებს ქართველი დედა წელიწადში ათასს შობაევს.. თქვენ გადაირ- 
ჩინეთ თავი, ბატონო.... 

„მოისმა ლეკების ხმაურობა.. დახანება აღარ შეიძლებოდა. 

მეფემ "შემოჰკრა ცხენს მათრახი, მაგრამ იმავე წამს შეჩერდა და შე- 

მოსძახა ცხენის პატრონსა: „მითხარ ვინა ხარ, სადაური ხარ? 

– ქვემო მაჩხანელი, გლეხი, გაბრიელა ბოსტაშვილი გახლა- 

ვარ, შენი ჭირიმე «"...1) 

ასეთივეა დამოკიდებულება გაბრიელას მშობლებისა ერეკლე-' 
სადმი. გამახვილებული გრძნობითა აქვს მწერალს დახატული გიორ- 

გისა და თინათინის სიყვარული ერეკლესადმი, როგორც მებრძოლი 

გმირისადმი, რომელიც ხალხის მეგობარია და ხალხს თავისუფლე- 

ბას უნარჩუნებს თავისი მადლიანი და გამჭრიახი ნიჭითა და უნა- 

რით. 

თუმცა ამასთან ერთად ნიკო ლომოურსაც. ახასიათებს ძველი 

საქართველო, სადაც ყველა მისი სოციალური ფენა სამშობლოს 

დაცვის საკითხში მტერთან ბრძოლის დროს გაერთიანებულადაა 

დახატული. მაგ. „ხერხი სჯობიან ღონესა“. ესეც ბუნებრი- 

ვია მწერლის წვრილ-ბურჟუაზიული იდეოლოგიისათვის, განსაკუთ– 
რებით დეკადანსის პერიოდში. ' 

8 

ხალხოსანი. მწერლები, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, სათა- 
ნადო ყურადღებას არ აქცევდენ ნაწარმოების ფორმალური მხარე- 

ების დახვეწას. ნაწარმოების გარეგნული მხარე, სილამაზე მათთვის. , 

1) ნ ლომოურ ი–- წინაპართა აჩრდილნი–-გვ. 438. 
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" 

მეორეხარისხოვანი იყო. ისინი იდეური მებრძოლნი იყვნენ დუხჭი- 

რი ცხოვრების ხანაში. უჰუალოდ ჩაბმულნი ცხოვრების ახალ საფუ- 
ძვლებზე გარდაქმნის თუ გადახალისების საქმე ბი, მწერლობას ისინი 
უყურებდენ, როგორც საბრძოლველ ან „სააქიმო“ იარაღს და ამიტომ 

მწერლობის, განსაკუთრებ-თ მხატვრული შემოქმედების, საშუალებით 
ლამობდენ გამოეტანათ ხალხის გამოსაფხიზლებელი, აღმზრდელი 
იდეები და მისწრაფებანი ხალხოსანი მწერლების შექოქმედება, 
თანამედროვე ტერმინოლოგიით რომ ვისარგებლოთ, თავისებური 
„აგიტკაა"ბ. ეს ახასიათებს ხალხოსან მწერლებს. როგორც რუსეთში, 

ისე საქართველოშიც! ეს გარემოება ხალხოსან მწერლებს ხშირად 
უტილიტარიზმის უკიდურესობაში აგდებდა. . 

ამგვარი უტილიტარიზმისაგანნ ნიკო ლომოურიც არ 
არის თავისოფალი. პირიქით, ხელოვნებას, ლიტერატურულ შემოქმე– 

დებას ისიც სხვა ხალხოსნ; ბსავით სარგებლიანობის თვალით უყუ- 

რებდა.. როდესაც · სილამაზეზე ჩამოვა”-დებოდა ხოლმე ლაპარაკი, 

ნიკო ლომოური ჩვეულებრივ შემდეგი გამოთქმით გამოხატავდა ხოლ- 

მე თავის დამოკიდებულებას მისდანი: „რის ·მაქნისია ბუნების სიმ- 
შვენიერე, თუ ადამიანის გულს და სულში აღზნებული ცეცხლი ან- 

თია, თუ ნამდვილი მშრომელი ადამიანის არსება ისე დატანჯულა 
და იტანჯება, რომ დამიწებული გვამის მდგომარეობა. მისთვის სა- 
ნატრელი გამხდარა“. ამით აიხLნება, რომ ნიკო ლომოურიკ ნაწარ- 
მოების ფორმის დახვეწას ხშირად შეგნებულად გაურბოდა. ! 

მაგრამ პოეტურმა ალღომ, რომელიც ნიკო ლომოურში, უდაოდ, 
საკმარისად მქლავრი იყო, გადალახა ეს ზღუდეები "და საგრძნობ-, 

ლად გამომჟღავნდა მის ბ:ლეტრისტულ ზაწარმოებებში. 
ნიკო ლომოურის. შემოქმედება ბრშწჯინავს ნარკვევს:ვით წმინ- 

და ძარღვიანი ქართული (უფრო კი ქაოთლული) სიტყვით; მხატვრუ- 

ლი, მკითხველის ადვილად დამატყვევ ბელი მაღალი ემოციით, მშვეე · 

ნიერი მძლავრი პოეტური შედარებებით, მკვეთრი ეპითეტებით; 

სოფლისა და გლეხკაცის ცხოვრების ზედმიწევნით ახლო უბუალოდ 

ზცოდნე ავტორი დიდ ოსტატობას იჩენს სოფლის პეიზაჟის აჯწე–- 

რაში. დამახასიათებელი ის არის, რომ პეიზაჟის აღწერა განშორე- 
ბული კი არ არის სოფლისა და გლეხის ყოველდღიურ ცხოვრებას, 
არამედ ამ პეიზაჟის სილამაზეც განჭვრეტილია გლეხკაცის ყცოველ- 

დღიურ მუშაობასთან დაკავშირებით. ყველაფერი იმდენადაა პოეტის 
მიერ მიღებული და გაპოეზირებული, რამდენადაც მშრომელი ხალ- 

ხის ყოველდღიური ცხოვრების ბედნიერებას თუ ფბედურებას უფრო 

_ მძლავრად აღბეჭდავს მკითხველის შეგნებაში. „ტრედის ფრად იყო. 
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ნანათი, როდესაც მე და ბიძაჩემი ანდრია შინიდან კარზე გამოვე- 

დით. ჩვინი დარბაზი იდგა სოფლის განაპირას რომლის შემდეგაც 
იწყებოდა თვალგაუწედენელი სახნავ-სათესი მინდორი, გავაღეთ თუ 
არა კარები, მინდვრის წმინდა, გრილმა, ათასჩაირად "ეზავებულმა 

ჰაერმა დაგვიტკბო მთელი არსება. აღმოსავლეთის მთებიდან მზის 

შუქი ვარდის ფრად ამოჩნდა და მოკრთალებულ ლაჟვარდ ცას ღა- 
მის შავ ფარდას აცლიდა. ერთის მხრიდან მოჰქროდა მინდვრის 

ნიავი და თან მოჰქონდა რაღაც საიდუმლო ჩურჩული-შრიალი უკვე 

შეყვითლებულ ყანებისა, ხოლო მეორეს მხრივ, იქვე ჩვენ თვალწინ, 

პატარა გიჟ-მაჟ მდინარეს გაჰქონდა მხიარული ჩქრიალი და თანაც 

მარდის, ცელქურის ჩქაფა-ჩქუფით მიათამაშებდა ქვემოდ თავის ან- 

კარა ტალღებსა“... 

ან. კიდევ: | · | 

„ჩემ წინ იყო გადაშლილი თვალგადაუწვდენელი ტრიალი 

მინდორი, რომლის ნაპირები შორს, შორს ლაჟვარდ ცის დასავალს 

და ტყით შემოსილ მაღალ მთების კალთებს უერთდებოდა. ზედ შუა 

მინდორზე მარდათ გარბოდა პატარა მდინარე; მისი მოჩქრიალე 

ანკარა წყალი მზის ნათელ სხივებზე სარკესავით ელვარებდა, მის 

ზურმუბტის ფერს “ნაპირებიდან მრავალი პატარ-პატარა ნაკადულე- 

ბი მხიარულად მიწანწკარებდენ აქეთ-იქით და უხვადა რწყამდნენ 

მთელი მინდვრის შავსა და ღონიერ ნიადაგს. ამ გარემოებას და 

გლეხკაცის დაუღალავ მარჯვენას ეს ამოდენა არე-მარე ერთ 

დიდ, რაღაც საოცნებო, წალკოტად გადაექცია. ყველგან, საითკენაც 

კი უნდა გაგეხედათ, დაინახავდით ერთგულად შემუშავებულ სხვა- 

დასხვა გვარს მოსავლით სავსე მინდორსა, რომელიც დაყოფილი 

იყო უთვალავ სწორე და მოგრძო ·ოთხკუთხიან უჯრებათ, სახნავ- 

სათეს მიწებათ. ამ მიწებში ეთესა: პური, ქერი, სიმინდი, ლობიო, 

დიკა, ასლი, მუხუდო, შვრია, ფეტვი, უგრეხელი და სხვა. რადგან 

ყველა ეს' ქირნახული ერთსა და იმავე დროს არ შემოდის და ამ 

ჟამადაც არ იყო ერთნაირად გამხმარი, ამის გამო სხვადასხვა ნაი- 

რად იყო აჭრელებული, სხვადასხვა ფერად ტურფად ჰყვავოდა მთე- 

ლი მინდორი!.. იგი წარმოადგენდა ერთ დიდებულ სურათს ·ადა. 

მიანისა და ბუნების ძალთა შეერთებულ მოქმედებისას". დიაღაც, 

დიდებული, დიდ შინაარსიანი და მშვენიერ ფერებსა და ხახებში ჩა- 
მოსხმული გრანდიოზული ქანდაკებაა; თუ მხატვრული ტილო ,დიდი 
ოსტატის მცოდნე ხელით გამოყვანილი და მკითხველის თვალწინ 

ცოცხლად დასახული. ძარღვიანი სიტყვა, მკვეთრი ბგერა, მძლავრი 

ეპითეტი, მიმზიღველი მეტაფორა, დამაჯერებელი განსახიერება, 

“ 
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მომხიბლავი სისადავე, მტკივნეული თემა, მაღალი ემოცია ნიჭიერა– 

დაა ერთმანეთს შექსოვილი, გამთლიანებული და ფართო სივრცეში 

გაშლილი შესაბამი ანტურაჟით. მკითხველს ამ სურათის ჩვენებით 

ავტორი იტაცებს, ატყვევებს. ასეთი ადგილები ნიკო ლომოურის 

შემოქპძედებაში უხვადაა მიმობნეული. 

გარდა ზემოაღნიშნული სტილური ნიშნებისა, ნიკო ლომოუ- 

რის შემოქმედებისათვი“ დამახასიათებელია თემის აქტუალობა. 

მწერალი წერს იმ საკითხების, თუ მოკლენების გარშემო, რომლის 

გადაჭრაც ცხოვრებას, ეპოქას სტანჯავს, აინტერესებს. მწერალმა 

'ხედმიწევნით იცის გლეხის გაჭირებული, მიწის მუშის სავალალო 
მდგომარეობა, მისი ავლა- დიდება, მისი ძალა და სისუსტე, მისი სიხა– 

რული და მწუხარება და ყველა ამას ისეთი სისადავითა, სისწო- 

რითა და. მიმხიდველობით პხატავს, პოეტურ ნივს ისეთი სიუხვით: 
აფრქვევა, რომ ვინც მას ახლო გაიცნობს, ნიკო ლომოურის დიდი 
პოეტური აღმაფრენა, რომელსაც "უტილიტარიზმი ჩრდილავს, მის– 

თვის აშკარა და უდაო გახდება. , 

ნიკო ლომოურის იდეური გატაცება, როგორც ზევითაც მოვი- 
ხსენიეთ, ხშირად პოეტურ ალეგორიებსა და სიმბოლოებში 

პოულობს გამოსავალს. ეს ნაწილობრივ აიხსნება ცენხურული პირო. 

ბებით, ხოლო ნაწილობრივ კი მწერლის სურვილით. ტენდენცია, 

რომელიც მისთვის აუცილებელია, შეანელოს, არ გაამახვილოს და 
მოთხრობა თუ რომანი პუბლიცისტურ ნაწარმოებად არ გადააქციოს. 

მაგ. „გიგო ღრუბელაშვილში“" ადმინისტრაცია– ღორების, 

მგლებისა და მელიას სახით; მომავლისაკენ ძახილი, მომავ-' 
ლის იმედი, იმისთვის მზადება და დარაზმეა––ხალიჩაზე მჯდა– 

რი მანდილოსანი ანთებული ლამპრით. 

მაგრამ ამ ალეგორიებშიც ტენდენცია ხშირად გამჭირვა- 
ლია. მწერალი თავს ვეღარ იკავებს და ხშირად თავის იდეების გა- 

შლას იძლევა მოწოდებისა და ლოზუნგების სახით. მაგ. „მოვა დრო, 

როდესაც ეს პატარა ლამპარი ერთ დიდ მზედ გადაიქცევა. იგი 

მოჰფენს მაშინ მთელს დედა-მიწის ხურგს თავის „ცხოველმყოფელ 

სინათლესა. და მაშინ გაჰქრება ყოველი სახსენებელი მხეცთა და ნა–- 
დირთა და დამყარდება ქვეყნად მეუფება სიმართლისა, ძმობისა, 

სიყვარულისა,.. იარე ჩემთან, „იარე ხშირად და შეიმსე იმ ძლიერე- 

ბით, რომელსაც ანიკებს ყოველ თავის ერთგულ მუშაკს მადლი ამ 

ლამპარის სინათლისა და მაშინ ეელარავინ ვერ დაგიდგება წინა. 

ყველას და ყველაფერს დასძლევ, შენს მიზანს მიაღწევ“... 

LL 
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მართალია, ეს შეუკავებელი ტენდენცია, რომელიც ხანდახან 

თავს იჩენს ხოლმე ნიკო ლომოურის შემოქმედებაში, მის პოეტურ 

შემოქმედებას თავისებურ ბეჭედს ასვამს, მხატვრულ წშთაბეჭდილე · 

ბას, მართალია, თუ არა ბღალავს, ყოველ შემთხვევაში საგრძნობ. 

ლად ბზხარავს მაინც, მაგრამ: ეს ეპოქის ცოდვაა (თუ ეს ცოდვაა) 

და მწერალიც, რომელმაც მძლავრად ისუნთქა თავისი ეპოქა, ამას 

ვერ გაექცა. თვით ამ ტენდენციის გამომჟღავნებით ნიკო ლომოური 

ეპოქას, მის მაჯის ცემას. სხვა სტილურ ნიშნებთან ერთად მეტი 
სისრულით სახავს, ამ ნაკლში პოეტის სიძლიე“ე და დამახასია– 

თებლობაცაა. 

ნიკო ლომოურის პოეტურმა სტილურმა თავისებურებამ მისი 

ზოგიერთი ნაწარმოები „ალი“, „ქაჯანა“, „პაწია მეგობრები“, 

„ყოველი მხრიდან", გადააქცია ბავშვთა საყვარელ საკითხავ წიგნად. 

ამ ნაწარმოებებმა, როგორც, ნისძო ლომოურის ბევრმა სხვა მოთხ- 

რობამ, დღესაც არ დაჰკარგა თავის არც აქტუალური და არც 

პოეტური ღირებულება. ისინი დღესაც ხალისითა და ნაყოფიერებით 

იკითხებიან. 
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%აჟარია მისეილის ძე გულისაშვილი (შაქრო) 

“ 1857 19)3 ი- 
”ა 

ზაქარია გულისაშვილი, ქართულ მხატვრულ ლიტე– 
რატურაში შაქროს ფსევდონიმით ცნობილი, სრულიად დაუმსახუ- 

რებლად გამარტოებულ და მივიწყებულ. მწერალთა რიგებიდან მო- 

ღრუბლური გამოიყურება. - 

ზაქარია გულისაშვილი ეკუთვნის, იმავე ხალხოსან- მწერალთა 
პლეადას რომელიც 70-იანი წლების მეო“ე ნახევრიდან გამოვიდა 

ჩვენი მწერლობის ასპარეზზე. 

ზაქ. გულისაშვილი ენერგიულად ემსახურებოდა. ხალსოსნურ 
იდეებს როგორც პრაქტიკული მოღვაწეობით (ხალხში გასვლით ამ 

ცნების ფართო გაგებით), ისე მხატვრული კალმით; საუკეთესო ნაწი– 

ლი ზაქ, გულისაშვილის მხარვრული შემოქმედებისა და პრაქტიკუ- 

ლი საქმიანობისაც სწორედ 80--90-იან წლებში ჭამომჟღავნდა. , 

როდესაც მის პრაქტიკულ მოღვაწეობასა და მხატვრულ შემო- 
ქმედებას ვეცნობით, მასში თვალსაჩინოდ მოჩანს ორი პერიოდი: 

80-იანი და 900-იანი წლები. პირველ პერიოდში (ე. ი. 1878––1890 
წ. წ.) ზაქარია გულისაშვილის შემოქმედება იბეჭდებოდა შაქროს 
ფსევდონიმით. მეორე პერიოდში, რომელიც საგრძნობი ინტერვალით 

ხასიათდება (ე. ი. 900-იანი წ.-წ.)-- მწერალი აწერს თავის გვარს 

ზ. გულისაშვილი. 

900-იანი წლებიდან ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების სინამ– 

დვილეში საგრძნობი აჩქარებული ტემპით ვითარდებოდა მშრომელთა 

როგორც მუშათა, ისე გლეხთა განმათავისუფლებელი მოძრაობა. 

მიუხედავად ამისა, მწერალი მაინც პირველ ზერიოდში (ე. ი. 80-იან 

წლებში), სწორედ, როდესაც ერთობის ხმასა და თესლს ჯერ კიდევ 

მიუკარებელი ნიადაგი ხვდებოდა, უფრო გატაცებული, ენერგიული, 
ნაყოფიერი და მკვეთრი მოღვაწეა ხალხის ბედნიერების. მოპოების 

ასპარეზზე, ვიდრე 900-იან წლებში. ამ პერიოდში მწერალი ეთნო- 

გრაფიული ხასიათის ნარკვევებს-ღა იძლევა, რომელთაც პირველი 

პერიოდის სიმახვილე დაკარგული აქვთ. ამ გარემოებას, რასაკვირვე– 
.- 
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ლია, თავისი მიზეზები აქვს: ზაქარია გულისაშვილი ტიპიური კულტურ- 
ტ' ეგერი ხალხოსანია მას რევოლუციონურ განწყობილებამდის 

ასვლა უჭირს; მასთან ერთად, ისიც უნდა იქნას მხედველობაში მიღე– 

ბული, რომ 90-იანი წლებიდან ხალხოსნები (საქართველოში მაინც) 

კატასტროფიულ დეკადანს განიცდიან, ზაქ. გულისაშვილში დეკადენ– 

ტობამ სწრაფადა და მკვეთრად იჩინა თავი. 

1 

საქარია გულისაშვილი დაიბადა 1857 წელს სოფ. ჯი– 
მათში (გარე კახეთი) დედის: ოჯახში (მისი დედა შეძლებული გლე– 

ხის მიხეილ ტურაშვილის ქალი–– ანასტასია იყო). მამა 

ზაქარიასი, მიხეილ გულისაშვილი, მღედლად იყო სოფ. სა–- 

გარეჯოში. ისიც შეძლებული გლეხის ოჯახის შვილი იყო. 
“საქარია თავდაპირველად სასწავლებლად მიაბარეს ს. გომბორ- 

ში პირველ დაწყებით სასწავლებელში (უფრო რუსული ენის შესას- 

წაველად, რადგანაც ს. გომბორმი რუსი მოსახლეობა არის), შემდგომ 

ის გადავიდა · ტფილისის სასულიერო. სასწავლებელში, ხოლო ამის 

დამთავრების შე “დეგ ტფილისის სასულიერო სემინარიაში. 

ცნობილია, რომ ტფალისის სემინარიაში თავიდანვე გამეფებუ- 

ლი იყო მეტად სასტიკი რუსიფიკატორული და პოლიციური რეჟი- 

მი სწავლების დახავსებულ მეთოდებთან ერთად. იმ დროს სემინა– 

რიაში ისპექტორად იყო კუვშინსკი, რომელიც იმ დროის მოს- 

წავლეთა და კერძოდ ერ. გულისაშვილის დახასიათებით,1) იყო „კა- 

ცი ,ნადირის მსგავსი, მტერი თავისუფლებისა და რომელიც მოსწავ– 
ლეებში ყოველივე ადამიანურს ჰკლავდა4,. 

' ამ დროის სემინარიის რეჟიმს აი როგორ აგვიწერს შ. დავი– 

თაშვილი: „სემინარიაში ინსპექტორად დაინიშნა ივ. კუვშინსკი; 

ყოველგვარი თავისუფალი აზრის საშინელი და სასტიკი მტერი.. .- 

ინსპექტორს ორი თანაშემწე მისცეს. შემოიღეს დაბეზღება და ჯა- 

შუშობა. გახშირდა მოსწავლეებზე მოულოდნელი თავდასხ?ა და 

ჩხრეკა".2) 
ტფილისის სასულიერო სემინარიაში შესვლის პირველი დღიდან- 

ვე ზაქარია გულისაშვილი მოჰყვა სემინარიის რეჟიმის უკმა- 

ყოფილო მოსწავლეთა ჯგუფში. აი როგორ „ცნობას ვკითხულობთ 

1) სხვათა შორის ამ კუვშინსკის ზაქ. გულისაშვილიც იხსენიებს სემი- 

ნარიის შავბნელი ცხოვრების დახატვის დროს რომანში „განთიადი?”. 
3 შიო დავითაშვილი-– ხალხოსნური მოძრაობა საქართველოში –- ზვ.1”- 
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შ. დავითაშვილის ხსენებულ მოგონებაში: „1875 წელს სემინარიის 
საერთო საცხოვრებელ ბინაში მიმიღეს სახელმწიფო ხარჯზე და ამ 

გულშემხუთავმა ამბებმა (კუვშინსკის ინსპექტორად დანიშვნამ-–მ. ზ.) 
იქ მომისწრო. ჩემი რწმენა--–სოფლმხედველობის გარდაქმნაც სწო- 
რედ აქ მოხდა. ერთხელ როგორღაც ხელში ჩამივარდა აკრძალული 

წიგნაკი „ცბიერი მექანიკა+!, რუსულად ამ წიგნს „XMXი2% 

M6X8MMM2" ჰქვია. არ. მახსოვს, დანამდვილებით ვინ-–– მომცა, ვფიქრობ 

· მომცემი ან მოსე ჯანაშვილი, ან პოლიევკტ კვიცარიძე, ან შაქრო 

გულისაშვილი –-ამ სამში ერთი რომელიმე იყო უეჭველია".1) 

მალე · სემინარიაში მოხდა აჯანყება რომელშიც ამხანაგების 

გადმოცემით ზაქარია გულისაშვილმაც აქტიური მონაწილეობა მიი–- 

ღო. ამის შემდეგ ზაქარია გულისაშვილი იძულებული შეექმნა სემი- 

ნარიისათვის თავი დაენებებინა. 

'” სემინარიის შემდეგ ზაქარია გულისაშვილი დაუახლოვდა 'ხალ- 

ხოსნურ მიმართულებას, გავიდა ხალხში, როგორც სოფლის სკოლის 

მასწაელებელი და ერთ აქტიურ თანამშრომლად გადაიქცა ხალხო- 
სანთა პერიოდული ორგანოს „იმედისა“? 

ზაქარია გულისაშვილი მასწავლებლობდა ქართლისა და კახეთის 

სოფლებმი: მეტეხში, პატარძეულში, კაკაბეთში, რუის- 
პირში და საგარეჯღშზი: სოფლის მასწავლებლობის დროს 

ხალხოსნური იდეებით გატაცებულმა ზაქ. გულისაშვილმა, როგორც 

განვითარებულმა?) და ენერგიულმა კაცმა, დიდი უნარიანობა გამოი-. 

ჩინა მუშაობაში. ის ასწავლიდა არა მარტო ბავშვებს, არამედ გონივ-. 

რულ საუბრებს აწარმოებდა. გლეხობის მოზრდილ თაობაშიც. მარ– 
თავდა კითხვებს და დგამდა: წარმოდგენებს გლეხთავე მონაწილეო- 
ბით. მას ხშირად უხდებოდა, გლეხობის გამოქომაჯება და ამ ნიადაგ– 
ზე ადმინისტრაციასთან მოურიდებელი შებმა. 

ეს იყო მიზეზი, რომ ზაქ. გულისაშვილს მთავრობა ერო ად– 

გილზე ბევრ ხანს არ აყენებდა. სოფ. მეტეხიდან ურჩი, შეურიგებე- . 

ბელი მასწავლებელი მოხსნა და მაზრიდანაც სრულიად მოიშორა. „კაი 

ხნის უადგილოდ ხეტიალის შემდეგ,––გადმოგვცემს ზაქ. გულისაშვილის 

ა) 8 იო დავითაშვილ ი–- ხალხოსნური · მოძრაობა საქართველოში –– 
ზვ. / 17–1 

?) ზაქ. გულისაშვილი რომ მართლა თავისი დროისათვის საგრძნობლად 
განვითარებული და მოწინავე ინტილეგენტი იყო ჩანს მისი მხატვრული შემოქმე- 
დებიდანაც. მისი გმირები, რომელთა სახით, ეჭვს გარეშეა, თავის თავს და თავის 
"ამხანაგების ცხოვრებას გვაძლევს, აუარებელი აქვთ წაკითხული ფილოსოფიაში, 
პოლიტიკურ-ეკონომიაში, პედ- გოგიკაში, , ისტორიაში. მაგ. მარქსი ლასალი,. 
დიურინგი, პეგელი, სპინოზა, კანტი, შელინგი, დეკარტი, რობერტოუენი, ფლეროე– 
სკი, სპენსერი, რუსო, პესტალოცი, ამოს კომენსკი, დისტერეეზი და სხვანი. 
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ხანაგი ალექსი მიქელაძე, ––მან მოახერხა თავის სოფ. საგარეჯოში 

მასწავლებლად მოწყობა, სადაც დაჰყო ჯერ მასწავლებლად და შემ- 
დეგ ორკლასიანი სკოლის გამგედ. ' 

80 -–-90-იან წლებში საქართველოში აქა-იქ პროვინციაში დაიწ- 

ყეს ე. წ. „დეპოების“ გახსნა, კახეთში – მაჩხაანში– დ: მაჩხანე- 

ლის ხელმძღვანელობით, სოფ. საგარეჯომი „დეპო“ დაარსა იმ 
სოფლის მასწავლებელმა ალ. ცხვედაძემ. ეს უკანასკნელი ცნო- 

ბილი იყო თავისი გატაცებული მოღვაწეობით, როგორც სკოლაში, 

ისე საზოგადოებრივ ასპარეზზე. ალ. ცხვედაძეს სიკვდილმა არ და- 

აცალა უფრო მეტად განევითარებინა თავისი საყვარელი საქმე-–– „დე- 

პო.“ იგი გარდაიცვალა და მისი ადგილი დაიჭირა ზაქ. გულისა- 

შვილმა. 

“მაგრამ ზაქ. გულისაშვილი „დეპოთი“ ვერ კმაყოფილდება. მი- 

სი ფიქრი და სურვილი ხალხის მომავალი ბედნიე“ებისაკენ ხარბად 

გაიყურებოდა. ამ ნიადაგზე სკოლების დირექციასთან მუდამ მოუ- 

რიგებლობა ჰქონდა. დირექციას ის მუდამ ექვის ქვეშ ჰყავდა. 

შრომა-ჯაფითა, უფრო კი სკოლის მმართველებთან უსიამოვ- 

ნობით მოღლილი, დაწვრილშვილებული ზაქ. გულისაშვილი იძულე- 
ბული შეიქნა განმორებოდა საყვარელ საქმეს და 1897 წლიდან 

მღვჯლად შემდგარიყო. 
აქ მთავრდება ზაქ. გულისაშვილის ცხოვრების პირველი პერი-. 

ოდი და შეიძლება ითქვას, აქვე თავდება (შეიძლება ცოტა ადრეც) 

პირველი პერიოდი მისი მხატვრული მოღვაწეობისა. 
ზაქ. გულისაშვილი მღვდლობდა სოფ. აწყურში, საგარეჯოში, 

გომარეთში (ბორჩალოს მაზრა). გომარეთში ცხოვრებამ, უფრო კი 

მეცხვარეების ცხოვრებამ მთაზე (თრიალეთზე) ზაქ. გულისაშვილის 
კალამს მდიდარი მასალა მისცა. აქიდან მან გაზეთ „ივერიაში4 

1902-1903 წლებში მოათავსა მთელი რივი კორე სპოდენციე- 

ბი– ნარკვევები. "მაგ. „ლანდი“, „თრიალეთზედ“ (ნამ- 

დვილი და ფანტაჯია) „დიდებული ფიტორეტის ტაძარი“, 

„სარდარგულახი“, „ლექსი პროზად", „დავკარგე 

ყოველისფერი4. 
1906 წელს ზაქ. გულისაშვილი გადმოვიდა ქ. . ტფილისში 

მღვდლად ჯერ სანთლის ქარხანაში, ხოლო აქიდან ტფილისშივე წმ. 

მარინეს ეკლესიის (ავლაბარში) წინამძღვრად: 

ზაქ. გულისაშვილი გარდაიცვალა 1913 წ. 25 იანვარს, დასაფ- 
ლავებულია ქ. ტფილისში წმ. მარინეს ეკლესიის სასაფლაოზე. 
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ტფილისში მღვდლობის დროსაც ზაქ. გულისაშვილი განაგრ- 

ძობს მწერლობას. უმთავრესად ამ მეორე პერიოდის ცხოვრების და- 

კვირვების გარშემოა ამოძრავებული მისი პოეტური შემოქმედება. 
თავის ნარკვევებს, შთაბეჭდილებებს ის დროდადრო. სხვადასხვა პე– 

რიოდულ გამოცემებში ათავსებს. მაგ. „ხეობის ალი“ („სავაჭრო 
გზა“ 1908 წ. # 13); „მტერი4 (ნანახი) („ჩვენი დროება“ 1912წ. 

#31). „ქიზიყის მოურავნი თავადი ანდრონიკაშვი- 

ლები და უკანა "მხარი“ („ჩვენი დროება“ 1913 წ. # 13). 

და სხვა. · 

/ 

2 , 

ზაქ. გულისაშვილის ლიტერატურული მოღვაწეობა, როგორც 

ზევითაც აღვნიშნეთ, ორ პერიოდად იყოფა, 80-იანი წლები და 

900-იანი შეიძლება ასეთი დანაწილებაც: პირველი პერიოდი-– 

სოფლის მასწავლებლობისა და მეორე პერიოდი – მღვდლობისა. · 

ამ გარეგნულ განსხვავებას დიდი გავლენა მოუხდენია მწერლის! 

შემოქმედების ხასიათზე, და მიმართულებაზე. 

ზაქ. გულისაშვილის მოღვაწეობის პირველი პერიოდი გამომხა- 

ტველია გლეხის ცხოვრების, მისი ყოველდღიური გაჭიCების, მისი 

ფიქრისა აწმყოსა და მომავალზე. ყოველდღიური ცხოვრებიდან 
მიღებული ტკივილები, იმედი – მისწრაფება უკეთესი მომბვალისაკენ 
თავისებურ. დაღს ასვამს არა მარტო მწერლის პრაქტიკულ ცხოვ- 
რებას, არამედ მის მხატვრულ შემოქმედებასაც. 

ზაქ. გულისაშვილი, როგორც ხალხოსანი მწერალი, გამომხატ- 

ველია გლეხური, წვრილ-ბურჟუაზიული ფსიქოიდეოლოგიისა. მის- 

თვის, როგორც ხალხოსანი მწერლისათვის; გამოსავალი წერტილია 
ხალხი, გლეხკაცობა, მისი აწმყო და მომავალი. ის, როგორც ხალ- 
ხოსანი მტკივნეულად განი(კდის გლეხკაცის მძიმე, პირდაპირ აუტანელ 

ეკონომიურ, კულტურულ და უფლებრივ მდგომარეობასა, 
ზაქ. გულისაშვილი, როგორც ხალხის“ ცხოვრებასთან დაახლოე- 

ბული, მისი” სინამდვილის ზედმიწევნით -მცოდნე, მთელ რიგ ნაწარ- 

მოებებში გვაძლევს მისი ცხოვრების უადამიანო პირობების . ცოც- 
ხალ სურათს. 

მწერალს „რაღაც ფონგაუსვლელი, განუსაზღვრავი და გაშმა- 
გებული სევდა“ აწეება, როცა უკვირდება გარემო ცხოვრებას, სა- 

დაც საცოდავობის მეტს არაფერს ხედავს, „სადაც, როგორც თვი- 

თონ მწერალი განმარტავს,– უკანონობას, კაცობრიობის დამხობას, 

მუშტისა და მათრახის ძალას დრო-ვითარებით ჩანერგილი მძლავ- 
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რი მეფობა ჰქონიათ. იქ მცხოვრებ ჩემ მეზობლებს შუა-შუა დახეთ- 

ქილი ხელებით და გარუჯული კისრით დღესაც კაცებად არა სთვლი- 

დნენ და ყველას საკიდურ პირუტყვად მიაჩნდათ, იმ ქმნილებათ, 

რომელიც უსწორ-მასწორობის დაწყებიდანეე თხუთმეტჯერ ნაკლებ 
დაფასდა, ვიდრე მისი ბატონის ფეხის თითი და რომლის ფასი 

თოთხმეტი თუმანი იყო ვახტანგის კანონით“!..!) 
აი, ეს გლეხი, რომელიც მასაზრდოებელი იყო სახელმწიფოსი, 

გაცილებით ნაკლებ ყურადღებას, თანაგრძნობას, მზრუნველობას 

იწვევდა, ვიდრე საქონელი. 
განა საქონელზე მეტ გაჭირებას, შევიწროებასა და ანგარიშ- 

გაუწეელობას არ იტანს მარტიაანთ პაპა? განა მისი ცხოვრე- 

ბა ტიპიური არ იყო უფლება აყრილ გლეხთათვის? 
მარტიაანთ პაპას გულსაკლავი მძიშე ცხოვრება უტყუარი მა- 

ტიანეა დაბრიყვებული გლეხის ჩვეულებრივი ცხოვრებისა. მწერალს 

მწარე ფიქრები ერევა, ბუნება ემღვრევა, როცა უკვირდება გლეხ- 
კაცის ცხოვრებაში გამეფებულ უკუღმართ ანგარიშს და ჭკუიდან 

გადასარევ შედეგებს.,მწეროლის დაკვირვებით, ყველას ადვილად შეუძ- 
ლია დარწმუნ დეს, რომ გლეხს ყეელა.ავიწროებს: მემამულეც, 

მღვდელიც, მამასახლისიც, გზირიც, ბოქაულიც, 
მაზრის უფროსიც, მოსამართლეც და ყველა. ყველა 

სარგებლობს მით, რომ გლეხი ფაქტიურად კანონის გარეშე იყო, 

მას არავინ მოუსმენდა, არავინ გაუგებდა. 

ზაქარია გულისაშვილი გლეხთა ცხოვრებიდან დამახა– 

სიათებელი სურათების გაშლის დროს ვეღარ ითმენს აუტანელ სანა–- 

· ხაობას და ხმირად სურათის აღწერას სწყვეტს ლირიკული ადგი- 

ლების ჩართვით: „ყველა იქ მყოფ სულდგმულს მისძინებოდათ და 

საბრალო ქოხებიდგან დამაშვრალ გლეხების კვნესა ისმოდა. ცოც- 

ხლები საფლავებში კენესიანო, მწარედ გაიფიქრებდით თქვენ“...“) 

ან კიდევ მწერალი გლეხის მდგომარეობას, მისი ცხოვრების მწარე 

სინამდვილის ნახვის შემდეგ, ასე დააჯამებს: „იწვა (გლეხი--მ. ზ.), 

იდგა, იშრომა, მკო, თესა, ხნა, ბარა, სარა, რწყო, იხადა სახელმწიფო 

ხარჯი, სწია ბეგარა, იშორა ვალი ათასნაირი მღლეტელებისა, “პრა- 

ოჭიკის“ და ჩაფრებსაც კი ვალი ლოყების და ზურგის მიშვერით 

უხადა და აი ახლა მოკვდა, რომ დალპეს, მიწათ და ორთქლად იქ- 

ცეს, იმ ორთქლმა წვიმით იმისივე სოფლის ყანებზე იწვიმოს, რომ. 

1) შაქრო-–-მარტიაანთ პაპა--ჟურნ .„იმედი“, 1881 წ. #2, გვ. 4. 

შ) იქვე–-1881 წ. #29, გვ. 1წ. 
' 
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კაი პური ააღებინოს ქვეყნისათვის“"...!) და სხვა მრავალი ამგვა- 
რი ადგილებია მწერლის შემოქმედებაში. შემოქმედების ეს ხერხი 

მწერლისათვის , დამახასიათებელია. 

ზაქ. გულისაშვილმა მშვენივრად იცის ხალხის ცხოვრება. მისი 

ცხოვრების ყოველი კუნჭული ბევრჯელა აქვს ნანახი და 

აწონილ-გაზომილი. გლეხის ცხოვრებას ის მარტო თვალით კი არ 

იღებს, არამედ ყურითაც. მის გოლს მძიმედ ხვდება სამუშაოზე მშყო- 

ფი გლეხის საცოდავი ღიღინი: 

„შავო, შავბნელო ივანე, ვერ ამოუხველ სევდასა, 

კლდეში, ჩაჰჩეხე ურემი, კაცი ვერ გადიხედამსა“... 

, მწერალს კარგად ესმის ამ ღიღინის მძიმე სევდის კილო; კარ- 

გაჯა აქვს გაჭებული ის მიზეზები, რომლებიც მისი სიმღერის სევდიან 

ხასიათს ჰქმნის. 

მწერალი გლეხის სიმღერის ნაღვლიან კილოს ასეთ განმარ- 

ტებას დაურთავს: „შავი და ბნელია გლეხბს სიცოცხლე, ეს ცხადათა, 

სჩანს იმა თ სიმღერებში. ფხიზელ გლეხს ეს ლიტონი ჭეშმარიტება. 

თავის ბედკრულის' ცხოვრებისა ცხადად ეხატება. თვალწინ ელან- 

· დებიან: იასაულები, მოვალეები, მწერლის და მოხელეების ოინები, 

შინ ცოლშვილის სიტიტვლე, ფქვილის გოდრის სიცალიერე, საკომ- 

ლის გატანა და ვინ იცის რა არა. ეს იმას გონებას უბურავს, იმი- 

ტომ თავს იხრჩობს მოყვანილ მჟავე ნუნუაში, თუ შეჰხვდა, ან თუ 

აქვს“...2) 
ზაქ. გულისაშვილი ითვალისწინებს (ალბათ, საწინააღმდეგოდ 

იმ დროის ბევრი მოაზროვნისა), რომ გლეხის მოვალეობა ბატონ- 
ყმობის გადავარდნის შემდეგ სრულიად არ შეიცვალა. გლეხი ისეთ- 

სავე მძიმე მდგომარეობაშია, ის კვლავინდებურად დარჩენილია 

„უღმრთო შრომის კერძად", ის დღითი დღე,-–– აგვიწერს ბატონყმო- 

ბის გადავარდნის შემდეგ გლეხის მდგომარეობას ზაქ. გულისაშვი 
ი,-– უარუთქმელ-დ ეწევა ბეგარას, აძლევს სახელმწიფო გადასა- 

ხადს. ამაების შესრულება პფხვნის მის გულიდან ყოველსავე სხვა მოვა- 

ლეობას... ის მარტო კითხულობს: „რამდენი შემომაწერეთ"? „რა 

არის ჩემზე საკომლო?“ გლეხი მარტო თავის საცრდავ სიცოცხლე - 

შია ჩაყურჭუმალავებული, თავის ნიქს სხვაზედ არაზედ იჩენს. იმის 

მაგიერ საზოგადო საქმეებს აკეთებენ სოფლის ყლაპია მოხელეები"...1) 

ა) შაქრო–მარტიაანთ პაპა –ჟურნ, „იმედი“, 1881 წ. # 2, გვ. 15. 

2?) მისივე–მეტივე––გვ. 17. 
„ ზ) იკვე––გვ. 18. 
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ზაქ. გულისაშვილის როგორც სხვა ხალხოსნების, გაგები-· 
თაც, ერთ მხარეზეა უწყალოდ გაბეგრილი გლეხი –– მეო+ეზე -–მისი 

-ამტრები: მემამულე კნიაზი, მევახშე, მღვდელი, გზირი, მამასახლისი, 

მაზრის ბოქაული, უფროსი თუ მოსამართლე – მთლიანად სახელმწი–- 

ფოებრივი აპარატი. 

მეტივე ბაციკას ცხოვრება ტიპიური შოვლენაა გლეხის ექს– 

პლოატაციისა ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ პერიოდში. 

ბაციკა ჯერ ისევ პატარა იყო, როცა მამა მოუკვდა. იმან მას 

დაურჩინა ერთი დანგრეული ქოხი, ერთი ვენახი, ისიც დაგირავე- 

ბული არტემა ჩარჩთან, დაჩაჩანაკებული ბებერი დედა და მოვალე 
„კნიაზი ივანე. მწერალი ამ ახალგაზრდის „ცხოვრების მძიმე ფა- 

პანს ასე ახასიათებს: „ბაციკა თვრამეტი წლისა იყო, რომ კნიაზმა 

წელიწადში სამ თუმნად თავის ვალში აიყვანა. სულ ათი თუმანი 

იყო და სამი თუმანი სარგებელი უნდა ეძლია. მაშ გადაწყვეტის იმე- 

დი ჯერ-ჯერობით ბაციკას სულაც არ უნდა ჰქონოდა. არტემას ათ 

თუმნის სარგებელში მიჰქონდა ბაციკას ვენახის ღვინო და ·თავნი 

საუკუნოდ კისერზედ ეჭდია. ბაციკას დედა ეჯდა ჯარას და აბზრია- 
ლებდა, ათასში ერთხელ სხვას სამუშაოდ თუ გაჰყვებოდა და შინ 

ერთ ორიოდე გამომცხვარ . პურს მოიტანდა, ჯაფის ფასსა; იჯდა, 

ასველებდა ხმელ პურს წყლით, ჰღეჭდა და აზუზუნებდა ჯარას. თი- 

“თონ ბაციკასაც მოჯამაგირეობაში შავი დღე ედგა. ხომ გაგიგონიათ: 

„მოჯამაგირის დღესაო არ დაელევა კენესაო“. მეტადრე კნეინა ექ- 

ცეოდა ჩვენს ბაციკა ცუდათ. იმის სახარების ფურცლებში ეწერა 

„ჩუღურეთი და კუკია სულ ერთ ალაგას. კუნტია, მოჯამაგირის 

საგძალი არის გამხმარი კუტიაო“, მალ-მალეც წამოროშავდა ხოლმე 

ამას და, ხმელა პურს გარდა, არას მიაკარებდა ხოლმე ბაციკას“. 1) 

ეს მართლაც, ცოცხალი, უტყუარი სურათია გლეხის მდგომა- 

რეობისა ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგაც. მას ყოველი მხრიდან 

მოჰსევია კლასობრივი მტრები, ის კი უძლურია მათთან ბრძოლაში. 

სახელმწიფო თავისით აპარატით, რომელიც გლეხის შრომითა და ოფ– 

ლით იკვებება, ისიც უდიერად გაუფრთხილებლად ეპყრობა სა- 

სტიკად სჩაგრავს და სტუქსავს მას. 
ზაქარია გულისაშვილის შემოქმედებისათვის, როგორც საერ- 

თოდ ხალხოსან-მწერლებისათვის, ძირითადი ჟანრია სოციოლო- 

„გიური, ანუ როგორც 60--70-იან წლებში ეძახდენ ფიზ იოლო–- 

გიური მოთხრობა, რომანი თუ ნარკვევი, სადაც ავ- 

  

1) შაქრო-––მეტივე––გვ. 19--90. 
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ტორი არა მარტო- მხატვარია, არამედ სოციოლოგი, 

პუბლიცისტი. 

ზაქ. გულისაშვილის შემოქმედებაში დიდი სინამდვილითაა ასა– 

ხული გლეხკაცობა თუ როგორაა გადაქცეული დამცირებისა და 

ექსპლოატაციის საგნად სასამართლოს, „ნაჩალნიკის“, „პ“რისტავის“,. 

„დესეტნიკის", მამასახლისის, გზირისა და სხვა მოხელეთა ხელში. 

ბაციკა და მისი დედა დღედაღამ შრომობენ, წელებზე ფეხს 

იდგამენ, ყველაფერს მოკლებული არიან, მაგრამ მაინც ვალიდან 

ვერ ამოვიდენ. ვენახის შეიოსავალიც და მათი შრომაც კნიაზ ივანე- 

სა და ჩარ არტემას მიპქონდათ, მაგრამ მათი ვალი“ ისევ ისე» 

როგორც ზღაპრული ცხრათავიანი დევი, რომელსაც თავს სქრი- 

ან, მაგრამ თავი მაინც ისევ ებმის, უცვლელი რჩებოდა. გლეხი 

მრავალგზით დაჩაგრულია. ყველა სარგებლობს მისი დაბეჩავებით, 
ჩამორჩენილობით. მისი გზა ყოველი მხრით დახშულია. 

გაქალაქებულმა მეზობელმა ბაციკას ურჩია არტემასათვის 
ეჩივლნა და ვალიდან თავი დაეიხწია. მრჩეველმა მიასწავლა სანთ- 

ლი კუდასთან, რომელიც „არძას"“ დაუწერს და, თუ გაჭირდა, 

„სინადშიც" კი მისწერს „ლეპორტს4ი4, 

· ცხოვრება მოწყურებულ ბაციკას იმედი მიეცემა, ეს უცხო 

გაუგებარი სიტყვები - „არძა“, – „სინადი!, „ლეპორტი“ ლურსმან- 

სავით ჩაუჯდა ილაჯგაწყვეტილ მის გონებას.. ბაციკა სანთლიკუ- 
დას, როგორც წყალწაღებული ხავსს, ისე მოეკიდა. ან რა ქნას 

უილაჯომ! მიდიან ბაციკა და მისი მოხუცი დედა „არძით“ „ნაჩალ- 
ნიკთან" ბედის საცდელად. „მოვიდნენ“ „ნაჩალნიკთან“, - გადმოგვცემს 
ავტორი,-იქ ერთ ოთახში დააყენეს, სადაც ბლომად იყვნენ გლეხე“ 

ბი. ზოგს ძირს ეძინა, ზოგი სკამზედ სთვლემდა, ცუდი სუნი იდგა. 
- ყველას უბიდგან „არძები“ უჩანდათ. დიდხანს ელოდნენ ჩვენებიც 
და სხვებიც „ნაჩალნიკს“, მაგრამ არავინ გამოდიოდა. ბაციკას და 

მის დედას შიმშილით მუცლები ეწოდათ, მაგრამ რა ჰქონდათ საჭ- 
მელად? აი ძლივს დაიძახეს „მოდისო“, ბაციკა ფეხზე წამოდგა, შეჰ- 
ხედა და გამოვიდა ერთი მაღალი, წითელ შალვარა, ხელში ვერ(პახ- 

ლის წკეპლით, კაცი, ხელებზე თეთრ ხელთათმანებს იცვამდა.... ყვე: 
ლამ არძები გაუწოდეს: ბაციკას დედასაც თეთრი "ქაღალდი ეჭირა 

გაწვდილ ხელში, და ხელი სიბერისაგან და შიშისაგან საშინლად 
უცახცახებდა „ნაჩალნიკმა ერთი ზიზღით გადმოხედა გვერდზედ 

მოჩივრებს-––,პრიდუ4ბ, დაიძახა, ხელები გაასავსავა და ჩაჯდა ეტლ- 

ში ყველამ საშინლად ამოიოხრეს. ბაციკა კი გაჩენის დღეს იგინე- 

ბოდა... შიმშილმა შეაღონა ჩვენი მოჩივრები. ბოლოს თითქმის და: 
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ღამდა. ბაციკას შიმშილით გული უღონდებოდა... აი „ნაჩალნიკი“ 

გარედან შემოვიდა, ბაციკას დედას ჩამოართვა–– ,არძა+ დახედა და 
გადაუგდო უკანვე. ბაციკას თითქოს გული შეოღონდა. იმისმა ბე- 

ბერმა დედამ კიდევ რაღაც დაიწრიპიანა--„ნელზია". დაუყვირა რი- 

ხით „ნაჩალნიკმა“. ამის შემდეგ საწყლებს თითონაც არ ესმოდათ, 

როგორ გამოვიდნენ კარზედ“... 1) 

მდგომარეობა ტიპიურია, ხალხური ენიფ, დიდი ოსტატობით 
დაკოლორიტებული. ხალხური ენის სალიტერატურო ენად გამოყე- 

ნება ხომ ხალხოსნებისათვის დამახასიათებელი იყო და ჩაქ. გულისა- 
შვილიც არ ღალატობს ამ გზას. 

აი, ასეთს დამოკიდებულებას იჩენდენ გლეხისადმი ე. წ. უფ- 

როსნი, სახელმწიფოს ცხოვრების მომწესრიგებელნი. 

მოთმინება დაკარგული, როცა ვერსად და ვერავისთან სამარ- 

თალი ვერ გამონახა, ძალმომრეობით სასოწარკვეთილებამდის მიყვა- 

ნილი ბაციკა, თავის ვენახხე დაპპატრონებულ არტემას რომ 

ნახავს, თვითონვე შექმნის „სამართალს. „მივარდა არტემას, გადმო- 

აგდო (საწნახლის) ბაქანიდგან და საშინელის ძალით ჩააზილა წიხლი 
ღიპიან მუცელში“. არტემას პირიდგან სისხლი ამოუვიდა. უმალ 

გაჩნდენ მოხელეები. .ბაციკა ნაცვალსაც ეძგერა და ჯაქვი ჩამოაწყვი- 

ტა. ეს საკმარისი იყო, რომ ბაციკა სასტიკად დაეტუქსად. შეუდ- 

გინეს „ლეპორტი“, შეკრეს და საღამოზევე შეკრული ბაციკა გაგ- 

ზავნეს ქ. გ–>ში. · 

და ვინ, ვინ არ მოსთხოვა საწყალ ბაციკას პასუხი ამგვარი 

დანაშაულობისა=ვის? დაწყებული წითელშალვარა „ნაჩალნიკით" და 

გათავებული „დესიატნიკით" ყველამ ის გაროზგა, რადგანაც მათი 

კოდექსით გლეხისათვის “დასჯა მხოლოდ ცემაა და ხარჯების გადახ- 

დევინება... „დიდხანს ვიჯექი „ღოშპიტალში“-ო, იტყოდა ხოლმე 

ბაციკა, რომ მოვრჩი, იქიდან მუჯლუგუნის ცემით „სალდასტებმა“ 

ციხეში გადმომიყვანესო ციხიდანაც მუჯლუგუნის („ცემით რამდენ- 

ჯერმე მიმიყვანეს „მირონის. სუდში“- ო. ზოგს გზაზედ ვებრალებო- 

დი და ზოგი კი უფრო მდიდრები, იტყოდნენ ხოლმე---,ახია, მაგ 

რაზბონიკზეო“. 9) : 

' მკვეთრი სურათია უბედურთა, დამცირებულთა და შეურაცხ- 
ყოფილთა მდგომარეობისა. მწერალი საგრძნობლად ახერხებს კლა– 
სობრივი განსხვავების მოცემასაც: ერთს ნაწილს– ღარიბებს ბაციკა 

1) შაქ რო–-მეტივე–-გვ. 99.. 
2) იქვე-–-გვ. 24. 
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ებრალებოდა, მაგრამ მდიდრები კი ბაციკას შევიწროებით კმაყო- 

ფილებას გრძნობდენ-– რადგანაც გლეხი, თუ ურჩობას გამოიჩენდა, 

ის „რაზბონიკი" იყო. 

3 

ზაქ. გულისაშვილი გლეხკაცის შევიწროებას, კლასობ- 

რივ დამოკიდებულებას საგრძნობის სიმკვეთრით გვიხატავს მთელ 
რიგ მოთხრობებში. მართალია, ზაქარია გულისაშვილი, როგორც: 

ხალხოსანი მწერალი წვრილბურჟუაზიული ფსიქოიდეოლოოგიის გა– 

მომჟღავნებელი, ყოველთვის სათანადოდ ვერ ამახვილებს 

კლასობრივ წინააღმდეგობას, მაგრამ მკითხველი მწერლის 

შემოქმედებაში მაინც გარკვეულადა გრძნობს ხალხის გაწრიოკებული 

მდგომარეობით გამოწვეულ აჯანყებას, წინააღმდეგობას. 

ზაქ. გულისაშვილის შემოქმედებაში ცხოვრების მოუწესრიგებ- 

ლობასთან საბრძოლველი კილო არა მარტო ავტორისაგან ისმის, 
არამედ მოქმედი პირებისაგანაც-–-დაჩაგრული გლეხებისაგან. 

ავტორმა რომ უფრო გამახვილებულად აგრძნობინოს მკითხველს 
გლეხის ბედკრული მდგომარეობა, მის თავზე გადატანილი 

კლასობრივი უსამართლობა და შევიწროება, დაბეჩავე· 

ბულ ბაციკას თავის (ე. ი. ღარიბი გლეხობის) ბოღმას გადმოან- 

თხევინებს ავადმკოფობის დროს: „ე, მიყვარს ჩვენი ცელქი თეძამი, 

დიდი ხნისაა, ბევრიც იცის, ბევრიც უნახავს.. რამდენ გულსაკლავ 

„ ამბებს გვეტყვი უწინდელს და ეხლანდელს?! ბევრჯელ გამოვარდნი- 
ლა ბატონის სახლიდან ბატონისაგანვე ნამუსშერცხვენილი. მოახლე 

და უღვრია შენ პირებზედ მწარე ცრემლები... რამდენჯერ მოუბანია 

შენი წყლით ბატონისაგან ან იმის მოურავისაგან ნაცემ ყმას სისხ- 

ლიანი თავ-პირი! თითონ ბატონის სახლიდგან რამდენი კვნესა და 

ავი ამბები გსმენია?! ეხლანდელი იასაულებისაგან გლეხების დაწიო- 
კების ხმაც ხომ გსმენია? ჩინოვნიკებისაგან მათრახის შლაპა-შლუპის. 

ხმა; გლეხისაგან ბედის ”წყევლა, როდესაც წასულა ის სამართლის 

საპოვნელად სასამართლოში, დჭბრუნებულა, ჩამომჯდარა დაღონე- 

ბული შენ ნაპირებზე ხმელა პურის წყალში ამოსასველებლად! ეჰ, 

რამდენი სხვა... ახ, ნეტავი ლაპარაკი შეგეძლოს, უთხრა. სხვას“... ეს 

მძიმე და უკუღმართი ცხოვრების ოდისეია ხომ საერთო იყო უფლე-” 

ბა აყრილი გლეხისათვის, არა მარტო ბატონყმობის დროს, არამედ · 

კიდევ კარგა ხანს მის გადავარდნის შემდეგ. 
არა ნაკლები მუქი ფერებით აგვიწერს მწერალი ჩარჩი. “ვაჭრის- 

მიერ გლეხის. შევიწროებას, როგორც კლასობრივი მტე- 
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რისა. მოთხრობაში „ბედნიერი კუნჭული“ ავტორი სცდი- 

ლობს ყლაპია ჩარჩი-ვაქრის სახის გაშიშვლებას: მრავალ მხრივ გვი- 

ხატავს მის გაუმაძღარ ბუნებას, მორალურ განურჩევლობას, ფულის 

ხელში ჩაგდებისათვის საშუალებათა განურჩევლობას. გამახვილებუ- 

ლადაა გამომჟღავნებული ვაჭრის კლასობრივი ბუნება განსაკუთრე– 

ბეთ გლეხისადმი დამოკიდებულებაში. 
მგზავრობის დროს (მგზავრობა ზაქ. გულისაშვილს გამოყენე– 

ბული აქვს, როგორც მისთვის დამახასიათებელი პოეტური შემოკმე- 
დების ჟანრი –- ხერხი, რომ უბედურთა, გაჭირვებულთა, უფლება- 

აყრილ გლეხთა ქეეყანა მრავალმხრივ დაგვანახოს. ესეც ხალხოსა 
ნი მწერლებისათვის დამახასიათებელი იყო) ავტორი შეხვდე- 
ბა გამდიდრებულ ვაქარს არტემ იაგორიჩს. ამ უკანასკნელს აგტო– 

რი ეუბნება, რომ სოფლად გაზაფხულზე, რასაკვირველია, უკეთესია, 

მაგრამ ცუდი დროა-–-კალიაობაა, „გარშემო გლეხის წიოკობააბ. არ- 

ტემ იაგორიჩი კი დიდი კმაყოფილების განცდით უპასუხებს: „ვა, 

მერე მე რა? გლეხები, რომ დაწიოკდენ უფრო კარგი არ არის? ან 

გინდა შენ კალიაობა ცუდი დრო გგონია? როგორ არა! ერთი შიმ- 

შილი მოვიდეს –-გლეხებს მაშინ გაუჭირდებათ -– ჩემთან მოვლენ, მეც 

მთელი „ბედნიერი კუნქული“ ყმად დამრჩება თორემ გლეხი გა–- 

ძაღლდა, თუ ძლიერ არ უჭირს, დუქანში აღარ მოდის“. 

ასეთია იმ ინტერესთა წინააღმდეგობა ვაგარსა 

და გლეხს შორის, რომელსაც გამახვილებულად ხედავს და გვაძ– 
ლეეს კიდეც ზაქ. გულისაშვილი თავის შემოქმედებაში. ამ მხრივ ის 

უფრო მეტ სიმტკიცეს იჩენს, ვიდრე სხეას ხალხოსანი მწერლები. 
თუმცა, რასაკვირველია, ისიც თავისუფალი არ არის წვრილბურეუ- 

აზიული მერყეობისაგან. : 

განა ასეთისავე სიმძიმით არ აწვებიან სოფ. პ.ის მცხოვრებ 

გლეხებს: ვაქარი კარაპეტა, რომელიც საიდღანღაც გადმოსახლ- 

და, გაინათლია მრავალი გლეხი და წურბელასავით მოეკიდა მთელ 

სოფელს, რის გამოც გასუქდა, გაკეთდა; აზნაური გიგო, რო- 

მელიც ჯერ უბრალო მამაკვდავი იყო როცა მილიციაში შევიდა, მაგ- 
რამ იქიდან „გაქნილი სალახანა“. დაბრუნდა და თავისი „მხნეობით“ 

მთელი გლეხების სარჩო „თავის ეზოსაკენ მიუკეთა" .და ბატონად 

გაუჩნდა სოფელს. ფულის საშუალებით კეთილშობილებაც კი შეი- 

ძინა და უფრო გაბედულად დაუწყო სოფელს ყვლეფა. სოფ. პ-ის 
გლეხებს შესამე მჭამელიც ჰყავდათ– ეს პეტრე გლეხი, რომლის 
„ბედიც და სიმდიდრის წყაროც დუქანი იყო". ამ დუქნის წყალო- 

ბით იმან სუფთა სახლი დაიდგა, ვენახებს ამ დუქნის ნისიებში აკე– 
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თებინებდა გლეხებს, გირაო ვენახებიც ამ დუქნის წყალობით 

ჰქონდა" 1). | 

ზაქ. გულისაშვილი კარგად ამჩნევს, რომ კაპიტალიზმის 

განვითარებამ თვით გლეხთა შორის შექმნა შინაგანი ფენები, ში- 

ნაგანი კლასობრივი წინააღმდეგობა. “გლეხები გაიყვნენ 

შეძლებულებად, თანამედროვე ტერმინოლოგიეთ რომ ვთქვათ – „კუ- 

ლაკებად" და ღარიბებად. მათ შორის თანდათან იქმნებოდა გამ- 

წვავებული კლასობრივი ურთიერთობა. : 

“ ამგვარმა შევიწროებამ ხალხის მასები ხშირად დაამონა, ხალ- 

ხი, შეძლებულთა ხელში, გადააქცია საპარსავ ცხვრად. მაგრამ ასეთ- 

მა დაწოლამ წინააღმდეგობაც განავითარა. ზაქ. გულისაშვილს ჯერ 

"კიდევ 80-იანი წლების დასაწყისში (მოთხრობაში „ორიოდესუ- 
რათი მოთხრობიდან“) ეხატება გაჭირება-შეურაცყოფაში გა- 
მოფხიზლებული გლეხი, რომელიც თავის კლასობრივ მტრებს ურჩო- 

ბას სტიქიურად კი არ უწევს, როგორც ბაციკა („მეტივე“), არა– 

მედ უფრო შეგნებულად. 
სოფ. პ-ის მცხოვრებ გლეხებს ეს სამი გმირი–– ვაჭარი კა-. 

რაპეტა, მედუქნე გლეხი პეტრე და აზნაური გიგო სოფლის. 
მყვლეფელი–– გამოუვალ პირობებს უქმნიდენ. ავტორი ტკივილით 

აღნიშნავს, რომ გლეხებს ეს კარგად არ ესმოდათ და ეს სამივე მო- 

კეთეებად მიაჩნდათ. „ეს ყვლეფა,-– გადმოგვცემს მწერალი;-- ყველა- 
ზედ კარგად ახალგაზრდა გლეხს ილიკოს ესმოდა. ამიტომ ამ სამს 

(კარაპეტას, გიგოს და პეტრეს -–მ. %.), მეტადრე გიგოს, ძლიერ ეჯავ– 
რებოდათ. გიგო ხშირად ეტყოდა ხოლმე ილიკოს: 

– „შენთვის იყავ, თორემ მატლს ჩაიხვევო. 

„მაგრამ ილიკო არ ემორჩილებოდა და ხალხს პირდაპირ იმათ 

ყველაფერს უმჟღავნებდა... ! 
–-,ჰე, შვილო, ე, ცხვრის პარსვა ·ხომ გინახავთ. დააზწყედევენ 

ცხვრებს შემოღობილ ბაკში, მერე შევლენ მპარსავები დასაჭერად... 

ცხვრები სულ მირბიან კუნჭულში და მპარსავი რომ მიუახლოვდება; 

ისინი მარტო ფეხებს აბაკუნებენ. კაციც სტაცებს რომელსამე ხელს 

და გამოათრევს. მერე რო წააქცევს და პარსვას დაუწყებს,. თუმცა 

ფეხგაკრული არ არის, მაინც აღარ ინძრევა. მარტო ხვნეშის „საწყა– 

ლი დიდი მწუხარების მგრძნობი. გაპარსავენ და რო გაუშვებენ, გა– 

ხუზული გარბის, ვითომ აქ არაფერი ამბავიაო... ასე დაპარსეს მთე– 

ლი ფარა. დარჩა ცოტა ღა, მაშინ მპარსავი დასაქერად რომ შევა, 
    

1) შაქრო–ორიოდე სურათი მოთხრობიდან-–ჟურ. „ივერია“, 1879 წ. # 3. 

" 
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განა მირბიან, არა. ის ტიალები თვითონვე მისცვივიან მპარსველს: 

დამიჭირეო... ჩვენ სულ წმინდად ცხვრები ვართ. ვიცით, რომ გი- 

გოც და სხვებიც ცხვრებსავით გეპარსავენ, სულ გვინდა გავიქცეთ, 

მაგრამ იქავე ფეხებს ვაბაკუნებთ. როცა გვიჭერენ გასაპარსავათ, ჯერ 

კი ფეხებს ვიქნევთ და რომ გვპარსავენ, მაშინ ფეხებზე გეკიდია, 

პარსვაზედ აღარც კლი ვფიქრობთ: ასე, დღეს პაპასა ჰპარსავენ, ხეალ 

სხვას გაპარსავენ და მერე, ვინც დავრჩებით, თვითონვე მივალთ 

ცხვრებივით გასაპარსავად“... 1) 

საკმარისად მკვეთრადაა მოცემული ავტორის უარყოფითი და- 

მოკიდებულება ხალხის მპარსავებისადმი. მკვეთრია მოტანილი შედა- 

რება ხალხის მდგომარეობის დახატვისათვის. ხალხოსნებისათვის და- 

მახასიათებელი · სტილური ნიშანი იყო ამგვარი ალეგორიები––გლეხი– 

სათვის გასაგები. 

“ ზაქ. გულისაშვილი ხშირად უბ“რუნდება თავის შემოქმედებაში 

ამ მოვლენის ასახვას. ის, როგორც ხალხოსანი. მწერალი, ვერ ერკვევა 

ვაჭრობის განვითარების მნიშვნელობაში. მას, როგორც ხალხოსანს, 

ვაჭრობის (კაპიტალიზაციის) განვითარება ეხატება, როგორც ხალხის 

"შემავიწროებელი, მისი გამაწრიოკებელი მოვლენა (განსაჯუთრებით 

ჩარჩის სახით). საერთოდ ხალხოსნები „ცნობილია, როგორც სამართ- 

ლიანად აღნიშნავს ვლ> ლენინი, ვერ ამჩნევდენ კაპიტალიზმის 

პროგრესულ მნიშვნელობას, ვერ ხედავდენ, რომ კაპიტალიზმის გან- 

ეითარებამ დაარღვია ადამიანის ცხოვრების ძველი, ვიწრო პირობე- 

ბი. მისი გონებრივი დაჩლუნგება; მწარმოებელს მისცა საშუალება 
თავისი ბედი საკუთარ ხელში დაეჭირა; ისინი ვერ ამჩნევდენ, რომ 

კაპიტალიზმის განვითარებამ დაარღვია ძველი ზღუდეები-–- გვარის, 
ოჯახის, ტერიტორიალური თემისა და წარმოშვა მრავალმხრივი გან- 

ვითარების შესაძლებლობა, რომელმაც დასავლეთ ევროპა ასე წას- 
წია წინ. 

აი, ამიტომაა, რომ ყეელა · ხალხოსანი მწერალი, და, კერძოდ 

ზაქ. გულისაშვილი, ასე ჩაჰკირკიტებს ამ მოვლენას. ასე სცდილობს მი- 

"სი, უარყოფითი მხარეების წინ წამოწევას. მასში ჰხედავს მტერს. 

სოფ. აცხაში, სადაც კარაპეტა ადგილობრივი თავად-აზნა- 

ურობის დაკნინებით, ღაძაბუნებითა და გლეხობის შევიწროებით 

გადიდკაცებულა, ხერხიანად სცდილობს ფართოდ გაწმინდოს გზა 

ყველა „„არამხადისაგან, დ; რომელნიც მას ხელს უშლიან გლეხთა 
გაპარსვის საქმეში. სოფ. აცხას სკოლის მასწავლებლით უკმაყოფი- 

ლოა კარაპეტა, რადგანაც მასწავლებელი გლეხკაცობას ექომაგება, 

თ ს) შაქრო–ორიოდე "სურათი მოთხრობიდან -–– ჟურ. „ივერია", 1879 წ. M 8 
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V 
აფხიზლებს, პერდაპირ ეუბნება: „ისწავლეთ წიგნი-ანგარიში. რომ 

მდიდრებმა აღარ გაგძარცვონ". მასწავლებელი ხალხს არიგებს» ·" 
და არტემას მოწმობას აღარ აძლევენ, რომ მას პატენტი აეღო. არ. 

ტემაც, რასაკვრელია მასწავლებელს მტრობს, „ნაჩალნიკთან“ 
აბეზღებს. მასწავლებლის საქციელს . არტემა „ბუნტს“ ეძახის და 

„ბუნტი“ კი მისთვის არ არის ხელსაყრელი, ისე როგორც „ნაჩალ- 

ნიკისათვისაც". არტეჰა და „ნაჩალნიკი%, მწერლის გაგებით, კლა- 

სობრივად ნათესავები არიან. მათ საერთო მისწრაფება და ენა აქვთ. 

გლეხთა გამოქომაგება მიუღებლად მიაჩნია სოფ, აცხას მცხოვ- 

რებ აზნაურსაც: „რაც ბატონყმობა გადავარდა, მოჯამაგირეს ეე- 

ღარ ვშოულობთ, გლეხი კაცი, რაკი თავზე ხელს მოისვამს და გა- 

ჰირებას ამოუვა, აღარც მუშად, აღარც მოჯამაგირედ, აღარც სამე · 
ზობლოდ ის აღარ მოგიდგება – მუშაობს თავისთვის და მერე ისე, 

რომ ნაწლეებზე ფეხს იდგამს, შენი მტერი, იმიტომ როგორი ცუდი: 

დღე დგება ჩვენი კეთილმობილებისათვის. აბა, მუშაობა ხომ ჩვენ 
არ შეგვფერის და მამულები ვის შევამუშავებინოთ? ჩვენ სული ხო 
იქიდგან გვიდგა? კიდევ კარგი,თუ მოხერხებული კაცი ხარ, თორემ 

უხერხოთ და უშაროთ ეხლა კეთილშობილი ვერ იცხოვრებს. აი მე. 

ვენახები შიგ შუა სოფელში მაქვს და არა ვღობავ: შემოვა გლეხის 

ხარი, დავატყვევებ და, მანამ ერთი დღე არ მიშველის, არ მივცემ... 

ხბო შეზოვა--ისე უზამ, სხვა და--თსე.. მიწებიც ღვთით მაგრე კაი 

ალაგს მაქვს და მაგით მივდივარ იოლათ. თან კიდევ ხალხს ვა“ზი- 

ნებ- ძალით ჩხუბს აუტეხ თუ დავატყე რომ ამაყი გლეხია, სუდში 

მევე უჩივლებ და, ხო იცი, გლეხი სამართალში რა არის? ცამდის 

მართალი რომ იყოს, მე მოუგებ და ისე მოვრწვთნი, მოვარბილებ,;. 

რომ ჩემს მზეს ფიცულობდეს“..,.1) ასეთი საზიზღარი, უზნეო, ანტი- 

საზოგადოებრივი ახსარებით სოფ. აცხას აზნაურს თავიც მოაქ;ვს. 
ვაჟკაცობადა და ხერხიანად მააჩნია თავისი ასეთი მოქმედება. 

ასეთივე ცინიკურია ჩარჩი არტემას ახსარება, თუ თავმო– 

წონებით თავიი ავტობიოგრაფიის განცხადება. „შენთან რა 

დავმალო, ––კმაყოფილებით ეუბნება არტემა ავტორს, – და მე ეს 

ოცი წელია, რაც ყარაბაღიდგან მოველ კუნჭულში. როგორც „გინდა 
თქვი, ნიფხავი არ მეცო. ერთი ყისინის ჩოხაში გახვეული, რვა ხარი 

მოვიყვანე გასასყიდათ. ს. აცხაში დავყიდე და იღბალიცკა იქ ვიპოეე.- 

ეჰ, ღმერთი მართლაც კაცს არ დაჰკარგავს. მე ისეთი გონება და. 

შნო მაქვს, რო რომ ყველგან ბედს ვიპოვიდი“. ი). 

ა) შაქრო «ბედნიერი კუნპული – გვ. 17. 
2) იქვე––გვ. 12--13. ა 
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სოფ. აცხაში არტემა მალე ' დაუახლოვდა თავად თალიაძეს: 

არტემამ თავისი მოთაფლული ენითა და მლიქვნელი ხასიათით მალე 

დაიმსახურა როგორც თავადის, ისე მისი კნეინას ყურადღება და 

ნდობა. მიიღო მოურაობა. დაიწყო გლეხების დაბეზღება თავადთან. 
ტყავი გააძრო გლეხობას, გაძარცვა ისინი, გასუქდა არტემა. და 

სთხოვა თავადს დაეთხოვა ის მოურაობის თანამდებობიდან, რად–- 

განაც სოფ. აცხაში დუქნის გახსნას აპირებდა. თავადი თალიაძე 

თვითონვე ეხმარება არტემას დუქნის გახსნაში „ისეთი ვაჭრობა 

მქონდა, რომ ქონიანი ფართუკის გარეცხასაც ვეღარ ვახერხებდი. 

სულადი, კვერცხები, ქათმები ისე შემოდიოდა, როგორც ბზე და მალეც 

მთელი სოფლის ვენახები დავიგირავე ნელ ნელა... ·-და ახლა ისე 
მომიმართა ღმერთმა ხელი, რომ მთელი უეზდის ვენახები, -მიწები 

მე მაქვს დაგირავებული. ოცი დუქანი მექნება, ქ. გ– ში სახლე- 

ბი,--ესეც სახლი მარტო ღვინო და პურს წელიწადში · ხუთასი 
თუმნისას ვყიდი!4“1) ასეთი იყო ჩვეულებრივი გზა ჩარჩთა გაჰდიდრე- 

“ბისა და გადიდკაცებისა. 

.· ზაქარია გულისაშვილს, როგორც ხალზოსან მწერალს, 

გლეხის მდგომარეობის გაგება-დახატვაში კიდევ შემდეგი ნძუ- 

ანსი · ახასსიათებს, მისი გაგებით, გლეხკაცის ასეთი აუტანელი 

მდგომარეობა მარტო აწმყოში კი არ არის, არამედ ასევე იყო. 

· წარსულშიც. 

მწერალს გლეხის მდგომარეობა წარსულშიც მძიმე და გაუ- 

ხარელ ფენებში ეხატება. მისი გაგებით, გლეხკაცი დასა-. 
ბამიდან უადამიანო პირობებში იყო ჩაყენებული. მებატონე მას 

დაუზოგველად ჰკრეჭდა ავიწროებდა, იყენებდა, ანადგურებდა. 
მწერლის დაკვირვებით წარსულის მოგონებანი მძიმე ლოდად აწევს 
გლეხის ტვინს, მეხსიერებას, გულს. 

· მეტად მკვეთრია გლეხის მდგომარეობის აღწერა გლეხი. აზ - 

'მეიფარაშვილის ნაამბობში. „უწინდელი, ძრიელ დიდი ხნისა– · 

მამით -პაპიდგან გადმოცემული ვიცი.. რომ გლეხს შავი დღე ედგა 

თავის ბატონის ხელში! უფრო მაშინ, როცა ბატონს საომარი აღა–- 

რავისთან ჰქონდა და შინ ეგდო მცონარსაებრ, ამით ზე იმათ საფ- 
ლავში წიხლის დარტყმა კი არ მინდა, არა.. თუმცა გლეხებს კი 

სულ წაქცეულებს გვახრჩობდნენ... როცა ბატონი უსაქმოდ იყო ხოლ- 

მე, აბა მაშინ ისმოდა ი ჯოჯოხეთზე უარესი მოსაგონი სიტყვები: 

„ავბუმბლოთ“" თუ „ავკარკლოთ“: ბატონი დადიოდა ხოლმე 

#3 ფშ აყ რო–ბედნიერი კუნჭული-–გვ. 14. 
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ლაზებით, გაშიხაურებულეიე ლეკებით ყმების კარდაკარ“; შაუარდებო- 

დათ მათ სახლში. თანამხლებლები დაიძახებდნენ: „ავბუმბლოთ“ თუ 

„ავკარკლოთ“ბ და თუ ბატონი ეტყოდათ „აბუმბლეთო“, ერთ ორიოდ- 

სამიოდ დედაკაცსა, თუ კაცს შეჰკრამდნენ და გაგზავნიდნენ გასაყი– 
დად და თუ იტკოდა „აკარკლეთო"?, მაშინ მიაელ ოჯახს აიკლებ-· 

დნენ და ხალხს ხელფეხ შეკრულს გაგზავნიდნენ ახალციხისაკენ გა- 

სასყიდად... ჩემს მოსშრებაშიაც მაგრე გახლდათ: თუ ერთი თვე გა- 
ვიდოდა, რომ ბატონს ან არ ეომნა; ან- არ ეჩხუბნა, არ ედავლავნა, 

თავის ხორცს იგლეჯდა და ყმებს ხომ.. ის უსაქმობა, მოუსვენ–- 

რობა, შხამიანი სისხლი აკი არც ეხლა ასვენებთ! ყმებიც იმასთან 

ომებში, სისხლის ღვრაში იყვნენ გაქეზებულნი და ომი ერჩივნათ ისე 

ჯდომას და ბატონისაგან აკლებას“.1) გლეხი აზმეიფარაშვილი ჩამოუ- 

თვლის ბატონისაგან მიყენებულ არა ერთს უდიერ მოპყრობას გლე- 

ხისადმი,: მოთხრობა მკითხველზე სტოვებს მძიმე მოგონებათა განუ- 

წყვეტელი გრეხილის შთაბექდილებას. 
აი, ამიტომ არა მარტო გლეხკაცებს,არამედ თვით ავტორსაც 

ეს ძველი მოგონებანი როგორც კოშმარი ისე აწვება: / 

ძველი ახალში გადმოდის. ურთიერთობა გლეხსა და გაბატო- 

ნებულ ფენათა შორის გამახვილებულად სჭრის მას თვალს, უყრუებს 

ყურთა სმენას, უღონებს გულს და, თითქოს კინოს ლენტზე, მწერა- 

ლი ისეთი სისწრაფით გაატარებს მკითხველის წინ წინააღმდეგობით 
სავსე სოფლის ცხოვრებას, სადაც წარსული და აწმყო .ერთს ძლიერ 
მძიმე სურათში იგრიხება. „აი მიდგა თვალწინ,––აგვიწერს მწერა- 

ლი,-––საზარელი სურათი: მხარბეჭიანი გლეხი ვეება თავლაში 

შფოთავს, არ ჰმორჩილდება... იქაურობას გააქვს ბრაგაბრუგი-–-ბა- 

ტონი კი, გამღრძვალი ჩიბუხით პირში, ყვირის: „წააქციეთ"! აგერ 

დასძლიეს... გააქვს შხუილი შხეპლებს... დგება სისხლის გუბე. და 

ზედ ხორცის ნაგლეჯები ტივტივობენ.. მაგრამ გმირი ხძას- არ 

იღებს... ათასში ერთხელ თუ ამოიკვნესებს!. აგერ, ბოლო კვნესა, 

და ის როზგ ქვეშ სულსა ლევს... იქვე ბატონის სახლში... კნეინები 

არაკრაკებენ „სულო, ვაი ბოროტო! ვინ მოგიხმო“.. და სხვა. რო 

გაათავებენ ატყდება საშინელი ღრიანცელი–– ტაშას კვრა და ისევ 

თავიდგან გაისმის საამური ხმა „სულო ვაი ბოროტო“... აი უცებ 

სიჩუმე... კარზე ჭილობებ წაფარებული, დარუმბებული ცემისაგან , 

ურმით გლეხი.. ზედ ბუზების ბზუილი–- უცებ დიამბეგის ხმა; 

„დაჰკათო“ და ის ჯოჯოხეთის ზმუით სულს ”სტრუნავს-– ათავებს 
  . 

1) შ-ა ქრ ო––ბედნიერი კუნგული-– ზვ. >> 
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სიცოცხლეს... მერე კი შეუწყვეტლივ მღერა „სულო ბოროტოსი“, 
ხარხარი, სიცილი... ათასში ერთხელ „აბუმბლე", „აკარკლეც" ისმის 
ამ ვაი-ვაგლახში.... აქვე ერევა ხმა არტემასი, ქიტესასი, პრისტავისა, 

აზნაურისა, – გაჭირება გლეხს, უიმისოთ მაგას უღელში ვერ შევა- 
ბამთ, ჩვენზე ვერ ვამუშავებთ!.. „ჯოჯოხეთში ის რაღაც ოსტატია, 

რომელიც მა გლეხებს აჭაგრებს. გაუმარჯოს კალიაობას, გაჭირვე- 

ბას, უმეცრებას“. ისმის ბრაგიბრუგი, ამათი დარევა“...1) 

დიახაც, გულშემხარპვი სურათია! და ეს ხომ ყოველდღიური: 

სინამდვილე იყო გლეხის ცხოვრებისათვის არა მარტო ბატოწყმობის 

დროს, არამედ ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ კიდევ კარგა. 

ხანს. ის უშუალობა და ემოციონალობა, რომლითაც ავტორი პხე- 

დავს და აღწერს, უდაოდ მკითხველისათვისაც გადამდებია. მწერა- 

ლი მოვლენების დახატვაში უხვად სარგებლობს პ უბლიცისტური 

მეთოდით. 

საგულისხმიეროა ზაქ. გულისაშვილის დამოკიდებულება წარ- 
სულისადმი. ცნობილია, რომ წარსულის იდეალიზაციას ერთგვარი 

დიდი ყურადღება ჰქონდა მიქცეული ე· წ. რომანტიკული მიმართუ- 
ლების მწერლების მიერ. როგორც რომანტიზმის განვითარების––ალ. 

ჭავჭავაძის, გრ. ორბელიანის, ისე რომანტიზმის გადაგვა- 
რების დროის მწერლების--– ვახ. ორბელიანის, ბარბარე 

ჯორჯაძის, მამია გურიელისა და სხვათა მიერ. 

წარსულის იდეალიზაცია, მართალია; განსხვავებული გაგებით, 

ვიდრე რომანტიკოს მწერლებს, ახასიათებდა თერგდალეულ 

მწერლებსაც –– ილია ქავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს, 

რაფ. ერისთავს, გ. პალადიდელს. , 

ხალხოსნები ვერ ეგუებოდენ წარსულის იდეალიზაციას. მათი 

აზრით. ეს ისტორიული ფაქტების დამახინჯებაა. მათი შეხედუ- 

ლებით, ეს არც საჭიროა და. სარგებლობაც არ მოაქვს. ასეთ შე- 

ხედულებას ხალხოსნები თავიანთ ორგანო „იმედში“ ხაზგასმით 

აღნიშნავენ, „ჩვენ ვიწყობთ მით,––აცხადებს ნიკო ხიზანაშვილი,-- 

რომ ვამბობთ: ჩვენი გლეხი იურიდიულად იყო ყოველ მხრივ და- 

ჩაგრული არსება". ?) 

ამ მიმართულებით „იმედი“-ს ერთ-ერთი თანამშრომელი 1881 წ. 

# 9-ში გარკვეულად აღნიშნავს, “რომ „იმედის, თანაშრომშელნი 

წინააღმდეგ „დროება"- „ივერიის“ თანამშრომელთა მაინც და მაინც 

1) შაქრო--ბედნიგრი კუნქული--გვ. 26-26. 
ა ნიკოხიზანაშვილი– უფლება და კანონი ძველ საქართველოში-- 

„იმედი“ 1882 წ. # 11--12, 
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ძველს მაგდენად არა სწყალობენ და ქადაგობენ, რომ „საქმე სისხლ– 

შია და «რა ძვალში, „სიცოცხლეში და არა სიკვდილში, აწმყო მომა- 

ვალში და არა წარსულშიო“. 

ეს საკითხი ჩანს ზაქ. გულისაშვილისთვისაც არსებითი ყოფი- 

ლა. ამიტომ ის ამ საკითხს არაერთხელ უტრიალებს თავის მხატ- 

ვრულ შემოქმედებაში. გესლისაგან არა თავისუფალი კილოთი ჩაქ. , 

გულისაშვილი გადმოგვცემს წარსულის დახასიათებას: „მთლად ჩვე- 

ნი საქართველო „მშვენიერიაო%ბ, „ბედნიერიაობტ..: ჩაგვძახიან ყურში 

თითქმის ყველა წიგნები ქართულ ენაზედ, თუ ლექსები.. არაფერი 

არ არის აქ საკვირველი თქვენმა მზემ. ქართველები ეხლაც ხომ ბედ- 

ნიერები ვართ და წარსულ „ნეტარ“ დროს ხომ ბედნიერზე ბედ- 

ნიერი ვიყავით.. ოდეს ბატონი „ყმას უბით ინახდა", ესარჩლებოდა, 

რადგან საკუთარი მისი ნივთი იყო, თავის „უძვირფასეს სამკაუ- 

ლით“ -- „ქორწინების პირველ ღამით,დ„ როდესაც „სწორ-მასწორ“ 

ძალებმა ისე შეკუმშეს ქართველთ ცხოვრება, რომ ის ლაზათიანად 

მოათავსეს ვახტანგის კანონებ ბი. ჰო, ბედნიერი იყო ჩვენი ქვეყანა 
უწინ, და მიტომ უკუ უნდა , ვძვრეთ მე-18, შე-17.. და კიდევ 

უკანა საუკუნეების ხვრელებში, რომ ბედნიერზე ბედნიერები დავრ– 

ჩეთ, როგორც მაშინ... გაუმარჯოს ისევ აბჯრის, რახტის ჟღერას, 
თოფის ქუხილს, ბატონყმობას!..".1) “ 

აქიდანაც საკმარისი სიმკვეთრით მოჩანს ზაქ გულისაშვილი, 
როგორც თავისი ეპოქის (70-80-იანი წლების) შვილი, მისი საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების მაჯის ცემის გამომხატველი, როგორც ტი- 
პიური ხალხოსანი,--მხატვრულ შემოქმედებაშიც სოციალური ცხოვ- 
რების მკვლევარი, პუბლიცისტი-– მხატვარი. მწერალი არავითარ სა–- 

შუალებას არ ერიდება, ოღონდ მკითხველის , ყურადღება გაამახვი– 

ლოს გლეხის გაჭირებულ-შევიწროებული ცხოვრების გარშემო, აღ- 

ძრას მისდამი სიმპატია, მისი ცხოვრების გაუმჯობესების სურვილი. 

“4 

ზაქ. გულისაშვილი კარგად ხედავს, რომ ბატონყმობის 
გადავარდნამ გლეხკაცობა ვერ იხსნა გაჭირებული და უუფლებო 

მდგომარეობისაგან. ბატონყმობი“ გადავარდნის შემდეგ, მწერლის 

სწორი დაკვირვებით, გლეხკაცის ყოფამ რღვევა დაიწყო. თვით 
გლეხთა შიგნით ხდება შინაგანი დიფერენციაცია. ერთი ნაწილი ვერ 

უძლებს ქვეყნის კაპიტალიზაციით შექმნილი პირობების დაწოლას 

1) შაქ რო-––ბედნიერი კუნჭული –-გვ, 3 -–4. 7 
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და გაღატაკების გზაზე დგება. ეს ნაწილი ექსპლოატაციის საგნად 
გადაიქცა არა მარტო მემამულისა და სხვა „ყოველი მხრიდან“ მი- 

სეული მტრის ხელში, არამედ ხშირად თავისავე მოძმის ხელშიც. 

მეორე, მცირე ნაწილი გლეხობისა, ამ გაჭირებულ მდგომარეობას 

თანდათან აძვრენს თავს შრომით, გაიძვერობით, მისდევს ვაჭრობას, 

უახლოვდება ექსპლოატატორებსყ, თანამედროვე ტერმინოლოგიით 

რომ ვთქვა„თ–-კულაკდება. ეს ნაწილი ღატაკ გლეხობასთან კლა- 

სობრივ კავშირს თანდათან. ჰკარგავს და მალე მის მოწინააღმდეგე · 

დაც გამოდის ცხოვრების სარბიელზე. 

ეს მეტად საგულისხმიერო მოვლენა ზაქ.' გულისაშვილის მიერ 

შეუმჩნეველი არ რჩება. „ჰე, ბატონო, ეხლა რაღა მაგონდება, რო- 
ცა, როგორც ყველა მეტივეს, მეც ერთი ორასიოდე თუმანი ხმელი 

ფული მაქეს შინ. ჰე, ეხლა აღარ მაგონდება ჩემი სისაწყლე... ჰო, 

შენი ჭირიმე, მაძღარს მშიერი აღარ მახსოვდა მეტიობაში.. რაკი 
გავმდიდრდი, ღორის ხასიათი მომეცა, ნამდვილი ღორი გაეხდი, 

რომ მდომებოდა გაჭირვებაში ვისთვისმე შველა, ღორი კაცი შიგნი- 

დან შეუბნებოდა: „რას შვრები, რა შენი საქმეაო“.1) 
მეორე მოთხრობაში „ბედნიერი კუნჭული“ ზაქ.გულიი- 

საშვილი უფრო მეტი სიცხადით გვიხატავ გაკულაკებული გლეხის 

ბუნებას. „მეც,-–ეუბნებ ავტორს თავის თავგადასავალს ქიტესა 
გლეხი,–– გლეხი გახლდით, მიწის მხვნელი,: დილიდან საღამომდის 

თავჩაღუნული პირუტყვივით ვმუშაობდი, ძილშიაც ძვალ რბილი 

მტკიოდა-– თქვენისთანა კაცების მეშინოდა––ეხლა „ჭკუით", ხერხით 

დავიწყე–-ვვაჭრობ -- ღამეც · არხეინად მძინავს ლდა ისეც არხეინადა 

ვარ; მერე ვხეაავ, რომ პრისტავები ჩემთვის უფრო სარფაა–-–-გლეხს 

რომ საქმეს უჭირვებენ – ჩემთვის სარფაა... ხო იცი, თუ არ გაუჭირ- 

და, არც სასყიდლათ მოვა, არც ფულის სასესხებლადა... მაშ, მე რა, 

რომ გლეხებს პრისტავმა ტყავი აძროს-––ააშენოს მისი ოჯახი“! ?) 
ზაქ. გულისაშვილი კარგადა გრძნობს ამ მოვლენის დიდ 

მნიშვნელობას. ახალ სოციალურ დაჯგუფებას და ახალ ურთიერთო-. 

ბას გლეხთა შორის. სოფელში გაჩნდენ ღარიბები, ღატაკები, ერთის 

მხრით, და თავი ანუ „წინა კაცები“, მეორის მხრით. ამ უკანას- 

კნელთ ჩაუგდიათ ხელში სოფლის ცხოვრება--სახლკარიც, სახნავიც, 

სათიბიც. მათ ჰყავთ ხარი და კამეჩი, მათ შეუძლიათ ხვნა, თესვა, 

მკა, გალეწა. ისინი ივსებიან. სახელმწიფო გადასახადებში კი უნდა 

1) შაქრო-მეტივე.––გვ. 31. 
2) მისივე––ბედნიერი კუნჭული -–გვ. 8 –9. 
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უსათოოდ გაუთანასწორდენ ღარიბებს-–-ერთნაირად გაიწერონ. და 

ამას ახერხებენ იმიტომ, რომ სოფლის თავ-კაცებს ძალა აქვთ, მა- 

მასახლისიც, ბოქაულიც, მაზრის უფროსიც მათკენაა. ესენი გადაიქ- 

ცენ სოფლის ბატონ-პატრონად. „გალოს (ღარიბი გლეხი--მ. ზ.) 

სოფელში I2 ამორჩეული ანაწილებს კომლზე სახელმწიფო ფულს. 

ამათ ამორჩევაზე არც გალო და არც სხვა ჯურა ხალხი სოფლის 

კაყანს არ დასწრებიან. ეხლა კი სოფლის კანცელარიის შიგნიდან 

ჩაკეტილ კარებს ბუზივით ასევიან და ცდილობენ თავიანთ ბედ-იღ- 

ბლის განაჩენს ყური მოჰკრან. კანცელარიიდან კი მოისმის სოფლის 

სვავის ყროყინი: · 

„“-მეე, შვილო, შავიწერ ცხრა თუმანს, მაგრამ შენც გვერდში 

მოგიყენებ. არ შეგიძლიან, აი დარდი. შეიძელ რა. 

–-–,შავიძლო – უყვიროდა მოპასუხე--ი, გირავნობა რო გიწ- 

ყვია ორმოცი საპალნისა, გამიყავ და შევიძლებ. ორი გუთნეული რო. 

ჯყავს, ერთი მე მამე, ხევნით გავძღე და, ბატონი ხარ, ხარჯშიც შენ- 
თან ამომიყავ თავი... 

„აი, მოისმა. მწერლის მიერ ამოძახილი „გალოცა“. 

»–ეგ ზიდავს თავის საკომლოს, –-–შეჰყვირეს. გამწერთ, –– ეყო 

მაგდენი სხკაზე აკიდება... 

„“-ნუ აიკიდებ,: რომ კუდა ვირს და იმას სახელმწიფო გხაზე 

დღიურ ქვის მტვრევით სული ამოხდათ წლევანდლამდის, რომ ცოლ– 

შვილში ლუკმა ჭადი შეეტანა, – უპასუხა ამაზე დაცინვით მწერალმა: 

„“– წელსა... წელს ხომ მოუვიდა, შვილო...შეჰყვირეს სხვებმა 
ბხუბის ხმით,--მაშ ყველას წინაკაცები გზიდავთ რაღა! ' 

„მწერალმა ხმა გაკმინდა..,.” თავბრუდახვეული: გაბრუნდა გა- 
ლო“, 1) როგორც შევრი სხვა იმის ჯურა კაცი, გამგონე თავის გა- 

აჩენისა ფეხაკრეფითა და ლანძღვა-კრულვით . შორდებოდა წყეულ 

ჯარებს. : 

ასეთია გამწვავებული ურთიერთობა გლეხთა შიგნითაც. მეტად 

წრიოკდება შეუძლებელი გლეხობა, 
საგულისხმიეროა, რომ ზაქ. გულისაშვილი შედარებით 

სხვა ჩვენ ხალხოსან-მწერლებთან მეტ ყურადღებას იჩენს ე. წ. სა- 

ერთო. მიწისმულობელობისადმი თავის ნარკვევში „მგზავრის 

შენიშვნა (საინგილოსა და .ქიზიყზედ)“ მწერალი აღნიშნავს, რომ 

გარე კახეთში, ქიზიყში ქართველთაც ჰქონდათ საერთო მიწისმფლო-. 

ბელობა ფართო და მარტივი“ (ჰქონდათ, რადგანაც საერთო მიწის- 

1) შაქრო–გლეხბი გალო, სოფლის ტაბარუკა-- „დროება, 1889 წ, 
X% 9ვვ. ·



მფლობელობა XIX საუკუნის მიწურულში უკვე შეიძლება ითქვას, 

სრულად დარღვეული იყო). 
ზაქ. გულისაშვილი ხსენებულ ნარკვევში ამ ცნობას შემდეგ 

· შენიშვნას უკეთებს: „ჯერ არავის არა უთქვამს რა ამგვარ ჩვენ საერ- 

“თო მიწისმფლობელობაზე ქიზიყში თუ გარე კახეთში, სადაც სოფ- 

ლებ შორისაც არ არის დაყოფილი სახნავ-სათესი... ხნავ, საცა გინ–- 

და და რამდენიც გინდა. მარტო არ უნდა მოხნა სხვის ნასიმენდარი. 

რადაო? რომ ჰკითხო ხალხს – გიპასუხებენ; ნასიმინდარი ვენახივით 

არის; მთელი წელი შიგ თოხს ატრიალებს პატრონი და როგორ 

მოჰხნავს სხვა... ბევრი, ბევრი რამ წმინდა ადათები არსებობენ ჩვენ 

, ხალხურ სამართალში, რაზედაც ჩვენდა სამარცხვინოდ თვალყური 

არ გვიჭირავს, თუმცა საშიშია, რომ მალე მტარვალი დრო იმსხვერ- 

პლავს მათაც“... 

ამ ადათის კარგ, სასარგებლო მხარეებს შლის ზაქ. გულისა- 

შვილი” ამავე ნაწარმოებში. ასეთი ადათი. თუ ჩვეულება, მწერლის 

დაკვირვებით, ყველაზე კარგად ყოფილა დაცული საინგილოში, სა- 

დაც, მწერლის შენიშვნით, „უკიდურესი მდიდარ-ღარიბობა არ არ- 

სებობს. მიზეზი ამისი,--–განმარტავს ავტორი, – სხვაც არის, მაგრამ 

უპირატესი კი ი მეტად შესანიშნავი მიწისმფლობელობის სისტემა 

გახლავთ". 
მწერალი ამ ჩვეულებით.თუ ადათით გაკეთებულ და შენახულ 

სოფელს ერთგვარი სიმპატიებით ასე აგვიწერს: „ინგილოები მომე- 

ტებულად რიგზე არიან დასახლებულნი: სახლები გზის · აქეთა და 

იქითა ნაპირებს მისდევენ გაყოლებით. ყველას აქვს სათემო მამული- 

დან მოჭრილი მშვენიერი ვაკე გხა. ეზოს იქით სავენახე. ამ უკანას- 

კნელს მისდევს ხილის ბაღი. მერე სათიბი, სათიბს შემდეგ ისევ სა– 

თემო მიწები იწყება, სადაც ყოველი ჯამაათი ირჩევს საჩალთუკე 

მიწებს და ანაწილებს” კომლობრივ, აგრეთვე ყოველ წელს იქვე ირ-' 

ჩევენ საპურე მიწებს და ჰყოფენ. საბოსტნეც · ყოველ წელს ირჩევა 

დღა იყოფა ოჯახობის რაოდენობის მიხედვით, საბოსტნეს ნახვაა მე- 

ტადრე სასიამოვნო. „აი, .· შედიხართ, , "ვსთქვათ, სოფ. ყორღანში, 

თქვენ გვხვდებათ ყორღანელების ბოსტნები ერთად მოხნული, მერე 

განაწილებული.. მიჯნები, რომელზედაც დათესილია სიმინდი. 'კველას 

ბოსტანში უთესია ნესვი და საზამთრო. საზოგადოებას · საბოსტნეს 

თავში დაურქვია უშველებელი ხეები. და ზედ გაუმართავს საყარაუ- 

ლო. ყოველი ოჯახი თავის წილში სწყვეტს "სამყოფ სახამთროს და 

ნესვს"V.1) 

ა) შაქრო–მგზავრის შენიშვნა – ჟურნ, „ივერიას, 1889 წ X 11. 
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ზაქ. გულისაშვილი მიწისმფლობელობის ასეთი გონიერი ადა- 
თით ხსნის ინგილოელთა სოფლების დოვლათიან ცხოვრებას. მწე- 

რალი სწერს, რომ ეს ადათი თანდათან იბზარება,კ ირღვევა, საერ-, 

თო მიწისმფლობელობის უპირატესობის აღიარებასთან ერთად, მწე- 

რალი იჩენს საინგილოს ყოფაცხოვრების ძალიან კარგ ცოდნას 

და ეტნოგრაფიულ მასალებს ხერხიანად ურთავს მოთხრობა- 

ნარკვევში. ესეც ხომ დამახასიათებელი იყო .ხალხოსანი-მწერლე- 

ბისათვის! 

§ – 

მწერლის მიერ დახატული ხალხის ––-გლეხობის ცხოვრების გაც– 

ნობის შემდეგ მწერალთა5 ერთად მკითხველიც მტკივნეულად გრძნობს: 

ხალხს შველა, ხსნა ესაჭიროება. ვის ან რას შეუძლია ამ ხალხის 

მდგომარეობის გაუმჯობესება? · 

ეს მღელვარე კითხვები ჩვეულებრივ იჭრებოდა ხალხოსნების 

წინაშე. ზაქარია გულისაშვილის წინაშეც მთელი სიმწვავით 

დგება ეს კეთხვები როგორც ეს კულტურტრეგერი ხალხოსნისა– | 

თვის იყო დამახასიათებელი, ზაქ. გულისაშვილი კ გამოსავალს ხალ- 

ხის ცხოვრების კულტურული დონის აწევაში ხედავს. მისი შეხედუ- 
ლოაით, ეს გარემოება გაადვილებდა ხალხის -– გლეხკაცობის დარაზ: 

მვას „მისი ეკონომიური და პოლიტიკური მდგომარეობის გაუმჯობე- 

სებისათვის საბრძოლველად. · 

“ამ მიზნისათვის კი ისეთ დუხჭირ "პირობებში, რომელშიც ცხო– 

ვრება და მოღვაწეობა უხდებოდათ ხალხოსნებსა და. კერძოდ ზაქ. 

„ გულისაშვკილს ყველაზე გამოსაყენებელი იყო სკოლა, სოფლის 

სკოლა და მასში მომუშავე მასწავლებელი. : 

ზაქარია გულისაშვილი კარგად ითვალისწინებს სკოლის, გან–-. · 

საკუთრებით სოფლის სკოლისა და მასწავლებლის დიდ მნიშვნელო–- 

ბას ხალხის აღთქმის ქვეყნისაკენ შეგნებული მსვლელობის აჩქარების 

საქმეში. ამიტომ ის ხშირად ძალიან ხშირად უბოუნდება ამ საკითხს. 

· ზაქ. გულისაშეილიც ხომ” ერთ-ერთი პრაქტიკული მოღვაწე იყო ამ 

ასპარეზზე! მთავრობა მას, მიზეზის აუხსნელად, დაუნდობლად ისვრიდა 

ერთი სოფლიდან მეორეში, ვინაიდან მის პრაქტიკულ მოღვაწეობას 
ის » უნდობლობით ეკიდებოდა. : 

ზაქ გულისაშვილმა კარგად იცოდა გლეხის, ცხოვრება. თი- 

თონაც ხომ ამ "ფენიდან იყო გამოსული. სამსახურის დროს უფრო 

' 
7 

194



“შეგნებულად და ახლო მივიდა მასთან. უფრო ახლო შეისწავლა გლე- 

«ხის ცხოვრება, სკოლისა და მასში მთავრობის მიერ დანიშნული მას- 

წავლებლების „საქმენი საარაკონი“. ამით აიხსნება რომ მწერალი 

საკმარისი სიმკვეთრით იძლევა კრიტიკას არა მარტო ამ მასწავლე- 

ბელთა უარყოფითი მოღვაწეობისას, არამედ მთავრობის სახალხო გა- 

ნათლების პოლიტიკისას. „ამ ორ სოფლიდან (საინგილოში -–-მ. ზ.),-– 

აგვიწერს ავტორი,––დაუწყია მაინც „ცივილიზაციის“ შეტანა მთა–- 

„ვრობას: უშველებლის გალავნით გამოპრანჭულან აქ ნაიბთა სასახ- 
·ლეები: იმათ პირის ფარეშად გვერდზე მშვენიერ გალაენით და სა- 

სახლით სკოლაც ამართულა... მაშ სკოლა არ არის ცივილიზაციის 

შეტანა? ნამეტნავათ კაკის სკოლა, სადაც უბადრუკ რუსს, სამოქა- 

ლაქო სასწავლებლიდან გამოგდებულს, თიონეთიდან მეტის-მეტი გა– 

ნათლების მომხრეობისათვის გამოპანჩურებულს, აქ ეძლევა საკმაო 

ფულები, რომ ინგილონი გაანათლოს ნაიბთა ზედ დამატებით... ეს 

გახლავთ ღვაწლი ინსპექტორის ლიხაჩევისა, რომლის ოინებს ·თაბა– 

ხები მოუნდება ასაწურად... სხვათა შორის, არ ვიცი რა მოსაზრე- 

ბით, ეს ბატონი მასწავლებელს მამასახლისებს უქვემდებარებს, ქარ- 

თულს სრღულებით სდევნის სკოლებიდან და რუსს უგზავნის მასწავ · 

“ლებლად უშველებელს და ყველა მომსპობ ვაების შემდქგაც ქართუ- 
ლად მოუბარს ინგილოებს“.1) 

ამ კუთხის მოსახლეობის გაცნობა საგულისხმიერო უარყოფით 

მხარეებს დაანახვებს მწერალს ხელისუფლების ხალხისადმი დამოკი- 

დებულების მიმართულებით. მთავრობა არა ზრუნავს ხალხზე უყუ- 

რადღებოდაა დატოვებული მასები. ყველა სარგებლობს ხალხის და- 

ბეჩავებული მდგომარეობით. ხალხის ცხოვრების მახინჯი პირობების 

გამო შფოთავს და დრტვინავს მწერალი. „უმეცრობას,– გესლიანად 

წერს ზაქ. გულისაშვილი,-––ეტყობა ებრძვიან გულაკელები, რადგან 

მეჩეთები და სკოლები ბლომადა აქვთ... ჰე მართლა არ იფიქრო, 

მკითხველო, რომ ვითომ აქ სკოლის საქმეს რაიმე ფესვი. ჰქონდეს . 

გამდგარი. მაჰმადიანთ მეჩეთები სკოლებითურთ უფრო ამახინჯებენ 

ხალხის ცხოვრებას ბ-ნ ლიხაჩოვის სკოლებთან ერთად“... 2) 

საგულისხმიეროა, რომ” ზაქ. გულისაშვილი სასტიკი წინააღმდე- 

გია სკოლების რელიგიური მიმართულებისა და სკოლების ეკლესიე- 

ბისადმი დამორჩილებისა: „სკოლები და მეჩეთები საშინელ რელი- 

გიურ წრთვნის კალაპოტში სამყოფველად არსებობენ ამ უშველებელ” 

1) შაქრო--მგზავრის შენიშვნა. 

ბ) იქვე. · 
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სოფელში“... ასეთი დამოკიდებულებაც სკოლებისადმი ტიპიური იყო: 
ხალხოსნებისათვის. | 

ამ გარემოებებმა ნარითა და ეკლით მოკირწლეს სოფლის. 

სკოლის მასწავლებლის ისედაც მძიმე და რთული მოღვაწეობის გზა. 

ხშირი იყო მოვლენა, როდესაც ასეთ პირობებში სოფელში მისული 

იდეური მასწავლებელიც კი მალე იმედგაცრუებული, გულგატეხილი: 
ხელებს ჩამოყრიდა და აღებულ გზასა ·და მიზანს გადაუხვევდა ხოლ” 

მე (-:დავკარგე ყოველისფერი4-–-მასწავლებელი). დიდი ზნე- 
ობრივი და იდეური ძალა იყო საჭირო, რომ მასწავლებელი მალე. 

ლაჩრულად არ გაქცეოდა ამ თუმცა მეტად პატიოსან, მაგრამ შეტად 
მძიმე და უმადურ ასპარეზს. ! ' 

ზაქ. გულისაშვილიც ხომ ახლო იცნობს სოფლის ამ პირობებს! 

”- ის თავის მრავალჯერ გადატანილ. ტკივილებს ასე გამოჰხატავს მას- 

წავლებლის პირით: „რა უნდა გამოვიდეს სოფლის სკოლიდან შა- 

გირდი?– მე დარწმუნებული ვარ, რომ ან სოფლის ყლაპია მოხელე. 

და ან არა უფრო სალახანა სოფლის მწერალი, ან, ჩარჩი მედუქნე, 

ქვეყნის მძარცვავი“. 1). · ' 

სოფლის ცხოვრება, მწერლის სწორი დაკვირვებით, ისეა მო- 

წყობილი, რომ ძვალ-რბილში აქვ, გამჯდარი ყველას და თვითონ: 
გლეხსაც „ცრცვნა". „აი გინდ მე,––ერთგვარი გულისწყრომით, სოფ: 

ლის ცხოვრების სიმახინჯის დაუძლეველი განცდით გადმოგვცემს- 

მასწავლებელი,––თავის სასარგებლოდ უფრო „ყლაპია% გლეხები მხმა- 

რობენ: მაწერიებენ კანდრახტებს, პირობებს, ვექსილებს და სხვა... 
საწყალი დულულა გლეხი ძლიერ არის დაშინებული, ისე რომ ვერო 
მეკარება, არც მენდობა. ჩვენი ჯურა ხალხი ხასიეთებით, თუ სხვა 
გარემოებებით, უფრო მათ მძარცველებს.- ვგევართ, მინამ გლეხის 

ხომხრეებს-––იმიტომ ექვნეულობს ჩვენში... ჩვენგნით, ესე იგი თავის _ 

არა ჯურა ხალხით, დაჩვეული არ არის შველას და იმიტომ თვითონ 

ებრძვის თავის ბედის წერას--ავად თუ კარგად". | “ 

ამიტომ მასწავლებელს, «ომელიც შეგნებულად მიდიოდა ამ ეკლიან 

ასპარეზზე--–და ასეთები ხომ იყვნენ ხალხოსნები,–– ასეთივე შეგნებით 

ხომ იყო გასული ამ სარბიელზე თვით ზაქ. გულისაშვილიც, – უნდა: 

გამოეჩინა ხასიათის დიდი სიმტკიცე, დიდი გამძლეობა, რომ არსე- 

ბული წყობილების მარწუხებს უმალ არ დაემსხვრია ის. ნამდვილ: 

ხალხის მასწავლებელს გამუდმებით უხდებოდა წინააღმდეგობის გა- 

წევა ხალხის მტრებთან – მშემამულესთან, ვაჭართან, ადმინისტრაციის 

1 შაქრ ო–- ბედნიერი კუნჯული–-გვ. 19. 
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სხვადასხვა წარმომადგენლებთან, რომელნიც გლეხკაცობას ყორნებ- 

სავით დასტრიალებდენ. 

აი რას ეუბნება გასალახანებული ბოქაული ავ ფორს, რომე- 

ლიც მოგზაურობის დროს ესტუმრა თავის მეგობარ სოფლის მასწავ– 

ლებელს: „შენ ი ოსტატთან იყავ? ჰო, რა კაცთან ყოფილხარ? ერთი 

·-მებუნტე, თავის ქერქში დაუდგომელი! ხალხს ეუბნება პრისტავს, თუ 

სხვა ჩინოვნიკს, ზღვნებს ნუ აძლევთო, (ემა არავის შეუძლიან და 

ნუ ეცემინებითო... თუ გცემოთ ვისმე მ:მასახლისმა აქტა შეუდეინოს 

და ნაჩალნიკთან გაგზავნეთო“.1) 
სოფლის მასწავლებლის ასეთი მოღვაწეობა,“ რასაკვირველია, 

უფრო ახელებდა ყლაპია მოხელეებს დ: გამწვავებული მდგომარეობა 

გლეხსა და ადმინისტოაციას შორის მასწავლებლის · წინააღმდეგაც 

მიიმართებოდა ხოლმე. 

„ მარტო ბიუროკრატიული სახელმწიფოს მოხელენი კი არ არიან 

„ამხედოებულნი ოსტატის ხალხისადმი გამოქომაგებით. ასეთსავე 

მტრულ დამოკიდებულებას მისადმი იჩენს ადგილობრივი მებატონეც, 

“რომლის ურყევი: რწმენით გლეხისათვის წიგნი, არ არის საჭირო. მე–- 

ბატონეს ტვინში მაგრად აქვს ჩამჯდარი შიში. გლეხის გაღვიძებისა, 

"ამიტომ ჯიუტად გაიძახის: „რო ისწავლონ რამე (გლეხებმა -–მ. ზ.) 

კისერზე წამოგვახტებიანო. ეგ (მასწავლებელი -–მ. ზ.) კი დამდგარა 

„და, პატარებს ჯანი გავარდეს, დიდებსაც ასწაელის. გლეხს თავს 

უყადრებს და ამიტომ ჩვენც ძაღლად არ გვაგდებენო“...2) ამგვარსავე 
საჩივარს ოსტატზე აცხადებს აქციზის „ჩინოვნიკიც“. ყველა, გარდა 

დაჩაგრული გლეხკაცობისა, ამ მასწავლებლის · წინააღმდეგაა ამ5ედ- 

· -რებული. 
სინამდვილის ნახვითა და გაგონით შეძრწუნებული ავტორი აი 

როგორ გაფრთხილების წერილს წერს თავის მეგობარ ოსტატს: 

„მეგობარო! მე როგორც შევიტყვე გარემოებიდან, შენ აცხაზი არ. 
გედგომება და თუ არ გინდა ხელებშეკრული ვიზიტად ნაჩალნიკთან 

მოგვიყვანონ... უნდა აიბარგო მანდედგან. პროვინციაში სიმართლე 

წინააღმდეგი ნივთია. თუ გნებავს, სადალაქო გააღე ზედ წარწერით: 

„აქ ჰკრექენ, ჰპარსავენ და სისხლს უშვებენ", მაშინ ტკბილი, ტკბი- 

·ლი იქნება შენი ცხოვრება... რას იზამ?” თუ უსწავლელებს სცემენ-–- 

„ნასწავლებს უფრო“....)) მაგრამ ყველაზე საგულისხმიერო ავტორის 

ბოლოში მინაწერია: - „ესეც გაიხსენე, რომ შკოლით შენდებოდეს 

1 შაქრო–ბედაიერი კუნჭული -––გვ. 27. ა 

2) იოქვე–გვ. 27-28, 
ბ) ი ქვე--გვ. 9ც. 
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ქვეყანა ორმოც წელში მთელი ქვეყანა გაბედნიერდებოდა.. ჯერ- 

ხოვრება-–მერე შკოლა! ჯერ ეკონომიური რიგიანი წყობა და მერე, 

მო ორალური“... 
ჩანს, ზაქ. გულისაშვილი არ იფარგლება მასწავლებლის ვიწრო 

მოქმედების ასპარეზით. მას ჰსურს ცხოვრების ფართო, მრავალმხრივი: 

გარდაქმნა: „ჯერ ცხოვრება --მერე შკოლა. ჯერ ეკონომიური რიგიანი: 

წყობა და მერე მორალურიბ. დიახ, ეს მართალი გაგება იყო, და ეს” 

გხა თხოულობდა დიდს „გატაცებას, უნარს, მსხვერპლს. ხალხოსნებ- · 

მაც სცადეს მოღვაწეობა ამ მიმართულებით და ბევრი მართლაც; 

პირდაპირისა და კეთილშობილურის გაგებით „საქმენი საგმირონი“ · 
ჩაიდინეს „ხალხში სიარულით“ · ” 

6 

„ხალხში სიარული“, როგორც ზემოსღნიშნულიდან აშკარავდე– 

ბა, ჩვენ ხალხოსნებსაც იტაცებდა. ისინიც გავიდენ ხალხში, ხან-- 

„ხალხის მოკეთის“, ხან „ერთობის კაცის" სახელით. ზაქ. გული- 
საშვილის მხატვრული შემოქმედების გაცნობა (რასაკვირველია, 

განსაკუთრებით მხედველობაში გვაქვს მწერლის მოღვაწეობის პირვე- 

ლი პერიოდი) მკითხველს მკვეთრად აგრძნობინებს ·ავტორის გატა–- 

ცებას ხალხში გასვლის „და უშუალოდ მასთან მოღვაწეობის იდეით. 

როგორც ზევით უკვე დავინახეთ, ზაქ. გულისაშვილსაც, სხვა 

"ხალხოსან ბელეტრისტების „მსგავსად, ახასიათებს ხალხში გასულის,. 

ზალხისათვის უკეთესი მომავლის, თუნდაც დიდი მსხვერპლის გაწირ– 
ვით მოპოების ნდომით გატაცებულის სახის დახატვა. · 

ხალხოსანი მწერლებისათვის წერის ასეთი მანერაც დამახასია- 
თებელი იყო. ამ მხატვრული სახის („ხალხის მოკეთის“) დახატვაში” 

ხალხოსნები თავის „მე“-ს ასახიერებდენ. ისინი ვრცელ შესავალში- - 

აღნიშნავდენ ხოლმე იმ მოვლენებს, რომლებიც აიძულებდა მათ ხელში: 

კალამი აეღოთ. შეთხზულ სახეში ისინი ძალუმად აწნავდენ აგტობიო– 

გრაფიულ ელემენტს. ნაწარმოების მთავარ მოქმედ პირს თავისი პირა-- 

დი განცდებისა და მისწრაფებების მატარებლად სახავდენ. 

ამით აიხსნება, რომ ხალხოსანი მწერლები, და კერძოდ „ზაქ. 

გულისაშვილი, ხშირად არღვევენ მოთხრობის გადმოცემის ჩარჩოებს: 
ღა მოქმედი პირის საშუალებით მკითხველთან საუბ– 

რობენ, მას ეკამათებიან, უმტკიცებენ, არწმუნე- 
' ბენ, გზას უჩვენებენ., ამიტომაა მათ შემოქმედებაში და კერ- 

ძოდ ზაქ. · გულისაშვილის შემოქმედებაში. მხატერული კანონზომიერე– 

ი) შაქრო--ბედნიერი კუნჭული -- ტვ. 98.' 
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ბა დარღვეული, ზოგი ნაწილი ზედმეტად გადიდებულია, ზოგი 

შემცირებული. ხან მხატვრული სახეა დიდი ემოციონა- 

ლობით მოცემული, ხანაც მწვავე ბოღმით, აღშფო– 

· თებით, შურისძიებითა და ზიზღით სავსე პოლემი- 
კა– პროპაგანდაა მოცემული. ამიტომაა რომ ხალხოსნების 

შემოქმედება, და: ზაქ. გულისაშვილისა კერძოდ, თავისებური 

შერწყმაა მხატვრული შემოქმედებისა პუბლიცის- 

ტურთან. 

ეს თვისება დამახასიათებელია ზაქ. გულისაშვილისათვის. მისი 

გმირები. ხშირად მისი პირადი ტკივილების, მოქმედების, მისწრაფე- 

ბების მატარებელი არიან. 

„ზაქ. გულისაშვილი ამგვარი ხალხოსნის სახეს გვაძლევს „მეტი- 

ვეში“ ჩაღოლაძის სახით, სხვადასხვა ნაწარმოებში, სადაც მწე- 

რალი ავტორს ალაპარაკებს და ამოქმედებს. ამ გმირის, როგორც 

სხვათა, ავტობიოგრაფიულ ხასიათს ადასტურებს მწე-ლის ბიოგრა–- 

ფია, მისი მოღვაწეობა, როგორც სოფლის მასწავლებლისა, განსაკუთ– 

რებით სოფ. პატარძეულში. 

ყველაზე სრულად ამ ახალი ჯურის ადამიანის სახეს %ზაქ. 

გულისაშვილი იძლევა რომანში „განთიადი"--სიმნოსა და 

პოლე ჯაფოიძის სახით. 

სანამდის სიმნოსა და პოლე ჯაფოიძის გაცნობას შევუდგებოდეთ,; 

გაკვრით მაინც უნდა შევჩერდეთ ტფილისის სასულიერო სემინარიის 

რეჟიმზე, რომლის უარყოფითი და ბავშვთა დამმაზინჯებელი სწავლა– 

აღზრდის სისტემა მუქ ფერებში აქვს მოცემული ჩვენს მწერალს. ზაქ. 

გულისაშვილი ბურსის დახატვაში, ალბათ, რუსი მწერლის ნ.. პო– 
“მიალოვსკის გავლენას განიცდის. 

მწერლის დახატვით მოსწავლეები სემინარიის რეჟიმით გონებ- 
რივადაც და ზნეობრივადაც გადაგვარების გზას ადგებოდენ. „ბურ- 

საში სწავლა კი არა,––აგვიწერს ავტორი,-–ტანჯვა იყო. აქ მასწავ–- 

ლებლები გაკვეთილებს არასოდეს არ უხსნიდნენ, მარტო კარანდა- 

შით უნიშნავდნენ – „აქედან აქამდის". მეო“ე დღეს ეს შეგირდს ზე– 

პირად „ცენზორთან" -- უფროს ამხანაგებთან, უნდა ეთქო და, თუ 
ერთი სიტყვა შეეშლებოდა, „ცენზორი“ წიგნში იცქირებოდა და მა- 

შინვე „არ იცით“ დანიშნავდა დავთარში. „ცენზორი შენივე ამხაგ- 

თაგანი იყო. ამ თანამდებობას დიდობაზედ უფრო აძლევდენ და არა 
სწავლაზედ. მეორე დღეს მასწავლებელი საბუთს არ ვიცისას ჰკითხავ– 

და დავთარში ასე ჩაწერილებს, თუ ვერას იტყოდა საბუთათ -–- „ჰაერ–- 

შიო" შესძახებდა და შენივე ამხანაგები აგწეწდნენ თავსა და ფეხებ- 
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ში, თანაც დაგიშენდნენ როზგს. თუ პაერში არა, დაჩოქებას, სახა- 

ზავის დარტვმას; თმის გაგლეჯას ან კუკუს მაინც ვერ გადურჩებოდი 

და თუ გამართლება გინდოდა, ზეპირათ „აქედან აქამდის" უსუნთ- , 

ქებლივ უნდა გეთქვა"...!) ; 
მასწავლებლის მიერ როზგის ხმარება მოსწავლეებშიაც მუშ-, 

ტისა და კრივის კულტს ავითარებდა. სწავლების სისტემა მოსწავ 

ლეებში ხალისსა და ინტერეს არ იწვევდა, პირიქით, ჰკლავდა. ბურ- 

სის ცხოვრების სინამდვილე, მოსწავლეთა და მასწავლებელთა ურთი- 

ერთობა უხე საანეგდოტო მასალას იძლეოდა და ხალხოსანი მწერ- 

ლებიც, რომელნიც სწავლასა და მასწავლებელს დიდ მნიშვნელობას 
აძლევდენ დაუნდობელ კრიტიკას. აწარმოებდენ მახინჯი აღზრდის 

სისტემის წინააღმდეგ... „შვიდი წელი სწავლობდა ასე აბრია,-–მო– 

გვითხრობს მწერალი,-–და ისევ მეორეში იყო. ეხლა. კი მოუვიდა 

ბედნიერება გამოგდებისა. ერთხელ მასწავლებლის შემოსვლის წინ, 

მეორე და მეოთხე კლასებს შუა გაიმართა კრივი, აქ აბრიამ ბევრს 

გაუტეხა ცხვირი ვეებერა მუშტით. მაგრამ უცებ მოასწრო სასწავლებ- 

ლის ინსპექტორმა, რომელიც თითონ ბურსარში გაიზარდა და იყო 

კრივის მოყვარე. არც კი შეიქაქანა ინსპეჭტორმა და ერთ წამს გა-. 

იძრო სერთუკი, შლიაპა ძირს დადო და გაუსო მოჩხუბრებს. ვისაც კი 
მოხვდებოდა მისი მუშტი, ის ძირს ვარდებოდა, დაცემული კიდევ 

ზევით შეხედვის უმალ სცნობდა უფროსს და კისრის მტვრევით მირ- 

ბოდა კლასისაკენ... ასე დაფანტა თითქმის -ყველანი, მაგრამ აი მი- 

ვარდა ეხლა აბრიას და გაუშალა ·საშინელი სილა. აბრიას ამხანაგი 

ეგონა. ზევით არც კი შეიხედა და დაუშინა ·. საშინელი მუშტი ინს- 

პექტორს და ღრიალებდა: ჰაი აბა მოდი! ჰოი შენი ჭირიმე! ინსჰექ- ' 

ტორი თავისას სცდილობდა, მაგრამ რომ” შეწუხდა, მოიკრიბა ყოველი 

ძალა და ერთი სილა შიგ თვალებში დასთხლიშა და მიაძახა: „ვა ზე-. 

ით აიხედე, შე ყუ რუმსაღო, შენა და! ამ თქმაზე აბრიამ · თვალები 

შეაჭყკიტა ინსპექტორს და რომ იცნო, მო კურცხლა. ინსპექტორმა არ 

აპატივა ეს და გამორიცხა“.?) 
- ასეთია ჩვეულებრივი . ცხოვრება ბურსაში, ასე იყო რუსეთში, 

“რის მშვენიერ სურათს გვაძლევს ნ. პომიალოვსკი თავის „0M0ტი- 
XM 6V70CCVM“-ში, ასე იყო იქიდგან გადმოტანილი საქართველოშიც. 

ასეთს ფერებში ხატავს ზაქ. გულისაშვილი ამ (ცხოვრებას. 

ასეთსავე ფერებში ხატავს. ბურსას. მეორე ხალხოსანი მწერალი! სოფ. 

“» შაქრ ო–-განთიადი-- „იმედის, 1882 წ. # V, გვ. 53. 

') იკვე-–ზვ. 63-–54. 
' · 
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მგალობლიშვილიც მხატვრულ თათვის მოგონებებში „აწბრ- 

სულიდან“. 

! 'ასეთი სწავლა-აღზრდის პირობები, როგორსაც მკვეთრად გვი- 

სურათხატებს მწერალი, მოსწავლეებს არამც თუ არაფერს ჰმატებდა 

არც ზნეობრივად და არც გონებრივად, არამედ მათ გხათა უკან აგ- 
· დებდა. სემინარიის ხელმძღვანელნი მოსწავლეებს, ყველაფერ დაკარგუ- 

ლებს, ხშირად გამორიცხავდენ ხოლმე სასწავლებლიდან. ეს ახალგაზრ- 

დები იძულებული ხდებოდენ ცხოვრებაში ნაკლები წინააღმდე–- 

გობის გზით წასულაჟყვნენ ან დიაკვნის, ან მღვდლის, ან სხვა ამგვარი 
მოხელის თანამდებობაზე, როგორც, მაგალ, (დიაკვანი ტვლეპია 

და სხვანი, 

მაგრამ ამ დუხჭირი რეჟიმის გავლენა თუ ხშირად არა, ხანდა- 

„ხან მაინც საწინააღმდეგოც იყო. ნიჭიერსა და მაგარი ·ნებისყოფის 

· შეგირდებს ეს ცხოვრება საწინააღმდეგო აზრებსა და მიმართულებას 

"უღვიძებდა. ეს ნაწილი ხარბად ეწაფებოდა ახალი ცხოვრების მოახ- 

ლოებით დაბურულ განმათავისუფლებელ მოძრაობას. 'ხარბადვე: 

· დაეწაფა ის რუსეთის მოწინავე საზოგადოების აზროვნებას, ახალი 

-ცხოვრების მოახლოების სიო ღრმად მოედო სემინარიის მოსწავლე– 

„თა ამ ვიწრო წრეს, ძალუმად გაიტაცა და ახალი ძიების გზაზე დი- 

-დი· გატაცებით დააყენა. 

ამ ჯგუფის მისწრაფებათა პოეტურ განსახიერებას ზაქ. გულისა– 

„შვილი გვაძლევს ხალხში მოსიარულეთა დახატვით და განსაკუთრებით კი 

-პოლე ჯაფოიძესა და სიმნოს სახითრომანში „განთიადი“. 

„ვფიქრობთ, სიმნოს სახით მწერალი იძლევა: ავტობიოგრაფიულ სახეს. 

სიმნოს მოღვაწეობა დეტალებშიაც კი მოგვაგონებს ზაქ. გულისაშვილის 

მოღვაწეობას: მასწავლებლობის დროს სოფ. პატარძეულში, 

= მწერლის ღრმა რწმენით, „დროება რასაც მოიტანს, იმას კაცი 

„ძირიანად ვერ ამოიღებს“, ამიტომ, იმისი დაფასებით, სემინარიის 

ხელმძღვანელნი, რომელთა შორის, მისივე მოწმობით „იეზუიტები 

„ჩამოერივნენ“, ვერ გაუმკლავდენ ახალი დროების სიოს. „ამ დროს, – 

გადმოგვცემს ზაქ. გულისაშვილი,––უნდა გენახათ პოლე გონება გა- 

ხსნილი და ღირსებიანი ხასიათისა როგორ ცხარედ ლაპარაკობდა 

სემინარიის ბალკონზედ ბელინსკის საზღვარგარეთ დაწერილ უკანას- 

კნელ წერილზედ გოგოლის ბატონებისაკენ მიმხრობაზედ და მის მის- 

ტიციზმზედ...1) უნდა გენახათ სიმნო, გიგა და სხვები, რა გატაცე- 

ა 1) ავტორს. მხედველობაში უნდა ჰქონდეს ბ. ბელინსკის 1847 წ, 
ნ გოზოლისადმი მიწერილი ცნობილი წერილი, გამოწვეული ზოგოლის წიგ. 

ნით „სცIM608MI6 M#0078 II8 I0080V900X9 C 10წვხMM#XM“.: 
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ბით კითხულობდენ ნ. დობროლიუბოვს, დ. პისარევს, როგორ გაგი- 

ჟებით დაეძებდენ ხოლმე „სოერემენიკს4, „რუსკოე სლოვოს“ ნომრებს 

და სხვა გამოჩენილ რუსულ ნაწერებს.. უცენზურო ”"ხელთნაწერები 

რუსული გამოჩენილი მწერლებისა ვარდებოდნენ მათ ხელში და ესე- 

ნიც ცხარედ სჯიდნენ ყველა ამაებზე, ერთად მოყრილნი ბურსის 

ოთახში. აი გაიმართებოდა ხოლმე მათ შორის ცხარე ბაასი საერთო 

მიწის მფლობელობაზედ, რომელიც . იყო იმ დროს ახლანდელივით 

ცხარე კითხვა... გათენებამდის გრძელდებოდა. ამაყად მოსაგონი დრო 

იქნება ეს ყველა მათგანისათვის--არც ჩვენ „კრებულ“-- „მნათობის“ 

სტრიქონებს აგდებდნენ ისინი დაუღეჭავად"... · / 

აქ მშვენიერი ცოცხალი ფურცელია მოცემული ჩვენი საზოგა- 

დოებრივი აზროვნების ისტორიიდან, სემინარიის ძველი რეჟიმის 

დროს გაბატონებული რიტორიკა, ღვთისმეტყველება და სხვა ამგვა- 

რი სქოლასტიკური დისციპლინები და მათზე ვარჯიშობანი ახალმა 

ხანამ, მწერლის მოწმობით, „მაღალი მატერიებიდგან დაბალზე და 
უფრო სასარგებლოზედ“ ჩამოიყვანა. 

სემინარიელთა ამ ჯგუფის დახატვით ზაქ. გულისაშვილი, ეჭვს 

გარეშეა, საკმარისად ღია ფერებში იძლევა რევოლუციონური მოძრა- 

ობის დასაწყისს ჩვენს ცხოვრებაში და ამ რევოლუციონერთა პირვე- 

ლი კადრების სახეებს; „პოლე,– გვაცნობს ავტორი ერთ-ერთ მონა- 

წილეს ამ წრისას,––ხასიათიანი და თანაც გულკეთილი ახალგაზრდა იყო. 
მისი ცეცხლივით თვალები, დალაგებითი და მოჭრითი სიტყვა-პასუხი, 

და უფერობა და უფროსის სისაძაგლის ცხვირწინ გაკილვა, ამხანაგე–- 

ბის ინტერესების სულით და გულით დაცვა– შიშსა ჰბადე“დნენ სემი- 

ნარიის ძალების დამამხობ საზიზღარ იეზუიტ ინსპექტორის გულში 

და აგრეთვე სხვა საზიზღარ მასწავლებლებშიი“. 

ერთხელ, როდესაც ისტორიის.მასწავლებლის ქცევამ პოლე მოთ-. 

მინებიდან გამოიყვანა, წამოდგა ის კლასში და მასწავლებელს უთხრა: 

„როგორც თქვენ გვასწავლით, ეს კაცთ სწავლება კი არა, ძაღლების 
წრთვნააო“! შეიკრიბა სემინარიის სინედრიონი. დაჰკითხეს პოლესაც. 

„პოლემ,–გადმოგვცემს მწერალი, ––დინჯათ და დალაგებით დაუ- 

მტკიცათ, რომ სისულელეა მეფეების ცხოვრება, ომიანობა, რომელი-. 

მე მეფის რა მის საყვარლების ოინების სწავლა ისტორიაში და მერე 

მათი დაბადების, სიკვდილის და . ომიანობების დაწყობა-გათავების 

რიცხვების შესწავლაო“. პოლემ მოღყვანა დასამტკიცებლად მეცნიე– 

რების ციტატები, მაგრამ ინსპექტორმა წაუკითხა სინოდის პროგრა- 

1) შაქრო–განიიადი– „იმედი“, 1883 წ #6 V, ზვ. ნნ-––ნ7. | 

202



მა სემინარიის შესახებ-–- „შეასწავლეთ მტკიცეთ და ხრონოლოგიურად 

ილოვაისკის ისტორია“, · 

მშვენივრადაა მოცემული ამ თითქოს მშრალ ცნობათა დაპირის- 
პირებაშში ორი მსოფლმხედველობის გარდაუვალი წინააღმდეგობა. 

ამიტომ პედაგოგთა „უბედურმა თავმა გადაწყვიტა, რომ მათ წინ 
მდგომი შაგირდი ხელმწიფისა და საზოგადოების წინააღმდეგიაო“. 

დაისვა საკითხი პოლეს გამორიცხვის შესახებ. კარგადაა გაბიაბრუ–- 

ებული იმ დროის როგორც პედაგოგიური საბჭო და სწავლა-აღზრ- 

დის მესვეურნი, ისე სწავლა აღზრდის მთელი სისტემა. „ზოგნი ამ- 

ბობდნენ,-––მოხდენილი ირონიითა და საკმარისი ღვარძლით წერს 

ავტორი,––რომ ეგ შაგირდი, რომელსაც გაკვეთილის მაგიერ უკით- 
ხნია უღმრთო ბოკლი, სპენსერი და სხვები, ეხლავე უნდა ჟანდარმის- 

პოლკოვნიკს გადავცეთო; ზოგი გამორიცხვას პროკურორზე მიწერით 

ამბობდა, ზოგი რას და ზოგი რას.. გათავდა იმით, რომ, რადგან 

საშიშოა მთავრობამ სასწავლებლის მმართველობას "საყვედური არ 

მისცესო, იმიტომ არ კი გამოვრიცხოთ, პოლე ჯაფოიძე კარში 

აღარ გაუშეათ და სემინარიის კედლებში განუშორებელ ზედამხედვე- 

ლობის ქვეშ ვიყოლიოთო“!,1) დიაღაც, დამახასიათებელი ფურცელია 

სემინარიის (ცხოვრებიდან ასეთი უშუალობით გადმოცემული! 
ე მაგრამ. სემინარიის ნიადაგშერცეულმა, ა აღმინისტრაციამ, მაინც 

ვერ შეძლო ჟანდარმერიის დაუხმარებლად ამ საშიში მოვლენის გა– 

დაწყვეტა, მით „უმეტეს, რომ სემინარიის ადმინისტრაციას ცირკუ- 

ლარი ცირკულარზე მოსდიოდა რაღაც „იდეების გავრცელების 

შესახებ. მიუთითებდენ, რომ „ეს იდეები წიგნებშია და თუ თქვენ 

ვერას გახდებლთ, ჟანდარმის სამმართველოს გამოუცხადეთო“. 

ცირკულარის ამ სასტიკმა გაფრთხილებამ და იმან, რომ პო- 

ლეს შეამჩნიეს აკრძალული წიგნების . კითხვა, აიძულა სემინარიის 

ადმინისტრაცია მიემართა, სადაც ჯერ არს: „ცოტა ხანს უკან,-–აგვი- 

წერს ზაქ. გულისაშვილი,–-აიმსო კიდეც სემინარია ჟანდარმებით. 

პოლკოვნიკი ამათი, ქართველთაგანი, ბალკონზე გამწარებული უყვი- 

როდა სემინარიელებს.: „რას, შვრებით, ყმაწვილებო, მთელი საქართ- 

ველო დაიღეპება, რას შვრებით!..“ მშვენივრად და ძალდაუტანებლადაა 

მოცემული ამ ქართველი ჟანდარმის, პოლკოვნიკის სახით გაჩინოვნი– 

კებული, ნიადაგმორღვეული ქართველი, რომელიც · „ქედდრეკილი, 
უშფოთველი, ქვემძრომელი, “რიგიანი, წესიერი, ყოვლად მთმენი, 

ვით ჯორ-ცხენი, სახედნი და ღონიერი, თვალაბმული და თავაკ- 

რული!“ ერთგულად ემსახურებოდა რუსეთის ბიუროკრატიას. 

ა შაქრო--განთიადი-- “მედი”, 1882 წ. X V, გვ. 58 – 69. 
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სემინარიაში არაფერი აღმოჩნდა, მაგრამ ახალ სიოს მაინც კი 

გრძნობდენ ახალი დროის მტერნი. ამიტომ პოლე სასწავლებ– 

ლიდან გამორიცხეს დაატუსაღეს, მაგრამ სემინარიელთა ვიწრო 

წრეში ახალმა იდეებმა მაგრად გაიდგა ფისვი. 

საგულისხმიეროა კიდევ ერთი შტრიხი. 

ზაქ. გულისაშვილის გაგებით, ახალი ცხოვრების მაძიებელნი 

წამოზვირთდენ ღარიბი ფენებიდან. და ეს ბუნებრივიცაა. ისინი კარ- 

გად იცნობდენ ამ ცხოვრების სიდუხჭირეს და მეტი უშუალობითა 

და სიმტკიცით წინააღუდეგებოდენ ხოლმე. 

ზაქ. გულისაშვილი მკითხველის ყურადღებას აქცევს იმ გა“ე- 

მოებას, რომ ამ ახალი თაობის შეგნებაში ვერც ეკონომიური გაჭქი- 

“რება, ვერც უუფლებობა, ვერც ციხე და ვერც დევნა გამათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობისადმი მისწრაფებას არამც თუ ვერ აქრობს, არა- 

მედ ვერც კი ანელებს. ისინი სიმტკიცით ებრძვიან ცხოვრების უკუღ- 

მართ პირობებს, გმირულად დგანან თავიანთი იდეების სამსახურის 

სადარაჯოზე. 

პოლე ჯაფოიძე ციხიდან გამოუშვეს, მაგრამ სასწავლებელში 
მაინც აღარ მიიღეს. მას საცხოვრებელი სარჩო არ გააჩნდა. ამხანა- 
გებმა სემინარიაში შეუგროვეს მას შვიდი თუმანი; „აქედან პოლემ,-– 

გადმოგვცემს მწერალი,––იყიდა საკაზმო იარაღები და მიჰყო ხელი 
მეკაზმობას. თავნი უნდა უკვდავად ყოფილიყო და შემოსავლით უნ- 

და ეცხოვრნა პოლეს. არ გასულა ამის შემდეგ ნახევარი წელიწადი, 

რომ სემინარიიდგან გამოაგდეს პოლეს ამხანაგი–-–სოლო, რომელიც 

პოლეზე უფრო ულუკმა-პურო და საწყალი იყო, იმიტომ პოლემ მას 

დაუთმო მეკაზმობა; თითონ კი დაიჭირა პატარა ოთახი, იყიდა ნი- 

ჩაფი, ბარი, წერაქვი და დილა-ადრიან მიდიოდა ნათლუხში, სა- 
დაც ქალაქიდან გატანილ დახოცილ ძაღლებს სამუდამოდ ასაფლა- 

ვებდა.. პოლეს დღეში ექვს აბაზს აძლევდნენ... საღამოთი მოდიოდა 
პოლე შინ, კითხულობდა და წერდა შუა ღამემდის, ან მიდიოდა 

ნაცნობებთან საბაასოთ, აზრების გასაზიარებლად... მეეღებოდა ხოლ– 

"მე ძაღლების მარხვასაც ბოლო და პოლე სამუშაოთ მირზოევის ქარ- 

ხანაში მიდიოდა4“.1) 
' ასეთია ეკლიანი, სავსე მსხვერპლის გაწირვით, გზა ამ ახალ- · 

გაზრდა მოღვაწეთა. მაგრამ მიუხედავად ასეთი მძიშე პირობებისა, 
პოლეს წრე თანდათან დიდდება. მისი ღარიბი ოთახი ძალუმად იზი–- 
დავს ახლი დროით ნაისრალ. ახალგაზრდობას. ტიპიურია პოლეს 

” შაქრო--განთიადი--,იმედი" 188> წ, M# V, გვ. 60. 
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ოთახის აღწერა, მდიდარ მასალას იძლევა ამ ფანატიკოსთა ცხოე–- 

რების გაგებისათვის. „ოთახში იდგა ორი ძველი კრაოტი,. ერთ მათ- 

გახზე იწვა პირქვე ახალგაზრდა, რომლის შავი და ელვარე გრძელი 

თმები საამურად იყვნენ გადაყრილ-გადმოყრილნი მხრებზე, კუნქულ– 

ში ელაგა ნიჩაბი, ბარი, წერაქვი. იქვე იყო დაყრილი მეწაღის ია- 
რაღი დაზგითურთ. ფანჯარასთან. კი თავსდებოდა ძველი სტოლი, 
როჰელზედაც აკოკოლავებული იყო ბლომა წიგნები; ფანჯრებიც 

ამავე საგნებით იყვნენ დაჭერილნი.“!) 

აი,ამ პოლესთან მიიყვანა ერთმა ასოთამწყობმა ზაქ. გულისა– 

შვილის რომანის „განთიადის“ გმირი სიმნო. ' 
ესეც ახალი შტრიხია მის მიერ ქართულ ლიტერატურაში შემო- · 

ტანილი. მყარდება ხალხის მოკეთის კავშირი მუშებთან; რაც ჩვენი 
ცხოვრების სინამდვილეში 70-–80-იან წლებში შთანასახში იყო. 

ავტორი ამით, უდაოდ, ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითა- 

რების ტენდეციას იძლევა, თუმცა, რასაკვირველია, სათანადოდ ვერ 

აფასებს ამ მოვლენას. 

სიმნო პოლეს შესჩივლებს, რომ მას დიდი სურვილი აქვს სემი- 

ნარიის დამთავრების შემდეგ, სწავლა გააგრძელოს, მაგრამ მშობ- 

ლები არა” სთანხმდებიან, მოითხოვენ, რომ ის მღვდლად წავიდეს. 

მას ეს არ უნდა და გადაწყვიტა: პოლესთან მისელა. 

ფრთებჩამოყრილ, უიმედობის ბრქყალგაკრულ სიზნოს პოლე 

ასე მიჰმართავს: „მაინც გეტყვი, სიმნო, რომ.აქაც ვიშოვით ნამდვილ 

საქმეს, მარტო დაცქერება უნდა. რაც შეეხება სწავლისადმი ლტოლ– 

ვილებას, ეგ არა გვხვდება მე და შენ ხვედრათ, რადგან ეს ქვეყანა 

ასეა მომართული ––ვიბრძოლოთ იმისათვის მაინც, რომ შემდეგ ამ 

საქმეებში შეღავათი მიეცეს ჩვენისთანა ბიჭებს... პოლემ სიმნო გა- 

აცნო მასთან მცხოვრებ სტუდენტს. მალე გაიმართა მათ შორის საუ- 

ბარი. „სტუდენტი,- გადმოგვცემს ავტორი, –– უღვთოთ სძრახავდა 

აწმყო მდგომარეობას. სიმნო არამც თუ სთანხმდებოდა, არამედ ამ 

ორი თვის ნახულს სოფლის ფაქტებს იგონებდა მისი ახრების საბუ- 

თებად; მაგრამ გაცხარებით შველის გზას იკითხავდა."2) 

დამახასიათებელია ის დიდი წყურვილი სწავლისა -– კითხვისა, 

რომელიც ამ პირველ რევოლუციონერებს ჰქონდათ, რათა ცხოვრე- ' 

ბის მიერ წამოყენებული საჭირბოროტო კითხეებისათვის თავი აერ- 

„თვათ, მიზანშეწონილად გადაეწყვიტათ. საგულისხმიეროა, რომ ეს, 

1) შაქრო–განთიადი-- „იმედი“, 1882 წ. » V, გვ. 61. - 

ბ) იქვე––გვ. 62-–-6:). 
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წრე დაწაფებულია იმ დროის მოწინავე ეკონომისტების მოძღვრე– 
ბას. ისინი იცნობენ: მარქს, ლასალს, დიურინგს და სხვათა. 

როდესაც სიმნო დაჟინებით კითხულობდა შველის გზას -–- „ლასალი, 

მარქსი, დიურინგი, რობესპიერი ისმოდა ამ უკანასკნელი კითხვის 

პასუხად სტუდენტის პირიდგანო4ბ,––გვეუბნება ავტორი. 

საგულისხმიეროა აგრეთვე პასუხიც, რომელსაც სტუდენტს 

აძლევს პოლე: „ეგ შორეული ლამპარია... ახლო! ახლო! გაიძახოდა 

ისა"“.. დამახასიათებელია ხალხოსანთათვის ამ წრფელი ენთუ- 

%იასტების კამათის დასრულება--,»,ხალხში გასვლა, მისი მიდრეკა 

შორეულ ლამპისაკენ იყო ომეღა ამ ლაპარაკისა, რომელიც გათავდა 
მარტო გათენებისას“. 

ასეთია უშუალო სურათი ჩვენ :! პირველ რევოლუციონერთა 

ბუდისა. ასე დაბუმბულდა, ფრთა შეისხა ხალხის მოკეთის სიყვა- 

რულმა და გაიტაცა მრავალი „ხალხში სასიარულოდ", მასებისათვის 
ბედნიერი მომავლის „ცეცხლით ანთებული. ამ მოღვაწეობაში ისინი, 

მართლაც, რევოლუციონერები . იყვნენ. 

ზაქ. გულისაშვილის შემოქმედება და კერძოდ რომანი „გან- 
თიადი#« მშვენიერი ნიმუშია ავტობიოგრაფიული რომანისა ხალ– 
ხოსან-მწერლებს ;რომ ასე ახასიათებდა ამ რომანში ხალხოსანი 
მწერლები, როგორც ზაქ. გულისაშვილი, იძლეოდენ რევოლუციო- 

ნური გზის დახატვას. ხალხოსნები, როგორც სამართლიანად აღნი- 

შნავს ლენინი ემყარებოდენ თეორიას, რომელიც არსებითად არ 

იყო რევოლუციონური. ისინი ვერ ახერხებდენ თავიანთი მოძრაობა 
დაეკავშირებინათ რევოლუციონური, კაპიტალისტური საზოგადოების 

შიგნით არსებული კლასობრივი ბრძოლისათვის; ამიტომ ისინი ყურად- 

ღების ცენტრში აყენებდენ „გზირს#«. ხალხოსანი მწერლის ხალხის მოძ: 

რაობისაგან მოწყვეტაშ:, მის მარტოობაშია იმის მიზეზი, ომ ის 
(ხალხოსანი მწერალი) სააგიტაციო მისწრაფებას აწარმოებს თავისი 
რევოლუციონური მოღვაწეობის აღწერაში, თავისი მსოფლმხედვე- 
ლობისა და მოქმედების განვითარების ეტაპების ჩვენებით, ვინაი- 

დან სხვა რევოლუციონური გზა, მას ეგონა, რომ არ იყო. 

ეს სტილური ნიშანი ხალხოსანი მწერლების მხატვრული შემო- 

ქმედებისა ქართულ ლიტერატურაში ყველაზე მკვეთრად ზაქ. 
გულისაშვილის შემოქმედებაში აისახა. 

7 

სიმნო მალე გადაიკრის სოფლის ცხოვრებიდან მიღებულ 

ბურუსს. მალე გაერკვევა პოლესა და სტუდენტთან პირველსავე შე- 
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ყრისას მიღებულ დიდ შთაბეჭდილებებში, ენერგიულაღ დაეწაფება 

თავისი დროის დიდ მოაზროვნეთა მოძღვრებას. უშუალოდ შეის- 

წავლის მათ. ყველა წაკითხულს სიმნო პოლეს უზიარებდა. მათ შო- 

რის ყოველ ღამე იმართებოდა ცხარე ბაასი. ასე ,ერკვეოდენ ისინი 

მტკივნეულ საკითხებში, ემხაჯებოდენ პრაქტიკული მოღდღვაწეობისა– 

თვის მოძჭის საბედნიეროდ. 

+. ეს ახალგაზრდები ყველაზე ნაკლებ თავიანთ თავზე და პირად 

კეთილდღეობაზე ზრუნავდენ. „ზამთრის სუსხიან დილას,-–აგვიწერს 

ავტორი-–როცა ფუფუნების“ შვილთ ჯერეთ ეძინათ ხოლმე თბილისში, 

ხშირად სიცივის მიერ ძალდატანებული სიმნო და პოლე გამოდიო- 

დენ ერევნის, მოედანზედ, იკიდებდენ შეშას ზურგზედ, რადგან მუჭის 

ფული არ მოეპოვებოდათ და მიჰქონდათ შინ".?) ესეც ჩვეულებრივი 

იყო ამ ჯიშის ხალხისათვის. 

სამაგიეროდ სიმნო და პოლე ერთგულად, დაუზარებლივ დადი– 

ოდენ ახალგაზრდების კრებებზე, სადაც სიამოვნებით ისმენდენ 
წრფელი გულით გამოთქმულ ახალგაზრდების მოწინავე აზრებს. ისი– 

'ნი ხშირად წრის მოთავეებთან შედიოდენ კამათში და მათ ბევრ– 
შიაც ითანხჭებდენ. ბევრი საგულისხმიერო აზრი შემუშავდა პოლე- 

სა და სიმნოს თავში, ბევრი „მკაცრი წამი ედგა მათ გახურებულ 

ტვინს – ყველა მოიხარშა, ყველა გადახალისდაბ,-–-– როგორც მწერა- 

ლი ამბობს, მაგრამ მოულოდნელად ახალგაზრდების რიცხვი შემცირ– 

„და. ისინი დაატუსაღეს. მალე პოლეც იქ მოემწყვდა, დარჩა ეულად 

სიმნო. 

სიმნო გრძნობს თავის ძალას, გრძნობს მუშაობის საჭიროე–- 

ბას. გრძნობს მოძმისადმი სამსახურის ვალდებულებას. მის წინაშე 

მწვავედ ისმება საკითხი: რაში უნდა მოეხმარებინა მას თავისი ძალ– 

ღონე? „ხანგრძლივ ფიქრთა შემუშავებამ, – გადმოგვცემს ზაქ. გული– 
საშვილი,––იმას განუცხოველა წადილი ხალხში გასელისა, მისი ავან– 

ჩავანის გაგებისა, მისი იარაღების გამოკვლევისა და აქედგან ცდა იმ 

მალამოების ძალისა, რომლებითაც ის აღიჭურვა თეორეთიკულად. 

დღითი დღე ეს მოსაზრება მის გონებაში ფართოვდებოდა და ამ 
უკანასკნელმა მიაღწია იქამდე, რომ იმან ერთ დღეს გაშმაგებულად 

გადასწყვიტა სოფლის მასწავლებლად წასელა... მაგრამ იმას მასწავ- 

ლებლობა ისე არ ეყურებოდა, როგორც უმეტესობას. მისი აზრით, 

ეს უდიდესი' ხელობათაგანი, იყო, მეტადრე როცა ხალხის და მასთან 

დაახლოების აზრს ზედ უმატებდა. მასწავლებელიც უნდა ზნეობი- 

1 შაქრო-–განთიადი–-„იმედი“, 1882 წ. # VI გვ. 29. 

“ 207



თაც მტკიცე, დაბალ ხალხისათვისაც თავგამოდებული, ტვინის ძა– 
ლა ხომ საკმაო და პატივსაცემი უნდა- ჰქონოდა... ამაებში წვრთნა 
მან თავისი თავი წინათაც, მაგრამ თითონ ხელობაც უნდა შეესწავ- 

ლა, ამიტომ დაიწყო კითხვა სპენსერის, რუსოსი, პესტოლოცის, ამოს- 

კომენსკისა; დიტეხსა და დისტერვეგს – „სულ ტყავი გააძრო", რო- 

გორც სემინარიელები იტყვიან ხოლმე"...1) 
ზედმიწევნით სრული გაგებაა მოცემული ხალხოსნების შეხედუ- 

ლობისა მასწავლებლის მოვალეობის შესახებ. მართლაც, ასეთი განწყო– 
ბილებით მიდიოდენ ისინი და გმირულ ' მოღვაწეობასაც ეწეოდენ “ 
სოფლის მასწავლებლის ნარ-ეკლიან გზაზე ხალხის გაღვიძების, გა- 

თვითცნობიერებისა და დარახმვის მიზნით. განსაკუთრებით ეს ით- · 

ქმის 70-80-იანი წლების ხალხოსნების მოღვაწეობის შესახებ. 

სიმნომაც აი ეს გზა აირჩია. გამწესდა· სოფ. მტკვრისპი- 
რის სკოლის მასწავლებლად.- -მისი გონება სავსე იყო ახალი მოვა– 

ლეობის ასრულების, ხალხთან დაახლოების, მათი ბედისა და უბე- 

დობის გაზიარების სურვილით. სიმნო, რაც მეტად უახლოვდებოდა 

გლეხკაცობას, მათ ყოველდღიურ ცხოვრებას, მით მისი მტკიცე“ 
გადაწყვეტილება უფრო მტკიცდებოდა. ის ცდილობდა „ეზრუნა ამათ 

(გლეხობის) კეთილდღეობისათვის, რითაც კი შეეძლო გადაეხადა 

რფლით და სისხლით დავალება გლეხთა მიერ თუ მის მამა. პაპაზე, 

თუ თითონ მასზედ და აემაღლებინა ისინი გონებით თუ ზნეობით“. 

სინდისის ქეჯნა, უმცროსი ძმის დახმარების ვალდებულება, 

რომელიც მონანიე'აზნაურიდან გადაედო „რაზნოჩინეცსაც“, საკმარი-: 

სი ნიანსითაა ზაქ. გულისაშვილის ნაწარმოებშიც მოცემული. 

სოფ. მტკვრისპირას მისვლისთანავე სიმნო დარწმუნდა გლეხ- 

კაცთა ბედ-უბედობაში. დარწმუნდა, · რომ გლეხკაცობა დაბეჩავე-, 

ბულია, შეშინებულია „ლაბა-ხარივით დაჭკვიანებულია"“% ჩაგვრისა- 

გან. სიმნო,––ავტორის მოწმობით,––რწმუნდება იმ აზრის სიმართ- 

ლეში,––რომ სადაც ჩვეჩი ძლევამოსილი მეფის და თავად-აზნაურო-. 

ბის ბედნიერი თვალი ხშირად ვერ ჰხვდებოდა, იქ უფრო კარგად 

ეცხოვრებოდათ გლეხებს, სინამ იქ, სადაც მათი თვალი დაუღალა-: 
ვად ზრუნავდა „მამულის ბედნიერებაზედ".2) ეს ადგილებიც დამა– 

„ ხასიათებელია ზაქ. გულისაშვილისათვის, როგორც ხალხოსნისათვის, 

რომელიც ბატონყმობის ნაშთებსაც ვერ ურიგდება,ც 

თხოულობს ძირიან-ფესვიანად მის აღმოფხვრას. გლეხნი, სიმნოს 

» შაქრ ო––განთიადი--იმედი, 1882 წ. » VI გვ. 23– -%M, 

2 იქვე-–გვ, 27, 
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თუმცა მორიდებით შეხვდენ, მაგრამ ჩვეულებრივი უნდობლობით, 

მასწავლებელს, ან, როგორც ისინი ეძახდნენ, „უჩიტელს“, უარყოფი- 

დად უყურებდენ. „ეგ ღა გვაკლია, აქ უნდა იცხოვროს და ბიჭებს 
ასწავლოსო“, გაიძახოდენ გლეხები. მასწავლებელი სოფელს იმდენად 
საშიშ პირად მიაჩნდა რომ დედაკაცები „უჩიტლით" აშინებდენ 
ბავშვებს: „გაჩუმდი, თო“ემ, აგე უჩიტელი შეგჭამსო“ და სხვა. 

მაგრამ სიმნოს პატიოსნურმა მოპყრობამ გლეხკაცებში მისდა- 

მი ნდობა აღძრა და მალე დიდძალი შაგირდობა შემოიკრიბა მის 

გარშემო. სიმნოს მოპყრობამ, განსაკუთრებით სწავლის დროს, მთე- 

ლი სოფლის ყურადღება მიიპყრო. სკოლის ფანჯარა-კარები კაცთ- 

დედაკაცების ჯგუფით იყო ხოლმე დაბნელებული, „ყველა საქმეში 
დასაკითხავად, ბარათის გასაჯღაბნად წამდაუწუმ მიდიოდენ მასთან 

გლეხები“. ცოტახანს , შემდეგ სოფელში მას ყველა „ჩვენს სიმნოს“ 

ეძახდა. 
როცა დაზამთრდა და გლეხობა თავისებურ დასვენებას მიეცა, 

სიმნომ სკოლა მოზრდილთათვისაც გამართა... უმხარბეგიანი ბიქები,-– 

გადმოგვცემს მწერალი, პატარების დათხოვნის უმალვე, სადილის 
ჭამასაცკი არ აცლიდენ სიმნოს და შედიოდენ მის სახლში, ზოგს 

თერმომეტრი ეჭირა, ზოგს გლობუსი, ზოგს სასწორი, ზოგს საჟენი 
და უხსნიდენ ერთმანეთს სიმნოს გამოსვლამდის. 

–- „გავათავე · სადილი, აბა ახლა ვისაქმოთ, კაცებო. დაუძახებ- 

და სიმნო და ორმოცამდი ახალგაზრდა დასხდებოდნენ სტოლზედ 
და სიმნო გამართავდა მათში ლაპარაკს ' სხვადასხვა საგნებზედ“.?) 
ასეთი იყო დაუშრეტელი ენერგია ავტორისა პრაჭტიკულ მოღვა- 
წეობაში გლეხებთან.. ასეთივე იყო ხალხოსნების ცხოვრება სწორედ 
70--80-იან წლებში. 

მაგრამ მასწავლებლის როლით არა კმაყოფილდება ხალხის ბედ- 

ნიერებით გატაცებული სიმნო. ხალხს სხვა მხრივაც უნდა შველა 
და სიმნოც ვალდებულად სთვლის თავის თავი არ დაზოგოს. ყოვე–- 

ლი მხრით შევიწროვებულ გლეხკაცობას შრომა, ზედმეტი ჯაფა, 

ცხოვრების ცუდი პიგიენური პირობები ფიზიკურად აწრიოკებდა. 

ხალხი იღუპებოდა მკითხავებისა და უვიც უქიმბაშების ხელში, ხში- 

რად სრულებით უპატრონოდ. და სიმნოც ცდილობს ხალხს ამ მიმარ-. 

თულებითაც დავხმაროს,დ თვითონაც იცის, რომ ამ მხრით ცოტას 

მცოდნეა, მაგრამ დახმარების აღმოჩენა მაინც საჭიროა, ისიც სწამ- 

ლობს, მკურნალობს უსასყიდლოდ, ხალისითა და სიყვარულით 

ს) შაქრო–განთიადი--, იმედი“, 1882 წ. X VI, გვ. 29. 

14 მ, ზხანდუკელი, ახალი ქართ. ლიტ. III ტ. Mხ 
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ეხმარება დიდსა და პატარას. „საბრალო ხალხში შორს გავარდა 

სიმნო ჯანაოზ--ექიმის ხმა. ავაჯმყოფის ჭირისუფალნი შორიდგან და 

ახლოდგან მოსვენებას არ აძლევდენ სიმნოს.4 

"მაგრამ ხალხის გაჭირებული ცხოვრება დაუშრეტელია. ხალხ- 

ში გასულ სიმნოსაგან.· დაჟინებით თხოულობს დახმარებას. ხალხმა 
იცნო თავისი მოკეთე, გადაუხსნა თავისი გული და გამოუვალ მდგო– 

მარეობაში მყოფი, შველასა თხოვდა. : 

სიმნო გლეხის ჭირისუფლად ხდება. ისიც აღარ კმაყოფილ–. 

დება მასწავლებლობისა და ექიმის მოღვაწეობით. ხალხს ყოველ ნა- 

ბიჯზე სჩაგრავდენ, სცემდენ ჩაფრები თუ ბოქაულ-მამასახლისი. გლე– 

ხები მიჰაართავდენ ხოლმე სიმნოს: „ბატონო, სიმნო, მიშველე, მომ- 

კლეს ცემითო"“ და სიმნოც დამკირებულთა და შეურაცხკოფილთ 

დაუზოგავად წაექომაგებოდა ხოლმე... ამიტომ სიმნოს ეს წვრილი 

მოხელეები აბეზღებდენ მაზრის უფროსთან, ' რომელიც სიმნოს მოქ- 
მედებას სიბრაზით უყურებდა. ' 

„ სიმნო იძულე:ჯული იყო გლეხის დაცვა ხშირად სასამართლო– 

შიც გადაეტანა. გლეხებს, როგორც უფლება-აყრილებს, ყველა სჩა- 

გრავდა, ყველა ჰპარსავდა. „სიმნო ჯერ არზებით და გარედგან შვე- 

ლოდა და, თუ საკმე გაჭირდებოდა, “ ვექილობას თვითონ "იკისრებდა 

ხოლმე. ამიტომაც „ადუკანტობასა“ და კანონების შესწავლასაც შეუ- 

დგა ის". 24) · 

თავგამოდებული იბრძვის სიმნო ხალხისათვის. კრიჭაში უდგა 

ხალხის მტრებს. არ უნდა დააჩაგგრინოს ხალხი. . მაგრამ, რა ქმნას. 

მან, როცა ქვეყანა ძალმომრეთა ხელშია! სიმნოს მოქმედებით. გაბ–- 

რაზებული იყვნენ მოხელეები და მემამულენი.. მწერლის დახასია- 

თებით, „მაზრამი ყველა სიმნოზხზე ათითებდა, როგორც რაღაც საფრ- 

თხეზე და ხალხის მოიხრეზე4.. 

ლხის ბედნიერი მომავლით გატაცებული სიმნო არაფრად 
აგდებდა ასეთ დამოკიდებულებას, რადგანაც ხალხს ის ძლიერ უყვარ- 
და და ხალხი მას ენდობოდა. ამიტომ სიმნო განუწყვეტლივ მუშაობ- 

და სკოლის საქმეს მან განსაკუთრებით საფუძვლიანად მოჰკიდა ხე+ 
ლი. ზოგს შეაწირვინა, ზოგი წარმოდგენებიდან ააკრეფინა, შეაგრო- 

ვა ამ მიზნით ორმოციოდე თუმანი. შემდეგ შეკრიბა მტკვრისპირე- 
ლები და დაიწყო მათთან სკოლის შენობ.:ს გაკეთების შესახებ სჯა... 

მეტად ,საგულისხმიეროა და ხალხოსანისათვის დამახასიათებე– 

ლი სიმნოს განძარტება ხალხის მიერ აშენებული სკოლის მნიშვნე-: 

ლობისა: „ეს სახლი იქნება ყველაზე დიდი საგანძო სოფლისათვის, 

)) შაქრო-–განთიადი-- იმედი“, 1882 წ. #» VI ზვ. 81. 
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აქ თქვენ შვილებს ფეხ-შიშველა განოგხავნით, არვინ დასძრახავს, 
რადგან თავის მამა-პაპის სახლ მი მოვლენ ისინი–-აქ ისინი შეიტყო- 

ბენ იმას, თუ როგორ უნდა მოუარონ თავიანთ საცოდავ ცხოვრებას 

„დიდობაში, თქვენთვისაც გულხალვათი სახლი იქნება ის. იქ თამა- 

მად იმუსაიფებთ თქვენს ტკივილებზედ და საჭიროებაზედ. იქ დააწ– 

ყობთ თუ საქვეყნო, თუ საშვილიშვილოს თადარიგებს.. ვეცადოთ 

მაშ, ძმებო, ასეთი ძვირფასი თავშესაფარი დაუდგათ თქვენ თავსაც 

-და თქკენ „შვილებსაც... აი, მე ორმოცი თუმანი გიშოვეთ, თქვენ 

მარტო მასალის მოზიდვა დაგჭირდებათ, დაათავა სიმნომ". 

სიმნოს სიტყვებში ახლაც ვგრძნობთ რაღაც სიახ–- 

ლოვეს, მახლობელს,დიად ძალას,მომავლისაკენსაღ- 

სა და იმედიან გაცქერას! ხალხი გაჰყვა ამ მოკეთეს. სიმნოს 

ენთუზიაზმი გადამდები აღმოჩნდა. გაღვიძებულმა ხალხმა შეძლო 

დაბრკოლებათა დაძლევა და შუა სოფელში ენკენისთვისათვის დადგა 

სკოლის მშვენიერი შენობა, ფიცრული გალავნით, ალაყაფის კარე- 

ბით. სიმნომ იქ ახლოვე იშოვა ორი დღის საბაღე მიწა ეზოშიც 

ხეხილები ჩარგო და მომავალში მშვენიერ მყუდრო სასოფლო სკო- 

ლად უნდა გადაექცია ესა. ამას გაოდა, სიმნო ფიქრობდა ბანკის, 
შემნახველ-გამსესხებელი საზოგადოების დაარსებას, რაც” მისი დჯეხე- 

"”დულობით, „ხალხს · ერთმანეთს გააცნობდა, საზოგადო ინტერესს 

გაუჩეკნდა და' მათთვის ახალი დროის საბჭო შეიქნებოდა“, 

სოფლის სკოლისა და კერძოდ საკვირაო. სკოლის ფართო და- 

ნიშნულებას სიმნომ თავისი დაუღალავი შრომით მკვიდრი საფუძვე- 

ლი ჩაუკარა. მომავალში საჭიროდ სცნობს მომხმარებელი საზოგა- 

დოების მოგვარებას. ახალი ცხოვრებისა და ყოფის, ახალი ფორმების 

გატანაზე ზრუნავს სიმნო, ე. ი. თვით ავტორი, რომელიც ხალხოსან- 

Vთა იდეების მკვეთრ გამტარებელ –- გამომხატველად მოჩანს. ' 

+ ზაქ, გულისაშვილის მხატვრული შემოქმედების გაცნობა მკით- · 

ხველში გარკვეულ შთაბეჭდილებას იწვევს: ავტორი სარგებლობს 

მხატვრული შემოქმედებით, ახალ-ახალი იდეები გამოიტა- 

ნოს საზოგა დოებაში. ის ხშირად ნაწარმოებს სტილურად 

არა ხვეწავს. მის შემოქმედებაში ფორმას იდეა ჩრდილავს. მაგრამ 
სი უჟეტის განვითარება, აღწერის უშუალობა ·და 

ემოციონალობა ანელებს მწერლის ტენდენციით გა- 

მოწვეულ სქემატურობის შთაბეჭდილებას. 

დაუღალავად დადის სიმნო ხალხში, მის · ყოველდღიურ ცხოვ- 

რებაში იჭრება; საჭიროებისამებრ შესაფერ საუბრებს აწარმოებს 
მასთან, რათა მისი კულტურული დონე ასწიოს, მისი გონება გაა- 
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თავისუფლოს სხვადასხვა მავნე ჩვეულებისაგან, განსაკუთრებით კი 

სიმნო ებრძვის ცრუმორწმუნეობას („განთიადი", გვ. 34-–-36), 
ხალხის მტრებსაც არ ეძინათ. სიმნოს: ასეთს მოღვაწეობას ისი- 

ნი მტრულად აფასებდენ. ისინიც მოქმედებდენ სიმნოს საწინააღ- 

მდეგოდ. სიმნოს წინააღმდეგ განსაკუთრებით მაშინ გაააფთრეს 
ბრძოლა, როცა სიმნოს მოღვაწეობამ საფუძვლიანად გაშალა ფრთა, 

: გლეხთა ნდობა დაიმსახურა და ახლო მომავალში უკეთესი ნაყოფი 

უნდა გამოეღო. სწორედ ამ დროს სიმნოს მოსდის შემდეგი ხასია- 

თის ბრძანება. 

„მოწყალეო ხელმწიფეო! 
„რადგან სკოლის მასწავლებლის შუა და მაზრის პატრონების 

შუა სკოლის ინტერესებისათვის უნდა სუფევდეს სრული თანხმობა 

და განწყობილება, და რადგან ამ უკანასკნელს მოვალეობას თქვენ. 

ვერ ასრულებთ, ამიტომ გაუწყებთ, რომ თქვენ დღეიდგან აღარ 
ირიცხებით, მტკვრისპირის სოფლის მასწავლებლად...“ 

დირექტორი M ' 

საქმის მწ. M 4 1) . 7 
აი, ჩვეულებრივი ხყედრი ხალხოსნისა, რომელიც ასეთი ზეგნე- 

ბითა და თავდავიწყებით იღწოდა ხალხის ბედნიერებისათვის, თავი– 
სი მოქალაქეობრივი მოვალეობის მოსახდელად. 

ბევრ უკუღმართობას გამოვლილი მწერალი, ერთგვარი იმედია- 

ნობითა და სიამოვნებით ამჟღავნებს, რომ ხალხიც ასეთს თავდადე- 

ბულს გაიგებს და აფასებს. ხალხის გულიც გადაეჯაქვა ამ ერთობის 

კაცის გულს, ·ის გაიხადა თავის მესაიდუმლედ. . . 

მწარედ დააღოჩა სიმნო აღნი'მნული ბრძანების მიღებამ. მაგ- 

რამ იცის, რომ ის უძლურია ამ ბრძანების გაბათილებაში. მას არ 

შეუძლია დარჩეს ნაამაგდარ, საყვარელ ადგილზე, "დაახლოებულ 

“გლეხკაცებთან, არც გლეხები უნდა ჩააბას ამ უშედეგო ბრძოლაში. 

მან იცის, რომ ამას შესაძლებელია უფრო მეტი რეპრესიები მო- 

ჰყვეს, ამიტომ დაღონებულ გლეხებს, რომელთაც უნდათ გლეხებს 

შეატყობინონ სიმნოს გადაყვანა და მოათხოვნინონ სიმნოს დატო- 
ვება, არ ურჩევს და ამას ღა ეტყვის: „მარტო ეს კი ჩემი ანდერძი 

იქნება ღა ვიცი შეასრულებთ–--ვინც გინდა მასწავლებელი მოგივი- 

დეთ, ისევე იარეთ დიდებმა და პატარებმა სკოლაში და იმის სახლ- 

ში, როგორც ჩემთან, ყველაში „იმას დაე კითხენით და შვილებს ნუ 

ა დაქ რო–-განთიადი– „იმედი“, 1882 წ. » VI, გვ.38. . 
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გაუშვებთ უსწავლელებს, შვილებს... თუ ურიგო "ვინმე გამოგიგ- 

“რავნეს.... სხვა მოითხოვეთ“. 1) 

სიმნო და მისი მეგობარი გლეხები თვალცრემლიანი გაშორდენ 

ერთმანეთს. 

აი, ჩვეულებრივი ეკლიანი გზა ხალხში მოსიარულისა! ასეთი 

იყო ცხოვრების გზა თვით ზაქ. გულისაშვილისაც, რომელიც, 
ხალხოსნური იდეებით გატაცებული, დიდი სიყვარულითა და დაუ– 

ზოგველი ენერგიით მოღვაწეობდა ოც წელიწადზე მეტი სოფლის 
სკოლის მასწავლებლის თანამდებობაზე; ერთგულად ცდილობდა ხალ.- 

ხის ყამირი გული გაეხნა და მისი ბედნიერი მომავლის თესლი პა- 

ტიოსანი ხელით ამ ხნულში უხვად გაეტანა. ბევრი ვაი-ვაგლახი გა- 

დახდა ზაქ. ' გულისაშვილსაც ამ მოღვაწეობაში. ბევიჯელ მოგლიჯა 

მთავრობამ ის საყვარელ საქმეს, მჭიდროდ შეკავშიოებულ ხალხს და 
უხეშად დაანგრია მისგან დიდი მეცადინეობითა და მსხვერპლით . 

შექმნილი კულტურული კერა. 
ზაქ. გულისაშვილი უსწორო ბრძოლით დაქანცული, იძულებუ- 

ლი გახდა მღვდლად წასულიყო, მაგრამ სრულიად არც იქ მოიღუნა. 
ის, თუმცა, რა თქმა უნდა, მკრთალად, მაგრამ მაინც აგრძელებს თა– 

ვის საქმეს, მისი მხატვრული აპერცეპცია ·'კვლავ გლეხკაცის, მისი 

მდგომარეობის გარშემოა, მისი კეთილდღეობითაა დანნტერესებული, 

თუმცა პირველი. პერიოდის სიმახვილე და გაქანე- 

ზა აღარა აქვს. 

ზაქარია გულისაშვილის შემოქმედებისათვის, როგორც საერ- 

თოდ სხვა ხალხოსანთა მწერლებისათვის დამახასიათებელია იდეუ- 

რობით დატვირთვა. ის ცდილობს წინ წამოსწიოს და-· საკმარისად 

გამახვილებულადაც ეპოქის მოწინავე მისწრაფებანი, ამ მიზნით ის 

სარგებლობს ზევით აღნიშნული მხატვრული ხერხებით, (კდილობს 

“ფარდა ახადოს სინამდვილეს, მკითხველი უშუალოდ შეიყვანოს სი- 

ნამდვილეში, დაანახოს ტკივილი ეპოქიხა, აუძრას მოქალაქეობრივი 
გრძნობები. ამიტომ ზაქ. გულისაშვილში, როგორც საერთოდ ხალ- 

ხოსნებში, მბატვარი იჩრდილება, პუბლიცისტი სძლევს. ხშირად. შე- 

მოქმედება, როგორც თვითონ გულისაშვილიც ამბობს „დაულაგებე- 

ლია, აუკონავია“. ჩვენი! მწერალი თვითონვე .ხსნის ამ გარემოებას 

შემდეგით: „ესე მკითხველო, მგონი ჰჯავრობ, რაზე დავწერე ამდე- 

ნი, მერე დაულაგებლივ, აუკონავი!.. რა ვქნათ, ბიძია, მშე გასართო- 

ბათ არცა ვწერ. ვწერ იმას,; "რაც ვნახე, ვწერ იმას, რასაც ყოველ 

ზ შ შექრო– განთიადი--, მედი“, 1882 წ. # VI, ბვ. 40. 
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ნაბიჯზე ნახავ ჩვენ სოფელში, ეხლა შენი და ჩემი ვალია შევაერ- 

თოთ ეს ამოდენა ხალა-ბალა და დასკვნა გამოვიყვანოთ"... 1) 

და "მართლაც, ერთი უდიდესი დამსახურება ხალხოსან-მწერლე- 

ბისა და კერროორდ ზაქ. გულისაშვილისა ხომ სწორედ იმაში- 

მდგომარეობს, რომ მათ თავიანთი მხატვრული შემოვმედების საშუა- · 

ლებით გამოააშკარავეს ჩვენი ცხოვრების უმტკივნეულესი იარები, 

გლეხკაცის უფლებააყრილი მდგომარეობა, მისი დაუშრეტელი წყურ– 

ვილი სიცოცხლისა, ცხოვრებისა, ხალხის ცხოვრებისა და ენის სრუ- 

ლი დაცვით, უმეტნაკლებოდ გადმოგვცეს ამ წუთისოფლის უსამარ- 

თლობა, რომელიც ზაქ. ' გულისაშვილისავე წინასწარმეტყველობით, · 
მოვა დრო, როდესაც „კეთილ კაცებს ისეთივე სიცრუე ეგონებათ, 

როგორც ჩვენი არაკები ასთავიან დევებზე“... 2) 

ამიტომ თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ზაქ. გულისაშვილის 

შემოქმედება, მიუხედავად იმისა, რომ მწერალი თითქმის მხოლოდ. 

სოფელსა და მის მცხოვრებ გლეხკაცს მისჩერებია, თითქმის ვერ 

ამჩნევს და არ უნდა შეამჩნიოს ახალი ეკონომიური ფაქტორით გან-“ 

ვითარებული ახალი სოციალური ფენის მუშის მდგომარეობა 

და მისი ისტორიული. როლი, მაინც ჩვენი ცხოვრების მე- 

ტად საგულისხმიერო ეტაპზე გაჭირებული მასების -––გლეხკაცობის: 

და მათი „მოკეთეების, უტყუარ სახეს გვაძლევს. ამიტომ ზაქ. გუ- 

ლისაშვილის შემოქმედება წარმოადგენს: დიდ კულტურულ მემკვიდ- 
რეობას, რომელშიც „არის, რაც წარსულს არ გადასცემია, რაც მო–- 
მავალს ეკუთვნის“. ამ შემკვიდრეობას მიიღებს და მას კრიტიკულად, 

რასაკვირველია, "დაამუშავებს პროლეტარიატი. (4) 
, 

1) შაქრო--ბედნიერი კუნქული-––გვ. 99. 
? მისივე––ორიოდე სურათი მოთხრობიდან. 

, 9) შაქროს «ზაქარია გულისაშვილის) შემოქმედების”, გამოცემა, სამშუ-. 

ხაროდ, ჯერ არ .მოგვეპოება. ის დღემდის გაფანტულია ქართულ პერიოდულ ჭა- 
მოცემებში. მწერლის ნაწერების უდიდესი ნაწილი შეკრებილი აქვს და რემინგტონ– 

ზე გადაბეჭდილი მწერალ ბ. ლეონიძეს, რომჯლმაც ერთი ეგზემპლიარი მა– 

თხოვა. ამით, მან გამიადვილა მწერლის შემოქმედებაზე ტუშაობა, რისთვისაც მას 

უღრმეს მადლობას მოვახსენებ. . 
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' სოფრომ ზაქარიას ძე მბალობლიშფშვილი 

1851 ––1925 წ. 

ქართველ ხალხოსან-წწერალთა რიგში სოფრომ მგალობ- 

ლი შვილსაც თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს. ისიც, როგორც ხალ- 
ხოსანთა უმრავლესობა, რაზნოჩინეცია –– ქართლის სოფლის დირ- 
ბის ზაქარია მღვდლის შვილია. მწერალს, თავისი ავტობიოგრა- 

ფითლი ცნობები საკმარისად მკიეთრად აქვს მოცემული მხატვრულ 
მოგონებებში „წარსულიდანბ,. 

ათი წლისა სოფ. მგალობლიშვილი მშობლებმა მისცეს გო- 
რის სასულიერო სასწავლებელში, რომლის დამთავრების შემდეგ 
ის გადმოიყვანეის ტფილისის სასულიერო სემინარიაში. მწერალს 
მკვეთრი ფერებითა აქვს ასახული სემინარიის სწავლისა და აღზრ- 

დის მეტად მახინჯი სისტემა იმავე ნაწარმოებში „წარსოლიდან". 

მუქ ფერებში ა”იან მოციმულნი „აღმზრდელი მასწავლებლები“ ყე- 

ყეჩას, ქიშმიშას, ბურნუთის კოლოფის, ინსპექტო- 

რი-ისიხისა და სხვათა სახით; ხოლო ასეთი აღზრდით გზიდან 

გადავარდნილი,- 'გონებადაბნეული მოწაფეების-––თ ხის-ტვი ნას 

თხუნელასა, ყვინჩილასა და სხვათა სახით. 

| სემინარიის დამთავრების შემდეგ სოფ. მგალობლიშვილი გამ- 

წესდა გორში მასწავლებლად სასულიერო სასწავლებელში, შემდეგ 

დაანება :მასწავლებლობას თავი და ფოთში ეპარქიის კანცელარიის 

საქმეთამართველის თანამდებობაზე მსახურობდა. 1905 წლიდან ის 

გადმოვიდა ქ. ტფილისში, საქართველოს ეგზარხის.კანცელარია- 

ში (კონსისტორიაში), მაგიდის უფროსად. სოფ. მგალობლიშვილი 

გარდაიცვალა ქ. ტფილისში 1925 წ. : 
“სოფ. მგალობლიშვილი სამწერლო ასპარეზზე 70-იანი წლების 

დასაწყისიდანვე გამოდის. ჯერ კიდევ სემინარიის მოსწავლე სოფრო- 
მი თვალკურს ადევჩებს ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების მა- 

ჯის ცემას, მის ჟურნალისტიკას, მონაწილეობას იღებს“ გაზეთ 

„დროებაში“. კორესპონდენციების მოწოდების სახით. პრაქტი- 
კულადაც, როგორც მისი თანამედროვეები გეიდასტურებენ, 1872 
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წლიდან ჩაბმულია ხალხოსნურ მოძრაობაში, 1) რომელიც საქართვე- 
ლოში, მართალია, სუსტად, მაგრამ მაინც თანდათან იპოვებს მოქმე– 

დების ასპარეზზს, 

სოფ. მგალობლიშვილმა სამწერლო მოღვაწეობა და- 

იწყო ჯერ გაზეთ „დროებაში“, ხოლო ჟურნალი „იმედის?“ გამო- 

სვლიდან იქ გადავიდა. როდესაც „იმედი“ დაიხურა (1883 წ.) და 

ხალხო-ნური მიმართულება დაშლის გზაზე დადგა, სოფ. მგალობლი- 
შვილი თანამშრომლობს სხვადასხვა ქართულ პერიოდულ გამომცემ- 

„ლობაში („ივერია“ კ „ნობათი“, „მოამბე4, „თეატრი და ცხოვრება“ 

და სხვა)... 
სოფ. მგალოზლიშვილის პოეტური მოღვაწეობა შეიძლება ღრ 

პერიოდად გავყოთ. 70 – 90 წლები და 900-იანი წლები. 

პირველ პერიოდში სოფ. მგალობლიშვილის ლიტერატურული 

მიმართულება კულტურტრეგერული ხალხოსნობის გამომ- 

ხატველია. ამ პერიოდში მან დაწერა „დედა მაია“ბ, „ღამის 

მეხრე ცეცო“,,„ცვრევაზე“, „დიდ ზალაში", „დემეტ- 
რეს სახლობა", „მშეველეი4, „გმირისეულის ქალი“, 

„წარსულიდან“ და სხეა., 2” 

მეორე პერიოდში , (900-იანი წლებიდან), მიუზედავად იმისა, 

რომ ამ დროს ხალხოსნური მიმართულება უკვე დარღვეულია, სოფ. 

მგალობლიშვილი რჩება ხალხოსნურ პოზიციაზე და რევოლუციონუ- 

რი ხალხოსნობის განწყობილებას ამჟღავნებს. ეს გარემოება, ალბათ, 

აიხსნება 900:ანი წლებიდან მმრ-:·მელთა დარაზმვითა და მათი რე- 

ვოლუციონური მოღვაწეობის გაძლიერებით. მწერალმა იგრძნო აშ- 

ლილი ცხოვრების ატეხილი მაჯის-ცემა, იგრძნო „აღთქმის ქვეყ>- 

ნის“ მოახლოება და, როგორც ხალხოსანი, მტკიცედ დადგა დაჩაგ–- 

რული ხალხის-- გლეხობის მხარეზე. მან ნათლად გაითვალისწინა, რომ 
უკეთესი, თავისუფალი და კმაყოფილი ცხოვრების მოპოებისათვის 
აუცილებელი საჭიროა შეგნებული და თავდადებული ბრძოლა. 

მეორე პერიოდში სოფ. მგალობლიშვილს დაწერილი აქვს: 

„წითელი სარჩული“, „ჯორ-ზაქარა“, „საფლავში ჩა– 
მომძახე“, „და შეჰფიცეს“... და სხვა., 

პირველ პერიოდში სოფ. მგალობლიშვილი, როგორც კულტურ- 

ტრეგერი ხალხოსანი (ჟურნალი „იმედიც“, რომლის თანამშრომყლიც 
80-იანი წლების დასაწყისში სოფ. მგალობლიშვილი იყო, ხომ კულ– 

ტურტრეგერულ გზას ადგა!), ცდილობს მხატვრული შემოქმედება 
გამოიყენოს, როგორც იარაღი ხალხის ცხოვრების „აქიმობისათვის“, 

# ში ო.და ვითაშვილი-- ხალხოსნური მოძრაობა საქართველოში, 
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გაიტანოს ფართო მკითხველ მასებში გლეხის მძიმე, ხშირად 

პირუტყვის მდგომარეობისაგან განურჩეველი, პირობები. : 

ბატონყმობის გადავარდნამ გლეხთა მდგომარეობა ვერ გამოა–- 

სწორა. პირადი თავისუფლება რას უშველიდა, როცა ეკონომიურად 
ისევ ისე დამოკიდებული იყო მემამულისაგან, რომელიც ფაქტიურად 

ბატონის უფლებებით განაგრძობდა სარგებლობას. გლეხი თავის კარ- 

მიდამოს რომ გასცილდებოდა, ყველგან შემამულის-ნაბატონარის მა- 

მულს ხვდებოდა და ვალდებული იყო ყველაფრის სარგებლობისა- 

თვის ფული –-ღალა ეხადა. ამგვარი მდგომარეობა გლეხს საშინელ 

მძიმე პირობებში · აყენებდა. ამას დაჟინებით აღნიშნავდა ჟურნალი 

„იმედი“. 

ჟურნალი „იმედისათვის“ ჩვეულებრივია შემდეგი (ცნობა: „თი- 

თქმის ჩეენი ქვეყნის ყველა კუთხიდან იწერებიან სიღარიბეს და სი– 

ღატაკეს ჩვენი გლეხებისას, რომელიც ღმერთს თაყვანსა სცემს, თუ 

კი დღიური ლუკმა-პური არ შემოაკლდა, ტანზე ძველი შალის ჩოხა 

და ფეხზე ქალამანი მაინც არ შემოაცვდა". 1) 
გლეხი, ხალხი შველას თხოულობდა. ხალხოსნებსაც, ცნობილია, 

როგორ მტკივნეულად ესმოდათ „ხალხის ძახილი. მხატვრული შემო– 

ქმედება მათ ხომ გადააქციეს თავიანთი მისწრაფებების გამომჟღავ- 

ნების, ტანჯული ხალხის ცხოვრების მკვეთრად გადაშლისა და მკით- 

ხველთა ფართო მასებში მათდამი თანაგრძნობის გამომწვევ საშუა- · 

ლებად. ხალხოსან- მყერალთა პოეტური შემოქმედება ხომ სააგი- 

ტაციო, ლიტერატურად გადაიქცა. 
სოფ. მგალობლიშვილი თავის თხზულებებში ცოცხალ 

"სურათს გვაძლევს ჩვენი გლეხკაცკი ცხოვრების ეკონომიურად გა- 

წრიოკებისას. მისი მოთხრობა „დედა მაია“ გლეხკაცის ტანჯვის 

ცხოვრების ჩვეულებრივი, მძიმე და სწორი ოდისეიაა. 

ქვრივს მაია ღარიბაშვილს ვაი-ვაგლახით, წვითა და 

დაგვით, ქვრივ-ოხრობით ორი ვაჟი შვილი გამოუზრდია: სოლო- 

მონა 27.წლისა და სანდალა 17-სა. დედა-შვილნი წელზხე ფეხს 

იდგამენ, გამგელებულნი მუშაობენ, ებრძვიან ცხოვრებას ლუკმა- 

პურისათვის, დღე და ღამე მათთვის შრომაშია გაერთიანებული, 

ახლა 17 წლის სანდალა გუთანზე ღამის მეხრედ მისდევს, . მაგრამ 
მაინც ვერა და ვერ იქნა. წელი ვერ გაისწორეს, სიღატაკესა და 

შევიწროებას ვერ ამოუვიდენ. ისიც კი ვერ მოახერხეს, რომ სო- 

ლომანას ცოლი. შერთონ და ჯაფისაგან გატეხილ მაიას ოჯახში 

ა დ. აბდუშელიშვილი--ბიბლიოგრაფია--„იმედი“, 1881 წ. # I, 
ბვ. 105. ' 
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მაინც გვერდში ამოუყებონ. ოჯახის ფეხზე დაყენების ოცნებით გა– 

ტაცებულნი მაია და მისი შვილები გულგაუტეხელად, გაორკეცებუ- 
ლი ენერგიით მუშაობენ. 

მაგრამ ხომ არც გლეხის ენერგია და ორგანიზმია დაუშრეტე- 

ლი ზღვა. სანდალა ღამის მეხრეობაში გაცივდა. ერთს დილას რომ 

ადგა, „წელი ვეღარ აიტანა, ტანში საშინლად შეაზმორა, ცხვირში 
წაუჭირა და ხელფეხი შეუმციენა სანდალა მიჰხვდა რომ რაღაც 

უბედურებაა მის თავს, სახლშიც დააპირა წასელა, მაგრამ ვერ უღა- 

ლატა გუთანს. დაეძალა თავს“. შეეცადა სანდალა სულ სხვა ფიქ“ე- 

ბისათვის გაეტანებია თავი, რომ- ავადმყოფობა დაევიწყა. ებრძვის 

თავის თავს სანდალა. მაგრამ ავადმყოფობამ უმატა, ვეღარ დასძლია 

მას და ვიშვიშით ბედისაჯან დაჩაგრული წაფრატუნდა სახლში. სან– 

დალას გულს მხოლოდ ის უღელვებს და უწუხებს, რომ ამ ავადმყო- 

ფობის გამო ერთი დღის ალო დააკლდება. სანდალამ ძლივს მიაღ- 

წია სახლს. და, აი, შინ რა დახვდა მას. „შინ,--– აგვიწერს სოფ. მგა- 

ლობლიშვილი,––სულიერი არსება არ მოიპოვება რომ სანდალას 

მოუაროს. შევა სახლში, კვნესით უძახის დედას.. იმედ გადაწყვე: 

ტილი დერეფანში მზის გულზე, რომელიც დერეფნის ბანში სვეტად 

ჩამომდგარა, წაეგდება. „გდია სანდალა (კარიელ მიწაზე უქვეშაგებოდ, 

მაზარაში გახვეული; სახრე მაგრა დაბღუჯული და გულში მიხუტუ- 

ლი უჭირავს. ამ დერეფანში შინაურ პირუტყვის ბაკის კარია გამო- 

ღებული, საიდანაც გამოდის საშინელი დამახრჩობელი სუნი. დერე–- 
ფანშივე აქა-იქ, თითქო განგებ ამოუთხრიათო, საქონლის ფეხისაგან 

“ ამოჩიჩზქნილია ორმოები, შიგ ჩაგუბებულია საქონლის შარდი. და 

ქათმებისაგან ნეხვია ჩაყრილი; ეს ორმოები ბაყაყის ბუდის ფერია. 

მთელს დერეფანში ქათმებისა და გრქებისაგან გაქექილი და მოღა– 

ვებულია ნეხვი .და ამ ნეხეს ზედ ზაფხულის მწვავი მზის სხივები 

ადგია; ადუღებს გუბეებს, აყროლებს ნეხვს და ადენს შესაზარ სუნს. · 

ამ სიმკყრალეს სიხარულით ეხვევიან, დასტრიალებენ ცელქი ბუზები, 

დაბერილან წუმპის წოვნით და ფირუზის ფერი დასდებიათ, სწორედ 
ის. ფერი, რა ფერიც თითონ წუმპეა. ბუზის ხრომ მიაგნო სანდალას, , 

დაუწყო იმას წოვნა, მწარე კბენა და თავბედი აწყევლინა“. 1) 

დიაღაც, (ყოცხალი, შეუფერავი "სუ–ათია ჩვენი გლეხკაცის” 

ცხოვრების პირობებისა! გდია ასეთ პირობებში ავადმყოფი სან–-' 

დალა უპატრონოდ, გულგაღეღილი, ქარს გულ მიშვერილი, ელის 

დაღამებას, რომ საიდანმე დედა გამოჩნდეს. საღამოს ჟამს მოდის 

მუშაობით ჯანგამოცლილი, წელში გაწყვეტილი „მისი: დედა მაია. 

) სოფ. მგალობლიშვილი –დედა მაია ––გვ. 5–-6 ტ, L 
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ასეთი მოულოდნელი უბედურების დანახვა მაიას ათას ერთი-ერთმა- 

ნეთზე მტკივნეულ ფიქრს აურევს თავში და აუდუღებს ისედაც სიც- 
ხისა და ჯაფისაგან ადუღებულ. ტვინს. მაიას ყველაზე მეტად ის 

გარემოება აღელვებს, რომ' შვილი ცუდს--მკისა და კალოობის დროს. 

გაუხდა ავად. ა 

დაქანცული, უილაჯო მაია მეზობლებს მიატანს: გაიგოს და 

სთხოვოს რაიმე წამალი. 

მეზობლების მდგომარეობა თუმცა გაკვრითაა აწერილი, მაგრამ 

მოცემული რამდენიმე შტრიხი, ცხადად გვაგრძნობინებს, რომ ისე- 

თივე უნუგეშოა, როგორც ღარიბაშვილებისა. 

მწერალი, როგორც კინომოტოგრაფის ლენტზე, ისე ცოცხლად 

გვიშლის გლეხკაცთა ანალოგიურ გაჭირებულ · ცხოვრებას, როცა. 
მაიას წამლისა და რჩევა-დარიგების საძებნელად თავის უბანში გა- 
ატარებს. ბევრი შეწუხებული საუბრისა და რჩევის შემდეგ მაია 

ძლივ-ძლივობით იშოვის ერთ კენიწს შაბს და წამოიღებს შვილის 
საწამლებლად. ამასობაში კი სანდალას ჭირი, მიწაზე უსახურავოდ. 
გდებით, უფრო და უფრო უძნელდება, ტანში უფრო უჯდება. 

რა ქნას! მაია უღონობისა და ხელმოკლეობის გამო იძულებუ- 

ლი გახდა წამლისათვის თვითონ _ წასულიყო და „კვდარი კაცისა- 

თვის“ თავი დაენებებინა. 

| „ მაიამ მოტანის უმალ მოამზადა შაბწყალი და ალერსით მიმარ- 

თა თავის შვილს--სახლში შესულიყო წამლის მისაღებად. „ააყენებს 

და კრუსუნით შეიყვანს. დარბაზში აგია ჭქილობის ნაგლეჯი, იმაზე 

გადაფენილია გაცვეთილი ფარდაგი, მაიას მზითვისა. სახურავად. 

მოუტანა საბანი ისეთი ჭუქყიანი და გაჭვარტლიანებული, რომ კაცი 

ვერ მიხვდებოდა პირველში რა ფერისა უნდა ყოფილიყო... მაია თა-, 

ვით მოუდგამს ხის მუთაქას-სასთუმალს, ზედ ჩოხას გადააფარებსM, 
აი, ნამდვილი სურათი ხალხის ცხოვრებიდან ამოგლეჯილი და 

რეალური ფერადებით გადმოტანილი მხატვრულ ტილოზე! "რამდენი 
“გაჭირება, რამდენი მოულოდნელი და მოსალოდნელი უბედურება 

აქვს გლეხკაცს თავს დატეხილი! მაგრამ მას ხმირად უბედურებით 

გამოწვეული მწარე ფიქრი ჩააქინდრინებს თავს და უმალ · ახალი 

უბედურება და გაჭქირება ხელში სახრეს ან ბარ-თოხს ააღებინებს 

და მუშაობაზე დააყენებს, როგორც „ყოველი მხრიდან“ დაბეჩავე- 

ბულს სანდალას ძმას სოლომონას. 2 

ასეა. გლეხკაცი თავაუღებლივ, ხშირად ანგარიშ- მიუცემლადაც 

"კი პირუტყვსავით დაჰყურებს მიწას, რადგანაც „ზეცა წაართვეს ძა- 
ლით“ და გულში მუდამჟამს იკლავს „კაცური გრძნობის დუღილს“. 

2



უილაჯო გლეხისათვის გაჭირების ტალკვესია ღმერთი და 

ცრუმორწმუნეობა, რომლებიც განსაკუთრებით უწყობს ხელს გლე- 

ხის ძალღონისა და ოჯახის დაკნინებას, ხშირად განადგურებას. ამ 

გარემოებას ჩვეულებრივ ამჟღავნებენ ხალხოსანი-მჯერლები, როგორც 

პოეტური შემოქმედების საშუალებით, ისე .პუბლიცისტური მოღვა- 

წეობით. ამ მავნებელი მოვლენის შესახებ არა ერთი მახვილი წერილი 

დაიწერა ჟურნალ „იმედში“, ცნობილია ნიკო ლომოური 
თავის „ალითი, „ქაჯანათი", "ამასვე დიდ ყურადღებას აქცევს სოფ. 
მგალობლიშვილის მხატვრული აპერცებცია. » 

ბეჩავ მაიას ვერ უპოვნია მიზეზი, თუ რამ მიიყვანა სიკვდი- 

ლის პირს მისი ახალ გაზრდა,ჯანღონით სავსე სანდალა. აზრდაბ- 
ნეული, იმედდაკარგული მაია, რადგანაც სოფლური საშუალებანი 

ვერასა შველოდენ თავზე მოულოდნელად დატეხილი უბედურების 
მიზეზს, უღონოს სასოებით ეძებს. მაია გადასწყვეტს, რომ იმის შვილს 

უთუოდ და 'უთუოდ რომელიმე ხატის წმინდანის მიზეზი აქვს. რომ 

გაიგოს, რომელმა ხატმა დაჰმიზეზა მის სანდალას, ·როგორც სხვა 

მისი მეზობლები, მაია მკითხავს გამოჰნახავს. მკითხავი ხომ მათთვის 

უკანასკნელი მისამართი ღონინძიებაა, რომელიც „რეცეპტს“ (ბა- 

რათს) მიუშერს ხოლმე ხატებთან. მკითხავის მოგონებაზე მაიას სახე 

გაუბრწყინდა, დარდები გადაეყარა. 

მაიამ მოინდომა ჯერ შინაური მკითხავით, ფთილების ჩამომ- 

სხმელით, გასულიყო იოლად. მაგრამ ფთილების ჩამოსხმამ მაიას” 

უბედურებას ვერაფერი უშველა. სანდალას მდგომარეობა თანდათან 
უფრო გაუარესდა. მაია ' გრძნობს, რომ ის დაუძლეველი უბედურე- 

ბის წინაშეა, გრძნობს, "რომ ის ·უსახსროა, უძლურია. მეზობლების 

"რჩევასაც არაფერი სიკეთე არ მოაქვს. მაიასათვის, როგორც ამგვარ 

მდგომარეობაში სხვა მის მეზობლებისათვისაც, ერთი გზაა–– მკითხავს · 

უნდა. მიპმართოს. 

მეზობელმა ფე ფელამ მაიას ზერტელ მკითხავთან. მიასწავლა. 

მაიას მთელი არსება მკითხავისაკენ, როგორც ერთად-ერთ მხსნე- 

ლისაკენ, იწევს. მაგრამ არ იცის, როგორ მოახერხოს: არც ურემი. 

აქვს და აღარც გამყოლი ჰყავს, უფროს შვილსაც ვერ მოაცდენს, 
ზაფხულის დღეა, ჭირნახული კარზე აქვს მომდგარი, "პატრონობა 

უნდა, | 

მაია გავა "სოფელში. მალე. იშოვის მკითხავთან თანამგზავრად 

თავისავით უბედურს დარეჯანს. რის ვაი-ვაგლახით ისესხებენ 

ისინი მკითხავისათვის ფულს და გაემგზავრებიან, „ვაი, ჩემი ბრალი, 

ამოიკვნესებს მაია, სახლში რომ დაბრუნდება, – სიყრმით, დაბადები-: 
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დანვე კი. ვერა გავიხარე რა და! ჩემი დღენი, მე უბედური დღისამა, 

წვა და დაგვაში გავატარე. რა ვარსკვლავზე ვარ დაბადებული?“ 1) 
ეს კვნესა ხომ ჩვეულებრივი კვნესაა გლეხის დედა-კაცისა, რომ- 

ლის თავზე, წისქვილის ბორბლის გარდა, თითქმის სუყველაფერს 

გადაუვლია: 
უილაჯო მაია – „უღირსს შვილს“, მომაკვდავ სანდალას უპატ– 

რონოდ დატოვებს. წავა მკითხავთან, ბევრ ტანჯვასა და ვაი-ვაგ- 

ლახს გამოივლის გზაში (მშვენიერია მაიას მწვავე განცდები გზაში). 

გაჭირებით ნასესხებ ფულს მკითხავს მისცემს, თითონ და საქონე- 
ლიც მოცდება, ხოლო მისი შვილი სანდალა საშინელ ტანჯეაში, 
მოუვლელი (წყლის მიმწოდებელი, ხმის გამცემიც კი არა ჰყავს), სა- 
ნამდის დედა დაბრუნდება, გადაიცელება. ასეთია მავნე მნიშვნელო- 

ბა მკითხავისა ჩვენი ხალხის "ისედაც შავდღიან დცხოვ“ებაში. და 

ხალხოსნებიც, კერძოდ სოფ, მგალობლიშვილიც), ამიტომ ასე მედ- 

გრად მიესიენენ მოსასპობად ხალხის ამ მავნე ტრადიციას. 

ასეთი ჰძიმეა ღარიბი გლეხის ცხოვრების პირობები დარღვეულ 

სოფელში. 

განა ასეთივე ჯოჯოხეთი არ არის დემეტრესა და მიLირ 

ოჯახის ცხოვრება („დემეტრეს სახლობა“)? განა ასეთმა აურანელმა 

სიღარიბემ არ მოსტეხა და მოაბერა დემეტრე, უდროოდ არ დააქკნო 

მისი „მშვენიერი ვაჟკაცური სახე და „ჩაუფერფლა თვალები“ მას? 

განა დამცირებულს, ყველაფრის ამტანმა მდგომარეობამ არ შეაძრ- 

წუნა ჯაფისაგან მოღალული, ოჯახის გაუკუღმართებით სასოწარ- 

ჰვეთილებამდის მიყვანილი დემეტრეს ცოლი ნენე? განა დამცირე– 

ბულის _ მდგომარეობამ არ მიიყვანა ყველაფერწართმეული. ნენე კა- 

ცის კვლამდის? 

დემეტრე გაჭირვებამ აიძულა ბავშობიდანვე სოფელს მოსცილე– 

ბოდა. უფროსმა ძმებმა 8--9 წლის დემეტრე წაიყვანეს ქ. გორში, 

მისცეს ხარაზს შეგირდად, რადგანაც · სოფლის გაჭირებული ცხოვ- 

რება გლეხს ბედს აწყევლინებდა. დემეტრე ხარაზს სახლშიც ემსა– 

ხურებოდა და დუქანშიც. დემეტ“ეს სახით სოფ. მგალობლიშვილი 

ნიჭიერად გვიხატავს სოფელს გამოქცეული ცხოვრების მაძიებელი 
გლეხის ბიჭის ხვედრს, კაპიტალიზირებული ქალაქის მძიმე პირობებ- 

ში მოხვედრილს და მისგან გაჭეჭყილს. ასეთი იყო ხომ საერთოდ 

ხალხოსნების შეხედულება! „ამ დღეს (დემეტრე --მ, ზ.),––აგვიწერზ 

ხოფ. მგალობლიშვილი, --კბილით ჯღანს ეწეოდა და ფინაჩობდა; 

ა” სოფ. მგალობლიშვილი–დედა მაია–-გვ. 26, 1. ტ. 
ჟჭ 
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ორი წელიწადი იყო გორში აღასთან, პატარა დემეტრეს სულ ცეც- 

ხლის ალში ატარებდენ; მუდამ დაგლეჯილ დაფლეთილი დადიოდა, 

საცოდავს ვირივეთ ამუშავებდენ და ვირივითვე სცემდნენ, მაგრამ 

თავმოყვარეობის ნიშნათ ვირიც ტლინკებს გაისვრის ხოლმე: ერთხელ 

აღამ ჩვეულებრივზე გარდამეტებით გაამათრახა ჩვენი , დემეტრე; 

«იმანაც დაჰკრა ფეხი, შემოდგომაზე ხილის ურმებს გაჰყვა და ტფი- 

ლისის ქალაქში თავი ამოჰყო კიი. 

„ტფილისში დემეტრე ჯერ ხელზე მოსამსახურეობდა, ბოლოს 
ქალაქის ბიჭებში 'გაეჩვია და გაკინტოვდა, გაიმართა კარგი ლაზა- 
თიანი თაბახი და ქუჩა-ქუჩა დაარბენინებდა სხვადასხვა ხილსა, ყველ- 
სა, თევზეულსა, მწვანილსა. რასაც კვირიდან კვირამდე იშოვნიდა, 

კვირა დღეს ძმა ბიქებ-კინტოებთან შეჭამდა ხოლმე ვერისა და 
ორთაჰპალის ბაღებში. კინტო ბიჭებს ძლიერ უყვარდათ. თუ დემეტ- 

რეს იმათთვის არა შურდა რა, არც რას ისინი იშურებდნენ. დე- 

მეტრე ძმა-ბიჭებისათვის ანთებულს საკირეში გადავარდებოდა“.1) 

მაგრამ დემეტრეს მოეწყინა ასე მუდმივი სიარული ტფილისში. 
ქალაქის აშლილმა ცხოვრებამ დემეტრე ვერ დააკმაყოფილა, გაი- 

ღვიძა მასში სოფლისადმი მიზიდულებამ და ერთ დილას დემეტრე 
ქალაქური კინტოური ტანისამოსით მორთულ-მოკაზმული გაჩნდა 
სოფელში. მაგრამ დემეტრე სოფელს; სოფლის მუშაობას უკვეე გადა– 

ჩვეული იყო. სოფელში დემეტრე ნაბატონარებთან იყო, მათ ემსახუ- 
რებოდა და იქით-აქეთ დასდევდა. ბოლოს შეირთო მეზობლის ქალი 
ნენე. ააა,“ _ 

მ ტოლის შერთვის შემდეგ “დემეტრეს წინაშე უფრო მძიმედ დაი 

სვა ცხოვრების საკითხი. დემეტრემ გადასწყვიტა ისევ ქალაქ ადგი- 
ლისათვის მიეტანებინა. ასეც მოიქცა. დაიჭირა ერთი უხეირო ფიც- 

რის ოთახი და ფინაჩობა დაიწყო. თანდათან ხარაზობაში გაიმართა. 

მალე გაითქვა აქაც კაი კაცობის 'სახელი. მაგრამ, როგორც მწერა- 

ლიც განმარტავს, „ფინაჩობით რას გახდებოდა! მოისურვა შეემატე– 

ბინა ცოტა რამ შეშუტი დუქნისათვის, მაგრამ იმდენი ღონეც არ 

ჰქონდა. როგორც იყო, იშოვნა ვალად ყაზარა მიკირტუმოვისაგან 

ხუთი თუმანი ფული, მაგრამ რაც მოიტანა, ისიც სულ ყაზარას სარ– 

"გებელსა და „ნეუსტოიკებს“ · უნდებოდა. ჩაიფლო ლაფში “და ვეღარ 

ამოვიდა. ,რაც ძალი და ღონე ჰქონდა, მხნეობას უმატა, ძველებურს 

კოზტაობასა და ქეიფს თავი დაანება. ცოლიც ძალიან მხნე და გამრჯელი 

გამოდგა... ნენე ორს დიდს უბანს ქალაქისას, უცხობდა პურსა და: 

1) სოფ. მზალობლიშვილ ი–დემეტრას სახლობა-–-გვ, 4--–წ, I ტ. · 
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ურეცხამდა სარეცხს. ხელი და პირი აღარ ემჩნეოდა საწყალს ჯაფი- 

საგან. ქმარზე მეტი იმას შემოჰქონდა სახლში. ქმარი ბინდისას მოდი- 
ოდა შინ, (ცოლი კი კარგა დახშირბინდებისას“.1) 

მაგრამ ვერ იქნა, საშინელ სიღარიბეს ვერა და ვერ ამოუვიდენ. 
ჩარმა ყაზარამ მაინც არ გაახარა დემეტრე და მისი სახლობა. 
ის წურბელასავით ჩაეჭიდა და დაუნდობლად სრუტავდა მათ მაცოც- 
ხლებელ ძალას. 

რეალურ ფერებშია მოცემული ჩარჩი ყაზარას მორალური გა- 

ნურჩევლობა, სიმდაბლე. ის ფულის გულისათვის არავის ინდობს. 

კაპეიკისათვის ის ყველასა და ყველაფერს ადვილად გაჰყიდის, თავის 
2 თავმოყვარეობასაც ადვილად გაათელვინებს. 

ასეთივე დამახასიათებელ (ხალზოსნისათვის) ფერებშია მოცემუ- 

ლი სოფლის შვილების -– დემეტრესა და ნენეს შეუ+ყვნელი ბუნება. ისი– 
ნი ვერც ახღვავებულმა ტალახის გუბემ. და ვერც აუტანელმა სიღა- 
რიბემ უსინდისო გზაზე ვერ დააყენა. 

მაგრამ ამ პირობებში ჩარჩი ძლიერია. ძალა-უფლება, კანონი 
მისია და დემეტრეს დაჩაგვრა- დარბევაში ყაზარაც გამარჯვე- 

ბულია. 
„ხვალ ჩვენი სულთამხუთავი მოვა,–– ცხოვრების გამოუვალ ჩიხში 

მყოფი დემეტრე ეუბნება ჭირ-ვარამში მკოფ თავის ცოლს: ამ საღა– 

მოს იყო დუქანში ყაზარა და ქამარი მთხოვა, ორ თუმნად ავიღებ, და- 
ნარჩენს დაგაცლიო; მე გავბოროტდი, სისხლი ამიდუღდა, კარგა გავ- 

ტყიპე და ისე გავისტუმრე თავის, ანგელოზით; ეს მაინც გამყვეს 

სიკვდელის დროს სანუჯეშებლად. – 

ენემ წელი ვეღარ აიტანა. > ' 
–- მაშ რა ექნათ? ჩაეკითხა საცოდავად (კოლი. 

–- მაშ რა ვქნათ? რას შვრება ცხვარი, ყასაბი, რომ ყელში 

დანას დააჭერს ხოლმე, უთხრა ცხოვრებისაგან გამოცდილმა და გა- 

თელილმა ქმარმა. 
–- მაშ უნდა დაგვარჩოს, სულებიც ამოგვართვას?.. 

–-- უნდა მეთქი, ადამიანო. მა რითი იხსნი თავს ყაზარასაგან? ) 

ჩარჩმა ყაზარამ ადრინდელმა უქეციანმა ყაზუამ“, აწინდელმა 

„ყაზარ სტეფანიჩმა“ შეუწუბა სული დემეტრეს. ყაზარასგან შევ წ- 

როებამ, გაჭირებამ, შიმმილმა და სიცივემ დააბერა , და მოუსპო 

სიცოცხლე დემეტრეს.. „ამ ამბის შე1?დეგ, –თანაგრძნობით გადმო.- 

ბვცემს ავტორი,– დემეტერემ დიდხანს ვეღარ იცოცხლაო“. 
-1) სოფ. მგალობლიშვილ ი– დემეტრს ს:ხლობა–გვ. 7, II ტ. 

2?) იქვე––ჭზვე, 14. 
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ყაზარამ მოინდომა დემეტრეს დაბეჩავებული, სუსტი სახლობის 
ანგარიშზე თავისი სიამოვნებისა და ლხენის იაფად შოენა, ამიტომ 

მოინდომებს დემეტრეს ოხრად დარჩენილი ოჯახის გამოყენებას პი- 

რადი მდაბალი გრძნობების დაკმაყოფილების მიზნით. 

"მძიმეა დემეტრეს ქვრივის ნენეს მდგომარეობა! რა ქმნას, 
შვილები უპატრონოდ ეღუპება! ქმარი თითქმის დაუმარხავი ჰყავდა! 

ვალი ჯერ არა ჰქონდა მოხდილი. სწორედ ამ დროს ყაზარაც შეუ- 

ჩნდა. სთხოვს ან ვალი გადაიხადოს, ან გადავიდეს მასთან მოჯამა- 

გირედ. 
· რა ქნას ბედშავმა ნენემ! მას სხვა გამოსავალი არა აქვს. იძუ- 

ლებულია ვაჟიშვილი ილო შეგირდად მისცეს ხელობაზე, გოგო 

-მასთან იქნებოდა და იქნება როგორმე გაეტარებინა ცხოვრება, 

ქმრისა და შვილების წინაშე ვალი შეესრულებინა. შვილები დაღუპ- 

ვას გადაერჩინა. 

ყაზარა დაიყოლიებს გამოუვალ მდგომარეობაში მყოფ უპატ- 

რონოს, შვილებისადმი მოვალეობით დამძიმებულს ნენეს. აი, ნენე 
როგორ გულშემზარავად გადაუხსნის თავის სულიერ წყლულებს მო- 
სამართლეს: „ჩემის მარჯვენით გამომიყვანია და გამიზრდია შვილე- 
ბი, ბევრჯელ დაწყლულებულის ხელებით მირეცხნია სარეცხი; ბევრ- 

ჯელ სიცხიანი ჩავკიდებულვარ თონეში და ისე კვნესა:.ოხვრით 

გამომიცხვია პური; იქამდის გამიჭირდა, რომ შვილები დათხოულობ-. 
დნენ, კინაღამ გამიავაზაკდნენ ვიფიქრე, ჩემს თავს შევწირამ, 

მტლად დავედები შვილებსა და დავიხსნი შიმშილისაგან მეთქი. ასეც 

"ჩავიდინე, დავდექი ყაზარასთან იმისი ვალის გადასაწყვეტად". »”» 

ყაზარა არ დაკმაყოფილდა ნენეს ნამუსის შერცხვენით. მოინ–- 

დომა წენეს ქალის პატარა თინას ნამღსის ახდაც. ნენემ ეს ვეღარ 
აიტანა და ცულით მოჰკვეთა ყაზარას თავი, „შვილი გადაარჩინაბ. 

'. „დემეტრეს სახლობაშზშიბ, როგორც „გმირისეულის 

ქალში" სოფ. მგალობლიშვილის მიერ მკვეთრადაა. გამომჟღავნე- 

ბული უარყოფითი შეხედულება ქალაქზე: ისევ სოფელი, იქ უფრო 
„სიფაქიზეა. იქ უფროა მთლიანი, საღი ადამიანი-–გმირისეულის ქალი 

სალომე, ნენე, თუნდაც დემეტრე. 
· ამგვარ დამოკიდებულებას სოფ. მგალობლიშვილი აგმირი- 

სეულის ქალში" ასე გამოხატავს: „ახლა კი დარწმუნდა სალომე, რომ 

აქაც, ამ დიდ ქალაქში, რომელიც მას სიმდიდრის ბუდედ მიაჩნდა, 

სადაც მას ყველანი ერთობრივ კმაყოფილნი ეგონა, სადაც ყველა 

1) სოთ. მზალობლიშვილი-–დემეტრეს სახლობა -–ზე. 87, IL ტ. 
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ბედნიერი უნჯა ყოფილიყო, ამ ქალაქშიაც მრავლად ყოფილან გა- 

ჭარებისა და მწუხარების შვილნი; დარწმუნდა, რომ .აქ უფრო 
ბლომა "ხარკს პკრე ფავს სიღარიბე, რომ კაც“: აბიწიერებს, სულს უფუ- 

ჭებს, ნამუსს ართმევს, დარწმუნდა, “ომ სოფლად ეს ხარკი სიღა- 
რიბისა აგრე რიგად არა ხვდება ხალხს. იქ მისი სული შეუმწიკე- 

ლელია და შეუბღალველი. ხოლო იქამდინ ვეღარ ჩავიდა მისი გო- 
ნება, რომ განესაჯღვრა: რა იყო მიზეხი, რომ სიღარიბე აქ, ქალაქ- 
ში, ხშირად აბიწიერებდა დაბალს, ჰუშა მოწაღმართე ხალხსა და 

იქ. სოფლად კი, იგი ამ მხრივ ხელშეუხებელი, წმინდა იყო... სალო- 

მემ აქ პირველად შეიტყო, რა საზარელი შედეგი მოსდევს სიღარი- 

ბეს, რა უ წვერვალეს წერტილამდე მიჰყავს კაცი, რა ბიწიერების 

უბაკრულში აგდებს... იგი მხად იყო ყოველ წამს, რომ მტერს ამა– 

ჟად და გუ მაგრად დაჰხსედრიყო და მის სულს ბიწიერების ხელი 

არ შეჰხებიყო. რამდენჯერმე გამოსცადა იგი უწყალო ბედმა, მაგრამ 

იგი ხელახლად და ძლღეულად გამოვიდა, სალომე მაგარი იყო რო- 

გორც რკალი და მისი დამორჩილება მაცდურმა ვერ შესძლო4,1) 
ასეთი შეხედულება ქალაქზე, კაპიტალიზმით ფერცვლილ ცხოვ- 

რებაზე ხომ დაჭახასიათებელი იყო რუსი ხალხოსნებისათვის და 

"ჩვენმა ხალხოსნებმაც შიგადაშიგ აპ მიმართულებას თავისი ხარკი 

მისცეს (სოყ. მგა)ლობლიშვილი, ყაზბეგი). | 
"სოფლის ყოფის ერთკვარი იდეალიზაციის ელფერი ატყვია სოფ. 

მგა=ობლიშვილის მოგონებებს-––,წ არს ულიდან“. ეს უკანასკნელი 

მემუარული ეანრის ხასიათს ატარებს, მაგრამ ამ ნაწარმო- 
ებმი მბატვარი ამდენად მჟღავნდება, რომ ეს უფრო მოთხრობაა,-– 

ბელეტრისტიკა, ვიდრე მემუარები, თუმცა, ცხადია, ავტორი აგვიწერს 

გარკვეულ კონკრეტულ მოგონება-ფაქტებს. ეს ნაწარმოები დაიბეჭდა 

ჟურნალ „მოამბეში“ 1898--1899 წ. წ. 

მოგონებას, დღიურს, როგორც ჟანრს ხალხოსნები იყე- 

ნებდენ არა როგორც საშუალებას იმ უბრალო მოგონებას ადამიანისა, 
რომელიც ც”ოვრებიდან გასულა, ისვენებს და წარსულით ღა ცხოვ- 
რობს, არამედ, როგორც საშუალებას თავის მისწრაფებათა გატა- 

ნისა ფართო მკითხველ მასებში, როგორც ბრძოლის ერთ-ერთი სა– 

შუალებას კონკრეტული ფაქტიური მასალის გამოყენებით. 

სწორედ ასეთივე მიზნებითა აქვს ეს ჟანრი გამოყენებული სოფ. 

მგალობლიშვილსაც. 

8) სოფ.მგალობლიშვილი–გმირისეულის ქალი – ჯვ. 190–-191,1 ტ. 
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' მოგონებაში „წარსულიდან ნათლად მოჩანს ავტორის სიმპა- 

ტიები სოფლისა და მისი წარსულისადმი: სოფლის ძველი ჩვეულება, 

ძველი ხალხი, მართალი, პირდაპირი, ზნეობრივი, ერთიერთმანეთის 

დამხმარე. მაგ მგელბაბია, ედიშერ გეგელაშვილი, 

ეფროსინე, ედეშერის რძალი, სამართლიანი და ავტორიტეტიანი 
მოსამართლენი სოფლისა – იოსებ ლაშხი,იოკიმიანთ სოლო- 
მონა–აი ვის დაეძებს ხარბად სოფ. მგალობლი შვილის მხატვრული 

აპერცეპცია, მისი პოეტური მუზა. 

ამასთან ერთად სოფ. მგალობლიშვილი პრივილეგიურ კლასში 

ორგვარი მემამულის ხასიათს გვაძლევს. ერთი ნაკლები შეძლებისა, 

რომელიც იძულებული იყო თავისი შრომით ეცხოვრა: ედიშერ 

გეგელაშვილი, მისი რძალი ეფროსინე, მისი ძმისწული 

ვახტანგი. ესენი ხალხთან ახლოს არიან. მათ. ჭირსა და ლხინს 

იზიარებენ. გლეხებთან ერთად ებრძვიან ზნედაცემულ ბერძენ მოუ: 
რავს და მის დამქაშ გლეხს გიგოლას. ყოველთვის გონიერსა და 
სასარგებლო დარიგებას აძლევენ გლეხობას, ამიტომ ამათ გარშემო 
შემოკრებილი არიან გლეხთა რჩეული კაცები. 

სულ სხვაა კნიაზ რევაზ მორთულაძე, არაფრის გამკეთე- 
ბელი, სოფლის ხორცმეტი, სოფლის ქალ-რძლების მუსუსი, რომელიც 
არაფერსა და არავის ერიდებოდა თავისი მდაბალი გრძნობების გან- 

ხორციელებაში. კნიაზ რევაზმა („წარსულიდან“) მოინდომა ბაციკა- 
ძიანთ რძალი ნინოს, განთქმული “რფაჟკაცი გლეხის მგელბაბიას ქა–. 

ლის, ხელში ჩაგდება. მიუხედავად იმისა, რომ ბიქებმა რევაზი გა- 
აფრთხილეს, რომ ამ სურვილის შესრულება მას იაფად არ დაუჯდე- 
ბოდა, „გაქსუებულმა რეხიკომ მაინც გულიდან ვერ ამოიღო თავისი 
განძრახვა, მუდამ ოვალებში ელანდებოდა ნინოს მ”წვენიერი სახე. 

გაგიჟებული იყო მისთვის პირუტყვული ნდომით; ეჩქარებოდა მისი, 

გულში ჩაკვრა, მასთან ხვევნა-კოცნა და .მტლაშა-მტლუში. დარწმუ- 

ნებულიც იყო, რომ თავის სურვილს შეასრულებდა ძალით, თუ ნე- 
ბათ არ დაჰყვებოდნენ მის მხეცურ სურვილსი.1!) ასეც მოხდა. მან 

შეკრიბა რამდენიმე თავისი დამქაში, მათი დახმარებით გაიტაცა 

მიუვალ ტყეში მგელბაბიას ქალი ნინო, როცა სახლში მამაკაცთაგანი 

არავინ იყო და მგელბაბიაც სანადიროდ იყო წასული. შემთხვავით 

იმავე ტყეში აღმოჩდენ -მგელბაბია და ედიშერ გეგელაშვილი. მათი 

ხმა ნინომ იცნო, თავდავიწყებით გაიწია მათკენ და სა „ნამუსის ახდას“ 
გადარჩა: 

ა) სოფ. მგალობლიშვილი – წარსულიდან –- „მოამბე“, )899 წ. 
X#.,3, ზვ. 116. 
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მაგრამ როჯორ გაექცეოდა ბეჩავი ნინო სოფელს? ვის დააCრ- 

წმუნებდა „ცამდის მართალი“ ნიჩო რომ ის ხელშეუხებელი იყო? 
დადნა, დაჩიავდა ნინო ა? უბედურების შემდეგ და მალე გარდა- 

„იცვალა. 

მგელბაბიამ მოინდომა სისხლის აღება, ტყე-ველად გავარ- 

და. შურის ძიება უნდა. მაგრამ ვერ ახერხებს. ეძნელება, ბოროტ. 
მოქმედებისაგან მას ხან შვილის სულის დამძიმება აკავებს, ხან 
მღვდელი იროდიონის დარიგება, ხოლო ბოლოს რევაზის დედის 

შევედრება. მგელბაბიაც აღარა ჰკლავს თავისი ერთად-ერთი შვილის 
მკვლელს, სოფლის სინდისის შემლახველს კნ. რეზიკოს. 

მგელბაბიას ხასიათის ამგვარი გაშლა, ვფ-ქრობთ, ბუნებრივია 

სოფ. მგალობლიშვილისათვის, როგორც წვრილბურჟუაზიული იდე- 

ოლოგიის მატარებელი მწერლისათვის, რომელშიც კლასობრივი 
წინააღმდეგობა სათანადოდ არ არის გამახვილე- 

ბული და ხშირად მისი გაგება მოდუნებულია. 

900-იან წლებამდის პირველი პერიოდის მანძილზე სოფ. მგა- 

ლობლიშვილში გლეხის რევოლუციონური განწყ იბილება, ჩანს, ჯერ 

კიდევ არ არის სათანადოდ შეფასებული. სოფ მგალობლიშვილი გლე- 

ხობაში გრძნობს ერთგვარ დუღილს, მხოლოდ სტიქიური აჯანყ ების 

სურათს გვაძლევს და ისიც აქა-იქ („ღამის მეხრე ცეცო"). 

მწერალი, როცა მგელბაბიას თაი. რეზოს შეახვედრებს, 

მის სულიერ განწყობილებას ასე გადმოგვცენს: „მას გულის ჭიდი- 

ლი დაუწყო ორმა გრძნობამ: სისხლი სისხლით მოიბანოს, თუ დას- 

თმოს.. დედის შვილთან ალერსმა გააღვიძა მგელბაბიაშიც ნინოს 

სიყვარული, მოაგონდა მისი ალერსი, ლოყაზე ხელის ცაცუნი.., ხომ 

ამათ მოაკლეს ესენი, ხომ ამათ მოჰგლიჯეს იგი გულიდან, ხომ ამათ 

დაამიწეს. მხეცურმა გულისწადილის ასრულებამ დასძლია გონებას, 

უარაყოფინა მოძღვრის დარიგება... აგერ გრიგალივით აიჭრა აი. 

ვანზე და როგორც აჩრდილი მოევლინა რევაზ მორთულაძესM...1) და ის 

' იყო უნდა სისრულეში მოეყვანა მგელბაბიას თავისი დიდი ხნის ზრახვა, 
მაგრამ რევაზის დედის სიტყვებმა მგელბაბიას,–. გადმოგვცემს სოფ. მგა- 

ლობლიშვილი,– „გული აუვსო სიბრალულითა, მოაგონდა თვით დედა 

"თავისი; მოაგონდა ის დედები, რომელნიც მამულს გმირებს უზრდი- 

დენ და რომლებზედაც არა ერთხელ გაუგონია მოძღვარი პლატონი- 

საგან ბევრი რამ კარგი; წარმოიდგინა რომ ბავშვის უმანკო სის- 

ხლი რად უნდა დაღვაროს, რად უნდა გამოასალმოს წუთისოფელს 

0) სოფ. მგალობლიშილი--–წარსულიდან,–'„მოამბე“!, 1899 წ. M 3 
ბვ. 130... , - – ' 
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რევაზის ახალგაზრდა, ჯერ სიცოცხლით გაუმაძღარი, (კოლი“. და 
დამშვიდებული მგელბაბია ასე მიმართავს «ევაზს: „დედაშენის ძუძუე– 

ბისათვის მიპატიებია!.. შე ვიცი, შე გამოვცადე, რა მწარეა შვი- 

ლის სიკვდილი!.. მე აღარ მსურს გავხდე დედიშენის საუკუნო ტან- 

ჯვის მიზეზი... და განშორდა... რევაზს აუვარდა ბავშვივით ტირილი 

და დიდხანს ვეღარ მოიბრუნა გული“.1) 

ასეთი განწყობილება რა თქმა უნდა, მგელბაბიასათვის 
არაბუნებრივია. არც რევაზისათვისაა ბუნებრივი ასეთი (კოდვის 

მონანიება, ბავშვსა ვით ტირილი. ვფიქრობთ ეს არ არის ნამდვი– 

ლი შტ-იხები რევოლუციონურად განწყობილი მწერლისათვის. აქ მკა- 
ფიოდაა გამომჟღავნებული ორმაგი ბუნება ხალხოსანისა, რომელსაც 

საბოლოოდ ეერ გაუწყვეტია კავშირი ძველთან; ძველისადმი დამო- 

კიდებულებებში სოფ. მგალობლი შვილი, როგორც ხალხოსანი, ერთ- 

გვარ გაურკვევლობას იჩენს, თუმცა ამასთან ერთად ძველის ნგრევასაც, 

ახალი ცხოვრებისაკენ გზის გაკაფვასაც ლამობს და ახერხებს კიდეც. 

ასეთივე ნიუანსებით ხასიათდება სოფ. მგალობლიშვილის მოთ- 

ხრობა „ცვრევაზე“ თავისი ძველი მრავალრიცხოვანი, საქმიან- 

სარისტიანი ოჯახის მოცემით. გაბრიელ ღარიბაშვილის პატ– 

რიარქალურ ოჯახში ყველა კმაყოფილია, ყველა ხალისიანად მშრო–- 

მელია, ყველა ბედნიერია. ოჯახი დუღს და გადმოდის. ავტორიც, 

"როგორც ნიკო. ლომოურიც C ბერუა ქრისტესიაშვილი"), ამ 

ოჯახისადმი სიმპატიებითაა განწყობილი. 

ასეთივე. ორმაგ-ბუნებოვანია სოფ. მგალობლიშვილის მოთხ–- 

რობა „დიდ ზალაში“.-- მშვიდი", დაფიქრებული ზიზო ამა- 
ყაძე, დიდი ფეოდალის ქალი, ვერ გარკვეულა თავის გრძ”ობებში, 

მას უყვარს ხელმოკლე აზნაური, ისიც „ჭკვიანი, დაფიქრებული, გა– 

ნათლებული, შესაფერი ვასილ კავკასიძე. მაგრამ ზიზოს მაინც 

ვერ გადაუწყვეტია მითხოვება, რადგანაც მასში მაგრადა ზის გვა“ი- 

შვილობის ამაყობა- აზნაურს როგორ უნდა მითხოვდეს დიდი გვა– 

რის ამაყაძის ქალი! მართალია, ზიზო საბოლოოდ პირდება ვასილს, 

რომ; თუ დედმამა ჩებას არ მისცემს მასზე გათხოვებისას, მაშინ ის 

მზადაა ჩუმად დაიწეროს ჯვარი, მაგრამ მწერალი აქვე უშვებს ფარ- 

დას, ვერ ახერხებს თი»ქოს . ამ დაბრკოლების გადალახვას, „ერთი 
კიდევ ვცდი, -– ეუბნება ზიზო ვასილს,--პირს ვუკითხავ (მშობლებს-– 

“ მ, ბზ) და შერე დაუკითხავად წავიდეთ საყჯარში საქორწინოდ“. 

ს) სოფ. მგალობლიშვილ ი––წარსულიდან-– „მეომარი“, 1899 წ. M 

ბვ. 131––132. 

228 ·



: სამაგიეროდ სოფ. მგალობლიშვილი ამავე ნაწარმოებში საკმა– 

რისად გარკვეულ ფერებში იძლევა ქართველი პრივილეგიური კლა–- 

სის დაძაბუნება-გპდაგვარებას ახალ, ეკონომიურ და პოლიტიკურ 

პირობებში.: რუსეთის თანდათანობითი გაბატონებით დაირღვა ძვე- 

ლი საქართველო, ძველმა ფეოდალურმა კლასმა დაჰკარგა თავისი 

ძალა, როლი, ადვილად: მოიღუნა, დაიფუკა შინაარსიდან, დაიწყო 

„რუსობია,4 თავადის ცოლებსა და ქალებს არაფერი აღარ მოსწონთ 

თავიანთი, არც ჩვეულება, არც «ნა, არც „კავალრები". ყველაფერი 
რუსული მათ თაჯღავიწყებამდის იტაცებს. ასეთი განწყობილება 

პათოლოგიურ. მდგომარეობამდჯის მიდის. ლამაზი, მიმზიდეელი კნეი- 
ნა ანეტაც გადარეულია ქერა ოფიცრით პახომ პახომოვი- 

ჩით. კნეინა ანეტა ეკხალტაციაში მოჰყკავს პახომის ყველაფერს-– 

შეხიდულობასაც, ეპოლეტიბსაც, ქერა თმა-წვერ-ულვაშსაც, სახელსაც 

კი! პახომ მას გაცილებით ლამაზად, კეთილხმოვანად ეჩვენება, ვიდ- 

რე ქართული სახელები –– არჩილი, ლუარსაბი, ვახტანგი, 

ერეკლე, ელიზბარი. „ეჰ, ნეტა მე ქართველი არ ვიყო, მწა- 

რე ტკივილით ეუბნება პახომს, მისდამი ვნებიანობის ეშხით დამთვ- 

რალი კნეინა ანეტა,–უფრო შემიყვარებდი.. ეჰ, რუსულიც არის 
მაინც ვიცოდე კარგად, რომ გეჭუ:#ჭუკო, ქართულად არ მეხერხება 

ალერსი. აი ეხლა ქართულად რომ იტყვი „სულიკო“! არ ვარგა, 

დამაზიზღებს ხოლმე, „IVIIM8“ კი სიამოვნების ჟრუანტელს მომგვრის 

ხოლმე".1) 
უდაოდ, მშვინიერ, რეალურ ფორმებშია მოცეზული გადაგვარე- 

ბული სახე. ქართველი ქალისა, რომელიც ადვილად გაჰყვა ახალი 

ცხოგრების ფუფუნებას, დაჰკარგა ნიადაგი და თავშეუკავებლივ გა- 

დავარდა ვნებიანობის ქაოსში. კნ, ანეტა თავისი განცდებით რომ 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში დამახასიათებელი მოვლენა იყო 

ჩვენი ცხოვრებისათვის ჩანს იქიდან, რომ სოფ. მგალობლიშვილის 

შემდეგ ამ საკითხს შეეხო და მკვეთრად ასახა შიო არაგვის- 

პირველმაც თავის „ჩემი სამშობლო-–ჩემი გულიარ-ში.. 

ეროვნული საკითხი, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, ხალხოს- 

ნებისათვისაც '· დამახასიათებელია. თუმცა ხალხოსნებიი როგორც 

თავის ადგილზედ გექონდა აღნიშნული,ამ საკითხის გაგება-გაშ- 

ლაში არსებითად განსხვავდებიან !' თერგდალეულებისაგან. ხალხოს- 

ნები თერგდალეულებსავით ეროვნულ საკითხს ძირითად საკითხად 

არა თვლიან. ხალხოსნების შეხედულობით, ჯერ ეკონომიური საკით- 

“ 

2) სოფ. მგალობლიშვილი– დიდ ზალაში-–-გვ. 10 

' 
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ხების მოწესრიგება და შემდეგ ეროვნული. მაგრამ ეროვნული: 

შეობის შენახვას მაინც „ისინიც იცავენ. 

· გარდა მოთხრობა „დიდ ზალაში“, ეროვნულ საკითხს სოფ.. 

მგალობლიშვილი საკმარისი სიმკვეთრით აყითარებს მოთხრობაში 

„წითელი სარჩული“, აქ იუდა თადეოზის ძე ღეჭია- 

„ შვილის სახით სოფ. მგალობლიშვილს გამოყვანილი ჰყავს გადა–- 

' გვარების გზაზე დამდგარი ქართველი ინტელიგენტი, რომელიც ჩი- 

ნისა და მთავრობისაგან პატივის დამსახურებისათვის ყველასა და 

ყველაფერს ადკილად ჰყიდდა., „უბრალო კაცი არ გეგონოთ ტბ. ღეჭია- 
შვილი,, გესლიანად ახასიათებს ავტორი, – ჯერ ერთი ისა, რომ: 

ტახტის აზნაურია; თუმცა ჯერ შეუწყნარებელი აზნაურია, მაგრამ: 

მაინც აზნაურია; მეორე დიპლომიანია4“, . 

ღეკიაშვილი თავისი მოღვაწობის CL6ძ00-ს ასე განუმარტავს თა- 
ვის ცოლს, როცა უკანასკნელი “ექვს გამოთქვამს ქმრის სურვილზე 

(რომ ის სამ კურდღელს დაიჭ)რს) და აღელვებული ასე მიპმართავს:: 

„თუ ნამუსსა და სინდისზე ხელი აიღო (კაცმა --მ. ზ.), იქნება მეტიც 

დაიჭიროს, მაგრამ ნამუსი და სინდისი?“... 

„ნამუსი, სინდისი?... ჰმ... ნამუსსა და სინდისს ისეთ სქელ 
“ფარდას ჩამოვაფარებ, რომ თვალითაც ვერავინ დაინახოს... ერთის 

მხრით, ჩემს ხალხს ვასიამოვნებ, მასთან სახელს გავიკეთებ... უკვე 

ჩავყარე მისი საძირკველი. ხალხის გულში... ღმერთმა მომცა გონე- 

ბა, ჭკუა და გარეგნობა, ყველა ეს სწავლით მშევაზაეე... მეორის 

მხრივ, ჩემს მთავრობას ფეხქვეშ გავერთხობი, მის წინ დავ ჯნებ-დავ- . 

ხარავიჭდები, -თავს ანგელოზად მოვაჩვენებ. თუ ასე არ მოიქცევი, 

წინ არ წაგწევენ და დერეფანში გდებით და ხოხვით სულს ამოგარ– 
თმევენ. მესამე მხოივ, არაფერს და არავის არ დავზოგავ, ყველას 

ცეცხლ-ნავთში გავატარებ, ვინც კი ჩემს სურვილებს გადაეღობება... 

აი, დღეს მე პატარა ჩინოსანი ვარ, ხვალ დიდი კაცი შევიკმნები“...1) 

ღეჭიაშვილის გაგება-განმარტებითკაცი ნამუსსა და სინდისს რომ: 

მიჰყვეს შიმშილით სული ამოსძვრება. ამიტომ მან ამნაირი. სინდი- 

სი მოდრიკა, წელში მოკაკვა და ახლა მას ასე ალაპარაკებს: „ხალხს 

თვალები აუბი, თვალში ნაცარი ჩააყარე, უფროსების წინ მოიკაკვე»: 

ხელფეხი გაულოკე, იმის წინ ქვემძრომივით იხოხე4.2) 

ასეც იქცევა მაღალი ღირსებისა და სხვათა წინაშე ღეჭიაშვილი 

თავისი პირადი, კეთილყოფის მოსაპოებლად. „თავის სამშობლოს. 

სალაროში ხელუკუღმა ცოტაოდენი წვლილი შეპქონდა. ამით მეგობ– 

1) სოფ. მგალობლიშვილი-- წითელი სარჩული––გვ. 46. 

3) იქვე–-გვ. 48. ' 

230



რებს თვალებში მტვერი შეაყარა. თვალები აუბნია და შყძლება 

აღარ მისცა კბილები გაესინჯათ იმ მოღალატისათვის, რომელსაც 

ის გულში ზრდიდა სამშობლოს საგმობლად. ამიტომ ღექიაშვილს თვა- 

ლის ასაბმელად მაგიდაზე გადაშლილი ჰქონდა სხვადასხვა ქართუ- 

ლი წიგნები, წითელ-ყვითელი კარანდაშებით აჭრელებული და ჩამო–- 

ხაზულები“.!) 
სოფ. მგალობლიშვილის დახატვით ღექიაშეილმა თუმცა „წინ 

წასწია ჩვენი ისტორიის საქმე ისტორიის ეკლიანი გზა გაკვალა 
და გაუადვილა თავის მოძმეს შემდგომ „სავალი გზა“, მაგრამ ეს 

მოქალაქე-მწერლისათვის არ არის საკმარისი, ნამდვილი გზა. მწერ- 

ლის გაგებით, ერთია ისტორიკოსობა, მეორეა კაცური კაცობა, მათ 

ზუა დიდი ზღვარი უდევთ. პალოს პირით სოფ, მგალობლიშვილი 

ასე მიჰმართავს ღეჭიაშვილებს: „რად მინდა შენი ისტორიკოსობა, 

თუ დღევინდელს დღეს პირნათლად არ ემსახურები, თუ შენ ახალ 

თაობას ჩაჰკლავ, ენას მოპკლავ, ენას მოპგლეჯ და წმინდათა წმინ- 

დას შეუგინებ. შენ გწამებენ,; რომ მოღალატე ხარ სამშობლოსი4!. 
სოფ. მგალობლიშვილი ღეჭიაშვილში იძლევა რუსეთის ბიურო– 

კრატიის მოხელეს, კარიერისტს, გადაგვარებულს, რომელიც მლიქვნე– 

ლობით თავის პირად საქშეს აკეთებს, ხარობს და ხელს უწყობს ქარ- 

თველი საზოგადოებრიობის გადაშენებას. 

უფროსების გულის მოგების მიზნით, მათ, ვოროტილოვს?) აი 

· როგორ ინფორმაციას აძლევს ღეჭიაშვილი, რომელიც, როცა დიდ 
მოხელეს უახლოედება, ღეჭოვად იწოდება. „ქართველების ტვინი,–– 

პირფერობით ეუბნება ღეჭოვი ვოროტილოვს, – უკვე გადარუსებუ- 

ლია” აწინდელი სწავლა აღზრდის სისტემის წყალობით. M03L "იV9#- 

Vმ იტი6CL8ი MხCMMIხ 00 #M0V3MMCXMV (უნდა მოგახსენოთ, ამბობს 
ავტორი, რომ იუდა და, იროდიონი რუსულად ბაასობდენ). მე ნამ- 

დვილად ვიცი, რომ აწინდელი ქართული გაზეთის რედაქტორები, 

მისი უმთავრესი თანამშრომელნი რედაქციაში სულ რუსულად ლაპა– 
რაკობენ, რუსულად მსჯელობენ; დარწმუნებით ვიცი, რომ კრებებ- 

ზედაც, შინაურ ცხოვრებაშიაც მაღლა მყვირალნი პატრიოტნი რუ- 

სულად ლაპარაკობენ, ერთის სიტყვით, იმათ ოჯახში რუსულია გა– 

მეფებული, და თუ ყვირიან ქართული, ქართული უნდა იყოს ჩვენს 

1 სოფ. მსბალობლიშვილი– წითელი სარჩული––გვ. წვ. 
·) იროდიონ პრობოროვიჩ ვოროტილოვის სახითსოფ. მგალობლი- 

შვილი გვიხატავს ცნობილ რუსიფიკატორს, რუსი ხალხის კავშირის (C0%9 0წ70- 

%0LX0 33008) დამაარსებელ, მღვდელ ვოს ტორგოვს. 
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ოჯახში, კრებებზე, სასამართლოშიო, ამას პირსაფერისად ჰყვი“იან, 

რომ ვითომ უკან არ ჩამორჩნენ თანა'ედროვე დრო-ჟამს... «ე შენ 

დაგარწმუნებ, აი დღეს რომ გამოაცხადონ: აპა, ქართულად იყოს 

ყველაფერიო, უწინ ის დადი პატრიოტები ჩამოკიდებენ ცხვირსა: 

ვაიმე, რა გვეშკელება,. ქართული რომ არ გვეხერხება, რა ვქნათ: !...1) 

ვფიქრობთ, აქ ღეჭია შვილის პირით ავ გორი დიდი გულისტკივი- 

ლით აღნიშნავს თავის გულისწყრომას, ქართვილი საზოგადოების 
გადაგვარებით გამოწვეულს. ამასთან ერთად სოფ. მგალობლიშვილი 

დიდი გამსპერეტელობით აღნიინავს ფაქტს, რომელსაც ქართველ 

საზოგადოებაში მართლაც. ჰქონდა ადგილი. როდე აც 1917 წ «ე- 

ვოლუციის შემდეგ გამოცხადდა სკოლის ნაციონალიზაცია, მართლაც 

ქართველი პატრიოტების ზოგიერთმა ლიდერმა დაჟინებით მოით- 

ხოვა ქართველი, გაეროვნებული კლასების პარალელურად ქართულ 

სკოლებში დატოვებული ყოფილიყო რუსული პარალელური კლასე- 

ბიც, სადაც მათი 'მშვილებიც იმეცადინებდენ, რადგანაც მათ შვილებს 

ქართული არ ეხერხებოდათ. ასეთ განცხადებებს მრავლად ჰქოხდა 

' ადგილი. 
დადგა რევოლუციის ხანა. ხალხთა განთავისუფლების სიომ და– 

ბერა. გამოღვიძებულმა ხალხმა "გამოააშკარავა თავისი მოკეთეებიცა 

და მოღალატეებიც. მოკეთეებთან მჭიდროდ გადააბა თავისი გული და 
ზრახვა, ხოლო მოღალატეებთან მოინდომა ანკარიშის გასწორება: 

„პეტრე მოკლეს მოღალატეობისათვის, აპოლონს გულში ჰკრეს ტუვია; 

ნესტორს ყუმბარა ესრო უეს... აგერ სისხლში სცურავენ..“ „ბ. ღე- 
ჭოვს,–აგვიიერს ავტორი,––სრულია ი დაეკარგა სულის სიმშვიდე, 

ძვალსა და რბილში გაუჯდა ის აზრი, რომ ის დღეს გაბათილებუ- 

ლი, თავგახეული თამასუქია, ხალხმა ანდერძი აუგო და უნჯა გადმო–- 

სკუპდეს იმ სკამიდან, რომელზედაც ბიუროკრატიულმა «ეჟიმმა შეა- 

სკუპა. ენაჩება, ენანება ეს გადმოსკუპება, გული ეთუთქება, მაგრამ 

ვეღარას ახერხებს. ათას სხვა აზრს აიკვიატებდა, უნდოდა გამოს- 
დგომოდა, გართობილიყო, მაგრამ იალბუზის მთასავით მის წინ აი- 

ტეზებოდა უზარმაზარი დაფა, რომელზედაც წითელის მელნით ეწე- 

„მირს მოღალატე“.2) 

ვეღარ უძლებს ამოდენა სულის ღელვას ღეჭოვი. სინანული 

დაკარგული ბედნიერებისა, შიში აწმყოსი, სინდისის ქეჯნა! ვეღარ 

გაუძლო” ხალხის აზვირთებულ გულისწყრომას! ღეჭოვს მოეჩვენა, 

ა” სოფ. მგალობლი შვილი– წითელი სარჩული – ზვ. 75. 

ბ) იქვე-–გვ. 92. 
– 
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რომ მინდორ-ველი, მთა და. ბარი, ადამიანი თუ პირუტყვი, ფრინ- 
ველი თუ ჭიაღუა მასდევე5 მას და მისძახიან ერთსა და იმავე სიტ- 
ყვას: „მოღალატევ, მოღალატეე"!. ვეღარ გაუძლო ღექოვმა ასეთს 
მღელვარებას და შეირყა. 

ასეთია ბოლო კარიერისტისა, ასეთია ხვედრი ხალხის მოღალა– 
ტისა, იმისი, ვინც ხალხის ინტერესს მსხვერპლად იწირავს თავისი 

პირადი ბედნიერებისათვის. ეროვნული საკითხი და ხალხის მასების 

კეთილდღეობის საკითხი, როგორც სხვა ქართველი ხალხოსნებისათვი– 

საცაა დამახასიათებელი, სოფ. მგალობლიშვილის შემოქმედებაში 
მჭიდროდაა ერთმანეთთან დაკავშირებული. ეროვნული თავისუფლე-– 
ბა, ენა, სკოლა საჭიროა როგორც ხალხის ბედნიერების მოპაოების 
იარაღი. ასე ესმით ხალხოსნებს ეროვჩული საკითხი. ასე ესმის სოფ. 

მგალობლიშვილსაც. ამიტომ ხალხია ამ მოღალატეების განაჩენის 
გამომტანი. | 

2 

„ხანი გადიოდა. მდგომარეობა იცვლებოდა. 90-იანი წლებიდან 

სოციალ-ეკონომიური პირობები საშინელის სისწრაფით მიექანებოდა 

განვითარების გზით. ვაჭრობა-მრეწველობის განვითარება მძლავრ 

ნაკადსავით შემოიჭრა ჩვენი ცხოვრების სინამდვილეშიც. ამ გარე- · 

მოებამ პროლე'ტარიზაციის პროცესი შესამჩნევად ააჩქარა. მშრო- 

მელთა ბანაკი წლითი-წლობით საგრძნობლად იზრდებოდა. მუშაში 

ირკვევოდა კლასობრივი შეგნება. 

ხალხოსნური იდეოლოგია, ცნობილია, ვეღარ სწვდება საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაში წამოჭრილ საკითხთა გადაწყვეტას. დაიწ- 

ყო ხალხოსანთა დეკადანსი (ხალხოსნური მიმართულება, როგორც 

მთლიანი მოვლენა, 90-იანი წლებისათვის დარღკეულია). ნაწილი 

მარჯვნივ გადაიხარა: ლიბერალებს მიემხრო „ივერიაბ-,მოამ- 

ბეს“ შეაფარა თავი, ნაწილმაც მარცხნივ გადაიწია. ეს უკანასკნე– 

ლიც საქართველოში შემოჭრილი მარქსიზმის გავლენას განიცდის, 

ცდილობს კლასთა შორის სხვადასხვაობისა და ბრძოლის ნიადაგზე 

დადგეს, თუ!ცა კი დემოკრატიულ ნიადაგს მაინც მკიდროდ“ ებღაუ- 

ჭება. ეს ჯგუფი რევოლუციონური სულიერი განწყობილების გაღრ- 

მავების აუცილებლობას გრძნობს, აღარ კმაყოფილდება კულტურ– 

ტრეგერის როლით. 

: ქართველ ხალხოსან მწერლებში ეს ნაკადიც მკვეთრადაა ასა– 

ზული. ' 
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მომავალი საზოგადოებრივი ცხოვრების ფორმა და ორგანიზა- 

ცია, რომლისაკენაც ხალხოსნები მიისწრაფოდენ –- სოციალიზმი> 
(რასაკვირელია, მათებურად – სუბიექტურად გაგებული). ხალხოსნები 

ცდილობდენ ხალხის ფართო მასები გაეტაცნათ და ჩაეთრიათ სოცი- 

ალისტუ რმოძრაობაში. ხალხოსნების შეხედულობით –- ხალხს ბედნიე- 

რებას მოუტანს- საზოგადოებრივი ცხოვრების მხოლოდ ის ფორმა, 

რომელსაც სოციალიზმი ეწოდება. 

ჩვენს ხალხოსნებსაც უკვე კარგად ესმით, რომ სოციალიზმის. 

მისაღწევად, სამართლიანი ცხოვრების დასამყარებლად საჭიროა 
ბრძოლა მტკიცე, ბრძოლა შეერთებული, განმტკიცებული მჭიდრო 

კავშირით, მსხვერპლით, ყველაფერი და ყველა ცხოვრების გასაუმ- 

ჯობესებლად, მასების კეთილდღეობისათვის! „დღეს, – წერს სტ. ჭ+“ე- 

ლაშვილი,––გრძნობს ჩვენი ხალხი, რომ მის ჭირთან ბრძოლა გაცალ- 

კევებულ პირებს. არ შეუძლიანთ, რომ ყოველი ქართველი, რომელ– 

საც თავი შესტკივა ქვეყნისათვის და გული ერჯის მის კეთილდღე– 

ობის მოსაპოვებლად, უნდა გადაებას დაურღვეველი კავშირით ყო- 

ველ ოპოზიციურ ელემენტებთან და ამით შეადგინოს ერთი მთლიანი: 

და მაგარი ძალა რომელიც თავის მხედველობაში მიაღწევს ისეთს 

წერტილს, სადაც შესაძლო იჟნება მართლა პირდაპირი გამოლაშ- 

ქრება. ერთობას, კავშირს შეუძლიანთ დაბადონ ძლიერი საზოგადო 
აზრი, რომ, ვისაც კი აქვს სათქმელი ჭკვიანი სიტყვა, სასარგებლო 

პლანი, გამოთქვას ეს სიტყვა და თანაც არ დარჩეს „ხმად მღაღა- 

დებლად უდაბნოსა შინა“, არამედ ამ სიტჯვამ გაიაროს მთელი ხალ- 
ხის ჯანსა და რბილში, იგი ამოეწოს ხალჩიის ტვინში და გასუფთა- 

ვებული, უფრო გამაგრებული და გაძლიერებული, გადაიქცეს საქ- 
ვეყნო აზრად, რომელსაც მხოლოდ შეუძლიან საქვეყნო საქმეების: 

, წარმოება, აზრის მიცემა ჩვენი უგემური ცხოვრებისათვის" 1). 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ასეთმა გაგებამ-და: 

ამ ნიადაგზე გამომუშავებულმა ასეთმა შეხედულებამ ჩვენი ხალხოს- 

ნებიც გაიწვია. და გაიტაცა ხალხის ცხოვრების მორევში სამოქმე–- 

დოდ არა მარტო კულტურული დონის "აწევის მიზნით, არამედ 
აგრეთვე მასში რევოლუციონური სულისკეეთების გაღვივებისათვის. 

ჩვენ ხალხოსნებსაც კარგად ესმოდათ, რომ რევოლუციის მოხ- 

დენა, ძველი “ცხოვრების საფუძვლების დანგრევა, ახალის გამარჯვე- 

ბა არ,შეიძლება ხალხს ზევიდან მოვახვიოთ. სათანადო რევოლუ- 

ა 
1 სტ. ჭრელაშვილი-–ძვირფასი მხარე ჩვენი წარსული ცხოვრებისა-–– 

„იმედი“, 1881 წ. M# წ–-8, გვ. 47. 

234.



ციონური სულისკვეთება საჭქეროა თვით ხალხს, მის მასებს შეგნე- 
ბაში გაუჯდეს; საჭიროა ამ ! სულისკვეთებამ მისი ცხოვრების ატ- 

„მოსფერო გაჟღინთოს; საჭიროა არა მარტო გაღვივება ხალხის მა- 
სების ბუნებრივი რევოლუციონურობისა, რომელიც აუცილებლივ 

ჩამარხულია მის შეგნებაში მისი გაჭირებული ეკონომიური მდგო- 

მარეობის გამო, არამედ აგრეთვე საჭიროა მათი დარაზმვაც. 

ხალხოსნებმა თავიდანვე აიღეს ასეთი გეზი: თვით ხალხმა, მის– 

მა ღვიძლმა შვილებმა თავს უნდა იდვან ახალი ცხოვრების მოციქუ- 
ლობა, მასების წინამძღოლობა. მხოლოდ მაშინ და ასეთ პირობებში 
შეიძლება მიზნის მიღწევა, სოციალიზმის დამყარება. 

აკი, ამ მიზნითაც გავიდენ ხალხოსნები სამოღვაწეოდ ხალხში 

და ერთმა გუნდმა 1878 წელს უკვე მიიტანა თავისი წვლილი ამ 

დიადი საქმის სამსხვერპლოზე. 

აკი, ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრებაც ამის შემდეგ ჩქარის 

ტემპითა და ცხოველის ტემპერამენტით გაჰყვა რუსეთის განმათავი– 

სუფლებელ მოძრაობას. 

| ძნელი, მძიმე და ეკლიანი იყო გზა „ერთობისა, ადამიანური 

"ცხოვრების მქადაგებლისა. ერთობის თითო-ოროლა მქადაგებელი 

სოფელ-სოფელ დადიოდა, ცდილობდა ხალხში შეეტანა შეგნება 

იმისა, რომ სოფელს ბევრი და დიდი რამ შეუძლია. თუ მას დაა- 

ყენებდენ რჩებოდა სოფლის მასწავლებლის თანამდებობაზე და 

მთელ თავის ძალღონეს ხალხის კეთილდღეობას ანდომებდა. ცნობი- 

ლია, რომ-,„ხალხის .გული სალ კლდესავით შეხვდა ამ ერთობის 

· მთესველებს, არ იკარებდა თვისთა მოყვასთა სიტყვებს, სდევნიდა 

კიდეც... ერთხელ კიდევაც სცემეს საწყლებს:––გულისტკენით ამბობს 

ერთი შეგნებული გლეხი,-–ხელმწიფემ ძლივს ბატონყმობა გადააგდო; 

თქვენ კი იმის წინააღმდეგ ლაპარაკობთოს.1) ეს ხომ დამახასიათე- 

ბელი ხვედრია ხალხისითვის · თავდადებულთა, მონანებულ გლეხის 

პირით მოცემული. 

მაგრამ, როდესაც მთელ სოფელსა და ხალხს კუდამდის ტყავი 

გასძვრათ, როდესაც ხალხს სიცოცხლე სიღარიბემ, შევიწროებამ და 

პიროვნების უხეშმა გათელაზ გაუმწარა, მოთმინება დააკარგვინა, 

მაშინ თვით სოფლად: თითო-ოროლა ისეთიც გამოჩნდა, „ვის გულ- 
საც ღრმად ჩასწვდა კეთილი სიტყვა „ერთობის“ მქადაგებლებისა, 

იპოვა ამ ზოგიერთების გულში კეთილი ნიადაგი, ლრმად გაიდგა 

ფესვი: იზარდა იგი, იზარდა და შტო გამოიღო. ეს შტო ერთის 

8) სოფ. მგალობლიშვილი–ჯორ-ზაქარა – გვ. 69, ტ. II, 
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გულიდან მეორეზე გადმოიმყნო და ნელ–ნელა ხალხის გული ერთო- 

ბის ბაღად-წალკოტად გადაიქცა: იხარა, იფეთქა ხალხის გულში 

„ერთობის“ ძალამ; ხელი ხელს მისცეს, პირი-პირს, გული გულს შეა- 

ჭედეს და თამამად შესძახეს:-- „გაუმარჯოს ერთობას, თავისუთლე- 
ბას. სოფელი რად უნდა ემორჩილებოდეს ერთს. ერთი ათასის 
ბატონი რად უნდა იყოს? თავისუფლება საერთოა. ყველას უნდა 

ათბობდეს იმისი სხივები, სიყვარული საერთოა, ყველა თანაბრად 

უნდა გვიყვარდეს, მიწა ყველასია, თითო-ოროლას ჩაუგდია ხელში 

და მთელ ხალხს ტვინსა სწოვენო".!) 

"ეს უკვე გარკვეული ქადაგებაა რევოლუციონური იდეებისა. 
ესეც დამახასიათებელი სტილური ნიშანია ხალხოსანი მწერლები- 

სათვის. ეს აგიტაციაა ახალი იდეებისა. ასეთი აზრები სოფელს 

ნელ-ნელა მოედო. ამგვარმა იდეებმა ფეხი თანდათან მაგრად მო- 

იკიდა ხალხში. ხალხმა გაიგო ახალი ცხოვრების აუცილებლობა. 

ხალხში უკვე სიმტკიცეა. თვით ხალხში უკვე გამოჩნდენ ერთობის 

კაცები: ცეცო, მინა(„ღამის მეხიე ცეცობ), ზაქარა („ჯორ- 

ზაქარა"), ი ლი კ ო („და შეპფიცეს“...) და მთელი გუნდი, რომელიც 

ხელმპჰღვანელობდა ხალხს, რაზმავდა მას და მედგრად, მტკიცედ მი– 

დიოდა წინ. „დეე დაგვხოცონ, --- ამბობს. ერთობის. ძალის შემგნები 

გლეხი, დეე გვარბიონ, გვაწამონ, ერთი მაინც დარჩება სოფელში: 
მძევლად. აი ეს მძევალი ისეთს ყლორტებს ამოიხეთქს, მძლავრ 

ყლორტებს სისხლით გაპოხიერებული ნიადაგიდან, რომ იმისი მოს- 

პობა არაფრით აღარ “”შეეძლებათი.?) ! 

სოფ. მგალობლიშვილი აღამის მეხრე ტცეცოში“, 

„ჯორ-ზაქარაში" და „და შეპფიცეს"-ში და სხვებ'მიც იძლე- 

ვა მშვენიერს სურათს ხალხის თანდათ-ნი დარაზმვისა და მასთან 
ერთად ცოცხალ გალერეას, ხალხის ღვიძლ შვილთაგან შემდგარ 

რევოლუციონერთა ლეგიონისა., სოფ. მგალობლიშვილისათვის დამა– 

ხასიათებელი ის არის, რომ ის როგორც ხალხოსანი 900-იან წლებ- 

შიც გლეხურ რევოლუციას ელის და ხედავს. ქალაქს თითქოს არ 

ამჩნევს. 

ხალხის (ამ „დევის“) დაძვრა და თანდათანობითი გამოფხიზ- 

ლება, რომ ხალხის ეკონომიური და უფლებრივი შევიწროების ნია– 

დაგზე ხდება, მკვეთრად ვრწმუნდებით ჩვენი ხალხოსანი მწერლების 

და კერძოდ სოფ. მგალობლიშვილის მიერ მოცემული მხატვრული 

სახეების სამუალებით. 

1) სოფ. მგალობლიშვილი- ჯორ-ხაქარა--გვ. 164. 

2?) იქვე–გვ. 152. 
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გლეხს, ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ, როგორც ეს სხვა 

ხალხოსან-მწერლებსაც აქვთ ასახული, სოფ. მგალობლიშვილის გა- 
გებითა და ასახვით, ავიწროებს და ანადგურებს უმამულობა და 

ნაბატონართან ან მის მოურავთან თითქოს ისეთივე გაუვალი ეკო- 

ნომიური დამოკიდებულება, როგორიც ჰქონდა მას ბატონყმობის. 

დროს; სოფლის წურბელების (ჩარჩ-ვაჭრების) ნავარდობა სოფელში 
და მათ მიერ გლეხკაცობის ყვლეფა. ” 

ადმინისტრაცია აგვირგვინებს გლეხის ასეთს შევიწროებას 

თავისი უდიერი მოპკრობითა და გადასახადების შეწერა-აკრეფი- 

თა. ყველა ეს გლეხკაცს კვლავინდებურად მძიმე მონობის უღელს 

ადგამდა. ამ მონობის უღელ ქვეშ გაჭირება და გმინ- 

ვა ჰქმნის მის გულში პროტესტს, შეურიგებლობას 
და რაზმაყს მას ბოროტებასა და უსამართლოებასთან საბრძოლეე- 
ლად. 

ჩვეულებრივ, ხომ გაჭირება უხელს ადამიანს თვალს, უფხიზ- 

ლებს გონებას. გლეხკაცი უკვირდება ცხოვრებას, ხედავს რომ მრა- 

ვალს ხხავს, თესავს, მაგრამ კუჭს ვერ იძღებს. „რა გაგიძღობს 
(კუკს), შვილოსა,––მკვახედ და მწუხარებით ეუბნება (ცეცო თავის 

ძმა-ბიჭებს,“-–მეოთხედი სხვას მიაქვს, შარშან ათას ხუთასი კოდი 

სიმინდი და ქერი შეუვიდა ჩვენს გამგებელსა, ახლა პური ამდენივე, 

ხუთას კოკამდე ღვინო! ი ბეღღჯ ები სულ დაალიცლიცეს: ურემი-ურემ- 

ზე მიდის ღალა-კულუხი“.1) „ 

ბატონყიობის გადავარდნის შემდეგ თვით გლეხობაშიც ჩნდება 

დიფერენციაცია: დიდი არმია ღარიბი გლეხობისა, რომლის მდგო- 

მარეობა ხშირად ბატონყმობის დროის პირობებზედაც კი აუტანელია, 
შედეგია შემდეგი მოვლენის: მცირე რიცხვი ბობოლა, თანამედროვე 

ტერმინით რომ ვთქვათ, „კულაკი“ გლეხებისა, რომელთაც ზურგი 

მოიმაგრეს სხვადასხა არაპატიოსანი საქციელით, ახლა ღარიბ. 

გლეხობას პარაზიტად ასხდება კისერზე და შეჭმას უქადის. იწყება 

მათ შორის წინააღმდეგობა - ბრძოლა, 

ამიტომ ცეცოს აზრს სხვა გლეხკაცებიც ეთანხმებიან. ისინი, 
მწუხარებით აცხადებენ, რომ ყველა ამ უსამართლოებას კარგად და 

აშკარად პხედავენ, მაგრამ არჩევენ ჩუმად. იყენენ, რადგანაც უძლურ- 

ნი არიან, ვინაიდან მჩაგვრელებს სიკეთის დაპირებით ზოგიერთი 

ავყია ხალხი მომხრობილი ჰყავთ. ესენი უტეხავენ სოფელს, 

ბირს, არღვეკენ „ერთობას“. 

  

LV) სოფ. მგალობლიშვილი -–ღამის მეხრე ცეცო-–ჯზვ. 71, ტ. I. 

.. 
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გულნატკენი ცეცო (აქ, რასაკვირელია, თვით ავტორი ლაპა- 

რაკობს ცეცოს პირით) გლეხების ასეთ განცხადებაზე, აი, რას უპა- 

სუხებს: „ჰო და.ეგ ეგრე არ უნდა იყოს. ჩვენ, ძმაო, სამასი კომლი 

კაცნი ეართ ძაღლის-ხეველები, სამას კომლს კაცს თუ პირი ექნება, 

როგორ გადაუდგება წინ ათი და ოცი კაცი, აბა ერთი მითხარით! 
ჩვენ თუ მაგათ კრიჭაში ჩაუდგებით, ავლაგმავთ, თავს ვაჩვენებთ, 

შიში და რიდი მიეცემათ.“1) 
ეს ნაწარმოები სოფ. მგალობლიშვილს პირველ პერიოდში, 

80-იან წლებში აქვს დაბეჭდილი ჟურნალ „იმედში“. ჩანს, ავ- 
ტორის დაკვირვებით, ხალხში აშკარად იჭრება „ერთობის, აუცი- 
ლებლობა და „ერთობის" ძალის შეგნება. ხალხი გრძნობს ბრძოლის 

საჭიროებასა და აუცილებლობას. ხალხი ირაზმება, ემზადება; ამ მო- 

ძრაობის მეთაურნი ბრძოლის მეთოდსა და ცოდნას თვით ხალხის 

ცხოვრებიდან და ჩვეულებებიდან იღებენ. - · ' 

ხალხოსნებისათეის ესეც დამახასიათებელი სტილური ნიშანი იყო. 
მონობის უღლის მოხსნა ყველას შეგნებას ამზადებს მოქმედები- 

სათვის, ყველას თვალს უხელს, სითამამეს აძლევს. თანდათან ხალხი 

უსამართლობის წინააღმდეგ ხმას იმაღლებს. 

– „ეგ ყველა კაი,--–თავის ქნევით მიჰმართავს მიხა შეკრებილ 
ხალხს, როდესაც ისინი ემზადებიან „ერთობის“ შესაკრავად,-– მაგრამ 
ჯერ, სანამ ბერობა დაგვიდგება ე უპრავლიუჩი გვიჭირებს. 
საქმეს. 

ქ 8, „ისკიარ გვიჭირებს,-– ხმის თრთოლვით და კბილების ღრჭენით 

უპასუხებს ცეცო,-––თუ მკითხამ, ჩვენი მეზობელი გვიჭირებს საქმეს, 

ჩვენი. აძაღლებული ფიდუა „ეშმაკურაშვილი ჩვენის ხელით ანწუხ- 
ზეა ასაგები, ანწუხზე. ის არა-კაცი, ის ულვაშ–-შერცხვენილი, ისა. 
უპრავლიუჩმა რა იცის, ვის რამდენი დღისა აქვს ნახნავი, დღიური 

რამოდენაა,7. რა ალაგასა და რა მიწას რა ფასი სდევს; სულ ჩვენებით 

ვიღუპებით, სულ და სულ. ხიდად ეგენი ედებიან და იმასაც რა 

ენაღვლება: „სხვისი სახრე და სხვისი კამეჩი ვისთვის რა საშურ- 
ქელიაო“.?) ' –_ 

დიდი ბაასისა და საჭირბოროტო მოვლენების გათვალისწინე- 
ბის შემდეგ გლეხებს ისევ ცეცო მიჰმართავს: „რა საჭიროა, კვირას 
ყველანი სოფელში ვიქნებით, კანცელარიასთან: ხალხი მოიყრის 
თავს, კაცობა იქ გამოჩნდება, აქ ლაპარაკს, იქ ვილაპარაკოთ ჩვენი 

/ 

აი სოფ. მბალობლიშვილი-––ღამის მეხრე ცეცო–-გვ, 79, 

ბ) იქვე– გვ. 72. 
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დარდები... ნუ გეღუპავენ, ნუ, ნუ, ხალხმა ხელში მოგვცეს ი ჩვენი 

დამღუპველები; თუ ჩვენები აოიან დამნაშავენი, საქვეყნოდ ლაფი 

დავასხათ თავზე, და, თუ უპრავლიუჩია, იმასაც... ჰმ... იმასაც მოუ- 

რიგდებით... დედა შეერთოს ცოლად, ვინც ერთმანეთს უღალატოს, 

დედა.... 

–-,აგრე იყოს, აგრე იყოს--შეჰყვირეს“.1) 

მდგომარეობასთან ასეთი შეურიგებლობის სურვილი სოფელს 

თანდათან, ედება. არაადამიანურად შეეიწოოებულ!) ძაღლისხეველ , 

გლენკაცობაში ცეცოს, მიხასა და სხვათა სიტყვები და საქმენი 

თანაზიართ პოულობენ. რჩეულთა რაზმი თანდათან დიდდებოდა. 

მტერთან მტრული დაავედრის სურვილი თანდათან იზრდებოდა. 
მაგრამ ძნელია საუკუნეებით მონობის უღელქვეშ დაძაბუნებული, და- 

ვარდნილი ხალხის მასობრივი დარაზმვა. 

"მიუხედავად იმისა, რომ გლეხკაცობის სიმპატია ცეცოსა და 

მისი ამაანაგებისაკენაა, ბოლოს სოფელი მაინც ჩაჩუმდა, „დაემორ- 

ჩილა ბედს“, „ურჩი კამეჩივით მაინც გაჰყო უღელში თავი და ჩო-. 

ქით გასწია ტვირთსა.“ 

მაგრამ არჩეული ბიჭები, ცეცოს ხელმძღვანელობით შემდგარი 

სოფლის პატარა რევოლუციონური რაზმი, რომელსაც მოედო „ერ- 
თობის“ ცეცხლი და ვეღარ ურიგდება ძალმომრეობას, შეეცდება 

გაათავისუფლოს. ჰოფელი მტანჯეველებისაგან. 

ტერორის საჭიროება და აუცილებლობა, რომელმაც ხალხოს- 

ნები გაიტაცა, სოფელშიც გადადის. (ცეცოს რაზმიც ამ გზას დაა- 

დგა, მოისურეა სოფლის მტრებისა და ორგულების დასჯა. 

რჩეულმა ბიჭებმა დარაჯობა დააწესეს. დანიშნულ ალაგს ღამ– 

ღამობით უსაფრდებოდენ. დიდხანს აღარ გაუვლია,– აგვიწერს სოფ. 
მგალობლიშვილი, – იჯარადარმა ცხენდაცხენ, თქარა-თქურით ჩამო- 

ირბინა ორღობეზი და მიიჭრა ოთარის ბიჭის ვენახში. მეკულუხეებმა 

კარგა ხანს შეაგვიანეს...- 

„ბიჭები უცდიდენ განაბულნი, ყურწაგღებულნი, გულის ცახ- 
„ ცახით, როგორც მონადირე სნათვალავ ნადირსა, რომელსაც ხან წამს 

' დაუცივდებოდა ფეხები და ფრჩხილებში ოფლი წაპხეთქდა; ხან 

ცხელი ალი აჰკრავდა თავ-პირში; ალი შუბლზე ცხლად გაუვლიდა, 
თითქოს გახურებული რკინა გაატარესო. ერთმანეთის გულის ბაგი-ბუ- 

გი ესმოდათ; პირში ნერწყვი უშCებოდათ ლოდინით. აგერ მოისმა 

1) სოფ. მგალობლიშვილი – ღამის მეხრე ცეცო-–-გვ. 73. 
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ფეხის ხმა ცხენისა, მათრახისს ტყლაშუნი.. ფიდუა და ბღუნძელა- 
შვილი, გამოიქცნენ ძუნძულით. ფიდუაძ გზაზე სარი წაგლიჯა ვახ- 

სა. ფიდუას ფეხ-და-ფეხ მოსდევდა ბლუნძელაშვილი, მამასახლისი 

და გზირი. ფიდუა შედგა ღობეზე ორღობეში გადასახტომად, ამ 

დროს ღობეს გარეთ მდგარმა შეთქბულთაგანმა დაჰკრა მძლავ“ად: 
თავში კეტი იჯარადარს, გადმოატრიალა და ორღობეში ზღართანი: 
მოაღებინა. შეთქმული შეხტა ღობეზე, გადახტა მეორე ვენახში და. 

ჰაიდა.--–მოეფარა. 

„მამასახლისს ეგონა, რომ ფიდუა თავისით, უცაბედად გადა-- 

ვარდაო, რადგანაც ხმაამოუღებლივ დაეცა; შედგა ღობეზე და 

უკახ ბღუნძულაშვილი აჰყვა. 

–ცეეჰუუ, ეს ხუმრობა აღარ არის, დაგვხოცეს. ეს სულ იმათი 

ბრალია,––შეჰკივლა მამასახლისმა,-–იმ... მაგრამ წამოუარა მესამემ, 

დაჰკრა ბღუნძულაშვილს და ორივე გადაცვივდნენ, გზირმა კი გაქ- ' 
ცევა იკადრა. ჩაირბინა ოთარის ბიქების ვენახამდისა სადაც ია- 
საული ტკბილს მოუყენეს. გულ-ამომჯდარმა გზირმა უამბო იასა- 
ულს თავ-გადასავლი, 

–- არიქა, მიშველეთ, თავდამტვრეულები ყრიან. ეჰეი, რა დროს 

შევესწარით“.1) 

მართლაც, ხუმრობა აღარ იყო. გაღვიძებული ხალხის გულში. : 

ბოღმა და შური ვულკანისებრ ემზადებოდა 'ამოსახეთქად. : · მართ-. 

ლაც, ძველი დრო აღარ იყო! · 

3 

მოახლოვდა 900-იანი წლები. ცხოვრება სისწრაფით იცვლება>- 
წინ მიდის. მისი წინსვლა იზომება ხალხისათვის ჯკეთესი . ცხოვრე–- 
ბის პირობების საშუალებათა მოპოებით, ძალაუფლების და მშრო- 

მელის ხელითა და ოფლით მონაგარი დოვლათის თანდათან ხალხის. 

ხელში გადასვლით. ეს პროცესი, რასაკვირველია, უმტკივნელოდ. 

არა ხდება. სწორედ ამ ტკივილთა ინტენსიობით იზომება ცხოვრე- 
ბის განვითარების პროცესის მნიშვნელობა და ღირებულება. 

ხალხის, გლეხკაცების განვითარების ეს გზა თვალსაჩინო სიმ- 

კვეთრითა აქვს ასახული სოფ. მგალობლიშვილს მთელ რიგ ნაწარ-. 

მოებში: „ჯორზაქარა, „წითელი სარჩულიბ, და ზეპ... 
ფიცეს“... და სხვაში. ? 

81 სოფ. მგალობლიშვილი-–ღამის მეხრე ცეცო-–128-129. 
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ხალხის ცხოვრება რყევაშია. მისი ცხოვრების ვაი-ვაგლახი, ხან 

ძალითა და ხან თავის ნებით გამომჟღავნებული, თავს .იყრის მის შე– 

გნებაში; მუქად გადაეფარება ხალხის გრძნობასა და გონებას, დაუწ- 

ყებს თანდათან გაძლიერებით ღრღნასა და წეას, სანამ სტიქიურად 

გაერთიანებული ხალხის გულიდან რისხვა ქარცეცხლსავით არ ამო- 

ხეთქს და არ შეეცდება წალეკოს და დათრგუნოს უსამართლობა, 

ბოროტება, ძალმომრეობა. „ჯერ ყრუ ხმა,-ჰხატავს სოფ. მგალობ- 

ლიშვილი ამ მოვლენის ზრდას,-–-ხმა გმინვისა და კვნესისა გაისმა, 

შემდეგ და შემდეგ ხმა ძლიერდება, სჭექავს, ზუზუნებს, აკვნესებს 
სხვადასხვა გულის მომწამლავს, სევდიანს სიმღერებს, მოთქმით უამ- 

ბობს ქვეყანას თავის ჭირ-ვარამს, ამტვრევს ბორკილებს და ითავისუფ- 

ლებს თავს მონობისაგან. ამ საშინელი ქარიშხლისა და მეხისტეხის 

დროს სისხლი ნიაღვრად მოდის. იჟლიტება უდანაშაულო ხალხი. 

მაგრამ ეს უმანკო სისხლი... ცადმიმართ ღაღადებს და ღმერთი სამარ- 

თლისა ანიჭებს ძალას თავგანწირულთა. ამის მოწმე ისტორიაა".1) 
ამგვარივე ისტორია აქვს მასების მიერ ამ ადამიანურ უფლება- 

თა მოპოების საქმეს ჩვენშიც. ჯერ თუ თითო-ოროლა იყო „ერთო- 

ბის“ მოციქული, და, თუ ისინიც წამებას მიიღებდენ ხოლმე იმათ- 

განაც კი, ვისთვისაც ისინი თავდადებულად მოღვაწეობდენ, -–- თანდა– 

თან მათ მიერ დათესილს თესლს ამინდი დაუდგა. თბილმა, მზიანმა 

დღემ ნაყოფი გამოაღებინა. ხალხმა იგრძნო ნაყოფი კეთილი თესლი– 

სა. იგრძნო თავისი ძალა და წინაგრძნობით განსჭვრიტა მომავალ 

ადამიანთ ცხოვრება. თანდათან უფრო თავდადებით და მტკიცედ 

დაიწყო დარაზმვა. სოფელი ტორტილა („ჯორ-ზაქარა) გადაიქცა 
რევოლუციონური ქარცეცხლის ერთ-ერთ კერად. 

გლეხკაცობას აღარ უნდა მონურად დაემორჩილოს მემამულე ბატონს 

და მის სისხლმწოვ მოურავს. ურჩობას უწევს. ტერორის გზა გლეხკაცო- 

ბისათვის მისაღებ და მხსნელ გზად შეიქმნა. თავადი მარუშაძის მოუ– 

რავს სოსიკას რომ ვერა მოუხერხეს რა, აკი მოკლეს კიდეც. 

სოსიკას სიკვდილის შემდეგ თავადი ესტატე მარუშაძე 

კვლავ სოფელში დასახლდა. სოსიკას დაწყებული საქმეები არ უნდო- 

და ჩაფუშულიყო, პირიქით, მისთვის სასარგებლო იყო გაეძლიერებინა 

და მით თავისუფლად ენავარდნა გლეხების ზურგზე. დღე მუდამ თა- 

ვადი ესტატე სოფელს მუზრუჭს უჭერდა. მან დასახმარებლად გაი- 

ჩინა მთელი რაზმი ჩაჩნებისა, რომელნიც თავით-ფეხამდის შეიარაღე– 

1) სოფ, მგალობლიშვილი-–ჯორ-ზაქარა--გვ. 89--90, ტ: II. 
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ბულნი იყვნენ: „ერთი ზარბაზანი არა ჰქონდათ, თორემ სხვა არა 

აკლდათ რა. ერთ სოსიკას ნაცვლად გაჩნდა ერთი დუჟინი სოსიკა ..«1) 
ამ გარემოებას მოჰყვა, ხალხის მხრივ, ტოკვა, ურჩობა, ბატო- 

ნის შეურაცხყოფა. ხალხში ზური და მტრობა იზრდებოდა და ბო- 

ლოს ღელვად გადაიქცა. ბატონი თავშეუკავებლობას იჩენდა, „ჩაჩნები 

შეუბრალებლად ხოცდენ სოფლის პირუტყვ საქონელსა; მუდამ გამო- 

ულეველი ჰქონდათ ხორცი; როგორც საყასპოს კარზე, ისე იმათ ბი- 
ნის კარზე მუდამ ფეხშო ფეხშო ხორცი იყო გამოკიდებული, მაგრამ 

რამდენსაც ბატონები მოჰკლავდხენ, მეორე დღეს ბატონის რომელიმე 

ძვირფასი ძროხა, ან ცხენი ეგდო სადმე გამოფაშული და სამგლედ 

დაგდებული4". 2) „ცცხადია, გაჩაღებულია გამწვავებული კლასობრივი 

ბრძოლა. 

თავადმა ესტატე მარუშაძემ კარგად იცოდა, ვინ იყო მიზეზი 

ხალხში მისდამი წინააღმდეგობისა და ურჩობის გაღვიეებისა და 

მოინდომა ჯორ ზაქარას განადგურება. 
თავად ესტატეს პგონია, ზაქარა რომ მოაკვლევინოს, სოფელი 

დაწყნარდება და კვლავინდებურად მორჩილად გაჰყოფს თავს მონო- 
ბის უღელში. მაგრამ ახლა: ისეთი ადვილი არ "იყო სოფლის ჩაჩუმება 
და დაწყნარება. 

გლეზხკაცობამ გამოიღვიძა. მონობის უღლიდან განთავისუფლება 
მოინდომა. მჩაგვრელისადმი სიძულვილმა საკმარისად გაიდგა ფესვი. 
ზაქარას ხელმძღვანელობით შედგა გლეზთაგან ჯერ პატარა რაზმი – 

ცხრა კაცისაგან. ეს რაზმი თავად ესტატე მარუშიძის ყოველივე სა- 

ზიზღარ საქციელს, ჯერ-ჯერობით მალვით, უპასუხოდ არა ·სტოვებ- 

და. „გაჩნდა, – აგვიწერს ავტორი, -– ორსავე მხრივ დევნა აღარ 

ხუმრობდნენ ჩაჩნები; ცხადლივ თუ მალვით იკლებდენ სოფელს და 

შვილისადარ პირუტყვ საქონელს უხოცავდნენ, ნათესში ცხენებს აბამ- 

დნენ; ხშირად შიგ შუა ვენახში ჩაუბამდნენ ცხენებს, რომლებიც იქა– 

ურობას სულ ნაცარ-ტუტს ადენდნენ“". 

„არ ეძინა ზაქარას რაზმსაც. ერთ საღამოს ჩაჩნები ძილ-–ღვიძილ– 

ში იყენენ, მიიყვანა ზაქ.რამ რაზმი ბატონის ზვარში. გადასწყვიტეს · 
ერთად უნდა გავარდნილიყო ცხრა-ცხრა ტყვია და ჩაჩნების ცხენე- 

ბი დაეხოცნათ; ჯერ კაცის სისხლის დაქცევა არ უნდოდათ... იცო- 

და ზაქარამ, რომ ამას ზეჯუცია მოჰყვებოდა, მაგრამ (ვდა აღარ შე- 

იძლებოდა და გამოსაშვები სისხლი უნდა გამოშვებულიყო“.1) 

ს) სოფ. მგალობლიშვილი ჯორ-ზაქარა--ზვ, 166, ტ. IL 

?) იქვე–-გვ. 166. 
მ) იქვე–გვ. 167––168. , 
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შუაღამისას, როცა ჩაჩნებს ეძინათ და ბატონი ესტატე კი თა– 

ვის სასახლის აივანზე გულგაღეღილი დადიოდა და კრიალოსანს ათა– 
მაშებდა, სოფლის რაზმმა ჩაჩნების ცხენებს თოფები დაახალა და 

-ბრძოლით, უვნებლად, ნელ-ნელა უკან დაიხია. სოფელს არ გაჰკვირ- 

ვებია თოფის ხმა, არავინ არ გამოსულა ხმაურობაზე. ზაქარას რახმი 

-დაბინავდა. ჩაჩნები და ბატონი ესტატე სიბრაზისაგან აღარ იყვნენ. 

გლეხებთან ბრძოლაში თავადი ესტატე მარუ შაძე მარტო 

ხომ არ არის! მას ამაში ეხმარებიან არა მარტო ჩაჩნები, არამედ სა– 

ხელმწიფოებრივი ადმინისტრაცია შთელი თავისი დამხმარე აპარატით. 

გაბრაზებულმა ესტატემაც მას მიჰმართა. მეორე დღეს თავის სტუ- 

დენტ შვილს ორი ჩაჩანი გააყოლა და თავისი ეტლით გაგხავნა ქა- 

ლაქში, რომ მაზრის უფროსისათვის მომხდარი ამბავი შეეტყობინე- 

ბინა. მაზრის უფროსს რუსი ყაზახები გამოსთხოვა. ჩააყენა სოფელ- 

ში ეგზეკუცია, რათა მისი შემწეობით აელაგმა აღელვებული ხალხი. 

მაგრამ ძნელია ამოვარდნილ სტიქიასთან ბრძოლა! რა ან ვინ 

“შეაჩერებს აბობოქრებული ზღვის რისხვას” ხალხის ლელვაც ხომ 

სტიქიურია! ხომ სავსებითა ჰგავს ზღვის ღელვას! 

სოფ. მგალობლიშვილი საკმარისად მხატვრულად გვისურათებს 

ხალხის ღელვას, მის გაღვიძებულ, აშლილ სურვილს დააღწიოს თავი 

'მონობის უღელს, მოიპოვოს ადამიანური ცხოვრების უფლება: 

იდორ-ზაქარა“ მშვენიერი ეპოპეა გლეხთა განთავი- 

სუფლების სურვილისა და მოპოების პროცესის შე- 

საგრძნობად. ამ ეპოპეაშში მოქმედ პირთა მხატვრულ გაშლას- 
' თან ერთად ალაგ-ალაგ მხატვრიული ხერხიანობითაა ჩატანებული 

ხალხის გამოფხიზლებითა და ღელვით გამოიწვეულ პოეტურად ასა- 

'ხული. ავტორის შეხედულებანი და განცდანი. ეს ადგილები შკით- 

ხველის .· განცდასა და შთაბეჭდილებას საგრძნობლად აძლიერებს. 

„დაუნდობელი, აბობოქრებული და აზვირთებული ზღვა ანგრევს და 

ანადგურებს ყოველივეს, რაც კი მას ამ დროს წინ გადაეღობება; 

დიდრონ გემებს ნაფოტივით ათამაშებს და შურდულის ქვასავით ის» 
კრის ნაპირისკენ და ვაი იმ გემს, რომელსაც კლდის ნაპირს შიახეთ- 

კებს, ლუკმა-ლუკმად აქცევს და ანაჭუჭებს. 
„ხალხის გულშიც მოგროვილია ათასი დარდი და ვარამი. ყვე– 

ლა უსამართლოება ექჭდევა იმის გულზე. ხშირად აბობოქრდება, იწ- 

ჟებს მისი გული ღელვას, სახეზე იბეჭდება; იჭმუვნება კაცის სახე, წუხ- 

დება გულის ღელვისა გამო. აღარ ეტევა მის გულში უსამართლობა, 

მიყენებული ბატონისა, მღვდლისა, მოხელისა და ათასი სხვა მტარვა- 

ლისაგან, რომელნიც მთავრობამ კისერში წურბელასავით დაასხა. აი, ამ 
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დროს, როგორც ზღვაში სიო, მცირე ქარი, შემდეგ ქარიშხლად ქცე– 

ული, საჭიროა მცირე რამ სიტყვა, სიტყვა კეთილი, სიტყვა ერთო–- 

ბისა და სბოლოო ნუგეშისა, სიტყვა, რომელიც ხალხს თვალს ”აუ- 

ხელს, გააცნობს აწმყო ცხოვრებასა, უჩვენებს გზას მონობიდან თა- 

ვის დახსნისას, გააკაფვინებს ეკლიან გზას, რომ თითონ თუ უეკლოდ 

ვერ გაივლის, მომავალ მოდგმას მაინც შეაძლებინოს უეკლოდ სია- 
რული. 

„ასე დუღდა ჩვენი ქართველის გულშიც ბოღმა, უსამართლო- 
„ბისაგან დაგუბებული. მოაწვა იჟი ხალხის გულს. აი, აგრე იხრჩობო- 

და იგი ამ უსამართლობისაგან, რომ გაუჩდნენ ხალხს მოციქულნი. 
ერთობისა. ამათ დაჰკრეს კვერი ხალხის გულს, გადმოსკდა ბოღმა 

გულიდან. იწყო ხალხმა ღელვა, ბობოქრობა, გაისმა კიდითი კიდემდე: 
„მიწა და თავისუფლება"... 
„მიწა იმისა, ვინც მუშაობს, ვინც ოფლს აწვიმებს შიგა. ხალხ– 

მა თითონ უნდა უპატრონოს თავის თავსა; კმარა, რაც ხანი ედგ> 

უღელი და ათასი გადიები და ძიძები, მამინაცვალ-დედინაცვლები 
ხედნიდნენ მას, სიცოცხლეს უმწარებდნენ, ხორცს აგლეჯდნენ ცხელის 
შანთებით და ცოცხლივ დღისით- მზისით სჭამდნენ იმას გაუმაძღარი- 

სვავები. 

„ხალხმა იხრიალა სოფელ ტორტლაშიც. გამოცხადდა აქაც 
სრული თავისუფლება; სოფელს განაგებდა თვით სოფელი, მისგან 

რჩეულნი“.') 
ცხოვრების ვაი-ვაგლახში, მის დუხჭირში გამოსული, სინამდვი- 

ლის კარგი მცოდნე ხალხი (და თვით ავტორიც) ადვილად ართმევს 

თავს აღელვებას, შურისძიების გრძნობას. ის კარგად ჰგრძნობს, რომ, 

თავისუფლების მოპოების გზა ძნელია. კარგადა ჰხედავს მოწინააღ- 

მდეგეთა ბანაკსაც, სადაც „პირი-პირს მისცეს მებატონემა და 
· მღვდელმა, ვაჭარმა და მოხელემ“, რომელსაც ზურგს უმაგრებს მთავ · 

რობა თავისი სახელმწიფოებრივი აპარატით: კარგადა პხედავს, რომ: 

ეს მოპირდაპირე ძალაც დიდია, მძლავრი. ამიტომ ცდილობს წინა- 
აღმდეგობა სიფრ თხილით, ნაკლები მსხვერპლის გაწირვით აწარმოოს, 

ეგზეკუციის მოლოდინმა ხალხი უფრო ააღელვა. შეიყარა ის- 
მომავალი საფრთხის დასახვედრად, გეგმის შესამუშავებლად. ჯორ–- 

ზაქარა, თუმცა მოხუცებულია, მაგრამ კვლავინდებურად სოფელსმე- 

თაურობს. ის თავისი მოფიქრებული და სამართლიანი სიტყვით მიჰ- 
მართავს შეკრილ ხალხს: „ხალხნო,–-მისთვის ჩვეულებრივი სიმტკი– 

) სოფ. მგალობლიშვილი –ჯორ-ზაქარა –-გვ. 170-171. 
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„კის მაჩვენებელი კილოთი ეუბნება ხალხს ზაქარა,––მე აგერ სიბერე 

მეთქმის; ჩემი დღენი თქვენთან გავატარე; მარტოდ-მარტო ვიბრძო- 

დი ბატონთან; ბევრი მწარე დღე ვნახე, ბევრჯერ ვხეხე ციხის, 

სატუსაღოს კედლები. სამართალი · ვერსად ვპოვე: ალეოსიანი 

სიტყვა ვერსად გავიგონე; ყველასაგან გლეხია დაჩაგრული, ის დაბა- 
ლი ღობეა და ყველა ზედ გადადის, ამტვრევს იმას, სწიხლავს! '”ყვე– 
-ლას ჩვენ გაცხოვრებთ: თავადს, მღვდელს, მოხელეს, ვაჭარს, თვიო» 

იმ ჯარს, რომელიც ჩვენს დასაწიოკებლად ჰყავთ გ–მოყვანილი; ჩვენ 

ერთის დღის ხარჯი რომ არ გავიღოთ, ამ წუწკ ქვეკანა» ღერძი გა- 
მოეყრება, ჩაინგრევა ის ტახტი, რომელზედაც ტკბილად განისვენებენ 

ჩვენგან განებივრებული დიდკაცობა... შევინძრეთ, შევირყეთ ერთად 

და შევარყიოთ იმ განცხრომილების ცხოვრება, გავუმწაროთ წუთი- 

სოფელი... მართალია დიდი განსაცდელი მოგველის! წვა დაგვა, დარ- 

ბბევა-დაქცევა, ნამუსის შერცხვენა, ხოცვა-ჟლეტა; ქს არასოდეს არა 

გვკლებია, მაგრამ არ გავმწყდარვართ. მძევალი მაინც დარჭბენილა და 

კვლავ ყლორტი ამოუტანია... ძალას ძალა ვუფაროთ; ხალხს რა გაუ- 

'მაგრდება, თუ მთელი ხალხი გადიბმია ჯაქვით, პირს მისცემს ერთმა– 

ნეთს და ერთგულად შეებმის გაბატონებულ ბოროტებას.. შევისხათ 

ჩვენც იარაღი. აღვიჭუროთ ვისაც რითი შეგვეძლოს და მტერს მედ- 

გრად შევხვდეთ: მომყევით ძმებო, მომყევით!. დღეიდან ვსპობთ 

ყოველივე კავშირს ბატონთან, მღვდლებთან, მოხელეებთან: დღეი- 

დან სოფელი . ტორტლა თავისუფალი ქვიყანაა. ის თვით განაგებს 

თავის საქმეებს... ძალა ერთობაშია! თუ ერთად ვიქნებით, ერთ პირ– 

ზე ვიდგებით, ისე დაიმსხვრევა ძალა მთავრობისა, როგორც კედელ- 

ზე მიხეთქილი გემზი“...!) 

ეს აგიტაცია, ლოზუნგების გამოტანა ტიპიურია 

ხალხოსანი-მწერლისათვის. 

ხალხი, მართლა(კ, თანდათან უფრო მეტის შეგნებით მისდევს 

ერთობის მოციქულთ. მათ იმედიან სიტყვას. თავის გულს ტახტად 

“უდგამს. 
რევოლუციურ მოძრაობაში ებმის არა მარტო გლეხი მამაკა– 

(ი, არამედ დედა-კაციც. ჩვენი გლეხის დედაკაციც ცდილობს გა- 
მოვიდეს სამოქმედო ასპარეზზე საერთო საქმის: გასაკეთებლად, ამო– 

'უდგეს მამაკაცს მბარში, გაამაგროს ხალხის საკეთილდღეოდ გამო- 

სულ მოღვაწეთა რიგები, შეიგნოს თავისი უფლებანი და შეეცადოს მათ 

მოპოებას ძალით, 

  

' ს სოფ. მჯალობლიშვილი– ჯორ ზაქარა – გვ. 178-17+. ფ. მგალ ? ვ 
ჟჭგ 
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· ქალთა მოძრაობას საქართველოში, რა თქმა უნდა, არა აქვს 

ისეთი დიდი და ძლიერი ისტორია, როგორც რუსეთში. ამიტომ ეL 

მოვლენა მძლავრად არ არის ასახული ქართულ ლიტერატურაზბი. 
მაგრამ მაინც, ქალთა გაღვიძების, სამოქმედო ასპარეზზე გამოსვლის 

და უფლებების მოპოების სურვილის გამოხატულებამ შესაფერი გა- 
მოძახილი ჰპოვა ქართულ მწერლებშიც და ყველაზე უფრო მკვეთოად- 
ხალხოსან მწერალთა შემოქმედებაში. ქალის, გლეხი ქალის ასეთს 
განცდასა და სურვილს სოფრ. მგალობლიშვილიც გვაძლევს. 

სოფლის ყრილობაზე ერთობის მოციქულად ქალებიც გამოდი-. 

ან და ხალხის რევოლუციონურ სულისკვეთებას თავიანთსას შეგნე- 
ბულად უერთებენ, აძლიერებენ, ამახვილებენ. „ყველაზე საშიში,-- 

დაიწყო სოფლის ყრილობაზე ერთობის მოციქულმა ქალმა,-- ქალთა 
მდაკომარეობაა. ყაზახობა ნამუსს ხდის დედაკაცებსა... ამიტომ ყიე- 
ლა ქალმა, ყველა ოჯახისს დედამ უნდა მამაკაცებს მივბა- 
ძოთ. დროებით უნდა გადავდვათ თითისტარი და ნემსი; აკვანიც: 

მივდგად გვერდზე, მოვიკრიფოდ სულის ძალა, თუ იარაღით ვერა» 

ბასრი ფრჩხილებით შევებრძოლოთ უსამართლობას, ბოროტებას. 
სისხლი სისხლით უნდა მოიბანოს, სისხლს სისხლი მოსდევს, მსხვერპლს 

მსხვერპლი. გარდავაქციორ სახლე, კარი, ბაღ-ვენხი და თვით ეს" 
ჩვენი გულისფიცარი ციხე-სიმაგრედ, სალკლდეთა. დეე, მოვიდნენ 
ჩვენზე ბნელი ძალები იერიშითა, ნუ შევუდრკებით; ბნელს სინათლი-: 

სა ეშინიან: ქურდი, ავაზაკი, ყველანაირი მტარვალი სინათლეს გაურ-- 
ბის. მივიტანოთ ჩვენც იერეში, ვიდინოთ მკერდიდან სისხლი თა.- 

ვისუფლებისათვის მტარვალი მხდალია, ხალხი კი მძლავრი, სავსე: 

ზნეობით, სათნოებითა და ქვეყნისადმი სიკეთითა. ხალხი („ახრა-თა- 

_ ვიანი მდევია. რა გაუმაგრდება იმას, თუ მოინდომა, თუ გაიწია და. 
დაამტვრია უღელ-ტაბიკი მონობისა“...1) : : 

ეს ნაწყვეტი ორნაირადაა საგულისხმიერო: ჯერ ერთი, ქალი: 

ლამობს გადალახოს ოჯახური საზღვრები, გადავიდეს საერთო საზო- 

გადოებრივი მოღვაწეობის ასპარეზზე, მხარში ამოუდგეს მამაკაცებს, 
მათთან სრულუფლებიანი გახდეს; მეორის მხრით, აქედან მკვეთრად. 

ისმის ქალის რევოლუციონური განწყობილება. ქალი ებმის არა მარ-. 

ტო კულტურულ მოღვაწეობის საქმეში ხალხის საკეთილდღეოდ, არა- 
მედ რევოლუციონურ მოძრაობაშიც. „სისხლი სისხლით უნდა მოი- 

ბანოს, – ამბობს სოფ. მგალობლიშვილის გამოღვიძებული ქალი, –– 

სისხლს სისხლი მოსდევს, მსხვერპლს მსხვერპლი. გადავაქციოთ სახლი, 

კარი, ბაღ-ვენახი და თვით ეს ჩვენი გულისფიცარი ციხე-სიმაგრედოს.: ჯ 

1 სოფ. მგალობლი შვილი–ჯორ-ზაქარა–- 81. M# 114--11წ. 
2?) იქვე–-გვ. 114–-115.. . · 

/ 
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ასეთი შეხედულება ქალზე ხომ საუკეთესო რუსი ხალხოსნების 
შეხედულების ერთ ერთი მთავარი საფუძველი იყო. 

ამის გარდა, სოფ. მგალობლიშვილის ეს ნაწარმოები მკითხველს. 
ძალუმად აგრძნობინეს, რომ რევოლუციონური მოძრაობის ძლიერი 

ტალღა ხალხის ცხოვრების სიღრმეს ·ჩასწვდა. მან ხალხის (ხოვრება 

აამოჟმედა, ააღელვა, ააზვირთა. „ადგა ქარიშხალი,-- განმარტავს 

ავტორი ხალხის რისხვას,-- და დაუწყო მტვრევა აქა-იქ შეყუჟულ 

გემებსა. მოიკუნტნენ გემთა პატრონი, აღძრეს ტკბილად ბაგენი, 
იწყეს ღიღინი „ახალლ მოდაზე". მაგრამ ნემსკაკვმა თევზი ვეღარ 

' დაიჭირა, ტკბილ სიტყვებში რაზდენი ბალღამი ერია, „ახალ მოდა- 
ზე" ღიღინში რა გესლი იყო ჩართული. სოფელი მიხვდა და აღარ 

მოტყუვდა“.1) , 
ცხოვრების უდიერმა პირობებმა წაუკიდა ხალხს ცეცხლი. მძლავ– 

რად აანთო მასთან საბრძოლველად მისი გული და გონება და აარ- 

ჩევინა ახალი ცხოვრებისათვის ახალი გარკვეული გზა. მან დაამყა- 

რა თავისი სამეფო. დაამყარა სოფელში სასუფეველი სიმართლისა, 

სიყვარულისა, ძმობისა, ერთობისა და სათნოებისა. „აღარ იყო-–აგვი- 

წერს სოფ. მგალობლიშვილი,––სოფლად ქურდობა, ავაზაკობა, ცი- 

ლისწამება მრუშობა, ერთმანეთზე საჩივარი, კიცხვა-დაცინვა, გა–- 

უკითხაობა ერთმანეთისა. აღარ აწუხებდა ამ სოფლებს მამასახლისი 

და გზირი, მღვდელი და ბერი, მთავარი და მედავითნე, იასაული და 

ყაზახი, ბატონი და მისი მოურავი. მთელ ამ სოფელს თავისუფლე- 

ბის სხივი დაადგა თავზე შარავანდედად, გულს სიყვარულისა. და 

ძმობა-ერთობის სხივი სვეტად ჩაადგა. ყველა წყნარად და მშვიდად 

მუშაობდა. შემოვიდა, დამწიფდა მინდვრის და ბაღ-ვენახის მოსავა- 
ლი. სოფლად რთვლობაა4.2) 

ასეთია ერთობით გარდაქმნილი სოფელი. თავადი მარუშაძე და 

მისი სტუდენტი შვილი კი კბილებს ილესავენ, უკმაყოფილონი არიან, 

სოფლისადმი შურითა და მტრობით იჟღინთებიან. დასახმარებლად 
მათ გამოიწვიეს ყაზახები და მათი მეთაური გაბრიელ ევტევი- 

ჩი, რომელსაც გლეხებისა და მუშების ალაგმვა დაუსახავს მიზნად. 

გაბრიელ ევტევიჩი ცდილობს სოფელი გაამაგროს მით, რომ დაი- 

ჭიროს მოთავე კაცები; როგორც ქორმა, ისე ამარცვლოს სოფლიდან 

ყველა „ბუნტოვჩიკი“, რომლებიც სოფელს რევს, და ცივ ქვეყნებში 
ამოუყოს თავი, ციხეებში ჩაამწყვდიოს. გაბრიელ ევტევიჩის შებედუ- 

ლობით, რასაც ის ვერ შეასრულებს კანონის ძალით, იმას მათრახი 
შეავსებს. · 

წ) სოფ. მგალობლიშევილი–-ჯორ-ზაქარა– გვ. 114-–11წ. 

მ) ი ქ ვ ე––გვ. 126. · 
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გაბრიელ ევტევიჩის სახით სოფ. მგალობლიშვილი („ცოცხალს 

სახეს იძლევა ჩვენს ახლო წარსულში კარგად ცნობილი დამსჯელი 

რაზმების მეთაურებისას, რომლებიც უხეშად და დაუნდობლად ანად- 

გურებდეზ სოფლის მოსახლეობას –– გლეხობას, რასაკვირველია, და 
ათ ნამუშევარს. 

თავადი მარუშაძეები აღტაცებაში მოდიან გაბრიელ ევტევიჩის 
განცხადებით. ამ ყაზახ-ოფიცერს ისე უყურებენ, როგორც დაუძლე- 

ველ ძალას, ცდილობენ ის ყველაფრით ასიამოვნონ და გლეხკაცებს 

უფრო მძლავრად მიუსიონ და გული ერთი კარგად მოიფხანონ. 

თავადი ესტატეს სახლში გამუდმებული მხიარულება და ქეიფი 

იყო. სოფელი კი ამ დროს მინდვრად იყო გასული. ის თავის საქ- 

მეს ჩუმად და წყნარად აკეთებდა. 
გლეხებსა და თავადებს შორის ინტერესთა გამწვავება უმწვერ-. 

ვალეს მდგომარეობას აღწევს. სოფ. მგალობლიშვილიც მკვეთრად 

გრძნობს ამ წინააღმდეგობას და საგრძნობი თვალსაჩინოებით ამახ- 

ვილებს „ჯორ-ზაქარაში“ შემდეგი დაპირისპირებით: 

„სოფელი შრომობდა. ქვეყნის პატრონნი ქეიფობდენ“. 

„სოფელს შრომის ოფლი გადმოსდიოდა გულმკერდზე, შუბლიდან 

წურწურით ჩადიოდა ოფლის წვიმა ყანაზი, ხნულში“. 
„ესტატეს სახლში კი ხარხა-ი იყო. ღვინეთ შეხურებულს და 

შეოფლიანებულ შუბლს სტუმრები ნელსაცხებელში დასველებულის 

ხაიათის ხელსახოცებით იწმენდნენ“. 1) 
„ თავადი ესტატე გამარჯვების დღესასწაულის მოლოდინში აღა– 

რაფერს ზოგაედა. ყაზახებსა და გაბრიელ ევტივიჩის გარდა, ის მაზ- 

რის „უუფროსსაც არ აკლებდა პატივისცემას, მადლიერი სტუმრებიც 

გულმოდგინებით ასრულებდენ თავადი ესტატეს სურვილებს. 

' სოფ. მგალობლიშვილი, ხალხოსანისათვ ვის შესაძლებლო - 

ბის ფარგლებში, დიდი ყურადღებით ამახვილებს წოდებათა ურთიერ- 

თობის წინააღმდეგობას. 

. „მუაგული კალოობაა!.. – განაგრძობს ავტორი სოფელ ტორ- 

ტლას დახატვას,– დათარეშობენ, როგორც მტრის ბანაკში, ყაზახები, 

დაათრევენ თან ისაკა მამასახლისს და აგროვებენ ღალას. ავსებით 

აივსო თავადი ესტატეს პურის ბეღლები, კვლავ გაიჭიმა იმის საბ- 

ძელ-კალოზე ბქვები. ესტატე ცას ეწევა „სიხარულითა, ნიშნს უგებს 

სოფელსა. სოფელი კი ·„გაყრუმუნჯებულია, თითქოს მთელ ტორტლას 

სოფლის საზოგადოებაში ხალხის მაჯის ცემა შესდგაო. ძალას აღმარ– 

თი ახვნევინა თავად ესტატემ: ყაზახები „ცემა-ტყეპით ართმევდენ .. 

(9 სოფ. მგალობლიშვილი– ჯორ-ზაქარა––ზე. 183. 
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·ღალას; არ ინახებოდა სოფელში არც ერთი ადამიანის სული, რომ 

დასახიჩრებული არ ყოფილიყო ყაზახის მათრახისაგან. განსაკუთრე- 

ბული იერიში მიჰქონდათ ზაქარია ჯიღაურზე და მთლად ჯიღაურე- 

ბის ოჯახებზე. ზაქარას დარბაზის ბანი შთლად მოუნგრიეს, ბოსელი 

ჩაუქციეს, ვენახი აუოხრეს ყაზახის ცხენების შიგ ჩაბმითა. ქალები 

ხომ ვერა ჩნდებოდნენ; ბოლოს ეს ხერხი იხმარეს: ყმაწვილი ქალები 

გახიზნეს მეზობელ სოფლებში ნათესავებთან, ნათელმირონებთან, კე– 

თილ მეზობლებთან; დარჩნენ ხნიერი დედაკაცები და ისინიც ღამე 

ჯიხურებში იმალებოდნენ და დღე, დილაადრიან, ქმარ-შვილებს მის– 
·დევდნენ მინდორ-ველზე, კალოზე ერთად მუშაობდნენ“. !) 

დიაღაც, ცოცხალი სურათია ჩვენი სოფლის ახლო წარსულისა! 
დიდ დამახასიათებელ მკვეთრ ფერებშია ასახული სოფლის კლასობ- 

რივი გამწვავებელი წინააღმდეგობა. 

ხალხის ასეთ მდგომარეობას თავადი ესტატე სიამოვნების აღ- 

„ტაცებაში მოჰყავს და ცინიკურის კმაყოფილებით გაიძახის: „მე დღეი– 
დან ხალხის აღარ მეშინიან!... მემრისიდან სულ პატარ-პატარა „კა- 

ზაკები“ მოედებიან სოფლად. იმათი შერეული სისხლი გასწმენდს 

გლეხის ღვარძლსა, და ტორტლა თავის დროზე გაივსება, ყაზახის 

ჩამომავალთა სისხლით. სრულიად გარდაევქმნი ტორტლელებსა“-ო. 

მძიმეა ხალხის «მდგომარეობა. მით უფრო ასეთს გაბეგრილ- 

გაბორკილ შემთხვევებში. საითკენაც გაიწევს გლეხი, ყველგან მტერი 

და ორგული ხვდება. ასეთი თავბრუდამხვევი დარბევისა და შეურაც- 

ყოფისაგან შევიწროებული ხალხი გამოურკვევე:ლ, მძიმე მწუხარების 

ბურანს მიეცა, თითქოს სოფელმა, თავისი მდგომარეობის შეგრძნო- 

ბისა და გაგების უნარიც კი დაჰკარგა. 

მაგრამ ზოგიერთმა, რომელნიც მთელი, თავისი არსებით თავი-. 

სუფლებისა და ერთობის მოპოების გზაზე შედგნენ, გადააბეს თავისი 

გული და აზრი ხალხის მომავალ ბედს, ისინი არ შეეპუენ, არ მოიღუ– 

ნენ, არ გატყდენ. მათ ზურგს და თვალს ბევრჯელ უნახავს ამისთანა 

გაჭირება, ასეთებს გაჭირება უფრო აკაჟებს, შეურაცხყოფა უფრო 

აღელვებს, აშფოთებს და შურისძიების ბოღმით უვსებს გულს. 

არც სოფელ ტორტლში დადუმდენ ეს მოთავე პირნი. 

შუაღამეა. სოფლის ბოლოს, სამების ეკლესიის ეზოში ხალხი 

მოზღვავებულია. შეგინებული, შურითა და ბოღმით ავსილი და მოთ- 

მინება დაკარგული ხალხი ერთობის კაცების თავგანწირული მოქმე- 

დებით შეერთვბული, ლამობს გამოსავლის გამონახვას. „მოთმინების 

1 სოფ. მგალობლიშვილი – ჯორ-ზაქარა – გვ. 152–-186. 
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ფიალა აივსო, ამხანაგებო, – დაიწყო აწ მოხუცებულმა ჯორ-ზაქარამ, 

– წელში გაგვწყვიტეს, მამულ-დედული გაგვიოხრეს, ნაშრომ-ნაქინა– 
ხულევი წაგვართვეს, კვლავ ივსება ესტატეს ოჯახი ჩვენის ნაშრომ- 
ნაჭირნახულევით და ჩვენი ისედაც დაცარიელებული ოჯახი, მთლად. 

გამოიფიტა, გამოიფშუტა. ხომ გინახავთ ობობასაგან გამოფშუტებული: 
ბუზი!.. რომ ნახავ ბუზია, როგორც ბუზი, მაგრამ თითები რომ გაუ- 

სვა, ბურნუთივით გახდება, ჩვენც ასე გამოგვფიტეს ყაზახებმა ესტა- 

ტეს წყალობითა. ჩვენ გავძვალტყაედით... თითქო ერთობა ჩაქრა- 

ჩვენში, მისი ძალა აღარ გვასულდგმულებს. ნუ თუ ყაჩაღთა ძალამ 
ჩააქრო ჩვენში ერთობის ძალა! ძალას ძალა უნდა ვუფაროთ, ნუ 

დავქალაჩუნდებით... ბარემ ერთს დღეს დავიხოცნეთ, უცბად მოვი- 
სპოთ სიცოცხლე, ასეთ წეეთწვეთად დაწრეტას სისხლიდან... 

უნდა თავზე დავანგრიოთ სახლ-კარი.. სულ ერთიანათ გა– 

დავბუგოთ მისი ძნები: ნურც ჩვენ და ნურც იმას! აყვირდა ხალხი.. 
–,წყნარად, ამხანაგებო, წყნარად, ნუ ახმაურდებით!--გა- 

ნაგრძო ჯორ -ხაქარამ,-- უნდა მოვსპოთ, ძირიანად ამოვაგდოთ ესტა- 
ტეს სახლკარი... ჩვენ ვსთხოვეთ (მას) მორიგება, შეთანხმება ღალა- 

კულუბზე, იმან არ ინება და ძველი გზით დაიწყო სიარული, უფრო: 
ტყავი გაგვაძრო. ეს არაფერი: ნამუსი შეგვიგინა, კვეხულობს, რომ · 

ჩვენს ქალებს ნამუსს ახდის და– „პატარა ყაზახებს“ გაამრავლებს... 
– „სიკვდილი, სიკვდილი, ცეცხლი, (კეცხლი!– გაისმა ერთხმად. 

მთელ კრებაში და არემარემ ხმა გამოსცა, ყოველივემ ირგვლივ გაი– 
მეორა: „სიკვდილი, ცეცხლი“. 

„გადასწყდა!.. –– ამთავრებს სურათის აღწერას ავტორი,--სიკვ- 
დილს და ცეცხლს თხოულობდა ხალხი!––სიკვდილს და ცეცხლს თხოუ– 

ლობდა მთელი არემარე, ბანს აძლევდა ხალხის გულს, ტაშს უკრაე– 
და და ამხნეიებდა. 

„ტკბილია სისხლით ნაშოვნი თავისუფლება“. 

ასეთია რევოლუციონური ძახილი სოფ. მგალობლიშვილისა, 

აწიოკებული და აფორიაქებული სოფლის წიაღიდან მძლავრი ქარტე– 
ხილივით ამოვარდნილი და თვით ავტორის მიერ ძალუმად განც- 

დილი. 
გრძელია და მდიდარი თავისი მრავალფეროვნებით ხალხის 

მიერ თავისუფლების მოპოების გზა. ბევრჯელ დამარცხდა ასე შეკ- 

რებილი და შეფიცული ხალხი. ბევრჯელ შესწირა, თავისუფლების 

მიღების სურვილს, ადამიანური უფლებების მოპოების წადილს, . 

ხალხმა უდიდესი და უძვირფასესი მსხვერპლი, ბევრჯელ, ძალიან 

ა”) -სოფ. მგალობლიშვილი– ჯორ-ზაქარა-––გვ. 187 –-188. ხაზი ჩვენია. 
' 
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ბევრჯელ ძვირად დაუჯდა ხალხს ”შუაღამისას, მალვით, ზარის ხმაზე 
შეკრება, ბოღმის გადმონთხევა და ამ ბოღმის სხვებზეც გადადება. 

ჰეტად სასტიკად და უადამიანოდ ექცეოდენ მას მტარვალები. მაგ– 

რამ მაინც ვერა და ვერ ჩააქრეს ხალხის გულში ერთხელ მძლავრად 

ამონთებული თავისუფლების მოპოების ლამპარი, განსაკუთრებით, 

როდესაც თვით ხალხის შვილების ხელში გადავიდა თავისუფლების 

გზის მაჩვენებელი ჩირაღდანი, ეს ხალხის შვილები მეტის ენერგიით,. , 

ხალხისა და მისი ცხოვრების ზუსტი ცოდნით, გამძლე ბუნებით შეუდ- 

გენ ერთობის სამოციქულო გზას, ახალი ცხოვრების აუცილებლო– 
ბისა და მოახლოების ქადაგებასა და საჭიროებას. 

ხალხმა უფრო მძაფრად იგრძნო აღთქმის ქვეყნის მიმზიდვე- 

ლობა და მოახლოება. უფრო მტკიცედ შეითვისა და შეიყვარა თა- 

ვისი მოკეთე, თითონაც მასობრივად დაირაზმა და გატაცებით გაჰ- 
ყვა მას. 

აქაც სოფ. მგა·ალობლიშვილი ტიპიური ხალხოსანია, რომელიც. 

თავის მხატვრულ შემოქმედებაში მოჩანს, როგო“ც მოაზროვნე სო- 

ციოლოგი. მკვლევარი, რომელმაც იგრძნო კლასობრივი წინააღმდე- 
გობა, მაგრამ სათანადო სიმაღლემდის ვერ აიყვანა. 

4 

ვინაა ან ვინ უნდა იყოს ის, ვისი ხელმძღვანელობითაც უნდა- 

დაირაზმოს ხალხი-- გლეხკაცობა? ეს საკითხი ზხალხოსნებისათვის იქ, 

რუსეთში და აქაც ჩვენშიც კარდინალური საკითხი იყო. 

რუს ხალხოსნებსაც და ჩვენებსაც სწამთ, რომ ხალხის მასების 

დამრაზმველი უნდა შეიქნას მოაზროვნე ინტელიგენცია, 

როჯელმაც თავისი გული და აზრი მჭიდროდ გადააბა ხალხისას,,. 

უანგაროდ გავიდა ხალხში და თავდავიწყებით დაიწყო ნარ-ეკლიანი 
გზის გაყვანა. , 

არსებულ ბიუროკრატიულ წყობილებაში, როდესაც თავისუფა: 

ლი სიტყვა და აზრი შთასახვისთანავე ძალმომრეობით ნადგურდებოდა, 

ხალხოსნებს გზა, მართლაც, გაუვალ კლდღე-ღორღითა და ნარ-ეკლით: 

სავსე დახვდათ. მართლაც, საჭირო იყო ის გმირული ხასიათი და ის 

საარაკო თავგანწირვა, რომლითაც ხასიათდებოდენ 70--80 წლებში 
ხალხოსნები, რომ მათ ამ გზისა არ შეპჰშინებოდათ. 

იმ პირობებში ხალხოსნებმა ყველაზე მოსახერხებელ და 'ამას- 

თან ერთად საჭირო საშუალებად დაანახეს სოფლის სკოლა და მას- 

ში მასწავლებლობა. მივარდნილ კუთხეში სოფლის მასწავლებელი. 

რამდენიმე ხნით მაინც ახლო, უშუალო დამოკიდებულებაში იმყოფე- 

ბოდა გლეხებთან. ამ ხნის განმავლობაში მას შეეძლო ამ ხალხის. 
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ბნელ ცხოვრებაში, მართლა/), სინათლე შეეტანა არა მარტო წერა- 

კითხვის სწავლებით, არამედ, აგრეთვე, ცოცხალი, მართალი სიტყვი– 

თაც. თავისი მოღვაწეობით ის ცდილობდა აეფხვიერებია მდიდარი 

ყამირი--–ხალხის გული კეთილი თესლის მისაღებად. და ამ მოვალეო– 

ბას ხალხოსნები (ქალი თუ მამაკაცი) დიდის · ენთუზიაზმით ასრუ- 

ლებდენ. ამით აიხსნება, რომ იქ. რუსეთში სოფლის მასწავლებლის 

მოღვაწეობა ასეთი შარავანდედით მოიფინა. სოფლის მასწავლებლობა, 

მართლაც, ერთ-ერთ საუკეთესო გზად აღმოჩნდა ხალხოსნების იდე- 
ების ხალხის მასებში ფართოდ გასატანად. ხალხოსანმა მწერლებმაც 

ამიტომ ერთ.ერთ. მთავარ თემად აიღეს სახალხო მასწავლებლის 

'· ცხოვრების დახატვა. ამით აიხსნება რომ ქართეელმა ხალხოსანმა 

მწერლებმაც (შაქრო გულისაშვილი, ნ. ლომოური, ეკ. გაბაშვილი 
და სხვ.) თავიანთ შემოქმედებაში საპატიო ადგილი დაუთმეს სოფ- 
ლის მასწავლებელს და მის საზოგადოებრივ ტკივილებს. 

ამითვე აიხსნება, რომ 70-იანი წლების მეორე ნახევრიდან მთე- 

ლი ჯგუფი ხალხოსნებისა (სოფ. მგალობლიშვილი, ნ. ლომოური, 

ზაქ. გულისაშვილი, მიხ. ასათიანი, გრ. ყიფშიძე, მიხ. გურგენიძე და 

მრავალი სხვა) წავიდა სოფლად სახალხო სკოლისა და ხალხში სწავ- 

ლა-განათლების. საქმის საფუძვლების ჩაყრის მიზნით. 

აკი ჟურნალი „იმე დის% თანამშრომლებპმაც უდიდესი ყურად- 
ღება მიაქციეს სკოლასა და მისი მნიშვნელობის ახსნა-განმარტებას. 
„მიეცით ხალხს საშუალება,– მქადაგებლის კილოთი წერს გადაღმე- 

,ლი,––რომ ჩაიხედოს სწავლით თავის ნაკლულევანებაში, დაინახოს 

თაყისი მდგომარეობა, სწავლა იყოს იმისივე საკე... ხალხი და სა- 

' ხელმწიფო” მხოლოდ მაშინ მიაღწევს კეთილ მდგომარეობამდის, რო- 

დესაც ყველა მცხოვრებნი (+8C69/6MV6) თანასწორად მიიღებენ სწავ– 
ლა-განათლებას, საშუალო სკოლებში თუ არა, სახალხო სკოლებში 

მაინც. ამიტომ, ვიმეორებთ, რომ ამ.მიზნის მისაღწევად ის კი არ 

არის საკმაო, რომ თითოეული პირი გამოვიდეს თავისი მდგომარეო– 

ბიდან და მიაღწიოს უმაღლეს განათლებამდის, არამედ საჭიროა, 

რომ მთელი ხალხი (M2CCმ) იყოს თანასწორად გონება-გახსნილი და 
შეეძლოს თავისი სწავლის მოხმარება“. 1) 

ჩვენ ხალხოსნებს ძალიან კარგადა და მკაფიოდ ესმით, რომ 
ნამდვილი სკოლა შეიძლება შეიქმნას მხოლოდ მაშინ, როდესაც გა- 

1) გადაღმელი–ჩვნი სასოფლო სკოლები–- იმედი", 1881 წ. # #. 
დზე. 60. 
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/ 
ბატონდება ის აზრი და შეხედულება „რომ სახელმწიფო უნდა იყოს 

მთელი ხალხისათვის და არა რომელიმე წოდებისათვის", 1) 

ჩვენი ხალხოსნების გაგებით, ნამდვილი სახალხო განათლება 

მაშინ გატარდება ცხოვრებაში, როდესაც სახელმწიფოებრივი ცხოვ- 
რება აშენებული იქნება იმ საფუძველზე, რომელიც სწავლის თავი- 

სუფლებას ყველა წოდებას მიანიჭებს. „სადაც ხალხის განათლება, 

– წერს ნიკო ხიზანაშვილი,––უფრო ფართო თავისუფლებაზედ არის 

დაფუძნებული, იქ სახელმწიფოც და ხალხიც მთელს და საღს სხეულს 

წარმოადგენს“. 2) 

მეტად საგულისხმიეროა აგრეთვე ისიც, რომ ჩვენი ხალხოსნე- 

ბისათვის აშკარაა ჩვენი ხალხური სკოლისა და მისი ბუნების სხვაო– 

ბა შედარებით რუსეთის სკოლასთან. მათი შეხედულებით, ჩვენი სკო- 

ლა რუსეთში მიღებული სკოლის შაბლონის მიხედვით არ უნდა იყოს 

აგებული. „ისეთი განსხვავება უნდა იყოს ჩვენებურის და რუსეთის 

სკოლების შუა,–- წერს გადაღმელი,––როგორიც განსხვავებაა ჩვენსა 

და იმათ ზნეხასიათის, ჩვეულებისა, ენისა და თვისებების შორის". 3) 

ამ თემით „იმედი“ ხერხიანად სარგებლობს: სახალხო სკოლის 

პოპულარიზაციას სცდილობს და არსებულ სკოლებს საკმარისი სის- 

წორითა და გაბედულებით აკრიტიკებს. „სახალხო სკოლები, – წერს 

დავით აბდუშელიშვილი,––-მგონია მისთვის უფრო გახსნეს ჩეენში, 

რომ წარდგინებაშია სასწავლებლების რიცხვი მეტად აღმოჩენილიყო 

და მტერს არ ეთქვა, კავკასიის განათლებაზე არა ზრუნავენო. სწავ– 

ლა ჩვენებურ სკოლებში წერა-კითხვას ვერ აღემატება. ორიოდე 

რუსული ლექსი და სიმღერა თუ გაიზეპირა ბავშვმა, მერმედ ისიც 

უაზროდ, როგორმე კაქკაჭივით, ის არის და ის, მით გათავდება 

მისი აღზრდა. თითქმის ყოველ ჩვენებურ სახალხო სკოლაში სრუ- 

ლებით მოუმზადებელი ოსტატი ასწავლის, რომელიც ან რომელიმე 

დაბალ კლასიდან გამოურიცხავთ, ან ა-ა და ბევრი, ბევრი, თუ 

უეზდის სასწავლებლის კურსი მაინც შეუსრულებია. სახალხო სკო- 

ლების პროგრამაც იმნაირად არის შედგენილი, რომ ხეირიანი მას- 

წავლებელიც ვერას გახდება". “ 

  

3) ნიკო ზიზანაშვილი- საფუძვლები სახალხო განათლებისა-– 

„იმედი“, 1882 წ. # 5, ბვ. 8, 16. 
3?) იქვე–ზვ. 8, 16. 
ე) გადაღმელი-–- ჩვენი სოფლის სკოლები -–- „იმედი“, 1891 წ. M# §, 

„ 58. · 
ა ბს დ. აბდუმელიშვილი–-ჩვენბური სასწავლებლის ეხლანდელი 

მდჯომარეობა-–ჯიმედი-, 1831 წ. # 2, გე. 128-–-129, 
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შემდეგ დ. აბდუშელიშვილი სრულიად სამართლიანადა 
და სწორად აკრიტიკებს ჩვენს სკოლას, რომელიც ახალგაზრდას 

თითქმის არაფერს არ აძლევს. – „კურსდამთავრებულს არც ისეთი სწავ- 
ლა გამოაქვს რომელიც იმას გამოადგება (ცხოვრებაში, და არც 

იმისთანა, რომ საზოგადოების ხეირიან წევრად გამოდგეს“. 1) 

„ჩვენი კურსდამთავრებული ყმაწვილი, –– სამართლიანად აღნიშ- 

ნავს დ. აბდუშელიშვილი,– უკეთეს შემთხვევაში შეიძლება ჩინოვნი- 
კად გამოდგეს". ეს ხდება, ავტორის მტკიცებით, იმიტომ, რომ პროგ- 
რამას ადგენენ ისეთი პირები, რომლებიც ცხოვრებისა და ხალხის 
მოთხოვნილებას არ იცნობენ. სკოლა და მისი პროგრამები ხალხის 

ცხოვრებისა და ინტერესის გარეშე იდგა. 
ჩვენი ხალხოსნები გარკვეულად მოითხოვენ, რომ სკოლის მო- 

წყობაში თვით ხალხი ჩაებას; თვით ხალხის ცხოვრება, ინტერესი და 
გამოცდილება უნდა ასაზრდოებდეს სკოლას. „სწავლების მდგომა-. 
რეობა,:– წერს იგივე აბდუშელიშვილი,–-მათი ბედი და იღბალი 

მთლად საზოგადოების ხელში უნდა იყოს; საზოგადოება უნდა ად- 
გენდეს მათთვას პროგრამას, ირჩევდეს მასწავლებლებს და მართვე- 

ლებს და ინახავდეს სასწავლებელს თავის ხარჯით“. 2) 
ასეთსავე, უფრო გარკვეულ და უფრო რადიკალურ აზხრს გა- 

მოთქვამს გადაღმელიც: „შკოლების ადმინისტრაციის ვალია, 
წერს ის,“ მოიწვიოს ხალხის წარმომადგენელნი და იმათთან ერ- 

თად შეიმუშაოს სახალხო სკოლების პროგრამა“. .) 

საგულისხმიეროა, აგრეთვე, ის გარემოებაც, რომ ჩვენი ხალხოსნები 
მკვეთრადა და სწორად გრძნობენ, რომ ჩვენი ცხოვრებისათვის სკო“ 

ლის უსაჭიროესი ტიპი უნდა იყოს სასოფლო-სამეურნეოსკო- 

ა. ასეთს სკოლებს უნდა მიეკუთვნოს კარგი ფართო ნაკვეთი მი- 

წა სასწავლებლად და საჩვენებლად ახლო-მახლო სოფლებისათვის. 

„იმედის“ ჯგუფი კარგადა გრძნობს, რომ, მართალია, სკოლას 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ხალხის ცხოვრებისათვის, მაგრამ სკოლის 
კარგ და სწორ ნიადაგზე დაყენებისათვის კიდევ ბევრი რამ არის 
საჭირო. „ჩვენ მხოლოდ იმ აზრისანი ვართ, -– ვკითხულობთ „იმედში“, 

რომ პირველყოვლისა ხალხის კეთილდღეობისათვის სხვა რამ არის 

/ 

საჭირო და მერე რიგიანად მოწყობილი სკოლა. სკოლაზე წინ დგა- ' 
ნან: ეკონომიური, პოლიტიკური და სოციალური ხალხის რიგიანი 

ა” დ.აბდუშელიშვილი – ჩვენებური სასწავლებლის ეხლანდელ 
მდგომარეობა, იმედი", 1881 წ. # 9, გვ. 180– 181. ე ლ დელი 

2) იქვე–-ტვ. 184. 
ჰე) გადაღმელი– ჩვენი სასოფლო · სკოლები –.. იმედი“, 1881 ფშ. #5, 

ჯვ. 61- 
- 
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განწყობილებანი და შემდეგ სასწავლებელი. სანამ: კაცობრიობის 
ბედ-იღბალი იმნაირ გზაზე იდგება, რომ ზოგს მეტის-მეტი სიმდიდ- 

რისაგან ჭკუა-გონება დაკარგული ექნება და უმერესი ნაწილი კი 

დღითი-დღე ლუკმა-პურის მოპოების ფიქრში იკნება, სკოლას დიდი 

მნიშვნელობა არ ექნება“. 1) 

ჩვენ ხალხოსნებს კარგად ესმით, რომ სახალხო განათლების 

წინწაწევა ხელს შეუწყობს ხალხის კეთილდღეობის მოწყობას, ჩვენი 

ხალხის უმწეო მჯგომარეობის გაუმჯობესებას. ამიტომ სახალხო სკო. 

ლის დაარსება და იქ მუშაობა ჩვენი ხალხოსნებისათვისაც ერთ უმ- 
თავრეს ლოხუნგად და მოვალეობად გადაიქცა, როგორც პრაქტიკულ 

მოღვაწეობაში, ისე მხატვრულ შემოქმედებაშიც. 

ასევე ითქმის სოფ. მგალობლიშვილის მიმართაც. 

ასეთისავე ცხოვრებისაკენ და ასეთისავე გატაცების მიისწრაფ– 

ვის სოფლის სკოლის მასწავლებლის ეკლიან გზაზე შემდგარი სოფ. 

მგალობლიშვილის მათე ლაშხი. მან თავისი ბედი მჭიდროდ გა- 

დააბა მდაბიო ხალხის ბედს, შეიყვარა ხალხი დაუზოგველად და 

გმირულად იტანდა შიმშილს, წყურვილს, სიცივეს, შევიწროებას, 

დევნასა და ათას ვაი-ვაგლახსა. | 

ექვსი წლის ასეთმა თავგანწირულმა მოღვაწეობამ ლაზხი დას- 
წვა და დაფერფლა ხალხის ბე ჯნიერების სამსხვერპლოზე. ცოლის 

შერთვა, თანაზიარისა და თანამგზავრის მოძებნაც ვერ გაბედა. მას- 

ჭე ოცნებაც კი მათეს თითქოს რაღაც ცოდვად მიაჩნდა. „ჩემისთანა 

კაცი ხალხისათვის უნდა ცხოვრობდეს. ის არის მისი საზრუნი, მას 

უნდა ეთაყვანოს.... „აღიღე ჯვარი ჩემი და შემომიდე1 მეო“, გვი- 

მოძღვრა ქრისტემ... ეს უანდერძა ყველას, ვისაც კი გული შესტკი- 
ვა კაცობრიობისათვის, მაგრამ განსაკუთრებით ჩვენ, სოფლის მას- 

წავლებლებს, გეხვდება წილად ეს მოძღვრება“ .....7) 
კარგად გრძნობს მათე ლაშხი, რომ მან ვერ "შეძლო თავის 

მისწრაფებათა განხორციელება. ის კარგადა პხედავს გარშემორტვ- 

მულ დაბრკოლებებს და მათთან ბ#”ძ ალის სირთულეს. მაგრამ ყვე- 

ლაზე მტკივნეულად განიცდის ხალხის გულგადაუხსნელობას მისდამი, 

რასაც საერთოდ ყველა: ხალხოსანი განიცდიდა. ზალხი ცხოვრების 

პირობებით შეწუხებული და გულგატეხილი იყო. არა სჯეროდა, რომ 

მისთვის ვინმე კეთილ ზრუნვას გამოიჩენდა, ამაში იყო, როგორც 

1) ჟურნალი „იმედი“, 1831 წ. # 6- ქართვ. შორის წერა-კითხვ. გამა–- 

ვრც. საზ. მოქმედ. ზვ. 104. 
3? სოფ. მზალობლიშეილ ი საფლავში ჩამომძაზე––ზვ. ხ. მოთხრო– 

ბანი, გამოცემა 1916 წ. ქ. ჭორი. 
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ზევითაც აღვნიშნეთ, საშინელი ტრაგედია ხალხოსნისა, რომელიც 

თავის სიცოცხლესაც კი არ ზოგავდა ხალხისათვის. სამაგიეროდ ხალ- 
ხი. "მისდამი უნდობლობას იჩენდა. 

ამას მეტად მტკივნეულად განიცდის მათე ლაშხიც. „თუ ვერ 
გავაკეთე, რაც ჩემს გულს სწადდა,–გულისტკივილით ამბობს მათე 

ლაშხი,–ბრალია თვით ცხოვრების, რომლის გარდაქმნა ძნელია, 

ვერც გავაკეთებდი იმას, რაც მწადდა: ხალხი პატივსა მცემს, ვატ- 
ყობ უყვარვარ, მაგრამ გულს არ მიხსნის არ მენდობა. ნდობა 

მასთან მე კი არ დამიკარგავს, დაუკარგავს ჩემს 
წინაპარს, ჩემს პაპას,ჩემს „მამას... მე ხალხისათვის მი- 

სი შვილი არა ვარ, თავი დაუხწევია ჩემს წინაპარს იმ ქჭაპანიდამ, 
იმ უღლიდამ, რომელსაც ხალხი ეწევა, ხელი აღარ შეუშველებია მი- 

სი მძიმე ტვირთვისათვის, არ შეუმსუბუქებია იგი; ეს გარემოება 

ორმად ჩაLსჭედვია ხალხს გულში, შვილითი-შვილად გადასცემია და 
ნაყოფს. მე გიგემებ“. 

ეს განცდა, სინდისის ქეჯნა არა მარტო მონანიე აზნაურს ახა– 

სიათებს, არამედ იმასაც კი, ვინც ოდესღაც დაბალი ფენებიდან იყო 

გამოსული და მასთან თავისი თუ წინაპრის პირადი კეთილმდგომა- 

დეობის შექუნის შემდეგ ხალხთან კავშირი შეუნელებელია. ასეთია 
ათ ა 

შს სახე ახალი სხვაობაა ხალხოსნისა, ქართულ ლი- 
ტერატურაში განვითარებული. 

მათე ლაშხი კარგად იცნობს ხალხის ცხოვრების მაჯის ცემას, 

ხერბიანად იხედება მის გულის სიღრმეში, გლეხის საიდუმლოებრივ, 

დაფარულ და გამოურკვეველ სურვილებსაც კი კითხულობს. მან 

კარგად იცის, რომ ამ ეკლიან გზაზე სიარული უფრო ადვილი და 

მიზნის მიმღწევი იქნება, როდესაც ახალი, ადამიანური ცხოვრების 

მოციქულად გამოვა თვით. ხალხის ღვიძლი შვილი- მისი „სისხლი 

სისხლთაგან და ხორცი ხორცთაგანი. ამგვარი მოქმედი რაზმის შე–- 

ქმნისაკენ იყო მთელი ყურადღება ხალხოსნებისა მიქცეული, ხოლო 
პრაქტიკულ მოღვაწეობაში ხშირად დამარცხებული. „აი, ჩემმა ქკვიან- 

მა პეტრემ, ჩემმა სანატრელმა მოწაფემ,––ოცნებით ამბობს მათე, 

ჩემი ადგილი რომ დაიჭიროს, მაშინ იმას ხალხი ჩაახედებს თავის 

გულში, თვითონაც პეტრეს გულში ჩაიხედავს, მათი გულის სიმები 

გადიბმის, სიყვარული და ერთობა ნდობით შეიმოსება და ხალხი 
აღდგომის გზას დაადგება. ჩემიც სჯერა, სწამს ჩემი თვისადმი სიკე– 
თე, მაგრამ ცალებივ ემორჩილება ჩემს რწმენას, ჩემს აზრებს; თავი– 
  

1) სოფ. მზვალობლიშვილი– საფლავში ჩამომძაზე-––გვ. 8-6. ხაზი 
ჩვენია, ' 

' 

256



სი ღვიძლი შვილი კი სულ სხვაა, მხოლოდ იგი მოსწმენდს მახ ცრემ- 
ლებს... ეს არის ჩემი ექვსი წლის დაკვირვების შედეგი“. 1) 

' ამიტომ და ამ მიზნით მათემ შემოიკრიბა ხალხის ნიჭიერნი 

შვილნი (პეტრე, თედო და სხვანი), რომელთაც გატაცებით ამ- 

ზადებდა მომავალი ბედნიერი ცხოვრების კეთილი თესლის მთესვე– 
ად, 

დ. მიუხედავად იმისა, რომ მათე ლაშხმა ყველაფერი უანგაროდ 

შესწირა ხალხს, სიცოცხლეც კი, დაუზოგველმა, თავდადებულმა შრო- 

მამ და კეთილშობილურმა გამუდმებულმა წვამ მოტეხა მისი სიღა- 

რიბესა და ნაკლულევანებაში გამოზრდილი ორგანიზმი, მას მაინც 

მაღალი და მტკიცე რწმენა, რომ მისი ეკლიანი გზა ერთადერთი 

გზაა, რომელიც მისცემს ხალხს კეთილდღეობას, ბოლომდის რჩება. 

თვით სიკვდილიც ამას მისი გულიდან ვერ ამოჰგლეჯს. „მრწამს აღ- 

დგომა ხალხისა, ––სიკვდილთან ბრძოლის დროს ეუბნება მათე თეკ- 

ლეს,–– იგი აღსდგება შენისთანა თავდადებულის მუშაკების მეოხე– 

ბით... იარე ჩემებრ ეკლიან გზით... არ არის მკვდარი, ვინც ხალხს 

შესწირავს თავს.. ოოჰ დიაღ, დიდად მწამს, აღდგება 

ხალხი და განაბნევს მტერსა თვისსა... მე მხოლოდ და– 

საწყისსა ვხედაე.. ბედნიერი ხარ, ჩემო თეკლე, რომ იხილავ ხალხის 

წინსვლას, ჩ) 

აი ის ღრმა რწმენა რომელიც ანთებდა ხალხოსნებს და 

წყვდიად, უნუგეშო ცხოვრებაში უნათებდა, გაუვალ და გაუთელავ 
გზას აკვლევინებდა. მათე ლაშხს, ამ ტიპიურ „ხალხის მოკეთეს“, ცხოვ- 

რებასთან გაყრის ჟამსაც კი სატრფოსადმი სხვა თქმა და სურვილიც 

კი არ მოეპოებოდა, გარდა თხოვნისა: „საფლავში ჩამომძახე ჩემი 

ხალხის აღდგომაო“, 2) 
, ასეთია გაბრწყინებული სახე სამოღვაწეოდ გასული ხალხოსნისა 

სოფ. მგალობლიშვილის ასახვით. ამ სახეში ,მქიდროდ და რქლიე–- 

ფურადაა ჩაქსოვილი თვით ავტორის მისწრაფებანი. ეს მოთხრობაც 

ავტობიოგრაფიულ. ჟანრს მიეკუთვნება. 

· 

5 

სოფ. მგალობლიშვილს კარგად ესმის მათე ლაშხის ტკივილე- 

ბი. მწერალი გრძნობს, რომ ხალხის ნამდვილი წინამძღვარი უშუა- 

ლოდ ხალხის წიაღიდან, მისი ცხოვრების ქარტეხილიდან უნდა გა– 

მოვიდეს. ეს იქნება ის, ვისაც ხალხი მთელი გატაცებითა და ნდო–- 

13 სოფ. მმალობლიშვილი-––საფლავში ჩამოსძახე-––გვ. 6-–7. 

2) იქვე–გვ. 19--13. ხაზი ჩვენია. 
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ბით გაჰყვება. ამ სახის ძიებაშია სოფ. მგალობლიშვილი. ამისათვის 

გარემო პირობებიც იყო საჭირო. აშლილი ცხოვრების პირობებს 

უნდა გამოეტარებინა თავის ქურაში ასეთი „მოკეთე“ და როცა 

900-იანი წლებიდან მძლავრად დაჰბერა განმათავისუფლებელმა ქარ- 

მა, მძლავრად აშალა ხალხის ცხოვრება, იქმნება თვით ხალხის რი- 

გებში მთელი კადრი ახალი ცხოვრების მჭედელთა. 

სოფ. მგალო”ლიშვილის მძლავრი თვალიც ადვილად ხედავს ამ 

გმირ მოკეთეებს და ნიჭიერად აქანდაკებს მოთხრობაში „და შეპჰ- 

ფიცეს..." 

ეს პატარა მოთხრობა მშვენიერი სოციოლოგიური ტრაქ- 

ტატია. აქ უფრო მკვეთრადაა გამახვილებული კლასობრივი წინააღ- 

მდეგობა. მტკიცედაა მთელს ნაწარმოებში გატარებული სხვაობა და 

დაპირისპირება ორი მოქმედი კლასისა – მშიერისა და მაძღა- 

რისა, რომელთა შორის არსებული გამწვავებული ბრძოლა ჰქქჰნის 

საზოგადოებრივ ცხოვთრებას. გამარჯვება, ავტორის რწმენით, მშიერს, 

დაჩაგრულს მოელის. 

მქადაგებელი -–- გლეხის შვილი ილიკო შველიძეა. "სოფ- 
ლიდან სოფელში დადის და ამზადებს ხალხს ახალი ცხოვრებისა- 

თვის. ხალხმა ის შეიყვარა და ნდობით აღჭურვა. 

ილიკო მიდის სოფელ ნაკედლარში საქადაგებლად. სოფელ- 
მა თავი მოიყარა ერთ ეზოში და სულგაკმენდილი ყურის საგდებ- 
ლად მოემზადა. გაისმა რიხიანი, თამამი და მტკიცე ხმა ილიკოსი. 

„დღეს მე იესოს სიტყვებით დავიწყებ ბაასსა,---მიჰმართა ილი- 

კომ ხალხს. | 

„ნეტარ ხართ თქვენ, რომელთა გშიათ აწ, რა- 
მეთუ განსძღეთ; ნეტარ ხართ, რომელნი სტირით 
აწ, რამეთუ იცინოდეთიხ....) აი ფორმულა და მრწამსი, 

რომელიც ამოძრავებს ილიკოს (და თვით ავტორსაც, როგორც ხალ- 
ხოსანს). მაგრამ საინტერესოა ის მკაფიო, მარტივი შესაფერი და და- 
მარწმუნებელი განმარტება ამ მოტანილი თქმისა, რომელსაც ილიკო 

ი სოფ. მგალობლიშვილი –დ-: შეპფიცეს...–-გვ. 20, მოთხრობანი, 

1916 წ. სოფ. მტალობლიშვილისა და ზოგიერთი სხვა ხალუოსნის შემოქმედებაში 

ხშირად ვხვდებით ციტატებს და ფრაზებს სახა“-ებიდან ნასესხს. ეს აიხსნება არა 

იმით, რომ მათ სწამდათ ღმერთი და ქრისტე (პირიქით, ისინი წინააღმდეგნი =რიან 

ამგვარი რწმენისა. ეს გარკვეულად ჩანს მათ შემოქმედებაში: ამასვე ადასტურებს 

ბიოგრაფიული მონაცემები), არამედ იმით, რომ ისინი სასულიერო ' სემინარიაში 

არიან აღზრდილნი. ამის გარდა, შესაძლებელია“ ეს მათთვის ერთგვარი ნიღა- 

ბიც იყოს, რომ ეკლესიის ქადაგებაში და საკმიანობაში წინააღმდეგობა გაამა- 

ხვალონ. | 
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აძლევს შეკრებილ ხალხს და რევოლუციონურ ალს უკიდებს მათ გულს 

„ამხანაგებო,–– უხსნის ხალხს ნათქვამის შინაარსს ილიკო,–დღეს 

გვშიან ჩვენ, ვტირით და ვვაებთ იმიტომა, რომ ყოველივე წართმე- 

ული გვაქვს. ჩვენ ვმუშაობთ, ოფლსა და სისხლს მიწას ვაწვიმებთ, 
სხვა კი ჩვენს ნამუშევარს იმკის, სხვას მიაქვს; აბა მიიხედ-მოიხედეთ 

–-რას არ ვამზადე1:თ, ყველაფერი ჩვენგან არის გამზადებდლი, სხვა 

კი ძღება, სუქდება. მადლობისა და შეწყალების მაგივრად, გვლან- 
-ძღავენ, გვაგინებენ, ცხვირპირში ძმარს გვადენენ. ყოველივე ეს ჩვეე- 

ნი ქალაჩუნობის ბრალია. გამოცდილებით ვიცით, რომ ყჭელა პირუტ- 

ყვი, ყველა მწერი, სულ პაწაწინა ჭიანჭქველაც კი ახხედრდება იმის 

წინააღმდეგ, ვინც იმას ხელს შეუშლის... ჩვენ კი როცა გვაწამებენ, 

როცა პირში გვაგინებენ როცა ცხვირში ძმა“ს გვადენენ, ფეხქეეშ 

გუცვივით ჩვენს მტარვალებს, ხელფეხს ვულოკავთ, რა არის არ ჩა- 

მოგვართვან მიწა, ის მიწა, რომელიც ჩვენია, ხალხისა და არა რო- 

მელიმე კაცისა". 1) 
ახლა ხალხი და თვით ავტორიც რწმუნდება, რომ მარტო წყნა- 

რი, კულტურული მოღვაწეობით არ "შეიძლება არც მიწისა და არც 

თავისუფლების მოპოება. საჭიროა ძალას ძალა დაახვედ- 

რონ. უძალოდ და უმსხვერპლოდ მშრომელი ჩაგვრის უღლიდან 

ვერ გამოვა, ერთობა ვერ დამყარდება. 

ამიტომ ილიკო ასე მიჰმართავს ხალხს: „მივბაძოთ პი“ უტყეებს, 

ხელი შეუბრუნოთ მტარვალებს, გვეყო შიმშილი, ახლა განვსძღეთ 

სულითაც და გულითაც; გვეყო ტირილი, ახლა ვიშვათ, ვიხაროთ 

“სულითა და ხორცითა, შიმშილს გაძლომა მოსდევს, ტირილს მხია- 

რულობა, ორთავეს შიმშილსაც და ტირილსაც ჩვენვე უნდა ვუწამ- 
ლოთ... უნდა ჩვენ ყველანი, მთლად ყველა სოფლები გადავებათ 

ერთმანეთს ჯაჭვითა, მაშინ ვერაფერი ვერ დაგვძლევს. მართალია, 

არ დაგიმალავთ, ეს ერთობა ბევრს ჩვენგანს შეიწირავს, ბევრისაგან 

ბევრი უმანკო სისხლი დაიღერება, მაგრამ გამარჯვება ჩვენია, ბრძო– 

ლის ველისაგან ბევრისაგან ბევრს გავიტანთ". 2) 

იმედი და გამარჯვების აუცილებლობა ხალხის შეგნებაში მტკი-. 

„ედ ჩაიჭედა. და ეს გამარჯვების მოლოდინი ახლა მარტო გრძნო- 

ბის აღგზნებითა და მონობის უღლის სიმძიმისაგან თავის დაღწევის 
სურვილით არ აიხსნება! მისი ლოგიკური დასაბუთებაც უკვე ხალ- 

ხისათვის აშკარაა და გასაგები გახდა. ბრძოლა გლეხობისა სტიქი–- 
ური ფაზიდან გადადის მწყობრ, გარკვეულ, გეგმიან ბრძოლაზე: 

1 სოფ. მგალობლიშვილი–და შეპფიცეს–გვ. 90-–21,. 

ბ?) იქვე--გვ. 21-–-22. 
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„ამხანაგებო, –– უხსნის ილიკო ხალხს,–– ღმერთს არ გაუჩენია არც ბა- 

ტონი, არც ყმა, არც მონა, არც მდიდარი და არც ღარიბი. ყველა 
ეს ჩვენი გაჩენილია, ყველა ეს ჩვენი უგუნურობის ნაშობია... მიწა, 
აი ეს დედამიწა, ჩვენი სისხლითა დღა ოფლით მორწყული, არავის 

საკუთრებად არ გაჩენილა, ამას ერთი ვინმე ბატონ-პატრონი არა 

ჰყოლია; იგი ჩვენისავე უგუნურებით რამდენისამე ხელში ჩავარდნი- 
ლა. მიწა იმისია, ვინც იმას ამუშავებს, ვისაც იმაში ოფლი და სისხ– 

ლი უწვიმებია და ასე უნაყოფიერებია იგი... მაშ მიწა ხალხი- 

საა, საერთოა!...1) 
გლეხობაცა და ჭათი.მოკეთე ხალხოსნებიც კარგა, დიდი პერიო- 

დის ბრძოლის შემდეგ, დარწმუნდენ, რომ ბრძოლა მიწის მიღებისა– 
თვის, ბრძოლა ეკონომიური კეთილდღეობისათვის შეუძლებელია 

ხალხმა აწარმოოს, თუ ის პოლიტიკურადაც არ განთავისუფლდება. 
ხალხის ეკონომიურად თანასწორი და უზრუნველყოფილი ცხოვრები- 

სათვის საჭიროა არსებული ბიუროკრატიული წყობილების დამხო- 

ბაც. ამისათვის სოციალ-ეკონომიურ ბრძოლასთან ერთად–– ბრძოლა 

პოლიტიკურიც! აი ლოზუნგი, რომელმაც 70-იანი. წლების მეორე. 

ნახევრიდან მძლავრად გაჟღინთა ატმოსფერო ცხოვრებისა და მძლავ- 
რად ასუნთქა თავისუფლების მაძიებელი ხალხის მასები რუსეთში 

და ჩვენშიც. 

ხალხის ასეთი სულისკვეთება მშვენივრადაა ასახული სოფ. მგა- 

ლობლიშვილის მიერ მოთხრობაში „და შეპფიცეს..?“ „მაგრამ 
რას ვაქნევთ, ამხანაგებო,––აგრძელებს ილიკო თავის ახსნას,––ცარი- 

ელ–ტარიელ მიწას, თუ ბატონის ჩიბუხი კვლავ კბილებს · ჩაგვიმ- 

ტვ4ეევს, თუ კვლავ ჩვენი სული და გული მარწუხებში იქნება გათან– 
გული!... მაშ მიწასთან თავისუფლებაც უნდა, რომ ხალხმა ფრთა. 

გაშალოს... მაშ, ამხანაგებო, მიწა და თავისუფლება!... 

ს მოვიპოვებთ მიწას, თავისუფლებას,-–განაგრძო კვლავ ილიკომ,-–მო– 

ვიპოვებთ შვებას, სიცოცხლეს, სიხარულსა, მოვრჩებით ტირილსა და- 

ვაი-·უშველებელსა.... მაშ „ნეტარ ხარ თქვენ, რომელთა 

გშიათ აწ, რამეთუ განსძღეთ, ნეტარ ხართ, რომელ– 
ნი სტირით აწ, რამეთუ იცინოდეთბ...1) 

თუ ასეთია მომავლი ჩაგრულთა და მშიერთა, თუ მომავალში 

გამარჯვება და სიხარული იმათ მხარესაა, სამაგიეროდ, მძიმეა და 

"სავალალო მომავალი აწ მაძღართა, მჩაგვრელთა და ჩაგვრით ბედ- 
ნიერებისა და სიამოვნების მომხვეჭთა. ამიტომ, სრული რწმენით ჩა- · 

.) სოფ. მგალობლიშვილი-––და შეფიცეს-––გვ. 22--283, ხაზი ჩვენია- 

მ) იქვე-––გვ. 28. : 
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სუქებულ ისაკას (სოფლის წუCრბელას) და. მისთანაეებს ილიკო 

ასე მიჰმართავს: „ვაი თქვენდა, გამძღარნო აწ, რამეთუ 
გშიოდეს, ვაი თქვენდა, რომელნი იცინით აწ, რამე- 
თუ იგლოვდეთ და სტიროდეთ"“. აი თქვენხეა ეს ნათქვამი 

მდიდარნო და ფუფუნებაში აღზრდილნო. თქვენ ნებით არ დაემორ- 

ჩილებით ერთობის ძალას, ამიერიდან დადგა დრო თქვენის სიმმში- 

ლისა, თქვენის გლოვისა და ტირილისა; იგემეთ, როგორია სიმშილი, 

როგორია შრომა, როგორია სისხლის (ცრემლით ტირილი“, 1) 

სოფ. მგალობლიშვილი თითქოს რაღაც მისნობით ჰშლის 

სურათს დიდი რევოლუციის ხანისას, რომლის მოწმენიც ჩვენ შევი- . 

ქენით. თითქოს მშრომელის მძლავრი გამარჯვების მძლავრი წინა- 

გრძნობა შეუცნობელს აცნობიერებს, ფანტაზიას რეალობად აქცევს. 

· ეს ახალი მოძღვრება მძაფრად მოედო სოფლებს, „მიძინებულ- 

მა დევმა გაიღვიძა, შეკრულ-შებოჭილმა ამირანმა ხელები აითითა 

და აი თავის ახს ითხოვს“... ათავებს სოფ. მგალობლიშვილი ამო- 

ძრავებულ სოფლის აღწერას. 

ილიკოს თან იუდაც სდექდა, ილიკოს იდეების წინააღმდეგ და- 

რაზმული იერიშები მიჰქონდათ; ილიკოსა ჰკლავენ, მის .·სახლ-კარს 

ცეცხლს აძლევენ, მტარვალები ილიკოსა და მისი ოჯახის დაღუპვის 

დროს, გამარჯვების კმაყოფილებით დამთვრალნი, ტაშს უკრავდენ 

„და ვაშას დასძახოდენ. მაგრამ ხალხის გული, ილ-კოს იდეებით ან- 

თებული, ვეებერთელა ცეცხლად გადაიქ კეშა, შეარყ)ვს მთელ სამყა- 
როს, ვით მძლავრი ვულკანი, ამოჰხეთქს მისი გულიდან საუკუნეებით 

დაგროვილ ვაი-ვაგლახსა, შურსა, გაბოროტებას და წალეკავს მაძ- 
ღართა სამეფოს თავისი ნებივრობითა და ფუფუნებით, უზრუნველყო- 

ფითა და ძალმომრეობით; ააფრიალებს დროშას ნამდვილი ძმობისას, 

ერთობისას, თავისუფლებისას! დაანგრევს და გადაჰბუგავს საუკუნე- 

ებით დაწნულ ზღუდეებს აღთქმის ქვეყნისაკენ და შეიყვანს იქ ტან- 

ჯულ ხალხს ჭეშმარიტი ცხოვრების აშენებისათვის. 

აი, ესაა მთავარი მისწრაფება ხალხოსნების მოღვაწეობისა, 
რომ აღფრთოვანებს და აალებს მათ ძალას, გასაქანსა და შინაარსს 

რომ აძლევს, მკითხველსაც რომ ასე იტაცებს, ამით აიხსნება, რომ 

„XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მანძილზე ქართულ ლიტერატურაში 

იშვიათი მწერალი გადარჩა, რომ ხალხოსნური მიმართულების გავ- 

-ლენა არ განეცადა. 
ესევე მისწრაფებაა ხალხოსან მწერლებს და კერძოდ სოფ. 

-მგალობლიშვილისაც პოეტური ინტუიციის მოქმედებას რომ უბორ–- 

| ა) სოფ. მგალობლიშვილ ი--და შეფიცეს–-გვ. 94-95. 
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კავდა; მათ მხატვრულ "აღმაფრენას ფრთას რომ აკვეცავდა და უტი- 
ლიტარული «ტენდენციებით ასე რომ ჟღინთავდა მათ პოეტურ შე- 

მოქმედებას. 

მიუხედავად ამისა, სოფ. მგალობლიშვილის შემოჟმედებას მაინც 
თვალსაჩინო პოეტური ღირებულება ახასიათებს. : 

სოფ. მგალობლიშვილი, როგორც მოცემული მოკლე მიმოხილ- 
ვიდანაც შეგვეძლო დაგვენახა, ხალხოსან-მწერლების მხატვრული შე- 

მოქმედების დამახასიათებელი სტილური ნიშნების მატარებელია. 

ის ეპოქის მღელვარე თემებს ეხმაურებოდა, გლეხკაცის უშუა–- 

ლო ცხოვრებისა და მისი ენის (ქართული დიალექტის) ზედმიწევნით 

ცოდნით და რეალური კოლორიტის დაცვით ცოცხლადა და დამა- 

ჯერებლად ჰშლის გაჭირებული გლეხკაცის მდგომარეობას. მის შე- 
მოქმედებაში ზედმიწევნით შერწყმულია მხატვრობა პუბლიცისტიკას- 
თან. ისიც თავის მისწრაფებებს ლოზუნგების სახით პხატავს მთავა– 

რი მოქმედი პირის ან ლირიკული ადგილების საშუალებით. ძირი- 

თად ჟანოად სოფ. მგალობლიშვილი იყენებს სოციალურ მოთ-, 

ხრობას, ნარკვევს, სადაც მწერალი გლეხის ცხოვრების 

მარტო მხატვარი კი არ არის, არამედ მკვლევარი სო–- 

ციოლოგი. მის შემოქმედებაში მკითხველი უშუალობით გრძნობს. 

სოფელს ყოველდღიურ მუშაობაში, ლხინში, ქმუნვაში, გაქირება- 

მწუხარებაში, გრძნობს მისი ცხოვრების მაჯის ცემას. 
ამაზია დამსახურება სოფ. მგალობლიშვილის მხატვრული შე> 

მოქმედებისა, ამაშია მისი შემოქმედების მიზანდასახულება. · 
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იო.სებ სვიმონის ძე დავითაფვილი 

1850--1887 

იოსებ დავითაშვილი სოფ. რუისის (ხოლო ალექსანდრე 

ციციშვილის წინადადებით იოსების მამის სვიმონის გადასახლების 

შემდეგ სოფ. გარდატენის) მცხოვრები გლეხის შვილი იყო. 

იოსებ დავითაშვილი ქართული ლიტერატურის XIX. საუკუ- 

ნის 70--80-იან წლებში თავისებური და საგულისხმიერო მოვლენაა. 

ეს თავისებურება იმით კი არ არის გამოწვეული, რომ იოსებ დაეი- · 

თაშვილი, როგორც გლეხი, ოფიციალური ქართული ლიტერატურის 
რკალში შემოდის და მხატვრულ შემოქმედებას ეწევა. არა. 

70-80 წლებში გლეხის, არა თავად-აზნაურის წრის წარმო- · 
მადგენლის, სამწერლო ასპარეზზე მოღვაწეობა არც ისეთი იშვიათი 

მოვლენაა. დან. ჭონქაძის შემდეგ, ხალხოსანი მწერლების უმე– 

ტესი ნაწილი, ე. წ. „დიაკვნის შვილები“ მასობრივადაც კი გამოვი- 

დენ სამწერლო და სამოღვაწეო ასპარეზზე. მაგ. ნიკო ლომოუ– 

რი, მიხ. ასათიანი, შაქრო, სოფ. მგალობლიშვილი 
და სხვანი. მაგრამ ესენი ასე თუ ისე ჩამოშორებული იყვნენ გლეხ- 

თა წოდებას. ესენი გლეხთა. წრიდან გამოსული მღვდელებისა და 

დიაკვნის შვილები იყვნენ. 

ი. დავითაშვილი კი არა მარტო ღარიბი, უღარიბესი გლეხის, 
"არამედ ყმის შვილი იყო. ის სიკვდილამდის გლეხობასთან მჭიდრო 

კავშირში დარჩა. აი თვით პოეტი როგორ გვაცნობს თავის ავტო– 

, ბიოგრაფიას. , | 

„სოფლელი გლეხის შვილი ვარ, 
' მჭადითა გამოზრდილია, 

უქუდო, ჩოხის ამარა, 

ქალამნებ გაცვეთილია.“ 

ობოლი დავრჩი დედ-მამას, 

დრო მადგა გასაჭირია; 

სადაცა ვარდსა დავეძებ, 

იქ მხვდება ეკლის ძირია. 

263



მამაც ამ რიგად ტანჯულა, 

ვით ვიტანჯები შვილია: 

თუმცა სათქმელი ბევრი მაქვს, 

ვერ გამიღია პირია“, 1) . 

ი. დავითაშვილმა თავისით, მოჯამაგირეობით, შემდეგ 

ხელოსნობა- დურგლობითა და მეჩუქურთმეობით გაიკაფა როგორც 
სამწერლო, ისე ყოველდღიური ცხოვრების გზა. მას სკოლა არც კი 

უნახავს. აი რას შემოგვჩივის სიყრმიდგანვე ცხოვრებით გაწვალებუ- 

ლი პოეტი: 

„მე ვინ მომაცლის იმდენსა, 
გლეხმა ვისწავლო ანბანი, 

დავჯდე და წიგნი ვიკითხო, 
გავიგო ქვეყნის ამბავი! 

მიწაა ჩემი ქაღალდი, 

"გუთანი – ბასრი კალამი | 

და მელნათ––ტანჯვა წვალებით 

ოფლი უზომოდ ნაღვარი", 2) 
წერა-კითხვა პოეტს უფროსმა დამ, მელანიამ შეასწავლა. 

ლექსში „გლეხის მასწავლებელი“ პოეტი ასე გადმოგვცემს 
თავის სწავლების დასაწყისს: “ 

„ქვაბის ბურის მონალესით 
მომიმზადა მელანია, 

ხარის ბეჭი დაფად მქონდა,' 
მასწავლიდა მელანია“. 

ი. დავითაშვილის ცხოვრება ბავშობიდან სიკვდილამდის მძი- 

მე კოშმარებით არის სავსე: მამის სიცოცხლეში––ყმის ოჯახში, მა- 

მის სიკვდილის შემდეგ ხან ბატონის სახლში მოსამსახურედ ––მამის 

ოჯახის გამოსყიდვის ვალის გადასახდელად, ხან უფროს ძმა გიგოს- 

თან ხელობის შესასწავლად, უსაზღვროდ შევიწროვებული 'ძმის 

ცოლი ნატოსაგან, ხან ერთ ოსტატთან. და ხან მეორესთან. 

აი, თვითონ ი. დავითაშვილი როგორ აგვიწერს თავის 
ცხოვრებას ძმის ოჯახში ავტობიოგრაფიულ მოთხრობაში „ნატო“. 

„რძალი ცეცხლის გენიაში ატარებდა საწყალ სოსოს (იოსებს -–მ. ზ.) 
და ყოველთვის იმას (კდილობდა ან გაეგზავნა სადმე ან ვგაეკეთებინე- 

ს ი. დავითაშვილი– გლეხის პასუხი––გვ. 110. 

ბ) იქვვ. 
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6ა რამე, რომ არ დაესვენა და წვალებულიყო. ისე გასინჯეთ სო- , 

სოს მოტანილი ოქროკ არ მოსწონდა და ტყვიად მიაჩნდა. ყოველ- 
თვის იმ ცდაში იყო, რომ როგორმე იძულებული შეექნა გაქცეული- 

ყო სადმე და კიდე/კ გაიქცა ერთ სადღაც ქალაქში, მაგრამ გიორ- 
გიმ ისევ დააბრუნა.. წამოიყვანა. თავისთანვე, სადაც მან (ე. ი. 

სოსომ --მ. ზ.) მრავალი მწუხარება და ტანჯვა გამოიარა ძმის სახლ- 
ში რძლის გამო. მაგრამ სოსო მომთმენი იყო და ითმენდა ყველა- 

ფერს, თუმცა რძალი წამდაუწუმ მისძახოდა „უხეირო და სახლის 

დამღუპველო4“ და სხვა. ყველა ამასთან საშინლად სძულდა სოსოსა- 

გან წიგნის კითხვა. რომელსაც განუშორებლად ჯიბით ატარებდა 

„ვეფხისტყაოსანს“ და სხვებს. ამ უმეცარმა და ბოროტმა რძალმა, 

რომ მაზლთან ვერა გააწყორა ავის ქცევით, ბოლოს ქმარს შეუჩნ- 

და, რომ უთუოდ თავიდან მოიშოროს, თორემ ის თითონ მოშორ- 

დება ქმარს. მოთმინებიდან გამოსულმა ძმამ და გახარებულმა ,რძალ– 
მა სოსო შეგირდად მოამზადეს... ტანთ ჩააცვეს ერთი დაგლეჯილი 

რუსული პალტო, რომელიც, სიძველის გარდა, ისე იყო გაქონილი, 

როგორც ყასაბის წინსაფარი. თავხედ დაადეს რუსული ჩაჩი, რო- 

-იმელიც ორ სართულად იყო გაყოფილი: ერთი ფარამდა კინკრიხოს 

და მეორე თვალებზედ ჰქონდა ჩამოფხატული.. ფეხს ჩააცვეს რა- 

ღაც ჯღანი, რომელიც ფეხის ზურგს პფარავდა, ძირად კი ისევ მი- 

სივე საკუთარი ფეხის გულები ჰქონდა. შარვალიც სწორედ აღნიშ- 

„ნულ მორთულობასთან იყო შეხამებული მშვენივრად. ძმამ ამოურ- 

ჩია ოსტატად ჩუქურთმის მჭრელი, ტომით რუსი პეტრო იეანიჩ 

”რრუბცოვი“. 1) 

: ასეთია მისი ყოველდღიური ცხოვრება. ი. დავითაშვილს კი 

არაფრად უნდა მიიჩნიოს ეს. მას ბავშობიდანვე, როგორც ირკვევა, 

შინაგანი ძალა სწვავდა, სხვა სამუშაოსკენ იზიდავდა. ცხოვრება კი 

მას მწარედ თავში უკაკუნებდა ლუკმა პურისათვის ბრძოლის 

წვრილმანობაში ახრჩობდა. მაგრამ ამ უკუღმართმა ცხოვრების პი- 

·რობებმა იოსებ დავითაშვილში ვერ ჩაკლეს სურვილი სწავლისა, 
„ცოდნის შეძენისა, პატიოსანი შრომით ლუკმის შოვნისა, ვერ ჩაკ- 

ლა მოძმის დახმარებაზე ფიქრი და ზრუნვა. 

პოეტს მარტო ხელობის ცოდნა არ აკმაყოფილებს, ის დაუკ- 

მაყოფილებელი წყურვილით სწავლას ეტანება და ყველას · ევედ- 
რება ასწავლონ მას, ასწავლონ გლეხს, რათა ბნელი .გაუშუქდეს. 

  

1) ვსარგებლობთ ნ. მთავარელიშვილის მიერ შედგენილი ბიობრა- 

„ფიით. 7 
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პოეტი მტკიცედ იძახის, რომ გლეხის შვილსაც არ აკლია ნიქი დ» 
ამიტომ: ა 

ა „ბეხვეწებით სწავლა მომცეთ მცირია, 
რომელიც რომ გლეხისათვის ძვირია, 

სწავლა მინდა მე არა: გთხოვთ ფულებსა, 
გთხოვთ: მასწავლეთ, ხუ ჩამოჰყრით ყურებსა“. 1) 

ი. დავითაშვილის ლექსი ხალხურია ენითაც, თემითაც, ჟან- 

რითაც და ლექსწყობითაცტ. : 

კარგი მცოდნე გლეხის ცხოვრებისა, ნიჭისა და ტკივილებისა. 

ი. დავითაშვილი მთელი მოღვაწეობის მანძილზე ფარვანასა- 

ვით დასტრიალებს გლეხს, გავირებულს, არაფრის მქონე გლეხს და 

ურჩევს მას ამგვარი ცხოვრებისაგან თავის დახწევის მიზნით ისწავ- 
ლოს. ეს ძირითადი მოტივია ჩვენი პოეტის შემოქმედებაში და პრაქ- 
ტიკულ მოღვაწეობაშიც. და ეს ხომ ხალხოსნებისათვის ,კულტურ- 

ტრეგერე ხალხოსნისათვისაც ძირითადი იყო. 

„ეცადე სწავლა მიიღო, ! 
იგი (ცხოვრების ხიდია, 

მაშინ გეშველოს ძირს დასდო, 

ეხლა რომ ღვირთი გკიდია“, 2) 

ეს უსწავლელი გლეხი დურგალი, გაფაციცებით თვალყურს 
ადევნებს ცივილიზირებულ ქვეყნებს, მათ კულტურულ წინმსვლე- 
ლობას. მოძმეთ მოუწოდებს მიჰბაძონ მათ, აღნი შნავს, რომ ისინი, 

ეს კულტურული ქვეყნები დაწინაურებულნი არიან სწავლითა და 
სწავლის საშუალებით მონაპოვრებით. აქ ი. დავითაშვილი უდაოდ 
თერგდალეულთა გავლენას უფრო განიცდის, ვიდრე ხალხოსნები- 

· სას. პოეტი გულწრფელად მიუთითებს თავის ჩამორჩენილ მოძმეთ 

ამ ხალხების პრაქტიკიდან აიღონ მაგალითი კულტურული: ცხოვრე- 
ბის შექმნისათვის: 

„აბა, მუშებო, შეხედეთ 

იაპონელებსო, 

თორმეტი წელიწადია 
გაზეთი იწყესო. 

დიდსაცა და პატარასაც, 

ყველა გლეხკაცებსო, 
ადგნენ და ისე შეჰკივლეს, 
ყველამ ერთმანეთსო: | 

1) ი. დავითაშვილი--მეხრეთა ვარ–-გვ, 192. 
2) მისივე–-დატვირთულ მუშას--გვ. 81. 
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„ვინც გაზეთი არ იკითხოს, 

ღმერთი გაუწყრესო“... 7 

ფიცი მტკიცეა--ასე სთქვეს 

კიდეც დაიცვესო. ?) 
ი. დავითაშვილი კარგადა გრძნობს, რომ გაზეთი, როგორც 

ყოველდღიური ცხოვრების გამომხატველი, საჭიროა არა მარტო 

პრივილეგიური კლასების წარმომადგენლებისათვის, არამედ მასები- 

სათვის, გაზეთი უნდა შეიქმნეს იაფფ·სიანი, გ„შაურად გახდეს“, 

რომ ყველასათვის ხელმისაწდომჭი იყოს. : 

ი. დავითაშვილი ზარმაცობას, დაუდევრობას 'უკიჟინებს თა- 

ვის თანამოძმე-მუშებს, რომელნიც გაიძახიან: 

„გაზეთი მუშას რათ უნდა, 

უნდა ჰქონდეს შღვდლებსაო, 

ვაჭრებსა და „ჩინოვნიკებს“, 

უქმად მსხდომარებსაო“. 

პოეტი აქ კლასობრივ ურთიერთობას აღნიშნავს, მღვდლებს, 

ვაჭრებს და „ჩინოვნიკებს“, გლეხთა მოწინააღმდეგეთა ბანაკში ათაე– 

სებს. აქ ერთგვარი ირონიაა! 

პოეტის შეხედულებით, როცა მუშები ამ "მავნე, ჩამორჩენილ 

შეხედულებას დააღწევენ თავს, მიჰყვებიან სწავლას, გაიგებენ მის 

გემოს, მაშინ შრომაც გაუადვილდებათ, პოეტი იმედიანად ეუბნება 

გაჭირებულს: 

„დღეს რომ გვწველის უმეცრება, 
ის ვეღარ მოგვწველსო“. ?) ' 

ი. დავითაშვილი გაჭირებული გლეხის ცხოვრების ღვიძ- 

ლი შვილია, მან კარგად იცის კაპიტალიზაციის პროცესით დარ- 

ღვეული სოფლის ავ-კარგი, უფრო,: რასაკვირველია, ავი. კარგად 

იცის, რომ გლეხკაცი შრომისაგან წელში გაწყვეტილი, ილაჯ-გამო- 
ლეული, ყველას ხელში ექსპლოატაციის პსაგნადაა გადაქცეული. აი, 

გლეხს პოეტი თავის მდგომარეობაზე როგორ ალაპარაკებს: 

„ჩვენ ვშრომობთ, მიწას ვმუშაობთ 

უღლის ქვეშ, როგორც ხარიო, 

მაგრამ სხვას რჩება ნაშრომი, 

' დაფქვილი, გამომცხვარიო“. ა 

  

1 ი, დავითაშვი ლ ი––იაბონელების გაზეთი – გვ. 83. 

ბ?) იქვ ე-––გვ. 84. ' 
3 მისივე–წელიწადის ოთხი დრო––გე. 90. 
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ან კიდევ: 

„ღარიბი შრომობს მუდამ დღე, 

ჭირს ითმენს მრავალგვარსაო, 

იცის, რომ შრომით გაიკვლევს 

ამ სოფლის ავსა გზასაო. 

გლეხი თვით რჩება, სხვას არჩენს, 

თაყვანს სცემს მაცხოვარსაო, 

არ ერიდება ნაზივით, 

არც ავდარს, არცა დარსაო“. 1) 

ვინ არას მისეული გლეხზე? ვინ არ აწუხებს მას” მემამულე, 

მღვდელი, მამასახლისი–– ნაცვალი, ვაჭარი. ი. დავითაშვილს გლეხის 
მტრად განსაკუთრებით ვაჭარი, ეს ახალი ცხოვრების ბატონი, მია- 

ჩნია ი. დავითაშვილი განიცდის რა ხალხოსნების დიდ გავ-· 

ლენას, დგება ხალხოსანთა მსოფლმხედველობის საფუძველზე, უარყო- 
ფითად უყურებს ქვეყნის კაპიტალიზაციას, მასზე აღმოცენებულ ვა- 

ჭართა კლასს (უფრო მხედველობაში აქვს ჩარჩი) და გაშლილ კა- 
პიტალისტურ ექსპლოატაციას. ეს მოტივი ხომ დამახასიათებელი 

იყო რუსი ხალხოსანი-მწერლებისათვის და ჩვენებისათვისაც (ხო- 

ლო უკანასკნელთათვის უფრო შენელებული კილოთი). · 

აე: როგორ დამახასიათებელ ფერებში გვაძლევს ი. დავითა- 

შვილი ვაჭრის მიერ გლეხის შევიწროებას: 

„ღაღუა მოვა წაიღებს 

პურის მშვენიერ ხვავსაო, 

ისე გაპყვლეფავს საწყალ გლეხს, 
ცრემლებს მოადენს თვალსაო“; 

მწერლის გაგებით, ვაჭრები სხედან დუქნებში, კარგად ცხოვ– 

რობენ და „ჭირი არ ესმით სხვისა“. 

შემოდგომაზე, როდესაც გლეხი ჩაიკლებს წლის ნაამაგდარს, 

მას ყორნებივით დაეხვევიან პარაზიტები:. მემამულე, მღვდელი, სა- 

ხელმწიფო. უდიერად ყვლეფენ და ცარიელზე სტოვებენ მას. ესეც 
დამახასიათებელია. ხალხოსანი-მწერლებისათვის. 

„კულუხს აძლევენ თავადებს, 
მაზედ “მეტს მოვალესაო, 

და თუ გადარჩა მცირე რამ, 

ის მიაქვს ერს და მღვდელსაო. 
  

.) ი, დავითაშვილი-––წელიწადის ოთხი დროო – ზვ. 91. 
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წლის სარჩოს დაინარჩუნებს 
სიმინდსა ანუ ფეტვსაო, 

ამისთვის წვალობს საწყალი 

წელიწადს, თორმეტ თვესაო4.)) 

დაირღვა ნატურალური ყოფა. დაირღვა, განადგურდა გლეხის, 

ისედაც მცირე, უვარგისი მეურნეობა. სოფელი ვეღარ ინახავს გლეხს. 

ჩნდება ქალაქი. იქ უფრო შესაძლებელია თავის გატანა, თუ ფიზი- 

კური ძალა შერჩენილი აქვს გლეხს. გაჭირებული, უილაჯო თავის 

თავდაუზოგველი, (ცდილობს გადაეშვას ქალაქის ცხოვრების მძიმე 

ტალღებში. ხედავს, რომ იქ ქალაქში შეიძლება მან ახალ ცხოვრე- 

ბასთან საბრძოლველი იარაღი –- სწავლა, ან. ხელობა რამე, როგორმე 
შეითვისოს. აი, როგორი უშუალობით გადმოგეცემს პოეტი ლექსში 

„ჯეჯილი“ გლეხის ამ ნატვრას: 

„ნეტავი აქ არ მამყოფა, 

ქალაქში ჩამიყვანაო: 

მასწავლა რამე ხელობა, 
მასწავლა ანა-ბანაო“. 

მარტო აღნიშნული მხარეები კი არ არის გლეხის შემავიწრო-, 

ებელი პირობები. ი. დავითაშვილმა ცხოვრება მთელი თავისი ვაი- 

თა და ვაგლახითა ხომ ზედმიწევნით განიცადა ი. დავითაშვილი, 
როგორც მისი თანამედროვე ხალხოსანი-მწერლები, ცდილობს გადა- 

ხსნას გლეხის ცხოვრება, მისი დამაბრკოლებელი მოვლენები. პოე. 

ტი უშუალოდ გვიჩვენებს გლეხის ცხოვრების სხვა ბნელ მხარეებ- 

საც, რომლებიც შემხუთავ გარსსავით შემოჰკვრია მის ცხოვრებას და: 

გასაქანს არ აძლევს. ესაა: გაუნათლებლობა, კულტურულად. საარა- 

კო ჩამორჩენილობა, ცრუმორწმუნეობა, რომელიც მისი ეკონომიური 

ცხოვრების უილაჯო მომენტში რაღაც მძიმე კოშმარის ხასიათს 

იღებს და ისედაც მოლიპულ გზაზე მყოფ გლეხს უფსკრულისაკენ 

მიაქანებს. 

ესაა– მკითხავი, ხატი––-გლეხის უილაჯობის მალამო. რელი- 

გია, ხომ, ჩვეულებრივ, უილაჯობის საფუძველზე ვითარდება. ი. და–- 

ვითაშვილი გრძნობს ამ საშინელ მაჯლაჯუნას, გლეხის ტვინსა და- 

გულზე დაწოლილს. ესაა ხშირად მიზეზი გლეხის ვალში ჩაკვლისა, 
ეკონომიურად განადგურებისა ასე გადმოგვცემს პოეტი თავის. 
ტკივილს: 

  

1 ი. დავითაშვილი– წელიწადის ოთხი დრო-–გვ. 98. 
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მიდიან გერის-თავსაო,:. 

ფამოაქცევენ დაჰკლავენ 
საცოდავ მშრომელ ხარსაო. 

ფული სჭირდებათ––ეძებენ 

მოშეს ან აღალოსაო, 

ვენახი მსხმოიარე აქვთ, 
მან ფული ავალოსაო. ..· ; 

„ ღმერს შეჰფიცავენ, მისცემენ - 

თავნის სწორ სარგებელსაო. 

პირობას სდებენ ორივე, 

აწერინებენ მღვდელსაო... 

ადვოკატ მღვდელსაც ეს უნდა 
' ორნივ ითბობენ ხელსაო". 1) 

ი. დავითაშვილი უდაოდ ხედავს კლასთა შორის ინტერესთა წი- 
ნააღმდეგობას, მათ შორის ბრძოლას, მაგრამ ჯერ კიდევ ვერ შეუგნია 

ამ მოვლენის ნამდვილი ხასიათი და მიმართულება. მასაც ვერ შეუგ- 
ნია მუშის პოზიციისა და როლის რევოლუციოჩური, შეურიგებელი 

ბრძოლის ხასიათი. ის კარგად ხედავს, რომ, თუმცა ბატონ-ყმობა 

გადავარდა, გლეხი განთავისუფლდა, მაგრამ ეკონომიური უილაჯო–- 

ბა გლეხს მაინც შემამულის ხელში ექსპლოატაციის საგნად აყენებს; 

მაინც გარდაუვალი უფსკრულია გლეხებსა და მემამულეთა შორის; 

ძველი ურთიერთობა გლეხსა და ბატონს შორის თითქმის უცვლე- 

ლი რჩება. ამ გარემოებაზე ი. დავითაშვილი გლეხს ასე ალაპარა– 

კებს ლექსში „გლეხი და თავადი“. 

' „თაყვანსა გცემ, მაშ რა გიყო, 

მე უწყალოდ წამებულმა? ' 
უნდა ძალაუნებურად 

შემოგცინოს ჩემმა გულმა... 

შეგიპყრივარ სუსტი მძლაერსა, 

ვით შეიპყრობს კატას ლომი, 
ვით გავბედო, გაგიხადო, 

მე უძლურმა მძლავრსა ომი? 

„ –--_ 

ა ი. დავითაშვი ლი– წელიწადი ოთხი დრო--გვ. ყი. 
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მეც კაცი ეარ, შემიბრალე, 
აღარ მიდგა მკლავში ღონე, 

შენ კი ამბობ: რას დავეძებ. 

მძლავრი ვარ და გამიგონე?“ 

ი. დავითაშვილი ხედავს ამ უთანასწორო ბრძოლას „სუსტისა 

და მძლავრისას". კარგად ხედავს პოეტი, რომ ეს ბრძოლა, უფრო 

ჩაგვრა ძლიერისაგან სუსტისა, არა მარტო სოფლად, არამედ ქალა- 

ქადაც მძვინვარებს. საზოგადოება გაყოფილია ორ ბანაკად, ორ 

მოწინააღმდეგე კლასად– მაძღარი და მშიერი, მდიდარი 

და ღარიბი. მან კარგად იცის, რომ მათ შორის გაუგებრობაა; 

კარგადა აქვს გამოცდილი ცხოვრებაში, რომ მშიერს მაძღარი ვერ 
გაიგებს; კარგად იცის, თვითონაც ხშირად განუცდია, მდიდრების–- 

მაძღრების მოპყრობა, როცა მათ დავრდომილი, ცხოვრების  სიმ- 

ძიმით გატეხილი, უილაჯოს სასოებით მიჰმართაეს: 

„გასწყრა მხეცი მდიდარი, 

შეხტა შემოსძახაო: 

„გასწი, დაიკარგევი, 
მაწანწალა გლახაო! 

· გაიგდო უბედური, 
ლანძღა და გალახაო: 

„წადი იმან გარჩინოს, 

ვინც რომ „გამოგსახაო!“ ) 

გაჭირებულთა ცხოვრების კარგი მცოდნე ი. დავითაშვილი 

ასე გვიხატავს ღარიბსა და მდიდარს შორის ურთიერთობას. პოე- 

ტის გაგებით აი როგორ ცინიზმამდის მიდის მდიდარის როგორ 

აბუჩად ასაგდები, ადვილი და დასამცირებელია ცხოვრებაზი ღა · 

რიბი! ხალხის ტკივილების მგოსანმა კარგად იცის, რომ ამ ღარი- 

ბის, დაბეჩავებულისა და დავრდომილის გამკითხავი, შეზბრალებე- 

ლი მხოლოდ ისეთივე ღარიბია. , 

ამიტომ პოეტს ის გარემოება, რომ ზოგი ხარობს და ზოგი 

კი ბნელს მარხია, როგორც ჭური, –-თუმცა კი უკანასკნელთ საზო- 

გადოებას გაუწიეს სამსახური, –- ცხოვრებას რომელიც პოეტს ასე 

უყვარს, რომელსაც ის ეტანება, ეწაფება, ჯოჯოხეთად გადაუქცევს. 

პოეტი თავის ტკივილს ასე გამოთქვამს: 

1) ი დავითა შვილი-––ღარიბი და მდიდარი-–გე. 115. 
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„მე გულსა მწვავს ეს სოფელი 
ორნაირად გაყოფილი, 

- ბედით ჩაგრულს უღვთოთ სტანჯავს 

თავის ბედით კმაყოფილი!" 1) 

მგოსანი წყრომითა და უკმაყოფილებით მიჰმართავს „ბედის 

წყაროს“:. 

„რამ დაგაშრო, შე ოხერო, , 

ღარიბების ბედის წყარო?! 

ამოდუღდი, რომ ქვეყანა 

ერთნაირად გაახარო!4 2) 

ი. დავითაშვილი არა მარტო სოფელსა, მის მშრომელ და შე– 
ვიწროებულ ნაწილს იცნობს კარგად, არამედ ქალაქსაც, მის მშრო- 
მელ მასას. ი. დავითაშვილი, ხომ ხელოსანია, წვრილი ხელო– 

სანი, დურგალი, მეჩუქურთმე. კაპიტილიზმის თანდათანობითმა გან- 

ვითარებამ ხელოსნობა და ხელოსანთა ფენა შეავიწროვა. ჩვენი პოე– 

ტიც ამ შევიწროებული კალაპოტიდან ამოვარდნილი წვრილი ხე- 
ლოსნის პროლეტარად გადაქცევის ტენდენციებს ასახავს. ი. დავი- 

თაშვილის მთელი სიმპატიები ამ მუშის . ლუკმა -პურისათვის · მებრ- 

ძოლის მხარეზეა, ვინაიდან, მისი შეგნებით, ეს ხალხი ცხოვრების 

ნამდვილი ბურჯია: ის ოფლსა ღვრის, ყველას პურს აჭმევს, თვი– 

თონ შევიწროებულია: წ 

% „მუშის ოფლითა ირწყვება, 

მინდორი, მთა და ქედია; 

ის შრომობს -- სხვები ძღებიან, 

დაკარგული აქეს ბედია. 

ჩასცქერის დედამიწასა, 
მაღლა ვერ აუხედია; 

დაჩუმდა--მუნჯი გვგონია, 
თქვა” რამე-–– ვამბობთ: ყბედია4ბ. 

ხელოსანთა შევიწროებასაც გრძნობს ი. დავითაშვილი და 

უჩივის: 

„ხელოსნობა არ გადის 

·დავალთ უსაქმურადა, „ 

და თუ სადმე ვიშოვეთ, 

უნდათ უფასურადა... ! 

3 ი, დავითაშვილი--ბედის წყარო-––გქ. 119. 

2 იქვე--გვ. 119, 
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რა ვქნა ვეღარა ვცხოვრობთ 

ახლა ძველებურათა. 

შინ შიმშილობით გვიკვდება 
შვილი უძუძურათა, 

შრომის ფას ვეღარ ვიღებთ 

ნაშოვნს. ჩვენ დღიურათა. 

აღებო, გაიხარეთ, 

თქვენ რომ არ გაწევთ ჯაფა! 

, ხელოსნები კი ვტირით 

ბედის კვერმა ვითაფა“.1) 
ი. დავითაშვილის მსოფლმხედველობა გაურკვეველია, თუმცა 

"ის, როგორც ზევითაც ვაჩვენეთ, კარგად ხედავს კლასთა შორის წი- 

ნააღმდეგობას, მდიდრისაგან ღარიბის ექსპლოატაციასა და მისი 

სიმპ.ტიები გლეხის, ღარიბის, შევიწროებულის მხარეზეა. მაგრამ მის 

შეგნებაში ჯერ კიდევ მუშა და წვრილი ხელოსანი 
ერთ“·და იგივეა. ხშირად მას მუშა, გლეხი დღა წვრილი 

ხელოსანიც გაიგივებული ჰყავს. 
ეს აიხსნება შემდეგით: მუშა თავისი დამახასიათებელი ნიშნებით 

საქართველოს ცხოვრების სინამდვილეში ჯერ არ იყო ჩამოყალიბე- 
ბული. იმ დროს მუშა მხოლოდ ჩნდებოდა. წვრილი ხელოსხობაც, 
ამასთან დაკავშირებით, თანდათან ირღვეოდა, პროლეტარდებოდა. 

ი. დავითაშვილი სცდილობს ამ დარღვეული წვრილი. ხელოსნების, 

რომელთა ექსპლოატაციას ოსტატები -- „ხაზეინები”“ აწარმოებდენ, 
ამხანაგობაში შეერთებას. 

იოსებ დავითაშვილი მთელი თავისი ცხოვრების მან- 

ძილზე ამათი ცხოვრების გაუმჯობესებაზე ზრუნავდა. ამ მდგომარეო- 

ბის შესახებ წერს ის თავი „ყვირილაში“ 1881 წელს: „ჩვენში 

ხელოსნობა ერთობ დავარდნილია, ასე რომ მომეტებული ნაწილი 
ქართველი ხელოსნებისა ლუკმას თასსაც ვერ იღებს, თუმცა ჯაფა და 

წვალება მეტი აქვს, ვიდრე გარედან მოსულებს, იმისათვის რომ ყვე- 

ლა შემკეთებელი იმათთან გარბიან, „ზარგარიანცის მასტერიაო“. ის 

კი არ იციან, რომ ის „ზარგარიანცის მასტერები“ უხვევენ ხოლმე 
მათ თვალებს და თავიანთ მოძმეებისა კი ოქროც არ მოსწონთ. რა- 

საკვირველია, რომ ხელობა დაეცემა. ჩვენს ხელოსნებს თაოსნობა 

რომ ჰქონდეთ, ან ჩამგონებელი ჰყვანდეთ ვინზე, ადვილი იყო იმათი 

დაყენება კეთილ გზაზე“-ო.?) 
1) X+X, გვ. 136. 
2) ნ. მთვარელიშვილი-–ი. დავითაშვილი." 
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ასეთ „კეთილ საქმედ“ ი. დავითაშვილს მიაჩნია წვრილ ხელო- 

სანთა ამხანაგობა. 
ხელოსანთა ამზანაგობების მოწყობა ი. დავითაშვილისათვის 

ოცნება იყო, ამ ოცნების განხორციელებისათვის ი. დავითაშვილი 

არც დროს, არც ენერგიას, არც მატერიალურ დახმარებას (თუ კი 

შეეძლო) არა ზოგავდა. სადაც ·'მივიდოდა, ამხანაგობის დაარსების 
ცდაში იყო. 

1886 წელს ი. დავითაშეილი თელავში რომ. ·ჩავიდა, მოახერხა 

თელავში მომუშავე დურგლების შეერთება ხელოსანთა ამხანაგობაში. 
თვითონ იოსები ხელჰძღვანელობდა მთ: როგორც ცნობილია ამ ამხა- 

ნაგობას არ უზარალნია. პირველსავე 'თვის ბოლოს ამხანაგებს მოგება 

გაუნაწილებია და თითოეულ ამხანაგს სამუშაო დღეში მანეთი +გე- 

ბია. ეს კარგი ხელფასი «ყო იმ დროს ისეთ პატარა ქალაქში რო- 

გორიც თელავია. ამხანაგობა შინაურულად იყო მოწყობილი. სა- 

ჭირო იყო წესდების კანონიერად დამტკიცებაზე ხ“უნვა. ი. დავითა- 

შვილს უაჯრძკნია, · რომ ეს დიდი საქმეა და საჭიროა დახმარება 

გამოედილ“, ნასწავლი პირებისაგან და ამ მიზნით 1887 წ. ის, აი, 
როგორ წერილს სწერს: „ბატონო რედაქტორო! ნება გვიბოძეთ თქვე- 

ნის პატივცემულის გაზეთის საშუალებით გაუზიაროთ ჩვენი განზრახ- 

ყა მკითხველ საზოგადოებას და რომელსამე ნასწავლ პირს, რომე- 
ლიც უფრო დახელოვნებული იქნება ქვემოხსენებულ საქმეში და 
ეცოდინება მისი ავ-კარგიანობა... ჩვენს ქართულ გაზეთ-ჟურნალებში 

რამდენჯერმე იყო დაბეჭდილი საჩივარი დურგლების სიღარიბეზედ 
და მათის ხელობის დაცემაზედ, რომლისათვისაც ვგონებ ჯერაც 

გერაფერი მოუხერხებიათ რა ტფილისელ ხელოსნებს; ასე, რომ რამ- 

დენიც დრო გადის, იმდენი უფრო ღარიბდებიან ჩვენი ხელოსნები 
და ხელობაც დღითი დღე სიყალბეში შედის, რადგან ერთობ გულ- 

გრილად ექცევიან თვით ხელობის რიგიანად შესწავლას. ან ვისგან 
უნდა შეისწავლონ და გაიგონ რამე, როდეLაც ამაზედ ერთი კაციც 
არ მოიპოვება ჩვენში, რომელიც ყოფილიყოს უცხო ქვეუნებში, და–- 

ევლოს იქაური ქარხნები, ენახოს სხვადასხვა კარგი იარაღები და 

იქაურების მუშაობა. შემჯეგ დაბრუნებულიყოს თავის სამშობლოში 

და ეჩვენებინოს რამე თავის მოძმეებისათვის?.. ამასთან უსწავლე- 
ლობის და გამოუცდელობის ბრალია, რომ ჩვენი ხელოსნები დღემ- 
დის ვერ მიზხვდარან თავიანთი თავის და ხელობის დაცემის მიზეზს და 
გამხდარან ჩარჩებისა და უცხოთა, ხელში შემაყურებელნი... ამის 
გამო ჩვენი ხელოსანი, მართალია, შრომობს, მაგრამ რადგანაც ამ 

შრომას თვალსაჩინო ნაყოფი არ მოაქვს, ამისათვის მისდევს უანგა- 

' 
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რიშო სმა-ჭამას.. უეჭველია, რომ შრომისაგან ნაყო–- 

ფის მოუტანლობა კაცს ართმევს წარმატების სურ- 
ვილს და უბნელებს ქჭკუა-გონებას. მაშასადამე, საჭიროა 

გვყავდეს მცოდნე ხელოსნები, მაგრამ რადგან ჯერ ესენი არა 
გვყვანან და თუ გვყვანან, ერთობ ცოტანი, ამისათვის საჭირო არის, 
გარდა სახელოსნო სკოლებისა, შინაურს ქარხნებშიაც ვაქცევდეთ ყუ- 
რადღებას და ამ გვარად ვამხადებდეთ მომავალს კარგ ხელოს- 
ნებს.. ახლა ეს ნაკლულევანება, ბატონო რედაქტორო, მადლობა 

ღმერთს, მცირე ნაწილმა მაინც შევიგენით და გვინდა მივ- 

მართოთ იმ საშუალებას, რომელსაც ამხანაგობას ეძახიან... 

„დღეს თელავში შევიყარენით ხუთიოდე ხელოსანი და გვსურს საამხა- 
ნაგოთ ვიმუშაოთ. წესდება უკვე მზადა ვვაქეს. მხოლოდ არ ვიცი, 

ხუთის კაცისაგან შეიძლება ამხანაგობის დაწყება და წესდების დამ- 

ტკიცებს მთავრობისაგან თუ არა?.. ამისათვის მოგმართავთ და 
კგსთხოვთ ჩვენს მცოდნე პირებს ამ საჟმისა, გვაცნობონ რამე-––ამტკი- 

ცებს მთავრობა ხუთი კაცისაგან შემდგარს. ამხანაგობას თუ არა? 

ჩვენი ამხანაგობის მიზანი არის: ა) გაუმჯობესობა ხელოსნობისა, 

ბ) შეძენა მარჯვე იარაღებისა--კა“გის ყალიბებისა და თარგებისა, 
გ) შეგირდების აღზრდა, როგორც ხელობით, ეგრეთვე ზნეობრიე და 
გონებით (ჩვენს ქარხანაში არ დაიშლება თავისუფალ დროს თავის- 
თვის მუშაობა და რიგიანი, შინაარსიანი წიგნების კითხვა), დ) დახ- 

მარება ერთმანეთისა საჭირო დროს, ე) მუშაობა დანიშნულს დროზე 

და სხვა. აბა, ვისაც გული შესტკივა და'უყვარს ჩვენი საწყალი ხალ– 
ხი, მოგვცეს ძმური დარიგება და რჩევა“ ...!) ' 

ასეთს მიმართვას წერს ი. დავითაშვილი თაეისი სიკვდილის 

ურთი თვისა და ოცის დლის წინ 25 იანვარს 1887 წელს. 

მართალია, იოსებმა დიდი ხნის მისწრაფება – მშრომელთა მდგო- 

მარეობის გაუმჯობესება ვერ მოახერხა სურვილისამებრ, მაგრამ, 

როგორც სამართლიანად შენიშნავს პოეტის საუკეთესო ბიოგრაფი 

ნ. მთვარელი შვილი კ„მისმამუდმივმა საუბარმა, კითხვამ და წერამ 

გაუღვიძა მაინც მუშა-ხელოსნებს ახალი აზრი შეერთებული შრომის 
სასარგებლოდ: დაარწპუნა ისინი, რომ რაღაც აკლიათ და ეს ნაკლი 

უნდა როგორმე თავიდან აიცდინონ შეერთებული მხნეობით“. 

.. ეს პრაქტიკული მოღვაწეობა ი. დავითაშვილში არა ნაკლებ 

ფასდაუდებელია. ამგვარი მიდრეკილებისა და შეხედულებათა გამო- 

მჟღავნებით ი. დავითაშვილს, ექვს გარეშეა, ახალი მოტივები 

1 ნ მთვარელიშვილი–-იოსებ სვიმონისძე დავითაშვილი. 
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შემოაქვს, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ახალ მუშურ: 

მოტივებში პოეტი გაურკვეველია. მასში მუშა, როგორც. 
თავისუფალი, ახალ ეკონომიურ ურთიერთობაში წარმოშობი- 

ლი და გარკვეული რევოლუციონური როლის მქონე ძ:ლა. 
არ არის განსქვრეტილი. 

ი. დავითაშვილის მოქმედება ჩვენ გვეხატება, როგორც. ახალი- 
ძალის, მუშის ცხოვრების გამოხატულება თავის დასაწყისში, რო- 

დესაც ის ცხოვრობს თავისში და არა თავისთვის, როდესაც მას 

ჯერ არა აქვს გამომუშავებული თავისი ფსიქოიდეოლოგია, როდე– 

საც გაბატონებული კლასების არტახებშია, თუმცა ერთგვარად სხვა- 

ნაირად ამოძრავებული, მაგრამ ჯერ კიდევ ვერ უპოვნია თავისი· 

თავი და თავისი გზა ლიტერატურაშიც ის ასეთსავე ხასიათს ამ- 

ჟღავნებს. 
ასეთია ი. დავითაშვილი მუშის დახატვაში. მისი მუშა, რასა- 

კვირველია, არა, ჰგავს არც გრიგოლ ორბელიანის „მუშა ბოქუ- 

ლაძეს“ და არც ილია ჭავჭავაძის „მუშას%. მისი მუშა ღფრო- 
უახლოვდება იოსებ დავითაშვილის დროის მუშას. ი. დავითაშვილი 

ერთგვარი, მეტად შორეული წინამორბედია დემოკრატიულ-რევო- 
ლუციონური პოეტებისა. ი. დავითაშვილის მუშას სრულიადაც არა: 
აქვს წარმოდგენა თავის სიღარიბეზე, როგორც სამარცხვინო, დამამ- 

ცირებელ რამეზე. მუშას სიღარიბე ავიწროებს, ცხოვრებისა და- 
სიცოცხლის შესაძლებლობას არ აძღუევს, მძიმე დაბრკოლებად ეღო- 

ბება, სიღარიბისა მას სრულებითაც არ სცხვენიან, როგორც ეს ახა- 

სიათებს კალაპოტიდან ამოვარდნილ, გაღარიბებულ პრივილეგიურ 

კლასთა წარმომადგენელთ. თითქოს თავის უპირატესობის შეგნებით 

ი. დავითაშვილის მუშა „მუშის სიმღერაში“ ამაყად გაიძახის: 

„მუშა ვარ და კიდეც ვიცი, 

მუშის ბედი თუ რა არი, 

ის უღელში გაბმულია 

ქედ მოდრეკით, როგორც ხარი“. 

და ვინც „უშრომლადა ყლაპავს“ ამაყადვე ასე მიმართავს» 
ლექსში „მუშის წუნიას“: 

„შენ რა იცი მუშის ფასი, ' 

, მუქთათ ძღები, როგორც სვავი, · 

შენის თავის არა მცნობი, 

სხვის წუნია, სხვის მკიცხავი. “ 
მუშა ვარ და მუშის მკლავი, 

„ ვიცი და მწამს ნაკურთხია, 
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და ვინც მუშას კაცად არ ჰსცნობს 

საფურთხია, საფურთხია!+ | 

ი. დავითაშვილს იმედი აქეს, რომ მომავალი უკეთესი ივნება, 
დქითაა მისი ხედვა მიმართული, მკითხველსაც, მართალია, პრიმი- 

კტიული, მაგრამ მაინც მძლავრი უშუალობით იქით უძახის: 

„მაგრამ დაო, დრო მოგვივა, 

ავისრულებთ რაც გვინდაო, 

და ძმურადა დავიძახებთ: 

ბოროტება. გაფრინდაო. ”/ 

მაშინ, მაშინ დავრდომილსა 

ვერვინ გვნახავს, ჩემო დაო, 

მთა და ბარი შემოგვძახებს: 

რაღას გძინავთ, გათენდაო!“ 1) 

მ: ომავლის შემოქმედად, მის მამოძრავებე = ძალად ი. დავითაშვილს 

მუშა ჰყავს წარმოდგენილი. ამიტომ პოეტის სურვილია მუშათა რიც- 

ხვი, უკეთესი სამართლიანი, მოქმედი ცხოვრების მომპოებელთა 

და განმტკიცებელთა რიცხვი გადიდდეს და გადამდები ექსტაზით 

ასე გაჰკივის ლექსში „სისაწყლე“, რომელსაც პირველად ჰრქიტევია 

„მონობა“, შემდეგ თვით მწერალს წაუშლია და „სისაწყლე“ დაუ- 

'შერია: 

„გვამრავლოს ყველა მუშები, 

გიორგი თუნდა ილია, 

გვქონდეს სამშობლო, მამული, · 

სახლები გექრნდეს თბილია“. 

ი, დავითაშვილის ლექსების =«კანასკნელი გამომცემი 1927 წ. 

ვ. ხუროძე ამ ორ უკანასცნნელ სტრიქონს შემდეგ განმარტებას 

“უკეთებს: ორი უ_ჯანასკნელი სტრიქონის მაგიერ დედანში წერია: 

„რომ დავუნაყოთ ჩვენს მტ“ებსა, 

ძვალი გვხცკდეს, თუნდა რბილია“. 

ეს სტრიქონები პოეტს წაუშლია, ალბათ, ცენზურის შიშით და 

„ტექსტში მოყვანილი ორი სტ“იქონი გვერდით მოუწერია. 1) 

აქ და ამ ხასიათის რამდენიმე ლექსში მოჩანს ი. დავითაშვი- 

ლის მსოფლმხედველობასა და შემოქმედებაში მუშური, შეიძლება 
ითქვას, პროლეტარული ელემენტები. მაგრამ ი. დავითაშვილის 

ამსოფლმხედველობა იმდენად გაურკვეველია, “იმდენადაა მისი შემო- 

1) ,%,-– გე. 139. 
·-ყ ი, დავითაშვილი-–ლექს,ბ“-–- გე. 15. 
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ქმედება დატვირთულია უცხო, სხვა ლიტერატურულ მიმართუ- 
ლებათა სტილური ხიშნებით, რომ ეს მოტივი იჩქმალება, ითქვი– 

ფება. ი. დავითაშვილი გაბატონებულ ლიტერატურულ მიმარ- 
, თულებათა გავლენის ქვეშაა მოქცეული და თავისთავად მსოფლმხედ– 
ველობას ვერ ამჟღავნებს. 

ი, დავითაშვილის შემოქმედების ერთი თვალის გადაკერა(, 

გარკვეულად ამჟღავნებს მასზე თერგდალეულთა მწერლების-–– ილი > 
ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის დიდ გაქლენას. აგრეთვე, 
ძველი დრომოჭმული რომანტული მიმართულების მწერლების გრ. 
ორბელიანისა და ვახტანგ ორბელიანის გაელენასაც. 
მაგრამ საბოლოო ანგარიშში, ყველაზე მეტი გავლენა ი. დავითა- 

შვილმა განიცადა ხალხოსანთა მსოფლმხედველობისა და ეს სრულიად. 

ბუნებრივია. ის ხალხის, ღარიბი გლეხის შვილია, პროფესიით წვრი- 

“ ლი ხელოსანი. წვრილ ხელოსანთა და გლეხთა ინტერესები ი. დავითა– 
შვილისათვის მუდამ პირადი ინტერესები იყო. მათი ცხოვრების გამაუ:მ- 
ჯობესებლად და მომავლის შემოქმედად ის ყოველთვის მათ ხედავდა> 
ე. ი. მშრომელ გლეხს, მუშას, რომელსაც წვრილი ხელოსნისაგან არ 

არჩევდა. ამიტომ ი. დავითაშვილი ხალხოსანთა წვრილბურჟუაზიული: 
მსოფლმხედველობის რკალში გრძნობს, როგორც თავის საკუთარში. 
და ძირითადად ამ მიმართულებას გამოხატავს როგორც პოეტური: 

შემოქმედებით, ისე პრაქტიკული მოღვაწეობითაც. 
ამიტომაა ი. დავითაშვილის მსოფლმხედველობა და 00 I10§0 მისი 

შემოქმედებაც გაურკიეეველი, მერყევი. ხან ილია-–აკაკისთანაა, იმათი: 
შემოქმედების მოტივებს გამოხატავს, ხან ლომოურ–მგალობლიშვილ- 

თან, მათი შემოქმედების მოტივებს ავითარებს. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ი. დავითაშვილი საჭიროდ 
არა ჰგრძნობს კლასთა წინააღმდეგობის გამწვავების გაღრმავებას. ის. 

მუშის ბუნების შეურიგებლობას, შეუთანხმებლობას არ აღრმავებს. . 

მისი სიტყითა და გაგებითაც მუშა შრომობს, შრომა კეთილშობილი: 

საქმეა, ამის შეგნება მუშას აქვს. პოეტი მუშას გარკვეულად მაღლა 

აყენებს „მუქთა ყლაპიებზე“, მაგრამ რელიგიური გრძნობა და კლას- 

თა წინააღმდეგობის შენელების სურვილი მას ბორკავს, პოეტი მუ– 

შას დადებით მხარეთ უთვლის, რომ ის „მუქთა ყლაპიებისადმი< 

მტრობას მაინც არა გრძნობს. მგოსანი: ამ გრძნობას ლექსში: „მუ – 
'. მის სიმღერას, ასე გამოხატავს: 

„შრომობს მუშა... თანაც ღიღინებს, 

აგონდება მაცხოვარი. 

აგონდება და მხნევდება, 

I 
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პირჯვრისწერით შრომას აგრძობს, 

“და ვინც უშრომლოთა ჰყლაპაეს, 

იმათ მტრობას მაინც არ გრძნობს". 

' ასეთსავი განწყობილებას გვიხატავს ი. დავითაშვილი 
მეორე ლექსში „გლეხი და თავადი“ ანუ პირვანდელი სათაუ– 

რით „სუსტი და ძლიერიბ. პოეტმა კარგად იცის რა მძიმე 

უღლად აწევს თავადი-მემამულე გლეხს არა მარტო ბატონყმობის 
დროს, არამედ მისი გადავარდნის შემდეგაც, მიუხედავად ამისა ის 

მაინც გაიძახის: _ 

„ეს უწინ კინკლაობდენ, 
თავადი და მათი მუშა, 

ბოლოს სძლია ქრისტეს სიტყვამ:., 2 

ბატონყმობა დაიფუშა. 

ის თავადი ახლა გლეხსა: 

ეხვეწება მიყავ ძმობა! 

დაივიწყე რაც შეგცოდე, 
გადავარდა ბატონუემობა!" 

აქ, ცხადია, დავითაშვილსა/ კლასთა შორის ზავის, შეთანხმე- 

“ბის იდეა ილია აკაკისავით იზიდავს, ამ ზავის იდეას ის არაერთხელ 

უბრუნდება და ბოლოს გარკვეულადაც გამოხატავს: 
| „მოდი, ძმაო, ხელი მომე, 

წინ წაუძღვეთ ამ ბრმა ხალხსა, 
ღობე-ყორეს ავაშოროთ, 

· დავაყენოთ კეთილ გზასა. 

მივიყვანოთ იქამდინა 

მგელი სც ავდეს ცხვარს და თხასა, 

და ვინც გლეხსა კაცად' არ სთვლის, 

ეძახოდენ მაშინ ძმასაბ.“1) 

ამასთან ერთად ი, დავითაშვილის შემოქმედებაში საკმარისად 

მკვეთრადაა გამოხატული ეროვნული გრძნობა ილია–-აკა- 

„კისებრი გაგებით. ი. დავითაშვილი (ცნობილ ალეგორიებს 

მიჰმართავს ამ მოტივის განსახიერებაში. პოეტი ასე გვიხატავს“ მაშინ- 

დელ ჩინოენიკურ-ბიუროკრატიულ რუაულ მმართველობას და მის 

გადაგვარების პოლიტიკას: 

1) კ9,-––ზე. 134. 
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„ჩვენ სახლსა შემოეჩვია 

ა ხელმძლავრი, გულით მხეციო, 

გაგვიბატონდა ოჯახში, 

, ყვირის: პატივი მეციო! 

გამომიცხევი ქადები, 

არ გააციო კეციო, 

შენი მშობელი უარჰყავ, 

ჩემსას პატივი ეციო! 

თავს მადექ, წარბი არ შესძრა, 

გიბრძანო წაიქეციო!“ 1) 

ი. დავითაშვილი 1881 წ. 1 მარტის აქტს ალექსან- 

ღრე მეორის მოკვლას აკაკისებურად აღტაცებით ეგებება. დავი– 

თაშვილს ესმის ამ აქტის გამომწვევი მიზეზები. მისი სიმპატიები ამ 

განმათავისუფლებელი ჯმოძრაობისკენაა. რეაქცია მასაც უხუთავს 

სულსა და გულს, ბურუსიანი დღეები მასაც კოშმარსავით აწევს. 
ამ აქტს ის დიდ მნიშვნელობას აძლევს. იმედიანად უყურებს მომავალს 
და ასე გამოხატავს თავის აღტაცებას ლექსში „ალექსანდრე 
მეორის მოკვლის გამო“. 

„თებერვალი გავიდა, 

მარტი დადგა მზიანი,: 

დღეს მოფრინდა მერცხალი, 

მოჭიკჭვიკე ხმიანი. 

აყვავდა მთა და ველი 
ყვავილი ჰყო იამა, 

საამურად დაჰბერა 

' გაზაფხულის ნიავმა. 

| მე იმან გამახარა, , 

რაც რომ ყველას იაზა!“ 

ი, დავითაშვილი თერგდალეულ მწერლებიდან არ: მარტო 
შემოქმედების თეძას, იდეიას იღებს, არამედ ხშირად თვით წერის 
მანერას, დამახასიათებელ შედარებებს, თქძებს და ა. შ., მაგალითად, 

ი. დავითაშგილის თქმა: 

  

3) .· .--ზქ. 213. 
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“ ან კი რად მინდა აბჯარი, 

რათ მინდა თქვენი დავთარი; 

უნებურ მუნჯი შევქნილვარ 
ვერ მითქომს ერთი მართალი"!.) 

გარკვეულად მოგვაგონებს ილიას „გუთნის დედიდან“ შემდეგ 
ადგილს: 

„შენ პირუტყვი ხარ და მე მეტყველი? 
ეგ ჩემო, ლაბავ, ნუ შეგშურდება. 
რად მინდა ხმალი, გინდ იყოს მჭრელი, 

თუ სიმართლისთვის დამიჩლუნგდება?!« 

შეიძლება ითქვას, ილიასაგან აღებულია თემა, იდეა და პირდა– 
პირ პერეფრაზირებულია, ასეთივეა მსგავსება ი. დავითაშვილის ამ 

ლექსის შემდეგი ტაეპისა: 

„თავზე დამეცეს ცა რისხვით, 

სხივი ვერ ვნახო მზისა მე, 

„ მაღალი ღმერთი გამიწყრეს, 

“ თუ რომ ვინდომო სხვისა მე!“ 

აკაკი წერეთლის ლექსთან „მუშის ნატვრა“ 

„თავი მოუკვდეს ზოგიერთს: 
რომ იტაცებენ სხვისასა!.. 

საწყალ კაცს ჯიბეს აჭრიან 
ურცხვათ ივსებენ ქისასა! 

ქორი ვარ, სხვას რომ მოვტაცო? 

რათ გავიშავო პირი მე? 

გარს შემოვევლე ჩემს გუთანს 

ჩემი სახნისის ჭირიმე!“ 

ამისთანა მაგალითები მრავლადაა ი. დავითაშვილის შემოქმე- 

დებაში. მაგრამ მიუხედავად ამისა, ი. დავითაშვილის შემოქმედებაში, 

მწერლის სულიერი განწყობილების გამოხატვის თვალსაზრისით, ხალ– 

"ხოსნური მოტივები და მსოფლმხედველობა უფრო მძლავრადაა აღ- 

ბეჭდილი. მუშის · სულისკვეთების გაგებაში ხანდახან ი. დავი- 

თაშვილი ხალხოსნებზე მარ კხნივაც მიდის. მაგრამ გაურკვევლო- 

ბა, რომელიც მას ახასიათებს, თავისებურ ელფერს ადებს მის შემო–- 

ქმედებას. გარკვეულად ის არც ერთს მისი დროის დაჯგუფებას არ 

ა) ი. დავითაშვილი--გლეხის პასუხი, 
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ეკუთვნის. მაგრამ საერთო ხასიათით უფრო ისევ კულტურტრეგერ 

ხალხოსნებს უახლოვდება. 

ი. დავითაშვილის ენა და ლექსი პირდაპირ ხალხურია. პრიმი- 

ტიულია, თუმცა ხშირად დიდი უშუალობითაა სავსე. ხალხის ცხოვ- 
რებაში ტრიალის დროს დიდი სიყვარულით ამოკრეფილი. თვითონ. 

მგოსანმა თავისი მდგომარობა და ცხოვრება მშვენივრად განსჭვრი– 

ტა და ასე გამოხატა სიკვდილის სამის დღის წინათ: 

„მე გახლავარ ბედნიერი, 

ბოროტისა დიდი მტერი, 

მიჭამია მჭადი, კვერი, 

ლექსის ცოდნით ვიცან ერი. 

არ მეხურა თავზე ჰერი 

გასინჯევით რაც დავწერე, 

ლექსნი ჩემგან დანაწერი... 

უცოლშვილოთ გადავეგე... 
როგორც შუამთისა ბერი. 

მშიერ-ტიტველი დავდივარ 
და მოვკვდები ვით ოხერი.“ 

დიახ, ასეც მოხდა! ხალხისათვის, გაჭარებული მოძმისათვის- 

ი. დავითაშვილის მუდამ აღზნებულმა გულმა სიღარიბეში, უპატრონოდ... 

შეწყვიტა ცხოვრება. მძიმე პირობებში დაიწვა და დაიფერფლა ხალ– 

ხის სიყვარულით ანთებული ხალხის მგოსნის გული და ტვინი 1887 

წელს ქ. თელავში. 
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ანტონ ნიკოლოზის ძე ფურცელაძე 

1839--1913 

ანტონ ფურცელაძე ქართული ლიტერატურისა და საზო– 

გადოებრივი აზროვნების ისტორიაში მეტად თავისებური და არა 
შეუმჩნეველი მოვლენაა. ის სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოდის 60-იანი 

წლების დასაწყისიდანგე (1858 წ.) და სიკედილამდის (1913 წ.) კა– 

ლამი ხელიდან არ გაუგდია. ის მოწამე და მონაწილეა მეტად საგუ- 
ლისხმიერო სოციალური ძვრებისა, საზოგაღლოებრივი აზროვნებისა 

და მოქმედების აფეთქებისა, დაწყებული 60-იანი წლების რეფორმე- 

ბით, „მამათა“ და „შვილთა!“ ბრძოლით და გათავებული 1905 წლის 
რევოლუციით. ' 

ანტონ ფურცელაქეც გამუდშებით, დაუღალავად ეხმაურებოდა 
აშლილი ცხოვრების მიერ წამოყენებულ საჭირბოროტო საკითხებს და. 

ამ საკითხების გადაჭრას ყოველთვის ხალხისა და ფართო საზოგა- 

დოებრიობის საკეთილდღეოდ სცდილობდა. შეიძლება ითქვას, რომ 

ანტ. ფურცელაძე როგორც კრიტიკა-პუბლიცისტიკაში, ისე მხატე- 
რულ შემოქმედებაში ყოველთვის წინ, შორეულ, ხალხისათვის თავი–- 

სუფლებისა და ბედნიერების მომნიჭებელი მომავლისაკენ გაიყურე- 

ბოდა. მართალია, ეს მომავალი მწერლისათვის ბუნდოვანია, გაურ- 

კვეველი, ხშირად, ძალიან ხშირად გაუმართლებელ მხატვრულ ფორ- 

მებში მოცემული, მაგრამ ზრახვა მისი გარკვეულია-–უკეთესი მომა- 

ვალი, რომელიც ხალხის ფართო მასებს დააკმაყოფილებს, იხსნის 

არსებული ჭაობი ცხოვრებისაგან 

ანტონ ფურცელაძე ქართლის ღარიბი აზნაურის ნიკოლოზ 

ფურცელაძის შვილია. ის დაიბადა 1839 წელს სოფ. მერეთში. 

სოფ. მერეთი პატარა ლიახვის ხეობაშია, სამხრეთ-ოსეთის საზღვარ- 

ზე. ანტონს ბავშობიდანვე უხდებოდა ოსთა ცხოვრების გაცნობა და- 

მასთან დაახლოება. " ბავშობის შთაბეჭდილებანი ამ ხალხის ცხოვრე- 

ბაზე ანტონმა 1865 წელს დაწერილ მოთხრობაში „მართა“ დიდი 

"თანაგრძნობით გამოხატა მართასა და მისი დედის ბასიკო- 

ნიას ცხოვრების აღწერით. 
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ანტონ ფურცელაძის მამას მრავალრიცხოვანი ოჯახი აწვა კი-· 

სერზე და, როგორც ხელმოკლე აზნაურს, მეტად უჭირდა მისი შე- 

ნახია. 
8 ანტონის დედა ბარბარე გედევანიშვილი ჭკვიანი, დარ 

ბაისელი და სათნოიანი ქალი ქართული მწერლობის, როგორც საეკ- 

ლესიო, ისე საეროსი დიდი მოყვარული იყო, ანტონის ოჯახში, გარ 

და მისი დედისა, მწერლობის დიდი მოყვარული იყვნენ აგრეთვე 
“მისი ბიძის ცოლები სოფიო და ელისაბედი. 

ანტ. ფურცელაძის პირველი მასწავლებელნი და აღმზრდელნი 

ეს სამი ქალი იყო: დედა მისი ბარბარე, და ბიძის (კოლები – სოფიო 

და ელისაბედი. 

მამამ ანტონი, სიღარიბის გამო, ტფილისის გიმნაზიაში ვერ 

მისცა, სწავლის მოთხოვნილება კი მან იგრძნო. ამიტომ, თუმცა დი- 

დის გაჭირებით, მაგრამ მაინც მოახერხა, რომ მისი შვილი, ანტონი, 

როგორც ღარიბი აზნაურის შვილი, ნიკოლოზ I განკარგულების 

თანახმად, სახელმწიფო ხარჯზე მიეღოთ ორლოვის კადეტთა 

კორპუსში. მაგრამ კადეტთა კორპუსში სწავლის მესამე წელს. 
ანტონმა ვარჯიშის დროს მძიმედ იღრძო ფეხი და საბოლოოდ დაი-” 
შავა. დაკოქლებული ანტონი, კადეტთა კორპუსისათვის შეუფერებ- 

ლობის გამო, 1854 წელს დაბრუნდა სახლში. 

1854-1858 წლებში ანტონ ფურცელაძე ცხოვრობდა 

სოფელში, მშობლების სახლში, რადგანაც მამამ ის, ხელმოკლეობის 
გამო, სასწავლებელში ახლაც ვერ_ მისცა. ის ცხოველი სიყვარული 
სწავლისადმი, რომელიც ანტონს ბავშვობიდანვე ახასიათებდა, მან და· 

იკმაყოფილა კითხვით, თეითგანვითარებით. ანტონი დიდი ხალისით 
კითხულობდა ყველაფერს, რაც კი მოჰხვ დებოდა, როგორც ქართულს, 
ისე რუსულ ენაზე (რუსული ენის კარგი ცოდნის გამოტანა ანტონმა 

კადეტთა კორპუსიდან მაინც მოახერხა); ის გატაცებით კითხულობ- 

და როგორც მხატვარ მწერალთა, ისე ფილოსოფოსთა და ეკონომისტ- 

თა ნაწარმოებთ, და ჟურნალ-გაზეთებს. 

ანტონ?3ა მალე იგრძნო, რომ სოფლის კარჩაკეტილი ცხოვრება 
მას ვერ დააკმაყოფილებდა, მისი ენერგიული და ნიჭიერი ბუნება 

ფართო სამოღვაწეო ასპარეზს ეძებდა და 1858 წელს გადაწყვიტა 
დაეტოვებია სოფელი, გადმოსულიყო ტფილის მი და სამოქმედო 

ასპარეზი გამოენახა. 

ტფილისში ჩამოსვლისთანავე ანტონ ფურცელაძე მოხვდა .ქარ- 

თული, მოთავად- ახნაურო ინტელიგენციის წრეში, რომელიც ვერც 

„მამების“ გავლენისგან განთავისუფლებულიყო და ვერც „რუსეთუ- 
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მეუებთან“ მისულიყო. მაგ. დიმ. ყიფიანი, ქრისტ. მამაცა– 
შვილი და სხვანი. 

ანტონი საკმარისად დაუახლოვდა დიმ. ყიფიანს (რომელიც მას 

ნათესავადაც მოხვდებოდა) და პატივისცემით ეპყრობოდა. მაგრამ 

მან სამსახური მაინც კარგა ხანს ვერ იშოვა. ბოლოს თავისი ნათე- 

სავის (სიძის)! დავით მირზაშვილის დახმარებით მოეწყო სა- 

მოწყალო დაწესებულებაში („60-8#6იხ9ი“) გადამწერის ადგილზე 
თვეში ხუთ მანეთად. 

აქიდან ანტონ ფურცელაძეს უკვე შეეძლო დამოუკიდებლად 
(ეკონომიურად) ცხოვრება. დაიჭირა მან რამდენიმე სემინარელთან 
ერთად კოლოუბნის ქუჩაზე (ახლა ანტ. ფურცელაძის ქუჩა ეწოდება) 

სარდაფის სართულში ოთახე და იშვიათი მოწადინებით განაგრძო 

თვითგანვითარების საქმე. 

თვითონ ანტ. ფურცელაძის მოწმობით, ამ დროს მათ წრეში, 

მასთან სარდაფის ოთახში იკრიბებოდა მოაზროვნე სახოგადოებრივი 
ელემენტები: პეტრე უმიკაშვილი, ნიკო ყიფიანი (დიმიტ. 

ყიფიანის შვილი, რომელიც დიდ იმედებს იძლეოდა თურმე, მაგრამ 

მალე დაიღუპა), თვითონ დიმ. ყიფიანი, კონსტანტინე ივა- 

ნოვი, სარქისოვი, აივაზოვი, მდივანი, გიორგი პაი– 
უაძე და სხვანი, გარდა თვითგანვითარებისა, ეს წრე სცდილობდა 

საზოგადოებრივ-სასარგებლო მოღვაწეობის წარმატებასაც, მან გა- 

მართა კიდეც წარპოდგენები, რომლების საბოლოო მიზანი იკო ქარ- 

თული „სცენის აღდგენა.1) 

ანტ. ფურცელაძე თვითგანვითარების შემწეობით მალე მოემზადა 

ისე, რომ 1862 წელს ის გადავიდა გიმნაზიაში აღმზრდელის თანა- 

მდებობაზე. 

ანტონი ამითაც არა კმაყოფილდება, იმისი მ-სწრაფება უფრო 

ფ·რთო სამოღვაწეო ასპარეზს ეძებს. ამიტომ ის დამშეულსავით გა- 

ნაგრძობდა' დაუღალავ მუშაობას თავის თავზე და 70-იანი წლების 
დასაწყისიდან მან მიიღო უფლება კერძო ვექალობისა. სწო“ედ ეს ის 

პერიოდია, როდესაც. ანტონი გაიტაცა ხალხოსსნურმა მოღვაწეობამ. 

ის დაუახლოვდა ხალხოსნურ ორგანიზაციას. ხალხოსნურ ორგანიზა- 

ციაში მონაწილეობასთან ერთად ანტ. ფურცელაძე დაუღალავად 

ეპსახურებოდა გლეხკაცობას, აგრეთვე, როგორც ვექილი. 

80-იან წლებიდან ანტ. ფურცელაჭე გადმოდის ტფილისში სა- 

ადგილ-მამულო ბანკში ჯერ დამფასებლის თანამდებობაზე, ხოლო 

ილია ჭავჭავაძის წასვლის შემდეგ, ბანკის დირექტორად. 

1) ვე):გიIევტლიმ8ე ის9სხ, 1911 L. # # 956, 257. 
 



ასეთ ოფიციალურ “სამსახურთან ერთად ანტ. ფურჯელაძე 
ენერგიულად და დაუხარებლად მუშაობდა საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის ასპარეზზეც. ის ცდილობდა საზოგადოებრივი ცხოვრებას ყველა 
საკითხის თუ მოვლენის შესაფერისი პასუხი მოენახა, გაეგო, გადაეჭრა. 

ამასთან ერთად ანტონ ფურცელაძე ცდილობს საკითხის თუ მოვლე- · 
ნის გარკვევა-გადაჭრაში თავისებურება შეინარჩუნოს. ასეთმა ფარ- 
თო ხასიათის მოღვაწეობამ, თვითგანვითარების გზით მიღებულმა, 

«უდაოდ, ფართო განათლებამ, პირადმა უნარიანობამ ანტ. ფურცე- 
ლაძეს ქართულ საზოგადოებრივ ასპარეზზე თვალსაჩლნ» ადგილი 
მოუპოეს. 

, 2 

| ანტონ ფურცელაძის მოღვაწეობა არ ამოიწურება მარტო პრაქ- 
ტიკული მუშაობით. 1858 წლიდან ის სამწერლო ასპარეზზეც გამოდის 
და აქაც დაუღალავ ენერგიას იჩენს. მან სამწერლო მოღვაწეობა დაიწ– 

ყო ჟურნალი „ცისკრიდან" და შემდეგ იშვიათი იყო ქართული პერიო- 

დული გამოცემა, რომ ანტ. ფურცელაძეს აქტიური მონაწილეობა არ 

მიეღოს („მნათობი“, „გუთნის დედა“, „იმედი“, „ივერია“ და სხვა- 

ნი) იყო შემთხვევები როცა ანტონს ნაწარმოებთ პერიოდული 

გამომცემები არ უბეჭდავდენ და მაშინ ის თავის ნაწერების” ცალკე გა- 
მოცემასაც ახერბებდა, უფრო კი ცნობილი მწიგნობრის ზაქ. ჭი- 
ჭქინაძის შემწეობით. 

ანტონ ფურცელაძე, როგორც ეს დამახასიათებელი იყო 
XI» საუკუნის სხვა ჩვენი მწერლებისათვისაც, თავისი აზრების გა- 
მოხატვისათვის მიჰმართავდა ხოლმე შემოქმედების სხვადასხვა ჟანრს. 
ის წერდა: ლექსებს (აქვს თარგმანი რუსი და უცხო მწერლები- 

"დან, ალბათ. რუსულათ – ნეკრასოვი, კრილოვი, ბარბიე, ბერანჟე, ჰეინე, 
ბაირონი, ლეოპარდი და სხვანი, მოთხრობებს, პოემას, . 
დრამას, ისტორიულ-ნარკვევს, პუბლიცისტურ და 

კრიტიკულ წერილებს. 
ის წერდა როგორც , თავისი გვარისა და სახელის მოწერით--” 

ანტონ ფურცელაძე, აგრეთვე ფსევდონიმებითაც: ქერე- 
ლი ბექა (ჟურნალ „ცისკარში"ბ) ზ ურ. მოენიძე („იმედში“). 

მრავალფეროვანია ანტონის სამწერლო მოღვაწეობა. ყველგან 
და ყოველთვის ავტორს ახასიათებს სურვილი საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ასპარეზზე იყოს სასარგებლო მოქალაქე. 

თავის სამწერლო ასპარეზს ანტონ ფურცელაძე იწყებს ლექსით 

„ჩემს მეგობარს“, ეს ლექსი მკითხველს გარკვეულად აგრძნო- 
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ბინებს ავტორის საზოგადოებრივ განწყობილებას, 60-იანი წლების 
იდეების გამომხატველს. ასე მიჰმართავს ანტონი. თავის მეგობარს: 

„თუ რომ დაიწყკო მცონარეობა, 

მამაპაპურად ან ღვინოს გაჰყვე, 

თუ მოისურვო უდარდელობა 

და ჩვენს პირობას მუხთლად გადუდგე, 

მაშინ შენ, ძმაო, ნუ მომიგონებ, 

ნუ იტყვი ჩემსა მეგობრობასა, 

ჩემაა სახელსა ნუღარ აზსენებ, 

ვერ ჰპოვებ ჩემმი თანაგრძნობასა. 

და თუ ქვეყნისთვის სწირავდე თავსა 

და დასდგომოდე „სიმართლის გზასა, 

მაშინ კი, მაშინ არ დამივიწყო, 

გახსოვდეს, რომა, სადაც კი ვიყო, 

შენთან მექნება მღელვა+“ე გული, 
და, თუ შენს გზაზე ვერ დავალ იმ წამს, 

ს ამ გზასა მე, თავგამეტებული : 
დღეს არის თუ ხვალ თვით შევწირავ თავს“. 

ვაბუკი მწერლის სულიერი განწყობილება საკმარისად მახვი– 

ლადაა გამოთქმული, (უნდა ითქვას, რომ ანტონ ფურცელაძის ლექ- 

სებსაც პოეტური ფორმის თვალსაზრისით მეტად სიღარიბე, 

მოუქნ ობა ახასიათებს. მის მხატვრულ შემოქმედებაში ს 1არ- 
ბიმს “დეა, ს საზოგადოებრივი სრიალს ავაბნარი 

ბა; პოეტური მხარე, როგორც ეს 60-იანი წლების მოღვაწეთ და 
უფრო კი ხალხოსნებს ახასიათებდა, ეწირება ნაწარმოების ·შინა– 

არსს, მის იდეურ მხარეს. ანტ. ფურცელაძეში ეს ნაკლი მეტად 
თვალსაჩინოა). ა 

ანტ. ფურცელაძისათვის “ომ” საზოგადოებრივი განწყობილება, 

მართლა, ასეა დამახასიათებელი მისი პოეტური მოღვაწეობის დასა- 

წყისშივე, ჩანს მეორე მისი ლექსიდან „პას უხი4,1859 წელს რომაა 

დაწერილი, მეგობრის მიმართვაზე ' „ჩემს მეგობარს“ ავტორი ასე 

უპასუხებს: · 

„ნუ შეძრწუნდები მით, რომ უშვერი 

ხალხი დაგიწყებს ჩაქვავებასა, 
რომ მეგობარი, რომ გულის სატრფოც 

მოგცემენ წყევლა-შეჩვენებასა! 
რათ გინდა სატრფო ან მეგობარი, 

თუ რომ ისინიც სხვას სწოვენ ტვინსა? 
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უმდა მომავლის ბედნიერება 

გაგამხნევებდეს ბრძოლად გასულსა.., 

თუ, მორეული მტრის მახვილითა, 

იდო მტრის ფეხქვეშ; მიწას გართხული 

მხნედ დასდევ თავი: ამ სიკვდილითა 

გახდები მართალთ გზათ სანათური“. 

ასეთისავე განწყობილებისაა ანტ. ფურცელაძის მიერ 1861 წელს 

დაწერილი ლექსი „ვუძღვნი ქრისტეფორე მამაცაშვილს“, 

რომელშიც ავტორი საზოგადოებრივი მოვალეობის შეგნებით ასევე 
მიპმართავს თავის მეგობარს: 

„დღეს, როდესაცა დრო ხელს გვიწყობს, გვაქვს მოცალება, 
მტრისა მაბვილი, შემართული არ გვემუქრება. 
როს სხვა განსაცდელს უარესსა უნდა ველოდეთ, 

თუ დროს შესაფერს საქმეს ხელი ჩვენ არ მოვკხდეთ... 

ჩვენცა დაგვიხშავს ცრუ ზმანების "ღრმა მორევშია 

ჩვენი ფიქრები, ჩვენი ცნობა, ჩვენი აზრები, 

· და ვერა ვხედავთ, უდარდელსა განცხრომაშია, 
რა უფსკრულისკენ დაშვებულან დღეს ჩვენი გზები“. 

ასეთი ტკივილებითა და მიმართულებით გამოდის ანტონ ფურ- 

ცელაძე სამოღვპწეო და სამწერლო ასპარეზზე! ტყუილად კი არ ამ- 

ბობს ავტორი „დრამა-ტრაგიზმით ვარ აღხრდილიო“. 

მაგრამ მიუხედავად ასეთი აღტყინებისა, საგულისხმიეროა, რომ · 

ანტონ ფურცელაძე 60-იანი წლების დასაწვყისში, თაობათა 

შორის გაშლილ მკაცრ ბრძოლაში, შვილებთან კი არ არის, არამედ, 

როცა თერგდალეულნი აარსებენ თავიანთ ორგანოს „საქარ თ ვე- 

ლოს მოამბეს”, ის რჩება „ცისკარში“, „მამების“ ორგანოში 

მაგრამ არ იქნება მართალი არ აღვნიშნოთ, რომ ანტ. ფურ- 

ცელაძე, თუმცა „მამათა“ ორგანო ც„ცისკარში“ დარჩა, მაგრამ იქ ის 

გამტარებელია ახალი 60-იანი წლების იდეებისა, განსაკუთრებით. 

რუსეთის მოწინავე საზოგადოებიდან-–– ნ. ჩერნიშევსკი, ნ.დო– 

ბროლუბოვი, დ. პისარევიდან რომ მომდინარეობდა, ანტ. 

ფურცელაძე თერგდალეულების ჟურნალი „ცისკარიდან“ თუ ებრძვის 

თერგდალეულთ, ებრძვის ან პირადი შეურიგებლობის გამო, ან უფრო 

, მარცხენა პოზიციებიდან. ამას ადასტურებს მისი – „ცისკარში“ მო- 

თავსებული წერილები. ამ. მიმართულებით მეტად საგულისხმიეროა 

მისი. კრიტიკული განხილვა დანიელ ჭონქაძის მოთხრობისა 

„სურამის ციხე“ და მთელი რიგი სხვა წერილები. 
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აღნიშნულ წერილებში ახტ. ფურცელაძე მჟღავნდება 
როგორც 60-იანი წლების რადიკალური მოაზროვნე... 

1863 წელს „ცისკრიდან"“ ანტ. ფურცელაძე ასე ეკამათება „სა– 

ქართველოს მოამბეს": „სად არის საქმე? სად არის წარმართვა? სად 

არის ყოველისფრის თაოსნობა? მე გიპასუხებთ: ჯიბეში. ყველა თა- 

ვისთვის არის და სხვა. მხედველობაში არა ჰყავს. ჩვენში როგორც 

საზოგადოებაა ამ ყოფაში, როგორც საზოგადოების ბობოლოები, 

ეგრეთვე ლიტერატურაცა. ლიტერატორები და ლიტერატურა სრუ- 
ლებით არ მისდევენ ხალხის საჭიროებასა და ჰბლაჯნიან,; ვითომ 

და შეიტყეთ, რომ მეც კაცი ვარ და ქკეყანაში ურევივარო#4,1) 

„ თავის პოზიციას ანტ. ფურცელაძე თანდათან უფრო აღრმა- 

ვებს. და იმავე წერილში, ცოტა ქვევით, შემჯეგს ამბობს:, „როდესაც 

ის (ე. ი. „საქართველოს მოამბე“ -–მ. ზ.) გავა სწორ გზაზე და აღა- 

სრულებს თავის მოვალეობას, მაშინ ჩვენ შეჯვეძლება, მკითხველო, 

მწუხარების მაგივრად გავიხაროთ, რომ ჩვენში არის ლიტერატურა- 

ცა, მწერლობაცა და ეს ლიტერატურა ცდილობს, რომელიმე კეთი- 

ლი აზრის გაღვიძებასა, კეთილ სინდისიანათ და მტკიცედ ხალხში 

ჩაებას. ეგრეთვე: როგორც „მოამბე“ პღგვიდთქვამდა, გვეგონა შეუ- 

დგებოდა ხალხის ნაკლებულობის გამოკვლევასა და იმის მიზეზების 
ჩვენებას. გვიგონა ის გაბედვით გადაელობებოდა ყოველ უგვანებას, 
როგორც შეჰფერის ყმაწვილ თაობასა, მაგრამ, ჩვენდა სამწუხაროდ, 

ამას ვეღარ ვიტყვით. „მოამბეს“ დაეკარგა გზა „საზოგადო სარგებ- 

ლობის მაგივრად“, გაჰჟვა გარემო თავის ეგოისტურ მიხედულობებს 

(თუმცა სოვრემენიკის კაბა ჩაიცვა), აქვს მხედველობაში თავის თა- 

ვის მოყვარება და ინტე#“ესი“.?) 

მოტანილი ციტატებიდან ცხადად მტკიცდება ჩვენ მიერ ზევით 

წამოყენებული დებულება: ანტ. ფურცილაძის თერგდალეულებისადმი 

დამოკიდებულება როგორც პირადი, ისე საზოგადოებრივი ხასიათის 

მოტივებია. რა თქმა უნდა, ანტონის. მიერ ამგვარი შეფასება „სა- 
თველოს მოამბისა“ და მC: ს შესვეჯ რთა მიერ არ არის მართებული (რა– 
საკვირველია, იმ დროისა და გარემოების მიხედვით) ანტონის ასე- 

თი შეხედულების გამართლებას ეწინააღმდეჯგება, როგორც „საქარ- 

თველოს მოამბის", ისე, თერგდალეულთა მოღვაწეობის საზოგადოე- 

ბრივი მნიშვნელობა, მაგრამ ერთი რამ კი ცხადია, ეს ის, რომ ანტ. 

ფურცელაძე რუსეთის 60-იანი წლ; ბის მოწინავე აზროვნების უკი- 

1) ანტ. ფურცელაძე– ქართული ლიტერატურა – ეგცისკარი“, 1663 წ. 

# VII, გვ. 347. 

2) ი ქვე-–გვ. 853. 
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დურესობისაკენ-უტილიტარიზმის მიმართულებით უფრო მეტად იხრე- 

ბა, უფრო რადიკალურად ახროვნებს, ვიდრე სხვა თერგდალეულები. 

ანტ. ფურცელაძე თავის დამოკიდებულებას პოეზიისა და ხე- 

ლოვნებისადმი ასე გამოთქვამს: „ცრუ ოცნებები კი არ გვინდა პოე- 

ზიაში,--რით ვერ გაიგეთ, რომ მაგ გვარი ოცნებებისა, ოხისა და 

უხის ამაოდ ლაყაფისა და ქადაგებაების დროებაები წავიდნენ. ჩვენ 

გვინდა პოეზიაშიაც და ისეც ვხედავდეთ საქმეს, ჭეშმარიტებას, 

ჩვენი გულის პასუხს, ჩვენი თავის ცნობას, „ჩვენს გარშემოს, ჩვენს 

თვისებას და კუთვნილებას და არა თქვენი ოპიუმისაგან მთვრალის 

ოცნებაების და გვარსა რაღაცა რაღაებსა... ვაშა, ვუშსა და ვაგლა- 

ხებსა4.1) და ბოლოს ასე განმარტავს ჟურნალის დანიშნულებას: „ყო- 

ველი კეთილსინდისიანი ჟურნალი უნდა (დილობდეს, რომ ხალხს 
აუხსნას გონება, გამოიყვანოს თავის უშვერის მდგომარეობიდან და 

უჩვენოს ჭეშმარიტება და გზა ჭეშმარიტებისა“, 2) 

გარკვევით უნდა აღინიშნოს, რომ ანტ. ფურცელაძის ლიტერა- 
ტურული და საზოგადოებრივი მოღვაწეობა მეტად ტეხილი ხაზით 

მიიმართებოდა, მისი მოღვაწეობის ახლო გასინჯვა გვიდასტურებს, 

რომ ის ვერ. თავსდებოდა ვერც ერთი მიმდინარეობის ფარგლებში. 

ის ცნობილი იყო ნიღილისტის სახელწოდებით. და ეს სახელ- 

წოდება ანტ. ფურცელაძის მიმართ მარტო იმით კი არ აიხსნება, 
რომ ის დიდი პატივისცემით იხსენიებს. პის არევს და მისი აზ“ე- 
ბით ხშირად სარგებლობდა თავის ლიტერატურულ მოღვაწეობაში, 

არამედ იმიტომ, რომ ნიღილისტობას იჩენდა ანტ. ფურცელაძე გა- 

ბატონებულ მიმართულებათა და პირთა მიმართაც (ანტ. ფურცელა- 

ძის ამ მიმართულებით შესწავლა, უსათუოდ, როგორც ანტ. ფურცე- 
ლაძის, ისე ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ბევრს საინტერესო 

მხარეს გაარკვევდა, მაგრამ ეს უფრო სპეციალური მონოგრაფიის 
საქმეა ვიდრე წინამდებარე ჩვენი შრომისა, ამიტომ ამ მხრის 

შესწავლა-გარკვევას შემდეგისათვი გადავდებთ). ამ გარემოებით 

აიხსნება ის, ხშირად, არა კეთილმეგობრული განწყობილება, რომელ · 

საც ანტ. ფურცელაძისადმი იჩენდენ მისი თანამედროვენი, განსაკუთ- 

რებით პერიოდული გამოცემების ხელმძღვანელნი. ანტ. ფურცე: 

ლაძეს რომ არა ჰყოლოდა ისეთი ენერგიული პატივისმცემელი, რო- 

გორიც იყო ზაქ. ჭივინაძე, შესაძლებელია, ბევრ მის ნაწერს 
თავის დროზე ვერ ეხილა ნათელი (ანტ. ფურცელაძის ბელეტ- 

    

ს) ანტ. ფურცელაძე–ქართლი ლიტერატურა–ცცისკარი" ზვ, 859. 

9) იქვე-––გვ. 878. | 
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“რრისტული ნაწერები ხშირად დაწერის რამდენიმე წლის შემდეგ იბეჭ– 

დებოდა): · 
ზაქ. ჭიჭინაძე არაერთხელ აღნიშნავს ქართველი საზოგადოე- 

ბის ერთი ნაწილის ანტ. ფურცელაძისადმი ამგვარ დამოკიდებუ- 

ლებას: „ანტ. ფურცელაძის ნაწერების გამოცემას,-–წერს ზაქ. ჭიჭი- 

ნაძე,--მე მით უფრო შეუდექი, რომ იწუნებდნენ წინეთ და იწუ- 
ნებენ დღესა(), იდევნება ზოგიერთი ცრუმწერლებისაგან და მრავალი 

ამ მწერლების ფეხის ხმის ამყოლთაგან და ამავე დროს ამ მწერალს 

·ჰყავს მრავალი მკითხველი და თანამგრძნობელიცა. მიზეზი ამ დევნისა 

მე არ ვიცი თუ რამ გამოიწვია... მე დიდად მსურდა, რომ შემეტყო 

მიზეზები ამისი, მაგრამ ისმის მხოლოდ ლანძღვა და საბუთები კი არა!.. 

ჩვენ პირში საქებარი ანტონ ფურცელაძესთან არა გვაქვს რა, რომ 

მას პირმოთნეობით ქება ვუძღვნათ და მით ვინდომოთ მისი სიამოვნება, 

მაგრამ. არ შეგვიძლიან არა ვთქვათ ისიც, რომ ქართულს მწერლობა- 

ში, რომელმაც თავის ვალს .გზა აუქცია.. ანტ. ფურცელაძის ნაწე- 

რები სულ უმნიშვნელოვანი და უსარგებლონი იყვნენ; რომელიც 

'უჰადაგებს ხალხს ახალს აზრს, ახალს ცხოვრებას, უყურებს ძველს 

· კრიტიკულად, შემოაქვს ახალი გარკვევით და აწონით.. შეიძლება 

ანტ. ფურცელაძის ნაწერები იმით იყოს შეუნიშნავი, რომ ვითომც 

მასში არ 'მოიპოვებოდეს ესთეტიკური კილო, მაგრამ... ხშირად არც 

ესა აქვს ფურცელაძეს სხვებზე ნაკლები, როდესაც ამას მოითხოვს 

· საგნის საჭიროება, თუ არა .და ცარიელ ესთეთიკას რა მნიშიენე- 

ლობა უნდა ჰქონდეს. ჩვენს მწერლობაში“.1) ეჭვს გარეშეა, ზაქ. 

ჭიჭინაძის შეხედულება გამომხატველია ქართველი მკითხველის საზო- 

გადოების ერთი ნაწილისა. მაგრამ ქართველი მკითხველი საზოგა- 

დოების მეორე ნაწილის ანტ. ფურცელაძის შემოქმედებისადმი 

გულგრილობასა და უყურადღებობასაცა აქვს თავისი L8150ი ძ”6LI6. 

3 " 

ანტონ ფურცელაძის ნაწერების არ დაბეჭვდას ჩვენი პერიო- 
დული გამოცემების მიერ, თუ, ერთის მხრით, პირადი ხასიათი ჰქონდა 

(ანტ. ფურცელაძე მოურიგებელი, დაუდგრომელი კაცი იყო; ჩვენი 
პრესის საუკეთესო წარმომადგენლებთან-––ილ. ჭავჭავაძესთან, ნიკო 

ნიკოლაძესთან, გიორგი წერეთელთან და სხვებთან ხშირად არა 

ჰქონდა კარგი დამოკიდებულება, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ მი- 

) ანტონ ფორცელაძის თხხულებანი, წიგნი მეორე,წი ნასი ტყვა– 

ობა, ზე. ·I, IL და VI 
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სი კალმის ნამოქმედარი დაუბრკოლებრივ იბეჭდებოდა ა„ცისკარსა“, 

„გუთნის დედასი“, „მნათობსა“ და „იმედში"), მეორის მხრით, უდაოდ, 

ანტ. ფურცელაძის მხატვრული შემოჟმედების ნაკლით უნდა ყოფი- 

ლიყო. გამოწვეული. 
ანტ. ფურცელაძის შემოქმედების გაცნობა მკითხველს ადვი- 

ლად აგძნობინებს, რომ ანტ. ფურცელაძე არ იყო დაჯილდოებუ- 

ლი დიდი მხატვრული ნივით. ის როგორც მხატვარი, უდა- 

ოდ, მეორეხარისხოვანია, მას'არა აქვს უნარი ნაწარმოე- 
ბის მხატვრული დამუშავებისა, დახვეწისა. მისი შემოქმედების კომ– 

პოზიცია მეტად მარტივად იშლება, დაკვირვებული მკითხველი წინ- 

დაწინვე გრძნობს როგორ განავითარებს ავტორი მოქმედი პირის 

ცხოვრებას. თვითონ მოქმედი პირის გაშლაც ხშირად მეტად ხელოვ- 
ნურია, განვითარება ხასიათისა მოდუნებულია; მეტად უხეშად, ხან 

უადგილოდაც მეორდება ერთი და იგივე ხერხები (სიზმარი, წინათ- 

გრძნობა) დრამატიული ნაწარმოებნი ზედმეტად დატვირთულნი 

არიან, დინამიკურობა მათში შენელებულია; სცენური ხელოვნების 

თვალსაზრისით მძიმე „და სუსტნი არიან. თვით ენა სავსეა რუსოცი- 
ზმით, მე ხად მარტივია, ქართული ენის თვალსაზრისით არასწორია- 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ანტ. ფურცელაძის შემოქმედებას, 

რა თქმა უნდა, თავის ღირებულებაცა აქვს. 

ანტ. ფურცელაძეს უდაოდ ახასიათებს დაკვირვების უნარი. 
ის კარგად იცნობს ცხოვრებას, გრძნობს ეპოქის მაჯის ცემას, .მის 

მოთხოვნილებას, ეხმაურება მას, მართალია, ის თავის მხატვრულ: 
შემოქმედებაში, თავისი დადებითი გმირების სახით, ხშირად თავის 
პირად ზრახვათა და მისწრაფებათ გვისურათებს, მაგრამ თვითო- 

ნაც ხომ ეპოქის ღვიძლი შვილი იყო, ეპოქის საზოგადოებრივ ცხოვ- 

"რებაში ჩაბმული, მგრძნობიარე ბარომეტრსათვით გამცდელი და: 

ამიტომ, ბუნებრივია, თუ მის შემოქმედებაში მკითხეელი გამახვილე- 

ბულად იგრძნობს ეპოქის მაჯის ცემას. 

ანტ. ფურცელაძის შემოქმედება, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ; 

ტეხილი ხაზით ვითარდება. ის სხვადასხვა მიმართულებებს და გავ- 

ლენებს ითავსებს, რაც, ჩვენის შეხედულებით, თუ უმთავ“ესად მწერ-–- 
ლის წვრილბურჟუაზიული, წვრილ-ახნაურული, ფსიქოიდეოლო- 

გიის გამოვლინებაა, .ნაწილობრივაც შეჯეგი უნდა იყოს მისი არა 
“სისტემატური განვითარებისა: ყველას, ხშირად განურჩევლად, კით- 

ხულობს: მაგ. ბ. ბელინსკის, ნ. ჩერნიშევსკის, ნ. დობ- 
როლუბოვს, დ. პისარევს, კ. მარქსს, პ. ლავროვს, 
ნ. მიხაილოვსკის, რობერტ-ოუენს, სპენსერს, მილს, 
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·და მრავალ სხვათა. მაგრამ ძირითადში ანტ. ფურცელაძე ხალხო– 

სანი მწერალია როგორც პუბლიცისტიკაში, ისე“ მხატვრულ 

შემოქმედებაში. ხალხოსნური მიმართულების მწერლების შემოქმე- 

დების დადებითი და უარყოფითი თვისებებით ხასიათდება ანტ. 

ფურცელაძის შემოქმედებაც. 

ხალხოსან-მწერალთა შემოქმედებაში, ცნობილია, წინ წამო- 

წეულია, ეპოქისათვის დამახასიათებელი მოწინავე იდეები. 

ხალხოსანი მწერლები ლიტერატურულ შემოქმედებას ისყვე უყურე- 
ბენ, როგორც პუბლიცისტიკას, ე. ი. როგორც იარაღს, საშუალებას 

ხალხის გამოფხიზლებისა, მისი მდგომარეობის გარკვევისა, მისი უკე– 

თესი მომავალის მოპოებისა, ამით აიხსნება, რომ ყოველი ხალხოსა- 

ნი მწერალი პირველ რიგში სცდილობს საჭირბოროტო საკითხების 

წინ წამოწევას; მას უმთავრესად აინტერესებს შემოქმედების" თემა–- 

ტიკა, ის სახეები, რომელნიც აღებული თემების მოტივთ აწესრი- 

გებენ და იძლევიან მათ შესაფერ გადაწყვედტას. 

ასეთივეა ანტ. ფურცელაძეც. 

ძირითადი თემები მისი მხატვრული შემოქმედებისა შემდეგია: 

1)'გლეხის სოციალური და იურიდიკული მდგომარეობა; 2) საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების სოციალური დაჯგუფებანი და მათი ურთი- 

“ერთობა: ა) დარღვეული თავად-აზნაურობა, მისი შინაგანი ბრძოლა, 

მისი ისტორიული როლი, ხელმოკლე აზნაურები და ფეოდალური 

არისტროკრატია; ბ) განათლების გზაზე დამდგარი ქართველი ინტელი- 

გენცია; გ) ფეხადგმული ბურჟუაზია; დ) მეშჩანური საზოგადოება, 

„, რომელიც ხუნდებსავით შემორტყმია გამოფხიზლებულ ადამიანს და 
მის“ კეთილზრახვათა სისრულეში მოყვანას გასაქან” არ აძლევს; 

ე) ქალის მდგომარეობა; ვ) ეროვნული საკითხი--– საქართველოს პოლი- 
ტიკური მდგომარეობა; 4) ახალი კაცი“ ახალი ცხოვრების მოწეს- 
რიგების საფუძვლები. 

_. ანტ. ფურცელაძე, როგორც საერთოდ 60-იანი წლების 
მწერლები და განსაკუთრებით ხალხოსნები, მხატვრულ შემოქმედება- 

ი პუბლიცისტური მიმართულების საფუძველზე დგას და ს . და თავი 
„ პოეტურ მოღვაწეობას ამ მიმართულებით ავითარებს. 

60-იან წლებში, როდესაც ანტ, ფურცელაძე გამოვიდა სამო- 
ღვაწეო-სამწერლო ' ასპარეზზე, რუსეთის საზოგადოებრივ აზროვნე– 
ბაში, რომლის გავლენას ქართველი მოწინავე საზოგადოება ასე ძა– 

ღესდ ისუნთქავდა--ძირითადი საკითხი იყო გლეხის --ყმის საკით- 
ი, მისი ომარეობის გამ 

მოწესრიგების პრობლემის სარ ეიული ჩვენება და მისი მომავლის 
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ამ საკითხს ანტ. ფურცელაძემაც თავიდანვე დიდი ყურადღე- 

ბა მიაქცია. მოღვაწეობის დასაწყისში (1858-–-1862) მის შემოქმედე- 

ბას გარკვეულობა არ ეტყობა, მაგრამ, როგორც ზევითაც 

აღვნიშნეთ, საზოგადოებრივი ხასიათი მის შემოქმედებას 

თავიდანვე წითელ· ზოლსავით მისდევს. 

გლეხის – ყმის საკითხი ანტ. ფურცელაძემ გარკვეულად წამოა- 

'ყენა 1863 წელს დან. ჭონქაძის „სურამის ციხის“ განხილვის: 

დროს. ხსენებული წერილით ანტ. ფურცელაძემ პოპულარიზაცია 

გაუკეთა დან. ჭონქაძესაც და მის მოთხრობასაც (ანტ. ფურცელაძე. 

პირველია, რომელმაც ვრცლად და დადებითად შეაფასა „სურამის 
ციხისა“ და მისი ავტორის მნიშვნელობა). 

1865 წელს მან დაწერა მოთხრობა „მართა“, სადაც ავტორ- 

მა ბატონსა და ყმას შორის გამწვავებული ურთიერთობა. სინამდვი- 

ლის კარგი ცოდნით გაშალა. 
“განვითარდა კაპიტალიზმი. ძველი ფეოდალური შეურნეობის.· 

დასაყრდენს-–ბატონყმობას საფუძველი „ეცლება. ყმა განთავისუფ- 
ლებას ეძებს. მებატონეს ურჩობას უწევს. თავად-აზნაურობამ დაკარ- 
გა მოღვაწეობის ფართო ასპარეზი. დაირღვა, დაკნინდა. ნაწილი,' 
ცხოვრებაში გამოუსადეგრობის გამო, თანდათან იხსნება ცხოვრების 
ასპა“ეზიდან,. ნაწილიც (რასაკვირველია,, მცირე) ახალ ,(სხოვრებას: 
ეგუება, შეშინებული ახალ (კხოვრებას ებღაუჭება. ამ ნიადაგზე იზრ- 

ღება და ვითარდება როსტომ ტაბლაძე, ანტ. ფურცელაძის 
მოთხრობა „მართას#« მთავარი გმირი. „როსტომ ტაბლაძე, მებატო-· 

ნე.. ისეთი ანგარიშის კაცი იყო, ისე უყურებდა ყველას აწონვითა 

რომ თუ არ დაატყობდა ცხადლივ საქმის მოგებასა, არასდროს ხელს 

არაფერს არ მოჰკიდებდა. როსტომი იმის მაგივრად, რომ ცდილი- 

ყო მამულებისა და მოსავლის გაუმჯობესებას ცდილიყო რიგიანს 

წესზედ დაეყენებინა თავისი სახლ-პატრონობის მდგომარეობა, იმან 

გაიჩინა მამა.პაპურად ზთელი გუთნეული თავისის იარაღით. იმის 

მაგივრად, რომ ჩაეყარა კარგი ვაზი, ის ისევ ძველ ვაზსა ჰყრიდა 
ვენახებშიი„ რადგან ამბობდნენ, აქ რაც უნდა ვაზი ჩაიყაროს, ისევ 

გადიცვლება და აქაურ ვაზივით შეიქნებაო...,|რასაკვირელია, როსტო- 

მი ისეთი ანგარიშის კაცი არ იყო, რომ თუ ახალიდამ ცხადი მოგე-:· 

ბა დაენახა, მამა-პაპისათვის მიებაძა. მაგრამ ამას აყენებდა უკან 

ისა, რომ იმან ნახა ზოგიერთა კაცის თავს მაგალითი, რომ ახალი, 

დაწყობილება არ მოუხდათ კარგადა და ამის გამო ის ყველა ახალს: 

წესს და წყობილებას სახლოსნობაში ერიდებოდა".!) 

ა” ანტ. ფურცელაძე -– მართა–-გვ. 8-4. 

294



როსტომი მამამ სასწავლებელში მისცა, როგორც ვაჟკაცობაში 

გამოუსადეგარი. მაგრამ მან სასწავლებელში ეერ მოიპოვა ამხანა- 

გების სიყვარული და თანაგრძნობა. მაშინ შან მიჰმა”თა სასწავლე- 

ბელში უ გროსების გულის მოგებას. „როსტომმა დაუწყო ამხანაგებს 
თვალთვალობა და ყოველს იმათ მოქმედებას ამცნებდა ჩუმჩუმათ 

მეუფროსეებსა მეუფროსეებმა უფრო თავზედ ქონი წაუსვეს და 
უფრო წააქეზეს ამ ხელობაზედ. რასაკვირველია, ეს არ დაემალათ 

ამხანაგებს და უფრო ამოიჩემეს. როსტომ თანდათან დაუახლოვდა 

მეუფროსეებს, შეიქმნა იმათი მონა. რასაკვირველია, რაკი მეუფრო- 

სეები ამისკენ იყვნენ, შეგირდებმა ვერა დააკლეს რა”). 

როსტომს სასწავლებელშივე აღმოაჩნდა ახალ ცხოვრებასთან 

მისვლის ჩვევები. მან, როგორც დარღვეული კლასის წიაღიდან გა- 

მოსულმა. ახალ (ცხოვრებასთან შეგუებისათვის ნაკლები წინააღმდე- 

გობის გზა აირჩია. ცხოვრების ხელში ჩაგდებისათვის ის საშუალე- 

ბებს არ არჩევს, როგორც დარღვეული კლასისათვის ჩვეულებრივი 

იყო. ამგვარ შემთხვევაში მასაც მორალური განურჩევლობა 

ახასიათებს როსტომ ტაბლაძის ოჯახს, სანამდის ის სასწავლებელ- 

ში იყო, უბედურება ეწვია. ორი იმის ვაჟკაცი ძმა სპარსეთთან ომ- 

ში დაიღუპა. ერთი გზაზე ვიღამაც აჩეხა, ერთიც უკანასკნელი სვი - 

მონი, (კყოლშვილიანი, გარდაიცვალა სწორედ მაშინ, როცა როს- 

ტომი სასწავლებელს ათავებდა როსტომი რჩებოდა მთელი დარჩე- 

ნილი მამულ-დედულის'გამგებლად. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, როს- 

ტომმა არ მოინდომა მამულში დაბრუნება. ავტორი ასე გვიხატავს 

მის ამ დროის განწყობილებას: „რა უნდა მშერქვას!–-მსჯელობს რო- 

სტომი,-- რაც აქამდის ვიყავი ჩვენი ყმებისა და მეზობლების თვალ- 

ში, ის ეხლა ვიქნები: ძაღლად არავინ ჩამაგდებს. ამას გარდა, სასა–- 

მართლოში მე არა ვარ გამოცდილი, დავიდარაბისა მე არაფერი 

გამეგება; უბრალო კაციც კი დამიბრიყვებს და ყველასთან სახვეწა- 
რი მექნება. არა! მე ისე უნდა მოვიქცე, რომ.მე დავიბრიყვო და 

დავჩაგრო სხვა და არა სხვამ მე. ამის გულისათვის იმან გადაწყვი– 

ტა სამსახურში შესულიყო, გამოცდილიყო. თუ სამსახურში კარგად 

წავიდოდა, დარჩენილიყო იქ ხანი, შეეძინებინა ფული და ფულთან 

ყველაფერი იქნებოდა. თუ არა, უფულოდ, რა უნდა მერქვას!“.2) 

თუ სწავლა-განათლებამ მებატონეების უმრავლესობას ახალი 

ცხოვრების ფუფუნების მადა გაუმახვილა და ისინი დარჩენილი დოვ- 

11 ანტ. ფურცელაძე–-მართა––ზვ. 12-- 18. 

2) ი ქვე––ზვ. 16-17. 

295



ლათის უანგარიშო ფლანგვას შეაჩვია, ხოლო დოვლათის მოპოების 

უნარი კი არ გამოუმუშავა როსტომ ტაბლაძემ სწავლის მიღების 

შემღეგ სხვა გზა აირჩია––ნიადაგმორღვეული, შევიწროებული ცხოვ- 

რებისა და დარღვეული ძალა-უფლების შენახვა-განმტკიცება მოინ- 

დომა. ამ მიზნისათვის უნდა მას სწავლა და ეს უკანასკნელი კი ფუ- 

ლის შესაძენად, ვინაიდან, მან იგრძნო, რომ ფული ერთად. ერთი და- 

საყრდენია ამ ცხოვრებაში. 

როსტომ ტაბლაძე შევიდა მოსამსახურედ პოლიციაში, როგორ(: 

მისი მიზნებისათვის უფრო ხელსაყრელ დაწესებულებაში. ადვილად 
აუღო ალღო ბიუროკრატიულ სახელმწიფოებრივ ცხოვრებას. აქაც 

მან საკვირქელი სიმარჯვე გამოიჩინა მეუფროსეების ერთგულებაში. 

ის მათ ყოველგვარ დავალებას დიდი ხალისით უსრულებდა · და 
ამით შეაყვარა მათ თავი. ამიტომ როსტომი მალე დანიშნეს 
„ერთ მსუქან უჩასტკაში“ დიამბეგის თანაშემწედ. როსტომმა მალე 
და ადვილად აუღო ალღო ახალ სამსახურს, მოხელეთა შორის გაბა- 

ტონებულ ზნე-ჩვეულებას, განსაკუთრებით რაც კი შეეხებოდა ფუ- 
ლის შეძენას. „მოკლე ხანში ამან კარგად გაივსო ჯიბე“. 

ფულის მიღების მადა როსტომს თანდათან უფრო გაეზარდა, 
ფულის აღებაში ის თანდათან უფრო დაიგეშა, გათამამდა ქრთამე- 
ბის აღებაში, ხშირად ის თავხედობამდისაც მიდიოდა. ხშირად 

ხელოვნურად ქმნიდა შემოსავლის შესაძლებლობას. 

აქ ავტორი მშვენივრად შლის იმ ეპოქაში სახელმწიფოებრიე 
დაწესებულებებში გაბატონებულ მექრთამეობას და თავის უარყო- 
ფით დამოკიდებულებასაც საგრძნობი სიმკვეთრით ამჟღავნებს. 

მაგრამ ამ შემოსავლითაც აღარ კმაყოფილდება ახალი ცხოვ- 

რებით შეშინებული, მადაგახსნილი, მორღვეული კლასის წარმომა- 

დგენელი როსტომ ტაბლაძე. რამდენიც როსტომს ჯიბე ეზრ- 
დებოდა, იმდენად ის უფრო ცდილობდა მდიდარი ქალის შერთვას 

და მით ეკონომიურად თავისი ოჯახის განმტკიცებას. ასეთიც გაუჩნ- 

და ხეჩატურ ჩაიფხანოვის ქალი შუშანა. 

უეჭველად დამახასიათებელ საყოფაცხოვრებო ფერებშია მო- 

“ცემული ჩაიფხანოვის ოჯახში წარმოებული შუამავლობა შუშანას 

როსტომზე გათხოვების შესახებ. პოღოს კარაპეტიჩის მაც- 

დური განდობა, რომ როსტომს. მოსწონს შუშანა: გაიანე (დედა 

შუშანასი0ე ცდილობს ტაბლაძემ მისი ქალი რუსული სიყვარულით 
შეირთოს (ე. ი. უმზითვოდ), რადგან მას უყვარს და ამას გაიანე 

ამტკიცებდა მით, რომ ეს მას „ქაღალდებმაც უთხრა“, ამის საპასუ–- 

ხოდ მეტად კარგია პოღოს კარაპეტიჩის მიერ როსტომ ტაბლაძის 
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დახასიათება: „შენ როსტომ იაგორიჩი არ გიცვნია,-––ეუბნება პოღოს 

კარაპეტიჩი გაიანეს,--იმან ქალი არავინ უყვარს, იმან ფული უყვარს. 

იმან სომხური კაცია, სხვა ქართველი კაცივით ქარი-მარი არ არის... 

ფულის ყადრი იცის"). _ 
პოღოს მიკირტიჩის ეს დახასიათება სწორია. დარღვეული ქარ– 

'თველი თავად-აზნაურობის ერთმა ნაწილმა მოინდომა თავისი შერყეუ- 

ლი მდგომარეობის გამოსწორება ფულიანი ვაჭრების ქალთა შერთვით. 

ეს მოვლენა დამახასიათებელი შეიქმნა განსაკუთრებით XIX საუ-' 

კუნის მეორე ნახევარში, როდესაც ჩვენი დამშეული თავად-აზნაუ- 

რობა ეძებდა, ფულს ცხოვრების წყაროს და არა (ოლს-–-ამხანაგს. 

როსტომის მსჯელობა: „თუნდა გონჯი იყვეს, ოღონდ ბევრი ფული · 

ჰქონდეს: ფულს ყველა შეუძლიან და ქალიც როგორიც უნდა იყ. ეს, 
რას მომცემს, ან რას წამართმევსო“, ჩვეულებრივი იყო გზააბნეუ- 

ლი და ნიადაგმორღვეული თავად-აზნაურობისათვის. 

ცოცხლადაა გადმოცემული შუშანასა და გაიანეს შორის უსია- 

მოვნობა გათხოვების გარშემო. შუშანა თხოულობს მშობლებმა ფუ- 

ლი არ დაზოგონ, მოახერხონ რომ ის კნიახ ტაბლაძემ შეირთოს. 

კარგია სცენა პოღოს კარაპეტიჩის მაჭანკლობისა. მისი ვაჭრობა 

მზითვის შესახებ როსტომ ტაბლაძესთან. ეს ორი გაქნილი კაცია, 

ერთმანეთის ზრახვა უსიტყოდაც ესმით, შეხედეაც კი საკმარისია, 

რომ გულის წადილს ერთმანეთს მიუხვდნენ. ახალმა ცხოვრებამ წარ– 

მოშვა ასეთი ხასიათები. პოღოსა დაიწყებს სამასი თუმნიდან, როს- 

ტომი ათასიდან. ერთმანეთის მოტყუებათ ხანგრძლივი ვაჭრობის 

შემდექ როსტომი „დათანახმდება 'მვიდას თუმანზე, ხოლო „იმ პირო– 

ბით, რომ რვაასი თუმანი დასწეროს და არავინ · იცოდეს, რომ 

რვაასი არ მიუცია, თორემ ქვეყანა, ვინ იცის რას იფიქრებს: სომ- 

ხის ქალი შეირთო, “გვარი დაამცირა, და მზითევიც რიგიანი ვერ 

აიღოვო+!.1) 

დიაღ, აქაც ანტ, ფურცელაძე სწორედ შენიშნავს იმ ცრუ 
თავმოყვარეობას, რომელიც შემჩნეული ჰქონდა ნიადაგმორღვეულ 

თავად-აზნაურობას. თავად-აზნაურობის ამ ნაწილმა შეჯიბრი გა- 

მართა–ვინ უფრო მეტად გაჰყიდის თავის თავს და შერჩენილ გვა- 

· :რიშვილობას. 

„ამბობენ კოკა ' წყალზე გატყდებაო“, როსტომის საქმიანობა და 

„ბედნიერებაც ამ ფულის აღებაზე წახდა: როსტომის საქციელით 

"მოთმინება დაკარგულმა ხალხმა მიართვა მთავრობას მასზე საჩივარი, 

_ ანტ. ფურცელაძე–მართა–-გვ. 31. 

მ?) იქვე––გვ. §9. · 
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„ქაღალდში იყო მოხსენებული, ვითომ როსტომ ტაბლაძეს ჰყვანდა 

გუნდი ქურდებისა და ავაზაკებისა და აძარცვინებდა ჩუმად ხალსსა, 

ნახევარს თითონ იღებდა და ნახევარს იმათ უყოფდა, ჰმალავდა 
მმართველებისაგან ამ ავაზაკებსა და სხვა მართალ ხალხს იჭერდა, 

აბრალებდა იმათ ყველაფერსა და ახდევინებდა; იყო მოხსენებული, 

რომ როსტომ ტრაბლაძე უქრთამოდ ერთი ნემსის დანაფასევს საქმე- 

საც არავის ურიგებდა... რომ ტაბლაძის ბრძანებითა და დასტური- 

თა პხოცავდენ და ახრჩობდენ ქურდები და ავაზაკები იმათ, რო- 

რომელნიც შეუტყობდენ მას "ავკაცობასა და უპირებდნენ გაცემასა: 

„რომ ტაბლაძე აპარებდა ყველა დაქერილს ამ გუნდიდამ ავაზაკსა, 

და კიდევ, ვინ იცის რაები არა“. 1) დაინიშნა გამოძიება და რაკი 

როსტომი ერთი, წაქცეული ნახეს „ცულიანიცა და უცულოც"ი, რო- 

გორც იტყვიან, ყველა მას მიადგა. შევიდა როსტომზე საჩივარი 

საჩივარზე, დაუწყეს როსტომს წინ და უკან თრევა. გამოძიება ცუ- 

დად დატრიალდა. გამოაშკარავდა მისი „საქმენი საგმირონი%. როს- 

ტომი ძალიან დაბღუნძეს. მას ვერ უშველა იმ მდგომარეობამაც კო. 
რომ მისი ქრთამების თანაზიარი თვით მისი უფროსიც იყო., გამომ- 

ძიებელი სასტიკად ეჰჯიდებოდა. 

მიუხედავად ამისა, როსტომი არ დაიბნა. კარგადაა მოციემუ· 
ლი როსტომ ტაბლაძის დიდ უფროსთან მისვლა, თავის შევედრება 

და ქრთამის მიცემა. ტაბლაძემ ხსნის კარი კვლავ გამონახა. გან– 

თავისუფლდა. 
თავისი „მოგებული“ ფული ამ დროისათვის უკვე შემოაკლდა. 

ცოლის მზითევს არა ჰხარჯავს. ახალი ადგილის შოვნას ფული უნ- 

დოდა. იცის, რომ არსებულ წყობილებაში უფულოდ არაფერი 
კეთდებოდა. ამიტომ მიჰმართა თავის გლეხებს. შეაწერა ორასიოდე. 

თუმანი. გაუგზავნა ვისაც ჯერ არს და მიიღო უფრო უკეთესი 

ადგილი. 

აქაც ავტორი, მართალია, პუბლიცისტიკაშია · გადავარდნილი, 

მაგრამ საკმარისად მკვეთრად ახასიათებს იმ დროის წყობილებას, 

მის გახრწნილებას. მწერლის ეპოქის პროგრესულ განწყობილებას,. 

რა თქმა უნდა, ასახავს. 

როსტომს ახალ ადგილზეც აუჯანყდა ხალხი. მადა იმისი დაუ-· 

ოკებელი აღმოჩნდა და როცა მისი მწყალობელი უფროსი გადაი- 

ყვანეს,,როსტომმაც გადაწყვიტა სამსახურისათვის თავი დაენებე- 

ბინა. საბბოლოოდ ცგრთს კარგ თანხას” კიდევ გაჰკრა კლანჭი და შია-. 

"შურა თავის მამა-პაპეულ მამულს. 

1) ანტ. ფურცელაძ ე-–მართა––გვ. 67. 
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აქ იწყება ბატონსა და ყმას შორის გამწვავებული ურთიერ- 
თობის ასახვა. როსტომმა ჩამოიშორა გზიდან ქვრივი ძმის (ოლი, 

გამოუცდელი ძმისწული დავითი სასწავლებლად გაგზავნა და 

დაიწყო სოფლისა და გლეხობის მართვა მეტად თვითნებურად. 

როსტომს, ავტორის დახასიათებით, „კარგად ახსოვდა, რომ 

ყმა სულს იქით ბატონს ეკუთვნოდა, ახსოვდა ეს და კიდეც სარგებ- 
ლობდა ამითი.. დაბრუნდა თუ არა როსტომ შინა, სახლისა და 

მდგომარეობის მოსაწყობად შეაწერა გლეხკაცებს ფული. ამოდენა 

ფული იმათ ჯერ არსად შესწეროდათ და კიდედ გაუჭირდათ ამისი 

შოვნა. გლეხკაცები აგვიანებდენ ფულის გაღებას, როსტომი დიდ- 

ხანს არ ელაპარაკა იმათა და მალე უჩვენა თავისი ძალა. იმან ჩაუ- 

ყენა ზეკუცია. ზეკუციამ იჩინა თავი. გლეხებს დააყენეს ის დღე, 

რასაც სრულებითაც არ მოელოდნენ. ბევრი იმათგანი თავისი წი- 

ნააღმდეგობისათვის დააწვინეს როზგს ქვეშა, ბევრი ჩაჯდა იმის- 
თანა ალაგასა, სადაც ჯერ არა მჯდარიყვნენ, ბევრი გაიგზავნა რა- 

მოდენიმე წლობით სხვადასხვა ციხეებში სამუშაოთა, გამოურეკეს 

საქონელი, გამოიტანეს ქონება და დაუსყიდეს ვალში“. 1) 

მართლა/), უტყუარი სურათია ბატონისა და ყმის დამოკი- 
დებულებისა, როსტომის დაბრუნებიდგანვე გამწვავდა ურთიერთობა 

მასსა და გლეხებს შორის. 
როსტომის მისწრაფება მამულის მიმართაც იგივე გამოდგა, 

როგორიც ფულის მიმართ. მან მოინდომა თავისი მამულის გადიდება და 

და მით ძალაუფლების ხელში ჩაგდება. ამიტომ მოინდომა მეზობელი 
და ნათესავი მემამულეების დაჩაგვრა. „საცა კარგი მიწები ჰქონდათ, -– 

–-–აგვიწერს ავტორი... იმან (ე. ი: როსტომმა--მ. ზ.) წაართვა; მერე 
დაუწყო რთმევა საუკეთესო ხოდაბუნებისა და შემდგომ წაართვა 
უკეთესი ვენახებიცა. სადაც ძალზე დაუდგებოდნენ, იქ როსტომის 

კაცები და მსახურები („ცემით ტყავს აძრობდნენ; თუ გაბედავდნენ 

საჩივარსა, მაშინ ხარჯის მეტს სამართალს ვერ ჰხედავდნენ... ისე 

გაუჭირა საწყალ ბიძაშვილებს საქმე, რომ „ცხადად ისინი ვეღარ 

დადიოდნენ ტყეში. როსტომმა ესევე დღე დააყენა სხვა ამაზე უფრო 

ფხიან მეზობლებსაც, მიიმძლავრა ცოტცოტათი. იმათი მამულები, 

ტყე და სხვა". ესეც დამახასიათებელი შტრიხია დარღვეულ თავად- 

ახნაურთა წრეში. უფრო შეძლებული, განსაკუთრებით დიდ მოხე- 

ლეებთან მიღებული, „ცდილობდა თავისი დაწვრილებული ბიძაშვი- 

ლები და მეზობლები თანდათან ისევე დაემონავებინა, როგორც გლეხ- 

' კაცობა. მათ ხშირად გაიშინაყმავებდა ხოლმე. კარგადაა მოცემული 

1) ანტ. თოურცელაძე-– მართა––ზვ. 5--ნ. 
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„მართაში“ ამ პრივილეგირებული წოდების რღვევის პროცესში ეს 

შინაური ბრძოლა. 
მაგრამ ყურადღების ცენტრი. ავტორს გადმოტანილი აქვს 

გლეხკაცობის შევიწროებაზე. გლეხკაცთა და როსტომს შორის ურ- 
თიერთობა” თანდათან მწვავდება. როსტომი, გაიგეშა, სულ თავის- 

კენ მიითლის. გლეხკაცობა როსტომს ისე წარმოედგინა, როგორც 

გამუდმებულად საწველი ფური და საკრეჭი ცხვარი. არავითარი 
პასუხისმგებლობა, არავითარი ვალდებულება მათდამი მასში არ იყო. 

როსტომი არა მარტო გარეშე გლეხკჰცებს აწიოკებს, 

არამედ შინაყმასაც გაუგონარი უკაცობით ეპყრობა. , 

მისი შინაკმა სოსიკა, ბატონისგან ოჯახს მოგლეჯილი, 

ერთგულად ემსახურებოდა მას ბავშობიდან ჯერ ქალაქში და შემ- 
დეგ, როცა როსტოძი ოჯახობით სოფლად გადასახლდა იქაც. სო- 

"სიკას შეუყვარდება ქალბატონი შუშანას მოსამსახურე მართა: 
ეს უკანასკნელი ხეჩატურ ჩაიფხანოვმა ერთი თავადისგაჩ ერთ მა- 
ძებარ ძაღლში იყიდა (ბატონმა ამ ძაღლში ჩაიფხაჩოვს ერთი ურე- 
მი პურიც ზედ დაუმატა მართას). 

მართამ თავისი სანდომიანი გაCეგნობითა და ზხეთი მიიზიდა 
ახალგაზრდა სოსიკა. „მართა ამას თავის მდგომარეობით თითქო 

აგონებდა თავის ვითარებასაც დღა სოფელსაც, რომელსაც ამდენი 

ხანია დააშორა ბატონმა.4 „მათ შეუყვარდათ ერთმანეთი. 

“მართალია, რიტორიკულადა და შაბლონურადაცაა 

აწერილი სოსიკას მართასთან დაახლოება, მაგრამ · სიმართლესთან 

კი უდაოდ ძალიან ახლოა (სოსიკას მართასთან დაახლოება მოგვა: 
გონებს დან. ჭონქაძის „სურამის ციხიდან“ დურმიზშხანისა 

და ვარდუას და აგრეთვე ნოდარისა და ნატუას 

დაახლოება-გამიჯნურობასა საერთოდ, უნდა ითქვას რომ ანტ. 

ფურცელაძის ამ ნაწარმოებს დან. ჭონქაძის. „სურამის ციხის“ გავ- 
ლენა ეტყობა როგორც იდეურად, ისე სტილურადაც. გარდა ზემო- 

აღნიშნულისა, სოსიკას 'მიედთ როსტომისა და მისი „ოლშვილის 
ამოწყვეტაც მათ შორის მ'გავსებას გვიჩვენებს 1). 

მალე სოსიკასა და მართას შორის ურთიერთობა გამომჟღავნ- 
და, შუშანა საშინელმა სიბრაზემ აიტანა. დატუქსვა, ლანძღვა- გინება, 

ხელით შეურაცყოფა--ქალბატონმა არაფერი არ დააკლო მართასა. 

მართა იდგა გაჩუმებული. გამართლებასაც კი ვერა ჰბედავდა. როცა: 

შუშანამ ეს ამბპი როსტომს გადასცა, უკანასკნელმა, აგვიწერს 

ავტორი, არც აცივა, ა-ც აცხელა, სოსიკო წააყვანინა ჩასტში და 

1) ანტ. ფურცელაძე –მართა-––გვ. 107 – 109. 
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დააწვინა როზგ ქვეშ. სოსიკა სულ გაკმენდილი და გულშემაგრე– 

ბული წვებოდა როზგ ქვეშ, რაკი ატყობდა რომ ვერც ძალით და 
ვერც ნებით ამ თავის მოსაკლავს სირცხვილს ვერ ასცჯებოდ, ის 

ჩუმად, საღმრთო ცხვარივით დაწვა. დიდი ხანია სდიოდა ამას ტა- 

ნიდან თქრიალით სისხლი, სახე მთლად გაულურჯდა, ძარღვები 

გაემსო სისხლითა, ხორცისა და ტყავის ნაფლეთები ასდევდნენ წკეპ- 

ლის წვერებსა თვალები ჩაუსისხლდნენ და სოსიკამ არც ერთი 

კრინტი, არც ერთი ხმა არ ამოუშვა პირიდამა. ბატონი ელოდა 

სოსიკას თხოვნასა, მაგრამ სოსიკა ელოდა ბატონისგან "სიკვდილს, 

იმას აღარ უნდოდა ამ სირცხვილიდამ ცოცხლივ ადგომა. სოსიკა 

თითქმის უგონოდ აუშვეს როზგიდამ, როსტომმა აღუკრძალა მას 

იხის სახლში შესვლა".1) | 

ასეთი იყო სინამდვილეში ბატონის დამოკიდებულება ყმისად- 

' მი! გლეხი –– ყმა ბატონის ხელში საკუთარი საგანი იყო, რომელიც 

ყველაზე მცი“ედ ფასობდა, ანტ. ფურცელაძე ბატონყმობის ურთი- 

ერთობის დახატვაში, უდაოდ, დიდ რადიკალობას იჩენს. 

სოსიკას მდგომარეობა, მისდამი ბატონის დამოკიდებულება 

ჩვეულებრივი იყო იმ შავბნელ ეპოქაში და ქვეყანაში! 

“შეურაცხყოფილი სოსიკა 'უილაჯოა. არ იცის რა გზა გამო- 

ნახოს, ფიქრი ფიქრზე მოსდიოდა, არეული გონება უფრო ემღერე · 

ოდა. აღელვებული და აღშფოთებული სისხლი ტვინში · სცემდა და 

, შერცხვენილი თავმოყვარეობა არ აძლევდა მოსვენებას. ის თხოუ- 

ლობდა „სისხლსა და ზღევასა შერცხვენისა და დამცირებისათვის". 

სოსიკა გადაწყვეტს მოკლას ,როსტომი: „მაინც ხომ თავი მაქვს გა- 

დადებული და სასიცოცხლო აღარა ვარ და ბარემ ერთი ჯავრი 

ვიყარო, დავლიო ერთი მუჭა სისხლი ჩემი მკვლელისა...“ ?) 

სოსიკა მოინდომებს როსტომის მოკვლას. ჩაუსაფრდება, მაგ- 

” რამ როცა როსტომი გამოივლის, სოსიკა ვერ მოახერხებს თოფის 

სროლას. ნებისყოფა არ შესწევს. 

დამახასიათებელია იმ დროის გლეხისათვის-–-ყმისათვის მასო– 

ბრივად, განსაკუთრებით კი ოჯახში მოსამსახუ“ედ გაზრდილისათვის, 

ასეთი უნებისყოფობა. 

გადის დრო. დრო ხომ შევიწროებულისა და დამცირებული- 
სათვის ერთად-ერთი ექიმია!.. ამიტომ სოსიკა უფრო მშეიდ გზას, 

უფრო იოლ გამოსავალს ეძებს: „ჰე რაც მოხდა მოხდა,––იფიქრა 

  

1 ანტ. ფურცელაძე-–-მართა-––-–გვ. 107-––108. 

'“) იქვე–გვ. 110. 
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შან,–-ბატონია, რაც უნდა, ყველა შეუძლიან ჩვენს თავსა... ყმა, 

მაზ რის ყმაა! სჯობს როგორმე სხვაფრივ მოუარო ჩემს თავსა“....1) 

დაყუჩებული ტკივილებით სოსიკამ გადასწყვიტა ჯარში წას- 

ვლა იმ ·ანგარიშით, რომ თვეში ექნებოდა ათი. მანეთი; სამი მანეთი 

მას ეყოფოდა, ხოლო დანარჩენს შეაგროვებდა, რომ მართა გამოეს- 

ყიდა. რვა წელიწადი აწვალა როსტომ ტაბლაძემ სოსიკა ყოველი 

წლის ბოლოს როსტომი შეაწერდა გლეხებს გადასახადს, სოსიკას 
მამასაც არ ასცდებოდა ხოლმე ბატონის გადასახადი და სონიკას 

შეგროვილი ფული ბატონის ჯიბეში გადადიოდა. რვა წლის გან- 

მავლობაში სოსიკას ცხოვრება, მართლაც, რაღაც მძიმე, პირდაპირ 

ჯოჯოხეთური ტანჯვის ხანაა. ბევრჯერ გადაწყვიტა სოსიკამ არას- 
გზით აღარ გაიღოს ასეთი წამებით შეგროვილი ფული, მაგრამ მა- 

მის მუდარასა და ტირილს ვეღარ უძლებდა და მისი ოცნება კვლავ, 

როგორც საპნის ბუშტი, იღუპებოდა, "ქრებოდა. 

სოსიკამ მოთმინება დაკარგა და გადასწყვიტა სამსახურისა- 

თვის თავი დაენებებინა შემდეგი. მუქარით: „ახლა ან მე უნდა ვიყო და 

ან ეგა“... 

სოსიკას უფროსმა გიორგი ტაბლაძემ, ' რომ გაიგო მისი 

დარდი, დაამშვიდა, მისცა ოცი თუმანი მართას გამოსაყიდლად. 
ბედნიერი სოსიკა სიხარულით ბრუნდება სოფელში.. მართას 

არც კი სჯერა, რომ ეს ბედნიერება შესაძლებელია. შუშანასა და 

როსტომს არ უნდათ მართა სახლიდან გაუშვან. ასეთი სურვილისა- 
თვის როსტომი სოსიკას კვლავ გაამათრახებს. გიორგი ტაბლაძის 

რჩევით სოსიკა როსტომს მღვდელ ონისიმეს · მიუგზავნის. ტაბლაძე 

ონისიმე მღვდელს, მიატანინებს სოსიკას მიერ ნაშოვნ ფულს იმ 

დაპირებით, რომ მართას გაათავისუფლებს და სოსიკას გაატანს, 

"მაგრამ როსტომი ფულებს რომ ჩაითვლის, ცინიკურად განუცხადებს 
ონისიმე მღვდელს: „ეს'კარგად იცოდნენ, რომ სულს აქეთ ჩემი არი- 

ან და რაც მაგათ აქვთ სულ ჩემია. თუ ამას იქით . კიდევ გაბედავს 

ეგ ჩემი გოგოს თხოვნასა, სულ ციმბირის იქით დავაკარგვინებ!.. ეგ 
ჰარამზადტბი ეგენი! როცა -ბატონი სთხოვს არა აქვთ, თუ თითონ 

მოინდომებენ-- მაშინ კი აქვთ!?.2) მე უჩვენებ მაგათა, როგორც უნდა 

ბატონის სამსახური!.. დამაცადონ“...1) 

ასეოი იყო „კანონიერი“ ყვლეფა უფლებააყრილი გლეხისა 
„მწერალი აქაც მართალ სურათს. იძლევა. 

ანტ. ფურცელაძე–მართა–-გვ. 110. 
მ?) იქვე–-გვ. 189. 
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სოსიკამ კვლავ მოინდომა როსტომის მოკელა. ჩაუსაფრდა, მაგ- 
რამ კვლავ ააცდინა. განა მარტო სოსიკა იყო ამ მდგომარეობაში?! 

ავტორს უნდა მკითხველს დაანახვოს, რომ ბატონსა და გლეხს შო- 

რის ურთიერთობა ძალიანაა გამწვავებული და გლეხკაცობა მასო- 

ბრივად-სტიქიურად ამხედრებულია ბატონის წინააღმდეგ. ბატონის 

სუსხის შესასუსტებლად, მოგვითხრობს ავტორი,--,ბევრჯელ ეცად- 

ნენ გლეხები საჩივარსა, ეგება სადმე მაინც ვიპოვოთ სამართალი, 

სიღარიბისა და შიმშილისაგან სულები არ ამოგხვდესო, ბევრჯელ 

შეეცადნენ, მაგრამ ყველგან და ყოველთვის იმათი ბატონი გამო- 
დიოდა მართალი, ·ბოლოს იქამდის გამართლდა როსტომი, რომ ისი- 

ნი, ვინც გლეხებს ქაღალდებს უწერდენ ცრუ საჩივრების წერისა- 

თვის გადაასახლეს საცაღას შორს გუბერნიაში. ამასთან ამოუვიდათ 

ბრძანება ნაჩალნიკსა და დიამბეგს, რომ მოეყვანთ როსტომ ტაბ- 

ლაძისათვის მონებაში იმისი ყმები. გლეხკაცებმა იფიქრეს თავისით 
გამოენახათ სამართალი, მაგრამ რამდენჯერაც დააპირა ვინმემ: ზოგს 

მოუცდა სოსესავით, ზოგს შეეშინდა ერთი ბატონის დანახვაზედ, 

ზოგმა ვერ მოახერხა და ამრიგად ყველას გადურჩა როსტომიძ!.1) 

აშკარაა ავტორის რადიკალური შეხედულება ბატონყმობის 

უმსგავსობის წინააღმდეგ. ცხადია, ავტორი მთელი თავისი სიმპატი- 

ებითგლეხკაცობისკენაა. ანტ. ფურცელაძე თავის აღშფოთებას მე- 
ბატონისადმი შლის აგრეთვე მაშინაც, როცა გვაჩვენებს სახელმწი- 

ფოებრივი აპარატების პრივილეგიური კლასისათვის მომსახურეობას, 

_ როსტომმა გლეხობა ურჩობისათვის დაასჯევინა. ჩააყენა ეგზე- 

კუცია. „ყაზახები და იასაულები,––მოგვითხრობს ავტორი,–-უწყა- 

ლოთ უცვივდებოდნენ გლეხკაცებს სახლებში, ვისაც მოასწრებდნენ 

მათრახებით, გამოჰქონდათ და გამოჰყავდათ, რასაც ვინმეს უპოვნიდ- 

ნენ. ვისაც შეეძლო, გაასწრო მინდორსა და ტყეში და დააგდეს სახ– 

ლები მარტო დედაკაცების ამარა.. იმათი ფიქრი და გონება იყო 

მიპყრობილი სოფელზედ და მუშაობისათვის იმათ არ სცხელოდათ. 
ყოველ ამბავზედ, რომ ამა და ამის მამა დაიჭირეს, ამა და ამის მამა 

შეჰკრეს და გაგზავნეს, ამა და ამის დედასა რძალსა ან ცოლსა 

სცემეს ყაზახებმა და იასაულებმა, ამა და ამის სახლი სულ აიკლეს, 

ყველას უდუღდებოდა გული და არ იცოდნენ რა ექნათ4.2). ..) 
ასეთია მწერლის მიერ სინამდვილის დანახვა. უეჭველად «ეა- 

ლურ ფერებშია მოცემული გლეზკაცის მდგომარეობის გაგება. გაი- 

ტანჯა სოფელი. ყველაფერს ხომ საზღვარი აქვს. სოფელმაც დაჰკა+“- 

: ჩი ანტ. ფურცელაძე– მართა–- გვ. 147. ს 
ბ) იქვე–გვ. 148-- 149, ' 
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გა მოთმინება. მასში იღვიძებს შურისძიება. ჩნდება აქტიური ბრძო- 

ლის დასაწყისი ძალა. სეხნიასა და ნინიკას გავლენით სოფე- 
ლი, რადგანაც გლეხთა დაწიოკებას ბოლო არ ეღება, შეთანხმდება 
როსტომი მოკლან. როსტომს ზურგს უმაგრებს სახელმწიფო აპა– 
რატი-–– დიამბეგი „ „პერეოჩიკითა“ და ჩაფარ-ყაზახებითა. გლეხობა 

განადგორების პირზე იყო. შეწუხებულმა გლეხობამ გადაწყვიტა 

როსტომის თავიდან მოშორება, მწერალს კარგი დაკვირვებითა აქვს 

გაშლილი თუ გლეხები, მიუხედავად მტკიცე განზრახვისა, მაინ(ჯ 

როგორ ვერ ახერხებენ სისრულეში მოიყვანონ თავიანთი დადგე- 

ნილება. ' . 

შეთქმული გლეხები გადაწყვეტენ „დათვის საბუდარში“ ჩაუსაფ- 
რდენ და „ბატონს ბოლო მოუღონ". ბევრს: ემხადებოდენ გლეხები. 

ბოლოს არჩევენ ორი უცოლო გამწარებული გლეხისათვის „სოსიკა და 

დათიასათვის · მიენდოთ ამ გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვანა. 

მაგრამ როსტომის დანახვა ჩასაფრებულებს შიშის ზარსა სცემს. გან · 

ზრახვა სისროლეში ვერ მოჰყავთ. მხოლოდ ნინიკასა, სეხნიასა და მარ– 

თას თავგანწირული დახმარებით ახერხებენ ღამით როსტომს სახლში 

შეუცვივდენ. მოჰკლეს როსტომ, მიაყოლეს ცოლი და შვილები. ბუ- 
ნებრივია ყმაში, რომელიც ყოველშემძლებელ ბატონის სახლში რა- 

ღაც დაცინვის, შეურაცხყოფის, თვითნებობის საგანი იყო, ასეთი 
შიშიც და ბოლოს ასეთი სტიქიური მოქმედებაც. ! 

„მართაში“ ანტ. ფურცელაძემ დაგვიხატა ჯერ კიდევ ბა– 

ტოწყმობის უღელში მყოფი გლეხობა: 

" მწერალი გვიხატავს, რომ ასეთსავე მახინჯ პირობებში არიან 

ხიზანი ოსები. უკანასკნელთადმი ავტორი ისეთივე თანაგრძნობითაა 

გამსჭვალული (მართასადმი), როგორც ქართველი ყმა გლეხებისადმი, 

ეს ახალი შტრიხია ანტ. ფურცელაძის მიერ შემოტანილი ქართულ 

ლიტერატურაში. · : 
მშერლის აღშფოთება ამ ინსტიქტით გამოწვეული მეტ კომენ– 

ტარიებს აღარ ითხოეს! 

ანტ. ფურცელაძისათვის, როგორც 60--80-იანი წლების ტი- 
პიური მოაზროვნისათვის გლეხის მდგომარეობის საკითხი ძირითსდია. 

ამიტომ ამ თოვლენას მწერალი ფართოდ აკვირდება. ამ მოვლენის 

ასახვას მწერალი გვაძლევს არა მარტო XIX საუკუნეში ბატონყმო- 

ბის მძვინვარების ხანაში, არამედ წინა და შემდეგ პერიოდებშიც. 

ანტ. ფურცელაძე, ალბათ, ამას აკეთებს იმათ საპასუხოდ, ვინც ამ- 

ბობდა, რომ ბატონყმობას ძველი დროის საქართვეთოში . კეთილი, 

მამაშვილური დპმოკიდებულება ახასიათებდაო, ან ბატონყმობის გა- 
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დავარდნის შემდეგ გლეხი კაცად იქნა ცნობილი, დაბინავდა და თავი- 

სუფალ განვითარებას მიეცაო. : 

ანტ. ფურცელაძის გაგებით, როგორც საერთოდ ხალხოსნების 

შეხედულებითაც, გლეხ-კაკი უფლება აყრილი იყო ძველადაც 
XVII XVIII საუკუნეებშიც. 

ანტ. ფურცელაძე ასე ახასიათებს თავის რომანში „მაცი 
ხვიტია“ გლეხთა მდგომარეობას სამეგრელოში (ავტორი, რასა- 

კვირველია, მავლენას აზოგადოებს სამეგრელოს დახატვაში, მას 

მთელი საქართველო აქვს მხედველობაში) „ოდიშის გლებკაცობის 
მდგომარეობამ უკიდურეს წერტილამდე მიაღწია, ცალკე ნიადაგ 
ძარცვამა და ცალკე თავად.აზნაურობისა და მთავრის სახლის მათს 

კისერზე დაწოლამ ისინი სასოწარკვეთილებაში ჩააგდო. გლეხკ.ცო- 
ბა სრული კუთვნილება იყო თავისი ბატონისა და მთავრისა. იმას 

უნდა შეენახა. ესენი სულიან ხორციანათ. გლეხების ცოლები და ქა- 

ლებიც ბატონებისა და მთავრის სრულს უფლებაში უფრო იყვნენ, 

ვიდრე ქმრისა და მამისაში. გლეხკაცი ითმენდა ყველა ამას უნებ- 
ლიეთ. მაგრამ ყველაფერს ბოლო აქვს, ისინი უკიდურესობამდიც 

მივიდნენ, მაგრამ მაინც კიდევ ამ მდგომარეობიდან გამოსელის ღო- 

ნეს ვერა ჰხედავდნენ4.!) 
ანტ. ფურცელაძე საკმარისად გამახვილებულად აგვიწერს ბა- 

ტონის ყმისაჯმი დამოკიდებულებას მთელი რომანის მანძილზე. ავ- 

ტორის გადმოცემით, გლეხკაცობა ძვეელადაც საკრეჭი და საწველი 
ცხოველები იყვნენ. „ჩვეულება არ იყო,--აგვიწერს მწერალი,––რომ 

ოდიშის დიდკაცებს თვითონ მოეწივათ წლის საზრდო, ისინი ცხოვ- 
რობდენ გლეხკაცის ხარჯზედ, რიგით უნდა ეჭ“ია ამათთვის გლეხ- 

კაცს პური, რიგით უნდა ეზიდნა დღიური საზრდო. უფრო ღარიბ- 

ნი, რომელთაც ამგვარათ შენახვით ვერ აუვიდოდნენ თავისი გლე- 
ხები, ცდილობდნენ თვითონაც წლის სარჩოს დამზადებასა, მაგრამ 

ბევრი ყმა-გლეხის პატრონი არ იმცრობდა ასე თავს, რომ თითონ 

ეხრუნა წლის საზრდოსათვისთ«.2) 
ამის შედეგი იკო ის თავაშვებული მოქცევა თავად-აზნაურე- 

ბისა, რომელსაც იჩენდენ გლეხთა მიმართ ეს უკანასკნელნი. აგრეთ– 

ვე, უსაქმოდ დარჩენილი, უზრუნველყოფილნი და სხვისი ოფლით 

გათქვირებული თავად-აზნაურობა დაგუბებული ენერგიის გამოსა- 

ვალს იმაში ღა ჰხედავდა რომ ერთმანეთს ესეოდა, ექიშპებოდა, სი- ხლ– 

სა ჰლვრიდა და გლეხობასაც ამ „მოღვაწეობაში“ ცხვრებსავით მიე- 

1 ანტ, ფურცელაძე–მაცი ხვიტია--გვ. 129-– 130, | 
2) იქვე–-გვ. 181--132. | 
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რეკებოდა. იღვრებოდა გლეხთა დაუკითხავად მათი სისხლი, წრიოკ- 

დებოდა მათი ქონება. : 

რომანში „მაცი ხვატია“ ანტ. ფურცელაძე საკმარისი სი- 
მახვილით და დამახასიათებელი კოლორიტით იპლევა ფეოდალთა 

ქიშპობასა და სისხლის ღვრას. ფეოდალი მთავრის ცოლი გურან- 

დუხტი ამ სისხლის ღვრაში თავის ქმარს მთავარს ვ ამეყს აჭარ- 

ბებს. ასევეა მანუჩარი და მისი მეუღლე კესარია–- გარს შე- 

მორტყმული თავად აზნაურებით, მაგრამ ყველაზე მეტად ამ ქიზშპო-· 

ბით დარბეულნი, განადგურებულნი გლეხები არიან. 
მართალია, ანტ. ფურცელაძე რომანში „მაცი ხვიტია“ ისტო- 

რიული პერსპექტივის დაუცველად პშლის გლეხთა აჯანყებებს, ისტო- 

რიულ სინამდვილეს ვერ იცავს, მაგრამ ამ აჯანყებათა. 

ერთ-ერთი მთავარიმიზეზი– გლეხთა უკმაყოფილება, 

მწერლის მიერ უდაოდ სიმართლითაა განჭვრეტილი. ამაშია 

ანტ. ფურცელაძის მსოფლმხედველობის უდაო რადიკალობა. 

გლეხთა მდგომარეობა, რაც დრო ·გადიოდა, უარესდებოდა. კა- 

პიტალიხმის განვითარება, თანდათან არღვევდა ფეოდალურ მეურ- 

ნეობას, ფეოდალებს ართმევდა საზოგადოებრივი ცხოვრების ასპა- 
რეზზე როლს, მნიშვნელობას, გავლენას. ახალი ყოფა მათ უფრო 

უღიზიანებდა ცხოვრების მადას. ისინი შინაარსეულად დაცლილნი, 
პოზიცია დაკარგულნი, აშლილნი ვნებიანობით, თავდავიწყებით ეძ. 

“ ლეოდენ ახალ, აშლილ ცხოვრებას და მოთხოვნილებათა დაკმაყო- 

“ ფილების მთელი სიძძიმით აწვებოდენ გლეწკაცობას. 

გადავარდა ბატონყმობა, როგორც კაპიტალიზმის აუცილებელი 
მოთხოვნილება. მაგრამ გლეხი, ყოფილი ყმა ვერა და ვერ ამოვიდა 

გაჭირებიდან. ახალი ეკონომიური ფაქტორის (კაპიტალიზმის) განვი 

· თარებამ, ცხოვრესის ახალმა პირობებმა თვით გლეხთა შიგნით 

„ შექმნა დიფერენციაცია. გლეხკა/კს მძიმე ტვირთად დააწვა 

არა მარტო მემამულე, ყოფილი ბატონი, რომლის საკუთრებად დარ- 

ჩა მამული და რომლითაც ის სარგებლობს დიდის ექსპლოატაციით, 

არამედ მთელი სახელმწიფო თავისი დიდი მოთხოვნილებით. 

თეით გლეხებში შიგნით გაჩნდა შეძლებული გლეხთა ფენა, 

რომელმაც საშინელი ექსპლოატაცია დაუწყო თავისსავე მოძმე ღა- 

რიბ გლეხს. , ამ გამაძღლარმა გლეხმაც ღარიბი გლეხი ნახა .· დაბალ: 
ღიბედ. დაიწყო ამ ფრონტზედ გამწვავებოლი კლასობრივი ურთი- 

ერთობა, 70-იანი წლების დასაწყისიდან ხალხოსნები (თითქმის ყვე– 
ლა) აღნიშნავენ ასეთს სოციალურ დაჯგუფებას და მათ შორის გამ-, 

წვაკებულ 'ბრძოლას. 
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ამავე მოვლენას აღნიშნავს ანტ. ფურცელაძეც 1871 წელს და– 

წერილ მოთხრობაში „ქიტესა+". 

ამ მოთხრობაში ანტ. ფურცელაძე ჩვეულებრივი დაკვირვებითა 

და უშუალობით აგვიწერს სახელმწიფო გლეხთა ცხოვრებიდან 

დამახასითებელ ეპიზოდს. სოფ. ბრიყვეთიანში თანამდებობის 

პირნი სულ ამორჩეულნი იყეზნზენ მამულიანი გლეხების წრიდან. მარ- 

თალია, არჩევის დროს უმამულო გლ;ხები ბევრს ეცადენ თავიანთი 

კაცები გაეყვანათ, მაგრამ მამულიანებმა დასძლიეს. ასე იყო, ვისაც 
ეკონომიური ძალა ჰქონდა, იმას უჭრიდა ძალაცა და კანონიც. 

ბრიყვეთიანში ფოსტისა და სხვა სახელმწიფო გადასახადის 

გაწერის დროს მოხელეებმა თანაბრად შეაწერეს მამულიან გლეხებს, 
მაგ. ცეტიაშვილს, რომელსაც თხუთმეტი დღის ნაფუზარი კარებ- 

ზედა აქვთ გადაჭიმული და ღარიბებსაც–-მაგ. ქიტესა ნაცარ- 
კვერაძეს, რომელსაც აღარაფერი არ გააჩნდა. ამ უკანასკნელს 

ერთი ძროსა ჰყავდა და ისიც შიმშილით მოუკვდა. ქვეყნის დახმა- 

-რრებით ღა გამოდის. 

უმამულო გლეხებმა: ბერო ბურტყლაძემ, ქიტესა ნაცარკვერა– 

ძემ, მოსე მწყერაძემ და სხვებმა სოფლის ამორჩეულებს პროტესტი 

განუცხადეს: „თავებს დავიხოცავთ და ჩვენი ცოცხალი თავით კი 

თქვენთან ხარჯს არ გავიღებთი. 

აღარ შეუძლიათ ამდენი ვაი-ვაგლაზის ატანა ღარიბებს. ყველა 

ცდილობს მათი შრომით ისარგებლოს. „რჯულსაც გაგაგდებინებთ 

და ისე გაიღებთ" --მამულიანი გლეხების სახელით ეპასუხება უმამუ- 

ლოებს თევდორე ცეტიაშვილი. : 
ილაჯგაწყვეტილნი უმამულო გლეხნი ვეღარ ითმენენ. მოუ-. 

ვიდათ შეტაკება. დაიწყო ხელჩართული ბრძოლა. „პატარა ხანს, – 
აგვიწერს ავტორი, – გაიმართა ძალიან კეტის ტრიალი, რაკი იგრძ- 

ნეს ცუდი ძალა მრავლის კეტის ცემისა და თვისი უძლურება უმა- 

იულო ხალხმა ცოტცოტად დააძვრინეს თავი ჩხუბს და მიიმალ-მოი- 

მალნენ საბძლებსა და სხვა თავის მისაფარებელ ადგილებში4ი.1) 
„ უმამულონი იცემენ კიდეც. ქიტესა და მისი ცოლი მარინე 

მეორე „დღეს სამი დღით სატუსაღოშიც ჩაყარეს, ხუთი მანეთი ჯა- 

რიმა დაადეს და გადასახადი მაინც თავისებურად გააწე“ეს, ასეთია 

„ ძალმომრეობა სოფლად ახალ პირობებში! ასეთია კლასთა ბრძოლის 

დასაწყისი ახალი სოციალური გადაჯგუფების შემდეგ! 

ცხოვრების კარგი ცოდნითაა გადმოცემული „ქიტესაში" ამ 

უძლურ, ღარიბ გლეხთა „გაძაღლებული“ მდგომარეობა, მათი 

ს) ანტ. ფურცელაძე--ქიტესა-–გვ. წ. 
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ეკონომიური და უფლებრივი შევიწროება. არ იციან მათ, როგორ- 

მოუარონ თავს, ვის მიჰმართონ, რომ ძალმომრეობისაგან ოდნავ მა- 

ინც თავი დაიფარონ. მათთვის გამკითხავი არ არის. 

მეტად მძიმეა ქიტესა ნაცარკვერაძის ოჯახის აუტანელი მშიე- 

რი მდგომარეობა, ორი კვირაა ბავშვებს პური არც კი დაუნახავთ. 

მხალით ღა აოკებს მარინე თავის დამშეულ შვილებს. და ეს მაშინ, 
როდესაც ორივე ცოლ-ქმარნი ქიტესაცა და მარინეც არც უგონო. 
და არც გაურჯელნი არ არიან. მაგრამ რა ქნან! სიღარიბე მათ: 

არავითარ გასაქანს არ აძლევს. 

არჩეული პირების გადასახადების გაწერით უკმაყოფილო ღა- 
რიბი გლეხები მოინდომებენ საშულების გამონახვას, რომ როგორ- 
მე თავი გადაირჩინონ ასეთი ძალმომრეობისაგან. „მამულსაც ეგენი 
სჭამენ,-–ეუბნება მოსე. მწყერაძე შეკრებილ ღარიბ გლეხებს,-–და 

არე ხარჯის გაღება უნდათ. დეე თითო დღის მამული მოგვცენ და 

ჩვენც მაგათთან ყაბული გვაქ". 

აი რა ცოტათი კმაყოფილდებიან ღარიბები! მაგრამ მათ ვინა 
ჰკითხავს! ისინი ხომ ცხოვრების გერები არიან! 

უმამულონი გადასწყვეტენ სამართალს მიჰმართონ. კარგად 

გაითვალისწინეს რომ საგზაო ხარჯის შოვნა, ძნელია მათთვის, მაგრამ 
ეს გაჭირება, ეს უსამართლოება იმდენად მძიმე ლოდსავით აწევთ 
მათ, რომ გადასწყვეტენ ყველა წავიდეს ერთად, რომ უფრო შეაბ- 

რალონ თავი მოსამართლეს და დააჯერონ თავიანთ გაჭირებაში. 
ზოგიერთს საგზაო არამც თუ ხარჯები, ცარიელა პურიც არა 

აქვს, რომ წაიღოს. ასეთია ქიტესას ოჯახიც. მარინემ არ. იცის. 

ვისა სთხოვოს ქმრისათვის საგზაო პური. მდიდარი მას არ გაიკით- 
ხავს. ღარიბებს ან თვითონაც არა აქვთ, ან არა და · მარინესაგან 
ისედაც შეწუხებულნი არიან. მაგრამ რა გზაა, კიდევ უნდა შეაწუხოს: 

მეზობელი! 

მუქ ფერებშია აწერილი მარინეს მისვლა პურის ან ფქვილის.. 

სათხოვნელად მეზობელთან, რომელიც, უქონლობისა გამო, შესთა– 

ვაზებს ქატოს თუ მარინე როგორმე გამოიყენებს. მარინემ სიხარუ- 

ლით მიიღო ქატო, რომელიც, ავტორის განმარტებით, უფრო ჰგავდა 

მსხვილად დახერხილ ხის ნახერხს, ვიდრე ხორბლეულის რაიმე ქა- 

ტოს, მარინემ არ უთხრა ქმარს შინ,/რომ სამი ჯამი ქატო მოიტა- 

ნა. იმან ჩუმად გამოაცხო ამ ქატოს ნაცარკვერები, ნახევარი მისცა 

სამგზავროდ ქმარსა და ნახევარი ჩუმად გამოუზოგა თავის პაწაწა ' 

შვილებს, რომელთაც ნამცხყარის დანახვაზე შეჰქმნეს ერთი სიხა- 

რული და ხტომა. 

პაზ '



ა,“ დედი!--დაუძახა პაწაწა გოგომ მარინეს: აი სვიმონა ამ- 
ბობს, რომ ხორცი უფრო გემრიელი არის ამ პურზედაო. ამაზე გე– 

მრიელი ხორცი როგორ იქნება? 

„“-- იქნება, ღმერთმანი! – გუშინ დიაკვნიანთ ძაღლს მოეტაცნა 

ხორცი. მე გავაგდებინე-–და ისეთი გემრიელი იყო, ისეთი, რო, 

როგორც თაფლი იმითანა, დაიწყო პატარა სვიმონამ“,!) 

იაავბრუდამსხპელია მოცემული სინამდვილე! „ქიტესა“ მარ- 

თლაც შეუფერავი სურათია ღარიბი გლეხის ცხოვრებიდან ამოღე- 

ბული ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ. ანტ. ფურცელაძის შე- 

მოქმედებაში ეს ნაწარმოები ყველაზე მეტი უშუალობითა და ემო- 

ციანალობითაა დაწერილი. 

ამ გლეხთათვის არაა არც გზა, არც კვალი. ერთი კვირა უტ- 

“რიალეს მათ და ძლივს მოახერხეს თავმჯდომარის ნახვა და ისიც 

თურმე მისთვის კი არ უნდა მეემართათ, არამედ მაზრის მოსამართ- 

·ლისათვის, რომელმაც შემდეგ გლეხებს მაზრის უფროსზე მიუთი- 

თა. ცოცხლადაა მოცემული უფლებააყრილი, გზაკვაელ უცოდინარი 

გლეხის მდგომარეობა! 

ბევრი ხეტიალის შემდეგ გლეხები ძლივს ლღირსნენ მაზრის 

უფროსის ნახვას და უკანასკნელის დაპირებას-– „გამოვიძიებ“-ო. 

მაგრამ შემდეგი გაწერის დროს ისეთივე მდგომარეობა რჩება. 

მოთხრობა „ქიტესა“ მთავრდება თავზარდამცემი გარემოებით, 

რომელიც შედეგია გლეხის ასეთი მძიმე და უფლებაავყკრილი მდგო- 

-მარეობისა. ქიტესა და მარინეს მდგომარეობა თანდათან უარეს- 

· დება, ისინი იძულებული არიან თავიანთ 14-15 წლის ქალი 

მარო მოსამსახურედ დააყენონ სხვის ოჯახში. 

გამოუვალი და თავზარდამცემია ქიტესასა და მარინეს მდგომა- 

რეობა, როცა მათი ქალი მარო ბატონისაგან განწბილებული ქვი- 

--თინით დაბრუნდება სახლში: „მარო შემოეხვია მარინეს მუხლზედ,–– 

გადმოგვცემს ავტორი,–-და შესტიროდა განწირულებით.-–- „მომკალ 

“დედილო! რაც გინდა მიყავ“. ქიტესა გავარდა სახლიდამ-- „წავალ! 

“იძახოდა ის,--ხელმწიფესთან წივალ... ღმერთამდის ვივლი, ღმერ-. 

თამდინა!. რაღად მიჩდა ქვეყანაში თავი ცოცხალი4!... მაგრამ არც 

ურთთან ქიტესას გზა არა ჰქონდა. საღამოთი დაბრუნდა შინ არყი- 

საგან ძალზე დამთვრალი. მარინეს უკსმაყოფილებაზე განადგურებუ- 

ლი ქიტესა მწუხარებით შეჰბღავლებს: „მა რა ვქნა დედაკაცო! რა- 

ტო არ მეტყვი... მა რა ექნა, რო არც კი დავლიო? როგორ გაუძლო 

ამდენ დარდს“!,.. 1?) => 

3) ანტონ ფურცელაძე--ქიტესა--გვ. 11. 

მ?) ი ქვ ე––გვ. 89. 
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ანტ. ფურცელაძე თავის შემოქმედებაში უფრო მკვლევარი, 

სოციოლოგია, ვიდრე მხატვარი და ესეც ხომ ხალხოსნებისათვის 

დამახასიათებელი იყო. | 

დიაღ, ავტორი ახლო მიდის გაჭირებული გლეხის ცხოვრებას- 

თან. სინამდვილით აგვიწერს ამ ცხოვრებას. თვითონ თანაგრძნობით 

ეკიდება დამცირებულს, შეურაცხყოფილს, მაგრამ დამახასიეთებელი 

ის არის, რომ ანტ. ფურცელაძე ამ დაჩაგრულებს, უბედურად ათა- 

ვებინებს ცხოვრებას, პე რ სპექტივას არ აძლევს. ეს შედეგია 

იმისი, რომ ანტ. ფურცელაძის იდეოლოგია მუდამ მერყევია, 

წვრილბურჟუაზიულ ფსიქოიდეოლოგიას ვერ გას- 

ცილდა. ის მუდამ სხვადასხვა ლიბერალური, წერილბურჟეაზიული 

გავლენის ქვეშ იყო მოქცეული. · 

4 

ანტ, ფურცელაძის ეპოქა, ე. ი. 60--90-იანი წლები ცნო- 

ბილია ეროვნული საკითხის გამახვილებულად წამოყენებით. ცნობი- 
ლია, რუსეთის ბიუროკრატული “რეჟიმი როგორი დაწოლის, ხალ– 
ხის ასიმილაციის, „გარუსების“ პოლიტიკას აწარმოებდა. რუსეთის 

მთავრობა საქართველოს და საერთოდ განაპირა ქვეყნებს ისე უყუ- 

რებდა, როგორც თავის კოლონიას.: ასეთმა პოლიტიკამ შექმნა რუ- 

სეთის შიგნით მყოფი მცირე ერების წინააღმდეგობა (ცნობილია წი– 
ნააღმდეგობა ეროვნულ ნიადაგზე, პოლონეთის, ფინეთის და სხვა). 

60-იანი წლებიდან ჩვენმა თერგდალეულებმაც დაიწყეს ეროვნული 
წინააღმდეგობის გაღვივება, ეროენული აღორძინება როგორც მხატ- 
ვრული სიტყვით, ისე კრიტიკა-პუბლიცისტიკითა და · პრაქტიკული 
მოღვაწეობით: ილია ჭავჭავაძემ, აკაკი წერეთელმა, 

სერგი მესხმა, გ. წერეთელმა და სხვა. 

ეროვნული მდგომარეობის უარყოფამ, მთლიანი პოლიტიკური 

საქართველოს შექმნის იდეამ თერგდალეულნი წარსულის იდეალი- 
ზაციაში გადააგდო. საქართველოს წარსული ცხოვრებიდან თერგდა- 
ლეულნი სწერდენ პოემებს, სადაც მკითხველს საქართველოს წარ- 

მოუდგენდენ მთლიანს, შეთანხმებულს. ამით უნდოდათ 

ქართველ” მკითხველში გაეღვივებინათ ეროვნული თვითშეგნება. მარ- 

თალია, თერგდალეულებს წარსულის დახატვით უნდოდათ არა წარ- 

სულის სინამდვილე მოეცათ, არამედ მომავლის სურათი დაენახვე– 

ბინათ, როგორც ანას ამბობს ილია ქავჭავაძეც პოემა „ქართლის 

"დედაბ%-ს შესავალში: „მყობადს ავხადე ერთი კუთხე დიდის ფარ- 

დისა და ეს ვიხილე-–მომიტევე შე სითამამე“. თვითონ პოემის სა- 
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თაურს ფრჩხილებში ასეთს განმარტებას უკეთებს: „სცენა მომავალი 
ცხოვრებიდან". 

თერგდალეულნი მეტად გამახვილებულად აყენებდენ ეროვნულ 
საკითხს, გამახვილებულად აჩვენებდ ,ნ მკითხველს რუსეთის მიერ წარ- 

მოებულ ეროვნულ ჩაგვრას, მაგრამ იმას კი არ არკვევდენ, თუ რამ 
გამოიწვია საქართველოს ასეთი დაბეჩავებული ·მდგომარეობა. რამ 

შეუწყო ხელი საქართველოს დასუსტებას, რუსეთის მოსელასა და 
ქვეყნის ასე ადვილად დაპყრობას (გამონაკლისს შეადგენს ილიას 
„რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით" და „ბედნიერი ერი“). 

ანტ. ფურცელაძე თარგდალეულებისაკან ამ მიმართულებით, 

უდაოდ, განსხვავდება. . -.' | 

მან, როგორც სხვა ხალხოსნებმა, მოინდომა ისტორიის ღია 

თვალით გადახედვა და ს»ქართველოს დაკნინების მიზეხის გამონახვა. 

ხემოთ განხილული საკითხიდან და ნაწარმოებებიდან აშკარაა, 

რომ ანტონ ფურცელაძე უარყოფითად ეკიდება თავად ახნაურებას, 

როგორც წოდებას. ის ხედავს, რომ ეს წოდება თუ კლასი ისტო- 
რიას ჰბარდება. მართლაც, ეს ასეა. “ კაპიტალიზმის განვითარებასთან 

ერთად ფეოდალური კლასი ოანდათან დაირღეა, დაკარგა ძალა, 

გავლენა. ფეოდალურ წოდებაში იქმნება შინაგანი ფენები. შეძლე- 

ბული-თავ დი; ხელმოკლე – აზნაური; ამ ეკონომიურ უთანასწორო- 

ბის ნიადაგზე იქმნება ბრძოლა ძალისა და გავლენისათვის. ეს 
ბრძოლა, ანტ. ფურცელაძის შეხედულებით, მკვეთრადაა გამომჟღავ– 

ნვბული XVI საუკუნეში დამოუკიდებელი ეროვნული 
განვითარების იდეა, ანტონ ფურცელაძის გაგე- 

ბით, იწყება გიორგი სააკაძის მოღვაწეობით. გიორ- 

გი სააკაძის სახე ანტ. ფურცელაძეს ჯუზეპე გარიბალდის 

მოღვაწეობით უცხოველდება. გიორგი სააკაძე და ჯუზეპე გარიბალ– 

დი, ანტ. ფურცელაძის შეხედჯულობით, იყვნენ ნამდვილი ეროვნული 

იდეის დიდი გმირ“ები. 

ანტ. ფურცელაძის გაგებით, ფეოდალური მაღალი არისტო- 

კრაჩტია მიზეზია ქვეყნის დარღვევისა, დაკნინებისა. ამ თვალსაზრი- 

სითაა გაშლილი ბრძოლები რომანში „მაცი ხვიტია“ დიდ 

ფეოდალთა შორის მათი ხმირად ყოველივე საფუძველს მოკლებუ- 

ლი, უმნიშვნელო, ცრუ პატივმოჟვარეობი» · გაპოწვეული სისხლის 
ღვრები. ამავე თემაზეა გაშლილი ანტ. ფურცელაძის ტრაგედია 

„დიდი მოურავი“ ანუ „გიორგი სააკაძე“ და აგოეთვე ისტო- 

რიული ნარკვევგ „ბრძოლა საქართველოს მოსასპობლად 
ანუ გიორგი სააკაძე და მისი დრო“.



ანტ. ფურცელაძის შეხედულებით, თუ ქართველმა ხალხმა ვერ 
შექმნა ძლიერი პოლიტიკური მმართველობა, ეს სულ მაღალი ფეო- 

დალური წოდების – დიდგვაროვანთა ბრალია. მეფის ძალის განმტკი- 

ცებაში, პოლიტიჯურად მთლიანი საქართველოს შექმნაში დიდგვა- 

როვანნი ჰხედავდენ თავის დასუსტებას. ამიტომ ყველა ღონისძიებას 

ხმარობდენ მეფის ძალა შეესუსტებინათ. ავტორი როგორც ტრაგე- 
"დიაში, ისე ისტორიულ ნარკვევში გამახვილებულად ხატავს მეფის 

სასახლეში წარმოებულ საშინელ ინტრიგას, ფეოდალთა დაბალი 

გრძნობით გამოწვეულს ლუარსაბ II და თეიმურაზ I წინააღ- 

მდეგ. ეს თავადნი არიან, რომ შეფეს არ უწყობენ ხელს და როგორც 

გარეშე მტერს, ისე შიგნით ერთ-იერთმანეთზე ამხედრებულებს, 

აჟლეტინებენ ქართველ ხალხს. 
სამაგიეროდ, მეფის ძალის განმამტკიცები, პოლიტიკურად 

მთლიანი საქართველოს იდეის მაძიებელი და განმახორციელებელი 
საქართველოს ისტორიაში, ანტ. ფურცელაძის განჭვრეტით, წვრი- 
ლი აზნაურობაა, რომლის მისწრაფებათა გამომხატველია 
გიორგი სააკაძე. · 

გიორგი სააკაძე ანტონ ფურცელაძეს ეხატება, როგორც დიდი 

ქართველი პატრიოტი, რომელსაც საქართველოს გამთლიანებისა და 

მისი გადარჩენა-გაძლიერების სამსხვერპლოზე ყველაფერი: პირადი 
ნიჭი, თავმოყვარეობა, ქონება, ოჯახის წევრთა სიცოცხლე და თა- 

ვისი სიცოცხლეც უანგაროდ მიაქვს. გ. სააკაძე საქართველოს სიყვა- 

რულით, რაღაც საშინელი, გაუნელებელი ტრაგედიის მატა#“ებელია. 
ერთნაირია სახე გიორგი სააკაძისა როგორც ტრაგედიაში, 

ისე ისტორიულ ნარკვევებში. 
ასეთივეა სახე; გიორგი სააკაძისა პოემაში, ცხრა ძმა“. 

ანტ. ფურცელაძის დახატვით, ეს რაღაც მისანი სარდალია, რომელ– 

საც შეუძლეა პირდაპირ სასწაული მოახდინოს. ჯარის საყვარელი 

გმირია. ხალხი მას ომშიც კი ისე მისდევს, როგორც ლხინში: 

„შენ გაგვიძეხ, გმირო გიორგი, 
და ჩვენ გიჩვენოთ ქართული ძალა!“ 

შესძახებს ბრძოლის ველზე ჯარი გამამხნევებელ გიორგი სააკა- 

ძეს. ელის ჯარი რომ სააკ.ძე გაუძღვება მას, გაამხნევებს და. მტერს 
დასცემს შიშის ზარს. მაგრამ: 

„გაისმა ჯარის ხმა, რომ სააკაძეს 
ხელით წაჰგლიჯეს მთავარ სარდლობა! 

- მეფე, მთავარნი დასძლია შურმა 

და გადასწყვიტეს მისი დამცრობა;,



არა ნდომობენ ძლიერსა მტერზედ 

კვლავ სააკაძის გამარჯვებასა; 

არ კადრულობენ უბრალო კაცის 

თავიზედ მაღლა ამაღლებასა; 

არ შეიწყნარე მისი რჩევანი, 

მოშალეს მისი დაწყობილება, 

სხვა გზა არჩიეს მტრის საბრძოლველად, 

გაათახსირეს მისი გმირობა“ 1). 

ამ ხმის გაგონებამ, მწერლის გადმოცემით, ქართველ ჯარს 

თითქო რაღაცა ზარმა დაჰკრა, აი ეს ქიშპობაა, რომელმაც მოუღო 

ბოლო, მწერლის შეხედულებით, გიორგი სააკაძესაც და მით საქარ– 

'თველოსაც. 
გიორგი სააკაძის სახე ანტ. ფურცელაძეს გულისყურს იპყრობ- 

-და არა ნაკლებ ოცი წლისა ტრაგედია „დიდი მოურავი“ 

-დაიბეჭდა ჟურნალ „იმედში“ 1871 წლის იანვრიდან; ისტორიუ- 
ლი ნარკვევი „გიორგი სააკაძე და მისი დრო“ ავტორს 

დამთავრებული აქვს 1888 წ. სექტემბრის 8-ს, გიორგი სააკაძის 

სახე შემდეგ წლებში დაწერილ პოემებშიც გვხვდება: 

ანტ. ფურცელაძე ხსენებულ ისტორიული ნარკვევს ასე ამთავ- 

რებს: სააკაძე მოკვდა 48 წლისა... 

„ამ მოკლე ხანში იმან ჩაიდინა იმდენი საქმენი, რომ მოდი–- 

ხარ გასაოცარს, როგორ მოთავსდა ამდენი საქმე ამ მოკლე ცხოვ- 

რებაში.. რა ჯანმა, რა გულმა, რა გონებამ შეუძლო ამოდენა ტრა- 

გედიას, ამოდენა ბრძოლას, ამოდენა საქმეს, ამოდენა თავის გადა- . 

სავლებს... ეძებ ისტორიაში მსგავს მაგალითს და გიძნელდება პოვნა... 

„მოკვდა ეს დიდებული კაცი და მასთან დაიმარხნენ მისი დი– 

დებული საქმენი და წყობილებანი. ჩავიდა ის საფლავს და ჩაესვენა 
საქართველოს მზეც: მის უკან აღარ იყო ძალა და მკლავი იმისი 

"საქმეების შესასრულებლად“. 2) 

ანტ. ფურცელაძეს გიორგი სააკაძის მისწრაფებები ეხატება რო- 

გორც მთელი ქართველი ხალხისა, რომელსაც დიდგვაროვანნი ეწინააღ–- 

მდეგებიან. ეს წინააღმდეგობა ქ“ება, როცა საქართველოს ძლიერი 

გარეშე მტერი შემოესეოდა ხოლმე ხოლო საკმარისი იყო ცოტა- 

ოდენი დასვენება, რომ ამ წინააღმდეგობას, რომელსაც კლასობრივ 

1) ანტ. ფურცელაძე-––ცხრა ძმა–-გვ.–-– 143 1-4. 
2 მისივე–ბრძოლა საქართველოს მოსასპობლად ანუ გიორგი სააკაძე 

და მისი დრო-–-გვ. 384. , 
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" 
თუ წოდებრივ წინააღმდეგობაში ჰქონდა საფუძველი, კვლავ წა- 

მოეყო თავი და საქართველო მოერწყო „ძმათა“ სისხლითა. 
ასეთი ხასიათისაა ბრძოლა ბაზალეთის ტბასთან, სადაც გი- 

ორგი სააკაძე საბოლოოდ მარცხდება. ! 
ანტონ ფურცელაძე ისტორიის პროცესის გაგებაში იდეა- 

ლისტია, ამიტომ გიორგი სააკაძის ისტორიული როლიც გაზვია- 

დებულად ეჩვენება: „მოკვდა ეს დიდებული კაცკი და მასთან დაი–- 

მარხნენ მისი დიდებული საქმენი და წყობილებანი... მის უკან აღარ 

იყო ძალა და მკლავი იმის საქმეების შესასრულებლად". აქ აშკარაა 
პიროვნების როლის ყოველშემძლებლობა, რაც, რასაკვირველია, გა- · 

უმართლებელია. ავტორი მაინც ვერ იგებს ისტორიის განვითარე- 

ბის ძირითად ხრახნილს--მის კლასობრივ ბუნებას. და ამიტომ ასე: 

უპერსპექტივოდ ჰკლაეს გიორგი სააკაძეს და თავის ისტორიულ 

ნარკვევებსაც ასე პესიმისტურად ათავებს. ეს, რასაკვირველია, ბუ· 

·ნებრივია ანტ. ფურცელაძის ლიბერალურ-ნაციონალუ- 

რიდ წვრილბურჟუაზიული მსოფლმხედველობი- 
სათვის. : 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ანტ. ფურცელაძე, გიორგი- 
სააკაძის ტკივილების გამზიარებლად მოჩანს, ისიც მიისწრაფვის სა- 
ქართველოს პოლიტიკური გამთლიანებისაკენ. ამ მხრივ ანტ. ფუ“- 
ცელაძე თერგდალეულ მწერლებს უახლოვდება,7, თუმცა თავისებუ–- 
რებას ის აქაც ინახავს. :· 

ამ საკითხის გარკვევას ანტ. ფურცელაძე იძლევა აგრე. 
თვე თავის ისტორიულ პოემებში: „თამარ ღაზნელი“", „ცის- 
კარა4ბ, „ცხრა. ძმა", „წყალობა“ და სხვა. აქვე უნდა აღვნი- 
ფნოთ, რომ „ანტ. ფურცელაძემ, ისევე როგორც თერგდალეულმა მწერ- 
ლებმაც, ვერ შექმნა ნამდვილი ჟანრი ისტორიული 
პოემისა. ისტორიულ ფაქტებს ანტ. ფურცელაძე მეტად თა- 

ვისებურად ეპყრობოდა და არც იძლევა ისტორიულ 

სინამდვილეს. ამ.პოემებში ანტ. ფურცელაძე უდაოდ თერგ- 

დალეული მწერლების დიდ სტილურ გავლეზას განიცდის. ' 

პოემაში „ცხრა ძმა« ავტორს იზიდავს: სამშობლოსათვის თა- 

ვის დადება. ცხრა ძმა ხერხეულიძეების ოჯახისა და განსაკუთრებით 

მათი დედის სახით მოცემული ქართველი გმირი ქალისა (ესეც ხომ 

თერგდალეულთათვი დამახასიათებელი იყო). კულტი ქართველი 

ქალისა, რომელიც შვილს დედის რძესთან შეაზრდიდა მძლავრ ეროვ- 

ნულ გრძნობას, XIX საუკუნის საზოგადოებრივი ცხოვრების ამ და– 

კნინებისა და გადაგვარების ეპოქაში მიმზიდველი იყო ქართველი. 
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მწერლობისათვის. ანტ. ფურცელაძეც ვერ ასცდა ეპოქის ამ გავ- 

ლენას. 

საქართველოზე სპარსნი წამოვიდენ აუარებელი ჯარით. საქარ 

თველოც ემზადება. არ უნდა მტერს დაემონოს. კვლავ დატრიალდა 

ჯარასავით პატარა საქართველო. შუა ღამეა. არ სძინავთ ცხრა ძმა 

ხერხეულიძეებს, ემზადებიან; დედა და (ცოლებიც მათ მხარში უდგა– 

ნან, ამხადებენ. დაამთავრეს მომზადება შემოუსხდენ ღამის ტრა- 

პეზს. დედა ცხრა შვილს ჰგზავნის ომმი, სახლში მარტო” ქალები 

რჩებიან, მაგრამ ეს არავის ანაღვლებს, მთავარია სამშობლოს ხსნა 

მტრისაგან. ასე მიჰმართავს დედა შვილებს: 

„შვილნო! ჯიგარნო ჩემი გულ -გვამის, 

მაკურნებელო დედის წყლულისა, 
ყველას გიმეტებთ... გულს შუა ვიპობ... 

არის დღე ქვეყნის აღსასრულისა!.. 

გიმეტებთ მისთვის, რომ საქართველოს 

ელის დღე მწარე და საზარელი!.. 
' გიმეტებთ მისთვის, რომ უსაცილოდ 

უნდა იძლიოს მტერი ძლიერი!.. 

მაგრამ თუ მტერი დარჩა მძლეველი, 
გაბედეთ მტრისა ზურგის ჩვენება, 

სიკვდილამდისინ ზიდეთ საქვეყნოდ 

კაენის წყევლა და შეჩვენება! 
ან გამარჯვება, ანუ სიკვდილი! 

ნურც დაბრუნდებით შერცხვენილები!“!) 
· რიტორიკა მეტია, ვიდრე ნამდვილი გრძნობა ანტონ 

ფურცელაძის პოემები ერთგვარი ცრუ პათოსით ხასიათდე- 
ბიან. აქ ' გაცილებით მეტი ' გადაჭარბება ეროვნული გრძნობის 

გამოხატვაში, ვიდრე ილია ჭავჭავაძის, ან აკაკი წერეთლის გმირებ- 

ში. ანტ. ფურცელაძე მეტის სიუხვით ასხამს დიდებას „ქართველ 

გმირთა მხარ-მკლავებს". 

ასეთ გმირ დეჯას, რომელიც ასეთი სიტყვებით ისტუმრებს 

, ყველა შვილს ომში, მართლა საარაკო გმირობის კილოთი უპასუ– 

ხებენ შვილებიც: 

„ავფიცავთ, დედაო, ჩვენს გაზზრდელ ძუძუს, 
რომ არ გავტეხავთ შენს ბრძანებასა; 

მაგრამ გაფიცებთ, შენც არ გადუდგ L! 

3) ანტ. ფურცელაძე–ცხრა ძმა--გვ. 135, 
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ჩვენს უკანასკნელს ანდერძის თვმასა: 

თუ ვაჟკაცურად ჩვენ მტერს შევაკვდეთ, 
შეგესმათ ესე ლხენის ამბავი, 

ჰქენით ნადიმი, ხალხს დაუძახეთ, 

სარკეთ უქციეთ მათ თქვენი თავი. 

და თუ დავბრუნდეთ დამარცხებულნი, ! 

„მაშინ დაიდგით გლოვის კარავი, 

მოგვთქვით ცოცხალნი ხალხის წინაშე, 

და მათ აჩვენეთ ეს სანახავი. 

მშვიდობით დედავ! მშვიდობით ცოლნო! 

გული აქციეთ თქვენი ქვებათა. ' 
ან გავიმარჯვებთ, ან ცხრათავ ძმათა 

ერთად გვიხილავთ ძმურებრ მკედრებათა“. 1) 

მიდიან საომრად. ავტორი იძლევა საარაკო ვაჟკაცობას ცხრა 
ძმა ხერხეულიძეებისას, რომელნიც იბრძვიან ლომსავით, სიკვდილს 

არ უშინდებიან ცხრა ძმა აზედიზედ გმირულად წვება ბრძოლის 

ველზე. მწერალი დაუფარავი. თანაგრძნობით და აღტაცებით ასე ამ–. 

ცნობს ამ ცხრა ძმის საგმირო საქმეს: , 

„ამ გვარად გაქრენ ცხრა გმირი ძმანი: 

სატრფო სამშობლოს თავი შესწირეს. 

უმაგალითო გმირთა სიკვდილი 

ჩვენ უღირსთ შვილთა, ხიდად გაგვიდეს". · 

ანტ. ფურცელაძეც ისეთსავე ახსნას იძლევა საქართველოს ის- 
ტორიულად გადარჩენის შესახებ, როგორც თერგდალეულნი. საქარ- 

თველო თუ შერჩა ისტორიას, არ აღიგავა ისტორიის ასპარეზიდან, 
ეს მხოლოდ ქართველ წინაპართა გმირული მოღვაწეობის მეოხებით. . 

თერგდალეულთა ასეთსავე სტილურსა და იდეოლოგიურ, “გავ- 
ლენას ანტ. ფურცელაძეზე ვხედავთ მწერლის სხვა პოემებშიაც. მაგ. 

„წყალობაშიბ". აქაც საქართველოს ისტორიიდან ერთი მომენტი – 

ოსმალთა ბატონობაა აღებული, როცა ოსმალი გახდა ბატონი, 

განაგებდა ყველა საქმესა: ,„მთასა თუ ველსა, ავტორის თქმით, ყვე-, 

ლას პატრონად ეკიდებოდა: ოხრად დარჩენილ 'ქვიყნებში აღარრას 

· ერიდებოდა“. მაგრამ მაინც ქართველის გულის სიღრმეში მხნეობის 

ხმა გაისმა: 

- 

1) ანტონ. ფურცელაძე-––წყალობა-–გვ. 187. 
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„ათასი საუკუნენი 
მტერი კარს ადგა ქართველსა. 

მის ხორცსა სჭამდა, სისხლს ჰსვამდა, 

ჰმუსრავდა იმის სახელსა; 

შეუდრეკელად ქართველი, 
მტერს ძლიერს უმკლავდებოდა, 
ამირანისა წყლულები 

ბრძოლაში უმთელდებოდა4 და სხვა. 1) 

ქართვილობა კვლავ აღსდგა, კვლავ იარაღი შეისხა. გაერთიან- 

და ერთი მისწრაფებით – სამშობლოს დაცვის მიზნით – „მეფე, თავა- 

დი, ხელჰვეითი და მმართველი“. გაისმა ერთობისა და ძმობის ტკბი– 

ლი სიმღერა: | 

„ერთად ვიბრძოლოთ, ქართველნო, 
ვართ ერთად ერთი ერია, 

ამ ერთი ბეწვა ხალხისა + 

ისეც ქვეყანა მტერია. 

ერთად ვიბრძოლოთ, ვუჩვენოთ 

ქვეყანას ჩვენი გმირობა, 

მტერს და მუხანათს სიკვდილი! 

ეს იყვეს ჩვენი პირობატ.2) 

და მართლაც, ქართველნი შედგრად, ეტაკენ დიდრიცხოვან 

მტრის ჯარებს; 

„ვით შავარდენი გნოლის გუნდს 

გადაერივნ.,ნ მტრის რაზზსა; 

თითო შეტევით გორებად 

, შეაყენებდნენ შკვჯართ გვამსა“. 13) 

ყოველ ეჭვს გარეშეა, ამ საკითხში, ანტ. ფურცელაძის სტილური. 
და იდეური დაახლოება თერგდალეულებთან. გაგება, შე- 

ფასება და ასახვის მანერა ქართველთ წინაპართა “ვაჟკაცობისა ან- 

ტონსაც აქ ილია-აკაკისებური აქვს. მაგრამ ერთი კი ხაზგასას- 

მელია, ეს ის რომ ანტ. ფურცელაძეს საქართველოს ისტორიის. 
პროცესის განვითარებაში საქართველოს პოლიტიკური 

ძლიერების დამღუპველად გარკვეულად ეხატება 
ფეოდალთა წოდება. 

1) ანტ. ფურცელაძე– წყალობა-–გვ. 166. 

ბ) იქვე–-გვ: 186. 
) იპვე– ზვ. 182. 
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ანტ. ფურცელაძე არჩეს ფეოდალთა და წვრილ აზნაურთა 

როლს საქართველოს ისტორიის სარბიელზე, ხედავს მათ შორის წი- 

ნააღმდეგობას. წვრილ აზნაურებს ის დადებითად ხა- 

ტავს, ისინი უახლოვდებიან” ხალხის მოთხოვნილებებს, წარსულ- 

შიაც იბრძოდენ საქართველოს პოლიტიკური ძალის განმტკიცები- 
სათვის. აქ, უდაოდ, ანტონ ფურცელაძეში წოდებრივი რეცედივია. 

ეს შედეგია მისი წვრილბურჟუაზიული, მერყევი მსოფლმხედველობი- 

სა, რომელიც წოდებათა შორის წინააღმდეგობას არ ამახვილებდა 

“და ყოველი სოციალური ჯგუფის, კლასის როლს სათანადო. სიმახვი– 

ლით ვერა სქვრეტდა. 
ანტ. ფურცელაძე თავადებსა და აზნაურებს შორის XIX საუ- 

კუნეში, თავს დროშიც ხედავდა ამგვარ წინააღმდეგობასა . და 
ბრძოლას. აქ ანტ. ფურცელაძეს აზნაურები „უფრო მისაღებ ელემენ- 

ტებად, მიაჩნია. თავადები, მისი შეხედულობით, საზოგადოებრივო- 

ბისათვის ხორც-მეტია. თავადები უმ–ქმედებაზი ძაბუნდებიან, იღუ- 
პებიან. აი, როგორ ააწერინებს ავტორი ლიზა გამშენებლი- 
შვილს თავაღთა ჩვეულებრივ ცხოვრებას: „რა ცხოვრებაა!.., დაი- 

ძინე, ადექ, იჯექ მთელი დღე ფანჯარასთან და გაჰყურე ' შორს 
გზას: სტუმარი ხომ არ მოგდის, რომ ცოტაც არის გული გავარ- 
თოვო; დალიე ჩაი, დალიე ყავა, ჭამე სადილი, იხეტიალე ბაღსა და 
ალუბლებში, ჭამე ვახშამი და კიდევ მიეც თავი ძილსა თუ ან კი 

დაიძინე რიგიანად.. თუ არა,მოირთე დედოფალასავით, გასწი სტუმ- 
რათა, იტლიკინე, იხტუნე, პრიწე თვალები; დაბრუნდი ისევ უარე-. 

სად გულნაკლული, გულჩაწყვეტილი, და ევედრე ღმერთსა, რომ ახ- . 
ლა სხვა გასართობი გაგიჩინოს რამ... აბა ამას ცხოვრება ჰქვიან? 1) 

ასეთია ცხოვრება თავად-აზნაურების ერთი ნაწილის, რომელ-' 

საც კიდევ შერჩენოდა ეკონომიური დოვლათი და შეეძლო განეგრძო 

ფუფუნება, უსაქმურობაში ცხოვრება. სამაგიეროდ, ხელმოკლე თა- 

ვად- აზნაურობა, უფრო კი აზნაურობა ადვილად დაირღვა, დაკნინ- 

და. მცირე მამული, რომელიც მათ შერჩათ, ახალ პირობებშიც ად- 

ვილად მიდიოდა ხყლიდან; ისინი შედარებით თავადებთან, როგორც 

ავტორი ხსნის, გამრავლდენ, მამული მათ უფრო შეუმცირდათ- და 

მათი ცხოვრება ჩვეულებრივი გლეხის ცხოვრებას დაემსგავსა. აი 

რას მოგვითხრობს ბესარიონ ვარგისაშვილი (ავტობიოგრა– 

ფიული სახეა), როდესაც სასწავლებელში ოჯახის გაჭირებულ ცხოვ– 

რებას გადაჩვეულმა დაბრუნებისას კიდევ დაინახა: „ისევ ძველებუ- 
  

ა” ანტ. ფურცელაძე-–ვაი მართალთა ––ტვ. 23 – 24. 
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რი, თავიდან ბოლომდის შავად გაქვარტლული დარბაზი, სადაც 
თავზედ გვეყარა პურის გოგროხები, პურის კიდობნები, ცომის ვარ- 

ცლები თავისის ცხვრის ტყავებითა, სარეცხის ვარცლები, თაბახები, 

ხონჩები, გუდები, ტომრები, ჭილობები, მთელი და დალეწილი ქი- 

ლები, ქოთნები, კოკები და სხვა ათასი ჩიხო-მახო, როდესაც დავი– 

ნახე წიწილ-კრუხი, რომელიც ზედ თავზედ გკახტებოდნენ, ძაღლე- 

ბი, ღორები, თხები რომელთათვისაც ყოველთვის ღია იყო ჩვენი 

სახლი და რომელნიც ჩვენ არც კი გვეკუთნოჯნენ... მე ვერ წარმო- 

მედგინა. რომ ეს იყო ჩემი სამშობლო სახლი.. სადაც პირველად 
გავიგონე ტკბილი ალერსი და მწარე წყევლა ერთმანეთში არეუ- 

ლი" 1). ასეთი გარემოება, ავტორის განცხადებით, ჩვეულებრივი ყო- 

ფილა. „ყველა ჩვენი სახლიკაცები, – წერს ანტ. ფურცელაძე, ––გარდა 

ერთისა, იყვნენ თითქმის ისეთივე ღარიბები, როგორც ჩვენა"..) · 

ასევეა ნაწრეტაშვილების გვარი. ამ საკმარისად მრა- 

ვალრიცხოვან გვარში ორი ოჯახი.იყო შეძლებული––ბაადურისა 

და იოთამისა, ესენი იყვნენ დანარჩენების მონახევრენი თუ მათ 

მამული საკმა– ჰქონდათ (ბაადურს კარგა ბლომად) დანარჩენნი 
იყვნენ ძალზე ღარიბები. „ესენი ყველანი სახლობდნენ ერთ ალა- 

გას და გაჰყურებდნენ ერთმანეთის ჯამსა და კოვზსა“. 

მოთხრობაში „ჩვენებური საქმის ბოლო“ ანტ. ფურ- 

ცელაძე სოფრონ ნაწრეტიშვილის, მისი ცოლის თუთელა- 

სი, მისი რძლის ზილ ახანის (გვ. 22--30), ბეჟან კუდარი-· 

კაძის, მისი შვილი ილიკოს სახით (გვ. 68, 71--72, 82--83) 

უდაოდ კარგი დაკვირვებით აგვიწერს გაღატაკების გზაზე დამდგარ 

თავად-აზნაურობას. ამ მიმართულებით ანტ. ფუ“ცელაძე გვეხატება 

ერთგვარ შორეულ წი ნამორბედად („წხვენებური საქპის ბოლო“ 

დაწერილია 1873 წელს) დავ. კლდიაშვილისა, რომელმაც 

მთელ რიგ ნაწარმოებებში დიდი ოსტატობითა და მდიდარი ვარია- 

ციებით დაგვიხატა დარღვევის გზახე დამდგარი, გაწრიოკებული 

„შემოდგომის აზნაური“. 
% 

5 

XIX საუკუნის მანძილზე კაპიტალიზმი შეუყენებლივ იკაფაე– 

და განვითარების გზას, დაუნდობლად არღვევდა ფეოდალური სოფ- 

ლის მეურნეობას. ჩვენი თავად-ახზნაურობაც დიდი სისწრაფით ირ- 

ღვევოდა, ნადგურდებოდა. ახალმა ცხოვრების პირობებმა, ახალმა · 

აანტ. ფურცელაძ ე-–ჩვენებური საქმის ბოლო -– ზვ, 10C–11. 
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ბურჟუაზიულმა კულტურამ მათ 'უფრო გაუხსნა მადა ცხოვრებისა 

და, როგორც დაძაბუნებული კლასი, ნაკლები წინააღმდეგობის გზით 

წაიყვანა. ჩვენი” პრივილეგიური კლასი თავდავიწყებით გადავარდა 

ახალი (ცხოვრების აშლილ ტალღებში და გამძლეობას მთკლებული- 

მალეც იღუპებოდა, 

ნიადაგშერყეული თავად-აზნაურობის ერთმა ნაწილმა მოხელის 

თანამდებობას შეაფარა თავი. ხშირად ნათესაური კავშირის მეოხე-- 

ბით ისინი დიდი დაწესებულების ხელმძღვანელებადაც კი ინიშნებო- 

დენ. ამ დაწესებულებებს და მასშე მოსამსახურე პირებს ეს „უფრო- 

სნი“ ისე უყურებდენ როგორც მამა-პაპურ მამულ-დედულსა და 

ყმებს. დაწესებულებებისადმი მათ გადმოაქვთ ძველი ფეოდალური 

განწყობილებანი, გაჩინოვნიკებული თავად-აზნაურობა §0-იან წლე- 
ბიდან ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ასპარეზზე ერთ-ერთი მო– 

ქმედი ფენაა. 
ანტ. ფურცელაძის შემოქმედებითი აპერცეპცია ' 'გამახვილებუ- 

ლად იყურება ამ ფენისაკენ და თუმცა სქემატურად, მაგრამ საკმა– 

რისი სისწორით გვაძლევს ამგვარ ტიპებს თავის დრამაში „ბავა- 

ზაკნი"““-- ზახარ იაგორიჩის, ვლადიმერ მიხაილო–- 

ვიჩის და სხვათა სახით.. 

დამახასიათებელია ' საზოგადოების ამ ფენისათვის ·ზახარ იაგო-. 
რიჩის ტკივილები; „სამი მოსწრებული ქალი!. სამი დასახრდელი 

ვაჟი! ჩემი ქონება კი უ)ჯან-უკან მიდის... გუშინ ღამ ას ოცი თუმა- 
ნი წავაგე, წუხელიც ოთხმოცი თუმანი ორ ღამეს-– ორასი თუმანი! 

ამ ორ თვეში ჯერ ეს ოთხასი თუმანი მაქვსს წაგებული! ხარჯი კი: 

ერთი ათად მატულობს... მოვალეებიც ცალკე იწუხებიან; დღესასწა- 

ულები მოდის, სახლში კი ფული აღარ არის“ 1). მადა დიდი აქვს 

ზახარ იაგორიჩს. ცხოვრება და წვეულება ფართო უყვარს. ამას კი. 

ფული უნდა. ფულის მოგება მან არ იცის. ფულის აღებას ნაკლები 
წინააღმდეგობის გზით ამჯობინებს. „კანონის ძალით“ "სხვას შეუმ- 

ციროს მისაღები, თვითონ გაიდიდოს. ამგვარ საშუალებას ის ხში- 

რად მიჰმართავს. ახლაც ზახარ იაგორის დაწესებულების „ოსტა- 

ტების“ იმედი აქეს. 

სიმართლითაა მოცემული ზახარ იაგორიჩის დამოკიდებულება 

ამ „ოსტატებისადმი, და თავისი ხელქვეითებისადმი. 

ზახარ იაგორიჩი გადასინჯავს თანამშრომელთა შორის ნარჩე- 

ნების განაწილების პროექტს და ხაზინადარს ცინიკურად შემდეგს 

  

ა) ანტ. ფურცელაძე--ავაზაკნი--გვ. 84. 
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განუცხადებს: „მწერლებს ოც-ოცდახუთი მანეთი, რა საჭიროა! 
თხუთმეტ ·თუთხმეტიც ეყოფათ (ასწორებს), დელოპროიზვოდიტელის 
პომოშნიკებს სამოცი-სამოცი მანეთი! რა მინდაო! ხაზინას განა გა- 

დასაპნევი ფულები აქვს! ოთხ ო»ხი თუმანიც ეყოფათ (ასწორებს). 
დელოპროიზვოდი#7ილებს ათ-ათი თუმან .I ვი»ომ რაო! მთელი დღე 

სულ პაპიროსსა სწევენ, კანცელარიაში არ შეისვლება კომლისაგან, 

სამოც-სამოცი მანეთიც ეყოფათ (ასწორებს) სტარში დელოპროი- 
ზვოდიტლებს ოც-ოცი თუმანი ეს კარგად ბლომად დაუნიშნავთ 

თავისთვის!., მაგრამ ეს იყვეს.ს თუმცა ოც-ოცი თუმანი ცარიელი 

ხელის მოწერაში ბევრი მოუვათ,” მაგრამ ჩემი მარჯვენა ხელები 

არიან (აძლევს სიას). ჩემთვის ასი თუმანი დ ინიშნება, თორემ ეხლა 
სადღესასწაულო ფული აღარა მაქვს!.. თქვენთვის, დროფეი ეოოფეიჩ, 

ოცი თუმანი გამოიყვანეთ და ის ოთხმოცი თუმანი რომ გითხარით 

ნაგრადათა, იმასაც უეჭველად მიიღებთ...“ 1) 

დაუხვეწავია ზახარ იაგორიჩის სახე, სქემატურია, მაგრამ ჩვე- 

ნი საზოგადოებრივი და ს.ხელმწიფოებრივი ცხოვრების სინამდვი- 

ლის კი უტყუარად მთქმელია! ზახარ იაგორიჩი და მისთანანი ყო- 

ველ უზნეო კომბინაციებს მისდევენ, ოღონდ კი აშლილი მადა, რო– 

გორმე დაიკმაყოფილ «ნ: ჰპარავენ ხაზინას, ჰპარავენ თავის თანამ-– 

შრომლებს, მზად არიან ყოველივე უზნეო ხელშეჯკრულება დასდონ 

მინას იაგორიჩთან. და ყველაფერი იმისათვის, რომ „ბალებ- 

ში“, „კრუჟოკებში", „ვეჩერებში“ დრო გაატ:რონ. დღე გადაუქცე- 
ვიათ ღამედ და ღამე დღედ. სინამდვილე რეალური ფერებითაა მო- 

ცემული. 
ანტ. ფურცელაძე ამგვარ საზოგადოებრივ ცხოვრებას ამახვი– 

ლებს თავის დრამაში. მან უნდა მკითხველს აჩვენოს ამ ცხოვრების 

მდაბალი მორალური დონე, მისი გამრყვნელი გავლენა. 

ამ მიზნით, ამავე დრამა':ი მას დაპირისპი–ებული ჰყას ორი 

ვექილი–-გამოცდილი და გამოუცდელი. უკანასკნელს უზდა 
თავისი ხელობა გამოიყენოს პატიოსნებით და ეს საქმითაც დაამ- 

ტკიკოს. ამაზე გამოცდილი, რომელმაც, მწერლის გაგებით, ძ ლუ- 

მად იყჩოსა საზოგაღოებრივი ცხოვრების «ხამი, ცინიკურად უპასუ- 

ხებს: „რა არის პატიოსნება? – სიტყვა, რომელიც ყველ.ს თავიLებუ- 
რად ეყურება და თავისებურად ხმარობს. ხალხის თვალში კი პატიო- 

სანი ის არის, ვინც პატიოსნებაზედ მეტს ყვირის და ნაკლებ „«სრუ- 

ლებს, რადგან ხალხი: სცემს პატივს ძალასა. ერთი უძლიერესი ძალა- 

ე) ანტ. ფურცელაძე-––ავაზაკნი-– გვ. 36, 
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თაგანი არის ფული, და ფული პატიოსნებით შეძენილი ისეთივე 

ძვირია, როგორც ფულით შეძენილი პატიოსნება“. 1!) 

ამიტომ გამოცდილი ადვოკატი, წინააღმდეგ გამოუცდელის 

სურვილებისა და შეხედულებისა, ყოველ უზნეო საქმეს ჰკიდებს ხელს, 

ოღონდ კი ფული აიღოს. „შეარცხვინა მაგათი მშიერი პატრიო- 

ტობა“, ცინიკურად გაიძახ.ს გამოცდილი ადვოკატი. 

მწერალი გრძნობს, რომ ახალ ცხოვრებაში ფული გადაიქცა 
მამოძრავებელ ღერძად. ფულია, რომ აძლევს ცხოვრებას თავისებურ 

შინაარსს, ეთიკ.ს, ესთკტიკას. 

ანტ. ფურცელაძე უარყოფითად უყურებს ფულის ასეთ” ძალას, 
უარყოფითად უყურებს ასეთ ეთიკასაცა და ესთეტიკასაც. უარჯო- 

ფითად უყურებს ყველა მათ, ვინც ფულის ძალას გაჰყვა, ვინც ფუ-- 
ლი კერპად გაიხადა. ფულის მოგების გზა ანტ, ფურცელაძეს მიაჩ- 

ნია ადამიახის მორალურად დაკნინების გზად (და ეს დამახასიათე- 

ბელი იკო არა მარტო ხალხოსნეკბისათვის, არამედ საერთოდ 60-იანი 

წლების მოღვაწეთათვისაც). 60-იანი წლების მოღვაწეთა და ხალხოს- 

ნების მაღალი საზოგადოებრივი გრძნობა და ადამიანის მისი საზო. 

გადოებრივი ღირებულების თვალსაზრისით დაფასება, ვერ ეგუებო- 

და იმ მორალურ გახურჩევლობას, რომელსაც სავაჭრო-სავახშო კაბი- 

ტალიზმის განვითარების პეოიოდში ფულის მოგება თხოულობდა. , 
რაა თუ არა ადამიანის სახედაკარგული, გამხეცებული ·'ჰა- 

ვაქა დილანოვი, ისაკ მარტინიჩი და სხვანი? 

აი, როგორ მოუთხრობს ჰავაქა დილანოვის გამდიდრების ამო- 

რალურ გზას მისი მეუღლე ოროვსიმე თავის ქალს რიფსი- 

მეს: „რაბდენს: თოკს გადარჩენილა, შკილო, მამაშენი ჰავაქა მაგ 

ფულებისა »ვის!.. რამდენი ელ 9ა და ვარამი გამოუვლია.: ჯერ პირ- 

ველად რუსეთმი რომ გაჰყვ: ყ,ზახოეს გზის ასასათ ბარგისათვის,, 

ნახიჩევნიდან მოიტანა ჩუმად ერთი დაკ)სტილი ზანდუკი ასიგნაცი... 

მთელი ღამეები არა სძინებია. . შადა დაკარგა... ისეთი ელდაში იყო 

პოლიციისაგან. დაკეცილი ასიგნაცები სულ ფარდა ჩამოშვებულ ბუ-“ 

ხარი ეწყო და ზევიდან სულ ხმელი ჩინჩხვარი და ძველი ქაღალდე– 
ბი ეწყო, რა არი: რამწამს პოლიცია მოვა, მ-ში"ვე სპიჩკას მივცემ 

და დავწვამო... მერე წავიდა თ«უშებში„ თათრებში, ქართლში და 
სულ მატყლსა, პურსა და ქერზე გაასაღა, ყველაში ერთი სამად აძ- 

ლევდა ფასსა, რა არის ბევრი ვაჭრობა არ მომინდესო. ყკელგან 

სულ სხვადასხვა სახელითა და სხვა ტანისამოსით დადიოდა, რა არის 

  

1) ანტ. ფურცელაძე--–ავაზაკნი გვ. 68. 
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„არ მიცნონო... მერე დაიჭირეს მეცხვარეები, დაიჭირეს გლეხები, თუ 

-რა არის, ვინ მოგცათ ეგ ფულებიო? მთელი ორი წელიწადი მამა- 

შენი ჰავაქა, ახალციხესა და ყიზლარში იმალებოდა... რამდენი ფუ- 

ლი შეაქამა ჩინოვ5იკებსა... ნახევარი მოგება სულ ასე შემოეხარჯა... 

მემრე შევიდა ამხანაგად გორელ ღვთისწყალობასთან... გაქურდა და 

მერმე ქარვასლაც რომ დაუწვა, რა არის: არ მიმიხვდნენო! ერთ წე– 
ლიწადს ღჯთისწყალობას ნაარმევი ფული გადმოვიდა მამაშენთანა... 

მემრე მამაშენი დუქანი ზასტრახოვითი ჰქნა ათას თუმნათა, შიგ ორ- 

მოცი თუმანისაც არა იყო რა: მისცა ც.ეცხლი და დასწვა,. აქაც 

ერთი შვიდას რვაას თუმანი მოგება ჰქნა.. კიდევ რამდენი რამე– 

ები!..41) 

ასეთივეა ცხოვრების გზა, ფულის შეძენის გარდაუვალი ნდო- 

მით დაკვალული სხვა ვაჭრებისაც – ცონცოვიანცის, გიზნუა- 

შვილის, ქლესოვისა და სხვათა. ფულმა გაიტაცა ვაჭრებიც, 
მოხელეებიც, ვექილებიც, მოსამა“თლეებიც და ყველა. ავტორის გან- 

ჭქვრეტით, შეიქმნა რაღაც ვაკხანალია. ყველა ფულს ეძებს, რადგა- 

ნაც ფული გადაუქცევითთ ცხოვრების დასაყრდენად. ამის გამო 

ცხოვრება შეიქმნს ამორალური, ფლიდი, დაუნდობელი. კაპიკის 

გულისათვის ძმა-ძმასა ჰყიდის, მშობელი შვილს, შვილი მშობელს. 

ყველა (კდილობს თავისკენ მიითალოს. სხვის უბედურებაზე თავისი 

ბედნიერება შეჰქმნას. ამ ცხოვრების ვაჭრიოული ვაკხ ნალიით ერთი 

გაიძვერაობით, საშუალებათა განურჩევლობით, ფულის შემწეობით 

მდიდრდება, მეორე კი – იღუპება პირველთა წყალობით. 
ამ გზამ კალაპოტიდან ამოაგდო და ავაზაკობის გზაზე დააყენა 

„მთელი ჯგუფი: ტოტოღა, ჯირკუა (თათარი), ფარსა (ოსი), 

· დარჩო, კურცხალია და სხვანი. ეს ავაზაკნი ბავშვობაში მე- 

ტად გულჩვილნი, გულკეთილნი და წყნარნი იყენენ. ქვეუნეს უსამარ- 

თლობამ გაამრუდა მათი ცხოვრების მიმართულება. უნებლიედ, 

ხშირად თავისი ბუნებისა და სურვილების წინააღმდეგ, ისინი ყაჩა- 

ღობენ. ავტორის სიმპატიები ამ ყაჩაღებისკენაა. ამ 

ყაჩაღთა დახატვით ანტ. ფურცელაძე არსებული წყობილები- 

სა და კერძოდ ახალი ეკონომიური ფაქტორის (კაპიტალიზმის) გან- 

ვითარებისადმი, როგორც ხალხოსნები,, უარყოფით დამოკიდებუ- 

ლებას ამჟღავნებს. 

ავტორი თავის დამოკიდებულებას ცხოვრების მოვლენებისა- 

დმი და მისწრაფებებს ხშირად ამ „ავაზაკთა“ პირით ავითარებს. 

1) ანტ. ფურცელაძე-––ავაზაკნი––გვ. 14-–16. 
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ყაჩაღებისადმი ანტ. თურცელაძე ისეთივე თანაგრძნობითი დამოკიდე- 
ბულების გამომხატველია, როგორც ფრ. შილერი თავის „ყა- 

ჩაღებში“ და ილია ჭავჭავაძე „კაკო ყაჩაღში“". 

ოსი ფარსა ჯავის იძულებით ყაჩაღად გავარდნას აLე გად- 

მოგვცემს. „ცემა მზემ, კაი კაცობაც რომ გინდოდეს, ვეღარ იზამ: 
სინ ვერ წასულხარ და საქმეზე ვერ დამდგარხარ, ––მა რას იზამ, რომ 

არ ირაზბონიკებ... ეხლა ც.,მი-ცო=ი და სილი სულ სიმსილით წი- 
ვილობენ... ასი წელიწადი მამულზე იდექი, სახლი და კარი გააკეთე, 

ტყე გაცეხე, მამლები გააკეთე, ხილი ცაყარე, ახლა ყველას გართ- 
მეჯენ და საცა გინდა იქ წ. -დიო.. მოდი და კაცის გული მოითმი- 

ნოს! კაცს მოკლაე, მა რას იზამ! ახლა დაგდევენ ცოფიანი ძაღლი- 

ვით: კაცი რათ მოკალიო!..“ 1) 

_ ფარსას აზრი ავტორის აზრია. ანტ. ფურცელაძემ, ბატონყმო- 
ბის გლეხის უმსგავსი მდგომარეობის საკითხთან ერთად, პირ- 

ველმა წამოაყენა ხიზნის მდგომარეობის მიუღებლობა. ავტორი 
სოციალური რეფორმის რადიკალური განხორციელების მომხრეა, 

თორემ, მისი გაგებით, იჟმნება ტკმაყოფილოთა რაზმები; რომელნიც: 
შურს იძიებენ. 

ასეთივე იძღლებითა ა გამოწვეული და რჩოს გაყაჩაღებაც. „ოხ! 

ფინაჩოვ! განა ისე უნდა მოვკვდე. რომ შენი ჯავრი შევჭამო!.. ქურდო- 
ბაც პირიქით დამაბრალა, რაკი თავისი არამზადობა არ გადღვიდა: მ»ე- 

ლი ორი წელიწადი ჩემი ჯანი, ემაწვილობა ციხესა და პოლიციაში მო- 
მაკვლევინა!.. დარჩო ქურდია, რაღა”!.. იმიტომ რომ ავაზაკთა ხელო- 
ბა არ დაიჭირა!.. პოლი,კიის ნადზორი აქვს ჩემზედა საქმის პატრო- 

ნები ხელობას აღარ მაძლევენ!.. ფინაჩოვი კაი კაცია!. პოლიცია კაი 
კაცად იცნობს!. ქალაქიც თავის მოხელეთ არჩევ!!. დარჩო (კუდი 
კაცია!. დარჩო. უნდა შიმშილ.თ მოკვდეს თავის ბებერი დედით, 
თავის პაწია დებ-თ! გადი ქუჩაში, ქვა ზიდე ისე დაირჩინე თავიცა 

და ისე შეინახე სახლობაცაო! მერე მ.გ ხელობაზე როდის , გავზრ- 

დილვარ?! ერთი უბრალო კრუა ხუთ ჩემოდენას გააკეთებს, მე ვიღა 

ამიყვანსL!..« 2) 

მჯერალი ამჩნევს როგორც ფულის ტრიალისა და ძალის აუცი- 

ლებლობას ახალ ცხოვრებაში, აგრეთვე მის ძირითად ბუნებას: 

წინააღმდეგობას, კონკურენციას, ძლიერის უფრო გა- 

ძლიერებას, სუსტის უფრო დასუსტებას, განადგუ+ებას. თვით სახელ- 

მწიფოებრივი აპარატიც ფულიანებისა გამხდარა, და- 

#8 ანტ. ფუოელაძე –ავასაკნი-–გვ, · 22. 

2?) იქვე–-ზვ. 31. 
– 
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წყებულია სამკვდრო-სასიცოცხლო კლასობრივი 

ბრძოლა ფულიანთა და უფულოთა შორის. რასაკვირე–- 
ლია, საჭირო სიმახვილე არც აქ არის ავტორისაგან დაცული უფუ- 

ლონი გაუგკონარი, შეუწყნარებელი არიან როგორც აღებისაგან, ისე 

სახელმწიფოებრივ დაწესებულებათა მოხელეებისაგან. ღარიბნი, კა- 

ლაპოტიდან ამოვარდნილნი შურს იძიებენ, ჰქ1ნიან დამცირებულთა 

წრეს განურჩევლად ეროვნებისა. აქ არიან ქართველებიც: კურ- 

ცხალია, კაკო და სხვა; აქვე არიან თათარი-–-ჯირკუა, 

აქვეა ოსი ფარსა, აქვე არიან სომხები: ტოტოღა, დარჩო 
და სხვანი. საერთო შექმნილი მდგომარეობა ახალ კაპიტალისტურ 

ურთიერთობაში აერთიანებს ამათ. ეს უდაოდ ახალია და 

შეიძლება ითქვას ანტ. ფურცელაძე პირველია, რომელმაც ეს 

მოტივი შემოიტანა ჩვენს ლიტერატურაში. 

თათარი ჯირკუა ასე ხსნის მურისჰიებ-ს შეძლებულთადმი:-- 

ჯირკუა რომ დაინახამს ორ დიდ კაცს; დიდ მოხელეს ვლადიმერ 

მიხაილოვიჩს და დიდ ვ:ჭარს მინას ივანიჩს, გულ“მი ხელს 

ჩაიკრავს: „ამაღამ უნდა გაუსწორდე მე მაგასა.. დღესაც სდირის 

ჩვენი ქვეყანა მაგის იქ ყოუფნასა. ათასობით ხალხს ამწყვ დევდ. ცი- 

ხეებში და არავინ იცოდა რათა? მთელი რვა ძელიწადი მე და ორ- 

მოცი სხვა ჯემთან, ვიყავით ერთად დაჯერილნი და დამჰღ 'ეულნი 

ბნელ ჯურღპულში, და არც ჩვენ და არც ჩვენ მახლობლები არ 

იცოდნენ: რათა და რა დანაშაულობისათვის?... რათა?!.. რისთვის?!.. 

ჩვენი ცოლი, ჩვენი შვილი ჩვენ დევნაში სულს 'ირთმევდნენ, ტკავ- 

დებოდნენ, უკანასკჩელ პერანგს ჰყიდნენ და დღესაც არ იციან: რად 

დასტაცეს და დაუდღვევეს ქმრები და' შვილები.. ორმოც კაცში 

ათი ღა დავრჩით ცოცხალი... მარდო მე ღა გამოვასწარ, გამოვიქე- 

ცი იქიდამა და ათასი დყვია დამადევნეს იქიდანა.. რათა!!. რის- 

თვის?!.. ამაღამ მეტყვის მე ეგ დიდებული გნიახი.... ამაღამ მედღვის! 

რა დანაშაულობით გაუშვა ათასობით ოჯახები ულუკმაპუროდ, უმუ- 

შაკაცოდ!... ამაღამ მედღვის: ვი: არის რაზბონიკი: მე უბრალო მაჰ- 

მადი თათარი, თუ ეგ დიდებული და 'აღმარებული გრისტიანი!“ 1) 

ანტ. ფურცელაძის განწყობილება, სიმპატიები შეურაცხყოფილ- 

თა, დაჩაგრულთა და შევიწროებულთადმი აშკარაა. ავტორის გულის 

წყრომაც საკმარისად მკვეთრია. აქ შემოქმედების ხერხები პუბლი- 

ცისტისა უფროა, ვიდრე პოეტისა, მაგრამ ეს ხალხოსნებისათვის ხომ 

'ჩეეულებრივი და დამახასიათებელი იყო! 

ა) ანტ. ფურცელაძძე-–ავაზაკნი-––გვ. 41. 
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ანტ. ფურცელაძის შემოქმედების გაცნობით მკითხველი აშკა–- 

რად რწმუნდება, რომ მწერალი გამახვილებულად ხედავს და 
განიცდის ახალ პირობებში შექძნილ უსამართლო სოციალურ ურთი- 

ერთობასა და მკითხველშიც იწვევს შევიწროებულთადმი სიმპატიას. 

აქაა ანტ. ფუ-“ცელაძის მნიშვნელობა და მისი საზოგადოებრივი ღი- 

რებულება. ამაშია ჩამარხული მიზეზი ანტ. ფურცელაძის მკითხველ- 

თა წრის რაობისა და რაოდენობისა. 
მწერალი პროტესტანტია.- შექმნილი საზოგადოებრივი წყობი- 

ლება მას არ აკმაყოფილებს. ის ახალ გზებს ეძებს და ძიე- 

ბაში ის ეყრდნობა „ავაზაკთა“ მისწრაფებებს, რომელნიც მას ჭეშმა- 

რიტებად მიაჩნია. ის რეფორმატორი-პროტესტანტია. 

მშვენიერია ტოტოღას განცხადება სასამართლოში, რომელსაც 

დამსწრე (ყმის მდგომარეობაში მყოფი) გადმოგვცემს: „ვა! არ მინდა 
თქვენი ავდვოკატიო....იმათ ლაპარაკს და ტყუილებსა სახრჩობელა 
მირჩევნია!.. დახრჩობა რომ გამოუცხადეს: მოსამართლეებს თავი 

დაუკრა". 1) · : 
უფრო საგულისხმიეროა დახრჩობაგადაწყვეტილი ტოტოღას 

მიმართვა შემოხვეული ხალხისადმი, რომელიც სეირის საყურებლად 
მოსულა „ყაჩაღების გასამართლებაზე“: „ვა რა სეირია!. დღეის- 

წორს მახათაზე დამიპატიუნიხართ: მე და დარჩო ჯამბაზობას ვითა- 
მაშებთ!.. ერთიც ნახეთ: თოკი უფრო ქკვიანია, თუ თქვენა“... 

ტოტოღას სიტყვებში ისმის არსებულის წინააღმდეგ აღშფო- 

თება და დაცინვაც. თითქოს ტოტოდღა,ეს უბრალო კაცი, „ყაჩაღი“ 

მორალური სიძლიერით ზევიდან დაჰყურებდეს დაბალი გრძნობებით- 
გახრწნილ საზოგადოებრივ ცხოვრებასა და მის მმართ- 

ველთ. აქ „ავტორი უდაოდ ეპოქის საზოგადოებრი- 

ვი აზროვნების მოწინავე პოზიციებიდან იყურება. 

'–- ანტ. ფურცელაძე, როგორც მოაზროვნე უფრო მკვეთრადა ჩანს: 

ტოტოღას მონოლოგში (საპყრობილეში– სიკვდილის წინ): „ერთიც: 

არ შევეკითხე ჩემს თავს თუ: ტოტოღ! რათ არის ეს ამოდენა უსა 

მართლობა და ვინ არის, რომ თავს ბედნიერადა ხედავს ქკეყანაში?!.. 

ვთქვათ ჩემი დანა გავლესე უსამართლო კაცზედ,-- აქაც უნდა მეკი თხ- 

ნა ჩემი თავისათვის... მაგ უსამართლო კაცს რომ ყელსა სჭრი, რა 

იცი, რომ ეგ კაცი თავის ნებით არის უსამართლო?.. როდის ჩაგი- 

ხეჯნია მაგის გულში? როდის შეგიტყვია მაგისი გავლილი დღეებიწ!.. 

თუ, ტოტოღ! შენ შენის ნებით გამხდარხარ ავაზაკი, სისხლის მსმე- 

ლი, მაშინ მაგაზედაც ისე იფიქრე... ახლა უნდა მოვკვდე იმიტომ, · 

1) ანტ. ფურცელაძე--ავაზაკნი--გვ. 76. 
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რომ ათასი უბრალო და უდანამაულო კაცის სისხლი დავღვარე!.. 

ან ჩემს თავს რა ვარგე ამითი, ან სხვას რა შევმატი!.. განა ეს უნდა 

ყოფილიყო ჩემი გზა!.. წყალი სათავეში უნდა მოსწყდესო, მესმის 

ხოლმე, რომ ამბობს ეგ ზევითა მეზობელი (რევოლუცირნერი ტუსა- 
ღი--მ, ზ.)... უსამართლობაც უნდა ძირიდამ? მოითხაროს... სად ა“ის · 
იმისი ძირი?! განა ისინი არიან, ვისაც მე დანა გოლში გაუტარე?!.. 
აი, აქ, ამ გზაზედ რო3 წამხდარვიყავ, მაშინ მეც მოსვენებული გუ- 

ლით მოვკვდე?ოდი... მაშინ ხალხი ეხლანდელივით წყეილით არ მომ- 

ყვებოდა საფლავამდის... რატომ წინათ არ შევხვდი მე მ-გათ?!.. (და– 

ფიქრდება). ერთიც თუ ეგენი კაი კაცები არიან, რატომ არ ჯვეძე- 

ბენ ჩვენზმ რატომ არ წაგვავლებენ ქოჩორში ხელს და არ გვეტყვიან 

თუ, ე ჩვენი საქმე თქვენთვის არის!..“ 

ტოტოღას პირით-აქ თითონ ანტ. ფურცელაძე ლაპარაკობს. 

ტოტოღას თვითკრიტიკა, მისი! მისწრაფება იდეური დ.რაზმული 
ცხოვრებისაკენ, ეს ავტო“ის სულისკვეთება. | ნტ. ფურცელაძე ამ დ“ოს 

· უკვე საჭიროდ ხედავ იდეური მოღვაწეობის გარშემო 

დარაზმოს სწორედ კალაპოტიდან ამოვარდნილი ელემენტები, 

რომელნიც არსებულ უსამართლო ცხოვრებას ვერ ეგუებიან. ანტ. 

"ფურცელაძე რწმუნდება, რომ არსებულისადმი ინდივიდუალური გზით 
წინააღმდეგობის გაწყვა ვერ დააკმაყოფილებს უკმაყოფილოთა მო- 
თხოვნილებებს. მწერლის თავისებურება იმაშიც «ხატება, რომ-მის. 

ყურადღებას მარტო სოფლის უკმაყოფილო ელემენტები კი არ იზი–- 

დავს, არამედ ქალაქისაც--კაპიტალიზაციით კალაპოტიდან ამოვარ- 
დნილი ხელოსნებიც. მათი გაერთიანება, მათი დარაზმვა ეხატება 

მას, როგორც ცხოვრების გადაუდებელი მოთხოენილება. ამაშიც 
ანტ. ფურცელაძე ახალია, ნოვატორია. თუმცა ვერც 

ამ საკითხში მივიდა ბოლომდის, გარკვეულობამდის. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ანტ. ფუ“ცელაძეს, როგორც ის მჟღავნ- 
დება თავის შემოქმედებაში, პუბლიცისტური-კრიტიკული იქნება თუ 

მხატვრული, იზიდავს გარდამავალი ეპოქები, სად–ც ხდება გარდა–- 

ტეხები: კაცობრიობის, ეროვნებათა და ვიწრო საზოგადოების Cხოვ- 

რებაში. მოქმედ გმირებად მას გამოყავს ისეთი პირები, რომლებიც 

გამოჰხატავენ კაცობრიობის, თუ ვიწრო · საზოგადოების კრიზისს, 

რომელნიც განიცდიან შინაგან რევოლუციას, ნაზღვლევს, რომელთაც 

ადამიანი ხშირად დაღუპვამდის მიჰყავთ. ამგვარი ხასიათი ანტ. 

"ფურცელაძის შემოქმედებაში აშკარავდება, როგორც უკვე განხილულ 
(დიდი მოურავი“, „ავაზაკნი/“, „მაცი ხვიტია“ და სხვანი), აგრეთვე 

მის სხვა ნაწარმოებშიც („სამის თავგადასავალი“, „ვაი მართალთა“, 
„ჩვენებური საქმის ბოლო“ და სხვა). 
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განხილული მასალიდანაც გამოირკვა, რომ ანტ. ფურცელაძე 

ენერგიულად ეძებს ცხოვრების ახალ გზებს, საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობის ახალ ფორმებს. თავის მისწრაფებებს ანტ. ფუ“ცელაძე არა 
მარტო პუბლიცისტურ წერილებში აშუქებს, არამედ მხატვრულ შე- 
მოქმედებაშიც ასახიერებს. 

ანტ. ფურცელაძ ს შემოქმედებაში ირევიან მოქმედი პირნი, რო- 

შელნიც ახალი ცხოვრების მოახლოებას გრძნობენ, ემზადებიან და 
სცდილობენ მასთან შესახვედრად სხვების მომზადებასაც. მართალია, 
ამ ძოქმედი პირების დახატვაში მწერლის მხატვრული უნარი სუს- 

ტია, მაგრამ, იდეების გამოტანის თვალსაზრისით, ეპოქისა და თვი- 

თონ ავტორისათვის დამახასიათებელია. 

ერთ-ერთ თავის მოთხრობაში „ვაი მართალთა“ მიხეილ 

ზახარიჩს, ახალი ცხოვრების მაძიებელ გმირს, ავტორი ასე დაახასია- 
თებინებს საზოგადოებრივ ცხოვრებას: „დააკვირდით აბა ჩვენს ცხოე- 
რებას, თუ ვინმე ჰხატავდეს თავის თავს ბედნიერად, უგუნურთ გარ- 

და... დიახ! არავინ არის ბედნიერი. დაიწყეთ პირველიდან და გა- 

დადიათ უკანასკნელ კაცამდი, და ნახავთ, რომ ყველას რაღაცის ეში- 
ნიან, ყველა (ჯდილობს, როზ სხვა მოაუძლუროს, რომ იმ სხკამ, ძალა 
მოცემულმა, არ დასცეს ესა. ყველა თრთის ხვალის წინაშე და არ 

იცის დღეს, რა მოაქვს იმისათვის ხვალასა. და ხვალინდელი დღე 
არის უფრო საშიშარი დიდისათვის, ვიდრე პატარასათვის4... 1) 

აLეთია, ანტ. ფურცელაძის გაგებითაც, არსებული საზოგადოე- 

ბრივი წყობილება: დაძაბუნკბული, ფლიდი, მერყევი, არა დამაკმა- 

ყოფილებელი, რომლის ხვალინ ჯელი დღე საშიშია უფრო „დიდისა– 
თვისბ, ვიდრე „პა ხარისათვისტბ. 

ცხადია, საჭიროა გზების გაკვლეია, ახალი ყოფის ფორმის გა– 

მონახვა. ანტ. ფურცელაძე, რა თქმა უნდა, ამ მომავლის ყოფის რაო- 

ბამი არ არის ჯეროვანად გარკვეული, მერყეობს 
ლიბერალურ-აზნაურულ, ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 

ტიულდა სოციალისტურ მისწრაფებათა შორის, 
მაგრამ თავისი ეპოქისათვის მაინც მოწინავეთა რიგებშია. 

გავარკვიოთ ეს ისე, როგორც ის ანტ. ფურცელაძეს აქვს გა–- 

მოტანილი მხატვრულ შემოქმედებაში (რასაკვრელია, ეს სრული- 
ადაც არ ეწინააღმდეგება მის პუბლიცისტუო წერილებს). 

რომანი „მაცი ხვიტია“-ს გმირი ეკა, როცა შემთხვევით 

მოხვდება საკრანგეთში (ქ. მარსელში), გაიცნობს იქაურ წყობილე– 

)) ანტ. ფ ურცელაძე-–ვაი. მართალთა––გვ. 78 –”79. 
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ბას, ფიქრობს იპოვოს თავისი მაცი და დაბრუნდეს ისევ ამ 
ქვეყანაში, „სადაც ასე თავისუფლად სუნთქავს ხალხი, სადაც დამ 
კვიდრებულია თანასწორობა, სადაც ყველას შეუძლიან თავის ნებით 

ცხოვრება, თავის ნებით შრომა, სადაც არც მართე”ლობასა და ხთავ- 

რის დარ კაცებს უბრალოდ კაცის დასჯა და წვალების ნება არა 

აქვთ, სადაც ყველა კაცი ცუდ საქმეზე ერთნაირად პასუხისმგებელია, 

სადაც ხალხი სცოცხლობს, მოძრაობს და ელტვის უკეთეს ცხოვრე- 

ბას და გაუმჯობესებას“. 1!) 

ანტ. ფურცელაძე, მარაჯელელი ფრანგი ვექილის პირით, თავის 

მრწამს, ამჟღავნებს (უნდა კი ითქვას, რომ ფრანგი ვექილის გამოყვა– 

ნა „მაცი ხვიტიაჭი“ მეტად ნაძალადევია, არაბუნებრივია. ამის გარ- 

და, საფრანგეთის, როგორც ბურჟუაზიული ქვეყნის წყობილება ანტ. 

ფ ურცელაძისათვის, როგორც ხალხოსნისათვის, არ უხდა ყოფილიყო 

ისეთი იდეალური და მომავალშიც მისაბაძავი. „მაცი ხვიტია“ იბევ- 

დებოდა ჟურნალ „იმედში. 1871-1872 წ.წ. როცა ანტ. ფურცე- 

ლაძე იდეოლოგიურად ერკვევა და ხალხოსნებს მქიდროდ უკავშირ- 

ბა). 

ო ანტ. ფურცელაძე მაცი ხვიტიას ფრანგი ვექილის პირით 

თბოულობს არსებული კანონმდებლობის რეფორმას. ძ7ერლის შეხე– 

დულებით, არსებული კანონმდებლობა არ ემყარება ხალხის მდგომა– 

რეობის, ზნე-ჩვეულების ზუ-ტ შესწავლას; ის არ ითვალისწინებს 

იმ სოციალურ!პირობებს, რომლებშიც ჩ5დება ადამიანის ესა თუ ის 

ზნე ჩვეუ “ება, ქცევა. ფრანგი ვექილი, (ყღილობს ახსნას და გაამართ- 

ლოს მაცი ხვიტიას ქურდობა, ამას ის ასე გამოხატავს, „ყველანი, 

ვინც კი მეგრელებს გარს ა/ტყი-ნ, თავის ჟინიან სურვილს ძარცვი– 

თა და მტაცებლობით იკლავენ. მეგრელნი“ სხვა მაგალითს ვერ ხე– 
დავენ, ყველა იმასა სწავლობს, რასაც ჰხედაჯს, ყველა: იმას მოქმე- 

დობს, რასაც სხვები სჩადიან... დარჩა მხოლოდ შესწავლა იმ ხელო– 

ბისა, რომლითაც სცხოვრობდა შემოსული და გარშემო მცხოე”“ები 

ხალხი, რომელსაც გაუხედნელობისა და მიწა-ადგილის სიმცირის გა–- 

მო, სხვათა მორის, ძარცვა-ქურდობა. დარჩენოდათ რჩენის დო- 

ნეთ. ამ ს შეეჩვივნენ მკგრელნი თანდათან... შემდეგ ეს საქმე საქე– 

ბურათა და საკვეხურადაც გადაიქცა, რადგან საყოველთაო გახდა 
და ამასთან რჩენის საშუალებად იქცა". 

მწერალს უნდა დაამტკიცოს, რომ არსებული კანონმდებლობის 
შფარველობის ქვეშ ქურდობა-მძარცველობა უფრო გამახვილებული, 

  

ა ანტ, ფურცელაძ ე--მაცი ხვიტია––გვ. 220-–321. 
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მაგრამ ნიღაბაფარებული სახით, მძვინვაCებს. კანონი მათ არა სჯის, 

არა სდევნის იმიტომ, რომ ის „კანონიერია. „ამას რომ კარგად 

განვიხილავთ, – ხსნის ფრანგი ვექილი,–– ჩვენ ვნახავთ, რომ, როგორც 

მეგრელნი ქურდობასა და აბრაგობას არიან შეჩვეული და საქებუ- 

რადაც მიაჩნიათ, აგრეთვე ყველა სხვა ხალხი შესჩვევია სხვა, გაცი- 

ლებით კიდევ უარეს საძაგელ საქმეებს, რომლითაც ერთნი სძა–ცვა- 

ვენ მეორეს, ხელიდან აცლიან უკანასკნელ ლუკმა-პურს, თვითონ 

მდიდრდებიან და ღარიბნი კი უფრო და უფრო ღატაკდებიან... ის 

საქჰენი, რომელიც ჩვენ სა1ებურათა და საკვეხრად მიგვაჩნია, ბევ- 

რით უფრო მავნე და საძაჭელია ხალხისათვის, ვიდრე ქურდობა და 
აბრაგობა". ” 

მაგალითისათვის ვექილი იღებს ვაჭრობას, რომელიც თითქმის 

ყველა ქვეყანაშია გავრცელებული. მეტად თვალსაჩინოდ, დამარწმუ- 
ნებელად ამტკიცებს, რომ გამკიდველი ატყუებს, სძარცავს, ჰპარავს 

მყიდველს. „ვსთქვათ,-- მოხდენილად ამბობს ვექილი,-––გაიგე კიდეც, 
რომ ვაჭარმა მოგატყუა და მანეთში ან ორი მანეთი და მეტი გამო- 
გართვა-– რას იზამ? არაფერს. იმიტომ, რომ ამგვარი ქურდობა ჩვენ- 

განაცა და კანონისაგანაც შეწყნარებულია, რაც უფრო მდიდარი ვა- 

ქარია, იმდენი უფრო ფიანდაზათ ქვეშ ვეგებით და პატივსა ვცემთ, 
თუმცა რამდენიც უფრო მდიდარია, იმდენი ამისი სიმდიდრე იმას 
ამტკიცებს, რომ უფრო ბევრი მოუტყუებია და გაუძარტვავს“. 1) 

ანტ. ფურცელაძე ფრანგ ვექიღ-ს უფრო გააღრმავებინებს სო- 

ციალური ცხოვრების უსამართლობას, მას კერძო საქუთრების, სხვი– 

სი შრომის ექსპლოატაციის წინააღმდეგაც ალაპარაკებს ., (თუმცა ეს 
საფრანგეთის მოქალაქისათვისაც უცა:ოა, მაგრამ ეს შესაძლებელია 
ავხსნათ პარიზის კოპუნარების აჯანყების გავლენით). ფრანგი ვიქი- 
ლი აღნიშნავს, რომ მარტო აღებ-მიცემობა არ არის ღარიბი ხალ- 
ხის საძარცვავად მიღებული სხვადასხვა ქვეყანაში ფრანგი ვექილი 

მაგალითისათვის აიღებს მიწის სარგებლობისა და გამო– 

ყენების პირობებს და შემდეგი კითხვებით ა+Cკვევს მათი მძარ- 
ც1ელობის ხასიათს: „რაში აძლევს... მშრომელი კაცი თავის ნაშრომს 

მიწის პატრონს?.. ის (ე. ი. მშრომელი -––-მ. ზ.) ტყულად კარგავს თა- 
ვის ჯანღონეს, ეს (ე. ი. მიწის მესაკოთრე-–მ. ზ.) კი ჯანს ჰხმარობს, 
შითი სარგებლობს... ჯანიანისაგან სხვის კისერზე წოლა არის- ქურ- 
დო?ა, რადგან თავის ჯანს არა სჯის და სარგებლობს მხოლოდ სხვუ– 

სი ჯანით, რაკი ხედავს მის, გაჭირვებას და იცის, რომ ის ნებით, თუ 

?) ანტ. ფტუტრიელაძე–- მაცი ხვიტია-- გი. 248. 

ა) იქვ8ზ--გვ. 250. . 
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უნებლიეთ უნდა ემსახუროს მას... ზოგჯერ ერთი კაცი პნთქავს ათა- 

სობით სხვის ჯანსა და ღონეს მიწის მიქირავებაში, თუ ქარხნებისა 

და სხვა ამგვარ სამუშაოებებში და ჩვენ ამისთანა წურბელა კაცებს 

დიდებითა და ღაღადებით შევყურებთ. - ამგვარ უსაზომობითა და 

უწესრიგობით არის ქვეყანა მოცული. ჩვენ ყოველივე ამას ვუყურებთ 

სრულიად გულგრილად, რადგან თვალიცა და ყურიცა შეჩვეული 

გვაქვს“. “) 
ფრანგი ვექილი თავის გრძელ (და უნდა ითქვას გაჭიანურე- 

ბულ, მოსაწყენ) სიტყვაში აკრიტიკებს რა არსებულ წყობილებას,. 

ცდილობს გამოსავალი მისცეს კანონმდებლობის წარმომადგენელთ: 

„ „როგორც კაცს,--ამბობს ის,-სიმშილი და სიღარიბე (კუდს საქმე- 

ებს ჩაადენინებს, ისეც ის შეიქმნება კარგი, საღი და კეთილი, რო- 

ცა კარგს მაგალითებში, კარგ გაზრდაში ამყოფებ და მისცემ ცხოვ- 

რებისა და შრომის სახსარს: ამიტომ უპირველესად საჭიროა, რომ 

ყველა კაცი თავის საქმეში თავისუფალი გახდეს მხოლოდ ამ თავი-. 

სუფლებით კი სხვას არ უნდა ავიწროვებდეს, სხვის თავისუფლებას 

არ უნდა ზღუდავდეს. მიეცით ხალხს აა გილი სახელმწიფო საკმეებ- 

სა და მმართეელობაში, გაიყვანეთ გზები, მიეცით საყოველთაო სწავ- 

ლა, სწავლა ნამდვილი, რომელიც ანვითარებდეს იმის ბუნებასა და 

საზოგადო კანონებსა და მოვლენების ' გამოკვლევა-–შესწავლაში, მიე– 

ცით სახსარი, რომ არ შეეძლოს ერთს მეორესი დაჩაგერა და და- 

ჯაბნება4ბ. 2) " ა 

მართალია, ფრანგი ვექილისათვის ასეთი გამოსავალის ჩვენება. 

ცოტა „არ იყოს ხელოვნურია, გადაჭარბებულია, ის ხომ ბურჟუაზიუ- 

ლი წყობილების წარმომადგენელია და, როგორც ასეთისადვის, ძალ– 

მომრეობის წინააღმდეგ ასეთი გალაშქრება შეუფერებელია, მაგრამ 

ავტორისათვის ეს არ არის დამაბრკოლებელი, რადგანაც მისთვის 

მთავარია თავისი მრწამსის გამოტანა მკითხველთა წრეში. ამ მიზნის. 
განხორციელებაში ანტ. ფურცელაძე ხუპირად სამუალებებს არ 

არჩევს, არ ერიდება მხატვრულობის თვალსაზრისით, შეუფერებლო- 

ბას, სტილურად დაუზვეწაობას. ეს იყო ხშირად დიდი ნ,კლი ხალ- 

ხოსანი მწერლებისათვის. ესევე ხაკლი, უფრო მეტი- დოზით, ანტ. 

ფურცელაძესაც ახასიათებს. მწერალი ენერგიის მთელი დაქიმგით 
ახალი ქვეყნისაკენ გაიყურება. ამისათვის უნდა ხელოენებაც. თავის 
იდეები ავტორს ჰსურს მოქმედ პირთა საშუალებით გამოიტანოს. რაც 

დამახასიათებელი სტილური ნიზანი იყო ხალხოსანი-მწერლებისა- 
თვის. - , 

ანტ. ფურცელაძე– მაცი ხვიტია--გვ. 254 –9:გ. 
ბ იქვე–-გვ. 959-–960. 
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ანტ. ფურცილაძე, ფრანგი ვექილის პირით, აცხადებს იმ საფუ- 

ძვლებს, რომლებზედაც უნდა გარდაიქმნას ჩვენი სახოგადოებრივი 

ცხოვრება. საჭიროა ამ ახალი ცხოვრებისათვის მზადება. საჭიროა 

ახალი კა(ი, ახალი, არსებულის საწინააღმდეგო მისწრაფებებით, 

რომელიც ხალხს აღთ 1შის ქვეყნისაკენ მიუთითებს, გაუძღვება. ასე- 

თი პრობლემა თითქმის ყველა ხალხოსანი-მწერლის წინაშე დაისვა. 
ეს „საკითხი საკმარისი სიცხადით "ხის ანტ ფურცელაძის 
'ინაშეც. 

წ ანტ. ფურცელიძეს ამ ახალი ცხოვრების მჭედელი ეხატება იმ გა– 
ნათლებული, ზხეობრივად მაღალი კაცის სახით, რომელსაც ვალდე- 

ბულება სახოგადოებრივი ცხოურების გაუმჯობესებისა სტანჯავს, არ 
აძლევს , მოსვენებას და აიძულებს არსებულ წყობილებას, ძველ 

Cსოფლმხედველობას შეურიგებელი ომი გამოუცხადოს. : 

ასეთები არიან: სვიმონ ბადლაძე („სამის ; თავ? ადასავა- 

ლი"), ბესარიონ ვარგისაშვილი (რომლის სახითაც მწერალი 

აწარმოებს თხრობას თავის სამ ნაწარმოებში --– „სამის თავგადასავა– 
ლიბ, „ვაი მართალთა“, „ჩვენებური საქპის ბოლო"), მიხეილ 

ზახარიჩ („ვაი მართალთა?) და ვასი ნაწრეტაშვილი 
(„ჩვენებური საქმის ბოლო“), შვ თ წრეტაშვილ 

აღსანიშნავია, რომ ეს „ახალი კაცები", ახალი ცხოვრ“ების მი- 

ღებისათვის ასე გატაცებულნსი, ხალხის ფართო ბედნიერი და შეგ- 

ნებული ცხოვრების მაძიებელნი, ანტონ ფურცელაძის შემოქმედება- 

ში, ყველა გამოსულია თავად-აზნაურობის წრიდან. 

ყველა ესვნი თითქმი. „მონანიე აზნაურის“. თვისებების მატა- 

რებელნი არიან, თუმცა „მონანიე აზნაურის“ თვისებები მათში მე- 

ტად ბუნდოვანად მჟღავნდება. ისინი არ არიან არც 

ხალხში მოსიარულენი და არც მებრძოლნი. ესმეტად 
დამახასიათებელი შტრიხია ანტ. ფურცელაძისათვის და ამიტომ 
განსაკუთრებულ დაკვირვებას თხოულობს. 

სვიმონ ბადლაძე. კარგა შეძლებული მებატონის–გივი 
ბადლაძის შვილი იყო. მისი ოჯახი ჩვეულებრივი მებატონის 

ოჯახის სპეციფიკური თვისებებით ხასიათდებოდა: ყმით, მამულით, 

მოსამსახურეები=, რომელთადმი გივის ჰქონდა ჩვეულებრივი მება- 

ტონისა და მოხელის (რადგანაც გივი რუსეთში იყო შვიდი წელი 

ღა დაბრუნების შემდეგ სამსახურში შევიდა) მკაცრი მოპყრობა: 

გივის არ უყვარდა დიდხანს საქმის ჩიჩინი. ჯერ მოჩივარს სცემდა 

ან აცეძინებდა (უფრო უკანასკნელ საშუალებას იყენებდა) და შმემ- 
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დეგ იმასა, ვისაც უჩივოდენ: „ესენი თუ მე არ დავრწეთვენი,-–ამბობ– 
და ის,--ამათგან ხეირი არ იქნება და კაცის პატივის („ემა არ 
ექნებათო“... რასაკვრელია, გივი ისეთი ბ“იყვი არ იყო,– გესლია- 

ნად წერს ავტორი, – რომ არა სცოდნოდა ცემა რა დროს, ან ვის 
უნდოდა. ვინც გივის პატივისცემა იცოდა იმათ, არამთუ როზგსა, 

ცივს ნიავსაცა არ მიაკარებდა, და თუ არ იცოდნენ მისი პატივის- 

ცემა, მაშინ ამისი ბრალი აღარ იყო, ვინც უნდა შეხვედროდა გარ- 

· ჩევა ჰქონდა“. 1!) 
მალე გივიმ მიიღო მაიორობა, ფული, პატივისცემა. გააფარ– 

თოვა ყმა და მამული და გააძლიერა თავის ძალმომრეობაც. 
მწერლის დახატეით, გივის შვილი სვიმონი ბავშობიდანვე 

ვერ ეგუებოდა მა1ის მოპყრობას გლეხკაცისადმი (ავტორი არ გვი- 

ჩვენებს, როგორ ან საი იან განვითარდა სვიმონში ამგვარი ბუნება), 

ვერ შეეგუა სვიმონის ბუნება, აგრეთვე სასწავლებლის უაზრო, მკაცრ 

რეჟიმს. სვიმონი არავის (და'არც უფროსებს) არ უთმენდა შეურაცხ- 
ყოფასა და უსამართლობას. თავისი მკვახე სიტყვით მოთმინებიდან 

გამოჰყავდა ისინი, რისთვისაც სვიმონი მალე დაითხოვეს სასწავლებ- 

ლიდან. მამამ ახლა რუსეთში გაგზავნა ის სასწავლებლად. აქ 
სვიმონში თანდათან მუშავდება ხასიათი და მიმართულება. ავტორის 

მოწმობით, სვიმონს არ უყვარდა მუქთად ყოფნა და ყოველთვის · 

რასმე აკეთებდა. ბევრს კითხულობდა განსაკუთრებით, როდესაც 

სვიმონი ლიცეიში გადავიდა. „მალე მიჰყო რიგიან საკითხავ წიეცნებს 
ხელი და დაუდო სწავლასაც თავი“. ამის გარდა, უყვარდა ამხანა- 

გებში სხვადასხვა საქქის დაწყება და ყოველ საქმეში ღეჭქველად მო- 
თავე ის უნდა ყოფილიყო. თუმცა ამხანაგები მის დაღვ“ემილ სახე– 

სა და მკვახე სიტყვას გაურბოდენ, მაგრამ საზოგადო საქმის დაწყე– 

ბა კი უიმისოდ არა ხერსდებოდა. „ყველა ამხანაგებში,--ახასია- 

თებს ავტორი,– ეს ირიცხებოდა შეუსყიდელ მართლის მთქმელად და 

სწორე მოსამართლეთ“. რაკ დრო მიდიოდა, სვიმონის მსოფლმხედ- 

ქელობა და ცოდნა ღრმავდებოდა. ის აღარ სჯერდებ- და ლექციებ- 

ში ცარიელა სიტქვას, პროფესორებისაგან თხოულობდა ახ“ნა-გან- 

მარტებას, დ-საბუთებას, ამ ნიადაგჯე იქაც მოხდა გაუგებრობა თუ 

უსიამოვნება, და სვიმონი დაითხოვეს სასწავლებლიდან. ეს ზაზები 

ჩვეულებრივი იყო რუსეთის „მონანიე აჭნაურთა" ცხოვრ“ებაში. 

სვიმონს საზღვარგარეთ უნდოდა წასვლა. მამას სთხოვა დახ- 

მარება, მაგრამ მამამ საპასუხოდ შემჯ ეგი მისწერა: „თუ შენ კარგი 

ყოფილიყავ, ' შენ მანდედან არ დაგითხოვდენო". 

1) ანტ. ფურცელაძე--–სამის თავგადასავალი––ჩვ, 1წ. 
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სვიმონი იძულებულია დაბრუჩდეს სახლში. სამსახურში არ 

"შედის. ის წინააღმდეგია ბიუროკრატიულ დაწესებულებებზი მუშაო- 
„ბისა. მან სოფლად ოთხი წელიწადი დაჰყო. „ის, გადმოგვცემს მწე- 

რალი, ხშირად და აიოდა გლესკაცების სახლებში და უგდებდა იმათ 

ცხოვრებას ყურს; დასდევდა საღამომდის სამუშაოზედ, ღაძე ხარში, 

ტყეში, სარწყავში და სხვა. ღგდებდა ძიწებს ყურსა, დაჰქონდა მინ- 
დორში რაღაც წიგნები, სჩხრეკავდა სხვადასხვა მიწებსა, უგდებდა 

“ყურსა რა მიწაში რა მოსავალი მოდიოდა, რა მიწას რა მოვლა უხ- 

დებოდა... ყოველ კლდეს, ყოველ ხეს სინჯავდა და სწერდა რა ალა- 
გას როგორი მცენარე იზრდებოდა, რა ალაგას რა უფრო ხარობს, 

რა ალაგას რა მოუხდება და ხშირად თითო კვირაობით „არ მიდიო- 

· და სახლში". 1) 

მეტად მკრთალი სახეა სვიმონისა. რა უნდა მას ან სოფელში, 

ან გლეხებში, ან რას დაეძებს მინდორ-ველებში არა ჩანს. ეტყობა 

“ავტორსაც ეს ხასიათი არა აქვს ჯერ გაგებული („სამის თავგადასა– 

ვალი" დაწერილია 1866 წელს) „მო5ანიე ახნაური“ მასობრივად გა- 
მოდის რუსეთშიაც 70-იან წლებში. ჩანს აკგტორის ყურადღება 
-სოფლის მცბაოვრებ თა და მისი ბუების გარშემოა დატრიალებული. 

სოფლის ამოქმედება, მისი აყვავება უნდა აინტერესებდეს მწერალს. 
'მაგრიმ სვიმონს ავტორი არა სტოვებს "სოფლად, სოფლად ის 

"სვიმონს გასაქანს ვერ აძლევს. მისთვისაც ბუნდოვანია სვიმონის 

"ასპარეზი. მიდის ქალაქში სვიმონი იმ იმედით, რომ იქნება #ო- 

გორმე მოახერხოს საზღვარგარეთ წასელა. 

საზღვარ-გარეთი იზიდავს ანტ. ფღორცელაძის მეორე მოთხრო- 

ბის „ვაი მართალთა"-ს გმირს მიხეილ ზახარიჩსაც, განსაკუთ– 
რებით საფრანგეთი, როგორც თავისუფალი ქვეყნის სიმბოლო. 

ასეთივე ბუნდოვანი, გაურკვეველია სახე მიხეილ ზახარიჩისაც. რი-. 

ტორიკული ხასიათისაა მიხეილის საუბრები ლიზასთან ბორო 

ტების, ავკაცობის წინააღმდეგ! „აბა გახშირდნენ საზოგადო აზრისა 
და ერთხელ დადებული ჩვეულების გადამდგოზნი, შეხედონ ამ აზრისა 

და ჩვეულების ავსა და კარგს მხარეს გონივრულად,. ჩაუდგნენ ამათ 
შინჯვაში, და ნახავთ, როგორ წიიწევს და წავა წინ კაცთა კაცური 

ცხოვრება; ჰნახავთ... რა ერთი საღაღადო და სათაყვანო გარემოე- 

ბანი დაემზხობიან და მოიდრეკენ სიმართლის წინ მუხლსა... მართა- 

ლია; „ვაი მართალთაო“! მართალია, უბედურნი არიან თავის სიცოც- 
ხლეში, ვინც პირველი შეჰმართავს ხელს საზოგადო კერპს და დამ- : 

).ა ნტ. ფურცელაძე-- სამის თავგადასავალი–-გვ. 26-27. 
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კვიდრებულს წესებს, მაგრამ ისინი არიან მარილნი სოფლისა, რო- 

გორც ამბობს სახარება“... !) 

მიაეილ ზახარიჩი მჭერმეტყველურად უქადაგებს ლიზას თავი 

სი საკუთარი შრომითა და ხელით იცხოვროს. ლიზას ამის ქადაგება 

აღარა სჭირია. მან უკვე გადალახა პრივილეგიური კლასის სიამპარ– 
ტავნე, შრომაც დაიწყო და ძველ ყოფას, ძველ მსოფლმხედველობა- 

საც ბრძოლა გამოუცხადა, თუმცა სუსტი მომზადებით. თვითონ მი– 
ხეილი კი განაგრძობს თავისი მშობლების ხარჯზე ცხოვრებას, თუმ- 

ცა ის მათ ცხოვრებას აკრიტიკებს, მათთან ერთად ცხოვრება შეუძ- 

ლებლად მიაჩნია. ავტორს მიხეილისთვისაც ვერ მოუნახავს მოღვა– 

წეობის ასპარეზი, მისი მქერმეტყველება მარტო ლიზასათვის იკარ– 

გება. ამ საუბრებში ამჟღავნებს ანტ. ფურცელაძე თავისი გმი– 

რის იდეურ მისწრაფებებს (ალბათ, თავისას), მიხეილი ·ლიზას და 
თავის დას ნატოს უკითხავს წიგნებს, უხსნის ისტორიას და გან–- 

საკუთრებით საფრანგეთის ახალ ისტორიაზე ელაპარაკება პათეტიკუ–- 

რი ტონით. საფრანგეთი ჩვენს ავტორსაც იზიდავდა, საფრანგეთი 

მისთვისაც თავისუფალი ქვეყნის სიმბოლო. იყო. მიხეილმა „აღუწე– 
რა ხალხის აღძვრა და ძალა ხალხისა, როდესაც იმან გამოყვანილმა 

მოთმინებიდამ მეტის გაჭირვებით, დაიწყო საფრანგეთში მოძრაობა 

და მაშინ ვეღარა აღუდგარა. უჩვენა მიზეზები, რომლითაც იძულე- 

ბულ ჰყვეს ხალხი, რომ მიემართათ თავის ძალისათვის და თავად 

ეპატრონებინათ თავის თავისათვის. აღუწერა, როგორც . აღძრულს 
ხალხის ძალას ვეღარა გაუმაგრდა რა და ყველა დაემხო მის წინა- 

შე... როგორც ეს ხალხი შინაურს და გარეულს მტერს სძლევდა და 
უმუსრავდა ძალას. უჩვენა ის აზრი და ლტოლვილებანი რომელიც 

დაჰბედა და გააღვიძა ამ ხალხის მოძრაობამ, როდესაც ყველას მიე– 

ცა ნება თავისუფლად ამოსუნ5თქვისა და თავის აზრების წარმოთქმი– 
სა. უჩვენა, როგორც ამ ხალხის მოწინავე პირნი და მთელი ევროპის 

სახელმწიფოთა უფლების მქონებელი უკანასკნელს ძალას პხმარობ- 

დნენ, რომ დაემხოთ საფრანგეთის მოძრაობა და ძირშივე ამოეთხა- 

რათ თავის ქვეყანაშიაც შეპარებული ფრანციცული აზრები. მარტო 

ცოცხალმა და შეუდრეკელმა ფრანციის ხალხმა აღმართა დროშა 

სიმართლისათვის.. მათი აღძრული სწაელა და საქმენი გავიდნენ 

ხალხში.. და დღეს იქნება, თუ ხვალ ხალხნი მოიყკანენ ამ აზრთ 
აღსრულებაში“. 2, 

ჩ· ანტ. ფურცელაძე–ევაე მართალთა –– გვ. 72. 

ბ) იქვე–-გვ. 85-–86. 
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ეს მხოლოდ სიტყიეებია, ლაპარაკი მაღალ იდეებზე, მისწრაფე- 

ბებზე. საქმე, საქმე კი არა ჩანს. ავტორსაც ეს იდეები თავში აქვს 
შეკრებილი, გავლენებით გამოწვეული და არა უშუაღო ცზხოვრები- 

დან ამოკრებილი. მას ეს იდეები მოქმედებაში ვერ გადაუტანია და 

არც იცის როგორ გადაიტანოს. 
მიხეილი, სვიმონი,როგორც, სხვა მოთხრობის „ჩვენე- 

ბური საქმის ბოლო"-ს მოქმედი პირი ვასილ ნაწრეტიშვი- 

ლი, ნაწილობრივ მაინც მოგვაგონებენ რუსეთის სინამდვ-ლეში 
XIX საუკუნის 20-40 წლებში განვითა“-ებულს უნიადაგო, 

ზედმეტ ადამიანებს („MMსIხMხ8 »I0II#M") ავტორი თითქოს 
რუსი მწერლისა გერცენის გავლენასაც განიცდიდდეს, განსაკუთ- 

რებით მისი რომანის „MX0 8MM90882!74“.. 

ვასილ ნაწრეტიშვილიც განათლებული თაეადია. მან იგრძნო 
ახალი ცხოვრების მოახლოება, მისი საჭიროება, აზრიანობა. გაიმს- 
ჭვალა მისი იდ ებით. უნივერსიტეტიდან, ბრუნდება თავის სოფელში. 

აქ შეხვდება მას მეზობელი, ნათესავი, ახალგაზრდა ნიჭიერი ქალი 

კატო. ყსეც მასთან საუბრებში გამოიჩენს თავის ნიქს, მოიზადე- 

ბას, მორალურ სიმაღლეს. 

, კატოსთან საუბრებში ვასილი ამჟღავნებს თავის იდეებს, 
რომლებიც ხალხოსნურს უფრო უახლოვდება, ვიდ“ე სვიმონისა და 
მიხეილისას. „რაკი დავასრულებთ სწავლასა, – ეუბნება ვასილი კა– 

ტოს, – დავბრუნდებით ჩვენს დაჩაგრულს ქვეყანაში. გვექნება სწ.ვ- 
ლის მხრივ საკმაო მომზალ ება, და ვინ იცის რა?დენი საქმე გვექნება 

წინა! რამდენი კარგი საქმე შეგვეძლება გავაკეთოთ ამ ჩვენს ჯერეთ 
თავშეუდებელს და ხელშეუხებელს ქვიყანაში!. სასწავლებლები, ამ- 

ხანაგობები, ბანკები სოფლებისათვის! ეხლა რომ საცოდავათ მურ–- 

ტლები და ტიტვლები დაიარებიან ე საცოდავი გლეხის ბიჭები იღ- 

ლიაში სახრე აპჰოჩრილები და სიცივისაგან ' წელში შწაკუზულები, 

შეგვეძლება სწავლით და სხვადასხვა დაწყობილებაებით ამათი ამ 
გვარი, არა კაცური ცხოვრების შეცვლა. მ.შინ უყურე, #ოგორ ეხ- 

ლანდელი წუმპეების მაგივრად ჩვენს კარმიდამოზე, რა სუფთა მშეიდ- 

ნები იქნებიან; ჭვარტლიანი სადგომების მაგიკცრათ, სადა:კ პირუტყვ- 

ნი და კაცნი თითქმის ერთს საწოლზედა წვანან, იქნებიან სუბთათ 

გამოწყობილნი, დიდ ფანჯრებიანი სუფთა სახლები თავისი მშვენიე–- 

რის ბაღჩებით... ამას ყველას უნდა მხოლოდ მხნე და თავგამოდე– 

ბული გულის შემატკივარი მომზადებული კაცები“, ” 

8” ანტ. ფურცელაძ ე–– ჩვენებური საქმის ბოლო–-გვ. 44–- 45. 
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უდაოდ, ხალხოსნური გავლენა მოჩანს ანტ. ფურცელაძეზე („ჩვე– 

ნებური საქქის ბოლო" დაწერილია 1873 წელს, სწორედ რუსეთში 

ხალხოსნური მოღვაწეობის უძლიერესი განვითარების ხანაში). შესა– 
ძლებელია ანტ, ფურცელაძე ამ ნაწარმოებით ეკატერინე გაბა–“ 

შვილის ირთკგვარ წინამორბედად მივიჩნიოთ (რასაკვირველია, იდე- 

ურობის მხრით. ეკ. გაბაშვილის „გამარჯვებული ნიკობ-ს 

ეპილოგი ძალიან წააგავს ან ტონის ხსენებულ ხაწარმოებს იდეურად). 
ვასილ ნაწრეტაშვილიც პრაქტიკულ ცხოვრებაში რაღაც გამოუ- 

სადეგარი კაცია, როგორც სხვისათვის, ისე თავისათვისაც. ანტ. ფურ- 

ცელაძის აღნიშნული სამივე გმ.რი უკვალოდ იღუპება. ცხოვრების 

ასპარეზზე ისინი მეტად ადე-ლად იმახვრევიან, ამისი მიზეზი, რო– 

გორც ზევითაც აღვხი შნეთ, მწერლის გაურკვევლობაა. 

მიხეილს, როცა აკტორი აქ ვერ გამოუნახავს მოქმედების 

ასპარეზს ცოდნისა და ენერგიის გამოყენებისათვის, საზღვარგარეთ, 

საფრან.ეთში გა„ზავხის. იქ უნდა მიხეილს გაიღრმაოს ცოდნა, ის- 

წავლოს კიდევ ახალი. და რაღაც გაუგებრობით, ყოველ შემთხვევაში, 

მკითხველისათვის სრულიად მოულოდნელად, მიხეილი საფრანგეთში 

ბარიკადებზე გამოჩნდება. 
„ამ დროს, აგვიწერს ავტორი,– ერთი ბარიკადიდამ, რომე- 

ლიც იყო მუშების კვარტალში გამართული, გამოვიდა ერთი ახალ- 

გაზრდა, შავ თვალ წარბა, ცოცხალი სახი", ,შუა-ტანათ მყოფი ყმა- 

წვილი... ის მივარდა საჩქაროთ იმ ადგილას, სადაც უხვევდნენ და–- 
ჭრილებს დაკოდილს ადგილებსა. იმას საჩქაროთ შეუხვიეს ხელი. ის 

გაბრუნდა ისევ წასასვლელად... ის იყო მიშო... მიშო გადაერია და 

დაერჭო ბაი“–ახტართან. ბაირაღი ეჭირა ერთს. ახალგაზრდა ქალს, 

რომელსაც დაჭქრილობისაგან ჩამოსდიოდა მხრებზე თქრიალით სისხ- 

ლი. ის არ უშვებდა ბაირაღს ხელიდამ... გაუმარჯოს კომუნას!! 

შესძახა ამ ქალმა და გაუვარდა ბაირაღი ხელიდამ. "იმას. გაუარა 
ტყვიამ შიგ გულში. მიშო დასწვდა ბაირაღს... აიტაცა ბაირაღი და 

წადგა კიდევ წინ... გავარდა თითქმის ზედ ბარიკადებზე შემომდგა- 
რის ვერსალის ჯარის მთელი ზვოდის თოფები და მთელი წინ მდგო– 

მი კომუნარები დაეცნენ... 'მიშოს ·გავარდა ხელიდამ ბაირაღიხბ... 1) 
რატომ? რისთვის? რა აკავშირებდა მიშოს პარიზის კომუნა- 

რებთან? გამოუხ.ნელ საიდუმლოდ რჩება მკითხველისათვის. მიხეი- 

ლის სახე ცოტათი მოგვაგონებს ი. ტურგენევის რომანის 

„, 7IMM95-ის გმირს რუდინს. იქ ეს მოულოდნელი არ არის. რუდი- 

1) ანტ, ფურც ელაძე–ჩვენებბური საქმის ბოლო––გვ, 117–-–120. 
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ნის ხასიათის გაშლა ბუნებრივად მიდის რუდინის საფრანგეთის 

რევოლუციაში ბარიკადებზე სიკვდილამდის. 

ასეთივე უიალენოა ვასილ ნაწრეტაშვილი საღი გონე- 

ბით, კარგი ცოდნით,მაღალი მორალით. მაგრამ ისიც ცხოვრებაში უნია- 

დაგოა. ის სიტყვის კაცია და არა საქმისა. ვასილმათა- 

ვის საუბრებით აამღვერია გული კატოსი, გაუღვიძა მას ახალი ცხოვ- 

რების დიდი ნდომა, კატო მთელი გატაცებით გამზადებული დგას 

იმ ქვეყნის კარებში, საითკენაც ასეთი ჯადოსნური გავლენით მას მიუ- 

თითა ვასილ ნაწრეტაშვილმა. მაგრამ ვასილი ცხოვრების პირეელ- 
სავე ნაბიჯზე უსუსური, უძლური გამოდგა. ის კატოსთან წერილის 

მოწერასაც ისე ვერ ახერხებს, რომ მისი მშობლები არ ჩაერივნო,ნ მათ 

შორის. მისმა შეხვედრამ კატო იმსხვერპლა. ვასილმა ვერც კი მოა- 

ხერხა ჩამოვიდეს საყვარელ ადამიანთან, გაიგოს საქმის ვითარება. 

ვასილი ცხოვრებას არ იცნობს, მას სათანადოდ ალღოს ვერ უღებს. 

ამიტომაა ის უნიადაგო, უხერხემლო. 

ვასილის უხერხემლობა შემდეგშიაც გამოჩნდება. ის შეირთავს 

ერთს რუსის ქალს. ვეღარ გასძლებს რუსეთში. ჩამოვა ტფილისში. 

იქ მსახურობს. სოფელში დაბრუნებისას, მოინდომებს კატოს ნახვა- 
საც, მაგრამ დამახინჯებული, გაუბედურებული კატოს დანახვა მას 

წარსულს მოუწამლავს და უმალ წამოვა იქიდან, აღარც კი ინახუ- 
ლებს მას... ესეც ხომ. ჩვეულებრივი გაქცევაა სინამდვილისაგან, "რაც 

ასე ახასიათებდა ზედმეტ ადამიანებს! . 

მაგრამ რა ქნა ვასილმა? გააკეთა რამე იმ დიდი ნიჭითა და 

ცოდნით, რომლებიც მას ჰქონდა? · 

_. , ამის საპსუხოდ მწერალი შემდეგ ცნობას იძლევა: '„ვასილი 

დატრიალდა ქალაქში, იმის სახლის კარი ღია იყო თავის ახალგაზ- 

რდა ამხანაგებისათვის. ·გარდა ·ამისა, ვასილის სახლში: ნიადაგ ცხა- 

რე ბაასი და მუსაიფი იყო სხვადასხვა დაწინაურებული აზრების მო- 

ძრაობაზე, რომელიც „კარგის ვახშჭპით ან ქაღალდით თავდებოდა. 

„510 866 C7088!" იძახოდენ თვითონვე ეს ახალგაზრდები. „LI8M' 8800 
»ნი0. 6ი0 M888MX6 M6M0“. და თვითონვე განაგრძობს- მწერალი, – ეს 

„დელოს მთხოვნელები, როდესაც საქმე მიდგებოდა „დელოზედ“, 

რჩეობდნენ ისევ ლაპარაკს, რადგან ლაპარაკი უფრო ადვილიცაა და 

სასიამოვნოც". 

ავტორი ვასილ 'ნაწრეტაშვილს და მის წრეს, ამ მო– 

ლაპარაკე ხალხს, უარყოფითად ეკიდება. ავტორში მოჩანს რუ- 

სეთის 60-იანი წლების გავლენა, 60-იან წლებში რუსეთის ინტელი- 

გენციამ, განსაკუთრებით „რაზნოჩინეცის"“ წრიდამ რომ გამოვიდა, 
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„ბრძოლა გამოუცხადა სიტყვას და სიტყვის ადამიანებს. თავისი მხრით 

"წამოაყენა საქმისა და საქმის ადამიანების აუცილებლობა: 

»„II2 107სM # 6M#X8V 9 X0108, 

ჰIVIსხ 6ხI M8ყმIს 8 C01036 M#8IICM 

XCVI806 M6I0 8M6C10 C7I08!“... 

ამბობს 60-იანი წლების მოწინავე საზოგადოების განწყობილე- 

ბის გამომხატველი ნ. დობროლუბოვი. 

ვასილი ოჯახშიც უხეირო, უნიადაგო გამოდგა. მისი ცოლიც 
ძოლაპარაკეა. ვაჭრის ქალი ცხოვრებას პრაქტიკულად „ყურებს. ამი- 

ტომ მას „საქმით ყველა დიდკაცების ცნობა და მიყოლ-მოყოლა და 

მდიდრული ცხოვრება ერჩივნა“. ასეთმა ცხოვრებამ ვასილი ვალებში 

ჩააგდო. ამასთან ერთად ვასილი, „რომელიც,––მწერლის დაუფარავი 

ირონიით, თავის შეწირვას უპირებდა თავის სამშობლოს, ახლა 

ქართველებსაც სრულიად ძვირად ხვდებოდა; ამ თაედადებულ ქარ- 
თველს შვილებიც ისე ეხრდებოდნენ, რომ ქართული ინჩიც აღარ 

იცოდნენ და საქართველოს ხალხი იმათთვის იყო ისეთივე უცხო, 

როგორც სპარსელები და იაპონელები. ცოლს ამისას არ მოსწონდა 

„ქართველები“ '). ” 
- ასე ფუჭად, უშინაარსოდ მიიზლაზნებოდა ვასილის, გაშლაშივე 

დაჭიანებული, ცხოვრება. საქმეს ეძებდა, მაგრამ საქმე კი მას ასეთს 

“მოუკირწლავ ცხოვრების ველზე ვერ ეპოვა. 
შედარებით მიხეილსა და ვასილთან სვიმონი უფრო გარკვეუ- 

ლიცაა და მტკიცეც. იმასა აქვს უნარი საქმე მონახოს, გააკეთოს, 

ცხოვრების უკუღმართობასაც ებრძოლოს. 

სვიმონი გადმოვიდა ტფილისში. მართალია, მამას დაჰპირდა 

სამსახურში შესვლას, მაგრამ სამსახურში არ უნდა შევიდეს. უარყოფი- 

თად უყურებს სამსახურს დაწესებულებაში. ის საზღვარგარეთ ემზადე– 
ბოდა წასასვლელად, თუ მამა ფულს მისცემდა. დაიჭირა ქალაქში ორი · 

ოთახი. ჰყავს მოსამსახურე გოგია. სწავლობს, ბევრს კითხულობს, 

„„ენის გასაქარვებლად“ მოსიარულე ყმაწვილებს სვიმონმა მალე ამოა–- 

კვეთინა ფეხი თავის სახლიდან. ახლა მასთან მეზობელი საწყალი 

დედაკაცი თუ მოვიდოდა „ქაღალდის გასაკეთებლად ან სხვა რამე 

საჭირო საქმისათვის“. დანარჩენ დროს ის ეჯდა „სასარგებლო წიგ- 

ნებს და მუყაითად ჩაჰკირკიტებდა“. ვარგისაშვილის შეკით- 

ხვაზე, რატომ არ დადის სვიმონი თავის ჩათესავებთან –დიდ კა- 

ცებთან, რადგანაც ისინი, ყოველ წემთხვევაში, გამოსადეგნი არიან, 

ა) ანტ. ფურცელაკძე-–ჩვენებური, საქმის ბოლო––გვ. 94.



სვიმონი თავისებურად მკვახედ უპასუხებს: „მერწმუნე, თუ სადმე 

გამოუსადეგარნი ვინმე არიან, გამოუსადეგარნი მაგ გვარი ხალხნი 
არიან, თუ სამსახური უნ ჯა კაცსა და მაგათი საკბილოა, მაშინ კი და» 

სხვაფრივ კი ღმერთმა შეანახოს... მაგათთვის საზოგადო საქმე ღმერთს 

არ დაუბადია ა” 

' სყიმონ ბადლაძის მოღვაწეობას, უნარს, მორალურს სი- 

მაღლესა და ძალას ავტორი ამჟლავნებს სვიმონის შემდეგ მოქმე- 

დებაში. 

სვიმონი შეჰხვდება მეძავ ქალს მაშა სტრუგოვსკოვას, 

რომელიც, დედინ ·ცვლის ზეგავლენით, მამას ძალად გაუყიდია. მაშას, 

მიუხედავად ასეთი მდგომარეობისა შე“რჩენია თავმოყვარეობა და: 
სურვილი აქიდან თავის დახწჟევისა. ზიხღითა. და შაალმორეული ბოღ- 
მით უყურებს ის უსამართლო სახოგადოებრივ ცხოვრებას. , 

მაშა სტრუგოვსკოვა შეხვდა ჯერ სვიმონის ამხანაგს დავით 
დესპანიძეს, რომელსაც პირველ შეყრისთანავე მაშასადმი რა-. 

ღაც გამოურკვეველი თან-გრძნობა აღეძრა. მკითხველზე გარკვე: ლ' 
შთაბეჭდილებას ახდენს მაშას მოთხრობა თავისი მძიმე ცხოვრების 
შესახებ; განსაკუთრებით ამაღელვებლია ის პირობები რომლების 

გამოც მაშა.ამგვარ გზაზე დადგა. მაშას ცხოვრების მოუწესრიგებ- 
ლობისადმი სიძულვილში, ავტორის აღშფლთებული ხმაც ის”ის- 

„გარწმუნებ,––ეუბნება მაშა დავით დესპანიძ,,ს,– რომ ამ ყოფაში ჩავარ– 

დნილი ქალი ძკირია უმიზეზოთა... რომელსაც გინდა ჰკითხე ამ ჩვენს 

სახლშია მყოფ ქალსა და იმათგან გაიგონებთ იმისთანა ს-მწოხარო 
თავს გადასავლებს, რომელნიც ამაზედ ნა.ლები სამწუხარონი არ 
არიან... მაგრაძ ბევრნი მალე ეჩვევიან ამ ცხოვ#ებასა... მე კი... მგო– 

ნია არც როდის... და ნურცა ჰქმნას ღმერთმა... როგორც იქნება და 
როდესაც იქნება გადავიხდი ჩემს ვალს..» და მასუკან... როგორც, 

იქნება მოვინანიებ ჩემს ცოდოსა".2) 

ეს შეხედულება ცხოვრებაზე თვით ავტორისაცაა. ' მწერლის შე- 

ხედულებით, ცხოვრება მოუწესრიგებელია. 'ისეა მოწყობილი, რომ 

თუ კაკი ერთი დასხლტა ცხოვრების მოლიპულ ბილიკზე, შესაძლებ- 

ლობა ესპობა ცხოვრებასთან დაბრუნების... მეტად მეტყველია ბოღ- 

მისა და აღშფოთების გამომხატველი ის დიალოგი, რომელიც მაშასა 

და დავითს შორის გაიმართება, როცა უკანასკნელი ურჩევს მაშას 

უჩივლოს ექსპლოატაციისათვის რომელსაც მას სახლის პატრონი, 

უწევს (გვ. 48--49). 
1) ანტ. ფურცელაძე––სამის თავგადასავალი––გვ. 11. 

მ) იქვე––გვ. 48. 

340



სვიმონი, როდესაც თვითონ დარწმუნდება რო? მაშა უდა- 
ზაშაულოა, რომ ის ძალმომრეობით მოხაედრილა ასეთს გზაზე, რომ 

მაშას სწყურია ნამდვილი ცხოვრება, გადაიხდის მის ვალს, გაათა- 

'ვისუფლებს, წამოიყვანს თავისთან და მერე ცოლადაც შეირთავს. 
აქაც ეპოქის, 60 იანი წლების გავლენაა. ხელი გაუწოდე 

დამცირებულს, შეურაცხყოფილს, ლაფიდან ამოი–- 

ყვანე, გვერდში ამოიყენე, კაცად აქციე, ნამდვილ 
გზაზე დააყენე. ვფიქრობთ ახტ.ფურცელაძეს ნ. ჩერნიშევ- 

სკის ოომანის „970 ი8ი8+6ხ7“-ის გავლენა ნდა ენჩნეოდეს. მაგრამ სვი- 

მონსაც და ?აშასაც ცხოერებაში აუარებელი დაბრკოლება შეხვჯება. 

ჟგგერ სვიმონის მამა გადაეღობება, არ მისცემს ჯვრის დაწერის ნებას და 

შემდე დაწყებული ეკლესიის უფროსიდან და გუბერნატორიდან და 

გათავებული „დესიატნიკით" ყველა მათ დაბრკოლებას უქმნის პატი- 
ოსან, შეგნებულ ცხოვრებაში. ყველა შეურაცხყოფილად სთვლის 

თავის თავს, რომ სვიმონ „ბადლაძემ მეძავი ქალი ცოლად შეირთო. 

ასეთი ნეზალანსი მეტად ეჩოთირება განსაკუთრებით „ბრწყინვალე 
საზოგადოებას. 

მიუხედავად ასეთი ამბედრებისა, სვიმონი და მაშა დაიწ- 

ყებენ ერთად ცხოვრებას. ბედნიერია მაშა ამ ახალი ცხოვრებით, 
ხარბად ეწაფება ის მას. მაშა ნიჭიერი, გონიერი, პატიოსანი ქ.ლია, 

“ის ერთგულად და შზშნოიანად იკიდება ოჯახს. მასთან ერთად ცდილობს 

"იკითხოს სერიოზული წიგნები, "შეისწავლოს ენები, რა დიდ ტაქტს, 

სიყვარულს, მადლიერ გრძნობას იჩენს მაშა სვიმონისადმი! როგორი 
ამტანი, ანგარიშის გამწევია! მაგრამ საზოგადოება თავისი ყალბი 

ეთიკით საშუალებას არ აძლევს მათ იცხოვრონ სინდისიერად, პატი- 

ოსანი შრომით. 

_ მამა მოუსპობს საშდალებას „სვიმონს. საჭიროა ცხოვრ“ების წყა- 

როს გამონახეა. სხვა გზა არაა,.სამსახურბი უნდა შევიდეს და სეი- 

მონიც გადასწყვეტს სამსახურის დაწყებას. მაგრამ სადაც არ მიდის, 

ყველგან უ-რსეუბნებიან--ხან ხსნიან მით, რომ თავისუფალი ადგილი 
არა აქვთ და ხანაც პირდაპირ ცინიკურად უპასუხებენ: „თქვენთვის 

-ადგილი არ არის“ _ 

სვიმონი იძულებულია მივიდეს იმ ნათესავებთან – დიდკაცებთან, 

რომელნიც მას წინათ ეხვეწებოდენ სამსახურში შესვლას და კარგ 

ადგილსაც ჰპირდებოდენ, მაგრამ ახლა კი პირდაპირ ეუბნებიან ხოლ- 

მე: „დიახ, ჭეშმარიტია. ზე გაძლეკდით თქეენ... ადგილს მაშინ, რო- 

დესაც. გიცნობდით C-გიან კაკად და სანდო კაცი მეგონეთ, მაგრამ 

უხლა სამსახურშიაც რომ იყვეთ ჩემს ხელში, დაგითხოვდით“.') 

: 1) ანტ. ფურცელაძე –სამის თაგგადასავალი–– გვ. 64. . 
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თითქოს მთელმა საზოგადოებამ: ნათესავმა თუ უცხომ, ნაცნობ- 

მა თუ უცნობმა პირი შეკრა ხელი შეუშალონ მაშას დაუბრუნდეს. 

პატიოსან, შინაარსიან, კმაკოფილ ცხოვრებას. სვიმონმა მოინდომა 
პანსიონის გახსნა, მოსწავლეების მიღება, მათი მომზადება, მაგრამ: 

აქაც საზოგადოებამ სასტიკი წინააღმდეგობა გაუწია. არც ერთი 
ბავშვი არ გააჭაჭანეს. სვიმონმა ვერც კერძო გაკვეთილები იშოვნა: 

მათ მდგომარეობაში მხოლოდ მათი მოსამსახურე პოლკა შე- 
ვიდა. პოლკამ თავისი უშუალობით, გაუხრწნელობით დააფასა ისინი, 

გაიგო მათი ცხოვრების არსი. დაუზოგველად დაუწყო მათ დახმა- 

რება. პოლკა არ სტოვებდა მაშას, ხშირად დადიოდა, შავს მუშაო- 
ბას ის უკეთებდა. 

დამაჯერებელი ტონითაა გაშლილი პოლკას დახმარება ამ ახალი: 
ოჯახისადმი. პოლკა თავის მწირი ჯამაგირიდან. აძლევს მათ დახმა- 
რებას, არც სვიმონს და არც მაშას არ აძლევენ არავითარ სამუშაოს. 

პოლკა თავის სახელზე იღებს სამუშაოს, მოაქვს მაშასთან. უკანასკნე– 

ლიც სიამოვნებითა და სიხალისით აკეთებს. 

ოჯახმა პატარა სული მოიდგა პოლკასაგან ნაშოვნი სამუშაო– 
„მაშა არ ჯერდებოდა მარტო ხელსაკმესა: როდესაც მოიღალე– 

ბოდა ხელსაქმისაგან, ის ჩაუჯდებოდა ხოლმე წიგნებსა და რო მოი- 

ღალებოდა წიგნებიდამა, ჩაუჯდებოდა ხელსაქმესა. ამასთან ის ას– 
წრებდა სახლის დალაგებასაცა და რომ შესულიყავი იმათ სახლ- 
ში, გეგონებოდა ამ სახლს ერთი სამი მარჯვე მსახური მაინც ად–- 
გიაო. ამგვარს ჭკუისა და სხეულის ვარჯიშობაში, მაშა თანდათან 

უფო გამხნეყდა... საკერავს უჯდა და ღიღინებდა დაბლა ლამაზ 
კილოზე სიმღერასა, და თუ წიგნს კითხულობდა ხმა მაღლა სვიმონ- 

თან ერთათა და თან სხვადასხვა წიგნების აზრების სჯასა და ბაასში:' 

შედიოდა თავის საყვარელ კ+ცთანა. ან არა და მაშა აკეთებდა საჟ–- 
მესა და სვიმონი კითხულობდა წიგნსა. ამგვარად გადიოდა დრო“.1) 

მკითხველი უდაოდ გრძნობს ახალი ცხოვრების ძალუმ წყურ-· 

ვილს. ახალი ოჯახის, ახალი ყოფის ძიებას. ჩერნიშევსკის რომანი: 

„970 M6იგ:ხ-. ავტორზე ამ ნაწილშიც, რასაკვირველია, გავლენას 

ახდენს. 

ამ ახალი ოჯახის მდგომარეობა თანდათან გართულდა. შვილიც 

მიეცათ. ყველამ; მშობლებმაც კი სვიმონი უსასტიკესად გაწი–- 

რეს. არავითარ დახმარებას, გარდა მოსამსახურე პოლკასი, არავინ 
არ აძლევს. ' 

#) ანტ. ფურცელაძე-––სამის თავგადასავალი-––გვ, 79. 
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პოლკა არაჩვეულებლრივ კაცთმოყვარეობასა და ადამიანობას 

იჩენს. ისევე ზრუნავს ის მათთვის, როგორც. თავის თავისთვის. მათ- 

თვის საკერავს, თუ კერძო გაკვეთილებს, გაფაციცებით დაეძებს. 

"ამ ხანებში ტფილისში გადმოჰყავთ დიდი მოხელე ვლადი–- 

მერ ვლადიმიროვიჩ კუსტნიცკი. მას ჰყავს ორი შვილი. 

ეძებს ხეირიან მასწავლებელს, პოლკამ ეს კუსტნიცკის მოსამსახურე 

ქალის შემწეობით გაიგო და მოახერხა მას სვიმონი აეყვანა. კუსტნი- 

ცკის სვი ონი მოეწონა, დაუნიშნა კვირაში ექვსი გაკვეთილი, თითო 

ორ მანეთედ. 

ამ გარემოებამ სვიმონისა და მაშას საქმე მთლად გააკეთა. დაი– 

წყეს ამ ახალმა ადამიანებმა დამშვიდებული ცხოვრება. თვითგან- 

ვითარება, შეგნებულად ახალი ყოფის შექმნა. | 

გარშემორტყმული მეშჩანური საზოგადოება გაკვირვებული დარ–- 

ჩა, რომ ასეთმა დიდმა პირმა სვიმონი სახლში შეუშვა და შვილების 

სწავლა-აღზრდა ანდო; მაგრამ საზოგადოების გაკვირვებას საზღვარი 
არა ჰქონდა, როდესაც კუსტნიცკიმ, გაიგო რა მაშას ' ეითარება, 

ცოლით სადარბაზოდ მივიდა მათთან სახლში, დიდი ალერსით შე- 
ხვდენ და სთხოვეს მათთან ეარნათ. დაიწყო ურთიერთობა მათ შო- 
რის. კუსტნიცკიმ სვიმონს დაწესებულებაში მალე კარგი, შესაფერი 

ადგილი მისცა საზოგადოებამაც შეიცვალი დამოკიდებულება 

გუშინ მისგან ათვალისწინებული ოჯახისადმი. თუ გუშინ მათ დანახ- 

ვას ვერ გააგონებდით, დღეს ბევრი ცდილობს მათ დაახლოებას, 

დაპატიჟებაც კი დაუწყეს მათ. 

მაგრამ საზოგადოების გამოფხიზლება მხრჩოლავი ტრადიციე - 

” ბისაგან არ გამოდგა ხანგრძლივი. კუსტნიცკის პატიოსანი მოქმედება» 
მისი სამსახურისადმი დამოკიდებულება მუქთა ხორა, დიდი ჩამო- 

მავლობის მოხელეთათვის,, რომელთაც ის მკაცრად მოეკიდა, უჩვევი 

- და შეურაცხმყოფელი იყო. დაუწყეს მას (კუსტნიცკის) ·. ინტრიგა, 

დაბეზღება. კუსტნიცკიმ ამჯობინა გაცლა. | 

დარჩა სვიმონი ისევ ამ საზოგადოების ხელში. კვლავ წამოყო 
თავი” საზოგადოების მისდამი ძველმა დამოკიდებულებამ. კვლავ ყვე- 

ლამ ზურგი შეაქცია. ყველამ მოინდომა ამ თავხედის „ახალი ადა- 

მიანების,! შეურაცხყოფა, შეგინება. სვიმონა და მაშა განაგრძობენ 

თავიანთ გზას. არავითარ ანგარიშს არ უწევენ საზოგადოებრივ აზრს. 

ხოლო. საუბრის დროს საზოგადოებას სვიმონი ვალად არა რჩება. ამან 

გააბრაზა საზოგადოება. 

მოინდომეს ამ „მეტიჩრების“ სასტიკი დასჯა. გაიტაცეს ორივე 

ცოლქმარი. სვიმონი მოჰკლეს, ხოლო მაშა საშინლად ნაცემი იპოვეს. 
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მხოლოდ პოლკასა და კეთილი დედაბერი დიასახლისის დახმა#“ებამ , 

დროებით გადაარჩინა სიკვდილს მაშაცა და მისი შვილი გიორგიც. 

მაგრამ მაშას ცხოვრება დაუსრულებელი წამება შეიქმნა, სავსე ცი- 

ლისწამებით, , შეურაცხყოფით. 

მაშას არავინ არც პასპორტს აძლევს, არც სამსახურში იღებს, 
არც სამუშაოს აძლევს. დასნეულებულ მაშას და მის პატარა შვ, ლს 

გიორგის სახოგადოება გულგრილად, ცინიკურად გასწირ ვს. ბავშვი. ” 

დიასახლისს ხელზე მოუკვდება, მაშა დასნეულებული სადღა/კ სა- 

ავადმყოფოშია. საზოგადოება ისეთი სისტიკი და გულქვაა, რომ 

არამც თუ სვიმონს, მაშასა და მის პაწია ბაკშეს სდევნის, ცხოვრე- 

ბისა და სიცოცხლის საშუალებას არ აძლევს, არამედ ყველა იმათაც, 

ვინც ამ უცნაურ ხალხს თანაგრძნობით ეპყრობა. 

მოთხრობის ეს ადგილიც, მართალია, არ არის სათანადო მხატვ-. 

რულად დახვეწილი, მაგრამ მწე”ლის აღშფოთება და გა”ედული 
ამხედრება საზოგადოების „მეშჩანობის", უსამართლობის, ცინიზმის, 

გარეგნ ული ეთიკეტი დაფარული გახრწნილობის წინააღმდე», უდაოდ 
პროგრესული, გაბედული და იმ ეპოქისათვის დროული მოქლენაა. 

საკითხი ქალისა, მისი პატივისცემა საკმარისად მძლავრად იყო 
წამოყენებული რუსეთის საზოგადოებრივ აზროვნებაში 60-იანი წლე- 
ბიდან. ახალი იდეებით გატაცებული მომავალი თავისუფალი, საღი, თა- 

ნასწორუფლებიანი ცხოვრების მაძიებელი მოწინავე ნაწილი ზნეობრივ 

ვალდებულებას გრძნობდა ქალის წინაშე. ცხოვრების პირობებია, 

რომ ასეთს ბორკილს ადებს ხალხს, ამახინჯებს მის ცხოვრებას, გა- 

საქანს არ აძლევს, რომ ისიც დაეწაფოს შინაარსიან ცხოვრებას.. 
ძალიანაც რომ მოინდომოს,ვერ შესძლებს ნამდვილი გზით სიარულს, 

ცხოვრება ისე ბინძურადაა მოწყობილი, რომ ნამდვილ მოაზროვნე 

პოტიოსან ქალსაც კი, თუ ის მოინდომებს მიღებული ეთიკის დარღვე– 
ვას, გასვრის, წაბილწავს. ასევე უყურებს ამ საკითხს ანტ. ფურცელაძეც. 

მწერლის შეხედულებით, ქალის აღზრდა ოჯახშიც და სკოლა- 
შიც რაღაც უბადრუკია, უშინაარსო („ვაი მართალთა“ გვ 82-83--. 

ლიზას აღზრდა; ასეთივეა კატოს აღზრდაც – „ჩვენებური საქმის 

ბოლო“ გვ. 32--33). ყველა ამ დეტალებშიც კი მოჩანს მწერალზე 

ჩერნიშევსკის ხსენებული რომანის გავლენა. 

' უნდა ითქვას, რომ ანტ. ფურცელაძეზე რუსეთის რადიკალური 

მოაზროვნე საზოგადოებისა და კერძოდ ჩერნიშევსკის დიდი გავლენა 
არა მარტო ქალის საკითხის გადაჭრაში მჟღავნდება, არამედ იმ რა– 

დიკალურ რევოლუციონურ განწყობილებაშიც, რომელსაც ანტ. ფურ- 

ცელაძე ააშკარავებბდა ცხოვრებაშიც და ხშირად მწერლობაშიც 
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#(რასაკვირველია, ამასაც მწერლისათვის უფრო თეორიაში ჰქონდა 
ძალა და მნიშენელობა, ვიდრე პრაქტიკაში. თავში, აზროვნებაში 

უფრო იყო, ვიდრ“რე საქმეში). 

რომანში „ვაი მართალთა“ ანტ. ფურცელაძე საკმარისად 
თვალს..ჩინო დ გამოჰხატავს რევოლუციონურ განწყობილებას: მიხეილს 

ავტორი საფრანგეთმი წაიყვანს და“ პარიზის კომუნარების აჯანყე- 

ბის მონაწილედ გახდის, ბარიკადზე მოჰკლავს და ერთგვარი დაუ–- 

კმაყოფილებლობით ათქმევინებს: „აქ უნდა მომკვდარიყო ლიზაცკა... 

აქ იყო მისი ადგილი".. ეს ადგილი, მართალია, მხატვრულობის თვალ - 

საზრისით უხეშია, მაგრამ მწერლის აზრს კი მკვეთრად გამოჰხატაეს. 

ამის გარდა, მეტად საგულისხმიეროა ის თანაგრძნობის კილო, 

რომლითაც ანტ. ფურცელაძე პიატავს მოხუცი კომუნარის მო- 

წოდება მიმართვას ახალგაზოდობისადმი. 

| ვერსალის ჯარმა შეავიწროვა კომუნარები. უკანასკნელნი იხე– 

ვენ დიდის გმირობით. ადვილად არ უთმობენ პოზიციებს უხეშ ძა- 

ლას. კომუნარების ერთს ჯგუფს მიუძღოდა შუატანის მოხუცი... 

თეთრის წვერითა-და საშინელი მხნე და გამბედავის სახით..,.. ამას 

მისდევდენ სისხლსა და თოფის წამალში ამოსვრილნი კომუნის სხვა 

გადარჩენილი მოთავგთაგანი, 

–- „უშველეთ თქვენს თავს!––მიუბრუნდა უცებ ამათ ის მო- 

ხუცი კომუნარი, როდესაც ისინი დადანენ ერთს მიყრუებულ კუთ- 

ხეში, საქმე წაგებულია! ეხლა ჩვენ ვეღარას ვუშველით! თქვენ ისევ 

ყმაწვილები ხართ და კიდევ საჭირონი იკნებით ამ ჩვენი საქშისა– 
თვის, თქვეჩ კიდევ დასჭქჭირდებით საფრანგეთს და კაცობრიობის საქ- 

მეს!.. თქვენი გადარჩენით მოიგებს კიდევ საქმე. მაგრამ მე, რო- 

მელსაც გამოუვლია ამდენი წამება... მე, რომელმაც ნახევარი ჩემი. 

დღენი გავატარე საპყრობილესა და დევნილობაში... მე, რომელსაც 

აღარ შემწევს ხანი, რომ ერთი კიდევ ინახო საფრანგეთის დამცრობა, 

თავისუფლების დაკარგვა და უბედურება–-მე უნდა მოეკვდე.- გაუ- 
მარჯოს კაცობრიობას! -–-- შემოსძახა აქ მან მაღლა ქუდის ქნევით 

და გადაერია ბარიკადებისაკენ.. გმირი დელეკლუზე, მძიმედ დაკ- 

რილი იდგა ამართული ბარიკადებზედ ყველას წინ და უშვერდა კიდევ 

ტყვიებს გულს და ამხნევებდა მეომართ". 1) 

თუ ანტ. ფურცელაძე თავისი გმირების ცხოვრებას სიკვდილი- 

თა და დამარცხებით ათავებს, მათთვის ვერ ახერხებს მოქმედების, 

მათი ძალების გამოყენებისათვის ასპარეზის გამონახვას, ვერ ახერ- 

1 ანტ. ფურცელაძე-––ვაი მართალთა–-გვ. 118-–119. 
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ებს გამოუძებნოს მათ მოქმედების პერსპექტივა, სამაგიეროდ შორს, 

საფრანგეთში ცოცხალი, მოქმედი ძალების ფართო და მიმ. 

ზიდველ პერსპექტივას ხედავს ამ ფართო პერსპექტივისაკენ 

აღტყინებული უძახის თავის მკითხველსაც. | 

როდესაც ანტონ ფურცელაძის ლიტერატურულ მემკვიდ- 
რეობას თავიდან ბოლომდის გადავხედავთ და მის შეჯამება-შეფასებას 

მოვინდომებთ ჩვენ წინაშე ცხადად დგება მწერლის” სახე, როგორც 

60-80-იანი წლების თვალსაჩინო მოაზ“ოვნე, რომელიც ძალუმად 
განიცდის როგორც რუსეთის მოწინავე საზოგადოების აზროვნების გა- 

ვლენას, ისე დასავლეთ. ევროპისასაც (რასაკვირველია, რუსეთის გზით).. 

ეს გავლენებია: ლიბერალურ-ბურჟუაზიული, ლიბერალურ ნაციონა- 

ლური, ლიბერალურ-დემოკრატიული, რადიკალურ-დემოკრატიული, 
წვრილ-ბურჟუაზიული, ხალხოსნურ-სოციალისტურ უტოპისტური). 

ძირითადი ამ გავლეჩწებიდან ანტ. ფურცელაძეში, რა თქმა უნდა, 

წვრილ-ბურჟუაზიულ. ხალხოსჩურია. ის ცენტრალური საკითხები,. 

რომლებიც ხალხოსნებმა წამოაყენეს: მიწის საერთო მფლობელობა, 
გლეხ»ა ცხოვრების ყოველმხრივი (ეკონომიური, იურიდიკული, საზო- 

გადოებ 5ივი) მოწესრიგება, ახალი გზებისა და „ახალი კაცის“ (თუნ- 
დაც „მონანიე აზნაურის" სახით, თუმცა მკრთალი და გაურჯვეველი): 
სახეების ჩვენება ანტ. ფურცელაძისათვისაც დამახასიათებელი იყო. 

ანტ. ფურცელაძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესწავლას იმ. 
დასკვნამდის მივყავართ, რომ მწერალი, საკმარისად ნიჭიერი, მოწი- 

ნავე რადიკალური მოაზროვნე, მუდამ რყევაში, შესაბამი გზის ძიე- 

ბაშია, მარცხნივ –– რადიკალიზმისაკენ იწევს. მან მაინც ვერც 
ერთს პერიოდში ვერ გამონახა ისეთი გზა და 
იდეოლოგია, რომელიც მას სრულიად დააკმაყოფი- 

ლებდა და გარკვეული მიმდინირეობის კალაპოტში. 

· ჩააყენებდა. : · ი. 

ასეთი მუდმივი რყევა, ძიება ანტ. ფურცელაძისათვის დამახა– 
სიათებელი იყო როგორც პუბლიცისტიკა - კრიტიკაში, აგრეთვე 
მხატრულ შემოქმედებაში იმ დადებითი და უარყოფითი თვისებებით, 
რომლებითაც ჩვენ გს ზივით აღვნიშნეთ. მხატვრულობის თვალსახზრი-. 
სი» ანტ. ფურცელაძის შემოქმედება, როგორც გზადაგზა აღვნიშ- 
ნეთ, უდაოდ მოიკოჭლებს, სუსტია, მაგრამ, სამაგიეროდ ის ძლიე- 

რ ა როგორც მოაზროვნე. ის მოთხრობას თუ ლექსს წერს იმ 
მიზანდასახულობით, რომ გამო«ტანოს ახალი იდეები და თავისი ხმა 
შეოერთოს არსებულის მოუწესრიგებლობით აშლილთა ხმას. და ეს- 
ხომ დამახასიათებელი იყო არა მარტო ანტ. ფურცელაძის მოღვა- 
წეობისათვის, არამედ ხალხოსანი მწერლებისათვის, რომელთა ბა- 
ნაკს ძირითადად ჩვენი მწერალიც მიეკუთვნება. 
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ეკატერინე რევაზის ასული ზბაბაშვილი 

1851 წ. 

I 

XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ეკატე. 

რინე გაბაშვილი თვალსაჩინო და ორგინალური მოვლენაა. 
ის სამოღვაწეო ასპარეზზე 70-იანი წლების დასაწყისიდან გამო-- 

დის. მას თავისი პოეტური შემოქმედების გაშლა მოუხდა ქართული 

საზოგადოებრივი აზროვნებისა და ქართული ლიტერატურის ორი 

უმნიშვნელოვანასი მიმართულების -–– თერგდალეულთა და 
ხალხოსნების ურთიერთობისა და ბრძოლის გავლენის ქვეშ. ეკ. 

გაბაშვილმა ორივე ამ მიმართულების გავლენა ხარბად შეისუნთქა 

და მკვეთრადაც აღბეჭდა თავის მხატვრულ შემოქმედებაში.“ მან მო- 

ღვაწეობა დაიწყო ილია ჭავჭავაძის სკოლის ლიბერალურ თა– 

ვად-აზნაურულ საფუძვლებზე, მაგრამ მისი შემოქმედება თანდათან 

ლიტერატურული მიმართულების, თემისა და ძირითადი სიმპატიე- 

ბის მიხედვით უფრო ახლო მივიდა კულტურტრეგერულ ხალხოსნებთან 

თუზცა თავისებურება მთელი მოღვაწეობის მანძილზე მკაფიოდ დაი- 

ჭდია. ეს თავისებურება ეკ. გაბაშვილში გამომჟღავნდა, როგორც 

რომანტული წერის მანერის ელემენტების შემონახვაში, ისე „მონა- 

ნიე აზნაურის“ ფსიქოიდეოლოგიის ასახვაში. ეს თავისებურება ეკ. 

გაბაშვილს უთმობს ქართული ლიტერატურის ისტორიის განვითა- 

რებაში განსაკუთრებულ ადგილს ხალხოსანი სწერლისას. 
მაგრამ სანამდის ეკ. გაბაშვილის შემოქმედების · განხილვაზე 

გადავიდოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია გავითვალისწინოთ მისი ბიო- 

გრაფიისს ზოგიერთი მომენტი და ის სოციალურ-კულტურული 

გარემო, რომელშიც ის ცხოვრობდა და იზრდებოდა. 

ეკ. გაბაშვილი დაიბადა 185) წელს 16 ივნისს ქ. გორში, 

სადაც ცხოვრობდენ მისი მშობლები: მამა რევაზ თარხნიშვი– 

ლი, რომელიც მსახურობდა სახალხო სამსჯავროში (9M200/#ხ!M CVII) 

და დედა სოფიო ბაგრატიონ-დავითაშვილის ქალი. 
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ეკ. გაბაშვილის მამა, რევაზ თარხნიშვილი ყოფილა თავის 

დროისათვის განვითარებული კაცი, თვით მწერლის მოწმობით: 

„მეთვრამეტე საუკუნის მწერალთა შედევრებზე აღზ–რდილი, ნაკითხი 

და თავისუფალი მოაზროენე“. - 

დედა მწერლისა, სოფიო ბაგრატიონ-დავითაშვილის ასული 
ცნობილი იყო ახოვანობით, მხიარულობით, სიმღერითა და ცეკვით. 

ამასთან ერთად, ეკ. გაბაშვილის მოწმობით, ის თურმე იყო „გასა- 

კვირველი მოჯირითე და შეუდარებელი მსროლელი“, დედის ხსენე- 
ბული თვისებების შესახებ მწერალი შემდეგს წერს: პაპაჩემი ვახ4 ან- 
გი, რომელსაც ვაჟიშვილი არა ჰყავდა, თავის პირმშო ქალიშვილს 

ვაჟურ სიმხნევეს ასწავლიდა მემკვიდრეობის დასაცავად. მემკვიდრე- 
ობა, რომელიც დედაჩემზე გადმოვიდა, არ იყო ძლიერ დიდი, მაგ- 
რამ საკმაოდ კარგი მამული იყო ზემო ქართლში, სურამის რაიონში, 
სადაც ზაფხულობით ვცხოვრობდით და სადაც გავიცანი და შევის- 

წავლე სოფლის „ცხოვრება, გლეხთა ავი და კარგი და რო“ ელთა 

შესწავლა და დაკვირვება შემდეგ მასალად გამომადგა ჩემ მოთხრო- 

ბათა შინაარსად. „გაბედნიერება“, „რომანი დიდხევში“, „კონა“, 

„ორენა და ქუჩე" და სხვა.“ ' 

ეკატერინეს: დედა ადრე გარდაიცვალა, მაშინ მომავალი 
მწერალი ხუთი წლისა იყო. დედის სიკვდილის შემდეგ ის იზრდე- 

ბოდა თავის დიდედა ბარბარესთან, რომელიც ჩამომავლობით 

სომხის ქალი იყო და გონიერი დედაკაცი. 

პატარა ეკატერინე, რვა წლისა რომ გახდა, მამამ“ წამოიყვანა 

ტფილისში სასწავლებლად. ის ჯერ მიაბარა გერმანელების სკოლაში, 
შემდეგ კი გადაიყვანა მამადავითში სომეხი ქალების ამბარდა- 
ნოვების პანსიონში. თორმეტ წლამდის პატარა კატო აქ სწავლობ- 
და. შემდეგ მოინდომეს მისი ქალთა ინსტიტუტში მიღებინება, მაგ- 
რამ, რუსულ ენაში სუსტი მომზადების გამო, კატო მიღებული არ 

იყო. მაშინ რევაზ თარხნიშვილმა თავისი ჟალი მიაბარა იმ დროს 
ტფილისში კარგად ცნობილი ფრანგი ქალის ფაბრის პანსიონში. 

ფაბრის პანსიონი დიდად განირჩეოდა მაშინდელი კარჩაკეტილი 
სახელმწიფო ქალთა ინსტიტუტისაგან თავისი ლიბერალური მიმარ- 

თულებით. თვით მწერალი მოწმობს, რომ ფაბრის. პანსიონში „მას–- 

წავლებლად იყვნენ კავკასიაში ექსორია ქმნილი პოლიტიკური დამ- 
ნაშავენი პოლონელი პროფესორები და მეცნიერებიი„ უკრაინელი 

დევნილი პოეტები და ლიტერატორნი. კერძო პანსიონში ისინი თავი 

სუფლად ქადაგობდნენ თავიანთ, რწმენას და ზოგჯერ თავიანთ პირა- 
დი გულის ღელვასაც აღშფოთებით გადმოგვცემდენო. იმათი მოწ– 
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ყალებით მივეჩვიე რუსულ მწერალთა საუკეთესო ლიტერატურულ 
ქმნილებათა და რუსული კრიტიკის მამამთავართა ბელინ)კის, დობ- 

როლუბოვის, პისარევის და სხვათა ბრწყინვალე მოაზროვნეთა შეთ- 

ვისებასოტ. . 

ფაბრის პანსიონში სხვა საგნებთა შორის ასწავლიდნენ ქარ–- 

თულ ენას, რომელსაც სახელმწიფო სკოლებში გაბატონებული ტრა– 

დიციების წინააღმდეგ აქ პატივსა სცემდენ. ამიტომ ქართული ენის 

მასწავოებლად ფაბრის პანსიონში მოწვეული იყვნენ იმ დროის საუ- 

კეთესო ქართველი პედაგოგები „დიდად განეითარებულნი და დიდი პა- 

ტრიოტული აღფრთოვანებით გატაცებულნი. ნიკო დედა–- 

ბრიშვილი, ნაკო ინაშვილი, ალექსანდრე ცაგარე– 

ლი, იაკობ გოგებაშვილი. რა თქმა უნდა, ეს პედაგოგებიც 

ახალგაზრდა მოსწავლკებზე დიდ შთაბეჭდილებას ახდენდენ. „მათი 

გავლენით, გადმოგვცემს ეკ. გაბაშვილი,–-შთავიბექდე სამშობლოს 

სიყვარული და იმისი სამსახური“. 

1868 წელს. ეკატ. გაბაშვილმა დაამთავრა ფაბრის პანსიონი. 

მალე 'მშეირთო ქმარი ალექსანდრე გაბაშვილი, რომელიც 

თვით მწერლის მოწმობით, სეგრეთვე ეტრფოდა სამშობლოს და 

თან დარწმუნებული იყო, რომ მხოლოდ ეკონომიური განვითარება 

„აღადგენდა ჩვენ დავრდომილ ქვეყანას: ამიტომ მთელ ძალ- ღონეს 

ახმარებდა მეურნეობის შესწავლას და მის განვითარების გადატ სიას 

ხალხში“. ამ საერთო მისწრაფებამ ხალხისა და სამშობლოს კეთილ- 

დღეობისათვის დაახლოვა და სიბერე?მდის დააკავშირა ისინი. 

ქართული მწერლობის ასპარეზზე ეკატ. გაბაშვილი 1870- 

„იან წლების დასაწყისიდანვე გამოდის. სწორედ 1870 წლის პირველი 

იანვრის გაზეთ. „დროებაში“ იყო დაბექდილი ეკატ. გაბაშვილის 
პირკელი ესკიზი „გლეხკაცობის აზრი სასოფლო სკო- 

ლაზე“. ხსენებულ პირველ მოთხრობაშივე ჩანს ეკატ გაბაშვილის 
შემოქჰედების ძირითადი ხაზები: სოფელი, გლეხკაცი, მისი ცხოერე- 

ბის ჩამორხენილობა და მის მომავალზე ზრუნვა. ყველა ეს საკითხები 

და მათი მწერლის მიერ გადაწყვეტა ხომ ბუნებრივი გამოძახილი 

იყო იმ ეპოქისა, რომელშიც მწერალი ქალი .იწყებს თავისს პოეტურ 

შემოქზედებას. - 

70-იანი წლები, როგორც არაერთხელ გექონდა შემთხვევა 
აღგვენიშნა, მეტად საგულისხმიერო ხანაა, ' ესაა კაპიტალიზმის ინტენ– 

სიური განვითარების, ბატონყმობის ინსტიტუტის გადავარდნის, ე.წ. 

„დიდი რეფორმების“ ხანა და.მისი შედეგებით გამოწვეული მძლაე- 

რი უკმაყოფილების ჯერ კიდევ გაუნელებელი კერა, საზოგადოებრი- 
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ვი აზროვნების გამახვილება ამ პერიოდში განსაკუთრებით სწორედ 
გლეხკაცის- „უნცროსი ძმის“ მდგომარეობის გაუმჯობესებითაა აზო- 

ძრავებული. ამ მიზნით გამოწვეულია საზოგადოების უკეთესი ნაწი- 

ლის გმირული სიარული ხალხში. 

ეს გმირული სიარული ხალხში, რასაკვირველია, გამოწვეულია 
იმ ადგილობრივი სოციალურ-ეკონომიური და კულტურული პირო- 
ბებით, რომლებიც წარმოიშვა საქართველოში კაპიტალიზმის განვი- 
თარების, ნიადაგზე. მაგრამ მის გამახვილებას და, შეიძლება ითქვას, 
ხშირად გაფორმებას ხელს უწყობდა ის გარემოებაც, რომ ქართეე- 

ლი მოწინავე საზოგადოება, როგორც ზევით თავის ადგილზე გვქონ- 

და აღნიშნული, ამ ხნიდან უკვე საგრძნობლად მჭიდროდაა დაკავ- 
შირებული რუსეთის საზოგადოებრივ. აზროვნებასთან და ლიტერა- 
ტურასთან როგორც თერგდალეულნი, ისე განსაკუთრებით 
ხალხოსნები დიდს იდეურსა და ლიტერატურულ გავლენას გა- 

ნიცდიან რუსეთის 60-80 წლების მოღვაწეებისას. 1) სოფელი, გლე– 

ხი, მისი აწმყო და მომავალი ცხოვ“ება რუსი და აქიდან ჩვენი მწერ- 

ლებისათვისაც ცენტრალურ საკითხად გადაიქცა. 

ეკატ. გაბაშვილიც ძალუმადაა ამ მიმართულების რკალში ჩაჭე– 

დილი. (ცხოვრების პირობებიც––სოფელში ცხოვრება, მის მცხოვრებ- 
თა “მდგომარეობასთან ახლო მისვლა, პანსიონში მასწავლებელ-ხელ– 

მძღვანელთა წარუშლელი გავლენა, დარღვეული ფეოდალური ოჯა- 
ხის ახალი ცხოვრებით შემჭიდროებული მდგომარეობა, რა თქმა უნდა, 
ხელს უწყობდა ეკატერინე გაბაშვილს–ეპოქის ხსენებული 
მტკივნეული იდეები შეეთვისებინა. 

ეკატ. გაბაშვილის მხატვრული · "ყურადღება და დაკვირვება 

ბავშობიდანვე ხარბად დაეწაფა ჩვენი კაპიტალიზირებული სოფლის 

დარღვეულ და გართულებულ ცხოვრებას. ის ზედმიწევნითკკ ა რ გა დ 
იცნობს როგორც დაძაბუნებულ, დაშლილ თავად- აზ- 

ნაურთა ყოფას, ისე ცხოვრების მძიმე პირობებით ჯგაწრიო- 

კებულ გლეხის მდგომარეობას. 

ეკატერ. გაბაშვილი თუმცა რეალისტი , მწერლების უშუალო 
გავლენის ქვეშ იწყებს მხატვრულ მოღვაწეობას, მაგრამ მასში რომან- 

ტული წერის მანერა საკმარისად მძლავრად მჟღავნდება. წერის მა- 

,7ნერის თვალსაზრისით ის ხშირად ნეორომანტულ სკოლას უახლოვ- 

დება, მწერალს ხშირად ყოველდღიური ცხოვრების სინამდვილე კი არ 

იზიდავს, არამედ განსაკურებული, გამონაკლისი მოვლენა, რომელიც 

1) რუსეთის 60-80 წ. წ. სახოგადოებრივი აზროვნების ისტორიის ძირითა- 
დი ხაზების შესახებ იხ. მ. ზანდუკელი– ახალი ქართ. ლიტერატურა, IL. ტ. 
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'სრულიად შესაძლებელია, ბუნებრივია იმ სინამდვილისათვის რომელ- 

საც ის ასე ახლო იცნობს და ასე მიმხიდველად ხატავს. 

ეკატ. გაბაშვილის რომანტულ საწყისებს საფუძველი აქვს მწერ– 

ლის ფსიქო -იდეოლოგიაში, რომელიცკ დარღვეული ფეოდალური 

კლასის ახალ ცხოვრებასთან ურთიერთობის წიაღში გაიშალა. მაგ- 

რამ ძირითადში ის მაინც რეალისტია, რომელიც ცდილობს 

ახალ ცხოვრებასთან მივიდეს, გაუგოს მიმართულების გეზი და შე- 

მოქმედებაში ასახოს. ის თერგდალეულთა და ხალხოსანთა მწერ- 

· ლების გავლენის ქვეშ იზრდება და მათ მიმართულებას მძლავ- 

რად იღებს. 

მწერლის შემოქმედებითი აპერცეპცია ხსენებულ სოციალ-ეკო- 

ნომიური ცხოვრების რღვევის პროცესში ხარბად ითვისებს გლეხის 

გაჭირებულ მდგომარეობას. მწერლის ·გაგებითაც, გლეხი„ როგორც 

ეს ეპოქის მწერლობისათვის იყო დამახასიათებელი, წელებზე ფეხს 
იდგამს, დღესა და ღამეს ასწორებს და მაინც მშიერია. 

„ მოთხრობაში „ხოლერა" ეკატ. გაბაშვილი გეიხატავს გაჭი– 
"რებული გლეხის ცხოვრებას, რომელსაც მიწის სიმცირისა და სიმწირის 

გამო, თავისი სოფელი ვეღარ აცხოვრებს, ის იძულებულია დატოვოს 

თავისი სოფელი და მის გარეთ ეძიოს ლუკმა-პურის შოვნის საშუალება. 

ასეთია გიგოლა, რაქველი გლეხი; რომელიც ათის წლის წინათ 

სოფელ ნაგომურს შემოეკედლა და აქ თიხის ქურჭლის კეთებით 

„ ირჩენდა თავს. მან (ჯოლად შეირთო თავისავით ოხერ-ტიალი გოგო 

"ქეთო, სიღარიბითა და დედინაცვლით უწყალოდ შევიწროებული. 

ალოგინი რა არის, ლოგინი,-––ეს აუცილებელი მზითევი გლეხკაცის 

სარძლოსი, ისიც კი არ მოუტანია ქეთოს გიგოლასათვის მთელი 

ოთხი წელიწადი დაუღალავი შრომა მოანდომეს ამ ცოლქმართ ერთი 
ხელი ლოგინისა და გახეხილის ფარდაგის შეძენას და ეს ლოგინი და 
პატარა ხის ტახტი ზედ გადაშლილის ფარდაგით იყო მთელი იმათი 

საკუთრება; არავითარი სხვა სამკაული არ ამშვენებდა პატარა, ბჯელს, 

მიწურ ოთახს, რომელიც თვეში ორ აბაზად ჰქონდათ დაქირავებული. 

წლითი წლამდე გიგოლა დადიოდა სოფელ-სოფელ და თან ატარებდა 

ვირზე აკიდებულს გოდრებს თიხის ჭურჭლით. ჭურჭელს ჭირნახულ- 

ზე სცვლიდა და ამგვარად შოულობდა ცოლშვილისათვის საზრდოს. 

არც მეზობელი, არც ნათესავი არ ეკარებოდა ამათს ღატაკს ოჯახს 

ღა არც ლხინსა და ჭირში იკარებდა ვინმე „საიდგანლაც მოთრე– 

ულს" ნაგლეჯუა ცოლ-ქმარს“.1) · 
  

1) ეკ. გაბაშვილი-–ხოლერა-––გვ. 993-– 994, 
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აი, დამახასიათებელი მოვლენა ფერცვლილი ახალი ცხოვრებისა, 

რომელიც დაუნდობლად ჰგლეჯს შეჩვეული ადგილიდან გლეხს, უშ- 
ლის ბუდეს და სადაც მოხვდება, იქით სტყორცნის. ისედაც გაჭი“ე- 

ბული გლეხი, ამ მოუწყობელ (ცხოვრებაში უფრო ირიყება, კნინ- 

დება. 
ასეთია გიგოლა თავისი ცოლშვილით. ამ ოჯახის წევრები 

ცხოვრების გერად რჩებიან ბოლომდის, საკმარისია ერთი უბედური 

შემთხეევა ღა მთელი ოჯახი ისეთი სისწრაფით იღუპება, როგორც: 

ბზე ნიავმა მოიტაცოს და სადმე უფსკრულში შთანთქას. 

მძიმეა შთაბეჭდილება და გრძნობა მკითხველისა ამ მოთხრო- 

ბის გმირების ხვედრის გაცნობით გამოწვეული. ამას ხელს უწყობს. 
ის უშუალობა და ემოციაონალობა, რომელიც დამახასიათებელი სტი– 

ლური ნიშანია ეკატ. გაბაშვილის შემოქმედებისათვის. 

განა ასეთსავე მძიმე სურათს არ გვიხატავს ეკატ გაბაშვილის 
მოთხრობაში „ღვინია გადაიჩეხა“? განააქაც– ნინიკას და- 

ბეჩავებული 8· ოჯახის სახით, რომელიც შობის დღესაც ·კი ცარი- 

ელი ლობიოთი ძლივს ახერხებს ბავშვების დ;პურებას, ჩვენი გაძვალ- 
ტყავებული გლეხის ცხოვრებიდან ცოცხალი მოელენა არ არის გან- 
სახიერებული? მძიმე სევდის ლოდად „აწვება მკითხველს საახალ- 

წლო ანგარიში ნინიკას ოჯახისა ერთი საბაზრო ურმის შეშის საფა- 

სურის | მოლოდინში. : 

„მამილო, ხვალ ქალაქში რომ ჩახვიდე, საახალწლოდ „ბაშ- 
მაკები“. მიყიდე! ამოდენა გოგო ვარ და ჯერ ფეხსაცმელი , არ მღირ– 

სებია. 

– „მეხი კი დაგაყარე თავზე!. ნეტა იმდენი ფული აიღოს 
ერთ პატარა ურემ შეშაში, რომ სააალწლოდ ორიოდე ფუთი ფქვი- 
ლი მოგვიტანოს და პირის გასახსნელად ხუთიოდე გირვანქა ხორცი! 

შობა დღესაც ცარიელ ლობიოხედ გადავიარეთ. 

–- „მართალს ამბობს ნენე, უხორცობა ამისთა-ა დიდ ბედ- 

ნიერ დღეს, როგორ შეიძლება! ნახევარი თუნგი არაყიც კი მომე- 

ტებული არ იქნება, მე და ჩემმა ღმერთმა! მეტადრე ამისთანა ყინ- 

ვაზი. დამქაში დაუკრა გოგიამ რძალს. | 

-- „ბატონო, ეგ ხომ კარგი იჟნება და კარგი, მაგრამ თქვენ 

პერანგს გული-პირი სულ ჩამოგლეჯილი აქვს და არყის ფასით რომ 

ერთი არშინი ლურჯი ტერნო მოგიტანოს ნინიკამ, მე მგონია, ის 
ემჯობება. თ. 

– „მე ძალო! ე, ოხერი ქალამნები სულ შემომეგლიჯა, ფე– 

ხები ლამის დამაძროს, მაშ ქალამნები არ მინდა? , 
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–- „შენა, დედა „/აცო, შენთვის რატომ არაფერს მაბარებ7–– 

დაცინვით უთხრა ნანიკაყს ყოლსა... 

„მ-რთლა, ბიჭო, უთხრა მორცხვად თაეჩაღუნულმა გოგიამ 

შვილსა: თუ მომეტებული გქონდეს ორიოდე შაური, ნუ დაზოგავ, 

შენ გაზრდას, და ცო ბაოდენი თუთუნი მიყიდე. აგერ ორი კეირაა, 
რა, ჩიბუხი არ გამ ბოლებია და ლალხის გავგიჟდე, პურზე: მომეტე- 

ბულად მომშივა ხოლმე, ი ტიალი! 

– „დედ:! დ, დ"! თაფლი, ნიგოზი! ახალწელიწადს გოზინაყი 

არ გვინდა? კაბას სწეყდა პატარა ფეფე დედასა და საცოდავად ეღ- 

რიჯებოდა ნეხეს“ 1) 

დიაღ -ც, ჩვენი გლეხის ცხოვრების უტყუარი ნატეხია ასე ნი- 

ჭიერად ნაჩვენები! განსაცვიფრებელი უშუალობით, გულთამხი ალობით, 

ოსტატობითა და გადაძდები თანაგრძნობით გვიხატავს მწერალი 

გლეხკაცის ცხოვრების ჩკეულებრივ მოვლენას-მცირეოდენი მოვ- 

ლე' ის იმედითაც კი რაღაც უდიდესი სიამოკნება და ბედნიერება 

განიცადოს, მაგრამ სინამ დვილისაგან აქაც გაკრუებული და ჩამწა–- 

რებული დარჩეს. 

მშვენივრად, მართლაც. დიდი ხელოვ ნის ოსტატობითაა ხსე- 

ნებულ მოთხრობაში გაშლილი წინააღმდეგობა გლეხის იმედებსა და 

ცხოვრების სინამდვილეს შორის: ბიიდის ნინიკა ქალაქისაკენ და–- 

' კყონკილ საცვლ. ტბში, დაგლეჯილი ფარაჯის ამარა, პატარა მიხათი, 

დავარდნილი ხარებით, პატარა „ბავჰვის სათამაშოს რომ ჰგავს“ 

ურმით, სამინლად გალიპუ ლი გზით, პოლიციელების შეკიწროებისა 

და გაუმაძღარი ჩარჩებ.ს ექსპლოატაციისა და დაცინვის საგნად 

გამხდარი. დ-დის ემოციონალობითაა აწერილი ნინიკას მწუხარე- 

· ბითა და მჰიმე დაბრკოლებით სავსე მგზ.ვრობა ლუ)მა პურის ' 

მოსაჰოებლად. მშვენივრად მოჩანს ნინი,ჯას დაღარული სახე, სიცი- 

ვისაგან და შიმშილისაგან დაგრეხილ კითხვის ნიშიად გადაქცეული 

მისი სხეული, ქალაქის ბაზრის ფუსფუსით (სადაც ჩარჩები და 

მკხოვრებნი არეულან ·ჭდა გაშმაგებით ცდილობენ თავის  სასარჯებ- 

ლოდ იყიდონ თუ გაყიდონ) დაბნევლი: გამომეტ»ველება მისი, ცდა 

არ მოტყუვდეს და როგორმე იმანაც ხეირიან ფასში გაყიდოს. ბო- 

ლოს ღკვინია ხარის გადაჩეხა და ნინიკას იმედის სრული განად– 

გურებაც! 
ამის პარალელურად შინ, ნინიკას ოჯახის საახალწლო მზადება 

ნენეს, წერილი ბავშვებისა და მოხუცი გოგიას ნინიკას მოლო– 

2?) ეკ. გაბაშვილი-–ღვინია გადაიჩეხა–-გვ. 9384-–-986. 
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დინი საახალწლო საჩუქრებით. თითქოს მკითხველი ერთის თვალით 
განუწყეტლივ ანდამატსავით ნინიკას მისჯაჭვია. მასთან ერ- 

თად იტანჯება, ხედავს ქალაქის შეშის მოედანზე შემოტანილ სიფ- 

რიფანა შეშის ურემს, თანაგრძნობით უყურებს ყველასაგან შეშინე-. 

ბულს, ბუნებისაგან, პოლიციელისაგან, მყიდველისაგან შევიწროებულ 

ნინიკას. მკითხეელი მკაფიოდ ხედავს, გრძნობს ნინიკას გულისა და 

სულის მოძრაობას, როცა მისი „ურემი ყინულზე შედგება და ნინი- 

„ კას მხარმკერდით უნდა შეიმაგროს ურემი, ხარებს გაუადვილოს, 

ურემი არ გადააბრუნოს. ნინიკას ტანჯვით მკითხველიც იტანჯება. 

მეორე თვალით კი მკითხველი ნინიკას სახლშია, დიღომში ნე- 
ნესთან, მამის მოლოდინში მოტიკტიკე ნინიკას ბავშვებთან, უილაჯო 

და მოუთმენლობით გაწამებულ მოხუც გოგიასთან. ' „მოლოდინით 

დაღლილ, ჩაძინებულ გოგიას სიზმარი უფრო ღრმა სევდით ავსებს 

მკითხველის გულს და ნინიკას ოჯახის მწარე გოდებას ღვინიას გა- 

დაჩეხით გამოწვეულს გულწრფელად და ძალაუნებურად უერთდება. 

ეკ. გაბაშვილს უდაოდ კარგად ეხერხება ნაწარმოების ფაბულა- 
რული განვითარება. ის ნაწარმოებს ისეთი წინააღმდეგობით შლის, 
რომ მკითხველს იტაცებს. 

· ან ავიღოთ პატარა მოთხრობა „თინას ლეკური”. მკით- 
ხველის ყურადღებას" დასაწყისიდანვე იპყრობს მოთხრობის გმირის. 

თინას გულშემზარავი ცხოვრება, რომელიც თუმცა ტიპიური მოვ- 
ლენა არ არის, მაგრამ გლეხის ყოველდღიური ცხოვრების . მაჯის- 

ცემის უტყუარი გამომხატველი კია, დღეს თუ თინსაა ასეთ მდგო- 

მარეობაში, ხვალ .ეს ბედი საბედას კარს დააკაკუნებს, ზეგ პე- 

ლაგიასას და მაზეგ მაისას და ასე. საკმარისია გლეხის ოჯა- 
ხის მ”ჩენელი “მოკვდეს, რომ გლეხის მთელი ოჯახი, როგორც იტყვი- 

ან, „ღვთისა და ზეცის ამარა4%, ე. ი. უპატრონოდ, ოხრად დარჩეს. , 

აი, ასეთი შემთხვევაა თინას გამოუვალი გაჭირებული ცხოვრე- 
ბის ნაწყვეტით მოცემული. „მთელ სოფელში მარტო თინას კერაა 

გაციებული, მარტო მისი შვილიშვილები, სიცივისაგან გალურჯებუ- 
ლი, სხედან ცივ კერასთან და ძველ დაგლეჯილ საბანში გახვეულნი 

მშიერი შვლის ლეკეებივით კზუია ან: 

„დიდედო, ცივა, ცივა! დიდედო, გვშია, გვშია!.. 
„რა ქნას საწყალმა თინამ, რა უშველოს, საიდან გააჩინოს ან 

ცეცხლი და ან ლუკმა?.. აი ორიოდე ჩანახი ფქვილი კიდევ უყრია 

გოდრის ძირში, მაგრამ რით გამოაცხოს? აგერ დღენახევარია თვალი 

უჭირავს, რომ ეგებ ვინმე მეზობელმა თონე გაახუროს, რომ გაციე- 

ბულ თონეზე ლავცშები მაინც მიუკრას ბალღებს, მაგრამ სად არის? 
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ყველამ სადღესასწაულოდ ადრე დაიმზადა ნამცხვარი და ახლა არ- 
ხეინად სხედან. 

„ნეტა ღონე მაინც მქონდეს, რომ აი გაღმა ჭალაში გავილდი, 

გამხმარი ჩირგვები, ძეძვები მივჩეხ-მოვჩეხო და სული როგორმე მო- 

ვიბრუნო, –ტუტუნებს საწყალი თინა,- მაგრამ ეს წყეული გულის 
კანკალი მკლავს, მუხლს მიდუნებს, მკლავები სულ ძირსა მცვივა... 

დაუძლურებული თინა უსუსურ და ცოცხალ მკვდარსავითაა კერას- 

თან მობღუნძული თავის მშიერ-მწყურვალ შვილი-შვილებით, რო- 

მელთა შემზარავი ტირილ-მუდარით ძახილი: „ბები პური, ერთი 
ბეწო პური“ –გულს საცოდავდ უღრნიდა ისედაც გაწამებულ 

თინას. 

ამ მოთხრობაშიც ეკ. გაბაშვილი პარალელურადა შლის უპატ-. 

რონოდ, ოხრად დაყრილი ქვრივ-ობლების გაჭირებულ ცხოვრებას 

და შეძლებული მებატონის ცხოვრებას – სტუმრებით სავსე მდიდარ 

დარბაზს-––გამხიარულებული, თუ ხელოვნურად სევდის მომგვრელი · 

დუდუკის ხმით, განუწყვეტელი ქეიფითა და მხიარულობით._ 

თინას მოესმის მებატონის სასახლიდან ეს ხმები. მოაგონდება 
-თავისი სიყმაწვილე, სიკეკლუცე, მოხდენილობა. გადასწყეტს მოი- 

კრიფოს უკანასკნელი ძალ-ღონე, წავიდეს მებატონის სასახლეში, 

იცეკვოს, ეგებ ამით მაინც შეაბრალოს თავი და უპატრონოდ და- 

„ტოვებული შვილიშვილები. 

რაღაც არაჩვეულებრივი სითბოთი და სიყვარულითაა აწერი- 
ლი თინას სულიერი და ფიზიკური ტანჯვა მებატონის სახლს რომ 

მიაშურებს, როგორც .· უკანასკნელ ხსნას, მწერალი ისეთი თანა- 
გრძნობით ეკიდება თინას და მკითხველსაც იტაცებს ამ მიმართუ- 

-ლებით, რომ თინას ლეკურს კომიკურ ელფერს სრულიად აშორებს 

-და მკითხველიც თინას განცდაში თავდავიწყებით ეხვევა. 

„დედაბერი უცებ შესდგა, თვალები გადაატრიალა, ჰაერში 

დაწყვეტილივით კლავები გადიქნია ერთი მძლავრად ამოიფშვინა 

და იატაკზე დაეცა. წამის წინათ (კამდის აწვდენილი ბედნიერთა 

'მხიარულება უკიდურესი მდუმარებით შეიცვალა. 

იატაკზე გაშეშებული ეგდო · სათამაშოდ ხელებ-გაშლილი, თვა- 

ლებ დაჭყეტილი, საოცარის ტანჯვით ჯვარცმული თინა და თავისის 

საზარელი შეხედულობით იქ მყოფთა გულშზი რაღაც ტკივილს, რაღაც 

სინდისის ქენჯნას იწვევდა... · 

ებები, ბები! მართლა მოკვდი? პურს ვიღა გვაქმევს!“ გაისმა 

გულშემზარავი ბღავილი ორი ტიტლიკანა, მშიერი, სიცივისგან გა- 

ლურჯებული ბავშვისა. ერთმა დამსწრეთაგანმა დაარღვია საერთო 
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სიჩუმე და წამოიძახა: „მოწყალება ობლებს!“ დამსწრე საზოგადოებამ' 

ჯიბეს ხელი იკრა და მოწყალება უხვად გასცა. მოკვდა თინა და მან 

თავის სიკვდილით თავის ობოლ შვილიშვილებს „ლუკმა გაუჩინა“. 
ასეთია, მწერლის გაგებით, ის გოლგოთა, რომელსაც გლეხის 

ცხოვრება ჰქვია. ეკ. გაბაშვილის მთელი სიმჰატიებით აქითაა მიმარ- 

თული, აქითვე მოუწოდებს ის თავის მკითხველებსაცტ. 

ვ 

სოფლისა და გლეხიკაცის ცხოვრების მძიმე პირობები უფრო: 
დამძიმდა კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარებასთან დაკავ- 

შირებით. კაპიტალიზმის განვითარებამ თანდათან სწრაფი ტემპით 

დაიწყო ფეოდალური მეურნეობის რღვევა. დაირღვა სოფელი და. 

პირველ რიგში გლეხის მეურნეობა. გაუჭირდა გლეხს ცხოვრება. 

მძიმე ტვირთად დააწვა მას არა მარტო მემამულე, არამედ: 

მღვდელი, მოსამართლე და სახელმწიფო უამრავი გადა- 

სახადებით. ყველას მისგან მიაქვს საზრდო, გამორჩენა. ისიც უილა–- 

ჯო, ჯერ კიდევ უფლება-აყრილი, იძულებღდლია დღედაღამ ებრ- 
ძოლოს მიწას, რომ შესძლოს ყველას გასტუმრება და თავისი ოჯა- 
ხის ზმელა ლუკმით გამოკვება. მაგრამ მიწა და მისი შრომა ყოველ- 

თვის ვერ აკმაკოფილებს. ხშირად ბუნებაც ღალატობს გლეხს და: 
წლის ნამუშევარს უფუჭებს. მემამულე, მღვდელი, გზირი, ნაცეალი,. 

მამასახლისი და მრავალი სხვა მაინილ მისევია მას და „თავისას“ 

თხოულობს. გლეხი ხშირად გამოუვალ მდგომარეობაშია. ის იძულე– 

ბულია მიჰმართოს სოფლის ახალ ბატონს –ჩარჩვავარს, მი.-გან: 
„ხელი გაიმართოს“. ეს ახალი ბატონი გლეხს კისერზე აჯდება და: 

ხშირად ძველ ბატონზე უფრო შემავიწროებელი და დაუნდობელია. 
სოფელი ამ ჩარჩ-ვაჭრების ხელშია ახლა ჩავარდნილი და ეს უკანას- 
კნელი გლეხის სხეულს წურბელასავით ჰყავს მოკ–დებული. 

ეს მოვლენა ჩვენი სოფლის ცხოვრებას განსაკუთრებით ახასი–- 

ათებს 70 იანი წლებიდან. ამ გარემოებას, როგორც ზევითაც აღვნიშ- 

ნეთ, ღიდი ყურადდება მიაქციეს ხალხოსნებმა. ისინი უარყოფი- 

დად უყურებდენ მას და ებრძოჯენ როგორც კაპიტალიზმის მავნე· 
გამოვლენას. 

ასევე უყურებს მას ეკ. გაბაშვილიც. ჩარჩის უარყოფითი: 
- გავლენა სოფელზე მას მთელ რიგ ნაწარმოებში აქვს ნაჩეენები. 

ავიღოთ მოთხრობა „სურათი“. შემოდგომაა. გლეხისათვის 

ყველაზე სასიამოვნო ხანა, ახლა უნდა შეინახოს მან წლის · სარჩო, 

ახლა უნდა მოუყაროს თავი თავის. წლიურ მუშაობას, შეაჯამოს და: 
_ ყველასთან ანგარიშები გაასწოროს 
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მაგრამ გლეხისათვის ეს პერიოდიც ხშირად მტანჯველი ხდება. 

„ანგარი ჰების გასწორება მისთვის არც ისეთი ადვილია. ხშირად არ 

იცის ვის რა და როგორ გააწედინოს. „რომელ ერთს გავუძღვე ათი 

კოკა ღვინით?- ბუტბუტებდა პავლიკა,-პური ვიყიდო, ხელმწიფეს 

"ხარჯი მივცე. თუ ჩემა მოვალეებს პირნათლად გავუსწორდე? აი, 

ჩვეულებრივი კენესა და ჩივილი გლეხისა. ეს მოვალეები არიან, რომ 

ტყავს აძრობენ გლეხს და მთლიანდ ეპატრონებიან მის ნაწეავ- 

ნადაგს. ნიკუა გალუსტოვისაგან პავლიკა გლეზს აუღია ხუთი 

თუმანი. ამის გასანაღდებლად ნიკუას „ხუთი თუმნის თამასუქი აქვს 

და ხუთი თუმნის პირობის წერილი“ და ამ წერილის პირობის მი- 

'ხედვით, ეუბნება პავლიკა მაიას „თუ დროზე არ ჩავაბარე, დღეში 

ათი შაური „ტრაფი“ უნდა ვაძლიო“, 

ნიკუა და მაია როგორც ყორნები ლეშს, ისე დასტრიალებენ 

პავლიკას მოსავალს, სულს იქით აღარას უტოვებენ. ამ ჩარ“ჩების 

უსინდისო მოპყრობით, მოთმენა დაკარგული გლეხი ხშირად შეებრ- 

-ძოლება ხოლმე, ხშირად თავ-პირს დაამტვრევს და თითონაც თაე- 
მრთელი არა რჩება. მაგრამ რა ჰქნას, ძალა ჩარჩას ხელშია, კანონი 
"მისჯენაა! და ისიც ნ)ბდება. „რამდენი ჩემისთანა უბეჯურია მაგის 

"ხელში! რამდენი სული ტრიალებს მაგის გაქონილ ჯიბეში! აი დაი- 

ქ კეს ის დღე, როდესა/ ეგენი ჩამოსახლდნენ ჩვენ სოფელში“, მწა- 

რედ აძოიკვნესებს პავლიკა და ეს კვნესა ეპოქისაა და თვით 

'იმწერლისაც, რომელსაც ასე მძლავრად უსუნთქავს ეჰოქა. 

ასეთივე და უფრო ამაღელვებელი სურათია გადაშლილი ეკ. გა- 

ბაშვილის მეორე მოიხრობაში „სოფლის მევახშენი". 
სოფელ ილევს შეეჩვია ვაჭარი ბაღდასარა დანდურა- 

შვილი. რამდენიმე წლის განმავლობაში მან თავისი პირფერობი- 

-თა. და გაიძვერობით ხელთ იგდო მთელი სოფელი. „ბაღდასარას 

სავაჭროდ მისვლა ილევში ნამდვილი დღესასწაული იყო მთელი სოფ- 

·ლასათვის. ქალი თუ კაკი, დ-დი თუ პატარა სიხარულით აღფრთო - 

ვანდებოდა, როდესაც იმისი იორღა ლურჯი ფაშატი დიდროვა- 
ნის ბობჩი,ბით დატკირთული და ზედ ყეენივით მჯდომი ბაღდასარით 

შემოგოგმანდებოდა სოფელში. 

„გაშლიდა ბაღდასარა კვირა დღით თავის ბოღჩებს სარდა- 

-ნაანთ ფართო დერეფანში, გვერდით მოიდგამდა სპილენძის 25 გირ- 

ვანქიან ჩანახს და მხიარულად, სიცილ-ხარხარით, ათასის ლექსე · 

ბით შეუდგებოდა ვაჭრობას. 

„სოფლის ქალი” და რძალი ხომ ცას ეწეოდნენ ამის დანახვა- 

“ხედ. რა გიჩდა სულო და გულო, რომ არ იყო ბაღდასარას ბოხ 
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ჩებში ქალების გასახარებელი; დაბასმული ლეჩაქი, აბრეშუზის ბაღ- 

დადები, ოქრომკედით ნაკერი სარტყელი, გულისპირი, ფერ-უმარი- 

ლი, წითელი ჩითის თავშალები, ყინვარი შაქარი, კამფეტი, ილი, 

დარიჩინი, პიტნის კაპლი და მრავალი სხვა რამ ცხოვრებისათვის· 

საჭირო და თვალის გასახარი. 

„ასე კევის ღეჭვით და მასხარაობით გრძელდებოდა მთელი 

კვირა ბაღდასარას ვაჭრობა და იმის გვერდით სარდანაანთ დერე- 

ფანში მარჯვნივ და მარცხნივ ქერის და პურის ხვავებით ჭერამდე 

იმსებოდა. მაბათს კი ბაღდასარა აჰკეცდა ბოხჩებს და ყელამდე 

ავსილი ჭირნახულით. კვერცხებით, ქათმით, კარაქით თაფლით, 

ლობიო-მუბუდოთი და სხვა მრავალი სანოვაგით სარდანისავე ურ- 

მით და სოფლის ლოცვა-კურთხევით და „ღვთის ნაბოძებით" გაუდ- 
გებოდა ალისუბნის გზას, სადაც დანდურაშვილს დუქანი ჰქონდა დ» 

დუქანთან დიდრონი ხის ამბ“ები, ტეღლები, ძარები ნავაჭრი ჭირ- 

ნახულის შესანახავად“. 

აი, ჩვეულებრივი სახე ჩარჩი- -ვაჭქრისა და მისი გამდიდრების, 

„კაცად ქცევის“ გზა! 
დანდურაშვილმა სოფ. ილევში მალე გახსნა დუქანი და თავი– 

სი ლაქანდრიანი ენით მალე მიიზიდა როგორც გლეხი, ისე თავად- 
აზნაურობა. თავის დუქანში ბაღდუა ყველას „ნამდვილ სტუმართ– 

მოყვარეობით უმასპინძლდებოდა“ მთელი დღის ყაყანით დაღლილ- 
დამშეულ გლეხებს. თანაც მას ასეთი ჩვეულება ჰქონდა: „ნასადი- 

ლეკს თავის დღეში. არ წარუდგენდა ანგარიშებს თავის სტუმრებს, 

„მერმე როდისმე", როდესაც ჭირნახული მომწიფდებოდა და ბაღ- 

დასარა თავის ჩანახ ტომრებით კალოებზედ გაისეირნებდა ნისიე- 

ბის ასაკრეფად. მაშინ ჯოველი ოჯახი თავის მოვალეობად სთვლიდა 
დიდი ჩანახი „დაეყარნათ+“ ტომრის ასავსებად და დუქანში ნაქეი- 

ფარის აღსადგენად“. 

ასე დათარეშობდნენ ამ ფულის ტრიალით ისედაც შევიწრო-- 

ებულ სოფლებში ბაღდასარა, მისი მეუღლე ქაქალა და შემ- 

დეგ მისი შვილი გეურქა ბაღდუიჩი: ივსებოიენ, სუქდებოდენ, 

მდიდრდებოდენ. როცა კარგა დიდ შეძლებას მოჰკრეს ხელი, გა–- 
დიდკაცდენ და თავადობა მოინდომეს. - ; 

- ასეც იყო სოფლისთვის ისინი ახალი დროის თავადები და: 

ბატონები იყვნენ. 

ამგვარი ევოლუცია მოცემულია ამავე მოთხრობაში. ბაღდუას: 

სიკვდილის შემდეგ, მიLმა შვილმა გეორქამ სოფელს უფრო მაგრა 

ჩაუქირა კანჭი. გარეგნულადაც შეიცვალა. ქართული ტანისამოსის. 
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მაგივრად, მოკლე პიდჟაკს ატარებდა. მართალია, პიდჟაკის ქვეშ 
იმასაც ახალუხი ეცვა და წელზე დასევადებული ქამარი ეკრა, მაგ- 

რამ პიდჟაკი, „კარტუზიანი რუსული ქუდი“ .სულ სხვა იერს და შე- 
ხედულებას აძლევდა. ოქროს ძეჟკვი, ვერცხლის საათი, ვიწრო შალ- 

ვარი, „პოლსაპოჟკი" უფრო ვინმე დიდკაცს ამგვანებდა და გიქოც, 
მართლაც, „დიდ ვინმესავით“ გაბერილი დადიოდა, „ცხვირ დაშვე- 

ბული, გაბღენძილი, პირმოკუმული, ჟანგიანი“. 
გეურქამ უფრო თავისუფლად და მოურიდებლად გაშალა გლეხ- 

თა სისტემატური ექ.პლოატაცია. „კარგი, ერთი „-ტუტუც ვრაციბ, 

ნუ მომიყვები ლათაიებს!–– უხეშად შეაწ+ვეტინებდა ხოლმე მონი- 

სიავიებს გეურქა,.-მე ნისია, მისია არ ვიცი. სავაჭრო გინდა? ფული 

მოიტანე. ფული არა გაქვს? პური იყეეს, ქერი, სიმინდი... უკან სა- 

'"დევნელი რათ მინდა ოომ გამიხდეს... მე თქვენთან საერთო არა- 

ფერი მაქვს რა! მოიტა და წაიღე. არა? შენ შენთვის, მე ჩემთვის. 

„მერესი“ არა მინდა რა“. , 

“ გეურქამ მამის გაცემული ვალები უმალ აკრიფა. პირველ მო–- 

თხოვნილებისამებრ ვალის განაღდება, სადაც ნებით არ მოხერხდა, 

ძალით მოახერხა. „ბატონსაც და გლეხსაც სასამართლოს კარისაკენ 

გზა დაათელვინა, „ადუკატების“ სახელი აწყევლინა და „სულ სუ- 

დებნი პრისტავებით“ გადაახდევინა“. 

პირველ ხანებში გეურქას ასეთი საქციელი სოფ.:ლმა იუცხო- 
ვა·და იწყინა კიდეც. პირი უბრუნა კიდეც მას. „მაგრამ, მწუხარე–- 
ბით შენიშნავს ეკ. გაბაშვილი, –სოფელი ისე მჭიდროდ არის დაკავ- 

შირებული თავის მედუქნესთან, რომ იმის იქით გზა არა აქეს. ისევ 

და ისევ იმას უნდა მიმართოს და ჭირში თუ ლხინში ხელი იმით 

გაიმართოს და ალისუბნელებმაც ნელ-ნელა გიქუას მძიმე უღელი 

დაიდგეს“. 
ასეთია დარღვეული სოფლის ყოფა, ასეთია გაჭირებული გლე- 

ხის ეკონომიური და კულტურული მდგომარეობა. ის ყველასაგან 

საჯიჯგნი, საექსპლოტაციო საგანია. ეკ. გაბაშვილის ამ წყების ნა–- 

წარმოებს რომ კითხულობთ, მწერლის ძახილი: „სოფელს, გლეხს 
შველა ესაჭიროება"!--მკაფიოდ გესმით და ჰქმნის თქვენში გარ- 

კვეული თანაგრძნობის სულიერ განწყობილებას. 

4 
(ქ · 

ეკატ. გაბაშვილი სითბოთი, სიყვარულით, გულისყურით 

დასტრიალებს ამ ხალხის გაჭირებულ მდგომარეობას. მწერალს ჰსურს 

სოფლის და განსაკუთრებით გლეხის ცხოვრება მკითხეუელს მრავალ– 
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მხრივ დაანახოს: აჩვენოს ის მიზეზები და მოვლენები, რომელნიც 

ასე აკნინებენ მის ცხოვრებას, მის საღს ბუნებასა და მის დაუშრე: 

ტელ ცხოვრების წყურვილს გასაქანს არ აძლევენ. 

ეკ. გაბაშვილი ხედავს ახალი, ცხოვრეძის მოწოლას, ხედავს 

ძველი ცხოვრების დროგადასულობას, აკეირჯდჯება .ცხ ·ვრებას, ადა– 

მიანს და რწმუნდება, რომ ადამიანს, განსაკუთრებით ქალს, ბედ- 
ნიერებისათვისა და სიამოვნებისათვის შექმჩილს, აუბედურებს სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების. დრომოვგმული, მავნე, პატრიარქალური 
ტრადიციები. 

რომანი „დიდხევაში“ ეკ. გაბაშვილის შემოქმედებაში, 

ერთი საუკეთესო ნაწარმოებთაგანია. გლეხი სოსიკა მგელაძის 

ქალი მარო ჯან-ღონით, საღი გრძნობით, ბუნებრივი სიკე,ილუ- 

ცით აღსავსე ახალგაზრდა ქალია. მწერლის აღწერით, „მარო მა- 

ღალი და წარმოსადეგი გოგო იყო. მის ხორბლის ფერს, გარდა · 

შლილ პირი-სახეს ორი მაყვალის ფერი თვალები, როჰელნიც არა- 

სოდეს არ შეჩერდებოდნენ, ფონთო ცხვირი და მსხვილი ალისფერი 

ტუჩები ლაზათს აძლევდნენ, თუმცა მივენიერს კი არა, მაგრამ 

ძლიერ სასიამოვნო და ცოცხალ სახეს, ყ- ველივე მ..ხვრა-მობვრა 

მაროსი იყო მარჯვე; ყოველი იმის სიტყვა იყო ტკბილი და ცოც- 
ხალი. თავის ამხანაგ გოგოებში მარო, ' როგორც მარგალიტი, ისე 

ირჩეოდა, თამაში, ლხინი, არაკები ზამთარში და არიფანები ზაფხულმი 

უმაროოთ არ შეიძლებოდა.., მაროს 7; ისეთი თვისება ჰქონდა, რა 

წამს დაინახამდა მას, მტერი/კ კი მოყვრად გადსექ.კეოდა“. | 

მაროს შეუყვარდება ახალგაზრდა, ლამაზი, სათნოიანი, ჭვია- 

ნი, ჯანიანი კეთილი პავლე, ოსტატი ტასიას შვილი, რომე- 

ლიც ბატონის შვილთან მოჯამაგირედ ნამყოფია, მისმა, ბატონის 

შვილმა გი ორგიმ,როცა ის სასწავლებლად ტფილიაში "წაიყვანეს, 

პაყლეც თან გაიყოლია. პავლეს ტფილისის ცხოვრებამ ბატონის 

სახლში თავისებური ბეჭედი დაასვა. ის ზრდილობიანი, მიმზიდველი, 

თავაზიანი ქცევით, შემბრალებელი გულით (პავლეს გლეხების გამო- 
ქომაგება მოურავი ივანიკას წინააღმდეგ) საგრძნობლად ირჩევა 

იმ არე-მარე სოფლის გლეხკაცებისაგან. 

განსაკუთრებით მოურავ ივანიკასთან შებმამ, გლეხთა გამოსარ– 

ჩლებამ, პავლია გმირად გადააქცია დიდხეველ გოგოების გულში, 
განსაკუთრებით კი მაროს გული აინთო აქამდის უცნობი გრქნო- 

ბით-––სიყვარულით. 

პავლიას გულმაც მალე იგრძნო მაროსადმი საპასუხო გრძნობა. 

სიყკარულის გრძნობა ოცდასამი წლის სალ პავლეს .ბუნებაში 
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მთელი სიმძლავრით გაუჯდა. ერთხელ, როდესაც ტასია შეყვარე- 

ბულთ ალერსის მოულოდნელი მოწამე შეიკმაება სიყვარულის 

გოძნობით შებოჭილი პავლე, დედას ასე გადაუხსნის თავის გულს: 

„დედავ, ნუ დამძრახავ, ღმერთმა ხომ იცის, ·მე ცუდი არა მიქნია 

რა. მარო მიყვარს და უიმისოდ სიცოცხლე არ შემიძლიან. თუ მარო 

არ შევირთე, თავს მოვიკლავ“... ტასიას პასუბზე, რომ მარო მოყვ. 

რის ქალია და კანონით არ ერგება, „და, თუნდა კანონმაც ნება მის– 

ცეს, სოსიკა არ მისცემს მას ქალს, რადგანაც ის თავადიშვილის 

სახლშია ნამსახური და ასეთს ოჯახის შვილს ქალს არ მისცემსო", 

პავლე გადაწყვეტით და დაჟინებით განუცხადებს დედას: „ერთი 
სიტყვით, ძალით იქნება თუ ნებით, მარო ჩემი უნდა გახდეს და 
ვინც წინ დამიდგება, მე იმას ვუჩვენებ სეირსა... ჩემი სულის ამოც- 

ლა კი შეიძლება და მაროს თავის დანებება კი არა"“.1) 

ასეთსავე ანთებულ საკირეს წარმოადგენს მაროს გულიც. ისიც 

მოურიდებლივ გადალახავს შეჩვეულ მორჩილებასა და ახალგაზრ- 

დის მორიდებასაც და მამას გულახდილად ეუბნება „უარი რათ 

“უნდა უთხრა (პავლეს), მამა?.. თუ პავლეს ვერგები და მღვდელი 

„ჯვარს დამწერს, მე იმის მეტს არავის შეჯირთავ. რა ექნა რომ ღა- 
რიბია, ერთ ლუკმა პურს როგორ ვერ ვიშოვით?" 2) 

ყველა დაითანხმეს. სოსიკაც, ტასიაც მოწადინებულია... საქმე 

“უკვე საქმეზეა. პავლე გარდაიქმნა, დღესა და ლამეს აერთებს, მუ- 

შაობს, გატაცებით ემზადება მომავალი ბედნიერი ცხოვრებისათვის 

მაროსთან ერთად. ასეთია მწერალი ქალის შეხედულობა: სიყვარუ- 

“ლის გრძნობა ადამიანს” გარდაქმნის, თავის თავს აპოვნინებს. მაგ- 

რამ, დახე უბედურებას. ისინი მძახლები არიან (მარო პავლეს დის 

მაზლის წულია), ამიტომ ისინი არ ერგებიან ერთმანეთს, როგორც 

ნათესავები. 

აი აბLურდამდის ' დაყვანილი კანონი! რა ნათესაობაა მათ შო- 

რის--დის მაზლის წული? მაგრამ შიო მღვდელმა დაჰკრა სას- 

ტიკი უარი. გაწბილებულმა პავლემ და ტასიამ ვერას გზით ვერ მოა- 

“ერხეს კანონი ეპოვათ, თავი დაეცვათ ამ საშინელი ჩვეულებისაგან. 

„ბევრისგან ბევრს ეცადნენ უბედუთნი, -–გადმოგვცემს ავტოCი,––მაგ– 

რამ სულ ტყუილად. მოხუცებულ „,მუჟიკ“ ტასიას სასაპართლოებ- 

ში არც კი უშვებდნენ. პავლემ რუსული არ იცოდა და ფული იმ- 

დენი არ ჰქონდა, რომ უენოთ . გაეგებინებინა ჩინოვნიკებისათვის 

თავისი ამბავი და ეგზარხოსადმი არავინ მიუშვა“. ასე უმწეოდ 
  

1) ეკ გაბაშვილი– რომანი დიდხევში-–გვ. 41-47. 

2) იქვე–გე, ნ60. 
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იღუპებიან ცხოვრებით დატკბობისათვის გამზადებულნი მარო და. 

პავლე. 
აქ ეკატერინე გაბაშვილი გამოდის არა მარტო სოფლის დრო. 

მოჭქმული %ნე-ჩვეულების წინააღმდეგ, არამედ აგრეთვე შმართვე- 
ლობის, წყობისა, რომელიც ხალხისათვის, მდაბიო ხალხისათვის მიუ/- 
დომელი და გაუკითხავი იყო. მწერალი სწორედ ამ ”შებორკილი 

ცხოვრების წინააღმდეგ არის ამხედრებული. 'მის უმსგავსობას, მიუ- 

ღებლობას, ის რისხვით, ზიხღით, შეურიგებლობით აღწერს და მკით– 

ხველსაც ამ მიმართულებით ამოძრავებს. 

საზოგადოებრივი ცხოვრება ადამიანს ხუთავს, გასაქანს არ აძ- 

ლევს არა მარტო გაყალბებული, აბსურდამდის დაყვანილი სარწმუ- 

ნოებრივი ჩვეულებებით, არამედ სხვა მხარეებითაც. ცხოვრების 

მოუწესრიგებლობა ეკ. გაბაშვილს სტანჯავს, მოსვენებას არ აძლევს, 

მისი შემოქმედებითი ყურადღება მწარე განცდებით საზოგადოებრი- 
ვი ცხოვრების ხან ერთ უბანს დასცქერის, ხან მეორეს. 

სიღარიბის გარდა, გლეხს და საერთოდ საზოგადოებრივ ცხო– 
ვრებას მძიმედ ბორკავს წოდებრივი განსხვავებაც. წოდებრივი ტრა- 
დიციები ასევე მაგრად ზის საზოგადოებაში და არ აძლევს ცხოვრებით 
დატკბობის მესაძლებლობას. თვით უმაღლესი გრქნობა ადამიანისა – 
სიყვარული უძლურია დალეწოს წოდებრიობის ტრადიციით გამოჭე- 
დილი ბორკილი. წოდებრიობით შეკმნილი ზღუდე ადამიანს უხშობს. 
ბედნიერების კარს. 

მოთხრობაში „კონა“ ეკ. გაბაშვილი ამ სიმახინჯის წინააღმ- 
დეგ ილაშქრებს. ა 

გლეხი პეტრე ახალკაცი სამი წლის განმავლობაში 

მოუსავლობზს გამო, როგორც ბევრი სხვა მისი მეზობელი, უმწეო 

მდგომარეობაში ჩავარდა. სამათხოვროდ გაუხდა საქმე პეტრეს. ეერ 

აიტანეს პე ტრემ და მისმა ოჯახმა მათხოვრობა. თხოვნა, ხელის გა–- 
შვერა სასირცხოდ მიაჩნდათ. უშრომლად, ნაბოძები ლუკმა ბევრ- 

ჯელ ყელზე ადგებოდათ. პეტრეს: ურჩიეს: ზემო ქართლში წასვლა, 
და იმანაც მიატანა ქართლის სოფელს არაშენდას. აქ ძლივს 
მოითქვა იმან და მისმა ოჯახმა სული, 

სიმშილითა და ნაკლულევანებით შევიწროებულმა. მართამ, 

პეტრეს ცოლმა, გადაწყვიტა თავისი უფროსი ქალი კონა იმავე 

სოფელში მცხოვრებ თავად თავბრუიძეების · ოჯახში მიეცა მოსამსა- 

ხურედ. საბრალო დედამ პატარა ათი წლის კონას აუხსნა, რომ მა– 

საც ძალიან სტანჯავს შვილის „სხვის ხელში ჩაგდება4ბ, მაგრამ იფიქ- 
რა შინ მშიერ ყოფნას, იქ მუცელი მაინც გაუძღებაო“. პატარ» 
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კონა, მწარე დღეს გამოვლილი, დამორჩილდა მშობლების გადაწყეე- 

ტილებას. იგრძნო, ოომ სხვა გზა არ. იყო. 

ათი წლის პატარა კონა თავად სპირდონ თავბრუიძის 

მეუღლის კნეინა ბარბარესა და მისი მოახლის იისახარის, 

მთელი მოსამსახუ4ეების მეხის, ხელში ჩავარდა. დიდი და პატარა, 
გოგო თუ ბეჭი, ბატონი თუ მოსამსახურე ყველა კონას უბრახუნებდა 

თავში: „კონა წყალი, კონა ცეცხლი, აქ წადი, იქ წადი“ გაისმოდა 

სამზარეულოდან დაწყებული ბატონის ოთახამდის. 

თუ კონა ბავშვების თამაშზე თავისი აკვნის ძირიდან (აკვნის 

ბავშვსაც ის უვლიდა) ბავშვურად გულით გაიხარებდა, იისახარი 

შეუბღვრიალებდა: „ქა რას ხარხარებ, შე წუწკო, განა შენც მაგა 

თი ტოლი ხარ, შე აშარო!4 

თუ ბავშვები კონას აწვალებდენ, სჩქმეტდენ, ქოჩორს აგლეჯ- 

დენ, მას ტირილი არ შეეძლო. ბარბარე და იისახარი დიდად 
გაიოცებდენ: „ქა დამიხედეთ ნებიე4რს, ყმაწვილებმა ხელი ვეღარ უნ- 

და გახლონ, არც კი გიხარიან, შე გულმკვდარო, რომ ეს ბავშვები 

შენ გეთამაშებიან?!“ 

კონა წელში გაუშლელი მუშაობდა. დღესა და ღამეს ასწო- 

რებდა .და მადლობის მაგივრად ისახრებოდა, 

აი, ასეთი უდიერი მოპყრობა ჰქონდა პატარა კონას თავად 
თავბრუიძის ოჯახში. ისიც ითმენდა. სხვა გზა არა ჰქონდა! 

კონას შემბრალებელი და იმედი ამ ჯოჯობეთად ქცეულ 
სახლში იყო თავ. სპირიდონის უფროსი შვილი, პირველი ცოლი- 

საგან-–-ლევანი, რომელიც დედინაცვალს კნ. ბარბარეს ათვალის- 

წინებული და შევიწროებული ჰყავდა. 

შავიწროებულმა და. დაბრიყვებულმა მდგომარეობამ დაახლოკა 

ეს ორი დაჩაგრული არსება უპატრონო და უმართებულოდ შზეუ- 

რაცყოუილი კონას ნჯგეში ლევანი იყო. ესეც უბედურების დროს, 

რაც დედინაცვალის წყალობით, მისთვისაც ძალიან ხშირი მოვლენა 

იყო, კონას მიჰმართავდა. კონას თანაგრძნობის ცრემლები ლევანს 

ამშვიდებდა, მის აღელვებულ გულს ამსუბუქებდა. : 
ამ გარემოებამ ეს ორი არსება · ერ»მანეთს დაახლოვა. ძნელი 

იყო მათთვის ოჯახში უდიერი მოპყრობა და მოთმინება დაკარ- 

გულთ, უკეთეს და ბედნიერ ცხოვრებას მოწყურებულთ, გადა-· 
წყვიტეს სახლიდან გაქცევა, გადაკარგვა, ისე კი რომ არავის სცოდ- 

ნოდა, რომ კონა მოახლეა და ლევანი ბატონიშვილი და ეცხოვრათ 

ერთად. 
ს 
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ფაქიზი გრძნობით, დიდი უშუალობითაა გადმოცემული კონა- 

სა და ლევანის ურთიერთ დაახლოება, მათი ურთიერთ გრძნობა, 
რომელიც თანდათანობით ბუნებრივად იზრდება და ბედნიერების 

სხივს ჩაუშვებს მათ გარემოებით დაჩრდილულ გულში. ესაა ის სიყ- 

ვარულის გრძნობა, რომელიც მწერლის შეხედულებით და გაგებით 

უდიდესი გრძნობაა ადამიანში, მიგრამ დაახლოებულნი ერთმანეთს 

არც კი უმხელენ თავიანთ გრძნობას, თითქოს ეშინიათ სიტყვამ არ 

შელახოს მათი ეს დიდებული განცდა. 

ლევანისადში გრძნობა კონას გადააწყვეტინებს გაიქცეს ლევან- 

თან ერთად. გაიქცევიან ქალაქისაკენ კეთილი მეგობრის, იდეური 

ახალგაზრდის ალექსანდრე გოგორაშვილის იმედით. მაგრამ 

ხანგრძლივი არ არის მათი ბედნიერება. სპი რი დონ თავბრუიძე 

სადგურზე შენიშნავს მათ. ლევანი გაიქ,კევა, ხოლო. კონას შეკრულს 
ტარანტასით მოიყვანს სახლში, სადაც აუწერილი ველურობით მოეპ. 
ყრობიან მას. განსაკუთრებით ყასპის ქალი კნ. ბარბარე, რომე- 
„ლიც ფეხით შესდგება შეკრულ კონას და პირუტყვსავი» სცემს. 

კნ. ბარბარე შეძრწუნებულ იყო იმით, რომ მოსამსახუ“ე, „გლეხის 

გოგო კნეინა უნდა გამხდარიყო. 

ასეთი უდიერი დაცინვით უღელვებდენ კონას გრძნობასა და 

გონებას: „ო, რა კარგად მოუხდებოდა კნეინობა ახალკაცის გომ- 

ბიოსა! იქნება დედაშენმა დაგარიგა, აგრე მარდად მოქცელლიყაე? 

და სიკეთის მაგივრად, რომ მშიერი გავაძღეთ წინიდან მოსათხრელი 

თვალები უკანიდამ დაგეთხარა. 

– „საშინლად დაშვენდებოდა ტახტზე ჯდომა ლანჩა-შეხეულს 

და 'გამურულ კონას! რა რძალი დაგიმშვენებდა, კნეინა, გვერდს, 

თითით საჩვეწებელი კი იქნებოდა! მეხი კი მაგ “თავზე, მეხი! შე 
წუწკო, კაცმა რომ შემოგხედოს, მჭადში ნახშირს ვერ გამოარჩევ და 

მაგდენი კუდიანობა კი შეიძელი. 

– „აი გახმეს ეგ გოგრა, რომ შენისთანა გომბიოები ვერ. გა- 
ქალბატონდნენ – და ორთავე ხელით”თავში ჩაჰკრა ბარბა“ემ კონას... 

შენ გინდოდა გაგეჩირქიანებინა ჩვენი ოჯახი, შენ გინდოდა პატიო- 

სანი თავადიშვილი დაგეღუპა“...1) 

: რაღაც საშინელ მწარე ღიმილს იწვივს ბარბარეს ეს საყვედუ- 

რი. ის, რა თქმა უნდა თავის გერზე, ლევანზე კი არა ზრუნავს, არა- 

მედ იმაზე, რომ კონა--,გლეხის გომბიო“ გაქალბატონდებოდა. ეს 
, 'მიაჩნია მას დამის ერთგულ იისახარს შეუძლებლად და დაუშვებლად. 

– ეკ. გაბაშვილი–კონა--გვ. 101. 
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ამგვარმა უსამართლო დაცინვამ მოპყრობამ, ცილისწამებამ 

სრულიად შეუცვალა კონას ხასიათი. კნ. ბარბარესი და იისახარის 

ახალ-ახალმა თავმოყვარეობის დამამცირებელმა მოქმედებამ და დაცინ. 

ვამ კონა უკიდურესობამდის მიიყვანა, ცხოვრება გაუმწარა, შეაძუ- 

„ ლა და შურისძიება გადააწყკეტინა. ამ მიზნით კონამ უბეში მაგ- 

· რად შე“ ნახა ის ჯიბის დანა, რომელიც ლევანის პირველი საჩუქარი 

იყო. მოიკრიფა უკანასკნელი ძალა შურისძიების შესასრულებლად. 

ცდაც დიდი ხანი აო დასქ რდა. ერთხელ კონამ ბარბარეს ძვირფასი. 

შალი დაწვა უთოთი. ბარბარე გააფთრდა, „მოჰგლიჯა კონას თავ- 

შალი და ქოჩრის წიწკნა დაუწყო: „აი, შე წუწკო, შენა. აბა ახლა. 

გიშველოს, აბა ახლა მოგიტაცოს შენმა კნიაზმა, აბა გაგანთავისუფ- 
ლოს!“ და თან ლუკმა-ლუკმა აგლეჯდა ხოოცებს. ·კონაც აღელდა, 

ათოთოლდა. ბარბარეს ხელიდან გაუსხლტა, „ცოფიანივით დორბლე- 

ბი გას დიოდა პირითგან, თვალები წინ წამოუცვივდა, ყელში ხრიალი 

დაიწყო და თვალის დახ,მხამეაამდის თავისი დანა ბაობარეს გულში 

ჩაარჭო“. იქავე დაბარბაცდა და უსულოდ ბარბარეს ფეხთით დაეცა. 

სწორედ ამ მომენტში შემოდის კონას დედა მართა ძღვნით-–- 

სავსე ხურჯინით. ის მოვიდა ქალის გასათავისუფლებლად. „ძლივს 

ეღირსა,– მოგვითხრობს მწერალი,-–– თავისი გულითადი აზრის ასრუ- 

ლება. მოვიდა ქალის განსათავისუფლებლად და დაინახა, რომ გან- 

თავისუფლებამ დაასწრო, განთავისუფლებამ საზარელმა, მაგრამ ნამ– 

დეყილმა და საუკუნომ“. 

დიდია ემოცია, თანაგრძნობა, სიმახვილე, ექსპრესია, რომლი– 

თაც იწერალი ავითარებს ,,„უბედურთა“ ცხოვრებას, მათ ამ ცხოვოე– 

ბასთან ანგარიშის გასწორების გადაწყვეტილებას. კონასადმი თანა–- 

გრძნობა ფართოდ უღებს მკითხველს გულს. ზიზღი, შეურიგებელი 

აღშფოთება ამ ცხოვრებისადმი მძლავრად იბუდებს მკითხველშიც. 

რაღაც მწარე, დაუნდობელ დაცინვასავით ისმის მოთხობის დაბო- 

ლოებაში მწერლის გადმოცემა: „ლევანი გიმნაზიაში სწავლობს და იმე– 

დი აქვს უმაღლესი სწავლაც მიიღოს. ამის შრომით სავსე სიცოცხლეს 

ძლიერ ხშირად ამღვრ;ვს ის აზრი, რომ ამხანაგს უმტყუნა და სათნო 

კონა უმეცრების 'მსხვე«პლად გახადაბ. 

'ლევანში მოჩანს ის უხერხემლო, მოდუნებული ტიპი, რომელიც 

ფეოდალური ყოფის რღვევაში, ახალი ცხოვრების მოახლოების რიჟ–- 
რაჟზე გაჩნდა'თავადაზნაურთა წრეში და რომელნიც კეთილი სურვილე- 

ბის, კეთილგანწყობილი დუღილის იქით ვერ მიდიოდენ. სიტყვა და 

საქმე ერთმანეთში ვერ გადადიოდა.. ეკ. გაბაშვილი ამათაც არ უყუ- 
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რებს სრული თანაგრძნობით, თუმცა კი მათ ერთგვარი სითბოთი 

მაინც ხატავს. 

არამც თუ წოდებრივი განსხვავება, არამედ ამ მოუწყობელ 

ცხოვრებაში, განსაკუთრებით ახალ კაპიტალიზირებულ პირობებში, 

სადაც ფულის ტრიალმა მძლავრი ბეჭედი დაასვა ცხოვრებას, არამედ 
საზოგადოების ახალი, უფრო რთული დიფერენციაციაც ხდება. 

თვით შიგნით, გლეხთა შორის შეიჭრა მოწინააღმდეგე ფენები. 

ამ გარემოებას ხალხოსანი მწერლები ძალუმად განიცდიან. გლეხთა 

"შორისაც გაჩნდა შეძლებული და ღარიბი და მათ შორის არსებული 
ეკონომიური უთანასწორობა ისეთსავე უკუღმართ შედეგებს იწვევდა, 

როგორსაც წოდებრივი უთანასწორობა. 

ახალი („ხოვრების ამ უკუღმართი მოვლენის წინააღმდეგაც 
ეკ. გაბაშვილი დამახასიათებელი სიმკაცრსათაა ამხედრებული, 
მოთხრობაში „ორენა და ქუჩე“. 

სოფ. ვარდისუბანში შეძლებული გლეხის გოგიას „მაღალი, 

კოპწია მაისის ვარდივით გადაშლილი ლოყა-ტუჩებით“ ქალს ქუჩეს 

მოსწონს ერთი სხვა მხრიდან გადმოვარდნილი სხვისი მოჯამაგირე 
თედო, „ბიჭი ლომი, მხარ-ბეჭ გადაჭიმული, ახლად ულვაშ აყვავე– 

ბულიბ, ჩოხა-ახალუხითა და წუღა-საცვეთებით ლაზათიანად გაწყო- 
ბილი. თედო მთელ თავის ჯამაგირს თავის მორთვას ანდომებდა. 

ამიტომ დღემდის თავის ბედობაზე გროში არსალ გააჩნდა. ამასთან 

ერთად თედო საშინელი ყბედი, ლაზღანდარა იყო რისთვისაც მას 

სოფელში ორენსა დაარქვეს. 

ამ ორ საღს არსებას მალე შეუყვარდებათ "ერთმანეთი და გა- 
მიჯნურდებიან. მაგრამ განა საზოგადოება. (თუნდაც სოფლის საზო- 
გადოება), დახავსებული და დრომოჭმული ტრადიციებით შებორკი- 

ლი, გასაქანს მისცემს უანგარო, ყოველი ბედნიერების აღმთქმელ სი- 

ყვარულის გრძნობას გაიშალოს, გაიზარდას და ბედნიერებით და– 

ატკბოს შეყვარებულნი? ქუჩზე ხომ პირველი პატარძალია სოფელში 

შეძლებით, ოჯახის შვილობით, თედო კი- მოჯამაგირე „მდი- 

დარი გლეხის · ამაყობისათვის,--მწარედ შენიშნავს მწერალი,––ეს 

შეუძლებელი იყო და ამისათვის თითქმის ყურს არც კი უგდებდნენ 
იმათ დაახლოვებას და სიცილად არა ჰყოფნიდათ თედოს მიჯნუ- 

რობა“. 
ქუჩესა და თედოს (ორენას) გრძნობა დაუძლეველი გამოდგა. 

მათმა გრძნობამ, როგორც საკირემ დასწვა და. დაფერფლა ყოველი. 

დაბრკოლება. ისინი დაახლოვდენ. მაგრამ ულმობელია საზოგადოე- 

ბრივი ტრადიციაც) შეუბრალებელია დამრღვევლისადმი. ახმაურდა- 

366



ქუჩეს წინააღმდეგ. ქალი ხომ. დაბალი ღობე იყო იმ საზოგადოებაში! 

მშობელი შვილის, განსაკუთრებით „ქალის, ბედ-იღბალში ბატონ-პატ- 

რონია. ქუჩეს მშობლებმაც საზოდოებრივი ხმა რომ ჩაეჩუმებინათ 
ქუზე სახლში დაამწყვდიეს და მალეც ერთ ქვრიეს, ოთხი შვილის 

მამას, კარგა ჭაღარა შერთულ 50 წლიან კაცს ქალისდა დაუკითხავად 

მიათხოვეს. ეს კაცი შვილების მოვლაზე უფრო ზრუნაექდა, ვიდრე 

სიყვარულსა და სალ გრძნობაზე ქუჩესადმი. , 

ჯოჯოხეთი უნდა ყოფილიყო ქუჩესათვის ცხოვრება · ' კაცთან, 

რომელიც მას არ უყვარდა, არ შეეფერებოდა, განსა კუთრებით გან– 

ცდილი ტრაგედიის შემდეგ. მაგრამ რა გხა აქვს ქალს! უნდა და- 

მოოჩილდეს და ისიც მზადაა... მალე ქმარი შეატყობს ქუჩეს „შეცო- 

დებას“, შეაკვ“ევინებს მზითეეს უკლებლად, დაალაგებს ურემზე, ზედ 

ქუჩეს დასვამს და ერთს მაისის საღამოს ბინდისას ქუჩეს მშობლებს 

უკანვე ჩააბარებს და საჩქაროდ გაბრუნდება. „გოგია და ნინო გაო- 

ცებული, პირდალებული იდგნენ..- ქუჩე ბოძთანვე ჩაჯდა, თვალებზე 

ხელი მიიფარა და მოჰყვა მწარე ქვითქვითს. იმისმა ტირილმა გამოი- 

ყვანა დედ-მამა ფიქრისაგან და ორთავენი ერთად მხეცებივით დაე– 

ტაკნენ ქუჩეს, როგორ? შემრცხვენელი და თავლაფდამსხმელი ქალი 

უკანვე დაუბრუნდათ! რა უნდა ეთქვათ ქვეყნისათვის და რა პირით 

უნდა შეეხედათ მეზობლებისათვის? გაცოფებულნი ამგვარი დამცირე– 

ბით, ისინი შეუბრალებლივ სტანჯავდენ ქუჩეს. პირი, ხელი, ნაწნავები, 

ერთი სიტყვით რაც კი ხელქვეშ მოხვდებოდათ, შეუბრალებლივ 

იბღვნებოდა".1) 

ქუჩეს მშობლებისათვის მთავარი შვილის მდომარეობის გაგება, 

მისი გამოსწორება, კეთილად მიმართვა კი. არ არის, არამედ „რა 

უნდა ეთქვათ ქვეყნისათვის და რა პირით უნდა შეეხედათ მეზობლე- 

ბისათვის?“ ეკ. გაბაშვილი სწორედ ამ დამღუპველი, ყოვლის 

შემძლებელი ტრადიციის მიმართა” ასე აღელვებული. ამიტომაა რომ 

ის არ ინდობს არც მშობლებსა და არც მეზობლებს. 

აღწერს. რა მშობლების ასეთ: გულქვაობას, ტრადიციით დაბრ- 

მავებას, მწერალი ახლა მეზობლებზე გადადის. მათ გულგრილობას, 

შეუბრალებლობას, უადამიანობასაკც აღშფოთებით ახდის ფარდას: 

„დიდი და პატარა ცდილობდა ნუგეში ეცა დედმამისათვის და ვაგ- 

ლახი გადაეყარა უბედური შვილისათვის. ერთ კაცს ფიქრად არ მოს- 

ვლია ის ადამიანური აზრი, რომ მიეხედნათ პირ მუცელ მომდგარ 

ქალისათვის დ და 1 შემწეობა. მიეც:თ რამე".2) 

#– ეკ. გ. გაბაშვილი ორენა და ქუჩე–--ბვ. 15+. 

2?) იქვე––ზვ. 16წ. . 
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ბოსელში, საშინელ სიბნელეში, ნოტიოში, ხბორებსა და მოზ- 

ვრებს შორის დამწყვდეული ქუჩე გონს რომ მოვიდა, გაოცებულმა- 

ყური დაუგდო და „სივაგლახით გაიგონა, რომ დიდი და პატარა. 

საქოლავს უგებდა მას. არც ერთი მოსარჩლე, არც ერთი ნუგეშის 
მცემელი მთელ სოფელში არავინა ჰყავს, ის უნუგეშოდ მიწას 
დაასკდა და ცხვირპირიდან სისხლი წასკდა“.1 

სულიერი ღელვით გაწამებულმა, სამი დღის შიმშილობითა და 

მგზავრობით, მშობლების ასეთი უდიერი ფიზიკური და მორალური. 

მოპყრობით დაქანცულმა ქუჩემ განთიადისას იგრძნო საშინელი ტკი– 

ვილები: „მთელ იმის გვამში ჯოჯოხეთი აღიგზნა და ცეცხლს უკიდებ- 

და". საშინელ გამოუთქმელ ტანჯვას გრძნობდა ქუჩე, სიკვდილს ნატ- 

რობდა, მაგრამ ვერაფრით ახერხებდა. -გული წაუვიდა, როდესაც გონ- 
ზე მოვიდა, მის „გვერდით ეგდო პაწაწინა გალურჯებული ქმნილება 
და საცოდავად კნაოდა“. მასში იღვიძებს საღი დედური გრძნობა, 

„ის გიჟივით დააფრინდა პატარას, საჩქაროდ მიიკრა გულზე, ალერ- 
სით დაეკონა". მაგრამ მასში გაიღვიძა ში ზმა საზოგადოების 

აზრის წი ნაშე. ამ შიშმა დასძლია '· „და ისევ საჩქაროდ დაახეთქა 

გავშვი» ქვებზედ. ბავშვმა ერთი კი დაიკნავლა და საუკუნოდ გა- 
ჩ 

ეს შეუმჩნეველი არ. დარჩა სოფელს. ქუჩეც მძიმე ავადმყოფი: 
შეიქმნა. სამი კვირა მისი სიცოცხლე ძაფზე ეკიდა, ქუჩეს მშობლებმა, 

როდესაც შვილის ასეთი უზომო ტანჯვა და მისი საშინელი. შედეგე- 
ბი დაინახეს, როდესაც დარწმუნდნენ რა ტანჯვის გოლგოთაზე აი- 
ყვანეს მათ თავიანთი _შვილი, მხოლოდ მაშინ იგრძნეს, რომ ისინი და 

ისევ ისინი იყვნენ მიზეზნი: თავიანთი შვილის დაღუპვისა და თუ 
ამათი უზომო ამაყობა არა, ქუჩზე იქნებოდა ბედნიერი და რიგიანი 

დედაკაცი“. 
ეკ. გაბაშვილი არ კმაყოფილდება მოუწესრიგებელი- ცხოვ-. 

რების ამ მხარის გაკიცხვით. მას ეს ცხოვრება თავისი საზოგადოებ- 
რივი წყობა-ყოფით არ აკმაკოფილებს. როგორც მძიმე ბორკილს, 

ისე გრძნობს მის წყობილებას, სარგებლობს მშვენიერი შემთხვევით 

და საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვა მხარეების გაკიცხვაზეც · გა-. 

დადის ცნობილია, ადვილი არ არის ამ ცხოვრებაში დასხლეტილი- 

ფეხის შეკავება. ქუჩეს არ აკმარეს ოჯახში მიყენებული. უბედურება. 

„კანონიერების“ დაცვის როლს ახლა სასამართლო იღებს. და ქუჩეს 
წამება როგორც ფიზიკური, ისე ზნეობრივი გრძელდება. 

სასამართლო, მოსამართლენი გულციობით, შეუბრალებლობით 

მწერლის მიერ ა აღშფოთებითა და ზიზღითაა გამათრახებული. მშვე- 
  

“ 1) ეკ, გაბაშვილი– რრენა და ქუჩე –- გვ. 15წ. 
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ნივრადაა მოცემული ტრაფარეტული და უშინაარსო კითხვები მოსა- 

მართლეთა: 

– „არა, სუყველაფერი უნდა სწორედა სთქვათ“. 

ასეთ კითხვაზე დემონური, გულის შემზარავი, ტვინის ამრევი 

ძალით მოისმის ქუჩეს შევიწროებული და ცხოვრებასთან ანგარიშ- 

გათავებული ხმით პასუხი: „მე მოვკალ ბავშვი! ამახე მეტს ეერას 

ვიტყი და არცარა მაქვს. რა სათქმელი, ჩამომახრჩეთ, გევედრებით 
ჩა:ომახრჩეთი. 

ეკ. გაბაშვილი თავს ვერ იკავებს, რომ თავის მხრითაც საზოგა- 

დოებისადმი ზიზღი არ დაუმატოს. ერთხელ კიდევ ამ უმანკო ცხოვ- 

რების დასრულებამდის არ შეაფურთხოს საზოგადოებას და აღშფო- 

თებული გადმოგვცემს: „მოწმეებმა ყველამ დაამტკიცეს,: რომ ქუჩემ 

დედამიწას დაახეთქა თავისი შვილი და იმით მოჰკლაო. იმაზედ, თუ 

რამ მიიყვანა აქამდის, რასაკვირველია, ხმა არავის ამოუღიაო4, 

ასეთი ლირიკული ადგილები ავტორის შემოქმედების ერთ-ერთი 

დამახასიათებელი სტილური ნიშანია. 

ვიღას ან რად უნდა ქუჩეს მშობლების გადარეულსავით ტფი- 

ლისში გაცვივნა, მათი (ჯდა შვილის დახსნისათვის, როცა ქუჩე იქ 

გადაიყვანეს „მართლ-მსაჯულება, – შხამიანად იცინის მწერალი, -– 

შეუსყიდველია და ქუჩეს ათის წლით ციმბირი გადაუწყვიტეს". 

/ ეკ. გაბაშვილი სარგებლობს მშვენიერი თემით, გარემოებით და 
საზოგადოებრივი: მოუწესრიგებლობისა და მისი ვერაგობის წინააღ- 

მდეგ ამხედრებას ვერ იკავებს, ის თავის უდაოდ ნიჭიერ პამფლეტს 

ასეთს დასასრულს აძლევს: „სასამართლოს დარბაზი სრულიად ცარი- 

ელი. იყო. სულ” ათი. კაცი არ დასწრებია ამ საქმის გარჩევას. აბა 

რა ღირს საცნობი იყო საწყალი გლეხის გოგოს "ამბავი? ქუჩე რომ 

დიდი ოჯახის ასული ყოფილიყო, მაშინ ადვოკატები მჭერმეტყველება– 
ში ივა-ჯიშებდნენ. მაშინ სასამართლო ბევრს შემამსუბუქებელ სა- 

შუალებას მიიღებდა მხედველობაში. ეხლა კი გოგიამ ვიღაცა საეჭვო 

პატიოსნების „ადუკანტი! მოიწვია, რომელიც სასამართლოს წინ 

თრთოდა, გამართლების მაგივრად, თავის მომწვევლებისათვის შებრა– 

ლებას თხოულობდა. შებრალებას! შებრალებას' იქიდგან, სადაც კა- 

ცის გული გაქვავებულია და სადაც სხვისი ჭირი მხოლოდ გამართო- 

ბელი საგანია!“ 

მწერალს უნდა ბოლომდის მიიყვანოს საზოგადოებისა და ქუჩეს 

ურთიერთობის გამორკვევა, საზოგადოებრივი ცხოვრების მიუღებლო– 

ბა. მწერალი გამთბარი, აღელვებული გულით ქუჩეს დასტრიალებს, 

მის მოძრაობას გაფაციცებით ადევნებს თვალ-ყურსა და მისი უპირა- 
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ტესობის შეგნებით ღრმა გულისტკივილიანი დაკმაყოფილებით ამ- 

ბობს, ქუჩემ „იმ დღეს მარტო ორჯერ აიხედა მაღლა: ერთი მაშინ, 

როდესაც გადაწყვეტილებაზე გოგიამ და ნინომ ტირილი მორთეს, – 

და საშინელი იყო ეს გადახედვა. ამ გადახედვაში და მწარე ღიმილ- 

ში გამოცხადდა სრული სიძულვილი და ზიზღი იმის ამ დღემდის მიმ- 

ყვანთა ცრემლების უალაგობაზე და მეორე მაშინ, როდესაც ის ორ 
ხი მტიან სალდათს ჩამოჰყავდათ სასამართლოს კიბეზე; იქ კუნჭულში 

იდგა გაყვითლებული, დაგლეჯილის ტანისამოსით (კალხელა ჟვმაწვი- 
ლი ბიჭი “და: ხელგაშლილი მოწყალებას თხოულობდა. ქუჩეს გააჟრჟო- 

ლა. ის ერთის წამით შედგა, უნუგეშოდ თავი გაიქნია, ეხლა კი ცრემ- 

ლები ვეღარ შეიმაგრა“... ეს გახლდათ იმავე ხალხის წყალობით გან- 

წირული" უწინ სილამაზით, სიცოცხლით სავსე, ახლა დამახინჯებუ- 

ლი თედო-ორენა. 

დიაღ, ასეთია საზოგადოებრივი ცხოვრება! ასე უახროდ ამა- 

ხინჯებს ადამიანს ცხოვრება. ზიზღი, ზიზღი, “იზლი მას! ძალუ-· 
მად ისმის მწერლის ამ ნაწარმოებიდან. | 

განა ჯანღონით, საღი გრძნობით, ცხოვრების წყურვილით სავსე 

„გონიერი, ტკბილი დარბაისელი გოგო“ ბაბოც ასეთივე მახვერპლი 

არ შეიქმნა სოფლის ცხოვრების ტრადიციისა? რომ უფროსის; მშობ- 

ლების სურვილი სწყვეტს შვილის, უმცროსის, უფრო კი ქალის ბედს, 

გათხოვება-დაოჯახების საკითხშიც კი. ჯერ უფროსმა.უნდა.შე-: რთოს 

კოლი ან უფროსი და უნდა გათხოვდეს და შემდეგ უმცროსი. სიყვა- 

რულის გრძნობამ ჯიბოსადმი მუდამ ჟამს შუბლშეკრული, გულჩათხ- 

რობილი ბაბო სრულიად გამოსცვალა. უშუალო, მძლავრმა სიყვარუ- 

ლის გრინობამ ბედნიერების ცეცხლით აანთო ჯიბო და მონატრე- 

ბული ეშხით აღაგზნო ბაბო. თითონ გურგენა ული ბაბო, „ამ 

გრძნობის გამო შეჩვენების შეჰდეგ, რამდენიმე თლის შემდეგ, ასე ახა– 

სიათებს თავის გ“ძნობას/ ჯიბოსადმი: „ჩემი გრძრობა ძლიერი და 

წძინდა იყო; მე მიყვარდა ჯიბო, ისე როგორც მეორე ღმერთი, „უმე– 

ტესად დედისა, უმეტესად სიცოცხლისა, უმეტესად -მზის სინათლისა, 

უმეტესად იმ მომავლის ტკბილის ცხოვრებისა, რომელსაც შენ ასე გა- 

ტაცებით მიხატავდი ხოლმე შენის ნაამბობით და რა ვიცოდი, თუ 

ამ გვარი სიყვარული, ამ გვარი ძლიერი გრძნობა გმობა იყო ღვთი- 

საცა და კაცისაც“. 

ასეთია პოეტი ქალის გაგება სიყვარულის გრძნობისა, რო. 

გორვ. ყოველშემძლებისა და ადამიანის გამაკაცებელი, უსაჭიროესი 

წყაროსი. ამიტომაა რომ ამ გრძნობის მორევში კაცი სიტკბოებას მო– 
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წყურებული განცდით თავდავიწყებით მიექანება, ამიტომაა რომ ამ 
გრძნობაზე ადამიანი ხშირად ვერა ბატონდება. 

მაგრამ სოფლის ტრადიცია ძლიერია. ვერც მას გაუწევს გა- 

მოუცდელი გლეხის ქალი წინააღმდეგობას. ჩვეულებამ, უფროსის „უფ- 
ლებამ“ ბაბო ჯიბოს უფროს ძჰას დაუსაკუთრა. ჯიბო იძულებული 

გახდა გასცლოდა. ბაბოც დაემორჩილა ბედს. მაქსიმეს უფლება 

მიიღო, შეეცადა თავის მოვალეობის აღსრულებას. თავისი გრძნო- 

ბის დამორჩილებას-ჩაკვლას. მაგრამ ბაბომ ვერ შესძლო ამ ვალდე- 

ბულების სრული დაძლევა. მან ვერ მისცა მაქსიმეს თავის „კანო- 

ნიერ" ქმარს ბედნიერება: „ერთში ყოვლად უღონო ვიყავი, –ეუბ- 

ნება ბაბო ავტორს, დამემორჩილებინა ჩემი თავი, ვერ შევიძელ 

მაქსიმესათვის ალერსი დამეწყო და იმის მხურვალე სიყვარულზე 

პასუხი გამეცა; მე როგორც უსულო გვამი, ისე ვიყავი იმის ხელში 

და ეს გარემოება იმას აშფოთებდა, აღელვებდა, თითქმის ცოფია- 

ნობამდე მიჰყავდა 

ბაბოს ასეთმა მდგომარეობამ ოსიანთ მთელი ოჯახი დაღუპ- 

ვამდის მიიყვანა. მაქსიმე, თავის გრძნობის პასუხს ბაბოსაგან და–- 

ჟინებით თხოულობდა. ამ მომენტში დაუკმაყოფილებელი მაქსიმე 

ბაბოს საშინელ მორალურსა და ფიზიკურ შეურაცხყოფას აყენებდა. 

ერთ ამისთანა მომენტში ჯი ბო ვეღარ მოითმენ ბაბოს ამგვარ 

წვალებას, და როცა გაცოფებული მაქსიმე ბაბოს უდიერად სტან- 

ჯავდა, დაჰკრავს მაქსიმეს ჯოხს თავში და მოჰკლავს. 

ჯიბოს ციმბირში გადაასახლებენ, მათი დედა თინა ქკუაზე 

შეიშლება. ამ ამბით თავზარდაცემული, სოფლის აზრის გაკიცხვის 

შიშით აღგზნებული ბაბო გავარდება; არ იცის სად წავიდეს. უბე- 

დურების მეორე დღეს მგზავრებმა გზის პირად იპოვეს ბაბო და 

დედასთან მოიტანეს. მძიმე და ხანგრძლივმა „ავადმყოფობამ " იხსნა 

ბაბო დაღუპვისაგან. „ექვსი კვირა ვებრძოდი სიკვდილს, –მოუთ- 

ხრობს ბაბო ავტორს, – და მერე გამოვბრუნდი. რისთვის? დაილოჯდააც. 

ღმერთო, შენი სამართალი! 'რად მინდოდა შერცხვენილი სიცოც- 

ხლე, ლუკმა-·ლუკმად ქცეული გული, გამოშტერებული გონება? ვე- 
ღარ დაენახვებოდა ბაბო ავ ცივ, უსამართლო სოფელს, რომელიც 

სჯის თავის წევრს, ისე რომ „დამნაშავის! გულში არ ჩაიხედავს. 

ბაბომ ამჯობინა წასულიყო სოფლიდან და თავი ცოცხლად დაემარ- 

ხა მცხეთის ქალთა მონასტერში“. აი, ასეთია სოფელი თავისი პი- 

რობითი ცხოვრებით. ეს პირობითი ცხოვრებაა რომ ასე ავიწროვებს 

ადამიანს განსაკუთრებით ქალს. ამ შევიწროებას მტკივნეულად 

გრძნობს ჩვენი პოეტი ქალიც და მის წინააღმდეგ აზხედრებულია 

მთელი შეგნებით. 
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ასეთია გლეხი ქალის უფლებააყრილი მდგომარეობა. ის ცხოე- 

რებაში გულჩამარხული ძალად ჩაკლული და შეჩერებული ნდომით 

დადის, სოფლისაგან გაუგონარი და შეუბრალებელი, ყველასა და 

ყველაფრის ბრძანების აღმასრულებელი. 

მაგრამ გლეხთა და გლეხი ქალის მდგომარეობა ეკ. გაბაშვი- 

ლის პოეტური ხედვისა და დაკვირვების მხოლოდ“ ერთი უბანია. ეს. 

მისი შემოქმედების, თუმცა ძირითადი; მაგრამ მაინც ერთი თემაა. 

ეკატ. გაბაშვილმა მშვენივრად იცის არა მარჯო გლეხისა დ» 

გლეხი ქალის ავკარგი-სიხარული და უბედურება, სიამოვნება და 

უჰმაყოფილება. მისთვის ძალიან ახლოა და კარგად ნაცნობი აგრე-2 

თვე თავად-აზნაურთა, პრივილეგიური კლასის დარღვეული, ბურ- 

ჟუაზიული გემოვნებითა და მოთხოვნილებებით შემჭიდროებული 

ცხოვრება. ( 

ამ წრეშიც ეკ. გაბაშვილს პირველ რიგში აინტერესებს ქა- 
ლის მდგომარეობა და მისი მიმართულება. მწერალი ქალი, როგორც 

ეპოქის საზოგადოებრივი ცხოვრების მოთხოვნილებათა შემგრძნობი- 

კარგად ითვალისწინებს საზოგადოებრივი ცხოვრების ასპარეზის 
მნი შვნელობასა და საჭიროებას ქალისათვისაც. მან კარგად იცის, 

რომ. საზოგადოებრივი სარბიელი, აქტიური მოქმედება მასზე, ადა- 

მიანთა შეგნებულ ურთიერთობაში მუშაობა, ამახვილებს ადამიანის 

ნიჭს, უნარსა და საზოგადოებრივი მოვალეობის შეგნებას. ქალსაც 
წყურიან შეგნებული მუშაობა, შეჯნებული ცხოვრება. ისიც კაცია და 

უნდა კაცური ცხოვრება. „ჩემის აზრით,–– წერს ეკატ. გაბაშვილი,-- 

დედაკაცს ერის გამობრუნებაში უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს“ 
ეკ. გაბაშვილი გამუდმებით ენერგიულად თხოულობს მისცენ ქალს სა- 

მოღვაწეო ასპარეზზე თავისი: ნიჭისა და უნარის გამომჟლავნების შე– 

საძლებლობა. ის თავისუფალი და სრულუფლებიანი წევრი უნდა იყოს 

საზოგ»დოებისა სახოგადოებრივი საქმეების სარბიელზე. მაგრამ ეკ. გა–. 

ბაშვილის შეხედულებით, ეს თავისუფლება და სწორუფლებიანობა სრუ- 
ლიადაც არა ნიშნავს, რომ ქალმა თავისი ქალური თავისებურება, დე-' 

ღური მოვალეობა დაკარგოს. არა,მან ეს, როგოც თავისი 'უპირატე- 

სობა, უნდა შეინახოს და თავისუფლად გაშალოს. პოეტი ენერგიულად . 

იბრძვის, რომ ოჯახი ციხე კი არ იყოს და ქალი ტყვე, არამედ .თა- 

ვისუფალი კერა, რომელიც.) ქალის ნიჭსაც გააღვიძებს, შეავსებს და–- 
მეტი ნაყოფიერებით აამუშავებს. „დედაკაცი ხომ ოჯახის კეთილ გან- 
წყობილების ნიადაგია! და, მაშასადამე, მხოლოდ იგივე დედაკაცია 
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მომავლის შთამომავლობის დამბადებელი, აღმზრდელი და სულის ჩამ- 

დგმელი. ქალი გრძნობა გამახვილებული არსებაა. მალე შეიგნებს, 

რაშია იმისი დანიშნულება, იმისი მოწოდება, და თუ საერთო ღო- 
ნით ეს მოვახერხეთ როგორმე, ჩვენს დაქცეულს ოჯახს, ჩეენს დარ- 

ღვეულს ერთობას, ჩვენი ბუნების ჩანელებული დედაკაცი ნამდვილ 

დედაბოძად შედგმის და ჩაქრობილ კერას კელავ აგვიბოლებს, 
აგვ“ ნთებს“. 

ქალის მიმართ, მწერლის შეხედულობით, საზოგადოება საში- 
ნელ სიბეცესა და უსამართლობას იჩენს, სინამდვილეშ. დედაკაცი 

მონაა. მის ნიჭს აქრობენ, მას გასაქანს არ აძლევენ „ფრთებს აგლე- 

ჯენ“. ახალი ცხოვრების პირობებში ქალი დრომოჭმული ტრადი- 

ციებით უნდათ აცხოვრონ. 

ავიღოთ მოთხრობა „ფრთებ დაგლეჯილი". 

ახალგაზრდა, ნასწავლი ქალი ქეთო: გატა()კებულია სც ნით, 

მშერლობით. ჟურნალის მორიგი ნომრისათვის ამხადებს დაკეეთილ 

მოთხრობას. მოღვაწეობის ეს სარბიელი მას იზიდავს. ამ გატაცების 

გამო ქეთო საოჯახო ზოგიერთი წვრილმანის შესრულებას ვეღარ 

ასწრებს და არც მიაჩნია საჭიროდ. ქეთოს მეტად აღელვებს ოჯა- 

ხის წეკრების მისდამი უხეში დამოკიდებულება, ქმრის ყვედრება: 

„მე და შენ ერთი ვართ? მაშ სამსახურში რომ დავდივარ, ხუთ-ექეს 

საათს ორად მოკაკული -ომ ეზივარ და ეწერ, ოცში რომ შრიალ- 

შიიალით ახალ-ახალ ასიგნაცებს დაგით. ვლი ხოლმე, ამას პატივისცემა 

არ უნდა?“, 

” ასეთივეა მოსამსახურე ქალის -–მე ლანიას ველური მოპერობა 

ქეთოს ხელნაწერებისადმი, საჟურნალოდ გამზადებული სტატიით ბუხ- 

რის მოკიდება, და განსაკუთრებით დედამთილის უტაქტო, შეურაცხ- 

მყოფელი მოქცევა და სურვილი ჩაახრჩოს ის ოჯახის ვიწრო ჩარჩო- 
ებში. „ვის გაუგონია,სგენაცვალე გათხოვილი ქალი და გაზეთები, წერი– 

ლები,“ საყვედურით ეუბნება ქეთოს გაოცებული დედამთილი, როცა ის 

ჟურნალის რედაქტორს ელაპარაკებოდა ჟურნალისათვის წერილის 

დამზადების შესახებ. ამ პირობებში, ავტორის შეხედულებით, »დე- 

დაკაცი, მართლაც, რომ მონაა, მონა ხელ-ფეხ შეკრული, უგზო, უკ- ' 

ვალო, უმწეო“. 
რედაქტორი გაკვირვებულია ქეთოსადმი ოჯახის წევ“ების 

ასეთი ბარბაროსული მოპყრობით და აღშფოთებული „მიპმართავს 
მას: „თქვენ მოვალე ხართ, როგორც შეგნებული და ნიჭიერი არ- 

სება თავი დაახწიოთ ოჯახურ რუტინას და მთლად ემსახუროთ სა- 

“ხოგადოებას“. ამის საპასუხოდ ქეთო, აი, რას ეუბნება რედაქტორს: 
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„მეც ბევრჯელ მომსვლია ეგ ფიქრი თავში, მაგრამ ძალა სად არის? 

ძალა და რა ძალა? ძალა ისეთი, რომელმაც უნდა დაანგრიოს რჯულად 

ქცეული წყობილობა, შექმნას ახალი გზა, გადაიტანოს დევნა ულმობე- · 

ლი, შეურაცხყოფა დაუსრულებელი... მაგრამ ყველაზე უდიდესი, თითქ- 

პის გარდაუვალი საფეხური ამ შემთხვევაში შვილებია. იმათ მომავალზე 

ხელის აღება... მე კი მგონია ადამიანები ბოროტნი და შურიანნი 

რომ არ იყვნენ, შეიძლება ოჯახის მოვლაც და · საზოგადო საქმიც 

შეერთებინა დედაკაცს; აქ მხოლოდ საჭირო იქნებოდა ცოტაოდენი 

დათმობა, პატივისცემა“.. 

ეს თქმა თითქმის მშერლის გულის სიღრმიდან ამოხეთქილი 

აღსარებაა, ამისთვის იბრძვის ის, ამ საქმის თანახიარს დიდი გატაცე- 
ბით უჰახის, „ფრთებ დაგლეჯილებ", ექვს გარეშეა ავტობიოგრა- 

ფიული ხასიათის მოთხრობაა, რაც ხალხოსანი მწერლებისათვის, 

როგორც დავინახეთ, დამახასიათებელია. 

ქეთოს ასეთი მდგომარეობის, ცხოვრების მეტად ·მახინჯი პი- 

რობების გამო, ქალის ხასიათი, მიმართულება სულ მთლად მახინ- 

ჯდება. დიდია განსაცდელი, რომ ქალი ყალბ მდგომარეობას არ 

მიეჩვიოს, რადგანაც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში კაცი ცდილობს 

დედაკაცში თანასწორი მეგობარი კი არ მონახოს, არამედ დიასახ–- 

ლისი, შემსრულებელი მისი კაპრიზებისა, შემქმნელი მყუდრო კერი– 

სა, მონად გამხდარი დაბეჩავებული, მახინჯი ტრადიციებისა. ამი- 

ტომაა, რომ ოჯახი იშეიათად არის ბედნიერი, სრული, და ამაში 

ქალი კი არ არის დამნაშავე, არამედ საზოგადოებრივი ცხოვრება 

და მასში უმთავრესად მამაკაცი. 

სრულიად ბუნებრივია, რომ ქალი ასეთს პირობებში: მახინჯ- 

დება, მას ხასიათი უფუჭდება, ისიც ვერაგი ხდება და შურს იძიებს. 

ის ოითქოს თავის განთავისუფლების მიზნით უხეშად არღვევს ოჯახს, 

არღვევს მიღებულ მორალს და:უკიდურესობაშიც ვარდება. მორა: 

ლისტიმწერალი ეკ.გაბაშვილიოჯახის დარღვეულთა თანამ– 

გრძნობლად და გამამართლებლადაც კი გამოდის. 
· ავიღოთ მისი მოთხრობა „ლუარსაბმა ცოლი შეირ- 

თო“. .) 

მოთხრობის გმირი ლუარსაბ. ცხონებაშვილი საზოგა– 

დოების თვალში „ჩინებული ყმაწვილი კაცია, დიპლომიანი, უმაღ· 

ლეს სასწავლებელში კურსდამთავრებული და მარტო სახელით კი 

1) ამ მოთხრობას თავდაპირველად თურმე ერქვა „ლუარსაბმა პატ-.· 
რონიიშოვნა“. ვფიქრობთ, ასეთი სათაური უფრო მკვეთრად ამჟღავნებს ავ– 
ტორის დამოკიდებულებას აღებული მოვლენისადმი. 
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არა, ნამდვილის სწავლით აღჭურვილი, ფრიად მჭერმეტყველი და 

სვინდისიანი ეექილი“. ის 30--32 წლის კაცია, საზოგადოების ნდო- 

ბა და პატივისცემა უჯვე დამსახურებული აქვს. ლუარსაბი ყოველი 
მხრით სასურველი საქმრო იყო, ბევრსაც ენატრებოდა მისი სიძეობა. 

ბევრი მაჭანკალიც მისდიოდა. მაგრამ ლუარსაბს მხოლოდ ლამაზი 

და განათლებული ქალები მოსწონდა. ესენი კი ლუარსაბს რატომ- 

ღაც გაურბოდენ. 
რა იყო ამის მიზეზი? ლუარსაბი თუმცა პირველ შეხეედრაზე 

ზრდილი, მორცხვი და გაუბედავი ახალგაზრდა იყო, მაგრამ მიუახ- 

ლოვდებოდა თუ არა ლამაზ ქალს, რაღაც მანქანებით ჰკარგავდა ამ 

მორცხვობას და გაბედულად, ხშირად მეტად უხეშად დაიწყებდა · 
ბლაგვად არშიყობას, რაც ამ ქალებზე არ ახდენდა სასარგებლო 

შთაბეჭდილებას. ამასთან ერთად ლუარსაბის გარეგნობაც არ იყო 

მიმზიდველი. „მეტად ტლანქი.. დარგვალებული ბურთივით, კი- 

სერ მოკლე, პაჭუა, წვერ-ულვაშმ რიჟა, თავმოტვლეპილი და, რაც 

ყველაზედ მეტად ეზიზღებოდათ ლამაზ ქალებს, ეს იყო მისი ხელე- 

ბი. რბილი, მსუქანი, (ცივი და მუდამ ნესტიანი“. 
I ლუარსაბს ცხოვრების გზაზე შეამჩნევს ვერა მაცდურა- 

შვილი, რომელსაც, ავტორის გადმოცემით, „ყოველდღიური ჯან- 

დაკი ცხენივით ტვირთის ზიდვა“ მოსწყინდა და გათხოვება მოინდო- 

მა, მან უნდა იშაჭოს ქმარი, რომელიც იშრომებს და ის კი მის ნა- 

შრომს გონივრულად მოიხმარს: ამ მიზნისათვის მან შეარჩია 

ლუარსაბ ცხონებაშვილი და თავისი ნაცნობი „ჩინოვნი- 

კის, ვისაძის შემწეობით მახეში ადვილად გააბა. ამ არჩევანის · 

შესახებ ვერა თავის დედას ცინიკურად ასე ეუბნება: „დიდი სახარ- 

ბიელო და სასიხარულო კი არა არის რა... მე ქმარს ვირთავ, ქმარს 

დაკი არ ვუარშიყდები: არშიყობის დრო მქონდა და იქნება მქონდეს 

კიდეც. ეხლა 2ინდა კერა ვიპოვნო. მინდა მივესვენობ. დიაღ სიყალბეა! 

ამ სიყალბეს გრძნობს ვერაც. მწერალი ქალი აღშფოთებულია, მაგრამ : 

ამაში ხომ თვით საზოგადოება და მისი „საუკეთესო“ წარმომადგე- 

ნელი––ლუარსაბიცაა დამნაშავე, რადგან ცოლის შერთვა, მათი 

შეხედულობით, მხოლოდ მომგებიანი საქმეა. ვერაც ასეთმა 

შეხედულებამ . გააყალბა და თვითონაც ამგვარად დაუწყო ცხოვრე- 

ბას ცქერა. 

„ვერას ანგარიში გამართლდა. ერთ თვეზე ლუარსაბმა და მან 

ჯვარი დაიწერეს. ვერა შეიქმნა ლუარსაბის ქონების სრული პატ- 

რონი და დაიწყო ცხოვრების მოწყობა. “გააფართოვა ბინა. ოთხ 

“ოთახს ორიც მიუმატა. დიდი გემოვნებით მოაწყო იატაკი, კედლები, 
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ჭერი, ყველაფერი შესაფერი ნივთებით მორთო. როდესაც ვერამ 

თავის ქმარს ლუარსაბს ხელი გაუყარა და წაიყვანა ბინის დასა- 

თვალიერებლად, ის „თვალებ დაჭყეტილი შეჰყურებდა ყველა ამ სა- 
კვირველებას ·და ვერ მოეაზრებინა, თუ რა მანქანებით გადაიქცა 

იმის უბრალო სადგომი ამ მუზათა შესაფერ სასახლედ“. 

ლუარსაბმა მოიწონა ყველაფერი და ამასთან ერთად მას: რა- 

ღაც უსიამოვნების ნაღველიც ჩაესახა გულში. გააფრთხილა ცოლი, 

რომ ის ქონება, რომელიც მან ვერას გადასცა „ერთად-ერთი წკა- 
როა შავი დღისათვის შენახული... გთხოვთ ფულს ხელი მოუჭიროთ.... 

ანგარიშიანი ცხოვრება უპირველესი სიპატიოსნეა ადამიანის ცხო- 

ვრებაშიო“. 

ვერას კი თავისი. გეგმა აქვს, თავისი პირადი სიამოვნებისა და 

ბედნიერების შოპოებისათვის. ქმარი მას ამ გეგმის განხორციელე- 
ბისათვის უნდა. 

ვერას ასეთი თვითნება, ეგოისტური ქცევა, ეკ. გაბაშვილის 

შეხედულობით, რასაკვირველია, არ არის გამართლებული, ის ამაღელ- 

ვებელია. მაგრამ მამაკაცთა ჰეგემონიით შექმნილი „ცხოვრების ყალბი 

პირობები მწერალს აშფოთებს და ვერას ასეთს საქციელს გასამარ- 

თლებელ საფუძველს მოუნახავს, თვით ლუარსაბში, როგორც საზო- 

გადოების წარმომადგენელში, მწერალი პოულობს ვერას საქციელის 

გამართლებას. 

მწერლის დახასიათებით, ლუარსაბი თუმცა ქალთა ემანსიპა- 

ციას დიდ-მნიშვნელობას აძლევდა, ქალს, თავის წარმოდგენაში, ფარ- 

თო გასაქანს უსახავდა, „მაგრამ ნამდვილად კი, გადმოგვცემს გან-' 

რისხებული მწერალი, – განხორციელებული მამაკაცი იყო, ყოველის 

ეგოისტურის მამაკაცურის მოთხოვნილებით, იმ მამაკაცურის მოთხოვ- 

ნილებით,. რომ ცოლი ' უნდა იყოს ქმრისა თუ არასრული მონა, 

გამგონი მაინც იმის განკარგულებისა, ამსრულებელი იმისი სურვი- 

ლებისა, დამცველი და გამფრთხილებელი ყოველის იმის შეძენილი 

გროშზისა". ამიტომ ვერას საქციელი, წვეულებები, მეტად ხელგაშ- 

ლილი ცხოვრება, მისი მუსიკის მასწაელებელი ლუარსაბს არაფრად 

მოსწონდა. მაგრამ თვით საზოგადოებრივ ცხოვრებაში შემუშავებუ- 

ლი მორალით შებორკილი მონა, გამოსავალს ვერა პოულობდა. 

„, გულმოსული მწერალი დაუნდობლად ახასიათებს ლუარსაბის 

ამ გარემოებით გამოწვეულ სულიერ ტანჯვას. ლუარსაბმა „ათასჯერ 

დააპირა განქორწინებაზე მოლაპარაკება ცოლთან, ათასჯერ დააპი- 

რა სახლიდან გაძევება. ბევრჯელ . ზნეობრივად შეურაცხყოფილმა 

ქმარმა მოთმინება _ დაჰკარგა და მუშტით უნდოდა გასწორებოდა 
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ლაგამაწყვეტილ (კოლს, ბევრჯელ მოკვლაც დააპირა, წამება, მაგ- 

რამ ბუნებრივმა გაუბედაობამ, სისხლთან და ხორცთან შე ხელილმა 

რიგიანობამ-–– „ვინ რას იტყვის“, შიშმა ჩააჩუმა და თავისი ტვირთი 

დუმილით აზიდვინა4, 

ეკატ. გაბაშვილი სწორედ იმ გარემოებითაა ყველახე 
მეტად ალმფოთებული, რომ ლუარსაბის (და საერთოდ საზოგადოების) 
მოქმედება ნამდვილი საღი გრძნობით კი არ მოძრაობს,. არამედ 

შიშით „ვინ რას იტყვის, ამიტომაა რომ მწერალი დამშვიდე- 
ბულად უყურებს ვერას ლაგამაწყვეტილობას, იმ გარემოებას, რომ 

ვერა ყურს არ ათხოვებდა ლუარსაბის დაღვრემილობას, არავითარ 

ანგარიშს არ უწევდა, რომ ქმარს მისი ქცევა არ მოსწონდა, რომ 

ვერა მხოლოდ თავის აშლილ ვნებათა ღელვას მისდევდა. თუ ლუარ- 

საბმა ვერ გამონახა გამოსავალი, „ვინ რას იტყვისა“ შეეშინდა, ვე- 
რამ როგორც ცხოვრების უკუღმართობით შევიწროებულმა, ცხოვ- 
რება მოწყურებულმა, ამ საზოგადოებრიეი ცხოვრებითვე კალაპოტი- 

დან ამოვ,რდნილმა, როგორც პროტესტი, მოახერხა ამ ჯებირის 

დაგლეჯაც. 
ლუარსაბი სამი დღით საქმეების გამო სხვა ქალაქში წავიდა. 

და, როცა სახლში დაბრუნდა, არც ცოლი და არც სახლის აეეჯი 

სახლში აღარ დახვდა. ძიძამ გადასცა მას პატარა ვაჟიშვილი იპა- 

ტი და სიცილით მოახსენა, რომ „ქალბატონი საზღვარგარეთ წაბრ–- 

ძანდაო“. საინტერესოა ვერას ცინიკური წერილი ლუარსაბისადმი. 

ვერა გაქურდულ და მიტოვებულ ქმარს აი რასა სწერს: „რაც შე- 

ეხება ჩვენს მომავალ ურთიერთობას (მე არ მინდა მოგატყუო) ეგ 

ყოვლად შეუძლებელია. მე არტისტი ვარ და თაკისუფალი ფრენა 

შეადგენს ჩემა სტიქიას, შენ კი, ჩემო მეგობარო (ღმერთმანი, მეგობ- 
რად მიმაჩნდი და მიმაჩნიხარ) მშრომელი მუშა ხარ და დედამიწას 

უნდა დაჰყურებდე განუყრელად. უექველია შენ იშოვნი კიდევ 
შენს შესაფერს და შენს -'ხელქვეით მეუღლეს, რომელიც საუკეთესოდ 

მოგიხარშავს შენს საყვარელს ლობიო-კოლიოს და საგანგებოდ ულო- 

ლიავებს შენ პატარა იპატს. გასაოცარი ხარ ყველაფერში, მაგრამ 

სანამ ჩემს შვილს შენ დაარქმევდი მაგ უცნაურ სახელს, მანამდის 

გასაოცრად კი არ მიმაჩნდი. ნCიM M0”/ი2 #MM6VM6ხ 0ხ 6VICVL 8 M0MX 
ხVM8X, 9 CVMნ0 M3M690M1ხ 3110 I10(108CM06 MM% M 6C6VIC M0C VI0 

90009CM06, რაც მე ვერ მოვინელე შენში და რის მიზეზითაც (ისე. 

უსვინდისოთ, შენის აზრით) გამოვექეცი გიმინეის კავში სბ, · 

ლუარსაბი, ალბათ, „ამავე საზოგადოების შიშით, თუ ამავე სა- 

როგადოების მორალით, ეთიკეტით საღ გრძნობაჩაკლული გასწევს 

"V 
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მძიმე ჭაპანს. აპირებს შვილის აღზრდას, ხოლო ვერას, მისი ოჯახის 

დამგმელს, ფულების თხოვნაზე სრულ თანხმობას უცხადებს. 

” რაღაც დემონური ხარხარი ისმის ამ ნაწარმოებიდან. მწერალი 
თითქოს შურს იძიებს ქალის შემზღუდველი საზოგადოების მიმართ, 

განსაკუთრებით მამაკაცების მიმართ, რომელნიც ქალს უყურებენ, 

როგორც საკუთრებას, მასში ხედავენ კრუხს, რომელიც ოჯახში 
უნდა იყოს და კარჩაკეტილი მხოლოდ ქმარსა და შვილებს ემსახუ- 
რებოდეს. 

მორალისტი ეკატ. გაბაშვილი, ასე სასტიკად და შოურიდებ- 
ლად მკიცხავი ადაშიანის დაუნდობლობისა, ღალატისა, სიმრუდისა, 

აქ ამ მოთხრობაში ვერას ასეთს საქციელს თითქმის ამართლებს. 

ძალითა და ვერაგობით ჩამორთმეული ასპარეზს ქალი იძულებულია 

ძალითა და ვერაგობით დაიბრუნოს. ასეთ ვერაგობაში დამნაშავეა 
თვით მამაკაცი, საზოგადოება და არა ქალი. 

6 
ი 

ეკატერინე გაბაშვილის მოღვაწეობის ხანა ძველის რღვევისა და 

ახალის წამოწყების ხანაა. 70--80-იანი წლებში კაპიტალიზმი საქარ- 
თველოშიც სწრაფად ვითარდება, მედგრად არღვევს ძველ ფეოდა–- 
ლურ კლასს, “იშლება ფეოდალური ყოფა, კნინდებიან ეკონომიურ 

საფუძველ გამოცლილი მისი წარმომადგენელნი. ძველი ტრადიციე- 
ბის, ზნე-ჩვეულების და ცხოვრებაზე ძველი წარმოდგენისა და ადა–- 
მიანისადმი დამოკიდებულების შენარჩუნება, ერთის მხრით, ხოლო 

ეკონომიური დარღვეულობა, მეორის მხრით, იწვევს საზოგადოების 
ღრმა სოციალურ დიფერენციაციას. ნიადაგგამოცლილობა, შეშინე- 

ბული ფსიქოლოგია, დაუძლურების ინსტიქტი, ცხოვრებასთან შე- 

· გუების სურვილი აი, მოტივები, რომლებსაც მწერალი ავითარებს. 

თავად-აზნაურობა მოუმზადებელი ხვდება ახალ ბურჟუაზიულ 
ცხოვრებას. მუშაობას შეუჩვეველი; მადა აშლილი, მეტად ქარაფშუ- 

ტად, უანგარიშოდ ანიავებს თავის ქონებას, ჯერ კიდევ სულ ახალ– 
გაზრდები ირიყებიან ცხოვრების კალაპოტიდან და, ყველაფერს მო- 
კლებულნი, იღუპებიან. 

ეკ. გაბაშკილისათვის ეს წრე ნაცნობია, ახლოა. ის ხედავს ამ 

წრის უმწეო. მდგომარეობას, გული სტკივა. ისიც ხომ ამ წრი- 

დანაა გამოსული და ჩანს არ არის ამ წრის ფსიქოიდეოლოგიისაგან 
სავსებით განთავისუფლებული. ის გრძნობს. ახლი ცხოვრების აუ- 
ცილებლობას, გრძნობს წოდებრივ უსამართლობას, გრძნობს გლეხის 
უმწეო გახრწნილ ეკონომიურ მდგომარეობას, ხედავს თავად-აზნაურ- 
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თა ბედოვლათობას, გადაგვარებას. მას უნდა, რომ საზოგადოების 

ამ წრემაც (თავა 5-აზნაურობამ), შეიგნოს ახალი, შინაარსიანი შრო- 
მითი ცხოვრების აუცილებლობა და გაჯანსაღებულმა ეროვნული ცხოვ- 

რების გხით წარმართოს მომავალი მოღვაწეობა, 

ეკატ. გაბაშვილი (დილობს პოეტური ზემოქმედება გამოიყე- 

ნოს იმ მიზნით, რომ ეს ფენაც გამოაფხიზლოს, სინამდვილე, თავისი 

ნაკლი დაანახოს, მიუთითოს ახალ ცხოვრებასთან შეგუების აუცი- 

ლებლობაზე. აქ. ეკატ. გაბაშვილი, უდაოდ, ილია ჭავჭავაძის 

დიდ გავლენის ქვეშაა. 
- „დათიკოს მონოლოგში“ ეკატ. გაბაშვილი დათიკო 

ყლაპიაშვილის სახით გვაძლევს დაუჭქლურებულს, დაბეჩავებულს, 

შიმშილით სასოწარკვეთილებამდის მიყვანილს, ტიტველს, ქუვყიანს, 

გაოფლიანებული პერანგით ტანგამოხრულ, ოდესღაც შეძლებულ, 

ფუფუნება ნებივრობაში აღზრდილ (მოსარეცხე შეწუხებული იყო 
იმისაგან-–-–დღეში ორჯერ იცვლიდა) პრივილეგიური კლასის წარმო- 

მადგენელს. 
· დათიკო ყლაპიაშვილმა დროზე არ მოინდომა ცხოვრებისათვის 

თვალღიად შეეხედა, გაეგო მისი მოთხოვნილება და თავის ცხოვრე- 

ბა ამის მიხედვით გაეშალა. მან ხელი მიჰყო მშობლებისაგან დარჩე- 

ნილ ქონებას და ისე დაანიავა,ა რომ მოხედვა ვერც კი მოასწრო. 

დათიკომ მეტი გაფლანგა, ვიდრე “ამის არამც თუ უფლება, შესა 
ძლებლობა ჰქონდა. და სულ ახალგაზრდა ვაჟკაცი ფიზიკურადაც და 

ფსიქიკურადაც დაუძლურებული, დაჭიანებული, სრულიად კალაპბო- 

ტიდან ამოვარდნილი, საშინელი გამოუვალი მქენჯნავი ტანჯეებით 

“რაღაც მახინჯ არსებადაა გადაქცეული. ახლა ლუკმა არა აქვს, ბი· 
“ ნიდან (აუ ამას ბინა ეწოდება, პატარა ოთახია, რომელიც რაღაც 

ჯურღმულსა ჰგავს სიბნელისა და ჭუჭყის გამო) დღეში სამჯერ აგდე- 

ბენ, ათასი მოვალე პირში აფურთხებს, მის თავმოყვარეობას, სინ- 

დისს, პატიოსნებას ყოველ წამს ფეხით სთელავს, თავზე ლაფს ასხავს. 

დათიკო თითონაც იტანჯება. მას თავისი მდგომარეობა არა- 

ერთხელ აფიქრებინებს თავის მოკვლასაც კი, მაგრამ ისეა დაუძლუ- 

რებული, დაჩიავებული, რომ ამის. ძალაც ვერ შესწევს..აი წამოწო- 

ლილს, თავის ცივ, ღარიბ ოთახში როგორი ტანჯვის ფიქრები 

ღრღნის; „მშიან... მწყურიან, მცივა.. ოცდა (ხრა წლის ვაჟკაცი 

ვარ, საღი, ღონიერი, როგორც საცოდავი დედაჩემი იტყოდა ხოლ. 

მე, გონიერიც. ლამაზი, ტანადი და მშიან კი. ფუ, სირცხვილო! ხე- 

ლი მაქვს და მუშაობა არ ვიცი. ტვინი მაქვს და ზრუნვა არ ვიცი, 

· ჯანი მაქვს და უძლური კი ვარ. უძლური, უპყარი, პირდაღებული 

379



გლახა. ხა, ხა, ხა! გლახაზედ უარესი, იმიტომ რომ იმდენი ძალაკ 

“არა მაქვს, რომ ხელის გაწოდება მოვახერხო მოწყალებისათვის". 

უეპველად სწორი და მკვეთრი გაგებაა დარღვეული, დაკნინე- 
ბულე ფეოდალური კლასის წარმომადჯენელთ»აა, რომელთაც ახალი 

ცხოვრების პირობებს ვერ აუღეს ალღო, ვერ შეეგუვენ და ფეოდა- 

ლურ უზრუნველობაში, დაუდევნელობა ზი გაფლანგეს მემკვიდრეობით 

მიღებული დოვლათი. ოცდა ცხრა წლეს ვაჟკაცი „საღი, გონიერი“, 

დაჭიანებული, დაუძლურებული, უქნარია. 

ეკატ. გაბაშვილი დათიკოს დახასიათების , შემდეგ იქვი გვაძ· 

ლევს ამ გარემოების მიზეზს. ესაა ის ძველი ბატონყმური ცხოვრე- 

ბა ყმით, ღალით, კულუხით, ძღენით, ზვრებით, ჩაფუზრებით, ტყი- 

თა და საძოვრით, რომელიც მის მმობლებს და მას -– „სღყველაფერს“ 

ზედმეტად, მზამხარეულად აძლევდა, რომელმაც ბავშვს (დათიკოს) 

საჭიროდ არ დაანახვა არც სწავლის, არც დიპლომის, არც განვი- 

თარების საჭიროება (გიმნაზიის მეოთხე კლასს ვერ გასცილდა) და 
იმიტომ რომ მისი რწმენითა და შეგნებით, მისი შეძლება - მთა და 
ბარი საკმარისი იყო, რომ „ქვეყანაშიც უსწავლელადაც პატივი და 

დიდება ეპოვა%. მაგრამ იმავე აღზრდისა და გამომუშავებული შეგ- 
ნების გამო, ეს დიდი მამული, მთა და ბარი დათიკომ უანგარიშოდ 

გაფლანგა „ქალაქის ბაღებში, კლუბებში, მაწანწალა, ურცხვ დედა- 

"კაცების სადგურებში... თვრამეტი. წლისა ვიყავი, რომ პირველად 
„სან-სუსში"“ არფიანკებში დავითვერი, სამ დღეს ლოგინიდან ვეღარ 
ავდექი, სიმთვრალემ მიხამა... და სამი დღის შემდეგ „ვაზაში“ წავე- 

დი... „კინგრუსტში"... მაგრამ ყველაზე მომეტებული წავიდა ფაი- 
ტონ-ეკიპაჟებშზი. . ეს წყეული ფაიტონი რა რიგად მიყვარდა, რო- 
გორ მოყელყელებული, მუხლებზე ხელებ დაბჯენილი, ჩოხა ხანჯლით 

გამოვიჭიმებოდი ხოლმე და რა რიგად მივფრინავდი დაუღალავად, 

საჩქაროდ, შეუფერხებლად... სად?.., აი ·აქ ამ ქოხში“... 

და ეს ხომ ტიპიური მოვლენა იყო ჩვენი დარღვეული თავად- 
აზნაურობისათვის, რი.მელიც, სანამ “ჰქონდა მამულში” აღებული ფუ- 

ლები, თავდავიწყებით ეძლეოდა დროის ტარებასა და ფული რომ 

“ მალე უთავდებოდა, ჩამოყრიდა ხოლმე ყურებს, „დაღუპულთ“ ეს 
წრე მჭიდროდ ეხვია ეკატ. გაბაშვილს, მწერალი „ცდილობს მათი 
ცხოვრების უარყოფითი მხარეების ჩვენებით დაანახოს მათ ის საში- 

ნელი უფსკრული, რომლისაკენაც „ისინი ასე შეუჩერებლივ მიექანე– 

ბიან. საჭიროა გამოფხიზლება. საჭიროა ცხოვრებას თვალღია შეხე- 

„ დონ, თორემ სრული განადგურება უკვე ფაქტია. ისინი ცხოვრებაში 
2 · ზედმეტ ბარგად, პარაზიტებად ხდებიან. 
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ამავე თემაზეა დაწერილი ეკატ. გაბაშვილის მოთხრობა „ბე- 

ნუარ M 34. აქაც მთავარი გმირნი არიან ქონებაგანიავებული. 

კნეინა კუკნა თავისი ქლი ლიზათი. ამათაც არავითარი მეძ- 

ლება აღაოა აქვთ, დღე-დღეურად სესხითა და მოტკუილებით ძლივს 

გამოდიან. სამაგიეროდ ცხოვრების მადა და გემო კი ძველი დარ- 

ჩათ: საზაფხულოდ საუკეთესო აგარაკებზე _ გამგზავრება, თეატრში 

ლოჟების დაჭერა, დაბადებისა და სახელწოდების დღესასწაულების 

გადახდა მათთვის კვლავინდებურად აუცილებელი ხდება. ესენი ძვე– 

ლებურად არ იკლებენ არც ტანისამოსს, არც კამფეტ-შოკოლად- 

ტორტსა და არც სხვა საშაქარლამო ნამცხვრებს. მათ მეუფერებლად 
მიაჩნიათ შრომა და ამ გზით მოთხოვნილების დაკმაყოფილება. ისი– 
ნი ამჯობინებენ ყველას, ვისაც კი მათი მოთხოვნილების დაკმაყო- 

ფილება შეუძლია, განურჩევლად პიროვნებისა, ზნეობისა, გონებისა 

“ და მდ ,ომარეობისა ალერსიანად მოეპყრან (რასაკვირველია, ხშირად 

ყალბად), ტყუილი დაპირებები მისცენ, სიფლიდე და პირმოთნეობა 

გასწიონ, როგორც, მაგალითად, კნეინა კუკნა, რომელიც თავის 

· ქალსაც აიძულებს ამ გზით წავიდეს. 

ავტორი ხედავს ამ პირების მორალურ განურჩევლობას, ხედავს, 
რომ მათში ყოველი საღი, ადამიანური, საზოგადოებრივი ჩაკლულია, 

და სამაგიეროდ ზოოლოგიური გრძნობები გამახვილებულან; კნეინა 
კუკნა თითქოს ყველაფერს აკეთებს, რათა საზოგადოებაში შეინარ- 

· ჩუნოს თავისი მდგომარეობა. ყოველდღიურად ხელოვნური ალერსი- 

თა და ფლიადობით თავმ «ბეზრებული, ლიზა აღელეებით ეკითხება. 
დედას, კნეინა კუკნას: „მერე რისთვის? რა გამოდის?.. ვინ რად 

' გვაგდებს?“... · ' 

მათ ძლიერ სიღატაკეს, სიმჩატეს ეკატ. გაბაშვილი ასე. 
გადახსნის: „სამოცი წლის მოხუცებულივით დავჭკნი თავის ძალის 

დატანებით: დღედა-·ღამ აუარებელი მწუხარება დარდი, ზრუნვა 
იმაზედ, რომ სხვამ არ დაინახოს, რომ ჩვენ გლახები ვართ და მხო- 

ლოდ ხელის გაშვერით ღა ვაჩანჩალებთ ჩვენ ღირსებას არისტოკრა- 

ტიისას. ოხ, თმომგი, რა ცარიელია ჩვენი სიცოცხლე! რა წვრილმან– 

ზედ ,ვახურდავებთ ჩვენ ძალღონეს, ჩვენ მახვილ გონიერებას, ჩვენ 

ფიზიკურ და გონებრივ სიმდიღრეს, როდემდის უნდა ვეწიოთ ეს 

მძიმე ჭაპანი"? . 

“ მშვენივრად, ცოცხლადაა მოცემული კნეინა კუკნას სახით 

ქონებადაკარგული, დარღვეული პრივილეგიური კლასის წარმომად–- 

გენელი, დიდკაცური ცხავრების მადა და გემო შენარჩუნებული, 

რომელიც ცხოვრების სიტკბოებას ვნებააშლილი, განწირულის მთე– 
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ლი ძალღონით ებღაუჭება მისთვის ყველაფერს კადრულობს, არა- 

ვითარ საშუალებას არ ერიდება. 

გაოკებით და რაღაც გაურკკეველ ღიმილს · გგვრით კნეინა 

კუკნას გონებამახვილიანობა და ყველა ნიჭის სიამოვნების მოპოები- 
სათვის (მისი შეხვედრა არაქელ არაქელიჩთან და, სხვა) გამოყენება. 

რაღაც შეუჩერებელ ხარხარს იწვევს მკითხველში კუკნასაგან მოტყუე- 
ბული არაქელ არაქელიჩის გაჯავრება და ამ უკანას კჯ%ნელისა- 
გან კნ. კუკნასადში გამხადებული კონფეტების მაგიერ ყუთით გამ- 
წვანებული ხურმისა და ტალახში ამოსვრილი ყინულის გაგზავნა 

ლოჟაში, რაც საშინლად შეაძ“წუნებს კნ. კუკნას. 

საღი მკითხველის წინაშე ძალაუნებურად „ისმის კითხვა: ნუ თუ 
მოტყუება, ალერსი, ძალად სიამოვნებით ბაასი” არაქელ არაქელიჩსჩ- 

თან ნაკლები შეურაცხყო ფაა, ვიდრე იმისაგან გამოგზავნილი ხურ- 

მა?! მაგრამ სხვანაირია კნ. კუკნას ცხოვრების გაგება, მისი თავმო- 
ყვარეობა! 

ასეთია მორალური განურჩევლობა ამ დარღვეული, გზააბნეუ- 

“ლი წოდებისა, რომელიც პარახიტადაა გადაქცეული და ეკატ. გაბა– 

შვილიც მათდამი «რ იშორებს შხამს, კიცხეას, მთელი მოთხრობა 
„ბენუარ # 3“ რაღაც უზადო ირონიითაა აღსავსე, რათა თვალი 

აუხილოს ამ ცხოვრებას ჩამორჩენილ ხალხს. 

„ასეთივე უთავბოლოდაა დანგრეული დიდი ' შეძლებული თავა- 

დიშვილი ქაიხოსროს სავსე ოჯახი და კარგად გაშენებული შე- 

მოსავლიანი მამული ქალაქსა და საზღვარგარეთ უაზრო მოგზაურო- 

ბით, ფულის დაუზოგველად ფლანგვით („მზარეულის '“ნაამბობი“). 

მშვენივრადაა დახატული, როგორი სისწრაფით ირღვევა თეიმუ- 

რაზის ოჯახი ამ უანგარიშო ცხოვრებით. მისი უსახსროდ დარჩენი- 

ლი მეუღლე, მადა აშლილი, ფულის ძიებით გატაცებული, ბოროტ- 

მომქმედებთანაც კი დაიჭერს კავშირს, ყველაფერს იკადრებს, ბოლოს, 

ბოროტმოქმედებაში შენიშნული, მოსალოდნელი სასჯელის შიშით, . 
მაშო თავს იკლავს. 

აქაც უტყუარი სახეა მოცემული დარღვეული ქართველი ფეო- 
დალური არისტოკრატიის XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. 

7 

დარღვეული თავად-აზნაურის წრიდან ეკ. გაბაშვილი 

განსაკუთრებული ყურადღებით ქალს ხატაეს. მწერალი დიდი ინტე- 
რესით აკვირდება ქალის მოქმედებასა და იმ როლს, რომელსაც ის 

თამაშობს „ძველი ბუდეების“ დანგრევაში. ეკატ. გაბაშვილი: აქაც 
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პირუთვნელია. მაღალი წრის ქალის უპრინციპობას, გადაგვარებას 

ხედავს და ამხედრებული მათ სასტიკად ამხელს. 

ავიღოთ ეტიუდი „ზაფხულის სურათები". 

კნ. მარიამ დიდებულიძე ქმრის მშვენიერ მდიდრულ 

ევროპულ გემოვნებაზე გადაკეთებულ სასახლეში ცხოვრობს, ფუფუ- 

ნებასა და ნებივრობას ეძლევა. თორმეტ საათამდის არ აბძანდება. 

მოსამსახურეების დაუხმარებლად ფეხს არ გადადგამს. მუდამ გარ- 

თობას ეძებს. ინტიმური მეგობარი (მისი ზნეობრიეი განურჩევლობა 

არ ერიდება ქმრის მახლობელ ნათესავსაც კი), რასაკვრელია, მუდამ 
თან სდევს. პირადი სიამოვნებისათვის უანგარიშოდ ხარჯავს ქმრის 

ქონებას, არა ზრუნავს არც ოჯახისათვის, არც ქმრისათვ-ს და არც 

,„ შვილების მომავლისათვის. შვილებზე ზრუნვა მხოლოდ იმაში გამოი- 
ხატება, რომ მათი აღზრდა მხოლოდ „გუვერნანტკას"“ მიანდო, თვი- 

თონ კი წვეულებაშია გართული. თუ სტუმრები მასთან არ არიან, 

ის სხვასთან მიდის სტუმრად. 

ამით მოყინქებული ახლა საზღვარგარეთ აპირებს წასვლას .გა– 
სართობად თავის ინტიმურ მეგობარ– მიშელ დიდებულიძეს- 
თან ერთად, მიუხედავად-იმისა, რომ მისი შეძლებული ოჯახი იმდე– 

ნად დაეცა, რომ „ყოველ დღე მზარეულის ფულის მიცემა“ უჭირს. 

კნ. მარიამი აღარ კმაყოფილდება ჩვენი კურორტებით-–ჩვენებური 

სოფლით, ან ბორჯომით და დაჟინებით ქმარს ასეთ ულტიმატუმს 

უყენებს: „ან უნდა სამგზავრო ფული მიშოვო, ან ჩემზე ხელი 

აიღო“-ო. .. , 

თ. ნიკოლოზ დიდებულიძე ცდილობს დაარწმუნოს 
"კნ. მარიამი, რომ მისი სურვილი მიუღებილია. „ამის დასამტკიცებ- 

ლად მას მოყავს აუარებელი საბუთი. მათ შორის ამ წრისათვის 

შემდეგი დამახასიათებელი საუბარი გაიმართება: 
: „ხომ არ გაგიჟდი ქალო... გინდა „სკანდალი“ მოახდინო? 

კაცი გენერალ-ლეიტენანტი ვარ და ცოლს გავეყარო! ეგ შეუძლებე- 
ლია. მთელი. სახელმწიფო თითით საჩვენებელს გამხდის. 

„“-მაშ ფული იშოვნე.... 
„ეგეც შეუძლებელია. რამდენჯერ მითქვამს შენთვის, რომ 

გაჭირვებაში ვართ, ჯამაგირი სამ თვესაც არა გვყოფნის, დანარჩენ 

ცხრა თვეს ვალებითა ვცხოვრობთ, ნდობაც აღარა გვაქვს. რაც მა- 
მულები გვაბადია, სულ დაგირავებულია; დაგირავებულია განა ერთ- 
თან: თითო მამული „სამთან, ოთხთან. სხვა არა იყოს რა, ოთხ-ოთხი 

ბავშვი ვისთან უნდა დატოვოთ უპატრონოდ. 
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„მე ეგეები არ ვიცი, მე მხოლოდ მინდა საზღვარგარეთ წასე- 

ლა და ფულების შოვნა თქვენი საქმეა. ბავშვები? ბავშვებს გუვერ- 

ნანტკა, ბონა ჰყავთ. იმათი პატრონობა მე რას შემეხება, ბორჯომს 

ისინი გაგზავნე 

„“-–რა. საშინელი ახირებული ქალი ხარ! გზა მიჩვენე, საიდან 

ვიშოვნო და ბატონი ხარ. არ გეყო მაგდენი ფულების ხარჯვა. შეს- 

დექ, თორემ ჩვენი საქმე ცუდად არის, შვილები ულუკმა-პუროდ 

დაგვრჩება. · 

ა როგორ თუ შვილები როგორ თუ შვილების ოცდაათი 

წლის, არც კი ვარ და შვილებისათვის თავი მოვიკლა? მაგისათვის 

შემირთეთ, მოწყალეო ხელმწიფევ, რომ შვილებს ლალად გაუხდე, 

შემცდარი ხართ. კიდევ გეუბნებით: ან ფული მიშოვნეთ, ან არა და 

ხვალ მამასთან მივდივარ“. 

ასეთი ოჯახური უთანხმოება, დღევანდელი მკითხველისათვის 

გაუგებარი, ხშირი, ძალიან ხშირი მოვლენა იყო. XIX საუკუნის 

განმავლობაში დარღვეული ქართველი თავად-აზნაურის ოჯახში. 
თავად ნიკოლოოზ დიდებულიძე, მიუხედავად მძიმე პირობები- 

სა. და სამართლიანი აღშფოთებისა,: ძვალსა და. რბილში შეზელილმა 

„რას იტყვიან«-მა დასძლია, „თავის შერცხვენას“ თავის დამცირე- , 

ბა არჩია, ერთ სომეხ ვაჭართან წავიდა ექვსასი თუმნის სასესხებლად 

და თავის მტანჯველ, ოჯახის დამნგრეველ ცოლს მოუტანა. ცოლმაც, 

რომელთანაც ამ დროს ინტიმური მეგობარი იყო, ქმარს მადლობის 

ნიშნად თავზე აკოცა, მადლობა გადაუხადა, გულში კი სატანურად · 
გაიფიქრა: „წლეურს ხომ გაგაბი და შემდეგისათვის ღმერთი მოწყა– 

ლეა“-ო., 

ასეთია ახალი ცხოვრების პირობებში თავად აზნაურობის ერ- 

თი ფენის--–-ფეოდალური არისტოკრატიის, დიდი მემამულისა და ჩინ– 

ორდენების პატრონის ცხოვრების გაგება და მოქცევა. ის მოსწყდა 

ძვლ ფეოდალურ ციხე-დარბაზებს, ევროპულმა, ბურჟუაზიულმა 

ცხოვრებამ მას ცხოვრების გემო გაუმახვილა, საღერღელი საბედის– 

წეროდ აუშალა. ეკატ. გაბაშვილი აღშფოთებულია მათი ასეთი გადა– 

გვარებული ცხოვრებით და დაუნდობლად ჰკიცხავს მათ, მოურიდებ- 

ლად ნაკლზე მიუთითებს. _ ' 

„ევროპულმა- ბურჟუაზიულ ლმა ცხოვრებამ გპიტაცა ნიადაგ გამო- 

ცლილი ქართველი თავპდ-აზნაუ+<ობა. ქალაქი, თეატრი, „კრუჟოკი“– 
აი რა იტაცებს მას. სოფელი აღარ აკმაყოფილებს "მას. ქალაქში ეძე– 

ბენ ბედს, განსაკუთრებით ქალები. ამ ბედისა და ·სიამოვნება- გარ- 

თობის ძებნაში ნიავდება მათი დარჩენილი „ქონება. 
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ასეთია თავ ლუარსაბ კუდაბზიკაძის აყრელი ოჯახიც 
სამი გასა»ხოვარი ქალით („ზაფხულის სურათები"). მაგრამ ხშირად 

ვერც ქალაქში პოულობენ ისინი „ბედს". ქონება მალე ელევათ და 
იძულებულნი ხდებიან თკან სოფელში გადასახლდენ. იქ კ გაადაქვთ 
ქალაქური ახალი ჩვეულებანი–სადილ-ვახშმების, რვეჩერების“ გა- 

.. მართვა. 

_ „უნდა მოგაზსენოთ,– აგვიწერს მწერალი,– რომ კუდაბზიკაანთ“ 
კარი ძრიელ დიდი სოფელია. აქ ორმოცა!დის თავად-აზნაურობის 

სახლობა სცხოვრობს და ორასამდე გლეხკაცობა... ცოტ ცოტათი 
შეიკრიბნენ მებატონეებიც და მოაგარაკენიც. გაიმართა ჩვეულებრი- 
ვი მხიარულობა. ვინ ვიზედ უფრო მდიდრულ „ვეჩერს" გააკეთებს,, 

ამაში ეჯიბრებიან ერთმანეთს კუდაბზიკაანთ კარელები. ვინც სტუმ- 

რებს ვახშამზე გაათენებინებს, ის არის დიდი ვაჟკაცობა და ყველა 

ც –ილობს ამ გმირობაში სხვებს არ ჩამორჩეს, მმვენიერ სურათს 
წარმოადგენს, -–– მწარე დაცინვით გადმოგვცემს ეკატ. გაბაშვილი,-– 

მთელი სოფელი ზაფხულში. დღისით მეზატონის კარები მოკერი- 
ლია და ღამენათევი ქალ-კაცნი განსვენებაში. არიან, რომ Lაღამ“ხე 

ისევ შეუჯგნჯნ ქეიფს და გლეხკაცობა კი თავგადაგლეჯილ“; გულის- 
პირ ჩამოფხრეწილი ჯაფაზი წელს იწყვიტს, მაღლა ღიღინსაც ვერა 

ჰბედავს, რომ ბატონებს მოსეენება არ შეურყიოსბ. საგულისხმიეროა 

ამ მოთხრობაში მოცემული კლასობრივი დაპირისპირება. ' 

რასაკვირველია, ასეთი ცხოვრება არამც თუ არ შეაჩერებდა 

პრივილეგიური კლასის რღვევას, არამედ ააჩქარებდა. მაგრამ, კალა– 

პოტიდან ამოვარდნილთ, თავის შეკავება არ შეეძლოთ. ლუარსაბ, 

კუდაბხიკაძე გრძნობს ოჯახის უკან წასვლას. ის წინააღმდეგია ასეთი 

ცხოვრებისა, მაგრამ იძულებულია მა-ნც მიჰყვეს რადგანაც მისი 
ქალები მხოლოდ ასეთ ცხოვ-ებაში პოულობენ ბედნიერებას. 

ასეთი უაზრო, თავისა და სხვისათვისაც ·დამღუპველი ცხოვრე- 

ბა პრივილეგიური კლასისა რომ უფრო გაამახვილოს, ეკატ. გა- 

ბაშვილი მათ პ,რალელურად გვიხატავს მშ“ ომელი ფენების ცხოვ– 
რებას –ალექსი შრომაძისა, კალატოზი შაქროსა და მისი 

პატარა ძმის ძუშისას. ამ უკ,ნა-კნელთა ცხოვრება მძიმეა, გ-:ჭ ·“-ვე- 

ბულია, ლუკმა პურისათვის დღისა და ღამის გასწორება უხდებათ, 

ყოველდღიური შრომით ეჯაჯგურებიან ცხოვრებას და ლუკ-ა პურის 

შოვნაში ლევენ თავიანთ უფერულ ·დღეს. მიუხედავად ამისა, ეკატ. 

გაბაშვილის გაგებით, მათი ცხოვ–ება უფრო შინაარსიანია, მათ რა– 

ღაც ცოცხალი სურვილი და ინტერესი ამოძრავებთ. 
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ეკატ. გაბშვილს უყვარს ასეთი პარალელებით, თუ კონტრას- 

ტებით აზროვნება და მკითხველისათვის მათი ჩვენება. ამ ხერხით 

ავტორი მიზანს უფრო ადვილად აღწეეს. 

დიფერენცირებული საზოგადეობრივი ცხოვრების სხვადასხვა 
სოციალური ფენების ამგვარივე. დახასიათებაა გაშლილი მოთხოო- 

ბაში „სხვადასხვა გვარი ქორწილი'. ერთია მისწრაფიბა, 

ცაოვრების შინაარსი (თუ მათ ცხოვრებას შეიძლება შინაარსი ჰქონ- 

დეს) დიდგვაროვანთა თავადებისა, რომელთაც ნიადაგი მოემზღვლათ, 

ვაი-ვაგლახით ღა ახერხებენ „ცხოვრებას“, იხტიბარს არ იტეხენ, 

ფეხა ჭიმავენ, ცდილობენ მდიდრულ ლცხოვ”ებაში სხვას არ ჩამორ- 

ჩენ, სამაგიეროდ სერიოზულ საქმეს, შრომას რომ თხოულობს, ვერ 

ეკიდებიან, ვერე სწავლას მისდევენ, რადგანაც სწავლა შრომას ით- 

ხოვს. მათ ცხოვრებას ავსებს დროის ტარება, ცე ვა, სამხედრო მუნ. 

დირი და დეზების ჟღარუნი. ყკელაფერს ამას მწერალი უარყოფი- 

თად უყურებს. 
მაღალი წოდების წარმომადგენე "ლის გაგებით, ქორწილი დასაწ– 

ყასია განუწყვეტელი "სიამოვნებისა, დროის ტარებისა და არა სერიო- 

ზული ვალდებულების შესრჯლებისა ერთმანეთისა და საზოგადოები- 

სადმი ამისათვის საჭიროა შეძლება და ვინც შეძლებულია ისიც 

კარგი სასიძოა ან სარძლო. ასე უყურებენ დიდგვაროვანთა მშობლე- 
ბი, ასე უყურებენ მათი შვილებიც. ცდილობენ რაც შეიძლება, სარ- 

გებლიანი საქმე გააწყონ. 

ასეთი ობიექტია თავადი გიორგი მაღალგვაროვი: „ეს 

არის,––აგვიწერს მწერალი, – ოცდასამი წლის ლამაზი ბიჭი, დედის 
ერთა და ჩინი პრაპორჩიკისა აქვს. გიორგიმ სწავლა დაასრულა მას 

აქეთ, რაც თორმეტის ' წლისამ თავის გუვერნიორს სცემა და მოი- 
შორა,. ჩინი ადვილად მიიღო დიდი ნათესაობის და მამის მეოხებით. 

გიორგი კარგად ცეკვავს მახურკას მშეენივრად ლაპარაჯობს რუ- 

სულს, ფრანგულად უკამანჯრებს კადრილში ქალებს და ლაზათიანა- 

თაც ატარებს თავის დრაგუნის მუნდირს. გიორგის მამას დიდი მა- 
მული აქვს, დიდი ადგილი უჭირაეს სამსახურში, ამიტომ პრაპორჩი- 

კი დიდგვაროვი პი“ველი საქმროა საქართველოში, რასაკვირველია, 

„უმაღლეს საზოგადოებაში4,- დასძენს ეკატ. გაბაშვილი. 

გიორგი გატაცუბულია ცეკვით, ქეიფით, „სიამოვნებით“, დროის- 

ტარებით. ისიც იმ ქალს მიაქცევს ყურადღებას, რომლის შესახებაც 

გაიგებს, რომ მას „მამა ღენერალი ჰყავს, დედა დიდი კაცის შველი, 

მხითევიც უეჭველად შესაფერი". როცა გიორგი ამისთანა ცნობებს



"შეკრებს, მაშინ «აუახლოვდება ამ ქალს. მშობლებიც სიამოვნებით 

-·მიიღებენ და გადასწყდება მათი წეუღლებაც. 

ეკ-ტ. გაბაშვილი მთელი შეგნებით ეწინააღმდეგება ასეთს შეუ- 

ღლებას. ესენი ვაჭრობით არიან გატაცებულნი თვითონ პირადი 

ადამიანობა, საერთო მისწრაფიება-გაგიება, ოაც, მწერლის შეხედულო- 

ბით, მთავარი უნდა იყოს ოჯახური ცხოვრებისათვის, მათ მიერ 

სრულებით უგულებელყოფილია. ისინი სრულებით არა ფიქრობენ რა 
მოელით მათ ჯვარის დაწერის შემდეგ. „ერთად დადიან, ერთდ 

სეირნობენ ეკიპაჟით, მაგრამ... ამ ერთი თვის განმავლობაში ერთი 

სიტყვაც არ უთქვამთ ერთმანეთისათვის. სუყველაფერზე უფროსებმა 

“მოილაპარაკეს. გიორგი ხედავს, რომ მაშო ლამაზია, თავი რიგიანად 

უჭირავს და იმისათვის ეს სრულიად საკმაოა... იმათი წრის ქალები 

კი ირწმუნებიან; რომ მაშოს და გიორგის ერთმანეთი გაგიჟებით.. 

უ:ვართ. „კურა ხეულ არიან მორწმუნენი" -ო, მოურიდებლივ ამხელს 

ამ წრის სიფლიდეს და აღმფოთებული დასცინის მას ეკატ. გაბა- 

შვილი. ა 

ახლად ჯვარდაწერილები, რო? შეხვედრის პირველი პერიოდი 

მაინც შეავსონ, ჩვეულებრივ მიმართავდენ ხოლმე ევროპაში გამგზაე- 

რებას, სადაც უგზოუკელოდ, უმიზნოდ დაიარებოდენ, დაღლილი, 

დაქანცული ბრუნდებოდენ და ზლაზვნით შეუდგებოდენ ხოლმე ცხოვ- 

, რებას. „გარეგნულად ერთად და სრულიად ცალკ-ცალკე სულიერად, 
იმიტომ რომ შემაერთებელი 'მათში არაფერი · არ იყო4-ო, ––ამბობს 

"შეურიგებელი მწერალი. ”",. , 
„ ასეთია გამოფიტული, უშინაარსო ცხოვრება დარღვეული პ“ი- 

ვილეგიური კლასის ერთი ფინისა. · : 

ამ ფენის სხვაობა მოცემულია ამავე მოთხრობის მოქმედი პი- 
რის ზაალ მხედრიშვილისა და მისი მეუღლე ანეტას და- 
ხატვით. 

ზაალ მხედრიშვილიც და ანეტაც თანდათან დაქანების გზით 
მიდიან. ისინი არც სწავლობენ, არც სამსახურს უდებენ გულს. რაც 
მათგან შრო?ის, გულისყურის დაღლას თხოულობს, ისინი მას სას- 
ტიკად გაურბიან. „უყვართ ჩაცმა-დახურვა, გემრიელი საზრდო და 
„საქეიფოდ სიარული. ქეიფობენ თავიანთ სახლში, სადაც სტუმრების 
ცხენები და ურემი განუყრელად მათ კარზე დგას და თუ როგორმე 
სტუმარი არა ჰყავთ, თითონ მიეშურებიან სტუმრად". ოჯახის პატ- 
ოონობაზე არ ზრუნავენ და ხშირად მოურავის ხელში არიან მთლიანად. 
საცხოვრებლად სოფელი აღარ მოსწონთ. ქალაქის ქუჩებმა, რესტო- 
რანებმა და დროსტარებამ მთელი ძალით მიიზიდა ეს შინაარსდაც- 
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ლილი ხალხი. ქალაქი თხოულობდა ხარჯებს-–- ფულს. ისინიც იძულე- 
ბული იყვნენ მამული დაეგირავებინათ, გადაეგირავებინათ, გაეყიდათ, 
სანაშ ამის შესაძლებლობა ჰქონდათ, და ასეც აკეთებდენ. აღებულ 
ფულს თავდავიწყებით ხარჯავდენ, ხვალინდელ დღეზე არა ფიქრობ- 

დენ და, როცა დადგებოდა „განკითხვის-დღე“, ყველაფრისაგან ცა- 
რიელი უნდა დარჩენილიყვნენ, მაშინ ყურებჩამოყრილნი, უილაჯონი, 

ისინი რაღაც საცოდავ უქნარ ბავშეს წარმოადგენდენ, რომლებისა–- 

დმი უფრო ზიზღი, გულისწყრომა, აღშფოთება თუ გამოკრთებოდა, 
ვიდრე სიბრალული. ასე ექცევათ მათ ეკატერ. გაბაშვილიც. 

მწერალი რწმუნდება, რომ ეს ვაჟბატონნი არამარტო თავიანთ. 

ოჯახს ანიავებენ, ანად„ურებენ, არამედ ქვეყანას, ერსაც. ესენი გადა- 
. გვარდნენ. ფიზიკურადაც, გონებრივადაც, სნეობრივადაც და იდეურა- 

დაც („განათლებული ქართველი ქალი"), დატოვეს სოფელი, დაან- 
გრიეს ოჯახი, გადაგვარდენ, უცხოსთან მისვლაც ვერ მოახეოხეს, 
უცხოს ძიებაში რაღაც კარიკატურებად გადაიქცენ. არც თავიანთ- 

ვის, არც სხვისათვის სასარგებლონი არ არიან. ; 

მწერალი წუხს, რომ ქა”თველ ქალს ეკაCგება თავისი ენა, თა– 
ვისი ზნეობის ძალა „დაძრწის «გი დიდკაცობაში, სტკეპნის ბულ- 

ვარს, დადის თეატრში, ბაღებში, მეჯლისებში, ირთვება ყოვლის 

ძალითა და ღონით, სოფლის მამულიდგან გამონაწუ,რის შემწეობით, 

აპლატუნებს თვალებს, რ-.მ იმისთანაზე შეაჩეროს, რომელიც ყოველ 
ზემოხსენებულ სანავარდოებს არ დაულევს, თვალს შეაჩერებს, გულს 

გადაუშლის და თავის ნაზს, კეკლუც ტუნებას მონად გაუხდის დაჩან– 

დრაკებულს, წელში მოხრილს %ნედამხობილს, ოღონდ კი ჰქონდეს. 

ჯიბეში ქისა და უნარი ფულის მოგებისა. ფული "ხომ ერთად-ერთი 

საშუალებაა,--–სარკასტული ხარხარით ამხელს იწერალი მათ, – ამ ზი- 

ხილპიპილოების შესაძენად, ამ შეუწუვეტელის ნავარდობისათვის. . 

ფულის სიუხვითა ზომავს ეს კოპწია ტიკინი კაცის ბედნიერების 
სიღრმე-სიგანეს".1) 

- თვითონ მწერალი ქალი ამისთანებს გზას უჭცევს, განზე უდგე- 
ბა, როგორც გამოუსადეგაოსა და ფშუტაყვავილას. ამასვე ურჩევს მკით- · 
ხველსაც. მოუწოდებს მას: „მოდი ხელი მივცეთ ყველამ ერთმანეთს, 

მთელი ჩვენი ღონისძიება მივმაოთოთ და ვეცაჯნეთ, ისეთი ბაღი გა- 

ვახენოთ, ისეთი წალკოტი ავაგოთ, სადაც ჩვენს ფესვებზ,დ, ჩვენს 

ნიადაგზე საუკეთესო, რჩეული ხალხის შტოე ს ვამყნობთ და ჩვენის 

ხელითვე ჩვენს მომავალს ბედს მოვიმზადეტთ“.2) 

1) ეკატ.გაბაშვი ლ ი––განათლებული ქართველი ქალი––გვ. 308. 

2) იქვე. , ი ( 
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ეკატ. გაბაშვილი უდაოდ მოშავლის შწერალია. წომავალი 
ცხოვრების შ ,საფერი ყოფის შექმიისათვის იბრძვის. დრომოგმული, 
მავნე ტრადიციების სესტიკი დამთ“გუნეელია. 

ახალი ცხოვრების პირობებში ამ დარღვეული კლასის წიაღში 

ჩნდება სხვა მიმართულების ფენებიც, რომლებიც შეშინებულია ახალი 

ცხოვრებ ს მოწოლით, რომლებსაც უგრძვნია ნიადაგის გამოცვლა, 
შკმინებული დაბღაუქებია ცხოვრებას და, “შრომას შეუჩვეველი, ამ- 

ჯობინებს ნაკლ. ბი წინააღმდეგობის გზით წავიდეს, ამიტომ ესენი 
ცდ-ლობენ დარღვეული ოჯახის გამოჯპრუნებას – შედიან სამსახურში, 

ზოგი სამხედროში, ზოგიც სამოკალაქოში. სამსახურ” უყურებენ, რო- 

გორც პირადი კმაყოფილების წყაროს, ნათესავების პროტექციის 

საშუალებით ადვილად ახერხებენ . კარგი თანამდებობის დაჭერას. 

მაგრამ ჯამაგი<ი მათ მადას ვუ)რ აკმაყოფილებს, ამიტომ ვაჭაოთა 

ფენის საზოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლის შე დეგ, ბევრმა ქართველმა 
თავად-აზნაურჯა ოჯახის მგ დომარეობის გამოსწორეაა, როგორც ეს 

' ანტონ ფურცელაძესაც აქვს შენიშნული, მდიდარი ვაქრის 

ქალის 'შერთვით მოინდომა. 

ეკ.ტ. გაბაშვილის მხატვრულ ყურადღებას არც ეს მოვლენა 

გამორჩა. ამავე ნაწარმოებში „სხვადასხვა გვარი ქორწილი4 

მკვეთრადაა მოცემული ამგვარი ტიპი თადეოზ ყონაღიშვი- 

ლის სახით. 

თადეოზი, დიდი მზითვის გამო, ვაქარი კარაპეტოვის საკმარი- 

სად უხეშ, ულამაზო ქალს ლიზას შეირთავს. ესენი ოჯახში კარგად 

მოეწყობიან. ქონებას კი არ ანიავებენ, არამედ (ჯდილობენ მიუმატოზ 

(ყოჩაღიშვილმა საკმარისი სიმწვავით გამოსცადა უქონლობის ტჯივი- 

ლები, ჭკვა ისწავლა, ახლა ფხიზლად და ფრთხილადაა). სურვილი 

კვლავ „ააყვავონ ოჯახი“ ისეთი დიდია, რომ უპატიოსნო გზასაც კი 

არ ერიდებიან. „ამბობენ,-- შხამიანად გაანდობს მკითხველს მწ ,რალი, 
ჩაყენებული პირებით თავისი პოლკის გამოკვება „ფოდრატით“ აქვს · 

აღებულიო და დიდი მოგებაც რჩებაო".. ამგვარი საქციელით და 

ლიზას დახმარებით თადეოზ ყოჩაღიშვილმა შესძლო ოჯახის ფეხზე 
დაყენება და 'კმაყოფილიც არის. ქორწილმა ამ შემთხვევამი ოჯახს 

სიმტკ-ცე მისცა. მაგრამ ამგვარი სიმტკიცე ეკატ. გაბაშვილს არ აკ- 

მაყოფილებს. 

მწერლის სიმპატიები უფრო ღარიბი ფენებისკენაა. გაღარი- 

ბებული აზნაური, რომელმაც იგრძნო ახალი ცხოვრების მოთხოვნი- 

ლება, სტოვებს ძველს, დრომოვმულ ჩვევებს, ახალი (კხოვრების 
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უღელში ებმის და უკეთესი მომავლის იმედით (თუ თავისთვის არა, 

შვილებისათვის მაინც) ერთგულ მომუშავე (კოლთან სჭიმავს ჭაპანს, 
ასეთია კოტე ხღმარტლაძე უ?პამულ-დედულო, ღარიბი- 

გაკოტრებული ახნაურის შვილი, რომელიც დედამ, ვინ იცი”, რა 

ვაი-ვაგლახით მიაბარა აღბულაღის ე„მეჟ ვჩიკების“ სკოლაში. შემდეგ 

ერთმა ნათესავმა პალატაში მწერლად წაიყვანა. აქიდან დაიწყო მისი 

შრომის ყოველდღიური ცხოვრების მძიმე პირობები. შემდეგ გაზო- 

"ნახა კარგი მეოჯახე ქალი ნინო, სირაჯ ივანე მეღვინოვის ქალი, 

აიღო ორასი თუმანი ფულად "+. 

ამის შემდეგ უფრო მეტის ხალისითა და ენე”გიით ჩაეჭიდენ ისინი 

ცხოვრების მოწყობას. ჯვარისწერა, შეუღლება მათთვის შრომის ში-. 

ნაარსიანი ცხოვრების საღი დასაწყისია. „აი შვიდი წელიწადია, 

“ მოგვითხრობს ავტორი, ––რაც ნინომ და კოტემ ჯვარი დაიწერეს და 

ჯამაგირი ხუთ თუმნამდე გაუხადეს. კოტეს დედა მოკჰჯდა და ნინუცა 
მარტოდ მარტო უვლას ოჯახს და ოთხ შვილს, რომელიც ზედიზედ 

შეეძინა. პატარა ზღმარტლაძეები ნახევარზედ მშიერნი არიან, ნახე- 
ვარზედ ტიტველ -ში შველნი, მაგრამ ცოლ- -ქმარნი ნინას მზითევს ხელს- 

არ ახლებენ: ეს მომავალი სახლის სასკიდელია. სახლი ქალაქში კო- 

ტეს განუყრელი აზრია და ნინოც ამისი სრული თანახმაა. რაკი ბი- 

ნა ექნებათ, შვილების სწავლასაც როგორმე შეიძლებენ და მოქალა- 

ქენი გახდებიან". ” 
უფრო მიმზიდველი და საღია ქორწილი "გლეხისა, რომელსაც 

ოჯახის შექმნა ხალისს, შინაარსს და დოვლათს აძლევს. დღეს მათ ქორ- 

წილი აქვთ, ლხინობენ, დღეს თუ ნამდვილად ისინი „მეფე დედუფ-- 
“ ლობენ4; ხვალ ისინი «სევ თავიანთ მძიძე შრომას შეუდგებიან და 
შრომის შვილნი უშრომოდ ვერც ივპრგებენ"“. ასეთია თედუასა და 

ტასუას დაქორწინება. , ; 

ეკატ. გაბაშვილიც იქითკენ, ამ საღი ურთიერთობისაკენაა 

გულღიად მიმართული და მკითხველსაც იქით უთითებს. 
ასეთივე შეხედულებაა განკითარებული ეკ. გაბაშვილის მოთ- 

ხრობაში „ქალის პორტრეტები". ბრწყინვალე წოდების დან- 

გრეული ბუდეების ქალებმა (ელენე, კატო) დაკარგეს სისადავე,'სი- 
რისტიანობა, ზომიერება, გონიერება. ფუფუნებას მიეცენ. მიზნად 

ცხოვრებაში მხოლოდ განცხრომა აქვთ. ამის.თვის, ვინც მათ ამ 

ცხოვრებას მისცემს, ისინი თვალდახუჭული მათ, მისდევენ და სიფ– 
ლიდეში დალევენ თავიანთ წუთისოფელს. ასეთი ცხოვრება მწერალს 

მთელი თავისი უარყოფისობით აქვს დახატული. ამ მოთხრობაშიაც 

ა) ეკატ, გაბაშვილი--სხვადასხვა გვარი ქორწილი-––ავ. 16. 
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მოცემულია პრივილეგიური კლასიდან გამო'ული ხელმოკლე ინტელი- 
გენტი ქალი (ნინო), რომულიც გრძუო"ს ოჯახის ვალდებულებას, და– 

ეჭიდება ცხოვრებას, დაუწყებს პ,ტრონობას თავის წვრილ და-ძმებს; 
გულით არჩეული მეგობრისაგან გაწბილებული, განაგრძობს მშუშაო- 
ბას „იმ დღემდის, მანამ „მირულად თავის სისხლში ამოსვრილი 
უძლურად ლოგინზე არ დაეცა“, 

ასეთია ნინოს ცხოვრება, მართალია, მძიმე, ტანჯული, მაგ– 
რამ შინაარსიანი, აზრიანი, მიზანდასახულე. ნინოს ცტოვრება გაცი- 

ლებით ლამაზია, მისაღებია, ვიდრე ელენესი ან კატოსი; ნინოს ცხოვ- 

რების დახატვით მწერალი თითქოს” მიუთითებს დარღვეულ პრივილე- 

გიურ კლასს, რომ ცხოვრება და სიცოცხლის მიმართვა შინაარსიანო- 
ბისაკენ შესაძლებელია და ნინოს ეს „უფერული“ ცხოვრ“ება გაცილე- 

ბით უკეთესია, ეიდრე ელენესა და კატოს ზეიმიანი და მდიდრული 
დროს ტარება. საჭიროა ცხოვრების გასადავება, შრომა. 

ელენესა და მისთანების მოდ: ნებული, უაზროდ, უსაქმობაში 

დამჭკნარი ცხოვრების გამახვილებულად შეგ“ძნების მიზნით ე კ. გა- 

ბაშვილი მათ პარალელურად ხატავს გლეხის ნენეს მეხუთე გო– 

გოგოს ფეფენას, რომლის დაბადება, როგორც ღარიბ ოჯახში 

მეხუთე გოგოსი, ყველას ეწყინა, და რომლისთვისაც მძიმე ცხოვ- 
რების 3 -პანი სიცოცხლის პირველი დღიდანვე დაიწყო. მისი სიცოც- 

ხლე „მხოლოდ შრომის და მასთან მძიმე ბრომის ასპარეზია". ასე- 

თია ფეფენას ცხოვრება სშობლების ოჯახში. ასეთივეა მარტოხელა 

ქმრის ოჯახში, სადაც ფეფენა გლეხკაცის მძიმე ტვირთს ეზიდებოდა. 

„ჩუმი, წყნ.რი, მაგრამ დროზე ამავიც.- რაღაც სიამოვნებით გად- 

მოკვცემს მწერალი, – დაუღალავი მშრომელი (ფეფენა– მ. ზ.) ნამდ- 

ვილ ბედნიერებათ შეიქმნა ოჯახში. დედამთილი არ ბუტბუტებდა 
ამის ზარმაცობაზედ, ქმარი წაბაძვით და ცოლის ალერსიანის ქცევით 
დღეს ღამესთან ასწორებდა და დღითი-დღე იმათ ოჯახს გაუმჯო- 

ბესება ეტყობოდა4".1) : 
რაღაც ახალი, უფრო საღი, ამტანი, _ შინაარსიანი ქვეყნიდან 

გამოიყურება ფეფენას ენერგიითა და ცხოვრების წყურვილით სავსე 

კუნთმძლავრი სახე. ენერგიას, ხალისს უმატებს მკითხველსაც კი ფე–- 

ფენას იმკდიანი მიმართვა ქმრისადმი: „ერთი ორ წელიწადს, კაცო, 
საქმე გაიჭირვე, ვალი გადავიხადოთ და მერე შევისვენოთ“. 

ეს სისადე. ეს გამძლეობა, ეს შრომის სიყვარული იზიდავს 

ეკატ. გაბაშვილის ყურადღებას. ამას, მწერალი სოფლად გლეხში ხე- 

დავს. ამიტომ რაც დრო გადიოდა და ეკატ. გაბაშკილის შემოქმე- 

:ეკატ. ზაბაშვილი--ქ:ლების პორტრეტები-– გვ. 156.



დება ღრმად უკვირდებოდა ქართველი საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ბრუნვას, გლეხი, მასზე ზრუნვა მით უფრო გადაიქცა მისი ყურად- 

ღებისა და ზრ” უნვის მთავარ საგნად. 

მწერლის შემოქმედებაში თითქოს ამის თანადროულად პარალე- 

ლურად იშლება პრივილეგიური კლასის სწრაფი ეკონომიური და ზნეო- 

ბრივ-გონებ-ივი ღვ ვა, დაკნინება, ერთის მხრით, და, მეორის მხრით, · 

ახალ პირობებ სი შექმნილი სახე იმ ინტელიგენტისა, რომელიც გამო- 

სავალს ეძებს ამ ჯადოსნური ცხოვრებ“დან და პოულობს კიდეც გლეხსა 

და სოფელზე ზრუნვაში. ცს გამოსავალი თვით მწერლის გულის 

ნადებიცაა, 

8 

ეკატ. გაბაშვილის მხატვრულმა ალღომ მშეენივრად შენიშნა 

ძველი ყოფის კატასტროფალი რღვევა; მწერლის აპერცე)ციამ გაჭო- 

ნახა აზის მიზეზ-ც, რა აკნინებს, ადუნებს, ნიადაგს რა აცლის, გა- 

მოუსადეგად, ხშირად | ხსორცმ ტად რა ხდის ად.მიანს? ამის პასუხი 

ეკატ. გაბაშვილმა მოგვცა დათიკო ყლაპიაშვილების, კნ. 

კუკნასა და მათთანა სახეების ჩვენებით გამოსავალიც მწკცრალმა 

მათი ცხოვრების რღვევის მიხეზშივე «პოვა. ეკატ. გაბაშვილი 

რწმ.ნდ.,6ბა, რომ საჭიროა ქვეყნის, ერის, სახოგადოების გარდაქმნა. 

ამ დროს გავრცელებულმა და მოქმედმა ხალხოსნურმა მიმართულე- 

ბამ – გლეხხე ზრუნვით, მისი ცხოვრების გაუმჯობესების კულტურუ- 

ლად აწევისა და' მოწესრიგების კულტით, ეკ. გაბაშვილიც ძალუმად 

გაიტაცა. 

. ეკატ. გაბაშვილის შემოქმედებაში გა: მომჟღავნდა რუსეთის სა- 

ზოგაღოებრივ აზროყნებაში და ლიტერატურაში გამოაშკარავებული. 

ფსიქოლოგია უზმონანიე აზნაურისაბ" --გაღვიძებული სინდისის ქეჯ- 

ნით, ხალხმი სიარულისა და გლეხკაცზე ზრუნვის ვალდებულების 

მტკივნეული: შეგნებით. 
„მონანიე აზნაურების“ ფსიქოლოგიის გამო? ჟღავნება ზოგან მე- 

ტად მკრთალად, ზოგან კი საკმარისად მკვეთრად ეკ. გაბაშვილის შემო– 

ქმედებაში ბევრგან მოჩანს: „რომანი დი დხევაში“(თავადი გიორ- 

გის სახით), » კონ ა“ (სანდრო გოგორაშკილის სახით), „სოფლი ს 

შე გობარი“ (სოლომონ ვა“”დიშვ-ლის სახით), „თამარის ნუგე- 
ში“ (თამროსა და გ. ედიშერიშვილის სახით), „სოფლის მას- 

წავლებელი“ (ნინო ნაქვთიაშვილის სახით), „გამარჯვებ ული 
ნიკო" (მაშო კოშკაძის სახით). 

ამ ნაწარმოებებში გაიშალა ეკატ- გაბაშვილის ხალხოსნური 

მსოფ ღმხედველობა. 
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„სოფლის მეგობარში- მთავარი გმირი--ექიმიი სოლომონ 
ვარდიშვილი--–ავადმყოფთან შეხვდება ახალგაზრდა ქალს დარია 

აზნაუროვას. ეს ქალი კეთილი, გულშემატკივარია, ცხოვრობს 

თავისი შრომით. მიუხედავად ეკონომიურად შევიწოოებისა, ის სიამოვნე- 

ბასა გრძნობს გაჭირებულს დაეხმაროს, ხშირად მისცეს, რაც კი აქეს, 

არაფერი არ დაიშუროს. მის ეზოში ცხოკრობს დარღვეული ოჯახის 

თავადის ქალი ნი ნო, რომელსაც საცხოვრებელი აღარაფერი 
აქვს, უფსკრულის წინაშეა, ან სიმშილით სიკვდილი, ან თ,ავმოყვა- 

რეობის დაკარკვა და სამუდამოდ ზნეო:რივი დაცემა. კნ. ნინო გა– 

დასწყვეტს პირველი გზით წასვლას. უსახსრო, უნუგემო, ყვ)ალასაგან 
დავიწკებული, უპატრონო მძიძე ავად · გახდება. მისი მიმხედი არა–- 

ვინაა, გარდა დარო აზნაუროვისა, რომელიც თავს მიანებებ» სამსა– 

სურსაც კი (ამ ერთადერთს წყაროს ცხოვრებისას), რაც კი სახარე– 

ბი აქვს ნინოს მოახმარს ავად?ყოფობი,ს დროს. თითონაც აღარ 

იცის რა ქნას. მომაკვდავ, უპატრონო ნინოსთ.ნ დარჩეს, თუ სამსა– 

ხზურს მიაკითხოს, რომ მშიერი არ მოკვდეს. 

ამ გარემოებას შემთხვევით შეამჩნევს ახალგაზრდა ექიმი სო- 

ლომონ ვარდიშვილი, რომელიც ისეთივე გულშემატკივ რია და უან–- 

გარო ყოველი გაკირებულის მიმართ. აქა ან გაებმება ამათ მორის 

კავშირი. ორივეს ერთმა2ეთისადმ. იზიდავს სხვაზე ზრუნვა, დაჩაგ- 

რულის თანაგრძნობა, სხვის საკეთილდღეოდ მსხვერპლის მიტანა. 

„ნუ თუ ვარდიშვილი მიყვარს? --–ეკითხება დარო თავია თავს, - ნუ 

თუ შესაძლებელია საყვარული იმ კაცისა, რომელსაც სამე კვირის 

განმსვლობაში, სამჯერ რიჯიანად არ 0ავლაპაო»კ)აივ25? მაგრამ ლა– 

პარაკი იქ, სადაც კაცის საქჰე, კა კის საქ კიელი ღაღაღებს ძის ადა- 

„მიანობას, რა საჭიროა. განა იმისი გულმოდჯგი5ე, კაცთმ იყვარკობით 

' სავსე, ზრდილობიანი ქცევა) ჩემთან და უპატ ონო, უილაჯო ავადმ– 

ყოფთან, საუკეთესო მოწძიიბა არ არის იმის კაცური კაკობისა?%1) 

ამ გრძნობის საპსუხოდ დაროს სოლომონ ვარდი მვილისაგა- 

ნაც, რომელიც მოულოდნელად, მამის სიკვდილის გამო, სოფელში 

წავი და, მოსდის ვრცელი წერილი – წინადადება, რომე ლშიაც ის დაროს 

აცნობს თავის თავს, თავის ცხოვრებას წარსულში, ამწყოში და უზი- 

არებს თავისი მომავლი” მოღვაწეობის გეგმასაც. 

სოლომონ ვარდიშვილი გატაცებით აღნიშნავს წერილში თავის 

· მისწრაფებას იმოღვაწეოს სო ცელში, სი»დაც, მამის მსოფ ღმხედველო– 

ბის სხვაობის გამო, აქამდისაც ვერ მოეწყო. მას ჰსურს დასახლდეს 

1) ეკატ. გაბაშვილი–-სოფლის მეგობარი––გვ. 926, 
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თავის სოფელში. ეს გავლენა მან განიცადა რუსეთში უნივერსიტეტ- 

ში სწავლის დროს: „იმ დროს რუსეთში მწერლობაში და ახალგაზრ- 

დობაში,– წერს სოლომონი დაროს,-– ის აზრი ტარდებოდა, რომ 

ინტელიგეჩცია სოფლად დატრიალებულიყო, სოულის სიბნელით მო- 

ცულ ცხოვრებაში სინათლე შეეტანა... ამ წმინდა აზრს ჩემმა მგრძნო–- 

ბიარე · გულმა, ბავშვობიდანვე დევნილმა და მაშვრალთ ხვედრის 

კარგად მცნობმა, ხმა მისცა და რაც მანამდე მხოლოდ ალღო იყო, 

მის შემდეგ შეგნებულ. რწმენად ქცეული, იდეალად გადამექცა... ეხ- 
ლა მინდა შ-უდგე ჩემი აზრის ასრულებას, ჩემი იდეალის განხორ- 

ციელებას, და ამისათვის სამუდამოდ სოფელში ვაპირებ დასახლებას. 
იმედი მაქვს ჩემი სპეციალური სწავლა–ექიმობაც-- ხელს შემიწყობს. 
თქვენ, როგორც ქალაქში მცხოვრებს, არც კი შეგიძლიანთ წარმო- 

იდგინოთ, თუ რა უბედურია სოფელი, მეტადრე ზამთარში, როდესაც 

სიცივეს, სინშილსა და ავადმყოფობას ხელიხელს მიუციათ და მედ- 
გრად მისევიან ბეჩავს გლეხკაცობას. მთელი ჩვენი მხარე სიღატაკის 
სამფლობელოს და უვიცობის სამყაროს წარმოადგენსტ...1) 

ის იუწერს სოფლისა და გლეხკაცობის გაჭირებულ, სავალა- 
ლო, ჩამორჩენილ ცხოვრებას, რამდეჩად საჭიროა ყოველი კულტუ- 

რული კაცი სოფლისათვის, რამდენად შეუძლია ამ კაცს შეუმსუბუ- 
ქოს გლეხს მდგომარეობა. აუწერს კონკრეტულ შემთხვევას ღარიბი, 

უვიცი გლეხის ოჯახში. ნახულ ავადმყოფს. რომელთანაც ის მიიწვიეს, 

როგორ დაუბრუნა მან სიცოცხლეს სრულიად უბრალო საშუალებით 

ოჯახის მრჩეჩელი კაცი და რა ბედნიერება განაცდევინა ამით (კოლ– 

სა--–მშობლებს. რა ცოტაა საჭირო. რომ კაცს ჭირი ააცილო და სინ- 
დისიც განამტკიცო,--–რაღაც გადამდები ' აღტაცებით სწერს სოლო- 

შონი დაროს და ურყევი ტონით უცხადებს: „არა, მე ვეღარა მომაშო- 

რებს რა ამ ბეჩავს სურათს?!« ამასთანავე სოლომონი დაროს აძლევს 

წინადადებას: „თუ თქვენც დაკმაყოფილდებით ამ მოკლე სახ1 ომით, 

მიბოძეთ ხელი და წავიდეთ ერთად, განელოთ მოკლე, უხმო და შე– 

უნიშნავი გზა. ჩვენი ცხოვრება შეიძლება მრავლის ეკლით შეიმოსოს, 

მრავალი ბორძიკი მოგვედოს. მაგრამ ადამიანის დანიშნულება მარ- 

ტო ია-ვარდზე სიარული ხომ არ არის?“ 

ამ წერილში გარკვეულად ისმის სინდისის ქეჯნა, აღ-“ 

ტყინება უანგარო, სასარგებლო მუშაობით. ; 

სოლომონ ვარდიშვილს თავის სურვილებს მწერალი მოქმედებაში 

ი არ აშლევინებს, არამედ მხოლოდ წერილის საშუალებით. ჩანს, მწერ– 

?) ეკატ. გაბაშვილი– სოფლის მეგობარი-––-–გვ. 23/ –938. 
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ლისათვის სოლომონის, ე. ი. ხალხოსნის, სახე ჯერ კიდევ არ იყო 
გარკვეული, ამიტომ გაუძნელდა ამ გმირის მოქმედებაში განსახიე“ე- 
ბა, ჩანს მწერალსაც ხალხოსანის სახე აზრში, მისწრაფებაში აქვს. 
დაბუდებული. პრაქტიკაში კი ვერ გადაუტანია. 

ამ სახის უფრო გარკვევა ეკატ. გაბაშკილს „თამარის ნუგეზში" 
აქვს მოცემული. ეკ. გაბაშკილი იდეალისტი მწერალია. მას სწამს, 
რომ ხალხის კეთილდღეობით აღგზნებული, გულწრფელი, პატიოსანი 
პიროვნების სასარგებლო მოქმედებასა და სიტყვის ცხოველმყოფელ 

გავლენას წინ ვერაფერი დაუ დგება. კეთილი მისწრაფება და აზრი 
ჰბუგავს ყველა დაბრკოლებას, ათბობს და აცხოველებს შავს მუშაობაში,. 

ცხოვრების უკუუმართ ტრიალში გამოსულ გლეხკაცის უნდობელ და 
გაციებულ გულს. ამიტომ ეკატ. გაბაშვილის ხალზოსანი-გმირების. 
მოქმედებას გლეხობა დიდის სიმპატიითა და ნდობით ეპკრობა, 

ასეთია თამარ შალვაშვილი. სოფ. ახალუბანშითა- 

მარმა .ხალხისათვის თავისი მზრუნველობით საერთო ნდობა და სი- 

ყვარული დაიმსახურა. მისი მზრუნველობისა და ენერგიის შემწეო–- 

ბით ახალუბანში სკოლა გაიხსნა და ღირსეული მასწავლებელი იქნა 
მოწვეული, რომელსაც თამრო ფართო მიზნებსა და მოვალეობას 

უსახავს. თამრო ასეთი სიტყვებით მიჰმართავს სკოლის გახსნის მიზნით 

მეკრებილ გლეხკაცობას: „ახალ-უბნელებო! სამი წელიწადია, რაც 
ჩვენ ამ სოფელში თქვენთან ერთად ვცხოვრობთ. ამ სამ წელიწადზი 

ჩვენ რაც ღონე გვქონდა, ვეცადენით, რომ რაშიმე გამოგდგომოდით. 

წადილი დიდი გვქონდა, საქჰით კი დიდი არა გამოვიდა რა. მე ვას. 

წავლე მხოლოდ თქვენს ქალებს წიგზი, ცოტაოდენი ხელსაქმე და გა– 
ვაგებინე, თუ ოჯახის სუფთად შენახვას და მოვლას რა მნიშვნელო– 

ბა აქვს ჯანის სისაღისათვის. მაგრამ ყველა ეს ძლიერ, ძლიერ ცო- 

ტაა თქვენი წარმატებისათვის. თქვენს ვაჟიშეილებსაც უნდა. სწავლა 

და არც თქვენთვის იქნება უსარგებლო, რომ კვირაობით მაინც მოი- 

სმინოთ ხოლმე საუბარი იმაზე, თუ თქვენთვის რა უფრო მავნებელია 

და რა სასარგებლო, რა გარგებთ, რითი უნდა ებრძოლოთ თქვენს 

მტერსა და რითი უნდა გაუ”ღვეთ თქვენს მოყვარეს. ამისათვის მამას 

ღონე არ მოსდევს და მეც ჩემ თავს საკმაოდ მომზადებულად არა 

ვთვლი. აქამდისაც გირჩევდით და დღესაც გირჩევთ გამართოთ თქეე- 

ნი შვილებისათვის სკოლა, სადაც იმათ შეეძლოთ სწავლის წეძენა 

და ამით ცხოვრების მძიმე ტვირთის შემსუბუქება. ა. 

„მე ჩემის მხრით ვეცაღე და გიშოვნეთ თქვენთვის პატიოსანი 
კაცი, რომელიც არამც თუ მარტო თქვენი შვილების მასწაელებელი 
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იქნება, არამედ თქვენი დამღ=იგებელი და სწორი გზის მაჩვენებელიც 

იქნება". 1) 

მოღვაწყოპის ასეთი სურვილი, გხა და დასაწუისი ჩვეულებრივი 

იყო ხალბოსნებისათვის, განსაკუთრებით მაღალი წოდებიდან გამო- 

სული ხალხოსნისათვის რომელიც ერთგვარი სასოებით მიდიოდა 

ზევიდან ხალხის ცხოვრების მორევში, რათა გაეზიარებინა ხალხის 

ცხოვრება, დაჰხმარებოდა თავის უმკროს ძმას, თამრო შალვა- 
შვილი სახეა ასეთი ხალხოსნისა. 

რამდენიშე წლის შემდეგ, თავისი საზოგადოებრივი მოღვაწეო– 

ბით ბედნიე“ი და კმაყოფილი თამრო გიორგი ედიშერი- 

შვილს რომ შეჰივდება ყოველთვის „სხვისი ბედნიერებით კმაყო- 
ფილი“, სიხარულით აი რას ეუბნება მას: „ოხ, თქვენ ახალ-უბანს 

ევერ იცნობთ, --გადამდები გატაცებით ფამბობს თამრო, ჩვენი სკო- 

ლა თაჟისი პატარა და დიდი მოწაფეობით აღტაცებაში მოგიყვანთ, 

მასწავლებელი სამაგალითო გამოგვადგა. მღვდელი უფრო უკეთესი“.?) 
თამრო, როგორც გაზაფხულის სასიამოვხო მხურვალე მზე, ყვე– 

ლას ათბობს და აყვაიებს როგორც მძლავრი ანდამატი, იზიდავს 

თანაზიართ ხალხისათვის სასარგებლო მოღვაწეობის ასპარ ,ზზე და, 
უნდა ითქვას, წარმატებითაც. აკი სოფლისათვის სასარგებლო და 

შესაფერი მასწავლებელი იშოვა, აკი ალექსი მღვდელიც შეაყენა 
ამ კეთილ საქმეზე! აკი თავის მამაც ჩააბა ხალხისათვის სასარგებლო 
საქმეში, აკი ბრწყინვალე მხედარი გიორგი ედიშერიშვილის -ცხოვ- 

რებაც შეაბრუნა ხალხისაკენ! 

გიორგი ედიშერიშვი.ული ახალი გზისაკენ გამზადებუ- 

ლი, დღემდის რაღაც დაუკმაყოფილებელი ბუნებ-ს დაკმაყოფილე- 
ბის მოლოდინში მჯოფი, თავის დედას ასე აუხსნის ახალ სულიერ 
განწყობილებას, თამროსაგან გადადებულს: „მე თუმცა მომხადებუ- 
-ლი არა ვარ ამ საქმისათვის, მაგრამ საზღვარგარეთ წავალ და "იქ 
შევისწავლი, რაც საჭიროა ჩვენი მიწა-წყლისათვის და უკან დავ- 

ბრუნდები. მაშინ, დედა, გადავსახლლდეთ „შავლასეულში“ და ხელ- 

ახლად ავაშენონოთ ის, რაც დავაქ კიეთ და ავაოხრეთ ჩვენი ქალაქში 

გადმოსახლებით. თუმცა ახლა გვიან არის იმის დაწყება, რაც ყმა- 
წვილობიდანვე უნდა დამეწყო, მაგრამ გამოფხიზლება და საქმის დაწ- 
ყება რა დროსაც უნდა იყოს, საზარალო არ იქნება, ჩემის ქვეყნი- 
სათვის, ?) · 

1) ეკ. გაბაშვილი-–-თამროს ი ნუგეში- ჯვ. 350-–351. 

ბ) იქვე––გვ. 368. 
ბ) იქვე–გვ. 341. 
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თამრომ უახლოეს მეგობრადჯაც აირჩია ლევანი, რომელიც 

მზადაა შედეგს თამროს სამოქმედო ასპარეზზე, გაჰუვეს მას გატაცე– 

ბით და უფრო გააღრმავოს მისი დაწყებული საქმე. ამ მიზნით ლე– 
ვანი მიდის საფრანგეთში, სადა(, უმაღლეს სასწავლებელში მეურნეობა 

უნდა შეისწავლოს. ის სამსახურში შესვლის წინააღმდეგია. „სამსა- 

ხურში, – გაოცე“ით უპასუხებს ლევანი გიორგის და ღიმილით თავს 
გაიქნევს.--,„არა, არა! ღმერთმა დამიფაროს! საუბედუროდ არც მამუ:-ი 
მაქვს. მაგრამ მთელი საქართველო მე ჩემს მამულად მიმაჩნია, რომე- 

ლიც ავად არის და მკურნალი ეჭირვება, რამდენიც უფრო მეტი 

მკურნალი ეყოლება მას, იმდენი უფრო უ„ეთესი იქნება".1) : 
ეკატ. გაბაშვილის შე”ედულებით, ასე დიდდება რაზმი ამ ხალ- 

ხის მოკეთეთა. 

„თამარის ნუგეშში#“ „მონინიე აზნაურის“ სახეები არ არის სა- 

თანადოდ სისხლ და ხორც შესხმული. მწერალი ქალი ამ გმირებს 
ხატავს თავის შეგნებაში დაბუდებული სახეების მიხედვით. მწერალი 

თვითონ ლაპარაკობს მათი მ-იღვაწეობის შესახ; ბ. 

„მონანიე აზნაურის“ სახე ეკ. გაბაშ,ილმა უფრო გარკვეულად 
მოგვცა მოთხრობაში „სოფლის მასწავლებელი“ ნინო ნაქვ- 

თიაშვილ ს სახით... · 

ნინო ნაქვთიაშვილი მივარდნილი ღარიბი სოფლის 

ეკლიანის აბალგაზრდა მასწავლებელია, რომელიც დიდი გატაცე- 

ბით, მოთმინებითა და თავდადებით ასრულებს სახალხო მასწავლებ– 

ლის მქიმე მოვალეობას. ეკ. გაბაშვილი ასე გვაცნობს მის ვი– 

ნაობას: ნინო იყო „დიდი გვარიშვილის და დიდად წარჩინებული 

ოჯახის შვილი. სხვა საზოგადოებაში ტრიალისათვის აღზრდილი და 
მომზადებული და ამიტომ დიდად გააკვირვა ნინომ ეს საზოგადოება, 

თავისის გადაწყვეტილებით, როდესაც ამ ორი-სამი თვის წინად გა- 

მოუცხადა იმათ, რომ სპობს თავ ს წა-სულთან ყოველს კავშირს და 

სკოლის მასწავლებლად მიდის“.2) აი ტიპიური დასაწყისი „მონანიე 

აზნაურის" ცხოვრებისა! 

ნინო დიდი ოჯახის ჩამომავალი, ახლა საგ”ძნობლად გაღარი- 
ბებულია, ბუნებით ჭკვიანი, ხასიათით მტკიცე ადამიანი იყო, თუმ- 

ცა სერიოზულ ფიქრს შეუჩკეველი. მაგრამ „ის არც «იმ ბეჯნიერ 

არსებათ ეჯუთვნოდა, – გვახასია«ებს მწერალი, – რომელნიც ფრინ- 

ველსავით არ ზრუნავენ ხვალისათვის და მხოლოდ ჩაფლულნი არიან 

ფუფუნების ორომ ტრიალში“. ნინო ბევრს კითხულობდა, წაკითხულს 

·) ეკ. გაბაშვილი თამროს ნუგეში --გვ. 371. 
ბ) მისივე–სოფლის მასწავლებელი-–ჩტვ. 920. 
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'უკვირდებოდა თავისი წრის ცხოვრებას ადარებდა და რაღაც გაურ- 

კვეჯელი ქმუნვა. პოწყენილობა იპყ“ობდა. მისი ბუნება Lხვა გზას, 
ახალს, მოქმედებიანს, შინაარსიან” თხოულობდა. ის, მწერლის ლა- 

მაზი თქმით, „უსა„,მურთა საბუდრიდან გადმოფ–ენილ წიწილას მიემს- 

გავსებოდა“. 

ნინო თავის მეგობარ მარო ქანდარაშვილთან შეხედე- 

ბა ალექსანდრე მხატვრიშვილს, რომელიც იმ ყმაწვილ კა- 

ცებისაგან, ნინოს გარშემო რომ იყვნენ, შესამჩნევად განსხვავდებო- 

და. ალექსანდრე ენთუზიასტი ხალხოსანია. მათ ორივეს ერთმანეთი 

შეუმჩნეველი არ დარჩათ. ალექსანდრესთან შეხვედრისთანავე მათ 

შორის გამართა შინაარსიანი, ნინოსათვის ახალი საუბარი. ალექ– 

სანდრემ მოურიდებლივ გაკიცხა ნინოსა და მისთანეების მოწყენი- 
ლი, უსაქმური, უკმაყოფილებითა და სიზანტით სავსე ცხოვრება. 

ალექსანდრეს ცეცხლიანმა მიმართვამ: „თქვენ სკუჩნაობთ“ უსაქმუ- 
რობით და ხალხი კი სიბნელეში შუქის შემტანს ელის; წადით ხალხ- 

ში, გაიფანტენით ყოველ კუთხიე, შეიტანეთ ეს „შუქი; თქვენც 

დაკმაყოფილდებით და საქმეც წინ წაიწევს", !) – ნინოს გულში პოხი– 

„ერი ნიადაგი ჰპოვა. 

· ნინოს კითხვაზე: „როგორ და რა გზით?“ ალექსანდრე ურყევი, 

დამარწმუნებელი ტონით უპასუხებს: „აი თუნდ სოფლის მასწავლებ- 

ლად, სოფლის ბებიად, ფერშლად. ყველა კეთილ გონიერ ქალს შეუძლია 
ამ საქმეების ასრულება. და ამ საქმეების სინდისიერად ასრულება 

კი ის „შუქია“, რომელიც საქიროა საერთო სიბნელეში".2) ესეც 

ხომ ტიპიურია ხალხოსნური მოძრაობისათვის. ნინოში ამ გავლენის 

გამო გარდატეხა ხდება. ის უახლოვდება მთელ წრეს ყმაწვილებისას, 

“რომელთაც გადაეწყვიტათ ხალხში გასვლა, რომლისათვისაც ისინი 
გაფაციცებით ემზადებოდენ. ნინო გამოიცვალა, გარდაიჟმნა, ეკატ. 

„გაბაშვილს იდეალისტ-მორალისტ მწერალს (და ეს დამახასიათებე-. 

“ლია ხალაოსნებისათვის) სწამს ადამიანის ამგვარი გარდაქმნა. · 

· ამიტომ, როცა მივარდნილ, ღარიბ სოფელ ეჯლიანში სოფლის 

მასწავლებლის ადგილი განთავისუფლდა და ახალგაზრდათა წ“ემ 

დაინახა, რომ იქ უსათუოდ თავიანთი კაცი უ5და ჩაეყენებინათ, ნი-. 

ნომ ურყევად განაცხადა იქ გამწესება და მასწავლებლობა, მიუხედა- 
ვად მახლობლების რჩევისა და გაფრთხილებისა, რომ ' ეგ ცოც- 

ხლად დამარხვაა, სიცოცხლესთან კავშირის გაწყვეტაა. 

ა) ეკ. გაბაშილიი--სოფლის მასწავლებელი –გვ, 323. 
3?) იქვე–-გვ. 394. , 
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თვითონ ახალგაზრდათა წრესაც გაუკვირდა ნინოს ასეთი გა- 

დაწყვეტილება და ეუბნება მას: „თქვენ ჩქ.რობთ, ჯერ კიდევ გჭი- 
რია» ხსამხაჯისი, თავის თავის წრთვნა რთულის და ძნელის საქეი- 

სათვის“, ამახე ნინო გადაწყვეტით და საქმიანი ტონით ეტყვის: 

„დიახ, ვიცი და ვეცდები, რაც არ ვიცი, თანდათან, საქმის მსვლე- 

ლობის დროს, შევისწავლო. ხანდახან თქეენც ხომ გამამხნევებთ ხოლ- 

მე, ხომ მომაწვდით ხელს, როცა გამიჭირდება% –-რაღაცა სიამოკნე– 

ბისა და იმედიანი ტონით ! წყვეტს ის ამაზე ლაპარაკს. 
ნინო მუშაობაში, მართლაც, მტკიცე ნებისყოფასა და მოსიყვა- 

რულე გულს იჩენს. ის დიდი გატაცებით, მოთმინებითა და თავდა- 
დებით ჩაება სახალხო მასწავლებლის მძიმე მოვალეობის ასრულება- 
ში. ნინო ეკლიანში მარტო ბავშვების მასწავლებელი კი არ იყო, 
არამედ სოფლის უანგარო „მეთვალყურეც, მზრუნავიც: ის ავადმყო- 

ფებსაც შველის, გლეხობას უკერავს, დაბეჩავებულთ არხას უწერს 
და ვისაც კი რა გაუჭირდება სოფელში, ის იმათი დამხმა#ეა. 

“ ნინომ ორი თვის შემდეგ უკვე დაიმსახურა ნდობა და სიყვა- 
რული არა მარტო მოსწავლე გოგო-ბიქებისა, არამედ მათი მშობ- 

ლებისაც. გაიბა მათ შორის მჭიდრო კავშირი. კმაყოფილია ნინო. 

სიამოვნებას და ბედნიერებას განიცდის მათთან დაახლოებაში. 
ტიპიურ რეალურ ხაზებშია გაშლილი ნინოს პრაქტიკული მო- 

ღვაწეობა სოფლად. მაგრამ ნინოს ბებია მაკრინე, მაინც ვერ 

ურიგდება შვილიშვილის ასეთს „ცოცხლად დამარხვას“. როცა ნინო 

გაკვირვებული მოაგონებს ბებიას, რომ მასაც ხომ უცხოვრია სოფ- 

ლად და სიამოვნებითაც იგონებს, ამაზე ბებია მაკრინე მისთვის და- 

მახასიათებელ ფერებში გადაშლის ძველი სოფლის უპირატესობას. 

სახელდობრ: მაშინ ისინი ბატონები იყვნენ, ყველა და ყველაფერი 
მათი საკუთრება იყო: „ათასი ჩვენისთანა მებატონე გვმეზობლობდა, 

მიდიოდ-მოდიოდნენ, ვლხინობდით, ჭირსა და ლხინს ერთად ვეწეო- 

დით. ახალი ცხოგრებიდან გამოფხიზლებული ნინო ამაზე 

ბებიას ასეთს პასუხს აძლევს: „ბრძანდებოდით, ყველა და ყველა- 

ფერი თქეენი საკუთრება იყო. გარშემო ცხოვრება ყვაოდა და სუ. 

ყველაფერი გატიელდა. განა რო გატიელდა, მაგაში სოფელია დ „მ- 

ნამავე? პირიქით, თქვენ წაართვით სოფ-ლს ყველაფერი ის, რაც 

ეკუთვნოდა იმას და რითაც გასახრდოვებდათ თქვენც: მიწა, წყალ ·, 

მთა და ბარი და ბოგანოთ გახადეთ. ისიც და თქვენი თავიც და 

ეხლა ისიც კი არ გემეტებათ, რომ თქვენი შვილები ცდი- 

ლობენ თქვენი დანაშაული შეასწორონ, პირადი 
შრომით, კეთილის სიტყვით, მაგალითით ცოტათი 
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მაინც გადაუხადოთ სოფელსის ვაგლახი, რომელიც 

მათ გამოაცდევინეთი"ბ.1) 
აი ნიმანდობლივი თვისება და მოვალეობის თუ ვალდებულე- 

ბის გაგება უ„მონანიე აზნაურისა“". ნინო სწორედ ტიპიური სახეა 

„მონანიე აზნაურისა, “ომელსაც ვალი წინაპრებისა სტანჯავს, მო- 

სვენებას არ აძლევს. გადახდა უნდა და ამ მიზნით გასულა ხალხში. 

ნინოს ასეთი ქცევითა და ლაპარაკით შეწუხებული და აღშფო- 

თებული მაკრინე კი უკმაყოფილოდ არა ერთხელ ეუბნება შვი- 
ლიშვილს: „იყვეს შენი ნება, თავი შ აკალ, ემსახურე ტეტიებს, მაგ- 

რამ მე მაინც ვიტყვი, რომ არ მესმის შენი თავგანწირულება“. 
ნინო ამაზე დაკმაყოფილებით ასეთს განმარტებას აძლევს ბე- 

ბიას: „უწინ გმირობა იყო მამულისათვის ცეცხლში ჩავარდნა, ჯვარ- 

ცმა, წამება, ახლა კი საჭიროა მასწავლებელი, მასწავლე- 

ბელი და ისევ მასწავლებელი, ყველაფრის თავით ფეხამდის 
უვიცის და ბეჩავის სოფლისათვის, და ეს ვალდებულებაა მე- 

ტადრე ჩვენი, ჩამომავალთ იმ წარჩინებულთ წო- 

დებისა; რადგან მომეტებულ დ ჩვენ გვიდევს ბრალი სოფლის გა- 
თახსირებაში და იმის სიბხელით მოცულ ცხოვრებაში“. 12) 

აქ ორი მსოფლმხედველობაა მკვეთრად დაპირისპირებული: ნინო 

ახალი ადამიანია, ახალი გაგებით, მისწრაფებებით. ნინო, ცხადია, 

„მონანიე აზნაურის" დამახასიათებელი ტკივილებითაა გამსქ ,ჯალული. 
ვალდებულებეტრის შეგნება გლეხების წინაშე, ამ ვალდებულებების მო- 

ხდა და მისთვის მსხვერპლის გაწირვა. აი, რა არის ნინოს ეთიკა, ეს– 

თეტიკა, მისწრაფება. „სოფლის მასწავლებელი “ ეკატ. გაბა– 

შ ილის შემოქმე ჯებაში. ამ თვალსაზრისით უდაოდ მეტად საგულის– 
ხმიეროა, 

' ეკ. გაბაშვილი ამ აღძრულ ტკივილებში თანდათან უფრო ღრმად 

იზედება. მალე –წმუნდება რომ „მონანიე აზნაური“ მაინც არ არის 

ის, რომელიც ხალხს ნამდვილ მასწაგლებლად – მკურნალად მოევლინება. 

ის მაინც მოდუნებულია, მას ახასიათებს რაღაც თვისებები, რომლებიც 

ხალხთან უშუალო მისვლის შესაძლებლობას არ აძლევს საჭიროა 

უფრო მაგარი ნებისყოფა, მეტი სიმტკიცე, ურყევი რწმენა და ამ 

რწმენის ხალხში გამტანი ბუნება 

ასეთს სახ ს ხალხოსნისას ეკატ. გაბაშვილი გვაძლევს » გ ამარ- 

ჯვებულ ნიკოში". 

ა) ეკატ. ზაბაშვილი–სოფლის მ.სწავლებელი=-გე. 399--ვ80, ხაზი 
ა». · 

2) ი ქვე,-––გვ. 881. ხაზი ჩვენია. · 
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„მონანიე აზნაურში“ ხალხოსნურმა იდეებმა ნოყიერი ნიადაგი 

იპოვა. ბევრი მათგანი ჩაება ხალხოსნურ მოღვაწეობაში, უნდა კი აღი–- 
ნიშნოს, რომ „მონანიე აზნაურ“ -ხალხოსანს არა აქვს ისეთი ძარღვი 

და ძალა, როგორც ხალხიდან გამოსულ -ხალხოსანს „მონანიე აზნაურ– 

ში" კიდევ ცოცხალია ნაშთი ფეოდალური ყოფისა და ფსიქოლოგიისა. 

გზა რევოლუციონური მოღვაწეობის ძველ ტრადიციებზ-ე 

აღმოცენებული თვისებებისაგან განთავისუფლე- 

ბული მაინც არ არის.. პირადი ბედნიერების ძიება მათში 

მაინც საგრძნობია. 
ხალხოსანი, გამოსული თვით ხალხის წიაღიდა- უფრო ძლიე– 

რია და ჩვენ ლიტერატურაშიც ხალხის შვილის, ხალხოსნ«ს ასახვაც 

უფრო მკვეთრია. თვით ეკ გაბაშვილიც გრძნობს ამ უპირატესობას 

და უფრო მეტი დეტალებით გვიხატავს „ხალხის მოკეთის“ ფიგურას 

მოთხრობაში „გამარჯვებელი ნიკო“ ნიკო ბერიშვილ 

სახით. 

ნიკო. ბერიშვილს „საკუთარი პირადობის ფიქრი აინუნში არ 

მოსდიოდა“, ის მუდამ ჟამს ზრუნავდა იე) მოვალეობაზე რომელიც 

მან თავის ცხოვრების გზაზე აირჩია და, რომელიც მას უეჭველად, ურ- 

ყევად, საუკეთესო გზად მიაჩნდა. და ეს იმიტომ, რომ ნიკო, როგორც 

ამას ხაზს უსვამს ეკ. გაბაშვილი, „სოფლის შკილია და სიამოვნებით 

მიილტვის სოფლისაკენ". მისი ოცნება „სავსე იყო მრავლის მაღალის 

აზრებით და იმედი ჰქონდა თავისი კერილი აზრები დაეშყნო სოფ- 

ლის ნიადაგზე". : 

ნიკოს ასეთი ბუნება და მიმართულება რომ უფრო ოვალსაჩინო 

გახდეს, ეკატერინე გაბაშვილი მას უპირისპირებს მაღალწოდები– 

დან გამოსელს, სოფელშივე სამასწავლებლოდ გამგზავრებულს, ლიზა 

კოშკაძეს. „ესეც (ნიკო ბერიშვილი),–წერს მწერალი, -– იმავე 

ახრით მიდიოდა კახეთში, როგორც ლიზა; ამასაც სოფლის მასწავ- 

ლებლობა ჰქონდა მინ ჯობილი. მაგრამ ეს თანამდებობა უფრო სანუ- 
გეშო და სასიამოვნო აზრებს ჰბადებდა მის გულში, ვიდ“ე სამწუხა- 

როს. ლიზა იტანჯებოდა მხოლოდ პირადის უბედურე- 

ბით, სწუხდა მხოლოდ თავის მარტოობას, თავის ოცდახუ»:ის მა- 

ნეთის ჯაპაგირის სიმცირეს და ნიკო ბერიშვილს კი საკუთარი 

პირადობის ფიქრი აინუნში არ მოსდიოდა. ფიქრობ- 

და მხოლოდ იმ მოვალეობისათვის, რომელიც თავის ცხოვრების ასპა- 

რეზად აირჩია და რომელიც თავის ქვეყანაში საუკეთსო შრომად 

მიაჩნდა. თვალწინ ჰყავდა მხოლოდ ის პატარა მოწაფეები, რომლე- 
ბისათვისაც სინათლის გზა უნდა ესწავლებინა, რომელთა გულში სწავ- 
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ლა და მეცნიერება უნდა დაენერგა. სოფლის შვილი იყო, სიღარი- 

ბეში წვითა და დაგვით გამოზრდილი... ამიტომ ძალიან კარგად იცო- 

და სოფლის ავი და კარგი, მისი მწვავი და წყლულნი და ფიქრობდა 
რომ ერთად ერთი სინათლის მომფენი სოფლის ბნელს (კხოვ”ებაში 

სკოლა იყო, და ამ სინათლის მოფინა, ამ სიბნელის გაშუქება საბედ- 
ნიერო საქმედ მიაჩნდა და სხვა გვარი პირადი ბედნიერება მივიწყე- 

ბული პქონდაბ.!) 

ნ-კოს ცხოვრება და მოღვაწეობა საკმარისად დაწვრილებით 

არის მოთხრობაში ნა”ვენები. მისი, მართლაც, არაჩვეულებრივი მოთ- 
მინებითა და გულმხურვალებით თავგანწირული მოღვაწეობა ხალხის 

კეთილდღეობისათვის საკმარისად ლია ფერებშია ასახული. თავადი 
იასონ ჯამბადრუკიანი დაცინვის მიზნითა და ერთგვარი 
მძულვარებით ასე ახასიათებს ნიკო ბერიშვილს: „ჩვენი სოფ- 

ლის ლეკიკარის სკოლის მასწავლებელი მთელი დღე, კვირაობითაც · 
კი, განუყრელად გლესებში ზის, იმათ ელაპარაკება, იმათში ერთობა; 

ჩვენ კი· ვერასგზით ვერ შევიჩვიეთ. გასაკვირველი არის, განათლებუ- 
ლი კაცი და განათლებულ საზოგადოებას ერიდებოდეს და გლეხებში, 
იმ უმეცარ, თითქოს გაპი”-უტყვებულ ხალხში დროს ატარებს და 
თანაც კმაყოფილებით პჰგრძნობდეს თავს“.1) 

და სწორედ თავად ჯამბადრუკიანის ნიკოს ამ დამცინავ დახა– 
სიათებაში, ხოლო ნიკოს ასეთს თვითდაკმაყოფილებაში არის მთელი 

ძალა და ნიკოს, როგორც ხალხოსნის, ბუნების სწორი გამომჟღავჩე– 
ბა. ნიკოს მიერ ჯამბადრუკიანებთან შეგნებულად ხიდის ჩატეხაში 

და „თითქმის გაპირუტყვებულ · ხალხში+“ კმაყოფილებით · ტრიალში, 

შათთან ურთიერთობაში იყო ხალხოსანთა ძალა, ორიგინალობა და 

მიმზიდველობა. 

ნიკო ბერიშვილი მშვენიერად ამჟღავნებს ჯამბადრუკიანის 
ბუნებას და მათ შორის სხვადასხვაობას, როდესაც ის გამოუცდელ 

ლიზას აფრთხილებს: „ეგ ყმაწვილი (იასონ ჯამბადრუკიანი – მ ზ.), 

გუბნება ნიკო ლიხას, –- იმ კრებულის კაცია, რომლის წევრნიც ყოვ- 

ლად უსაქმონი, ამაყნი, გონება-გაუხსნელნი ბრძანდებიან. ამ ვაჟბატო- 

ნების აზრით, ყოველი .-ღარიბი იმიტომ არის გაჩენილი, რომ იმათი 

ლუკმა გახდეს, იმათ ოქროს არ გადურჩეს შეუსყიდველი, დაუძლეველი. 

პირველი ხომ თქვენ არ იქნებით" 1). ნიკო ლიზას ჯამბადრუკიანების 
გახრწნილ და ზნედაცემულ ცხოვრებას მუქ ფერებში დაუხატავს. ესეც 

  

აჩ ეკ. გაბაშვილი-- გამარჯვებული ნიკო-–გე. §90--891. " 

ბ) «ქვე–გვ. 403. 
ა) ი ქვ ვ-–ჩტვ. 453. 
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დამახასიათებელი იყო ხალხოსნებისათვის და მკვეთრად ამჟღავნებს 

ავტორის ხალხოსნური მიმართულების არსის გაგებას. 

ნიკო ბერიშვილის ასეთმა მორიჯდებუ ლმა და ამაყმა შეხედულე- 

ბამ ჯამბადოუკაანებზე, ადამიანურმა, კაცურმა გრძნობამ უბედური, 
ნიშანში ამოღებული მსხვ ,რპლისადმი, ნიკოს დააკარგვინა საყუარელი 

და სანეტარო გზა მოღვაწეობისა; ბევრი ვაი-ვაგლახი და შევიწრო- , 

ება მიაყ)ნა მას და მის ღარიბ ოჯახს ბოლოს, ბევრი ფიქრისა და 

ზნეობრივი ტანჯვის შემდეგ, ნიკომ გადაწყვიტა მღვდლის მოღვაწე- 
ობისათვის მოეკიდა ხელი. „თუმცა სარწმუნოებოივი გრძნობა, ხაზ- 

გასმით აღნიშნავს ავტორი, ხელს არ უწყობდა ამ დიდსა და წმინდა 

საქმეს შესდგომოდა, მაგრამ სრულის გულწრფელობით ნუგეძმობდა 

მით, რომ სამაგიეროდ რელიგიურის რწმენისა ჰქონდა მადლი, ზნეო- 

ბრივი ძალა, ძალა კაცთა სამსახურის, რომ თამაძად შეეძლო მოღვა- 

წეობის ჯვარი აეღო ხელში და შესდგომოდა ამ მძიმე საქპეს, ფრიად 

„ვრცელსა და სავალდებულო საქმეს «.1) 
ამრიგად, ნიკო ბერიშვილმა, ერთ მხრივ გზა შეკრულმა, მეორე 

გხით მოახერხა გაეტარებინა ცხოვრებაში დიდი მცნება -–- „შეიყვარე მო- 

ყვასი შენი, ვითარცა თავი შენი“-ო. და არა მარტო თვითონ შესძლო 

ამ გზით სიარული, არამედ გვერდში ამოიყენა გაუკუღმართებული 

ცხოვრების ტალღებიდან უზნეო და უკუღმართი ხალხის მიერ გადა- 

ტყორცნილი და გათელილი ლიზა (რომელიც შემდგომ მისი ცოლი 

შეიქმნა) და აგრეთვე სხვანიც. ს: 

+ ნიკოს მადლიანმა და გატაცებულმა მოღვაწეობამ სოფელი ლი- 

ლიფარიანი არაჩვეულებრივ, ყველაფრით რაციონალურად მოწ- 
ყობილ ასოციაციად გადააქცია, სადაც ყველა შრომობს სიხარულით, 

ხალისით, სარგებლობისა და ცხოვრების სარგებლიანობის შეგნებით. 
შრომობს ყველა ყოველისათვის და ყოველი ყველასათვის. 

, აი, რასა წერს ამ სოფლის შესახებ თავ. იასონ ჯამბადრუკიანი, 

რომელიც როგორც მაზრის როსი, გაგზავნილი იყო საიდუმლო: 
გამოეძი». ნიკო ბერიშვილის მოღვაწეობა; ბ არსად, გარდა საზღვ რ 
გარეთისა, არ შევხვედრივარ იმისთანა სუფთა და კოპწია სოფელს; 
ორპირად ჩამომწკვრივებულს სოფლის სახლებს, გზის აქეთ-იქით. წინ 

ორიოდ სამი ხე უმშვენებდა ეზოს, რაც საქართველოში იშვიათია და 

ქართლში ხომ სანთლით არ მოიპოვება. თვით გზა გატკეცილი იყო 

და ორივე მხრივ ღრმად ·ამოვრილ არხებში ანკარა რუები მო- 

დიოდა 4.2) 

1) ეკ. გაბაშვილი-––გამარჯვებული ნიკო-- გვე. 485. 

მ) ი ქვე––გვ. 463. 
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მშვენიერი და ხალხოსნებისათვის დამახასიათებელი გეგმაა მო– 

ცემული მომავალი სოფლის ბედნიერი წყობილებისა, 

ურთიერთ მდგომარეობის გაგებისა და დახმარებისა, ეკონომიურად' 

გამაგრებისა და კულტურულად წინ წაწევისა. ეს ფურიესებური ფა- 

ლანგია. ამგვარი ასოციაცებით გატაცებას ვხედავთ რუსეთის საზო- 

გადოებრივ აზროვნებაში და რუსეთის ლიტერატურაშიაც (ნ. ჩერნი- 

შევსკის რომანი „90 M6იმ1ხბ?პ“ მკვეთრი გამომხატველია ამ სულიერი 

განწყობილებისა რუსეთში, ამ რომანმა ქართულ მწერლობაშააც ჰპოვა 

თავისი იდეური გამოძახილი, ნ. ჩერნიშევსკის გავლენა ანტ. ფურცე- 

ლაძეზე თავის ადგილას აღვნიშნეთ. ეკატ. გაბაშვილიც საუკეთე- 

სოდ აღბეჭდავს თავის შემოქმედებაში ჩერნიშევსკის გავლენას. და ამას 

არა მარტო ქალის ს.მოქმედო ასპარეზზე აქტიურ მოღვაწედ გამოსელის 

შეგნე?:ის აუ,ცკილებლობით, არამედ მისი მოღვაწეობით ხალხისათვ-ს, 

ხალხში სიარულისა და მათი დარახმვის გზით. 

„გამარჯვებულ ნიკოშიც“ ბერი შვილების მოღვაწეობის 

გაშლაში ვგრძნობთ. ჩერნიშევსკის შეხედულებათა გავლენას. 

გავეცნოთ სოფ. ლილიფარიანის ახალ სახეს, სადაც ბერიშვი- 

ლებმა გაშალეს თავიანთი საზოგადოებრივი მოღვაწეობა და გეგმა- 

საც სწორი მიმართულებით ასრულებდენ. 

„ბერიშვილი სდგას, დედაჩემო, – სწერს იასონ ჯამბადრუკიანი, 

– იმისთანა სასახლეში, რომკლთანაც. ჩვენი ნაქები: დარბაზები თაგვის 

სოროებათ გვიჩვენება. მაგრამ კი არ იფიქრო, რომ ის სასახლეს გა- 

ედიდკაცებინოს, სიმდიდრეს და ფუფუნებას შეეპუროს. არა! ეს ისეე; 
ის ნიკოა და ისევ ის ტყავი ასხია! თავდაბალი, სადა,. ზრდილი და 
კაცთმოყვარე, მხოლოდ სათნოება მოჰმატებია, რადგან ყოველი თავისი 

აზრი შეუსრულებია და საბრძოლველად აღარა დარჩენია რა.. 
_ „ჩვენ ·გავედით მოძღვრის ოთახიდან, =–განაგრძნობს განცვიფრე- 

წული. იასონ ჯამბადრუკიანი, – გრძელ ტალანში და ზევედით დიდს 

დარბაზში, რომელიც სამოსწავლო სკამებით იყო სავსე და ზეღ რამ–- 

დენიმე ახალგაზრდა გლეხის დედაკაცი სწერდა რვეულებზე; იმათ 
თავს ედგა შავებით ჩაცმული ქალი და წერას თვალყურს ადევ- 

ნებდა.. „აი ბატონო, – უხსნის ნიკო ჯამბადრუკიანს, ეს დიდი 
და საუკეთესო ოთახი ჩვინ . დაუთმეთ სასოფლო · სკოლას, აქვე, 

გვაქვს მოთავსებული პატარა სასოფლო ბიბლიოთეკა. კვირაობით კი- 
ჩემი შეუღლე აქ ასწავლის, როგორც თქვენ ხედავთ, ამ ახლად მოყვა- 
ნილ პ.ტარძლებს, რომელთაც წერა-კითხვა აო იციან, კვირაში ერთ- 

ხელ საღამოობით--ჭრა და კერვასაც". ჯამბადრუკიანის შეკითხვაზე. 
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„რატომ მარტო პატარძლებსო", ნიკო უპასუხებს: „სხვებმა ყველამ 

იცის წერა-კითხვა და ჭრა კერვაც".1) 
'„შემდეგ, განაგრძობს სოფლის აღწერას იასონ ჯამბადრუჯკიანი, 

--ნიკომ გამიყვანა მეორე ოთახში, სადაც გამართული იყო ჩარხები, 

ჟქანდარები და სხვადასხვა სააბრეშუმო იარაღი და მითხრა: „აქ, ბა- 
„ტოგო, ჩვენ ვამზადებთ აბრეშუმს და ვასწავლით მის შემუშავებას 

გლეხის ქალებს“. შესამე ოთახში მაჩვენა აფთიაქი. ამ ოთახის ერთს 
მხარეს, მირმის უკან, ორი სუფთად გაშლილი ლოგინი იყო. მშე ამან 

ძალიან გამაკვირვა.-–ეს საწოლები იმ შემთხვევისათვის გვაქვს, მი- 

თხრა მოძღვარმა,–თუ დიდ ოჯახში გადამდები ავადმყოფობით გახ- 

დება ვინმე: ჩვენი სახლი სოფელზე კარგა მოშორებით არის და ბევრჯელ 
„ამ განცალკევებით სოფელი გადავარჩინეთ განსაცდელს. მეც. და ჩემი 
ცოლიც ცოტაოდნად მიხვედრილი ვარ» ექიმობას და, სანამ შეძლება 

ნებას მისცემს გლეხკაცობას თავისი საკუთარი ექიმი იყოლიონ, ჩვენ 

-ვაძლევთ „კოტაოდენ შემწეობას“. მერე მაჩვენა დიდი ქვიტკირის 

ბეღელი, სადაც ინახებოდა საზოგადო პური, მერე მარანი, მშვენიე– 

რად მოწყობილი ყურძნის საწურავი მანქანით, საქაჯავით და სხვა. 

„ყველა ეს აქაური გლეხებისა არის,-–მიხსნიდა ნიკოლოზ მღვ- 

დელი, – საზოგადო ზვრიდან შემოსული ღვინო და საზოგადო მაღა– 

ზიის პური სრულიად პფარავს სასოფლო ხარჯებს, სახელმწიფო გა– 

დასახადს, გზების შე ჯსეთებას და კიდევ რჩება იმდენი, რომ ვინახოთ 

თანხის შესაგროვებლად, რომლის სარგებლითაც შეგვეძლება ვიყო- 

"ლიოთ საკუთარი ექიმი, გავიჩინოთ რიგიანი საქონელი, შევიძინოთ 

'ხოგიერთი სამეურნეო იარაღი და, თუ საჭიროდ დავინახავთ, მამუ- 

ლებსაც შევისყიდით მეზობელ თავადებისაგან“. იასონ ჯამბადრუ.ი- 

ანის „კითხვაზე „საზოგადო ვენახი რას ქვიანო?, ნიკო უპასუხებს, 

"რომ მისმა.ცოლმა შვიდი-რვა წლის წინად გადასცა გლეხკაცებს ოც- 

დაათის დღის მიწა „იმ პირობით", რომ სოფელს შემოეღობნა და 

„თავისი მუშით და შრომით გაეშენებინა ვენახი რასაკვირველია, სო- 

ფელი დათანხმდა, აგერ ოთხი-ხუთი წელიწადია ჩინებული მოსავალი 

„პოსდის კიდეც". 
მაგრამ გამოირკვა, რომ ნიკოს ხელმძღვანელობით გლეხები ჩვე– 

ულებრივი მოსავლის მოყვანით აღარა კმაყოფილდებიან. მათი სურ- 

ვილი და გულისყური წარმატებისაკენ, კულტურულ წინმსვლელობი- 
საკენაა მიმართული. ა | 

ჩა იდეა ხალზბს მასების წერა-კითხვის უცოდინარობის ლიკვიდაციისა, ჩანს 
ხალხოსნებსაც უპირველეს და უსაჭიროეს მიხაა 9 მიაჩნდათ. 
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„ვენახის გაშენების სასწავლებლად, –-უხსნის ნიკო ჯამბადრუ- 
კიანს – ჩვენ მხოლოდ მცოდნე მებაღე მოვიწვიეთ და იმის შემწეობით 

ის საზოგადო ვენახი დღეს ჩინებულის ვაზით არის სავსე და სამაგა- 

ლითო მევენახეობის წესით ნაგები და შემუშავებული. აგრეთვე ღვი- 

ნის დაყენება პი“ველში გვასწავლა იმავე მცოდნე მებაღემ და ახლა 
კი თვითონ გლეხებიდგან არჩეული და მსწავლული მებაღისაგან გა- 

წვრთნილი მებაღეობს და აწარმოებს, როგორც ვენახს, ისე ღვინის 

დაყენების საქმეს. 

„გარდა ამისა,-- განაგრძობს ნიკო,-- ხებს აქვთ საზოგადო გაღდ გახაგ კ გლესე ვ გად 
მინდორიც სახნავად. მთელი სოფელი ჰხნავს იმას, ანოყივრებს. რო- 

გორც მარჯვენა თვალს ისე ულოლიებს. წელს კერძო მამულებიდან 

დღიურზე საშუალო რიცხვით თორმეტი კოდი გამოვიდა და საზოგა- 

დო მინდვრიდან კი ოცდახუთს გადააჭარბა. ეს ბეღელი სავსეა ქე- 

რამდის და მხოლოდ, მაშინ გავყიდით, როდესაც მომავლის წლის მო– · 

სავლის პირს დავინახავთ“. 

რომ სოფ. ლილიფარიანის ცხოვრებისა და წინმსვლელობის სუ- 

რათი სრული იყოს, მოვიყვანთ ნიკო ბერიშვილის კიდევ ერთს ახსნას. 
იასონ ჯამბადრუკიანი, გაკვირვებული ასეთი ' დაწყობილე- 

ბით, ეკითხება ბერიშვილს: „ვინ განაგებს, ვინ ხელმძღვანელობს 

ყველა მაგ საქმეს?“ „რასაკვირველია, -– სრულის შეგნებითა და კმაყო- 

ფილებით უპასუხებს ნიკო,– ჯერ მე და ჩემი -ცოლი. ზწემდგომესა- 

თვის კი ვამზადებთ თვით მცხოვრებთაგან გამგებელთ. ჩვენ ყოველ 

წელიწადს ეგზავნით ქალაქში უკეთესის "ნიჭის ყმაწვილებს და შემ- 

დეგში ისინი .დაიჭერენ ჩვენს ალაგს. აი მალე მოგვივლენ ჩინებულად 

მომზადებული ხელოსნები, ამ სოფლის შვილნი და იმათი დახმარებით 

წავუმატებთ კიდევ ერთ საქმეს: დავაარსებთ სახელოსნოს, საჯაც 

სოფლის სკოლაში დამთავრებულები გადავლენ სახელოსნოში ხელო- · 

ბის შესასწავლად".1) 
აი, ტიპიური მიზანი, გეგმა და მისწრაფება კულტურტრეგერი 

ხალხოსნის მ.ოიღვაწეობისა: შექმნა პატარ-პატარა ფურიესებური ასოცია- 

ცისა. და ყველაზე, საგულისხზმიერო ისაა, რომ თვით მასებია ჩაბმული · 

საერთო კეთილდღეობის შექმნის საქმეში, თვით ·მასები სჭედენ თა- 

ვიანთ ბედს. და ისიც, რომ კულტურტრეგერი ხალხოსნები ნიკო ბე- 

რიშვილის და მისი მეუღლე ლიხა კოშკაძის ახალი მოღვაწეობა არ 

არღვევდა კსაზოგადო"“ მშვიდობ ანობას“, მაგრამ საკმარისად საფუძ- 
ვლიანად ძირს უთხრიდა არსებულ წყობილებას. ბევრი რამ აქიდან: 

„1 ეკ გაბაშვილი-––გამაროჯვებული ნიკო-––გე. 466 – 470. 
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ხომ დღევანდელი ცხოვრების აღმშენებლობის გეგმაშიცაა:; ახლაც 

პირველ რიგში აუცილებელი შეიქმნა, ზოგიერთი აქ დაყენებული ამო-. 
ცანის შესრულება. 

აქაა ეკატ. გაბაშვილის შემოქმედების უდაოდ დიდი პროგრე- 

სულობა. ის მომაყლის მწერალი იყო თავის დროზე. მომავლისკენ 

იყურებოდა და ძალუმად უხმობდა იქით თავის მკითხველთა ფართო 

წრეებს, მიუხეღავად იმისა, რომ ჩვენი მწერალი ქალი, როგორც წი- 

ნამდებარე მიმოხილვიდან აშკარად დავინახეთ, სავსებით ვერ განთა- 

ვისუფლდა ძველი ფეოდალური იდეოლოგიისაგან და რომანტული 

წერის მანერისაგან. 

თავად-აზნაურული ელფერი საკმარისად საგრძნობლად მჟღაევნ- 

დება ეკ. გაბაშვილის შემოქმედების საერთო სტილურ თავაზიანობაში 
(-8ი2M1806+ხ): მისი შემოქმედების ენა ხალხური-- გლეხური, დაუხვე- 

წავი, კორძიანი კი არ არის, როგორ კ ეს სხვა ხალხოსან-მწერალთა 

შემოქმედებაში გვაქვს, არამედ დახვეწილი, სხარტი, ცქრიალა ენაა 

სალონებში რომ იხმარებოდი XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. ფე- 

ოდალურ-ბურჟუაზიული ესთეტიკის თვალსაზრისითაა მწერლის მიერ 

აღწერილი: ბინის მოწყობილობა, მისი დამამშვენებელი სამკაულები, 

მოქმედ პირთა ტანსაცმელი, დროის გატარება. ასეოივე გაგებითაა 

მოცემული პეიზაჟიც. მართალია, მწერლის გარკვეული გამკიცხავი, 

უარყოფელი დამოკიდებულებაა მოცემული თავად-აზნაურთა მიმართ, 

მაგრამ მასთან ერთად რაღაც თბილი გრძნობა გამოსქვივის ძველი 

დარღვეული ფეოდალური ბუდეების აღწერაში. მწერლის დაკვირვება, 
სიყვაოული, მეგობრობა, სიძულვილი, შურისძიებაც კი მოწმობს მის 

კავშირს თავად-აზნაურობასთან. 

: მაგრამ, როგორც წინამდებარე მიმოხილვიდანაც შეიძლება და- 

ვინახოთ, უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული თვისებები სრულიადაც არ 

განსაზღვრავს ეკატ. გაბაშვილის შემოქმედებითს მეთოდს. ეს თვი- 

სებები “მწერლის შემოქმედებას საერთო ხალხოს– 

ნურ მიმართულების დენაში მხოლოდ თავისებურ 

ხასიათს აძლევს, ეკატ. გაბაშვილის პოეტური აპერუეპცია, მისი 

შემოქმედების თე?ა, მოქმედ პირთა ასპარეზის ჩვენება და შეფასება, 

მისი ძირითადი გულისყური და სიმპატიები, რასაკვირველია, ხალხოს- 

ნურ მიმართულებას უფრო ახლო ენათესავება. ამიტომ მისი ადგი- 

ლიც ხალხოსან-მწერალთა რიგებშია. 
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საკუთარ სახელთა საძიებელი 1) 

ა 

აბაშიძე, გრიგოლ 7 

ამბარდანოვები 348 

აბდუშელიშვილი, დ. 33, 45 
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ბაადურ მჟაუნაშვილი („წუთი სო- 
ფელი") 146, 1 
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180, 181, 182, 184 

„ბედი უბედურთა"“ (ნ. ლო- 

მოური) 64, 119, 140, 143, 152 

„ბედის წყარო" (ლექ. ირ 

ევდ-ლი) 272 
„ბედხიერი კუნჭული“ (შაქ- 

რო) 68, 183, 191... 
ბელინსკი, ბ 292, 349 

ბენაშვილი, ანღრო 91 

„ბენუარი # ვ“ 

შვილი) -381, 382. 

ბეჟან _ ან კუდარიკაძე 
აქმის ბოლო!) 31 

ბერანჟე, პიერ 286 · 

179, 

(ეკ. გაბა- 

C ჩვენებური 
9 

ბერო ბურტყლაძე („ქიტესა“) 307. 
„ბერუა ქრთტესიაშვილი“ (ნიკო 
ლომოური) 22 

ბერტა ი ნმირიშვილი (წუთი სო- 
ფელი“) 145, 152, 154 156 

ბესარიონ ვარგისაშვილი („ჩვენე- 

ბური საქმის ბოლო“) 63, 318, 
332 

410 

(ჩვენე-. 

  

ბოკლი, ფ. 203 ! 

„ბრძოლა საქართველოს. 

მოსასპობლად ანუ გიორ- 

გი სააკაძე და მისი დრო“ 

311, 313 
ბურნუთის კოლოფი („წარსული-: 

! დან“) 285... ' 

ბღუნძელაშვილი („ღამის მეხრე 

ცეცო“) 67, 240 

_ 

გაბაევი, გიგო 37 

გაბამვილი, ალექსანდრე . 91, 349 

გაბაშვილი, ეკატერინე 64, 65, 

159, 252, 337, 347, 348--407 
„გაბედნიერება“ (ეკ. 

შვილი) 348 “ 

გაბიჩვ-ძე, ვარლამ 28 

გაბრიელ ევტევიჩი („ჯორ-ზაქარა“): 

247, 248 
გაბრიელ ეპისკოპოსი 89 

გაბრიელ ღარიბაშვილი 

ვაზე) 228 

გაბუნია, კესო 27 , 

გაბუნია, ნატო 27 

გადაღმელი 252, 253, 254 

„გაზაფხული“ (მ. ასათიანი): 

108 | 
გაიანე („მართა“) 296, 297 
„გამარჯვებული ნიკო“ (ეკ. 

გაბაშვილი) 337, 392, 400, 

401, 404 

„განათლებული ქართველი. 

ქალი" (ეკ. გაბაშვილი) 338 

„განთიადი“ (შაქრო) 64,. 

199, 200, 205, 206 
გედევანიშვილი, ბარბარე 284 

გაბა– 

(„ცვრე-



გედეონ ბადრიძე („წუთისოფელი“) | „გლეხკაცის აზრი სასოფ- 
145, 148, 150, 152-–156 

გერცენი, ა, 336 

გეურქა ბაღუდუიჩი („სოფლის მე- 
ვახშენი) 358, 359 

გიგა („განთიადი“ –- შაქრო) 201 
გიგო სოსიაშვილი („ბედი უბე- 
დურთა) 142, 143, 144, 157 

გიგო („გიგო ღრუბელაშვილი") 
61, 113, 114, 115--117, 157, 
158 

გიგოლა („ხოლერა“) 351 

„გიგო ღრუბელაშვილი“ 
(ნ. ლომოური) 52, 60, 64, 67, 

113, 117, 119, 132 

გივი ბადლაძე („სამის თავგადა- 

სავალი") 332, 333 

გიზნუაშვილი '(„ავაზაკნი“) 323 
გიორგი („რომანი დიდხევაში“) 

360, 392 : 
გიორგი. („სამის თავჯადასავალი“) 

344 | 

გიორგი დალაქი („ქრისტიანი ლე– 
კები") 136, 137... 

გიორგი ედიშერაშვვლი („თამა- 

რის ნუგეში") ' 392, 396, 397 

გიორგი მაღალგვაროვი („სხვადა- 

სხვა გვარი ქორწილი“) 316, 

387 

გიორგი სააკაძე 311, 312, 313, 

314 

„გიორგი სააკაძე“ (ანტ. 

“ ფურცელაძე) 311 
გიორგი ტაბლაძე („მართა.) 302 

გლეხი და თავადი“ (ლექ 
ი. დავითაშვილისა) 270, 279 

იგლეხის მასწავლებელი“ 
(ლექ. ი. დავითაშვილისა) 269 

| ”გუთნის დედა“ 

  

ო სკოლაზებ4 .. გაბა- შვილი) კველაზე (ეკ. გ 

„გმირისეულის ქალი" (ს. 
მგალობლიშვილი) 216, 224 

გოგებაშვილი, იაკობ 348 

გოგია („ორენა და ქუჩზე") 336, 
337, 369, 370 

გოგია: („სამის თავგადასავალი") 

334 | 
გოგია („ღვინია გადაიჩეხა“) , 352, 

353, 354 
292 

გულისაშვილი, ზაქარია 52, 177, 

178, 179, 180--192, 193---214, 

252, 263 

გურგენიძე, მიხეილ 23, 44, 60, 

77, ზ7, 88, 90, 91, 92, 126, 
252 : 

გურიელი, მამია 7, 189 

დ 

დავითაშვილი, იოსებ 6, 65,5263, 

264--282 | 
დავითაშვილი, შ. 27, 28, 29 

დავით დესპანიძე („სამის თავგა- 

დასავალი“) 340 

დავითი („მართა“) 299, 304 

„დათიკოს მონოლოგი“ (ეკ. 

გაბაშვილი) 379 

დათიკო ყლაპიაშვილი („დათიკოს 

მონოლოგი“) 379, 380, 392 

დათუა („ალი“) 125, 130 

დარეჯახ („დედა მაია“) 220 

დარია აზნაუროვა („სოფლის მე- 

გობარი“) 393, 394 

დარსო („ავაზაკნი“) 

325, 326 

323, 324, 
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„და შეპფიცეს..“ (ს. მგალო- 
ბლიშვილი) 64, 216, 236, 240, 

258, 260 

დედაბრიშვილი, ნიკო 349 
„დედა მაია" (ს. მგალობლი– 

შვილი) 206, 207 

დელეკლუზე („ვაი მართალთა“) 345 
დეკანოზოვი, ვასო 27, 28, 29 

დემეტრე („დემეტრეს სახლობა") 
221. 222– 224 

„დემეტრეს სახლობა“ (ს. 

მგალობლიშვილი) 216, 221, 

224 
დიდგულაძე („მე და ონისიმე“) 78 

„დიდ ზალაში“ 

ლიშვილი) 216, 228, 2პ0 

„დიდი მოურავი" (ანტ.ფურ- 

„ცელაძე) · 211, 313, 327 

დიურინგი, ევგ. 206 

დღიტეხი 208 " 

დობროლუბოვი, ნ. 56, 79, 80, 

201, 288, 292, 339, 349 
„დროება" 15, 16, 19, 22, 23, 

25, 26, 60,.99, 110, 189, 216, 
349 ' 

ე 

ედიშერ ·გელაშვილი („წარსული- 
დან“) 226 : 

ეთერი („წუთისოფელი“) 
150, 152, 153-–156 

ეკალაძე (ჟურნ. „იმედის“ თანა- 

მშრომელი) 26. 

ეკა („მაცი ხვიტია) 328 

გიორგი , 6, 66 

დავით, '7 

ლუარსაბ 27 

ერისთავი, მ. 27 

რაფიელ 6, 189 

148, 

ერისთავი, 

ერისთავი, 

ერისთავი, 

ერისთავი, 

412 

(ს. მგალობ- | 

  

„ეფროს დღიური" (შაქრო) 
64 

ეფროსინე („წარსულიდან“) 226 
ესტატე მარუშაძე („ჯორ-ზაქარა“) 

241, 242, 247--249 
ეშმაკურაშვილი („ღამის მეხრე 

ცეცო) 67 
ა9616XIM966MM#M6 0+X90II6- 

#M#9 MCXX»CCX88 X M6MCI8M- 

LX6სხ98ი6+M“ (ჩერნიშევსკი0 56 

ვ 

„ც„ვაი მართალთა“ (ან. ფურ- 

ცელაძეე 64, 327, 328, 332, 

334, 335 
ვანო მხიარულაძე (ბედი უბე- 

დურთა!) 142--144, 157, 159, 

160 I 

ვაჟა-ფშაველა 6 
ვასილ კავკასიძე („დიდ ზალაში“) 

228 · 

ვასილ ნაწრერაშვილი („ჩვენებური 

საქმის ბოლო“) 322, 336--339 

ვახტანგი („წარსულიდან“) 226 

ვლადიმერ ვლადიმირიჩ კუსტნიცკი 

(„სამის თავგადასავალი!) 343 
ვლადიმირ მიხაილოვიიი („ავა- 

ზაკნი“) 320, 325 

ვერა მაცდურაშვილი („ლუარსაბმა 
ცოლი შეირთო“) 67, 375, 376, 

' 577, 378 
ვისაძპე („ლუარსაბმა 

ირთო") 375 
ცოლი შე- 

% 

ზაალ მხედრიშვილი ( „სხვადასხვა 
გვარი ქორწილი“) 387



“ხზაფხულისსურათები"ჯ(ეკ. 

გაბაშვილი) 313, 385 

ზაქარა („ჯორ ზაქარა“) 236 

ზაქარია დიაკვანი („ალი“) 

122, 123, 124, 125 
ზახარ იაგორიჩი („ავაზაკნი“) 320, 

321 

ზიზო ამაყაძე 

228 

ზილიხანი C, ჩვენებური საქმის ბო- 

ლომ) 3)9 

ზირაქიშვილი, სიდონია 74 

ზლატოვრატასკი, ნ. 62, 64 

ზურაბა ლექსოშვილი („ქრისტიანი 

ლეკები") 133 

ზურაბი („წუთისოფელი“) 152 
ზურ. მოენიძე (ან. ფურცელაძის 

ფსევ.) 286 · 

(დიდ ზალაში") 

ჟჭ“ 

თ 

თადეოზ, ყოჩიღაშვილი („სხვადა- 

სხვა გვარი. ქორწილი!) 389 ' 

თავბრუიძე („კონა“) 67 

„თავო ჩემო"! (აკ. წერეთელი") 9 

თალიაძე („ბედნიერი კუნჭული'"") 

187 

„თამარის ნუგეში“ (ეკ. გა- 
გაშვიდი) 392, 395, 397 

თამრო შალვაშვილი („თამარის 
ნუგეში") 392, 395-397 

„თამარ ღაზნელი“ (ან.ფურ- 

ცელაძე, 314 

თარხან მოურავი, გ. 15 

თარხნიშვილი, ბარბარე 348 
თარხნიშვილი, რევაზ 347, 348 

„თეატრი და 

216 

ცხოვრება4ბ 

121 
, 

  

თედუა („სხვადასხვა გვარი ქორ–- 
წილი") 390 

თედორე ცეტიაშვილი („ქიტე“ 
სა“) 216 

თეიმურაზი · („მზარეულის ნაამ- 

ბობი!) 582 

თეიმურაზ ნადირაშიილი („წუთი- 

სოფელი") 145, 152 

თეიმურაზ IL 312 

თეო („საფლავში ჩამომძახე“) 257 
თინა („გურგენაული ბაბო") 377 

თინა („დემეტრეს სახლობა") 224 

თ”ნა („თინს ლეკური“) 366, 
370 

„თინას ლეკური" (ეკ, გაბა- 

შვილი) 354 

თონიკე ბადრიძე („წუთისოფელი“) 

145, 150, 152 

თონიკე ხმამაღალაშვეილი („ბედი 
უბედურთა“) 143, 144 

თუთელა („ჩვენებური საქმის ბო- 

ლობ) 1219, 

თულაშვილი, ვ. 6 

თუმანიშვილი, მ. 6 

თხის-ტვინა („წარსულიდან") 215. 
"თხუნელა („წარსულიდანა) 215 

ი 

იასე („ყოველის მხრიდან“) 138 

139 

ია ძე (ჟურ. „იმედის“ თანამშრო- 
მელი) 49 

იასონ ჯამბადრუკიანი („გამარჯვე– 

ბული ნიკო") 402--406 

ივანე მეღვინოვი („სხვადასხვა 

გვარი ქორწილი") 390 

ივანიკა („რომანი დიდხევაში“) 360: 

ივანოვი, კოსტანტინე 285 . 
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„ივერია“ 18, 22, 23, 25, 26, 
35, 44, 54, 60, 189, 216, 233, 
286 

იისახარი („კონა) 363 

ილიკო მშველიძე („და შეპფიცეს“) 
236, 258, 259, 260, 261 

ილიკო („ორიოდე სურათი მო- 

ოთხრობიდან!) 184 

ილიკო („ჩვენებური საქმის ბო- 

ლო") 319. 

ილო (, დემეტრეს სახლობა") 224 

«იმედაშვილი, მ. (მ. ასათიანის ფსევ. ) 
25, 98 

„იმედი. 22--27, 33, 35, 40, 

42-44, 50--52, 59, 60, "77 
87, 91, 95-98, 101, 126, 189, 
216, 217, 220, 238, 252, 254, 

286, 292, 313, 329 | 
იოთამ ნაწრეტაშვილი- („ჩვენებუ–- 

რი საქმის ბოლო“) 319 

ინაშვილი, ნ. 6, 18, 19, 99, 348 

ინსპექტორი–ისიხი („წარსული- 

დან") 215... 

იოკიმიანთ სოლომონა („წარსული- 

დან“) 226 

იოსებ ლაშხი 

226 

იოსელიანი, ეგნატე 28 

(„წარსულიდან“) 

იპატი („ლუარსაბმა ცოლი შე- 

ირთო") 337 

"იროდიონ ვოროტილოვი 

სარჩული“) 231 

იროდიონი („წარსულიდან“) , 227 

ისაკა („და შეჰფიცეს...") 264 

ისაკა მამასახლისი („ჯორ-ზაქარა4) 

248 

„ისაკ მარტინიჩი („ავაზაკნი") 322 

- 

(„წითელი 

414 · 

  

იუდა ღეჭიაშვილი (წითელი სარ- 
ჩული!) 231--233 

კ 

კალანდაძე, არსენ 26 
კაკო („ავახაკნი“!) 325 
„კაკო ყაჩაღი“ (ილ. ქავ--ძე) 

324 

კარაპეტა („ორიოდე სურათი მო- 
თხრობიდან“ – შაქრო) : 183, 184 

185 

კარაპეტა („სხვადასხვა გვარი ქორ- 

წილის 389 
კატო („ჩვენებური საქმის ბოლო" ) 

336, .338 

კატო. ' („ქალების პორტრეტები!) 

390, 39 

„კაცია ადამიანი!7““ (ილ. ჭავ––ძე) 

57 

კეზელი, დ. 79 
კერესელიძე, მათე 27 

„კვალი“ 51 

კვიცარიძე, პოლიევქტ 28 
კიკოლა (C,ქაჯანა“) 124 · 
კლდიაშვილი, დ. 319 | 

კონა ც,კონა') 362-–-365 
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