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წინისიჭყვაობა 

საინგილოსადმი ქართველი საზოგადოებრიობის - ინტერესი 

«დიდია. ეს აიხსნება საქართველოს ამ ისტორიული პროვინციის 
-განსაკკუთრებული ხეედრით, რომელიც მას ერგო ჩვენი ქვეყნის 

ფეოდალური დაშლილობისა და ოსმალეთ-ირანის მტაცებლურ 

“სახელმწიფოთა შემოსევების შავბნელ ხანაში. 

წინამდებარე ნაშრომი მიზნად ისახავს საინგილოს შესახებ 

არსებული მეცნიერული ლიტერატურის მეტად ღარიბი ფონდის 

ნაწილობრივ შევსებას, ვფიქრობთ, რომ ეს მცირეოდენი წვლილი 
„გარკვეულ სამსახურს გაუწევს დაინტერესებულ მკითხველებს. 

თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღმოსავლეთ კა- 

ხეთის –საინგილოს წარსულის მეცნიერულ შესწავლას საფუძველი 

"ჩაუყარა საქ სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილმა წევრმა 

პროფ. ნ. ბერძენიშვილმა, რომელმაც თავის ცნობილ ნაშ- 

რომებში, „XVIII საუკუნის ხაქართველოს ისტორიიდან“ და „აღ- 

მოსავლეთ კახეთის წარსულიდან“, საქართველოს ამ ისტორიული 

პროვინციის ძველი თავგადასავლის უმთავრესი მოვლენები გააშუქა. 

მანვე ჩვენ მიზნად დაგვისახა, აღმოსავლეთ კახეთის გვიანდელი 

(XIX ს.) ისტორიის შესწავლა და სათანადო სახელმძღვანელო 
მითითებებიც მოგვცა. 

წარმოდგენილი თემისადმი ისტორიის ინსტიტუტის ხელმძღ- 

"ვანელობის გულისხმიერი დამოკიდებულების შედეგი . იყო ჩვენ– 

თვის სათანადო პირობების შექმნა, რომ შედარებით მოკლე ხანში 

შეგვესწავლა ის უხვი მასალა, რომელიც თბილისის ცენტრალურ 
“სახელმწიფო საისტორიო არქივში ინახება. გარდა ამისა, მოგვეცა 

თვენახევრიანი მიგლინება” ბაქოსა და მახაჩკალის საისტორიო არ- 

ქივებში, სადაც, აგრეთვე, ჩვენი თემისათვის ბევრი და ძვირფასი 

დოკუმენტი აღმოჩნდა. საინტერესო მასალა შევაგროვეთ საინგი- 

ლოში ერთთვიანი მივლინების დროსაც. საარქივო მასალებთან 

„ერთად შესწავლილ იქნა არსებული ლიტერატურული წყაროებიც. 

თემაზე მუშაობის დაწყებისას განზრახული გვქონდა მოგვე- 

ყვანა ნარკვევი საბჭოთა ხელისუფლების “დამყარებამდე. მაგრამ 

ამ მეტად რთული ამოცანის დაძლევა საკმაოდ ხანგრძლივ დროს 

"საჭიროებდა მიუხედავად იმისა, რომ მასალის ძირითადი ნაწილი
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ხელთ გექონდა. ამიტომ ნაშრომი შემოვფარგლეთ რეფორმამდელი. 

პერიოდით, ხოლო ნარკვევის გაგრძელება მომავლისთვის გადავ- 

დეთ. თემის ასე გაყოფა გამართლებულია აღმოსავლეთ კახეთის 

სოციალურ-ეკონომიური განვითარების მსვლელობით; XIX საუ- 

კუნის 60--70-იანი წლებიდან აქაც მიმდინარეობდა ახალი სა- 

ზოგადოებრივი წყობილების წარმოშობა-განვითარება. 

სასიამოვნო მოვალეობად მიმაჩნია დიდი მადლობა მოვახსე- 

ნო ჩემს „მასწავლებელს საქ. სსრ მეცნ. აკად. ნამდვილ წევრს პროფ. 
ნ. ბერძენიშვილს იმ დიდი დახმარებისათვის, რომელიც მან 
გამიწია წარმოდგენილი ნაშრომის განხორციელებაში. 

საარქივო მასალების გამოვლინებაში დახმარების გაწევისა- 

თვის მადლობას მოვახსენებ თბილისის ცენტრალური არქივის მთელ 

კოლექტივს, განსაკუთრებით კი საისტორიო არქივის დირექტორს 

აბ. იოვიძეს და მეცნიერ თანამშრომელს შ. ხანთაძეს. 

ცბლკეული შენიშვნების მოწოდებისა და სხვა დახმარები- 

სათვის მადლობას მოვახსენებ პროფ. ტ. ხუნდაძეს, დოცეხ- 

ტებს ვ. ფუთურიძეს, მ, ბერძნიშვილს, გ. ლომთათი- 

ძეს, მეცნ. თანამშრ. დ, მეგრელაძეს და სტალინის სახ. თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტს ივ. სიყვა– 

შვილს (ალბათ, ციყვაშვილს). 

ავტორი



თავი პირველი 

სMცსიალურ-ეჰონომიური ვპვჩთარება 
აღლმოსევლეთ ჰაეხეთში XIX ს. I მკსამედშე 

1. იღმოსავლეთ პახექთის მოსახლეობა 

იმ ტერიტორიას, რომელიც ახლა საბჭოთა აზერბაიჯანის კა- 

“ხის, ზაქათალისა და ბელაქნის რაიონებს შეიცავს, XIX საუკუნის 

ჟართულ ლიტერატურაში საინგილო ეწოდებოდა, ხოლო რუ- 

სულში –- ჭარ-ბელაქანი, ელისუს სასულრტნოს ჩათვლით. 
გეოგრაფიული სახელი საინგილო ინგილოვბით დასახლებულ ქვე– 

ყანას აღნიშნავდა, „ხოლო „ინგილო“ XIX საუკუნეში ეწოდა ამ 

ქვეყნის მკვიდრ უძველეს ქართველ მოსახლეობას (უკეთ, ამ მოსა- 

ხლეობის გარკვეულ ნაწილს)“. 
XIX ს. ადმინისტრაციული დაყოფის მიხედვით ჭარ-ბელა- 

ქანი, ელისუს სასულტნოს ჩათვლით, მდებარეობდა მდ. ყანი-ყობსა 

·(აღმოსავლეთით) და გავაზის-წყალს (დასავლეთით) შორის ”. სამხრე- 
რეთ-დასავლეთით მას ჩაუდიოდა მდ. ალაზანი, სამხრეთ-აღმოსავლე- 

თით –– აგრი-წყალი (ალაზნის შენაკადია), ხოლო ჩრდილოეთით საზ- 

ღვარი გადადიოდა კავკასიონს გადაღმა და ებჯინებოდა ხორავის 

მთაგრეხილს, რომელიც მდ. სამურის ჩრდილო შენაკადის -–– ყარა- 

'სამურის სამხრეთით მდებარეობს. სამურის ზემო წელში მდებარე 

1 ნ. ბერძენიშვილი. ალმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან (მოკლე პოლიტი– 
„კური ცნობა). „მიმომხილველი", ტ. III, 1953, გვ. 67, 

? ყანი-ყობი იგივე ყარა-სუ იყო (I. 52«402-3ა. 32M06IC# 0 332, 0MM0. 

გვ. 249). ლინევიჩი ალმოსავლეთ საზღვრად თვლიდა აგრი-წყლის შენაკადს 
„კაშკა-ჩაის (L2012 რთაოთ6C0 სX9CწMCM0-0 CVMI29CXL62. C6008M%X C507. 0 IXLC28. 

IL90ნI92X, სი. VII, 1873). ყარა-სუ კაშკა-ჩაიდან 5 კილომეტრის დაშორებით, 
დასავლეთით ერთვის აგრი-წყალს. ამ ორ მდინარეს შორის მდებარე რამდენიმე 
სოფელი მართლაც სულტანს ეკუთვნოდა. აღნიშნული სხვადასხვაობა “შეიძლება 
ადმინისტრაციული ფარგლების ცვლილებას მიეწერებოდეს (მითითებულ რუკას 
შეადარე IIMXI#85იCX809 X2იIგ IL28%23CM0-0 Xი29. IIდMXC. 1913, 32%X2X235L- 

-CXMM 0MX9VVI). 

იხილე ბოლოს დართული დამოწმებული ლიტერატურის სია.
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6 სოფელი (საბქოთა დაღისტნის რუთულის რაიონის ერთი ნაწი–- 

ლი), რომელიც ე. წ. „წახურის მაჰალს« შეადგენდა, ელისუს სა-- 

სულტნოში შედიოდა1, შემდეგში, 1860 წ.., რუსეთის მმართველო- 

ბამ ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქს, რომელიც საინგილოს ადმინი- 

სტრაციულ გაერთიანებას გულისხმობდა, „წახურის მაჰალი“ ჩა- 

მოაცილა, რითაც ამიერიდან რუსულ ლიტერატურაში „კვე „ზაქა- 

თალის ოლქის“ სახელით ცნობილი ადმინისტრაციული ერთეულის: 

ჩრდილო საზღვარმა კავკასიონის ქედზე გადმოინაცვლა. 

ჭარ-ბელაქანი როგორც პოლიტიკური ერთეული, მე-18 ს. 
მიწურულსა და მე-19 საუკუნის დამდეგს შეიცავდა ელისუს სასულ– 

ტნოსაც, რომელსაც საკუთრივ ჭარ-ბელაქნისაგან ჰყოფდა მდ. 

ყაფუ-ჩაი და მუხახის - წყალი. 

წარსული საუკუნი ლიტერატურაში ჭარ-ბელაქანი შემო- 
კლებით ჭარის სახელითაც აღინიშნებოდა, ეს იმიტომ, რომ სოფ. 

კარს ხანგრძლივ ეპყრა პოლიტიკური პირველობა მთელს ოლქში. 

ჭარ-ბელაქანი ანუ საინგილო არის საქართველოს ისტორიუ- 

ლი პროვინცია, რომელიც კერძოდ კახეთის აღმოსავლეთ უბანს 
შეადგენდა. ამიტომ იგი თანამედროვე საისტორიო ლიტერატუ- 

რაში აღმოსავლეთ კახეთის სახელითაც იხსენიება?. აქვე უნდა. 
ითქვას, რომ კახეთის ეს ნაწილი არ წარმოადგენდა ისტორი- 

ული საქართველოს “უკიდურეს აღმოსავლეთ კუთხეს. ასეთ კუთ- 

ხედ იგი მხოლოდ გვიან გახდა. ეს იყო უმთავრესად აღმოსავლე– 

თის მომთაბარე მაჰმადიანური ტომებისა და ოსმალეთ-ირანის აგრე-- 

სიის შედეგი. ამავე აგრესიის შედეგად, დაღისტნელი მომთაბარე-. 

ების გამუდმებული შემოტევის პირობებში და საქართველოს სო- 

ციალურ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში მომხდარი (ცვლილებების ნია- 

დაგზე, მე-18 საუკუნის 20-იან წლებში კახეთის სამეფოს საინგი- 

ლოც ჩამოსცილდა. იგი ცალკე პოლიტიკურ ერთეულად იქცა». ეს. 

მოვლენა კი იყო აღმოსავლეთის მხრიდან საქართველოს ისტორი-. 

ული მიწა-წყლისა და მოსახლეობის თანდათანობითი დაკარგვის. 

მორიგი ტრაგიკული აქტი. 

„უძველეს დროიდან ეს ქეეყანა (საინგილო, მ. დ.), –– წერს- 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი, –– ისევე როგორც აწინდელი კახეთის. 

1 შეადარე: XI-20X2 63060 სXMXCV9CX010 6წIMჰX25C-82 და I2ი„2 .„I2XC- 
CX28CX0# #CCL, 1947. 

2 IIტ-იყოC3CX9II. „IM200-60+X2:286«XC 801XMILC ლ06XIC:X2 3 ირი80IV 

შილი XIX 3. 1Xთ7X9C, 1934 L., გე. 10, 12, 13; IIMC20069C«M”. VI895X0XX689C 
» 32M2X21CM0M 0MხVIC 3299M6MMILX ლ0X8300IC8#M.. ბე. 94; ნ. ბერძენიშვილი... 
აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, გვ. 67.
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დიდი ნაწილი და ჩრდილო-დასავლეთი აზერბაიჯანი (ყოფილი შა- 

ქის ოლქი ანუ ნუხის მაზრა), დასახლებული იყო ქართველთა მო- 

ნათესავე ტომებით, რომელთა საერთო ქართული სახელი –- ჰერეთი 

უკვე V საუკუნეში არის დამოწმებული4«1. 
ქართულ-ქრისტიანული მოსახლეობის გავრცელების არე არ 

იფარგლებოდა მარტო ჰერეთით, რომლის უკიდურესი ნაწილი ქ. გი- 

ში იყო.:„ქართველი“ (ქრისტიანი) მოსახლეობა შარვანის დასავლეთ 
ნაწილშიაც იყო. ამიტომ ეს ნაწილი XII საუკუნეში საქართველოს 
საზღვრებში შემოიტანეს და „ამიერიდან საკუთრივ საქართველოს 
ჩრდილო-აღმოსავლეთი საზღვარი შამახიის ახლოს, მისგან ოდნავ 

დასავლეთით მდინარე თეთრ წყალზე (აწინდელი აყ–სუ) გადიოდა“ 9. 

მიუხედავად მონღოლთა შემოსევებისა და მათი გაბატონე- 

ბისა საქართველო მტკიცედ ინარჩუნებდა თავის ძლიერ კულტუ- 
რულ გავლენას დაღისტანზე. მე-13 ს. დასასრულს ქართველმა საე- 

კლესიო მოღვაწემ პიმენ სალოსმა თავისი ქადაგება ბელაქნიდან 

„ლეკეთშიაც“ გადაიტანა -- „ნათესავი ლეკთა წარმართობისაგან 
მოაქცივნა" და გააქრისტიანა 3. 

მე-13 ს, მიწურულიდან გამაჰმადიანების გზაზე შემდგარი 
საილხანოს მონღოლები შეუნელებლივ დევნიან ქრისტიანებს. მონ- 
ღოლ-თათართა მომთაბარე ტომები თანდათანობით მრავლდებიან 

საარიშიანოში (პერეთ-შაქის პროვინციაში) და ავიწროებენ ქარ- 
თველებს. ამ პროცესის შედეგი იყო ის, რომ XIV ს. მიწურულში 

საქართველოს ჩამოსცილდა საარიშიანოს აღმოსავლეთი ნაწილი, 

რომელიც „შაქის სახანოდ“ იქცა. იქ მყოფ მკვიდრ ქართველო- 

ბას დევნიდა და ძალდატანებით ამაჰმადიანებდა მონღოლების 

პოლიტიკური და სოციალური ბატონობა. შაქის სახანოს გაჩენის 

დღიდან საქართველოს აღმოსავლეთი საზღვარი ჰერეთის საერი- 

სთაო იყო. 
ჯერ კიდევ XI საუკუნეში თურქ-სელჩუკიან მომთაბარეების 

მიერ დაწყებულ საქმეს ფაქტიურად აგვირგვინებდა თემურ- -ლენ- 

გის მრისხანე შემოსევები XIV-XV საუკუნეთა მიჯნაზე, რომლე- 
ბმაც უდიდესი ზიანი მიაყენეს ჩვენს ქვეყანას. 

„სამასწლოვანი ბრძოლა ველურ მომთაბარეთა 
წინააღმდეგ,–-წერს აკად. ნ. ბერძენიშვილი, –– სა ქართვე- 

1 ნ. ბერძენიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 67. 
2 ნ. ბერძენიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 70. 
? ჟამთააღმწერელი. გვ. 731; ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს საზღვრები 

ისტორიულად. და თანამედროვე თვალსაზრისით განხილული, გვ. 11,



ხზ თავი პირველი 
  

ლოს დამარცხებით დამთავრდა. დავით აღმაშენებ- 

ლის პოლიტიკური წამოწყება მოიშალა. საქარ- 

თველომ ვერ განახორციელა დიდი ამოცანა კავკა- 

სიის გაერთია ნებისა; მესობელი ქრისტიანული ქვეყნებიც 

მან საბოლოოდ დაჰკარგა და მოზღვავებულ მომთაბარეთა აგრე- 

სიის პირისპირ მარტოდ-მარტო აღმოჩნდა. მიწისნფლობელობისა- 

თვის მებრძოლმა ველურმა მომთაბარეებგა მაჰმადიანობა თავის 

ალამად აღიარეს და „უსჯულოთა" (ქრისტიან მიწისმფლობელთა) 

წინააღმდეგ ბრძოლა „საღმრთო საქმედ“ გამოაცხადეს. თე მური 

ამ მაჰმადიანური“ პოლიტიკის თანმიმდევრული 

გამტარებელი იყო. ქრისტიანობის წინააღმდეგ დაუნდობე- 

ლი ბრძოლა, ქრისტიანობის მოშლა და მის ადგილზე მაჰმადია- 

ნობის დანერგვა დამახასიათებელი იყო თემურის პოლიტიკისა- 

თვის კავკასიაში“ 1, 

ასეთ ვითარებაში თანდათანობით ქრება საქართველოს ბა- 

რის გავლენა დაღისტანზე, სადაც XV საუკუნიდან ქრისტიანობა 

სუსტდება და მის ადგილს მაჰმადიანობა იკავებს. 
XVI საუკუნეში მდგომარეობა კიდევ უფრო გაუარესდა. ამიე– 

რიდან თურქმანული სახელმწიფოს ნაცვლად ყიზილბაშური ირანი 

უტევდა საქართველოს. კახეთის სამეფოს ყიზილბაშებმა ჩამოაცილეს 
მდ. სამურის ზემო წელში მდებარე წახურის (წახეთი) ქრისტიანუ- 
ლი ქვეყანა და ირანის შაჰისაგან უშუალოდ დამოკიდებული გახა– 
დეს იგი. „აქამდე საქართველოს გავლენა-მორჩილების ქვეშ მყო- 

ფი დაღისტანი თანდათან შეტევაზე გადმოვიდა და ქვეყნის აღმო- 

სავლეთ ნაწილს, კაკ-ენისელისა და ჭიაურის სამოურავგოებს აოხრე- 
აას ამელი სერიის შეუქმნა“ 2, პიაუ შშმოე 8 

მიუხედავად წახურის პოლიტიკურად ჩამოცილებისა, იქ მყოფი 
მოსახლეობა დიდხანს იცავდა თავის ქრისტიანობას, მაგრამ ბო- 
ლოს მან მაჰმადიანთა მოძალებას ვერ გაუძლო და მაინც გადა- 
გვარდა?!, წახურის მფლობელი ირანის შაჰის განსაკუთრებული 
მზრუნველობის ქვეშ გამოცხადდა. 1562 წ. შაჰ-თამაზი ლევან კახ- 
თა მეფეს აფრთხილებდა, რომ წახურის ბატონი არავის შეევი- 
შროებინა, რადგან იგი შაჰის „უერთგულეს მსახურთა შორის ირი- 

ცხებოდა“ 1, 

1 ნ, ბერძენიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 73--74 
? იქე., ზვ. 75. XV საუკუნეში გაუქმდა „პერეთის ს:ერისთაო“ და მის 

ნაცვლად შეიქმნა სამოურავოები – კაკ - ენისელისა და ჭიაურისა. 
შეს ჩანს ლინევიჩის მიერ ჩაწერილი ერთი "ზეპირ-გადმონაცემიდანაც 

(71=868MVყ. ნი8ც8006 ნMMCწIMCM0ს CწII49C730, გვ. 16) ლინევიჩის (ნობას იმეო– 
რებს სხვა ავტორიც (X#MცX69. სთთI#6 XXM2CC=ხ M#00C9. 82C6/4. 34%. გვ. 125). 

ა 4M+XVM, 1. 1), გვ, 1085,
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XVI საუკუნეში კახეთში მცირე რაოდენობით უკვე ჩანდა 

”დაღისტნური მოსახლეობა. „მწირი დაღისტნის შვილები კახთა 

მეფეების ყმობის პირზე ესახლებოდნენ ხოლმე მდიდარი კახეთის 

«=ჰერეთის) ზეგნებში. ასე შეიქმნა მაგალითად, XVL საუკუნეში 
ავარიელთა მოსახლეობა სოფელ ფიფინეთში (=ჭარი)“ 1, ეს მოხდა 

ლევან კახთა მეფის დროს 1. 

დაღისტნური მოსახლეობის კახეთში მომრავლებისა და მათი 

მძარცველური თაედასხმების მიზეზები, კერძოდ, ამავე დაღისტნის 

გოის მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიურ წყობილებაშია საძე- 

-ბარი. 
ჯერ კიდევ 1921 წ. ამხანაგი სტალინი დაღისტანს იხსე- 

ნიებდა იმ ქვეყნებს შორის, რომელთა მოსახლეობას „მეტწილად 

შეუნარჩუნებია მეჯოგური მეურნეობა და პატრია-ქალურ-საგვა- 
რეულო ყოფა-ცზოერება...4 9 მე-16 –– 17 საუკუნეებში დაღისტანის 

“საზოგადოებრივი წყობილება, რა თქმა უნდა, კიდევ უფრო ჩამო- 

-რჩენილი იქნებოდა. 

დაღისტანი პოლიტიკურად დაქუცმაცებულ ქვეყანას წარმო- 

ადგენდა. ფეოდალური სამთავროების -- სასანოების გვერდით ეს 
მხარე დაფარული იყო ორმოცზე მეტი ტომობრივ-თემური საზო- 

გადოებით: რუთულის, ანდიის, სალათავის, ანწუხის, თებელის, 
კაპუჩის, ჩამალიალის, უნკრატლის, დიდოს, ახვახის, თლეისერუ- 

ხის, კარახის, აკუშისა და სხვ. 

სოციალურ-ეკონომიური განვითარების თვალსაზრისით ქვეყანა 

არ წარმოადგენდა ერთ მთლიანს, გაბატონებულ არქაულ წყობი- 

ლებასთან ერთად დაღისტნის რიგ რაიონებში, უფრო კასპიის 

ზღვის ნაპირის ახლო-მახლო, არსებობდა როგორც ადრეულ-ფეო- 
დალური, ისე განვითარებული ფეოდალური ურთიერთობა. ეს ურთი- 

ერთობა, თუმცა ძალზე ნელის ტემპით, მაგრამ მაინც თავისუფალ 

თემებშიაც იჭრებოდა. 

1 ნ, ბერძენიშვილი. დასახ. წერილი, გვ. 75. შეადარე: საქართველოს ისტო- 
რია, 1946 წ., გვ. 368. პეტრუშევსკი ფიქრობს, რომ დაღისტნური მოსახლეობა 
„კახეთში XIV –- XV საუკუნეებშიაც უნდა ყოფილიყო (II--იწდაში(იი, /#IM200- 

6632%. 80MXLV. 06I9. გვ. 11). ეს განცხადება დაუსაბუთებელია და სწორი არაა. 

? ამის შესახებ ვახუშტი გადმოგვცემს: „..ხოლო მთის ძირს არს ფიფი- 
ნეთი, სად დასხნა ე მეფემან ლევან ლე|ჯნი, რათა უხიდონ ზაფხულს კავკასიიდ ამ 

„ყინული და იყო არჩილადმდე ეგრეთ. შემდგომად იწოდა ჭარი და ყვეს სიმაგრე, 
-და იქმნენ სახელოვან ბრძოლათა შინა...“ (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართვე–- 
-ლოსა, 1941 წ. გვ. 96). 

1 ი. სტალინი. თხზულებანი, ტ. 5, გვ. 27.



10 თავი პირველი 
  

მთიანი დაღისტნის მთელი მოსახლეობა თავს „უზდენს“ 

თავისუფალს ეძახდა. მაგრამ თემებში შეჭრილი ფეოდალიზაციის 

"პროცესი შედეგად უკვე იწყებოდა ზედაფენის გამოყოფა. ამ 

ფენაში უპირველეს ყოვლისა ექცეოდნენ საგვარეულოთა უფროსები, 

რომლებიც თანდათანობით იქვემდებარებდნენ უზდენებს 1. 
საქართველოს დაღისტნის მთიანი ნაწილი ემეზობლებოდა. 

ტომობრივ-თემური გაერთიანებები კავკასიონის გადაღმიდან საქარ- 

თველოსაკენ მომავალ გზებზე მდებარეობდნენ. რუთულის, დიდოს,. 

კაპუჩის, ჭურმუთის, ტაშის, თებელის, ანდიის, ანწუხისა და სხვ. 

თემები ძირითადად მეჯოგე-მომთაბარეებს ეკავათ ?, 

პატრიარქალურ-საგვარეულო წყობილებას, უპირველეს ყოვლი- 

სა, გამოხატავდა დაღისტნური თოსუმი (თუხუმი). ეს იყო გვარი, 

ნათესავთა კავშირი, რომელიც აერთიანებდა მამრობითი ხაზით ჩამო– 

მავალ ნათესაურ ჯგუფებს. თოხუმი სახელწოდებას თავისი დამ-. 

ფუძნებლისაგან იღებდა. ყოველ თოხუმს ჰყავდა მეთაური, რომე- 

ლიც საგვარეულოს საშინაო საქმეებს ხელმძღვანელობდა, სჯიდა- 
„ადათის“ დამრღვევლებს და რჩევა-დარიგებებს იძლეოდა 3. 

საგვარეულო ორგანიზაციის განვითარების შემდგომი საფე–- 

ხური დაღისტანში იყო ცალკეული გვარების გაერთიანება „თავი- 
სუფალ თემებში". საგვარეულო კავშირები ერთმანეთს უახლოვ- 

დებოდნენ და იქმნებოდა ტომობრივ-თემური ორგანიზაცია. თემო– 

ბრივ დაჯგუფებაში რამდენადმე ძალას ჰკარგავდა ნათესაური, 

ჩამომავლობითი კავშირის პრინციპი და მეტი ყურადღება ექცე–- 

ოდა გვა+ების, „სახლების“ გეოგრაფიულ სიახლოეს. თემს, გვარე- 

ბის კავშირს, ჰქონდა მეტნაკლებად ორგანიზებული მმართველობა, 

რომელსაც ადრეულ საფეხურზე თანაბარუფლებიანი “მოთემეები- 

აწყობდნენ. 

პრიმიტიულ წყობილებას მეტად მარტივი შეურნეობა შეესა- 

ბამებოდა. ეკონომიურ განვითარებას ხელს არ უწყობდა ქვეყნის. 

ბუნებრივი პირობებიც. მეურნეობის წამყვანი დარგი მესაქონლეობა. 

იყო. 

იქ, მთიან ქვეყანაში, როგორც საერთოდ, სათესფართობთა რაო– 

1 6. M210M6708. #10+6CL285 #M 0690M#0M 920CMX0L0 8280C829%#M, გვ. 12. 
3? მომთაბარე ტომები ამიერკავკასიაში XIX საუკუნეშიაც საკმაოდ იყვნენ. 

ამის შესახებ იხ. პროფ. გუგუშვილის ნაშრომი „თემური მიწათმფლობელობა: 

ამიერკავკასიაში“ (ეკონომიკის ინსტიტუტის შრ., ტ. I, 1946, გვ. 39 –– 40), 

მ ტყეს ,712-CI28608 06X2CX# #M 323M2X2X56Mი-0 0Mნწ„2 I0X ი0CM>- 

C2M#X9VV2810, ბვ. 2
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დენობა ძალზე მცირე, ხოლო ნიადაგი მეტად მოუსავლიაჩი იყო. 

იგი სრულებით ვერ ანაზღაურებდა მწარმოებლის შრომას. მაგა– 

ლითად, დაღისტნის სამურის ოლქში პურის მოსავალი (XIX ს.. 

მიწურულს) უდრიდა ერთზე ერთ ნახევარს ან, უკეთეს შემთხვე- 
ვაში, ორ ნახევარს1. ასეთი მოსავალი მოსახლეობას მხოლოდ 3 

თვის განმავლობაში ყოფნიდა 13. ვერც მესაქონლეობა იყო იმდენაღ 
დაწინაურებული, რომ მთიელებს მეცხოველეობის პროდუქტების. 

გაცვლით პურის დანაკლისი შეევსოთ. ასევე ითქმის შინამრეწვე- 
ლობაზეც, რომელიც დაღისტანში შეტნაკლებად განვითარებული. 

ჩანდა. პრიმიტიულ ნატურალურ გაცვლა-გამოცვლას იმ დროს, 

როდესაც ადგილობრივი ეკონომიკა უმწეოდ გამოიყურებოდა, რა 

თქმა უნდა, არ შეეძლო მცხოვრებთა პირველი მოთხოვნილების. 

საგნებით დაკმაყოფილება. სავაჭრო ცენტრებისაგან დაშორებული, 

მიყრუებული მთის სოფლები იშვიათად თუ ებმებოდნენ სასაქონ- 

ლო ურთიერთობაში. 
პატრიარქალური წყობილების მთელ ჩამორჩენილობას ახა- 

სიათებდა „ადათის“ განუხრელი ბატონობა. ადათი იყო ცხოვრე- 

ბის მანძილზე გამომუშავებული ჩვეულებებით განმტკიცებული ზე– 

პირი სამართალი –– თავისებური „კანონი,, რომელიც ზეპირადვე- 

გადაეცემოდა თაობიდან თაობას, ადათი დაღისტნის მთიანე- 

თის პოლიტიკური ცხოვრების „ძირითადი მარეგულირებელი და. 

წამმართველი ძალა“ იყო?. მაგრამ იგი როდი წარმოადგენდა სა- 
ყოველთაოდ დადგენილ, ჩამოყალიბებულ და ერთიან სამართალს.. 

თითქმის ყოველ თემს მეტნაკლებად განსხვავებული ადათი ჰქონდა. 

ადათის მიხედვით, ბოროტმოკმედის მიერ დაზარალებული 

პიროვნება სავსებით შეუზღუდველი იყო. მას საკუთარი ნებით, 

ქინიანობით, ძალით შეეძლო სამაგიეროს გადახდა, შურისძიება, 

სისხლის აღება. პირადი საქმეების გადაწყვეტაში თემი, სოფელი 

უმეტეს შემთხვევაში არ მონაწილეობდა ა". 

ადათი იცავდა სიბნელესა და უვიცობას. იგი ახშობდა დაღი- 

სტნელ ტომთა განვითარების გზებს და აკონსერვებდა პატრიარქა- 

ლურ წყობილებას. 

დაღისტნის მთიანეთი იმ დროს, საწარმოო ძალთა აგრე. 

განუვითარებლობისას, მოსახლეობას ვერ აძლევდა მტკიცე ბინა- 

106300” .19>-060-296«0# ი06X2C6IV მ2 1899 XL., I.-X.-IIIწ>02; 1900, 51- 
? რ. მაჰომედოვი. დასახ. ნაშრ., გვ. 10. 

შ იქვე, ზვ. 15. 
ბ ტეიIIM ,L2-6CX2MCM0# 06რ67X., გვ. 9, 15.
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დარი ცხოვრების მოწყობის საშუალებას, ამავე დროს ქვეყნის საზო– 

„გა დოებრივი ცხოვრება, თუმცა ნელა, ფეოდალიზაციის გზით მიდიო- 

და 1. შეიმჩნეოდა საზოგადოებრივ ძალთა კლასებად დაჯგუფების 

პრო ცესის გაღრმავება. საგვარეულოთა უფროსები, სათემო ორგანი–- 

ზაციის მეთაურები, სასულიერო პირები თანდათანობით ძარცვავ- 

-დნენ თავისუფალ მოთემეებს. ჩნდებოდნენ ე. წ. „ბელადები“, 

წინამძღოლები, თავდასხმათა მოწყობის ოსტატები, რომელთა მო- 
წოდებას ადვილად მიყვებოდნენ საზოგადოების დაბალი ფენებიც:· 

მიწათმოქმედებისა და საქონლადი ურთიერთობის განუვითა- 

რებლობის პირობებში, საარსებო მინიმუმს მოკლებულ მეჯოგე– 

მთიელებს არ შეეძლოთ სამიწათმოქმედო პროვინციებისაგან და- 

მოუკიდებლად არსებობა. დაღისტნელ მთიელებს ნებით თუ უნებ– 

ლიეთ, პირდაპირ, ძალადობის გზით უნდა მიეთვისებინათ მეზო- 

ბელი ტომის, ან ხალხის წარმოების პროდუქტები, ან კიდევ ეძებ- 

ნათ ნაყოფიერი საბინადრო ადგილები, ჩამოსულიყვნენ ბარში 

სამუშაოს საძებრადაც. 

საქართველოს მეზობელი მთიანი დაღისტნის რუთულის, სა- 

მურის, თებელის, დიდოს, ანწუხის, კაპუჩისა და სხვ. რაიონები- 

დან მთიელები პერიოდულად გადმოდიოდნენ კავკასიონის გად- 

მოღმა. მთავარი გზა მოდიოდა პირაქეთი სოფლის სარუბაშის გავ- 

ლით, კავკასიონის სამხრეთ ფერდობის გაყოლებით. ეს გზა მოს- 

დევდა მდ. ქურმუხის ხეობას და სოფ. ელისუში შემოდიოდა. 

"საინგილოს ტერიტორიაზე მყოფი ეს სოფელი მალე გადაიქცა კა- 

ხეთის წინააღმდეგ მიმართულ შემოსევათა ერთ·ერთ ბაზად. 

ელისუსთან ერთმანეთს ერწყმის ორი ხეობა, რომელთა შო- 
რის ამართულია მდ. ქურმუხის წყალგამყოფი ვეება მთაგრეხილი, 

“ამ მთაგრეხილს უპირისპირდება საკუთრივ ელისუს მთა, რომლის 

მწვერვალზე, მოგვიანებით, XIX საუკუნეში, რუსეთის მთავრობამ 

ციხე ააშენა. ეს ციხე ჰკეტავდა საინგილოში შემოსასვლელ ორივე 

ხეობას. 

არა მარტო მთიანი დაღისტნის „თავისუფალი თემების“ მოსახ- 
“ლეობის გარკვეული ნაწილი ესხმოდა თავს საქართველოს, ან 
"ჩვეულებრივ ჩამოდიოდა ამ ქვეყანაში; საქართველოს კიდევ უფრო 

მეტად ძარცკავდნენ დაღისტნის ფეოდალური სამფლობელოებიდან, 

მძარცველურ რაზმებს მეთაურობდნე– ფეოდალები – ხანები, ბე- 

გები და მათი აგენტები. ამ ფეოდალებისათვის საქართველოდან 
    

1 ხ Mე:იMტულმ, 12628 8 30XILV I21200-M09M010C6M0:0 Mჯე. 1940, 
ჯზე. 19.
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მიღებული ნადავლ-ნაქურდალი შემოსავლის მეტად სერიოზული წყა- 

რო იყო, ეს ნათელი გახდა მაშინაც, როცა ისინი რუსეთის მიერ აღმო- 

სავლეთ საქართველოს შეერთებით დიდ უკჰაყოფილებას გამოთვქვამ- 

დნენ, რადგან ჰკარგავდნენ აღნიშნულ შემოსავალს 1. ამის შესახებ 

დაღისტნელი საბჭოთა ისტორიკოსი რ, მაპომეჯოვი წერს: 

„ისინი ერთბაშად ჰკაოგავდნენ იმ მნიშვნელოვან შეზოსავალს, 
რომელსაც აქამდის ღებულობდნენ თავიანთი ქურდული შემოსევე- 

ბით საქართველოსა და ამიერკაეკასიაში. 

„ეს შემოსევები უდიდეს როლს ასრულებდნენ ადგილობრივი 

ფეოდალი მფლობელებისა და საგვარეულო უფროსთა ცხოკრება- 

ში. ყოველწლიურად, გაზაფხულზე, მთის ფეოდალები იჟრებოდნენ 

მეზობელ რაიონებში, აჩანაგებდნენ, ძარცვავდნენ მათ, იტაცებ- 

დნენ ათობით და ასობით ტყვეებს და უკან ბრუნდებოდნენ. ამ 

ქურდულ შე!ოსევათა შედეგად განსაკუთრებით ძლიერ იტანჯე- 

ბოდა საქართველოჩ 2, 

მომთაბარე თუ ნახევრად მომთაბარე ტომების არსებობის 

ერთ ძირითად წყაროს, როგორც ითქვა, წარმოადგენდა ძარცვა- 

გლეჯა, ნადავლი. ამიტომ ჩამოსახლებულები და დაღისტნიდან 

მოდენილი ახალი ტალღები თავიდანვე„უ დიდეს ზიანს აყენებდნენ 

დაწინაურებული და მდიდარი, განვითარებული მიწათმოქმედების 

მქონე კახეთის მოსახლეობას 1. 

საძოვრების, სამუშაოს საძებრად თუ ძარცვა-გლეჯის მიზ- 

ნით კახეთში ჩამოსული მთიელები ეცნობოდნენ მკვიდრი მოსა- 

ხლეობის ინტენსიურ მეურნეობას, სიმდიდრეს და აქ დარჩენის. 

გუნებაზე დგებოდნენ. გარკვეულ დრომდის, ვიდრე მთელი სიმ- 
ძაფრით არ გამოვლინდა დაღისტნელთა შემოსევების გამანადგუ- 
რებელი ხასიათი, სამეფო ხელისუფლება არ ეწინააღმდეგებოდა 

1 9, M2-0M6/08. „I2-6ლX18 ს ICი–ი0X ხელხიM0L0C 8გე3068298»9. 1940, 
გვ. 7. 

2 იქვე. 
9? ჩამოსახლებულთა გამუდმებულ მძარცველურ-ავაზაკურ თაედასხმებს კა– 

ხეთში უსაფუძელოდ უარყოფს პეტრუშევსკი, თუმცა იგი მიახლოებით, ნაწილო– 
ბრივ სწორად ხსნის კახეხთში დაღისტნური მოსახლეობის დენის მიზეხებს: 
„ცს 7C208M#8X 8061:::6X6XსხV96CV0-CMX0X030196CM010, 902VM09030L0 5035MCI82 IM2LC- 
CX29IIV, 8MM858M9MC6C ი2CX69MI02 (MXIX0I2IM) #0X00XMX 922:0:919%C 2 XXX80!! CXI0- 

0036 LX2980-0 XC6X2, 000099069 98606«0508%8ე/9 Cდპ2 8 იი# Lიწყი.ო. 

CM0CM (X2X6IM8CM0M) 83371M%0CI38C. 502 06C109106C+ს0, M2L M XM2»X08CXCჩ3ხC, 

თიწმულხაი X0LICC”I28062 8 Iჯი ასი 86607L0MMM ILიწილ2 8" (დასახ. ნაშრ., 
გვ- 11).
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მათ ჩამოსახლებას, რადგან ისინი მეფის სასარგებლოდ იბეგრე- 

“ბოდნენ; მათ დაკისრებული ჰქონდათ სამხედრო სამსახური. მაგ- 

რამ მდგომარეობა მალე შეიცვალა. დასაწყისში უვნებელი „ყმა- 

მოლაშქრეები“, თანდათანობითი მომრავლების შემდეგ, სულ უფრო 

და უფრო საშიში ხდებოდნენ. 

მე-16 ს. მიწურულში აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაშიც დამყარ- 

და თურქ-ოსმალური სახელმწიფოს ბატონობა. ოსმალო ავაზაკებმა 

«ფართო გზა გაუხსნეს ტყვის ყიდვას და ამ საქმეში ჩააბეს დაღის- 

ტხელი აბრაგები, რომელთათვის ქრისტიანი ტყვეების ტაცება და 

გაყიდვა სარ ფიან საქმედ იქცა. დაღისტანში, კასპიის ზღვის ნა- 

"პირზე მდებარე სამთავრო, ე. წ. საშამხლო, ოსმალეთის მხარ- 

დაჭერითა და მფარველობით უდიდეს ზიანს აყენებდა კახეთს. შამ- 

'ტალი დაღისტნელ აბრაგთა კახეთზე გამუდმებული თავდასხმების 

ორგანიზატორი გახდა 1. 

მე-17 ს. დამდეგს შაჰ-აბასმა კახეთს ჩამოაცილა აღმოსავლე- 
თით მდებარე რაიონი, რომელიც წახურის მფლობელ ალი–ბეგს 

მისცა, ეს უკანასკნელი სულტნის პატივში აიყვანა და თავისი 
მფარველობის ქვეშ გამოაცხადა?, ამრიგად, საფუძველი ჩაეყარა 
ელისუს სასულტნოს და ამიერიდან კახეთის მიწა-წყალზე „თან- 
დათან იწყეს ჩამოსხდომა მთის გადაღმიდან წახურელმა მოახალ- 

შენეებმა%“ 9. ოსმალეთის სულტნისა და ირანის შაჰის განსაკუთრე- 

ბული ყურადღების ქვეშ მყოფმა ელისუს (კაკის) სულტანმა მათ- 
„გან თავისი მფლობელობის დამამტკიცებელი სიგელებიც მიიღო. 

როგორც ვხედავთ, საქართველოს საზღვარი აღმოსავლეთი- 
დან თანდათანობით ვიწროვდებოდა „და მკვიდრი ქართველი მოსა- 
'ხლეობა ქრებოდა, ან გადაგვარების გზით მიდიოდა. ეს პროცესი 
კიდევ უფრო დაჩქარდა შაჰ-აბასის მრისხანე შემოსევათა შემდეგ. 

1616 წ. შემოსევის დროს ირანელმა დამპყრობლებმა ნან- 
გრევებად აქციეს კახეთი. 100 ათასამდე ქართველი მებრძოლი, შე- 
აკვდა მტერს. ამდენივე ტყვედ წაიყვანეს ყიზილბაშებმა. „მშვი- 
დობიან ქვეყანაზე საშინელმა გრიგალმა გადაიარა. დაიცალა და 

1 ნ. ბერძენიშვილი. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან 

XVI-XVII ს.ს.· მიჯნაზე (მასალები საქ. და კავკ. ისტორიისათვის, 1944, 
ნაკვ, 1, გვ. 13 –– 15), 

?2 ა. მოვიდა შააბაზ დაპყრობად ერევნისა, ქს ჩქბ., შემდგომად აღებისა 
ურევნისა მიუღო ალექსანდრეს კაკი...“ (ვახუშტი. ცხოვრება კახეთისა, ქ. ცხ. ნაწ. 

“I 1854, გვ. 111). 
1 ნ, ბერძენიშვილი. აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, გე. 77.
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დაყრუვდა აყვავებული მხარე, ღუიდი ხნით თითქმის შეწყდა აქ 

სიცოცხლის მაჯისცემა, ტყე და ნადირი დაეუფლა ადამიანის ნა- 

სადგომევს“ 1., დაღისტნელმა მომთაბარეებმაც ისარგებლეს ამით 

და კახეთის ოხრად დარჩენილ სოფლებს კალიასავით მოედვნენ. 

მოკლე ხანში აქ ამოწყვეტილი ან ირანში იძულებით გადარეკილი 

ქართველების ადგილი დაღისტნიდან გადმო! ახლებულებმა და- 

ოკავეს ?. 

შაჰ აბასი ენერგიულად ცდილობდა, რომ მკვიდრი ქართვე- 
ლი მოსახლეობა კახეთიდან აეყარა და მის ადგილას თურქმან- 

ყიზილბაში მომთაბარეები დაესახლებინა. შაჰის მხრუნველობით 

საქართველოს სამხრეთით და აღმოსავლეთით მალე ჩნდებიან მაჰ- 

მადიანი მომთაბარეები (ლორე-ბამბაკი, შორაგალი, შამშადილუ, 

ბაიდარი და მტკვრის მარცხენა მხარე -–- დემურჩი-ასალუ!ბ. ქარ- 

თველი ხალხი გააფთრებით იცავდა თავს ყიზილბაშთა შემოსევე- 

ბისაგან, ებრძოდა და ჟლეტდა ჩამოსახლებულ თურქმანებს, მაგ- 

რამ უთანასწორო ომში მარცხს განიცდიდა. შაჰის წაქეზებით კა- 

ხეთს არბევდნენ დაღისტნელი აბრაგები და ვლისუს სულტანი. 

კახეთს „ზურგის მისაყკრდენი საიშედო მთა არ ახლდა“ და იგი 

დიდ ზიანს განიცდიდაბ, 

წახურ-ელისუს სულტანი ათეული წლების განმავლობაში, 
როგორც ირან-ოსმალეთის „აგენტი, კახეთის მიმართ ისეთსავე 

მტარვალურ როლს ასრულებდა, როგორც აღმოსავლეთ ამიეო- 

კავკასიაში მკოფი შაჰის სხვა აგენტები -––- ხანები, ბეგლარბეგები 

და სხვანი. 1632 წ. ერთი ბრძანებით შაჰ-სეფი ავალებდა წახუ- 

რელ მამედ-ხან ბეგს, რომ მას, სხვა ბეგებთან ერთად, აქტიურად 

უემოქმედნა თეიმურაზ მეფის. წინააღმდეგ, „გაეოხრებინა და დაექ- 

ცია ქართლ-კახეთი“ §. 

1 ნ. ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია. საქართველოს ისტორია, 
1946, გვ. 335, 

? სწორად შენიშნავს პეტრუშევსკი, რომ ავარული სოფლების გაჩენა კა–- 
ჩხეთში სწრაფი დაპყრობის ან ერთდროული მიგრაციის შედეგი კი არა, არამედ 
ხანგრძლივი პროცესის შედეგი იყო (II1Cჯიწ0I6სCMV5. #MX200-6CM3M%. 801ხM. 06IV. 
-გვ. 13). 

3? 6, ბერძენიშვილი. დასახ. წერილი, გვ. 78. 

1! იქვე, გვ. 79. 
'· #XIM. IX. II, გვ. 1076, # 4, მ. ჯანაშვილი.
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ასეთ მძიმე ვითარებაში კახეთში მომრავლდნენ დაღისტნე- 
ლები. მე-17 საუკუნის 70-ლნ წლებამდე ისინი სცნობდნენ კახთ. 

მეფეების ხელისუფლებას, მაგრამ მას შემდეგ, რაც კახეთში ყიზილ– 

ბაში ხანების მმართველობა დამყარდა (1674 -––- 1703 წწ.), ჩამო- 

სახლებულთა რაოდენობაც გაიზარდა და მათ ურჩობასაც მეტი 

გასაქანი მიეცა. „მე-17 საუკუნის მანძილზე, უმთავრესად მის უკა- 
ნასკნელ მშეოხთედში, თანდათან ჩამოყალიბდა ჭარის, ბელაქნის. 
და თალას უბატონო. თემები“ 1. ეს თემები მალე გადაიქცნენ კახე- 

თის სოფლების მიმართ მეომარ და თავდამსხმელ თემებად. 

მიუთითებდა რა თემის ცხოვრებისათვის ნიშანდობლივ თვი– 

სებებზე, ტომობრივი წყობილების პირობებში, მარქსი წერდა: 

„დაბრკოლებანი, რომელთაც თემი შეხვდება, შეიძლება გამომ- 

დინარეობდნენ მხოლოდ სხვა თემებიდან რომელთაც ან ადრევე 
დაუპყრიათ მიწა-წყალი, ანდა მოსვენებას არ აძლევენ თემს მის. 

მიერ დაპყრობილ ადგილზე. ამიტომ ომი არის ის დიდი საზოგადო 

სამუშაო, რომელიც ან იმისათვისაა საჭირო, რომ დაიპყრონ არსე- 
ბობის ობიექტური პირობები, ან იმისათვის, რომ შეინარჩუნონ: 
ეს დაპყრობა და უკვდავჰყონ იგი. ამიტომაც არის, რომ ოჯახე- 

ბისაგან შემდგარი თემი პირველ ხანებში სამხედრო ყაიდაზეა მო– 

წყობილი, როგორც სამხედრო და სალაშქრო ორგანიზაცია, და ეს 

ორგანიზაცია წარმოადგენს თემის –– როგორც შესაკუთრის –– არსე- 

ბობის ერთ-ერთ პირობას“ ?, 

სამხედრო ყაიდაზე მოწყობილი ,დაღისტნური თემები ჩეენს 

სინამდვილეში დაპყრობილის შენარჩუნებისა და გაფართოებისათ- 

ვის იბრძოდნენ. ამ თემების გამუდმებული ომების სპეციფიური 

ნიშანი ის იყო, რომ ისინი ეომებოდნენ სოციალურ-ეკონომიურად. 

+. VII, # 392, ზვ. 450. შეადარე აგრეთვე ფირმანი „შაქის პროვინციის მმართვე- 
ლი" ალი-ფაშისადმი, #8, IX. II, გე. 1093, # 21). 

1722 წ. ხონთქრის ერთი ფირმანით ალი-სულტან-წახურელი „შაქისა და 
წახურის სანჯაყეტის ბეგლარ-ბეჭა დ“ ინიშნება, 

1 საქ. ისტ. 1946, გვ. 370. ხსენებული თემების წარმოქმნის საკითხს 

სპეციალურად ეხება აგრეთვე პ ეტრუშევსკი (დასახ. ნაშრ.) წარსული საუკუნის 

მკვლევართაგან ამ საკითხს ეხებიან; მ, ჯანაშვილი, საინგილო; II. 6 2M02X86, 

ვ32M0ლXL# 0 32X8+, 0Xი9.; II9M806889, სIIს0066 CXIMCVIMCM0C CV)X29C"80 და სხვები. 

გარ-ბელაქნის თემების წარმოვგგნის შესახებ წამყვან დებულებებს გვაძლევს 

აკად. ნ, ბერძენიშვილი თავის ნაშრომებში: უ„საქართველოს XVIII საუკუნის 

ისტორიიდან" და „აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან". 

2? კ მარქსი, კაბიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები, 

გე, 13,



  

დაწინაურებული კახეთის მოსახლეობას „არსებობის ობიექტური 

პირობების" მითვისება-შენარჩუნებისათვის და ამ ომს უპირატე- 

სად ქურდულ-აბრაგული ხასიათი ჰქონდა. 

შაჰის მიერ კახეთში დასმული ყიზილბაში ხანები ზურგს უმა- 

გრებდნენ დაღისტნურ თემებს, რომლებსაც კახეთის ქრისტიანული 

მოსახლეობის წინააღმდეგ ამხედრებდნენ; ისინი ამწვავებდნენ შე- 

ურიგებელ სარწმუნოებრივ მტრობას, რასაც შედეგად მოსდევდა 

მკვიდრი მოსახლეობის განადგურება. 

სახელოვანი ვახუშტი ასე მოგვითხრობს კახეთში ბეჟან-ხანის 

ცბიერ მოქმედებას: 
ო»... განბოროტებულმან ხანმან მისცა ნება და ძალი ლეკთა 

და დაუწყეს კახეთს კირთება და ტყვევნა, არა თუ ლაშქრით, 

არამედ ავაზაკობით. კუალად აღაზუავნა უმეტეს ჭარელნი და ელი- 
'ფადარი დასხმულნი ხანთაგანვე რამეთუ თუცა მოჰკლიან კახნი 

ლეკთა ანუ თათართა, შერისხვიდა ხანი, ანუ მოაკვდინებდა, 

ანუ მიაცეზინის სისხლი, მეტყველი: რამეთუ არა ჯერ არს გია- 

ურთაგან მუსლიმანის სიკუდილი და თუცა მოჰკლიან თათართა 

კახი, არა რაი ავნის, რამეთუ ესრეთ ჯერ არს და იყო ამით ჭირი 

დიდი. გარნა კახნი უდგნენ მაგრად და სვრიდენ სადა ვინ მოა- 

ხელიან4"...1. ასევე გრქელდებოდა მომდევნო პერიოდშიაც (1695წ.), 

როდესაც. ჭარელნი „უმეტესად მძლავრობდნენ ელისენ გაღმა-მხარ- 

სა და იყვნენ მესადგურე ეტიკნი დაღისტანელთა და იყო ამათ 
“მიერ ტყეენვა, ოხრება და კვლანი კაცთა, მზირობით, ავაზაკობით 

და პარვითა, შემდგომად არჩილ მეფისა ვიდრე აქომამდე4 2. 

XVII საუკუნის 20-იანი წლებიდან დასუსტებული ირანის 

ბატონობა ამიერკავკასიაში თანდათანობით გზას უთმობდა ოს- 

მალთა ბატონობას. ამიერკავკასიის დამორჩილებისათვის მზადე- 

ბისას ოსმალეთი დაღისტნელ აბრაგებსა და ფეოდალებს ეყრდნო- 

ბოდა, 

” დაღისტნელი ფეოდალები და აბრაგები ოსმალო დამპყრობ- 

ლებთან ერთად ამ დროს დიდ ზიანს აყენებდნენ არა მარტო 

საქართველოს, არამედ თვით დაღისტანსაც, ამ ქეეყნის მშრომელ 

მოსახლეობას. „ისინი აწარმოებდნენ გამანადგურებელ ომებს ქვე- 

ყნის შიგნით და აწყობდნენ დაუსრულებელ თავდასხმებს ძმიარ- 

კავკასიაში, წყვეტდნენ რა მთის ტომებს საქართველოს, აზერბაი- 

1 ვახუშტი. ცხოვრება კახეთისა, ქ. ცხ. ტ. II 
? იქვე, გვ. 130. 

2. მ. დუმბაძე
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ჯანისა და სომხეთის ძველი და მდიდარი კულტურის გავლენი- 

ყაგან“ 1, 

„უზენაესი ხალიფა“ (ე. ი ოსმალეთის სულტანი) „ურწმუ- 

ნოების“ (ე. ი. ქრისტიანებისა და შიას მიმდევარი მუსილმანების) 

წინააღმდეგ ბრძოლას (ე. ი. ამ ქვეყნების ტყვევნა-აოხრებას) 
ღვთის სათნო საქმედ აცხადებდა და „მართლმორწმუნე“ დაღისტნე- 
ლებს... კიდევ უფრო დაუნდობელი ომისათვის მოუწოდებდა“ ?. 
ეს პერიოდი ემთხვეოდა იმ დროს კახეთის შიგნით გამწვავებულ 
სოციალურ ბრძოლას, რომელმაც ობიექტურად ხელი შეუწყო სა- 

ინგილოში დაღისტნელთა მომრავლებასა და გაბატონებას. 

მძიმე სოციალური ჩაგვრით გაძვალტყავებულმა კახეთის გლე- 
ზობამ თავდაპირველად დაღისტნელ მოთემეებში თავისი კლასობ- 

რივი მოძმე იცნო და შეუერთდა ამ მოთემეების ბრძოლას კახე- 

თის ფეოდალების წინააღმდეგ. მაგრამ ეს კავშირი დაირღვა იმ 

დღიდანვე, როდესაც „ლეკები“ ბატონობაში ადგილობრივ თავა- 

დებს შეეცილნენ და თვითონ გაბატონდნენ 31. ადგილობრივი სოცია– 

ლური ურთიერთობის გავლენით „უბატონო თემები“ გადაგვარ- 

დნენ და „მალე კახური სოფლები მათ კი აღარ იძმეს, არამედ 
დაიმორჩილეს და დაბეგრეს". ისინი გადაიქცნენ „მებატონე თე- 

შებად"“. ამის შემდეგ გაჩაღღა დაუნდობელი ბრძოლა გლეხებსა 

და ახალ ბატონებს შორის, „მაგრამ ჩამოსახლებულნი საბოლოო 
განადგურებას გადაურჩნენ“ 4. 

1 1I2LCCI2MCMX29 #81080MXM298 C08C676M49 C0I82MXXCII50ლიM29 ნCC07წ6X9X2; 
(6C3, 8-0ი0C6 M812MM6, 1. 13, 1952, გვ. 278). 

2? 6. ბერძენიშვილი. დასახ. წერილი. გვ. 83. 

? ტერმინი „ლეკი“ XIX საუკუნის ისტორიოგრაფიაში საერთოდ დაღის– 
ტნელთა აღსანიშნავად იხმარებოდა. „ლეკის“ გაგებით ძირითადად ავარ-წახუ- 

რები იგულისხმებოდნენ. დაღისტნელებს ხშირად „გლუხოდარებსაც ეძახდნენ, 

უს კი, კოცებუს განმარტებით, „გულმკერდ ღია კაცს აღნიშნავდა“ –- „გულღადა– 
რას4, ასე ეძახდნენ მათ” ინგილოები. იმავე ავტორის მითითებით, ეს სახელი იყო 

ა»282#0”4#9, I(0MMC8C9MM29 M M+ რლ»ოიM7 C0C:0989MM%C, M010006 I0 0622 MX 

(8მ”იჰ0#სC8, M. XL) MMა6M C#M§ხ9206 8 028M#Iს 8C+ხ99, X2M« CM282I;. CX0M»M0 

60C9, 10 Cნ7ჩML I09M«0MILხ M646CM"% (IC00თ66). CX2XIMCX=56CM9MC C58CX6089#M 0 920- 

CM90X 87X21X. ფ. 3 – 11). 

. ტერმინ ულეკს“ ჩვენ ვიხმართ უმთავრესად, როგორც ჭარ-ბელაქნის თემებ– 

ში გაბატონებული ფეოდალური ზედა ფენის აღმნიშვნელ სიტყვას, ვიხმართ სოცია– 

ლური მნიშვნელობით, ამ ტერმინის ასეთი ხმარების მიზანშეწონილობა ქვემოთ 

უფრო ცხადი გახდება, 

ბა ნ, ბერძენიშვილი, საქ. XVIILL საუკ. ისტორიიდან, ჯვ. 188 -– 190.



სოც.-ეკონომ. ვითარება აღმოსავლეთ კახეთში XIX ს. 1 მესამედში 19 

განსაკუთრებით გაძლიერდა ლეკთა შემოტევა მე-18 ს. 20-იან 

'წლებში, როდესაც მათ „დაიპყრეს ელისენი და იწყეს ლაშქრობა 

“და მოაოხრეს მრავალნი დაბნებნი". შემოტევა იმდენად ძლიერი 

ყოფილა, რომ კახთა მეფემ დავით II-მ (იმამყულიხანი, 1703––1722 

წწ.) თავისი რეზიდენცია ყარაღაჯიდან თელავსა და მანავს გადა- 

იტანა1. 

ოსმალო დამპყრობლების გაბატონებამ საქართველო-ამიერ- 

„კავკასიაში (1723 წლიდან) თავისი ობიექტური შედეგებით ხელი 

შეუწყო ლეკთა საბოლოო გაბატონებას აღმოსავლეთ კახეთში, 

რომელიც კახეთს მოწყდა. ავარ-წახურებმა დაიქირეს კახეთის 

ციხეები. 1725 წ. ლეკებმა „მოლები მოასხეს და კახელ გლეხობას 

„ერთბაშად გამაჰმადიანება დაუპირეს"?. ოსმალეთის სულტანმაც 

დაუმტკიცა ჭარელებს მინატაცები ქვეყანა იმ სამსახურისათვის, 

რომელიც ჭარელებმა გაუწიეს ხონთქარს ისლამის გავრცელების 

საქმეში 1, ამიერიდან საინგილოს მოსახლეობის გადაშენება- -გადა- 

გვარების პროცესი უფრო სწრაფი ტემპით განვითარდა. 

ოსმალო დამპყრობლების თარეშის დროს მკვიდრი ქართვე- 

ლობის რაოდენობა მცირდებოდა არა მარტო აღმოსავლეთ კახეთში, 

არამედ ქართლსა და სამცხე-ჯავახეთშიაც. ლეკები „განძლიერდნენ 

ესრეთ, რამუთუ უწყეს სამცხე-ჯავახეთს რბევა და ტყვევნა... ვინა- 

„დგან არღარა დაშთა მსახლობელნი მუხრანს, ქართლს და- საცი- 

„ციანოს და ადგილ საბარათიანოს-სომხითსაცა თვინიერ სიმაგრე- 

თა, რამეთუ მუშაკობადცა პარვით-მალვით ჩამოვიდიან და მათნი 

მხილველნი ივლტოდიან სიმაგრეთა#“ 4. 

ამრიგად, ოსმალთა ბატონობის შავბნელ ხანაში საქართვე- 

„ლოს ჩამოსცილდა და მის ზურგში მრისხანე მტრულ ძალად იქცა 

„ჭარ-ბელაქანი, რომელიც, მე-18 საუკუნის 20-ანი წლებიდან მოყო- 

ლებული ვიდრე XIX ს. 30-იან წლებამდე, სისხლიდან სცლიდა 
აღმოსავლეთ საქართველოს, ჯარ-–ბელაქნელი ლეკობა და ელისუს 

„სულტანი თავიდანვე შეუერთდნენ ქართლ-კახეთის წინააღმდეგ 

1 ვახუშტი. დასახ. ნაშრ., გე. 133. 
2 6. ბერძენიშვილი. დასახ. ნაშო., გვ. 189. 

? I|IIიილინი«იმ. 32M2X2450«MMწ 0M0წ7, #I2მ. „M2მ8MLვ" 186, #48 

„მისივე –– Cღ9ი0ნX 324«2+24-CMX00 04იწ”ე. „ცI(286. I 2IლII". #2 1866 #. გვ. 23: 

Xინ099MM2 309M 7IXC262, 13; ნ. ბერძენიშვილი. აღმ. კაბეთის წარსულიდან, გვ. ხ4. 
ნახე აგრეთვე: საქ. ცსსა, ფ. 236, აღწ. I, საქმე 13, ფურ. 63; საარქივო საბ. ჭა:,- 
„ბელაქნის შესახებ, გვ. .510 –– 511, 

1! ვახუშტი. ცხოვრება ქართლისა, ქ. ცხ., ნაწ. II, 1854, გვ. 90.
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დარაზმულ მტრულ ბანაკს, რომელსაც ხან ოსმალეთი და ხან- 

კიდევ ირანი მეთაურობდა; ჭარ-ბელაქანი ამიერიდან წარმოადგენ- 

და ამ სახელმწიფოების ბრმა იარაღს საქართველოს რბევა-აწიო-· 

კებისათვის, ჭარელი „ლეკები“ ოსმალეთ-ირანის მიერ საქართვე- 

ლოს წინააღმდეგ ამხედრებულ დაღისტნელ აბრაგთა რაზმების 

მეგზურები, მედროშეები, თანამებრძოლები და ზოგჯერ წამქეზებ-. 

ლებიც იყვნენ. 

სახელოვანი ერეკლეს მეფობის ხანაშიც, როდესაც საქართ- 

ველოს აღდგომა-გამოხსნისათვის ბრჰოლას წარმატება ჰქონდა ·და 

ქართლ-კახეთის სამეფომ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში პოლიტი- 

კური პირველობა მოიპოვა, ლეკურ-მაჰმადიანური აგრესია ძველე+ 

ბური საშინელებით იკლებდა ქვეყანას 1, 

1769 წ. თავადი ამილახვარი წერდა: 

„ლეკები ქართლსა და კახეთს ფრიად ხშირად ქურდულად 

ძარცვავენ რადგან ისინი ტყეებში სხვადასხვა ადგილებზე იმა- 

ლებიან, 10 –– 20 და მეტი კაცისაგან შემდგარ ჯგუფებად, გამ> 

ვლელ და ველზე სამუშაოდ გამოსულ ქართველებს ატყვევებენ,. 
რის შედეგადაც ბევრი საცხოვრებელი ადგილი დაცარიელდა“ ?. 

თვით ერეკლე მეფე სწერდა რუსეთის ხელმწიფეს ეკატერინე 
მეორეს, რომ „ლეკთა განალაგეს საქართველო!" 1. 

დიდმა ერეკლემაც, მიუხედავად მის მიერ ჩატარებული გადა- 

მწყვეტი ·ჭდა ენერგიული ღონისძიებებისა, ვერ შეძლო ლეკურ- 
აბრაგულ, კატასტროფული ხასიათის შემოსევათა ალა გმვა, ამ შემო-- 
სევების დედა-ბუდის –– ქარ-ბელაქნის დამორჩილება. ეს იყო საქართ- 

ველოს წინაშე მდგარი უაღრესად რთული საქირბოროტო პრო- 

ბლემა, რომელიც ფეოდალური რეაქციისა და გარეშე მტრების. 

მოძალების შედეგად დაუძლურებულმა ქართლ-კახეთის სახელმწი- 

ფომ ვერ გადაწყვიტა. 
XIX ს. დოკუმენტებსა და ლიტერატურაში ერთხმად აღია-. 

რებულია, რომ დაღისტნელმა მომთაბარეებმა, ჭარ-ბელაქნელმა 

1 4768 წ. ერთ რუსულ საბუთში ნათქვამია: „ს ი0წX8#M9 30060 #87295992 

წ7რC რ66X8ცV6I 0 C90MX C0C0X6M M2წ0M6”2% M 920820098, 3 X25X25CMMX L002+X 

.XX#87I0IIM>»; სი II0XMII2+ MX 8 13C1 M =უC6ს03დ; IIII8929, MI # 663002CM00CXIL. 

86 CVწIICC19წ6L 8 XეM010M7X MCCX2X“.. ((92M0XL 9 „იწIთტ ჩX0MVM68XL XVIII, 

C103CIM)7, 07100. 1I7იX8M99, 1. 1, 1891, გვ. 6). 

2? იქვე, გვ. 36. 
83 II. I10CC4M20M. IIIIC8IC მ821IMXCMIM 10 ,I2LCCI2IIV 8 1861 L, I#VთდM9C 

1862, გვ. 63.
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ლეკებმა, რომლებიც აღმოსავლეთ კახეთში მოვიდნენ „ერთნახე- 
ვარი საუკუნის წინ“, უმთავრესად ბრძოლისა და ძარცვა-გლეჯვის 
გზით, თანდათანობით დაიკავეს მკვიდრი ქართველი მოსახლეობის 

მიწა-წყალი, გაამუსლიმანეს და დაიმონეს გადარჩენილი მოსახლე- 

ობის ერთი ნაწილი!1.' ამასვე ადასტურებდნენ ჩამოსახლებული 

ავარ-წახურებიც ?, მაშინაც კარგად იცოდნენ, რომ ინგილოები 
“იგივე ქართველები იყვნენ 3. 

აღმოსავლეთ კახეთში ჩამოსახლებულმა ტომებმა ხანგრძლივი 

ბრძოლის შედეგად შეძლეს მკვიდრი მოსახლეობის საგრძნობი 

ნაწილის განადგურება, გაჟლეტა-დაყიდვის თუ ალაზნის გამოღმა 

გადმორეკვის გზით. მოსახლეობის დიდი ნაწილი დამპყრობლებმა 

დაბეგრეს და იძულებით გაამაჰმადიანეს. გაბატონებული კლასის 
„ბევრმა წარმომადგენელმაც გამუსლიმანების („გალეკების4“) გზით 

შესძლო თავისი მიწისა და არსებობის შენარჩუნება. 

საქართველოს მიწა-წყალზე ჩამოყალიბებული დაღისტნური 

თემები არ წარმოადგენდნენ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებრივ-პო- 

ლიტიკურ ძალას. მათი ძლიერება, უპირველეს ყოვლისა, დაღის- 

„ტნელ მომთაბარეებთან მჭიდრო კავშირსა და ოსმალეთ-ირანის 

მხარდაჭერას ეყრდნობოდა. საქართველოს ბრძოლა ჭარ-ბელაქნის 

·დაბრუნებისათვის ფაქტიურად იყო ბრძოლა კავკასიონის გადა- 

ღმიდან პერიოდულად მომდინარე აბრაგული რაზმებისა და მათ 

“ზურგში მდგომი ოსმალეთ-ირანის წინააღმდეგ. საკუთრივ ჯარში 

გამაგრებული „ლეკობა" არსებითად წარმოადგენდა საქართველოს 

წინააღმდეგ ამხედრებული ურდოების გამტარ არტერიას. სწორად 

შენიშნავდა დ. ჯანაშვილი, რომ ქარში ჩამოსახლებული „ლეკობა4 

„ვერაოდეს ინგილოს ვერ დაიმორჩილებდა, თუ რომ ხელად იმას 
დაღისტნელი, ყიზილბაში და ოსმალო არ მიშველებოდა“ 1. 

ჭარელ-დაღისტნელ აბრაგთა შეთანხმებულმა მოქმედებამ, 

ახლო აღმოსავლეთის აგრესიული მაჰმადიანური სახელმწიფოების 

' წაქეზებითა და დახმარებით, უდიდესი ზიანი მიაყენა ქართველ 

„ხალხს. ახასიათებდა რა მე-18 საუკუნის დამდეგს აღმოსავლეთ 

  

1 საარქივო საბ. ჭარ-ბელაქნის შესახებ. გვ. 497, 505--507; #4”, ტ. VII, 

:გვ. 959... იხილე აქ დართული ლიტერატურის სია. 

2 საარქ. საბ. ჭარ-ბელაქნ, შესახ. გვ. 508. 

მეს იცოდნენ უცხოელებმაც (იხ. მაგ., სCCMLCCL. 016 50X2CხC ძC§5 LI ესსეაIა-ხ- 

„ღუ 5:8010063, VIC0, 1895, 328). 

ა „პოსერბსკის ტყუილები ინგილოებზე", გაზ. „დროება“, 1866, # 40.
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კახეთში შექმნილ ვითარებას, ცნობილი ქართველი ისტორიკოსი: 

დ. ბაქრაძე წერდა: 

„თუ მოვიგონებთ, რამოდენა ადგილებია გავერანებული, 

რამდენი სოფელია დაცლილი, მაშინ ეჭვი აღარ უნდა გვქონდეს,. 

რომ უთვალავი ხალხი ამოუწყვეტიათ და დაუტყვევებიათ. იმ მდგო– 

მარეობას რომ ერთი საუკუნეც გაეწია, მთელი საქართველო და-- 

ღისტნათ გადაიქცეოდა და დაღისტანი საქართველოთ. ჩვენ ასე: 

ვფიქრობთ. ზაქათალის მაზრაში უამბნიათ ჩვენთვის, სადა და. 
სად ცხოვრობენ დაღისტანში ქართველების შთამომავალი ლე- 

კები. ეს ადგილები თურმე არის: ჯინიგა, სუვაგილი, წახური, გილ-- 

მიწი, მუსლაგა, ხაგი, ქურდულა, შეგურა, მიშილიშა, ეზგილა,. 

ქოთოკლუ, ზერნა, მიქიქა..,4 1 

მოტანილი გადმოცემა ჩაწერილია 1866 წ. როცა ადგილო-.· 
ბრივი მოსახლეობის განადგურების სურათები ხალხს გუშინდელი- 
ამბებივით ახსოვდა. 

ინგილო ეწოდა ლეკთა მიედ „დამორჩილებულ-დაბეგრილ- 

ქართველ გლეხს... განსხვავებით ტერმინ „ლეკისაგან“, რომელშიაც, 
უპირატესად მებატონე ან თავისუფალი იგულისხმებოდა დამოუ- 

კიდებლად იმისაგან, თუ ვინ იყო ის წარმოშობით: ავარიელი, წახუ-- 

რელი თუ ქართველი („გალეკებული"). ასე რომ „ლეკი“ და» 
„ინგილობ უფრო სოციალური შინაარსის ტერმი-. 

ნებია, ვიდრე ეთნიკური4?. 
დაღისტნელთა გარდა საინგილოში XVIII –– XIX საუკუნეში: 

საკმაო რაოდენობით შემოსაბლდნენ მუღალებიც –- მონღოლურ- 
თურქმანული წარმოშობის გლეხები, რომლებიც ლეკთა მიერ თით- 
ქმის ისეთსავე ექსპლოატაციას განიცდიდნენ; როგორც ინგი-. 

ლოები 1, 

აღმოსავლეთ კახეთში დაღისტნის მთიანი ნაწილის მომთა-- 

ბარე ტომების გაბატონება, ადგილობრივი მოსახლეობის შემდგომი. 
კულტურული ცხოვრების პერსპექტივების თვალსაზრისით, დიდი 

უკან დახევის მომასწავებელი იყო. მოსულთა სახით აქ გაბატონ-- 

დნენ სოციალურ-ეკონომიურად ჩამორჩენილი, განვითარების მეტად. 

1 „დროება“, 1866,',# 43. მოწინავე. აღნიშნულთა შორის სოფლები ქო-- 
თოკლუ და ზერნა საინგილოს ტერიტორიაზე არიან. 

2 6. ბერძენიშვილი. აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, გვ, 84.. 

? საბუთებში მუღალები იხსნებიან, როგორც „X212ი», 00990ICIVIIC »X8 928> 

9MX C70008“, ან კიდევ: „8MC636ისIM #2 98LM8609MMX XVCV7X95M29649X ითილხ089698I>> 

32X85M23CX0-0 Xი023“" (საარქივო საბ. ჭარ-ბელ, შესახებ, გვ. 506”-– 507).,
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დაბალ საფეხურზე მყოფი ტომები, რომელთა' მეურნეობის წამყვანი. 
დარგი, როგორც ზემოთ ითქვა, მესაქონლეობა იყო. რაც შეეხება 

მკვიდრ ქართველობას, მათ განვითარებული საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რება ჰქონდათ. აღმოსავლეთ კახეთი ამ დროს დაწინაურებული 

სამეურნეო-ეკონომიური ცხოვრების მქონე ფეოდალურ-ბატონყმუ- 

რი ქვეყანა იყო, მეურნეობის წამყვან დარგს მიწათმოქმედება შეა- 

დგენდა. დაწინაურებული „სამეურნეო ცხოვრება განსაზღვრავდა 

მკვიდრთა შედარებით მაღალ კულტურასა და იდეოლოგიას. 

საინგილოში ჩამოსახლებული, სოციალ-ეკონომიურად ჩამორ- 

ჩენილი ტომების რელიგია და მათი ისტორიის გარეგნული ფორმა1 

იყო მაჰმადიანური სარწმუნოება –- ისლამის სუნიტური მიმდინარე- 

ობა, რომელიც მათში განსაკუთრებული კონსერვატიზმითა და Cეაქ- 

ციული ბუნებით ხასიათდებოდა. ჩამოსახლებულებმა თავიანთი დამ- 
პყრობლური პოლიტიკის ალამად გაიხადეს ეს მაჰმადიანობა, რომ- 

ელიც ძალმომრეობის გზით ინერგებოდა. 

საინგილოს ქართველი მოსახლეობა თანდათანობით მოწყდა 

მდიდარი ტრადიციებით სავსე მშობლიურ კულტურას. დავიწყებას 

ეძლეოდა მონასტრებთან არსებული საგანმანათლებლო კერები, 

მდიდარი ქართული მწერლობა და განათლება, რომელსაც ამიე- 

რიდან ცვლიდა ერთადერთი, „ყურანის მეცნიერება, სოფლის 

მოლების ხელმძღვანელობით. ეს მოლები, ამხანაგი. სტალინის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, იყვნენ „უბოროტესი რეაქციონერებიძ, 
ამიერკავკასიის თათრული მოსახლეობის „უბოროტესი მტრები“, 

რომლებიც თავიანთი „რელიგიური სულით გაჟღენთილი! კულ- 

ტურით სულიერად იმონებდნენ თათართა მასებს 2?. ყურანი უკი- 

დურესად ზღუდავდა ადამიანის გონებრივ განვითარებას, მის წარმო 
დგენას სამყაროზე. 

როგორც ენგელსი შენიშნავდა, ყურანსა და მასზე დაფუძნე- 

ბულ კანონმდებლობას ხალხთა გეოგრაფია და ეთნოგრაფია და- 

ჰყავდა ორ ნახევრად გაყოფის უბრალო ფორმულამდე -– მართლ- 

1 ეხებოდა რა აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ზოგიერთ თავისებურე- 
ბას, კ. მარქსი წერილში ენგელსისადმი, სხვათა შორის, აღნიშნავდა: „9+1ოC" X2C2- 

CICM იCMVI9MM, 10 30ს00C 00CX800#CXC9 3 60XCC 06CM =% 60166 #60 00572- 

XIXIC6CMC9 ხივირო6959X; 950950XV 1=CI0079 სილი“ "05M202%” «0ნX7” 
MCXI0X8M იეხI9 ჟი" (II. MიენCCი = 9.5858CMჰX»XC, C059%. I, XI, გვ. 489): 

2? ი. სტალინი. თხხულებანი, ტ. 2, გე. 378.
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მორწმუნენი და ურწმუნონი. ურწმუნო -––- „გიაური% მტერია. ისლამი 

წყევლიდა ურწმუნოთა ერს და ქმნიდა განუწყვეტელი მტრობის 

მდგომარეობას მუსილმანებსა და „ურწმუნოებს“ შორის 1, 

გასაგებია, რომ დახასიათებულ ვითარებაში მკვიდრთა გადაგ- 

ვარებას სათანადო პირობები შეექმნა. ისლამი, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, მიწვდა ინგბილოურ ოჯახს, რომლის განვითარების დონე 
კატასტროფულად დაამდაბლა. მრავალცოლიანობა, რაც თუმცა 

დაგვიანებით, მაგრამ მაინც ფეხს იდგამდა ინგილოურ ყოფა-ცხოვ- 

რებაშიაც, შლიდა ოჯახის სიმტკიცეს. ირღვეოდა ძეელი ნათესაური 

კავშირები. ქორწინების მუსლიმანური წესი გამორიცხავდა მხო- 

ლოდ დასთან ქორწინებას. გამაჰმადიანებული უკვე (კოლ-ქმრულ 

კავშირს კრავდა ძმისშვილთან, ბიძაშვილთან, დეიდაშვილთან. ამ 

გარემოებას მძიმე დაღი უნდა დაესვა მომავალი თაობის ფიზიკურსა 
და გონებრივ განვითაCებაზე. 

დახავსებულ წეს-ჩვეულებათა დანერგვამ აღმოსავლეთ კახეთ- 

ში თანდათანობით გააქრო და ბოლო დროისთვის სავსებით დავი- 

წყებას მისცა ძველი ქართული საგვარეულოები. გვარების წარმო– 

ება ხდებოდა ყოველ ახალ თაობაში პაპის თუ მამის სახელის მი- 
ხედვით ?. გვარის წარმოების ასეთი წესი ხელს უწყობდა სოციალურ- 

ეკონომიური ჩამორჩენილობის კონსერვაციას. 

გაბატონებულთა პრიმიტიული საზოგადოებრივი წყობილება 
და სარწმუნოება მრავალმხრივ ებრძოდნენ მკვიდრთა ეროვნულ 

კულტურას. დაქვეითდა განვითარებული სამეურნეო (ცხოვრება. 

პირველი მახვილი მოხვდა ინტენსიურ მევენახეობას. გაიჩეხა და 

გადაშენდა დიდძალი ძვირფასი ვაზის ჯიში, მიუხედავად ამისა, 

მევენახეობა საინგილოში მაინც შემორჩა და მკვიდრმა მოსახლე- 

ობამ ჩამოსახლებულთა დიდ ნაწილს იგი მიაღებინა. ქართველი 
მოსახლეობის გამაჰმადიანებულმა ნაწილმაც არ დასთმო ვენახი 

და ღვინო, რომლებიც ახალი სარწმუნოების დაცვას თავისებურად 

შეუთავსა. · 
L საინგილოს ქართველი მოსახლეობის ცხოვრებაში მომხდარმა 

პოლიტიკურმა და სოციალურმა ცვლილებებმა მძიმე დაღი დაასვეს 

ინგილოებს. ისინი ჩამოცილდნენ მშობლიურ ქართულ კერას, მათი 

მეტყველებაც თავისებურ, ქართულ-დიალექტურ ფორმაში გაი- 

ყინა. ინგილოების ყოფა-ცხოვრებაში უცხოური მუსლიმანური ელე- 

1 L. M8იCC » თდ,958LC3X»XC. C0959M., IL. 2, გვ. 6. 
? სოფ. ძაგამში დღესაც არის გამონა კლისი შემთხვევები, როცა გვარი მა– 

მის სახელით იწერება, უფრო ხშირად კი განმსაზღვრელია პაპის სახელი.
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მენტები შეიჭრა. მაგრამ მიუხედავად ყოველიეე ამისა ისინი მთლად 

მაინც არ ჩამოსცილებიან საერთო ქართულ კულტურულ ნიადაგს.. 

ამხანაგი სტალინი თავის გენიალურ ნაშრომში „მარქსიზმი 

და ნაციონალური საკითხი“ (1913 წ.) ინგილოებს იხსენიებდა იმ 

ტომთა შორის, რომლებიც ბევრი რამით იყვნენ დაკავშირებული 

ქართველების საერთო კულტურულ ნიადაგთან, მაგრამ მათგან 

განსხვავდებოდნენ უმთავრესად რელიგიით. თითქმის ასეთსავე 

-მდგომარეობაში იყვნენ აჭარლები, ქობულეთლები. ამიტომ-–მიუ- 

თითებდა ამხანაგი სტალინი–- საჭირო იყო ასეთი ტომებისა და 

ხალხების ერთმანეთთან მჭიდრო დაკავშირება, ჩაბმა „საერთო 

კულტურულ განვითარებაში“ იმ მიზნით, რომ მათ თავი დაეღწიათ 
ვიწრო ნაციონალური კარჩაკეტილობისაგან, მიეღწიათ კულტურის 
უმაღლეს საფეხურებამდე 1. 

აღმოსავლეთ კახეთის ქართველობა მცირდებოდა და ქრებოდა 

არა მარტო საკუთრივ ახლანდელი საინგილოს ტერიტორიის ფარ- 

გლებს გარედან, არამედ თვით საინგილოშიაც. ეს შემცირება-გა- 

ქრობა ხდებოდა როგორც ფიზიკური მოსპობის, ისე ეროვნული 

გადაგვარების გზით. აღნიშნული პროცესი მეტ-ნაკლები :სიძლი–- 
ერით გრძელდებოდა, XIX ს-ნის 50-იან წლებამდე. 

%XVIII ს-ნის მიწურულსა და XIX ს-ნის L ნახევარში დავიწ- 
ყებას ეძლეოდა საინგილოში ლექართის (ლექეთი) ვეება სამონას– 

ტრო ცენტრი. სოფ. ლექართი კახის ჩირდალო-დასავლეთით მდება- 

რეობს, კახ-ზაქათალის მთავარი მაგისტრალიდან 3 კილომეტრზე. 

ამ ადგილს ავარ-წახურები დღესაც „ქილისალარს“ (ეკლესიებს) 

ეძახიან, ლექართიდან 5 –– 6 კილომეტრზე, ჩრდილოეთით, არის 
სოფელი, რომელსაც ახლა ლექეთ-ქოთუქლოს ეძახიან. იგი მდება- 

«რეობს კავკასიონიდან გადმოსასვლელ გზაზე, საიდანაც, როგორც 

ჩანს, ავარ-წახურებს იქ მცხოვრები მკვიდრი ქართველობა გადმო- 

ურეკიათ. ახლა ლექართის ტყესა და ბარდ-ეკალში ჩაფლულია 

10–-12 ეკლესიის ნანგრევები, რომლებიც ძველი ქართული არქი- 

ტექტურის აყვავების პერიოდს (X -–– XII სს.) მოგვაგონებენ. 
მეოცე საუკუნის დამდეგამდე შემოუნახავთ ამ ეკლესიებს 

ძველი ბრწყინვალების ნიშნები –– ჩუქურთმები, წარწერები, მხატვ- 
რობა, რომლებიც დღეს უკვეე აღარ შეიმჩნევიან ?. 

1 ი. სტალინი. თხსულებანი, ტ. 2, გვ. 377 –- 379. 
2 საინგილოში ჩენი მივლინების დროს მუშაობაში დახმარებას მიწევდჯნენ 

ინგილო სტუდენტები ივანე სიყვაშვილი, ანდრო ბაოიხაშვილი და დომეზტი ყუ– 

ლოშვილი.
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ლექართის მონასტრების ბედი საინგილოს ქართველი მოსა-. 

ხლეობის შემცირება-გადაშენების მხოლოდ ერთი ნიმუშია. ასევე. 

ითქმის სოფლების--–ყუმის, ზარნას, ძველი შოთავარის, აზნაურის, 

ელისუს, ენგიანისა და სხვათა შესახებაც. დამახასიათებელია, რომ. 

დაღისტანში გადასასვლელ მთავარ კარებთან მღებარე ელისუს 

ციხეს აზერბაიჯანელები დღესაც გურჯის ციხეს ეძახიან 1. 

კერძოდ, სოფ. ენგიანი, რომელსაც საინგილოს სახელწოდების: 

წარმოშობას უკავშირებენ,? საინგილოში ქართველობის ერთი ნა– 

წილის გადაგვარების ნიმუში გახდა. დღეს ამ სოფელში მხოლოდ 

ხანში შესულმა ინგილოებმა იციან ქართული, მოზარდი თაობა კი, 

აქა-იქ, ძლივს-ღა მეტყველებს მშობლიურ ენაზე; უმრავლესობის 
სალაპარაკო ენა აზერბაიჯანულია. ასეთ მდგომარეობას ვხვდებით 

სხვა სოფლებშიაც. 

ზემოაღნიშნულ გარემოებათა მიუხედავად, აღმოსავლეთ კა- 

ხეთის ქართველი მოსახლეობის დიდმა ნაწილმა მაინც შტინარჩუნა. 
თავისი არსებობა და ეროვნული კულტურის მნიშვნელოვანი ელე- 
მენტები. საინგილოს ქართველი მოსახლეობის რაოდენობა, მიუ–- 

ხედავად სარწმუნოებრივი კუთვნილებისა, XIX ს-ნის მიწურული- 

სათვის მთელი მოსახლეობის ერთ მესამედს უდრიდა. მოსახლეო- 

ბის ამ ნაწილმა დიდის ტანჯვითა და ვაივაგლახით გაუძლო გამუ- 

დმებულ დევნა-შევიწროებას, მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლებამ: 

იხსნა ინგილოები სრული დენაციონალიზაციისაგან და მათ მშვი- 

დობიანი ცხოვრების პირობები შეუქმნა. 

ინგილოებში დღესაც შემორჩენილი ჩზეპირგადმოცემები და. 

თქმულებები, რომლებიც უმთავრესად ქართული ფოლკლორული 

მასალის სახესხვაობას წარმოადგენენ, ახასიათებენ საერთოდ ხალ- 

ხის გმირობას, შრომითს თავდადებას, სამშობლოსადმი სიყვარულს ?"- · 

მიუხედავად ძველი ქართული საგვარეულოების გაქრობისა, 

ინგილოებში აქა-იქ დღესაც შემორჩენილა ხსოვნა ასეთი გვარებისა. 

1 ამის შესახებ გვაცნობა საინტილოში მომუშავე მასწავლებელმა გიორგი 

ხუმარაშვილმა. 
? მ, ჯანაშვილი, საინგილო, გვ. 88 – 89, 
1 სამშობლოსადმი სიყვარულით ჟღერს ერთი ინგილოური არაკი მეფის. 

სასახლეში მოყვანილი ჩიტის შესახებ. მისი დედაახრი ასეთია: რამდენადაც 

კარგი არ უნდა იყოს უცხო ადგილი, მას მაინც ”შენი სამშობლო სჯობიაო (რ. 

ღამბაშიძე, ინგილოური კილო. სტალინის სახ. თბ. საზ. უნ. შრ., XXX, 1947, 

ზვ. 258). საინტერესოა აგრეთვე მ. ჯანაშვილის მიერ გამოქვეყნებული მასალ> 

(M. I. IX 28:=089ი+#M, I15C#20M6MM8 CMX23სV, CMCMIIIL. IX. ვ2. 1903, “LMთ–- 

XMC, გვ, 129 –– 140),
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და ზოგიერთი ადგილის ქართულ სახელწოდებათა შესახებ. მაგ... 

სოფ. ალიაბათის მოხუცების გადმოცემით, ამ სოფელში იყვნენ: 

ბონღაანნი (ბონღაშვილები), 
ჯანშაანნი (ჯანაშვილები), 

ნაცვლიანნი (ნაცვლიშვილები), 
დათუნაანი (დათუნაშვილები), 
მალხაზანნი (მალხაზაშვილები), 

ფათალიანები (ფათალიშვილები), 
წაწიანნი (წაწიაშვილები) და სხვები, 

იგივე მოხუცები იგონებენ სოფ. ალიაბათის ძველი ქართული. 

უბნების სახელწოდებებს, რომლებიც ახლა დავიწყებულია: ჩიტის. 

უბანი, ძაღლის უბანი, ზემოთუბანი და სხვ. 

დაკარგული გვარებიდან აღსანიშნავია: მუხრანსკი (ჭარსა და. 

თალაში), ჭავჭავაძე (გოგამში), ქელეფთარი (თალაში), ვაჩნაძე. 

(ბელაქანში)?, ერისთავი ?, ასისთვისშვილი, მამულაშვილი (მოსულ– 

ში), ფიროსმანიშვილი (თასმალოში), ზურაბიშვილი (ელისუში) და. 

მრავალი სხვა, თალაში მცხოვრები არაბლინსკები და კარახმეტო- 

ვები აცხადებენ, რომ ისინი წარმოშობით ქართველები არიან 3. 

იქნებ სწორედ კარახმეტოვთა გვარი წარმოადგენდა „ყარა-ცე- 

ტოვ-ოღლის“ სახით დამახინჯებულ საგვარეულოს სახელს, ერთ 

საბუთში ნათქვამია, რომ ქარ-ბელაქანში „6იი»ხ X»6C3”MMხ. 0)8MIV- 
#MM# IL808-.I6108-0L#ხI, I060MCX0/#79II#6 CX X0M01M#8MCV0>0 C87I6- 

9MMM%2%. 

ინგილოური მოსახლეობის გამაჰმადიანებას თან სდევდა მშო-– 

ბლიური ქართული ენის დევნა, ამ მხრივ დიდ როლს თამაშობდნენ. 

მეჩეთები და მოლები, რომლებიც, განსაკუთრებით რეაქციული. 

მიურიდიზმის ზრდა-განვითარების პერიოდში, ოსმალო დამპყრო-. 

ბლების წაქეზებით, ფარულად თუ აშკარად სდევნიდნენ ყოველსავე; 

ქრისტიანულს. მე-18 ს-ნის მიწურულიდან, ოსმალეთის აგენტუ-. 

რისა და მისი ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენლის, უშურმას, 

(შეიხ-მანსურის) ხელი საინგილოსაც წვდებოდა. ასეთ პირობებში. 

იდევნებოდა ქართული ენა, ვიწროვდებოდა მისი გავრცელების. 

  

1 ახლა იწერება გალაჯევად. 
3 ახლა იწერება ნასტაგალოვად. 

'· არაბლინსკებისა და კარახმეტოვების ასეთი განცხადების შესახებ გვაცნობა», 
სოფ. კახის მცხოვრებმა იორდანე ტარტარაშვილმა (71 წლისამ),
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ფარგალი; ეს ენა იკარგებოდა (კალკეულ ქართულ ოჯახებში და 

“მთლიანად სოფლებშიაც კი. მხოლოდ XIX ს-ნის 50 ––- 60-იან 

წლებში შეჩერდა რამდენადმე ქართულად მეტყველი მოსახლეობის 

გადაშენების პროცესი, დაიწყო ინგილოთა ეროვნული შემობრუ- 

ნება1, მაგრამ ზაქათალაში 1853 წელს მომხდარი ცნობილი აჯან- 

ყების შემდეგ, როდესაც მიურიდულმა რეაქციამ თავისი: „ჰაზავა– 

-თით" კვლავ დაიქუხა, განახლდა ინგილოთა ძველებური დევნა-შევი- 

“ წროებაც. ასეთი მდგომარეობა გრძელდებოდა ვიდრე საბჭოთა 

ხელისუფლების დამყარებამდე. ს 

ინგილოური კილო გამქრალა ბევრ სოფელში: ყანდახში, ენგი- 

ანში, კაპანახჩიში, ვერხვიანში, ლალაფაშაში, მარსანში, სოსკანში, 
შოთავარში, გულუკში (ვარდიანში) და სხვ. 

1941 წლისჯთვის ქართულ-ინგილოურ კილოზე მოლაპარაკეთა 

"რიცხვი შემცირებულა 14770-მდე ?. 
ზემოთ მოტანილი მოკლე მიმოხილვის შემდეგ თითქოს გასა- 

გები ხდება, რომ საინგილოს მოსახლეობის შესახებ სტატისტიკურ 

“მონაცემებს დიდი სიფრთხილით უნდა მოვეკიდოთ. 

მეტად საინტერესოა, რომ 1855 წ, სტატისტიკა საინგილოს ეთ- 

“ნიკური შემადგენლობის შესახებ ცნობებს იძლევა მოსახლეობის სო– 

ციალური დანაწილების მიხედვით. ცნობაში ნათქვამია: „ისინი (ჭქარ- 

-ბელაქნის სამხედრო ოლქის მოსახლეობა, მ. დ.) განიყოფებიან 

“ფენებად: ლეკებად, მუღალებად და ინგილოებად, რომელთაგანაც 
პირველნი შეადგენენ 4400 კომლს, მეორენი –- 4055 და მესამენი –– 

21513, სულ –– 9968 კომლს", მითითებული ცნობა ნათლად ადა- 

“სტურებს აკად. ნ. ბერძენიშვილის მიერ გამოთქმულ, ზემოთ აღნი- 

შხულ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ „ლეკები“, „მუღალები%ი და 

„ინგილოები“ უფრო სოციალური ტერმინებია, ვიდრე ეთნიკური. 
ეს გარემოება ამავე დროს იმის მაჩვენებელია, რომ არსებული 

სტატისტიკისათვის განმსაზღვრელი ყოფილა არა მცხოვრებთა ერო- 
ვნება, არამედ მათი სოციალური მდგომარეობა. ქვემოთ უფრო. 

ნათლად გამოჩნდება, რომ საინგილოს მოსახლეობის სოციალური 

დაყოფა, გარეგნულად ეთნიკურ ჯგუფებს რომ ეთავსებოდა, ამა 

-თუ იმ სოციალურ კატეგორიაში ეთნიკური ყველა ჯგუფის წარმო- 

1 იხილე ამ ნაშრომის IV თავი. _ 

2 გრ. იმნაიშვილი. ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებუ– 

«რებანი, 1947 (მეცნ. აკად. ენათმეცნ. ინსტიტუტის ქართველურ ენათა განყო–- 

. ფილების ხელნაწ. ფონდი გვ. 04). 
# ცსსა, ძ-. 10, #. 27, X. 171 –– 187. 

 



სოც.-ეკონომ. ვითარება აღმოსავლეთ კახეთში XIX ს. I მესამედში 29 
  

მადგენელს გულისხმობდა. მაგ., ლეკებს შორის, როგორც გაბა- 

ტონებულ სოციალურ ჯგუფს შიგნით, შეიძლებოდა ყოფილიყკენენ 

ქართველებიც, რომლებიც ავარულ-წახურული აგრესიის პირველ 

ხანებში „გალეკდნენ", და ის მუღალები, რომლებმაც დროთა ვითა- 

რებაში ლეკთა პრივილეგიებს მიაღწიეს. ასევე შეიძლებოდა, რომ 
ავარ-წახურთა ბევრი წარმომადგენელი სოციალურად დამონებულ- 

თა რიგში მოხვედრილიყო, ამრიგად, მოტანილი ცნობა ინგილოთა 

ეთნიკური ჯგუფის რაოდენობის განსაზღვრისათვის ვერ გამოდგება. 
XIX ს. 60-იანი წლების ცნობით, ინგილოები საინგილოს 

(1860 წლიდან მას „ზაქათლის ოლქი“ ერქვა) მოსახლეობის ერთ 
მესამედს შეადგენენ1, მოსახლეობის რაოდენობა კი, მთლიანად,. 
ნაგულისხმევია 60 ათასამდე (1858 -– 1862 წწ.) 2. 

1885 წ. 24 თებერვლის ბრძანებულების საფუძველზე კავკა–- 

სიაში ჩატარებულმა სტატისტიკურმა აღწერილობამ მდიდარი მა- 

სალა მოგვცა, მაგრამ ეს მასალაც ვერ გვაძლევს გარკვეულ პასუხს 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხებზე 1. ერთი რამ, რაც სწორი უნდა. 
იყოს ამ ცნობებში, ესაა მოსახლეობის საერთო რაოდენობა -–- 

74449 სული ბ, ქ· ზაქათალაში ამ დროს ყოფილა რუსი -- 167, 

პოლონელი – 8, სომეხი – 510, ებრაელი –-–8, ქართველი – 20, 
ავარი –– 493, თათარ-მუღალი -–– 25. 

მოცემული სტატისტიკა ცდილობს განასხვაოს ერთმანეთისა– 

გან ეთნიკური და სარწმუნოებრივი ჯგუფები. ასე მაგ., იგი გვამ-.. 

ცნობს, რომ ზაქათალის ოლქში 1885 წ, ცხოვრობდნენ: 

მართლმადიდებლები: მაჰმადიანები: 

რუსები –– 167 ინგილოები –– 8618 

სომხები –– 13 ავარები –– 30219 

ქართველები –– 2703 თათრები (აქ იგუ- 

ქართველი ინგილოები –– 109 ლისხმებიან უმთავრე– 

ავარები –– 6 სად მუღალები)–-21090 

  

1 II0C666CM98V. 32X2X225CX>=8M 0MCVწL (.#M.28X23“, 1864, M# 48), 
2? II0CC06CMMV. C5Cი« 82X2X21M-CM0:0 0MVIV2, გე. 31 –– 32. 

მ 302125689 0M0წL. C80X CX2XICI956CMMX #289L+, M803269681X I=> 
IX0C6CM608MX C0MCM03 82600X0898 IL28X9880. IMM18:. ILLე8M. CI2I. X0#MVXCX2. 12თ- 

XXC, 1887. 

! იქვე, გვ. 1. 

L იქვე, გვ. 2--3.
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'სომხურ-გრიგორიანული იუდეელები: 

და რომაულ-კათოლიკური ებრაელები –– 81. 

სარწმუნოებისანი –– 526 

აღნიშნულ ცნობაში, როგორც დასახელებულ პუბლიკაცია– 

ში .·მოცემული ცალკეული სოფლების სტატისტიკიდან ჩანს, ავა- 
რებისა და თათარ-მუღალების რიცხვში საკმაოდ ბლომად არიან შე– 
„სული როგორც ინგილო. მაჰმადიანები, ისე აზერბაიჯანელები. ამ და- 
"სკვნამდე მივყავართ ისეთი ინგილოური სოფლების მცხოვრებთა 

რიცხვის დაჯამებას, რომლებშიაც ქართული ენა განიდევნა და რომ- 

„ლებიც ოფიციალურმა სტატისტიკამ ავარებისა და თათარ-მუღა- 

„ლების რიცხვში შეიტანა ?. აღრევასთან უნდა გვქონდეს საქმე 1897 

წ. სტატისტიკურ მონაცემებშიაც, სადაც საინგილოს მოსახლეო- 

ბიდან ქართული ენა მშობლიურ ენად ჩაეთვალა მხოლოდ 12394 

სულს 9. 

ინგილოურ ეკლესიათა მღვდელმთავარი იროდიონ ოქრო- 

-პირიძე თავის ვრცელ მოხსენებაში 1892 წ. აღნიშნავდა, რომ ინგი- 

ლოთა რაოდენობა ზაქათალის მაზრაში უდრიდა 30 ათას სულს“. 

უფრო გვიანდელი ცნობით (1928 წ.) საინგილოში მაჰმადიან ქარ- 

თველთა რიცხვი უდრიდა 27 –– 30 ათასს, ქრისტიანი ინგილოების 

რაოდენობა კი ამ დროს 3 ათასამდე აღწევდა წ, 

ზემოთ მოტანილ ცნობათა შეჯერების საფუძველზე შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ XIX ს-ნის მიწურულსა და XX ს-ნის დამდეგს 

“«ინგილოთა რაოდენობა, მიუხედავად მათი სარწმუნოებრივი კუ- 

'თვნილებისა, აღწევდა 25000-მდე. აქედანვე ჩანს, რომ საინგილოს 

„მრავალრიცხოვანი ძველი მოსახლეობის მხოლოდ მცირე ნაწილი 

გადაურჩა ისტორიულ ქარტეხილს. 

რა თქმა უნდა, ინგილოური მოსახლეობის რაოდენობა იცვლე- 
“ბოდა. ძველთაგანვე; კერძოდ, იმ წლებიდან მოყოლებული, როდე- 

“საც კახეთმა შაჰ-აბასის სისხლისმღვრელი შემოსევები გადაიტანა, 

1 იქვე, გვ. 19- 

9? იქვე, გვ. 6--7. 
ბმ, ჯანაშვილი. საინგილო. ძველი საქართველო, ტ. IL, 1911 ––1913 წწ. 

-:ზვ. 68. 
ა ა 1L L. II. #. #ტ3606. CCL, თ. 579, 090. I, 7. # ვ. ფ. 15 -- 18. 

ხ ბ, მეგრელიძე. სწავლა-განათლების საქმე საინგილოში (ჟურნ. „განათლე– 
-ბის მუშაკი“, 1928, # 15, გვ. 27); მისივე. დედა-ენის საკითხი ქართველ–-მუს– 

+ლიმან ინგილოებში (იგივე ჟურნ. 1928, # 2, გვ. 12).
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განსაკუთრებით კი იმ დროიდან, როდესაც აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოში ოსმალობა დამყარდა და საინგილო კახეთის სამეფოს 

ლგამოეთიშა (მე-18 ს. 20-ანი წლები). 

ქართველების ის ნაწილი, რომელიც ზემოაღნიშნულ ვითა- 

რებაში გაინგილოვდა, ანუ ლეკთა მიერ დამორჩილებულ-დაბეგ- 

რილი და გამუსლიმანებული აღმოჩნდა, საინგილოს პოლიტიკურად 

განცალკევების შემდეგაც მცირდებოდა. ეს გასაგებიც იყო, რად-. 

გან ინგილოები ამ ქვეყნის სოციალურად და ნაციონალურად და–- 

მონებული მოსახლეობის ძირითად ნაწილს შეადგენდნენ. მძიმე 

ფეოდალური ექსპლოატაცია და სარწმუნოებრივი დევნა არა მარ- 

ტო აჩანაგებდა მათ, არამედ ფიზიკურადაც სპობდა. 
XIX საუკუნის მიწურულისა და XX საუკუნის დამდეგის სტა- 

ტისტიკა ადასტურებს საინგილოს (ზაქათალის ოლქის) მოსახლეო- 

ბის საერთო შემცირებას, რაც მწარმოებელი კლასის ხარჯზე ხდე- 

ბოდა. 1897 წ. არსებული 84417 სულიდან 1904 წელს ოლქში 

დარჩენილა მხოლოდ 74735 კაცი, ე. ი. 7 წლის განმავლობაში 

მოსახლეობა შემცირებულა ათი ათასი სულით. საინგილოს მოსა- 

ხლეობას კარგად გაცნობილი ზ. ედილი აღნიშნულ გარემოებას- 

-თან დაკავშირებით შენიშნავს: 
უხმირად შებვდებოდით ასეთ სურათს: აუშენებიათ ახალი 

სახლი, მშვენიერი ბაღ-ვენახი და კარგად მოელილი, მაგრამ, საუ- 

ბედუროდ, ეს გაკეთებული მეკომური სრულიად ამომწყდარა და 

მისი კარმიდამო და მამული ვერანად ქცეულა. ნაწილობრივი მი- 

რეზი ხალხის ასე უწყალოდ დაკლებისა ძველად ვენერიული სენი 

და მალარია იყო, რასაც ინგილოები „ბოლებას“ ეძახიან. ალაზნის 

„სანაპირო სოფლების სიახლოვეს ხშირია დაჭაობებული ადგილები 

„და პატარა ტბები“! თუ რამდენად გამანადგურებელი იყო მა- 

ლარია მოსახლეობისათვის, ეს იქიდან ჩანს, რომ ალახნის ნაპირ. 

ზე ჩამოსახლებული რუს მოახალშენეთა 100 ოჯახი ამ სენს ორი 
წლის განმავლობაში მთლიანად გაუნადგურებია 1. 

1916 წ. სტატისტიკის მიხედვით, ხაქათალის ოლქში 76000 

სული ცხოვრობდა. აქედან ქართველები შეადგენდნენ 19 ათასს, 
»„ლეკები«--45000-ს, ხოლო „თურქები, სპარსელები და ქურთები“-- 
12000 ს. აქედანაც ჩანს, რომ ოლქის ·მოსახლეობის შესახებ 

  

1 ზ, ედილი. საინგილო, 1947, გე. 179. 
1 იქვე, 
ბ ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანა- 

მედროვე თვალსაზრისით განხილული, გვე. 13,
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სტატისტიკური მასალა ზოგჯერ გაუგებრობას ქმნის, ურევს ერთ- 

მანეთში სხვადასხვა ეთნიკურ ჯგუფებს. 

ქვემოთ მოგეყავს ინგილოური სოფლებისა და მოსახლეობის 
შედარებითი, არა სრული ცხრილი: 

  

  

  

  

ინგილოური მოსახლეობის რაოდენობა 
სოფლები 

8 | (ქრისტ. და | 183: წ. | 1856 წ. | 1871 წ. | : ბაჰმ. ერთად) წ | წ წ. | 1886 წ. | 1897 წ. 1500 წ 

! | 1 კახი 160 კომლ.) 1944 სულ. 2150 სულ. 21112 ს I3096 კომუ=– 
2 მეზაბაში. , 16 „. | 1133»; 130 » 12» 

ალათემური _ _ CI 7 

4 ალიბეგლო 83 „ 6:6„ , 865, | 1C09 „| 127 » 
5 ყორაღანი . | 50 კომლი) 69, 626 „ | 756 „ –-- 125 ა 
6 ქოთოკქკლო 28 » 155 კ | 227 , _– 39» 
7 ზაგამი 2 «0 მა» 608 ა | 794, 774 „| 104» 
8 ,თასმალო 60 , 55. 455 . 553» 610 „ 85» 
9 ალიაბათი 350 ., 6017, 2805 ,, I 4351 , 4166 „||78, 

10 მოსული 168 „ 193 1167 „ !| 1259 „ | 1130 „| 260» 
11 ენგიანი 35 57 აი6ო-.. – 93 
12 |-თი-თალა – –. 153 „. 362, 53881 „I მ3, 
13 ,„ყანდახი = 9 „ ხ99 „ 871„» 778 „,ც»)156, 
14 (კაპანახჩი – 37, 247, 358, –_ 65, 
15 ჯლალია-ფაშა = 31 .. 175 „ 185 » – 35. 
16 ,მარსანი – 47 287 ,, 316 „, – 59 
17 ,სოსკანი –_ 20 , 110 » 166 „ _– 31 _ 
18 შოთავარი? | 20 „ 32, 305 „ 250, –_ 56» 
19 ვერხვიანი ხა (I1ი00., 185 1558 „ 1945 „ 18-83, | 278 „?           

1 ალათემურის ძცხოვრებთა რ,/ოდევობა ნაჩვენებია ზეპირი ცნობის მიხედ– 

ით. 
შ 2 ვოლკონსკის მოჰყავს 1831 წ. ერთი საბუთი, რომელშიც მოხსენებულია 

ჭარელ ლეკთა ხელქვეით მყოფი ინგილოური 8 სოფელი –– ალიაბათი, მოსუ– 
ლი, ენგი:ნი, ვერხვიანი თასმალო, ზაგამი, ყორაღანი და შოთავარი (80»- 

X#0986%8#. I1C0ნM#9... 2ნწ0I8I, გვ. 2). 

3 ჩამოთვლილი სოფლები, ალათემურის, მოსულისა და ენგიანის გამოკლე– 
ბით, როგორც ინგილოებით დასახლებული, მოხსენებულია ნაშრომში –- L266- 

MC896 32%0+215CM0:0 0Mიწლე X0 M200180 შ6ი6იMC4 1871 +0-2 (C6. C8. 0 

X 28%. L0ხI0I2X, 999, VI, LI872, ხ32#. III გვ. 55-59). 

"ა ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის ჟურნალებში, ჭარის 

საქეშქელო სოფლების რიცხვში, მოხსენებულნი არიან: „II8Cიპისი«ს. #VCVXIხ“ 

#M908CMV9V6C C6360M9... M#1M2621, 1 2CXM230. 32-ეM, სიე», მ060X+M9LMM, # MI(0CVXხ" 
(საარქ. საბ. გარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 533). 

! 1997 წ. ცნობები ამოღებულია მ. ჯანაშვილის მიერ გამოქვეყნებული 

ცხოილიდან, სადაც აქ მოტანილი ცხრილის პარალელებსაც ვხვდებით (დასახ. 

ნაშრ., გვ. 67 –– 69). 
6 1900 წ. ცნობები ამოღებულია ბაქოს არქივიდან (LIIII# #3Cი6. CCL, 

ჯ. (5, 00. 15 –– I, 7. 23, ფ. 6 –– 8).
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მოტანილი ცხრილი, როგორც ვხედავთ, სრული ვერაა. ზოგი– 

ერთი ცნობა, მასში შეტანილი, ზეპირგადმოცემას ემყარება, ზოგი- 

ერთი წლებისათვის კი მხოლოდ გამონაკლისი სოფლების მცხოვ- 
რებთა რაოდენობა ვიცით. სრულადაა წარმოდგენილი 1886 წ. 
და 1900 წ. ცნობები; ამ უკანასკნელში მითითებულია მხოლოდ 

კომლობრივი რაოდენობა -– სულ 2775. 

ინგილოური მოსახლეობის რაოდენობის გამოსაანგარიშებლად 

ეს ცხრილი გამოდგება, როგორც დამხმარე მასალა. მითითებული 

რიცხვები, რომელთაც ძველი სტატისტიკის უზუსტობა აზლაეს თან, 
გვიჩვენებს მხოლოდ ინგილოურ სოფლებში არსებულ ქართულ მო- 

სახლეობას (მაჰმადიანურს თუ ქრისტიანულს ერთად). ამ რიცხეს 

უნდა მიემატოს ავარულ-წახურულ („ლეკურ") სოფლებში გაფან- 
ტული, გამაჰმადიანებული ქართველების რიცხვი. ასეთების რაო- 

დენობა განსაკუთრებით ბლომად იყო ბელაქანში (300 კომლამდე), 

თალაში (250 კომლამდე), ჭარ-მუხახში (100-დე) და სხვაგანაც. 

ამის დამადასტურებელია ქართულ საგვარეულოთა საკმაო რაო- 

დენობა აღნიშნულსა და სხვა სოფლებში. თაობათა ცვლის გრძე- 

ლი პერიოდის შემდეგ ჩვენს დრომდე ძველად „გალეკებული“ მოსა- 

ხლეობის მცირე რაოდენობამ თუ მოაღწია. 

გარდა აღნიშნულისა, გასათვალისწინებელია, რომ ზემოთ 

დასახელებულ სოფლებში სტატისტიკის მიერ მოტანილი მითითე- 

ბები „ინგილოთა", „მუღალთაბ", თუ „ლეკთა“ შესახებ, პირობითია 

და ზოგჯერ აღრეულიც. ამის ერთი მიზეზი, ვიმეორებთ, სტატის- 

ტიკის მიერ ეთნიკური და სოციალური კატეგორიების ერთმანეთ- 

ში აღრევაც იყო. 
ამრიგად, შეიძლება დადასტურებულად ჩაითვალოს ზემოთ 

მითითებულ წყაროებში აღნიშნული ინგილოური მოსახლეობის 

რაოდენობა, XIX საუკუნის მიწურულისა და XX საუკუნის დამდე 
გისათვის, –– 25.000 სულამდე. ამ ციფრამდის მიახლოებით მიგვი- 

ყვანდა 1900 წ. სტატისტიკის მონაცემები -–-– 2,775 კომლი, რო- 

მელსაც მიემატება იმ დროს „ლეკურ“ სოფლებში გაფანტულ ქარ- 

თველთა რაოდენობა –– 600 კომლამდე და სტატისტიკის მიერ ზემოთ 

მითითებულ აღრევის ცთომილებაც, რის გათვალისწინებითაც კოზ- 

ლთა საერთო რაოდენობა ავიდოდა 4.000-მდე. 

1 პეტრუშევსკიც აღნიშნავს, რომ ინგილო გლებების გარკვეული ნაწილი 
ავარებს ეთნიკურად შეერია (II6IVI0C8CXM 7. „I0#200-ნ6C52XეხCX. 83038. 06XL 

ზვ. 29). 
ვ. მ. დუმბაძე
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მცხოვრებთა რაოდენობის დადგენისათვის ზემოაღნიშნულ 

-გარემოებათა გათვალისწინებას ამ შემთხვევაში მხოლოდ ის მიზანი 

ჰქონდა, რომ ნათლად გვეჩვენებინა საინგილოს მოსახლეობის ის- 

ტორიული წარსულისათვის მეტად საინტერესო მომენტის, მოსა- 

ხლქობის თანდათანობითი შემცირება - გაქრობის პროცესისათვის 

დამახასიათებელი ნიშნები და მისი გამომწვევი მიზეზები. ამ საკი- 

თხის თუნდაც ასეთი, არც თუ სრული, გარკვევა, აგრეთვე „ლე- 
კური“ თუ მუღალური მოსახლეობის რიცხვის დადგენა, გაგვია- 

დეილებს მეტად რთულ სოციალურ ურთიერთობათა დახასიათე- 

ბას, რასაც ქვემოთ შევეხებით. 

დღეისათვის აღინიშნება ინგილოთა განსახლების ორი ა“ე -– 

ზემო და ქვემო. ქვემო ინგილოთა ქართული მეტყველება უფრო ახ- 

ლოსაა ახლანდელ ლიტერატურულ ენასთან, ვიდრე ზემოური ინგი- 

ლოების მეტყველება. ეს აიხსნება ქვემო ინგილოთა მეტი სიახლო- 

·ვით კახეთის სოფლებთან და იმ ნათესაური კავშირით, რომელიც 
მათ აქვთ ალაზნის გამოღმა ნაპირზე მცხოვრებ მოსახლეობასთან 1. 

როგორც ზემოთ მოტანილი მასალიდან დავინახეთ, საინგი- 
ლოში მცირდებოდა სოციალურად და ნაციონალურად დამონებუ- 

ლი მოსახლეობის ძირითადი მასა ––- ინგილოები. მაგრამ ასე 

"როდი ითქმის „ლეკებზე", ანუ ავარ-წახურებზე, რომლებიც გაბა- 

“ტონებულ კლასს შეადგენდნენ. მათ შორის გალეკებულ ქართველ- 

“თა ერთი ნაწილიც იყო. 

საინგილოს გაბატონებული საზოგადოება, ძირითადად ავარ- 

წახურთა სახით, რიცხობრივად იზრდებოდა, ამ ზრდას ხელს 

უწყობდა ისიც, რომ დაღისტნელთა ჩამოსახლების პროცესი XIX 

საუკუნის პირველ ათეულ წლებშიაც გრძელდებოდა. 
გაბატონებული კლასის წარმომადგენლები და თავისუფალი 

ავარ-წაზურები სახლობდნენ საინგილოს მთის ჯანსაღი ჰავის მქო- 

ნე რაიონებში; ინგილოებსა და მუღალებს კი, როგორც მშრომელი 

კლასის წარმომადგენლებს, დაბლობის ნაყოფიერი, მაგრამ ხაშმი- 
ავი ველები ეკავათ. 

ავარულ-წახურული ტომები ადრიდანვე ერეკებოდნენ ადგი- 
ლობრივ ქართველ მოსახლეობას კავკასიონზე გადმოსასვლელი ხეო- 

ბებიდან დაბლობისაკენ. სოფლები – ქარი, მუხახი, ყუმი, ლექართი, 

    

1 ეს საკითაი გარკვეული აქვთ გ. იმნაიშვილსა და რ. ღამბაშიძეს ზემოთ 

დასახელებულ ნაშრომებში. ახლანდელი ინგილოური სოფლების არასრული აღწე- 

რა მოცემული აქვს გ. იმნაიშვილს დასაზ. ნაშრომში (გვ. 08 –– 016).
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რარნა, ელისუ და მრავალი სხვა ის ყოფილი ქაროული სოფლებია, 

რომლებიც დაღისტნურმა მოსახლეობამ დაიკავა, მხოლოდ ქართული 

ფეოდალური ხედა ფენის გამუსლიმანებული წარმომადჯგენლები და 

„»გალეკებულ“ გლეხთა ერთი ნაწილი აქა-იქ შემორჩნენ ამ სოფლებში. 

სოფელი ჰარი, რომელიც მე-18 ს'ნის დამდეგიდან საინგი– 

ლოს პოლიტიკურ ცენტრად გადაიქცა, სწორედ იმ ვრცელ და 
თვალწარმტაცი ტაფობიდან იწყება რომელიც ალაზნის ველზე 

მბრძანებლობს. იქაა 1830 წ. რუსთა მიერ აშენებული სიმაგრე, 

რომელიც ახლანდელ ქალაქ ზაქათალას ზევიდან “დაჰყურებს. ჭარი 

აღნიშხული ტაფობიდან უჩინარია და ტყეშია ჩაფლული.იგი გან- 

ფენილია ტაფობის თავიდან ზევით, ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ, 

ტრ კილომეტრზე. სოფელს აღმართით გასდევს საკმაოდ ფართო 

გზა, რომლის დასასრულს იწყება დაღისტანში გადასასვლელი 

ვიწრო ბილიკი. გზის ორივე მხარეს ვხვდებით საკმაოდ ძველ ქვის 

სახლებს, რომლებიც კირის მაგარი დუღაბითაა ნაგები. საშენი ქვა 

ადგილობრივია. კირსაც ადგილზე წვავენ. თითქმის ყოველ სახლს 

ახლავს თან ყორე-ქვის სქელი და მტკიცე გალავანი. 

საგულისბმოა, რომ ზუსტად ასეთსავე საბლებს ეხედებიო კა- 

ბის რაიონის ინგილოურ სოფლებშიაც, განსაკუთრებით მთიან 

ზონაში. ანალოგიურია ლეკური სოფელი ყუმიც. ეს გარეზოება იმის 

დამადასტურებელი უნდა იყოს, რომ აღნიშნულ „ლეკურ“ სოფ- 

ლებში საკმაოდ იყვნენ „გალეკებული! ქართველებიც, რომლებიც 

ავარ-წახურებს შეერივნენ. 
მშოომელი ძოსახლეობის გამოდევნას, დაღისტნელი მომთა- 

ბარეების დამკვიდრებას პჭარში სოფლის ბუნებისათჯის სათანადო 

დაღი უნდა დაეჩნია. ამ დაღის ნაკვალევი ახლაც შეიმჩნევა. წაბ- 

ლის ხეებით დაფარულ ადგილებს ეტყობა რომ ოდესღაც იქ განვი- 

თარებული სოფლის მეურნეობის მუშაკებს უცხოვრიათ. ძველი «ჟარ- 

თველი მოსახლეობის მიერ წარსულში მოშენებული ვენახიც მთლად 
არ მოსპობილა: აქა-იქ ვხვდებით ხეზე ასულ ეახებს. 

სოფ. ქარს ეტყობა, რომ იქ საუკუნეზე მეტხანს სახლობდნენ 

გაბატონებული კლასის წარმომადგენლები, რომელნიც ინგილო- 

უბისა და მუღალების ექსპლოატაციით ცხოვრობდნენ. მიწისმოქმე- 

დთა ხელს მოკლებულ სოფელს ათეული წლების განმავლობაში 

მთლიანად ტყე დაუფლებია. ჩამკვდარა «ქ ოდესღაც გაჩაღებული 

სამეურნეო ცხოვრება 1, 

1 ახლა ჭარელ კოლმეურზეებს საკმაოდ ბლომად აქვთ ნ:ყოფიერი საჯბნავი 
ფელები მდ. ალაზნის ნაპირზე.
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აღნიშნულთან ერთად ისიც გასათვალისწინებელია, რომ კე“- 

ძოდ ქარის მდებარეობა განვითარებული მიწისმოქმედი მოსახლე- 

ობის სამეურნეო ცხოვრებისათვის ნაკლებ გასაქანს იძლეოდა. ამ 

გარემოებასაც, ჩამოსახლებულთა ძალადობასთან ერთად, საფიქრე- 

ბელია, ხელი უნდა შეეწყო ქართველი გლეხობის ერთი ნაწილის. 

დაბლობისაკენ გადასვლისათვის. 

ჯარის, ისევე როგორც მთიდან გადმოსასვლელებზე მდებარე 

სხვა ლეკური სოფლების, მაგალითი ახასიათებს ლეკთა მიგრაციის 

პროცესს. ” 

ლეკთა მიგრაცია რომ XIX საუკუნეშიაც გრძელდებოდა, ეს 

დაადასტურეს თვით ქარის რწმუნებულებმა, რომლებიც 70-ან წლებ– 
ში ასხვავებდნენ თავიანთ ბანაკში „ძირეულებსა“ და „მოსულებს“, 

ანუ ახალ ჩამოსახლებულებს 1. 

მთავარი ლეკური სოფლებიდან საინგილოში, ჭარის შემდეგ, 
აღსანიშნავია ბელაქანი, თალა, კატეხი, მაწეხი, ჯინიხი, მუხახი 

და სხვ. 

მუღალები თავიანთი სოციალური მდგომარეობით ბევრ სო- 

ფელში გაუტოლდნენ ლეკებს ?. მიუხედავად ამისა, მათ საინგილოში 

შექმნეს ცალკეული სოფლებიც, როგორც, მაგ., გიუზბარანი, ჩუდუ- 
ლო, ბაბალო, ბეიუქ-ლანჩი, კარაბალდური და სხე. 

ავარ-წახურებისა და მუღალების, ისევე როგორც ინგილოე- 

ბის, რაოდენობის ზუსტად განსაზღვრა გაძნელებულია კვლავ იმ 

მიზეზთა გამო, რომლებიც ინგილოთა რაოდენობის დადგენისას 

მოვიხსენიეთ, მთავარი მიზეზი აქაც სტატისტიკის უზხუსტობაში 

და სოციალური და ეთნიკური კატეგორიების აღრევაშია. როგორც 
სოფელ გიულუკის მაგალითზე ჩანს, იქ რამდენიმე მუღალური 

იოჯახი ლეკებთან უფლებრივად ისე გათანასწორებულა, რომ თავი- 

ანთ თავს „ლეკებს“ ეძახდა ბ. ესეც იმაზე მიგვითითებს, რომ არსე- 

ბული სტატისტიკა სანდო ვერაა და ლეკ-მუღალთა რაოდენობის. 

დადგენაც გაძნელებულია. ყველა იმ მოვლენის გათვალისწინებით, 

რომელიც ინგილოური მოსახლეობის დახასიათებისას აღვნიშნეთ, 

ლეკ-მუღალთა რაოდენობა საინგილოში XIX ს. მეორე ჩნახევრის. 

სტატისტიკაში მითითებულ რაოდენობაზე ნაკლები უნდა იყოს. 

1 საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაკნის შესახებ, გვ. 489, 505. 
? სოფ. გიულუკზე ნათქვამია, რომ იქ არის რამდენიმე მუღალური კომ- 

ლი, რომლებიც თავიანთ თავს ლეკებად მიიჩნევენ. „5IM Mწნსუბ CX29M #82XC 

11280)8ეX# C668 .I63CM82##" (ცსსა, ძი.. 236, 00. I, X. M# 1კ, ჟურნ. # 55). 

? იქვე.



სოც.-ეკონომ. ვითარება აღმოსავლეთ კახეთში XIX ს. I მესამედში 37 
  

1886 წ. ცნობით, ზაქათალის ოლქის 74.449 სული მცხოვ- 
რებიდან ავარები თითქმის 30.219-ია, ხოლო თათარ-მუღალები –– 

21.090. თუ მოსახლეობის საერთო რაოდენობას გამოვაკლებთ ინგი- 

ლოური მოსახლეობის რიცხვს – 25.000-მდე და რუსულ-სომხური 
მოსახლეობის რაოდენობას (დაახლოებით 1.000-მდე), მაშინ ავარ- 

მუღალთა რიცხვი დაახლოებით შეიძლება განვსაზღვროთ 48 –– 50 

ათასით. ავარ-მუღალებს შორის კი, ცხადია, ავარები საგრძნობ- 

ლად ჭარბობდნენ. 

სოციალური და ეთნიკური კატეგორიების ერთმანეთში აღ- 

რევა ოფიციალურ სტატისტიკაში იწვევდა ინგილოთა რიცხვის 

შემცირებას და ლეკურ-მუღალური მოსახლეობის რიცხვის გაზრდას. 

უს მოსაზრება, ვფიქრობთ, არ ეწინააღმდეგება ლეკურ-მუღალური 

მოსახლეობის შიგნით განვითარებად დიფერენციაციას, რასაც შე- 

დეგად მოსდევდა ამ მოსახლეობის გარკვეული მასის გადარეკვა 
ყმა-გლეხთა რიგებში. მაგრამ აქაც თავს იჩენს საინგილოში არსე- 

ბული სოციალური ურთიერთობის სპეციფიკა, რაც ქვემოთ იქნება 

დახასიათებული. მანამდის კი შევნიშნავთ, რომ XIX საუკუნის 

50-ანი წლებიდან საინგილოში ცარიზმის მახინჯი იდეოლოგიური 

პოლიტიკის შედეგად მეტად მწვავდება კლასობრივი ბრძოლა, 

რის ერთი სერიოზული შედეგია ქრისტიანული და მაჰმადიანური 
მასების ერთმანეთისადმი მტრული დაპირისპირება. მტრობის მძა- 

ფრი ხასიათის, მუსლიმანური მოსახლეობის დიდი სიჭარბის პირო- 

ბებში ახლად გაქრისტიანებული ინგილოების ყოფნა-არყოფნის 

საკითხი დგებოდა, ქვემოთ, ამ თავის მე-6 განყოფილებაში, ნაჩვე– 

ნები იქნება, რომ ხშირად მუღალი „ლეკობდაბ, ინგილო „ლეკობ- 

და“ და ზოგჯერ კიდეც „მუღალობდა“, მაგრამ ლეკი და მუღალი 
„ინგილოობას“ არ ჩემულობდნენ. აღნიშნული მომენტები და მრა– 

ვალი სხვაც, ვფიქრობთ, წარმოადგენს სერიოზულ მომენტებს, რო- 

მელთაც საინგილოს მოსახლეობის დახასიათებისას ანგარიში უნდა 

გაეწიოს. 

2. სამეუტნეო-–ეჰონომიუტი მ?გომატეობის 
ზოგაჰმი 1ახასიაპთება 

საინგილოს მოსახლეობის სამეურნეო-ეკონომიური ცხოვრების 

განვითარება შეფერხებული იყო იმ დროს საერთოდ აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიაში შექმნილი „მეტად მძიმე მდგომარეობით. XVIII ს. 

მიწურულსა და XIX საუკუნის დამდეგისთვის კვლავ გრძელდებო- 

და საგანგაშო მდგომარეობა ქართლ-კახეთში მეფის რუსეთის
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ხელისუფლების დამყარებით მდგომარეობა არ შეცვლილა. მწარმო- 

ებელ კლასს კიდევ არ ჰქონდა საშუალება მშვიდობიანი ხვნა-თეს-. 

ვისათვის, განსაკუთრებით კატასტროფულ გავლენას ახდენდა სამე- 

ურნეო ცხოვრებაზე ლეკთა გამუდმებული თარეში. 

საინგილო, მართალია, ლეკთა მიერ უკვე დაპყრობილი უბანი 

იყო, მაგრამ იგი გადაიქცა კავკასიონის გადაღმიდან მომდინარე 

ახალი მტაცებლური ჯგუფების საბუდარად. ეს ჯგუფები უმთავ–- 

რესად ალაზნის პირის ინგილოურ სოფლებში დათარეშობდნენ,. 

მიჰქონდათ მათგან სურსათი, პირუტყვის საკვები და ამ გზით იჭრე- 

ბოდნენ კახეთში, 

ამ დროს აღმოსავლეთ საქა“ თველოში შექმნილ მდგომარეო- 

ბას კარგად ახასიათებდა ბუტკოვი: 

„ლეკთა თავდასხმების შიშით გლეხები მინდვრებს ამუშავებ- 

დნენ თავიანთი საცხოვრებელი ბინებიდან მხოლოდ ისეთ მანძილზე, 

საიდანაც მძარცველთა გამოჩენის შემთხვევაში თავის შეფარება 

მაშინვე გახდებოდა შესაძლებელი. იმ მიზნით, რომ გაძლიერებუ- 

ლიყო მიწათმოქმედება და საველე სამუშაოები და თვით საქართვე–- 

ლოში ჯარის გამოკვებისათვის საქირო პურის შოვნის შესაძლებ- 

ლობა შექმნილიყო... კრონინგმა... გასცა განკარგულება, რომ სოთ- 
ლებში დაბინავებული რუსთა რაზმების ნახევარი შემადგენლობა 

გამოსულიყო ველებზე გლეხთა დასაცავად, თესვისა და პურის ·მო- 

სავლის აღების დროს". ასეთი მოძრაობისას ლეკთა. მოთარაშე 

ჯგუფებთან შებრძოლება ხშირი მოვლენა იყო. 

რა თქმა უნდა სოფლებში დაბინავებული რუსთა რახმი 

მძიმე ტვირთად აწვა გაძვალტყავბულ გლეხობას მაგრა8 

რუსთა რაზმების აღნიშნულ გამოსვლებს მაინც დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა შრომითი მოღვაწეობისათვის სათანადო პირობების შექმ- 

ნაში. აღნიშნული მდგომარეობა გრძელდებოდა XIX საუკუნის და- 

მდეგის შემდეგაც საკმაოდ დიდხანს, ათეული წლების განმავლო- 
ბაში და მეტად საზიანო გავლენას“ ახდენდა როგორც მდ. ალაზნის. 

გამოღმა ნაპირის ისე საინგილოს მოსახლეობის სამეურნეო საქ–- 

მიანობაზე. 

აღმოსავლეთ კახეთის შემოერთების (1830 წ.) შემდეგ, XIX ს. 
30 –- 50-ან წლებში გლეხთა სამეურნეო საქმიანობისათვის საჭირო. 

პირობები წინანდელთან შედარებით საგრძნობლად უმჯობესდება. 

გარკვეულ პერიოდში (1830 –-– 1838 წწ) ინგილოები თავისუფლ- 

1 საX»#X08. M2716012#1)... M. II, გვ. 510.
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დებიან კიდეც ლეკთა ბატონობისაგან ლეკთა ადგილი ამ დროს 

სახელმწიფო ხაზინამ დაიკავა, მაგრამ ეს ცვლილება მაინც მიწის- 

მოქმედი ინგილოების სასარგებლო გამოდგა. 1838 წ. შემდეგ ლე- 

კები კვლავ ბატონდებიან, მაგრამ ძველი თვითნებობის აღდგენას 

ვეღარ ახერხებენ. ეს გარემოება წინანდებურად ვეღარ ბორკავს 

გლეხის სამეურნეო ინიციატივას. XIX ს-ნის 60-იანი წლებიდან 
მოკიდებული ოფიციალურ პრესაში ცალკეული ავტორები აღნი- 
შნავენ, რომ საინგილოში დამუშავებული მიწის ნაკვეთების რაო- 
დენობა ყოველწლიურად იხრდება!. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, საინგილოს მეურნეობა და- 

ბალ საფეხურზე იდგა და პრიმიტიული ფეოდალური ტექნი- 

კით ხასიათდებოდა. ამის ერთ-ერთი მაჩვენებელი იყო ნაკვე- 

თების ერთგვარი „შესეენების+“ წესი. ერთი. წლის დამუშავების 

შემდეგ მიწის ნაკვეთს ჩვეულებრივ აღარ 'ხნავდნენ 2-–-3 წლის 

განმავლობაში.· ეს ხდებოდა მიწის ბუნებრივი განაყოფიერების 

მიზნით. სამეურნეო ცოდნას მოკლებული გლეხი ასეთ პირობებში 

მიწის ნაკლებობას უჩიოდა, საიჯარო მიწებს ეძებდა, ახოებს 

ურიდა. არის ცნობა, რომ ზოგჯერ ნაკვეთებს 4 – 5 წლითაც 

ასვენებდნენ 1. ეს გარემოება ამავე დროს შეიძლებოდა მიგვეჩნია 

იმის ღამადასტურებელ ფაქტად, რომ საინგილოში საერთოდ მი- 

წის ნაკლებობა, განყენებული თვალსაზრისით, არ შეიმჩნეოდა, რა 

თქმა უნდა, აქ იმის თქმა არ გვსურს, რომ გლეხობას ·მიწა საკ- 

მაოჯ ჰქონდა. მიწა გაბატონებული კლასის ხელში იყო და მისით 

სარგებლობისათვის გლეხს მძიმე ვალდებულება აწვა კისერზე. 

მიწის ნაკლებობა იყო საკმოდ დიდ ინგილოურ სოფელში, 

ალიაბათში. ალიაბათლები იძულებული გახდნენ ნაწილობრივ გადა- 

სახლებულიყვნენ ტანაჩის ტყის ხაშმიან ნაკვეთებზე, რომლებიც, 

XIX ს. 30-ან წლებში ჭარელმა ლეკებმა დაისაკუთრეს. ისინი 

ითხოედნენ, რომ მათთვის შირაქის ველზე მიეცათ ნაკვეთები 1. 

XIX ს-ნის 50-იან წლებში ერთი რუსი მოხელე საინგილოს 

მოსახლეობას, სამეურნეო საქმიანობის თვალსაზრისით, 24 ნაწილად 

ყოფდა. ამათგან, მისი დაკვირვებით, 7 ნაწილი მისდევდა მიწათ- 

მოქმედებას, 5 –– მეაბრეშუმეობას, 4 –- მესაქონლეობას. ყველა 

მცხოვრები რიგრიგობით ჰკიდებდა ხელს სხვადასხვა საქმიანობას. 

1 II0CC06CIII9%, 32%2125CMXVI ლ0M0წVწI („L98X23/, 1864 I. # 60). 

? ცსსა, ფ. 236, აღწ. # 1, საქმე # 27, ფურც. 17. 
ჭ ცსსა, ფ. 15, აღწ. 1, საქმე # 14, ფურ. 67, 92.
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2 ნაწილი დაკავებული იყო სამხედრო ვალდებულებებით (საყარა- 

ულ ო სამსახური), მილიციაში ·გაწვევით; ეს გაწვევა, ამ მოხელის 

გადმოცემით, იყო მუდმივიცა და დროებითიც. ბოლოს, 2 ნაწილი 

იხდიდა საშინაო ბეგარებს, როგორიც იყო მაგ., ურმების ქარავნე- 

ბის ხლება და ბევრი სხვა მოვალეობა; ამ ბოლო 2 ნაწილში იგუ- 

ლისხმებოდა ხელოსნობაც!. როგორც ვხედავთ, ჩვენს დამკვირვე- 

ბელს მხედველობიდან გამორჩენია კიდევ 4 ნაწილი (!). 

აღნიშნული დანაწილება, რომელსაც ჩვენ ევერ გავიზიარებთ, 

ინტერესს მოკლებული არაა იმდენად, რამდენადაც მასში გამჟღავ- 

ნებულია მცხოვრებთა მრავალფეროვანი სამეურნეო საქმიანობა. 

როგორც ვხედავთ, განსაკუთრებული ადგილი უკავია რუსული რე- 

ჟიმის დამყარებასთან დაკავშირებით გაჩენილ ახალ შრომითს ბე- 

გარას, რომელსაც ხმარდება მოსახლეობის თითქმის 1/6-ის Lაქმი- 

ანობა. ეს მომენტი, რა' თქმა უნდა, ანგარიშგასაწევია საინგილოს 

სამეურნეო-ეკონომიური მდგომარეობის დახასიათებისას. 

მიწის ნაკვეთების ყარგისიანობის თუ დამუშავების შესაძ- 
ლებლობის თვალსაზრისით მწარმოებელი კლასის მდგომარეობა 

სხვადასხვა სოფლებში სხვადასხვაგვრად გამოიყურებოდა. სა- 

ინგილოს დაბლობში, მცირე გამონაკლისს გარდა, მიწა ნაყოფი- 
ერი იყო, მაგრამ საკმაოდ ჭაობიანი და ხაშმიანი ველების ათვი- 

სება გლეხობას უჭირდა. პრიმიტიული საწარმოო ტექნიკით შეია- 

რაღებულ მწარმოებელს ნაკლებ შეეძლო მეურნეობისათვის ბუნე- 

ბრივ უპირატესობათა გამოყენება. სოციალური ჩაგვრაც მის სამე- 

ურნეო ინიციატივას ბორკავდა. 

ხის გუთნით აჩიჩქნილ მიწაში გლეხი ყრიდა თესლს, შემდეგ 

უღელზე მობმული ფიჩხისაგან დაწნული ჩელტით, რომელზედაც 
ქვები ეყარა, იგი ფარცხავდა დათესილ ფართობს, რათა თესლი 

მიწაში ჩაემარხა ?. ასეთი პრიმიტიული წესით თესდნენ გლეხები 

ხორბალს, რომლის მოყჟვანაც საინგილოში სოფლის მეურნეობის 

წამყვანი დარგი იყო. , 

ოფიციალური ცნობების მიხედვით, საინგილოში პური ძლიერ 

ცოტა მოდიოდა. მეურნეობის პრიმიტიულ წესთა პირობებში სა- 

ერთოდ დიდი მოსავალი არც იყო მოსალოდნელი, მაგრამ ასეთი 
სიმცირე მაინც ეჭვს იწვევს, კერძოდ, 1861 წლის მონაცემების 

+ იქვე, ფ. 10, საქ. 27, ფურ. 171 -– 178. 
2 II1ი-Cი6C04M86. 32M272M6MVM# 0M07C („Mე»#23", 1864 IL. M# §9).
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მიხედვით, ხორბლის მოსავალი ბელაქნის უბანში უდრიდა დაახლო- 
ებით ერთზე 2!/,-ს, ბრინჯისა კი ერთხე 6.ს, უმნიშვნელო გან- 

სხვავება ჩანდა ენისელის (ალიაბათის) უბანში, სადაც პურის მო- 

სავალი აღწევდა ერთზე სამს (დაითესა 43.560 „ჩეტვერტი", აი- 

ღეს 153.860 „ჩეტვერტი“), ხოლო ბრინჯისა –– ერთზე ორს (დაი- 
თესა 18.466 „ჩეტვერტი“, აიღეს 39.000!), ელისუს უბანში თი- 

თქოს რამდენადმე უკეთესი მდგომარეობა ჩანდა: აქ პურის მოსა- 

ვალი უდრიდა ერთზე სამს, ან ოთხს, ხოლო ბრინჯისა ერთზე 9-ს, 

ან 10-ს?. XIX საუკუნის 70-იან წლებში მცხოვრებლებმა განუ- 
ცხადეს ზაქათლის კომისიას, რომ პურის საუკეთესო მოსავლად 
ითვლებოდა ერთზე ხუთი. პურის საშუალო მოსავლად თვლიდნენ 
ერთზე სამს. ასახელებდნენ შემთხვევებს, როცა, მოუსავლიანობის 
დროს, სათესლესაც კი ვერ იღებდნენ !. 

ჩვენი აზრით, მოტანილ ცნობებში, როგორც ოფიციალურში, 

მოსავლის რაოდენობა განზრახ უნდა იყოს შემცირებული. მითი- 

თებულ ცნობებს საეჭვოდ ხდის ის გარემოება, რომ მათ კრებდა 
ადგილობრივი მმართველობა, რომელიც სახელმწიფო გადასახა- 

დებს მიწის შემოსავლის მიხედვით ანაწილებდა. ამ შემთხვევაში 
მოსახლეობას შეეძლო, რომ შემოსავალი განზრახ შემცირებით 

ეჩვენებინა. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს 1826 წ. კოცებუს ცნობა, 

რომლის მიხედვით ხორბლის მოსავალი უდრიდა ერთზე შვიდს, 

ნ რვას, ხოლო ქერისა და ბრინჯისა -– ერთზე ოცს 5. დროთა გან- 

მავლობაში (35 წლის შემდეგ), რა თქმა უნდა, (ყვლილება მოხდე- 

ბოდა, მაგრამ არა გვგონია, რომ მოსავლიანობა ასე მძაფრად 

დაქვეითებულიყო, რადგან ჩვეულებრივ (გლეხები, როგორც უკვე 
ითქვა, მიწის ნაკვეთს პერიოდულად „ასვენებდნენ“ ხოლმე (დაუ- 
თესავს სტოვებდნენ ბუნებრივი განაყოფიერების მიზნით). ამრიგად, 

კერძოდ პურის საშუალო მოსავლად შეიძლებოდა მიგვეჩნია ერთზე 

5 ან 7, 

1 „ჩეტვერტი“ უდრიდა 8 „ჩეტვერიკს“, „ჩეტვერიკი" კი –– 34 გირვანქას 
(26 1/4 ლიტრას); აქედან „ჩეტვერტი# გამოდის 272 · გირვანქა (210 ლიტრა), 

ანუ 6,8 ფუთი; კილოგრამებზე გადაყვანით ჩეტვერტი =108,8-ს („ILXL88%23C(9> 
M2M6M520" 82 1917 XL. CI025099. 0:17.) 

2? ცსსა, ფ. 10, საქ. # 471, ფურც. 365. 
? ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. #M 1, ჟურნ. M 15, ფურც. 84. 
“· სოფ. შოთავრის მაგალითი (იქვე, ფურ. 79). : 
· CX2I96CI99CCMXI6 C36:609M 0 მეიიLMLIX 83209M9X, ფ. 3 – 11.
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მწარმოებელი კლასის მდგომარეობა მოუსავლიანობის დროს. 

ძალზე მძიმე იყო. გლეხებს მებატონეთათვის, თანახმად წესისა, 

ღალა მაინც უნდა მიეცათ. მოუსავლიანი წლების რაოდენობა კი 

XIX საუკუნეში საკმაოდ ბლომად იყო: მარტო 1853 წლიდან 1860 

წლამდე აღინიშნა მოუსავლობის ოთხი მწვავე შემთხვევა (1853, 
1855, 1859, 1860 წ.)'. 

მიუხედავად აღნიშნული მდგომარეობისა, XIX ს-ნის I ნახე–- 

ვარში საინგილოში პური საკმაოდ იყო. იგი .უკვე აღარ შემოჰქონ- 

დათ ალაზნის გამოღმა მდებარე სოფლებიდან (როგორც მე-18 

ს-ში). პირიქით, XIX ს-ში აღნიშნულია საინგილოდან პურის გა- 

ზიდვაც. გამზიდველები, როგორც ჩანს, მიწისმფლობელები იყვნენ ?. 

საინგილოში მაჰმადიანობის გავრცელებამ მთლად ვერ მოს- 

პო ვაზის კულტურა და ზევენახეობა მეურჩეობის ერთ-ერთ დარ- 

გად მაინც დარჩა. განსაკუთრებით იმ დროიდან, «–ოცა ქრისტი- 

ანობის აღდგენა სწრაფი ტემპით დაიწყო, მევენახეობამაც ძველი 

წარმატებისაკენ იბრუნა პირი, მაგრამ ძველ დონეს მაინც ვერ მი– 

აღწია. უფრო მეტად აშენებდნენ ვაზს ქრისტიანი ინგილოები. 
ისინი ღვინოს თვითონაც სვამდნენ და ჰყიდდნენ კიდევაც. მუსლი- 

მანები კი ღვინოს გაცვლისათვის იყენებდნენ. მაგალითად, ყორა- 

ღნელი ინგილო-მუსლიმანები ღვინოს ცხვარზე უცვლიდნენ თუშებს .? 

საინგილოს ბუნებრივი პირობები განსაკუთრებით უწყობდა 
ხელს მებაღეობისა და მებოსტნეობის განვითარებას და ამ დარ- 

გებს საკმაოდ თვალსაჩინო ადგილიც ეკავა სამეურნეო ცხოვრებაში. 

ხილის ბაღებთან ერთად სერიოზული ყურადღება ექცეოდა თუთის 

ხის ბაღებს, რომლებიც მეაბრეშუმეობის განვითარების საფუძველს. 

წარმოადგენდა. ხშირი იყო კაკლის ხეები და თხილის ბუჩქები. 

მესაქონლეობა საინგილოს ძირითადი მოსახლეობისათვის 
საერთოდ შეურნეობის ერთ-ერთი დამხმარე დარგი იყო, ხოლო 

ჩამოსახლებულ ავარელ-წახურელთა სოფლებისა»თვის, რომლებსაც 

მთიანი ზონა ეკავათ, ––- წამყვანი. ეს იმითაც აიხსნება, რომ აღნი- 

შნული ტომები აქ მოვიდნენ, როგორც მომთაბარეები, რომელთაც 

არ ჰქონიათ განვითარებული სოფლის მეურნეობა. ზაქათალის კო–- 
მისიის ქურნალებში ნათქვამია: 

1 ცსსა, ფ. 10, საქ. 27, ფურ. 171 – 187; საქ. 1471, ფურ. 363-65. 
9 IIVჯ0VICC8CMM11. #1:MX200-66Mჰ-2M. 30X9. 06I., გე. 29. 

? ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. 1, ჟ. # 15, ფ. 85.



სოც.-ეკონომ. ვითარება აღმოსავლეთ კაბეთში XIX ს. I მესამედში 43: 
  

„მესაქონლეობა, მცირედის გამოკლებით, არ წარმოადგენს 

მცხოვრებთა (იგულისხმება ინგილოური მოსახლეობა, მ. დ.) წარმო- 

ებითს საქმიანობას; მათ ყავთ მსხვილფეხა საქონელი, როგორც გამ– 

წევი ძალა: მხოლოდ ითი-თალელებს აქვთ შემოსავალი მესაქონ– 

ლეობიდან, ჰყიდიან რა ხბორებსა და კარაქს... 

სამაგიეროდ საქონელი ბლომად ჰყვავდათ ჭარელ ავარებს, 

ბელაქნელებს, გოგამელებს, კატეხელებს, მაწეხელებსა და მთიან 

სხვა სოფლებში მცხოვრებ ლეკებს?. 

მეაბრეშუმეობა საინგილოში ძველთაგანავე წარმოადგენდა· 

მეურნეობის ერთ სერიოზულ დარგს. XIX საუკუნის დამდეგიდან 
(1803 წ.), როდესაც რუსეთის მთავრობა ჭარ-ბელაქნელ ლეკებს 

იძულებით აღებინებს მფარველობას, მათი დამოკიდებულების ერთი- 

მთავარი პირობაა აბრეშუმის ხარკის (კქოველწლიურად 220 ფუთის) 

გადახდა, 

1861 წლის ცნობით, საინგილოში მოჰყავდათ 9078 ფუთი: 
ხამი აბრეშუმი, XIX ს-ნის 70-იან წლებში აბრეშუმის უიის ავად- 

მყოფობას, რომელიც წლების განმავლობაში გრძელდებოდა, ძალ- 

ზე შეუნელებია მცხოვრებთა მისწრაფება აბრეშუმის მოყვანისადმი 3. 

საკმაოდ განვითარებული ყოფილა მეფუტკრეობაც. 1853 წ. 

ცნობით, ამ დარგში ყველაზე წინ იდგა ბელაქნის უბანი, სადაც 

აღნიშნულ წელს მიუღიათ 1197 ფუთი თაფლი და 150 ფ. ცვილი» 

1854 წელს კი პროდუქცია რატომღაც მეტად შემცირებულა (325 ფ. 

თაფლი და 56 ფ. ცვილი). მეფუტკრეობას მეტ-ნაკლები წარმა– 

ტებით მისჯევდნენ საინგილოს სხვა უბნებშიაც, უმთავრესაღ მთიან 

ზონაში. თაფლი და ცვილი ამ დროს სარფიანი საბაზრო საქონელი: 

ჩანდა. ეს მით უფრო, რომ ყმა-გლეხთა საგადასახადო ვალდებუ- 

ლებებში თაფლი და ცვილი არ იგულისხმებოდა. 

სათანადოდ განვითარებული ყოფილა მეთამბაქოობაც. კოცე– 

ბუს ცნობით, საინგილოს „ყველა მცხოვრები ეწეოდა თამბაქოს, 

რომლითაც ეს მხარე მდიდარი“ იყოს. 

. ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, ჟურნ. # 45, ფურც. 46. 
2 1872 წ. ცნობით, ჭარელებს ჰყავდათ 3.700 სული მსხვილფეხა საქონე-. 

ლი, კატებელებს –– 1.000, მაწეხელებს –– 700, გოგამელებს –– 400 (ცსსა, ფ. 236, 

აღწ. 1, ჟურნ. 45, ფურ. 46). 
2 ცსსა, ფ. 10, საქ. 1471, ფურ. 363, 365. 

ბ! საარქივო საბ. ჭარ-ბელ. შესახებ, გვ. 529. 

': ცსსა, ფ. 10, საქ. 27, ფურ. 171 – 187. 1855 წ. ქარ-ბელაქანში საერ- 
თოდ მიუღიათ 1447 ფ. თაფლი და 410 ფუთი ცვილი (იქვე). 

6C CX2IMCIM#M%0CMM6 C807სIM# 0 M20CM«9MX 852106919MX, ფ. 3 -- 11,



44 თავი პირველი 
  

საინგილოს ადგილობრივ ბაზრებზე ჩანდა შინამრეწველური, 

ხელოსნური ნაწარმი. შინამრეწველობის მრავალრიცხოვანი დარ. 

გებიდან საინგილოში გავრცელებული იყო აბრეშუმის ძაფის ხვევა, 

მეტყავეობა, მექოთნეობა, იარაღის კეთება, ხალიჩის ქსოვა, ქეჩის 

კეთება, ხმი ტილოს ქსოვა, მჭედლობა, დურგლობა, კალატო- 

ზობა და ბევრი სხვა!. ეს იყო უმთავრესად მიწათმოქმედებასთან 

დაკავშირებული ხელოსნობა, წვრილ საქონელმწარმოებელთა რიცხვი 

შედარებით ნაკლები იყო. ადგილობრივ ბაზრებზე გარედან შემო: 

ტანილი სამრეწველო საქონელი ბატონობდა. 

1853 -- 1855 წლების ცნობებში ნათქვამია, რომ „საფაბრიჯო 

და საქარხნო ვაჭრობა ოლქში არ ყოფილა#4 ?. ასეთი განცხადება 

გულისხმობდა იმას, რომ ადგილობრივ ფაბრიკა-ქარხნები არ არსე- 

ბობდნენ. 

საინგილოს ადგილობრივ ბაზრებზე ვაჭრობდნენ უმეტესად 

მიწისმფლობელები, რომლებიც თავიანთი ყმებისაგან იღებდნენ 

საკმაოდ ბევრ პურსა და აბრეშუმს. ისინი ვაჭრობდნენ უშუალოდ 

თბილისიდან და ბაქოდან ჩამოსული ვაჭრების მეშვეობით), პრო- 

'”დუქტების გარკვეული რაოდენობა, ზედმეტი ან გაცვლისათვის 

აუცილებელი, ბაზარზე გაჰქონდათ გლეხებსაც. 

ვაჭრობის განვითარებას აღნიშნულ პერიოდში ბევრი რამ 

უშლიდა ხელს. ერთი დამაბრკოლებელი გარემოება იყო ფეოდა- 
ლური პოლიტიკური ერთეულების, სამთავროებისა და სახანოების 
არსებობა. თბილისიდან ბაქოსაკენ მიმავალ სავაჭრო გზაზე ვაჭ- 
რებს ზუთჯერ უხდებოდათ ბაჟის გადახდაა. ვაჭრობას ზღუდავდა 
არსებული ფეოდალური ურთიერთობა, ღგზოობა, ყაჩაღობა და 
ბევრი სხვა. , 

მიუხედავად ხელასშემშლელი პირობებისა, ვაჭრობის გან– 

ვითარებას საინგილოში რამდენადმე მეტი გასაქანი ჰქო5და. ამას 

ისიც უწყობდა ხელს, რომ იქ სა,მაოდ იყვნენ პირადად თავის- 
უფალი გლეხები, რომელთა სავაჭრო-სამეურნეო შესაძლებლობა 
«უფრო ფართო ჩანდა. 

1 ცსსა., ფ. 10, საქ. 27, ფურ. 171 –– 187. 

% იქეე. სხვ ადგილას კიდევ ნათქვამია: „8 ლიყო. 30M2X1286:MსL0 

<MიVI2 დგ6ითიMX თ» 828008 8C>", არის მხოლოდ შინამრეწველური ხელოსნობა 

«ცსსა, ფ. 10, საქ. 1471, ფურც. 363-365). 

' პეტრუშევსკის დასახ. ნაშრ., გი. 29. 

ბ #.29M #. ნ2XMXე9095, #38. #ILI. 43. CCI L948 LC. გვ. 10.



სოე.-ეკონომ, ვითარება აღმოსავლეთ კახეთში XIX ს. LI მესამედში 45. 
  

ასეთი გლეხების არსებობა იმაზე მიუთითებდა, რომ აღმო- 

სავლეთ კახეთში ჯერ კიდევ არ იყო დასრულებული გლეხთა საბო- 

ლოო მიჯაჭვა ფეოდალთა მიწებზე, მიუხედავად იმისა, რომ ფეო- 

დალური ურთიერთობა ბატონობდა. მწარმოებელთა შემდგომი 

დამონება გრძელდებოდა XIX ს. I ნახევარშიაც, მაგრამ გლეხთა: 

გარკვეული ნაწილის მიერ რამდენადმე დამოუკიდებელი მეურნე- 

ობის შემონახა 60-იანნი წლების რეფორმისათვის როდე- 

საც კაპიტალიზმის აღმოცენებას საერთო პირობები ექმნებოდა, 

ის მომენტი იყო, რომ აქ ახალი წყობილების წარმოშობას, საქარ- 

თველოს სხვა პროვინციებთან შედარებით, უფრო მეტი გასაქანი: 

შეიძლებოდა ჰქონოდა. 

XIX ს. I ნახევრის საინგილოში მოქმედ სავაჭრო კაპიტალს 

პრიმიტიული ფორმები ახასიათებდა. ჩანდა ა1 კაპიტალის განვი- 

თარების მეორე საფეხური ––- ვაჭრობის შეერთება მევახშეობასთან, 

როდესაც ვალში ჩავარდნილი გლეხი ვაქარს პროდუქტებით უსწო- 

რებდა ანგარიშს, ვაქარი თვით კარნახობდა ფასებს და პირად 

დამოკიდებულებაში, კაბალაში აგდებდა მოვალეს. 

ჯერ კიდევ 1803 წ., როცა რუსეთის მთავრობამ ქარ-ბელა–- 

ქანს აბრეშუმის ხარკი დაადო, ვაქარმა ჰაჯი-აბაკერმა ეს ხარკი. 

ფულით შეიტანა, მეორე წელს კი ვალი აბრეშუმით მიითვალა და 
ამ გზით ფულადი კაპიტალი გაიორკეცა?. ვაჭარი აჩანაგებდა რო-. 

გორც მიწისმფლობელებს, ისე წვრილ მწარმოებლებს. 

საინ„ილის მტკიცე სავაჭრო - ეკონომიური კავშირი ჰქო- 

ნდა ალაზნის გამოღმა ნაპირზე მდებარე სოფლებთან. მხოლოდ. 
ალაზნის გამოღმიდან (წითელ-წყაროდან, სიღნაღიდან, თბილისი- 

დან) შედიოდა საინგილოში პირველი მოთხოვნილების საგნები: 

მარილი, რკინა, სასოფლო-სამეურნეო იარაღები, სამოსელი და 

სხვ. 

მდ, ალაზანზე მრავლად იყო გა დმოსასვლელები –- მაგ., მუღ- 

ანლოს, ალმალოსი, მოსულისა და სხვ.'. მთავარი სავაჭრო გზა· 

მოდიოდა ახლანდელე დიდი მაგისტრალის გაყოლებით, კახიდან, 

ქარისა და ბელაქაის გავლით, ლაგოდეხისაკენ: აქ კი გზა ორად 

იყოფოდა, ერთი მიდიოდა ყვარელისაკენ, მეორე – სიღნაღისაკენ. 

გაცხოველებული მიპოსვლა წარმოებდა ალაზნის გადმოსასვლელე-- 
ბზე, შირაქის ველის გავლით, კახეთის შიდა უბნებისაკენ. 

1. ვ. ლენინი. თხზულებანი, ტ, 3. გე. 429. 

2? საქ. ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. 14, ჟურნ. 62, ფ. 183. 
? #28M23CMMM M0168X2ი 82 1866 I. 3#MI. 0+#. გქ. 9.
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საინგილოდან ხამ აბრეშუმს ეზიდებოდნენ თბილისში, გან- 

ჯაში და ჩრდილოეთითა/)ს, დაღისტნის გავლით!, 

ადგილობრივ ბაზრებსა და მეზობელი რაიონების სავავრო 

პუნქტებში ჩანდა საინგილოს მეცხოველეობის ნაწა-მი. 1853 წ. 

მარტო ელისუს უბანს გაუყიდია 17.622 მანეთის ოთხფეხი და 

8.825 მანეთის რძის ნაწარმი, 1854 წ. კი 20.822 მანეთის ოთხ- 

ფები?. ასევე მრავლად იყიდებოდა მატყლი და ტყავი 3, 

სავაჭრო საქმიანობა, მისი ზრდა საინგილოში ხელს უწყობ- 

და ფულადი სიმდიდრის დაგროვებას. მაგრამ ჯერ კიდევ ვერ იქმნე- 

ბოდა კაპიტალი, რადგან ფულადი სიმდიდრის კონცენტრაციას 

თან არ სდევდა არსებული წარმოების წესის დაშლა. 

„კაპიტალის თავდაპირველი შექმნა უბრალოდ 

იმ გზით ხდება, რომ ფულადი სიმდიდრის სახით არსებულ 

ღირებულებას წარმოების ძველი წესის დაშლის ისტორიული პრო- 

ცესის წყალობით უნარი ეძლევა, ერთი მხრივ, იყიდოს შრომის 

ობიექტური პირობები, მეორე მხრიე, ფულზე გადაცვალოს განთა- 

ვისუფლებული მუშების თვით ც ოცხალი: შრომა. ყველა ეს მო. 
მენტი უკვე არსებობს; თვით მათი გათიშვა ისტორიული პროცესია, 

დაშლის პროცესი და აი სწორედ ეს პროცესია, რომ ფულს 

უნარს აძლევს კაპიტალად გარდაიქმნეს, იმდენად რამდენა- 

დაც ფული ამ პროცესს ისტორიულად ხელს უწყობს, თვითონ 

მოქმედებს მხოლოდ როგორც უაღრესად ენერგიული გამთიშავი 

საშუალება, რომელიც ამ პროცესში იჭრება, და მხოლოდ იმდე- 
ნად, რამდენადაც აგი ხელს უწყობს გაყველეფილი, არსებო- 

ბის ობიექტურ პირობებს მოკლებული თავისუფალი მუშე- 

ბის შექმნას; მაგრამ ის ამას ხელს იმით კი არ უწყობს, რომ -ამ 
მუშებისათვის მათი არსებობის ობიექტურ პირობებს ქმნის, არამედ 

იმთ, რომ ეხმარება ამ პირობებისაგან მუშების მოწყვეტის და- 
·ჩქარებას, ხელს უწყობს იმას, რომ მუშებმა ჩქარა დაკარგონ ყოველ- 
გვარი საკუთრება#რ 4. 

„.. რაც შეეხება თვითონ ფულადი სიმდიდრის შე- 
ქმნას, სანამ ეს სიმდიდრე კაპიტალად გადაიქცეოდა, იგი ეკუ- 

1 პეტრუშევსკის დასახ. ნაშრ. 29. 

? ცსსა, ფ. 10, საქ. 27, ფურ. 171 ––- 1მ7. 

2? 1853 წ. ცნობით, ბელაქნის უბანს ჭჯაუყიდია მეცხოველეობის ნაწარმი 

21.052 მან., ხოლო ენისელის –- 14.880 მან. (იქვე). 
"კ.მარქსი. კაბრალისუური წარმოების წინამორბედი ფორმები, 

-1952 წ., გვ, 58–-59.
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თვნის ბურჟუაზიული ეკონომიკის წინაისტორიას, მევახშეობა, ვა- 

ურობა, ქალაქური ცხოვრება, და ყოველივე ამასთან ერთად წარ- 

მოშობილი ფისკი აქ მთავარ როლს ასრულებს; ასეეე მოიჯარეების, 

გლეხების და სხვათა დაგროვებანი, თუმცაღა ნაკლები ოდე- 

ნობით“ 1, 
XIX საუკუნის პი იველ ნახევრის საინგილო, როგორც მოტანი- 

ლი მოკლე მიმოხილვიდან ჩანს, წარმოადგენდა ფეოდალური წყო- 

ბილებისათვის დამახასიათებელი ნატურალური მეურნეობის ქვე- 

ყანას, სადაც თავს იჩენდა ამ მეურნეობის დაშლის ელემენტები. 

ეს ჩანდა წვრილ მწარმოებელთა მასის ერთი ნაწილის მიერ პრო- 
დუქტების საბაზროდ წარმოებაში. მაგრამ არსებული სასაქონლო 

წარმოების დაბალი სტადიის დროს მიმდინარე დაშლის პროცესი 

ჯერ კიდევ ვერ ქმნიდა წარმოების ახალ წესს. მართალია, ამ დროს 

ვაჭარ-მევახშეები საკმო რაოდენობით ანადგურებდნენ მიწის- 

მფლობელებსა და წვრილ მწარმოებლებს, ზოგჯერ ახდენდნენ ფუ- 
ლადი კაპიტალების კონცენტრაციასაც, მაგრამ ისინი უშუალოდ 

არ იქვემდებარებდნენ მწარმოებელთა შრომას და არ უპირის- 

პირდებოდნენ მათ სამრეწველო კაპიტალის სახით. 

„როგორც მსხვილი მემამულეების განადგურებას მევახშეების 

მიერ, ისე მათ მიერვე წვრილი მწარმოებლების ექსპლოატაციას 

მოსდევს დიდი ფულადი კაპიტალების შედგენა და კონცენტრაცია. 

მაგრამ თუ რამდენად სპობს ეს პროცესი ძველი წარმოების წესს, 

როგორც ამას ადგილი ჰქონდა თანამედროვე ევროპაში, და აყე· 

ნებს იგი თუ არა მის ადგილას კაპიტალისტური წარმოების წესს, 

ეს სავსებით ისტორიული განვითარების საფეხურზე და მასთან. 

დაკავშირებულ გარემოებებზე არის დამოკიდებული“ ?7. 

ცალკეულ ვაქარ-მევახშეთა ხელში დაგროვილი ფულადიკა- 
პიტალი მხოლოდ სათანადო გარემოებათა შექმნის ვითარებაში 

წარმოადგენდა ახალი წარმოების წესის წარმოშობისათვის ხელის 

შემწყობ ძალას. ასეთი ვითარება რეფორმის შემდგომ პერიოდში 
იქმნება. 

ვ. ქეტთული შეოლალუტი ზედლაშენა 

ჩვენ მიერ ხმარებულ ტერმინებში „ლეკი“ („#63-IMI“) სოცია- 

ლური ტერმინია და საინგილოში გვიან გაბატონებულ ზედაფენას 

! იქვე, გვ. 63. 

1 კ. სარქსი. კაპიტალი. ტ. III, ნაწ. 1, გე. 125 –– 126.
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გულისხმობს. ამ ფენაში შედიოდნენ სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუ- 

ფების წარმომადგეჩლები. განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია 

მკვიდრი ქართველი” ფეოდალების ბედი. 

„ზაქათალის კომისიისადმი“ წარდგენილ ერთ მოხსენებაში. 
გოგამელი მოლა მურთუზ-ალი ეფენდი ტინოვ-ოღლი ამტკიცებდა, 

რომ ლეკთა უმრავლესობა წარმოშობით ქართველი იყო. ეს მოხსე- 

ნება დართული ყოფილა „ზაქათალის კომისიის" მე-13 საქმესთან; 

მისი მოძებნა ვერ მოხერხდა. ეს გარემოება ამ ცნობის ღირსე- 

ბას ვერ ანელებს, რადგან იგი ნაწილობრივ მაინც არის დადასტუ- 

რებული ზაქათალის კომისიის მრავალრიცხოვან ჟურნალებში. 

აღნიშნული გარემოება, საინგილოს სოციალურ-ეკონომიური 

ვითარების დახასიათების საკითხს რამდენადმე ახლებურად სვამს. 

საინგილოს სოციალურ-ეკონომიური წყობილების შესწავლას 

ვრცელი გამოკვლევა მიუძღვნა პროფ. ი. პეტრუშევსკიმ, –– წიგნში. 

ი4X200-ნ0M2+8MCMM6 80XხMLსI6 06)ს6ლ”;82 8 ი60980M »06IM XIX 
070#6IMM%, სადაც აღნიშნულ საკითხს დათმობილი აქვს III და. 

IV თავები. ავტორი ახერხებს ძირითადად სწორი პასუხი გასცეს. 

მთელ რიგ კითხვებზე, რომელთა გარეშე ამ წყობილების დახასია- 

თება შეუძლებელი იქნებოდა. 

1 კომისიის ჟურნალში ნათქვამია: 

.9II061: 00)M66 83M0XMXC 8C% 8660C109761§900+ს M63-”ი, 8 CI0CMXMC8V 

#ა 90M0600CI.M C666 002924 8MC0CL0 C2C108ჩ8 8 0M0წCC, XCVI6+ხ 661. I0-2M 

#0M4§2 M7ი+73-ტა9-3დსი8Xი I»X908-0L1ს 9000CM+ დი230606919 LIXC0MXC9%M, C0- 
6021 01 C80M5 3800MX2#X60M 3C6 უ28MხII6, 0C680ხ8ეყVყIნ)ბ #2 95025346 %V X6C9CX8916#8- 

90CVM, X0X00L6 6 M0LIM 02369Mხ 80M#0-2100C183 303LM9 I2 ი09»060C76089C 

სხე? LIIC06-0 C0C3)ს398 M# M330MVXI 8» IMCაMლ69830. 600632 3C06C6CMX0M-X0C" 80C- 
M6CMM მემც200#MV I0860608M2 M9#1C# 8 MX0MM6C-#X0 M 00606X08#MX C806 8MCხM6- 
#906 M8X-0)65896, 090M90)C806 8 16XV L0MMC(MM M 13. 8 21ის 10920X#68%M 

8039MX6ჰს L01X600XIM2ლ» 81101CM3201#6MVI6 იიჭსვ »IხვმნისყიCხ» II083606C1481X 

C «0% 71029M0 028858969, 20 =ნ0MCX0CX#X6CM#C 60)ხოC»8C>782 M-68- 
XX 0985 01980CM+ X L2წმ#M2M, 0C1581MM698 3X66C» IL0C#6C 

900X0068%38 X60398703LMX8982MM, ინი8M#380იXX I0X0M #V7XCV7XX 

M2%6C+80“" (ცსსა, ფ, 236, აღწ. ), საქ. 13,. ჟურნ. # 45. ფურ. 23 –– 323). 

რუსული მმართველობის მიერ ჩამოყალიბებული „ზაქათალის კომისია“ 

XIX ს. 60-- 70-ან წლებში სწავლობდა ზაქათალის ოლქში არსებულ საადგილ- 
მამულო ურთიერთობას იქ სარეფორმო ღონისძიების მოსალოდნელ ჩატარებას– 

თან დაკავშირებით. ამ კომისიამ მეტად ძვირფასი მასალა დაგვიტოვა (საარქივო. 
საბ. ჭარ–ბელაქნის შესახებ, გვ. 482 –– 483).
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მაგრამ პეტრუშევსკი ზემოხსენებულ ნარკვეკში ამოდის ე. წ. 
„თავისუფალი თემების“,, „ავარულ-წახურული“ თემების, შინაგანი: 

წყობილებიდან, როგორც ისეთი მოვლენიდან, რომელიც განსაზღვ- 

რავს მთლიანად ჭარ-ბელაქანში, ანუ საინგილოში არსებულ საზო- 

გადოებრივ წყობილებას. აღნიშნული თემების შინაგანი წყობილება 
XIX საუკუნის I მესამედში ავტორის მიერ დახასიათებულია, რო- 
გორც ადრინდელ-ფეოდალური წყობილება, არქაული (ამ შემთზვე- 

ვაში იგულისხმება გვაროვნულ-თემური წყობილება მ. დ.), ფორ- 

მაციის მნიშვნელოვანი გადმონაშთებითი" 1. 

ავტორი, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, გვაძლევს ქჭარ- 

ბელაქნის ავარული თემების სოციალური სტრუქტურის „ტლანქ 

სქემას“: 

1. „ფეოდალური ზედაფენა-- ქევხები, ქეშქელის მფლობელები, 
ყაზიები, ულემები (ავარები). 

2. თავისუფალი გლეხები – მიწის წვრილი მესაკუთრეები, 

თავისფალი თემების წევრები (ავაCრები). 

3. სოფლის უფროსები (მამასახალისები, მ. დ.) და საქეშ- 
ქელო. სოფლების მააფები, გადასახადებისაგან თავისუფალნი (მუ- 

ღალები და ინგილოები). 

4. მიწახე მიმაგრებული მოქეშქელე გლეხები, დაბეგრილ- 

ნი ფეოდალური გადასახადებით (მუღალები და ინგილოები). 
5. შინაყმა გლეხები (Lიხიტილლ»MხI6 – 4380ხ08ხI6) (მუღალ- 

ები). 
6. მონები (თავდასხმების დროს შეპყრობილი ტყვეები, მეტ- 

წილად ქართველები“)?. 
ავტორის მიერ მოტანილი „ტლანქი სქემა4%, მისივე განსაზღვ- 

რით, ასახავს მხოლოდ იმ მომენტს, როდესაც ჭარ-ბელაქანი მე- 

ფის რუსეთმა შემოიერთა, ანუ როდესაც ავარულ-წახურული თე- 

მები დაიშალა და მათ წიაღში ფეოდალური ზედაფენა წარმოიშვა. 

რაც შეეხება ადრინდელ ეტაპს, პეტრუშევსკი თვლის, რომ მე-17 საუ– 
კუნეში ავარულ-წახურული თემები თავიანთი თოხუმურ-ჯამაათუ- 

ი წყობილებით უცვლელი რჩებოდნენ, თანდათანობით თავისუფლ- 

დებოდნენ კახი თავადების ბატონობისაგან და ითვისებდნენ უფ- 

ლებას ქართველ გლეხებზე, რომელნიც კახელ ფეოდალებს ეკუთვ- 

1 პეტრუშევსკი. დასახ. ნაშრ., გვ. 55. 
? იქვე, გვ. 58 -–– 59. 

4. მ. დუმბაძე
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ნოდა1, შემდეგ კი მას შესაძლებლად მიაჩნია, რომ ავარ-წახუ- 
რებმა „მთლიანად. შეცვალეს“ კახი ფეოდალები მე-18 საუკუნის 

დასაწყისში 2. ცოტა უფრო ქვემოთ ავტორი აღნიშნავს: 

„ამრიგად, თავისუფალ თემთა წარმოქმნა აღმოსავლეთ კა- 

ზეთში სწრაფი დაპყრობისა და მასიური ერთდროული მიგრაციის 

შედეგი კი არა, არამედ ხანგრძლივი პროცესის შედეგი იყო“ 3. 

კიდევ ქვემოთ იგი, მიუთითებს რა კახელ გლეხებსა და ლეკებს 

შორის ადრეული კავშირის დარღვევაზე, როდესაც ლეკებმა ძველ 

მჩაგვრელთა ადგილი დაიკავეს და გლეხთაგან წინანდელი გადა- 

სახადების გადახდას მოითხოვდნენ, დასძენს: „XVIII საუკუნის შუა- 
ხანებიდან ეს მოთხოვნები იზრდება, ხოლო თვით თავისუფალ 

თემთა შიგნით გამოიყოფა ფეოდალიზებული ზედაფენა, რომელიც 

გლეხებზე წინანდელი ფეოდალების უფლებებს ითვისებს“ 4, 

ამრიგად, პეტრუშევსკი ფიქრობს, რომ ავარულ-წახურული 
თემები, თავიანთი გვაროვნულ-თემური წყობილების შენარჩუნებით 

ჯერ კიდევ XVIII ს-ში ერთდროულად კადევაც თავისუფლდებიან 
კახი თავადების ხელისუფლებისაგან და კიდევაც იწყებენ მათ შე- 
ცვლას. ეს შეცვლა სრულდება XVIII ს-ნის დამდეგს, შემდეგ კი 

XVIII ს-ნის შუაში აღნიშნული თემებისაგან გამოიყოფა ფეოდა- 

ლიზებული ზედაფენა, რომელიც კვლავ ითვისებს წინანდელი ფეო- 
დალების უფლებებს. გამოდის, რომ ჯერ, XVIII ს-ნის დამდეგს, 

კახ-ფეოდალებს „მთლიანად ცვლიან“ „თავისუფალი თემები %?%, ხოლო 

შემდეგ, XVIII საუკუნის შუაში, ამ თემთაგან გამოყოფილი ზედა- 

ფენა. ეს, ვფიქრობთ, მთლად სწორი არ უნდა იყოს. 

ჩვენი აზრით, ავარ-წახურთა მიერ ადგილობრივი კახი ფე- 

ოდალების შეცვლა მხოლოდ მაშინ შეიძლებოდა მომხდარიყო, რო- 

დესაც აქ ჩამოსახლებულთა სოციალური ბუნება ამას შესაძლებელს 
გახდიდა, ანუ ავართა შიგნით წარმოიშობოდა -კასი ფეოდალების 

შეცვლის უნარის მქონე მასა, გაბატონებული ზედაფენის სახით. 

ასეთი შესაძლებელი მოსაზრება იქნებ უფრო ანგარიშგასაწევი ყო- 

ფილიყო. ' 

1 იქვე, გვ. 12 –– 13. 
2 „I108იXMM#0Mწ 2820 # ოI2XV7ი0I 800X8C 0C3060XVXXCს 01 9212CIM X2X6- 

798CMMXI თდი012703 I 300X#Iტ 8ეM6990XჰV 9X +0MLX0 IX 8494XV XV ILLI 9." (იქვე, 13" 

? იქვე, გვ. 13. 
ხა .C ი0308M8წM XVIII 8. 521 X0C608289M9 CI92M)M# 26, 2 3MVX0II C2MMX 

830XხშIMXL 060106018 8076MV12ს თილ012M995008290XI2968 300XწCIMX2, =909C80>29- 

=ო6%5 I02282 I026XM9M9MXI თ:6012108 2X Mი906CIხ982M% CC6C“(იქეე, გვე. 15).
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პროფ. პეტრუშევსკი ჭარ-ბელაქანში არსებული სოციალური 

“ურთიერთობის დახასიათებისას მხედველობიდან უშვებს ერთ სერი- 

'ოზულ მომენტს. ესაა აღმოსავლეთ კახეთში ძველთაგანვე გაბატო- 

“ნებული ქართული ფეოდალური ზედაფენისა და აქ ჩამოსახლე– 

ბულ ავარებზე მისი ზემოქმედების საკითხი. აგრეთვე გათვალის- 

წინებული ვერაა „გალეკების“ პროცესის პერსპექტივები. ამ საკი- 

თხების გაუთვალისწინებლობა იწვევს იმას რომ დასახელებულ 

ნაშრომში ავტორი საინგილოში არსებულ სოციალურ ურთიერთო- 

ბას ახასიათებს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის მუსლიმანური რაი- 

ონების და დაღისტნის თავისუფალი თემების შინაგანი წყობი- 

ლების გავლენათა საფუძველზე. ისეთი შთაბექდილება იქმნება, თით- 

ქოს ავარული „თავისუფალი თემები“ თავიანთი სტრუქტურით 

-აქ პირდაპირ (ცკვვლიან ქართველ მებატონეებს და ეს გარედან მო- 

ტანილი სტრუქტურა მიდის დამოუკიდებული შინაგანი განვითა- 

-რების გზით. 

ჩეენი აზრით, ჭარ-ბელაქნის, ე. ი, საინგილოს, საზოგადო- 

ებრივი წყობილების დახასიათებისას განმსაზღვრელია ქართული 

ბატონყმური სისტემა, რომელიც, მიუხედავად ავარულ-წახურული 
·თემების გაბატონებისა და საინგილოს კახეთიდან ჩამოცილებისა, 

'დიდხანს ძალაში რჩება და. თავის გავლენას უმორჩილებს აღნი- 

“შნულ თემებსაც. ამასთანავე, რა თქმა უნდა, საინგილოს პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში მომხდარ ცვლილებებს სათანადო და საკმაოდ 

-ძლიერი გავლენა აქვს მის სოციალურ-ეკონომიურ ცხოვრებაზე. 

გაბატონებული ლეკური თემების დახასიათებისას განსაკუთ- 

რებული ყურადღება უნდა მიექცეს ქართული ფეოდალური ზედა- 
ფენის საკითხს, რაც უნებლიედ უკავშირდება აღნიშნული თემების 

ფარმოქმნის საკითხს, კერძოდ მის სოციალურ მხარეს, 
ზემოთ უკვე ვთქვით, რომ თავდაპირველად ლეკური თემები 

კახეთის მეფის ხელისუფლებას აღიარებდნენ, მაგრამ შემდეგ, ყიზილ- 

ბაშთა ბატონობისა და მათი მხარდაჭერის პირობებში ამ თემებმა 

დაიწყეს ბრძოლა მიწების დაპყრობა-შენარჩუნებისათვის. მე-18 ს. 

20-ან წლებში კახეთში გაჩაღებულმა სოციალურმა ბრძოლამ 

·მოკლე ხნით შეაკავშირა ფეოდალური ექსპლოატაციის წინააღმ- 

დეგ მებრძოლი გლეხობა და ავარული თემები, რომლებსაც დასა- 

"”წყისში „უბატონობა“ მოჰქონდათ. მაგრამ შემდეგში, როცა მება– 

ტონე თემებად გადაქცეულმა „თავისუფალმა“ თემებმა უკვე აშკა– 
რად ბრძოლა გააჩაღეს მიწებისა და ყმების შეძენის მიზნით და კახე– 

ლი ფეოდალების ადგილის დაკავება დაიწყეს, აღნიშნული კავ-
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შირიც დაირღვა. გლეხებმა უკვე ახალ ბატონებს დაუწყეს ბრძო–- 
ა. 

ამ ბრძოლაში აღმოსაელეთ კახეთში გაბატონებული ფეოდალების. 

ერთი ნაწილი, როგორც ჩანს, აგრეთვე გალეკდა და დამპყრობელ. 

ლეკებთან ერთად ებრძოდა კახელ გლეხობას, იმ დროს, როდესაც ლე- 

კობა ყმა-მამულისათვის იბრძოდა და, აღმოსავლეთ საქართველოში.· 

ოსმალების გაბატონების პირობებში, კახეთში თავისი ბატონობის. 

შესანარჩუნებლად მაჰმადიანობის ძალით დანერგვის პოლიტიკას. 

მიმართავდა, ბუნებრივია, რომ ბევრი ქართველი მებატონე თავისი. 

ყმა-მამულის დაკარგვის შიშით „გალეკდებოდა“?, მაჰმადიანობას. 

მიიღებდა და ამ გზით თავის ძველ ბატონობას შეინარჩუნებდა. აქ, 

შეიძლებოდა დაგვენახა კახეთში გაბატონებულ კლასს შიგნით;, 

სამეფო ხელისუფლებასა და თავადობის ერთ ნაწილს შორის, არსე- 

ბული წინააღმდეგობის გამოვლინებაც. კახელი თავადების ერთი. 

ნაწილის გალეკება -–– გამაჰმადიანების პროცესი, მათი გათქვეფა. 
გაბატონებულ ლეკურ თემებში, თავისი ზოგადი ხასიათით რამდე-. 

ნადმე მიაგავდა სამხრეთ საქართველოს გაოსმალების პროცესს. 

ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისია მხოლოდ შესა- - 

ძლებელ მოსახრებას გამოთქვამს მე-18 ს-ნის დამდეგს გაბატონე- 

ბულ ლეკურ თემებსა და დამორჩილებულ ინგილოურ მოსახლეობას · 
შორის არსებული ურთიერთობის შესახებ. ამ კომისიის მასალებში: 

ნათქვამია, რომ გაბატონებულმა ლეკებმა, შეიძლება, ისეთივე გა- 

დასახადებით დაბეგრეს დამორჩილებული გლეხობა, როგორიც ქარ-.· 

თველ მეფეთა დროს იყო), 

პროფ. პეტრუშევსკის დადასტურებულად მიაჩნია, (რომ ლეკებ-- 

მა კახეთში შეინარჩუნეს თავიანთი თოხუმურ-ჯამაათური ორგანი–- 

ზაცია, რომელიც ჩამოყალიბდა დაღისტანში პატრიარქალურ-გვა-: 

როვნული წყობილების პირობებში. ამავე დროს ისინი არ (კდი- 

ლობდნენ აღოსავლეთ-კახეთში არსებული ფეოდალური ურთიერ–- 

თობის მოსპობას და მკვიდრი მოსახლეობა მათ სასარგებლოდ იხდი-: 

და ისეთივე გადასახადებს, როგორიც იყო კახელ ფეოდალთა ბატო-. 

ნობის დროს ?. შემდეგ ავტორი ამბობს, რომ არა მარტო თავი- 

სუფალი თემები, არამედ მათში შემავალი გვარებიც. (თოხუმები): 
ჩამოყალიბდნენ არა დაღისტნურ ნიადაგზე, არამედ უკვე კახეთში. 

1 ,. „308#X0X80, 9I0 8 0C8037 06”ი0სXნმი XC60IM6158LM% =0399800XL-- 
XMXM 30-19 IC 8292M2, 82 MX08X MCCI80C 982CCXM68MC 6LX0 0640XC690 I0#M 832XM-- 
906I3C L97899CMMX IX2068"“ (1II I #9%ი06. CCX, დ. 15, 02, I, X. 24, დ. 57-=-60).- 

2 პეტრუშევსკი. დასახ, ნაშრ., გვ. 16.
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მაგ., ბელაქანში, სადაც კი მიწის მესაკუთრე და პირადად თავი- 
სუფალი გლეხები იყვნენ, ისინი მიიღეს ავარულ თოხუმებში. მარ– 

თალია, ზოგიერთი თოხემი, –- განაგრძობს პეტრუშევსკი, -– ატა- 

'რებდა ისეთსავე სახელს, როგორსაც დაღისტანში (თებელი, ჯურ- 

მუთი), მაგრამ ეს იმით აიხსნება, რომ აღნიშნული თოხუმებიდან 

გამოსუ ლებმა თავიანთი სახელი მისცეს ახლად ჩამოყალიბებულ 

გვარებს“ 1. 

პეტრუშევსკის მოსაზრება, რომ გვაროვნულ-თემური წყობი- 

ლების დონეზე მდგომმა ავარულმა მოსახლეობამ პირდაპირ, თა- 

ვისი შინაგანი წყობის შენარჩუნებით დაიკავა ადგილობრივი ფეო- 

დალების ადგილი, ამ ფეოდალთა მონაწილეობის გარეშე, ჩვენ 

"დამაჯერებლად არ მიგვაჩნია. ძნელი წარმოსადგენია, რომ კახეთში, 
განვითარებული ბატონყმური ურთიერთობის სათავეში, ადგილობ- 

რივი ფეოდალური ძალების სრული გამოდევიის თუ უგულებელ- 

ყოფის გზით მოქცეულიყვნენ საგვარეულო ორგანიზაციის თანაბარ- 

უფლებიანი წევრები, ამ მოსაზრების გასაზიარებლად საგირო იქნე- 

ბოდა იმის დამტკიცება, რომ პატრიარქალურ-გვაროვნულ კომუნას, 

"რომელიც აქ, პროფ. პეტრუშევსკის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ჯგუ- 

ფური სენიორიის სახით გამოვიდა და რომელმაც ქართველი ფეო- 

დალების როლი დაიჩემა, კახეთში არსებულ სოციალურ ურთი- 

ურთობაში სათანადო ნიადაგი ჰქონდა. ამის დასამტკიცებლად კი, 

რა თქმა უნდა, არ კმარა იმის აღნიშვნა რომ მიწის მესაკუთრე 

-და პირადად თავისუფალ გლეხთა გარკვეული ნაწილი ლეკებმა 

-თავიანთ თოხუმებში მიიღეს ?. 

პროფ. პისარევსკისაც დადასტურებულად მიაჩნია, რომ მე-18 
საუკუნის დამდეგიდან ავარული თემები ადგილობრივ გლეხთა 

“მიმართ პირდაპირ ცვლიან წინანდელ ქართველ ფეოდალებს ?. 

1 იქვე, ტვ. 17. 
ჯ ქვი პატეგორიის გლეხები საინგილოში მართლაც უნდა ყოფილიყვნენ. 

„ეს ჩანს ზაქათალის კომისიის მიერ ჩაწერილი ინჭილო გლეხთა ჭანცბადებიდან 
იმის შესახებ, რომ ლეკთა მიერ საინჯილოს დაპყრობამდე აქ მყოფი მოსახლეობა 
„თავისუფალი“ იყო, თუმცა კახეთის სამეეუოში შედიოდა (საარქივო საბ. ჭარ- 
ბელაქნის შესახებ, გე. 536). ამ განცხადებაში შეიძლებოდა დატვენახა ძველი სა- 
-ხასო ყმების ერთი ნაწილის ნახევრად თავისუფალი მდჭომარეობა, რაც მათ და– 
"საწყისში სოციალურად დააკავშირებდა ლეკებთან. 

კერძოდ ბელაქანში პირადად თავისუფალი და მიწის მესაკუთრე გლეხების 
ფენა დაღისტნური თემების „აქ გაჩენის მომენტში სავარაუდებელი არაა. ეს ქვე- 
“მოთ გამოჩნდება, 

მ? IIიი206386M0# I. L. V9X9X0XC6C890C 3 35ჯ«ეჯგუხიხი” CXMCVწIC 8289CMMსაX 
-0I7X00069)I#M... გვ. 94.
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მივხედოთ ფაქტებს. 

ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისია არკვევდა: 

საინგილოში გაბატონებული ფენის წოდებრივ უფლებებს და გამო– 

კვლევის შემდეგ ადგენდა მაღალ წოდებაში დასამტკიცებელ პირთა. 

სიებს. კომისიის მასალები მეტად საინტერესო ცნობებს გვაწვდის 

აღმოსავლეთ კახეთში გაბატონებული ქართული ფეოდალური ზედა- 

ფენის შესახებ. ამ საკითხის გარკვევა კი რამდენადმე აადვილებს. 

აღმოსავლეთ კახეთში გაბატონებული „ლეკური თემების“ აღნა-- 

გობის წარმოდგენას. 

ზაქათალის კომისია აღნიშნავდა რომ კერძოდ ბელაქანში- 

„წოდებრივსა და მიწისმფლობელურ უფლებებზე ყველაზედ 
უფრო დიღ პრეტენდენტად გამოდიოდა გალაჯევთა. 
გვარი“ 1. ამ მითითებას მოსდევდა საფუძვლიანი ცნობები გალა- 

ჯევთა შესახებ: სარწმუნოებრივი გათიშვის შედეგად იყო გალა- 

ჯევთა ორი შტო; ერთი -- ქრისტიანებისა, მეორე -- მაჰმადიანე-- 

ბისა, ქრისტიანული შტოს წარმომადგენელმა ალექსანდრე გალა- 
ჯევმა კომისიას განუცხადა, რომ იგი არის თავად ქაიხოსრო 

ვაჩნაძის ჩამომავალი. ამის დასამტკიცებლად მას წარუდგენია 
კახეთში მცხოვრებ თავად ვაჩნაძეთა ფიცითი აღთქმა, რომელიცკ; 

ჩაკერებული იყო 1862 წ. კომისიის საქმეებში და რომელიც გაი- 

თვალისწინა 1872 წ. კომისიამ. 
ალექსანდრე გალაჯევი ამტკიცებდა, რომ იგი თავისი შორე- 

ული წინაპრის – ადამ ქაიხოსროს-ძე ვაჩნაძის ჩამომავალთაგან V-' 

თაობის წარმომადგენელი იყო. სწორედ ეს ადამი ყოფილა, რო-- 

მელიც გამუსლიმანებულა ლეკთა გაბატონების. მომენტში და რო- 

მელსაც სახელად ალი დაურქმევია. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ კომისიამ. გალაჯევთა მეორე,. 

მაჰმადიანური შტოს წარმომადგენლებიც ალიარა კახელი ვაჩნაძე-. 

ების მოგვარეებად („062 X0#6#2 =00M0X079I 0L M9836# საყივ- 
2364 2). საინტერესოა ისიც, რომ თვით ჭარელი ლეკები გალაჯე- 

ვებს ჭქარიდან გამოსულებად თვლიდნენ?. თუ გავითვალისწინებდით 

იმას, რომ ქარელი ლეკები ფართო მებატონური პრეტენზიებით· 

გამოდიოდნენ, მაშინ ამ განცხადებაში შეიძლებოდა დაგვენახა გალა- 

1 „C2MMLMIM ”0წ08აIMI 00C+08168+X2MM IIმ2 C0C109558L8 9M =086MCMX89MI8 IL 0928ე0,, 

# CC. ნ6X0M288 #ჩა32601ი. «02M92989% I 2X2XXC8I+...#“ (ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1. 

საქ. # 14, ჟურნ. # 58, ფურ. 94), 
3? იქვე, ჟურნ .58, ფურ. 95. 
2 იქვე, ფურ. 96.
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ჯევთა გაბატონებული სოციალური მდგომარეობის დადასტურება. 
ამავე თვალსაზრისით შეიძლება გავიგოთ გალაჯევთა ერთი შტოს 

მტკიცებაც, თითქოს ვაჩნაძეები „უპი-ველესი ლეკური გვარის ჩა–- 

მომავალნი" იყვნენ1. 
ბელაქნელი ვაჩნაძეები (გალაჯევები) აცხადებდნენ, რომ ბელა- 

ქანი მათი იყო და ამის დასამტკიცებლად მოჰქონდათ მოწმობები: 

სენატორისა, გენერალ-მაიორის თავად ერესათვის, გენერალ-მაი- 

ორების ქავჭავაძისა და სავარსამიძისა და „კახეთის ყველა თავადისა“. 
მე-18 ს. მიწურულს და მე-19 ს. დამდეგს ვაჩნაძეებს, შეიძ- 

ლება ითქვას, ყველაზე უფრო დიდი ავტორიტეტი ჰქონდათ არა 

მარტო ბელაქანში, არამედ ჭარშიაც. ეს კარგად გამოვლინდა იმ 

მომენტში, როდესაც მეფის მთავრობა ჭქარ-ბელაქნის დასამორჩი- 

ლებლად სათანადო ზომებს იღებდა. ამ დროს რუსეთის მპბართეე- 

ლობა ჭარ-ბელაქნის „მფარველობაში“ მიღებისა და მისი დამორ- 
ჩილების ერთ-ერთ გარანტიად მიიჩნევდა უპირველესი გვარების 

წარმომადგენლებისაგან მძევლების აყვანას და საამისოდ პირველ 

რიგში ასახელებდა ვაჩნაძეთა საგვარეულოს (ამის შესახებ ქვემოთ). 
1830 წლამდე (ეს წელი გარდატეხის წელია გაბატოვებულ 

ლეკთა ცხოვრებაში) გალაჯევების გვარს მართლაც ყველაზე მეტი 
ყმა-გლეხები ჰყავდა 2 და მას დიდი გავლენა ჰქონდა მოსახლეობაზე 

არა მარტო ბელაქანში, არამედ მეზობელ პროვინციებშიაც. მოჰა- 
მედ-მურთუზ-ალი გალაჯევი 1830 წ. აჯანყების ერთი მოთავე იყო, 
მაგრამ მას შემდეგ, რაც რუსთა რაზმებმა აჯანყებულებს შეუტიეს, 

ნამდვილი ფეოდალის ბუნების მქონე გალაჯევი რუსთა მხარეზე 

გადავიდა და, "როცა ჭარი ბრძოლას განაგრძობდა, იგი უკვე ბელა- 

ქანს აშოშმინებდა მ?» 

ალექსანდრე გალაჯევმა კომისიას განუცხადა, რომ სოფ. ბე- 

ლაქანი ჯერ კიდევ „საქართველოს მეფე ლევანმა“ უბოძა ვაჩნა. 
ძეებს“. ნამდვილად აქ ლევან კახთა მეფე იგულისხმება (1520 –– 

1574 წწ.). 
მეტად საინტერესოა კომისიის ჟურნალებში ჩაწერილი, ბე- 

ლაქნის ვაჩნაძეებში მაშინ შემორჩენილი გადმოცემა, რომელიც 

ამ კომისიისათვის ალექსანდრე ვაჩნაძეს მოუხსენებია. გადმოცემის 

1 იქვე, ფურ. 104 – 105. 
2 „ფ823Mრი»ხით66 =98CM0 9018X2CI8LMIX...“ (რქვე+. 

იქვე, ჟურნ. 58, ფურ. 98. 
იქვე, 1C4 –-. 105. ”
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შინაარსი ასეთია: ბელაქანში ქრისტიანობა სუსტდებოდა იმ დროს, 

როცა საქართველოს ომი ჰქონდა მუსილმანებთა5, რომლებიც მათ 

მიერ დაპყრობილ საქართველოს რაიონებში ისლამს ნერგავდნენ. 

ბოლოს, როცა ლეკებმა კახეთის ის ნაწილი დაიპყრეს, „როჰელიც 

ახლა ზაქათალის ოლქს შეადგენს“, იქ მცხოვრებმა ქრისტიანებმა 

დატოვეს თავიანთი ქონება და თავი შეაფარეს ისეთ ადგილებს, 

რომლებიც მუსლიმანებს არ ჰქონდათ დაკავებული. მხოლოდ 

მდიღრებმა, თავიანთი ქონების შესანარჩუნებ- 

ლად, ამჯობინეს გამუსლიმანება. ასეთ რენეგატთა 

შორის იყო ზემოთ აღნიშნული ადამ ვაჩნაძეც. ახალი სარწმუნო- 

უბის მიღება მხოლოდ გარეგნული იყო და გულში ისინი ინახავ- 

დნენ ქრისტიანობას, როცა კავკასიაში ომი დასრულდა, გალაჯე- 

ვებს შეეძლოთ ძველი სარწმუნოების აღდგენა, მაგრამ მუსლიმან 

გალაჯევთაგან უკვე აღარავინ ისურვა „დედის ძუძუდან შეძენილი 

მუსილმანობის“ დატოვება. გალაჯევთა მუსლიმანური შტოს წარმო- 

მადგენელმაც დაადასტურა ალექსანდრე გალაჯევის განცხადება 

და თვითონ დასძინა: „ქრისტიანულმა სარწმუნოებამ მათ გვარში 
შესამჩნევი დასუსტება დაიწყო მხოლოდ შამილის ხელისუფლების 

გაძლიერებასთან დაკავშირებით“ 1. შემდეგ გადმოცემა ეხება ვაჩ- 

ნაძეთა ყმა-გლეხებს და აღნიშნავს, რომ ნადირ-შაჰის ·შემოსევის 

მომენტში ადამ ვაჩნაძის ქრისტიანი გლეხები გაიქცნენ დასავლეთ 
კახეთში 2. როცა სიმშვიდე დამყარდა, ვაჩნაძემ მიიპატიჟა მუღა- 

ლები ყაზახისა და ბორჩალოს უბნებიდან, აგრეთვე ინგილოები 

უნისელიდან, გამოუყო მათ საკარმიდამო და სახნავი მიწები. ამ 

ყმა-გლეხებს, რომელთაც „რაიათებს“ უწოდებდნენ, მებატონე ვაჩნა- 

ძეთადმი ჩვეულებრივი ქართული ბატონყმური რიგის სამსახური 

დაკისრებიათ. ეს ჩანს მათი ვალდებულების დახასიათებიდან, რომე- 
ლიც მოცემულია ზაქათალის კომისიის ჟურნალში 1. 

აღნიშნული გადმოცემიდინ, რომელიც ისტორიულად გამარ- 

თლებული ჩანს, უპირველეს ყოვლისა ისაა საყურადღებო, რომ 

აღმოსავლეთ კახეთში ფეოდალური ზედაფენის გამაჰმადიანების 

პროცესი, როგორც ზევით ვთქვით, სამხრეთ საქართველოში მომ– 

1 იქვე, ჟურნ. 58, ფურ. 105. 

? უმ გადმოცემას მბარს უჭერს მე-18 ს-ნის ქრონიკა, სადაც ნათქვამია, 

რომ ყიზილბაშებმა 1735 წ. დაარბიეს ჭარი.. „6C0X#CM# X2MX6 1 3-ს ი0XიწC 

C9MC6C4+.. 06#MMCIს LMICCMIM 0IIVCICM2%" (X009MC2 308> IIX2702, ზვ. 21). 

?ზ ცსხსა, ფ, 236, აღწ. 1, ჟურ. 58. ფურ. 106 –– 107.
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ხდარი მოვლენების ანალოგიურია. ვაჩნაძეთა გამაჰმადიანება სწო- 
რედ მაშინ ხდება, როცა აღმოსავლეთ საქართველოში ოსმალობაა 
და მათი მხარდაჭერით ლეკები ამ უბანს იპყრობენ. იმავე მომენ- 
ტში (1727 წ.) ქარელი ლეკები ოსმალების ერთგულ მსახურებად 
გამოდიან და ოსმალეთის სულტნისაგან აღმოსავლეთ კახეთის (ყანი- 
ყობსა და ყარათუბანს შორის მდებარე ტერიტორიის) კუთვნილე- 
ბის სიგელსაც კი იღებენ 1, გარდა. ამისა, გადმოცემა გვეუბნება 

და შემდგომ ისტორიულ მოვლენათა ვითარება რამდენადმე ადა- 
სტურებს, რომ ისლამის განმტკიცებას აღმოსავლეთ კახეთში ხელი 
შეუწყო მიურიდიზჰისა და შამილის რეაქციულმა, ოსმალეთის მიერ 
გაჩაღებულმა, მოძრაობამ. 

საყურადღებოა აგრეთვე, რომ „გალეკებული"+" ანუ გამაჰმა- 

დიანებული ქართველი ფეოდალი ვაჩნაძე თავისი ყმა-მამულით არ- 
სებობას განაგრძობდა უკვე როგორც გაბატონებულ ლეკთა კორ- 
პორაციის ერთი თავისებური წარმომადგენელი. 

სოციალური ურთიერთობის დახასიათებისათვის არანაკლებ 
საინტერესოა გადმოცემის მითითება იმის შესახებ, რომ ქართული 

ქრისტიანული მოსახლეობის გარკვეული ნაწილი საინგილოდან 

გამოხიზნულა და შემდეგ, როგორც ჩანს, შედარებითი სიმშვიდის 

დამყარების მომენტში (საფიქრებელია, რომ ეს მოხდებოდა მე-18 
საუკუნის შუა წლებში, ან II ნახევარში) ისევ უკან დაბრუნებულა 

და ეს მომხდარა კვლავ ძველი ფეოდალის მიწვევით. ამრიგად, 

საინგილოს ზოგიერთ დაცარიელებულ უბნებს, როგორც ვხედავთ, 

ავსებდა ალაზნის გამოღმიდან მოდენილი ნაკადი იმ გლეხებისა, 

რომლებიც ადრე იქ ცხოვრობდნე", ან კიდევ იმ გლეხების, რომ- 

ლებიც ახალ ადგილას მოელოდნენ ბატონყმური უღლის შემსუ- 

ბუქებას და სარგებლიან მიწის ნაკვეთებს. ასეთ მოძრაობას იმ 

დროს საქართველოში გაძლიერებული სოციალური ჩაგვრა იწვევ- 

და. გასაგებია, რომ აღნიშნულ მოძრაობაში მაშინ ჩაბმული იყო 

საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრები არაქართველი გლეხობაც), 

კერძოდ ყაზახ-ბორჩალოს მუსილმანი გლეხები, რომელთა შორის 

ალებიც იყენენ. 
შუღ ზაქათალის  კოშისიას ბელაქანში გაბატონებული წოდების 

პრეტენზიებით ვაჩნაძეთა (გალაჯევთა) 15 ოჯახი წარუდგა ?. თავად 

ვაჩნაძეთა გარდა სხვებიც მრავლად იყვნენ. 

1 „I 0მM0XV XIV0CCIIM0I0 ი0238I10Mხ0”I82 M63IMIMხ C6606-02I0I1 IX2X C897Xხ1- 
190 # 026CMმ0301821I0+ 0 IIL6M C MმM0M I0 0C066!!IIICM I0010CXIXხI0" ((I0CC06CXIIIL. 
328M212»– ხ6CMVM# 0M6VI, Iმ3. „I(08MX23", 1864 L., M# 48). 

? ცსსა, ფ. 236 .აღწ. 1 ,საქმე M#M 18 ფურც. 35.
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სოფ. ქარშიაც, გაბატონებულ ლეკთა ამ უპირველეს სოფელ- 

ში, როგორც ჩანს, თავიანთი ძველი გავლენა არ ჰქონიათ დაკარ– 

გული ქართველ ფეოდალებს. XIX ს-ნის 70-ანი წლებისთვის ქჭარ- 

ში ჩანდა მუხრანსკების ოთხი ოჯახი, რომლებიც მაღალ: 
წოდებაში დამტკიცებისათვის იბრძოდნენ. ამ ოჯახთა წარმომად- 

გენელი იყო კორნეტი (უკვე რუსული მმართველობის დროსაც- 

დაწინაურებული, როგორც ჩანს, თავისი სოციალური ზდგომარე- 

ობის გაჰო) ალი-აღა-ყარდაშ-ოღლი 1. 
სოფ. გოგამიდან იყვნენ თავად ჭავჭავაძეთა წარმო- 

მადგენლები –– 7 ოჯახი, რომლებიც კომისიას წარუდგინა მოპამედ- 
ემინ-მოლა-მოჰამედ-ოღლიმ, იმავე ჭავჭავაძემ, და პრაპორშჩიკი. 
მურთუზ-ალის (ასევე ჭავჭავაძის) შვილმა -–– ჰაჯიევმა 92. 

ქართული ფეოდალური ზედაფენის წარმომადგენლები მრავ- 

ლად იყვნენ აგრეთვე, თავისი მნიშვნელობით მესამე (ჭარისა და. 
ბელაქნის შემდეგ) ლეკურ სოფელში – თალაში. იქაური თავადი- 

მუხრანსკების 8 ოჯახის წარმომადგენლად მაშინ გამოვიდა 
რამაზან-ომარ-ოღლი. კომისიის ჟურნალებში აღნიშნული თავადები. 

იხსენიებიან „საქართველოდან გამოსულებად!“ 2ე0 წლის წინათ. 

ზოგი აცხადებდა (მაჯ. ჭავჭავაძეები), რომ გადმოსვლის დრო არ: 

გვახსოვსო. ეს გარემოება აღნიშნულ პირთა დიპლომატური მა- 

ნევრი უნდა ყოფილიყო. ისინი, ჩანს, არც თუ უსაფუძვლოდ ფი– 

ქრობდნენ, რომ საინგილოში ისეთი თავადაზნაურების არსებობა,. 

როგორიც მეზობელ ქართულ რაიონებში იყვნენ, მეფის მთავრო- 
ბისათვის მიუღებელი უნდა ყოფილიყო. ასეთ წარმოდგენას ქმნი- 

და თვით მთავრობა, როზელიც ყველა მათგანს მაღალი წოდების. 

უფლებათა უზურპატორებსა და „ლეკებს“ ეძახდა, ამიტომ აღნი- 
შნული მითითება –- „საქართველოდან გამოსული" -- ნაკარნახევთ 

უნდა ყოფილიყო იმით, რომ პრეტენზიებისათვის მეტი საბუთია- 

ანობა მიეცათ. რა თქმა უნდა, მათი უმეტესობა ადგილობრივი მკვი- 

დრი იყო. იმავე დროს ეს იმას არ გამორიცხავდა, რომ ზოგი მა- 

თგანი, შეიძლება, აღმოსავლეთ კახეთში მოგვიანებით გადასახლდა- 

მაშინ, როდესაც ამ უბანზე ქართველ მეფეთა ხელისუფლება ვრცელ- 
დებოდა. 

სოფ. მაწეხის მცხოვრებს ჰასანს, კორნეტ გეროვის შვილს: 
1872 წ. კომისიისათვის განუცხადებია, რომ მისი ოჯახი ჭავჭა– 

1! იქვე, ჟურნ. # 6, ფურ. 36. 

? იქვე.
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ვაძეთა გვარს ეკუთვნოდა. ამის დამადასტურებელი დოკუმენ... 

ტები ჭავვავაძეს გადაუცია 1862 წლის ზაქათლის კომისიისათვის 1. 

ამავე სოფლის მცხოვრებს რეჯებ-ოღლი ჰაჯიევს წარუდგენია დავი- 

თისა და ალექსანდრეს ბეჭდებ-დაკრული მოწმობა. ამ უკანასკნელ– 

ში აღნიშნული იყო, რომ „ზურაბიშვილები, რომლებიც მაწეხში 

ცხოვრობენ, ფრიად დარბაისლები არიან და მათი წინაპრები იყვ–. 

ნენ საპატიო პირთაგან, რომლებიც უდიდესი მბრძანებლის –– ერეკ-. 
ლეს კარზე მსახურობდნენ“. იქვე იყო ნათქვამი, რომ ზურაბიშვი- 
ლებს ჰქონდათ სიმდიდრე, ჰყავდათ ყმა-გლეხები და ღებულობ- 

დნენ ჯამაგირსაც 1. 

სოფ. მაწეხში მცხოვრები გამუსლიმანებული თავადების ერთი 

ჩამომავალი ჯერ კიდევ 1862 წ. კომისიის წინაშე წამდგარა გან–- 

საკუთრებული საბუთებითურთ. მისი მუსლიმანური სახელი იყო 

საფარ-შაბან-ოღლი. მან განაცხადა, რომ იგი და მისი ამომრჩევ- 

ლები არიან თავადიშვილები, ჩამომავალნი იმ თავადისა, რომელიც 

„გადასახლდა“ სოფ. მაწეხში, საიდანაც ვარელებთან და. 

სხვა თემების აღალარებთან ერთად მონაწილე- 
ობდა სახალხო მმართველობაშზი. მან წარმოადგინა სათა-. 

ნადო საბუთებიც, რომლებიც გაუციათ წინათ ცნობილ თავადებს. 

საფარ-შაბან-ოღლის გვარი ხალხში „ცნობილი ყოფილა „თავად- 

უშაშის“ ანუ „თავადიშვილის“ სახელით. რუსთა მიერ ვჭარ-ბელა- 

ქნის შემოერთების შემდეგ, კომლობრივი აღწერის დროს ეს გეარი- 

შემთხვევით მოხვედრილა სახაზინო გლეხთა რიცხვში, თუმცა „თა- 
ვად-უშაშს" მიწებიცა და საქეშქელო შეზოსავალიც ჰქონია. 1862 წ.. 

კომისიამ განიხილა აღნიშნული თავადის საქმე და მიიღო მხედვე- 
ლობაში 1818 წ. 10 დეკემბერს გაცემული ქართული საბუთი შიხ- 

ივან-თავად-ოღლის სახელზე, რომელსაც ხელს აწერდა 14 ქართვე– 

ლი თავადი. ყველა ხელმოწერა დამოწმებული იკო იოსებ მელიქო– 

ვის მიერ?. კომისიამ აღნიშნული პირი მაღალი წოდების წარმო– 

მადგენლად სცნო . 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, ჟურნ. # 45, ფურ. 23 -–- 33. 

? იქვე, დავითისა და ალექსანდრეს სახით, ჩანს, იგულისხმებიან ერეკლე. 
მეფის მემკვიდრეები. 

' თავადები ადასტურებდნენ, რომ ივანე-თავადი ბავშვობიდანვე იზრდე- 
ბოდა გიორგი მეფესთან, იგი ამ უკანასკნელმა მონათლა, მასთან მსახურობდა. 

მესაწოლედ (CII0ყმის) და სათანადო «ამაგირი( ჰქონდა. 
ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. # 13, ჟურნ. 45, ფურ. 23 -– 33.
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აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ რუსთა მიერ ქარ-ბელაქნის შე- 

მოერთების მომენტში (1830 წ.) გაბატონებული კლასის დიდი ნა- 

წილი მთავრობამ სახაზინო გლეხთა რიგში მოაქცია. უმეტეს შემ- 

თხკევაში ეს მოხდა მათი სოციალური მდგომარეობის გაუთვალის- 

წინებლად. ასე რომ აღნიშნული თავადის, თუ სხვა ქართველი 

თავადების ასეთი ბედი ჭარ-ბელაქანუი გაბატონებულ წოდებას 

საერთოდ ახასიათებდა. 

დამახასიათებელია აგრეთვე ქელეფთართა გვარის წარ- 

მომადგენლების პრეტენზიები. სოფ. ბაზარში ყოფილა ქელე- 
"ფთართა 3 ოჯახი, ხოლო სოფ. თალაში--17. კომისიის წინაშე 

წარდგა გამუსლიმანებული რამაზან-ნური ოღლი, როგორც თავისი 

„გვარის რწმუნებული. მას წარმოუდგენია დოკუმენტები თავისი 

მოგვარის -– მერიმას სახელზე. ეს მერიმა ქელეფთარი, იმ დროს, 

“როცა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში სპარსელები ბატონობდნენ, 

ყოფილა „ენისელის ლეკური საზოგადოების მმარ- 

თველი“. ასე ზყო ნათქვამი მის სახელზე გაცემულ ერთ საბუთ- 

ში1. აღნიშნული ტიტულატურა გულისხმობდა ქელეფთარის პრივი- 

ლეგირებულ სოციალურ მდგომარეობას და გასაგებია, რომ მის 

ჩამომავალთა პრეტენზია ბეგის წოდებაზე უსაფუძვლო არ ყოფილა. 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს სოფელ ალიაბათის მცხოვრებთა 

ერთი ნაწილის ცდა მაღალი წოდების უფლებათა მოსაპოვებლად. 

“სოფ. ალიაბათი ყველაზე უფრო დიდი ინგილოური სოფელი იყო 

აღმოსავლეთ კახეთში. ალიაბათი მთლიანად წარმოადგენდა გაბა–- 

ტონებულ ლეკთა მიერ სოციალურად დამონებულ სოფელს, რომ- 

ლის მცხოვრებთ ბატონყმური რიგის სამსახური ეკისრათ. XIX 

რს-ნის 70-ანი წლებისთვის აღარ იყო გასაკვირი, რომ გლეხთა 

შიგნით განვითარებადს სოციალურ დიფერენციაციას წარმოეშვა 

პრივილეგირებული, ქონებრივად დაწინაურებული ელემენტები, 
·რომელთაც აღნიშნული პრეტენზიების მატერიალური საფუძველი 

ჰქონდათ. მაგრამ ამასთანავე საინტერესო იყო ისიც, რომ ალია–- 

ბათელ პრეტენდენტთა რიგებში იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც სა- 

თანადო დოკუმენტებით ადასტურებდნენ მაღალი წოდებისადმი 

„კუთვნილებას, ასეთი იყო, მაგალითად, ასისთვისშვილთა რამდენიმე 

ოჯახი, რომელსაც ჯერ კიდევ 1862 წ. კომისიისათვის ერეკლე 
-მეფის მიერ აზ გვარისათვის 1797 წ. მიცემული სიგელიც კი წარუ- 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. 18, ფურ. 63 – 64. ხაზი ჩვენია.
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დგენია1. არსებული მასალები არ გვაძლევს საშუალებას, რომ ვარკ– 

ვიოთ ასისთვისშვილთა სოციალური მდგომარეობა სწორედ იმ მო– 

მენტში, როცა ისინი აღნიშნული პრეტენზიით გამოდიოდნენ. 
აღნიშნული ფაქტი და, მასთან ერთად, ინგილოთა ერთი ნა- 

წილის მიერ ძველი პრივილეგირებული მდგომარეობის აღდგენის- 

ცღები შეიძლება იმის დამადასტურებელი იყოს, რომ აღმოსავლეთ. 

კახეთში ქართული ფეოდალური ზედაფენის გარკვეულ ნაწილს თა– 

ვისი ძველი პრივილეგირებული სოციალური მდგომარეობა ვერ- 

შეუნარჩუნებია. 

ქართული ფეოდალური ზედაფენის წარმომადგენელთა რაო- 
დენობა, რა თქმა უნდა, აღნიშნულით არ ამოიწურებოდა, ბევრი 

გვარი შთამომავლობამ დაივიწყა, ბევრის შესახებ კი ცნობები არ. 

გაგვაჩნია. ზაქათალის კომისიამაც მაღალი წოდების ბევრი მაძი-. 

ებლის პრეტენზია, არც თუ ისე უსაფუძვლო, უკუაგდო და თავის 

ჟურნალებში სრულიადაც არ მოიხსენია ისინი. ამის მიზეზი ისიც 

იყო, რომ ბევრ მათგანს სათანადო საბუთები არ გააჩნდა. გავი- 

სსენოთ, რომ საქართველოს სხვა რაიონებშიაც, როდესაც მთავ- 

რობა თავადაზნაურებს წოდებებში ჯამტკიცებდა, ბევრ მათგანს 

სათანადო საბუთები არ აღმოაჩნდა. ეს ჩვეულებრივი მოვლენა. 

იყო, 

ბელაქანში გაბატონებულ ვაჩნაძეთა გარდა ყოფილან კიდევ 

ერისთავები, რომლებიც ნასტაგალოვების გვარით გამოდიოდნენ?. 

როგორც ვხედავთ, ქართული ფეოდალური ზედაფენა წარ- 

მოდგენილი იყო სწორედ იმ მთავარ ლეკურ სოფლებში, რომლე- 

ბიც დღეისთვის არსებულ ლიტერატურაში ცნობილი არიან „გაბა- 

ტონებული ლეკური თემების" სახელით. ხაზგასასმელია ისიც, რომ 

აღნიშნული ფენის ძირითადი ნაწილი საინგილოში ძველიდანვე- 

არსებობდა. მან თავისი გაბატონებული მდგომარეობა შეინარჩუნა 

„ლეკური თემების“ გაჩენის დღიდანაც. 

· არსებული წყაროები საშუალებას არ გვაძლევს, დავახასია- 

თოთ ზემოთ ჩამოთვლილი „თავადიშვილების–“ სოციალური ბუ- 

ნება. გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ ვაჩნაძეთა საგვარეულო, 

რომელიც ქართული ბატონყმური სისტემის ტიპიურ წარმომადგე- 

ნლად გვევლინება ბელაქანში. სხვა საგვარეულოების მებატონურ · 

უფლებათა” სათანადო დახასიათებისათვის ცნობები არ მოგვეპო-. 

1 საარქივო საბუთები ჭარ-ბელავნას შესახებ, გვ. 534 –– 535, 
2 ზ. ედილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 139.
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„ვება. ეს გარემოება დამაფიქრებელია და იმაზე მიგვითითებს, 

რომ ვაჩნაძეთა გარდა სხვებმა მხოლოდ ნაწილობრივ შესძლეს გან– 

სხვავებული პრივილეგიების შენარჩუნება და ავარებთან ერთად გაი–- 

ნაწილეს თავიანთი გაბატონებული მდგომარეობა. ამ შემთხვევაში 

ეს ძველი ქართველი თავადიშვილები (მუხრანსკი, ერისთავი, ქავჭა- 
, ვაძე...) მებატონე ლეკური თემის –– „არისტოკრატიული რესპუბლი– 

კის“ სრულუფლებიან წევრთა რიცხვში უნდა მოხვედრილიყვნენ. 

მიუხედავად ამისა, ზემოთ ჩამოთვლილი ქართული ბატონყმური 

ელემენტები ის მნიშვნელოვანი და, შეიძლება !ითქვას, სერიოზული 

სოციალ-კულტურული ძალა იყო, რომელსაც საინგილოში ჩამო- 
სახლებული ავარ-წახურებს თოხუმურ-ჯამასთური წყობილება 

სწრაფი ტემპით უნდა დაერღვია და თავისი გავლენის ქვეშ მო- 

ექცია. 
ლეკურ თემებს თავიანთი შინაგანი თოხუმურ-ჯამაათური 

სტრუქტურის სრული შენარჩუნებით არ შეეძლოთ ქართული გაბა– 

ტონებული ზედაფენის შეცვლა. ქართული ფეოდალური ზედაფენა 
აღმოსავლეთ კახეთში, თუმცა არა ძველი სიძლიერით, მაგრამ მაინც, 
გალეკება-გამუსლიმანების გზით, რამდენადმე ინარჩუნებდა თავის 
-პრივილეგირებულ მდგომარეობას და არსებული ბატონყმური ურ- 
თიერთობის ნორმებს. 

ზემოთ მოტანილი მასალის გარდა ბევრი რამ უჭერს მხარს 
აღნიშნულ დებულებას. დამახასიარებელია, რომ 1846 წ. ოფიცია- 
ლურ პრესაში გამოქვეყნებული ერთი წერილის ავტორი აღმოსავ- 
ლეთ კახეთში XIX საუკუნემდე არსებულ სოციალურ-ეკონომიურ 
წყობილებას წარმოადგენს ისე, როგორც ტიპიურ ქართულ ბატონ- 

· ყმურ სისტემას 1. 
ეს გარემოება ჩვენ არ მიგვაჩნია შემთხვევით მოვლენად, სხვა 

რომ არა იყოს რა, ეს ვრცელი და ანგარიშგასაწევი წერილი კი- 
დევ ერთხელ გვიკარნახებს, რომ ხალხის საშინაო ცხოვრების და- 
ხასიათებისას ძალზე ფრთხილად უნდა მოვეკიდოთ გარედან მო–- 
ტანილ სქემებს. · ' 

გაბატონებული ზედაფენის გალეკება-გამუსლიმანებაში ჩვენი 
· აზრით, უმთავრესად იგულისხმება სარწმუნოებრივი მომენტი და 
მიწისმფლობელობის წესზე თავისებური გავლენა. სხვა მხრივ ძვე- 
ლი ქართველი ფეოდალის ბუნება თითქმის უცვლელი რჩება და იგი 
სოციალურად მნიშვნელოვანი ელემენტებით რამდენადმე იმორჩი- 

/ ლებს ე. წ. თავისუფალ ლეკურ თემებს. 

  

1 ,ს«ეი0-ნ0#2MმMIIსI 0 XIX 30%Mმ („MLC88M034, 1846 L., # 2 –– ვ).
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აქვე შეიძლება მივუთითოთ ერთ არც თუ ისე უმნიშვნელო 

მომენტზე, რომელიც ქართულ სოციალურ ყოფას ახასიათებდა. 

გოგამელ ლეკებს განუცხადებიათ ზაქათალის კომისიი სათვის, რომ 
ყოფილა შემთხვევები, როცა მამა ქალიშვილის გათხოვებისას მას 

მზითევს გამოუყოფდა და უძრავ ქონებასაც მიათვლიდა !+ ამასთა- 

ნავე საყურადღებოა, რომ გაბატონებული ხედაფენის პირად ცხოვ- 

“რებას აღმოსავლეთ კახეთში საერთოდ ქართველ მებატონეთათვის 

დამახასიათებელი თვისებები ახლდა2, 

4. „სეპუტი" თემების შინიძგანი წყობილების 
საეპკითხისათჭვის 

საჭიროა მოკლედ გადავავლოთ თვალი საკითხს, თუ როგორი 

იდყო „ლეკური“ თემების დამოკიდებულება კახეთის სამეფოსადმი 

და როგორ გადაგვარდნენ ეს თემები ბატონყმური კახეთის ზემო- 

ჟმედების შედეგად. ეს გაგვიადვილებს თემების შინაგანი წყობილე- 
ბის დახასიათებას. 

ჩვენ ზემოთ უკვე დავიმოწმეთ აკად. ნ. ბერძენიშვილის მითი- 

თება, რომ „ჭარში ლეკები ჯერ კიდეე მე-16 საუკუნეში გაჩნდნენ, 

აქ ისინი კახთა მეფეების ნებართვით მათ ყმებად 

სხდებოდნენ 912. 
ლეკთა ყმური მდგომარეობა დასაწყისში, როგორც ჩანს, მსუ- 

ბუქი ვალდებულებით განისაზღვრებოდა. ჯერ კიდევ ლევან კახთა, 

მეფის დროს (1520 -–- 1574) ცნობილი ვახუშტის გადმოცემით, 

ყმა-ლეკებს ევალებოდათ ზაფხულობით ყინულის ჩამოტანა კავკა- 

სიონიდან. ვახუშტისავე თქმით, ასეთი მდგომარეობა იყო ვიდრე 

არჩილის მეფობამდე (ჩანს, იგულისხმება არჩილის მეფობა კახეთში 

1664 –– 1675 წწ.)". შემდგომი პერიოდისთვის ვახუშტი თითქმის 

გულისხმობს, რომ ლეკები იწყებენ კახთა მეფის ყმური დამოკი- 

'დებულებისაგან განთავისუფლებას –– „შემდგომად იწოდა ჭარი, 

-და ყვეს სიმაგრე, და იქმნენ სახელოვან ბრძოლათა შინა“ წ. 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. # 13, ჟურნ. X 45, ფურ. 23 -– 33, 

2 იქვე, . 
მ საქ. ისტ., 1946 წ., გვ. 370, ხაზი ჩვენია. 
!· ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თ. ლომაურისა და ნ. ბერ– 

„პენიშვილის რედ. თბილისი, 1941 წ., გვ. 96. 

ხ იქვე, გვ. 96.
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ჩამოსახლებულ ლეკთა ყმური ვალდებულების ერთი სერი- 
ოზული პირობა უდავოდ იყო მოლაშქრეობა, რომელსაც მათ კახეთის 

მეფე აკისრებდა. დაღისტნიდან გადმოსასვლელი გზების დაცვას. 
კახთა მეფეებისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ გზებით მოდი– 
ოდნენ კახეთში დაღისტნელი აბრაგები. მე-16 საუკუნის შუა წლე- 

ბის შემდეგაც, საფიქრებელია, სამეფო ხელისუფლება გარკვეულ 
დრომდის არ ეწინააღმდეგებოდა ლეკთა ჩამოსახლებას კავკასიო- 

ნის სამხრეთ კალთებზე. ხშირად, შინაფეოდალური ომის დროს,. 

ეს ლეკობა გარკვეულ ძალას წარმოადგენდა ამა თუ იმ ფეოდა- 

ლის ხელში, როგორც დაქირავებული რაზმი. ანგარიშგასაწევი ჩანს. 

მაიორი ყორღანოვის განცხადება (1831 წ.), რომ დასაწყისში თვით 

კახელების მოწვევით ლეკები დასახლდნენ ელისენის დასავლეთ 

ნაწილში და „იკისრეს დაეცვათ ჭარის პროვინცია 

თავიანთი თანამემამულეებისაგან4%1. მართალია; ლეკ: 

მომთაბარეებზე დანდობა ძნელი საქმე იყო, მაგრამ დასაწყისში, 

გარკვეული შეთანხმების საფუძველზე ასეთი რამ, როგორც ჩანს, 

კახთა მეფეებს სახიფათოდ არ ეჩვენებოდათ. ამას ადასტურებს· 

1862 წ. ზაქათლის კომისიაც, რომლის ერთ ჟურნალში ნათქვამია, 

რომ ჭარელი ლეკები ხშირად კრაედნენ პირობას მეზობლებთან, 

რომ დაიცავდნენ მათ დაღისტნელებისაგან და რომ თვითონაც: 

ხელს აიღებდნენ თავდასხმებზე ?, ლეკებთან ასეთი შეთანხმება სახი– 

ფათო რომ იყო, ეს ცოტა უფრო მოგვიანებით გახდა საგრძნობი, 

როცა ლეკური მოსახლეობა აქ მომრავლდა. 

როგორც ზემოთ მოტანილი ფაქტებიდან ჩანს, მე-17 ს-ნის 

70-იან წლებამდე აღმოსავლეთ კახეთში ჩამოსახლებული ლეკები 

გვანან საქართველოს მთიანეთის სახასო ყმა-გლეხებს, რომელთაც 

ლაშქრობა და სამსახური ეკისრათ. კავკასიონის სამხრეთ კალთებზე, 

ჩამოსახლებული დაღისტნელები, როგორც მთის ტომები, ინარჩუ- 
ნებდნენ ასეთ, ნახევრად-თავისუფალ მდგომარეობას. ამავე დროს 
აქ გაჩენილ დაღისტნელთა სოფლებს შეეძლოთ ტომობრივ-თემური' 

წყობილების შენარჩუნება. 

1 ჰIM9იებნის 8. MX. 811Cს)IM6 #I2CCხI M006MM9010 II02C067. IL28M. Xი2%, C+(ნ. 96.. 

2 CIMX»9მM06ს, 910 0MM 32MIMI09მM#M XCI0მIი C C00019MMM II8 0”ი0მX- 
ჩრIM9 MX 0X 8100X6IIM9 M20I6CCIგ9VCMVX I0იIბ= C+I0MხX0 M# 0+ C06CX86CIIMსIX 

C80MX M26CI09, 96MV I#I0IIM600M CXVXMIIIX M#M0)0II66ლი 8 M0MIმსღ XCMIICCIIM9 

V»CXM08I6 38M21მ#ხCMIIX IMI03IIIM C IIმ0MMM IL 86XსხM0X82MIM #MმX6XLIIICMMMM, 0 06L- 
C12870CI(M006 ყმ020XIMIIMICMIIMIL M MXX2მXCIIVIMM XIIXICIIMM“V (საარქ. საბ. ჭარ-ბელა– 

კნის შესახებ, გვ. 506).
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ზემოთ უკვე მივუთითეთ დაღისტნურ ტომთა შინაგანი წყო- 
ბილების ზოგად ხასიათზე და აღვნიშნეთ, რომ ისინი განვითარე- 

ბის დაბალ საფეხურზე იდგნენ. ამ ტომების წარმომადგენლები 
კახეთში თავდაპირველად ჩამოდიოდნენ, როგორც მწყემსი მომთა- 

ბარეები, რომლებიც აქ ბინადარი ცხოვრების ინტენსიურ სამეურ- 

ნეო კულტურას ეცნობოდნენ. ამავე დროს დაღისტნელები (კახთა 

მეფეების ნებართვით) სახლდებოდნენ კახეთის ზეგნებზე, კავკასი- 
ონის მთის ძარა ზოლში დღა ეწყობოდნენ ტომობრივ-თემურ ყაი- 
დაზე. თემის არსებობის პირობა კი გახდა „სამხედრო და სალაშ- 

ქრო ორგანიზაცია“ 1, რომლითაც მან მალე ბრძოლა გააჩაღა გა- 
ფართოებისათვის და ხელსაყრელი ვითარების შექმნისას იწყო, ახლო– 
მახლო სოფლების დაპყრობა. ამავე დროიდან დაიწყო მათი ტო- 
მობრივ-თემური წყობილების გადაგვარება, 

„დაღისტნელი მოახალშენეები ახალ მიწაზე, ქართულ სოფ- 

ლებში, იმავე წესით ეწყობოდნენ, როგორც მათ მთაში ·ჰქონდათ,– 
გვარებად, თემებად (თოხუმებად, ჯამაათებად). ადგილობრივ ქარ- 
თველ მოსახლეობას ეს „პირველყოფილი მოახალშენეები ან „ძმად 

შეიყრიდნენ4“", ე. ი. გაამაჰმადიანებდნენ და თავიანთი თემის (ჯამა- 

ათის) წევრად მიიღებდნენ, ან „ურწმუნოებს“, მონებად დაჰყიდ- 

დნენ“ 1, 
8 მე.17 საუკუნის მიწურულსა და მე-18 ს-ნის I ნახევრის სამ- 

ხედრო-პოლიტიკურ მოვლენებში ჭარელი ლეკები წახურ-ელისუს 

სულტნისა და შამახიის მმართველების ბრმა იარაღად გამოდიან 

და მათი წაქეზებით თავს ესხმიან კახეთს. ჭარის პოლიტიკური 

დამოუკიდებლობა ჯერ კიდევ არ ჩანს. . 

„პარის ომების ქრონიკის“ ავტორი, რომელიც მე-18 ს-ნის 
I ნახევრის შეტაკებათა შესახებ მოგვითხრობს, ცდილობს გააზვი- 

ადოს საკუთრივ ჭარის როლი, წარმოგვიდგინოს იგი, როგორც 

დამოუკიდებლად მოქმედი ერთეული. ეს ავტორი, როგორც ჩანს, 

თვითონ ჭარელი ლეკია და ზოგიერთ ფაქტს ხელოვნურად აფერა- 

დებს. მაგ., 1707 წ. კახელებთან ერთი ბრძოლის დროს იგი წერს 

რომ დაიხოცა 24 გარელი და 400-მდე „ურწმუნო“: 1739 წ. 

მომხდარი შეტაკების შესახებ ნათქვამია, რომ ჭარ-თალადან 10“ 

კაცი დაიღუპა, ყიზილბაშთაგან კი 300-მდე ბ". მიუხედავად ამისა, 

1კ, მარქსი. კაპიტალისტური წარმოებ: 
1952 წ,, გვ. 13. 

23 ნ. ბერძენიშვილი. აღმოსავლეთ კაჩეთის წარსულიდან, ზვ. 81. 
8 XიიIIIIMმ 80MIM ,1IXMმი0მ, გვ. 9. 

! იქვე, გვ. 32. 
5, მ. დუმბაძე
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ქრონიკის ავტორი ლეკური თემების საშინაო წყობილების დახასი- 

ათებისათვის გვაძლევს ისეთ მითითებებსაც, რომლებიც უნდა გავი– 

თვალისწინოთ. 

მე-18 საუკუნის 20-ან წლებში კახეთში მაჰმადიანური ტომე- 

ბის შემოსევათა შედეგად დროებითი გამარჯვებისას ჭარისა და 

თალას თემები „იყოფენ მიწებს“ გურჯაანს იქით. ამის მიზეზი 

ხდება ის, რომ დაპყრობილმა მოსახლეობაშ უარი განაცხადა ისლა– 

შის მიღებაზე 1. 

„ტომობრივ წყობილებაზე (რაც თავდაპირველად იმასვე ნიშ- 

ნავდა, რასაც კოლექტიური წყობილება ნიშნავს) დამყარებული 

საკუთრების ძირითადი პირობა –– ტომის წევრობა –– ტომის მიერ 

დაპყრობილ, დამორჩილებულ უცხო ტომს საკუთრებას მო- 

კლგბულად ხდის და თვითონ მას თავის კვლავ წარმოების იმ 

არაორგანულ პირობათა თანრიგში აქცევს, რომელთაც კო- 

ლექტივი ისე ეპყრობა, როგორც თავის საკუთრებასი 3. 

მარქსის ეს სიტყვები შეიძლება მიახლოებით მივუყენოთ აღმო- 

ხავლეთ კახეთში მომხდარ მოვლენას, იმ განსხვავებით, რომ აქ თავს 

Cჩენს იდეოლოგიური მომენტი-––ისლამი, რომელიც მიწისმფლობე– 

ლობის შენარჩუნების პირობად გვევლინება. დაღისტნურმა ტომმა 

არა მარტო წაართვა მიწა მკვიდრ მოსახლეობას, არამედ ეს მოსახლე– 

ობა თავის ისეთსავე საკუთრებაში მოაქცია როგორც წარმოების 

ბუნებრივი პირობები, დაიმორჩილა და დაიმონა იგი, 

1728 წ. ჭარ-თალაელები თითქოს კვლავ „ზავს სდებენ“ ოსმა– 

ლეთთან, სულტანს თხოვენ მფარველობას და მიწებსაც -–– „ 0X- 

50CX# MM MლCX0 XIV 00C0I6MI# “+. სულტანიც აკმაყოფილებს მათ 

თხოვნას?. იმავე წელს საყურადღებოა აგრეთვე „მიწების გაყოფა“, 

რაც მომხდარა უკვე არა თემებს შორის, არამედ საკუთრივ ჭარე- 

ლებს შორის (C„ 7IXC20IICL 8M03ს 1I0X6IXMMXV  3CMXV%). ეს გარემო- 

ჯბა თითქოს მიგვითითებს ლეკთა შიგნით კერძო მიწისმფლობელო– 

__ 

1 იქვე, გე. 10. 
2 კ.მარქსი. კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები, 

1952 წ., გვ. 36 – 37. 
მშ XიიIIMMI2 80MII IIXგიმ, გე. 13. 

" იქვე, გვ. 13,
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„ბაზე. საკარმიდამო საკუთრება კი უეჭველია. ეს ნიშნები ახასიათებ– 

'და დაშლის გზაზე მდგარ ტომობრივ-თემურ ორგანიზაციას. 

1729 წ. ქიზიყელებმა სასტიკად დაამარცხეს ჭარელები. ამას- 

«თან დაკავშირებით ქრონიკა გადმოგვცემს: „იმ დროს არ დარჩენილა 

- არც ერთი ჭარელი და თალაელი, რომელიც თავისი ოჯახითა და ქო- 

“ნებით მთაში არ გაქცეულიყოსი1, აქ ჩანს, რომ დაღისტნური ტომე– 

“ბის გაბატონება საინგილოში ჯერ კიდევ მტკიცე არ ყოფილა. საინ–- 

“ტერესოა აგრეთვე საკითხი ლეკური თემების პოლიტიკური დამო- 

”უკიდებლობისა, რომელსაც კავშირი აქვს ამ თემთა შინაგან წყობი– 

ლებასთან. 

ზემოთ დასახელებული ქრონიკის ავტორი ამჟღავნებს კიდევ 

"ერთ საინტერესო მომენტს: სურხაი-ხანი (შამახიის მმართველი) ით– 

“ხოვს „ოლქისაგან“ („0L 06M2CX#“4) ჯარებს, რომლებიც გამოდიან 

კიდეც. ამის შემდეგ იგივე ხანი გადააყენებს წახურ-ელისუს სულ- 

· ტანს მუჰამედ-ბეგს, რომელსაც მან ადრე შაქი წაართვა და მხოლოდ 

კახი დაუტოვა და მის მაგიერ ნიშნავს ხალილ-ბეგს. ქრონიკის ავტო- 

რი საჭიროდ თვლის იქვე აღნიშნოს, რომ სურხაი-ხანსა და ხალილ- 

“ბეგს ემორჩილებოდა „მთელი ოლქი, ჭარის გარდა“?. „მთელი ოლ- 

ქიდან“ აქ გამოყოფილია მხოლოდ ერთი სოფელი –– ჭარი. იგივე 

ავტორი აცხადებს, რომ სულტანმა ჭარ-თალაელებს დაუმტკიცა 

„მთელი ოლქი“ გავაზის-წყალსა და ყაფი-წყალს აქეთ. აქ, როგორც 

-გხედავათ, ჭარი და თალა ერთად არიან. ამავე დროს ყველას, გარდა 

თვით ჭარისა, სურხაი-ხანის მოთხოვნით ჯარი გამოყავს ჭიაურთანპ. 

იქვე, ქვემოთ, ქრონიკა გვაუწყებს, რომ სურხაი-ხანი და ხალილ-ბეგი 

"ხშირად მოფერებით იბარებდნენ ჭარელებს, მაგრამ ჭარელები მათ- 

თან არ მიდიოდნენო. აქაც ჩანს, რომ ქრონიკა ჭარელების დამოუკი- 

“დებლობის გამოჩენას ცდილობს, მაგრამ ეს დამოუკიდებლობა ხა– 

· დავოა: ფაქტიურად ჭარი დამოკიდებულია სურხაი-ხანზე. 

1 იქვე, გვ. 15. 
2 „.. მC8 06M2CLხ #X00M6 IIXგდმ“ (ქვე, გვ. 16). 

? შეადარე „ქრონიკის“ შე-13 და მე-16 ჭეერდები.
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აღნიშნული ფაქტი, ვფიქრობთ, იმის დამადასტურებელია, რომ” 

ჭარ-თალას მუსლიმანი ლეკები სურხაი-ხანისა და წახურ-ელისუს 

სულტნის მარბიელ მოლაშქრე მსახურთა როლში გამრდიოდნენ, 

1735 წ., როცა ჭქარ-თალას არბევდნენ ირანის მბრძანებლის ნა-–- 

დირის რაზმები, ჭარელებმა მას გაუგზავნეს ხარკის ანგარიშში, 

ტყვეები, „მეტწილად მონები, განთავისუფლებულნი და მუშები“). 
როგორც ვხედავთ, „თავისუფალ“ მოთემეებს ჰყოლიათ ტყვე-მონები- 

და, შეიძლება ამავე წრიდან გამოსული ყმა-მსახურებიც, რომლე– 

ბიც ქრონიკაში „მუშების“ ( ხ060959MX ) სახელით არიან წარმოდგე– 
ნილი. 

მიუთითებს რა ტომობრივ წყობილებაზე დამყარებული საკუთ– 

რების ძირითად პირობას, როდესაც გამარჯვებული ტომი დამორჩი– 

ლებულს ისეთივე საკუთრებად გაიხდის როგორც მაგ, მიწას, 

კ. მარქსი დასძენს: „ამიტომ მონობა და ყმური დამოკიდებულება. 

ტომობრივ წყობილებაზე დამყარებული საკუთრების განვითარების 

მხოლოდ შემდგომი საფეხურებია. ისინი მას აუცილებლად უცვლიან. 
ყველა ფორმას“?2. 

მონობა და ყმური დამოკიდებულება, რომელიც შეიჭრა ქჭარ- 

თალას ტომობრივ წყობილებაში, და ამასთანავე ბატონყმური კა- 

ხეთის გავლენა იმის მაჩვენებელი იყო, რომ აღნიშნული თემების: 

გადაგვარების პროცესი უკვე სრულდებოდა. 

მე-18 საუკუნის 30-იანი წლების ქრონიკისეული ცნობები გარ- 

კვევით არას გვეუბნება საინგილოს გლეხობაზე ჭარ-თალას ლეკთა 

„ბატონობის შესახებ, თუმცა ეს ბატონობა ამ დროს უკვე ფაქ–- 

ტი იყო. ოღონდ გასათვალისწინებელია ამ ეტაპზე ლეკთა ბა- 

ტონობი“ ფორმები რომლებიც6 ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების. 

პროცესში არია. ქრონიკის ცნობები გვაფიქრებინებს, რომ 
ამ დროს ლეკური თემების გავლენის სფეროში ჯერ კიდევ 

არ შედიოდა პურეულის ბაზა –- ენისელი. ამის მთავარი მი- 

ზეზი შეიძლება ის იყოს, რომ ბრძოლამ კახელ გლეხებსა 

და ახლად გაბატონებულ ლეკებს შორის საკმაოდ ხანგრძლივი და 

_ „.. 60ჰLსIIVMX M2CIხI0 0260მ, 30/MხII!001II1IIICIIIხIX # დიმ2609MX“ (X20C0XMIM- 
Xმ, გვ. 29). 

2 კ, მარქ სი. კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები, გვ.:36––37.
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'მძაფრი ხასიათი მიიღო. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ის გარემოება, 

რომ ჭარელებს. პური არ. ჰქონდათ. კახეთიდან პურის მიღების გარე- 

"შე არსებობა მათ არ შეეძლოთ, ხოლო პურეულის მეორე ბაზა, კახის 

უბანი კი წახურ-ელისუს სულტნისა იყო. 

1730 წ. ჭარსა და სულტანსა ერთის მხრით და კახეთის მეფე 

, კონსტანტინეს შორის (1722–-1733) მეორე მხრით დადებული ზავის 

მთავარი პირობა იყო გარისათვის პურის მიყიდვა! 1735-––1736 

”წლებში დამშეული ჭარელები იჩქარიან თეიმურაზ მეფესთან ზავის 

”დადებას, რათა პური მიიღონ?, 

ქრონიკის ცნობა 1738 წ. ჭარ-თალაელთა მიერ შაქისა და წა- 

(ხურ-ელისუს სულტნის დამორჩილება-დახარკვის შესახებ გულის- 

ხმობს ეპიზოდურ შემთხვევას, რაც ნადირ-შაჰის ჯარებზე დაღისტ– 

”ნელთა გამარჯვებას მოჰყვა13. 

1741--1742 წლებში, ჩანს, თეიმურაზ მეფეს დაუმორჩილებია 

,ჭარ-თალა. მეფეს წამოუყვანია მძევლები: ჭარიდან-–-–9, თალადან–- 

6, ხაჩოდან(?)––4. ბელაქანი, ჯინიხი, მუხახი, კატეხი, როგორც თანა– 

ბარუფლებიანი თემები, ჯერ კიდევ არ ჩანან. იქვე ნათქვამია, რომ 

„ჭარელები და თალაელები ხშირად მგზავრობდნენ გავაზში, ყვარელ- 

"ში, ქიზიყსა და სხვა სოფლებში, რომ იქ შეესყიდათ პური, სიმინდი 

«და მარილი44, 

ჯიმ დროს, როდესაც თეიმურაზ მეფეს ჭარისთვის ეკონომიური 

„ბლოკადა გამოუცხადებია, ქრონიკის ცნობით, „სიმშილის გამო ჭა– 

„რისა და თალასაგან გავაზსა და ქიზიყში თავიანთ ნაცნობებთან წავი– 

„და ყველა კაცი, ქალი, ბიჭი და გოგო; იქ ერთნი ღორებს მწყემსავ– 

-დნენ, მეორენი მათხოვრობდნენ, მესამენი ხელზე მოსამსახურედ 

„დგებოდნენ...“ ასე იყო 1744 წლამდე". აქ თითქოს ცხადად ჩანს, რომ 

„ჭარისა და თალას „ლეკური“ თემების შემადგენლობაში ქართველე– 

„ბიც იყვნენ. სხვაგვარად წარმოუდგენელია ასეთი მასობრივი „ნაც– 

1 Xე0მMM2 801 /LMმ20მ, ბვ. 15. 
2 იქვე, გე. 25. 

3 იქვე, გვ. 30. 

4 იქვე, გვ. 36- 

„გ იქმე,გვ. 40.
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ნობობა“, გარდა ამისა ჩანს, რომ თემებს ერთიანი პოლიტიკური ორ–. 

განიზაცია და დამოუკიდებლობა ჯერ კიდევ არ უნდა ჰქონოდათ. 
1743-1744 წლებში თეიმურაზსა და ჭარელებს შორის მშვიდო-- 

ბაა და ჭარელებს ხორბლის შესყიდვის საშუალება ეძლევათ. 1747–– 

1748 წლებში, ქრონიკის მტკიცებით, იბრეიმ მირზა „ჭარსა და თალას- 

აძლევს ენისელის მფლობელობის სიგელს1. ეს მომენტი, თუმცა კთ- 

ფორმალური, ეგებ მართლაც იყო დასაწყისი ინგილოურ სოფლებზე. 
ჭარ-თალაელთა ბატონობის განმტკიცებისა. ადრე ჭარ-თალაელებს» 
მიღებული ჰქონდათ ოსმალეთის სულტნის სიგელი, რომლითაც ისი– 

ნი იმტკიცებდნენ ყაფი-წყალსა და ყარათუბანს შორის მდებარე მი–. 
წა-წყალს.. მაგრამ ოსმალობის დამხობის შემდეგ მათ მძიმე დღე 

დაუდგათ. სამაგიეროთ, ახლა მათ შემწედ აღმოჩნდა ირანის შაჰის. 

ტახტის მაძიებელი იბრეიმ-მირზა: მაგრამ თავი და თავი აქ მაინც 
ის იყო, რომ ამ დროს, როგორც ჩანს, საკმაოდ ხანგრძლივი ბრძოლა- 

ავარ-წახურებსა (ქართული ფეოდალური ზედაფენის ერთი ნაწილი: 

მათთანაა) და საინგილოს მკვიდრ ქართველ გლეხებს შორის ამ უკა–: 

ნასკნელთა დამარცხებით დასრულდა. ეს ის მომენტი იყო, როცა- 

ძველი, „თავისუფალი“ ლეკური თემები უკვე გადაგვარებული იყვ- 
ნენ და ისინი (როგორც თემები, ისე მოთემეებიც) მიწისმფლობელთა» 

როლში გამოდიოდნენ. 

ქრონიკა არაფერს ამბობს შაქი-შარვანის მფლობელის თაოსნო–- 

ბაზე იმ ბრძოლებში, რომლები არ ბს ერ -თეიმურა– 
ზთან ჰქონდათ. აქვე უნდა | ააა მარელ ერთი მნიშვნელოვანი ეპი–- 

იზოდი, რომელიც მე-18 საუკუნის 50-იან წლების დამდეგხ უნდა- 
გულისხმობდეს: დაღისტნელებს მოუთხოვიათ ჭარ-თალასაგან "საქ–. 
ართველოს წინააღმდეგ გამოსვლა, ჭარელებს კი მათგან მოუთხოვიათ · 

„მხედართ უფროსი", რადგან ასეთი ჭარში არ ყოფილა?. 

ეს გარემოება კიდევ ერთხელ უნდა ადასტურებდეს, რომ ჭარის- 

ლეკურ თემებს მაშინ არ ჰქონდათ ჩამოყალიბებული პოლიტიკური 

ორგანიზაცია „დაღისტნელთა მოთხოვნა,“ როგორც ჩანს, გულის- 

ხმობს ბრძანებას რომელიმე ხანისა, (შეიძლება ავარიის), რომელიც. 

მაშინ ქართლ-კახეთის წინააღმდეგ გაერთიანებულ ლაშქრობას აწყო- 

ბდა. ერთი სიტყვით, ჭარ-თალას ლეკები კვლავ რჩებოდნენ ქართლ-- 

კახეთის წინააღმდეგ მებრძოლი ხანების იარაღად. ისინი დამოუკი– 

დებელ პოლიტიკურ ძალას ჯერ კიდევ არ წარმოადგენდნენ, თუმც» 

1 იქვე, გვ. 48. 

2 იქვე, გვ. 50.
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კახთა მეფის ყმობისაგან უკვე თავისუფალი და პოლიტიკურად გამო– 

თიშული იყვნენ. 

მე-18 საუკუნის II ნახევრიდან მოყოლებული, აღმოსავლეთ კა- 

ზეთის ლეკური თემები უკვე გვევლინებიან ისეთ ერთეულებად, 
რომელთაც ჩამოყალიბებული შინაგანი წყობილება და თავისებური 

სტრუქტურა აქვთ. ეს ჩამოყალიბება მოხდა ხანგრძლივი ბრძოლისა 

და ადგილობრივ ფეოდალურ ძალებთან შეჯახების შედეგად, 

მე-18 საუკუნის 50-ან წლებამდე ლეკები–– უფრო სწორედ, ლე– 

კური ზედაფენის წარმომადგენლები ––- მთლად ვერ ცვლიდნენ ად- 
გილობრივ ფეოდალებს. მართალია, ფეოდალიზაციის პროცესი ვი– 
თარდებოდა, მაგრამ ახალ ფეოდალურ ნაკადს ჯერ კიდევ არ ჰყავდა 
მიწისმოქმედ ყმა გლეხთა საკმაო რაოდენობა. ეს გარემოება იწვევ- 
და შეჯახებას ლეკურ ფეოდალიზებულ ზედაფენასა და ადგილობრივ 

ფეოდალებს შორის. ამ ბრძოლაში საგარეო ძალა ლეკთა მხარეზე 
იყო. თანდათან იდევნებოდნენ ის კახი ფეოდალები, რომელთაც ის- 

ლამის მიღებაზე უარი თქვეს და ამით მიწის საკუთრების უფლება 
დაკარგეს. ასეთების ადგილს იკავებდა ლეკური ფეოდალური ზედა- 
ფენა, რომელიც უკვე გამუსლიმანებულ კახელ თავადებთან თანხმო– 
ბაში იყო, ერწყმოდა მათ. ეს პროცესი თითქოს დასრულებული იყო 
მე-18 საუკუნის 50-იანი წლებისათვის, უფრო სწორედ -– ამ საუკუ– 

ნის მეორე ნახევარში. 
საყურადღებოა, რომ აღნიშნულ პროცესში ბელაქნის „ლეკური“ 

სოფელი არ ჩანდა. ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ ბელაქნის მფლობე– 

ლებმა, ვაჩნაძეებმა გამუსლიმანების გზით შეინარჩუნეს თავიანთი 

გაბატონებული მდგომარეობა: 

ამრიგად, მე-18 საუკუნის შუა ხკნებში ლეკური სოფლების ტომ- 

ობრივ-თემური წყობილება სწრაფად ირღვევა. იგი გამძლე ჩანდა 

მხოლოდ ცალკეულ ლეკურ სოფლებში, რომლებიც ჯერ 'კიდევ 
ინარჩუნებდნენ თავისუფალ მოთემეების გაერთიანებათა გარეგნულ 

ხასიათს. 

ადგილობრივ გამუსლიმანებულ ფეოდალებსა და ლეკურ ფეოდა- 
ლიზებულ ზედაფენას შორის კონტაქტს თავისებური, გავლენა უნდა 

მოეხდინა აღმოსავლეთ კახეთში არსებულ ფეოდალურ-ბატონყმურ 
ურთიერთობაზე. ეს უპირველეს ყოვლისა მიწისმფლობელობის სფე- 

როში უნდა ასახულიყო. დაღისტნურ ადათსა და მუსლიმანურ შარი- 
ათს, საინგილოში რომ გზას იკაფავდა, უნდა დაეკონსერვებინა სოცი-
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ალურ-ეკონომიური ჩამორჩენილობა. საინგილოში გაბატონებული 

კლასის ფიზიონომია ამისდაკვალად უნდა შეცვლილიყო. 
მე-18 საუკუნის შუა წლებიდან საინგილოს ფეოდალები, რო– 

გორც ჩანს, ურთიერთ შორის სენიორულ-პოლიტიკურ კავშირს კრა- 

ვენ. ეს ჩანს 1751–-–-1752 წ. აგდამში (მუხახის ხეობაში) შეკრებილი 

ყრილობის დადგენილებიდან. 
კრებამ შეიმუშავა მუსლიმანური კანონმდებლობისათვის დამახა– 

სიათებელი ნორმები, რაც შარიათის განმტკიცებას ემსახურებოდა). 

ჩანს, რომ აღნიშნული კრება ფეოდალური კლასის ინტერესების 

დაცვას ისახავდა მიზნად. ამას ამტკიცებს დადგენილების მე-8 

მუხლი, სადაც ნათქვამია: „ის, ვინც დამალავს თავისი მებატონის 

თუ თავისი აღას მკვლელს, გადაიხდის 12 თუმანს“?. მთავარ მოსამარ– 

თლეებად ეს დადგენილება გულისხმობდა „ცნობილ პირებს“ და ა. შ. 

მე-18 საუკუნის შუა წლებიდან ჭარელი ლეკები მიისწრაფოდნენ” 

დამოუკიდებელი პრლიტიკური ორგანიზაციის შექმნისაკენ, მაგრამ 

ლეკურ სოფლებს შორის საკოორდინაციო დაწესებულება ჯერ 

კიდევ არ ჩანდა. ამას ადასტურებს ზემოთ მოტანილი მითითება იმის 
შესახებ, რომ ჭარელებს მე-18 საუკუნის 50-იანი წლების დამდეგს 

„მხედართ უფროსი“ არ ჰყავდათ. 

საფიქრებელია, რომ აღნიშნულ პერიოდში ლეკურ სოფლებს 

შმორის საკავშირო ფუნქციებს ჩემულობდა ჭარის ფეოდალთა გარ– 

კვეული ჯგუფი, რომლის ინტერესებს ამ დროს მათ მიერ არჩეული 
სოფლის მამასახლისი გამოხატავდა. მამასახლისს კი აღნიშნული 

ფუნქციის შესასრულებლად 30-დე იასაული ჰყავდა. 

აღნიშნულ ვითარებაში ლეკური სოფლების მხოლოდ ნაწილობ– 

რივი დარაზმვა ხდებოდა. ეს კი იმითაც აიხსნებოდა, რომ ლეკური 

მოსახლეობა ფეოდალურ-ბატონყმური კახეთის ძლიერ გავლენას გა– 
ნიცდიდა. 

ლეკური სოფლების წიაღიდან წარმოქმნილი და ადგილობრივი 

“ფეოდალური ზედაფენები თანდათანობით აღწევდნენ პირველობას 

“ძველ სათემო დემოკრატიაში. მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრიდან 

“და უფრო კი ამ საუკუნის მიწურულიდან, თემური წყობილება მხო– 

”ლოდ გარეგნულ ფორმებს ინარჩუნებდა. ასეთი გარეგნული ფორმე– 

ბის გადმონაშთები XIX საუკუნეშიაც დიდხანს არსებობდა. 

1 კრების წევრები აღნიშნავდნენ, რომ დადგენილება მიღებულ იქნაუ„8 I0M0MIIV 

M ი0იMილIIMCIIMC MX)CVMხMმ#MCM0MV სI2გიM2X)...“ (XიC0IIMM8მ 301IM )IX20მ, გვ. 63). 
1 იქვე, გვ. 66.
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მე-18 საუკუნის მიწურულიდან და XIX საუკუნის დამდეგიდან 

"აღმოსავლეთ კახეთის პოლიტიკური ცხოვრების სათავეში ად- 

„გგილობრივ ფეოდალებთან | შერწყმული მაჰმადიანი ფეოდალე– 

ბის კლასი დგას ამ დროის სოციალურ ცხოვრებას ახასიათებს 

ჩამოსახლებულთა მიერ მოტანილი არქაული წყობილების ძლიერი 

გადმონაშთები, რომლებიც ლეკური სოფლების პოლიტიკურ ცხოვ- 
რებაში ვლინდებიან, როგორც სათანადო ბაზას მოწყვეტილი ფორ- 

მები. 

პროფ. პეტრუშევსკი ლეკური სოფლების საშინაო წყობილება- 
'ში გამოყოფს გვაროვნული წყობილების გადმონაშთებს და და–- 

-ასკვნის, რომ ჭარ-ბელაქნის გვარებს (თოხუმებს) ისეთივე თვისებე– 
ბი ჰქონდათ, როგორიც დაღისტნის გვარებს, რომელთაც ახასიათებ– 

-დათ ენდოგამია, ხოლო ენდოგამიის ბატონობა დაკავშირებული იყო 

#კოლექტიურ-თემურ მიწათმფლობელობასთან,! თემური მიწათ- 
მფლობელობის რღვევამ კი გავლენა იქონია ენდოგამიაზედაც. თუ 

"წინათ მისაღები იყო ქორწინება ერთ გვარს შიგნით, შემდეგ ეს მხო– 

“ლოდ თეორიად დარჩა და ქორწინების არე არა მარტო გვარის ფარ– 

“გგლებს გასცილდა, არამედ უფრო შორსაც წავიდა: ლეკები უკვე 
ინგილო და მუღალ ქალებთანაც კი კრავდნენ ქორწინებით კავ- 

“შირს?, 

გვაროვნული ორგანიზაცია თავის ადრინდელ საფეხურზე პატ- 
„რიარქალურ საფუძველზე იყო აგებული. ყველა მოზრდილი მამაკა- 

ცი გვარის სრულუფლებიან წევრად ითვლებოდა. სათემო ყრილობა- 
ზე ყველას თანაბარი ხმა ჰქონდა. მაგრამ, როგორც სამართლიანად 
შენიშნავს პეტრუშევსკი, არქაული ფორმაციის დაშლასთან დაკავ– 

შირებით ამ პატრიარქალურ-დემოკრატიული წყობისაგან მხოლოდ 

„გარეგნული გარსი დარჩა43, 

მე-18 საუკუნის მიწურულიდან და XIX საუკუნის დამდეგიდან 
“ძველი გვაროვნულ-თემური ორგანიზაციის გარეგნული ფორმები 

·ლეკური ფეოდალიზებული ზედაფენის პოლიტიკური დაწესებულე– 
„ბებად გვევლინებიან. 

ჭარ-ბელაქნის თემების შინაგანი წყობილება უფრო ნათლად 

"ხასიათდება XIX საუკუნის 1 მეოთხედისთვის. ამ დროის შესახებ 

"შემონახულია უშუალო დამკვირვებელთა ცნობები, რომლებიც გა– 

'წ II6+იVIს68CMIII. 1IX20200-66/8#. 32. 
2? M. #088468CMIIIM. 3მM0II # 06ხI91M M2გ MX28Mმ36, I. II, ზვ. 142. IL83- 

-80VMM%0. | ჩმXმXMCXიC »ილმზილII 32M28MX230M, გვ. 270, II6Iი9)IIC8CMMM; 
-ს«ენი0-60»#8#., გვ. 

>) პეტრუშევსკი. დასახ. ნაშრ. გვ. 32–-33.
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ზიარებულია ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მიერ. 
აღნიშნული ცნობებიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს: 
პოლკოვნიკ კოცებუს აღწერილობა, რომელიც მას ჭარში შეუდგე- 
ნია 1826 წ.1. 

კოცებუ და ზაქათალის კომისია თავისებურად ახასიათებდნენ: 
ლეკური თემების შინაგან წყობილებას: 

„დასახლდნენ რა ცალკეულ სოფლებად მთისძირა ზოლში და. 
ბრძოლით დაიმორჩილეს რა ალაზნის პირის მიწები, 5 მებატონე: 

თემის ლეკებმა შექმნეს ფედერაციული რესპუბლიკის მაგვარი და–- 
წესებულება. კოცებუს განმარტებით, მათი მმართველობა არისტო-. 
დემოკრატიული იყო. ზემოაღნიშნულ 5 მებატონე საზოგადოებაში: 
მამასახლისის ( Cღოჯს!"IM2 ) თანამდებობა იყო ფრიად მნიშვნელოვა– 
ნი, ნათესაობიდან ნათესაობაში გარდამავალი, ანუ მემკვიდრეობითი. 

თითოეულ სოფელში ყოველწლიურად ირჩევდნენ ძამასახლისს იმ 

გვარებისაგან, რომელთაც საამისო მემკვიდრეობითი უფლება ჰქონ;. 

დათ. თემებს შორის საერთო საქმეებს იხილავდნენ ყველა გვარის: 

მემკვიდრეობითი უხუცესები საერთო კრებაზე, რომელიც იმართე– 

ბოდა ღია ცის ქვეშ, სოფ. აგდამში მუხახის ახლოს. ყოველი არ–- 

ჩეული მამასახლისი ღებულობდა სოფლისაგან 30 ცხენოსან იასა–- 

ულს ანუ შიკრიკს. ისინი ავრცელებდნენ მის ბრძანებებს, რომლე– 

იბც უყოყმანოდ სრულდებოდა“. 

„მამასახლისებისათვის პოლიტიკური უფლებების გადაცემას: 

დროებითი ხასიათი ჰქონდა და ეს ხალხზე იყო დამოკიდებული. მამა-- 

სახლისთა ყოველწლიურ არჩევნებში ხალხის ძალა მთელი სისრუ– 

ლით ბრწყინავდა. მამასახლისად ასარჩევთა წრე, მართალია, შეზღუ- 
დული იყო ცნობილი გვარებით, სადაც მამასახლისად არჩევის უფ- 

ლება მემკვიდრეობითი იყო, მაგრამ ამავე დროს, იმ გვარის წეგრებს, 
რომელთაგანაც დგებოდა უმაღლესი მფლობელური (8X2XCIC"I6C- 

#MჩI) სასამართლო, თუნდაც დროებით, ერთი წლით, "შეეძლოთ: 

შესდგომოდნენ თანამდებობის შესრულებას მხოლოდ ხალხის მიერ: 

·არჩევის შემდეგ და არა სხვა გზით“. 

„ამგვარად, ამ უფლებათა წყაროდ და უმაღლეს ხელისუფლად! 

ლეკთა თავისუფალ თემებში ხალხი ითვლებოდა, მამასახლისები კი 
იყვნენ ხალხის რწმუნებულები და აგენტები, რომელთაც ხალხი ირ– 

ჩევდა და იგივე ხალხი გადააყენებდა“. 

1 M0IC66V. CI2IIICIII9CCMM6 Cმ8ლუCIIი 0 IIMX20CMMX 8XM2I0IMM#იX. 
ამონაბეჭდები ამ მოხსენებიდან შესულია ზაქათლის კომისიის ჟურნალებში (საარ 

კარვო საბ. ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 509––-510).
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„ინგილოები და მუღალები სავსებით დამორჩილებულნი იყვნენ 

გამარჯვებულთა მიერ და ისინი არავითარ მონაწილეობას არ იღებ-- 

დნენ თავისუფალი თემების საერთო საქმეებში“1. 

როგორც ვხედავთ, მეფის მოხელეები ჭარის თემების შინაგან. 

წყობილებას ახასიათებდნენ, როგორც იდილიურ რესპუბლიკას, სა- 

დაც ყველაფერს ხალხი წყვეტდა და სადაც ცხოვრება ურყევი 
პარმონიის ვითარებაში მიმდინარეობდა თითქოს მამასახლისად; 

ასარჩევთა წრის შეზუდულობა და მემკვიდრეობითი უფლებაც 

ჩრდილს ვერ აყენებდა ხალხის ნება-სურვილს. ასეთი დახასიათება 

მეფის მოხელეთა კლასობრივი შეზღუდულობით უნდა აიხსნას. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, როგორც კოცებუს მიერ მოცემულ” 

განსაზღვრაში, ისე ზაქათალის კომისიის მასალებში მაინც გამოსქვი– 

ვის, რომ ჭარის თემებს არაფერი ჰქონიათ საერთო „თავისუფალ. 

თემებთან“ და სათემო დემოკრატიასთან და რომ თემებში მთელი ძა– 

ლით იყო შეჭრილი ფეოდალური ურთიერთობა. 

კოცებუ დასაწყისშივე აცხადებს, რომ „ჭარელთა მმართველობა- 

იყო არისტო-დემოკრატიული...4?, შემდეგ კი იგი ლაპარაკობს „ხალ– 

ხის“ მთელი ძალაუფლების შესახებ, მაგრამ ამ „ხალხის“ სახით ის,. 

როგორც ჩანს, გულისხმობდა არისტოკრატულ ფენას, რომელიც, 

პოლიტიკური ცხოვრების სათავეში იყო, 

საყურადღებოა აგრეთვე ზემოთ მოტანილი ცნობის ის ადგილი, 

სადაც ნათქვამია, რომ მამასახლისად ასარჩევთა წრე შეზღუდული 
იყო. ეს პრივილეგია მხოლოდ გარკვეულ გვარებს ჰქონდათ მინიჭე– 

ბული, როგორც სამემკვიდრეო უფლება. პეტრუშევსკი ამასთან და– 

კავშირებით სამართლიანად შენიშნავს, რომ საერთოდ თემის არჩე– 

ვითი თანამდებობანი იქცეოდნენ საგვარხულო „არისტოკრატიის- 

ფეოდალიზებული ზედაფენის მემკვიდრეობით წარმომადგენლო– 

ბად“ და რომ ხალხის მონაწილეობა არჩევნებში ფორმალურ ხა-- 
სიათს ღებულობდა?. მამასახლისის გარდაცვალების შემდეგ მის.. 

უფროს შვილს ან ნათესავს, რომელიც ოჯახის მეთაურობას ინარჩუ-- 

ნებდა, გვარის კრებაზე ირჩევდნენ მამასახლისად (ეს იყო იგივე. 
„ქევხა“ ანუ „ქედხუდა“)1. ამრიგად სასსოფლო კრება ფეოდალთა. 
ნება-სურვილს გამოხატავდა. 

1 საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 519. 

? „II028M6MM6 92ი0IIC8 CCXხ მ0MC10-I10M0M02IM#90CM06 M#MM 80/0ხM0XI0-#გ- 

00MM06...“ (C1I2+IMICIX. C86MI. 0 Mმ0CII>» 87M20M6MMMX... IM. 3--11). 

მ I16XიV/I0II6C8CMMIM. IILMM000-60#8M. 80MხM. 06IIL., გვ. 35. 
4 პეტრუშევსკის დასახ. ნაშრ. გვ. 33. ავტორი იმოწმებს სათანადო საარქივო» 

საბუთებს.
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საყურადღებოა აგრეთვე, რომ კოცებუ მხოლოდ ინგილოებსა და 

მუფალებს სთვლის ისეთ ხალხებად, რომლებიც არავითარ მონაწი- 
ლეობას არ ღებულობდნენ თავისუფალ თემთა საერთო საქმეებში. 

იგი აქ ივიწყებს ე. წ. თავისუფალ ავართა იმ დიდ მასას რომელიც 

აღნიშნული თემების პოლიტიკურ ცხოვრებაში თითქმის არავითარ 

“მონაწილეობას არ იღებდა. ეს გარემოება ჩანს თვით კოცებუს მიერ- 
ვე მოტანილ ცნობებში. 

კოცებუ უპირველეს ადგილზე აყენებს პჭარელებს –- ჩვენი 
"სიტყვით რომ. ვთქვათ, ჭარელ მიწისმფლობელებს. ჭარის საზოგადო- 
“ებას, რომელთანაც გაერთიანებული იყო ზაქათალა და გოგამი, 
„ეკუთვნოდა 20 სოფელი, 1860 კომლი. ჭარსვე ეკუთვნოდა ტანაჩის 

ხუტორებიც. ეს 20 სოფელი დასახლებული იყო ინგილო–მუღალე– 
«ბით, რომელნიც მძიმე ბეგარას უხდიდნენ ჭარელ მებატონეებს. 

„უარზე იყვნენ დამოკიდებული არა მარტო ინგილოური და მუღალუ- 
“რი სოფლები, არამედ თავისუფალ ავართა 4 სთფელი. ამ დამოკიდე– 

'ბულებას კოცებუ თავისებურად გამოთქვამს: 

»IL შმიC0CMV 060I0C”8V I ი LI X601:#8210XCX# C6MCIIVX#: ILC2- 

“X6XI, M2ICXVI, IL2იმეხ:მILI IX ICეIIICX27024% 1. 
ჭარს, კოცებუს თქმით, მოსდევდნენ ე. წ. „ამფლობელური თე– 

'მები“: ბელაქნისა, თალასი, მუხახისა და ჯინიხისა, რომელთაც ეკუთ- 

ვნოდა ინგილო-მუღალთა დანარჩენი სოფლები. „მფლობელურ თე- 

-მებს“ შემდეგ, დაბალ საფეხურზე არიან სოფლები, რომლებიც „არა- 

ვის არ ეკუთვნიან“ და რომელთაც არც ყმები ყავთ?. ესენი არიან: 
„კატეხი, მაწეხი, ყარაღაჯლო, ყაფისდარა, ჯინჯიბახი, ალიასკარი, სა– 

-პუნჩი, მამრეხი და კოსორი. ამ 9 სოფელში სულ 930-დე კომლია. 
როგორც უკვე ვთქვით, 9 „თავისუფალი“ სოფლიდან 4 ჭარზე 

“იყო დამოკიდებული. გარდა ამისა, დანარჩენი 5 ემორჩილებოდა მუ– 

“ხახის თემს. 

ერთი შეხედვითაც ნათლად ჩანს, რომ ლეკურ თემებს შორის 

·თანაბარუფლებიანობაზე ლაპარაკი ზედმეტია. თუ ჭარს 1860 კომლი 

-ჰყავს, ბელაქანს მხოლოდ 800 კომლი ჰყავს, თალას––610, მუხახს–– 

“230, ჯინიხს –– 90. აქ მთავარია ქონებრივი განსხვავება რომელიც 
”საფუძვლად უდევს უფლებრივ განსხვავებას, მაგალითად, ჭარში 

“იყო 5 საგვარეულო, საიდანაც მემკვიდრეობით მამასახლისებს ირ- 

1 კოცებუ. დასახ. აღწერილობა, ხაზი ჩვენია. 

1 „C0CMM7, M6 I 0MIM2ILIVCXM2გIMC II #2XIMM  06II6-ლ19მM M IC X#MCI0IIIMC 

"ი008XMX2CIIMხIX 01IIხIM IMC003CIMIხ.,.“ (კოცებუ, დასახ. აღწ.).
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ჩევდნენ, ბელაქანში კი მხოლოდ 2, ჯინიხში ––- 11. ეს გარემოება 
ამწვავებდა თემებს შორის წინააღმდეგობას. ამას არ მალავდა კოცე– 
ბუც, რომელიც აღნიშნავდა, რომ თემებს შორის განხეთქილების 

გასაღრმავებლად და წონასწორობის დასამყარებლად, რაც რუსეთის. 

მთავრობის მიზნებს უპასუხებდა, საჭირო იყო ელისუს სულტნისა და 

ჯინიხის თემის გამოყენება, რადგან ჯინიხს ყავს „მხოლოდ ერთი გვა–- 
რი, რომლიდანაც მამასახლისებს ირჩევენ4ი9. 

ქონებრივსა და უფლებრივ განსხვავებებს ადგილი ჰქონდა თე-. 
მებს შიგნითაც. ჭარის თემზე უკვე ვეღარ ვიტყვით, რომ იგი კოლექ– 
ტიური მიწისმფლობელი, კოლექტიური სენიორი იყო. ჭარში იყვნენ. 
ფეოდალები, რომლებიც ერთიმეორისაგან განსხვავდებოდნენ ყმა–- 
თა რაოდენობით. თვით კოცებუ იხსენიებს მდიდარსა და ღა- 

რიბ ოჯახებს. იგი მიუთითებს იმ მიწის მუშა გლეხებზე, რომლებიც. 

თავიანთ მებატონეებს მეტ-ნაკლებ გადასახადებს უხდიან. ამრიგად, 

იგი ადასტურებს მებატონეებსა და ყმებს შორის ინდივიდუალური 

დამოკიდებულების ფაქტებს?. ცნობილია აგრეთვე მწვავე სოციალუ– 

რი ბრძოლის მომენტებიც, როდესაც ჭარელი მიწისმფლობელები. 

იძულებული ხდებიან მოიწვიონ დაღისტნელები ურჩი მოყმე სოფ-- 

ლების დასასჯელად!. 

დამახასიათებელია ზაქათალის 1862 წ. კომისიის ერთი მითითე– 

ბაც, რომლის მიხედვითაც, ლეკური თემები –– ჭარი, თალა, მუხახი, 

ჯინიხი და სხვები –– მხოლოდ „ოდესღაც შეადგენდნენ თავი– 

სუფალ საზოგადოებას...“წ. 
ლეკურ თემებში არსებული ფეოდალური კლასის რაგვარობა 

უფრო ნათელი გახდება. ქვემოთ, სადაც ამ საკითხზე სპეციალურად. 
ვმსჯელობთ. 

  

1 „...920M60CI186CMIხI6C თ2მMIIIMIM CI20IIM9 ი9IM II289MხIX 06I06CX8, #3 M0MX 
8 ხგიგX»X ხგიგმი2MM, (I102XIგის!, CIIMM9IMI2IMM, 1666–M M IL 2XმV...„ (საარქივო 
საბუთები ჭარ–ბელაქან., 510) ბელაქანში იყვნენ აჯალი და ანანიანები (ვაჩნაძეები), 
ჯინიხში6–-ერთი საგვარეულო (კოცებუ, დასახ. აღწ). 

9 კოცებუ. დასახ, აღწ. 
' „ს0L2+ხIM (180ჯ%., M. )#I.) M3I06იXXI826+ 8 I0IL 20 ჯგ-გი #ყM6MყM/ IM იIმ- 

IM I06ი0აIV C80CMV 1 M# 2 Iმმდსხ!; C06IM6L0 C0C10MIMჩ.. ოMI)მIIIX 1 #1 1/# 

Xმ„მიხ!; 66IMMIM... წჩ2IIII 1/ე Iმწმი!I..“ (კოცებუ, დასახ. აღწ). თაღარი უდ– 
რიდა 7 1/, ფუთს. ' 

4 იქვე. 
' ე... 000128290M IM61M:0”გ 80MსM06 06III6CX80...“ (საარქივო საბ. ჭარ-ბელ.;,. 

გვ. 506).
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საინტერესოა ლეკური თემების პოლიტიკური წყობილების 
'ფორმები, რომლებიც მხოლოდ გარეგნულად გამოხატავდნენ ტო–- 
მობრივ-თემური წყობილების გადანაშთებს. ეს პოლიტიკური ფორ- 
შები უკვე აღარ შეესაბამებოდნენ ახალ ბახისს წინააღმდეგობა 

მწვავდებოდა. 
ლეკური სოფლები შედგებოდნენ რამდენიმე გვარისაგან, რომ– 

ლებიც ქმნიდნენ სასოფლო საზოგადოებას, გარკვეულ ადმინისტრა- 

„იულ ერთეულს. მისი უმაღლესი ორგანოს ფორმალური განსახი–- 

ერება იყო „სასოფლო კრება“, რომელიც ირჩევდა მამასახლისს და 

“სასოფლო სასამართლოს. მამასახლისი-–ქევხა სოფლის უფროსი იყო. 

მას სისრულეში მოჰყავდა სასოფლო კრების გადაწყვეტილებანი და 

"სასამართლოს განაჩენი. მამასახლისი თავმჯდომარეობდა სოფლის 

"სასამართლოს. მის განკარგულებაში იყო სოფლის მოხელეთა გარ- 

კვეული შტატი!. ასეთი იყო სასოფლო მმართველობის, ვითომცდა 

“სოფლის ინტერესების გამომხატველი წყობილების, კარიკატურა. 

“სინამდვილეში მამასახლისი ფეოდალური ზედაფენის ინტერესებს 

“გამოხატავდა. 

სასოფლო მმართველობანი სოფლის მამასახლისების, ქევხების 

სახით ერთიანდებოდნენ სათემო მმართველობაში, რომელიც ჯამა- 

ათის („კრება%ბ, „ყრილობა“, „სახოგადოება") სახელით იყო ცნობი- 

ლი. ჯამაათები წარმოადგენდნენ ცალკეული გაბატონებული თემე- 
ბის (სოფლების კავშიოების) უმაღლეს ორგანოს?. მათი ფუნქციები 

“უფრო ფართო იყო. სოფლების საკრებულოთაგან განსხვავებით, ჯა–- 

მაათები წარმოადგენდნენ პოლიტიკურ კრებებს, რომლებიც, სხვათა 

"შორის, საგარეო ურთიერთობის საკითხებსაც სწყვეტდნენ?. 

ჯამაათი იმდენი იყო, რამდენიც მებატონე თეჯები: ჭარისა, ბე- 

ლაქზისა, თალასი, მუხახისა და ჯინიხისა. ჯამათს გულისხმობდნენ 
“აგრეთვე კატეხის თემისთვის, რომელსაც საყმო სოთ,„ლები არ ჯა- 
„აჩნდა“. ეს გარემოება, ჩანს, რჩებოდა, როგორც ფორმალური მხარე; 

ისე კი კატეხის თემს სხვა თემთა პოლიტიკურ ცხოვრებაში თითქმის 
„არავითარი ძალა არ ჰქონია. საგულვებელია მხოლოდ ის, რომ XIXI 

“საუკუნის I მესამედში კატეხის თავისუფალ ავარებში წარმოშობი- 

·ლი ფეოდალური ზედაფენა მეზობელი თემების სოციალურ თანა- 

“მოძმეებს ეტოლებოდა. 

1 #IMM#8გი0-66M2MმIIVხI #0 XIX შ. I2ვ. „IXI0238MX23"“, 1846 CL # 2. II5მI6IMM0. 
“1 02XVL. 27ი?., გვ. 270--271. 

? IIX200-60MმMმMILხI 10 XIX ზმ. #23. „#2გ8M23", 1846 LI. # 2-3. MM82XCII- 
.X0. I იმMI. V იი. 271. 1160VIIC85CMMM. გვ. 35. 

8 პეტრუშევსკი. დასახ. ნაშრ. გვ. 35. 

4 ივანენკო, დასახ. ნაშრ., გე. 269,
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იმ დროიდან, როდესაც სათემო ჯამაათს აღმასრულებელი ორ– 

განო გაუჩნდა, თვით ჯამაათის –– საერთო კრების როლი საგრძნობ- 

"ლად დაქვეითდა. 
ჯამაათის სამმართველო, აღმასრულებელი ორგანოს ფორმით, 

“შედგებოდა მთავარი ქევხას, რამდენიმე სასოფლო–საგვარეულო მა- 
“მასახლისისა და ყადისაგან. აღნიშნული პირები შეადგენდნენ აჯჭ- 
·რეთვე უმაღლეს სასამართლოს. 

ლეკური თემის სამმართველოს ფუნქციებში შედიოდა საზოგა– 
“დოებრივი წესრიგის დაცვა, საგარეო და საშინაო პოლიტიკის საკით– 

ხები, ომისა და თავდაცვის საქმე, გადასახადების აკრეფა, მიწის- 
«მფლობელთა სენიორული უფლებების დაცვა, ჯამაათის მოწვევა. 
სათემო სამმართველო ასრულებდა აგრეთვე უმაღლესი სასამარ– 

თლოს მოვალეობას, კონტროლს უწევდა სოფლის მოხელეთა მოქმე– 

ებას და სხვ.92. 

სწორად შენიშნავს პეტრუშევსკი, რომ ჯამაათი და მისი მმარ– 

თველობა XIX ს. დამდეგს მოქმედ ინსტიტუტებად იყვნენ ჩამოყა- 

ლიბებული. ამ ინსტიტუტის ფეოდალური ზედაფენა, –- მსხვილი 

„ჟემშქელისმფლობელები (მიწისმფლობელები), –– სათემო მმართვე– 

ლობის მეშვეობით აქცევდა ჯამაათს თავის მორჩილად. ამ ფენას უპი– 

'რისპირდებოდა თავისუფალ და წვრილ მიწისმფლობელთა ფენა, 

"რომელიც ჯამაათში ხშირად ეწინააღმდეგებოდა მამასახლისებსშ). 

ლეკური თემების საკოორდინაციო დაწესებულება არ არსებულა. 

„კავშირის დამყარება მხოლოდ დროდადრო ხდებოდა, სოფლის 

მამასახლისთა კრების სახით. ასეთ კრებას იწვევდნენ ჯამაათთა მთა– 

ვარი ქევხების შეთანხმების საფუძველზე -- აგდამში, მუხახის ხეო- 

ბაში. მთავარ ქევხეთა გარდა კრებაში მონაწილეობას ღებულობდნენ 

კყაზიები და გვართა უფროსები. 

სავსებით მართალია პეტრუშევსკი, როდესაც არ იზიარებს ივა– 
ნენკოს მოსაზრებას და ფიქრობს, რომ არ შეიძლება ჯამაათების სა– 

ერთო კრებაში დავინახოთ ფედერაციული საბჭო, „საკავშირო სეი- 

ში“, რადგან იგი არ იყო მუდმივ მოქმედი დაწესებულება. მისი გა– 

დაწყვეტილება ლეკური სოფლებისათვის სავალდებულო იყო მხო– 
ლოდ მანამდის, სანამ მათ შორის საკავშირო ურთიერთობა არსებობ– 

და. ასე იყო მაგ., ჭარის, ბელაქნისა და კატეხის კავშირი, რომელიც 

1 პეტრუშევსკი. დასახ. ნაშრ,, გვ. 3§. 

2 იქვე, გვ. 37--39, 

" 1ს(მიი0-60M/8MმML%ხ X0 XIX შ. Lმვ. „IL0ცM8მ3" 1946, # 2-3, III VI68C- 

MM. 1IსLგი0-66Xმ#%., გვ. 37.
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მუდმივი არ ყოფილა. არც ეს'კავშირი წარმოადგენდა თანაბარუფლე.: 
ბიან თემთა ფედერაციას, რადგან მათ შორის ჭარი მძლავრობდ: 
და პირველობას ჩემულობდა!). გარკვეულ მომენტებში ჭარი გავლე: 

ნას ახდენდა ელისუს სულტანზე და ნუხის ხანზედაც?. 

ჭარისა და სხვა სოფლების კავშირი დროებითი იყო. ხშირი იყო 
შემთხვევა, როცა მოკავშირეებს შორის თავს იჩენდა განხეთქილება 

ლეკური თემების მუდმივ მოქმედ ფედერაციად გაერთიანებას ხელ 
უშლიდა განსხვავება ცალკეული თემების შინაგან წყობილებაში?. 
თემების პოლიტიკური წყობილება თითქმის უკვე აღარ შეესაბამე- 

ბოდა ამ თემების სოციალურ ბაზას. ფეოდალიზაციის გაღრმავება- 

სთან ერთად ირღვეოდა სათემო დემოკრატიის გარეგნული, რეალურ 
შინაარსს უკვე მოკლებული ფორმებიც. 

როგორც წარსული საუკუნის (კოვალევსკი, ივანენკო...), ისე 

თანამედროვე ავტორები (პეტრუშევსკი, პისარევსკი...) ლეკურ თე- 

მებში ხედავენ ძველი ადათის და მუსლიმანური შარიათის შენაერთს. 
პეტრუშევსკის აზრით, ეს იყო შედეგი ადრინდელ-ფეოდალური წყო- 

ბილების თვისებებისა და გვაროვნული წყობილების გადმონაშთების 

შერწყმისა. კერძო საკუთრების ოჯახის, თუ სისხლის სამართლი! 

კანონმდებლობა ჯერ კიდევ ჰგავდა დაღისტნის ავარულ თემებში. 

არსებულ ადათს, რომელიც შარიათის ძლიერ გავლენას განიცდიდა 
აღნიშნული ავტორი განაგრძობს, რომ ეს გავლენა ჩანდა ოჯახურს. 
და სამემკვიდრეო სამართალში (ქორწინების წესი ცოლების რიც 

ხვის შეზღუდვა ოთხამდე, ცოლ-ქმარის ქონებრივი ურთიერთობა 

მეურვეობა, მემკვიდრეობა); ჩანდა აგრეთვე ხანდაზმულობის პრინ 

ციპის მოსპობაში, სისხლის აღების შეზღუდვაში, გვარის მოქალაქე 

ობრივი პასუხისმგებლობის შეცვლაში ბოროტმოქმედებისა თუ მო 

ვალის პირადი პასუხისმგებლობით?. აქედან გამომდინარე, პეტრუ 
შევსკი დაასკვნის, რომ შარიათი დაღისტანში მტკიცდებოდა, რო 

გორც ფეოდალური ზედაფენის სამართალი და ადრეულ-ფეოდალუ 
რი ურთიერთობის საფეხურზე ადათისა და შარიათის კომპრომის 
გაბატონებული ფენის ინტერესებს უპასუხებდაწ. 

1 პეტრუშევსკი. დასახ. ნაშრ., გვ. 38. 

2 საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ., გვ. 510. 

3 პეტრუშევსკი. დასახ. წიგნი, გვ. 38--39. 

4 პეტრუშევსკი დასახ. ნაშრ.,, 40, ავტორი იმოწმებს შემდეგ წყარო! 

ჩგიმIს! II2I06CXმMგ M# 32M270#MსCM0L0 0Mი9XVმ, -0I 06I. CმIმისIIმM##M0. 
ნ პეტრუშევსკი, გე. 41.
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მაგრამ არ იქნებოდა სწორი, თუ აღმოსავლეთ კახეთის ლეკურ-მუს- 

ლიმანურ მოსახლეობის წესწყობილებაში დავინახავდით მხოლოდ 
დაღისტნის ავარულ თემებში არსებული კანონმდებლობისა და წეს– 
ჩვეულებების ნორმებსა და მათ გავლენას. ადგილობრივი ქართველი 
მოსახლეობა სარწმუნოების გამოცელასთან დაკავშირებით ინერტუ- 
ლად კი არ ეგუებოდა მთიელთა ადათ-შარიათს, არამედ თავის მხრივ 

დიდ გავლენას ახდენდა მასზე. თუნდაც სამემკვიდრეო უფლებების 
სფეროში შეიძლებოდა დაგვენახა, რომ ქართულ ბატონყმურ სამარ- 

თალს უფრო ძლიერი გავლენა მოუხდენია, ვიდრე მუსლიმანურ შა- 

რიათს, რომელიც ამ 'მემთხვევაში გარედან შემოტანილი იყო. 

ქართული ბატონყმური სამართლის სერიოზული გავლენა ჩანს 

სამემკვიდრეო ქონებაზე ქალის უფლებაში. გარდა ამისა, ჩვენ არ 
„მიგვაჩნია სწორად ის მოსაზრება თითქოს ლეკურ სოფლებში ფეო- 
დალიზაციისათვის დამახასიათებელი ნიშნების შესვლა უნდა დაუკავ- 
შიროთ მუსლიმანურ შარიათს და ამასთან დაღისტანს მაშინ, როცა 
აღნიშნული სოფლები კახეთის ბატონყმურ გარემოში ჩამოყალიბ- 

დნენ. 
სავსებით მიუღებლად გვეჩვენება, მაგალითად, "მუსლიმანური 

შარიათის გავლენის შედეგად გამოვაცხადოთ გვარის მოქალაქეობ- 
რივი პასუხისმგებლობის შეცვლა ბოროტმოქმედისა თუ მოვალის 

პირადი პასუხისმგებლობით. ეს უპირველეს ყოვლისა, უნდა მომხდა- 
რიყო ადგილობრივი ბატონყმური სამართლის გავლენით. კიდევ მე– 

ტის თქმაც შეიძლებოდა: ყოველივე ის, რაც ფეოდალური იყო და 
რაც ლეკური სოფლების არქაულ წყობილებას არღვევდა, კახეთის 

მოსახლეობისა და ამდენად ქართული ბატონყმური სისტემის წიაღი- 

დან მოდიოდა. ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, არც მუსლიმანური შა- 

რიათის სერიოზულ გავლენას გამორიცხავდა. 

5. გაბაჭონებუCლ „ლეკთა“ პლასი XIX საუპუნის 1 მესამელში 

როგორც ზემოთ ითქვა, საინგილოში ძველთაგანვე გაბატონებუ- 

ლი კლასის საგრძნობმა ნაწილმა მუსლიმანობის მიღებით ნაწილობ- 
რივ შეინარჩუნა თავისი პრივილეგირებული მდგომარეობა. ამ ნა- 

წილს მე-18 საუკუნის II ნახევრიდან ერწყმის ლეკური სოფლები- 

დან გამოსული ფეოდალური ზედაფენა რომელიც საინგილოდან 
განდევნილი ფეოდალების ერთი ჯგუფის ადგილს იკავებს. ამ გარე– 

მოებამ საინგილოში არსებული სოციალური ურთიერთობა მეტად 

სპეციფიკური გახადა. ეს სპეციფიკურობა უპირველეს ყოვლისა 

6. მ. დუმბაძე |
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თავს იჩენდა ცალკეული სოფლების სოციალურ-ეკონომიური განვი- 
თარების დონის სხვადასხვაობასა და მიწისმფლობელობის თავისე–- 
ბურ წესში. 

პროფ. პეტრუშევსკის დახასიათებით, საინგილოში მთელი მიწის 
ბურიდიულ მესაკუთრედ, ასევე ინგილოებისა და მუღალების მიწის 
მესკუთრედ ითვლებოდა თავისუფალი თემი (80XLI0CC 069I6CCX80). 
„სწორედ მან მიითვისა წინანდელი კახეთის ფეოდალების სენიორა– 

ლური უფლებები"), 
როგორც ზევით უკვე ითქვა, თავისუფალ თემს არ შეეძლო გან– 

ვითარებული ბატოწყმური ურთიერთობის სათავეში ჩადგომა. გარ- 
და ამისა, ჩვენ მე-18 საუკუნის ვითარებისათვის უფრო ზუსტად 
ამ საუკუნის 30-იან წლების შემდგომი პერიოდისთვის, არ მიგვა- 

ჩნია მიზანშეწონილად ვიხმაროთ ტერმინი „თავისუფალი თემი“,: 

რომელიც უკვე „მებატონე თემია“ და დაშლის სწრაფი გზით მიდის. 
დასაწყისში „თავისუფალ თემს, როგორც პეტრუშევსკი მივ- 

თითებს, შეეძლო დაეკავებინა „ინგილოური და მუღალური სოფლე- 

ბის მიმართ ჯგუფური მესაკუთრის მდგომარეობა დასავლეთ ევ- 
როპის „კოლექტიური სენიორიების“ მსგავსად“? მაგრამ ასეთი სე– 

ნიორია, რა თქმა უნდა, ვერ შეცვლიდა ადგილობრივ ფაოდალურ 
"კლასს. შეცვლა უნდა მომხდარიყო ჯგუფური სენიორიის დაშლიზ 
მომენტში, როდესაც ბატონობის ეს ფორმა უბრალო ფიქციად იქცა. 

ადრინდელ საფეხურზე კოლექტიური სენიორია მხოლოდ დამპყრო– 

ბლური ხარკის მიმღები უნდა ყოფილიყო. 

ჯგუფური სენიორიების გადანაშთები აღმოსავლეთ კახეთში. 
შემორჩნენ XIX ს. 30-იან წლებშიაც, კერძოდ თალას თემში; სხვაგან 

კი ეს სენიორია იურიდიულ ფიქციად იქცაჭ. - 
კოლექტიური სენიორია, ჩვენი აზრით, არ უნდა ყოფილიყო და- 

ღისტნური თემების რაღაც თავისებური სტრუქტურისათვის დამახა- 

სიათებელი მოვლენა, რომელიც აქ გადმოინერგა. საფიქრებელია, 

რომ მას აღმოსავლეთ კახეთში საფუძველი შეუქმნა აქ მცხოვრებ 
ყმა გლეხებში არსებულმა მიწით სარგებლობის თემურმა წესმა, 

რომელიც ძველთაგანვე იყო შემორჩენილი“. ასეთი წესის არსებობა 

თითქოს პირდაპირ უკარნახებდა გაბატონებულ ლეკურ თემს დამორ- 

ჩილებულ-დამონებულ სოფლიდან ხარკის, თუ ბეგარა-გამოსაღებთა 

1 პეტრუშევსკი. დასახ. ნაშრ., გვ. 42. 

3 იქვე, 

2 იქვე. 

# ამის შესახებ ქვემოთ ვიტყვით.
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კოლექტიურ მიღება-განაწილებას გლეხურ თემებში შემავალი 

„კომლების დანაწილება ჯგუფური სენიორიის წევრებს შორის ამ 

სენიორიის დაშლისა და მიწისმფლობელთა კლასის გამოყოფის სა–- 

ფეხური იყო, 

_ პოლკოვნიკ კოცებუს მტკიცებით, საინგილოს მზწა ეკუთვნოდა 
5 ლეკურ თემს-–ჭარს, ბელაქანს, თალას, მუხახსა და ჯინიხს. ესენი 

იყვნენ მფლობელი თემები, რომელთაც მორჩილებაში ჰყავდათ ინგი– 

ლოური და მუღალური სოფლები. კატეხსა და მაწეხს არ ჰქონდათ 
სოფლები. ესენი იყვნენ „თავისუფალნი“!, 

როგორც ვხედავთ, კოცებუ ასხვავებს ერთმანეთისაგან „მფლო–- 
ბელსა“ და „თავისუფალ“ სოფლებს, მაგრამ მისი დახასიათება ცალ- 

მხრივია. თვით კოცებუს ცნობის ზოგიერთი ადგილები და ზაქათა- 
ლის კომისიის სხვა მასალები ამჟღავნებენ მოტანილი მითითების უს– 
წორობას და იმ ფაქტს, რომ ხსენებულ თემებში უკვე დიდი ხანი გა– 
სულიყო, რაც საქმე გვქონდა კლასობრივ ჯგუფებთან. 

· ცნობებში, რომლებიც ეხებიან X1X ს. 20-ან წლებს, ჩანან „აღა– 

ლარები“ და „მფლობელი“ პირები; მაგ., როდესაც საუბარია ლეკთა 

სასარგებლოდ არსებულ გადასახადებზე, ხაზი ესმება იმ გარემოებას 

რომ „ლეკები“ მთის ძირის „ლეკურ%" სოფლებში მცხოვრები ქვე- 

შევრდომებისაგან ღებულობდნენ ყოველწლიურ გადასახადს, რომ– 
ლის მოცულობა დამოკიდებული იყო გადამხდელის მდგომარეობაზე. 
ამის შესახებ ზაქათალის კომისიის # 45 ჟურნალში ვკითხულობთ: 

„მდიდარი უხდიდა თავის მფლობელს 4 თაღარ პურს წელიწადში, 

საშუალო მდგომარეობის -- 1 და 11/ი თაღარს, ღარიბი-–-%6 თაღარს, 

ხოლო თუ ესეც სამძიმო “იყო მისთვის, მაშინ მოუტანდა შეშას, ან 

იხდიდა სხვა ბეგარას შეძლებისდაგვარად. ქორწინების დროს პატარ–- 

ძლის ნათესავები აღალარს უხდიდნენ 2-3 მანეთს. რაც შეეხება 
ჯაბლობის სოფლების გადასახადებს, ამის შე– 
სახებ დაწვრილებით მოთხრობილი იქნება 
ბ1ორიგ ჟურნალში“? აქვე საინტერესოა, რომ კომისია ზემოთ 
ჯასახელებული კოცებუს ცნობებსაც იმოწმებდა. 

როგორც მოტანილი ცნობიდან ჩანს „მფლობელები“ (და არა 

„მფლობელი თემი"), იგივე „აღალარები“, თავიანთ ბატონობას ავრ- 

კპვლებდნენ არა მარტო დაბლობში მცხოვრებ ინგილოებსა და 
'„უღალებზე, არამედ საკუთრივ ავარებსა “თუ სხვა ტომის „თავისუ- 

ვალ“ გლეხებზეც, რომლებიც გაბატონებული კლასის მიწებზე ისხ– 

1 საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 510. 
2 საარქ. საბუთები, გვ. 518. ხაზი ჩვენია.
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დნენ და ამ კლასისადმი ბატონყმურ დამოკიდებულებაში იმყოფე-. 

ბოდნენ. ეს კარგად ჩანს იქიდან, რომ მოტანილ ცნობაში განსხვავე–- 
ბულია დაბ ლობის (ინგილო-მუღალური) სოფლები, რომლებიც. 

ამ შემთხვევაში უპირისპირდებიან მთის „ავარულ“ სოფლებს, სადაც 
კახებიც საკმაოდ იყვნენ. 

„იმ ცნობებიდან, რომლებიც ჭარის საოლქო მმართველობამ” 

1831 წ. შეკრიბა (კომისია იმოწმებს საბუთს, მ. დ.), ჩანს რომ 

მფლობელი ლეკები სოფლებში, მაწეხში, კატეხში ყარაღაჯლოში 
(ახლა კატეხის ნაწილია), გოგამში„ დარტოყაზსა და სუმაილოში 
ღებულობდნენ ამ სოფლებში მცხოვრები თავიანთი გლეხებისაგან: 
პურისა და აბრეშუმის გადასახადს მცირე რაოდენობით. ამასთანავე 
გლეხები თავიანთი აღალარებისათვის ხნავდნენ მიწას, ლეწდნენ 

ველზე პურს, მიჰქონდათ იგი სათანადო ადგილას, ეზიდებოდნენ. 
შეშას და ასრულებდნენ სხვადასხვ” სამუშაოებს. გლეხის ქალი– 

შვილის გათხოვებისას აძლევდნენ „მებატონეებს“ (00CMCVI#X2M) 

3 მანეთს ან უფრო მეტს. როცა გლეხი უძეოდ კვდებოდა, მებატო- 

ხეებს მთელი მისი ქონება თავისს სასარგებლოდ მიჰქონდათ“. აქ 

კიდევ უფრო ნათლადაა დადასტურებული ავარულ სოფლებში არ 
სებული ბატონყმური დამოკიდებულება. 

როგორც ვხედავთ, საქმე გვაქვს ტიპიურ ქართულ ბატონყმურ:· 

ურთიერთობასთან, რომელიც შეუჩერებლივ იკაფავდა გზას ავა- 
რულ სოფლებში და თავისუფალ ავართა დამონების გზით ყალიბ-. 

დებოდა, 
ლეკური სოფლების რწმუნებულებმა 1872 წ. ზაქათალის კომი-- 

სიას განუცხადეს, რომ საკარმიდამო მიწები, უზდენთა მიწების გა- 
მოკლებით, შეადგენდნენ „ლეკთა“ (გაბატონებული კლასის) საკუთ- 

რებას. უზდენებად კი ისინი თვლიდნენ იმ პირებს, რომლებმაც. 
ლეკთაგან გამოისყიდეს საკარმიდამო მიწები ასეთ გამოსყიდულ 
მიწაზე მებატონე, როგორც ჟურნალშია ნათქვამი, შემსყიდველს 
სათანადო სიგელს აძლევდა?. 

აქ ჩანდა ისეთივე მდგომარეობა, როგორც საერთოდ ქართული 
ბატონყმური ურთიერთობის დროს, როდესაც მებატონე ყოველი- 
ეეს, რაც კი მის ყმას გააჩნდა, თავის საკუთრებად უყურებდა. 
„ლეკს“ არ შეეძლო საკარმიდამო მიწაზე მჯდომი გლეხის თვითნებუ- 
«ი აყრა-გადასახლება, არც ამ მიწის გაყიდვა, ვიდრე იქ გლეხი (ამ” 

შძემთხვევაში „გვიანჩამოსახლებული“ მუღალი) ცხოვრობდა. არც: 

1 საარქ. საბუთები, გვ. 518–-519. 

2 იქვე, გვ. 529.
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:გლეხს, ამ შემთხვევაში მუღალს, არ შეეძლო გაესხვისებინა საკარ- 
“მიდამო მიწა მანამდის, ვიდრე იგი მას არ გამოისყიდდა!. 

გაბატონებულმა კლასმა ლეკთა ბანაკიდან ძველი გვაროვნულ- 
· თემური გადმონაშთების გარეგნული დაცვით შენიღბა თავისი უფ- 
· ლებრივი მდგომარეობა. ეს კარგად ჩანდა ლეკურ სოფელში შესახ- 
«ლების ძველად (1830 წლამდე...) არსებულ წესშიაც. 

აღნიშნული წესის მიხედვით, სასოფლო საზოგადოებაში ახალი 
'წევრის მიღებისას, მოსულს შეეძლო მიჰკედლებოდა რომელიმე 
„გვარს, ან ოჯახს. ეს ხდებოდა ტრადიციული ცერემონიის შესრუ- 
ლებით, „სოფლის თანხმობით“, თუ მოსულს საკარმიდამო მიწის 

"შესყიდვის საშუალება არ ჰქონდა, მაშინ „ლეკი“ მას ასეთს მისცემ– 

·და, ერთი სიტყვით „შეიკედლებდა“. ამისათვის „ შესახლებული 

ვალდებული იყო მის მიერ დაკავებული მიწის პატრონს მოხმარებო– 
და საშინაო სამუშაოებში, დაემუშავებინა მისი მინდვრები, შეეს- 
“რულებინა სხვადასხვაგვარი ბრძანებები: გადაეყვანა აღალარები 
"თავიანთი ბარგით გაზაფხულსა და შემოდგომაზე სამყოფელი ადგი– 
„ლის დროებით გამოცვლასთან დაკავშირებით. მოსულისთვის გამო– 
ყოფილი საკარმიდამო მიწა გადადიოდა მემკვიდრეობაში მამრობი– 
-თი ხაზით, რომლის შეწყვეტისას იგი უბრუნდებოდა ძველ მეპატ- 
-რონეს. სახნავი მიწა ეძლეოდა ყოველწლიურად შემოსავლის გარ- 
„კვეული ნაწილის გადახდის პირობით“9, 

როგორც ვხედავთ, ცნობაში მითითებული „ლეკი“, „ჯამაათი“, 

„სოფლის თანხმობა“, თუ სხვა რამ, ის ფორმალური გარსია, რომ-– 

«ლის შიგნით ბატონყმური სინამდვილე იმალება. 
პარელი მებატონე ლეკები ადასტურებდნენ, რომ ისინი თავი–- 

'სუფლად, შეუზღუდველად განაგებდნენ თავიანთ მიწებს. „ლეკის“ 
·მიწახე მჯდომი გლეხი თუ გადასახადს არ გადაიხდიდა, მიწას და- 
„კარგავდა. მებატონე ამ მიწას სურვილისამებრ გამოიყენებდა. გარ- 
ლაცვლილი გლეხის მიწა ბატონის განკარგულებაში გადადიოდა. 

1 იქვე, გვ. 529. მოტანილ ცნობასთან დაკავშირებით ნათქვამია რომ „ლეკს“ 

არ შეეძლო აგრეთვე გაეყიდა გლეხის საკარმიდამო მიწა მისი გარდაცვალების 
“შემდეგაც, ვიდრე ცოცხლობდა გარდაცვლილის ნათესავთაგან (M3 00MCX86MMMIXM%08) 
-რომელიმე მამაკაცი. ეს გულისხმობდა ფართო ნათესაურ მემკვიდრეობას. ეს უფ- 
„ლებრივი მონაპოვარი გლეხებმა მიიღეს, როგორც ჩანს, რუსეთის მთავრობისაგან, 

„ ჭარ-ბელაქნის დაპყრობის შემდეგ. 

2 იქვე, გვ. 529––-530. შესახლების აღნიშნული წესი მოსპო რუსეთის მთავრო-, 
1ზამ 1830 წ, (იქვე).
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ასეთი უფლებები ლეკებს რუსეთის მთავრობამ წაართვა 1830: 

წელს). 
ლეკურ სოფლებში ფეოდალური ფენის წარმოქმნა ადრიდანვე, 

ხდებოდა თავისუფალ მოთემეთა ძარცვა-გლეჯის გზით. სათემო. 

მმართველობის წარმომადგენლები –– მამასახლისები, ქევხები, ყა–- 

ზიები და სხვანი თავიანთი მდგომარეობით ექცეოდნენ პრივილეგი– 

რებულთა რიგში და თანდათანობით ჰბაძავდნენ კახ ფეოდალებს. 

მათ ხელში გადადიოდა თემის, სოფლის საკუთრებად გამოცხადებუ-.· 
ლი მიწები, ამას კი შედეგად მოსდევდა თავისუფალ მოთემეთა და–- 
მონება. 

დასაწყისში, „თავისუფალი თემების“ „მებატონე თემებაღ“ 

გადაქცევის წინ, როგორც ზევით ითქვა, ლეკური სოფლების გარ-- 
კვეული ნაწილი ჯგუფურად ღებულობდა გადასახადებს დამორჩი-- 

ლებული სოფლებისაგან. ეს მომენტი გულისხმობდა ერთგვარ მო- 

ხარკეობას. როგორც უკვე შევნიშნეთ, გადასახადების ჯგუფური” 

მითვისება არ მოასწავებდა კახი ფეოდალების შეცვლას. ეს გვიან: 
მოხდა, როცა „თავისუფალი თემების" დაშლასთან დაკავშირებით: 

დაიწყო კახი ფეოდალების ფუნქციების მითვისება და ლეკმა მება–- 

ტონეებმა ადგილობრივი ფეოდალების ერთ ნაწილთან ერთად კომ- 
ლობრივ დაინაწილეს ინგილო გლეხები უკვე კერძო მფლობელობის: 

წესით?. 
მოტანილი მოკლე მიმოხილვიდან ჩანს, რომ XIX საუკუნის და- 

საწყისისათვის საინგილოში წარმოდგენილია ფეოდალების კლასი, 

რომელიც მიწებსა და ყმა გლეხებს ფლობს და პოლიტიკურ ცხოვ– 

რებას სათავეში უდგას. ამავე დროს ამ ფეოდალურ კლასს ახასია- 

თებს ქართველ ფეოდალთა ნიშანდობლივი თვისებები და ძველი” 
გვაროვნულ-თემური წყობილების გადმონაშთები, რომლებიც თავი- 
სებურადაა, შეხამებული მის გაბატონებულ მდგომარეობასთან. 

"აღმოსავლეთ კახეთის მიწა-წყლის ძირითადი ფონდი გალეკე–- 

ბულ-გამუსლიმანებული (ქართველი თუ ავარ-წახურელი,! ფეოდა-- 
ლების ხელში იყო. ამდენად საქმე გვქონდა უკვე გამარჯვებულ” 
'ფეოდალურ ურთიერთობასთან. „მიწის ფეოდალური საკუთრება,-– 

როგორც გვასწავლის ამხანაგი.ს ტ ა ლინ ი, –– წარმოადგენდა ფეო– 
დალიზმის საფუძველს“3, 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, ჟურნ. # 15, ფურ. 89. 

2 ლეკთა მიერ გადასახადების მიღების სხვადასხვა ფორმების შესახებ (დასაწ– 

ყისში თემის მიერ, შემდეგ –- დანაწილება) მითითებული აქვს ლინდენსაც- 

დიუის, გათსბ6 M#XI20CCხI, გვ. 123). 
სტალინი. სოციალიზმის ეკონომიკური პრობლემები სსრ -კავშირში,. 

1952 წ. გვ. 45,
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ჯვარელი ფეოდალები XIX საუკუნის ლიტერატურაში ქეშქე- 

ლისმფლობელთა სახელით არიან ცნობილნი. ამ სახელწოდებით იხ- 
სენიებენ მათ თანამედროვე მკვლევარებიც (პეტრუშევსკი, პისა- 

რევსკი). აღნიშნული ტერმინი დაკავშირებულია ე. წ. საქეშქელო 

დამოკიდებულებასთან, ქეშქელთან, რომლის განსაზღვრაზე ჩვენ 

შევჩერდებით ქვემოთ, სადაც მწარმოებელ კლასზე იქნება საუბა- 

რი. მანამდის კი შეიძლება შევნიშნოთ, რომ ქეშქელის მფლობელი 

იგივე მიწისმფლობელი ფეოდალია და მისი თავისებურება უფრო 
მეტად მიწის რენტაში ჩანს. 

სამართლიანად შენიშნავს პეტრუშევსკი რომ XIX საუკუნე- 

შიაც გრძელდებოდა ქეშქელისმფლობელობის (მიწისმფლობელო- 
ბის) კონცენტრაცია ქევხებისა და საგვარეულო ზედაფენის სხვა 

წარმომადგენლების ხელში. ამ პროცესმა გამოიწვია მწვავე ბრძოლა 
„თავისუფალი თემების“ შიგნით!, ჭარელი ქევხები უკვე ნათლად 
იყენებდნენ ჯამაათს, როგორც იარაღს ქეშქელისმფლობელობის გა- 
საფართოებლად. ასეთი იყო ჭარელი ერთი ქევხას მოქმედება, რო- 
მელმაც, საბუთების ენით რომ ვთქვათ, „ძლიერის უფლებით მიით- 
ვისა საქეშქელო შემოსავალი“, - 

გასაგებია, რომ საინგილოს მცირე ტერიტორიაზე მიწისმფლო- 
ბელობის მასშტაბიც მცირე უნდა. ყოფილიყო. ქეშქელისმფლობელ- 
თა ბანაკში სჭარბობდნენ წვრილი მფლობელები. მაგ., ქარში თითო 
ქეშქელისმფლობელზე საშუალოდ 5-დან 10-მდე ქეშქელი მოდი- 
ოდა?ჭ. ქეშქელისმფლობელობის გამსხვილება ვითარდებოდა X1X სა– 
უკუნის 30-იანი წლების შემდეგ. ფეოდალური კლასის ჩამოყალიბე- 
ბა ლეკურ თემებში ადრეულ ეტაპზე ასუსტებდა ამ თემების გა-. 
რეგნულ-პოლიტიკურ მთლიანობას, 

XIX საუკუნის დამდეგიდან აღნიშნული თემები ერთიმეორისა- 

გან დამოუკიდებლად აბამენ კავშირს რუსეთის მთავრობასთან. აჭ 

თემებს უკვე ქეშქელისმფლობელები ცვლიან, თუმცა ისინი არ ივიწ- 

ყებენ, რომ ლეკური თემის სახელით იმოქმედონ. · 
1801' წ. საქართველოს მთავარმმართველ 'კნორინგთან ჰარი 

ცალკე ამყარებს კავშირს. ასე იქცევიან ბელქანი და თალაც#. 18024. 
თალას მამასახლისები წერილით თხოვდნენ ქიზიყში მყოფ რუს სამ- 

1 პეტრუშევსკის დასახ. წიგნი, გე. 48. 

„ს 2 იქვე, გვ., 44. მოყვანილია ჭარელი ქეეხა უმა-კურკუნა შაბანისს მაგალითი, 

რომელმაც 1/ვ ქეშქელი მიითვისა სოფ. მარსანში. ეს ქეშქელი ეკუთვნოდათ ჯინი- 
ხელ ლეკებს. დამოწმებულია ზაქათალის კომისიის სათანადო ფონდი. 

3 იქვე, გვ. 45. 
ტ#M+XხI), 1. I, 899, გვ. 645,
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§ 

ხედრო მოხელეებს, მიეღოთ ისინი რუსეთის ქვეშევრდომებად –– 
„ჩვენი გლეხებითურთ თქვენთან მოვალთ და გვიმსახურეთო“. ამას- 

თანავე ისინი დასძენდნენ: „მთელმა საქართველომ იცის, რომ თა- 

ლაელები, ჭარელები, მაწეხელები, კატეხელები და ბელაქნელები 
სხვადასხვანაირი არიანო“1, ამ განცხადებით თალაელები იხსნიდნენ 
პასუხისმგებლობას იმ ქურდულ თავდასხმების გამო, რომლებიც ეწ- 
ყობოდა ჭარ-ბელაქნიდან კახეთზე. ამავე და მომდევნო წლებში მე- 
ფის რუსეთს ლეკურ სოფლებში მრავალი აგენტი ჰყავდა. აგენტების 

როლში ქეშქელისმფლობელები გამოდიოდნენ. 
გაბატონებული კლასი ეთნიკური შემადგენლობით წარმოღგე- 

ნილი იყო ავარებისა და იმ ქართველ მებატონეთა სახით, რომლებ- 
მაც ისლამი მიიღეს. ამავე დროს ამ კლასის რიგებში ჩანდნენ ვაჭ- 
რული და სავახშო კაპიტალის განვითარების შედეგად დაბალი ფე- 
ნებიდან ამოტივტივებული ელემენტებიც. 

როგორც ზემოთ ითქვა, გაბატონებული კლასის წარმომადგენ- 
ლის მებატონის სინონიმი აღმოსავლეთ კახეთში „ლეკი“ იყო. იგი 

ამავე დროს აღნიშნავდა „ადრე ჩამოსახლებულ დამპყრობლებს“, 

რაც შეეხებოდა „მუღალებს“, საინგილოში აზერბაიჯანის მუსლიმა- 

წური რაიონებიდან შესახლებულებს, მათ, სარწმუნოებრივი ერთო- 

ბის ნიადგაზე, შესძლეს ინგილოებთან შედარებით უფრო „პრივი- 

ლეგირებული" მდგომარეობის მოპოვება. კლასობრივი დიფერენცია- 

ციის გაღრმავების შედეგად ბევრი მუღალი გაუტოლდა გაბატონე–- 

ბულ ლეკებს, რომელთაც ეს არ მოსწონდათ. 50-–60-იან წლებში 

მუღალთაგან გამოსული „საპატიო პირებიც“ იხსენიებიან?, 

ნ. გ?ეხობა XIX საუპუნის I მესამემში 

საინგილოს გლეხობა სხვადასვა ეთნიკურ ჯგუფებისაგან 

'მედგებოდა. აქ იყვნენ როგორც ქართველი ინგილოები, ისე მუღა–- 

ლები და ავარებიც. როგორც ითქვა, ავართა დიდი ნაწილი უკვე: და- 

მონებული იყო, მაგრამ საგრძნობმა ნაწილმა მაინც შესძლო ძველი 

პირადი თავისუფლების შენარჩუნება. 

„თავისუფალ ავარებს/“ შორის მრავლად იყვნენ გალეკებულ– 

გამაჰმადიანებული, ლეკთა მიერ „ძმად შეყრილი“ ქართველი გლეხე– 

1 იქვე, # 917, გვ. 654. 

? საარქივო საბ, ჭარ-ბელაქ., გვ. 519, 529.
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ბიც, რომლებიც ქართველებად უკვე აღარ იხსენიებოდნენ და „ინგი– 

“ლოთაგან“ განსხვავებით თავისუფალ მოთემეებს წარმოადგენდნენ. 
„ლეკური“ სოფლის გოგამის რწმუნებულები, მაგალითად, „ზაქათა– 

ლის კომისიის“ წინაშე საყვედურს აცხადებდნენ იმის გამო, რომ 

ისინი „მუღალთა“ ანუ გვიანჩამოსახლებულთა „წოდებას“ მიაწერეს 

და დასძენდნენ, რომ სინამდვილეში, როგორც ისინი ისე ლეკთა 
“უმეტესობა, მკვიდრი ქართველი მოსახლეობის ჩამომავალნი იყვნენ!. 

ყმა გლეხთა ძირითად მასას შეადგენდნენ ინგალოები და მუღა- 
-ლები. მათ შორის ინგილოები თავიანთი მაღალი სამეურნეო კულ- 
“ტურით, უფრო მეტად ვიდრე სხვები, მიწაზე იყენენ მიჯაჭვული და 
მძიმე ფეოდალურ ექსპლოატაციას განიცდიდნენ. 

„ინგილო“, „ყარაინგილო“, „ბამიაღლი“ ინგილო დამონებულ 

ჟქართველ გლეხთა აღმნიშვნელი ტერმინები იყო. „ყარაინგილო“ გა- 

' მოხატავდა მძიმე ბეგარა-გამოსაღებთა მტვირთველ ყმა გლეხს, 

„მავს“, აუტანელი ცხოვრებით გაშავებულს, ხოლო „ბაშიაღლი“ 

ახასიათებდა ინგილოს, როგორც ისეთ მშრომელს, რომლისთვისაც 
საქონლის მხოლოდ თავ-ფეხი და შიგნეული იყო მისაწვდომი. 

გლეხის, ყმის სინონიმი იყო აგრეთვე „ენისელელი“, „ენისე– 

ლის“ მცხოვრები, მოგვიანო ხანის ალიაბათის რაიონის მკვიდრი, 

“რრომელსაც ბეგარა ეკისრა?. - 

დამონებული ინგილოები და მუღალები თავიანთ თავს ეძახ- 

დნენ „რაიათებს“ –– ყმა გლეხებს ხოლო მფლობელ ლეკებს –– 

„აღას“, ანუ ბატონსჰ, აღნიშნული სახელები გავრცელდა საინგილოს 

ჟართველი მოსახლეობის დიდი ნაწილის გამუსლიმანების შემდეგ. 
ინგილო გლეხთა უმრავლესობა ცხოვრობდა დაწნულ ქოხმახებ- 

ში, რომლებიც თიხით იყო შელესილი. მიწის იატაკზე გაჩაღებული 

1 „.. #მ C02M0M IXCMC, 3მ98MX6IIL, ,M8M% C66ი0, XმM M 60»ხIს!!4C180 „ტვ, 

ი 0MVMCM9IX0I M M0006IIIMსIM XXMXCIVIM 3)161IIIMI6II MCCIM0C+XM –-- I0V39MIMIმM" (საარქ. 
/საბ. ჭარ–ბელ. შესახებ, გე. 508). 

3 1874 წ. ზაქათალის კომისიის ჟურნალში ნათქვამი იყო: „8 MმC109LI66 
:800M9ი CIVMC06MხI0M” Xმ3ხI98210X1CM MIMIIMM06989Mხ! M# MXI2#MხL #4IXMMგ6მ2XCM010 Mმ2M6- 

-6I3მ, იჩ”მჯიჩსსI M6VIMCIხLMVIM0 #908I"LI#I0Cხ X63”MIM2გM“. (ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1. 

,ჟურნ. # 13, ფურ. 64--65). 
ერთი ავტორი – შოპენი აღნიშნავდა, რომ „ელისენი ეწოდებოდა მდინარე ბე- 

ლაქანსა გიშის-წყალსა ალაზანსა და. მთებს და შუა მღებარე ტერიტორიას“ 

XIII0ი6V 1I1ცგM. 1I08ხ(0 30M6+MIM M2 უ068I(Mი M#CI0იI!! IM2გმ8M232 MX 60 06M+I2- 
X0C#M#6CM, CIIნ. 1866, გე. 414). ამ ცნობაზე მიგვითითა უფრ. მეცნ. თანამშრომელმა 
„გლ. ფუთურიძემ. 

8 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, ჟურნ. # 15, ფურ. 87.
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შუაცეცხლიდან კვამლი პირდაპირ ჭერში გადიოდა!. საშინაო მოწ- 
ყობილობა გლეხის უკიდურეს მინიმალურ მოთხოვნილებასაც ვერ: 

აკმაყოფილებდა. 

მას შემდეგ, რაც საინგილო პოლიტიკურად ჩამოსცილდა სა- 

ქართველოს და იქ“ გამუსლიმანებული ავარ-წახურები გაბატონ–- 
„დნენ, ინგილო გლეხთა სოციალური ჩაგვრა კიდევ უფრო გამ- 
წვავდა. ისლამი, ისევე როგორც ქრისტიანობა, წარმოადგენდა სო–- 
ციალური ჩაგვრის მძიმე იარაღს გაბატონებული კლასის ხელში: 
ისლამი საინგილოში გავრცელდა როგორც სოციალურ-ეკონომი- 

ურად ჩამორჩენილი ტომების რელიგია, რომელმაც მკვიდრთა კულ– 
ტურული დონე დააქვეითა, დამონებულ გლეხთა დუხჭირ ცხოვრე– 

ბას ახასსიათებდა რელიგიური ფანატიზმისა და მძიმე სოციალური 
"ჩაგვრის ნიადაგზე აღმოცენებული, ინგილოებში არსებული ჩვეუ– 

ლება –– ახალშობილი ბავშვის მოკვლა იმ შემთხვევაში, როცა მის 

გაჩენას მშობელი დედის ავადმყოფობა მოსდევდა ახალშობილს: 

მაშინ ეშმაკეულად აცხადებდნენ და სიცოცხლეს უსპობდნენ?. 

როგორც ზემოთ ითქვა, გამუსლიმანებული ოჯახის ნათესაური: 
წრე სრულებით ვერ ზღუდავდა ქორწინებითს კავშირს. მხოლოდ და: 
იყო გამორიცხული ამ კავშირიდან გარდა ამისა ისლამი მე– 

ტად აქვეითებდა სამყაროს შესახებ მოსახლეობის წარმოდგენებს. 
„მშრომელებს აქცევდა ყურანის ისეთ ბრმა მონებად, რომელთაც- 

არაფერი ესმოდათ გარდა ალაჰის ცრუ სახელისა და მოლების ბნე- 

,ლი ქადაგებისა. ყოველივე ეს მთელი საშინელებით იჩენდა თავს 

გლეხის წარმოებითს საქმიანობაში და კიდევ უფრო უმწეოს ხდიდა. 

მის სოციალურ მდგომარეობას. განსაკუთრებით ასუსტებდა მწარ- 

„მოებელ კლასს ისლამის დღესასწაულები–-–ორუჟ-ბაირამი და ყურ- 
ბან–-ბაირამი. კერძოდ ორუჟ-ბაირამი სწორედ საველე სამუშაოების 

პერიოდს ემთხვეოდა (ივნისი) და ერთი თვის განმავლობაში მოით– 

ხოვდა მორწმუნეთაგან, რომ მშიერ-მწყურვალი ყოფილიყვნენ ყო- 
„ყელ დღე, ცისკარიდან ვიდრე დაღამებამდი. ასეთ პირობებში გლეხთ 
თანდათან კარგავდა წარმოებითს უნარს. მისი შრომის ნაყოფიერება» 
ეცემოდა. ამასთან საბატონო გადასახადებიც ანელებდა მის სამეურ-- 
ნეო ინიციატივას. 

  

1 დიI-III0II0. II0IM00I2 # XMI0II 30Mმ+I. 0MიV მ, გვ. 23. 
92 ინგილო (დ. ჯანაშვილი) „ვაი ჭკუისაგან“. „დროება“, 1867 წ. # 40. 1867 წ.- 

დ. ჯანაშვილს პირადად უნახავს ასეთი შემთხვევები (იქვე; # 24, გე. 2). 

3 ამ მხრივ დამახასიათებელია ერთი ინგილოური ზღაპარი –– ბოროტი დედი- 
„ნაცვალი და მისი ქალიშვილები (IIIIIIIM0IICMM9 CM23MV. 3ჯმი Mმ2მ90Xმ MX 66 I0- 
900M, 3გიIMICგმ ს C06). II0XM M,. I. /ჯეIIმIII8IIMI) CM0MIIII I. 32, გქ> 
138- 140).
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განსაკუთრებით დაბლობ ნესტიან ზონაში ხშირი იყო გლეხ- 
თა მასობრივი ავადმყოფობა, ციებ-ცხელება, ეპიდემიები. თავისი: 

პრიმიტიული წარმოდგენებით ისლამი აქაც გლეხს უგუნური მო-. 

ლების კლანჭებში აგდებდა. მოლას შელოცვათა საზღაური სხვა კა– 
ბალურ მოვლენებთან ერთად აჩანაგებდა გლეხს მატერიალურად, ამ” 
ლოცვაზე მინდობილი ავადმყოფი კი სიცოცხლეს ესალმებოდა), 

მწარმოებელი კლასის ცხოვრებაზე მეტად მძიმე გავლენას ახ– 
დენდა აგრეთვე გამუდმებული ქურდობა-ყაჩაღობა; ამ სენის სიმ- 
ძაფრე იმითაც აიხსნებოდა, რომ აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიაში ჯერ 
კიდევ საკმაოდ იყვნენ მომთაბარე ტომები, „რომლებიც, იალაღები– 
დან ყიშლაღებში და პირუკუ გადასვლის პერიოდებში, მართლაც. 

დიდ ზარალს აყენებდნენ მიწათმოქმედ სოფლებს#443, 

არც თუ ისე გადაჭარბებული იყო მაშინ მომთაბარეებზე არსე-. 
ბული ოფიციალური შეხედულება: „მომთაბარეს თავისი ყოფა-. 

მდგომარეობა იდეალურად მიაჩნია. „არავითად კულტურას, არავი– 

თარ მოქალაქეობრივობას იგი არ ეგუება. იგი უგულებელჰყოფს: 

ყოველგვარ წესიერ შრომას და პატივს არ სცემს სხვის საკუთრებას;. 

ძარცვა მას მიაჩნია თავისებურ ვაჟკაცობადი3, 

„საინგილო საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე ხშირად. 

ყაჩაღთა მოედანს' წარმოადგენდა. ასეთი იყო განსაკუთრებით მისი. 

დასავლეთი ნაწილი, ლეკებით დასახლებული. ხშირად ისე მძვინვა-- 

რებდნენ ეს ყაჩაღთა ურდოები, რომ გზაზე გავლა არ შეიძლებოდა,. 

სძარცვავდნენ ყველას, დიდსა და პატარას, იტაცებდნენ სარჩო-საბა- 

დებელს, საქონელს, ცხვარს, არა იშვიათად მთელ ნახირს და მთელ 

ფარას. იტაცებდნენ ხალხსაც და დიდ სასყიდელს თხოულობდნენ. 

მათ გასათავისუფლებლად. მათ გაიტაცეს რამდენიმე ინჟინერი. 

1913 წელს, რომელნიც ბელაქნის სპილენძის მადნების კვლევა- 

1 აღნიშნულთან ერთად დამახასიათებელი იყო მუსლიმანთა მოგზაურობა მა-- 

ქაში. შორეული და სახიფათო გზა ბევრს ასალმებდა წუთისოფელს. წასული სამუ-- 

დამოდ ემშვიდობებოდა ცოლშვილს. დაბრუნებულს ბედნიერად თვლიდნენ და.-. 

პაჯის-- წმინდანს ეძახდნენ (L. IIმიმM09, ILICM010ლ0ს6 #M0M006I(0CI# II/X6CII6C-. 
1398 8 M6MXMV. CMCMIIILC X. 32). 

2 პ. გუგუშვილი. თემური მიწათმფლობელობა ამიერკავკასიაში (ეკონომი-. 

კის ინსტ. შრომები, ტ. I, თბილისი, "1946 წ,, გვ. 39). 
8 II. I მM6გდ08. C, M#0MC98MXმX 3 C803# 0 IმC16II!LIIIIM 80000C0M (1IICCX.. 

1885, # 9--10, C+ი. 27). გუგუშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 39.



“52 თავი პირველი 
  

„ძიებას აწარმოებდნენ და დიდი სასყიდელი მოითხოვეს. ასეთი მა–- 
ჯგალითები აუარებელი ხდებოდა წინათ...“1. 

ქურდობა-ყაჩაღობა გაცილებით უფრო ფართო მაშტაბისა 
"იყო მე-18-–-19 საუკუნეებში, როდესაც გლეხობას მშვიდობიანი სა- 
"მეურნეო საქმიანობის საშუალება ნაკლებად ჰქონდა. 

განსაკუთრებით მასიურ ხასიათს ატარებდა საინგილოში ტყვე 
ადამიანებით ვაჭრობა, რომელიც არსებობდა 1830 წლამდე და მის 
შემდეგაც, შედარებით უფრო შენიღბულ ფორმებში. ჭარი ამიერ- 

კავკასიაში ტყვეთა ყიდვა-გაყიდვის ერთი სერიოზული ბაზარი იყო”. 

ტყეეებით ვაჭრობდნენ დაღისტნელი და ჭარელი აბრაგები, რომ- 

«ლებსაც მჭიდრო კავშირი ჰქონდათ ადგილობრივი გაბატონებულ 
კლასის წარმომადგენლებთან. ყიდდნენ არა მარტო ალაზნის გამოღ- 

მა ნაპირიდან მოტაცებულ ტყვეებს, არამედ უმწეო ინგილოებსა და 

·მუღალებსაც. 
სოციალური ჩაგვრა და ქურდობა-ყაჩაღობა აჩანაგებდა გლე–- 

“ხურ ოჯახებს. ზოგჯერ გლეხი სტოვებდა თავის ფუძეს და მებატო- 
ხესთან შეთანხმებით ადგილს ინაცვლებდა. ამ გზით იგი მოელოდა 
'ზდგომარეობის გაუმჯობესებას, მაგრამ ხშირად ეს პირობების შემ- 

"დგომ გაუარესებას მოასწავებდა. ასე მოუვიდათ, მაგალითად, ტანა– 

ჩის ტყეებში დასახლებულ ინგილოებს, სოფელ იტი-თალას მცხოვ- 

“«რებლებს, რომლებმაც, მართალია, მიწის ვრცელი ნაკვეთები მიიღეს 

“დასამუშავებლად, მაგრამ ცხოვრების პირობები ძალზე გაიუარესეს. 

ტანაჩში ცხოვრება აუტანელი იყო. იგი მიატოვეს მუღალებმა 

“და ჭარის დასავლეთით, ვიდრე ბელაქნამდე, დასახლდნენ?3. ტანაჩში 

სდარჩენილ ინგილოთა დიდ ნაწილს ციებ-ცხელებამ მუსრი გაავლო, 

დიდმა ნაწილმა კი ჯანმრთელობა დაჰკარგა. უკანასკნელ დრომდის 

-იტი-თალელების მდგომარეობა (უწყლობის, მალარიის, ეპიდემიების 

გამო) უმწეო იყო. 

ინგილო გლეხთა მძიმე მდგომარეობას წარსულში კარგად ახა- 

:სიათებს საინგილოში დღემდე შემორჩენილი ზეპირგადმოცემები და 

1 ზ. იდილი. საინგილო, გვ. 120. 1840 წ. ქარის მცხოვრებ ყაჩაღებს მთავრო- 

“ზამ მიწები ჩამოართვა. მათი შემოსავალი გადაეცა ყაჩაღთა მიერ დაზარალებუ- 
ლებს დაარქივო საბ. ჭარ-ბელაქნის შესახებ, 500). 

? 6VI#M09. Mმ760Mმ7#ხ1#, +. 1, CXI0. 164, 217, 389. #MXხ!,წ. VII, # 860 M# „ი. 
21010XI)68CMMM% გვ. 29. 

3 საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 508.
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განსაკუთრებით ზღაპრული თქმულებები. ზღაპრებში ასახულია. 

მშრომელთა ძველი დუხჭირი ცხოვრების ანარეკლი!. 
საინგილოს სოციალურ ცხოვრებას ახასიათებდა ქალის შეზღუ–. 

დული უფლებრივი მდგომარეობა. ეს იყო უპირველეს ყოვლისა შმე– 
დეგი მუსლიმანური რელიგიის გავლენისა მკვიდრთა ყოფა-ცხოვრე- 
ბაზე?. ძველი ქრისტიანული სარწმუნოების გადმონაშთი იყო ამ 
დროს ჯერ კიდევ ნაწილობრივ შემორჩენილი წესი--მზითვის გატა–- 
ნება ქალისათვის, ისე კი, ჩვეულებრივ, მშობლები ქალიშვილებს. 

ჰყიდდნენ. ჯერ კიდევ 1900 წ. „ივერია აღნიშნავდა: 

„საინგილოში ქალის გათხოვება აღებ-მიცემობის საქმედ გამ-. 
ხდარა. მოიზრდება თუ არა ქალი, დაიწყება ვაჭრობა იმის გათხოვე- 
ბის გამო. რომელი საქმაროც მეტ ფულს მისცემს ქალის პატრონს,. 

საქმე იმის სასარგებლოდ დასძლევს“1. 

გლეხი ქალის მდგომარეობა სხვა მხრივად უმწეო ჩანდა. ქალე–-- 

ბის მშობიარობა ხდებოდა თავლაში. 40 დღის განმავლობაში მასთან: 

მისვლას ცოდვად თვლიდნენ. ეს იწვევდა ქალთა მასობრივ დაავადე– 

ბას და სიკვდილიანობასაც!. ქალთა ხშირი სიკვდილიანობა, როგორც- 

ჩანს, მთავარი მიზეზი იყო იმისა რომ მამაკაცებთან შედარებით- 

მათი რაოდენობა საინგილოში საგრძნობლად ნაკლები იყონ. 

შეზღუდული იყო ქალის უფლება სამემკვიდრეო ქონებაზეც.. 

უფრო გვიან” როცა საინგილოში ქრისტიანული სარწმუნეობის 

აღდგენა დაიწყო, ინგილო ქალების უფლებრივი მდგომარეობა ძი– 

რითადად ქრისტიანული სამართლის ნორმებით განისაზღვრებოდაზ, 

გლეხთა კლასი საინგილოში, ისე როგორც საერთოდ, ერთ მთლი–. 

ან საზოგადოებრივ ჯგუფს არ წარმოადგენდა. თავისუფალ მიწის- 

მოქმედთა საგრძნობი ნაწილის არსებობა საინგილოს გლეხობის ერ-. 

თი სპეციფიკური ნიშანი იყო. ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, არ ყო– 

1 საინგილოში ამ ბოლო ხანს ჩაწერილი ზღაპარსიტყვაობა ხელნაწერის სახით 
გაგვაცნო დოცენტმა რ. ღამბაშიძემ. 

9 1826 წ. პოლკ. კოცებუ შენიშნავდა რომ მიუხედავად მაჰმადიანური კა- 

ნონისა ინგილოებში მრავალცოლიანობას ადგილი არ აქვსო -(1LII II # (MM3606. CCLC 
4. 579 ). მაგრამ შემდეგი ღროის საბუთები კოცებუს მხარს არ უჭერს. ინგილო- 

ებში ახალმა სარწმუნოებამ მრავალცოლიანობაც შეიტანა მეტ-ნაკლები გვარცელე- 

ბით. ამის დამამტკიცებელი ფაქტები საკმაოდ მრავალი იყო (ILIIII4ტ #3606. CCსL- 

C%. 579). 
? ვ სა არადაშვილი, წერილი საინგილოდან („ივერია“, 1900 წ. # 44). 

4 იქვე, „ივერია“, 1900 წ. # 135. 

5 %ზ. ედილი. გვ. 178. 

ი 1IIIIტ #3C066. CCL, თ. 128, იი. M# 1 თუ. 5-6.
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ფილა ადგილობრივ განვითარებული დიფერენციანციის შედეგი. 

დაღისტნიდან აქ ჩამოსახლებულ ავართა ნაწილმა თავისუფალ მო–- 

თემეთა მდგომარეობის შენარჩუნება შესძლო. მათთან იყვნენ გა- 

ლეკებული ქართველი გლეხებიც. თავისუფალი თემების დაშლის 
“მემდეგ თავისუფალთაგან ერთი ნაწილი სოციალურად გაბატონდა, 
მეორე ნაწილი გაბატონებული ფენის ექსპლოატაციის უღელქვეშ 
მოჰყვა, ხოლო მესამემ –– თავისი ძველი თავისუფლება შეინარჩუნა. 

ამ ნაწილში შედიოდნენ თავისუფალი მიწისმოქმედი გლეხები. 

ბატონყმური ურთიერთობის პირობებში მათი მდგომარეობა ყმა 
“გლეხთა მდგომარეობისაგან დიდად განსხვავდებოდა. თავისუფალი 

გლეხები მწარმოებელი კლასის გარდამავალ ფენას შეადგენენ. 
"სოციალური დიფერენციაცია! მათ შეუჩერებლივ ერეკებოდა ყმა 
გლეხთა რიგებში. ეს პროცესი განსაკუთრებით განვითარდა XIX 
საუკუნის დასაწყისში. 

თავისუფალ გლეხთა მდგომარეობას უახლოვდებოდნენ ე. წ. 

“უზდენები. „უზდენი“ აღნიშნავდა ყოველგვარი ბეგარისაგან თავი- 

სუფალ პირსი1, 

1830 წლამდე განსხვავებული იყო უზდენთა 2 კატეგორია. პირ– 
·უველი კატეგორიის უზდენი „მიწისმფლობელის მოწვევით“ ყიდუ- 

«ლობდა საკარმიდამო მიწას, ხოლო სახნავი მიწით სარგებლობდა 
„მალჯაათის“ საფუძველზე –- იხდიდა მოსავლის 1/ ვ-ს. ასეთი უზ- 
“დენები შეადგენდნენ მფლობელის მცველთა რაზმს და მიაცილებ- 

დნენ საბაზროდ სომეხ ვაჭრებს?. უზდენთა მეორე კატეგორია შედ- 
რგებოდა იმ რაიათებისაგან (გლეხებისაგან), რომელთაც „განსაკუთ–- 

'რებული დამსახურებისათვის“ მებატონე აძლევდა უფლებას ეყიდა 

"საკარმიდამო მიწა, ან თვით მებატონე მისცემდა მას ასეთ მიწას. 
სახნავი მიწებით ისინი სარგებლობდნენ ისევე როგორც პირველი 
კატეგორიის უზდენები. ორივე რიგის უზდენი მებატონის მცველთა 
რაზმში იყო?ჭ. უზდენები მოგვაგონებენ ქართველ მსახურთა გარდა– 

მავალი კატეგორიის გლეხებს 

სოფელი მაწეხის რწმუნებულები 1872 წ. ზაქათალის კომისიას 
«უცხადებდნენ, რომ მაწეხელები განიყოფებოდნენ ორ ფენად: უზ- 

ღენებად, ანუ თავისუფალ რაიათებად და რაიათებად. რაიათები კი” 
თავის მხრივ იყოფოდნენ „მუღალებად“ და „მონებად“. ის, ვინც 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, ჟურნ. 45, ფურ. 23--3ვ3,. 

2 ცსსა, ფ. 236, საქმე 14, ჟურნ. 58, ფურ. 107. 

8 ასე განსაზღვრეს უზდენთა მდგომარეობა ვაჩნაძეებმა (გალაჯევებმა), რომლვჯ- 
+ბიც ბელაქნის ბატონები იყვნენ (იქვე). 

4 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, ჟურნ, 45, ფურ. 23--33.,
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სოფელში შემოვიდოდა, როგორც თავისუფალი, შეისყიდდა მიწას. 

ამით შეინარჩუნებდა თავისუფალის ანუ უზდენის უფლებებს და 

“არავის გადასახადს არ გადაუხდიდა!. 

აღნიშნული ცნობებიდან ნათლად ჩანს, რომ „უზდენი“ ნიშნავ- 

და პირადად თავისუფალ გლეხს, რომელსაც მებატონის ხლება, მისი 
დაცვა ევალებოდა. ასეთი დამოკიდებულება უნდა ყოფილიყო მა- 
შინ, როცა მებატონე თვითონ გამოუყოფდა გლეხს საკარმიდამო მი– 

წას, ან იჯარით მისცემდა სახნავ ნაკვეთს. მაგრამ თუ „თავისუფალი 

გლეხი“ მიწას შეისყიდდა, ამით იგი თავის თავისუფლებას შეინარ- 
ჩუნებდა. ასეთი შემთხვევები გამონაკლისს შეადგენდა. 

მოტანილი მასალიდან აგრეთვე ჩანს რომ გლეხს –- რაიათს 

მებატონის .ნებართვის გარეშე არ შეეძლო მიწის შესყიდვა და თავი– 

სუფლების მოპოვება. ამისათვის, ისე როგორც საერთოდ ქართულ 

ბატონყმურ სისტემას ახასიათებდა, საჭირო ყოფილა გლეხის „გან– 
საკუთრებული დამსახურება“, 

' თავისუფალ გლეხთა რიგს ეკუთვნოდნენ ე.წ. მააფები. 

1847 წ. მეფის მთავრობის მიერ დამტკიცებული დებულების მიხედ- 

ვით, მააფები ამიერკავკასიაში საერთოდ გადასახადებისაგან თავი– 

„სსუფალი იყვნენ; მათ პოლიციური სამსახური ეკისრათ. 1853 წლი>– 

-დან ეს „წოდება“ საინგილოში უკვე აღარ იყო. ძველი მააფები და- 

ბეგრილი იყვნენ. სახელწოდება „მააფი“ ხალხში შემორჩენილი იყო 
„უკვე სხვა მნიშვნელობით, რომელიც ძველი თავისუფლების მოგო– 

ნებას გამოხატავდა. მაინც ჩანდა, რომ მააფების ადრეული ·თავი- 
სუფლებაც პირობითი იყო დღა ძირითადად მოხელეობას უკავშირ- 

დებოდა. ამაზე მიუთითებს მათი პოლიციური სამსახური. გარდა ამი– 

სა, XIX ს-ნის შუაში ხალხი ასხვავებდა დროებითსა და მუდმივ მა– 

აფებს. დროებით მააფებად თვლიდნენ მოლებს, ყვავილის ამცრე- 

ლებს და ობლებსაც კი. „მუდმივებს“ ეძახდნენ იმ მააფებს, რომელ– 

თა წინაპარი რომელიღაც დამსახურებისათვის გადასახადისაგან ჯან- 
თავისუფლდა. მაგ., სოფ. ყორღანის მოლა მოჰამედ-ოღლი (რო- 

გორც ჩანს ინგილო იყო) მიწით უფასოდ სარგებლობდა იმიტომ, 

რომ „მისმა წინაპრებმა დააფუძნეს სოფელი და მასში წყალი შეიყ– 

ვანეს“?. ასეთები დიდ გამონაკლისს შეადგენდნენ. უკანასკნელი ფაქ- 
ტი მიუთითებს, რომ მააფობა, ანუ დაუბეგრავი მდგომარეობა, ზოგ- 
ჯერ ჩამომავლობითაც გადადიოდა, ზოგჯერ (ობოლთა მააფობა) ეს 

  

1 იქვე. 
? ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, ჟურნ. 15, ფურ. 88.
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ტერმინი –– მააფობა –– შეუძლებელ გადამხდელთა მიმართაც იხმა– 

რებოდა გადასახადისაგან თავისუფალის მნიშვნელობით.. 

საინგილოს საზოგადოებრივ ურთიერთობას მეტად სპეციფი- 

კურს ხდის ის გარემოება, რომ ეთნიკური ჯგუფების აღმნიშვნელი 
ტერმინები –– ლეკი, მუღალი, ინგილო––არსებულ საბუთებში ხში-- 
რად სოციალურ ტერმინებად გვევლინება. ეს გარემოება ძალზე არ- 

თულებს აღნიშნული ურთიერთობის დახასიათებას. 

ზაქათალის კომისიის ზღვა მასალებში, სადაც დიდი ადგილი ეთ– 
მობა ცალკეული სოფლების რწმუნებულთა დაკითხვებს, ხშირად 

ტერმინი „მუღალი“ აღრეულია და ამიტომ გაუგებრობას ქმნის, 
ზოგჯერ კი თითქოს ნათლად ჩანს, რომ იგი, როგორც სოციალურად 
დაკნინებული კატეგორია, უპირისპირდება „ლეკს“ –- გაბატონე- 

ბულ კატეგორიას. ასევე ზოგჯერ ჩანს, რომ „მუღალიც", ძლიერი» 

და იგი არაფრით არ განსხვავდება „ლეკისაგან“. რაც შეეხება „ინ- 

გილოს“ იგი თითქოს გარკვევით აღნიშნავდა დამორჩილებულ ყმა 
გლეხს, მაგრამ არც ეს გამორიცხავდა, რომ ინგილოთაგანაც ბევრს. 
გაბატონებული მდგომარეობა ჰქონდა. 

აღნიშნულ ტერმინებს XIX საუკუნეში, განსაკუთრებით 1830 წ- 
შემდებ, თავისი ძველი მნიშვნელობა მხოლოდ ნაწილობრივ ჰქონ- 
დათ. ამ დროის „ლეკი“; „ინგილო“, თუ „მუღალი“ თითქმის შინა- 
არსგამოცლილი სიტყვები იყვნენ და ყოველ მათგანში იგულისხმე– 

ბოდა გაბატონებული და დამონებული. მიუხედავად ამისა ამ ტერ- 
მინებს თავისი სოციალური მნიშვნელობა ბოლომდის არ დაუკარ– 

გავთ და ისინი დარჩნენ გაბატონებულის (ლეკი), გარდამავალი სო–- 
ციალური ჯგუფის (პირობით-–– მუღალი), თუ დამორჩილებულის: 
(ინგილო) მხოლოდ მიახლოებით სინონიმებად. ამდენად აღნიშნული 

ტერმინების ხმარება სოციალურ ტერმინებად XIX საუკუნის პე- 

რიოდისათვის მხოლოდ პირობით თუ შეიძლება. 

რამდენიმე სიტყვით შევჩერდებით „სოციალური“ ტერმინის –– 

„მუღალის“ შესახებ, რადგან ეს ტერმინი სხვადასხვა მნიშვნელობი– 

თაა წარმოდგენილი. 

ერთი ოფიციალური წერილის ცნობით, XIX საუკუნის დამდე–- 
გამდე მუღალები საინგილოში ხნავდენ მებატონის მიწას, თესდნენ, 

მკიდნენ, უვლიდნენ ბაღებს, ეზიდებოდნენ შეშას; მებატონეს მუ- 

ღალთა ოჯახებიდან აჰყავდა ხელზე მოსამსახურე. ერთი სიტყვით, 

ისინი ყმა გლეხები იყვნენ. ეს დახასიათება, როგორც ჩანს, ეხებო– 
და მუღალთა მხოლოდ ერთ ჯგუფს. 

1 ,ს#მ00-60მMმXIს 10 X1X 86M2.
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მეორე ოფიციალური წერილი ასხვავებდა მუღალთა 2 კატეგო- 

რიას: 1. ვინც ლეკებთან ერთად ჩამოსახლდა და ლეკებს უფლებრი- 

ვად გაუტოლდა, 2. ვინც გვიან ჩამოსახლდა და ღებულობდა უძრავი 

ქონების შეძენის უფლებას, ექცეოდა მიწისმფლობელთა კაბალაში!. 

ზაქათალის ცნობილი კომისია შენიშნავდა, რომ მუღალები საერ– 

თოდ გვიან დასახლდნენ ლეკთა მიერ დაპყრობილ მიწებზე, იკისრეს 

გადასახადები, მაგრამ როგორც ლეკებთან ერთმორწმუნეები, მათ- 

თან გათანასწორდნენ უფლებრივადაც. იქვე დამოწმებულია მაშინ 

არსებული მდგომარეობა (1872 წ.), როდესაც მუღალებს საკუთარი 

მიწა ჰქონდათ და ლეკთა მსგავსად ღებულობდნენ გადასახადებს ინ– 

გილოებისაგან; „ხოლო ის მუღალები, რომლებმაც ვერ მოასწრეს 

გაბატონებულ ხალხთან შერწყმა, დარჩნენ მებატონეთა საკუთრე- 

ბაში ზუსტად ისევე, როგორც ინგილოები"9, 

1872 წ. არსებული მდგომარეობა უფრო მეტად შედეგი იყო იმ 

სოციალური დიფერენციაციისა, რომელიც მაშინ გლეხთა შორის 

ხდებოდა. მიუხედავად ამისა, კომისიის მითითება იმის შესახებ, რომ 

ლეკებთან სარწმუნოებრივმა ერთიანობამ ხელი შეუწყო მუღალთა 

ერთი ნაწილის დაწინაურებას, ანგარიშგასაწევია. გარდა ამისა ნათ- 
ლად ჩანს, რომ „მუღალობა“ მთლიანი კატეგორია არ იყო. დამახა- 

სიათებელია აგრეთვე ჭარელ ლეკთა განცხადება, რომ „ყველა გვი– 

ანჩამოსახლებულს ლეკები უწოდებდნენ მუღალს მათ გამოკლებით, 

რომლებიც ჭარში დასახლდნენ და რომელთაც მცირერიცხოვანობი- 

სა გამო ეძახიან ლეკებს). აქ კარგად ჩანს მუღალთა ერთი ნაწილის 

სოციალური. გათანასწორება ლეკებთან და ამავე დროს ეთნიკური 

შერწყმაც. 

გოგამელი რწმუნებულები ჩიოდნენ” რომ ისინი უმართებუ- 

ლოდ მიაწერეს „მუღალთა წოდებას“1. ამ საჩივარში სიტყვა „წოდე- 

ბა4 გვიანჩამოსახლებულის მნიშვნელობითაა ნახმარი და შეიძლება 

ეიგულისხმოთ, რომ „მუღალი“ სოციალური ნიუანსით ზოგჯერ იგი- 

ვე გვიანჩამოსახლებული ლეკია. „გქიანჩამოსახლებული ლეკიც“ 

დამორჩილებულის, არაპრივილეგირებულის მნიშვნელობით ესმო– 

დათ. 

1 3გ«მ1მიხCMIII 0MიVI. 1126 %23CMIII M«236ILLმიხ 1917, გვ. 300. 
2 საარქივო საბუთები ქარ-ბელაქნ. შესახებ, გვ. 507. 

? იქვე. 
4 იქვე. გვ. 508. 

7. მ. დუმბაძე
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მუღალთა ერთი ნაწილის გადასვლა გაბატონებული კლასის რი– 
გებში ზოგჯერ იწვევდა მათი ეთნიკური სახელის შეცვლასაც, ეს 

ხდებოდა უფრო გვიან, XIX საუკუნის 60--70-იან წლებში. მაგ., 

·სოფელ გიულუკში (ვარდიანი) იყო რამდენიმე მუღალური კომლი, 

რომელიც „ლეკებს გაუთანაბრდა“ ისე, რომ თავს „ლეკს უწოდებ- 

„და“1. 

ს ურთი სიტყვით, „მუღალობა“ საკუთარ თავს უარყოფდა და 

„ლეკობისათვის“ იბრძოდა. ასეთ მისწრაფებაში ყოველთვის არ 

იგულისხმებოდა გაბატონებული მდგომარეობის მოპოვება. XIX 

საუკუნის I ნახევარში ჯერ კიდევ ცოცხლობდნენ თავისუფალი ლე– 

კური თემების ძველი წყობილების გადმონაშთები. მიუხედავად აძ 
თემების დაშლისა ლეკთა საგრძნობმა ნაწილმა შეინარჩუნა ძველი 

თავისუფლება (თუ მხედველობაში არ მივიღებდით სახელმწიფო ბე- 
გარას, რომელიც ამ ნაწილსაც ეკისრა 1830 წ. შემდეგ) და სათემო 

პრივილეგიების ელემენტები –– უფლება სათემო მიწისნაკვეთებზე, 
მონაწილეობა მთის საძოვრებში და სხვ. ასეთი უფლებების მოპოვე- 

ბა მუღალისათვის მდგომარეობის გაუმჯობესებას მოასწავებდა. 
მიუხედავად აღნიშნული მომენტებისა „მუღალი“ თავისი გარეგ- 

ხული სოციალური მნიშვნელობით ინგილოსთან შედარებით მაინც 
სპრივილეგირებულად გამოიყურებოდა თუნდაც იმით, რომ იგი ლეკ- 

“თან ახლოს იდგა. „გვიანჩამოსახლებული“, რასაც ლეკები მუღალებს 
უმახდნენ?, ინგილოსთან შედარებით უკეთეს მდგომარეობაში იყო. 

“გვიანჩამოსახლებულთა საგრძნობი ნაწილი მაინც სარგებლობდა პი- 

რადი თავისუფლებით, ინგილოთა ძირითადი მასა კი ამასაც მოკლე- 

ბული იყო. იყო შემთხვევა, როცა გამუსლიმანებული ინგილო ჩე- 
მულობდა „მუღალობას“. მაგ., იქ, სადაც სოფელი ძველი შოთავრი- 

ფა და ბაბალოს საქეშქელო ნაკვეთებზეა საუბარი, ზაქათალის კომი- 

“რია შენიშნავს: „ამ ქეშქელებს ამუშავებს ინგილო-მუსლიმანთა 35 

კომლი. თუმცა მცხოვრებნი თავიანთ თავს არა ინგილოებად, არამედ 
მუღალებად სცნობენ“3. ამის მიზეზი ისიც უნდა ყოფილიყო, რომ 

მუღალთა გადასახადები ზოგჯერ ნაკლები იყო ვიდრე ინგილოები- 

”სა; ასე იყო, მაგალითად, ელისუს სასულტნო ში“. 

მწარმოებელი კლასის ძირითად მასას საინგილოში შეადგენდნენ 

ყმა გლეხები, რომელთა რიგში იგულისხმებოდა საინგილოს ტერი- 

„ტორიაზე მცხოვრები ყველა ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენელი 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 14, ჟურნ. # 55. 

2 საარქ. საბ, ჭარ-ბელაქნ. შესახებ, გვ. 519. 

3 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, ჟურნ. 15, ფურ. 76. 

4 II06ILიVII6ICXIIII. IIXX0იC -230M2M., გვ. 31.
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#ინგილო, ავარი, მუღალი), მაგრამ ინ გი ლოები მათ შორის უმ- 

რავლესობას შეადგენდნენ. 

საინგილოში ყმა გლეხთა ტიპიური წარმომადგენლები იყვნენ 

შველი ქართველი თავადების –- ვაჩნაძეების (გალაჯევების) ყმები 

ბელაქანში. თვით ამ მებატონეთა განცხადებით, რაც აგრეთვე ლეკუ- 
რი სხვა სოფლების „საპატიო პირებმა“ დაადასტურეს, ვაჩნაძეთა 

მიწაზე მცხოვრები გლეხები იწოდებოდნენ „რაიათებად“. ეს იყო 
ყმა გლეხთა აღმნიშვნელი მუსლიმანური სახელი; მაგრამ „რაიათი“ 

ყოველთვის არ გადმოგვცემდა ქართული ბატონყმური სისტემის 
ყმა გლეხის შინაარსს. მაგალითად, რაიათი აღმოსავლეთ ამიერკავკა- 
სიის მუსლიმანურ რაიონებში ქართული ყმა გლეხისაგან განსხვავ– 

დებოდა. ასე არ ითქმის კერძოდ საინგილოს რაიათებზე. ამათ შესა- 

ხებ კი შეიძლება ითქვას, რომ ისინი, თუ მთლიანად არა, უმეტესი 

ნიშნების მიხედვით მაინც ყმა გლეხები იყვნენ. 

აქვე უნდა შევნიმნოთ, რომ საინგილოს შიგნითაც ყველა რაი- 

ათი ერთნაირი მდგომარეობით არ ხასიათდებოდა. მაგალითად, გან. 

სხვავება იყო კერძოდ ბელაქნის. რაიათებსა და ელისუს სასულტნოს 

რაიათებს შორის. ეს იქ გამოჩნდება, სადაც ბეგთადმი დამოკიდებუ- 

ლების შესახებ ვისაუბრებთ. 

ბელაქნის რაიათები მე-18 საუკუნის II ნახევარსა და XIX სა- 

უკუნის დამდეგს თავიანთი მებატონეებისადმი ვალდებული იყვნენ 

თითქმის ისევე, როგორც ქართველი ყმა გლეხები. ეს კარგად ჩანს 

რაიათებზე დაკისრებულ ბეგარა-გადასახადებში. 
ყმა გლეხი –- რაიათი მოვალე იყო: 

1. მიეცა მებატონისათვის მიწის შემოსავლის ერთი მერვედი. 

2. მიეცა მებატონისათვის აბრეშუმის შემოსავლის ერთი მესა- 

შედი, ასევე ხილის ბაღებისა და ვენახისაგან. 

3. მიეზიდა მებატონისათვის ტყის მასალა, შეშა იმ ადგილიდან, 
სადაც ბატონი მიუთითებდა. 

4. მოეთიბა თივა, რომლის ორი მესამედი ბატონისათვის უნდა 
მიეტანა, ხოლო %6 მას დარჩებოდა. 

5. ემუშავნა მებატონის ნაკვეთზე, მოეხნა-დაეთესა და აღებუ- 

ლი მოსავალი მთლიანად ბატონისთვის მიეტანა. ამ სამუშაოს გლე- 

ხები რიგ-რიგობით ასრულებდნენ. საბატონო სამუშაოების დროს 
'სურსათი ბატონისა იყო!. 

1... იმ0609MIC 10IXVყმIV 8 310 8ე6Mი სიიჯიმიიუაLC.ხIC 0“- 0CVCIII#გ9 

((ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. # 14, ჟურნ. 58, ფურ. 106-–-107) საარქივო საბ. ჭარ- 

ჯბელაქ5 შესახებ, 518–-519.



100 თავი პირველი 

6. ქალიშვილის გათხოვებისას პატარძლის მშობლები აძლევ- 

დნენ მებატონეს გარკვეულ თანხას (3 მან., 7––20 მან.)!. 

7..გლეხი მოვალე იყო გადაეყვანა თავისი მებატონე ზაფხულო- 
ზით სააგარაკოდ და უკან. 

8. მებატონის მოთხოვნით გლეხი შეიძლებოდა აყვანილიყო ში- 

საყმად –– ხელზე მოსამსახურედ“. 

როგორც ვხედავთ, წარმოდგენილია სამივე სახის რენტა. მათ 
შორის ფულადი რენტა უმნიშვნელოა. ამის მიზეზია ნატურალური 

მეურნეობის ბატონობა, ფულადი-სასაქონლო ურთიერთობის გა- 
ნუვითარებლობა. 

წარმოდგენილი ვალდებულებანი ტიპიურია ქართული ბატონ- 
ემვრე წყობილებისათვის. გამუსლიმანებულ ვაჩნაძეს შენარჩუნე- 
ბული აქვს ძველი კახელი მებატონის თვისებები. დამახასიათებელია 
აგრეთვე ისიც, რომ ვაჩნაძის საყმო უბანში პირადად თავისუფალი 
გლეხები არ ჩანან. გადასახადებისაგან განთავისუფლებულებს-––გა- 
აზატებულებს მაინც ეკისრებოდათ ბატონის სამსახური. 

აღნიშნული დამოკიდებულება არსებობდა ვიდრე 1830 წლამ- 

დე. ამ წლის შემდეგ კი ვაჩნაძეთა უფლებები თავიანთ ყმა გლეხებ- 

სე თანდათანობით ქრება. ამის მიზეზი ყოფილა არა მარტო აჯანყება, 

არამედ ვაჩნაძეთა გლეხების დიდი ნაწილის გადასახლება ლაგოდე- 
ხისაკენ. ეს მომხდარა ადგილობრივი ხელისუფლების წაქეზებით. 

შემდეგ ეს გლეხები ისევ ბელაქანში დაბრუნებულან, მაგრამ რუ- 

სულ მმართველობას, ვაჩნაძეთა განცხადებით, მოუთხოვნია, რომ არ 

შეევიწროებინათ რაიათები „ზემოთ აღნიშნული გადასახადებებით“. 
ამას კი შედეგად მოჰყვა ის, რომ „რაიათები სულ უფრო ნაკლებსა 
და ნაკლებ შემოსავალს აძლევდნენ მებატონეებს და ბოლოს გადასა- 

ხადების გადახდა სულ შეწყვიტეს“, მართლაც, 1830 წლის შემდეა 

მებატონე ვაჩნაძეები გამუდმებით ჩივიან რუსეთის მთავრობასთან 

და მოითხოვენ, „აიძულონ მათ მიწაზე მცხოვრები გლეხები, რომ 

გადაიხადონ ძველი გადასახადები“. 

როგორც ზევით ითქვა, 1830 წ. აჯანყებასთან დაკავშირებით 

რუსეთის მთავრობამ თავისუფლება გამოუცხადა „ბელაქნის, კატე- 

ხისა და მაწეხის მუღალებს“ (აქაურ მუღალებში იგულისხმებოდა 

ინგილოთა გარკვეული ნაწილიც), ისინი იწერებოდნენ სახაზინო 

  

1 საარქ. საბ. ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 519, 538. 
9 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1. საქ. 14, ჟურნ. 58, ფურ. 106--107. 

1 იქვე, ფურ. 108––109.
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გლეხებად. ამის შემდეგ ვაჩნაძეებს დიდი ბრძოლა მოუხდათ ძველი 
მდგომარეობის აღდგენისათვის. მათ ეს მხოლოდ ნაწილობრივ შეს- 

ძლეს. 

პროფ. პეტრუშევსკის მოსაზრებით, ავართა ბატონობის პირველ 
პერიოდში ინგილოთა ბეგარა უნდა შემცირებულიყო იმის გამო, რომ 

ავარულ საგვარეულოებს პრიმიტიული სამეურნეო წყობა ჰქონდათ. 

საბატონო მუშაობითი ბეგარა უნდა გაუქმებულიყო იმიტომ, რომ 

ახალ მესაკუთრეებს არ ჰქონოდათ საკუთარი მსხვილი მეურნეობა, 

რასაც მუშა ხელი უნდა მოეთხოვა. ეს დასკვნა ავტორის მიერ გამაგ– 
რებულია იმით, რომ გლეხების განცხადებით წინათ ისინი იხდიდნენ 

ძალზე მცირე რაოდენობის მარცვლეულს და ერთ ნაჭერ „ლეინს“ 

(ბამბის ჭრელი ქსოვილი, მინამრეწველური ნაწარმი, 1,6 მეტრის სი– 

გრძისა). ასეთი იყო გადასახადი ლეკთა სასარგებლოდ მე-18 ს. ბო–- 

ლომდე, შემდეგ იგი თანდათანობით იზრდებოდა!; იხდიდნენ 3--3 

ნაჭერ ლეინსაც, ზოგჯერ 5-საც. XIX ს-ში ეს გადასახადი ქრება. 

ამის მიზეზია საქონლადი ურთიერთობის განვითარება, ლეინის წარ- 

მოების დაცემა, მარცვლეულით გადასახადის ზრდა?. 

აღნიშნული მოსაზრება ჩვენ მთლად სწორად არ მიგვაჩნია. და- 

საწყისში, როგორც ზევით დავინახეთ, იქ, სადაც ძველი მებატონე- 

ები შემორჩნენ, ძველი დამოკიდებულება ძალაში დარჩა. ადრინდე- 

ლი მსუბუქი დაბეგვრა, რომლის შესახებ ხსენებული ავტორი მიუ- 

თითებს, გულისხმობს, როგორც ჩანს, მხოლოდ ცალკეული სოფლე- 
ბის მაგალითს, შეიძლება ისეთ სოფლებს, რომელთა ძველი მებატო- 
წეები მოსულებმა მთლიანად განდევნეს. ლეკურ , „ჯგუფურ სენიო– 

რიას“ კი დასაწყისში, კერძოდ იმ საფეხურზე, როდესაც ლეკური 
თ ემები. გადაგვარებას იწყებდნენ, ბევრის მოთხოვნა ინგილოთაგან 

მ.რთლაც არ შეეძლოთ. ან კიდევ. თითო ნაჭერი ბურმეთის მოთხოვ– 

ნ. და მარცვლეულის მცირე გადასახადი შეიძლებოდა ყოფილიყო 

ერთგვარი ხარკი, რომელიც გაბატონებულმა ლეკურმა თემებმა და- 
პყრობილი მკვიდრი მოსახლეობის ერთ ნაწილს დააკისრეს. ამ შემ- 

თხვევაში ეს ხარკი იქნებოდა უც ხო დამპყრობლის სა- 

სარგებლოდ შესაკრები გადასახადი და, არა 

ღეოდალური დამოკიდებულების მოვლენა) 

1 ბეტრუშევსკის დასახ. წიგნი, გვ. 42, 50. 

= იქვე, გვ. 51–-52. 

3 პეტრუშევსკი ბურმეთით გადასახადს” უწოდებს „ფეოდალურ რენტას“ (გვ- 

49). ეს ჩვენ არ მიგვაჩნია სწორად.
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გარდა ზემოაღნიშნულისა გასათვალისწინებელია ისიც, რომ 
ძალზე საეჭვოა ზაქათალის კომისიისადმი საინგილოს გლეხთა იმ 
განცხადებებზე დანდობა, რომლებშიც ისინი ძველ საგადასახადო. 
დამოკიდებულებას ახასძათებდნენ. ცხადია, რომ გლეხები იბრძოდ– 

ნენ თავიანთ მდგომარეობის შემსუბუქებისათვის. თვით ზაქათალის 
კომისიის მოღვაწეობა გლეხებში განთავისუფლების იმედს სახავდა 
და ისინიც ცდილობდნენ შემცირებით წარმოედგინათ თავიანთი ძვე- 
ლი და ახალი ვალდებულებანი და თხოვდნენ მთავრობას, რომ გლეხ– 
თაგან მებატონეებს ძალზე ცოტა, ან სულ არაფერი არ მოეთხოვათ. 

ძველ ვალდებულებათა შემცირებით წარმოდგენის ცდები გა- 

მოსჭვივოდა თვით გლეხთა განცხადებებში. დამახასიათებელი ფაქ– 

ტები მოჰყავს თვით პეტრუშევსკისაც. მაგალითად, სოფ. ვერხვიანის 

რწმუნებულები წინათ არსებული გადასახადების შესახებ უცხადებ- 

დნენ ზაქათალის კომისიას: „გადასახადი იყო თვითნებური (იგულის- 

ხმება მებატონეთა ძალადობა, მ. დ.), თუმცა დაკისრებული გექონ– 

და (20-იან წლებში) 6--–6 თაღარი.. ლეკებთან ლაპარაკი არ შეიძ- 

ლებოდა. ფეხებით გვკიდებდნენ. ასე გრძელდებოდა 1830 წლამ– 

ღე“. 
ინგილოებისა და მუღალების განცხადება ლეინით გადასახა–- 

დის შესახებ, რომელსაც პეტრუშევსკი ეყრდნობა, ავტორის მიერ 

სისრულით გათვალისწინებული ვერაა. ზაქათალის კომისიის # 46. 

ჟურნალში ნათქვამია, რომ ლეკებმა დასაწყისში მცხოვრებლებს და- 

აკისრეს თითო ცალი ლეინი ყოველ კომლზე. „შემღეგ კი 5–-5 

ჩანახი პური, რომლის გადასახადი თანდათან იზრდებოდა?. აქ 

რწმუნებულები არ ასრულებენ თავიანთ ახსნა-განმარტებას და დას– 
ძენენ, რომ აღნიშნულს გარდა, ქალიშვილის გათხოვებისას ისინი. 

ლეკებს უხდიდნენ 7-დან 20 მანეთს. ამით სწურავდნენ ისინი თა– 

ვიანთ ვალდებულებებს. მაგრამ იქვე ჭარელი ლეკები უმატებდნენ, 
რომ მათ გლეხებს საბატონო სამუშაოები ეკისრათ. პურის გადასა– 

ხადის მოტანისას ყმა გლეხები ლეკის ბრძანებით რამდენიმე დღით: 

რჩებოდნენ მის ოჯახში და უნდა შეესრულებინათ მათზე დაკისრე– 

აოდ 

1 „1IტაVL დი 38M8IმისCM#0! C0CM. II03CM6/ხI. M0MIICCIII, 160 40, 7. 
116“ (IICIი0XIIIC8CMIIM. ,11X2090-6642M. შ0ის. 06!C 50>5)). 

2 „II10 CM08მM I#M086ტ0CIII0(X 0+-#VVIIIIMV0IICMIX 1 MVI=მე16CMIIX Cლ0/M/0IMMM, I03- 
MMIICXMC 06II0C0+8მ,.. 06M0X(IMIIV XIMI6ICI IMმI(ხ10 C IIგყმჩიე 00 სIIV6LC 6CV090M61მ 

(6VMმXIL29M M/ი0მIIICIIII2# M2160M9) C X2XI0L0 1სIMმ, მ M010M 0 5 VMმII2X08 
X2662" (საარქ. საბ. ჭარ-ბელ., 538), აქ ნახმარი სიტყვა-–ემ”სს პეტრუშევსკის 
მიერ გაახრებულია, როგორც–,ჟმს (თლ0ი,მ»ხმმი 0CIIIმ)". დასახ. ნაშრ. გვ. 42.



სოძ.-იკონო13. ვითარება აღმოსავლეთ კახეთში XIX ს. I მესამედში 103 
  

ბული სამუშაოები: მოეზიდათ შეშა, შეეკეთებინათ სახლი ან ღობე, 

გაეჭრათ თხრილი და სხვ. (C„...II0ყ)I)!!II, Cეჯუდ IIIII IულლIIხ, C#0- 

ეს კ)0ც II 7. II.4)1, 
აღნიშნულიდან ჩანს რომ დასაწყისში ლეკთა სა- 

სარგებლოდ გაწერილი ხარკი თანდათანობით 

იქცეოდაფეოდალური დამოკიდებულების ფორ- 
მად და ასეთი გადაქცევა უნდა მომხდარიყო 
ლეკური თემების დამლასთან დაკავშირებით. 

მოტანილ ცნობაში მითითებული საბატონო სამუშაო უკავშირ- 

დება ბატონთან პურით გადასახადის მიზიდვის მომენტს. ეს საფუძ- 

ველს აძლევს პეტრუშევსკის, რომ აღნიშნული მდგომარეობა გამო- 
აცხადოს „უფრო მეტად“ აზერბაიჯანში არსებული მოვლენის ანა– 

ლოგიად, სადაც რაიათები ყოველ წელიწადში 3--4 დღეს გამოდი– 

ოდნენ საბატონო სამუშაოებზე ბეგთა სასარგებლოდ. იმავე ავტო- 
რის განცხადებით, აღნიშნული დამოკიდებულება „ნაწილობრივ“ 

ჰგავდა საქართველოში არსებულ პირად ბეგარას?. 

ჩვენ ზემოთ მივუთითეთ, რომ ვაჩნაძეთა ყმა გლეხების საბატო– 

ნო სამუშაოები არ იყო დაკავშირებული პურით გადასახადის შეტა- 
ნის მომენტთან. ბელაქნის გლეხებს საბატონო ბეგარა ეკისრათ სავე– 
ლე სამუშაოების მთელი სეზონის განმავლობაში, გარდა ამისა, 1831 

წ. ქარის საოლქო მმართველობის მიერ შეკრებილი ცნობებით ძმაწე– 
ხის, კატეხის, გოგამისა და სხვა სოფლების მებატონეთა გლეხები 

«)I2X21I III Cც0MX გწიუმილი 30MXIL0, C06I'ი20 C I00# Xალნ, 10C- 

შწე8უჰწIV ლს I M0CX0, 801944) ქილიცე ს »იი!!380IIII 203116 
»იVIMC ი260XLII% 3. 

ერთი სიტყვით, ზაქათალის კომისიის მასალებში მოცემული წი- 
ნააღმდეგობა გადალახულია თვით ამავე მასალებში დაცული საბუ– 
თიანობით. ამიტომ ამ მასალათა გამოყენებისას უნდა განსხვავებულ 
იქნას ის ადგილები, სადაც კომისია ახდენს რწმუნებულთა განცხა- 

დებების რეგისტრაციას და ის ადგილები, სადაც იგი იმოწმებს სა- 

  

1 საარქივო საბ. პარ-ბელ. შესახებ, გვ. 538. საყურადღებოა, რომ ჭარელმა ლე– 
კებმა შეითვისეს ტერმინი „სახლი“. ეს იმის ერთი ნიშანი იყო, რომ ისინი აქ ეზი– 
არნენ ქართულ კულტურულ ცხოვრებას, 

2 პეტრუშევსკის დასახ, წიგნი, გვ. 52. 

3 საარქივო საბ. ჭარ-ბელაქნ. შესახებ, გვ. 518––519. აღნიშნული დამოკიდებუ– 
ლება პროფ. პეტრუშევსკის რატომღაც არ მიაჩნია „ნამდვილ“ საბატონო სამუშაო 
ბეგარად (დასახ. წიგნი, გვ. 53).
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ბუთებს. საკითხისადმი ასეთი მიდგომით არსებულ მასალებს იმ დას– 

კვნამდე მივყავართ, რომ საინგილოში არსებული ურთიერთობა ძი- 
რითადად იგივე ქართული ბატონყმური ურთიერთობა იყო. 

ერთი ოფიციალური წერილის ავტორი ხაზს უსვამს საინგილოს 
მებატონეთა მიერ ყმა გლეხების გაყიდვის პრაქტიკას და დასძენს, 

რომ გაყიდვა უნდა მომხდარიყო მიწიანად. ამასთან ერთად იგი აღ- 
„ნიშნავს, რომ გლეხებს ევალებოდათ მებატონის გამასპინძლება, რო- 

მელიც ისეთივე მძიმე ბეგარად გამოიყურებოდა, როგორც საერთოდ 

გვიანფეოდალურ საქართველოში: „როდესაც მებატონეები ეწვეოდ- 

ნენ თავიანთ გლეხებს, ეს უკანასკნელნი მოვალენი იყვნენ მებატო- 

ნეთა სოფელში დარჩენის დროის განმავლობაში გამოეკვებათ ისი- 
ნი -– გაეწიათ მასპინძლობა“), 

„მობრძანდებოდა თუარა ჩვენთან მებატონე ლეკი, –– იგონებ- 

დნენ ინგილოები, –– პატივი უნდა გვეცა არა მარტო მისთვის, არა- 
მედ მისი ცხენისთვისაც. შემოვიდოდა თუ არა ჩვენს ეზოში და ჩა- 
მოხტებოდა ცხენიდან, მისი ცხენის ქვეშ ჯეჯიმი: ან ფარდაგი უნდა 
გაგვეშალა და ზედ უნდა მდგარიყო ცხენით... ჩვენი რაც კი მოეწო- 
ნებოდა ლეკს სახლ-კარში, მაშინვე ხელს დაადებდა და თან წაიღებ– 

და“?, 

მძიმე სოციალური ჩაგვრა საინგილოში მეტად ამწვავებდა კლა- 

სობრივ წინააღმდეგობას ინგილოებსა და მებატონე ლეკებს შორის. 
დ. ჯანაშვილის გადმოცემით, „ყოველი ინგილო იცნობდა თავის მე–- 

მამულე ბატონს“. განსაკუთრებით აუტანელი იყო გლეხებისათვის 
მებატონეთა სტუმრობა. „ესენი თურმე ორმოცამდე მოვიდოდნენ 

ინგილოს სახლში, ხეთქამდნენ (სჭამდნენ...), და მერე მოჰყვებოდნენ 

ქალის, რძლის და დედაკაცების ლანძღვას, რომელ უსვინდისოები- 

სათვისაც ინგილოს ბევრი ჭქარელებისთვისაც კისერი მოუგლეჯია 

და ბრულში ჩაუჩრია"“. გულქვა მებატონე ხშირად ფიზიკურად სჯი- 
და და სიცოცხლეს ასალმებდა თავის ყმას, „კისერში საბელს და 

ვაზს უგდებდა და ახრჩობდა, თვალებსა სთხრიდა, ინგილო კიდე მას 

მალვით გულზე ტყვიას აკერებდა“3?, 
განსაკუთრებით იზრდებოდა გლეხთა ნატურალური ბეგარა ––- 

პურის, ქერისა და ბრინჯის გადასახადი, რომელიც „საქეშქელო გა–- 

1 IIX2მ00-60Mმ8VმIILხI #0 XIX 86Mმ. I მყ. „M«ე8MX2მ3“, 1846 L. M#M 2--ვ, 

2 გადმოცემა მოყავს ზ. ედილს. დასახ. წიგნი, გვ. 74. 

3 დ, ჯანაშვილი. წარსული და მომავალი ინგილოები” ცხრვრება „დროება“, 

1667 წ. # 47.
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დასახადის“ (ამაზე ქვემოთ) სახელით იყო ცნობილი. იგი აღწევდა 

ზოგჯერ მთელი 2ოსავლის 30-–40#-ს და კიდევ მეტსაც!. 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ პურით გადასახადის სიმძიმე მარ- 

ტო დიდი მოცულობით არ აიხსნებოდა. მოუსავლიანობის შემთხვე- 
ვაში გლეხის ვალდებულება მაინც ძალაში რჩებოდა. მებატონე მას 

არავითარ ანგარიმს არ უწევდა. მებატონე ასეთ შემთხვევაში 
თავისი რაიათის მოძრავი ქონებიდან წაიღებდა მარცვლეული გადა- 

სახადის საზღაურს!, 

მწარმოებელი კლასის ხარჯზე იყვნენ სასოფლო. მოხელეები –– 

ქევხები, მამასახლისები, მოლები, ყაზიები, შოუშები (შიკრიკები), 

იასაულები და სხვანი. მაგ., ჩოუში, იმის გარდა, რომ გადასახადები- 
საგან საერთოდ თავისუფალი იყო, სოფლის მცხოვრებთაგან ღებუ- 

ლობდა ჯამაგირს –– 25--30 მანეთს, ან ფულის ნაცვლად პურს. 

სოფლის ყაზიები და მოლები სამემკვიდრეო ქონების გაყო- 

ფისას გლეხთაგან ღებულობდნენ 10 მან. და 25 კაპიკს, ქორწინები- 

სათვის 20-––25 კაპ., დასაფლავებისათვის ჭირისუფლისაგან -–– „შეძ- 

ლებისდაგვარად“, იმამები ცხედრის წინაშე ყურანის წაკითხვისათ- 

ვის იღებდნენ თითო მანეთს, სოფლის მამასახლისები და ქევხები 
სამართლის გაჩენისას, სასჯელის დადების დროს –- თითო მანეთ- 

სა და 10 კაპ. ასეთივე გზით კმაყოფილდებოდნენ იასაულები 

ღა სხვა მოხელეები!, რუსული მმართველობის შემოღების შემდეგ 
ს.სოფლო სასულიერო პირებზე დაკისრებულ გადასახადს იხდიდა 

მთლიანად სოფელი”, 

1803 წლიდან, როცა ჭარ-ბელაქანს მეფის რუსეთის მთავრო- 

ბამ მფარველობაში მიღებასთან დაკავშირებით ხარკი დაადო (! 100 

ლიტრა აბრეშუმი), გლეხთა მდგომარეობა შედარებით უნდა დამძი- 

მებულიყო. მებატონე ლეკები ცდილობდნენ გაეზარდათ გადასახა- 
ღები და განსაკუთრებით მარცვლეულის გადასახადი. ჭარი ძველე– 

ბურად რჩებოდა დაღისტნელ აბრაგთა საბუდრად, რუსეთის წინა- 

აღმდეგ მებრძოლ ერთ ბანაკად. მოთარეშე რაზმებს ინახავდნენ ჭა– 
რილი მებატონეები ინგილო და მუღალი გლეხებისაგან მიღებული 
პროდუქტებით. | 

1805 წ. 8 დეკემბერს საქართველოს მთავარმმართველი გუდო– 
ვიჩისად? გაგზავნილ წერილში გენ. ორბელიანი ახასიათებდა ინგი- 

  

1 პეტრუშევსკის დასახ. წიგნი, გვ. 51. ზ. ედილი, დასახ. წიგნი, გვ. 74. 

9 საარქივო საბ. ვარ-ბელაქნ. შესახებ, გვ. 542. 

3 იქვე, გვ. 534. 

ა I X000-60.8M1LI ს 10 XIX 80M%2. I მ3. „M288Mმ3“, 1846 L.,, M# 2--3, 
· ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. # 13, ფურ. 23.
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ლოური სოფლების -- ალიაბათის, მოსულის, ვერხვიანის, თასმა– 
ლოს, ზაგამის, ლალა–ფაშას, ყანდახის, ისმაურის (მ) და ენგიანის -–– 

მცხოვრებთა აუტანელ მდგომარეობას. იგი აღნიშნავდა, რომ ჭარე– 
ლი ლეკები , მთელ სურსათს ღებულობდნენ“ დასახელებული სოფ– 

ლებიდან. 
„აღნიშნული სოფლების მცხოვრებლები, რომლებიც დიდი ხა- 

ნია რაც ჭარელებმა ძალით დაიმორჩილეს და ყმა გლეხებად გაიხა– 

დეს, არიან მკვიდრი ქართველები, რომლებიც საქართველოს სახელ- 
მწიფოს ეკუთვნოდნენ. ჭქარელთა გაძლიერების შედეგად ისინი ისე 
მევიწროებული არიან, რომ თავისუფლებაზე ფიქრსაც კი ვერ ბე- 
დავენ. დაჰკარგეს რა ქრისტიანული სარწმუნოება, გახდნენ უკანო- 
ნო ხელისუფლების აღვირახსნილობის მსხვერპლი, განიცდიდნენ: 

მათგან ძარცვას, ძალმომრეობას, ტირანობას; ახლა ისინი ერთსუ- 
ლოვნად ითხოვენ, რომ მცირე თანაგრძნობა მაინც გამოეცხადოს 
მათ მძიმე ხვედრს და შეუმსუბუქდეთ მონური უღელი“. ამასთან და- 

კავშირებით ორბელიანს საჭიროდ მიაჩნდა, რომ ჭარელი ლეკებისა- 

თვის ჩამოერთვათ გლეხები. ეს ღონისძიება ჭარელ მებატონეებსა და. 

აბრაგებს მოუსპობდა საშუალებას, რომ მოეწვიათ დასახმარებლად 
დაღისტნელი თანამოძმეები, რადგან დაღისტნელი აბრაგები ჭარში 

ყოფნის დროს დამონებულ ინგილოთა ხარჯზე იკვებებოდნენ!. 

არსებული ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის დახასია– 

თებისას უნდა შევეხოთ გლეხთა პირადი დამოკიდებულების, გარე- 
მე ეკონომიკური იძულების საკითხსაც. ამხანაგი სტალინი გვას- 

წავლის: 
„რა თქმა უნდა, გარეშე ეკონომიკური იძულება როლს ასრუ- 

ლებდა მემამულე-მებატონეების ეკონომიკური ძალაუფლების გან– 
მტკიცების საქმეში, მაგრამ იგი კი არა, არამედ მიწის ფეოდალური 

საკუთრება წარმოადგენდა ფეოდალიზმის საფუძველს“?, 

საჭიროა გაირკვეს, თუ რამდენად შორს წავიდა და განმტკიცდ» 
მებატონეთა ძალაუფლება ყმა გლეხებზე. ვ. ი. ლე ნი ნი, საბატონო 

მეურნეობის ძირითადი ნიშნების დახასიათებისას, შენიშნავდა: 
„მემამულეს რომ არ ჰქონოდა პირდაპირი ძალაუფლება გლეხის პი– 

როვნების მიმართ, ის ვერ შესძლებდა თავის სასარგებლოდ ემუშა– 
ვებინა ადამიანი, რომელსაც მიწა მიუღია და რომელიც საკუთარ მე- 
შურნეობას ეწევა“. ეს „პირდაპირი ძალაუფლება“ გლეხზე შეუჩე- 

1 #LMIხI, +, III, # 587, გვ. 321. 
2 ი, სტა ლინი, სოციალიზმის ეკონომიკური პრობლემები სსრ კავშირში, 

1952 წ., გვ. 45. 
3, ი, ლენინი, ტ. 3, გე. 208.
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რებლივ იზრდებოდა იმ დროიდან, როცა მიწის ფონდი ფეოდალთა 
ხელში მოექცა. ზემოთ ჩვენს მიერ მოტანილი მასალა ნათლად მეტ-- 

ყეელებს, რომ მიწისმფლობელები, როგორც წესი, აიძულებდნენ 
გლეხებს ემუშავათ მათ სასარგებლოდ. ახლა გასარკვევი რჩება სა- 

კითხის იურიდიული, ფორმალური მხარე, ანუ ის, თუ რამდენად“ 

უფლებამოსილი იყო გლეხი გასცლოდა თავის მებატონეს, მიეტოვე- 
ბინა მისი მიწა და სხვაგან წასულიყო, მიჯაჭვული იყო თუ არა გლეხ– 

თა ძირითადი მასა მებატონის მიწაზე. 

1830 წ. გატარებული ღონისძიებებით რუსეთის მთავრობამ: 

„პირადი თავისუფლება“ მისცა ინგილო და მუღალ გლეხებს. ამით· 

მთავრობა ადასტურებდა, რომ 1830 წლამდე აღნიშნული გლეხები 
პირადად თავისუფალნი არ იყვნენ. მაგრამ შემდეგში, როდე- 
საც ზაქათალის კომისიამ საინ-ილოში არსებული ურთიერთო- 

ბის შესახებ დასკვნა გამოიტანა, მთავრობა ამ კომისიის პირით აღია– 

რებდა, რომ იქ არსებული ურთიერთობა მებატონე ლეკებსა და- 

გლეხებს შორის განისაზღვრებოდა მხოლოდ გარკვეული გადასახა– 

დის გადახდით, რაც შეეხებოდა ინგილოებსა და მუღალებს, მათი 

პიროვნება „არ შეადგენდა და არ შეადგენს ლეკთა მებატო– 
ნურ კუთვნილებასო"), 

აღნიმნული სიტყვები ნათქვამი იყო XIX ს. 70-იან წლებში, 

როდესაც საინგილოს გლეხთა დიდი ნაწილის პირადი დამოკიდებუ– 
ლება, შეიძლება, მართლაც სადავო იყო. მაგრამ კომისია ამავე დროს. 

უარყოფდა ძველ შეხედულებასაც და ხაზს უსვამდა, რომ გლეხების. 

პირად დამოკიდებულებას არც წინათ ჰქონია ადგილი. კომისიის ეს 

განცხადება გამოწვეული უნდა ყოფილიყო იმით, რომ მთავრობა- 

საკუთარ ხარჯებს ზოგავდა. მას არ სურდა ჭარელი აღალარებისათ- 
ვის მიეცა საზღაური გლეხთა განთავისუფლებისათვის. 

პეტრუშევსკი სამართლიანად არ იზიარებს კომისიის დასახე- 

ლებულ დასკვნას და აღნიშნავს, რომ ჭარში მოქეშქელე გლეხი მი- 
მაგრებული იყო მიწაზე, რომლის დატოვება მას არ შეეძლო. აქ 
ჩანდა გარეშე ეკონომიური იძულებაც. მაგრამ ამავე დროს ავტორი. 
თვლის, რომ ჭარში ჩვენ არ შეგვიძლია დავინახოთ „გაფორმებული 
ბატონყმური მდგომარეობა“. აქ ჩანს გლეხთა დამოკიდებულების 

ისეთი ხარისხი, რომელიც შეესაბამება „ფეოდალური ფორმაციის 

განვითარების ადრეულ სტადიებს“? ავტორის ეს უკანასკნელი დას– 
კვნა ჩვენ მთლად დამაჯერებლად არ გვეჩვენება. ჩამოყალიბებული: 
_–-–-აეს|_ ჯო“ 

1 საარქივო საბ. ჭარ-ბელა1ან. შესახებ, გვ. 538 
9 პეტრუშევსკის დასახ. წიგნი, გვ. 57.
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იურიდიული ნორმების არ არსებობა ჭარში, რასაც ყურადღებას აქ- 

ცევს პეტრუშევსკი, არსებული მდგომარეობის კვალიფიკაციას ვერ 

შეცვლის. ჭარში არსებული ურთიერთობის იურიდიულ ნორმებს 

დამოუკიდებელი წყარო არ შეიძლებოდა ჰქონოდა. არქაული წყობი– 
ლების გადანამთობრივ მოვლენებთან ერთად აქ ადგილი ჰქონდა 
ქართული ბატონყმური სამართლის მოქმედებასაც. ეს რამდენადმე 

გამოსჭვივის თუნდაც სისხლის შეფასების საკითხში --- თუ ვინმე მე- 

ბატონეს, ლეკს, მოჰკლავდა, მას 120 მანეთი უნდა გადაეჯადა, ხოლო 
ინგილოს თუ მუღალის მოკვლის შემთხვევაში 60 მანეთი –- ორჯერ 
ნაკლები). 

XIX საუკუნეში, პეტრუშევსკის განცხადებით, გლეხთა პირადი 
დამოკიდებულების ელემენტები უფრო ცხადად ჩანს. ამავე საუკუ- 
ნის 20-იან წლებში მებატონეები ჰყიდიან არა მარტო მიწებს (ქეშქე- 

ლებს), არამედ მიწაზე მჯდომ გლეხებსაც. მაგ., ჭარელმა მოლა ცე– 

ტოვმა იყიდა გლეხის ოჯახი %# ქეშქელით (1826 წ.). იმავე ცეტოვმა 
120 მანეთად „იყიდა გლეხები“ ნახევარი ქეშქელით?. 

მოტანილი ფაქტი არ შეიძლება ვაღიაროთ პირადი დამოკიდე–- 
ბულების მხოლოდ „ელემენტებად“. პირადი დამოკიდებულება ჭარ- 

ში არსებულ ურთიერთობას საერთოდ ახასიათებდა. არ იქნებოდა 

სწორი, რომ ამის დასამტკიცებლად მიგვემართა მარტო გლეხთა გა- 

ყიდვის ფაქტებისა და იურიღიული ნორმებისადმი. გადამწყვეტია 
ფაქტიური მდგომარეობა. პეტრუშევსკიც შენიშნავს, რომ „ფაქტი- 

ურად... მოქე შქელთა მასა მიმაგრებული იყო მიწაზე“2, 

როგორც უკვე ითქვა, 1830 წ. რუსეთის მთავრობამ დაადას- 
ტურა, რომ საინგილოს გლეხობა მებატონე ლეკთა პირად დამოკი- 

"დებულებაში იმყოფებოდა, პირად თავისუფლებას მოკლებული 
იყო4, 

მიწაზე მიმაგრებული ყმა გლეხობა მწარმოებელი კლასის ძი- 

რითად მასას შეადგენდა. 

ჭარისა და ბელაქნის რაიონებში იყვნენ აგრეთვე შინა ყმა-მსახუ- 
რები, რომელთა რაოდენობა მცირე იყო. ზოგ მათგანს მფლობელი 

"მიწაზე სვამდა სათანადო გადასახადის გაღების პირობით, მაგრამ 

ამავე დროს მფლობელი ინარჩუნებდა ასეთი ყმის აყრის უფლებას”. 
  

1 11X-200-60Mმ0«4მMILსI 20 XIX 30M%მ, „მვ. „IMმ0M%ევ", 1846 L. M# 2--3. 
9 ა ე ტრუშევსკი. დასახ, ნაშრ,, გვ. 54. 

4 იქვე. 
4 საარქივო საბ. ჭარ-ბელაქნ. შესახებ, გვ. 513. 
წ პეტრუშევსკის დასახ, წიგნი, გვ. 55.
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აღნიშნული შინაყმა მსახური ზოგჯერ „მონადაც" იწოდებოდა. 

სოფელი მაწეხის მცხოვრებთა განცხადებით, „მონები“ იყვნენ ტყვე- 
ები, რომლებიც მოხვდნენ ამ მდგომარეობაში უცოლოდ, დასახლდ- 

ნენ მებატონის სახლში, შეირთეს ცოლი და მებატონისაგან მიიღეს 

კარ-მიდამო. „მონებს ეკისრათ თავისი მებატონის სახლსა და მეურ- 

ნეობაში ყოველგვარი სამუშაო“), 

დასახელებული კატეგორიისათვის· ტყვედ ჩავარდნა, რა თქმა 

უნდა, სავალდებულო არ იყო. ზოგჯერ ყმა გლეხი შეიძლებოდა თა– 
ვისი ოჯახით მიკედლებოდა რომელიმე მებატონეს, რომელსაც მის 
მიმართ ექნებოდა შეუზღუდველი უფლებები სიკვდილით დასჯის 

გამოკლებით. 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნული კატეგორიის გლეხები საინგი- 

ლოში მოგვაგონებენ დასავლეთ საქართველოს მოჯალაბეებს. 

იყვნენ აგრეთვე მოხეტიალე, ხელზე მომუშავე, მთიდან ჩამო–- 

სული გლეხები, რომელთაც „რეჩბარებს“ ეძახდნენ?. 

გლეხთა ძირითადი მასა, როგორც ვთქვით, საინგილოში ფეო- 

დალთა მიწაზე იჯდა და პირად თავისუფლებასაც მოკლებული იყო. 
მიწაზე მიმაგრებულთა რიგში იყვნენ უმთავრესად ინგილოები, მუ- 

ღალები და ავართა დიდი ნაწილი. მაგრამ ამავე დროს საინგილოში 

საკმაო რაოდენობით იყო თავისუფალ მიწისმოქმედთა ფენა. ეს კი 

იმაზე მიუთითებდა, რომ გლეხთა მიწაზე მიმაგრების პროცესი ჯერ 

კიდევ არ იყო დასრულებული. ეს გარემოება უმთავრესად იმით 

აიხსნებოდა, რომ საინგილოს მოსახლეობაში იმ დროს ბლომად იყე- 

ნენ დაღისტნიდან ჩამოსახლებულები, რომლებიც აქ მოვიდნენ თა– 

გიანთი ტომობრივ-თემური წყობილებით. საკმაოდ დიდხანს მიმდინა– 
ნწარეობდა ბრძოლა «მ წყობილებასა და ბატონყმურ გარემოს შორის. 

ბრძოლა მთავრდებოდა ამ უკანასკნელის გამარჯვებით. ბატონყმურ- 

მა კახეთმა თავისი სამეურნეო და სოციალური კულტურის გავლე- 

ნის ქვეშ მოაქცია ჩამოსახლებული ტომები. 

ბატონყმობა ავარ-წახურებში სწრაფი ტემპით დევნიდა არქაუ- 
ლი წყობილების გადანაშთებს. ამის ერთი შედეგი იყო თავისუფალ 

მიწისმოქმედთა ფენის შეუჩერებელი შემცირება. 

7. წახუ#-ელისუს სულჭანი ნა ბეგები 

წახურ-ელისუს სულტნის სამფლობელო ძველი კახეთის სამე- 

ფოს ტერიტორიაზე იყო. ლეკური თემებისაგან მას გამოყოფდა მდ. 

1 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, ჟურნ. # 45, ფურ. 23--ვვ.. 

2 იქვე.
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ყაფუ-ჩაი და მუხახის-წყალი, სამხრეთიდან მდ. ალაზანი და მისი 

შენაკადი –“-აგრი-წყალი, აღმოსავლეთიდან იგი ემიჯნებოდა შაქის 
სახანოს, საიდანაც მას ყოფდა კაშკა-წყალი. წახურ- ელისუს სულტ- 
'ნის სამფლობელოში შედიოდა აგრეთვე კავკასიონს გადაღმა მყოფი 
4 წახურული სოფელი. ჩრდილოეთი საზღვარი აღწევდა ქიურის სა- 

„ხანომდე. 

ზემოთ მოტანილი დახასიათება, სამეურნეო-ეკონომიური მდგო- 
მარეობისა, აღნიმნულ სასულტნოსაც გულისხმობდა. ეს გასაგები- 
ცაა, რადგან სასულტნო საინგილოს სამეურნეო-ეკონომიური ცხოვ- 
"რების განუყოფელი ნაწილი იყო. ასევე ითქმის მოსახლეობაზეც. 

სასულტნოში გაბატონებული საზოგადოებრივი ფენა თავისი 

კლასობრივი მნიშვნელობით ძირითადად ისეთივე იყო, როგორც 
ლეკურ თემებში –– ჭქარ-ბელაქანში, მაგრამ განსხვავება მათ შორის 
არსებობდა. 

XIX საუკუნის დასაწყისში რუსული მმართველობა ელისუს 
სასულტნოს საერთოდ „ჭარის პროვინციაში“ გულისხმობდა. ეს ნა- 

„კარნახევი იყო ამ დროს სულტნის მდგომარეობით. მაშინ სულტანი 

ფაქტიურად ჭარის ჯამაათის ვასალი იყო; მის ასეთ დამოკიდებულე- 

ბას XIX საუკუნის დასაწყისში რამდენადმე ხელი შეუწყო რუსულ- 

მა შმართველობამაც, რომელმაც იგი ჭართან ერთად გამოაცხადა 

"მფარველობაში მიღებულად. სულტანი მოვალე გახდა, რომ მასზე 

დაკისრებული ხარკი ჭარის მეშვეობით გადაეხადა. გარდა ამისა, მა– 
შინ წახურ-ელისუს სულტანი ძალზე დასუსტებული ჩანდა. 

როგორც ვახუშტისეული გადმოცემიდან და წახურ-ელისუს 

მფლობელთადმი სპარსეთის შმაჰისა და თურქეთის სულტნის მიერ 

გაცემული სიგელებიდან ჩანს), სულტნის თანამდებობა ადრე ეკა- 

ვათ გამაჰმადიანებულ ქართველ თავადებს რომლებიც თავიანთ. 

მდგომარეობას საგარეო ძალაზე დაყრდნობით ინარჩუნებდნენ. 

სულტნის ქართულ წარმოშობას ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა აქვს 
მხოლოდ მისი, როგორც ფეოდალის, დახასიათებისათვის. 

XIX საუკუნის დამდეგამდე სულტნის მდგომარეობას” სპეცი- 

ფიურს ხდიდა ის გარემოება, რომ იგი ფლობდა ე. წ. წახურის მა- 

ჰალს და ინგილო-მუღალურ სოფლებსაც. წახურული სოფლებისად- 

მი სულტნის უფლებები, როგორც ჩანს, შეზღუდული“იყო. როგორც 

პეტრუშევსკი შენიშნავს, „წახურები სასულტნოში პრივილეგირე- 

ბულ ჯგუფად ითვლებოდნენ“. მათი მხარდაჭერით სულტნებს უნდა 

1 ვახუშტი. დასახ. ნაშრომი, ზე. 95--96; 4MXV, +. 1I, გვ. 1035 -–- 1074.
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განემტკიცებინათ ხელისუფლება «ნგილოებსა და მუღალებზე. ასე- 

თი მდგომარეობა სულტნის ხელისუფლებას ორმხრივ ხასიათს აძ- 

ლევდა: „სულტანი იყო (უფრო სწორად ითვლებოდა) ერთდროუ- 

ლად ოთხი თავისუფალი თემის არჩევითი მეთაური და ფეოდალუ- 

რი სენიორი"“!. ეს ოთხი თავისუფალი თემი იყო: წახურის, სუვაგი- 

ლის, ყარადულაყისა და ელისუს. 

აღნიმნული 4 თემი, როგორც ჩანს, ინარჩუნებდა თავის საში- 

ნაო დამოუკიდებლობას და სულტნის მიმართ, ლაშქრობის გარდა, 

არაფრით არ იყო ვალდებული. სულტანიც მათ საშინაო საქმეებში 

არ ერეოდა?. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის მუსლიმანურ რაიონებში სულ- 
ტანი აღნიშნავდა სამემკვიდრეო მფლობელს, რომელიც თავისი ხა– 

რისხით ხანთან შედარებით დაბლა იდგა. ღირსებით ·მას მოსდევდა 

ბეგიზ. 

სულტანს ირჩევდა ჯამაათი სასულტნო გვარის წარმომადგენ– 
ლებიდან. ეს იყო, როგორც ჩანს, მხოლოდ ადრეულ პერიოდში, შემ- 

დეგ კი ჯამაათის როლი შემცირდა და სულტნის -პრივილეგია ერთი 
ოჯახის საკუთრებად დარჩა. 

ზაქათალის კომისია, რომელიც სულტნის უფლებებს არკვევდა, 
აღნიმნავდა, რომ სულტნის თანამდებობა არჩევითი იყო; ამის და–- 

სამტკიცებლად იმოწმებდა ჭარ-ბელაქნისს ოლქის მმართველის 

1847 წ. 28 თებერვლის მოხსენებას, სადაც ნახსენებია სულტანი 
ზან-ბაბა-ბეგი, რომელიც 30 წლის წინათ „იყო დანიშნული სულტ- 

ნად, ხალხის არჩევით, წახურელის სახელწოდებით“. 

აღნიშნული ცნობა გულისხმობს 1817 წლის ახლო პერიოდს, 

როდესაც „ხალხის არჩევანი“ მხოლოდ ფორმალურ მხარეს წარმო- 
ადგენდა, მაგრამ ამავე დროს ტრადიციული წესი გარეგნულად შე- 
ნარჩუნებული იყო. ეს სხვა ფაქტებიდანაც ჩანს. მაგ., სასულტნოში 
იყო სოფლები, რომლებიც გადადიოდნენ მემკვიდრეობით სულტნის 

პირად საკუთრებაში და ისეთი სოფლებიც, რომლებიც თანამდებო– 

1 პეტრუშევსკი. დასახ. ნაშრ., 65. 

2 ს. ესაძე მიუთითებს, რომ დასახელებული 4 თემი იხდიდა მხოლოდ სახელ–- 

მწიფო გადასახადს (9Cმ036. MC+0ნ. 3მMCMმ, 1. 1, 488), ლინევიჩი კი ამას არ 
იზიარებს და აღნიშნავს, რომ ამ თემებს სამხედრო სამსახური ეკისრათ ( /#I692895, 

ნ1)3016C I VIICV #C C.CVMI. 10)) პეტრუშევსკი იცავს ამ უკანასკნელ მოსაზრებას 

და იმველიებს ზაქათლის კომისიის მასალებს (დასახ. ნაშრ., 67-–68). 

3 1I. I. ტიგიყI. ნსმMIMIX20II08, IMI3). +I1 243. CC, 1948, C„ი. 138. #. IX-- 

<62MIMV/XVVIVMII. დC00M0X6ILI6C MI2CMI IM M#06019I6ხC180 8 #ელნინე1ეX#მII0C, გვ. 31. 
4 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. # 1, ფურ. 131.



112 თავი პირველი 
  

ბის საკუთრებად ითვლებოდნენ, „სულტნიდან სულტნის ხელში გა– 
დადიოდნენ“!. აქ თითქოს ჩანს, რომ სულტნის თანამდებობა რომე- 

ლიმე ფეოდალური ოჯახის საკუთრება არ ყოფილა. 

სულტნის მდგომარეობის მოპოვებისათვის, როგორც "ჩანს. სა– 

სულტნო საგვარეულოს შიგნით, განსაკუთრებით ადრეულ პერიოდ- 

ში, ბრძოლა სწარმოებდა. ტახტის პრეტენდენტები ზოგჯერ დიდ სა–- 

სუქრებს არიგებდნენ თავიანთ ამომრჩევლებში და ეს ისე ფართო 
ხასიათს იღებდა, რომ მათ ქონებრივ გაჩანაგებას იწვევდა?. 

რუსეთის მთავრობამ სულტნის ხელისუფლება სამემკვიდრეოდ 

გამოაცხადა. იგი განმტკიცდა ახმედ-ხანის ჩამომავლობაში (1805 წ.). 

ამავე დროიდან სულტნის საოჯახო მფლობელობაში ის სოფლებიც 

დარჩა, რომლებიც მას ერგებოდა, როგორც ქვეყნის მმართველს?. 

ჭარ-ბელაქანში რუსული მმართველობის შემოღების შემდეგ 

სულტნის მემკვიდრეს, როგორც წესი, ამტკიცებდა რუსეთის მეფე#. 
საერთოდ სულტანი, როგორც მეტად მცირე მასშტაბის ხელი- 

სუფალი, ეკონომიურადაც სუსტი იყო. იგი ყოველთვის ჩიოდა შემო- 
სავლის სიმცირეზე, მოითხოვდა პენსიას, ცდილობდა გაეზარდა თა–- 
ვისი მამულების რაოდენობა. 

კერძოდ, 1832 წლისთვის სულტნის განკარგულებაში წინათ 
მყოფი 5 სოფლიდან (კახი, ალიბეგლო, აგატაი, მეშაბამი და ყარა- 
მეშა) რჩებოდა მხოლოდ 2 სოფელი –– კახი და ალიბეგლო (ქათმის- 
ხევი). აქედან, როგორც სულტანი დანიელი აცხადებდა, სოფ. კახი 

მიჩენილი ჰქონდათ გასამრჯელოდ მის იასაულებს, სულტანს მხოლ- 

ოდ ალიბელო რჩებოდა. გარდა ამისა 2 სოფელი სულტნის ძმების 
საკუთრებაში ყოფილა, ხოლო ერთი –– ყარა-მეშა ჯერ კიდევ ახმედ-” 
ხანს გაუჩუქებია?. 

რუსული მმართველობა მხარს უჭერდა თავის სულტანს, რომე: 

ლიც უკვე ამ მმართველობას ერთგულებდა და მისი აგენტი იყო. 
ამიტომ მადლიერმა მთავრობამ სულტანს მიაკუთვნა აგრეთვე სო- 

ფლები ონჯალო, ბაბალო, ღორაღანი, შოთავარი, ალმალო და სოს- 

კანი“. აღნიშნული სოფლების ერთი ნაწილი, როგორც ჩანს, წახურ- 

ელისუს სულტნის უფლებაში გადასვლამდე ჭარელ იმ მებატონეთა 

# ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. 1, ფურ. 132. 

2 იქვე. 
8 იქვე. 
4 იქეე. ფურ. 13ჰ, 

ა იქ-ე. ფურ. 135. 

ბ წMIIლსIM, ნ0II0III0C Lს1MCVIICI. CVუ1. 15,
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კუთვნილებაში იყვნენ, რომლებსაც მთავრობამ 1830 წ. აჯანყებაში 
მონაწილეობისათვის ისინი ჩამოართვა და სახაზინოდ სცნო. ამ სო– 
ფლების მეორე ნაწილი სულტანს მიათვალეს ელისუს სხვა ბეგთა 
საკუთრებიდან. 

ელისუს სულტნის, როგორც ფეოდალისა და პოლიტიკური ხელი– 
სუფლის, უფლებები გაფართოვდა რუსეთის მმართველობის პირო- 
ბებში. სულტანი ბეგრავდა თავისდა სასარგებლოდ არა მარტო 
ინგილო და მუღალ გლეხობას, არამედ თავის „შორეულ ნათესავებ- 
საც“--ბეგებსაც. თვით ბეგთა განცხადებით, სულტანი მათ ართმევდა 
საკუთარ მიწებსაც კი!. მიუხედავად ამისა ინგილოებისა დღა მუღა- 
ლების დამონებაში სულტანი თავისი კლასობრივი მოძმეების––ბეგე– 
ბის ერთი ნაწილის მხარდაჭერითაც სარგებლობდა, მაგრამ ბეგებსა 
და სულტანს შორის წინააღმდეგობა მეტად გამწვავებული იყო. 
ამ მომენტს შენიშნავდა ზაქათალის ცნობილი კომისიაც, რომელიც 
გადმოგვცემს, რომ სულტანი უფრო ეყრდნობოდა „ლეკებს“ (ამ 
შემთხვევაში წახურებს), რომელთაც ქვეყნის პოლიტიკურ წყობი– 

ლებაზე გავლენა ჰქონდათ?. მართლაც, ხელსაყრელი ჩანდა წახურულ 

„თავისუფალ“ მოთემეთა გამოყენება ურჩი ბეგების წინააღმდეგ. 

ამ საშუალებას, როგორც ჩანს, სულტნის მოწინააღმდეგე ბეგებიც 
მიმართავდნენმ. 

ელისუს სასულტნოს ბეგები, რომლებიც ფეოდალური კლახის 

ტიპიური წარმომადგენლები იყვნენ არსებობდნენ სოფლებში: 

კახში, ამბარჩაიში, ყიფჩაღში, ბაიდარლოში, იბახლოში, შიხლიარში 
და სხვაგანაც- , 

დამახასიათებელია, რომ ელისუს ბეგების მიწისმფლობელობა 
მოხელეობასთან არ იყო დაკავშირებული. ისინი თავიანთი ყმა გლე– 
ხების მემკვიდრეობითი მფლობელები იყვნენ და ამით განსხვავდე– 

ბოდნენ იმ დროს მეზობელ მუსლიმანურ რაიონებში არსებულ 

ბეგებისაგან. მართალია, აღნიშნულ რაიონებშიაც ბეგთა მოხელეო– 
ბასთან დაკავშირებული მფლობელობა სამამულო მფლობელობის 
გზით ვითარდებოდა, მაგრამ ელისუს უბანში ეს უკვე მომხდარი 

ფაქტი იყო. ასეთი მდგომარეობა, რა თქმა უნდა, ქართული ბატონ– 

ყმური წყობილების გავლენის შედეგი იყო. ელისუს ბეგები ამ შემ– 
თხვევაში თავიანთი სოციალური ბუნებით ქართული ტიპის მებატო– 
ნეები იყვნენ. 

1 ცსსა, ფ. 416, აღწ. 3, საქ. 1295, ფურ. 5--13, 

2 იქვე. 
8 იქვე. 

მ, მ. დუმბაძე
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განსხვავება უმთავრესად მუსლიმანურ სარწმუნოებასთან დაკავში– 
რებულ თავისებურებაში ჩანდა. 

ელისუს ბეგებს თავიანთი მიწების სრულუფლებიან მესაკუთ- 
რეებად სცნობდნენ როგორც წახურები, ისე ბეგთა მიწებზე მჯდომი 

გლეხებიც!. 
ბეგები სამი კატეგორიისაგან შედგებოდნენ. პირველს ეკუთ- 

ვნოდნენ სულტნის საგვარეულოს ბეგები. მათგან უპირატესობა 

ჰქონდათ სულტნის ოჯახის წევრებს და ბეგთა იმ შვილებს, რომლე–- 

ბიც კანონიერ ცოლთაგან იყვნენ. ამ კატეგორიისათვის შეიძლებოდა 
გვეწოდებინა ნათესავით ბეგები. მეორე კატეგორიად თვლიდნენ 

სას ნოში შესახლებულ–მოსულ“ ბეგებს, მესამე რიაში აღი- 

ინიშნებოდნენ მებეგრეთაგან გამოსული ბეგები, რომლებმაც ეს შა- 
ტივი სულტნებისაგან შიიღეს?. 

რევოლუციამდელ ზოგიერთ ნაშრომში ჩანს მიდრეკილება დახა- 
ტონ ბეგთა ადრინდელი (1830 წლამდე) უფლებები მეტად შეზღუდუ- 

ლი სახით. აღნიშნულია, რომ თითქოს ადრე ბეგები თავიანთი გლეხე– 
ბის-–რაიათების საშინაო საქმეებში ვერ ერეოდნენ, ამ უკანასკნელთა 
ბეგარა სახელმწიფო ბეგარას ჰგავდა და სხვ. ამტკიცებდნენ აგრეთვე, 
რომ ბეგთა უფლებები გაიზარდა რუსული მმართველობის დროს; 
როდესაც მათ დაიწყეს „სამამულო უფლებების მითვისება, საგლე– 
ზო -მიწებზე განკარგულებებში ჩარევა, ამ მიწების დაკავება და და- 

ბეგვრის თვითნებური გაზრდა“3. 

რუსეთის მთავრობის პოლიტიკა ბეგთა მიმართ ისეთივე არ ყო- 
ფილა, როგორც ჭარელი მებატონეების--ქეშქელისმფლობელების 

მიმართ. ქეშქელისმფლობელთა სპეციფიური მდგომარეობა, თავი 

რომ დავანებოთ მათ აშკარად მტრობას რუსეთისაღდმი, მაინც საფუძ- 
ველს აძლევდა მთავრობას მათი წოდებრივი უპირატესობა სადავოდ 

1 აღნიშნულ გლეზთაგან ზოგიერთები, სურდათ რა ბატონყმური უღლისაგან 

თავის ხსნა, აცხადებდნენ, რომ წინათ ისინი იყვნენ თავისუფალნი, ხარკს არავის არ 

უხდიდნენ და არც არავის ემორჩილებოდნენ მანამდის, ვიდრე ბეგებმა, მათთან მო– 

სულ ლეკებთან ერთად არ გამოაცხადეს, რომ მიწა მათ ეკუთვნოდათ და მოითხოვეს 

მიწის გადასახადი (ცსსა, ფ. 416, აღწ. 3, საქ. 1295, ფ. 5-–13). · 

2 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. 1, ფურ. 201-–-208, XIX ს-ნის 70-იანი წლებისთვის 

აღნიშნული კატეგორიების გვერდით მითითებულია მე-4-ც, ანუ ისეთები, რომლებ- 
მაც მაღალი წოდების უფლება მიიღეს რუსთა სამსახურში (იქვე) ეს კატეგორია 

XIX ს-ნის პირველ ნახევარში სავარაუდებელი არაა. პეტრუშევსკი მიუთითებს 

ბეგთა 2 კატეგორიაზე, მეორე კატეგორიის ვალდებულებად იგი თვლის სულტნის 
კ:არზე სამსახურს (დასახ. ნაშრ, 67). 

9 3გMგI2#ხCMIMM%V 0M07I (:M8მ3%23CMMM M#2M6CMMმი0ხ, #მ 1917 L. ზქე.. 306).:
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“გამოეცხადებინა. რაც შეეხებოდა ბეგებს, მით უფრო სულტნის 

საგვარეულოს წარმომადგენლებს, აქ სადავო თითქოს არაფერი არ 

ყოფილა. გარდა ამისა ჭარელ ლეკთა მიერ დაჯაბნბნული ელისუს 
სულტანი რუსეთის მთავრობას ერთგულებდა. მისი ქვეშევრდომი 

ბეგები XIX საუკუნის ანტირუსულ საქმიანობაში არ ჩანდნენ. მი– 

ურიდებმა მათთან, როგორც ჩანს, საერთო ენა ვერ გამონახეს. მეფის 
მთავრობას ბეგთა უფლებები უნდა დაეცვა. მაგრამ ეს იმას როდი 

ნიშნავდა, რომ ზემოთ მითითებული უფლებები ელისუს ბეგებმა 

მოიპოვეს რუსული მმართველობის პირობებში. 

ელისუს ბეგები საინგილოში რუსული მმართველობის შემოღე– 
ბამდეც სარგებლობდნენ ბატონყმური უფლებებით თავიანთ გლე- 
ხებზე. ეს უფლებები დაიცვა და განამტკიცა რუსეთის მთავრობა3 

და ამით იქ საიმედო დასაყრდენი შეიქმნა. ამავე დროს უნდა მომ- 

ხდარიყო ბეგთა უფლებების ნაწილობრივი გაფართოებაც. 
XIX საუკუნის 80-იან წლებში საინგილოში ბეგთა საკუთრებად 

სცნობდნენ 14 სოფელს: ალმალო, შიხლიარი, დეგმადაგელდი (ნაწი– 

ლი), ყიფჩაღი, კაისარლო, ონჯალო (ალბათ დანიელ სულტნის გაქ- 

„ცევის შემდეგ), ყაზმილიარი, ქიჩიქ-ქოთუქლო, ყარა-თალა, ბაიდარ– 

ლო, ამანლო, უზუნ-თალა, იბახლო და კახი (მისი მუღალური ნაწი- 

„ლი)1. 

დანიელ სულტნის შამილთან გაქცევის (1844 წ.) შემდეგ მისი 
სამფლობელო სოფლები ხაზინის საკუთრებაში გადავიდა, მაგრამ, 

როგორც ჩანს. ამ სოფლების გარკვეული ნაწილის დატაცება ბეგებ- 

'მაც შესძლეს; ასევე ჭარელმა მებატონეებმაც?. 

ბეგთა დახასიათება უფრო სრული გახდება მომდევნო განყო–- 

„ფილებაში: 

8. ბეგთიე გლეხები ა 
არსებულ ლიტერატურაში აღმოსავლეთ კახეთის ბეგთა გლე- 

'ხებს უდარებენ' აღმოსავლეთ ამიერიკავკასიის მუსლიმანური რაიო- 

ნების რაიათებს; ერთმანეთისაგან განსხვავებულია რაიათებიც ცალ- 

„კეული ჯგუფები და მათი დამოკიდებულების ფორმები ცალკეულ 
პერიოდებში, მაგრამ საინგილოს რაიათების დახასიათებაში საფუძ- 

ვლად მაინც აღებულია ხსენებულ რაიონებში საერთოდ არსებული 
"მდგომარეობა. საკითხისადმი ასეთი მიდგომა სწორი არ იქნებოდა. 

-განმსაზღვრელად, ჩვენი აზრით, რაიათებისათვის საერთოდ დამახა– 

1 I. ნე«იეX36. 38M0IMM#M 0 32Mმ«+. 00. 279. 
2 ცსსა, ფ. 226, აღწ. 1, საქ. 1, ჟურნ, 15.
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'“სიათებელი სპეციფიური ნიშნები ვერ გამოდგება. ასეთ ნიშნებს. 

მხოლოდ გარკვეული მნიშვნელობა აქვთ და არა განმსაზღვრელი. 

ელისუს სასულტნოში მცხოვრები ინგილო გლეხობა სულტნისა 

და ბეგებისადმი ბატონყმურ დამოკიდებულებამი იმყოფებოდა. 
წყაროების მითითება იმის შესახებ, რომ „წინათ“ ბეგების უფლება- 
ყმა გლეხებზე შეზღუდული იყო, როგორც ჩანს, გულისხმობს იმ 
დროს, როდესაც გლეხთა მიწაზე მიმაგრება ჯერ კიდევ არ იყო დას– 
რულებული. რუსული მმართველობის შემოღების დროს ბეგებმა· 
ნაწილობრივ გააფართოეს თავიანთი უფლებები ყმა გლეხებზე. ზო-- 

გიერთი ავტორი აჭარბებს და თვლის, რომ, ადრე, რუსული მმართვე– 

ლობის შემოღებამდე, კერძოდ ელისუს სასულტნოს რაიათები სა-–- 
ხელმწიფო გლეხებს გავდნენ1, ეს კი სწორი არაა. ელისუს სასულტ- 

ნოში მცხოვრები ინგილო გლეხობა იქ რუსული მმართველობის შე- 

მოღებამდეც ბეგთადმი ისეთსავე ყმურ დამოკიდებულებაში იმყო- 
ფებოდა, როგორც საერთოდ ბატონყმურ საქართველოში. ბეგთა 
უფლებების ნაწილობრივი ზრდა არსებით ცვლილებებს არ მრასწა– 

ვებდა. 
სამართლიანად შენიშნავდა ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე, 

რომ ბეგთადმი დამოკიდებულება ეს იყო „ეკონომიური მონობა“,. 
რომ ბევრ სარაიათო სოფლებში ბეგები თასს თვლიდნენ გლეხთა. 
სახნავ-სათესებისა და კარ-მიდამოების მფლობელებად, ჩემულობ–- 

დნენ უძეოდ გადასულთა მამულებს, უკრძალავდნენ რაიათებს გა– 
მოესყიდათ ის მიწები, რომლებითაც „უხსოვარი დროიდან სარგებ“ 

ლობდნენ“ და სხ;ვ.2. 

ელისუს სასულტნოს გლეხთა საერთოდ მძიმე მდგომარეობას 
ახასიათებდა ბეგთა სიმრავლე და წვრილი მფლობელობა. მარტო 

სულტნის ჩამომავალ ბეგთა რიცხვი ელიხუს უბანში აღწევდა 80 

ოჯახამდეპ?. 

ბეგთა წვრილი მფლობელობის გვერდით აღსანიშნავია ისიც, 
რომ მათ საკუთრებაში მყოფი გლეხური ოჯახები გაფანტული იყვნენ: 
სხვადასხვა სოფლებში. მაგ., სოფ. ყიფჩაღში ბეგთა 8 ოჯახს ჰყავ– 
და რაიათები, მათგან ზოგს 9 კომლი, ზოგს 7, ზოგს კიდევ 3. ასევე. 

იყო სხვა სოფლებშიაც, სადაც ცალკეულ ბეგთა მფლობელობაში. 

თითო-თითო კომლიც კი ჩანდა, მფლობელობის ასეთი დაქსაქსუ– 

1 30M«მ7მხCMM#IMI 0Mი0XIX. IX 80M23CMIIM MმIV6IMმის 1917 . გი, 306. „IL 800 ე0-- 
CV 0 ი02MI2X". IL 23. „/12I6CXIმIMCMIM8 8000M0CXM"%, 1910, # 13, 28.III. 

2 წნგMიგი3ი. 32M6IMMV 0 3მXმ”X. 0Mი. გვ. 281. 
შკსსა. ფ. 416. აღწ. 3, საქ. 1295, ფურ. 5–-13, 

ა IIIII# #3606. CCIL, ფ. 15, 0ი. M# 1, ». 23, ფურ. 79--86..



სოც.-ეკონომ ვითარება აღმოსავლეთ კახეთში XIX ს, I მესამედში 117 
  

“ლობა და მცირე ყმა-მამულიანობა საერთოდ ახასიათებდა ქართულ 

-ბატონყმურ წყობილებას, 

ბეგთა სოფლებში მთელი მიწა ითვლებოდა მებატონეთა საკუთ– 

“«რებად. გლეხებს არ შეეძლოთ მიწის გაყიდვა. მათ არ შეეძლოთ აგ– 

რეთვე „ახუს“ (ტყისაგან გაწმენდილი ნაკვეთის) გაყიდვაც1!. 

„ახუს“ გაჭრა შეიძლებოდა ბეგის მიწაზე, მასთან შეთანხმებით. 

გლეხი ახალი ნაკვეთით თავისუფლად სარგებლობდა 3 წლის განმავ– 

ლობაში, შემდეგ კი მოვალე ხდებოდა, რომ ახუზე მალჯაათი (მო- 

“სავლის ერთი მეათედი, ან მეშვიდედი) გადაეხადა?. 

ბეგთა გლეხები საინგილოში მოკლებული იყვნენ პირად თა– 

„ვისუფლებას. პირადი დამოკიდებულება ახასიათებდა აგრეთვე 

აზერბაიჯანის ზოგიერთ სახანოებში არსებულ «ურთიერთობასაც. 
'მაგ., ხანები ზოგჯერ სცემდნენ კანონებს რომელთა საფუძველზე 

ფეოდალებს ეძლეოდათ უფლება გადაესახლებინათ გლეხები სხვა– 

„გან. 

ცნობილი აზერბაიჯანელი ისტორიკოსი და საზოგადო მოღვაწე 

'ბაკიხანოვი წერდა: „როდესაც ბეგთა რაიათები გარბოდნენ, ან სხვა 

ბეგებს მიეკედლებოდნენ, მაშინ ამ უკანასკნელებს არ ჰქონდათ 
"უფლება დაეკავებინათ ისინი, გლეხები უნდა დაებრუნებინათ თავი- 

„-ანთი მეპატრონისათვის. თუ გლეხი ხანის საკუთარ რაიათებთან მი–- 

„ვიდოდა... მას ასევე დააბრუნებდნენ თავისს მფლობელთან“. მიუ- 

„ხედავად ამისა XIX საუკუნეში აზერბაიჯანში გლეხთა მიერ პირადი 

“თავისუფლების დაკარგვის პროცესი ჯერ კიდევ არ ყოფილა დას- 

«რულებულის. როგორც ჩანს, ეს პროცესი შორეული წარსულიდან 

'მომდინარეობდაზ. 

1 IIIICმ068CMMM# I. I. XV/IIII=ICX:6CIIMC 8 3გMX2I. 0MიVIC 329MC6IIM. 0XM0LI., 
«გვე. 37. 

? ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. 27, ფურ. 22. 

? VIე3ხ) ILV6MICMMX XმI08. XI. 3 1 C6IIMIICM, 1937, გვ. 63, # 3. 
ბა MX00M. X0MMIMM%Xმ 1II020M3Mგ 3 /##3606მMM0MLX2#C6, გვ. 143. 
ხ #-გიI. 62MMXმM08. გე. 17. პახომოვი თვლიდა, რომ აზერბაიჯანში რუსული 

ხელისუფლების დამყარებამდე გლეხები სარგებლობდნენ პირადი თავისუფლებით 

·(C. #. II2X0CM058, C) C0CM08M0-ი0036M6MხM0M 300900006 8 #36ი062M1XმX6, გვ. 3) 

პახომოვი ცდება. - 

„ ზM/. I, I16+0)0I68CIIM. 096ი« ი MC10ჩ0IIM თი0Mმ»ხ9ხIX 0IM01I6MM#% 8 
4#4ვილინმMსსიმ0C M #ტLM6VIVMV .8.VVI-–I292M6 XIX 8.8. )MI6IMILი2M, 1949, ზვა 
-250, 252. '
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საინგილოს აღმოსავლეთ ნაწილში, ელისუს სასულტნოში,. 

მცხოვრები ინგილოები ბეგთა მიწაზე მიმაგრებული იყვნენ. გან-. 

სხვავდებოდა მხოლოდ გვიან ჩამოსახლებული ეთნიკური ელემენტის. 
მდგომარეობა. აქაც იყვნენ თავისუფალი მიწისმოქმედი წახურები, 
რომელთაც, განსაკუთრებით მთის კალთებზე, ბრძოლით შეინარჩუ– 
ნეს თავიანთი თავისუფალი მდგომარეობა. ამიტომ გასაგები იყო, 

რომ ზაქათალის კომისია სასულტნოში გლეხობას ყოფდა ორ ჯგუფ-- 

ფად –– თავისუფლებად და რაიათებად!). 

თავისუფალი ავარ-წახურები მიწითსარგებლობისთვის არავის 

არაფერს არ უხდიდნენ, მიწას თავიანთ საკუთრებად თვლიდნენ, 

რაიათებს კი, გარდა იმისა რომ ისინი მიწით სარგებლობისათვის გა-- 
დასახადს იხდიდნენ, ეკისრათ აგრეთვე პირადი ბეგარა(ჯ?. 

აღნიშნულთა გარდა სასულტნოში იყვნენ აგრეთვე ისეთი გლე–:- 

ხებიც, რომლებიც გამოდიოდნენ გადასახადებისაგან განთავისუფ-.· 
ლებულთა პრეტენზიებით. ესენი იყვნენ მააფები, რომელთა ზშე– 
სახებ ზევით ითქვა, მოლები –– სასულიერო პირები და სეიდები,. 

რომლებიც თავს აღიარებდნენ „მოჰამედის ჩამომავლებად“ და გა–- 

დასახადთაგან განთავისუფლებას მოითხოვდნენ). გადასახადთაგან. 

მათი განთავისუფლება უმეტეს შემთხვევაში ხდებოდა ყმა გლეხთა: 

ხარჯზე და გასაგებია, რომ ეს გარემოება მწარმოებელი კლასის ეკო- 
ნომიურ მდგომარეობას აუარესებდა#“. 

ელისუს გლეხებს, ისე როგორც საერთოდ ინგილოებს აღმოსავ–- 

ლეთ კახეთში, მძიმე გადასახადები და ვალდებულებანი ეკისრათ. 

ეს ვალდებულებები ყველა სოფელში ერთნაირი არ ყოფილა. 

1830 წლამდე გლეხები მოვალენი იყვნენ ბეგთათვის მიეცათ,- 
ხორბლეულის მოსავლის ერთი ნაწილის გარდა, თაფლი, მატყლი, 

1 სიტყვა „რაიათის“, „რა'იიათ“-ის განსაზღვრას იძლევა პეტრუშევსკი, დასახ. 

წიგნში, გვ. 249. იგი იბმარებოდა ფეოდალურად დამოკიდებული მიწისმოჟმედი- 

გლეხის აღსანიშნავად (იქვე). 

9 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ, 1, ფურ. 201--208. 

8 იქვე, ფურ. 202. 

4 სეიდების შესახებ მითითებული იყო 1857 წ. კანონმდებლობაში; 1II9MM2074/6- 

%მIMC L ი0M8XMხIM C0CM08M9M CიM»Xხ MC 0Cლ93060X(12101CM 0+,7IMII2ICXმ M0- 
0216M M ი08IIIIM0C1CM; #0 C8MხIM 06II0CI88M, MX M0MM CCLMII1LI I10IIII#C8211ხI, II0ICI- 

ლ7მ8#9XCი, 3 CMVყ9მ6 C06C186MM0-0 #M0CმMM# #M0MMMMმ+ხ #მ C66M VIIIმ+V- 
M0M9M#IX2X%VIMXC C C6MI08 C60008% (ცსსა, ფურ. 236, აღწ. 1, საქ. #M 1, ფურ. 

210, 1857 წ. გამოც. კანონთა მე-3 მუხლი ტ. V).
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ცხვარი და სხვაშ1, გლეხს ევალებოდა აგრეთვე მიეცა ბეგისათვის 
ზოგჯერ ცხენი, გადაეყვანა იგი სააგარაკოდ და უკან; ამასთან ერ- 

თად ცოლის შერთვის შემთხვევაში გლეხისაგან ბეგს მიჰქონდა 

ძღვენი, ერთიდან 5 მანეთამდე ფული (თუ ქალს ირთავდა საკუთარ 

სოფელში), ან ათიდან 20 მანეთამდე (თუ ქალი მოჰყავდა სხვა სოფ– 

ლიდან)?, ბეგის მიერ სოფელში დანიშხულ გადასახადის ამკრებს 
გლეხი უხდიდა 15-30 ჩანახ ხორბალს. ამ გადასახადს ეძახდნენ 
„დარგალუკს“ –– სამოხელეოს?, 

გლეხი მოვალე იყო აგრეთვე გამასპინძლებოდა თავის ბატონსა 
და მის მხლებლებს, რომლებიც მას ეწვეოდნენ წელიწადში ერთჯერ 

ან ორჯერ; ასევე შემთხვევითი სტუმრობის დროსაც. მასვე უნდა 
მიერთმია ბატონისათვის „ქათამი, კვერცხები, ერბო, ხილი“ და სხვ.4. 

გლეხს ბეგისათვის სახლში უნდა მიეზიდა ღალა –- მოსავლიზ 
შა ან 1, აგრეთვე ხილის ბაღებზე გარკვეული გადასახადი ნა– 
ტურით ან ფულით. გარდა ამისა იგი მოვალე იყო გარკვეულ დღე- 

ებში ემუშავნა ბეგის მიწაზე, მოეხნა, დაეთესა, აეღო მოსავალი. ამ 
ვალდებულებას გარეგნულად „ნადობის“ ფორმა ჰქონდა, როცა მე– 

ბატონეს მასთან მომუშავე: გლეხი უნდა გამოეკვება, მაგრამ ეს და– 

მოკიდებულების შინაარს არ ცვლიდა. მაგ., სოფ. ჩუდულოს მცხოვ- 

რებნი მოვალენი იყვნენ ყოველწლიურად დაემუშავებინათ ასლან–« 

ბეგისთვის გარკვეული მოცულობის ფართობი, აეღოთ მოსავალი და 

ბეგისთვის მიერთმიათ. ასევე უნდა მიეტანათ მისთვის თივა, შეშა 
და სხვ... ბეგები ხშირად აჭარბებდნენ ყმებთან ურთიერთობის 

ნორმებს და თავისუფლად მოიხმარდნენ მათ ქონებასზ. 

1 ცნობის ავტორი დასძენს, რომ 1830 წლამდე რაიათები „M2X01MMCხ 8 Cმ= 

M0M C100L0M MIIMIC0M 308IICMM0CIM% ((10C606CMIM, 38M21.-0MიV/L, უI(მ3M23%, 

1864 L. # 59). 

2 M0IMI062VMM, C6 0I90II)CIII#9XX 0006/ML... ეILმ8Mმ3?, 1848 L. # 52, 

3 ჩანს, მოდის სიტყვა „ტარუღა“-დან, რაც მოხელეს ნიშნავს. 

ა ნგMიმM30, 38M6IXM 0 3მM07. 0Xი., 280. მ. ჯანაშვილი. საინგილო, გე. 
89–-90. “ 

წ ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. 14, ჟურნ. 56, ფურ. 69. 

6 ელისუს უბნის უფროსად ნამყოფი პეჩკოვსკის ცნობით (1840 წ) „... (0X6- 

IM) 80#ხIMI 6ხIMM IM 7CIVC # 00# M003MM6 MVI2 #M60ლ რ60მ1ხ XI0I9066)!06 
ზ9ყიM»0 M0MM00000VXMCXMIMხIX XMIX6CM, 206 M I01I2ICM IXMM C669/ M# MII9 8CLICII: 

C360X 1010 980 MCლ6C IIმ210690CIM I" XV0C0X2029, M0M6CIIIIMM# C06M#02MM C MX0C6CXხ8M 
M2CM0, MV06CII, #Mს, Xმ602M« M# ი00V9MM 0-000IM% 080" 4 C2M08სI9 თდ0იVMILI. 
-II00MVIIსI 3+1M 60მXMIMCხ 8 1I6000606C/C)III0M #0MXM#MM%0C1X80...“ (იქვე, საქმე # 1, 
ფურც. 146).
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ე· წ. „წვრილმანი გადასახადები“ ბეგთა სასარგებლოდ მეტად 
მძიმე და აუტანელი იყო. იგი ბეგთა შეუზღუდველ თვითნებობას 
„გამოხატავდა და ძალზე ამწვავებდა კლასობრივ წინააღმდეგობას. ამ 

გარემოებას არ მალავდა ზაქათალის კომისიაც, რომელიც XIX ს-ნის 
70-იან წლებში, პირველ რიგში აყენებდა აღნიშნული „წვრილმანი 

გადასახადების“ ლიკვიდაციის პროექტს!. შემოსულა წესად აგრეთ- 
ვე ისიც, რომ, როდესაც გლეხი საშოვარზე გავიდოდა, მას შეძენი- 
ლი ფულის ერთი მესამედი ბეგისათვის უნდა მიეცა. 

როგორც ვხედავთ, ელისუს სასულტნოში მცხოვრები ინგილო 
გლეხობა ბეგთარდმი ბატონყმურ დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა. 
ეს დამოკიდებულება თითქმის იგივე იყო, რაც საერთოდ ქართულია 
ბატონყმური ურთიერთობა. ამ უკანასკნელისაგან განსხვავებით 
„საინგილოში შედარებით ნაკლებად ჩანდა ყმა გლეხთა ყიდვა-გაყიდ- 
ვის შემთხვევები. ეს შეიძლება იმის მაჩვენებელიც იყოს, რომ საინ- 
გილოში არსებულ ურთიერთობას რამდენადმე ნაკლები სიმწვავით 

„ახლდა ბატონყმობისათვის საერთოდ დამახასიათებელი ძალადობის 
ნიშნები. ამის მიზეზი კი ის უნდა ყოფილიყო, რომ აქ მიწაზე მიმაგ- 

რებულ გლეხთა ძირითადი მასის გვერდით საკმაოდ მრავლად იყვნენ 
თავისუფალი მიწისმოქმედი გლეხები, რომლებიც ძირითადად მოსე- 

ლი ელემენტებისაგან შედგებოდნენ. გარდა ამისა, 1830 წ. შემდეგ 

ჩქარი ტემპით იზრდებოდა სახაზინო გლეხთა რიცხვი, ხოლო ელისუს 
უკანასკნელი სულტნის –- დანიელის გაქცევას მოჰყვა მის განკარ- 
გულებაში მყოფ ინგილოთა მთლიანი გადაყვანა სახაზინო ფონდში. 

ასე, მაგალითად, 1848 წ. ცნობით, ყოფილ ელისოს სასულტნოში 
სახაზინო გლეხთა რიცხვი აღწევდა 15196 სულს, ხოლო ბეგთა მი–- 

·წებზე მჯდომი გლეხობა –– 3084-ს2, : 
· რომიუხედავად ზემოთ აღნიშნულისა ელისუს სულტანი და ბეგე- 

ბი თავიანთ ყმა გლეხთადმი უდიდეს სისასტიკეს იჩენდნენ. უკანას- 
კნელი სულტანი დანიელი ამ მხრივ ყოველგვარ საზღვარს სცილ- 
დებოდა. მაგ., დანიელმა ელისუში რუსული მმართველობის მიერ 

დანიშნულ მოხელეს –– მელეშკოს, მის თანაშემწესთან ერთად, 
რაღაც მიზეზის. გამო, თავი მოჰკვეთაზ. მისივე ბრძანებით კახში ჩა– 

ფღთაფოლბად 
1 იქვე, ფურ. 181. ბეგთა თვითნებობაზე მიუთითებდა ცნობილი ბაკიხანოვიც: 

.%5%10 6ხI/0 MM. IVXM0 M# მ ყ6M იილ)ლC:მ8MჩMპიხ Mმ005M0-ლ”ს 0IMM რ6ი0მMM 
იმი01მ2 M# 32C128M9MM IX დი060X1მXხ“ (IC0#M0I(. I0CIMIMM2 I0ნM3ვMი 8 #30062ML 
M2IC 3 XIX 8., 9. 1, გვ. 143). 

2 ცსსა, განსაკ. მნიშვ, საქჭმ. ფ. საქმე # 13, ფურ. 2-–-3. 

3 ცსსა, ფ- 240, საქ. 572, ფ. 25.
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მოახრჩვეს ორი ინგილო-––ხტციშვილი და ოთარაშვილი!, ზაქათა 

“ლის კომისია თავის ჟურნალებში მიუთითებდა იმ გლეხებზე, „რო– 

მელთაც სძულდათ თავიანთი მფლობელი ბეგები"? მებატონეთა 

ძალმომრეობის შედეგი იყო გლეხთა ხშირი გაქცევა და ყაზახობა, 

როგორც კლასობრივი ბრძოლის ეს ერთი საშუალება. 
საინგილოს დასავლეთ ნაწილის, საკუთრივ ქჭარ-ბელაქნის 

გლეხთა მდგომარეობასთან შედარებით სასულტნოს გლეხობა უფ- 
"რო მძიმე ჩაგვრას განიცდიდა. ელისუს ბარში გლეხთა საბოლოო მი- 
ჯაჭვა მიწაზე, პირადი თავისუფლების დაკარგვა უკვე კარგა ხნის 
ფაქტი იყო. სულტნისა და ბეგთა ძალმომრეობა მშრომელთა მიმართ 

ყოველგვარ საზღვარს სცილდებოდა. სულტნის მოხელეები „მოივ–- 
“-ლიდნენ მთელს სოფლის მამულებს გზირით და ნაცვლით და რაც 
ხეხილი მოეწონებოდათ მოგლეჯდნენ და წაიღებდნენ ილისოს, თა- 

ვის მამულში ჩასარგმელათ“1. სულტან ალი-ბეგს ელისუში ჰარამ- 

ხანა ჰქონდა და „ყოველწლიურად იგი ინგილოებისაგან ქალების 

ხარჯს იღებდა“4?, 

დამონებული ინგილო გლეხობა სხვადასხვა საშუალებებით 

იბრძოდა სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ. ასეთი ბრძოლის ერთ 

საშუალებად ჩანდა თავისუფლების ძიება (თუნდაც ყალბი გზით) 

რუსული მმართველობის პირობებში, სახაზინო თანრიგში გადარიც- 

ზვისაკენ მისწრაფება, საშოვარზე გასვლა და სხვ. კლასობრივი წი- 

'ნააღმდეგობა სულ უფრო და უფრო მწვავდებოდა, განსაკუთრებით 

XIX საუკუნის 50-იანი წლებიდან თფულადი-სასაქონლო ურთი- 
ერთობის განვითარების შედეგად. 

1 ზ, ედილი. საინგილო, გვ. 54. 
ხ ცსსა, ფ. 416. აღწ. 3, საქ. 1295, ფურ, 5–--13. 

3 დ. ჯანაშვილი. წარსული და მომავალი ინგილოების ცხოვრება, „დროება“, 

9867 წ. # 47. 
4 იქვე, # 48,



თავი მეორე 

აღმოსაქლედ ჰახეთის შემწმრწება მეშის რუსეწს- 

I. შემომტთების პიტჭელი ცდები (I801-–1804 წწ.) 

1801 წელს მეფის რუსეთმა გააუქმა ქართლ-კახეთის სამეფო. 

ეს აქტი რუსეთისათვის მეტად ხელსაყრელ ვითარებაში მოხდა. 

აღმოსავლეთ საქართველო ხანგრძლივი პოლიტიკურ-ეკონომიური:· 

დაცემისა და შინაფეოდალური ბრძოლების შედეგად გაჩანაგე- 

ბული იყო. .-რუსეთის პოლიტიკური შეტოქეები აღმოსავლეთში– 

ოსმალეთი და სპარსეთი წელში გატეხილი აღმოჩნდნენ. ნაპოლე- 
ონის აგრესიის შედეგად დამფრთხალი სულტანი რუსეთის იმპე- 

რატორისაგან მოელოდა შველას, ხოლო დაუძლურებული სპარსე-- 

თი, სხვა ქვეყნების დახმარების მოლოდინში, რუსეთის წინააღმ-· 

დეგ აქტიურ გამოსვლას იმ მომენტში ვერ ბედავდა. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, აღმოსავლეთ საქართველოში ახ-. 
ლად გაბატონებული რუსეთის მდგომარეობა სახიფათოდ გამოი- 

ყურებოდა. 

ქართლ-კახეთის შემოერთება მეფის რუსეთის მიერ დასახული” 

ფართო გეგმების განხორციელების დასაწყისი იყო. რუსეთი ამით. 

ღებულობდა კონსტანტინოპოლისაკენ მიმავალი ბალკანეთის სახიფა- 

თო გზის მაგიერ შემოსავლელ ახალ გზას, რომელიც საქართველო- 

ზე გადიოდა. მაგრამ საქართველოში გაბატონებული მდგომარეო- 
ბის შენარჩუნება შეუძლებელი იქნებოდა სპარსეთისაგან ნახევრად: 

დამოკიდებული აზერბაიჯანის სახანოების მტრული მეზობლობის.: 

პირობებში. ამ სახანოების დამორჩილება და მათში სპარსული გავ- 

ლენის მოსპობა მწვავე ამოცანად იდგა. საგარეო საფრთხეს ენას- 

კვებოდა 1801-1802 წლებიდანვე დაწყებული შფოთი და არეულო- 

ბანი ახლად დამორჩილებულ აღმოსავლეთ საქართველოში. 

XIX საუკუნის დამდეგს პარს გავლენა ჰქონდა ელისუს სულ-- 

ტანსა და მეზობელ სახანოებზე. მასვე ეჭირა უაღრესად ხელსაყ- 

რელი სტრატეგიული პოზიცია. იგი, ისე როგორც წინათ, წარ- 

მოადგენდა დაღისტნელი აბრაგების სადგურს, საიდანაც უკჯა- 
ნასკნელნი გამუდმებით თავს ესხმოდნენ კახეთს, 1801 წლიდან:
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ჭარ-ბელაქანი უკვე „რუსეთის გუბერნიის“ სახიფათო მეზობელი. 

იყო და მაჰმადიანურ სახანოებთან კავშირში დიდ საშიშროებას . 

უქმნიდა რუსთა ბატონობას აღმოსავლეთ “საქართველოში. 

კახეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე სახანოების წი-.· 

ნააღმდეგ რუსეთის ბრძოლის შემთხვევაში ჭარ-ბელაქანი რუსთა. 

რაზმების ზურგში ჩანდა. 

ჭარ-ბელაქანი ქართლ-კახეთზე ე. წ. „ლეკური“ თავდასხმე-- 

ბის, ანუ დაღისტნელ და ჭარელ აბრაგთა დიდი რაზმების მტაცებ–- 

ლურ შემოტევათა ტრადიციული საბუდარი იყო. 

ჯერ კიდევ მე-18 საუკუნეში, 1784 წ. 14 დეკემბერს, რუსთა 

რაზმებმა, ქართველებთან ერთად, ერეკლე მეფის წინამძლოლობით, 

მონაწილეობა მიიღეს ჭქარელ ლეკებთან ბრძოლაში მდ. ალაზ- 

ნის ნაპირზე. ეს ბრძოლა რუსთა და ქართველთა გამარჯვებით- 

დასრულდა, მაგრამ იგი მხოლოდ ეპიზოდური გამარჯვება იყო.. 

საყურადღებოა, რომ მაშინაც რუსეთის სამხედრო მოღვაწეები ყა· 

ჩაღურ თავდასხმათა საბოლოო ალაგმვის მიზნით აუცილებელ სა-- 

ჭიროებად თვლიდნენ ლეკთა წინააღმდეგ ძლიერი კონცენტრირე- 

ბული შეტევის მოწყობას. 

1795 წ. ირანის მფლობელი აღა-მაჰმად-ხანი ქართლ-კახეთზე 

სალაშქროდ ემზადებოდა. იგი დასაყრდენსა და მოკავშირეებს 

პოულობდა არა მარტო აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიის სახანოებზი,. 

არამედ ჭარ-ბელაქანშიაც. ამის შესახებ ერეკლე მეფემაც იცოდა. 

ერეკლე აღნიშნული წლის აგვისტოში ატყობინებდა გენ. გუდო– 

ვიჩს, რომ ვერაგი აღა-მაჰმადი ჭარელებსაც მოუწოდებდა საქართ. 

ველოს წინააღმდეგ 3. 
მე-18 საუკუნის მიწურულს, 1799 წ. 26 ნოემბერს, თბილის-. 

ში ჩამოსულ რუსთა რაზმს მალე მოუხდა ბრძოლა ისევ .ლეკებთან. 

1800 წ. აგვისტოს ბოლოს ავარიის ომარ-ხანი გამალებით. 

ემზადებოდა ქართლ-კახეთზე სალაშქროდ. ჭარ-ბელაქანი მისი ჯა- 

რების შესაკრები ბაზა იყო. 7 ნოემბერს მოხდა გადამწყვეტი ბრძო– 

ლაც მდ. იორის ნაპირზე, სოფ. კაკაბეთთან. ომარ.ხანის 20-ათა- 

სიანი რაზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში მონაწილეობდნენ 3.000-მდე 

ქართველი მებრძოლი ბაგრატისა და იოანე ბატონიშვილების სარ- 

1 სჯX«08. M2X60#42პს XIX 30808 XICX0აMM ILC28%X231, 9. II, CLVI6,. 
1860, გვ. 158. 

2 „#ტI2-M2-0M6X-X958 IMC21 XL C02XM6C6MM=MM XCIIსXM8M, 90 08 82 192739 
3096» MII9, # 9%X06 0MLL6 8 10CM CMV 00M0IXM, IM M2XCM0XV 96C09CMV 050C0):6X- 

X2I. 50 CIწ7 9ნ»X6168“ (LC2M0IC # Xი7I. X0XVM., წ. 2, 3XII. II, გე. 98).
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„დლობით და 1224 კაცისაგან შემდგარი რუსთა რაზმი გენ. ლაზა- 

“რევის წინამძლოლობით. 3 საათის განმავლობაში გრძელდებოდა 

სასტიკი ბრძოლა, რომელიც ომარ-ხანის დამარცხებით დასრულდა), 

არც აღნიშნული გამარჯვებით გადაჭრილა ქურდულიმძარც- 

ველურ შემოსევათა ალაგმვის საკითხი. თავდასხმები გრძელდებოდა 

ძველებური სიხშირითა და საშინელებით. მაშინდელი ამბების მოწ.· 

შე გიორგი III-ის მემკვიდრე დავით ბატონიშვილი ლეკურ შემო. 

:სევათა საერთო ხასიათის შესახებ შენიშნავდა: 

„...პრასოდეს მოიხსენების და ვერცა დაიტევს ისტორიაი ესე, 

თუ ვითარი ოხრება იყო ლეკთაგან საქართველოსა შინა“ ?. 

აღნიშნულ პერიოდში ჭარ-ბელაქანი ძლიერად გამოიყურე: 

“ბოდა მიუხედავად იმისა, რომ ცალკეულ ლეკურ სოფლებს შორის 

„კავშირი მტკიცე არ ყოფილა. სიძლიერე იქმნებოდა ამ უბნის მჭიდ. 
რო კავშირით დაღისტანთან. საქმე იმაში იყო, რომ დაღისტნურ“ 
აბრაგულ რაზმებს, რომლებსაც ხშირად ოსმალეთის აგენტურა 

“ამოძრავებდა, ქართლ-კახეთზე ლაშქრობისას აუცილებლად ჭარ 

-ბელაქანი უნდა გადმოევლოთ. იქ მარაგდებოდნენ ისინი სურსათით 

“ავსებდნენ თავიანთ რიგებს ჭარ-ბელაქნელი თანამოძმეებით დღ: 
'ზურგგამაგრებულნი იწყებდნენ ძარცვა-გლეჯას, ასე რომ ჭარ-ბე: 
„ლაქნელი ლეკობა და დაღისტნელი აბრაგები ქართლ-კახეთისა დ: 

რუსთა რაზმების წინააღმდეგ მებრძოლ ერთ ბანაკს ქმნიდნენ. ამა 

“რში ჩანდა ჭარის მოჩვენებითი სიძლიერე, რომელიც მაშინვე ამქ 
„ღავნებდა თავის უმწეობას, როდესაც მის ზურგში დაღისტანი ა4 

იოდგა. · 

თბ თუ რამდენად დიდ ზიანს აყენებდა საქართველოს ჭარ-და 

„ღისტნის კავშირი და როგორ სახიფათო იყო ქარის მეზობლობ. 

კერძოდ კახეთისათვის, ეს ნათლად ჩანს ქართველი ელჩების ჭავ 

„ჭავაძის, ავალიშვილის და ფალავანდიშვილის იმ ნოტიდან, რო 

„მელიც მათ 1801 წ რუსეთის მთავრობას წარუდგინეს. 

ელჩები საქართველოს მცხოვრებთა უშიშროების უპირველე! 

“გარანტიად თვლიდნენ ჭარ-ბელაქნის დამორჩილებას: „მოყვანები 

„სათვის მყოფთა მუნ უშიშროებისა მდგომარეობასა შინა პირვე 

"საქმედ ვრაცხავთ ამას, რათა მივიღოთ სახმარი გაბთხილება მე 

'ზობელთა მათ ჭარელთაგან, რომელნიცა შთამომავლობით თვისი: 

1 ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, 1936, გვ. 191. #MX200-66X-2”2800.ს ჯX 

XIX 3. „M253MX28", 1846, M# 2-3; 657IMიმ. M2X60M2XL, 1. III, ჯე. 180, IIL1IC 

ჯნი8M8. I1CX. 30წ8%M, V. II, გვ. 327--328. 

2? დავით ბატონიშვილი. ახალი ისტორია, გვ. 29.



აღმოსავლეთ კახეთის შემოერთება მეფის რუსეთის მიერ 125- 
  

არიან ძველნი კახეთისაგანნი, და ადგილი იგი, რომელთაცა ზედა. 

დაშენებულ არს, აწცა კახეთისაა,..“. 

ელჩების განცხადებით, მარტო ქარელები როდი წარმოადგენ– 
დნენ ისეთ ძალას, რომელიც საფრთხეს შეუქმნიდა საქართველოს. 

ძლიერების მთავარი პირობა ის იყო, რომ ჭარელნი „წარმოდგო- 

მილ არიან შესავედრებლად და სადგურად ყოველთა ლეკთა ავა- 

ზაკთა, და თვით ომარხან პავარისასაც ესრეთ, რომელ ოდესცა.. 

იგინი განიზრახვენ მორბევასა საქართველოსა მიწათასა, მაშინ მოი- 

წევიან ჭარელთადმი და მიიღებენ თავისადმი მოსყიდვით მათგან 

საგძალთა, და ყოველივე სახმართა ნივთთა, და თვით მათცა თვის- 

თან შეიერთებენ, და ამით განიმრავლებენ ჯართა თვისთა, და წა– 

რიყვანენ მათგან გზის-მცოდნეთა, და ყველა უზდენთა, რომელთა– 
ცა, მახლობლად მოსაზლეობითა უწყიან, სადა, ანუ თუ რომელსა- 

ცა ადგილსა სცხოვრობენ ქართველნი, გაუფრთხილებლად და მოუ- 

ლოდნელად თავდასხმასა მის მტერთასა“. ელჩების აზრითაც, შემ- 

თხვევითი არ ყოფილა, რომ „უკანასკნელი იგი შემოსვლა ომარხანი-. 

სა საქართველოსა შინა იყო იმათზედ გამოვლით, და მხედრობა- 

ცა მათი იყო მასთან“. არა მარტო დაღისტან-ჭარის კავშირზე მიუ- 

თითებდნენ ელჩები, არამედ თავისებურად აღნიშნავდნენ ჭარ-და- 

ღისტნელი აბრაგების ოსმალეთთან კავშირის შესახებ: „..,ვოველ– 

ნი იგი ლეკნი, რომელნიცა წარმოვლენ საქართველოსა შინა მორ–- 

ბევისა და აოხრებისათვის ისმალოს მხარედგან, მაშინ იგინი პირ-.. 

ველ მოიწევიან ჭარელთადმი და მუნითგან სწორედ მივლენ ახალ- 

ციხეს“. 

საქართველოს ელჩები ასაბუთებდნენ რომ ქარ-ბელაქანი,. 

რომლის ზურგმი დაღისტნელი აბრაგები და ოსმალეთი იდგნენ, 

ის ბოროტი ძალა იყო, რომელიც საქართველოს არ მოასვენებდა, 

ამიტომ საჭიროდ თვლიდნენ უაღრესად რადიკალური ღონისძიე- 

ბების გატარებას--ქარელ ლეკთა აყრა-გადასახლებას, მათ დაფან- 

ტვას საქართველოს მოსახლეობაში. ელჩთა ეს მოთხოვნა გამაგრე-. 

ბული იყო ქართლ-კახეთის სამეფოს ისტორიული გამოცდილებით. 

ხშირად ყოფილა, რომ საქართველოს ჯარებს ჭარი დაუპყრიათ, 

პარელ მებატონეებს თავი მოუკატუნებიათ, ფიცით აღუთქვამთ 

მორჩილება და „მონად ქართველთა“ დარჩენა, ოღონდაც ისინი 

თავიანთ საცხოვრებლებში დაეტოვებინათ და არ დაეხოცნათ, მაგ–- 

რამ მათი ასეთი საქციელი მხოლოდ გაიძვერული მანევრი იყო: 

»... გარნა ესე პირობა, რომელიც არა ერთგზის მათგან 

ქმნილ-არს, არამედ დიახ მცირედ აღუსრულებიათ, და უფროსღა.
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ყოველთათვის გარდახდომილან, რჩევისამებრ ზემოთქმულთა მეზო- 
“ღბელთასა თურქთასა, და ამისთვის, ვითარცა არა მისანდობელთა, 

არს საჭირო, რათა გამოყკანილ იქმნენ და დაესახლენ სხვა და 

"სხვასა შინა ადგილსა", 

დასასრულ, ელჩები თითქოს გრძნობდნენ, რომ ჭარის გზით 

მოდენილი უბედურების სათავე იდო არა ხალხში, ლეკურ-და- 

· ღასტნურ მოსახლეობაში საერთოდ, არამედ ამ ხალხის ზედაფენა- 

ში, ელჩები მოითხოვდნენ, რომ ჭარელთა „უფროსები“ თავიანთი 

ზალხით გადასახლებულიყვნენ ყიზლარში და იქ მეაბრეშუმეო- 

«ბისათვის მიეყოთ ხელი), 

ქართველი ელჩების ნოტა ქართლ-კახეთის უკვე გაუქმებული 

სახელმწიფოს და იმ დროის საზოგადოებრიობის აზრს გამოხატავ- 

და. ახლად დამყარებული რუსული მმართველობა ითვალისწინებდა 

ზემოთ მოტანილ მითითებებს, მაგრამ XIX საუკუნის დამდეგს იგი 

ჯერ კიდევ თავს მტკიცედ ვერ გრძნობდა, რომ ასეთი საკმაოდ 

რთული პრობლემა გადაეწყვიტა. ახალი მთავრობა მაშინ ლეკურ 

თავდასხმებს გამუდმებით იგერიებდა და ფართო მასშტაბის ოპე- 

რაციებისაგან ჯერ კიდევ თავს იკავებდა. 

ვერ დავეთანხმებით პეტრუშევსკის რომელიც თვლის, რომ 

1801 წელს რუსეთის მთავრობის შიში, ლეკთა მხრიდან მოსალოდ- 

ნელი თავდასხმების გამო, გადაჭარბებული იყო, რადგან 1801 

წელს რუსთა წინააღმდეგ არც ერთი მსხვილი ექსპედიცია არ 

მოუწყვიათ, კიდევ მეტი, ხსენებული ავტორი მომდევნო წლების- 

თვისაც „პანიკურ შიშად“ თვლის რუსთა მიერ მიღებულ ზომებსა 

და მზადყოფნას მოსალოდნელი შემოტევების მოლოდინში?. 

ჩვენი აზრით, მთავრობის უსაფუძვლო და გადამეტებული 

შიშის საბუთად ვერ გამოდგება ის გარემოება, რომ 1801 წ., თუ 

მომდევნო წლებში, მსხვილ შემოსევებს ადგილი არ ჰქონია. 

რუსთა რაზმების მხოლოდ მობილიზებულ მზადყოფნას შეეძ- 
ლო შეეჩერებინა მსხვილი შემოტევები. საკამათო როდია, რომ ჭა- 

რულსა და დაღისტნურ აბრაგულ რაზმებს რუსთა რეგულარული 

“ნაწილების წინააღმდეგ ბრძოლის მოგება მხოლოდ მოულოდნელი 
თავდასხმის შემთხვევაში თუ შეეძლოთ. რუსთა სარდლობა, რო- 
უგორც ჩანს, ამ გარემოებას ითვალისწინებდა და სათანადო ზომებს 
· იღებდა. · 

1 I იგM07 9 20. X0XVM. II 3MM. I. 1898, გვ. 207--209. 
ბ 1ICLიყითC8CXM#. „IML200-6CXM2X., გვ. 79 – 80.
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ჩვენ სწორად არ მიგვაჩნია აგრეთვე პეტრუშევსკის მოსაზრება 

იმის შესახებ, რომ რუსეთის მთავრობის შიში ჭარელებისა და სა- 
ქართველოს გლეხობის მოსალოდნელი ანტირუსული კაეშირის წე- 
სახებ „საფუძვლიანი“ იყო1!, განიადაგებული ქურდული თავდასხმე- 

ბის შედეგად სიცოცხლეგამწარებული ქართველი გლეხობა ჭარელ 

ლეკებს თავის შეურიგებელ მტრებად თვლიდა. ოდესღაც თავისუ– 

ფალ ლეკებსა და ქართველ გლეხებს შორის არსებული კავშირი, 

ჯუბატონობის დროშით გამაგრებული, როგორც ვიცით, მალე 

დაირღვა და შემდეგ იგი აღარ აღდგენილა. ამის მიზესი გახდა 
ლეკთა მიერ ქართველი მებატონეების. ადგილის დაკავება, 

ქართველი მოსახლეობა ენერგიულად უჰქერდა მხარს რუსთა რაზ- 

მებს ლეკურ-აბრაგული პარტიების წინააღმდეგ ბრძოლაში, ხშირად 

ქართველობა მომეტებული გააფთრებით იბრძოდა და ასეთ მოქ- 

მედებაში ჩანდა მიყენებული ზიანის გამო შურისძიების მომენტიც, 

რაც ფეოდალური წყობილების პირობებში ხშირი მოვლენა იყო, ამ 

მხრივ საგულისხმოა ერთი ეპიზოდი, როდესაც რუსთა სარდლო- 

ბას „მოუხდა სამხედრო დისციპლინის მთელი სიმკაცრით დაცვა, 
რომ შეენელებინა ქართველთა რაზმის გააფთრება“ ჭარსა და ბელა- 

ანში?. 
ქ 1801 წ. 6 აპრილს სიღნაღში მყოფი პოლკოვნიკი კარიაგინი 

სწერდა ლაზარევს, რომ ლეკთა ორი რაზმი (ერთი 1000 კაცისაგან 

შემდგარი, მეორე––-3000 კაცისაგან) ალექსანდრე ბატონიშვილის 

მეთაურობით ემზადებოდა საქართველოში შემოსაჭრელად?!. ამავე 

წლის 20 ივლისის ცნობით, 400 ლეკი ოსმალებთან ერთად ახალ- 

ციხის მხრიდან შემოიჭრა საზღვრებში და სოფლები დაარბიაბ, 

აბრაგული რაზმების შემოსევათა შედეგად გაპარტახდნენ სოფლები 

სამხრეთ საქართველოში –– ზღუდერი, საპიტიახშო და სხვ, 28 იე– 

ნისს გენ, ლაზარევს ატყობინებდნენ ლეკებთან ერთი ბრძოლის შე- 

სახებ სოფ. საპიტიახშოს ახლოს. ამ დროს ცნობილი იყო ლეკთა 

საბუდარი „ბეზირგანბულახზში" (ქიზიყის ახლოს), საიდანაც ქურდუ– 

ლი რაზმები გადმოდიოდნენ იორზე, მტკვარზე და აწიოკებდნენ 

მცხოვრებლებს". ლეკთა წვრილი თავდასხმები გრძელდებოდა მთე- 

  

1 იქვე, გვ. 18. 
2 გენერალ ციციანოვის წერილი რუსეთის იმპერატორისადმი 1803 წ. 

:23 მაისს (.MსჩIL, X. Iს # 1387, გვ. 685). 

მ ·MVV, I. 1, # 901, გვ. 646. 

ბ იქვუ, # 907, გვ. 647. 

9 იჟეე, გვ. 649.
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ლი 1801 წ. განმავლობაში. ეს წვრილი თავდასხმები არა ნაკლებ. 

საშიში და საზიანო იყო, ვიდრე მსხვილი შემოსევები. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ რუსთა რაზმები ებრძოდნენ ამ თავდასხმებს, რომლებიც აქ 

მყოფ ისედაც მცირერიცხოვან ნაწილებს აბანდებდნენ. არც ისე 
მცირე იყო ლეკთა თავდასხმა 1801 წ. 23 აგვისტოს, როდესაც 
პოლკოვნიკი სოლენიუსი სწერდა ლაზარევს: „ამ ბრძოლაში...ლეკ- 
თა მხრიდან მოკლულია ორასზე მეტი კაცი, ტყვედ წამოყვანილია: 
7 კაცი, მათ შორის სოფ. ჭარის იბრაგიმ-აღა, მთელ ლეკეთში ყეე- 

ლაზედ უფრო სახელგანთქმული გვარისა და ისეთი კაცი, რომ მხო- 

ლოდ იშვიათი ქურდული კრება თუ მოეწყობა მისი თანხმობის 

გარეშე"!. 
პარელ და დაღისტნელ მოთარეშეებს იყენებდნენ თავიანთი- 

მიზნების განსახორციელებლად რუსეთის პოლიტიკური მოწინააღ- 

მდეგეები საქართველო-ამიერკავკასიის დაუფლებაში. აბრაგული: 
რახმების განსაკუთრებული წამქეზებელი იყო ოსმალეთი, რომე- 
ლი/), მართალია, XIX საუკუნის დამდეგს რუსეთთან იძულებით კავ 

შირში მყოფი, აშკარა მოქმედებისაგან თავს იკავებდა, მაგრამ ჯერ 

ფარულად (1806 წლამდე), შემდეგ კი აშკარად ყოველ ღონეს ხმა- 

რობდა რუსთა რაზმების გასადევნად საქართველოდან. ასევე იქ- 
ცეოდა სპარსეთიც. იყო შემთხვევა, როცა აბრაგულ რაზმებს ერთ- 
მანეთს მიუსევდნენ მოქიშპე თავადები(ა?. 

აღნიშნულ ვითარებაში ყაჩაღური შემოსევები ანადგურებდა 
აღმოსავლეთ საქართველოს სოფლებს და ოსმალეთ-სპარსეთის 
მტაცებლურ მიზნებსაც უპასუხებდა, რუსთა ბატონობას ემუქრე- 
ბოდა. 

რა თქმა უნდა, როდესაც მეფის რუსეთი ვუარელ-დაღისტნელ 
მტაცებელთა ალაგმვის გეგმებს ახორციელებდა, საკუთარი ინტე- 
რესებიდან გამოდიოდა, მაგრამ ამავე დროს ესწინტერესი––მფლო- 

ბელობის გაფართოება, დაპყრობილის შენარჩუნება –– ქართველი 

ხალხის ინტერესებსაც უპასუხებდა. ეს ხდებოდა მთავრობის სურ- 

ვილისაგან დამოუკიდებლად. რუსეთის მთავრობას თავისი ბატო- 

ნობის აქ შენარჩუნება მოსახლეობის მხარდაჭერის გარეშე არ შეეძ- 

ლო. მას ეს მოსახლეობა ფიზიკური ' გადაშენებისაგან ძალაუნებუ- 

რად უნდა დაეცვა. აბრაგული თავდასხმების წინააღმდეგ თუ ჭარ- 

დაღისტნის დაპყრობის მიზნით, რუსთა რაზმების მიერ წარმოებუ- 

1 იქვე, გვ. 651. 

9? #M1I), 1. 1, X” 913, გვ 653.
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ლი ბრძოლა, რომელიც ქართველთა მხარდაქერით მიმდინარეობ- 

და, საერთოდ ქართველობის ინტერესებს ეზსახურებოდა. 

1802 წ. მდგომარეობა კიდევ მეტად გამწვავდა. ამ წელს მოხ- 
და კახი თავადების შეთქმულება, რომელიც მიზნად ისახავდა ქართლ- 

კახეთში მეფის ხელისუფლების აღდგენას. ამავე წელს გააქტიურ- 

და თავადაზნაურული ოპოზიცია და ალექსანდრე ბატონიშვილის 

თაოსნობით ეწყობოდა ძლიერი შეერთებული გამოსვლა ქართლ- 

კახეთში რუსთა ბატონობის მოსასპობად. ამ დროს საგრძნობ ძა- 

ლას წარმოადგენდა ქჭარ-ბელაქნელი ლეკობა, შეთქმულთა მხარეზე 

გამოდიოდა ლეკთა „მფარველი“ ახალციხის ფაშაც. 

რუსეთის მთავრობამ პროტესტი შეუთვალა სულტანს, რომ 

ახალციხის ფაშა ხელს უწყობდა ლეკთა თავდასხმებს საქართველო- 

ზე. ამის შედეგი იყო ჩილდირისა და ერზერფმის ვალის-–მოჰამედის 

წერილი ლეკებისადმი, რომელთაც იგი „გზას უკეტავდა“ჭ ახალციხის 

საფაშოსაკენ!. ახალციხის ფაშაც 1802 წ. 1! ივნისს სწერდა კნო- 

რინგს: „მე აღარ შემოვუშვებ ლეკებს ჩემს სამფლობელოში“, ისინი 

„მეც მაწუხებენო?". მაგრამ ეს დიპლომატური განცხადება იყო. 

1502 წ. 13 სექტემბრის წერილით მეფისადმი კნორინგი ამხელდა 

შერიფ-ფაშისა და მისი სულტნის მუხანათობას: „ამ შერიფ-ფაშამ 

დაგზავნა სამხრეთ დაღისტანში სულტნის სახელითა და ყალბი ბე- 

ჰდის დასმიო მოწოდება, რითაც ამხედრებს ლეკებსა და სხვებს მის 
ძალებთან შესაერთებღად საქართველოდან რუსების გაძევების მიზ- 

ნით“.3 · 
1802 წ. განმავლობაში ქურდულ ყაჩაღური შემოსევები ძალზე 

ზშირი მოვლენა იყო: „კვალად აღდგნენ ლეკნი და იწყეს ტყუშნ- 

ვა ქართლისა, დაესხნენ ორგზის ქარელსა და მოსწყვიტნეს მრა- 

ვალნი მუნებურნი. კვალად მიუზხდნენ და წარტყუშმნვეს...მსგავსისავე 

სახით კახეთიცა, წარიღეს მელაანი: კვალად შეკრბნენ ჭარელნი, 

მოვიდნენ და წარიღეს ივრის ცხვარი თუშთა ვიდრე ოცდა ათი 

ათასამდე,..4%4. 

საქართველოს მთავარმმართველ კნორინგის განკარგულებით 

რუსთა რაზმები საველე სამუშაოების დროს გამოდიოდნენ გლეხთა და- 

საფარავად. ასეთი გამოსვლისას ხშირი იყო შეტაკება მარბიელ .ქურ- 

დულ რაზმებთან. 1802 წ. ივლისში ჭარელმა ყაჩაღებმა გაიტაცეს 

1 #XMXXI, XI. 1, # 927, ზე. 657. 
2? იქვე, M 928, გვ. 653, 
ბ იქვე, M 950. 

ს დავით ბატონიშვილი. X., ისტ., გვ. 27--29. 

9. მ. დუმბაძე '
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96 კაცი. ამავე დროს შეპყრობილ ერთ ყაჩაღუ5 ჯგუფს უნახეს 

ღვედები, „რომლებითაც ისინი ბო”კავდნენ ტყვედ შეპყრობილ ქარ- 
თველებს!", აგვისტოში მოთარეშე ბრბოები კვლავ დაძრწოდნენ 

ქართლსა და კახეთში, იმალებოდნენ საგურამოსთან, სექტემბერში 

თავს ესხმოდნენ ბამბაკს ოქტომბერში ძარცვა-გლეჯით აოხრებ- 
დნენ სიღნაღის მაზრას,..გენ. კნორინგს ახალი რაზმები გადმოყავ- 
და კავკასიის ხაზიდან?. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ისტორიკოსი დავით ბა- 

ტონიშეილი საქართველოს მთავარმმართველ კნორინგის გადაყე- 

6ების მიხეზად თვლიდა ქართლ-კახეთის აოხრებას ლეკთა მიერ). 

1802 წ. სექტემბერში აქტიურად მოქმედებდა ალექსანდრე ბა- 

გტონიშვილი, რომელიც განჯაში ჩასულიყო და დაღისტნელ და ჭა- 

რელ აბრაგებთან მოლაპარაკებას აწარმოებდა, მისთვის დახმარება 

აღუთქვამთ შუშისა და განჯის ხანებს.! მაგრამ შეერთებული გა- 

შოსვლა რუსთა წინააღმდეგ ვერ განხორციელდა. ამის ერთი მიზე- 

რი ის იკო, რომ მებრძოლთა ბანაკში ერთსულოვან შეთანხმებას 

ვერ მიაღწიეს. რუსეთის მთავრობამაც მოსალოდნელი გამოსვლის 

თავიდან ასაცილებლად წინასწარი ზომები მიიღო. 
მოტანილი მოკლე მიმოხილვიდან თითქოს ცხადი ხდება, რომ 

XIX ს.-ნის პირველ წლებში არსებული მეტად მძიმე მდგომარეო– 

ბის ერთ მიზეზად ძველებურადვე რჩებოდა ჭარელი და დაღისტნელი 

აბრაგების გამუდმებული შემოსევები. ეს მოვლენა ამ დროსაც თითქ- 

მის ისეთივე ტრაგიკული შედეგების მომტანი იყო, როგორც წინათ. 

“აქედან გასაგებია, რომ რუსეთის მთავრობის წინაშე მთელი სიმწვავით 

· დგებოდა ჭარ-ბელაქნის, როგორც ქურდულ-აბრაგული შემოსევების 

საყრდენი ბოძისა და საბუდარის, დაპყრობის ამოცანაზ. ამ ამო- 

ყკანის გადაჭრა გადაუდებელი ჩანდა აგრეთვე იმიტომაც, რომ 

თკარ-ბელაქანი ოსმალეთისა და სპარსეთის წინააღმდეგ მოსალოდ-” 

ზჩელ ომში იქნებოდა რუსთა ზურგში მყოფი ის მტრული ძალა, 

რომელსაც სერიოზული ზიანის მიყენება შეეძლო, 

  

M სV9IX0ს. M2+CCM#23M, V2CXIს II, გვ. 531. 

“? იქიე, გვ. 530-––532. 
38 დავით ბატონიშვილი. ახ. ისტ,, 28. 

ბა ტილი, +. 1, #6 987, გვ. 672. 
· არაა სწორი პეტრუშევსკის მითითება იმის შესახებ, რომ ქურდულ თაე- 

ლასხმებს თითქოს ორმხრივი ხასიათი ჰქონდა. ამის დასამტკიცებლად მოყვანი- 
ლია ერთი ფაქტი, როცა გავახელებმა 10 ლეკი დახოცეს (დასახ. ნ.შრ. გე. 82), 

ასეთი გამონაკლისი შემთხვევა „საპასუხო თავდასხმების“ მაჩვენებელი როდია; 

«ჭი ყაჩაღთაჯან თავდაცვის გამოძახილი იყო.
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აღმოსავლეთ საქართველოში გაბატონებული რუსეთის მთავ- 

რობა დასაწყესში (და შემღევგაც, სადაც საჭიროდ სცნობდა) ძვე- 

ლი ქართული მიწა-წყლის შეკრება-გაერთიანების ლოზუნგითაც 

გამოდიოდა ჭარ-ბელაქნის დამორჩილებისათვის. ასეთი მოტივი 

სავსებით საფუძვლიანი იყო და იგი კარგად ფარავდა მთავრო- 

ბის ნამდვილ მიზნებს საქართველო -ამიერკავკასიის სრული და- 
პყრობის საქმეში. ჭარ-ბელაქანი, ანუ აღმოსავლეთ კახეთი, -იგი- 

ვე საინგილო, ისტორიული საქართეელოს განუყოფელი ნაწილი 
იყო. ეს გარემოება აგრეთვე განსაკუთრებით აქეზებდა ქართვე- 

ლებს, რომ ენერგიული მონაწილეობა მიეღოთ საინგილოს შემო- 

ერთების საქმეში. 

როდესაც მეფის რუსეთი ისტორიული საქართველოს მიწა- 

წყლის შეერთების ნიღაბით იბრძოდა, რა თქმა უნდა, უპირეე- 
ლეს ყოვლისა იგი თავის მიზნებს ემსახურებოდა: ამტკიცებდა და 

აფართოებდა თავის მფლობელობას საქართველო-ამიერკავკასია- 

ში, სადაც ქმნიდა ბაზას ალმოსავლეთში შემდგომ გეგმათა განსა- 

ხორციელებლად. ამავე დროს ასეთ ბრძოლას „ქართველი ხალხისა- 

თვის უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა. საქართველო იკრიბებოდა 

და ერთიანდებოდა რუსეთის ხელისუფლების ქვეშ და ამით ქართ- 

ველი ხალხის კულტურულ-ეკონომიური აღმავლობის პირობები იქმ- 

'ნებოდა. 

1801 წლიდან იწყება რუსული მმართველობის ოფიციალური 

ურთიერთობა ჭარისა და ბელაქნის თემებთან. ეს ორი თემი ამ 

დროს ცალ-ცალკე გზავნიდა წერილებს კნორინგთან. ლეკურ სოფ- 

ლებს მთლიანობა უკვე აღარ ჰქონდათ. 
ჭარელ უბუცესთა წერილში კნორინგისადმი შეიმჩნეოდა ლეკ- 

თა მედიდური ტონი. ისინი თანხმობას აცხადებდნენ Mავზე!. იხსენიებ- 

დნენ მათ მიერ დადებულ ზავს ერეკლე მეფესთან. 

ეტყობოდა, რომ ჭარელ ლეკებს ამ მომენტში რუსთა რაზმე. 

ბისა მართლაც არ ეშინოდათ და მათ გულგრილად უყურებდნენ. 

ბელაქნელმა ლეკებმა, როგორც ჩანს, ჭარელთაგან განსხვა- 

ვებით, რუსეთის მფარველობა ითხოვეს. მათი წარმომადგენლები-– 

ალი და ჯუჯი–- გენ. ლაზარევთან მისულან და ამის შესახებ გაუც- 

ხადებიათ. საყურადღებოა, რომ ლაზარევს მათგან სამფარველო პი. 

რობის საწინდრად მოუთხოვია მძევლები უპირველესი გვარებისა- 

გან, რომლებიც თვითონ მას დაუსახელებია – „აბდულინთა გვარის 

  

1 ტრ”, X. I, # 899, გე. 645.
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მურთუზ-ალის შვილი ალი...ანანიანოვის (%#ყ20#V#28080#) გვარისა– 

გან გოჯახი“ და სხვ.1 ლაზარევმა ბელაქნელებს სამფარველობო პი- 

რობები წაუყენა და თავისი წარმომადგენელი ადამ ბებურიშვი-- 

ლიც გააყოლა. ლაზარევი უპირველეს პირობად სდებდა, რომ ბე- 

ლაქნელებსა და ჭქარელებს შეეწყვიტათ ქურდული თავდასხმები, 
დაებრუნებინათ გატაცებული ტყვეები,“ წინააღმდეგ შემთხვევაში. 

გენერალი მათ მუქარას უთვლიდა, რომ ისინი შესაფერის სასჯელს 

მიიღებდნენ 2. · 

ლაზარევისა და ბელაქნელთა ურთიერთობიდან ნათლად ჩანს, 

რომ რუსეთის მთავრობა კარგად იცნობდა ჭარ-ბელაქნის ზოსახ- 

ლეობას. ადამ ბებურიშვილის იქ გაგზავნა საკმაოდ მოფიქრებუ- 

ლი ღონისძიება ჩანდა. ბებურიშვილი ვაჩნაძეთა ფეოდალური სა- 

გვარეულოს წარმომადგენელი იყო და იგი ბელაქანში თავის თანა–- 

მოგვარეებს უნდა შეხვედროდა, ასევე არ იყო შემთხვევითი, რომ 

ლაზარევი მძევლებს ითხოვდა „ანანიანოვის" (ონანაშვილების) გვა- 
რისაგან, რომელიც, როგორც ვხედავთ, ერთი უპირველესი გვარი 

იყო ბელაქანში. “ონანაშვილები იგივე ვაჩნაძეები იყვნენ. შემდ-.- 
გომი მოვლენებიდან ჩანს, რომ ბელაქნის ვაჩნაძეებმა ამ ქვეყნის 

შემოერთებაში რუსეთის მთავრობას გარკვეული დახმარება გაუ- 

წიეს. ' 

გენ. ლაზარევის მბრძანებლური მოთხოვნები, რა თქმა უნდა,. 
არ მოეწონებოდათ ქედმაღალ ბელაქნელებს, რომლებიც ჯერ კი- 

დევ სათანადოდ ვერ აფასებდნენ რუსთა ძლიერებას. გარდა ამი- 

სა მათ მიერ გატაცებული ტყვეების ოჯახებისაგან ისინი ფულად: 
საზღაურს მოელოდნენ; ეს მათთვის შემოსავლის ერთი წყარო იყო. 

ეს უნდა ყოფილიყო იმის ერთი მიზეზი, რომ ბელაქნელთა მეთაურებმა 

ლაზარევის წერილი დახიეს, თავიანთი დეპუტატების სახლები გა- 
დასწვეს, ერთი მათგანი (ალი) მოჰკლეს კიდეც. გარდა ამისა ვარ- 

ბელაქნელებმა შაქისა და შუშის ხანებისაგან დახმარების პირობა 

1 XI), >. 1, »# 915, გვ. 63. 

2? იქვე. 
"მ ისტორიის ინსტიტუტის უფრ. მეცნ. თანამშრომელმა მ. ბერძნიშვილ– 

,მა მიგვითითა ერთ საარქივო საბუთზხე, რომელშიც მობსენებულია LIIIM9 (C)82- 

32089M, 09 XC ს2M82136 (საქ. ცსსა ფ. 2/8, საქ. 272, ფურ. 74--75). ვაჩნაძე– 
თა გვარში არსებული გადმოცემაც (დოც. ს. ვაინაძის) ადასტურებს ამ გვარის 

4 შტოს: ონანაშვილები, აგათოშვილები, ბებურიშვილები და ედიშოშვილები.
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მიიღეს. მათვე აიმედებდა „ომარ-ხანის მაგიერ მყოფი ალისკან- 

ტიც". ამასთან დაკავშირებით გენ. ლაზარევი მოითხოვდა ნებარ- 

თვას კნორინგისაგან იმისათვის, რომ ,„უტიფრები“ სამაგალითოდ 

დაესაჯა1?. 

ჭქარ-ბელაქნელები იძულებული იყვნენ კავშირი გაებათ ქართლ. 
კაზეთში გაბატონებულ რუსეთის მთავრობასთან. ამის ჰთავარი მი- 

ზეზი ის იყო, რომ მათ ქართლ-კახეთთან ეკონომიური კავშირის 
გარეშე არსებობა არ შეეძლოთ, ალაზნის გამოღმა ნაპირიდან-ჭარ- 

ში მიჰქონდათ პირველი მოთხოვნილების საგნები. კახეთის საძოვ- 

რების გარეშე ისინი ვერ შესძლე”“დნენ პირუტყვის გამოკეებასაც 

-და სხვ, ამრიგად, ქართლ-კახეთისაკინ გზის ჩაკეტვა მათ საფრთჰე- 

ში ჩააგდებღა?, ამიტომაც იყო, რომ ბელაქნელები და ჭარელები 
თვით ცდილობდნენ ზავის ჩამოგდებას. ამავე დროს დიპლომატუ- 
-რი ზერხებით ფექრობდნენ თავი დაეღწიათ რუსთა მიერ ჭარის 

"ოკუპაციისაგან. 

გენ. კნორინგის მთავარმმართველობის დროს ჭარ-ბელაქნის 

დამორჩილების საკითხი არ გადაწყვეტილა. ქარელებიც, როგორც 

ჩანს ფრთხილობდნენ და ახალ სიტუაციას მოელოდნენ. ასეთი 

"მოლოდინის მდგომარეობა გამოწვეული იყო იმით"), რომ ისინი 

მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებული ამიერკავკასიაში მაშინ რუსთა 

ბატონობის წინააღმდეგ მებრძოლ ძალებთან, მათთან ახლო ურთი- 

ერთობა ჰქონდა ალექსანდ“ე ბატონიშვილსაც, რომელიც საქართ- 
ველოში ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ხელისუთლების აღდგენი- 

სათვის იბრძოდა. 

1602 წ. 18 აპრილს კნორინგი სწერდა „ხალხის ნდობით აღ-. 

ჭურეილ"“ ჭარელ უფროსებს: „...თქვენი და საქართველოს მცხოვ- 

“რებთა მშვიდობიანობის საქმეებზე თათბირისათვის დაუჩქარეთ 

ჩემთან გამოცხადება თბილისში,––ამის მიღებიდან 7 დღის განმაე- 

-·ლობაში"), მაგრამ ჭარელები აღნიშნულ მოთხოვნას არ გამოხმაუ- 

-რებიან. 

1803.წლის დასაწყისში განთავისუფლებული კნორინგის მა- 

გიერ საქართველოს მთავარმმართველად თბილისში მოვიდა ნიჭქი- 

ვრი სარდალი, დიპლომატი და მეფის ერთგული გენერალი პავლე 

  

1 MX, I. 1, M# 917, 8). 654. 

2? ეს ჩანს XIX ს-ნის დამდეგის საბუთებში (##XხI, +. I, # 926, ზვ. 657; 
ჯ 935. გვ. 660...). 

2 ტი%XLM, I. LI. M#M 922, გვ. 655.
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ციციანოვი (ციციშვილი). თავისი მმართველობის ხანმოკლე წლებ- 
ში ციციანოვმა შესძლო გაეფართოებინა რუსთა რაზმების სამოქ- 

მედო ასპარეზი კასპიის ზღვიდან შავ ზღლვამდის და ზოგჯერ დიპ–- 

ლომატური ხერხებით, ზოგჯერ კი სამხედრო ძალებით, რუსეთის 

პოლიტიკური ბატონობის ქვეშ მოექცია დასავლეთ საქართეელოს 

სამეფო-სამთავროებისა და აზერბაიჯანის სახანოების უმეტესი ნა-· 

წილი. 

ციციანოვი თავის ერთ სერიოხულ ამოცანად ისახავდა ქარ- 

ბელაქნის დამორჩილებას. 1803 წ. 4 თებერვალს იგი სწერდა გენ.. 

გულიაკოვს: „მთელი სირთულე იმაში მდგომარეობს, რომ ზუს. 

ტად დავრწმუნდეთ ჭარელ უფროსთა და მცხოვრებთა ჩვენდამი. 
განწყობილებაში, ,,.41. 

ციციანოვი ჭქარ-ბელაქნისადმი ატარებდა მისთვის საერთოდ 

ჩვეულ პოლიტიკას-–– მფარველობითი „კავშირის“ გზით დამორჩი– 

ლების ღონისძიებას. ამ მიზნით მან ჭარისათვის სათანადო მუხლე- 
ბიც შეიმუშავა და, როგორც ჩანს, გენ. გულიაკოვს დაავალა, რომ 

ჭარელთა უარის შემთხვევაში იარარით ემოქმედნა. ჭართან და 

ბელაქანთან ე. წ. „საზავო პირობები“ ითვალისწინებდა: 

1. არ მიეცათ თავშესაფარი ალექსანდრე. ბატონიშვილი"ა: 

თვის. 

2. ქარსა და ბელაქანში შეყვანილი უნდა ყოფილიყო „მუდ- 

მივ სამყოფელად“ რუსთა გარნიზონი, საკუთარი ხარჯით. 

3. ჭარ-ბელაქანს ეკისრებოდა აბრეშუმის ხარკი, „რომელსაც 
იგი წინათ ქართველ მეფეებს უხდიდა“. 

4. ქარსა და ბელაქანს რუსული მმართველობისათვის უნდა 
გაეგზავნა 5–-–5 მძევალი „საპატიო პირთაგან“. 

5. რუსეთის მთავრობა ჭარ-ბელაქნის საშინაო საქმეებში არ 

ერეოდა. 

აღნიშნული მუხლების მიღების შემთხვევაში ჭარ-ბელაქჩიდან 

ციციანოვთან უნდა გამოცხადებულიყვნენ დეპუტატები, რომლე- 
ბიც ფიცით დაადასტურებდნენ ამ მუხლებს”. 

ჭარ-ბელაქნის ლეკური სოფლები აღნიშნული პირობების სა- 

ფუძველზე ფაქტიურად პკარგავდნენ ყოველგვარ დამოუკიდებლო- 

  

1 MX, 1. II, # 1382, გვ. 683. 
ი #ტMXI, 1. 11, გვ. 683--684.
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ბას და რუსთა მბრძანებლობის ქვეშ ექცეოდნენ. ქარელი პოლი- 

ტიკოსებისთვის ასეთი „ზავი“, რა თქმა უნდა, ხელსაყრელი არ 

იყო. ეს კარგად ესმოდა ციციანოვსაც, რომელიც სათანადო თა- 

დარიგს ღებულობდა და სამხედრო ნაწილებს ბელაქნის მიმართუ–- 
ლებით აგზავნიდა. 

1803 წ. 12 მარტს ქართველთა და რუსთა რაზმები გენ. გუ- 
ლიაკოვის სარდლობით ბელაქანთან წარმატებით იბრძოდნენ). 

გულიაკოვის ლაშქარმა „სავსებით გაანადგურა“ ბელაქანი, ცეცხლს 

მისცა იგი". ამის შემდეგ ქარი ჭარისაკენ წავიდა. ჭარელი რწმუ- 

ნებულები პროტესტს აცხადებდნენ ზემოთ აღნიშნულ პირობებზე, 

მათ არ სურდათ რუსული გარნიზონის მიღება და აბრეშუმის ხარ- 
კის გადახდა, ამით ისინი უარყოფდნენ რუსეთის მთავრობისადმი 

ყოველგვარ მორჩილებას. 

რუს-ქართველთა რაზმები 27 მარტს ქარს მიუახლოვდნენ. 

მცირე შეტაკების შემდეგ ჰარი აღებულ იქნა. ჭარის რწმუნებუ- 

ლები უკვეე გენ. გულიაკოვის წინაშე იდგნენ „პატიების თხოვნით“. 

1803 ·წ. 12 აპრილს ციციანოვთან გამოცხადდნენ ჭარის, თა- 

ლას, მუხახის, ჯინიხისა და ელისუს ალი-სულტნის დეპუტატები. 

ციციანოვმა მათ უკარნახა თავისი მოთხოვნებიყ„ რომლებიც დე–- 

პუტატებმა ფიცით დაამტკიცეს. 

ზემოთ აღნიშნული მუხლებისაგან განსხვავებით, როგორც 
ჩანს, ციციანოვმა რამდენადმე ანგარიში გაუწია ჭარელ რწმუნე- 

ბულთა მოთხოვნებს იმით, რომ რუსთა რაზმის სამყოფელ პუნქ- 

ტად, ნაცვლად ქჭარ-ბელაქნის სოფლებისა, არჩეულ იქნა მდ. ალაზ- 

ნის ნაპირი, ურდოს ფონთან. “განისაზღვრა აბრეშუმის ხარკის 

რაოდენობა--220 ფუთი (1100 ლიტრა). ლეკები კისრულობდნენ 

აგრეთვე, რომ არ გამოეტარებინათ დაღისტნიდან საქართველოს 

დასარბევად მოდენილი მძარცველური რაზმები. 

ხელშეკრულების გაფორმებს დროს ლაპარაკი ყოფილა 

ალიაბათის ქართული სოფლების შესახებ. როგორც ჩანს, ციცია- 

ნოვი მოაგონებდა ლეკური სოფლების რწმუნებულებს, რომ ალია- 

ბათის სოფლებზე მათი ხელისუფლება უკანონო იყო. საფიქრებე–- 

ლია, რომ ეს საკითხი ციციანოვმა ჭარელი რწმუნებულების და- 

1 ექსპბედიციაში მონაწილეობდა 4500 ქართველი და 1482 რუსი ჯარის- 
კაცი (7 76009#». I1C+, 3იწ9L..., 1. IV, გვ- 75). 

2 #M+XნI, I. 1I, ჰ# 1385, გვ, 685; /I>რი08M5. I1C». 50ჩ6V..., +. 1V, გვე. 75-81. 

ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა), გვ. 83 -– 85. 
38 4 V+IL, ჯ. 1I, ზვ. 686.
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საშინებლად დასვა. ძნელია იმის თქმა, რომ ამ დროს ციციანოვს 

ალიაბათელების სოციალურ თავისუფლებაზე შეეძლო ეფიქრა. ხელ- 

შეკრულების მე-9 მუხლში ნათქვამი იყო: 

„თანახმად ჩვენი (ქარელი რწმუნებულების, მ. დ.) თხოვნისა 

მთავარსარდალმა ინება მოეცა პირობა, რომ ალიაბათის ქართული 

სოფლები, რომლებიც დიდი ხანია რაც ჩვენს თემებთან შეერთებუ- 

ლი არიან, ჩვენსავე მმართველობაში დარჩებიან წინანდელი უფ–- 

ლებისა და ჩვეულებების საფუძველზე"). 
როგორც ვხედავთ, მეფის რუსეთის მთავრობამ, (იციანოვის 

სახით, სცნო ქარელი მებატონეების უთლებები მათ მიერ მინატა- 
ცებ მიწა წყალზე. ეს ფაქტიურად მოასწავებდა ოსმალეთის სულტ- 
ნის მიერ 1727 წ. ჭარელებისათვის მიცეჰული სიგელის დამტკიცე- 

ბას, როგორც ზემოთ ითქვა, სულტანი სამუდამოდ უმჯგაიცებდა 
მოძალადეებს აღნიშნულ მიწა წყალს. „ცარიზმმა იცნო ჭაო-ბელავ- 
ნელ აღალარების მებატონური „უფლება“ ინგილოთა სოფლებზე, 

ინგილოთა მიწებზე" და ამის შემდეგ გასაკვირი .არ იყო, თუ ჭა- 
რელი აღალარები სულტნის სიგელს უფრთხილდებოდნენ როგორც 

„წმიდათა წჰიდას“?. 
მიუხედავად აღნიშნულისა, რუსეთის მთავრობა მაინც გამოე- 

ქომაგა საინგილოს ქართველობას და მოითხოვა, რომ ლეკებს „ხე- 

ლი არ შეეშალათ ინგილოებისათვის ქრისტიანული სარწმუნოების 

თავისუფლად დაცვაში, რომელი სარწმუნოებაც მათ ბევრს. დაა- 

ტოვებინეს და ძალმომრეობით მიაღებინეს მაჰმადიანობა" !. 

ჭარ-ბელაქანთან ერთად, ციციანოვმა რუსეთის მორჩილებაზი 
შეიყვანა ელისუს ალი-სულტანიც, რომელიც აგრეთვე რუსეთის 

მოხარკე შეიქნა. 
აღნიშნული ხელშეკრულების გაფორმებისა და ფიცის დადე- 

ბის მომენტში ციციანოვთან არ ყოფილან ბელაქნის, კატეხისა და 

მაწეხის რწმუნებულები. ამის მიზეზი ის იყო, რომ ბელაქანი გუ- 

ლიაკოვის რაზმებმა ძალზე დაარბიეს და ბევრი: მცხოვრები მთებს 

შეეხიზნა. ასევე მოიქცნენ კატეხისა და მაწეხის ლეკებიც. მიუხე-· 
დავად ამ სოფლების რწმუნებულთა გამოუცხადებლობისა, ქარელ- 

მა დეპუტატებმა მათზე პასუხისმგებლობა იკისრეს. ეს გარემოება 
ჭარის ძველ გავლენაზე უფრო მიუთითებდა, ვიდრე მაშინ არსე- 

1 #MIXI, 1. 1I, გე. 686. ხელშეკრულების მე-10 მუხლი ით.ვალაესწინებდა 
ტყვეების გაცვლას, ან ზამოსყიდვას. 

2 ნ ბერძენიშვილი. აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან. გე. 84. შენ, 1. 
? საარქივო საბ. ჭარ-ბელაქნ. შესახებ. ჭვ. 511.
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“ბულ დამოკიდებულებაზე. აღნიშნულ მომენტში ჭარის მაგალითი 
სხვა სოფლებისათვის არც თუ ისე სავალდებულო იყო. 

1803 წ. 17 აპრილს ციციანოვი ულოცავდა ალექსანდრე პირ- 
ველს წარსულში ჩამოცილებული „ჭარის პროვინციის შეერთებას 

საქართველოს სამეფოსთან“. ციციანოვის ბრძანებით ალაზანზე, 

ურდოს ფონთან, რომელიც ქარის კარებს წარმოადგენდა, ააშენეს 

რუსთა რაზმების სამყოფელი სიმაგრე. 

რუსთა რაზმების გაადვილებულ შესვლას ქარში ხელი შეუწ- 

ყო ლეკურ თემებს შორის არსებულმა უთანხმოებამაც. თალაელი 

ლეკების ერთი ნაწილი ჭართან მტრობის ნიადაგზე შველოდნენ 

რუსებს. ამ თემის მამასახლისები პაჯი-ყურბან.ოღლი და აბდულ– 

რახმან-აღა ცნობებს აწვდიდნენ კოვალენსკის!. რუსეთის აგენტი, 

ანწუხელ ლეკთა უფროსი ომარ-ხანი მოახსენებდა გულიაკოვს ალექ- 

„-სანდრე ბატონიშვილისა და მისი ჯგუფის მოქმედების შესახებ”. ჭა- 

რის ოლქის დაბალი ფენები მხარს უჭერდნენ რუსთა რაზმების 

შემოსვლას. მებრძოლ ფეოდალებს საგარეო ვითარებაც არ წყა- 

ლობდა. სპარსეთისაგან დახმარების იმედი გადაწურული იყო, და- 

'ღისტნიდან გადმოსასვლელი გზები კი– თოვლით ჩაკეტილი. ერთი 

იმედი ჭარელებისა შაქის მამედ-ჰასან-ხანი იყო, რომელმაც რუსთა 

მიერ ბელაქნის დარბევისას უღალატა ჭარელებს და ბრძოლის 

ველიდან გაიქცა.. ასევე გულგრილად უყურებდა ჭარის მარცხს 
ელისუს სულტანი. ' 

რუსეთის მთავრობის გამარჯვების ერთი მთავარი პირობა 

ქართველების მხარდაჭერა იყო, ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ექსპედი- 

ციაში, რომელსაც შედეგად მოჰყვა მისი დამორჩილება, 4500 კა- 

ცისაგა§ შემდგარი ქართველთა რაზმი მონაწილეობდა. ქართველო- 

ბა ამ დროს თავისი ძველი ისტორიული მიწა-წყლის შემოერთები- 

"სათვის. იბრძოდა. ასე ესმოდა ჭარის შემოერთება მომდევნო თაო- 

ბას. XIX საუკუნის პრესაში ხშირი იყო მითითება იმის შესახებ, 

„რომ 1803 წელს „რუსეთმა დაუბრუნა საჭართველოს თავისი ძვე- 

ლი საკუთრება%--საინგილო.1 

  

1 გოთ, თ. II 16 273, გვ. 152. 

2 იქვე, % 275, გვ. 153. 

შ იქვე, გვ- 685, 

ა #M«აი0-6643X28IIVI #0 XIX 3. („X2929«28", 1846 L. #6 3); ILLC4C621XV9. 

-ე6 ი:03006949X 00:649M...(„IL2:8M«23%, 18ტკ8 C # §2).
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1803 წ. არ მომხდარა საინგილოს შემოერთება. იგი მხოლოდ 

დამორჩილებულ იქნა მფარველობითი კავშირის გზით. ლეკური 

თემები ინარჩუნებდნენ თავიანთ თვითმმართველობას, მაგრამ ამავე 

დროს აღნიშნული მფარველობითი კავშირი წარმოადგენდა გარ- 

დამავალ საფეხურს საინგილოს საბოლოო შემოერთებისათვის. 
აღნიშნულ აქტს საქართველოსათვის დიდი მნიშვნელობა. 

ჰქონდა, საინგილო რუსეთის ბატონობის სფეროში ექცეოდა და 

ამით თავის დედა სამშობლოს -–- საქართველოს უახლოვდებოდა. 

ჭარ-ბელაქნის მფარველობითმა შემოერთებამ „დიდი და გულწ- 

რფელი სიხარული გამოიწვია საქართველოში4!, 

ჭარელებმა მალე დაარღვიეს ციციანოვთან გაფორმებული 

ხელშეკრულება და განაახლეს ქურდული თავდასხმები ქართლ-კა– 

ხეთზე: „...მოვიდნენ ქარელსა და მოსწყვიტნეს რუსნი უმეტეს ასი- 

სა ტყვისა. კვალად ბელაქნის მახლობელ წარიღეს რუსთა ცხენნი 
უმეტეს ხუთასისა და ეგრეთვე მახლობელ ქალაქისა წარიღეს უმე- 

ტეს ოთხასი ცხენი. და იყო მრავლი ვნება ლეკთაგან“?, 

1803 წ. 2 ივნისს ქარელები გენ. გულიაკოვის მეშვეობით 

ცდილობდნენ ციციანოვთან მოსვლას იმ მიზნით, რომ უსასყიდ- 

ლოდ მიეღოთ ქართლ-კახეთში მყოფი მათი ტყვეები! ეს მაშინ, 

როცა თვითონ ისინი გატაცებულ ტყვეებს უსასყიდლოდ არ აბ- 

რუნებდნენ. ჭარელთა მხრიდან ეს განცხადება დადებული ხელშეკ- 

რულების დარღვევას მოასწავებდა. ტყვეები მათ უნდა გაეცვა- 

ლათ ან გამოესყიდათ. გარდა ამისა, ციციანოვს ხელშეკრულების 
დარღვევის სხვა საბუთებიც პქონდა. ჭარიდან ქურდული თაედას- 

ხმები გრძელდებოდა. ამიტომ გასაგები იყო მისი მუქარა „მოღა- 

ლატე და უსირცხვილო“ ქჭქარელებისადმი, რომლებსაც იგი მოაგო- 

ნებდა, რომ „ვისაც ძალა ხელში აქეს, სუსტს კი არ ევაჭრება, 

არამედ მას უბრძანებს"ო 1. 

1803 წ. 9 ივლისს დაღისტფნელ აბრაგთა ძლიერი რაზმი ვა– 
რის გავლით ალახანზე გადავიდა და რუსთა რაზმს თავს დაესხა? 

" M080#6ხCMMM. 3230C82IIVC #28M230 IL0CCMC»ი. ზე. 85. 

2? დავით ბარონიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 
? ცსსა, განსაკ., საქმ. ფონდი. საქმე # 1, ფურ. 59.. 

სა #+IXI, I. 11, # 1302, გვე. 638. 
· Iწ76008MM. ICI. 8CწMIM....". IV, ზვ. 131.
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რუსეთის მმართველობასთან ურთიერთობა მეტად ხწეავდე- 
ბოდა იმითაც, რომ ჭარელები მათზე დაკისრებულ ხარკს არ იხდიდ- 

ნენ. 3 სექტემბრის მოწოდებაში ციციანოვმა მწყრალი ტონითა 

და მუქარით უკუაგდო ჭარ-ბელაქნელ მებატონეთა თხოვნა ხარკი- 
საგან განთავისუფლების შესახებ: „მე ვხედავ თქვენი წერილიდან, 

რომ თქვენ რწმუნებათა საფუძველი მხოლოდ ტყუილებია...თქვენ 

სიღარიბით იმართლებთ თავს, არა ხართ რა ღარიბნი..,მაგრამ, 
ჩანს, თქვენ ვერ გრძნობთ ჩემს სიხარბეს, მდინარეებად ვღვარო 

თქვენი სისხლი, დაგტოვოთ თქვენ უსახლკაროდ, უმამოლოდ... 

მეორეჯერ ვეღარ მომატყუებთ. აღგვით პირისაგან მიწისა და ვე- 

ღარ იხილავთ თქვენს სოფლებს. წამოვალ თქეენხი ჩვეულებისამებრ 

ცეცხლით და, თუმცა რუსები ჩვევულნი არ არიან სწვან, ნაცარ- 

ტუტად ვაქცევ ყოველივეს, რასაც ჯარებით ვერ დავიკავებ და 
საუკუნოდ დავემკვიდოები თქვენს ქვეყანაში. დავინახავთ, მოგეხ- 

მარებიან თუ არა თქვენ დაღისტნელები ჩემს გამოძევებაში · და 

შესძლებენ თუ არა ამის გაკეთებას...გენერალს კი არ გამოვგზავნი 

თქვენთან რაზმებით, არამედ თვით წამოვალ, თქეენ მიწას თქეე· 

ნივე სისხლით დავფარავ და იგი გაწითლდებაბ1),., 

თუ ჭარელები წერილის მიღებიდან 4 დღის განმავლობაში გა-· 

დასახადს არ გადაიხდიდნენ, მაშინ ციციანოვი მათ ჰპირდებოდა, 

რომ დაიწყებდა მტრობას მა იი „მძევლების უსასტიკესი დასჯით". 
რუსეთის მთაერობის მოთხოვნები ჭარელებისადმი მარტო 

ხარკის გაღებით არ ამოიწურებოდა. მათგან მოითხოვდნენ, რომ 

დაეცვათ დაღისტნიდან საქართველოსაკენ მომავალი გზები. ასეთი 

გზები გადმოდიოდა ბელაქანზე, კატეხზე, ჭარზე და მუხახზე. და-. 

ღისტნიდან მოდენილი ქურდული რაზმების შეკავება, რა თქმა უნ- 

და, მოითხოვდა რეგულარული ჯარების ჩაყენებას არა მარტო მი- 
თითებულ გზებზე. 

ციციანოვს სამიზეზოდ ბევრი რამ ჰქონდა: გადასახადების. 

გადაუხდელობა, დაღისტნიდან ქურდული რაზმების დენა ჭარის 

ტერიტორიის გავლით, ტყვეების გამოუსყიდველობა, ურთიერთო: 

ბა რუსეთისათვის მტრულ პირებთან და სხვ. ციციანოვის ზომა– 

გადასული მუქარები ჭარელთა შესაძლებლობას არ ითვალისწინებ- 

დნენ. რუსეთის მთავრობას არ აინტერესებდა გაეგო, მართლა სამ- 

ძიმო იყო თუ არა ჭარისათვის ყოველწლიურად 1100 ლიტრა აბ– 

რეშუმის გადახდა, ან შეეძლოთ თუ არა ჭარელებს დაღისტნიდან. 

1 ტMIX, ს. 11 # 13907, გვ. 690, 
? იქვე, # 1398, გვ. 690.
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მომავალი იმ გზების ჩაკეტვა, რომელთა გამაგრება რუსთა რეგუ- 

ლარულ რაზმებსაც გაუჭირდებოდათ. მიუხედავად ამისა ციციანოვის 

მუქარა საფუძველს მოკლებული მაინც არ ყოფილა: ჭარის კარები 
მუდამ ღია იყო მარბიელ-გადამთიელი რაზმებისათვის. 

ციციანოვის მუქარამ ჭარელებზე დიდი ეფი|ტი ეერ მლღა- 

ხდინა. ამის ერთი მიზეზი ისიც იყო, რომ მზადდებოდა ომი სპარ- 

სეთთან და დაღისტანში ახალ მოვლენებს ჰქონდა ადგილი (ყაზი- 

ყუმუბის ხანის-–სურხაის გამოსვლა). ჭარელებს დაღისტნელთა მხარ. 

დაჭერის იმედი ჰქონდათ!, 

21 ოქტომბერს დაღისტნელთა და ჭარელთა 10000-ანი რაზ- 

მი სურხაი ხანისა და ავარელი ალისკანტის მეთაურობით მდ. 

ალაზანზე გადმოვიდა და თავს დაესხა სოფ. ფეიქაროსთან მდგო- 
მი მელიქოვის რაზმს?. სურხაი-ხანი სასტიკად დამარცხდა. და- 
მარცხდნენ ჭარელები/)). 

“ 1603 წ. დეკემბერში კვლავ მოვიდა სურხაი-ხანი 6000 კაცით. 

მან დაუბრკოლებლად გადმოიარა ჭარი. გენ. გულიაკოვი 12 ასეუ- 
ლითა და დონის კაზაკებით წავიდა მის შესახვედრად. 

აღნიშნული ამბების გვერდით რუსთა სარდლობა საქართვე- 

ლოში კიდევ უფრო ფართო მასშტაბის სამხედრო ოპერაციებს აწ- 

ყობდა, ციციანოვი პირადად მიუძღოდა რაზმებ)ს განჯის სახანოს 

დასაპყრობად. 1804 წ. 3 იანვარს მან აიღო ციხე-ქალაქი განჯა; 

შემოერთებულ იქნა განჯის სახანო. განჯასთან ბრძოლაში მოწი- 
ნააღმდეგეებმა დაჰკარგეს 2000- -დე კაცი. რუსთა რახმებმა ხელთ 

„იგდეს 17000 ტყვე და დიდძალი წადაქლი. განჯის ხანი-–-–ჯევად და 

ისი ერთი შვილი ბრძოლაში დაიღუპნენ. აღნიშნულმა გამაოჯევე- 

ბამ დიდი გამოხმაურება ჰპოვა მთელს ამიერკავკასიასა და რუსეთ- 

“ში. „შეძრწუნდა დაღისტანი და აზერბაიჯანი“. ზოგი ზავს თხოვ- 
და ციციანოვს, ზოგი მფარველობას, მაგრამ მის განკარგულებაში 

მყოფი მცირე ძალები არ იძლეოდნენ საშუალებას, რომ მოპო- 

ვებული გამარჯვება სისრულით გამოყენებულიყო!). 

" II0Iი700053:%XM#. IX 00-6614M., გვ. 88. 

1 Iჯრნი08Mყ. +, 1V, გვ. 394--395. ციციანოვის დროის ლაშქრობანი ჭარ- 

ბელაქანში აღწერილი ჰკონია მირზა იუსუფ ყარაბაღელსაც (ვ. დუთურიძე, მირ–- 

ზა იუსუფ ყარაბაღელი და მისი ისტორია „თარიზე საფი". მასალები საქ. და 
„კავ. ისტორიისათვის. ნაკვე, 29, ზე, 82). 

1 #MIხ, I. II, #2 915. 

ა #MII, +. 1I, M# 916.
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· განჯასთან ბრწყინვალე გამარჯვებას ჩრდილი მიაყენა რუსთა 

რაზმების მოულოდნელმა დამარცხებამ ჭარში.. ” 
სურხაი-ხანის მარბიელი რაზმების წესაბვედრად წასული გენ. 

გულიაკოვი 10 იანვარს უკვე ჭარში იყო. დაღისტნელები და ჭა- 
რელები პანიკურად გარბოდნენ ზაქათლის ხეობისაკენ. მაგრამ, 

როგორც აღმოჩნდა, ეს იყო ტაქტიკური უკანდახევა. 
1804 წ. 15 იანვახს მოხდა საბედისწერო ბრძოლა ზაქათ.· 

ლის ხეობაში. რუსთა რაზმებს წინ მიუძღო ჯა ქართველთა ცხენო- 

სანი ლაშქარი, რომლის ზურგში კვლავ ქართველთა ქვეითი რაზმი 

იყო. მათ მისდევდა კაზაკთა პოლკი, შემდეგ კი მიდიოდნენ ორი 

ბატალიონი და ებერთა პოლკი. 
ზაქათლის ხეობაში შეტყუებულ რაზმებს თავისუ ცალი მანევ- 

რირების საშუალება არ ჰქონდათ. მოწინააღმდეგეები კი ხელსაყ- 

რელ პუნქტებში ჩასა კრდნენ. მოულოდნელმა და ინტენსიურმა 

სროლამ ვიწრო ხეობაში გულიაკოვის პოლკები არივ-დარია. გენ” 

გულიაკოვი მოჰკლეს!. ბევრი ქართველი და რუსი მებრძოლი ღრმა 

ხეობაში გადაიჩეხა. მათ შორის იყვნენ გენ.-მაიორი დიმიტრი ორ. 

ბელიანი და გრაფი მიხეილ ვორონცოვი, რომლებიც შემთხვევით 

გადაურჩნენ სიკვდილს. ამ ბრძოლამ 300-ზე მეტი რუსი და ქაოთ- 

ველი შეიწირა”, მარცხმა საგრძნობლად შეარყია რუსთა ძლიერე- 

ბის გავლენა დაღისტანში. ქარელთა ურჩობა და მათი კავშირი და- 
ღისტნელებთან ამიერიდან უფრო მეტად მტკიცდებოდა. 

გულიაკოვის ექსპედიციის შემდეგ ჭარისაკენ გაგზავნეს ახა- 

ლი რაზმები გენ. ორბელიანის მეთაურობით. ამჯერად საქმე წარმა– 

ტებით დასრულდა. როგორც ჩანს, არელებს ამ მომენტში დაღისტ- 

ნელებმა ვერ უშველეს. დაუხმარებლად დატოვებულ ავარულ სოფ- 
ლებში განხეთქილებამაც იჩინა თავი. თალას. მუხახისა და ჯინიხის 

სოფლების რწმუნებულები სამშვიდობო მოლაპარაკებისათვის ორ- 

ბელიანთან გამოცხადდნენ?. ჟარმა მორჩილება გამოაცხადა, მაგრამ 

ამ განცხადებას მხოლოდ მანამდის შერჩა ძალა, სანამ იქ #უსთა 

რაზმები იყვნენ. ამ რაზმების წასვლა და ჭარელთა გაურჩება ერთი 

იკო. 
3 როგორც ვხედავთ, რუსეთის მთავრობის პირველი („ცდები 

აღმოსავლეთ კახეთის დამორჩილებისათვის სასურველად ვერ და- 

1 გულიაკოვის მოკვლის ადგილზე დადგმულ იენა თუჯის ძეგლი (LI0:-ხ- 
6CMXსჩ. 0"I2ა0X 322”. 0M%ნწILი, ზე. 24). 

2? #წნილყის. 1. IV, გვ. 394--3952. დავით ბატონისვილის სიტყვით, 

500-ზე მეტი რუსი ჯარისკაცი ჯაარღუჰა (დასახ. ნაშრ., 29--30). 
3 /7600სყM9. +. IV, გვ. 386--397.
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'მთავრდა. ალაზნის გაღმა ნაპირის საბოლოო დამორჩილების სა- 

„კითბი ჭარში პერიოდული ექსპედიციების გაგზავნით ვერ გადაწყ- 

დებოდა. :ასეთი ექსპედიციები მხოლოდ დროებითს მორჩილებას 

-იწვევდნენ. საჭირო იყო აღმოსავლეთ კახეთში დაღისტნიდან გად-– 
მოსასვლელ გზებზე მუდმივი და საკმაოდ ძლიერი რაზმის ჩაყენება. 

ეს აუცილებელი ჩანდა, რადგან ჭარ-ბელაქნის ზურგი და მისი 

ძლიერება დაღისტანი და იქიდან მოდენილი აბრაგული ოაზმები 

იყვნენ. ვიდრე ეს ზურგი არ მოიხსნებოდა, ჭარ-ბელაქნელებიც ქედს 

არ მოიხრიდნენ. 

აღნიშნული ამოცანის შესრულება XIX საუკუნის დამდეგს 

რუსეთის მთავრობას არ შეეძლო. ეს მთავრობა ჯერ კიდევ მტკი- 

ცედ ვერ გრძნობდა თავს აღმოსავლეთ საქართველოში. ციციანო- 

ვის განკარგულებაში მცირერიცხოვანი რაზმები იყვნენ გარდა 

ამისა იწყებოდა ომი სპარსეთთან. თანდათანობით ისახებოდა კონ- 
ფლიქტი ოსმალეთთანაც, რომელიც მხოლოდ იძულებითს კავში“- 

ში იყო რუსეთთან. ახლადდამორჩილებულ ქვეყანაში საშინაო შფო- 

თიც ღვივდებოდა. ბატონიშვილები და ფეოდალთა ერთი ჯგუფი 

სამეფო ხელისუფლების რესტავრაციისათვის იბრძოდნენ. 

2- აწმოსკვლეთ ჰახეთი ტუსეთ-იტანისა და ტუსეთ–თუტქეთის 
ომების პეტიომში (805-–I829 ნწ.) 

განჯის სახანოს დაპყრობა რუსთა მიერ დიდი მნიშვნელო- 

ბის მოვლენა იყო. ამ სახანოს უაღრესად სტრატეგიული პოზიცია 

ეჭირა. მისი დაკავებით რუსეთი ემუქრებოდა ირანის ჩრდილო პრო- 

„ვინციებს. განჯის შემოერთების შემდეგ ციციანოემა თავის ქვეშევრ- 

დომად გაიხადა სამუბის მფლობელი, რომელსაც ყოველწლიური 

“ხარკი დაეკისრა. შემდეგ დამორჩილებულ იქნა შაქის (ნუხის) სა- 
-ხანოც (1805 წ.)), 

შაქის სახანოს დამორჩილებას არანაკლები მნიშვნელობა 

ჰქონდა. აქ 20.000-ზე მეტი მცხოვრები იყო. ამ სახანოს უაღრე- 

სად სტრატეგიული პოზიცია ეკავა. იგი შირვანისა და შუშის სა- 

ხანოებს შუა იყო შეჭრილი. აღმოსავლეთიდან შაქი ჰკეტავდა კა- 

“ხეთსა და საინგილოს, ხოლო ამავე მიმართულებით ებჯინებოდა 

ყუბის სახანოს და ამით რუსეთისათვის უზრუნველყოფდა მარჯვე 

გზას კასპიის ზღვის ნაპიCებისაკენ. 

1 ტა», I. 2, # 916, გვ. 466,
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შაქის სახანოს მაგალითს მალე მიჰყკ ყარაბაღის (შუშის) 

სახანოც. ამასთან დაკავშირებით რუსთა რაზმებმა დაიკავეს შუშის 

ძლიერი ციხე, რომელიც ირანის თითქმის ღია საზღვრებისაგან 

80 ვერსზე იმყოფებოდა!, 

რუსეთის მფლობელობის სწრაფი გაფართოება საქართველო- 

ამიერკავკასიაში შიშის ზარს ჰგვრიდა ირანს და მის ზურგში მყოფ 

ევროპის კაპიტალისტებს. განსაკუთრებით აქეზებდა ირანს ნა- 

პოლეონის საფრანგეთი, რომელიც “იქ თავის სამხედრო სპედია- 

”ლისტებს გზავნიდა. ტარდებოდა სამხედრო რეფორმა, ეწყობოდა 

ზარბაზნების წარმოება?. 

1805 წ. ირანმა რუსეთს ომი გამოუცხადა. 

ამ დროისთვის რუსეთის გაბატონება დასავლეთ საქართვე- 

ლოში ერთი სერიოზული მიზეზი გახდა იმისა, რომ რუსეთ-ოსმა- 
ლეთის დროებითი კავშირი დაირღვა. 1806 წ. ოსმალეთმაც გა- 

მოუცხადა ომი რუსეთს. ოსმალეთის ზურგშიაც ნაპოლეონი იდგა. 

რუსეთის ბატონობა საქართველო-ამიერკაეკასიაში დიდი სა- 

ფრთხის წინაშე აღმოჩნდა. 

აღნიშნულ მომენტში ჭარ-ბელაქნელი აღალარები დაღისტნელ- 

·-თა მხარდაჭერით განაგრძობდნენ ურჩობას, არ იხდიდნენ ხარკს. მა- 

თი სოფლები კელავ რჩებოდნენ ქართ=-კახეთზე ამხედრებული რაზმე- 

ბის ბუნაგებად. მთავარსარდალი ციციანოვი მუქარას მუქარაზე უთე- 

ლიდა ჭარელ „ურჯულო არამზადებს“, სოფლების გადაწვას, 

ბავშვებისა და ქალების გაჟლეტას უქადდა! ჭარელები აცხადებ–- 

„დნენ, რომ ხარკის გადახდა ელისუს სულტანმა დააბრკოლა. მას 

თავისი წვლილი (100 ლიტრა აბრეშუმი) არ. შემოუტანია!. 

ელისუს სულტანიც ·რუსეთისადმი -მზაკვრულ პოლიტიკას მის- 

დევდა. იგი იფარებდა თავის სასულტნოში რუსთა მოწინააღ- 

მდეგე ელემენტებს. სპარსეთთან ომის ვითარებაში მას რუსთა წი- 

„ნააღმდეგ 300 კაცი გაუგზავნია, ამავე დროს იგი ციციანოვთან 

წერილებში თავს იკატუნებდა და მითქმა-მოთქჭჰით ცდილობდა მის 

მოტყუებას. ციციანოვი კი თავის მხრივ წალეკვას უქადდა „უსირ- 

ცხვილო და სპარსული სულისკვეთების სულტანს“, „ვირის ჭკუის 

პატრონს", ავ მოხარკულს?... 

1 Mა:00MM CCCLC, «+, II, 904 ხ06». 8MCXM«M90რ6, 1940, გ. 57. 
3 იქვე, ზვ. 59. ? 

81 #MIM, I. II, #. 1401, გე. 691. 
'? იჭვე, MM 1404, გვ. 632. 
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ჭარ-ბელაქანზე დაკისრებული ხარკის დავალიანება 1806 წელ– 

საც დაუფარავი იყო. 1805-1806 წლებში ჭქარისაკენ სამხედრო:· 
ექსპედიციები იგზავნებოდა. იქ ლაშქრობას მარტო ხარკის მიღება 
არ ჰქონია მიზნად. ხარკი უმეტეს შემთხვევაში ლაშქრობისათვის 

საბაბი ჩანდა. რუსთა სარდლობას უფრო აინტერესებდა ქარში 

„მტრული ძალების პარალიზება, დაღისტნელებთან მათი კავშირის 

გათიშვა. 

რუსეთის მთავრობა ჭარის შესასუსტებლად სამხედრო ძალის 

გარდა სხვა საშუალებსაც მიმართავდა. იგი განხეთქილებას სთეს– 
და ლეკურ სოფლებს შორის. ამ მიზანს ემსახურებოდა ქრისტია- 
ნული სარწმუნოების აღდგენითი საქმიანობის დაწყება საინგილოში, 
სადაც მისიონერები გაგზავნეს. ამავე დროს ჭარელთა მიერ და- 

ჯაბნული ელისუს სულტნის დაპირისპირება ჭქარისადმი მეტად- 
ხელსაყრელი ჩანდა. სულტნის თანამდებობა სამემკვიდრეო კუთ- 

ვნილებად გახადეს და ამით იგი თავიანთ მორჩილ და ქარისაგან 

დამოუკიდებელ ერთეულად გადააჟციეს (1805 წ.) გარდა ამისა 

აღმოსავლეთ კახეთში ძლიერი აგენტურა მოქმედებდა. მოსყიდვის 

გზით რუსულმა მმართველობამ იქ ბევრი მომხრე შეიძინა გაბატო- 

ნებული ფენებიდან: მიუხედავად ასეთი საქმიანობისა, მიმდინარე. 
ომის ვითარებაში რუსეთის მთავრობამ მაინც ვერ შესძლო საინ- 

გილოს საბოლოო დამორჩილება. ამის ერთი მიზეზი ისიც იყო;,. 

რომ ირანი, ოსმალეთი და მათ ზურგში მყოფი ევროპის სახელ- 

მწიფოები განაგრძობდნენ ძირგამომთხრელ მუშაობას საქართვე- 

ლო-ამიერკავეკასიაში, ყველაზე უფრო ეს ჩანდა ამიერკავკასიის აღ- 

მოსავლეთ ნაწილში. ჭარ-ბელაქანი რუსეთის წინააღმდეგ მებრ- 

ძოლი ბანაკის გზა და ხიდი იყო. 

გენ. ორბელიანი ქარში ახალი ექსპედიციისათვის ემზადებო- 

და, როდესაც მან ყადჩდიყუმუხელი სურხაი-ხანისაგან მუქარა მიიღო: 

....ქარი არ განიყოფება ჩე3ი სამფლობელოსაგან; მე მზად ვარ 

ჭარელებისათვის შევწირო თავი და ქონება, აქ მოვედი მხოლოდ 

იმიტომ, რომ მათ არ ვთვლი თქვენი მეფის ქვეშევრდომებად. თუ 

თქვენ სიმშვიდე გსურთ, მაშინ გაიყვანეთ თქვენი ჯარისკაცები ამ 
სამფლობელოდან ალაზნის (ყანუღის) იქითა მხარეს, მაშინ ჩვენს. 

შორის შეტაკება არ მოხდება, წინააღმდეგ შემთხვევაში მე ამ 
ქვეყანაში თქვენს ხალხს მოსვენებას. არ მივცემ"!!. საპასუხო წე– 

1 4M1ILM, XI. II, # 159C, გვ. 774.
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რილში ციციანოვი სწერდა: „..,აარელებს მთელი დაღისტნის 

შეერთებითაც კი არ შეუძლიათ ჩემი ხელისუფლებიდან თავის 

დაღწევა ისე, როგორ, ბეღურას არწივის კლანქებისაგან“'-ო). 

როგორც უკვე ითქვა, ციციანოვმა განსაკუთრებულ წარ;ა- 

ტებებს მიაღწია ამიერკავკასიაში. დიდი სისწრაფით აფართოებდა 

იგი მეფის რუსეთის ბატონობის სფეროს. შაქისა და ყარაბაღის 

სახანოებში მას უკვე ჯარები ჰყავდა და ხანებისაგან ხარკსაც ღე- 
ბულობდა. 1805 წ. დეკემბერში შარვანის ხანმაც მოიხარა ქედი. 

მან რუსეთის სასარგებლოდ ხარკი იკისრა (8 ათასი „ჩერვონეცი“). 

მასვე, ისე როგორც შაქისა და ყარაბაღის ხანებს, ეკისრებოდა 
რუსთა რაზმებისათვის სურსათისა და შეშის მომზადება, მათთვის 
ბინის გამოყოფა, რუსეთისათვის მძევლების მიცემა. 

შირვანის დამორჩილების შემდეგ ბაქოს სახანოს საქმე გა- 

დაწყვეტილი იყო. ციციანოვმა ბაქოს ალყა შემოარტვა. დამარ– 

ცხებულმა ხანმა ციხის ჩაბარების შესახებ მოლაპარაკების მომენტში 

შეხვედრისას ციციანოვი მოაკვლევინა. „ციციანოვის თავი თავრიხ- 
ში გაგზავნეს. ირანი ზეიმით ხვდებოდა ამ ამბავს, „ციციანოვის 

სიკვდილი ამ მომენტში მეფის რუსეთისათვის სერიოზული დანაკ- 

ლისი იყო. თავი წამოჰყვეს ურჩმა ვასალებმა. ამოძრავდნენ რუსე- 

თის მოწინააღმდეგეები. მაგრამ მათი ზეიმი ხანმოკლე აღმოჩნდა. 

1806 წ. ზაფხულში ბაქოს სახანოსაკენ რუსთა 'ძლიერი. 

რაზმი წამოვიდა დარუბანდის მიმართულებით. 22 ივნისს დაიკავეს 

დარუბანდი, ხოლო 3 ოქტომბერს ბაქო. ამას მალე მოჰყვა ყუბის 

სახანოს შეერთება რუსეთთა?. ამავე წელს დამორჩილებულ იქნა 

თარღუს საშამლო და ყარყაიტაგის უცმიის სამფლობელო ?. 

ამრიგად, რუსეთი გაბატონდა თითქმის მთელ აღმოსავლეთ ამიერ- 

კავკასიაში. 

აღნიშნულ გამარჯვებათა შემდეგ პჰარელებსა და მათ მოკავ- 
შირეებს ცუდი დღე დაუდგათ. 1806 წ. ნოემბერში გენ. ორბე- 

ლიანი თავისი რაზმებით „პარის პროვინციის დასასჯელად წავიდა". 

მან ხელახლა ,,დაიმორჩილა““ ჭარი 1. 
ქარში მყოფი ორბელიანი ახასიათებდა ქჭარელების მძიმე 

მდგომარეობას. ჩანდა აგრეთვე, რომ რუსთა რაზმები ნთქავდნენ 

მოსახლეობის სურსათ-სანოვაგეს: „ისინი ზიზღის გამოთქმასაც 

1 ტMIXLM, IL. II, გვ. 774. 

2 MCჯ0ი9# C6C. II0#M ირ». M6MX2X9890#, I. II, გვ. 59. 
მ #ტMXIIM, >. III, გვ. 319. 

10. მ. დუმბაძე
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ვერ ბედავდნენ, როდესაც რაზმის მომარაგებისათვის, ..მიჰქონდათ 

და ახლაც მიაქვთ ყოველივე, რაც კი მარაგი დარჩენიათ სახლში!!1, 

გენ. ორბელიანი ამავე დროს ახასიათებდა ქართველი ინგილო- 

ების უმწეო მდგომარეობას ლეკთა ბატონობის უღელქვეშ. მას 

ჭარ-დაღისტნისაგან გამუდმებული თავდასხმების ერთ ხელისშემწყობ 

მიზეზად მიაჩნდა ის, რომ ლეკები მთელ სურსათ-სანოვაგეს უსას- 
ყიდლოდ ღებულობდნენ ინგილოური სოფლებისაგან. გაწამებული 
ინგილოები თხოვდნენ გენერალს შველასა და მფარველობას. ორ- 

ბელიანის აზრით, საჭირო იყო ქარელებისათვის ინგილო გლეხების 

ჩამორთმევა, რითაც ჭარელებს მოესპობოდათ საშუალება რუსთა 
წინააღმდეგ მოეწვიათ დაღისტნელები, რომლებიც ინგილო „ქარ- 
თველთა ზურგზე მარაგდებოდნენ“?. 

ორბელიანის წინადადება, რომელიც მან საქართველოს ახალ 
მთავარსარდალ გუდოვიჩს წარუდგინა, ურიგო არ იყო, მაგრამ იმ 

მომენტში რუსეთის მთავრობას ამ წინადადების განხორციელება 

არ შეეძლო. ჭარელი მებატონებისათვის ყმა გლეხთა ჩამორთმევა 
რუსთა პოზიციებს ჭარში უფრო მეტად შეასუსტებდა. ოსმალეთ- 

სპარსეთთან ომი მიმდინარეობდა, ხოლო რუსეთს საკმაო ძალები 

ჯერ კიდევ არ გააჩნდა ჭარელ-ლეკთა სრული განიარაღებისათვის; 

ეს მით უფრო, რომ 1803-1806 წლების განმავლობაში რუსთა 

გამუდმებულმა სამხედრო ექსპედიციებმა ჭარში სანუგეშო შედე- 
გები ვერ გამოიღო. 

1807 წ. იანვარში გენ. ორბელიანს კიდევ მოუხდა ჭარ-ბელაქ- 
ნის „ხელახალი დაპყრობა“. მან კიდევ ერთჯერ დააფიცა ჭარელი 

ლეკები რუსეთის ერთგულებაზე; იგი სწერდა გუდოვიჩს: „ჭარის 

პროვინციის ყველა სოფლის ლეკები ახლა სავსებით დავიმორჩი- 

ლეთ და მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობის ერთგულებაზე 

დავგაფიცეთ9-ო. ამასთან დაკავშირებით ჭარელები აღიარებდნენ, 

რომ მათ რუსეთის ერთგულებაზე ჯერ კიდევ 1803 წ. დაიფიცეს, 

შემდეგ 1805 წელსაც გაიმეორეს ეს ფიცი და წერილობითი ვალ- 

დებულებით იკისრეს ხარკის გადახდა, „მაგრამ, -––- განაგრძობენ 

ისინი,-––როგორც ფიცი,...ისე პირობა ჩვენ სიბრიყვისა და უცოდი- 

ნარობის გამო დავარღვიეთ, თავს ვესხმოდით საქართველოს, 

ვქურდობდით, ვმტაცებლობდით და ტყვეებად მიგვყავდა მისი იმ- 

პერატორობითი უდიდებულესობის ქვეშევრდომნი, ასეთი მოქმე– 

1 ტMIMI, +, III, # 587, ჯე. 320. 

1? VI, 1.III, 587, ზვ. 321.
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დებით დავიმსახურეთ სასჯელი...,ყოველივე ეს გულწრფელად მო- 

„ვინანიეთ და ღმერთსა და ყოვლად მოწყალე ხელმწიფეს პატიება 

„ვთხოვეთ...101, 

მორჩილების აღიარება ნაკარნახევი იყო ქარელთა დროებითი 
მარცხით. იგი დიდს ვერაფერს ჰპირდებოდა რუსეთის მთავრობას, 
რომელსაც ამის შემდეგაც ბევრჯერ დასჭირდა ექსპედიციების მო- 
წყობა და კიდევ ხელახალი პირობის მიღება. ეს (ერემონიალი 

გრძელდებოდა საინგილოს საბოლოო დაპყრობამდე. 

1808 წ. მაისში, როდესაც ცნობა იყო, რომ დაღისტანში სა- 
ქართველოზე თავდასხმისათვის ემზადებოდნენ, გუდოვიჩი ლმობიერი 
ტონით მიმართავდა „ერთგულ ქჭარელებს“? (უფრო ადრე კი იგი 

მათ მოთხრას უქადდა). ეს იმითაც აიხსნებოდა, რომ ამ დროის- 

თვის საქართველოში რუსთა რაზმების რიცხვი 9000 კაცამდე 

ძლივს აღწევდა?, 
1807 წ. 18 ივნისს რუსეთსა და საფრანგეთს შორის დადებულ 

ზავთან ერთად დროებითი ზავი დაიდო ოსმალეთთანაც. მაგრამ 

ეს შეთანხმება მალე დაირღვა, საომარი ოპერაციები განახლდა 

1809 წლიდან. ამ დროს გენ. ორბელიანი ფოთთან იბრძოდა, ხო- 
ლო საქართველოს ახალი მთავარსარდალი ტორმასოვი, რომელიც 

მაშინ ჭარელებს ლმობიერად ეკიდებოდა, მათ სწერდა, რომ ქარ- 

ში მალე მიავლენდა, ორბელიანს. ამ დროს ჭარელებს გართულე- 

ბული ურთიერთობა ჰქონდათ შაქის სახანოსთან და ცდილობ- 

დნენ, რომ იქ ხანად დაესვათ სასურველი კანდიდატი. ამ სურვი- 

ლის განხორციელებას ისინი რუსთა დახმარებით ცდილობდნენ!. 

"მაგრამ, მიუხედავად ასეთი დროებითი შეხმატკბილებისა, ტორმა- 

სოვის მთავარმმართველობის დროსაც ქჭარელები დამშვიდებული 

არ იყევნე9. 

აბრაგთა პარტიების თავდასხმები, ჭარის გადმოვლით, კვლავ 

გრძელდებოდა. ისტორიკოს დავით ბატონიშვილის გადმოცემით, 

ვერც ტორმასოვმა ალაგმა ეს თავდასხმები, „ლეკები“ „მარადის 

რყუნიდიან დაბებსა და სოფლებსა საქართუფძლოსასა და მარადის 

·სტაცებდიან რუსთა და მათთა ყ,ეზახთა ცხენთა პოლკებთასა; და 

1 ამას მოსდევს ძველად ნაკისრ ვალდებულებათა განმეორება (#4MIV, X. 

XII, # 589, ზვ. 324). 
? იქვე, გვ. 325. 

ზ 1 V6008Xხ, X. IV, 417. 
ა #ტIMX, X, IV, M# 809, გვ. 542.
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კო ფრიად განუსვენებლობაი და ოხრება მათგან, თუმცა ღა ზოგად · 

უსნიცა ამარცხებდიან, მაგრამ იგინი არაოდეს განეყენებოდიან 

სკეულებათა თვისთა, ვითარცა მგელნი მტაცებლობისაგან ცხო- 

ართასა%)1, 
1811 წელს საქართველოს მოსახლეობა საერთოდ მძიმე სა- 

ურსათო კრიზისს განიცდიდა. ასეთ ვითარებაში რუსთა რაზმე- 
ისათვის მოსახლეობას უკანასკნელ სანოვაგეს ართმევდნენ. ამას. 
ედ ემატებოდა გადასახადის ამკრეფი მეფის მოხელეების ბოროტ- 
ოქმედება. 1811 წ. 31 იანვრის განკარგულებით ტორმასოვი ჭარ- 
იაც გზავნიდა სპეციალურ მოხელეს პურის შესასყიდად?. „შეს- 

იდვა“ რა თქმა უნდა, მცირე ფასებში წარმოებდა. ეს ფაქტი- 
,რად მითვისებას უდრიდა, რადგან მთავრობა ბაზარხე არსებულ 
სჯასებთან შედარებით რამდენჯერმე ნაკლებს იხდიდა. 

1812 წ. თებერვალში დაიწყო კახეთის გლეხთა დიდი აჯან- 
ება, რომელიც მეფის რუსეთის რეჟიმმა წარმოშვა. ახალი რეჟი-. 
ის დამყარებამ უფრო მეტად დაამძიმა გლეხთა ფეოდალური ექს- 
ლოატაციის უღელი. გამუდმებული ომიანობის დროს მოსახლეო- 
ას აწვა მძიმე სატრანსპორტო ბეგარა. სოფლებში ჩაყენებული 
ს·აზები თვითნებობდნენ და შეურაცხყოფდნენ გლეხთა ოჯახებს: 
ანაწამებ გლეხებს სანატრელი გაუხდათ ქართლ-კახეთში მეფის 
ელისუფლების დრო. ისინი გააფთრებით იბრძოდნენ თავიანთი 
დგომარეობის შემსუბუქებისათვის. ამასთანავე ბაგრატიონთა დი- 

'ასტიის აღდგენისათვის მებრძოლ ფეოდალთა ერთი ნაწილი ცდი- 
უობდა თავისი მიზნებისათვის გამოეყენებინა გლეხთა _ შეიარაღე- 
'ული აჯანყება. ფეოდალთა ამ პარტიას მეთაურობდა ირანში 
(ყოფი ალექსანდრე ბატონიშვილი, რომელიც ამ დროს წერილებს 
სზავნიდა ქარში, დუშეთში, ქიზიყსა და დაღისტანში. ალექსანდრე 

ჰოუწოდებდა ყველას საერთო გამოსელისაკენ, რათა აღდგენილიყო 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ძველი პრივილეგიები. 
1812 წ.. შემოდგომაზე ალექსანდრე ბატონიშვილი უკეე კა- 

ხეთშია და (კდილობს რუსთა წინააღმდეგ ძლიერი გამოსვლის მოწ- 

  

1 დავით ბატონიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 33. 

ში #MIXV), I. IV. # 811, გვ, 544. 
3 კიკვიძე. ჭლეზთა აჯაწყება კახეთში 1812 წ., თბილისი, 1941. 
4 X2920708136 L. 8. LX პი7X0იMI I 2V3#M%M 060002 ი0X. XIX მ. I6904MCM,- 

1950, გვ. 116.
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ჟობას, მას ხელს უწყობენ ყუბის გადაყენებული ხანი შიხ-ალი და 

ყაზი ყუმუხის ხანი სურხაი. 

1812 წ. ოქტომბერში ირანის სარდალმა ფირ-ყული-ხანმა 

სცადა დაღისტანში შესვლა შაქის სახანოს გავლით, მაგრამ მარცხი 

განიცადა. ირანის მორიგმა დამარცხებებმა რუსთა მოწინააღმდე- 
გე ბანაკს იმედი გადაუწურა. ამითაც აიხსნებოდა, რომ ჭარ-და- 
ღისტნიდან 1812 წ., ირანთან ომის ვითარებაში და კახეთის აჯან- 
წყების მომენტში, რაიმე სერიოზულ გამოსვლას ადგილი არ ჰქონია. 

აჯანყების დაწყების პირველ დღეებში ყაზახის მოურავი ბე- 

·ბუთოვი საქართველოს მთავარმმართველ მარკიზ პაულუჩს აცნო- 

-ბებდა, რომ ჭარელებმა დადებითად უპასუხეს ყაზახის აღალარე- 

ბის მიმართვას–– უარი თქვეს კახეთის აჯანყებულებთან შეერთება– 

ზე, ჭარელები ამ მომენტში პირფერულად აცხადებდნენ, რომ მათ 

“ორჯერ უარყვეს აჯანყებულთა წინადადება დახმარების აღმოჩენის 
'შესახებ!. ასეთი განცხადების გვერდით ქარელი მებატონეები მი. 

მართავდნენ აგრეთეე შარვანის ხანს––მუსტაფას, რომელსაც თხოვ-“ 
დნენ აჯანყებულებთან შეერთებას და დასძენდნენ, რომ ჭარში 

ყველა მზად იყო გამოსვლისათვის, მაგრამ მუსტაფა-ხანი ჭარელებს 
-არ მიემხრო, ახლა ისინი ემუქრებოდნენ შაქის ფეოდალებს, მაგ- 

·რამ არც ამას მოჰყოლია შედეგი?. 

ჭარელები, როგორც ჩანს, ფარულად უწყობდნენ ხელს აჯან- 

„ყებულებს?). რუსეთის მმართველობა კი განზრახ სდუმდა, თითქოს 

წთ მოქმედებას ვერ ამჩნევდა. ეს ალბათ იმიტომ, რომ მდგომა– 

“რეობის გამწვავებას ერიდებოდა. 

ჭარელთა ერთი ნაწილი შველოდა აჯანყებულებს სიღნაღში 

'მყოფი რუსთა გარნიზონის გაჟლეტაში. მთავარმმართველი პაულუ- 
ჩი მოითხოვდა ქარელი უფროსებისაგან განმარტებას, თუ რატომ 

„მოხდა, რომ ჭარელები რუსთა წინააღმდეგ გამოვიდნენ'. მთავარ- 

მმართველი რტიშჩევი ერთ წერილში აღნიშნავდა, რომ „ჭარელთა 

“უდიდესი ნაწილი კახელ აჯანყებულებთან ერთად იბრძოდა“, 

მათ თავიანთ სოფლებზე „გამოატარეს კახეთისაკენ დაღისტნელე- 

ბი და ავარელი უგუნური ალისკანტი...! 

1 M20M082. 806CX29896 8 IL2:6I9= 1812 L., გე. 181. 

2? იქვე. 
?· სწორი არაა მარკოვა, როდესაც თვლის, რომ პარელები კახეთის აჯან–- 

„ყების დროს რუსთა წინააღმდეგ არ ჭამოსულან და ეს რუსთა მოქნილი პოლი– 
„ტიკის შედეგი იყო (დასახ. ნაშრ., გვ. 181 –-182). 

ბ“ ტიM”)ნ, +. V, გვ. 73, 129, 
-'ს იქვე, # 684, გვ. 573.
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როგორც ჩანს, ქარელი პოლიტიკოსები ცდილობდნენ გამოეყე– 

ნებინათ მაშინ რუსეთისათვის შექმნილი მძიმე მდგომარეობა და 

თავი დაეღწიათ მათზე დაკისრებული ხარკისაგან. საქართველოს: 

მთავარმმართველ რტიშჩევისადმი წერილში ისინი თითქოს ძველი 

ცოდვების მონანიების ტონით იწყებდნენ თავიანთი „ერთგულების“ 

დასაბუთებას: „მთელი არეულობანი. და უბედურებანი ჩვენ შეგვე- 
მთხვა ალექსანდრე ბატონიშვილისაგანი.., ამასთანავე დასძენდნენ, 

რომ ისინი მაშინ დაამტკიცებდნენ თავიანთ ერთგულებას, როდესაც 

რტიშჩევს „მიართმევდნენ შებოჭილ მოღალატეებს“. ასეთი და 
მსგავსი განცხადებები ქარელებს სჭიროდათ მხოლოდ ერთი მიზნი-- 

სათვის-–აღედგინათ თავიანთი ძველი მდგომარეობა. 

საომარი ვითარებისა და კახეთის აჯანყების პერიოდში რუ- 
სეთის მმართველობასთან გარეგნული სამშვიდობო ურთიერთობის 

ფორმებით გათამამებული ჭარელები, ომის დასრულებისა და აჯან- 

ყების დამარცხების შემდეგაც, განაგრძობდნენ ცდებს თავი დაეღ- 
წიათ ხარკისაგან. 1813 წ. 24 იანვრის წერილში რტიშჩევისადღმი 
ისინი ჩამოთვლიდნენ თავიანთ „დამსახურებებს« მთავრობის წინა- 
შე მაშინაც კი, როდესაც რუსეთს „მთელი სამყარო აუჯანყდა" და 
ჯილდოსაც ითხოვდნენ. მაგრამ ეს ის დრო იყო, როდესაც რუ- 

სეთს ომები დასრულებული ჰქონდა და ჭარელთა მოფერება საქი- 
რო აღარ იყო. საპასუხო წერილში ტორმასოვი ამხელდა მათ მოქჟ-: 

მედებებს 1812 წ. და დასძენდა, რომ მათი „სამსახურისათვის“ 

ისინი დაჯილდოებული უნდა ყოფილიყვნენ „ჩერვონცებით კი არა, 

არამედ ზარბაზნებითა და ხიშტებით", მთავარმმართველი ქარე- 

ლებს ერთი თვის ვადას უდებდა ძველ დავალიანებათა დასაფა- 

რავად?. 

რუსეთმა გამარჯვებით დაასრულა ომი როგორც ოსმალეთ-- 

თან, ისე ირანთან მართალია, ფოთი და ახალქალაქი ისევ ოსმა- 

ლებს დაუბრუნდათ, მაგრამ მოწინააღმდეგე იძულებული გახდა უარი. 

ეთქვა დასავლეთ საქართველოზე. ამავე დროს ოსმალეთი ხელს. 

იღებდა ბესარაბიაზე, რომელიც რუსეთის ხელში გადავიდა". გა- 

ცილებით უფრო დიდი წარმატებით დასრულდა ომი ირანთან, 

1 ტVXIXI, 1. V, # 681, გვ. 571, 

1? ყოს, +. V, # 679, ზვ. 571<-572. 

3 იქვე, # 684, გვ. 572-– 573. 

ა ზავი დაიდო ბუქარესტში 1612 წ. 16 მაისს (MICთღ0ნX 8 CCCL,7, 11, 1942 
ზვ. 60). '“M· /
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რომელიც რუსთა მიერ ლენქორანის აღების შემდეგ (1812 წ. 31 
დეკემბერი) ზავზე დათანხმდა. ირნამა რუსეთისად სცნო ყარაბა- 
ღის, განჯის, შაქის, შარვანის, დარუბანდის, ყუბის, ბაქოსა და 
თალიშის სახანოები. ზავის მე-5 მუხლის საფუძველზე მხოლოდ რუ- 

სეთს შეეძლო ჰყოლოდა სამხედრო ფლოტი კასპიის ზღვაზე. 

ს მიმდინარე ომის პირობებში მეფის რუსეთმა გააუქმა იმერე- 

თის სამეფო, დაიპყრო სუხუმი, მფარველობაში მიიღო აფხაზეთისა 
და გურიის სამთავროები: ამრიგად, რუსეთის ბატონობის ქვეშ 

ექცეოდა ამიერკავკასიის უდიდესი ნაწილი შავი ზღვიდან ვიდრე 
კასპიის ზღვამდე. ამიერიდან მთავრობისათვის ერთი სერიოზული 
საზრუნავი საგანი მოპოვებულ ' წარმატებათა შენარჩუნება იყო. 

ჭარ-ბელაქნის საბოლოო დამორჩილების საკითხი ჯერ კიდეე 

გადაუწყვეტელი რჩებოდა. ჭარის ზურგში კვლავ იდგა დაღისტა: 
ნი, სადაც რუსეთის მოწინააღმდეგე სახელმწიფოები თავიანთ ბა- 

ზას იქმნიდნენ. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, ომების დასრულების შემდეგ, ვიდ– 

რე მეორე ომამდე, ჭარ-ბელაქანი წინანდელთან შედარებით წელში 

გატეხილი იყო და აშკარა ურჩობას ვერ ბედავდა. არც რუსეთი 

ადგა მის მიმართ მკაცრ პოლიტიკას. იგი რამდენადმე ანგარიზს 

უწევდა ქარში გაბატონებულ კლასს, რომლის სახითაც თავის და- 

საყრდენს პქმნიდა. 

ზოგჯერ რუსეთის მთავრობა კიდეც ცდილობდა, რომ გამოე- 

ყენებინა ჭარ-ბელაქნელები ურჩი დაღისტნელების წინააღმდეგ, 

მაგრამ ეს ცდა მიზანს ვერ აღწევდა. მაგ., მთავარმმაროთველი ერ- 

მოლოვი 1816 წ. სწერდა ანწუხელებს: „..,ჭკარელებსა და ბელაქ- 

ნელებს, რომლებიც დიდი ხანია რაც თქვენს დამარხვას მოელიან, 

ყველა ბოროტებას ვაპატიებ...მხოლოდ იმ მიზნით, რომ ისინი 

რუსთა რაზმების დახმარებით წამოვიდნენ თქვენი საცხოვრებელი 

ბინების, ცოლებისა და შვილების გასანადგურებლად..,49?, ეს იყო 

მხოლოდ ტაქტიკური მანევრი. ამ მიმართულებით ჭარელებს არა- 

ფერი არ გაუკეთებიათ რუსეთის მთავრობისათვის. 

ჭარ-ბელაქნელი ფეოდალებისა (აღალარების) და დაღისტნე- 

ლი აბრაგების შეერთებული გამოსვლები უმეტესად ოსმალეთისა 

  

1 ზავი დაიდვა გულისტანში (ყარაბაღშია) 1813 წ. 12 ოქტომბერს (იქვე, 
ზვ. 60). 

3 #MI, I. IV, 9. II, # 67. ციტირებულია პეტრუშევსკის დასახ, წიგნი- 

დან (გვ. 85).
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და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ხანების ინსპირირებით ხდებოდა. 

ჭარელი მოლები და გაბატონებული ფენები თავიანთ უზენაეს ხელ- 

მწიფედ სულტანს –„ფადიშაჰს-”“ თვლიდნენ და რუსეთ-ოსმალეთის 
ურთიერთობის გართულების შემთხვევაში თვალი ოსმალეთზე ეჭი- 

რათ. 

1822 წ ოსმალეთთან მოსალოდნელი ომის შესახებ ხმების 
გავრცელებასთან დაკავშირებით ჭარ-ბელაქანში რუსთა წინააღმდეგ 
გამოსვლა მზადდებოდა. რუსთა სარდლობამ იქ სამხედრო ექსპე- 

დიცია გაგზავნა, ამის შესახებ ი. გრიშაშვილი წერს: 

„კახხთში მდგომ რუსის ჯარის მთავარსარდალმა თავადმა 
ერისთავმა შეაგროვა რაზმი, რომელშიაც ნიჟეგოროდელთა დივი- 

ზიონიც შედიოდა ალ. ჭავჭავაძის უშუალო მეთაურობით. ექსპე- 

დიცია წარმატებით დამთავრდა და ალექსანდრე ჭავჭავაძემ თავი- 

სი დივიზიონით თავი ისახელა 1822 წლის 3 მარტს, სოფ. კოტე- 

ხის (კატეხის, მ. დ.) მახლობლად. აქ ჩვენმა პოეტმა, ავანგარდში 
ყოფნისას, იერიშით აიღო ის სანგრები, რომელიც სოფელს იცავდა"). 

აღნიშნულის შემდეგ ჭარ-ბელაქანში თითქოს გარეგნული 
სიმშვიდე ჩანდა. ასე გრძელდებოდა ირანთან ახალი ომის დაწყე- 
ბამდე. 

ირანთან ომით (1826 წ.) იქმნება ახალი პოლიტიკური ვი- 
თარება. ირანის შემოჭქრამ ამიერკავკასიის რუსულ სამფლობელო- 
ებში, მისმა დროებითმა გამარჯვებებმა დასაწყისში, რუსეთის მო- 
წინააღმდეგე ბანაკი აამოძრავა, აზერბაიჯანის ხანები მოელოდნენ 

ამ ომში ძვეელი პოლიტიკური ხელისუფლების აღდგენას?. დაღის- 

ტანში ძლიერდებოდა მიურიდული რეაქცია. 

ამ დროს ქარში დიდი გავლენით სარგებლობდა ჩემჩელის 

საგვარეულოს წარმომადგენელი ჰაჯი-მაპმუდი. მაქაში მოგზაურო- 

ბის შედეგად მას „წმინდანს, ეძახდნენ იგი დაკავშირებუ- 

ლი იყო ალექსანდრე ბატონიშვილთან. მასვე მიუღია 1826 წ. 

ირანის გზით ჭარში შემოსული ინგლისელი აგენტი პოლკოვნიკი 

მონტისი, რომელიც აქ ძირგამომთხრელ მუშაობას ეწეოდა და ას- 
რულებდა თავისი მთავრობის დავალებას, რომ რუსთა ბატონო- 

ზის წინააღმდეგ აემხედრებინა მთელი მაჰმადიანური სამყარო. ჰა– 

ჯი-მაპმუდი ხელს უწყობდა მას და ცდილობდა გავლენა მოეხდი- 

ნა მოსახლეობაზე, რომ დაწყებულ ომში ირანის მხარეზე გამოსუ- 

1 ი, გრიშაშვილი. ლიტერატურული ნარკვევები, 1952, გვ. 30. 
2? პეტრუშევსკი, დასახ. წიგნი, გვ. 95.
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“ლიყვნენ. ეს კავშირი არ გამოჰპარვია რუსეთის მთავრობას, რო- 

მელიც პაჯი-მაპმუდს უპირისპირებდა სერიოზულ მეტოქეს-–ბელა- 

ნის ქევხას--–-მურთუზ-ალის; ეს უკანასკნელი ამ მომენტში წამო- 

დგენილი იყო „თებელის თოხუმის (საგვარეულოს) უფროსად", 
ნამდვილად კი იგი გამუსლიმანებული ვაჩნაძე იყო და მას, რო- 

გორც ბელაქნის მფლობელთა წარმომადგენელს, იქ დიდი ავტო: 

რიტეტი პქონდა. 
მურთუზ-ალი-ვაჩნაძეს ამავე დროს მქიდრო კავშირი ჰქონია 

მაშინ (ცნობილ ქურდ.-ავაზაკებთანაც; იგი დაკავშირებული ყოფილა 

აგრეთვე რუსეთის მთავრობასთან, რომელიც მას საჭირო კაცად 
თვლიდა. განსაკუთრებით უფრთხილდებოდნენ ვაჩნაძეს რუსი მო- 

ხელეები, რადგან იგი ყოფილა ჭარსა და ბელაქანს შორის გან- 
რტეთქილების მთავარი ფიგურა!. 

რუსეთის მთავრობას მრავლად ჰყავდა აგენტები ჭარ-ბელა- 

ქანში; ასეთები იყვნენ მიწისმფლობელები ყურბან-მაჰმუდი – წაბ- 
ლოვანში, ცადარ-ოღლი-–კატეხსში რაჯაბ-აღა-–-„ძველი უანგარო 

ლოთი და კარგი შპიონი+“--თალაში. ჯინიხის უფროსები მამედ- 

პასან-აღა და მისი ძმა ჯევად-აღა რუსეთის მთავრობას ერთგუ- 

სა, ს არანთან ომის დაწყების წინ ჭარ-ბელაქანში რუსეთის მთავ- 

რობას ბევრი მომხრე გააჩნდა, მაგრამ რუსთა მოწინააღმდეგე პარ- 
„ტია გაცილებით უფრო ძლიერი იყო. 1826 წ. აქ მზადდებოდა გა– 

მოსვლა, რომელიც მიზნად ისახავდა ჭარის დამოუკიდებლობის 
„აღდგენას ირანის შემწეობით. ააასფა პარელებს  დაუკავშირ- 

დნენ ყაზი-ყუმუხის ხანი –სურხაი და მისი დამქაში ბეიბულათი. 

პარში შეკრებილმა გაფართოებულმა ჯამაათმა მოციქულები 

გაუგზავნა აბას-მირზას, რომელსაც სთხოვდა რუსთა წინააღმდეგ 

გამოსვლას; ჭარელები აცხადებდნენ მზადყოფნას მასთან შესაერ–- 

თებლად. დეპუტაცია გაიგზავნა ნუხაშიც, სელიმ-ხანის შვილთან, 

რომელსაც აგრეთვე ქარში იწვევდნენ...რწმუნებულთა დაბრუნე- 

ბამდის ზარ ბი რად თავს ესხმოდნენ კახეთს. 

5 ს892 წ.9 აგეისტოს 900 ქარელი თავს დაესხა ნიჟეგორო- 

დის დრაგუნთა პოლკს ყარაღაჯში, დაატყვევა რამდენიმე კაცი და 

სოფელი გადასწვა, ამის გამო ერმშოლოვმა მუქარით სავსე პროკ- 

ლამაცია გაგზავნა პარში?. 

1 MI CIX0 ქ6ეX#IმL ვ CI02XC, C2MM C6I606C2X8Cხ, M0 # 06500L2#% 01 
„აX95MVX 6-0 8023-0838, I2X M2« C0 CM6ი+ხდ 0L0 18M0IMXM9MCს 6.0 ილელვხილხი XI 
82C C20009M«2 1X200C8 » რ6C793M25IC8" (80XM090#88, 80982 82 80:I. M238- 
-+X286. „IL28. C64., +. XI, გვ. 19) · 

8 IL28. C6., X. XI, ზვ. 21.
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სურხაი-ხანი მთებში ლეკთა რაზმებს აგროვებდა. ემზადე- 

ბოდნენ ჭარელებიც, რომლებიც ერმოლოვის პროკლამაციამ ვერ 

შეაშინა. კახეთში პანიკა ვრცელდებოდა. სურხაი-ხანს შაქელებსა 

და შარვანელებთან ერთად კახეთზე თავდასხმა განეზრახა. საფრ- 

თხე კარზედ ადგათ რუსებს. ჭქარელებზე დიდი გავლენა მოახდინა 

აბას-მირზას პროკლამაციამ, რომელშიც იგი აღნიშნავდა, რომ 

ჯუსათუოდ ცდილიყვნენ. გაენადგურებინათ რუსთა რაზმები, ქართ- 
ველებისა და სომხებისთვის არამც და არამც ხელი არ ეხლოთ“!. 

ირანის შაჰი ცდილობდა ომი გაეჩაღებინა რუსთა რაზმების ზურგ- 
შიაც, სადაც მას განხეთქილება შეჰქონდა, მაგრამ უშედეგოდ. 

მალე დაბრუნდნენ ჯამაათის მიერ გაგზავნილი ჭარელი დე- 

პუტატები, აბას-მირზას „დაპირებებით გაბედნიერებულნი4. „ჰა- 

რელთა აჯანყება,--შენიშნავს ვოლკონსკი,––საყოველთაო გახდაბ. 

მათ მისწერეს სურხაი-ხანს, ჩქარა წამოსულიყო, ელისუს სულტანს. 

კი–-–ეხლავე დაეწყო რუსებთან ომი, წინააღმდეგ შემთხვევაში მას 
გაანადგურებდნენ. 

სექტემბრის პირველ რიცხვებიდან გაჩაღდა აბრაგული თავ- 

დასხმები კახეთის სოფლებზე. მიუხედავად ამისა ჭარელთა აჯანყე- 

ბა ვერ განვითარდა. აჯანყების შენელებას ხელი შეუწყო რუსების 

პირველმა გამარჯვებამ აბას-მირზას რაზმებზე (1826 წ. 3 სექტემ– 

ბერს შამქორთან); ამას სურხაი-ხანის გარდაცვალებაც ზედ დაერ- 

თო. ვოლკონსკის თქმით, სურხაი მეოთხედი საუკუნის მანძილზე 

წარმოადგენდა „პარელთა იმედს რუსთა წინააღმდეგ ბრძოლაშიტ.. 

ეს მართლაც ლახვარი იყო მათთვის, მაგრამ ისინი მაინც არ 

სწყვეტდნენ ბრძოლას და თავს 'ესხშოდნენ კახეთს. გააქტიურდა 

ალექსანდრე ბატონიშვილიც. 

1826 წ. 13 სექტემბერს, განჯასთან, რუსებმა სასტიკად დაა– 

მარცხეს აბას-მირზას რაზმები. ირანელები შაქის ხანთან ერთად. 

გაიქცნენ. გაიქცა ალექსანდრე ბატონიშვილიც. ამის შემდეგ ერ- 

მოლოვმა ქარში სამხედრო ექსპედიცია გაგზავნა. ბელაქნელმა უფ- 

როსებმა მორჩილება გამოუცხადეს რუსთა რაზმების სარდალ ერის- 

თავს. თემების გაერთიანებულმა ჯამაათმა, თალასა და ბელაქნის. 

მთავარი ქევხების მეშვეობით, ერისთავს საზავო წინადადება წაუ- 

ყენა: თავისუფალი თემები გააძევებდნენ დაღისტნელებს, გასცემ– 
დნენ მძევლებს და აუნაზღაურებდნენ რუსეთის მთავრობას კახე– 

თის სოფლებზე თავდასხმების შედეგად მიყენებულ დანაკარგებს, 

  

M#ე8. C6., I. XI, 23.
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ოღონდ ერისთავს თავისი რაზმები ალიაბათისაკენ უნდა წაეყვანა1. 

ალიაბათთან რაზმების წაყვანა დიპლომატი ქევხების ანგარიშით 

იმას უდრიდა, რომ რუსებს სურსათი ლეკური ოჯახებისაგან კი. 

არა, არამედ ინგილოებისაგან უნდა მიეღოთ. 

1826 წლის მოძრაობაში მონაწილეობა დაღისტნელმა მიუ- 
რიდებმაც მიიღეს, მაგრამ, როგორც პეტრუშევსკი შენიშნავს, არ- 

სებული წყაროებიდან მაინც არ ჩანდა, „რომ ამ პერიოდში მიუ- 

რიდიზმმა ქარის ოლქში ღრმა ფესვები გაიდგა". ჭარელები და. 

ღისტნელი მიურიდების „თანამგზავრებად“ გამოდიოდნენ?. 

1826 წ. 28 დეკემბერს ერმოლოვი სწერდა რუსეთის მეფეს, 
რომ მან ჭარი „დაამშვიდა“ და „დაიმორჩილა“. დამარცხებული- 

ქარელი უფროსები პირობას უდებდნენ ერმილოვს, რომ უჯ%ვე აღარ. 
აჯანყდებოდნენ. ამავე პირობიდან ჩანდა, რომ მათ ზემოხსენებუ– 
ლი გამოსვლა რუსეთ-ირანის ომს შეგნებულად დაუკავშირეს!. 

1828 წლის ბოლო და 1829 წ. დასაწყისი ჭარში წარმოად- 

გენდა უჩვეულო სიმშვიდის პერიოდს, მაგრამ 1829 წლის ბოლოს 

მდგომარეობა ისევ გამწვავდა. როგორც ჩანს, ჭარელები ახალი. 

გამოსვლისათვის საბაბს მოელოდნენ და საბაბიც მალე დაუდგათ.. 

საქართველოს ახალი მთავარმმართველის – პასკევიჩის განკარ- 

გულებით ოსმალეთთან მიმდინარე ომის გამო ჭარში, ისე რო- 

გორც საქართველოს სხვა რაიონებში, მილიცია უნდა შეეკრიბათ.. 

ამ გარემოებამ იქ წინააღმდეგობა წარმოშვა. ვოლკონსკის გადმო- 

ცემით, მღელვარების დაწყების მიზეზი ის გახდა, რომ ხმა გავრ-. 

ცელდა თეირანში რუსეთის წარმომადგენლის -– გრიბოედოვის მოკ- 

ვლის შესახებ, რასაც ხალხის წარმოდგენით ახალი ომი უნდა მოჰ- 

ყოლოდა. ჭარელებს აჯანყების საბაბად პირველი მიზეზი უფრო. 

გამოადგებოდათ. 

1829 წ. გამოსვლა ჭპარში არ ატარებდა მასიურ ხასიათს. ეს. 

უფრო ფარულ მოძრაობას, მის სამზადისს ჰგავდა; აშკარა ბრძო- 

  

1 MX, 1. VI, 9. I, M 1184; პეტრუშევსკი. დასახ. ნაშრ., 100, 
3 პეტრუშევსკი. 100-–101. 
2? „II0 ყევხვე9ტყიდ M0C6CIV 92Cს 30C0Xრ რ0-2IIL C2X03 1810 761CM2, 

C10#%200 MCCM0X5MX0 X0000MX X0X08 M# ##M:ელL 96 CX6I2XIV 30 071858010 8IIC+-. 
?ტ82, ი086MM9 83X232IM6 C53023617950 9M233(26MXIM% (#იIხ, + VI, %, 1. XC. 

1187, გვ. 795). რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში ქარელთა მოთმინება დანაშაუ–-- 
ლის მონანიებას არ გამოხატავდა. 

ბ იქვე. 
' IL28. C6., I. XI, გვ. 129.
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· ლები არ გაუმართავთ. მხოლოდ ის მოხდა, რომ ჭარელებმა და- 

ღის ტნელების ერთ ძლიერ რაზმს „გზა გაუხსნეს“ კახეთის დასარ- 
-ბევად და „საიდუმლო დავალებით 3 კაცისაგან შემდგარი დეპუ–- 

ტაცია ოსმალეთში გაგზავნეს“1, ამ წლის მოძრაობის განვითარე- 

ბას, როგორც ჩანს, საგარეო ვითარებამ ხელი ვერ შეუწყო. ასევე 

არახელსაყრელი ჩანდა ჭარის საშინაო ვითარებაც. 

ოსმალეთ-სპარსეთთან ომში რუსეთის მიერ მიღწეულმა გა- 
მარჯვებებმა დიდი გავლენა მოახდინა ქარზე, ისე როგორც კავკასიის 
'მთიანეთზე საერთოდ. ჭარელები თავს დამარცხებულად გრძნობდნენ 

· და უყოყმანოდ ასრულებდნენ კახეთის სამხედრო ოლქის უფროსის 

· მოთხოვნებს!. მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავდა მათ სა- 

ბოლოო დამორჩილებას. ისინი კვლავ მოელოდნენ ხელახალ გარ- 
· თულებებს და რუსთა წინააღმდეგ გამოსვლისათვის შესაფერი მო- 

«მენტის შექმნას, 

პ. აუმრსავდეთ პჰახეთის შემოეტთები 

ომის შედეგად (1826-28 წწ.) ირანი იძულებული გახდა დაე- 
„,კმაყოფილებინა მეფის რუსეთის ყველა მოთხოვნა; მან დაჰკარგა 
'"ერევნისა და ნახჩევანის სახანოები. ამიერიდან ირანთან საზღვა- 
რი არაქსისა და არფა-ჩაის გასწვრივ მიიმართებოდა. ასევე ძლე- 
·ვამოსილად დასრულდა ომი ოსმალეთთან (1828--29 წწ.), რომე- 
ლიც საბოლოოდ განიდევნა შავი ზლვის აღმოსავლეთ სანაპირო- 

დან––ანაპიდან ვიდრე მდ. ჩოლოქამდე. რუსეთმა ხელიდან გამოგ- 

ლიჯა ოსმალო დამპყრობლებს საქართველოს მიწა-წყლის საგრძნო- 

ბი ნაწილი ფოთის, ახალციხის, ახალქალაქისა და აწყურის (აი- 
ხეებითურთ. რუსეთი ამ ომების შედეგად შავ ზღვაზე გაბატონდა 

"და კიდევ უფრო განმტკიცდა ამიერკავკასიაში, 

მიმდინარე ომებში რუსეთის გამარჯვების ერთი მთავარი 

პირობა იყო აგრეთვე ის, რომ იგი ქართველი ხალხის ენერგიუ- 

ლი მხარდაჭერით სარგებლობდა ქართველობა რუსებთან ერ- 

თად წარმატებით ებრძოდა თავის ისტორიულ მტრებს-––ოსმალე- 

  

1 IXC28. C6. წ. XI, გვ. 131134, 

2 ოლქის უფროსის მოთხოვნით ჭარელებმა დააკმაყოფილეს მათი თავდას–- 

'ხმების შედეგად დაზარალებულები, განიხილეს 400-დე ქართველის საჩივარი და 

, ყველასათვის საზღაურის მიცემა გადაწყვიტეს. (#MXM, » VII, # 377, გვ. 439).
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თისა და ·.ირანის მტაცებლურ სახელმწიფოებს და მიტაცებული 

ტერიტორიების დაბრუნებას ცდილობდა. 

აღნიშნულ გამარჯვებათა შემდეგ რუსეთის წინაშე ამიერ- 

კავკასიაში იდგა მეტად სერიოზული ამოცანები, რომელთა გადა- 
წყეეტის დაყოვნება აღარ შეიძლებოდა. 

ამ დროისთვის ჰორიზონტზე უკვე ჩანდა ისეთი ფრიად სა- 

ხიფათო და მზარდი მოძრაობა, როგორიც რეაქციული მიური- 

დიზმი იყო. ენერგიული და სწრაფი მოქმედების აუცილებლობას. 

კარნახობდა აგრეთვე ის მწარე გამოცდილებანი, რომლებიც რუ- 

სეთმა აქ მიილო თითქმის მესამედი საუკუნის მანძილზე. 
მიუხედავად ჩვენ მიერ უკვე აღნუსხული სამხედრო ექსპედი- 

ციებისა და სამფარველო თუ საზავო ხელშეკრულებების მრავალ- 

გხის გაფორმებისა, ჭარ- ბელაქანი რუსეთისათვის მაინც სახიფათო 

თან. ომის დასრულების შემდეგ ჭარის საბოლოო შემოერთების 

ამოცანა, „რომელიც .->-დაღისტნის.· დაპყრობის საქმეს "უშუალოდ 

„უკავშირდებოდა, პირველ-- რიგში უნდა გადაწყვეტილიყო, ეს კარ- 

გად ესმოდა რუსეთის მთავრობას და კერძოდ საქართველოს მთა- 

ვარმმართველ პასკევიჩს, რომელმაც ხსენებული ომების წარმატე- 

ბით დასრულების შემდეგ ფელდმარშლის სამხედრო წოდება მი- 

იღო. 

ს პეტრუშევსკის შენიშვნით, ქარის ოკუპაციისათვის „საჭირო 
იყო, რუსთა მიერ შემოღებული წესის თანახმად, წარმოსადეგი 

საბაბი, და ცდილობდნენ ასეთი საბაბის პოვნას-1, და შემდეგ-– 

„სახარკო დავალიანებები მხოლოდ საბაბი იყო.;:,რუსეთთან ქარის 

საბოლოო შეერთებისათვის “?. 

რუსეთის მთავრობას ჭარის საბოლოო შემოერთებისათვის 

საბაბი საძებარი როდი ჰქონდა; ასეთი საბაბი უამრავი იყო და 

არც ისე გაუმართლებელი. რაც შეეხება მითითებულ დავალიანე- 

  

1 პეტრუშევსკი. 102. 
? იქვე, გვ. 105. პეტრუშევსკის „აქტების“ VII ტომიდან (# 21) ამოაქვს 

დავალიანებათა 0ხრილი, რომლის მიხდვით 1830 წ. 1 იანერისათვის ამიერ- 
კავკასიის ყველა ოლქში დიდ დავალიანებას აქვს ადგილი; ასე, მაგ. საქართვე– 

ლოში--210555 მან. მუსლიმანურ პროვინციებში რ604.190 მან., ჭარში–-47054 
მან, შემოსავალთან შედარებით მდგომარეობა მეტად მტკივნეული. იყო ვარში, 

მაგრამ, როგორც ვზედავთ, დავალიანების თვალსაზრისით იგი ჭამონაკლისს არ 

წარმოადგენდა,
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ბებს, იგი რა თქპა უნდა, გამოდგებოდა საბაბად, მაგრამ მისი 

გამოყენება პასკევიჩს მაინცდამაინც არ უცდია. დავალიანებები 

იყო ერთი საბაბი მრავალთა შორის. 

პასკევიჩი ჭარის ოკუპაციის აუცილებლობას საკმაოდ საფუძ- 

„ვლიანი მიზეზით ასაბუთებდა; მათ შორის მთავარი ის იყო, რომ 
ჭარი წარმოადგენდა დაღისტნიდან მომდინარე თავდასხმების საბუ– 
დარს, ნიადაგ მღელვარე მხარეს, რომელსაც რუსთა რაზმები მუდ- 

მივი მობილიზების მდგომარეობაში ჰყავდა; ამ მიზეზს რუსეთის 
მთავრობა არ მალავდა; რა თქმა უნდა, მას უყვარდა მომიზეზების 

უფრო შენიღბული ფორმები, რომლებსაც არც ახლა ივიწყებდა, 
როდესაც კაზეთის „დაცვისათვის“ ზრუნვას საერთო მიზეზებს უერთ- 

ებდა, მაგრამ მაინც ცხადად ჩანდა, რომ ჭარის შემოერთება სა- 

ქართველოში და კერძოდ კახეთში შინაური სიმშვიდის დამყარები- 

სათვის აუცილებელი პირობა იყო. 
ვოლკონსკი მიუთითებს და პეტრუშევსკი იმეორებს, რომ ამ 

დროისთვის პასკევიჩმა არაფერი არ იცოდა დაღისტანში მიური- 

დიზმის გაძლიერებისა და პირველი იმამის-––ყაზი-მოლას მოქმედე- 

ბის შესახებ და, თითქოს, პასკევიჩს ეს რომ სცოდნოდა, შეიძლე- 

"ბოდა, რომ მას შეეზერებინა ჭარის ექსპედიცია, „მიეცა უპირატე- 

სობა ყაზი·მოლას წინააღმდეგ გამოსვლისათვის5%1. ჩვენი აზრით, 

პასკევიჩი მაინც ვერ გადასდებდა ჭარის დაპყრობის ამოცანას, 

"რადგან ამ ამოცანის გადაწყვეტის გარეშე დაღისტანს ლაშქრობა 

შეუძლებელი იქნებოდა. თვით პასკევიჩი მიუთითებდა, რომ ჭარის 

ექსპედიცია გამომდინარეობდა არა მარტო იმ სურვილიდან, რომ 

„განმტკიცებულიყო რუსეთის სტრატეგიული მდგომარეობა ამიერ- 

კავკასიაში, არამედ იყო ნაწილი მის (პასკევიჩის, მ. დ.) მიერ და- 

სახული გეგმის-დაღისტნის დაპყრობისა, რომელიც ამ ქვეყნის 

სამხროეთ·დასავლეთ ნაწილიდან უნდა დაწყებულიყო“ ?, 
1830 წ. 17 თებერვლისთვის რუსთა რაზმები უკვე სტეფან- 

წმინდის მონასტერთან (ალაზნის ნაპირზე) იყვნენ დაბანაკებული. 

ქარში გალაშქრების წინ პასკევიჩმა გამოაქვეყნა პროკლამაცია, 

რომელიც წარმოადგენდა თავისებურ „საბრალმდებლო დასკვნას", 

რომელშიც დასაბუთებული იყო საინგილოს შემოერთების აუცი- 

ლებლობა. პროკლამაციაში თანმიმდევრობით იყო ჩამოთვლილი 

  

1 X%8. C6., წ. XI, გვ. 182; პეტრუშევსკი, გვ. 106. 
1? პეტრუშევსკი. გვ. 105--–6.
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კარელ ლეკთა დანაშაულებრივი მოქმედების ფაქტები, ხასიათ- 
დებოდა მათი კავშირი რუსეთისათვის მტრულ ძალებთან!. მთა- 

ვარმმართველი, რა თქმა უნდა, მთლად გულწრფელი ვერ იყო. თა- 

ვისი მოქმედების მთავარ მიზნად იგი მცხოვრებთა დაცვას აყენებ- 

და და ჩქმალავდა მთავრობის არსებით ინტერესებს. 

პასკევიჩი ასკვნიდა, რომ აუცილებელი იყო საინგილოს „სრუ- 

ლი ჩართვა“ „რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში“ და ჩამოთ- 

ელიდა საამისო პირობებს: 

1. ჭარ-ბელაქნის ხალხი ამიერიდან „სამუდამოდ“ უერთდება 

რუსეთის იმპერიას. 

2. სამოქალაქო სამართალი რჩება ძველებურად. აპელაცია 

დასაშვებია რუსულ მმართველობაში, როგორც უმაღლეს ი5სტან–- 

ციაში, ხოლო სისხლის სამართლის საქმეებს რუსული კანონების 

მიხედვით საოლქო მმართველობა განიხილავს. 

3. ქარში მუდმივ სამკოფელად რუსთა ჯარები ინიშნება. 

4. ჭარ-ბელაქნელებს ეკისრებათ ყოველწლიური გადასახადი. 

5. ერთგულების ნიშნად ლეკური სოფლები სათანადო მძევ- 

ლებს გზავნიან. 

6. ქართული-ინგილოური ანუ ალიაბათის სოფლები რჩე- 

ბიან ძველს ურთიერთობაში ლეკებთან. რუსეთის ხელისუფლება 

კისრულობს ამ ურთიერთობის შენარჩუნებას „კანონიერ“ ფარ- 

გლებში. 

მიუხედავად არსებული 'დამოკიდებული ურთიერთობის შე- 

ნარჩუნებისა ინგილოების მდგომარეობა შედარებით მაინც უმჯო- 

ბესდებოდა. რუსეთის მთავრობა მათ აძლევდა „პირად თავისუფ- 

ლებას“, ნებას „გადასახლებულიყვნენ, სადაც მოისუ#ვებდნენ“, 

უფლებას გამოესყიდათ თავი, რისთვისაც მებატონეებისათვის უნ- 

და გადაეხადათ სავალდებულო ბეგარა-გამოსაღებთა ათი წლის 

ჯამი?. 

1 _...86CM08V%286#06C6 IIMVM0CX2 8C60010M4C6:80 CVL+ 06IICC-8, 66C0იეCიიცი:!C 

20266 # 02360, 86CM0+0# 82 C89+0C+ს 06X#821X615CX+8, 8ელწი06MV6C6 06010CX- 

%I)90>:0 612L0C0:X0ჩ8MVM# MM08MIX XVIIXC68, IX0IX860>2IIX1C% #MI0I69M% =MV- 

XI6%CX82, XX9M3IIM M# 23687... 20C66წX+X, 94X086V, ხ06:00XCMM8%5IX Mლ00 X =01X0X68MC 
Mჰილი2X 70X08M 33024XC39M#9M" (4LII, %. VII, გვ. 442). 

" „საბრალმდებლო აქტში“ ერთ საბაბად იყო გამოყენებული ისიც, რომ 

პჭარელი ლეკები „ავიწროებდნენ მათ მიერვე დამონებული ქართველე გლეხების 
ქრისტიანულ სარწმუნოებას" (#4XX, დ, VII, # 370).
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აღმოსავლეთ კახეთში ამიერიდან რუსული მმართველობა უნ- 
და დანერგილიყო. 

აღნიშნულ პროკლამაციას მიჰყვებოდა რუსთა და ქართველ- 

თა მრავალრიცხოვანი რაზმი. დროც კარგად იყო შერჩეული. და- 

ღისტნიდან გადმოსასვლელი გზები თოვლს დაეფარა და უფოთლო 

ტყეები ვერ გამოდგებოდა თავდაცვისა თუ თავშესაფრის საუკე- 

თესო საშუალებად. ჭარისაკენ მიმავალ რაზმებს თვით პასკევიჩი 

სარდლობდა. 

ყურადღების ღირსია იმ ამბების მომსწრე ვოლკონსკის ცნო- 

ბა სოფ. ქარის სტრატეგიული მდგომარეობის შესახებ: „ალაზნის 

იქითა ლეკობის მთელი ძალებისა და საშუალებების ცენტრი, რა 

თქმა უნდა, იყო სოფ. ქარი, რომელიც ღრმა ხეობაში, ციცაბო 

სიმაღლეებს შუა ძევს. იგი გადაჭიმული იყო ხეობის გასწვრივ 8 

ვერსის მანძილზე და თავდებოდა მის ზემო წელში გამაგრებულ 
ადგილთან –– ზაქათალასთან.,..ჭარი მცხოვრებთა ძლიერი თავქდა- 

ცვისათვის უაღრესად ხელსაყრელ საშუალებებს ითვალისწინებდა, 

რადგან ყოველი სახლი (1200-დე) თავისი ღობით (სინამდვილეში 
ქვიტკირის ჯებირებით, მ. დ.), ბაღებითა და საცხოვრებლით, რო- 

მელსაც სათოფურები აქეს დატანებული, წარმოადგენდა მოწი· 

ნააღმდეგისათვის განსაკუთრებულ პატარა ციხეს. ხეობის წვერ- 

თან ჯებირები უფრო ხშირდებოდა, მათ შუა მიმავალი ისედაც 

ვიწრო გზა კი სულ უფრო ვიწროედება. ზაქათალის ცენტრში 

იმყოფებოდა ოთხკუთხოვანი ციტადელი. რომლის შუაში ქვის 

კოშკი იყო ამართული. ლეკები და ქართველები ზაქათალას მიუ- 
ვალ სიმაგრედ თვლიდნენ; ამაში მათ კიდევ მეტად ის არწმუნებ- 

და, რომ ჩვენმა ჯარებმა სამჯერ დაიკავეს სოფ. ჭარის ქვემო 

ნაწილები და ერთხელაც ვერ გადაწყვიტეს ზაქათლის აღება““, 
მართლაც რომ სახიფათო სიმაგრე იყო ზაქათალა. პასკევიჩმა 

იგი თავისი მოქმედების უმთავრეს პუნქტად დაისახა. 

24 თებერვალს პასკევიჩი რაზმებით მდ. ალაზანზე გადავიდა 
და სოფ. მუღალოსთან დაბანაკდა. ჯარელებმა, რა თქმა უნდა, წი- 

ნასწარ იცოდნენ ამ მოძრაობის შესახებ. მათ გადაწყვიტეს თავ- 

დაცვისათვის მოეწვიათ სხვა თემებიც, ეთხოვათ დახმარება გა- 

დამთიელი საზოგადოებისათვის (ჯურმუთი, თებელი, ტაში, ანწუ- 
ხი და კაპუჩი), მაგრამ ყველასგან უარი მიიღეს. ამის ერთი მიზე- 

ზი ის ჩანდა, რომ ამ დროს მთების გადმოლახვა ძნელი იყო. მა- 

1 28%. C6,, +. XI, ზვ. 177.
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შინ ჭარელებმა თვით გადაწყვიტეს ბრძოლა, მაგრამ მათ შორის 

განხეთქილება მოხდა, რის შედეგადაც ბელაქნელები, მუხახელები 

და ჯინიხელები საერთო ფრონტს გამოეთიშნენ, ჭარელებს სხვა 

გზა არ ჰქონდათ და ზავი ირჩიეს. 25 თებერვალს მათ თავიანთი 

რწმუნებულები გაგზავნეს პასკევიჩნთან რომელმაც ამ რწმუნებუ - 
ბს პროკლამაციაში მოხაზული პირობები წაუყენა. წარმომა- 

დგენლები შარში. დაბრუნდნენ, ხოლო აისთა საღლა წინ- 
სვლას განაგრძობდნენ. 26 თებერვალს ისინი უკვე თალაში 

იყვნენ. 
V ) განხეთქილება ღრმავდებოდა საკუთრივ ჭარის შიგნითაც. 

ჯამაათი უკვე მთლიანად მერყეობდა. მაგრამ საბოლოოდ გადაუ- 

წყვეტია საკითხი მამასახლის პაჯი-მაჰმუდის გამოსვლას რუსეთის 

მხარეზე!. ჯამაათმა კაპიტულაცია გამოაცხადა. 

პასკევიჩმა უომრად დაიკავა ჭარ-ბალაქანი. ამას ხელი შეუწ- 

ყო ჭარში გაბატონებული კლასის შიგნით არსებულმა განხეთქი- 

ლებამ, გამწვავებულმა კლასობრივმა ბრძოლამ?. 
ჭარელთა კაპიტულაციას არა მარტო საშინაო ვითარებამ 

შეუწყო ხელი. როდესაც ჭარელებმა პასკევიჩის მზადების შესახებ 

გაიგეს, წერილით მიმართეს მიურიდების პირველ იმამს-–ყაზი-მო- 

ლას, რომელმაც წინასწარ მომზადების გარეშე შეუტია რუსეთის 

ერთგული ავარიის ხანის სარეზიდენციო ქალაქ ხუნძახს იმ მიზ- 

ნით, რომ ქარისაგან რუსთა ყურადღება აეცდინა. 12 თებერვლის 

ბრძოლაში ყაზი-მოლა სასტიკად დამარცხდა. მისი რაზმები ხუნ- 

ძახელებმა გაანადგურეს. იქ მყოფი შამილიც ძლივს გადაურჩა სიკვ- 
დილს. ამის შემდეგ ყაზი-ნოლას შემდგომი ღონისძიებანი რუსთა 

წინააღმდეგ საბრძოლველად, ავარიაში გამარჯვებას რომ უნდა 

მოჰყოლოდა, დიდად შეფერხდა. ყაზი-მოლას მარცხის ერთ მიზე- 

„ზად მაშინ თვლიდნენ არა მარტო ხანის მეუღლის ფახუ-ბიკესა და 

ავარიელების მამაცობას, არამედ რუსთა მიერ ქარში მოწყობილ 

1 ვოლკონსკი ჰაჯი-მაჰმუდის მაგიერ მიუთითებს მამედ-ველი-ჩანკა-ოღ– 
ლის (M2ხ. C6. +. XL, გვ. 179), მაგრამ პასკევიჩი თავის მოხსენებაში ხაზგას- 

მით აღ5იზნავს ჰაჯი-მაჰმუდის სიტყვის გადამწყვეტ მნიშვნელობას („#M+XVC, +. VII, 
გვ. 963). 

2 პასკევიჩი შენიშნავდა. „C)» 96CCL 060901668 XX236C:MX010 # 6632M09CM0L0 
C0%32 20LX0 6L C6MXხ 8XICI28%600 3 C0C1M0CLIIM# 10 10-IM# ”XIMIC995 8000VXM#6LM- 

9X9X, 90 0M23280IVCC# IMCXMV IMIMXMX ჰ=060-482CV8 MI00M3864% ხილი, C0CX6C- 
#6C1396M M0MX 6+M70 X0,%X0 66M2M29CM06, MწVX2XCM06 MX IIMXMM8MXCM06 060ILVCCI82 

9136MIMVMCხ 01 MX2II6C8 # I21LLC8" (#XMIII, +. VII, გვ. 961--962). 

11. მ. დუმბაძე
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ექსპედიციასაც, რითაც გამორიცხულ იქნა ჭარისა და მისი მო- 

მიჯნავე რაიონების მცხოვრებთა მონაწილეობა ყაზი-მოლის მხა- 

რეზე. 
M. რა თქმა უნდა, ხსენებულ ექსპედიციას თავისებური გავლენა 

უნდა ჰქონოდა ავარიის ამბებზე, მაგრამ "არა გადამწყვეტი, რად- 

გან ამ დროს ქარსა და დაღისტანს შორის ურთიერთ დახმარე- 
ბის შესაძლებლობანი გამორიცხული იყო სამიმოსელო გზების ჩა- 

კეტვის გამო; მიუხედავად ამისა, ხუნძახის ამბებს მაინც გარკვე- 

ული მნიშვნელობა ჰქონდა რუსთა გამარჯვებისათვის არა მარტო 

ქარში. მეფის ბრძანებით ორდენები» დააჯილდოეს ერთგული ავა-· 

რიის ხანი აბუ-ნუცალი თავისი თანამებრძოლებით, „ავარიის ხალსზ- 
საც" გიორგის დროშა გადასცეს!. 

1830 წ. 28 თებერვალს რუსთა რაზმებმა დაიკავეს ჭარი და 
ზაქათალა, რომლის ციხე დაანგრიეს?. შეიქმნა ჭარ-ბელაქნის ახა- 
ლი მმართველობა, რომელიც მთავარმმართველის მიერ შემუშავე-· 
ბული შემდეგი წესის საფუძველზე გაფორმდა: 

1, ჭარ-ბელაქანში წესდება დროებითი მმართველობა ბეკო- 
ვიჩ-ჩერკასკის თავმჯდომარეობით!. 

„ამ მპართველობის წევრად ინიშნება ორი რუსი მოხელე ჩე- 
მი (პასკევიჩის, მ. დ.) არჩევანით და 6 მკვიდრი საპატიო უფროსი- 
საგან რომლებსაც თემები აირჩევენ და მე დავამტკიცებ. რუსი 
მოხელეებისაგან შემდგარ წევრებს...აქვთ გადამწყვეტი ხმა,..ად· 

გილობრივ უფროს-წევრებს კი მხოლოდ სათათბირო ხმა“... 
ამის შემდეგ ჩამოთვლილია ახალი მმართველობის ვალდებუ- 

ლებანი, რომელთა შორის მთავარი უნდა ყოფილიყო: 

2. „ოლქის დაცვა შინაურ უწესობათა და მტაცებლური მთი- 

ელი ხალხების თავდასხმებისაგან, განსაკუთრებით კი–-საქართვე- 

ლოსაკენ მიმავალ გზებზე"), 
4 „ჭარელებსა და სხვა თეჰებს, უნარჩუნდებათ რა წინანდე- 

ლი უფლებები და უპირატესობანი იმდენად, რამდენადაც ეს შეე- 

საბამებ რუსეთის იმპერიის საერთო კანონებსა და წესდებებს, 
ნება მიეცეს მათ აწარმოო5 ნაციონალური, სამედიატორო და შე- 

  

1 X28. C6., 1. XI, ზვ. 175. 
2? პასკევიჩის მიერ შერჩეულ ადგილზე რუსებმა ზაქათლის ახალი ციხის 

აგება დაიწყეს. · 
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მარიგებელი (00#MV60MX6»L6MV0I#) სამართალი, შაროდ წოდებული... 
სისხლის სამართლის საქმეთა გარჩევის ნება მხოლოდ დროებითს 

საოლქო მმართველობას ენიქება4,.. 

6. „1803 წ. ჭარელებთან დადებული სამშვიდობო ტრაქტა- 

ტის მე-9 მუხლის მიხედვით მათ, სხვათა შორის, იკისრეს ხელი არ 

შეეშალათ ალიაბათის ქართული სოფლებისათვის (ინგილოებისა- 

თვის) ქრისტიანული რწმენისა და ღვთისმსახურების თავისუფლად 

დაცვაში, არ მიეღოთ არავითარი შემავიწროებელი ღონისძიება, 

მაგრამ ამისდა საწინააღმდეგოდ პჰჭარელებმა, ავიწროებდნენ. რა 

მათ მიერვე დამონებულ ქართველ გლეხებს...აუკრძალეს მათ ეკ- 

ლესიების შენება და ქრისტიან მქადაგებელთა მიღებაც; ამგვარი 

შევიწროების შედეგად ინგილოები, იყვნენ რა წინათ ქრისტია- 

ნები, თანდათან გადაგვარდნენ მაჰმადიანებად,––და ამიტომ და- 

წესდეს მათ შორის ქრისტიანული. რელიგიის რწმენისა და ღვთის- 

მსახურების თავისუფალი დაცვა და გამოძახებულ იქნან ახლავე, 

საქართველოს ეგზარქოსთან შეთანხმებით, მღვდელთა საკმაო რაო- 

დენობა...მსურველთა მართლმადიდებლური მონათელისათვის. ამ 

საქმეს აღმოეჩინოს მთავრობის მხრიდან ყოველგვარი საშუალება 

ღა მფარველობა“, 

7. „ჭარის პროვინცია ახლანდელი მდგომარეობისდა მიხედ- 

ვით განიყოფება 2 კლასად: გაბატონებული ლეკებისაგან, რომლე- 

ბიც ჩვენ მიმართ ყოველთვის მტრულად იყენენ განწყობილნი, და 

მათ მიერ ოდესღაც დამონებული ქართველებისაგან; რომლებიც 

ლეკებმა,,,სხვადასხვა შემავიწროებელ ღონისძიებათა გზით გაა- 

მაჰმადიანეს და რომლებიც მხოლოდ ამ ერთი მიზეზის გამო ჩვე- 

ნი მომხრენი უნდა იყვნენ,-- და ამიტომ მთავრობის მიზანი უნდა 

იყოს, ამ უკანასკნელი კლასის წარმომადგენელთა მომხრეობის 

შენარჩუნება, მათი მდგომარეობის გაუმჯობესებით და ამით მტრუ- 

ლი ლეკების ბატონობის შესუსტება, რომ, რამდენადაც შესაძ- 

ლებელი იქნება, დაცულ იქნეს წონასწორობა და წინააღმდეგო- 

ბა ამ ორ კლასს შორის. ამ პოლიტიკური მდგომარეობის შესა- 

ბამისად, დაუყოვნებლივ გაირკვეს ჭარისა და სხვა თემების უფ- 

როსთა და წარჩინებულთა უფლებანი ალიაბათის ქართული სოფ- 

ლების მმართველობაში..,რომ მათი ქვეშევრდომი სოფლების მცხოვ- 

'რებლებმა––ინგილოებმა უხადონ მათ განსაზღვრული კომლობრივი 

გადასახადი ისე, რომ არ დაიბეგრონ მებატონეების მიერ დაკის- 

რებული თვითნებური გადასახადებით. ეს გადასახადები უნდა 

შეგროვდეს სოფლის უფროსობასთან, რომელიც ჩამოყალიბდება იმ



164 თავი მეორე 

სოფლებში, ამ უფროსობამ კი ისინი შესაფერისი ქვითრებით უნ–- 

და გასცეს. არა დროული გადახდის შემთხვევაში პირადად ისინი. 

(მებატონეები, მ. დ.) ვერავითარ ღონისძიებას ვერ მიიღებენ და 
მიმართავენ საოლქო მმართველობას, რომელმაც...სათანადო იძუ-. 
ლების საშუალება უნდა გამოიყენოსძ4, 

10. მმართჭელობას ევალება განაახლოს სავაჭრო ურთიერ–- 
თობა რუსეთის პროვინციებთან. 

13. დაიმორჩილოს „მეზობელი მთიელი ხალხები“. 
14. „მიღებულ იქნეს წესად, რომ ყოველგვარი ქურდობის. 

შემთხვევაში პასუხს აგებენ უახლოესი სოფლის მცხოვრებნიც". 
18. „იმ სოფლებისაგან, რომელთა კეთილგანწყობილებასა და 

ერთგულებას არ შეიძლება ვერწმუნოთ, აყვანილ იქნას მძევლები. 

თემებს შორის უმნიშვნელოვანესი ოჯახებისაგან უკიდურეს შემ- 
თხვევაში სამი კაცი მთელი თემისაგან, და გაიგზავნონ ისინი თბი- 

ლისში4. 

22. „მიღებულ იქნეს საქმიანი ზომები, რომ მსრბოლთა მეშ-. 

ვეობით ცნობილი იყოს მთიელთა ყოველგვარი მტრული შეკრე- 

ბი ს შესახებ, მათ წამოწყებებისა და მიზნების შესახებ“. 
23. „ელისუს სასულტნო, თუმცა თავისი სულტანის განკარ– 

გულების ქეეშ რჩება, წინანდელ საფუძველზე, შედის...ქარის ოლ- 
ქის შემადგენლობაში და ირიცხება, ისე როგორც ეს უკანასკნე. 
ლი, ხსენებული დროებითი მმართველობის ქვეშ, ზემოხსენებული 

წესის საფუძველზე"'. 
ამგვარად დაინერგა რუსული მმართველობა ქარ-ბელაქანში. 

ეს მმართველობა, ისე როგორც საქართველოს სხვა რაიონებში 

დაწესებული რუსული მმართველობა, არ ივიწყებდა თავისი და- 
ნიშნულების ფორმალურ მხარეს: შეეყვანა მმართველობაში ადგი- 
ლობრივი ელემენტებიც და სამოქალაქო სამართალში ადათით 

განმტკიცებული კანონები დაეტოეები ნა. 
სამართლიანად “შენიშნავდა პეტრუშევსკი, რომ ძველი უფლე- 

ბებისა და უპირატესობათა შენარჩუნების დაპირება მხოლოდ პირ- 

ფერობა იყო, რადგან ჯამაათების მოქმედება და პატრიარქალური 

დემოკრატიის ნარჩენები ვერ შეუთანხმდებოდა ბატონყმური და 

ბიუროკრატიული სახელმწიფოს „საერთო კანონებსა და წესდე- 

ბებს“. „ჯამაათები ახლა უნდა გარდაქმნილიყენენ უფროსობისა- 
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გან სავსებით დამოკიდებულ უბრალო სასოფლო კრებებად, რომ- 

ლებსაც ადგილობრივი წვრილი საკითხები უნდა განეხილათ“). 

მეფის რუსეთის მთავრობა, როგორც ბატონყმური წესწყო- 
ბილების დამცველი მთავრობა, ყოველთვის იცავდა გაბატონებუ- 

ლი ფენების ინტერესებს, მაგრამ, კერძოდ, პარში ეს დებულება არ 

გავრცელებულა. აქ, როგორც ეს „წესდებიდან" ჩანს, რუსეთის 
მთავრობა აუქმებდა წარჩინებულთა პოლიტიკურ უფლებებს და 

მათ ეკონომიურ ინტერესებსაც ზღუდავდა. ეს ნაკარნახევი იყო 

ქარში არსებული საზოგადოებრივი წესწყობილების სპეციფიურო- 

ბით. ხსენებული „წესებიც“ მიუთითებდნენ განსაკუთრებულ პო- 

ლიტიკურ ხაზზე მტრული ლეკების მიმართ. ამის შესახებ უფრო 

სრულად ქვემოთ ვისაუბრებთ. 

რუსეთის პოლიტიკამ ჭარში, უმეტესად მოსყიდვა-მოქრთამ- 

ვის გზით, ზედა ფენების მხოლოდ ერთ ნაწილში შესძლო შეექმნა 

ერთგული მსახურები, რომლებიც ენერგიულად უწყობდნენ ხელს 

იქ რუსეთის ბატონობის დამკვიდრებას. მაგრამ ეს დასი მცირე 

იყო. ქარის გაბატონებული საზოგადოების უმეტესობა რუსთა გა- 

ბატონებით უკმაყოფილებას გამოთქვამდა. 

ამრიგად, 1830 წ. აღმოსავლეთ კახეთი, რომელიც საქართ- 

ველომ ირან-ოსმალეთის აგრესიის შავბნელ ხანაში და დაღისტ- 

ნელი აბრაგების გამანადგურებელ შემოსევათა პირობებში დაჰ- 

კარგა, ისევ საქართველოს შემოუერთდა. მართალია, ეს მეფის რე- 

ჟიმის ბატონობის პირობებში მოხდა, მაგრამ მისი შემოერთება, 

კერძოდ ინგილო ქართველობის მკიდროდ დაკავშირება დედა-სამ- 

შობლოსთან – საქართველოსთან, დიდი მნიშვნელობის მოვლენა 

იყო. ქართველობა რუსეთის ხელისუფლების ქვეშ იკრიბებოდა და 

თანდათანობით ერთიანდებოდა. 

4. ჰჯანჰება 1830 წელს 

ჭარ-ბელაქანში დანერგილი ახალი მმართველობა ისეთი „და- 

მაკმაყოფილებლი% როდი იყო, როგორც მას ესაძე და მეფის 

სხვა ისტორიკოსები ახასიათებდნენ". ეს მმართველობა მასების 

მოთხოვნილებებს ვერ უპასუხებდა: 

რუსეთის მთავრობა ოლქში სამხედრო ნაწილების ჩაყენებას 

შეუდგა, აქ ' გაცხოველებულ ტემპებით მიმდინარეობდა თავდა- 

1 პეტრუშევაკის დასახ. ნაშრ., 112-–113. 
2 5ი2გX86. I16:00M9CCM2#M 800MაMპ 06 700081CVMM# LL 08%030M, +, I, 190.
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ცვითი ნაგებობათა შენება. ძველი ზაქათალის ახლოს, ქარზე გამა- 

ვალი ორი გზის ჯვარედინზე, ძლიერ სიმაგრეს აშენებდნენ. ეს გზე- 

ბი ქარის ხეობაზე ბატონობდა. 

ჭარში რუსთა რაზმების დამკვიდრების გამო განსაკუთრე· 

ბულ უკმაყოფილებას გამოთქვამდნენ მაღალი ფენები, რომლებიც 

ვერ ეგუებოდნენ ძველი პოლიტიკური პრივილეგიების დაკარგვას 

ა იამოსელისათვის საბაბს მოელოდნენ. ამ უკანას4ყნ ბს ა 8 
ვებდა რუსთა მიერ ქარში ახალი ციხე-სიმაგრის ს შმენებლობაც; 

გადასახადების გამოღებაში ძველი „ურჩობა“ გრძელდებოდა. 1830 

წლისთვის დავალიანება 47000 მანეთს აღემატებოდა), იმავე წელს 
ქარში, ისე როგორც საქართველოსა და ამიერკავკასიის სხვა რაი- 

ონებში, შავი ჭირი მძვინვარებდა?. 

1830 წ. აჯანყება მქიდროდ უკავშირდება ამ დროს და- 

ღისტანში „განვითარებულ მიურიდულ მოძრაობას. 

1950 წ. 14 მაისს გაზეთ „პრავდაში“ გამოქვეყნებულმა წე- 
რილმა დროულად დაჰგმო ჩვენს ისტორიოგრაფიაში არსებული შე– 

ხედულება, რომ თითქოს კავკასიური მიურიდიზმი XIX საუკუნეში 
წარმოადგენდა პროგრესულს, დემოკრატიულსა და ეროვნულ-გან- 

მათავისუფლებელ მოძრაობას. სტალინური პრემიების კომიტეტის 

ოფიციალურ ცნობაში მოკლედ და მკაფიოდ იყო დახასიათებული 
მიურიდული მოძრაობის ხასიათი, აღინიშნა, რომ ეს მოძრაობა. 

წარმოადგენდა „რეაქციულს, ნაციონალისტურს და იმყოფებოდა. 

ინგლისის კაპიტალიზმისა და თურქეთის სულტანის სამსახურში".. 

აღნიშნული სახელმძღვანელო მითითების შემდეგ გამოქვევყნე- 

ბულმა წერილებმა (დანიალოვის და სხვათა) ნათლად .გამოააშკა– 

რავეს მიურიდიზმისს და შამილის მოძრაობის ნამდვილი რეაქ- 

ციული ბუნება და დაამტკიცეს ამ მოძრაობის პირდაპირი კავში– 

რი ·ინგლისელ და ოსმალო დამპყრობლებთან!, 

მე-18 საუკუნის 80-იან წლებიდან ოსმალეთი შეუჩერებლივ 

ჰკარგავდა თავის გავლენას კავკასიაში. ეს მაშინ სდებოდა, რო- 

გ 

1 #MIX9. თს. VII, X# 21, გე. 11. 

? იქვე, # 168, ზვ. 227 – 28. 

3 IIიგზუე“. I. V, 1950; #. 72128#2X098. 06 თ»53იესI289M9X 8 0C8606სცMV» 

Mლიენაშვმსგ # XIX39%#69MM III2ათ»9ი. XVწი. „80V00CL #C100M#M" 82 Iუ950 L|. 
# 9; #. %92M608. MMX0M19M3M X2X 00წXMC 2:006095880ი I0აMIII>C “სწ7ი0M9 8 

4სა”ა.83M 82 CC3Cლ0-32048580M IX93M20-6 უ XIX CX0MCIM#M, „ზიიიხიCL #ა:008 ა" 

83 195L, # 90,
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დესაც რუსეთის გავლენა აქ სულ უფრო და უფრო ძლიერდებო- 
და. რუსეთის ეს გაძლიერება შიშს ჰგვრიდა კაპიტალისტურ ინ- 

გლისსაც, რომელსაც აღმოსავლეთის ბაზრის მოსალოდნელი დაკარ- 

გვა აფიქრებდა. ამიტომ ოსმალეთი და ინგლისი ადრიდანვე აჩაღებ- 
დნენ ძირგამომთხრელ მუშაობას კავკასიაში, ამ მუშაობის მიზა- 

ნი იყო აქ გაბატონება და რუსეთის გავლენის მოსპობა, რუსეთის 

საბოლოო განდევნა კავკასიის ფარგლებიდან. 

1783 წელს თურქეთის სულტანი აგზავნის დაღისტანში მიუ- 
რიდიზმის გასავრცელებლად თავის აგენტს-–შეიხ-ხალიდს, რომე- 

ლიც ჩადის ქიურის სახანოს სოფ. იარაღში. ეს აგენტი დიდ მუ– 
შაობას ეწეოდა მიურიდული ბანდის შესაქმნელად, მაგრამ მის საქ- 
მიანობას დასაწყისში წარმატება არ ჰქონია, შემდეგში იგი მოჰა– 

მედ იარაღელის დახმარებით უკავშირდება ხალხზე'სათანადო გავლე- 
ნის მქონე ყაზი-მოჰამედს, რომელთან ერთად იწყება მიურიდიზმის 

(ტარიკატის) ქადაგება „პაზავათის“ (საღვთო ომის) მოსაწყობად!. 
„ჰაზავათი“ იმთავითვე პანისლამისტური ლოზუნგი იყო. 

1783--1784 წლებში ოსმალეთის სულტანი მოუწოდებდა კავ- 

კასიის ხალხებს, დაღისტნის, ყაბარდოს, ჩერქეზთა ფეოდალებს 

„მუსლიმანური სარწმუნოების დასაცავად“ და მოითხოვდა აქტიურ 

მოქმედებას საქართველოს წინააღმდეგ, სადაც 1783 წ. ტრაქტა- 

ტის საფუძველზე შეყვანილ იქნა რუსთა 2 ბატალიონი. ოსმალეთი 

ქართლ-კახეთის მეფის ერეკლე II-ის წინააღმდეგ საქართველოს 

მუსლიმანურ მოსახლეობასაც ამხედრებდა?. 

დაღისტნისა და კავკასიის მუსლიმანური რეაქციული სამღვდე- 

ლოება ოსმალეთის მხარდაჭერით სარგებლობდა. იგი სულტანს 

წინასწარმეტყველის (მოჰამედის) მოადგილედ თვლიდა. ამ სამღვ- 

დელოებამ გამოიყენა მიურიდული მოძრაობა თურქეთის ინტერე- 

სებისათვის და იგი დაუპირისპირა სხვა სარწმუნოების, მქონე რუ- 

სეთს. თურქეთის აგენტი შეიხები და მოლები მიურიდებს აქეზებ- 

დნენ აგრეთვე იმ დაღისტნელი ფეოდალების წინააღმდეგ, რომლე- 

ბიც რუსეთის მხარეზე იდგნენ. 

თურქეთის აგენტურა კარგად იყენებდა ფეოდალური ჩაგვრის 

ქვეშ მყოფი გლეხობის სიძულვილს მებატონეთადმი და გლეხებს 

1 დანიალოვის დასას. წერილი, გე. 7. .-CVწMXM9XX 9198 I209I2I" 80წX2 0 

6232-090C+MM M# I2308671C (CM28ე8MC 0M68M102 0 III2M=XC. Cრ6. C9. 0 MX28M. )დი- 

M2X. 9+9. VII, გე. 2). 
9219. Cაფიილ8. IIIC#»X-M286VXVნ 9= 2>0 1Iწხ6IMMC 390X9MM08MICX-# („ციი- 

ხ0C.ხ #CI002"M#M", 1950, # 10, ზვ. 20-21).
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აქეზებდა რუსეთის მომხრე ფეოდალების წინააღძდეგ. დაღისტნის 

სოციალურ-ეკონომიური ჩამორჩენილობა სათანადო ნიადაგს უქმ–- 

ნიდა აღნიშნული აგენტურის საქმიანობას. მუსლიმანური სამღვდე- 

ლოება ქადაგებდა, რომ ყოველგვარი უბედურება ხალხს მოსდი- 

ოდა რუსეთის მომხრე იმ ფეოდალებისაგან, რომელთაც დაივიწ- 

ყეს ისლამი, ხელი მიჰყვეს განცხრომას, გადაიქცნენ „ურწმუნო 

გიაურებად“", ამასთანავე ეს სამღვდელოება ქადაგებდა ჰაზავათს 

და ბრძოლის ველზე მოკლულებს იმქვეყნიურ სამოთხეს ჰპირდე- 
ბოდა), 

საქართველო-დაღისტნის ურთიერთობის ძველთაგანვე გამწვა- 

ვებას დიდად შეუწყო ხელი ოსმალეთმა, რომელიც განსაკუთრე- 

ბით სამხრეთ საქართველოს დაპყრობის შემდეგ ენერგიულად, 

ცდილობდა გაედო ხიდი ახალციხის საფაშოსა და გამუსლიმანე- 

ბულ (თურქულ-სუნიტური აღსარების მქონე) მთიელებს შორის. 
თურქი დამპყრობლები დაღისტნურ ტომებს საქართველოს წინა- 
აღმდეგ ამხედრებდნენ. 

ოსმალო ავაზაკებმა, როგორც ზემოთ ითქვა, ფართო გზა გაუ:· 
ხსნეს ტყვე ადამიანებით ვაჭრობას და ამ საქმეში ჩააბეს დაღისტ- 
ნელი აბრაგები. დაღისტანში, კასპიის ზღვის ნაპირზე მდებარე 
სამთავრო-საშამხლო, ოსმალეთის მხარდაჭერითა და მფარველო- 

ბით უდიდეს ზიანს აყენებდა კახეთს. შამხალი დაღისტნელ აბ- 

რაგთა კახეთზე გამუდმებული თავდასხმების ორგანიზატორი 

გახდა?. , 

აღნიშნული დროიდან (XVI ს.) მოყოლებული საქართველო- 
დაღისტნის ურთიერთობა ოსმალო და სპარსელი დამპყრობლების 

წყალობითაც სულ უფრო და უფრო მწვავდებოდა და საქართველოს- 

თვის საზიანო ხდებოდა. გახშირდა ქურდულ-აბრაგული თავდას- 

ხმები, ძარცვა-გლეჯა, ტყვე-ადამიანების ტაცება რაც სისხლი- 

დან სცლიდა საქართველოს. თურქ-ოსმალებისა და დაღისტნელ 

აბრაგ – ფეოდალების მოქმედების შედეგად საქართველოსა და 

დაღისტნის სამეზობლო დამოკიდებულება ძირითადად განისაზღ- 

ვრა მტაცებლური თავდასხმებით, რაც ქართულ-რუსულ ლიტერა- 

ტურაში „ლეკური შემოსევების“ სახელით აღინიშნებოდა. მტაცებ- 

1 დანიალოვის დასახ. წერილი, გვ. 8-9, 

2 ნ ბერძენიშვილი. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან XVI-XVII სს. მიჯნაზე (მასალები საკ. და კავკ. ისტორიისათვის. 
1944, ნაკვ. 1, გვ. 13--15).
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ლებმა გზა ჩაუკეტეს საქართველოს კულტურულ გავლენას” მთის 

ტომებზე. 

ოსმალო დამპყრობლების მიერ დაღისტანში გაჩაღებული მუ- 

შაობა, რომელიც მიზნად ისახავდა რუსთა განდევნას ამიერკავეკა- 

სიიდან, საქართველოს სამაგალითო დასჯას რუსეთთან დაკავში- 

რებისათვის, პირველ რიგში საქართველოს უპირისპირდებოდა. ეს 

გასაგებიც იყო, რადგან საქართველო წარმოადგენდა იმ ქვეყანას, 

რომელიც გვიანფეოდალური ხანის მთელ პერიოდში აღმოსავლე- 

თის ბარბაროსებისაგან ––ოსმალეთ-ერანის აგრესორებისაგან თავის 

ხსნას ერთმორწმუნე რუსეთის დახმარებით ცდილობდა. საქართ- 

ველო უპირველესი ქეეყანა იყო, რომელიც რუსეთს გზას უხსნიდა 

აღმოსავლეთისაკენ, უადვილებდა მას ბრძოლას თავისი (და სა- 

ქართველოს) პოლიტიკური მტრების წინააღმდეგ. 

მიურიდიზმისა და შამილის მოძრაობა ოსმალეთ-რუსეთისა 

და ოსმალეთ-საქართველოს ისტორიული ბრძოლის პერიოდში, 

მიზნობრივი თვალსაზრისით, პირდაპირ განაგრძობდა მე-16 საუ- 

კუნეში დაწყებულ საქმეს რომელსაც დაღისტანში ოსმალეთის 

აგენტი შამხალი მეთაურობდა. მიურიდები და შამილი მისი შო- 

რეული შემკვიდრენი იყვნენ. 

' თურქეთის აგენტების მიერ დაღისტანში შეტანილი 'აჯანყე- 

ბის თესლი განსაკუთრებით ღვიედებოდა მას შემდეგ, რაც მეფის 

რუსეთმა აღმოსავლეთ საქართველო შეიერთა და შეუჩერებლივ 

“აფართოებდა თავისი ბატონობის სფეროს კავკასიაში, 

რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-ოსმალეთის ომების წინა პერიოდ- 

ში განსაკუთრებით აქტიურდება მიურიდების ბელადი ყაზი-მო- 

ლა, რომელიც აფართოებს მიურიდების ბანაკს. მის გარშემო თავს 

იყრიან მოლები, ყადიები და სხვა ფანატიკოსები, რომლებიც ენერ- 

გიულად მონაწილეობდნენ „მართლმორწმუნეთა“ ლაშქრობაში 

„ურწმუნოების“ წინააღმდეგ. 
1828-1820 წლებში, რუსეთ-თურქეთის ომის დროს, სულ- 

ტნის მთავრობა კვლავ გზავნის თავის აგენტებს დაღისტანში. ამ 

დროიდან მოყოლებული მიურიდული მოძრაობა განსაკუთრებით 

"ფართოვდება. 

· მიურიდულ რეაქციას ფართო გზა გაეხსნა ჭარ-ბელაქანშიაც, 

სადაც მუსლიმანური სამღვდელოება ყოველმხრივ მხარს უჭერდა 

დაღისტნიდან მოსულ აგენტებს. 

გასაგებია, რომ მიურიდულ-რეაქციული მოძრაობა იმ დროს 

„პარშიაც ჰპოვებდა მხარდაჭერას. აქაც ბლომად იყვნენ თურქეთის
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აგენტები––მუსლიმანური სამღვდელოების წარმომადგენლები, რომ- 

ლებსაც მხარს უჭერდნენ ჭარში რუსეთის გაბატონებით უკმაყო- 

ფილო ფენები. 

182 წელს კატეხში ცხოვრობდა მიურიდიზმის მაშინ ცნო- 

ბილი მქადაგებელი პჰაჯი-იაჰია, რომელიც აქ დაღისტნიდან ჩა- 

მოსახლდა. მან თავისი (კრუწინასწარმეტყველური პროპაგანდით. 

დიდი გავლენა მოიხვეჭა ქარში. რუსეთის მმართველობამ გადა- 

წყვიტა ამ საშიში კაცის შეპყრობა, იაგრამ მას გამოექომაგნენ ჭა- 

რელი ლეკები და მოლები, რომლებმაც მთავრობას თხოეეს, რომ 

ხელი არ ეხლოთ პაჯი-იაჰიასთვის--,წმინდანისა“ და „არა საში- 
ში“ კაცისათვის. მიუხედავად ამ შუამდგომლობისა, იაჰია შეიპყრეს, 
მაგრამ იგი, როგორც ჩანს, მფარველთა შემწეობით გაიქცა1. 

ჭარელ აბრაგებთან და მოლებთან მჭიდრო კაეშირში იმყო- 

ფებოდა მიურიდთა იმამის--ყაზი-მოლას უახლოესი თანაშემწე,. 

სამხრეთ-დასავლეთ დაღისტნის მიურიდთა ბელადი შეიხ-შაბანი. 

ქარში აჯანყების დაწყებისათვის სათანადო სიტუაცია იქმნე- 
ბოდა. ძველი ზაქათალის დაპყრობისა და სოფლებში რუსთა რაზ- 
მების ჩაყენების შემდეგ მოსახლეობის შესამჩნევი ნაწილი მთებს. 

შეეხიზნა, ზოგი დაღისტნელებს მიუვიდა და იქ დარჩა, ზოგი კი- 

დევ დაბრუნებისათვის ხელსაყრელ მომენტს მოელოდა. ქარ-ბელა- 
ქნის მმართველი გენ. ბეკოვიჩ-ჩერკასკი ყოველ ზომას ხმარობდა 

გახიზნული მოსახლეობის დაბრუნებისათვის. მან მართლაც მოიმ- 

ხრო მამასახლისები და შეძლო გახიზნულების დაბრუნება. გახიზ- 

ნულები მალე დაბრუნდნენ „არა მშვიდობიანი და წყნარი ცხოვ-- 

რებისათვის, არამედ ჩვენთვის სამტრო ღონისძიებათა განხილვი- 

სათვის...შეიხ-შაბანის ხელმძღვანელობით ჩეენს წინააღმდეგ „ახალი 

შეთქმულების მოსაწყობად“-ო,-–წერდა რუსი მოხელე ვოლკონსკი?. 

რუსეთის მმართველობა შექმნილ სიტუაციაში კარგად ვერ 

ერკვეოდა, მაგრამ დაპყრობილი ოლქების ხალხებს საერთოდ უნ-. 

დობლად უყურებდა და ამიტომ ყოველი შემთხვევისათვის, თუ 

ყოველ ექვზე, სამხედრო ძალები მობილიზებულ მდგომარეობაში· 

იყვნენ. გენ. ბეკოვიჩს ნება ჭმდაერთო მოეთხოვა დამატებითი რაზ- 

მები; მან აიძულა ჭარელი მებატონეები, დაეგზავნათ წერილები 
სტრატეგიულ გზებზე მდებარე სოფლებში (დიდ კოსორში, კა- 

რახში და თლესერუხის თემში) რომ მათი მცხოვრებნი რუსებს. 

1 M33%M28CM9# C60ღხ909M, +. XI, გვ. 134--155. 
? იქვე, ტ. XII, გე. 107.
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დამორჩილდებოდნენ!. მთებიდან გადმოსასვლელებზე ყარაულები 

დააყენეს. 

სამხედრო ღონისძიებებმა უკვე დაწყებული მოძრაობა ვერ: 

შეაჩერა. ჭარში დიდი წარმატებით გავრცელდა შეიხL-შაბანის მიერ 

გამოგზავნილი მოწოდება, რომელშიც იგი წარმომადგენელს ით-.· 
ხოვდა გამოსვლის დღის დასანიშნად; იგი მოაგონებდა მოკავში- 

რეებს, რომ მისი მხრით „ჯარი უკვე მზად იყო და უყურებდა. 

გზას როგორც კატა თავის მსხვერპლს“?. ამავე მოწოდებიდან. 

ჩანდა, რომ ინგილოები არ თანაუგრძნობდნენ ქარელ აჯანყებუ- 
ლებსა და მიურიდებს. ისინი მხარს უჭერდნენ რუსეთის მთავრო.· 

ბას, რომელიც მაშინ ხელსაყრელად თელიდა, რომ ინგილოები ლეკ- 

თა მძლავრობისაგან დაე/კვა. შეიხ-შაბანი „წყევა-კრულვით“ იხსე· 
ნიებდა ინგილოებს, რომლებიც მას არ თანაუგრძნობდნენ. 

მდგომარეობა რთულდებოდა. გენ. ბეკოვიჩი „სიმშვიდის აღდ- 

გენისათვის“ დაღისტანში გაგზავნეს, ჭარ-ბელაქნის უფროსად კი- 

გენ. სერგეევი დაინიშნა. ამავე მომენტში გამწვავებული ვითარება: 

იყო ოსეთშიაც, სადაც რუსეთის მმართველობა რაზმებს გზავნიდა. 

ახალი ზაქათალის ციხის აგება ჯერ კიდევ არ იყო დამთავ- 

რებული, რუსებს არ გააჩნდათ აქ სიმაგრე, რომელიც დაიფარავ–. 

და კახეთისაკენ მიმავალ გხებს. 

11 ივნისს შეიხ-შაბანის რაზმებმა დაიკავეს დაბა როგნორი,. 

რომელიც ბელაქნიდან 25 ვერსის მანძილზე იყო დაშორებული.. 

თვით შეიხი ჯურმუთის სოფ. სალთში იყო, სადაც მან ახლობელი- 

თემებიდან (უნკრატლი, ანწუხი, კაპუჩი, ანწროსი და სხვ.) შეიარა- 
ღებული რაზმები შემოიყარა. მაშინ გავრცელებული ხმების მიხედ- 
ვით შაბანის მებრძოლთა რიცხვი 30 ათასამდის აღწევდა. ეს გარე- 

მოგბა რუსთა ბანაკში წეშფოთებას იწვევდა. 

12 ივნისს შაბანის ნაწილებმა გადალახეს მთავარი ქედი და. 

მოურავ ის მთა (მოურავ დაღ) დაიკავეს?. აქედან შაბანმა ბელაქნე-- 
ლებს გაუგზავნა მეორე მოწოდება, რომელშიც მან უფრო ნათლად. 

გამოხატა თავისი მიზანი–--რუსთა განდევნა და მაჰმადიანური კანო- 

ნების აღდგენა. ბელაქნელთა პოზიცია ამ მოწოდებამ გამოარკვია. 

მამედ-მურთუზ-ალიმ (ვაჩნაძემ) რუსეთის მმართველობის მოთხოვ- 

ნას, რომ მიეწოდებინა მისთვის ცნობა ზეიხ-ზაბანის შესახებ, უპა– 

? იქვე, ტ- XII, გვ. 108. 

?-იქვე, გვ. 109, 
3 ეს მთა ბელაქნიდან 15 ვერსის მანძილხეა (29. C6., I. XII, 116).
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სუხა, რომ „მტერი მათ (ბელაქნელთა, მ. დ.) წინააღმდეგ კი არა, 

არამედ რუსთა წინააღმდეგ მოდისო"! მიუხედავად ამისა ვაჩნა- 
ძე მალე რუსთა მხარეზე დადგა. 

19 ივნისს მიურიდების რაზმი 2000 კაცამდის კატეხის ახ- 
ლოს სოფ. ყაფისდარას მიადგა. მის შესახვედრად გაიგზავნა რუს.· 

თა რაზმების ერთი ნაწილი, რომელიც შაბანმა სასტიკად დაა- 
მარცხა. კატეხელებიც მიემხრნენ შაბანის რაზმებს, 

გენ. სერგეევი ((დილობდა, რომ შეიხ-შაბანთან მშვიდობიანი 

"მოლაპარაკებისა და მისი გადმობირების გზით უკუეგდო აჯანყე- 

ბის შემდგომი განვითარეზა, მაგრამ ეს ვერ მოხერხდა. 

21 ივნისს მიურიდები ბელაქნის გზით დაიძრნენ და ჭარე- 
ლები, კატეხელები, მაწეხელები და ზაქათალელები შემოიერთეს. 
შაბანმა შეუტია ბელაქანს, მაგრამ იგი ვერ აიღო, რუსთა რახ- 

მებმა შეტევა უკუაგდეს. გათენებისას კვლავ დაიწყო შეუპოვარი 
ბრძოლა, რომელიც 12 საათის განმავლობაში გრძელდებოდა. რო- 
გორც რუსებმა, ისე აჯანყებულებმა ბევრი დაჰკარგეს. შაბანის 

დანაკლისი, გენ. სერგეევის გაზვიადებული ცნობით, 500 კაცამდის 

აღწევდა. უკან დახეული შეიხი ტყუილუბრალოდ მოელოდა მის 
ზურგში მყოფი ჰამზათ-ბეგის დახმარებას; ამ უკანასკნელმა გაიგო 

თუ არა მისი მარცხი, დაითხოვა მის განკარგულებაში მყოფი 3000 
კაცი და თვითონ ავარიაში გაიქცა, დამარცხებული შაბანი კიერ- 
თი აბრაგის სახლში ჩაიკეტა და გარემოსთან ყოველგვარ ურთი- 

ერთობას გაურბოდა. 

რუსთა გამარჯვებას მთავარი ქევხების ერთი ნაწილის პოზიცია- 
მაც ხელი შეუწყო. გენ. სერგეევი თხოვდა პასკევიჩსს „მოწყალება 

გაეღო“ იმ ქევხებისათვის, რომლებმაც მას დახმარება გაუწიეს. 

რუსეთის მთავრობას „დი დახმარება გაუწია მამედ-მურთუზ-ალი 

ვაჩნაძემ აჯანყების ავარ დამნაშავეთა გამოვლინებაში. ასეთები 

აღმოჩენილან 50 ცამდის. მათ შორის საკუთრივ ქჭარიდან 10 

„უფროსი“ ყოფილა. მათ უშუალო ურთიერთობა ჰქონდათ შეის- 

''შაბანთან, უგზავნიდნენ მას წერილებს და ანხედრებდნენ ხალხს?. 
21 ივნისის მარცხმა გარეგნული მორჩილება შექმნა ჭარ-ბე- 

ლაქანში. რუსეთის მმართველობისათვის ამ გამარჯვებას დიდი 

1 იქვე, გვ. 116. 

2? სერგეევის მოხსენებაში ყოველ დამნაშავეს სღევდა ასეთი დახასიათება: 
„ეს გაიძვერა, მთავარი ყაჩაღი დაღესტანში“ (ბოხნადალის უხუცესი ფირდას 
„მოჰამედი) და სხვ. რუსთა ერთგულებს შორის იყვნენ მოლა-ალი-ოღლი ცეტოვი, 

„ ჭაჯი-მაჰმუდი და სხვ. (X28. C6,, ». XII, 130--13!).
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მნიშვნელობა ჰქონდა. ეს იყო ახალი მმართველობის პირველ 

წელს მოპოვებული წარმატება ამ დღიდან ითვლიდა რუ-- 

სეთის მთავრობა „ჭარ-ბელაქნის ოლქის ფაქტიურ არსებობას“!, 

გამარჯვებულმა მთავრობამ აჯანყებულთა წინააღმდეგ შეტევა დაი- 
წყო. ითხოვდნენ ძველ დავალიანებათა დაფარვას,ახალი გადა- 
სახადების შეკრებას; დააპატიმრეს „ყაჩაღები“ და ყეელა, ვინც 
კი შემჩნეული იყო „ღალატში“. განახლდა ახალი ციხის მშენე- 
ბლობა, რომელშიაც ადგილობრივი მცხოვრებლებიც მონაწი- 

ლეობდნენ. 
რუსული მმართველობის ზეიმი ნაადრევი ჩანდა. ახალი გა- 

მოსვლა მზადდებოდა. ეს გამოსვლა დამოკიდებული იყო კავკასი- 

ონის გადაღმა შექმნილ მდგომარეობაზე, რადგან ჭქარელებს ესმო– 

დათ, რომ მათ განკარგულებაში მკოფი ჯარებით რუსებს ვერ 
გაუმკლავდებოდნენ?. რუსეთის მთავრობას ოლქში საკმაოდ მრა-- 

ალრიცხოვანი რაზმები ჰყავდა. ' 
ვი 1830 წ. აგვისტოში მაბი-მოლას საქმეები გამოსწორების გზა- 

ზე შედგა. ხუნძაბის მარცხის შემდეგ იგი ენერგიულად ემზხადებო- 

და ახალი გამოსელისათვის. 
ჭარის საოლქო მმართველობას, გენ. სერგეევის ხელმძღვანე- 

ლობით, თავისებური დასკვნები გამოჰქონდა მომხდარი აჯანყები- 

დან, 

გენ. სერგეევი საქიროდ თვლიდა სასწრაფოდ დაემთავრები- 

ნა ზაქათალის ციხის აგება და უზრუნველეყო მოსაზღვრე დაღის- 

ტნის თემების მომხრობა. ამ უკანასკნელი მიზნისათვის მან შემწედ· 

აირჩია ბელაქნელი მამასახლისი მამედ-მურთუზ-ალი ვაჩნაძე. ფუ- 

ლის მოყვარული მამასახლისი შეუდგა დავალების შესრულებას: 

ივნისის ბოლო რიცხვებში სერგეევმა იგი გაგზავნა დაღისტანში; 

მას უნდა ენახა ჰამზათ-ბეგი და შაბანი, გაეგო მათი განზრახვები. 

ცოტა ხნის შემდეგ, რუსეთის მთავრობას მორჩილება გამო- 

უცხადეს ანწუხის, კაპუჩის, ტაშის, თებელისა და ჯურმუთის თე- 

მებმა. მაგრამ როგორც სერგეევის მიერ მიღებული ზომები, ისე 

აღნიშნული თემების გარეგნული დამორჩილება რუსეთის მთავრო- 

ბას კარგს ვერაფერს უქადდა. მორჩილების აღიარება შაბანის მარ- 

ცხზა გამოიწვია; იგი დროებითი იყო. 

რუსეთის მთავრობა ახალ გამოსვლებს არ მოელოდა. რო- 

გორც ჩანს, ეს იყო მიზეზი, რომ აჯანყების მოთავეები არ დასა-- 

1 იქვე, 127. 
9 (1–»6ნV0IC8CMMV9. #2XX290-66X2%., გვ. 129.
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ჯეს. პასკევიჩმა თუმცა გასცა ბრძანება მათი დაპატიმრების შე- 

სახებ, მაგრამ თბილისის გუბერნატორმა სტრეკალოვმა ჩათვალა, 

რომ ეს ღონისჭიება კიდევ მეტად ააღელვებდა მოსახლეობას, რომე- 

ლიც ეს-ეს იყო „მორჩილი“ გახდა და „დანაშაულის“ გამოსყიდვას 

-ცდილობდა. სტრეკალოვი თხოვდა პასკევიჩს, იანვრამდის , გადაე- 

დო მათი დასჯა, პასკევიჩი დათანხმდა. მაგრამ ეს თანხმობა შექ- 

მნილ ვითარებას ვერ ითვალისწინებდა. ხელმძღვანელობის შეცდო- 
მებისათვის პასუხისგება შემდეგ, როცა საქმე წახდა, დააკისრეს 

'-სერგეევს, რომელსაც ბრალს სდებდნენ „ლმობიერებასა და სისუს- 
ტეში". 

ქარელი ლეკების საკმაოდ დიდი ნაწილის დაკავშირება მიუ- 
·რიდებთან იმით აიხსნებოდა, რომ რუსთა ჯარის ჩაყენებამ ჭარ- 

„ბელაქნის სოფლებში დიდი უკმაყოფილება შექმნა. ჭარელები და- 

ღისტნის სოფლებში გზავნიდნენ წერილებს, რომლებშიაც აღნიშ- 

ნავდნენ, რომ რუსთა რაზმებმა ისინი დიდ უბედურებაში ჩააყე- 
ნეს. ჭქარელები მოუწოდებდნენ დაღისტნელ თანამოძმეებს რუსთა 

წინააღმდეგ დახმარებისათვის. ახლა მიურიდები ჭარელთა ინი- 
ციატივას მიჰყვებოდნენ. 

ჭარელთა მოწოდებამ სათანადო გამოხმაურება ჰპოვა. ივლი- 

სის ბოლო რიცხვებში დაღისტანში ბელადი ბეგაი ჭარელთა საშ- 

ველად რაზმებს აგროვებდა. ბეგაის გვერდით, ჭურმუთის ახლოს, 

რაზმებს ჰკრებდა ჰაზმათ-ბეგიც, რომელიც ფიქრობდა ქარზე და 
შემდეგ კახეთზე ლაშქრობას. იგი ავართა პარტიებს მოელოდა, 

მაგრამ იქ ეპიდემიის გავრცელებამ საქმე ჩაშალა?. 

ავართა დახმარების გარეშე ჰამზათ ბეგმა ვერ გაბედა ომი 
ღა რაზმები დაითხოვა. დაღისტანში გავრცელებული ეპიდემია მა- 

ლე რუსთა რაზმებსაც მოედო და ჯარისკაცები მრავლად შემუსრა. 

ჰამზათ-ბეგმა საქმეები მალე მოაგვარა. მას უკვე შეეძლო 
ბრძოლის განახლება. მის გამოსვლას ამ დროს ქარ-ბელაქანში რუს- 
თა რაზმების შესუსტებული "მდგომარეობაც ხელს უწყობდა. მალე 

მოხერხდა შეთანხმების მიღწევა ჰამზათ.ბეგსა და ჭარელებს შო- 

რის, ჰამზათი ჭარის საქმეებს დაუახლოვდა; მას ხელს უწყობდა 

მიურიდთა ცნობილი „იდეოლოგი“, თურქეთის აგენტი მოლა მო- 
  

1 #28. C6., +. XII, გე. 133, 

? ამის შესახებ კმაკოფილებით შენიშნავდა ვოლკონსკი: „...C C92C+ა99 

-IX§ 32C ატ 310 სი08იიი9X66 023C>90M2 X01602. CI XM90 013221942 866 

(000XMშ9L 29520008 M 82CI237»2 M#+ ი2308IMCხ 0ი0 #0M2M". (იქვე, გვ. 134).
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ჰამედ იარაღელი, რომელიც სოფ. კარახში იყო და ხალხს აჯან- 
ყებისაკენ მოუწოდებდა. 

სახიფათო სამზადისს რუსი გენერლები გულგრილად შესც- 

ქეროდნენ. მათთვის მოულოდნელად, სექტემბერში, ჰამზათ-ბეგმა 

მთავარი ქეღი გადმოლახა და სოფ. ქურმუხში მოსული ქარზე სა- 

ლაშქროდ რაზმებს აგროვებდა. ჭარელებიც გამოცოცხლდნენ და 
იარაღი აისხეს. 28 სექტემბერს ჰამზათი უკვე სოფ. კატეხის ახ- 

ლოს იდგა და ჭქარელებს ერთსულოვანი კავშირის საწინდრად! 

მძევლებს თხოვდა, მძევლების მიუღებლობის შემთხვევაში იგი არ 

დაეხმარებოდა ჭარელებს. ჰამზათ-ბეგს, როგორც ჩანს, კარგად ეს- 

მოდა, რომ მერყევი ქევხები სანდო არ იყვნენ და ომის წაგების 
შემთხვევაში უკან დახევის გარანტიასაც ეძებდა. 

ჭარის, ზაქათალის, კატეხისა და მაწეხის მებატონეებმა ერთ- 

სულოვნად მიიღეს ჰამზათის მოთხოვნა და მას 6 მძევალი გაუგ- 

ზავნეს. ჰამზათ-ბეგის მებრძოლთა რიცხვი 4 ათასამდის გაიზარდა. 

ეს მდგომარეობა პანიკას ქმნიდა რუსთა რაზმებში. ჰამზათი კიდევ 

მიუახლოვდა ჭარს და მზად იყო იქ დაეზამთრა, დაბანაკებულიყო. 
სწორედ იმ მეჩეთის ახლოს, სადაც 1804 წ. გენ. გულიაკოვი მო- 

ს. 
ალე შეშინებული გენ. სერგეევი მოითხოვდა დამატებით რაზმებსა 
ღა სურსათს. განრისხებულმა სტრეკალოვმა ჭარის, ზაქათლის, 

კატეხისა და მაწეხის მძევლები, თბილისში რომ იყვნენ, ციხეში გა- 

მოჰკეტა და სტეფან-წმინდის მოსასტრისაკენ 2 ბატალიონი გაგ– 

ზავნა. 
კატეხში ჩამოსულ ჰამზათ-ბეგს შეუერთდნენ შეიარაღებული 

ჭარელებიც. აქ მიიღო მან მძევლები, რომლებიც დაღისტანში გაგ- 

ზავნა. მიურიდებს ელისუს სასულტნოს მცხოვრებთა ერთი ნაწი- 

ლიც შეუერთდა. ისინი ალიაბათის ინგილოური სოფლებიდანაც 

მოითხოვდნენ გამოსვლას, მაგრამ ამაოდ. რუსეთის მმართველობა 

დიდად შიშობდა, რომ აჯანყება საყოველთაო არ გამხდარიყო. ამ 

მიზნით სტრეკალოვმა ალიაბათში მოწოდება გამოაქვეყნა და 

„ერთგულებას მოითხოვდა. 

რუსი გენერლების შიში და ნერვიულობა მით უფრო ღვივ- 

დებოდა, რომ ჰამზათ-ბეგი გამოსვლის დაწყებას არ ჩქარობდა, 

-ძალებს იმრავლებდა. მისი საბოლოო გეგმით რუსთა რაზმების დი- 

· დი ნაწილი უნდა შეკავებულიყო ახალ ზაქათალასთან, მთავარი 

ძალებით შეტევა კი ბელაქანზე უნდა მომხდარიყო. ბელაქნისაგან 

ახალი ზაქათალის მოწყვეტით შესაძლებელი გახდებოდა გათიშული
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რაზმების (ვალ-ცალკე დამარცხება მით უფრო, როდესაც გათვა- 
ლისწინებული იყო დამატებითი რაზმების მიღება დაღისტნიდან 

და აჯანყების გავრცელება მთელს ოლქში. 

ჰამზათ-ბეგის მრავალრიცხოვანი რაზმების განლაგებას კატე- 

ხის ირგვლივ თან სდევდა ხშირი ქურდული თაედასსმები კახეთზე. 
ეს ხდებოდა თვით პამზათისავე ნებართვით, რომ შემსუბუქებული– 

ყო კატეხელთა მოვალეობა ჯარის სურსათით მომარაგებაში. და- 
ღისტნელთა ქურდული რაზმები არბევდნენ კახეთის სოფლებს!, 
რუსეთის მთავრობა ხაზს უსვამდა ამ მომენტს და კარგად იყენებ- 
და მას აჯანყებულთა დასჯის გასამართლებლად, 

ოქტომბრის პირეელ რიცხვებში რამდენიმე შეტაკება მოხდა 
მარბიელ-ქურდულ რაზმებთან, რომლებიც კახეთის სოფლებს ძარც- 

ვავდნენ. 

ჰამზათ-ბეგის მებრძოლთა რიცხვი 5 ათასამდის ავიდა. შეტე- 

ვის დრო დადგა. 8 ოქტომბერს მიურიდებმა ახალი ზაქათალის 
ციხესთან დაიწყეს მოქმედება. 9--10 ოქტომბერს ისინი შეუსვე- 

ნებლივ უტევდნენ ციხე-სიმაგრეს, მაგრა? უშედეგოდ. გართულე· 
ბული მდგომარეობის გამო აქეთკენ გენ. სტრეკალოვი წამოვიდა 

2 ათასეულით. 

13 ოქტომბერს ჰამზათის რაზმებმა შეავიწროეს მეფის რაზ- 
მები და წინ წაიწიეს. ატყდა ხელჩართული ბრძოლა... 

ახალი ზაქათალის დაუმთავრებელი ციხე ყოველმხრივ გარე- 

მოცული იყო. სურსათისთვის გამოსულ ჯარისკაცებს ტყეებში: 

ჩასაფრებული მიურიდები ცელავდნენ. სტრეკალოვი ერთადერთ 

საშუალებად თვლიდა, რომ რადაც არ უნდა დაჯდონოდა „მოეს-. 
პო მათი ყაჩაღური ბუდე–ძველი ზაქათალა". მართლაც, ძველი 

ზაქათალისა და ცენტრალური სოფლის- ქარის აღებით აჯანყე- 

ბულთა ძლიერება საბოლოოდ უნდა გატეხილიყო. 

15 ოქტომბერს, დილის 9 საათზე, დაიწყო ბრძოლა ძველი 
ზაქათალისათვის. მძიმე არტილერია პირდაპირ სოფელს ურტყამ- 

და, მაგრამ საქმე მაინც გაჭირდა. მიურიდები ძლიერნი აღმოჩნდნენ. 
დღის სამ საათზე რუსთა მე-2 ათასეულს შემოვლითი გზით ფრონ- 

ტიდან და ფლანგიდან თავს დაესხა მიურიდთა დიდი რაზმი. 

მწყობრიდან გამოვიდნენ ათასეულის სარდლობა და მრავალი ჯა–- 

რისკაცი სტრეკალოვი დამატებით რაზმებს გზავნიდა საშველად,- 
  

1 X29. C6., +, XII, I3. 

2? იქვე, 149.
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მაგრამ უშედეგოდ. ერთიმეორეზე მწყობრიდან გამოდიოდნენ 

რუსთა ასეულები. განადგურდა გენ. სერგეევის ბატარეაც; თვით 

გენერალი დასკრეს. მეთაურებმა ვერ შეაკავეს უკან დახეული რუს- 

თა რაზმები, რომლებიც უწესრიგოდ გარბოდნენ ტვისაკენ. შეტა- 
კება სრულდებოდა, როცა თავ. დადიანმა გაქცეული ბატალიონე- 

ბის შეჩერება შეძლო და ბრძოლაში შემოაბრუნა, მაგრამ გენ. 

სტრეკალოვმა ისინი შეაჩერა და თავი დამარცხებულად სცნო. 

15 ოქტომბრის ბრძოლაში ჰამზათ-ბეგმა სასტიკად დაამარ- 

ცხა კარგად შეიარაღებული და საკმაოდ მრავალრიცხოვანი რახ- 

მები ბრძოლაში მოიკლა 8 ოფიცერი და 243 ჯარისკაცი, და- 

იჭქრა 10 ოფიცერი და 139 მებრძოლი. მიურიდებმა ხელთ იგ- 

დეს მთელი არტილერია. 

საქართველოს მთავარმმართველი პასკევიჩი ამ მარცხის მი- 

ზეზად გენ. სტრეკალოვის უტაქტობას თვლიდა: „ამ უბედურების 
მიზეხი გენ.ადიუტანტი სტრეკალოვია იმით, რომ მან დააქუც- 

მაცა რაზმი და მცირე ჯგუფებად შეიყვანა იგი ისეთ ადგილში, 

სადაც არ შეიძლებოდა მოქმედება. მცირერიცხოვანი რაზმი, ტყის 

გასაჩეხადაც გაფანტული, მოულოდნელად აღმოჩნდა ყოველის 
მხრიდან გარშემორტყმული მრავალრიცხოვანი მტრის მიერ და ამ 

მომენტში მას ვერ აღმოუჩინეს დროული დახმარება%1.ეს დამარ– 

ცხების ერთი მიზეზთაგანი იყო. 
რუსთა ლაშქრის დამარცხების მიზეზებში მრავალი რამ შედი– 

ოდა. უპირველეს ყოვლისა ეს იყო პირველი ძლიერი მარცხი, რომე- 

ლიც მათ მიურიდებთან ბრძოლაში განიცადეს.ჭეს იყო მიურიდული 

რეაქციის გაძლიერების ეტაპი. მიურიდებს ზურგს უმაგრებდნენ 

ქარელი ლეკები და მუსლიმანური სამღვდელოება, რომელსაც მო- 

სახლეობაში დიდი გავლენა ჰქონდა. აღნიშნულ გამარჯვებას ხელი 

შეუწყო იმანაც, რომ მიურიდები იყვნენ უაღრესად ხელსაყრელ 

სტრატეგიულ პუნქტში-–-ძვეელ ზაქათალაში, რომელიც თითქმის 

მიუვალი იყო. რუსთა რაზმებს მხოლოდ ტყის გაკაფვის გზით შეეძ- 

ლოთ წინ წაწევა; ამას ზედ ემატებოდა სარდლობის შეცდომები: 

შეტევა ფრონტიდან ძნელად მისასვლელ ადგილზე გამაგრებული 

მრავალრიცხოვანი რაზმების წინააღმდეგ, სათადარიგო ნაწილების 

უქონლობა და სხვ. 
რამდენადაც ენერგიული არ უნდა ყოფილიყო რუსეთის მთავ- 

რობის ზომები მდგომარეობის გამოსასწორებლად, ერთი ცხადი 

1 39. C6., I. XII, 1<9. 
12 მ. დუმბაძე
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იყო, რომ ხსენებულ მარცხს დიდი სამხედრო-პოლიტიკური მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა. რუსთა იარაღის ყოვლად ქებული პრესტიჟი 

ძლიერ შეირყა. პოლკოვნიკი მოდოკსი დარუბანდიდან აცნობებდა 

პასკევიჩს: „...პაქვს პატივი ამით გაცნობოთ, რომ ვარის საქმეს 

(იგულისხმება 15 ოქტომბრის ბრძოლა, მ. დ.) რამდენადმე გავლე- 
ნა ჰქონდა დაღისტნის აქაურ მცხოვრებლებზედაც"!. 

ზაქათალის მარცხმა პეტერბურგშიაც უკმაყოფილება შექმნა; 

„მეფემ უკიდურესი მწუხარებითა და უკმაყოფილებით“ ინება იმის 

აღნიშვნა, რომ რუსთა რაზმმა „ახლა, 15 ოქტომბერს, ლეკთა წი- 

ნააღმდეგ, მასზე მინდობილი ზარბაზნები მტერს ჩაუგდო ხელში,..“; 

მეფე მოითხოვდა ახსნა-განმარტებას, თუ რამ აიძულა ჯარისკა- 

ცები, რომ „სამარცხვინოდ გაქცეულიყვნენ“ ?, 

რუსთა ჯარების სარდლობა გამანადგურებელი შეტევისათვის 

ემზადებოდა. პასკევიჩის ბრძანებით უნდა ძირ-ფესვიანად მოეთხა- 

რათ აჯანყებულთა სახლები, მათი შინაური ცხოველები და დოვლა- 

თი დაეგდოთ „ინგილოების, მუღალებისა და სახალხო ლაშკრის სა- 

ძარცვად“, სახაულხო ლაშქარი კი სასწრაფოდ უნდა შეეკრიბათ, 

ყველა ლეკური სოფელი რაზმებით უნდა აევსოთ. თვით ლეკები 

თავიანთი ოჯახებით უნდა შეეპვრათ და თბილისში ჩაერეკათ; 

ღონისძიებებში ნათლად გამოსკვივოდა მეფის რუსეთის მთავრო- 

ბისათვის ჩვეული ხერხი-- ხალხთა ერთი მეორისადმი მისისიანება, 

ქართველებისა და დაღისტნელების ერთმანეთისადმი დაპირისპი- 

რება. ნაბრძანები იყო, რომ აჯანყების მთავარ დამნაშავეთაგან 

25 კაცამდის საჯაროდ დაეხვრიტათ, „დანარჩენები კი რკინით 

შებორკილნი თბილისში დაემწყვდიათ“,.,.რა თქმა უნდა, ყოველივე 

ეს გამარჯვების შემთხვევაში უნდა განხორციელებულიყო, ეს გა- 

მარჯვება კი ახლოს არ ყოფილა. 

ოქტომბრის მეორე ნახევრიდან (15-23) ადგილი ჰქონდა 

მცირე მნიშვნელობის შეტაკებებს. 23 ოქტომბრიდან რუსებს და- 

მატებითი რაზმები მიუვიდათ. 29 ოქტომბერს ერთი შეტაკება რუს- 

თა სასარგებლოდ დასრულდა. ახლა უკვე დამსჯელი რაზმები მიე- 

მართებოდნენ ბელაქნისაკენ. სადც მიურიდებსა და აჯანყებულებს 
ყველაზე უფრო ძლიერი ბინა ჰქონდათ. ბელაქნელები, ისე რო- 

1 #MXI, 7. VII, # 470; II6C6I0წიი68C-ფ8, 138. 

2 X28. C6.,X. XII, 158.
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გორც თალაელები, იარაღით შეეგებნენ რუსებს, რომლებმაც სო- 

ფელი ცეცხლს მისცეს; გადასწვეს სოფ. ქარიც. 
ნოემბრის დასაწყისში მიურიდების ბანაკში სიმშილი ჩამო- 

ვარდა. ბარში ჩამოსულ და დიდხანს დარჩენილ გადამთიელებს 

მალარიაც საკმაოდ მუსრავდა. თანაც ნოემბრის სუსხი დგებოდა, 

ზამთრის კამპახია იწყებოდა, რაც თავიდანვე გათვალისწინებული 
არ ყოფილა, ყოველივე ამის გამო მიურიდთა ბანაკი მცირდებო- 

და და სუსტდებოდა. 
8 ნოემბრიდან სტრეკალოვს უკვე შეტევაზე გადასვლა შეეძ- 

ლო. ამს ხელს უწყობდა მიურიდთა და აჯანყებულთა ბანაკში 

დაწყებული განხეთქილებაც. აჯანყებას სცილღებოდნენ „თანამ- 

გზავრები", რომლებიც საერთოდ ბოლომდის ვერ ეზიარებოდნენ 
მის ბედს. 

ღალატმა იჩინა თავი პამზათ-ბეგის ბანაკშიაც. პირველი მო- 

ღალატე აღმოჩნდა ივნისის აჯანყების მოთავე შეიხ-შაბანი, რო- 
მელმაც, ოფიციალური წყაროების ცნობით, 9 ნოემბრიდან დაიწყო 

მოლაპარაკება რუსებთაჩ!. შეთანხმება მოხდა: შაბანმა თავისი რაზ- 
მები გაიყვანა ძველი ზაქათალიდან, ისინი დაღისტნისაკენ წავიდ- 

ნენ; თვით შაბანი კი, როგორც რუსეთის მთავრობის ახალი აგენ- 
ტი და მისი მოჯამაგირე”, ახალ ზაქათალაში დარჩა. 

მალე ჩაბარდა რუსეთის მთავრობას ჰამზათ-ბეგიც, მაგრამ 

მისი მიზანი სულ სხვა იყო. ჰამზათის ჩაბარება დროებითი პოლი- 
ტიკური მანევრი ჩანდა. მან დაინახა, რომ შაბანის ღალატის შემ-- 

დეგ ბრძოლა წაგებული იყო, ჭარ-ბელაქნის შენარჩუნება კი შეუძ- 

ლებელი, რადგან მომრავლებული და მოძლიერებული რუსთა 
რაზმები აჯანყებულებს და მიურიდებს სრულ მოსპობას უქადდნენ; 
ამასთანავე, ჰამხათ-ბეგი ითვალისწინებდა, რომ იარაღის დროე- 
ბით დაყრით ძალებს შეინარჩუნებდა და ხელს შეუწყობდა იმამ 
ყაზი-მოლას, რომლის მდგომარეობა დაღისტანში ამ დროს შედა- 

რებით მტკიცე ჩანდა. რუსეთის მთავრობა ეჭვის თვალით უყუ- 

რებდა ჰამზათის მანევრს?, 

1 პეტრუშევსკის შენიშვნით, შეიძლებოდა ზვეფიქრა რომ მოლაპარა– 
კების ინიციატივა რუს გენერლებს ეკუთვნოდათ (IICXიVVIC8CMMშ, 140-- 141). 

2 ტMონ, ს. VII, ჯ# 411. 
2 ჰამხათ-ბეგის შესახებ პასკევიჩს სწერდნენ: „პამხათ-ბეგი არის შვილი 

ალისკანტისა (ალი-ისკანდე რ–ბეგისა), რომელიც ომარ-ხან ავარელის უსაყვარ-“ 
ლესი პირი იყო..მისი მოქმედება ყაზი-მოლას მხარეზე ხუნძაბზის წინააღმდეზ 

და აჭრეთვე მთიელთა ამბოხებაში მონაწილეობა ორი საქმეა, რომლის მიხედვით 
«იგი, სავსებით სამართლიანად, შეიძლება გადაეცეს სასამართლოს“ (23. C6., ». 

XII, გვ. 180).
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13-14 ნოემბერი საბედისწერო დღეები იყო ქარ-ზაქათალი- 

სათვის. მრავალრიცხოვანი რუსთა რაზმები უტევდნენ აჯანყებულ 
ლეკებს, რომლებსაც მიურიდებმა უღალატეს. არტილერია უშენდა 

სოფლებს. რუსები თანდათან უახლოვდებოდნენ ზაქათალის კოშკს. 

ლეკებმა უკან დაიხიეს თალას ხეობისაკენ რომ სოფ. მუხახთან 

გასულიყვნენ, მაგრამ გზა მოქრილი აღმოჩნდა; მათ მხოლოდ ერ- 
თი გზა რჩებოდათ: ხევის გასწვრივ კაკასიონს გადაღმა, სადაც 

ოჯახები გახიზნეს, მთელი დოვლათი კი ოხრად დარჩათ. რუსთა რაზ- 

მებმა დაიკავეს ციხის გარშემო ადგილები. სერგეევმა მიიღო ბრძანე- 

ბა: „ქარი და ზაქათალა აღიგაოს პირისაგან მიწისა“. დაიწყო უსას- 

ტიკესი, ანგარიშსწორება. ყოველის მხრიდან შევიწროებულმა და 

საფუძველ მოთხრილმა აჯანყებულებმა იარაღის დაყრა იწყეს და 

რუსებს ჰბარდებოდნენ. გენერლები მათ პატიებას კი არა, არამედ 

სასჯელის შემსუბუქებას ჰპირდებოდნენ. 

17 ნოემბერს რუსებს ჩაჰბარდა აჯანყების ორი მოთავე--ჩან–- 
კა-ოღლი (ქარის მთავარი მამასახლისი) და ოდენ-ოღლი. იჭერდნენ 

აჯანყების სხვა მოთავეებსაც. ხეობებიდან დაბრუნებულ ჰჭარე- 

ლებს, კატეხელებსა და სხვ, ნაბრძანები ჰქონდა დასახლებული- 
ყვნენ წინანდელ ადგილებში კი არა, არამედ დაბლობში, სოფ. 

თალას, გოგამისა და ტანაჩის მიდამოებში, ქარისა და ზაქათალის 
სახელები კი ხსოვნიდან ამოეშალათ. გარდა ამისა, მათ უნდა გა- 
დაეხადათ კონტრიბუცია სამხედრო ხარჯების დასაფარავად და 

სხვ. 

რუსეთის მმართველობამ სამშვიდობო გარანტიისათვის 36 
მძევალი წამოიყვანა იმ მამასახლისთა ოჯახებისაგან, რომლებიც 
აჯანყებაში მონაწილეობდნენ. შეიპყრეს აჯანყების 30-დე მეთაუ- 
რი; მათ შორის დიდად საპატიო გვარებისაგანაც–-–ჩაფარალის, 

ნუღლის, ჩემჩელის, რუსეთის მთავრობა დიდ კმაყოფილებას გამო- 

თქვამდა აჯანყების 2 „უპირველესი“ ხელმძღვანელის -–კატეხელი 
მებატონის კუტურ-სულეიმან-ოღლისა და მისი ნათესავის იბრაპიმ- 
ზაპჰერ-ოღლის შეპყრობით. 

აჯანყება დამარცხებული იყო, მაგრამ წლის სიგრძეზე პე- 

რიოდულად მიმდინარე ბრძოლას ბოლო აღარ უჩანდა. დეკემბერ- 

ში ბელაქანში ისევ აღმოცენდა მღელვარების ახალი ტალღა. ამ- 

ჯერად გამოსვლის საბაბი გახდა რუსთა ახალი დამსჯელი ექსპე- 
დიცია ბელაქანში. განზრახვა იყო, რომ ბელაქანი პარის მსგავსად 
დაერბიათ.
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ამ დროს, როგორც ჩანს, ბელაქანში იმალებოდა მიურიდიზ- 
მის ცნობილი პროპაგანდისტი, ყაზი-მოლასა და ,ჰამზათ-ბეგის მიმ- 

დევარი ჰალა-მაჰომა თავისი რაზმით. იგი ახალ გამოსვლას ამზა– 

დებდა. მას შეუერთდნენ სხვა მიურიდებიც და დაღისტანში შე– 
ტიზნული ჭარელები. მალე მოვიდა თავისი რაზმითურთ ალი-ჩულა- 

მაჰომა (შემდეგში შამილის ნაიბი). 10 დეკემბრისათვის მიურიდთა 
ლაშქარი 2 ათას კაცამდის აღწევდა!. 

ეს გამოსვლა ზამთრის პირობებში მზადდებოდა და, როგორც 

ჩანს, ამიტომ რუსი გენერლები ფიქრობდნენ, რომ საშიშროებას 
ადგილი არ უნდა ჰქონოდა; მაგრამ ამჯერად ზამთარმა ხელი ვერ 

შეუშალა მიურიდების შემოტევას. 

15 დეკემბერს ჯურმუთიდან წამოსული მიურიდები უკვე მთა– 
ვარი ქედის სამხრეთით იყვნენ. მალე მათ დაიკავეს ბელაქნის თე- 

მის სოფ. წაბლოვანი და მცხოვრებთაგან სურსათს მოითხოედნენ. 

მათი რაზმების ერთმა ნაწილმა ბელაქანსა და ზაქათალას შორის 

გზა დაიკავა. ბელაქნის ჯამაათმა თავისი უმრავლესობით მხარი 

დაუჭირა ალიჩულას. ჯამაათმა მოსთხოვა კავშირი რუსეთის მომ- 

ხრე ქევხა-მამედ-მურთუზ-ალი ვაჩნაძეს, მაგრამ იგი კავშირის მა- 

გიერ აჯანყებულებს შეებრძოლა და 600-დე კაცით თავის საგ- 

ვარეულო კოშკში გამაგრდა? ვაჩნაძსს მოკავშირეები ჩამოე- 
ცალნენ. იგი დაიღუპა თავისსავე კოშკში აჯანყებულთა მიერ 

ცეცხლმიცემული. აჯანყებულებმა დაიკავეს ბელაქანი. „ალი- 
ჩულა-მაჰომა მბრძანებლობდა ბელაქანში ისე, როგორც საკუთარ 

სახლში“. 

ახალი გაბოსვლის შემდეგ თანამდებობიდან გადააყენეს გენ. 

სერგეევი რომელსაკ ყოველგვარი პასუხისმგებლობა დააკისრეს. 

უარ-ბელაქნის უფროსად როზენი დანიშნეს. 

22 დეკემბერს მოხდა 1830 წ. სისხლიანი დრამის უკანასკნელი 

აქტი. რუსთა რაზმებმა ორივე მხრიდან შეუტიეს ბელაქანს. ამ 

ბრძოლის შესახებ პასკევიჩი აცნობებდა პეტერბურგს: „გლუხო- 

დარები (იგულისხმება მიურიდები, მ. დ.) მტკიცედ იცავდნენ თავს 

-და საღამოთი...ჩემი სახელობის პოლკის 3 ასეულს ეკვეთნენ ხანჯ- 

·ლებითა და ხმლებით. ღამემ იძულებული გახადა საქმის შეჩერება 

და მთიელებმა, ისარგებლეს რა სიბნელით, დაუჩქარეს უკან დაე- 

ხიათ მთებში. დევნა ჩვენი მხრიდან შენელებული იყო, რადგან 

1 ILC28. C6., 1. XII, გვ. 194. 

“? ILგ». C6., ჯ. XII, LI97; IICIX270IC8CMXMX#. 145.
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მტერს გაქცევის დროს დამარცხება არ განუცდია და. თვით ბე- 
ლაქნის მცხოვრებლებმა თავიანთი ოჯახებითა და ქონებით ტყეებ- 
ში შეხიზვნა მოასწრეს41, 

აღნიშნული ბრძოლით დასრულდა 1830 წლის აჯანყება. 
რუსთა რაზმები მთელი სისასტიკით გაუსწორდნენ მიურიდებსა და 
აჯანყებულებს. 

აჯანყების შემდეგ დაღისტანში გადახიზნულმა ჭარ-ბელაქნე- 

ლებმა თავისი საქმიანობა და ბედი მიურიდიზმის ბრძოლას დაუ- 
კავშირეს და ყაზი-მოლას მოქმედებაში აქტიურ როლს ასრულებ- 
დნენ. 

· 1830 წ. აჯანყება ჭარ-ბელაქანში წარმოადგენდა რუსთა ბა- 

ტონობის შედეგად უკმაკოფილო ფეოდალური ზედაფენების ამ- 

ბოხებას რომელიც მჭიდროდ უკავშირდებოდა მიურიდულ რეაქ- 
ციას. აჯანყებულთა ბანაკში მყოფ ძირითად მებრძოლ მასას მიუ- 
რიდები შეადგენდნენ. მიურიდები, ჭარელ მებატონეთა დიდ ნა- 
წილთან ერთად, მიზნად ისახავდნენ რუსთა ბატონობის მოსპო- 
ბას ქარში, რომელიც რუსეთის წინააღმდეგ საბრძოლო სტრატე- 
გიულ ბაზად უნდა გადაქცეულიყო. რუსეთის წინააღმდეგ მებრ- 

ძოლი ბანაკისათვის ჭარ-ბელაქანი უნდა აღდგენილიყო თავის. 

ძველ უფლებებში. ამრიგად, ეს გამოსვლა თურქი და ინგლისელი. 

დამპყრობლების მიზნებს ემსახურებოდა. ამიტომაც იყო, რომ აღ- 

ნიშნულ აჯანყებას მხარს არ უჭერდნენ ფართო მასები. მშრომელი. 
გლეხობა – ინგილოები და მუღალები მიურიდებსა და ჭარელ ფეო- 
დალებს არ თანაუგრძნობდნენ. კერძოდ ინგილოები მხარს უქერ- 

დნენ რუსთა რაზმებს, იბრძოდნენ რუსული მმართველობის ქვეშ 

მყოფ საქართველოსთან „კავშირის შენარჩუნებისათვის. 
აღნიშნული აჯანყების გამარჯვებისა და ჭჰარში მიურიდების. 

გაბატონების შემთხვევაში ჭარ-ბელაქანი მოწყდებოდა საქართვე- 

ლოს, კვლავაც გადაიქცეოდა ქურდულ-აბრაგული შემოსევების 
ბუდედ, თურქული აგენტურის სათარეშო ასპარეზად. ეს კი საინ- 
გილოს მშრომელი მოსახლეობისათვის დიდი უბედურება იქნებო- 
და, საინგილო დაჰკარგავდა სოციალურ-ეკონომიური ზრდის შე- 
საძლებელ „პერსპექტივებს და დიდი ხნით გაეხვეოდა მიურიდული- 
რეაქციის გარსში?. 

1 #ტMII, I. IX, X0ი0»8. # 18; IICX0VწIIC5CM8#. 146- 
? არაა: სწორი პეტრუშევსკის მოსახრება, რომ თითქოს აღნიშნული- 

აჯანყება ძირითადად იყო „.,I9M#MX68%C 608235981 8M#M308 307#ხ8XLX 06XL6C18; 

M63MXMX C8060X MX 1060X216MC#M 8CMX>9, 01600C98066 601ხI7I0 92CX# MX60IMXC46- 
ჯოაბულახIი8 3 0ი0C0C99CXV# XM2IL60+", (დასაზ. ნაშრ., ზვ. 148).
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ფართო მასებს მოწყვეტილი მიურიდებისა და პჭარ–-ბელაქნე- 
ლი ფეოდალების ერთი ნაწილის გამოსვლა მარცხით დამთავრდა. 

მარცხის მიზეზი იმაში მდგომარეობდა, რომ ამ გამოსვლას მშრო- 

მელი მასები მხარს არ უქერდნენ. არც ფეოდალების მონაწილეო- 

ბა ყოფილა ერთსულოვანი. კერძოდ, გამუსლიმანებული ქართველი 

მებატონეები, როგორც ჩანს, მურთუზ-ალის (ვაჩნაძის) მეთაურო- 

ბით მხარს უქერდნენ რუსთა ბრძოლას მიურიდების წინააღმდეგ. 
ეს მხარდაჭერა იმდენად აქტიური იყო, რომ ვაჩნაძე აჯანყებულ- 

თა წინააღმდეგ ბრძოლაში მოკლეს. 

აჯანყების ლიკვიდაციის დღიდან დაიწყო საინგილოში ახა- 

ლი წესრიგის დამყარება. 25 დეკემბერს გამოქვეყნდა პასკევიჩის 

პროკლამაცია, რომელიც დამარცხებულ აჯანყებულთა წინააღმდეგ 

შეტევას გამოხატავდა. 

თუ რა შედეგი მოჰყვა აჯანყების მარცხს, ამის ნათელ ილუსტ- 

რაციას წარმოადგენს ოლქის უფროსის–-–როზენის მოხსენება პას- 

კევიჩისადმი 1831 წ. 9 თებერვალს: „ჭარში, ზაქათალასა და გო- 

გამში სახლებისა და ბაღების დიდი ნაწილის განადგურების შემ- 
დეგ ამ სოფლების ლეკთა უმეტესობა ცხოვრობს ალაზნის პირის 

ტყეებში, სადაც ისინი ყოველთვი“ აგროვებდნენ სურსათის მა- 

რაგს...ზოგმა ლეკმა იშოვა თავშესაფარი თავის ნათესავებთან 

კატეხში, მაწეხში, თალასა და სხვა სოფლებში“!. ბელაქნელ ლეკებ- 

საც არ დაადგათ კარგი დღე. ამას მოწმობდნენ სოფლები კა- 

ტეხი და მაწეხი. აქაური ლეკების უმრავლესობამ დაჰკარგა უფლე- 

ბა თავიანთ ყმა გლეხებზე. 

მთავარმმართველის განკარგულებით, ჭარ-ბელაქნის ლეკებს 

იარაღი ჩამოერთვათ. „ენისელელებს, როგორც ჩვენს ერთგულებს, -– 

წერდა პასკევიჩი,:-–იარაღი არ ჩამოერთვათო4. ასეთი პრივილეგია 

გავრცელდა ლეკთა იმ გამონაკლის ნაწილზე(კ, რომელიც ხეობა- 

თაგან გამოსასვლელში („ცხოვრობდა!. 

1830 წ. აჯანყების ჩაქრობით საინგილო საბოლოოდ შეუერთ- 

და რუსეთს. ამიერიდან საინგილოს ცხოვრებაში · ახალი პერიოდი 

დაიწყო. დასაწყისშივე გატარებულმა ღონისძიებებმა შესამჩნევი 

ცვლილებები მოახდინა სოციალურ ურთიერთობაში. 

  

_ 

1 საარქივო საბ. ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 515. 

2 M00X32, 11II 8M1#, თ. 030V 4, გ. 6243, ფ.77-81
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აღლმროსაჭლეთ ჰახქთი XIX საუკუნის ჰ0-–ნ0-ან წლებში 

1. ხპეიმებები გაბაჭრნებული პლასის სხოვტებაში 1830 წილი?ან 
70-ან წლებუმდლე 

1830 წელს მეფის მთავრობის მიერ ჭარ-ბელაქნის შემოერ- 

თებასთან დაკავშირებით მებატონე ლეკების უფლებრივი მდგომა- 

რეობა დიდად შეიზღუდა,ეს გამოისახა საქართველოს მთავარმარ- 

თველი გენ. პასკევიჩის მიერ შემუშავებულ წესებში, რომელიც 
მეფემ დაამტკიცა 1830 წ. 24 ივნისს. 

აღნიშნულ წესებში მეფის მთავრობამ აშკარად გამოხატა თა- 

ვისი დამოკიდებულება. მებატონე ლეკებისადმი, როგორც ისეთი 

ლასისადმი, რომელიც ამ მთავრობისადმი მტრულად იყო განწ- 
ყობილი. მართლაც, ჭარელი აღალარების დიდი ნაწილი თურქუ- 
ლი აგენტურის მიერ დანერგილი მიურიდული რეაქციის გამტარ 

ძალას წარმოადგენდა და ყოველმხრივ იბრძოდა საქართველო-ამიერ- 

კავკასიაში მეფის რუსეთის ბატონობის წინააღმდეგ. პასკევიჩის წე- 

სებში ხაზგასმული იყო აგრეთვე ძალად გამუსლიმანებული და 

დამონებული ინგილოების მდგომარეობის შესახებ. მთავარმმართ- 

ველის აზრით, ასეთ მდგომარეობაში მყოფი ინგილოები რუსეთის 

მთავრობის ერთგულნი უნდა ყოფილიყვნენ. აქედან გამომდინარე 

ისახებოდა მთავრობის პოლიტიკა აღმოსავლეთ კახეთში: 

„....ამ უკანასკნელი კლასის (ინგილოების, მ. დ.) წარმომადგე- 

ნელთა მომხრეობის შენარჩუნება, მათი მდგომარეობის გაუმჯობე- 

სებით, და ამით მტრული ლეკების ბატონობის შესუსტება, რომ, 

რამდენადაც შესაძლებელი იქნება, დაცულ იქნას წონასწორობა 
და წინააღმდეგობა ამ ორ კლასს შორის«1, ამიტომ სასწრაფოდ 

უნდა შეესწავლათ მებატონე ლეკთა უფლებები ინგილო ყმა-გლე- 
ხებზე იმ მიზნით, რომ ამიერიდან ინგილოებს აღარ ეხადათ მათ- 

ზე თვითნებურად დაკისრებული გადასახადები. ყმა ინგილოებს 

გადასახადები უნდა შეეტანათ უკვე სასოფლო მმართველობაში, 

რომელიც შემდეგ სათანადო ქვითრების საფუძველზე მისცემდა ამ 

გადასახადს მებატონეებს, გადასახადის დაგვიანების შემთხვევაში 

' #ტMXI, 1. VII, # ვ80, 444.
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მებატონე ლეკს არ შეეძლო ყმისაგან მისი მოთხოვნა, მასს საოლქო 

მმართველობისათვის უნდა მიემართა. 

ამიერიდან მებატონე ლეკებსა და ყმებს შორის რუსეთის 

მთავრობა დგებოდა. გლეხები უკვე სახაზინო ყმათა მდგომარეობა- 

ში გადადიოდნენ. ამას კი მათი მდგომარეობის საგრძნობი გაუმ- 

ჯობესება უნდა გამოეწვია. მებატონე უკვე ვეღარ შესძლებდა,თვით- 

ნებურად გამოეყენებინა ყმის შრომა, დაეტოვებინა იგი საშინაო 

სამუშაოებზე, მოეთხოვა მისგან გადასახადის მიტანა ბინაზე და სხვ. 

არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა ინგილოთა უფლებების გან- 

სახღვრას, ხსენებულ წესებში მითითება იმის შესახებ, რომ ინგი- 

ლოებს ეძლეოდათ „პირადი თავისუფლება", გულისხმობდა, რომ 
მათ ასეთი თავისუფლება წინათ არ ჰქონდათ, რომ ისინი მიწაზე 

მიმაგრებული იყვნენ და მებატონე ლეკთა დაუკითხავად წასვლა არ 

შეეძლოთ. გარდა ამისა, ინგლოებს მიეცათ საშუალება გადაეხა- 

დათ მებატონეთათვის ათი წლის შემოსავლის ჯამი და გამხდარი- 

ყვნენ მთლიანად. თავისუფალ მესაკუთრეებად. მათვე ეძლეოდათ 

ქრისტიანული სარწმუნოების თავისუფალი აღიარების საშუალება. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული საგრძნობლად ზღუდავდა გაბატო- 

ნებული კლასის უფლებებს საინგილოში და მისი შემდგომი დაშ- 

ლის პირობებს აუმჯობესებდა. 

აღიშნული წესები“ ხაზს უსვამდნენ, რომ საოლქო მმართ- 

ველობაში შეყვანილ იქნებოდნენ „გავლენიანი პირები“ („ვ392+ყ6V- 

9IMC 802“), მაგრამ ისინი მეორეხარისხოვან მოხელეთა როლში 

გამოდიოდნენ 1. ფაქტიურად საინგილოში გაბატონებული კლასი 

ჰკარგავდა თავის პოლიტიკურ უფლებებსაც. არას ვამბობთ ე. წ. 

„ჯამაათებზე“, რომლებიც უკვე უბრალო სასოფლო ყრილობებს წარ- 

მოადგენდნენ. 

პროფ. პეტრუშევსკი აღნიშნული „წესების“ განსხვავებულ ინ- 

ტერპრეტაციას იძლევა. იგი აღნიშნავს, რამ რუსეთის მთავრობა 

იცავდა მხოლოდ ქვეშქელისმფლობელთა უფლებებს, გაბატონებუ- 

ლი ფენის ინტერესებს და თვალთმაქცურად ეკიდებოდა ინგილოებს, 

რომელთა სასარგებლოდ მას.არაფერი გაუკეთებია. ავტორი თვლის 

აგრეთვე, რომ მთავრობა ანგარიშს არ უწევდა ავართა „თავისუ- 

ფალ თემებს“ ?. 

დავ-წყოთ იქიდან, რომ ე. წ. თავისუფალი თემები ამ მომენ- 

ტისთვის ფაქტიურად დარღვეული იყო და მათთვის ანგარიშის 

  

1 პეტრუშევსკი. დასახ. ნაშრ., 112. 
იქვე, ზვ. 113, 114.
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გაწევად მთავრობას აღარ შეეძლო. გარდა ამისა, ტენდენციურ- 
განწყობილებად ჩამოგვერთმეოდა, რომ აღნიშნულ „წესებში“ არ 
დაგვენახა მთავრობის მიერ თითქმის ნათლად და დასაბუთებულად 

გამოთქმული მისწრაფება ქეშქელისმფლობელთა შეზღუდვისაკენ. 
რატომღაც პეტრუშევსკის მახვილ თვალს ეს მკვეთრად გახაზული 

მომენტი მხედველობიდან რჩება. იგი სდუმს იმის შესახებ, რომ 

მთავრობა მხოლოდ ნატურალური ბეგარით განსაზღვრავდა ინგი- 

ლოთა ყმურ დამოკიდებულებას. და თვითონ მებატონეებსა და ყმა- 

გლეხებს შუა, დგებოდა. არაა მთლად სწორი აგრეთვე ავტორის 

განცხადება, რომ თითქოს რუსეთის შმართველობის დამყარების 

შემდეგ „თვითნებური გადასახადები შეუჩერებლივ იზრდებოდნენ... 

ხელისუფლების პირდაპირი მხარდაჭერით“. ქვემოთ ნათლად გა- 

მოჩნდება, რომ რუსეთის მთავრობა გარკვეულ დრომდის მაინც, 

პირდაპირი თუ არაპირდაპირი გზით, ხელს უწყობდა მებატონე 

მუსლიმანი ლეკების განიარაღებას რა თქმა უნდა, მთავრობის 

ღონისძიებანი ქეშელისმფლობელთა გარკვეული ·ნაწილის უფლე- 
ბათა შეზღუდვისათვის საბოლოო ანგარიშში ვერ ანელებდა გლეხ- 

თა ექსპლოატაციას ფულადი-სასაქონლო ურთიერთობის განვი– 

თარების პირობებში ეს ექსპლოატაცია უფრო მწვავდებოდა, მაგ- 

რამ განსაზღვრული დროის მონაკვეთზე, (830–-1838 წლებში, ინ- 

გილო-მუღალთა მდგომარეობა მაინც შესამჩნევად შემსუბუქდა. 

პეტრუშევსკი არ. ანიჭებს მნიშვნელობას აგრეთვე ქრისტი- 

ანული სარწმუნოების თავისუფალი დაცვის უფლებასაც და თავისი 

მოსაზრების გასამაგრებლად იმოწმებს ჭარ-ბელაქნის მმართველის 
ბეკოვიჩ-ჩერკასკის მიერ გამოთქმულ ეჭვს, რომ ასეთ უფლებას 

ინგილოებისათვის არაფერი არ უნდა მოეტანა, რადგან მათ ქრი- 

სტიანული სარწმუნოება დიდი ხანია დავიწყებული ჰქონდათ 1. 

აქ მხედველობიდანაა გამოშვებული მიურიდიზმისა და თურქული 

აგენტურის მიერ ქრისტიანობის შეუჩერებელი დევნა და ის, რომ 

ამის გამო ინგოლთა დიდი ნაწილი მალულად იცავდა ძველ სარწ- 

მუნოებას; დავიწყებულია, რომ სარწმუნოებრივი დევნა კლასობ- 

რივ ჩაგვრას ამძიმებდა. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, რუსეთის მთავრობა ცდილობდა,. 

რომ საინგილოს გაბატონებულ საზოგადოებაში მომხრეები ეშოვა.. 

მებატონე ლეკთა ზოგიერთ წარმომადგენლებს საჩუქრებს აძლევ- 

დნენ და მმართველობაში გზას უხსნიდნენ. ასეთ მისწრაფებებს 

1 პეტრუშევსკი. დასახ. ნაშ., გვ. 113. #ტMX, X, VII; M. ვ8§.
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მთავრობა ისევე არ მალავდა, როგორც საერთოდ ქეშქელისმფლო- 
ბელთა უფლების შეზღუდვის (ადებს. ეს პეტრუშევსკის მიერ მო- 

ტანილი მასალებიდანაც ჩანს. 
ოლქის მმართველი ბეკოვიჩ-ჩერკასკისადმი მითითებებში ხაზ- 

გასმები––„გაუმხილეთ მთავრობის მისწრაფებანი იმ მთავარ პი– 

რებს, რომლეთაც ხალხზე გავლენა აქვთ4შ, „ლმობიერად მოეპყარით 
მამასახლისებს და სასულიერო გავლენიან პირებს“, „მოეფერეთ“ 

„სასარგებლო პირებს“ და სხე.,)1 მიმართული იყო მთავრობის 

ძლიერი აგენტურის შექმნისაკენ. 
– ზემოთ მანილა მითილებები და სხვა ფაქტები, რომლებიც 

ჭქარში „წარჩინებულთადმი"“ მფარველობითს შთაბეჭდილებას ქმნი- 

ან, სინამდვილეში არ მიუთითებდა მათ მფარველობაზე, რადგან 
მთავრობას ასე უცებ არ შეეძლო პირდაპირი კონტაქტი დაემყა- 

რებინა მებატონე ლეკებთან რომლებსაც თავის მოწინააღმდე– 

გებად თვლიდა. როგორც უკვე ითქვა, ლეკთა წინააღმდეგ მთავ- 
რობა ცდილობდა დაყრდნობოდა სოციალურად დამონებულ ელე- 

მენტებს, ამით შეესუსტებინა ჭარის ლეკები, რომლებსაც მჭიდრო 

კავშირი ჰქონდათ დაღისტანში ამ დროს მზარდ მიურიდულ მოძ- 

რაობასთან,. 
1830 წ. ივლის-ოქტომბრის აჯანყების შემდეგ, გარკვეული 

წლების განმავლობაში, ქარელი ლეკები მთლიანად ჰკარგავენ თა- 

ვიანთ მებატონურ უფლებებს. მთავარმმართველი პასკევიჩის მიერ 

1830 წ. 25 დეკემბერს აგამოქვეყნებულ პროკლემაციაში ნათქვამი- 

იყო: 
მ „ყოველი ლეკი, რომელსაც აქამდის რაიმე უფლება ჰქონ-. 

დღა ინგილოებსა და ენისელებზე, ამიერიდან ასეთს ჰკარგავს 

და ეს ტომები ვალდებული არიან მომავალში ხაზინაში შეიტანონ. 

ის გადასახადები, რომლებსაც აქამდის ლეკებს უხდიდნენ". 

„ყველა, ვინც კი დახმარება გაუწია მათ (აჯანყებულებს,. 

მ. დ.), ან ჩვენი ჯარების წინააღმდეგ იარაღი აიღო, ჰკარგავს. 

უფლებას თავის უძრავ-მოძრავ ქონებაზე...% 1. 

გამოქვეყნებული პროკლამაციის საფუძველზე ლეკები ჰკარ- 

გავდნენ არა მარტო ნატურით მისაღებ გადასახადებს, არამედ, 

ყმა-გლეხთა სამსახურსაც; სამაგიეროდ გლეხებზე დადებულ ნატუ–- 

რალურ ბეგარას ამიერიდან ხაზინა ითვისებდა, აღნიშნული ღო- 
ნისძიება იყო ერთი სერიოზული ნაბიჯი საქეშქელო უფლების ლი- 
კვიდაციისა და ინგილო-მუღალთა განთავისუფლებისაკენ. ვერ და> 

1 ბ”, I. VII, # 380; პეტრუშეევსკი. გვ. 114. 
2 I 28%M29CXII8 C600MMX, I, XII, გე. 204--205.
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ვეთანხმებით პეტრუშევსკის, რომელიც ამ ღონისძიებას აცხადებს 

მეფის მთავრობისათვის ჩვეულ მორიგ პირფერობად 1. 

აღნიშნული ღონისძიება რუსეთის მმართველობამ მართლაც 

გაატარა. ეს დადასტურებულია ზაქათალის კომისიის # 46 ჟურ- 
ნალში. ამასვე ადასტურებდნენ თვით ლეკი მებატონეები. 1872 წ. 
ისინი იგონებდნენ თავიანთ ძველ უფლებებს და მიუთითებდნენ, 

რომ ეს უფლებები 1830 წ. შემდეგ შეიკვეცა. აღნიშნულ ჟურნალში 

მოყვანილია 1830 წ. ზაზინის განკარგულებაში გადასული საქეშქე- 
ლო შემოსავლის ნუსხა. ? 

გაბატონებულ ლეკთა იმ ნაწილს, რომელიც აჯანყებაში არ 

მონაწილეობდა, მთავრობა ანგარიშს უწეედა. მართალია, ისინიც 

ჰკარგავდნენ უფლებას გლეხებზე, მათ პენსიები ენიშნებოდათ, მა- 

გრამ პენსიების დანიშვნა მთავრობამ ვერ განახორციელა და „ერთ- 

გულ“ მებატონე ლეკებს „გარკვეულ დრომდის“ დაუტოვა საქეშ- 
ქელო გადასახადის მიღების უფლება, ეს არ მოასწავებდა ლეკთა 

მიერ ძეელი მდგომარეობის შენარჩუნებას. ასეთ „ერთგულებსბ 

საქეშქელო გადასახადი არა უშუალოდ გლეხებიდან, არამედ ხაზი- 

ნიდან უნდა მიეღოთ. აჯანყებაში მონაწილე ლეკებმა კი ასეთი 

შემოსავალიც დაჰკარგეს. 3 

ინგილოები და მუღალები ცხადდებოდნენ სახელმწიფო გლე- 

ხებად. ამასთან დაკავშირებით ხაზგასმული იყო, რომ მათ 

საკუთრებაში ·რჩებოდა „სახლები და მიწები, რომლებიც აქამდის 

მათვე განკარგულებაში იყო“ ბ. აქედან ჩანდა, რომ შემდგომში მე- 

ბატონე ლეკებს უნდა დაეკარგათ რაიმე პრეტენზიის უფლება გლეხ– 

თა საკარმიდამო ნაკვეთებზე. 

1831 წ. ბარონ როზენი წერდა, რომ ჭარის, ზაქათალისა და 

გოგამის ლეკთა დიდი ნაწილი, აჯანყების შემდეგ,. ცხოვრობდა 

ალაზნის პირის ტყეებში და ხელს კიდებდა ხვნა-თესვას წ. 
1831 წლიდან გაბატონებულ კლასს აღმოსავლეთ კახეთში 

დააკისრეს სახაზინო გადასახადი ისევე როგორც გლეხებს ––მანეთ- 

ნახევარი კომლზე წ. 

1 პეტრუშევსკის დასახ. წიგნი, გვ. 152. 

? საარქივო საბ. ჭარ-ბელ. შესახებ, გე, 538 –<539. 
? იქვე, 515. 

ბ იქვე. 
· იქვე. 
% იქვე, ზვ. 516,
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ზემოთ აღნიშნული მდგომარეობა გრძელდება 1838 წლამდე. 

ამ წლისთვის რუსეთის მთავრობა იძულებული ხდება აღუდგინოს 

ჭარელ მებატონეებს „პურის შემოსავალი ინგილური სოფლებიდან4. 
ეს გამოწვეული იყო დაღისტანში გამწვავებული მდგომარეობით 
და იმ საშიშროებით, რასაც ქმნიდა განიარაღებულ ჭარელ ლეკთა. 

კავშირი მიურიდებთან. „ლეკები, რომლებმაც მიწისაგან შემოსა- 

ვალი და საარსებო საშუალებები დაჰკარგეს.,,დაღისტანში არსე- 

ბულ მღელვარებათა წაქეზებით გარბოდნენ მთებში და აქედან 

გლუხოდართა (მიურიდთა, მ. დ.) პარტიებთან ერთად აწყობდნენ. 

მძარცველურ თავდასხმებს ჭარ-ბელაქანსა და კახეთზე“. 

მებატონეებს მიეცათ საშუალება უშუალოდ შეეკრიბათ გადა- 

სახადები გლეხებისაგან, მაგრამ გადასახადის მიღება უნდა |მომხ- 

დარიყო „იმ მოცულობით, რა მოცულობითაც იგი შედიოდა ზა- 

ზინაში, და არა მფლობელთა ნება-სურვილის მიხედვით“ ?. 

მიუხედავად ასეთი შეზღუდვისა 1838 წლიდან ჭარელი აღა- 

ლარების ძირითადმა ნაწილმა თანდათანობით მოახერხა თავისი 
ძველი პრივილეგიების ნაწილობრივი აღდგენა, მაგრამ 1830 წლა- 

მდელი მდგომარეობა მთლიანად ვერ გაინაღდა. 

ჭარელ მებატონეთა შემოსავლის ხაზინაში გადასვლასთან და- 

კავშირებით 1830 წ. ინგილოებმა და მშუღალებმა, ცნობების შე- 

კრების დროს, გადასახადთა ნაკლები რაოდენობა უჩვენეს. ხაზი- 

ნა ღებულობდა გადასახადებს იმ რაოდენობით, როგორც ეს გლე- 

ხებმა ჩააწერინეს. მაგ., ალიაბათელი ინგილოები 1830 წლამდე 

მებატონეებს უხდიდნენ თითო ქეშქელზე 13 თაღარს, ხაზინას კი 

აძლევდნენ 8 თაღარს. როდესაც საქეშქელო შემოსავალი ლეკებს- 

დაუბრუნდა, მაშინ იმ მებატონეებმა, რომლებიც აჯანყების დროს 

მთავრობის ერთგულნი რჩებოდნენ, დაიწყეს 10 თაღარის მოთხო- 

ვნა, ხოლო ისინი, ვინც აჯანყებაში მონაწილეობდნენ, ვეღარ ბე- 

დავდნენ იმაზე მეტის მოთხოვნას, რასაც მთავრობა ღებულობდა |. 
მართალია, უფრო მოგვიანებით გლეხები ჩიოდნე?, რომ გადასახად- 

თა სხვადასხვაობის მიზეზი იყო „ლეკთა ძალადობა და თვითნე- 
ბობა“, მაგრამ მაინც ცხადად ჩანდა, რომ 1838 წ, შემდეგაც კარ- 

გა ხანს საქეშქელო გადასახადი შემცირებული იყო. 
1830 წლამდე უძეოდ გადასული გლეხის საქეშქელო ნაკვვ-- 

1 საარქივო საბ. ჭარ-ბ., ჭვ. 517. 

2? ოქვე- 
ზ იქვე, 540--541,.
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-თის გადაცემა ხდებოდა მებატონესთან შეთანხმებით. ამ წლის შე- 
მდეგ კი ინგილოებმა და მუღალებმა ეს უფლება თვით :მოიპოვეს. 

ისინი უკვე აღარ ეკითხებოდნენ მებატონეს ქეშქელის სხვაზე გა- 

დაცემის შესახებ. 1872 წ. ზაქათალის კომისია შენიშნავდა: „ლე- 
კები იურიდიულად არ სცნობენ ამ უფლებას, თუმცა თანხმდებიან, 

რომ იგი ფაქტიურად არსებობს რუსეთის მთავრობის მიერ ამ ქვეყ- 
“ნის დამორჩილების შემდეგ..."!. 

1830 წ. შემდეგ მებატონე ლეკები, როგორც ჩანს, ძირითა- 

დად ჰკარგავენ თავიანთი გლეხების ბატონყმურ სამსახურს. ,მება- 

ტონე უკვე; უმეტეს შემთხვევაში, ვერ ზღუდავდა გლეხის პირად 
თავისუფლებას, მას შეეძლო გლეხებისაგან მხოლოდ და მხოლოდ 

საქეშქელო გადასახადის მოთხოვნა. აღინიშნულიდან გამომდინარე 
ზაქათალის კომისია დაასკვნიდა: 

„ამგვარად, ლეკთა უფლება იმ მიწებზე, რომლებზედაც ინ- 
გილოები და მუღალები სახლობენ, გაპირობებულია მხოლოდ პუ- 

რის გარკვეული შემოსავლის მიღებით,..4 13. 

1830 წ. შემდეგ საინგილოში გაბატონებული ფეოდალური 
კლასი დაცემის გზით მიდის, რუსული მმართველობა, როგორც 

ჩანს, თვითონ იწყებდა მებატონეთაგან ჩამორთმეული საქეშქელო 

შემოსავლით ვაჭრობას და ამით საშუალებას აძლევდა ვაგარ-მე- 

ვახშეებს გადაქცეულიყვნენ ქეშქელისმფლობელად, კერძოდ, ხზაქა- 
თალის კომისია ადასტურებდა, რომ საინგლოში რუსული მმარ- 
თველობის შემდეგ „გვიანჩამოსახლებულები“ ღებულობდნენ სა- 
ქეშქელო შემოსავლის შესყიდვის უფლებას. ამ უფლებით სარ- 
გებლობდნენ სომეხი ვაჭრებიც. მევახშეები მიწას ართმევდნენ აგ- 
რეთვე ვალში ჩავარდნილ ქეშქელისმფლობელებსაც. 

აღნიშნული მოვლენა საერთოდ ახასიათებდა საინგილოში, 
ისე როგორც საქართველოს სხვა პროვინციებში,არსებულ ფეოდა- 
ლურ ურთიერთობას. ვაჭარ-მევაშე თვითონ ხდებოდა „მებატო- 

ნე«. მაგრამ იგი არ ყოფილა ისეთივე ტიპის მებატონე, როგორც 

მაგ., 1830 წლამდე არსებული ფეოდალი. ეს ახალი „მებატონე“, 

რომელიც რაც შეიძლება მეტი ფულადი მოგების მოტრფიალე იყო, 

„კიდევ უფრო ზრდიდა მწარმოებელთა ექსპლოატაციას, მაგრამ 

1 საარქ. საბ. ჭქარ–-ბ., გვ. 538. ეს დადასტურებულია კომისიის მე-15 ჟურ- 
"ნალშიც (ცსსა, ფ. 236, აღწ. # 1, ჟურნ. # 15, ფურ. 89-–90). 

? ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. M# 13, ფურ. 23--24.
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წარმოების წესს არ ცვლიდა, ამის შესახებ კ. მარქსის „კაპიტალ– 
ში“ ვკითხულობთ: 

„ვიდრე მონობაა გაბატონებული ან ვიდრე ზედმეტ პროდუქტს 

ფეოდალი და მისი ამალა სჭამს და მევახმეს ხელში მონათმფლო- 

ბელი ან ფეოდალი უვარდება,–-წარმოების წესი იგივე რჩება; 

მხოლოდ იგი უფრო ძნელი ასატანი ხდება მუშისთვის., ვალებით 

დატვირთული მონათმფლობელი ან ფეოდალური მებატონე მეტს 

გამოსწოვს მუშას, იმიტომ რომ მასაც მეტს გამოსწოვენ. ანდა 

იგი, ბოლოს და ბოლოს, თავის ადგილს უთმობს მევახშეს, რომე- 

ლიც თვითონ ხდება მემამულე... ძუელი ექსპლოატატორის ადგი- 
ლას, რომლის ექსპლოატაციას მეტნაკლებ პატრიარქალური ხა- 

სიათი ჰქონდა, ვინაიდან უმთავრესად პოლიტიკური ძალა-უფლე- 

ბის იარაღს წარმოა დგენდა, დგება სასტიკი, ფულხარბი ვიგინდა- 
რა. მაგრამ თვით წარმოების წესი არ იცვლება“ 1. 

გარელი ლეკები აცხადებდნენ, რომ ჭარში რუსთა გაბატო- 

ნებამდის ისინი ნამდვილი მებატონეებივით ცხოვრობდნენ, არ 

იცოდნენ ხვნა-თესვა მათ მიწებს ამუშავებდნენ გლეხები; ლეკთა 

საქმე იყო „მხოლოდ თავდასხმების მოწყობა%, ან თავდაცვა. შემ- 

დეგ კი, როცა მათი ხელისუფლება მუღალებზე, როგორც საკუთარ 

„რაიათებზე“, შეწყდა, როცა ლეკს სახნისი უნდა აეღო ჯა ემუ- 

შავნა, მაშინ ზოგიერთს ასეთი მდგომარეობა სამარცხვინოდ ეჩეე- 

ნებოდა. ასეთებმა ამჯობინეს თავიანთი მიწების იჯარით გაცემა. 

თუმცა მათი მოთხოვნილება იზრდებოდა, მაგრამ ვერც ამან შეა- 

ჩვია ისინი შრომას. ბევრი მებატონე არჩევდა გაეყიდა თავისი ქო- 

ნება, „ვიდრე ხელი აეღო მისთვის ჩვეულ ქეიფზე“ ?. 

აღნიშნული დახასიათება უფრო მეტად ეხება მებატონეების 

იმ საკმაოდ საგრძნობ ნაწილს, რომელიც რუსეთის მთავრობას 

ოპოზიციაში ჩაუდგა. ამასთანავე, აქ ნათლად ჩანს საერთოდ ლე- 

კი მებატონეების მდგომარეობა მას შემდეგ, რაც მათ მოაკლდათ 

გლეზების ბატონყმური სამსახური. 

' ბელაქნის მებატონეები -––გალეკებული ვაჩნაძეები ჩიოდნენ, 

რომ საჭირო იყო მუღალთა ძველი დამოკიდებულების აღდგენა. 

ისინი აცხადებდნენ, რომ ბელაქანში ბატონყმური ურთიერთობა 

მეწყდა არა 1830 წლიდან, არამედ 1844 წლიდან. ამის შემდეგ 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი. ტ. II, ნაწ 1IL. 1934 წ., გვ. 127--128. 
2 ცსსა, ფ. 236, აღწ. # 1, საქმე # 13, ჟურნ. # 45, ფურც. 23--24.
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მხოლოდ „ზოგიერთი მუხლების მიხედვით“ უხდიდნენ მათ ბეგარას1. 

1844 წელი, შეიძლება, ვაჩნაძეებმა განზრახ მიუთითეს, რომ ამით 
ხანდაზმულობა შეემცირებინათ და საჩივრისათვის მეტი საფუძვე- 

ლი მიეცათ. 

1830 წ. აჯანყების შემდეგ, ჭარიდან, ბელაქნიდან; გოგამი- 

დან და სხვა სოფლებიდან დევნილ ლეკ მებატონეთა ერთი ნაწილი: 

და თავისუფალ მიწისმოქმედ გლეხთა საკმაოდ დიდი რაოდენობა 
დასახლდა ალაზნის ნაპირის მიდამოებში-–- ტანაჩის ტყეებში. 

1842 წ. ტანაჩში დასახელებული ჭარელები თხოვდნენ საქარ– 
თველოს მთავარმმართველს, რომ გაეთავისუფლებინათ ისინი სა- 

ხელმწიფო ბეგარა-გამოსაღებებისაგან და გაეთანასწორებინათ· 
ბეგებთან. ჭარ-ბელაქნის საოლქო მმართველობა კი აცხადებდა,. 
რომ მათ არავითარი საფუძველი არ ჰქონდათ მაღალი წოდების. 
პრივილეგიათა მიღებისათვის. 1846 წ. კავკასიის მეფისნაცვალიც. 
ამ აზრისა ყოფილა და აღნიშნულ ლეკებს თხოვნაზე უარი ეთქეა 3. 

მოტანილი ფაქტებიდან ჩანს, რომ მეფის მთავრობა საინგი– 

ლოში 1830 წ. აჯანყების შემდეგ სათანადო ღონისძიებათა გატა- 
რებით ხელს უწყობდა არსებული ბატონყმური ურთიერთობის 

ნგრევას, განსაკუთრებით ძირს უთხრიდა ლეკი მებატონეების უფ- 

ლებრივ მდგომარეობას. გატარებულ ღონისძიებებს შედეგად მოჰ- 
ყვა გაბატონებული კლასის დიდი ნაწილის მიერ გლეხთა ბატონ- 

ყმური სამსახურის დაკარგვა. ამიერიდან გაბატონებულ კლასსა და 
გლეხებს შორის დამოკიდებული ურთიერთობა ძირითადად მხო- 

ლოდ მიწის რენტით–-პურის გარკვეული გადასახადით განისაზ- 
ღვრა. 

რუსული მმართველობა აღმოსავლეთ კახეთში ამ შემთხვევაში, 

როგორც ითქვა, უფრო მეტად ეყრდნობოდა სოციალურად დამონე- 

ბულ ინგილოებს, ვიდრე გაბატონებული კლასის გარკვეულ ნაწილს, 

ასეთი დამოკიდებულება უფრო ნათლად გამომჟღავნდა საინგილიოში 
მუდმივი სახალხო რაზმის შექმნის საქმეში. ეს რაზმი ძირითადად. 
ინგილოებისაგან უნდა შედგენილიყო. მთავარმმართველი პასკევიჩი 

ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ მუდმივი ლაშქარი ყალიბდებოდა „რო- 

გორც ქვეყნის დასაცავად მთიელთა თავდასხმებისაგან, ისე იმისათ- 

ვისაც, რომ ავამაღლოთ ჩვენდამი ერთგული ხალხის მდგომარეო– 

ბა, ამით გავაძლიეროთ საკუთარი გავლენა ხალხის დანარჩენ მეო- 
რე ნახევარზე, რომელიც ყოველთვის ჩვენს წინააღმდეგ იყო გან–- 

1 ცსსა, ფ. 5, საქ. 8334. ფურ. 52. 
? საარქივო საბ. ჭარ-ბელ. შესახებ, ჯ8. 517--518, 
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წყობილი და რუსეთისადმი საიდუმლო ბოროტებით იმსქვალებო.- 

და... ამ სახალხო რაზმის გამგებლობა ევალება ერთ ღირსეულ და 

უნარიან ქართველ თავათდაგანს, ხოლო მილიციელთა შენახვა მათი- 

ქე საკუთარი ხარჯებით მოხდება" 1, 

აღნიშნული დამოკიდებულება არ აიხსნება საქართველო- 

ამიერკავკასიაში მთავრობისათვის საერთოდ ჩვეული პოლიტიკით, 

რომელსაც გაბატონებული კლასის ინტერესების დაცვა ახასია- 

თებდა. 
აღმოსავლეთ კახეთზი წარმოებული თავისებური პოლიტიკა 

მაშინ ნაკარნახევი იყო მუსლიმანურ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში 

იმ დროს შექმნილი პოლიტიკური სიტუაციით. თითქმის მესამე– 

დი საუკუნის ისტორიულმა პრაქტიკამ მეფის მთავრობა დაარწპუ- 

ნა, რომ ოსმალეთსა და ირანს, და მათ ზურგში მდგომ ევროპის 

სახელმწიფოებს, რომლებიც აქ აჩაღებდნენ მიურიდულ მოძრაო- 

ბას და გააფრთებით იბრძოდნენ რუსთა განდევნისათვის ამიერკაეკა- 

სიიდან, მთაში ძლიერი ბაზა ჰქონდათ. დაღისტნელი მიურიდები- 

სა და აბრაგების კავშირი ვარელ ლეკებთან მჭიდრო იყო. მიური- 

დების მიერ დანერგილი ფანატიკური სიძულვილი არამუსლიმან- 

თადმი ჯერ კიდევ მძაფრად ღვივოდა როგორც დაღისტანში, ისე 

საინგილოს ავარულ სოფლებში. აქედან გამომდინარე ჭარელ მება- 

ტონეთა შევიწროება და თავისუფალ გლეხთა შეზღუდვა საინგილო- 

ში მიურიდებსა და თურქეთს ხელიდან აცლიდა უაღრესად ხელსა- 

ყრელ ბაზას რუსთა მფლობელობის წინააღმდეგ. რა თქმა უნდა, 

მეფის მთავრობის პოლიტიკა აღმოსავლეთ კახეთში ყოველთვის 

ერთნაირი არ ყოფილა. იგი დროისა და ვითარების შესაბამისად 

იცვლებოდა. 
2. გლეხობა 1830 წიMCან 70-–ენ წლამმე 

როგორც ზევით ითქვა, 1830 წ. აჯანყების შემდეგ მებატონე 

ლეკთა მდგომარეობა საგრძნობლად შეიცვალა. ლეკთა მხოლოდ 

მცირე ნაწილმა შეინარჩუნა ძველი პრივილეგიები. ინგილო გლეხ- 

თა მდგომარეობა ამიერიდან შედარებით გაუმჯობესდა. 

8 წლის განმავლობაში ხაზინის განკარგულებაში რჩებოდა 

საქეშქელო შემოსავალი. ეს გარემოება ფაქტიურად სპობდა ყმა– 

გლეხთა ძველ პირად დამოკიდებულებას. 1838 წ. შემდეგ მებატო- 
ნე ლეკები ვერ ახერხებდნენ ძველი მდგომარეობის მთლიანად აღ- 

დგეხას. 

1 Mიი%ფ2, LIL 8I1 ბ. თ, 8##, XL. 6243, ფ- 77-81. 
13. მ. დუმბაძე „
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1839– წლიდან გლეხთა დამოკიდებულება მებატონეებისადმი, 

თუ საზინისადმი, ძირითადად განისაზღვრებოდა ე. წ. საქეშქე- 

ლო დამოკიდებულებით. 

ქეშქელის წარმოშობა, ჭარელი ლეკების განსაზღვრით, უკავ- 
შირდებო დ§ა იმ დროს, როდესაც მათ დაიპვრეს საინგილოს მიწე–- 

ბი და როდესაც ისინი „სოფლებს აფუძნებდნენ". აქ, ჩანს, ნაგუ- 

ლისხმევი იყო ლეკთა მიერ გლეხების მოპატიჟება კახეთის თავი- 

სუფალ მიწებზე და ერთგვარი დამოკიდებულების გაფორმება. ასე- 
თი ახსნისას ლეკები თანმიმდევრული ვერ იყვნენ, მათ ბევრი რამ 

არ ახსოვდათ 1 

როგორც ჩანს, „ქეშქელი“ დასაწყისში ფო“რმდებოდა რო- 
გორც გადასახადი მიწით სარგებლობისათვის და ამავე დროს რო- 

გორც მიწის გარკვეული ნაკვეთის აღმნიშვნელი სიტკვა. 

ლეკთა განცხადებით, „ახლად ჩამოსახლებულებს“ გამოუყოფ- 

დნენ მიწას, რისთვისაც ისინი ყოველწლიურად პურის გადასახადს 

კისრულობდნენ. გაფორმებული დამოკიდებულებისათვის უფრო მო- 

სახერხებელი ფორმა რომ მიეცათ, შეჰოსავალი--გადასახადი გა- 

ნიყოფებოდა ნაწილებად ?. მაგ., გარკვეული შემოსავლის მომცემი 

ნაკვეთი გაიყოფა რამდენიმე თანაბარ ნაწილად–ქეშქელად, რომ– 

ლის ექვივალენტი ჩანდა გარკვეული რაოდენობის პური. საზომად 

აღებული იყო თაღარი–- 71/, ფუთი. მაგ., ქეშქელი შეიძლებოდა 

ყოფილიყო 5 თაღარიანი; ეს იმას ნიშნავდა, რომ პურის რენტა 

ჯარკვეულ ნაკვეთზე, ქეშქელზე, უდრიდა 37 1/, ფუთს, ხოლო თუ 
გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ რენტის განსაზღვრისას 

მებატონეს დაახლოებით 30--40ჰ7/ე მიჰქონდა და 371/,-ს მივიჩნევთ 

40პჰ/-ად, მაშინ თვით მწარმოებელს-–გლეხსს დარჩებოდა 607/ა-- 

დაახლოებით 56 ფუთამდე. 

„ქეშქელი“; მებატონე ლეკისათვის, ნიშნავდა გარკვეულ შე- 
მოსავალს, რომელსაც იგი გლეხისაგან ღებულობდა, ხოლო გლე- 

ხისათვის იგი ნიშნავდა გარკვეულ წილს „საზოგადოებრივი“ მი- 

წის ნაკვეთში ?. სიტყვა სახოგადოებრივი აქ გულისხმობდა იმას, 

როზ მოქეშქელე გლეხებს შორის პერიოდულად ხდებოდა მებატო- 

ნე ლეკის მიწის დაყოფა ინდივიდუალურ „ქეშქელებად“. აქ უკვე 
აღარ იგულისხმებოდა შემოსავლის კოლექტიური განაწილება ან 

ბეგარის კოლექტიური გადახდა. მიწების პერიოდული განაწილება 

ს 1 საარქივო საბ. ჭარ-ბელ, შესახ,, გე. 491, 

3 იქვე. 
? იქვე, გვ. 491, 537.
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გლეხებს, მოთემეებს შორის, კახელ გლებთა ძველ სოციალურ ყო- 

ფას ახასიათებდა. მიწა ზოგიერთ სოფლებში, და არაყველგან, გა– 

'რეგნულად საზოგადოებრივი საკუთრების ფორმით გამოიყურებოდა, 

მაგრამ ამ მიწაზე ინდივიდუალური წილი მუდმივ შენარჩუნებული 

იყო, განაწილების შემდეგ ნაკვეთის' დამუშავება და მოსავლის მი- 

თვისება კერძო ხასიათს ატარებდა. საქეშქელო ნაკვეთი გლეხის 

საკარმიდამო მიწების გარეთ, მოშორებით იყო. 

ტერმინები „ქეზქელი“, „ქეშქელისმფლობელობა", „მოქეშქე– 
“ლე გლეხი“, ჩვენი აზრით, არსებულ ლიტერატურაში გავრცელე– 

ბული პირობითი ტერმინებია, რომლებიც საინგილოს სოციალუ- 

რი ურთიერთობის ბატონყმურ შინაარსს ვერ სცვლიან. 

პეტრუშევსკიც სამართლიანად აღიარებს, რომ გლეხი, რომე- 

ლიც ქუშქელს ამუშავებდა, ამ ქეშქელზე მიმაგრებული იყო და მე- 
ბატონე ლეკი ითვისებდა მისგან ზედმეტ პროდუქტს გარეშე ეკო- 
ნომიური იძულების გზით). მასვე მიაჩნია, რომ საინგილოში არ- 

სებული საქეშქელო დამოკიდებულება იყო ფეოდალური დამოკი- 
დებულების ფორმა, რომელიც, საფიქრებელია (009M9VM0MV) გან- 

ვითარდა ძველი კახეთის ფეოდალური წყობილების გახაზე 2. 

ქიზიყში, საინგილოს გარკვეულ სოფლებში, თუ საერთოდ 

აღმოსავლეთ საქართველოს ზოგ რაიონში დიდხანს შემორჩენილი 
თემური მიწითსარგებლობის წესი იმაზე მიუთითებდა, რომ გარკ- 

ვეულ პერიოდში ფეოდალთა თუ სახასო მიწებზე მჯდომ მოთე- 

მეებს მიწის რენტა მთლიანი, კომპაქტური სათესი ფართობის მი- 

"ხედვით უნდა გადაეხადათ და ეს გადასახადი ნაკვეთში მონაწილე 

ყმა გლებებზე უნდა განაწილებულიყო!. ამ საფუძკელზე უნდა ჩა- 

მოყალიბებულიყო მერმინდელი „საქეშქელო“ დამოკიდებულება, 

რომელსაც მაჰმადიანური წეს-ჩვეულებების დანგრევამ თავისი დაღი 

დაასვა უპირატესად ტერმინებში. 

ქეშქელისა და საქეშქელო დამოკიდებულების შესახებ არსე– 

ბულ წყაროებში ძალზე ჭრელი და ზოგჯერ ბუნდოვანი ცნობები 

"ძირითადად ადასტურებს ზეზოთ მითითებულ განსაზღვრას. მათი 

  

1 IIC6I0წ0IC35CMIMV. IIX23C0-66X2M., ზე. 47. 
2 იქვე, 41–<-42. 
მ? ეს საკითხი ჩვენს ისტორიოგრაფიაში სპეციალურ მკლევარს მოელის. 

-პ. გუზუშვილის ზემოთ დასახელებული ნაშრომი მბოლოდ XIX საუკუნის მდგო– 
«მარეობას ეხება.



196 თავი მესამე 
  

ამჯერად აქ ჩამოთვლა ფაქტიურად არაფერს არ შემატებს მოცე- 

მულ წარმოდგენას 1. 

ზაქათალის კომისია თავის მე-15 ჟურნალში თვლიდა, რომ 

საქეშქელო დამოკიდებულება შედარებით გვიან, რამდენიმე ხნის წი- 

ნათ (»#C0289M76#L90 M6/28904%) გაჩნდა. ეს იყო ნათქვამი 1872 წელს. 
იქვე კომისია შენიშნავდა, რომ ჭარელ ლეკთა განცხადებაზე დან- 

დობა არ შეიძლებოდა. ამ შემთხვევაში კომისია სამართლიანად ამ- 
ხელდა მათ ტყუილს იმის შესახებ, რომ თითქოს ზოგიერთი ინგი- 

ლოური სოფელი ლეკებმა ყიდვის გზით შეიძინეს?, 

საკუთრივ ტერმინი „ქეშქელი“ პეტრუშევსკის განმარტებით, 

სპარსული სიტყვა იყო და დასაწყისში ნიშნავდა „ქერის წყალს“, 
„ქერს", „ქერის მინდორს,“ შემდეგ კი „მორწყული მიწის ნაკვე- 

თის ნაწილს“, ჭარში მიღებული მნიშვნელობით ქეშქელი აღნიშნა- 

ვდა სარწყავ არხს და მორწყულ მიწასაც V. 
ქეშქელის, საქეშქელო. ნაკვეთის სიდიდე არ იყო განსაზღვ- 

რული. იგი დამოკიდებული იყო სახნავი მიწის მთლიანი რაოდე- 

ნობისა და ქეშქელში მონაწილე კომლთა რაოდენობის შეფარდე- 

ბაზე ბ, 
არეგნულად საქეშქელო დამოკიდებ ბა მართლაც მიაგავ- 

და საა ელე ალელის ეს იყო მხოლოდ მსგავსება, რო - 

ლის უარყოფა ჩვენი აზრით, სწორი არ იქნებოდა, არც ის იქნე-- 

ბა სწორი, რომ გავაიგივეოთ ეს დამოკიდებულება საიჯრო დამო– 

კიდებულებასთან, რადგან მოქეშქელე გლეხები, როგორც სამართ- 

ლიანად შენიშნავდა პეტრუშევსკი, „არ იყვნენ თავისუფალი მოიჯა- 

რადრეები“ 5, 

მებატონე ლეკის უფლება საქეშქელო ნაკვეთზე შეზღუდული. 
იყო. მას შემდეგ, რაც მებატონე მიწის ნაკვეთს გასცემდა საქეშ- 

ქელოდ, იგი უკვე ჰკარგავდა ა“ მიწაზე თავისუფალი განკარგუ- 

ლების უფლებას. ქეშჭელი, როგორც გლეხის სარგებლობაში მყო- 

ფი მიწის ნაკვეთი, გლეხის სამემკვიდრეო სარგებლობაში რჩებო- 

  

1 ქეშქელის განსაზღვრას ეხება პისარევსკიც (დასახ. ნაშრ., გვ. 9). ქეშქელ– 

ზე ცნობები გაბნეულია ზაქათალის კომისიის მრავალრიცხოვან ჟურნალებში. 
ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. 10, ფ. 4-5. ფონდი 240, საქ. 572, ფ. 213 და სხვ. 

? ცსსა, ფ. 236... ჟურნ, # 15, ფურ. 90-91. 

1? პეტრუშევსკი. დასახ. წიგნი, გვ. 46. 
ბ ქეშქელი სბვადასხვა სოფელში სხვადასხვა მოცულობისა იყო (IL, LL. I. #. 

„II2X-C>. #CCV. «%. 90, 095. 1, XL. 63, ფ. 24-29). 

?· პეტრუშევსკი. დასაზ. წიტნ., გვ. 49.
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“და. მებატონეს უკვე აღარ ჰქონდა უფლება უძეოდ გადასულის 

ქეშქელზედაც. უმემკვიდრეოდ დარჩენილი ქეშქელის გადაცემის 
საკითხს სწყვეტდა საქეშქელო სოფლის გლეხობა. ასეთი ქეშქელის 

“მიმღებს, ცხადია, მასზე დაკისრებული გადასახადი(კ უნდა გაეღო. 
ასე ხდებოდა 1830 წ. შემდეგ, მანამდე კი, როგორც ვიცით, უძეოდ 

გადასული ქეშქელის გადაცემა მებატონე ლეკზე იყო დამოკიდე– 
·ბული1. 

ერთი სიტყვით, ქეშქელის მფლობელი საქეშქელო ნაკვეთების 

დამუშავების საქმეში უკვე ვეღარ ერეოდა, მას ასეთი ნაკვეთის 

მოხვნაც არ შეეძლო, მოქეშქელე გლეხს იგი ქეშქელს ვერ წაარ- 
თმევდა 2. ქეშქელი მიმაგრებული იყო გლეხზე. 

მებატონე ლეკის მიწის ქეშქელებად დაყოფის მომენტში 

„მხედველობაში ღებულობდნენ კომლთა რაოდენობას. მამის გარდა. 

ცვალების შემდეგ მის კუთვნილებაში მყოფი საქეშქელო ნაკვეთი, 

ისე როგორც საკარმიდამო მიწა, განიყოფებოდა შვილებს შორის. 

ამრიგად ხდებოდა ქეშქელთა დანაწევრება, ხშირად ერთ ქეშქელ- 

“ში რამდენიმე კომლი მონაწილეობდა. ეს გარემოება იწვევდა გლე- 

ხთა მიერ ახალი საქეშქელო ნაკვეთების ძიებას, ტყის მასივების 

განადგურებას, სათესი ფართობების მიღების მიზნით („ახუ"––-გაკა- 

ფული მიწაჰ. 
ახალი ფართობების ძიებამ ინგილო გლეხობა მიიყვანა ტა- 

ნაჩის ტყეებში გაწმენდილ ნაკვეთებზე. ეს ნაკვეთები ჭარელმა ლე- 

კებმა გაწმინდეს 1830 წ. აჯანყების შემდეგ, დაისაკუთრეს იგი 

და დაარიგეს ქეშქელებად. ამრიგად გაჩნდა სოფელი იტი-თალა, 

რომელიც XIX ს-ნის 70-ანი წლებისათვის ინგილოური სოფლები- 

დან თითქმის ერთადერთი ჩანდა, სადაც ქეშქელთა რაოდენობა 

იმდენივე იყო, რამდენიც კომლთა რაოდენობა!, 

1830 წ. შემდეგ საინგილოში შეიმჩნევა სახაზინო მიწის ნაკ- 

სვეთების სწრაფი ზრდა. აჯანყების შემდეგ ბევრმა მებატონე ლეკ– 

მა სამუდამოდ დაჰკარგა საქეშქელო ნაკვეთები. ასეთი ლეკების 

-ადგილი ხაზინამ დაიკავა. გარდა ამისა 1840 წ. მეფის მთავრობამ 

„კონფისკაცია უყო ქარში მცხოვრებ ყაჩაღთა საქეშქელო. 

“მიწებს რომლებიც მათ გააჩნდათ ენისელის სოფლებში. ასე- 

  

  

1 საარქ. საბუთები ჭარ-ბელ. შესახებ, გვ. 538. 
? I. ს2Mნ62186. 3აM. 0 323C231., 267. 
4 საარქივო საბ. ჭარ.-ბელ. შესახებ, გვ. 537.
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თი მიწებისაგან შემოსავალი დროებით გადაეცა ყაჩაღთაგან და- 
ზარალებულებს, შემდეგ კი იგი ხაზინამ მიითვისა1. ელისუს სულ- 

ტნის გაქცევის დღიდან მთავრობა სახაზინო გლეხებად გამოცხა- 

დებულ მუღალებს ყოველ კომლზე ახდევინებდა ნახევარ თაღარ ხორ- 
ბალს, ამდენივე ქერს და თითო სტილ აბრეშუმს ?. ენისელის ზო- 

გიერთ გამონაკლის სოფლებში ხაზინა ლეკებთან შედარებით უფ- 

რო მეტ შემოსავალს ღებულობდა. 
აღნიშნული გარემოება მიუთითებდა იმის შესახებ, რომ, მიუხედა- 

ვად პირად დამოკიდებულებასთან დაკავშირებული ბეგარა-გადასა- 

ხადების დიდი ნაწილის მოსპობისა, მიწის რენტა XIX ს-ნის 40-ანი- 

წლებიდან მოყოლებული ალაგ-ალაგ იზრდებოდა. ეს გარემოება- 

ნაწილობრივ აბათილებდა 1830 წ. წვრილ მწარმოებელთა მიერ 

მოპოვებულ შემსუბუქებულ მდგომარეობას, 

გლეხთა ვალდებულებები მებატონე ლეკთა მიმართ, როგორც: 
ვიცით, შეიკვეცა 1830 წ. შემდეგ. მთავრობამ დაუბრუნა ლეკებს 

ქეშქელები, მაგრამ ეს მთავრობა ამიერიდან თვითონ ურეოდა სა- 

ქეშქელო დამოკიდებულებაში. მან აუკრძალა ლეკებს აეღოთ უფ-. 

რო მეტი, ვიდრე ხაზინა ღებულობდა. ლეკთა მხოლოდ ძალზე გა-. 

მონაკლისი ნაწილი, მთავრობის ერთგულთა სახით (ოცი-ოღლი და. 
ზოგი სხვა) ძველებურად ღებულობდა დიდ გადასახადს 4, 

1838 წლის შემდეგ გლეხთა დამოკიდებულება მარტივდება 
და განისაზღვრება ძირითადად პურის გადასახადით, რომელიც. 

მათ მებატონეების:თვის ბინაზე უნღა მიეტანათ. XIX საუკუნის. 

70-ანი წლებისათვის გლეხები უარყოფდნენ გადასახადის სახლში 

მიზიდვის ვალდებულებას და აცხადებდნენ, რომ მათ მხოლოდ მა- 

შინ მიჰქონდათ „აღასთან" პური, თუ ისინი მას პატივს სცემდნენ, 

ისე კი მებატონეს გადასახადი თვითონ უნდა წაეღო". ზაქათალის 

კომისია უარყოფდა გლეხთა ამ ახსნას, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს. 
უარყოფა მთლად საფუძვლიანი არ ყოფილა. 

ჭარ-ბელაქნის მმართველად ნამყოფი კოლიუბაკინი 1848 წ. 

წერდა, რომ იქ ბატონყმური ურთიერთობა განისაზღვრებოდა. 

მხოლოდ ყოველწლიური პურის ბეგარით, რომელიც მოსავლის. 

ერთ მეათედს უდრიდა. იგივე დასძენდა, რომ არ იყო გარკვეუ- 

ლი, ევალებოდა თუ არა გლეხებს, რომ გადასახადი მებატონეთ»> 

1 საარქ. საბ. ჭარ-ბელ. შესახებ, გვ. 500. 
? საქ, ცსსა, საქმე 572, ფურ. 204. 
? საარქ. საბ. ჭარ–-ბელ, 541, 
" იქვე, 492. 
· ცსსა, ფ, 236, აღწ. 1, საქ. # 1, ჟურნ. 15, ფ. 89:.
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ბინაზე მიეტანათ მაშინ, როცა ეს მებატონეები განცალკევებულ 

სოფლებში და გლეხთაგან მომო”ებით ცხოვრობდნენ). 
აღნიშნული გაურკვევლობის წყარო, როგორც ჩანს, ის იყო, 

რომ გლეხები საერთოდ უარს ამბობდნენ, ბინახე მიეტანათ ლეკ- 
თათვის პური. ლეკები კი მთავრობას მიმართავდნენ დახმარები- 

სათვის, რომ აეძულებინათ გლეხები ძველი მოვალეობის შესრუ- 

ლებაში. მთავრობა თავის მხრივ, როგორც ჩანს, გულგრილად 

ესარჩლებოდა ლეკებს. იგი მხედველობაში ღებულობდა „მემამუ- 

ლის სიდიადესა და სხვა გარემოებას, მაგ., სიქვრივეს, სიობლეს, 

მოხუცებას. ასე რომ ზოგჯერ ადგილობრივი უფროსი უბრძანებს 
გლეხს მიუტანოს პური, ხოლო ზოგჯერ არ მოითხოვს ამ მოვა 
ლეობის შესრულებას“?. 

აღნიშნული გარემოება იმის მაჩვენებელი იყო, რომ ლეკი მე- 

ბატონეების გარკვეულმა ნაწილმა პურის გადასახადის სახლში 

მიღების პრივილეგიაც დაკარგა. ასევე გარკვეული ნაწილი, რო- 

მელშიც შედიოდნენ მთავრობის ერთგული მებატონეები, ამ მთაე- 

რობის მხარდაჭერით სარგებლობდა, რასაც შედეგად მოსჯევდა 

ვალდებული გლეხის მდგომარეობის დამძიმება. XIX საუკუნის 

40-ნნი წლების მიწურულსა და 50-ანი წლების განმავლობაში 

მეფის მთავრობას განსაკუთრებით უნდა მოემადლიერებინა თა- 

ვისი ერთგული ფეოდალები, დაეცვა მათი პრივილეგიები. 

გლეხთა დიდი ნაწილის მიერ 183ე--1838 წლებში მოპოვებული 
შემსუბუქებული მდგომარეობა თანდათანობით უარესდებოდა. 

საქეშქელო ნაკვეთით სარგებლობის გადასახადი საერთოდ 

შეესაბამებოდა ქეშქელის რაოდენობას (1/,, 1/,, 1,2...). 
საერთოდ გადასახადს იხდიდნენ პურით, ქერით და ზოგჯერ 

ბრინჯითაც (ჩალტუკი). ქეშქელზე დაწესებული გადასახადი მო- 

ცულობის მხრივ სხვადასხვა იყო -3 თაღარიანი, 5 თაღარიანი... 

სოფელ ყორაღანში მცხოვრები ინგილოები ყოველწლიურად 

თესდნენ დაახლოებით 500 თაღარამდე პურს. საშუალო მოსავ- 

ლად ანგარიშობდნენ ერთზე სამს ან ოთხს; ერთზე ხუთს საუკე- 

თესო მოსავლად თვლიდნენ, მაგრაზს ასეთი იყო მხოლოდ ოფი- 

ციალური ცნობა. ჩანს, პურის მოსავალი უდრიდა ერთზე შვიდს 

ან რვას“. უკიდურეს შემთხვევაში საშუალო მოსავლად ერთხე 

5 რომ ავიღოთ, ყორაღნელები წლის ბოლოს აიღებდნენ 2500 

1 #0XM%ი6რ60XMVყ. 06 0IV0Cთ. 006682, »ILC28M28", 1848, # §2. 

2 იქვე. 
ჭ ცსსა, ფ. 236. აღწ. 1. ჟურნ. # 15, დ. 84.
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თაღარს. აქედან 500 თაღარი მომავალი წლის სათესლედ უნდა შე- 
ვხახათ, 250 თაღარი უნდა მიეცათ მიწისმფლობელთათვის!, ყორაღნე– 
ლებს კი,:––10 კომლს დარჩებოდა 1750 თაღრი თითოეულ კომლს 

საშუალოდ მოუწევდა 17 თაღარი. მაგრამ ასეთი არითმეტიკა ვერ 

წარმოგვიდგენდა გლეხის რეალურ მდგომარეობას. კომლიც იყო და 
კომლიც. ზოგჯერ ერთ კომლს ნახევარი ან მეოთხედი ქეშქელი ჰქონ- 
და. გარდა ამისა, საქეშქელო გადასახადი, როგორც ზევით ითქვა, 

30-40%-დე აღწევდა. აქ მითითებული 250 თაღარი, რომლის შე– 

სახებ ცნობას ზაქათლის კომისია გვაწვდის, ჩანს, გამონაკლის 

შემთხვევას გულისხმობდა. ამ გარემოების გათვალისწინებით თი- 

თოეულ კომლს საშუალოდ 17 თაღართან შედარებით გაცილე–- 
ბით უფრო ნაკლები უნდა შეხვედროდა. ამდენად მიღებული წი- 
ლი გლეხის მინიმალურ მოთხოვნებსაც ვერ დააკმაყოფილებდა. 

საერთოდ, როგორც დამახასიათებელი მოვლენა, ინგილოები იძუ- 
ლებული ხდებოდნენ ეძებნათ ახალი ნაკვეთები, ეს კი მათ უღელს 

ძალზე ამძიმებდა. გლეხები მრავალგვარი ხერხებით იბრძოდნენ 

საქეშქელო გადასახადების შემცირებისათვის. 

ზაქათლის კომისიის მასალებში არც თუ ისე იშვიათად მო- 

ჩანს ინგილოთა განმათავისუფლებელი ბრძოლის ყრუ ანარეკლი. 

ეს შეიმჩნეოდა ჭზაქათლის კომისიის წინაშე მყოფი ინგილო 
რწმუნებულების განცხადებებში. ისინი (დილობდნენ, რომ ჭარე– 

ლი ლეკებისადმი ვალდებულება დაეხატათ მეტად მსუბუქ ფორ- 
მებში, რომ შემდეგ მთავრობისაგან დაცვა-მფარველობა მიეღოთ, 

ლეკთა ძალადობა შეეზღუდათ. 

1838 წლიდან დაწყებული ინგილო და მუღალ გლეხებზე და- 
კისრებული საქემქელო გადასახადი თანდათანობით იზრდება. ლე– 

კი მებატონეების სასარგებლოდ გადასახადების გვერდით მწარ- 

შოებელ კლასს აწვა სახელმწიფო ბეგარაც. 

ინგილო-მუღალები იხდიდნენ სახელმწიფო-საერობო გადა- 

სახადებს სასოფლო მმართველობის მოხელეთა შესანახად. გარ- 

და ამისა, 1831 წლიდან მთავრობამ საინგილოს მოსახლეობის ერ- 

1 საქ. ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, ჟურნ. # 15. ». 84.
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თი ნაწილი დაბეგრა ფულადი გადასახადით–--კომლზე 1 მან. და 

§0 კაპ1. 

მწარმოებელ კლასს აწვა ზურგზე რუსთა რაზმების განლაგე– 

ბასთან დაკავშირებული მძიმე სატრანსპორტო ბეგარა. 1847 წლამ– 

დე ჭარ-ბელაქანი სამხედრო ოლქს წარმოადგენდა, მასზე გადიო- 

„და ე. წ. ლეკური საკორდონო ხაზი. ამ ოლქს მეტად მნიშვნელოვა– 

ნი სტრატეგიული პოზიცია ეკავა შამილისა და მიურიდიზმის წინა– 
აღმდეგ ბრძოლის ხანგრძლივ პერიოდში. გაუთავებელი ლაშქრო- 

ბისა და საგანგამო ვითარების დროს, რა თქმა უნდა, მწარმოებე– 

ლი კლასის მდგომარეობა მძიმე იქნებოდა. XIX საუკუნის 50-ან 

წლებში, მარტო 3 წლის განმავლობაში„ მხოლოდ ტყვეებისა და 

გადასახლებულთა გადაყვანისათვის საინგილოდან უსასყიდლოდ 
მობილიზებულ იქნა 19.167 უღელი ხარ-კამეჩი, რუსთა რაზმე- 
ბის მოძრაობისას ასეთი მოვლენა ჩვეულებრივი იყო, ეს უარყო- 

ფით გავლენას ახდენდა გლეხის სამეურნეო საქმიანობაზე. 

ზემოთ აღნიშნული სამილიციო გადასახადისდა მიუხედავად, 
საინგილოდან მთავრობას პერიოდულად გამოყავდა სახალხო 

რაზმი––მილიცია. ასე, მაგ., ბელაქნის უბნიდან 256 ცხენოსანი და 

300 ქვეითი, ენისელიდან 247 ცხენოსანი და 150 ქვეითი, ელისუს 
უბნიდან 275 ქვეითი და ცხენოსანი. მოლაშქრეებთან ერთად გა–- 

მოყავდათ 300-დე კაცი ტვირთსაზიდი ცხენებით?. 

1838 წლის შემდეგ, გლეხთა გადასახადების თანდათანობითი 

დამძიმებისდა მიუხედავად, ქჭარ-ბელაქნის გლეხებმა უმთავრე– 

სად თავი დააღწიეს საბატონო სამსახურს (თუ მხედველობაში არ 

მივიღებდით პურის მიზიდვას მებატონის ბინაზე). გლეხები ძირი- 
თადად სახაზინო ყმების მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ, ეს კი იმას 

“ინიშნავდა, რომ ამიერიდან ისინი მებატონეთა თვითნებობის სფე– 

როს რამდენადმე სცილდებოდნენ. ასე არ ითქმის ბეგთა მფლობე– 
ლობაში მყოფი ინგილო გლეხების მდგომარეობაზე. 

საინგილოს აღმოსავლეთ ნაწილში, ელისუს სასულტნოში, 
ბეგთა მფლობელობაში დარჩენილი გლეხების მდგომარეობა 1830 წ. 

1 ეს გადასახადი 1839 წლიდან გაორკეცდა. გაორკეცება, როგორც ჩანს, 
მხოლოდ მათ ეზებოდათ, რომლებიც სახალხო მილიციაში მონაწილეობას არ ღე– 
„ბულობდნენ (საარქივო საბ. ჭარ-ბელ. შესახ. გვ. 516-–517). 

2? ცსსა, ფ- 10, საქ. 1471, ფურ. 366--367. 
მ იქვე.
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შემდეგ ისე არ გაუმჯობესებულა, როგორც ეს საკუთრივ ჭარ- 
ბელაქანმი-ი ელისუს უბანში ბეგები კვლავ ძალმომრეობდნენ 

გლეხებზე. მაგრამ ამავე დროს სწორი არ იქნებოდა არ 

გაგვეთვალისწინებინა ის გარემოება, რომ ელისუს სასულტნოში 

გლეხთა ნაწილი სახახინო თანრიგში გადავიდა და ამით მათი 
მდგომარეობაც შედარებით გაუმჯობესდა. ამ უბნის გლეხთა ერთი 

ნაწილი მხოლოდ მეტად დამონებულ მდგომარეობაში რჩებოდა. ' 

სახაზინო გლეხთა თანრიგში გადასვლა აღებულ პერიოდში, 

რა თქმა უნდა, არ მოასწავებდა გლეხთა განთავისუფლებას ფეო- 

დალური ექსპლოატაციისაგან. ასეთი გლეხებიც, როგორც ცნობი- 

ლია, განიცდიდნენ მძიმე სოციალურ ჩაგვრას მთელი ფეოდალუ- 
რი კლასის მიერ, ამ კლასის ხელში მყოფი სახელმწიფოებრივი 

წყობილების მიერ. 

საკარმიდამო მიწები ინგილოურსა და მუღალურ სოფლებში, 

თუ მხედველობაში არ მივიღებდით ზოგიერთ გამონაკლისს (სოფ. 

კარაბალდურში), გლეხთა კერძო საკუთრებაში იყო. გლეხს შეეძ- 

ლო თავისი კარ-მიდამოს გაყიდვა მის განკარგულებაში მყოფი 

სახნავი ნაკვეთის გარეშე. თვით სოფელი საერთოდ ცდილობდა, 

რომ მიწები ხელში არ ჩავარდნოდათ ვაჭრებს. როგორც ჩანს, 

ვაჭარ-მევახშეები განსაკუთრებით 50-60-იან წლებმი ხელიდან 
აცლიდნენ გლეხებს საწარმოო საშუალებებს, ზოგჯერ კი ქეშქე– 

ლისმფლობელთა ადგილს იკავებდნენ. ამას შედეგად მოსდევდა 

ექსპლოატაციის გამწვავება, წარმოების წესი კი უცვლელი რჩე- 

ბოდა?, 
რუსთა ბატონობის პირობებში საინგილოში ფეოდალურ 

ურთიერთობათა დაშლის ერთგვარი მაუწყებელი ჩანდა გლეხთა 

მიერ საქეშქელო ნაკვეთების გამოსყიდვა, რომელიც ამავე დროს 

გლეხთა შიგნით მზარდი დიფერენციაციისა და ფულადი-სასაქონ- 

ლო მეურნეობის განვითარების ნაყოფი იყო. 
ქეშქელთა გამოსყიდვა ხშირი მოვლენა ხდება XIX საუკუნის 

50-ან წლებიდან?. 

1 საარქ. საბ. ჭარ-ბელ. შესახ. გვ. 547-548. კარაბალდულში ყოფილა ერთი 

შემთხეევა, როცა მაიორი ჯანკა ერთ კარმიდამოდაზ თვითნებურად ღებულობდა 2 

თაღარ პურს (იქვე, 548). 
2 კ. მარქსი. კაპიტალი, ტ. III. ნაწ. II, ქართ. გამ. 1934, გვ. 127. 

? საარქივო საბ. ჭარ-ბელ. შესახებ, გვ. 551--555.
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მუშაობითი ბეგარის, საბატონო სამსახურის რამდენადმე 

მოსპობა ჭარ-ბელაქანში და გლეხთა მიერ საქეშქელო ნაკვეთების 

გამოსყიდვის გახშირება ხელს უწყობდა გლეხთა ეკონომიური დი- 
ფერენციაციის .პროცესის განვითარებას, სოფლად კაპიტალისტური 

ელემენტების წარმოშობას. ეს პროცესი ჭარ-ბელაქანში განსაკუთ- 
რებით ვითარდებოდა 60-ანი წლებიდან. მას ხელს არ უშლიდა ის., 

რომ იქ საგლეხო რეფორმა არ ჩატარებულა, 

საინგილოში არსებულ სოციალურ ურთიერთობას დიდხანს 

შემორჩა საზოგადოებრივი მიწითსარგებლობის გადმონაშთები. 

XIX საუკუნის დასაწყისში საინგილოში საზოგადოებრივ საკუთ- 

რებაში რჩებოდა მხოლოდ საძოვრები და ტყეები, ხოლო სახნავი 

მიწები, ბაღები და ვენახი თითქმის ყველგან იყო ცალკეულ ოჯახ- 

თა კუთვნილებაში, თუმცა ნომინალურად მიწა რჩებოდა სასოუ- 

ლო საზოგადოების საკუთრებად!, 

საზოგადოებრივი მიწითსარგებლობის გადმონამთები ზოგა– 

ერთ ინგილოურ სოფლებში ვლინდებოდა თესვის დაწყების წინ,. 

როდესაც დასამუშავებელ ნაკვეთებს გლეხები იყოფდნენ წილის 

ყრის წესით; ასეთი დაყოფის შემდეგ კი ნაკეთი ინდივიდუალუ- 

რად მუშავდებოდა. მებატონე ლეკთა მიერ მიწის რენტის მეღება- 

შიაც ალაგ-ალაგ იყო შემორჩენილი კოლექტიური მჭითეისების 

ფორმა, ისე როგორც ინგილოთა -მიერ კოლექტიური გადახდის 

ფორმა, ასეთ მოვლენებზე მითითებას ვპოულობთ ზაქათლის კო- 

მისიის ჟურნალებში?, 

საზოგადოებრივი მიწითსარგებლობის ფორმები საინგილოში 

ჯღგილობრივი იყო და ბატონყმური კახეთის წიაღიდან მოდიოდა. 
არსებულ ფორმებზე ჩამოსახლებულთა გავლენა, როგორც ზევით- 

ითქვა. უპირატესად მუსლიმანურ სახელწოდებებში გამოვლინდა.. 

შინაარსი კი ძველი, ტრადიციული იყო. 

1880 წ. დიდი მგოსანი ილია ჭავჭავაძე წერდა: 

„-.პირველ-ჟამური მფლობელობა, ანუ ხმარება მამულები– 

სა,–სათემო მფლობელობა და ხმარება იყო. ამისი ცხადი საბუთე-- 

ბი და ნიშნები დღესაც მრავალია ყველგან და ნამეტნავად ჩვენში-. 

1 II6”იწII60CVIIII. IIXX000-66X2VM., 23. 
? საარქ. საბ. ჭარ-ბელ. შესახ., გვ. 520, 521, 523, 524, 544 და სხე.
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მისი აშკარა მაგალითი ტყისა და საძოვრების სათემოდ ხმარებაა, 

რომელსაც ჩვენს თვალ-წინ ჩვენდა სამწუხაროდ, დღეს სულთ- 
ებრძვის რუსთა კანონების ზედ-მოქმედების გამო, და რომლის 
“რწმენაც ჩვენის ხალხის გონებიდამ დღევანდლამდე ვერ გამოდევ- 
ნა თითქმის ოთხმოცის წლის მოქმედებამ მაგ კანონებისამ. თითქ- 

"მის ყოველს სოფელში დღესაც ჰნახავთ ერთს წყობას მიწებისას, 

რომელსაც სათემო მიწებს ეძახიან და სათემოს ხმარებაშია“1. 
აკად. ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა, რომ „დიდ საგვარეულო- 

„ებს, მეტადრე აღმოს. საქართველოში, XIX ს-შიაც კი კარგა 

“ხანს საგვარეულო მამულები გაუყოფელი და საგვარეულო მიწის 

მფლობელობა ჰქონდათ“?. 
„კახეთში, კერძოდ სიღნაღის მაზრის სახელმწიფო გლეხთა 

თემებში, შერჩენილი იყო მიწების გადანაწილების წინასწარ გან- 

"საზღვრული ინტერვალი, აქ ყოველ 3-5 წელიწადში ერთხელ სწარ- 

მოებდა მიწების გადანაწილება“ 3, · 
მიწის საზოგადოებრივი მფლობელობისა და სარგებლობის 

გადმონაშთები კარგად იყო შემონახული ქიზიყშია/“. 
თემური მიწითსარგებლობის ასეთი ხანგრძლივი შემონახვა 

კერძოდ საინგილოში და საერთოდ აღმოსავლეთ საქართველოში 

აიხსნება უმთავრესად მეურნეობის ბუნებრივი სპეციფიკური პი- 

“რობებით. ფეოდალური ურთიერთობის დროს განუვითარებელ სა- 
წარმოო ძალებს ინდივიდუალურად არ შეეძლოთ აღმოსავლეთის 

გვალვიანი და ძნელად ასათვისებელი ველების დამუშავება. სათე- 

სი მინდვრების ხელოვნური მორწყვა, მოხვნა და მოვლა-პატრონო- 

ბა შესაძლებელი ხდებოდა მხოლოდ მთელი სოფლის, თემის გაერ- 

თიანებული შრომის შედეგად. გლეხები ხშირად თემებად ისხდნენ 
ფეოდალთა მიწებზე. აღნიშნული წარმოებითი საქმიანობის შემ- 

დგომი საფეხური უნდა ყოფილიყო ის, რასაც ადგილი ჰქონდა 

1 ილია ჭავჟავაძე. თხხ, ტ. VIII, 1928, გვ. 137--138. პ. გუგუშვილი. 
თემური მიწათმფლობელობა ამიერკავკასიაში (ეკონომიკის ინსტ. შრ,, ტ. IL, 

1946, გვ. 14). 
9 ივ. ჯავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წ. I, 1928, გვ. 152 

„გუგუშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 14. 
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XIX საუკუნეში საინგილოსა და კახეთის ზოგ სოფლებში--სათე- 

მო სახნავი მიწების პერიოდული გადანაწილება, შემდეგ კი ინდი– 

ვიდუალური დამუშავება და მითვისება. 
მითითებული მოვლენა, რა თქმა უნდა, ვერ (ცვლიდა აღმო– 

სავლეთ კახეთში არსებული ფეოდალური ურთიერთობის ძირი- 

თად ხასიათს. გლეხობის სოციალური ცხოვრება საინგილოში ძი- 
რითადად ისეთივე ნიშნებით ხასიათდებოდა, როგორც საერთოდ: 

ბატონყმურ კახეთში. 

ვ. პოლიჭიჰუტი ვითატები 
1831-––1859 ნებში 

1830 წ. აჯანყების ჩაქრობით ჭარის დამორჩილების პრობლე– 

მა გადაწყდა. რუსეთმა მიიღო ხელსაყრელი პოზიცია მიურიდების 

წინააღმდეგ საბრძოლველად, მიურიდებმა კი ასეთი პოზიცია და 

ძლიერი მოკავშირე ჭარის სახით დაკარგეს. მაგრამ ამით არ და– 

სრულებულა რუსეთის ბრძოლა კავკასიის დაპყრობისათვის. არც 

კახეთის სოფლებს მიუღიათ ნანატრი მშვიდობიანობა. მართალია, 
ამიერიდან მდგომარეობა წინანდელთან შედარებით საგრძნობლად 

უმჯობესდებოდა, მაგრამ ქურდულ-აბრაგული თავდასხმები კახეთ- 

ზე მაინც გრძელდებოდა. 

რუსეთის მთავრობის შემდგომ ბრძოლას აღმოსავლეთ კავკა- 
სიაში თავდაცვითი ხასიათი კი არა, როგორც ამას ოფიციალური 

ისტორიოგრაფია ადასტურებს, არამედ შეტევითი ხასიათი ჰქონ- 

და; მისი მიზანი აღმოსავლეთ კავკასიის საბოლოო დაპყრობა იყო. 

ამ დროს რუსეთის მთავრობას მთებს გადაღმაც მიესვლებო- 

და. ჭარ-ბელაქნის ოლქში შედიოდა დაღისტნის 4 თემი: დიდო, ან– 

წუხი, კაპუჩი და ჭურმუთი; ამათგან 3 უკანასკნელი ე. წ. უნკრატ– 
ლის კავშირს ეკუთვნოდნენ. უნკრატლის კავშირის სხვა თემები 
(ანწროსო, ბოხნადა, თებელი, ტაში და სხვ.), ვოლკონსკის გადმო- 

ცემით, მტრულად იყვნენ განწყობილი. ზემოთ ნახსენები 4 თემის 

დამოკიდებულება რუსეთისადმი „ფიქტიური და ნომინალური“ 

იყო. მთავრობა მათ ნებას აძლევდა ზამთრობით ჩამოერეკათ საქო– 

ნელი კახეთის საძოვრებზე. თუ ეს „მოწყალება“ შეწყდებოდა, მა–
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“შინ აღნიშნული თემები რუსთა წინააღმდეგ ამხედრდებოდნენ!). 
ამ თემებში რუსეთის მიერ დაყენებულ ბოქაულებს არავითარი 

ხელისუფლება არ გააჩნდათ; ისინი უბრალო შუამავლების როლს 
ასრულებდნენ. 

პარის დაპყრობის შემდეგ კიდევ მეტად გაძლიერდა ქურდუ- 
ლი თავდასხმები რუსთა პოზიციებზე რუსთა რაზმები ყოველ 

დღესა და ყოველ სათს მოელოდნენ მათ ცხვირწინ მდგომ შე–- 
იარაღებულ ბანდებთან შეტაკებებს ეპიზოდური ბრძოლები 
გრძელდებოდა და არ შეწყვეტილა აღმოსავლეთ კავკასიის საბო- 
ლოო დაპყრობამდის. 

1830 წ. მთებიდან მთავარ გადმოსასვლელებზე: მუხახში, 

ქარში, კატეხში, ბელაქანსა და ლაგოდეხში საყარაულოები მოეწ- 

ყო. სათვალთვალო პუნქტები დაწესდა აგრეთვე ყარათუბანში, ბე- 

ჟანიანში, შილდაში, ფშავსა და მატანში. ასე შეიქმნა „ლეკური 

დისტანცია“ „კახეთის დისტანციასთან” ერთად, 1832 წ. კი მთა- 

ვარმმართველი როზენის განკარგულებით ჩამოყალიბდა ე. წ. ლე– 
კური საკორდონო ხაზი, რომელიც ფაქტიურად ჭარის პოლიტი- 

კურ მნიშვნელობას ცვლიდა; მასზე თავდასხმები იგივე ჭარზე თავ–- 

დასხმები იყო. ეს „კორდონი“ არ ყოფილა თავდაცვის ხაზი. რუსი 
რაზმები მის იქით იბრძოდნენ, ემსახურებოდნენ რა ჭარში შექმნი–- 
ლი ახალი მმართველობისათვის მიცემულ სახელმწიფო დავალე- 

ბას, რომ „მორჩილებაში მოეყვანათ.. მეზობელი მთიელი ტო- 

მები4?, ' 

„ქარელ ქართველთა პოლკის სარდლისადმი“ ინსტრუქციიდან 

ჩანს, რომ რუსთა მდგომარეობა ჭარში ჯერ კიდევ დაძაბული იყო. 

რუსეთის ქვეშევრდომი ლეკური თემების მცხოვრებთ აკრძალუ- 

ლი ჰქონდათ „უბილეთოდ“ შესვლა მეზობელ პროვინციებში. ეს 

ბილეთები მათთვის თემების უფროსებს უნდა მიეცათ. ხსენებუ–- 

ლი ინსტრუქციის მიხედვით, პოლკი ემორჩილებოდა „ჭარის 

საოლქო უფროსს და ბელაქნის სიმაგრის სარდალს“. პოლკს ჩაბა–- 

რებული ჰქონდა დასაცავად „ლეკურ-ბელაქნური საკორდონო ხა- 

"ზი", რომლის მოწყობის პროცესი დიდხანს გრძელდებოდა. 

1 80MM0 ICMMM. I1CX20M#M.+. 10) #IIMხI. ბვ. 7-8. 
? ბყI, I. VII, გვ. 445.
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1831 წ. ივლისში დაღისტნელ აბრაგთა ერთი ჯგუფი, 1830 წ.. 

აჯანყების დროს გაქცეულ ჭარელებთან ერთად, ჯან-ველის მეთა– 

ურობით, თავს დაესხა, ბელაქანს. მოხდა შეტაკება რომელშიც 

ქართველთა პოლკმა, გაიმარჯვა ლიოტა ხნის შემდეგ რუსთა და 

ქართველთა რაზმებს ახალი საშიშროება კარს ადგათ: ყაზი-ყუმუ- 

ხის ხანი–-ასლან იტყობინებოდა, რომ მიურიდების იმამი ყაზი-მო- 
ლას მიერ შეკრებილი რაზმები ორად გაიყო, ერთი თარღუსა და ცი- 

ხე „ბურნაიას“ მიმართულებით წავიდა, მეორე კი ჭარისაკენ გაე– 

შურა; ამასთანავე, წერდნენ, რომ ავარიის ერთი ნაწილი „ჭარელ 

დევნილთა მიერ აღშფოთებული“, ღელავდა. განზრახვა ჰქონდათ 

შმეჭრილიყვნენ მუხახში, აერჩიათ იქ ხელსაყრელი პუნქტი, საი- 

დანაც ბოლომოუღებელი თავდასხმებით უნდა ერბიათ ინგილოური 

სოფლები). ჩანდა, რომ დევნილი ჭარელები და მათი მოკავშირე მი– 

ურიდები განსაკუთრებით უკმაქოფილო იყვნენ ინგილოებზე, 

რომლებმაც აჯანყებისას მათ მხარი არ დაუჭირეს, არ აწვდიდნენ 

მათ სურსათ-სანოვაგეს, ემხრობოდნენ რუსებს. ყაზი-მოლა ქვეყანას 
„საღვთო“ ომში ხელახლა მოუწოდებდა. თავის მიმართვაში ჭარელ- 

თადმი იგი ხაზს უსვამდა: „მე დიდად გაკვირვებული ვარ, რომ 

თქვენ დაუმორჩილდით და მისდევთ მათ, როძლებიც სამყაროს 

აღელვებენ, არ აძევებთ თქვენგან მიწიერ ეშმაკებს, და ყურს არ 
ათხოვებთ ჩვენს კეთილ შარიათს“?. 

რუსთა ტყვეობაში მყოფი ჰამზათ-ბეგი ჭარელ აჯანყებულებ- 
თან ერთად 1832 წ. გაიქცა. მოკლე ხანში მან მოახერხა მიურიდ- 

თა ბანდების შეგროვება და პირი ჭჰარისაკენ იბრუნა. მიურიდებს 

კვლავ შეუერთდა ჭარელ ლეკთა ერთი ნაწილი. 
მიურიდების ეს მორიგი ლაშქრობა რუსეთის მთავრობას მო- 

აგონებდა 1830 წ. მიღებულ მწარე გაკვეთილებს. ამასთან დაკავ– 
“მირებით საქართველოს მთავარმმართველმა „საჭიროდ ჩათვალა 
შეეკრიბა მილიციები საქართველოს ყველა მაზრიდან4ი1, 

მიურიდთა ბანაკში მყოფ ჭარელებს მთავრობამ გამოუცხადა, 

რომ, თუ ისინი საკუთარ სოფლებში არ დაბრუნდებოდნენ თავიან– 

1 ILეაV. C6., 1. 14, გვ. 182-:183. 
2? იქვე, ზვ. 184. ყაზი-მოლას დროიდან მიურიდები იწყებე5 ბრძოლას ადა– 

თის გადაგდებისა და შარიათის (საერთო მუსლიმანური კანონმდებლობის, ყურან– 
“სე დაფუძნებული სამართლისა) გაბატონებისათვის. 

? #IXხს, I». VIII, # 909, გვ. 961.
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თი ოჯახებით, მათ სახლ-კარს ცეცხლს მისცემდნენ. ამ მუქარამ 

რამდენადმე გასჭრა რუსთა სარდლობამ მიურიდთა ეს მორიგი 

ლაშქრობა უკუაგდო. 
ამავე დროს მთავრობა ჭარ-ბელაქნელ მამასახლისებს, რომ– 

ლებიც აჯანყებაში მონაწილეობდნენ ხელახლა აფიცებდა რუსე– 
თის ერთგულებაზე და საიდუმლოდ სწავლობდა მათ საქმიანობას. 

გმობდნენ ურჩებისადმი პოლიტიკასაც--–მოფერება საჩუქრების 
გაცემა, მძევლების აყვანა და მათთვის მდიდარი ულუფის დანიშვ- 

ნა, რასაც რუსთა მოწინააღმდეგეები მათი სისუსტის ნიშნად 

თვლიდნენ. 

1832--1838 წწ ჟჭარ-ბელაქნის მმართველად მუშაობდა ქარ- 

თველი გენერალი ლეონტი სავარსამიძე, რომელიც უაღრესად და- 

დებითი თვისებებით ყოფილა აღჭურვილი და „დიდად თანაუგრძ- 

ნობდა მცხოვრებთა მდგომარეობას“. მას ახასიათებდა მტკიცე 

ნებისყოფა და შეუდრეკელი პრინციპულობა? ამ თვისებებმა 
ხელი შეუწყო სავარსამიძესს აღმოსავლეთ კახეთის თავდაცვითი 
უნარიანობის განმტკიცებაში. მისი მმართველობის დროს ამ რაი- 

ონის ქართველობა, როგორც ჩანს, განსაკუთრებული აქტივობით 

გამოდიოდა მიურიდული და აბრაგული ბანდების წინააღმდეგ. 

ბრძოლაში. კერძოდ სოფ. დიდოსთან მომხდარი ერთი ძლიერი შე- 
ტაკების დროს მოპოვებული გამარჯვების შემდეგ სავარსამიძემ 

„ძლივს შეაჩერა“ მტერზე ადევნებული ქართველები13, 
გენ. სავარსამიძე ბევრს ზრუნავდა ლეკური საკორდონო ხაზის 

გაძლიერებისათვის. ამ მხრივ მან ბევრი რამის გაკეთება შეძლო. 
ლეკური საკორდონო ხაზი გადიოდა დაღისტნიდან საქართვე- 

ლოში გადმომავალ გზებზე. იგი გადაჭიმული იყო პანკისის ხეობი- 

დან მოყოლებული ვიდრე ელისუს სულტნის სამფლობელომდე1. ამ 
ვეებერთელა მანძილს ძირითადად ქართველები სდარაჯობდნენ. საყა- 

რაულოდ პერიოდულად გამოდიოდნენ სახალხო რაზმები თელავი- 

1 M2გ8. C6., ». XVIII, გვ. 306, 

2 801XL:0IICMMVL. IIC100IIV Mი0VXIIIMხI, გვ. 59. 
3 იქვე, გე, 48 –-49. 

· უფრო მოგვიანებით, როგორც ჩანს, საკკორდონო ხაზის მასშტაბი გაფარ- 

თოებულია. მის სიგრძეს ითვლიდნენ 400 ვერსამდე. ხაზი გადიოდა ანანურზე, 
თუშ-ფშავ-ხევსურეთზე, ჭარ-ბელაქანსა და შაქის პროვინციაზე. (#MIII, I. VII 

ბვ. 445),
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სა და სიღნაღის მაზრებიდან. სახალხო რაზმებთან ერთად ამ ხაზს 

იცავდა პირველი ქართული პოლკი. 

თელავისა და სიღნაღის მოლაშქრეები მოგვაგონებდნენ ერეკ- 

ლე მეორის დროინდელ მორიგე ჯარს. სიღნაღის მაზრიდან გამოსუ- 

ლები ერთმანეთს ცვლიდნენ ყოველ კვირაში ხოლო თელავის. 

მაზრიდან––ყოველთვიურად. 

სახალხო ლაშქარში სამსახური ძირითადად “უღარიბეს გლე- 

ხობას აწვა რუსული მმართველობის, სასოფლო მოხელეების, 

ნაცვლების ბოროტმოქმედება ამ დროს ყოველგვარ საზღვარს 

აჭარბებდა. თვით ადგილობრივი მმართველობის აღიარებით, უფ- 

რო შეძლებული გლეხები ფულის გაღებით აღწევდნენ თავს ამ მო– 

ვალეობას, ხოლო უღარიბესნი, „რომლებიც ლუკმა-პურს ძლივს 

შოულობდნენ, საველე სამუშაოებისაგან მოწყვეტილნი, სავსებით 

ნადგურდებოდნენ“?. 
საკორდონო ხაზის სფეროში საკმაოდ ბევრი საყარაულო იყო- 

ეს საყარაულოები იდგნენ აბრაგთა შემოსევების გზებზე--ბეჟა- 
ნიანში, ყარათუბანში, ლაგოდეხში, ფშავში, შმაქრიანში, მატანში, 

გრემში, ნათლისმცემელში, მილდაში„ ყვარელში, ნაფარეულში, 

ციხისჯვარში და სხვაგან?. : 

რაც შეეხებოდა რუსთა რაზმებს, ისინი 1839 წლამდე ბელა– 
ქანში იდგნენ. მაგრამ ბელაქნის მძიმე, ნესტიან ჰავას, უწყლობას, 

მძვინვარე მალარიას ყოველწლიურად მწყობრიდან გამოჰყავდა 
მრავალი ჯარისკაცი. სარდლობა გამუდმებით მოითხოვდა ჯარის 

გადაყვანას ჯანსაღ-ჰავიან ადგილებში. ასეთად არჩეულ იქნა ზაქა- 

თალა, რომელიც ამავე დროს დაღისტნიდან ჭარზე მომავალ 

მეორე გზას ჰკეტავდა. 1839 წლიდან რუსთა რაზმების ბანაკი ზა– 

ქათალაში იმყოფებოდა. 

1839-1840 წლებში შედგენილი ვრცელი მოხსენებიდან ჩანს, 

რომ, მიუხედავად ჭარ-ბელაქნის დაპყრობისა და საკორდონო ხა– 

ზის გამაგრებისა, კახეთზე ქურდულ-აბრაგული თავდასხმები მაინც 
გრძელდებოდა. ამ თავდასხმებს ისეთი ხშირი ხასიათი ჰქონია, რომ 

ადგილობრივი მოსახლეობა, რუს მოხელეთა აღიარებით, ძველე– 

1 C006 »XCI00MCI86 M63IMIMCM0, M0010MII0,) III (1639-1840 IV.). საქ. 

სსრ ცსსა, განსაკ. მნიშვნ. საქმ. ფონდი, საქმე # 226, ფურც. 37. 

2 იქვე, ფურ. 40. 
14. მ. დუმბაძე
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ბურად გაწამებული იყო: „კახელები სულით დაეცნენ და, ხედავდ- 
ნენ რა რომ მთიელთაგან თავის გადარჩენის საშველი აღარ იყო, 

ღამ-ღამობით ხის კოშკებში იკეტებოდნენ“1, 

იმ დროს, როდესაც აბრაგებსს ძველებურად მიყავდათ 
ტყვეები, მიერეკებოდნენ მშვიდობიანი მოსახლეობის პირუტყვს 

და სხვ., მთავრობას ბრძანება გატცია, რომ ქართველ ყარაულებს 
არ მოეკლათ ისინი, არამედ ტყვედ ჩაეგდოთ. ამ ბრძანებას დიდი 

უკმაყოფილება გამოუწვევია მოლაშქრეებში და შემდეგ იჯი 
შეუცვლიათ. არც ამას შეუმსუბუქებია მდგომარეობა. ეძებღნენ 

სხვა საშუალებებს. ლაპარაკი იყო მთების მწვერვალებზე საზათ. 

ხულო ბანაკების შექმნის შესახებ, რომ კახეთის მცხოვრებთ სა- 

შუალება მისცემოდათ მთის საძოვრებზე გაერეკათ თავიანთი სა- 

ჟონელი?, 

რუსული მმართველობა მშვიდობიანი გზითაც („ დილობდა 
აბრაგთა მეთაურების მომხრობას, მძარცველურ თავდასხმათა 

ალაგმვას. აბრაგებიც თავის. მხრივ თვალთმაქცურად უყურებდნენ 

რუსებს. ისინი მხოლოდ ზამთარში დგებოდნენ ზავის გუნებაზე, 

არწმუნებდნენ მთავრობას თავიანთ ერთგულებაში, „დამსახურე- 

ბისათვის“ ჯილდოებსაც მოითხოვდნენ, გაზაფხულიდან დაწყებუ- 

ლი შემოდგომამდე კი განუწყვეტლივ ძარცვავდნენ კახეთს. 
მთავრობას დიდხანს არ შეეძლო მუდმივი საგანგაშო მდგომა- 

რეობის ატანა. იწყება მკაცრი ზომების გატარება. საჭიროდ თვლი- 

ან რაც შეიძლება მეტი „სისხლის ღვრას“, მაგრამ აღნიშნულ 

ეტაპზე წარმატება არ ჩანდა. 
დაღისტნის მთის სოფლებში რუსეთის მთავრობის მიერ დად- 

გენილი ბოქაულები ფაქტიურად აბრაგულ ბანდების ხელ ქვეშ 
რჩებოდნენ. ბოქაული იძულებული ხდებოდა საჩუქრები და ფული 
ეძლია მათთვის. თუ ასე არ მოიქცეოდა, მას მოჰკლავდნენ. ამი- 

ტომ ასეთი ბოქაული თავის გადარჩენის მიზნით საკუთარ მთავ- 

რობასაც ატყუებდა, როცა აცხადებდა, რომ მისი სოფელი რუსე- 
ლისადმი „ერთგულებას იჩენდა““. 

დაღისტნიდან გამუდმებულ ქურდულ-აბრაგულ შემოსევებს 
«”«ღნიშნულ პერიოდში ძირითადად ძველი მიზეზები ჰქონდა. ახალი 

1 იქვე, ფურ. 31-–-32, 
? იქვე, ფურ. 3პ. 
3 იქვე, ფურ, 46. 
4 იქვე, ფურ. 47.
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“ის იყო, რომ ახლა ამ შემოსევებს ბიძგს აძლევდა მზარდი მიური- 

დული რეაქცია, რომელიც „საღვთო ომის" დრომით ფართო მამ- 

ტაბის ძარცვა-გლეჯას აწარმოებდა. 

რუსეთის მთავრობაც თავისებურად ხსნიდა უწყვეტ?- ქურ- 

დული თაედასხმების მიზეზს: „არც ერთ საზოგადოებას არ შეუძ- 

-ლია იარსებოს წარმოების გარეშე. “მთიელებს არ აქვთ წარმოება 

გარდა ყაჩაღობა-ქურდობისა",––-წერდა პოდპოლკოვნიკი ფრეი- 

(ტაგი!. რა თქმა უნდა, ეს მოხელე აჭარბებდა. აქ მთიელები საერ- 

"თოდ არაფერ შუაში იყვნენ ცალკეული აბრაგების, თავზე ხელ- 

აღებული მძარცველებისა და ფეოდალების საქმიანობაზე მთლი- 

„ანად მთის მოსახლეობა პასუხს ვერ აგებდა. მეფის მთავრობის 

ასეთი უდიერი დამოკიდებულება საერთოდ მთიელთადმი ნამდვი- 
"ლად ერთი მიზეზი იყო იმისა, რომ მიურიდულ რეაქციას დაღის- 

ტანში საკმაოდ ბევრი მომხრე აღმოაჩნდა. 

1838, 1839, 1840 წლების განმავლობაში გამუდმებით გრძელ- 

“დებოდა თავდასხმები ლეკურ საკორდონო ხაზზე. მუდმივი განგა- 

შის შედეგად კახეხთის მოსახლეობას სიცოცხლე გამწარებული 
„ჰქონდა. 

აღნიშნულ ვითარებაში ჩატარდა 1840 წ. 10 აპრილის რეფორ- 

მა, რომლის საფუძველზე ჭარ-ბელაქანი, ბელაქნის მაზრის სახელ- 

წოდებით, შევიდა საქართველო-იმერეთის გუბერნიაში, მისი 

მმართველობა საქართველოს სხვა მაზრათა მმართველობის მსგავ- 

სად მოეწყო. ამიერიდან სისხლის სამართლის საქმეები უნდა განე- 
ხილა სამხედრო სასამართლოს, ხოლო სამოქალაქო საქმეების გან– 

'ხილვამი ისევ შარიათი და სამედიატორო სამართალი რჩებოდა. 

ადმინისტრაციული დაყოფის მხრივ 1840 წლამდის არსებული 5 

უბნის ნაცვლად (ბელაქნის, ჭარის, თალას, მთისა და ენისელის) 

აღმოსავლეთ კახეთი 3 ნაწილად გაიყო--ბელაქნის, ენისელისა და 
'ელისუს?. 

ახალი მმართველობა, ისე როგორც საყოველთაოდ, აქაც შეუ- 

,ფერებელი და უმსგავსო აღმოჩნდა. 1842 წ. მთავრობის წინაშე 

„დასმულა საკითხი აღმოსავლეთ კახეთის მმართველობის რეორგა- 

1 იქვე, ფურ. 49. - 
9 #010I1. I0/II1. I20II3Mგ 8 #306., I. II, გვ. 260.
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ნიზაციის შესახებ. საამისო მოტივად წამოყენებული იყო „მოსახ-. 

ლეობის მოუმზადებლობა“ და სხვა. 

სამხედრო მინისტრი ჩერნიშევი ჭარ-ბელაქანში უფრო შესა-. 
ფერისად თვლიდა სამხედრო მმართველობის შემოღებას, ამას შე-. 

დეგად მოჰყვა „ბელაქნის მაზრის“ გადაქცევა „ბელაქნის ოლქად“, 

სადაც შემოღებულ იქნა სამხედრო მმართველობა. გაუქმდა სამაზ- 
რო სასამართლო და დაწესდა სამხედრო სამართლის კომისია. ამა– 

ვე დროს სამოქალაქო საქმეების განსახილველად ოლქის უფროს- 

თან ჩამოყალიბდა ზეპირი სასამართლოც. ამ ცვლილებებს შემდეგ, 

მოჰყვა ბელაქნის ოლქის ჩამოცილება სამოქალაქო გამგებლობის 
უწყებიდან და მისი გადაქცევა „სამხედრო ოლქად“. ოლქის უფ- 
როსს სამოქალაქო სფეროში მიენიჭა გუბერნატორის, ხოლო სამ–- 

ხედრო ხაზით დივიზიის უფროსის უფლება!. 
აღნიშნულ ცვლილებათა გატარება ნაკარნახევი იყო ჭარ-ბე-. 

ლაქანში შექმნილი განსაკუთრებული ვითარებით. აქ კიდევ მრავ– 

ლად იყვნენ მიურიდების მომხრე ელემენტები, რომლებსაც პირ-- 
დაპირი კავშირი ჰქონდათ შამილის ბანდებთან. მმართველობის 

სამხედრო ხასიათი ინარჩუნებდა ოლქში დაძაბულ მდგომარეობას. 

და უარყოფით გავლენას ახდენდა მოსახლეობაზე, რომელიც მო– 

ქალაქეობრივი ცხოვრების შესაძლებლობას ჯერ კიდევ მოკლებუ-- 
ლი იყო. 

1834 წლიდან მიურიდების სათავეში იდგა ინგლისისა და 

თურქეთის აგენტი შამილი. ამიერიდან იგი ხელმძღვანელობდა: 

ინგლისის მიერ რუსეთის წინააღმდეგ წაქეზებულ სამხედრო ავან- 

ტიურას, რომელიც მიმართული იყო კავკასიის თურქეთთან შეერ- 

თებისაკენ. : 

შამილი, ისე როგორც მისი წინამოადგილეები, ყაზი-მოლა და:· 

ჰამზათ-ბეგი, ხალხის მიერ არჩეული კი არა, არამედ ფანატიკოსთა 

მცირე ჯგუფის კანდიდატები იყვნენ. შამილი არ გამოდიოდა მასე- 

  

1 188M6MM0. I 02X1, X9I0., გვ. 332--333, ) 
2 1832 წ. რუსთა მიერ გიმრის აღებისას მოკლულ იქნა მიურიდების იმამი. 

ყაზი-მოლა, ამ ბრძოლის დროს მკერდში დაიჭრა ყაზი–მოლას მიურიდი შამილი, 

რომელმაც გაქცევით უშველა თავს. 1832 წლიდან იმამად აირჩიეს ჰამზათ-ბეგი, 
რომელიც თვით მიურიდებმა მოკლეს. 1834 წლიდან კი იმამად ხდება ცნობილი! 

“შამილი,
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ბის ინტერესებიდან, არამედ მთავარ მიზნად ისახავდა რუსეთთან 
და მის მოკავშირეებთან ბრძოლას. იგი მხარს უჭერდა ოსმალეთის 

მომხრე ფეოდალებს. ასეთი იყო ელისუს სულტანი დანიელ-ბეგი, 

"რომელთანაც მან ნათესაური ურთიერთობა გააბა. 

ხალხი მიურიდებისა და შარიათის წინააღმდეგი იყო, მიური- 

დები კი ყოველ ზომას ხმარობდნენ, რომ აეძულებინათ ფართო 

მასები დამორჩილებოდნენ მათ ბრძანებებს. ამისათვის იყენებდ- 
ნენ სამხედრო რაზმებს, აწყობდნენ დამსჯელ ექსპედიციებს ურჩ 

"სოფლებში. მაგ., ჰამზათ-ბეგსა და შამილს მოუხდათ ლაშქრობათა 

'მოწყობა დარგოს სოფლებში, რათა ძალად დაენერგათ იქ მიური- 

-დიზმი და შარიათი. ისინი ყველგან შეხვდნენ ხალხის ძლიერ წინა- 

აღმდეგობას., მიურიდები მაშინ თვითონ აცხადებდნენ, რომ „მთე– 

ლი ხალხი მათ წინააღმდეგ აღსდგა“. ერთი სიტყვით, შამილი 

ეყრდნობოდა არა ხალხს, არამედ ხალხის წინააღმდეგ მიმართულ 
მიურიდთა შეიარაღებულ ძალებს. შამილის მმართველობის მთე– 

ლი ისტორია ეს იყო ურჩი სოფლების დასჯა-დაშოშმინებისათვის 

განუწყვეტელი ბრძოლამ, 
შარიათი (ყურანზე დაფუძნებული კანონმდებლობა) გადაიქ– 

ცა უდიდეს მუხრუჭად დაღისტნის ხალხის პროგრესისათვის. იგი 

“ბოჭავდა ამ ხალხის პოტენციალურ შესაძლებლობას კულტურულ- 

ეკონომიური განვითარების საქმეში. მიურიდიზმმა და შამილის მოძ- 

რაობამ მოწყვიტეს დაღისტანი გარეშე სამყაროს, აკონსერვებდნენ 

მეურნეობის პატრიარქალურ წყობილებას“. 
შამილის ახლობელი და მისი თანაშემწე პაჯი-ალი ჩოხელი 

წერდა, რომ იგი დარწმუნებული იყო შამილის დამარცხებაში, 
„რადგან შამილის მიმდევრები და ნაიბები უკიდურესად ავიწრო- 

ებდნენ ხალხს და არ ფიქრობდნენ მათ მმართველობაში მყოფი 
მცხოვრებლების კეთილდღეობაზე. ისინი მხოლოდ ცდილობდნენ... 

ზალხის ზურგზე გამდიდრებას.. მათი ვერცხლისმოყვარეობა და 

ბოროტმოქმედება ყოველგკარ საზღვარს სცილდებოდაბნ. 

+ დანიალოვის დასახ. წერილი, გვ. 9. 

2 Xი0MIMIMLმ MVXმ0MMლM2 IმXMიმ მM--MმიმXM. M3უე. გII CCCნ. M.--)I. 1941 
ტე. 33. დანიალოვის დასახ. წერილი, გვ. 10. 

9 დანიალოვი. დასახ. წერილი, გე. 11. 

“ იქვე, გვ. 12. 
§» CVმვმIIIM6 0M68IMMI2 0 LII2MIMX9M6C, გვ. 3-4.



214 თავი მესამე 

რუსეთის მთავრობა თავიდანვე ენერგიულ ზომებს ღებულობ– 

და მიურიდიზმისა და შამილის მოძრაობის წინააღმდეგ. 
1834 წ. რუსთა რაზმები წარმატებით მოქმედებენ ავარიაში, 

სადაც იკავებენ გოცატლის სიმაგრეს. 1837 წ. დაკავებულ იქნა 

ქ. ხუნძახი. მიურიდების უმრავლესობა ავარიიდან გამორეკეს. ამა– 

ვე წელს გენ. ფეზის რაზმებმა ტილიტლის სიმაგრესთან ბრძოლა- 
ში მიზანს ვერ მიაღწიეს და უკან დაბრუნდნენ. ამ გარემოებამ 

მიურიდები გაამხნევა. მდგომარეობის გამოსასწორებლად 1839 წ. 

ეწყობა ძლიერი ექსპედიცია შამილის ციხე-სიმაგრის––-ახულგოს 

წინააღმდეგ. რუსებმა აიღეს და დაანგრიეს ახულგო!. შამილი სა- 

ჩაჩნოში გაიქცა. 

მიუხედავად აღნიშნული დამარცხებისა შამილმა მალე გამო– 

ასწორა მდგომარეობა. 1841 წ. მან ალყაში მოაქცია ავარიის სახა– 

ნო, 1842 წ. აიღო ყაზი-ყუმუხის სახანოს ცენტრი––ყუმუხი. ავა- 

რიასა და ყუმუხში გაგზავნილი რუსთა ძლიერი რაზმები უკან 
ახევინებენ მიურიდებს. მალე ეწყობა ძლიერი ექსპედიცია შამი– 

ლის ახალი საბუდარის--დარგოს წინააღმდეგ. გენ. გრაბეს რაზ- 
მებმა იჩქერიის ტყეში 6 დღის განმავლობაში ბრძოლის შედეგად 

დიდძალი დანაკლისი განიცადეს. ისინი სასტიკად დამარცხდნენ.. 

ამან აღაფრთოვანა რუსთა მტრული ძალები კავკასიაში რუსები 

ფაქტიურად კარგავდნენ ავარიას, სადაც მათ ხელში მხოლოდ რამ– 

დენიმე სიმაგრე რჩებოდა. 

მიურიდების და შამილის ზურგში იდგნენ თურქეთი და რუ–- 

სეთის მოწინააღმდეგე ევროპის ქვეყნები. შამილი უცხოეთიდან 

ღებულობდა იარაღს და საომარ სხვა მასალას?. 
მიურიდების გაძლიერება დიდ გავლენას ახდენდა ჭარ-ბელა-- 

ქანზე, "სადაც მათ ბევრი მომხრე ჰყავდათ რუსეთით უკმაყოფი-.- 

ლო მუსლიმანური სამღვდელოება და ფეოდალთა გარკვეული ნა- 

წილი შამილის მოახლოებას მოელოდნენ. ჭარ-ბელაქნის მმართვე– 

ლი გენ. შვარცი ითვალისწინებდა შამილის გამარჯვებასთან დაკავ-- 

შირებით მოსალოდნელ ხიფათს ჭარში. ამიტომ იგი 1842 წ. საქარ-- 

თველოს მთავარმმართველი გოლოვინისადმი: წარდგენილ სპეცია-. 

1 ახულგო შამილმა ააშენა ავარიისა და ანდიის ქოისუს შესართავთან, ცი– 
ცაბო კლდეებით შემოფარგლულ ადგილზე. იქ იყო შამილის რეზიდენცია» ახულ– 
გოს დაკარგვის შემდეგ შამილის რეზხიდენცია სოფ. დარგოში იყო.. 

? IL. Mეი#M6, დ. 3MწCლიMსC. C0%IIM., I. X, გვ. 39-40..
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ლურ მოხსენებაში აყენებდა საკითხს „აუცილებელი სერიოზული: 

შეტევის შესახებ“, რომლის მიზანი უნდა ყოფილიყო რუსეთის 

მტკიცედ დამკვიდრება კავკასიონს გადაღმა მდებარე ხელსაყრელ 

პუნქტებში. ასეთი პოზიციების დაკავება, მვარცის აზრით, ხელს 
შეუწყობდა „ახლო მდებარე ლეკური ტომების საბოლოო დამორ- 

ჩილების“ საქმეს. მაგრამ გოლოვინის დროს ეს მიზანი ვერ განხორ– 

ციელდა და 1843 წ. რუსთა „ბატონობას კავკასიამი სერიოზული 

საფრთხე შეექმნა"), 

1843 წ. სექტემბერში შამილმა საკმაოდ მრავალრიცხოვანი 

რაზმებით ალყაში მოაქცია ხუნძახი, სადაც ჩაჰკეტა გენ. კლუგე– 
ნაუს რაზმები. გენ. შვარცი თავისი რაზმით წავიდა დაღისტნის 

სიღრმეში შესაჭრელად. 24 სექტემბერს იგი ყაზი-ყუმუხიდან 

7 ვერსის მანძილზე იმყოფებოდა; მაგრამ როგორც კი დიდოსა და 

უნკრატლის თემებს გასცდა, მაშინვე მღელვარება დაიწყო. მიური- , 

დებმა 3000-დე დაღისტნელი აუჯანყეს რუსეთს. გენ. შვარცის სა– 

შველად წავიდა ახალი რაზმი გენ. ჭავჭავაძის სარდლობით. 
1844 წ. რუსეთის მთავრობა 'მამილისათვის სამაგიეროს გა- 

დახდას ფიქრობდა, მაგრამ განზრახვის” განხორციელებას ბევრი 

რამ უშლიდა ხელს. შემტევი რაზმების ზურგი მერყეობდა. ჭარ–- 

ბელაქანში რუსეთისათვის არა ხელსაყრელი მდგომარეობა რჩე- 

ბოდა. რუსეთის მთავრობას ერთგულებდნენ მხოლოდ ინგილოები 

და მუღალები, მაგრამ მათზეც ჯერ კიდევ ძლიერი იყო ჭარელ 

ლეკთა გავლენა. ჭარელი ლეკები კი განაგრძობდნენ ბრძოლას 

ძველი პრივილეგიების აღდგენისათვის აბამდნენ საიდუმლო 
ურთიერთობას რუსეთისათვის მტრულ ელემენტებთან. ოფიცია- 

ლური მიმოწერების ცნობით, ჭარელები იფარებდნენ მტაცებელ 

აბრაგებს, „თვითონაც ავაზაკობდნენ“ და „პირველი ხელსაყრელი 

შემთხვევისთანავე" მზად იყვნენ რუსთა წინააღმდეგ საბრძოლვე– 

ლად. ჩანდა, რომ მათი გულისყური შამილისაკენ იყო. 

აღნიშნულ დაძაბულ მომენტში რუსეთის მთავრობის მიერ 
განაწყენებულ ელისუს სულტანსაც შამილისაკენ ეჭირა თვალი. 

სამოქალაქო მმართველობაში 1840 წ. ჩატარებული რეფორ- 

მის შედეგად ელისუს სასულტანო მიაკუთვნეს ბელაქნის მაზრას. 

თვითონ სულტანი მხოლოდ გარეგნულად ინარჩუნებდა. „ელისუს 

1 ვოლკოჩსკი.· დასახ. ნაზრ., გვ. 84.
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მფლობელის“ ტიტულს, სინამდვილეში კი გადაიქცა უბრალო უბ- 

ნის უფროსის უფლებებით აღჭურვილ მოხელედ, რომელსაც ყო- 

ჭელთვიური ჯამაგირი (15 მან.) გაუჩინეს. 

ელისუს სულტანი დანიელ-ბეგი თავს შეურაცხყოფილად 

გრძნობდა. იგი რუსეთის მეფისაგან მოითხოვდა თავისი უფლებე- 
ბის გაფართოებას: „გთხოვთ... ბრძანება გასცეთ, რომ ჩამწერონ 

თქვენი უდიდებულესობის კარის თავადთა რიცხვში სამეგრელოს 

მთავარი დადიანის უფლებათა მსგავსად“). 

1842 წ. მთავარმმართველმა გოლოვინმა იშუამდგომლა, რომ 

სასულტანო გამოეყოთ ბელაქნის მაზრისაგან სულტანი აღედგი- 

ნათ ძველ უფლებებში?. 

1844 წ. 6 მარტის საბუთში ნათქვამია რომ მეფემ დანიელ 

სულტანი თავის ძველ უფლებებში დატოვა, მაგრამ უარყო მისი 

თხოვნა გაეთანასწორებინათ იგი დადიანისა და თარღუს მფლობე- 

ლებთან. საქართველოს მთავარმმართველმა გაათავისუფლა სულ- 

ტანინი მისი „ხარისხისათვის შეუფერებელი“ მოვალეობისა- 

გან (უბნის მოსამართლე), მაგრამ ეს „წყალობა“ მას არ აკმა- 

ყოფილებდა. როგორც ჩანს, სულტანი კარგად გრძნობდა თავისი 

შდგომარეობის შემდგომ პერსპექტივს, რომ რუსეთის მთავრობა, 

მისთვის ჩვეული პოლიტიკით, სასულტანოს არ შეინარჩუნებდა. 

ამავე დროს სულტანი თავის სისუსტესაც კარგად გრძნობდა და, 
დამოუკიდებლობისა და ძლიერი ავტორიტეტის შექმნაზე მეოც- 

ნებე, შექმნილი მდგომარეობისაგან გამოსავალს ეძებდა. რუსე- 

თის მთავრობას, როგორც ჩანს, არ გამოჰპარვია დანიელის საი- 

დუმლო კავშირი მიურიდებთან და შამილთან. მალე აშკარა გახდა 

სულტანის „ღალატიც“ ღა საქმეც ბრძოლით გადაწყდა?. დანიე– 

ლი შეებრძოლა რუსთა სამხედრო ექსპედიციას, მაგრამ დამარცხ- 

და და სარუბაშის ხეობით გაიქცა მთებს გადაღმა-– წახურში, საი- 

დანაც შამილს გამოეცხადა ეს ფაქტი ნათლად ადასტურებდა 

ელისუს სულტნის იღეურ ნათესაობას მიურიდულ რეაქციასთან. 

სულტანის გაქცევისთანავე მისი რეზიდენცია მიწასთან გაას- 

წორეს. სასულტნო გაუქმდა და იქ რუსული მმართველობა გავრ- 

– 
1 L0X28. LII042X#M2 სე0M8M2 5 #ტ8-069იMX2M6. +. 1, გვ. 69. 
9 I1318960X0. 1 02% X2MCM0C წV7)0281. 32M484230Mს გვ. 331. 

8 I1ჯ7(0301%ICX> 80 M29%I3:M0XV 802800-96L. MV36X, 1915, გვ. 52.
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„ელდა. სულტანის გაქცევას სახიხფათოდ თვლიდნენ და (ცდილო- 

ბდნენ მის დაბრუნებას, მაგრამ უშედეგოდ!. 

1844 წ. მთავარსარდალი მიხეილ ვორონცოვი („ცდილობს 

„გამოასწოროს მიურიდებთან ბრძოლაში რუსთა მიერ განცდილი 

მარცხი. მისი ხელმძღვანელობით ეწყობა დარგოს ექსპედიცია. 

''მაგრამ ვორონცოვი მახეში გაება. მიურიდებმა იგი მოწყვიტეს 

მომარაგების ხახებს. ვორონცოვის რაზმებმა ძლივს დააღწიეს თა- 

ვი სრულ განადგურებას. 
მიუხედავად აღნიშნული გამარჯვებისა შამილისა და მიური- 

-დების სამხედრო ავანტიურის ბატონობას ავარიამი ნიადაგი ეც- 
ლებოდა. ფართო მასები ბრძოლას უცხადებდნენ ამ ავანტიურას, 

რომელმაც მათი მდგომარეობა დიდად გააუარესა. იზრდებოდა და 

ფართოვდებოდა მიურიდების მიერ გადასახადებით შევიწროებუ- 

ლი გლეხების აჯანყება?. 
დანიელ სულტანის გაქცევა მშამილთან საგრძნობლად ართუ- 

ლებდა მდგომარეობას ჭარ-ბელაქანში. თურქეთისა და მიურიდე- 

ბის აქ მოქმედი აგენტურა საიდუმლოდ საქმიანობდა. მიურიდებ- 

თან მყოფი მოლა–შაბან-ჭარელი ამ დროს ამზადებდა ბელაქანზე 

თავდასხმას. ასეთ ვითარებაში მეფისნაცვალი ვორონცოვი ცდი- 

ლობდა, რომ შამილისაგან? როგორმე ჩამოეცილებინა დანიელ-ბე- 

გი, რომელიც ჭარ-ბელაქანში და საერთოდ დაღისტნის მოსახლეო- 

ბაში გარკვეული ავტორიტეტით სარგებლობდა. 

1845 წ. 12 აპრილს მეფისნაცვალი ვორონცოვი სწერდა ნიკო– 
ლოზ I-ს: „სამხედრო თვალსაზრისით დანიელ-სულტანის ჩამოშო- 

რება მტრული ბრბოებისაგან ჩვენთვის ფრიად მნიშვნელოვანი 

გარემოება იქნებოდა. შესაძლებელია, ეს ჩამოშორება შეარყევს 

1 1859 წ., როდესაც შამილი დამარცხების წინა დღეებს ითვლიდა, დანიელ–- 
ბეგმა უღალატა მას და რუსეთს მიუვიდა. მან დაიბრუნა გენერლის წოდება პენ 
სია - ორდენებითურთ, მაგრამ მისთვის ძველი სამფლობელოს მიცემაზე არც კი 
უფიქრიათ. დანიელ-ბეგი 1869 წ. თურქეთში გადასახლდა (ლინევიჩის დასახ. 
ნაშრ.,, გვ. 54). 

სასულტნოს გაუქმება მეფის რუსეთის თანმიმდევრული პოლიტიკის ერთ 
აქტს წარმოადგენდა. იქ რუსული მმართველობის გავრცელებით კახეთის ეს ნაწი– 
ლიც რუსული მმართველობის ქვეშ გაერთიანებულ საქართველოს დაუბრუნდა. 

2 §C5. 1957, I. 30, I(208%23C>CII6 8CIIILLსI, გვ. 500.
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შამილისა და მიურიდიზმისადმი ერთგულებას ჩვენს'იმ მოწინააღ- 

მდეგეთა შორის, რომელთაც ნაკლები დანაშაული მიუძღვით და 

შეასუსტებს მტრულ ძალებს. აქ ბევრი ფიქრობს, რომ თუ რაიმე 

მოუვა შამილს, მაშინ დანიელ-სულტანი გახდება მოწინააღმდეგე 

ტომების უფროსი, და ზოგიერთის თვალსაზრისით იგი ჩვენთვის 
უფრო საშიში იქნებოდა; არ ვიცი, ეს აზრი რამდენად მართებუ- 

ლია, მაგრამ მე სავსებით დარწმუნებული ვარ, რომ დანიელ-სულ– 

ტნის გადმოსვლა ჩვენთან ეხლანდელ ვითარებაში შამილისა და 

მიურიდიზმისათვის ფრიად მნიშვნელოვანი დანაკარგი იქნებოდა“!. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, რუსეთის მთავრობის ასეთ ცდებს 

უშედეგოდ არ ჩაუვლია. 
მოლა–შაბან-ჭარელის საქმიანობა ჭარ-ბელაქნის მიმართ მე– 

ტად სახიფათო ჩანდა. ბელაქანზე თავდასხმისთვის მზადებაში მას- 

თან ერთად აქტიურობდა მიურიდების ერთი წინამძღოლი ვანა– 

ტილოვი, მაგრამ გენ. შვარცმა მათ არ მისცა ჭარ-ბელაქანთან მო– 

ახლოების საშუალება. მან ენერგიული მოქმედებით დაამარცხა და 

გაჰფანტა მათი რაზმები უნკრატლში. 
1845 წ. მთიელთა ძლიერება არ შენელებულა. ლეკურ საკორ- 

დონო ხაზზე მშვიდობიანი წელი არ ჩანდა. 

1847 წელს მოლა-შაბან-ჭარელი და-ბელადი ადალოვი ჩამოსუ– 

ლან ჭარში და სოფ. კატეხი აუჯანყებიათ. ცალკეულ თემებში 

აჯანყებას ზედ ერთვოდა შამილის რაზმების შემოტევები. ვოლჯო–- 

ნსკის თქმით, ამ მომენტში „განსაკუთრებული მიღწევებით“ გავრ– 

ცელდა ჭარელთა შორის დაღისტნიდან შემოტანილი მიურიდიზმი, 

რომელიც, მისივე აღიარებით, წარმოადგენდა „რუსთა წინაამდეგ 

მთიელთა ომის მტკიცე ნიადაგს“1. 

1848 წელს რუსეთის მთავრობა დაბეჯითებით ცდილობდა, 

რომ “შეწყვეტილიყო „ჭარელ ლეკთა ურთიერთობა ურჩებთან“. 

როგორც ჩანს, განზრახული იყო მოწინავე სიმაგრეების აგებით 

ჭარ-ბელაქნის სრული იზოლირება გადამთიელი ტომებისაგან. ამა– 

ვე წლის აგვისტოში შამილის ნაიბები ჰაჯი-მურატი და ტურაჩი 

3000 კაცით და დანიელ-ბეგი 8000 კაცით ჭარ-ბელაქანს მიუახ- 

1 L0უ0M. M0XM1, Iმი. 3 #30ი6., I. 1, გვ. 82. 
2 /CVიII02 CM. --ი. 1LI8მისგ2 0 მილIIIსX I0MC»7მსIIიX 8 #Xეიი-6ლ/»0MეM- 

CM0M 0%0IIC C 6-:0 90 13-0 Mმ8 1847 #. (MMIხI, I. X, გვ. 350--351). 

3 ვოლკონსკის დასახ. ნაშრ., 89-–90,
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ლოვდნენ და სიმაღლეები დაიკავეს. გენ. შვარცმა მთელი რაზმი 

ბელაქანში შეჰყარა. 2 სექტემბერს ჭარის სიმაღლეებზე გამოჩნდა 

საკმაოდ მრავალრიცხოვანი რაზმი მოლა-შაბანისა და მუდირ-ადა- 
ლოვის მეთაურობით. შვარცმა ყოველი ზომა მიიღო, რომ მოსახ- 

ლეობა მიურიდებს არ მისვლოდა; მის განკარგულებამი მცირე–- 

რიცხოვანი რაზმი იყო. ამიტომ მან ჯერ პარტიზანული ჯგუფებით 
დაიწყო ბრძოლა, შემდეგ კი, როდესაც მოწინააღმდეგეები მოახ- 
ლოვდნენ, შეტევაზე გადავიდა, მაგრამ მდ. კატეხის-წყალი ადიდე– 
ბული იყო და შვარცის რაზმებს ხიდის კეთება მოუხდათ. მალე 
მთიდან დაეშვნენ მიურიდებიც. მოხდა სასტიკი ბრძოლა, რო-- 

მელშიაც მიურიდები დამარცხდნენ. 
მიურიდების ეპიზოდური შემოტევებით დაბანდებული იყვ-. 

ნენ საკორდონო ხაზზე განლაგებული რუსთა რაზმები. 1848 წ. 
გრძელდებოდა გახშირებული თავდასხმები კახეთის სოფლებზე. 

გაზაფხულზე მიურიდთა დიდი რაზმი თავს დაესხა სოფ. გრემს, 
გაქურდა,იგი და ბევრი ტყვე წაასხა. ქართველთა პოლკის ერთი 

ასეული სიმონ ჯანდიერის მეთაურობით მათთვის გზის მოსაჭრე– 

ლად გაეშურა. კირპუჩის მთასთან ეს ასეული მოულოდნელად 
წააწყდა მოწინააღმდეგის მრავალრიცხოვან რაზმებს, რომლებიც- 
თურმე მოთარეშე ავაზაკებს ზურგს უმაგრებდნენ. ხუთჯერ ქარბი. 

მოწინააღმდეგე გარს შემოერტყა ქართველთა ასეულს, რომელიც 

230 კაცისაგან შედგებოდა. უკან დასახევი გზა არ იყო. ქართველე– 
ბი ზურგით მიებჯინენ კლდეს და გააფრთებით იბრძოდნენ. ბრძო– 
ლა 6 საათს გაგრძელდა. ბევრჯერ სცადეს მათ გაერღვიათ ცოცხა- 

ლი კედელი, მაგრამ უშედეგოდ. გმირულ ბრძოლაში დაიღუპა 160” 
კაცი; მათ შორის მეთაური ჯანდიერიც დანარჩენებმა მხოლოდ 

ღამით გაიკაფეს გზა. მიურიდებმაც დიდი ზარალი ნახეს1. 

ასეთი ეპიზოდები 'მრავლად ჩაიწერა ქართველთა პოლკის 

ისტორიაში, რომელიც მხატვრული სისრულით აღწერა რუსმა სამ- 
ხედრო მოხელემ ვოლკონსკიმ. ხაზგასასმელია, რომ საქართველოს 

აღმოსავლეთის საზღვარზე ქართველთა პოლკი მეტად სერიოზულ- 

როლს ასრულებდა. 

შამილის ბანდების გამუდმებული თარეში აღმოსავლეთ კა– 

ხეთში და მის ახლოს ძველ „ლეკიანობას!“ მოგვაგონებდა XIX” 

    

1 ვოლკონსკის დასახ. ნაშრ., 146--48.
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საუკუნის პირველ ნახევარშიაც არსებული შემოსევები ძველებუ- 
რადვე ქურდულ-აბრაგულ ხასიათს ატარებდა და ქვეყანაში გა- 

მუდმებული განგაში გრძელდებოდა. 

კახეთის მეზობლად მთაში მიმდინარე ომის პირობები მძიმე 
გავლენას ახდენდა აგრეთვე კახეთის მოსახლეობაზე, რომელიც 

მოვალე იყო სისტემატურად გამოეყვანა რუსთა რაზმების დასახ- 
მარებლად თავისი ლაშქარი და მოემარაგებინა იგი სურსათით. 

ერთ წერილში, 1858 წ. 28 აპრილს, გრიგოლ ორბელიანი წერდა: 

„22 სოტნა მილიციისა გაიყვანეს მარტო კახეთიდამ- და ახლავე და- 

აყენეს ლინიაზე; რა შეიწროებულ მდგომარეობაში იქნება კახეთი, 

რომელიცა ყოველს თვეს უნდა აძლევდეს ორი ათასს თუმანზე 
მეტსა მხოლოდ ამ ერთი საგნისათვის საჯამაგიროს და კახეთი 
ესოდენს რას დაჰკარგავს, თუ გინდა მართლად მტერიც მოვიდეს 

„მასზედ?“1, 
დაძაბულ ვითარებაში მიმდინარეობდა 1849, 1850, 1851, 1852 

წლებიც. აღმოსავლეთ კახეთის საზღვრებთან, ზოგჯერ“მრს შიგნი- 

თაც, ამ წლებში ისევ სისხლი იღვრებოდა. 

XIX საუკუნის 30-40-ანნ წლებში აღმოსავლეთ კახეთში წი- 

“ნანდელთან შედარებით მდგომარეობა უფრო განმტკიცებული 

«ყო. მიუხედავად მიურიდების გაძლიერებისა ჭარ-ბელაქანში მო- 

ქმედი ანტირუსული ძალები სუსტდებოდნენ ამის უპირველესი 
მიზეზი იყო ადგილობრივი ქართველი მოსახლეობის მხარდაჭერა 

"რუსეთისათვის. რუსეთს თანაუგრძნობდნენ აგრეთვე მუღალი 

გლეხები და სოციალურად დამონებული ავარ-წახურები, რომელ- 
თა ერთი ნაწილი რუსთა მხარეზე იბრძოდა. ეს ჩანს კვლავ გ. ორ- 

აბელიანის წერილიდან ილია ორბელიანისადმი 1851 წ. 21 აგვის- 

„ტოს. „..ჭარელები გავგზავნე მთაში გოდორდაღთან? გზის წასახ- 

·დენად, ასე რომ ცხენოსანმა ვეღარ გამოვლოს. აბა სად გაგონილა 

უწინდელს დროში, რომ ჭარელები გზებს ახდენდნენ ლეკების 

“საზიანოდ?“3, 

1 გ. ორბელიანი. წერილები, ტ. IL, გე. 239. 
1? აკ. გაწერელიას შენიშვბით გუდურ-დაღი ჭარ-ბელაქანის ოლქს აღ 

მოსავლეთით ესაზღვრებოდა (გ. ორბელიანი, წერილები, ტ. II, შენ, 13). 

3 8. ორბელიანი ხაზგასმით დასძენდა: ,აი ასეთი კაცი ვარ; მაგრამ არ 

“მწერ კი, ჩემხე რას ამბობე5?“ (გვ. 19) როგორც ევხედავთ, გენერალს საკუთარ! 
„ქება-დიდების ამბებიც აინტერესებდა. საინტერესო იყო, თუ რა შედებჯი გამოიღ( 

ჯმის მიერ გაგზავნილ ჭარელთა მოქმედებამ. ეს არ ჩა5ს
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რუსეთის მთავრობა კარგად იყენებდა აღმოსავლეთ კახეთ'მი 

არსებულ სოციალურ ბრძოლას და ძირითადი ქართველი მოსა- 

ლეობის მისწრაფებას მოძმე პროვინციებთან კავშირის განმტკი/)1- 

ბისათვის. ამასთანავე გაბატონებული ლეკთა ბანაკშიაც მას ბევრი: 

აგენტი ჰყავდა. 

მიურიდიზმთან გამწვავებული ბრძოლის ვითარებაში, როდე– 

საც აღმოსავლეთ კახეთზე გამავალ ლეკურ საკორდონო ხაზს უღი- 

დესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, მთავრობა ქჭარ-ბელაქნის მმართ– 

ველად ქართველ სამხედრო მოხელეებს ნიშნავდა. გენ. სავარსამი- 

ძის შემდეგ მმართველად იყო პოლკოვნიკი ბეზობრაზოვი, რომე- 

ლიც გენ. ჭილაშვილმა (ჩილიავი) შესცვალა, ხოლო ჭილაშვილი კი–– 

გრიგოლ ორბელიანმა, რომელმაც განსაკუთრებით დიდი სახელი მო–- 

იხვეჭა მიურიდიზმისა და ფმამილის წინააღმდეგ ბრძოლაში!. 

XIX საუკუნის 40-ანი წლების მიწურულსა და 50-ის დასაწ– 

ყისში შამილისა და მიურიდიზმის სამხედრო ავანტიურის ბატო- 

ნობა დაღისტანში სწრაფი დაცემის გზით მიექანებოდა. გლეხთა 

მზარდი აჯანყებები წალეკვას უქადდა მიურიდთა შეუზღუდველ 
აღვირახსნილობას. იზრღებოდა განხეთქილება მიურიდებს შეგნი– 

თაც. 

1852 წლიდან რუსთა რაზმები წარმატებით ებრძოდნენ შა-- 

მილს, რომელიც მარცხს განიცდიდა და ზედისზხედ სთმობდა 

პოზიციებს. 

რუსეთ-ოსმალეთის ომის დაწყებამ (1853 წ. ფრთები შეასხა 

მიურიდულ რეაქციას. კვლავ ამოძრავდა თურქული აგენტურა: 

აღმოსავლეთ კავკასიაში. შამილმა გამოაცხადა, რომ ამიერიდან 
რუსთა წინააღმდეგ ბრძოლა გაგრძელდებოდა სულტან-ზხალიფთან.: 

ერთად. 

მიუხედავად შამილის სისუსტისა რუსთა რაზმების აქტიური 

მოქმედების გაშლა დაღისტანში, მამინ როცა ომი ოსმალეთთან: 
დაწყებული იყო, მიზანმეწონილი არ იქნებოდა. სავსებით სწორი' 
იყო გენ. ორბელიანი, როდესაც აცხადებდა, რომ დასუსტებული 

1 ორბელიანი 1850 წ. ინიშნება ლეკური საკორდონო ხაზის უფროსად. 
1851-1852 წლებში იგი ქჭარ-ბელაქნის გსამხედრო ოლქის მმართველია. 1854 წ. 
ორბელიანი კასპიის მხარის დროებით გა ლად და დაღისტნის ჯარების სარ- 
დლის მოვალეობათა ამსრულებლად მეაიბლი 1855 წ. არღუთინსკის სიკვდილის 
გამო მას ამ თანამდებობაზე ამტკიცებენ (გრიგოლ ორბელიანი. წერილები, ტ. I,. 
აკ. გაწერელიას შესავალი ფერილი, ბვ. XVIII-- XX).
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მიურიდები შექმნილ ვითარებას სათანადოდ ვერ გამოიყენებდნენ 

და ამ მომენტში დაღისტნის საბოლოო გაწმენდის ამოცანის გახ- 

სორციელება, რასაც მეფის მთავრობა მიზნად ისახპვდა მეტად 

"სახიფათო იქნებოდა. გენ. ორბელიანმა, გენ. ბარიატინსკის მხარ- 

დაჭეოით. მთავრობას აძ განზრახვაზე ხელი ააღებინა. დაღისტნის 

გაწმენდის მიზანი დაწყებული ომის დასრულების შემდეგ უხდა 

განხორციელებულიყო. 
სულტანისა და მისი მოკავშირეების--ინგლისისა და საფრან- 

გეთის საბრძოლო გეგმის მიხედვით შამილს უნდა დაებანდებინა 

რუსთა რაზმები საქართველოში და ამით გაეადვილებინა მოკავში- 
რეთა მოქმედება მთავარ ფრონტებზე. შამილს მჭიდრო ურთი- 

ერთობა ჰქონდა ოსმალეთის სულტანთან. მას ჰპირდებოდნენ, რომ 

თბილისის აღების შემდეგ ამიერკავკასიის მეფობას მისცემდნენ). 
„მამილმა ოსმალეთისაგან ოფიციალურად მიიღო საქართველოსა 

და ჩერქეზეთის არმიის გენერალისიმუსის წოდება“"“. 

ყიძდიხარე ომში. 1853 წ., ოსმალთა ჯარებთან კოორდინაციის 
დამყარების შემდეგ, შამილი მრავალრიცხოვანი ჯარით ჭარის მაღ- 

ლობებს მოადგა. მისი ეს გამოსვლა საქართველოს აღმოსავლეთ 

საზღვართან, როგორც ჩანს, უკავშირდებოდა ოსმალთა შემოქრას 

დასავლეთიდან, გურიაში. შამილმა თავისი შვილი ყაზი-მოჰამედი 

და დანიელ-ბეგი გაგზავნა ზაქათალის ასაღებად. 

შამილის წამოსვლა ჭარის გზით შემთხვევითი არ ყოფილა. აქ 

მას საკმაოდ მრავლად ეგულებოდა მიურიდთა მომხრე და ხელის- 

შემწყობი ელემენტები. 

ზაქათალასთან შამილის რაზმებს ცეცხლით შეეგება 40 კაზა- 

კი. კაზაკებს მრავალრიცხოვანი მტრის წინააღმდეგ პირდაპირი 

ბრძოლა არ შეეძლოთ და ისინი ციხეში გამაგრდნენ. მიურიდებმა 

დაიკავეს ზაქათალა. მათი ცხენოსანი რაზმი აქედან გაეშურა ალა- 

'ზანზე გადასასვლელის დასაკავებლად, მაგრა“ გენ. ორბელიანმა 

მათ გზა გადაუღობა. მოხდა ბრძოლა. ქართველთა და რუსთა რაზ- 

  

L ჩC3. 1937, +. 30, გვ. 502. 
2 MიიMC I 3III6#ხC. C0MMII. 1, 1X, გვ. 410, 556. 
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_Iჯითყიი: I16ი36M9M108... გე, 263, 
ა #, M2გ0#MC # 9. 59IIლ6»სC, CCIII. +. X, გვ. 124.
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მებმა უკუაგდეს ალაზანზე მომდგარი მტერი, რომლის ჯარის ნა- 

წილი სოფ. კატეხში გაიქცა, ნაწილი კი–თალაში. ამის შემდეგ 

ადგილი ჰქონდა შეტაკებას ბელაქანში, სადაც მიურიდები კვლავ 

სასტიკად დამარცხდნენ. ისინი იხევდნენ ბელაქნიდან მთის ფერ- 

დობებზე მდებარე სოფლებისაკენ (ხზარნა, ლექართი, იგივე ლიაკი- 

-ტი). შამილი ემზადებოდა ზაქათალის ციხის ასაღებად, მაგრამ რუს- 

თა დამატებითი რაზმების გამოჩენამ მას განზრახვაზე ხელი ააღე- 

„ბინა. მიურიდებმა მთებისაკენ იბრუნეს პირი!. ამ დროს განსაკუთ- 

რებულ სიმამაცეს იჩენდა გენერალ-ლეიტენახტი გრიგოლ ორბე– 

ლიანი. , 

ამრიგად, 1853 წ. შამილის ჯარების შემოსევა ჭარ-ბელაქანში 

წარმოადგენდა მიურიდების სუსტ დივერსიას, რომელსაც არავი- 

თარი გავლენა არ მოუხდენია მიმდინარე ომზე. ამ დივერსიას მოჰ– 

ყვა მხოლოდ მოსახლეობის გარკვეული ნაწილის დარბევა, მძარ- 

ცველურ-აბრაგული ძალადობის შემთხვევები რის შედეგადაც 

აღმოსავლეთ კახეთის მმრომელებმა მატერიალური ზარალი განი- 

ცადეს. 
1853 წ. 9 ნოემბერს მეფისნაცვალი ვორონცოვი ატყობინებ- 

და მეფეს: „სარგებლობდა რა ჩვენდამი ურჩი კავკასიური ტომების 

მღელვარებით... შამილმა გადაწყვიტა გაბედული წამოწყების გან- 

"ხორციელება––ჩამოსულიყო ლეკურ საკორდონო ხაზზე, აეჯანყე–- 

ბინა ჩვენს წინააღმდეგ ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქის მცხოე- 

"რებლები, ან დაერბია ისინი და მთებში წაესხა-“, მაგრამ შამილი 

და მისი ნაიბი დანიელ-ბეგი დამარცხდნენ”. 

1854 წ. შამილმა მეორედ ილაშქრა საქართველოში. იგი დარ- 

·გოდან დაიძრა. ახლა იგი (ცდილობდა სამხრეთისაკენ გაჭრას, რომ 

“ოუშუალოდ დაკავშირებოდა ოსმალებს?. მის განკარგულებაში 12 

ათასამდე კაცი იყო. მიურიდები შეიჭრნენ კახეთში, ხანმოკლე 

ბრძოლით დაიკავეს სოფ. შილდა. ამის შემდეგ ერთმა რაზმმა ყა- 

'ზი-მოჰამედის სარდლობით ალაზნის ნაპირები დაარბია. მიურიდე- 

1 CMმვმIII6 0M08III10მ 0 1II2MIIM6. C6. Cს. 0 Mის.. #0იIიეX, მი. VII, 
1873, გვ. 43-45. შემოსევის თარიღად აქ შეცდომითაა მითითებული 1852 წელი. 
ნახე აგრეთვე: #. C9MVC200CCIMM0. 110616MVIMV 60X0ქ/ #ი0VVIIIIICM0-0-/0უ-0ი0X L08მ. 
„X28(%23%, 1860 L., # 7. 

9 გVხნწს,, I. XII, გვ. 1444, 

2 IC. MეისC I დ, 3ყხწნისC. C0M., 1. 1X, გვ. 611.
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ბი მალე გაიჭრნენ წინანდლისაკენ, სადაც გაძარცვეს თავადი ჭავ- 

პავაძის სახლი, დაატყვევეს ქალები და ბავშვები. ასეთი ნადავლით 

დაკმაყოფილებული მძარცველები მოსალოდნელი სრული განადღ–- 
გურების შიშით, უკან გაბრუნდნენ. მდ. ალაზანზე მოხდა ბრძოლა, 

მაგრამ მათ მოახერხეს ტყვეების გატაცება დაღისტანში!, 
აღნიშნული ქურდული შემოსევით კმაყოფილი შამილი თავის- 

სიხარულს სპეციალური წერილით უზიარებდა ოსმალთა რაზმების 

მთავარსარდალ ომერ-ფაშას, ქ. ყარსში მყოფი ინგლისელი გენ. 

ვილიამსის მეშვეობით". ამ დივერსიასაც თითქმის არავითარი გავ–- 
ლენა არ მოუხდენია მიმდინარე ომზე. მხოლოდ, კვლავაც, მოსახ- 

ლეობამ განიცადა ზიანი. შამილის აბრაგულმა შემოსევამ: ერთხელ 

კიდევ ცხადყო, რომ მიურიდების სამხედრო დივერსიები მხოლოდ. 

ავანტიურა იყო. მოსახლეობა მტრულად ხვდებოდა შამილის ბან– 
დებს. 

XIX საუკუნის 50-ანი წლებიდან მიურიდების ბანაკი დღე– 
დღეზე სუსტდებოდა. მეფის მთავრობა სულ “უფრო და უფრო- 

აღრმავებდა განხეთქილებას მათ შორის. მალე მეფის მხარეზე გა- 

დავიდა შამილის ცნობილი ნაიბი ჰაჯი-მურატი. ღალატი ემჩნეოდა 

ელისუს ყოფილ სულტან დანიელსაც. · 

ოსმალეთთან მიმდინარე ომის (1853-–-1856 წწ. დასრულებამ 

საშუალება მისცა მეფის რუსეთს, რომ თავისი ძალების ახალი ნა– 

წილები დაღისტანში გადაესროლა. რუსთა რაზმებმა მეფისნაცვა- 

ლი ბარიატინსკისა და გენ. გრიგოლ ორბელიანის სარდლობით ყო– 

ველი მხრიდან შეავიწროვეს მიურიდთა შეთხელებული რაზმები. 

შამილის დამარცხების წინა დღე კარგად განჭვრიტა გ. ორბე–- 

ლიანმა. იგი 1859 წ. 14 მარტს სწერდა დ. ჯორჯაძეს: „ახლა ჩვენია 

დრო!-–ამისთანა შემთხვევას ძნელად ღა იპოვნით: ჩაჩანი მთლად. 

ჩამოეცალა შამილსა; თვით დაღისტანშიაცა ყრუ არეულობაა, ხალ– 

ხი მოთმინებიდან გამოსულია ესოდენის სისხლის ღვრითა და გაოხ– 

რებითა43, 

1858 წლის განმავლობაში და 1859 წ. დასაწყისში დაკავებულ 

იქნა საჩაჩნო, 1859 წ. 1 აპრილს დაიპყრეს შამილის რეზიდენცია,» 

_–აეა–. 

  

1 იკეპმასატ 0M68II2 0 1LLI2MM94M0C, გვ. 46-47. 8C5, 1937, 1. 30, გე. 503.. 
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ხოლო 25 აგვისტოს--მისი უკანასკნელი ციხე-სიმაგრე––გუნიბი“. 

დამარცხებული შამილი ტყვედ დანებდა რუსთა რაზმებს, ამით და– 

სრულდა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის დაპყრობა. 2 

დაღისტნისა და საჩაჩნოს საბოლოო დამორჩილებას მალე მოჰ- 

ყვა რუსეთის მიერ კავკასიის საბოლოო დაპყრობისათვის წარმოე– 

ბული ხანგრძლივი ომის დასრულება, რაც აღინიშნა დასავლეთ 

კავკასიის მთიანეთის დამორჩილებით (1864 წ. მაისი). ამ აქტს 
მარქსი სამართლიანად თვლიდა იმ დროის მსოფლიო-ისტორიული 

მნიშვნელობის ერთ უდიდეს მოვლენად?. , 

აღმოსავლეთ კავკასიის საბოლოო დაპყრობას უდიდესი მნი- 

შვნელობა ჰქონდა როგორც «რუსეთისათვის, ისე საქართველოსა და 
ამიერკავკასიის ხალხებისათვის. მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ჰქონდა აღმოსავლეთ კახეთისთვისაც, სადაც მრავალი წლის განმავ– 

ლობაში მიურიდებს ბევრი მომხრე ჰყავდათ. ჭარში მეფის რუსე–- 

თის ბატონობის წინააღმდეგ მებრძოლი და ოსმალეთის ორიენტა- 

ციის მქონე პარტია ჰკარგავდა ძლიერ დასაყრდენს. მას უკვე აღარ 

ჰქონდა მთებს გადაღმა მყოფი აბრაგული ბანდების დახმარების იმე– 

დი. შამილის საბოლოო დამარცხება ამავე დროს მოასწავებდა მეფის 

მთავრობის პოზიციების განმტკიცებას აღმოსავლეთ კახეთში. 

რუსეთის მთავრობა შამილისა და მიურიდიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლის მთელ პერიოდში ქართველი ხალხის ენერგიული მხარ- 
დაჭერით სარგებლობდა, მიურიდებს ქართველობა უყურებდა რო- 

გორც აბრაგულ, ლეკურ ბანდებს, რომელთაც მხოლოდ ტვყვე ადა- 
მიანიბის დატა/ება და სხვა ნადავლის შოვნა აინტერესებდათ და 

რომლებიც სისხლიდან ცლიდნენ საქართველოს. 

ქართველი თავადაზნაურობა თვლიდა რომ აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიის დაპყრობით შესრულდა რუსეთის მიერ საქართვე- 
ლოს მიმართ წარსულში დადებული პირობა იმი” შესახებ, რომ 

იგი საქართველოს საგარეო მტრებისაგან დაიცავდა. თავადაზნა- 
ურობას მიაჩნდა, რომ მომხდარი მოვლენა საქართველოს საგარეო 

პოლიტიკური სიმშვიდის უდიდესი გარანტია იყო. იგი ამ მოვლე– 

ნის მოსაგონებლად სახალხო-საზეიმო დღესასწაულის შემოღებას 
მოითხოვდა. 

1 C6MC6! 5#Xმ030. 1ILIIX6M I V8IM62 M# #0IMVCIICMM6C III 8MMXMი. IIთXMC->1909, 
„ 208. 

· 

ბვ. “; Mეი«თ«ი8 L. Cღ9CიMX IX29#%მ3მ. გვ. 507. 
1 M. MიიMCM %. 3 სიტ» ხ0C. C0ყMV9. 1. XXIII, გვ. 188. 
15. მ. დუმბაძე
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იმ დროის ქართველი ფეოდალური ინტელიგენციის წარმო- 

მადგენლები და მშრომელები დიდი ენერგიით მონაწილეობდნენ 

მიურიდთა წინააღმდეგ მიმართულ ბრძოლებში. მათ შორის იყო 

პოეტი მამია გურიელიც!'. მწერლები და პოეტები კმაყოფილებით 
ხვდებოდნენ მიურიდებზე მოპოვებულ ყოველ გამარჯვებას. 

ცნობილი რევოლუციონერი მწერალი ეგნატე ნინოშვილი რუ- 
სეთის მიერ დაღისტნის დაპყრობას საქართველოსათვის უდიდეს 

მოვლენად თვლიდა. მას ნათლად ჰქონდა წარმოდგენილი, თუ ტო- 

გორი დიდი ზიანი ადგა საქართველოს დაღისტნიდან მოდენილ 

აბრაგულ-ლეკურ შემოსევათა გამო. 

„--ვინ მოსთვლის, რამდენი ქალი; კაცი და ბავშვი მოუტაც- 

ნიათ ლეკებს საქართველოდგან! ვინ მოსთვლის, რამდენი მუშა 

ქართველი კაცი დაკლულა შეუბრალებლის ლეკის ბელადის ხე- 
ლით, რამდენი ქართველი ქალი ტყვედ წაყვანილა ლეკეთში და 
გაუპატიურებულა, რამდენს ქართველ კაცს, ლეკების მიერ ბავშვო– 

ბისას ტყვედ წაყვანილს, ვეღარ უცვნია თავისი სამშობლო საქარ– 

თველო და სხვა ლეკებთან ერთად სისხლი უღვრია თავისი მოძმე 

ქართველებისა! '''?. 

სახელოვან მწერალს მიაჩნდა, რომ მიურიდების საბოლოო 

დამარცხებითა და შამილის დატყვევებით იწყებოდა ახალი პერი- 

ოდი საქართველოსა და დაღისტნის ხალხების ურთიერთობაში. 

„უკანასკნელ დროს,––წერდა ეგნატე 1891 წ.,–-–როგორც სა- 

ქართველოს, ისე დაღისტნის ისტორიული ცხოვრება შეიცვალა; 

აუარებელ მტრისაგან დაუძლურებულმა საქართველომ რუსეთს 

შეაფარა თავი. ამ მიმდინარე საუკუნის შუაში, რუსეთისა და ქარ- 

თველების ჯარმა შეიპყრეს გუნიბის ლომი შამილი... ამის შემდეგ 

მოისპო ქართველებსა და ლეკებს შორის მტრობა: ), 

შამილისა და მიურიდული რეაქციის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

1 თხხულებანი მამია გურიელისა. 1897, ი. მეუნარგიას შესავალი წერილი, 

ზვ. XVIII. 
2 ეგნატე ნინოშვილი. თხზულებანი, ტ. 1I, გვ. 265. 

8 იქვე, გვ. 266.
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ჟართველმა ხალხმა უდიდესი როლი შეასრულა. ეს არ ყოფილა 

შემთხვევითი, რადგან საქართველო ის ქვეყანა იკო, რომელმაც 

უდიდესი ზიანი განიცადა დაღისტნელ აბრაგთა საუკუნოვანი შე– 

მოსევების შედეგად. ხოლო მიურიდებისა და შამილის მოძრაობის 

მთელ პერიოდში მათი მარბიელი რაზმები კახეთის მიმართ ისეთსა- 

ვე როლს ასრულებდნენ, როგორც მე-18 საუკუნის ძოთარეშე 

ლეკური ბანდები, რომელთა მიზანი ტყვე-ალაფის შოვნა იყო. 
მიურიდებთან მიმდინარე ომის პერიოდშიაც მოწინავე ქართ- 

ველებს კარგად ესმოდათ ქართველთა და რუსთა მიერ წარმოე– 

ბული ბრძოლების მნიშვნელობა საქართველოსათვის, მეფის რუ- 

სეთის ბატონობის გავრცელება აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის სა- 

ხანოებზე დიდ ქართველ პოეტს ნიკოლოზ ბარათაშვილს საქართ- 
ველოსათვის დადებით მოვლენად მიაჩნდა. მისი სწორი მოსაზრე– 

ბით, მეზობელი მაჰმადიანური პოლიტიკური ერთეულები საქართ- 

ველოსათვის უვნებელი გახდნენ. ეს აზრი გაატარა მან თავის ლექს– 

ში „საფლავი მეფის ირაკლისა“). 

ნ. ბარათაშვილმა სპეციალური ლექსი მიუძღვნა ქართველთა 

სახალხო ლაშქრის გმირულ ბრძოლას მიურიდებისა და შამილის 

წინააღმდეგ 1844 წელს. მან აღნიშნა, რომ მიურიდების წინააღმ- 

დეგ იბრძოდნენ როგორც ქართველი თავადაზნაურობა ისე გლე- 
ხობა. გენიალურმა პოეტმა განჭვრიტა, რომ შამილის მოძრაობას 

ახასიათებდა „ბოროტი სული“, რომ ქართველთა ბრძოლის მიზანი 

სწორედ ასეთი სულის გაქრობას ისახავდა მიზნად. ამავე დროს პო– 

ეტი თვლიდა, რომ დაღისტნისა და საჩაჩნოს დამშვიდება, ამ უბ- 

ნებიდან მტრულ შემოსევათა ალაგმვა დიდი ერეკლეს ანდერძის 

შესრულებისათვის ბრძოლა იყო, რომ კავკასიონის“ გადაღმიდან 

თავდასხმებმა ბევრი სისხლი ადინა საქართველოს, ეს გარემოება 

კი ქართველობას აქეზებდა გადამწყვეტი ბრძოლისათვის?, 
მიურიდებისა და შამილის წინააღმდეგ ომებში სერიოზული 

როლი შეასრულეს ქართველმა გენერლებმა გრიგოლ ორბელიანმა, 
დიმიტრი თამაზის-ძე ორბელიანმა, ლ. სავარსამიძემ, ზ. ჭავჭავაძემ 

1 „აწ აღარ ერჩის ქართლის გულსა კასპიის ღელვა: ვერღა ურყევს მას გან– 
ქჰსვენებას მისი აღტყველვა" (ნ. ბარათაშვილი. ლექსები, პოემა, წერილები, თბილი- 
სი, 1939 გე. 32)- 

92 იქვე გვ. 35-–36.
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და სხვებმა. განსაკუთრებით დიდი იყო გრიგოლ ორბელიანის დამ- 

სახურება. 

გრიგოლ ორბელიანი, მეფის რუსეთის დიდი მოხელე საქართ- 

ველო–ამიერკავკასიაში, ცნობილი ქართველი პოეტი, თითქმის 15 

წლის განმავლობაში იბრძოდა მიურიდიზმისა და "შამილის წინა- 

აღმდეგ!. იგი აღმოსავლეთ კავკასიის დაპყრობისათვის წარმოე- 
ბული ომის ერთი თვალსაჩინო სარდალთაგანი იყო. შამილი გენ. 
ორბელიანსა და გენ. ევდოკიმოვს თავის „ყველაზე დიდ მტრებად“ 

აღიარებდა?. 

დიდი ქართველი პოეტი აკაკი წერეთელი შამილს თვლიდა 

„სისხლმოწყურებული“ ბანდების მეთაურად. ამ ბანდებმა, რომ- 

ლებსაც პოეტი „ლეკების“ სახელით იხსენიებს, დიდი ზიანი მია- 

ყენეს ჩვენ ქვეყანას?. 
მიურიდებსა და შამილზე ქართველთა და რუსთა რაზმების 

მიერ მოპოვებული გამარჯვებები პოეტ გრიგოლ ორბელიანს მია- 

ჩნდა „კახეთის სისხლის ღაღადისად““. 

ქართულმა პრესამ (ჟურნ. „ცისკარი“) 1858 წ. გრიგოლ ორბე- 

ლიანის წარმატებითი მოქმედება შამილის წინააღმდეგ დაახასიათა 

როგორც გმირული საქმეზ. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის საბოლოო. დაპყრობით იწყე- 

ბოდა 'მედარებით უფრო მშვიდობიანი პერიოდი აღმოსავლეთ კა- 

ხეთის მოსახლეობის ცხოვრებაში. ამავე დროს ლახვარი ჩაეცა ინ- 

გლისისა და ოსმალეთის მიზნებს საქართველო–ამიერკავკასიაში. 

საინგილოს მოსახლეობა ამიერიდან უფრო მჭიდროდ უნდ: 

დაკავშირებოდა მოძმე ქართულ პროვინციებს. 

  

1 გრიგოლ ორბელიანი. წერილები, ტ. I, აკ გაწერელიას შესავალი წერ: 

ლითა და რედაქციით, გვ. XVIII. 

2 გრიგოლ ორბელიანი. პოეტური ნაწერების სრული კრებული, 1951 

აკაკი გაწერელიას შესავალი წერილი, გქ. IX. 
მ აკკკი წერეთელი. შამილის სიზმარი, თხზ, ტ.I, ლექსები, 194( 

ზვ. 13-–-14, 
· გრ. ორბელიანი, პოეტური ნაწ. სრული კრებული, გვ. X. 

" გრიგოლ ორბელიანი. წერილები, ტ. 1, გვ. XII.



თავი მეოთხე 

ქატთველი ინგილოები და მეშის ტუსეთის პოეიჭიკა 
აღმოსავლეთ ჰახეთში XIX ს. 50–60-–იან წლებში 

1 მეშის მთავტობის იდეოლოგიუტი პოლიზიპი აღმოსავლეთ ჰახეთში 

მეფის რუსეთი ბალკანეთისა და აღმოსავლეთის ქრისტიანი 

ხალხების მფარველის როლს ჩემულობდა. ქრისტიანთა სფარველო- 

ბის დროშა ძირითადად მეფის მთავრობის დამპყრობლურ მიზნებს 

ფარავდა. ამ დროშამ თავისებური როლი შეასრულა რუსეთის 

მიერ ბალკანეთისა და აღმოსავლეთის ქრისტიანთა განთავისუფ- 

ლებაში ოსჰ ალეთის ბარბაროსული ბატონობისაგან. 

წარსულში სახელმწიფოთა მიერ რელიგია ყოველთვის გამო- 

ყენებული იყო მასების დამონების, ადამიანის შიერ ადამიანის ექს- 

პლოატაციის საშუალებად. ქრისტიანობა ყოველთვის ექსპლოა- 

ტატორთა კლასის ინტერესებს ემსახურებოდა. ქრისტიანობა მა- 
ღალი კლასების ხელში, ენგელსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, იყო 

„დაბალი კლასების ლაგამის ამოსადები საშუალება“!. 

XIX საუკუნის მთელ მანძელზე, თითქმის 70-ან წლებამდე, 

მეფის მთავრობა საქართველო-»ამიე<კაეკასიაში ქრისტიანობის დაც- 

ვის დროშით მოქმედებდა. როგორც რუსეთის იმპერიაში გაბატო- 

ნებული რელიგია, ქრისტიანობა თავისი დაწესებულებებით დიდი 

პრივილეგიებით სარგებლობდა. ეს პრივილეგიები ჩანდა სოცია- 

ლურ-პოლიტიკურ ურთიერთობათა სფეროში, განათლების დარგში 

და ყველგან. ამავე დროს რელიგიური ორგანიზაციის მთელი ბიუ– 

როკრატიული აპარატი ენერგიულად ემსახურებოდა ცარიზმის კო- 

ლონიურ პოლიტიკას. 

კავკასიის დაპყრობისათვის მეფის რუსეთის მიერ წარმოებუ- 

ლი მრავალწლოვანი ომის პერიოდში მეფის მთავრობა ქრისტია- 

ნებს უპირისპირებდა მუსლიმანებს. მუსლიმანებთან შედარებით 

მკვიდრ ქრისტიანებს გზა ხსნილი ჰქონდათ რუსულ მმართველობა- 

1 ფ. ენგელსი. ლუდვიგ ფოიერბახი და კლასიკური გერმანული ფილო– 

სოფიის დასასრულაე (კ. მარქსი და ფ. ენგელსი. რჩეული ნაწერები ორ ტომად= 

ტ. 16 გვ. 481. შუა საუკუნეების ისტორია „არ იცნობდა იდეოლოგიის სხვა ფორ– 
მას, გარდა რელიგიისა და თეოლოგიისა" (იქვე, ზვ. 457).
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ში სახელმძღვანელო ადგილებზედაც კი მაშინ, როცა მუსლიმანებს 
იშვიათად ნიშნავდნენ პასუხსაგებ თანამდებობებზე. ქვეყანაში ჯერ 

კიდევ არსებულ ცალკეულ პოლიტიკურ ერთეულებში მეფის რუსე- 
“თი სასტიკად კრძალავდა მხოლოდ ტყეე ქრისტიანებით ვაჭრობას. 

მუსლიმანურ რაიონებში ქრისტიანობის გავრცელებისა თუ აღდგე- 
ნის დროს მთავრობა ამსუბუქებდა ახალმონათლულთა მდგომარე- 

ობას, ზოგჯერ მათი განთავისუფლების ხარჯზე ბეგრავდა მუსლი-. 

მანებს და სხვ. 

აღნიშნული პოლიტიკა აღრმაეებდა განხეთქილებას და მტრო- 

ბას ამიერკავკასიი–ს სხეადასხა სარწმუნოების ხალხებში. ეს. 
მტრობა ხშირად ფანატიკური კაცთმოძულეობის ფორმებში ვლინდე- 

ბოდა, 

თავისი ობიექტური შედეგებით მეფის რუსეთის კოლონი-. 

ურ-იდეოლოგიური პოლიტიკა აქ ამწვავებდა კლასობრივ ბრძოლას, 

ახშობდა სხვადასხვა სარწმუნოების ხალხთა შორის სოლიდარული 

ურთიერთობის შესაძლებლობას: ამავე დროს,. ეს პოლიტიკა. 
ყოველთვის და ყველგან ერთნაირი არ ყოფილა, 

აღმოსავლეთ კახეთში, როგორც ვიცით, მეფის მთავრობა 

ადრიდანვგე გამოეხმაურა ქართველი ინგილოების ინტერესებს. მან 

იცოდა, რომ ამ პროვინციის მოსახლეობა, ისე როგორც მისი კი- 

დევ უფრო აღმოსავლეთით მდებარე რიგი რაიონებისა, ძველთა- 

განვე აღიარებდა ქრისტიანულ სარწმუნოებას; ამ მოსახლეობამ 

სუნიტურ-მაჰმადიანური დროშით მოქმედი აგრესიის ხანაში დიდი 

ზიანი განიცადა. აღმოსავლეთის მაჰმადიანური აგრესიული სახელ- 

მწიფოებეის--–თურქეთისა და ირაჩის პოლიტიკა დაპყრობილ ქვეყ- 

ნებში უმთავრესად იყო დაპყრობილთა ძარცვა-გლეჯისა და ძალად. 

გამაჰმადიანების პ ოლიტიკა. , 

/ კავკასიაში ქრისტეანობის აღმდგენელი საზოგადოება თავისი- 

მოღვაწეობის ისტორიულ მიმოხილვაში ეხებოდა აღმოსავლეთ კა- 

ხეთში ქრისტიანული სარწ?ბუნოების ადრიდანვე გავრცელების სა- 

კითხს. მიმოხილვაში მოყვანილი გადმოცემა ამ სარწმუნოების ს:წ- 

ყისებს აქ უკავშირებდა მოციქული თადესა და მიჩი მოწაფის 

ელისეს სახელს!.) ზ 

VI საუკუნეში პერეთში (საინგილოც ამ ქვეყანაში იგულისხმე- 

ბოდა) ქრისტიანობას უკვე გაბატონებულ სარწმუნოებად თვლიდ– 

  

1 C63ინს 1C91CMM90CIM 06იI6CI94 80C012808436I)M#8 V0280CM2790L0 X9IC- 

X#M29C”8ე 92 1860--1910, 1 #დ7/»MC, 19010, C+ნ. 14. ·
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ნენ. ამავე დროს იქ ნიადაგი ჰქონია მანიქევლობასა და მონოფი- 

ზიტობასაც?!. 

გამოქვეყნებულ საბუთებში (1310 წ., 1333 წ.) ჩამოთვლილია 
ძველი საეკლესიო-სამონასტრო ცენტრები: ანწუხისა და ქურმუხის 

საეპისკოპოსოები, „სამწკსო შაქ-ქურმუხრსა“, ეკლესიები წახუ- 
რის, კაკ-ელისენის, კასრის, ყუზის, ლექართის, ზარნას, ვარდიანის, 

ღანუხის, ქიშ-ნუხის, ვარდთაშენის, ხუნძთა, ბელაქნის, მაჭჯ-ჟიჟინე- 

თისა, ფერიჯან-მუხახ-მამრეხი.ს, მოვაკნის, ელისენის, ვერხვიანისა 

და მრავალი სხვა”, ქრისტიანული სარწმუნოების გავრცელების არე 

აქ, როგორც ვხედავთ, იფარგლება არა მარტო საკუთრივ აღმო– 

სავლეთ კახეთით, არამედ თანამედროვე აზერბაიჯანისა და და- 

ღისტნის რიგი რაიონებითაც. 

განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰეონდა გიშის მონას- 

ტერთაჩზ (ქ. ნუხიდან 3 კილომეტრზეა) არსებულ საეპისკოპოსო 

კათედრას, მომთაბარე „ველურთა4 შაჰ-აბასის აგრესიამ დიდი ხი- 

ანი მიაყენა საქართველოს, მან ლახვარი ჩასცა ამ ქვეყნის აღმო- 

სავლეთ რაიონების ქრისტიანულ-კულტურულ ცენტრებს. 

მე.18 საუკუნიდან საინგილოში დაღისტნელთა გაბატო- 

ნებით იწყება ადგილობრივი ქრისტიანული მოსახლეობის ძა- 

ლად გამუსლიმანების პროცესი. ინგილოთა დიდმა ნაწილმა 

დაჰკარგა თავისი სარწმუნოება და ამით შეინარჩუნა ფიზიკური 

არსებობა. მაგრამ სარწმუნოებრივი ცვალებადობისდა მიუხედავად 

მკვიდრთა უმეტესობამ შეძლო თავისი ეროვწული „სახის შენარ- 

ჩუნება, თავისი ენისა და კულტურის მნიშვნელოვანი ელემენტების 

დაცვა. ძალად გამუსლიმანებულთა უმრავლესობა ფარულად ინა- 

ხავდა ძველ სარწმუნოებას, ღამ- ღამობით მიდიოდა ძველი ქრის- 

ტიანული ეკლესიების ნანგრევებთან და წეს-ჩვეულებებს ასრულებ- 

და. ინგილოურ ოჯახებში დღესაც აქა-იქ გაისმის წარსული დრო- 

1 იქვე, გვ. 14. 
? „ივერია“, 1900 წ, # 266. საბუთები, გამოქვეყნებულია ზ. ფარადაშვი–- 

ლის წერილში „ქურმუხის წმ. გიორგობა საინგილოში". 

? საარქ. საბ. ჭარ–ბელაქნის შესახებ, გე. 507. 

!· 1855წ. ერთ საბუთში ნათქვამია; ,,..C0-0028989 C80ი# ხ0M%301 #8-M L+იწ- 
3958CMM9, #2 M0I0ხ0M 0ILIM#M 8IხC 0669689%IC9 8CCხMე C8060XMVყ0, წ ”>ა XC32%# 
C0009MVMIხCშ C 680IM# C0602:9MM +XC8-M2MV.732Mსთ ილუCX32, MMVMM0M0ს+X C0C- 
X20338M4M M# 90 CMX იიხ 002839801 0C060C 06IICCI180 Cხ61" MVCV-1ნM08CM0-0 
ს82661CMM9ხს (11LII + L1ხ. CC, დ. 416. 09. 2, „. 36, დ. I–-ე).
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ის სარწმუნოებრივი დევნის ანარეკლი, ზოგჯერ მშობელი გულის- 

წყრომით მიმართავს შვილს–- „არ გესმის ძეელი ქართული?!4, 

ძველი ქართული კულტურისა და სარწმუნოების დაცვაში 
დიდი როლი შეასრულეს ინგილო ქალებმა, რომლებიც ენერგიუ- 

ლად ებრძოდნენ სუნიტურ-მუსლიმანური რეაქციის მავნე გავლე– 

ნებს ქართულ ოჯახში და იცავდნენ ამ ოჯახის მდიდარ ტრადი- 

ციებს. ეს გარემოება შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ XIX საუკუნის 

მეორე ნახევარშიაც!. 

რა თქმა უჩდა, ქრისტიანული სარწმუნოების დევნა საინგი- 

ლოში არ ყოფელა საერთოდ ქრისტიანებსა და მუსლიმანებს შო- 

რის მტრობის ანარეკლი. უპირველეს ყოვლისა ეს დევნა გაჩაღე- 

ბული იყო საქართველო-ამიერკავკასიაში ოსმალეთის აგენტურის 

მიერ და იგი ოსმალეთისავე დამპყრობლურ მიზნებს ემსახურებო- 

და. გარდა ამისა, აღნიშნული დევნა ქვეყნის შიგნით გაჩაღებული 

კლასობრივი ბრძოლის შედეგიც იყო. მდევნელთა როლში პირველ 

რიგში გამოდიოდნენ მუსლიმანური ფეოდალური ზედა ფენისა და 

ისლამის რეაქციული სასულიერო წოდების წარმომადგენლები, 

რომელთა მოქმედებას განსაზღვრავდა მიწისმფლობელობისა და 

პრივილეგიური ძდგომარეობის შენარჩუნების მიზანი. მათ წარ- 
მატებას საინგილოში რამდენადმე ხელი შეუწყო იქ არსებულმა 

მწვავე ფეოდალურმა ჩაგვრამაც. 

სოციალური და უცხო დამპყრობლის ჩაგვრის უღელში მგმი- 

ნავი ინგილოური მოსახლეობა აღმოსავლეთ საქართველოში გაბა- 

ტონებული რუსეთის დახმარებით მოელოდა ხსნას, 

საინგილოს, ისე როგორც საერთოდ საქართველოს მშრომე- 

ლი მოსახლეობა, ძველთაგანვე დიდი სიმპათიებით უყურებდა რუ- 

სებს. ქართველი ხალხი საუკუნეების განმავლობაში ოცნებობდა 

აღმოსავლეთის ბარბაროსებისაგან თავის ხსნაზე «რუსეთის დახმა- 

რებით. ამ მხრივ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სულიერ–- სარწმუ- 

ნოებრივ ერთიანობას, რუსეთის სახელმწიფოს აღმოსავლეთისა და 

ბალკანეთის ქრისტიანი ხალხების მიმართ ოსმალთა. ბატონობისა- 

1 საინგილოს მღვდელმთავარი იროდიონ ოქროპირიძე ერთ თავის მოხსე– 

ნებაში (1892 ს.) შევღიშნავდა: „...M V0CI# Mხ”ი700C660ი 6C80IMMI M0»ხმ# ხC 

წს0M9XVIL 10-0 C02MIე, VI0 30MCXM90IMCX2M 8C02 C0X0280M2 6% 30 ვიხM0» X8წX- 

C0+46XყCL0 8C0C0M0VI2I0Iილ-0 M>Vე MV6CწმხM2ს. 02 700090 32I0#I002#2 Xი9VC- 
X9M38-9C6MXწდლ 3607” 30იაXხტ9ყილM X0IMCIM29M6M9X 060MX1იბ Mლხბ)ეწ M9”9MX00IL2M%". 
(IILMI#, #3C06. CCს, «. 579, 0ი. I, #. # 3). ამას იმეორებდა გ. ფარადა'ხვი= 

ლიც თავის წერილმი „წმ. გიორგობა საინგალოში" („ივერია“, 1900, # 266).
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ჯან განმათავისუფლებლის როლი ეკისრა. კ. მარქსი 1853 წ. წერდა: 

„მიუხედავად აგრამელი და პრაღელი ენთუზიასტების ყოველ- 
გვარი პანსლავისტური ცდებისა, სერბი, ბულგარი, ბოსნიელი რა- 

ია, მაკედონელი და თრაკიელი სლავი გლეხობა დიდი ეროვნული 

“სიმპათიით უყურებენ რუსებს და მათთან უფრო მეტი საერთო 

აქვთ, სულიერი ურთიერთობის მეტი საშუალებები, ვიდრე ამავე 
ენაზე მოლაპარაკე რომაულ-კათოლიკური მიმართულების სამხ- 

რეთ-სლავიანებთან; რაც არ უნდა მოხდეს, ისინი პეტერბურგი- 
დან მოელიან თავიანთ მესიას, რომელიც მათ ყოველგვარი ბორო- 
ტებისაგან გაათავისუფლებს; და თუ ისინი კონსტანტინოპოლს 
თავიანთ „სამეფო ქალაქს“ ეძახიან, ამას ისინი აკეთებენ როგორც 

ჩრდილოეთიდან მომავალი მართლმადიდებელი მეფის მოლოდინ- 

ში, რომ ქალაქი კვლავ ჭეშმარიტ სარწმუნოებას დაუბრუნონ, ისე 

იმ მართლმადიდებელი მეფის მოგონებით, რომელიც მას ფლობდა 

წინათ, ვიდრე ქვეყანას თურქები დაიპყრობდნენ“1. 

XIX საუკუნის პირველი მესამედის განმავლობაში რუსეთის 

მთავრობის გულისყური ინგილოებისადმი მხოლოდ მცირე მნიშვ- 

ნელობის ღონისძიებებით ამოიწურა. 1803 წ. ჭქარელ ლეკებთან 

გაფორმებული ხელშეკრულებით ციციანოვი ავალებღა ლეკებს, 
რომ არ შეევიწროებინათ ინგილოები ქრისტიანული სარწმუნოე- 
ბის დაცვაში. მაგრამ მთავრობის ასეთმა გამოქომაგებამ კიდევ 

უფრო გააღიზიანა ავართა ფეოდალური ზედაფენები, რომლებ- 

მაც ფარულ ქრისტიანებს ახლა უფრო მეტი დევნა დაუწყეს”. 

საინგილოში ქრისტიანული სარწმუნოების აღდგენისათვის 

ბრძოლა არ დაწყებულა ზევიდან, მეფის რუსეთის მოხელეთა ჩა- 

რევით, როგორც ეს პეტრუშევსკის ნაშრომიდან ჩანს. ქართლ-კა–- 

ხეთში ძლიერი ქრისტიანული რუსეთის ხელისუფლების დამ- 

ყარებამ მხოლოდ მეტი სითამამე მისცა ინგილოებს, რომ თანდა- 

თანობით მოეხდინათ თავიანთი სარწმუნოების ლეგალიზაცია და 

დაბრუნებოდნენ მშობლიურ კულტურასა და კერას. 

ინგილოთა მიერ ძველი ქართული სახელებისა და გვარების 

გახსენება, ოჯახური კულტურული ტრადიციების დაცვა, წერა-კით- 

ხვისადმი ძველი მისწრაფების აღორძინება, ქართული ლიტერა- 

00 1 C M92ნMC# დ. 58-6»+C. C09იM. 1. 1X, C+Xნ6. 377: 
? „მუსლიმანი ინგილოები" ოფიციალურადაც დადიოდნენ ქრისტიანული 

ეკლესიების ნანგრევებზე და ლოცულობდნენ. ასე იყო, მაგ., წმ. გიორგის დღესა– 

სწაულის დღეებში (გ. ფარადაშვილი. წმ. გიორგობა საინგილოში. „ივეოია“. 
1900, # 266). 

1 პეტრუშევსკის დასახ. ნაშრ., გვ. 30 –-31,
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ტურის ნაწარმოებთა კითხვა, მოასწავებდა ინგილოების ეროვნულ 
შემობრუნებას, მათი „ცხოვრების კვლავ კულტურულ გზაზე დაყე- 
ნებას, მოძმე ქართეელობასთან შეერთებას. 

აქ უადგილო არ იქნება გავიხსენოთ ენგელსის ზემოთ მოყ- 

ვანილი ს იტყეები: ყურანსა და მასხე დაფუძნებულ კანონმდებ- 

ლობას ხალხთა გეოგრაფია და ეთნოგრაფია დაჰყავთ ორ ნახევ- 

რად გაყოფის უბრალო ფორმულამდე-–მართმორწმუნენი და ურ- 
წმუნონი. ურწმუნო---გიაური", ეს მტერია. ისლამი წყევლიდა ურ- 

წაუნოთა ერს და ქმნიდა უწყვეტი მტრობის მდგომარეობას მუს- 

ლიმანებსა და „ურწმუნოებს“ შორის). 

საინგილოში მოკალათებული მოლებისა და ყადიების აზროვ- 

ნება ყურანს იქით ვერ მიდიოდა. მათი წყალობითაც მთელი მო- 

სახლეობა უსაზღვრო ჩაზორჩენილობაში იმყოფებოდა. ქრისტია- 
ნული სარწმუნოებაც ამ დროისათვის არანაკლებ რეაქციული 

თვისებებით ხასიათდებოდა, მაგრამ იგი განვითარებული რუსეთის 

სახელმწიფოს იდეოლოგია იყო. ქრისტიანული, რელიგიურ-იდეო- 

ლოგიური ფორმით ხალხი უკავშირდებოდა დაწინაურებული სახელ- 

მწიფოს კულტურულ ცხოვრებას, აღმავალ ისტორიულ პროცესს, 

ისლამი კი ამ დამაკავშირებელ საზუალებებს ახშობდა, ქმნიდა რა 

მაში” ქრისტიანი ხალხებისა და რუსეთისადმი დაუსრულებელ 

მტრობას. 

საინგილოში ქრისტიანული სარწმუნოების აღდგენამდე ინ- 

გილოთა ერთ ნაწილს ახლო ურთიერთობა ჰქონდა ბოდ- 

ბელ მიტროპოლიტებთან. ეს ურთიერთობა არაოფიციალური 

იყო?. 

1822 წ. თბილისში საქართველოს ეგზარქოს იონასთახ ჩამო- 

ვიდნენ ინგილოების წარმომადგენლები, რომლებმაც განაცხადეს, 

რომ მათ თანამოძმეებს დაბეჯითებით სურდათ თავიანთ წინაპარ- 

  

1 (MX. MX 2ი0XC # 9.95» 187#%C. CიM., I. X, გვ. 6. 

2 II. I(0:C5M28#. IIVIC§LMC 520M#CC# X0 ჰIეICთგ8CMიჩ 06»M1C+V. გვ. 1, 

15. 
? დ. ბაქრაძე, ინგილოები. „დროებას, 1866, # 44, ბაქრაძის ვრცე- 

ლი წერილი ინგილოების შესახებ გამოქვეკნებულია „დროების? 43 და 44 ნომ–- 

რებში მოწინავე წერილების სახით. წერილებს არც სათაური აქვს და არც ავ- 

ტორის გვარი ახლავს. ჩეენს წიგნში თავის დროზე შევნიშნეთ ამ ნაშრომის ავტო- 
რის შესახებ, (მ, დუმბაძე. ისტორიკოსი დიმიტრი ბაჟრაძე. 1952, ზვ. 185. შენიშ– 

ვნა)
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თა სარწმუნოების აღდგენა!, ამასთან დაკავშირებით ეგზარქოსს. 

საინგილოში ორი მქადაგებელი გაუგზაენია, მაგრამ ისინი, როგორც 

მაშინ წერდნენ, მუსლიმანთა მძაფრ წინააღმდეგობას წააწყდნენ?. 
1826 წ. საინგილოში მყოფი პოლკოვნიკი კოცებუ აღნიშნავდა: 

„ინგილო ხალხის თით»ქძის მთელი ნახევარი საიდუმლოდ 

იცავს ქრისტიანულ სარწმუნოებას, რადგან მოლები, რომლებიც 

მებატონე სოფლებს დაუყენებიათ, სასტიკად უთვალთვალებენ მაჰ- 

მადიანურ წეს-ჩვეულებათა დაცვას. ინგილოური სოფლების მამა– 

სახლისები ხშირად გულახდილად მარწმუნებჯნენ, რომ, თუ მათ 

მიწა-წყალზე რუსთა რაზმები შუდმივ სამყოფელად გამოჩნდებიან, 

მათი სოფლები აშკარად დაუბრუნდებიან მამა-პაპურ აღსარებას- 

და მეჩეთების მაგიერ ეკლესიებს ააშენებენ41, 
1831 წ. საინგილოში კვლავ გაუგხავნიათ 5 მისიონერი, მაგ- 

რამ ამ მომეხტში იქ არსებულმა დაძაბულმა პოლიტიკურმა სიტუ- 

აციამ მათი მოღვაწეობა ისევ შეაფერხა). 

ქრისტიანობის აღდგენა საინგილოში ჩქარი ტემპით დაიწყო 

იმ დროიდან, როცა რუსულმა მმართველობამ ამ საქმეს მხარი და- 

უჭირა. მაგრამ ამ შემთხვევაშიაც ინიციატივა ინგილოებიდან მო- 

დიოდა და არა უმაღლესი ხელისუფლებიდან. 
185ე წ. კახეთმი ალავერდობის დღესასწაულზე 8 ინგილო 

ჩავიდა და ალავერდის მონასტრის ზედაზხედველს მონათვლა სთხო- 

ვა. ზედამხედველმა ინგილოებს თბილისში წასკლა ურჩია?, 

აღნიშნული ინგილოები მალე წარუდგნენ მეფისსაცვალ ვორონ- 
ცოეს, რომელმაც ისინი პირადად მონათლა სიონის ტაძარშიჩ. ამის 

შემდეგ ვორონცოვი თვითონ ჩავიდა საინგილოში”, ამით წახალი- 

სებული საინგილოს ადგილობრივი ადმინისტრაციაც ხელს უწყობ- 

და ქრისტიანობის აღდგენის საქმეს. 1851 წ. კახში მღვდელიც, 
დაინიშნა. დაიწყო ეკლესიების შენებაც კასსა და ყორაღანში. 

საარქივო საბ. ჭარ-ბელაქაუის შესახებ, გვ, 497. 

დიც-IIM0X70. IL10ეVი012 #M #CXV 32428X23CM«0:0 0Mი0VC2. CIნ. 19--20. 

C+X2I#CXIMყტCM9ს Cა6X66M#M 0 'I00C6M«MX 8+0M6MMMX. მ. 3–-1L. 
2 

38 სმაილი. IIიტილიჯე # 2193M 3258283X23:L0C0 0Mნწლს. CI9ი. 19-20. 

ზ საარქივო საბ, ჭარ-ბელა4კნის შესახებ, გვ. 497. 
11892 წ. ერთ მოხსენებაში საინგილოს მღვდელმთავარი იროდიონ ოქ- 

როპირიძე აღნიშნავდა: -MI ჯ»ბილი§ს ი3CCVCV28L82%+ M2MX რ+)6ცIIMM M2XMCCXMVM M28- 
M28-Mი28. მ0M40768 MV99M8ს 80009M08 II0MCX2X C CV”ილწლიი 83 CC". M2XV, შ0M- 
#M26%233 83MიMX01»IMMX #8 MXCVIსM2M-MX0:>0ლC8, 828Lც0X MX C80I1MXI «წII2C2MM-M02V- 
3ხ9MX#.,." 0M060C0IMX MX 8 000980C#5396 # 30Cი0MM6MVMIMC0CXM M860-”M#X 6 0% C2M... 
#XMMV0MVCXი021IV9 0Mიწ”ე, 00” ი6#V28 8I)CICM#MM IM29215C+80M, C9MM CM6X080.82- 
«ი ინიMM6სV... (1II II ს. 48მ-ხ6. CCCL, თ. 579, CI", I, #. 3, 4. 15). 

1 

2 

3 

: 

გ



236 თავი მეოთხე 
  

ქრისტიანობის აღდგენისათვის ენერგიული მხარდაჭერით რუ- 

სეთის მთავრობა ცდილობდა, რომ საინგილოში საიმედო დასაყ- 

რდენი შეექმნა!1, მრავალი წლის გამოცდილებამ ნათლად დაანახვა 

მთავრობას, რომ რეაქციული მუსღ იმანური სასულიერო წოდება 

ის მავნე ძალა იყო, რომელიც ოსმალეთის ენერგიულ სამსახურს 

„ეწეოდა. მასთან ერთად მოქმედებდა გაბატონებული ლეკურ-მუსლი- 

მანური ზედაფენების დიდი ნაწილი, რომელსაც მჭიდრო ურთიერ- 

თობა ჰქონდა რეაქციულ მიურიდიზმთან. ამ ავანტიურულმა ჯგუ- 

ფებმა ბრმად აიყოლიეს დაბალი ფენების გარკვეული ნაწილი, რო– 

მელიც აღნიშნული ზედაფენის მძიმე ექსპლოატაციას განიცდიდა. 

რა თქმა უნდა, მშრომელი მუსლიმანური მოსახლეობა არ თანაუგ- 

რძნობდა რეაქციულ ძალებს, მათ ჰაზავათს. იგი სოციალური ჩაგ- 
ვრისაგან განთავისუფლებაზე ფიქრობდა. 

აღნიშნულ პირობებში რუსეთის მთავრობის მომხრე ძალების 

ზრდას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. მთავრობის მხარდაჭერა ქრის- 

ტიანობის აღდგენაში ამ დროს მარტოოდენ ფორმალური სარწმუ- 

ნოებრივი მხარით არ ამოიწურებოდა. აქ მატერიალური მხარეც 

აყო. ახალმოქცეულებს მეტად საგრძნობი შეღავათები და მდგომა- 
რეობის შემსუბუქება მოელოდათ. 

2. ქრისჭიანი ინგიდოების განთძვისუშლება ლეკთა ყმუტი 
დამოპიზებულებისაგან 

1852 წ. ვორონცოვთან კვლავ ჩამოვიდა უკვე ახლად მოქცე- 

ულ ინგილოთა დელეგაცია სოფელი კახის მამასახლის იოანე ბუ- 

ლუღაშვილის მეთაურობით. . დელეგაციამ შემდეგი მოთხოვნები წა; 

უყენა მეფისნაცვალს: 

1. ახლად მოქცეულთა განთავისუფლება ფულადი გადასახა- 

დებისაგან. 

2. განთავისუფლება ნატურალური ბეგარისაგან იმ საბაბით,. 

რომ მათ მოაქვთ მასალები კახსა და ყორაღანში ეკლესიების ასა- 

შენებლად. 

3. რადგან ელისუს ბეგები და სხვა ლეკები აიძულებენ მათ 

„გადასახადების გადახდას იმ მიზეზით, რომ თითქოს გლეხები ლეკ- 

1 ერთ საბუთში ნათქვამი იყო: „ნ6298#X829 > 80:00699M9 XI2MMM 060230M 8 

-310.., I#M6MX X0MCIM2M46MM6 I0M9IM8, 8292%C180 3 CM M0XC6L 38ატ. C08ე06- 
Mა86M I2MXV20 XC 20X0098M06Xს # 640იწხ ი08833287ი00-I%, M2MVC 82MC926X MILI5§6- 

30 83866% XიMCII9MCM0M% M2CIV 32+#98M23:#0I0 X02#%". (საქ. ცსსა, ფ. 416, აღწ. 2, 
საქ. 35, ფურ. 1--9).
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თა კუთვნილებაში მყოფ მიწებზე ცხოვრობენ, გამოძიებულ იქნას 

მათი პრეტენზიების სისწორე. თუ მართლა აღმოჩ5დება, რომ ეს 

მიწები ლეკებს ეკუთვნით, მაშინ მიეცეს მათ საზღაური და ინგი- 
ლოებს ნება დართონ, რომ. მათზე დაკისრებული ბეგარა ხაზინას 
ჩააბარონ. 

4. გაქრისტიანებული ინგილოები დასახლებულ იქნან იქ, სა- 

დაც ეკლესიები შენდება --კახსა და ყორაღანში. 

5. დაენიშნოს ინგილოებს სათანადო ზედამხედველი ქრისტი- 

ანეთაგან. 

მეფისნაცვალი დადებითად გამოეხმაურა ინგილოთა თითქმის 

ყველა მოთხოვნას და სათანადო განკარგულებაც მისცა ჭარ-ბელაქ- 

ნის უფროს ბარონ ვრანგელს 1853 წ. 9 იანვარს. ბეგთა მიწისმფლო- 

ბელობის გამოსარკვევად ინიშნებოდა სპეციალური კომისია და 

ამიერიდან ბეგებსა და ქრისტიან ინგილოებს შორის ურთიერთო- 

ბაში ხაზინა უნდა ჩარეულიყო!, 

ინგილოური დელეგაციის მიერ ვორონცოვის წინაშე ლეკთა 

მიწისმფლობელობის საკითხის დასმიდან ჩანს, რომ ინგილოებმა 

კარგად იცოდნენ, თუ რამდენად „კანონიერი“ იყო ლეკთა გაბატო- 

ნებული მდგომარეობა. ისინი ასეთი გამოსვლით სერიოზულ პრო- 

ტესტს უცხადებდნენ ბატონყმურ ურთიერთობას საერთოდ. ეს გა- 

მოსვლა საინგილოში არსებული კლასობრიეი ბრძოლის ერთი გა- 

მოძახილი იყო. ქრისტიანობის აღდგენითი ღონისძიებების გატა- 

რება, როგორც ვხედავთ, თავიდანვე შეეხო საინგილოში გაბატო- 

ნებული მუსლიმანური ფეოდალური ფენის ინტერ#“ესებს და იგი თან - 

დათანობით გადაიზარდა კლასობრივ ბრძოლაში. 

ბეგთა მიწისმფლობელობის შემსწავლელი კომისიის მუშაობა. 

დააბრკოლა 1853 წ. დაწყებულმა რუსეთ-თურქეთის ომმა. ოსმალეთ- 

თან ომის ვითარებაში კომისია ვერ ბედავდა მუშაობის დაწყებას. 

მთავრობას ეშინოდა, რომ მიწისმფლობელობის საკითხის შესწავ– 

ლა ლეკებს ძალზე გააღიზიანებდა, რადგან ამ უკანასკნელთ მიწის. 

საკუთრების არავითარი საბუთი არ ჰქონიათ?. 

კომისიის კვლევა-ძიება ჭიანურდებოდა შეფის მთავრობის ბი- 

უროკრატიისათვის ჩვეული წესით როგორც იყო, გადაწყვიტეს, 

რომ ქრისტიანთა განთავისუფლებისათვის ბეგებისა და ლეკთა მი- 

1 საქ. ცსსა, ფ. 240, საქ. 572, ფურ. 36–-ვ8. 
? როგორც მაშინ შენიმნავდნენ, ლეკები თავიანთ მფლობელობას ასაბუ-. 

თებდნენ „M2 ს0286 CM4+90:0 # #28M0CIV 80CMC8M" (საქ. ცსსა, ფ. 240; საქ 
572, ფურ. 41).
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წები გაეცვალათ ელისუს ყოფილი სულტანის დანიელისა და სხვა- 

თა იმ მიწებზე, რომლებიც 1844 წლიდან ხაზინის საკუთრებად 

ითვლებოდნენ, ამ საფუძველზე კომისიამ წარადგინა თავისი პრო- 

ექტი, რომელიც მეფემ 1859 წ. 6 დეკემბერს დაამტკიცა. 
ელისუს საბოქაულოში მაშინ 7 ინგილოური სოფელი იყო– 

კახი, მეშაბაში, ქეთუქლო, ყორაღანი, ალიბეგლო, სოსკანი და 

შოთავარი. ამ სოფელთაგან სოსკანისა და შოთავარის მცხოვრებთ 

არ ჰქონდათ მიღებული ქრისტიანობა და ამიტომ მათზე არ ვრცე- 

ლდებოდა მთავრობის ღონისძიება!1, რჩებოდა 5 სოფელი. ამათგან 

ალიბეგლოს მოსახლეობა სახაზინო მიწებზე ცხოვრობდა, მიწაზე 

გადასახადს ხაზინას უხდიდა. დარჩენილ 4 ქრისტიანულ სოფელ- 

შიაც იყვნენ სახაზინო გლეხები, მაგრამ ამ სოფლების მცხოვრებ- 

თა უმრავლესობა ბეგთა და სხვა ლეკთა დამოკიდებულებაში იმყო- 

ფებოდა. სწორედ ამ უკანასკნელებს მათი მიწების სანაცვლოდ მი- 
ეცათ სახაზინო მიწები?. 

ერთი სიტყვით, ინგილო ქრისტიანები სახაზინო გლეხთა 
თანრიგში გადარიცხეს. საერთოდ სახაზინო გლეხთა მდგომარეო- 

ბა ბეგთა და ლეკთა ყმობასთან შედარებით მათი მდგომარე- 

ობის საგრძნობ გაუმჯობესებას მოასწავებდა. გარდა ამისა, საერ- 

თოდ სახაზინო გლეხთაგან განსხვავებით ინგილოებს სხვა შეღა- 

ვათებიც მიეცათ. ისინი სახელმწიფო გადასახადისაგან გაათავი- 

სუფლეს მთელი სიცოცხლის განმავლობაში, ხოლო საერობო გა- 

დასახადისაგან--–6 წლის ვადით; განთავისუფლდნენ აგრეთვე მიწის 
შემოსავლის გადასახადებისაგან?, 

ასეთი დიდი პრივილეგიების მინიჭებას ქრისტიან ინგილო- 

თათვის მთავრობა იმით ამართლებდა, რომ საჭირო იყო დანარჩე- 

ნი ინგილოების გაქრისტიანება, არ ივიწყებდნენ აღენიშნათ, რომ 

მთავრობას მიზნად ჰქონდა ინგილოთა გათანაბრება თავისუფალ 

ლეკებთან!. 

ინგილო ქრისტიანეთა აღნიშნული განთავისუფლება რამდე- 

“ნადმე თითქოს ამძიმებდა მაჰმადიანი მუღალი გლეხობის ერთი 
  

  

1 კერძოდ სოსკანელებს, როგორც საბუთში ნათქვამია, საკუთარი მიზები 
-ჰქონდათ და კერძო პირებს ჯადასახადებს არ უხდიდნენ (საარქივო "საბ. ჭარ-ბე– 

ლაქნის შესახებ, გვ. 498). 

1 იქვე. 
? იქვე. 
სა 5 +0 6CXCM290 X2M C II6MჰM5XMX CM000C 00V8X6CMყს « იეფ8იIაია ჯიოCII20- 

-6192 0C72XMIMLX 868LVილიI088X C0I6 #8CMM00680C9, I2X 8 IXIMM5 +0-0, 5106 
-8088MCMIს X0MCXM29% 9=023CX9869M0, ))0CI28#8 91 #2 09წ 700309 C »XC3CLVM2- 
MM, M0X00II6 86 016L9825 IM #0Mწ 9003CMCXსი908 ს0398900X9, C99XI2%XCM C80- 
·60M8IIM#8 9 ყ200/6“ (იქვე, გვ. 498).
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ნაწილის მდგომარეობას. მაგ., სოფელი ყორაღნის განთავისუფლე- 

ბული ინგილოების ნაცვლად ჭარელი მებატონეებისათვის „პრო- 

დუქტების სათანადო რაოდენობა“ უნდა მიეცათ მუღალების ოთხ 

სოფელს: ამირჯანლოს, ფისტიხლოს, ჯალაირსა და დეგმადაგელ- 

ის. 

წ აღნიშნული სოფლების მუღალები აქამდე სახაზინო გლეხთა 

მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ. ისინი ხაზინას უხდიდნენ მალჯა- 

ათს (მიწისაგან შემოსავლის ერთ მეათედს, ან ერთ მეშვიდედს). 

უს მიწები ხაზინის თავისუფალი განკარგულების ქვეშ რჩებოდნენ, 

მაგრამ მუღალები მათ მაინც ინარჩუნებდნენ. 1859 წლიდან მთავ- 

რობამ ეს მიწები მუღალებს მისცა „სრული სარგებლობისათვის 
იმ პირობით, რომ მათ ჭარელებისათვის უნდა ეძლიათ ერთხელ 

და სამუდამოდ განსაზღვრული მიწის გადასახადი“. იმ მიზნით, 

რომ მომხდარ ცვლილებას მათი მდგომარეობა არ გაეუარესებინა 

და ახალი გადასახადები წინანდელთან გათანაბრებულიყო, მუღა- 

ლები გაათავისუფლეს აბრეშუმის ბაღებზე დადებული განსაკუთრე- 

ბული გადასახადისაგან). 

მიუხედავად იმისა, რომ მითითებული სოფლის მუღალებს, 

ისე როგორც წინათ ინგილოებს, ჭარელი მებატონეებისათვის გა– 

·დასახადები ბინაზე უნდა მიეტანათ, ჭარელებს მაინც უკმაყოფილე- 

ბა გამოუთქვამთ როგორც ჩანს, ისინი თავს შეურაცყოფილად 

გრძნობდნენ და მთავრობის ასეთი ჩარეეა მათ საშინაო ურთიერ- 

“თობაში არ მოსწონდათ. აღნიშნული ღონისძიება ლეკი მებატო- 

ნეების მორიგ შეზღუდვას მოასწავებდა. 

მიუხედავად ჭქარელ მებატონეთა უკმაყოფილებისა, მთავრო- 

ბამ რამდენიმე წლის განმავლობაში, სანამ ლეკები „გონს არ მო- 

ვიდოდნენ“ (ასე იყო ნათქვამი ლეკური საკორდონო ხაზის სარდ- 

ლის მელიქოვის ბრძანებაში) დაუკავა მათ მუღალური სოფლები- 

საგან შემოსავალი?. მართალია, შემდეგში, 1863 წ. აჯანყებასთან 
დაკავშირებით, ლეკებს უფრო ხელსაყრელი მდგომარეობა შეექმნათ, 
მათ 1864 წ. მიიღეს 4 წლის განმავლობაში მუღალური სოფლები- 

დან დაკავებული გადასახადები, მაგრამ ქრისტიან ინგილოებზე 

ბატონობა მაინც ვერ აღიდგინეს. ამავე დროს ყურადღება მიექცა 

მუღალთა დამძიმებულ მდგომარეობასაც. აღმოჩნდა, რომ მათი ახა- 

ლი გადასახადები ლეკთა სასარგებლოდ თითქმის ორჯერ სჭარბობ– 

და ძველს. მაშინ ოლქის უფროსობამ მუღალთა გადასახადები ჭა– 

1 იქვე, ზვ. 499. 

1 იქვე. 
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რელების სასარგებლოდ გაუნაწილა ყორაღნელი ინგილოების. იმ 
59 კოზლს, რომელიც 1864 წ. ნებით თუ უნებლიეთ ისევ მაჰმადი- 

ანობას დაუბრუნდა), 

ქრისტიანი ინგილოები კონცენტრირებული იყვნენ ელისუს 

საბოქაულოს ხუთ სოფელში--კახში ყორალანში„ ალიბეგლოში, 

მეშაბაშსა და ქეთუქლოში. მათ ცალკე გამგე ჰყავდათ?. ეს თანამ- 

დებობა 1860 წლიდან გაუქმდა, რადგან ელისუს ბოქაულს გაუჩინეს 

2 თანაშემწე, რომელთაგან ერთს, როგორც ჩანს, ქრისტიან ინგი– 

ლოთა საქმეები ეკითხებოდა. 1860 წ. აგვისტოსთვის ქრისტიან 

ინგილოთა განთავისუფლება ლეკთა დამოკიდებულებისაგან უკვე 

დასრულებული იყო". 

ქრისტიანული სარწმუნოების სწრაფი ტემპით აღდგენასთან 

დაკავშირებით გაიშალა ეკლესიების მშენებლობაც. როგორც მთავ- 

რობის, ისე ადგილობრივი მოსახლეობის დახმარებით აშენდა ეკლე- 

სია კახში 1855 წ.,§5 იქვე შენდება მეორე ეკლესიაც 1858 წ.ზ? მომ–- 
დევნო წლებში ააგეს ეკლესიები აგრეთვე ალიბეგლოში, ყორაღან- 

ში, მეშაბაშში, ქურმუხში! (ძველი ქურუმუხის ეკლესიის ნანგრე: 

ვებზე). ცოტა უფრო მოგვიანებით იწყება ეკლესიების შენება თასმა- 

ლოში, ძაგამსა და ენგიანშიცზ. 

1560 წ. ჩამოყალიბებულმა „კავკასიაში“, მართმადიდებლური: 

ქრისტიანობის აღმდგენელმა საზოგადოებამ რომელიც მთავრო- 

ბის დიდი მხარდაჭერით სარგებლობდა, თავისი მოღვაწეობა საინ- 

გილოზედაც გაავრცელა. ეს საზოგადოება აშენებდა ეკლესიებსა. 

და სკოლებს, ხელს უწყობდა წერა-კითხვის ცოდნის გავრცელებას 

მოსახლეობაში და სხვ.“ ამ სახოგადოების ზიერ გამოქვეყნებულ 

ანგარიშებში თითქმის ყოველთვის იბეჭდებოდა ცნობები საინგი- 

ლოს ეკლესიებისა და სკოლების შესახებ1მ. 

1 იქვე გვ. 499. 

? საქ. ცსსა. ფ. 240. საქ. 572. ფურ. 250. 

3 იქვე, ფურ. 288--269. 

ბ იქვე, ფურ. 302. 

" დ. ჯანაშვილი. შაპ-აბასის შემოსევა და საინგილო, გვ. 28. საქ. ცსსა, 

ფ. 545, საქმე # 60. ფურ. 316--317. 
«LI ს #32%ლი6. CC, «. 579, 09. I, X, 5- #. I. 
1 იქვე, საქ. # 8, ფურ. 3. 

ზ საქ. ცსსა, ფ. 240, საქ. 572, ფურ. 277 –- 281. 
9 C630ნ 16MX6MXM0CIM# ი6რთ0C6+82 80CC1290946MM9 L6290-XM2380+-0 +093C- 

+298 0382 82 M25M28C #2 1860--1910 LC. 1IMთXMM%C, 1910. 
ი CM, 0I3CII 060092 80CC>2009#29098 00280C19ს#0X0 X0CI9 28CM%. 

832 IC28X286. იცემოდა თითქ?მის ყოველ წელს.
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50--60 წლებში საინგილოში უკვე გამოჩნდნენ ქართული ერო- 

ვნულ-კულტურული ინტერესებისათვის მებრძოლი ინგილო მოღვა- 

წეები. უპირველესი მათ შორის იყო იოანე ბულუღაშვილი1,. მას- 

თან ერთად იყვნენ აგრეთვე გიორგი ჯანაშვილი (ცნობილი ისტო- 

რიკოსი მოსე ჯანაშვილის მამა), დიმიტრი ჯანაშვილი, მიხეილ ყუ- 

ლოშვილი, კონსტანტინე თარხნიშვილი, სიმონ პაპიაშვილი, ვიტა- 

ლი ჯანაშვილი, ლევან ბაბუცაშვილი და ბევრი სხვა2. 

ვ. პიეასობტივი ბრძოლის გამწწჰვებუ. ჰჯინჰებია 1863 წეს 
მეფის მთავრობა აღმოსავლეთ კახეთში ქრისტიანობის აღდ- 

გენის დროს სიფრთხილეს იჩენდა და (ცდილობდა, რომ აეცდინა 

მოსალოდნელი უსიამოვნო შედეგები. 

ინგილოთა მიერ დაწყებულ პირველ ინიციატივებს მთავრობა, 

როგორც ვთქვით, გულთბილად გამოეხმაურა და ამავე მომენტი- 
დანვე შესამჩნევი გახდა მუსლიმანური ზედაფენების უკმაყოფილე- 

ბა. ეს ფენები სთესდნენ პროვოკაციებს, რომ თითქოს მთავრობა 

ვისმეს ძალას ატანდა სარწმუნოების შეცვლაში, ამ პროვოკაციებს 

უარყოფდა თვით მაჰმადიან ლეკთა (კოლების ქრისტიანული მონა- 

თვლის შემთხვევები. 

1855 წ. ერთ მოხსენებაში ჭარ-ბელაქნის უფროსი ლ. მელი- 

ქიშვილი განსაკუთრებით ხაზს უსვამდა, რომ ადგილობრივი მმარ- 

თველობა ქრისტიანობის აღდგენაში მკაცრად იცავდა ნებაყოფ- 

ლობითს პრინციპს. ეს პრინციპი სათანადო საბუთიანობით იყო 

გამაგრებული. ოლქის უფროსი აღნიწზნავდა, რომ უკანასკნელი ორი 

წლის განმავლობაში 250-მა ინგილოურმა ოჯახმა ნებაკოფლობით 

მიიღო ქრისტიანობა. დანარჩენთა მოსანათლავად „აქაური უფრო- 

სობა არავითარ აშკარა საშუალებებს არ მიმართავს და არც შეუ- 

ძლია მიმართოს“, რომ მუსლიმანებს არ მისცეს საბაბი იფიქრონ 

მთავრობის მიერ მათი სარწმუნოების შევიწროებაზე?, 

მიუხედავად Lღნიშნულისა თავისთავად ქრისტიანობის აღდგე– 

ნითი საქმიანობა, მისი შედეგები ნაწილობრივ ეხებოდა მუსლიმა- 

1 ბულუღაშვილი მარხია კახის ეკლესიის გალ:ვანში. მის საფლავზე აჯე- 

ბულ ძეგლს შემდეგი წარწერა აქეს. „ივან ბაბა ბულუღაშვილი. 1801-–1872 
ქრისტიანობის აღმდგენელი საინგილოში 1850 წ. ძეგლი ესე აღუმართა მადლი-- 

ერ ფთამომ:ვლობამბ“. 
? არსებობს საბუთები კონსტ:ნტინე თარხნიშვოლისა და სიმონ პაპიაშვი– 

ლის დაჯილდოების შესახებ (საქ. ცსსა, ფ. 240, საქ. 272, ფურ. 122, 123, 159-- 

164, 173, 176)- 
· საქ. ცსსა, ფ. 416, აღწ. 2, საქ. 35. ფურ. 1--9. 

16. მ. დუმბაძე
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ნური ფეოდალური ზედაფენისა და რეაქციული სასულიერო წო- 

დების კლასობრივ ინტერესებს. ამ გარემოებას კიდევ უფრო ამწ- 

ვავებდა ისიც, რომ, მიუხედავად აღნიშნული გამაფრთხილებელი 

ცდებისა, მთავრობა მაინც აქტიურად ერეოდა ქრისტიანობის აღ- 

დგენის საქმეში, ამ ჩარევისას დაშვებული იყო რიგი შეცდომები, 
რომლებიც არ ითვალისწინებდნენ ამ უბანში არსებულ მეტად სპე- 
ციფიკურ საზოგადოებრივ ურთიერთობას, ეთნიკურს, რელიგიურ- 

მორალურსა და კულტურულ სხვადასხვაობას, მთავრობის ყ= ველ 

შეცდომას კარგად იყენებდნენ ფეოდალური ზედაფენები, რომლებ- 

მაც ბრძოლა გამოუცხადეს ამ მთავრობის პოლიტიკასა და ახალ- 

მონათლულ ქრისტიანებს. 

ჯერ კიდევ 1855 წ. 14 ივლისის განკარგულება ითვალისწი- 

ნებდა ერთ ოჯახში სხვადასხვა სარწმუნოების პირთა განსხვავებულ 

მატერიალურ მდგომარეობას. თუ ოჯახის ერთი ნაწილი ქრისტი- 
ანი იყო, ხოლო მეორე– მუსლიმანი, გადასახადის გადახდა ეკის- 

რებოდა მუსლიმანთა ნაწილს, ხოლო ქრისტიანებს შეღავათიან ოჯახ- 
თა რიცხვს მიათვლიდნენ!. ეს გარემოება, რა თემა უნდა, დიდ 

უკმაყოფილებას შექმნიდა მოსახლეობაში. 

ქრისტიანობას დასაწყისში დიდი წარმატება უჩანდა ყოფი- 
ლი ელისუს სასულტნოში, იმ სოფლებში, რომლებიც წინათ სულ- 

ტანს ეკუთვნოდნენ. თუმცა შამილის წინააღმდეგ ბრძოლის ვითა- 

რებაში ამ სოფლების ქრისტიანებს გაქცეული სულტანისა და მას- 

თან ერთად მიურიდების მოსვლისა ეშინოდათ. ისინი კახში რუს- 

თა რაზმების შესვლამ დააწყნარა. 

ალიაბათის (ენისელის) უბანში ქრისტიანობას წარმატება არ 

ჰქონია იმ მიზეზისა გამო, რომ იქაური ინგილოები ჭარელ ლეკთა 

მიერ დაჩემებულ მიწებზე ცხოვრობდნენ, მათზე დამოკიდებული 
იყვნენ და ეშინოდათ, რო1 ჭარელ მებატონეებს მტრად გაიხდიდ- 

ნენ? ერთგვარი მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც, რომ ალიაბათლები 

სულტანის ყოფილ გლეხებთან შედარებით უფრო შეძლებულები 
ოყვნენ. ყოფილი სულტანის მამულზე მჯდომ გაღატაკებულ ინგი- 

ლოთათვის არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა იმ შეღავათებს. რასაც 

მათ ქრისტიანობა ანიჭებდა. 

ჭარ-ბელაქანში შამილის ორგზისი შემოსევა (1853, 1854 წწ.) 

ჯერ კიდევ გუშინდელ დღესავით ახსოვდათ ინგილოებს, ლეკურ 
ზედაფენებს კი ეს მომავლის იმედს უძლიერებდა. 1853 წ. ელისუს 

1 საარქივო საბ. ჭქარ-ბელ, შესაბ. ფ. 497. 
? საქ. ცსსა, ფ. 24, საქ. 572, ფურ. 23-24.
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„ყოფილი სულტანი დანიელი, შამილის ქურდულ შემოსევაში რომ 

მონაწილეობდა, პირადად იყო ინგილოურ სოფელ ყორაღანში, 

“სადაც მას განუცხადებია, რომ ისინი არ დაინდობდნენ „იმ ბავ- 

შვებსაც კი, რომლებიც ქრისტიანობას მიიღებდნენ"). ამასთანავე 

“ოსმალეთთან მიმდინარე ომი ინგილოებს მოაგონებდა, რომ მათი 
მდგომარეობა ჯერ კიდევ არ იყო მშვიდობიანი. 

1856 წ. ჭარ-ბელაქანში ქრისტიანობის აღდგენით მეტად და– 

ინტერესებულ მეფისნაცვალს ოლქის უფროსი ლ. მელიქიშვილი 

„ატყობინებდა, რომ ოლქში ეხლა „სახიფათო დრო იყო“. მუსლი- 

მანი ფანატიკოსები ბორგავდნენ. მელიქიშვილს ეშინოდა, რომ არ 
გამოეწვია მთავრობისადმი მათი ეჭვი მუსლიმანობის წინააღმდეგ 

მოქმედებაში. მელიქოვი ოსმალეთთან ომის დასრულებას მოელო- 

და და საიდუმლოდ მოქმედებდა?. 

მიუხედავად გარეგნული გამაფრთხილებელი ზომებისა მუს. 

'ლიმანურმა ზედაფენამ ცხადად დაინახა, რომ მთავრობა ქრის- 

ტიანობის მფარველობით მის კლასობრივ ინტერესებს ზღუდავდა. 

ამიტომ გახშირდა ლეკთა თავდასხმები ინგილოებზე, მათი ძარცვა 

იმის გამო, რომ მთავრობა მათ ლეკთა დამოკიდებულებისაგან ათა- 

ვისუფლებდა. ამოძრავდნენ ქევხები, ყადიები, მოლები, ადგილობრი- 

„ვი მმართველობა ბრძოლას უცხადებდა მათ, იჭერდა და აძევებდაზ. 

ქრისტიანობაში გადასულთა რიცხეის ზრდასთან დაკავშირე- 

„ბით, დღე-დღეზე იზრდებოდა და მწვავდებოდა კლასობრივი წინა- 

აღმდეგობაც. მიუხედავად მთავრობის ბრძოლისა მუსლიმანური სა–- 

სულიერო წოდების აგენტების წინააღმდეგ, ასეთი აგენტები მა– 

ინც განაგრძობდნენ თავიანთ მოქმედებას. განსაკუთრებით უკმა- 

ყოფილო იყო მოლების ის ჯუფი, რომელსაც წინათ სოფლებიდან 

წლიური შემოსავალი ჰქონია. მთავრობამ მოლათა დიდ ნაჟილს პენ- 

სიები დაუნიშნა, მაგრამ გარკვეული ნაწილი, მაინც უპენსიოდ დარჩაზ. 

ამრიგად, ქრისტიანობის აღდგენითი მოღვაწეობა საინგილო- 

'ში ამწვავებდა კლასობრივ ბრძოლას. იგი აღიზიანებდა გაბატო- 

1 საქ. ცსსა, ფ. 240, საქ. 572, ფურ. 23. 

? იქვე, ფურ. 21. ლ. მელიქიშვილისა და დ. ყიფიანის მიმოწერა აღნიშ- 
ნულ საკითხზე (იქვე, საქ. # 572) იმას მოწმობდა, რომ ქართველი საზოგადო– 
:ებრიობა საინგილოს მოსახლეობისადმი მაშინაც დიდ ინტერეს იჩენდა. 

" იქვე, ფურ. 98-99, · 
ბა აჯ9-L 0რთბხC82 806C>3808XCIIM# ი01850032580-0 XIL09MCII9296IL82 M2. 

MML28X286M. IMთ3ჯოით, 1789, აჯი. 49. 

" დ. ჯანაშვილი. შაჰ-აბასის შემოსევა და საინგილო, გვ. 31-
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ნებულ კლასს. ამავე დროს მუსლიმანური ქვედა ფენების წარმო+ 
მადგენლებშიაც იქმნებოდა უ კმაყოფილება. 

შემდეგში მეფის მთავრობა 1863 წ. მომხდარი ძლიერი აჯან– 
ყების მთავარ მიზეზად ქრისტიანობის აღდგენითს მოღვაწეობას: 
თვლიდა, იგი ნამდვილად იყო აჯაჩყების ერთი მიზეზთაგანი, მაგ- 

რამ არა მთავარი. 

როგორც ითქვა, ქრისტიანობის აღდგენითი მოღვაწეობა ეხე- 

ბოდა გაბატონებული კლასის ინტერესებს იმდენად, რამდენადაც 
მონათლულები ლეკთა დამოკიდებულებისაგან თავისუფლდებოდნენ; 
მაგრამ მთავრობა მებატონე ლეკებს სამაგიერო საზღაურს აძლევ- 

და, როგორც მიწებით, ისე მუღალებით დასახლებული ყმა-გლე- 

ხებით. იგი მებატონეთა მატერიალურ მდგომარეობას არ არყევ- 

და იმდენად, რომ მარტო ამას აჯანყება წარმოეშვა. 

ქრისტიანული სარწმუნოების აღდგენითი საქმიანობა საინგი-. 

ლოში მრავალთაგან ერთი ეპიზოდი იყო, რომელიც ფეოდალთა 

და მუსლიმანური სასულიერო წოდების ბანაკში რუსეთის მთავრო-. 

ბისადმი უკმაყოფილებას აღვივებდა. 

იმ დროის ქართველი მოღვაწეები სამართლიანად არ ემხრო-. 

ბოდნენ მაშინ გაბატონებულ იმ აზრს, რომ თითქოს 1863 წ. აჯან- 

ყების მთავარი მიზეზი საინგილოში ქრისტიანობის აღდგენა იყო1. 

აჯანყების ერთი მიზეზი იყო ბელაქნის ფეოდალებსა და თა- 

ვისუფალ გლეხებს-–ავარებსს შორის არსებული წინააღმდეგობა.. 

ბელაქნის ძველი მფლობელი თავად ვაჩნაძეების მემკვიდრე- 

ები––გამუსლიმანებული გალაჯევები ცდილობდნენ აღედგინათ თა- 

ვიანთი ძველი უფლებები ბელაქნის თავისუფალ გლეხებზე, რომ-.- 

ლებიც უკვე საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში (განსაკუთრებით. 
1830 წლიდან) წარმოადგენდნენ პირადად თავისუფალ წვრილ მი-. 

წის მესაკუთრეებს. 

გალაჯევთა ერთი წარმომადგენელი პოდპორუჩიკი მურთუზ-.· 

ალი (ქრისტიანობაში ალექსანდრე) ახალგაზრდობისას სწავლობდა 

კადეტთა კორპუსში, სადაც იგი გაქრისტიანდა. სოფელში დაბრუ- 

ნების შემდეგ იგი 20 წლის განმავლობაში უმალავდა თავის მეზობ- 

ლებს სარწმუნოების გამოცვლას და თავს იკავებდა სამამულო პრე– 

ტენზიებზე აღმოსავლეთ კავკასიის დაპყრობის შემდეგ, როცა.· 

1 იროდიონ ოქროპირიძის მოხსენება 1892 წ. (IIIII#. #36ი6. CC, ძ.. 

579, 08. 1, ». 3, X. 16), ბატონყმობის ნაშთი საინგილოში („ამირანი", 1908. 
»# 189). ზ. ფარადაშვილი. ყორაღანი („ივერია“ი, 1901, # 30).
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საინგილოში სიმშვიდე დამყარდა, მან განაახლა თავისი პრეტენზი- 

ები და საქმე ოფიციალურად აღძრა!, 1861 წ. სექტემბერში ხემო 

„დაღისტნის უფროსმა შალიკოვმა (შალიკაშვილია) სცნო გალაჯეე– 

თა უფლება ბელაქნის მიწებზე, ხოლო ბელაქნელ გლეხებს 

უფლება მიეცთ სათანადო საბუთებით დაემტკიცებინათ 

“თავიანთი საკუთრება. ასეთი საბუთები კი ამ უკანასკნელთ არ 

ჰქონდათ. 

შალიკაშვილის განკარგულება საბოლოო არ ყოფილა. გალა–- 

ჯევთა პრეტენზიებს ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კო- 

მისია იხილავდა, მაგრამ აღნიშნული განკარგულება გახმაურებუ- 

ლი იყო და დიდ უკმაყოფილებას ქმნიდა. ბელაქნელ ავარებს მო– 

მავალში -გალაჯევთა 12 ოჯახისათვის უხდა ეხადათ გადასახადები?. 
"მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ იყო დამტკიცებული უმაღლესი მთავრო– 

“ბის მიერ. 

ბელაქანში ალექსანდრე გალაჯევი უპირისპირდებოდა ამავე 

სოფელში დიდი გავლენის მქონე, რუსთა სამსახურმი მყოფ 

'მტაბს-კაპიტან ჰაჯი-მურთუზს, რომელიც აღრე დიდად ერთგუ- 

ლებდა შალიკაშვილს. აღნიშნული განკარგულების შემდეგ ჰაჯი- 

მურთუზი და მასთან ახლო მყოფი თავისუფალი ავარები, გაბატო– 
ნებული ზედაფენის წარმომადგენლებთან ერთად, აშკარა უკმა- 

„ყოფილებას გამოთქვამდნენ. 
ამავე დროს ჭარ-ბელაქნის ლეკობაში ჯერ კიდევ ცოცხლობდ–- 

„,0ნენ ძველი მიურიდული რეაქციის ელემენტები: „ჰაზავათის“ 

პროპაგანდისტები. „საღვთო ომის“ მქადაგებლები მარჯვედ იყე– 

ნებდნენ მასებში შექმნილ უკმაყოფილებას. ეს კი უნდა ყოფილი– 

ყო აჯანყების გამომწვევი უფრო სერიოზული მიზეზი. საინგილო- 
ში მყოფი მიურიდებისა და ოსმალეთის აგენტების ნარჩენები ჭა–- 
რის ზედაფენებსა და მოსახლეობას კვლავ „ჰაზავათისაკენ, მოუ- 

წოდებდნენ. 

1862 წლიდან ტარიკათის ქადაგებას ეწეოდა ჭარელი ყაჩაღი 

·ბურჯო–ალი. იგი ტანაჩის ტყეებში იმალებოდა და კავშირს ამყა– 

რებდა ქურდ-ავაზაკებთანჭჰ, ცნობილი იყვნენ აგრეთვე სხვა ტარი- 

1 10 ი080-”» 8000”მ9MMი 8 32M2XმM6ხCM0M 0M0CVIC. უIL88M. C60%MMLM4“. I. 
10, CXი.. 591. 

“3? იქვე, გვ. 592. 
? იქვე, გვ. 599.
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კათისტებიც –- ს. ალმალოს მცხოვრები მაჰმუდ-ეფენდი, აჰმედ– 
მუსტაფა-ოღლი, ჯუმა-ემირ-ოღლი და სხვები! ტანაჩის ტყე, სადაც 

თურქული ავანტიურის ეს ნაშიერები იმალებოდნენ, ბელაქანთან 

ახლო იყო. 
რაც შეეხება ჭარელ მებატონეებს, ისინი აჯანყების ინიციატო– 

რებში არ ჩანდნენ, თუმცა შემდეგ კი შეუერთდნენ აჯანყებულთა. 
რაზმებს. ჭქარელთა მოჩვენებითი პასიურობა იმით აიხსნებოდა,. 

რომ მათ დასაწყისში 'მესძლეს თავიანთი ფეოდალური ინტერესე-. 

ბის დაცვა. მათ გააკეთეს ის, რომ უკუაგდეს ქრისტიანული სარწ-- 
მუნოების გავრცელება ალიაბათში. ჭარელმა მებატონეებმა აქტი– 
ური ანტიქრისტიანული პროპაგანდა გააჩაღეს იქ და აიძულეს. 

ალიაბათელი ინგილოები, რომ ეწერათ საჩივრები ქრისტიანობის- 

დანერგვის წინააღმდეგ. მთავრობისათვის ცხადი იყო, რომ ეს სა- 

ჩივრები ფაქტიურად ჭარელ ლეკთაგან მოდიოდა?. ' 
ჰაზავათის მქადაგებლებს ხელსაყრელი დღე დაუდგათ მაშინ, 

როცა რუსეთის მთავრობამ გალაჯევთა თხოვნით, 1862 წ., ბელა-. 

ქანში ეკლესიის შენება დაიწყო. ეს კი ცალკეულ გამოსვლათა სა– 
ბაბი გახდა. გახშირდა თავდასხმები ახალმონათლულ ქრისტიანებზე,. 

გამრავლდა მკვლელობის შემთხვევები! ყაჩაღური აქტების სუ-- 

ლისჩამდგმელი იყო შალიკაშვილის ნდობით აღჭურვილი ჰაჯი–- 

მურთუზი. 
აჯანყების ზოგიერთი მიზეზი კარგადაა წარმოდგენილი ალაზ-. 

ნის ველზე განლაგებული რუსთა რახმების სარდლის-–ოგლობ-- 

ჟიოს მოხსენებაში კავკასიის არმიის მთავარი შტაბის უფროსისად- 

მი 1863 წ. 31 აგვისტოს. 
ოგლობჟიო აღნიშნავდა, რომ მას ეს საკითხი დაწვრილებით: 

შეისწავლა. აჯანყების პირველ მიზეზად იგი ასახელებდა „გარე- 

დან მოსული“ პოლიტიკური აგენტების მოქმედებას. აქ, როგორც 

ჩანს, იგი გულისხმობდა თურქულ აგენტურას, რომელიც მიური-' 

  

1 ნახე საქმე „C, CCMIXM6 80 8IIVXი0CMIII9V IV66იIMIII ILI0I #Mმ30ჩს I0XMILM#: 

XM1I6ICM 32I:0210XსCV0L0 0M0XVIმ, I მ)IXMM0#/მ8მ-/#XM6-MX#CXმდმ-0LVLI II I მX#- 

IაMVMხI-8MIMII-0”11, 8ხIII09)1სIX 8 იხ0ი006Xჯ%MI0მII/" MM 06XMMIII0C3#0-თმII2IV- 
90CM0I0 VXMCIIIIი „Iმდ#MMმX“ (საქ. ცსსა. ფ. 545, საქ. 2812, ფურ. 13). 

2 I10 იM0801V 30CC1მIIM#M 8 32MმI. 0M0VIC, CXი. 588. ამ სტატიის ავტორი 
თვლიდა, რომ ალიაბათში ქრისტიანობის გავრცელება ჭარელებს შემოსავალს 
დააკარგვინებდა, მაგრამ ეს სწორი არ იყო. 

? იქვე, გვ. 594.
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დულ-რეაქციული მოძრაობის ნამსხვრევთა სახით ჯერ კიდევ ცო- 

ცხლობდა. იქვე ასახელებს იგი ტარიკათის (ჰახავათის) ქადაგებას. 

მეორე მიზეზად დასახელებულია გაქრისტიანებულ ინგილოთა 

განთავისუფლება ლეკთა დამოკიდებულებისაგან. შემდეგი, მეტად 

არსებითი მიზეზი, ოგლობჟიოს განმარტებით, იყო ზაქათალის წო-– 

დებრივ-საადგილმამულო კომისიის” მუშაობა რასაც შედეგად 

სდევდა ბევრი ლეკი ბატონის უფლებრივი მდგომარეობის უარ- 

ყოფა. ბევრს არ აღმოაჩნდა მაღალ წოდებაში დასამტკიცებელი 

საბუთი და წოდებრივი პრივილეგიის დაკარგვის საფრთხის წინაშე 
დგებოდა. არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა იმ გარემოებასაც, რომ 
აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის დაპყრობის შემდეგ მთავრობამ ბევრი 
მუსლიმანი ოფიცერი საჭიროდ აღარ ჩათვალა და უსამსახუროდ 

დასტოვა. ეს მაშინ, როცა მათ ადგილებს იკავებდნენ ქრისტიანუ- 

ლი სარწმუნოების მქონე პირები?. 

აჯანყების გაღვივებას რამდენადმე ხელი შეუწყო საინგილოს 

მმართველობაში 1860 წ. მომხდარი ცვლილებების შედეგად წა– 

რმოშობილმა უკმაყოფილებამ. სხვა უარყოფითი მხარეების გვერ- 

დით, რომელთა შესახებ ქვემოთ ვისაუბრებთ, ჭარ-ბელაქნის, ამი– 

ერიდან უკვე ზაქათალის ოლქის, ადმინისტრაციული ცენტრი გა- 

დატანილ იქნა ზაქათლიდან საცხენისში, რომელიც არ წარმოად– 

გენდა ამ რაიონის გეოგრაფიულ ცენტრს. ამავე დროს ანგარიში 

არ გაეწია მოსახლეობის ზნე-ჩვეულებებს და ადგილობრივი 

მმართველობის ტრადიციებს, ახალი მმართველობიდან გამოიყვა– 

ნეს ადგილობრივი მოსახლეობის წარმომადგენლები. ამის მიზე– 

ზად მეფის ისტორიკოსი ესაძე ასახელებდა მანამდის არსებული 

ზეპირი. სამართლის შეცვლას სამოქალაქო-სასამართლო დაწესე- 

ბულებით. ადგილობრივი ელემენტების გამოყვანამ მმართველო– 

ბიდან, ეს ბიუროკრატიული აპარატი, რომელიც ისედაც შორს იყო 

მასებისაგან, მთლიანად მოწყვიტა ამ მასებს, რომლებმაც, ესაძის 

აღიარებით, ყური ათხოვეს „დაღისტნიდან დაბრუნებულ ყაჩა–- 

ღებს“9. მომხდარმა ცვლილებამ დამარხული მიურიდული მოძრაო- 

ბის მოგონება და მისი გადმონაშთი ელემენტები გააცოცხლა. მა- 

  

1 საქ. ცსსა, ფ. 416, აღწ. 3, საქ. 1270, ფურ. 1--9. 

? იქვე. 
1 C 3C2136. IMMCI00M956CM8”ი 32იMCMე 06 Vინმ8CIIს" -IL28Mმ30M. +. 1, 

გვ. 204.
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თი ერთი სულისჩამდგმელი იყო ჭარელი, დაღისტანში აღზრდილი, 

ბურჯო-ალი. ამავე დროს რეაქციული მუსლიმანური სასულიერო 

წოდება, მოლები, ყადიები, ქვვხები ფანატიკური გატაცებით ქა- 

დაგებდნენ ტარიკათს, ჰაზავათს აძლიერებდნენ ფანატიკურ სი- 

ყშულვილს ქრისტიანეთადმი, ავრცელებდნენ ჭორებს იმის შესახებ, 
რომ თითქოს მთავრობას განხრახული ჰქონდა მთლიანად ჩამო- 

ერთვა მიწები ლეკებისათვის1. 

როგორც ვხედავთ, აჯანყებას საკმაო მიზეზები ჰქონდა. აჯან- 
ყებაში მონაწილეობდა თავისუფალი მიწისმოქმედი გლეხობაც, 

რომელიც თავი“ სოციალურ მდგომარეობას იცავდა. აჯანყების 

წამქეზებელი გაბატონებული მუსლიმანური ზედაფენის ნაწილი 

და მიურიდიზმის ნაძირალა ელემენტები მიზნად ისახავდნენ რუს- 

თა ბატონობის მოსპობას საინგილოში და ადგილობრივი თვით- 

შმართველობის დამყარებას დაღისტანმი შამილის ბატონობის 

დროს არსებული იმამატის მიბაძვით. ამრიგადდ ფეოდალური ზე- 

დაფენები ცდილობდნენ თავიანთი რეაქციული მიზნებისათვის გა- 

მოეყენებინათ თავისუფალ მიწისმოქმედთა ბრძოლა. აჯანყება და–- 

იწყო მოლების მიერ ფართოდ რეკლამირებული პჰაზავათის 

დროშით. 

ჭარელი მებატონეები აჯანყების წინა დღეს, 4 ივნისს, ენერ– 

გიულად თათბირობდნენ ბელაქნელ მეამბოხეებთან, ჰაჯი-მურთუ- 

%ზის თანაგამზრახებთან. ისინი თათბირზე აღნიშნავდნენ, რომ ზა- 

ქათლის ციხის აღების შემდეგ იმამად ვინმე ჭარელი უნდა გამო–- 
ვცხადებინათ?, 

1863 წ. 4 ივნისს საცხენისში მყოფმა შალიკაშვილმა ცნობა 

მიიღო იმის შესახებ, რომ აჯანყებულთა რაზმი ჰაჯი-მურთუზის მე- 

თაურობით ზაქათლის ასაღებად მიდიოდა. ასეთივე ცნობა მიიღო 
საქათალის გარნიზონის უფროსმა თარხან-მოურავმაც. ზაქათალა 
თავდაცვისათვის ემზადებოდა. დაიგზავნა ცნობები მაშველი რაზ- 
მების გამოგხავნის შესახებ. ქრისტიან ინგილოებში იკრიბებოდა 

სახელდახელო ცხენოსანი რაზმი. 

  

1 ოგლობჟიოს მოხსენებიდან (1863 წ.. 31.VIII). საქ. ცსსა, ფ. 416, აღწ. 3 
საქ. 1270, ფურ. 1--9. 

? II1ი იი0980MV 80CCX0MM8 8 3ეCმ+I. 9Mი., Cჯ10. 605.



ქართველი ინგილოები და მეფის რუსეთის პოლიტიკა... 249 
  

ალიაბათის ინგილოებმა, მიუხედავად გარეგნული მოჩვენები- 

თი კავშირისა აჯანყებულებთან, მხარი არ დაუჭირეს მათ!. მხო- 

ლოდ მცირე გამონაკლისი და ისიც ჰაჯი-მურთუზთან ახლო 

კრთიერთობაში მყოფი, შეუერთდა აჯანყებულებს?, საერთოდ კი 

ალიაბათლები არ თანაუგრძნობდნენ მათ და რუსთა წინააღმდეგ 

იარაღს არ იღებდნენ. ისინი ხედავდნენ, რომ რუსული მმართვე- 

ლობა, შედარებით, მათ ინტერესებს ესარჩლებოდა. ქრისტიანული 

სარწმუნოების მიუღებლობა, რაც ჭარელთა მუქარა-ძალდატანების 

შედეგი იყო, ხელს არ უშლიდა მათ ერთგულებას რუსეთისა და სა- 
ქართველოსადმი „ისინი, ისე როგორც ადრე თითქმის ყველა ინგილო, 

»გულით ქრისტიანობდნენ“, ეს კი მაშინ „გულით ქართველობას“ 

ნიშნავდა. 

ამავე დროს ალიაბათელ ინგილოებს კარგად ესმოდათ, რომ 
მათ სარგებლობაში მყოფი მიწები ჭარელმა ლეკებმა ძალადობის 
გზით დაისაკუთრეს. ალიაბათლები ოცნებობდნენ ამ მიწების ხელ- 
ში ჩაგდებაზე და ლეკთა დამოკიდებულებისაგან სრულ განთავი- 

სუფლებაზე, მაგრამ აშკარა მოქმედების დაწყებას ვერ ბედავდნენ. 

დამახასიათებელია თანამედროვის ერთი გადმოცემა რომელიც 

გაზ. „დროებაშია“ გამოქვეყნებული: 

„ალიაბათელებს 1863 წელს მიწების დავა ჰქონდათ ჭარელებ– 
-თან, და როდესაც ჭარელებმა უთხრეს, რომ ეს მიწები ჩვენ ხმლით 

დაგვიჭერიაო, მაშინ იმათ უპასუხეს: „თუ ხმლით წართმევა მიწი– 

სა და კაცის დამონავება სამართალიაო და ამას საფუძველი აქვსო, 

მაშინ გამოდით ახლა წავიკიდოთო, ვინც დასძლიოს, მიწები იმას 

დარჩესო4“ი.3 

აჯანყებულთა შესაკრები პუნქტი გახდა სოფ. გოგამი“. ჰაჯი–- 
მურთუზის რაზმს შეუერთდნენ თალას, ჭარის, გოგამის, სუმაილოს, 
კატეხის, მაწეხისა და სხვა სოფლების ლეკები. აჯანყებულთა ერთ– 

'მა რაზმმა მთლიანად გაჟლიტა რუსთა ასეული (115 კაცამდე), რო– 
მელიც ტყეში გასულიყო და ზაქათალის ციხეში ბრუნდებოდა. 

  

+ იქვე, გვ. 602. 

1 იქვე. 
3 დ. ჯანაშვილი, „პოსერბსკის ტყუილები...“ „დროება". 1866 წ. # 39. 

4 საქ. ცსსა, ფ. 416, აღწ. უჰ, საქ. 1270, ფურ. 1--9. სხვა ცნობით, შესაკრები 
პუნქტი იყო ხურმა-ობა, ზაქათალიდან 3 კილომეტრზე (IIი ი080/ 80CCX. 8 3მ- 
IMმX. 0M#ი., გვ. 602).
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5-დან 6 ივნისს, ღამით, 3 საათზე დაიწყო აჯანყებულთა ძლი- 
ერი შეტევა ზაქათალის ციხეში მყოფი გარნიზონის წინააღმდეგ.. 
ეს გარნიზონი, რომელიც 500 კაცისაგან შედგებოდა, გააფთრებით 

იცავდა თავს 2000-დე თავდამსხმელისაგან1. 2 საათიანი ბრძოლის 

შემდეგ მეტევა მოგერიებულ იქნა. 
ბრძოლაწაგებული ჰაჯი-მურთუზი თავს დაესხას ბელაქნის 

გზით ზაქათალისაკენ მომავალ შალიკაშვილის რაზმს ბრძოლაში 

დაიღუპა გენ. შალიკაშვილი. ეს იყო აჯანყებულთა “უკანასკნელი 
გაბრძოლება. ამის შემდეგ ისინი დამარცხდნენ. გაქცეული ჰაჯი- 
მურთუზიც ცოტა ხნის შემდეგ რუსებს ჩაბარდა?. 

აჯანყება უკვე დამარცხებული იყო, როდესაც ზაქათალის. 

გარნიზონის საშველად წასული რაზმები დანიშნულებისამებრ: 

იკრიბებოდნენ. ზაქათალასთან მივიდა ინგილოთა 300 კაცისაგან 

შემდგარი ცხენოსანი რაზმი. ამავე დროს, 18 ივნისს, მოხდა უაღ- 

რესად დიდი მნიშვნელობის მოვლენა, რომელიც იმ დროის ისტო- 

რიოგრაფიას შეუმჩნეველი არ დარჩენია ზაქათალის აჯანყების 

ჩასაქრობად დაღისტნის მთები გადმოლახა და ზაქათალაში ჩამო- 

ვიდა დაღისტნელთა 3000-ანი ცხენოსანი რაზმი, რომელსაც გენე– 
რალი მელიქოვი მოუძღოდა. ამ რაზმს ახლდნენ ჯემალ-ედინის: 
(შამილის უახლოესი მრჩევლბს) შვილი, შამილის ცნობილი თანა– 
მებრძოლის-–-კიბიტ-მოჰამედის ძმა და სხვები ისინი მოვიდნენ 

უკვე ჰაზავათის გამჩაღებელთა წინააღმდეგ საომრად. ეს აქტი, 

როგორც მაშინ სამართლიანად შენიშნავდნენ, წარმოადგენდა იშვი- 

ათ გაკვეთილს ჭარ-ბელაქნის აჯანყებულთათვის, რომ მათ ამიერი– 

დან დაღისტნის მხარდაჭერის იმედი არ უნდა ჰქონოდათ?. მომხ-. 

დარი ფაქტი ამავე დროს მიურიდიზმისა და შამილის მოძრაობის 

იდეურ-პოლიტიკური გაკოტრების საუკეთესო საბუთი იყო და 
ერთხელ კიდევ ადასტურებდა, რომ შამილის ავანტიურას მასების 
ინტერესებთან საერთო არაფერი ჰქონია. 

რუსეთის მთავრობა სასტიკდ გაუსწორდა აჯანყებულებს. 
დაღისტანშიაც მრავლად დააპატიმრეს „აჯანყების წამქეზებლები“, 

რომლებიც ტარიკათს "ქადაგებდნენ. ზაქათალამი დაინიშნა. 

1! საქ. ცსსა, ფ. 416, აღწ. 3, საქ 1270, ფურ. 1--9. სხვა ცნობით აჯაწყე-. 
ბულთა რიცხვი აღწევდა 5000-ს (80MX08C#%MIV. LICI00M%... გვ. 339), 

ვოლკონსკის დასახ. ნაშრ., გე. 339. 
ი იიიიაეს 800ლ0”მყV9ი 8 3მM:I. 0#0XVI6, გვ. 607.
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საველე სასამართლოს კომისია, რომელსაც დაევალა. „მისჯილთა 

ოჯახები გადასახლებულ იქნან ოლქიდან ხოლო მათი სახლები 

დაინგრეს, ბაღები გაიჩეხოს, მიწები ჩამოერთვათ... ზარალის ანაზ- 

ღაურება (მთავრობისათვის, მ. დ.) დაეკისროთ იმ სოფლების ყვე-. 

ლა მცხოვრებს, რომლებიც აჯანყებაში მონაწილეობდნენ“1, აჯან–.. 

ყების მოთავე ჰაჯი-მურთუზი რუსეთის შიდა გუბერნიაში გადა- 

ასახლეს. 
ჭარ-ბელაქნის გაბატონებული ფენების ბრძოლა, რომელიც 

მიურიდული რეაქციის ფორმით გამოვლინდა, მიზნად ისახავდა 

რუსეთის ბატონობის მოსპობას და შამილის იმამატის მსგავსი ავან- 

ტიურისტული მმართველობის შექმნას აღმოსავლეთ კახეთში. ამ– 

დენად ეს აჯანყება რეაქციული მოვლენა იყო. აჯანყებასს რომ 

მართლაც გაემარჯვნა, მუსლიმანური ზედაფენის პოლიტიკური:: 

ხელისუფლება აღმოსავლეთ კახეთში იქნებოდა საქართველო-ამი– 

ერკავკასიაში მეფის რუსეთის წინააღმდეგ მებრძოლი ოსმალეთის 

პოლიტიკის იარაღი. რა თქმა უნდა, აჯანყებას გამარჯვების პერ- 

სპექტივები არ ჰქონია. 
მუსლიმანური რეაქციული ზედაფენის კავშირი ოსმალეთთან. 

დადასტურდა იმ ფაქტით, რომ ადგილობრივი მმართველობისადმი. 

გახშირებული იყო განცხადებები ოსმალეთში გადასახლების ნე– 
ბართვის შესახებ?. ასეთ განცხადებებს სათავე ნამდვილად გაბატო– 

ნებულ ზედაფენებში ჰქონდა. მოდიოდა მშრომელი მასებისათვის 

აღნიშნული მოთხოვნები, რა თქმა უნდა, უცხო იყო. 

4. გუტმაჭეხა მეშის ტუსეთის პოლიგიკაში. ინგილოთა 
პულგუტული ცხოვტების ზრზის ასიწყისი 

1863 წ. აჯანყებამ აიძულა მეფის მთავრობა, რომ რიგი ცვლი-. 

ლებებისა მოეხდინა მმართველობაში და მუსლიმანური ზედაფე-- 

ნებისათვის მეტი ანგარიმი გაეწია მხარის ადმინისტრაციული 

1 C. 53C8030. IICI0C06M96CM29 3მMIICMმ... I. I, გვ. 280--209. 
2 ზაქათალის ოლქის უფროსი თვლიდა, ოომ აღნიშნული განცხადების მი–. 

ზანი იყო ადგილობრივი უფროსობის ყურადღების გამახვილება მუსლიმანური. 

მოსახლეობისადმი, ნამდვილად კი გადასახლების მსურველები არ ყოფილანო. 
(საქ. ცსსა, ფ. 416, აღწ. 3, საქ. 1270, ფურ. 1-–-9). აღნიშნული განცხადებები იმის... 
საბუთიც იყო, რომ აჯანყების მონაწილეებს თვალი ოსამალეთზე ეჭირათ.
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ცენტრი ისევ გადმოტანილ იქნა ზაქათალაში. ცვლილებები მოხდა 
სასამართლო უწყებაშიაკც6 აღადგინეს მმართველობაში წინათ 

არსებული ზოგიერთი თანამდებობა––ნაიბიდ “უზბაში, თაბუნბაში 

და სხვ. 

აღნიშნული აჯანყება საინგილოში რუსეთის პოლიტიკის გარდა–- 

„ტეხის ერთი ეტაპი გახდა. არ იქნებოდა სწორი, რომ ეს აჯანყება 
“პოლიტიკის გარდატეხის ერთადერთ მიზეზად გამოგვეცხადებინა. 

პოლიტიკის ცვლილება ნაკარნახევი იყო საქართველო-ამიერკავ- 

„კასიაში მეფის მთავრობის ბატონობის განმტკიცებით. რუსეთმა 

«უკვე დაასრულა კავკასიის დაპყრობისათვის წარმოებული ომი. იგი 

დასრულდა 1864 წ. მაისში დასავლეთ კავკასიის მთიანეთის სა- 

„ბოლოო დამორჩილებით. ამიერიდან მთავრობა თავს მტკიცედ 
ჯრძნობდა. მას უკვე აღარ ეშინოდა ქვეყნის შიგნით მოსალოდნე- 

“ლი აჯანყებების, მთიელთა მტრული განწყობილებების. ამიერი- 

დან იწყებოდა ახალი ეტაპი, ახალი საზოგადოებრივი წყობილე- 

ბის, კაპრტალისტური წყობილების განვითარების პერიოდი. რუ- 
სეთის კაპიტალიზმი უკვე ენერგიულად იბრძოდა ქვეყნის კოლონი– 
«ური ექსპლოატაციისათვის. 

ამავე დროს ძველი იდეოლოგიური პოლიტიკა, ქრისტიანული 

სარწმუნოების დაცვის ნიღაბით რომ მოქმედებდა, რასაც მფლო– 

ბელობის ფარგლების გავრცელება ჰქონდა მიზნად, ძველებურ 

„აქტიურობას უკვე ჰკარგავდა. იგი ბარდებოდა XIX საუკუნის I ნა- 

ხევარს, როდესაც მან თავისი ძირითადი მისია უკვე შეასრულა. 

ქრისტიანობის დროშით შევიდა რუსეთი აფხაზეთში. მაჰმადიანო- 

ბასთან ბრძოლის მიზნით შეიქმნა აფხაზეთის მთავრის შარვაშიძის 

"ხელისუფლება, რომელიც თურქულ გავლენას უპირისპირდებოდა. 

“მეფისნაცვალი ვორონცოვის მიერ 1850 წ. გაშლილი საქმიანობა 

"საინგილოში ქრისტიანობის აღდგენის მიზნით, ჩანს მთავრობის 

უკანასკნელი ღონისძიება იყო ამ მიმართულებით. ამავე დროს 

სრულდებოდა XIX ს-ნის პირველ ნახევარში მეფის რუსეთის მიერ 

კარგად მომარჯვებული შენიღბული ლოზუნგის--,საქართველოს გა– 

ერთიანების“ –– მისია. XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან, როდესაც 

უკვე საქართველოს დიდი ნაწილი შემოერთებული იყო, რუსეთის 

მთავრობა უკვე შლიდა, ქსაქსავდა საქართველოს, ახშობდა ეროვნუ– 

ლი მთლიანობის საშუალებებს. ამიერიდან მისთვის სულ ერთი იყო, 

-თუ რომელი ოლქი ვისთან და რომელ ადმინისტრაციულ ერთე-
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ულში იქნებოდა, ოღონდაც რუსეთის იმპერიის ბატონობის ქვეშ 

ყოფილიყო და, მეორეც, ასეთ ადმინისტრაციულ გაერთიანებას ხე– 
ლი არ შეუწყო პოლიტიკური ერთეულის წარმოქმნის თუ აღდგენის 
ტენდენციისათვის!. 

გენ. ციციანოვის დროიდან, როგორც ზევით ითქვა, რუსული 

მმართველობა, ვიდრე მას საინგილო დაპყრობილი არ ჰქონია, ხში-. 

რად ახსენებდა, რომ ეს მხარე საქართველოს განუყოფელი ნაწი- 

ლი იყო, მაგრამ საინგილოს დაპყრობის შემდეგ ეს მალე დავიწ– 

ყებულ იქნა. მთავრობამ უკვე უარჰყო საქართველოსთან ამ რაი–- 

ონის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული გაერთიანების იდეა. ამ 

უარყოფის პირველი აქტი მოხდა 1844 წელს, როდესაც „ბელაქნის. 

ოლქი“ „ჭარ-ბელაქნი“ სამხედრო ოლქის“ სახელით გამოეყო სა– 

ქართველო-იმერეთის გუბერნიას და ამ ოლქის უფროსს გუბერნა– 

ტორის უფლებები მიენიჭა. 

1860 წ. 31 მაისს მეფისნაცვალი ბარიატინსკის განკარგულე-- 
ბით „ჭარ- ბელაქნის სამხედრო“ ოლქს სცილდება წახურის უბანი,. 

ყოფილი ელისუს სასულტნოს მთიანეთი, რომელიც ადმინისტრა– 
ციულად უერთდება სამხრეთ დაღისტნის სამურის ოლქს? საინ–- 
გილო ამიერიდან „ზაქათლის ოლქის“ სახელით გვევლინება და 
მისი მმართველობა ზემო დაღისტნისს უფროსის კომპეტენციაში 
დროებით შედის?. ამრიგად, საინგილო, თუმცა დროებით, მაგრამ 

მაინც, ზემო დაღისტნის ადმინისტრაციულ ფარგალს მიეთვალა., 

ზემო დაღისტნის უფროსი სამოქალაქო საქმეებში უნდა დამორჩი- 

ლებოდა უშუალოდ მეფისნაცვალს, ხოლო სამხედრო ხაზით-–და- 

ღისტნის უფროსს. საკვირველი იყო აგრეთვე, რომ ამ უგუნურ. 
დაყოფასთან ერთად: ყვარელის უბანიც კი დაღისტნის უფროსის 

% სამხედრო ხელისუფლებას მიათვალეს. 
აღნიშნულიდან ჩანს, რომ მთავრობამ სავსებით ანგარიში არ 

გაუწია საქართველოსა და ქართველი ხალხის მთლიანობის ინტე–- 
რესებს, არ გაითვალისწინა კულტურულ-ეკონომიური ურთიერთო-. 

1 ეს მოსაზრება გამოთქვა აკად. ნ. ბერძენიშვილმა 1950 წ. 12 დეკემბერს 
ისტორიის ინსტიტუტის ისტორის გაწყოფილების თანამშრომლებთან ერთი სა–. 
„უბრის დროს. 

? საქ. ცსსა, ფ. 10, საქ. 1433, ფურ» 6––7. 

მ #1: 1, XII, CI. 447.
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ბის აშკარა დამაკავშირებელი მომენტები; უგულებელყოფილ იქნა 

საინგილოს კულტურულ-ეკონომიური დამოკიდებულება კახეთ- 

თან. 

1860 წლის შემდეგ, კავკასიის მხარის ადმინისტრაციული და–- 

ყოფით, მეფის მთავრობა ზაქათალის ოლქს მმართველობის განაცალ– 

კევებული ფორმით ინარჩუნებდა. ეს ოლქი „კავკასიის სამთო სა–- 

მმართველოს“ (1865 წლიდან), თუ „სამხედრო-–სახალხო სამმართ- 

ველოს“ (1880 წლიდან) მეშვეობით მეფისნაცვალს ემორჩილებო–- 

და და ინარჩუნებდა „სამხედრო-სახალხო“ მმართველობის ფორ- 

მას, რომელიც თავიდან ბოლომდის სამხედრო ოკუპაციის პრინცი- 

პზე იყო აგებული და ქვეყნის მოქალაქეობრივ დაწინაურებას 
აფერხებდა". 

მეფის რუსეთის პოლიტიკის ცვლილებამ თვალნათლივ იჩინა 

თავი საინგილოში ქრისტიანობის აღდგენის საქმიანობაში. 

მუსლიმანური სასულიერო წოდების თავგამოდებული ცდების 

“შედეგად მთავრობამ 1863 წ. აჯანყების მთავარ მიზეზად ქრისტია- 

ნობის აღდგენა აღიარა. გარდა ამისა, ახლა, მას შემდეგ რაც კავ- 

კასიის ომი დასრულებული იყო, ძველი სიმწვავით უკვე აღარ დგე– 

ბოდა აღმოსავლეთ კახეთში საიმედო დასაყრდენის შექმნის სა–- 

კითხი, ასევე ძველი სერიოზულობით არ გამოიყურებოდა მოთხოვ- 

+ 1874 წ. 29 იანვარს მეფემ დაამტკიცა დებულება ზაქათალის ოლქის 
"მმართველობის შესახებ. ეს დებულება ითვალისწინებდა: 

1. ოლქის უფროსი ემორჩილება კაეკასიის სამთო სამმართველოს უფროსს, 
„ეს უკანასკნელი კი––მეფისნაცვალს. 

2. საოლქო მმართეელობა რჩება ზაქათალაში, სადაც არის პოლიციის ბო–- 
ქაული და 2 ხმოსანი (ხალხის რჩეული). 

3. ოლქი იყოფა ოთხ უბნად –- ბელაქნის, ჭარ-მუხახის, ალიაბათისა და კა– 
ხის. მათ სათავეში ინიშნებიან უბნის უფროსები. 

სასამართლოს ორგანიზაცია ასხვავებდა ორ განყოფილებას: 
ა) სამხეადრო-––სისხლის სამართლის კანონებით, 
ბ) საოლქო-ზეპირი სამართალი, რომელიც თავის მხრივ განასხვავებდა: სა– 

-მართალს ადათით – სახალხო ჩვეულებებით, სამართალს შარიათით -–- სასულიერო 
სამართალი – და სამართალს მთავარსარდლის მიერ დადგენილი განსაკუთრებული 

“წესებით. 

საოლქო ზეპირ სასამართლოში თავმჯდომარეობდა ოლქის უფროსი, რო–- 
“მელთან ერთად ბჭობდნენ 4 დეპუტატი და ორი ყადი. დეპუტატთა და ყადიების 

მონაწილეობა აქ ფორმალური ჩანდა. ყველაფერს წყვეტდა ოლქის უფროსი ან 
მისი თანაშემწე. (LII MI XLგI6CI. # CCCL, ძ. 90, იVL. I, I. 63, IM. 133–-138. C„ 
9Cმ82326. IMICX00MM406Mმ8 309იMCM2 06 Vიდიგწ». MX208M230M, 1. II, 1907, CXი. 91).
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ნილება სარწმუნოებრივი ბრძოლის გაჩაღებისა, ქრისტიანული და 

მაჰმადიანური ელემენტების ერთმანეთისადმი დაპირისპირებისა. 

ამიტომ მთავრობა უკვე ოფიციალურად აცხადებდა, რომ მისთვის 

სულ ერთი იყო, ინგილოები და ლეკები ქრისტიანები იქნებოდნენ, 

თუ მაჰმადიანები, ოღონდ რუსეთის მეფის ერთგული ყოფილიყე– 

ნენ. ესე განუცხადებია აღნიშნული აჯანყების შემდეგ საინგილოში, 

სოფ. ალიაბათში ჩასულ მეფისნაცვალს 'მიხეილ რომანოვს!. 
მთავრობის პოლიტიკის 'მეცვლა ამ დროს უკავშირდებოდა რუ- 

სეთის ურთიერთობას, მაჰმადიანურ პროვინციებთან, რადგან „ინგი– 

ლოთა ქართველობა-მუსლიმანობა ცარიზმის პოლიტიკის საკითხად 

იქცა მაჰმადიანურ ქვეყნებთან დაღისტანთან ოსმალეთთან თუ 
ირანთან ურთიერთობაში“ (აკად. ნ. ბერძენიშვილი). 

მეფისნაცვალის აღნიმნული განცხადება კარგად გამოიყენეს 
ფანატიკოსმა მოლებმა. მათ მოიშველიეს თავიანთი მომხრეები მე– 

ზობელი მუსლიმანური პროვინციებიდან. გაჩაღდა ისლამის პრო–- 

პაგანდა მოსახლეობაში. მთავრობამ ოფიციალური ნებართვა მისცა 

ახალ მონათლულებს, თუ ვისმეს სურდა, მაჰმადიანობას დაბრუ–- 

"ნებოდა. ამისათვის. ერთწლიანი ვადაც განისახლვრა", რეაქციულ 
მუსლიმანურ სასულიერო წოდებას დრო დაუდგა. ისინი სოფელ– 

სოფელ გაჰკიოდნენ, რომ „მთელი დუნია მუსლიმანთ დარჩება მა– 

ლე და გიაურნი კი მათ ხელით შეიმუსრეებიანო",. კაცთმოძულუ–- 
რი ფანატიკური რეაქცია ფრთებს ისხამდა და რელიგიური რწმე–- 

ნით თვალებახვეული მოსახლეობის დიდი ნაწილი ცრუ პროპგან- 

"დას აჰყვა. ბევრმა უარჰყო ახლად მიღებული ქრისტიანობა, მიიღო 
მაჰმადიანობა. თუ 1861 წლისთვის „ინგილო მოსახლეობის თი- 

თქმის ორი მესამედი –– 20.000-დე სული იყო “მონათლული44, 
60-ანი წლების ბოლოს ეს რიცხვი თითქმის 4. 000-დე შემცირდაწზ. 

ასე გრძელდებოდა სამოცდაათიანი წლების მიწურულამდე, როდე– 
საც 1877-1878 წლების ომთან დაკავშირებულმა ამბებმა მთავრო–- 

“ბას კვლავ უკარნახა საინგილოში ქრისტიანობის აღდგენითი მოღვა– 

1 ზ. გულისაშვილი. მგზავრის შენიშვნები საინგილოსა და ქიზიყზე („ივე–- 
რია", 1882 წ. # 11, გვ. 73). ' 

2 ILIIIIV #ტვიინ. CCL, თ. 579, 0ხ. I, #. # 3, #. 16. 
9 ზ%, გულისაშვილი. დასახ. წერილი, გე. 74. 

· III 4 #30ი6. CCL. თ. 579, 09, I, I. # 3, #. 15, 

' 1888 წლისთვის საინგილოში ქრისტიანეთა რიცხვი 4000 სულით განისა–- 

'ზღვრებოდა (0196; 06II00+02 30CCI. I0280C». X0CMCIX. 3მ 1888 L., გვ. 49).
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წეობისათვის მხარის დაჭერა, მაგრამ ეს საქმე ძეელი ენთუზიაზმით 

აღარ განახლებულა. თუმცა ქრისტიანობის აღმდგენელი საზო– 

გადოება კავკასიაში ამ საქმეს მნიშვნელოვან ყურადღებას 

აქცევდა. 
სწორი არ იქნებოდა, რომ საინგილოში 60-ან წლებში ქრის- 

ტიანობის აღდგენითი საქმიანობის მარცხის ერთადერთ მიზეზად: 
გამოგვეცხადებინა 1863 წ. აჯანყება და მთავრობის პოლიტიკის. 

ცვლილება. ამის ერთი სერიოზული მიზეზი ის იყო, რომ მთავრო– 

ბამ დასაწყისში დიდი შეცდომები დაუშვა ქრისტიანობის აღდგე– 

ნის საქმეში და თავისი მოქმედებით ახალმონათლულები დიდი. 

საფრთხის წინაშე დააყენა. 
მთავრობამ ერთი ხელის დაკვრით მოინდომა საინგილოში თი– 

თქმის საუკუნენახევრის განმავლობაში გაბატონებული მუსლიმა- 
წურ სარწმუნოებასთან დაკავშირებული ზნე-ჩვეულებების მოსპო– 

ბა. ხალხი ადვილად ვერ დათმობდა საოჯახო ყოფა-ცხოვრებაში 

შექრილ ტრადიციებ.· სამღვდელოება კი გაქრისტიანებულხ 
ოჯახური კულტურის სფეროში პირდაპირ ნახტომისებური ცვლი- 

ლების წინაშე აყენებდა. 60-ან წლებში უკვე საზოგადოებრივი. 

მოღვაწეობის ასპარეზზე გამოსული ინგილო--დიმიტრი ჯანაშვილი 
თავისებურად აღნიშნავდა ამ მოვლენას. გაზეთ „დროებაში“ მან 

გამოაქვეყნა საკმაოდ ვრცელი წერილი „ინგილოების ჩივილი იმა-. 

ზე, რომ ისინი ინგილოებში ქალებს სათხოვნელად ვერ შოულო- 
ბენი“, 

საინგილოში არსებული ჩვეულება გამორიცხავდა სხვა სოფ-- 

ლიდან ქალის გამოყვანას ქორწინება თანასოფლელებში უნდა 
მომხდარიყო როგორც ჯანაშვილი შენიშნავდა, ამ ნიადაგზე ამ» 

თუ იმ სოფელში თითქმის ყველას ერთმანეთში ნათესაობა ჰქონ–- 

და. ეს გარემოება ვერ აბრკოლებდა საქორწინო აქტებს. გარდა 

ამისა ინგილოებს, მათში გვიან გამჯდარი ტრადიციებით ძალზე 
ძვირად უჯღებოდათ ცოლის შერთვა. ხარჯების გაღება ქორწინე- 
ბამდე ხდებოდა. ქორწინების წინ უკვე ახალმონათლული ინგილო: 

მღვდელთან მიდიოდა ჯვრის საწერად, მღვდელი კი, თანახმად კა– 
ნონისა, ნათესავებს ჯვარს არ სწერდა. იწყებოდა დავა მღვდელსა: 

და ინგილოს შორის: „...ინგილო შფოთობს, ემუქრება იმას; მღვდე– 

+ „დროება“, 1966 წ., # 42.
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ლი უარზე დგას. ინგილო იმას ეუბნება, რომ დიდი ხარჯი მომივი- 

დაო, ქორწილი კიდევაც დავიწყეო...“ 
„...ინგილოები ამ კანონებს სასტიკად თვლიან... როდესაც ისი– 

ნი გაჯავრდებიან, დაბრკოლებას რასმე შეემთხვევიან, მაშინვე გა– 

თათრებას მოიგონებენ. მართლაც რომ ეს სერიოზული მომენ- 

ტი იყო. ქალის სხვა სოფლიდან მოყვანას, როგორც ითქვა, ჩვეუ- 

ლება არ ითვალისწინებდა. ამ გარემოებას დ. ჯანაშვილი ხსნიდა 

ცალკეულ ინგილოურ სოფლებს შორის მეტად კონტრასტული 

სხვადასხვაობით. ეს ახსნა უსაფუძვლო არ ყოფილა. ინგილოურ 

სოფლებს შორის დიდი ბუნებრივი სხვაობა დღესაც შეიმჩნევა. 

მით უფრო შესამჩნევი იყო ეს მაშინ, მეურნეობის პრიმიტიული 

წესის ბატონობის დროს. ერთი სოფლის ინგილო მეორეს ვერ 

ეგუებოდა. გარდა ამისა, აღნიმნული ჩვეულების ერთბაშად მოშ– 

ლაც ძნელი იყო, მით უფრო, რომ საინგილოში მამაკაცებთან შე– 

ღარებით ქალთა რაოდენობა მცირე იყო. 

აღნიშნულ საკითხს დ. ჯანაშვილი სერიოზულად აყენებდა. 
თვითონ იგი საჭიროდ თვლიდა, რომ გარკვეულ ეტაპზე ინგილოე– 

ბი არ შეეზღუდათ ქრისტიანული საქორწინო წესებით. დ. ჯანაშ- 

ვილი მოითხოვდა ამ საკითხზე ოფიციალური ქართული პრესის 

აზრს. „დროებამ“ უარყოფითად უპასუხა დ. ჯანაშვილის მოსაზ- 

რებას და საინგილოში „ერთის სოფლიდან მეორეს სოფელში ქა- 

ლის გათხოვების“ დაკანონება მოითხოვა!. რა თქმა უნდა, ეს უკა– 

ნასკნელი წესი ინგილოთა მომავალი ცხოვრებისკთვის გაცილე- 

ბით უმჯობესი იყო, მაგრამ მისი დანერგვა ჯერ ნაადრევი ჩანდა. 

დ. ჯანაშვილი სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ ქრისტიანო- 

ბის შეფერხების მთავარი მიზეზი იყო აჩქარება, .ხალხის ერთბა- 

მად დანათვლა: „ხალხი რომ თავის ნებას მიენდოთ, ინგილოები 

მთლად დაინათლებოდნენ; მაგრამ ჩვენდა საუბედუროთ ფაქტე- 
ბის მოძრაობა დააძალადეს“?, 

არანაკლები შემაფერხებელი მნიშვნელობა ჰქონდა იმ გარე– 
მოებას, რომ საინგილოს მეზობელ ქიზიყში და სხვა ქართულ 

პროვინციებში ამ დროს ქრისტიანული სამღვდელოება მთელი თა- 
  

1 „დროება“, 1866 წ. M#M 44. მოწინავე წერილი, რომლის ავტორია დიმიტ- 
რი ბაქრაძე. 

2დ ჯანაშვილი პოსერბსპის ტყუილეი ინგილოები („დროება", 

1866 წ., # 39). 
17. მ. დუმბაძე
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ვისი კლასობრივი რეაქციული ბუნებით მოქმედებდა. ქიზიყელი 

გლეხები, რომელთაც ახლო ურთიერთობა ჰქონდათ ინგილოებთან, 

ამ უკანასკნელებს აცნობდნენ ქრისტიანული სამღვდელოების 

ექსპლოატატორულ ბენებას. 

საინგილოში ქრისტიანობის აღდგენა იწყებოდა ინგილოთა 

მფარველობის დროშით, მათი კლასობრივად ჩაგრული მდგომა- 
რეობის შემსუბუქებით, რაც საინგილოს სპეციფიური მდგომა- 

რეობით იყო ნაკარნახევი. საინგილოში გაგზავნილი მისიონერები 

უზრუნველყოფილი იყვნენ მთავრობის ჯამაგირით, გარკვეული 

“პრივილეგიებით. მათი შენახვა ჯერ კიდევ არ აწვა ზურგზე ინგი- 

ლო გლეხობას. სხვაგვარი მდგომარეობა იყო მეზობელ ქიხიყში, 

სადაც სამღვდელოება მშრომელებს ტყავს აძრობდა. საინგილოში 

მოსიარულე ქიზიყელები ეუბნებოდნენ ინგილოებს: „მოვა დრო, 

როდესაც მღვდლები თქვენც იმას გამოგართმევენ„ რასაც ჩვენ 
გვართმევენ; მოვა დრო, როდესა/ მღვდლები თქვენსავე მკვდარს 

თქვენვე მოგყიდიან, და მამინ შეიტყობთ იმათ კაიკაცობას. ახლა 

ისინი ჯერ თქვენ არაფერს გართმევენ რადგან ახალი მონათლუ- 

ლები ხართ და ხელმწიფე იმათ ჯამაგირს აძლევს“, შემდეგ კი 

„იმათი ცოლშვილის შენახვა თქვენ გემართებათ. მაშინ როგორც 

ახლა ჩვენში, იქნება ინგილოებში ერთი კაციც აღარ იყოს, რომ 

მღვდლის ვალი არ ემართოს, და კოდი პურისათვის ის გლეხს დღე- 

ში იასაულს არ, უგზავნიდეს...41. 

ეკლესიის მსახურთა ეს მყვლეფელობა მოგვაგონებს საშუა- 

ლო საუკუნეების ევროპულ „წმინდანების“ მზაკვრობას, რომელ- 

საც ფ. ენგელსი ახასიათებდა: 

„ისინი თავიანთ ქვეშევრდომთ არა თუ შეუბრალებლად 

ყვლეფდენ თავადაზნაურობისა და მთავრების მსგავსად, კიდევ 

უფრო ურცხვად იქცეოდენ. ტლანქი ძალმომრეობის გვერდით ისი- 

ნი იყენებდნენ სარწმუნოების ყველა მზაკვრობას, ტანჯვა-წვალე– 
ბის მუქარის გვერდით შეჩვენებისა და ცოდვათა განტევებაზე 

უარის თქმის მუქარას, სააღსარებოს ყველა ინტრიგას, რათა ქვე– 
შევრდომთათვი უკანასკნელი გროში წაეგლიჯათ ან ეკლესიის 

სამკვიდრო გაედიდებიათ“?. 

1 დ. ჯანაშვილი, ქიზიყელები საინგილოში („დროება“, 1867, # 24, გვ. 2)- 

2 ფ. ენგელსი, გლეხთა ომი გერმანიაში, 1932 წ., თბილისი, გვ. 32.
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მოტანილი ფაქტები კარგად ააშკარავებს მეფის რუსეთისა და 

თავადაზნაურობის სამსახურში მყოფი სამღვდელოების ექსპ- 

ლოატატორულ ბუნებას, ბუნებრივია, რომ ეს სააღვდელოება 

გლეხობაში სიყვარულს ვერ დაიმსახურებდა. 

მითითებულ ამბებს ქრისტიანული სარწმუნოების აღდგენის 

საქმეში უდავოდ სერიოზული შემაფერხებელი მნიშენელობა ჰქონ- 

და. ამ საქმის მარცხიც აღნიმნული მიზეზებით უნდა აიხსნას. 

მიუხედავად ზემოაღნიმნული უარყოფითი მხარეებისა, საინ- 

გილოში ქრისტიანობის აღდგენითს საქმიანობას თავისი ობიექ- 

ტური შედეგებით ინგილოების ცხოვრებაში გაუმჯობესება შეჰქონ- 

და. ამის მიზეზი, რა თქმა უნდა, არ ყოფილა ქრისტიანული 

სარწმუნოების იდეოლოგიური უპირატესობა, ან რაიმე დადებითი 

შინაგანი მხარეები. ქრისტიანობა ისე როგორც მაჰმადიანობა 

კლასობრივი ჩაგვრისა და მასების დამონების საშუალება იყო, მაგ– 

რამ, როგორც ზევით ითქვა, იმ დროს ქრისტიანობა გამოხატავდა 

რუსეთისა და ევროპის განვითარებული სახელმწიფოების სარწმუ- 
ნოებას, მაშინ როცა ისლამი ოსმალეთის ჩამორჩენილი და უკულ- 

ტურო სახელმწიფოს იდეოლოგია იყო და ამ ჩამორჩენილობის 

მთელი სიმძიმით ახშობდა აღმოსავლეთის რიგი ხალხების განვი- 

თარების გზებს. ქრისტიანული სარწმუნოების აღდგენით აღზო– 

სავლეთ კახეთის მოსახლეობა უფრო მჭიდროდ უნდა დაკავმშირე- 

ბოდა რუსეთის მფლობელობის ქვეშ მყოფი საქართიელოს მდი- 

დარ კულტურასა და საერთოდ განვითარებულ საზოგადოებრივ 

ცხოვრებას, ამ მხრივ გარკვეული როლი შეასრულა საინგილოში 

რუსეთის მთავრობის მიერ დაფუძნებულმა ეკლესიებმა და სკო- 

ლებმა?, ეს ხდებოდა ქრისტიანობის სოციალური პრინციპების მთე- 

ლი სიბილწისა და დამმონებელი თვისებების მიუხედავად?. 

1 მაგალითად, „ქრისტიანობის შემოღება პროგრესი იყო წარმართულ ბარ- 
ბაროსობასთან შედარებით" (დადგენილება მთავრობის კომისიის ჟიურისა საშ. 
სკ. მე-3-–5 კლასებისათვის სსრკ ხალხთა ისტ. საუკეთესო სახელმძღვანელოზე 
კონკურსის გამო. ისტორიის სწავლებისათვის. კრებული, 1937 წ. 88). 

2 ეკლესია-მონასტრების როლი საინგილოში ანალოზიური ჩანდა პირველი 
საუკუნეების მოვლენებთან, როდესაც ისინი დამწერლობისა და საკოლთნიზაციო 

ბაზების დანერგვაში პროგრესულ როლს ასრულებდნენ (იქეე, გვ. 88). 
ფ. ენგელსი სტატიაში „იურიდიული სოციალიზმი! შენიშნავდა, რომ 

შუა საუკუნოების ევროპაში „სამღვდელოება... იყო ერთადერთი განათლებული 
კლასი“ (M. M2გი#C # დ. 53IMწ86MსC. CC0IIIII., X. XVI, V. I, გვ. 295). 

9 აღნიშნულ პრინციპთა შესახებ ნახე: XL, MელVC II თ. 9MIC,სC, C0MIIII., 
+. V, ზვ. 173--174.



260 თავი მეოთხე 

ქართველ ინგილოებს ეხსნებოდათ გზა განათლებისაკენ. ად- 
რე საინგილოში, კერძოდ ზაქათალაში, მხოლოდ მუსლიმანი მაღა- 

ლი წოდების წარმომადგენელთათვის არსებობდა ორკლასიანი 
სკოლა, რომელშიაც ინგილოთა შვილებს არ ღებულობდნენ. ეს 

სკოლა ჩამოყალიბდა 1853 წელს. 1855 წ. ჭარ-ბელაქნის უფროსი 
ითხოვდა ამ სკოლის გაფართოებას და მასში ინგილოთა შვილების 
მიღებას!. 

1865-1866 წლების ცნობებით, ზაქათალამი იყო ქალთა 

2-კლასიანი სკოლა, რომელშიაც ყველა ეროვნების მოსწავლეები 

იყვნენ––რუსები„ ქართველები, სომხები, ავარები. არსებობდა 

აგრეთვე 3-კლასიანი დაწყებითი სკოლაც. ქალთა სკოლის 1865 

სასწავლო წლის პროექტში რუსული ენისა და გრამატიკის გვერ- 

დით შეტანილია ქართული, სომხური და აზერბაიჯანული ენების 

სწავლებაც. 
1862 –– 1863 წლებში ქრისტიან ინგილოთა განათლებისათვის 

ეკლესიებთან ჩამოყალიბებული იყო სკოლები; ასე მაგალითად, 

სკოლა იყო კახისას და ყორაღანის ეკლესიებთან. აქ არსებულ 

ეკლესიებში,არა მარტო საღმრთო რჯული ისწავლებოდა, არამედ 

ქართული ენა არითმეტიკა და სხვა საგნებიც; ეს მაშინ, რო- 

დესაც წარსულში მეჩეთთან არსებულ „სკოლებში“ ყურა- 

ნის გარდა არაფერი არ ისწავლებოდა, ხოლო მოლები სხვათა 

შორის ახალგაზრდებს ასწავლიდნენ, რომ „ქრისტიანთაგან მოპა- 

რული საქონელი მუსლიმანს ტკბილად შეერგებაო45, 

1868 წ. სათანადო სახსრები "გაიღეს სამრევლო სკოლებისათ- 

ვის შენობების ასაშენებლად კახმი„ ალიბეგლოსა და ყორღანში?. 

1869 წ. სკოლა აგებული იყო კახში, სადაც 62 ახალგაზრდა სწავ- 

1 საქ. ცსსა, ფ. 416. აღწ. 2, საქ. 35, ფურ. 1-9. 

2 იქვე, ფ. 423, საქ. 221, ფურ. 8. 
? საქ. ცსსა, ფ. 423, საქ, 382. 

ბ იქვე, საქ. 221, ფურ. 23-24, 
' 0IMყ6L C06IICC+8გ 30CCI. X0IICIMმ9MCI18მ2 3მ 1862 MX 1363 იი”. IIIდ7IMC, 

1865 L., გე. 71. 
ბ ზ, გულისაშვილი. დასახელებული წერილი, გვ. 74. ავტორი დასძენდა, 

რომ მან თვითონ ნახა, თუ როგოორ დაატუსაღეს რამდენიმე მოლა ასეთი” ქადაგე- 
ბისათვის. 

1 საქ. ცსსა, ფ. 545, საქ. 60, ფურ. 230.
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ლობდა, სოლო ალიბეგლოსა და ყორღანში სკოლებს ჯერ კიდევ 

არ ჰქონდათ საკუთარი შენობები". 

მეტად მნიშვნელოვანი იყო ის გარემოებაც, რომ მოსახლეო- 

'ზა ხალისით მონაწილეობდა სკოლებისა და ეკლესიების მშენებ- 

ლობაში. იგი მთავრობისაგან მოითხოვდა უფრო მეტი სკოლების 

გახსნას. ასეთმა მოთხოვნებმა ცოტა უფრო მოგვიანებით, 80-ანი 

“წლებიდან, ძალზე ფართო ხასიათი მიიღო!., გახშირდა აგრეთვე ინ- 

გილო ახალგაზრდების გაგზავნის თბილისის სასწავლებლებში. ამ 

პრაქტიკამ უკვე 60-ანი წლებისთვის საუკეთესო ნაყოფი გამოიღო. 

ზოგიერთი ინგილო ახალგაზრდა მოწინავე ქართველი ინტელიგენ- 

„ციის რიგებში ჩადგა და მოწოდების სრული შეგნებით ეხმაურე–- 
ბოდა ინგილოთა ცხოვრების საჭირბოროტო საკითხებს. იმ დროს 

ასეთი ახალგაზრდების თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო დიმიტ– 
რი ჯანაშვილი, რომელიც „ინგილოს“ ფსევდონიმით მეტად შინა- 

არსიან წერილებს აქვეყნებდა ქართული პრესის, კერძოდ „დროე- 

ბის“ ფურცლებზე. ნათლად შეიმჩნეოდა, რომ ყურანის სიბნელი- 
დან .თავდაღწეულმა და განათლებას დაწაფებულმა ინგილო ახალ- 

გაზრდობამ ძალზე მალე გამოამჟღავნა ახალი კულტურული ცხოვ- 
რების მოთხოინილებათა შეთვისების უნარი. მან მთელის ძალღონით 

დაუწყო ბრძოლა საინგილოში თურქულ-სუნიტური რეაქციის: მი- 

ერ დანერგილ შავ-ბნელ მემკვიდრეობას. იგი აძაგებდა დახავსე- 
ბულ ჩვეულებებს, სასწაულებისადმი ბრმა რწმენას და ფანატი- 

კურ-რელიგიურ შეზღუდულობასაც. ამ შემთხვევაში კერძოდ 

“დიმიტრი ჯანაშვილი, მიუხედავად მისი სასულიერო კარიერისა, 

ნამდვილად ინგილოთა ღირსეული განმანათლებლის როლში გა- 
“მოდიოდა. 

დ. ჯანაშვილმა გამანადგურებელი პასუხი გასცა შოვინისტ 

მოხელე პოსერბსკის, რომელმაც ინგილოთა შესახებ ცილისმწამე– 
ბლური და თავმოყვარეობის შემბღალავი წერილი გამოაქვეყნა 

გაზეთ „კავკაზში“?. 

ზაქათალის სკოლის მასწავლებელი პოსერბსკი ემსახურებო- 

ოა საინგილოში გაბატონებული მუსლიმანური ზედაფენის ინტე- 

რესებს და სწავლების დროს ერთმანეთს უპირისპირებდა ინგილო- 

! 80-ან წლებში მოსახლეობამ თავის ხარჯზე იკისრა კახი) სკოლის შენახვა 
40+7#Vყ6+ (006. 00CCI. Xი6MCI. ვეი 1888 L., IIIთდ»აIIC, 1889 «., CIი. 100). 

2 II06606CXMV. 3ეხეწმუხC-""" 0CიVIC („IIXგმIე3“, 1864 L. # 48).
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ებისა და ლეკების შვილებს. იგი ჭარელი მებატონეების “შვილებს, 

მეტ ყურადღებას აქცევდა, ინგილო მოსწავლეებთან თითქმის არ- 

მუშაობდა და მათ „უნიჭოებს“ ეძახდა. დ. ჯანაშვილი ააშკარავებ- 

და ასეთი ცილისწამების ფესვებს და აღნიშნავდა. „იქაურ აღებს 

და ბეგებს არა ჰსურთ, რომ ინგილოს “მეილი. მონის შვილი, იმათ შვი– 
ლებთან ერთ სკამზე იჯდეს და სწავლობდეს“1, პირველი კლასიდან. 

გამორიცხულ ორ თასმალოელ მოსწავლეს დ. ჯანაშვილისთვის გა– 

ნუცხადებიათ: „„ჩვენ გვეუბნებოდა ჩვენი მასწავლებელი: „თქვენ 
ინგილოები რაიათები ხართო, რათ გინდათო სწავლა!“ მოსწავლე-. 

თა მშობლებიც ჩიოდნენ ამ უსამართლობაზე 19, 
პედაგოგიური ჩვევების ცოდნით აღჭურვილი დ. ჯანაშვილი 

ააშკარავებდა პოსერბსკისა და მის ზურგში მკოფი ფეოდალების. 
მოქმედებას და სკოლაში სათანადო პედაგოგიურ-აღმზრდელობი– 

თი მეთოდების დანერგვას მოითხოვდა.. 

საინგილოში მოკალათებულ ლეკურ ფენას არ მოსწონდა ინ- 

გილოთა წარმომადგენლების თანდათანობითი გამოსვლა საზოგა-· 

დოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების ასპარეზზე. თავის უკმაყოფი- 

ლებას ეს ფენა არ მალავდა3. 

მიუხედავად ზემოთ აღნიშნული ხელისშემშლელი მიზეზები– 

სა, ქართველი ინგილოების ცხოვრებაში· იწყებოდა ახალი პერიო- 

დი. ეს იყო კულტურულ-შემოქმედებითი დაწინაურებისა და გა– 

მოცოცხლების პერიოდი მრავალი ათეული წლების გან- 

მავლობაში მუსლიმანური ზედაფენის ბატონობის ქვეშ მყოფი. 

განაწამები ინგილოები, თუმცა ნელის ტემპით, მაგრაძ მაინც თან– 

დათანობით თაეჟს აღწევდნენ ამ ბატონობას და ახალი ცხოერების, 

ფერხულში ებმებოდნენ. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან საინგილოში, მიუხედავად 

ცნობილი საგლეხო რეფორმის გაუტარებლობისა, გზას იკაფავდა- 

ახალი საზოგადოებრივი წყობილება, ჩნდებოდა კაპიტალისტური 

წარმოება, „სასაქონლო წარმოების უმაღლესი ფორმა“, ამ დროი– 

დან მოყოლებული ინგილოათა კულტურულ-შემოქმედებითი- 

1 დ. ჯანაშვილი. პოსე”ბსკსის ტყუილები ინგილოებე (გაა. „დოოება“ 
1866, # 39). 

2· იქვე. 

3 იქვე. 

ბ· ი. სტალინი. სოციალიზმის ეკონომიკური პრობლემები სსრ კავზირშთ, 
1952, გვ. 16,
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აღმავლობა უფრო შესამჩნევი ხდება. ისინი ამჭიდროებენ კავშირს 
საქართველოს კულტურულ ცენტრებთან” იბრძვიან მშობლიურ 

ქართულ ენაზე განათლებისათვის და პროტესტს უცხადებენ მე–- 

ფის მთავრობის კოლონიურ პოლიტიკას, ინგილოთა მოწინავე 
წარმომადგენლები ებმებიან საქართველოში ეროვნულ-განმათა- 
ვისუფლებელი მოძრაობის ფერხულში. 

აღნიშნული საკითხები და ბევრი სხვა ჩვენი ნაშრომის მეორე 

ნაწილში განიხილება. 

დასკვნა ' 

მდინარე ალაზნის მარცხენა ნაპირზე მდებარე ქვეყანა, რომე– 

ლიც ქართულ ლიტერატურაში საინგილოს, ხოლო რუსულში ჭარ- 

სელაქნისა და ზაქათალის ოლქის სახელებითაა ცნობილი, წარმოად– 

გენს საქართველოს ისტორიულ პროვინციას, ძვეელ აღმოსავლეთ 

კახეთს, რომელიც საქართველომ დაჰკარგა პოლიტიკური დაშლის 

ვითარებაში, მე-18 საუკუნის 20-იან წლებში, ოსმალეთ-ირანის 

აგრესიისა და დაღისტნელი მომთაბარეების გამუდმებულ შემოტე- 

ვათა შედეგად. ეს მოვლენა აღმოსავლეთის მხრიდან საქართვე–- 

ლოს ისტორიული მიწა-წყლისა და მოსახლეობის თანდათანობითი 

დაკარგვის მორიგ ტრაგიკულ აქტს წარმოადგენდა. 

მე-16 საუკუნის II ნახევარში კახეთის ზეგნებში დაღისტნი– 

დან ჩამოსახლებული მთიელები კახეთის მეფის ყმებს-–მსუბუქად 

დაბეგრილ მოლაშქრეებს წარმოადგენდნენ“ პატრიარქალურ-გვა- 

როვნული წყობილების საფეხურზე მყოფი დაღისტნელების და- 

მოკიდებულებამ მდიდარი კახეთის ბარისადმი მალე მიიღო გამუდ- 

მებული ძარცვა-გლეჯის ხასიათი. დაღისტნელი აბრაგები ფართოდ 

ჩაებნენ ოსმალო დამპყრობელთა მიერ გაჩაღებულ ტყვე ადამია– 

ნებით ვაჭრობაში და დიდ ზიანს აყენებდნენ ქართლ-კახეთს. 

მე-17 საუკუნის დამდეგს ირანელმა დამპყრობლებმა კახეთის 

სამეფოდან ჩამოცილებულ ტერიტორიაზე საფუძველი ჩაუყარეს 

ელისუს სასულტნოს რომელიც საქართველოს წინააღმდეგ 

აღძრული მტრული ძალების ერთი დასაყრდენი გახდა. 
მე-17 საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში კახეთის მიწა-წყალ– 

ზე საბოლოოდ ჩამოყალიბებული სამხედრო და სალაშქრო ორგა- 

ნიზაციის ყაიდაზე მოწყობილი დაღისტნური თემები--ჭარის, ბე-
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ლაქნის და თალას-–-განუწყვეტლივ ებრძოდნენ სოციალურ-ეკო- 

ნომიურად დაწინაურებული კახეთის მოსახლეობას არსებობის 
ობიექტური პირობების მითვისება-შენარჩუნებისათვის. ეს ბრძო- 

ლა მაჰმადიანობის დანერგვის დროშით მიმდინარეობდა და კახეთ- 

ში მყოფი ყიზილბაში ხანების პოლიტიკაც მას ობიექტურად ხელს 

უწყობდა. მიუხედავად ამისა აღნიშნულმა თემებმა პოლიტიკურ 
დამოუკიდებლობას ვერ მიაღწიეს. ისინი ბოლომდის რჩებოდნენ 
ხან ოსმალეთის, ხან კიდევ ირანის და საერთოდ საქართველოს 

წინააღმდეგ ამ სახელმწიფოების მიერ დარაზმული ბანაკის დაქვე- 

მდებარებულ წევრებად. 
აღმოსავლეთ ამიერკავკასიამი ოსმალთა ბატონობის დამყა- 

რებამ, მათ მიერ რეკლამირებულმა სარწმუნოებრივმა ომმა ქრის- > 

ტიანეთა წინააღმდეგ და ამ ომში მთის მაჰმადიანური მოსახლეო–- 

ბის ერთი ნაწილის ჩათრევამ, რასაც კახეთში გაჩაღებული სოცია- 

ლური ბრძოლაც ზედ დაერთო, დააჩქარეს საქართველოდან აღმო- 

სავლეთ კახეთის პოლიტიკური ჩამოცილება. 
ქარელი ლეკები (=ფეოდალური ზედაფენაე ოსმალეთ-ირა- 

ნის მიერ საქართველოს წინააღმდეგ ამხედრებულ დაღისტნელ 

აბრაგთა რაზმების მეგზურები, წამქეზებლები და თანამებრძოლები 

იყვნენ. 

ერეკლე მეფემაც, მიუხედავად მის მიერ ჩატარებული რიგი 

გადამწყვეტი ღონისძიებებისა ვერ შეძლო კატასტროფულ ლე–- 
კურ-აბრაგულ შემოსევათა ალაგმვა და ჭარ-ბელაქნის დამორჩი- 

ლება. ეს იყო საქართველოს წინაშე მდგარი უაღრესად რთული 

პრობლემა, რომელიც ფეოდალური რეაქციითა და საგარეო მტრე- 

ბის მოძალებით დაუძლურებულმა ქართლ-კახეთის სახელმწიღომ 

ვერ გადაწყვიტა. 
აღმოსავლეთ კახეთში ჩამოსახლებულმა ტომებმა ხანგრძლივი 

ბრძოლის შედეგად შეძლეს მკვიდრთა საგრძნობი რაოდენობის 

ჯანადგურება გაჟლეტა-დაყიდვის თუ ალაზნის გამოღმა გადმორე- 

კის გზით. მოსახლეობის დიდი ნაწილი დამპყრობლებმა დაბეგრეს 

და იძულებით გაამუსლიმანეს. გაბატონებული კლასის ბევრმა წარ- 

მომადგენელმაც გამუსლიმანების გზით („გალეკებით") შეძლო 

თავისი მიწისა და არსებობის შენარჩუნება. 

დაღისტნის მთიანი ნაწილის მომთაბარე ტომების გაბატონება 
დამორჩილებულ-დამონებული „ქართველი ინგილოების შემდგომი
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კულტურული ცხოვრების პერსპექტივების თვალსაზრისით, დიდი 

უკან დახევის მომასწავებელი იყო. , 
აღმოსავლეთ კახეთის ქართველი მოსახლეობის შემცირება– 

გადაგვარება ხდებოდა როგორც ფიზიკური მოსპობის, მძიმე სო- 

„ციალური და ეროვნული ჩაგვრის, ისე სარწმუნოებრივი დევნის 

გზით. ეს პროცესი მეტ-ნაკლები სიძლიერით გრძელდებოდა ვიდრე 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე. მიუხედავად ამისა ინგი– 

ლოები მთლად არ ჩამოსცილებიან საერთო ქართულ კულტურულ 

ხიადაგს. მათ დიდმა ნაწილმა მაინც შეინარჩუნა თავისი არსებობა 

და ეროვნული კულტურის მნიშვნელოვანი ელემენტები. 
სოციალური და ეთნიკური კატეგორიების––„ლეკი“, „მუღა- 

ლი“, „ინგილო“--ერთმანეთში აღრევის შედეგად ოფიციალურმა 

სტატისტიკამ ვერ შემოგვინახა ზუსტი ცნობები ინგილოთა რაო- 
დენობის შესახებ. მტკიცდება, რომ ინგილოთა რიცხვი XIX საუ- 

კუნის მიწურულისათვის დაახლოებით 25. 000-დე აღწევდა და 

მთელი მოსახლეობის ერთ მესამედს უდრიდა. მოსახლეობის და– 

ნარჩენ ნაწილს შეადგენდნენ ავარ-წახურები და მუღალები. 

საინგილოს სამეურნეო-ეკონომიურ ცხოვრებაზე მეტად უარ- 

ყოფით გავლენას ახდენდა XVIII საუკუნის მიწურულსა და XILX-ის 

დამდეგს საერთოდ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში შექმნილი მძიმე 

მდგომარეობა, მწარმოებელი კლასი მოკლებული იყო მშვიდობია– 

ნი შრომითი მოღვაწეობისათვის საჭირო პირობებს. 

საინგილოში, ისე როგორც კახეთში საერთოდ, მეურნეობის 

წამყვანი დარგი მიწათმოქმედება იყო. სამეურნეო ცხოვრება მიე– 
დინებოდა ფეოდალური ურთიერთობის პირობებში მთელი თავისი 

ჩამორჩენილობით-–– წარმოების პრიმიტიული ტექნიკით. მემინდ- 

ვრეობა მხოლოდ ბარის ინგილოურ-მუღალური მოსახლეობისა- 

თვის იყო, დამახასიათებელი. რაც შეეხებოდა მთიან ზოლში მცხოე- 

რებ ავარებს, მათთან უპირატესი ადგილი მესაქონლეობას ეჭირა. 

არსებულ ფეოდალურ-ნატურალურ მეურნეობას ახასიათებ- 

და. შინამრეწველური ხელოსნობა, ნატურალური მეურნეობის ბა- 

'რარი, ეს გარემოება მოწმობდა სოციალურ-ეკონომიურ ჩამორ– 

'ჩენილობას. 

საინგილოში პოლიტიკურად და სოციალურად გაბატონებუ- 

ლი საზოგადოებრივი ფენა მე-18-–-19 საუკუნეებში განსაკუთრებით 
სპეციფიკურ ვითარებაში და თავისებურ ფორმებში ჩამოყალიბდა.
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ქართულმა ფეოდალურმა ზედაფენამ, რომელსაც მე-18 საუკუნის. 

20-ან წლებამდე აღმოსავლეთ კახეთში ჯერ კიდევ ჰქონდა შმერჩე- 

ნილი თავისი ბატონობა, დაღისტნურ თემებთან ბრძოლაში მარც- 

ხი განიცადა. მაგრამ ეს ფეხა არ გამქრალა. ფეოდალთა გარკვეულ– 

მა ნაწილმა მაჰმადიანობა მიიღო და თავისი სოციალური პრივი- 

ლეგიები ნაწილობრივ შეინარჩუნა. ეს მოვლენა რამდენადმე მიაგავ– 
დღა სამხრეთ საქართველოს გაოსმალების პროცესს. 

ბატონყმური კახეთის გავლენის შედეგად ჩამოსახლებულთა 
გვაროვნულ-თემური წყობილება ინგრეოდა და თემებს შიგნით. 
ყალიბდებოდა ფეოდალური ზედაფენა რომელიც საინგილოს. 

მიწა-წყალს იჩემებდა. „ლეკური“ ფეოდალური ზედაფენა ადგი- 

ლობრივ ფეოდალთა გარკვეულ ნაწილთან კონტაქტში მოექცა. 

სხვაგვარად არც შეეძლოთ ამ თემებს ადგილობრივი „ფეოდალე- 

ბის შეცვლა“. აღმოსავლეთ კახეთში გაბატონებული საზოგადოება: 
მიერიდან წარმოდგა მკვიდრი გაბატონებული ძალებისა და ლე- 

კურ-მუსლიმანური ფეოდალიზებული ძალების შერწყმით. ქართუ- 

ლი ბატონყმური ელემენტები ის მნიშვნელოვანი და, შეიძლება ითქ– 
ვას, სერიოზული სოციალურ-კულტურული ძალა იყო, რომელ– 

საც საინგილოში ჩამოსახლებული ავარ-წახურების პატრიარქალე-.- 
რი წყობილება სწრაფი ტემპით უნდა გადაეგვარებინა და თავისი 

გავლენის ქვეშ მოექცია. 
საინგილოს მთელი მიწის იურიდიულ მესაკუთრედ ითვლებო– 

და დაღისტნური „თავისუფალი თემი", რომელიც ინგილოურ- -მუ-. 

ღალური სოფლებისადმი „კოლექტიური სენიორის“ როლში გამო- 

დიოდა. ადრინდელ საფეხურზე იგი დამპყრობლური ხარკის მიმ-. 

ღები უნდა ყოფილიყო. ეს ხარკი თანდათანობით იქცეოდა ფეო–- 

დალური დამოკიდებულობის ფორმად და ასეთი გადაქცევა უნდა 

მომხდარიყო „თავისუფალი“ თემების დაშლასთან დაკავშირებით. 

საფიქრებელია, რომ „კოლექტიურ სენიორიას“ საფუძველი შე- 

უქმნა საინგილოს ყმა გლეხებში ძველთაგანვე არსებულმა მიწით- 
სარგებლობის თემურმა წესმა. დაპყრობილი მიწისა და კომლების 

დანაწილება ამ სენიორიის დაშლისა და მიწისმფლობელთა კლასის 

გამოყოფის საფეხური იყო. 

XVIII საუკუნის მიწურულიდან და XIX-ის დამდეგიდან 

აღმოსავლეთ კახეთის პოლიტიკური ცხოვრების სათავეში ადგი- 

ლობრიგ მებატონეთა ერთ ნაწილთან შერწყმული მუსლიმანი:
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ფეოდალების კლასი იდგა. ამ კლასის პოლიტიკურ დაწესებულე- 

ბებს საკმაოდ დიდხანს შემორჩა გვაროვნულ-თემური ორგანი- 

ზაციისათვის დამახასიათებელი გარეგნული ფორმები. 

ლეკური თემების შინაგანი წყობილებისათვის დამახასიათე- 

ბელი ბევრი ნიშანი, რომელიც თანამედროვე ლიტერატურაში და– 

ღისტნის ავარულ თემებში მაშინ არსებული ადათისა და შმარია–- 

თის ანალოგიადაა დახასიათებული, ნამდვილად ქართული, ბატონ– 
ყმური სამართლის გავლენა-ზემოქმედების “შედეგი იყო. ეს, რა 

თქმა უნდა, არ გამორიცხავდა ადათ-მარიათის თუნდაც სერიო- 

ზულ გავლენას. · 
მწარმოებელი კლასის––გლეხობის მომეტებული ნაწილი სა– 

ინგილოში XIX საუკუნის I მესამედში ფეოდალთა მიწებზე იჯდა, 

პირად თავისუფლებას მოკლებული იყო და ძირითადად ქართული 

ბატონყმური ურთიერთობის პირობებში იმყოფებოდა. მიწაზე მი–.- 

მაგრების პროცესი ავრულ სოფლებში საბოლოოდ არ იყო და– 

სრულებული. ბარისა და მთის სოციალური ძალების შერწყმამ, 

რასაც ბარის ურთიერთობის ჰეგემონია ახასიათებდა, საინგილოში 

არსებულ. სოციალურ ურთიერთობას შემოურჩინა არქაული წყო- 

ბილების მნიშვნელოვანი გადმონაშთები. ეს კი უპირველეს ყოვ– 

ლისა ჩანდა ეთნიკური კატეგორიებისა და სოციალური ჯგუფების 

გარეგნულ მსგავსებაში. „ლეკი“, „მუღალი“ და „ინგილო“ გვიან- 

დელი ხანისათვის ძველ შინაარსს მოკლებული ტერმინები იყო. 

ეს ტარმინები შეცვლა ბატონმა-––აღამ („ლეკი“), ყმა გლეხმა ანუ 

რაიათმა („ინგილო“, „მუღალი“, „ავარი"), მსახურმა და აზატმა, ანუ; 

უზდენმა, მააფმა და სხვ. 

წახურ-ელისუს სულტანი და ბეგები საინგილოს გაბატონებუ- 

ლი კლასის ერთ, მეტ-ნაკლებად თავისებურ ბანაკს შეადგენდნენ.. 

სულტანმა თავისი უფლებები რამდენადმე გააფართოვა რუსუ- 

ლი მართველობის პირობებში. იგე თავის ყმა გლეხებისადმი- 

თითქმის განუსაზღვრელი უფლებებით სარგებლობდა. 

' ელისუს ბეგები თავიანთი სოციალური ბუნებით გამოირჩე-. 

ოდნენ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის სხვა ბეგებისაგან. 'უკანას– 

4ნელთაგან განსხვავებით ისინი თავიანთ მიწებს მემკვიდრეობიოე- 
მფლობელობის წესით ინარჩუნებდნენ და ამით ქართული ბატონ– 

ყმური ურთიერთობისათვის დამახასიათებულ ელემენტებს წარმო-- 

ადგენდნენ. ამას, რა თქმა უნდა, ხელს არ უშლიდა მათი მუსლიმა–
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ნური სახელი–-,„ბეგი“, რომელიც, ისე როგორც სოციალური კა- 

ტეგორიების აღმნიშვნელი მუსლიმანური სხვა ტერმინები, საინ- 

გილოში მაჰმადიანობის გავრცელებას მოჰყვა. 

საკუთრივ ჭარ-ბელაქნისაგან განსხვავებით, ელისუს სასულ- 

„ტნოში ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობა უფრო ჩამოყალი- 

ბებული ფორმით ჩანდა. აქაური გლეხობა-––-რაიათები ბეგთა სა- 

შვილიშვილო მიწებზე ისხდნენ და ბატონყმური რიგის სამსახურით 

იყვნენ ვალდებულნი. 

#- 

L3 # 

XIX საუკუნის დამდეგიდან ჭარ-ბელაქანი უკვე მეფის რუსე- 

თის ხელში გადასული აღმოსავლეთ საქართველოს, ქართლ-კახე– 

"თის გუბერნიის სახიფათო მეზობელი იყო და ძველებურად რჩე- 

ბოდა, როგორც საქართველოს წინააღმდეგ მოდენილ ქურდულ- 
ავაზაკური თავდასხმების საბუდარი. ჭარ-ბელაქანი ოსმალეთისა 

და სპარსეთის წინააღმდეგ მოსალოდნელ ომში რუსთა ზურგში 

მყოფი ის ძალა იყო, რომელსაც დხდი ზიანისს მოტანა შეეძლო. 

'მთავრობის წინაშე მწვავედ დადგა ჭარის დაპყრობის ამო,აახა 

რომელიც მან დასაწყისში ძველი ქართული მიწა-წყლის „შეკრე- 

ბა-გაერთიანებისათვის ბრძოლის“ ნიღაბს ამოაფარა. 

1803 წ. რუსეთის მთავრობამ ჭარ-ბელაქანი იძულებით მოაქ– 

„ცია თავის მფარველობაში და დახარკა, ეს იყო იმ დროს მთავარ– 

მმართველი ციციანოვის მიერ კარგად მომარჯვებული პოლიტი- 

კის-–მფარველობის გზით დამორჩილების––ერთი აქტი, რომლის 

საფუძველზე ჭარი რუსეთის ბატონობის სფეროში ექცეოდა. ჭა- 

რის დამორჩილებაში რუსებთან ერთად აქტიურად მონაწილეობდ- 

ნენ ქართველები, რომლებიც ძველი ისტორიული მიწა-წყლის 

'შემოერთებისათვის იბრძოდნენ. საინგილო რუსეთის მფლობე- 
ლობაში მყოფ საქართველოს. უბრუნდებოდა. მაგრამ, 1803 წ. 

ჭარის დამორჩილება მხოლოდ დროებითი იყო. 
რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-ოსმალეთის. ომების პერიოდში 

«X1805--1813 წწ.) ჭარ-ბელაქნელი აღალარები რუსთა წინააღმდეგ 

მებრძოლ მტრულ ბანაკში რჩებოდნენ, არ იხდიდნენ ხარკს, იფა- 
„რავდნენ რუსთა მოწინააღმდეგეებს, მოელოდნენ რუსეთის დამარ– 

კკხებას, მაგრამ იმედი არ გაუმართლდათ. რუსეთის მთავრობა თა–- 

ჟის მხრივ პარელ თეოდალებს უპირისპირებდა ელისუს სულტანს,
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ამწვავებდა ეროვნულ შუღლს ავარ-წახურებსა და ინგილოებს შო- 

რის და ლეკურ სოფლებშიაც განხეთქილებას სთესდა. მოსალოდ- 

ნელი იყო, რომ ომების დასრულების შემდეგ რუსეთი საბოლოოდ 

შემოიერთებდა ჭარ-ბელაქანს, მაგრამ ასე არ მოხდა, ეს იმითაც 

აიხსნებოდა, რომ ომების შემდეგ ჭარში გარეგნული სიმშვიდე 

დამყარდა და მთავრობა კმაყოფილებას მიეცა. 
ირანთან მორიგი ომის დაწყების დღიდანვე (1826 წ.) ჭარი. 

კვლავ რუსთა მოწინააღმდეგეების "ერთი საყრდენი უბანი ჩანდა. 
თითქმის მეოთხედი საუკუნის გამოცდილებამ რუსეთის მთავრობა 

დაარწმუნა, რომ ჭარის პრობლემის გადაწყვეტა ამ ოლქის მხო- 

ლოდ უშუალო შემოერთების გზით თუ შეიძლებოდა, რომ ვიდრე 

ჰარს საშინაო თვითმმართველობა ჰქონდა ხოლო დაღისტანთან 

დამაკავშირებული გზები ღია იყო, რუსეთის მთავრობასა და. 

ქართლ-კახეთს ჭარის მხრიდან მოსვენება არ ექნებოდათ, ამიტომ 

მორიგი ომების (1826--1829 წწ.) წარმატებით დასრულების შემ- 

დეგ, 1830 წ., რუსთა რაზმებმა ჭარ-ბელაქანი დაიკავეს და იქ რუ- 

სული მმართველობა შემოიღეს. ამიერიდან საინგილო რუსული 

მმართველობის ქვეშ გაერთიანებულ საქართველოს შემოუერთდა. 

ეს კი მკვიდრი მოსახლეობის მომავალი ცხოვრების პერსპექტივთა 

თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო. 

ჯვარში რუსული მმართველობის შემოღების შედეგად უკმაყო- 

ფილო გაბატონებული ფენები მჭიდროდ დაუკავშირდნენ იმ დროს 

დაღისტანში თურქეთის მიერ დანერგილ რეაქციულ-მიურიდულ 
მოძრაობას, რომელიც ამიერკავკასიაში რუსთა ბატონობის მოს- 

პობისა და ოსმალეთის პროტექტორატის დამყარებისაკენ იყო მი- 
მართული, ასეთ ვითარებაში წარმოიშვა 1830 წ. აჯანყება. 

1830 წ. აჯანყება ჭარ-ბელაქანმი წარმოადგენდა რუსთა ბა- 

რონობის შედეგად ოკმაკოფილო ფეოდალური ზედაფენების ამ- 

ბოხებას, რომელიც მჭიდროდ უკავშირდებოდა მიურიდულ რეაქ- 

ციას. აჯანყებულთა ბანაკში მყოფ ძირითად მებრძოლ მასას 

მიურიდები შეადგენდნენ. ისინი, ჭარელ მებატონეთა დიდ ნაწილ- 

თან ერთად, მიზნად ისახავდნენ რუსთა ბატონობის მოსპობას ჭარ- 
ში, რომელიც მათთვის სტრატეგიულ ბაზად უნდა გადაქცეული- 
ყო, აჯანყება ემსახურებოდა ოსმალო და ინგლისელი დამპყრობ- 
ლების მიზნებს ამიტომ მას არ მიემხრნენ მშრომელი მასები–– 

«ნგილოები, მუღალები. ინგილოები და „გგამუსლიმანებული ქართ–
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ეელი ფეოდალების ერთი ნაწილი მხარს უჭერდნენ რუსთა რაზ- 

მებს და ამით რუსული მმართველობის ქვეშ მყოფ საქართველოსთან 

კავშირის შენარჩუნებისათვის იბრძოდნენ. 

აჯანყების გამარჯვების შემთხვევაში ჭარი კვლავ გადაიქცეო-» 

·და ქურდულ-აბრაგული შემოსევების ბუდედ, თურქული აგენ- 
"ტურის სათარეშო ასპარეზად. საინგილო ამით დაჰკარგავდა სოცია- 

-ლურ-ეკონომიური ზრდის პერსპექტივებს და დიდი ხნით გაეხვე- 

ოდა მიურიდული რეაქციის გარსში. 

ფართო მასებს მოწყვეტილი რეაქციული აჯანყება, როგორც 

მოსალოდნელი იყო, დამარცხდა და ჭარის შემოერთებაც უკვე სა– 

ბოლოო გახდა. ამასთან დაკავშირებით მთავრობის მიერ ჩატარე- 

ბულმა ღონისძიებებმა შესამჩნევი ცვლილებები მოახდინეს იქ არ- 

სებულ სოციალურ ურთიერთობაში, 

აჯანყების შემდეგ მებატონე ლეკთა უფლებები შეიზღუდა და 
მწარმოებელი კლასის მდგომარეობა ნაწილობრივ გაუმჯობესდა. 

„ეს იმით აიხსნებოდა, რომ მთავრობამ ჭარში გაბატონებულ ლეკთა 

ძირითად ნაწილში საბოლოოდ შეიცნო რუსეთისადმი მტრულად 

განწყობილი ბანაკის სერიოზული ძალა, მიურიდიზმის ერთი არ- 

ტერია და განსაზღვრა თავისი პოლიტიკური ხაზი––„მტრულ ლეკთა 

?ატონობის შესუსტება". ამიერიდან მებატონეებსა და ყმა გლე- 

ხებს შორის მთავრობა ჩადგა და ურთიერთობა უმთავრესად ნატუ- 

„რალური ბეგარით შემოიფარგლა. 

1838 წ. დაღისტანში გამწვავებული მდგომარეობის გამო, რო- 

დესაც სოციალურად თითქმის განიარაღებული ჭარელი ლეკები მიუ- 

რიდებს უკავშირდებოდნენ, მთავრობა იძულებული გახდა აღედგინა 

ჭარელი მებატონეებისთვის „პურის შემოსავალი“ ინგილოური სოფ- 

ლებიდან, მიუხედავად ამისა ლეკებმა თავიანთი ძველი უფლებების 

სრული აღდგენა ვერ მოახერხეს. 

1830-1838 წლების შემდეგ გლეხთა დამოკიდებულება მება- 

· ტონეებისადმი, თუ ხაზინისადმი, ძირითადად განისაზღვრებოდა 

ე. წ. საქეშქელო დამოკიდებულებით, რომელიც ძველი კახეთის 

ფეოდალური წყობილების ნიადაგზე განვითარდა და რომლის დე- 

დააზრი მიწის ფეოდალურ რენტაში იყო. ეს დამოკიდებულება 

გვიანდელი გადმონაშთის სახით საზოჭადოებრივი სარგებლობის 

"მიწის ნაკვეთს გულისხმობდა. მისი ფესვები აღმოსავლეთ საქართ–-
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ველოს ზოგ რაიონებში დიდხანს შემორჩენილი თემური მიწით- 

სარგებლობის წესში უნდა ყოფილიყო. 
XIX საუკუნის 40-ანი წლების მიწურულსა და 50-ანის განმაე– 

4ლობაში საინგილოს გლეხობის მდგომარეობა წინანდელთან შე- 
"დარებით უფრო მძიმდებოდა. მთავრობა უკვე აშკარად ანგარიშს 

უწევდა გაბატონებულ კლასს. ამის მიზეზი მთაში მიურიდიზმისა 

და შამილის რეაქციული მოძრაობის გაძლიერება იყო. მიუხედა- 

ვად ამისა საინგილოს ყმა გლეხობის დიდი ნაწილი საბატონო მუ- 

'შაობითი ბეგარისაგან მაინც თავისუფალი რჩებოდა. გამონაკლისს 

სეადგენდა მხოლოდ ელისუს უბნის გ–ენთა ერთი ნაწილი, რომ- 

ლის მიმართ ბეგები ძველებურად ძალმომრეობდნენ. რაც შეეხე- 

„ბოდა ამ უბნის მეორე ძირითად ნაწილს, იგი მეფის მთავრობის 

განსაკუთრებული იდეოლოგიური პოლიტიკის შედეგად სახაზინო 

გლეხთა მდგომარეობაში მოექცა და ამით მისი სოციალური მდგო- 

მარეობა საგრძნობლად გაუმჯობესდა. 

50-ან წლებში საინგილოში ქეშქელების გამოსყიდვა ხშირი 

მოვლენა გახდა. ეს კი ფულადი-სასაქონლო ურთიერთობის განვი- 

«თარების შედეგი იყო. ვაჭარ-მევახშეები ამ დროს ხელიდან აც- 

ლიდნენ გლეხებს საწარმოო საშუალებებს, ზოგჯერ კი მიწისმფლო- 

ბელთა ადგილს იკავებდნენ, მაგრამ წარმოების წესი უცვლელი 
რჩებოდა. შეიმჩნეოდა გლეხთა დაშლის სუსტი პროცესი, რომე- 

ლიც XIX საუკ. 60-ანი წლებიდან საგრძნობლად დაჩქარდა. 

საინგილოში არსებულ სოციალურ ურთიერთობას დიდხანს 

“მემორჩა საზოგადოებრივი მიწითსარგებლობის ფორმები, რომ- 

ლებიც ტრადიციული აღმოსავლურ-ქართული საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისა და ამავე დროს ადრინდელ-ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის მორეული გადმონაშთი იყო. 

, 1830 წ. ჭარის შემოერთებით. მართალია, სერიოზული პოლი- 

ტიკური პრობლემა გადაწყდა, მაგრამ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიას 

ჯერ კიდევ აღელვებდა რეაქციული მიურიდიზმი. ეს გარემოება 

საქართველოს საზღვრებთან საგანგაშო მდგომარეობას ინარჩუნებ- 

და. ამიერიდან ჭარ-ბელაქნის სტრატეგიულ პოზიციას (კვვლიდა 

რუსთა მიერ გამაგრებული ლეკური საკორდონო ხაზი რომელიც 

მუდმივი თავდასხმების ქვეშ იყო. ამ ხაზს, რომელიც ჭარზე გადიო– 
და, მარტო თავსაცავი მნიშვნელობა არ ჰქონია რუსეთის მთაე-
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რობა ენერგიულად ემზადებოდა დაღისტნის საბოლოო დაპყრო- 

ბისათვის. 

მიუხედავად ჭარის შემოერთებისა და საკორდონო ხაზის გა-- 
მაგრებისა, კახეთზე ქურდული თავდასხმები 40-ან წლებშიაც 
გოროძელდებოდა და არ შეწყვეტილა, ვიდრე აღმოსავლეთ ამიერ-- 
კავკასიის საბოლოო დაპყრობამდე. მიურიდების გაძლიერება დიდ 

გავლენას ახდენდა ჭარ-ბელაქანზე სადაც მათ ბევრი მომხრე 
ჰყავდათ. რუსეთით უკმაყოფილო მუსლიმანური სამღვდელოება 

და ფეოდალთა გარკვეული ნაწილი შამილის მოახლოებას მოელო– 
დიენ და ჭარის ძველი „დამოუკიდებლობის“ აღდგენახე ოცნე- 
ბობდნენ. 1840 წ. რეფორმის შედეგად უფლებებმი შეზღუდულ 
ელისუს სულტანსაც შამილზე ეჭირა თვალი. 1844 წ. შამილის ბა– 
ნაკში გადასვლით სულტანმა საბოლოოდ გამოააშკარავა თავისი 

იდეური ნათესაობა მიურიდულ რეაქციასთან, კავშირი ოსმალეთის, 

აგენტურასთან. 

1853 წ. დაწყებულმა რუსეთ-ოსმალეთის ომმა ფრთები შეას- 
ხა მიურიდებს. ამ წელს შამილის შემოსევა ჭარის გზით, აღმოსავ–- 
ლეთიდან, უკავშირდებოდა ოსმალთა შემოჭრას დასავლეთიდან 

(გურიაში). მაგრამ ამ დივერსიას არავითარი გავლენა არ მოუხდე– 

ნია მიმდინარე ომზე. ასევე ითქმის შამილის მეორე .დივერსიაზეც,. 

რომელიც 1854 წ. მოხდა. 

1859 წ. აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის საბოლოო დაპყრობას. 

უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა როგორც რუსეთისათვის, ისე სა-. 

ქართველოსა და ამიერკავკასიის ხალხებისათვის. ამას განსაკუთრე– 

ბული მნიშვნელობა ჰქონდა კერძოდ საინგილოსთვისაც, სადაც 

რუსეთი წინააღმდეგ მებრძოლ და ოსმალეთის ორიენტაციის 

მქონე პარტიას, მიურიდთა სამხედრო ავანტიურას, ძლიერი დასა- 

ყრდენი გამოეცალა. ლახვარი „ჩაეცა ინგლისისა და ოსმალეთის. 

მიზნებს საქართველო-ამიერკავკასიამი-ი საინგილოს მოსახლეობა» 

ამიერიდან უფრო მჭიდროდ უნდა დაკავშირებოდა მოძმე ქართულ: 

პროვინციებს. იქმნებოდა სათანადო წინა პირობები ქართველი 

ხალხის ერად ჩამოყალიბებისათვის. 

რუსეთის მთავრობა შამილისა და მიურიდიზმის წინააღმდეგ. 

ბრძოლის მთელ პერიოდში ქართველი ხალხის ენერგიული მხარ– 

დაჭერით სარგებლობდა. რუსთა მხარეზე იყვნენ აღმოსავლეთ: 

კახეთის მშრომელი მასებიც. ქართველობა მიურიდებს უყურებდა.
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როგორც აბრაგულ „ლეკურ“ ბანდებს, რომლებსაც მხოლოდ ადა- 

მიანების ტყვეებად დატაცება, ნადავლის შოვნა აინტერესებდათ 

და რომლებიც სისხლიდან სცლიდნენ საქართველოს. 

მოწინავე ქართველები თვლიდნენ, რომ აღმოსავლეთ ამიერ- 
კავკასიის დაპყრობა საქართველოს საგარეო-პოლიტიკური სიმ- 

შვიდის უდიდესი გარანტია იყო; მიურიდების დამარცხებითა და 

შამილის დატყვევებით იწყებოდა ახალი პერიოდი საქართველოსა 

და დაღისტნის ხალხების ურთიერთობაში. 

მეფის რუსეთი საქართველო-ამიერკავკასიაში თავისი მფლო– 

ბელობის გასაფართოებლად ქრისტიანული სარწმუნოების დაცვის 

ნიღაბითაც მოქმედებდა. აღმოსავლეთ კახეთში წარმოებული იდე– 
ოლოგიური პოლიტიკა მიზნად ისახავდა საიმედო დასაყრდენის 

შექმნას. მუსლიმანურ ზედაფენას, რომელმაც მკვიდრი მაჰმადი- 
ანური მოსახლეობის გარკვეული ნაწილი მართლაც აიყოლია და 
პანისლამისტური ლოზუნგის--–,ჰაზავათის“ დროშის ქვეშ დააყენა, 

მთავრობა უნდობლობით უყურებდა და სთესდა განხეთქილებას 

სხვადასხვა სარწმუნოების მქონე ამიერკავკასიის ხალხებში. მთავ– 

რობა ქრისტიანული სარწმუნოების ფართო მაშტაბით გავრცე- 

ლების მიზნით ახალმოქცეულთა მატერიალურ მდგომარეობას 

აუმჯობესებდა, ქრისტიან ინგილოებს ლეკთა და ბეგთა ყმობისა–- 

გან ათავისუფლებდა, სახაზინო გლეხებად აქცევდა და ამით ამწვა– 

ვებდა კლასობრივ ბრძოლას ფეოდალებსა და გლეხებს შორის. 

მიუხედავად აღნიშნულისა „გაქრისტიანება“ ინგილოთა ეროვ-– 

ნულ შემობრუნებას აღნიშნავდა. ხდებოდა დაკავშირება დაწინა- 

ურებული რუსეთის სახელმწიფოს მფლობელობის ქვეშ მყოფ 

საქართველოს მდიდარ კულტურასთან და საერთოდ განვითარე–- 

ბულ საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან, აღმავალ ისტორიულ პრო- 

ცესთან. თურქული აგენტურის მიერ გამოყენებული ისლამი კი 

ამ დამაკავშირებელ საშუალებებს ახშობდა, ქმნიდა რა მაშინ ქრის– 

ტიანობისა და რუსეთისადმი დაუსრულებელ მტრობას. 

მეფის მთავრობის იდეოლოგიური პოლიტიკა საინგილოში 

1863 წ. მომხდარი აჯანყების ერთი მიზეზთაგანი გახდა. ამას მიე– 

მატა ბელაქნის ფეოდალებსა და თავისუფალ გლეხებს შორის 

არსებული წინააღმდეგობის გამწვავება. შექმნილი სიტუაცია ოს- 
მალეთის აგენტებმა და მიურიდული რეაქციის ნაძირალებმა ხალ– 
ხის ასაჯანყებლად გამოიყენეს. 

18. მ. დუმბაძე... ·
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1863 წ. აჯანყება წარმოადგენდა რეაქციულ ამბოხებას, რო- 

მელიც მიზნად ისახავდა რუსეთის ბატონობის მოსპობას და შამი- 

ლის იმამატის მსგავსი ავანტიურისტული მმართველობის შექმნას 
აღმოსავლეთ კახეთში. ამ აჯანყების სწრაფმა დამარცხებამ კიდევ 

ერთხელ და სამუდამოდ ნათელჰყო, რომ მიურიდიზმისა და შამი- 

ლის მოძრაობამ საბოლოო მარცხი განიცადა, რომ მიურიდთა 
ბრძოლას მასების ინტერესებთან საერთო, არაფერი ჰქონია. 

აღნიშნული აჯანყება საინგილოში რუსეთის პოლიტიკის გარ– 
დატეხის ერთი ეტაპი გახდა. პოლიტიკის ცვლილება ნაკარნახევი 

იყო საქართველო-ამიერკავკასიაში მეფის მთავრობის ბატონობის 

განმტკიცებით. 1864 წ. დასრულდა კაეკასიის საბოლოო დაპყრო– 
სათვის წარმოებული ხანგრძლივი ომი. ამიერიდან იწყებოდა კაპი- 

ტალისტური წყობილების განვითარების პერიოდი. ქრისტიანობის 

ნიღაბი უკვე საჭირო აღარ იყო; ასევე „საქართველოს გაერთიანე– 

ბის“ თვალთმაქცურმა ლოზუნგმაც დრო მოჭამა. რუსეთისათვის 
უკვე სულ ერთი იყო, თუ რომელი ოლქი ვისთან და რომელ ადმი– 
ნისტრაციულ ერთეულში იქნებოდა, ოღონდ კი რუსეთის ფარგ- 
ლებში ყოფილიყო და ასეთ ადმინისტრაციულ გაერთიანებას ხელი 
არ შეუწყო პოლიტიკური ერთეულის წარმოქმნის (თუ აღდგენის) 
ტენდენციისათვის (აკად. ნ. ბერძენიშვილი). ამით აიხსნებოდა, 

რომ 1860 წლიდან რუსეთმა „ზაქათლის ოლქის“ სახელით მონათ- 

ლული საინგილო ჯერ ზემო დაღისტნის უფროსის კომპეტენციაში 
შეიყვანა, ხოლო შემდეგ „კავკასიის სამთო სამმართველოს“ სფე– 

როში მოაქცია. უგულებელყოფილ იქნა საინგილოს კულტურულ- 

ეკონომიური დამოკიდებულება საქართველოსადმი, რომლის ეროვ- 

ნულ გამთლიანებას ცარიზმი ხელს უშლიდა. 

მიუხედავად უარყოფითი მხარეებისა საინგილოში მთავრო- 

ბის მიერ წარმოებულ სოციალურ-ეკონომიურსა და იდეოლოგიურ 
პოლიტიკას თავისი ობიექტური შედეგებით მკვიდრთა ცხოვრების 

გაუმჯობესება მოჰქონდა. ამის შედეგი საგრძნობი გახდა უკვე სა- 
მოციანი წლებიდან, როცა ზოგიერთი ინგილო ახალგაზრდა მოწი- 

ნავე ქართველი ინტელიგენციის ბანაკმი ჩადგა და მოწოდების 
სრული შეგნებით ეხმაურებოდა ინგილოთა ცხოვრების საჭირბო- 
როტო საკითხებს. ნათლად შეიმჩნეოდა, რომ ყურანის სიბნელიდან 

თავდაღწეულმა და განათლებას დაწაფებულმა ინგილო ახალგაზრ–
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დობამ ძალზე მალე გამოამჟღავნა ახლი კულტურული ცხოვრე- 

ბის მოთხოვნილებათა შეთვისების უნარი. 

მიუხედავად დევნა-შევიწროების,ა რომელსაც ინგილოები 

განიცდიდნენ ვიდრე საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე, მათ 

ცხოვრებაში იწყებოდა ახალი ხანა–სოციალურ-ეკონომიური და 

კულტურული დაწინაურების პერიოდი, რომელიც ემთხვევოდა 
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