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წინასიტყვაობა 

პალეოგრაფია ანუ დამწერლობათმცოდნეობა სწავლობს წერის 

ხელოვნებასთან, დამწერლობით კულტურასთან დაკავშირებულ საკითხებს: 

ანბანის წარმოშობას, ასოთა მოხაზულობის ისტორიულ ცვალებადობას, ნაწ- 

ერის ესთეტურ მხარეს, ტექსტის დანაწევრების აღმნიშვნელ სასვენ და 
განკვეთილობის ნიშნებს, საწერ მასალასა და იარაღებს, წარწერებისა და 
ხელნაწერი ძეგლების რაობას /მათ ქრონოლოგიას, შექმნის ადგილს, ისტო- 

რიულ გარემოს..4# და სხე. 

პალეოგრაფიას ისტორიულ და ფილოლოგიურ მეცნიერებათა ბევრ 

დარგთან აქვს შეხების წერტილები და დიდად ეხმარება მათ. ქართულ პა- 

ლეოგრაფიას მკვიდრი მეცნიერული საფუძელები იგ. ჯავახიშვილმა 

დაუდო. მან ჩვენი საუკუნის ოციან წლებში პჰირეელმა წაიკითხა ქართული 
პალეოგრაფიის კურსი ახლად დაარსებულ თბილისის უნივერსიტეტში და 

1926 წელს დაბეჭდა კიდეც „ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა ანუ პა- 

ლეოგრაფია“ (ილ. აბულაძემ ეს შრომა მეორედ გამოსცა I949 წელს ორი 

დამატებითურთ; 1. ა) ანბანი, ბ) ასო, 2, „ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქარ- 

თული ხელნაწერები და მათი მნიშვნელობა მეცნიერებისათვის“). ივ. ჯავახ- 
იშვილის „ქართული პალეოგრაფია“ დღესაც სამაგიდო წიგნია სპეციალისტ- 

თათვის, მასში თითქმის სრულად და საფუძვლიანად არის შესწავლილი 
/ცხადია, იმ დროს ხელმისაწვდომი წყაროების კეალობაზე ყველა ის 

საკითხი, რომლებიც დაკავშირებულია ქართული პალეოგრაფიის მეცნიერულ 

კურსთან. ამ შრომის შექმნიდან 70 წელი გავიდა, ქართული ისტორიული და 
ფილოლოგიური მეცნიერებანი თვალსაჩინოდ დაწინაურდნენ. ეს პალე- 

ოგრაფიის უბანსაც დაეტყო. ქართული პალეოგრაფიის საკითხების შესწავ- 

ლას განსაკუთრებული ყურადლება დაეთმო საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მუშაო- 

ბაში დღეისათვის გამოცემულია არაერთი ეპიგრაფიკულ და ხელნაწერ 
ძეგლთა კორპუსი, დაბეჭდილია პალეოგრაფიული ხასიათის ათეული შრომა 

თუ მონოგრაფია. ცალკეულ წერილებს რომ თავი დავანებოთ, ამ პერიოდში 

პალეოგრაფიის საკითხებზე ერთი სადოქტორო და სუთი საკანდიდატო დის- 
ერტაცია დაიწერა: ელ. მაჭავარიანის ,XI-XIV საუკუნეთა ქართული ოთხ- 

თავების დეკორატიული მორთულობის სისტემა“ (თბ., 1987, სადოქტ. დის- 

ერტაცია), თ. ხაჟომიას ,ნუსხური დამწერლობის გარდამავალი ხელი /XI ს/“ 

(თბ., 1954), ც. ჭანკიევის „დაქარაგმების წესები ძველ ქართულ წერილობით 

ძეგლებში“ (თბ., 1966), რ. პატარიძის „ქართული ფილიგრანოლოგიის ძირი- 

თადი საკითხები“ (თბ. 1967), ლ. ქაჯაიას „პუნქტუაცია X-XII საუკუნეების 

ქართულ ხელნაწერებში“ (თბ. 1969), მზ. სურგულაძის „ძველი ქართული პა- 
ლეოგრაფიული ტერმინები“ (გამოსცა „მეცნიერებამ? 1978 წელს). ასევე 
დაიბეჭდა რ. პატარიძის მონოგრაფია „ქართული ასომთავრული“ (1980 წ», 
ხელნაწერთა ინსტიტუტმა გამოსცა თორი თემატური კრებული 
„პალეოგრაფიული ძიებანი“ (ტ. L 1965, ტ. II, 1969) განსაკუთრებით ბევრი 
შრომა მიეძღვნა ქართული ანბანის წარმოშობისა და რაობის პრობლემას 
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(ა. შანიძის, კ. კეკელიძის, გ. წერეთლისა); 1989 წ. გამოქვეყნდა თ. გამყრელ- 

იძის კაპიტალური მონოგრაფია „წერის ანბანური სისტემა და ძველი ქარ- 

თული დამწერლობა. ანბანური წერის ტიპოლოგია და წარმომავლობა“, 

აგრეთვე თ. ჩხენკელის, ელ. მაჭავარიანის, ვ. ბოედერისა და სხვათა ნაშ- 

რომები. საჭირო გახდა მეცნიერების ამ დარგში მოპოვებული მიღწევები და 

ინფორმაციები სათანადოდ ასახულიყო სასწავლო წიგნშიც. ჩვენი ნაშრომი, 

რომელიც სტუდენტთათვის დამხმარე სახელმძღვანელოდ ივარაუდება, 

ეფუძნება უპირველესად იე. ჯავახიშვილის „ქართულ პალეოგრაფიას“ და · 

შეძლებისდაგვარად ითეალისწინეს ქართული პალეოგრაფიის უბანში 

დღემდე მოპოვებულ ყველა მიღწევას. 
ავტორთა რწმენით, წიგნის უმთავრესი მიზანი სასწავლოა; ამ დარგში 

დღეისთვის არსებული უხვი და ნაირგვარი ინფორმაციებიდან უფრო ღირე- 

ბულთა შერჩევისა და სისტემატიზაციის გზით წარმოდგენილია ყველაზე პოზ- 

იტიური ჯნობები და დებულებები ქართული პალეოგრაფიის ძირითად 

საკითხებზე. ავტორთა პოზიცია გამჟღავნებულია არა მარტო მაშინ, როცა 
ესა თუ ის თვალსაზრისი საეჭვოდ, ან მცდარადაა მიჩნეული, არამედ მაში- 

ნაც, როცა ისინი იზიარებენ და სარგებლობენ სხვა ავტორთა დებულებებით. 

საგრძნობია, რომ წიგნის თავებს შორის მოცულობითი თანაფარდობა 

სასურველად დაცული არ არის, მაგრამ რამდენადმე ამას თვით განსახილ- 

ველ საკითხთა სპეციფიკაც აპირობებდა. ასევე შეიძლებოდა წიგნში ზოგი 
სხვა საკითხიც ყოფილიყო განხილული. 

I-V და XIV თავები ეკუთენის პროფ. ზ. სარჯველაძეს, ხოლო VI-XIII და 
XV თავები – პროფ. კ. დანელიას. 

ყველა შენიშვნას, რომლებიც ხელს შეუწყობენ წიგნის შემდგომ გაუმ- 
ჯობესებას, ავტორები გულწრფელი მადლობით მიიღებენ, 

წიგნი ააწყო დარეჯან თვალთვაძემ, ჩაასწორა ნანი კალანდაძემ. 
საბოლოო სახე წიგნს გია შერვაშიძემ მისცა. კორექტურის კითხვაში 
ავტორებს დაეხმარნენ მარინე ოდიკაძე და სოფიო სარჯველაძე. ყველა მათ- 
განს დიდი მადლობა.



თავი I 

ძველი ქართული წარწერები 

საქართველოს ისტორიის კარდინალურ საკითხთა კელევა-ძიებისას 

ეპიგრაფიკულ მასალას უდიდესი, ხშირად გადამწყვეტი მნიშენელობა “ენი- 

ჭება. სრულიად განსაკუთრებულია წარწერების მონაცემთა როლი ძველი 

ქართული ენის, ქართული ენის ისტორიის შესასწავლად, წარწერებში უჰი- 
რატესად გამოვლინდება ცოცხალი მეტყველების ამსახველი ნიმუშები. ამას- 

თან ეპიგრაფიკულ ძეგლებში დადასტურებული ფაქტები გვეხმარება ამა თუ 

იმ მოვლენის ლოკალიზაციისას. 
ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლები შემონახულია როგორც საქართ- 

ველოში, ისე მის ფარგლებს გარეთ (ჩრდილოეთი კაეკასია, სომხეთი, აზერ- 

ბაიჯანი, თურქეთი, პალესტინა, ბულგარეთი..). მათი შესწავლა და მეც- 

ნიერული პუბლიკაცია დაიწყეს XVIII საუკუნიდან. აკად. ა. გიულდენშტედტს 

საქართველოში მოგზაურობისას არაერთი ეპიგრაფიკული ძეგლიც შეუნიშ- 

ნავს და თავის მასალებში აღუნუსხავეს!. განსაკუთრებული ამაგი დასდეს 

ძველი ქართული ეპიგრაფიკის შესწავლას ფრანგმა სწავლულებმა ფრე- 

დერიკ დიუბუა დე მონპერემ” და მარი ბროსემ". აღსანიშნავია, რომ მრა- 

ვალი წერილობითი ძეგლი, რომლებიც გამოსცეს ფ. დიუბუამ და მ. ბროსემ, 
ამჟამად უკვე აღარ არსებობს, ან ჩვენამდე მოღწეულია დაზიანებული 

სახით. ამიტომ დიუბუასა და ბროსეს ნაშრომებში წარმოდგენილ მასალებს 
საკმაოდ ხშირად პირველწყაროს მნიშვნელობა ენიჭება. აქვე უნდა ითქეას 

ისიც, რომ მარი ბროსემ ჩაუყარა საფუძველი ძველი ქართული წარწერების 

პუბლიკაციას ასომთავრული შრიფტით. 
ძველი ქართული წარწერების გამოცემა შემდგომში წარმატებით გაა- 

გრძელეს დ. ბაქრაძემ, ი. როსტომაშვილმა, თ. ჟორდანიამ, ე. თაყაიშეილმა, 

ა. სახანაშვილმა, მ. ჯანაშვილმა, ნ. მარმა, იე. ჯავახიშვილმა, ა. შანიძემ, გ. 

ბოჭორიძემ, ს. კაკაბაძემ, ლ. მუსხელიშვილმა, ნ. ბერძენიშვილმა, თ. ბარ- 

ნაველმა, ვ. ცისკარიშვილმა, რ. მეფისაშვილმა, რ. შმერლინგმა და სხვებმა. 
ამჟამად მიმდინარეობს მუშაობა ქართული წარწერების კორპუსის 

შესაქმნელად. ქართული წარწერების კორპუსის I ტომში (თბ., 1980) შევიდა 
აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართეელოს ლაპიდარული წარწერები (V-X 

სსა). ტომი შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ნოდარ შოშიაშვილმა. II 

  

! იხ გიულდენმტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გერმანული ტექსტი ქართული 

თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გელაშვილმა, ტ. I, 1962, ტ. II, 
1964. 

2? L, ისხი!§ ძი M0ი(00-6სX, V0CV28წ6 მს(ისL ძს CმსCე56, Cჩტ7 165 '(0CIMC556 C( 165 #ხMი2505 

C0ICხ1!ძიტ, ტი C409I06, ტი #ოთტი16 6( 6ი CოIV6, L I-III, ჩეო§, 1839; L. IV, ნგი<«, 1840; L. V-VI, 

რჩე(5, 1843. 

3 M. 8+0§5C(, IL ეიიიCIL§ §სL სი V0CV066 1CხრიI0წ1ძს6C ძვგი§ IC C60101C CI ძმგი§ | #ტიირი!, 5(-ჩხ., 

IV I, 1849; II, 1850; III 1851. 
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ტომის ! ნაკვეთი დაეთმო დასავლეთ საქართველოს ლაპიდარულ 

წარწერებს (IX-XIII სს). იგი შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ვალერი 

სილოგავამ. 1981 წელს გამოქვეყნდა გიორგი ოთხმეზურის მონოგრაფია 

„XI-XIII საუკუნეების მიჯნის ქართული ლაპიდარული წარწერები, როგორც 
საისტორიო წყარო“. 

1977 წელს პარუირ მურადიანმა ერევანში გამოსცა „სომხეთის ქარ- 

თული წარწერები“ (სომხურ ენაზე). 

ეპიგრაფიკული ძეგლები ოთხ ჯგუფად იყოფა: ლაპიდარული (ლათ. 

1201ძ800§ ,,ქვის მთლელი, ქვაზე ამომჭრელიშ, მოზაიკური, ჭედური და ფრე- 

სკული წარწერები. მათ შორის უძველესია ლაპიდარული წარწერები. ლაპი- 

დარული წარწერები გვხვდება ეკლესიათა კედლებზე, უკვარცხლბეკო ქვა- 
ჯვრებზე, ქვა-ჯვრების კვარცხლბეკებზე, საფლავთა ქვებსა და სარკოფაგე- 

ბზე, ცალკეულ ქეის ფილებზე. V-IX საუკუნეებში საკმაოდ ხშირია ქვა- 

ჯვრების წარწერები. 
შინარსის მიხედვით წარწერა შეიძლება იყოს; ა) საამშენებლო, ბ) ქტი- 

ტორთა, სასულიერო და საერო ხელისუფალთა, მლოცველთა, შემწირველთა, 

ხელოსანთა.. მოსახსენებელი გ) იურიდიული დოკუმენტი (,კელი“, 
„დაწერილი“. 

დღეისათვის ცნობილი უძველესი ეპიგრაფიკული ძეგლები გვხვდება 

ქართლის (იბერიის) ტერიტორიაზე. 

ლაპიდარული წარწერები, დამწერლობის ხასიათის მიხედვით, ასე 
ჯგუფდება: რელიეფური (V-XI სს. უძველესი ლაპიდარული წარწერები (V-VI 
სს) მხოლოდ რელიეფური დამწერლობითაა შესრულებული), ამოღარული 

(ჩაჭრილი; ჩანს VII საუკუნიდან), კიდურწერტილოვანი (X ს) და კიდურ- 
წაისრული (X ს. – იხ. ნ მოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, L, გე. 

3). · 
უძველეს ქართულ წარწერებში განკვეთილობის ნიშნები არ იხმარება, 

სიტყვები ერთმანეთისაგან არ გამოიყოფა. სიტყვათა გამოცალკევება და 
განკვეთილობის ნიშანთა ხმარება დაიწყეს IX საუკუნიდან. ეს წესი მტკიცედ 
დამკვიდრდა XI საუკუნიდან. 

ქარაგმას (სიტყვათა შემოკლების ნიშანს, უძველეს წერილობით 
ძეგლებში ვადასტურებთ, თუმცა საკმაოდ ხშირად სიტყვა შემოკლებულია, 

ქარაგმის ნიშანი კი არ არის წარმოდგენილი. 
წარწერების დასაწყისში საკმაოდ ხშირია ტექსტის დაწყების აღმ- 

ნიშვნელი სიმბოლო – პატარა ჯვარი (+) როგორც მიუთითებენ, ეს სიმ- 

ბოლო ბერძნულის ზეგავლენით შემოიღეს (ლ. ქაჯაია, ორი ტექნიკური ნი- 
მანი ძველ ქართულ ხელნაწერებში, გვ. 103-106). 

ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლები წარმოგვიდგენენ მნიშენელოვან 

მასალას ქართული დამწერლობის განვითარების შესასწავლად, IV-VIII საუ- 
კუნეთა ეპიგრაფიკული ძეგლები ასომთავრულითაა დაწერილი. უძველესი 
ნუსხური წარწერა მ3 წლით თარილღება.ა X-X)ს საუკუნეებში 
(განსაკუთრებით XIს საუკუნიდან) გეხედება ნუსხურად შესრულებული 
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წარწერები. XI საუკუნიდან დასტურდება მხედრული ეპიგრაფიკული ძეგლე- 

ბიც (XI-XII საუკუნეებში ისინი იშვიათია). 

IV-VII საუკუნეებში მთელ რიგ ასოებს (98, ძ, 9, 9, წ) წრე შეკრული 
აქვთ, შემდგომში კი – უპირატესად გახსნილი (ეს პროცესი უკვე VII ს-ში 
იწყება). ზოგიერთ გრაფემას (გ, ე, ე, ლ) IX-X საუკუნეებში უჩნდება დამატე- 

ბითი განივი ხაზი. X საუკუნიდან დასტურდება კიდურწერტილოვანი, ხოლო 
X ს-ის ბოლოდან კიდურწაისრული ასოები. 

უკვე X საუკუნეში გეხვდება ასომთავრულის გაკუთხოვნებისა ღა 

განუსხურების შემთხეევები. ასომთავრულად დაწერილ ძეგლებში შერეულია 

ზოგიერთი ნუსხური გრაფემა. 
ტერმინი წარწერა მისი დღევანდელი მნიწენელობით ძველ ქართულ 

წერილობით ძეგლებში არ გეხვდება. ივანე ჯავახიშვილმა მიაქცია ყურად- 

ღება ბასილი ზარზმელის თხზულების „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ 
ერთ ადგილს: „ვითარცა აღეშენა შტოითურთ ვიდრე სარკუმელთამდის, 

დაილია ოქროი იგი კაცისა მის, სადა-იგი გამოქანდაკებით ქადა ბს, ვი- 

თარმედ: „აქა დაილია საფასე ჩემი, სადა, ესერა, მდგომარე ვარ და 

მიტყრთავს ჯუარი ქრისტესი“ (ივ. ჯავახიშეილი, ქართული დამწერლობათა- 

მცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია, გვ.49) გამოქანდაკება აქ ლაპიდარული 

წარწერის გაკეთებას (ამოკვეთას) ნიშნავს. ივ. ჯავახიშვილმა მიუთითა, რომ 

გამოქანდაკება ამ მნიშვნელობით იობის წიგნის თარგმანშიც დასტურდება: 

დაიწერდენ სიტყუათა ჩემთა და... ქვათა ზედა გამოიქანდაკონ (19, 23-24). 

ძეელი ქართული წარწერების შესწავლისას უპირველეს ყოელისა მათი 

ქრონოლოგიის საკითხი დგას. უთარიღო წერილობითი ძეგლების დათარი- 

ღებისას იყენებენ შემდეგ კრიტერიუმებს: პალეოგრაფიულს, ენობრიევს, ის- 

ტორიულს. პალეოგრაფიული კრიტერიუმით დათარიღებისას ითვალისწინე- 

ბენ გრაფემათა მოხაზულობის ტიპურობას ამა თუ იმ ეპოქისათეის. ენო- 

ბრივი კრიტერიუმით დათარიღებისას ხელმძღვანელობენ იმით, თუ რამდე- 

ნად დასაშეებია წარწერაში გამოვლენილი ორთოგრაფიული, გრამატიკული 
თუ ლექსიკური მოვლენები ამა თუ იმ ხანისათვის. ისტორიული კრიტერი- 
უმით დათარიღება გულისხმობს წარწერაში მოხსენიებული პირების იდენ- 
ტიფიკაციას სხვა წყაროებიდან ცნობილ პირებთან. 

რა თქმა უნდა, წარწერის დათარიღების სისწორის ალბათობა მეტია, 

თუ სამივე კრიტერიუმი ერთმანეთს ეთანხმება და, პირუკუ, მცირდება, თუ 

ისინი ერთმანეთს ეწინააღმდეგება. 

განვიხილოთ ძველი ქართული წარწერების ერთი ნაწილი. 

1. ბოლნისის წარწერები. 
ბოლნისის სიონი ქართული კულტურის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

ძეგლია. მისი აგების დროის ზუსტად განსაზღვრისათვის გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა ენიჭება სამშენებლო წარწერის სწორად ამოკითხვასა და და- 
თარიღებას. ეს წარწერა 1937 წელს აღმოაჩინა კულტურულ ძეგლთა დაცვის 
კომიტეტის მიერ მოწყობილმა არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, რომელსაც 
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ლევან მუსხელიშვილი ხელმძღვანელობდა. წარწერა, სამწუხაროდ, დაზია- 

ნებულია. აკლია თითქმის ნახევარი. 
ლ. მუსხელიშვილის მიხედვით, წარწერის დაუზიანებელი ადგილები 

ასეა წარმოდგენილი: 

. .„ისა სამებისაითა „,ო.ლისა პეროზ მეფ . 
„ „ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ წლის 

, ..6 აქა შინა თაუყანისხცეს ღ”ნ შეიწყალენ და ვინ ა 

, „-ეპისკოპოსსა ხულოცოს იგიცა ღ“ნ შეიწყალენ 

(ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, გე. 326). 
ა. შანიძემ მოგეცა ამ წარწერის ტექსტის შემდეგი წაკითხყა: 
1. (შეწევნითა წმიდ)ისა სამებისაითა ოც წლისა პეროზ მეფ 

2, (ისა ზე ხიქმნა დაწყებაი) ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ წლის 
3. (ა შემდგომად განხემორა, ვი)ნ აქა შინა თაყყანის-ხცეს, ღ'ნ შეი- 

წყალენ და ვინ ა 
4, (მის ეკლესიაისა დ“თ ე)პისკოპოსსა ხულოცოს, იგიცა ღ“ნ შეიწყალენ 

(ამწნ), (იხ. I.LI. 9VნMVLგსI8MIM, 60IIMMCM, გვ. 69), 

ა. შანიძემ წარწერა 493494 წლებით დაათარიღა. წარწერა პალე- 
ოგრაფიული თვალსაზრისით ფრიად არქაულია. ბ, ყ და კ გრაფემები 

თავშეკრულია, შ ერთ შემთხეევაში თავშეკრულია (შეიწყალენ, მე-3 

სტრიქონში), ენობრივი თვალსაზრისით უაღრესად საინტერესოა ხანმეტი 
ზმნური ფორმები: თაყყანის-ხცეს და ხულოცტოს. 

ა. შანიძის მიერ წარმოდგენილმა ტექსტმა იმთავითვე გამოიწვია სე- 
რიოზული ხასიათის შენიშვნა. ლ. მუსხელიშვილი წერდა, რომ პირველ 
სტრიქონში: „ო“-ს შემდეგ რაღაც ასოს ქვემო ნაწილი ჩანს, შეიძლება "იყოს 
ან „ო“, ან „ა“, ან „I“. „ც-ს კუდი უნდა ჰქონოდა და თუ იგი ჩამოტეხილია, 

ნაკვალევი მაინც უნდა დარჩენილიყო; „ო“ საეჭვოა იმიტომ, რომ, ქვემოთ 

მარჯვნითკენ ასოს ხაზი აშკარად მთავრდება, არაა ჩამოტეხილი, სხვაზედ 

უფრო ეს ნაშთი „ანის“ ფეხსა პგავს. „ლ“-ს ნაცვლად (ჩანს მხოლოდ ქვემო 

ნაწილი) შეიძლება იყოს „8“. გარდა ამისა: ხარვეზი მე მაქვს დანიშნული 

სამი საზით, მაგრამ შესაძლებელია, რომ აქ არა სამი, არამედ მხოლოდ ორი 

ასო აკლდეს (ზოგან ასოები ძალიან შორიშორაა დაწერილი და ეგებ აქაც · 

ასე იყო), „ო“-სა და ,,კლ“-ს (თუ ,„,8ზ“-ს) შორის კიდევ ერთი ასოს ნაშთი ჩანს – 

იგი უნდა იყოს ქვემო ნაწილი სწორბუნიანი ასოსი, უფრო „ე“-ნის, „,ი“-ნის, 

ავ -ინის, ან ,უჯ“-იესი. ჰროფ. ა. შანიძის აზრით, ეს ადგილი ასე უნდა აღვადგ- 
ინოთ: „ო|ც წ)ლისა“ და შემდეგ: „პეროზ მეფ(ისა).. რითაც ჩვენ მივიღებდით 
ტაძრის აშენების ზუსტ თარილს: მისი აშენება დაუწყიათ პეროზის მეფობის 
მე-20 წელს, ე.ი. 478 წელს, და რადგან იგი I5 წლის განმავლობაში უშენე- 
ბიათ, აღმშენებლობა დასრულდა 493 წ. წარწერაც ამ წელს უნდა იყოს 
გაკეთებული. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ ადგილის აღდგენაში ჯერჯერობით 

თავის შეკავება უმჯობესია: ვერე პალეოგრაფიულად, ვერ/ს| ენობრივად და 

ვერც მინაარსობლივ პატივცემული მეცნიერის აღდგენის ცდა საკმაოდ ვერ 

დასაბუთდება. საძიებელ ადგილას სხვაზე უფრო მოსალოდნელია პეროზ მე- 

ფის რაიმე ეპითეტი („უძლეველისა“ ან რაიმე მაგდაგვარი) და აქ შეიძლება 
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ხა 
სა 
–



ისეთი ტერმინი იყოს ნახმარი, რომლის შესახებაც ჩეენ არავითარი წარ- 

მოდგენა არა გვაქვს, რაც V ს-ისათვის ადვილი დასაშეებია" (ლ, მუსხელიშ- 

ეილი, ბოლნისი, გვ. 326)'. 

მეტად საყურადღებოა კ. კეკელიძის შენიშვნა. იგი მიუთითებდა: „ამ 
წარწერაში, რომელიც ძალზე დამახინჯებულია, ეჭეს იწეევს ქართულისათ- 
ვის არაჩვეულებრივი კონსტრუქცია წინადადებისა: ო, წლისა პეროზ მეფისა 

ზე“ (კ. კეკელიძე, ბოლნისის ტაძრის წარწერების ინტერპრეტაციისათვის, გვ. 

419). მიუხედავად ამ ფრიად საფუძვლიანი დაეჭეებისა, კ. კეკელიძემ მთლი- 

ანად მიიღო წარწერის ა. შანიძისეული ინტერპრეტაცია და დათარიღლება. 
როგორც ჩანს, ა. შანიძეს თვითონვე არ აკმაყოფილებდა ბოლნისის ამ 

წარწერის მის მიერ აღდგენილი ტექსტი. 1975 წელს მეცნიერმა ჟურნალში 

„ნობათი“ (ს 1) გამოაქვეყნა ნაშრომი „ბოლნისის წარწერები“, სადაც 

წარწერის ზოგი დაზიანებული ადგილის ახლებური წაკითხვა მოგვცა. 

1. (შეწევნითა წმიდ)ისა სამებისაითა ოც წლისა ჰეროზ მეფ 
2. (ისა ზე დახიდვა საფეძველი|) ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ წლის 
3. (ა კავატ მეფისა ზე განსეშორა. ვი)ნ აქა შინა თაჟკყანის-ხცეს, ღმერთ- 

მან შეიწყალენ და ვინ ა 

4. წმის ეკლესიაისა დავით ე)პისკოჰოსსა ხულოცოს, იგიცა ღმერთმან 

შეიწყალენ (ამენ). 
ასლებურმა წაკითხეამ წარწერის გადათარიღება გამოიწვია (ეკლესიის 

მშენებლობის დაწყების დროდ ისევ 478 წ, იგულისხმება, ოღონდ იგი დას- 

რულდა კავატის გამეფების მე-15 წელს – 502 წ. ამრიგად, ა. შანიძემ 1975 
წელს წარწერა 502-503 წლებით დაათარიღა. 

ზემოთ უკეე აღვნიშნეთ, რომ კ. კეკელიძე დაეჭვდა ა. შანიძის მიერ 

აღდგენილი უჩვეული სინტაქსური კონსტრუქციის გამო: ო(ც წ) ლისა პეროზ 

მეფისა ზე ხიქმნა დაწყებაი) ამისა ეკლესიაისაი. მიუხედავად ამისა, ეს ენო- 

ბრივად არასწორი კონსტრუქცია ა. შანიძემ 1975 წელს წარწერის სხვა 

ადგილის წაკითხვაშიც დაუშვა: „ოI) წელისა პეროზ მეფ(ისა ზე დახიდვა სა- 

ფუძველი) ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ წლის(ა კავატ მეფისა_ ზე) 

განხეშორა“ (იხ. ბოლნისის წარწერები, გე. 30-31). კიდევ ერთხელ უნდა გა- 

ვიმეოროთ, რომ ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში დროის გარემოების 

გამოსახატავად სრულიად არ გვხვდება ამ ტიპის კონსტრუქცია: რიცხვითი 

სახელის ნათესაობითი ბრუნვა + მეფისა ზე. ამიტომ არც ისაა შემთხვევითი, 

რომ მეფ(ისა), ფორმის ალდგენის დაშვებას აშკარად ეწინააღმდეგება ის 
ფაქტი, რომ წარწერის ამ ნაწილში იკითხება მეფე და არა მეფ (ამის შესახებ 

195ვ წელს მიუთითა სარგის კაკაბაძემ). ამდენად გაუმართლებელია 

წაკითხვა: ო) წელისა პეროზ მეფ(ისა ზე) დროის გარემოების ამგვარი გად- 

  

  

! აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ შემდგომში ლ. მუსხელიშეილმა გაიზიარა ა. შან- 
იძისეული წაკითსვა (იხ. ლ. მუსსელიშვილი, არქეოლოგიური ექსკურსიები მამშაე- 

ერას ხეობაში, გვ. 12). 
2? მისი ნაშრომი ,ბოლნისის სიონის ტაძრის წარწერების შესახებ“ დაიბეჭდა მხოლოდ 

1985 წელს C,მნათობი”, M5). 
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მოცემა ძველი ქართული ენისათვის დაუშვებელია. მოსალოდნელი იყო: მეო- 

ტცესა წელსა პეროზ მეფისასა, ან: ჰეროზ მეფისა ზე. 

1989 წელს დაიბეჭდა ა. შანიძის ნაშრომი „ძველი ქართული ელემენტა- 
რული წიგნი“ (19, სადაც ავტორმა უარყო ადრე შემოთავაზებული კონსტრუ- 
ქცია: ,,ოI() წელისა პეროზ მეფისა სუფეეასა დახიდვა საფუძველი!) ამის ეკლე- 

სიაისაი და ათხუთმეგ წლის(ა შემდგომად განსეშორა“. ამჯერადაც ა. შან- 
იძემ მოგეცა მეფი(სა) ფორმა, რაც დაუშვებელია. წარწერის მიხედვით მეფე 
აშკარად იკითხება. ასეეე შეუძლებელია ა. შანიძის მიერ ნავარაუდევი: ოც 
წლისა პეროზ მეფისა სუფევასა. ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში ამ 

ტიპის ფრაზა არსად გეხედება. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ტიპის კონსტრუქციამ გამოიწვია კ. დან- 
ელიას დაეჭვებაც (იხ. მისი „ქართული სამწერლო ენის ისტორიის 

საკითხები”, გე. 93). 

უნდა ითქვას, რომ მეფე ფორმის წაკითხვის სინამდვილეს ადასტურებს 
ე. მაჭავარიანიც (ქართული ანბანი, გვ. 1; „აგრეთვე ბოლნისის სიონის სამ- 

შენებლო წარწერა, გვ. I7 და შმდგ) ამავე დროს იგი უშვებს მეფეჯისასა) 

ფორმას და ჩვენთვის საინტერესო ადგილს ასე წარმოადგენს: ო) წ)ლისა 
პეროზ მეფე(ისასა შხმნებ)აი ს(იე)წყო (იხ. ბოლნისის სიონის სამშენებლო 

წარწერა, გვ. 20) ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს: ე. მაჭავარიანის _მიერ 

ნავარაუდევი მეფე(ისასა) სრულიად უცხოა არა მარტო ძეელი ქართული- 

სათვის, არამედ საზოგადოდ ქართული ენის ბუნებისათვის. ასევე შეუძლე- 

ბელია კონსტრუქცია ო) წ)ლისა პეროზ მეფე(ისასა|! (ან თუნდაც: მეფნისასა|!. 

ამ შემთხვევამი ერთადერთი სწორი კონსტრუქცია იქნებოდა: მეოცესა 

წელსა პეროზ მეფისასა. ე, მაჭავარიანმა თავისი „პალეოგრაფიული ანალ- 

იზით მიიღო შეუძლებელი ენობრივი კონსტრუქცტცია!, თანაც მან ვერ დაასა- 

ბუთა ოც წლისა ფრაზის წაკითხვის კანონზომიერება (შდრ.: ბოლნისის სიო- 

  

' შეუძლებელია გავიზიაროთ მოსაზრება: „როგორც ვხედავთ, მთელ რიგ ზემოთ აღ- 
ნიშნულ წერილობით ძეგლებში თარილის განსაზღერის დროს ტექსტის დასაწყის 
ფრაზამი მითითებული „მეფისასა, ,„კეისრისასა, „კაიაფაისსა“ წარმოდგენილია 

ნათესაობითარი მიცემითის ფორმით. ბოლნისის სიონის სამშენებლო წარწერაში 
ანალოგიური შინაარსის მქონე ფრაზაში პეროზ მეფე(ისასა) ამავე ბრუნებაში (§ICი 
აღვადგინეთ, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ ,,მეფ“-ის შემდეგ გრაფიკული „ენ“ ნიმშ- 
ნის შესაბამისად ამოკითხული სახელი ,,მეფე“ ნათესაობითარ მიცემითში უკვეცელი 
ფორმით აღვადგინეთ. აღდგენილია იგი ადრეული ხანისათვის დამახასიათებელი 
ენობრივი ნორმების მიხედვით“ (ბოლნისის სიონის სამშენებლო წარწერა, გე. 27). 
არ არის მართალი, რომ ძეელი ქართულის ადრეული ხანის ენობრივი ნორმაა მეფე 
ან სხვა ა და ე დაბოლოებული სახელების უკვეცელობა (ზოგი სიტყვა: ეკლესია, პუ- 
რია, მანანა ... ძველ ქართულში არ იკვეცება, მაგრამ ეს ნორმიდან გადახვევაა /ამ 
სიტყვათა გვიანდელი სესხებით აიხსნება/ და არა ნორმა". მეფე და ამ ტიპის სახ- 
ელები უძველეს ქართულში (და უახლესმიცი მხოლოდ კეეცადია. ამ მოვლენის 

გასათვალისწინებლად ე, მაჭავარიანს გამოადგებოდა ის სრულიად არ- 
აორაზროვანი ნიმუშები, რომელთაც იგი იმოწმებს: მერვესა წელსა სპარსთა მეფის- 
ასა, წელსა მეათესა ხუასრო მეფისასა (იხ. დასახ. ნაშრ,,0 გე. 25). 
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ნის სამშენებლო წარწერა, გე. 9-12) და კიდევ უფრო გააღრმავა წარწერის 
ამ ადგილის ადრინდელ ამომკითხველთა შეცდომა. 

137 წელს ლ. მუსხელიშვილმა მიუთითა, რომ მარცხენა მხარეს 
წარწერის ნაშთი აღარ ეტყობა, ხოლო მარჯევენა მხარეს კი, შეიძლება ზოგი 

.” აო? ა? ხპ? 

2-ა---ი--ა--ე? 

3. - - კლ 
4.--ნ 

მ. ჩხიკვაძემ წარწერის მარცხენა ნაწილში ამოიკითხა თო. მან 

იეარაუდა, რომ ამ გრაფემას კიდევ ერთი ო უსწრებდა. რ. პატარიძე და ბ. 
მჭედლიშვილი ორ ო-ს კითხულობენ (ის. რ. პატარიძე, ბოლნისის სიონის 
სამშენებლო წარწერები, გე. 145). საურმაგ კაკაბაძემ დაადასტურა ა. შანიძის 

ნავარაუდევი შეწევნითა ფორმის არსებობა. მან ამოიკითხა (შ)ეწევნი (C. C. 

M2X2გ6მ036, CI00MICMხM29 Mმ0IMIMCხ ნ0იMICCX000 CM0Mმ, გე. 93; იხ. აგრეთვე რ. 
პატარიძე, ბოლნისის ტაძრის სამშენებლო წარწერები, გე. 146). იმ ადგილას, 

სადაც ა. შანიძე ოც წლისა-ს კითხულობდა, რ. პატარიძემ და ბ. მჭედლიშ- 

ვილმა ივარაუდეს: ო ოყფლისა (რ. პატარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 146; ამ 
ფორმის აღდგენის კანონბომიერების შესახებ იხ. ქვემოთ). 

წარწერის მარჯეენა მხარეს პირველ სტრიქონში, როგორც უკეე აღვ- 

ნიშნეთ, ლ. მუსხელიშვილმა ასპ ასოთა მიმდევრობა ივარაუდა.. 1951 წელს 

საურმაგ კაკაბაძემ დაადასტურა ასჰ ჯგუფის არსებობა და პ-ს მომდევნო ე-ც 

ამოიკითხა (C. C. MმX262/36, CIX00MX6C/ნI2# IL29MVIMCხ ნ0MIMCC%X000 CM#0Mმ, გე. 
93). მან ივარაუდა, რომ ახპე გრაფემათა ჯგუფს უსწრებდა ნ. |ნჰ)ახპე უნდა 

იყოს ნახპეტ სიტყეის ნაშთი: (,I იVიიგ 6XX8 მX0 "ასპ” M0XC6X 03M2მMმ+ნ 1060 

IVIMVI ნახპეტ, დასახ. ნაშრ., გე. 94). ნასპეტ ფორმა ივარაუდა ამ ადგილას 

სარგის კაკაბაძემაც რომელიც წარწერის პირველ სტრიქონს ასე კითხუ- 
ლობდა: შეწევნითა წმიდ)ისა სამებისაითა ო(არიბ)ისა პეროზ მეფეთა 

ავადაგი)სა ნ(ახპეტ) (ს. კაკაბაძე, ბოლნისის ეკლესიის შესახებ, გე. 150). 

საურმაგ კაკაბაძემ მიუთითა, რომ ბოლნისის სიონის ერთ-ერთ წარწერაში 

გვხედება დაქარაგმებული ნ“პი, რომელიც უნდა გაიხსნას ასე: ნახპეტისაი 

(C. C. M.2MX262M36, დასახ. ნაშრ., გე. 94), ამგვარ წაკითხვას ვარაუდობდა ჯერ 

კიდეე იეანე ჯავახიშვილი (ამის შესახებ იხ. ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, გე. 

332) და ემხრობოდა გ. ჩუბინაშვილი (იხ. I. LI. MIV6MIMIგL)8MVM, )60/11ICCMM1 

CV0VM,0 გვ. 185). ნახპეტი (ნახაპეტი) ერისთავის მნიშენელობით იხმარება. 

საურმაგ კაკაბაძემ გამოთქვა მეტად საინტერესო თეალსაზრისი იმის 
შესახებ, რომ მეფე L..) ალბათ იდგა მრავლობითი რიცხეის ერთ-ერთ ირიბ 

ბრუნვაში: ,,8 3709 XC თიი00X6 CI080 “მიხ”, 803M0XM0, CI0MI 8 0MM0M. II3 

X0C86LMIMხM+MX #მM6XC6M) M#00Xლ6CC0CII0I0 MICIმ. 8 +2MX0M CIVVყმC, VII0MIIIIVI III 8 

IM2IIIIIMICII II86003 #8)I9MCIC9M IC M38CCIILნ6IM ILI20CM II0მM2, 2 XმMIIM-1I0 110XVIIMM IIMIII0M, 

“ყგXილიM წმი, "“"სმელMორ ILML2XV0I6I0CM”, ქ06--6ხ MგლიIს 806M6IMM 

Cი0)ბიხთ82 623ILIMMM“ (C. C. L2MX262036, დასახ. ნაშრ,, გვ. 94). 
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19589 წელს სარგის კაკაბაძემ ივარაუდა, რომ წარწერის პირველ 

სტრიქონში მოხსენიებული ჰეროზი სპარსეთის მეფე კი არ არის, არამედ იგი 

მირიანის სიძის – რანის, შემდგომში კი ქვემო ქართლის ერისთავის – შთა- 
მომავალი უნდა იყოს (ს. კაკაბაძე, ბოლნისის ტაძრის წარწერების შესახებ, 

გე. 152). მსგავსი ვარაუდი გამოთქვა აგრეთვე საურმაგ კაკაბაძემ ,CმM0 ი0 

ლნტ IმM0C 0109060I0I0X0X6LIMC MC I0IXI,0 8ხ13ხI821ს VI0IIM8ICLMC, II0CX0IხXV II0 

ო073MMCMMM. MC70MIIMX28M, #Mგიი0VM6ი, M38ლოიბ. 1II60031 (MMM% I28M0 8 ძ)00MC 
ფეროზ), 39 II20# M9Mი#ი0M2 (ი6ი329 ი0»7/0წIIL2 IV 9) (იხ. C. C. #2Xგრმივდ, 

დასახ. ნაშრ; გვ. 9). 

მეფე... და |ნ)ახჰC.) ფორმათა შორის რამაზ პატარიძემ და ბაადურ 

მჭედლიშვილმა თვსისა მიმდევრობა ამოიკითხეს და პირველი სტრიქონის 

ბოლო მონაკვეთის ასეთი წაკითხვა მოგვცეს: პეროზ მეფეწთა) თუ(ს)ისა 

(ნ)ახპე(ტობასა) (იხ. რ. პატარიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 148). წარწერის პირველი 

წინადადება, მათი აზრით, ასე უნდა წავიკითხოთ: ო“ო |შ)ეწევნწ(ითა წმიდ)ისა 

სამებისაითა ო ოჟფლისა პეროზ მეფეთა) თუნს)ისა (ნ)ახჰე(ტობასა) ხიწყო 

წმიდისა ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ წლისა ჟამეულსა აღხმშენაქ) (იხ. 

რ. პატარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 151), ანუ: უფალო. შეწევნითა წმიდისა სამე- 

ბისაითა უფალთ-უფლისა პეროზ მეფეთა თუსისა ნასპეტობასა ხიწყო 

წმიდისა ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ წლისა ჟამეულსა აღხეშნნა. 
ცხადია, რომ რ. პატარიძე და ბ. მჭედლიშვილი პეროზს მირიანის სიძედ 

– რანის ერისთავად – მიიჩნევენ. იგი ,,ქართლის ცხოვრებაში“ მოიხსენიება, 

როგორც „ნათესავი მეფეთა“; თყსი მირიანისი: „მაშინ მირიან შეიქცა წყო- 
ბისაგან ხსაზართასა, და მოიყვანა სპარსეთით თუსი მისი, ნათესავი მეფეთა, 

სახელით ფეროზ. ამან მოიტანა თანა სპა დიდი, და ამას ფეროზს მისცა მირ- 

იან ასული თკსი ცოლად და მისცა ქუეყანა ხუნანითგან ბარდავამდე, 

მტკუარსა ორივე კერძი, და დაადგინა იგი ერისთავად მუნ („ქართლის 

ცხოერება“, L, გვ. 68-69). როცა მირიანმა და „სიმრავლემან ქართლისამან“ 

ქრისტიანობა მიიღეს, ფეროზ ერისთავმა ახალი სარწმუნოების მიღებაზე 

უარი თქვა: „ არა ნათელ-იღო ფერო, სიძემან მირიან მეფისამან, რომელსა 
ჰქონდა რანი ბარდავამდინ მიცემულად მირიან მეფისაგან, არცა ერმან მის- 
მან ნათელ-იღო, არამედ კორციელ ოდენ მსახურებდა მირიან მეფესა“ 
(„ქართლის ცხოვრება“, LI, გე. 71). მირიანს განზრახული ჰქონდა ფეროზის 

ძალით მოქტცევა: „მაშინ რქუა მეფემან წმიდასა ნინოს და ეპისკოპოსსა: მნე- 
ბაეს ესრეთ, რათა იძულებით მახყლითა მოვაქცივნეთ მთეულნი და სიძე 
ჩემი ფეროზ, და დავამონნეთ ძესა ღმრთისასა და ვათაყუანნეთ პატიოსანსა 
ჯუარსა. მაშინ რქუეს: არა ბრძანებულ არს უფლისაგან მახყლისა აღება, 
არამედ სახარებითა და ჯუარითა პატიოსნითა უჩუენოთ გზა ჭეშმარიტი“ 
(იქვე, გვ. 125). მთეულთა მოქცევის შემდეგ „წმიდა ნინო წარემართა წარსლ- 

ვად რანს, მოქცევად ფეროზისა“ (იქვე, გე. 126), ნინო გარდაიცვალა გზად, 
„კუხეთს, დაბასა ბოდისასა“, მირიანის გარდაცვალების შემდეგ მისმა ძემ, 
ბაქარმა მოაქცია ფეროზი: „დაჯდა მეფედ ძე მირიანისი, ბაქარ... ესე ბაქარ 
ეზრახა სპარსთა მეფესა, მამის ძმისწულსა მისსა, დაემოყურა, და გაუცვალა 
ქუეყანა დისიძესა მისსა ფეროზს, რომელსა აქუნდა რანი ბარდავამდის მიცე- 
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მულად მირიანისაგან, და მისცა მის წილ სამშკლდითგან მიღმართ ქუეყ- 

ანანი, ეიდრე თავადმდე აბოცისა. მაშინღა ნათელ-იღო ფეროზ ღა ერმან 
მისმან“ (იქვე, გვ. 130-131). ეს მოხდა IV საუკუნის 40-იანი წლების დასაწყ- 
ისში. ამრიგად, ამ დროიდან ფეროზი ქვემო ქართლის ერისთაეია. ბოლნისი 

სწორედ ამ საერისთავოში შედიოდა. 

თუ სწორია წარწერის პირველი სტრიქონის ის წაკითხვა, რომელსაც 
გვთავაზობენ რ. პატარიძე და ბ. მჭედლიშვილი, ბოლნისის სიონის მშენე- 

ბლობა უნდა მიეწეროს ფეროზ (პეროზ) ქვემო ქართლის ერისთავს, ამდე- 

ნად, ტაძარი და მასთან ერთაღ წარწერაც IV საუკუნის 50-იანი წლებით 
უნდა დათარიღდეს. 

ბოლნისის სიონის აგების დროდ გ. ჩუბინაშეილი V საუკუნის დასას- 

რულს მიიჩნევდა (იხ. მისი ნ60IIMCM, გვ. 69). 

რამდენადაც გ. ჩუბინაშეილისეული დათარიღებისათვის ერთ-ერთ არ- 

სებითი ხასიათის საფუძველს წარწერის ა. შანიძისეული წაკითხვა და მისი 

დათარიღება წარმოადგენს, ბუნებრიეია, დგება საკითხი ტაძრის აგების 

გადათარიღებისა (ეს საკითხი დაისმის იმ შემთხეევაშიც, თუნდაც არ გავიზ- 

იაროთ რ. პატარიძისა და ბ. მჭედლიშვილის წაკითხეა. ზემოთ ჩვენ აღე- 
ნიშნეთ, რომ „ოც წლისა პეროზ მეფისა ზე“ ფრაბის აღდგენა სრულიად 

არაკანონზომიერია) რა თქმა უნდა, საკითხი მეტისმეტად რთულია და 
აზრთა რაღიკალურ სხვადასხვაობას იწვევს), · 

დასასრულ, აღენიშნავთ იმას, რომ უკანასკნელ ხანს იყო მთელი 
წარწერის აღდგენის რამდენიმე ცდა. 

ნ, შოშიაშვილის ვარაუდით, წარწერა ასე უნდა აღდგეს: 

შეწევნითა წმიდჯისა სამებისაითა ოც წელისა პეროზ მეფი(სა ზე ვიწყე 

შენებაი) ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ წლის(ა შემდგომად განვასრულე 
ვი)ნ აქა შინა თაყყანისხცეს ღმერთმან შეიწყალენ და ვინ აწ(მის მშშბლსა დ”თ 
ეპისკოპოსსა ხულოცოს, იგიცა ღმერთმან შეიწყალენ წიი| (ქართული 
წარწერების კორპუსი, IL, გე. 65-66). 

როგორც ეხედავთ, ნ. შოშიაშვილი ძირითადად იზიარებს ა, შანიძისეულ 

წაკითხვას, თუმცა ზოგი მნიშვნელოვანი შესწორებით. კერძოდ, მისი აზრით, 
დავით ეპისკოპოსი ეკლესიის მაშენებელია. წარწერა მას ეკუთვნის (ვიწყე, 

განვასრულე..). ზოგი ენობრივი ფორმა, ჩვენი აზრით, აქ არასწორად არის 
აღდგენილი: განვასრულე (ხანმეტი ტექსტების ნორმათა მიხედვით იქნებოდა: 

განხუასრულე); იყავნ, იყავნ: (მოსალოდნელი იყო: ხიყავნ, ხიყავნ და, ამდე- 
ნად იი მიმდევრობის აღდგენა ამ გამოთქმის გადმოსაცემად სათუოა). ასევე 

დაუსაბუთებელია: ოც წლისა პეროზ მეფისა ზე (ამის შესახებ იხილე ზემოთ). 

  

' ის. ბ. მჭედლიშვილი, ბოლნისის სიონის დათარიღებისათვის; რ. პატარიძე, ბოლნისის 
სიონის სამშენებლო წარწერა; ნ. ლომოური, ბოლნისის სიონის საკითხისათეის; ნ. 
ანდღულაძე, დ. თუმანიშვილი, თ. საყვარელიძე, ბოლნისის სიონის საკითხისათეის; 

ზ, კიკნაძე, თ. მირზაშვილი, რას მოგვითხრობს მირიანის წიგნი; ვ. ბერიძე, კელავ 
აღრექრისტიანული ხანის ქართული ხუროთმოძლერების შესახებ, და სხე. 
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რ. პატარიძემ და ბ. მჭედლიშვილმა წარწერის წაკითხვის შემდეგი 
ვარიანტი შემოგვთავაზეს: 

1. ო“ო Iშ)ეწევნი(თა წმიდ)ისა სამებისაითა ო”ოკფლისა პეროზ მეფე(თა) 

თჟLს)ისა (ნ)ახპე 

2. (ტობასა ხიწყო წ ისა) ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ წლისნ(ა) 

ჟა(მეუ)ლსა აწღხ)ე 
3. (შმნა ჯა ქმსსა ვი)ნ აქა შინა თაყყანისხცეს ღ“ნ შეიწყალენ და ვინ 

ა(მ)ა ეკლენსი)აისა მშრო 

4. (მელსა ბოლნელსა ე)პისკოჰოსსა ხულოცოს იგიცა ლ“ნ შეიწყალენ. 

Lა)მზნ. 
ანუ: ! 
1. უფალო, (შ)ეწევნიწ(თა წმიდ)ისა სამებისაითა უფალთუფლისა პეროზ 

მეფე(თა) თჯ(ს)ისა (|ნ)ახპე- 

2. (ტობასა სიწყო წმიდისა) ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ წლის(ა) 

ქა(მეუ)ლსა აწღხ)ე 
3. (მწნა, ჯუარსა ქრისტმსსა ეი)ნ აქა შინა თაყყანის-ხცეს, ღმერთმან 

შეიწყალენ და ვინ აIმ)ა ეკლე(სი)აისა მშრო- 

4. (მელსა ბოლნელსა ე)პისკოჰოსსა ხულოცოს, იგიცა ღმერთმან შეი- 

წყალენ. Iა)მენ, (ის რ. პატარიძე ბოლნისის სიონის სამშენებლო 
წარწერები). 

რ. პატარიძემ წარწერის პირველი სტრიქონის დასაწყისში ამოიკითხა 
ოო (მ. ჩხიკვაძე აქ კითხულობდა ო-ს, ხოლო საურმაგ კაკაბაძე ქ-ს; ქ-ს 
აღდგენა დასაშვებად მიიჩნია ე. მაჭავარიანმაც). რ. პატარიძემ შესაძლებლად 
ჩათვალა Iმ)ეწევნი გრაფემათმიმდევრობის წაკითხვა. მისი აზრით, იმ 
ადგილას, სადაც ა. შანიძე ო(ც წელისა ფრაზას ვარაუდობდა, უნდა წავი- 
კითხოთ ო“'ოკფლისა (=უფალთუფლისა). ამ წაკითხვას ეწინააღმდეგება: I) 
თუ სწორია რ. პატარიძის მიერ დასაწყისში ამოკითხული ო“ო (=უფალო- 
მიმართვა ქრისტესადმი), მაშინ უფალთუფალი ვერ იქნებოდა პეროზი (ან 

ფეროზი); 2) ძველი ქართულისათვის უჩვეულოა დაქარაგმების ისეთი წესი, 
როცა ფუძეგაორკეცებული კომპოზიტის პირველი და მეორე კომპონენტები 
ერთმანეთისაგან ასე განსხვავებულად იყოს წარმოდგენილი (მოსალოდნელი 

იქნებოდა: ო'ღისა, ან ო“ლო“ლისა, მაგრამ არა: ო“ოყფლისა; 3). სრულიად 

დაუშვებელია ა(მ)ა ეკლე(სიჯ|აისა სინტაგმა (უნდა ყოფილიყო: ამის ეკლე- 

სიაისა); 4) არაა გამართლებული: (ხიწყო წ-“ისა) ამის ეკლესიაისაი. აშკარად 
აკლია შშნებაი. რა თქმა უნდა, სადავო ამ წაკითხვაში სხეაც არაერთია. 
არსებითი მაინც არის პირველ და მეორე სტრიქონებში პეროზ მეფე(თა 
თუ)სსსის) (ნ)ახპეწტობასა) გამოთქმის დაშვება. შესაძლებელია, აქაც ყველა- 
ფერი ბოლომდე ცხადი არ იყოს, მაგრამ უკეთესი წაკითხვა ჯერჯერობით 
არ ჩანს. 

ბოლოს მოკლედ ე. მაჭავარიანის წაკითხვის შესახებ: 
1. (ქ. შესწევწნნითა წმიდ)ისა სამებისაითა ო(ც წ)ლისა პეროზ მეფეLისასა) 

შმნებ(აი | ხ(ი) 
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2. (წყო წმიდისა) ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ წლის(ა გ)ანხემორა 

ქე 
3. შენდა მიმართ ვი(ნ აქა შინა თაუყანის-ხცეს, ღ'ნ შეიწყალენ და ეინ 

წამის ე)კყლესია1ი(სა მაშშ 

4. ნებელსა დ”თ ე)ჰისკოჰოსსა ხულოცოს, იგიცა ლ”ნ შეიწყა(ლენ ამწ)ნ. 

ზემოთ უკვე აღენიშნეთ ამ წაკითხვის ყველაზე დიდი ხარვეზის შესახებ. 

აქ დამატებით შეიძლება ითქვას, რომ დაუშვებელია: ათხუთმეტ წლისა 

განხეშორა. აშკარად აკლია შემდგომად. ა. შანიძე თავისი წაკითხვის 

პირველ ვარიანტში ამ შემთხვევაში სწორად აღადგენდა ათხუთმეტ წლისა 

შემდგომად განსეშორა|! ფრაზას. 
ეს წიგნი უკვე აწყობილი იყო, როცა დაიბეჭდა ვ. სილოგავას ნაშრომი 

„ბოლნისის უძველესი ქართული წარწერები. ავტორმა წარმოადგინა 

ჩვენთვის საინტერესო წარწერის აღდგენის ორი ეარიანტი: 
L (შეწევნითა წმიდ)ისა სამებისაითა ოც წლისა პერო(ზ მ)ეფე(თა მე- 

ფისსა დახიდეა საძირკველი წმიდისა) ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ 

წლისა (შემდგომად მეფობისა კავატისსა განხეშორა. ვი|)ნ აქა შინა თაჟყყანის- 

ხცეს, ღმერთმან შეიწყალენ და.ეინ ამ(ის მაშშწნებელსა დავით ე)ჰისკოჰოსსა 
სულოცოს, იგიცა ღმერთმან შეიწყალნენ; (ამწშნ). 

I: (შეწევნითა წმიდ)ისა სამებისაითა ოც წლისა პერო|ზ მ)ეფე(თა მე- 

ფისსა დახიდვა საძირკველი წმიდისა) ამის ეკლესიაისაი და ათხუთმეტ 

წლისა წკავატ მეფეთა მეფისსა, განხეშორა...I. (ვ. სილოგავას დასახ. ნაშრ., 

გვ. 64-65). 

ვ. სილოგავასეული წაკითხვის ორივე ვარიანტი ენობრივად შეუძლე- 
ბელია: ოც წლისა პერო|ზ მ)ეფე(თა მეფისსა; ათხუთმეტ წლისა (კავატ მე- 

ფეთა მეფისსა. აქვე შევნიშნაეთ, რომ ასე ადრეულ ხანაში სრულიად დაუშ- 

ვებელია მეფისსა ფორმა (იყო: მეფისასა). . 

ადვილად შესამჩნევია რომ დაზიანებული ადგილების აღდგენისას 
მკვლევრები ნებისმიერ დაშვებას გვთავაზობენ. ამიტომ ბუნებრივია, რომ 

საკითხის ოპტიმალურ გაღაწყვეტას მომავალში მოველოდეთ. 
„მოქცეეაი ქართლისაი“-ს ტექსტში გვაქვს ცნობა, რომ ბოლნისის ტაძ- 

არი IV-ს-ის ბოლო წლებში აუგია ელია მთავარეპისკოპოსს: „შემდგომად 
მეფობდა ბაკურ, ძეი თრდატისი, და მთავარეპისკოპოსი იყო ელია. და ამან 
აღაშენა ეკლესია ბოლნისს (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები, L, გვ. 92). „ქართლის ცხოერების მიხედვით კი, ბოლნისის ეკლესია 
აუშენებია ფარსმანს IV-V საუკუნეთა მიჯნაზე (გამეფებამდე ფარსმანი 

„სამშვილდის ერისთავი იყო) „დაჯდა მეფედ ძე ეარაზ-ბაქარისი, 

მისწულისწული ფეროზისი, სახელით ფარსმან. რამეთუ იგი უხუცესი იყო 
ძმათა მისთა. და მოკუდა ელია ეპისკოპოსი, და დასუეს სყმონ. ესე ფარსმან 
იყო კაცი მორწმუნე, მკედარი შემმართებელი. ეზრახა მეფესა ბერძენთასა 

და ითხოვა მისგან შეწევნა, და აღასრულა თხოვა მისი კეისარმან, მაშინ 

განდგა და არღარა მისცა სპარსთა ხარკი, და განამრავლნა ჯუარნი, და გა- 

ნაახლნა ეკლესიანი ყოველსა ქართლსა შინა, და აღაშენა ეკლესია ბოლ- 
ნისისა. და მცირედ ჟამ მეფობდა და მოკუდა“ (ქართლის ცსოვრება“ L, გვ. 
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137-138). ამ წყაროთა ცნობების უგულებელყოფა სრულიად გაუმართლებე- 
ლია, მით უმეტეს, რომ ისინი ბოლნისის სიონის აგების თარილის გან- 

საზღვრაში თითქმის არ სხვაობენ. 

დავით ეპისკოპოსის წარწერა 
წარწერა მოთავსებულია აფსიდის კედელზე, ე. წ. ბოლნური ჯვრის 

გარშემო: 
ქე დ თ ეპ(ისკკოჰოსი კრებო 

კლითურთ და ამას ეკ 

ლესიასა შინა შენდ 

ა მიმართ თა3 

ყანისმცემელ 

ნი შეიწყალენ და 
მ(მერომელთა! ამას ეკლ- 
(სი)ანს)ა შინა შეხეწიე იი (იხ. ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, გვ. 327). 
ანუ: ქრისტე, დავით ეპისკოპოსი კრებუ- 

ლითურთ და ამას ეკ- 

ლესიასა შინა შენდ 

ა მიმართ თაჯყ- 
ყანისმცემელ 
ნი შეიწყალენ და 

მშრომელთა ამას ეკლესიასა შინა შეხეწიე. იი. 
წარწერა პირველად გამოსცა მ. ბროსემ 1856 წელს (იხ. M01მი80§ #51- 

2Mცს6§, II. გე. 322-323), შემდეგ კი ძეგლი მრავალჯერ არის გამოქვეყნებული. · 

ბ, ყ და + ასოები თავშეკრულია. მესამე სტრიქონში შინა სიტყვაში შ 
თავშეკრულია, სხვა შემთხვევაში – თავგახსნილი. 

მეხეწიე ხანმეტი ფორმაა. (მე-ხ-ე-წი-ე, ხ- მესამე ირიბი ობიექტური 

პირის ნიშანია). 

ივანე ჯავასიშვილი წერდა: ,,ყ, I და მეტადრე ბ ასოთა მოხაზულობა, 
იმგვარადვე როგორც თვით წარწერის ენა, უნებლიეთ გვაფიქრებინებს, რომ 
ბოლნისის ეს წარწერა ქართული მწერლობის ერთი უძველეს ძეგლთაგანი 
უნდა იყოს“ (ივ. ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული 
ხელნაწერები... წიგნში: ქართული პალეოგრაფია, გე. 280). 

ივანე ჯავახიშვილი შეეცადა წარწერის დათარიღებას. მან მიუთითა, 
რომ ძეგლისწერას საეკლესიო კრებისას, რომელიც 506 წლის მახლობლად 
შედგა, ხელს აწერს დავით ბოლნელი ეპისკოპოსიც. ივ. ჯავახიშვილი წერდა: 
„უნებლიეთ იბადება აზრი, რომ შესაძლებელია ეს სწორედ ის დავით ბოლ- 

  

' ა, შანიძის მიხედეით: (მშრომე)ლთა (იხ. ძეელი ქართული ქრესტომათია, გე. I), ნ. 
შოშიაშვილის გამოცემაში ეს სიტყვა ასეა წარმოდგენილი: მ(შ)რომელთა (იხ. ქარ- 
თული წარწერების კორპუსი, გვ. 68). კ. კეკელიძის განმარტებით, მშრომელი ნიშ- 
ნაეს ავადმყოფთა მომელელს, ან გარდაცვალებულთა დამსაფლავებელს. მმრო- 
მელწნი საბერძნეთში ჩნდებიან IV საუკუნიდან. 
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ნისის ეპისკოპოსი იყოს, რომელმაც ზემოაღნიშნული წარწერა ამოაჭრევინა. 
რასაკვირველია, ბოლნელ ეპისკოპოსთა შორის დავითი შეიძლება სხვაც 
ყოფილიყო, ღა სრული უეჭველობით ბოლნისის წარწერის დავით ეჰისკ- 

ოპოსისა და სომეხ-ქართველთა საეკლესიო კრების მონაწილე დაეით ბოლ- 

ნელის იგივეობის დამტკიცება ჯერჯერობით შეუძლებელია, მაგრამ თითქმის 
საუკუნენასევრის განმავლობაში მყოფ ცურტავის 1) ეპისკოპოსთა შორის 

მხოლოდ ორსა ჰქონია ერთი და იგიეე სახელი და ისიც ერთმანეთისაგან 

ცოტად მაინც განსხვავებული, იოჰან და იოჰანე და მათ შორის არც ერთს 

დავითი არა პრქმევია. სომეხ-ქართველთა კრების მონაწილე ქართველ 

ეპისცკცოპოსთაგანაც მარტო ორი ყოფილა სეხნია ღა ორსავე იოსები 

პრქმევიათ, თუ რომ აქ გადამწერის შეცდომა არ არის“ (დასახ. ნაშრ., გე. 

281). 
იე. ჯავახიშვილი დაასკვნის: ,მწყემსმთავართა შორის მაშინდელ 

საქართველოში ერთგვარი სახელი ხშირი არ უნდა ყოფილიყო და კერძოდ 

დავითის სახელი უძველეს ხანაში ისე გავრცელებული არ ყოფილა, როგორც 

შემდგომში, როდესაც ბაგრატიონთა დავით წინასწარმეტყველისა და მე- 
ფისაგან ჩამომავლობის რწმენა განმტკიცდა. ამის გამო დავით ეპისკოპოსი 

შეიძლება მართლაც სომეხ-ქართველთა კრების დამსწრე დავით ბოლნელი 

ეპისკოპოსი იყოს“ (იქვე). 

ამ არგუმენტთა მოშველიებით ივანე ჯავასიშვილმა ეს წარწერა 

დაათარიღა V საუკუნის დამლევით, ან VI საუკუნის დასაწყისით (დასახ. 

ნაშრ., გვ. 282). 
წარწერა ბოლოვდება იი გრაფემებით. კ. კეკელიძემ აქ იყავნ, იყავნ 

წაიკითხა (იხ. კ. კეკელიძე, ბოლნისის ტაძრის წარწერების ინტერარეტაცი- 

ისათვის: ეტიუდები.. VI გვ. 420) ამ ვარაუდს იზიარებს ნ. შომიაშვილიც 

(ქართული წარწერების კორპუსი, I გვ. 68; შდრ.: L.LI. 9VV6MII2გI8MVII+, 60I1IMIICML, 

გვ. 65-66). 
კ-კეკელიძის წაკითხვა საეჭვოა. წარწერა ხანმეტია. ამიტომ გა- 

მოთქმაში იქნებოდა: ხიყავნ, ხიყაყნ. დაქარაგმებისას კი პირველი ასოს არ- 
დაწერა სრულიად წარმოუდგენელია. სარგის კაკაბაძე აქ გვთავაზობს 

წაკითხვას ,ინდიკტიონსა ი“ (10). მისი აზრით, IV საუკუნის უკანასკნელი 

ინდიქტიონი 386 წელს თავდებოდა. 386+10 გეაძლევს ტაძრის აგების თარილს 
396 წ. მშენებლობა კი 381 წელს დაუწყიათ (ს. კაკაბაძე, ბოლნისის ტაძრის 

წარწერების შესახებ, გვ. 154), რამდენად არის დასაშეები ინდიქტიონსა ასე 

ადრეულ ძეგლში? ან რატომ უნდა შეემოკლებინათ ასე იშვიათი სიტყვა? 

ამდენად ამ წარწერის ბოლო ორი ასოს მნიშვნელობა საძიებელია. 

ფარნ... და აზარუსტის წარწერა 

წარწერა მოთავსებულია ტაძრის აღმოსავლეთიდან მეორე ჩრდილო 

შესავლის წირთხლის ქვაზე. იგი ოდნავ დაზიანებულია: 
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(შეწეევნითა ქ-მსითა მე ფარნ.. და აბარუხტ შეხუაბთ ესე კარი 

სალოცველად სულთა (ჩუენ)თათუს (იხ. ა. შანიძე ძველი ქართულის ქრესტო- 
მათია, გვ. ს" 

წარწერა პირველად მ. ბროსემ გამოაქვეყნა 1838 წელს (Mრთ;01+0§ ძC 

1 #Cმძ. ძტე 5CI0ი065, VI 5CიC, გე. 421) და მას შემდეგ მრავალჯერ გამოიცა. 
აზრთა სხვადასხვაობაა დაზიანებული საკუთარი სახელის ამოკითხვის 

თაობაზე. ლ. მუსხელიშვილის აზრით, აქ უნდა იგულისხმებოდეს ფარნწევაზ|! 

(ბოლნისი გე. 33); გ. ჩუბინაშვილის ვარაუდით ფარნჯევან) (L. I. 

Vა/ნMIMგMს81VXM, ნ0M9MMCM, გვ. 74); ნ. შოშიაშვილი აღადგენს ფარნ(ავაზ) ფორმას 
(ქართული წარწერების კორპუსი I, გვ. 70), რ. პატარიძე – ფარსმან-ს (რ. 

პატარიძე, ბოლნისის ტაძრის სამშენებლო წარწერები, გვ. 155); ბ. მჭედლიშ- 
ეილი – ფარ“ნ ე 'ვმნ (= ფარსმან ერისთაემან, იხ. ბ. მჭედლიშვილი, ბოლნისის 
სიონის დათარიღებისათვის, გვ. 105). ე. მაჭავარიანი უპირატესობას აძლევს 

ფარნევ(ან) ფორმას, რადგანაც თვლის, რომ ,,მიუხედავად დაზიანებისა, ამჟა- 

მად ამ სახელის ნაწილი „ფარნევ" მაინც განირჩევა, აშკარად იკითხება 
„ნარი“ (ე. მაჭავარიანი, ბოლნისის სიონის სამშენებლო წარწერა, გვ. 33). 

წარწერამი ბ და 4 თავშეკრულია. გვაქვს ხანმეტი ფორმა შესუაბთ (- 
შევაბით), სადაც ხ- მესამე ირიბ-ობიექტური პირის ნიშანია. 

აკაკი შანიძის აზრით, წარწერა VI საუკუნის პირველი ნახევრისაა 

(ძველი ქართულის ქრესტომათია, გე. 107). ლ. მუსხელიშვილი ფიქრობს, რომ 

იგი ტაძრის აშენების თანადროულია (იხ. ბოლნისი, გვ. 331). 

«ა. 

აღსანიშნავია ბოლნისის კიდევ რამდენიმე წარწერა. ერთ-ერთი მო- 
თავსებულია ეკლესიის ჩრდილო ნავში, ბოლნური ჯვრის ზემოთ: 

ესე ჯ“ი ვნ ნ“ჰი. 
ლ. მუსხელიშვილი იმოწმებს ივანე ჯავახიშვილის წაკითხვას: ესე 

ჯუარი ვარსქენ ნაჰაპეტისაი (ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, გვ.332. ამავე 

წაკითხვას ემხრობა წ. შოშიაშვილიც, იხ. ქართული წარწერების კორპუსი, L 

გე. 74) და შენიშნავს: ,,რასაკვირველია, დანამდვილებით არ შეიძლება იმის 

თქმა, რომ ქარაგმის მაინც და მაინც ასეთი გახსნა იყოს სწორი: „ვარსქენის 
ნაცვლად შეიძლება წავიკითხოთ ,კვარდან“. საეჭვოა აგრეთვე ნ“ჰი- 
„ნაპაპეტისაი', მაგრამ სხვა ახსნა ამ შემოკლებას ვერ მოვუძებნე“ (ლ. მუსხ- 

ელიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 332), წარწერა პალეოგრაფიული თვალ- 
საზრისით ძველია, ლ. მუსხელიშვილი აღნიშნავს: „ამ წარწერის ასოების 
მოხაზულობა არაფრით განირჩევა დანარჩენ უძველეს წარწერებში“ (იქვე). 

ივანე ჯავახიშვილის მიერ ნაჰაპეტის (ან ნახპეტის) ამოკითხვის სა- 
ფუძელიანობას მოწმობს ე. წ. ბოლნისის ნახპეტის წარწერა (V-VI სს). იგი 

აღმოჩნდა 1937 წელს ბოლნისის სიონის ტერიტორიაზე. 

  

1 ნ, შოშიაშვილი იძლევა ასეთ წაკითხეას: (შეწევ)ნითა ქ(რისტ)მსითა მჯე), ფარნ(ავაზ). 

და აზარუხტ შეხუა(ბ)თ ესე კარი სალოცველად Mუე)ნ(და) დ)ა (მულთა ჩუე)ნთა) (იხ. 
ქართული წარწერების კორპუსი, I, ჭე. 70). 
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1. ესე ჯუა... 

2. „..აი ბო. 

3. ის ნახ.. 
ნ, შოშიაშვილი წარწერას ასე კითხულობს: „ესე ჯუა(რი წ დ)აი 

ბოწლნის)ის ნახ(პეტისაი|)| (იხ. ქართული წარწერების კორპუსი, L გე. 76). ამ 

წარწერაში შემორჩენილი ნახ ნასჰეტ სიტყეის ნაწილი უნდა იყოს. 

პალეოგრაფიული ნიშნებით ამ წარწერას ნ. შოშიაშვილი V-VI საუ- 

კუნეების მიჯნით ათარიღებს (ქართული წარწერების კორპუსი, I, გე. 74). 
ბოლნისის სიონში 1936 წელს გათხრების დროს აღმოჩნდა ქვა-ჯეარას 

ფრაგმენტი, რომლის ერთ-ერთ წახნაგზე მოთავსებულია შვიდსტრიქონიანი 
ასომთავრული წარწერა: 

1. ჩო 

2. რან 

3 ქეშე 
4. ცოლ 

5. შვილი 
6. თურ 
7. თ 
ანუ: ჩორან, ქრისტე, შეიწყალე ცოლ-შვილითურთ (ლ. მუსხელიშვილი, 

ბოლნისი, გე. 332, ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, L, გე. 

118). 
ლ. მუსხელიშვილი მიუთითებს: ,,პალეოგრაფიულად ეს წარწერა 

ძალიან ძველის შთაბეჭდილებას ახდენს: არქაულია ,,ჩ'-ინი, რომლის მუხლი 

ბუნის ქვეითა ნახევარზეა მიკავმირებული და მის ძირამდე ჩამოდის, არ- 

ქაულია აგრეთეე შეკრული ,ჯ“-ც და, განსაკუთრებით, ორჯერვე თაეშეკ- 
რული ,,შ“-ინი. ამიტომ მე შესაძლებლად მიმაჩნია ეს წარწერა მე-6-7 საუ- 

კუნისად ჩავთვალო“ (ლ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 333). ნ. შოშიაშ- 
ვილის აზრით, წარწერა VIII საუკუნისაა (დასახ. ნაშრ,, გვ. 118). 

ლ. მუსხელიშვილს დასაშვებად მიაჩნდა საკუთარი სახელის ორგვარად 
წაკითხვა: ჩორაჩ, ან: ჩორან. ნ. შოშიაშვილი უპირატესობას აძლევს ჩორაჩ 
ფორმას, ხოლო ა. ბაქრაძე და ს. ბოლქვაძე – ჩორან-ს (იხ. კატალოგი, გე. 

22). 
ბოლნისის სიონში 1935 წელს აღმოჩნდა X საუკუნის წარწერა 

სწორკუთხოვან ქვის ფილაზე: ' 

1. ესე ს ფნი ი'ნე 

2. ბ. ნლ ეჰ კნი და ვ 
3. ინ სხი დფლს 
4. ამ ცა ნუ”გბს 

ანუ: 

IL. ესე საფლავნი' იოვანე 

  

' ლ, მუსხელიშვილი აქ კითხულობს: საყოფელნი (ბოლნისი, გე. 338, იხ. აგრეთვე 
კატალოგი, გვ. 22). 
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2. ბოლნელ ეპისკოპოსისანი და ევ- 

3. ინ სხუაი დაეფლას 
4. ამასცა, ნუ ეგების (კატალოგი, გვ. 22; ნ. შოშიაშვილი, ქართული 

წარწერების კორპუსი, L, გვ. 153). 
ლ. მუსხელიშვილის აზრით, წარწერა X საუკუნისაა. ნ. შოშიაშვილი 

პალეოგრაფიული თვალსაზრისით ძეგლს IX საუკუნით ათარიღებს (დასახ. 
ნაშრ,, გვ. 153). - 

ამ ქვაზე შემონახულია კიდევ ერთი მოკლე წარწერა: 

1. ესეჯი მშ 

2. უშანი 
3. კისი, 

ანუ: 
1. ესე ჯუარი შ 
2. უშანი- 
3, კისი 
(იხ, ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, გვ. 339). 
წარწერაში მეორე შ და კ (რომელიც უ ასოს დაწერილობაში შედის) 

შებრუნებულია. ლ. მუსხელიშვილს მოჰყავს ანალოგიური შემთხვევები სხვა 
ეპიგრაფიკული ძეგლებიდანაც. 

ლ. მუსხელიშვილის აზრით, წარწერა X-XI საუკუნეებისაა (დასახ. 
ნაშრ, გვ. 339) ნ. შოშიაშვილი წარწერას IX საუკუნით ათარიღებს 
(ქართული წარწერების კორპუსი, L, გვ. 154). 

ბოლნისის სიონის სამხრეთის შესავლის წირთხლის ქვაზე შემონას- 

ულია რვასტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა: 
1. ქ. ს ხლთა ღ თა, მმსა) ძისა სლს წდა მხთა 
2. წდსა ღ(სმშბლს) თა წსა გრლთა მე გლხკმნ 
3. ელია ბნი მღთმძდ ღრს ექნ საყდრსა წსა გგლსა დ 
4. ა ამას საყდს ღმთვი არა დბლყ კრს ძლთა მე ' 

5. დდვ და ზაშე ღმმთს სგლდ ღა ადნ ღნ დთ მფა 
6. და შვლნი და აბლ მფა და აწ ვინ შგდ ჩმა ესე 
7. ღმსთი და ზშმშ ამს ეკლსგნ და ფჩსთა შცლს შჩნბლ 

8. მცა არს ღსგნ დმს სყნ ვნ ესე აკცს კნნს ქშმცა არ(ს) 

(იხ. ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, გვ. 339), ანუ: 
! ქრისტე, სახელითა ღმრთისაითა, მამისა), -ძისა და სულისა 

წმიდისაითა, მეოხებითა 

2. წმიდისა ღ(მრთისმშობელისაი)თა, წმიდისა გრიგოლისითა, მე, გლახ- 
აკმან | 

3. ელია ბოლნელი, მღდელთმოძღურად ღირს ვიქმენ საყდარსა წმიდისა 
გრიგოლისსა. დ- 

4. ა ამას საკდარს ღამისთევაი არა დებულ იყო. კყჟრისძალთა მე 
5, დავდევ და ზედაშე ღამისმთეველთათკვს საგალობელად ღმრთისა. 

ადიდენ ღმერთმან დავით მამფა(ლი|) 
6. და შვილსნი) და აბულ მამფა(ლი)., და აწ ვინ შემდგომად ჩემსა ესე 
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7. ლამისთევაი და ზედაშე ამის ეკლესიაისაგან და ფიჩოსანთა 

შეცვალოს, შეჩუენებულ- 
8. მცა არს ღმრთისაგან და ამის საყდრისაგან. ვინ ესე აღკოცოს, კან- 

ონს ქუეშემცა არს. 
წარწერის დათარიღების შესახებ განსხვავებული მოსაზრებები არსე- 

ბობს, ლ. მუსხელიშვილი წარწერას IX-X საუკუნეებისაღ მიიჩნევს (ბოლნისი, 

გე. 340) ნ. შოშიაშვილის აზრით, ძეგლი X საუკუნის II ნახევრისაა 

(ქართული წარწერების კორპუსი, I, გვ. 248-249). 
ლ. მუსხელიშვილმა ყურადღება მიაქცია შემოკლების არატიპურ 

შემთხვევებს, აგრეთვე უჩვეულო სინტაქსურ კონსტრუქციას: მე, გლახაკმან 
ელია ბ“ნი. იგი ვარაუდობდა ბოლნელმაი ფორმას (ბოლნისი, გე. 340). ა. 

შანიძემ აქ ბოლნელი წაიკითხა (იხ, IL. LI. V)6#MV92MI8MMM, ნ0MIIMCM, გვ. 75). 2 
ნახმარია (ი)-ს გამოსახატავად. 

2. ურბნისის სიონის წარწერები 
ურბნისის სიონის კედლებზე შემონახულია რამდენიმე ასომთავრული 

წარწერა. საყდრის ჩრდილოეთის ფასადის კედლის ფილაზე სამსტრიქონიანი 

წარწერა იკითხება (მასში ქარაგმის ნიშანი არ არის გამოყენებული): 

1. ოო იყ ქე 

2. კტი მმ მქლ შწყლნ 

3. ას სნა მშბლნი (ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორაუსი, L, 

გვ. 63), ანუ: 

1, უფალო იესუ ქრისტე, 

2. კოსტანტი, მარიამ', მიქაელ შეიწყალენ, 
3. ამის სიონისა მაშშნებელნი. 
ნ. შოშიაშვილის აზრით, წარწერა V საუკუნის I ნახევრისაა. ამ და- 

თარიღების საფუძველს, მისი ვარაუდით, ის წარმოადგენს, რომ წარწერაში 
გვხედება ასოთა მეტად არქაული მოხაზულობანი. თაეშეკრულია ბ, 3; ს და წ 

რკალშეკრულია და, რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია, შ-ს შეკრული აქვს 

როგორც ზედა, ისე ქვემო რკალები (ნ. შოშიაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 63). პ. 

ზაქარაია წარწერას V-VI საუკუნეთა მიჯნით ათარიღებს (აჰ. ზაქარაია, 
ნაქალაქარ ურბნისის ხუროთმოძღერება, გვ. 90). ვ. სილოგავა ფიქრობს, 

რომ წარწერა X საუკუნისაა (ვ. სილოგავა, ეპიგრაფიკული ეტიუდები, გე. 

92). 
სიონის სამხრეთის ფასადის კარის თავზე ორ ფილაზე მოთაესებულია 

ექვსსტრიქონიანი წარწერა (ქარაგმის ნიშანი არ იხმარება): 
1. ოო ღო შე თე ებსკი ძილკსი მშბლი 
2. ას საით ოდს ღნ ღსმყო ას სა ებსკსდ 

3. იყო ესე სნი დძბლ ოფს ზმსა ოთხნი 

  

' გამომცემლები მმ შემოკლებულ ფორმას ასე სსნიან: მამაი. ვფიქრობთ, ეს საეჭეოა. 
ამ წარწერაში ფორმათა შემოკლებისას ყოველთეის წარმოდგენილია ბოლო 
ბგერის აღმნიშვნელი ასო. აქ რომ მამაი იგულისხმებოდეს, მმი გვექნებოდა. 
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4. კთხ(ნ)ი და კქი გპლ იყს იტნი ქტცი დპლ 

5. იყს და მდლა ღნ ას ყისაი აღშბაი ყთა გკ 

6. (თი) ძალა სა მხთს ღა ყი გთავთა მქა (ნ. შოშიაშვილი, ქართული 

წარწერების კორპუსი, I, გვ. I96), ანუ: 

1. უფალო ღმერთო, შეიწყალე თეოდორე ებისკოპოსი, ძეი ლუკაისი, 

მაშენებელი 

2. ამის სიონისაი. ოდეს ღმერთმან ღირს-მყო ამის სიონისა ებისკ- 

ოჰოსად, 

3. იყო ესე სიონი დაძუელებულ უფროის ზომისა. ოთხი 
4. კუთხნი და კონქი განპებულ იყვნეს, სუეტნი ქარტოცისანი(?) დამპალ 

5. იყვნეს, და მომმადლა ღმერთმან ამის ყოვლისაი აღშენებაი, ყოე- 

ელთა გკ : 
6. თი (7?) ძალითა სიონისაითა. მეოხებითა! ღმრთისაითა ყოველი გა- 

თაჟებითა მიქმნია. | 
წარწერაში ასოები გაკუთხოენებულია, ჩანს ნუსხურისაკენ 

მიდრეკილება (ნ. შოშიაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 196). 

წარწერას ნ. მოშიაშვილი X საუკუნით ათარიღებს (ნ. შოშიაშვილი, 

დასახ, ნაშრ. გვ. 196). პ. ზაქარაიას აზრით, ძეგლი IX-X საუკუნეებისაა (პ. 
ზაქარაია, ნაქალაქარ ურბნისის ხუროთმოძღერება, გვ. 91). 

თეოდორე ებისკოპოსი მოიხსენიება აგრეთვე ურბნისის სიონის აღმო- 
სავლეთის ფასადზე ორ ფილაზე ამოკვეთილ წარწერაშიც (ქარაგმის ნიშნები 

არ ახლავს): 

1, დბი შა ქე 
2. რ მდლე თე 
3. ებკსა ას სა 

4. აღშბი თნა 

5, შეწნთა მქლ 
6. ძსა კტსითა 
7. ქნ შენ ესე მე 

8. აბთრ დწრე (ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, L გვ. 
198), 

ანუ: 
1. დიდებაი შენდა, ქრისტე, 

2. რამეთუ მოჰმადლე თეოდორე 

3, ებისკოპოსსა ამის სიონისა 
4. აღშენებაი თანა- 
5, შეწევნითა მიქაელ 
6. ძისა კოსტანტისითა, - 

7. ქრისტემან შეიწყალენ! – ესე მე, 
8. აბიათარ, დავწერე. 

  

' როგორც ჩანს, შეცდომითაა ამოკვეთილი ს შემოკლებული ფორმის ბოლოს: მსხთს, 
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ეს და წინა წარწერა ერთი და იმავე პირის შესრულებულია. როგორც 

ჩანს, ამ წარწერების ამომკვეთ ოსტატს კიდევ ერთი წარწერაც გაუკეთებია. 
იგი მოთავსებულია აღმოსავლეთის კედლის ფილაზე (ქარაგმის ნიშნები არ 

გეხვდება): 
1. სბო წო შე მნი 

2. შნი ქთრ შშნ და 
3. ნშბნი მთნი შწნი 
4. ამს სნი ქნ შნ ან (ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I, 

გვ. 199), 

ანუ: 

1. სამებაო წმიდაო, შეიწყალე მონაი 
2. შენი ქავთარ, შუშან და 

3. ნაშობნი მათნი. შემწენი 

4. ამის სიონისანი, ქრისტემან შეიწყალენინ. ამენ.. 

3. ბოლნისის ..ლამაზი ბორის“ წარწერა. 
1959 წელს ბოლნისის სიონის მახლობლად, ლამაზ გორაზე, აღმოჩნდა 

ეკლესიის ნანგრევი, რომელიც, სპეციალისტთა აზრით, სამონასტრო კომ- 

პლექსმშმი შედიოდა. აქ იპოვეს რამდენიმე ქვაჯეარა ღა რელიეფი 

ასოსთავრული წარწერებითურთ. წარწერები, სამწუხაროდ, დაზიანებულია. 
პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით ისინი ძალზე არქაულია (იხ. ჯ. ამი- 

რანაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის ქართული არქიტექტურისა და რელიე- 

ფური ქანდაკების ძეგლები, გე. 34-35). 

ერთ-ერთ ფილაზე იკითხება: 

1. ესე ჯუარი ბარ- 

2. ნაბაისი რნ 
3. აღმოი 

4. კითხოს 

5, ლოცეა 
6. კ 
(ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, L, გე. 84), ანუ: 

1. ესე ჯუარი ბარ- 

2. ნაბაისი, რომელმან 

3. აღმოი- 

4. კითხოს, 

5. ლოცვა 

6. (სა მომი)კ(ს- 
7. ენოს|.. 
წარწერაში თავშეკრულია ბ, +. 
წარწერა V-VI საუკუნეებით თარიღდება (ჯ». ამირანაშვილი, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 34-35; ნ. შოშიაშვილი, დასახ. ნაშრ,., გვ. 83). 

, 
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4. საპაკდუხტის წარწერა 

1925 წელს გიორგი ბოჭორიძემ რაჭაში, ზნაკვაში, ერთ ოჯახში მიაგნო 

ხატს რომელიც წამოღებული იყო ზნაკვის ჯვარისას ეკლესიიდან. ხატის 
წინა კარზე მოთავსებული იყო რვასტრიქონიანი წარწერა: 

1. წ ო გლ საკკრველ 
2. თმოქმედო მენდ 

3. ა შევედრებუ- 
4. ლი მკლი შენი ს 

5. აპაკდუხტ 

6. დაიცევ ყოვლ- 
7. ლისაგან ბო 

8. როტისა, 

ანუ: წმიდაო გრიგოლ საკყრველთმოქმედო, შენდა შევედრებული მკე- 

ვალი შენი საპაკდუხტ დაიცეე ყოვლისაგან ბოროტისა (გ. ბოჭორიძე, ჯვარი- 

სას ძეგლი, გე. 207). 

პალეოგრაფიული ნიშნებით წარწერა ენათესავება უძველეს ქართულ 
წერილობით ძეგლებს: ბ და ყ თავშეკრულია, ხოლო შ და კ თაეგახსნილი. ო 
ძლიერ ჰგავს ბერძნულ 0-ს (გ. ბოჭორიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 208). 

ძალიან საინტერესოა დაიცევ ფორმა. ი აქ ასასავს (ი) ალოფონს V-C 
პოზიციაში. ეს არის ამ ტიპის შემთხვევათა ყველაზე ადრინდელი ნიმუში. 

19027 წელს გ. ბოჭორიძემ წარწერა VI საუკუნით დაათარიღა (გ. 
ბოჭორიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 298), 1930 წელს კი V საუკუნით (გ. ბოჭორიძე, 

რაჭის ისტორიული ძკგლები, გვ. 177). ა. შანიძის აზრითაც, ძეგლი V საუ- 
კუნისა შეიძლება იყოს (ა. შანიძე, ძველი ქართულის ქრესტომათია, გვ.107). 

5. ზემო_ნიქოზის ღვთაების ტაძრის წარწერები 

სოფელ ზემო ნიქობის ღვთაების ტაძარზე შემონახულია ორი ასომ- 
თავრული წარწერა. პირველი წარწერა, სპეციალისტთა აზრით, V საუკუნი–- 

საა. იგი მოთავსებულია ეკლესიის აღმოსავლეთ ფასადზე (ქარაგმის ნიშნები 
არ გვხვდება): 

1. წო სმო ზრა 
2. პრლეპაკი შე (ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I, გვ. 

71), ანუ: 

1. წმიდაო სამებაო, ზაქარია 
2. პირველეპისკოპოსი შეიწყალე. 
პალეოგრაფიული თვალსაზრისით წარწერა არქაულია. მშ ასოს ზემოთა 

რკალი შეკრულია, ასევე შეკრულია წ გრაფემის ორივე რკალი. 
მეორე წარწერა ამოკვეთილია საყდრის სამხრეთ ფასადზე (წარწერა 

დაზიანებულია): 
1. „..ეპი 
2. სკპზმნ აღვ 
3. შნე წი ეკლსი (ნ. მოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I 

„გვ. 187), ანუ: 
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„ეპი 

სკოპოზმან აღე- 

აშმნე წმიდაი ეკლესიაი. 

პალეოგრაფიული თვალსაბრისით წარწერას ახასიათებს გრაფემების 

გაკუთხოვნება. სპეციალისტთა აზრით, ძეგლი X საუკუნისაა. 

6. უჰანგორის წარწერები 
1936-1917 წლებში უკანგორის (დმანისის რ-ნი) ეკლესიის გარშემო მდე- 

ბარე სასაფლაოზე ლ. მუსხელიშვილმა მიაგნო ჯერის კვარცხლბეკს, რო- 
მელზედაც აღმოჩნდა ასომთავრული წარწერა. ლ. მუსსელიშვილი ამ 

წარწერის პირველ ოთხ სტრიქონს ასე კითხულობდა: 

1. + ჰეტრმს ხუცსობას(ა) 
2. მე თათეარაზ აღხუ 

3, მწა)რთე ესე ჯუარი სახე 

4. წლითა) ღითა) შეწეჟყნითა იმ (ან ღმ) (ის. ლ. მუსხელიშვილი, უკან- 

გორის ისტორიული ნაშთები, გვ. 164-165). 

ლ. მუსხელიშვილი მიუთითებდა, რომ მე-5 და მე-6 სტრიქონები სულ 
აღარ იკითსება (დასახ. ნაშრ,., გე. 165). ' 

ვ. სილოგავამ შეძლო წარწერის ბოლო ორი სტრიქონის ამოკითხეა. 
წარწერის მისეული წაკითხვა ასეთია: 
1. + პეტრმს ხუცობასნ(ა) 
2. მე თათვარაზ აღხუ 

3. მართე ესე ჯუარი სახე 
4. ლითა ღი(თა) შეწეჟნითა იუ ქ. 
5. მსითა, რ“ნ თაუყანისსცე(თ) ლწო)ც- 

6. ვასა წ(მომი)კსენეყ(თ) (იხ. ვ. სილოგავა, ქართული სამართლის 

ძეგლები დასავლეთ საქართველოს ლაპიდარულ წარწერებში, გე. 146; ნ. 

შოშიაშვილი, კორპუსი, I, გე. 90), ანუ: + პეტრმს ხუცსობას(ა) მე, თათვარაზ, 

აღხუმართე ესე ჯუარი სასეელით)ა ღმრთისაი(თა) შეწეყუნითა იესუ 

ქრისტშსითა„ რომელმან თ(ა)ყყანის-სცე(თ,) ლწო)ცეასა წმომი)კსენე(თ), 

(=–პეტრეს მღვდლობისას მე, თათეარაზმა, აღვმართე ეს ჯვარი ღმრთის სასხ- 

ელით, იესუ ქრისტეს დახმარებით. ვინც თაყვანი სცეთ, ლოცეაში მომიხ- 
სენეთა 

წარწერაში თავშეკრულია ბ და კ. შ თავგახსნილია (იხ. ლ. მუსხელიშ- 
ვილი, უკანგორის ისტორიული ნაშთები, გე. 165). 

წარწერა ხანმეტია. მასში გეხვდება აღხუმართე (=აღემართე) და თაუყ- 
ანის-ხცეთ ფორმები, სადაც ხ- მესამე ირიბობიექტური პირის ნიშანია. 

ლ. მუსხელიშვილმა მიაქცია ყურადლება კ-ს გამოვლენას შეწეჟყნითა 

ფორმაში და აღნიშნა: „კ-ს ხმარება სიტყვაში ,შეწეყნითა“ კიდევ უფრო 

უასლოვებს ამ წარწერას ბოლნისის ორ უძველეს წარწერას, სახელდობრ, 
502/3 წლისას და დავით ეპისკოპოსისას, საცა ანალოგიური მართლწერა 

გვაქვს სიტყვებში: „თაკყანისხცეს“ და „თაყყანისმცემელნი“ (დასახ. ნაშრ,., გვ. 
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165). ეს მსგავსება კიდევ უფრო თვალნათელი გახდა უკანგორის წარწერის 
მესუთე სტრიქონში თაუყანისხცე(თ) ფორმის ამოკითხვის შემდეგ. 

ლ. მუსხელიშვილმა წვრწერა VI საუკუნის დასაწყისით დაათარიღა 

(დასახ. ნაშრ., გვ. 165; ლ. მუსხელიშვილი, არქეოლოგიური ექსკურსიები, გე. 
13). 

უკანგორის ეკლესიაში ლ. მუსხელიშვილმა იპოვა უფრო მცირე ზომის 
ჯვრის კვარცხლბეკი შვიდსტრიქონიანი წარწერის ნაშთებით: 

1. 
2. თა 
3. და (მ) 
4. აღხო 

5. ესე ჯო , 

6. ლოცეე 
7. (ჩ)ნდა 
ლ, მუსხელიშვილმა წარწერა ასე აღადგინა: 
L. სახელითა ღმრთისაითა მე) 
2. თა(თვარაზ|) 

3. და მ(არიამ) 
4. აღხოწკმართეთ|) 

5. ესე ჯIკარი სა) 

6. ლოცვე(ლად| 
7. (ჩ)ნდა (იხ. უკანგორის ისტორიული ნაშთები, გე. 166, არქეოლოგიური 

ექსკურსიები, გვ. 13). 

ნ. მოშიაშვილი შემდეგ წაკითხვას გვთავაზობს: 
1. (შეწევნითა ქრისტმსი) 

2. თა (ჩუენ...) 
3. და LL... 

4. აღხუ(წმართეთ|! 
5. ესე ჯუარი სა) 

6. ლოცვეწლად| 
7. (ჩ|ნდა (კორპუსი, L გე. 91). 
ეს წარწერაც VI საუკუნის დასაწყისისაა. მიუხედავად იმისა, რომ არ 

ხერხდება მთელი წარწერის უდავოდ აღდგენა, ცხადია, რომ იგი შეიცავდა 
ხანმეტ ზმნურ ფორმას აღხუმართე (ან აღხუმართეთ). 

7. დაბლუტის წყლის ხეობის ეკლესიის წარწერები 
1968 წელს დმანისის რაონში, მდინარე დაბლუტისწყლის ხეობაში, ალ- 

მოჩნდა მცირე ეკლესიის ნანგრევები, იქ იპოვეს ქვის ჯვრის კვარცხლბეკის 
ფრაგმენტები წარწერითურთ. წარწერა მეტად დაზიანებულია: 

1. ...ლობ...თა ღით 
2, ...აბაზამა ... 

3. ,... იზა .... 

4. ეს ... უარი ... 
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5. თე ... ლოც ·.. 

6. ჩემ ა და 

7. და შვ ... თათ)... 

8. იან ლოსც ... 

9. ..... (6. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I, გვ. 93). 

ამ წარწერას ასე აღადგენენ: 
1. (წყა)ლობწის)თა ღმრთისაით 

2. (ა, მე...) აბაზამა(ნ) 
3. ...... იზა .... 

4. ეს–წე ჯ)უარი წაღხუმარ) 

5. თე ნსა)ლოც(ველად) 
6. ჩემ(დ)ა და (ცოლისა! 
7. და შუკწლ)თათუI(ს. ვინ აღმოიკ 

8. ითხ)იან, ლოცენასა მომ- 
9. იკსენეთ| (იხ. ვ. ჯაფარიძე, დმანისის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

1969 წლის მუშაობის მოკლე ანგარიში; ნ. შოშიაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 93). 
სპეციალისტთა აზრით, წარწერა V-VI საუკუნეებისაა. ბ თავშეკრულია. 

შ-ს შეკრული აქვს ზემოთა რკალი. 
შულთა ფორმა ასახავს კ-ს ხმარებას ვი გრაფემათმიმდევრობის ნაცვ- 

ლად. მშუა, შული სხვა უძველეს წერილობით ძეგლებშიც გეხედება (იხ. 8. 

სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, გე. 291- 

292). 
დაზიანებულ ადგილას აღხუმართე ზმნური ფორმის აღდგენა იმ საბუთს 

ემყარება, რომ V-VI საუკუნეებში ამ რეგიონის მეტყველება ხანმეტი იყო. 

იმავე ეკლესიის ნანგრევებშში აღმოჩნდა ჯერის კიდევ ერთი 
კვარცხლბეკი დაზიანებული წარწერითურთ: 

I. ....სლნ ...დ ... ხცნი... 

2. ალნე ამ თნი რლთა 
3. ...რთეს ესე ჯუარი ამშ (ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორ- 

პუსი, I, გვ. 94). 

წარწერას ასე კითხულობენ: (იესუ ქრისტე), სულნწი) დ(ა) ხორცნი 

(შეიწყეალნე ამ(ა|თნი, რომელთა (აღხუმა)1რთეს ესე ჯუარი ამწზ(ნ) (ვ. ჯა- 

ფარიძე, დასახ. ნაშრ; ნ. შოშიაშვილი დასახ. ნაშრ,, გე. 94) 

წარწერას ათარიღებენ V-VI საუკუნეებით (ვ. ჯაფარიძე), ან VII საუ- 
კუნით (ნ. შოშიაშვილი) ვფიქრობთ, ზოგი ადგილის აღდგენა საეჭეოა: 

(შეიწყვჯალნე, მოსალოდნელი იყო შეიწყალენ. ხორცნი ამ დროისათვის 
საეჭვო ფორმაა (უნდა ყოფილიყო კორტნი). ალბათ ძნელად დასაჯერებელია 

აღსუმართეს სანმეტი ზმნური ფორმის დაშვებაც '(შესაძლებელი იქნებოდა 
აღხმართეს). 

ვფიქრობთ, წარწერის თარიღიც გადასახედავია. 
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8. პადღესტინის წარწერები 
1952-1953 წლებში იტალიელმა არქეოლოგმა ვირჯილიო კორბომ პალ- 

ესტინაში, იუდას უდაბნოში, ბეთლემის მახლობლად, აღმოაჩინა ქართული 
მონასტრის ნანგრევები”. განსაკუთრებით მნიშენელოვანია, რომ იქ მიაკვ- 

ლიეს სამ ქართულ წარწერას. ბუნებრივია, რომ ე. კორბოს აღმოჩენამ 

ქართველოლოგთა უდიდესი ინტერესი გამოიწვია. 

პალესტინის ქართული მონასტრის აღმოჩენის შესახებ პირველი ნაშ- 

რომი 1953 წელს ჟურნალში "Lმ2 I6იგ 5მიIმ" გამოაქვეყნეს ვირჯილიო კორ- 
ბომ და ცნობილმა ქართველმა მეცნიერმა მიხეილ თარხნიშვილმა! (0# 28, 
1Cის§მ16იი, გვ. 181-186). |954 წელს ჟურნალში „ბედი ქართლისა“ (# 16) 

იბეჭდება მიხეილ თარხნიშვილის სტატიები: "ხი იილსV6გს L0ი25(ბიგ 960:თ6ი 

  

' ოთხთავის მიხედეით, ბეთლემში იშვა იესო ქრისტე. 

2 მახლობელ აღმოსაელეთში მრავალი ქართული ძეგლი არსებობდა. მათმა ერთმა 
ნაწილმა ჩვენამდე მოაღწია. 

ბ მიხეილ სტეფანეს ძე თარხნიშვილი დაიბადა 1897 წლის 12 იანვარს ახალციხეში. 1911 
წელს მისი მშობლები სკრაში გადმოსახლდნენ. 1913 წელს მ. თარხნიშვილი კონ- 
სგანტინეპოლში (სტამბულში) მიემგზავრება, სადაც ოთხი წლის განმავლობაში 
სწავლობს, შემდეგ კი გერმანიაში, ეტალში, აგრძელებს სწაელას. 1919 წელს იგი ჩა- 
მოდის საქართველოში, მაგრამ მოკლე სნით. იმავე წლის დეკემბერში მიდის კონ- 
სტანტინეპოლში. 1924-1928 წლებში იგი ვენაში სწავლობდა, 1930 წლიდან რომშია. 
მან 1933 წლის 7 დეკემბერს დაიცვა დისერტაცია. მუშაობდა საფრანგეთში, გერმანი- 
ასა და ბელგიაში. საბოლოოდ იგი რომში დამკვიდრდა. გამოაქვეყნა ძველი ქარ- 
თული მწერლობის არაერთი ძეგლი. მისი ნამრომების ბიბლიოგრაფია გამოაქვეყნა 
ი. ასფალგმა ჟურნალში „ბედი ქართლისა" (M# 32-32, 1959, გვ. 61-63). 

მიხეილ თარხნიშვილი გარდაიცეალა 195% წლის 15 ოქტომბერს. მისი სამეც- 
ნიერო მოღვაწეობის შესახებ I958 წ, ჟურნალში L6 Mსატიი გამოქვეყნდა ცნობილი 

ბელგიელი ქართველოლოგის, აკადემიკოს ჟერარ გარიტის სტატია, 1)959-– წელს 
„ბედი ქართლისაში“ დაიბეჭდა გერმანელი ქართველოლოგის, პროფესორ იულიუს 
ასფალტის საყურადღებო წერილი. 

„ბედი ქართლისა“ გამოდიოდა 1948-8§5 წლებში პარიზში. მისი რედაქტორი იყო 

კალისტრატე სალია, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საპატიო წეერი, პრო- 
ფესორი, სამეცნიერო გამომცემლობათა საერთამორისო გაერთიანების ვიცე- 
პრეზიდენტი, პარიზის ლინგვისტური საზოგადოებისა და სააზიო საზოგადოების 
წევრი. გამომცემელი გახლდათ ნინო სალია (ქურციკაშვილი), ქართული კულტურის 
მკვლევარი. „ბედი ქართლისა“-მ უდიდესი როლი შეასრულა საქართველოს ისტორ- 
იისა და კულტურის კელევისა და პჰოპჰულარიმაციის საქმემი. ამ ჟურნალში იბეჭდე- 
ბოდა როგორც ქართველი, ისე უცხოელი სპეციალისტების მეტად მნიშვნელოვანი 
გამოკვლეეები ქართველოლოგიის თითქმის ყველა დარტში. 

ჟურნალი გამოდიოდა სამეცნიერო კელევა-ძიებათა საფრანგეთის ეროენული 
კომიტეტის გრიფით. მის სარედაქციო კოლეგიაში შედიოდნენ: მ. თარხნიშვილი, ჟ. 
დიუმეზილი, ჰ. ფოგტი, ქ. გარითი, ი. მოლითორი, დ. ლანგი, კ. ჰ. შმიდტი, რ. ლაფონი, 

ი, ასფალგი, მ. მერსიე, ბ. უტიე, მ. ესბროკი და სხვები, 
„ბედი ქართლისა“-ს სამეცნიერო ტრადიციებს 1985 წლიდან აგრძელებს ჟურ- 

ნალი “M6VIს ძლ C6(სძი§ თრ0”წ6იიC5 C( C8)C8516იიC-” (მთავარი რედაქტორია გიორგი 
შარაშიძე). 
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ძხიისVი ბ 806(ხI6იტბთო" და „ახლადაღმოჩენილი ქართული მონასტერი 

ბეთლემში“. 

1955 წელს იერუსალიმში გამოდის ვირჯილიო კორბოს წიგნი: CI138C2V!I 

ძ! Mხ. 51·/2+ CI ლხგიმთ (Cგიი0 ძი“! წ259(0ლ! 6 1 ი10იმ5(6ო ძCI ძIიI0თ!I) (გათხრები 

ხირბეთ სიიარ ალ-ღანამში („მწყემსთა ველი“) და უახლოესი მონასტრები). 

ნაშრომის მერვე თავი ეძღვნება ბეთლემის წმიდა თეოდორეს სახელობის 

ქართულ მონასტერს. ამ თავის მესამე პარაგრაფი (გე. 135-I40) ეკუთენის 

მიხეილ თარხნიშვილს და მასში განხილულია ახლად აღმოჩენილი ქართული 

წარწერები. მკვლევარმა წაიკითხა წარწერები, თარგმნა ისინი ლათინურად 

და დაურთო ფრიად მნიშენელოვანი კომენტარები. 

განვიხილოთ ეს წარწერები. სპეციალისტთა აზრით, უძეელესია ორი 

წარწერა რომლებიც ჩვენამდე ფრაგმენტულაღაა მოღწეული. ეზოს 
ჩრდილო-დასავლეთით შემონახულია მოზაიკური წარწერის ნაწილი, რო- 
მელიც მ. თარხნიშვილმა ასე წაიკითხა: 

I. წმიდაო თეოდორ- 

2. ე მარ(ოუ)ან და ბო 

3. (კ)რზნ...ენ ამი- 

4. ე... (M. I2(Cჩი)15ხVIII, LC 15CII210MM ძ! 8IL ტ0-ლს!I, გვე.138, იხ. აგრეთვე გ- 
წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები ჰალესტინიდან, გე. 21)'. 

ეზოს მოზაიკური იატაკის დასაელეთ ნაწილში შემორჩა წარწერის 

შემდეგი ნაწილი: 

.· და ძუძ- 

. ეულნი მ- 

. ათნი ბა- 

. კურ და 

. გრი ორმ- 

. იმდ და ნ 

„ აშობნი 

. მათნი ქ?”ე 
, შენ, 

(0. ამენ (და ძუძეულნი მათნი: ბაკურ დღა გრიორმიზდ და ნაშობნი 
მათნი, ქრისტე, შეიწყალენ, ამენ). 

მიხეილ თარხნიშვილმა პალეოგრაფიული ნიშნებით ეს წარწერები VI 
საუკუნით დაათარიღა. ამავე დროს მან გამოთქვა მოსაზრება მარუან და 
ბურზენ სასელთა შესახებ: „ეს სახელები ოდნავ განსხვავებული ფორმით 

9
2
0
 

უსა
 

თი 
ს
 

2 
ა
 

ე
 

–-
 

  

' აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ საეჭეოა თეოდორე ფორმის წაკითხვა. მეორე 
სტრიქონში იკითხება ი, რაც ნათლად ჩანს ვ. კორბოსა და გ. წერეთლის წიგნში 
წარმოდგენილი ტაბულებიდან, და არა ე. სპეციალისტებს მეორე სტრიქონის 
დასაწყისის ი მიჩნეული აქვთ თეოდორ ფორმის გაგრძელებად, რაც ეჭეს იწვევს. 

საქმე ისაა, რომ პალესტინის წარწერებში, საზოგადოდ, და ამ წარწერაში, კერძოდ, 
ე და ი გრაფემები მკვეთრად არის გარჩეული. უფრო სავარაუდოა, რომ წარწერას 
აქ აკლია და მეორე სტრიქონის დასაწყისში წარმოდგენილი ი, რომელიღაც სიტყვის 

(გ. ი=გიორგი(?) დაბოლოებაა. 
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ცნობილი ყოფილა საქართველოში. პეტრე იბერიელის (V ს) ქართული 

ცხოვრების მიხედვით მისი ქართული სახელი იყო მურვანოსი და ამავე 

პეტრეს მამას ბუზმირი ერქვა“ (M. 121:0%I5VIII, L6 15C0510M1..., გვ. 139). 

შალვა ნუცუბიძემ 1959 წელს ჟურნალში ,მნათობი“ (MI), დაბეჭდა 

ნაშრომი „პალესტინს ახალი გათხრები ღა ქართული კულტურის 
საკითხები“, რომელშიც უდავოდ მიიჩნია, რომ ბეთლემის წარწერაში მოხ- 

სენიებული მურვანოსი პეტრე იბერიელის ერობის სახელია. მისი აზრით, 
წარწერა V საუკუნის პირველი ნახევრით უნდა დათარიღდეს. 

სიმონ ყაუხჩიშვილი ავითარებს (და რამდენადმე ცვლის) მ. თარხნიშ- 

ვილის აზრს, იგი მიუთითებს, რომ ბეთლემის ქართული წარწერების მარუან 
არის პეტრე იბერიელის სახელი, ბუზმირ – პეტრეს მამისა, ხოლო ბაკურ – 

პეტრე იბერის დედის მამისა (,ქართლის ცხოერება“.,.I, გვ. 061). 

პალესტინის ამ წარწერებს განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია 
გიორგი წერეთელმა. იგი შეეცადა დაესაბუთებინა, რომ ისინი უკავშირდე- 
ბიან V საუკუნის უდიდესი ქართველი ფილოსოფოსისა და საეკლესიო მოლ- 
ვაწის პეტრე იბერიელის სახელს. გ. წერეთელი წერდა: „პალესტინის უდაბ- · 

ნოს ქართული წარწერების სახით ჩვენ მივადექით იმ მიჯნას, რომლის 
იქით, ზოგიერთი ჰიპოთეზის მიხედვით, ქართული დამწერლობის არსებობა 
არ ივარაუდებოდა. ამ ეპოქის შესანიშნავი ეპიგრაფიკული ძეგლების აღ- 

მოჩენის შემდეგ, ისიც საქართველოდან ესოდენ დაშორებულ ქვეყანაში, რო- 
გორც პალესტინაა, ვფიქრობთ, ეს ჰიპოთეზა საბოლოოდ უკუგდებული უნდა 
იქნეს, V საუკუნეზე ადრე ქართული დამწერლობის არსებობა, როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, ამჟამად კიდევ უფრო შესაძლებელი და რეალური ჩანს. ამ 
მხრივ იორდანის უდაბნოს ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების მნიშვნე- 
ლობა ქართული კულტურის ისტორიისათვის განუსაზღვრელად დიდია“ (გ. 
წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, გე. 52). 

გ- წერეთლის აზრით, წმიდა თეოდორეს სახელობის მონასტერი პეტრე 
იბერიელმა ააგო V საუკუნის ოცდაათიან წლებში (გ. წერეთელი, დასახ. 
ნაშრ., გვ. 28). მანვე შეამკო .,,იგი ქართული წარწერებით, სადაც თვით მისი, 
მისი მამისა და პაპის სახელებია მოხსენებული“ (იქვე) გ. წერეთელი 
დაასკვნის: „ეს წარწერები არიან უძველესი დღემდე ცნობილ ყველაზე ძველ 

ქართულ წარწერათა შორის, ეგინაიდან ნახევარი საუკუნით მაინც უსწრებენ 

დღემდე ყველაზე ძველად მიჩნეულ ბოლნისის წარწერებს“ (გვ. 29). 
ბეთლემის მონასტრის ქართულ წარწერათა გ. წერეთლისეულ და- 

თარიღებას ზოგი არსებითი ხასიათის დაბრკოლება ეღობება. კერძოდ, 
წარწერაში მოხსენიებულ მარუან-ს უკავშირებენ მურვანოსს. რომ არაფერი 
ვთქვათ ფორმალურ (გარეგნულ) სხვაობაზე, ძნელად დასაშვებია, პეტრეს 
(ბერს, სასულიერო პირს) წარწერაში თავი საერო სახელით მოეხსენებინა. 

მიუთითებენ იმის შესახებაც რომ პეტრე იბერიელი პალესტინაში 
მოგვიანებით, 437-438 წლებში ჩავიდა და არა 429 ან 430 წელს (იხ. ჩგს1 L6- 
V05, 0სგიძ XICო6 L, 1ხტოC VIიI-II 16ოI5მ160, გვ. 337-350). 
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ამდენად დებულება იმის შესახებსჯ რომ ბეთლემის მონასტრის 

წარწერაში მოხსენიებული მარუანი პეტრე იბერია, დამტკიცებულად ეერ 
ჩაითვლება”. 

ბეთლემის მონასტრის სასადილოს მოზაიკურ იატაკზე მოთაესებულია 
შემდეგი წარწერა: 

1. შეწენითა ქ მსითა და მ- 
2. ეოხებითა წმიდისა თ”ეისითა 
3. შ ნ ანტონი აბაი და იოსია მო- 

4. მსხმელი ამის სეფისაი და მა- 

5. მადედაი იოსიაისი ამენ, ანუ: 
შეწევნითა ქრისტზსითა და მეოხებითა წმიდისა თეოდორეისითა შეხი- 

წყალენ ანტონი აბაი და იოსია, მომსხმელი ამის სეფისაი, და მამა-დედაი 
იოსიაისი, ამენ (ეს ნიშნავს: ქრისტეს დახმარებითა და წმიდა თეოდორეს 

შუამდგომლობით შეწყალებულ იქნეს ანტონი მამა (წინამძღოლი) და იოსია, 

ამ მოზაიკის მომსხმელი (მომსხმევინებელი) და იოსიას მშობლები). 

მ. თარხნიშვილმა მიუთითა, რომ თეოდორე არის IV საუკუნის მოწამე 
თეოდორე ტირონი (M. 1მCCჩი15VIII, L6 15CII210ი1, გე. 136). მანვე შენიშნა, რომ 

ანტონი აბაი ცნობილია წმიდა მართას, სვიმეონ მესვეტის დედის, ცხოვრე- 

ბიდან. 
ანტონის წმიდა ნაწილები მიუტანია სეიმეონ მესეეტესთან 552 წელს, 

მართას გარდაცვალებისა და სვიმეონის სეეტზე ასვლიდან ერთი წლის შემ- 

დეგ (იხ. M. I2ICჩიI§VIII, L6 15CLI210ი1, გე. 136; გ. წერეთელი, უძველესი ქარ- 

თული წარწერები... გე. 17). 553 წლიდან ანტონი სელევკიის ეპისკოპოსია, გ. 

წერეთელმა მიუთითა, რომ „მართას ცხოერების“ მიხედეით, 532 წელს ან- 
ტონი ჯერ კიდევ საქართველოში იყო. იგი წერდა: ,,532 წელზე ადრე, როდე- 

საც ანტონი ჯერ კიდევ საქართველოში იყო, მას არ შეეძლო პალესტინის 

ქართული მონასტრის წარწერა გაეკეთებინა“ (გ. წერეთელი, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 17). ამრიგად, პალესტინის ეს წარწერა 532-552 წლებით თარიღდება 

(ი · 

ქვე» რომელიც ამ წარწერაშია მოხსენიებული, სხეა წერილობითი 

წყაროებისათვის უცნობია. იგი მიაჩნიათ იმ პირად, ვისაც ანტონი წი- 

ნამძღოლმა მოასხმეევინა სეფი, ანუ გააკეთებინა მოზაიკა (გ. წერეთელი, 
უძველესი ქართული წარწერები... გე. 17). უფრო საფიქრებელია, იოსია იყო 
ის პირი, რომელმაც სახსრები გაიღო მოზაიკის იატაკის გასაკეთებლად. 

9. მსხეთის წარწერები 
მცხეთის ჯვრის ტაძრის ფასადების ბარელიეფებზე შემონახულია ქტი- 

ტორთა მოსახსენებელი რამდენიმე წარწერა. ვარაუდობენ, რომ წარწერათა 

დიდმა ნაწილმა ჩვენამდე არ მოაღწია. 

  

'! ამ წარწერათა განსხვავებული დათარიღების შესახებ იხ. კ. კეკელიძე, ეტიუდები 
ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, VI, გე. 72-79. 
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ივ. ჯავასიშვილის აზრით, VI საუკუნის ბოლოს არის ამოკვეთილი სტე- 

ფანოს ქართლის პატრიკიოსის წარწერა (ქართული დამწერლობათა- 

მცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია. გე. 161; იხ. აგრეთვე გ. ჩუბინაშვილი, ქარ- 

თული ხელოვნების ისტორია, I, გე. 155-156). 

1. (ჯო. მაც 

2. სს)ოვრისა 

3. ო სტეფანო 

4. ს ქართლის 
5. ა პატრი 

6. კიოსი შე 
რაც ასე უნღა წავიკითხოთ: (ჯ)უარო მაცხოვრისაო, სტეფანოს ქარ- 

თლისა პატრიკიოსი შეიწყალე. 

VI საუკუნის ბოლოთი ათარიღებს ივ. ჯავახიშვილი დემეტრე ვიჰპატო- 

სის წარწერას (იხ ქართული ღდამწერლობათა-მცოდნეობა... გვ. 163; იხ. 
აგრეთვე გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, I, გვ. 155-156). 

წო 
მქ“ლ მ 

თავ დემეტრ 
არ ეს ყპა 
ანგ ტოსს 
ელო ა მეო 

ზო ხ ხეყ 

ავ 
ანუ: წმიდაო მიქაელ მთავარანგელოზო, დემეტრეს უკპატოსსა მეოხ 

ხეყავ. 
ამ წარწერაში ყურადღებას იპყრობს მეოხ ხეყავ – ხანმეტი ფორმა (ხ- 

ე-ყავ, ხ- პრეფიქსი მესამე ირიბობიექტური პირის ნიშანია). 

ადარნესე ვიპატოსის წარწერა, იე. ჯავახიშვილის აზრით, 626-634 წლე- 
ბში არის ამოკვეთილი (ქართული დპმწერლობათა-მცოდნეობა...გვ. 160; 
შდრ:: გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, L, გე. 108-109): 

1. წ ო გრლ 

2. მთავარ) 

3. ანგელო(ზ) 

4. ო ადრს(ნე) 

5. რსეს უპატ 
6. ოსსა მეოხ 
7. ეყავ, 

რაც ასე იკითხება: წმიდაო გაბრიელ მთავრანგელოზო, ადრნერსეს 
კპატოსსა მეოხ ეყავ. 

თუ ამ წარწერის მეოხ ეყავ ზმნას შევადარებთ დემეტრე ვიპატოსის 

წარწერის მეოხ ხეყავ ფორმას, ადვილად დავინახავთ, რომ ხ აკლია. ამას- 
თან ხ-ს კლებას ვერ ავხსნით იმით, რომ ოსტატმა ერთი ხ დაწერა ორი 
ერთმანეთის მომდევნო იდენტური გრაფემის ნაცვლად (შდრ.: კპატოსსა), 
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ეერც იმით, რომ იგი გადარეცხილია (ამოტეხილია). როგორც ჩანს, უკვე VI 
საუკუნის I ნახევარში ხანმეტობა, როგორც ენობრივი მოელენა, იბერიის 

ტერიტორიაზე მოშლილია. ამდენად, ამ წარწერაში გამოვლენილი მეოს ეყავ 
უაღრესად მნიშვნელოვანია ქართული ენის ისტორიისათვის. 

ქობულ-სტეშანოსის წარწერა 
ძეგლი, ივ. ჯავახიშვილის დათარიღებით, VII საუკუნის I ნახევრისაა 

(ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა..., გვ. 161-162; შდრ.: გ. ჩუბინაშვილი, 

ქართული ხელოვნების ისტორია, IL, გვ. 155-156). 

1. წო სტე 

2. ქობულ 

3. სტი 
4. შე. 

ანუ: წმიდაო სტეფანე, ქობულ-სტეფანოსი შეიწყალე. 

თემესტიას წარწერა 
VI საუკუნის ბოლოს მიეკუთვნება ეკლესიის სამხრეთი ფრთის კარის 

აყოლებით ამოკვეთილი თემესტიას_წარწერა (იე. ჯავახიშვილი, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 162-163). 
1. +წყალობითა ლითა და შეწევ- 

2. ითა ჯუარისაითა მე თემესტია მკ 
3. ევალმან ქ.მსმან აღვაშწზნე საყო 

4. ფელი ესე საკსენებელად სულისა 
5. ჩემისა თავყანისსაცემელად დე 
6. დათა. 

რაც ასე უნდა წავიკითხოთ: + წყალობითა ღმრთისაითა და შეწევნითა 
ჯუარისაითა მე, თემესტია, მკევალმან ქრისტზსმან, აღვაშშნე საყოფელი ესე 

საკსენებელად სულისა ჩემისა, თავყანისსაცემელად დედათა (=ღმრთის 
წყალობით და ჯვარის დახმარებით მე, თემესტიამ, ქრისტეს მონა-ქალმა, 
ავაშენე ეს სამყოფელი მონაზონ ქალთა სალოცავად, ჩემი სულის მოსახსენე- 
ბლად). 

ივ. ჯავახიშვილი მცხეთის ჯვრის ეკლესიის წარწერების ძირითად 
დამახასიათებელ ნიშნად მიიჩნევს კ და ყ გრაფემების თავშეკრულობას. 

თავშეკრულია აგრეთვე ბ (იგი მხოლოდ ქობულ-სტეფანოსის წარწერაშია 

ოდნავ თავგახსნილი). ენობრივი თვალსაზრისით, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, 
ყურადღებას იქცევს დემეტრე ვიპატოსის წარწერის ხანმეტი ფორმა და 

ადრნერსე ვიპატოსის წარწერაში ხ- პრეფიქსის არარსებობა (ქართული 
დამწერლობათა-მცოდნეობა... გვ. 163). 

ნ. შოშიაშვილი მიიჩნევს რომ მცხეთის ჯვრის ყეელა წარწერა 
თანადროულია და ისინი ამოკვეთილია 595-605 წლებში (კორპუსი, L გვ. 158). 

33



10. წყისის წარწერა 

ადიგენის რაიონში, სოფელ წყისეში, გიორგი ბოჭორიძემ აღმოაჩინა 

ჯვრის კვარცხლბეკი წარწერითურთ, რომელიც ა. შანიძემ 616-619 წლებით 

დაათარილა (ძველი ქართულის ქრესტომათია, გე. 108). 

ესე ჯ”“ი ქ-ში მე კოსტანტი ძნ 

სტეფანესმან და გუდას 

მან აღჰუმართე სახელს 
ა მცხეთისა ჯ“ისასა ნასყი 

დევსა ქუეყანასა ზა 

შაპრამანსა ა” სც“დ ჩ“ნ 
და ცოლისა და შვილთა 

ნოებერსა ი”ზ ამნ, ანუ: : 

ესე ჯუარი ქრისტმსი მე, კოსტანტი, ძემან სტეფანესმან და გუდასმან, 

აღჰუმართე სახელსა მცხეთისა ჯუარისასა ნასყიდევსა ქუეყანასა ზედა, შაპ- 

რამანსა ა საცოდ' ჩუენდა ცოლისა და შეილთა, ნოებერსა იზ, ამენ (რაც ნიშ- 

ნავს: ეს ქრისტეს ჯეარი მე, კოსტანტიმ, სტეფანეს და გუდას ძემ, აღვმართე 
მცხეთის ჯვრის სახელზე ნაყიდ მიწაზე, შაპჰრამანის პირველში, ჩვენ 

დასაცავად – ცოლისა და შვილებისა, ნოემბრის ჩვიდმეტს, ამენ). 

წარწერაში გვხვდება უძველესი ეპიგრაფიკული ძეგლებისათვის დამახ- 

ასიათებელი ნიშნები: თავშეკრულია ბ, 4, ყ გრაფემები, აგრეთვე შ. 

ენობრიეი თვალსაზრისით უპირველეს ყოვლისა ყურადღებას ჰაემეტი 
აღჰუმართე ფორმა იქცევს (შდრ.: უკანგორის წარწერის აღხუმართე.ე. ჰ- მე- 
სამე ირიბი ობიექტური პირის გამომხატველი პრეფიქსია. სამსრეთ საქართ- 
ეელოში ჰაემეტი წარწერის არსებობა წარმოადგენს ერთ-ერთ საბუთს ა. 

მანიძის იმ მოსაზრებისათვის, რომლის თანასმადაც, ჰაემეტი და ხანმეტი 

ტექსტები სხვადასხვა დიალექტურ მეტყველებას ასახავენ. 
სტეფანესმან და გუდასმან (სალიტერატურო ენის ნორმათა მიხედვით 

მოსალოდნელი იყო: სტეფანწსმან და გუდაისმან) ფორმები მოწმობენ იმას, 

რომ ამ დროს ცოცხალ მეტყველებაში უკვე მოშლილია დამავალი 
დიფთონგები. 

თ
უ
თ
ი
 

ალ
ა 

= 

11. არშუშა პჰატრიკიოსის მოსახსენებელი წარწერა 
ასომთავრული წარწერა მოთავსებულია ორ ფილაზე. შეიცავს II 

სტრიქონს დაზიანებულია ფილები. იპოვეს აბასთუმნის ეკლესიის ნან- 
გრევებთან. არ ახლავს ქარაგმის ნიშნები: 

1, +...ივტნაე მფსა 
2. დიდლი ნთვთ 

ჰ. ...ბრძნბთა ღთვდცლა მფლა 
4. არშა პტკსა და ნბთა ღთთა ქვთა ერთა 
5. ქრპლს ცხსთა. ობთ მწოლ ვიყავ და 

  

' სც'დ ფორმას, ჩვეულებრიე, ხსნიან ასე: სალოცველად. უფრო მოსალოდნელია: სა- 
ცოდ. 
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6. ამრთე პტსნი ჯი წა ღსთმშბლსა სხლა 
7. სლცლდ ჩმდა და 

8. ძმთა ჩმთა მეო 
9. ხბსათს ყ.ა ჭრსა 
10. ამს სწთრს ა სკნს 
11. და ენ აღკხს ლცეა მესნ (იხ. ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების 

კორაუსი, L გე. 102). ამ წარწერას ასე კითხულობენ: 
1, (შეწევნითა ქრისტმსითა), ივსტინიანე მეფისა (ზე მე 

2. ვიქმენ ღმრთისაგან განდიღებული ნათესაეთ(ა 

3. ყოველთა ჩემთა): ბრძანებითა ღმრთივდაცვულისა მამფლისა 

4. არშუშა პატრიკიოსისა ღა ნებითა ღმრთისაითა ქართველთა ერ- 

ისთავისა 

5. ქრისეპულის (1?) ციხისვთობით! მოწოდებულ ვიყავ და 

6. აღვმართე პატიოსანი ჯუარი წმიდისა ღმრთისმშობელისა სახელსა 

7. სალოცველად ჩემდა და 

8. ძმათა ჩემთა მეო- 
9. ხებისათყის ყოელისა ჭირისა 
10. ამას საწუთროს და საუკუნეს. 
11). და ვინ აღმოიკითხოს, ლოცვასა მომიკსენოს(ს). 

ნ. შოშიაშვილი წარწერას იუსტინიანე II-ის ზეობით ათარიღებს (685–- 
695; 705-711), მაგრამ საქმე ისაა, რომ წარწერაში ამ იმპერატორის სახელის 
უდავოდ ამოკითხეა საეჭვოა. ს. კაკაბაძის აზრით, წარწერა VII-VIII საუ- 
კუნეებისაა (ს კაკაბაძე ქართული სასელმწიფოებრიობის გენეზისის 
საკითხები, გვ. 104-105, თ. ბარნაველი მიიჩნევს, რომ ძეგლი VI საუკუნისაა 
(აბასთუმნის ერთი წარწერის შესახებ, გე. I41). ამავე დროს მიაკუთენებენ 

წარწერას ა. ბაქრაძე და ს. ბოლქეაძე (კატალოგი, გევ.46). ე. სილოგავა 
თვლის, რომ წარწერა X საუკუნისაა (ქართული სამართლის ძეგლები 
დასავლეთ საქართველოს ლაპიდარულ ძეგლებში, გვ. 147) როგორც 

ვხედავთ, წარწერის თარიღი აზრთა სხეადასხვაობას იწვევს. ' 

12. ატენის წარწერები 
1907 წელს ივ. ჯავახიშვილმა ატენში, იოანე ნათლისმცემლის ეკლესი- 

აში, იპოვა ჯვრის კეარცხლბეკი„ რომელზეც მოთავსებულია შემდეგი 

წარწერა: 

· ესე ჯ“ი ქტ'სი მე ვეჟან ატნლ მხ”ლნ 
„ აღვმართე შესავედრებელად და ს 

.· აკსრად სულისა ჩემისა და 

· ყ ლთათუს თავყუანისმცე 

· მელთა ქ“ტისთა ქ“ტე ყ“ლნი შეგ 
. ყწყალენ ძ'თა ჯ“ია შ ნითა ა“6 
· ი ყნ და რ'თა აღმოიკითხოთ მე ვე ე
თ
ი
 

ა
 
ა
 

სა 
ო
 
–
 

  

' ნ. შოშიაშვილი აღადგენს ენობრივად დაუშვებელ ციხესათა ბოძებით გამოთქმას. 
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8. ...ლი ლოცეას მ...ენე 
რაც ასე უადა წავიკითხოთ: ესე ჯუარი ქრისტეისი მე, ვეჟან 

ატენელ(მან) მამასახლისმან, აღვმართე შესავედრებელად და საკსრად სუ- 

ლისა ჩემისა და ყოველთათუს თავყუანისმცემელთა ქრისტეისთა. ქრისტე, 
ყოველნი შეგყწყალნენ ძალითა ჯუარისა შენისაითა, ამენ, იყავნ. და რო- 
მელთა აღმოიკითხოთ, მე, ვე(ჟან ცოდვი)ლი, ლოცვასნ(ა| მო(მიკს)ენე(თ). 

ივ. ჯავახიშვილი წარწერას ათარიღებს VII საუკნის ბოლოთი, ან VIII 
საუკუნით (ქართული დამწერლობათმცოდნეობა, გვ. 168), ნ. შოშიაშვილი 

VIII საუკუნით (კორპუსი, 1, გე. 106). 

წარწერა საინტერესოა პალეოგრაფიული და ენობრივი თვალ- 

საზრისით ბ თავგახსნილია ყ მხოლოდ ერთ შემთხეევაში არის 

თავგახსნილი. 

9 ნახმარია /ი/-ს გამომხატველად: ქ ტსი. ქ ტისთა უნდა გავხსნათ ასე: 
ქრისტეისითა რაც წარმოადგენს იმის საფუძველს რომ პირველი 
სტრიქონის ქ.ტსი ქარაგმიანი ფორმა წავიკითხოთ როგორც ქრისტეისი. 
საინტერესოა აღვმართე, რაც მიღებულია აღეპმართე ფორმისაგან ჰ-ს და- 

კარგვით. ეს წარწერა წარმოგვიდგენს ამ ტიპის ფორმებში ჰ-ს გაუჩინარე- 
ბის ყველაზე ადრინდელ ნიმუშს (შდრ: ზ. სარჯველაძე ქართული 
სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, გე. 388). 

ამ წარწერაში, ისევე როგორც სხვა ეპიგრაფიკულ ძეგლებში, დასტურ- 

დეა 'დაქარაგმეის უაღრესად საინტერესო შემთხვევები (მაგ: 
მ ხლნ=მამასახლისმან: 9”7თა=ძალითა, X ია=ჯუარისა..). 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ VIII საუკუნის I ნახევარში არის 
გადაწერილი ჰაემეტი ლექციონარი, რომელშიც საკმაოდ გამოვლინდება 
ჰაემეტობის რღვევის ნიშნები და ამის გამოც იგი არ ითელება ჰაემეტი მეტყ- 
ველების უმუალო ასასვად (იხ. ა. შანიძე, ჰაემეტი ტექსტები და მათი 
მნიშვნელობა ... გვ. 358, ზ. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის 
ისტორიის შესავალი, გე. 38), ვეჟან ატენელის წარწერის მონაცემები კიდევ 
უფრო მეტად გვარწმუნებენ, რომ VIII საუკუნის ქართლის ცოცხალი მეტყ- 

ველება ჰაემეტ ფორმებს უკვე აღარ იყენებდა. 
მოსალოდნელი იყო: არის: 

· აღპჰუმართე აღვმართე 

აღმოპიკითხოთ აღმოიკითხოთ. 

... 

ატენის სიონს, ქართული კულტურის ერთ-ერთ უბრწყინვალეს ძეგლს 
მრავალი წარწერა დაუცავს. მათ უდიდესი მნიშენელობა ენიჭება ქართული 

პალეოგრაფიისა და ქართული ენის ისტორიის შესწავლისათვის. 
1960– წელს გურამ აბრამიშვილმა აღმოაჩინა ატენის სიონის ნუსხური 

სამსტრიქონიანი წარწერა, რომელიც 835 წლით თარიღდება (წარწერა დაზ- 

იანებულია): 
1. ორმა დასუა 
2 ქრონიკონი ნე 
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3. დასაბამითგან წელნი ხულთ (გ. აბრამიშვილი, ატენის სიონის უცნობი 
წარწერები, გე. 170). 

ეს არის ერთ-ერთი უძველესი თარილღიანი ქართული წარწერა 
(ხულთ=6449, ამ თარიღს უნდა გამოვაკლოთ დასაბამითგანი 5604, მივიღებთ 

835 წელს, ქრონიკონი ნე=55, რაც დაემატება 780 წელს და მივიღებთ იმაეე 

თარილს – 835 წელს). ამავე დროს გ. აბრამიშვილის მიერ აღმოჩენილი 

წარწერა იმითაც არის მნიშვნელოვანი, რომ იგი წარმოადგენს ნუსხური 

დამწერლობის დღეისათვის ცნობილ უძველეს ნიმუშს. ადრე ნუსხურის უძ- 

ველეს ძეგლად მიიჩნევდნენ სინური მრავალთავის მინაწერებსა და ანდერძს, 

რომლის ბოლო ნაწილია ნუსხურად დაწერილი. 
ასევე უაღრესად მნიშვნელოვანია ქართული ღამწერლობის განეი- 

თარების ისტორიისათეის გ. აბრამიშვილის მიერ აღმოჩენილი მეორე 
წარწერა: 

1. + ესე კალა 

2. პნო)ტი მე ბაგრ 

3. ატ შეექმენ, 

ანუ: + ესე კალაპოტი მე, ბაგრატ, შეექმენ. 
გ. აბრამიშვილი წერს: „წარწერა ოთსხაზოვანი სისტემის ბადეშია გა- 

ნაწილებული. ასოები კუთხოვანია და მათი ზედა და ქვედა ბუნები მარჯენი- 

ეაა გადახრილი, ოთხხაზოვანი ბადის მეორე და მესამე ხაზებს შორის მო- 

თავსებულია »X, #9, 7, 7/ (ა, ლ, ი, ჰ). გ აბრამიშვილი თელის, რომ ატენის ეს 

წარწერა მიეკუთვნება იმ ძეგლებს, რომელთაც ივ. ჯაეახიშვილი ნუსხა- 
სუცურის კუთხოვანი სახეობით შესრულებულად მიიჩნევდა. მისი აზრით, 

წარწერა X-XI საუკუნეთა მიჯნაზე უნდა იყოს გაკეთებული (დასახ. ნაშრ., 
გვ- 173). 

ნ. შოშიაშვილის აზრით, წარწერა IX საუკუნის დასაწყისით უნდა 
დავათარიღოთ (ქართული წარწერების კორპუსი, I, გვ. 205). 

1956 წლის აგვისტოში კედლის მხატერობის გაწმენდისა და გამაგრე- 
ბითი სამუშაოების” დროს აღმოჩნდა სტეფანოზ მამფლის ფრესკული 

წარწერა. მას საინტერესო ნაშრომები უძღვნეს თეიმურაზ ბარნაველმა და 
გურამ აბრამიშვილმა. 

გ. აბრამიშვილი წარწერას ასე აღადგენს: 
1. + ზეობას(ა) კ.ა ღთ'ე გრგჟყნ(ოსანისა) 
2. „წარჩილისი კეთლადმსახუ(რებასა ზ”ა|) 

3. მეფისა ჩუენისასა კელმწიფ(ო) 
4. ბასა (სა(რკინოზთასა რ“კა აღესრო- 
5. კლა კურთხეული მფლი სტეფანოზ 
6. ღმრთისა მიერ) ქ-თლა და მეგ'რლთა ერის 
7. თავწერისთ)ავთა ოფლი თ”ა ოკდომბე 

8. რსა (იდ) დღესა ოთხშაბათსა ჟამს 

9. ა ღაწმისას)ა ა, ამას ზზა წელსა დღისა მ 

10. თიწავრობასა მ)ოხრდლი კ“თ 
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მკელევარი ასეთ წაკითხვას გვთავაზობს: 

1. ქ. ზეობას(ა) კა (21) ღმრთიეგჟრგჰნ(ოსანისა|) 

2. (წარჩილისი კ)ეთილადმსახუ(რებასა ზედა| 

3. მეფისასა ჩუენისასა, კელმწიფ(ო) 
4. ბასა (სა)რკინოზთა რკა (=121) აღესრო- 
5. კლა კურთხეული მამფალი სტეფანოზ, 
6. ღმრთისა მწიერ) ქართველთა და მეგრელთა ერის- 

7. თავ-ე(რისთ)ავთა უფალი, თთუესა ოკდომბე- 

8. რსა (იდ (=14)), დღესა ოთხშაბათსა, ჟამს 
9. ა ღა(მისას)ა ა (=L, ამას ზედა წელსა დღისა მ 

10. თწავრობისა მ)ოხრდილი კთ(29) (იხ. გ. აბრამიშვილი, სტეფანოზ მამ- 

ფლის ფრესკული წარწერა ..., გვ. 35-36). 

ამ წარწერაში საინტერესოა მამფალი < მამაუფალი. ამ სახით ეს 

სიტყვა ადრინდელ ძეგლებში არ დასტურდება. ასევე ყურადღებას იქცევს 
სტეფანოზ მამფლის ტიტული: ქართეელთა და მეგრელთა _ერისთავ- 

ერისთავთა უფალი, მეგრელი ეთნონიმი ქართულ წყაროებში პირველად აქ 
მოიხსენიება. 

1956 წელს აღმოჩნდა კიდევ ერთი წარწერა ატენის სიონის აღმოსავ- 
ლეთის აფსიდში: 

1. +ბრძანებითა ღ“თის“თა 
„ თუესა ნოვენბერსა 
„ თოთხმეტსა დღესა 

. ოთხშაბათსა ჟამსა ღამი 

.· სასა სა წელსა სკგ 
„ ქრონიკონსა ნ”ზ ა 

· ღესრულა კურთხე 
- ული დეოუალი გო 
. ყარამავრი ღ”მნ ( იხ. თ. ბარნაველი, ატენის სიონის წარწერები, გვ. 
უ: 
. +ბრძანებითა ღმრთისაითა 
„· თუესა ნოვენბერსა 
. თოთხმეტსა, დღესა 

„ ოთხშაბათსა, ჟამსა ღამი- 
. სასა, სარკინოზთა წელსა ს“კბ (614+223=837 წ), 
„· ქრონიკონსა ნ”ზ (780+57=837 წ), ა- 

· ღესრულა კურთხე- 
· ული დეოფალი გუ- 
. არამავრი, ღმერთმან 

10. (შეიწყალენ სული მისი, ამენ). 
წარწერა ყურადღებას იქცეეს ენობრივი თვალსაზრისით: ნოეენბერსა 

ფორმა გვიჩვენებს ე-ს განვითარებისა და მბ>ნბ პროცესს (დისიმილაცია 
საწარმოთქმო ორგანოს ადგილის მიხედვით); თუესა < თთუესა თთ კომ- 
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პლექსის გამარტივების გზით. დეოფალი < დედოფალი დ-ს დისიმილაციური 

დაკარგვით. 

უაღრესად მნიშვნელოვანია ატენის სიონის სამხრეთი აფსიდის ნახე- 

ვარრკალის ცენტრში მოთავსებული წარწერა: 

1. +თ“სა აგუსტოსსა ესა დღ”სა შბთ(ს|)ა 

2. ქრონიკონსა ო“”გსა ისმაიტელთა წელსა ს“ლთსა 

3. ქალაქი ტფილისი დაწუა ბუღა და შეიპყრა 
4. ამირაი საჰაკ და მოკლა. და მასვე თ“სა 

5. (აგუ)სტოსსა კ“ვსა დღ”სა შბ თსავე ზირაქ 

6. შეიპყრა კახაი და ძწ მისი თარკუჯი (იხ. M. IIX2802XVII8MIV, M 

800000 0 ჰ80CM6MM #0Cთი006MM# ი)/პჰMMCXიი0 XიმM2 8 ტ”წCM6 I0 ჩ–II08ხ 

06CიM00M088MI6IM 30M0200MV906CMIIM I 2M%XIVMM%მM, გე. 278), 

ანუ: 

I. „თთუესა აგუსტოსსა ე”სა, დღესა შაბათსა, 

2. ქრონიკონსა ო”“გსა, ისმაიტელთა წელსა ს“ლთსა, 

3. ქალაქი ტფილისი დაწუა ბუღა და შეიჰყრა 

4. ამირაი საჰაკ და მოკლა. და მასვე თთუესა 
5. (აგუ)სტოსსა კ“ვსა, დღესა შაბათსავე, ზირაქ 
6. შეიპყრა კახაი და ძწ მისი თარკუჯი. 

ეს წარწერა თარიღდება 853 წლით, როგორც ქართული, ისე არაბული 

წელთაღრისხვით (ო“გ=73; 780+73=853 წ., ს ლთ=239; 614+239=853 წ.) 

წარწერაში აღნიშნულია ბუღა თურქის მიერ თბილისის დაწვის ისტო- 
რიული ფაქტი, აგრეთვე მისი ერთ-ერთი სარდლის ზირაქისაგან კახასა და 

მისი ვაჟის თარკუჯის შეპყრობა. 
ენობრივი თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს საკუთარ სახელთა ნიშ- 

ნით წარმოდგენა სასელობითში (კახაი, თარკუჯი), რაც ამ დროის ცოცხალი 

მეტყველების ასახვაა. კახაი კახ– ეთნონიმიდან წარმოქმნილი სახელია და 
პირველად აქ არის დადასტურებული. კახა გამოავლენს -აკ კნინობითის 

სუფიქსის გამარტივებულ სახეს ეს მოვლენაც პირველად ატენის ამ 

წარწერაში გვხვდება. 

ქართული პოეზიის ისტორიისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობისა 

აღმოჩნდა ორი წარწერა, მოთავსებული ატენის სიონის ინტერიერში, 

სამხრეთი აფსიდის აღმოსავლეთი კალთის მოხატულობის ქვედა რეგისტრში. 

ისინი ჯერ თ. ბარნაველმა გამოაქეეყნა (თ. ბარნაველი, ატენის სიონის 

წარწერები, გე. 28-29), ხოლო შემდგომში საფუძვლიანად შეისწავლა ზ. ალე- 

ქსიძემ (8. ალექსიძე, ატენის სიონის ოთხი წარწერა). 

მოვიყვანთ ამ წარწერებს ზ. ალექსიძის წაკითხვით. პირველი წარწერა 

საკმაოდ დაზიანებულია: 

1, + იხილეთ ესე ჟამი 

2. წავა ე'ა წამი 

3. აწვე განევწმიდოთ გუამი 

4. მერმისა არა გუაქუს ქრთამი) 
5. ჩ ნ დავაცადოთ სამი 
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6. კორცსა დაუტეოთ ... 

7. ჩუენ მოვიძულოთ ე... 

8. რ“ა არაი გუე(უფ)ლ(ოს)... 

9. არა ვთქუათ მუნ... 

10. რ“ა არა ვიხილოთ ჭინრი)... 

11. ჯოჯოხეთი ბნელი შე... 

12. მუნ არს ჭირი მრა(ვალი) 

13. აწვე (ჩ)ევძ.-.. ლი 

(4. ჩა ე გუედ (ზ. ალექსიძე, ატენის სიონისს ოთხი წარწერა, გვ. 12-13). 

წარწერის შემორჩენილი ნაწილი ასე აღდგება: 

1. + იხილეთ, ესე ჟამი 
2. წავა ვითარცა წამი, 
3. აწვე გავწმიდოთ გუამი, 

4, მერმისა არა გუაქუს ქრთანმი|. 

5. ჩუენ დავაცადოთ სამი 

6. კო(რ)ცსა დაუტეო(თ) ... 

7. ჩუენ მოეიძულოთ ევIეცხლი), 
8. რაითა არა გუეუფლმ(ნოს)... 

9. არა ვთქუათ მუნ ... 

10. რაითა არა ვიხილოთ ჭი(რი) 

11. ჯოჯოხეთი, ბნელი, შე... 

12. მუნ არს ჭირი მრა(ვალი) 
13. აწვ ეეძ ... ლი 

14. ჩუენდა ე გუედ 
ზ. ალექსიძემ სავსებით მართებულად შენიშნა, რომ წარწერა შეიცავს 

შვიდმარცვლიანი საზომით დაწერილ ლექსს. იგი IX საუკუნის I ნახევრით 
თარიღდება (ზ. ალექსიძე, დასახ. ნაშრ. გე. 5-20). სამწუხაროდ, დაზიანების 
გამო ყველა ადგილის სრულყოფილად აღდგენა ვერ მოხერხდა. 

ენობრივი თვალსაზრისით უაღრესად საყურადღებოა წავა < წარვალს. 

ამ ტიჰის ფორმები ხელნაწერებში X საუკუნიდან გვხვდება (იხ. ზ. სარჯვე- 
ლაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, გე. 341-342). 
გავწმიდოთ წარმოგვიდგენს გან- ზმნისწინის გამარტივების ერთ-ერთ ყვე- 
ლაზე ადრინდელ შემთხვევას. იხილეთ ფორმაში ი ი გრაფემის ნაცვლად 
იხმარება. ეს მოვლენა ზოგ უფრო ადრინდელ წარწერაშიც შეინიშნება. 

ვით: 
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მოვიხმობთ მეორე რვასტრიქონიან წარწერას ზ. ალექსიძის წაკითხ- 

1. + ეგრე იტყუის მო|ძღ)უა(რი) 
2. მო(ყნ) არ(ა) არს ვაჭარი 
3. ა თ(ა)ნა წააქუს საკმარი 
4. ... ნაქმარი 
5. ... უ ლება ... ვითარი 
6. ასე ... საქმარი 
7.



8. მას აქს პძნეყლი ზამთარქი (ატენის სიონის ოთხი წარწერა, გე. 17). 

ეს წარწერაც, მკვლევრის ეარაუდით, შვიდმარცელოვან ლექსს წარ- 

მოადგენს. ძნელია ამ აღმოჩენის გადაუჭარბებლად შეფასება ქართული 
მწერლობის ისტორიისათვის. ატენის წარწერებმა შემოგვინახეს უძ სი 

ქართული პოეტური ნაწარმოებები. 

ამ წარწერაში გვაქვს წააქუს < წარაქუს. ეს ფორმა წარ- ზმნისწინის 
გამარტივების უძველესი ნიმუშია. 

9ტყაყს (=იტყუს), ძველი ქართულის ორთოგრაფიის ნორმათა მიხედ- 

ვით, დარღვევაა, მაგრამ მას არაერთი პარალელიც მოეპოვება. 

აქაც დანანებით უნდა ითქვას ის, რომ დაზიანების გამო წარწერის ტე- 

ქსტის დიდი ნაწილის უდავოდ აღდგენა არ ხერხდება. 
ჯერ კიდევ, 1839 წ. მ. დიუბუამ პარიზში გამოაქვეყნა წარწერა, რომელ- 

საც მკვლევართა ერთი ნაწილი (ე. თაყაიშეილი, ივ. ჯავახიშვილი, თ. ბარ- 

ნაველი) ბაგრატ მეოთხის მეფობის ხანას მიაკუთვნებს. ეს ვრცელი წარწერა 

მოთავსებულია ატენის სიონის სამხრეთის ფასადზე, შესრულებულია ასომ- 

თავრულად და შეიცავს ცამეტ სტრიქონს. 

+სახელითა ლ“თისაითა მე გრგ“ნლმინ მ“რიანის ყმამ. 6 , 
. თარხონის ძისამ“ნ ატ“ნისა ცხისთ“ემ“ნ ავაგ-ნ ატ”ნს ს ხლნი 

.· და ქოლბ“გი მას ჟ “მსა ო“დს ად“ დნ ლ“ნ ძრიელმ ნ მფ'თა მუ'მნ 

, ბგირტ ობრ“ძნეს მიწასა მთ“სა მირ“ანს პტ“რნსა ჩემსა 
.· სეფისა ზუარსა შიდა ქ-ლაქსა შენებაი გაუმარჯუა ლნ 
. და ბედმ“ნ მეფ“ბისა მ თისამ'ნ ვითა სწადდა მ'ფბასა მ ' თსა ეგრე 

ავ შნთ დრ“ ბაბი და ქ ულქი შგწყლნა მფბამნ მთმნ სს ხლნი 

ადგილნი და საქ ლბაგე 

8. ნი მკკდრ“დ ნებიერობით გყბოძნა მრ“ნს და ყმათა მისთა რ“ლთაცა 

შენებაი 
9. შეეძლო. მე ავაგე სახლი და ქოლბაგი და შევწირე წ სა სიონსა ატე- 
10. ნის სა ს ყვლსა წ'დისა ლ 'თისმშ“ბლისსა სალოც ვლდ პგიამცა ო”კე 

ძრიელი მ 
II. ფ'თთა მ'ფმ ბ“გრტ სევასტოსი დღა ძე მათი გი კ ტი და სა ლცველდ 

ს“ლისა მ.რნ მიწისა მ 'თისა 
12. გამზრდელისა პატრონისა ჩემისათ4ყნ დავდევ დღე თევდორობაი აღა 

I3. პად გარდაიკდიდეს მ'მსხლისი წინამძღრი სიონისა» ვინცა იყოს (იხ. 

თ. ბარნაველი, ატენის სიონის წარწერები, გვ. 37-38), ანუ 

1. + სახელითა ღმრთისაითა მე, გურგანელმან, მირიანის ყმამან, 
2. თარხუნის ძისამან, ატენისა ციხისთავმან, ავაგენ ატენს სახლნი 

3. და ქულბაგი მას ჟამსა, ოდეს, – ადიდენ ღმერთმან ძრიელმან, – მე- 

ფეთა-მეფემან 

4. ბაგრატ უბრძანეს მიწასა მათსა მირიანს, პატრონსა ჩემსა, 
5. სეფისა ზუარსა შიდა ქალაქისა შენებაი. გაუმარჯუა ღმერთმან 
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! წარწერას ახასიათებს ო-ს დაწერა უ-ს ნაცვლად, რასაც ქვემოთ აღარ ვითვალის- 
წინებთ. 
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6. და ბედმან მეფობისა მათისამან, ვითა სწადდა მეფობასა მათსა, ეგრე 
7. ავაშენეთ დარბაზი და ქალაქი. შეგკწყალნა მეფობამან მათმან, 

სასახლენი ადგილნი და საქულბაგე- 

8. ნი მკკდრად ნებიერობით გჟბოძნა მირიანს და ყმათა მისთა, რო- 

მელთაცა შენებაი 

9. შეეძლო. მე ავაგე სახლი და ქულბაგი და შეეწირე წმიდასა სიონსა 
ა - 

ი 10. ნისასა, საყოფელსა წმიდისა ღმრთისმშობელისასა, სალოცველად, – 

ჰგიამცა უკუნისამდე ძრიელი მ 

11. ეფეთა მეფმ ბაგრატ სევასტოსი და ძე მათი გიორგი კურაპალატი, და 

სალოცველად სულისა მირიან, მიწისა მათისა, 

12. გამზრდელისა პატრონისა ჩემისათკნ, დავდევ დღე თევდორობაი 
აღა- 

13. ჰად, გარდაიკდიდეს მამასახლისი, წინამძღუარი სიონისაი, ვინცა 

იყოს. 
წარწერა უაღრესად საინტერესო ცნობებს შეიცავს ქართლის ისტორი- 

ისათვის. ამას გარდა იგი ფრიად მნიშვნელოვანია ქართული ენის ისტორიის 
შესასწავლად. ეს წარწერა გამოირჩევა ცოცხალი მეტყველების ამსახველი 
ფორმების სიუხვით (ძრიელმან, გაუმარჯუა, შიდა, ვითა, ეგრე, გამზრდელი, 

ჰგიამცა და სხე). წარწერა გამოავლენს მკვეთრად გამოხატულ დიალე- 
ქტიზმს: ჩემისათუნ, რაც წარმოადგენს გარკვეულ საბუთს ზოგ ძველ ქარ- 
თულ წერილობით ძეგლში შენიშნული თკნ თანდებულის გავრცელების არე- 
ალის დადგენისათვის. ამასთან წარწერაში გვხვდება გამოთქმები, რომლე- 
ბიც ამ ეპოქის ენობრივი ეთიკეტისათვის ფრიად მნიშვნელოვანია: მეფეთა 
მეფემან ბაგრატ უბრძანეს მიწასა მათსა მირიანს, პატრონსა ჩემსა, ან კიდევ: 

სალოცველად სულისა მირიან მიწისა მათისა, გამზრდელისა პატრონისა 

ჩემისათვნ. 

ატენის მცირეგუმბათიანი_ ეკლესიის წარწერა 
ატენის მცირეგუმბათიანი ეკლესიის წარწერა 1940 წ. იპოვა ლ. 

რჩეულიშვილმა. წარწერა კარგადაა შენასული: 
1. ქ. ე ადიდე ორსა 

· ვე ცხოვრებასა 

. აქა კორციელებ 
. რ და წე შნსა სოლ 
„ იებრ რატ ერისთ 
, ავი ძე იგი ლპჰ'რტ 
· ერისთვისაი რ“ლნ 

· აღაშენა ესე სახ- 

· ლი ღთისაი და ბჭეი 

10. ცათაი წ ი ეკლესი- 

11. აი სალოცველად 
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L2. სულისა მათისა (ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I, 

გვე. 202-203), ანუ: 
ქრისტე, ადიდე ორსა- 

· ვე ცხოვრებასა - 

. აქა კორციელებ- 

. რ და წინაშე შენსა სულ- 

. იე(რე)ბრ- რატ ერისთ- 

.· ავი, ძე იგი(2) ლიპარიტ 

„ ერისთვისაი, რომელმან 

.· აღაშენა ესე სახ- 
„ ლი ღმრთისაი და ბჭეი 

10. ცათაი – წმიდაი ეკლესი- 

11. აი სალოცველდ 
12. სულისა მათისა. 

წარწერაში მოხსენიებულია კლდეკარის ერისთავი რატი, რომელსაც 
კლდეკარი (და შესაძლოა, ატენიც) ჩამოართვა ბაგრატ III-მ. ამ ისტორიულ 

ცნობაზე დაყრდნობით ნ. შოშიაშვილი წარწერას 982-989 წლებით ათარი- 
ღებს (დასახ. ნაშრ., გვ. 202), რაც არსებითად ეთანხმება ლ. რჩეულიშეილი- 
სეულ დათარიღებას – X საუკუნის II ნახევარი (ლ. რჩეულიშვილი, ატენის 

მცირე გუმბათიანი ეკლესია, გვ. 33-17). 

წარწერაში გეხედება აი, ეი გრაფემათმიმდევრობანი, რომლებიც გა- 

მოხატავენ /აი/, /ეი ხმოვანთკომპლექსებს (ერისთვისაი, ღმრთისაი, ბჭეი, 

ცათაი, ეკლესიაი). ეს მოვლენა ასახავს დამავალ დიფთონგთა ადგილას ორი 

სრული ხმოვნის ჩამოყალიბებას, რაც მოხდა ქართული ენის გავრცელების 
გარკვეულ არეალში. 

ენობრივი თვალსაზრისით საყურადღებოა აგრეთეე: სალოცველად სუ- 

ლისა მათისა. ამ შემთხვევაში დამწერმა გამოიყენა პატივისცემის მრავლო- 
ბითი. ეს სტილისტური ხერხი X საუკუნიდან გეხვდება ქართულ წერილობით 

ძეგლებში. 
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11. არმაზის წმიდა _ გიორგის ეკლესიის წარწერა 
1935 წელს ექსპედიციამ, რომელსაც გიორგი ჩუბინაშვილი. ხელმძღვა- 

ნელობდა, ახალგორის რაიონში, სოფელ არმაზში, წმიდა გიორგის ეკლესიის 

სამხრეთის ფასადზე იპოვა ასომთავრული წარწერა (იგი დაზიანებულია): 
. ქ. სხ ელთ 
· ა ღთისაი 

. თა მეგ 

· მმს“ხლნ დ... 

-ეწ ი ეკსირკა 
ად კლ მწფსა 
«სა (ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, L გე. 168), დ

ა
ა
 

თ
 

ა
 

ო 
ს
ა
ა
 

ანუ: 

43



1. ქ. სახელითა 
2. ღმრთისაი- 
3. თა მე, გიორგი?) 

4. (არმაზაელმან?) 
5. მამასახლისმან დ(ავიწყ) 
6. ე წმიდაი ეკლესიაი (ქ)რონიკონ(ს)ა 

7. ჰ'დ, კელმწიფებასა 

8. „გიორგის?)სა. 
წარწერა თარიღიანია (X'დ ქრონიკონი=84; 780+84=864 წ). 

ეკლესიის მშენებლობა დაუწყიათ 864 წელს. 

14. დავით გარეჯის სტელის წარწერა 
დავთ გაპეჯის იოანე ნათლისმცემლს ეკლესიის მთავარი 

შესასვლელის კუთხეში ჩაშენებული იყო სტელა!, რომელზედაც მოთავსებუ- 

ლია ექვსსტრიქონიანი წარწერა: 

1. ესე ჯუარი 

2. მე მა... 

3. ავმართე სა 

4. ლოცველად ჩე 
5. მდა და ცოლ- 
6. ისა და შვ თს (ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I, გვ. 

115), ანუ: 

ესე ჯუარი 
მე მა... 

ავმართე სა- 

ლოცველად ჩე- 
მდა და ცოლ- 

ისა და შვილთათუს. ” 

მკვლევრები წარწერას VI-VII საუკუნეებით ათარიღებენ (გ. ჩუბინაშ- 
ვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, I, 1936, გე. 214; თ. ბარნაველი, 

კახეი“ის ისტორიული ძეგლების წარწერები, გვ. 53-54; ნ. შოშიაშვილი, დასახ. 

ნაშრ. გვ. 114-115) ამ ეპოქით ძეგლის დათარიღება საეჭვოა. იგი პალე- 

ოგრაფი ული თვალსაზრისით სიახლეს ამჟღავნებს (გ-ს ბოლო სტრიქონში 
აქვს მილ'რეკილება განუსხურებისაკენ. ნ. მოშიაშვილი), უდავოდ ანგარიშ- 
გასაწევი: ავმართე, რაც ახალი ფორმაა. VI-VII საუკუნეებში მოსალოდნელი 

იქნებოდა _საღხუმართე. ძეგლი ალბათ IX საუკუნისაა. 

15. ქობულ ხევისუშლის მოსახსენებელი 
საქარ 2'ველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის, არქეოლოგიის და 

ეთნოგტრაფია:ს ინსტიტუტის ქვემო ქართლის ექსპედიციამ ნ. ბერძენიშვილის 

, სტელა ამჟამად საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმშია. 
26, მოშიაშვილი აღადგენს მართუეც ფორმას. 
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ხელმძღვანელობით თეთრიწყაროს რაიონში, სოფ. დაღეთ-ხაჩინის მახ- 

ლობლად, იპოეა წყაროს ქეა სამსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერით: 

I. ქე შე ქობულ 
2. კევს ოფლი 
3. ესე დაკრკნილი წყ რი მნ ქნ (იხ. ნ. შოშიაშვილი, ქართული 

წარწერების კორპუსი, I, გე. 141), ანუ: 

1. ქრისტე, შეიწყალე ქობულ 
2. კევისუფალი, 
3. ესე დაკრკნილი წყაროი მან ქნა. 

წარწერას ნ. შოშიაშვილი X საუკუნით ათარილებს (ნ. შოშიაშვილი, 
დასახ. ნაშრ,, გვ. 141). 

ძეგლს ახასიათებს ასოთა მიდრეკილება ნუსხურობისაკენ. ე, ე, ლ 
გრაფემებს აქვთ დამატებითი ხაზები. ი გამოხატაეს ი ხმოვანს (უფალი, დაკ- 

რკნილი); ქნა < ქმნა მ-ს დაკარგვის გზით. წარწერაში გეხვდება საინტერესო 
ლექსიკური ერთეული – დაკრკნილი.. 

16. ერედეის წმიდა გიორგის ეკლესიის წარწერა 
ცხინვალის რაიონის სოფელ ერედვის წმიღა გიორგის ეკლესიის 

სამხრეთი ფასადის მრგვალი სვეტის ირგვლივ ამოღარულია ცხრასტრიქონი- 
ანი კუთხოვანი ასომთავრული წარწერა (იგი დაზიანებულია): 

..ელითა ღითა მ... სო ...მდის ... მეოხებითა წ დსა ღთი... 

· ობელისაითა ..სითა კელმწიფობასა ღთე დამყარე 

. ოლისა წმიდ.სა კ...ნე მეფისასა, რლნ ბრძანა და ჩაეიდა ჰერ- 

· თს .„იგან ჰერთა მეფ.ი გა.ცია და მონით მშოიდობით იქცა ცისკრად ა 

. ლავერდს ილოცა მწოხ.ი ბრეძას გადაჰკთა მეორედ კლა ავიდა ვე- თი 
ა
 
ს
ა
ა
 – 

ჯინ 

6. ისა ციხე დალეწა ქართლს შინა ოფლობასა ტბელისა ივანესა მთავა 
7 რე.სკო.სობასა სანატრ-ლისა ყ“ესა ჯრითა მისითა გაზრახეითა 

ნიქოზ 
8. ე.სა სანატრ-ლისა სტეფანე ებისკოპოსისაითა ძალითა შეწევნითა 

მოყოას- 

9. თაითა მე თე თაფლაის ძემან დავდე საძირკველი 

წელნი იყენეს ხფი, ქრონიკ... (რ. მეფისაშვილი, ერედვის წმ. გიორგის 

ეკლესიის საამშენებლო წარწერა, გე. 1043-1050: ნ. შოშიაშვილი, ქართული 

წარწერების კორპუსი, I, გე. 171), 

ანუ: 

1. სახ)ელითა ღმრთისაითა, მწამისა, ძისა და) სუწლისა წ)მიდის(აითა), 

მეოხებითა წმიდისა ღმრთისნსმ)- 

2. (შშმობელისაითა, (შეწევნითა წმიდისა გიორგი)სითა, კელმწიფობასა 

ღმრთივდამყარე- 

3, (ბქულისა წმიდ(ი)სა კოსტანტი)ნე მეფისასა, რომელმან ბრძანა და ჩა- 

ვიდა ჰერ(ე|- 
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4. თს Iშ)იგან, ჰერთა მეფ(ე|ი განაქქცია და მუნით მშუიდობით იქცა, 

ცისკრად ა- . 

5. ლავერდს ილოცა, მწუხ(რ)ი ბრეძას გადაჰკთა, მეორედ კულა ავიდა, 
ინ- 

პი7 6. ისა ციხე დალეწა, ქართლს შინა უფლობასა ტბელისა ივანესა, მთავა- 
7. რე(ბი)სკო(პო)სობასა სანატრწეჯლისა ყუარყუარესა, ჯუარითა მისითა 

(და) გაზრახვითა ნიქოზ- 

8. ეყლი)სა სანატრწე)ლისა სტეფანე ებისკო(პო)სისაი(თა), ძალითა (Lდა) 

შეწევნითა მოყუას- 
9. თაითა მე, თევდორე თაფლაის ძემან, დავდე საძირკუელი... წელნი 

იყI(ვ)ნეს ხფი, ქრონიკონსა რკვ1. 

წარწერა თარიღიანია. ეკლესიის საძირკვლის დადების თარიღია 906 წ. 

(ხფი=6510; 6510-5604-906 წ.). სავარაუდოა, რომ მე- სტრიქონის ბოლოს 

წარმოდგენილი იქნებოდა რ”კვ (=226, 780+226=906 წ.) ამრიგად, წარწერა 

ამოკვეთილია X საუკუნის დასაწყისში. 
პალეოგრაფიული თვალსაზრისით, შესამჩნევია ტენდენცია განუსხურე- 

ბისაკენ. მთელი რიგი გრაფემები ალაგ-ალაგ ნუსხურად არის დაწერილი. /უ/ 
როგორც წესი, ო გრაფემით გამოიხატება. 

წარწერა უაღრესად მნიშვნელოვანია ენის ისტორიის თვალსაზრისით. 

მასში გეხედება ცოცხალი მეტყველების ამსახველი ფორმები, აგრეთვე 
დიალექტიზმები (ზმნისწინთა გამარტივებული სახეობები: ჩავიდა, გადაჰ-კთა, 

გააქცია, ავიდა, დავდე ფორმა მომდინარეობს დავდევ-ისაგან და უთუოდ 
ცოცხალი მეტყველების ასახვას წარმოადგენს; კულა < კულავ; გადაპკთა < 
გარდაჰკდა პროგრესული ასიმილაციით, დიალექტური ფორმაა შიგან და 
სხვ). ერედვის წარწერაში პირველად ღასტურდება ივანე < იოანე. ასევე 

პირველად ამ ძეგლში გამოვლინდა თაფლა (თაფლ-ა) საკუთარი სახელი. 

17. დიღოთის სხრაჰარის ეპლესიის წარწერები 

ცხინვალის რაიონის სოფ. დოდოთის ცხრაკარის ეკლესიის ნანგრევებს 
შემოუნახავს სამი ასომთავრული წარწერა. ისინი აღმოაჩინა რ. მეფისაშ- 
ვილმა (რ. მეფისაშვილი, ერედვის 906 წლის ხუროთმოძღვრული ძეგლი, გე. 
115). 

პირველ წარწერაში (იგი დაზიანებულია) იკითხება: 
+სახელით 

. ა ღთი ივანე ე 
. რჯწისთ)ავ”მან ტბმ”ნ 
„ აღაშანა (§IC9 ესე წ ი ე 

„, კლესიაი სალო 

· ცველად მისთ 
. ის და სუთთა ძე 

„თ 
„ ათთუ (რ. მეფისაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 115; ნ. შოში.,შვილი, ქარ- 

თული წარწერების კორპუსი, I, გვ. 176), ანუ: 
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. +”სახელით: 

. ა ღმრთინსაითა|! ივანე ე- 

. რ(ისთ))ავმან ტბელმან 

. აღაშენა ესე წმიდაი ე- 

კლესიაი სალო- 

· ცველად მისთყ- 
„, ის და ხუთთა ძე- 

„ თ(ა მისთ|)- 

„ ათუ(ის). 

პალეოგრაფიული თვალსაზრისით წარწერას ახასიათებს მიდრეკილება 
გაკუთხოვნებისა და განუსხურებისაკენ (ზოგი ასო ნუსხურად არის დაწერ- 
ილი, იხ. ნ. შოშიაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 175). /უი/ დიფთონგი გადმოცე- 

მულია კი გრაფემათა მიმდევრობით. 
რ. მეფისაშვილის აზრით, წარწერა X-XI საუკუნეების მიჯნით 

თარიღდება (რ. მეფისაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 115). ნ. შოშიაშვილი ძეგლს 

914 წლის ახლო დროით ათარიღებს (ნ, შოშიაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 175). 

მეორე წარწერაში იკითხება: 
1. წო ნთლ”მცო მ 

2. “ხ ექმენ მნსა შ.ნსა 
3. ტ ბლსა ძესა ქვ თრსა 

4ტ ორსავე ცხ'რბსა (რ. მეფისაშეილი, ერედეის 906 წ. ხუროთ- 

მოძღვრული ძეგლი, გვ. 116; ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორ- 

პუსი, I, გვ. 177), ანუ: 

1. წმიდაო ნათლისმცემელო, მ- 
2. ეოხ ექმენ მონასა შენსა 

3. ტბელისა ძესა ქავთარსა 
4. ორსავე ცხორებასა 

წარწერაში ც და ტ ნუსხურია (ნ. შოშიაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 117). 

ქავთარ ანთროპონიმი პირველად აქ გეხვდება. 

რ. მეფისაშვილი წარწერას X-XI საუკუნეების მიჯნით ათარიღებს (რ. 

მეფისაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 116). ნ. მოშიაშვილის აზრით, წარწერა 914 

წლის მახლობლად არის შესრულებული. 

მესამე წარწერა ერთსტრიქონიანია: 

ესე ქვაი სხუისა დადვა (წ. MიიყიCგსსცIVM, 8. LIMხისვ2მი36, #0XMIXICMIV0C2 

M2-00M0% 92C”IM MCI009M9%VM0M ი008MIMIMIVMM# 1 0V3M#M - IIIIM02 X2მ0IVMM, გვ. 60; ნ. 

შოშიაშეილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I, გვ. 178), ანუ: ესე ქეაი 

სსუისა დადვა. 

წარწერაში ნუსხურია უ და ხ (ნ. შოშიაშვილი, დასას. ნაშრ., გვ. 178). 

ყურადღებას იქცევს ანთროპონიმი 'სხუისა. 
ნ. შოშიაშვილის აზრით, წარწერა 914 წლის მახლობლად არის შეს- 

რულებული (კორაუსი, 1, გვ. 178). 
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18. ტბეთის ბორძვის ჯვრის ეკლესიის წარწერა 
ცხინვალის რაიონის სოფელ ტბეთის მახლობლად ბოსისჯვრის (ვ. 

თოფურიას აღდგენით, ბორცვისჯვრის) ეკლესიის სამხრეთის ფასადის კარის 

თავზე იყო ქვა', რომელზედაც ამოღარულია ასომთავრული წარწერა: 

1. ქ. სახლთა ლ“თა ესე ბლ“ჰვარი მე ტ“ბლმნ პტ“კმნ ძმ ნ ქვთ'რსნ 

2. დე'დვ სლ“ცდ სლი”სა ჩ'მსა და შემლთა ჩ'მთნ ჯ“რო ბრ“ცო მ ხქ.ნ(იხ. 

ვ. თოფურია, შიდა ქართლში დაცული ზოგიერთ სიძველეთა წარწერები, გვ. 

133; ნ6. მოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I, გე. 180), ანუ: 
L. ქრისტე, სახელითა ღმრთისაითა ესე ბალაჰვარი მე, ტბელმან პა- 

ტრიკმან, ძემან ქავთარისმან, 

2. დავდევ სალოცველად სულისა ჩემისა და შეილთა ჩემთათკნ. ჯუარო 

ბორცჟუსაო, მეოხ მექმენ. 

წარწერას რ. მეფისაშვილი X-XI საუკუნეების მიჯნით ათარიღებს (რ. 

მეფისაშვილი, ერედვის 906 წლის ხუროთმოძღვრული ძეგლი, გვე. 115), ნ. 
შოშიაშვილი – X საუკუნის შუა წლებით (კორპუსი, L გვ. 180). 

წარწერაში ყურადღებას იქცევს თჯყნ თანდებული (შდრ. ატენის 
წარწერა XI საუკუნისა, სადაც ჩემისათკნ ფორმა დასტურდება). 

ამ ეკლესიის კედლებზე ამოკვეთილი ყოფილა რამდენიმე სხვა 

წარწერაც (სულ 10). მათ ჩვენამდე ვერ მოაღწიეს. საბედნიეროდ, ისინი გა- 
მოსცეს მ. ბროსემ და ვ. თოფურიამ. 

19. ზემოლისის ეკლესიის წარწერა 
ზნაურის რაიონში ზემოლისის ციხის ეკლესიის სამსრეთის კარის თავზე 

ამოღარულია ხსუთსტრიქონიანი ნუსხურნარევი ასომთავრული წარწერა: 
1. ნებითა ღთისაითა 

2. მე ფბრნია თოალოისა ასოლმნ 

3. აღვაშენე წა ესე ეკლესია ვკთხ 
4. საფარველად ძმისა ჩემისა აბლთ 

5. .. (ნი. Mფი#ივის8ხიი, 8. 1IIMVI2030, /#ნXMXCXIV0მ ჩმოიყი# ცყგთოუ 
MCL0ნMMCCX0M #0008MMMMVMM- 1 07/3MM - LM გ #მთოიV, გვ. 103-104; ნ. შოშიაშვილი, 
ქართული წარწერების კორპუსი, 1, გვ. 190), ანუ: 

1. ნებითა ღმრთისაითა 

2. მე, ფებრონია, თოალოისა ასულმან, 

3. აღვაშენე წმიდა ესე ეკლესია, ვაკურთხ(ე) 
4. საფარველად ძმისა ჩემისა აბულეთ- 
5. ის(ა|..- 
წპრწერა, ნ. შოშიაშვილის აზრით, X საუკუნისაა (კორპუსი, I, გვ. 190). 
წარწერას ახასიათებს /უ/-ს ო-თი გაღმოცემა. ყურადღებას იქცევს 9-ს 

კლება სახელობითში (წმიდა ესე ეკლესია), რაც ცოცხალ მეტყველებას ასახ- 
ავს. გვხვდება საკუთარი სახელი თუალუა. 

  

  

| ეს ქვა ამჟამად ინახება საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში (სსმ-444). 
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20. სამწევრისის ეკლესიის წარწერა 
ქარელის რაიონის სოფელ სამწევრისის ტაძრის აღმოსავლეთ ფასადზე 

ამოღარულია შეიდსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა (იგი ნაწილობრივ 
დაზიანებულია): 

I. ქ. 8 ა წელსა კს კოსტანტინე მეფისასა ესე რუვი მე 
.· დომნინოს სამწევრის ჯუარისა მამასახლისმან და გი 
.· ორგი თუალოის ძემან მოვიღეთ რუვი ესე ჯუარად 

.· და არა ვინ არს სხუაი მოხომარე და ოფალ რუვისა ამის გარნა 
. პატიოსანი ჯუარი და გიორგი ვინ ესე აღმოიკითხოს მე დომ 

„ ნოს მონაი ჯუარისაი ლოცვასა მომიკსენეთ და თუალოის ძეცა 

· გგგი ქმ ნ შეწ.ყნ ამენ იყავნ (გ. ჩუბინაშვილი, მასალები სამწევრისის 
ტაძრის შესწავლისათვის, გვ. 21-22; ნ.შოშიაშვილი, ქართული წარწერების 
კორაუსი, L გვ. 223), ანუ: 

1. ქრისტე, ზედა წელსა კ-ს კოსტანტინე მეფისასა ესე რუვი მე, 

2. დომნინოს, სამწევრის ჯუარისა მამასახლისმან, და გი– 
3. ორგი, თუალოის ძემან მოვიღეთ რუვი ესე' ჯუარად, 

4. და არა ვინ არს სხუაი მომხუმარე(?) და უფალ რუვისა ამის გარნა 
5. პატიოსანი ჯუარი და გიორგი. ვინ ესე აღმოიკითხოს მე, დომ- 

6. (ნიენოს, მონაი ჯუარისაი, ლოცვასა მომიკსენეთ და თუალოის ძეცა 

7. გიორგი ქრისტემან შეიწყალენ, ამენ, იყავნ. 

გ. ჩუბინაშვილი წარწერას IX-X საუკუნეების მიჯნით ათარილებს (გ. 

ჩუბინაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 21-22), ნ. შოშიაშვილი – 912-913 წლებით 
(კორპუსი, I, გვ. 222-223). 

ენობრივი თვალსაზრისით ყურადღებას იქცეეს: რუვი, აგრეთვე თუალო 

ანთროპონიმი (შდრ. ზემოლისის ეკლესიის წარწერა). 

აგ
 
თ
 

ო
 

XV 
ა
ა
 

2I. მაჩხანის ეკლესიის წარწერები 
მცხეთის რაიონის სოფელ მაჩხანის ეკლესიის კედლებზე იკითხება ორი 

ასომთავრული წარწერა. პირველად ისინი ა. შანიძის წაკითხვით გა- 
მოაქვეყნა გ. ჩუბინაშვილმა 1952 წელს. წარწერები ერთსა და იმავე პირს 

ამოუკვეთავს. 

ერთ-ერთი წარწერა ამოღარულია სამხრეთის შესასვლელის ბალავრის 

ქვაზე: 
1. + სახელია ღ'თა 

2. მეხბთა წ ა თ?ე 

3. ს ა ად'დნ ღთნ ქ”ა 

4. ა მსა ბედითა ა- 

5. ეშენ? ...ა ესე საყ- 
6. დარი ... ჰომად კ 

  

! რუჟი ესე მეორედ არის ამოღარული. . 
? ამ ადგილას წარწერაში სამი სიტყვა „პჰუმად იბნ ქითრი“(?) არაბულად არის ჩაწერ- 

ილი, 
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7. იტრის ძისაობასა 
8. ო შეონდვნ ცდი (გ. ჩუბინაშვილი, VIII-IX სს. ქართულ ძეგლთა ერთი 

რიგის დათარიღებისათვის, გვ. 441-447; ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერე- 

ბის კორაუსი, I, გვ. 225), ანუ: 
+ სახელითა ღმრთისაითა, 

.· მეოხებითა წმიდისა თეოდორე- 

. ისითა, – ადიდენ ღმერთმან,- ქართლისა 

.· ამირაისა ბედითა ა 

· ეშენა ესე საყ- 
. დარი პჰომად ე 

· კიტრისძისაობასა, 

· (უფალ)ო, შეუნდვენ ცოდვანი. 
წარწერა შესრულებულია ნუსხურნარევი ასომთავრულით. 

ძეგლს გ. ჩუბინაშვილი ათარიღებდა IX საუკუნის შუა წლებით, ა. შან- 

დ
ა
ს
ა
 

ს
ა
ა
 

– 

იძე – X საუკუნით (გ. ჩუბინაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 442-447); ნ. შოშიაშ- 
ვილი – X საუკუნით (კორპუსი, I, გვ. 224). 

წარწერას ახასიათებს საკმაოდ თავისებური დაქარაგმება. ი გამოხ- 
ატავს /ი/-ს (ბედითა). 

მეორე წარწერა, რომელიც აღმოსავლეთის ფასადზეა ამოღარული, 

დაზიანებულია. ძნელად წასაკითხავია მე-4 მე-7 სტრიქონების დაბოლოებანი: 

1. ქ. სხ ლია ღთა მ 

2. ხბთა წ ა ღთა მწ 
3. თწა წსა თე რთა 
4. აშნა სრი ესე დი 
5. რ“ის კლ“ბასა გლ 

6. ს“ა ბსა ქ. ა-სნო 
7. ბ სა ამის ლავრი 
8. სა) იო”ეს ო“ო შენ (თ. ბარნაველი, მაჩხანის ეკლესიის წარწერები, 

გვ. 649-655; ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, L, გვ. 226). 
წარწერის წაკითხვის ნაწილი საეჭვოა. 

1. ქ. სახელითა ღმრთისაითა მ- 

2. ეოხებითა წმიდისა ღმრთისმშობლისაითა, შეწევნი- 

3. თა წმიდისა თევდორეისითა 
4. აეშენა საყდარი ესე დიდგონ(- 

5. რის (2)) ქევისუფლებასა გულს- 
6. სა ალ(?) ქრისტე, ას ნო 

7. ბსა ამის ლავრი 
8. (სასა) იოვანეს, უფალო, შეუნდვენ. 
წარწერაში გამოყენებულია დაქარაგმების უჩვეულო სისტემა, რაც მის 

სწორ გაგებას ფრიად აძნელებს. 
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22. სამშეილდის სიონის წარწერა 
თეთრიწყაროს რაიონის სოფ. სამშვილდის ნაქალაქარის სიონის ნან- 

გრევებზბე დაცულია ასომთაერული წარწერის ფრაგმენტები წარწერა 

ამოღარული იყო ერთ სტრიქონად სამხრეთისა და აღმოსავლეთის კედლების 

თითქმის მთელ სიგრძეზე (მიახლოებით 35 მ). შემორჩენილია ერთ მესა- 

მედზე ნაკლები: 
„ითა კაცთმოყუარე ... საყოფელი ესე ...თთესავით პტ ხში წლ“ა კ“ მება 

კოსტანტინეისა დაიდვა საძირკველი კელითა მ... აშენებაი. ე ზბკრ შეისუენა 
და მისა უკუან იოვანე ისწრაფდის აესრულ... ი სრულიად აღშენებაი წ დ .,. ა 

სტოვათა და წ'ლა გ ლეონ მე'ფა დღესა ენკენიასა ყო სატ.ურებაი ვ“ დღე 

დიდითა კრებითა განშუ ..(ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, 
I, გვ. 231-233). 

რა თქმა უნდა, წარწერის ასე ძლიერ დაზიანების გამო თითქმის 

შეუძლებელი ხდება მისი რამდენადმე სრულად აღდგენა და სწორად და- 

თარიღება. ამითაც აიხსნება ის, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ეჰი- 

გრაფიკულ ძეგლს სხეადასხეაგეარად ათარიღებენ (მ. ბროსე – 1313 წ., ე. 

თაყაიშვილი – 958 წ., გ. ჩუბინაშვილი – VIII ს., ს. კაკაბაძე – 778 წ. ლ. მუსხ- 
ელიშვილი – 777 წ., ნ. შოშიაშვილი – X ს. 50-იანი წლები). 

23. შალისუბნის შიქალწერილთა წარწერები 
19925 წლის მარტში გ. ბოჭორიძემ მეჯერისხეეიდან (გორის რაიონი) 

ჩამოიტანა ორი ფიქალწერილი საბუთი, რომლებიც ამჟამად საქართველოს 
ცენტრალურ სახელმწიფო არქიეში ინახება. ეს ფიქალწერილები ინახებოდა 

ვ. ღა პ. ფსიტიძეების ოჯასში, რომელთაც ისინი ჭალისუბნიდან წამოეღოთ 

და სახლის კედელში ჩაეტანებინათ. წარწერები ნაწილობრივ დაზიანებულია. 

ქვის ფილაზე ამოღარულია რვასტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა: 

სახ ... ა ღთ“ა ესე კელი ... 
. რ“მნ და გ-ი დე წრთ ოდეს ... 

, ნ ტი ქრთ'ლსა გმგ-ბლი იყ 

· ჩნ ცხრზმსკეს კვსუფლდ ვ 
.· იყვენით მს ჟ მსა ავაგეთ 

. წსქ ლნი და ზემ თ სხლი ერთი 

. სამსახორი ჰკიდავს 0 

„ კაცი (ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I, გვ. 143), ა
ი
ს
ხ
ა
 

ა
 
ს
ა
ა
 

= 

ანუ: 

. სახ-ნელითა) ღმრთისაითა ესე კელი (ჩუენ ცისკა|)- 

.· რმან და გიორგი, დაეწერეთ: ოდეს (კოსტა)- 

. ნტი ქართლისა გამგებელი იყნწო), 

· ჩუენ ცხრაზმისკევს კევისუფლად ვ- 
„ იყვენით. მას ჟამსა ავაგეთ 

. წისქყლნი და ზემოით სახლი ერთი. 

. სამსახური ჰკიდავს წ(=8) 

„ კაცი. თ
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ი 
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სა 
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წარწერას 923-926 წლით ათარიღებს გ. ბოჭორიძე (გ. ბოჭორიძე, ორი 
ფიქალწერილი, გვ. 99). 

წარწერაში საინტერესოა ტერმინები: კელი, კევისუფალი, ყურადღებას 
იქცევს აგრეთვე გამოთქმა: სამსახური ჰკიდავს (=მართებს). 

საბუთს ახლავს ნუსხური მინაწერი (დამტკიცება): 

1. ქე აცისკარ ან 

2. ქ-ე ესე კელი მე გი დავწერე ქ“ე განმგებელო) 
3. ორთავე ცხორებათაო დაწესე სოლი ფარაის 

4. იაღთა აბრაპამისთა მიეც განსოენები ოო ... (ნ. შოშიაშვილი, ქარ- 
თული წარწერების კორპუსი, I, 143), ანუ: 

1. ქრისტე, ადიდე ცისკარ, ამენ. 

2. ქრისტე, ესე კელი მე, გიორგი, დავწერე. ქრისტე, განმგებელ(ო). 
3. ორთავე ცხორებათაო, დააწესე სული ფარაის(ი|) 

4. წწყიაღთა აბრაჰამისათა, მიეც განსუენებაი. უფალო... 

მინაწერი ძირითადად წარწერის თანდროული უნდა იყოს. მასში გა- 
მოვლინდება საინტერესო ფორმები საკუთარი სახელებისა: ცისკარ, ფარა. 

წარწერების ტექსტში გვხვდება /აი/ ადრინდელი /აი/ დიფთონგის ადგილას 
(ფარაი, განსუენებაი). , 

მეორე ფიქალზე ამოღარულია თექვსმეტსტრიქონიანი ნუსხური 

წარწერა (წარწერის ბოლო სტრიქონები ამოკვეთილია ფილის თავში): 
. სხ თა ღთ“ა ესე დღწ რლი 

. დგ წრთ ჩნ ზაზი და თოთ 

„ მან კლ“ნკლს ფხ“ნელაის ძისა 

„, პირით და მისა ცლს”აითა მგ 
· ცით კოიტ.რი მმლბით ბპ”რმს 

„ და ლომასა ამა პირსა ზ'არმე 
„ რ. ედვას ბეგარი 8ზ”6 სამსახრი 
, „. ნ კიდე ზა კლ“ა მგ ცთ ბობაორი 
, ..სვე მიწასა ზა კაცი არა ჯდეს ამთ 

10. ...დს აწ კრლი იყოს პრ თა ღთ”სთა 
11, ვინ ესე უქციოს, რნ“ ცა ჰ(ტ)რ”ნმან პკადრ- 

12. ოს 
13. ანო 
14. აქაორმან ანუ 
15. ვინცა შც”“ვლს და 

16. მცაისჯბს იოდას თანა (ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების 
კორაუსი, L გვ. 145), ანუ: 

1, სახელითა ღმრთისაითა ესე დაწერილი 

2. დავწერეთ ჩუენ, ზაზი და თოთ- 
3. მან, კოლონკელის ფხუენალაის ძისა 
4. პირით და მისისა ცოლისაითა. მოგე- 
5, ცით კო(ი)ტორი მამულობით ბაჰრამს 

6. და ლომასა ამა პირსა ზედა, რომე 

დ
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7. (ა)რ(ა) ედვას ბეგარი ზედან სამსახური- 
8. (საგა)ნ კიდე. ზედა კულა მოგეცით ბობაური (ბუბაური?), 

9. (მა)სვე მიწასა ზედა კაცი არა ჯღეს, ამათ 
10. (ჰქონ)დეს. აწ კრული იყოს პირითა ღმრთისაითა, 

II. ვინ ესე უქციოს, რამანცა პა(ტ)რონმან ჰკად- 

12. როს, 

13. ანუ 
14. აქაურმან, ანუ 

15. ვინცა შეცვალოს, და- 

16. -მცა-ისჯების იუდაის თანა. 

წარწერას გ. ბოჭორიძე ათარიღებს XI საუკუნის პირველი ნახევრით 

(გ. ბოჭორიძე, ორი ფიქალწერილი, გე. I04,; ვ. ცისკარიშვილი, ჯავახეთის 

ეპიგრაფიკა, როგორც საისტორიო წყარო, გე. 76; ნ. შოშიაშვილი, დასახ. 

ნაშრ,, გვ. 144-)45). 
წარწერას ახასიათებს ნუსხური დამწერლობის ჯერ კიდეე ჩა- 

მოუყალიბებელი დაწერილობა (ნ. შოშიაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე.145), ო-ს 

დაწერა უ-ს ნაცვლად. 

წარწერა უაღრესად მნიშენელოვანია ენობრივი თვალსაზრისით. იგი 

გამოავლენს ცოცხალი მეტყველებისათვის დამახასიათებელ რიგ მოელენებს: 

/აი/ გვხვდება დამავალი დიფთონგის ადგილას (ცოლისაითა, ფხ“ნელაის ძისა 

-.); გეაქვს სინტაგმა: ამა პირსა; კავშირი რომე (< რომელ); თანდებულის 

დიალექტური ვარიანტი – ზედან, ზმნიზედა კულა, სპეციფიკური გამოთქმები 

(დაგიწერეთ ... ოლონკელის ფხუენელაის ძისა პირით; მოგეცით ... მამულო- 

ბით; არა ედეას ბეგარი ზედან სამსახურისაგან კიდე; მასეე მიწასა ზედა კაცი 

არა ჯდეს.. მთელი რიგი ტერმინები (დაწერილი, ბეგარი, პატრონი..), 

საინტერესო ანთროაონიმები (ბაზი, თოთი, კოლონკელი, ფსუენელა) და სხე. 

24. ახალსოულის ეკლესიის წარწერა 
თეთრი წყაროს რაიონის სოფ. ახალსოფლის ეკლესიის გალავანში ალღ- 

მოჩნდა ქვა სამსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერით: 

1. + წ ო მოწ. ო ბგრ'ტ აღ'დე ბგ რტ აფ.. 

2. თა მფ“ე და ადე სლი გრდხტ დდ 
3. ფსი წე ღთ'სა დკ6ბე თლ“ი ბტსი მწ სა მრნ“ს (6. + 2XგI!ს8MVIILL, 

#0X60/01V96CXM6C 3MCMV0CIIM, 0მ3ხICMX2VM9 # 38MCIXM, IV, გვ. 9-11; ნ. შოშიაშ- 

ვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I, გვ. 259), ანუ: 

1. + წმიდაო მოწამეო ბაგრატ, ადიდე ბაგრატ აფნხაზ!)- 

2, თა მეფე და ადიდე სული გურანდუხტ დედ- 
3. ოფლისაი წინაშე ღმრთისა, დაუტკბე თუალი ბაგრატისი მიწასა მირ- 

იანს. 

წარწერას ე. თაყაიშვილი 1027-1072 წწ-ით (ბაგრატ IV-ის მეფობის 

სანით) ათარიღებდა (8. I 2MმMII8MიM, დასახ. ნაშრ,, გე. 9-I1). ა. ბაქრაძისა და 

ს. ბოლქვაძის აზრით, წარწერაში მოხსენიებული ბაგრატი ბაგრატ III-ა. ის- 
ინი წარწერას 975-1014 წლებისად მიიჩნევენ (კატალოგი, გე. 28). ნ. შოშიაშ- 
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ვილი ფიქრობს, რომ ძეგლი X ს-ის ბოლო მეოთხედს განეკუთვნება 

(კორპუსი, I, გვ. 259). 

პალეოგრაფიულად წარწერა ხასიათდება იმით, რომ მასში ლ გრაფემა 

ნუსხურია ენობრივი თვალსაზრისით საყურადღებოა ისტორიული /აი/ 

დიფთონგის აი გრაფემათა მიმდევრობით გადმოცემა. გვხვდება საინტერესო 

ფრაზეოლოგიზმი: თუალისა დატკბობა. 

25. ოლთისის ეკლესიის წარწერა 
ოლთისის ეკლესიის საკურთხევლის ქვაზე ამოღარულია ასომთავრული 

წარწერა: 

1.+..ქმშწ.ერ... 
.· დ.თ მაგსტრსმა 

.· შქმნა უვლ“თა გ... 

.·. -ქე შე გგ რლ 

. სკხ ველი ო.. 

„, ოო ლო ძლ“ო, 

·. ქე შე გბ რლ, რ“ნ ადიღა წი” გ“ი და აღჰ 

. .. (ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I, გვ-260-261), %ი6
 

9
 

ასა
 

ხი
 

სა 
>
 
ა
ბ
 

ანუ: 

+ (იესუ) ქრისტს, შეიწყალე რL.) 

. დავით მაგისტროსმა 

.· შექმნა ჯელითა გჯაბრიელისი- 

. თა),·- ქრისტე შეიწყალე გაბრიელ,- 

· საკურთხეველი უ(ფლი- 
„ საი|)... 

· ქრისტე, შეიწყალე გაბრიელ, რომელმან ადიდა წმიდაი გიორგი და ა
თ
თ
ა
 

სა 
ალ

ა 
– 

ალჰ- 

8. (მართა)... 
წარწერა ამჟამად ინახება საქართეელოს ხელოვნების სახელმწიფო 

მუზეუმში, ოღონდ არ არის ცნობილი, რომელი ოლთისიდან არის ჩამო- 
ტანილი (ოლთისი არის სოფელი ქვემო ქართლში, იყო ტაოშიც). წარწერა- 
მოთავსებულია ორ წახნაგზე, ის დაალაგა და გაშიფრა ნ. შოშიაშვილმა. მისი 
აზრით, წარწერა 958-966 წლებით თარიღდება. 

პალეოგრაფიული ნიშნებიდან საყურადღებოა ნუსხურის შერევა: 

პირველ სტრიქონში გვაქვს IV, შემდგომში კი 1-9. ქართული ენის ისტორი- 
ისათვის უაღრესად მნიშვნელოვანია მაგისტროსმა, რომელიც გამოავლენს 
მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნის გამარტივების დღეისათვის ცნობილ ერთ-ერთ 
უძველეს ნიმუშს (იხ. ზ. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ის- 

ტორიის შესავალი, გვ. 361-362). 
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26. ჰუმურდოს ეკლესიის წარწერები 
ახალქალაქის რ-ნის სოფ. კუმურდოს ტაძრის სამხრეთის ფასადის 

ბალავარზე მოთავსებულია 18 სტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა: 
· შეწეენთა ღისაითა იოვნე 

· ებსკპსმნ დდვა სძრკელი ამს 

· ეკლესსი ქლითა ჩმ ცდვლისა სკოცრისთა 

· ლეონ მფისა 8ჩმ ადდნ ღნ ქრნკსა 

რ 

პდ 
თა მ 

· აისა 

„ დღსა შ 
10. ფთსა ა 

I), მთოარ 

12. ისსა ერის 

I3. თვობსა 8 

14. კიასსა ესე ბ 
15. ლავრი მნ 

16. დიდვა.ქე 

I7. შეწე მნსა 
18. შნსა ან 
(M. 81055C!, გიიირ5 §სL სი V0CV296 2ICს6010წ10ყ6C ძვმი5 I2 C60LდI6 CI ძვი§ | 

#აოიტიI6, I, გვ. 167-168; ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, L გვ. 

263), ანუ: 

. შეწევნითა ღმრთისაითა იოვანე 
.· ებისცკცოპოსმან დადვა საძირკველი ამის 
· ეკლესიისაი კელითა ჩემ ცოდვილისა საკოცრისითა (1?) 

· ლეონ მეფისა 880, – ადიდენ ღმერთმან! – ქრონიკონსა 
რ 

ა
ი
თ
დ
ა
თ
ხ
ი
ს
 

>. 
ს
ა
ა
 

– 

. წ დ (=184), 

.· თუესა მ 
. აის (ს)ა, 

· დღეს შ- 
10. აფათსა ახალ- 
11. მთუარ- 

12. ისასა, ერის- 

13. თვობასა ზ- 
14. კადისსა. ესე ბ- 

15. ალავარი მაშინ 
16. დაიდვა. ქრისტე, 
I7. შეეწიე მონასა 
18. შენსა, ამენ. 
წარწერა თარიღიანია (780+184=964 წ) 
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შაფათ < შაბათ ასიმილაციით ებისკოჰოს < ეპისკოპოს დისიმი- 

ლაციით. საყურადღებოა საკუთარი სახელი საკოცრ (არსებობს ამოკითხვის 

სხვა ვარიანტებიც: საკოცრ, საკუთრ). 
იოვანე ებისკოპოსი მოხსენიებულია კიდევ ერთ წარწერაში, რომელიც 

შესრულებულია აღმოსავლეთის ფასადზე: 

ქე შწ?ე იოენე ებსკსი ამსი მშნბლი დღსა მს (M. 8+0§§C(, L2გ000115 §სL სი 

VიV286 8ICხ6010წ010ს6 ძვი§ 18 C1(60+916 CL ძმი§ I ტოიირი!C, IL, გვ. 167; ნ. შოშიაშ- 
ვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I, გვ. 264-265), ანუ: ქრისტე, შეი- 

წყალე იოვანე ებისკოპოსი, ამისი მაშენებელი, დღესა მას. 

წარწერაში გვაქვს იოვანე, რომელიც ალბათ ასახავს ხმოვნის წინა 

პოზიციაში /ი/-ს რედუქციას. 

აღმოსავლეთის ფასადზე ამოკვეთილია კიდევ ერთი წარწერა: 

1, წო 

· ეკლ 
. სიო შნ 

„ ი მოშკნ 

«ი დაყლ 
. ნი მაშ 

„ ნბლნი შნი 

.· დლესა მას 

. საშჯლისს 

10. ა დაიფრ 

11. ენ და მწე 

12 გლახკი 

13. გი ლცესა 
14. მომკსენეთ 

(M. 870556, წვიი0I15 §სIL სი V0CVმ86 2ICჩ6010თძსC ძმი§ 12 C60თC CL ძვგი§ )' 
/#ოირი)C, 1, გე. 167-168; წ. მოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, IL, გვ. 
265-266), ანუ: 

1. წმიდაო 

2. ეკლე- 
3. სიაო, შენნ- 

4. ი მუშაკნ 

5. ა და ყოველ- 
6. სი მაშე- 
7. ნებელნი შენნი 
8. დღესა მას 
9. L. შჯელისას- 
10. ა დაიფარენ 
11. და შეიწყალე. 
12. გ-ღახაკი 

13. გიორგი ლოცვასა 
14. მომიკსენეთ. 
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ეს წარწერაც X საუკუნის II ნახევრისაა. 
კუმურდოს ეკლესიის სამხრეთის ფასადის მცირე შესასვლელის თაეზე 

ოთხსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერაა: 
1. + სხლ“თა ღითა მე იე ეპსკსნ დდევ 

2. დღე ახს ბი აღპდ ვაჩე ერისთვსა 

3. ვინ შცელს კრლ“ია ამით ხტთა ჩი“თა ჯრ”... (M. 870550, Lგიხიი(§ 5; 

სი V0V2ლC 2მICჩ6010ყწI0სლ ძმი§ 12 C6012916 CI ძგი§ !' ტოიტი16C, I, გე. 159; ნ. შოშიაშ- 

ვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I, გე. 266-267), ანუ: 

1. + სახელითა ღმრთისაითა მე, იოვანე ეპისკოპოსმან, დავდევ 

2. დღე ახუსებაი აღაპად ვაჩე ერისთვისა. 

3. ვინ შეცვალოს, კრულია ამით ხატითა, ჩუენითა ჯუარ(ითა). 

წარწერა X საუკუნისაა. 
9«ოვანე ფორმის გარდა ენის ისტორიის თვალსაზრისით საყურადღებოა: 

ახუსებაი < აღვსებაი (დისტანციური, რეგრესული ასიმილაციური დაყრუება), 

აგრეთვე კრულია < კრული არს (მეშველი ზმნის გამარტივებით). 

27. ფიის წმიდა თევდორეს ეკლესიის წარწერა 
ასპინძის რაიონის სოფ. ფიის წმიდა თევდორეს ეკლესიის ტრაპეზზე 

ამოღარულია ექვსსტრიქონიანი წარწერა: 

1. სხლითა ღთა მე ჩ 

2. ქრმნ და ძმთ 
3. ა ჩემთა დავ 

4. დგით ესე ეკლეს- 
5. ი ქრკნი იყო 

6. სიე (ვ. ცისკარიშვილი, წარწერები ასპინძის რაიონიდან, გე. 167-168; 
ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორაუსი, I, გე. 270), ანუ: 

1. სახელითა ღმრთისაითა მე, ჩ- 
2. ქარმან (?), და ძმათ- 

3. ა ჩემთა დავ-...· 

4. დგით ესე ეკლეს- 
5. იაი. ქრონიკონი იყო 

6. სიე (=215). 
წარწერა თარიღიანია (780+სიე(215)= 995 წ... 

ლ გრაფემა ნუსხურად არის დაწერილი. საკუთარ სახელს (ჩქარმან? 

ჩექურმან?..) დაერთვის მოთხრობითი ბრუნვის მან ნიშანი. საინტერესოა 

გამოთქმა: დავდგით ეკლესიაი. 

28. სამსარის ქანის ეპლესიის წარწერები 
ახალქალაქის რაიონის სოფ სამსარის კლდეში ნაკვეთი ეკლესიის 

შესასტვლელი კარის თავზე ამოღარულია თერთმეტსტრიქონიანი წარწერა 

ასომთავრულიდან ნუსხურზე გარდამავალი დამწერლობით (წარწერა დაზ- 

იანებულია): 
1. ...აშნ“ა... 
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..რე ა ეს... 

„..მან კურ... 
„..ლმან ესე ვანი... 

...რალა შინ დიდისა... 

„.აგან გუკსნ და... 

„.იქსენინ იგიც... 

..ა მა განკივიასა... 
9. ულა მაშინ დავწერე... 
10. ...მცხეთისა ეკლესიაი და... 

11. ..ნოის კელი ტედ ც წ (ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორ- 

პუსი, I, გვ. 274-275). 
წარწერა მეტად დაზიანებულია. ამიტომ ძნელდება მისი სწორად 

გაშიფვრა ღა დათარიღებაც. ძეგლს X ს-ისად მიიჩნევენ (იხ. კორპუსი, IL, გე. 

274). 
გაცილებით უფრო უკეთ შემოინახა მეორე წარწერა, რომელიც ეკლე- 

სიის ფასადიდან ჩამოვარდნილ კლდის მოზრდილ ნატეხზეა შესრულებული. 
იგი ცხრასტრიქონიანია დაწერილია ასომთავრულიდან სნუსხურზე_ გარ- 

დამავალი დამწერლობით: 
. სახელითა ღთისა 

. ითა და მეუხე- 

, ბითა წმიდისა ღმ 

„ რთისმშობელისაი 
.· თა ესე წმიდაი ეკლ 
.· ესიაი უდეს აღეშენ 

„· ა მაშინ ეს ადგი 
.· ლი ტყისაგან არა ჩნ 

9. და 

(M. IL ჩით-0M08, #X2Xმ/M/მ2MXCXMM X630 8 მ0X60101MM6CX0M 01M901)CVMM, გვ. 
97-98; ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I, გვ. 276), ანუ: 

1. სახელითა ღმრთისა- 
.„ ითა და მეოხე- 
„ ბითა წმიდისა ღმ- 
„ რთისმშობელისაი- 
, თა ესე წმიდაი ეკლ- 
.· ესიაი ოდეს აღეშენ- 
„ ა, მაშინ ესე) ადგი– 

. ლი ტყისაგან არა ჩნ- 

9. და. 
წარწერას X ს-ით ათარიღებენ (იხ. კორპუსი, I, გვ. 276), უ იხმარება 

ო“-ს გამოსახატავად (მეუხებითა, უდეს), ერთ "ადგილას ე გამორჩენილია ეს 

(=ესე). 
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29. ზარზმის სამლოსეელოს წარწერა 
ზარზმის ეკლესიის სამრეკლოზე მიდგმული სამლოცველოს 

შესასვლელის თავზე მოთავსებულ ფილაზე ამოკვეთილი ჯერის ორივე 
მხარეს შემონახულია ათსტრიქონიანი წარწერა (იგი დაზიანებულია). 

მარცხენა მხარე: 

. ქ სსლ“ თა ღი“თა და წს ა ღთ'სმ 
.„ შობლ“ისა მხბ“თა მე ივნე ძემნ სოლ 
. სმნ“ აღვაშნ“ე წი” ეგტრი მას ჟმ 

. სა ოდ'ს საბრძნთს გადგა სკ- 
. ლიაროსი დავთ კრჰ ლტი ად დნ 

„ ღნ“ უშკელა წთ“ა მფთა და ჩნ“ 
.· ყნ” ი ლაშქარს წაგ ლნნა სკლია- 

· როსი გაექციეთ მე მს” ქყნ”სა რ 
. ლსა ჰქ “ნ ხარსანანი ადგილსა რ 

(10. ლსა ჰქ“ნ სარვენისნი მუნ ესუენა ტახტი 

მარჯვენა მხარეს: 

1. და სა ... ისმშ ბლისაი 

. და ღირ ... .... ყვან“ბდ 

„მტაო.... კონქსა 

. სადა ... ბლი ამისვე 

ეგტრ ... ცა ოკდე 
ობლ“თა რ ... ... ა ძმათა 

სლ“იერთა ... ა ... 

. და იოხე... 

10. მამისა ჩ”ს ... 
(M. 8+0§356L, L2000IL§ §სI სი V0CVმ86 2ICჩ601091006 ძ2ი§5 I2 C6C0L>IC CL ძ2ი5 |" 

ტ#ტაოირი1ტ, II, გვ. 133-134; ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, I, 

გვ. 280-281). 
წარწერის მარცხენა ნახევარი შედარებით ადვილად ალდგება: 

· ქრისტე, სახელითა ღმრთისაითა და წმიდისა ღმრთისმ- 

. შობელისა მეოხებითა მე, ივანე, ძემან სულაი- 

. სმან აღვაშენე წმიდაი ეგუტერი მას ჟამ- 

.· სა, ოდეს საბერძნეთს გადგა სკ- 

ლიაროსი. დავით კურაპალატი ადიდენ 

„ ღმერთმან! – უშყელა წმიდათა მეფეთა და ჩუენ 
· ყოეელნი ლაშქარს წაგუავლინნა, სკლია- 
. როსი გავაქციეთ. მე მას ქუეყანასა, რომე- 

„ ლსა პრქვან ხარსანანი, ადგილსა, რომელ- 
10. სა ჰრქკან სარვენისნი, მუნ ესუენა ტახტი. 

მარჯეენა მხარეს მოთავსებული წარწერის აღდგენა ძლიერი დაზიანე- 
ბის გამო ჭირს (არის აღდგენის ცდები – ა. შანიძისა, ნ. შოშიაშვილისა, იხ. 

კორპუსი, IL, გე. 281-282). 
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წარწერის კარგად შემონახული ნაწილი ყურადღებას იჰყრობს ცოცხ- 

ალი მეტყველებისათვის დამახასიათებელი თხრობის მანერით, ნეოლოგიზ- 

მთა სიუხვით. ზედმეტი ჩანს მე-8 სტრიქონში მე ნაცვალსახელი. 

პალეოგრაფიული ივალსაზრისით წარწერას ახასიათებს ო ლდა წყ 

(იშვიათად) გრაფემებით უ-ს გამოხატვა. 

წარწერა თარიღდება X ს-ის 80-იანი წლებით. 

30. შეპიაკის ეპლესიის წარწერები 
ეკლესია მდებარეობდა წალკის რაიონში. ამჟამად მოქცეულია ხრამპე- 

სის საგუბარში. ეკლესიის სამხრეთის ფასადზე ამოკვეთილი იყო ასომ- 

თავრული წარწერა (ახლა იგი დაცულია საქართველოს ხელოვნების სახ- 
ელმწიფო მუზეუმში): 

! 
2. ღთ“ისმშობელისაითა და ძალითა და შეწევნითა ყლ“ 
3. თა წმიდათა მისთაითა მე კარვეჩინ აღვაშენე წმი- 

4. დაი ესე ეკლესიაი ზეობასა ადღ”ნ ღთ“ნ რატ ერისთვისასა 

5. სალოცველად მზეგრძელობისა და სულისა მათისათოის 

6. და სალოცველად ძისა მთისა ლიპარიტ ერისთვისა მზეგრძლ- 

7. ობისათოის და საკსრად სოლისა ცოდვილისა ჩემისათოის დაიწერ- 

ზ. ... 06. /მMმMI8IMიM, #ტ0X60100496CMM6C 3XCMV0CVIII, 003ხ1CX8IIM# IM 38M0CIXIM, 

IV, გვ. 18-19; ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, L, გე. 237-238), 

1. ქრისტე, სახელითა ღმრთისაითა და მეოხებითა წმიდისა: 

2. ღმრთისმშობელისაათა და ძალითა და შეწევნითა ყოველ - 

3. თა წმიდათა მისთაითა მე, კარვეჩინ, აღვაშენე წმი- 
4. დაი ესე ეკლესიაი ზეობასა, – ადიდენ ღმერთმან! – რატ ერისთ- 

5. სალოცველად მზეგრძელობისა და სულისა მათისათუის 

6. და სალოცველად ძისა მათისა ლიპარიტ ერისთვისა მზეგრძ(ე)ლ- 

7. ობისათუის და საკსრად სულისა ცოდვილისა ჩემისათუის. დაიწერ... 

8. 

წარწერას ე. თაყაიშვილი XI ს-ის I მეოთხედით ათარიღებდა (LC. 

12მX2MსისMMM, დასახ. ნაშრ., გვ. 18-19), ა. ბაქრაძე – X ს-ის II ნახევრით (ა. 
ბაქრაძე, თრიალეთისა და ატენის ეპიგრაფიკული ძეგლები როგორც საის- 
გორიო წყარო, გვ. 57), ნ. შოშიაშვილი – X-XI საუკუნეთა მიჯნით (კორპუსი, 

I, გვ. . 

წარწერას ახასიათებს განუსხურებისაკენ მიდრეკილება. ქარაგმების 
ნიშნები იშვიათად იხმარება. · 

უ გამოიხატება ო-თი. აი იხმარება ისტორიული დამავალი დღიფთონგის 
ადგილას (ღთ”ისაითა, მისთაითა, წმიდაი, ეკლესიაი და სხვ). საყურადღებოა 

საკუთარი სახელი კარვეჩინ. კარვეჩინ სახელი დასტურდება აგრეთვე დაღე- 
თის (თეთრიწყაროს რ-ნი) ეკლესიის წარწერაშიც, რომელიც, ნ. შოშიაშ- 
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ვილის აზრით, შეპიაკის ეკლესიის წარწერათა შემსრულებლის მიერ არის 

ამოკვეთილ. მათი იხმარება დIსსმსა Iი2015(მ--ის მნიშვნელობით 

(სალოცველად მზეგრძელობისა და სულისა მათისათუის – იგულისხმება 

რატი ერისთავი). ' 

შეპიაკის ეკლესიის სამხრეთი ფასადის კარის მარჯენივ ამოკვეთილი 
იყო ოთსსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა: 

1. სხლთა ღთისთა და 

2. მს ბთა წდ“სა ღთ”ისმშ 
3. ბლის“თა დაისოა ქ 

4. ვაი ესე ქველისაი ქ 

5. ე (C. 18MXმMII8MVIM, რ0X6010IIIM6CCMIIC 3MCMXX0CIIM, 023ხ1:CM8MM9% M 32MCIXM, 

IV, გე. 21; ნ. შოშიაშვილი, ქართული წარწერების კორპუსი, 1, გვ. 239), ანუ: 

1. სახელითა ღმრთისაითა და 

2. მეოხებითა წმიდისა ღმრთისმშ- 

3. ობელისაითა დაისუა ქ 

4. ვაი ესე ქველისაი, ქრისტ(ე), 

5. (შეიწყალე. 
წარწერა იმეორებს ზემოთ განხილული წარწერის თავისებურებებს. 

საყურადღებოა ანთროპონიმი ქველი. წარწერას X-XI საუკუნის მიჯნით 
ათარიღებენ. 

  

· 3). იმხნის ეკლესიის წარწერები 
იშხნის ტაძრის სამხრეთის კარის წრის თავზე და მის ტიმჰანზე მო- 

თავსებულია ასომთავრული წრიული წარწერა: 

L. იჟ ქე ადიდე ორთავე შინა ცხრბათა გი მფე და შვილნი მათნი ან 
2. სხლითა ღითა მე გლხ”კმა ან“ტნი ებ სკასმ იშხნ“ლმ გე“ახლე კარისა 

ბჭე წმიდისა 
3. კთ' ლკეკლს“სი სდბ.ლდ მფთა გი მ ფსა ღა შვლთა მათთა სლცვლდ 

სლსა ბ 

4. გრტ კ პლტისსა შ ნდბისათყს ც'დვთა ჩ ნთისა წ. ო კთ'ლკე ეკლეო 

შემწე და მ 
5. (ფ| რვლ გუყ“ვ წ ე ლ თისა და ნვ თსყდლ გყექმ ნ საშინელსა მა 
6. (ს) დღესა მისაგებელისასა წ ე მსჯოლისა ყ/ლთ 

7. (ასსა ღირს ვიქმნეთ მოტოვებასა ც”დე- 
8. თსსა და წყ“ლბსა ღ“თისსა გვ'დრბი 

9. „ყყელლთა შმ ვლთა ლც”ვასა მმიკ- 
10. ს. 
11. ენე 

I2. თ. (იხ. ე. თაყაიშვილი, 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია 
სამხრეთ საქართველოში, გე. 1L), ანუ: 

1. იესუ ქრისტე, ადიდე ორთავე შინა ცხოვრებათა გიორგი მეფე და 

შვილნი მათნი, ამენ. 
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2, სახელითა ღმრთისაითა მე, გლახაკმან ანტონი, ებისკოპოსმან იშხ- 

ნელმან, განვაახლე ესე კარისა ბჭე წმიდისა 
3. კათოლიკე ეკლესიისაი სადიდებელად მეფეთა – გიორგი მეფისა და 

შვილთა მათთა, – სალოცველად სულისა ბ- 
4. აგრატ კურაპალატისასა, შენდობისათუს ცოდვათა 'ჩუენთაისა. წმი- 

დაო კათოლიკე ეკლესიაო, შემწე და მ- 

5. ფარველ გუეყავ წინაშე ღმრთისა და ნავთსაყუდელ გუექმენ საში- 

ნელსა მა- 
6. ს დღესა მისაგებელისასა წინაშე მსაჯულისა ყოველ- 

7. თაისა, ღირს ვიქმნეთ მოტოვებასა ცოდვა- 

8. თასა და წყალობასა ღმრთისასა. გევედრები 

9. ყოველთა შემავალთა, ლოცვასა მომიკ- 

10. ს– 
11. ენე- 
12. თ. 

ე. თაყაიშვილის აზრით, წარწერაში მოიხსენიებიან გიორგი I და ბა- 
გრატ III. ამიტომ მან ეს ძეგლი XI საუკუნის დასაწყისით დაათარიღა. 

ენობრივი თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა გლახაკმა. 
მოთხრობითი ბრუნეის ნიშანი გამარტიეებულია. მოტოვება (მოტევების 
ნაცვლად) წარწერის ამომკვეთის შეცდომაა ან იდიოლექტიზმი. 

მეორე ასომთავრული წარწერა თარიღიანია. იგი იწყება სამხრეთის 

მეორე სარკმლის თავზე და გრძელდება კედელზე: 
1, + სსლითა ღითა მე ანტი იშხლმთერეასკსმნ გეხლე და გნესრლე წი 

ესე ტძრი ღი კთლკე ეკლსი 
2, სად” ბლდ ბ“გტ კ პლტს(ა) 
3. ს ლცვლდ და სკ სბლდ 
4. სლ“ისა ჩემისა და 
5. ცდ ვთა ჩემთა 

6. შნ”დბისათუს 
7. ქრ”კნსა სნბ 
8. და ე'მნე კელითა ი 
9. ვნე მორჩაის ძი 
10. საითა (ე. თაყაიშვილი, 1917 წლის ... ექსპედიცია, გვ. 13), 
ანუ: 
I. ქრისტე, სახელითა ლმრთისაითა მე, ანტონი იშხნელ მთავრეპისკ- 

ოპოსმან, განვაახლე და განვასრულე წმიდაი 
2. ესე ტაძარი ღმრთისაი, კათოლიკე ეკლესიაი 

3. სალოცველად და საკსენებელად 
4. სულისა ჩემისა და 

5. ცოდვათა ჩემთა 

6. შენდობისათვს 
7. ქრონიკონსა სნბ (=252) 
8. და ვაშენე კელითა იო– 
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9. ვანე (ივანე) მორჩაის ძი- 

10. საითა. 

ეს წარწერა შესრულებულია 1032 წ. (სნბ=252+780=1032). ყურადღებას 
იქცევენ ანთროპონიმები ივ“ნე (შეიძლება გავშიფროთ ორგვარად: იოვანე ან 
ივანე) და მორჩა. მორჩ-ა კნინობითობის მაწარმოებელიანი ფუძეა. ამო- 

სავალია მორჩ – (მორჩ-ი ,,მცირე'!). 

ჩრდილო ეგვტერის სამხრეთ კედელზე ყოფილა 27 სტრიქონიანი ასომ- 

თავრული წარწერა. სამწუხაროდ, უკვე 1917 წელს არ იკითხებოდა ბოლო ზ 

სტრიქონი. წარწერის გადარჩენილ ნაწილში გეაქვს: 

I 
2. შეწეენითა ქ ესითა და მადლითა წმიდისა 
3. კათოლიკე ეკლესიისაითა ადარნესე ქართ 
4. ველთა მეფისა ბრძანებითა დ დგინა ნეტარი 
5. მამაი ჩ'ნი ბასილი ეპისკოპოსი და ჰმსახურა ამას 
6. წმიდასა ეკლესიასა წელი ით კეთილითა მოღუაწებითა 

7. და სრულითა სარწმუნოეებითა და შეჰვედრა 
8. სული თ”სი ო“ა თა დეკენბერსა კვ დღესა პა 

9. რასკევსა ქ?ე სულსა მათსა განუსუენე ა'6 

10. და შემდგომად მათსა ბრძანებითა დ'დებულთა ღირსთა მეფეთა 

11. აცხოვნენინ ღ“6ნ მეფენი ჩნნი დავით ქართველთა მეფე და 

12. აშოტ კურაპალატი ბაგრატ მაგისტროსი (და სუმბატ ანთი) 
13. პატრიკი ადიდენინ ღ“ნ წარავლინეს საბერძნეთს ტრა 

14. პეზონთა და მუნ აკურთხეს მღდ'ლთმთაერად იმხნისა 

15. სტეფანე პატიოსანი და ღირსი მამაი ჩ ნი კელითა 
16. ბასილი ღ თშემოსილისა და პატიოსნისა ბერძენთა პატრიარქი 

17. საითა თ“ა მარტსა ა-სა დღესა კყრიაკესა ღ“ნ წარუ 

18. მართენ ა“ნ რ” მას ჟამსა ოდენ ქართლისა (კათალიკოსი ანტონი) (ე. 

თაყაიშვილი, 1917 წლის ... ექსპედიცია ... გე. 15), ანუ: 

1. ქრონიკონსა რლმ(=137)-სა, თუესა სეკდემბერსა %=7)-სა, 

, შეწეენითა ქრისტესითა და მადლითა წმიდისა 

„· კათოლიკე ეკლესიისაითა ადარნესე ქართ- 

· ველთა მეფისა ბრძანებითა დაიდგინა ნეტარი 

„ მამაი ჩუენი ბასილი ეპისკოპოსი და ჰმსასურა ამას 

. წმიდასა ეკლესიასა წელი ით(=19) კეთილითა მოღუაწებითა 

. და სრულითა სარწმუნოვებითა. და შეჰვედრა 

. სული თვსი უფალსა თუესა დეკენბერსა კე(=26), დღესა პა- 

.· რასკევსა. ქრისტე, სულსა მათსა განუსუენე, ამენ. 
10. და შემდგომად მათსა ბრძანებითა დიდებულთა ღირსთა მეფეთა,- 

11. აცხოვნენინ ღმერთმან მეფენი ჩუენნი: დავით ქართველთა მეფე, და 
I2. აშოტ კურაპალატი, – ბაგრატ მაგისტროსი (და სუმბატ ანთი1)- 

13. პატრიკი, – ადიღენინ ღმერთმან! – წარავლინეს საბერძნეთს, ტრა- 

14. ჰპეზონთა და მუნ აკურთხეს მღდელთმთავრად იშხნისა 

15, სტეფანე, პატიოსანი და ღირსი მამაი ჩუენი, კელითა 
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16. ბასილი ღმერთშემოსილისა და პატიოსნისა ბერძენთა პატრიარქი- 

17. საითა თუესა მარტსა ა(=1)-სა, დღესა კყრიაკესა, – ღმერთმან წარუ- 

18. მართენ, ამენ, – რამეთუ მას ჟამსა ოდენ ქართლისა (კათალიკოსი 

ანტონი...). : 

როგორც წარწერის შინაარსიდან ჩანს, ძეგლი X ს-ის 30-იანი წლების 
მიწურულს მიეკუთვნება. 

ენობრივი თვალსაზრისით ყურადღებას, უპირველეს ყოვლისა, იქცევს 
ის რომ თხრობით ნაწილში როგორც ატრიბუტული, ისე მართული 

მსაზღვრელი თითქმის ყოველთვის უსწრებს საზღვრულს. ეს არის ცოცხალი 

მეტყველების ასახვა. 

იშხნის მცირე ეკლესიის სამხრეთის კარის თაეის შრეზე. იწყება ასომ- 
თავრული წარწერა და გრძელდება ტიმპანზე: 

· ქ. ს ხლითა ღ'სითა მე გრგნ მეფთა მფ მან აღვშნე ესე წი ეკლესი 

. ს ხლსა ზა წდსა ღთისმშბლისასა სლწცლდ 

· სლისა ჩემისა წ'ო ღთის”მშბლო ტლვარ 
მექმენ დღესა მას საშჯელისასა 
ესე არიან ბჭენი ო“ლისანი და 

მრთლნი შელნან მას 

ყ ლთა შემვლთა ლიც 
ესა მომიკს 
ენ 

10. ით. . 
(ე. თაყაიშვილი 1917 წლის... ექსპედიცია... გვ. 29), ანუ: 
1. ქრისტე, სახელითა ღმრთისაითა მე, გურგენ მეფეთა მეფემან, ალ- 

ვაშენე ესე წმიდაი ეკლესიაი 
· სახელსა ზედა წმიდისა ღმრთისმშობელისასა სალოცველად 

.· სულისა ჩემისა. წმიდაო ღმრთისმშობელო, ტალავარ 
„ მექმენ დღესა მას საშჯელისასა. 

.· ესე არიან ბჭენი უფლისანი და 

„ მართალნი შევლენან მას. 
· ყოველთა შემავალთა ლოც- 
. ვასა მომიკს 
. ენ- 

10. ით. 
წარწერას ახლავს თარიღი: ქრონიკონი იყო სკვ (სკვ=226+780=1006 წა. 

კარის წრის მარჯვენა ქუსლზე არის ეგევე თარიღი სომხურად. ' 
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22. ოშპის მონასტრის წარწერები 
ოშკის ეკლესია მდიდარი ყოფილა წარწერებით. ისინი ძირითადად 

წითელი ფერადღით გამოუყვანიათ. ამოკვეთილია მხოლოდ სამი წარწერა. 
წარწერათა ერთი ნაწილი დაღუპულა, ან ძლიერ გაფერმკრთალებულა. 

64



თორმეტსტრიქონიანი წარწერა მოთავსებულია სამხრეთი კარის ტიმ- 
ჰანზე (დაზიანებულია მე-11 – მე-12 სტრიქონები). იგი მოგვითხრობს ეკლე- 

სიის მშენებლობის შესახებ: 

1. + მოწყალებითა ღ'თისაითა რ“ლი სცავს ყილთა მოშიშთა მ'სთა და 
წარუმართ“ბს მოყუარეთა სახელისა მისისათა ყლთა სქმ 

2. თა კთლთა ამის წდ ისა სმ ბსა სარწმუნოვებ“თა და მხ”ბთა წდ“ისა 
დ'დოფლისა ჩ ნისა ლ თისმშობლისაითა მდ'ლითა წ დისა ძლ”ისა ცხორე- 
ბისაი 

3. თა შეწ ვნითა და მეოხ ბთა დიდებულისა ნათლისმ“ცემლისაითა და 

ყ'ლთა წმიდათაითა რ“ნი საუკუნითგან სათნო ეყ'ნს ღ'თსა ამათ ყ ლთა 
4. წმიდათა სადიდებლ“რდ და საქებლ“დ იწ”ყს ღ“ თივგუირგუინოსნთა 

მფ”თა ჩ“ნთა შ'ნბდ ამის წმიდისა საყდრისა რ”ა ამას შინა აღესრულებოდიან 

დღესა 
. 5. სწაულნი და შეიმკვებოდიან კსენებ“ნი წმიდათანი ე'ა წერილ არს 

კსენებასა წმიდათასა ეზიარებოდით ამათ ყ'ლთა წმიდათა სურვილითა 
6. ამათ დიდებულთა მ ფთა ჩ ნთა უშურვ“ლ ყნეს საფ'სნი წარმავალნი 

წარუვალისა მ'სთუის რთა იგი ყ'ნი წმიდანი შემ წდ მოიგნენ ღა ღ'ნ შწნ 

ორთავე 

7. ცხორებ“თა ძ,თა ღ'თე კურთსეულისა ადარნესე კურაპალატისათა 

ბაგრატ ერისთავთა ერისთვმნ დავით მაგისტროსმ ნ სამებამ ნ წმიდამან 

ვ. სამნივე დაიფარენ მარჯუენითა თსითა დღა ადნ ორთავე 

ცხოვრებ“თა და მე გრიგოლ ღირს მყო ლღ”'ნ მსახურებასა ამას მ'თსა ღთისა 
მიმართ და მე ვიყ 

9. ავ საქმესა ზა მდგომი ღა არწმუნა ღ“ნ გონებასა მ'თთსა ერთგულო- 

ბაი ჩემი მ'თთისაი ესე იყო გალატოზთა და მოქმედთა მიზდი და აზავერთა 

მექუიშე 
-. 10. თაი რ“ლ წელიწადსა წაეგის დრამაი კ ათასი ღუინოი ფ'სი ჭ რკი- 

ნაი ლიტრი ნ ხუარბალი გრივი სმე გალატოზი და ხუროი და მჭედელი რ9ლ 

მარადის შურებო 

11. და იი. კარი რ“ლ ქვასა კრებდა ლ ჯორი და ს'ხაი აზავერი რომელ 

გრიგოლწმიდით სპონდიკსა კრებდა ლ სხუაა აზავერი რლ ... და ი 
12. ...ი ..ერი და მოქმედი პ... (ე. თაყაიშვილი, 1917 წლის ... ექსპედიცია 

»–» გვ. 47), ანუ: 

1. + მოწყალებითა ლმრთისაითა, რომელი სცავს ყოველთა მოშიშთა 
მისთა და წარუმართებს მოყუარეთა სახელისა მისისათა ყოველთა საქმე- 

2. თა კეთილთა, ამის წმიდისა სამებისა სარწმუნოვებითა და მეოხე- 
ბითა წმიდისა დედოფლისა ჩუენისასა ღმრთისმშობელისაითა, მადლითა 

წმიდისა ძელისა ცხორებისაი- 

3. თა, შეწევნითა და მეოხებითა დიღებულისა ნათლისმცემელისაითა 
და ყოველთა წმიდათაითა, რომელნი საუკუნითგან სათნო ეყვნეს ღმერთსა, 

ამათ ყოველთა 
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4. წმიდათა სადიდებელად და საქებელად იწყეს ღმრთივგუირგუინო- 

სანთა მეფეთა ჩუენთა შენებად ამის წმიდისა საყდრისა, რაითა ამას შინა 
აღესრულებოდიან დღესა- 

5. სწაულნი და შეიმკვებოდიან კსენებანი წმიდღათანი, ვითარცა წერილ 
არს; „კსენებასა წმიდათასა ეზიარებოდით“, ამათ ყოველთა წმიდათა სურ- 

ვილითა 

6. ამათ დიდებულთა მეფეთა ჩუენთა უშურველ-ყვნეს საფასენი წარ- 
მავალნი წარუვალისა მისთუის, რაითა იგი ყოველნი წმიდანი შემწედ 

მოიგნენ და – ღმერთმან შეიწყალენ ორთავე 
7. ცხოვრებათა! – ძეთა ღმრთივკურთხეულისა ადარნასე კურაპალატი- 

სათა ბაგრატ ერისთავთა ერისთავმან და დავით მაგისტროსმან, – სამებამან 
წმიდამან 

გზ. სამნივე დაიფარენ მარჯუენითა თყსითა და აღიდენ ორთავე 
ცხოვრებათა! – და მე, გრიგოლ, ღირს-მყო ღმერთმან მსახურებასა ამას 
მათსა ღმრთისა მიმართ, – და მე ეიყ- 

9. ავ საქმესა ზედამდგომი, და არწმუნა ღმერთმან გონებასა მათსა 

ერთგულობაი ჩემი მათისაი. ესე იყო გალატოზთა და მოქმედთა მიზდღი და 

აზავერთა მექუიშე- 

10. თაი, რომელ წელიწადსა წაეგების დრამაი კ (=20) ათასი, ღუინოი 

ფისოსი ჭ (=5000), რკინაი ლიტრი ნ (=50), სუარბალი გრივი სმი (=250). 

გალატოზი და ხუროი და მჭედელი, რომელ მარადის შურებო- 
II. და, იი (=70), ჯარი, რომელ ქვასა კრებდა ლ (=30), ჯორი და სხუაი 

აზავერი რომელ გრიგოლწმიდით სპონდიკსა კრებღა, ლ (=30), სსუაი 

„აზავერი, რომელ...ი (=60) 

12. ი და ... ერი და მოქმედი 3 (=80) 
წარწერა მასში მოხსენიებული პირების მიხედვით თარიღდება X საუ- 

კუნის 50-იანი წლებით (ე. თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 51). 

წარწერის საკმაოდ ვრცელი შესავალი მრავალ ტრაფარეტულ 'გა- 

მოთქმას შეიცავს, სამაგიეროდ წარწერის დასკვნითი ნაწილი გამოავლენს 
არაერთ საინტერესო ლექსიკურ ერთეულს (მიზდი, აზავერი, გრივი, სპონ- 

დიკი, ფისოსი და სხვ). ყურადღებას იქცევს ასოთა მეშვეობით ციფრთა გად- 

მოცემი“ ზოგი შემთხვევა «იი=70 (მოსალოდნელი იყო: თო), სმი=250 
(მოსალოდნელი იყო სნ) და სხვ. ' 

ამ წარწერაში დასახელებული ზოგი პირი იხსენიება აღმოსავლეთი აფ- 

სიდის სარკმლის თავზე ამოჭრილ წარწერაშიც: 
1. ქ.ქე ძეო ღსო ად“დნ მფ”ნი ჩ-ნი მო“ნი შ ნი ბგრტ და დ“თ 
2. ორ“სვე ცხრ“ბასა წ'ო ნთლისმ ცლო მეოხ და მფ“რვლ ეყვ აზ 
3, ნაორნი და მსახორნი მ'თნი და«იცვენ მ”მი მ'ქლ 
4. და მმი ივნე და გრგლ ყ“'ლსგნ ბრტისაგ”ნ (ე. თაყაიშვილი, 1917 

წლის ... ექსპედიცია ... გვ. 51-52), ანუ: 

1. ქრისტე, ძეო ღმრთისაო, ადიდენ მეფენი ჩუენნი, მონანი შენნი ბა- 

გრატ და დავით 
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2. ორსავე ცხორებასა. წმიდაო ნათლისმცემელო, მეოხ და მფარველ 

ეყავ აბ- 
3. ნაურნი და მსახურნი მათნი, დაიცეენ მამაი მიქაელ 
4. და მამაი იოვანე და გრიგოლ ყოელისაგან ბოროტისაგან. 
წარწერა X საუკუნის 50-იან წლებს განეკუთვნება. 
ყურადღებას იქცევს სინტაქსურად გაუმართავი ფრაზა: მეოხ და მფარ- 

ველ ეყავ აზნაურნი და მსახურნი მათნი (უნდა იყოს: აზნაურთა და მსახურთა 
მათთა, – იხ. ე. თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 53), ი გეხვღდება ისეთ 

შემთხვევებში, სადაც ნორმათა მიხედვით, ი იყო მოსალოდნელი (დაიცეენ, 

#ოვანე). 

ტაძრის მარჯვენა მკლავის შუა სარკმელს ქვემოთ ე. თაყაიშვილმა 
იპოვა წითელფერადოვანი წარწერა: 

1. + სმბო წო ა დნ შნ მრ · 
2. გრგ ნსნნი მ ფნი ბ სლი 

3. და კს ტნტი რმ'ლთა მრ 

4. გნსრლბლ იქმნა მ რდ დ”'ბრვი 

5, თა ტძრი ესე ლ'სი მნზ?ა 
6. გრგლისა და დვთსა (?) 
7ქეშემნი ში გრგლ , 

8. და წყლბთ მხსნე გლ ტზი იესე (ე. თაყაიშვილი, 1917 წლის... 
ექსპედიცია... გვ. 54), ანუ: 

1. + სამებაო წმიდაო, ადიდენ შენ მიერ 
2. გ/რგყნოსანნი მეფენი ბასილი 
3. და კოსტანტი, რომელთა მიერ 

4. განსრულებულ იქმნა მეორედ დაბურვი- 
5. თა ტაძარი ესე ღმრთისაი მონაზონებასა 
6. გრიგოლისსა და დავითისსა (1). 
7. ქრისტე, შეიწყალე მონაი შენი გრიგოლ 

8. და წყალობით მოიხსენე გალატოზი იესე. 
წარწერას ე. თაყაიშვილი 1022-1025 წწ-ით ათარიღებს (ე. თაყაიშვილი, 

დასახ, ნაშრ,, გე. 54). 

=> უაღრესად საინტერესოა მოიხსენე ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს /„კ/>/ხ/ 
ოცესს. 

საკურთხევლის კედელზე მოთაესებულია წარწერა, რომელშიც მოიხ- 
სენიება ჯოჯიკ პატრიკი (წარწერა დაზიანებულია): 

«+. განვაშუენე და შევამკვე ტაძარი წმიდისა წინამორბედისაი საფასითა 

სულკურთხეულისა ჯოჯიკ ჰპატრიკისაითა, – აკურთხენ ღმერთმან და 

ადიდენ, – ქრონიკონსა სნვ (=256), ბერძენთა ... 

წარწერა შესრულებულია 1036 წელს (780+256). 

საფასითა წარმოგვიდგენს ი-თ /ი/-ს გამოხატვის შემთხვევას. 

33. პარხლის ეკლესიის წარწერა 

ეკლესიის მე-6 და მე-7 კამარებზე შემორჩენილია წარწერა: 
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1. სახელითა ღმრთისაითა, მეოხებითა 

2. წმიდისა ღმრთისმშუბელი- 

3. საითა, წმიდისა იოვანე ნა- 

4. ნათლისმცემლისაითა, – 

5. ადიდენ ღმერთმან – ქრისტეს მიერ 

6. ქართლისა და ყოვლისა აღმოსავლე- 

7. თის პატრიარქსა იოვანეს, – 

8. პარ- 
9. ხალს ე- 

10. კლესიასა 

11. ზედა ჩასდუ 

12. დარაი კურა- 

13. ვალატსა აეშენა, არღარავის 
14. ეკაზმა და მან შეკაზმა, – ჰგი- 
15. ესმცა დიდებაი მისი უკუნისასმდე! – წინამძღუარსა გიორგი 

16. ღ-ღლისასა შეეწიენ ღმერთმან. 
17. ამენ ეყაენ იოანე 
18. წინამძღუარი (ე. თაყაიშვილი, 1917 წლის ...ექსპედიცია ... გე. 89). 

წარწერა შესრულებული ჩანს X საუკუნის 60-70-იანი წლების მიჯნაზე 

(იხ. ე. თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 89 წარწერაში დასტურდება უჩვეულო 

სინტაქსური კონსტრუქციები (ადიდენ ღმერთმან ქრისტეს მიერ ქართლისა 

და ყოვლისა აღმოსავლეთისა პატრიარქსა იოვანეს, ან კიდევ: შეეწიენ 

ღმერთმან ). წინამძღუარი ფორმაში ი /ი/-ს გამოხატავს. 
წარწერაში იხმარება ჩასდუდარაი. ე. თაყაიშვილი წერს: „ეს ტერმინი 

აქ პირველად გვხვდება ქართულ ლიტერატურაში. ის ჯეროვნად აქვს გან- 

მარტებული ნ. მარს, რომელსაც მისი თხოვნით დავუთმე ამ წარწერის 
პირველი გამოცემა. ავტორი აღნიშნავს : იაფეტური ენების პალეონტოლო- 

გიამ დიდი ხანია დაადგინა, რომ სიტყვა, რომელიც აღნიშნავს ,,თავს“, 

„მთას“, და „ცას“, ხუროთმოძღვრების თვალსაზრისით ნიშნავს „თაღს“ და 

„კამარას“, რომ ეს საგანი ეხლა დამტკიცებას პოვებს პარხლის წარწერაში, 
რომელშიც გვხვდება ტერმინი ჩას-დუდ-არაი. ეს ტერმინი ორი სიტყვისაგან 
შედგება: ჩა იგივეა, რაც ცა (ჩა-ს შეცვლა ცა-თი შენიშნულია სამეგრელოს 

სოფლისა და მისი მონასტრის სახელში „ჩაისი“ ,,ცაიშის“ „მაგიერ). დუდ ან 

დუდი ჭანურ-მეგრული სიტყვაა და ნიშნავს თავს, ხოლო არ კარგად ცნო- 
ბილი დაბოლოებაა მრავლობითი რიცხვისა, რომელიც შენახულია აგრეთვე 
სვანურსა და სომხურ (ჰაიურ) ენებში. ჭანური ტერმინი ,დუდ-არა“ იგივეა, 
რაც ქართული „კამარა“, სომხური ,,კამარ“, ბერძნული „კამარა“. ერთი 

სიტყვით, ჩას-დუდ-არა ნიშნავს, ერთსა და იმავე დროს თაღს, კამარას, და 
შემდეგ კამარათა ჯგუჟს, ე. ი. კამარნარს ანუ არკატურას“ (ე. თაყაიშვილი, 
დასახ. ნაშრ,, გე. 91). 

ნ. მარის ეტიმოლოგიის გაზიარება შეუძლებელია. არ მრავლობითობის 
სუფიქსი უცნობია მეგრულისა და ლაზურისათვის. 
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დუდ-არა ფორმაში არ მრავლობითობის მაწარმოებელი კიდეც რომ 

გამოვყოთ, რა ფუნქციისა (« იქნებოდა ბოლოკიდური ა? ამდენად, ტერმინი 
ჩასდუდარაი ახსნას მოითხოვეს. 

34. უბისის ეკლესიის წარწერები 
უბისის (ხარაგაულის რაიონი) ეკლესიი–ს აღმოსავლეთ კედელში 

სარკმლის ზემოთ ჩასმულ ქვის ფილაზე ამოკვეთილია ათსტრიქონიანი 
ნუსხური წარწერა: 

. +ბრძნს წ“ი გიი 

შმ“მოსწრვ“ი 
კ თლი შ მს წრ 

, ა სტ ფანე ღა 

მე დლ”ი უბძძე 
. წ ისა სტ ფნსი ვ 

.· ინცა მმ ასახლ 
ისი ბრ”ჩძნთ გრ"დკთ 

დ
+
თ
უ
ა
თ
ი
ა
ს
ა
ა
-
 

თუ“რა ღნ მგ'კდს 

10. ან (ნ.IIIM6იიM9MI, M# M2ო100M%%C VMნICC%0ს Xი2Mმ, გე.1 72; ვ. სი- 

ლოგავა, ქართული წარწერების კორპუსი, II, გვ. 28), ანუ: 

+ ბრძანებს წმიდაი გიორგი: 
.„ შემოსაწირავი 
. კეთილი შემოსწირ- 

. ა სტეფანე და 

· მე დღეი უბოძე 
. წმიდისა სტეფანევისი. ე- 
„ ინცა მამასახლ- 

. ისი ბრძანდებოდით, გარდაიკდიდეთ, 

„თუარა ღმერთმან მიგკადოს, 
10. ამენ. 
წარწერა, რ. შმერლინგის აზრით, IX საუკუნისაა (L. IIIMMიიიMIV, დასახ. 

ნაშრ,, გვ. 172). ე. სილოგავა ძეგლს IX-X საუკუნეებით ათარიღებს. 
წარწერა საკმაოდ დაუდევრად არის შესრულებული. შეცდომებია: გი 9, 

შმ მოსწრვი. § იხმარება /ი/-ს გამოსახატავად. 
გვხვდება ცოცხალი მეტყველებისათვის დამახასიათებელი ფორმები: 

თუარა, ბრძანდებოდით. 

ალბათ წარწერა უფრო მოგვიანო ხანით უნდა დათარილდეს. 

ეკლესიის აღმოსავლეთ ფასადზე ჩასმულ ქვის ფილაზე იკითხება: 
I. ესე ქვაი მე მოვიღე ვინ წაიკი– 

2. თხ... 

3. ლოცვა ყვი (ვ. სილოგავა, ქართული წარწერების კორპუსი, II, გე- 

30), ანუ: 
1. ესე ქვაი მე მოვიღე. ვეინ წაიკი- 

ი
დ
 
ა
ა
ხ
ი
ა
 
ს
ა
ა
-
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2. თხ(ოთ), 
3. ლოცვეა-ყავი (თ|!. 

წარწერა ნუსხურია. მას ვ. სილოგავა IX-X საუკუნეებისად მიიჩნევს. 

წარ- ზმნისწინი გამარტივებული ფორმით (წა-) არის წარმოდგენილი. 

ყავიწთ) ფორმაში ი /ი/-ს გამოხატავს. 

35. ჰყონდიდის ტაძრის წარწერები 
ტაძრის დასავლეთ ფასადზე ამოკვეთილი ყოფილა ასომთავრული 

წარწერა, რომელიც 1850 წელს ტაძრის შეკეთებისას დაიღუპა. მისი ფრაგ- 
მენტები გამოაქეეყნა მ. ბროსემ: მფ აფხაზთა ...ა ცხრბათა აღაშენა წმიდაი 
ესე სანათლა ...დს..თგან ...ა წლთა ქ ქრონიკონსა სიე (M. 8:0556(, Iგიი0M1§ 5სL 

სი V0/მ286 მIXCჩC0|0თ0ს6 ძვი§ 12 C60-CI6 6 | ტოთრი1C, VII, გვ. 12- 13). წარწერას 

ასე კითხულობენ: 
Iმ+ ადიდენ ღმერთმან ბაგრატ) მეფმ აფხაზთა(ი ორთავე შინ)ა ცხორე- 

ბათა. აღაშენა წმიდაი ესე სანათლაწვი) დასაბამითგან(თა) წელთა წხ1ქ 

(=6600), ქრონიკონსა სივ (=216). 

წარწერა თარიღდება 996 წლით (780+216). დასაბამითგან უნდა აღდგეს 

სქ (6600-5604=996 წ.). 
ეკლესიის დასავლეთ ფასადზე მოთავსებულ ქვის ფილაზე შესრულე- 

ბული ქრისტეს გამოსახულების ორივე მხარეს გვაქვს ასომთავრული 

წარწერა: იკ ქე მე ვყო ცდ კელი ჩმი ვფოცო მრჯნესა ჩმსა და ვთქა ცხლ 
ვარ მე ოკე (M. 81:055C(, LგიიიI§ §სL სი V0V286 მICM6010ფ0ყ6 ძვი§ 18 C60” IC CL 

ძგი§ 1 #ტიოთრი)C, VII, გვ. 25), ანუ; 

იესუ ქრისტე, მე ვყო ცად კელი ჩემი, ვფუცო მარჯუენესა ჩემსა და 
ვთქუა: „ცხოველ ვარ მე უკუნისამდე“. 

წარწერა წინა წარწერის თანადროული ჩანს, 

- 36. ქორეთის ეკლესიის წარწერა 

1958 წელს გ. გაფრინდაშვილმა მიაგნო ქორეთის (საჩხერის რაიონი) 
ღეთაების ეკლესიის ასომთავრულ წარწერას: 

1. +. სმ ბო წო შე დ 
2. ა ადიდე მ'რმ დე 
3. ოფალი და შვილნი მ 
4. ისნი გი და ხურსი ესე ბ 
5, ლჰ ... დაიდვა ქრნ”კნ 
6. სა სკ-სა (გ გაფრინდაშვილი, 1000 წლის სამშენებლო წარწერა 

ქორეთის ეკლესიაზე, გე. 54-61), ანუ: 
1. + სამებაო წმიდაო, შეიწყალე დ- 
2. ა ადიდე მარიამ დე- 

3. ოფალი და შვილნი მ- 

4. ისნი: გიორგი და ხურსი. ესე ბა- 
5. ლაჰ(ვარი) დაიდვა ქრონიკონ- 

6. სა სკ(=220)-სა 
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წარწერა 1000 წლით თარიღდება (780+220). 

დეოფალ < დედოფალ დ-ს დისიმილაციური დაკარგვით. 
საყურადღებოა აგრეთვე ანთროპონიმი ხურსი. 

37. ბეღიის ეკლესიის წარწერა 
ბედიი–ს (ოჩამჩირის რაიონი ეკლესიის დასავლეთ კედელზე 

ამოკვეთილი ყოფილა ასომთავრული წარწერა, რომელიც ამჟამად არ ჩანს: 
1. წ, ო ღთისმშობელო მეხ ე 

2. ქმნ წა ამს სყდრა მ 
3. შნბლს გლტზთა ოხცს 
4. სმნსა CM. 81:0556L L2გი009011§ §სL სი V0V286 2:CM0010,ძს6 ძგი§ 12 C601C16 CL 

ძვი:1 #ტოთირი#, VIII, გვ. 91), ანუ: 
1. წმიდაო ღმრთისმშობელო, მეოხ ე- 

2. ქმენ წმიდისა ამის საყდრისა მ- 

3. აშენებელს, გალატოზთა უხუცეს(ს) 

4. სჟმეონსა. 
წარწერა, ვ, სილოგავას აზრით, X საუკუნისაა (ე. სილოგავა, ქართული 

წარწერების კორპუსი, #9, გე. 38). 
წარწერაში ყურადღებას იქცევს ანთროპონიმის ემფატიკურხმოვნიანი 

ფორმა (სვმეონსა), აგრეთვე ტერმინი გალატოზთა უხუცესი. 

38. ზემოკრისის ეკლესიის წარწერები 
ზემოკრიხის (ამბროლაურის რაიონი) ეკლესიის ჩრდილოეთ კედელზე 

ჩასმულ ქვის ფილაზე ამოკეეთილია სამსტრიქონიანი ასომთავრული 
წარწერა: 

1. ოო გას“ენე 
2. სულსა ფ 
3. ეთაისასა (ს. კაკაბაძე, წინასწარი ცნობა დასავლეთ საქართველოს 

ზოგიერთი ეპიგრაფიკული მასალის შესახებ, გე. 106: ვ. სილოგავა, ქართული 

წარწერების კორპუსი, II, გვ. 39), ანუ: 

1, უფალო, ტაუსვენე 
2. სულსა ფ- 

3. ეთაისასა. 
წარწერას X ს-ით ათარიღებენ. 

წარწერა, ენობრივი თვალსაზრისით, ძალზე საინტერესოა. გეხედება 

უმარცვლო /უ/-ს /გვ/-თი შენაცვლების ამსახველი ფორმა (გაუსეენე); ისტორი- 
ული /აი/ დიფთონგის ადგილას ჩამოყალიბებულია /აი/ ხმოვანთა კომპლე- 
ქსი, საკუთარი სახელი დაირთავს ემფატიკურ ხმოვანს, ზმნისწინი გამარ- 
ტივებულია. ფეთა სახელი უჩვეულოა. საერთოდ, წარწერა კარგად ასახავს 

მეტყველებას. 
ენობრივად საყურადღებოა აგრეთვე ოთხსტრიქონიანი ასომთავრული 

წარწერა, რომელიც ამოკვეთილია ჩრდილოეთ კედელში ჩასმულ ქვის 
ფილაზე: 
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1. ო“ო გაუ- 

2. სვენე ს 

3. ულსა შვ 

4, ილაისა (ს. კაკაბაძე, წინასწარი ცნობა დასავლეთ საქართველოს 

ზოგიერთი ეპიგრაფიკული მასალის შესახებ, გვ. 106; ვ. სილოგავა, ქართული 

წარწერების კორპუსი, II, გვ. 40), ანუ: 

1. უფალო, გაუ- 

2. სვენე ს- 

3. ულსა შვ- 
4. ილაისსა. 

ამ წარწერაშიც გვაქვს უმარცვლო /უ/-ს /ვ/-თი შენაცვლება, აგრეთვე 
თავისებური ანთროპონიმი შვილა, რომელიც წარმოქმნილია შვილ-ისაგან 
კნინობითობის -ა სუფიქსის მეშვეობით. 

ეკლესიის დასავლეთ კედელში ჩასმულ ქვის ფილაზე ამოკვეთილია 

ოთხსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა: 

1. წ ო მთა 

2. ვრაგლზ 
3. ო კვიტ 
4. აი შე (ს.კაკაბაძე, წინასწარი ცნობა დასავლეთ საქართველოს 

ზოგიერთ ეპიგრაფიკული მასალის შესახებ, გვ. 106; ვ. სილოგავა, ქართული 

წარწერების კორპუსი, L, გვ. 4)). 

წარწერაში გვაქვს ვი მიმდევრობა (კვიტაი); აგრეთვე ი სახელობითის 

ნიშანი ა-თი დაბოლოებულ საკუთარ სახელთან. კვიტა ანთროპონიმი 

პირველად აქ გვხვდება (ახლა შემონახულია გვარში – კვიტაიშვილი) 

39. ბაბრატის ტაძრის წარწერები 
ბაგრატის ტაძრის ჩრდილოეთ კედელზე ჩასმულ ფილაზე ამოკვეთილია 

წარწერა: 
1, +. ოდეს განმტკიცნა იატკი, ქკნი იყო 

2. 223 (M., 8:0556(, M2000LL5 §სL სი V0CV296 მICM8C0100)ცს6 ძვი§ I2 C601ლ016C CL 

ძგი5 1 #ოირი1ტ, I, გვ. 3), ანუ: 

1. + ოდეს განმტკიცნა იატაკი. ქრონიკონი იყო 

2. 223. 
წარწერა ამოკვეთილია 1003 წელს (223+780). ეს ძეგლი გამოავლენს 

ე.წ. არაბულ ციფრებს, ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „პირველად ინდო-არაბული 
რიცხვის ნიშნები ქუთაისის ბაგრატის ტაძრის კედლის წარწერაში გვხვდება“ 
(ივ ჯავახიშეილი„ ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა ანუ „პალე- 
ოგრაფია, გე. 149). 

ტაძრის ჩრდილოეთ კედელზე ჩასმულ ფილაზე ამოკვეთილია აგრეთვე 
ექვსსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა: ს“. 

1, +, მ მეუფეო მფლობელო ყლთა 
2. სოფ”შვთაო უმტსად ადიდე ძლ 
3. იერი ბგრტ კრალტი აფხ... და 
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4, ქრთვლთა მფმ თანა მამით დედი 

5. თ დედოფლით და ძით მ“ით 

6. ან (M.8:0§5C(, ILგიილIL5 5§ს+ სი V0CV206C 2ICჩ00!0თ0სC ძვგი§ I2 C60/0C CL 

ძმი§ I ტ#ოიტი!C, I, გვ. I), ანუ: 

· + მ მეუფეო, მფლობელო ყოველთა 
.· სუფევათაო, უმეტესად ადიდე ძლ- 

. იერი ბაგრატ კურაპალატი, აფხ(აზთა|) დ(ა) 

.· ქართველთა მეფშ, თანა მამით, დედი- 
„· თ, დედოფლით და ძით მა(თIით, 

„ ამენ. 

წარწერა XI საუკუნის დასაწყისისაა (ვ. სილოგავა ქართული 
წარწერების კორპუსი, II, გე. 53). 

თ
 

ს
 

ა» 
სას 

სა
. 

–
 

40. ნიკორწმინდის ეკლესიის წარწერები 
ნიკორწმინდის (ამბროლაურის რაიონია ეკლესიის დასავლეთის 

შესასვლელის ტიმპანზე ამოკვეთილია ოთხსტრიქონიანი ასომთავრული 

წარწერა: 

1. ქე ძო ღთსო ადე სიმრთელთ და დღეგრძელებით შნ მრ 

გრ“გნსნი ბგ'რტ აფხზთა და რანთა მფე და ქართველთა კორაპალ“ტი და 
გაზრდე ძე მთი გი 

2. ნებასა შ-ნა შ-ნსა მხ”ბთა წმ 
3. იდისა მლდწლთმძღრსა ნკლზი 

4. ს თა (M. 8(00556(, IL2ი000X115 §5სL სი V0V206 მICჩი010ი01ცს6 ძმი§ Iგ C60L+)C C( 

1 ტუირი!ტ, XII, გვ. 55), ანუ: 
1. ქრისტე, ძეო ღმრთისაო, ადიდე სიმრთელით და დღეგრძელებით შენ 

მიერ გყრგეკნოსანი ბაგრაგ, აფხაზთა და რანთა მეფე და ქართველთა კურა- 

პალატი, და გაზარდე ძე მათი გიორგი 

2. ნებასა შინა შენსა მეოხებითა წმიდ- 
3. ისა მლდელთმოძღურისა ნიკოლოზი- 
4. სითა. 

წარწერას ათარიღებენ XI საუკუნის დასაწყისით (ვ. სილოგავა, ქარ- 

თული წარწერების კორპუსი, II, გე. 55). 

ეკლესიის დასავლეთი კარიბჭის კედელში ჩასმულ ქვის ფილაზე 

ამოკვეთილია ხუთსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა: 
1. წ. ო კლზ მღდლთ... 

2. მეოხ ექმენ წე ღ თთისა დფლთ 
3. დფ “ლსა ევფემიას ასულ 
4. სა სულკ ხლისა ე ევი 

5. სა რატისსა ამინ (M. 8:005§50(, Lგიდხი0I(5 §სIL სი V0CVმ96 მICი6010910ს6 ძმი§ 

12 660LVI6 6( ძვი§1 #ითირ6ი16., XII, გვ. 54), ანუ: 

1. წმიდაო (ნიკოლოზ მღდელე|მოძღუარო), 

2, მეოხ ექმენ წინაშე ღმრთისა დედოფალთ- 
3. დედოფალსა ევფემიას, ასულ- 
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4. სა სულკურთხეულისა ერისთავთ-ერისთვი- 

5. სა რატისსა, ამინ. 

წარწერას ათარიღებენ XIII საუკუნის I ნახევრით (ვ. სილოგავა, ქარ- 
თული წარწერების კორპუსი, I, გე. 169). 

ყურადღებას იქცევს ამინ ფორმა. ამინ გვხვდება აგრეთვე ნიკორწმინ- 
დის სსვა წარწერაშაც (იხ. კორპუსი, II, გვ. 169). 

41. სავანის ეკლესიის წარწერები 
საჩხერის რაიონის სოფელ სავანის ეკლესიის სამხრეთი შესასვლელის 

ტიმპანზე ამოკვეთილია სამსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა: 

1, +. სხლითა ლ“თსითა მე გ“ი ე'ე ავაშენე ესე წი ეკლესიაი სავანის”ი 
სლ“ცვლდ ს“ლისა ც დელსა ჩ მისა და 

2. ძმისა ჩმისა ხ” ე და მშშბლთა ჩმ' თათს გლ -ზღსთს და მ'რსთს და 

შვილისა ჩ”ნისა გლ“თსთს და დედისა 

3. მისისათს წ“ო გ“ი მეოს ეყვ წ'ე ლთისა ა“”ნ იყენ ქრონიკონი იყო ს“ივ 
აეშენა მფბსა ბგრტ კპტსსა (M.8:0556(, M0VIC6 06L89II16 §სI 165 C0)1§ ძ6 5მV/მი6 CL 
ძ6 Mგიდ115, გე. 44), ანუ: 

I + სახელითა ღმრთისაითა მე, გიორგი ერისთავთ-ერისთავ(მან) 

ავაშენე ესე წმიდაი ეკლესიაი სავანისაი სალოცველად სულისა ცოდვილისა 

ჩემისა და 

2. ძმისა ჩემისა ხ ერისთვისა და მშობელთა ჩემთათუვს გულზყკადისთვს 
(2) და მარიამისთჟკს და შეილისა ჩუენისა გოლიათისთუს და დედისა 

3. მისისათყს. წმიდაო გიორგი, მეოხ ეყავ წინაშე ღმრთისა. 
ამენ, იყავნ. ქრონიკონი იყო სივ (266). აეშენა მეფობასა ბაგრატ კურა- 

პალატისსა. 
წარწერა თარიღიანია, იგი ამოკვეთილია 1046 წ. (266+780). 
სამწუსაროდ, ძნელდება წარწერაში მოხსენიებული ზოგი სახელის 

უდავოდ გაშიფრვა (Lს”, გლ”ზღ). 
გვხვდება ცოცხალი მეტყველების ამსახველი ფორმები (აეშენა, ეკლე- 

სიაა და სხვ). 

ეკლესიის დასავლეთი შესასვლელის ტიმპანზე ამოკვეთილია ორ- 

სტ( ·იქონიანი ასომთავრული წარწერა: 

1. + ს ხლთა ღ თითა მხ'ბთა წ სა ღთსმშობლსითა წ“სა გ“ისითა დამაყ- 

ენ: მე სლ“თა სწ ყლბლი პ“რბი აღსაშენებელად 

2. წ სა ამის ს ყღრისა ად“ნ ღ”ნ გი ეე სლ“ცვლდ ს“ლსა მთ“სათს და 

მშისბლთა მთ”თათს და გთ“სთს და დედისა მთ“სათს.(M. 8:0§§5C!, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 40-41), ანუ: 

1. + სახელითა ღმრთისაითა, მეოხებითა წმიდისა ღმრთისმშობელი- 

საითა, წმიდისა გიორგისითა დამაყენა მე, სულთა საწყალობელი 
ჰარ აბაი(2), აღსაშენებელად 

2. წმიდისა ამის საყდრისა, – ადიდენ ღმერთმან გიორგი ერისთავთ- 
ერისთავი, – სალოცველად სულისა მათისათყს და მშობელთა მათთათუს და 

გო ლიათისთკვს და დედისა მათისათვუს. 
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წარწერა პირველის თანადროული ჩანს. სამწუხაროდ, ძნელდება 
უცილობლად აღდგენა ანთროპონიმისა ჰარაბა. 

ეკლესიის აღმოსავლეთ ფასადზე ჩასმულ ქვის ფილაზე შემონახულია 

ცამეტსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა: ' 

+ სახელითა ღთ 

იჩ ითა მე ეეგი 

დაუწერე და 
მივეც ამის ე 

კლესისა ნხსერ 

ი ს ვნსა სფლსა 

თნა დამიდგე 

ს ოდეს შნ“ბი და 

9. ე წყთ მშობთა ფ 
10. ასითა და ყ ლთა 

11. ფ'რთა ლ“6ნ უბდნერნ 

12. ო“კე. ვინ ოქციოს 

13. პრსხ'სმცა ლ“ი და წი გი (M. 8:0§§CL, დასახ. ნაშრ,, გე. 44), ანუ: 

+ სახელითა ღმრთ- 

. ისაითა მე, ერისთავთ-ერისთაენმან) გიორგი, 

· დაუწერე და 
„ მივეც ამის ე- 

.· კლესი(ი)ს ნახევარ- 

.· ი სავანისა სოფელსა. 
„ თანადამიდგე- 

„· ს, ოდეს შენებაი და- 
„ ვიწყეთ, მუშაობითა, ფ- 

10. ასითა და ყოვლითა 

11. ფერითა. ღმერთმან უბედნიერენ 

12. უკუნისამდე. ვინ უქციოს, 

13. პრისხავსმცა ღმერთი და წმიდაი გიორგი. 

წარწერა ეკლესიის სამშენებლო წარწერის თანადროულია. ენობრივი 
თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს მუშაობა (რაც ადრინდელ ძეგლებში არ 

გვხვდება); ყოვლითა ფერითა და სხე. 
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42. დარკეეთის ეკლესიის წარწერები 
ჭიათურის რაიონის სოფ. დარკვეთის ეკლესიის დასავლეთ კედელზე 

ჩასმულ ქვის ფილაზე მოთავსებულია ხუთსტრიქონიანი ასომთავრული 
წარწერა: 

1. წ ო გი მთრმწმო შწყ 
2. ლნ მნ“ნი შნ შელი გოლია 

3. თსნი ატონი გოდობრელ 

4. ი ლ“პტ და კე რლთა აგიშენ



5. ეს წი ესე ეკლსაი შმწ“ე ეყა (MI. LLIMთიMMMV0 1IIC0X08ხ 8 C6ICLIVMX 

IM(80X86+M, გვ. 187), ანუ: 

1. წმიდაო გიორგი მთავარმოწამეო, შეიწყა- 

2. ლენ მონანი შენ(ნი), შვილნი გოლია- 

3. თისნი: ანტონი, გოდობრელ- 

4. ი, ლიპარიტ და კჭრიკე, რომელთა აგიშენ- 

5. ეს წმიდაი ესე ეკლესიაი. შემწე ეყანე). 

ამ წარწერას, ისე როგორც ქვემოთ განხილულებს, XI საუკუნით 

ათარიღებენ (ნ. IIIM6იიMML, დასახ. ნაშრ,, გვ. 189-190). 
წარწერაში საყურადღებოა ანთროპონიმები: გოლიათი, გოდობრელი. 
გოდობრელი მოიხსენიება კიდევ ერთ წარწერაში, რომელიც მოთავსე- 

ბულია დასავლეთის ფასადის სარკმლის ტიმპანზე: 
1 წოგიშე 

2. გდბრი 

3. და აღი 

4. დენ ღ ნ ს. IIIM6იMM8L, დასახ. ნაშრ,, გე. 187), ანუ: 

1, წმიდაო გიორგი, შეიწყალე 

2. გოდობრელი 

3. და ადი- 

4, დენ ღმერთმან. 
გოლიათ ფორმა (უქარაგმოღდ) გეხვდება საყდრის დასავლეთი ფასადის 

კედელზე მოთავსებულ წარწერაში: 

ს) წოგი 

. მ'ე შვი 
. ლნი გ 

„ ოლია 
თისნი 

და ა 
დიდენ 
ღ ნ (ს. LIIMიდჯMIIL, დასახ. ნაშრ,, გე. 187), ანუ: 

წმიდაო გიორგი, 

· შეიწყალე შვი- 
„, ლნი გ- 

ოლია- 
„ თისნი 

და ა- 
„ დიდენ 

8. ღმერთმან. 
ანთროპონიმს გარდა ამ წარწერაში ყურადღებას იქცევს სინტაგმები: 

შეიწყალე შვილნი (მოსალოდნელი იყო: შეიწყალენ _ შვილნი) და ადიდენ 
ღმერთმან (მოსალოდნელი იყო: ადიდენინ ღმერთმან). 
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გოლიათ იხსენიება აგრეთვე ერთ ორსტრიქონიან ნუსხურ წარწერაში, 

რომელიც ამოკვეთილია ეკლესიის სამხრეთ ფასადზე (იხ, ს. LIIM6ნ»IიIL, 

დასახ. ნაშრ,, გვ. 190; ვ. სილოგავა, ქართული წარწერების კორპუსი, II, გვ. 

82). 
ლაჩხ ანთროპონიმი გვხედება წარწერაში, რომელიც შესრულებულია 

ეკლესიის დასავლეთ ფასადზე ჩასმულ ქეის ფილაზე: 
1. ო'ო გაოსნე სუსა 

2. ლაჩხ წ. ო გ-ი შეე ს'ლი (CL. IIIM9იყIVIIIL, დასახ. ნაშრ., გე. 187), ანუ: 
1. უფალო. გაუსვენე სულსა 

2. ლაჩხნ(ისსა). წმიდაო გიორგი, შეიწყალე სული. 

შეიძლება დაისვას საკითსი ლანჩხუთ ტოჰპონიმისა და ლაჩხ ანთრო- 

პონიმის ურთიერთმიმართების შესახებ. 

ჰოხალა სახელი დასტურდება დასავლეთ ფასადზე მოთავსებულ ასომ- 

თავრულ წარწერაში: 

IL წოგიშეკო 

2. ხალა სლ 

3. ითა (ნ. IIIMრტი»MIL, დასახ. ნაშრ., გე. 187), 
ანუ: 

1. წმიდაო გიორგი, შეიწყალე კო- 

2. ხალა სულ- 

3. ითა. 

კოხალა ანთროპონიმი უდევს საფუძვლად გვარს კუხალეიშვილი. 

43. დისაზურბას წარწერა 
გალის რაიონის სოფელ დიხაზბურგას სასაფლაოზე აღმოჩნდა თეთრი 

კირქეის ფილაზე მხედრულად შესრულებული ოთხსტრიქონიანი წარწერა: 

1. + გრგლს გლტსთ 
2. უხცეს 

3.შსღნ 

4. ან (M. IIX2გMგსI8MIM, CI II080-CCM2X X0 C6ი. IIMX23VიIმ, გე. 18), ანუ 

1. + გრიგოლს გალატოსთ- 

2. უხუცესს) 
3. შეუნდვნეს ღმერთმან, 

4. ამენ. 
ეს არის მხედრული დამწერლობის ერთ-ერთი ყველაზე ადრეული 

ძეგლი. მას მ. ჯანაშვილი ათარიღებდა X-XI საუკუნეებით. ვ. სილოგავას 

აზრით, წარწერა XI საუკუნისაა (ვ. სილოგავა, ქართული წარწერების კორ- 
პუსი, II, გვ. 83). 

44. ზემოკრიხის ეკლესიის წარწერები 
ზემოკრიხის ეკლესიის სამსრეთი მინაშენის სამხრეთ კედელზე 

ამოკვეთილია შვიდსტრიქონიანი ნუსხური წარწერა: 

1. სახელითა ღთისათა ესე 
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2. კელი დავწერეთ ჩნ კრიხმან 
3. სოფელმ ვინცა ნაწირავი და 

4. ჰჯვოთოს საბერო და წილ. 

5. საღთო და სალაპჰირო არა 

6. მისცეთ კროლია ღთისა 
7. პირით ვინ გამის (გ. ბოჭორიძე, რაჭის ისტორიული ძეგლები, 1931, 

გე. 136), ანუ: 

1. + სახელითა ღმრთისათა ესე 

2. კელი დავწერეთ ჩუენ, კრისმან 

3. სოფელმან). ვინცა ნაწირავი და- 
4. ჰკუთოს, საბერო და წილ(ი) 

5. საღმრთო და სალაპირო(?) არა 

6. მისცეთ, კრულია ღმრთისა 

7. პირით. ვინ გამის(?) 

წარწერას XI საუკუნით ათარიღებენ. მასში გვხვდება ენობრივი ხასი- 
ათის არა ერთი დარღეევა (სოფელმ, წილ, ვინცა ... არა მისცეთ, კრულია .... 

მინაშენის სამხრეთ კედელზე არის კიდევ ერთი ექვსსტრიქონიანი 
ნუსხური წარწერა: 

1. სახელითა ღ'თისა 

2, ითა მე კ“ე ჩემი 
3. თა კალატოზო 

4. ბითა შევსწირე 

5. ამას ეკლსა კე 
6. დრამაი (ს. კაკაბაძე, წინასწარი ცნობა დასავლეთ საქართველოს 

ზოგიერთ ეპიგრაფიკული მასალის შესახებ, გე. 10), ანუ: 

1. სახელითა ღმრთი- 

. ითა მე, კყრიკე, ჩემი- 

3. თა კალატოზო- 
4. ბითა შევსწირე 

5. ამას ეკლესიასა კე(=25) 
6. დრამაი. 

აი გრაფემათა ჯგუფი გადმოსცემს /აი/ მიმდევრობას, რომელიც ჩამოყ- 
ალიბდა ისტორიული /აი/ დიფთონგის ადგილას. საყურადღებოა კალატო- 

ზობა ლექსემა. 

ა
 

45. თუზის წარწერა 
თუზის (თერჯოლის რაიონი) ეკლესიის წარწერა ამჟამად დაცულია 

ჩხარის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. იგი ასე იკითხება: 

1, +. წ ნო მქლ და გა 

2. ბრიელ მ”ე იეაი და გოსოე 
3. ნეთ სოლსა მმსა ვაშაყმ 
4. აისასა ოო გაოსონ 
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56. ე სოლსა ივაისასა და ვარდანისსა (ვ სილოგავა, ქართული 
წარწერების კორპუსი, II, გე. 87), ანუ: 

1. + წმიდანო მიქაელ და გა- 

2. ბრიელ, შეიწყალე(თ) ივაი და გაუსუე- 
3. ნეთ სულსა მამისა ვაშაყმ- 
4. აისასა. უფალო, გაუსუენ- 
5. ე სულსა ივაისასა და ვარდანისსა. 

წარწერა გამოავლენს საინტერესო ანთროპონიმებს: ივა, ვაშაყმა 
(შდრ.: გვარი ვაშაყმაძე), საკუთარ სახელს დაერთეის ბრუნვის ნიშანი სახ- 
ელობითში (ივაი), აგრეთვე ემფატიკური ხმოვანი (ეაშაყმაისასა, ივაისასა). 
/აი/ გვხედება ისტორიული /აი/ დიფთონგის ადგილას. 

48. კაცხის წარწერები 
ჭიათურის რაიონის სოფელ კაცხის ეკლესიის გარშემოსავლელის 

სამხრეთ-დასაელეთ წახნაგში ჩასმულ ფილაზე ამოკვეთილია ოთხ- 

სტრიქონიანი ნუსხური წარწერა: 

1. წ. ო სამებაო შ...წყ 

2. ლენ სული სირაი და 

3. მისისა შვილისა ხუცისა 

4. რ“ლ ესე ქვაი მოიღო (M. 810550, Mგიი0I15 §სC სი V0/2წ8C მIC0C6010810ს0C 
ძგი§ 18 C60+916 61” ტოირ6ი1)6, XII, გვ. 95), ანუ: 

1. წმიდაო სამებაო, შეიწყა- 
2. ლენ სული სირაი(სი) და 

3. მისისა შვილისა სუცისა, 

4. რომელწმან) ესე ქვაი მოიღო. 

წარწერას XI საუკუნით ათარიღებენ (ვ. სილოგავა, ქართული 

წარწერების კორპუსი, II, გვ. 90). 

გვხედება 9-ს ი-ს ადგილას დაწერის შემთხვევა. საინტერესო ანთრო- 

პონიმებია: სირა (შდრ.: სირაძე), ხუცი (შდრ. ხუციშვილი). 

იოაჰაბ ანთროჰპონიმი გეხედება კაცხის ერთ-ერთ წარწერაში, რო- 

მელიც ამჟამად საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმში ინახება: 

1. წო გი მეოხ ეყ 

2. ავ წე ღთისა 

3. იოჰაბს და შვ 
4. ილთა მისთა ა”ნ (ე. ბერიძე, კაცხის ტაძარი, გე. 67), 

ანუ: 
1. წმიდაო გიორგი, მეოხ ეყ- 

2. ავ წინაშე ღმრთისა 

3. იოპაბს და შვ- 

4. ილთა მისთა, ამენ. 

წარწერა ასომთავრულია. მას XI საუკუნისად მიიჩნევენ (ვ. სილოგავა, 

ქართული წარწერების კორპუსი, IL, გვ. 91). 
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ქართული ანთროპონიმიის ისტორიისათვის მნიშვნელოვანია კაცხის 

ეკლესიის კიდევ ერთი ასომთავრული წარწერა, რომელიც ამჟამად დაკარ- 

გულია. საბედნიეროდ გადარჩა მისი ფოტო: 

1. წ ო სმ ბო მოი 
2. კ სნე წყ ალბთ 

3. ს ლი ჯიკუაის 

4. ძისა ამის ეკლსი 

5. სა მოძღრისა ა“ნ (M. 81:0556(, დასახ. ნაშრ., გვ. 95), 

ანუ: 
1, წმიდაო სამებაო, მოი- 
2. კსენე წყალობით 

3. სული ჯიკუაის 

4. ძისა, ამის ეკლესიი- 

5. სა მოძღ(უ)რისა, ამენ. 

წარწერას ათარიღებენ ტაძრის არსებობის ადრინდელი სანით (M. 

8:+0§5C!, დასახ. ნაშრ,, გვ. 95). წარწერაში გვხვდება საკუთარი სახელი ჯიჯუა. 
დამავალი დიფთონგების მოშლის მაუწყებელია: სული .. მოძღურისა 

(მოსალოდნელი იყო მოძღურისაი). 

47. პატარა ონის წმიდა გიორგის ეკლესიის წარწერები 
პატარა ონის (ამბროლაურის რაიონი) წმიდა გიორგის ეკლესიის 

დასავლეთის შესასვლელის ტიმპანზე ამოკვეთილია ექვსსტრიქონიანი ასომ- 

თავრული წარწერა: 
1. ქე ღო მფლო ყთა ს”კთო მხ'ბთა წ“ა ღ'თსმშლსთა წ“ა 
2. ნკ. ზთა წ'ა გს თა აღკ'ცნ ყ.ნი ბრ“ლნი მ”თნი ე კხა 
3. სა და დ ლდა დ“ფლი და შვე“ლნი მ'თნი ყლ 
4. ნი დცევნ ყლთგნ სენ ბლთა რლ 
5. თა აღშნს კრ“სბრჭი 

6. ესე (გ. ბოჭორიძე, რაჭის ისტორიული ძეგლები: საქ. სახ. მუზ. მოამბე, 
V, გე. 168-169), ანუ: 

). ქრისტე ღმერთო, მფლობელო ყოველთა საუკუნეთაო, მეოხებითა 

წმიდისა ღმრთისმშობელისაითა, წმიდისა 
2, ნიკოლოზისითა, წმიდისა გიორგისითა აღქკოცენ ყოველნი ბრალნი 

ერისთავსა კახასა, 

3. და დალიდა დედოფალი და შვილნი მათნი ცყოველ- 

4, ნი დაიცვენ ყოველთაგან საენებელთა, რომელ- 
5. თა აღაშენეს კარისბრჭეი 
6. ესე. 

წარწერა XI საუკუნისაა (გ, ბოჭორიძე, დასახ. ნაშრ., გე..169). ენობრი- 
ვად საინტერესოა კახასა (საკუთარი სახელი ემფატიკური ხმოვნით), 
ჰარისბრჭეი (< კარისბჭე, რ-ს განვითარებით). 

ტაძრის აღმოსავლეთ ფასადზე ჩასმულ ფილაზე ამოკვეთილია ოთხ- 
სტრიქონიანი ნუსხური წარწერა: 
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I, წ ო გბლ' შწყე 
2, მნ“ი შნ“ი ხლ 

3. უგოის 

4. ძეი გი“ და გბლ (ე. სილოგავა, ქართული წარწერების კორპუსი, II, 

გვ 105), ანუ: 

1. წმიდაო გაბრიელ, შეიწყალე 

2, მონანი შენნი ხლ- 

3. უგოის 

4. ძეი გიორგი და გაბრიელ. 
წარწერას ვ. სილოგავა XI საუკუნით ათარიღებს. 
საინტერესოა ანთროპონიმი ხლუგო (თუ წაკითხვა სწორია). 

48. სიმონეთის ეკლესიის წარწერები 
საკუთარ სახელთა საყურადღებო ფორმებია დაცული სიმონეთის 

(თერჯოლის რაიონი) ეკლესიის წარწერებში. 

XI ს-იის ერთ წარწერაში, რომელიც ამოკვეთილია ნუსხურნარეეი 
ასომთავრულით ეკლესიის სამხრეთი მინაშენის აღმოსავლეთ კედელზე, 

იკითხება: 

1. წო გი შე 

2. ღვინოს 

3. ძეი გ-ი (ვ. სილოგავა, ქართული წარწერების კორპუსი, II, გვ. 110), 
ანუ: 

1. წმიდაო გიორგი, შეიწყალე 
2, ღვინოს 

3. ძეი გიორგი. 
ღვინო ანთროპონიმის (შდრ.: ღვინაძე, ღვინიაშვილი) გარდა საინტერე- 

სოა ძეი; ღვინოს (მოსალოდნელი იყო: ღეინოის ან ღვინოის). 

ეკლესიის დასავლეთ ფასადზე ჩასმულ ქვის ფილაზე ნუსხცრ წარწერაში 

(XI ს) გეხვდება იანვარ ანთროპონიმი: 

1. წო“ გი შე” კე იანვარ ორნი 

2. ვე ძმანი (ვ . სილოგავა, ქართული წარწერების კორპუსი, I, გე. 113), 

ანუ: 

1. წმიდაო გიორგი, შეიწყალე კჟურიკე (ან კვირიკე), იანვარ, ორნი- 

2. ვე ძმანი. 

ეკლესიის ჩრდილოეთ მინაშენისს ფასადზე ამოკვეთილია ოთხ- 
სტრიქონიანი ნუსხური წარწერა (XI ს): 

1. ქ. წ. წო” გი“ შე 
2. სოფელი ს 
3. ომიანე 
4 თი (ე.სილოგავა, ქართული წარწერების კორპუსი, II, გე. 114), ანუ: 

1. ქ. წ. წმიდაო გიორგი,შეიწყალე 

2. სოფელი ს- 

3. ომიანე- 
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4. თი. 

სომიანეთი, როგორც ჩანს, სოფლის ადრინდელი სახელწოდებაა, სეი- 

მონეთი კი ხალხური ეტიმოლოგიის შედეგს უნდა წარმოადგენდეს. ეკლესიის 

ჩრდილოეთ მინაშენის ფასადზე კიდეე ერთი ნუსხური სამ სტრიქონიანი 

წარწერაა ამოკეეთილი: 

1. წო” გი” შე” 

2. სტ ფნე კტ 
3. ზი (ე. სილოგავა, ქართული წარწერების კორპუსი, II, გვ. 114), ანუ: 

1. წმიდაო გიორგი, შეიწყალე 

2. სტეფანე კალატო- 

3. ზი. 
ამ წარწერაში ყურადღებას იქცეეს კალატოზი. სხვა ძეგლებში, რო- 

გორც წესი, გვხვდება გალატოზი. 

49. ჯXრუპბის წმინდა გიორგის ეკლესიის წარწერები 
საჩხერის რაიონის სოფელ ჯრუჭის ეკლესიის დასავლეთ ფასადზე ჩას- 

მულ ქვის ფილაზე ამოკვეთილია ექვსსტრიქონიანი ნუსხური წარწერა (იგი 
დაზიანებულია): 

1 
2. Xჭ სა ერისთე- 

3. ისა კელმწი 

4. ფებასა აღმარ 

5. ა ქუველ ჯ რი 
6. წ ისა გ ისი (ვ. სილოგავა, ქართული სამართლის ძეგლები დასავლეთ 

საქართველოს ლაპიდარულ წარწერებში, გე. 148), ანუ: 

1 
2. ჯრუჭისა ერისთავ- 
3, ისა კელმწი 

4. ფებასა აღმარ(თ!)- 

5. ა ქუველ ჯუარი 
6. წმიდისა გიორგისი. 
წარწერას XI საუკუნით ათარიღებს ვ. სილოგავა (კორპუსი, I, გვ. 144). 

ქუველ (საკუთარი სახელი) მიღებულია ქველ და ქუელ ფორმათა კონტამი- 
ნაციის გზით (ამ მოვლენის შესახებ იხ. მ. სარჯველაძე, ქართული 

სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, გვ. 293)...” 
ერთ- ერთ წარწერაში იკითხება: 

1, წ ო გი შეწყლე 
2. მონა შენი გი 

3, გალატოზი და 

4. შვილნი მისნი 

5. ესე სუეტი უფ- 
6. ასოღ ააგეს. ამენ. 
წარწერა, ვ. სილოგავას აზრით, XI საუკუნისაა (კორპუსი, II, გვ. 156). 
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50. ლაბეჭპინას ეკლესიის წარწერა 
ამბროლაურის რაიონის სოფელ ლაბეჭინას ეკლესიის ჩრდილოეთ 

კედელში ჩასმულ ქვაზე ამოკვეთილია სამსტრიქონიანი ასომთავრული 

წარწერა: 

1 ქე შე კეჩოლე 
2. რი და ნათლ 

3. დ ედ“ლი (ე. სილოგავა, ქართული წარწერების კორპუსი, II, გე. 166), 

ანუ: 

1, ქრისტე, შეიწყალე კყრიკე, ჩოღე 
2. რი და ნათელ 

3. დედოფალი. 
წარწერას XI-XII საუკუნეებით ათარიღებენ (ვ. სილოგავა, კორპუსი, II, 

გვ. 165). ყურადღებას იქცევს ანთროპჰონიმი ნათელ, აგრეთვე ჩოლერი. 

51. ჩხიკეთას სამების ეკლესიის წარწერა 
თეთრიწყაროს რაიონის სოფელ ჩხიკვთას ეკლესიის ასომთავრული 

წარწერა ამოკვეთილია ქვის სტელაზე, რომელიც წარწერითურთ წარ- 

მოადგენს ე.წ. ელს – ეპიგრაფიკულ საბუთს. წარწერა დაცულია საქართ- 

ველოს სახელმწიფო მუზეუმში (იგი ძლიერ დაზიანებულია). 

1. +. სა 
. ღ.დ მოხბთა 

. წმდ ღმშბლისა 

. თა მრწმ ღნ თა 
„ მრს ...შყლნე 

სდი 

. თ.ს მმსა და ს.ად 
„ ზრა ამირსპალსითა ჭ 
· ყონდილისითა დ მსხორთ 

10. ო...სსთა ივე მსა ზქისი 
11. დ. ი ჭსი დ უბრძნეს კელი 

12. დ.სეს ონ შმწდ ო.ს დ 

13. ისმ ო ის ედე 

I4. სმნი მსს იდ დოფ (გ. ოთხმეზური, XII-XIII საუკუნის მიჯნის ქარ- 
თული ლაპიდარული წარწერები, როგორც საისტორიო წყარო, გვ.70). 

წარწერა ძნელად იშიფრება. მასში მოიხსენიებიან ცნობილი ისტორი- 

ული პირები: თამარ მეფე (მე-4–მე-5 სტრ), ბაქარია ამირსპასალარი (მე-8 

სტრა, ივანე, ძმა ზაქარიასი (მე-10 სტრ.) 

წარწერას ათარიღებენ 1195-1207 წლებით (გ. ოთხმეზური, დასახ. ნაშრ., 
გვ. 69). 
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52. პრტენის წარწერა 
ახალქალაქის რაიონის სოფელ პრტენაში ვ. ცისკარიშვილმა იპოვა 

სტელა (.კელი) ხუთსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერით (ამჟამად 

სტელა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში ინახება): 

I.+ იპ ქე 
2. ადე 

3. თმ დ ძე 
4. მთი ლშა შეწყ ბ 

5, შნ გრგ კ ს ძენი (ვ. ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა, როგორც 
საისტორიო წყარო, გე. 66), ანუ: 

).+ იესუ ქრისტე, 

2. ადიდე 

3, თამწარ) დ(ა) ძე 
4. მათი ლამა. შეიწყალენ) ბე- 

5. შქენ, გიორგსი), კჟრიკეს ძენი. 

წარწერას ე. ცისკარიშვლი ათარიღებს 1193-1213 წლებით (ვ. 

ცისკარიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 66), ხოლო გ. ოთხმეზური – 1189-1202 წლე- 
ბით. 

წარწერა საკმაოდ დაუდევრად არის შესრულებული. 

53. გუნია-ყალას წარწერა 
1936 წელს წალკის რაიონის სოფელ გუნია-ყალაში აღმოაჩინეს სტელა 

(„კელი“) ათსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერით (სტელა ამჟამად დაცუ- 
ლია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში): 

. სხლით ღი ბბითა 

„. თისსწორთ თმრს 
. და გ ისთ ჭ“ს ზქა 

. რია შლვ ოვსყმ 
„ ვჩესითა ჯლბსის 
. მოჭირვებითა 

.· სნობის ძისა ინი 

. სა ქლითა დაისა კლ 
„ ი ესე ღთისსწორთა 

10. მფთმფის გისი ( ვ. ბარდაველიძე, გ. ჩიტაია, ქართული ხალხური 
ორნამენტები, I, ხევსურული, გე. 74), ანუ: 

1, სახელითა ღმრთისაით(ა), ბრძანებითა 
2. (ღმრ)თისსწორთ(ა) თამარის 
3. და გიორგისით(ა), ჭყონდიდელისნ(ა), ზაქა- 
4. რია, მალვ(ა), ოესიყმ(ა) 
5. ვაჩესითა, ჯულაბაის(?) 

6. მოჭირვებითა 
7. სანობაის ძისა ინაი- 

8. სა კელით(ა) დაისუა კელ- 
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9. ი ესე ღმრთისსწორთა 
10. მეფეთმეფის(ა) გიორგისი. 

წარწერას ათარიღებენ 1202-I207 წლებით (გ ოთხმეზური, XII-XIII 

საუკუნეების მიჯნის ქართული წარწერები... გვ. 73). 

54. ქქემო_ ჯინისის წმინდა გიორგის ეკლესიის წარწერა 
წალკის რაიონის სოფელ ქვემო ჯინისის წმინდა გიორგის ეკლესიის 

აღმოსავლეთ ფასადზე ამოღარულია ექვსსტრიქონიანი ასომთავრული 
წარწერა: 

1. +, სხ ლითა ღ ითა და მხ ბთა წ სა ღთ“ს მშბლსა 

2. და წ სა ი ე ნთლისმცმ'ლსთა მმ დლა ლ. 6 

3. მე ხ შქსა ი ესა მს ხრთოხ”ცსსა აფ'რნდს ცოლსა 

4. ...ი.მის ას ლსა აღ”ბაი წ ისა ამს ეკილსა ვრ“ძსა 
5. ღ თსმშბსა სმ სხრდ ი წლისა მკდრი გმ ცცსლა 

6. ..რი დ დბი მბოძა ესე მცრდი მსხორბი მიძღნა (8. ”I2X2MI)8IVM, 

#.0X60110I#V6CCXIM6 3MXCXV0CMM, 023ხ1CM8IIM# # 3მMCIXM, IV, გე. 51-52), ანუ: 

1. +.სახელითა ღმრთისაითა და მეოხებითა წმიდისა ღმრთისმშობელისა 

2. და წმიდისა იოვანე ნათლისმცემელისაითა მომმადლა ღმერთმან 

3. მე, ხოშაქსა, იოვანე ერისთავთ-ერისთვისა მსახურთუხუცესისა აფ- 

რიდონის ცოლსა, 

4. (ოს)იწყემის ასულსა, აღშენებაი წმიდისა ამის ეკლესიისა ვარძიისა 
5. ღმრთისმშობელისა სამსახურად. ი წლისა მკუდარი გამაცოცხლა, 
6. (ძლ1)იერი დიდებაი მიბოძა. ესე მცირედი მსახურებაი მიძღუნია. 

წარწერას ე. თაყაიშვილი XII საუკუნით ათარიღებდა (8. ”წმM#8MLI8VVIM, 
დასახ. ნაშრ; გ. ოთხმეზურის აზრით, ძეგლი 1178-1185 წლებისაა (გ. ოთხმე- 

ზური, XII-XIII საუკუნეების მიჯნის ქართული ლაპიდარული წარწერები,, გვ. 
80). 

წარწერაში ვლინდება ცოცხალი მეტყველებისათვის დამახასიათებელი 
სტილი. 

55. ვაჭანის მონასტრის წარწერა 
ასპინძის რაიონის ვაჰანის მონასტრის შესასვლელთან გ. გაფრინდაშ- 

ვილმა იპოვა ოთხკუთხედი ქვის სტელა, რომელზედაც ამოღარულია ხუთ- 
სტრიქონიანი ასომთაერული წარწერა (სტელა ამჟამად საქართეელოს სახ- 
ელმწიფო მუგბეუმში ინახება): 

1. +. იყ ქ-ე ადდე ორ“თვე შნა სფვთა მფ'თ 

2. ა მფე და დდ ფლი თმ“რ რლი'სა ზე მე 
3. იჩქ.თმნ გურგ გნის ძემ. ნ აე'შნე კედ'ლი ესე და და 

4. ეს ნნ ხტ ნი მცხ“რისი ღს“მშბ?ლისი ნთლ“ისმცმ ლსი 

5. და ჯი წი სა სმნ“ისი ვნ'ცა ილც”ვდთ მცა მმ'კსნთ (გ. გაფრინდაშ- 

ვილი, ვაჰანის ქვაბის განძი, გე. 8), ანუ: 

1, +. იესუ ქრისტე, ადიდე ორთაეე შინა სუფევათა მეფეთ- 

2. ა-მეფე და დედოფალი თამარ, რომლისა ზე მე, 
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3. იჩქითმან, გურგენის ძემან, ავაშენე კედელი ესე და და- 

4. ეასუენენ ხატნი მაცხოვრისაი, ღმრთისმშობელისაი, ნათლისმცემლი- 

საი 
5. და ჯუარი წმიდისა სყმეონისი. ვინცა ილოცვიდეთ, მეცა მომიკსენეთ. 
წარწერა თარიღდება 1184-1207 წლებით, თამარის მეფობის ხანით (გ. 

ოთხმეზური, XII-XIILI საუკუნეების მიჯნის ქართული ლაპიდარული 
წარწერები... გვ. 81-82). 

ყურადღებას იქცევს ანთროპონიმი იჩქითი, იჩქით გურგენისძე მოიხ- 

სენიება აგრეთვე წუნდის (ასპინძის რაიონი) ეკლესიის წარწერაშიც (იხ. გ. 

ოთხმეზური, დასახ. ნაშრ,, გვ. 82-84). 

56. საქართველოს სახელმწიშო_ მუზეუმის 227-ე წარწერა 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში ინახება ქვის ფილა, რომელ- 

ზედაც ამოღარულია ათსტრიქონიპნი ასომთავრული წარწერა. წარწერა 
დაზიანებულია. (უცნობია, თუ საიდან და როდის შემოვიდა მუზეუმში ეს 

ძეგლი): 

.. და აღჰდ მფბსა მთისა დ. შესწრე ე... 
დ ენკნი და ყნნი წსქოლვნი და რნ” იცა ეკლესიასა 

.. დღე მრ“იები თმ“ რ მფთმფისათს დწესა მლეღბ 

„. ნს თის ხრ“ბი ძისა მთ'სა დთ“ს და დისა მისსა 

-. არი მიორვია არცარი მიპჯია არცარი სამნდი 
ცა მათითა წყლ ბითა ჰლად ა“რ მამიგია 

„.დმტ კიცოს და რისა მიზებისათს შეცილოს 
. -'ყლობენიცა ესე შენი ზემოკსენებოლ“ნი 

„.ნცა რიაცა მზ'ზისათს შც.ლს შემცა იც 
„.ა კელწფთა ...ვ...თ (ა. ბაქრაძე, ს. ბოლქვაძე, საქართველოს სახ- 

ელმწიფო მუზეუმის ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების კატალოგი, გვ. 20), 
ანუ: 

1. ...და (?) აღაპად მეფობისა მათისა ღა შევსწირე ეკლესიასა) 

2. ... და ვენაკნი და ყანანი, წისქუილნი' და რომელნიცა ეკლესიასა 
3. დღე მშ რიეები (?) თამარ მეფეთ-მეფისათკს დააწესა მლეღბ (?) 
4. .ნს თუის ხარებაი ძისა მათისა დავითის და დისა მისისა 

5. (არც)არაი მიურვია, არცარაი მიჰაჯია, არცარაი სამინდოი 

6. (რ)აიცა მათითა წყალობითა ჰლად/?) არ მამიგია. 
7. (ვინ არა) დაამტკიცოს და რაისა მიზეზისათყს შეეცილოს, 

8. „(რომელ შენ მიწჰ)ყალობენ იგიცა, ესე შენნი ზემოკსენებულნი 
9. რომელმანცა რაისაცა მიზეზისათკს შეცვალოს, შე-მცა-იცვალების 
10. (იგიცა სჯულისაგან ქრისტესის)ა, კელმწიფეთა ვ....თა 

წარწერას XII საუკუნით ათარიღებენ (კატალოგი, გვ. 20). 
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! წარწერაშია: წისქოლვენი. 
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წარწერის ყველა ადგილის აღდგენა ვერ ხერხდება. წარწერის ორ- 
თოგრაფიას ახასიათებს ი-ს ხმარება /ი/-ს გადმოსაცემად, /უ/-ს გამოხატვა 
ო-თი. 
- ენობრივად ძეგლი მეტად საინტერესოა. მასში გვხვდება მამიგია, რო- 
მელიც მა- ზმნისწინს, ამკარა დიალექტიზმს, შეიცავს. ეს ფორმა იმასაც მოწ- 
მობს, რომ ძეგლი აღმოსავლეთ საქართველოშია შექმნილი. ზმნისწინთა 
ამგვარი ფორმები ცნობილია აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა წერილო- 
ბითი ძეგლებიდანაც (იხ. ზ. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის 

ისტორიის შესავალი, გვ L22). გვხვდება ცოცხალი მეტყველებისათვის დამახ- 

ასიათებელი გრამატიკული მოვლენები: ია დაბოლოება გარდამავალ ზმნათა 

I თურმეობითში (მიურვია, მიჰაჯია, მამიგია ა), საინტერესო ლექსიკური 

ერთეულები (მიჰაჯია, სამინდოი..). 

97. ორთა-შოშთის ეკლესინს წარწერა 
ბოლნისის რაიონის სოფელ ორთა-ფოშთის ეკლესიის შესასელელის 

ტიმპანსა დღა კარის ორივე მხარეს ფილებზე ამოღარულია ოცდაშვიდ- 
სტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა (წარწერა კარის მარჯვენა მხარეს 
ძლიერ დაზიანებულია): 

1. + სხ ლითა ლ”ითა მ ეხბ“თა წ “ისა 
2. ლ ისმშშბლის”ითა მე ფადლის ძემ“ნ ელმელიქ აღვ“შე 

3. ნე ეკ სი ესე და მონსტრი ყ”დ წ ისა ღ“ისმშბისი სდღ”ბლდ მა 

4. მისა ძისა და სისა წ ისა სმ კდრბლდ და სლც”ვლდ ს”ისა ჩსა და 

დ ფისა 

5. და მშ ბლთა და შვ”წლთა ჩ მთა მზეგრძელბისათს და 

6. ყ თა მ მვლთა ჩმთათ“ს ძოლსე?ე და მკიდრსა მ”მლსა ჩ”მსა 
7. 9 ა და შევსწირე და მოვ”ესნე მონ'სტრსა ამ'ს ანდიკი მისით 
8. ა მზღვრ... 
9. ... 
10. ... 
11. რლ გზი გჰ ... 

2. .. ჩაღმა წყლისა მ 
13. ...ანა კალოებნი 
14. აჩ'ი ესე შეწირ... 
15, რმ ...გტორმ. 6 კცმ ნ შც- 

, 16, ალს შმცაცვ“ლბრს ს... 
17. ..ნ მდიდი 
18. ...ლიც... 
19. ...ნი...მცხ... 

20. ... დ დაქლქმნ 
21, + აშენ 

22. ა ესაი 

23. ესე მფ. 

24, მფბს 
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25. თმრის 
26. ინკტნ... 
27. ე (M. 81055CL, ILგიიიC(5 §სIL სი V0CV806 2ICჩ60100ძსC ძგი§ 132 C60+>C CL 

ძგია L ტოთრი1C, III IIVI., გე. 133), ანუ: 

L. + სახელითა ღმრთისაითა, მეოხებითა წმიდისა 

2. ღმრთისმშობელისაითა, მე ფადლის ძემან, ელმელიქ, აღვაშე- 

3. ნე ეკლესიაი და მონასტერი ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობელისაი 
სადიდებელად მა- · 

4. მისა, ძისა და სულისა წმიდისა, სამკყკდრებელად და სალოცველად 
სულისა ჩუენისა და დფლსა! 

5, და მშობელთა და შვილთა ჩემთა მზეგრძელ(ე)ბისათვს და 

6. ყოველთა მომავალთა ჩემთათვს ძუელსავე და მკუიდრსა მამულსა 
ჩემსა 

? 7. შინა და შევსწირე და მოვაეკსენე მონასტერსა ამას ანდიკი მისით- 
8. ა მზღვრ- 
9. ითა 

10. 
11. თა, რომელ გზაი გჰ(?) 

12. ... ჩაღმა წყლისა მ 

13. ... ანა კალოებნი 

14. ..ა ჩუენი ესე შეწირ- 
15, (ული) რამჯანცა) გუარმან კაცმან (შეც|)- 

16. (ვკალოს, შე-მცა-ცვალებულ არს ს(ჯულისა1|- 
17. (გან მდიდი(?) 
18. ...ლი ც... 

19. ... ნი მცხეთამან წმიდამა(ნ ა- 

20. მან) დედაქალაქმან 

21. + აეშენ- 
22, ა ეკლესია» 

23. ესე მეფე(თა) 
24. მეფობას(ა) 

25. თამარის(სა) 

26. ინდიკტიონს(სა) 

27- ე. 
წარწერა თარიღიანია თარიღდება თამარის მეფობის მე-5 ინდიკ- 

ტიონით (I1184+5=1189 წ.) (ის. M.8ჯX0«95CL, დასახ. ნაშრ,, გ. ოთხმეზური, XII-XIII 
საუკუნეების მიჯნის ქართული ლაპიდარული წარწერები ..., გვ. 86). 

წარწერა საინტერესოა ენობრივი თვალსაზრისით. მასში გეხვდება 
ცოცხალი მეტყველების ამსახველი არაერთი ფორმა (მზღვრითა, ჩაღმა, კა- 

ლოებნი, აეშენა .... 
ორთოგრაფიული თავისებურებებია: ი ზოგჯერ გამოხატავს /ი/-ს, ო – /უ/-ს. 

  

' დედოფლისა (2?) 
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58. კაბენის ეკლესიის წარწერა 
თბილისის მახლობლად კაბენის ეკლესიის აღმოსავლეთ კედელზე 

ამოღარულია ექვსსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა: 
1. ...ღთა და ხბთა წ ა... 

2. მშობ“ლთა აშ ნა წ ი ესე ეკ ლსი 

3. მეუ'ბსა თმ რისასა ავშენეთ 

4. გ ისშვილთა კ”ე და ნ'კზ ბასლი 

5. ოქროპირი და გლ ო ...ღო შენ ვინ 
6. ც რაი მოიჭირვა ამ'ს ზ”ა ა'ნ ( M. 870550(, წიიი0IL5 §სI სი V0CVმლ6 მ(CჩხC- 

ი!იფძსC ძგი§ 12 C60+წ1C CI ძმი§ | #ოთრ6ი10, 1, გე. 17), ანუ 

1. სახელითა ღმრთისაითა და (მეო)ხებითა წმიდისა (ღმრთის-| 

2, მშობელისაითა აეშენა წმიდაი ესე ეკლესიაი 

3. მეფობასა თამარისასა. ავაშენეთ 
4. გიორგისშვილთა კყრიკე და ნიკოლოზმ, ბასილი, 

5. ოქროპირი და გრიგოლ, უფალო ღმერთო, შეიწყალენ, ვინ- 

6. ც რაი მოიჭირვა ამას ზედა, ამინ. 
წარწერა თარიღდება 1184-1207 წლებით (გ. ოთხმეზური, XII-XIII საუ- 

კუნეების მიჯნის ლაპიდარული წარწერები. ... გვ. 93). 
წარწერაში გამოვლინდება ცოცხალი მეტყველებისათვის დამახასიათე- 

ბელი მოვლენები (წმიდაი, ეკლესიაი ... აეშენა, ვინც, მოიჭირვა და სხე.). 

59. ლურჯი მონასტრის წარწერა. 
თბილისის ლურჯი მონასტრის აღმოსავლეთ კედელზე ამოღარულია 

თერთმეტსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა: 
1. ვინითგნ ჩმბრ ბრლთგ ნ სწმნ ბით კთლკეთილნი კთლდ ქმნლნი 

ამის თს მეცა შვ 
2. ილი ჭ შტისა ემბ ზისი გ რნა ს ხელით ოდენ ქე ანე ხ”სქმით ურჩი და 

ყ'დ უშიში ღთისა ! 
ვ. ბრნძბთი უღ'რსი ბს ლი ქრთლისა მთვრებ სკოს ყოფილი ძე 

კ თლნთსეს იობისი უნ”დთა 

4. ამთ მც რეთა ნ ვთთა მრ გ“ლსმდგ ნბით მს”სბლი შენი ცეებრსა ამ”ს 

გმკბ სყ,დრ სრთლსა 

5. სმს ხმსა” ამს კდ“რსა შა“ ყი სსა სფ. ლისა მომნადრბლ“თა სარწმ”ნბსა 
ზა მრ'თლსა ათ რმეტ 

· 6. თვედ აღრც ხლსა დასსა მცქილთსა თანმ სყდრეო და სწ“რო ან“დრია 

ხ ვშ“ნე 
7. ნც ვლსაგბლდ ჩმთს და სყ'რლისა ძმისა ჩ მისა ე'ე? ქთ“ლისა 

ამ რთაამ რისა რუის 

8. თეისა და შყიდთა მთეულეთა პტ რნისა აბ“ლსნისთ“ს და უჰ“რმშსსა 
9. ძმისა ჩმისა შვ ლისა დთისთს ედის დაუდგ რმლსა ამს და 

წრმ დნრსა სფლსა შა 

  

" ანდრია + სმევით (წარწ.) 
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10. ... ან (M. 8:0§5CL, IგიიიI15 §სL სი V0CV206 9Cს6010დ!ცს6 ძმი§ 132 C60LCIC C( 

ძმი§1 #ლირი%, II, გვ. 3-5), ანუ: 
1. ვინაითგან ჩემებრ ბრალეულთაგან სარწმუნოებით კეთილ-კეთილნი 

კეთილად ქმნულნი ამისთუს მეცა, შწვ)- 
2. ილი ჭეშმარიტისა ემბაზისაი, გარნა სახელით ოდენ ქრისტეანე, 

ხოლო საქმით ურჩი და ყოვლად უშიში ღმრთისა 

3. ბრძანებათაი, უღირსი ბასილი ქართლისა მთავარებისკოპოს- 
ყოფილი, ძე კეთილნნ(ათესვისი) იობისი, უნდოთა 

4. ამათ მცირეთა ნივთთა მიერ გულსმოდგინებით მსასოებელი შენი, 

ცეებრსა ამას გიმკობ საყდართ-სართულსა 

5. სამსხემოსა ამას კედარსა შინა, ყოვლისა სოფლისა მომნადირე- 
ბელთა სარწმუნოებასა ზედა მართალსა ათორმეტ 

6. თავად აღრაცხულსა ღასსა მოციქულთასა თანამოსაყდრეო და 
სწორო ანდრია, ხოლო ვაშენე 

7. ნაცვალსაგებელად ჩემთუს და საყუარელისა ძმისა ჩემისა ერისთავთ- 
ერისთვისა ქართლისა, ამირთა ამირისა რუის- 

8. თვისა და შუდთა მთეულთთა პატრონისა აბულასანისთუვს და უპირმ- 
შოესისა 

9. ძმისა ჩემისა შეილისა დავითისთკს დაუდგრომელსა ამას და 

წარმდინარესა სოფელსა შინა 

10. ...ამენ. 

წარწერას ე. თაყაიშვილი ათარიღებდა თამარის მეფობის ეპოქით (8. 

12MგMIMI8IMMM, #0XXC0M0IM46CXM6 3XCXX)/0CMM, 023ხICXმXMIM9 # 38MCIXM, IV, გვ. 148- 

153), ვ. ბერიძე – XII-XIII საუკუნეებით (ვ. ბერიძე, თბილისი ,ლურჯი მონას- 
ტერი“, გე. 96-100). გ ოთხმეზურის აზრით, წარწერა შესრულებულია აბულა- 
სანის მეჭურჭლეთუხუცესობის პერიოდში, 1185-1187 წლებში (გ. ოთხმეზური, 
XII -XIII საუკუნეეების მიჯნის ქართული ლაპიღარული წარწერები ... გვ. 95- 

96) 
წაწერა შესრულებულია მაღალი სტილით (ვრცელი შესავალი, ტრა- 

ფარეტული გამოთქმები..). 

60. განძანის ზემო ეპლესიის წარწერა 
ნინოწმინდის რაიონის სოფელ განძანის ზემო ეკლესიის სამხრეთ 

კედელზე ამოღარულია შეიდსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა: 

1. + ქე ღთ ოო ადიდე ორთშვე შა” ცხრბთა 
2. პძლიერიდა ოძლ”ველი ყო 
3. ელთა მტერთგ ნ მეჭორჭლეთოხ 
4. ოცესი შალვა რლ“მნ” ძალითა 
5. ღთ'ისაითა და მკლავითა თავისი 

6. თა შეაძრწონვა ყოველი ს... 
7. რსეთისაი (M. 810556(, ILგიიი0IL5 §სI სი V0X/2986 2მICს)I6010910ს6 12 C60L16C C! 

ძ2ი§ | #ტაოთრიI", II, გვ. 174), ანუ: 
1. + ქრისტე ღმერთო, ადიდე ორთავე შინა ცხორებათა 
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2. ძლიერი და უძლეველი ყო- 
3. ელთა მტერთაგან მეჭურჭლეთუნხ- 
4. უცესი შალვა, რომელმან ძალითა 

5. ღმრთისაითა და მკლავითა თავისითა 

6. შეაძრწუნვა ყოველი სწ(ოფელი სპა-) 

7. რსეთისაი. 

წარწერას ვ. ცისკარიშვილი ათარიღებს 1305-Iჰქ41ვნ წლებით (ე. 
ცისკარიშვილი, განძანის წარწერის შესახებ, გვ. 466-367), ნ. ბერძენიშვილი – 

1334-1346 წლებით (ნ. ბერძენიშვილი, სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში, 
გე. 86), ნ. შოშიაშვილი – 1191- 1207 წლებით (ნ. შოშიაშვილი, თორელთა 
ფეოდალური სახლის ისტორია და შოთა რუსთაველი, გე. 35-41), გ, ოთხმე- 

ზური – 1190-1202/3 წლებით (გ. ოთხმეზური, XII-XIII საუკუნეების ქართული 

ლაპიდარული წარწერები... გე. 100-101). 

ო წარწერაში იხმარება /უ/-ს გამოსახატავად ენობრივი თვალ- 
საზრისით უაღრესად საინტერესოა თავისითა (უფრო ადრინდელ ძეგლებში 

გვაქეს თვსითა). 

61. ფინეზაურის სტელის წარწერა 
დმანისის რაიონის ფინეზაურის ხეობაში აღმოაჩინეს სტელა, რომელ- 

ზედაც ამოღარულია ოცდარვასტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა (სტელა 

ამჟამად საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში ინახება): 
+ სახე 

. ლითა 
. ღისაითა 

· და შეწ ვ 
ნითა ყ'დ 

. წისა ღის მშ 

. ობლისაია 

„ ადიდენ და 

. ამყარენ 
, ღნ ძლ“რი და 

I1. უძლვლი მ 

12. ეფთმ ფო 

13. ბი გ“ისი მ · 
14. მიწ მნ მ ფობისა 
15. მ თისმ”ნ იობ მი 
16. ხრიკისა ძ”მნ 
17. ის ჩმსა ამიბბ 
18. ა შა აღვპმრ 

19. თე ჯX”ი ესე სხლსა 

20. ზა წისა მწმისა 
21. დიმიტრისა სლც 

22. ვვლდ მ'ფბისა მთ 

=
ა
თ
ა
თ
ა
ჯ
ა
ს
ა
ა
-
 

91



23. სა სკ სნბლდ ს“ლი 

24. სა ჩ ისა ვინცა მო 

25, მ-ვლთა ჟ მთა 
26. დაწერილი ესე ა 

27. მ. იკითხთ ლ(ო)ც 

28. · 
(დ. ბერძენიშვილი, დმანელი ამირას უცნობი წარწერა ფინეზაურის 

ხეობიდან, გე. 748), ანუ: 

+ სახე 

. ლითა 
„ ღმრთისაითა 

· და შეწევ- 
„ ნითა ყოვლად 

. წმიდისა ღმრთისმშ- 
„· ობლისაითა, – 

· ადიდენ (და) და– 
„, ამყარენ 

10. ღმერთმან ძლიერი და 

II. უძლეველი მ- 
12. ეფეთმეფო- 
13. ბაი გიორგისი! – მე, 

14. მიწამან მეფობისა 

15, მათისამან, იობ მი- 

16. ხრიკის ძემან, დმან- 
17. ის(ს) ჩემსა ამირობა(ს) 

18. ა შინა აღვჰმარ- 

19. თე ჯუარი·ესე სახელსა 

20. ზედა წმიდისა მოწამისა 
21. დიმიტრის(ს)სა, სალოც- 
22. ველად მეფობისა მათ- 
23. ისა საკსენებელად სული- 
24. სა ჩემისა. ვინცა მო- 

25. მავალთა ჟამთა 
26. დაწერილი ესე ა- 
27. (ღ”|)მოიკითხოთ, ლოც- 

28. წვასა მომიკსენეთ). 
წარწერას ათარიღებენ XIII საუკუნის LI მეოთხედით (დ. ბერძენიშვილი, 

დასახ. ნაშრ., გე. 748, გ. ოთხმეზური, XII-XIII საუკუნეების მიჯნის ქართული 

ლაპიდარული წარწერები... გე. 109). 
საინტერესოა ანთროპონიმი მიხრიკი. 
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62. აბელიის ეკლესიის წარწერა 
თეთრიწყაროს რაიონის სოფ. აბელიის სამხრეთ კედელზე ამოღა- 

რულია 

I. 
90

2 
სპა

 
თი

 
ა 

ა 
ს
ა
ბ
 

10 
1I. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

I9. 

20. 

21, 

22. 

23 

ოცდასამსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა: 
+ ადიდნ და დამ'ყრენ ღ”წნ მფ'ნი ჩნ 

· ნი დ.თ და დ'თ დდ“ფლი თამრ ხ“თნ და ძე 

, მთი გი რლთა წყ“ლბთა ღირს ვიქ მნ აღშენ ბად ეკლე 

· სისა ამის სამლოცველოდ მეფ“ბსა მთისა მე გლ'ხკი 

. არსენი მშყდისძე მნგლელი, მ სკოვსი და სა- 

· კსენბლ“დ ცდე“ლისა ს”ლისა ჩ”მისა და ძმისა ჩ'მისა ანელაი 

· სა და მშბლთა და ძმ”თა და ყ'თა მიცვწლბლთა ჩნ 

„ თათყს გარწმკნოს ღ'ნ ვინცა ჰნ ხოთ ჭრით და რო 

.· დონებით ნამკშ “კვი ჩ ნი შმნნდობი ბრძანეთ რ“ა ღ“ნ თქ“ნცა 

, მოგ ნიჭოს ს” სყდლი შრომ”თი აქა და საოკნესა ამენ. 
მას ჟმსა კლ“ეყვ შ'ნებდ ოდეს 

თათართა დაეჰყრა ესე სამ'ფო 
და ყ'ლი ქყნი ძლით და შრომით შეი- 
მართებოდა ჩემებრ გ საკისა და არის 

მქონებლისგ ნ გ ნა პტრ“ნთა წყ. ლბითა 
ა'ლე'ყვ და ვისიცა რაი სხკსა სალო 

ც' ეი წ გ ებოდა ამისსა შ'ნბასა მ.სცა 

ღ'ნ სსფვლ 
ი მიანიჭოს და 

მაშენებ“ლთაცა 

და რაიცა ვინ მ 

მოიჭირვა ყ'ლთა 

. შნდვნეს ლნ ან (8. 12X2MLV)8MVM, /#0XC0)10:1#96CMM6 3MCMV0CMM, ლ8გ- 

3ხICMმMIVM% M 308MCIXV, 1I, გე. 16-19), ანუ: 

ი
თ
 

პა 
თ 

სა 
» 

სა
ა 

> + ადიდენ და დაამყარენ ღმერთმან მეფენი ჩუენ- 
. ნი დავით და დავით, დედოფალი თამარ-ხათუნ და ძე 

„ მათი გიორგი, რომელთა წყალობითა ღირს ვიქმენ აღშენებად ეკლე- 

„ სიისა ამის სამლოცველოდ მეფობისა მათისა მე, გლახაკი 
. არსენი მშყდაისძე, მანგლელი მსკოვსი (2?) და სა- 
„ უსენებელად ცოდვილისა სულისა ჩემისა და ძმისა ჩემისა ანელაი– 
.· სა და მშობელთა და ძმათა და ყოველთა მიცეალებულთა ჩუენ 

„ თათჟყს. გარწმუნოს ღმერთმან, ვინცა ჰნახოთ ჭირით და რუ- 

· დუნებით ნამუშაკევი ჩუენი, შენდობაი ბრძანეთ, რაითა ღმერთმან 

თქუენცა 
10. მოგანიჭოს სასყიდელი შრომათაი აქა და საუკუნესა, ამენ. 

1I. 

12. 

13. 

14, 

15. 

მას ჟამსა კელ-ეყავ შენებად, ოდეს 

თათართა დაეჰყრა ესე სამეფო 
და ყოველი ქვეეყანაი ძლით და შრომით შეი- 

მართებოდა ჩემებრ გლახაკისა და არაის- 

მქონებელისაგან, გარნა პატრონთა წყალობითა 
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16. ჯელ-ეყავ და, ვისიცა რაი სხყსა სალო- 

17, ცავი წაგებულა ამისსა შენებასა, მასცა 
18. ღმერთმან მიანიჭოს და 

20. მაშენებელთაცა, 

21. და რაიცა ვინ მ- 

22. ოიჭირვა, ყოველთა 

23, შეუნდენეს ღმერთმან, ამენ. 

წარწერას ათარიღებენ დავით ნარინისა და დავით ულუს თანამეფობის 

დროით – 1250-1259 წლებით (8. IმX2VსI8IიM, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 16-19). 

წარწერა (განსაკუთრებით მისი მეორე ნახევარი მე-11 სტრიქონიდან) 
ცოცხალი მეტყველებისათვის დამასასიათებელი სტილით არის დაწერილი. 

გვხვდება მრავალი ნეოლოგიზმიც დასტურდება საინტერესო ანთრო- 

ჰონიმიმები (მშყლდა, ანელა). 
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ნ. 
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გ. 

გ. 

ლიტერატურა 

აბრამიშვილი, ატენის სიონის უცნობი წარწერები: მაცნე /ისტ. და არ- 

ქეოლოგ. სერია/, 1976, #2. 

აბრამიშეილი, სტეფანოგ მამფალის ფრესკული წარწერა ატენის სიონში, 

თბ., 1977. 
„ ალექსიძე, ატენის სიონის ოთხი წარწერა, თბ.,, 1983. 

„ ამირანაშქილი, ადრეფეოდალური ხანის ქართული არქიტექტურისა და რე- 

ლიეფური ქანდაკების ძეგლები, თბ., 1968. 

. ანდღულაძე, დ, თუმანიშეილი, თ. საყვარელიძე, ბოლნისის სიონის საკითხ- 

ისათვის: მაცნე /ისტ. და არქეოლოგ. სერია/, 1984, #3. 

ბარნაეელი, ატენის სიონის წარწერები, თბ., 1957. 

ბარნაქელი, კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, თბ., 1962. 

ბარნაქელი, მაჩხანის ეკლესიის წარწერები: საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 

XXIX, M5, თბ., 1962. 

ბარნაქელი, აბასთუმნის ერთი წარწერის შესახებ: „მაცნე“, #5, თბ., 1969. 

„ ბაქრაძე, თრიალეთისა და ატენის ეპიგრაფიკული ძეგლები, როგორც საის- 
ტორიო წყარო: საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XX-8, 
თბ., 1959. 

. ბაქრაძე, ს, ბოლქეაძე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ეპი- 

გრაფიკულ ძეგლთა კატალოგი, თბ,, 1953. 

· ბერიძე, თბილისის ლურჯი მონასტერი: ქართული ხელოფმნება, 2, თბ., 1948. 

. ბერიძე, კვლავ ადრექრისტიანული ხანის ქართული სუროთმოძლღერების 

შესახებ: ,მნათობი“, 1986, #2. 

„ ბერიძე, კაცხის ტაძარი: ქართული ხელოვნება, 3, თბ., 1950. 

· ბერძენიშვილი, წარწერები სოფელ ცხნარიდან: ძეგლის მეგობარი, 43-44, 

თბ;:, 1976-77. 

· ბერძენიშვილი, დმანელი ამირას უცნობი წარწერა ფინეზაურის ხეობიდან, 
საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XXIII, #3, თბ;, 1964. 

ბერძენიშვილი, სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში: „ენიმკის მოამბე“, 
V-VI, თბ., 1940. 

„ ბობორიძე, ორი ფიქალწერილი: საისტორიო მოამბე, 1, ტფ., 1925. 

ბოპორიძე, რაჭის ისტორიული ძეგლები: საქ. მუზ. მოამბე, V, ტფ., 1930. 
ბოჯორიმძე, ჯვარისას ძეგლი: საქართველოს არქივი, 1I1I, ტფ., 1927. 

ალ. გამყრელიძე, უძველესი ქართული წარწერების აღმოჩენა პალესტინაში: 

გ. 

„ლიტერატურული გაზეთი“, M24, 1956 წ., (5.11. 

გაშრინდაშეილი, 1000 წლის სამშენებლო წარწერა ქორეთის ეკლესიაზე: 

ძეგლის მეგობარი, 2), თბ., 1970. 

პ. დანელია, ძველი ქართული სამწერლო ენის ისტორიის საკითხები, თბ., 1983. 
ა. გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გერმანული ტექსტი ქარ- 

თული თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გელაშ- 
ვილმა, ტ.I, თბ., 1962; ტ. 11, თბ., 1964. 

პ. ზაქარაია, ნაქალაქარ ურბნისის ხუროთმოძღერება, თბ,, 1965. 
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რ. 

ლ. 

ზ, 

„ თარსნიშვილი, ასლად აღმოჩენილი ქართველთა მონასტერი ბეთლემში: 
„ბედი ქართლისა“, 1954, M16. 

„ თაყაიშვილი, 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია სამხრეთ საქართ- 
ველოში, თბ., 1960. 

თოშფურია, ქეაჯეარანი საქართველოში: მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიისათვის, 4, თბ., 1942. 

· პაჰაბაძე, ბოლჩისის სიონის ტაძრის წარწერების შესახებ: „მნათობი“, 1985, 

#5, 
· პაჰაბაძე, ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები: საისტო- 

რიო მოამბე, I, ტფ., 1924. 

„· ჰაპაბაძე, წინასწარი ცნობა დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთი ეპი- 

გრაფიკული მასალის შესახებ: საისტორიო კრებული, IV, ტფ., 1929. 

„ პეპელიძე, ბოლნისის ტაძრის წარწერების ინტერპრეტაციისათვის: ეტი- 

უდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, VI, თბ., 1960. 

„ ჰეპელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, L, თბ., 1960. 
. პიპნაძე, თ, მირგაშეილი, რას მოგვითხრობს მირიანის წიგნი: „კრიტიკა“, 

1985, #6. 
„ ღომოური, ბოლნისის სიონის საკითხისათვის: მაცნე/ისტ. ღა არქეოლოგ. 

სერია/, 1984, #3, 
„ მაჭპაქარიანი, ბოლნისის სიონის სამშენებლო წარწერა, თბ,,ო 1985. 
„ მაჭაჭმარიანი, ქართული ანბანი, თბ., 1977. 

„ მეფისაშვილი, ერედვის 906 წლის ხუროთმოძღვრული ძეგლი: ქართული 
ხელოვნება, 4, თბ., 1955. 

მეშისაშვილი, ერედვის წმ. გიორგის ეკლესიის სამშენებლო წარწერა: საქ. 
მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. V, #10, თბ., 1944. 

„ მუსხელიშვილი, არქეოლოგიური ექსკურსიები მაშავერას ხეობაში, თბ. 

1941. 
„ მუსსელიშეილი, ბოლნისი: ენიმკის მოამბე, III, თბ., 1938. 

„ მუსხელიშვილი, უკანგორის ისტორიული ნაშთები: ენიმკის მოამბე, X, თბ., 

1941). 
მჭედლიშეილი, ბოლნისის სიონის დათარიღებისათვის: მაცნე /ისტ. და არ- 

ქეოლოგ. სერია/, 1984, #3. 

ნუცუბიძე, პალესტინის ახალი გათხრები და ქართული კულტურის 
საკითხები: „მნათობი“, # I, 1959. 

ოთსმეზური„ XI-XII საუკუნეების მიჯნის ქართული ლაპიდალური 
წარწერები, როგორც საისტორიო წყარო, თბ,, 1981). 

პატარიძე, ბოლნისის ტაძრის სამშენებლო წარწერები: „მნათობი“, 1984, 

#1, 
რჩეულიმვილი, ატენის მცირე გუმბათიანი ეკლესია, „ქართული ხელოვ- 

ნება“, L, თბ., 1942. 
სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, თბ., 

1984. 
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ისათვის: ტუმ, III, ტფ., 1923. 

ნ. მოშიაშვილი, თორელთა ფეოდალური სახლის ისტორია და შოთა რუსთაე- 

ელი: შოთა რუსთაველი (ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი), თბ., 
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ე, ჩაჩანიძე, პეტრე იბერიელი და ქართული მონასტრის არქეოლოგიური 

გათხრები იერუსალიმში, თბ., 1978. 

გ. ჩუბინაშვილი, VIII-IX სს. ქართულ ძეგლთა ერთი რიგის დათარიღებისათ- 

ვის: საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XIII, M# 2, თბ., 1952. 

გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოენების ისტორია, I, ტფ., 1936. 

გ, ჩუბინაშეილი, მასალები სამწევრისის ტაძრის შესწავლისათეის: ქართული 
ხელოვნება, 2, თბ,., 1948. 

ვ. ცისპარიშეილი, განძანის წარწერების შესახებ: საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 

15, #6, თბ., 1954. 
ე, ცისპარიშეილი, წარწერები ასპინძის რაიონიდან: მასალები საქართველოსა 

და კავკასიის ისტორიიდან, 30, თბ., 1967. 

ე, ცისპარიშეილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა, როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 
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ტფ., 1926, ქართული პალეოგრაფია, თბ., 1949. 

ე, Xაშარიძე, დმანისის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1969 წლის მუშაობის 

მოკლე ანგარიში საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არ- 
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M. IMIM4.040)8MVIIM, 0» MI080-ლ0M2X 0 C6). )IIMX23V0C2: IM33. LM28Xმ03CX010 

იწნოტI2 M0C6CX08CX0L0 80X609001V60X01:0 06II6C18მ, 8MIი, II, 1907. 

C. C. M#.M#ნ6/#03C, CL00M76ხM29% M20წMCს 060IIIICCX010 CM#0I2გ: მაცნე /ისტ. და 

არქეოლოგ. სერია/, M3, 1984. 

L M6IIM4C#III8MVIIM, 8. IIMIIIსბI30ს, #0CXIM6XIV02 #2I009M0M V2CI4 MCI00VIIVCCX0# 
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თავი II 

ძველი ქართული ხელნაწერები 

შემონახულია 10 000-ზე მეტი ქართული ხელნაწერი. ეს, რა თქმა უნდა, 

ჩეენი ხალხის დიდი სულიერი სიმდიდრეა, მაგრამ ისიც უნდა ითქეას, რომ 

იგი მხოლოდ მცირე ნაწილია იმ დიღი განძისა, რაც შეუქმნია ქართეელ 

ხალხს თავისი ისტორიის მანძილზე. V-IX საუკუნეთა ქართული ხელნაწ- 

ერები მხოლოდ სასულიერო ლიტერატურის ძეგლებს შეიცავენ. X-XII საუ- 

კუნეებიდასნნ გვაქვს ფილოსოფიური, საისტორიო, საერო მწერლობის 

თხზულებათა შემცველი ხელნაწერებიც. 

ძველი ქართული ხელნაწერები ინახება საქართველოში, აგრეთვე, 

მოსკოვში, სანკტ-პეტერბურგში, ერევანში, უცხოეთის მრავალ ქვეყანაში. 

ძველი ქართული ხელნაწერების მიზანდასახული, სისტემატური 

შეგროვება XIX საეკუნის II ნახევარში დაიწყეს ილია აბულაძე წერს: 

„ყეელაზე უწინარეს ქართულ ხელნაწერთა და საისტორიო დოკუმენტთა 

პკოლექციეის შეგროვეა ქართველთა შორის წერა- 

კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებასთან დაიწყო, ამ 

საზოგადოების დამაარსებელნი და მესვეურნი, ღიდი ქართველი მოღვაწეები 

დ. ყიფიანი და ი. ჭავჭავაძე იყვნენ ამ მხრივაც სხვებისთვის ნიმუშის მიმცემი. 

საინვენტარო ჩანაწერებში, რომლებსაც ჩვენამდე მოუღწევია, არაერთგზის 

იხსენებიან დასახელებული პირები, როგორც შემომწირველნი ამა თუ იმ 

ხელნაწერისა და ხელნაწერთა კომპლექსისა. 

ხსენებული საზოგადოების ხელნაწერთა კოლექციების შეგროვებისა და 

შესწავლისათვის თაედადებით ზრუნავდნენ ამ საქმის დიდი ენთუზიასტები 

აკად. ე. თაყაიშვილი და ისტორიკოსი დ. კარიჭაშვილი, განსაკუთრებით 

პირველი“ (ილ. აბულაძე, ძველ ხელნაწერთა დაცვა და ჰუბლიკაცია... გვ. 

VII. ე. თაყაიშვილს, მართლაც, უდიდესი ღვაწლი მიუძღვის ქართული ხელ- 

ნაწერების შეკრებაში. ე. თაყაიშვილი იგონებს: „იმხანად უკვე გარკვეული 

მქონდა მუშაობის მთავარი მიზანი: რამდენადაც შეიძლებოდა და გარემოება 

ნებს მაძლევდა შემეკრიბ მასალა საქართველოს ისტორია- 

არქეოლოგიისათვის,; ყოველი ძალ-ღონე მეხმარა ძეგლთა დაღუპვისა და 

“დაკარგევეისაგან გადასარჩენად. რაც შეიძლებოდა, მეტი გამომემზეურებინა 

და მისაწვდომი გამეხადა მკვლევართათვის. ეს მიმაჩნდა ჩვენი კულტურის 

ისტორიისათვის უმნიშვნელოვანეს საქმედ იმ პერიოდში – იმ რწმენით, რომ, 

როდესაც ასეთი მასალა საკმაოდ დაგროვდებოდა, გამოჩნდებოდნენ ჩვენში 

მეცნიერები, რომლებიც ჯეროვნად შეგვიდგენდნენ საქართველოს ისტორიას, 

გაგეიშუქებდნენ იმ მართლაცდა დიად კულტურას, რომელსაც ქართველმა 
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ერმა მიაღწია ჯერ კიდევ შორეულ წარსულში. საკვესურად არ ვამბობ, მა- 

გრამ მას აქეთ, რამდენიმე ათეული წლის მანძილზე, სისტემატური კვლევისა 

და ძებნის შედეგად, წილად მხვდა ბევრი ახალი, სრულიად უცნობი და, თან, 

პირველხარისხოვანი ძეგლების აღმოჩენა, – ისეთებისა, რომელთა არსე- 

ბობა არც კი მოგვიფიქრებია მანამდე. ეს, უპირველეს ყოელისა, იმის მომას- 

წავებელია, რომ კარგა ხანს ჩვენ ძებნა არც კი მიგვაჩნდა საჭიროდ და არც 

გვესმოდა ასეთი მუშაობის ფასი“ (ე. თაყაიშვილი, მოგონებები, „მნათობი“, 

1958 წ., M# 7, გვ. 162-163). 

1888 წელს შეიქმნა საეკლესიო მუზეუმი. ილ. აბულაძე აღნიშ- 

ნავს: „მეორე დაწესებულება, რომელიც გასულ საუკუნეში, სახელდობრ, 1888 

წელს ჩამოყალიბდა აგრეთვე ქართველი ხალხის სულიერი კულტურის 

ძეგლთა შესაგროვებლად, დასაცავად და შესასწავლად, იყო საეკლესიო მუ- 

ზეუმი. იმ პირთაგან, ვინც აქ სამუზეუმო საქმეს ემსახურებოდა თავდადებით, 

აღსანიშნავი არიან დ. ბაქრაძე, თ. ჟორდანია, მ. ჯანაშვილი. ესენი იყვნენ 

არა მარტო ექსპონატების შემკრებნი, არამედ მათი მომელელ-დამცველნი და 

უმეტეს შემთხვევაში შემსწავლელნიც. 

ეს სიძველეთსაცავი ერთ დროს (1921-I929– წლებში) შეუერთდა თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მუზეუმს (ილ. აბულაძე, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. VIII). 

ე. თაყაიშვილმა მსურვალე მონაწილეობა მიიღო საეკლესიო მუზეუმის 

საქმიანობაშიც. დიდი ექვთიმე ასე იგონებს ამ საზოგადოების მიერ გადადგ- 

მულ პირველ ნაბიჯებს: ,,დ. ბაქრაძემ შეიტანა წინადადება, დაარსებულიყო 

იმ „წმ. ანდრიას ძმობასთან“ მუზეუმი ძველი საეკლესიო ხელნაწერებისა და 

ნივთებისა, რომლებიც გამოსული იყვნენ ხმარებიდან. ამრიგად შეიქმნა იმ 

საზოგადოებასთან „საქართველოს საეგზარქოსოს საეკლესიო მუზეუმი“. სი- 

ნოდს დაემტკიცებინა მისი დაარსება, მუზეუმი ჯერ არ იყო გახსნილი. 

ბაქრაძეს უკვე შეედგინა და დაემტკიცებინა მისი წესდება და, როგორც 

სხვაგან უკვე აღვნიშნე, მომცა და ქართულად მათარგმნინა იგი. თან 

მითხრა, რაკი ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულტეტი გაგითავებიათ, ჩვენ- 

თან უნდა იმუშავოთო. მასთან მუშაობა მართლაც სასიამოვნო იყო და ყვე- 

ლას ძალიან უყვარდა. წინათ ემუშავნა ქუთაისის გუბურნატორთან, 

„განსაკუთრებულ“ დავალებათა შემსრულებელ მოხელელდ“. ნიჭიერი და კარ- 

გად განათლებული მკვლევარი იყო, რუსულის გარდა ფრანგულიც იცოდა. 

მერე შედგა ამ საეკლესიო მუზეუმის კომიტეტი: დ, ბაქრაძე (თავმჯდომარე), 

ელიევი (წევრი), კალისტოვი (ეგზარქოსის მდივანი), თ. ჟორდანია, მე და ნ. 

მთვარელიშვილი (ქართული ენის მასწავლებელი სათავადაზნაურო სკო- 

ლაში, სასულიერო აკადემიადამთავრებული, ავტორი მშვენიერი წერილისა 

ანტონ I შესახებს რომელიც საარქივო მასალების მიხედვით ჰქონდა 

შედგენილი). როგორც უკვე ვწერდი, იმ მუზეუმის პირველი ნაბიჯი იყო დ. 

100



ბაქრაძისა და ჩემ მიერ ძველი ქართული ხელნაწერების ჩამოტანა 

სვეტიცხოველიდან რომელსაც წინათ მდიდარი ბიბლიოთეკა ჰქონდა, 

ოღონდ მერე ბეერი რამ დაჰკარგვოდა, მაინც მრავალი იყო იქ კარგი ხელ- 

ნაწერი და ყველა წამოვიღეთ, თითქმის არაფერი დაგვიტოვებია. მუზეუმი- 

სათვის მოგეცეს ერთი დიდი ოთახი სიონის ტაძრის ეზოში მდებარე შენობის 

მეორე სართულზე და იქ შევინახეთ ხელნაწერები. მოვაწყეთ ბიბლიოთეკა. 

ამ უკანასკნელის გამგედ ავირჩიეთ თეღო ჟორდანია, რომელსაც 

დავავალეთ მოკლე აღწერილობა-კატალოგის შედგენა. მერე უკვე სხვა 
ტაძარ-მონასტრებიდანაც მოგვდიოდა ხელნაწერები“ (ე. თაყაიშვილი, 

მოგონებები: ,,მნათობი“, 1959, M2, გე. 169-170). 

19099 წელს დაარსდა საისტორიო-საეთნოგრაფიო სა- 

ზოგადოება, „რომლის ერთ-ერთ ძირითად ამოცანას წარმოადგენდა 

ხელნაწერი წიგნების, საისტორიო დოკუმენტებისა და ზეპირსიტყვაობითი 

მასალის შეგროვება. ამ საზოგადოების დამაარსებელი და მისი მუზეუმის 

მეცნიერი ხელმძღვანელი დღიდან მისი დაასებისა 1921 წლამდე იყო ექვთიმე 

თაყაიშვილი. მისმა უშრეტმა ენერგიამ და ქართული სიძეელეების უანგარო 

გულშემატკივრობამ საზოგადოებას, რომელიც სხვებთან მიმართებით ყვე- 

ლაზე ახალგაზრდა იყო, შეაძლებინა, შეეკრიბა სხვებზე არა ნაკლები ხელ- 

ნაწერი კოლექციები“ (ილ. აბულაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. VII). 

შემდგომში ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი სა- 

ზოგადოების, საეკლესიო მუზეუმის, უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმის, 

საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმის ხელნაწერთა და საის- 

ტორიო-იურიდიულ დოკუმენტთა კოლექციები შევიდა ჯერ საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების, ხოლო I958 წლიდან 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდე- 

ბში: 

ს ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის და უნივერსიტეტის სიძველეთა სიძ- 

ქელეთა მუზეუმის ხელნაწერთა კოლექციის ლიტერია #, საისტო- 

რიო დოკუმენტებისა – /#ძ. 

2 ყოფილი საისტორიო-საეთნოგრაფიო მუზეუმის ხელნაწერთა 

კოლექცია აღინიშნება ყM ლიტერით, საისტორიო დოკუმენტები – 

IIყძ-თი. 

მფ. ყოფილი ქართველთა შორის წერა-კიკითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოების ხელნაწერთა კოლექციის ლიტერია 5, საისტორიო 

დოკუმენტებისა 5ძ. 

ხელნაწერთა განყოფილებასა და ხელნაწერთა ინსტიტუტში შემოსული 

ახალი მასალა შესაბამისად 0 და C6ძ ლიტერებით აღინიშნება. 

ამჟამად თითქმის დასრულებულია ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდების 

აღწერა და კატალოგთა გამოტცემა. ამ უდიდეს საქმეს საფუძველი ჩაუყარეს 
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თ. ჟორდანიამ, მ. ჯანაშვილმა და ე. თაყაიშვილმა (თ. ჟორდანიამ გა- 

მოაქვეყნა: 0ი0MCმMM6 0VX00MC6M... LI6იMიმიიიი MV3069, I, 1903; IL – 1902); მ. 

ჯანაშვილმა გამოაქვეყნა ამ კოლექციის ხელნაწერთა აღწერილობის III 

ტომი 1908 წელს. ე. თაყაიშვილმა შეადგინა 00იMC2MVI6C 0VM00M00# "06LII6CI82 

იგCინ0თ0ნ0მMCMM8 ო0მM0IV0CIM# C06IM# IM0V3M8CM0-0 M200CIIM9, I. I, 8ხI!ი. 1-4, 

1902-1904; 1. II, 8ხIი. 1-4, 1906-1912. # კოლექციის ხელნაწერთა აღწერილობა 

დასრულდა 1955 წელს (1954 წელს გამოვიდა IV ტომი, ხოლო 1955 წელს – 

V). 
LL ფონდის ხელნაწერთა აღწერილობა გამოიცა 6 წიგნად (ტ. 1 – 1946; ტ. 

II – 1951; ტ. III – 1948; ტ. IV – 1950; ტ. V – 1949; ტ. VI – 1953). შვიდ ტომს 

შეადგენს ყოფილი ქართველთა შორის წერა-კითხვირს გამავრცელებელი 

საზოგადოების ხელნაწერთა კოლექციის აღწერილობა (ტ. I – 1960; ტ. ს – 

1961; ტ. III – 1963; ტ. IV – 1965; ტ. V – 1967; ტ. VI – 1969; ტ. VII – 1973). 0 

ფონდის აღწერილობის I ტომი გამოვიდა 1957 წელს, II – 1958 წ. ამჟამად 

ხელახლა ქვეყნდება იმ ხელნაწერთა აღწერილობა, რომლებიც თავის დროს 

აღწერეს თ. ჟორდანიამ, მ. ჯანაშვილმა ღა ე. თაყაიშვილმა. გამოსულია 

ოთხი ნაკვეთი (I – 1974; ს – 1976; III – 1980; IV – 1985). 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის დაარსება უდიდესი მოვლენა იყო ქართველი 

ხალხის კულტურული ცხოვრების ისტორიაში. ამ საქმის სულისჩამდგმელი და 

ინსტიტუტის პირველი დირექტორი გამოჩენილი ქართველი მეცნიერი ილია 

აბულაძე იყო. 

ამ ინსტიტუტის მაღალ ავტორიტეტს შეაპირობებს, როგორც ხელნაწ- 

ერთა კომპლექსური შესწავლა (აღწერილობათა შედგენა, ტექსტების პუბ- 

ლიკაცია, მონოგრაფიები და კრებულები საქართველოს ისტორიის, ქარ- 

თული მწერლობის, ძეელი ქართული ენის ურთულეს პრობლემებზე), ისე 

ზრუნვა ქართული კულტურის ამ უმნიშვნელოვანესი ძეგლების მოვლა- 

პატრონობისათვის, მისი ფონდის განუწყვეტელი ზრდისათვის. 

ამჟამად ხელნაწერთა ინსტიტუტში ათი ათასამდე ხელნაწერი ინახება. 

მათ შორის 1000-მდე V-XII საუკუნეებით თარიღდება. ცხადია, ეს ხელნაწ- 

ერები შეადგენენ ქართული კულტურის ოქროს ფონდს. მათი მნიშვნელობის 

გადაჭარბებულად შეფასება შეუძლებელია. ' 

ძველი ქართული ენის ძეგლები სამ ჯგუფად იყოფა: ხანმეტი, პაემეტი და 

სან-ნარევი. ეს დაყოფა ემყარება იმას, თუ რომელი პრეფიქსები გამოხ- 

ატავენ მეორე სუბიექტურსა და მესამე ობიექტურ პირებს. 

ხანმეტი ეწოდება ისეთ წერილობით ძეგლებს, რომლებშიც მეორე სუ- 

ბიექტური ღა მესამე ობიექტური პირების ნიშნად ს- პრეფიქსია გაბა- 

ტონებული. ეგევე ხ- პრეფიქსი გეაქვს აგრეთვე ზედსართავი სახელისა და ' 

ზმნიზეღის უფროობითი ხარისხის ფორმებსა და ი- პრეფიქსიანი ვნებითი 

ზვარის ზმნებში. ისეთ ტექსტებს, სადაც ზემოთ დასახელებულ ფორმებში ჰ- 
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იხმარება, ჰაემეტი ჰქვია ხოლო სან-ნარევს უწოდებენ წერილობით 

ძეგლებს, რომლებშიც სუბიექტური მეორე და ობიექტური მესამე პირების 

მაწარმოებლად დ თ ტ ძ ც წ ჯჩ ვ თანხმოვანთა წინ ს- პრეფიქსი დასტურ- 

· დება. 

ყველაზე ძველია ხანმეტი ტექსტები (V ს. – VIII ს-ის 1 ნახევარი). ჰაე- 

მეტი ტექსტების უძველესი ნიმუშია წყისის წარწერა (6)16-619 წ.). ჰაემეტი 

ხელნაწერი, ა. შანიძის მიერ ამოკითხული, VIII საუკუნის მეორე ნახევრისაა. 

სან-ნარევი ტექსტები IX საუკუნიდან გვაქვს. 

1920 წელს გამოქვეყნდა აკაკი შანიძის მონოგრაფია: „სუბიექტური პრე- 

ფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნე- 

ბში.“ მასში ღრმად და საფუძვლიანადაა შესწავლილი ქართული ზმნის ერთ- 

ერთი ძირითადი პრობლემა ქართული ენის მთელი ისტორიის მანძილზე, 

გათვალისწინებულია ქართული ენის დიალექტთა მონაცემებიც. ა. შანიძემ 

ყურადღება გაამახვილა იმაზე, რომ ხ-არ, /მო/-ხ-უალ, /მო/-ხ-უედ ზმნებში 

მეორე სუბიექტური პირის ნიშანია ხ-. 

1923 წელს „ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბის“ II ტომში დაიბეჭდა ა. 

შანიძის გამოკვლევა: „ნაშთები მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის სმარე- 

ბისა ხმოენების წინ ქართულ ზმნებში“. ა. შანიძის აზრით, ხ- პრეფიქსი ადრე 

მესამე სუბიექტური პირის ნიშნადაც იხმარებოდა. ამ მოვლენის გად- 

მონაშთია ხერთვისი, რომელიც ძველ ქართულში იხმარება კუნძულის, 

ან ნასევარკუნძულის მნიშვნელობით (იგი საქართველოს სხეადასხვა 

კუთხეში გეოგრაფიულ სახელადაც გვხვდება), აგრეთვე მცხეთისა და ბოლ- 

ნისის წარწერებში დადასტურებცლი ისეთი ზმნური ფორმები, როგორიცაა: 

ხეყავ, შეხეწიე, შეხუაბთ. ა. შანიძემ გაარკეია, რომ ხერთვისი ნაზმნარი სახ- 

ელია. იგი წარმოქმნილია ს-ე-რთ-ვ-ი-ს (=ერთვის) ზმნისაგან. ხერთვის, 

ხეყავ, შეხეწიე, შეხუაბთ ფორმათა მიხედვით ა. შანიძემ გააკეთა ქართული 

ენის ისტორიისათვის ფრიად მნიშვნელოვანი დასკვნა: „ზემორე განსილულს 

ოთხ ზმნის ფორმაში (ხერთვის, ხეყავ, შეხეწიე და შეხუაბთ) ქართულს შე- 

მოუნახავს, მაშასადამე, ნაშთები მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის 

ხმარებისა ხმოვნების წინ. ეს ნაშთები სრულს ანალოგიას წაორმოადგენს 

არს ზმნის მეორე პირის ფორმასთან შედარებით (ხარ), სადაც აგრეთვე 

შენახული გვაქვს ნაშთი მეორე პირის სუბიექტური პრეფიქსის ხმარებისა 

ხმოვნების წინ. ეს ორი პრეფიქსი სუბიექტური მეორე პირისა ღა ობიექტური 

მესამე პირისა – თუმცა სხვადასსეა კატეგორიას ეკუთვნიან მორფოლოგი- 

ურად და სინტაქსურად, მაგრამ რადგანაც მათ ერთსა და იმავე ფონეტიკურ 

პირობებში ერთი და იგივე ბგერითი სახე აქვთ, ამიტომ თანაბარ პირობებში 

ერთის ხმარება რომელიმე სახით მეორის ხმარებასაც გულისხმობს იმავე 

სახით. ამ გარემოების წყალობით ხ-არ ფორმის გვერდით მოსალოდნელი 

იყო და კიდევაც აღმოჩნდა ანალოგიური წარმოებანი მესამე პირის ობიე- 

103



ქტური პრეფიქსის ხმარებით ხმოვნების წინ. ასე და ამგვარად, ყველა ეს 

ფორმა: ხარ, ხერთვის, ხეყავ, შესეწიე და შეხუაბთ ერთიმეორეს მხარს უჭ- 

ერენ და ამჟღავნებენ, რომ ერთსა და იმავე დიალექტურ წრეს, ანუ კილოს 

ეკუთვნიან“ (გვ. 279). ა. შანიძე თავის სხეა გამოკვლევაში იგონებს, რომ 1923 

წლის იანვარში, როცა იგი მოსკოვში იმყოფებოდა და ჯერ კიდევ არაფერი 

იცოდა ივანე ჯავახიშვილის მიერ ხანმეტი ტექსტების აღმოჩენის შესახებ, 

მისთეის კორნელი კეკელიძეს უკითხავს: ,რა იქნება, აკაკი რომ სადმე 

ამოგორდეს ქეა შეექვსე საუკუნის წარწერით ასე თხუთმეტიოდე 

სტრიქონი?“. აკაკის უპასუხნია, სულ ხანებით იქნება სავსეო. ა. შანიძე წერს, 

მე ამის საბუთს მცხეთა-ბოლნისის წარწერების ფორმები მაძლევდაო (ა. 

შანიძე, უძველესი ტექსტების აღმოჩენის გამო... გე. 281). 

ა. შანიძის ეს ვარაუდი ბრწყინვალედ დაადასტურა 1922 წლის დეკემ- 

ბერში აკადემიკოს ივანე ჯავახიშეილის მიერ აღმოჩენილმა ხანმეტმა ხელ- 

ნაწერებმა, აგრეთვე შემდეგში მიკვლეულმა ხანმეტმა ეპიგრაფიკულმა 

მასალებმა და ხელნაწერებმა. 

I, ხანმეტი ტექსტები 

1,ხანმეტი ტექსტების აღმოჩენა 

ივანე ჯავახიშვილი იკვლევდა ქართული ანბანის წარმოშობისა და გან- 

ვითარების საკითხებს. XX საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისისათვის ცნო- 

ბილი უძველესი წერილობითი წყაროების ოდენობა მეტად მცირე იყო 

(ბოლნისის ორი წარწერა, მცხეთის ჯვრის წარწერები). ივ. ჯავახიშვილმა 

გამოთქვა ვარაუდი, რომლის თანახმადაც, ქართული ენის უძველეს ძეგლე- 

ბში ბ, 47, ყ ასოები თავშეკრული იყვნენ. წრე მათ VII საუკუნიდან ეხსნებათ. 

ამ კრიტერიუმით ცდილობდა მეცნიერი უთარიღო ქართული წერილობითი 

ძეგლების დათარიღებას სავსებით გასაგებია რომ ქართული პალე- 

ოგრაფიის ძირითადი საკითხის გარკვევისათვის იმ დროს X საუკუნეზე 

ადრინდელ ყოეელ ძეგლს უდიდესი მნიშენელობა ენიჭებოდა. ივ. ჯავახიშ- 

ვეილი წერდა: „მაგრამ რომ ახლად გამორკვეული პალეოგრაფიული 

დაკვირვება უცილობელ დებულებად შექმნილიყო, ყველა ცნობილს თარიღ- 
იანსა, თუ ქრონოლოგიურად განსაზღვრულ წარწერებსა და ხელნაწერებს 

გადასინჯვა დავუწყე. გამოირკვა, რომ თავშეკრული ბანი მართლაც მეშვიდე 

საუკუნიდან მოყოლებული აქეთ უკვე აღარ გევხვდება. მაშასადამე, ცხადი 

ხდებოდა, რომ ბოლნისის სიონის წარწერა თავისი ზემოაღნიშნული ჰალე- 

ოგრაფიული თვისებით ყოველ ეჭვს გარეშე VII საუკუნეზე უწინარესი უნდა 
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ყოფილიყო. მე მაინც ვშიშობდი, შეცდომა არ მომსვლოდა და ისეთ ძეგლებს 

ვეძებდი კიდევ გადასასინჯავად, რომელიც X საუკუნეზე ადრინდელი უნდა 

ყოფილიყო“ (ივ. ჯავასიშვილი, ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა, გვ 

275). 

სწორედ ამ დროს მოაგონდა ივანე ჯავახიშვილს ქართულ-ებრაული 

პალიმფსესტის' ფურცელი, რომლის ფოტოპირები I897 წლის ზაფხულში ნიკო 

მარს გამოუგზავნა ინგლისიდან, ოქსფორდის ბოდლეიანის ბიბლიოთეკიდან 

ა. ნეიბაუერმა ბოდლეანის ბიბლიოთეკას ეს პალიმფსესტი შეუძენია 

ეგვიპტეში ებრაულ ხელნაწერებთან ერთად. ხელნაწერში ებრაული ტექსტი 

წვრილი ასოებით არის დაწერილი, ხოლო გარდიგარდმო მსხვილი ასოებით 

ასომთავრულად სწერია ქართული. სამწუხაროდ, ნ. მარმა ამ ხელნაწერს 

სათანაღო ყურადღება არ მიაქცია და იგი გადასცა შესასწავლად სემი- 

ტოლოგს პავლე კოკოვცოვს, რომელმაც თავდაპირველ ტექსტად ებრაული 
მიიჩნია, ხოლო ქართული – მერმინდელად, ჰ. კოკოეცოემა ებრაული XI ს- 

ით დაათარიღა. ებრაული ტექსტი შეიცავდა თალმუდის იმ დროისათვის 

ცნობილ უძველეს ფრაგმენტებს. პ. კოკოეცოვის გამოკვლევა „სსდ 0MM#M 

0VM0IIIMICIIხIM ძი2LM6ILX IIC0VCმIMMCX0L0 " მIMVიI2 1899 წელს დაიბეჭდა ჟურ- 

ნალში ,,32იMCX# ც0თიყხილ0 070M6M6.MIMM% წXCCX0IC 20X060)101-V6CX0L0 06IL6CC8გ““ 

(XI, გვ.195-205). ჟურნალის იმავე ნომერში გამოქეეყნებულია ჰ. კოკოვცოვის 

„.I000MM6CI#C X CI2Iხ6 "IC 0MMLM დსV#XM0IMCხხს ძიმIMიI IIC60VC2IIMMCXი0C9 

1მMMVI2“, სადაც მან შეცვალა თავისი თავდაპირველი მოსაზრება და უძვე- 

ლესად აღიარა ქართული ტექსტი, ხოლო ებრაული – მეორეულად. 

აი რას წერდა ამის შესახებ აჰ. კოკოვცოვი: „ 8 #X2გCთ0#II66 80CM9 Mხ! 

იიMხს IM X 0M01I98+CM0ხIM0Mა/ V66XICIMIMI0, ყუ0 IC C80CMCMMM, მ I0V3MMCXIMIL 1CXCX 

9001X6I C%MIმIხC8 6ი080M2ყგიVყხM ჩ IMმII6M IIმMVMი0C6CIC. II2C 32CV28M70 

M#3M60MMXხ 82 83ა1%L II28MხIM 060230M 0IL0 30806 VიVIIICIII0C6 IM2MIM#M დრ2M6C M3 

ხ9ხიV C00602XCIM6 )III0ი 3 I0M, 90 II0I0XMI6IხMი #06360090, VX06L| 

  

! პალიმფსესტი ბერძნული სიტყვაა (M+ოCMIსითI0V; MI0თ»MV ,,კელავ“, სითთ ,,ვმლი“). 

პალიმფსესტი ეწოდება ისეთ ხელნაწერს, რომლის თავდაპირველი ტექსტი წამლი- 
ლია (გადარეცხილია, ან ამოფხეკილი) და ხელმეორედ გამოყენებულია საწერად. ეს 

ხდებოდა მაშინ, როცა სხვა ენაზე დაწერილი, ან კიდეე ენობრიეად და შინაარსო- 
ბრივად მოძველებული ტექსტის შემცეელი ხელნაწერი ჩაუვარდებოდათ ხელთ. სა- 
ზოგადოდ კი, ამ მოვლენის ძირითადი მიზეზი საწერი მასალის – პაპირუსის, ეტრა- 

ტის – სიძვირე იყო (თითო ხელნაწერს რამდენიმე ათეული, ზოგჯერ კი ასობით 
ხბოს, ან ცხერის ტყავი სჭირდებოდა). 

ძველი ტექსტის სრულად აღხოცას, საბედნიეროდ, ყოველთვის ვერ ახ- 
ერხებდნენ, რადგანაც მელანი ტყავმი ძალიან ღრმად არის გამჯღარი. 

არსებობს პალიმფსესტთა თავდაპირველი ტექსტის გამოვლენის რამდენიმე 
ხერხი: ქიმიური (იყენებდნენ ჯერ კიდეე მე-17 საუკუნეში), ულტრაიისფერი სხივებით 
დასხივების, ფოტოგრაფირებისა და სხე. 
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წსინი»ახის თ00იM2I2 ჯ#XVX00იMის ნხმ ხილ0CI6იCMMM MC00Mხ3082M2 3X00IMMI#0 

IX8XMIMM C00C060M, ყI0 #2 023011IVIხIX )IM9MCIმX I0CXIC0C M01CMC32 ნწხთიო IM2გოMC2” 

C86ნXV 8 ი0იტი6VM0M Mმ20028/M6MIM M096II ICMXC M II0IVVIMICM9 M006MC 8180C 

60/ხ1)0-10 ი23M602. MI! CყMI26M ი09M0 X2MX0M# ი0M6M 00 C0ჩი0Mხ! II03MIICMIICV0 

M9CI2 M68C009%VVხIM 8 8Mია MCM366CXM0 C8938ILხIX C IIMM M6XIX06CI8. LICX0X0დიLIC 

თი0MXM 38C0XM9M6CC0 I6XCIგ 1600 M0=M-6L! 0VVI”IIხC9 8 300M CIV926 გ M6CI”2X 

იი6XM9MX CIMM6083, X0100C6I6 8 CმM0M »აM90I6M CIVM26, II0XIIხI 6LIM C0CIX298MXხ 
M0CIC C669 MCX010ი0LIM 32M6IMხI#M CI60 M# ი0მოოს 92 იილ0VM0C>ო MIMCნხM6LI0>0 

M2160MმI8მ 8 /#(9MM0M M6C6. M 3X0MV MMC>0 1I600CIIM6CX0M/ C00602XCIII0 

ოMნM606C»აIV9CC9% 8 2MICM CIVყ26 86CMMVI რდ2XIIV9CCXMV მ0ILVM6VI, C0CX09MIC 

L06CV3IM11CXVMX 6VM8 #გ M6ლI2X CIოIნგ2 9C9M0 II0MX23ხI82CI, Vყ10 32MCV2CMხI6C 8 

I მIMMიCტო ი CII6ახ! 6LსI# CM6CMმ2#961 IIMIIხ ი0C/)6 130 CმIIM8 LCV3MICVC0I0 I1CXCI8მ. 

ლ0-”-იიემ2 89I1CX26, VI0 0806CMCMMM X2MIMVIM0IIM6CXIIM +CMC 6ხI I#2IIMCმ#M LI03X6 

#0VV3119CX00, IM 9600 MMCხI I0V3MIMCM0M 0VX0ILIMCM 6ხ1MM 8CC C0IIIVIII 11010IX3M" 

(II. M0X08L08, II0ი0»II6IMMC X Cთ2I66 ”CIIC 0IIIM 0XM00MC9ხII რთიმIM6M+ II6იV- 

C2IMMMCჯ0L0 I 8XMVIX2“, გვ. 413) პ. კოკოვცოეი დაასკენის: ,,I ნ6V3#MCMMM 1CXCL, 

XM0M6%X0, MI0IIXCL 6ხI1ს 0XII0C6#M 1C0C0ხ X 60/I6C 021LIIICMV 80CMCIIM, VC6M 310 M0I1II0 

6ხIწხ CI6CIM8M0 II0M II0CXIM6M L0CI0XCMIIIM ICI2“ (იქვე). 

ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „ეს თხზულება თვით პ. კოკოვცოვისაგან, რო- 

მელთანაც მე უნივერსიტეტში ასურულს ვსწავლობდი, ცალკე ამონაბეჭდად 

მივიღე. თუმცა ჩემს უნივერსიტეტში სწავლის დროს ქართული ენის კათე- 

დრის წარმომადგენელი პროფესორი იყო, მაგრამ ლექციები თითქმის 

სრულებით არ იკითხებოდა და 1899 წ., როდესაც მე უკვე უკანასკნელ კურ- 

სზე ვიყავი, ასომთავრული დამწერლობითი ძეგლების წაკითხვას დაჩვეული 

არ ვიყავი. ეხლაც კარგად მაგონდება, რამდენად ძნელი იყო ჩემთვის მაშინ 

ამ პალიმფსესტის გარჩევა. თითო-ოროლა ასოს გარდა, როგორც მახსოვს, 

რამდენიმე წინადადების, ან სიტყვის ერთად ამოკითხვა გადაულახავი 

დაბრკოლება აღმოჩნდა“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათა- 

მცოდნეობა, გვ. 276). ივ. ჯაეახიშვილის ყურადღება ამ ხელნაწერმა იმიტომ 

მიიპყრო, რომ „ნაწყვეტების დამწერლობის დიადი გარეგნული სახე გულსა 

და მეხსიერებაში" ჰქონდა ჩარჩენილი (იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 275, 277). 

ივ. ჯავახიშვილმა ამოიკითხა პ. კოკოვცოვის მიერ გამოქვეყნებული 

ქართულ-ებრაული პალიმფსესტის ქართული ტექსტი. აი როგორ აღწერს 

მეცნიერი თავის მუშაობას: „წარსული 1922 წლის დეკემბრის დამლევს პროფ. 

პ. კოკოვცოვის წერილს მივაგენი. საკმარისი იყო შინ ამ ორი ფოტოტიპიური 

ფურცლის გასინჯვას შევდგომოდი, რომ პირველივე დაკვირვებიდან ამ ძეგ- 

ლის უაღრესი მნიშვნელობა ცხადი გამხდარიყო: „ყ“ და „უკ“ თავშეკრული 

იყო ყველგან. ქართული პალეოგრაფიის შესწავლის დროს კი უკვე გა- 

მორკვეული მქონდა წარწერებისა ღა ხელნაწერების მიხედვით, რომ ამ- 

106



გვარი მოხაზულობის ,„ყ' და ,კ' მხოლოდ VII-VIII სს, იხმარებოდა. ამის 

გამო ცხადი შეიქმნა ჩემთვის რომ ოქსფორდის ეტრატის ნაწყვეტები 

VI-VII საუკუნისა მაინც უნდა ყოფილიყვნენ. ამ ჩემთვის სრულებით მოუ- 

ლოდნელი გარემოების გამორკვევის შემდგომ ძეირფასი პალიმფსესტის 

კითხვას გულდასმით შეეუდეგი და ეხლა უკვე განსაკუთრებით ბანს ეეძებღი. 

პირველსავე ფურცელზე, მარჯევნითი სვეტის მე-9 და 10-ე სტრიქონებში ორ- 

ჯერვე „ბ“ სრულებით გარკვევით თავშეკრული იყო, ენაც გასაოცარი სიძ- 

ველის მომასწავებელი გამოდგა. ამ აღმოჩენისაგან გამოწვეეული სიხ- 

არულისა და მღელვარებისაგან მუშაობა აღარ შემეძლო. 

ცხადი გახდა ჩემთვის, რომ თვალწინ ქართული დამწერლობისა და 

ენის უძველესი ძეგლი მედვა. აქამომდე IX საუკუნეზე უწინარესი არც ერთი 

ქართული ხელნაწერი არ იყო ცნობილი და ესლა ერთბაშად სამი საუკუნით 

უფრო ადრინდელი ძეგლის ნაწყვეტები გამოჩნდა! მღელვარებისაგან ცოტა 

ხნით შეწყვეტილი მუშაობის განახლების დროს ვცდილობდი დავრწმუნებუ- 

ლიყაე, რომ თვალი არ მატყუებდა და შეცდომა და მოჩვენება არ იყო ის, 

რასაც ვკითხულობდი. 

სრული სიფრთხილით წარმოებულმა პალიმფსესტი გულდასმით 

წაშლილი ქართული ტექსტის ამოკითხვამ და დაწერილის ენის საგულისხმო, 

თუმც განმაცვიფრებელმა, მაგრამ შორეულ წარსულში მოსალოდნელმა 

თვისებებმა დამარწმუნეს, რომ პირველი დაკვირვება მცდარი არ იყო და ამ 

ნაწყვეტების როგორც დამწერლობის პალეოგრაფიული, ისევე თვით ნაწარ- 

მოების ენის ნიშნები მათ სიძველეს ცხად-ყოფენ სრული უეჭველობით. რამ- 

დენჯერაც კი არ გადავიკითხავდი ამ ორი ეტრატის ნაჭრის ფოტოტიპიას, ეს 

რწმენა უფრო და უფრო მიძლიერდებოდა. ჩემი სიხარული გაორკეცებული 

იყო, როდესაც გამოვარკვიე, რომ ამ ნაწყვეტებში შენახული გექონდა 

დაბადების ტექსტი, სახელდობრ, იერემიას XVII,26 – XVIII,8 (ივ. ჯავახიშ- 

ვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 277-278). ამრიგად, ივ. ჯავასიშვილმა აღმოაჩინა უძ- 

ველესი ქართული ხელნაწერის ფურცელი, რომელიც შეიცავდა იერემიას 

წინასწარმეტყველების! ნაწყვეტებს. 

  

იერემიას წინასწარმეტყველება ბიბლიის (ბერძ. + ჩ8-8Mთ ,წიგნები') ერთ-ერთი 
წიგნია, ბიბლია შედგება ძველი აღთქმისა და ახალი აღთქმის წიგნებისაგან. ძველი 

აღთქმის წიგნები ძირითადად ძველ ებრაულ ენაზე (ნაწილობრივ არამეულზე) 

დაიწერა. · 

ძველი აღთქმის წიგნებია: შესაქმე, გამოსლეათა, ლევიტელთა, რიცხუთა, მეორე 

სჯულისა, ისუ ნავესი, მსაჯულთა, რუთის, მეფეთა პირველი, მეორე, მესამე და 

მეოთხე წიგნები, ესაიასი, იერემიასი, ეზეკიელისი, ოსიასი, იოელისა, ამოსისი, აბ- 

დიასი, იონასი, მიქეასი, ნაუმისი, სოფონიასი, ანგეასი, ზაქარიასი, მალაქიასი, 

ფსალმუნნი, სოლომონის იგავნი, იობის წიგნი, ქება ქებათა, იერემიას გოდება, ეკ- 
ლესიასტე, ესთერის წიგნი, დანიელის წიგნი, I, II, III ეზრას წიგნი, ნეემიას წიგნი, 
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2. საქარველოში ღაცული ხანმეტი შრაგმენტები 

ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „უკვე უეჭველი იყო, რომ ბოდლეიანის წიგნთ- 

საცავში ქართული დამწერლობისა და ენის ჯერჯერობით მაინც უძველესად 

მისაჩნევი ძეგლის ორი ნაწყვეტი ინახებოდა. კერძოდ, პეტერბურგში წინა- 

თაც მოსულა ამბავი, რომ ინგლისში, იქნებ იმავე ოქსფორდშივე, ქართული 

პალიმფსესტების ნაწყვეტები უნდა ყოფილიყო, რადგან მათ შორისაც 

შესაძლებელია ზოგიერთი ამავე დროისა და მნიშვნელობის გამომდგარიყო, 

ამიტომ უკვე გადაწყვეტილი მქონდა ოქსფორდის წიგნთსაცავისთვის 

მიმელოცა, რომ ის უძველესი ქართული ხელნაწერის ორი ნაწყვეტის მფლო- 

ბელი იყო, და თანაც მეთხოვა ამავე ხასიათის ქართული ასომთავრულით 

ნაწერი პალიმფსესტების ფოტოგრაფიული სურათები გამოეგზავნათ. მაგრამ 

შემდეგ გადავწყვიტე, რომ ჯერ აქ, საქართველოს დედაქალაქში, დაცული 
პალიმფსესტები გადამესმინჯ»ა და გამომერკვია, თუ აქ რაღა დროის 

ძეგლები იყო შემონახული“ (ივ. ჯავახიშეილი, ქართული დამწერლობათა- 

მცოდნეობა, გვ. 278). 

იე. ჯავახიშვილი შეუდგა ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის, უნივერსიტეტის 

სიძველეთა მუზეუმისა და ყოფილი საისტორიო-საეთნოგრაფიო მუბეუმის 

ფონდებში დაცული პალიმფსესტების შესწავლას. იგი ამ მუშაობას ასე 

აღწერდა: „ჩვენი უნივერსიტეტის მუზეუმში რომ ბ. მოსე ჯანაშვილმა გადმო- 

მილაგა პალიმფსესტები, პირეელი ორი ხელნაწერი ნუსხა-ხუცურით ალ- 

მოჩნდა და ჩემთვის ამჟამად საყურადღებო არ იყო. მაგრამ საკმარისი იყო 

მესამე ხელნაწერი გადამეშალა, რომ მშვენიერ ასომთავრულად ნაწერ 

გადარჩენილ ტექსტში ოქსფორდის პალიმფსესტივით საყურადღებო ძეგლის 

მოლოდინი აღმძვროდა. მისი სწრაფი გადაფურცვლის დროს იმავე უკვე 

კარგად გამორკვეულს პალეოგრაფიულსა და ლინგვისტურს თვისებებს 

ვეძებდი: თავშეკრულ ბანსა, ყარსა და ყიეს და მეორე პირის სუბიექტურსა 

და მესამე პირის ობიექტურს თავსართებს. ხელნაწერის გადასინჯვის დროს 

ყველა ეს ნიშნები უძველესს, შემდეგ გადარეცხილს ტექსტში, აღმოჩნდა და 

ამგეარად ცხადი შეიქმნა, რომ ეს ხელნაწერიც ქართული დამწერლობისა და 

მწერლობის უძველეს ძეგლად უნდა ყოფილიყო მიჩნეული. მეოთხე და 

მეხუთე ხელნაწერი-პალიმფსესტებიც იმგვარივე თვისებისანი აღმოჩნდნენ 

და დაახლოვებით იმავე დროისა უნდა ყოფილიყვნენ, როდესაც ოქსფორდის 

პალიმფსესტი უნდა იყოს დაწერილი. ამ გზით ცხადი შეიქმნა, რომ ჩვენ ამ 

  

ნემტთა 1 და II, ძველი აღთქმის წიგნები შეიქმნა ძე, წელთაღრიცხვის XII-II საუ- 
კუნეებმი. 
ახალი აღთქმის წიგნებია: ოთხთავი (სახარება, ევანგელე. მის ავტორებად 

ითვლებიან მათე, მარკოზი, ლუკა, იოანე), საქმე მოციქულთა, კათოლიკე ეპის- 
ტოლეები, პავლეს ეპისტოლეები და იოანეს გამოცხადება. მათეს სახარება დაწერ- 
ილია არამეულად, ხოლო ახალი აღთქმის სხვა წიგნები ბერძნულად დაიწერა. 

108



მხრივ ოქსფორდზე გაცილებით უფრო ბედნიერი და მდიდრები ვართ და უკვე 

2000 გვერდამდე უძველესი ქართული ძეგლების პალიმფსესტები გვაქეს. 

ქართული პალიმფსესტების ამგვარი მნიშენელობის გამორკეევის შემდგომ 

საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო მუზეუმის კატალოგში 

პალიმფსესტებად მოხსენიებული ხელნაწერების გასინჯვაც აუცილებელი 

გახდა. ქართველთა შორის წ. კ. გ. საზოგადოების წიგნთსაცავის კატალოგი 

მოკლე ცნობებს შეიცავს და იქ თვით ყველა ეტრატის ხელნაწერების დათ- 

ვალიერება იყო საჭირო, რისთვისაც განსაკუთრებული მუშაობა უნდა 

მოწყობილიყო. საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების 30-მდე გადასინ- 

ჯულ ხელნაწერ-პალიმფსესტთა შორის თუმცა ბევრი საყურადღებო ალ- 

მოჩნდა, ზოგი ენის მხრით და ზოგი კიდევ პალეოგრაფიულად, მაგრამ ისეთი, 

რა დროისა და თვისებებისასაც ვეძებდი, არ ჩანდა. უკეე გადაწყვეტილი 

მქონდა, რომ ამ საზოგადოების ძეგლთა შორის ძებნა უნაყოფო უნღა ყო- 

ფილიყო, რომ მუბეუმის გამგის თანაშემწემ ირ. სონლულაშეილმა შე- 

მატყობინა სასიხარულო ამბავი ჩემთვის საყურადღებო სხელნაწერ- 

პალიმფსესტის აღმოჩენის შესახებ. ამ ხელნაწერის გადასინჯვამ მისი ცნო- 

ბის სრული სიმართლე დაადასტურა. ამგვარად, ჩემ ხელში უკვეე ოთხი 

პირველხარისხოვანი მნიშვნელობის ხელნაწერი იყო. ამ უსვმა და 

მშვენიერმა სამკალმა ახლად აღმოჩენილი პალიმფსესტების უფრო ზედ- 

მიწევნითი დათარიღება და ყოველმხრივი შესწავლა აუცილებელი გახადა“ 

(იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 278-279). 

ივ. ჯავახიშვილმა ამოიკითხა თბილისის უნივერსიტეტის სიძველეთა 

მუბეუმის M#737 (ამჟამად ხელნაწერთა ინსტიტუტის /#6-737), #89 

(ხელნაწერთა ინსტიტუტის #-89), M#M844 (შემდგომში გაირკვა, რომ M#89 და 

#M#844 ხელნაწერები თავდაპირველად ერთი და იმავე ხელნაწერის ნაწილები 

ყოფილა და ეს ხელნაწერი მერმე დაუშლიათ, ამის შესახებ იხ. II.ჩ. X209X29, 

Xგ2სM6წხI- II2IMM9IC6CLხ), საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო სა- 

ზოგადოების მუბეუმის M# 999 (ამჟამად ხელნაწერთა ინსტიტუტის II-999) 

ხელნაწერების ფრაგმენტები. #-7317 ხელნაწერი ჰკუთვნებია თედო ჟორდა- 

ნიას, რომელსაც იგი შეუწირავს თბილისის საეკლესიო მუზეუმისათვის. თ. 

ქორდანიას ხელნაწერის ძველი ტექსტი VI-VII საუკუნეებისად მიაჩნდა 

(CიVC2MM6 0VXM0IIMCCM I 6MVIMCCX010 LI60X09M0L0 MX309, II, გვ. 198-199), ოღონდ 

არ მიუთითებია, რა ნიშნების საფუძველზე ათარიღებდა ასე ძეგლს. ივ. 

ჯავახიშეილი ვარაუდობდა, რომ ,თ. ქორდანია უფრო ალღოთი და 

პრაქტიკული გამოცდილებით გრძნობდა, რომ ძველ ნაწერთანა ჰქონდა 

საქმე, ვიდრე რაიმე გარკვეული კრიტერიუმით ხელმძღვანელობდა თავისი 

მსჯელობის დროს ხელნაწერის თარიღის შესახებ. ტექსტიც იმდენად ალბათ 

ვერსად ამოუკითხავს, რომ მისი შინაარსის გაგება და მნიშენელობის და- 
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ფასება შესძლებოდა, თორემ ეინც მას წაიკითხავდა და წაიკითსაევს, იგი' ამ 

ხელნაწერს თავს ვეღარ დაანებებს“ (ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 292). 

ხელნაწერი, როგორც ჩანს, სსვადასხვა ხელნაწერების შეერთების გზით 

შეუდგენიათ. ძველი ტექსტი ხშირად ისეა გადაფხეკილი, რომ აღარაფერი 

ჩანს. „ზოგან იმის გარჩევა მაინც ხერხდება, რომ ტექსტი მრგლოვანი ასომ- 

თავრულით ყოფილა ნაწერი. ამგვარ ფურცლებზეც ყველგან ერთნაირი 

დამწერლობა არ ეტყობა, არამედ სულ ცოტა სამი სხვადასხვანაირი 

დამწერლობის ძეგლებთანა გვაქვს საქმე. სხვებზე უფრო მნიშვნელოვანია 

გვერდები 235-246, 260-266 და 323-338, სადაც ტექსტი მშვენიერი მსხვილი 

მრგლოვანი ასომთავრულით არის ნაწერი ფართოდ და განკვეთილობის 

ნიშნებითურთ“ (ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 292). პალიმფსესტაღ 

ქცევისას ძველი ხელნაწერისათვის კიდეები ჩამოუჭრიათ. „ზემოაღნიშნულ 

ფურცლებზე შენახული ძველი ტექსტი ზოგან ჩვეულებრივ აღუჭურველი 
თვალითაც იკითხება, ხოლო ბევრგან გამადიდებელი შუშის დახმარებით 

ხერხდება გადღარეცხილი ნაწერის აღდგენა-ამოკითხვა დღა აპოკრიფული 

საქმენი მოციქულთანი გამოდგა“ (ი. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 293). 

#-ღვს ხელნაწერის ძველ ტექსტს თ. ჟორდანია VI-VII საეკუნეებით 

ათარიღებდა (09MC2MIM6 0VM00MC6M 16M9MCCX000 LI60X09890L0 MV36%, 1 გვ. 90- 

91), თუმცა არ მიუთითებდა რა ნიშნის გამო. იე. ჯავახიშვილი აღნიშნავს: 

„თუ რატომ მიაჩნდა თ. ქორდანიას თავდაპირველი ნაწერი VI-VII სს. ნაწ- 

ერად და რა იკითხებოდა ალაგ-ალაგ, ამაზე მას არც ამ შემთხვევაში აქვს 

რაიმე ნათქვამი, ალბათ იმიტომ, რომ არც რაიმე დამაჯერებელი საბუთი 

მოეპოვებოდა და ტექსტის ამოკითხვაც იმდენად ვერ შეძლო, რომ მისი ში- 

ნაარსი გაეგო და დაეფასებინა. ბატონ მ. ჯანაშვილს იგივე ხელნაწერი VII- 

VII საუკუნისად აქვს მიჩნეული. ეს ხელნაწერი დიდი ტანის წიგნია. 

მშვენიერი თეთრი მოყვითალო საუცხოოდ დამუშავებული ეტრატი 

გადარეცხვა-გადაფხეკასაც ისე ევერ დაუზიანებია, რომ მისი პირვანდელი 

მომხიბლავი თვისებების გათვალისწინება შეუძლებელი იყოს“ (ივ. ჯავახიშ- 

ვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 293) სამწუხაროდ, ძველი ტექსტი ძლიერ დაზია- 

ნებულია. შეიცავდა ოთხთავს. „ტექსტი ფართოდ არის ნაწერი მშვენიერი 

მხატვრული ხელოვნებით აღსავსე დამწერლობით. ამ ხელნაწერის დიაღი 

გარეგანი ღირსება ყოველგვარი მერმინდელი ფხეკა-რეცხვის შემდგომაც 

ეხლაც კარგადა ჩანს. სამწუხაროდ, თავდაპირველი ტექსტი ისე გულ- 

მოდგინედ არის წაშლილი, რომ უმეტეს შემთხვევაში მხოლოდ მისი ნაალ- 

აგევი-ღა მოჩანს ღა თითო-ოროლა გვერდებიღაა მარტო, გადარეცხილი 

ძველი ნაწერის წაკითხვა რომ შეიძლებოდეს“ (ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 293-294). 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ #-89 და #-844 ერთი და იმავე ხელნაწ- 

ერის ნაწილები აღმოჩნდნენ. იგი ძლიერაა გადარეცხილი, რაც მეტისმეტად 
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აძნელებს ძველი ტექსტის ამოკითხეას. იე. ჯავახიშვილი მიუთითებდა: 

„სამწუხაროდ, იმგვარადვე როგორც # 89, ამ ხელნაწერშიც პალიმფსესტად 

შემზადების დროს თავდაპირველი ნაწერი ისე გადღაურეცხიათ და 

გადაუფხეკიათ, რომ თუ ერთ გვერდზე ქიმიური დამუშავების შემდგომ ტე- 

ქსტის წაკითსვა შესაძლებელი ხდება, მეორე გვერდზე ნაწერის მთლიანად 

აღდგენას ვერც ეს ძლიერი საშუალება შველის“ (ივ. ჯავახიშვილი. დასახ. 

ნაშრ., გე. 295). ივ. ჯავახიშვილმა ამ ნაწილში ოთხთავის ნაწყეეტები ამ- 

ოიკითხა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხელნაწერში ლამარა ქაჯაიამ შეძლო 

ესაიას წინასწარმეტყველების ხანმეტი ფრაგმენტების ამოკითხვა. ამ ფაქტს 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ბიბლიის ქართული ვერსიის ისტორიის გასათ- 

ვალისწინებლად. მანვე შეასწორა მთელი რიგი უზუსტობებისა , რაც ხანმეტი 

ტექსტების ჰორველ მკელევარს მოუვიდა. 
-999- ხელნაწერი 162 ფურცელს შეიცავს. იგი ძლიერაა დაზიანებული. 

„თავიდან ბოლომდის მთელი ხელნაწერი სხვადასხვა დროის დამწერლობის 

ძეგლთაგან შედგენილი პალიმფსესტია: ზოგი ფურცლების თავდაპირველი 

ტექსტი ასომთავრულით არის ნაწერი, ზოგისა ნუსხა-ხუცურით. მარტო 

ასომთავრული პალიმფსესტებიც რომ ავიღოთ, აქაც სხვადასხვა დამწერლო- 

ბასა და სხვადასხვა დროის ნაწყვეტებთან გვაქვს საქმე. ამათგან ფურ- 

ცლების ორი ჯგუფი მესამე ჯგუფის ნაწერებისაგან თავისი შედარებით 

უფრო მოზრდილი ტანის ასოებით განირჩევა. ეს ორი ჯგუფიც ურთიერთ 

შორის ასოთა ტანითა, მოყვანილობითა და, რამდენადაც ესლა შეტყობა 

შეიძლება, მელნითაც განსხვავდება. ერთი სულ ათიოდე გვერდის შემცველი 

ჯგუფი უფრო მსხვილი და მრგვალი ასომთავრულით არის ნაწერი და 

დაბადების ქართული თარგმანის ძნელად წასაკითხს ნაწყვეტებს შეიცავს. 

მეორე უფრო მრავალრიცხოვანი ფურცლების ჯგუფი პირველი ჯგუფისაგან 

თავისი ოდნავ მომცრო და ვიწროდ ჩამონაკვთილი ასოებით ხასიათდება, 

რომელთა გარეგანი სახე #737-ის ნაწერისას მიაგავს, მისი მელანიც 

გადარეცხის შემდგომ ყვითელი ფერისად მოჩანს. პირვანდელი, რამდენადაც 

შენახული ნაწყვეტებიდან ირკვევა, სულ ცოტა 12 სტრიქონიანი ტექსტი, აქ 

ბევრგან შედარებით კარგად და ადვილად იკითხება და სახარების ნაწყ- 

ვეტებს შეიცავს“ (ივ. ჯავახიშეილი, დასახ. ნაშრ,., გე. 295). 

იე. ჯავახიშვილმა ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული წერილო- 

ბითი ძეგლები VI-VII საუკუნეებით დაათარიღა პალეოგრაფიული და ენო- 

ბრივი ნიშნების მიხედვით. 

უძველესი ქართული წერილობითი ძეგლების აღმოჩენის მნიშვნელობის 

გადაჭარბებით შეფასება შეუძლებელია, თვით ივ. ჯავახიშვილი ასე გან- 

საზღვრავს მის მიერ აღმოჩენილი ტექსტების მნიშენელობას: „ვითარცა 

საქრისტიანო მწერლობის უძეელეს ძეგლებს მათ მნიშენელობა აქვთ, 

რასაკვირველია, საერთოდ მეცნიერებისათვის – სახარებისა, დაბადებისა და 
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აპოკრიფულ ნაწარმოებთა ტექსტის ისტორიისა და კრიტიკისათვის, მაგრამ 

მეტადრე ქართული ფილოლოგიური მეცნიერებისთვისაა ძვირფასი ეს 

ძეგლები, მისთვის უნდა შეიქმნეს ქვაკუთხედად როგორც ქართული 

დამწერლობისა და მწერლობის ძეგლები, ეს ხელნაწერები არაერთი ქარ- 

თული ენათმეცნიერებისა, მწერლობისა და კულტურის ისტორიის პირველხ- 

არისხოვანი სადავო საკითხების გადაჭრის საშუალებასაც გვაძლევენ“ (ივ. 

ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა, გე. 297-298). აკაკი 

შანიძე წერდა: „უძველესი ქართული ტექსტების აღმოჩენა ფართო პორიზონ- 

ტებს გვიშლის თვალწინ მრავალმხრიე. თუ ჯერჯერობით არ ხერხდება 

მათი ქრონოლოგიურად განსაზღვრა სრული ზედმიწევნილობით, ის მაინც 

ცხადია, რომ აქ, ყოველ შემთხვევაში, არაბობამდეინდელ ლიტერატურასთან 

გვაქვს საქმე. მაშასადმე, არაბთა შემოსევის წინა სანებში (ე.ი. მეშვიდე საუ- 

კუნის ნახევრამდე) არსებული ქართული მწერლობა არ დაღუპულა ისე 

კატასტროფულად, როგორც ეს აქამომდე გვეგონა, ვინაიდან, ჩვენდა ბედად, 

ზოგი რამ ამ ეპოქისა დაღუპვისაგან გადაურჩენია პალიმფსესტებს. ეს ფაქტი 

უაღრესი მნიშვნელობისაა როგორც ქართული ლიტერატურის და ენის ის- 

ტორიის, ისე პალეოგრაფიისათვისაც. ამიერიდან ქართული ისტორიული 

დიალექტოლოგია მკვიდრ საფუძველს პოულობს და შესაძლებელი ხდება 

მრავალი ბუნდოვანი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხის გამორკვევა (ა. 

მანიძე, უძველესი ტექსტების აღმოჩენის გამო, გე. 281-282). გიორგი ახვლე- 

დიანი მიუთითებდა: ,,ივ. ჯავახიშვილის ხანმეტიანი პალიმფსესტური ტექსტე- 

ბის შესანიშნავმა აღმოჩენამ (1923 წ. ახალი ეპოქა შექმნა ძველი ქართული 

ენისა და ქართული ისტორიული დიალექტოლოგიის კვლევის საქმეში (გ. 

ახვლედიანი, თბილისის უნივერსიტეტი და ენათმეცნიერება საქართველოში, 

გვ. 166). 

3. გორგი მთაწმიღდლისეული "ხანმეტი" 

ტერმინის ინტერპრეტაცია 

იე. ჯავახიშვილის აღმოჩენამ შეაძლებინა აკ. შანიძეს, აეხსნა ტერმინი 

ხანმეტი. 1923 წლის 1 აპრილს მან საენათმეცნიერო საზოგადოების სხდომაზე 

წაიკითხა მოხსენება: „გიორგი მთაწმიდლის ერთი საყურადღებო მოწმობა“. 

ტერმინი ხანმეტი გეხვდება გიორგი მთაწმიდლის ნარედაქციევი ოთხთავის 

ანდერძში: „ესე საცნაურ იყავნ ყოველთა, რამეთუ ესე წმიდაი ოთხთავი 

ახლად გუთარგმნია! ფრიადითა იძულებითა ძმათა ვიეთმე სულიერთაითა და 

ბერძულთა სახარებათასა შეგუკწამებია ფრიადითა გამოწულილვითა. და 

ვინცა ვინ დასწერდეთ, ვითა აქა ჰპოოთ, ეგრე დაწერეთ, თუ ამისგან ჯერ- 

  

' ასეა ზოგ ხელნაწერში. სხვა ხელნაწერებში იკითხება: არა თუ ახლად გჟთარგმნია, 
არამედ... 
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გიჩნდეს დაწერაი. და თუ არა რაიმე გაშუნდეს, ჩუენნი ყოველნი სახარებანი 

პირველითგან წმიდად თარგმნილია და კეთილად, ხანმეტნიცა და საბაწ- 

მიდურნიცა, მუნით დაწერეთ და ღმრთისათუს ერთმანერთსა ნუ გაპრევთ და 

გლახაკისა გეორგისათუს, რომელმან-ესე ვთარგმნე, ლოცვა-ყაეთ.“ 

მკვლევრები ფიქრობდნენ, რომ საბაწმიდური ოთხთავი არის ის რე- 

დაქცია, რომელიც შეიმუშავეს პალესტინაში, საბაწმინდის ლავრაში. აზრთა 

სხვადასხვაობას იწვევდა ტერმინი ხანმეტი. ზოგს ხანმეტი კომენტარად 

(თარგმანებად) მიაჩნდა (მ. ბროსე), ზოგს – დანართად (დ. ბაქრაძე), ზოგს – 

სრულ სახარებად (ა. ცაგარელი), ზოგს – გეოგრაფიულ სახელად (თ. ქორდა- 

ნია), ან ფრიად ძველად (თ. ჟორდანია), ზოგს – ხანძთად (მ. ჯანაშვილი), 

ზოგს – უფრო ძველად, ვიდრე საბაწმიდური (კ. კეკელიძე) ზოგს – 

მუხლმეტად (ნ. მარი)... 

ა. შანიძემ ნათელყო, რომ სანმეტი ოთხთავი, გიორგი მთაწმიდლის ან- 

დერძის მიხედვით, ოთხთავის ისეთი ტექსტის აღმნიშვნელად იხმარება, 

სადაც მეორე სუბიექტური, მესამე ობიექტური პირების პრეფიქსად, აგრეთვე 

ი- პრეფიქსიანი ვნებითის ფორმებსა და ზედსართავ სახელთა, ზმნიგზედათა 

უფროობითი ხარისხის ფორმებში ხ- გვსვდებოდა. მოგვიანებით, მას შემდეგ , 

რაც ხ- აღარ გამოითქმებოდა, ამ ტიპის ტექსტების აღმნიშვნელად შექმნეს 

ზუსტი და მარჯვე ტერმინი ხანმეტი. აკაკი შანიძე წერდა: „თავისი დროის 

სალიტერატურო ძეგლებზბაე სკოლაგავლილ გიორგი მთაწმიდელს არ 

შეიძლებოდა თვალში არ სცემოდა ძველი ტექსტების ხანები და ყურში უც- 

ნაურად და მეტად უჩვეულოდ არ მოქსმოდა გამოთქმა ხანიანი ფორმებისა, 

სადაც ხანი მისთვის, რა თქმა უნდა, ზედმეტი იყო. ბედმეტი იყო იგი არა 

მხოლოდ გიორგისა და მისი დროის ლიტერატორთათვის, არამედ უფრო 

ადრეც, მეათისა და მეცხრე საუკუნის მწერალთათეის, რომელთაც ალბათ 

საშინლად ეჩოთირებოდა ხანიანი ფორმები. მართლაც, როგორც გვიჩვენებს 

ენა სინა-რაითის მამათა მოსრვისა, რომელიც გამოცემულია ჯერჯერობით 

უძველესად ცნობილის ქართული თარილღიანი ხელნაწერის მიხედეით 

(სახელდობრ, სინას მთაზე დაცულის 864 წლის მრავალთავიდან), უკვე 

მეცხრე საუკუნეში იყო უკუგდებული ხანის ხმარება პრეფიქსებად. და უკეთუ 

ჯერ კიდევ მეცხრე საუკუნეში იყო უკუგდებული ხანიანი ფორმები 
სალიტერატურო ენაში სახმარებლად, მით უფრო დასაწუნი და უარსაყოფი 

უნდა ყოფილიყო იგი მეთერთმეტე საუკუნეში, გიორგი მთაწმიდლის მოლ- 

ვაწეობის დროს. რაკი უძველესი ტექსტების ხან თავსართები ზედმეტი იყო 

მეათე-მეთერთმეტე საუკუნის ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების 

მიხედვით, რომელზედაც აღზრდილი იყო გიორგი მთაწმიდელი, ამიტომ 

გასაგებია, რომ ამ გამოჩენილ მწერალს მათთვის სახელად ხანმეტი ეწოდე- 

ბინა“ (ა. შანიძე, უძველესი ქართული ტექსტების აღმოჩენის გამო..., გვ. 293). 
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ქართულ მეცნიერებაში ამ ტიპის ძეგლების აღმნიშვნელად ტერმინი ხანმეტი 

დამკვიდრდა. 

გიორგი მთაწმიდლის ცნობიდან ისიც ირკვევა, რომ XI საუკუნეში არ- 

სებულა ხანმეტნი ოთსთავები. ამ ხელნაწერთა დიღი ნაწილი ალბათ დაი- 

კარგა, ნაწილი კი მოგვიანებით, XII-XIV საუკუნეებში, გამოიყენეს ხელახლა 

დასაწერად (იხ. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 304). ივანე ჯავახიშვილმა 

აკაკი შანიძისეულ ახსნას „მშვენიერი“ უწოდა. იგი წერდა: „ამგვარი ახსნა, 

უეჭველია, სრული ჭეშმარიტება უნდა იყოს და ამის გამო შემდეგში საღმ- 

რთო წერილის ქართული თარგმანის ახლად აღმოჩენილ უძველეს რე- 

დაქციას ხანმეტს ვუწოდებთ ხოლმე“ (იე. ჯავახიშვილი, ქართული დამწერ- 

ლობათა-მცოდნეობა, გვ. 300). 

ივ. ჯავახიშვილმა ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ტექსტები 

გამოკვლევითურთ გამოაქვეყნა „ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბის“ II 

ტომში (1922-1923, გვ. 313-391). 

იე. ჯავასიშვილი მიუთითებდა, რომ ხანმეტი უძველესი ძეგლების ალ- 

მოჩენა ახალ ამოცანებს სვამს ქართველოლოგიის წინაშე. იგი წინასწარმე- 

ტყველებდა: ,,გზა, სადაც უნდა ვეძიოთ უძველესი ქართული მწერლობისა და 

დამწერლობის ძეგლები, უკვე გამორკვეულია: პალიმფსესტები და დედამიწის 

სიღრმეებში ჩამარხული წარწერები ბევრს ახალსა და საინტერესოს 

გვიქადიან. თუ ეხლაც, როდესაც ჩვენ ხელნაწერთა სისტემატურ აღწერილო- 

ბას მხოლოდ ვიწყებთ და არქეოლოგიურ კვლევა-ძიებას ჩვენში იშეიათად 

თუ შეუწუხებია დროთა განმავლობაში მიწაში ჩაფლული ნაშთები, ასეთი 

უხვი სამკალი გვაქვს, მე დარწმუნებული ვარ, მომავალი კვლევა-ძიება ქარ- 

თულ მეცნიერებას ბრწყინვალე აღმოჩენათა შესაძლებლობას უქადის“ (ივ. 

ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა, გვ. 316). 

ივ. ჯავახიშვილის ეს სიტყვები გამართლდა. უმნიშვნელოვანეს ეპი- 

გრაფიკულ მასალას, რომელიც შემდგომში აღმოჩნდა, უკვე შევეხეთ ამ წიგ- 

ნის წინა თავში. ამჯერად ვისაუბრებთ ხელნაწერებზე, რომლებიც ივ. ჯაეხ- 

იშვილის ამ ნაშრომის შემდეგ გამოვლინდა. 

ივ. ჯავახიშვილის საქმე უდიდესი გატაცებითა': და სიყვარულით გაა- 

გრძელა აკაკი შანიძემ – დიდი ივანეს მოწაფემ და მეგობარმა. აქვე უნდა 

ითქვას, რომ ა. შანიძემ ქართული ზმნის პირის ნიშნების კვლევასთან და–- 

კავშირებით გამოთქვა მოსაზრება, რომ მეორე სუბიექტური პირის უძვე- 

ლესი ნიშანი ხ- შემონახულია ზოგ ზმნურ ფორმაში (სხ-არ, მო-ხ-უედ, მო-ხ- 

უალ) შემდგომში მან ყურადღება გაამახვილა მესამე ობიექტური პირის ხ- 

ნიშნის შემცეელ რამდენიმე ფორმაზე (ხ-ე-რთი-ვ-ი-ს-ი, ხ-ე-ყავ, შე-ხ-ე-წი-ე, 

შე-ხ-უ-ა-ბ-თ). იგი მიუთითებდა: „ზემორე განხილულს ოთხს ზმნის ფორმაში 

(ხერთვის, ხეყავ, შეხეწიე და შეხუაბთ) ქართულს შემოუნახავს, მაშასადამე, 

ნაშთები მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის ხმარებისა ხმოვნების წინ. ეს 
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ნაშთები სრულს ანალოგიას წარმოადგენს არს ზმნის მეორე პირის ფორ- 

მასთან შედარებით (ხარ), სადაც აგრეთვე შენახული გეაქვს ნაშთი მეორე 

პირის სუბიექტური პრეფიქსის ხმარებისა ხმოვნის წინ. ეს ორი პრეფიქსი – 

სუბიექტური მეორე პირისა და ობიექტური მესამე პირისა – თუმც 

სსვადასხვა კატეგორიას ეკუთვნიან მორფოლოგიურად და სინტაქსურად, 

მაგრამ რადგანაც მათ ერთსა და იმავე ფონეტიკურ პირობებში ერთი და 

იგივე ბგერითი სახე აქვთ, ამიტომ თანაბარ ფონეტიკურ პირობებში ერთის 

ხმარება რომელიმე სახით მეორის ხმარებასაც გულისხმობს იმავე სახით. ამ 

გარემოების წყალობით ხ-არ ფორმის გვერდით მოსალოდნელი იყო და 

კიდევაც აღმოჩნდა ანალოგიური წარმოებანი მესამე პირის ობიექტური 

პრეფიქსის ხმარებისა ხმოვნების წინ“ (ა. შანიძე, ნაშთები მესამე პირის 

ობიექტური პრეფიქსის ხმარებისა ხმოენების წინ, გე. 281). ა. შანიძის ეს 

ნაშრომი „ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბის“ იმავე ნომერში დაიბეჭდა, 

რომელშიაც ივანე ჯავახიშვილის ,ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული 

ხელნაწერები... ა. შანიძე წერდა: „ რას წარმოვიდგენდი, თუ ამ სასიხ- 

არულო ამბავს (იგულისხმება ოქსფორდის ხელნაწერის ხანმეტი ტექსტის 

ამოკითხვა, – ავტ) მოჰყვებოდა რეეიზია ქართული პალიმფსესტებისა ჩვენს 

წიგნთსაცავებში და აღმოჩენა იმავე პროფ. ჯავახიშვილის მიერ უძველესი 

ქართული ლიტერატურის ძეგლებისა როგორ ეიფიქრებდი, თუ ზემორე 

დასახელებულს ჩემს გამოკვლევაში მოყვანილს რამდენიმე გასაკვირალ 

ფორმას ასე მალე გამოუჩნდებოდა აუარებელი პარალელები, მხოლოდ არა 

მიწიდან ამოღებული ქვის წარწერებში, არამედ გადარეცხილ-გადაფხეკილი 

ეტრატის ფურცლებზე, ხოლო თვით გამოკვლევა ისე მალე დაძველდებოდა 
ამ ახალი აღმოჩენის გამო, რომ სტამბაში უდროოდ დაბერებულს ორიოდე 

სიჭაბუკის დღეც კი არ ეღირსებოდა ცოტა ადრე გამოქვეყნებით ,, (ა. შანიძე, 

უძეელესი ქართული ტექსტების აღმოჩენის გამო..., გვ. 281). ივანე ჯავახიშ- 

ვილის აღმოჩენამ ბრწყინვალედ დაადასტურა ა. შანიძის ჰიპოთეზა. 

ფილოლოგიაში ამგვარი რამ მეტისმეტად იშვიათად ხდება. 

4. ხანმეტი მრავალთავი 

1927 წელს აკაკი შანიძემ გამოაქვეყნა ხანმეტი მრავალთა ის! ტექსტი 

(„ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე“, VII). ხანმეტი მრავალთავი შემონახ- 

  

' მრაეალთავი არის სპეციფიკური შედგენილობის კრებული, რომელიც თავდაპირეე- 

ლად მხოლოდ პომილეტიკურ (ჰომილია ქადაგებას ნიშნაეს) მასალას შეი- 

ცავდა. მოგეიანებით მრავალთავში შეიტანეს აგიოგრაფიული მასალა (,მუშანიკის 

წამება“, „აბოს წამება“ და მოგი სხვა ქართული აგიოგრაფიული ნაწარმოები ჩვე- 
ნამდე სწორედ ამგეარ კრებულებშია მოღწეული). ქართულ მრაეალთავებს მრა- 

ვალი მეცნიერი იკვლევდა. განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ 1975 წელს გამო- 
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ულია წერა-კითხეის გამავრცელებელი საზოგადოების მუზეუმის M 3902 

ხელნაწერში (ამჟამად ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5-3902 ხელნაწერი). ეს 

პალიმფსესტი ორი სხვადასხვა მასალისაგან შედგება, რომელთაგან მხოლოდ 

ერთი ნაწილი შეიცაეს ხანმეტ ტექსტს“ (ა. შანიძე, ხანმეტი მრავალთავი , გვ. 

98). ხელნაწერი 1904 წელს წაულია ა. ხასანაშვილს მოსკოვში. მისი გარ- 

დაცვალების (1912 წ) შემდგომ ხელნაწერი მეცნიერის ბიბლიოთეკასთან 

ერთად გადაეცა აღმოსავლურ ენათა ინსტიტუტს. ხელნაწერი ძლიერ დაზია- 

ნებულია, შემონახულია მხოლოდ რვა რვეული (64 ფურცელი) როგორც 

ჩანს, ძეგლი სვანეთში იყო დაცული. ამას მოწმობს ის, რომ „ერთს ახალ 

მინაწერში, რომელიც წარსული საუკუნის ორმოცდაათიან წლებზე ადრინ- 

დელი არ უნდა იყოს და რომელიც ფანქრით არის შესრულებული, ქრისტეს 

ნაცვლად ქრისდე იკითხება, რაიცა სეანური ფორმაა“ (ა. შანიძე, ხანმეტი 

მრავალთავი, გვ. 99). 

ხანმეტი მრავალთავი მოთავსებულია ხელნაწერის ჩვენამდე მოღწეულ 

სამ რვეულში (ბ, დ, ე), აკლია პირველი და მესამე რვეულები. ხელნაწერის 

მეორე ნაწილში მოთავსებულია იერუსალიმის ტიპიკონი და გადაწერილია X 

საუკუნის I ნახევარში (ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 100). ახალი ტექსტი მე-14 

საუკუნით თარიღდება. 

მრავალთაეში მოთავსებულია იოანე ოქროპირის, ივლიანე ეპისკ- 

ოპოსის, ევსუქი ხუცესის თხზულებათა ფრაგმენტები. ამის გარდა, მრავალ- 

თავში არის სხვა თხზულებების ოთხი ნაწყვეტი, რომელთა ავტორთა ვინაო- 

ბის დადგენა მოხერხდა მოგვიანებით, სინური მრავალთავის ტექსტის გამო- 

საცემად მომზადებასთან დაკავშირებით. კერძოდ, გაირკვა, რომ ორი ნაწყ- 

ვეტის ავტორია სევერიანე გაბალონელი, ხოლო ერთისა – ანთიპატროს 

ბოსტრელი (ა. შანიძე, ახალი ცნობა ხანმეტი მრავალთავის შესახებ, გვ. 299- 

300). 

ა. შანიძემ ნათელყო, რომ მრავალთავის შემდეგდროინდელ ხელნაწ- 

ერებში დაცულია ტექსტები, რომლებიც სანმეტთან მიმართებით მხოლოდ 

ვარიანტულ სხვაობას გეიჩვენებს. ა. შანიძემ დაასკვნა: ,,მერმინდელ მრა- 

ვალთავებში დაცული ტექსტის განხილვა და ხანმეტთან შედარება გვარწმუ- 

ნებს, რომ ისინი ყველანი ხანმეტი (4) ტექსტიდან მომდინარეობენ ,, (ა. შან- 

იძე, ხანმეტი მრავალთავი, გვ. 107). 

ა. შანიძის გამოცემამ დიდად წასწია წინ ქართული მწერლობის ის- 

ტორიის კვლევის საქმე, რადგანაც „ხანმეტ ძეგლთაგან აქამომდე მხოლოდ 

ბიბლიის ნაწყვეტები იყო ცნობილი და აგრეთვე ერთი აპოკრიფული ნაწვ- 

ვეტი რომლებიც გამოქვეყნებულია პროფ. ივ. ჯავახიშვილის მიერ 

  

ქვეყნებული მიშელ ვან ესბროკის მონოგტრაფია: ”L65 0105 გიCI6ი§5 ჩიჯიბ112+6§ თ60L- 

ფიი§: LLსძტ ძტ5ლოი!IV6 C( LI5(011006”. 
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(იგულისხმება: „ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ხელნაწერები და 

მათი მნიშენელობა მეცნიერებისათვის“, ტუმ, ტ. II, 1922-1923 წწ). ეხლა კი 

მოგვეპოვება სხეა სასიათის ძეგლიც, სახელდობრ მრავალთავი, რაიცა მო- 

მასწავებელია იმისა, რომ ხანმეტი ლიტერატურა თავის დროზე საკმაოდ 

მრავალფეროვანი და თანაც დიღი მოცულობისა უნდა ყოფილიყო. მართ- 

ლაცდა თეით ფაქტი ხანმეტი მრავალთავის არსებობისა თავისთავად 

გულისხმობს მრავალ პჰომილეტიკურ და აგიოგრაფიულ თხზულებათა არსე- 

ბობას იმ დროს. ისიც უნდა ვიფიქროთ, რომ საქრესტომათიო მასალა უნდა 

არსებულიყო მრავალთავის გარეშეც, მისგან დამოუკიდებლივ. ეს კი ბევრ 

რასმე გვეუბნება, უპირველეს ყოვლისა, იმას, რომ მეცხრე საუკუნემდე არ- 

სებული ლიტერატურის ზოგიერთი დარგი (ბიბლიოლოგია, აპოკრიფები, 

ჰომილეტიკა, აგიოგრაფია და სხვ.) უკვეე საკმაოდ განვითარებული ყოფილა 

ქართულ ენაზე“ (ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 107-108). 

ა. შანიძემ ხანმეტი მრავალთავი ორი პირის გადაწერილად ჩათვალა. 

მეორე ხელით გადაწერილი ჩანს ხანმეტი მრავალთავის ერთი ფურცელი. 

პირველი მწერლის გადაწერილ ტექსტში ჟ თავშეკრულია, სხვა ასოები 

თავგასსნილი, მეორე მწერალი კ-ს თაეშეკრულს წერს, სხვა ასოებს კი – 

თავგახსნილს (ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 108-109). პალეოგრაფიული ნიშნე- 

ბით ა. შანიძემ ძეგლი VIII საუკუნის I ნახევრით დაათარიღა (იქვე), რასაც 

კარგად ეგუება ენობრივი ნიშნები, კერძოდ, ის, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში 

დარღვეულია ხ- პრეფიქსის ხმარების ნორმები. „ობიექტურ პრეფიქსს ვერ 

ვპოულობთ მაშინ, როცა სუბიექტად პირველი ჰირია, დანარჩენ შემთხვევე- 

ბში იგი თავის ადგილასაა“ (ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 114). ხანმეტობის 

რღვევის ამსახველია ისიც, რომ ხუცეს უფროობითი ხარისხის ფორმისაგან 

(თავდაპირველი მნიშვნელობა: „უფროსი“) ნაწარმოებია უხუცესი. 

5. ხანმეტი ლექციონარი 

1926 წელს აკაკი შანიძისათვის ცნობილი გახდა, რომ გამოჩენილი მეც- 

ნიერის, ქართული ენის შესანიშნავი მკვლევრის, გრაცის უნივერსიტეტის 

პროფესორის პუგო შუხართის! მფლობელობაში იყო რამდენიმე ძველი ქარ– 

თული ხელნაწერი. 1926 წლის აგვისტოში მან ა. შანიძეს გამოუგზავნა 

სომხურ-ქართული პჰალიმფსესტის ერთი გვერდის ფოტო, ხოლო I926 წლის 

16 ოქტომბერს მოსწერა წერილი, რომლითაც შეატყობინა, რომ ეს გვერდი 

გადაღებულია იმ ხელნაწერიდან, რომელიც ჯერ კიდეე 1883 წელს იყო სინას 

  

! ჰუგო შუხართი დაიბადა 1842 წლის 4 თებერვალს გოთაში (გერმანია). იყო პალეს 

(გერმანია) და გრაცის (ავსტრია) უნივერსიტეტების პროფესორი, რომანული ენებისა 

და ზოგადი ენათმეცნიერების სპეციალისტი. დაინტერესდა ქართული ენით და გა- 

მოაქვეყნა ნამრომები ქართული ენის გრამატიკული წყობის შესახებ. ჰუგო შუხ- 

ართი გარდაიცვალა 1927 წლის 24 აპრილს. 
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მთაზე, წმინდა ეკატერინეს სახელობის მონასტერში. ჰ. შუსართს ეს ხელნაწ- 

ერი 1897 წელს უყიდია ვენელი მსატერის ლეოპოლდ მილიხისაგან! ოთს სხვა 

სინურ ხელნაწერთან ერთან (ეს ხელნაწერი 1883 წელს აღწერა ალ. ცაგა- 

რელმა). თავდაპირველად ეს ხუთი ხელნაწერი მხატვარს ვენის სასახლის 

ბიბლიოთეკის დირექტორისათვის – ცაისბერგისათვის – შეუძლევია, მაგრამ 

მას ამ ხელნაწერთა „საეჭვო წარმოშობილობის გამო“ მათ შეძენაზე უარი 

უთქვამს. ბოლოს ისინი ჰ. შუხართს შეუძენია და XX საუკუნის ოციან წლე- 

ბში გრაცის უნივერსიტეტისათვის უანდერძნია თავის ბიბლიოთეკასთან ერ- 

თად, 
გრაცში დაცული ხელნაწერით ა, შანიძე კიდევ უფრო დაინტერესდა მას 

შემღეგ, რაც მან მიიღო შუხართის ხელნაწერი ნაშრომი „,MIIIIIსიდტი გსვ 

თხი 5Cხბი LI8იძაიხნიჩტი“, რომელიც შეეხებოდა სინური წარმოშობის ქარ- 

თულ ხელნაწერებს. ა. შანიძემ იგი დაბეჭდა „ტფილისის უნივერსიტეტის 

მოამბეში“ (VII), 1928 გვ. 347-376). „ამ ნაშრომში, სხვათა შორის, ერთ ნაწყ- 

ვეტში (დაბეჭდილის მიხედვით გვ. 366-369) საუბარი იყო რომელიღაც ქარ- 

თულ ხელნაწერზე, რომლის ბიბლიური ნაწილიც შუხართს ნაბეჭდი ტექსტის 

შესაფერის ადგილებთან შეედარებინა და ვარიანტები აღენიშნა. შედარე- 

ბისას მოყვანილი იყო ძველი ხელნაწერიდან ისეთი ფორმები (სულ ხუთი: 

„ხეტყ.“,. ,ხემინოდა“, ,ხრქუა“, „მოხუკდეს“, „ხუწყი), რომლებიც უეჭველს 

ჰყოფდნენ, რომ მკვლევარს ხელთ უნდა ჰქონოდა რაღაც ხანმეტი ხელნაწ- 

ერი“ (ა. შანიძე, ქართული სელნაწერები გრაცში, გვ. 310). ა. შანიძემ 

ივარაუდა, რომ შუხართს უნდა ჰქონოდა ხანმეტი ლექციონარი“. მალე თბი- 

ლისში მოვიდა ცნობა ჰუგო შუხართის გარდაცვალების შესახებ. 

ა. შანიძე წერს: „საკითხი წამოიჭრა საინტერესო ხელნაწერის ფოტო- 

გრაფიული სურათების გამოსაწერად, რადგანაც ამ ხანებში საზღვარგარეთ 

ეპირებოდა პროფ. ჩუბინაშვილი, რომელსაც ვენაში საქმე ჰქონდა, ამიტომ 

ვსთხოვე მას, ბარემ გრაცშიც შეევლო, ქართული ხელნაწერები გაესინჯა და 

ხანმეტი ლექციონარის ფოტოგრაფიები დაეკვეთა. რაკი ჩუბინაშვილს წას- 

ვლა დაუგვიანდა, წერილით ესთხოვე შუხართის მოამაგესა და ნების 

აღმსრულებელს წიგი7; MფIხსხი-ს გამოეგზავნა ფოტოგრაფიული სურათები 

შემდეგი გვერდებისა: I, 2, 17, 19, 45“ (ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვე. 311). ხელ- 

ნაწერი ხანმეტი აღმოჩნდა. ა. შანიძემ გაარკვია, რომ ეს ხელნაწერი 1883 

წელს აღუწერია ა. ცაგარელს, ოღონდ მას მოსვლია შეცდომა: ლექციონარი 

ჩაუთვლია იოანეს სახარებად. 

  

! ამის შესახებ იხ. ე. იმნაიშვილი, ავსტრიაში მოხვედრილ ძველ ქართულ ხელნაწ- 
: ერთა ბედი (8ზე. 13). 

ლექციონარი არის საკითხავი კრებული, რომელშიც შედის ლიტურგიკული მასალა, 

აგრეთვე ნაწყვეტები ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებიდან. 
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გიორგი ჩუბინაშვილი 1928 წლის დასაწყისში ჩავიდა გრაცში, შეუკვეთა 

ლექციონარის ფოტოები, აგრეთვე სხვა ხელნაწერთა ნიმუშები. მანვე შეაღგ- 

ინა ხანმეტი ლექციონარის აღწერილობა. 1928 წლის მარტში ა. შანიძემ მი- 

იღო გრაციდან გ. ჩუბინაშვილის მიერ შეკვეთილი ფოტოპირები. მას გა- 

მოუგზავნეს აგრეთვე შუხართის ორი რვეული, „რომლებშიც მოიპოვება 

შუხართის შენიშვნები საზოგადოდ მისი ნაქონები ქართული ხელნაწერების 

შესასებაც“ (ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 312). 

გრაცის უნივერსიტეტში ამჟამად შვიღი ხელნაწერი ინახება, მათგან 

ხუთი ნაანდერძევია ჰუგო შუხართის მიერ. ყველა ძეგლი სინის მთიღან 

წამოუღიათ XIX საუკუნის ბოლოს. მათ შორის, რა თქმა უნდა, ყველაზე 

მნიშვნელოვანია ხანმეტი ლექციონარი. 

1883 წელს, როცა ხელნაწერი ალექსანდრე ცაგარელმა აღწერა, იგი 29 

ფურცელს შეიცავდა (ა. ცაგარლის აღწერილობაში შეცდომით არის მითითე- 

ბული ხელნაწერის ფურცელთა ოდენობა – 28). ა. ცაგარელმა ხელნაწერს 

მეცხრე ნომერი მიაკუთვნა. სელნაწერის ბოლო, ოცდამეცხრე ფურცელზე, 

მოთავებული იყო იოვანე-ზოსიმეს ანდერძი. იგი ა. ცაგარელმა შემოკლებუ- 

ლად დაიმოწმა თავის აღწერილობაში: „შეიმოსა ... წმიდაი ესე წიგნი სინაწ- 

მიდას კელითა იოვანე ფრიად ცოდვილისაითა, ბრძანებითა და მოღუაწე- 

ბითა მიქაელ პატიოსანისა მღდლისა კათამონელისა, დღეთა ოდენ უგუნუ- 

რად და ბოროტად მოხუცებულისა ჩუენისათა, სალოცველად ჩუენდა, დასა- 

ბამითგან წელთა ქართულად ხფ”ჰზ და ქრონიკონი იყო ქართულად ს“გ. 

ქრისტე, შეიწყალე მიქაელ, იოვანე-ზოსიმე და ყოველნი ძმანი მისნი“. ამ 

ანდერძის მიხედვით, იოვანე-ზოსიმეს ლექციონარი შეუმოსავს 983 წელს 

(6587-5604=983 წ.; 780+203=983 წ). 

ჰუგო შუსართის კოლექციაში აღმოჩნდა 27 ფურცელი. აკლდა პირველი 

და ბოლო ფურცლები. ორივე ფურცელი მოგვიანებით იპოვეს. 1971 წელს 

ფრანგმა ქართველოლოგმა ბერნარ უტიემ ჟურნალში „LC Mსარიი“ გა- 

მოაქვეყნა ნაშრომი „ხი L6ს1I% ძს L6CV0ი2IM6 ყრიწიIბი ჩვითიი მ ხგძ§“, რო- 

მელშიც მიუთითა, რომ მან აღმოაჩინა სანმეტი ლექციონარის პირველი 

ფურცელი. იგი ამჟამად ინახება პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქარ- 

თულ ხელნაწერთა კოლექციაში. ცნობილია, რომ ეს ფურცელი კოლექციას 

შეემატა 1933 წლის შემდეგ, მაგრამ კონკრეტულად როდის, ვისგან, ან საი- 

დან, ამის შესახებ არაფერი ვიცით. 

უფრო ადრე, 1960 წელს, ,L> Mს5არიი“-შში დაიბეჭდა ბელგიელი 

აკადემიკოსის, ცნობილი ქართველოლოგის ჟერარ გარითის ნაშრომი ,,L425 

  

" ნაშრომი ქართულად გამოქვეყნდა „მაცნის“ (ენისა და ლიტერატურის სერია) 1973 

წლის პირეელ ნომერში (გე. 173-175). 
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(6სIIICI§ C607თ160§ ძC 18 C0116CI0ი MIიყვიმ გ 5CII/ C2L“.! ჟერარ გარითმა მიუ- 

თითა, რომ მას ინგლისელმა ქართველოლოგმა დ. ლანგმა შეატყობინა, რომ 

ბირმინგემში, 5CIIV C2X C0I1ტ6«6-ის ბიბლიოთეკაში, ინახება ძველი ქართული 

ხელნაწერების რვა ფურცელი. ისინი შეუძენია ალფონს მინგანას, მაგრამ არ 

არის ცნობილი, როდის და სად. ჟერარ გარითი თელის, რომ ეს ფურცლები 

სინური წარმომავლობისაა. ისინი 18831 წელს სინის მთაზე ინახებოდნენ, 

ხოლო 1902 წელს – არა. 

უთუოდ საყურადღებოა, რომ 1932 წელს, ამ ბიბლიოთეკაში გრიგოლ 

ფერაძის მუშაობის დროს, ეს ფურცლები არ ყოფილა, პირველი ცნობა ამ 

ფრაგმენტების 52IIV» C2X-ში არსებობის შესახებ გამოაქვეყნა M. ნიგლო0ი-მა 

1954 წელს (0M6ი(გ1) Mგის§იოი( C0I16Cს0ი§ 1ი I6 LIხIმო6§ 0( CIC2( 8C(გ!ი მიძ 

II6I8იძ, Lი0იძიი, 1954, გვ. 43). მათ შორის აღმოჩნდა ლექციონარის ბოლო, 29- 

ე ფურცელი, რომელზედაც მოთავსებულია იოვანე-ზოსიმეს ანდერძი ხელ- 

ნაწერისათვის ყდის გაკეთების შესახებ. 

ეს ანდერძი ჟერარ გარითმა მთლიანად გამოაქეეკყნა: 

„კურიელეისონ. სახელითა ღმრთის(აითა) შეიმოსა მესამედ ესე წიგნი 

სინაწმიდ(ას) კელითა იოვანე ფრიად ცოდე(ილისაითა), ბრძანებითა და მო- 

ღუაწებითა მიქაელ პატიოსნის მღდელისა კალამონელისაითა დღეთა ოდენ 

უგუნურად და ბოროტად მოხუცებულებისა ჩუენისათა სალოცველად ჩუენდა 

დასაბამითგანთა წელთა ქართულად ხფ”“პზ-სა და ქრონიკონი იყო ქართუ- 

ლად ს გ. აწ გევედრებით თქუენ, ყოველთა ღმრთისმოყუარეთა მამათა და 

ძმათა ჩუენთა, გეედიეთ წმიდასა ლოცვასა თქუენსა ჩუენ, ცოდვილნი ესე, და 

(მშეობელნი და ძმანი ჩუენნი (და ყოველნი)ჰვე ჩუენეულნი ცოცხალნი) და 

გარდაცვალებულნი, წსულ)იერნი და კორციელნი. წრამეთუ ჩუეს ფრიად 

გურწამს თქუენი ლოცწვაი), და ყოველი დაკლებულებაი ჩუენი შეგუჟნდვეთ 
ღმრთისათუს, და თქუენცა ქრისტემან შეგინდვენ და შეგიწყალენინ ყოველნი, 

ამენ. 

ქრისტე, შეიწყალე მიქაელ და იოვანე-ზოსიმე და ყოველნი ძმანი და 

ყოველნი ქრისტიანენი ლოცეა-ყავთ ჩუენთყს, წმიდანო სწღმრთისანო, 

ლოდცვა-ყავთ!“. 

ამრიგად, აღმოჩენილია სანმეტი ლექციონარის ყველა, ოცდაცხრა ფურ- 

ცელი, რომლებიც )883 წელს სინის მთაზე, წმიდა ეკატერინეს მონასტერში, 

ნახა ალ. ცაგარელმა. 27 ფურცელი გრაცში ინახება, თითო – პარიზსა და 

ბირმინგემში რა თქმა უნდა, ჩვენამდე მოღწეული ეს ფრაგმენტები 

თავდაპირველი ხელნაწერის მეტად მცირე ნაწილია (ერთი მეათედი, ან 

ნაკლები). ძნელია იმის თქმა, როდის დაიკარგა ხელნაწერის დანარჩენი 

  

I დაიბეჭდა ქართულად ჟურნალში „მაცნე“ (ენისა და ლიტერატურის სერია), 1971, M1, 

(გე. 170-182). 
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ფურცლები. იმედი მაინც ვიქონიოთ, რომ ოღესმე კიდევ შეიძლება ალღ- 

მოჩნდეს ამ უძვირფასესი ძეგლის ფრაგმენტები. 

ხანმეტი ლექციონარი პირველად გამოსცა ა. შანიძემ 1929 წელს (ტუმ, 

IX, გე. 329-342). 1944 წელს ა. მანიძემ ვრცელი გამოკელევითა და სიმფონია- 

ლექსიკონითურთ მეორედ გამოსცა სანმეტი ლექციონარი. ამ გამოცემას 

ერთვის ფოტოპირები. 

ჰუგო შუსართს განსაკუთრებული გულისყურით შეუსწავლია ხანმეტი 

ლექციონარი. მას თავის შენიშვნებში აღუნუსხაეს ხ-ს ხმარების შემთხეევები, 

აგრეთვე ის ფორმები, სადაც ხ- არ იხმარება. მან მიუთითა, რომ ხ- ზოგჯერ 

მთლიანად ან ნაწილობრიე ამოფხეკილია. შუხართის დიღი დაინტერესება 

გამოუწვევია ხანმეტ ლექციონარში გამოვლენილ პ პრეფიქსიან ფორმებს 

(ქმიტყებდნენ, შეპჰიძრნენ, ჰისილოთ) როგორც ჩანს, გრაცელი მეცნიერი 

სავსებით იყო დარწმუნებული, რომ ხ- პირის ნიშანს წარმოადგენდა. 1929 

წელს ა. შანიძე წერდა: „იმას ვერ ვიტყვით, რომ შუხართი საესებით 

გარკვეული იყოს ხანის ((C§0. პჰაეს) პრეფიქსად ხმარების საკითხში (ყოველ 

შემთხვევაში ეს არ ჩანს მისი რვეულებიდან), მაგრამ რომ იგი თითქმის 

სავსებით მისულა საკითხის გამორკვევამდე, ამაში ეჭვი არ არის. სამწუხ- 

აროა, რომ ეს ძეგლი არ იქნა გამოცემული თავის დროზე. სამწუხაროა იმი- 

ტომ, რომ, მართლაც, ამ ოცდაათიოდე წლის წინათ რომ იგი გამოეცა ისეთ 

ნიჭიერსა, დაკვირეებულსა და საფუძვლიან მკელევარს, როგორიც იყო შუხ- 

ართი, ქართული ენისა და ლიტერატურის შესწავლის საქმე დღეს, უთუოდ, 

ბევრად წინ იქნებოდა წაწეული. ახლა კი ისღა დაგერჩენია, აღვნიშნოთ, 

რომ სანმეტი ძეგლების შესწავლის წამოწყება პირველად მაინც შუხართის 

სახელთან იქნება დაკავშირებული“ (ა. შანიძე, ქართული სელნაწერები 

გრაცში, გვ. 314-315). 

ხანმეტი ლექციონარის ჩვენამდე მოღწეული ფრაგმენტები აღდგომის 

საკითხავებს შეიცავს. მასში შეტანილია მასალა მხოლოდ ახალი აღთქმის 

წიგნებიდან. ეს გარემოება აფიქრებინებს ა. შანიძეს, რომ „ჩვენი ძეგლი ლე- 

ქციონარის ადრინდელ რედაქციას უნდა წარმოადგენდეს, რომელსაც სიმარ- 

ტივე ახასიათებს“ (ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 322; იხ. აგრეთვე ე. მეტრევ- 

ელი, იერუსალიმური ლექციონარი და უძველესი იადგარი, გე. 670). 

ჯერჯერობით არ არის ცნობილი, სად დაიწერა ხანმეტი ლექციონარი. 

ა. შანიძე ამ ხელნაწერს VII საუკუნის მეორე ნახევრით ათარიღებს (ა. შან- 

იძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 322). ა. შანიძემ მიუთითა, რომ ხანმეტ ლექციონარში 

შვიდ შემთხვევაში პ- პრეფიქსიანი ფორმაც გეხვდება (ხანმეტი და ჰპაემეტი 

ფორმების შეფარდებაა: 165:7). 
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6. ხანმეტი იერემიას კემბრიჯული ნაწყვეტები 

1913 წელს ოლივერ უორდროპმა შეადგინა ბრიტანეთის მუზეუმის ქარ- 

თულ ხელნაწერთა კატალოგი (იხ. # C2Iმ10ყსტ 0! (66 #ოიტი!მი Mგისაიიის Iი 

ხბ ზიანი Mსაისთ ხV L.C. C0იXV/ხ62X6, 10 VხMICჩ 1§ მიიტიძიძ 2 Cგ(მ1ილს6 0L 1ჩC 

C4ტიIდI8ი Mმის5C09(5 )ი (ი6 8005ი Mსა5ტსთ ხV 1. 0. V2Iძ-0ინი, Lიიძიი, 1913). მან 

მიუთითა, რომ ბრიტანეთის მუზეუმში დაცული სელნაწერის ფრაგმენტი წაა- 

გავს კემბრიჯის უნივერსიტეტის I-5 12183-ს! და აღნიშნა, რომ ეს ფრაგმენ- 

ტები ბიბლიის ერთსა და იმავე ხელნაწერს უნდა ეკუთვნოდეს, ისინი მომდი- 

ნარეობენ კაიროს გენიზიდან? (0.V2I9ძ-0იდ, დასახ. ნაშრ., გვ. 406). ამრიგად, 

XX საუკუნის დასაწყისშივე არსებობდა ცნობა იმის შესახებ, რომ კემბრი- 

ჯის უნივერსიტეტში ინახებოდა ქართული ბიბლიის ფრაგმენტები. შემდგომში 

კემბრიჯისა და ოქსფორდის ფურცლები ერთმანეთს შეუდარა ამერიკელმა 

ქართველოლოგმა რობერტ ბლეიკმა, რომელმაც ნათელ-ყო, რომ ეს ფურ- 

ცლები თავდაპირველად ერთსა და იმავე ხელნაწერს მიეკუთვნებოდნენ. 

ოქსფორდის ფურცელი, რომელიც იერუსალიმში შეიძინეს, წარმოშობით 

კაიროდან არის (LL, 8186, «ხვითი ჩმII0იი56§8( IM-გიოტი(§5, გვ. 289). 

ა. შანიძეს 1929 წლის თებერვალში კემბრიჯის უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორმა ე. ჰ. მინსმა (6.LI. MIიი§) გამოუგზავნა კემბრიჯის უნივერსიტეტში 

დაცული ქართულ-ებრაული პალიმფსესტის ორი ფურცელი (I-§. 12183 და 1-5 

12741). 

უეჭველად დადგინდა, რომ კემბრიჯის ფურცლები შეიცავენ იერემიას 

წინასწარმეტყველების ხანმეტ ფრაგმენტებს (12, 40-17; 20,9-16) ისინი 

ეკუთვნოდნენ ხანმეტ ბიბლიას, რომლის ფრაგმენტებიღაა შემონახული ოქს- 

ფორდსა და კემბრიჯში. გაირკეა ისიც, რომ ებრაული ტექსტი შეიცავს 

იერუსალიმური თალმუდის ფრაგმენტებს (ა. შანიძე, ხანმეტი იერემიას კემ- 

ბრიჯული ნაწყვეტები, გე. 31-33). ქართულ-ებრაული პალიმფსესტის ფურ- 

ცლები შეუძენიათ კაიროს გენიზაში მე-19 საუკუნის მიწურულს ტეილორსა 

და შეხტერს. ა. შანიძე ამ პალიმფსესტის შესახებ წერდა: „პირდაპირ 

საკვირველია მისი ბედი: ქართული წიგნი, დაწერილი დაახლოებით მეექვსე 

საუკუნისა და მეშვიდის საზღვარზე და ხმარებული, როგორც ჩანს, აღმო- 

სავლეთში, ალბათ იერუსალიმში, მეთერთმეტე საუკუნეში დაუხევიათ და 

საწერ მასალად გამოუყენებიათ ებრაელებს თალმუდისათვის“ (ა. შანიძე, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 35). ამ ხელნაწერის ერთი მცირე ფრაგმენტი შესაძლოა 

იყოს დაცული ბრიტანეთის მუზეუმში (CX-6581) ამ ფრაგმენტზე მხოლოდ 

  

I 1-5. ინგლისელი ებრაისტების ”მVI0I-ისა და 5Cი%MIL-ის გვარების ინიციალებია. ამ 
მეცნიერთა კოლექცია დაცულია კემბრიჯსა და ოქსფორდში. 

გენიზა ებრაული ტერმინია. იგი აღნიშნავს ძველ (უპირატესად – ბიბლიურ) ხელნაწ- 
ერთა საწყობს, 
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ორიოდე სიტყვა და რამდენიმე ასოლა იკითხება. ამიტომ გადაჭრით რაიმეს 

თქმა ჭირს. 

სანმეტი იერემის წინასწარმეტყველების კემბრიჯული ფრაგმენტები გა- 

მოაქვეყნა ა. შანიძემ 1937 წელს (ენიმკის მოამბე, I, I, გვ. 36-39). 

ტექსტი დაზიანებულია. შეიცავს სამ ჰაემეტ ფორმას (დაჰპიდვა, გან- 

პირყუნა, ჰასწაელეს). ხანმეტი და ჰაემეტი ფორმების სიხშირული შეფარდე- 

ბაა 6:3. 

ივანე ჯავახიშვილისა და აკაკი შანიძის მიერ აღმოჩენილ და გამო- 

ქვეყნებულ ხანმეტ ძეგლებს ქართული კულტურისა და მეცნიერებისათვის 

უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა. სამწუხაროდ, 1937 წლიდან ოცზე მეტი წლის 

განმავლობაში ასალი ხანმეტი ტექსტები არ გამოცემულა. 

7. იაკობის პროტოევანგელის ხანმეტი შრაგმენტები 

1970 წელს ინგლისელმა მეცნიერმა, პროფ. ჯონ ბერდზოლმა გამოსცა 

მანამდე უცნობი ხანმეტი ტექსტი – იაკობის აპროტოევანგელეს 

(პორველსახარების) ფრაგმენტები. ეს ძეგლი ჯ. ბერდზოლმა იჰოეა ავსტრიის 

ნაციონალური ბიბლიოთეკის #2 ხელნაწერში. იგი შეიცავს სხვადასხვა 

დროს გადაწერილ ხანმეტ და მოგვიანო ხანის ძეგლებს (ამ ხელნაწერის 

დაწვრილებითი აღწერილობა გამოაქვეყნა ჯ. ბერდზოლმა 1968 წელს ჟურ- 

ნალში „0ძ6ი§ Cხიჯწყგის§ 53, გვ. 108-112), უფრო ადრე კი, 1940 წელს ძეგლი 

აღწერა გრ. ფერაძემ (VVI6ი6( 7CIL§0ჩიLL (სL ძ!6 X0იძტ ძია M0L86იIმიძტი, 47). 

ხანმეტი ნაწყვეტები მოთავსებულია ხელნაწერის 10 ფურცელზე. ტექსტი 

დაზიანებულია. ზოგან სტრიქონთა დასაწყისები დაზიანებულია ფურცლების 

ჩამოჭრის გამო. როგორც ა. შანიძე მიუთითებს: ჯ. ბერდზოლის „სასახელოდ 

უნდა ითქვას, რომ მას საკმაოდ დაზიანებული ტექსტი ჩინებულად გამოუცია“ 

(ა. შანიძე, იაკობის პირველსასხარების ხანმეტი ნაწყვეტები, გვ. ზ). 

ჯონ ბერდზოლმა ტექსტი VII საუკუნით დაათარილა. ძეგლს უდიდესი 

მნიშვნელობა ენიჭება არა მარტო ქართული ენის, არამედ ქართული ლიტ- 

ერატურის ისტორიისათვისაც. იგი უძველესია იმ ქართულ ხელნაწერთა შო- 

რის, რომლებიც ·იაკობის პროტოევანგელეს შეიცავენ. ამ გარემოებამ გა- 

ნაპირობა ის, რომ 1967 წელს ტექსტი მეორედ გამოსცა ა. შანიძემ (მან გაას- 

წორა ზოგი შეცდომა, რაც პირეელ გამომცემელს მოსვლია). 

ხელნაწერში გვხვდება ზოგი საინტერესო ენობრივი მოვლენა: უი 

გრაფემათა ჯგუფი გვაქვს იქ, სადაც + იყო მოსალოდნელი: აღხუიწერო I7,I!. 

ვ-ს ენაცვლება უ: ხიშუეს 11,3, წარიყუანა 15,2; წარგიყუანო I17,3 და სხე. მერ- 

ყეობაა საკუთარი სახელის იოსებ დაწერილობაში: იოსებ I3,3; 16,1; 172; 

იოსმწბ 13.2; 16,3; იოსშფ 9,1; 972; 9,3. 

საკუთარი სახელი სახელობითში ბრუნვის ნიშანს დაირთავს: ეეჰაი 

(13,1), მარიამი (33,1-2). 
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ა. შანიძემ ყურადღება მიაქცია პარალელურ ფორმებს: შეაგინა (13,1) და 

Iშე)ხაგინა (19,2) (ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 11). როგორც ჩანს, აქ ასახულია 

ხანმეტობის რღვევის პროცესი. 

მეორე სერიის ფორმაში მესამე პირის პირდაპირი ობიექტის ნიშანი 

წარმოდგენილია (ხიც(ნ)ა კელნი პირსა თვსსა, 13,) ამ ტიპის მაგალითები 

სხვა ხანმეტ ძეგლებშიც გეხვდება. 

ძალზე მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ ერთგან დასტურდება ასპექტის 

ახალი სისტემით წარმოების ნიმუში: არცაღა მე განგიკითხავ თქუენ (163), 

შდრ.: არცა მე განგიკითხნე თქუენ # (ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 11). მეშ- 

ველი ზმნა გვხვდება ა ვარიანტის სახით: შენდა ხუედრებულა ქალწული ესე 

(2,9-10). ანალოგიური ფორმა თავს იჩენს ხანმეტ ლექციონანშიც: იგია (<იგი 

არს). ერთგან გეაქვს გა ზმნისწინი: გავიდა ძიებად ყრმისა აღმქუმელისა 

(39,5-6). 

8. ხანმეტი ოთხთავისა ლა I ეზრას ფრაგმენტები 

ჯონ ბერდზოლმა ავსტრიის ეროვნული ბიბლიოთეკის (ვენა) #2 ხელ- 

ნაწერში მიაგნო ოთხთავის ფრაგმენტებს. მათეს და მარკოზის სახარების 

ნაწყვეტები მოთავსებულია 27-ე, 28-ე, 29-ე, 33-ე, 34-ე, 37-ე, 38-ე, 41-ე და 44-ე 

ფურცლებზე, ლუკას სახარების ნაწყვეტები კი მე-8, 32-ე, 39-ე, მე-40, 41-ე, 

42-ე, 43-ე, 45-ე, 46-ე ფურცლებზე. ჯ. ბერდზოლის აზრით, მათესა და მარკ- 

ოზის სახარება დაწერილია ერთი გადამწერის, ხოლო ლუკას სასარება სხვა 

გადამწერის მიერ (I). M6VII16 8I-ძ§მ11, #ჩგით60 LIIმთინი(§ 0” 5V00ნIC C0500C15 

ჩიოთ M§. VIიძ, C60Vწ. 2, გვ. 62). 

ჯ.ბერდზოლის მიერ ამოკითხული მასალა შეიცავს შემდეგ ნაწყვეტებს: 

მათე 26,38-47; მარკოზ 9,44-10,32; ლუკა 2,15-16; 2,19-23; 2,51-3,6; 4,13-21; 32-39; 

8,23-30. 

როგორც ჩანს, ტექსტი გადაწერილია VII საუკუნეში. ზოგ შემთხვევაში 

5კ-ისა და Cვ-ის ნიშანი არაა წარმოდგენილი (ამ მხრივ ანალოგიური ვი- 

თარებაა ხანმეტი მრავალთაეის ტექსტში) შეერთოს (მრკ. 10,12), აქუნდა 

(მრკ. 10.29), აქუს (მრკ. 10,23), აღესრულა (ლეა. 4.21. 

უ ენაცვლება ვ-ს: ხიყუნენ (მრკ.10,31), წარმოიყუანნა (მრკ. 10,32), საზღუ- 

ართა (მრკ. 10,),. რამდენჯერმე გვაქვს შლი (მრკ. 10,24; 10,229; ლკ. 7,35 და 

სხვ) 

ხანმეტი სახარების ტექსტს, ჩანს, ლიტურგიკულ პრაქტიკაში მოგვიანე- 

ბითაც იყენებდნენ. ამას მოწმობს ის, რომ ხ- პრეფიქსი საკმაოდ ხშირად 

მთლიანად, ან ნაწილობრივ ამოუფხეკიათ (I.M. 81:ძ52II, დასახ. ნაშრ., გვ. 63). 

ჯ. ბერდზოლმა ამავე ხელნაწერში მიაგნო ბიბლიური წიგნის ეზრა 

პირველის ხანმეტ ფრაგმენტებს (1.40-48; 2,4-7; 9,14-23; 9,25-35). ეს ნაწყვეტები 
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მოთავსებულია ხელნაწერის 57-ე, 58-ე, 82-ე და 87-ე ფურცლებზე (CI.M. 8Iძ- 

§01I, # Cჩგისირ C60LწI2გი V6I5I0ი 0! | C5ძX25, გე. 97). 

ტექსტი უაღრესად საინტერესოა ენობრივი თვალსაზრისით. მეორე სერ- 

იის ფორმებთან წარმოდგენილია ხ- პრეფიქსი მესამე პირდაპირი ობიე- 

ქტური პირის ნიშნად: გამოხარჩიეს (9.14), ხ-იყვან(ნეს) ცოლნი (9.16). 

ასევე საინტერესოა ბიბლიურ საკუთარ სახელთა გადმოცემა. 

... 

უცნობი ხანმეტი ტექსტების გამოვლენაზე, როგორც ჩანს, ინტესიურად 

მუშაობდა ილია აბულაძე. სამწუხაროდ, მეცნიერმა ვერ მოასწრო ამოკითხ- 

ული ტექსტების გამოცემა. ილ. აბულაძის არქივში დაცულია რამდენიმე 

უაღრესად საინტერესო სანმეტი ფრაგმენტი ისეთი ძეგლებიდან, როგორიცაა: 

„საქმე მოციქულთა“ (ილ. აბულაძის არქივი, M#293ა), „მიმოდასლეაი მო- 

ციქულთაი“ (M256ა) ოთხთავი (M244ა), „ქრისტინას მარტვილობა“ (0% 

287ა) განსაკუთრებით აღსანიშნავია რომ ილ. აბულაძემ მიაგნო აგი- 

ოგრაფიული თხზულების C,ქრისტინას მარტვილობა“) ხანმეტ ვერსიას. 

ილ. აბულაძის არქიეში ინახება დ. ერასტოვის მიერ გადაღებული #-737 

(მთლიანად), #-89 და II-999 პალიმფსესტურ ხელნაწერთა ფოტოპირები. აშ- 

კარაა, რომ ილ. აბულაძე ამ ძეგლთა საგულდაგულო შესწავლას ისასავდა 

მიზნად. 

9. ლ,ქაჯანას გამოცემული 

„ხანმეტი ტექსტები“ . 

ლამარა ქაჯაია დიდი ხანია მუშაობს ხანმეტი ტექსტების შესწავლაზე. 

1984 წელს გამოვიდა მისი წიგნი „ხანმეტი ტექსტები, L“. მასში შევიდა ფრაგ- 

მენტები ხანმეტი ოთხთავის ტექსტიდან, კერძოდ, #-89 და #-844 ხელნაწერე- 
ბიდან (ლ. ქაჯაიამ დაადგინა რომ #-8ი და #-8მქ4 ხელნაწერები 

თავდაპირველად ერთ წიგნს შეადგენდნენ) ლ. ქაჯაიამ შეასწორა ზოგი 

უზუსტობა, რაც ამ ხანმეტ ხელნაწერთა ადრინდელი მკელევრების ნაშრომე- 

ბში გვხვდება, ამოიკითხა მანამდე უცნობი ფრაგმენტები. 

უაღრესად მნიშვნელოვანია ის დასკენა, რომელიც ლ. ქაჯაიამ ხანმეტი 

ოთსთავის ტექსტთან დაკავშირებით გააკეთა: „ქართულში ხანმეტი ტექსტის 

ორი სხვადასხვა თარგმანი ერთმანეთის პარალელურად ადრეული პერიო- 

დიდანეე (V-VI სს.) არსებულა“ (ხანმეტი ტექსტები, L, გვ 327). 

საყურადღებოა, რომ ხანმეტი ოთხთავის ტექსტში გეხვდება ხ- პრე- 

ფიქსის კლების შემთხვევები: გამოუცხადოს (მ. 11,227) მივგუარე (მ.17,16), 

დაუშთეს (მრკ. 12,19), დაუშთა (მრკ. 12.21; 12,222), დაიმარილოს (მრკ. 7.50), 

უკკრდაცა (მრკ. 15,5), ხედვიდეს (მრკ. 12,21; ი. 2,23) (იხ. ლ. ქაჯაია, დასახ. 
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ნაშრ,, გვ. 334). რა თქმა უნდა, ასეთი ფორმები ხანმეტობის მოშლის მაჩვენე- 

ბელია. 

განსაკუთრებით უნდა „აღინიშნოს, რომ ხელნაწერში ერთგან სრულიად 

მოულოდნელი დასთესის (მრკ. 4,226) ფორმა გვხვდება (ლ. ქაჯაია, დასახ. 

ნაშრ. გვ. 334) დასთესის – აშკარად მოწმობს, რომ ხანმეტობა უკვე 

გადაეარდნილია ცოცხალ მეტყველებაში, საზოგადოდ, ეს ზმნური ფორმა 

სრულიად ცვლის ჩვენს წარმოდგენებს ხანმეტობის, როგორც ენობრივი 

მოვლენის, ქრონოლოგიის შესახებ. 

ლ. ქაჯაიამ გამოავლინა არაერთი სრულიად უცნობი ხანმეტი ძეგლი: 

ესაიას წინასწარმეტყველება, კყპრიანეს წამება და სხე. ფრიად საინტერე- 

სოა, რომ აღმოჩნდა ხანმეტი აგიოგრაფიული კრებულის უდავოდ არსებობის 

დამადასტურებელი მასალები (იხ. ლ. ქაჯაია, ხანმეტი ჰაგიოგრაფიული კრე- 

ბული, გე. 41-49), მნიშენელოეანი აღმოჩენაა ხანმეტი ლექციონარის ახალი 

ხელნაწერის გამოვლენა. ლ. ქაჯაიას ამოკითხულ სანმეტ ფრაგმენტებში 

შესულია ძველი აღთქმის საკითხავები (როგორც ცნობილია, ხანმეტი და 

პაემეტი ლექციონარების მანამდე გამოვლენილი ფრაგმენტები მხოლოდ ახ- 

ალი აღთქმის საკითხავებს შეიცავდნენ). ამ ტექსტების გამოცემა ფრიად საშ- 

ური საქმეა. 

ამრიგად, დღეისათვის გამოცემულია შემდეგი ხანმეტი ტექსტები: 

ს ბოლნისის სამი წარწერა, V საუკუნის დასასრულისა. 

2. უკანგორის ორი წარწერა, VI საუკუნის დასაწყისისა. 

3 მცხეთის წარწერა (დემეტრე ჟყპატოსის, VI საუკუნის ბოლოსი). 

4 იერემიას წინასწარმეტყველების ოქსფორდული და კემბრიჯული 

ნაწყვეტები, VI-VII საუკუნეთა მიჯნისა. 

ესაიას წინასწარმეტყველების ფრაგმენტები, VI-VII სს. 

ნ. ივანე ჯავახიშვილის მიერ ამოკითხული ახალი აღთქმის ფრაგმენ- 

ტები, VI-VII სს. 

7 სანმეტი ლექციონარი, VII საუკუნის მეორე ნახევრისა. 

იაკობის პროტოევანგელე, VII საუკუნისა. 

9 _ჯ. ბერდზოლის მიერ ამოკითხული ეზრას I წიგნის ფრაგმენტები, 

VII საუკუნისა. 

10. ხანმეტი ოთსთავი,VI-VII სს. 

მოსალოდნელია, რომ უახლოეს ხანში ხანმეტი ძეგლების კორპუსი 

კიდევ უფრო შეივსოს. კერძოდ, საფიქრებელია, რომ მალე გამოიცემა 

ხანმეტი აგიოგრაფიული ძეგლები. #-737 ხელნაწერში ილია აბულაძემ აღმო- 

აჩინა და თითქმის მთლიანად ამოიკითხა ,,ქრისტინას წამების“ ხანმეტი ტე- 

ქსტი. ეს სამუშაო შემდეგ გააგრძელა ლ, ქაჯაიამ. აღმოჩნდა, რომ „წამების“ 

ტექსტი ნაკლულია. ვენის M 2 სელნაწერში ჯ. ბერდზოლმაც აღმოაჩინა 

„ქრისტინას წამების“ ხანმეტი ტექსტი, ლ. ქაჯაია ვარაუდობს, რომ #-737 
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ხელნაწერისა და ვენის M#M 2 ხელნაწერში დაცული „ქრისტინას წამების“ 

ნაწყვეტები ერთმანეთს აესებენ, ასე რომ, საფიქრებელია, ამ შემთხვეეაში 

ერთი ხელნაწერის ორი ნაწილი გექონდეს. ლ. ქაჯაიამ ყურადღება იმასაც 

მიაქცია, რომ ვენურ ხელნაწერში იკითხება „კყპრიანეს წამების“ ტექსტიც 

და აქედან გააკეთა საინტერესო დასკვნა, რომ ოდესღაც არსებულა ხანმეტი 

აგიოგრაფიული კრებული, რომელიც შეიცავდა ,ქრისტინასა და კუყპრიანეს 

წამებას“ (ალბათ ამ კრებულში სხვა მრავალი თხზულებაც შედიოდა). ეს 

ხელნაწერი V-VI საუკუნეებით თარიღდება. 

II.ჰაემეტი ტექსტები 

პაემეტი ტექსტები ხანმეტთან შედარებით, სამწუხაროდ, ჯერჯერობით 

ღარიბად გამოიყურება, ყველაზე ადრინდელი ჰაემეტი ძეგლია წყისის 

წარწერა (616-619 წწ), რომლის შესახებ ზემოთ უკვე გექონდა საუბარი. 

ა. შანიძემ აღმოაჩინა და 1923 წელს გამოსცა ჰაემეტი ლექციონარი. 

ტერმინი ჰაემეტი შექმნა ა. შანიძემ ,ხანმეტის ანალოგიით და ამ სახ- 

ელით აღვნიშნავთ ხოლმე ისეთ ძეგლს, რომელშიც მეორე პირის სუბიექტურ 

პრეფიქსად და მესამე პირის ობიექტურ პრეფიქსად ზმნებში, ხოლო შედარე- 

ბით-აღმატებითი ხარისხის საწარმოებლად სახელში იხმარება ჰაე“ (ა. შან- 

იძე, ჰაემეტი ტექსტები, გვ. 354). 

ჰაემეტი ტექსტები დაცულია II-1329 ხელნაწერში, რომელიც პალიმფსეს- 

ტია. ამ ხელნაწერის 53 ფურცელი ინახებოდა სოფელ იფარში (მესტიის 

რაიონში). ეს ხელნაწერი ნაშთია ოღესღაც დიდი მოცულობის წიგნისა, რო- 

მელიც 400-მდე ფურცელს შეიცავდა. შინაარსის მიხედვით, ძველი ტექსტი 

წარმოგვიდგენს იერუსალიმის განჩინებას (სხვაგვარად რომ ეთქვათ, ესაა 

ჰაემეტი ლექციონარი) ოღონდ მასში მოცემულია მხოლოდ ოთსთაეის 

საკითხავები ამიტომ ფიქრობდა ა. შანიძე რომ იგი წარმოადგენს 

„იერუსალიმში შემუშავებულის ,,კანონის“ (ანუ „წესისა და განგების“, ანუ 

კიდევ „მართლმორწმუნე მოძღუართა განჩინებისა და განწესების“) უძველეს 

რედაქციას“ (დასახ. ნაშრ,, გვ. 358) ენობრივი და პალეოგრაფიული ნიშნების 

მიხედეით ძეგლი VIII საუკუნისაა. 

ცხადია, ჰაემეტი ტექსტების მონაცემებს უდიდესი მნიშენელობა ენიჭება 

ქართული ენის ისტორიისათვის. ამავე დროს, როგორც თავის დროზე მიუ- 

თითა ა. შანიძემ, საკმაოდ ხშირია დარღვევები სუბიექტური მეორე და ობიე- 

ქტური მესამე პირების ნიშანთა ხმარებისას. მაგალითად, 62 შემთხვევაში ჰ- 

მოსალოდნელია, მაგრამ იგი წარმოდგენილი არაა (ეს ხდება ხმოვნებით 

დაწყებულ ზმნებთან). სამ შემთხვევაში გვაქვს პს- პ- თავსართის ნაცელად 
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(მი-პს-ცემდა, მი-პს-ცემს, და-პს-ცხრა). ჩვენი აზრით, ეს გარემოება მიუ- 

თითებს, რომ პჰაემეტი ტექსტების გადაწერის ეპოქაში (VIII ს) მეორე სუბიე- 

ქტური და მესამე ობიექტური პირის ერთ-ერთ ნიშნად ცოცხალ მეტყველე- 

ბაში უკვე ს- იხმარებოდა. აუცილებლად უნდა მოვაქციოთ ყურადღება იმ 

გარემოებასაც, რომ სანმეტ და კლასიკურ ჰაემეტ ტექსტებში (ფაქტიურად 

წყისის წარწერაში) პირის პრეფიქს ნიშანთა მიმდეერობა (ანუ მორფემათა 

რანგები) მკაცრადაა დაცული. პირველ ადგილზეა მესამე ირიბ-ობიექტური 

პირის პრეფიქსი, მეორეზე – პირველი სუბიექტური პირის ნიშანი: მისუხედე 

(მე მას), აღხუმართე (მე მას), აღჰუმართე (მე მას) და მისთანანი. ასეა პჰაე- 

მეტ ტექსტებშიც, მაგრამ გვაქვს პრეფიქსთა ახლებური ვპ განლაგებაც 

(დავჰთესი, მოსალოდნელი იყო: დაჰუთესი). 

ზემოთ წარმოდგენილ მოსაზრებათა გამო ა. შანიძის მიერ ამოკითხული 

ტექსტების მიჩნევა ცოცხალი ჰაემეტობის ამსახველად შეუძლებელია. ა. შან- 

იძე მართებულად წერს: „ჩვენი ძეგლი ქართული ენის ისტორიისათვის გან- 

საზღვრული ეპოქის აღმნიშვნელია. ეს არის ეპოქა, როცა ჰაემეტობა 

გადავარდნის გზას დასდგომია“ (დასახ. ნაშრ., გვ. 358), რა თქმა უნდა ჰაე- 

მეტი ტექსტების არქეტიპი შექმნილია იმ ენობრივ გარემოში, რომელსაც 

გარკვეულ ეპოქაში ახასიათებდა ჰ- პრეფიქსის ხმარება განსაზღვრულ 

შემთხეევებში სამწუხაროდ, ამ არქეტიპმა ჩვენამდე ვერ მოაღწია 

თაედაპირველი სახით. ფაქტიურად ა. შანიძის მიერ აღმოჩენილი ძეგლი 

არის ე.წ. სან-ნარევ ტექსტთა პირველი, უძველესი ნიმუში. გადამწერმა მრა- 

ვალი რამ შეცვალა თავისი მეტყველების შესაბამისად, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, დედნის ძირითადი გრამატიკული ნორმების გათვალისწინება მაინც 

შესაძლებელია, ამ ტექსტებს ჰაემეტი მხოლოდ პირობით შეიძლება ვუ- 

წოდოთ. აქვე გვინდა ისიც ვთქვათ, რომ ხელნაწერის ამოუკითხავ ნაწილზე 

წარმატებით მუშაობს ბერნარ უტიე. იმედია, მალე უფრო მეტი საინტერესო 

მასალა გვექნება ხელთ. 

IX-X საუკუნეთა ხელნაწერებში გამოვლენილია ჰაემეტობის გადმონ- 

აშთები, რომლებიც მიგვანიშნებენ, რომ ჰპაემეტი ძეგლების კორპუსი მდი- 

დარი და მრავალფეროვანი იყო (ა. შანიძე, ი. იმნაიშვილი, მ. შანიძე და 

სხვა). ირკვევა, რომ ქართული ენისა და ლიტერატურის მრავალი საყურად- 

ღებო ძეგლი გადაწერილია ჰაემეტი დედნიდან. 

12. ხანმეტობისა წა ჰაემეტობის ურთიერთმიმართება 

ა. შანიძის მიერ ჰაემეტი ტექსტების აღმოჩენისთანავე დაისვა საკითხი 

ხანმეტობისა და ჰაემეტობის ურთიერთმიმართების შესასებ ივ. ჯავახიშ- 

ვილი ემყარებოდა ის ფაქტს, რომ ხანმეტი ტექსტები ქრონოლოგიურად უს- 

წრებენ ჰაემეტს (ხანმეტი წარწერები უსწრებენ ჰპაემეტს (ხანმეტი 

წარწერები V”V საუკუნიდან გვაქვს, პირველი ჰპაემეტი ტექსტი 616-619 
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წლებისაა”) და ვარაუდობდა, რომ სუბიექტური მეორე და ობიექტური მესამე 

პირების პრეფიქსად ქართულში თავდაპირველად ხ- გექონდა, რომელიც 

შემდგომში ფონეტიკური ცვლილებების შედეგად ჰ-დ იქცევა. ივ. ჯაეახიშ- 
ვილის ეს მოსაზრება თითქოს კარგად ხსნის ხანმეტი და ჰაემეტი ტექსტების 

ქრონოლოგიურ მიმდეერობას, მაგრამ ა. შანიძემ მიუთითა ივ. ჯავახიშ- 

ვილის ახსნის ზოგ სუსტ მომენტზე. კერძოდ, თუ დავუშეებღით, რომ ხ- 

შეიცვალა ჰ-თი, რატომ არ მოხდა ეს ფონეტიკური პროცესი სიტყვათა ძირე- 

ბში: ხარება, ხატი, ახალი, ხედვა, სასელი, ხოლო, ხუთი? 
  

ა. შანიძის აზრით, ხანმეტობა და ჰაემეტობა ასახავს ორ სხვადასხვა 

დიალექტს. იგი წერს: „ჩემთვის უეჭველია, რომ განსხვავება მათ შორის იმ- 

დენად ქრონოლოგიური კი არ არის, რამდენად დიალექტური, ე.ი. ისინი იმ- 

დენად სხვადასხვა ეპოქას კი არ ეკუთენიან, რამდენად სხვადასხვა კილოს. 

ხანმეტი ტექსტები ერთ კილოზეა დაწერილი და ჰაემეტი კი მეორეზე. ის გა- 

რემოება, რომ ჩვენამდე მოღწეული ხანმეტი ტექსტები ქრონოლოგიურად 

წინ უსწრებს ჰაემეტ ტექსტებს და უცილობლად ძველია მათზე, რა თქმა 

უნდა, თაეისთავად ჯერ კიდევ არ წყვეტს საკითხს იმის შესახებ, თითქო 

ქართული ლიტერატურა პარალელურად არ არსებობდა ჰაემეტ კილოზედაც; 

ან კიდევ, რომ ხანმეტი ლიტერატურა საზოგადოდ უეჭველად ხნიერი იყო 

ჰაემეტზე. მაგრამ კიდევაც რომ გამოირკვეს საბოლოოდ, რომ სწორედ 

ხანმეტი იყო ის კილო, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა ქართულ სალიტერა- 

ტურო ენას, ეს მაინც არ მოგვცემს იმის საბუთს, რომ ჰაე ისტორიულად 

ხანის განვითარების მეორე საფეხურად ეცნოთ. 

რა ერქვა სახელად იმ ტომს, რომელიც ხანმეტ კილოზე ლაპარაკობდა 

და წერდა, ან იმას, რომელსაც ჰაემეტობა ახასიათებდა, არ ვიცით: არც ის 

ვიცით დანამდვილებით, თუ როგორი იყო მათი გეოგრაფიული საზღერები. 

შეგვიძლია მხოლოდ ვივარაუდოთ, რომ ხანმეტი კილო საქართველოს 

სამსრეთ აღმოსავლეთ კუთხეში იყო (ასე ვთქვათ, მცხეთა-ბოლნისის 

რაიონსა და მიმდგომ მხარეებში), ხოლო ჰაემეტი კილო კი მის დასავ- 

ლეთით"“ (ა. შანიძე, ჰაემეტი ტექსტები... გე. 461). ა. შანიძის ამ მოსაზრების“ 

სასარგებლოდ გამოდგება ის ფაქტი, რომ ხანმეტი წარწერები სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ საქართველოს რეგიონშია (ბოლნისი, უკანგორა, მცხეთა) ალ-' 

მოჩენილი, ხოლო ჯერჯერობით ერთადერთი ჰაემეტი წარწერა ქვეყნის 

სამხრეთ-დასავლეთში (წყისე) არის ნაპოვნი. ა. შანიძე ფიქრობს, რომ 

ხანმეტი კილოს ნაცვლად სალიტერატურო ენის საფუძვლად პაემეტი მეტყ- 

ქელების გახდომა შესაძლოა დაუკავშირდეს არაბების შემოსევის შედეგად 

  

! ისიც გასათვალისწინებელია, რომ, როდესაც ივანე ჯავახიშვილი ხანმეტი და ჰაე- 

მეტი ტექსტების ურთიერთმიმართების საკითხზე მსჯელობდა. წყისის წარწერა ჯერ 

კიდევ არ იყო აღმოჩენილი. 
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ქვეყნის პოლიტიკური და კულტურული ცენტრის სამხრეთ-დასავლეთით 

გადანაცვლებას (ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 362). 

არსებობს საფუძველი, რომ იე. ჯავახიშვილისა და ალ. ონიანის მო- 

საზრებები ხ- > ჰ- გადასვლის შესახებ უფრო სარწმუნოდ მივიჩნიოთ. 

რა თქმა უნდა, ხანმეტობა-ჰაემეტობის პრობლემა დღეისათვის არაა 

საბოლოოდ გადაჭრილი, თუმცა მას არაერთი მკვლევარი შეხებია (ივ. ჯაევხ- 

იშვილი, ა. შანიძე, გ. ახვლედიანი, გ. დეეტერსი, გ. მაჭავარიანი, არნ. ჩიქო- 

ბავა, ვ. თოფურია, გ. კლიმოვი, გ. როგავა, თ. გონიაშვილი, ალ. ონიანი, რ. 

ენუქაშვილი და სხე). სავარაუდოა, რომ ქართველოლოგია კიდევ 

არაერთგზის გამდიდრდება ამ საკითხის შესახებ შექმნილი ნაშრომებით. 

III.სან–ნარეჭქი ტექსტები 

1.სინური მრავალთავი 

იერუსალიმში, საბაწმიდის ლავრაში, 864 წელს გადაუწერიათ ქართული 

ენისა და მწერლობის ერთ-ერთი შესანიშნავი ძეგლი, რომელსაც სინურ 

მრავალთავს ვუწოდებთ. იგი ამჟამად დაცული არის სინის მთაზე, წმიდა 

ეკატერინეს სახელობის მონასტერში. სინურ მრავალთავში შესულია III-V 

საუკუნეების დიდი საეკლესიო მოღვაწეებისა და მწერლების თხზულებანი. 

სამწუხაროდ, ხელნაწერი ჩვენამდე ნაკლული ხასიათაა მოღწეული. დღეს 

იგი 275 ფურცელს ითვლის, მაგრამ, როგორე აკაკი შანიძემ გაარკვია, მას 

აკლია 79 ფურცელი (თითქმის ერთი მესამედი). 

ხელნაწერს ახლავს ვრცელი და უაღრესად საინტერესო ანდერძი: 

„წყალობითა მამისაითა და ძისაითა და სულისა წმიდისაითა, ამის თაყუა- 

ნის-საცემელისა სამებისა წმიდისა, ღმრთისა ჩუენისა მომადლებითა და მე- 

ოხებითა წმიდისა ღმრთისმშობელისა, მარადის ქალწულისა მარიამისითა, 

ძალითა პატიოსნისა და ცხოველსმყოფელისა საუფლოისა ჯუარისაითა და 

მეოხებითა ყოველთა წინაწარმეტყუელთა, მოციქულთა, მახარებელთა, 

მარტყლთა მართალთა და მოწამეთაითა და ყოველთა წმიდათა მისთაითა 

და მადლითა წმიდისა წინაწარმეტყუელისა და დიდებულისა მოსზსითა მე, 

მაკარი ლეთეთელი, ძმ გიორგი გრძელისაი, ცოდვილი ფრიად, ღირს-მყო 

ღმერთმან შესაქმედ წმიდისა ამის წიგნისა მრავალთავისა თანაშეწევნითა 

ძმისა ჩუენისა სულიერად პიმენ კახისაითა და კელთ-წერითა დედისძ- 

მისწულისა ჩემისა ამონა ვახთანგ მოძარღულის ძისაითა, საკსენებელად 

სულთა ჩუენთათვს და სულთა მშობელთა ჩუენთათკს და ყოველთა გარ- 

დაცვალებულთა თკვსთა ჩუენთათუს. 
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აწ ღმერთმან დაგაჯეროს, მამანო და ძმანო, რომელნი აღმოიკითხ- 

ვიდეთ წმიდათა ამათ სიტყუათა ამათ მიერ, ჩუენ, პირველმოკსენებულნი ესე 

ცოცხალნი და მიცვალებულნი, მოგყკსენეით ლღმრთისათკს წმიდათა 

ლოცეათა თქუენთა შინა, რაითა თქუენ მიერ განვეერნეთ ჩუენ დღესა მას 

საშინელსა განკითხვისა ჩუენისასა ტირილისაგან თუალთაისა და ღრჭენისა- 

გან კბილთაისა. და თქუენცა უფალმან მოგიკსენენინ სასუფეველსა მისსა, 

ამენ. და მოიკსენენინ უფალმან ყოველნი, რომელთა ყვეს შეწევნაი წიგნისაი 

ამის სულთა მათთათვს. 

დაიწერა ესე წიგნი იერუსალემს, ლავრასა დიდისა წმიდისა და ნე- 

ტარისა მამისა ჩუენისა საბაისსა დღეთა ლმრთისმოყუარისა თევდოსი ჰა- 

ტრეაქისათა და საბაწმიდას პატიოსნისა და სანატრელისა სოლომონ მა- 

მასახლისისათა. 

დაიწერა წმიდაი ესე წიგნი დასაბამითგან წელთა ხ4“იმ, ქრონიკონი 

იყო ჰ დ. 

და მე, გლახაკმან მაკარი, შევწირე წმიდაი ესე მრავალთავი წმიდათ- 

წმიდასა მთასა სინას საკსენებელად და სარგებელად თავთა ჩუენთა და 

სულთა ჩუენთათუს. და ამას შინა არს შემკობაი წელიწდისა დღესასწაულთა 

ყოველთაი, თქუმული წმიდათა მოძღუართაი. 

მოეც, უფალო, პჰოვნად წყალობაი შენი მას დღესა შინა სულთა ჩუენთა 

ცოდვილთა და უწყალოდ გუემულთა ბოროტისმოძღურისა მიერ ეშმაკისა. 

უფალო, იკსენ სული ჩუენი სიკუდილისაგან, თუალნი ჩუენნი – ცრემლთაგან 

და ფერკნი ჩუენნი – ბრკომისაგან, ამენ. 

დიდებაი შენდა, უფალო, რომელმან ღირს-მყავ მე, უღირსი ესე, 

აღსრულებად საქმისა ამის.“ 

როგორც ამ ანდერძიდან ჩანს, ხელნაწერის შექმნის ინიციატორია 

მაკარი ლეთეთელი (ქარელის რაიონში არის ზემო ლეთეთი და ქვემო 

ლეთეთი). როგორც ნ. მარმა მიუთითა, მაკარი უნდა იყოს გრიგოლ ხანძთე- 

ლის მოწაფე, ეფრემის, აწყურის ეპისკოპოსის, ნათესავი. „გრიგოლ ხანძთე- 

ლის ცხოვრებაში“ ნათქვამია: ,მას ჟამსა შინა იყვნეს ვინმე იერუსალწმს 

მოწაფენი ნეტარისა გრიგოლისნი, კაცნი შუენიერნი, კეთილნი მონაზონნი, 

სრულნი სიბრძნითა და სასწაულთა მოქმედნი, მეძიებელნი სასუფეეელისანი 

და მეოტნი დიდებისაგან ამის სოფლისაისა, მღდელნი ღირსნი, შვილნი დიდე- 

ბულთა აზნაურთანი, ტომნი დიდისა ეფრემ მაწყუერელ ეპისკოპოსისანი“. 

ნ. მარის აზრი ა. შანიძემაც გაიზიარა (ა. შანიძე, სინური მრავალთავი 

864 წლისა, გვ. 296). 

გადამწერად დასახელებულია ამონა, ვახთანგ მოძარღულის ძე. ა. შან- 

იძე ვარაუდობს, რომ ეს ხელნაწერი სამი (შესაძლოა ხუთი) პირის მიერ 

უნდა იყოს გადაწერილი. ერთ-ერთი გადამწერი, რომელსაც წიგნის უმეტესი 
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ნაწილი გადაუწერია, თვით მაკარი ლეთეთელი ჩანს (ა. შანიძე, დასახ. 

ნაშრ,, გვ. 299). 

ხელნაწერის დამზადებაში მაკარის და მის თანამშრომლებს დახმარებია 

პიმენ კახი. 

ხელნაწერი თარიღლღიანია (ხკიზ-6468-5604=864 წ. »პდ=84+780=864 წ... 

სინური მრავალთავი არის უძველესი ქართული თარილიანი ხელნაწერი, 

რომელმაც ჩეენამდე მოაღწია. 

ხელნაწერის ბოლო სამი გვერდი დაუწერელი ყოფილა. 98) წელს 

იოანე-ზოსიმეს ძეგლი მესამედ შეუმოსავს და ამის შესახებ ხელნაწერის 

ერთ დაუწერელ გვერდზე (274V) შესაბამისი ცნობა მოუთავსებია: ,,შეიმოსა 

მესამედ წმიდაი ესე წიგნი მრავალთავი ტყავითა ზროხისაითა სინაწმიდას 

პჰელითა იოვანე ფრიად ცოდვილისა ზოსიმესითა დღეთა ოდენ ბოროტად 

მოხუცებულობისა ჩემისათა, ბრძანებითა და ფრიად მოსწრაფედ მოღუაწე- 

ბითა მიქაელ და მიქაელ პატიოსანთა მლღელთაითა, დასაბამითგანთა 

წელთა ქართულად ხფ“ პე და ქრონიკონსა ს-ა-სა. აწ გევედრებით თქუენ, 

ყოველთა ღმრთისმოყუარეთა მამათა და ძმათა ჩუენთა, გვედიეთ წმიდასა 

ლოცვასა თქუენსა მე, ფრიად ცოდვილი იოვანე, და მიქაელ და მიქაელ და 

მშობელნი და ძმანი ჩუენნი და ყოველნივე ჩუენეულნი, ცოცხალნი და 

მიცვალებულნი, სულიერნი და კორციელნი, რამეთუ ჩუენ ფრიად გურწამს 

თქუენი ლოცვაი და ყოველი დაკლებული ჩუენი შეგუ(ნს(დვეთ ღმრთისათუს, 
და თქუენცა ქრისტემან შეგინდვენ და შეგიწყალენინ ყოველნი, ამენ. 

ქრისტე, შეიწყალე მიქაელ და მიქაელ, გაბრიელ, კკრიკე, გიორგი, 
იოანე-ზოსიმე და ყოველნი ძმანი და ყოველნი ქრისტეანენი და უფროის 

ყოველთასა ყოველნი ქართველნი. 

ლოცვა-ყავთ ჩუენთუს, წმიდანო, ლოცვა-ყავთ, ამენ.“ 

იოანე-ზოსიმეს ხელნაწერის შემდეგ გვერდზე ჩაუწერია ,ქებაი ღა 

დიდებაი ქართულისა ენისაი“, ქართული ენის საგალობელი, შთაგონებული 

მისი დიადი მომავლის უზომო რწმენით: 

„დამარსულ არს ენაი ქართული დღემდე მეორედ მოსლვისა მესიისა 

(შესწორება ჰ. ინგოროყვას ეკუთვნის) საწამებელად, რაითა ყოველსა ენასა 

ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა. და ესე ენაი მძინარე არს დღესამომდე, .და 

სახარებასა შინა ამას ენასა ლაზარე პრქყან. და ახალმან ნინო მოაქცია და 

ჰელენე დედოფალმან, ესე არიან ორნი დანი, ვითარცა მარიამ და მართაი. 

და მეგობრად ამისთკს თქუა, ვითარმედ ყოველი საიდუმლოი ამას ენასა 

შინა დამარხულ არს, და ოთხისა დღისა მკუდარი ამისთკს თქუა დავით წი- 

ნაწარმეტყუელმან, რამეთუ წელი ათასი, ვითარცა ერთი დღმ და სახარებასა 

შინა ქართულსა თავსა ხოლო მათშსსა წილი ზის, რომელ ასოი არს და 

იტყყს ყოვლად ოთს ათასსა მარაგსა, და ესე არს ოთხი დღწ და ოთხისა 
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დლისა მკუდარი ამისთკს მის თანავე დაფლული სიკუდილითა ნათლის- 

ღებისა მისისაითა. 

და ესე ენაი, შემკული და კურთხეული სახელითა უფლისაითა, მდაბალი 

და დაწუნებული, მოელის დღესა მეორედ მოსლვასა უფლისასა, და სასწაული 

ესე აქუს: ოთხმეოცდაათოთხმეტი წელი უმეტეს სხუათა ენათა ქრისტმს 

მოსლვითგან ვიდრე დღესამომდე. 

და ესე ყოველი, რომელი წერილ არს, მოწამედ წარმოგითსარ, ასოი 

ესე წილი ანბანისაი“, 

სინური მრავალთავი ამჟამად სამ წიგნად არის დაშლილი. ამ ძეგლის 

შესახებ პირველი ცნობები ეკუთვნის ალ. ცაგარელს. ოღონდ მას ვერ შე- 

უნიშნავს, რომ ხელნაწერის ერთი ნაწილი ცალკე არსებობდა და იგი და- 

მოუკიდებელ ერთეულად მიუჩნევია. 1902 წელს სინას მთაზე მუშაობდნენ ნ. 

მარი და ივ. ჯავახიშვილი. ნ. მარმა აღწერა სინური მრავალთავი. მან მიუ- 

თითა, რომ ძეგლი სამ ნაწილად არის დაყოფილი. I950 წელს ამერიკის ადა- 

მიანის შემსწავლელი ინსტიტუტის, ამერიკის კონგრესის ბიბლიოთეკის და 

ალექსანდრიის უნივერსიტეტის ერთობლივმა სამეცნიერო ექსპედიციამ 

გადაიღო მახლობელ აღმოსავლეთში დაცული სიძველეების მიკროფილმები. 

ამ ექპედიციის კონსულტანტი იყო ჟერარ გარითი. მისი უშუალო ხელმძღვა- 

ნელობით გადაიღეს ქართული ხელნაწერები. საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის ცენტრალურმა სამეცნიერო ბიბლიოთეკამ მიიღო სინური ხელ- 

ნაწერების მიკროფილმები. ამან შესაძლებელი გახადა მათი პუბლიკაციის 

დაჩქარება. 1959 წელს ,სინური მრავალთავი" გამოიცა აკაკი შანიძის 'რე- 

დაქციითა და ვრცელი გამოკვლევით. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს ი. 
იმნაიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, მ. შანიძემ, ზ. ჭუმბურიძემ და ლ. ბარამიძემ. 

„სინური მრავალთავის“ შესწავლაში აღსანიშნავია იეანე იმნაიშვილის 

წვლილი. მის მონოგრაფიაში „სინური მრავალთავი“ (თბ.,, 1975) დაწერილე- 

ბითაა გაანალიზებული ძეგლის ენის საკითხები და, რაც განსაკუთრებით 

ფასეულია, წარმოდგენილია ვრცელი ლექსიკონი. 

2. აღიშის ოთხთავი 

ადიშის ოთხთავი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ხელნაწერია. ამჟამად 

იგი დაცულია მესტიის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. იგი იპოვეს მესტიის 

რაიონის სოფელ ჰადიშში (ამიტომ უწოდებენ მას „ადიშის ოთხთაეს“). მას 

პირველად ყურადღება მიაქცია ბესარიონ ნიჟარაძემ (თავისუფალმა სვანმა) 

– ქართული კულტურის ცნობილმა მოამაგემ. 

1904 წელს „მოამბეში“ C%M2) გამოქვეყნდა ბესარიონ ნიჟარაძის სტატია 

„სვანეთის ხელნაწერები“. ძნელია, აუღელეებლად წაიკითხოთ ავტორის 

სიტყვები: „სამწუხაროდ, თავშივე უნდა აღვნიშნო, რომ სვანეთის ხელნაწ- 

ერებისა ჩუენ დრომდე ერთ მეოთსედსღა თუ მოუღწევია, სამი მეოთხედი კი 
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ან დრო-ჟქამს მოუსპჰია ანდა კერძო პირებს გადაუტანიათ სვანეთიდან: ქუ- 

თაისს, ტფილისს, პეტერბურგს და მოსკოვს და შეიძლება სხვაგანაც, მაგრამ 

მე მხოლოდ ამ ქალაქებში მეგულება. 

როდესაც სეანეთში ქრისტეს სწავლა აღყვავებული ყოფილა, რასაც 

ცხადად ამტკიცებს მრავალი ეკლესიები და ძვირფასი ხატ-ჯვარი, მაშინ თი- 

თოეულს საყდარს ჰქონია ყველა საღვთო წერილის წიგნები ტყავზე დაწერ- 

ილი. ამ 30 წლის წინეთაც რომ შესულიყავით რომელიმე მიყრუებულ 

სოფლის ეკლესიაში, კუთხეში ან თავისებურ საწიგნეებზე ნახავდით გროვა- 

გროვად დაწყობილ საღვთო წერილის წიგნებს პერგამენტზე დაწერილს, 

ყდიანსა და უყდოს; ახლა კი დიდ სოფლების შუაგულ ეკლესიაშიც ვეღარ 

ჰპოულობთ მათ. მანუსკრიპტები ან აფუშულ-დამპალან ანაღა ვისაც მოუს- 

წრია, წაუღია. როდესაც სვანეთის ძველი სასულიერო წოდება შეგნებული 

ყოფილა, სცოდნია თავისი საქმე და სმენია თანამდებობა, მაშინ იგი 

ფრთხილად სდგომია საღვთო წერილის მანუსკრიპტებსაც; მერმე როდესაც 

იგივე სასულიერო წოდება თავის მოვალეობის ცოდნით დაქვეითებულა, 

მანესკრიპტებსაც ფასი და პატივი დაჰკარგვიათ. შემდეგ დროში დაბეჭდილი 

საღეთო წიგნიც შემოსულა და უმეცარ პაჰებს, ძველის სასულიერო წოდების 

წარმომადგენელთ, უვარგისად უცნიათ ძვირფასი ხელთნაწერები და ალალ- 

ბედზე მიუგდიათ. ამიტომაც არის, რომ დღეს რამოდენიმე სახარების გარდა, 

რომელიმე ძვირფასი მანუსკრიპტი ფურცელ-ფურცელ არის დაშლილ- 

დაგლეჯილი და მიყრილ-მოყრილი ეკლესიის მტვერ-ნაგავში. ასე, რომ ეკ- 

ლესიაში ხელთნაწერის ძებნის დროს ნაგავში წააწყდებით მთელ ან 

ნახევრად დახეულს ფურცელს, სადაც შესანიშნავნი ძველი დროის მოლ- 

ვაწენი: გიორგი, ივანე, სოფრონ, ილარიონ, მიქაელ, გაბრიელ, გრიგოლ და 

სხვანი აღნიშნავენ რომ მათ ესა და ეს ოთხთავი, გულანი და სხვა 

დაუწერიათ ამა და ამ მონასტერში, მოუგიათ სახსრად სულისა თვისისა, 

დასაცველად მეფეთა ჩვენთა ღმრთივდიდებულისა ადრნესე კურაპალატისა 

და ღმრთივბოძთა ნაშობთა მათთა დავით ერისთვისა) და სულისა მეფეთა 

ჩვენთათვის არსენისა, აშოტისა, ან ბაგრატ კურაპალატისა და სხვათა,- 

წააწყდებით,-ვიმეორებ, – და გული გიკვღდღება კაცს, რომ მთელი ოთხთავი- 

სახარება, ამდენი ნაღვაწ-ნაშრომი ზემოხსენებულ დაუვიწყარ პირთა, არ- 

სადა სჩანს, იგი ან დამპალა, ან მღილს დაუხრია, ანდა სულ გამქრალა და 

ნიშნად მისის ოდესღაც არსებობისა მტვერში ობლათ შენახულა მთელი ან 

ნახევარი ფურცელი. ჩვენდა სავალალოდ, რუსეთის მთავრობის მიერ 

დადგენილ სამღვდელოებასაც სრული უყურადღებობა გამოუჩენია სვანეთის 

ხელნაწერების შესახებ. ეტყობა, იგიც არაფრად აფასებდა ამ ძვირფას განძს 

ჩვენის ისტორიისას, თორემ, სხვა რომ არა იყოს, ის მაინც შეეძლო სამ- 

ღვდელოებას, რომ მის დრომდე დაშთენილ ხელთნაწერებისათვის წვრილი 

ბაწარი შემოეხვია და ისე დაეწყო ეკლესიის რომელსამე საიმედო ადგილას 

134



და ამითი დაეცეა იგინი დაკარგვა-გაფუჭებისაგან. (1892 წ. ერთ ეკლესიაში 

საარაყე ქვაბში დაგდებული ვნახე ძეირფასი სახარება X საუკუნისა და 

იგივე ქვაბი სავსე იყო არჩვის რქებით, ღაძველებული ხატ-ჯვრის 

ნამტერევებით და სსვადასხვა ხურდა-მურდით“ (გვ. 1-3). 

ბ, ნიჟარაძემ ხელნაწერს ადიშის მაცხოვრის ეკლესიაში მიაგნო. ფურ- 

ცლები, (განსაკუთრებით ლუკას თავში) აღრევით იყო აკინძული. ორი ფურ- 

ცელი, ხელნაწერიდან ამოგლეჯილი, ბ. ნიჟარაძემ ცალკე იპოვა ,,სპილენძის 

ქვაბში მიკუნჭული“ (დასახ. ნაშრ,, გე. 6). 

ადიშის ოთსთავის შესახებ პირველი ცნობა გამოაქვეყნეს პ. უვაროვამ 

და ა. ხახანაშვილმა (MგჯნიMგინს IოC 20X60)I0-M# M28X232”,X, 1901). 1910 წელს 

ექვთიმე თაყაიშვილმა მოაწყო ექსპედიცია სვანეთში, დიმიტრი ერმაკოემა, 

ცნობილმა ფოტოგრაფმა, გადაიღო ადიშის ხელნაწერის ფოტოსურათები. 

მოსკოვის საარქეოლოგიო საზოგადოებამ 1916 წელს განასორციელა ადიშის 

ოთხთაეის ფოტოპირული გამოცემა. 1945 წელს ადიშის ოთხთავის ტექსტი 

გამოაქვეყნა აკაკი შანიძემ წიგნში: „ქართული ოთხთაეის ორი ძველი რე- 

დაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით“. 

ადიშის ოთხთავი დაწერილია ასომთავრული ანბანით, ორ სვეტად. 1287L- 

ს მეორე სვეტში მოთავსებულია ანდერძი (სამწუხაროდ, იგი დაზიანებულია): 

(დაიწერა წმიდაი ესე ოთხთავი დასაბამითგანთა შწე)ლთა ხფ'(ა, 

ქრონიკო)ნსა რი”ზ, შობ(ითგან) უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესით წელთა ჩა. 

ქრისტე ...მწ(ე/უფეო, შეგყწყალენ წყოველნი) ერთობით, ამენ. 
მწერალი ამისი მიქაელ ლოცვასა მომიკსენწეთ) ღა შემინდვეთ სიუცბე 

ჩემი და მმოსელიცა მიქა(ელს) დიაკონი მომიკსენწეთ) წმიდასა ლოცვასა 

თქუენ(სა). უფალი მფარველ გუეწქმენინ) ყოველთა ერთობით. ამენ|. 

(სახელითა მამისაითა და ძისაითა და სულის)ა წმიდისაწითა), მეოხე- 

ბითა (წმიდისა ლღმრთისმშობენწლის|)აითა და წმიდისაა იოვანე) ნათ- 

ლისმცემეწლის)აითა და წმ(იდ)ათა მახარე(ბეელთაითა და წყოვე|ლთა წმი- 

დათა მისთაითა ღირს ვიქ(მ)ენ მე, გლახაკი (სსოფრონ, აღსრულებად წმი- 

დასა ამას) წიგნსა სახწარებ)ასა ოთხ(თავსა ფრიადითა მოღ)უაწებითა სუ- 

ლიერთა ძმათა ჩემთაითა, სალოცველად ყოვლისა ამის კრებულისათვს და 

ყოველთა ნათესავთა ჩუენთა ლმრთივდიდებულისა ადრწესე კურაპალატისა 

და ლღლმრთიებოძთა ნაშობთა მათთა დავით ერის(თვი)სა და მეუღლეთ(აI და 

ნაშობთა მათთათვს, და (სსალოცველა სულთა გარდაცვალებულთათუს: სუ- 

ლისა მამისა გრიგოლისა, სულისა მამისა გაბრიელისა და ყოველთა ძმათა 

ჩუენთა გარდაცვალებულთათუს დღა სულთა მეფეთა ჩუენთათუს: არსენისა, 

დავითისა, აშოტისა და. ყოველთა თყსთა გარდაცვ(ალ)ებულთათვს. აწ 

ვ)ინცა ღირს იქმნ(ნეთ) ალმოკითხვა(დ) და მსახურებად წმიდასა ამას 

სახაწრე)ბასა, მოგჟკსე(ნესთ წმიდათა შინა ლონცე)ათა თქუენთა ჩუენ I(დ)ა 

ყოველნი, რომელნი წერილ (არ/)იან, რაითა თქუენცა (მი)განიჭოს ღმერთმან 

135



კეთწილი) საუკუნოი და |ჩუენ, ყოეე)ლნ(ი) ერთობით ლ(ირს)მც(ა) ვართ 

საწსუ)ფეველსა ცათასა ქრისტე (ღმრთისა), უფლისა ჩუენისა თანა, ამენ). 

ამ ანდერძიდან ჩანს, რომ აღიშის ოთხთავი გადაუწერია მიქაელს. 

გადაწერის თარილია 897 წელი (ქრონიკონი რიზ8=117+780, ხფა=6501- 

5604=897) ქრისტეს შობიდან ჩა (1001 წ.) ნაანგარიშევია ალექსანდრიული 

წელთაღრიცხვით, რომელიც ქართულს 104 წლით ჩამოუვარდებოდა (1001- 

104=897), ეს კორნელი კეკელიძემ გაარკვია. წიგნი შეუმოსავს (ყდა გაუ- 

კუთებია) მიქაელ დიაკონს. 

აკაკი შანიძის ვარაუდით, ხელნაწერის მომგებელი, სოფრონ, არის 

გრიგოლ სანძთელის მოწაფე, „დიდი სოფრონ, სანატრელი მამაი, შატბერ- 

დისა ეკლესიისა განახლებით აღმაშენებელი და უკუნისამდე გურგჟუნი მისი“ 

„ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია“, გვ. 012). ეს არის ერთ-ერთი 

არგუმენტი, რომლის თანახმადაც, ა. შანიძე წიგნის შექმნის ადგილად შატ- 

ბერდს მიიჩნევს, თითქოს არ ჩანს შეუძლებელი, ანდერძში მოხსენიებული 

მამაი გრიგოლი გრიგოლ ხანძთელად ვცნოთ. 

ექვთიმე თაყაიშვილმა ანდერძში ნახსენები პირების მიხედვით ხელნაწ- 

ერის გადაწერის დროდ მე-9 საუკუნის ბოლო მიიჩნია (1916 წლის ფოტოტი- 

პური გამოცემის წინასიტყვაობა, გე. 16-17). 

ადიშის ოთხთავის ტექსტში დასტურდება პაემეტი ფორმები: პცემდეს, 

ჰჭამთ, პწყვიდეს, თავ-ჰუყოს, ჰ«ქმ, პირქუამთ, ჰუყავ და სხვ. (იხ. ა. შანიძე, 

ჰაემეტობა ადიშის ოთსთაეში, გე. 284-299), რაც მოწმობს იმას, რომ ტექსტს 

ჰაემეტი დედანი დაედო საფუძვლად. 
ადიშის ოთხთავი მე-16 საუკუნეში შატბერდიდან წამოუღია ნიკოლაოსს 

(ჯუმათის მონასტრის ყოფილ მამასახლისს): ,სახელითა არსებადაუბადებე- 

ლისა ყოვლად წმიდისა სამებისაითა, მეოხებითა ყოვლად წმიდისა 

ღმრთისმშობელისაითა, შეწევნითა წმიდათაითა მე, ნიკოლაოს, ოდესმე 

ჯუმათის მამასახლის-ყოფილმან, უღირსმან და სულითა საწყალობელმან, 

ფრიადითა ხარკებითა, – აშენენ ღმერთმან კლარჯეთისა მონასტერნი! – 

შევიარენ და შევკრიბენ წმიდანი ესე წიგნნი: პირველაღ წმიდაი ესე სახარე- 

ბაი ოთხთავი, და მრავალთავი, და ველთკანონი, მამათა წიგნი, და კითხვა- 

მიგებაი. უმეტესად აღაშენენ ღმერთმან შწატ)ბე(რ1დი, – წესე) ოთხთავი და 

ქელთ(კანონი და) მამათა წიგნი (მა)თსა ეკლესიასა ...“ 

მალე ოთსთავი სვანეთში აუტანიათ, ამას მოწმობს სვანთა მიერ მე-17 

საუკუნემი გაკეთებული მინაწერებისა და ათანასეს (სვანის) ანდერძის ორ- 

თოგრაფიის თავისებურებანი (ა. შანიძე, ქართული ოთხთავის ორი ძველი 

რედაქცია, გვ. 016). თითქმის ამავე დროის მინაწერში მოიხსენიება ადიში 

(ღმერთმან ადიდოს ადნწი)შისა სოფელი ..; ღმერთმან (აუდიდოს ადიშოისა 

სფლი..). 
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ადიშის ოთხთავის ტექსტით დაინტერესდა ამერიკელი ქართველოლოგი 

რობერტ ბლეიკი, 1ტ9?28 წელს მან პარიზში გამოაქვეყნა მარკოზის თავი 

ოჰიზისა და ტბეთის ოთხთავთა წაკითხვების ჩვენებით; 1933 წელს დაიბეჭდა 

მათეს თავი; 1950 წელს რ. ბლეიკმა და მ. ბრიერმა გამოსცეს იოვანეს სახ- 

არება; 1955 წელს მ. ბრიერმა გამოაქვეყნა ლუკას სახარების ტექსტი. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, I945 წელს ა. შანიძემ ადიშის სახარება გა- 

მოსცა ჯრუჭისა და პარსლის ხელნაწერებთან ერთად, 

3.ოკპიზის (ათონის) ოთხთავი 

ქართული ოთხთავის ტექსტის შემცეელი ერთ-ერთი უძველესი ნუსხა 

არის ოპიზის სახარება, რომელიც 913 წელს გადაუწერიათ ოპიზაში. ამჟამად 

ხელნაწერი ინახება ათონის ქართველთა მონასტრის ხელნაწერთა კოლე- 

ქციაში. ამიტომ მას ათონის სახარებასაც უწოდებენ. ძეგლი 1898 წელს იპოვა 

ნ. მარმა. 1899 წელს მან გამოაქვეყნა პირველი ცნობები ამ საინტერესო 

ხელნაწერის შესახებ სამეცნიერო ორგანოში: ,XVისყგმი MVIIICI60C 82 

ს200MM00 ი00C8CVIIIM#“. 1909-11 წლებში ვლ. ბენეშევიჩმა გამოსცა მათეს და 

მარკოზის თავები ოპიზისა და ტბეთის (995 წ.) ხელნაწერთა მიხედვით. 

ტექსტი ასომთაერულადაა დაწერილი ორ სვეტად. დაერთვის ანდერძი, 

რომელშიც მითითებულია ხელნაწერის გადამწერის ვინაობა, აგრეთვე დაწ- 

ერის დრო და ადგილი: „მე, გლახაკი და ცოდვილი გრიგოლ, ღირს-შყო 

უფალმან ღმერთმან და იესუ ქრისტემან მოგებად და ღაწერად ქელითა 

ჩემითა წმიდაი ესე ოთსთავი სახარებაი. დაიწერა წმიდაი ესე სახარებაი 

ლავრასა შინა წმიდისა ნათლისმცემლისასა უპიზას დედისაგან უცთომელისა 

სიტყყთ და ზანდუკით გამოწმედილისა, ქრონიკონი იყო რ“ლგ.“ 

ამრიგად, გრიგოლი ყოფილა ხელნაწერის მომგებელიც და გადამწერიც. 

მას რლგ (133) ქრონიკონს, ანუ 913 წ. (780+133) გადაუწერია ძეგლი. 

4.Xრუაის ოძ)ხიავი, 

დაცულია საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტში (II-1660) შეიცავს 297 ფურცელს. ხელნაწერი გადაწერილია შატ- 

ბერდში 936 წელს. მისი მომგებელია გრიგოლი, ხოლო გადამწერი არის 

გაბრიელი. ამის შესახებ მოგვითსრობს ანდერძი, რომელიც იკითხება 291-ე 

ფურცელმე: „სახელითა მამისაითა და ძისაითა და სულისა წმიდისაითა, მე- 

ოხებითა წმიდისა ღმრთისმშობელისაითა, ძლიერებითა პატიოსნისა ჯუარი- 

საითა, მეოხებითა წმიდისა იოვანე ნათლისმცემელისათა და წმიდათა მახ- 

არებელთაითა და მოციქულთაითა და წმიდათა წინაწარმეტყუელთაითა, 

წმიდათა მღდელთმოძღუართა და ყოველთა მამათაითა ღა ყოველთა წმი- 

დათა ნებისმყოფელთა მისთაითა ღირს ვიქმენ მე, გრიგოლ, დაწერად წმი- 

დაი ესე სახარებაი კელითა გაბრიელ მღდელთა ნარჩევისაითა თავად 
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მეფესა ჩემსა სუმბატს სალოცველად და შემდგომად მშობელთა ჩემთა, მირ- 

დატისთვს, თაგუნაისთუს და ძმათა და დათა ჩემთათუკს და ჩემთა ცოდვათა 

და თანაცხორებულისა ჩემისათა საკსრად და მკუდართა საკსენებელად: 

ილარიონისთუს და დაშელისთუს. 

აწ ვინცა იკითხვიდეთ წმიდასა ამას სახარებასა, ნუმცა დავიწყებულ 

ვართ ლოცვასა წმიდასა თქუენსა ცოცხალნი და მკუდარნი, რაითა თქუენცა 

უფალმან მადლი მოგანიჭოს, ამენ. 

დაიწერა წმიდაი ესე სახარებაი შატბერდს კელითა უცბად მჩხრეკა- 

ლისა გაბრიელისითა, თანაშეწევნითა და მოღუაწებითა გაბრიელისითა და 

გეორგისითა, რამეთუ დიდი გულსმოდგინებაი მაჩუენეს ამის წმიდისა სახ- 

არებისა დაწერასა, – კსენებულმცა არიან კეთილსა შინა, ამენ! – დასა- 

ბამითგან წელნი იყვნეს ხ“ფმ, ქრონიკონი იყო რ“ნე, – სადიდებელად მამისა 

და ძისა და წმიდისა სულისა, აწ და მარადის და უკუნითი უკუნისამდე, ამენ.“ 

სფმ=6540; 6540-5604=936 წ. რნე=156; 780+156=936 წ.. ამრიგად, ჯრუჭის 

ოთხთავი 936 წელს გადაწერეს. ! 

ხელნაწერის მომგებელი გრიგოლი მოიკსენიება აგრეთვე 229V-ზე, ლუ- 

კას სახარების ბოლოს, ნუსხურ მინაწერში: „ადიდენ ღმერთმან გრიგოლ, 

მომგებელი ამის წმიდისა ევანგელისა და გაახარენ ღმერთმან ყოველთა 

სიხარულთა მისთაგან. და მშრომელი ამის წმიდისა სახარებისა უფალმან 

შეიწყალენ.“ მინაწერი გაბრიელის, გადამწერის, მიერ არის გაკეთებული. 

940 წელს ხელნაწერი მოუხატავს თევდორეს. მას გაუკეთებია მინაწ- 

ერები: ,,ქრონიკონი იყო რ”ი. ქრისტე, შეიწყალე ამათ კამარათა მწერალი 

თევდორე“. „ქრისტე, შეიწყალე თევდორე“. მინაწერები მოთავსებულია 

პირველ ფურცელზე (IV), ჯერის ზემო ფრთის ორივე მხარეს (ქრონიკონი 

რი=160 160+780=940წ). მხატეარს თავისი ხელით ჩაუწერია ევსების 

„თანხმობათა“ საძიებელი, ევსების ეპისტოლე კარპიანეს მიმართ, აგრეთვე 

ყველა წარწერა მინიატურებთან. 

თევდორეს მსატვრობას განსაკუთრებულ მოვლენად მიიჩნევენ (რ. 

შმერლინგი). 

ქართული კულტურის ეს შესანიშნავი ძეგლი მტრებს ჩავარდნიათ 

ხელთ. იგი გამოუსყიდია იოვანე არწაიშვილს ხორასნიდან (თურქეთი). ამის 

მესაებ მოგვითხრობს XVI-XVს საუკუნეებს „ ნუსხური მინაწერი: 

„ხორასნიდაღმენ გამოისყიდა ესე ოთხთავი. მას ჟამსა ხუანთქარი ხორასანს 

ჩავიდა, ქირსალისდაღმენ გამოვიდა, მოვჯუხს შევიდა, არწაისშვილმან 

ხუცესმან იოვანე იყიდა, მიუცემია თერთმეტი ფლური. ბერძენა, იაკობი, სტე- 

ფანე ამისი დამხდურნი არიან“. 

1920 წელს ექვთიმე თაყაიშვილმა ეს ხელნაწერი ჯრუჭში დაცულ სხვა 

წერილობით ძეგლებთან ერთად საქართველოს საისტორიო და საეთ- 
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ნოგრაფიო მუზეუმში მიიტანა. როდის მოხედა ხელნაწერი ჯრუჭის მონას- 

ტერში, უცნობია. . 

ჯრუჭის ოთხთავი 1945 წელს გამოაქვეყნა აკაკი შანიძემ წიგნში 

„ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის 

მისედვით“. 

5.ჰარხლის ოთხთავი 

ამჟამად დაცულია საქართველოს მეცნიერებაფთა აკადემიის ხელნაწ- 

ერთა ინსტიტუტში (#-1453). იგი შეიცავს 260 ფურცელს. ხელნაწერის ანდერ- 

ძში ნათქვამია: ,სახელითა მამისაითა და ძისაითა და სულისა წმიდისაითა, 

მეოხებითა წმიდისა და ყოვლად დიდებულისა ღმრთისმშობელისა მარადის 

ქალწულისა მარიამისითა, ძალითა ცხოეელსმყოფელისა პატიოსნისა ჯუარი- 

საითა, მეოხებითა წმიდისა და ნეტარისა წინაწარმეტყუელისა იოვანე ნათ- 

ლისმცემელისაითა, მეოხებითა და შეწევნითა წმიდათა და ყოვლად ქე- 

ბულთა მოციქულთაითა და წმიდათა წინაწარმეტყუელთაითა, მეოხებითა 

წმიდათა მახარებელთაითა: მათე, მარკოზ, ლუკა და იოვანესითა, მეოხე- 

ბითა წმიდათა მოწამეთაითა და ღირსთა მღდღელთმოძღუართაითა და ნე- 

ტართა მამათაითა ღირს ვიქმენ მე, გლახაკი იოვანე, ნართაულად ბერაი, 

აღსრულებად წმიდასა ამას სახარებასა ოთსთავსა მოღუაწებითა სულისა 

წმიდისაითა და შეწევნითა ღმერთშემოსილთა კაცთაითა, სალოცეელად 

სულისა ჩემისა ცოდვილისა და სამოძღურებელად თავისა ჩემისა ღა 

სალოცველად სულსა მშობელთა ჩემთასა და ყოველთა თვსთა ჩუენთათვს: 

ღმრთივდიდებულისა ბაგრატ ქართეელთა მეფისა, დაეით მაგისტროსისა, 

სუმბატ ერისთავთა ერისთვისა და ღლმრთივმონიჭებულთა ძეთა მათთათვუს. 

ქრისტემან ყოველნი ადიდენინ მოწყალებითა მისითა ჟამთა უკუნისამდე. 

აწ ვინცა ღირს იქმნნეთ აღმოკითხვად და მსახურებად წმიდასა ამას 

სახარებასა, მოიკსენეთ სული ჩემი ცოდვილი წმიდათა შინა ლოცვათა 

თქუენთა. და ყოველთა ერთობით მოგუანიჭენინ ღმერთმან კეთილნი საუ- 

კუნენი და ყოველნი ღირსმცა ვართ სასუფეველსა ცათა(სა| და სანატრელისა 

მის კმისა სმენად ქრისტე იესუის მიერ, უფლისა ჩუენისა. მისა დიღებაი ეკ- 

ლესიასა შინა მამისა თანა სულით წმიდითურთ საუკუნეთა მიმართ საუ- 

კუნეთასა, ამენ. დაიწერა დასაბამითგანთა წელთა ხფ“ოზ. ქრონიკონი იყო 

რჟ გ“ (237+-V). ხფოზ= 6577 (6577-5604=973 წე; რეჟგ=193 (780+193=973 წ... : 

იოვანე ბერაი მოიხსენიება სხვა მინაწერებშიც (70V, 1I12V, 236+ და სხვე). 

238-ზე მოთავსებულია კიდევ ერთი საინტერესი ანდერძი: ,შევწირე 

წმიდასა ეკლესიასა 'პარხლისასა... (ალარ იკითხება 3-4 სიტყვა) წინაშე ახ- 

ალსა ეკლესიასა, ახალსა საკურთხეველსა ზედა დაიდღვას სადიდებელად 

ღმრთივგყრგკნოსნისა მეფეთა მეფისა. – ადიდენინ ღმერთმან,- 

ღმრთივდამყარებულისა დავით მაგისტროსისა, მამობასა სარწმუნოისა 
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მწყემსისა და კეთილადმოღუაწისა წმიდისა მამისა ეფთყმესა, – ქრისტემან 

შეაწიენ ესე წმიდანი მახარებელნი მათ და ყოველსა კრებულსა პარხლისასა 

ჟამთა უკუნისამდე, ცოცხალთა და მიცვალებულთა ცხორებასა მას საუ- 

კუნესა, ამენ, 

აწ ვინცა ვინ რაითაცა მიზეზითა გამოაკუას წმიდასა ნათლისმცემელსა, 

ანუ გაძღუანოს, გინა გაყიდოს და ჩუენი სასყიდელი ღა გულსმოდგინებაი 

დაამკუას, გა-მცა-ურისხდების თავაღი ლმერთი და ნაწილიმცა მისი იუდას 

თანა არს ისკარიოტელსა ღა წმიღისა იოვანე ნათლისმცემლისა 

მკლველთამცა თანა დაიშჯების. და ესე წმიდანი მახარებელნი არიან მოსა- 

ჯულნი მისნი დღესა მას აღდგომისასა საშინელსა, ოდეს ყოველი დაბადე- 

ბული წარმოდგეს განკითხვად წინაშე საყდართა დაუსაბამოისა ძისა 

ღმრთისათა, თუალუხუავად მსაჯულისათა, რომლისაი არს დიდებაი 

უკუნითი უკუნისამდე, ამენ. 

და ამასვე პირსა ზედა მეფეთა სიმტკიცე დაწერონ, – ადიდენინ ღმერთ- 

მან. 

მე, იოვანე ბერამან, მწერალმან შატბერდელმან, შატბერდს დავწერე და 

პარხალს შევწირე სალოცველად ყოველთა ძმათა შატბერდელთა. ყოველნი 

აკურთხენინ ღმერთმან.“ 

ამრიგად, ხელნაწერი შატბერდშია გადაწერილი და იგი შეუწირავთ 

პარხლის ახალი ეკლესიისათვის. ხელნაწერის 239-ე ფურცელზე მოთხრო- 

ბილია ტყვეობიდან მისი დახსნის შესახებ: „მას ჟამსა, ოღეს საათაბაგონი 

წმინდისა სარწმუნოებისაგან განსრულ იყვნენ და სარკინოზნი შექმნილ 

იყენენ, ეს წმიდა სახარება იქაური ყოფილ იყო და უსჯულოთგან დატყვევე- 

ბულ იყო. და დიდად სახელოვნებით გამოჩენილს მეფეთ სიძობით მყოფს ღა 

თვით მეფის ვახტანგის სიძეს აბაშიძეს ვახუშტის ეს წმიღა სახარება თათრის 

ხელით დიდის სურვილით და სასოებიანის გულით დაეხსნა კვალად 

ჭი(რ)ნახული და ხელმეორედ განახლება მნახავთა იუწყეთ: ჩვენ, სურ- 

ვილითა და სიყვარულით შეტკბობილმა ბატონის მამის ჩვენის უმცროსმა 

შვილმა და მეფეთ მეფის ვახტანგის ასულის ბატონიშვილი ანუკას ძემან, 

თვით აბაშიძემ ნიკოლაომ, ვიგულისმოდგინე და შენ, დედასა ღმრთისასა 

წმიდასა ღმთისმშობელსა სახულისასა ციხესა შინა, წმინდასა შენსა სად- 

გურსა ეკლესიასა, ბულბულის ციხის პატარას საყდარში დავდევით და 

შამოგწირეთ წმიდა ესე ოთხთავი თვესა სეკდემბერსა წ, ქკს უკ“ზ“. ოთხ- 

თავი ბულბულის ციხის მცირე საყდარში 1739 წლის 8 სექტემბერს დაუღიათ. 

1744 წელს ნიკოლაოზ აბაშიძეს, მთავარდიაკონს, თავისი მამის ვახუშტის 

დავალებით დაუმუხლავს სახარება ღა ჩაუწერია საკითხავთა საძიებელი, 

რომლებიც დაკარგული ყოფილა. 

ხელნაწერის 238V-ზე ანუკა ბატონიშვილს, ვასტანგ VI-ის ასულს, 

დაუწერია შემდეგი შაირი: 
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„ფრიად ცოდვილმან ანუკა დავწერე ესე ლექსია, 
ჩემთვის შენდობას ბრძანებდეთ, ვისც გწამსო ქრისტე მესია, 

მცოდნენო, თავსა არ გისწორობთ!, ხართ ჩემგან უკეთესია, 

და დავწერე შენდობის თხოვნა, მოცემაც დანაწესია.“ 

ამ ოთსთავს 1889 წელს მიაგნო ექვთიმე თაყაიშვილმა და მის შესახებ 

გამოაქვეყნა ცნობა 1890 წელს წიგნში: „სამი ისტორიული ქრონიკა“. ე. თა- 

ყაიშვილი იგონებდა: „იმ ზაფსულს მეც სურამში ვცხოვრობდი და თან კი 

დავდიოდი მის მიდამოებში – იტრიაში, ზემო ჭალაში (ხაშურის მასლობლად) 

და სხე. მაშინ უკვე კარგად ვერკვეოდი ქართულ პალეოგრაფიაში, ხუცურში 

ჩემით გავეჩვიე. ზემო ჭალაში, იქაურ მღვდელთან, გვარად სუხიევთან 

(სუხიაშვილთან) ვნახე ერთი შესანიშნავი ხელნაწერი, რომელიც ახლა 

„პარხლის სახარების“ სახელითაა ცნობილი. რადგან მღვდელმა არაფრით 

არ ინდომა ხელნაწერის მოცემა, დავიწყე მასთან სიარული და ისე შეს- 

წავლა ხელნაწერისა. გაირკვა, რომ, ჯერ-ერთი, ამ ხელნაწერში ყველაფერი 

სრულად არ იყო დაცული, და, მეორეც, რომ იგი გადაწერილი ყოფილა იმავე 

იოანე ბერაის მიერ, რომელსაც გადაუწერია შატბერდის კრებული (ზემოთ 

რომ აღენიშნე, „მოქცევაი ქართლისაის“ რომ შეიცავდა). ოღონდ შატბერდის 

ხელნაწერი უთარიღო იყო და ამას კი ეწერა თარიღი, ქრონიკონიცა და 

ქვეყნის შექმნიდანაც – 973 წელი. ასე რომ, ბაქრაძის მიერ შემოთავაზებული 

თარიღის, IX საუკუნის, მაგიერ უკვე ნამდვილად X საუკუნე გამოვიდა შატ- 

ბერდის კრებულის თარიღიც, რაკი ერთისა და იმავე გადამწერის ნახელავი 

ყოფილა ორივე ხელნაწერი. ეს უკვე მნიშვნელოვანი აღმოჩენა იყო. გარდა 

ამისა, მინაწერში ნათქვამი იყო, რომ იოანე ბერას ის კრებული შატბერდში 

კი გადაეწერა, მაგრამ – პარხლის ახალი ეკლესიისათვის. ამიტომ დავარ- 

ქვით „პარხლის ხელნაწერი“ (,მოგონებები“; ,მნათობი“ 1958, X5, გვ. 17). მ. 

სუხიაშვილმა ე. თაყაიშვილს აცნობა, რომ პარხლის ოთსთავი მან გორიდან 

წაიღო. იგი ეკუთვნოდა ივანე აბაშიძის ქვრივს. მ. სუხიაშვილის გარდაცეა- 

ლების შემდეგ ხელნაწერს ვეღარ მიაგნეს. გავიდა საკმაო ხანი. 1920 წელს 

ოთსთავი უნივერსიტეტში მოიტანა გერმანიის კონსულმა ო. ვეზენდონკმა?. 

გაირკვა, რომ მისთვის შესასყიდად შეუთავაზებიათ. ეს ბრწყინვალე ძეგლი. 

ო..ვეზენდონკს აინტერესებდა, თუ რას წარმოადგენდა ეს ხელნაწერი და 

ღირდა თუ არა მისი ყიდვა. საბედნიეროდ, ამ ამბავს შეესწრნენ ა. შანიძე და 
ჰ-. კეკელიძე, რომელთაც აუხსნეს კონსულს ძეგლის. მნიშვნელობა ჩვენი 

კულტურის ისტორიისათვის. „ამის შემდეგ კონსულმა უხურსულად მიიჩნია 

მისი შეძენა, და პირი, რომელსაც განთქმული ოთხთავი თავისად მიაჩნდა, 

  

' იკითსება გისწრობათ (ანმეტია). ალბათ სჯობს ასეთი წაკითხვა – გისწორობთ. 

ღო. ეეზენდონკი (0. C. V0იი V6%6იძიიL) დაინტერესებული იყო ქართული კულტურის 
ისტორიით. მან რამდენიმე ნაშრომიც გამოაქვეყნა. 
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იძულებული გახდა, რომ ხელნაწერი უნივერსიტეტისათვის დაეთმო“, – 

წერდა ა. შანიძე (ქართული ოთსთავის ორი ძველი რედაქცია... გე. 39). ასე 

გადაურჩა ეს ხელნაწერი უცხოეთში გაყიდვას. პარხლის ოთხთავი ორ სხვა 

შატბერდულ ხელნაწერთან ერთად გამოსცა ა. შანიძემ 1945 წელს. 

6.ოშკის(ათონის) ბიბლია 
ოშკის ბიბლია ქართული ენისა და მწერლობის ერთ-ერთი უმნიშვნე- 

ლოვანესი ძეგლია. დაცულია ათონის ივერთა მონასტერში. აკინძულია ორ 

წიგნად. შეიცავს 954 ფურცელს. ნუსხური ანბანით ნაწერია ეტრატზე ორ სვე- 

ტად. გადაწერილია 978 წელს ოშკში სამი გადამწერის – მიქაელის, სტე- 

ფანესა და გიორგის მიერ. ხელნაწერის მომგებელია იოვანე თორნიკ- 

ყოფილი. 

სტეფანეს ხელით არის შესრულებული მომგებლის ანდერძი: ,,ქ, რომ- 

ლისა თანაშემწენი ვართ და ღმრთისა თანამსახურნი და ღმრთისა აღშნს- 

ნებულნი საფუძველსა ზედა მოციქულთა და წინაწარმეტყუელთასა, ვითარცა 

თქუა მოციქულმან აღსაარებად გჟპჰყრიეს ლმრთისმსახურებისა იგი 

საიდუმლოი, რომელი მოგუეთხრა სამთა მათგან გუნდთა სამებისმქადაგე- 

ბელთა, რომელთა მიერ შეუძრველად დამტკიცებულ არს ეკლესიაი მო- 

ციქულთა მიერ ღა წინაწარმეტყუელთა და წმიდათა მოძღუართა. და ესრჩთ 

აღივსო ესე სულითა პლიერითა მიდგომილი (და) მოუკლებელად შობს ზე- 

გარდამო მეორედ წყლისა მიერ და სულისა სიმრაელწსა მორწმუნეთასა, 

რომელთა მიერ ისწავების ზეცისა ძალთა მრავალფერი იგი სიბრძნს ღმრთი- 

საი, საიდუმლოი იგი გამოუთქუმელი – ცნობაი წმიდისა ერთარსებისაი, 

დასაბამი ყოვლისა მეცნიერებისაი, რომლისათკვს ახალშობილთა აღგჟყღებიეს 

კერტი იგი გონიერებისაი და დღითი დღედ ვწოვთ სიტკბოებისა მას სძესა, 

და ესრმთ აღორძინებულნი არარას სამებასა წმიდასა დავაკლებთ, არცა 

უმრწემესობით ვიტყკთ, არამედ ერთი მამაი გურწამს, დაუსაბამოი ღმერთი, 

სრული მშობელი ერთისა მის ძისაი და ერთი იგი ძშ, უძმოი და უმოყუსოი, 

არამედ იგი ხოლო მხოლჯოი) უბით მამისაით, სწორი მამისაი ბუნებით, 

დაუსაბამოებით და შემოქმედებით, და ერთი იგი სული, რომელი მამისაგან 

გამოვალს, და შორის მამისა და ძისა იდიდების, სწორ(ი) ღმრთეებითა, 

დაუსაბამოვებითა და შემოქმედებითა... 

და ვითარცა ზღუაი შეიკრებს ძლიერებასა მდინარეთასა და არა გარ- 

დაეცემის, ეგრეთვე ეკლესიაი დღითი დღე – სწავლასა წმიდათა მოძღუარ- 

თასა, და იგი აღსავსე წესსავე ზედა პგიეს და მარადის ქადაგებს და იტყვს: 

„იქმოდეთ ნუ საზრდელსა წარსაწყმედელსა, არამედ რომელი ეგოს ცხორე- 

ბად საუკუნოდ, რომლისათუვსცა მე, იოვანე, თორნიკ-ყოფილმან, ძემან 

სულკურთხეულისა ჩორდვანელისაგმან, მოვიგე წმიდაი ესე წიგნი მეფეთაი 

142



სალოცველად თავისა ჩემისა და ძმათა ჩემთა და შვილთა ჩემთათვს, და 

მოსაკსენებელად სულსა ყოველთა მიცვალებულთა ჩემთასა. 

აწ, წმიდანო ღმრთისანო, ვინცა იმსახურებდეთ წმიდასა ამას წიგნსა, 

კსენებულმღცა ვარ წმიდათა შინა ლოცვათა თქუენთა, რაითა· უფალმან 

თქუენცა სასყიდელი ზეცისაი მოგანიჭოს. 

ეკურთხეულ არს მწერალი, ქებულ არს მკითხველი, მადლი მსმენელთა, 

ამენ“ (421V-422 წ). 

იმავე სტეფანეს ხელით 422V-ზე ჩაწერილია შემდეგი ანდერძი: დაიწერა 

წმიდაი ესე წიგნი კელითა სამთა მწერალთაითა: მიქაელისითა, გეორ- 

გისითა და სტეფანესითა. ჩუენთკსცა ლოცეა-ყავთ, წმიდანო ღმრთისანო, 

ამენ! ოდეს ესე წიგნი დაიწერა, ქრონიკონი იყო რჟ“მ. 

შეიმოსა კელითა გლახაკისა სტეფანესითა. ლოცვასა მომიკსენეთ, წმი- 

დანო ღმრთისანო, მთაწმიდელნო. 

გულსმოდგინებაი ფრიადი მაქუნდა, განა წერაი და მოსაი ესთენ ვი- 

ცოდე“. 
ამ ანდერძიდან ჩანს, რომ ოშკის ბიბლია გადაუწერიათ მიქაელს, 

გეორგისა და სტეფანეს 978 წ. (რქენ=198+780-978 წ.). შეუმოსაეს ეს წიგნი 

სტეფანეს, რომელიც ერთ-ერთი გადამწერთაგანია. ტექსტი რომ ოშკის მონ- 

ასტერშია გადაწერილი, ჩანს მეფეთა IV წიგნის ბოლოს მოთავსებული ან- 

დერძიდან: „დაიწერა წმიდაი ესე წიგნი ლაერასა შინა დიდსა ოშკს, საყ- 

ოფელსა წმიდისა ნათლისმცემელისასა, სალოცველად სულკურთხეულისა 

თორნიკ სყნგელოზისათუს და შვილთა მისთა“ (213V). 

სამწუხაროდ, ხელნაწერი დაზიანებულია. ზოგი წიგნი მთლიანად და- 

კარგულია, ზოგ წიგნს კი ფურცლები აკლია. 

1849 წ. ბიბლიის ეს ხელნაწერი ათონიდან საქართველოში ჩამოიტანა 

პლატონ იოსელიანმა, საქართველოში დამზადდა ათონური ბიბლიის ორი 

პირი, რომლებიც ხელნაწერთა ინსტიტუტის კუთვნილებაა (#-47); 5-422). · 

ეს უნიკალური ძეგლი ქართველოლოგთა განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იქცეედა ყოველთვის, მას სხვადასხვა დროს ეხებოდნენ: ა. ცაგარელი, ნ. 

მარი, ა. ხახანაშვილი, თ. ჟორდანია, ვლ. ბენეშევიჩი, რ. ბლეიკი, იე. ჯავას- 

იშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და სხვები. 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიას განზრახული ჰქონდა ოშკის ბიბ- 

ლიის გამოცემა. დამზადდა მისი ფოტოპირები. ივ. ჯავახიშვილმა, ი. ყიფშიძემ 

და ა. შანიძემ 1913 წელს დაიწყეს ბიბლიის გამოსაცემად გამზადება, მაგრამ 

ეს დიდი საქმე პირველმა მსოფლიო ომმა ჩაშალა. 

1947 წელს ა. შანიძემ გამოსცა დაბადებისა და გამოსლვათა წიგნების 

ტექსტი C,წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი“, ტ. I, ნაკვ. ს), მეორე ნაკვეთი გა- 

მოვიდა 1948 წელს (ლევიტელთაი, მსაჯულთაი, რუთისი, იობისი, ესაიაისი). 
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სამწუხაროდ, ამით შეწყდა ამ შესანიშნავი ძეგლის ა. შანიძისეული პუბლიკ- 

აცია. 
ოშკის ბიბლიის ცალკეული წიგნები სხვა მკვლევრებმაც (რ. ბლეიკი, მ. 

ბრიერი, ც. ქურციკიძე, კ. დანელია, თ. ცქიტიშვილი) გამოსცეს. საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიისს ხელნაწერთა ინსტიტუტის თანამშრომლებმა 

მოამზადეს ბიბლიის ქართული ვერსიების აკადემიური გამოცემა, რომელშიც, 

რა თქმა უნდა, სათანადო ადგილი ოშკის (ათონის) ხელნაწერმაც დაიჭირა. 

დღეისათვის სამი ნაკვეთია დაბეჭდილი (I – შესაქმე, გამოსლვათა, გამოსცეს 

ბ. გიგინეიშვილმა და ც. კიკვიძემ, თბ., 1989; II – ლევიტელთა, რიცხუთა, I 

შჯული, გამოსცეს ი. აბულაძემ, ც. კიკვიძემ, ბ. გიგინეიშვილმა, ნ. გოგუაძემ 

და ც. ქურციკიძემ, თბ., 1990; III – ისო ნავესი, მსაჯულთა, რუთისი, გამოსცეს 

ც. ქურციკიძემ და უ. ცინდელიანმა, თბ., 1990). 

7.ულაბნოს მრავალთავი 

1920 წელს ა. შანიძემ უდაბნოს (გურია, ოზურგეთის მახლობლად) იო- 

ვანე ნათლისმცემლის მონასტრიდან თბილისში ჩამოიტანა ერთ-ერთი უძვე- 

ლესი ქართული ხელნაწერი, რომელიც ამჟამად ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

ინახება (#-1109). ა. შანიძემ დაძებნა ამ ხელნაწერის ზოგი ფრაგმენტიც: 

ერთი ფურცელი ცალკე ნომრად იყო დაცული საეკლესიო მუზეუმის ფონდე- 

ბში (M#711), რვა ფურცელი ინახებოდა ა. გრენის კოლექციაში (II1-2097), მა– 

გრამ ხელნაწერს მაინც ბევრი აკლია, როგორც მიუთითა მიშელ ვან ეს- 

ბროკმა, გადარჩენილი ნაწილი ერთ მეოთხედზე ოდნავ მეტია ამ ოდესღაც 

დიდი ხელნაწერისა (M.V. L§55ხI00CM, L6§ იIV§ 2იC16ი§ ჩიიი6I12+6§ დ60LV16ი95, გვ. 

34). 

ხელნაწერი ამჟამად 178 ფურცელს შეიცავს. ნაწერია ეტრატზე ასომ- 

თავრულად. მოღწეული ნაწილის ზოგი ფრაგმენტი ძნელად, ან თითქმის არ 

იკითხება. 

#ტ-110- უძველესია იმ ხელნაწერთა შორის, რომელთაც შემოგვინახეს 

იოვანე საბანისძის „აბოს წამების“ ტექსტი (7L-13V), სამწუხაროდ, ხელნაწ- 

ერის ეს მონაკვეთიც დაზიანებულია. 

ხელნაწერის შესახებ პირველი ცნობა 1878 წელს გამოაქვეყნა დ. 

ბაქრაძემ. მან 1873 წლის 20 სექტემბერს იპოვა ეს ხელნაწერი (IL. ს2X-2036, 

#.0X60100IV6%CXM6C იVI6Iს)ტლ-8M6 I0 IV0MM # #ოM206, გვ. 239-241). დ. ბაქრაძემ 

ძეგლის რაობა ვერ გაარკეია, თუმცა მიუთითა, რომ იგი ხელის მიხედვით 

ძალიან ძველი უნდა იყოსო. 

შემდგომში ამ ხელნაწერს ეხებოდნენ: ა. შანიძე, კ. კეკელიძე, მ. ჯანაშ- 

ვილი, ილ. აბულაძე, მიშელ ვან ესბროკი, ზ. ჭუმბურიძე და სხვ. 

გადამწერის ვინაობა უცნობია. 36I-ზე მოთავსებულია ანდერძი, რომელ- 

შიაც მოხსენიებულია მჩხრეკალი (გადამწერი), მაგრამ მისი სახელი არაა 
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მითითებული: „ღირსო ღმრთისაო, წმიდაო მამაო, მომიკსენე წინაშე უფლისა 

უღირსი მჩხრეკალი, ამხნ“. 

ხელნაწერს IX საუკუნით ათარიღებენ. გადაწერის ადგილი შატბერდი 

უნდა იყოს (ა. შანიძე). 

თბილისის უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კათედრამ ა. შანიძის 

ხელმძღვანელობით გამოსაცემად მოამზადა უდაბნოს მრავლთავი (ამჟამად 

ძეგლი უკვე გამოქვეყნებულია, თბ,, 1994). 

გ.პარხლის მრავალთავი 

ქართული ენის და მწერლობის ემნიშვნელოვანესი ძეგლია პარხლის 

მრავალთავი (ხელნაწერთა ინსტიტუტის #-95). იგი შეიცავს 658 ფურცელს. 

ნაწერია ეტრატზე ნუსხურად. - 

590V-59IIL-ზე მოთავსებულია გაბრიელ პატარაის ანდერძი: 

„კურთხეულნო ერნო მომავალნო, რომელნი ჩუენსა შემდგომად ყოფად 

ხართ, პირველ, ოდეს ამას წიგნსა დაეიწყე, ესრე მედეა გულსა, ეითა 
დედათა წამებაი და ცხორებაი ოდენ დავწერო და მით გავასრულო. და ვიხ- 

არკე დიდითა შრომითა და გულსმოდგინებითა, ვძებნე დედაი და ესთენ 

ვპოვე, ვერღარა შემეძლო ძებნაი მერმე. ესე მამათა მოწამეთაი, რომელ 

პარხალს არა ეწერა, იშსნით მოვიღე და მით გავასრულე. და ესე ცხოვრე- 

ბანი დედათა და ღმრთისმოყუარეთა მამათანი მიწყებით ამას ქუემოსა კერ- 

ძსა მოვაქციენ, თუმცა პირველ გამეგონა: თავსა ზედა მამათა მოწამეთასა 
კმდა, განა დედათა წამებითა და ცხორებითა ოდენ ვლამოდე გასრულებასა 

და ამას შინა მოვსცეთ. შემინდვეთ, ჭირნი კულა დიდნი მინახვან. ღმერთმან 

დაგაჯეროს. სული გაბრიელ ჰპატარაისა მოიკსენეთ წმიდათა ლოცვათა 
თქუენთა. : ს 

გაბრიელ ლასკაველი და გაბრიელ ხორგაი დიად დამიდგეს თანა, – 

ღმერთმან შეუნდვნეს ცოდვანი, – ოდეს მიმჭირდის, მათ მიეპჰმართი, პურაი 

მციან. იოვანე გაცუეთილმან კუტალაითა ღკნოი მომართუა." · 

ამ ანდერძიდან ჩანს, რომ გაბრიელ პატარას თავდაპირველად გან- 

ზრახული ჰქონია მატერიკის (დედათა წამებათა და ცხოვრებათა შემცველი 

კრებულის) შედგენა, შემდგომში კი მამათა წამებათა და ცხოვრებათა ტე- 

ქსტებიც შეუტანია ძეგლში. ამის გამო ამბობს იგი: „ამას შინა მოვსცეთ“-ო 

და შენდობას ითხოვს. , 

კრებულს პარხლისას იმიტომ უწოდებენ, რომ ნათქვამია: „ესე მამათა 

მოწამეთაი რომელი პარხალს არა ეწერა, იშხნით მოვილღე და მით გავას- 

რულე“. ამ ფრაზის მიხედვით მაინცდამაინც ის კი არ ჩანს, რომ ხელნაწერი 

პარხალში დაიწერა (როგორც ეს მკვლევრებს მიაჩნიათ), არამედ ის 

ირკვევა, რომ დედათა წამებათა და ცხოვრებათა დედანი არის პარხლური 

წარმომავლობისა ხოლო პატერიკული ნაწილი იშსნური დედნიდანაა 
გადაწერილი. ისე კი, რა თქმა უნდა, სავარაუდოა, რომ ძეგლი სამხრეთ 
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საქართველოში იყოს გადაწერილი. ცხადია, არ გამოირიცხება მისი პარხ- 

ალში გაღაწერა თუნდაც იმის გამო, რომ იგი, როგორც ჩანს, XV საუ- 

კუნემდე პარხლის იოანე ნათლისმცემლის ეკლესიას ეკუთვნოდა. 367LI-ზე 

არის მინაწერი: „ღმერთო, ნათლისმცემელო პარხლისაო, შეიწყალე სულით 

ცოდვილი აბლმა და მისი ნათესავი. მაგრამ არც ის არის შეუძლებელი, 

ხელნაწერი სხვაგან გადაეწერათ და მერე შეეწირათ პარხლისათვის. ალბათ 

უფრო სწორი იქნებოდა მისთვის პარხლურ-იშსნური მრავალთავი გვეწოდე- 

ბინა. 

ამ ძეგლის დიდი მნიშვნელობა ქართული კულტურისათვის იმითაც არის 

შეპირობებული, რომ მან შემოგვინახა იაკობ ხუცესის „შუშანიკის წამების“ 

ჩვენამდე მოღწეული უძველესი ტექსტი. სამწუხაროდ, ხელნაწერს აქ აკლია 
თითქმის მესამედი (მთელი რვეული: ,,ფწამება“ იწყება 353-ე ფურცლის წინა 

მხარეს და წყდება 359-ე ფურცლის უკანა მხარეზე. ბოლო სიტყვებია: „,და 

რამეთუ მოეძღუანა წმიდასა მას ეპისკოპოსსა საზრდელი“. 

ამავე ხელნაწერში გეხვდება „აბოს წამება“ (I145V-169V), აგრეთვე მრა- 

ვალი სხვა თხზულება. 

ძეგლის გადაწერის შესახებ ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა 

სხვადასხვაობაა. თ. ჟორდანია ფიქრობდა, რომ იგი X საუკუნისაა, კ. კეკ- 

ელიძისა და ილ. აბულაძის აზრით, ხელნაწერი XI საუკუნეშია შექმნილი. მ. 

ვან ესბროკმა დაამტკიცა, რომ ხელნაწერი X საუკუნით უნდა დათარიღდეს 

(M-.V. ს5§ხლ00X, L65 იIს5 გი6I6ი§ ჩი:ი6118+0§5 060191095, გვ. 56). 

უკანასკნელ ხანებში ე. წ. პარხლის მრავალთავს, ისე როგორც სხვა 

ქართულ მრავალთავებს, იკვლევს პროფ. მიშელ ვან ესბროკი. გაირკვა, რომ 

ეს ძეგლი შედგება ორი ხელნაწერისაგან, რომლებიც ხელოვნურადაა შეერ- 

თებული. მრავალთავი ხელნაწერის პირველი ნაწილია (გე. 55). 

ხელნაწერი თურქთა ტყვეობაში მოხვედრილა, XVI საუკუნეში იგი 

დაუხსნია მარიამ დედოფალს და დავით გარეჯის უდაბნოს მონასტერში 

ინახებოდა. 

9. 9ილ-ეტრატნს იაღგარი 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია ერთი მეტად საყურადღებო ძეგლი, 

რომელსაც ჭილ-ეტრატის იადგარს უწოდებენ. მას ჭილ-ეტრატისა იმიტომ 

ჰქვია, რომ მისი ნაწილი დაწერილია ჭილზე, ხოლო ნაწილი ეტრატზე. ა. 

შანიძე აღნიშნავს: ,, წიგნი შედგება რვეულებისაგან, რომლებშიც ფურცლები 

ზოგი ეტრატისაა, ზოგი კი – ჭილისა, მაგრამ ისე, რომ ჭილის ფურცლები, 

როგორც უფრო სუსტი და მეტეხი, შიგნით არის მოქცეული, ეტრატი კი, რო– 

გორც უფრო მკვიდრი და გამძლე, გარედანაც ეკვრის რვეულს და შიგნით 

შუაზედაც არის მოქცეული. ათფურცლიან რვეულებში ეტრატისა და ჭილის 

ფურცლები უმეტესად ასე მისდევს ერთმანეთს: ეტრატი I/10, ჭილი 27/9, 23/8, 
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4/7, ეტრ. 5/6, ასე რომ ეტრატის ოთხ ფურცელზე თვითეულ რვეულში ექესი 

ჭილისა მოდის“ (ჭილ-ეტრატის იადგარი, გე. 214-215). 

ხელნაწერი შეიცაეს 313 ფურცელს. ვარაუდობენ, რომ დაკარგულია 27 

ფურცელი (უძველესი იადგარი, გე. 695). ტექსტი ერთ პირს გადაუწერია. ა. 

შანიძის ვარაუდით, გადამწერია იოვანე, რომლის მინაწერი ხელნაწერის 

პირველ ფურცელზე იკითხება: ღმერთო, შეიწყალე იოვანე, ამენ (ჭილ- 

ეტრატის იადგარი, გე. 216). 

ძეგლი დაწერილია ასომთავრულიდან ნუსხურისაკენ გარდამავალი 

ხელით (ჭილ-ეტრატის იადგარი, გე. 216), ხელნაწერი შეიქმნა პალესტინაში 

(ა. ცაგარელი, ა. შანიძე..). გადაწერის დროის თაობაზე სპეციალისტებს შო- 

რის აზრთა სხვადასხვაობაა. ასახელებენ სხვადასხვა თარიღს: VII საუკუნეს 

(ა. ცაგარელი), IX საუკუნეს (კ. კეკელიძე), VIII-IX საუკუნეებს (აჰ. ინ- 

გოროყეა), IX-X საუკუნეებს (ილ. აბულაძე, ლ. სევსურიანი), X საუკუნეს (რ. 

შმერლინგი, ჟ. გარითი, ბ. უტიე), XL საუკუნეს (ა. შანიძე) საფიქრებელია, 

რომ ჭილ-ეტრატის იადგარი X საუკუნის ძეგლი იყოს, ამას უნდა მოწმობდეს 

როგორც პალეოგრაფიული და ენობრიეი ნიშნები, ისე მისი შედგენილობა, 

რასაც ყურადღება მიაქციეს ბ. უტიემ და ლ. ხევსურიანმა (8.0აLLIICC, L6 )მძიმი 

§სI ნეიVიI5 C( იმ(Cჩტი!Iი... გვ. 338-339; უძველესი იადგარი, გე. 697-699). 

ხელნაწერი XIX საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში მღეღელმა პორ- 

ფირი უსჰენსკიმ იპოვა საბაწმიდის ლავრაში (პალესტინა) და წაიღო პეტერ- 

ბურგში. მას ხელნაწერი ეთიოპურად დაწერილი ჰგონებია. 1883 წელს ა. 

ცაგარელს ხელნაწერი უნახავს ჰ. უსპენსკის სახლში და მასპინძელი 

დაურწმუნებია, რომ იგი ქართულია. პ. უსპენსკი 1885 წელს გარდაიცვალა. 

მის არქივში დაცული ხელნაწერები პეტერბურგის საჯარო ბიბლიოთეკამ 

შეიძინა. 1923 წელს ჭილ-ეტრატის იადგარი ზოგ სხვა ქართულ წერილობით 

ძეგლთან ერთად საქართველოს დაუბრუნდა. 

1977 წელს ჭილ-ეტრატის იადგარი გამოსცეს და გამოკვლევა დაურთეს 

ა. შანიძემ, ა. მარტიროსოვმა და ა. ჯიშიაშვილმა. 

ჭილ-ეტრატის ხელნაწერში დაცული უძეელესი იადგარის შემცეელი 
სინური ნუსხები (5Iი-I8, 5Iი-41, 51ი-40) გამოვლინდა უკანასკნელი ხანების 

ინტენსიური კვლევა-ძიების შედეგად. ამან შესაძლებელი გახადა ტექსტის 

რეკონსტრუქცია, ჭილ-ეტრატის იადგარის ძნელად ან მცდარად ამოკითსული 

ადგილების დაზუსტება. 

ე. მეტრეველმა, ც. ჭანკიევმა და ლ. ხევსურიანმა 1980 წელს ვრცელი გა- 

მოკვლევითურთ გამოსცეს „უძველესი იადგარი“. სხვა ნუსხებთან ერთად ამ 

გამოცემაში სათანადო ადგილი დაიკავა ჭილ-ეტრატის იადგარმაც. 
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10. 5IM-34 (ლიტურგიკული ენსიპლოპელია) 

უძველესი იადგარი! არის შეტანილი ერთ-ერთ მეტად საინტერესო ხელ- 

ნაწერში, რომენლიც ინახება სინის მთაზე, ეკატერინეს სახელობის მონას- 

ტერში. ამ ხელნაწერს კ. კეკელიძემ „ლიტურგიკული ენციკლოპედია „,, 
უწოდა. მასში გარდა იადგარისა შესულია აგრეთეე „ქამნი“, საეკლესიო 

კალენდარი, კითხვა-მიგებანი, ასტროლოგიური ცნობები და სხვ. 

ხელნაწერი შეუდგენია იოვანე-ზოსიმეს. იგი შეიცავს 210 ფურცელს. 

ნაწერია ტყავსა და ქაღალდზე ასომთავრულად და ნუსხურად. 

ც. ჭანკიევი მიიჩნევს რომ სელნაწერი რამდენიმე (შევიდ) პირს 

გადაუწერია. ირკვევა ზოგი მათგანის სახელი: იოვანე, იოვანე-ზოსიმე, თომა 

(ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, სინური კოლექცია, L, გე. 44). 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ ხელნაწერში გვხედება მხე- 

დრულისაკენ გარდამავალი ნუსხური (172V', 1807, 18IV, 182V, 184V). 

ხელნაწერში უხვად მოიპოვება იოვანე-ზოსიმეს (კრებულის რე- 

დაქტორის) კომენტარები. ამ შენიშენებში გამოვლინდება ბევრი ნეოლო- 

გიზმი, რომლებიც ცოცხალი მეტყველების ამსახველია. 

ხელნაწერში გვხვდება მრავალი ანდერძ-მინაწერი. აქ დავიმოწმებთ 

ზოგიერთს: „ფრიად ხაშმსა და თუალმორიდებითსა დამიჩხრეკიან საუდაბ- 

ნოდ მეცნიერისა კაცისათკს, რომელი-რაი დამეკლოს, შემინღვეთ ღმრთი- 

სათკყს და ლოცვასა წმიდასა თქუენსა გვედია სული ჩემი ფრიად ცოდვილი 

და თქუენცა ქრისტემან შეგიწყალენ, ამენ“ (I23ი. 

ერთ-ერთი საგალობლის შემდეგ მოთავსებულია იოანე-ზოსიმეს ან- 

დერძი: „კყრელეისონ სახელითა მამისაითა და ძისაითა და სულისა 

წმიდისაითა და მეოხებითა წმიღისა ღმრთისმშობელისაითა და მადლითა 

წმიდისა (ად)გომისაითა და ყოველთა წმიდათა ადგილთაითა და მეოხებითა 

წმიდისა იოვანე ნათლისმცემელისაითა და მეოხებითა წმიდათა მოციქულთა, 

წინაწარმეტყუელთა, მოწამეთა, მღდელთმოძღუართა, მამათაითა და ყოვ- 

ელთა წმიდათაითა ესე საგალობელნი იადგარნი, რომელსა შინა არიან 

დღესასწაულნი ყოველნი ახალნი და ძუელნი სრულიად და ჟამნი ა-იბ-ნი 

სრულიად ქართულად და სა(ბაწმიდურად) და ქრონიკონი სრულიად ყოვლი 

და სხუაი მრავაწლი) განგებაი, მომმადლა უფალმან დაწერად ლავრასა და 

უდაბნოსა წმიდისა მამისა.. სალოცველად და მოსაკსენებელად სულისა 

ჩემისა ცოდვილისა და მშობელთა და ძმათა ჩემთა და ყოველთა მოკეთეთა 

და მ(ოღუა)წეთა ჩემთათუს. . 

აწ გევედრები მე, გლახაკი და ფრიად ცოდვილი, მომგებელი და 

მჩხრეკალი ამისი იოვანე, თქუენ, ყოველთა ღმრთისმოყუარეთა და ძმათა 

  

1 ამ ხელნაწერის მიხედვით იადგარის ტექსტი ე. მეტრეეელმა გამოსცა (ძლისპირნი და 
ღმრთისმშობლისანი, თბ,, 1971). 
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ჩემთა, რომელნი იმსახურებთ ამათ იადგართა, მოგყკსენენით ჩუენ, ცოდ- 

ვილნი, რომელნი-ესე ვსწერთ, წმიდასა ლოცვასა თქუენსა, ცოცხალნი და 

მიცვალებულნი, რაითა წყალობითა ღმრთისაითა და მეოხებითა წმიდათა 

მისთაითა და ლოცვითა წმიდითა თქუენითა ღირს-მყ(ვენინ) მარჯუენით მისა 

ყოველნი, და გუესმისმცა ყოველთა კმაი იგი ტებილი მწისი). ღირსმცა ვართ 

ყოველნი სმენად კმასა მას და შესლვად და დამკკდრებად (სასუფე)ველსა 

ცათასა მეოხებითა ყოველთა წმიდათაითა უკუნითი უკუნისამდე, ამენ. და 

ნუსცა ვისთკვს დაეყენების, ვისცა ვის უკმდენ, და რომელი რაიმე დამეკლოს, 

შემინდვეთ ღმრთისათვს და ლოცვა-ყავთ ჩემთკს, რამეთუ მრწამს თქუენი 

ლოცვაი, და თქუენცა ქრისტემან შეგიწყალენინ ყოველნი“ (143V). 

უკანასკნელ ხანებში ლ. ხეესურიანმა მიაკვლია ამ მეტად საინტერესო 

ძეგლის 55 ფურცელს. ამათგან 5! ინახება პეტერბურგში, სალტიკოე- 

შჩედრინის სასელობის ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილების ბერ- 

ძნულსა და სირიულ ფონდებში, ხოლო ოთხი – ლაიპციგის უნივერსიტეტის 

ბიბლიოთეკაში. : 

ძალიან საინტერესოა იოვანე-ზოსიმეს ვრცელი ანდერძი, რომელიც ალ- 

მოაჩინა ლ. ხევსურიანმა. აქ მოგეყაეს ნაწყეეტი: „დაიწერა და განსრულდა 

და შეიმოსა წმიდაი ესე იადგარი იერუსალემსა უდაბნოთა ლავრასა შინა 

დიდსა წმიდისა საბაისსა კელითა იოვანე შეცთომილისაითა დღეთა იოეანე 

კურთხეულისა პატრიარქისათა დასაბამითგანთა წელთა ქართულთა ხფ”ით, 

ქრონიკონი იყო რძე. · 

რომელი-რაი დამეკლოს, შემინდვეთ ღმრთისათუყს, რამეთუ მე ფრიად 

მრწამს თქუენი ლოცეაი, და თქუენცა ქრისტემან შეგიწყალენინ ყოველნი, 

ამენ“ (ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, სინური კოლექცია, I, გე. 142). 

ამრიგად, ირკვევა ამ ძეგლის დასრულების და მისი შემოსვის თარიღი – 

965 წ. (სფით=6569; 6569-5604=965 წ; რჰე=185; 780+185=965 წე. 

1),შატბერლის კრებული 

1882 წელს დიმიტრი ალექსის ძე მესხიშვილმა შესწირა ქართველთა 

შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას რამდენიმე ხელნაწ- 

ერი. მათ შორის განსაკუთრებით ძვირფასია X საუკუნის ხელნაწერი, რო- 

მელსაც ე. თაყაიშეილმა „შატბერდის კრებული“ უწოდა (ე. თაყაიშვილი, სამი 

ისტორიული ქრონიკა, გე. 1), რადგანაც „ის თავის შინაარსით წარმოგვიდ- 

გენს კრებას სხეადასხვა ნაწერებისას .. ის გადაწერილია შატბერდის მონ- 

ასტერში და შეწირულია ამავე მონასტრისათვის (იქვე), ხელნაწერი 

ჰკუთვნებია დავით რექტორს, რომელსაც იგი უჩუქებია თავისი ძმისშვილის 

– დიმიტრი მესხიშვილისათეის. 

ძეგლი ამჟამად დაცულია საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტში (5-1141). შეიცავს 286 ფურცელს. ე. თაყაიშვილი ვარაუ- 
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დობდა, რომ შატბერდის კრებულს აკლია 18 ფურცელი. ხელნაწერის ერთი 

ნაწილი (1-126) ასომთავრულად არის დაწერილი, ნაწილი – ნუსხურად. ე. 

თაყაიშვილის აზრით, ასომთავრული ანბანით შესრულებული ნაწილი 

გადაწერა ერთმა ჰირმა, ხოლო ნუსხურით გადაწერილი – სამმა. ასომ- 

თავრული ტექსტი იოვანე-ბერამ გადაწერა. მასვე დაუწერია ნუსხურად 215- 

248 დღა 285 ფურცლები. სხვა ორი გადამწერის ვინაობა უცნობია. იოვანე- 

ბერას, კრებულის მთავარ რედაქტორს, როგორც მას ე. თაყაიშვილი 

უწოდებდა, ეკუთვნის რამდენიმე მინაწერი: „ქართლის მოქცევის“ ბოლოს 

იოანე-ბერა წერს: „წიგნი ქართლის მოქცევისაი„ რომლითა ღმერთმან 

ნათელი გამოაბრწყინვა, დასაბამი წმიდათა ეკლესიათა გამობრწყინვებისაი 

.. ვქვითარცა ტალანტი წინამძღუართაგან დაფარული, შემდგომად მრავალთა 

ჟამთა და წელთა ვპოვეთ“ (248ი. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იოვანე-ბერას ვრცელი ანდერძი, რო- 

მელიც მოთავსებულია ხელნაწერის 285-ე ფურცელზე: „სახელისა წმიდისა 

სამებისაისა მქადაგებელნო, ზეგარდამო ქებულნო და დიდებულნო წმიდანო 

მღდელთმოძღუარნო, ნეტარნო გრიგოლი ნოსელ ებისკოპოსო და ღირსო 

ეპიფანე კკპრელ მამადმთავარო და განთქუმულო წმიდაო ბასილი, მწყემსო 

ყოველთა მორწმუნეთაო და დიდებულო იპოლიტშზ, წინაწარმეტყუელნო, 

გამოუთქუმელთა მადლთა მეცნიერად მეტყუელნო, დიდად განსაკყრვებელნო 

კაცნო, პოვნილნო გულითად უფლისად, წოდებულნო მონად ქრისტესა, 

სამკყჟდრებელნო სულისა წმიდისანო, რომელმანცა გამოუჩინებელნი და და- 

ფარულნი სიბრძნისანი გამოგიცხადნა, და სული წრფელი განახლდა გუამთა 

თქუენთა, და დაუწერენით ეკლესიასა ქრისტესსა პირად-პირადთა წიგნთა 

თარგმანებსნნი და შესხმანი წმიდისა და ყოვლად დიდებულისა 

ღმრთისმშობლისანი და ჩუენ გუაუწყეთ წესი აწინდელისა ქცევისაი 

ღმრთისმსახურებით და მოსაგებელი ნეტარისა მის საუკუნოისა სასოეებით 

ცხოვრებისაი, ვითარცა ხილული, დაუმტკიცეთ გულისხმისმყოფელთა, ვი- 

თარცა თქუა დანიელ, საკყრველმან წინაწარმეტყუელმან. მაშინ გამობრწყ- 

ინდენ გულისხმისმყოფელნი იგი, ვითარცა მბრწყინვალებაი სამყაროისაი, 

და რომელთა კეთილად კელ-ყვეს დაუნჯებაი ზეცისა სიმდიდრეთაი წარგე- 

ბითა ქუეყანისა მონაგებთაითა და ქველისსაქმისა მათისა ახოვანებაი. ვი- 

თარცა ნესტვ ოხრის წინაშე ღმრთისა ღა კაცთა ყოველთა აიძულებს მიბაძ- 

ვებად მათა, დაღაცათუ გლახაკ ვინმე იყოს. ვითარცა წერილ არს: 

„მედგარო, ემსგავსე ჯინჭველსა“ და შებმა-უყავ უფროის ძალისა შენისა, 

რამეთუ ღმერთი არს მომცემელი ძალისაი, ამისთყს მეცა არა დავფარე 

სწრაფაი სულისა ჩემისაი მიზეზითა ნაკლულევანებისაითა, და შეუდეგ 

კეთილსა გულსმოდგინებასა .მე, ცოდვილი და უნარჩევესი ყოველთა მოწე- 

სეთაი ივანე-ბერაი, და განვასრულე წმიდაი ესე წიგნი კაცისა შესაქმშ და 

მეორედ – წიგნი თუალთაი და სახისმეტყუელი და იპოლიტე და ქართლისა 
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მოქცევაი და /(ხორებაი ნეტარისა მის და დიდებულისა მღდელთმოძღოურისაი   
იაკობ ნასიბინელისაი და თარგმანებაი ბოგთარე ფსალმუნთა დავითისთაი 

მოღუაწებითა და თანადგომითა დედისძმისა ჩემისა მიქაელისა და ძმისა 

ჩემისა დავითისითა. და სხუაი არაი არავის პჰრთავს თყნიერ სიგლახაკისა 

ჩემისა. და შევწირე შატბერდს საყოფელსა წმიდისა ლმრთისმშობლისასა, 

რომელსაცა შინა აღვიზარდე ... სალოცველად სულისა ჩემისა ცოღეილისა და 

მშობწ(ელთა ჩემთა) და სალოცველად მეფეთა ... ბაგრატ მეფისა და ყოველთა 

შვილთა მათთათვს. და გევედრები ყოველთა, ეინცა იმსახურებდეთ წმიდასა 

ამას...“ (285 L-V). 

დ. ბაქრაძემ ხელნაწერი IX საუკუნით დაათარიღა („შესანიშნავი ქარ- 

თული მანუსკრიპტი“: ივერია“, 1889, #6; „ისტორია საქართველოსი“, გე-57- 

58; იხ. აგრეთვე თ. ჟორდანია, „ახალი წყარო საქართველოს ისტორიისა“: 

„ივერია“, 1889, #4). ე. თაყაიშვილმა მიუთითა, რომ ,შატბერღის კრებულის“ 

ერთ-ერთი გადამწერი ივანე-ბერაი და პარხლის ოთსთაეის (973 წელი) 

გადამწერი ერთი და იგივე პირია. იგი წერდა: „იმას შემდეგ, რაც დ. 

ბაქრაძემ დაბეჭდა „ივერიაში“ თავისი წერილი ქართლის მოქცევის შესახებ, 

ჩვენ საზოგადოებაში მტკიცედ დამყარღა აბრი, რომ შატბერდის კრებული 

ეკუთენის ბაგრატ I დროს, და ამ საგანზე არავის ეჭვი არ გამოუცხადებია. 

მაგრამ ერთი ფრიად საყურადღებო სახარება პარხლის მონასტრისა, ჩვენგან 

გასულ ზაფხულს ნაპოენი, ღა გადაწერილი იმავე ივანე ბერაის ხელით, რო- 

  

მელიც არის მოთავე რედაქტორი შატბერდის კრებულისა, და რომელიც 

არაერთხელ იხსენიებს თავის თავს ამ კრებულის მინაწერებში, გვიმტკიცებს, 

რომ კრებული მეცხრე საუკუნეს კი არა, არამედ მეათეს ეკუთვნის“ (ე. თა- 

ყაიშვილი, სამი ისტორიული ხრონიკა, გვ. XIX-XX). 

ამრიგად, „შატბერდის კრებული გადაწერილია X საუკუნის 70-იან 

წლებში. წიგნი შეუმოსავთ XI საუკუნის დასაწყისში. ხელნაწერის პირველ 

ფურცელზე მოთავსებულ მსედრულ მინაწერს ე. თაყაიშვილი ასე კითსუ- 

ლობდა: „ქრისტე ღმერთო, (ა)დიდე დიდებითა საუკუნოით(ა) ერისთავთ- 

ერისთავი კყრიკე, რომლისა ბრძანებითა და ჩე(წნი|თა შეიმოსა წიგნი ესე 

კპელითა მათისა მიწა-მლოცველისა მიქაელისითა“, ე. თაყაიშვილის აზრით, 

კყრიკე კახეთის მეფე კვირიკე II უნდა იყოს (0იMCგხ. ლ0XV7#M00MCCM 

CMCMIIX, 40, გვ. 51), ხელნაწერს, როგორც ჩანს, XVI-XVIII საუკუნეებში 

გამოუცვალეს ყდის ყუა. 
„მატბერდის კრებული“ ქართული კულტურის ისტორიის ერთ-ერთი უმ- 

ნიშვნელოვანესი ძეგლია. მ. შანიძე წერს: „მეცნიერთა რამდენიმე თაობას 

არასოდეს შენელებია ინტერესი ამ ხელნაწერისადმი. ის გარემოება, რომ 

თავისი შედგენილობის მიხედვით უნიკალური კრებული შეიცაეს უმნიშვნე- 

ლოვანესი ისტორიული თხზულების „ქართლის მოქცევის“ უძველეს ვარი- 

ანტს, საკმაო იქნებოდა ამგვარი ინტერესის მიზეზის გასაგებად. მაგრამ შატ- 
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ბერდის კრებულის მნიშვნელობა მარტო ამით არ განისაზღვრება. კრებულში 

შეტანილი ყველა თხზულება ხელნაწერის გადაწერაზე გაცილებით ადრე 

არის შექმნილი. თითოეულ მათგანში ნათლად ჩანს ძალიან ადრეული, წი- 

ნაათონური ლიტერატურული და მთარგმნელობითი ტრადიციების კვალი. თუ 

იმასაც გავიხსენებთ, რომ ამ ამ კრებულში შეტანილ თხზულებათაგან 

ზოგიერთი მხოლოდ ქართულ ენაზე არის შენახული სრული სახით, გასაგები 

გახდება ის შეფასება, რომელიც რ. ბლეიკმა მისცა შატბერდის კრებულს: 

ამერიკელმა ქართველოლოგმა, კრებულში შეტანილი ერთ-ერთი თხზულების 

გამომცემელმა, ხელნაწერს მასში შესულ ნაწარმოებთა მნიშვნელობის მიხ- 

ედვით ქართულ ხელნაწერთა შორის „უთუოდ უპირველესი“ უწოდა“ 

(შატბერდის კრებული, გვ. 7). 

ხელნაწერის პირველი აღწერილობა, ნ. მარის მიერ შედგენილი, 1888 

წელს ღაიბეჭდა „ივერიაში“ (ნ. მარის ნებართვის გარეშე). 

„მატბერდის კრებულმა“ ჩვენი საზოგადოების ყურადღება უმალვე მი- 

იქცია. უკვე 1889-1890 წლებში გამოქვეყნდა თ. ჟორდანიას, დ. ბაქრაძის, ე. 

თაყაიშვილის ნაშრომები. 1890 წელს ე. თაყაიშვილმა გამოსცა ,,ქართლის 

მოქცევაი“, რომლის უძველესი ტექსტი ამ ხელნაწერშია დაცული, ხოლო 1891 

წელს – „ნინოს ცხოვრება“ (მოქცევაი ქართლისაი“-ს მეორე ნაწილი). I891 

წელს მ. ჯანაშვილმა გამოაქვეყნა ნაწყვეტები ,შატბერდის კრებულიდან“. 

მოსე ჯანაშვილმა სელნაწერის ერთ ნაწილს უწოდა „სასწავლო კრებული“ 

(მეორედ გამოსცეს რობერტ ბლეიკმა და ანრი დე ვიმ 1934 წე. 1903 წელს ნ. 

მარმა დაბეჭდა „იპოლიტეს თქუმული თარგმანებაი ქებისა ქებათაი“. 1904 

წელს მანვე გამოსცა „მკეცთათუს სახისა სიტყუაი“ (ნ. მარმა ამ პუბლიკაცი- 

ისათვის გამოიყენა ე. თაყაიშვილის მიერ გამოსაცემად დამზადებული ტე- 

ქსტი), იპოლიტე რომაელის ,,ქრონიკონის“ ტექსტი 196| წელს დაბეჭდა ილ. 

აბულაძემ. შატბერდის კრებულში შემავალი ტექსტები სხვადასხვა დროს 

გამოქვეყნდა როგორც ჩვენში, ისე უცხოეთში. 

197 წელს ბაქარ გიგინეიშვილმა და ელგუჯა გიუნაშვილმა გა- 
მოაქვეყნეს „შატბერდის კრებულის“ სრული ტექსტი. ეს არის ამ უმნიშვნე- 
ლოვანესი წერილობითი ძეგლის აკადემიური გამოცემა, განხორციელებული 
თანამედროვე ტექსტოლოგიის დონეზე. 

12. „ქართლის ცხოვრების“ ზოგი ხელნაწერი 

საქართველოს ისტორიის უმნიშვნელოვანესი წყაროა „ქართლის 

ცხოვრება, რომელშიც ასახულია ჩვენი ქვეყნის ისტორია უძველესი 

დროიდან XVIII საუკუნემდე. ,,ქართლის ცხოვრება“ ჩეენამდე მოღწეულია 16 

ხელნაწერით. 

„ქართლის ცხოვრების“ უძველესი ხელნაწერია ე.წ. ანასეული ნუსხა 

(ხელნაწერთა ინსტიტუტის C-795), იგი შეიცავს 470 გვერდს, დაწერილია 
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მხედრულად,დ ხელნაწერის მომგებელები არიან დედოფალ-დედოფალი 

ნესტან-დარეჯან, მისი ვაჟი – ალექსანდრე და ანა დედოფალი. 

ხელნაწერის 410-ე-412-ე გვერდებბე არის გადამწერის ანდერძი: 

„ადიდენ ღმერთმან და დაამყარენ ორთავე ცხორებათა შინა პატრონნი: 

დედოფალთ-დედოფალი ნესტან-დარეჯან და ძე მათი, მეფე ალექსანდრე, და 
დედოფალი ანა. ესენი იყუნეს უმეტეს ყოველთა ქართლისა მეფეთა და 

მთავართა მორწმუნენი, მაშენებელნი ეკლესიათანი რამეთუ ალავერდი 

წარტყუენულ იყო წარმართთაგან, რომელ სხუათა მეფეთა ვერ კელ-ეყო 

განწმედად და აღშენებად, ამათ აღაშენეს და განწმიდეს ყოვლისაგან ღუარ- 

ძლისა, აღაშენეს ცაი და გუმბათი და სამკრონი, რაბამ რამე აღმატებულად 

და შემსგავსებულად, ვითარცა ჯერ-იყო, წინანდელთა ქმნულთა ნივთთა 

სიკეთითა და მოქმნულებისა შეუსწორებლობისა. დღა აღავსო სიწმიდეთა 

მიერ პატიოსანთა ნაწილთა წმიდათათა, წმიდათა ხატთა და სიწმიდისა სამ- 

სახურებელთა, ყოვლად დიდებულთა, ყოვლითა სიკეთითა, შესწირნა მრა- 

ვალნი გლეხნი სამსახურებელად წმიდისა გიორგისა და მოწესეთა მის- 

თათუის, შემდგომად ამათ თანა რაოდენნიმე ეკლესიანი აღაშენნეს და 

რაოდენნიმე წარმართთაგან შეგინებულნი ეკლესიანი განწმიდნეს სახლად 

ღმრთისა და წარსამართებლად მეფობისა თუისისა. 

ღმერთო და ყოველნო წმიდანო მისნო ღა წმიდაო გიორგი ალავერ- 

დისაო, მთავარმოწამეო, მცველ და მფარველ, მკარისა მდგომელ და 

განმმარჯუებელ ექმნენით ორთა ცხოვრებათა შინა პატრონთა: დედოფალთ- 

დედოფალსა ნესტან-დარეჯანს და ძესა მათსა, ლმრთივგუირგუინოსანსა 

მეფესა ალექსანდრეს და დედოფალსა ანას, რომლისა მიერ გუებრძანა პატ- 

იოსანთა ამათ წიგნთა აღწერა. დაღაცათუ ჩუენ შეუძლებელ ვიყვენით, არა- 

მედ ბრძანებათა მისთა ვერღარა ურჩ ეექმნენით. ხოლო ჩუენ ძალისაებრ, 

ვითარცა ძალ-გუედვა, ვიღუაწეთ, დაღაცათუ ნაღუაწი ესე უნდო და უშუერ 

არს, არამედ შენდობა იყავნ ყოველთაგან.“ 

ივ. ჯავახიშვილს ანასეული ხელნაწერი XV საუკუნის ბოლოს, 1479-1495 

წწ-ში, გადაწერილად მიაჩნდა. უკანასკნელ ხანებში ამ ხელნაწერს XVI-XVII 

სს-თა მიჯნით ათარიღებენ (C. C. MმX26მ8036, VთმM80სილხMღ XCMIIMVM6CM0I0 

+6XCIმ Iმ9მიხM0M M2CIIMI "M20+VIC სX08ილნგ": "II26CIIIIICMIIM C60იILIMX", 15 (78), 

გვ. 172; ნ. შოშიაშვილი, „ანასეული ქართლის ცხოვრების“ პირის გადაწერის 

თარიღი; ,,მრავალთავი“, V, გვ. 45-55). 

ხელნაწერში დაშვებულია მრავალი შეცდომა (იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, ქარ- 

თლის ცხოერება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, გე. LIII-LX IV). გვხვდება ისეთი 

შეცდომებიც, რომლებიც მოწმობენ, რომ ანასეულ ნუსხას ნუსხური დედანი 

სდებიაი საფუძვლად. მიეშორა<მიებოძა, _მსასხურნი<მსტოეარნი, _ბან- 

ქორი<შანქორი და სხვ. (ს. ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრ. გე. LXII-LXIII). 
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ხელნაწერი 1913 წელს აღმოაჩინა ივანე ჯავახიშვილმა, გამოსაცემად 

დაამზადა ნათელა ჯავახიშვილმა. ტექსტი პირველად დაიბეჭდა 1942 წელს ს. 

ყაუსჩიშვილის რედაქციით და ვრცელი გამოკვლევით. 

მარიამის ი ხელნაწერი (5-30) 470 ფურცელს შეიცავს. ნაწერია რამ- 

დენიმე პირის მიერ მხედრულად. ხელნაწერი ხელთ ჰქონია ვახტანგ VI-ს. 

იგი ჩვენი სამეცნიერო საზოგადოებისათვის ცნობილი გახდა 1884 წლიდან 

(იხ. ,ივეერია“ 1884, #MVI-VIII, სადაც დაბეჭდილია დ. ბაქრაძის ვახუშტის 

„საქართველოს ისტორიის“ წინასიტყვაობა). 

ხელნაწერში დასტურდება რამდენიმე ანდერძი: „ცოდვილს დედოფალს 

მარიამს დღეგრძელობით ღმერთმან შეუნდოს ცოდვანი მისნი, ამინ“ (52); 

„ღმერთო და წმიდაო ღმრთისმშობელო, ორსავე ცხოვრებასა შინა 

მისსა დაიცევ ქართლისა დედოფალი მარიამ, რომლისა ბრძნებით აიწერა 

ცხოვრება ქართლისა“ (129V); 

„ღმერთო, წარმართე დედოფალთ-დედოფალი მარიამ და ცოდვანი 

მისნი შეუნდვენ, ღმერთო, შეიწყალე მწერალი ამისი გიორგი“ (142V). 

„ღმერთო, დაიცევ ორსავე ცხოვრებასა შინა დედოფალთ-დედოფალი 

მარიამ და ძე მისი პირმშო ოტია, რომლისა ბრძანებითა იწერება წმიდა ესე 

წიგნი“ (406V). 

თვლიან, რომ მარიამისეული „ქართლის ცხოვრება“ გადაწერილია 1633- 

1646 წლებში. 

მარიამისეული ნუსხა პირველად 1906 წელს გამოსცა ე. თაყაიშვილმა. 

ხელნაწერში გვხვდება მრავალი შეცდომა, მცდარი დაწერილობანი, 

რომელთა მიზეზი ნუსხური დედნის შეცდომით ამოკითხვაა. 

19923 წელს ივ. ჯავახიშვილმა ალმოაჩინა „ქართლის ცხოვრების“ ე.წ. 

ჭალაშვილისეული ნუსხა რომელიც ამჟამად ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

ინახება (C0-207). იგი შეიცავს 614 ფურცელს. ნაწერია ქაღალდზე მხედრულად. 

ხელნაწერი ორი ნაწილისაგან შედგება. მისი დასაწყისი და ბოლო 

(დაახლოებით ორი მესამედი) 173) წელს გადაუწერია ერაჯ ჭალაშვილს, 

ხოლო შუა ნაწილი გადაწერილია XVI-XVII საუკუნეთა ხელით. 

ხელნაწერში გვაქვს ვახტანგ მეექვსის რედაქციამდელი ,,ქართლის 

ცხოვრება“, რომელშიც დაცულია „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“. 

ამასთანავე ამ ხელნაწერის ჭალაშვილისეულ გადანაწერში შემონახულია 

ვასტანგ VI-ის ,სწავლულ კაცთა“ მიერ შემუშავებული ტექსტის უძველესი 

ვარიანტი. 

19599 წელს აკაკი კლიმიაშვილმა იმერეთში, სოფ. პატარა ხონში, ოლღა 

მაჭავარიანის ოჯახში იპოვა „ქართლის ცხოვრების“ მანამდე უცნობი ხელ- 

ნაწერი, რომელიც სვეტიცხოვლის კუთვნილი „ქართლის ცხოვრების“ ასლს 

წარმოადგენს. მცხეთური ,,ქართლის ცხოვრება“ მოიხსენიება 1564 წლის 
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საბუთში. იგი დაკარგულად ითვლებოდა. ამჟამად დაცულია ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში. 

ხელნაწერი ნუსხური ანბანით არის გადაწერილი. დაზიანებულია, აკლია 

თავსა და ბოლოში, ხელნაწერს ახლავს ვრცელი ანდერძი: „მომენიჭა და 

მომემადლა საწადელი ესე) ცხოვრება და ანბავი ყოვლისა ჩრდილოეთისა 

საქართველოსი და მოქცევა წმიდისა მეათცამეტე მოციქულისა ნინოს მიერ, 

ცხოვრება და შარავანდედობა მორწმუნეთა და კეთილად მსახურთა ღმრთი- 

სათა ხოსროიანთა და პაკრატიონთა, ვითარ სუფევდნენ, ვითარ ძალ-ედვათ, 

ვითარ იყოფებოდნენ. მსუროდა და მწადდა, რათამცა კელად მომელღო ამბავი 

მათი დღა გარდამომენუსხა. არა იპოებოდა სანახებსა კახეთისასა, არამედ 

მცხეთას ოდენ ისხნეს ეკლესიასა შინა თავთა მოციქულთასა, სუეტსა 

ღმრთივაღმართებულსა, ახალსა იერუსალიმსა. სრულ იქმნა საწადელი ჩემი: 

მოვიხუენ და გარდავაწერინე ჩუენ, ყოვლად უღირსმან, მდაბალმან და 

არაკადნიერმან, მრუმედ მხედეელმან და დრკუდ მავალმან, რეცა ხუცეს- 

მონაზონმან, რომელსა მომენიჭა უღირსად ეპისკოპოზობა და პკელთ-მედვა 

ზრუნვა უჯარმისკარს დიდებულისა და ცხოველისა ეკლესიისა წმიდისა სამე- 

ბისა, ნიკოლოზს, ძესა მწიგნობართუხუცესისა იოანესა. რაოდენი ვჰოვე, ანუ 

დედასა შიგან ეწერნეს, ყოველივე აღვაწერინე და მივართუით ღირსისა და 

ყოვლად სანატრელისა ამბა ალავერდელისა ნიკოლოზის ძმას ჩოლოყაძეს, 

კეთილმორწმუნესა რჯულსა ქრისტიანობისასა მტკიცედ მპყრობელსა, 

ღმრთისმოშიშს, სამართალ-გამგეობით ქებულსა სახლთუხუცესს დურმიშხ- 

ანს, მას ჟამსა, ოდეს მეფედ ჯდა საქართველოს კახეთის მემკუიდრეთ კელმ- 

წიფეთშვილი ერეკლე, ხოლო კახეთი ყეენს მიებოძა დღა განჯის ხანი 

მპყრობელობდა. დაიწერა დაბასა სამებისასა ქრონიკონსა ტჰე“. 

ძეგლი გადაწერილია 1697 წ. (1312+385=1697 წ.). 

„ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის შესწავლასა და მის მეცნიერულ ჰუბ- 

ლიკაციას უდიდესი ამაგი დასდო ს. ყაუხჩიშვილმა. მან ყეელა ხელნაწერის 

მიხედვით დაადგინა ამ ძეგლის ტექსტი, დაურთო გამოკვლევა და ლექსიკონი 

( ტომი გამოვიდა 1955 წ; II – 1959 წ.; IV – 1973 წ. 

13. „ვეფხისტყაოსნის“ 1646 წლის ხელნაწერი 

„ვეფხისტყაოსანი“ ჩვენამდე მრავალი ხელნაწერითაა მოღწეული 

(ხელნაწერთა რიცხვი 160-ს აჭარბებს). სამწუხაროდ, დღეისათვის დაკარგუ- 

ლად ითვლება პოემის უძველესი ხელნაწერები. შემოგვრჩა მხოლოდ 

ცალკეული ფრაგმენტები და მინაწერები XV საუკუნიდან, ამჟამად ძნელია 

იმის თქმა, თუ რა მოუვიდა იმ ძველ ხელნაწერებს, რომელთაგან ერთი 

ეტრატზე ყოფილა ნაწერი, მეორე კი 1443 წლისაა, ღა რომლებიც პლატონ 

იოსელიანს უნახავს (II. #0C6M#29M, ILII0I2 IVCIმ86იM, გვ. 2-4). 
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ჯერჯერობით ცნობილ ხელნაწერთა შორის ყველაზე ადრინდელად 

ითვლება 1646 წ. მამუკა თავაქარაშვილის გადაწერილი ნუსხა (ინახება ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტში – II-599). იგი შეიცაეს 267 ფურცელს. ნაწერია მხე- 

დრულად. პოემის ტექსტი სამეგრელოს მთავრის ლევან II-ის დაკვეთით 

გადაუწერია მამუკას, რომელიც სამეგრელოს მთავრის ტყვე ყოფილა. მასვე 
მოუხატავს ხელნაწერი. 267-ე ფურცელზე იკითხება გადამწერის ანდერძი: 

„(დიდ)ება სრულმყოფელსა ღმერთსა, ყოველთა შემწე-მფარველსა, ვიწყე ეIს 
„ვეფხისტყაოსანი“ თიბათეესა ცამეტსა, სრულ-წეყავ) თვრამეტსა აგვისტოსა, 

ქრონიკონსა სამასოცდათოთხმეტსა. წთუ რა)მ აკლდეს, ნურავინ დამწყევ- 

ლით, ტყვეობაშიდ ვსწერდი“.. 
მე-19– საუკუნის დასაწყისში ხელნაწერი ჰკუთვნებია გრიგოლ ანთაძეს, 

რასაც მოწმობს შემდეგი მინაწერი: „ეს სრული ვეფხისტყაოსანი“ თავისის 

სრული სამხატროითა აზნაურის გრიგოლ ანთაძესი არის. უმეტნაკლებო, 

რომელთაც გენებოს საუბარნი, ესე იხმაროთ. კარგად გაფრთხილდით, რომ 

არსად წაბღალოთ და არც დახივოთ, როწმელზე|დაც დიდი შრომა და 

ღვაწლი არის დადებული. რომელმაც ზრახოს მოსაპარავად და ან შეეხოს, 

მასამც პრისხამდეს მამა, ძე და სული წმინდა, ამინ, ამინ, ამინ“ (1). 1911 

წელს ხელნაწერი ნინო კორინთელისაგან იყიდა საქართველოს საისტორიო 

და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმმა. შემდგომში სხვა ხელნაწერებ- 

თან ერთად გადაეცა საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

განყოფილებას, ხოლო 1958 წელს - ხელნაწერთა ინსტიტუტს. 

IV. საქართველოსა ლა მის გარეთ 
არსებულ ცენტრებში ღაცული 

ქართული ხელნაწერები 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ქართულ ხელნაწერთა აბსოლუტური უმრავ- 

ლესობა ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახება. ამას გარდა, მრავალი ძვირფასი 

ხელნაწერი დაცულია სხვა წიგნთსაცავებსა და მუზეუმებში, როგორც ჩვენში, 

ისე უცხოეთში. 

საქართველოს სახელმწიფო არქივში ინახება 700-მდე ხელნაწერი. მათ 

შორის M#107 -ოთხთავი (Xს.), M#172 - საგალობელთა ნაწყვეტები (X ს), 

#200 - სამოციქულოს ფრაგმენტები (XI ს.) და სხე. არქივში ძველ ხელნაწ- 

ერთა ფონდი 1923 წელს შეიქმნა. აქ ინახება მოსკოვისა და პეტერბურგის 

სიძველეთსაცავებიდან ჩამოტანილი ძეგლები, აგრეთვე საქართველოს 
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სხვადასხვა კუთხეში შეკრებილი სიძველეები (ხელნაწერთა აღწერილობა 

ორ ტომად არის გამოცემული I – 1949 წ., II – 1950 წ.. 

ასამდე ხელნაწერია დაცული საქართველოს ეროვნულ ბიბლიოთეკაში. 

მათ შორის უძველესია კალის (ლაგურკის) ლექციონარი, რომელიც X საუ- 

კუნის I ნახევარშია გადაწერილი და ნაპოვნია კალის (ლაგურკის – მესტიის 

რაიონი) წმინდა კვირიკეს სახელობის ეკლესიაში, (აქედან სახელწოდება – 

ლაგურკის ლექციონარი, სვ. ლაგურკა – „საკვირიკო“). 124) წელს არის 

გადაწერილი ოთსთავი (MI) სხეა ნუსხათაგან დავასახელებთ კრებულს 

(01732 წ. M2), რუსუდანიანს (1821 წ. #8) და სხვ. ბიბლიოთეკაში დაცული 

ხელნაწერები და დოკუმენტები აღწერა ც. ჩიკვაშვილმა (48). 

ხელნაწერთა მდიდარი კოლექცია ინახება აკადემიკოს ნიკო ბერძენიშ- 

ვილის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყო- 

ფილებაში!, აქ უმთავრესად თავმოყრილია იმერეთის, რაჭისა და ლეჩხუმის 

ეკლესია-მონასტრებიდან შემოსული ხელნაწერები. განსაკუთრებით უნდა 

გამოიყოს გელათის მონასტერში გადაწერილი და დაცული ძეგლები, რომ- 

ლებიც ასახავენ იმ დიდ კულტურულ მუშაობას, რომელიც აქ თავის დროზე 

იყო გაჩაღებული (ისიც აღსანიშნავია, რომ მრავალი გელათური წარმოშო- 

ბის ხელნაწერი ამჟამად თბილისში ინახება). 

ქუთაისის სახელმწიფო მუზეუმში დაცული ხელნაწერები უმთავრესად 

XI-XVII საუკუნეებით თარიღდება. დავასახელებთ რამდენიმეს M#176 

(ახალი აღთქმის ნაწყვეტები, XI ს.), #19 (იოანე ოქროპირის მათეს სახარე- 

ბის თარგმანება, 1047 წე, M#M20. (იგივე ძეგლი, 1048 წ), #21 (იოანე 

ოქროპირის იოვანეს სახარების თარგმანება, 1053 წ.), M#181 (ფსევდომაკარი 

მეგეიპტელის თხზულებანი, XI ს), M668 (სახარების ფრაგმენტები, XI ს), 

#67! (ბიბლიის ფრაგმენტები, XI ს.) და სხვ. ქართული მწერლობის ისტორი- 

ისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქეს მეტაფრასულ კრებულებს (M#1, M2, M#3, 

M#4, »5). მათ შემოინახეს მრავალი უნიკალური ძეგლი. 

მესტიის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში რამდენიმე ძველი ქართული 

ხელნაწერი ინახება. მათ შორის ყველაზე ძველი და მნიშვნელოვანია ადიშის 

ოთხთავი (897 წე. ეს არის უძველესი თარიღიანი ქართული ხელნაწერი 

საქართველოს წიგნთსაცაეებში. სხვა ხელნაწერთაგან უაღრესად საინტერე- 

სოა ლატალის ლექციონარი (X ს. L ნახევარი), მესტიის ოთხთავი (XI ს), 

იელის იადგარი (X-XI სს), იენაშის ოთხთავი (XI-XIII სს). აქვე ინახებოდა 

კალის ლექციონარი (X ს. I ნახ), ძველი ქართული ენის ერთ-ერთი უმ- 

ნიშვნელოვანესი ძეგლი, რომელიც ამჟამად რესპუბლიკის ეროენული ბიბ- 

ლიოთეკის ფონდშია დაცული. 

  

! 1953: წელს გამოიცა ამ ხელნაწერთა აღწერილობის 1 ტომი, 1963 წელს კი – II. სულ 

ამ წიგნებში აღწერილია 692 წერილობითი ძეგლი. 
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არაერთი საინტერესო ხელნაწერია ახალციხის, გორის, ზუგდიდის, 

მარტვილის, ბათუმის, თელავისა და საქართველოს სხვა ქალაქების მუ- 

ზეუმებში. 

ძველ ქართულ წერილობით ძეგლთა მნიშვნელოვანი კოლექცია 

ინახება რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 

ტუტში (პეტერბურგი) რ. ორბელი, რომელმაც შეადგინა ამ ხელნაწერთა 

ვრცელი აღწერილობა, წერდა: "C0602MM6 ILCV3MIICMXMX დ0VM00MM66M IMIIთო/მ 

80თ0X086ეტ I #XმXV6MMM 1IIგXX CCC იC0060XI> #ILMCხM6IIIხI.I IIმM911IIVVXVMწ, 

იიტითმშიიისIIღ რ60Mხ010ს IMMIXი0ი%- IM M3V96MMM% #MC”0ნMM MM MVოხ1IV/ი0ს! 

ოიV3MMCX00 M200M8. II0M 06I6IIIIM 010CIIხMხIX 82V9იMხIX 80000C08 MV0V”M6 M3 IIIX 

Cია)X2I 88XIხIMM IMCთ0VIIIIX MM, გ #MCX0100LI6 II0660MC-289M9I0X V0638ხIV2MI0 IICLIIხIM# 
M2ტიყმი ი #3Vყ6M9M8. ოიV3MIიის I2ი60(იმთMI, თი ი0MM00MV7C98 

ი 06MMXVII6CI86M0 L შ3LM36M0M902M, 38M6Vყ276)1ხIMIM C306M Lიხ68ხილიხ! IIIIM 

XVI0X6C86MMხM  0ძ00ნ0MიM6LV6M" (ნი ლს. ლ0ინ%V C06იმIხ- 10V3IMCXIMX 
ხXX0IMC6M, გვ. 1). აქ დაცულია 506 ხელნაწერი და 429 დოკუმენტი. რ. ორ- 
ბელმა გამოაქვეყნა მხოლოდ 161 ხელნაწერის აღწერილობა. 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში ინახება გ. ავალიშვილის, მ. 

ბროსეს, თ, ბაგრატიონის, პლატონ იოსელიანის, ა. შეგრენისა და სხვათა 
კოლექციები და არქივები, რომლებიც შეიცავენ ქართული ენისა და კულ- 
ტურისათვის უაღრესად საინტერესო ძეგლებს. მათ შორის შეიძლება 
დავასახელოთ „იოვანე ოქროპირის თარგმანება იოვანეს სახარებისა“, 

გადაწერილი 1038 წელს, გრიგოლი ნაძიანმელისა და გრიგოლი ნოსელის 
ნაწარმოებები (1040 წ). მიუთითებენ, რომ ეს არის უნიკალური ნუსხა, რო- 
მელიც შეიცავს ექვთიმე ათონელისა და ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილ ამ 
საინტერესო თხზულებებს (§, ს. 006C#, დასახ. ნაშრ., გვ. 62), აქვეა დაცული 
ანტონი პირეელის „ქართული გრამატიკის“ ნუსხა და მრავალი სხვა. 

სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკაში დაცულ წერ- 
ილობით ძეგლთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანია: იოანე-ზოსიმეს ნარე- 
დაქციევი ასტრონომიულ-გამოთვლითი ტრაქტატი (951 წ), ტბეთის ოთსთავი 
(995 წე), ქსნის ოთხთავის ფრაგმენტები (X ს. I ნახევარი), საგალობელთა 
კრებულები და სხვ. 

სალტინოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა 
განყოფილების ბერძნულ და სირიულ ფონდებში ლ. ხევსურიანმა მიაკვლია 
ფრაგმენტებს 51ი-34 ხელნაწერისა (51 ფურცელი). კრებული შეადგინა იო- 
ვანე-ზოსიმემ. მანვე გადაწერა ერთი ნაწილი. 

XVII-XIX საუკუნეების 9 ხელნაწერი ინახება მოსკოვში, ლენინის სახ- 
ელობის სახელმწიფო ბიბლიოთეკაში (ნასყიდობის წიგნი, 1729 წ. პარაკ- 
ლისნი, 1822 წ. ფსალმუნნი, 1859 წ, სიბრძნე სიცრუისა, 1782 წ,, ჟამნი, XVII- 
XIX სს. და სხვ.). ისინი აღწერა ლ. ქუთათელაძემ. 
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ძველი ქართული ხელნაწერები ინახება ერევანში, მატენადარანის 

კოლექციაში, აგრეთვე ეჩმიაძინის საპატრიარქო ბიბლიოთეკაში. სამწუხ- 

აროდ, მათი დაწვრილებითი აღწერილობა არ მოგვეპოვება. 

ქართული ხელნაწერები არის პარიზის, რომის, ეენის, გრაცის, გოტინ- 

გენის, ჰალეს, ლაიფციგის, მარბურგის, ტიუბინგენის, ლონდონის, პარვარდის, 

ოქსფორდის, ბირმინგემის, სოფიის, კრაკოვის, პრაღის და სხვა დიღი 

ქალაქების მუბეუმებსა და ბიბლიოთეკებში. 

პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში ამჟამად ინასება 29 ქართული 

ხელნაწერი. ეს ხელნაწერები სხვადასხვა დროს აღწერეს მ. ბროსემ, ალ. 

ხახანაშვილმა, ფრ. მაკლერმა, ე. თაყაიშვილმა. პროფ. ე. თაყაიშვილი წერს: 

„პარიზის ქართულ ხელნაწერებს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და აქეს დღე- 

საც ჩეენთვის. აქ დაცულია რამოდენიმე იშვიათი ხელნაწერი, რომელთა 

ცალი ან სულ არ არის, ან ცოტა მოგვეპოვება ცნობილ წიგნთსაცავებში“ (ე. 

თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლითეკის ქართული ხელნაწერები..., 

გე. I. 

აქ დაცულ ქართულ წერილობით ძეგლთაგან განსაკუთრებით უნდა გა- 

მოვყოთ #3 (ლექციონარი, XI ს.), #5 (მარხვანი, რომელიც სამი ნაწილისა- 

გან შედგება, პირველი – XI ს., მეორე – XII ს., მესამე – XIII ს.ე), ჰ#42 (იოანე 

ოქროპირის მათეს სახარების თარგმანება, XI ს.ე), #28 (ოთხთაეი, XIII ს.), 

#8 (საგალობელთა კრებული XII ს.) და სხვ. 

საინტერესოა, რომ #28 ხელნაწერი საქართველოში არის გადაწერილი 

და შეწირულია იერუსალიმის ჯვრის მონასტრისათეის. იგი ამ მონასტრიდან 

დიდი ხნის წინ წაუღიათ. სწორედ ამის გამო ვერ მოხვდა იგი ა. ცაგარელისა 

და რ. ბლეიკის აღწერილობებში (ე. თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 64). 

პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკას ბოლო ხანებში, მას შემდეგ, რაც 

გამოვიდა ე. თაყაიშვილის აღწერილობა, მხოლოდ ერთი პატარა კრებული 

შეემატა, რომელიც შეიცაეს 3 ფურცელს. ამ კრებულის პირველი ფურცელი, 

როგორც ეს ნათელყო ბ. უტიემ, არის ხანმეტი ლექციონარის ფრაგმენტი, 

თავის დროზე აღწერილი ა. ცაგარლის მიერ სინის მთაზე, 

ავსტრიაში ქართული ხელნაწერები დაცულია ვენასა და გრაცში. ეენაში 

4 ქართული ხელნაწერი ინახება ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში, ხოლო 7 – 

მხითარისტების ბიბლიოთეკაში. მხითარისტთა ბიბლიოთეკაში დაცული ხელ- 

ნაწერები შედარებით ახალია (XVIII ს.). აქ ინახება: ფსალმუნნი, მოსეს გა- 

ლობანი, ანას ლოტცეა, იონას გალობა და სხე. 

ეენის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში დაცულ ხელნაწერთაგან ყველაზე 

მნიშვნელოვანია #2 და #4. #2 კრებული შეიცავს სხვადასხვა დროს და 

სსვადასხვა პირის მიერ გადაწერილ თხზულებებს. მათ შორის აღმოჩნდა 

ქართული ენისა და მწერლობისათვის უმნიშენელოვანესი ხანმეტი ტექსტები. 

ამ ხელნაწერს ინტენსიურად იკვლევს ინგლისელი პროფესორი ჯ. 
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ბერდზოლი. ხელნაწერი თავის დროზე აღწერა ალ. ცაგარელმა. იგი ჯვრის 

მონასტერში ინახებოდა. · 

#4 ხელნაწერი მრავალთავის მსგავსი კრებულია, აგრეთეე უალრესად 

საინტერესო. იგი გადაწერილია 1160 წელს კედვაში, გარეჯის მახლობლად. 

ეს ძეტლიც, როგორც გრ. ფერაძე ფიქრობს, ჯვრის მონასტერს ეკუთვნოდა, 

მაგრამ იგი ა. ცაგარელს არ უნახავს, მანამდე მოიტაცეს. 

#3 ხელნაწერი თებერვლის თვენის შემცველია. გადაწერილია იოანე 

ხახულელის მიერ X-XI საუკუნეებში. იგი აღწერა ა. ცაგარელმა. 

ეს ხელნაწერები ვენის ნაციონალურმა ბიბლიოთეკამ 193) წელს 

შეიძინა ალექსანდრიაში ვიღაც ანტიკვარისაგან. 

#1 ხელნაწერი წარმოადგენს სახარებას (გიორგი მთაწმიდლის რე- 

დაქციისას). იგი 1931 წლამდე მოეპოვებოდა ვენის ბიბლიოთეკას. ვენის ხელ- 

ნაწერები აღწერა გრ. ფერაძემ. 

ქალაქ გრაცის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში, ცნობილი ქართ- 

ველოლოგის ჰ. შუსართის ნაანდერძევ კოლექციაში, ინახება 7 ქართული 

ხელნაწერი (5 ასე თუ ისე სრული, 2 კი ნაწყვეტების სასით მოღწეული). ის- 

ინი ჰ. შუხართმა შეიძინა ალფონს მილიხისაგან. ეს ხელნაწერები თავის 

დროზე დაცული იყო სინის მთაზე. აღწერა ა. ცაგარელმა 1883 წელს. რო- 

გორც ჩანს, 18883-1895 წლებში ისინი გაიტაცეს და ევროპაში წაიღეს გასაყი- 

დად (ვენელმა მხატვარმა, რომელსაც ეს ხელნაწერები ჩაუვარდა ხელთ, 
ისინი შესთავაზა ვენის სასახლის ბიბლიოთეკის დირექტორს ფონ ცაისბერგს. 

ცაისბერგმა ხელნაწერები არ იყიდა მათი საეჭვო წარმოშობის გამო. მაშინ 

ისინი შეიძინა ჰ. შუხართმა, რომელსაც შესანიშნავად ესმოდა მათი 

მნიშენელობა). 

გრაცში დაცულ ხელნაწერთაგან უმნიშვნელოვანესია ხანმეტი ლე- 

ქციონარი. ამ ძეგლის შესახებ ზემოთ ვისაუბრეთ და ამჯერად არას ვიტყ- 

ვით, სსვა ხელნაწერებია: #2 (ფსალმუნნი, X ს. I ნახევრისა. პალიმფსესტია. 

ქვემოთა ტექსტი სომხურია) #3 (სყჟმეონ სალოსის ცხოვრება), #4 

(კონდაკი, X ს.ე), M5 (იოვანე ოქროპირის ჟამისწირვა, X ს.), #6 (ნაწყვეტი 

იოანეს სახარებიდან – 15, 8–19, X ს), #7 (ნაწყვეტი მრავალთავიდან, X-XI 

სს). 

ჰ. შუხართს უნღა ვუმადლოდეთ, რომ გადაგვირჩინა ქართული ენისა 

და მწერლობის ეს შესანიშნავი ძეგლები. 

გერმანიაში (გოტინგენი, პალე, ლაიფციგი, მარბურგი, ტიუბინგენი) 

დაცული ხელნაწერების (15 ერთეული) აღწერილობა გამოსცა ცნობილმა 

ქართველოლოგმა იულიუს ასფალგმა. გოტინგენში ინახება ერთი ხელნაწერი 

(სირიულ-ქართული პალიმფსესტი, XI ს), პალეს აღმოსავლეთმცოდნეობის 

საზოგადოების ბიბლიოთეკაში – ერთი (ყარამანიანი), ლაიფციგის უნივერ- 

სიტეტის ბიბლიოთეკაში – ხუთი ხელნაწერი (ნაწყვეტები მრავალთავიდან, 9 
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ფურცელი, XI ს.; თთუენი, XII ს., კრებული, X-XIII სს., მარხვანი, X-XIII სს. 

და სხე) მარბურგის ბიბლიოთეკაში ინახება 4 სელნაწერი (იოანე 

ოქროპირის ჟამისწირვა, X-XI სს.; ჟამნი, 1728 წ.; კრებული, 1778 წ.; სახარე- 

ბის ნაწყვეტები და ლოცვანი, XIX ს). ტიუბინგენის უნივერსიტეტის ბიბლიო- 

თეკაში ინახება 4 ხელნაწერი (ჟამისწირვა, XIV-XV სს.; სულხან-საბას ლე- 

ქსიკონი, XVIII ს., მეფე ირაკლის ისტორია XVII ს.; სახარების ნაწყვეტები, 

XII ს. 

ოქსფორდის უნივერსიტეტის ბოდლეს ბიბლიოთეკაში დაცულ ხელნაწ- 

ერთა შორის ყველაზე ძველია ქართულ-ებრაული პალიმფსესტის ფრაგმენ- 

ტები, რომლებიც შეიცავენ იერემიას წინასწარმეტყეელების ნაწყვეტებს. 

მათი ფოტოპირები გამოსცა ჰ. კოკოვცევმა, ხოლო ქართული ტექსტი 

წაიკითხა და გამოაქვეყნა ივ. ჯავახიშვილმა. 

ოქსფორდის ქართული ხელნაწერების შესახებ სპეციალური ნაშრომი 

ეკუთენის გამოჩენილ ინგლისელ ქართველოლოგს დ. ლანგს. 

ბრიტანეთის მუზეუმში ინახება მრაეალთავის XI საუკუნით დათარიღე- 

ბული ხელნაწერი (მამათა ცხოვრებანი”). ეს საინტერესო ძეგლი ვრცელი 

გამოკვლევითურთ გამოსცა ვ. იმნაიშვილმა 1975 წელს. 

კემბრიჯის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში დაცულია ხანმეტი იერემიას 

წინასწარმეტყველების ფრაგმენტები ამ ხელნაწერის შესახებ უკვე 

ვისაუბრეთ. 

ოლივერ უორდროპმა I9II წელს, თბილისში ყოუნისას, შეიძინა რამ- 

დენიმე ქართული სელნაწერი ოქსფორდის უნივერსიტეტში დაარსებული 

მარჯორი უორდროპის სახელობის ფონდისათვის (მარჯორი უორდროპი 

1909 წ. გარდაიცვალა). ამ ფონდმა დიდად შეუწყო ხელი ქართველოლოგიურ 

კვლევა-ძიებას ინგლისში. 

ო. უორდროპის მიერ თბილისში შესყიდული ხელნაწერები აღწერა ე. 

თაყაიშვილმა. ო. უორდროპს შეუძენია: ვახტანგ VI -ის სამართლის შემ- 

სველი კრებული, სულხან-საბას ლექსიკონის ხელნაწერი, სირინოზიანი, 

ალექსანდრიანი, ანდრია სალოსის ცხოვრება, ეზოპეს ცხოვრების აღწერა, 

სულხან-საბას „მოგზაურობა ევროპაში“ და სხვ., სულ 13 ხელნაწერი. ამჟა- 

მად ისინი დაცულია მარჯორი უორდროპის ფონდში. 

ამას გარდა ამ ფონდში ინახება „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერები, 

მთელი რიგი იურიდიული დოკუმენტები და სხვ. 

ვატიკანის ფონდებში ამჟამად დაცულია I7 ხელნაწერი და მრავალ- 

რიცხოვანი დოკუმენტები. ხელნაწერების საფუძვლიანი აღწერილობა გა- 

მოსცა მ. თარხნიშვილმა. 

ვატიკანის ფონდებში დაცული ძეგლებიდან განსაკუთრებით მნიშვნე- 

ლოეანია: X საუკუნეში გადაწერილი ოთხთავი 0%1 Iხ6ოლ0 ძს V2IIC2»)), მა- 

მათა სწავლანი, 1123 წლისა (80918 ყიი(თIმილ #4), კურთხევანი, XIII-XIV სს. 
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(80-თგ ყ§იიწმვიი #7), თეოდორე სტუღიელის სწაელათა გიორგი მთაწ- 

მიდლისეული თარგმანი (80.8 წ60LთI8ი0 M#8) და სხვა. 

აშშ-ში, ქ. ნიუტონში, ინახება X საუკუნის შესანიშნავი ხელნაწერი – 

ბერთის ოთსთავი, იგი გადაწერილია სამხრეთ საქართველოშმი, ბერთაში. ეს 

ხელნაწერი 1830 წელს შეუძენიათ ამერიკელ მისიონერებს ყარსში. რ. 

ბლეიკმა პირველად აღწერა ეს ხელნაწერი და იგი X საუკუნის მიწურულით 

დაათარიღა, 

ამერიკაში ინახება აგრეთვე თთვენი (XI ს). 

პრისტონის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში დაცულია ალექსანდრე 

კუპრელის „საკითხავი პოვნისათკყს პატიოსნისა და ცხოველმყოფელისა 

ჯუარისა“ (X ს). იგი ინახება C2LM-L-ის კოლექციაში (M# 24). ტექსტი გამოსცა 

თ. მგალობლიშვილმა (1978 წე. 

V. უძველესი ხელნაწერთსასავები 

პალესტინაში ქართველთა ინტენსიური მოღვაწეობის კვალი V საუ- 

კუნიდან იჩენს თავს. დიდი ცენტრები იყო საბაწმიდა, პალავრა, სინის მთა, 

გოლგოთა, კაპპათა, გეთსიმანია და და სხვები. ასე, მაგალითად, ,„,საბაწმიდა 

არის ქართველთა მწიგნობრული საქმიანობის უძველესი კერა უცხოეთში“ 

(ლ. მენაბდე, ძუელი ქართული მწერლობის კერები, II, გვ. 328). აქ შემუშავდა 

ქართული ოთხთავის ე. წ. საბაწმიდური რედაქცია, გადაიწერა სინური მრა- 

ვალთავი და სხვ. საბაწმიდის ლავრაში მოღვაწეობდნენ: მაკარი ლეთეთელი, 

პიმენ კახი, გიორგი ტფილელი, მარტყრი საბაწმიდელი, იოვანე-ზოსიმე ღა 

მრავალი სხვ. 

პალავრაში, ანუ ძველ ლავრაში (პალაია ლავრა), რომელსაც ხარი- 

ტონის ლავრას უწოდებენ, X-XI საუკუნეებში არაერთი ქართველი მწიგნო- 

ბარი იღვწოდა (იოანე საფარელი, პავლე პალავრელი, თეოდორე პა- 

ლავრელი, გრიგოლ ხარიტონწმიდელი და სხე). აქ გადაწერილ თხზულე- 

ბათაგან უაღრესად საინტერესოა „იოანე ოქროპირის ცხოვრება“ (II-2124, 

968 წე. აქვე პავლე პალავრელს გადაუწერია მრავალთავი (5Iი-1I, XI ს», 

უაღრესად საინტერესო ქართული ლიტერატურისა და ენის ისტორიისათვის. 

სინის მთაზე ინახება თეოდორე პალავრელის დავალებით სყკმეონ მგა- 

ლობლის გადაწერილი იადგარი (510.-40, X ს. და სხვ. 

პალესტინაში მოღვაწე ქართველ მწერალთა ნაშრომები ადრევე მოხ- 

ვდა სინის მთაზე, სადაც დიდი კულტურული ცენტრი შეიქმნა. 
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1.იერუსალიმის ჯქრის მონასტრისა 

ქართული მწერლობის და, საერთოდ, ქართული კულტურის ისტორი- 

ისათვის უდიდესი მნიშენელობის ფაქტი იყო ჯერის მონასტრის დაარსება 

იერუსალიმში, მის აღმაშენებლად ითვლება XI საუკუნის I ნახევანში მოლღ- 

ეაწე გიორგი-პროხორე შაეთელი. მონასტრის დაარსების ინიციატორები 

ყოფილან ეფთვიმე და გიორგი მთაწმიდელები. დიდი დახმარება გაუწევია ამ 

საქმეში ბაგრატ IV-ს (1027-1072). ლ. მენაბდე წერს; „ახლად დაარსებულ სა- 

ვანეში მალე თავი მოიყარა ქართველ მოწესეთა მრავალრიცხოვანმა 

ჯგუფმა. მათ შორის ბევრი მწიგნობარი იყო. ზოგიერთი მათგანი ადრე 

სხვაგან მოღვაწეობდა, ახლა ჯვარში გადასახლდა ღა იქ გააგრძელა მწიგ- 

ნობრულ-ლიტერატურული საქმიანობა ჯეარში გაჩაღდა კულტურულ- 

საგანმანათლებლო მუშაობა, რომელიც მეტწილად ხელნაწერების გამრაე- 

ლებასა და კრებულების შედგენაში გამოიხ.ტებოდა“ (ლ. მენაბდე, დასახ. 

ნაშრ., გე. 84) აქ მოღვაწეობდნენ ისეთი მუშაკები, როგორებიც იყენენ: 

თვით პროხორე, იოანე დვალი, მიქაელ დეალი, შავი იოანე და სხე. ზემოთ 

უკვე ითქვა, რომ აქ არის შემორჩენილი „გრიგოლ სანძთელის ცხოვრების“ 

ერთადერთი ნუსხა. 

აქ გადაწერეს პალესტინის მამათა ცხოვრებანი, რომელიც ამჟამად 

ლონდონშია დაცული (#ძძ-11281, XI ს., გამოსცა ე. იმნაიშეილმა, თბ.,1975 წ), 

ჰიმნოგრაფიული კრებულები, სვინაქსარები, ჟამნი და მრავალი სხვა. აქ 

არის დაცული მრავალი თხზულება, რომლებიც თარგმნილია ექვთიმე და 

გიორგი მთაწმიდელების, ეფრემ მცირისა და სხეათა მიერ. შემონახულია 

არაერთი ბიბლიური ტექსტის შემცველი ნუსხა. 

შუა საუკუნეებში ჯერის მონასტერი არაერთგზის მოოხრდა. ქართ- 

ველთა გავლენა თანდათან შესუსტდა, ბოლოს იგი ბერძენთა ხელში 

გადავიდა. ოდესღაც უდიდესი და უმდიდრესი ბიბლიოთეკის ნაშთიღა ინახება 

იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლიოთეკაში. ამჟამად აქ დაცუ- 

ლია 155 ქართული ხელნაწერი. ისინი სხვადასხვა დროს აღწერეს ნ. ჩუ- 

ბინაშვილმა, ა. ცაგარელმა, ნ. მარმა და რ. ბლეიკმა. იერუსალიმური წარმო- 

შობის ზოგი ხელნაწერი ამჟამად ინახება თბილისის, ვენის, ვაშინგტონის, 

პეტერბურგის სიძველეთსაცავებში, ზოგის ადგილ-სამყოფელი კი უცნობია. 

2.სინის მთის მონასტრისა 

ძველი ქართული მწერლობის ძეგლთა ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

კოლექტცია ინახება სინის მთაზე, წმინდა ეკატერინეს სახელობის მონასტრის 

წიგნთსაცავში. როგორც ჩანს, ქართველთა ინტენსიური ლიტერატურული 

მოღვაწეობა სინის მთაზე IX საუკუნიდან იწყება და ზენიტს X საუკუნეში 

აღწევს. ქართველებს სინაზე რამდენიმე მონასტერი დაუარსებიათ. აქ უმ- 

დიდრესი ბიბლიოთეკები არსებობდა, რომლებიც მრავალ ასეულ წიგნს 

163



ითვლიდნენ. ერთ-ერთი ძველი მწიგნობარი, ბასილი მჩხრეკელი სიამაყის 

გრძნობით აღნიშნავდა: „მონასტერნი სავსენია წიგნითა და არა სადა უწყი 

ნაკლულევანი“. სინის მთაზე ამჟამად 100-ზე მეტი ქართული ხელნაწერი 

ინახება. მათ შორის ყველაზე ადრინდელია „სინური მრავალთავი“ (864 წა. 

მის შესახებ ზემოთ უკვე ითქვა. ბოლო დროს აღმოჩნდა 54 ახალი, მაგრამ 

ჯერჯერობით უცნობი ხელნაწერი, ისინი ახლახან იპოვეს. 

ქართული ენისა და ქართული კულტურის ისტორიისათვის უაღრესი 

მნიშვნელობა ენიჭეკბა აქ დაცულ ოთხთავის ხელნაწერებს (§5I1ი.-15, 51ი-30), 

ლექციონარს (5Iი.-37), აგიოგრაფიულ კრებულს (§5I1ი.-6), ეფრემ ასურის ქად- 

აგებებს (51ი.-97), საგალობელთა შემცველ ხელნაწერებს (51ი.-I, 14, 17, 18, 20, 

26, 34, 40, 41, 49, 59, 64, 65), პარაკლიტონებს (CI% 1, 13, 17, 21) და სხვ. 
აღსანიშნავია, რომ აქ დაცული ხელნაწერების უმეტესი ნაწილი X საუ- 

კუნით თარიღდება. ეს უკვე „თავისთავად მიუთითებს მათ მნიშვნელობაზე. 

ისიც უნდა ითქეას, რომ ამჟამად აქ ინახება იერუსალიმის ჯვრის მონას- 

ტერში, გეთსამანიაში, კაპპათაში, გოლგოთაზე, კალიპოსში, საბაწმიდის 

ლავრასა და ქართველთა სხეა მწიგნობრულ ცენტრებში თარგმნილი და 

გადაწერილი თხზულებანი, აგრეთვე ის ხელნაწერები, რომლებიც იოანე- 

ზოსიმეს, ქართული კულტურის ამ დიდი მოღვაწის, მიერ არის გადაწერილი, 
ნარედაქციევი, ან შედგენილი). 

რა თქმა უნდა, დღეისათვის შემონახული ხელნაწერები მხოლოდ უმცი- 

რესი ნაწილია იმისა, რაც ჩვენმა წინაპრებმა აქ შექმნეს. საოცარი ის კი არ 

არის, რომ დაიღუპა ქართული წიგნთსაცავების უმდიდრეს კოლექციათა 

უმრავლესობა, არამედ ის, რაც გადარჩა. ამ მხარეს ხომ არ დაჰკლებია 

მტარვალთა, ბარბაროსთა და ყაჩაღთა თარეში არც ადრე და არც უკანასკ- 

ნელ ხანებში. სტიქიაც დაუნდობელი იყო. ხშირი მიწისძვრები სპობდა მატე- 

რიალური და სულიერი კულტურის ძეგლებს. 

მოხდა ისე, რომ XV საუკუნიდან აქაურ მონასტრებში ქართველები 

აღარ არიან. ამანაც შეაპირობა ის, რომ ქართულ ხელნაწერებს სპობდნენ, 

იტაცებდნენ, ყიდდნენ. ასე მოხვდა ევროპის სხვადასხვა ქალაქში უნიკალური 

და უძველესი ქართული ხელნაწერები. და მაინც, რაც ჩვენთვის ცნობილია, 

ალბათ, უმცირესი ნაწილია ყაჩაღურად მიტაცებული ჩვენი ეროვნული გან- 

ძისა. ვინ იცის, რამდენი უძვირფასესი ძეგლი სადმე კერპშო კოლექციაში 

ინახება და ჩვენთვის ხელმიუწვდომელია. 

სინის მთაზე ქართველ მეცნიერთაგან პირველად იყო პეტერბურგის 

უნივერსიტეტის პროფესორი ალ. ცაგარელი, რომელმაც აღწერა 92 ხელნაწ- 

ერი, 1902 წელს აქ ნაყოფიერად იმუშავეს ნ. მარმა და ივ. ჯავახიწვილმა. 

1927 წელს სინური ხელნაწერები შეისწავლა რ. ბლეიკმა. განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება ვაშინგტონის კონგრესის ბიბლიოთეკის ექსპედიციას 

სინის მთაზე და იერუსალიმში დაცულ სიძველეთა გადასაღებად 1950 წელს. 

164



მასში მონაწილეობდა ბელგიელი ქართეელოლოგი, აკად. ქ. გარითი. ამ 

ექსპედიციამ გადაიღო ყველა ქართული ხელნაწერის მიკროფილმები, ხოლო 

ჟერარ გარითმა გამოაქვეყნა პატრისიტიკული, აგიოგრაფიული, ბიბლიური 

ღა ასკეტიკური ხელნაწერების (სულ 38 ერთეული) ვრცელი ღა მაღალმეც- 

ნიერული აღწერილობა. ჟ. გარითის ამ ნაშრომის უდიღესი მნიშვნელობა 

ქართველოლოგიისათეის საყოველთაოდ არის აღიარებული. მანეე გა- 

მოაქვეყნა სინის მთაზე დაცული მრაეალი ძეგლი. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტმა წამოიწყო სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა 

დაწვრილებითი აღწერილობის გამოცემა (I ტ. I ნაკე. – 1978; 1 ტ. II ნაკე. – 

1979; I ტ. IIL ნაკვ. – 1980). ამ ინსტიტუტის თანამშრომლები (ზ. ალექსიძე, მ. 

ქავთარია, მ. შანიძე და სხვები) უკანასკნელ ხანებში მუშაობდნენ სინის 

მთაზე. 

3. ათონის იქერთა მონასტრისა 

ქართული კულტურის ისტორიისათვის განსაკუთრული მნიშვნელობა 

ენიჭება ათონის ივერთა მონასტერს. აქ მოღვაწეობდნენ იოეანე და ეფუთ- 

ეიმე, გიორგი მთაწმიდლები, გიორგი მცირე და ქართული მწერლობის სხვა 

უდიდესი მოღვაწენი. ეს მონასტერი აიგო 980-933 წლებში ძირითადად 

თორნიკე ერისთავის მიერ საბერძნეთის სამეფო კარისგან მიღებული 

გასამრჯელოთი. კ. კეკელიძე ასე აფასებდა აქაურ ქართველ მწერალთა 

სავანეს: „მუდამ მატარებელი იყო ქართული ეროვნული იდეისა საბერ- 

ძნეთში და რომელიც გადაიქცა იმ წყაროდ, საიდანაც ჩვენში უხვად მოდი- 

ოდა მოწინავე კულტურის ნაკადი. თუ ქართული მწერლობა უაღრესად გან- 

ვითარდა მეთერმეტე-მეთორმეტე საუკუნეებში, ეს ივერიის მონასტრის მე- 

ოხებითაც, სადაც თავმოყრილი იყო ქართველთა საუკეთესო კულტურული 

ძეგლები, რომელთაც მიზნად დაისახეს გაეცნოთ თავიანთ თანამემამულე- 

თათეის დასაელეთის ლიტერატურული სიმდიდრე და მემკეიდრეობა. აქ 

ითარგმნა და გაღაიწერა მომეტებული ნაწილი იმ ლიტერატურული გან- 

ძეულობისა, რომლითაც სამართლიანად ამაყობს ჩვენი ძეელი მწერლობის 

ისტორია. აქ, ათონზე, შეიქმნა ღა ჩამოყალიბდა განსაკუთრებული 

სალიტერატურო, საგრამატიკო და საკალიგრაფიო სკოლა, რომელმაც 

წარუშლელი კვალი დატოეა ჩვენს წარსულში. ერთი სიტყვით, არც ერთ 

სამონასტრო დაწესებულებას ისეთი მნიშვნელობა არ ჰქონია ჩეენი მწერ- 

ლობისა და კულტურის ისტორიაში, როგორიც ათონის ივერთა მონასტერს, 

უიმისოდ ჩვენი კულტურის ისტორიას, შეიძლება, სხეა სახე და ხასიათი 

მიეღო“ (კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, გე. 10). 

ათონის მონასტერსაც დაუდგა შავი დღეები. იქ მოღვაწე ქართველები 

თანდათან შეავიწროვეს და უკანასკნელ ხანებში მონასტერი მთლიანად 

ხელთ იგდეს ბერძნებმა. ამჟამად აქ ქართეელთაგან აღარავინ არის. თან- 
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დათან გაპარტახდა მონასტრის წიგნთსაცავიც. ათონის ივერთა მონასტერში 

ახლა მხოლოდ 86 ხელნაწერიღა დარჩა. მათი უმრავლესობა X საუკუნისაა, 

რომელთაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია: #ILი.-6 – ოპიზაში გადაწერილი 

ოთსთავი C613 წე), ოშკში თორნიკე ერისთავის დაკვეთით 978 წელს გადაწ- 

ერილი ბიბლიის ხელნაწერი (ეს არის ყველაზე ადრინდელი ნუსხა ბიბლიისა, 

რომლის მხოლოდ ნაწილმა მოაღწია ჩვენამდე), #ტს-17 – მრავალთავი და 

სხვ. ქართული ლიტერატურის ისტორიისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 

ტო-ლ32-ს (981 წუ), რომელიც ეფთვიმეს მიერ თარგმნილ თსზულებათა კრე- 

ბულს წარმოადგენს და სხე. 

ზოგიერთი ათონური ხელნაწერი ჩამოიტანა ი. ფანცულაიამ (-#-I10, #.- 

1103, #-1104, #-1105). 

ათონის ივერთა მონასტრის სიძველეები აღწერეს ალ. ცაგარელმა და 

რ. ბლეიკმა. 1952-53 წლებში ამერიკელმა ე. უ. სინდერზმა გადაიღო 4 ძველი 

ქართული ხელნაწერი (% 42, 62, 78, 83). უკანასკნელ ხანებამდე ქართველ 

სპეციალისტებს ხელი მიუწვდებოდათ ათონში დაცულ მხოლოდ 12 ხელნაწ- 

ერზე. 

1981 წელს გ. პატარიამ და ა. მიქაბერიძემ მოახერხეს ათონის ქართ- 

ველთა მონასტერში დაცული ყველა ქართული. ხელნაწერის მიკროფირთა 

გადაღება. ეს არის დიდი მოვლენა. მათი ღვაწლის მეოხებით ქართულ მეც- 

ნიერებას აქვს საშუალება, შეუდგეს ათონზე მოღვაწე ქართველ მამულიშ- 

ვილთა შემოქმედების ყოველმხრივ შესწავლას. 

4. პეტრიწონის მონასტრისა 

ბულგარეთში, ბაჩკოვოს მახლობლად, I0933 წელს ქართველმა 

მხედართმთავრმა გრიგოლ ბაკურიანის ძემ დააარსა მონასტერი ქართველ- 

თათვის, მის მიერ შექმნილ მონასტერს გრიგოლ ბაკურიანის ძემ შეუდგინა 

ტიპიკონი (წესდება). დოკუმენტი შეადგინეს ორ ენაზე – ქართულად და ბერ- 

ძნულად. პეტრიწონის მონასტერში გადაწერილია II-I760 ხელნაწერი (XIV 

სა. 

პეტრიწონის მონასტერი, ისევე როგორც ქართული კულტურის ბევრი 

სხვა სავანე, ბერძნებმა იგდეს ხელთ და ქართველები თანდათან გამოდევ- 

ნეს. . 

ჩვენამდე მოღწეულია პეტრიწონის ქართული წესდების ორი ნუსხა. 

პირველად ცნობილი გახდა სოფიის საჯარო ბიბლიოთეკაში დაცული XVIII 

საუკუნის ხელნაწერი. იგი გადაუწერია (უფრო სწორად გადაუხატავს) ქარ- 

თული ენის უცოდინარ პირს. ამ ხელნაწერის მიხედვით ძეგლი გამოაქვეყნა 

მ. თარხნიშვილმა (IVი9ICიი CI6ყ0ო1 ნგისომი): 5Cიი010165 Iხ6ოCI, L.3, LისVგIი, 

1954). 
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1951 წელს ცნობილი გახდა, რომ არსებობს ამ წესდების უფრო ძველი 

ეარიანტი. იგი დაცულია კუნძულ ხიოსზე, კორაისის სახელობის ბიბლიო- 

თეკაში საქ. მეცნიერებათა აკადემიის ცენტრალური ბიბლიოთეკის 

ხელშეწყობით ა. შანიძემ 1958 წელს მიიღო ამ ძვირფასი ხელნაწერის ფო- 

ტოჰპირები. გაირკეა, რომ ხელნაწერი XIII საუკუნისაა. ძეგლი უაღრესად 

საინტერესოა როგორც ქართული ენის ისტორიისათვის, ისე საქართველოს 

ისტორიის სპეციალისტთათვის. ეს ხელნაწერი ვრცელი გამოკვლევითურთ 

გამოსცა ა. შანიძემ (1971 წ... 
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ლიტერატურა 

აბულაძე, ძველ ხელნაწერთა დაცვა და ტექსტების პუბლიკაცია საბჭოთა 

საქართველოში: ხელნაწ. ინსტ. მოამბე, II, თბ., 1960. 

ი. აბულაძე, პალეოგრაფიული ალბომი, თბ,, 1971. 
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თავი III 

ღოკუმენტები 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის, 

სახელმწიფო არქივის, საქართველოს ქალაქებისა და რაიონების, რუსეთის, 

უცხოეთის მუზეუმების ფონდებში დაცულია 70 000-მდე ქართული დოკუმენტი. 

დოკუმენტებს ყოფენ ორ ჯგუფად: 1) იურიდიული ხასიათისა (აქტები, 

ლათინური სიტყვიდან მC(სთ) და 2) არაიურიდიული ხასიათისა (კერძო 

ნუსხები, ეპისტოლარული ხასიათის მასალა .... 

დოკუმენტები იწერებოდა ეტრატზე, ქაღალდზე, ქვაზე, სეზე, ლითონზე, 
ხელნაწერთა აშიებზე, ან თავისუფალ გეერდებზე... 

ძველ ქართულ წყაროებში დასტურდება ტერმინები: „დაწერილი“, 

„სიგელი, „წიგნი“, „გუჯარი“, ,ბარათი“, „ქარტა“, ,,კელი“ და სხე. 

იე. ჯავახიშვილი წერდა: „ყოველ განათლებულ ადამიანს კარგად მო- 

ეხსენება ის უაღრესი მნიშვნელობა, რომელიც საბუთებს, როგორც პოლი- 

ტიკურ-კულტურულ, ისევე სამართლისა, ეკონომიური თუ ხელოვნების ის- 

ტორიისთვისა აქვს. წყაროთა არც ერთი დარგი არ შეიცავს იმდენად უხესა 

და მრავალმხრივ ცნობებს, რაოდენიც ჩვენ საბუთებში გვხვდება. ამიტომ 

არც, გასაკვირია, რომ საისტორიო მეთოდოლოგიაში საბუთების შესწავლას 

განსაკუთრებული ყურადღება აქვს მიჰყრობილი და ისტორიის დამხმარე 

მეცნიერებათა შორის საბუთების შემსწავლელი დარგი, რომელსაც დიპლო- 

მატიკა, ანუ სიგელთმცოდნეობა ეწოდება, ყველაზე უფრო ზედმიწევნით 

საისტორიო სამეცნიერო დარგად იქცა“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სი- 

გელთა-მცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა“ გვ. 111). 

ქართული საისტორიო და იურიდიული ხასიათის საბუთების შესწავლა 

და გამოცემა XIX საუკუნეში დაიწყეს. განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნოთ მ. 

ბროსეს, დ. ბაქრაძის, ალ. ხახანაშვილის, თ. ჟორდანიას, ე. თაყაიშვილის, ს. 

კაკაბაძის, ა. შანიძის, ნ, ბერძენიშვილის, ი. დოლიძის, ი. ცინცაძის, შ. ბურ- 

ჯანაძის, ქრ. შარაშიძის, ნ. შოშიაშვილის და სხვათა განსაკუთრებული 

წვლილი ქართული დოკუმენტების გამოცემაში. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიამ 1984 წელს გამოსცა ქართული 

ისტორიული საბუთების კორპუსის I ტომი. იგი გამოსაცემად მოამზადეს თ. 

ენუქიძემ, ე. სილოგავამ და ნ. შოშიაშვილმა. 

ქართული საისტორიო და იურიღიული დოკუმენტები ძირითადად XI 

საუკუნიდან გვაქვს. მათ შორის აღსანიშნავია ბაგრატ მეექვსის ორი სიგელი: 

ერთი ცნობილია, როგორც „სიგელი მღუიმელთაი“, ხოლო მეორე, როგორც 

173



„სიგელი ოპიზართა და მიჯნაპორელთაი“. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, 

პირველი სიგელი თარიღდება 1058 წლით, მეორე კი – 1060-1065 წლებით. 

ძალიან საინტერესოა დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღვიმის მი- 

მართ (1123 წე. იგი პირველად 1896 წელს დაბეჭდა თ. ჟორდანიამ. ამჟამად 

დედნის დიდი ნაწილი დაკარგულია. უკანასკნელ ხანებში ვ. სილოგავამ 

მიაგნო ამ საინტერესო ძეგლის ფოტონეგატივს და ხელახლა გამოსცა ან- 

დერძი გამოკვლევითურთ. 

გიორგი მესამემ 1170 წელს შიომღვიმეს უბოძა სიგელი. ტექსტი პირვე- 

ლად გამოსცა ე. თაყაიშვილმა. გიორგი მესამის მეორე სიგელი შეიძლება 

დათარილდეს 1177 წლით. იგი პირველად გამოაქვეყნა თ. ჟორდანიამ. _ 

XII საუკუნის 80-იანი წლებით თარიღდება ჭიაბერ მანდატურთუხუცესის 

სიგელი. : 

თამარ მეფის სიგელი, რომელიც 1202 წლით თარიღდება, პირველად 

გამოსცა თ. ჟორდანიამ. ეს საბუთი დაიღუპა 1919 წელს! მომდევნო ხანის 

ძეგლები საკმაოდ მრავალრიცხოვანია. 

ქართული საისტორიო საბუთები ძირითადად დაწერილია მხედრული ან 

ნუსხური ანბანით. ნუსხური ანბანით, როგორც წესი, იწერებოდა საეკლესიო 

პირთა გაცემული საბუთები. ! 

საისტორიო საბუთები შეიცავს უაღრესად საყურადღებო მასალას ქარ- 

თული ენის ისტორიისათვის. მათში საკმაოდ ხშირად გამოვლინდება ცოცხს- 

ალი მეტყველების ამსახველი მოვლენები, ზოგჯერ დიალექტიზმები. 

საისტორიო საბუთების სტრუქტურა თანდათან ყალიბდებოდა. საბუთის 

დასაწყისში გვაქვს ღმრთის მოხსენიება, მისი და მისი მიმდევრების შესხმა, 

სამეფო კარის (ან ეკლესიის) უზენაეს პირთა ხსენება და შესხმა, ადგილო- 

ბრივი ხელისუფლების წარმომადგენელთა შესხმა (თუ საბუთი შედგენილია 

პროვინციაში) ... შესავალს მოსდევს ძირითადი ამბის გადმოცემა, რასაც მო- 

ჰყვება დასასრული, სადაც დაწყევლილია საბუთის დამრღვევი ან შემ- 

რყვნელი (ქართული საბუთის სტრუქტურის შესახებ იხ. ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართული სიგელთა-მცოდნეობა ... გვ. 82-134; კ. გრიგოლია, იმერული სა- 

ბუთების შედგენილობის საკითხისათვის XVI-XVIII სს. 

  

! I9I9 წელს კრასნოდარის მხარის ქ. კროპოტკინში განადგურდა 3000 ქართული 
დოკუმენტი სხვა საინტერესო მასალებთან ერთად. ისინი I915 წელს წაილეს 
ჩრდილოეთ კაეკასიაში, რომ გადაერჩინათ თურქების შემოსევისაგან. დალუპულ 

დოკუმენტთა შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია: გიორგი II-ის, დავით აღმაშენე- 
ბლისა და თამარ მეფის სიგელები (ამის შესახებ იხ. „საისტორიო მოამბე“, I, ტფ. 
1924, გე. 278-281). 

საქართველოს ხელოვნების მუზეუმის ფონდებში ამ სამი უძვირფასესი ძეგლის 
ფოტონეგატივები იპოვა ვ. სილოგავამ. 
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ამ თვალსაზრისით საინტერესოა 1170 წელს გიორგი III-ის შიომღვიმი- 

სათვის მიცემული სიგელი: 

სახელითა ღმრთისაითა, გიორგისგან ბაგრატუნიანისა, ნებითა ღმრთი- 

საითა აფხაზთა, ქართველთა, რანთა და კასთა მეფისა, შარვანმა და 'შაჰანშა 

და აღმოსავალისა და ჩრდილოისა მფლობელისაი. 

მოეიდეს ჩუენ წინაშე წმიდანი მამანი უდაბნოისა დიდისა მღუიმისანი, 

მამაი იოვანე მემღუიმე და მოიხუნეს სიგელნი დიდისა მეფეთა-მეფისა პაპისა 

ჩუენისა დავითისი და მამისა ჩუენისა დემეტრე მეფისანი და სხუანი ძუელნი 

მრავალნი პაპთა და მამათა ჩუენთანი, და გუეჰაჯნეს და მოგუაკსენეს, რაი- 

თამცა ვითა მათ სიგლითა მათითა გაუჩენია და გაუგია პირეელად თუით 

წმიდისა მის უდაბნოისა მღუიმისათუის და მერმე ყოეელნი სოფელნი მათნი 

გაუთავისუფლებიან ყოვლისა მაწყენრისა მათისა და დამაჭირებლისა და 

ჩუენთა კელისუფალთა შესავლობისაგან ეგრეთვე ჩუენ გაუახლენით 

ძუელნი სიგელნი სიგლითა ჩუენითა და დაეამტკიცეთ ბრძანებაი და სიგელი 

პაჰთა და მამათა ჩუენთაი. 

ჩუენ ვისმინეთ ჰაჯაი მათი და მოკვსენებაი და დიდთა მეფეთა: ჰაპისა 

ჩუენისა და მამისა ჩუენისა ბრძანებანი და სიგელნი ამითა ჩუენითა 

სიგლითა გაგუიახლებიან და მათნი დაგუიმტკიცებიან. 

პირველად თუით წმიდაი იგი უდაბნოი მღუიმე, ვითა ყოვლითურთ უწ- 

ყენარი ყოფილა და თავისუფალი ყოვლისა წყენისაგან, ეგრევე იყოს, ვითა 

თუით პაპისა ჩუენისა ანდერძსა სწერია. ნუ-მცა-ვის უკადრებია მას ზედა 

სიტყუისა შემოლღებაი და ცილობაი... 

... აგარისა სოფელმა ერთი ტაიჭი შეგუინახოს თორმეტითა რემითა მათ 

რემათა დაცვამდე და სხუათა სოფელთა მათთა მერემაენი ნუცა სიახლესა 

დადგებიან, ნუცა კუიცსა წაპჰგურიან მძოენებელსა, ჩუენთა სასეფოთა 

ადგილთა შიგა დადგენ და მღუიმისა სოფელსა თანა არაი საქმე უც მერე- 

მაეთა. 

მეჯორენი ნუცა სადა მათსა შიგან დადგებიან, ნუცა სადა შეესიძებიან, 

ნუცა მერემაენი, ნუცა მეჯორენი, ნუცა მანდატურნი, ნუცა მესაწოლენი და 

ნურაი დარბაზისერი, ნუ რომელი, ყოვლითურთ უწყენრად იყოს იგი წმიდაი 

უდაბნოი. 

ესე ყოველი ვითა გუიბრძანებია და დაგუიწერია გაჩენით წმიდისა უდ- 

აბნოისა მღუიმისათუის, ნუ-მცა-ვის უკადრებია წყენაი ნუცა მის წმიდისა 

უდაბნოისა მღუიმისაი, ნუცა მათთა საქონელთაი, ნუ რაი დაჭირებაი: ნუ 

ქართლისა კათალიკოზთა, ნუცა სხუასა ებისკოჰოსსა, ნუცა ერისთაეთა- 

ერისთავთა, ნუცა აზნაურთა, ნუცა ჩუენთა კელისუფალთა, ნუცა ციხისთავთა, 

ნუცა ჩინებულთა და ნურას გუარსა კაცსა ნუ, რაითა ღმერთმან წმიდისა 

ღმერთშემოსილისა მამისა შიოის მადლითა და წმიდათა მემღუიმელთა 

ლოცვითა ამას საწუთოსა წარმართებაი მოსცეს მეფობასა ჩუენსა და მერ- 
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მესა ცხორებასა ბრალთა ჩემთათუის შემწე მეყოს წმიდაი მამაი შიო წინაშე 

ქრისტესსა. 

აწ, ვითარცა პნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი, ყოველთავე 

დაუმტკიცეთ და ნუ ვინ უშალავთ თუინიერ შეწევისა და თანადგომისა, და 

თქუენ, წმიდაო მამადმთავარო, ქართლისა კათალიკოზო და წმიღანო 

მღდელთმოძღუარნო, უჯუარობითა დაამტკიცეთ. 

დაიწერა ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი ინდიკტიონსა მეფობისა 

ჩუენისასა იდ კელითა მწიგნობრისა ჩუენისა დანგა ბრუტაის მძისაითა 

(ქართული საბუთების კორაუსი, I, გე. 67-70). 

რა თქმა უნდა, სიგელი მრავალმხრიე არის საყურადღებო. მნიშვნელო- 

ვანია მისი მონაცემები ქართული ენის, ქართული ონომასტიკის ისტორი- 

ისათვის. საინტერესოა ანთროპონიმი ბრუტა (აქ შეიძლება გავიხსენოთ, რომ 

ბრუტიანი გურულში დღესაც გვაქვს ბრმის მნიშვნელობით). 

1195/1196 წლებში თამარ მეფეს მიუცია შემდეგი სიგელი შიომლვიმის 

მონასტრისათვის: 

(სახელითა ღმრთისაითა წთამა)რისგან ბაგრატ(უნიანისა, ნებითა 

ღმრთისაითა აფხაზთა) და ქართველთა, რანთა, კასთა და სომეხთა მეფისა 

და დედო(ფალთ-დედოფლისა) და ყოვლისა აღმოსავლეთისა და დასავ- 

ლეთისა ფლობით მწპყრობელისა). 

მოვიდა ჩუენ წინაშე ვაზირი ჩუენი ანტონი ჭყონდიდელი მთავარებისკ- 

ოპოსი, მწიგნობართუხუცესი და პროტოუპერტიმოსი და გუეპჰაჯა და მო- 

გუაკსენა, რაითამცა შევიწყალენით და რომელი მღუიმეს, მონასტერსა სამ- 

ლოცველოსა ჩუენსა, წყალი მიიწყვანეს) სხალტბისაით, და წყლისა მის სა- 

თავესა ზედა გლეხი ჯდა სასეფონი) მის წყლისა მკაზმავად, იგი გლეხი სამ- 

კუიდროდ შესაწირავად მღუიმისად სულისა მისისათუს მას მიუბოძეთ. 

დაგუაჯერა ღმერთმან და ვისმინეთ პაჯაი და მოკსენებ(აი) მისი; ვაზ- 

ირისა ჩუენისს ანტონი ჭყონდიდელ-მთავარებისკოპოსისა, მწიგნობარ- 

თუხუცესისაი და პროტოუპერტომოსისისაი და რომელი სხალტბას მის 

წყლისა მისგან მიღებულისა სათავესა ზედა გლეხი ზის, მიწად ერთი და 

კუამლად ორი, ქოსაის ძენი, საუკუნოდ მის წყლისა მკაზმვად, მღუიმისა მონ- 

ასტერსა შესაწირავად მისდა მიგუითავისუფლებია. 

ჰქონდეს იგი წყალი და გლეხნი ქოსაის ძენი, მიწად ერთი და კუამლად 

ორი, სუიმონ და გიორგი და იაბერი და შვილნი და შვილისშვილნი მათნი 

სასოსა და მფარველსა ჩუენსა, წმიდასა მამასა შიოს და სამლოცველოსა 

ჩუენსა მონასტერს(ა) მღუიმესა. არას ჟამსა შეეცვალოს და არცა რაი მას 

წყალსა და გლეხსა ზედა კელისუფალთა ჩუენთა კელი შეუვიდოდის, ყოვლი- 
თურთ შეუვალი და თავისუფალი არს, რაიცა ანტონი ჭყონდიდელმან გაუჩი- 

ნოს სამსახური მის წყლისაი, მას ჰმსახურებდეს და არავინ გუიბრძანებია 
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მშლელი და მაქცეეელი ბრძანებულისა ამის ჩუენისა(ი), არცა მეუნებლე, მავ- 

ნებელი და დამაკლებელი მათი. 

აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი, ზედაზნისა ციხის- 

თავთა, მპარავთმეძიებელთა, მოხარაჯეთა, მესაბანჯრეთა და ყოველთა 

საქმისმოქმედთა ჩუენთა, ნუცა რას ვინ დააკლებთ ნუ დიდსა და ნუ მცირესა 

თუინიერ შეწევნისა და თანადგომისა. 

დაიწერა ბრძანებაი დღა სიგელი ესე ჩუენი ინდიკტიონსა მეფობისა 

ჩუენისასა მეათურამეტესა, კელითა მწიგნობრისა ჩუენისა იაკობ იწრელის 

ძისაითა (კორპუსი, IL, გვ. 100-101). 

საბუთის ამ ტექსტს მოსდეეს მღვიმის კრებულისა და ანტონი ჭყონ- 

დიდელის ხელრთვანი. პირველი ნაწერია ნუსხურად, მეორე – მხედრულად. 

ცოცხალი მეტყველების ამსახველი ფორმების სიუხვით გამოირჩეეა XIII 

საუკუნის ერთი საბუთი. მოეიყვანთ ამ მოკლე საბუთს მთლიანად: 

სახელითა ღმრთისაითა და თავსდებობითა სუეტისა უხილველისაითა 

ესე დაწერილი დაგიწერეთ ჩუენ ბურჯულთა: კავთულამა და თევდორამა და 

ჩუენთა შვილთა: ბასილამა და მშუიდამა. 

დაგუეჭირვა ჰავისა ჟამისაგან და ხარაჯობისაგან და ავილეთ თქუენ 

მოძღუარისაგან დემეტრესაგან ტოხუაის ძისაგან სამოცი თეთრი დეკენბერსა 

ათსა და გაგიჩინეთ ოცი კოკაი ტკბილი წელიწადსა შიგა მზაი, რომე 

უსიტყუელადა კელთა მოგაკსენებდეთ, ვიდრემდისცაღა ამა თეთრსა შენსა 

უელთა მოგაკსენებდეთ. 
ამისნი მოწამენი არიან კარაის ძე ებაი და წამალაის ძე იაი (კორპუსი, 

გვ. 94)- 
საჭიროა ქართული დოკუმეტების ყოველმხრივი კომპლექსური შეს- 

წავლა. 
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თავი IV 

ქართული ღამწერლობის წარმოშობის 
პრობლემა 

1.ამწერლობის ტიპები გოგალდად 

დამწერლობა გრაფიკულ ნიშანთა, ან გამოხატულებათა მეშვეობით სა- 

მეტყეელო ინფორმაციის ფიქსაციის საშუალებაა. დამწერლობას ყოფენ ტიჰე- 

ბად იმისდა მიხედვით, თუ მეტყველების რომელი ელემენტები გადმოიცემა 

ნიშნებით ს ფრაზეოგრაფიკული დამწერლობა, რომელიც მთლიანად, 

გრაფიკულად სიტყვებად თითქმის დაუნაწევრებელ ამბავს გადმოსცემს. მოი- 

ცას ორ სახეს, ხატოვანს, ჰიკტოგრაფიას (ლათ. სიტყვიდან (§IC(05 

„ხატოვანი“ და ბერძნ. სიტყვიდან „ყ”გის!მ“ „წერა') და უძველეს პირობით 

ნიშნებს (საკუთრების აღმნიშვნელი სიმბოლოები, ტაბუ, თავდაპირველი ორ- 

ნამეტის სიმბოლური ელემენტები და სხვე, რომლებიც აგრეთვე მთლიან ინ- 

ფორმაციას გაღმოსცემენ. 2) ლოგოგრაფიული (ბერძნული სიტყეიდან 108605 

„სიტყვა“ და დI”მხიჩ!გ2 „წერა“) და იდეოგრაფიული (ბერძნ. სიტყვიდან I1ძიგ 

„ცნება“ და ყ”მინIგ „წერა“) დამწერლობა, რომლის ნიშნები გადმოსცემენ 

სიტყვებსა და ცნებებს, 3 მორფემოგრაფიული დამწერლობა, რომლის 

ნიშნები გამოხატავენ მორფემებს; 4) მარცვლოვანი (სილაბური) დამწერ- 

ლობა, რომლის ნიშანი გამოხატაეს მარცეალს; 5) ბგერითი (ფონეტიკური) 

დამწერლობა, რომლის ნიშნები გამოხატავენ ფონემებს ან ალოფონებს. ეს 

უკანასკნელი ტიპი, თავის მხრივ, იყოფა ორ ჯგუფად: ა) კონსონანტური, 

რომლის ნიშნები მხოლოდ თანხმოეან ფონემებს გამოხატავენ და ბ) კონსო- 

ნანტურ-ვოკალიზებული, რომლის ნიშნები გამოხატაყენ როგორც თანს- 

მოვან, ისე ხმოვან ფონემებს. 

ამა თუ იმ ხალხის ისტორიულად ჩამოყალიბებულ დამწერლობას, 

თავისი ნიშნების ფორმითა და მნიშვნელობით, დამწერლობის სისტემა 

ეწოდება. ნიმანთა ერთობლიობას, დალაგებულს ტრადიციული მიმდევრობის 

მიხედვით, ანბანი ჰქეია, ხოლო ანბანის შემადგენელ ნიშნებს გრაფემებს 

(ასოებს) უწოდებენ. სხვადასხვა სისტემაში გრაფემებთან ერთად გამოიყ- 

ენება დამატებითი და დამხმარე ნიშნები, მაგ.: 1) ციფრები; 2) პუნქტუაციის 

ნიშნები; 3) დიაკრიტიკული ნიშნები; 4) ლიგატურები (ლათ. სიტყვიდან 90 

»ეაერთებ“). 

  

  

თავდაპირველად დამწერლობა ჰპიკტოგრაფიული იყო. პიკტოგრამები 

გამოხატავდნენ მთელ თხრობით კომპოზიციას, ან წარმოადგენდნენ ერთმა- 

ნეთთან დაკავშირებულ ნახატთა სერიას („მოთხრობები სურათებში"). პიკ- 

ტოგრაფიული დამწერლობა მეზოლითის ან ნეოლითის ეპოქაში შეიქმნა. იგი 

თავისი წარმოშობით უკავშირდება სახვით ხელოვნებას. პჰიკტოგრაფიული 
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დამწერლობის წარმოშობა შეპირობებული იყო იმ ეპოქაში ჩამოყალიბე- 

ბული საზოგადოებრივ ურთიერთობათა რთული ფორმებით. საჭირო გახდა 

ტომების, ტომთა კავშირების ჩვეულებათა, რიტუალურ-მაგიურ ტექსტთა 

ფიქსაცია, აგრეთვე სამხედრო თუ სხვა სახის ცნობათა მანძილზე გადაცემა. 

პიკტოგრაფიის მეორე სახეობა – უძველესი პირობითი ნიშნები – აღმოცენდა 

ზემო პალეოლითის მიწურულში ან მეზოლითის ეპოქაში. ამ ნიშანთა დიდი 

ნაწილი გადავიდა პიკტოგრაფიულ, შემდგომში კი ლოგოგრაფიულ დამწერ- 

ლობაში პიკტოგრამეს მხოლოდ უმარტივესი ცნობების გადმოცემა 

შეეძლოთ. საზოგადოების განვითარებასთან ერთად პიკტოგრაფიული გა- 

მოხატულებები იშლებოდა ცალკეულ გამომსახველობით ნიშნებად, რომლე- 

ბიც სულ უფრო და უფრო სტაბილურნი ხდებოდნენ. ამ პროცესის შედეგად 

პიკტოგრაფია გარდაიქმნა უფრო სრულქმნილ, მაგრამ რთულ ლო- 

გოგრაფიულ დამწერლობად, მისი უძველესი სისტემები (ეგვიპტური, წი- 

ნააზიური, წინაინდური, კრიტული, ჩინური) შეიქმნენ ჩეენს ერამდე მე-4 

ათასწლეულის მიწურულს – მე-2 ათასწლეულის დასაწყისში. მათი ჩამოყ- 

ალიბება შეპირობებული იყო სახელმწიფოთა წარმოქმნით, რომელთაც 

სჭირდებოდათ მოწესრიგებული დამწერლობა. წმინდა ლოგოგრაფიული 

დამწერლობა იშვიათად გვხვდებოდა (ძველი ჩინური, შუმერული). როგორც 

წესი, ლოგოგრაფიული დამწერლობანი, თავიანთი განვითარების ადრინდელ 

ეტაპზე, იყენებდნენ პიკტოგრაფიის ელემენტებს, ხოლო მოგვიანებით – 

მორფემის, მარცვლოვან და ბგერით ნიშნებს, ამის მიუხედავად, ლო- 

გოგრაფიული დამწერლობა მრავალ ნიშანს საჭიროებდა, რის გამოც იგი 

მხოლოდ მცირერიცხოვან პირთათვის (ქურუმები, სახელმწიფო მოხელეები, 

პროფესიონალი მწერლები) იყო ხელმისაწვდომი. მისი ნაკლი ისიც არის, 

რომ არ ძალუძდა მხოლოდ ლოგოგრამების საშუალებით გადმოეცა სიტყ- 

ვათა გრამატიკული ფორმები. 

ჩვენს ერამდე მე-3 ათასწლეულში, როცა წარმოიქმნენ ზემო და ქვემო 

ეგვიპტის სახელმწიფოები, ეგვიპტური დამწერლობა გარდაიქმნა ლო- 

გოგრაფიულ-კონსონანტურ სისტემად და მასში სულ უფრო მეტად გამოიყ- 

ენებოდა კონსონანტური ნიშნები. ძირების მნიშვნელობათა დასაზუსტებლად 

შემოიღეს დეტერმინატივები. თანდათან მოხდა ეგვიპტური დამწერლობის 

გრაფიკული შეცვლაც. ეგვიპტურის განშტოებაა პირეელი აფრიკული 

ბგერითი დამწერლობა (მე-3 ს. ჩვენს წ.-მდე – მე-4 ს. ჩვ. წელთაღრიცხვით). 

თანდათან ლოგოგრაფიულ-მარცვლოვანი ხასიათი მიიღო წინააზიურმა 

დამწერლობამ. მისი უძველესი ძეგლები შუმერებს მიეკუთვნება და 

თარიღდება ჩვენს ერამდე მე-4 ათასწლეულის მე-2 ნახევრით – შუმერთა 

პირველი სახელმწიფოს ჩამოყალიბების ეპოქით. უკვე მესამე ათასწლეულის 

დასაწყისში ზოგი ერთმარცვლოვანი ლოგოგრამა გამოიყენება მარცვლის 

გამომხატველ ნიშნად. მე-3 ათასწლეულის ნახევრისათვის დამწერლობანი 
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ტრანსფორმაციას განიცდიან – იქცევიან ლურსმნული ნიშნების კომბინაციე- 

ბად. ეს შეპირობებული იყო თიხით – საწერი მასალით. 

მნიშვნელობით ლოგოგრაფიულ-სილაბური და ფორმით ლურსმნული 

იყო წინა და მცირე აზიის დამწერლობათა უმრავლესობა, რომლებიც სა- 

თავეს შუმერულიდან იღებენ: ელამური (ჩვ. ერამდე მე-3 ათასწლეული), უძ- 

ეელესი აქადური (მე3 ათასწლეული) ასურულ-ბაბილონური (მე-3 

ათასწლეულის ნახევარი – LI ათასწლეული ჩე. ერამდე) ხეთური 

ლურსმნული (მე-2 ათასწლეული ჩვ. ერამდე. ხეთები მე-2 ათასწლეულის 

ნახევრიდან ძე. წელთაღრიცხვის მე-8 საუკუნემდე იყენებდნენ იეროგლიფურ 

დამწერლობასაც), ურარტული (მე-9 საუკ. დასაწყისი – მე-6 საუკ. დასაწყისი 

ჩვ ერამდე) და სხეა. კონსონანტური ხასიათისა იყო უგარითული 

ლურსმნული დამწერლობა (მე-15-მე-I4 სს ჩვენს ერამდე). აქემენიდთა ბა- 

ტონობის დაცემის შემდეგ ლურსმნული დამწერლობის ადგილი ბერძნულმა 

და არამეულმა დამწერლობებმა დაიკავეს. 

ლოგოგრაფიულ-მარცვლოვანი იყო ამერიკის ყველაზე განვითარუბული 

წერითი სისტემა – მაიას დამწერლობა (ჩვენი ერის დასაწყისი – მე-16 ს.) 

თვლიან, რომ ამ ტიპის უნდა ყოფილიყო აგრეთვე პროტოინდური (მე-3 

ათასწლეულის ნახევარი – მე-2 ათასწლეულის ნახევარი). 

უძველეს ლოგოგრაფიულ დამწერლობათაგან ყველაზე უფრო დაუახ- 
ლოვდა მარცვლოვანს კრიტული (იგი ოთხ ისტორიულ სასესხვაობად იყოფა: 

იეროგლიფური # – დაახლოებით 2100-1900 ჩვ. ერამდე – და 8 – დაახლოე- 

ბით 1900-1700, ხაზოვანი # – დაახლოებით 1750-1400 და 8 – დაახლოებით 

1400-1200 ჩვ. ერამდე). 
სხვა გზით – ლოგოგრაფიიდან მორფემოგრაფიისაკენ – განეითარდა 

ჩინური დამწერლობა. ეს შეპირობებული იყო ჩინური ენის თავისებურებით. 

ამ პროცესმა, თავის მხრივ, განაპირობა ჩინური ლოგოგრაფიული დამწერ- 

ლობის შემონახვა ჩინურის უძველესი ძეგლები მე2 ათასწლეულის 

ნახევრით თარიღდება. თახამედროეე ჩინური დამწერლობა იყენებს 6-8 

ათას იეროგლიფს და 214 დეტერმინატიეს. ჩინური დამწერლობა დაედო სა- 

ფუძვლად მთელ რიგ სისტემებს აღმოსავლური დამწერლობისას (იაპონური, 

კორეული, ვიეტნამური და სხვა. 

მიუხედავაღ ლოგოგრაფიულ სისტემებში მარცვლოვანი და ბგერითი 

ნიშნების გამოვლენისა, თითქმის არც ერთი მათგანი არ ქცეულა წმინდა 

მარცვლოვან, ან ბგერით სისტემად. საზოგადოების განვითარების შედარე- 

ბით მაღალმა დონემ, დამწერლობის გავრცელებამ და მისი გამოყენების 

საჭიროებამ აშკარა გახადა ლოგოგრაფიული დამწერლობის მოუხერხე- 

ბლობა, ამ ფაქტორებმა შეაპირობეს ახალი, უფრო მარტიეი თანმიმდეევრუ- 

ლად მარცვლოვანი და ბგერითი სისტემების ჩამოყალიბება. დამწერლობის 

მარცვლოვანი სისტემები შეიქმნა ლოგოგრაფიული დამწერლობის შინაგანი 
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ევოლუციის შედეგად (მაგ, კრიტული), ან ხელოენურად ნასესხები ლო- 

გოგრაფიული დამწერლობის დამატებად (მაგ, იაპონური, კორეული). გან- 

საკუთრებით გავრცელდა მარცვლოვანი დამწერლობა ინდოეთსა და მის 

მოსაზღვრე ქვეყნებში. 

ბგერითი დამწერლობის განვითარება დაიწყო კონსონანტური სისტემე- 

ბის წარმოქმნით პირველად თანხმოვანთა აღმნიშვნელი ერთეულები 

გაჩნდა ეგეიპტურ დამწერლობაში. დამწერლობის პირეელი თანმიმდევრული 

თანხმოვნური სისტემა ჩე. ერამდე მე-2 ათასწლეულში შექმნეს ფინიკიელე- 

ბმა, უგარითელებმა და სხვა დასავლურ სემიტურმა ხალხებმა. უაღრესი 

მნიშვნელობა ენიჭება ფინიკიურს, რადგანაც მისგან მომდინარეობს თითქმის 

ყველა ბგერითი დამწერლობა. ფინიკიური დამწერლობის უძველესი ძეგლები 

თარიღდება ჩვე. წ.-მდე მე-12-11 სს-ით, ხოლო ყველაზე ახალი ჩ;ვ. წ.-ის მე-2 – 

მე-33 სს-ით. ჩეენი ერის დასაწყისისათვის ფინიკიური დამწერლობა გა- 

მოდევნა არამეულმა (რომელიც ახლოს იყო ფინიკიურთან). ფინიკიურში 

არსებობდა თანხმოვანთა აღმნიშვნელი 22 გრაფემა. თითოეულ გრაფემას 

თავისი სახელწოდება ჰქონდა. ისინი ლაგდებოდნენ გარკვეული რიგის მიხ- 

ედვით. წერის მიმართულება იყო მარჯვნიდან მარცხნისაკენ. 
ბგერითი დამწერლობის გავრცელება იწყება ჩვენს ერამდე I 

ათასწლეულში. ეს შეპირობებული იყო ამ დამწერლობის სიმარტივით. ალ- 

მოსავლეთში ფინიკიურის საფუძველზე შეიქმნა არამეული დამწერლობა, 

რომელიც, თავის მხრივ, საფუძვლად დაედო აზიის ყველა კონსონანტურ და 

ზოგ სხვა სისტემას. დასავლეთში ფინიკიურის საფუძველზე ჩამოყალიბდა 

ბერძნული დამწერლობა, რომლისგანაც მოღის თითქმის ყველა კონსონან- 

ტურ-ეოკალიზებული ანბანი. 

არამეელები უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებდნენ წინა და მცირე 

აზიის პოლიტიკურსა და ეკონომიკურ ცხოვრებაში. ამით არის შეპირობე- 

ბული არამეული ანბანის (უძველესი ძეგლები თარიღდება ჩე. წ.-მდე მე-8-9 

საუკუნეებით) უდიდესი მნიშვნელობა. თავდაპირველად არამეულში მხოლოდ 

თანხმოვნები აღინიშნებოდა შემდგომში ხმოვნებს გამოსახატავად 

დიაკრიტიკულ ნიშნებს იყენებდნენ, ან ხმოვანს აღნიშნავდნენ მასთან არ- 

ტიკულაციურად ახლო მდგომი თანხმოვნის გამომხატველი ნიშნით, უფრო 

იშეიათად ხმოვნებისათვის ქმნიდნენ დამოუკიდებელ გრაფემებს (ავესტური, 

უიგურული, მონღოლური, მანჯურული). 
აღმოსავლური დამწერლობის სისტემები ქმნიან ოთხ ჯგუფს: ებრაული, 

სირიული, ირანული და არაბული. მათი განვითარება დაკავშირებული იყო 

იუდაიზმთან (ებრაული), აღმოსავლურ ქრისტიანობასთან (სირიული), ზორო- 

ასტრიზმთან (ირანული) და მუსლიმანობასთან (არაბული). 

ებრაული დამწერლობა გრაფიკულად გამოიყო ფინიკიურისაგან ჩვ. 

ერამდე მე-2 ათასწლეულის ბოლოს. ჩვ. წ.-მდე მე-3-მე-2 საუკუნეებში პჰოლი- 

182



ტიკური პირობების გამო ებრაელები გადავიდნენ არამეულზე, რის საფუძ- 

ველზე შეიქმნა ებრაული ე.წ. კვადრატული დამწერლობა, რომელიც დღესაც 
გამოიყენება ისრაელის სახელმწიფოში. 

სირიული დამწერლობის თითქმის ყველა სისტემა გადმოსცემდა სირი- 

ისა და პალესტინის არამეულ ენას. ამ დამწერლობის უმნიშვნელოვანესი 

სახეობებია: პალმირული (ჩე. წ.-მდე მე-2-I-ლი – ჩე. წ.-ის მე-3 სს), ეს- 

ტრანგელო (ჩვ. წ.-მდე I-ლი – მე-6 სს), სირიულ-პალესტინური, ნესტორია- 

ნული, იაკობიტური დამწერლობები, რომლებიც შეიქმნენ მე-5 საუკუნეში 

სირიელ ქრისტიანთა სექტებად გათიშვის შედეგად და სხე. 

არაბული დამწერლობა შეიქმნა არამეული ღამწერლობის ნაბატეური 

ვარიანტის საფუძველზე. უძველესი არაბული წარწერები თარიღდება მიახ- 

ლოებით ჩვ. წ-ის 300 წლით. ხალიფატის შექმნის შემდეგ (მე-7 ს.) არაბებმა 

თავიანთი დამწერლობა გაავრცელეს ხალიფატში შემავალ სახელმწიფოებში. 

მე-20 საუკუნეში რიგმა ხალხებმა (თურქები, ინდონებზიელები) არაბული 

შეცეალეს ლათინურის საფუძველზე შექმნილი დამწერლობით. 

ისტორიულად პირველი კონსონანტურ-ვოკალიზებული დამწერლობა 

იყო ბერძნული (მისი უძველესი წარწერები ჩე. წ-მდე მე-8–მე-7 საუკუნეებით 

თარიღდება). თავდაპირველად არქაული ბერძნული დამწერლობა თითქმის 

ემთხვეოდა ფინიკიურს (არ იყო 4, X, V, თ), ხმოვნები ჯერ კიდევ არ 

აღინიშნებოდნენ ზუსტად წერდნენ მარჯენიდან მარცხნიე ფინიკიურს 

ემთხვეოდა გრაფემათა სახელწოდებანი და რიგი. 

ბერძნებმა ხმოვნების ამსახველ ნიშნებად გამოიყენეს ფინიკიურის იმ 

თანხმოვანთა გამომხატველი ნიშნები, რომლებიც ბერძნული ფონეტიკური 

სისტემისათეს უცხო იყო, შეცვალეს გრაფემათა ფორმები და მათი სახელ- 

წოდებანი. თანდათან შეიცვალა წერის მიმართულება – უკვე მე-6–მე-5 სს- 

ებში ბერძნებმა დაიწყეს წერა მარცხნიდან მარჯვნივ. 403 წელს ჩე. წ-მდე 

ათენში შეიქმნა კლასიკური ბერძნული ანბანი, რომელიც გავრცელდა სა- 

ბერძნეთსა და მის კოლონიებში. 

ბერძნულის საფუძველზე ჩვ. წ.მდე I-ლი ათასწლეულის ნახევარში 

შეიქმნა ეტრუსკული და ლათინური დამწერლობანი, მე-2–მე-3 სს-ებში – 

კოპტური დამწერლობა. ბიზანტიური ბერძნული დამწერლობა დაედო სა- 

ფუძვლად თანამედროვე ბერძნულ, გოთურ (შექმნილია მე-4 ს-ში ეპისკოპოს 

ვულფილას მიერ), სლავურ, სომხურ და სხვა დამწერლობებს. 

ლათინურ დამწერლობას იყენებენ იტალიელები, ფრანგები, ინგლისე- 

ლები, ესპანელები და სხვა ხალხები. 

ბიზანტიური ბერძნულის საფუძველზე მე- საუკუნეში ჩამოყალიბდა 

ძველი სლავური „კირილიცა“, რომლის პარალელურად სამხრეთ- 

დასავლეთის სლავები იყენებდნენ ,„გლაგოლიცას (მისი წარმოშობის 

საკითხი ჯერ გარკვეული არაა) X საუკუნეში „კირილიცა“ ოფიციალურ 
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დამწერლობად იქცა რუსეთში. მისგან განვითარდა თანამედროვე რუსული, 

ბულგარული და სერბული დამწერლობები. 

2. ცნობები ქართული ანბანის წარმოშობის შესახებ 

ქართული კონსონანტურ-ვგოკალიზებული დამწერლობაა. იგი ერთ- 

ერთი უძველესთაგანია. მისი წარმომავლობის შესახებ მრავალი, ხშირად 

ურთიერთგამომრიცსავი, მოსაზრება არსებობს, ქართული ანბანის შექმნის 

თაობაზე ძველ წერილობით წყაროებში ორი ცნობაა დაცული. 

XI საუკუნის ცნობილი მოღვაწის ლეონტი მროველის მიერ დაწერილ 

თუ გადაწერილ ,ქართლის ცხოვრებაში“ ნათქვამია, რომ ქართული 

დამწერლობა შექმნილია მეფე ფარნავაზის დროს: „ესე ფარნავაზ იყო 

პირველი მეფე ქართლსა შინა ქართლოსისა ნათესავთაგანი. ამან განავრცო 

ენაი ქართული და არღარა იზრახებოდა სხუაი ენაი ქართლსა შინა თყუნიერ 

ქართულისა და ამან შექმნა მწიგნობრობაი ქართული“ (ქართლის 

ცხოვრება, I, ს. ყაუსჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1955, გვ. 26) 

მემატიანის ამ ცნობის შესახებ ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „ქართულ 

საისტორიო მწერლობაში ჯერჯერობით ჩეენ მხოლოდ ლეონტი მროველის 

თხზულებაში გვხვდება ცნობა ქართული ანბანის გამოგონების დროისა და 

შემდგენლის პიროვნების შესახებ. მას ქართული ,,მწიგნობრობა“ ფარნავაზ 

მეფის შემოღებულად მიაჩნია. რადგან ეს ფარნავაზი XI საუკუნის ამ ის- 

ტორიკოსსს საქართველოს სახელმწიფოს და საზოგადოებრივი წეს- 

წყობილების, იმგვარადვე, როგორც სარწმუნოების შემოქმედად ჰყავს გა- 

მოყვანილი და ზღაპრულ პიროვნებად არის ქცეული, ამიტომ ლეონტი მროვ- 

ელის ცნობას ქართული ანბანის შესახებ ფასი ეკარგება. აქ მხოლოდ ის გა- 
რემოებაა საყურადღებო, რომ XI საუკუნის ქართველ ისტორიკოსს ქარ- 

თული ანბანი ქრისტეს წინადროინდელ აღმოჩენად ჰქონდა წარმოდგენილი, 

ძველისძეელად მიაჩნდა და სხვებივით ქრისტიანობის შენაძენად არ 

სთვლიდა. იქნებ, მომავალმა გამოარკეიოს, ჰქონდა თუ არა ლეონტი მროვ- 

ელს ამისთვის რაიმე საფუძვლიანი წყაროები ან ისტორიული ზეპირგად- 

მოცემა" (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა ანუ ჰა- 

ლეოგრაფია, გვ. 194). . 

მეორე ცნობა ქართული ანბანის შექმნის შესახებ დაცულია სომხურ 

წყაროებში უპირველესად უნდა დავასახელოთ კორიუნის ,მაშტოცის 

ცხოერება“. მესროპ მაშტოცი (დაახლ. 361-440) იყო ცნობილი სომეხი მოლ- 

ვაწე. იგი, წარმოშობით, ტარონაკანის გავარის (მხარის) სოფელ ხაცეკაცი- 

დანაა (მდებარეობს ვანის ტბის დასავლეთით. ამჟამად მოქცეულია თურ- 

ქეთის ფარგლებში. მესროპ მაშტოცი ერთხანი სამხედრო კარზე 

მსახურობდა, სამხედრო ჰირი იყო. შემდეგ შედგა ბერად, წავიდა გოლთის 

(ახლა ნახჩევანი) გავარში და მოაქცია ამ მხარის მოსახლეობა. სწორედ აქ 
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მოუვიდა მას აზრად, შეექმნა სომხური დამწერლობა. კარგა ხნის შემდეგ იგი 

ეახლა სომეხთა კათალიკოსს საჰაკს. მათ მოითათბირეს და მაშტოცის გან- 

ზრახეა შეატყობინეს სომეხთა მეფეს ვრამშაპუპს (389-4I4) მეფემ მაშინ 

უამბო მათ იმის შესახებ, რომ ვინმე სირიელს, ეპისკოპოს დანიელს, უეცრად 

აღმოუჩენია სომხური დამწერლობა. მათ დაარწმუნეს მეფე, ეზრუნა ამ 

საქმისათვის. მაშინ მეფემ გააგზავნა ვინმე ვახრიჭი სამეფო სიგელით აბელ 

მღედელთან, რომელიც დანიელ სირიელი ეპისკოპოსის მახლობელი იყო. 

აბელი დაუყოვნებლიე მივიდა დანიელთან, თავდაპირველად თეითონ გა- 

მოპკითხა დანიელს ამ დამწერლობის შესახებ, მერე მიიღო მისგან ანბანი 

და გაუგზავნა სომხეთის მეფეს. აბელისაგან რომ მიიღო ეს ანბანი, 

ვრამშაჰუპმა დიდად გაიხარა საჰაკსა და მაშტოცთან. ერთად. საჰაკმა და 

მაშტოცმა გამოსთხოვეს მეფეს უფლება, ესწაელებინათ ბაევშვებისათვის 

დამწერლობა, ხოლო, როცა ბევრმა მათგანმა აითვისა, მეფემ ბრძანა, ყველ- 

გან ესწავლებინათ ეს ანბანი. ორი წლის განმავლობაში მესროპ მაშტოცი 

ასწავლიდა ამ დამწერლობას, რის გამო მან დაიმსახურა მოძღვრის 

(ვარდაპეტის) საპატიო წოდება. 

მაგრამ შემდეგში გამოირკვა, რომ ეს დამწერლობა, დამყარებული 

სხვა ენობრივ სისტემაზე და მექანიკურად გადმოღებული სომსურისათვის, 

არასაკმარისი იყო, რადგანაც იგი ვერ გამოხატავდა სომხურის ყეელა ფონე- 

მას, მაშინ მათ (მესროჰმა და საჰაკმა) ხელახლა დაიწყეს ზრუნვა სომხური 

· დამწერლობისათვის და და ერთ ხანს ეძიებდნენ შექმნილი მდგომარეობიდან 

გამოსავალს (#0(I0V, XIIIM6 MვMოლII2, გე. 89-90). 

ასე მარცხიანი გამოდგა სომხური ანბანის შექმნის პირველი ცდა. თავი 

რომ დავანებოთ ავტორის საკმაოდ თავისუფალ სტილს, რაც შეუფერებელია 

ისტორიული თხზულებისათვის, სომხური ანბანის შემოღების პროცესი საკ- 

მაოდ უცნაური ჩანს. განა დიდი ხანი და სკოლებში სწავლებით შემოწმება 

იყო აუცილებელი იმის დასადგენად, რომ სირიული (ან მასზე დამყარებული) 

ანბანი რომელსაც აკლდა სომხურისათვის ნიშანდობლივი მთელი რიგი 

ფონემების გამომხატველი გრაფემები, სომსურს არ გამოადგებოდა? ამ ან- 

ბანით ხომ შეუძლებელი იქნებოდა სომხურ სიტყვათა ერთი, საკმაოდ დიდი, 

ნაწილის ჩაწერა? განა ყოველივე ეს არ მეტყველებს, რომ თურმე მესროპ 

მაშტოცს ენობრივი ალღო და ენათმეცნიერული ცოდნა, რაც აუცილებელია 

ანბანის შექმნისას, მშობლიური დამწერლობის შემუშავებისთეისაც კი არ 

ჰყოფნიდა? 

ამის შემდეგ მესროპ მაშტოცმა თავისი მოწაფეებითურთ შუამდინარე- 

თისაკენ აიღო გეზი. იგი მივიდა ქალაქ ედესასა (ურპაში, რომელიც მდინარე 

ევფრატის სანაპიროზე მდებარეობდა) და ამიდღში (დიარბეკირი, ტიგროსის 

სანაპიროზე) და ორად გაყო თავისი მოწაფეები. ზოგი დატოვა ედესაში 

სირიულის შესასწავლად, ხოლო დანარჩენები გაგზავნა ბერძნულის შესას- 
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წავლად სამოსატში (ევფრატის მარჯვენა სანაპიროზე, ედესის ჩრდილო- 

ეთით). თვითონ მაშტოცი თავის მოწაფეებთან ერთად მიეცა მისთეის ჩვეულ 

ლოცვას, მღვიძარებასა და ცრემლიან ვედრებას; ცხოვრობდა ასკეტურად, 

ძლიერ იღვწოდა და ზრუნავდა თავისი ქეეყნისათვის. ამგვარად, მან მრა- 

ვალი გაჭირვება გადაიტანა, რომ თავისი ხალსისათვის დახმარება ალ- 

მოეჩინა. მას ღმერთმა მიანიჭა ესოდენი ბედნიერება: თავისი მარჯვენით, 

როგორც მამამ, შექმნა ახალი და მშვენიერი პირმშო – სომხური ანბანი. იქ, 

ედესაში, მან ნაჩქარევად მოხაზა, მისცა სახელწოდებანი და რიგზე დაალაგა 

გრაფემანი. 

ამის შემდეგ იგი თავის მოწაფეებთან ერთად მიემგზავრება ქალაქ 

სამოსატში, სადაც იჰოვა ვინმე როფანოსი, ბერძნული კალიგრაფიის მცოდნე. 

მისი დახმარებით მაშტოცმა საბოლოო სასე მისცა სომხურ ანბანს. იქვე 

დაიწყო მან მთარგმნელობითი მოლვაწეობა. მოძღვარს ეხმარებოდნენ მისი 

მოწაფეები: იოანე და იოსეპი. მათ პირველად თარგმნეს სოლომონის იგაენი. 

თხზულება გადაწერა კალიგრაფმა როფანოსმა რომელიც ასწავლიდა 

(წერთნიდა) მაშტოცის მოწაფეებს. 

მესროპი სომხეთში დაბრუნდა ვრამშაპუჰის მეფობის მეექვსე წელს 

(=395 წა. იგი ამის შემდეგ იწყებს არარატის მთის ჩრდილო-აღმოსავლეთით 

მდებარე ტერიტორიაზე მცხოვრები ტომების განათლებას, რაც წარმატებით 

გაასრულა თავის მოწაფეებთან ერთად ( „ეს ტომები იყვენენ ძნელად მისა- 

დგომნი არა მარტო სატანისებური წეს-ჩვეულებების, არამედ დამახინჯე- 

ბული და უხეში ენის გამოც. მესროპმა და მისმა მოწაფეებმა ხელი მოჰკიდეს 

მრავალი თაობის აღზრდას და ისინი ნათლად მეტყველად, მჭევრმეტყველე- 

ბად და განათლებულად აქციეს, აზიარეს ღმრთისაგან ბოძებულ სიბრძნეს. 

და ისე ღრმად შეითვისეს ამ მხარის მცხოვრებლებმა ღმრთის კანონები და 

აღთქმა, რომ რომ სრულიად გათავისუფლდნენ თავიანთი ადრინდელი 
ჩვევებისაგან“ (X00I0M, დასახელებული ნაშრომი, გე. 95). : 

ამის შემდეგ მაშტოცმა და მისმა მოწაფეებმა ხელი მიჰყვეს სახარების 

თარგმნას, გადაწერას და სწავლებას (M0იI0M, გვ. 95). შემდგომში საჰაკმა და 

მესროჰმა დაიწყეს სომეხთა განსწავლა, სომხეთის პროვინციებში გაგზავნეს 

თავიანთი მოწაფეები, ხოლო თვითონ წარჩინებულებს ასწავლიდნენ (გვ. 98). 

ასე გადმოგვცემს კორიუნი, მესროპ მაშტოცის ერთ-ერთი მოწაფე, 

სომხური ანბანის შექმნის ისტორიას. ამავე თხზულებაში ქართული 

დამწერლობის შემოღების შესახებ ნათქვამია: გარკვეული დროის გასვლის 

შემდეგ მაშტოცმა იზრუნა ბარბაროსი ქვეყნებისთვისაც. იგი შეუდგა ქარ- 

თული დამწერლობის შექმნას „ღმრთისაგან მისთვის ბოძებული მადლით“. 

მან მოხაზა, დაალაგა და დააწყო, როგორც საჭირო იყო, ქართული გრაფე- 

  

' ამჟამად ფიქრობენ, რომ სომსური ანბანი შექმნილია არა 395, არამედ 405 წელს, 
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მები!. მესროპმა თან წაიყვანა ზოგი თავისი საუკეთესო მოწაფე და 

გაემგზავრა ივერთა (ქართველთა) ქვეყანაში, მიეიდა ქართლში და წარუდგა 

მეფე ბაკურს (ვარაზ-ბაკურს) და კათალიკოს მოსეს. „მეფე და ჯარი ყველა 

მხარესთან ერთად ღმრთის ბრძანებით მორჩილად უსმენდნენ მას. მაშტოცმა 

მათ თვალწინ გადაუშალა თავისი ხელოვნება და არიგებდა მათ, ხოლო მათ 

ივალდებულეს მისი სურვილის ალსრულება მაშინ იპოვეს ერთი 

მთარგმნელი ქართულად, კაცი განათლებული და მორწმუნე, რომელსაც 

ერქვა ჯალა (ჯალღა). ამის შემღეგ ქართველთა მეფემ ბრძანა, სხვადასხვა 

მსრიდან შეეკრიბათ ბავშვები და მიებარებინათ ისინი მოძღვრისათვის (ანუ 

მესროპ მაშტოცისათვის) სასწავლებლად, ხოლო მან ისინი გამოაწრთო 

თავისი მოძღვრების გრდემლში, ჩამოაცილა მათ ბოროტსუნიანი ჟანგი და 

კერპთა ცრურწმენით თაყვანისცემის ჭუჭყი, და ისე დააშორა წინაპრების 

ადათებს, რომ მათ სრულიად დაივიწყეს თავიანთი წარსული“ (M0იMVL, გვ. 

100-101). 

მესროპ მაშტოცი მსოლოდ მას შემდეგ დაბრუნდა სომხეთში, რაც 

საქართველოში ყველგან მოაწესრიგა ღმრთისმსახურების საქმე (M0(X0M, გვ. 

102). 

ამრიგად, კორიუნის თხზულების მიხედვით, მესროპ მაშტოცს არა- 

მარტო შეუქმნია ქართული დამწერლობა, არამედ მისი ხელმძღვანელობით 

დაუწყიათ ჩვენში ლიტერატურული საქმიანობა. მასვე უდიდესი დამსახურება 

მიუძღვის საქართველოში ქრისტიანობის საბოლოო გამარჯვებასა და ქარ- 

თული მღვდელთმსახურების მოწესრიგებაში. 

დაახლოებით ამავე სქემის მიხეღვით არის გადმოცემული ალბანური 

დამწერლობის შექმნის ამბავი: მას შემდეგ, რაც მესროჰ მაშტოცმა ქართ- 

ქელებს შეუქმნა ანბანი, ის გაემგზავრა ალბანთა ქვეყანაში, მივიდა მეფეთა 

რეზიდენციაში, ინასულა ალბანთა ეპისკოპოსი იერემია, აგრეთვე მათი მეფე 

არსვახი და ყველა დიდებული. ყველამ მორჩილად მიიღო იგი ქრისტეს სახ- 

ელით. ხოლო როცა მათ ჰკითხეს, მესროჰმა მოახსენა თავისი მოსელის 

მიზეზი. მაშინ ეპისკოპოსმა და მეფემ თანხმობა განაცხადეს, მიეღოთ ეს ან- 

ბანი და ბრძანება გასცეს, თავიანთი სამფლობელოების სხეადასხეა ოლქი- 

დან და ადგილებიდან მოეყვანათ ბავშვები, რომ ესწავლებინათ ანბანი. 

როცა ეს ყველაფერი შესრულდა, იერემია ეპისკოპოსი დაუყოვნებლივ 

შეუდგა საღმრთო წიგნთა თარგმნას, რომელთა დახმარებით ალბანეთის 

ველურმა, უქმად მოხეტიალე და სასტიკმა ხალხმა მაშინვე შეიცნო წინას- 

წარმეტყველები, მოციქულები, გაითავისა სახარებანი, აგრეთვე ყველა 

საღმრთო ადათი (კანონი). მით უმეტეს, რომ ღმრთისმოშიშმა ალბანთა მე- 

  

I ისე, რომ არ დასჭირეებია კალიგრაფის დახმარება, რაც აუცილებელი გახდა 

სომსური დამწერლობის შექმნისას! 
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ფემ სასწრაფოდ უბრძანა სატანის ცთუნებაში მყოფ და კერპთა მისყიდულ 

ხალსს, უარ-ეყო ცრუ ადათები და და დამორჩილებოდა ქრისტეს უმსუბუქეს 

უღელს“ (M0დI0M, გვ. 106-107). 

კორიუნის ამ ვერსიას უყოყმანოდ იზიარებს თითქმის ყველ სომეხი 

სპეციალისტი, აგრეთვე მრავალი არმენოლოგი უცხოეთში. ამ ვერსიას შეხვ- 

დებით მრავალ ენციკლოპედიაში. შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ერთ-ერთი 

ბოლო გამოცემა: ,,C08C0%Xმ4 MCI00MVყ6CMმ9 3IIIII6იხMIM“, სადაც ნათქეამია, 

რომ კორიუნმა „გადმოსცა ყველაზე სანდო ისტორია სომხური, აგრეთვე 

ქართული და ალბანური დამწერლობის შექმნისა“ (მე-7 ტომი, 987-ე სვე. ასე 

მეორდება ეს ლეგენდა სხვადასხვა ავტორის წიგნსა და სტატიაში ისე, რომ 

ბევრს საჭიროდაც არ მიაჩნია, ოდნავ მაინც დაფიქრდეს, რამდენად ობიე- 

ქტურად ასახავს საქმის ვითარებას კორიუნის თხზულების ჩვენამდე მოლღ- 

წეული ხელნაწერები (ეს ხელნაწერები ხომ უპირატესად XVII-XIX საუ- 

კუნეებით თარიღდება. არსებობს მხოლოდ ორი ხელნაწერი XIV-XV საუ- 

კუნეებისა, ამის შესახებ იხილე M0ჯI0MI, გვ.155-156). 

ყველაზე საფუძვლიანად კორიუნის თხზულებაში დაცული ცნობა განიხ- 

ილა ივ. ჯავახიშვილმა. იგი წერდა: „სომხურსა და სხვა სპეციალურ მწერ- 

ლობაში კორკნის მონათხრობი სრულ ჭეშმარიტებად ითვლება და მისი 

ნაშრომის ცნობებს ემყარებიან, ვითარცა თანამედროვისა და თვითმსხილ- 

ველისაგან აღწერილ მოთხრობას. 

ასეთი ნდობა რომ კორკნის ნაწარმოების კრიტიკული განხილეა- 

გაცხრილვის შემდგომ დამყარებულიყო, სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა, 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ ამ ძეგლის კრიტიკულად განხილვა და კორჟყნის 

განცხადება-ცნობის სისწორის შემოწმება არავის მოსვლია აზრად. ასეთი 

თავაღებით ნდობა კი, რა თქმა უნდა, სახიფათო|, არის და არე შეიძლება“ 

(ივ. ჯავახიშვილი. ძველი სომხური საისტორიო მწერლობა, გე, 156-157). 

ივანე ჯავახიშვილმა დამაჯერებლად აჩვენა, რომ ცნობა მაშტოცის 

მიერ ქართული ანბანის შექმნის შესახებ მერმინდელი ჩანართია (კერძოდ, 

VI საუკუნის დამლევისა). ამას მოწმობს ის, რომ V საუკუნის სომეხი ის- 

ტორიკოსი ლაზარ ფარპეცი (ფარპელი), რომელიც კარგად იცნობდა კორიუ- 

ნის თხგულებას,, მაშტოცს მიიჩნევს მხოლოდ სომხური დამწერლობის 

  

= 

აი რას წერს ლაზარ ფარპაეცი ამის შესახებ: „თუ კი ვისმეს მოუნდება, სწორად გაი- 
გოს ყველაფერი ეს, სწორედ იმავე ნეტარი მაშტოცის მოწაფის, სასურველი კაცის 
კორიუნის ისტორიის წიგნში წაიკითხავს და გაიგებს მისი ცსოვრების ამბავსაც და 
სომხური ასოების ჰოენის შესახებაც, თუ როდის, სად ან ვის მიერ იქნა აღმოჩენილი 

სომხეთის მეფის ვრამმაპუპის მსხსურეალე ვედრებით. ეს რიგზე ღააწყო და სის- 
წორით აღწერა ზემოსსენებულმა სულიერმა კაცმა კორიუნმა. მეც იქიდან მრა- 
ვალგზის წაკითხვით გავიგე ეს ჭეშმარიტად“ (იხ. ლ. ნ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის 
ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ,, 1962, გე. 40). 
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შემქმნელად (იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 170-171). ივ. ჯავახიშვილმა 

მიუთითა აგრეთვე ზოგი ანაქრონიზმის შესახებ, რაც კორიუნის თხზულების 

ჩვენამდე მოღწეულ ტექსტში დასტურდება (დასახ. ნაშრ. გე. 172-173). სხვათა 

შორის, კორიუნის თხზულების ამგეარი კრიტიკა თეით სომეხს სპეციალის- 

ტებსაც გამოუთქვამთ. მაგალითად, მ. აბეღიანი თვლის, რომ ამ თხზულებას, 

როგორც საისტორიო ნაწარმოებს, არაეითარი ღირებულება არ გააჩნია 

სომხეთის ისტორიისათვის, თუმცა მას შესაძლებლად მიაჩნია დაუშეას, რომ 

ავტორმა სწორად გადმოგვცა დამწერლობათა შექმნის ისტორია (იხ. 

M.#.M6იMM-0/2MIXმ8MMIM, #00 M# 6-0 "Mოი0ი!ი MგსოიVმ“, გვ. 64-65). 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა კ. მელიქ-ოგანჯანიანის მიდგომაც, 

რომელიც წერს: ,,4თ00MM96CX9MV 190VI M000ხგ2 C0MC0XMLI მსმი0ხM2 IVICIIIIხIC 

#MC00CMV90CXMტ C86MCIMV9% 06 /#0M6IIIM M0MM02 IV M ი6080M ი0M28MIIა V 86M2 M 

#8იჯCIX# 002 ყი #MCI)068301MVI6C111(ხIM ი2C080MCI09ყIVMMX0M IXI0 #CI0დ"IM M306იCICLIIIML 

2ი0M9MCX0I0, M8CCX0I9 M 8M62LMICX0 06 მყ თდმ8008, 803LIMMV08CIIIV# შეიხში! "2 

  

MMCიიი-0 რასთან MM, დასახ. ნაშრ. გვ. 26. ზემოთ მოყვანილი ციტატის 

ავტორს კარგად უნდა ესმოდეს კორიუნის თხზულების ჩვენამდე მოღწეულ 

ტექსტში მესროპის მიერ ქართული და ალბანური ანბანის შექმნის შესახებ 

ცნობის ფასი, მაგრამ იგი ვერ აღწევს თავს ცთუნებას, გაასაღოს სასურველი 

სინამდვილედ. 

ვფიქრობთ, ზედმეტი არ იქნება, გავეცნოთ იმას, თუ როგორ არის 

მოთსრობილი ანბანთა შექმნა მოესეს ხორენაცის (მოსე ხორენელის) 

„სომხეთის ისტორიაში“, მით უმეტეს, რომ ამ ისტორიკოსის ძირითად 

წყაროდ კორიუნის თხზულება ითელება. ხორენაცის მიხედვით: „სანატრელმა 

მესროპმა არამცირედი გაჭირეება გადაიტანა მოძღვრობის ჟამს, რამეთუ 

თვითონ იყო წიგნის მკითხველიცა და მთარგმნელიც. თუ ვინმე სხვა კითხუ- 

ლობდა, როცა მესროპი იქ არ იმყოფებოდა, ხალხი ვერაფერს იგებდა 

მთარგმნელის არყოლის გამო. მაშინ (მესროჰმა) განიზრახა, მოესერხებინა 

ასოების შექმნა სომხური ენისათვის. იგი გადაეგო ამ საქმეს, ფრიად დაშერა, 

ბევრი იწვალა“ (მოვსეს ხორენაცი, „სომსეთის ისტორია“, გე. 216) თვით 

ანბანთა გამოგონება კი ასეა აღწერილი: „ვრამმა ურძანა ჩვენს მეფეს 

ვრამშაპუჰს, რომ ჩასულიყო შუამდინარეთში, მშვიდობა და წესრიგი დაე- 

მყარებინა იქ, ჰასუხი მოეთხოვა ორივე მხარის მოხელეებისათვის. 

ერამშაპუპი გაეშურა ამ საქმის მოსაგვარებლად, მაგრამ ძალიან გაწვალდა 
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მწიგნობრის მიზეზით, რამეთუ მას შემდეგ, რაც მესროპი გაეცალა სამეფო 

კარს, ვეღარ იპოვა დახელოენებული მწერალი, რადგან ისინი სპარსულ 

ასოებს იყენებდნენ. მაშინ მეფეს წარუდგა ერთი მღვდელი, სახელად აბელი, 

და აღუთქვა, რომ სომსური ენისათვის გაამზადებდა ასოებს, რომელნიც 

მისმა მახლობელმა, დანიელ ეპისკოპოსმა შეადგინა. მეფემ ყურადღება არ 

მიაქცია მას, მაგრამ სომხეთში რომ მოვიდა, დაინახა, რომ საჰაკ დიდთან და 

მესროპთან შეკრებილიყო ყველა ეპისკოპოსი სომხური ანბანის შექმნის 

თაობაზე. შეიტყო რა ეს, ვრამშაპუჰმა გადასცა მათ მონაზენის ნათქვამი. ეს 

რომ მოისმინეს, ისინი შეეხვეწნენ მეფეს, ეზრუნა ეზომ საშური საქმისათვის. 

ამის გამო (ვრამშაპუჰმა) ხსენებულ აბელთან მოციქულად გაგზავნა 

თავისი ერთგული, აღნიშნული საქმის თავგამოდებული მომხრე, ჩვენი 

ქვეყნის საპატიო კაცი, სახელად ვაპრიჭი, სადუნთა გვარისშვილი. მან წაიყ- 

ვანა (აბელი) და ერთად წავიდნენ (დანიელთან). დანიელმა საფუძვლიანი 

განმარტება მიაწოდა მათ და ბერძნული რიგის მიხეღვით დაალაგეს ადრევე 

შედგენილი ანბანი. მათ მოიტანეს იგი და გადასცეს საჰაკ დიდსა და მეს- 

როპს. ისინი შეუდგნენ მის შესწავლას, რამდენიმე წელიწადს ბავშვებიც 

ავარჯიშეს, მაგრამ დარწმუნდნენ, რომ ასოებით შეუძლებელი იყო სომხური 

ენის ბგერების ზედმიწევნით, დამაკმაყოფილებლად გადმოცემა. ანბანი 

მწირი გამოდგა“ (მოესეს ხორენაცი, „სომხეთის ისტორია“, გე. 222). „ამის 

შემდეგ თვითონ მესროპჰი გაეშურა თავისი მოწაფეებით ხსენებულ დანიელ- 

თან შუამდინარეთში, მაგრამ დამატებით ვერაფერი შეიტყო და გაემართა 

ედესისაკენ, ვინმე პლატონთან, წარმართ მჭევრმეტყველთან, არქივის გამ- 

გებელთან. მან სიამოვნებით მიიღო (მესროპი), შეისწავლა სომხური სიტყვე- 

ბიც, მაგრამ, ბევრი ცდის მიუხედავად, ვერაფერს გახდა; მაშინ რიტორმა 

აღიარა თავისი უცოდინარობა. მან მიასწავლა (მესროპს) სხვა ვინმესთან, 

ფრიად გონიერ კაცთან, რომელიც ადრე მისი მოძღვარი ყოფილა, ხოლო 

შემდეგ ედესის იმავე არქივიდან წაუღია სწავლულთა ნაწერები, წასულა და 

გაქრისტიანებულა; მას ეპიფანე ერქვა: ეძებე ის, იპოვე და შეგისრულებს 

გულისწადილსო. 

მაშინ მესროჰმა ბაბილოს ეპისკოპოსის დახმარებით გაიარა ფინიკია 

და გაეშურა სამოსში; საქმე ისაა, რომ ეპიფანე გარდაცვლილიყო და მას 

დარჩენოდა ერთი მოწაფე სახელად რუფინუსი, ბერძნულ წერაში საოცრად 

დახელოვნებული, რომელიც სამოსში იყო განმარტოებული. მესროპი მივიდა 

მასთან, მაგრამ აქაც ვერაფერი იპოვა და მიენდო ლოცვებს. მაშინ იხილა 

მან სულის სიღრმეში, გონების თვალით და არა ძილის დროს სიზმრად ან 

მღვიძარემ მოჩვენებით, მარჯვენა ხელის მტევანი, რომელი, წერდა კლდეზე 

ისე, რომ მასზე, ვითარცა თოვლზე რჩებოდა ხაზების კვალი. ეს არა მარტო 

გამოისახა (მესროპის) თვალწინ, არამედ ყველა (ასოს) დამახასიათებელმა 

თვასებებმა მოიყარეს თავი მის გონებაში, როგორ/ე რაიმე ჭურჭელში. 
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ლოცეის დამთავრების შემდეგ (მესროპი) წამოდგა და შექმნა ჩვენი ანბანი, 

რუფინუსთან ერთად საბოლოო სახე მისცა მის მერ დამზადებულ ასოებს, 

რომლებსაც ბერძნული ბგერების სიზუსტე შესძინეს. (მესროჰი) მაშინვე 

შეუდგა თარგმნას, შეგნებულად დაწყო (სოლომონის) იგავებიდან. მან გად- 

მოიღო (სომხურად) ოცდაორი ცნობილი წიგნი. თავის მოწაფეებთან, ჰოჰან 

ეკელეცაცისა და პოვსეფ პაღნაცისთან ერთად სომხურად თარგმნა ახალი 

აღთქმაც. ამავე დროს იგი წერის ხელოენებას ასწავლიდა თავის ყმაწვილ 

მოწაფეებს“ (მოვსეს ხორენაცი, დასახ. თხმ.,, გე. 223-224). 

ქართული და ალბანური დამწერლობების შექმნა ხორენაცის ნაწარ- 

მოებში ასეა აღწერილი: „რაც შეეხება მესროპს, იგი წავიდა ქართველთა 

ქვეყანაში და მადლის ზეგარდმო მონიჭებით მათაც შეუქმნა ანბანი ეინმე 

ჯალასთან ერთად, რომელიც სომხური და ბერძნული ენებიდან თარგმნიდა. 

(მესროეს) ხელს უწყობდნენ იმათი მეფე ბაკური და მოსე ექისკოჰოსი. მან 

შეარჩია ბავშვები, გაყო ისინი ორ ჯგუფად ღა მოძღვრად დაუტოვა თავისი 

ორი მოწაფეთაგანი, ტერ ხორძენაცი და მუშე ტარონაცი. 

ამის შემდეგ მესროპი გადავიდა ალვანეთში იქაურ მეფე არსვალენთან 

და იერემია მთავარეპისკოჰოსთან. მათ თავიანთი ნებით შეიწყნარეს მეს- 

როპის მოძღვრება და გადასცეს მას გამორჩეული ბავშვები. (მესროამა) 

მოიხმო ვინმე ბენიამინი, ნიჭიერი მთარგმნელი, რომელიც დაუყოენებლივ 

გაუგზავნა მას სიუნიქის ხელისუფალმა, ყმაწვილმა ვასაკმა, თავისი ეჰისკ- 

ოპოსის ანანის თანხლებით. მათი შეწევნით (მესროამა) შექმნა ანბანი გარ- 

გარელთა ხორსისმიერი, არაკეთილხმოვანი, ბარბაროსული და უხეში ენი- 

სათვის. მან იქ მეთვალყურედ დატოვა თაეის მოწაფე ჰოვნათანი, გაამწესა 

აგრეთვე სამეფო კარის ხუცესნი, ხოლო თეითონ სომხეთში დაბრუნდა“ 

(მოვსეს ხორენაცი, ,,სომხეთის ისტორია“, გე. 223–224). 

ადვილად შესამჩნევია ის არსებითი ხასიათის სხევეაობანი, რაც 

შეინიშნება კორიუნის თხზულებასა და მოვსეს ხორენაცის „ისტორიას“ შო- 

რის. ეს გარემოება იმით უნდა აიხსნას, რომ ლეგენდა მესროპ მაშტოცის 

მიერ ქართული და ალბანური დამწერლობის შექმნის შესახებ გეიანდელი 

ჩანართია (ისი/ აღსანიშნავი, რომ ხორენაცის მოღვაწეობის ხანა 

საბოლოოდ დადგენილი არაა, მისი თხზულების ჩვენამდე მოღწეული ყეე- 

ლაზე ადრეული ნუსხები XIV საუკუნით თარიღდება). საფიქრებელია, რომ 

„სომხეთის ისტორიაში წარმოდგენილი ჩანართის წყაროს კორიუნის 

თხზულების კომპილატორის ნამოღეაწარი წარმოადგენდეს. 

ძალიან საინტერესოა ზ. ალექსიძის დასკვნა, რომელიც მან გააკეთა 

„ეპისტოლთა წიგნის“ ტექსტუალური ანალიზის საფუძველზე: „ეპისტოლეთა 

წიგნის“ ძველ რედაქციებში (X საუკუნემდე) არ ყოფილა ცნობა მაშტოცის 

მიერ ქართული და სომხური დამწერლობის გამოგონების შესახებ და იგი 

გვიანდელი ინტერპოლაციაა“ („ეპისტოლეთა წიგნი“, სომხური ტექსტი ქარ- 
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თული თარგმანით, გე. 041). ზ. ალექსიძე მიიჩნევს, რომ ლეგენღა მაშტოცის 

მიერ ქართული ანბანის გამოგონების შესახებ სომხურ წყაროებში ჩნდება X 

საუკუნის შემდეგ (დასახ. ნაშრ., გვ. 046; უხტანესი, ისტორია გამოყოფისა 

ქართველთა სომეხთაგან, გვ. 293-319. მ. ალექსიძე წერს: „ეპისტოლეთა 

წიგნში“, სადაც შეკრებილია სომხეთის ეკლესიის მესვეურთა მიმოწერა სხვა 

ქვეყნის ეკლესიის მეთაურებთან V-XIII საუკუნეების მანძილზე, არაერთგან 

ვხვდებით მაშტოცის სახელს, ყველგან საუბარია მის შესახებ, როგორც 

ქრისტიანული მოძღვრების მქადაგებლის და საჰაკ კათალიკოსის 

თანამებრძოლზე და არსად არ არის რაიმე ნათქვამი მის მიერ თუნდაც 

სომხური ანბანის გამოგონების შესახებ. მხოლოდ ერთგან XIII საუკუნის 

მოღვაწე სომეხი ვარდაჰპეტი ამბობს: ,,...მესროჰმა მისცა მათ (ქართველებს) 

ანბანი ღა მესროპმავე უკურთხა ვარძიის ჯვარი“. გასაოცარი ანაქრონიზმი 

(მესროჰმა აკურთხა ვარძიის ჯვარი სრულიად არ აწუხებს სომეხ ვარდა- 

პეტს. ცხადია, ასეთი რედაქტორები ან გადამწერლები ვერ გაუძლებდნენ 

ცთუნებას და ძველ ტექსტებს თაეისი შეხედულებებისა და სურვილისამებრ 

შეაკეთებდნენ“ („ეპისტოლეთა წიგნი“, გვ. 046-047). 

ამრიგად, აშკარაა ქართული ანბანის (აგრეთვე ალბანური დამწერლო- 

ბის) შემოქმედად მაშტოცის გამოცხადების მცდარობა. ამ საკითხზე სიტყვის 

მეტად გაგრძელება არც ღირს, ოღონდ მივუთითებთ ზოგი მომენტის შესახებ. 

იე. ჯავახიშვილმა აღნიშნა, რომ არსებითი სხეაობაა ქართული და 

სომხური ასოების მოხაზულობაში: „საკმარისია, ადამიანმა სომხური და 

ქართული ხუცური ასომთავრული უძველესი მოყვანილობის ასოები ერ- 

თიმეორეს გულდასმით შეადაროს, რომ დარწმუნდეს, რამდენად დაშორე- 

ბულია და არ მიაგავს ერთმანეთს ქართული და სომსური ანბანი. ორიოდე 

ასოს გარდა, ორივე ანბანის ყველა ასო მოსაზულობით არსებითად 

განსხვავდება. 

თუ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ, რომ ბერძნულს მერმინელს ან- 

ბანს თავის წარმომშობელ ფინიკიელთა ანბანის ასოებთან 5-6 საუკუნის 

შემდგომაც ისეთი მსგავსება ემჩნევა, რომ მათი ნათესაობა ცხადი ხდება, 

ქართული და სომხური ასოების მოხაზულობა ერთი-ორი საუკუნის შემდეგ 

ისე როგორ უნდა შეცვლილიყო, რომ მათ ნათესაობას გულდასმით 

დაკვირვებაც ვერ ამჩნევს, თუ მათი შემდგენელი ერთი და იგივე პირი იყო 

და მართლაც V ს-ში მოღვაწეობდა ქ.შ.“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული 

დამწერლობათმცოდნეობა, გვ. 198-199). . 

დგება საკითხი, რატომ არ გამოიყენა მესროპმა სომხური ანბანი ქარ- 

თულისათვის? (ამ გარემოების შესახებ იხ. I. მნლიიუა3ვტMIს8ი", II. 

IIXX281XMII8MMV9, C. )IMX2#2გMIM9, M>თ0იM9 LI 0V3MM, I. გვ. 95) ქართული და 

სომხური ენების ფონეტიკური სისტემა ამის საშუალებას თავისუფლად 

იძლეოდა. 
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იმის გამო, რომ ქართულ და სომხურ ასოებს შორის მეტისმეტად დიდი 

სხვაობაა მოხაზულობის თვალსაზრისით, ძირეულად განსხვავდება ქართული 

და სომხური გრაფემების მომდევრობაც. შევადაროთ ერთმანეთს ქართული 

და სომხური ასო-ნიშნების რიგი და რიცხვითი მნიშვნელობანი 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

სომხ ქართული! სომხური| (|ქართული| სომსური 

1 IV) 1) ') ) 20 | L | 20 ს | 200 

2) ( I 2 ლ | % | L | 320 ტ | X9L8 | 109 

31 | + I) 3 მ | 40 | I) | 40 + | 400| “ს | 400 

4|I|%LI 4 ნ | 50 | V | 59 ფ | 500| LC | 500 

5) 06) 5 ი | 60 | წ I | 60 ქ | 600| ი ) 6000 

61 95% 6 24 | 70 ღ | 700| 9 | 700 

7 7 ო | 70 | 9 | 80 ყ | 8001 4) | 800 

8. ზ პ | 39|I L | % შ | %900| 5 | 900 

9 9 ჟ ) 99| » | 100| | _ჩ (10001 IL | 1000 

10 10 რ | I00| ს | 200| I ც |I2000| ს |2             

  

    

  

  
ასოთა რიგის მკვეთრი სხეაობა აშკარაა. ამიტომ სამართლიანია იე. 

ჯავახიშვილის მოსაზრება: „ცხადია, ასოთა რიგისა და მათი რიცხვითი 

მნიშვნელობის ასეთი თვალსაჩინო, არსებითი განსხვავება ქართულსა და 

სომხურ ანბანში შეუძლებელია ყოფილიყო, მათი შემდგენელი რომ მართ- 

ლაც ერთი და იგივე პირი ყოფილიყო, როგორც სომხურ მერმინდელ მწერ- 

ლობაში კორკნის გადამკეთებელი და მოსე ხორენელი ამტკიცებდნენ“ (იე. 

ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა, გე. 199). 

რა თქმა უნდა, მაშტოცის მიერ ქართული ანბანის შექმნა სრულიად 

გამორიცხულია იმ მიზეზის გამოც, რომ მან არ იცოდა ქართული ენა. ამის 

შესახებ პირველად მიუთითა ი. ოქრომჭედლიშ3ვილმა. 1881 წელს თბილისში 

ჩატარებულ V არქეოლოგიურ ყრილობაზე მან განაცხადა: ,.I 6V3IIMCX2% 

236VM2 86CხM2 C080ჯ/IIICIIIIხIM#. M9MCI0VM6MI ხუი მხ!იმ2Xრ6IMLMVI9 რ60”მხIX 38VM08 

IMV3VIIICX000 93ხIXმ. CI2 3IM# 38VMM ი6C06026X C #8მX0M9M 0MI0CIXI0 M# #CII0CIMI0, V-0 

ტხა8გ MM M2Mი067IC2 MM07-0 236VM, MX01I0ეხIC 8ხIIC0X2MMM 6) C028MCILM6 C MCI0, MC 

MCMMI0ყმ9 IM 2ღ0M91MCMIMM. მ2%X06 C080ღ0ICIIC>90 M9თუიVXMრომ2 XX23ხI8806+X ... I2 10, 
ყI0 +მM0M 2გL2MIM3 MC M0L 6LIIხ II001I438CIICLI 9VXCCIXC2+IICLLCM, ილს 10M IIC31128L114M 

#3ხIMგ, Mმ2MXVM #3MMCXC. Mიილიი. IIთ 3IVM „2MIMMხIMM, CMმ3გMMMV 20M%MCMIIX 

#MCIX00MM0ს 06 M30606X6LIIM M0%ლ0000M M0V39MMCX0C0 მითვ28I 2 6090 8 IმIIIIX 

II23მ2X 8C9MX06C 3IIმMCMIMC" (II. II. CM0ნ0Mყრიილ08, 06 IM3060CVCIII# L0V3I#ILCM0” 

გითვ9M7X2, გვ. 227. იხ აგრეთვე მ. ჯანაშვილი, რა დროს და საიდან შემოიღეს 

ქართული ანბანი, „ივერია“, 1887, #7; ზ. სარჯველაძე, ქართული სალიტერა- 
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ტურო ენის ისტორიის შესავალი, გე. 68; თ.გამყრელიძე, „მწიგნობრობა ქარ- 

თული. ასევე ზღაპრულია ცნობა მაშტოცის მიერ ალბანური დამწერლობის 

შექმნის შესახებ (მან სომ არც ალბანური ენა იცოდა). დამწერლობის შექმნა 

გულისხმობს დიდ ენათმეცნიერულ ალლღოსა და სათანადო თეორიულ 

მომზადებას. სრულიად წარმოუდგენელია, კაცს, რომელმაც მშობლიური ენი- 

სათვის დამწერლობის შექმნა დიდი ღა დაძაბული შრომის შემდეგ ძლივს 

მოახერსა („იგი გადაეგო ამ საქმეს, ფრიად დაშერა, ბევრი იწეალა“, 

„სომხეთის ისტორია“, გე. 216), ასე ადვილად შეექმნა მისთვის უცნობი ენე- 

ბისათვის დამწერლობები. 

უკანასკნელ ხანებში გაირკვა ისიც, რომ სომხური ანბანის შემქმნელი 

იცნობდა და იყენებდა ქართულ ანბანს. რ. პატარიძემ აჩვენა, რომ სომხური 

ნიშნები გრაფიკული მსგავსების მიხედვით სამ ჯგუფს ქმნიან: სემურ (ეწ. 

„ნალისებურ“) გრაფემათა ჯგუფს, ბერძნულ (ე.წ. „სუთხოვან“) გრაფემათა 

ჯგუფსა და ქართულ (ეოფწ. „კუთხოვანა გრაფემათა ჯგუფს. მკვლევრის 

აზრით, რამდენიმე სომხურ ასოს (შ ჩ ც ძ წ ჭე) საფუძვლად დაედო ქართული 

ასომთავრული LL გრაფემის მოსაზულობა (რ. პატარიძე, ერკათაგირის 

გრაფიკული საფუძვლები, გე. 171-204; ქართული ასომთავრული, გვ. 528-584). 

ცხადია, ლეგენდა ქართული დამწერლობის მაშტოცის მიერ შექმნის 

შესახებ საბოლოოდ უნდა იქნეს უარყოფილი! 

როგორც ზემოთ ენახეთ, კორიუნის თხზულებაში არის სანდო ცნობა 

იმის შესახებ, რომ მაშტოცმა გამოიყენა სირიული და ბერძნული დამწერ- 

ლობანი. საფიქრებელია, კორიუნის· ნაწარმოების თავდაპირველ ვარიანტში 

ყოფილიყო მითითება იმის შესახებ, რომ მაშტოცმა ქართული ანბანითაც 

ისარგებლა, ხოლო შემდგომში ეს ცნობა ამოიღეს და ჩაურთეს ლეგენდა 

ქართული ანბანის მაშტოცის მიერ შექმნის შესახებ. 

3. ნვ. Xამახიშეილის თეორია 

ქართული ანბანის წარმოშობის შესახებ 

ივანე ჯავახიშვილი გრაფიკული შედარების მეთოდით იკვლევდა ქარ- 

თული ღამწერლობის წარმომავლობის საკითხს იგი მიუთითებდა: 

„უმთავრესი მნიშვნელობა, რასაკვირველია, თვით ასოთა მოყვანილობა- 

  

სხვათა მორის, არსებობს ასევე ლეგენდარული ცნობა იმის შესახებ, რომ სომხები 
ადრე ქართულ ანბანს იყენებდნენ: „რაიცა თეის-ეყვის მწიგნობრობასა, არა იყო 
მათ (სომეხთა) შორის ძეელთა შინა საუკუნეთა“, ამიტომ „იგინი (სომეხნი) სარგე- 
ბლობდნენ პირველ ბერძულითა წიგნითა და ქართულითა. ქრისტეს მოსლეითგან 
მრავალთა წელთა განელეს, მერმე ქმნეს სომეხთა წერილი თვისი, რომელსაცა 
იტყვიან იგინი მოძღვრისად მათისა მესროფისათვის, ვითარმედ მან განაწესა და 
ქმნა ასონი მათნი მსგავსად ქართულისა ხუცურისა წერილისა“ (გ. შარაძე, თეიმუ- 
რაზ ბაგრატიონი, I, გე. 123). 
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მოხაზულობის მსგავსებასა და იგივეობას აქვს“ (იე. ჯავახიშვილი, ქართული 

დამწერლობათა-მცოდნეობა, გე. 203). მეცნიერი ფიქრობდა, რომ უძველეს 

ქართულ წერილობით ძეგლებში დადასტურებული მრგლოვანი დამწერლობა 

გვიანდელია, მას კუთხოვანი დამწერლობა უსწრებდა (დასახ. ნაშრ. გვ. 204). 

ივ. ჯავახიშვილმა გრაფიკული თვალსაზრისით შეადარა ქართული, 

ბერძნული და სემიტური დამწერლობანი და დაასკვნა, რომ „ბ“, „გ“, „ე“, „ა“ 

და ზოგიერთი სხვა ასოს მდებარეობა ქართულ ანბანს თეალსაჩინოდ 

აშორებს ბერძნულ ანბანს, ხოლო ფინიკიურ-არამეულ და მათგან წარ- 

მომდგარ ანბანებს უახლოებს“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლო- 

ბათა-მცოდნეობა, გვ. 232). 

იე. ჯავახიშვილი განსაკუთრებით გახაზაედა ქართული ასომთავრული 

%-ს თავშეკრული ვარიანტის არქაულობას და მის წყაროდ ფინიკიური ან 

არამეული დამწერლობები მიაჩნდა. იგი წერდა: „ქართულ თაედაპჰირველ 

ანბანს თავშეკრული „ბ“-ს შეთვისება შეეძლო ან ფინიკიელთაგან უშუალოდ, 

ან არამეელთაგან უძველეს სანაში, ქ. წ. VII საუკუნემდე. ფინიკიელთაგანაც 

ქართველებს უშუალოდ მხოლოდ იმ ხანაში შეეძლოთ შეთვისება, როდესაც 

მათთან შედარებით ახლო იყვნენ და საურთიერთო დამოკიდებულება ჰქონ- 

დათ, ე. ი. VII საუკუნემდე, სანამ ტუბალები და მოსოხები მცირე აზიაში 

ცხოვრობდნენ და როდესაც, იეზეკიელის სიტყვით, „თობალ და მოსოხ 

ვაჭრობდეს“ ფინიკიის ქალაქ ტეიროსში და, სხვათა შორის, გასაყიდად 

რვალის ჭურჭელი მიჰქონდათ ხოლმე (XXVI, I3) (ივ. ჯავასიშვილი, დასახ. 

ნაშრ,, გვ. 234). 
ივ. ჯავახიშვილი ითვალისწინებდა იმ გარემოებასაც, რომ ასე ად- 

რეული ხანის ქართული წერილობითი ძეგლები არ მოიპოვება, თუმცა 

თვლიდა, რომ უძველესი წერლობითი წყაროები ისეთ მსატერულად ჩა- 

მონაკეთილ, უაღრესადღ განვითარებულ და სრულიად დასრულებულ 

დამწერლობის ნიმუშებს გამოავლენენ, რომ ქართული ანბანის განვითარე- 

ბის სანგრძლივი ტრადიცია უნდა ვივარაუდოთ (ივ. ჯავახიშეილი, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 234-235). 

ივ. ჯავახიშვილი დაასკვნიდა: „ერთი მხრით, ჯერსნად ცნობილი VI 

საუკ. ქართული: დამწერლობის ძეგლები ისეთი მაღალხარისხოვანი კალი- 

გრაფიული განვითარების საფეხურს წარმოადგენენ. რომ ქართული ანბანის 

ღასაწყისი ხანა სულ /(ოტა 7-8 საუკუნით უწინარეს არის საგულისხმებელი. 

მეორე მხრით, ქართული ანბანის ასოთა რიგობითი მიმდევრობა ფინიკიურ- 

სემური ანბანისას მშვენიერად ი/აევს, რაც აგრეთვე მისი სიძველის მომას- 

წავებელია: ფინიკიურ-სემური ანბანის უძეელესი მოხაზულობის მსგავსად, 

ქართულ ბევრ ასოს პირი მარცხნივ აქვს მობრუნებული და, დასასრულ, ასო 

„ბ“ -ანის ქართული თავშეკრული მოხაზულობა შესაძლებელია მხოლოდ 

ფინიკიელთა, ებრაელთა და არამეელთაგან ყოფილიყო შეთვისებული VII ს- 
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ზე არაუგვიანეს ქ.წ.., როდესაც თეით არამეელნი,ეც ჯერ კიდევ თავშეკრულ 
„ბ-ს ხმარობდნენ და რო/ა ქართველი ტომები ტუბალ-მოსოხები/ აზიაში 

ცხოვრობდნენ და ფინიკიელებთან აღებ-მიცემობა/ ჰქონდათ“ (დასახ. ნაშრ,, 

გვ. 235-236) 

იე. ჯავახიშვილი თავის თეორიას ჰიპოთეზას უწოდებდა, რომლის სი- 

მართლე მომავალს უნდა გამოერკეია, თუმცა დაბეჯითებით აცხადებდა, 

რომ, „ეხლა მაინც სამუდამოდ უკუგდებულ უნდა იყოს აზრი ქართული ან- 

ბანის V საუკუნეში გამოგონების შესასებ ქ. წ. და უნდა განმტკი/დეს აზრი, 

რომ ქართელი დამწერლობა გაცილებით უფრო ძველია და მისი დასაწყისი 

შორეულ წარსულში და მცირე აზიაში და არა საბერძნეთში უნდა ვეძიოთ" 

(ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ,., გვ. 236). 

ივ. ჯავახიშეილის ძირითად დებულებებს იზიარებს რ. პატარიძეც, 

ოღონდ მიიჩნევს, რომ ქართული დამწერლობა შექმნილია ჩვენს წელთალ- 

რიცხვამდე V საუკუნეში (იხ. რ. პატარიძე, ქართული ასომთავრული, გვ. 78). 

ქართული დამწერლობის დაკავშირება სემიტურ სამყაროსთან 

შესაძლებლად მიაჩნდა მ. ჯანაშვილსაც. იგი ფიქრობდა, რომ ქართული ან- 

ბანი შეიქმნა არაუადრეს XIV საუკუნისა ჩვ. წელთაღრიცხვამდე (მ. ჯანაშ- 

ეილი, რა დროს და საიდან შემოიღეს ქართული ანბანი, „ივერია“, 1887, 

M#127; 128) 

ივ. ჯავახიშვილის თეორიის გაზიარებას მრავალი დაბრკოლება ელ- 

ობება, რომელთაგან უმთავრესია: 

1. დამტკიცებულად ვერ ჩავთელით იმას, რომ ტუბალები და მოსოხები 

ქართული ტომებია (ამდენად პრობლემატურია ფინიკიელებთან და სემიტურ 

ტომებთან ქართული ტომების ურთიერთობა ძე. წელთაღრიცხვის VIII-VII 

საუკნეებში), კ. კეკელიძე ამ საკითხთან დაკავშირებით მიუთითებდა: 

„თავისთავად იგულისხმება, რომ ანბანის სესხება ამა. თუ იმ ერისაგან 

შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც ამ ერთან უშუალო კავშირი და 

ურთიერთობა არსებობს. ამიტომაც არის, რომ ჩვენი მკვლევარი ასახელებს 

ეზეკიელ წინასწარმეტყველს, რომ თობელსა და მოსოხს ფინიკიელებთან 

აღებ-მიცემობა ჰქონდათო (XXVII,I3). ამის შესახებ, პირველ ყოვლისა, უნდა 

შევნიშნოთ, რომ დასახელებულ ადგილას ეზეკიელის წიგნში თობელსა და 

მოსოხს არ იხსენიებენ არც სეპტანტა , რომელსაც როგორც მეცნიერებაში 

ცნობილია, ეზეკიელის წიგნი უკეთესად შემოუნახავს, ვიდრე ებრაულ ვულ- 

გატას, არც მისგან. მომდინარე წიგნები. აქ „თეველ“ (თობელ) გაგებულია, 

როგორც „ყოველი“, ხოლო „მეშეკ“ (მოსორხ) წარმოებულია „მაშა ჰი“-საგან, 

რაც „განვრცობას“ ნიშნავს. ასე რომ მიღებულია: ,ი CXIIC M0თ=L I) თაIIX0CღCღC0C0Cთ 

M0L 10 I00თოCICLV6VVIC 0)/M0ს“ – „ელლადა ყოველი და განმაერცობელნი 

მისნი“. ჩანს, 70 თარგმანთ ჰქონდათ საბუთი ასეთი გაგებისა, თორემ რაღა 

აქ არ მოიხსენიეს ეს ტომები და იმავე ეზეკიელის სხვა ადგილას – კი 
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(XXXII 26, XXXVIII,2, XXXIX,I). მეორე, თობელსა ღა მოსოსხში კიდევაც 

რომ უცილობლივ ქართველი ტომები ვიცნოთ (ეს აქსიომა არ არის, არსე- 

ბობს სხვაგეარი შესედულება ამის შესახებ ეგზეგეტიკაში), აქედან მხოლოდ 

იმ დასკვნას მივიღებთ, რომ ფინიკიელებთან აღებ-მიცემობა ჰქონდათ თო- 

ბელსა და მოსოხს, ის ანბანი კი, რომელსაც ქართული ეწოდება, როგორც 

სახელიდან ჩანს, შემოღებულია არა თობელ-მოსოხის, არამედ ქართველი 

ტომის მიერ, რომელსაც „ქართი“ ეწოდებოდა“ (კ. კეკელიძე, ქართული 

კულტურის ორი დღესასწაული, ,,მნათობი“, M#5-6, გვ.156). კ. კეკელიძე იმასაც 

გახაზავს, რომ ასურულ წყაროთა მიხედვით მუშკებს ხუთი მეფე (გვართა 

მეთაური) ჰყოლიათ, ტუბალებს – 24. ეზეკიელის მიხედვით, მოსოხი და თო- 

ბალი იყვნენ საშინელი ბარბაროზები, რომლებიც „ვაჭრობდეს სულებსა 

კაცთასა“, მძარცველები, ყაჩაღები (კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 159). 

2. ჯერჯერობით უდავო თარიღიანი წერილობითი ძეგლები V საუ- 

კუნიდან გვაქვს. როცა იე. ჯავახიშვილი ქართული დამწერლობის მრავალ- 

საუკუნოვან პრეისტორიას ვარაუდობდა, იგი იმედოვნებდა, რომ არ- 

ქეოლოგიური კვლევა-ძიების განეითარების შედეგად აღმოჩნდებოდა უფრო 

ადრინდელი წერილობითი ძეგლები. სამწუსაროდ, ჯერჯერობით ამ მო- 

საზრების შემამაგრებელი ნიეთიერი მასალა არსად ჩანს, რაც ივ. ჯავახიშ- 

ვილის მოსაზრებისათვის არსებითი ხასიათის დაბრკოლებაა. 

3. ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებდა, რომ ქართული დამწერლობის ჩვე- 

ნამდე მოღწეული ძეგლების ჩამოკვეთილობა გულისხმობს სანგრძლივი გან- 

ვითარების გზას. ამ მოსაზრების გაზიარებაც ჭირს, რადგანაც X საუკუნის 

ქართული ანბანი V საუკუნის ანბანთან შედარებით არ არის უფრო სრულყ- 

ოფილი, ჩამოკვეთილი. ამდენად, ეს საბუთი ანბანის სიძველის სამტკიცებლად 

ვერ გამოდგება. 

4. ივ. ჯავახიშვილი იყენებს გრაფიკული შედარების მეთოდს, რაც ან- 

ბანთა წარმომავლობის ძიებისას გადამწყვეტად ვერ ჩაითელება (სხვა 

ნიშნებზე ქვემოთ ვისაუბრებთ). 

4. გ. წერეთელი ქართული ანბანის წარმოშობის შესახებ 

1940 წლის 25 ნოემბერს მცხეთის მახლობლად, არმაზში, აღმოაჩინეს 

ორენოვანი წარწერა, რომელიც ცნობილია არმაზის ბილინგვის (ლათ. ხ! 

„ორი“ Iიჯსმ ,ენა“) სახელწოდებით. წარწერა შესრულებულია ბერძნულად 

და არამეულად. იგი შეიცავს ძვირფას ცნობებს ქართლის სოციალურ- 

პოლიტიკური ისტორიისათვის. ამ წარწერის ბერძნული ტექსტი გამოსცეს ს. 

ყაუხჩიშვილმა (საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, II, M#1-2, გვ. 171-175) და ა. შანიძემ 

(საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, II, #.1-2, გვ. 184-185). 

არამეულ ტექსტს რამდენიმე გამოკვლევა მიუძღვნა გ. წერეთელმა (გ. 
წერეთელი, არმაზის ბილინგვა: ენიმკის მოამბე, XII, გვ. 1-48; L.8. Iიილბით, 
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#.ნM23CMX0C IMCხM0ი # #00616M2 II0MCXCXIICMIMM8 ხV3MყიXილთ გ)თგ38I+2, LI; 

ფი9ომთMX2 80C”-0X2 II, გვ. 90-101; 1), ფიVოიმდMX2 80CI0M2 III, გვ.59-71). გ. 

წერეთლის აზრით, ეს წარწერა გამოავლენს არამეული დამწერლობის 

თავისებურ სახეს. იგი წერს: „მისი დუქტუსი იმდენად თავისებურია, რომ 

ჩვენ სრული უფლება გვაქვს გამოვყოთ იგი, როგორც სემიტური დამწერლო- 

ბის დამოუკიდებელი შტო“ ·(გ წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, გე. 5). გ. 

წერეთელმა მას არმაზული დამწერლობა უწოდა. მკვლევრის აზრით: 

„ზოგიერთი არმაზული ნიშანი გარკვეულ ნათესაობას ამჟღავნებს ქართულ 

ასოებთან. ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება ისევ არ დაისვას ქართული 

დამწერლობის წარმოშობის საკითხი. ამ საკითხის განხილვა სპეციალურ 

გამოკვლევას მოითხოვს. მიუხედავად ამისა, საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, 

რომ ქართულ ასოებში, რომლებიც გაცილებით უფრო გვიანდელ ძეგლებშია 

ფიქსირებული, ეიდრე არმაზის წარწერაა, ზოგჯერ უფრო მეტი არქაულობა 

იჩენს თავს, ვიდრე არმაზის სათანადო ნიშნებში. ქართული ნუსხური ჯ 

გაცილებით უფრო ძველია თავისი მოხაზულობით, ვიდრე არმაზის წარწერის 

სათანადო ნიშანი. ამიტომ სწორი არ იქნება ვამტკიცოთ, რომ ქართული 

დამწერლობა არმაზის ასოების მერმინდელ განეითარებას წარმოადგენს. 

უფრო საფიქრებელია, რომ ერთიცა და მეორეც ერთი საერთო წყაროსაგან, 

ფინიკიურისა და ძველი არამეულისაგან წარმოდგება, როგორც ამას ჯერ 

კიდევ განსვენებული აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი პფიქრობდა. 

შესაძლებელია, ქართულსასა და არმაზულსაც საფუძვლა აედო ძ ი 

არამეული დამწერლობის თავისებური შტო, რომელთანაც სშირად არ- 

  

  

მაზული უფრო ახლოს დგას, ვიდრე ქართული, ზოგჯერ კი პირიქით“ (გ. 

წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, გვ. 13-14). 

გ. წერეთელი ფიქრობდა, რომ არმაზული დამწერლობა არის შუალე- 

დური რგოლი, რომელიც ქართულს ქრონოლოგიურად აკავშირებს 

ფინიკიურ-არამეულთან (#0M230CX06 MMCხM0, გე. 63). მისი აზრით, ცალკეულ 

ქართულ ღა არმაზულ ასოებს შორის მნიშვნელოვანი მსგავსებაა. ამასთან, 

წერის სტილი, დამატებითი ელემენტები აგრეთვე აახლოებს არმაზულ 

დამწერლობას ქართულთან. გვაქვს ცალკეულ ასოთა დაწერილობის 

მსგავსებაც (M0CMმ3CX06 იMCხM0, გვ. 63-64). გ. წერეთელმა მიუთითა, რომ არ- 

მაზული წადე და ქართული წილი თითქმის იდენტურია (არმაზის ბილინგვა, 

გვ. 16; /#6M23CX06 IIMCხM0, გვ. 64). უფრო მნიშენელოვანია ის, რომ ქართული 

წ გაღმოსცემს სემიტურ §-ს CM0Mმ83CX06 9MCნM0, გვ. 64). 

გ. წერეთელი მიიჩნევდა, რომ არამეული (წადე) ასოს მოხაზულობას- 

თან დიდ სიახლოვეს იჩენენ ქართული გრაფემები #, ჩ. წ, და შესაძლოა, 

მათი პროტოტიპები უნდა ვეძიოთ სემიტურში (#6ნ6M23CX06 MMCხM0, გვ. 66-67). 

გ- წერეთელი განსაკუთრებით გახაზავს ქართული ;( ნიშნისა და ძველი 

არამეულის (ბეთ) გრაფემათა სიახლოვეს (#9M230X06 9IMCხM0, გვ. 67). ასევე 
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ქართული გ ნიშნის მოხაზულობა წააგავს სამარიტულის (გიმმელ) ასოს დაწ- 

ერილობას, მას დაუცაეს ამ ნიშნის თავდაპირველი სახე (იქვე, გე. 68). 

გ. წერეთელი ფიქრობდა, რომ ქართული ბ და გ ნიმნები გაცილებით 

არქაული დაწერილობისაა, ვიდრე სათანადო არმაზული ნიშნები (#0M23CX0C 

MMCხM0, გვ. 68). ,ამიტომ სწორი არ იქნება ვამტკიცოთ, რომ ქართული 

ასოები არმაზის ასოების მერმინღელ განეითარებას წარმოადგენს. უფრო 

საფიქრებელია, რომ ერთიცა და მეორეც ერთი საერთო წყაროსაგან 

ფინიკიურისა და ძველი არამეულისაგან წარმოდგება, როგორც ამას განს- 

ვენებული აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი ჰფიქრობდა. შესაძლებელია, 

ქართულსაც და არმაზულსაც საფუძვლად დაედო ძველი არამეულის 

დამწერლობის თავისებური შტო, რომელთაგანაც ხშირად არმაზული უურო 

ახლოს დგას, ვიდრე ქართული, ზოგჯერ კი პირიქით“ (არმაზის ბილინგვა, 

გვ. 13-14). არმაზის ბილინგვა უნდა დავათარიღოთ ჩვენი წელთალრისხეის II 

საუკუნით (გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, გვ. 34). 

ქართული დამწერლობის წარმოშობის კონკრეტულ თარიღს გ. წერე- 

თელი არ მიუთითებს, მაგრამ აშკარად გამოთქეამს თეალსაზრისს ქართული 

დამწერლობის წინარექრისტიანულ ხანაში შექმნის შესახებ. 

გ. წერეთელი არამეულს უდარებდა ქართული დამწერლობის ერთ-ერთ 

სახეს – ნუსხურს. მას მიაჩნდა, რომ დ. ბაქრაძის, ივ. ჯავასიშვილისა და 

სხვათა მიერ მიღებული ქართული ანბანის განვითარების გზა: ასომ- 

თავრული ––> ნუსხური –“-> მსედრული არაა სწორი. მისი აზრით, ასომ- 

თაერული და ნუსხური მომდინარეობს საერთო წყაროდან. ზოგ შემთხვევაში 

ნუსსურს დაუცავს არქაული ნიშნები, ზოგჯერ – ასომთავრულს (4#49M83CM0C 

9MCხM0, გვ. 70). უნდა აღვნიშნოთ, რომ დ. ბაქრაძემ, დ. კარიჭაშეილმა, იე. 

ჯავახიშვილმა, ა. შანიძემ, ი. აბულაძემ, ე. მაჭავარიანმა და სხვებმა ნათლად 

აჩვენეს, რომ ქართული დამწერლობის უძველეს სახეობას ასომთავრული 

წარმოადგენს, მისგან მივიღეთ ნუსხური, მხედრული კი შედარებით ახალია 

და ნუსხურისაგან მომდინარეობს. 

აღსანიშნავია, რომ გაურკვეველი დარჩა, რომელ ენაზეა დაწერილი 

ქვემო ტექსტი. ა. შანიძე მიუთითებდა: „ამ ტექსტში, თუ არ მივიღებთ მხედ- 

ვქელობაში საკუთარ სახელსა ღა საზოგადო სახელთა გამეორებებს, სულ 

არის, ნაწილაკითურთ, 32 სიტყვა, რომელთაგან 29 არამეულია, სამი სპარ- 

სული. ეს – ლექსიკური შედგენილობის მიხედვით. გრამატიკული თვალ- 

საზრისით ტექსტი გვიჩვენებსს ისეთ მოვლენებს რომლებიც აშკარად 

ღაღადებენ, რომ ენა არ არის სემიტური. მსაზღვრელი დაისმის საზღვრულის 

წინ (კლი ბტხშ „მცირე პიტიახში“), ქალის მიმართ მამრობითი ფორმებია 

ნახმარი და სხეა. ყველაფერი ეს აშკარად გვეუბნება, რომ ენა არ არის 

არამეული“ (ა. შანიძე, რეცენზია გ. წერეთლის ნაშრომზე „არმაზის ბი- 

ლინგვა“, გვ. 143). 
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სხვა დაბრკოლებებთან ერთად, რომლებსაც ქვემოთ მივუთითებთ, არ- 

სებითი გ. წერეთლის თეორიისათვის ისაა, რომ არამეულთან შესადარე- 

ბლად აღებულია ნუსხური და არა ქართული დამწერლობის უძველესი 

საფეხური ასომთავრული. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ქართული დამწერლობის არამეულიდან მომდი- 

ნარეობის აზრი ადრეც გამოუთქვამთ, კერძოდ, ფრ. მიულერს (სხ0(! ძიხი VI- 

ყიიჰიწ ძტ( გოთტი15Cჩ6ი 5CჩხიL, გვ. 431-438). ი. ტეილორს (IC #)იხგხრ!, ტ. II,ო გვ. 

268)', ს. გორგაძეს (წერილები საქართველოს ისტორიიდან, I, გვ. 69-75). | 

ს. გორგაძე წერდა: „ქართული ასომთავრული არც ერთ ანბანს ისე 

ძლიერ არ ჰგავს, როგორც .. არამეულსა და იმის პროტოტიპს ძველე- 

ბრაულ-ფინიკიურ ალფაბეტს; არც ერთი ანბანისაგან ჩვენი ასომთავრულის 

წარმოება ისე ადვილი არაა, როგორც ამ ორი ანბანიდან. მხოლოდ სამი თუ 

ოთხი ასოა ბერძნულიდან ნასესხები და ისიც მხოლოდ ის ასოები, რომელ- 

ნიც არამეულსა და ძეელ-ებრაულ-ფინიკიურ ანბანში არ მოიპოვება. დანარ- 

ჩენი ასოები კი ან ძველი არამეულის პირდაპირ განმეორებას წარმოადგენს, 

ან მცირეოდენს შეცვლას“ (ს. გორგაძე, დასახ. ნაშრ, გე. 70). 

ს. გორგაძეს ფარნავაზი მიაჩნდა ქართული ანბანის შემვსებ- რეფორ-- 

მატორად და ქართული მწიგნობრობის შემომღებლად. ,, ანბანი ქართველ 

ხალხს, განსაკუთრებით მის მოწინავე თემს, ალაროდიელებს, ფარნავაზზე 

გაცილებით ადრე უნდა ჰქონებოდა, მაგრამ, შესაძლოა, ამ ანბანს ბევრი 

ნაკლი ჰქონოდეს, ყველა ქართული ხმების გამომხატველი ვერ ყოფილიყოს 

და ფარნავაზს შეევსოს იგი ახალი ასოებით, შესაძლოა, აგრეთვე, ფარნავაზს 

წერა-კითხვა დანარჩენ თემებშიც გაევრცელებინოს, თანაც უცხო ენებიდან 

რამდენიმეე წიგნი გადმოეთარგმნინებინოს და, ამგვარად, საფუძველი 

ჩაეყაროს ქართული მწიგნობრობისათვის. ერთი სიტყეით, ფარნავაზს უნდა 

ეკუთვნოდეს დაწყება „მწიგნობრობის“ ამ სიტყეის ფართო მნიშვნელობით 

და არა ანბანის შემოღება. აი ამას უნდა ნიშნავდეს, ჩვენის ფიქრით, 

„ქართლის ცხოვრების“ სიტყვები ფარნავაზის შესახებ: „ამანვე შექმნა მწიგ- 

ნობრობა ქართულიო“ (დასახ. ნაშრ,, გვ.74). 

ქართულ დამწერლობას ჰ. იუნკერი ავესტურს უკავშირებდა (წICIილის L,." 

I. IსიX%, 0მ§ #V/5(მ8ვ1იხნგხ6 სიძ ძ% სილით ძლი გოთტი15Cჩტი სიძ დბი”ი5იხბი 

ათის. ჯერ კიდევ 1881 წელს ილია ოქრომჭედლიშვილმა გამოთქვა მო- 

საზრება იმის შესახებ რომ ქართული მხედრული ანბანი მომდინარეობს 

ზენდავესტურისგან (M. CM060M96MVI08, 06 #306067CMMM ო0იX3#MCMX0C0 მ»თგ8იჯმ, 

გე: 225), დ. ფურცელაძის აზრით, ქართული ანბანი ეთიოპურიდან მომდი- 

ნარეობს და თანადროულია ძველი აღმოსავლური (იგულისხმება ეთიოპური, 

  

' ოღონდ, მისი ვარაუღით, ქართული ანბანი არამეულს ფალაურის გმით უკავმირ- 

დება. 
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სანსკრიტი„ ებრაული, სომხური, . – აეტ) ანბანებისა (იხ. +«იVIხს V 

მ0X60#M0IMVყ6CX0I9 CM63II2 8 1MთIIMC6, გვ. XLII). 

5. ქართული დამწერლობის 

ბერძნულილან მომღინარეობის თეორია 

1876 წელს ვ. გარდტჰაუზენმა აღნიშნა, რომ ქართული დამწერლობა 

ბერძნულიდან უნდა მომდინარეობდეს (V.C2Mძ(ჩგსჯიი, Cხ0ი, ძლი ყორინI§იხტი 

VIლხისიყ ძი მიიტი15Cჩტი §0ჩიჩ, გვ. 74-80). ეს აზრი მან გაიმეორა თავის ცნო- 

ბილ მონოგრაფიაში ,,C00C015Cჩ6 Lმ1809+მ0016“,. 

18811 წ. თბილისში ჩატარებულ არეოლოგთა V კონგრესზე დიმიტრი 

ბაქრაძემ წაიკითხა მოხსენება, რომელშიაც იგი ცდილობდა დაესაბუთებინა 

ქართული დამწერლობის ბერძნულიდან მომდინარეობა. კერძოდ, დ. ბაქრაძე 

მიუთითებდა, რომ ქართული ასოების რიგი მიჰყვება ბერძნულს, ნასესსებია 

ზოგი ტერმინი: კალამი, მელანი (IL. ნმXლმი3ი, | 0X3MMCX28 IIგ6ი0იმდM%, გე. 

208-209); უ-ს დაწერის წესი ბერძნულის მსგავსია (გე. 209); ზოგი ასოს მოხ- 

აზულობა ბერძნულს ენათესავება (გე. 209) ავტორის აზრით, ქართული 

დამწერლობა შემოღებულია ბერძნულის ზეგავლენით ჯერ კიდევ შავიზღვის- 

პირეთის კოლონიზაციის ჰერიოდში (გვ. 208). 

ქართული ანბანი ბერძნულიდან მომდინარედ მიაჩნდა დ. კარიჭაშვილს. 

იგი მიიჩნევდა, რომ ქართული ანბანის წარმომავლობის სამტკიცებლად 

ასოთა შედარების მეთოდს კი არა აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა, არამედ 

ფონეტიკურ შესაბამისობას. აი, რას წერდა დ. კარიჭაშეილი: ,,მსგავსება 

ასომთავრული ანბანისა არამეულსა და ბერძნულთან აიხსნება იმით, რომ 

ბერძნული და არამეული წარმომდგარნი არიან ერთის ანბანითგან – 

ებრაულ-ფინიკიურითგან, და ამიტომ ერთმანეთს ჰგვანან. ამის გამო 

გასაკვირველი არ არის, რომ ქართული ანბანი, ერთ-ერთის ამ ანბანისგან 

წარმომდგარი, ჰგავდეს მეორესაც. გადამწყვეტი იმ საკითხისა, თუ რომლის 

ანბანითგან წარმოსდგა ქართული – ბერძნულისგან თუ არამეულისგან – 

იმოდენად მსგავსება არ არის, რამდენადაც სხვა მოსაზრებები. 

საქმე ის არის, რომ არამეულსა და ბერძნულს ანბანში ასოები ერთ- 

ნაირ რიგზე არიან დალაგებულნი, მაგრამ მნიშვნელობა კი ყველას ერთ- 

ნაირი აქვთ. ეს იმით აიხსნება, რომ ბერძნებმა ებრაულ-ფინიკიურის ანბანის 

გადმოღების დროს ზოგიერთს ასოს მიათვისეს სხვა ხმა. მაგალითად, მერვე 

ასო, არამეულში რომ გამოხატავდა ხმას ხ, ბერძნებმა მიიღეს აღსანიშნავად 

ხმისა ჰ, მეთერთმეტე ასო, რომელიც არამეულში გამოხატაედა ხმას ქ. ბერ- 

ძნებმა მიიღეს აღსანიშნავად ხმისა კ, აგრეთვე მეთხუთმეტე ასო არამეულში 

აღნიშნავდა ხმას ს, ბერძნულში კი მას მიათვისეს ხმა ქს. მეჩვიდმეტე ასო 

არამეულში გამოხატავდა ხმას ფ ან დ, ბერძნულში კი ხმას პ, მეთერამეტე 

ასო არამეულში გამოხატავდა სმას ყ, ხოლო ბერძნულში ისეე ხმას კ, რისთ- 
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ვისაც ბოლო დროს აღარ იხმარებოდა და დარჩა ანბანში მხოლოდ რიცხვის 

გამოსასატავად., მეოცე ასო არამეულში გამოხატავდა სმას შ, ხოლო ბერ- 

ძლნულში ხმას ს ...“ 

' ამის შემდეგ დ. კარიჭაშვილი წერს: ,,ქართული ასოები ანბანში მისდევს 

ბერძნული ასოების რიგს ისე, როგორც ისინი დალაგებულნი არიან რიცხვე- 

ბის აღსანიშნავად. იმ შემთხვევაში, როდესაც ბერძნული ასო გამოხატაეს 

ქართულში არარსებულ ხმას, ქართულს ანბანში მითვისებული აქვს სხვა 

რომელიმე წმინდა ქართული ხმა, ასეა მაშინაც, როდესაც რომელიმე ბერ- 

ძნული ასო იმეორებს წინად აღნიშნულს ხმას. ხმას უ ბერძნულ ანბანში არა 

აქვს თავისი გამომსატველი განსაკუთრებული ასო. იგი გამოიხატებოდა ორი 

ასოთი. აგრედვე იყო ძეელს ქართულს ასომთავრულს ანბანშიც (ოუ). რიცხ- 

ვითი მნიშვნელობა ქართული ასოებისა ისეთივეა, როგორც ბერძნულში. იმ 

ქართულის ხმების აღსანიშნავად რომელთა მსგავსები ბერძნულში არ 

მოიჰოვებიან, ასოები საგანგებოდ არიან შედგენილნი ბერძნული ასოებით- 

გან და მოქცეულნი ბოლოში. 

ეს ყეელაფერი გვაფიქრებინებს, რომ ქართული ანბანი წარმოებულია 

ბერძნულითგან. არამეულის ანბანითგან რომ ყოფილიყო წარმოებული, 
უეჭველია, ქართული ხმები იმ რიგით იქნებოდნენ აღნიშნულნი, როგორც 

არამეულშია. მაგ. მერვე ასოს ექნებოდა ხმა ხ და არა წხ, მეთერთმეტე ასოს 

ქ და არა კ, მეთხუთმეტეს ს და არა #, მეჩვიდმეტეს ფ და არა 3, მეთ- 
ვრამეტეს ყ და არა ჟ, მეოცეს შ და არა ს, ოცდამეშვიდე ასოს ეჭირებოდა 
მეთვრამეტე ადგილი და ექნებოდა მნიშვნელობა სმისა ც ან წ“ (დ. კარიჭაშ- 
ვილი, ხუცური ანბანი, გე. 30– 32). 

რაც შეეხება ასოთა ქართულ სახელებს, თუ მათში „რომელიმე მიაგავს 

ბერძნულს (მაგ. სან) ან არამეულს (მაგ. შინ), ეს მსგავსება აიხსნება 

შემთხვევით და არა გავლენით (დ. კარიჭაშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 32).; იხ. 

აგრეთვე #L.8. LIგMXნწიყუვი, I100IMCX0CXI6IV6 M# II00იჩ009MM გით28MVI0# CMCICMს! 

MMCხMმ, 1I, გვ. 10 და შმდგ)). 

დ. კარიჭაშვილის მოსაზრებები დღესაც საინტერესოა და ანგარიშ- 

გასაწევი. 

პკ. კეკელიძემ 192-– წელს ჟურნალში ,მნათობი" M#5- გამოაქვეყნა 

ვრცელი ნაშრომში „ქართული კულტურის ორი დღესასწაული“. მისი აზრით, 

ქართული დამწერლობა ბერძნულისაგან მოდის. ამ თვალსაზრისს, კ. კეკ- 

ელიძის ვარაუდით, შემდეგი არგუმენტები უმაგრებს ზურგს: 1) ანბანის შე- 

მოღებისას „ბერძნებს როგორც ქრისტიანობისა და მისი მწერლობის 

პირველწყაროს, მეტი კულტურული და მისაბაძი ღირებულება ექნებოდა 

ქართველობისათვის, ვიდრე სხვა ერებს, კერძოდ, სომხებს, სემიტებს და 

ირანელებს“. 2) წერასთან დაკავშირებული ზოგი ტერმინი ქართულში ნას- 

ესხებია ბერძნულიდან (კალამი, მელანი, წიგნი, თ(XVიV, ბერძნულში ნასესხე- 
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ბია ლათინურიდან); 3) ქართულში, ისე როგორც ბერძნულში, გვაქეს ხმოვ- 

ანთა გამომხატველი ნიშნები. ეს ნიშნები პირველად ბერძნებმა შემოიღეს; 4) 

წერის მიმართულება საერთოა ბერძნულთან; 5) ასოების რიგი და თანმიმ- 

დევრობა ბერძნულისას ემთხვევა. ამას გარდა, „როდესაც ერთი ერი მეორე, 

უფრო კულტუროსანი, ერისაგან ანბანს სესხულობს, ის ჯერ გამოიყენებს 

ორივე ენისათვის საერთო ასოებს და მერე ზრუნაეს თაეისი საკუთარი 

ბგერების გამოსახატავი ნიშნებისათვის, რომელთაც ანბანის ბოლოში ათ- 

ვსებს. ასე მოიქცნენ თავის დროს ბერძნები, ასევე უნღა მოქცეულიყენენ 

ქართველებიც. მართლაც, ქართულ ანბანში „ა“-ნიდან ,,ქ“-ანამდე, იგიეე 24 

(ან უკეთ 25, თუ მხედველობაში გვექნება ბერძნული ის, რომელსაც უდრის 

ქართული ოუ) ასო გვაქვს, ორი გამონაკლისის გარდა (ი, ჟ – წ, 0), რაც 

ბერძნულში, და იმავე თანმიმდევრობით, როგორც ბერძნულში. ბოლოში, 

„ქ --ანის შემდეგ, ბერძნულის გაგრძელებად, მოთავსებულია სპეციფიკური, 

ბერძნულთან შედარებით, ქართული ბგერების გამომხატველი ნიშნები: ღ, ყ, 

შ, ჩ, ც, ძ, წ, ჭ, ხ, კ, ჯ, ჰ, მშ (თუმცა, შესაძლებელია, უკანასკნელი შემოლღე- 

ბული იყოს როგორც შესატყვისი ბერძნული ანბანის უკანასკნელი ასო C)- 

ისა). სპეციფიკურ ქართულ ბგერათა გამომხატველია აგრეთვე „ი“ და ჟ“, 

მაგრამ ისინი ატანილია საერთო ასოთა სვეტში, იმ ორი ბერძნული ასოს 

(90 რიცხობრივი მნიშვნელობის შესატყვისად, რომელნიც ქართულში არ 

მოიპოვებიან. 6) ქართულ ასოებს შემოუნახავთ უცვლელად არა მარტო თან- 

მიმდევრობა ბერძნული ანბანის ასოებისა ,,ქ“-ანამდე, არამედ მათი რიცხო- 

ბრივი მნიშვნელობაც“ (კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 156). კ. კეკელიძე მიუ- 

თითებს, რომ თუ გრაფიკულ მეთოდს მივიღებთ, 24 ქართული ასოდან 

(ანიდან ქანამდე) 21 „უფრო ადვილად, ბუნებრივად და ძალდაუტანებლად 

შეიძლება გამოყვანილ იქნეს ბერძნული ასოებიდან, ვიდრე ფინიკიურ- 

სემიურიდან“ (კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 158, იხ. აგრეთვე, კ. კეკელიძე, 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 35-36). 

ა. შანიძე მიიჩნევდა, რომ ქართული ანბანი ბერძნულს ემყარება. გ. 

წერეთლის არმაზის ბილინგვასთან დაკავშირებით გამოქვეყნებულ რეცენზი- 

აში (,მნათობი“, 1942, M9) ა. შანიძე წერდა: „რაც შეეხება გ. წერეთლის 

მოსაზრებას ქართული ანბანის ფინიკიურსა და ძველ არამეულთან ნათესაო- 

ბის შესახებ, უნდა მოგახსენოთ, რომ ამისთვის მის გასაზიარებლად არც წ-ს 

მოხაზულობაა საკმარისი და არც სხვა ასოების მსგავსების შემთხეევები (ფ- 

სი, ს-სი) ეს მოსაზრება, გაკვრით გამოთქმული შენიშვნაში (გე. 18) და რამ- 

დენადმე აგრეთვე თვით ტექსტში (გვ. 13-14), შეიძლება სამუშაო თეორიად 

იქნეს მომარჯვებული, მაგრამ მას დამტკიცება უნდა ქართული ანბანისა და 

არამეულის მთლიანად შედარების საფუძველზე. ამ შედარებისას, რა თქმა 

უნდა, არ შეიძლება უგულვებელყოფილ იქნეს სომხურისა და ბერძნულის 

ურთიერთობა ქართულთან, როგორც ამას გვიჩვენებს არა მარტო ისეთი 
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შეხვედრები, როგორიცაა დიდი მსგავსება ფშვინვიერებს შორის (ბერძ. « 68 

X, ქართ. 9? 0 1), არამედ აგრეთვე ანბანის რიგი ამ ენებში, თ და ტ ასოების 

შენაცვლება ქართულ-სომხურ-ბერძნულში, ხმოვნების ხმარება საზოგადოდ 

და კერძოდ, უ ხმოენის გადმოცემის ხერხი, კ ასოთა მსგავსება ქართულსა 

და სომხურში (ქართ. ხ ღა სომხ ს) და სხვა და სსვა. ეს საკითხები ყველა 

მჭიდროდაა დაკავშირებული. საზოგადოდ, . ქართული ანბანის გენეზისის 

პრობლემა არ შეიძლება დამაკმაკოფილებლად გადაწყდეს ცვლკე, სომხუ- 

რისა და ბერძნული ანბანის გენეზისის საკითხების შესწავლასთან დაუ- 

კავშირებლალ“ (გვ. 140). 

1957 წელს აზერბაიჯანის ისტორიის მუზეუმის შრომების II ტომში გა- 

მოქვეყნდა ა. შანიძის ნაშრომი ,,I00#90X 6VX8 L20/3MIMICX0, 20M9MCX0% M 

მინმMCX0ლ0 20თ29M+098“ (გე. 33-41). იგი მიუთითებს, რომ ქართულ ანბანზე 

ზეგავლენა მოუხდენია ბერძნულს. კერძოდ, ქართულ ანბანში ბერძნულის 

ზეგავლენით არის შემოღებული 3, 0; უ-ს დაწერილობის წესი. ის, რომ თ-ს 

ქართულ ანბანში მე-9 ადგილი უჭირაეს, ხოლო ტ-ს 29-ე, ა. შანიძის აზრით, 

მეპირობებულია ბერძნულის გავლენით. ქართული ანბანი რომ სემიტური 

დამწერლობების ტრადიციას იცავდეს, პირიქით იქნებოდა (#. L. LIIგMMM36, 

დასახ. ნაშრ,, გვ. 33-34). 

ბერძნულის ზეგავლენა განსაკუთრებით იჩენს თავს ქართული ანბანის 

შემქმნელის ტენდენციაში, ბერძნულთან საერთო ნიშნებს აუცილებლად შე- 

უნარჩუნოს ბერძნულისათვის დამასასიათებელი რიცხობრივი მნიშვნე- 

ლობები. ამის გამოა, რომ ბერძნული § და 0 გრავფემების ადგილას, რო- 

მელთა შესატყვისები ქართულს არა აქვს, ქართულში გვაქეს ი და ჟ, რო- 

მელთა შესატყვისები არ მოეპოვება ბერძნულს. ბერძნული დიგამის (L) 

ადგილი დაიკავა ვ-მ, ხოლო ბერძნული თ-ს ზეგავლენით შემოღებული 3 ნიშ- 

ნის წინ, იქ, სადაც ბერძნულში არის ს – და რომლის შესატყვისი არ გეაქვს 

ქართულში, ჩვენს ანბანში განალაგეს 12 ქართულისათვის სპეციფიკური 

ბგერის გამომხატველი ნიშანი. ამრიგად, ბერძნული და ქართული 22 ნიშნის 

რიგი და რიცხვითი მნიშვნელობა ერთმანეთს ზუსტად შეესატყვისება (#. L. 

LILI2MM9036, დასახ. ნაშრ., გვ. 24). 

ქართული დამწერლობის პრობლემას 70-იანი წლების დასაწყისიდან 

სისტემატურად იკვლევს აკადემიკოსი თამაზ გამყრელიძე, რომლის მონო- 

გრაფია ,,ცწერის ანბანური სიტემა და ძველი ქართული დამწერლობა“, 1989 წ. 

გამოსცა თბილისი უნივერსიტეტის გამომცემლობამ. 

თ. გამყრელიძე ქართულ დამწერლობას მიიჩნევს ერთ-ერთ სრულყო- 

ფილ ანბანურ წერით სისტემად გრაფიკული სიმბოლოების (ასო-ნიშნების) 

ენის ფონემურ ერთეულებთან შესაბამისობის თვალსაზრისით. იგი არის ან- 

ბანური დამწერლობის ტიპური ნიმუში, „რითაც უძველეს წერილობით 

სისტემათა ტიპოლოგიაში ერთ-ერთ თვალსაჩინო ადგილს იმკვიდრებს“ (გე. 
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23. ავტორის თვალსაზრისით, ქართული დამწერლობის წარმოშობა 

ტიპოლოგიურად უკავშირდება დამწერლობათა შექმნას იმ მეზობელ ქვეყნე- 

ბში, რომლებთანაც საქართველოს მჭიდრო კონტაქტები ჰქონდა. სწორედ 

ამის გამო „ძველი ქართული დამწერლობის წარმოშობისა და შექმნის 

პრობლემა უნდა განიხილებოდეს ამგეარ არეალებში დამწერლობათა წარ- 

მომაელობისა და განეითარების ფართო ტიპოლოგიურ ფონზე“ (გვ. 23). 

ქართული ანბანის შექმნის პრობლემა ნაშრომში სწორედ ამ მე- 

თოდოლოგიური მოთხოენის შესაბამისად არის განხილული. 

მონოგრაფიის პირველი თავია „ძველი სემიტური კონსონანტურსილა- 

ბური დამწერლობა“ (გვ. 24-66, როგორც ცნობილია, ასოთდამწერლობის 

(კონსონანტური დამწერლობის) უძეელესი ნიმუშია ძველი ჩრდილო- 

სემიტური წერითი სისტემა. 

ეს არის დამწერლობა, რომელშიაც სპეციალური პირობითი ნიშნებით 

გამოიხატება მხოლოდ თანხმოვანი ფონემები. იგი დამწერლობის ისტორიაში 

უდიღეს პროგრესს მოასწავებდა, რადგანაც პირეელად შეიქმნა ისეთი 

სისტემა, როცა ყოველი ცალკეული თანხმოვანი ფონემა გამოიხატებოდა 

ცალკეული გრაფემით. მისი უპირატესობა პიქტოგრამულ და სილაბურ 

წერით სისტემებთან შედარებით უაღრესად თვალსაჩინოა. ბუნებრივია, რომ 

ეს მხოლოდ მას შემდეგ გახდა შესაძლებელი, როდესაც მოხერხდა ენის 

ბგერათსისტემის უმცირესი ერთეულების – ბგერების – გამოყოფა. 

თამაზ გამყრელიძეს შემოაქვს წერილობითი სისტემის პარადიგმატიკ- 

ისა და სინტაგმატიკის ცნებები. იგი მიუთითებს: „წერილობითი სისტემის 

პარადიგმატიკის შესწავლა გულისხმობს .. გრაფიკულ სიმბოლოთა ურთ- 

იერთმიმართების განხილვას მიმდევრობაში, წერილობით ნიშანთა თანმიმ- 

დევრობის შესწავლას სისტემაში, ამისგან განსხვავებით, წერილობითი 

სისტემის სინტაგმატიკა გულისხმობს ნიშანთა შეერთების წესებს სიტყვებში, 

წერით სიმბოლოთა ურთიერთმიმართებებს სიტყვის ფარგლებში და სა- 

ზოგადოდ წერის მიმართულებასთან დაკავშირებულ კანონზომიერებებს“ (გე. 

42-43). 
ავტორის აზრით, წერითი სისტემა არის სტრუქტურა, რომელსაც აქვს 

ორი მხარე (პლანი): გამოხატულებისა და შინაარსისა წერითი სისტემის 

გამოხატულების პლანი მოიცავს: გრაფემათა სახელწოდებებს, ნიშანთა რიგს, 

ნიშანთა განლაგების პრინციჰპეაპს, წერის მიმართულებას. შინაარსის ჰლანს 

განეკუთვნება გრაფემათა ფონეტიკური და რიცხვითი მნიშვნელობანი. 

თ. გამყრელიძე განიხილავს ძველი სემიტური კონსონანტური დამწერ- 

ლობის შექმნის შესასებ არსებულ ორ სხეადასხვა თეალსაზრისს. იგი უარყ- 

ოფს ვარაუდს ძველი სემტური ანბანის დამოუკიდებლად შექმნის შესახებ. 

ნაშრომის Iს თავი ბერძნული დამწერლობის წარმოშობისა და 

ევოლუციისს საკითხს ეძღენება.ა ცნობილია, რომ ბერძნებმა ანბანი 
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ფინიკიელებისაგან ისესხეს, მაგრამ მოახდინეს მისი რადიკალური რეფორმა 

– ხმოვანი აღნიშნეს სპეციალური გრაფემით. ამრიგად ბერძნებმა შექმნეს 

პირველი თანმიმდევრული ანბანური დამწერლობა. 

ბერძნებმა პროტოტიპად აიღეს ფინიკიური ანბანი, რომელიც შეიცაედა 

მთელ რიგს ისეთი ბგერითი ერთეულების გამომხატველი ნიშნებისას, რო- 

მელთა შესაბამისი ბგერები (ფონემები) ბერძნულს არ მოეპოვებოდა. ბერ- 

ძნული დამწერლობის შემოქმედმა სწორედ ასეთი ნიშნები გამოიყენა ხმოვ- 

ნების გამოსახატავად. 

ბერძნულის მჟღერი ხშულებისათვის ბ დ გ გამოიყენეს ის ნიშნები, 

რომლებიც სემიტურშიც ბ დ გ მჟღერ ხშულებს გამოხატავდნენ. სემიტური 

ემფატიკური თანსმოვნები ბერძნულში ფშვინვიერებით გადმოიცემა. მა- 

გალითად, სემიტური ემფატიკური (რომელსაც თ. გამყრელიძე გლოტალიზე- 

ბულადაც თვლის) ტ თანხმოვნის შესაბამისი ნიშნით, გამოიხატება ბერძნული 

ფშვინვიერი თ (დანარჩენი ფშვინვიერებისათვის სპეციალური ნიშნები ფ და ქ 

მოგვიანებით შეიქმნა). 

თუ ბერძნული ანბანის პარადიგმატიკას სემიტურისას შევუდარებთ, ალ- 

მოჩნდება, რომ ბერძნულში გვაქვს ყველა ასო-ნიშანი იმავე რიგით, რო- 

გორც სემიტურში ერთადერთი გამონაკლისია წადე, რომელიც ბერძნულმა 

არ გადმოიღო. ამრიგად, ბერძნულმა შეითვისა 21 სიმბოლო, მიანიჭა მათ 

სემიტურისაგან განსხვავებული ფონეტიკური მნიშვნელობანი (ზოგ ასო- 

ნიშანს მხოლოდ რიცხვითი მნიშვნელობალა მოეპოვებოდა გვიანდელ ბერ- 

ძნულში: დიგამმა, კოპპა, სამპი). 

თ. გამყრელიძის წიგნის III თავი (გვ. 118-20590%0 ქართული ანბანის ბერ- 

ძნულიდან მომდინარეობის თეორიის დასაბუთებას ეძღვნება. თ. გამყრელიძე 

ქართული ანბანის წარმოშობას იკვლევს როგორც ენათმეცნიერი, ოღონდ 

მთლიანად არ გამორიცხავს გრაფიკულ მსგავსებათა მნიშენელობასაც. ამ- 

გეარი ძიებისას უნდა დავიცვათ მტკიცე მეთოდოლოგიუპი პრინყიპი, 

თ. გამყრელიძე თავის ნაშრომში მოკლედ მიმოიხილავს არქაული 

ქართულის ბგერით შედგენილობას (გვ. 125-I2მ) და აღნიშნავს, რომ 

„არქაული ქართულის ამ ბგერითი სისტემის შესაბამისად უნდა განხორ- 

ციელებულიყო სწორედ ძველი ქართული ანბანის შექმნა“ (გვ. 129). ავტორი 

საზგასმით მიუთითებს ქართული დამწერლობის შემოქმედის უდიდეს 

ლინგვისტურ ალღოს – ქართული ენის ყველა ბგერითი ერთეული გამოყო- 

ფილია აბსოლუტური სიზუსტით. ამ ფაქიზმა მეცნიერულმა ალღომ გახადა 

შესაძლებელი ბგერითი სისტემისათვის ზუსტად შესაბამისი დამწერლობის 

შექმნა. 

ქართული დამწერლობის წარმოშობის კვლევის ძირითადი პრობლემაა: 

რომელი ანბანი გამოიყენა ქართული ანბანის შემოქმედმა ნიმუშად? ,,ეს 

არის არსებითად პრობლემა ძველი ქართული ანბანის წარმოშობისა, დაყ- 
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ვანილი სრულიად კონკრეტულ ამოცანაზე, სახელდობრ იმის გარკეევაზე, თუ 

რომელ წერილობით სისტემას ემყარება ქართული დამწერლობა როგორც 

ნიმუშს, როგორც პროტოტიჰპულ მოდელს, რომელიც განსაზღერავს მის წყო- 

ბასა და პარადიგმატიკას“ (გვ. 130). 

როგორც ჩანს, ქართული ანბანის შემოქმედს პროტოტიპად შეეძლო 

აეღო ძველი სემიტური, ან ბერძნული დამწერლობა. 

ქართული ანბანის პროტოტიპად ძველი სემიტური დამწერლობის მი- 

ჩნევსდყ თუნდაც იმიტომ არ არის სავარაუდო, რომ იგი ნარევი 

„კონსონანტურ-სილაბური წერითი სისტემაა, მაშინ როდესაც ქართულ 

დამწერლობაში მკაცრად და თანმიმდევრულადღაა გატარებული წერის 

„ანბანური პრინციპი“, რაც პირეელად დამწერლობათა ისტორიაში ბერძნულ 

წერით სისტემაში განხორციელდა ძველი სემიტური სისტემის სტრუქტურული 

გარდაქმნის შედეგად" (გვ. 131-132). 

ქართული ანბანის პროტოტიპად ბერძნულის ,მიჩნევა საესებით 

გასაგებს ხდის ქართული სისტემის სტრუქტურასა და პარადიგმატიკას, მისი 

„მირითადი“ და „დამატებითი“ ნაწილების ხასიათსა და ბგერით შედგენილო- 

ბას“ (გვ. 132). 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ „ყველა ის თავისებურება ბერ- 

ძპნული დამწერლობისა, რითაც ეს უკანასკნელი განსხვავდება ძველი სემი- 

ტურისაგან, ყეელა ის სპეციფიკური, საკუთრივ ბერძნულისათვის დამახასი- 

ათებელი სტრუქტურული ნიშანი, წარმოქმნილი ბერძნულ ანბანში მისი 

შექმნისას სემიტურისაგან დღა აგრეთვე მისი შემდგომი განეითარების 

პროცესში, ასახულია სრულად ქართულ ანბანში, რაც ნათლად მოწმობს 

ძეელი ქართული დამწერლობის ბერძნული (და არა უშუალოდ სემიტური) 

სისტემისაგან წარმომაელობას“ (გვ. 132). 

ქართული ბგერითი ერთეულების გამომხატველი ასო-ნიშნების რიგი 

მიჰყვება ბერძნული ენის ბგერათა აღმნიშვნელ სიმბოლოთა რიგს. 

თ. გამყრელიძე დაწერილებით განიხილავს ძველი ქართული ასომ- 

თავრული დამწერლობის პარადიგმატიკას ბერძნულ და სემიტურ სისტემებ- 

თან შეფარდებით (გვ. 134-149) და დამაჯერებლად აჩვენებს, რომ ქართული 

ანბანის ძირითადი ნაწილი შეპირობებულია ბერძნულის ზეგავლენით. სავსე- 

ბით გასაზიარებელია ავტორის დებულება: „ქართული ანბანის შექმნისას 

წერით ნიმუშად სემიტური სისტემის აღების შემთხვევაში ქართულ ანბანს 

სულ სხვა წყობა ღა სტრუქტურა ექნებოდა, ანბანის „ძირითადი“ და 

„დამატებითი“ ნაწილები სულ სხვაგვარი შედგენილობისა იქნებოდა, ვიდრე 

ეს ძეელ ქართულ დამწერლობაშია დადასტურებული“ (გე.132), ქართული 

ანბანის ბერძნულზე დამოკიდებულება ჩანს იმითაც, რომ ქართულ ასოთა 

რიგი და რიცხვითი მნიშვნელობანი ბერძნულს მისდეეს. ავტორის აზრით, 
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ბერძნულის მიხედვით არის დალაგებული ქართული ასოები ანიდან შინამდე 

(გვ. 149, 150, 151). 

ქართული ანბანის დანართ ნაწილში შედის იმ ბგერითი ერთეულების 

ამსახავი ნიშნები, რომლებიც ქართული ენის ფონეტიკური სისტემისათვის 

სპეციფიკურია ბერძნულთან მიმართებით. ესენია: ღყ შჩცძწჭხკჯპ 

(გვ. 155). ამ დანართი ნიშნების პარადიგმატიკა, თ. გამყრელიძის აზრით, „არ 

ემთხვევა რომელიმე კონკრეტულ წერით პროტოტიპს, იგი საფიქრებელია 

უფრო გარკვეული ფონეტიკური პროცესის მიხედვით განლაგებულ ბგერათა 

წყობით განისაზღვრება“ (გვ. 154-155) კერძოდ, ავტორი მიუთითებს ერთ 

მეტად მნიშენელოვან გარემოებაზე: „ქართული ანბანის დანართი ნაწილის 

ცენტრალურ წევრს წარმოადგენს მჟღერი ძ აფრიკატი, რომლის მარცხნივ 

და მარჯენივ ((6§ი. ზემოთ და ქვემოთ) მოთავსებულია სიმეტრიულად გან- 

ლაგებული ბგერები, შესაბამისად ყრუ (ფშვინვიერი) და (ყრუ) გლოტალიზე- 

ბული აფრიკატები“ (გვ. 155). , 

ქართული დამწერლობის პროტოტიპად სემიტური წერითი სხსტემა 

რომ აეღოთ, „დანართ“ ნაწილში არ მოხვდებოდა /ყ/ /შ/ /წ/ თანხმოვანთა 

გამომხატველი ნიშნები. 

თ. გამყრელიძე სპეციალურ პარაგრაფს უძღვნის თ ასომთავრული ან- 

ბანის სიმბოლოთა გრაფიკულ ანალიზს (გვ. 159-169). ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშ- 

ვილი მიუთითებდა, რომ ქართული ასოები ბადეს ქმნიან („ქართული პალე- 

ოგრაფია“, გე. 107). ეს იმას ნიშნავს, რომ მას სავსებით ჰქონდა გაცნო- 

ბიერებული, რომ ქართული ანბანი აგებულია გეომეტრიული პრინციპის მიხ- 

ედვით. უკანასკნელ ხანებში ამ საკითხის შესახებ ბევრი დაიწერა (ე. 

მაჭავარიანი, რ. პატარიძე, თ. ჩხენკელი ... განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ 

ეინფრიდ ბოედერის საინტერესო გამოკვლევა). თ. გამყრელიძე დეტალურად 

აანალიზებს ქართულ ასოთა აგების პრინციპებს: გვაძლევს თითოეული 

გრაფემის შექმნის წესს. 

გრაფიკულ მსგავსებას ქართული ანბანი ბერძნულთან იჩენს. „ძველი 

ქართული ასომთავრული დამწერლობა ასახავს ბერძნულ გრაფიკას 

თავისი ზოგადი მონუმენტურობით და გრაფემათა გეომეტრიული ხასიათით“ 

(გვ. 171). ზოგ შემთხვევაში ქართული ასო ნიშნები შეიძლება დაუკავშირდეს 

სემიტურ სიმბოლოებს. გარკვეული ნიშნები (კარი, ჯანი), ჩანს, აკროფონი- 

ული პრინციპის მიხედვითაა შეთხზული (გვ. 176). 

თავისთავად კი „ასო-ნიშანთა გარეგნულ მსგავსებას სხვა სისტემის 

სიმბოლოებთან მხოლოდ მაშინ აქეს გარკვეული ღირებულება და მნიშვნე- 

ლობა, თუ მოცემული დამწერლობის ამ სისტემიდან მომდინარეობა სხვა, 

უფრო არსებითი მონაცემების საფუძველზე ივარაუდება“ (გვ. 180). ბერძნუ- 

ლის დაშვება შესაძლო პროტოტიპად ქართული გრაფიკისათვის ემყარება 

იმას, რომ ,,ქართული წერითი სისტემა არსებითად ემთხვევა სწორედ ბერ- 
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ძნულ სისტემას და არა სემიტურს ან რომელიმე სხეა სისტემას მთელი რიგი 

შინაგანი სტრუქტურული მახასიათებლების მიხედვით, და ამდენად, უფრო 

სავარაუდებელია ძველი ქართული დამწერლობის ნიშნებისათვის (გვ. 180). 

აქვე უნდა ითქეას: თ. გამყრელიძემ ნათელყო, რომ „გლაგოლიცის“ 

დანართი ჯგუფის პარადიგმატიკა შეპირობებულია ძველი ქართული ასომ- 

თავრული ანბანის ზეგავლენით (გე. 192). 

თ. გამყრელიძე მკვეთრად ემიჯნება ქართული ანბანის სომხურიდან 

მომდინარეობის თეორიას. იგი მიუთითებს, რომ მესროა) მაშტოცმა არ 

იცოდა ქართული, რაც თავისთავად გამორიცხაეს მის მონაწილეობას ქარ- 

თული ანბანის შექმნის პროცესში. თ. გამყრელიძე ვარაუდობს, რომ ქარ- 

თულ ანბანს გარკეეული ზეგავლენა უნდა მოეხდინა სომხურზე, კერძოდ, 

სომხური ს ნიშნის სახელწოდება /წს/ ქართულიდან ჩანს შეთვისებული (გვ. 

158). 

1975 წ. ქართული ანბანის სტრუქტურის შესახებ უაღრესად საინტერესო 

ნაშრომი გამოაქვეყნა ოლდენბურგის უნივერსიტეტის პროფესორმა ვინფრიდ 

ბოედერმა (VV.8ი0ძილ/, 7სL #ივ1)/56 ძC§ მ1(თ60C6I5Cჩლი #Iნიჩეხი!5§). მან ქართული 

ანბანი გრაფიკული თვალსაზრისით განიხილა და მიიღო უაღრესად 

საინტერესო დასკვნები: 

0) ქართული ასოები ავსებენ კვადრატს, ან მის ნახევარს. ქართული 

გრაფემების ძირითადი ელემენტებია: სწორი ხაზი და ნახევარწრე. წრე 

შეიძლება განვიხილოთ ორი ნახევარწრის კომბინაციად. ქართულში არის 

ასოები, რომლებიც ერთმანეთისაგან განირჩევიან სწორი ხაზით, ან ნახე- 

ეარწრით, მაგრამ არ გვაქვს ისეთი ასოები, რომლებიც სხვა ელემენტებით 

განირჩეოდნენ. ქართული ასოები შეიძლება „ერთმანეთის შემადგენლობაში“ 

შედიოდნენ, მაგ., ასომთავრული ინი ვინ-სა და ენ-ში, ეს უკანასკნელი გან-სა 

და ჰაე-ში და სხე. 

ბერძნული ასოებიც შედგება სწორი ხაზისა და ნახევარწრისაგან, 

ოღონდ ქართულში გვაქვს ღია ნახევარწრე ბერძნულის საპირისპიროდ. 

ამრიგად, ქართული ანბანი გეომეტრიულ პრინციპებზეა აგებული, ისე 

როგორც ბერძნული დამწერლობა. ცალკეული სხვაობები, რა თქმა უნდა, 

არის, ოღონდ გრაფემათა აგების პრინციპში დიღი მსგავსებაა (V. 800ძი(/, 

დასახ. ნაშრ., გე. 2-8) უნდა ითქვას, რომ იე. ჯავახიშვილი იყო პირველი 

მკვლევარი, ვინც ეს პრინციჰი შენიშნა. იგი მიუთითებდა, რომ ქართული 

ასოების სიმაღლე და სიგანე ავსებს ოთხსაზოვან ბადეს (ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართული პალეოგრაფია, გე. 107). ე. მაჭავარიანმა 1970 წელს გამოთქვა 

საინტერესო შეხედულებები ქართული ანბანის აგების პრინციპის შესახებ 

(ქართული ხელნაწერები, გვ. I4). ქართული ანბანის გეომეტრიულ პრინციპზე 

აგებას ასაბუთებს თ. ჩხენკელი (თ. ჩხენკელი, ასომთავრულის გეომეტრიული 

სტრუქტურა). 
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2) მეორე პრობლემა, რომელსაც ე. ბოედერმა მიაქცია ყურადღება, 

არის ქართულისათვის სპეციფიკურ ფონემათა გამომხატველი ნიშნების გან- 

ლაგება. მისი აზრით, ქართული სპეციფიკური ფონემების შესატყვისი გრაფე- 

მები განლაგებულია ბერძნული კლასიკური ფონეტიკური მოძღვრების გათ- 

ვალისწინებით. ამ მოძღვრების მიხედვით კარგად იხსნება წინანუნისმიერი 

აფრიკატების / ძ წ მიმდევრობა. ძ ,მჟღერი“ არის საშუალო „ფშვინვიერ“ «- 

სა და „მკვეთრ“ წ-ს შორის (VV. 800ძიL. დასახ. ნაშრ,., გე. 8-9). 

შეიძლება ითქვას, რომ დღეისათვის გამოვლენილია ნიშანთა კომპლე- 

ქსი, რომლის მიხედვითაც, ქართული დამწერლობა უახლოვდება ბერძნულს 

და უპირისპირდება სემიტურს. ეს ნიშნებია: 

ს წერის მიმართულება ქართულს ისეთივე აქვს, როგორიც ბერ- 

ძნულს – მარცხნიდან მარჯვნივ. ამგვარივეა წერის მიმართულება 

ყველა იმ დამწერლობაში, რომლებიც ბერძნულიდან მომდი- 

ნარეობენ. სემიტურ დამწერლობაში წერის მიმართულება სა- 

პირისპიროა. 

2 ქართულ ანბანში, ისე როგორც ბერძნულში, გვაქვს ხმოვნების გა- 

მომსატველი ნიშნებიც. სემიტური კონსონანტური ანბანი ბერძნებმა 

„გაახმოვანეს“ პირველად. 

3 ქართულ ანბანში ანიდან ქანამდე ასოთა მომდევრობა ღა რიცხ- 

ვითი მნიშვნელობა (ორიოდე გამონაკლისის გარდა) ბერძნულის 

იდენტურია. ქ-ს შემდეგ კი მოთავსებულია ქართული ენის 

ფონეტიკური სისტემისათვის სპეციფიკური თანხმოვნების გამომხ- 

ატველი გრაფემების გამომხატველი გრაფემები. 

ტს ქართულში ბერძნულიდან არის ნასესხები წერასთან დაკავშირე- 

ბული არაერთი ტერმინი (მელანი, კალამი, წიგნი, ტომარი, ქარტა, 

ეტრატი) 

2. ზოგი ქართული ასოს დაწერილობა ბერძნულიდან არის გადმოღე- 

ბული, ან ძალიან ახლოს დგას მასთან. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა მივუთითოთ ასომთავრული C. გრაფემისა 

და ბერძნული C-ს თითქმის იგივეობაზე (აქვე შეიძლება აღენიშნოთ, რომ 

ზოგ ქართულ წერილობით ძეგლში გვაქვს ბერძნულის იდენტური ვარიან- 
ტიც)- 

ბერძნული ზეგავლენის შედეგია ასომთავრული C4-ს ორი ნიშნით გად- 

მოცემა, შდრ. ბერძ. ის (CI. სნ60Xი2030, L0V3#MMCM2M9 იმM/60”იგდMი, გე. 209; დ. 

კარიჭაშვილი, სუცური ანბანი, გვ. 31 და სხვ). ისიც აღსანიშნავია, რომ CM 

ნიშნის შემადგელობაში შემავალი ძ ზოგჯერ ბერძნული 0ს-ს შემადგენელი 

მეორე კომპონენტის ს-ს შესატყვისად იხმარება: პჰაკლე (შდრ.: ბერძნული 

IIო0CLVM0§), ეფთყმე (შდრ.: ბერძნ. ”Cსმს/!09C), კყრიაკე (შდრ.: ბერძნ. XLი0L0CX0C 

და სხვე). ეს იმასაც მოწმობს, რომ 4 გრაფემა ქართულში შემოიღეს, რო- 
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გორც ბერძნული ს-ს ეკვივალენტი. მას დაეკისრა /უი/ დიფთონგის გამოხ- 

ატვა, რაც აგრეთვე ბერძნულის გავლენაა (იხ. 1.8. I მMMიიიM036, დასახ. 

ნაშრ,, გვ. 16-17). 

ს; ნიშანი ქართულში შემოღებულია ბერძნულის ზეგავლენით (#.L. 

L)29Mი36C, II0C0%0X0CX 6VX8. გე. 33-34). გ. წერეთელს L ნიმანი LI ნიშნიდან გა- 

მოჰყავს (იხ. უძეელსი ქართული წარწერები ჰალესტინიდან, გე. 36; აგრეთვე 

VV. 8იძძი;, დასახ. ნაშრ,., გე. 7). 

კარგადაა ცნობილი, რომ ძველი ქართული L ნიშანი თაედაპირველად 

/ეი/ დამავალ დიფთონგს გამოხატავდა. ეს ფუნქციაც ბერძნულის ზეგავლენით 

არის შეპირობებული. ბერძნულში LI ნიშანი ძე.წ.-ის VI – ახ.წ.-ის IV საუ- 

კუნეებში გადმოსცემდა /CI/ დიფთონგს (იხ. 5C8MM/V7CC, CII6Cხ15ლხი CCგთოვგVს, I, 

გვ. 168). ამრიგად, ქართულში L ნიშანი ბერძნულის მიხედვით შემოიღეს და 

ბერძნულის ზეგავლენითვე დაეკისრა მას /ეი/ დიფთონგის გამოხატვა (თ. 

გამყრელიძე, წერის ანბანური სისტემა, გე. 135-137). 

უდავოა, რომ ბერძნულის ზეგავლენით არის შემოღებული აგრეთვე მ 

ნიშანი (გ. წერეთელი, დასახ. ნაშრ,,ო გე. 70; VV. 800ძიL, დასახ. ნაშრ., გე. 7 და 

სხვ). 

გარკვევით უნდა ვგვთქეათ, რომ თითქმის ყველა ზემოთ განხილული 

შემთხვევა ეწინააღმდეგება ქართული ანბანის ძირითად ფონეტიკურ პრინ- 

ციპს, რომლის მიხედვითაც, ერთი გრაფემა გამოხატავს ერთ ბგერას და 

ერთი ბგერითი ერთეული წერისას ერთი ნიშნით გადმოიცემა. 

ა. შანიძემ მიუთითა აგრეთვე ქართ. 90+ ნიშნების ბერძნულთან 

სიახლოვეზე (ა. შანიძე, რეცენზია გ წერეთლის ნაშრომზე „არმაზის ბი- 

ლინგვა“, გე, 140). 

უდავოდ ბერძნულიდან მომდინარეობს ძველი ქართული 1 ნიშანი. 

6. ქართული დამწერლობის შექმნის ეკოქა 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა დიდი სხვადასხვაობაა ქართული 

დამწერლობის შექმნის შესახებ. 

დ. ბაქრაძე მიიჩნევდა, რომ ქართული ანბანი შექმნილია დასავლეთ 

საქართველოს შავიზღვისპირეთში ბერძნული კოლონიების არსებობის ეპჰო- 

ქაში (9. ნს”0XიმX36, I 06V3M9CMმ9 ი2160”02თM#, გვ. 208). მ. ჯანაშვილის აზრით, 

ქართული ანბანი შეიქმნა არაუადრეს XIV საუკუნისა ჩვ. წ.-მდე (მ. ჯანაშ- 

ეილი, რა დროს და საიდან შემოიღეს ქართული ანბანი, „ივერია“ (1887, 

#127-128), ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, ჩვ. წ.-მდე არაუადრეს VII-VI საუ- 

კუნეებისა (ქართ. პალეოგრაფია, გვ. 235-236) რ. პატარიძე ადრე ასახ- 

ელეუბდა V საუკუნეს (ქართული ასომთავრული; მისივე: ქება ქართულისა 
ენისა, გვ. 146). ამ ბოლო ხანს – 284 წელს (რ. პატარიძე, ქება ქართული 

ენისა, გვ. 158). 284 წელს შექმნილად მიაჩნდა ქართული დამწერლობა პ. 
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ინგოროყვასაც (ჰ. ინგოროყეა, თხზულებანი, IV, გვ. 250). ქრისტიანობამდე- 

ლია ქართული ანბანი გ. წერეთლის აზრითაც (გ. წერეთელი, უძველესი 

ქართული წარწერები, გვ. 47-48). 
ქართულ «ანბანს ქრისტიანობას უკავშირებენ კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, თ. 

გამყრელიძე, ე. ბოედერი და სხვ. კ. კეკელიძე წერს; „ქართველ ტომებში 

ანბანისა და მწიგნობრობის შემოღებისათვის საჭირო პირობები ყოველ 

შემთხვევაში ქრისტიანულ ეპოქამდე კიდევ არ არსებობდა. მე მგონია, ასეთი 

პირობები არ არსებობს ჩვენში ქრისტეს შემდეგაც მეოთხე საუკუნის 

ნახევრამდე, როდესაც აღმოსავლეთ საქართველოში ორი მნიშენელოვანი 

ისტორიული ფაქტი მოხდა. საქმე ისაა, რომ ანბანისა და მწიგნობრობის შე- 

მოღებისათვის ნიადაგი შეიქმნა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც აღმოსავლეთ 

საქართველოში მოხდა პოლიტიკური გაერთიანება ორი უმნიშვნელოვანესი 

ქართველი ტომისა, საკუთრივ იბერიისა და ქართლ-გუგარქისა, რასაც 

ადგილი ჰქონდა 349 წელს ქრისტეს შემდეგ“ (კ. კეკელიძე, ქართული კულ- 
ტურის ორი დღესასწაული, გვ. 160). კ.კეკელიძე მიიჩნევდა, რომ ქართული 

დამწერლობა შეიქმნა V საუკუნეში (დასახ. ნაშრ. გვ. 165). 

ა. შანიძე ფიქრობს, რომ ქართული ასომთავრული ანბანი IV-V საუ- 

კუნეებში ჩამოყალიბდა იმ სახით, რა სახითაც მან ჩვენამდე მოაღწია (#. I. 

IIIგIIXI3C, “II0C#90CX 6VX8”, გვ. 33). 

თ. გამყრელიძის აზრით, „მველი ქართული „ასომთავრული“ ქრისტია- 

ნული ხანის ეროვნული დამწერლობაა, შექმნილი ქართლში ქრისტიანობის 

ოფიციალურ სარწმუნოებად გამოცხადების შემდეგ, ისევე როგორც ეს 

მოხდა სხეადასხვა დროს სათანადო. ქვეყნებში კოპტური, გოთური, ძველი 

სომხური და ძველი სლავური დამწერლობების- შემთხვევაში, რომლებიც 

თავსდებიან ბერძნულზე დამყარებულ ადრექრისტიანულ დამწერლობათა 

საერთო ტიპოლოგიურ ჯგუფში“ (თ. გამყრელიძე, ,, მწიგნობრობა ქარ- 

თული“) თ. გამყრელიძე ქართული ანბანის შექმნის დროდ მე-4 საუკუნის 

ბოლოს ან V საუკუნის დასაწყისს მიიჩნევს (დასახ. ნაშრ).! 

ქართული ასომთავრული ანბანის კავშირს ქრისტიანობასთან მოწმობს 

ის ფაქტი, რომ 1 გრაფემა ქრისტეს აკროფონულ ნიშანს წარმოადგენს (L. 

1I6ით CM, #0M230X06 იMCხM0.. 3 იMო. 80თ. 3, გე. 70; შდრ.; კ. კეკელიძე, 

ქართული კულტურის ორი დღესასწაული, გე. 158). ე. მაჭავარიანის აზრით, 

ძველი ქართული X იესუ ქრისტეს აკროფონიული დამწერლობაა: 1 „იესუ“ + 

1 „ქრისტე“. X მიღებულია ' და 1 ასოთა კომბინაციის გზით (ე. მაჭავარიანი, 

  

I ქართული დამწერლობა ეროენული ხსუროთმოძლღერების საფუძველზე აღმოცენებუ- 
ლად მიაჩნია ე. მაჭავარიანს (ე. მაჭავარიანი, ქართული ანბანის გრაფიკული სა- 
ფუძელები, გე. 114-116). 
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ასომთავრული დამწერლობის მხატვრული თავისებურებანი ... გე. 238-239; 

მისივე, ქართული ანბანის გრაფიკული საფუძვლები, გე. 11L). 

ქართული ანბანის შემოღება ქრისტიანობის ოფიციალერ რელიგიად 

გამოცხადების შემდეგ საეჭვოა იმის გამო, რომ ქართულ საისტორიო 

წყაროებში დაწვრილებით არის მოთხრობილი ქართლის გაქრისტიანების 

შესახებ, მაგრამ არაფერია ნათქვამი დამწერლობის შემოღების თაობაზე. 

ცხადია, მემატიანე ქრისტიანობასთან დაკავშირებულ ასეთ მნიშვნელოვან 

ფაქტს უთუოდ აღნიშნავდა. ამ გარემოების შესახებ მიუთითა ე. ხინთიბიძემ 

(C.CსIიCIხIძ§6, 025 ხXიხI!იი ძი 0C60(ლ0156ჩღი 56ჩიIIL- სიძ 5Cჩ)წIსოვტისტჩსიდ, გე. 

39). 
საფიქრებელია, რომ ჩვენში უკეე I საუკუნიდან არსებობდნენ ქრისტია- 

ნული თემები. ისინი II-II საუკუნეებისათვის ალბათ იმდენად მომძლავრდ- 

ნენ, რომ აუცილებელი გახდა ქრისტიანული ლიტურგიისათვის აუცილებელი 

წიგნების ქართულად თარგმნა, ამ საჭიროებისათვის უნდა შექმნილიყო 

დამწერლობა ჩვენში ქრისტიანული რელიგიის ოფიციალურ სარწმუნოებად 

მიღებამდე. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ მოთხრობილია კერპთა მსხვრევის ამბავი (I, 

გვ. 89-91). ამ ფაქტმა თურმე დიდი მითქმა-მოთქმა გამოიწეია: „ხოლო დღესა 

მეორესა გამოვიდა მირიან მეფე და ყოველი იგი ერი, ეძიებღეს ღმერთთა 

მათთა და არა ჰპოვებდეს, რომლისათუს-იგი დაეცა მათ შიში და ძრწოლა. 

და იგლოვდეს გულფიცხელი ერი იგი და იტყოდეს, ვითარმედ: „ქალდეველთა 
ღმერთი ითრუჯან და ჩუენი ესე ღმერთი არმაზ ყოვლადვე მტერ არიან: ამან 

სამე მას ზედა ზღუა მოაქცია, და აწ მან შური იძია და მის მიერ მოიწია ესე“. 

ხოლო რომელიმე იტყოდეს: „რომლისა ღმრთისა ძალითა თრდატ მეფე 

ეშუად იქმნა და მისვე ღმრთისა ძალითა კაცად იქმნა, და მან უკუე ღმერთ- 

მან მოაწია ესე. რამეთუ სხუა ღმერთი ვერ შემძლებელ არს ესევითარისა 

ქმნად.“ ესევითარსა ამას იტყოდეს, რამეთუ ვინათგან თრდატ მეფე ქრისტეს 

ძალით ეშუად ქმნილ იყო, და ქრისტეს ძალითვე კუალად კაცად მოქცეულ 
იყო, მიერითგან ქება-დიდება ქრისტესი არღარა ფარულად ითქმოდა 

ქართლსა შინა, რამეთუ მადლსა ღმრთისასა ეწყო მიფენად აღმოსავლეთს“ 

(ქართლის სხოვრება“, L, გვ. 92). 

ქართული დამწერლობა IV საუკუნის I ნახევარში უკეე რეალურად არ- 

სებობდა. ამას მოწმობს, ერთი მხრივ, ის, რომ ,„წიგნიცა რომელი ჰქონდა 

მეფესა ნებროთისი, და მასცა წიგნსა შინა პოეა წერილი ესრეთ“ (ქართლის 

ცხოვრება, L, გე. 105); „მაშინ გულისხმა-ყო მეფემან მირიან, რამეთუ ძუელნი 

წიგნნი და ახალნი ეწამებოდეს და ნებროთის წიგნიცა დაამტკიცებდა“ (იქვე, 

გე. 105), ამრიგად, მირიანს ჰქონია ნებროთის წიგნი (საფიქრებელია, ქარ- 

თულად); მეორე მხრიე, ის, რომ ნინოს ამბავი ჩაიწერეს აბიათარ მღვდელმა 

და სიდონიამ (მათი ჩანაწერი შესულია „ქართლის ცხოერებაში“). საინტერე- 
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სოა, რომ ნინოს ისტორია ჩაუწერიათ აგრეთვე სალომე უჯარმელსა და 

პეროჟავრი სივნიელს (,ქართლის ცხოერება“, L გვ.127). 
ფარნავაზის მიერ ქართული დამწერლობის შემოღების შესახებ ცნობა 

ალბათ სახელმწიფო საჭიროებისათვის, საკანცელარიო მიზნებით ბერძნუ- 

ლის ან არამეულის გამოყენებას გულისსმობს. სხვაგვარად ძნელად აიხსნე- 

ბოდა ის, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე ნაპოვნია ადრეული ხანის ბერ- 

ძნული, არამეული ძეგლები, მაგრამ ქართული არ ჩანს. სხვათა. შორის, 

თვით არმაზის ბილინგვა მოგვითხრობს იბერიის სამეფო კარზე მომხდარ 

ამბავს ბერძნულად და ,არამეულად“, მაგრამ ქართულად კი არა. იმ 

დროისათვის ქართულ დამწერლობას თუ ვივარაუდებთ, ამ ფაქტს აუცილე- 

ბლად დასჭირდება ახსნა. 

კიდევ ერთხელ გაეხსაზავთ, ქართული დამწერლობის შექმნის ეპოქა 

ჯერჯერობით არ არის უდაეოდ დადგენილი. 
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თავი V 

ქართული ანბანის განვმთარებნს საშეხურები 

ქართულმა დამწერლობამ ჩამოყალიბებიდან დღემდე სამი საფეხური 

განვლო: ასომთავრული (ანუ მრგლოვანი), ნუსხური და მხედრული. 

-V-IX საუკუნეების ქართული წერილობითი ძეგლები (წარწერები და 

ხელნაწერები) შესრულებულია ანბანის იმ სახეობით, რომელსაც ასომ- 
თავგრულს, ან მრგლოვანს ვუწოდებთ. შეიძლება დავასახელოთ: პალესტინის, 

ბოლნისის, მცხეთის, უკანგორის, წყისის, ურბნისის წარწერები, ხანმეტი და 

ჰაემეტი ტექსტები, სინური მრავალთავის უდიდესი ნაწილი, ადიშის ოთხთავი 
და სხე. 

-IX საუკუნიდან გვაქვს ნუსხური დამწერლობის ნიმუშები. უკანაკნელ 
სანებამდე ითვლებოდა, რომ ნუსხური ანბანის ყველაზე ადრინდელი ნიმუშია 
864 წლის სინური მრავალთავის ანდერძი. საინტერესოა, რომ თვით ამ ან- 
დერძის უმეტესი ნაწილი ასომთავრული ანბანითაა შესრულებული. ამ ბოლო 

როს გ. აბრამიშვილმა გამოაქვეყნა ატენის ერთ-ერთი წარწერა, რომელიც 

835/წლით თარიღდება. ამ წარწერის მხოლოდ ფრაგმენტებმა მოაღწიეს 

ჩვენს დრომდე. იგი ნუსხური დამწერლობის უძველესი ნიმუშია (გ. აბრამიშ- 

ვილი, ატენის სიონის უცნობი წარწერები, გე. 170). 

X საუკუნეში ნუსხური ანბანით გადაწერილი ძეგლის რიცხვი თანდათან 
მატულობს. ნუსხური ანბანითაა შესრულებული ისეთი ძეგლები, როგორიცაა: 
სინური ლექციონარი (§1ი.-37), სინური ოთხთავი (51ი.-15, 978 წ.),; სინური 

პარაკლიტონი (5Iი.-26, 954 წე); იოვანეს გამოცხადება (LI-1346, 978 წე; ას- 

კეტიკონი (11-622); ოშკის ბიბლია (978 წ.; ჭილ-ეტრატის იადგარი (II-2123); /#- 

144 (ელარჯული მრავალთავი) და სხე. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ახალი აღთქმის შემცველი წიგნები უპი- 
რატესად ასომთავრული ანბანითაა გადაწერილი. 

მთელ რიგ ხელნაწერებში ერთი ნაწილი ასომთავრულადაა დაწერილი, 
ნაწილი – ნუსხურად. ასეთია, მაგალითად; სვანური მრავალთავი (#-19, X 

ს); სინური ლიტურგიული კრებული (51ი.-34, X ს. შუა წლები) და სხვ. 
არის ძეგლები, რომლებიც ასომთავრულადაა დაწერილი, ოღონდ ან- 

დერძი ნუსხურად დაუწერიათ. გვაქვს ხელნაწერებიც, რომელთა ძირითადი 
ტექსტი ნუსხურადაა დაწერილი, ანდერძი კი – ასომთაგრულად. 

ხშირია შემთხვევები, როცა ასომთავრულ ტექსტში გადამოწმებისას 

ნუსხურად შეუტანიათ გამორჩენილი ფრაზა, სიტყვა, ან ასოები და, პირიქით, 

ნუსხურად დაწერილ ტექსტში – ასომთავრულად. 
საზოგადოდ, ნუსხურად გადაწერილ ხელნაწერებში ასომთავრული ან- 

ბანით წერდნენ ხოლმე სათაურებს, ასომთავრული ასოებით იწყებდნენ აბ- 

ზაცებს, ზოგჯერ ასომთავრული ასო გამოყენებულია, როგორც მოსართავი, 
იგი თითქმის მთელი გვერდის სიმაღლეზეა განფენილი. 
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X-XVIII საუკუნეთა წარწერების დიდი უმრავლესობა შესრულებულია 

ასომთავრული ანბანით. 
ძველ ქართულში გვაქეს ტერმინი ასომთავარი: 

„და ყოველი ასომთავარ,ი ოქრომელნითა დაწერილი“, /#-484 

(ოთსთავი, X-XI სს.). 
აქედან არის ნაწარმოები ტერმინი ასომთავრული, რომელიც შედარე- 

ბით მოგეიანო პერიოდშია დადასტურებული. 1578-1605 წლებში გადაწერილი 

გულანის (0-87) ერთ-ერთი გადამწერი აღნიშნავს: „ასომთავრული წამიკდა 

და გული გამომეცვალა“ (810V). 

უფრო ადრინდელ ძეგლებში გეხედება მრგლოეანი. 0-220 (სვინაქსარის 
ფრაგმენტები, XI ს.) სელნაწერს შემოუნახავს XI-XII საუკუნეთა ხელით მი- 

ნაწერი: საკითხავი იძიე მრგლოვანსა შინა (5ი). “ 
ნუსხური ნაწარმოებია სიტყვისაგან ნუსხა. საბა წერს: „ნუსხა ჩქარად 

აღწერილ არს“. ნუსხა დედანსაც ერქვა: „ესე სიტყუანი თყთ წმიდისა მამისა 

ჩუენისა ეფთყმესნია. ვითა ნუსხასა ეწერა, მეცა ეგრე აღვწერე“ (#-1103, 
კრებული, XII ს., 2190, ნუსხური, როგორც ანბანის ერთ-ერთი სახეობის აღმ- 
ნიშვნელი ტერმინი, ძველ ხელნაწერებში თითქოს არ ჩანს. 

საინტერესოა, რომ მრგლოვანი, ასომთავრული ისე შეუვიწროვებია XII 

საუკუნეში ნუსხურს, რომ ზოგი სასულიერო პირისათვის მრგლოვანის 

კითხვა ძნელ საქმედ ითვლებოდა. პავლე მტბევარი წერს რომ 

„მრგვლოვანის კითხვაი საჭიროი იყო, დიად იჭირვოდეს“ (ტბეთის სახარე- 

ბის ანდერძი). ამიტომ პავლემ ოთხთავი გადააწერინა ნუსხურად. 

ე. მაჭავარიანი, გ. აბრამიშვილი და ზ. ალექსიძე მხედრული ანბანის 

ყველაზე ძველ ნიმუშებს X საუკუნით ათარიღებენ. გ. აბრამიშვილისა დას 

ალექსიძის აზრით, ატენის სიონის უძველესი მხედრული წარწერა|( 982-986 
წლების ახლო ხანით უნდა დავათარიღოთ (გ. აბრამიშვილი, 8. ალექსიძე, 

მხედრული დამწერლობის სათავეებთან, გე. 144). 

მხედრულისაკენ გარდამავალი ხელი გვხვდება 5Iი.-34-ში. XI ს.-ის მხე- 
დრული მინაწერი დასტურდება ,,შატბერდის კრებულში“ (იხ. ზემოთ). 

მხედრული ანბანი თანდათან ვრცელდება XI-XII საუკუნეებში. ისიც 

უნდა ითქვას, რომ ქართული ანბანის იმ სახეობას, რომელსაც დ. ბაქრაძის, 
თ. ჟორდანიას, ე. თაყაიშვილის, ნ. მარის, ა. შანიძის, ი. აბულაძის და სხვათა 

აზრით, მხედრული შეიძლება ვუწოდოთ, ა. ცაგარელი და ივ. ჯავახიშვილი 

თვლიდნენ გარდამავალ საფეხურად, ან მრგლოვან ნუსხა-ხუცურად, ისინი 

ვარაუდობდნენ, რომ მხედრული დამწერლობა ყალიბდება XIV საუკუნისათ- 
ვის. მკვლევარნი ამჟამად ამ თვალსაზრისს არ იზიარებენ. ითვლება, რომ X- 

XI საუკუნეებში უკვე გვაქვს ე.წ. მხედრული ანბანი. 
ამრიგად, უკვე X საუკუნეში თანაარსებობს ქართული დამწერლობის 

სამი სახეობა: ასომთავრული, ნუსხური, მხედრული. ასომთავრულსა და 

ნუსხურს საერთო სახელად ხუცურს უწოდებენ მხედრულის საპირისპიროდ 

იმიტომ, რომ ასომთავრული და ნუსხური ანბანი უპირატესად გამოიყენე- 

ბოდა სასულიერო მწერლობის ძეგლებში, მხედრული კი – საერო მწერლო- 

ბის ძეგლებში. 
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სუცური მხედრულის საპირისპიროდ გვხვდება I348-I3ნნ წლებში 
გადაწერილი ხელნაწერის ანდერძში, სადაც გადამწერი ჩამოთვლის, თუ რა 
და რა ხელობა იცის. მესამე კელად (ანუ ხელობად) დასახელებულია წერაი 

ხუცურისაი (310V). 

საინტერესოა, რომ ჩვენამდე მოღწეული უძველესი საისტორიო, ან 

იურიდიული საბუთები ნუსხურადაა დაწერილი, თუ მისი გამცემია საეკლე- 

სიო პირი, მაგრამ იმ შემთხვევაში, თუ დოკუმენტის გამცემი საერო პირია, 

იგი შედგენილია მხედრულად. რა თქმა უნდა, არის ისეთი შემთხვევებიც, 

როცა სასულიერო ხასიათის ძეგლი მხედრული ანბანითაა დაწერილი. ამის 

ნიმუშია #-65 ხელნაწერი, რომელშიაც შეტანილია I188 წელს მხედრულად 

გადაწერილი ანონიმი ავტორის ვრცელი თხზულება: თარგმანებაი ქებისა 
ქებათაისაი (ეს საინტერესო ძეგლი ლითოგრაფიული წესით გამოსცა ა. შან- 

იძემ 1924 წელს). 
მხედრული ანბანით არის გადაწერილი XVII-XVIII საუკუნეებში მრა- 

ვალი სასულიერო ხასიათის ძეგლი. საინტერესოა 0-752 (XVII ს) სელნაწ- 

ერის ანდერძი. ეს ხელნაწერი შეიცავს მხედრული ანბანით გადაწერილ 
ოთხთაეს. გადამწერი გვამცნობს: „ხოლო მონობისაცა უღირსი, ვითარმედ 
მონა ღვთისა ვინმე ფრიად ცოდვილი ესე, რომელი მე ვსწერ წიგნსა ამას 
წმიდისა სახარებათასა, რომელი არა ჯერ იყო წერითა მეედრულითა, არა- 

მედ შენდობასა ვითხოვ ამისთუის, რამეთუ მრავალთა კაცთა მკედრად და 

ერისაგან განწესებულთა გული უთქუამსთ ჭეშმარიტითა სახებითა, რათამც 
ღირს იქმნენ გულისკმის-ყოფად ესევითართა საქმეთა და. გონებამიუ- 

წვდომელთა სასწაულთა და საკყქირველთმოქმედებათა უფლისა ჩუენისა 

ქრისტესა, და არა ძალ-უძს წიგნთა სუცურთა აღმოკითხეად“ (175--V). ამ- 

გვარივე ანდერძი ერთვის II-2384 ხელნაწერს (ოთხთავი, მხედრული ხელით 

დაწერილი, XVIII ს.): „მონობისაცა ყოვლად უღირსი, კუალად მონა უკმარი 
ვინმე ფრიად ცოდვილი, რომელი ვსწერ პატიოსანსა წიგნსა ამას სახარებასა 

უფლისა იესო ქრისტესა ღმრთისა ჩუმნისასა, განმანათლებელსა გონებისასა 
და მომცემელისა... აწ მეშინის მე ხელ-ყოფად წერად ჯელითა მხედრულითა 

დიდი ესე ძლიერება მისი და სიტყუისა ღმრთისა, არამედ მოეითხოვ შენდო- 

ბასა ამისთუის, რამეთუ მრავალთა კაცთა მკედრად განწესებულთა გული 
უთქუამს ჭეშმარიტითა სასოებითა სიყვარული უფლისა იესო ქრისტესი და 
ჰ/ნ/ებავსთ, რათამცა გულისკმა-ყონ საქმენი და საკუირველებანი მისნი და 
არა ძალ-უცს წიგნისა ხუ/ურისა აღმოკითხვად“. 

როგორს ეხედავთ, C0-75-სა და IL-2384 ხელნაწერთა გადამწერები აშ- 
კარად ამბობენ, რომ სახარება არ უნდა გადაწერილიყო მხედრულად, მა- 
გრამ თავს იმით იმართლებენ, რომ საერო პირთ უნდათ სახარების 

წაკითხვა, მაგრამ ვერ კითხულობენ ხუცურად დაწერილს, 

ეს რომ ნამდვილად ასე იყო, ადასტურებს ერთი ძველი ქართული ხელ- 

ნაწერიც, რომელიც ამჟამად სინის მთაზე ინახება (§5)ი.-78). 288V-ს აშიაზე 

ვიღაცას გვიან მხედრულად მიუწერია: „ნეტარ, რას იტყ(ყ)აის ესე ზემო 

ასოები. არა ვიცი, თავი სით უც“. 
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თითქოს გასაოცარია, მაგრამ ფაქტია, რომ ზოგჯერ თვით სასულიერო 

პირთაც არ სცოდნიათ კარგად სუცური. ქუთაისის სახელმწიფო მუზეუმში 
ინახება ოსე გაბაშვილის (ბესიკის ძმის) მიერ 1793 წელს გადაწერილი 
„სადღესასწაულო“. იგი ნუსხურადაა დაწერილი. ოსე წერს: „მე, უღირსმან 

იეროდიაკონმან, მოძღურის ძემან ოსე, აღეწერე სადღესასწაულოი ესე, მა- 

გრამ გამოუცდელ ვიყაე ხუცურისა წერისა“. 

ვფიქრობთ, ფრიად საინტერესოა ნიკოლოზ ორბელიანის, დიდი 

სულხან-საბასს ძმის გამონათქვამი ასომთავრული ანბანის შესახებ: 

„მთავარნი ესე ასოთანი ძველადეე ქართველთა ეწესა. და არღარავინ იყო 

სწავლულ ამისა თვინიერ უხუცესისა ძმისა ჩემისა სულხან-საბა ორბელის 

ძისაგან კიდე, მასცა მამისაგან ჩემისა ესწავა და მან მე მასწავა. ჟამსა მას, 
რომელთა ინებეს, კელთაგან ჩემთა ისწავეს, არამედ ვერა სწორქმნულთა 
ჩემთასა. მის ჟამისა მეფენი და შემდგომნი მოწლედ ჰყვარობდნენ ამა წერ- 

ათა“ (1728 წელს ნ. ორბელიანისეული ნაწილი შესულა 5-200 ხელნაწერში, 

. 274). 
ა იყვენენ ისეთი გადამწერები, რომელთაც ხუცური ასოებით წერა უფრო 

ემარჯვებოდათ. XII საუკუნის ერთ ხელნაწერს (#-27) შემოუნახავს გვიან- 
დელი მინაწერი: „ერთობ დიდი ხანი არის, რომე მკედრული „კელი არა 

მიწერია, კელი უკუდგომილა“. 

საინტერესოა, რომ XVIII საუკუნის 20-იან წლებში ყოფილა ცდა, შე- 

მოეღოთ საზედაო (დიდი) ასოები მხედრულ ანბანში. ნიკოლოზ ორბელიანი 

1728 წელს წერდა: „მხედრული ასომთავრული ძველითგან არ ყოფილ არს, 

აწ მე გავაკეთე“ (5-200, გვ. 274). 
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ლიტერატურა 

გ. აბრამიშეილი, ატენის სიონის უცნობი წარწერები: ,მაცნე“ (ისტორიის, არ- 

ქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების... სერია), #1, 1976. 

გ. აბრამიშეილი, ზმ. ალექსიძე მსედრული დამწერლობის სათავეებთან: 

„ცისკარი“, 1978, #:5-6. 

ი. აბულაძე, ქართული წერის ნიმუშები, თბ., 1973. , 

C ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი (უძველესის დროიღამ მე-X საუკ. 

დასასრულამდე), ტფ., 1889. 

ე, მაჭაქარიანი, მხედრული დამწერლობის ადრეული ნიმუშები: მრავალთავი, 

III, თბ., 1973. 

თ. ეორლანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, IL, ტფ., 
1892. _ 

ა, შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, თბ., 1976. 

ი. ჯავახიშეილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ,, 1949, 

II. Mტის, I 002MMგXIი2 106896M7602IV06M0C0 IVV3M#9CM010 93LIX8მ, II., 1925. 

. I#MM#IMIII8MIIIMI, CIIII6 Iო0XV3MIMCX0:0 Vმ0# ნეუოემI2 IV (1027-1072): 38LMCXM 

80Cთ0ყM00 010606LM# ნVლCX0-0 20X60/0IVMV6CL0-L0 06LI6C-8მ, IX, C-IIწ6., 

1893. : 

# . 116I #ტიCIII, C86M6MII9 0 I 2M%IIMIMXმX 0V3MIMCX01M IMCხMCV9IM0CV, C-I16., 1886. 
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თავი VI 

ხმარებიდან გასული ასოების შონემური 
მნიშვნელობების საკითხი 

1. თანაფარდობის ღარლღვეპვა 
გოგ გრაშემასა ლა ფონემას შორის 

დღევანდელი ქართული წერის, ანბანური სისტემის ერთ-ერთ გამორ- 

ჩეულ ღირსებად მიჩნეულია ზუსტი შესატყეისობა და თანაფარდობა გრაფე- 

მებსა და ფონემებს შორის. ერთ გრაფიკულ ნიშანს, ასოს მხოლოდ ერთი 

ბგერის გამოსატვა აკისრია, ანბანური დამწერლობის ისტორიაში ამ იშეიათ 

ფაქტზე ყურადღება უცხოელ მეცნიერებსაც მიუქცევიათ ცნობილია 
ინგლისელი მეცნიერის, ისტორიკოსი ალენის აზრი: „ქართული ანბანი წარ- 

მოადგენს ფრიად სრულყოფილ ინსტრუმენტს ამ ენის მრავალფეროვანი 

ბგერების მთელი სიმდიდრის გადმოსაცემად; ასოები გადმოსცემენ ყოველ 

დამოუკიდებელ ბგერას ზუსტად და მკაფიოდ; და არც ერთი სხვა ანბანი არ 

შეიძლება გაუტოლდეს მას ამ მხრიე“. საყურადღებოა ისიც, რომ ალენის ეს 

სიტყეები დამოწმებულია ცნობილი ინგლისელი პალეოგრაფის დ. დირ- 

ინგერის წიგნში!, სადაც საგანგებოდ არის აღნიშნული ნებისმიერი ენის 

ბგერითი სისტემის წერაში ზუსტად ადექვატურად გამოსატვის შეუძლე- 

ბლობა: „ნებისმიერი ენის ფონეტიკური სისტემა მეტად რთულია, რომ ის 

ადექვატურად გადმოიცეს წერაში შედარებით მცირე რაოდენობის ნიშანთა 

საშუალებით“. 

მაგრამ შეიძლება გარკვევით ითქვას, რომ ახალი ქართული მხე- 

დრული ანბანის გატოლება ძველ ქართულ მრგლოვან ანბანთან სათანადო 

ბგერითი სისტემის ზუსტად გადმოცემის თვალსაზრისით შეუძლებელია და 

მცდარი. ამიტომ. არ არის სიზუსტე დაცული ისეთ შეხედულებებში, როგორი- 

ცაა, ვთქვათ: „არც ერთ ერს ისტორიულ წარსულში არ შეუქმნია იმდენად 

სრულყოფილი ანბანური დამწერლობა, როგორიცაა ქართული ანბანური 

დამწერლობა“. ან: „რაც შეეხება ქართულ ანბანურ დამწერლობას, როგორც 

ისტორიულ წარსულში, ისე ამჟამად, ყველაზე მეტად სრულყოფილ ანბანურ 

დამწერლობად უნდა ჩაითვალოს“) არა. ძეელი ქართული მრგლოვანი ან- 

ბანი არ არის სრულყოფილი ანბანური დამწერლობა, მასაც აქვს ნაკლი, 

ყველა გრაფემას არ მოეპოეება ზუსტი ბგერითი შესატყვისი და ყველა 

ბგერას – თითო გრაფიკული ნიშანი, ე.ი. ზოგჯერ დარღვეულია ანბანური 
დამწერლობის საყრდენი ფონეტიკური პრინციპი. ამის მიზეზი ძველი ბერ- 

ძნული ანბანის გავლენაა, რაც შენიშნულია მკვლევართა მიერ. საჭიროდ 

  

1 0 მაისორი, #ტიფდიწნ, M., 1963, გვ. 382, 
? იქვე, გვ. 262. 
3 რ. პატარიძე, ქართული ასომთავრული, თბ., 1980, გვ. 56. 
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ეთვლით, აღვნიშნოთ მრგლოვან ანბანში ფონეტიკური პრინციპის დარ- 

ღვევის შემთხვევები: 
1. უ ხმოვანი ბგერა ბერძნულის მსგავსად და მისი გავლენით ორი 

გრაფემით გამოიხატებოდა: CXძ (შდრ. ბერძნ. ის)'. თავიდან ნუსხურშიც ასე 

იყო: M/ შემდგომ კი გადაბმით მივიღეთ თ და მისი გამარტიეებით IV 

ერთი ნიშანი. 

2. ი და:.ი ერთი ხმოვნის პოზიციური ალოფონები იყო და ორივეს 
თავ-თავისი გრაფემები (ს =) გამოხატავდა: პირველი მარცვლიანი ი იყო, 
მეორე – უმარცვლო. მაგრამ ამათ გვერდით ძველ ქართულში ფუნქციონი- 

რებდა მარცვლიანი ხმოვანი უ და უმარცელო ნახევარხმოვანი უ. ამ უკა- 

ნასკნელს ქართულ ანბანში საკუთარი ნიშანი არ ჰქონდა ღა მარცვლიანი უ- 

ს გამომხატველი გრაფემით გადმოიცემოდა, ე.ი. ორ ფონემას (მარცვლიანს 

და უმარცვლოს) ერთი გრაფემა გამოხატავდა მარცვლიანი უ-საგან 
უმარცვლო უ-ს გასარჩევი უხმოვნობის ანუ სიბრჯგუის დიაკრიტიკული ნი- 
მანი გვიან შემოიღო ანტონი პირველმა, შემოიღო მაშინ, როცა ის ე-ს გა- 

მოთქმისაგან არ გაირჩეოდა (შდრ. ძუელი -პ ძველი, ჩუენ -3 ჩვენ... 
3 არაერთგეარობა იყო დიფთონგები გამოხატვაში ძველად 

უმარცვლო ი, ე.წ. იოტა (ი), დაღმავალი დიფთონგის II კომპონენტად ფუნ- 

ქციონირებდა (აი, ეი, ოი, უი), უმარცვლო უ კი (უე) აღმავალი დიფთონგის I 

კომპონენტად გვევლინებოდა (უა, უე, უი: თუალი, ძუელი, ტუინი) და და– 
მოუკიდებლადაც ფუნქციონირებდა როგორც თანხმოვნებს შორის (გურიტი, 
ჭურეტა..), ასევე თანხმოვნის შემდეგ (ნაძუ, ღელე..). მრგლოვან წერაში 

მიღებული იყო დიფთონგების გამოხატეა შემადგენელ ბგერათა გადმომცემი 

გრაფემებით, ე.ი. ორი ნიშნით, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო წერის 

ფონეტიკური პრინციპით, მაგრამ ერთგვარობა აქაც დარღვეულია: ა) იოტის 
(ი)-ის შემცველ დიფთონგთაგან მსოლოდ ერთი გამოისატებოდა ორგეარად: 

ერთნიშნა ს (0) და ორნიშნა "15 (ეი) დაწერილობით (კლდწ/კლდეი), სხვები 

კი (აი, ოი, უი) მხოლოდ ორნიშნა დაწერილობით გადმოიცემოდა. 
ცხადია, ეი დაწერილობის შესაცვლელად სხვა ახალი. გრაფემების 

დ, გამოყენება ზედმეტი იყო, მაგრამ მის ქონას სხვა საფუძველი ჰქონდა: 

თავიდან ს (8) გრაფემა ბერძნული ა-ს (ეტას) ეკვივალენტად იყო შემოლე- 
ბული და მხოლოდ მეორეულ ფუნქციად ჰქონდა შემდგომ დაკისრებული ეი 

+ დიფთონგის გადმოცემა?. ბ) ასევე უმარცელო უ-ს (უ-ს) შემცველ აღმავალ 

დიფთონგთაგან მხოლოდ ერთი გამოისატებოდა ორგვარად: ერთნიშნა ძ (წ) 

და ორნიშნა, უკეთ: სამნიშნა C9I (უი) დაწერილობით (ლეღუ/ლეღშუი). 

  

I დ. კარიჭაშვილი, ხუცური ანბანი, ტფ., 1914, გე. 30; ა. შანიძე, ძველი ქართული ენის 
გრამატიკა, თბ., 1976, გე. 13. · 

#. LII8MMX9036, II00%ი0 6XX8 I02CV3MMCX0 9, 80M9MCX0L0 M 8ი62MCX0ლთ გოითდგვო08: 1 ხა») 

M%პ364 #C-00MM #36062MIX2VCMX0# CC, 2 (Mგ76იMმოსხ ი0 #თი0იVM /#.3606მ81MIX2IL8), 

58X), 1957, გე. 33; გ. წერეთელი, უძეელესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, 

თბ., 1960, გვ. 36; 80-ძ–ი, 2სL #იიII5C ძC§5 2I(CC0(915-ხCი #!იხმხი: 26 5Cჩო!! (სL წს§- 
§15Cჩსი!ტი1CIMM, 1975, გე. 7. 
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ცხადია, არც ამ დიფთონგისთვის იყო საჭირო სხვა ახალი გრაფემის (9, +-ს) 

შექმნა. მაგრამ მის ქონას სხვა საფუძველი ჰქონდა: 9 (4) თავიდან შემოლღე- 

ბული იყო ბერძნული ხს (ვიფსილონის) ასოს ეკვივალენტად, მის სატრან- 

სკრიპციო ნიშნად, გ. წერეთლის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ,,პირდაპირ ბერ- 
ძნულიდან არის აღებული C, და 9 ხმოვნების ნიშნები, აგრეთვე უ-ს ალ- 

ნიშვნის წესი ო და კ-ს საშუალებით: ფC/“ ასე რომ, კ-ს გეიან აქვს დაკისრე- 

ბული ჟი დიფთონგის გადმოცემის ფუნქცია. 

4. მრგლოვან ანბანში გვაქვს გაურკვეველი ბგერითი მნიშვნელობის 
გრაფემა « (მ), რომელიც არ გამოხატავს რომელიმე ქართულ ფონემას 

(საეჭვოა, რომ ის თავდაპირველად ოუ დიფთონგის გამომხატველი ყო- 

ფილიყო). ის თავიდან შემოღებული იყო, როგორც ბერძნული ანბანის უკა- 

ნასკნელი ასოს, გრძელი ო-ს ანუ ო-მეგას (ო-დიდის, (ს-ს) ეკვივალენტი." 

შემდეგ კი მას ხელოვნურად. დაეკისრა შორისდებლური გაგრძელებული ო-ს, 

თუ ფშეინვიერ დამართვიანი ო-ს (ოჰ-ის) გამოხატვის ფუნქცია. 

ასე რომ, ქართული ანბანი არ არის უნაკლო ენის ბგერითი სისტემის 

ზუსტად გადმოცემის თვალსაზრისით. თითქმის 15 საუკუნე დასჭირდა წერითი 
ტრადიციით ნაანდერძევი ნაკლის დაძლევას: მე-19 საუკუნის 60-70-იანი წლე- 

ბიდან უკუგდებულ იქნა ძველი ანბანიდან მხედრულში ნაანდერძევი ის ასო- 

ნიშნები, რომელთაც თავიდანვე არ ჰქონდათ დაკისრებული ქართული ენის 

კონკრეტული, დამოუკიდებელი ფონემების გამოხატვა (08, კ, 3), ან რომელთა 
შესატყეისი ბგერა (კ-თი გადმოცემული თუ ალოფონი ი-თი გადმოცემული) 

ისტორიულად დაკარგული ჰქონდათ სალიტერატურო ქართულის მასაბრ- 

დოებელ კილოებს. ნიშანდობლივია ისიც, რომ ძველ ქართულ ანბანს ბერ- 
ძნული ანბანის გავლენა მეტად ეტყობა ხმოვანი ბგერების გადმომცემ ნიშნე- 

ბში: ბერძნული სპეციფიკური ხმოვნების – უჩ», ს, ი-ს ეკვივალენტებად არის 

შექმნილი IX8ზ), 4ფ), და ძმ) გრაფემები, მაგრამ ქართულს არ უცდია შეექმნა 

ბერძნული სპეციფიკური თანხმოვნების, ვთქვათ, V-ს ან §-ს ფარდი, გრაფე- 

მები, რადგან მათ საჭირო შემთხეევაში აღწერითად, ორი ნიშნით, ფს და ქს- 

თი გამოხატავდა. შდრ. ფსალმუნი (სთXIL09, ბ), ქსენონი საავადმყოფო“ , 

„სასტუმრო“) (§6VთV, ბ). 

2. 8 ასოს ბგერითი მნიშვნელობისათვჭვის 

მ ანუ ეი გრაფემის ბგერითი მნიშვნელობის ზუსტად დადგენა ჭირს, 

თუმცა ამ საკითხს ბევრი მეცნიერი შეეხო და სპეციალურად სადისერტაციო 

  

' გ. წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, თბ.1960, გე. 55. 

ა. მანიძე, ძეელი ქართული ენის გრამატიკა, თბ. 1976, გე. 14. 

გ- წერეთელი, არმაზის ბილინგვა:ენიმკის მოამბე, XIII, თბ., 1942, გე. 70; ა. შანიძე, 

ძველი ქართული ენის გრამატიკა, თბ.,1976, გე. 12; მისიეე, I100900X 6VX8 C2V21MI4CX0C9, 

მიMM#9CM090 M 8M6მMCX000 8/ძ038+I108... გვ. 32; 800ძი., დასახ. ნაშრომი, გვ. 7. 
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ნაშრომიც მიეძღვნა. მ-ს თავდაპირველი ფუნქციის დადგენას აძნელებს 
სიტყვათა დაწერილობებში მისი მოხმარების გარკვეულ წესთა დაუცველობა, 

რასაც მისი ფონემური ღირებულების არამდგრადობა აპირობებს. სირთულე 

არ არის, რა თქმა უნდა, დავადგინოთ, თუ როგორ შეიძლება გაბგერდეს 

სიტყვის დაწერილობაში ნახმარი ეს გრაფემა სხვა, ზუსტად ცნობილ, ბგერა- 

ასოთა ფონზე. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ამ მ-ს გაბგერების შესაძლებლობა 
არაერთგვარია, სხვადასხვანაირია, რაც უბიძგებთ მკელევართ უზუსტო- 

ბისაკენ. ამიტომაა, რომ მასში რამდენიმე ბგერით მნიშვნელობას ხედავენ, 

კერძოდ: ეი დიფთონგისა (6. მარი, ა. შანიძე, ი. იმნაიშვილი...”, სომხური ს-ს 
ფარდისა (ს. კაკაბაძე), ეი დიფთონგის მსგავსი რაღაც უცნობი ბგერისა (მ. 
ძიძიშვილი)“, ერთდროულად ეი, ე (ე-ს მსგავსი და თან განსხვავებული 

რაღაც ბგერისა), 9 (ი-ს მსგავსი და თან მისგან განსსვავებული ბგერისა), (თ. 

ყაუხჩიშვილი)", ბერძნული გრძელი ე-სი, ეტასი (ა. შანიძე, გ. წერეთელი.. აჯ ჰ 

ბგერისა (ივ. ჯავახიშვილი)/ რაღაც უცნობი ბგერისა, რომელსაც „უძველეს 
პერიოდში საშუალო ადგილი ეჭირა ე>ი/ჰ ფონემებს შორის“ (ივ. ქავთა- 
რაძე). 

ცხადია, შ გრაფემა არ შეიძლებოდა შექმნილიყო ამდენ ბგერით 
მნიშვნელობათა გადმოსაცემად. რაც შეეხება ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდს, 

რომ თითქოს თავდაპირველად მშ ჰ ბგერას გამოხატავდა, ეს ეფუძნებოდა 
ქართული ანბანის ფინიკიურიდან მომდინარეობის თეორიას: ფინიკიურ ღა 

მასზე დაფუძნებულ უძველეს ბერძნულ ანბანში მერვე ადგილზე პეთ იყო. 
ამდენად, ქართულ მერვე 0-საც ჰ უნდა გამოეხატა. ამიტომვეა, რომ მხე- 

დრულ ასორიცხევნიშნებში ჰ და მ ერთმანეთს ენაცვლებიანო. მაგრამ ასეთი 
მონაცვლეობის საფუძველს ა. შანიძე სამართლიანად ამ ორი მხედრული 

ასოს გრაფიკულ მსგაესებაში ხედავდა: ,მ ასოს მოხაზულობა პ ასოს ჩა- 

მოჰგავს, მათ ხშირად რევდნენ ერთმანეთში, ამიტომ არის, რომ მას 

  

' თ. ყაუსჩიშვილი, მასალები მ-ს ისტორიისათვის (საკანდიდატო დისერტაცია), თბ., 
1944. 

2 I.Mგიდ, | 08MM2I1MX8 006C8M6იM+6087/0M000 ო0XV3MMCM0X0 #3#IXმ, )I1., 1925, გვ. 3; ა. შანიძე, 

ძეელი ქართული ენა: ა. შანიძე, ალ, ბარამიძე,ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენა და 
ლიტერატურა, ტფ., 1974, გე. 252; ი. იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრე- 

სტომათია, 1, ნაწ. II, თბ., 1971, გე. 5-6. 

ს, კაკაბაძე, 8-ს მნიშენელობა ძველ ქართულში: საისტ. კრებ., IV, ტფ., 1929, გვ. 16, 

მ. ძიძიშვილი, ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში, თბ,, 1960, გე. 26-27. 

თ. ყაუხჩიშვილი, მასალები 0-ს ისტორიისათეის ..., გვ. 415-420., 

#ტ. IL0I2MMი36, II100%90X 6XX8 ... გე33; გ. წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები 
პალესტინიდან, თბ. 1960, გე. 36. 

7 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ., 1949, გვ. 200-201. 

ზ ივ. ქავთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის, თბ,, 1964, გე.53. 

? ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ., 1949, გე. 150; 201. 
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ჩვეულებრიე ჰე-ს უწოდებდნენ! მიუხედავად ამისა, იე. ქავთარაძე თელიდა, 

რომ XVII საუკუნის ქართულში 0-მ მიიღო თვისობრიეად ახალი ფონემის 
მნიშვნელობა. იგი გარკვეულად გამოხატავდა 4 თანხმოეანს ზმნებსა და სახ- 

ელებში, და ეს ტრადიცია გაგრძელდა XIX საუკუნის 50-იან წლებამდე: წგონე 

(პგონე), მყო (ჰყო), მქაინებიათ (ჰქონებიათ), წუნენი (ჰუნენი), წექიმი 

(პექიმი), ოწანეზა (ოპანეზა), წე მეფეო, ზე მამაო. არა. დანამდვილებით 

შეიძლება ითქვას, რომ გვიანდელ მხედრულ წერაში წ-ს ხმარებას ჰ-ს ნაცე- 

ლად მსოლოდ გრაფიკული საფუძველი (მსგავსება ასოთა მოხაზულობაში) 

ჰქონდა და არა ფონეტიკური. ჰ ბგერას თავიდანვე მოეპოვებოდა თავისი 

გრაფემა და, ცსადია, მისი გამოხატვა 0მ-თი სრულებით ზედმეტი იყო. 

შეიძლება ითქვას, რომ მწ გრაფემას დამოუკიდებელი კონკრეტული 

ქართული ფონემის გამოსატეის ფუნქცია არასოღეს ჰქონია. ის ქართულ ან- 

ბანში შექმნილი და შეტანილია ბერძნული გრძელი ე-ს, ე.წ. ეტას (ე-ს) ფარ- 

დად, მის ეკვივალენტად. ამიტომ შემთხვევითი არაა, რომ ეტას შემცველი 

ბერძნული სიტყვების ქართულ ტექსტში (თარგმანში) დაწერილობისას 

ხშირად მ არის გამოყენებული ი-ს შესატყვისად. მაგრამ 0-ს რომ ქართულ 

ანბანში ფეხი მოეკიდებინა, მკვიდრი ყოფილიყო, ამისათეის საკმარისი არ 

იყო მხოლოდ ბერძნული ი-ს სატრანსკრიპციო ნიშნად ფუნქციონირება, 

საჭირო იყო მას ქართული სიტყეების გადმოცემაში მიეღო მონაწილეობა. 
ამის გამო მ-ს ეტას ფარდობის გარდა უნდა დაკისრებოდა ეტას გამოთქმას- 
თან მიახლოებული ეი დიფთონგის გადმოცემა. ამ მეორეულმა დატვირთევამ 

წ გრაფემა სიცოცსლისუნარიანი და სრულფასოვანი წევრი გახაღა ქართული 
ანბანისა, ასე ვთქეათ, ზედმეტად, ბერძნულის მიბაძვით, შექმნილ გრაფემას 

ანბანში არსებობის უფლება დაუმკვიდრდა. ამის გაუთვალისწინებლად 

გაუგებარი იქნებოდა ეი დიფთონგის გადმოსაცემად ცალკე გრაფემის შექმნა, 

რადგან მას უზუსტესად გამოხატავდა ე და ი გრაფემების მიმდევრობა 

წერაში. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ 0-ს სმარებას ძველ ქართულში 
მაშინ აქვს გამართლება, როცა ის გადმოსცემს ბერძნული სიტყეების ეტას და 

ქართული სიტყეების ეი დიფთონგს. ამის გათვალისწინებით შეიძლება განი- 

საზღვროს მ-ს წესისებრ რეალიზაციის შემთხვევები: 

1. წ გამოხატავს ბერძნულ ო-ს, არის ამ უკანასკნელის სატრანსკრიაჰ- 
ციო ნიშანი. თვით ბერძნულში 8-თი თავიდან აღინიშნებოდა ჰ-ს იერის ას- 

პირატი, შემდგომ ა-სგან მიღებული ღია ე, ხოლო V საუკუნიდან (ძვ.წ) 

ძირეული დახურული გრძელი ე-ც (კი დარჩა მოკლე ე-ს აღმნიშვნელად). 

მაგრამ ბერძნულში ძესწწ. II საუკუნიდან სმოვანთა კვანტიტეტური ოპოზიცია 

სუსტდება და იკვეთება ხმოვანთა დავიწროების ტენდენცია, რის შედეგად ი 

თანდათან გრძელი ეიწრო ი-ს გამომსატველი ხდება. იტაციზმი ახ.წ. II საუ- 

  

ა მანიძე,ძეელი ქართული ენა: ა. მანიძე, ალ.ბარამიძე,ილ. აბულაძე.ძველი ქარ- 

თული ენა და ლიტერატურა. თბ.. 1937. გვ. 257. 

” ივ. ქავთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის. თბ.. 1964. გე. 50-51; ა. მარტირო- 

სოვი, საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თავისებურებანი: იკე. VI. 1954, გე. 

92. 
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კუნიდან იჩენს თავს, მაგრამ ბატონდება V-VI საუკუნეებიდან. ი ნიშნის 
ბგერითი მნიშვნელობის ცვალებადობა სიჭრელეს იწვევდა არა თუ ბერ- 

ძნულ, არამედ მასთან წერილობითი კულტურით დაკავშირებულ ქართულ 
და სომხურ ორთოგრაფიაში. მაგრამ ნიშანდობლიეია ერთი ფაქტი: IV-V 
საუკუნეებში შესრულებულ ბიბლიურ წიგნთა ქართულ თარგმანებში ი მეტ- 

წილად ე ღა 0 გრაფემებით გადმოიცემა, ვიდრე ი-თი!! ეკლესია 6MMჯითLთ, 

ეპისტოლე 6IIC+0MI, კჯრიაკე MსიLძ«8, ასევე: იესუ |იძის§, მოსე Mით0MC, იო- 
სებ "სათMტ, მიქაელ MIX0CMM#, ჰეროდე “იანი და სხე. ძეელ ქართულში ი 

არსებითად მ-თია გადმოცემული ორ სახელში: ისრაწლი ("თითი") და 

იერუსალმზმი (”I6იისძძXის) ასეა ეს დაქარაგმების შემთხეევაში (იწ”ლი, იწ“მი). 

მაგრამ გადამწერთ სრული დაწერილობისას მხოლოდ ე აქვთ გამოყ- 

ენებული, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ დაქარაგმებისთვის გადამწერს უცვ- 
ლელად გადმოაქვს ბერძნულისათვის სავსებით კანონზომიერი და ქართულ- 
მიც შემოკლებისთვის ძეელთაგანვე დადგენილი ILIM, ILI/#MM, ILMI/# – იწ“მ, 

ის” ლმ, იწლ ფორმები, მაგრამ სრულად კი ისე წერს, როგორც გამოთქვამს, 

ე-თი.“ ასევე არც თუ იშეიათად იმ”მი-ს მცდარად გახსნის გამო წ ნახმარი 

აქვთ არა ბოლო ლხმ მარცვალში, არამედ თაეში, ი-ს გვერდით, როგორც ეს 

ქარაგმიან დაწერილობამია: იწრუსალემ (ასე მაგალითად, 864 წლის სინურ 

მრავალთავში). ზოგჯერ წ სხვა საკუთარ სახელებშიც გადმოსცემს ი-ს: 

მასხფა, ნზრი (იერ., 36,32; 40,65), ფარნწზ (მ., 1,3C) და სხე. 

ჩვეულებრივია წ-ს ხმარება ერთ ზმნურ შნნ (შხნება) ძირში, სადაც ის 

თითქო გვევლინება სომხური ანბანის მეშვიდე ხ ასოს ეკვივალენტად, იმ 

ასოსი, რომელიც ქართული შ-ს მსგავსად, ბერძნულ ეტას ეფარდება: ჯხს 

„შინ“, ე.ი. ნაშენი, დასახლებული ადგილი. ი. იმნაიშვილის ცნობით, სინურ 

მრავალთავში ეს ძირი 24 განსხვავებული ფორმით არის ნახმარი და ყეე- 
ლაში უგამონაკლისოდ ზ არის წარმოდგენილი“ შ სისტემატურად იხმარება 
შმნ ძირში ათონურ (ოშკურ) ბიბლიაშიც (973 წ). მაგრამ, რადგან ამ ძირში წ 

არ გადმოსცემს ეი დიფთონგს, ხელნაწერებში ხშირად მას ე გრაფემა ენ- 
აცვლება (შწნება//შენება). აღსანიშნავია, რომ ჭილ-ეტრატის იადგარში (X ს.) 

დასტურდება შეინ დაწერილობას, მაგრამ ეს უნდა მივიჩნიოთ ორ- 

თოგრაფიაზე ფონეტიკური სისტემისს დაწოლის შედეგად. გადამწერი 

შეგნებულად ცვლის მ-ს მისი ფონეტიკურად ტოლფარდი ეი დაწერილობით 
იქაც, სადაც ეს საჭირო არ იყო. ამ შშნ-ის ანალოგიით 0 არადანიშნულებისა- 

  

! წ. მახარაძე, ბიზანტიური ბერძნულის ფონეტიკის საკითხები, თბ., 1965. 

2 ცს. ჭანკიევი, „იერუსალემ" და „ისრაელ“ სასელთა დაწერილობისათვის, მრავალ- 
თავი, III, თბ., 1973, გვ.43. 

ში იმნაიშვილი, სინური მრავალთავი, გამოკვლევა და ლექსიკონი, თბ.. 1975, გვ.21. 

რი, იმნაიშვილი, სინური მრავალთავი, გამოკელევა და ლექსიკონი .... გე.2. ” 

5 არ. მარტიროსოვი. ტექსტის გამოცემისათვის: ჭილ-ეტრატის იადგარი, გამოსცეს და 
გამოკელევა დაურთეს ა. შანიძემ, არ. მარტიროსოემა და ა. ჯიმშიაშვილმა. ა, შანი- 
ძის რედაქციით, თბ., 1977. გვ. 236. 
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მებრ არის ნახმარი წმინდა ქართულ ზმნურ ცნს (აღმოცმნება) ძირში. მა- 

გალითად, სინურ მრავალთავში ეს ძირი სხვადასხვა ფორმით I8-ჯერ არის 

გამოყენებული და 16-ჯერ მშ-თია წარმოდგენილი, 2-ჯერ კი – ე-თი,! 

2. მ თითქმის ნორმისებრ გადმოსცემს ეი დიფთონგს, რომელიც რე- 

ალიბებულია შემდეგ სახელურ ფორმებში: ა) ე-ბე დაბოლოებულ საზოგაღო 

სახელთა სახელობით ბრუნვაში. ე+ი-წნ: კლდსხ (კლდეი), ბჭს (ბჭეი), 
მთოვარე (მთოვარეი) მოღუაწინ (მოღუაწეი) მეფს (მეფეი) მოწაფნ 

(მოწაფეი) და სხე. ბ) ე-ზე დაბოლოებულ საკუთარ (პირის) სახელთა ნათე- 

საობით ბრუნეაში: ე+ის-პწს: პეტრხს (პეტრეის), პაელნს (პავლეის), ელესმს 

(ელენეის), პჰეროდსს (პეროდეის), პილატმს (პილატეის) და სსე. გ) ე-ზე 

დაბოლოებულ საკუთარ (პირის) სახელთა მოქმედებით ბრუნვაში (ნაკლები 

სიხშირით), ეჯით–სწთ: პეტრნთ (პეტრეით), პილატმთ (პილატეით). აღსანიშ- 

ნავია, რომ პირის სახელები ნათესაობითსა და განსაკუთრებით მოქმედებით 
ბრუნვაში ხშირად ორმაგი დაბოლოებითა და თანდებულიანი ფორმითაა 

წარმოდგენილი: ეპისტოლნ ჰავლმსი (ჰავლე-ის-ი), ჰპავლწთურთ.., 

3. წ გადმოსცემს ეი დიფთონგს უფროობითი ხარისხის ფორმებში: 

უდიდმს (უ-დიდ-ე-ის), უმჯობნს (უ-მჯობ-ე-ის), უსპეტაკმს (უ-სპეტაკ-ე-ის) და 
სხვ. აქ ნათ. ბრუნვის -ის ფორმანტი დართულია ზმნური წარმოების 

ფორმისაგნ მომდინარე უფროობითი ხარისხს მოკლე ფორმაზე: 

უდიდე+ის-პუდიდნს. შდრ. ზმნური ფორმა უდიდე (შენ მას იგი) და სახელური 
უდიდე (უ-დიდ-ე) (არს) იგი მას (მისა). 

4. ს გადმოსცემს ეი დიფთონგს ზმნიზედებში, რომლებიც წარმოშობით 

გაქვავებული მოქმ. ბრუნვის ფორმებია: ესრწთ (ესრე-ით), ეგრწთ (ეგრე- 

ით)“ თავის მხრივ ესრე და ეგრე რე ნაწილაკდართული ჩეენებითი ნაცვალ- 

სახელებია: ესრე<-”ესე-რე, ეგრე<-"ეგე-რე. 

ხ-ის ხმარებას ეტას ფარდად და ეი დიფთონგის გადმოსაცემად 
გარკვეული გამართლება აქვს და ადრეულ (V-VIII სს.) ძეგლებში არსები- 

თად წესისებრ მხოლოდ ამ ორი ფუნქციითაა ნახმარი, მაგრამ მომდევნო 

სანის ტექსტებში იწყება და თანდათან ხშირდება მ-ს არადანიშნულებისებრ 

სმარების შემთხვევები. მრავლისმთქმელია სტატისტიკა: „ხანმეტ ლექციონ- 

არში“ წ გრაფემა 28-ჯერაა ნახმარი: 20-ჯერ ეი-ს მნიშენელობით და 7-ჯერ 

ი-ს (ეტას) ფარდად "იერუსალნწმ' და ''ისრახლ“ სიტყვებში; “სანმეტ მრავალ- 

თავში" ს 29-ჯერ არის გამოყენებული: 26-ჯერ ეი-ს ფარდად, 3-ჯერ ი-სი 

(ეტასი). ჰაემეტ ტექსტებში ზ 22-ჯერაა ნასმარი: 2I-ჯერ ეი-ს გადმოსაცემად, 
ერთხელ – აი-სი (ეტასი).' ეს მონაცემები ცხადყოფენ, რომ ხ გრაფემის ფუნ- 

ქცია იყო ბერძნული ეტას ღა მასთან ასლო მღგომი ქართული ეი 

დიფთონგის გადმოცემა. მაგრამ IX საუკუნიდან მოხშირდა წ გრაფემის 

  

' ი,იმნაიშვილი, სინური მრავალთაეი .... გქ. 2). 

2? I Mვიდ, 1%., III. 1901, გვ. XLII. 
318 სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, თბ.. 1984. გე. 

277. 
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უმართებულოდ ხმარების შემთხვევები, რასაც განაპირობებდა ორი გარე- 

მოება: ჯერ ერთი, ეი დიფთონგის გადმოცემა მ-ს გარეშე უფრო ზუსტად 

ხერხდებოდა მის შემადგენელ ბგერათა გამომსატველი ასოების, ე-სი და ი- 

ის მიმდევრობით. ამიტომ თავიდანვე არსებობდა მ-ს ხმარების სავალდებუ- 
ლოობის დარღვევის შესაძლებლობა; მ დღა ეი დაწერილობათა ეკვივალენ- 

ტურობაზე დაფუძნებული არჩევითობის შესაძლებლობა მწიგნობართ არ 
ზღუდავდა, ერთ-ერთი მათგანისთვის მიეცათ უპირატესობა. ასეთი არჩევანი 
დროთა განმავლობაში გარკვეული სამწერლობო კერის ორთოგრაფიულ 

ტრადიციად გვევლინებოდა. თუ ხანმეტ-ჰაემეტ ტექსტებში იშვიათად, მაგრამ 
მაინც გვაქვს: პავლეი (14322 ხანმ. მრავ.ე, ფილიპეის (107 ჰაემ.ტ.), ძმ 

ნავეისი (სინ.მრუ), ჭილ-ეტრატის იადგარსა (X ს) და ლაგურკის ლექციონ- 

არში (MX ს) ეი დაწერილობა გამოკვეთილად დამახასიათებელ ორ- 

თოგრაფიულ წესად გვევლინება. მეორეც, დიფთონგების მოშლა, მათ შორის 

ეი-სი ადრეა დაწყებული, რისი მაუწყებელი ფაქტები მოიპოვება VI-IX საუ- 

კუნეთა ძეგლებში: ხანმეტ ლექციონარსა და ხანმეტ მრავალთაეში ზოგჯერ 
მეი დაწერილობის ნაცვლად ე დასტურდება (ხუპატიოსნეს, ხუმეტესსა, 

სუადრეს). ასეა ეს 864 წლის სინურ მრავალთავშიც (პაელეს მოციქულისა, 

მონაი ქრისტესი ეროდეს სიცბილი), 897 წლის ადიშის ოთხთავში 

(იოჰანეთურთ, მრ,, 1,29; ძე ღმრთისაი, მ., 27, 54; უმოლსინეს, მ., 11.24 იე და 

სხვა ძეგლებშიც. · 

ფუნქციაშესუსტებული მ-ს ხმარებამ ორი საპირისპირო პროცესი 

გამოიწვია: ერთის მხრივ, შემცირდა 0-ს გამოყენების საჭიროება მის 

ადგილზე ე-ს გამოყენებით (მონოფთონგიზაციის გამო), მეორეს მხრივ, 

გაიზარდა ფუნქციადაბნელებული 0-ს ზედმეტად ხმარების შემთხვევები. აღვ- 
ნიშნავთ მ-ს უმართებულოდ ხმარების ტიპურ შემთხვევებს IX და მის აქეთა 

საუკუნეთა ძეგლებში: 
1, წ ნახმარია ე-ს ადგილზე. ამ შემთხვევაში მ-ს ხმარების არე ძალიან 

ფართოა, ის შეიძლება მოგვევლინოს ე-ზე ფუძედაბოლოებულ სახელთა 
ყველა იმ ბრუნვაში, რომლებშიც ეს ე არ არის მოკვეცილი, ე.ი. წრფელო- 

ბით, მოთხრობით, მიცემით, ვითარებითსა და წოდებით ბრუნვებში. 

წრფელობითში: მწარშ და ბოროტ არს დატევებაი ჩემი, იერ., 2,19/#/; დავადგ- 

ერით მუნ ათ დღმ (სვან. მრ.); მოთსრობითში: მეფხმან (26,22, სვან. მრ, 

ძშმან (იქვე, 2,22); მიცემითში: ყოველსა სხსწზსა, იერ., 2.20#; ესმა მეფმშსა 26,21#4.: 

ვითარებითში: საქმშდ, იერ., 18.4#; გულს-მოდგინჩდ (478.23, სვან. მრ), საჰყ- 

რობილჩზდ (იქვე, 236,2); წოდებითში: კლდმო (1755, სვან. მრ); მრ. რიცხეის 
ფორმებში: თუხნი (36.8, პარხ. მრ), დღწნი (28.2, სვან. მრ), მდგომარწნი (იქეე, 

310,26), მეფშთა, იერ., 19.4; 24,9#; დღწთა, იერ., 23,6/.. 

  

I ი.იმნაიშვილი,სინური მრავალთავი..., გე. I3. 

2 მ. ძიძიშვილი, ფონეტიკური პროცესები ძეელ ქართულში... გე. 19. 
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2. წ ნახმარია ე-ს ნაცვლად ზმნიზედებში: ღამზ მოვიდეს (058,I13, ხან. 

ლექი), დაადგრიან დღს და ღამს (25, უდაბ. მრ.), ველსა გარნმ (304,19, სგან. 

მრ), ქუეშნ (იერ., L,13# ე), მერმშ (იერ., 2.31/#) და სხვ. 

3. წ ნახმარია ე-ს ნაცელად ზმნათა წყვეტილის ფორმებში: ალ- 
მოუკითხს (იერ., 2,259), შევრაცსს (212,312, სვან. მრ.), შეიყუარხს (I4,10/). 

დაშრტწს (იერ., I7.27#) და სხვა. 
4. წ სრულებით ზედმეტადაა ნახმარი ე-ს მომდევნო პოზიციაში (ენ). 

მცდარად ფიქრობენ, რომ ეწ დაწერილობაში წ გამოხატავდეს ი-ს (იოტას) ან 

მის მსგავს რაღაც ი ბგერას, ერთი შეხედვით ეს ასე ჩანს ისეთ მაგალითე- 
ბში, რომლებშიც ემ თითქო შეიძლება ეი-დ იქნეს წაკითხული: ეგრენწთ. ბჭენ, 

მოწაფემ და სხე. მაგრამ ეს მოჩგენებითია და რომ მ ზედმეტადაა ნახმარი, 

კარგად ჩანს ისეთი მაგალითებიდას, რომლებშიც ეხ შეიძლება წაკითხულ 

იქნას მხოლოდ როგორც ე: მრწენმ (ლ., 2226), სნესულთა გასკურნებაი 

(235V, ICI. |42); განუცხადა მათეშ მახარებელმან (162+, 5-425), არა აღმოე- 

ცეშნის ყანაი (163L, 51ი. 35). 

ეზ დაწერილობა პირველად 864 წლის სინურ მრაეალთაეში იჩენს 

თავს, მერმე 897 წლის ადიშის ოთხთაეში და ა.შ. მაგალითები: ბჭე (17,34, 

სინ. მრ.), მოყუარეზ (იქვე, 173,18), უზეშთაენსი (იქვე, 15.23: 202.21)..., ძენ (მ., 

12,45C; მრ., 9,42C) და სხვ. ასეთი დაწერილობა „საკმაოდ ხშირია X საუკუნის 

ხელნაწერებში“. როგორც აღენიშნეთ, ეწ მიმდევრობაში 8 არ შეიძლება ი-ს 

ან მის მსგავს 9 ბგერას გამოხატავდეს; ემ მცდარი კონტამინაციური დაწერ- 

ილობაა: ჯერ საჭირო ე იწერება, მერმე უფუნქციო წ, ის მ, რომლის ხმარება 

წერითი ტრადიციით უკავშირდებოდა სიტყვაში ე-ს ქონას. ამ შემთხეევაში 

მწიგნობრისაგან მ მცდარად გაცნობიერებულია, როგორც ტექსტის წიგნური 

იერის კომპონენტი, შედეგად მიღებულია ფსევდოორთოგრაფიული დაწერი- 

ლობა. 

5. წ გრაფემის ბგერითი მნიშვნელობის დაბნელების აშკარა გამოვ- 

ლინებაა უზ დაწერილობა, რომელიც X ს.-ის ხელნაწერებში იჩენს თაეს და 

მეტად გავრცელებულია XI-XII საუკუნეთა და მომღეენო ხანის ძეგლებში. 

ასეთი დაწერილობა გაგრძელდა მე-I9 საუკუნის 70-იან წლებამდე.' ვარღუზევ 

(38V, უდაბ. მრ). ტყუნ (2.1, #-7I), მართუმ (იქვე, 109V), როგორც ეზ დაწერი- 

ლობაში, ასევე 3მ0-ში წ გრაფემა ზედმეტია და არ იკითხება ისეთ იშვიათ 

ფორმებში, როგორიცაა მე-I)3 საუკუნის ხელნაწერში (#-90) დადასტურე- 

ბული: უწრცხყნოო (37V), გუშჭურეტ (16V), ვარქუნ (IIV), და აღორძინების 

ხანის ძეგლებში იშვიათად ნახმარი უმე დაწერილობიანი ფორმები: ჩუმენ, 

დარღუმეული და სხვ. ზ. სარჯეელაძეს სწორად აქვს აღნიშნული, რომ უზ 

დაწერილობის მისედეით XI-XIII საუკუნეთა ხელნაწერები შეიძლება სამ 

  

"თ. ყაუსჩიშვილი, მასალები ჰ-ს ისტორიისათვის .... გვ. 420, 34. 

ზ. სარჯეელაძე. ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი ..., გე. 279. 

ა. შანიძე, ძველი ქართული ენა .... ტფ.. 1934. გე. 287; ზ. სარჯეელაძე. დასას. ნამ- 

რომი, გე. 280. 
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ჯგუფად დაიყოს: 1. ხელნაწერები, რომელთაც უწ სულ არ ახასიათებს; 2. 

ხელნაწერები, რომლებშიც უწ დაწერილობა იშეიათია; 3. ხელნაწერები, 

რომლებშიც უე დაწერილობა ხშირია. საფიქრებელია, რომ უშ დაწერილო- 

ბაში სამგვარი ვითარების არსებობა ერთი ქრონოლოგიური ზღვრების ხელ- 

ნაწერებში იმას მიანიშნებდეს, რომ ჩ-ს ბგერითი მნიშვნელობის დაბნელების 
შემდეგ უზ დაწერილობა შეიძლება გაჩენილიყო გარკვეულ სამწერლობო 

ცენტრში და მის ხმარებაში განსხვავებული ინტენსივობა მწიგნობართა 

განსხვავებული კვალიფიკაცკცის დონეზე უკეთ, მ-ს ინტერპრეტაციის 

განსხვავებულობაზე ყოფილიყო დამოკიდებული. ამ მხრივ საყურადღებოა 

ცნობილ მწერალთა და მეცნიერ-რედაქტორთა ნამუშაკევის შემცველ ხელ- 

ნაწერთა ჩვენებანი: XIL ს.-ის ხელნაწერში, ე.ი. გელათურ ბიბლიაში (4.-1108, 

0-I152), რომელიც თუ პეტრიწისა არა, მისი სკოლის წარმომადგენლის ნაღ- 

ვაწია, თითქმის სისტემებრ იხმარება უწ დაწერილობა. ასეთივეა ეითარება 

„სამოციქულოს“ ეფრემ მცირისეული რედაქციის ტექსტის შემცველ ხელნაწ- 

ერებში (#-677, XII ს., M-4, სსრკ მეცნ. აკად. აღმოსავლეთმეც. ინსტ. ლენინგრ. 

განყოფ. ხელნაწერი, XIII ს., #-I37, XIV ს.), მაგრამ ამავე „სამოციქულოს“ 

გიორგი მთაწმიდლისეული რედაქციის ტექსტის შემცველ ხელნაწერებს 

(#–584, XI ს., #(ჩ. #78, XI ს.ე) უშ დაწერილობა არ ახასიათებთ. 
როგორც ჩანს, უე დაწერილობის შემცველ ხელნაწერთა ფილიაციის 

შედეგად მე-11 საუკუნის ბოლოდან თითქმის ,,„ნორმატული' ხდება ეს მცდარი 
დაწერილობა. საკითხავია, როგორ ესმოდათ უშ დაწერილობაში მწიგნო- 
ბართ შ-ს ფუნქცია? ცხადია, ეწ დაწერილობაში (გამონაკლისების გარდა, 

როგორიცაა გუმჭურეტ, ვარქუნ..) მ-ს გამოთქმა შეიძლებოდა ყოფილიყო 

მხოლოდ ე ხმოვანი ბგერა (ძუმლი=ძეელი). ეს ცნობილი იყო, ალბათ, ნების- 

მიერი მწიგნობრისათვის. მაგრამ მაშინ რატომ არ წერდნენ უფრო ზუსტ ჟე 

მიმდევრობას? ის ფაქტი, რომ 0 მარცელიან უ-სთან კი არ იწერებოდა, არა- 
მედ მხოლოდ უმარცვლო უ-სთან მომდევნო პოზიციაში, უნდა ამჟღავნებდეს 

უმ დაწერილობის გაჩენის მოტივს. უმარცვლო უ-ს ქართულ ანბანში თავისი 

საკუთარი ნიშანი არ ჰქონდა, ის იყენებდა მარცვლიანი უ-ს გრაფემას. ეს 
შეუსაბამობა წერასა და გამოთქმას შორის ადრეეე საგრძნობი იყო, მაგრამ 

მე-1) საუკუნიდან აშკარა გახდა, როცა უმარცელო უ-ს ოპოზიცია ე-სთან 
მოშლილი იყო და თითქმის ემთხვეოდა ვ თანხმოვნის არტიკულაციას. მა- 

გრამ ხანგრძლივი წერილობითი ტრადიცია გადაულახავი რჩებოდა: წერდ- 
ნენ მარცვლიანი უ-ს გამომხატველ გრაფემას, მაგრამ გამოთქვამდნენ დაახ- 

ლოებით თანხმოვან ე-ს დარად, ტრადიციის საწინააღმდეგოდ ვერ წერდნენ 
ე გრაფემას. და აი, მარცვლიანი უ გრაფემით გამოხატული უმარცვლო უ-ს 

(ბგერობრივ თითქმის ვ-ს) წერაში გამორჩევის, განსსვავებულობის მიზნით 
მოხმობილ იქნა ამ დროისთვის უკვე ფუნქციადაკარგული, ზედმეტი გრაფემა 

მ. მას უნდა მიენიშნებინა წინამავალი უ გრაფემის უმარცვლო, თანხმოვნური 

ბუნების მნიშვნელობაზე. ამდენად, ქართულმა ორთოგრაფიამ (არსებითად 

  

' 8, სარჯველაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 287. 
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მცდარმა) უწ დაწერილობის გვიანდელი „,კანონიზაციით“ ორი საქმე გააკეთა: 
უ გრაფემის შემარცვლობა, თანხმოვნობა მიანიშნა ე ხმოვნის წინა პოზიციაში 
და ანბანში შეინარჩუნა უკვე უფუნქციო ჩ გრაყემა. ამდენად, უ0 დაწერილო- 
ბაში მ-ს საკუთრივ ე ხმოვნის მნიშენელობა აქვს, მაგრამ მას დამატებით 

ეკისრება წინა უ გრაფემის უხმოვნობაზე მინიშნებაც. ამიტომ ზედმეტია იმის 
მტკიცება, რომ უწ დაწერილობაში წ რაიმე განსაკუთრებულ ბგერას გამოხ- 

ატავდეს და ჟუიჰ-ს „შესაძლოა რაღაც კავშირი ჰქონდეს" ლაბიალური თანხ- 

მოვნის ოდინდელ ველარიმებულ არტიკულაციასთან“. 

3. # ასოს ბგერითი მნიშექნელობისათვის 

ძველ ქართულ ანბანში ამ ასოს (ვიე-ს) ტ-ს მომდევნო აღგილი ეკავა 

და რიცხვითი მნიშენელობით 400-ს გამოხატავდა. გეიან (XVI საუკუნიდან) 

მისი ადგილი დაიჭირა უ-მ, რომელიც ძველად აჩბანში არ შედიოდა და 

საკუთარი ნიშნის უქონლობის გამო ორი სხვადასხვა ასოს (ო და კ-ს) ერ- 

თობლივი კომბინაციით გამოიხატებოდა (CL9, #«/, /, ოუ). საგულისხმოა 

სულხან-საბა ორბელიანის ცდა ამ ასოს ბგერითი მნიშენელობის გან- 

საზღვრისა, როცა წერს, რომ ყე ეინისა და უნის საშუალია სათქმელად. 

ძველად ტართან იჯდა, „შემდგომ ყე რიცხვიდამ ამოუღიათ და ოთსასად უნი 

დაუსვამთ“! 

კ-ს მნიშენელობის განსაზღვრა რამდენადმე ახლოსაა ნ. მარის აბრ- 

თან, რომლითაც ეს ასო რუსული V-ს შესატყეის ნახევარხმოენად უნდა ყო- 

ფილიყო, ისე როგორც ძველი სომხური L. როგორც სვანური ბგერა 34“ გ. 

ახელედიანიც კ-ს სონანტთა კლასს აკუთენებდა და მას მიიჩნეედა უ-ს დავი- 
წროებით მიღებულ სუსტ (უმარცვლო) ბგერად, როგორც ი-3ი, ასევე უკ 

ასეთ ახსნას თითქოს მხარს უჭერს ის ფაქტი, რომ ძველ ხელნაწერებში 

ნახმარია მოსალოდნელი 5-ს ადგილზე (თჟუესა=თუესა). ასეთ შემთხვევაზე 
არნ. ჩიქობავა წერდა: „რაზედ შეიძლებოდა ყოფილიყო დამყარებული წესი 

კიე ასოთი უ-ბრჯგუს აღნიშვნისა? ხომ არ გვაფიქრებინებს ეს, რომ რო- 
მელსამე კილოში კიეთი და უ-ბრჯგუთი გადმოცემული ბგერები იმდენად 

ემსგავსებოდნენ ერთურთს, რომ შეუძლებელი არ იყო ამ ბგერათა ნიშნების 
შენაცვლება (და ამ ნიადაგზე ჩაეყარა საფუძეელი უ-ბრჯგუს კიე ასოთი ალ- 

ნიშენას), ხოლო სხეა კილოში, რომელიც აგრეთვე იღებღა მონაწილეობას 

სამწერლო ენის შემუშავებაში, ამ ორი ასოთი აღნიშნული ბგერები საკმაოდ 

განსხვავებული იყვენენ იმისათვის, რომ ერთმანეთში მათი შენაცელება 

  

სს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, ი. ყიფშიძისა და ა. შანიძის რედაქციით, ტფ.. 

1928, გვ. 475. 

? +. M9ი7, | 08MM2XIIM8 0068IICII7608I/0CM0-0 I0V3MMCX010 939IMმ, თა., 1925. ტე. 5-6. 

გ.ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის შესავალი. თბ.. I956, გე. 51-52; 
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შეუძლებელი გამხდარიყო“! იგივე მკვლევარი საბოლოოდ ფ-ს ბგერითს 

მნიშვნელობას დაუდგენლად თვლიდა: „უ-ბრჯგუ პლუს ი ძველს ქართულში 

ჩვეულებრივად გადმოიცემის კიე ასოთი, – ამ უკანასკნელის შესატყვისი 

ბგერის რაობას კი განზე ვტოვებთ“ ა. შანიძეს კი სავსებით ნათელი წარ- 
მოდგენა ჰქონდა კ-ს თავდაპირველ მნიშენელობაზე, როცა 30-იან წლებში 

წერდა: ,ყ უნდა ყოფილიყო ერთი ხმოვანი, მონოფთონგი ღა არა ორ- 

ხმოვანა, დიფთონგი, როგორც შეიძლებოდა კაცს ეფიქრა იმ შემთხვევების 

მიმოხილვიდან, სადაც მას მოსალოდნელი უი ჯგუფის ადგილი უჭირავს. ამის 

მიხედვით, მაგ, ძველი ქართული ,„,თაგყ' და „მისთკს დაახლოებით ისე 

უნდა გამოვთქვათ, როგორც გერმანელი გამოთქვამს ამ კომპლექსს: (მწ. 

X9I50I§". 
ოციოდე წლის შემდეგ ა. შანიძემ უფრო დააზუსტა თავისი აზრი: „ვ-ს 

ძველად ზოგჯერ უმარცვლო უ-ს მნიშვნელობა ჰქონდა და ზოგჯერ (უფრო 
ხშირად) უ-სა და ი-ს შუა მდებარე ხმოვნისა (კ შეეფერებოდა ბერძნულ ს-ს 

და ცალკე გამოითქმოდა დაახლოებით ისე, როგორც ფრანგული V)" 3 სა- 

ყურადღებოა გ. წერეთლის აზრი არა მარტო ჯ-ზე, არამედ საერთოდ ძველ 
ქართულ ანბანში ხმოვნითი ნიშნების ორგანულ კავშირზე ბერძნული ან- 

ბანის სათანადო ასოებთან. იგი წერდა: „ბერძნულის გავლენით უნდა იყოს 

გაჩენილი ხმოვნები ქართულ ანბანში თვით სმოესის აღმნიშვნელი 

ზოგიერთი ნიშანი ბერძნულიდან არის ნასესხები. პირდაპირ ბერძნულიდან 

არის აღებული C, და 9 ხმოვნების ნიშნები, აგრეთვე უ-ს აღნიშვნის წესი ო- 
სა და 3-ს საშუალებით: C9. ბერძნულის გავლენით ჩანს შემოღებული ქარ- 
თულში ე.წ. მერვე M და სხვ“ უნდა ითქვას, რომ არც ივ. ჯავახიშვილი 
გამორისხავდა ქართული ჟ-ს ფუნქციურ კავშირს ბერძნულ ს-სთან, ოღონდ 

მათ შორის გრაფიკულ მსგავსებას არ ხედავდა: „თავისი მდებარეობითა და 

გამოთქმით ქართულ ანბანში იგი ბერძნული ანბანის ს-ს შესატყვისობას 
წარმოადგენს. მაგრამ მოხაბულობით თეალსაჩინოდ განსსვავდება ამ ბერ- 
ძნული ასოსაგან ისევე ამის წარმომშობელი ფინიკური, მოაბური, 

არამეული, და ებრაული „ვავ“-ის მოხაზულობისაგან და გასაოცრად მიაგაეს 
ამავე ასოს პალმირულს, მეტადრე კი ნობატეველთა მოხაზულობას..., ეს იმის 

აუცილებელი საბუთი უნდა იყოს, რომ ამ შემთსვევაში შეიძლება მხოლოდ 

დედააზრი ყოფილიყო გამოყენებული, მოხაზულობის მსრით კი სრულებით 

დამოუკიდებლივ ემოქმედათ და ქართული „ვინ“-ის ძველი მოხაზულობით 

ესარგებლათ“. დღეს შეიძლება გარკვევით ითქვას, რომ კ ასო ქართულში 

  

'ა, ჩიქობავა, ვინის რეფლექსები ფერეიღნულში: „ჩვენი მეცნიერება”. ტფ.. 1923. M2-1, 
გე. 75. 

1 იქვე,გე.76. 

ა. მანიძე,ძველი ქართული ენა: ა.შანიძე, ალ. ბარამიძე, ილ. აბულაძე .... გე. 010. 

4 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1. თბ., 1953. გე. 18. 
· გ. წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, თბ., I960. გე. 55. 

იე. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია... გვ. 222-223. 
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შემოღებულია ბერძნული ანბანის ს-ს (ეიფსილონის) ფარდად, მისი მნიშვნე- 

ლობითა და გრაფიკული იერით: ბერძ. V-ს. ქართ. ძ (სსვაობას ქართული 

ასოს მარჯეენა ვერტიკალური ხაზის ჩამოგრძელება ქმნის). საინტერესოა 

ამასთან დაკავშირებით ნ. ჩუბინაშვილის აზრი: .ყ ასო ესე ქართულთა ლე- 

ქსთა შინა თავად არა ოდესმე იხმარების, არამედ მსოლოდ ბერძნულთაგან 

მიღებულთა ლექსთა შინა, რომელნიც დაიწყებიან ასოითა ს ანუ ლათინ- 

ურითა V „იპსილონ“.! აქ ყველაფერი სწორია, გარდა ერთისა – ყ ქართულ 

სიტყვებში იხმარებოდა. 

რადგან კ-ს ისტორია ორგანულად უკავშირდება ბერძნულ ს-ს, საჭი- 

როდ ეთელით ამ უკანასკნელის ბგერით მნიშვნელობასაც მოკლედ შევეხოთ. 

ცნობილია, რომ ფინიკიური კონსონანტური ანბანიდან მომდინარე ბერძნულ 

ანბანში ხმოვანთა ნიშნები, მათ შორის ს-ც, მალე იქნა დამატებული (ს 

გრაფემა უკვე VIII-VII საუკუნეთა ბერძნელ წარწერებში არის გამოყ- 

ენებული). ვ. ლატიშჩევის ცნობით, ფინიკიური ანბანის ვაე-ი, რომელიც IL1C-ს 

მოსდევდა, ორი დანიშნულებისა იყო სიტყვაში პოზიციის მიხედვით: გამოხ- 

ატავდა თანსმოვან ვ-ს და ხმოვან უ-ს. ბერძნულ ანბანში ვაე-ის ფარდმა ს-მ 

(ვიფსილონმა) უ ხმოვნის მნიშვნელობა შეინარჩუნა და თანსმოვან ე-სთეის 

ახალი ნიშანი /” (დიგამა), იქნა შემოღებული“ ისიც ცნობილია, რომ ბერ- 

ძნული უ ხმოვანს გადმოსცემდა 0-თი, ო მიკრონით (ო მცირეთი), რომელიც 

თავიდან ერთნაირად იხმარებოდა გრძელი და მოკლე სმოვნების გამო- 

სახატავად და ფინიკიური ანბანის სათანადო ასოს მოსაზულობას იმეო- 

რებდა. VI-III საუკუნეთა ძეგლებშიც კი ხშირია უ ხმოენის გადმოცემა ო 

ასოთი. ამიტომ შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ბერძნული უ-ს ორნიშნა გამოხ- 

ატულება (ის) პირვანდელი 0 და მერმინდელი ს გრაფემათა შერწყმით იყოს 

მიღებული, მაგრამ ნამდვილად კი მონოფთონგიზაციის პროცესმა გან- 

საზღვრა უ-ს „უჩვეულო“ ნიშნის არსებობა: თავიდან ის დაწერილობა 

დიფთონგს გამოხატავდა დახურულ გრძელ ო-ს მაგრამ მახვილის 

გადანაცვლების გამო პირველიდან მეორე ხმოვანზე წინამავალი 0 ხმოვანი 

დაყრუვდა და დაწერილობა უ ხმოვნის გამომხატველი გასდა, დროთა გან- 

მავლობაში უ ხმოენის 0ს-თი გადმოცემამ სისტემური ხასიათი მიიღო და 

ნორმად იქცა“ ამან თავისთავად გამოიწვია ის დაწერილობაში შემავალი ს 

გრაფემის ფუნქციის შეცელა და ერთგვარი არევ-დარევა შეიტანა მის ხმარე- 

ბაში. მეცნიერთა უმრაელესობის აზრით, ს გრაფემის ბგერითი მნიშენელო- 

  

16 ჩუბინაშეილი, ქართული ლექსიკონი. ალ. ღლონტის რედაქციით და გამოკვლევით. 
თბ., 1961, გე. 480. ' 

2 8.8. IM8+სIVIC8, ICI00I9 ი06ყMCCXილი მიძგ8IIVგ. 1ICMსIIM MIIIნIIსხIC 8 1889-90 ლ.. C.-წI6.. 

გე- 22. 

3 ივ. ჯავახიშეილი, ქართული პალეოტრაფია .... გვ. 219. 

4 ჯ(ეიიმი5 #.V. ტი იMI5(0ო000! CCC6L Cრიიი”, Lიიძიი. 1897, გვ. 37; ნ.მასარაძე, ბიზანტიური 
ბერძნულის ფონეტიკის საკითსები .... 1), თბ., 1965. გე.. 43. 
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ბის ცვლა ასეთი იყო: ს-+ს-I" აღსანიშნავია, რომ ქართული წერილობითი 

კულტურის ხანგრძლივი კავშირი ბერძნულ-ბიზანტიურ სამყაროსთან ერთ- 

გვარად აპირობებდა იმ ფაქტს, რომ ქართულ კ გრაფემასაც არ ჰქონდა სტა- 
ბილური ბგერითი მნიშენელობა არა მარტო ქართული სიტყვების გამოსატ- 

ვისას, არამედ ბერძნულ სიტყვათა ს-ს გადმოცემის თვალსაზრისითაც. 
რადგან კ. ბერძნული ანბანის ხს გაელენით ჩანს შექმნილი, 

ლოგიკური იქნება, თუ მისი ფონეტიკური ფუნქციებიდან უპირველესად ბერ- 

ძნულ ს-ვიფსილონთან ფარღობას აღენიშნავთ. 
1: კ იხმარება ს-ს (ეიფისლონის) ფარდად, ეკვივალენტად ქართულ ტე- 

ქსტში ბერძნულიდან შემოსულ სიტყვებში. ნ. მახარაძეს დადგენილი აქვს. 
რომ ბერძნული ს-სთვის ქართულში სამი შესატყეისი გვაქვს: უჟ, ი და უ. 

ამათგან ძირითადი შესატყვისია კ, დაახლოებით ოთხჯერ უფრო იშვიათია ი 

და ყველაზე ნაკლებად, თითქმის აქა-იქ გვხვდება უ-ც? 

ა) ს გადმოცემულია კ-თი: მარტყრი//მარტყლი (Iთი+00L0C), კყრიაკე 

(«სიL0MXI), კაკინთი (სთMLV00C), კპატოსი (ს9C0+05), სკნიდისი (თსVC(ნით!5), 

ანთყპატი (თV0სიით705), საკუთარი სახელები: ეგყკპტე (#:Xს9109), ტყროსი 

(ხილ), ევთყმე (CV9მსსL0C), უმენოს (სVCV0L0§), ტყქიკოს (1 სXLM6§), კყპრიანე 

(«ს»ი0L0CVC§), სყმეონ/სყმონ (2ს(160)V) და სხე. 
ბ) ს გადმოცემულია ი-თი: აქ დელაბიალიზაციამ და პალატალიზაციამ 

ხ გამოთქმაში L-ის (ი-ს) გაუთანაბრა. ეს პროცესი ბერძნულში დიდხანს გა- 

გრძელდა, ახალ წელთაღრიცხვამდე დაიწყო და XI საუკუნისათვის დამ- 

თავრდა. ქართულში ს-ს ფარდად ი, როგორც მოსალოდნელი იყო, მოგვიანო 

(XI საუკუნისა და მის აქეთა ხანის) ძეგლებში ვლინდება, იშვიათად კი – 

ადრეულ ტექსტებშიც, მაგ. ქლამინდი (წითელი ფერის ზედა სამოსი), მ.. 

27,28-3) (X#ICIV§, -060§), ბისონი, ლ., 16,19 (ერთგვარი ქსოვილი, სამოსი) 

(ზაძძიდ) მოგვიანო ხანის ძეგლებშია: იპატიოსი (სM0+I0§9), პითონი „ავი 

სული“ (»VM0აV), იაკინთოი (VI0MLV00C), პირღო „გოდოლი“ (თ»00X9C), მიპრონი 

(სხი0ლV) და სხვ. 

გ ს იშვიათად გადმოცემულია უ-თი: პური (»+სი0-) ულუმპია 

(იჯასიLძ), კურაპალატი (MXსი0M0CXV+ი§), ნუმფას (VსV#69C) და სხვ. 

მაშასადამე, ქართული 4 ძველ ქართულში გადმოსცემდა ბერძნულ 
ს-ს, ე.ი. პალატალურ ანუ დავიწროებულ უ-ს, რომელიც ინისკენ იყო გად- 

ახრილი, ამიტომ ადვილი იყო ამ გრაფემას ქართულში დაკისრებოდა პალა- 
ტალურ უ-სთან ახლო მდგომი 4ი დაფთონგის გამოხატვა. და ეს ასეც მოსდა. 

2. კ სისტემებრ გადმოსცემს უი დივთონგს და, ამდენად, იწერება 

სიტყვაში ისეთი ჰოზიციისას, როცა მოსალოდნელია უმარცვლო უ-სა და ი 

ხმოვნის თანმიმდევრობა. მაგრამ ვ-სთვის ვი-ს გადმოცემა მეორეული ფუნ- 

ქციაა, ისევე როგორც შ-სთვის ეი მიმდევრობისა. ეს აშკარაა, რადგან 

დიფთონგთა გადმოცემა განსაკუთრებული გრაფემით წესი არაა, ენას მოე- 

  

!6, მახარაძე, ბიზანტიური ბერძნულის ფონეტიკის საკითსები. I. გე. 44. 

? 6, მახარაძე, ბიზანტიური ბერძნულის ფონეტიკის საკითსები.....1. გე.49. 
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პოვება დიფთონგთა შემადგენელი ბგერებისათვის ცალ-ცალკე ნიშნები და 

ორივეს მოხმობით გადმოიცემა (აი, ოი, ეი, ჟ9, ჟი, უე. ჟა). მაგრამ ფაქტია, 

რომ კ გრაფემის უძირითადესი ფუნქცია უი დიფთონგის გამოხატვაა. ამღე- 

ნად, კ-ს დისტრიბუციის განსაბღერა შეიძლება ჟი მიმდეყრობათა დადგენით 

სიტყვებში. ჟფ (უი) შეიძლება რეალიზდებოდეს: 

ა) სიტყვათა ფუძეებში მკყღრი, ზკართი,„ გყრგყნიდ ნანხდყკლ, 

განკუყრვება, მკკრცხლი, ტყნი, ტკრთი, დრტჟხვა, ქკშა/მქკშა, ღუძლი, ღუძება, 
ყჯრილი, ყყთელი, მშყდი, სირცხკლი. ჩჩკლი, ცჟყლი და სხე. 

ბ) უმარცვლო უ-ზე დაბოლოებულ სახელთა სამი ბრუნვის (სახ., ნათ., 

მოქმე ფორმაში, ასეთი ფუძეები ძველ ქართულში ბეერი არაა, 70-მდე თუ 

იქნება! დათ5, ფესე, ნესტე, ლელე, ნერწყე, მაჩვე, ბორცვ, ნაძვ, ძეძე, ღაწ2, 
ჯაჭუ, იხუ, იჭუ ღა სხვ. ასეთ ფუძეთა ბოლოკიდურ უმარცვლო უ-სთან ბრუნ- 

ეის ნიშნისეული ი-ს მიმდეერობა იძლევა უი დიფთონგს: I. სახელობით 

ბრუნვაში ლეღუ+ი-ლელკ, ჯაჭუ+ი–ჯაჭკ. 2. ნათესაობით ბრუნვაში: 

ლეღუ+ის-–პლეღუს, ჯაჭე-ის-ჯაჭკს 3. მოქმედებით ბრუნვაში ლელე- 

ით–პლეღჟუთ, ჯაჭუ-ით–ჯაჭუთ. 
გ) ჟე და უა ბოლოკიდურიან სახელთა ნათესაობითსა და მოქმედებ- 

ითი ბრუნეის ფორმებში: აქ სახელებს ფუძის ე და ა დაბოლოება ეკეეცებათ 

და უმარცვლო უ წინ აღმოჩნდება -ის და -ით ფორმანტისეულ ი-სთან, იქმ- 

ნება უი მიმდევრობა: ტყუე, ნათ. მხ. ტყე-ისა-პტყყსა, სიტყუა. ნათ. სიტყე- 
ისა->სიტყუვსა, მოქ. ბრ. ტყე-ითა–ტყყთა, სიტყუ-ითა-პსიტყყთა. 

დ) ზმნებში, როცა I ობ. პირის მრ. რიცხვის გე პრეფიქსს მოსდევს სა- 

თავისო ან სასხვისო ქცევის ნიშანი: მო-გე-ი-ყვანნა–მოგუყვანნა მან ჩუენ; 

გუ“იჩუენა–აგჟჩუენა მან ჩუენ იგი, გუ-ი-ვის–ჯგყის იგი ჩუენ. 

ე) ხანმეტურ და პაემეტურ "ტექსტთა ზმნებში, როცა 1 სუბ. პირის ე ნი- 

შანი ხ/) პრეფიქსთა მომდევნო პოზიციაში უმარცვლო უ-ს სახეს იღებს და 

მას მოსდევს სათავისო ქცევის ან ენებითი გვარის ი პრეფიქსი: ხ/ჰ-უ-ი-ტყუ- 

ი-პხ/პუტყჟ, ხ/ჰ-უ-ი-ქმნ-ახ/ჰუქმნ, ხ/ჰ-უ-ი-ყავ-–3ხ/ჰუყავ... 

ე) ზმნებში, როცა ზმნის ფუძის ბოლოკიდურ უ-ს მოსდეეს II ხოლმეო- 

ბითის ი ნიშანი: ვ-სე-ი-პვსკ (+ჰსკ, სკს), ვთქუ-ი–>ვთქვ (+სთქა, თქუს), და-ვ- 

წვ-ი-სდავწყ (+დასწკ, დაწეს) და სხვ. 
გ) ცალკეულ ზმნებში: ტყე ძირში, როცა მას ერთვის ფორმანტისეული 

ი: ვიტყუ-ი-პვიტყყ, იტყეი–პიტყუ, იტყუ-ი-ს-პიტყუს.. ეიდ ძირიანი ზმნის 53-ის 

ფორმაში, როცა §--ის ხ/ჰ ნიშანს მოსდევს ძირისეული ე-სგან მომდინარე ;უ: 

წარ-ხ-უიდ-ოდ-ე-სწარხკდოდე... 

ძველ ხელნაწერებში არც თუ იშეიათად კ ნიშანს ცვლის ჟი დაწერი- 

ლობა. დიფთონგის ასეთი სრული (ორნიშნა) გამოხატვა ამა თუ იმ სამწერ- 

ლობო სკოლებისა და მწერალ-გადამწერთა გარკვეული ორთოგრაფიული 

ნორმებისადმი მიდრეკილებას უნდა ამჟღავნებდეს. ა. შანიძეს აღნიშნული 

  

! მათი დიდი ნაწილი ·აღნუსსული აქვს ი.იმნაიშვილს (ქართული ენის ისტორიული 

ქრესტომათია. ტ.I, ნაწ. 11. თბ.. 1971, გვ. 6-8. 
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აქვს, რომ 8 და ყ გრაფემების ნაცვლად დიფთონგთა ორნიშნა ეი და უი-თ 

გამოხატვა დამახასიათებელი იყო იერუსალიმური სკოლის მწიგნობართათ- 

ვის.! ამიტომაა, რომ უი დაწერილობა გეხვდება X საუკუნის ჭილ-ეტრატის 

იადგარის შემცველ ხელნაწერში (II-2123). ა. მარტიროსოვის ცნობით, ,უფ ნიშ- 

ნის ხმარება შეი ჯგუფის აღსანიშნავად ჩვენი ძეგლისათვის დამახასიათე- 

ბელი არ არის. ასეთ შემთსევევაში დიფთონგის შემადგენელი ორი ბგერა 

სისტემებრ წარმოდგენილია შესატყვისი ოჟი (=ჟფი – კ.დ) ნიშნებით“. მშუი- 

დობა 15V, გუირგუინი 5L, ჯაჭუითა 28, დაიმკუიდრეთ 54V, შეგუიწყალენ 70V, 

მოგუიყვანეს 76! და სხვ. 

უი დაწერილობა 864 წლის სინურ მრავალთაევში, ი. იმნაიშვილის ცნო- 

ბით, მხოლოდ გარკვეულ მონაკვეთში (გვ. 123-132,; I45-151) მოიპოვება: 

ვიტყუი 125,721), ლეღუი 15I,4, მოწყუიდნეს 125,31, სიტყუის-გებაი 147,228 და სხვ. 

ეს ფაქტი ამჟღავნებს, რომ უი დაწერილობა რომელიღაც გადამწერისათვის 

იყო „ნორმა“ (სულ 8-მდე ხელი გაირჩევა ამ ხელნაწერში). უი დაწერილობა 

უცნობი არაა X საუკუნის უდაბნოს მრავალთავისათვის (#-1109): მღუიმე L, 

მარტუირიასა I18V, მშუიდობით 18%L და სხვ. 

უი დიფთონგის მოშლა ადრე უნდა დაწყებულიყო, რადგან უ (ჟ) და ვ 

გრაფემათა ურთიერთშენაცვლების მაგალითები VII-X საუკუნეთა ტექსტებში 

მოიპოვება: უ-ს (უ-ს) ენაცვლება ვე: მართვე (9ს, შატ. კრებ., X ს.), ზღვა 

(ფსალ,, 8,9C, X ს); ვ-ს ენაცვლება უ (=ე-ს): მშუა (ხანმ. იერ., 39,1-2ხ), მოსუ- 

ლაი (33,14, სინ. მრ.)... ,/გ/#/ე/ ფონემათა ოპოზიცია ძველი და საშუალი ქარ- 

თულის მიჯნაზე მოიშალა. ამ დროისათვის გვაქვს არა ორი ფონემა, არამედ 

ერთი ფონემის ორი ალოფონი (ფაკულტატური ვარიანტი)“. ოყი (=ჟი) 

დიფთონგის მოშლას მოჰყვა კ გრაფემის ბგერითი მნიშენელობის დაბნელება 

– გაბუნდოენება და არადანიშნულებისებრ ხმარება. აღვნიშნავთ რამდენიმე 

ტიპურ შემთხეევას. 

1. 4 გრაფემა ნახმარია უმარცვლო უ-ს ნაცვლად, რადგან ძველ ქარ- 

თულში მარცვლიანი და უმარცვლო უ გრაფიკულად ერთნაირად გამოიხატე- 
ბოდა, ორი ასოს (ო და §-ს) კომბინაციით, ამიტომ შეიძლება წესიდან გაღდახ- 
ვევად მივიჩნიოთ უმარცვლო უ-ს ცალფა კ ნიშნით გადმოცემა, თორემ 
შეიძლებოდა გეეფიქრა, რომ, როგორც ბერძნული ს გადმოსცემდა პალატა- 

ლურ უ-ს (გერმანული ს-ს მსგავს ბგერას), ასევე მის ეკვივალენტ ქართულ 7წ- 

საც შეეძლო გამოეხატა ვიწრო, უმარცვლო უ. შესაძლოა ეს გარემოება 
პქონდა მხედველობაში ა. შანიძეს, როცა ყ-ს ორი ფუნქციის მქონე ასოდ 

  

> მანიძე. ძველი ქართული ენის გრამატიკა, თბ,,0 1976, გე. 19. 

? არ, მარტიროსოვი, ტექსტის გამოცემისათვის: ჭილ-ეტრატის იადგარი, გამოსცეს და 
გამოკელევა დაურთეს ა. შანიძემ, ა. მარტიროსოვმა და ა, ჯიმიაშვილმა, ა. შანიძის 

რედაქციით. თბ., 1977, ტე. 236. 

ი. იმნაიშვილი, სინური მრავალთაეი..., 1975, გვ. 34. 

48 სარჯეელაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, თბ. ,1984, გვ. 
293. 

238



თელიდა: უმარცვლო უი-ს და ჟი დიფთონგისა.! არნ. ჩიქობავაც არ გამორიცს- 

ავდა იმის შესაძლებლობას, რომ ისტორიულად რომელსამე კილოში ყიეთი 

და უ-ბრჯგუთი გადმოცემული ბგერები შესაძლოა იმდენად ემსგავსებოდნენ 
ურთიერთს, რომ შეუძლებელი არ იყო ამ ბგერათა ნიშნების შენაცვლება და 

ამ ნიადაგზე ჩაეყარა საფუძეელი უ-ბრჯგუს კიე ასოთი აღნიშენას.” + რომ 

ზოგჯერ უ-ს ცვლის და არა მარცელიან უ-ს (ეს უიშვიათესია), ეს ზემოთ 
მოყვანილი ვარაუდის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. მიუხედავად ამისა, მაინც 

უფრო ისაა საფიქრებელი, რომ უკ-სა და უ-ს ურთიერთშენაცვლება წერაში 

ორთოგრაფიული მოელენაა და არა ფონეტიკური მწერალმა თუ 

გადამწერმა იცის, რომ უ-სა და კ-ს დაწერილობა ორგანულადაა ერთმა- 

ნეთთან დაკავშირებული (უ-ს დაწერილობაში ერთ-ერთ კომპონენტად 3 
შემოდის), ამიტომ შესაძლებლად თელის ერთის მაგიერ მეორე ნიშანი იხმა- 
როს ანუ ორნიშნა ე გადმოსცეს ერთი კ ნიშნით. ეს რომ ასეა, იქიდანაც 
ჩანს, რომ სხვა შემთსვევაში უ და უ-ც შეიძლება გადმოიცეს მსოლოდ I კომ- 

პონენტით, ო ნიშნით, ასე რომ ორნიშნა მარცვლიანი თუ უმარცელო C94-ს 
ცალნიშნა C. ღა 4ძ გრაფემებით შენაცელება გარკეეულ ორთოგრაფიულ 

მანერად შეიძლებოდა ქცეულიყო ამა თ.ე იმ სამწერლობო სენტრში მოღვაწე 

ნებისმიერი მწიგნობრისათვის. ამიტომაა, რომ ორნიშნა უ-ს გამოსატვა 
ცალფა ვკ-თი ძველ ქართულ წერაში საერთოდ მიღებულ მოელენად კი არ 

გვევლინება, არამედ გარკვეულ სამწერლობო ცენტრებში შექმნილ კონკრე- 

ტული ხელნაწერების ინდივიდუალურ ნიშნად. თანაც, უ და ჯ გრაფემათა 
შენაცვლება მით უფრო ხშირია, რაც უფრო მოგვიანო ხანისაა ხელნაწერი. 
სწორედ ამ მოვლენის ქრონოლოგიური სიახლე, გეიანდელობა იმაზე მეტყ- 

ეელებს, რომ საქმე გვაქვს არა ძველი ფონეტიკური ეითარების გამოხ- 

ატულებასთან, არამედ გვიანდელ უმართებულო ორთოგრაფიასთან. ამი- 

ტომაა, რომ V-VIII საუკუნეთა ხანმეტ-პჰაემეტი ტექსტებისათვის უ-ს გად- 

მოცემა ვ-თი დამახასიათებელი არაა. საყურადღებოა ამ მსრიე ა. შანიძის. , 

შენიშვნა, რომ ,„ხანმეტ მრავალთავში“ კ არც ერთხელ არ იხმარება უ- 

ბრჯგუს გადმოსაცემად, როგორც ეს ზოგიერთ IX-X საუკუნეთა სელნაწერ- 

შია. მართლაც, IX-X და მომდეენო საუკუსეებში უ-ს არასისტემებრ ცვლის 
ნიშანი: ადიშის ოთხთავში (897 წ.) მიხედ, ი. 16,130; მიხკალ, ი. I4,5; მოართ- 
კეს ი. 2,8, მართკვენი, ლ. 2.24; მოძღვარ, მრ. 9.38..., სინურ მრავალთავში (864 

წ.: გყრწამს 176,8; ვიტყყი 141.31; თირკმელის | (708. თჟყალნი 150.5; სხვანიცა 

16923, მოხკედ 176.5; კიცკი 143,11; ცყარი I29.9.., უდაბნოს მრავალთაეში (X 

  

"ა, მანიძე, თომას სახარების აპოკრიფის ქართული ეერსიის ნაწყევეტები.... თსუ-ს შრ.. 

ტ. XVIII. 1941, გე. 31; მდრ. მისიეე. ძველი ქართული ენის გრამატიკა. თბ., 1976, გე. 
18; მისივე, ქართული გრამატიკის საფუძელები. I. I954. გე. I8. 

არნ. ჩიქობავა,ვინის რეფლექსები ფერეიდნულში: „ჩვენი მეცნიერება". M#M2-1, 19213. 
გე. 75. 

ჭა, შანიძე, სანმეტი მრაეალთაეი: თსუ-ს მოამბე. ტ. VII. 1927. გე. !1I. 

ში, იმნაიშეილი, სინური მრავალთაეი.... გე. 33 
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ს.ე): მაქკს 45, აღიხკნეს 27,, მომაკუდინებელი 7V, გუჩკენა 51V, იწყის 64V, 

დაარღვიეს 25V, სეანურ მრავალთავში (#-19, X ს.) თუესა 31,!: იღკწიდა 

434,15, მრგულიად 432.8...!, ჭილ-ეტრატის იადგარში (X ს.) სიკყდილი IV%, 

მიქუკმაი 6V, ვარსკყლაენი 20L., საკუმეველი 40V, კულა 63:., გაქკნდა I16V, 

მოგჟმადლე 4V. არ. მარტიროსოვის დაკვირვებით, ამ ხელნაწერის არსებითი 

ხასიათის თავისებურება ის არის, რომ კ ნიშანი ჩვეულებრივ უმარცვლო უ-ს 

გადმოსცემს. „მიუხედავად იმისა, რომ კ და ოკ ერთნაირი დანიშნულებით 

იხმარება, ისინი მაინც ერთგვარ წესს მისდევენ. ზოგადი შთაბეჭდილება 

ისეთია, რომ წ, როგორც უმარცვლო უ-ს გადმომცემი, ძირითადად თანხმოვ- 

ნებს შორის იხმარება ან იკარგება, ხმოვნების წინ კი ჩვეულებრივ ოვ 

გვხვდება“? 
საპირისპირო ვითარებაცაა: კ გრაფემის ადგილზე ნახმარია ორნიშნა 

უ (ოჟ). მაგალითად, უდაბნოს მრავალთავშია: ძოვკრის (ძოერის=ძჟრის), IV; 

საკოკრველ 46, უწოჟმდებოდა, 69V.., აღიშის ოთხთავშია: მღოკძარე, მ. 

26,38, შენთოუს, მ. 4,6; ეტყოვედ, ი. I18,3; გოკრტცოქნი, ი. 19,2; ღოყნოი, ი. 23; 

მკოკდრი, მრ. 1220' და სხვ. საყურადღებოა, რომ სინურ მრავალთავევში 

მხოლოდ „ერთადერთჯერ უ-თი გადმოცემულია : ამით სიტყუთა (178.7), რაც 
შემთხვევით მოვლენად უნდა ჩაითვალოს". ასეთი ფაქტები ერთსელ კიდევ 
ცხადყოფენ, რომ უ და კ-ს ურთიერთშენაცვლება ორთოგრაფიული მოელე- 

ნაა და არა ფონეტიკური. 

2. ჯ გრაფემა ნახმარია მარცვლიანი უ-ს ნაცვლად. ეს შედარებით იშ- 

ვიათი მოვლენაა, მაგრამ სავსებით მოსალოდნელი, თუ გავითეალისწინებთ, 
რომ წერაში მარცვლიანი და უმარცვლო უ ერთნაირად (ოჯ-თი) გამოიხატე- 

ბოდა და, ამდენად, შეიძლებოდა შენაცვლებოდა არა მარტო 4-ს, არამედ 

უ-საც: დათრგუნა (171,I, სინ. მრ); პარხლის მრავალთავში (#95, X ს.) დას- 
ტურდება იშვიათი ფორმები: ნჟყცა (ნუცა) 3,19, თვ (თუ) 904,4, იესკისა 920,2“ 

მსგავსი ფორმები აქა-იქ” სამუალი ქართულის ძეგლებშიც მოიპოვება: 

საკუთრად, მეჭურჭლეთუხუცესი. · 
3. კ გრაფემა ნახმარია თანხმოვან ე-ს ადგილზე. ესეც შედარებით იშ- 

ვიათი მოვლენაა, მაგრამ დადასტურებულია უძველეს ეპიგრაფიკულ და 

ხელნაწერ ტექსტებში: თაჟყყანის ხცეს (ბოლნ. წარწ., V სა» შეწეჟყჟნითა 

(უკანგ. წარწ., VI ს), ხშორაჟს (ხანმ. ლექც., ლ., 24,13).' წარაჟლინნეს (იქვე, 

  

1 ვ, მიძიშვილი, ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულშმი, თბ,, 1960. გე. 30-23. 

არ. მარტიროსოვი, ჭილ-ეტრატის იადგარის ორთოგრაფია და ფონეტიკა: ჭილ- 
ეტრატის იადგარი, გამოსცეს და გამოკელევა დაურთეს ა. შანიძემ. ა. მარტირო- 
სოვმა და ა. ჯიმიაშვილმა. ა. შანიძის რედაქციით. თბ.. 1977. გე. 237-338. 

მ. ძიძიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 30-31. 

მ. ძიძიშვილი, ფონეტიკური პროცესები ძეელ ქართულშოი..., გე. 35. 

ი. ქავთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის, 1. თბ.. I964, გვ.76. 

ა. მანიძე, ძველი ქართულის ქრესტომათია. თბ., 1935. 

ლ.მუსხელიშვილი, უკანგორის ისტორიული ნამთები:ენიმკის მოამბე. ტ.XI. 1941. 
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მ., 24.3), ხხედაჯ“ ამ ტიპის ფორმად ასახელებენ პაყლე სიტყეას (სანმ, ლექც.. 

062,46)." მაგრამ აქ საპირისპირო ვითარებაა: ყ აქ გადმოსცემს ბერძნულ ს-ს 
(IIთსM9C), შემდგომ ამ უ-ს რედუქციითაა მიღებული ევ: პჰაულე–პაელე, შდრ. 
კლაჟყდიოს (სინ. მრ., 61,10). რით აისსნება კ-ს ხმარება ვ-ს ნაცვლად? თუ გა- 
ვითვალისწინებთ, რომ ყ სშირაღ ნასმარია უმარცვლო უ-ს ადგილზე, ხოლო 

უმარცვლო უ და ვ თანხმოვნის პოზიცია ზოგ დიალექტში ადრეეე სუსტი 

უნდა ყოფილიყო, მაშინ გასაგები იქნება. რომ «+ გრაფემას ვ-ს გაღმოცემაც 

შეიძლებოდა დაკისრებოდა. 

4. 4 გრაფემა ნახმარია ვი-ს ნატვლაღ. ეს უიშვიათესი შემთსეევაა: 

შ«ლთა (ხანმ. ტ.), ადიშის ოთხთაეშიცაა შულო (ლ., 16.25), „შულთა" ფორმა 
ნახმარია დავით აღმაშენებლის მიერ შიომღვიმისადმი ბოძებულ საბუთში. 

აქედან ჩანს, რომ ისტორიული ტრადიციისადმი უკრიტიკო მიბაძეა საკმაოდ 

გავრცელებული ყოფილა. 

4. 0 ასოს ბგერითი მნიშვნელობისანვის 

9 (იე ანუ იოტა) გრაფემას ძველ ქართულში ანბანში მე-15 ადგილი 

უკავია ნ-სა და ო-ს შორის. მისი რიცსვითი მნიშენელობა 60 იყო. ამ ასოს 

შექმნა არ იყო აუცილებელი ფონოლოგიურ პრინციპზე აგებული ანბანისათ- 

ვის (გრაფემა უნდა გამოხატაედეს ფონემას და არა ალოფონს). მაგრამ ჩანს, 

აქაც ბერძნული ანბანის გავლენასთან გეაქეს საქმე; ბერძნულში ს-ს მოსდეეს 

სპეციფიკური გრაფემა § (ქს-ი), ქართულ ანბანში კი ამ ქს-ის ადგილზე ი 

(იოტა) არის დასმული, ამით ქართულ ანბანში 23-ე ასომდე დაცულია ბერ- 

ძნული ანბანის რიგი და, რაც მთაეარია, რიცსვითი მსიშენელობაც: ერთ- 

ნაირი გამოთქმის ანუ მნიშვნელობის ასოები ბერძნულსა და ქართულ ან- 

ბანებში ერთ და იმავე რიცხეს აღნიშნავენ. 

ი გრაფემის ფუნქცია იყო, გამოეხატა (ი) ფონემის პოზიციური ვარი- 

ანტი, მისი დასუსტებული, უმარცვლო სახეობა. ი რეალიზდებოდა გარკვეულ 

პოზიციაში: ხმოვნის მომდეენოდ (დედა-ი), სმოვანსა და თანსმოვანს შორის 

(ეზო-ი-თ) და იშვიათად ხმოვნებს შორის (ბაიაი). თუ განეაზოგადებთ, ი 

შეიძლება რეალიმზდებოდეს მსოლოდ მაშინ, თუ ის ხმოვანს მოსდევს, მაგრამ 
არის მეორე პირობაც: დასახელებულ პოზიციაში ი-ს დასუსტება ი-დ, რო- 

გორც წესი, მხოლოდ სახელურ ფორმებში ხდება და ისიც ესება არა ფუძის 

შიგნითა, არამედ ფუძეზე დართულ მორფოლოგიურ ფორმანტს. ამიტომ 

ხმოვანზე დაბოლოებული ნებისმიერი საზოგადო სახელის ფუძე, ვთქვათ, 

  

I სანმეტი ლექციონარი.ფოტოტიპიური რეპროდუქცია. გამოსცა და სიმფონია დაურთო 
ა. შანიძემ, თბ., 1944, 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია. თბ. 1949, გვ. 328 

მ. ძიძიშვილი, ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში.... გვ. 29.: ზ. სარჯველაძე. 

ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი..., გე.292. 

ივ. ჯავახიშეილი, ქართული პალეოგრაფია .... გე.329. 
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სახელობითში დიფთონგურ (აი, ეი, ოი, უი) დაბოლოებას მიიღებს (ძმაი, 

კლდეი, წყაროი, ცრუი). მაგრამ მსგავსი ბგერათმიმდევრობისას ი არ 

გადადის ი-ში, თუ ეს ი ფუძისეულია ან ზმნის მორფოლოგიური კატეგორიის 

(ქცევის, ვნებითობის) გამომხატველი ფორმანტია: მაგ., საიდუმლო. საინაკე, 

მოიგო, შეიწყნარა, დაიწერა (გამონაკლისები, „შეიწყნარა“, „საიდუმლო“ 

ტიპისა მცდარი დაწერილობაა, ანალოგიით გაჩენილი). ჩანს, მორფოლოგი- 

ურმა დაწოლამ ბგმნებში შეაკავა დიფთონგიზაციი პროცესი, თანაც, 

გრამატიკული ფუნქციით დატვირთული ი მით უფრო სტაბილურია, რაც 

უფრო შორსაა ბოლოკიდური მარცვლისაგან. ე.ი. იი პროცესისათვის 

მნიშენელობა აქეს არა მარტო ი-ს სმოვნის მომდევნო პოზიციას, არამედ 

სიტყვის მთლიან სტრუქტურაში მის ბოლოკიდურობას, უმასვილობას. 
აღსანიშნავია რომ ძველ ლექსიკოგრაფებს (სულხან-საბა ორბე- 

ლიანს, ნ. ჩუბინაშვილს..) შემჩნეული ჰქონდათ ი-ს ბგერითი მნიშვნელობა 

და, ასე ვთქვათ, დისტრიბუციაც. მაგალითად, საბამ იცოდა, რომ ი სიტყვის 

თავში შეუძლებელი იყო და უფრო ბოლოს ერთვოდა: „ი ესე ბოლოდ მრა- 

ვალთათუს მოვალს და თავად არა დია“. ნ. ჩუბინაშვილს კი თითქმის ამომ- 
წურავად აქვს დახასიათებული ი: „ასო ესე არასადა იხმარების თავად ლე- 
ქსთა“ (ე.ი. სიტყვათა დასაწყისში, თავში არასდროს ისმარებაო – კ.დ, 

გარნა უმეცარნი ზოგჯერმე პსწერენ უკანონოდ: ინდო, იროელი, ნაცვლად 
ინდო, იროელი ანუ პინდო, პიროელი და სხვ. 

ხოლო იხმარების ბოლოდ სახელთა და ნაცვალსასელთა, დაბოლოე- 

ბულთა ხმოვანთა ზედა ასოთა, კიდეგან ი და კ. მაგალითად, არსებაი, ვინაი, 
რაი, მზეი, ოქროი, კუი, რუი. ამგუარად, დართეაი ასოისა ი ბოლოდ სახ- 
ელთა იხმარების უფრორე შემასმენლობითსა შინა ბრუნვასა და იგიცა მა- 
მინ, რაჟამს სახელი იგი არს დასასრულსა სიტყუსასა (ე.ი. წინადადების, 

პაუზის ბოლოსო! – კ.დე. მაგ, არა აქუს სიტყუაი, ზრუნეაი. ხოლო თაესა 

ითქმის: სიტყკუა არა აქუს, ზრუნეა არა აქუს. უხამს იქმნების ესრეთ: 
ზრუნუაი არა აქვს და სხე. 

სახელთა დაბოლოებულთა უ-ზედა, მდაბიურად დაერთვის ევი, ნაცვ- 

ფად ი, ვითარ: კუვი, რუეი, ბუვი, ბლუვი, გლუვი, .ტლუვი, ქსუვი. ცრუვი და 
ვ. 

ზოგჯერ ი იხმარების შერთულად წინამავალისა ხმოვანისა, ანუ 
მოკლედ, ვითა რუსული II. ესრეთ რომელ არა შეადგენს მარცვალსა. იხილე 
ვეფხისტყაოსნის ლექსნი 340: ვაიმე მას აქეთ სახმილსა დავუწვავ ნიადა- 
გულსა, და 342: თქვა: ჩემგან მისი ხსენება, ვაიმე რა დიდი ზარია: კუალად 

522, 1284 და სხე. ხოლო ვიეთნიმე გამოსთქმენ ვამე, არამედ უმჯობეს არს 

დაესმოდეს ნიშანი მოკლისა -' 2 მართლაც, უმნიშვნელო უზუსტობას თუ არ 

  

=> ორბელიანი, თხზულებანი, IV (ილ. აბულაძის გამოცემა). თბ.. 1965. გე. 601. 

2? 6. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, ალ. ღლონტის რედაქციითა და გამოკე- 
ლევით, თბ. 1961, გვ. 32. 
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მივიღებთ მხედველობაში, ი-ს მშვენიერი ლინგვისტური დასასიათებაა წარ- 

მოდგენილი. 

როგორც აღენიშნეთ, ი>ი ცვლას ორი გარემოება აპირობებდა: სახ- 

ელთა ფორმაწარმოებაში ხმოვნის მომდეყნო პობიცია და სიტყვის 

ბოლოკიდურ უმახვილო მარცელად რეალიზება. ი. ქავთარაძის აზრით, „.ი- 

სთვის დამახასიათებელი ვოკალურობის თვისებებს მოკლებელი ბგერის 

გამოსახატავად ი-ს ხმარება ქართულში, როგორც ჩანს, 'ეფრო ღია პოზიცი- 
აში დამკვიდრდა, მაგრამ იგივე დიფთონგი სიტყვის ფუძეში („დახურულ 

პოზიციაში“) სრული ი ხმოვნით არის გამოსატული ძველ ქართულში"! 

მთლად ასე არაა. ნათესაობითი და მოქმეღებითი ბრუნვის -ის და-ით ფორ- 

მანტთა ი „დახარული პოზიციის“ მიუხედავად დაუბრკოლებლად იცელება ი- 

დ ფუძეუკვეცელ სახელებთან (წყარო-ის, წყარო-ით). ყოველ შემთსეევაში, 

ფაქტია, რომ ი ძეელ ქართულში დიფთონგის II კომპონენტად გვევლინება: 
აი (დედაი), ოი (ეზოი), ეი (კლდეი), უი (ძუძუი). იი დაწერილობა კი უიშვი- 

ათესია და მცდარი: ეკლესიისათა (საქ. მოც., 20. I7C), მიიღო, მიითუალა“ 

ამდენად, შესაძლებელია ი-ს დისტრიბუციის დადგენა. ს რეალიზდება შემდეგ 

შემთსვევებში: 

1. ფუძებოლოხმოენიან საზოგადო სახელთა მს. რიცხვის სასელობითი 

ბრუნვის ფორმაში: მონა-ი, მწე-ი, ოქრო-ი, ყრუ-ი. 

2. ო და უ-ზე ფუძედაბოლოებულ უკვეცელ საზოგადო სასელთა მხ. 

რიცხვის ნათესაობითსა და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში: ოქრო-ის, 

ოქრო-ით, ეზო-ის, ებო-ით. ! 

3. ფუძებოლოხმოვნიან საკუთარ (პირის) სახელთა ნათესაობითსა და 

მოქმედებითი ბრუნეის ფორმებში (გარდა უცხო წარმომავლობის ი-ზე 

დაბოლოებული „გიორგი“, „აკაკი“ ტიპის სახელებისა) ლუკა-ის, ლუკა-ით 

(ურთ), აბო-ის, აბო-ით(ურთ), ჰეროდე-ის, პეროდე-ით(ურთ), იესუე-ის, იესუ- 

ით(ურთ). რაც შეეხება „გიორგი“ ტიპის სახელებს, ი არასოდეს არაა რეალ- 

იზებული, გვაქვს გიორგი-ს და არა მოსალოდნელი გიორტი-ის. 

4. პოსტპოზიციური მართული მსაბღვრელის სახელობითი, აგრეთვე 

ნათ. და მოქ. ბრუნვის ფორმებში: ძეი კაცისა-ი, ძისა კაცისა-ისა, ძითა 
კაცისა-ითა; უმაი ღაღადებისა-ი, კმისა ღაღადებისა-ისა, კმითა ღაღადებისა- 

ითა. 
5. ზედსართავი სახელის უფროობითი ხარისხის ფორმებში ლღეკლი- 

ნაციური -ის ელემენტის შემადგენლობაში: უდიდეის (უ-დიდ-ე-ის//უდიდმს). 

უმაღლეის (უ-მაღლ-ე-ის//უმაღლმზს). 

ნ. მოქმედებითი ბრუნვის ნიშნისგას მომდინარე ზმნიბედებში 

(იშვიათად): ესრეით (<"ესე-რე-ით), ეგრეით (<"ეგე-რე-ით). აქაც, როგორც 

უფროობითი ხარისხის ფორმებთან, ეი მიმდეერობას ხშირად წ ცვლიდა 

  

' ი ქავთარაძე. ქართული ენის ისტორიისათეის. თბ.. 1964. გე. 6) 

ი. იმნაიშეილი, სინური მრავალთაეი.... გვ. 15. 
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(ესრწთ, ეგრმთ).! 9 ასეთივე წარმოშობის სხვა ზმნიზედებშიც ისმარება: წი- 

ნაით (წინა-ით), უკუანაით (უკუანა-ით), აგრეთვე გენეტურად ნათ. ბრუნვის 
ფორმისგან ნაწარმოებ ამავე ზმნიზედებში: წინაის (წინა-ის) – წინაისწარ 
(წინასწარ), უკუანაის (უკუანა-ის) –> უკუანაისკნელ და სხვ. 

ი-ის წერაში რყევა ადრე შეინიშნება, რაც შედეგია ი-ის შემცველ 

დამავალ დიფთონგთა გამარტივების, მონოფთონგიზაციის პროცესის ადრე 

დაწყების. ზ. სარჯეელაძის დაკვირეებით, ი-ის წერაში კლება იშეიათად, 

მაგრამ მაინც დასტურდება უძველეს წერილობით ტექსტებში: ხუფროს 

(<სუფროის) (19,1; 24,7, ხან. მრ), გუდასმან (<გუდაისმან) (წყის. წარწ., VII 
ს) მიანიშნებს იმაზე, რომ VI-VIII საუკუნეებში დაწყებულა (ი)-ის შემცველ 

დიფთონგთა მოშლა“ 

მაგრამ ლიტერატურულ-წერილობითი ტრადიცია იმდენად ძლიერ მო- 

ქმედი ფაქტორია, რომ ი-მ კარგა ხანს შეინარჩუნა წერაში თავისი 
პოზიციები. ამდენად, გასაკვირი არაა, რომ 864 წლის დიდტანიას „,სინურ 
მრავალთავში" ი-ს „არ ეტყობა რყევა. არ გვხვდება მისი უწესოდ სმარების 
შემთხვევები, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ერთადერთ მაგალითს. სადაც 
ის უმარცვლო უ-ს მოსდევს: მშუიდობაი (173.17) მაგრამ აქ ისიც უნღა 

აღინიშნოს რომ ასეთი უჩვეულო ფორმა მიღებულია გადატანისას: 

მშუ/იდობაი, და შეიძლება ამ გარემოებას მიეწეროს იგი". – წერს ი. იმნაიშ- 

ვილი. ზოგადი სურათი ასეთია, მაგრამ ი-ის კლება ამ ხელნაწერშიცაა: 

უფროს (93.4), ძმაი იესუსი (57,6), სიხარული დედისა (28.4) და სხე. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ი გრაფემით აღნიშნული უმარცელო ი ძველი 
ქართულის კილოებში ერთნაირად არ იყო ცვლილი: ზოგში პოზიცია მყარი 

ჰქონდა, ზოგში – სუსტი და გაქრობამდე იყო მისული: ადრეულ (VIL ს.) 
ძეგლებში იშვიათად დადასტურებული იოტაკლება შეიძლება გამოხატავდეს 
ი-ის სუსტ პოზიციას გარკვეულ კილოში და არა საერთოდ მთელს ქართულ 
მეტყველებაში. თორემ მისი წერაში სავალდებულო წესისამებრ სმარება XI 
საუკუნის ბოლომდე მოიშლებოდა. ნამდვილად კი ი მე-I2 საუკუნემდე არსე- 

ბითად ძველი კლასიკური ნორმების დაცვითაა რეალიზებული. მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს, რომ საერთოდ ფუნქციაშერყეული ი გრაფემა ყოველთვის წესისებრ 

იხმარებოდა. ეს შეუძლებელი იყო. აღვნიშნავთ ი-ის არადანიშნულებისებრ 

ხმარების შემთხვევებს. 

1. ი ზედმეტად (უფუნქციოდ) არის ნახმარი. ანალოგიით ხმოვნის მომ- 

დევნო პოზიციაში არის დაწერილი ი, მაგრამ არ წაიკითსება, არ 

გამოითქმის, ე.ი გვაქვს მცდარი იოტამეტობა. ხშირია ი-ის ბედმეტად 
  

! ეი დაწერილობა 0-ს ნაცვლად ძალზე დამახასიათებელია ზოგი სელნაწერისათ- 

ვის,მაგ,.ჭილ-ეტრატის იადგარისათვის: ჭილ-ეტრატის იადგარი. გამოსცეს და გა- 
მოკვლევა დაურთეს ა. შანიძემ. ა. მარტიროსოემა და ა. ჯიშიაშეილმა. ა. შანიძის 
რედაქციით, თბ., 1977. გვ. 229-236. 

2§8, სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესაეალი, თბ.. 1984, გვ. 
283. 

ბი, იმნაიშვილი, სინური მრავალთავი,..., გვ.15. 
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დართვა არა ნაწილაეზე, მაგ., „ჭილ-ეტრატის იადგარში“: არაი შეძრწუნდეს 

82,83V, არაი შეშინდა 40V; არაი, მიკმს მე 39V; აგრეთვე: არაი ვიცი (25%. 

ლაგ,, 6), პრქუა მას მართა» (51.3, სვან. მრ), ი-ის ზედმეტობა თვალშისაცემია 
ზმნათა წყვეტილის 5) პირის ა დაბოლოებიან ფორმებში: გესმაი (ლ, 7.22), 

თანა-გუედვაი «ლ., 17,200), ამხილაი (I7I.. #-88) და სხე. ასეთი ფორმები, 

ცხადია, საშუალი ქართულის ძეგლებშიცაა რეალიზებული: უბომძმაი, გარ-. 

დაიცვალაი, დაიწერაი, განელოი და სსე.' 

2. 9_ არადანიშნულებისამებრ არის ნახმარი. ასეთ შემთსეევაში ი 

სხვადასხვა ბგერად წაიკითსება და მცდარად მის ხმარებას სხვადასხვა გა- 

რემოება განაპირობებს. 

ა) დაწერილია ი, წაიკითხება ი-დ. აქ ი ღამავალ დიფთონგთა დაწერ- 

ილობის ანალოგიითა ნახმარი ი-ს ადგილზე, რასაც ადგილი აქეს სახელებ- 

თან თავკიდურა სა მაწარმოებლის და ზმნებთან ა, და. შე, მო. წა ზმნის- 

წინთა მომდევნო პოზიციაში. ასეთი შემთსეევები ხშირი არ არის: საიდუმ- 

ლოი (3V, 51ი-26), აიძულეს (ლ.. 2429C), აიღეთ (მ., 1129C), დაიცეე (საჰაკ. 

წარწ.), შედარებით ხშირია შე- ზმნისწინთან ი-ის ხმარების შემთხვევები 

§Iი-20 ხელნაწერში: შეიმოსენ 32, შეირაცხე 26V, შეიწყნარეს 33V. შეიცვა 

82”... სსვა მაგალითები: მოიმკო (4.27C მ., სწ.), მოითხოვა (I99,I2, კიმ., I) და 

სსე. საშუალ ქართულშიც იშვიათია ასეთი ფორმები: მოიწია, გარდაიცვალ- 

ნეს, დაიპყრა, დაიდვა... 

იშვიათად წარმოუდგენელ, დაუშვებელ პოზიციაშია ი რეალიზებული 

თანხმოვნის გვერდით, მის წინ, ან მომდევნოდ. ასეთი იშვიათი ფორმები 

წარწერებსა და ხელნაწერებში შენიშნული აქვს ზ. სარჯველაძეს: ითიცით. 

იხარებდ, იყო, იფქლი, სოფლისა, ისწაე, ჩემი" და სხე. 

ბ) დაწერილია ი, წაიკითხება ა-დ. ეს გვიანდელ (XV საუკუნის აქეთა) 

ძეგლებში, განსაკუთრებით ეწ. „მცხეთის საბუთებში“ (#-I085) ღასტურდება 

და ამ ორ ასოთა გრაფიკული მსგავსებით გამოწვეული აღრევის შედეგია: 

წმიდისა სამებასა, ბიტონი მანუჩარ, სარწმუნოებიზედ''...' 

გ) დაწერილია ი, წაიკითსება პ-დ. ასეთი უჩვეულო და უცნაურძ 

შემთხვევა უიშვიათესია და რეალიზებულია XVIII საუკუნისა და მის აქეთა 

წერილობით ძეგლებში: დრაიკანი (=დრაჰკანი), სსვაგან 9 წაიკითხება ჰი-დ: 

ინდოეთს (=ჰპინდოეთს) (ეეფს. სელნაწ.), ინდი (ბესიკთან)=ჰინდი. ამ ფაქტზე ი. 

ქავთარაძე წერს: „უეჭველია, რომ ი-ს არტიკულაციით მიღებულ შთა- 

ბეჭდილებას შუა ადგილი უნდა სჭეროდა ჰ/ი-ს შორის: ი გარდამავალი 

პალატალიზებული ბგერის გამომხატველია, იგი 3-ზე სუსტია და ი-ც, რა თქმა 

უნდა, არაა. მაშინდელი მისი ბგერითი სახის წარმოდგენისთვის ჩვენ საესე- 
ბით შესაძლებლად მიგვაჩნია ქართლურ-კახუროი დაიჰდემს//დაზდემს 

  

  

ი. ქავთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის. |. თბ.. 1964, გე. 66. 

ი. ქაეთარაძე. ქართული ენის ისტორიისათეის. I. თბ.. 1964. გე. 61. 

8. სარჯეელაძე, დასახ. ნაშრომი. გე. 290. 

ი. ქაეთარაძე, დასახ. ნაშრომი. გვ. 66. 

+
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„დასდეევს) გამოთქმა, რომელშიც ზ, IC§. ს ბგერათა რედუქცია აღინიშნება 

ი-თი,მეტად საგულისხმოა, რომ ფერეიდნულში ი ბგერა ჰ-ს ელფერით 

გვხვდება პრეფიქსებში, მისი ანალოგიაა კახურ-ქიზიყური სათანადო ბგერა: 

წაირეკდეს C,წაპრეკდეს“). უეჭველია, რომ 9 აქ ყრუ ფშვინვიერი ბგერაა. 

ფერეიდნულს დაუცავს ის ვითარება, რომელიც XVII-XVIII სს, წერილობით 

ძეგლებშია წარმოდგენილი“. შეიძლება ეს ასე იყოს, მაგრამ, ვფიქრობთ, არ 
გამოირიცხება ასეთი შემთხვევის ორთოგრაფიულ ფაქტად მიჩნევა: ჰ არ იყო 

სტაბილური ზემოთდასახელებულ და საერთოდ ნასესხებ სიტყვებში (შდრ. 

ჰამბავი, პასაკი, პურია-ჯამბავი, ასაკი, ურია..), საშუალ ქართულში ის არც 

გამოითქმოდა: ჰინდო-–ინდო. ხოლო ინდო ფორმაში ი-ს წერაში შეიძლე- 
ბოდა ი შენაცვლებოდა, როგორც ეს ზემოდასახელებულ იყო ტიპის ფორმე- 

ბიდან ჩანს. 
3. მოსალოდნელი ი-ს ადგილას იწერება ი. ასეთი დაწერილობა წარ- 

მოდგენილია IX საუკუნისა და მის აქეთა ხანის ტექსტებში: ერბოი, კბოი (5, 

ლატ. ლ,, X ს.) გემოი, ყრუი (148L, 138V, #-28, X ს), იონას მიმართ (166L ლატ. 

ლე), ისტორიულ დოკუმენტებში: ბრძანებაი (ნიკოლოზ კათ.-ის სიგ, XIII ს), 

სოფლისაი, ცხორებაი, სასოებაი, რაისაცა (შიომღ. სიგ, XII ს.ე); საერო 

მწერლობის ძეგლებში ხმოვანფუძიანი სახელის სახ. ბრუნვაში ი დასტურ- 

დება შემდეგ მაგალითებში: დაი, ძიძაი, სიტყვაი, დედაი, ყველაი, სხვაი, რუი, 

ცრუი. მოსალოდნელი ი-ის ადგილზე ი-ს შეზღუდულად ხმარება იმას უნდა 

მიანიშნებდეს, რომ დამაეალ დიფთონგთა II კომპონენტი სრულ ი-დ უნდა 

ქცეულიყო გარკვეულ კილოებში. ამ მოვლენამ სამწერლობო ენაში შემ- 
დგომი განეითარება ვერ ჰპოვა, მაგრამ შემოინახა თავი ზოგ დიალექტში 
(იმერულში, გურულ-აჭარულში..). ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ი ნი- 

შანი თავიდან მხედრულ წერას არ ჰქონდა და XIII-XV საუკუნეთა მხედრუ- 
ლად ნაწერ ტექსტებში ი არის ხმირად გამოყენებული ი-ს ადგილას. 

5. პჰ ასოს ბგერითი მნიშვნელობისათვის 

ძველ ქართულ ენას უკანაენისმიერ ხ სპირანტთან ერთად ჰქონდა ხახ- 
ისმიერი (ფარინგალური) ყრუ ფშეინვიერი ხშული თანხმოვანი, რომელსაც 

მოეპოვებოდა თავისი გრაფიკული M (კ) ნიშანი. ძველ მრგლოვან ანბანში კ-ს 
(კარ-ს) 34-ე ადგილი ეკავა ხ (ხანის) შემდეგ და რიცხეობრივ 7000-ს აღნიშ- 
ნავდა. ხ და კ ასოებით გამოხატულ ფონემათა არტიკულაცია ძველად 
მკვეთრად იყო განსხვავებული,. რის გამოც მათ აღმნიშვნელ გრაფემათა 
აღრევას წერაში ადგილი არ ჰქონდა. ჭ ძველად, ალბათ, ისე გამოითქმოდა, 

როგორც გამოითქმის დღეს ამ ბგერის შემცველ სიტყვებში ხევსურულში, 

  

'. ქავთარაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 63. 

2 არ. მარტიროსოვი, საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თავისებურებანი, იკე, 

VI, 1954, გე. 91. 

246



მოხევურში, თუშურში, მთიულურში, ინგილოურსა თუ ფერეიდნელში. კ 

ისეთივე ძირითადი და მკვიდრი ფონემა იყო ძველ ქართულში, როგორც 

ვთქვათ, ბ, გ, დ და სხე. ამიტომაც ჭირს მისი დისტრიბუციის დადგენა. ერთი 

კია: კ-ს გრამატიკული მნიშენელობის გამოხატვა არ ჰქონდა დაკისრებული, 

ის მხოლოდ სიტყეათა ძირეულ მორფემათა შემადგენლობაში შედიოდა. 

ძველი ქართული ტექსტებიდან ცნობილია, თუ რომელ მირებში რეალიზლღე- 

ბოდა კ და რომელში – ხ. ძნელია, რა თქმა უნდა, სრულად აღინუესხოს კ-ს 

შემცველი ძირები, მაგრამ შეიძლება დასახელდეს ხშირად სმარებული სიტყ- 

ვები, რომლებიც აღნიშნავენ: ა) ცოცსალ არსებათა ორგანოებს, მათ _მო- 

ქმედებას: მუკლი, მკარი, ფერკი, კელი, კორკი, კვაკაი, კორცი, საკსარი. კმაი, 
კუნეშაი, კუობაი C,ჭისვინი“), კვკუნი.., ბ) ცხოველებსა და ფრინველებს: 

მკეცი, კარი, უბოი. თაკყ, საკედარი, კღალი („,ჭაკი“), კოკობი, მწყერ- 

მარკილი..; გ) იარაღსა და სამოსელ-ჩასაცმელს: ჩოკაი, კამლი, თოკი, 

არმალი, საკნისი„ საკიევეი („ბორკილი“), დ) მოქმედება-მდგომარეობას 

(გმნებს): კამ (კამს, უკამს), კად (იკადა, განკადა, განკდა, გარდაკდა...), კან 

(კნვა, კნავს), კმარება, მკურვალება, მოთოკნა, კაკეა („კაწრეა'). კსენება, 

კსოვნა, კსნა, კშვა, კშირება, კუმილეა („დარაჯობა“), კურვება, კუმევა 
C,ხმარება“), კოცა, კუთეა („თხოვება“), კედნა („წვრთნა“), კმობა („შრობა“), 

კურეტა..; ე) სხეადასხვა საგანსა თუ თვისებას: მკევალი, მეცე „ჭაღარა, 

(მხცოვანი), ვენაკი„ მკნე, ოკერი, კმელი, კნარცკ („თხრილი”). მერკი, 

საკ(უ)მილი („ღუმელი“), კალი („ქუმელი'), კევი. კუეზაი („ღვეზელი“), კუვილი 
(„თავთავი“), კერკი (მოკერკება) და სხე. 

ზოგი გვიანდელი ომონიმი ძეელად კ და ხ ასო-ბგერებით გაირჩეოდა: 

კელი (ორგანო), ხელი (,„გიჟი“, შღრ. გა-ხელ-ებული): არა დაიბანნიან 

ჭელნი (მ., 15,2), მაგრამ: სულელნი და ხელნი თქუენ ხართ (20%, მ. ცხე. 

ჭერკი („საქმის მცოდნეობა“ – საბა), ხერხი (იარალი): განხერსა 

სერსითა რკინისაითა (I ნეშტ., 203 M). 

კად (C,მოშორება'), ხად (,ხმობა", ,„ძახილი“): რად მოჰკვადე ზღუდე? 

(ფსალმ,, 79,13), მაგრამ: მოსადე ქმარსა შენსა (ი,, 4,13). 
როგორც ჩანს, კ ისტორიულად გარკვეულ ძირებში ისმარებოდა და 

რაიმე განსაკუთრებული წესით არ იყო განსაზღვრული მისი დისტრიბუცია. 

მაგრამ, ვ. თოფურიას დაკვირვებით, კ და ხ ასო-ბგერათა განაწილებაში 

არსებობდა ერთი კერძო წესი: ს, შ, ცე. ჩ, თ ბგერების წინ კ რეალიზდებოდა, 

ამავე ბგერების მომდეენო პოზიციაში კი – ხ მართლაც, გვაქვს. ერთის 

მხრივ: კსნა, კსენება, კშირი, კშვა, მკცოვანი..., მეორეს მსრიევ: სხუაი, სხმაი. 
შხამი, ფეშხუნი (ფეშხუმი), ცსედარი, მჩსიბავი, თხევა და სსე. ოღონდ აღ- 

სანიშნავია, რომ ეს წესი არ მოქმედებს მორფემათა საზღვარზე! და, ამდე- 

  

! ვ. თოფურია. ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ეწებში. IIL. კჯ და ს სიბილანტ- 
აფრიკატებთან მებობლობაში: საქ. არქიეი. წიგნი II. 1927. გე. I74-185. 

ზ. სარჯველაძე, კ და ს გრაფემათა და /კ/ და /ს/ ფონემათა ურთიერთმიმართე- 

ბისათვის: ორიონი (საიუბილეო კრებული). თბ.. I967. გე. 261. 
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ნად, შებრუნებული წესით შეიძლება გამოვლინდეს ხ და კ გრამატიკულ და 

ძირეულ ან რთული სიტყვის შემადგენელ მორფემათა მიჯნაზე, შდრ. ერთის 

მხრივ, ხშორავს, თავყანის-ხცეს მას.. მეორეს მხრივ, ერთკელი (მრ., 9.43C), 

ერთკმობა (ნ. მარი, იერ. ხელნაწ. აღწ., 1955, გვ. 32), აღსანიშნავია, რომ 

უჩვეულო სკ მიმდევრობა ძირეულ მორფემაშიც ვლინდება: სკუენი „ერდო“ 

(ისუ ნ., 2,6M). 

ძველ ქართულში IX საუკუნიდან შეიმჩნევა ხ და კ-ს თავისუფალი 

მონაცვლეობა ორი სიტყვის დაწერილობაში. გულისსმა (გულისკმა, ხრწნა) 

კრწნა. 

გულისხმა ფორმაში ზოგი მკელევარი (ნ. მარი, ი. ყიფშიძე, კ. კეკ- 

ელიძე, ა. ფრანგიშვილი, ი. იმნაიშვილი, ი. ქავთარაძე..) პირველადად ხ-ს 

თვლის, რადგან ამოსავალ ფუძედ ამ კომპოზიტის II ნაწილისა მიაჩნიათ 

ხუმა (–ხმა) ანუ „მიღება“, „შეტანა“, „აღქმა“ (60Cილ9M9IV6) ასეთი აზრი 

პირველად საბას აქვს გამოთქმული: „გულისხმა ესე არს გონებით ახმა და 
გულთა შეღება. ვიეთთა გულის-კმად აღუწერიათ; გულსა არა აქუს კმა(ი), 

არამედ ახმა და შეღება, რომელ(ი) ითქმის გულის-ხმად“.' აღნიშნულია. რომ 

ამ სიტყვაში ხ-ს პირველადობაზე მეტყველებს სემანტიკური მხარე და ქრო- 

ნოლოგიური სიძველე: ხანმეტ და ჰაემეტ ტექსტებს, სინურ მრავალთავს, 

ოშკის ბიბლიას, მატბერდის კრებულს (5-114I, X ს), პარხლის ოთხთავს (#- 

1453), ჭილ-ეტრატის იადგარს და სსვა ხელნაწერებს ხ აქვთ დაცული, მაგრამ 

ზოგი მკვლევარი (ს. ჯანაშია, ა. შანიძე, ვ. თოფურია...) ამ სიტყვაში უძეელე- 

სად კ-ს მიიჩნეეს, რადგან კომპობიტის I ნაწილად კმა (C0იM0C) სიტყვა 

მიაჩნიათ: ვ მერმე უნდა იყოს შეცელილი ხ-დ სანის მომდევნო პოზიციაში 

(სკ–პასხ); გულისკმის-პ+გულისხმის. სემანტიკურადაც გულის-კმა პარალელს 

პოულობს არა მარტო »გულის-ყურ“ სიტყვასთან,” არამედ ისეთ კომპოზ- 

იტებთან როგორიცაა: გულის-სიტყუა („სურვილი),. გულის-თქუმა 

C.წადილი'), გულის-ზრახვა (,აზრი“, ,ფიქრი') და სხვ. ზოგ ხელნაწერს 
მხოლოდ კარიანი ფორმები ახასიათებს (ჯრუჭის ოთხთაეი, „იოვანეს გა- 

მოცხადების“ და მისი თარგმანების შემცველი ხელნაწერი LL-I346, აგრეთვე 

#ტ. -397...), ზოგს კიდევ – ერთდროულად კარიანიცა და ხანიანიც, მაგალითად, 

ბიბლიურ ხელნაწერში (IC. M#7,11)) მარტო ერთ ნაწილში („იერემიას წინას- 

წარმეტყველების'" თარგმანში) 28-ჯერ არის ნახმარი ეს სიტყვა, 9-ჯერ 

ხანით, 19-ჯერ – კარით. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ სიტყვაში თავდაპირველად 
კ უნდა ყოფილიყო. შემდგომ ფონეტიკური ფაქტორით (სკ>სს) და მეტაანალ- 

იზით არის მიღებული გულისხმა. ამ უკანასკნელი ფორმის მომხმარებელთაც, 
ალბათ, ,,ხმა“ კმად ჰქონდათ უფრო გააზრებული, თორემ არაფერი შეუშლი- 
დათ ხელს ამ უკანასკნელის ხმარებაში. ხ-ს თავდაპირველობის დაშვებას 
აძნელებს შემდეგი გარემოება: ა) არა თუ ხანმეტ და ჰაემეტ ტექსტებში. არა- 

  

' ს.-ს. ორბელიანი, თხზულებანი. IV ,თბ.. 1965. გე. 182, 
ე. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ..., გე. 185. 

ს, ჯანაშია, ცხოვრებაი საბა ასურისაი: კრებული „არილი“, 1925. გე. 23. 
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მედ მოგვიანო ხელნაწერებშიც ნასმარი სმა (გულისხმა) ჯიუტად არ 
აჩვენებს ძირში უ-ს და ამით რაიმე კავშირს ხ“ემა-სთან, თუმცა უმარცვლო 

უ-ს პოზიცია ამ პერიოდის ხელნაწერებში საკმაოდ მყარია (ხსანმეტ ტექსტე- 

ბში მსოლოდ ასეთი ფორმებია: აღეხუნეს. განხესუნეს),' ბ) გულისსმის- ყოფა 

გმნასთან პირ. ობიექტის მრავლობითობის შინაარსის მარეგულირებელი 

განმოგადებული ფუძე არ უნდა ყოფილიყო სმარებული, რადგან ეს ზმნა 

ჩვეულებრივ პირ. ობიექტის გარემე იხმარება. რაც შეეხება გულად-ღება და 
გულად-სუმა ზმნებს, ცხადია, მათთან ძირეულ ლღ ღა სუ მორფემათა 
დაპირისპირებაა რიცხვის სემანტიკის თეალსაზრისით, მაგრამ ასეთ ფორმას, 
სადაც კომპოზიტის I კომპონენტი ვით. ბრუნეაშია, კავშირი არა აქეს 

გულისხმა-სთან, სადაც კომპოზიტის I კომპონენტი ნათ. ბრუნვაშია წარ- 

მოდგენილი. 

განხრწნა/განკრწნა პარალელურად ისმარება ერთ და იგივე ხელნაწ- 

ერში (სინურ მრავალთაეში, ჭილ-ეტრატის იადგარში...), შესაძლოა, ამოსავ- 

ლად ამ სიტყვაშიც კარიანი ფორმა ეივარაუდოთ, თუ დასაშვებია გმნური 

ფუძის კავშირი კორც სიტყეასთან. 

IX-X და მის აქეთა საუკუნეების ტექსტებში იშეიათად, მაგრამ მაინც 

შეინიშნება უკ და ხ ასოთა ურთიერთშენაცვლება, რაც იმის შეღეგია, რომ 

ხდება ამ ორი ფონემის ოპოზიციის მოშლა, ნეიტრალიზაცია. ასეთმა 
ოპოზიციის მოშლამ შესაძლებლობა შექმნა, ერთმანეთს შენაცვლებოდა ეს 

ორი გრაფემა. 

ა) ხ ენაცვლება „ჯ-ს: იელტოდე საბრხეთაგან (ათონ. ხელსაწ. M#!II, 

244") (ეტიმოლოგიურად ფერკ-ისაგანაა ნაწარმოები) მოიხსენე (ოშკის 

წარწ. XI ს). მსგავსი შენაცვლება მოსშირებულია XIV-XVIII საუკუნეთა 

ძეგლებში: ვენახი, სახნავი, სელი, ფერხი, მოხსენება, ხელმწიფე? და სსვ. 
ბ) კ_ენაცვლება ხ-ს: ოკრიდენ (იერ., 5,224), მოჰკადეთ (იერ., 9,171). 

ასეთი ფორმები ხშირია XIV- XVIII სს. ძეგლებში: მეოვება. საკლი, მოკედვა. 

კანი („დრო“), მკოლოდ, კატი' და სხე. ცხადია, ვ და ს გრაფემათა სწორად 

თუ არასწორად ხმარებას განაპირობებდა მწიგნობრის განსწავლულობის 

დონე და დიალექტური გარემოც“ ამ მხრივ საყურადღებოა არ. მარტიროსო- 

ვის დაკვირვება: კ სრულიად არ გეხვდება საბას „წიგნი სიბრძნე სიცრუი- 

სას“, „თიმსარიანსა-“ და „ქილილა და დამანაში“; ის არ არის ნასმარი 
აგრეთვე თეიმურაზ პირველის, არჩილის, თეიმურაზ მეორის, ვასტანგ VI-ის, 

ბესიკის თხგულებებში. ამ ეპოქის მწერალთაგან კ მხოლოდ გურამიშვილს 

  

I ზ. სარჯველაძე, სანმეტ ღა ჰაემეტ ტექსტებში დადასტურებული გმნის პირიან ფორ- 

მათა საძიებელი, თბ.,1971. გე. 138... , 

2 ი, ქავთარაძე,ქართული ესის ისტორიისათვის. I. 1964. გვ. 42-43, 

ი.ქავთარაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 103. 45. 

4ვ სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი. თბ..1984. გე. 

30!. ' 
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აქვს გამოყენებული, მაგრამ აქაც იგი ზოგჯერ სანით არის შეცვლილი"! 

აქედან კარგად ჩანს, რომ XVII-XVIII საუკუნეებისათვის აღმ. საქართველოს 
ბარის კილოებში, უპირველესად ქართლურსა და კახურში, კ ბგერის ადგილი 

უკვე ხ-ს ჰქონდა დაკავებული. 

6. 31 ასოს ბგერითი მხიშვნელობისათვის 

ჩ»« (მ) ძველი ქართული მრგლოვანი ანბანის უკანასკნელი ასოა, 

რომლის ძველი სახელწოდება იყო ოპ, გვიანდელი კი – ოი (ჰოი), ჰოე, 

რიცხვითი მნიშვნელობა – 10 000. ეს გრაფემა თავიდანვე არ გამოსატავდა 

რომელიმე დამოუკიდებელ ქართულ ფონემას, ის შემოღებული იყო ბერ- 

ძნული ანბანის უკანასკნელი თ ასოს, ომეგას ( ე.ი, ო დიდის ანუ გრძელის) 

ეკვივალენტად. ა.შანიძის აზრით, მ „ძველის-ძველად იყო დახურული ო 

დიფთონგისებრი სასიათისა (დაასლოებით ოუ). შემდეგში მას კითხუ- 

ლობდნენ ასე: ოი (ხანაც ჰოი). ძველის-ძველად ო შეეფერებოდა ბერძნულ 
ომიკრონს, მაშინ როდესაც მ იყო ბერძნული ომეგის ბადალი (ო=0, მ=V)).“ 

მაგრამ უნდა ითქვას, რომ მ ნიშნის ისტორია ადრე სწორად ჰქონდა „გად- 
მოცემული ნ. ჩუბინაშვილსაც, როცა წერდა: „ასო ესე იხმარების მსოლოდ 
შორისდებულთათვის, მ! და მმე, და შემოტანილ არს მიმსგავსებითა 
ბერძულის უკანასკნელის ასოსათა თ, ვითა წერილ არს აპოკალიაპსსა შინა 

1,8, მე ვარ ანი და მე. ბერძულად ალბა და ომეგა # «0 +ბ ი.“ მართლაც, 
იოანეს „გამოცხადების“ (აპოკალიფსის) ქართულ თარგმანის შემცველ ძველ 
(X ს) ხელნაწერში იკითხება: მე ვარ ანი და მ, იტყკს უფალი ღმერთი 

(გამოცხ,, 1,8). ამავე ტექსტში სხვაგანაცაა: ვიქმენ მე ანი და მ, დასაბამი და 
დასასრული (21,650); მე ვარ ანი და მ, პირეელი და უკუანაისკნელი, დასაბამი 
და დასასრული (22,13). აქედან ჩანს, რომ ეფთვიმე მთაწმიდლის თარგმანში 
მ-ის სახელწოდება არ არის მოცემული; ნ. ჩუბინაშეილს „გამოცხადების“ 

ტექსტი მოჰყავს გვიანდელი, შერყვნილი ორთოგრაფიით ბეჭდური გამოცე- 

მიდან (ძველ ხელნაწერებში მე დაწერილობა არ მოიპოეება), უნდა ვი- 

ფიქროთ, სწორედ გვიანდელი მცდარი ორთოგრაფიით დამკვიდრდა მ-ის 

სახელწოდებად ოე/პჰოე. გვიან პარალელურად ხმარობდნენ ოე და მე-ს, რო- 

მელთა კონტამინაციით ჩანს მიღებული ჭოე. ბესიკს აქვს: „ჰაე, მოე გამიხ- 

  

! არ. მარტი(ზოსოვი, საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თავისებურებანი, იკე. 
VI, 1954. 

2 ა.შანიძე, ქაიწთული ენის გრამატიკის საფუძვლები. I.თბ.. 1973. გე.18. 

ნ. ჩუბინაშეილი, ქართული ლექსიკონი, ალ.ღლონტის რედაქციითა და გამოკვ- 
ლევით, თბ., 1961, გე. 480. 

იოვანეს გამI'ჯკხადება და მისი თარგმანება, გამოსცა. გამოკვლეეა და ლექსიკონი 
დაურთო ი. იმნაიშვილმა: ძე. ქართული ესხის კათედრის შრომები. ტ.7. 196. 
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შირდა“ (88.15). ასეთ პოზიციაში (ო-ს წინ, ზოგჯერ ი-ს წინაც) მშ გააზრებულ 

იქნა, როგორც 4 (მოე–)ჰოე). 

აღსანიშნავია, რომ სომხურ ანბანში ბერძნული «V-ს (ომეგას) გაღმო- 

საცემად არ შექმნილა დამოუკიდებელი გრაფემა, ის გადმოიცემა ორნიშნა ი4, 

(ოე) დაწერილობით. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ბერძნული თ-ს ბგერით 

ბუნებას, მის დიფთონგისებურ დახურულობას უკეთ გამოხატაედა სომხური 

ი|ჭ (ოვ) დაწერილობა, ვიდრე ქართული ქმ ან ო ნიშანი. . ასე რომ, მთლად 

ისე არ არის საქმე, როგორც ზოგჯერ წერენ: „ჰოე“ ასო-ნიშანი, ქართული 

ენის ფონეტიკის თვალსაზრისით,. სრულიად ზედმეტია „ქართულ ანბანში ღა 

რა ვითარებამ განაპირობა მისი შემოღება, აუსსხელია'. 

მჭ ასოს ძველი სახელწოდება დაცულია ძველ ქართულ და სომხურ 

წერილობით წყაროებში. თომას სახარების აპოკრიფის ქართულ თარგმანში, 

რომელშიც მოთხრობილია სიყრმე უფლისა, ნათქვამია, რომ „იწყო იესუ 
სიტყუად წერილისა მის ყოვლისა ალფაითგან მიოპამდე“, ) · ე.ი, ყრმა იესომ 

„წმინდა წერილის" თხრობა-დასწაელა შეძლო თავიდან ბოლომდეო, ასიდან 

ოპ ასომდეო (მი-ოჰ-ა(დ|-მდე). აქ მ ასოს სახელწოდება ოჰ ვით. ბრუნვაშია 

დასმული, რომელსაც წინ უძღვის უძველესი მი წინდებული (თანდებული), 

ბოლოში კი – იმავე მნიშვნელობის მდე ბოლოდებული (თანდებული). 

მე-15 საუკუნის ერთ სომხურ ხელნაწერში რომელშიც შესულია 

შვიდი ენის ანბანი (ბერძნული, სირიული, ლათინური, ქართული, ალბანური, 

კოპტური, არაბული), ასოთა სახელწოდებები მოყვანილია სომხური ტრან- 

სკრიპციით. ქართული ანბანის უკანასკნელ ძმ) ასოს სახელწოდებად 

მიწერილი აქვს ოჰ (ი6)“ 
ცხადია მშ ასო არ შექმნილა რომელიმე ქართული ფონემის გამო- 

სახატავად. ამიტომაა, რომ ის თავიდანვე არ მონაწილეობდა ძირეულ მორ- 

ფემებსა და საერთოდ ნებისმიერი სიტყვის დაწერილობაში, ის შეიქმნა, რო- 
გორც ბერძნული ომეგას (თ-ს) სატრანსკრიპციო ნიშანი. მაგრამ მინიმალური 

ფონეტიკური დატვირთვით: მ გადმოსცემდა არა საერთოდ ბერძნულ სიტყვე- 

ბში ნახმარ თ-ს (ძირეულ მორფემათა ასეთი თს ქართულ თარგმანებში 

უდიდეს შემთხევევაში ო-თი გადმოიცემა და არა მ-თი. შდრ. მოსე, სოლომონ, 

ბაბილონ, იაკობ, იოსია, იოპანე... და არა: მმსე, სოლომჭნ, ბაბილმნ და ა.შ), 

არამედ წოდებითში (ეოკატივში) დასმულ სახელთან პრეპოზიციურად ნახ- 
მარ თ-ს: მ დედაკაცო (მ., 15.28), თ წსV0I; მ ნათესავი ურწმუნოი (მ., 17,17), თ 

XCVCთ თM(ღ0+9C; მ უცნობელნო გულითა (ლკ., 24,25) თ CV6I!+0L ... LV M0ი0610. 

  

  

' კ. დანელია. ქართული სამწერლო ენის ისტორიის საკითსები, თბ., 1983, გე. 158. 

რ. პატარიძე, ქართული ასომთავრული. თბ.. 1980. გვე. 262. 

ჰა, შანიძე, თომას სასარების აპოკრიფის ქართული ვერსიის ნაწყვეტები და მისი 

, გაუგებარი ადგილები: თსუ-ს შრომები, XVIII. I941. გე. 29-30. 

#. LLIგIIV936, LI0C800+XიხIXხIMM1, მMCიგ8IV M29Mმ1CXMX 2MნიIIIC8 M ლის 3M29CMIIC IM MმVMVM: 

ენიმკის მოამბე, IV -2. თბ..190L. გვ.467. 
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იშვიათად, ორიოდე სიტყვაში (ისიც არასისტემებრ) შეიძლება ბერ- 

ძნული «ა-ს ფარდად ქართულში მ იყოს ნახმარი. ასეთია საკ. სახელი კლემჰა 

(კლეოპა) და მსანა (ოსანა, თთთVVთ). ეს უკანასკნელი ქართულში ბერძნული 

გზითაა შემოსული, წარმოშობით კი ებრაულ-არამეული სიტყვაა, რომელიც 

ნიშნავს „გყკსენ“, განზოგადებით კი – სიხარულის შორისდებულს „ვაშა“-ს: 

ქრისტეს მიმდეერები „ღაღადებდეს და იტყოდეს: მსანა მაღალსა'' (მრ., 11.9L); 
მ-ას კონკრეტული ქართული ბგერის მნიშვნელობის უქონლობამ 

საშუალ ქართულში გამოიწეია მისი მცდარი გააზრება და სსვაღასხვა 

მნიშვნელობით ხმარება; ყველაზე მეტად ის გაგებულია ჰ-დ (მოე=ჰოე) ან 

ჰო-დ (მი=პოი). ასე ესმით ის XVII-XVIII საუკუნის მწერლებს და XIX საუ- 

კუნის რომანტიკოსებსაც (შდრ. ნ. ბარათაშვილის: მი ნაპირნო, არაგვის 

პირნო; მი საღამოვ, მყუდროე, საამოვ). 

7. გქიან შემოღებული ასოების ბგერითი 
მნიშვნელობებისათვის 

ა) ჯ დ გრაფემათა ბგერითი მნიშენელობისათვის, 0 გრაფემა XVIII 

საუკუნიდან იხმარება ქართულში. ცოტა ადრე (XVI-XVII სს.) მას + სახე 

ჰქონდა და ძლიერ ჰგავდა ახალი ბერძნულის სათანადო ძ ასოს. ს აშკარად 

ნასესხებია გვიანდელი ბერძნულიდან, რ კი რუსულიდან. ერთი გრაფემის 

ორივე სახეობა გამოხატავდა კბილბაგისმიერ სპირანტ თანხმოვანს. ასეთი 

ბგერა ახალი ბერძნულისა და თურქულის გავლენით ნასესხები აქვს ლაზურს 
და ქართულის ზოგიერთ კილოს (აჭარულს, ინგილოურს). ქართ.ელშიც 

ცდილობდნენ ნასესხებ სიტყვებში გამოეთქვათ და წერაშიც 3/რ ნიშნებით 

აღენიშნათ ეს ბგერა. მაგრამ მან ქართულში ფეხი ვერ მოიკიდა, „რადგან 
არ დაემთხვა ქართული ენის სათანადო ბგერითი სისტემის განვითარების 

პროცესს“! (სომხურმა კი შეითვისა ეს ბგერა და მისი სათანადო § ნიშანიც 

ბერძნულისგან ისესხა და დაიმკეიდრა). ცხადია, ამიტომაც #3/დ გრაფემათა 

ხმარება თავიდანვე შეზღუდული იყო, ისინი არ მონაწილეობდნენ ქართული 

სიტყვების დაწერილობაში. სულხან-საბას საინტერესო ცნობა აქვს დაცული 

ამ გრაფემაზე: „ესე # ძველს წიგნებში იჯდა და მწერლებს უგულებელს ექმ- 
ნათ და ახლა მე ჩაუმატე“.? აქ დასაზუსტებელია ერთი გარემოება: „ძველს 

წიგნებში“ არ უნდა ვიგულისხმოთ ძველი (V-XI სს) წერილობითი ძეტლები. 

არა. ეს გრაფემა მოგვიანო საშუალი ქართულის კუთვნილებაა. საყურადღე- 

ბოა, რომ საბა იძლევა ლინგვისტურ დახასიათებას ამ გრაფემებისას ულო- 
ცავ (ვლოცავ) სიტყვის ბოლოს: „ესე ჭა ჩვენს ენაში ეგოდენ საკმარ არა არს. 
მაგრამ სხვათა ენისა თარგმანებისათვის დიდად საკმარია და ამისის კმარე- 

  

! გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები. თბ.. 1949, გვ. 169; 248; 27L. 

ს.-ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი (ი.ყიფშიძისა “და ა. შანიძის გამოცემა), ტფ. 
1928, გვ. 475. 
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ბით დია გაშვენიერდების სიტყუა, ეითარცა ყე ეინისა და უნის საშუალია 
სათქმელად, «იე ინისა და ანისა, ეგრევე ესე ვინისა და ფარის საშუალი არის. 

განიხილე, გულისხმიერო“'.! საბა სწორია, რომ 1-თი გამოხატული ბგერა ფ- 

საც ჰგავს ფშვინვიერობით და ე-საც სპირანტულობით. ამიტომაა, რომ ამ 
გრაფემით გამოხატულ სიტყეებში ქართული არტიკულაციით ორგვარად 

წაიკითხება: ფ-დ და ვგ-დ. შდრ. სილასოსოსი (=ფილოსოფოსი), მაგრამ ჭაკ- 

ინთი (=ვაკინთი „შალი. საბას ამ შენიშენას დავით რექტორმა ლექსიკონის 

ერთ-ერთ თავის სელნაწერში ასეთი გასმარტება აახლა: „ძუელს ქართუელ 
მწერალთა ეს ჯა ამ შესახედავით და ამ ნაკეეთით ესსათ წერილში, რო- 

გორც ამ ლექსიკონშიაც სხედს. ახლა ამ ჟამებში დრ ამგუარის ნაკვეთისა და 

შესახედავისა შემოვიდა და უფრო ანტონ კათალიკოზის მეფის იესეს ძის 

დროს. იმ ჟამებში სანატრელმან ირაკლი მეორემან, სრულიად საქართ- 

ველოს მეფემან, თეიმურაზ მეორისა მეფისა ძემან, რა იშრომა და საფასისა 
წარგებითა ტფილისს სამეფო ტახტსა თეისსა სტამბა წიგნთა გამართა ღა 

გააკეთა და კონსტანტინეპოლიდამ მოაყეასინა კელოეასი კაცი ვინმე, გან- 

სწავლული სტამბისა, ჟამსა მას, რაიცა ოდენ საეკლესიო წერილსი სუცურის 

ასოთი დაიბეჭდა, მას წიგნებს შინაცა, სადაცა ეჭირებოდა ღა საკმარ იყო, 

ძველი ეს, § არ დაბეჭდეს ამ ნაკვეთისა, არამედ და ამგუარი დაბეჭდეს. და 
რაიცა მას ჟამსავე კელნაწერი რილოსორდიის წიგნები მხედრულად თუ ხუ- 

ცურად მწერალთაგან იწერებოდა, რ ამისთანა და # ამისთანა იწერებოდა 

(4-288, 283V). 
აქ სწორადაა გადმოცემული დ ასოს ქართულში შემოღების ისტორია. 

აღსანიშნავია, რომ ანტონიმდე ჯს უხმარიათ XVII საუკუნის სპარსულ 
სელნაწერში ,23-ე სპარსული ასოს ფარდად“, ასევე XVIII ს.-ის ქართული 

ანბანით დაწერილ თურქულ ტექსტებსა და სასწავლო წიგნებში“ როგორც 

დავით რექტორის ცნობიდან ჩანდა, ბერძნულიდან ნასესხები # გრაფემა, 

რომელიც გვიანდელ ხელნაწერებში იყო გამოყენებული, ანტონ პირველს 

ევროპული, რუსული მოხაზულობის Cდ-თი შეუცვლია. ანტონი და მისი სკოლა 

დ-ს სმარობდა უცხო ენებიდან შემოსულ საკუთარ და საზოგადო სახ- 

ელებშიც: რილოსოდოსი, არროდიტი, დისიკა. მაგრამ. როგორც ა. შანიძეს 

აქვს შენიშნული, რ ანალოგიით მცდარად გავრცელდა სსვა ფორმებშიც: 

1. ისტორიულად ქართულში ფ-თი დამკვიდრებულ სიტყეებში: ერრემი, 

დილიაჰე, სტერანე, დილიმონ და სსე. 

2. ბერძნულ-ლათინურ სიტყეებში, რომლებიც ქართულში თ-თი გად- 

მოდიოდა: რეოდორ (თეოდორე), რეკლა (თეკლე.... 

  

' ს.-ს. ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი. გე.. 475. 
2 M.XV6V9, C იC0C40CMMX დ0VM0IIIIC9X 8 L0V3I!!ICM0II Iი0მIICMლ!""": საქ. სსრ მეცნ. აკად. 

მოამბე, II, M3, 1941, გვ. 301. 

ბს. ჯიქია, XVIIIს. შედგენილი ქართულ-თურქული სასწავლო წიგნი: ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტის შრომები, აღმოსავლურ ენათა სერია. I. 1954. გე. 199. 
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3. ფ-ს შემცველ ქართულ სიტყვებში: რერი (ფერი). ოღონდ ასეთი აშ- 

კარად შეუფერებელი დაწერილობის ფორმები ანტონიმდეც უხმარიათ. ა. 

შანიძის ცნობით, ფ-ს ნაცელად ჯ-ს ხმარების მაგალითები ძეელ ხელნაწ- 

ერებშიც იჰოვება, მაგ. 5-2562-ში (XIII ს) გვხვდება: ჰილოსოწჯოსი, უმოს- 

წრაჭესად, განჰყოჯენ, მყოსჯთათუს, უჭროის, ოთსჭზერკი! და სსე. 

დ” გრაფემის ხმარება შეიზღუდა XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან, 

როცა ი. ჭავჭავაძემ ბრძოლა გამოუცხადა ძველ, ანტონისეულ ორ- 

თოგრაფიას, მაგრამ ინერციით XX საუკუნის დასაწყისამდეც მოაღწია. 
ძველი თაობა ძნელად ურიგდებოდა ძველი ორთოგრაფიის გამარტიეებას. ამ 

მხრივ საგულისხმოა ალ. ორბელიანის სტატია „ზოგიერთი შემცნევა“, რო- 

მელიც დაიბეჭდა ჟურნ. „ცისკრის“ 1865 წლის მე-8 ნომერში: „0, ი, 4, კ, პ, მ, 

დ დაგვრჩა ამ შყკდ ასოზედ ლაპარაკი. ჩემის აზრით, ეს შკდი ასო არას უშ- 

ლის ჩუზნს წერასა. მხოლოდ ქართულის მწერალმა კი უნდა იცოდეს, რომ ეს 

ასოები თავის ადგილს მოიხმაროს... უკანასკნელის Cთ-სათყს, თუ რომ 
უცხოს ქუწყნის სიტყუეას მოვიხმარებთ, ასოც უნდა მოვისმაროთ, ვითარცა: 
დაკტი და არა ფაქტი, ვითარცა: დორმა და არა ფორმა. ჰგავს, რომ უწინ- 
დელსა ძუზლსა დროში რომ შემოუტანიათ ასო დ, უთუოდ დაკტი ჰქონიათ 

რამე, დამტკიცება, რომელიც ეხლა უფრო ეშესაბამება, რომ ეს დ მოვიხმა- 

როთ ახლანდელის წესის მიხედვითა“. ეს ამაო ცდა იყო ძველი თაობისა. 

ახალი სალიტერატურო ენა უნდა განთავისუფლებულიყო და განთავისუ- 

ფლდა კიდეც ორთოგრაფიის ამამღვრეველი ზედმეტი ასოებისაგან. 

ბ) ; გრაფემის ბგერითი მნიშენელობისათვის. ეს ასო ანტონ I-მა 

შემოიღო სომხური ანბანის და ორთოგრაფიის მიბაძვით მე-18 საუკუნის II 

ნახევარს და ანბანში §-სა და ფ-ს შორის მოათავსა. მანვე დაასაბუთა ამ 

ნიშნის შემოღების საჭიროება თანხმოვანთა გასამიჯნავად წერაში თანხ- 
მოვანთა კომპლექსის გასახმოვანებლად, გასამარცვლიანებლად. ის წერდა: 

„ვპჰსთქუათ უკუშ კუალად ასოისა ამისთვკს, რომელა 1. ესე არს ახალპოვ- 
ნილი ჩუმნგან ასოი კმოვანი, რომელიცა მრავალთა უკმოთა ლექსსა შინა 
უკმოვანოდ ერთად მდებარეთა, მარცეალჰყოფს და მაუღლებელ ექმნების 

ზმნათა... ვითარ-მე იქმნების სამთა და ოთხთა და ნუ-მე უმეტესთა ერთად 

მდებარეთა უკმოთა (=თანხმოვანთა – კ.დ) თვნიერ ამოვანისა მარცუალ- 

ყოფაი? თუ სადამე ღრამმატიკიკასა შინა გაქუსყე გამოცდილებაი, თანა- 
გაძსთ საჭიროდ თქმად, ვითარმედ არა იქმნების 

ანტონის აზრით, უ) გამოხატავს ხმოვანს, რომელიც მარცვალს ქმნის. 
უამხმოვნოდ თანხმოვნების ჯგუფი არ გამოითქმის. მკვლევარი აზუსტებს: ეს 
ხმოვანი თანხმოვნებს შორის იგულისხმება (გამოითქმის), მაგრამ არ იწ- 

  

"ა შანიძე, ანტონი L-ის გავლენა სალიტერატურო ქართულზე .... ძე. ქართული ენის 
კათედრის შრომები, ტ. 9. თბ., 1964, გე. 18-I9; ამონიოს ერმისის თსზულებები ქარ- 
თულ მწერლობაში (ნ. კეჭაყმაძისა და მ. რაფავას გამოცემა). თბ., I981, გე, 020-021. 

ა, შანიძე, ანტონი I-ის გავლენა სალიტერატურო ქართულშმე ..., გე. 9. 

” იქვე. 
254



ერება (,ძალითად არს”). მისი დაუწერლობის წესი შეიძლება დარჩეს გარდა 

იმ შემთხვევებისა, როცა სიტყვა გადასატანია სტრიქონიდან სტრიქონზე. ამ 

დროს, თანხმოვანთა თავმოყრისას საჭიროა ამ ნიშნის დაწერა 

(,მოქმედებითად დადება"). ა. შანიძე ანტონის მიერ 1 ნიშნის შემოღებასა და 

მის ბგერით მნიშენელობაზე წერს: „ანტონმა ბერძნული. ლათისური და 

სომხური ენები იცოდა. ამ სამ ენათაგან 1: ნიშნით გაღმოცემული ბგერა 

მსოლოდ სომხურშია და ამ ენის ორთოგრაფიის მიბაძეით აიხსნება ის 

თავისებურება, რომელიც ახლავს. 1 ნიშნის ხმარებას ანტონისა და მისი მიმ- 

დევრების ქართულში. ეს 1; ნიშანი იგიეეა, რაც სომხური ი. სომხურში კი 

ბგერა, რომლის გამოსახატავად ისმარება ნიშანი დ, ისე გამოითქმის, რო- 

გორც ის ბგერა, რომელიც ისმის ქართულში ცალკეული თანსმოენის წარ- 

მოთქმის შემდგომ: ბჯ, გ:, და, თ:, ტუ), მ, წ; და სსე. ქართულში ის არ 

გვსვდება, როგორც ფონემა, მაგრამ ჩეეულებრივია იგი „სვანურში, სადაც 
„მაგარი“, „მაღალი“ და „წითელი“ იქნება (შესაბამისად): .„,ბგი”, „კლთსი“ და 

„წრნი“, მაგრამ თუ აგრე დავწერთ მათ, გამოვა თისქო ისინი ერთმარცე- 

ლიანი სიტყეები იყვნენ. არა. ისინი სვანურში ორ-მარცელიანი სიტყეებია: ბ- 

გი, კლ-თხი, წრ-ნი, ოღონდ დასაწყისი თანხმოვნების შემდეგ უნდა ჩაისვას 

ხმოვანი ;, რომელიც სეანურ წარმოთქმაში აუცილებელია: ბ)-გი, კულ-თხი, 

წურ-ნი. ეგევე ბგერა მოიპოვება მეგრულშიც: ტეხურის პირელი მეგრელი 

ვირს ეძახის გირინ-ს (გირინ-ი), ინგურის პირელი კი – გერეუნ-ს: გი-რი-ნი/გე- 

რე-ნი. ასეთი ბგერა სომხურშიც არის და მას იქ თავისი ნიშანი მოეპოვება, 

რომელსაც მერვე ადგილი უჭირაეს ანბანში: ლ. იგის მოიპოვება მრაეალ 
სომსურ სიტყვაში, მაგრამ ყოველთვის არ იწერება.., კარგად ცნობილია 
საკუთარი სახელი მიკირტიჩ, მაგრამ სომხური გამოთქმა არის არა მიკირ- 

ტიჩ, არამედ მ1-კურ-ტიჩ, ე.ი. სიტყვა სამ-მარცვლიანია. ორ წინა მარცეალს ე). 

ქმნის, მაგრამ სომხურში ჩვეულებრიე არც ერთი არ იწერება: ს Vი'სL 

(მკრტიჩ). მხოლოდ სტრიქონიდან სტრიქონზე გადატანის დროს არის საჭირო 

სათანადო ნიშნის დაწერა: ს ყ-ის (მჯ-კრტიჩ) ან წ წ-ის? (მკჯრ-ტიჩ)...: 

სომხურ ენაში თანსმოვანთა თავმოყრა სიტყვის დასაწყისში მოჩვენებითია 
და მხოლოდ ორთოგრაფიის თავისებურებას უნდა მიეწეროს; იგი არსებობს 

მხოლოდ წერაში, ენაში კი (წარმოთქმის დროს) – არა. მაგ, იწერება 

ბლრტიან (გვარია), მაგრამ გამოითქმის სამ მარცვლად: ბუ-ლურ-ციან. ქარ- 

თულ ენაში კი ჩვეულებრივია თანხმოვნების თავმოყრა როგორც თაეში, ისე 

შუაში და ბოლოში, ქართ-ელი ორთოგრაფია ისეთია, რომ, თუ: ფონემა არის, 

იგი უთუოდ იწერება; აქ არა გვაქვს შემთხვევა. რომ ხმოვანი წარ- 
მოითქმოდეს, მაგრამ არ იწერებოდეს. 1; ნიშნით გამოსატული ბგერა ქარ- 

თულმა სალიტერატურო ენამ არ იცის. ანტონი კი ფიქრობდა, იცისო, და შე- 

ქმნა ნიშანი და გბა გაუსსნა მის ხმარებას. რაც უთუოდ სომხური ორ- 

თოგრაფიის თავისებურებათა ქართულ ნიადაგზე მცდარად გადმონერგვის 

ბრალი იყო“. 

  

"ა შანიძე, ანტონი I-ის გაელენა სალიტერატურო ქართულმე .... გე. 1I-12. 
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ანტონი სომხური ლ-ის ბადალ 1 ნიშანს თანხმოვანთკომპლექსის 

გასამარცვლიანებლად ხმარობდა ორ შემთხეეეაში: ა) სიტყვის გადატანისას, 

თანხმოვნებით წარმოდგენილი დასატოვებელი ან გადასატანი ნაწილების 

გასახმოვანებლად (მჯ;ფ-რინეზლი, განვა-ლას), ბ) გადატანის გარეშე, ძირეულ 
მორფემებში ან ძირეულ და გრამატიკულ მორფემათა მიჯნაზე (ვიქ;მ, 
ეწადეუს, მჯდგომარე.... 

1 ნიშანი უხმარიათ ქართული ასოებით ჩაწერილ თურქულ ტექსტში 
XVIII საუკუნეში. ანტონი I-ის ორთოგრაფიის მიმდევრებმა ეს ასო გვიანო- 
ბამდე (XIX საუკუნის 40-იან წლებამდე) შეინარჩუნეს სელნაწერსა თუ ნა- 

ბეჭდ ტექსტებში. მართალია, ანტონისეულმა ; ნიშანმა სალიტერატურო ქარ- 
თულში ვერ მოიკიდა ფეხი, მაგრამ შემორჩა სამეცნიერო ენას. ალ. ცაგა- 

რელმა ; ნიშანი მარჯვედ გამოიყენა გასული საუკუნის 80-იან წლებში მე- 

გრული ტექსტების ქართული ასოებით ბეჭდვისას (MVMი060ხCXMC 31100ხ!, C - 

I16., 1880) ირაციონალური ულტრამოკლე ხმოვნის გადმოსაცემად. ჯ ნიშნით 
გამოხატული ბგერა მეგრულმი ფიზიოლოგიურ-აკუსტიკურად შუა რიგის 
ხმოვანია,“ იგი მიღებულია ვიწრო ი და უ. (ზოგჯერ ო) ხმოვნების დასუსტე- 

ბით, როგორც სრული ხმოვნის რეფლექსი." 

მსგავსი ბგერა ქართული დიალექტებისთვისაც არაა უცხო, ისმის 
წინადადებაში პაუზის დროს, თანხმოვანზე. დაბოლოებული სიტყვის ბოლოს 

(ვიცოდით;უ, კბილები დავაგე ფარცხსუ). საგულისხმოა, რომ XVIII საუკუნის 

იმერული წარმოშობის ისტორიულ საბუთებში ;-ის ბადალი ირაციონალური 
ხმოვანი წერაში უმარცვლო უ-თია ზოგჯერ გადმოცემული (ესე წყალობის 
წიგნი... გიბოძე ჩვენუ.., ყოველთავე შენუ, ჩვენს ერთგულს ყრმასა... გიბედ- 
ნიეროს ღმერთმანუ..).“ 

გ) უ გრაფემის ბგერითი მნიშენელობისათეის. მარცვლიანი სრული უ- 

საგან უმარცვლო ნახეევარხმოვანი უ-ს გასარჩევად ანტონ I-მა მე-I8 საუ- 
კუნს L ნახევარში სომხური ორთოგრაფიის მიბაძვით შემოიღო 
დიაკრიტიკული ანუ გასარჩევი ნიშანი, რომელიც გრაფიკულად ზევით მი- 
მართული ისრის წვერის მსგავსი იყო (წ). მას უხმოვნობის ანუ სიბრჯგუის 

ნიშანი ეწოდა, ხოლო ასეთი ნიშნის მქონე უმარცვლო უ-ს უბრჯგუ (უ 
ბრჯგუ, ე.ი. უ ყრუ, უხმოვნო, უმარცვლო). ძველ ქართულში უმარცვლო და 
მარცვლიანი უ ორივე ერთნაირად გამოიხატებოდა ორნიშნა CM გრაფემით, 
თუმცა ბგერობრივ ისინი განსხვავებული იყვნენ და თავთაეისი დისტრიბუცია 
ჰქონდათ. ეს ქართული წერის ნაკლი იყო, რომლის გამოსწორება ანტონ I- 
მა გვიან სცადა, მაშინ, როცა, უმარცვლო უ-ს ოპოზიცია მარცელიან უ-სთან 
მოშლილი იყო და ვ თანხმოვანში გადასვლაც დამთავრებული იყო. 

  

!ს, ჯიქია, XVIII ს. შედგენილი ქართულ-თურქული სასწავლო წიგნი.... გე. 199-203. 

2 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები. თბ,., 1949. გე. 66. 

პ არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი. თბ.. 1930, გე. 20.; ს. ჟღენტი. ჭანურ- 

მეგრულის ფონეტიკა, თბ., 1963. გე. 177. 

რა, ქავთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის. თბ., 1904. გე. 74. 
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უმარცელო უ-ს ძველად მარცვლიანი უ-სა და ე-საგან განსხვავებული 

დისტრიბუცია ჰქონდა. ის არ ფუნქციონირებდა სიტყვის დასაწყის და სმოვ- 

ნის მომდევნო პოზიციაში. მაგრამ რეალიზდებოდა: ა) თანსმოვნის შემდეგ 

ფუძის ბოლოკიდურ პოზიციაში (თაგუ, ჭიჭუ, ნაძუ, ნესტუ. დათუ, ფეს-ე, ლეღუ, 

მაჩუ, რიცხუ..), ბ) თანხმოვნებს შორის (კუნესა. მკუდარი, გურიტი, სიკუდ- 

ილი..), გ) თანხმოვანსა და ხმოვანს შორის (გუერდი, გეელი, ძუელი. თუალი, 

კუართი,ტუინი, ძუირი). 

უმარცელო უ-ს ბუნება კარგად ჰქონდა წარმოდგენილი ლექსიკ- 
ოგრაჟფ ნ. ჩუბინაშვილს, როცა წერდა: „ასო ჟუ ბრჯგუ არს ნასევარსმოვანი 

ანუ საშუალი რაიმე უ და ვ, ვერშემადგენელი თავით თყსით მარცულისა, 

ვითა ბერძნულიცა ს, შემდგომად ხმოეანთა ასოთა ისმარების ამგეუარადვე. 

მაგალ: 69ხM0VI0C ევლოგია ანუ ეულოგია" და სხე". 

ანტონს 4-თი აღნიშნული ბგერა თანხმოვსად მიაჩნდა” და ამაში ის 
მართალი იყო. არა თუ ანტონის დროს, ძეელ ქართულშიც ე.წ. უმარცელო უ 

არსებითად წყვილბაგისმიერი ვ-ს გამოთქმას ემთხვეოდა. ამიტომაა, რომ უ- 

ზე დაბოლოებულ ფუძეებთან ი ხმოვნით დაწყებული ბრუნეის ფორმანტები 

ი-ს ინარჩუნებდნენ (ლეღუ-ი, ლეღუ-ის, ლეღუ-ით და არა: ლეღუ-ი, ლეღუ-ის, 
ლეღუ-ით, როგორც უნდა ყოფილიყო, თუ უ მარცვლიანი იქნებოდა, შდრ. 

ძუძუ-ი, ძუძუ-ის და სხვე). არ გამოირიცსება, რომ ისტორიულად ქართულის 

გარკვეულ დიალექტებში არც ყოფილიყო ფონემატური ხასიათის დაჰირის- 

პირება (9) და (ვ) სეგმენტებს შორის; ამიტომ არაა გასაკვირი, რომ X საუ- 
კუნისა და მის აქეთა ძეგლებში უკვე შეინიშნება უ (ჟ-ს) და ე ასოთა ურთ- 

იერთმონაცვლეობა: მართვე (9M, 5-1I41, X ს), ზღეა (ფსალ. 8,9 C, X ს.)... 

მაგრამ: მშუა (სანმ. იერ., 39.1-2ხ), მოსულაი (სინ. მრ., 33,14) და სხე“ 

საშუალ ქართულში (XII-XVIII სს) უმარცვლო უ-ს ე-სკენ გადახრამ 

დიდი არევ-დარევა გამოიწვია. ჟ-ს რომ ვ შეენაცელა. ეს კანონზომიერი იყო 

(თუეალი/თვალი, ჩუენ/ჩვენ), მაგრამ ამას მოჰყვა ძველი ორთოგრაფიული 

ტრადიციის გაბუნდოვნება: უ-ს წერენ იქ, სადაც ვ უნდა იყოს წესისებრ. ე-ს 

ადგილზე მცდარად 5-ს ხმარება ელინდება: ა) ძირეულსა და გრამატიკულ 

მორფემებში: კეეჟსა, მზითეჟმა, შეეულო (შეელო), იხილაუს (იხილავს), ლოცუა, 

ზბრახუა და სხე.; ბ) 5, პირის ვ ფორმანტისა და მოქმედებითი ბრუნვის ივ 

ნიშნის ვ-ს ადგილზე: შეუსწირეთ (შევსწირეთ), ხელს უაწერ (ვაწერ), ღთიუ 

ამაღლებულმა..: გ) იშვიათად კოსტამინაციური დაწერილობაცაა უჯ+ჯვ-ს 

  

'6. ჩუბინაშვილი. ქართული ლექსიკონი, ალ. ღლონტის რედაქციით და გამოკვლეეით. 

თბ.. 1961, გვ.103. 

2 ქართული ღრამმატიკა. შედგენილი ანტონ I-ის მიერ. თბ.. 1885. გე. 117-118. 

თ. გამყრელიძე. გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენე- 
ბში. თბ.. 1965, გე. 46, 

4 გ. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესაეალი. თბ.. 1984. გე. 

292-291. 
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სახით: თქჟვვენ, სუვერი (სვერი, სოფელია)! და სსვ. 3-ს მცდარად სმარებას ე- 
ს ადგილზე, ცხადია, ანტონმა გაუკაფა გზა, მაგრამ ეს პროცესი ადრეა დაწ- 

ყებული მაინც. ი. ქავთარაძის აზრით, ეს მოვლენა არაა მარტოოდენ რო- 
მელიმე კუთხის ან ლიტერატურული სკოლის მოღვაწეობის ერთი-ორი საუ- 

კუნით შემოფარგლული. უ-ს სმარება თანაბრად და ფართოდ არის გავრ- 
ცელებული XV-XVIII საუკუნეთა სამწერლობო ქართულში. 

უ-ს ხმარება სამწერლობო ქართულში XIX საუკუნის 70-იანი წლე- 

ბიდან თანდათან შეწყდა. მაგრამ ის შეირჩინა სამეცნიერო ენამ, როგორც 

წყვილბაგისმიერი უმარცვლო უ-ს გამომხატველი გრაფემა. ჟე ძალზე დამახ- 

ასიათებელია სვანურისათვის (სუსტად მეგრულ-ჭანურისთვისაც), სადაც მას 
ვ-ს პოზიციები უკავია (ვაზირი – ვაზირი, უასილი – ეასილი). ეს ფონეტიკური 

მოვლენა ზოგჯერ სვანის ქართულ ნაწერებშიც არის გამომჟღავნებული: 
უნების კყრიაკესა” (=ვნების კვირას). 

ლიტერატურა 

ა. მანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I, 1973. 

ა. მანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, თბ., 1976. 

ა, შანიძე, ანტონი I-ის გავლენა სალიტერატურო ქართულზე: ძველი ქართული 

ენის კათედრის შრომები, თბ., 1964. 

ი, იმნაიშეილი, სინური მრავალთავი, გამოკვლევა და ლექსიკონი, თბ., 1975. 

ი, იმნაიმეილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. I, ნაწ. II, თბ., 

1971. 

მ. ძიძიშეილი, ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში, თბ., 1960. 

მ. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, თბ., 
1984, 

იქ, ქაქთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის, თბ., 1964. 

ნ, მასარაძე, ბიზანტიური ბერძნულის ფონეტიკის საკითხები, I, თბ., 1965. 

ნ. მახარაძე, ბიზანტიური ბერძნულის წარმოთქმის საკითხები, თბ,, 1978. 

#ტ. 1 #ILIM0I3C, I100900X Iო0V3MMCX0”0, გმ9MM9CX0-X ს გინგიიXი-ლ 20თ28M108: 

სწხVIხს MბV36 #თ0დი"” ტ.36ინგM00X2MCX0ს CC, 2 (Mმჯიხიმიხ ი0 
MCI0დნMI #36068MMX2M2გ), 6მXMV, 1957. 

  

'ი, ქავთარაძე. ქართული ენის ისტორიისათვის. თბ., 1964, გვ, 89–9I. 

7 ი ქავთარაძე, დასახ. ნაშრომი. გვ. 92. 
ა. შანიძე, ადიშის ოთსთავის ხელნაწერის დასასიათება: ქართული ოთსთავის ორი 

· შველი რედაქცია სამი მატბერდული ხელნაწერის. მისედვით. გამოსცა ა. შანიძემ, 
თბ., 1945, გე. 016., შნშვ. 2. 
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თავი VII 

საწერი საშუალებანი ძველ საქართველოში 

1. საწერი მასალები, დამწერლობის განვითარების სხვადასხეა პერი- 
ოდში განსხვავებული საწერი მასალები გამოიყენებოდა, თავიდან – მაგარი 

(ქეა, ლითონი, თიხის ფირფიტა, ფიცარი, ძვალი), შემდგომ – უპირატესად 

რბილი (პაპირუსი, ეტრატი, ქაღალდი). რბილი საწერი მასალების არსებობის 
პერიოდშიი რა თქმა უნდა, პარალელურად გამოიყენებოდა მაგარი 

მასალები, ოღონდ შეზღუდეით, სპეციალური დანიშნულების ნაწერებისათვის. 

განსხვავებულ საწერ მასალებზე ასოების გამოყვანა ასეეე განსხვავებული 

საწერი იარაღებით ხდებოდა. დამწერლობის ისტორიამ შემოინახა მოკლე, 
მაგრამ დიდად მნიშენელოვანი ტექსტები მაგარ მასალებზე: ქვის ფიცრებზე, 

ხის ფიცრებზე, თიხის ფირფიტებზე და სხე. ჯერ კიდეე ბიბლიის, კერძოდ, 

ძველი აღთქმის, მეორე წიგნში (,გამოსლეათაი') აღნიშნულია, რომ 
ღმერთმა მოსეს იუდეველთათეის განკუთვნილი ძირითადი სჯულის 
კანონები ქვის ორ ფიცარზე დააწერინა-აღაბეჭდვინა. ამ წიგნის ძველ ქარ- 

თულ თარგმანში არაერთგზის არის ნახმარი ფიცარნი ქვისანი (გამოსლ,, 
24,12; 34,1; 34,4 ..). ასევე ადრე დიდი გამოყენება ჰქონდა ხის ფიცრებს. მა- 

გალითად, ცნობილია, რომ რომაული კანონმდებლობის ძეგლი, ე.წ. 

„თორმეტი ფიცრის კანონები“, სწორედ ასეთ ხის ფიცრებზე იყო ამოკვეთილ- 

ამოჭრილი. საწერი ხის ფიცრები შეიძლებოდა ყოფილიყო გასანთლული ანუ 

ცვილგადაკრული. ასეთი მასალა დიდ ეკონომიას იძლეოდა, რადგან მისი 

გამოყენება რამდენიმეგზის შეიძლებოდა: ძველი ნაწერის წაშლა და ახლის 

აღბეჭდვა დაუბრკოლებლად შეიძლებოდა. საწერი ხის ფიცრები ანუ დაფები 

დასაწერი ტექსტის მოცულობის კვალობაზე შეიძლებოდა აკინძულ-შეკრული 

ყოფილიყო ორკეცად, სამკეცად და მრავალკეცად. რომაელები ასეთი საწერი 

დაფების კრებულს კოდექსს (C0ძ6X-ს) ეძახდნენ, ქართველები – კარედს, საწ- 

ერი ცვილოვანი დაფები მიღებული იყო ძველ საბერძნეთსა და რომის სახ- 

ელმწიფოში„ შუა საუკუნეეში – დასავლეთ ევროპის ქვეყნებშიც 

(საფრანგეთში, გერმანიაში..), საქართველოში კი არ გამოიყენებოდა. მოღ- 

წეულია ასზე მეტი ძველი (I-III სს) ტექსტების შემცველი ცვილგადაკრული 

ფიცარი. XI საუკუნის ქართველ მწერალს გიორგი მთაწმიდელს „იოვანე და 

ეფთყმეს ცხოვრებაში“ რამდენჯერმე ნახსენები აქვს ,ხატი ცკლოანი“, რაც 

ივ. ჯავახიშვილს აფიქრებინებს, რომ ბერძნულ-რომაული გასანთლული ხის 

ფიცრების თუ დაფების, კერძოდ, ლათ. (Lგხს12მ6 CC218ი-ს აღმნიშენელი ქარ- 

თულად შეიძლებოდა ყოფილიყო ,ფიცარნი ცალოანნი“"! მაგრამ, როგორც 

აღვნიშნეთ, ძველ საქართველოში პრაქტიკულად არ იყენებდნენ ხის ფი- 

ცრებს და მათ შორის ცვილოეანთ. ამიტომ ძველ ქართულში არც იხმარება 

ბერძნული ან რომაული დიჰპტჟქონ-ის, ბსი»IX0V, ტრიპტუქა-ს (0IVCხმ), 
  

' იე. ჯაეახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ,, 1949, გე. 28. 
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პოლპჰპტვქა-ს (00LVიLCიმ) ფარდი ერთეულები. იშვიათია ნათარგმნ ძეგლს 
გადმოყოლილი ბერძნული დიპტუქონი რომელიც დაცულია „ეპიფანე 
კვიპრელის ცხოვრების“ ქართულ თარგმანში: „ვითარცა ესმა ესე ცოლსა მას 

თეოგნოსტისსა, რამეთუ მიეღო მას ყურზ იგი, მაშინ დაწერა მან დიპტყქონსა 

და მიუძღუანა იოვანეს, რამეთუ იოვანე უყუარდა ფრიად მეფესა“ (საკ. წიგნ., 

II, თბ., 1966, გე. 136). სამაგიეროდ, ძალიან მიღებული იყო ქვის ფილები 
წარწერებისათვის, ძველი ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების უდიდესი 
ნაწილი სწორედ ქვაზეა გამოყვანილი ან ასო-ნიშანთა ამოჭრით, ჩაღრმავე- 
ბით ანუ შთაწერით, ანდა ამობურცვით, ზედაპირზე ამომაღლებით ანუ გა- 
მოქანდაკებით. ასეთი წარწერიანი ქვა შეიძლებოდა მოთავსებული ყო- 
ფილიყო ეკლესიის ან სხვა შენობის კედელზე ან იატაკზე. 

დიდი მოცულობის ტექსტების აღბეჭდვა მაგარ საწერ მასალაზე არა თუ 
რთული, არამედ რეალურად შეუძლებელი იყო. ამიტომ მწიგნობრული კულ- 
ტურის წინსვლამ აუცილებლობით მოითხოვა რბილი საწერი მასალის შე- 
ქმნა. რადგან ასეთმა მასალებმა განსაკუთრებული როლი შეასრულეს მწიგ- 

ნობრული განვითარების საქმეში, ცოტა ვრცლად მოვიყვანთ ცნობებს მათ 
შესახებ. 

ა) პაპირუსი ანუ ჭილი, ბერძნები პაპვიროს-ს (ი«ძისი0-) უწოდებდნენ 

ერთ-ერთ მცენარეს, რომელიც ხარობდა ეგვიპტისა და პალესტინის მიდა- 
მოებში მდინარის ჭაობიან სანაპიროებზე და გამოიყენებოდა რბილი საწერი 
მასალის დასამზადებლად. ამავე მცენარეს მეორენაირად ბერძნები ბიბლიონ 
(8 მჩXიV) სიტყვითაც გამოხატავდნენ. ბერძნებისაგან პაპირუს სიტყვა რო- 
მაელებმა და შემდგომ დასავლეთ ევროპის ქვეყნებმა შეითვისეს ამ მცე- 
ნარისაგან დამზადებული საწერი მასალის აღმნიშვნელ ტერმინად. თვით 

ბერძნები თავდაპირველად მცენარე პაპირუსისაგან დამზადებულ საწერ 

მასალას ქარტეს CXძ9ი7ი89) სიტყვით აღნიშნავდნენ, შემდგომ (V ს.-დან) კი – 
ამ სიტყვით საერთოდ ყოველგვარ საწერ ფურცელს გამოსატავდნენ. ამ 

მნიშვნელობით შევიდა ეს სიტყვა სხეა ენებშიც (ლათ. Cხმ2მ, არაბ. CIIIმ, 
სომხ. წთითხი), მათ შორის ქართულშიც. ქარტა ძველი აღთქმის წიგნთა 
ძველ ქართულ თარგმანშია უკვე ნახმარი: „მოიღენ წიგნი სხუაი და დაწ- 

ერეთ ყოველნი ესე სიტყუანი, მყოფნი ქარტასა შინა .., თქუა უფალმან: შენ 
დასწკ ქარტაი ესე“ (იერ., 36,28-29), ქარტა ასევე ნახმარია ორიგინალურ 
ქართულ თხზულებებშიც, რაც მიანიშნებს, რომ ეს ნასესხები სიტყვა დამ- 
კვიდრებული ყოფილა ძველ ქართულში: ,მაშინ მოიღო სპარსთა მეფემან 
ქარტა და დაწერა ქელითა თყსითა წიგნი ბერძენთა მეფისა სიყუარულისა 
და ჩინება საბღვართა“ (ქართ. ლცხ., 1, 1955, გე. 183); ,ხოლო მომეკსენა მე, 

უღირსსა ამას, ქარტაი იგი დედაკაცისა” მის, რომელი-იგი შთამედვა 
ფარაგსა შინა წმიდისასა და ვარქუ ვისმე, ერთსა მღდელთაგანსა, აღმოღე- 
ბად და განხილვად' (აგ. ძეგ, II, 1967, გვ. 200-201). 

მართალია, თადაპირველად ბერძნულში ქარტეს და ბიბლიონ ჭილის 
(პაპირუსის) მცენარეს, შემდგომ კი ამ მცენარისაგან დამზადებულ საწერ 
მასალას აღნიშნავდა, მაგრამ მერმე სინონიმებსს შორის განსხვავება 
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დამყარდა: ქარტეს საწერი მასალის გამომხატველი შეიქმნა, ბიბლიონ 

(ბიბლიოს) კი – თვით ნაწერისა, ხელნაწერი წიგნისა. რადგან პაპირუსისა- 

გან ანუ ქარტისაგან ღამზადებულ ხელნაწერს არსებითად გრაგნილის სახე 

ჰქონდა (ფურცლები ერთმანეთზე იყო მიკერებული და მერმე ღახვეული), 

ბიბლიონ (ბიბლიოს) სიტყვას გრაგნილის მნიშვნელობაც მიენიჭა. მეორეს 
მხრივ, რადგან ქარტა, როგორც ჭილის ერთი ფურცელი, ჩვეულებრიე საკ- 
მარისი იყო რაიმე საბუთის – დოკუმენტის შესადგენად, მან მოგეიანებით 

მიიღო საბუთის მნიშენელობა. ამ მნიშენელობით ეს სიტყვა დაღასტურებუ- 
ლია ერთი აპოკრიფული თხზულების ძველ ქართულ თარგმანში: ,პრქუა მას 

იოვანე: განავლინენ ყოველნი სახლისა შენისა გარე, და ეითარ იქმნა ესე, 

აჰა რომანა, და აქუნდეს ქარტანი, რომელთა პრქჟან სყიდულებაი ჩუენი, და 
დააგდო თავი თუსი ფერკთა თანა იოვანწსთა... “ 

პალეოგრაფიული შრომებიდან ცნობილია პაპირუსის ანუ ჭილის საწ- 

ერი მასალის დამზადების ტექნოლოგია: მცენარე პაპირუსის ტოტებს წყალში 

ალბობდნენ, რომ კანის გაცლა ადეილი ყოფილიყო. სქლად კანგაცლილი 

ღეროს თეთრ შუაგულს კარგად მჭრელი დანით თხელ, თითის სიგანის, 

ფენებს ააცლიდნენ. ასეთ თხლად ანათალ ზოლებს სეელ ფიცარზე ერთმა- 
ნეთის გვერდით დაალაგებდნენ და მათ კიდეებს წებოთი აერთებდნენ. მერმე 
ზემოდან გადამკვეთად დააფენდნენ ასეთივე თხელ ანათალებს, კიდეებით 
შეერთებულებს. შემდგომ თხელ ანათალთა ორ ფენას ისე მაგრად წნეხდნენ, 

რომ ერთ ფენად ქცეულიყო, ზედაპირს აპრიალებდნენ და მელნის შემრობის 

საწინააღმდეგო სითხეს გადაავლებდნენ. შემდეგ საბოლოოდ აშრობდნენ. 

ქრისტიანობამდელ (წარმართულ) ხანაში პაპირუსის საწერი მასალა 
აღმოსავლეთის ქვეყნებში (განსაკუთრებით ეგეიპტეში) ფართოდ იყო გავრ- 

ცელებული, მას მოგვიანებით არაბებიც ხმარობდნენ (ჭილზე ნაწერი 
არაბული დოკუმენტები მოღწეულია VII საუკუნის აქეთ). შემდგომ პაპირუსი 

პერგამენტმა თანდათან განდევნა, მაგრამ პაპირუსს არსებობა პერგამენტის 

ბატონობის ხანაშიც არ შეუწყვეტია. IV-V საუკუნეების საიმპერატორო და 

საქალაქო ქარტიები ჭილზეა შესრულებული. ხოლო პაპის კანცელარიაში 

ჭილმა XI ს.მდე გაძლო. ამის საფუძეელი ის იყო, რომ კანცელარიაში 

შედგენილ საბუთს არსებითად ერთი ფურცელი ესაჭიროებოდა. 

ძველ საქართველოში ჭილის საწერი მასალა მიღებული არ ყოფილა 

(ჩანს, მისი შეძენა იოლი არ იყო). ჩვენამდე მხოლოდ ორიოდე ჭილზე შეს- 

რულებულმა ქართულმა ხელნაწერმა მოაღწია და ისიც პალესტინური წარ- 

მოშობისამ: ერთია ფსალმუნის შემცველი, რომლის ორი ფურცელი, პორფირ 

უსპენსკის მიერ 1850 წ. სინიდან ჩამოტანილი, დაცულია ლენინგრადის სა- 

ჯარო ბიბლიოთეკაში (სხეა ნაწილი ამ ძველი, IX საუკუნის ხელნაწერისა 

დაკარგულად ითელება), მეორეა ე.წ. „ჭილ-ეტრატის იადგარი“ საბა-წმიდის 

  

L ქართული ეერსიები აპოკრიფებისა მოციქულთა შესახებ. ტექსტები გამოსაცემად 
„ მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო, ს. ქურციკიძემ, თბ., 1954, გე. 30. 

20. მინMსვI)-ჩ0X0CCCI8CMICX89, II-5(0წ0IMI9 IMICხM2 8 C069MIMC6C 8CXM8, IICთ2ი6VIL, 1923, გე. 23; 

მ. სურგულაძე, ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები, თბ., 1978, გე30. 
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ლავრისა (X-XI სს). ეს ხელნაწერიც პ. უსპენსკის ჩამოტანილია, 1923 
წლამდე ინახებოდა ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკაში, დღეს დაცულია 
საქ. მეცნ. აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში (LI-2123), ტექსტი გამოცე- 
მულია ა. შანიძის, ა. მარტიროსოვისა და ა. ჯიშიაშვილის მიერ 1977 წ. ხელ- 

ნაწერი შედგება 10 ფურცლიანი რვეულისაგან, რომლის ფურცლები ზოგი 
ეტრატისაა (გარე ფურცლები), ზოგი ჭილისა (უფრო შიდა ფურცლები), 

რაოდენობრივ ჭილის ფურცლები ჭარბობს (ხელნაწერი სულ 313 ფურცელს 
შეიცავს). 

ყველაზე გავრცელებული საწერი მასალა ძველ საქართველოში ეტრატი 
იყო- 

ბ) პერგამენტი ანუ ეტრატი. პაპირუსის პარალელურად აღმოსავლეთის 
ქვეყნებში უძველესთ დროიდანვე ხმარობდნენ საქონლის ტყავისაგან 
დამზადებულ საწერ მასალას, რომელსაც ადრე ბერძნულ წყაროებში 
დიფთერა (§(ტმ8«იძთ) ერქვა, რომაულისაში – მემბრანა (თტოთხნმიმ), შემდგომ 
კი მას ეწოდა პერგამენონ (M6იXთCIMV0CV) მცირე აზიის ქალაქ პერგამონის 
მიხედვით, სადაც განსაკუთრებით იყო დაწინაურებული ტყავეულისაგან საწ- 

ერი მასალის დამზადების ტექნოლოგია და მზა ნაწარმი მრავალ ქეეყანაში 
გაჰქონდათ გასაყიდად. პერგამენონისაგან ნაწარმოებმა გერმანულმა ჰერ- 

გამენტ-მა (ი%-წვთტის უფრო გაიკაფა გზა პალეოგრაფიულ ტერმინოლოგიაში. 
თუ თავიდან პერგამენტი მეტოქეობას ვერ უწევდა პაპირუსს, II-IV საუ- 

კუნეებისათვის უკვე პირველობას ართმევს მეტოქეს, ე.ი. მისი მონოპოლიის 

ხანა, როგორც აღნიშნავენ, ემთხვევა წარმართული ლიტერატურის ქრის- 

ტიანულით შეცვლის პროცესს. პერგამენტს პაპირუსზე უკეთესი თვისებები 
ჰქონდა: უფრო გამძლე და ისე მოქნილი იყო, რომ მისი დიდღ წიგნად 
შეკერვა-აკინძვა შეიძლებოდა. ამიტომაც ქრისტიანულმა მღვედელთმსახურე- 
ბამ, რომელიც ვრცელ ტექსტებს ეყრდნობოდა, კარგად გამოიყენა პერგამენ- 
ტის ღირსებები თავისი ხელნაწერი წიგნების შესაქმნელად. შემთხვევითი 
არაა, რომ ქრისტოლოგიური ძეგლების უდიდესი ნაწილი პერგამენტზეა 
შექმნილი და აღბეჭდილი.! 

ცნობილია პერგამენტის დამზადების ტექნოლოგია. მას, ჩვეულებრივ, 
ცხვრის, ხბოს, თხის ან ირმის ტყავისაგან აკეთებდნენ. ჯერ ტყავს კირიან 
წყალში დებდნენ დასალბობად, რომ ბალნის მოშორება გაადვილებულიყო. 
ფიცრის ზედაპირზე გადაჭიმულ რბილ ტყავს კარგად მჭრელი იარაღით პარ- 
სავდნენ, შემდეგ ისევ კირიან წყალში დებღნენ ტყავის ზედაპირის სრულიად 
მოსასუფთავებლად. დარბილებულ ტყავს მაგრად გადაჭიმავდნენ ბრტყელ 
ზედაპირზე, რათა სითხელე შესძენოდა. გამშრალ ტყავს სილბოს მისაცემად 
ცხიმით ან ქონით გაპჰოსავდნენ, მელნის დაჭერის მიზნით კი შაბისა და 
კვერცხის ცილის მინარევისაგან დამზადებულ ემულსიას წაუცხებდნენ, ხოლო 
სითეთრის მოსამატებლად კირს ან ცარცს წაუსვამდნენ. მიუხედავად ამისა, 
პერგამენტი მუქი, თიხის ფერისა რჩებოდა. 

  

18M. Xხითი§იი, IიC CC გიძ L2Mი ნიI360§ გი), Lიიძიი, 1906, გვ.54. 
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ძველად პერგამენტის წარმოება ქ. პერგამონის გარდა მაღალ დონეზე 
იყო დაყენებული საბერძნეთსა და იტალიაში, შემდგომ საფრანგეთსა და 
ასევე იტალიაში. დას. ევროპის ქვეყნებში X ს.-დან მოყოლებული თითქმის 

ყველა დიდ სამონასტრო ლიტერატურულ ცენტრს პერგამენტის საკუთარი 

გამკეთებლები ჰყავდა, მათ პერგამენარიუს-ებს ეძახდნენ. 
რა ვითარება იყო ამ მხრივ საქართველოში? ან რას ეძახდნენ ძველად 

ტყავის საწერ მასალას? ივ. ჯავახიშვილის სწორი აღნიშენით, 
„საქართველოში ძველად ყველა სხვა საწერ მასალაზე უფრო ტყავი ყოფილა 

მიღებული“! მართლაც, მე-) საუკუნემდე პერგამენტს საქართველოში 

მოცილე არ უჩანს და ყველა ხელნაწერი მასზეა შესრულებული. მიუხედავად 
იმისა, რომ საშუალო ზომის ხელნაწერ წიგნს 80-100-მდე ცხვრის ან ხბოს 
ტყავი სჭირდებოდა და, ამდენად, ის საკმაოდ ძვირიც იყო, ეტრატი არაე- 
კონომიურად, ადგილის დაუზოგავად, უხვად და, ასე ეთქვათ, ესთეტურად 

არის მოსმარებული: დატოვებულია ფართო აშიები, დაუწერელი სვეტები და 

სხვ. მაგრამ ეს ფაქტი ქართული მწიგნობრული ხელოვნების მხოლოდ ეს- 

თეტურ მხარეს კი არ წარმოაჩენს, ის უნდა მიანიშნებდეს იმასაც, რომ პერ- 

გამენტი მხოლოდ შემოტანილი კი არა, ძირითადად ადგილზე უნდა ყო- 

ფილიყო დამზადებული. შემთხვევითი არაა, რომ 1365 წელს, საქართველოს 

სოციალურ-პოლიტიკური და კულტურული დაქვეითების ხანაშიც კი, ავგაროზ 

ბანდაისძე თავის ერთ-ერთ ხელობად ეტრატის შექმნას ასახელებს: 

„წყალობითა ღმრთისაითა მომეცა თკნიერ მოძღურისა კუელოვნება 

(=ხელობა – კ.დ.) ესევითარი: პირველად კელი – სწავაი ხუცობისაი, კელი 

მეორე – მწიგნობრობისაი, კელი მესამე – წერაი ხუცურისაი, კელი მეოთხე 
– შექმნაი ეტრატისაი, კელი მეხუთე – შეკრვაი წიგნისაი, კელი მეექუსე – 

მხატერობაი“... (4-575, 1550). არც ისაა შემთხვევითი, რომ ქართულ წყაროე- 

ბში მოიხსენიება ეტრატის წარმოებასა და გამოყენებასთან დაკავშირებული 

ადგილობრივი ტერმინები. X-XI საუკუნეთა ქართულ ხელნაწერებში დადას- 

ტურებულია ქსელი ეტრატი, რომელიც ერთ ნაჭერ, ერთ ფურცელ ეტრატს 

აღნიშნავს. ათონის მონასტრის ერთ-ერთ ქართულ ხელნაწერში (ბლეიკის 

აღწერილობით, ჯ#§20-ში) ეტრატის ღამზადების გამოსახატავად ნახმარია 

ეტრატის კაბმეა („ამის წიგნისა ეტრატი ყოველი მას უკაზმავს'). ხელნაწ- 
ერთა ანდერძ-მინაწერებში ზოგჯერ ლაპარაკია ეტრატზე შაბისა და კვერ- 
ცსის ცილისაგან დამზადებული ემულსიის წასმის თაობაზე, რომ ტყავის 

ზედაპირს წებოვანება მომატებოდა მელან-საღებავის დასაჭერად. ყოველივე 
ეს გვაფიქრებინებს, რომ საქართველოში ძველად ეტრატის დამზადების ტე- 
ქნიკა მაღალ დონეზე უნდა მდგარიყო.. 

ძველ ქართულ წერილობით წყაროებში პერგამენტის მნიშვნელობით 

უპირატესად ნახმარია ეტრატი, ხოლო ტყავისაგან დამზადებული წიგნის 
მნიშვნელობით იშვიათად წიგნი ტყავისაი-ც მოისსენიება: „მამათა . სწავ- 

ლანის“ წიგნი ტყავისაი გადმოსცემს შესაბამისი ბერძნული ტექსტის 8Lჭმ«იი- 

  

|| 
იე. ჯავახიშეილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ,, 1949, გე. 31. 
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ს. ამავე ძეგლის X ს.-ის ქართულ ხელნაწერებში ნახმარია ეტრატი: ,,მაშინ 

ვარსკულავნი ვითარცა ფურცელნი დამოყყვენ, და მზმ და მთოვარე დაბ- 

ნელდენ, და ცაი წარიგრაგნოს, ვითარცა ქსელი, ერთი ეტრატი და შეიძრას 

ქუეყანა ყოელით კერძოვე“.2 იოვანე მოციქულის აპოკრიფულ 

„ცხოვრებაშიც“ ეტრატი ქარტის გვერდითაა მოხსენიებული: ,ბრძანა იოვანე 

შეკრებაი ყოველთა ძმათაი და აღმოკითხვად მათა სახარებაი იგი. და რო- 

მელი-იგი ეტრატსა ზედა იყო, პყრობად იგი პატმოს ჭალაკსა, ხოლო ქარტაი 
იგი – წარღებად ეფესოს ქალაქსა“3 

ეტრატი ქართულის აღმოსავლურ კილოებში, კერძოდ, ხევსურულსა და 

გუდამაყრულში ატრატაი//ატრატი-ს სახითაა შემორჩენილი, რომელიც, ა. 

შანიძის განმარტებით, „მაგარ ქაღალდს“ ნიშნავს“. 

ეტრატის ეტიმოლოგია მთლად ნათელი არაა. ივ. ჯავახიშვილი ვარაუ- 

დობდა მის კავმირს ავთრათ სიტყვასთან, რომელიც, საბას განმარტებით, 
ბარათს აღნიშნავდა. მკვლევარი არ გამორიცხავდა ეტრატ-ის მიღების ორ 

გზას – ავთრათ-ის ზეპირი გზით ნასესხობას ბერძნულიდან, კერძოდ, ბერ- 

ძნული ძშძ%0მთი”10§-ისგან, რომელიც ,გაუსრწნელს“, ,გაუფუჭებელს“ აღნიშ- 

ნავდა და მეორეს – ეტრატ-ის უშუალოდ ბერძნული აფთარტოს-ის 

ფონეტიკურ ნაირსახეობად მიჩნევას” მაგრამ ამ ვარაუდის გაზიარებას 

აბრკოლებს როგორც ფონეტიკური, ასევე სემანტიკური მხარე. ეტრატ ტერ- 

მინის წარმომავლობის ახსნის ცდა წარმოადგინა მ. სურგულაძემ. მან 
ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ იოვანე მოციქულის აპოკრიფულ 
„ცხოვრებაში“ ნახმარ ეტრატს სომხურენოვან რედაქციაში ტეტრაკ (თხდისსს) 
შეეფარდებოდა. ამდენად, საცნაური გახდა ქართული ეტრატ-ისა და სომხ. 

ტეტრაკ-ის საერთო წარმომავლობა ოთხფურცლედის ანუ რვა გვერდის, ე.ი. 

რვეულის აღმნიშვნელი ბერძნული ტეტრადიონ-ისაგან (შდრ. ბერძნ. +C+- 

იძ§L0V, რუს. 7C-ნმის) ეს დაკავშირება ანგარიშგასაწევია, ჩანს, ადრე ნას-. 
ესხებ ბერძნულ სიტყვას ქართულში ფონეტიკური და სემანტიკური ცვლი- 

ლება განუცდია: ტეტრადი – ტეტრატ-ი (ასიმილაცია “–პ ეტრატი 

(დისიმილაციური დაკარგვა). სიტყვას მნიშვნელობაც გაფართოებია: თავიდან 

ოთხფურცლედს ანუ რვა გვერდის შემცველ ტყავზე ნაწერს აღნიშნავდა 

თურმე, შემდგომ კი – განუსაზღვრელი ზომის ნაწერს ტყავზე ანუ ზოგადად 
ტყავზე ნაწერს. 

გ) ქაღალდი. ქაღალდის სამშობლოდ ჩინეთი ითვლება. ჩინური მატიანის 

ცნობით, ვიღაც მოხელე წაი-ლუნს 105 წელს გამოუგონია ქალალდი. 

ჩინელები თურმე კარგა ხანს საიდუმლოდ ინახავდნენ ქაღალდის წარმოების 

  

1 გ, სურგულაძე, ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები, თბ., 1978, გე. 31. 

მამათა სწავლანი, გამოსცა ილ. აბულაძემ ა. შანიძის რედაქციით, თბ., 1955, გე. 93. 

ქართული ვერსიები აჰოკრიფებისა მოციქულთა შესახებ..., გვ. 89. 

ბეს. გაბუური, ხევსურული მასალები: ,,წელიწდეული', I-II, 1924, გვ. 258; 262. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ,, 1949, გე. 33. 

მ. სურგულაძე, ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები, თბ,, 1978, გვ. 33. 
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ტექნოლოგიას. მაგრამ VIII საუკუნის შუაწლებში არაბებს ტყვედ ჩავარდ- 
ნილი ჩინელისაგან გაუგიათ ქაღალდის დამზადების წესები და მალე 

თავადაც გაუუმჯობესებიათ ტექნოლოგია: სითეთრის მისაცემად ჯერ კირიან 

წყალში ჩამბალი! და შემდგომ გამშრალი ჩვარ-ძონძების ნაფქვისა და წებოს 
ნარევით დამზადებული ქაღალდის წარმოება გაუზრდიათ, ღირებულება 

გაუიაფებიათ და 790-იანი წლებისათვის უკეე ქ. ბაღდადში ქაღალდის სახ- 

ელმწიფო ქარხანა ჰქონიათ. ქაღალდზე ნაწერი უძველესი არაბული ხელ- 

ნაწერი, რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია, მე-9 საუკუნის II ნახევრისაა (ჩინური 

წარმოების ქაღალდი უფრო ადრეული ხანის, IV საუკუნისა არის მოლ- 

წეული). არაბეთიდან ქაღალდი ევროპაში უპირველესად ესპანეთში შევიდა 

(XI ს), ხოლო ესპანეთიდან დას. ევროპის სხვა ქეეყნებში (საფრანგეთში, 

გერმანიაში, იტალიაში... მე-I4 საუკუნიდან დას. ეეროპაში ისე გავრცელდა 

და გაიაუდა ქაღალდის წარმოება, რომ არსებითად ეტრატი განდევნა 

სმარებიდან (ამ უკანასკნელზე მხოლოდ განსაკუთრებული, საზეიმო დანიშ- 

ნულების ტექსტებს წერდნენ). იე. ჯავახიშვილის სიტყვებით, „ქაღალდის 

გაკეთების ტექნიკა არაბებმა შეიმუშავეს და საქაღალდო მასალის, ჩერების 

დაშლისა, გაწმენდისა, გათეთრებისა, წისქვილში დაფქვისა და შემდეგ წე- 

ბოთი შემტკიცების ყოველგვარი ღონეობა-საშუალებანი, თვით ქაღალდის 

მავთულმაგეარი პირეულის მქონებელ ფურცლებად ჩამოსხმაც და ქაღალდის 

შეფერადებაც კი ევროპელებს არაბებისა და აღმოსავლეთისაგან აქვთ შეთ- 

ვისებული. საშუალო საუკუნეებში ევროპელებმა ამ ტექნიკაში ის შესცეალეს, 

რომ აღმოსავლეთში მიღებული მცენარეულობის წებოს მაგიერ უფრო მა- 

გარი, ცხოველთაგან შემზადებული წებოს ჩართვა დაიწყეს. ამან ევროპულ 

ქაღალდს უფრო მეტი სიმტკიცე და სიმაგრე მიანიჭა. იმ დროს, როდესაც 

მონღოლთა გამანადგურებელი შემოსევისა და ბატონობის წყალობით აღმო- 

სავლეთი კულტურული დაქვეითების გზას დაადგა, დასავლეთი ევროპა 

ჭაბუკური სიმხნით წარმატების გზას იკაფავდა. ქაღალდის წარმოებაშიც 

აღმოსავლეთის მოწაფემ, დასავლეთმა თავის მასწავლებელს ისე აჯობა, 

რომ აღმოსავლეთს მოწაფეობაც აღარ შეეძლო“. 

საქართველოში ქაღალდის არსებობა და ხმარება VIII საუკუნიდან 

უნდა სცოდნოდათ: ამას გვაფიქრებინებს ის გარემოება, რომ VII საუკუნიდან 

მოყოლებული აღმოსავლეთ საქართველოში არაბები ბატონობდნენ და არა- 

ბებში მიღებული ქაღალდი ქართველებისათვის უცნობი არ დარჩებოდა. მა- 

გრამ ფაქტი ისაა, რომ ქაღალდზე შესრულებული ძველი ქართული ხელნაწ- 

ერები XI საუკუნისაზე უადრესი არაა მოღწეული. ამ საწერი მასალის აღმ- 

ნიშვნელი ტერმინიც ქართულს არაბული ენისაგან აქვს ნასესხები: XI-XIV 

საუკუნეთა ქართულ ხელნაწერებში ნახმარია არაბულ გამოთქმასთან ზუს- 

ტად მდგომი ქაღად, ხოლო XII საუკუნიდან ამ ფორმის პარალელურად გა- 

· მოყენებულია ქაღალდ-იც თვით არაბები ქაღად-ის გარდა ხმარობდნენ 
ვარაკ-ს (=„„ფოთოლს") და ბერძნულ ქირტაზ-საც (XთიIილ) მართალია, 

  

! C.#. თ0IMX68, I6XM0M010LMI# 67M8IV, 1. L M.-II1., 1933. 

? ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ,, 1949, გე. 37. 
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„ვეფხისტყაოსანში“ ნახმარია ,,ქაღალდი“ (C,მე გული შენი ქაღალდად გულ- 

სავე ჩემსა ვაწები“, I222,3) და ეფრემ მცირის ანდერძშიც („ლოცვა ყავთ იო- 

ვანესთყს ხუცისა მთავარაის ძისა, რომელმან არა დაგყშურვა თუსი ქალღ- 
ალდი სასურელად და პური საზრდელად, თანადგომითურთ თვსით“, 16. M#)3 

(რ, ბლეიკის აღწერილობით), 249%,, მაგრამ პირველი ძეგლი XVII საუკუნის 
აქეთა ხელნაწერებით, ხოლო მეორე XIII-XIV საუკუნეთა მიჯნის ხელნაწ- 
ერითაა მოღწეული. ამიტომ სწორია ვარაუდი, რომ თავდაპირველად ეფრემ 
მცირის ანდერძში და „ვეფხისტყაოსანშიც“ „ქაღალდ“ ტერმინის უფრო ძველი 

„ქალად“ ფორმა უნდა იყოს ნახმარი. დავიმოწმებთ ორივე ფორმისათვის 
რამდენიმე მაგალითს: „მამათა ცხოვრების“ ტექსტის შემცველ ერთ-ერთ მე- 
11 საუკუნის ქართულ ხელნაწერში (#-1105) დაპირისპირებულია ეტრატი და 
ქაღალდი და ნათქვამია: „და ამის ჯერისათკს თქუეს ნეტართა მამათა 

ჩუენთა, რაითა არა წერდენ უდაბნოსა ამას მყოფნი მწერალნი ცხორებათა 
და სიტყუათა წმიდათა მამათასა ეტრატსა ზედა, არამედ ქაღალდსა ზედა, 
რამეთუ ეგულების მომავალსა ნათესავსა ახოცაი ცხორებასა წმიდათა მა- 

მათასა და დაწერად სხუასა რასმე, ნებისაებრ მათისა“ (32). XIII საუკუნის 

ერთ-ერთი ხელნაწერის (II-1)347) მინაწერი გვაუწყებს: „ვაი, ქაღადო, დაგ- 

სუარე, ეგრე უძილსა, მე გადამკვრია ბისტი, შენცა იჭირვოდი (26). XIV საუ- 
კუნის IM-1760 ხელნაწერის 150V-ზე მინაწერია: „აქა პერპერის ქაღალდი გა- 
თავდა“. 

დანამდვილებით დღესაც არ არის დადგენილი, პქონდა თუ არა 

საქართველოს XI-XIV საუკუნეებში (ღა უფრო ადრეც) ქაღალდის საკუთარი 
წარმოება. მართალია, არის ვარაუდი, რომ თითქოს ,,ძველ საქართველოში 

საკუთარი ქაღალდი ჰქონიათ. საამისო წარმოება აქ დიდად განეითარებული 
ყოფილა. თავისი ძირითადი თვისებებით (სისქე, სიმკვრივე, სითეთრე და 
სხე.) ქართული ქაღალდი არც ერთი სხვა ქვეყნის საუკეთესო ქაღალდს არ 
ჩამოუვარდებოდა“? ეს XI-XVIII საუკუნეების ქაღალდზე შესრულებულ ქარ- 
თულ ხელნაწერთა მასალობრივ დახასიათებას შეეფერება, მაგრამ ვერ 

არკვევს ამ მასალის წარმომავლობას. რ. პატარიძის აზრით, რაც ხელნაწ- 
ერთა ჭვირნიშნებსა და სხვა პალეოგრაფიულ ნიშანთა შესწავლას ეფუძნება, 
შუა საუკუნეების საქართველოში ქაღალდი სხვა ქვეყნებიდან შემოჰქონდათ: 

XIV საუკუნიდან – იტალიიდან, ხოლო XV საუკუნის აქეთ მოკიდებული – 
იტალია-ვენეციიდან და. დამასკოდან"“ ამდენად, თუ გვიანდელ ხანაში 
საქართველოში მხოლოდ სხვა ქვეყნებიდან შემოტანილ ქალალდს 
ხმარობდნენ, ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ქაღალდის საკუთარი წარმოება 
უფრო ადრე ჩვენში არ იქნებოდა. თანაც, XIV საუკუნემდელ ქართულ წერ- 

  

რ, პატარიძე, ქაღალდის დამუშავების საკითხისათვის ფეოდალურ საქართველოში: 
პალეოგრაფიული ძიებანი, I, თბ., 1965, გე. 48. 

კ. გრიტოლია, საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ძველ ხელნაწერთა საცავების 

გზამკვლევი, თბ,, 1951, გვ. 16. 

რ. პატარიძე, XIV-XV სს. ქართული ხელნაწერების ჭვირნიშნები: პალეოგრაფიული 

ძიებანი, I, თბ., 1965, გვ. 119. 
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ილობით წყაროებში არავითარი ცნობა არაა შემონახული ქაღალდის წარ- 
მოებასთან დაკავშირებით. 

მაგრამ ღირსსაცნობია ის ფაქტი რომ, როგორც რ. პატარიძემ 
გაარკვია, XVI საუკუნის დასაწყისიდან ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერებში 
დაცულია საინტერესო ცნობები, რომლებიც გეაფიქრებინებენ რომ ამ 

დროიდან მოყოლებული სხვა ქვეყნებიდან შემოტანილი ნასევარფაბრიკატი 

ქაღალდის (ე.ფწ. ბომბიცინის) საბოლოო დამუშავება (გახამება, გასარკეა- 
გაპრიალება) თვით საქართველოში ხდებოდა. ეს შეეხება როგორც აღმო- 

სავლურ, ასევე ევროპულ ჭეირნიშნიან ქაღალდს. 

ქაღალდის გახამებისათვის იხმარებოდა სახამებელი, კვერცხის ცილა, 

ბრინჯის ნახარში ან ფქვილი, შაბი და მცენარეული ან ცხოველური წებო. 
ასეთი ნარევისაგან დამბადებულ ხსნარში ამოვლებული ქაღალდის ფურ- 

ცელი იძენდა მელნის შეწოვის საწინააღმდეგო თვისებას. გახამების შემდეგ 
ხდებოდა ქაღალდის გალესვა ანუ სორკლიანი ზედაპირის გასწორება პრი- 

ალა ზედაპირიანი ძელის ან ეშვის დაჭერით. მხოლოდ ამის შემდეგ იძენდა 

ქაღალდი სიმტკიცეს, ზედაპირის სისწორეს ღა მელნის გაუტარებლობის 

თვისებებს, ქაღალდის დამზადების პროცესის ასეთი „შეთავება“ მიღებული 

იყო ნასევრადდამუშავებული ქაღალდის შემსყიდველ ქვეყნებში, კერძოდ, 
თურქეთში, სომხეთში და საქართველოშიც. XVI საუკუნის და მის აქეთა 

ქართულ ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერებში სშირად არის ცნობები ქალ- 
ალდის გახამებისა და გალესვის თაობაზე: „ეს ერთი რეეული ელისაბედ 

გამილესა“ (#4-1522, 308V, მე-16 საუკ), „ამ ახლის ქაღალდის მლესაესა 

პეტრეს შეუნდვეს ღმერთმან“ (იქვე, 173V), „ღმერთო, შეიწყალე სულია 

კაპეტივაძე, კერძო-დიაკონი, რომლისა ხელითა ილესებოდა ქაღალდი ესე“ 

(#-I86, 558, მე-17 საუკ.), „ეს ქაღალდი გაუხამებელი არის და მოსწრაფები- 

თაც დაიწერა“ (5-I249, 350V, მე-16 საუკ... ერთ-ერთ ხელნაწერში (5§5-1511, მე- 

16 საუკ) ქაღალდის გამხამებლის სინონიმად მწებავი არის ნახმარი: 
„ღმერთო, შეიწყალე ამ გულანის მწებავი ღა მლესავი – იოანე კალანდაძე“ 

(203ი. 
დაუმუშავებელ (გაუხამებელ-გაულესავ) ქაღალდს გადამწერები „ავ 

ქაღალდს“ ეძახდნენ ასეთ ქაღალდს, როგორც იტყოდნენ„ მელანი 

„გაუჯდებოდა“ ან მასში მელანი „გავარდებოდა“: „რა ავი ქაღალდი იყო... 

უელი წამიხდინა“ (M-128, 219), „ვაიმე ცოდვილსა, რა ავი ქაღალდი არს, ასრე 

კელი წამიხდინა“ (C0-657, 17»), „კელის უნდოებისათკვს ნუ დამწყევთ, წმიდანო 
ღმრთისანო, ქაღალდი ავი იყო, ამის უკეთესი კელი არ მოიყვანა, თუ არა 

ჩემით მრავალ მოვიჭირევე“ (02-39, 260ე. 

ჩვეულებრიგ საქართველოში თეთრ ან მოთიხისფრო ქაღალდს 

ხმარობდნენ. მხოლოდ XVIII საუკუნის ბოლოდან გვხვდება ფერადი (ლურჯი 

და მწვანე) ქაღალდი, რომელიც მეტწილად რუსეთიდან შემოჰქონდათ. 

2. საწერი იმარალები. საწერი იარაღების რაობას არსებითად საწერი 

მასალის ბუნება განსაზღვრავდა, იცვლებოდა საწერი მასალა, იცვლებოდა 

საწერი იარაღებიც. ცხადია, მაგარ საწერ მასალაზე ასო-ნიშნების გამოყვა- 
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ნას ასეეე მაგარი (ლითონის, ძვლის) იარალი სჭირდებოდა. მაგარ მასალაზე 

ასოებს აღბეჭდვა ორგვარად შეიძლებოდა: ჩაღრმავებით, ამოჭრა- 

ამოკაწვრით ანუ „შთაწერით” და ამოწევა-ამობურცვით, მასალის 

ზედაპირზე ამომაღლებით ანუ ,გამოქანდაკებით“. ძველ ქართულ წყაროე- 

ბმი სათანადო ტერმინებითაა გამოხატული მასალის სიბრტყეზე ასოთა 

განსხეავებულად გამოკვეთის პროცესი: „ცოდეაი იუღაისი შთაწერილ არს 

მკერდსა ზედა ფიცრისა...“ (იერ» 17,1C), „ზარზმის ეკლესია) ვითარცა აღე- 

შენა შტოითურთ ვიდრე სარკუმელთამდის დაილია ოქრონ(ი) იგი კაცისა(ი|) 

მის, სადა-იგი გამოქანდაკებით ქადაგებს, ვითარმედ: „აქა დაილია საფასე 

ჩემი, სადა ესერა მდგომარე ვარ და მიტყრთავს ჯუარი ქრისტესი. და იყო, 

ვითარ გასრულდა სარკუმელამდე, გამოხატეს თყთ მიქაელცა ორთა მათ 

თანა კალატოზთა ზედა სარკუმელსა აღმოსავლისასა“ (ნ. ეაჩნაძე, სერაპიონ 

ზარზმელის ცხოვრება როგორც საისტორიო წყარო, თბ,, 1975, 184,12). 

მაგარ მასალაზე ასოთა გამოსაყეან იარაღს ფრჩხილი ადამანტისა ერ- 
ქვა: „ცოდვაი იუდაისი შთაწერილ არს ნაწერსა შინა რკინასა შინა 
ფრჩხილითა ადამანტისაითა“ (იერ,., 17,1C). 

საწერ იარაღს, განსაკუთრებით რბილ მასალაზე გამოსაყენებელს, 
ქართულში ზოგადად საწერელი ერქვა. ძველი აღთქმის ერთ-ერთი წიგნის 
ძველ ქართულ თარგმანში ნათქვამია: „მიიღე შენდად გრაგნილი ქარტისა 

ახლისა.. და დაწერე მას ზედა საწერელითა" (ეს, 8,). ქართული 
„საწერელის" ფარდად ბერძნულ წყაროებშია 4+ითძXC, სომხურში – ყ9ეისL 

C.კალამი“). მართალია, ბერძნული +X004IC თავდაპირველად ლითონის ან 
ძვლის წვეტიან, ცვილოვან დაფაზე საწერ იარაღს აღნიშნავდა, მაგრამ მას 

შემდეგ, რაც რბილი პაპირუსის მასალა შემოვიდა ხმარებაში და მასთან 

ერთად ლერწმის კალამი, ბერძნული +ი0%(C და +ი0რ0CV-, 0XCV6C უკვე 
„ლერწმის კალმის“ მნიშვნელობითაც გამოიყენებოდა! ამდენად, ზემოთ- 
დასახელებულ ადგილას ქართული ,„საწერელი“, ბერძნ. „გრაფის“ და სომხ. 
„გრიჩ" ქარტაზე (ე.ი. პაპირუსზე) დასაწერ ლერწმის კალამს უნდა აღნიშ- 
ნავდეს. მაგრამ მას შემდეგ, რაც რბილ საწერ მასალაზე ასოთა გამოსაყვა- 

ნად კონკრეტულად ლერწმის ღეროსაგან დამზადებული იარაღი, ე.წ. კალამი 
გაჩნდა, საწერელ სიტყვამ თავისი ეტიმოლოგიური სტრუქტურის შესაფერისი 
მნიშნელობა მიიღო და ზოგადად საწერი საშუალება – მელანი და კალამი – 

გამოხატა როგორც ეს სულხან-საბას განმარტებითაც დასტურდება 
C.საწერელი მელან- კალამი“), ,,ნინოს ცხოვრების“ ტექსტში ნათქვამია: „მო- 

ხოლო-იხუნეს საწერელნი სალომე უჟარმელმან და სივნიელმან პეროჟავრი 

და იწყო სიტყუად წმიდამან ნინო და იგინი წერდეს“ (აგ. ძეგ., 1,1963, გვ.106). 
იე. ჯავახიშვილის დაკვირვებით“, საწერელ სიტყვამ XVII-XVIII საუ- 

კუნეებში მელან-კალმისა და საერთოდ მთელი საწერი მოწყობილობის 
მნიშვნელობა მიიღო: ,საწერელი ერთი კარგი და პატიოსანი (=ძვირფასი – 

  

  

I C.M. 1ჩითეიჯიი, 106 CC 8იძ Lგცი ჩეIიბტინოდსა/, Lიიძიი, 1906, გე.49; მ. სურგულაძე, 

ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები, თბ,, 1978, გე. 49. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ.,, 1949, გვ, 42. 
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კ-დ) თევზის კბილისა ოქროს რაზებითა და მისის იარაღითა – მაკრატლითა 

და ყალამ-თარაშითა“; „საწერელი სადაფქარისა ერთი, ვერცხლის თავით და 

გაწყობილობით"“. ე.ი. საწერელი მთელ საწერ კომპლექტს აღნიშნავდა, რო- 

მელიც ზოგჯერ მდიდრულად იყო შემკული, ხან თევზის კბილისა კეთდე- 
ბოდა, ხან საღაფისაგან, დასაკეტი რაზები ჰქონდა, შიგ, ამ საწერი იარაღის 
საცავში, თვით იარაღის გარდა, მთელი „გაწყობილობა“ ელაგა: ლერწმის 

ნაჭრები, რომ ძველი გაცვეთილ-დამოკლებული საწერი იარაღის მაგიერ 
ახალი გაეკეთებინათ, აგრეთვე: მაკრატელი და ყალამთარაში ანუ ,,კალმის 

გამომჭრელი დანა“. მაგრამ ასეთი მნიშვნელობით ეს სიტყვა უფრო ადრეულ 

ძეგლებშიცაა დადასტურებული: „გამოუჩნდეს სამნი ანგელოზნი ღმრთისანი 

წმიდასა სყმონს და დადგეს გარემოსა მისსა და აქუნდა თითოეულსა საწ- 

ერელი ბრწყინვალე, ვითარცა ოქროი კჰკელთა მათთა“ (კიმენი), 1918, კ. კეკ- 

ელიძის გამოცემა, გე. 237). აქ ქართული საწერელი გადმოსცემს ბერძნული 

ტექსტის M0CX0Iთძი:0V-ს, რომელიც აღნიშნავს საკალმე-სამელნეს ანუ მთელ 

საწერ მოწყობილობას! (შდრ. ამავე მნიშვნელობის სპარს. ყალამდან). 

მოგვიანებით (XVIII ს.-დან), ,,საწერელის' მნიშვნელობით ,,საწერ- 

კალამი“ შემოდის. ამ მნიშვნელობით აქეს ეს სიტყეა დ. გურამიშვილს ნახ- 

მარი C,მოსთხოვა გურგენ მდივანსა ქაღალდი, საწერ-კალამი"). 
რბილ საწერ მასალაზე (ჭილზე, ეტრატზე, ქაღალდზე) ტექსტის დასაწ- 

ერად ძველად უპირატესად ხმარობდნენ ლერწმის ღეროდან გამოჭრილ 

კალამს კალმის დამზადებსს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ნაწერის 

გარკეეული სტილის დასაცავად. არაბეთსა და სპარსეთში კალიგრაფთა სახ- 

ელმძღვანელო ტრაქტატებიც არსებობდა. მათ მიერ შემუშავებული წერის 
სხვადასხვაგვარი მანერა (სტილი) სხვადღასხვაგეარად გამოჭრილ კალმებს 

მოითხოვდა.“ კალმის წვერის გათლასა და გამოჭრაზე ქართულ წყაროებში- 

ცაა ცნობები, რომლებშიაც ლაპარაკია ნოტრის (სომხ. ,წვრილი ნაწერი), 
ხუცურის და მკედრულის კალმებზე: „არაოდეს აღმიწერიეს ხუცურის წერით 

წიგნი რომელიმე მიზეზითა, მიზეზითა ამით, რომელნიცა არა უწყოდი ხუ- 

ცურთა კალამთა და ასოთა გამოცდილებით დანაკუეთება, და ამისთუს ნუ 

მყოფთ უმადლოებასა ქუემდებარე უშესაბამოთა ასოთა ნაკუეთთათფვს“ (§- 
1148, 83V), „ღმერთო, შეიწყალე ცოდვილი ბერი, უღირსი თეოდოსი, ამენ, 

მკედრულის კალმით“ (II-1349, 94ი. 
რადგან ეტრატზე შესრულებული ხელნაწერები ქართული მწიგნობრო- 

ბის თითქმის დასაწყისიდანვე გვაქეს, კალამიც ასევე ძველი ხმარებისა უნდა 

იყოს (შდრ. ხანმეტი პალიმფსესტები VI-VII სს). ეს სიტყეა ქართულს ბერ- 

ძნული ენისაგან აქეს ნასესხები და ჯერჯერობით X საუკუნისა და მის აქეთა 

სელნაწერებშია დადასტურებული (ბერძ. M«06M0Iყ0C „ლერწამს“ და მისგან 
დამზადებულ საწერ იარაღსაც ნიშნავს): ,(ფსალმუნნი) დაწერნა კალამმან 

ღმრთისაგან დავით, სულისა მიერ წმიდისა“ (ქრონიკ., I,I00), ,,კალამი მიების 

  

' ე, სურგულაძე, ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები, თბ.. 1978, გე, 50. 

MX23M-/#XM6ი?, (092MXI8+ 0 ჩმიიიმ2დ8X M# XX0I0CXIIIIMX2X, II., 1956, გე. 116. 
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კელსა მას დაკუეთილსა ღა წერნ“ (კიმენი, 1, 1918, გვ. 94). ,,ტანი კალმად 

მაქვს, კალამი ნავღელთა ამონაწები' (ეეფხ., 1223,2). 

მართალია, X საუკუნის ერთ-ერთ ძეგლში („მამათა სწავლანი“, 1955, 
გე. 130) „კალამი რკინისაი" გვხვდება, მაგრამ თსზულება ნათარგმნია და 

სრულებით არ მიანიშნებს იმას, რომ ამ დროისათვის საქართველოში ლი- 
თონის კალამს ხმარობდნენ. ლითონის კალმები საქართველოში გვიან, XVIII 
საუკუნის აქეთ არის გამოყენებული და ივ. ჯავახიშვილის სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, „არც გასაკვირალია, რადგან, თუ დასავლეთ ევროპაში ლითონის 

კალმები XVI საუკუნის უწინარეს არა სჩანს, სამაგიეროდ აღმოსავლეთში 
ცნობები მათი არსებობის შესახებ საშუალო საუკუნეებშიც კი გვხედება და 

ამიტომ შესაძლებელია საქართველოშიც ფოლადის კალმის არსებობაზე 
უფრო ადრინდელი ცნობაც აღმოჩნდეს“! 

ლერწმის კალამს დას. ევროპაში ადრევე (V ს.-დან) გაუჩნდა მოცილე – 

ფრინველის ფრთის კალმის სახით. საქართეელოში კი გვიან, ე.წ. აღორძინე- 
ბის ხანაში, კერძოდ, XVII-XVII საუკუნეებიდან, მოიხსენიება ფრთის 

კალამი (ცნობილია მწიგნობარ ონანა მდივნის სიტყვები ,ბაარამიანიდან“: 
„კალამს მიზიდავს ფრინველი, ოდეს ფრთა დავარდებისა'). 

3. საწერი საღებაქები (მელნები). კალმის შემოღებას თან მოჰყვა საწ- 
ერი საღებავები, მელნები, რომლებიც მეტწილად შავი ან წითელი, იშვიათად 

მწვანე ფერისა იყო. ეგვიპტის პაპირუსებზე ნაწერები ცხადყოფენ, რომ ად- 
რევე მაღალი ხარისხის შავი საღებავის დამზადება სცოდნიათ, როგორც 
ფიქრობენ, ჭვარტლის, წებოს, წყლის და სხვა ნარევისაგან. ძეელ ეგვიჰ- 

ტელებს გოგირდისა და ვერცხლისწყლის მინარევისაგან შემზადებული 
წითელი მელანიც უხმარიათ ნაწერში საგანგებო დანიშნულებით, უფრო სა- 
თაურებისა და აბზაცებისათვის წითელი მელნის გამოყენების ეს წესი 
ეგვიპტელთაგან ბერძნებმა და რომაელებმა, ხოლო ამ უკანასკნელთაგან 
ქრისტიანულმა სამყარომ შეითვისა. რადგან სათაურებს რომაელები მეტ- 
წილად წითელი მელნით წერდნენ, წითლის აღმნიშვნელ თოხისთ-ს დაეფუძნა 
სათაურის გამომხატველი IსხიCლ82 (ეტიმოლოგიურად ,წითური“, რეალურად 
„წითელი მელნით ნაწერი“ ან ზოგადად ,სათაური'). 

თუ დღეს ქართულში მელანი ყველა ფერის საწერ საღებავს აღნიშნავს, 

ძველად მხოლოდ შავ საწერ სითხეს ერქვა და ეს გასაგები იქნება, თუ გა- 
ვითვალისწინებთ მის ისტორიას: მელანი ნასესხებია ბერძნული ენიდან, 

სადაც M6XV უპირველესად შავს ნიშნავს და შემდგომ შავ საწერ საღებავსაც. 

ძველ ქართულში ზოგადად საწერი საღებავის მნიშვნელობით წამალი იხ- 

მარებოდა. იერუსალიმის საპატრიარქო წიგნსაცავის #64 ხელნაწერის მი- 
ნაწერი გვაუწყებს: „მრავალ სალმობიერად მკყდრი ჯოჯოხეთისა ყოვლად 

უბადრუკი თადეოზ, და უცბად ჩხრეკისათუს ნუ დამწყევთ, წამალი ზედა დგე- 
ბოდა და მეტი ვერა ვქმენ“ (რ. ბლეიკი, აღწ., პარიზი, 1924-26). უფრო კი 
მიღებული იყო კონკრეტული ფერის საწერ საღებავთა სახელწოდებანი, 

  

I ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოტრაფია .., გვ. 43. 
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კერძოდ, შავი საღებავისათვის: მელანი, შავი, ხოლო წითელი საღებავისათ- 

ვის: წითელი, სინგური, კინაბარი, განდუკი. 

საწერი საღებავისს ძირითადი სახეობანი „შავი („მელანი') და 

„წითელი“ იყო: „სადა წითელი ზის, ყოველს ნაკი აქუს, და შაესა არა აქუს 

ნაკი“.' „აწ რომელი წითლითა წერილ არს მარტოდ, რომელი იწყებს 
რიცხუყსა განწესებასა ღა რაოდენ არს, მას აუწყებს თითოეულად, ხოლო 

რომელი-იგი მელანითა. არს ქუემოწერილი... ამის ყოეელისათკს არს კა- 

თოლიკმ რიცხკ ყოვლისა ამის წიგნისაი“. „რომელი-იგი წითლითა არს, 

აუწყებს, თუ რომლისა თავისა არს, ხოლო რომელი-იგი მელანითა არს, თი- 

თოეულად საკითხავთა მათ საძიებელი აქუს. უკუეთუ გინდეს გამოძიების, 

განწესებული ესე ადვილად ჰპპოვო“.? მაგრამ „შავი“ და „წითელი“ მარტო 

საწერ კი არა, სახატავ საღებავსაც ერქეა: „და აჩუენა ჩუენ შორის, მსგავსად 

ძალისა თვსისა, შემკულობაი ყოვლითა, რომლითა იცნობების ცხორებაი იგი 

ჭეშმარიტი, არა წითლითა ბრწყინვალითა, გინა სხყთა წამლითა, რომელი 

თანაშეზავიან მას შუენიერებისათყკს ხატისა, და არცა შავითა, რომლითა 

გამოსასნიან წარბნი და თუალნი სხუათა მათ ფერთა თანა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „წამალი“ ზოგადად საღებავს ერქვა 

(საწერსაც და სასატავსაც) მაგრამ ამასთანავე, როგორც მ. სურგულაძემ 
შენიშნა, ის განსაკუთრებული თვისების საღებავიც ყოფილა, კერძოდ, შე- 

მადგენელ ნაერთთა დუღილით (,შემგბრით) მიღებული ღა ძნელად 

გადასაშლელ-აღსახოცელი: „ხოლო დღესა ერთსა იხილა ბერმან მდგო- 

მარენი ლოცვად ჩუენებით და ჰქონდეს ორთავე მათ კელთა ქარტანი დაწ- 
ერილნი, და დაალტობდეს მათ ცრემლითა მათითა, და ერთისაი მის ად- 

ვილად აიკოცებოდა, ხოლო მეორისა მის შრომით რაი აიკოცებოდა, რამეთუ 

ჩნდა, ვითარცა წამლითა დაწერილი" (შდრ. იქვე: „დაშუერ, ძმაო, რამეთუ 

შემბგრითა წერილ არიან და ძნელად აღი ჯ1ჯოცებიან“ 3 
წითელ საწერ საღებავს „წითლის“ გარდა ხშირად ,სინგური“ აღნიშ- 

ნავდა. ხელნაწერი 5Iი #16 გვაუწყებს, რომ „საღა სახარებისა თავი არს 
დასაწყებელი, ესე ქანწილი ზის ნიშნად სინგურითა, სადღა დასრულდებოდეს, 

ბოლოი ესე ჯუარი ზის სინგურითვე“ (გვ. 316) სინგურით (წითლით) 

ჩვეულებრივ სათაურები, მუხლების ან აბზაცების დასაწყისი ასოები, საძიე- 

ბელ-ზანდუკები და ლიტურგიკული ტექსტის საგანგებო ადგილები იწერე- 
ბოდა და თვალსაჩინოებასთან ერთად ნაწერს ესთეტიზმს ჰმატებდა. 

  

! ივ. ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ სელნაწერთა აღწერილობა, თბ,, 1947, გვ. 102. 

კ. დანელია, ეეთალეს სტიქომეტრიის ძველი ქართული რედაქციები, ძეელი ქარ- 

–კ თული ენის კათედრის შრომები, ტ. 20, 1977, გე. 111-123. 

1 უძველესი ქართული რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრი- 
გოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათუს“, გამოსცა ილ, აბულაძემ, 
თბ., 1964, გვ. 149-150. 

-) სურგულაძე, ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები, თბ., 1978, გე. 44. 

შუა საუკუნეების ნოეელების ძველი ქართული თარგმანები, I, გამოსცა მ. დეალმა, 
თბ., 19066, გე. 38. “ 
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ძველ ქართულში ,წითლისა" და ,სინგურის“ სინონიმებად ზოგჯერ 

ნახმარია ბერძნული ტერმინები: ,„კინაბარი“ და „ზანდუკი“, რომლებიც ბერ- 

ძნული წყაროდან არის გადმოსული ქართულ თარგმანში და, ამდენად, 

საბოლოოდ ქართულს არ უსესხებია და არ დაუმკვიდრებია. ეს ტერმინები 

დადასტურებულია „სამოციქულოს“, კერძოდ, პავლეს ეპისტოლეთათვის 

წამძლვარებული ევთალე ალექსანდრიელის ფილოლოგიური შრომის, ეწ. 

„სტიქომეტრიის ძეელ ქართულ თარგმანში: „თავთა გამოთქუმაი კა- 

თოლიკეთაი თითოეულთა ეპისტოლეთა პავლე მოციქულისათაი, რომელთა 

ჰქონან რაიმე ზოგს განწყოფანი კ ნაბარითა“.! ამავე ძეგლში ,,მელანს“ (ე.ი. 

შავ საწერ საღებავს) უპირისპირდება ,,ზანდუკი“ (ე.ი. წითელი საწერი საღე- 

ბავი): „რომელი-იგი მელანითა არს რიცხყ, რაოდენ არს თავები, მას ხოლო 

აუწყებს, ხოლო რომელი-იგი ზანდუკითა არს, აუწყებს თითოეულისა წიგ- 
ნისა წამებათა განწესებასა ერთბამად და რაოდენ არს თითოეულსა მას 
ეპისტოლესა“ 2 კინაბარი და ზანდუკი, როგორც ილ. აბულაძემ აღნიშნა,” 

ბერძნული წარმოშობისაა: MIVVღთც8თოიLC,0ბ და თძხზსწ. ორივე წითელი ფერის 
საწერ საღებავს აღნიშნავს. 

საქართველოში სხვადასხვა დროს ნაირგვარი შედგენილობის მელანი 
უხმარიათ. მელანს ადგილობრივ ამზადებდნენ და საკმაოდ მაღალხარისხოვ- 

ნად. VL-VII საუკუნეთა ხანმეტ პალიმფსესტთა ნაწერის ქიმიური ანალიზით ი. 
ქუთათელაძემ ცხადყო, რომ იმხანად რკინის ფხვნილის მინარევით დამზადე- 

ბული მელანი უხმარიათ. ძველ ქართულში მელნის დამზადების წესებზე 

რაიმე ცნობა ჯერხნობით დადასტურებული არ არის, XVII საუკუნიდან კი 

გვაქვს, განსაკუთრებით ვახტანგ VI-ის „ქიმიის წიგნში“. §-269 ხელნაწერის 

ერთ მინაწერში მელნის სიავეზე ჩივილით ნათქვამია: „ვინცა ესე ჩემი ნაშ- 

რომი წიგნი ნახოთ, ღმრთის გულისათუს, ნუ დამწყევლით და ნუცა მაგი- 
ნებთ, მის გულისათკს რომ ჯერ სხვაი მართებული წიგნი არაფერი 
დამიწერია, მერმე მართებული მელანი ვიშოვე. სადაც ურიგო კელი ნახოთ, 
მელნის ბრალია, თუ არა მოსწავლე ვიყავ, მაგრამ უკეთესს კელს ვიქმოდი. 

კარგი მელნით რატომ არ წერეო, თუ მიბრძანებთ, აჯასფი ვერ ვიშოვე და 

ამის გულისა კარგი არა იქნა და ნუ გამიწყრებით“ (320V). 

  

' კ. დანელია, ევთალეს სტიქომეტრიის ძველი ქართული რედაქციები: ძველი ქარ- 
თული ენის კათედრის მრომები, ტ. 20, 1977, გე. 123. 

3 იქვე, გვ. 107. 

ილ. აბულაძე, წერის ხელოვნებასთან დაკავშირებული რამდენიმე ძველი ქართული 
ტერმინი: თსუ-ს შრომები, XXXIX, 1950, გე. 80. 
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თავი VIII 

ქართულ ხელნაწერთა ჭვირნიშნებსი 

ქაღალდის სადაურობის, დამზადების ადგილის აღსანიშნავად ადრი- 

დანვე გამოიყენებოდა გარკვეული საქარხნო ნიშნები, ემბლემები ანუ დამ- 
ღები, რომელთა შემჩნევა მხოლოდ სინათლეზე გახეღვით, გაჭვირვით, არის 

შესაძლებელი, რადგან ისინი საღებავებით არ არის აღბეჭდილი. ასეთ ნიმანს 

პალეოგრაფიაში ფილიგრანს (ფრანგ. ჩIIთვიბ) ან წყლის ნიშანს (გერმ. VV25- 

§607CICჩტი, შდრ. რუს. 80MVMIILMIტ6 3#მXს) ეძახიან, ხოლო ქართულში ამ მნიშენე- 

ლობით ივ. ჯავახიშვილმა ჭვირნიშანი დაამკვიდრა, რაც ეტიმოლოგიურად 
ნიშანეს გამჭოლი მზერით დასანახ ნიშანს: ჭვირობა ძველ ქართულში მინაში 

გატარებულ მზერას ნიშნაედა. ,მელქოლ გარდამოჭყრობდა სარკუმელით“ (2 
მეფ. 6, 16L). ჭყრ (ჭეირ) ძირს ეს მნიშვნელობა დღესაც შენარჩუნებული აქეს 
გამჭვირვალე (გა-მ-ჭკრ-ვ-ალ-ე) მიმღეობაში. 

ჭეირნიშნების ფორმებს, გავრცელებულობას, ქრონოლოგიას და საერ- 
თოდ მათ ისტორიას სწავლობს პალეოგრაფიის სპეციალური დარგი ფილი- 

გრანოლოგია. 

მართალია, ჭვირნიშნები მიანიშნებდა სადაური და ვისი წარმოებისა 
იყო ქაღალდი და მას საფირმო დამლის და, ამდენად, სასაქონლო-სავაჭრო 

მნიშენელობა ჰქონდა, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ გარკვეული 
ნიშნები გარკვეულ დროს იყო ხმარებაში, ქაღალდის დამზადების მიახლოე- 
ბითი ქრონოლოგიაც საცნაური გახდება ამ ნიშანთა ისტორიის გათვალის- 
წინებით. მაგრამ ქაღალდის დამზადების დროის ცოდნას კი არა აქვს იმდე- 
ნად თავისთავადი მნიშვნელობა, არამედ იმას, რომ ასეთ ქაღალდზე შეს- 
რულებული უთარიღო ტექსტის რელატური ქრონოლოგია დგინდება. ქალ- 

ალღის დამზაღებასა და ქაღალლის გამოყენებასს შორის უსათუოდ 
გარკვეული დრო ივარაუდება. ასეთი დრო ჩვეულებრივ 0-2, 0-6 წელს არ 
აღემატება. სპეციალისტებს ეს დრო დადგენილი აქვთ ისეთ ხელნაწერებზე 
დაკვირვებით, რომელთა ტექსტი თარიღიანია და ქაღალდი კი – ჭვირნიშნი- 
ანი. ასე რომ ჭვირნიშნების გათვალისწინებით საკმაო სიზუსტით შეიძლება 

უთარიღო ხელნაწერების დათარიღებაც და ეს გარემოება ზრდის ინტერესს 

ასეთი ნიშნებისადმი. 
ფილიგრანების ანუ ჭვირნიშნების ისტორიის ერთ-ერთ ფუძემდებლად 

შვეიცარიელი ს.ბრიკე ითვლება, რომლის ოთხტომიან ნაშრომში (LC5 ჩLს- 

წ2ი6§, M29§, 1907) 16000 ჭევეირნიშნის სურათი ღა მიმოხილვაა წარ- 
მოდგენილი. ქაღალდზე შესრულებულ ქართულ ხელნაწერებში არსებული 
ჭვირნიშნები პირველად ე.თაყაიშვილმა გახადა დაკვირვების ობიექტად, 
ხოლო საფუძვლიანად შეისწავლა რ. პატარიძემ თავის საკანდიდატო დის- 

  

I ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია..,, ტვ. 36. 
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ერტაციაში „ქართული ფილიგრანოლოგიის ძირითადი საკითხები“ (თბ., 

1967), რასაც ეფუძნება არსებითად ჩვენი შრომის ეს ნაწილი. 
დადგენილია, რომ ჭვირნიშნები პირველად იტალიურ ქაღალდზე გაჩნდა 

XIII საუკუნეში. საშუალ საუკუნეების საქართველოში ნახმარი ქაღალდი 

აღმოსავლური, დამასკური და დასავლური, იტალიური (უფრო ვენეციური) 

წარმოშობისა იყო, კერძოდ, XV საუკუნეში არსებითად დამასკური ქაღალდი 

შემოდიოდა (იტალიურთან ერთად), მაგრამ XV-XVI საუკუნეთა მიჯნიდან – 

თითქმის იტალიური ქაღალდი ბატონობს, სპარსული ქაღალდი იშვიათია. ეს 

უკანასკნელი (სპარსული ქაღალდი) ჩვენში უფრო მოხშირებულია მე-17 საუ- 

კუნის დასაწყისიდან, განსაკუთრებით კი როსტომ მეფის ღროიდან, 1630-იანი 

წლებიდან, სპარსულ, ისე როგორც საერთოდ აღმოსავლურ ქალალდს 

ჭვირნიშანი არ ახასიათებს. მე-18 საუკუნის II ნახევრიდან საქართველოში 
დასავლეთ ევროპასა და რუსეთში დამზადებული ქაღალდები შემოჰქონდათ, 

რომელთაც ნაირგვარი საფირმო ნიშნები, ემბლემები ჰქონდათ. 

რ. პატარიძემ ცხადყო, რომ მე-I6, მე-7 საუკუნეების მანძილზე 

საქართველოში მთლიანად იტალიური ჭვირნიშნიანი ქაღალღია გაბა- 

ტონებული და აღმოსავლური ქაღალდი ძლიერ იშვიათად გეხედება. მანვე 

ქართული ხელნაწერი წიგნებისა და დოკუმენტების შესწავლისას გამოავ- 

ლინა უძველესი, მე-14, მე-15 საუკუნეების იტალიური ჭვირნიშნიანი ქაღალ- 

დების არსებობა, გადმოხატა და დაბეჭდა მათში ნახმარი 42 ჭვირნიშანი.! 

ჭეირნიშანთა რაოდენობა ათასობითია, რომლებიც შეიძლება დაჯგუფდეს 

ძირითად და ვარიანტულ, მოდიფიცირებულ ნიშნებად (სიმრავლეს გან- 

საკუთრებით ვარიანტული ნიშნები ქმნიან) ერთ-ერთ უძველეს ჭვირნიშნად 
ბუკის საყვირის (ყანწისმაგევარი) გამოსახულება ითვლება, რომელიც 

პირველად იტალიურ ქაღალდშია გამოყენებული მე-14 საუკუნის დასაწყისი- 

დან, I310-იანი წლებიდან, და თითქმის მე-18 საუკუნის ბოლომდე არსებობს 
არა მარტო იტალიური, არამედ შემდგომ ფრანგული, გერმანული, ჰოლანდი- 
ური წარმოების ქაღალდებში. 

ქაღალდის დამზადების დროის განსაზღვრისას მნიშვნელობა აქვს იმას, 
თუ რა მდებარეობა აქვს ჭვირნიშანს ქაღალდზე, რა დამატებითი ნიშნები 

აქეს მას დამატებული, როგორია განივი ხაზების ანუ ვერჟერების რაობა: 

ხშირი, მეჩხერი, თუ მსხეილი და წვრილი ვერჟერების თანამიმდევრობა და 

ა.შ. 
დადგენილია, რომ XIV-XVI საუკუნეების ქართულ ხელნაწერებში ნახ- 

მარია ჭვირნიშან ბუკ-საყვირის სამი სახეობა: მარტივი (XIV ს.), ბუკ-საყვირი 
თასმით, ე.ი. ძირი და ყელი თასმითაა შეერთებული (XV ს.) და თასმიანი 
ბუკ-საყვირი წრეში (XVI ს). მდებარეობით კი ბუკ-საყვირი ქაღალდზე 

შეიძლება იყოს: ვერტიკალური, დიაგონალური და ჰორიზონტალური. ვერ- 
ქერების (განივი ხაზების) რაობის და ჭევირნიშნის გათეალისწინებით 
შესაძლებელი გასდა რამდენიმე უთარიღო ხელნაწერის დათარიღება. მა- 

  

რ პატარიძე, XIV-XV საუკუნეების ქართული ხელნაწერების ჭვირნიშნები: პალე- 
ოგრ. ძიებანი, I, თბ., 1965, გე. 109-130. 
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გალითად, რ.პატარიძმმ დაასაბუთა, რომ ქუთაისის ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული მუზეუმის სელნაწერი M#329 C,ჟამნი“), რომელიც XVI-XVხ 
საუკუნეებით თარიღდებოდა, 1330-იანი წლებისა ყოფილა! ასევე ხელნაწ- 

ერთა ინსტიტუტის II-1760 ხელნაწერი (,საკითხავნი დღესასწაულთანი') მე-15 

საუკუნისა კი არა, როგორც მიღებული იყო, არამედ ვერჟერებისა და ნამ- 

გალ ჭვირნიშნის რაობის გათვალისწინებით ერთი საუკუნით ადრინდელი, 
1330-იანი წლებისა აღმოჩნდა. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ხელნაწერში 11 სსეადასსვა ჭვირნიშანია ნას- 
მარი, მათ შორის „მთვარე“ ემბლემის უძველესი, პალეოგრაფიული ცნო- 

ბარებისათვის უცნობი გამოსახულება (ვერტიკალური მდგომარეობის მო- 

ღუნული ჯოხის მსგავსი). 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის #ძ ფონდის M547 საბუთი (ნიკოლოზ მაწყ- 
ვერელის მორჩილების წიგნი იოვანე ქართლის კათალიკოსისადმი), რომლის 

თარიღი სადავო იყო, მეჩხერი ვერჟერის (გავრცელებული იყო მე-14 საუ- 

კუნის შუა წლებში) და ჭვირნიშნის ,,მსხალი ორი ფოთლით“ საფუძველზე მე- 

14 საუკუნის შუაწლებით (I350-1370) დათარიღდა. 

ზემოაღნიშნულთა გარდა XIV-XV საუკუნეების ქართულ ხელნაწერთა 

ქაღალდებზე აღბეჭდილია ჭვირნიშანთა სხვადასხვა ტიპის გამოსახულებანი: 

IL. ასო-ნიშნებისა: ლათინური მთავრული „რ ასოსი“ (#ძ-522), ლათინ- 

ური მთავრული ,,) ასოსი“ (§1-375)... 

I. საგან-ნივთებისა: „მაკრატელი განსხვავებული ღიაობით და სათი- 

თურებით, ან წრეში ჩახატული, რომლის თავზე ვარსკვლავია“ (/#სძ-320, IIძ- 
2082, II-375..), ,ზარი სარქმელით“ (II-1335), „სვეტი“ (#ძ-601), ,,(ხომალდი“ 
(IIძ-14858), ,,ღუზა წრეში, ზევით სამყურათი“ (,,ვეფხ“.-ის ახალციხური ფრაგ- 
მენტი, მე-16 ს). 

II. სულიერ არსებათა (ან მათი სხეულის ნაწილების): ,თხა“ (თხის 
რქები) (#ძ-547), „თეეზი“ (ც.ს.ს. არქ. 1448 ფონდის #64 საბუთი), ,ხარის 
თავი“ (შვიდფურცელა ყვავილით რქებს შუა, ზევით ( (IMIძყ-1799, LIძ-14903...). 

ადრეულ ჭვირნიშნეში „ბუკ-საყვირთანნდ ერთად დომინირებს 

„ნახევარმთვარე“ (ერთი, ორი, სამი) სხვადასხვა ნაირსახეობით. 

IL თავიდან უფრო მიღებული იყო „ერთი ნახევარმთვარე“ სხვადასხვა 
დამატებითი ნიშნებით: 

) „მარტივი ნახევარმთვარე“ ვერტიკალური მდგომარეობისა (იII-1760; 

მე-14 ს.). 
2. ,ნახევარმთვარე წრეში, ზედა მხარეზე ჯვრით“ (0-995), მე-15 ს., LI- 

375, XV-XVI სს. 
3. „ნახევარმთვარე და ზედა მხარეზე ვარსკელავი წრეში“ (5-312, 1541 

წე უიშვიათესი გამოსახულებაა. 

4. ,ნახევარმთვარე სხივოსანი“, ღია ნაწილით ზევით პირშექცეული 

მთვარის ქვედა ზურგზე ხუთი „სხივი“ გამოდის, იშვიათად ხმარე- 
ბული ემბლემაა (ქუთ.ისტ.-ეთნოგრ. მუზეუმის M38 ხელნაწ., XVI ს). 

  

164, პატარიძე, XIV-XV საუკუნეების ქართული ხელნაწერების ჭვირნიშნები: ..., გვ. 1II. 
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5. „ნახევარმთვარე ლათინური M ასოთი“ (ქუთ. ისტ. ეთნოგრ. მუზეუ- 

მის #18 ხელნაწ., XVI ს). ამ ჭვირნიშანს ახლავს კონტრმარკა: ორი 

ლათინური მთავრული ს ასო (5), რომელთა შემაერთებელი ჰორი- 

ზონტალური ხაზის შუაში აღმართულია ყუნწისაკენ დავიწროებული 
„სამყურა“ (ქუთ.ისტ.-ეთნოგრ. მუზეუმის M#M 38 ხელნაწერი, XVI ს., 

#-674, XVI ს.), ასეთი ჭეირნიშანი, რ. პატარიძის ცნობით, ფილიგრა- 

ნოლოგიურ მეცნიერებაში ჯერ ცნობილი არ არის.! 
II. „ორი ნახევარმთვარე“ ძალიან მიღებული იყო დას. ევროპის ქვეყ- 

ანათა ქაღალდის ჭვირნიშნად, მაგრამ საქართველოში იშვიათად არის გა- 
მოყენებული ასეთი ემბლემიანი ქაღალდი. ამ ჭეირნიშნის ორი არასრული 
გამოსახულების (ვერტიკალური მდებარეობის ორ ნახევარმთვარეს ქვედა 
ნახევარი აკლია) (LIძ-1679, 1627 წ., LIძ-I4.448, 1627 წე) და ერთი სრული მოს- 

აზულობის ნიმუშს რ. პატარიძემ მიაკელია ცსსა 1448 ფონდის M 548 

დოკუმენტში (1622 წ.) და უიშვიათეს ნიმუშებს წარმოადგენენ“ 

III. „სამი_ ნახევარმთვარე“ CI 1სიC) მეტად გავრცელებული იყო 

XVII-XVIII საუკუნეებში ბალკანეთსა და მახლობელ ქვეყნებში, ასევე 
საქართველოში. რაოდენობისა და ნაირგვარობის მსრივ ეს ჭვირნიშანი 
ყველას აჭარბებს. ის სამი ემბლემატური გამოსახულების ნაირგვარი კომბი- 

ნაციაა, რომელიც დროთა განმავლობაში იცვლის მდებარეობას ქაღალდის 

ზედაპირზე. რ.პატარიძემ ქართულ ხელნაწერებში დადასტურებულ ჭვირნი- 

შან „სამი ნასევარმთვარის“ ძირითად საკლასიფიკაციო ნიშნად მოხაზულობა 

კი არ აილო, არამედ მისი მდებარეობა-განლაგება ფურცლის ზედაპირზე, 

კერძოდ, მისი პოზიცია შეეულ-ვერტიკალებს ანუ ჰონტიუზოებს შორის; დამს- 

მარე საკლასიფიკაციო საშუალებად გათვალისწინებული იქნა ემბლემის 

დამხმარე ნიშანი ლიტერი ანუ კონტრმარკაც (ლიტერებად ჩვეულებრივ 

ლათინური მთავრული ტ, 8, C, 6 ასოებია რეალიზებული). იმის მიხედვით, 

სამი ნახევარმთვარე რამდენ შვეულს (სამ, ოთხ, ხუთ, ექვს), როგორ 

(სრულად, ნაწილობრივ..) იკავებს, გამოყოფილია I4 ჯგუფი, ხოლო იმის 

მიხედვით, თუ რა კონტრმარკა და დამატებითი ჭვირნიშნები ახლავს მას, – 6 
ძირითადი ჯგუფი: ). „სამი მთვარე“ კონტრმარკითა და კონტრმარკის გა- 

რეშე ვერტიკალების ჯგუფში. 2. „სამი მთვარე“ ზედწოდებით ,,IIC IსიC“. 3. 

„სამი მთვარე“ დამატებითი ნიშნებით ემბლემატიკაში. 4. „სამი მთვარე“ 

დამატებითი ჭვირნიშნით. 5. „სამი მთვარე“ დამატებითი ნიშნით ემბლემატი- 

კაში და დამატებითი ჭვირნიშნით. 6. „სამი მთვარე“ რთული ჭვირნიშნის 
კომპონენტი“. 

გაერცელებულობით „ნახევარმთვარის“ შემდეგ ჭვირნიშანთაგან 

გამოირჩევა გვირგვინი, რომელსაც ახასიათებს სხვადასხვა ემბლემატური 

  

რ პატარიძე, ჭვირნიმანი „სამი მთვარე“ XVII-XVIII სს. ქართულ ხელნაწერებში: 

პალეოგრ. ძიებანი, II, თბ., 1969, გე, 6). 

2 რ, პატარიძე, ჭვირნიშანი „სამი მთვარე... გვ. 62. 
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ფორმები და ზოგჯერ დამატებითი კომპონენტი, ვარკვლაეი, მთვარე, 

ვარსკვლავ-მთვარე ან უიმათოდ. 

რ. პატარიძემ XVI-XVIII საუკუნეთა ქართულ ხელნაწერებში ჭვირნი- 

შან „გვირგვინის“ 40 სახესხვაობა გამოავლინა, რომლებიც ძირითადად 5 

ჯგუფად დაყო: 
I მარტივი გვირგვინი, ღამატებითი კომპონენტების გარემე. შედარე- 

ბით იშვიათი გამოყენებისაა, XVII ს. დასაწყისის ხელნაწერებშია. 
II. გვირგვინი ვარსკვლავით (ცენტრალური ქიმის თავზე). მე-16 ს.-ის 

ჭვირნიშანია (ქუთ. ისტ.-ეთნოგ, მუზ., ხელნაწერები M 1,2,4,5,8,13). 
III. გვირგეინი ვარსკვლავითა და ნახევარმთვარით (ეს უკანასკნელი 

ეარსკვლავის ვერტიკალური ქიმის თავზეა ზურგით დაყრდნობილი). 

ყველაზე გავრცელებული ჭვირნიმანია XVII-XVIII საუკუნეებში, 
სშირად ახლავს კონტრმარკაც (#-160, 472, 5-27, #-620...). 

IV. გვირგვინი ვარსკვლაეითა და ნახევარმთვარეებით (სულ სამი ნახე- 

ეარმთვარეა, ერთი ვარსკვლავის ვერტიკალური ქიმის თავზე, ორი 
კი – გვირგვინის კიდურა ქიმების თავზე). ეს ორიგინალური და უნი- 

კალური ნიმუშია. ქართულში დაღასტურებულია ერთხელ (#-57). 

V. გვირგვინი ნახევარმთვარით (ეს უკანასკნელი გვირგვინის ცენ- 

ტრალურ ვერტიკალურ ქიმს ეყრდნობა ზურგით). ეს ნიშანი ჩნდება 
მე-17 საუკუნის ბოლოდან (IIძ-10921, C-56, LI-1448...). 

· აღსანიშნავია, რომ ,,ვეფხისტყაოსნის“ მე-I7 საუკუნის ფრაგმენტულ (10 

ფურცლის შემცეელ) ხელნაწერში (§-1418) სამი სხვადასხვა ჭვირნიშანია გა- 
მოყენებული: 1. ფართოდ გავრცელებული „გვირგვინი ვარსკვლავ-მთვარით“ 

და ორი უიშვიათესი ჭვირნიშანი: 2. „სამი გორა ჩიტით“, 3. „აღდგომის 

კრავი“ ფიგურალურ ფარზე. 

მე-)ბ საუკუნიდან საქართველოში უხმარიათ რუსული წარმოების 
ჭვირნიშნიანი ქაღალდები, ასევე მე-19 საუკუნის წარმოებისაც. რუსული ქალ- 

ალდის ჭვირნიშნები არსებითად აბრევიატურული ანუ ლიტერულია და მე- 

წარმის ეინაობას აღნიშნავს. ხშირად ჭვირნიშნებთან ერთად ქაღალდზე ალ- 

ბეჭდილია დამზადების წლებიც. ასეთი ჭვირნიშნების საგრძნობი ნაწილი 

გამოავლინა რ.პატარიძემ XVIII-XIX საუკუნეთა ქართულ ხელნაწერებში. 
რუსული წარმოების ქაღალდებში ჭვირნიშნად გამოყენებული ლიტერე- 

ბიდან დავასახელებთ რამდენიმეს: ' 

XMCXM (=მი00CM29C+გ M2#MVთმMXIსი2 C298ხ 21M08/682) ქალალდი ამ 
ლიტერით ქ.იაროსლავში გამოდიოდა I764-1788 წლებში (LI-964), საწარმოს 
მეპატრონე იყო სავა იაკოვლევი. 

  

რ პატარიძე, ქართული ხელნაწერების ჭვირნიშანი ,გეირგვინი“ XVI-XVIII სს.: 
„მრაეალთავი“, II, თბ., 1974, გვ. 210. 

26. პატარიძე, „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერთა ჭეირნიშნები: , მრავალთავი", V, თბ., 
1975, გვ. 56-76. 
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9M8C9% (=9000210M29 M2LVდ2MXIV02 3MVMX08 C28ჩხ! 9M087M682). გამოყ- 

ენებულია ხელნაწერში 0-296, M44 საქ. სახ. ცენტრ. საისტ. არქივის 1446 

ფონდისა. 

ხთI9 (=ნით080X2M დ260MM2 I82M2 9M0806“მ). გამოყენებულია ხელნაწ- 

ერში C-296 ამავე ხელნაწერშია გამოყენებული 8MCსსნ (=89XC(0M 

M6I1ხIMIMII6L C0160Xმ10MხIII2 1I0მCMX0C8ს# ნტიმიCმ8მ). ჭეირნიმნად თარიღლღებიცაა 

გამოყენებული C0-296-ში, ესაა 1787 და 1788.! 
VCIICII (=VIIMყMCX29 თდ260MM2 M2CIM0MMMVX08 II0ილპმ), გამოყენებულია 

ხელნაწერში IL-66. ჭეირნიშნად თარიღი 1830-ც არის ნახმარი. 

VCდIIII (=V-IMყCM2M თ2გ60MM2 )IV280CIIIM% II0ი082). გამოყენებულია ხელ- 
ნაწერში 5-1727. ქაღალდს ჭვირნიშნად თარიღიც უზის: 1823, 1824. 

დMIL (=რთვგ60IMX%2 XIM939 LIIM0M2# I მ”მიMIMმ). გამოყენებულია ხელნაწ- 
ერებში: LI-412, ქაღალდს ჭვირნიშნად სამი თარიღიც უზის: 1829, 1830, (832, 

#425 საქ. სახ. ცენტრ. საისტ. არქივის 1446 ფონდისა. ლიტერს თარიღიც ახ- 

ლავს 1838. 

იად)8 (=II6იბი6MCMმM% ძვ6ლ0IIMX8 #80მ2M2 ნმ+2L0C82). გამოყენებულია ხელ- 

ნაწერში M#537 საქ. სახ. ცენტრ. საისტ. არქივის 1446 ფონდისა. ლიტერს 

თარიღიც ახლავს – 18245. 
აღსანიშნავია, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ გვიანდელ ხელნაწერში (5-2315) 

სხვადასხვა წარმოების ქაღალდებია გამოყენებული და, ამღენად, ოთხი 

აბრევიატურა-ლიტერია რეალიზებული: 

1. #MLVI (=900CM88CMმ9 MმMVდთმMIXVი8 (0Cი00M0MM2 9I#084C882). 

2. M0CCდLწ6 (=M0CM09CX0M 0X0VILI თ260#Xგ CXII3286Xხ! ნ2I2VIC80M). 

ლიტერებს თარიღებიც ახლავს – 1810, 1811, 1813. 

3. MდMM (=M%#VIMCIს69CM29 ძ260MM2 Mმ2იX6გ M6IIIმLIIVIX08გ2) ლიტერს 

თარიღიც ახლავს – 1822. 

4. 9ნ6M9 (=900CM8860+28 ლსნ0ხIIგ2ი MმIIVძემ2XIXი2 491X08068ვ) ლიტერს 

თარიღიც ახლავს – 1822. 
XIX საუკუნის II ნახევრიდან ჭვირნიშნების გამოყენება ქალალდის 

წარმოებაში საგრძნობლად იკლებს და XX საუკუნის დასაწყისისათეის არ- 

სებითად ქრება. როგორც აღინიშნა, ქართულ ხელნაწერებში გამოყენებული 

ქაღალდები და მათი ჭვირნიშნები უცხო წარმოშობისაა, არსებითად – 

იტალიური, მოგვიანებით დას. ევროპული და რუსული, საქართველოში XV- 

XVI საუკუნეთა მიჯნიდან და განსაკუთრებით XVII საუკუნიდან სპარსული 

ქაღალდიც გამოიყენებოდა, მაგრამ უჭვირნიშნოდ. ქართული სამწერლობო 

კულტურის ისტორიისათვის გარკვეული ·მნიშვნელობა აქვს XVI-XIX საუ- 

  

' რუსული ქაღალდების ჭვირნიშნები საფუძვლიანადაა შესწაელილი: LL.II, IIMX2M68, 

ნ'VMვმC2 M ი06890CVMLსM6 6VM2X##MLI6 MC/ხIIILI 8 M0CX08CX0M +0CIIმი0C+>C, C.-II6.. 1891; 

მისივე, IIგიბლი08ძII96CM0C 3M2MCMMC 6VM8XMXMIX 80MMMხ0X 3M2%M08, M.1, C.-II6, 1899: M. 

1 00M0MM9, 3M8MM MMC%MCII 6XM8IVM, M., 1844: C.#. #ი6IMM08, CIIIMოი8IIM IM 1II6Mი06იM# 

XVII-XX 88., M., 1959. 
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კუნეების წარმოების ქაღალდთა ჭვირნიშნების ისტორიის ცოდნას, რადგან 
ამ პერიოდის დაუთარიღებელ ქართულ ხელნაწერთა რელატიური ქრო- 

ნოლოგიის დადგენა ხშირად მხოლოდ ჭეირნიშნების გათვალისწინებითაა 
შესაძლებელი. 

ლიტერატშრა 

იე, ჯავახიშჭილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ,, 1949. 

რ. პატარიძე, XIV-XV საუკუნეების ქართული ხელნაწერების ჭვირნიშნები: 

პალეოგრ. ძიებანი, 1, თბ., 1965. 

რ. პატარიძე, ჭვირნიშანი „სამი მთვარე“ XVII-XVIII სს. ქართულ ხელნაწ- 
ერებში: პალეოგრ. ძიებანი, II, თბ., 1969. 

რ. პატარიძე, ქართული ხელნაწერების ჭევირნიშანი „გვირგვინი“ XVI-XVIII 
სს.: „მრავალთავი“, II, თბ., 1973. 

რ. პატარიძე, „ვეფხისტყაოსნის" ხელნაწერთა ჭვირნიშნები: ,,ემრავალთავი“, V, 

თბ., 1975. 
რ. პატარიძე, ქართული ხელნაწერების ჭვირნიშნები: „საბჭოთა ხელოვნება“, 

#1, 1967. 

ხ.C. IM«0# 68, 8009LMხI6 3V2XI CIX2C0M2MCX0M #MMV0ტ90MM, C08M9, 1954. 

8.9. 1IIMMXტ09ყ96ნ8, სVM2.გ2 M 206896CMLIMC რ6VMმXILხI6 MრCIხIIMVLსხ. 8 IM/0CX08CM0M 

LხიყიმიCთ8C, C.-I16., 1891. ! 

C.#. MIICIIMX08, დყ9ჩიმMM # ს0X6Mი69I XVII-XX 38., M., 1959. 
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თავი IX 

წერასა და ხელნაწერი წიგნის 

ღამბგადლებასთან ღაკავშირებული საკითხები 

I. „წერა ტერმინის მნიშქნელობისათვის, წერა, როგორც ასო- 
ნიშნებით ნააზრევის გამოხატვა, ურთულესი პროცესია და ოდენ „კალმის 

მოსმა“ (საბა) არ არის. ისტორიულად წერა მაგარ მასალაზე ასო-ნიშნების 

აღბეჭდვას, ამოკვეთას, ამოჭრას, ჩაჭდევას გულისხმობდა და ამიტომ ბეერ 

ენაში პალეოგრაფიული ტერმინი „წერა“ ეტიმოლოგიურად ამოკაწვრა- 

ამოფხაჭნას გამოხატაედა. ასეა ეს, მაგალითად, ბერძნულში, საღაც 47004“) 

C.ეწერ“) თავიდან აღნიშნავდა „ვკაწრაე“, „ვჩხვლეტ“. ასე ჩანს ეს ქართულ- 
შიც. ივ. ჯავახიშვილის სწორი შენიშენით, „წერის“ თავდაპირველი მნიშვნე- 

ლობა დაცული უნდა იყოს ამავე ძირის ისეთ სიტყვაში, როგორიცაა ,,მწერი“ 

(ეტიმოლოგიურად ,,მჩხვლეტი“) ან „წერტილი“ (ე.ი. „ნაჩხელეტი'').! შეიძლე- 

ბოდა დაგვემატებინა, რომ ,,ჩსელეტის“ მნიშენელობის „წერ“ ძირის შემ- 

ცველია ძველ ქართულში გავრცელებული წრტიალი, წრტიალება (<"წერ-ეტ- 

იალ-ებ-ა), რომელიც ხშირად სენთან დაკავშირებითაა ნახმარი და, ამდენად, 

„სენი წრტიალი“ იგივე ჩხვლეტის შეგრძნების გამომწვეეი ავადმყოფობაა, 

საჩხვლეტის (დეზის) მნიშვნელობით ხმარობს ამ სიტყვას რუსთაველიც: 

ცხენი გავქუსლე, იქმოდის შამბი ხმასა და ხრიალსა, 

ვეღარ მიუსწარ, გამესწრნეს, რაზომცა ვსცემდი წრტიალსა“ (628,2). 

ჭრის, კვეთის შინაარსი წერ ძირს დღესაც შერჩენილი აქვს სიტყვა 

„წერაქვში“, რაც თავიდან ქვის საკვეთს, საჭრელს აღნიშნაედა. 

„წერა“, „გამოწერა“, „მოწერა“ ზოგადად რაიმე ნიშნის გამოყვანას ალ- 

ნიშნავდა, და ამდენად, გასაგებია, რომ ამავე ფორმებს ხატეის, საგნის, მოვ- 

ლენის ხატის აღბეჭდვის, გამოსახვის შინაარსი გამოეხატათ, ეს კარგად ჩანს 
ძველ ქართულში: „და შევიდა არიოსპაგოს საკურთხეველად იგი ხოლო 

მარტოი ადგილსა, რომელსა წერილ იყო ღმერთი უცნაური და ღმერთი 

ღმერთთაი“ (#-19, 179ი. ,,.. ხატსა რომელი გამოიწერის კელოვანთაგან 

მხატვართა, რაითა განაკყრევნენ კაცნი“? მორთვა-მოკაზმვის, მეტაფორულად 

მოხატვის მნიშვნელობითაა ნახმარი მოწერა ამ კონტექსტმი: „უკუეთუ გიხ- 

ილავს ღამესა წმიდასა შუენებაი იგი ვარსკულავთაი მიუთხრობელი, 

განგიბრახაეს განმზადებელისა მისთყს ყოველთაისა, თუ ვინ მოწერნა ცანი 

ესევითარითა ყუავილითა“ > საბა ორბელიანისთვისაც მოწერა მორთული, 

მოხატულის მნიშვნელობისა იყო: „წმიდის მართას დედათ მონასტერი მაჩეე- 

  

! იე. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ,, 1949, გე. 47. 

უძველესი ქართული რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა" და გრი- 

გოლ ნოსელის ,,თარგმანებისა კაცისა აგებულებისათკს“, გამოსცა ილ. აბულაძემ, 
თბ,, 1964, გე. 186. 

3 
იქვე, გვ- 77. 
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ნეს. მომცრო ეკლესია იყო, მაგრამ უცხოდ შემკული იყო, სულ მოწერილი, 

მარმარილოთი იყო აშენებული, კედელი, სეეტი„ თუ ხატის ყდები“ 

(„მოგზაურობა ევროპაში“, 203,22).! 

გამოსახულების გამოხატვის ზოგადი შინაარსის დავიწროების შედეგად 
წერამ მიიღო დღევანდელი, წერის ე.ი. ასო-ნიშნების გამოსახვის მნიშვნე- 

ლობა, ჯერ მაგარ მასალაზე, შემდგომ რბილ მასალაზე გამოყვანილისა. მა- 

გარ მასალაზე ასო-ნიშნები ორგვარად გამოისახებოდა: „შთაწერით“ ანუ 

„აღმოკოდით“ (ე.ი. ჩაღრმავებით) და რელიეფურად, ამოწევა-ამობურცვით 
ანუ „გამოქანდაკებით. ვინც წარწერას წერღა, მას ჩვეულებრიე 

წარმწერელი ერქვა, ხოლო ვინც მოდიდო ან ვრცელ ტექსტს წერდა ან 

გადაწერდა, მას მწერალი, დამწერელი ან მწიგნობარი ერქვა. ცნობილი 

ოშკის ბიბლიის 978 წლის ხელნაწერი სამ „მწერალს" ანუ გადამწერს 
გადაუწერია, როგორც ეს ანდერძშია აღნიშნული:. ,,დაიწერა წმიდაი ესე 
წიგნი კელითა სამთა მწერალთა: მიქაელისითა, გიორგისითა და სტეფანე- 

სითა“.? ასევე 973 წლის განთქმული პარხლის ოთხთავის გადამწერი იოანე- 
ბერა ანდერძ-მინაწერებში თავის თავს „მწერლად“ მოიხსენიებს: „ქრისტე, 

შეიწყალე ბერაი მწერალი, ამენ“; „უფალო იესუ ქრისტე, ცხოველთა და 

მკუდართა მეუფეო, შეიწყალე იოვანე ბერაი, მწერალი ამისი“; ,,მე, იოვანე- 

ბერამან, მწერალმან შატბერდელმან, შატბერდს დავწერე და პარხალს 
შევწირე სალოცავად ძმათა შატბერდელთა. ყოველნი აკურთხენინ ღმერთ- 
მან"2 

გადამწერის მნიშვნელობით ზოგჯერ (არა ხშირად) დამწერელი/) იხ- 
მარებოდა. მაგალითად, XI საუკუნის ერთ-ერთი ხელნაწერის ანდერძში 

ნათქვამია: ,,ქრისტე, შეიწყალე სული სტეფანესი, ამის წიგნისა დამწერელი- 
საი“. კიდევ უფრო იშვიათად იხმარებოდა მწიგნობარი, რადგან ამ უკანასკ- 
ნელს სხვა მნიშვნელობები (საღმრთო წიგნთა მცოდნის ან მდივან- 

მოხელისა) ჰქონდა. იე. ჯავახიშვილს გადამწერის მნიშვნელობით მწიგნო- 
ბარი დამოწმებული აქვს ,,პანსოფი ალექსანდრიელის ცხოვრების" ქართული 
თარგმანიდან: „ეშმაკი იგი იქმნა სახედ მწიგნობრისა ღა კელთა აქუნდა 
ქარტაი და აღსწერდა სიტყუასა მას“ (M06Iთნიგ, I, 56). 

მაშასადამე, „წერის“ მნიშვნელობის ცვლა დამოკიდებული იყო წერის 

პროცესთან დაკავშირებული გარემოს ცვლასთან: კაწვრა - ჭრა – 

ამოკვეთა – ხატვა – წერა. პალეოგრაფიულ ტერმინში დღეს მხოლოდ 
ბოლო მნიშვნელობა მოიაზრება.:· 

გადამწერის მნიშვნელობით (უფრო ცუდად გადამწერისა! ოღონდ ზოგ- 

ჯერ ეს თავმდაბლობით იყო ნათქვამი) იხმარებოდა მჩხრეკელი (მჩხრეკალი 
და მჩხიბავი, მჩხაბავი. ხოლო თვით არასათანადო, ნაჩქარევ ან ულამაზო 

  

ს.ს. ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. 1, გამოსაცემად მოამზადეს ს. ყუბანეიშვილმა და 
რ, ბარამიძემ, თბ., 1959. 

2. 8 გუმბურიძე, ქართული ხელნაწერების კვალდაკვალ, თბ,, 1981, გვ. 142. 
? იქვე, გვ.126. 
4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია..., გვ. 48. 
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წერას ჩსრეკა და ჩხიბვა) ჩხაბვა ერქვა. ძველ ხელნაწერებში ხშირადაა ლა- 

პარაკი იმაბე რომ ესა თუ ის წიგნი „დაიჩხრიკა კელითა" ვინმე 

გადამწერისა, რომ შეუნდონ მავან მწერალს „უცბად'', ,,ჰავგად“ ან ,,უნდოდ“ 

ჩსრეკისათვის, სამართლიანად აღნიშნავს ივ. ჯავახიშვილი, რომ „ასეთ 

შემთხვევაში „ჩხრეკაი“ წერასა ნიშნავს, თორემ ცუდად წერის მნიშენელობა 

რომ პქონოდა, „ჰავად ჩხრეკა“ ხომ ორი ერთნაირი სიტყვის გამეორება 

იქნებოდა“! აღსანიშნავია, რომ ბეშთაშენის ეკლესიის XII საუკუნის ლაპი- 

დარულ წარწერაშიც არის ჩხრეკა წერის მნიშვნელობით დადასტურებული: 

„სახელითა ღმრთისათა ეს ეკლესიაი ჩუენ გურგენიძეთა ავაგეთ ერისთავისა 
ვახტანგის ბრძანებით, თანადგომით სალოცველად მათთეის. ქუაბს შემოაწია 

ოთხი დღის ყანაი, ჩაიწერა ჟამის წირვით.., მღედელი ვინცა შიგან ჟამს 
წირვიდეს, ვინ შეუცვალოს, ღმერთმან მიაგოს. გურგენ მღვდელმან დაეწერე 

ცოდვილმან, უცბად ეჩხრი ჯე? 

ჩხრეკ ზმნისაგან ნაწარმოები მიმღეობა მჩხრეკელი (მჩხრეკალი, 

ცხადია, გადამწერის, მწერლის მნიშვნელობისა იყო. ხშირადაა სინის მთის 

ქართულ ხელნაწერებში მოხსენიებული ,მჩხრეკალი იოვანე ზოსიმე“, 

„მიქელ მჩხრეკალი“, ,,მიქელ უცბად მჩხრეკალი“ და სხე. XIII საუკუნის სელ- 

ნაწერში (#-922) ნათქვამია; „ამისსა მჩხაბავსა გაბრიელს შეუნდენ ღმერთ- 

მან. ხოლო XVII საუკუნის ერთ-ერთ ხელნაწერში მოხსენიებულია 
„მჩხიბავი მთავარ-ეპისკოჰპოსი ევდემონ“. 

მაგრამ ზემოდასახელებულ სიტყეებს სხეა მნიშენელობებიც ჰქონდათ. 

ჩხრეკა, როგორც ეს მისი ეტიმოლოგიით იყო მოსალოდნელი, ხელნაწერის 

ქექვას, ძიებას, შესწავლა-შეფასებას ნიშნავს, ხოლო ჩხიბეა, როგორც საბა 
აღნიშნაეს, „,„გრძნებით შეკვრას“, სიცრუეეს, ჩხაბვა კი – აე, ცუდ წერას. იო- 

ვანე-ზოსიმე ხშირად ასეთ ,„მჩხრეკალად“ მოიხსენიებს თავის თავს ანდერძ- 

მინაწერებში: „მომმადლნა უფალმან დაწერად ლაერასა და უდაბნოსა 

წმიდისა ცოდვილისა და მშობელთა და ძმათა ჩემთა, ყოველთა მოკეთეთა, 

მოღუაწეთა ჩემთათუს. აწ გევედრები მე, გლახაკი ფრიად ცოდვილი მომგე- 

ბელი და მჩხრეკალი ამისი იოვანე, თქუენ, ყოველთა ღმრთის მოყუარეთა 

და ძმათა ჩემთა, რომელნი იმსახურებთ ამათ იადგართა, მოგყკვსენენით 

ჩუენ ცოდვილნი“ ცრუს მნიშვნელობით მჩხიბავი ნახმარია ნათარგმნ ტე- 
ქსტებში: „არა ვიდრე ხკდე ამიერით, არცა დასჯდე,. არცა მშყკდობით იყო, 

ვიდრემდე არა მომცე ვეცხლი ჩემი, მჩხიბაო ეპიფანე“ ; „შეცდომილ ხარ სამე 

და წარწყმედილ, უკუეთუ ნანდყკლ ჰგონებთ, ვითარმედ მჩსიბავისა იმის 
მიერ ბოროტი რაიმე მოიწია თქუენ ზედა“ (519. 46, I71 V). 

  

I იე. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია..,, გვ. 50-51. 

გ. ბაქრაძე, თრიალეთისა და ატენის ეპიგრაფიკული ძეგლები, როგორც ისტორიული 

წყარო: საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XX-8, 1959, გე. 64. 

3 ივ. ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ.,, 1947, გე. 68. 

4 საკითხავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში, II, გამოსცა ივ. იმნაიშვილმა, თბ., 1966, გვ. 
164. 
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საფიქრებელია, რომ ,ჩხიბვამ, რომელსაც ხელნაწერთა ანდერძ- 
მინაწერებში წერის, გადაწერის მნიშვნელობა ჰქონდა, გვიან შეიძინა ცრუს 

გაგებაც და ამ შინაარსთა შერწყმით „ცუდად წერის“ აღმნიშენელი გახდა. 

2. წერის მანერა ანუ ხელი. მრგლოვან სიმეტრიულ, მონუმენტურ 
წერაში გადამწერის ინდივიდუალური მანერა ნაკლებადაა გამჟღავნებული, 

ნუსხურსა და მხედრულში კი – მეტად. თავისებურებათა ის ერთობლიობა, 
რომლითაც ერთი ნაწერი განსხვავდება მეორისაგან, ქმნის გრაფიკულ 

სტილს ანუ ხელს. ყველა „მომგებელი“ ანუ დამკვეთი ცდილობდა, რომ ხელ- 

ნაწერი „საკადრისი ველით“ ყოფილიყო შესრულებული. ცხადია, წერის 

სტილს ანუ ხელს გადამწერის ინდივიდუალურ თვისებასთან ერთად ობიე- 

ქტური პირობებიც განსაზღვრავდა: დრო-ვადა (მალე, სწრაფად უნდა დაწერ- 
ილიყო თუ აუჩქარებლად, ნელა), საწერი მასალისა და იარაღების ხარისხი, 

ეტრატის ან ქაღალდის რაოდენობა (უხვად დახარჯულიყო თუ მომჭირნედ), 

შრომის გარემო (ბინა, გათბობა, სინათლე, კვება), ასაკი და ჯანმრთელობა 

და სხე. ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერებში ყველა ზემოჩამოთვლილ 

ფაქტორზე შეიძლება კაცს შეხვდეს ცნობები, მეტწილად ჩივილი-მდურვის 

სახით, რომ, ასე ვთქვათ, გამართლებული იყოს „კელის სიავე“, „პავი კელი“. 
კარგ პირობებში გადაწერილი ხელნაწერის ხელი იყო ,,საკადრისი“, 

„კარგი“, „განწყობილი“. ნაწერის სტილის დახასიათებისათვის ძველ ქარ- 

თულში „წერა“-სთან ერთად იხმარებოდა გაზმნისართებული ზედსართავები: 

„ფარჩხად, ,უცბად, ,,წმიდად“, „წურილად, ,,მსხუილაღ“, „ხშირად, 

„სუბუქად“, „ზომად“ და სხე. ამ ზმნისსართებში ცნაურდება ნაწერის ძირი- 

თადი სტილური თავისებურებანი, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ კონკრე- 
ტული ნაწერის მიხედვით შეიძლება დადგინდეს, ნაწერის უარყოფითად 

დამახასიათებელი ზმნისსართები რეალურ ვითარებას ასახავენ თუ მხოლოდ 

ჰრძალულებითაა ნათქვამი. ფაქტია, რომ ქრისტიანული მორალის კარნახით 
გადამწერი იშვიათად შეაფასებდა თავის ნამუშაკევს არა თუ აღმატებულად, 
არამედ კარგადაც კი. მათ ახსოვდათ შეგონება, რომ ,,მწერალსა კულა სიმ- 

დაბლი უკმს დიდი, რაითა არა აღლაღნეს გული მისი სიმაღლისათუს საქმისა 

მის“ (#-1105, 270ი. გადამწერის ანუ „წაგნის წერის კელოვნება“ (+6XVM MX0M- 

M+V0ღ%0ს) საპატიო და საამაყო პროფესიად ითვლებოდა ძველად. „ეპიფანე 

კვიპრელის ცხოვრების“ ძველ ქართულ თარგმანში ნათქვამია: ,,იყო) კაცი 

ვინმე ქრისტეანშ, სახელით ლუკიანე, კაცი საკყრველი და სიტყუა-მეცნიერი..., 
პელოვნებაი აქუნდა მას წიგნის-წერაი, ღა შრომითა მით პურსა მოირე- 

წავდა იგი დღითი-დღედ“.. ცნობილია, თუ როგორ ამაყობდა XIV საუკუნის 

ქართველი მწიგნობარი ავგაროზ ბანდაისძე თავისი მრავალი ხელობით და 
მათ შორის „ხუცური წერის“ ხელოვნებით: „წყალობითა ღმრთისაითა 

მომეცა თუნიერ მოძღურისა კელოენება ესევითარი: პირველად კელი – 

  

' ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია..., გე. 49-51; მ. სურგულაძე, ძველი ქარ- 
თული პალეოგრაფიული ტერმინები, თბ,, 1978, გვ. 20-27. 

2 ივ. იმნაიშვილი, საკითხ. წიგნი ძვ. ქართულ ენაში, II..., გე. 95, 
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სწავაი ხუცობისაი, კელი მეორე – მწიგნობრობისაი, კელი მესამე – წერაი 

ხუცურისაი, კელი მეოთხე – შექმნაი ეტრატისაი, კელი მეხუთე – შეკრვაი 
წიგნისაი, კელი მეექუსე – მხატვრობაი“... (სელ ათი „კელი" ანუ ხელობაა 
დასახელებული) (#-575, 155ი. 

ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს: ვისაც თავმდაბლობის გამოჩენა უნდოდა 

და თავისი დაწერილი საკადრისი ხელით დაწერილად არ მიაჩნდა, ის თავის 

ნამუშევარს „უცბად წერას" უწოდებდა და თავის თავისთეისაც „უცბად 

მწერალი“-ს სახელის მეტს არას გამოიმეტებდა ხოლმე. 1008 წ. ათონის 

მონასტრის ერთ ხელნაწერში, მაგალითად, აღნიშნულია: „დაიწერა მეორე 

ესე წიგნი კელითა ჩუენ ცოდვილთა არსენი, იოეანე და ოქროპირისაითა.., 

ლოცვა ყავთ წმიდათა მამათა ჩუენთათუს, იოვანესა და ეფთყმისა თარგმა- 

ნებისათჯს... და ჩუენ უცბად მწერალთა(თუს|)-ო“ (ალ. ცაგ. CწCV...., 1, 86). 

სინას მთის მონასტრის ქართული ხელნაწერის (%I) დამწერელი' ყო- 

ფილა „იოვანე უცბა მწერალი“. ათონის 1074 წ. კრებულის ერთ-ერთი 

დამწერი კი ამბობს, რომ ,„ფარჩხად წერისათვს შემინდევითო“, ფარჩხვა, 

პარჭყვა ერთი ღა იმავე ძირის სიტყვები უნდა იყოს, პარჭყვა კი ხელების 

თითების გაშლას ეწოდება. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ,ფარჩხად წერა“, 

სულხან-საბა ორბელიანის არ იყოს, შორი-შორს, უშნოდ წერას უნდა ნიშ- 

ნავდეს.! 

ზერელე, შემოკლებითი გადანაწერისთვის გამოსახატავად გამოიყენე- 

ბოდა „სუბუქად წერა“. ეს სინტაგმა ნახმარია XVI საუკუნის ხელნაწერის (#- 

139) ანდერძში. 

ცუდი, ულამაზო ხელით წერას მოგეიანებით „ჩსაბვას“ (შდრ. დღევან- 

დელი „ჯღაბნვა“) ეძახდნენ: „მე, ყოვლად უღირსმან მონაზონმან გრიგოლ, 

დავჩხაბე სამღვდელმთავრო საგალობელი". 

არასათანადო წერა სსვაგვარადაც გამოიხატებოდა, კერძოდ, „ზომად 

წერა“-თი, რომელსაც მეტწილად ეფთვიმე ათონელი ხმარობდა და მის მიერ 

თარგმნილი ტექსტების შემცველ ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერებშია 

დაცული: „ლოცვა ყავთ უღირსისა და ფრიად ცოდეილისა დოსითეოსისთკს 

და ზომად წერისა და დაკლებისათუვს შემინდევით“ (#-397, 2120); ეფთვიმეს 

მიერ 1002 წელს თარგმნილი თხზულების (მათეს სახარების თარგმანების) 

ბოლოს დართულ ანდერძში ნათქვამია: „აღესრულა ესე ნუსხა თარგმანებისა 

მათეს თავისაი კელითა გლახაკისა და მწარედ ცოდვილის ეფთუმესითა. 

ვინცა იკითხვიდეთ, შრომისათკს ლოცვა ყავთ და ზომად წერისათვს შემინდ- 

ვეთ, უცალო ვიყავ და უფროის ღამით მიწერია" (ქუთ.სახ.მუზ. ხელნაწ. #20, 

523ი; სხვა ხელნაწერში (II-225) გადამწერი ამბობს: „სიყუარულისანთუს) 

ღმრთისა, ნუ ვინ მომიგინდების (=გინებას დამიწყებს – კ.დ.) ზომად წერი- 

სათჟს. ბრძანებაი მქუნდა (=მქონდა – კ.დ.) ნუსხვეისაი ოდენ სისწრაფისაგან” 

(204ე. 

  

! ივ. ჯავასიშვილი, ქართული პალეოგრაფია..., გე. 49-50. 

2 ქუთაისის სახ. ისტ. ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა... IL, გქ. 
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თ. საჟომია სწორად აღნიშნავს რომ სამივე ზემოდასახელებულ 

შემთხვევაში „ზომად წერა“ არ შეიძლება ნიშნავდეს ზომიერად, წესიერად 

წერას, რადგან ასეთ შემთხვევაში პატიებისა ღა შენდობის თხოვნა არ იქნე- 

ბოდა საჭირო. მკვლევრის აზრით, აქ ნახმარი ,,ზომა“ უნდა იყოს არაბულ- 

სპარსული ზამა, რომელიც შეკუმშვა-შემოკლებას აღნიშნავს და, ამდენად, 
„ბომად წერა“, შესაძლებელია, შინაარსის გამოკრებით, შემოკლებით. გად- 

მოცემას გულისხმობდეს. მაგრამ გამორიცსული არ არის, იგი ულამაზო, 

არამოსაწონი ნაწერის აღმნიშვნელიც იყოს“. არც ისაა შეუძლებელი, რომ 

„ზომად წერა“ მსხეილად, არაეკონომიურად, შეუფერებელ წერას გულისხ- 

მობდეს (შდრ. ზომ-საბელი, მ., 19,24, მრ., 10,25C ,,მსხვილი თოკი”). 

წერაში ასო-ნიშანთა საერთო ზომის აღსანიშნავად იხმარებოდა 

„წურილაღდ“ ან ,,მსხუილად“ წერა: „ქაღალდი არა მქონდა და მისთკს წურილ 

კელ ვსწერე, ძმაო“ (5-1163, 9V, XVII ს); „დედაი (=დედანი) წრჯკლადღ 

(=წურილად – კ. დ.) ჩასხმული იყო და სრული ნაკუეთი მას ზედა ექმენ. 
წრჯალად ნაწერისათყს შემინდევით, საყუარელნო“; „ესე მსხუილა მით 

დავწერეთ, რომ ზოგნი მოხუცებულნი იყუნენ“ (1I6.. #76, 244»). 

მ. სურგულაძემ მიაქცია ყურადღება, რომ წვრილი, მჭიდრო ნაწერის 

აღსანიშნავად ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერებში ნახმარია როგორც 
„ხშირად წერა“ (IIL-I221, 107, ILI-I345,210V), ასევე ,წმიდად წერა“: 
„ქაღალდის სიძვირისათკს წმიდა კელი დაესწერე“" (§-I249, 176I, XV ს.); 

„პრქუა იოვანე: მიძიე ეტრატი სხუაიცა დასაწერელად გამოცხადებისა ამის. 
და მოიღო სოსიპატრე და მრქუა მე: იოვანე, შვილო, და სახშ ესე და წმიდად 
დაწერე მას შინა გამოცხადებაი ესე“. როგორც მკვლევარი აღნიშნავს, 
„წმიდად წერის“ ბერძნული და სომხური ფარდები («00თ007ი06(0L, სილას იხა 
ცხადყოფს, რომ მას მოცემულ შემთხვევაში სწორად, შეურყვნელად წერის 
მნიშვნელობა აქვს და არა გრაფიკულ, არამედ ნაწერის შინაარსობლივ 
მხარეს წარმოაჩენს.“ 

3. გადამწერთა პროშესია ანუ „ჰელი მწიგნობრობისაი“. გადამწერთა 
და მწიგნობართა კადრების მომზადება ძველ საქართველოში არსებითად 
ეკლესია-მონასტრებში ხდებოდა. სწორადაა აღნიშნული, რომ „საშუალო 
საუკუნეების ქართული მონასტრები არა მარტო სარწმუნოებრივ-ზნეობრივი 

ცოდნის შეძენის ცენტრი იყო, არამედ სათანადო ხელობის, ხელოსნობის 

შესწავლის მნიშვნელოვანი კერაც. ყველაზე გავრცელებულ ხელობას კი 

მონასტრის ძმობაში „კელი მწიგნობრობისაი“ წარმოადგენდა“. რადგან 

  

! თ, ხაჟომია, „ზომად წერის“ მინაარსის გაგებისათვის: ქართული წყაროთმცოდ- 
ნეობა, III, თბ., 1971. გვ. 61. : 

ივ. ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა..., გე. 39. 

მ. სურგულაძე, ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები..., გვ. 21. 
4 

იქვე. გვ. 22. 

58, მესხია, ხელოსნური წარმოებისა ღა შრომის ორგანიზაციის საკითხისათვის X-XII 
სს. ქართულ მონასტრებში, ,,მიმომხილველი“, I, თბ,, 1949, გვ. 71. 
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ძველად ეკლესიას სწავლა-განათლების სფეროში მონოპოლიური მდგო- 
მარეობა ეკავა, გასაკვირი არაა ის ფაქტი, რომ ფეოდალურ საქართველოში 

XIV საუკუნემდე პროფესიონალი გადამწერები მხოლოდ სასულიერო წრის 

წარმომადგენლები იყენენ.! 
წერისა და წიგნიერების კულტურის ან მღვდელთმსახურების წესთა 

დასაუფლებლად მასწავლებელ ,„,მოძღვართ“ უფრო აღრეულ ასაკში (6-ზ 
წლიდან) აბარებდნენ ბავშვებს და „მოყმე მოსწავლეთ“ ეკლესია უზრუნვე- 
ლყოფდა კვებითა და ტანსაცმლით. გიორგი მცირე „გიორგი მთაწმიდლის 

ცხოვრებაში“ მოგვითხრობს, რომ გიორგის მშობლებს იაკობსა და მარიამს 

სესსნეს სამნი ძენი და სამნი ასულნი“. მათგან უფროსი იყო თეკლა და 

„ვითარცა იქმნა იგი შჯკდის წლის, შეწირეს იგი ღმრთისა, ვითარცა აღეთქუა. 
და წარიყვანეს იგი სამცხეს, მონასტერსა სადედოსა, რომელსა ტაძრისი 

ეწოდების, და მისცეს იგი კელთა წინამძღუარსა მის მონასტრისასა, რო- 

მელსა საბაია ეწოდებოდა დედაკაცსა, ღირსსა და წმიდასა, რომელმანცა 

შეიწყნარა იგი, ვითარცა შვილი თჟსი და კეთილად აღზარდა“: ხოლო როცა 
იაკობსა და მარიამს შეეძინათ გიორგი, გადაწყვიტეს ისიც ეკლესიაში გაე- 

ბარებინათ. „და ვითარცა იქმნა იგი |გიორგი – კ.დ.| შკდის წლის, აღთქუმაი 

იგი აღასრულეს მშობელთა მისთა და მასვე ზემოკსენებულსა მონასტერსა 

ტაძრისს დისა თკსისა თანა ღმრთისა შეწირეს... ღა ესრეთ ვითარცა ახალ- 

ნერგი შუენიერი იზარდებოდა მონასტერსა მას შინა და ისწა 

ილთა საღმრთოთა დედაკაცისა მისგან ღირსისა დისა თვსისა და მოას- 

წავებდა წინაისწარვე გამოღებად ნაყოფსა მას, რომელ ყოფად იყო... და 
ვითარცა დაყო მონასტერსა მას შინა სამი წელი და იქმნა ჰასაკითა ათის 

წლის, ხოლო გონებითა ვითარცა მკცოანი და მოხუცებული იხილვებოდა 

საკყრველად მხილველთა და მსმენელთაგან“> მაგრამ ყველა მონასტერში 

ასე არ იყო მიღებული „უწუერულ ყრმათა“ სასწავლებლად მიღება, ზოგან 

სასტიკად აკრძალულიც იყო. ისეთ შემთხეევაში, თუ ეკლესიას სჭირდებოდა 

მომავალი მწიგნობარი, ყრმა მოსწავლეს წიგნის მცოდნეს „გარე სოფელში“ 

გააბარებდნენ და ასაკში შესულს მიიღებდნენ საძმოში. 
მიღებული იყო, რომ მონასტრებს თავიანთი სასწავლებლები მონას- 

ტრიღდან დაშორებულ ადგილებში უნდა ჰქონოდათ (პატარა ფილიალებში) და 

არა თვით დიდ მონასტრებში. გრიგოლ ბაკურიანის ძის პეტრიწონის მონას- 

ტრის ტიჰოკონში 31-ე თავია „მოყმეთათჟყს დიაკონთა, თუ სადა იყვნენ ანუ 

ვითარ განისწაელნენ“, აღნიშნულია, რომ პეტრიწონის მონასტრისაგან და- 

შორებულ ნიკოლწმინდის ეკლესიაში განწესებულ მასწავლებელ მღვდელს 
უნდა ჰყოლოდა ,„,სასწავლოდ ყრმანი ექუსნი. და აილებდეს მონასტრისაგან 
საზრდელსა თყსსა და სამოსელსა, ვითარ-იგი შეპგვანდეს, ვიდრემდის 

დაისწავლონ სრულიად ყოველი წესი სამლდელოი. და ოდეს ჰასაკად მოი- 

წინენ და წუერითა გასრულდენ, მაშინღა რომელნიცა ღირს მღდელობისა 

  

! ვ, სურგულაძე, ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები, თბ,, 1978, გე. 110. 

2 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეტლები, წიგნი II, თბ., 1967, გე. III. 

? იქვე, გე. 112-113, 
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იყვნენ მათგანნი, ხუცად იკურთხნენ ღა შეწყნარებულ იქმნენ დიდსა მონას- 

ტერსა“.! ცხადია, „სამღვდელო წესში“ მწიგნობრობაც შედიოდა. გიორგი 

მთაწმიდელიც „იოვანე და ეფთვიმეს ცხოერებაში“ გვაუწყებს, რომ ეფთვიმე 

ერიდებოდა და ნებას არ პრთავდა აღსაზრდელად ბავშვთა აყეანას მონას- 

ტერში: „კუალად უკუეთუ ძმათა ვიეთმე მოიყვანნიან თჟყსნი ნათესაენი 

უწუერულნი, მამასაცა ჰნებავნ, რაითამცა ისწა ს სწავლაი და ოვნე- 

ბაი. გარნა მონასტერსა არა დაიმჭირნის, არამედ გარე სოფელთა გაგზავნის, 

სადა იცოდის უმჯობესი და სულიერი და გამოცდილი იკონომოსი, და მუნ 

აღიზარდნიან. და ოდეს წუერითა შეიმოსნიან, მაშინ შემოიყვანნის მონას- 
ტრად“? 

მაგრამ ჩანს, რომ ეკლესიის წინამძღვარზე იყო მაინც დამოკიდებული, 

მიიღებდნენ თუ არა მონასტერში „უწუერულ ყრმათ“. მონასტრის წესდებაში 

გამონაკლისის დაშვება შეუძლებელი არ ყოფილა ღირსეულთათვის. გიორგი 
მერჩულე არ მალავს, რომ გრიგოლ ხანძთელმა ხანძთის მონასტერში ყრმა 
ეფრემი და არსენი რომ მოიყვანა აღსაზრდელად, ხანძთის ბერ-მონაზვნობა 
უკმაყოფილო იყო (C(,დრტკნვაი მათ შორის ყრმათა მათთვს მოყვანებისა“) 

და გრიგოლს პირდაპირ უთხრეს: ამ ფაქტით ,,ფწესსა შენგან დამტკიცებულსა 

შენ ზევე გამოეკუებისო“ (ე.ი. შენ მიერ დადგენილ წესებს მოაკლდება 
ძალაო). 

მწიგნობრობის მასწავლებელს ძველად „მოძღუარი“ ერქვა. XI საუ- 
კუნის ერთი ხელნაწერის (#-845) ანდერძში გვერდიგვერდ არის მოსსენიე- 
ბული მოძღუარი და მოწაფე მწიგნობრები: „დაიწერა წმიდაი ესე სახარებაი 

შავსა მთასა უდაბნოსა ლერწმის კევისასა ზღვს პირას, რომელ არს დასას- 
რულსა შავისა მთისასა, მახლობელად სელევკიისა კელითა უბადრუკისა და 

მწარედ ცოდვილისა შავ ზაქარიაისითა. მადლითა და ლოცვითა მოძღუარისა 
ჩემისა საბა პროკოპეწმიდელისაითა, რომელი მკკდრ იყო მონასტერსა 
წმიდისა სყმეონ საკჯრველთმოქმედისასა... და მოწაფესა მისსა დანიელს 
შეუნდეენ ღმერთმან“. 

ცხადია, ,,მოძღუარი“ წერის ხელოვნებასათან ერთად „მოწაფეს“ ქრის- 
ტიანული რწმენის ძირითად დებულებებსაც ასწავლიდა და ზნეობრივად 
წვრთნიდა. ამიტომაც მათ შორის გარკვეული ვალდებულებითი დამოკიდე- 
ბულება იყო. ეფთვიმე მთაწმიდელის სიტყვებით „მოძღუართა, რომელთა 
მოწაფენი აკურთხნენ, გინა აღსარებაი იტყრთონ, უკუეთუ წვალებასა ანუ 
კაცის-კლვასა ანუ სიძვასა, ანუ გრძნებასა, გინა მწამლველობასა აწუევდის 
მოძღუარი, არა აქუს ესევითარსა კელმწიფებაი; და მოწაფე იგი უკუეთუ 
ურჩ ექმნას, უბრალო არს, ხოლო ამათ პირთაგან კიდე სხუაი რაიცა ამცნოს 
მოწაფესა, რომლისა-იგი აღსარებაი ეტყრთოს, გინა ეკურთხოს, კელმწიფე- 
ბაი აქუს მას ზედა მოძღუარსა, და მოწაფესა მას თანა-აც მორჩილებაი და 

  

ა. მანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, თბ., 1971, გვ. 116. 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, II..., გვ. 82. 

ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 1, თბ., 1961, გვ. 271. 

M. )IX20IM8(09MIIM, C9MC2#MM6 0XMX00MC6M IIC0X08M000 MX30%, III, IIIძ9MC, 1908, ზე. 61. 
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წარსლვად მოწაფესა მოძღურისაგან, თკნიერ წამების მისისა, არა კელ- 

ეწიფების ყოვლადვე“! 
შუა საუკუნეების ქრისტიანულ ქეეყნებში გადამწერთა ხელობას მეტ- 

წილად სასულიერო წოდების წარმომადგენლები მისდევდნენ, რადგან 
სწავლა-განათლების საქმეს ძირითადად ეკლესია წარმართაედა. მაგრამ XI- 

XII საუკუნეებში საქალაქო ცხოვრების განეითარებამ გამოიწვია საერო 
სკოლების შექმნა; გაჩნდა მოთსოვნილება არა მარტო სასულიერო, არამედ 

საერო წიგნებზე. ასეთ გაზრდილ მოთხოვნილებას მხოლოდ ეკლესია ვერ 
დააკმაყოფილებდა და პროფესიონალ გადამწერებად საერო წრის წარმო- 

მადგენლებიც უნდა ყოფილიყვნენ/ი მართალია, როგორც აღნიშნავენ, 
ფეოდალურ საქართველოში მე-14 საუკუნემდე პროფესიონალ გადამწერებად 
მხოლოდ სასულიერო წრის წარმომადგენლები გეხვდებიან” მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს, რომ მანამდე, თუნდაც დავით აღმაშენებლის დროიდან გადამწერად 
არასამღვდელოები არ არსებობდნენ და XII საუკუნის ბრწყინვალე პოეტური 

და პროზაული ტექსტების ფილიაციის საქმეში ისინი არ მონაწილეობდნენ. 

საქმე ისაა, რომ მე-13 საუკუნის LI ნახევრიდან მონღოლთა ლაშქრობებმა 

ძლიერ დასცა ქვეყნის არა მარტო ეკონომიკური, არამედ კულტურული 

დონე. XIII-XV საუკუნეებში ისედაც ცოტა იქმნებოდა საერო ძეგლთა პირები 

და შექმნილთაგან ბევრმა ვერც მოაღწია ძნელბეღობის გამო. 

ერთი მე-14 საუკუნის ხელნაწერის (4#-738) გადამწერი ამბობს, რომ 

„ერისა კაცი ვიყავ უხუცოი-“ო (116ე. მ. სურგულაძემ გამოაელინა, რომ XVIL- 

XVIII საუკუნეებში საერო წოდების გადამწერ ხელოსანთა რიცხვი მატუ- 

ლობს. ასეთ გადამწერთა საგრძნობი ნაწილი დაბალი სოციალური ფენისაა, 

თუმცა ზოგჯერ მაღალი ფეოდალური წრის და თვით ბაგრატიონთა ოჯახის 
წევრებსაც არ ეთაკილებოდათ გადაწერა“ ივ. ჯავახიშვილის აზრით, უფრო 

ადრეს (X-XI საუკუნეებშიე არსებობდა გადამწერთა გაერთიანება- 

ამხანაგობები. შ. მესხიას მტკიცებით, XVII-XVIII საუკუნეებში თაბუნი 

ეწოდებოდა ერთი ხელობის მიმდევარ ადამიანთა ყოველგვარ გაერთიანე- 

ბას, მათ შორის გადამწერთა გაერთიანებასაც, ასევე იხმარებოდა ასნაფი 

და ამქარი. XVIII საუკუნეში გადაწერილი გულანის ანდერძ- მინაწერში აღ- აღ- 

ნიშნავს ვილაც მლვდელი საბა: „ესე წმიდაი პატიოსანი სრული გულანი. 

' გავაკეთე მე და ჩემმა თაბუნმა“ (ლC-1040)., 

დიდი მოცულობის ხელნაწერს ხშირად ორი-სამი და მეტი გადამწერი 

ადგენდა. გადამწერთა ამხანაგობას უფროსიც ჰყავდა, რომელიც აწესრი- 
გებდა შრომის ორგანიზაციას. ასეთ უფროსს „მწერალთა ზედა მთავარი“ 

  

! ქართული სამართლის ძეგლები, III. საეკლესიო საკანონმდებლო ძეგლები (XI-XIX 

სს). ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ, თბ., 1970, 
გვ. 15. 

მ. სურგულაძე, ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები..,, გე. 110. 

მ. სურგულაძე, ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები... გე. 111-113. 

ლ. მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, I, თბ., 1962, გე. 95. 

იე. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია... გვ. 70-71. 
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ერქვა. მას უნდა გაენაწილებინა სამუშაო, გასამრჯელო, კონტროლი გაეწია 

გადანაწერის ხარისხზე გადამწერთა ხელობა ხშირად მემკვიდრეობით 
გადადიოდა თაობიდან თაობაში. გადაწერაში დახელოვნებული რამდენიმე 

გვარია ცნობილი: ჯიბისძეთა, ჩიდანისძეთა, ბედისმწერლისშეილთა და სხე. 

4. ხელნაწერი წიგნის შემზალება. ეს პროცესი სხვადასხვაგეარ მუშაო- 
ბას მოითხოვდა: ეტრატის ან ქაღალდის ფურცლებად დაჭრას, წერას თუ 
გადაწერას, შეკერვას, ყდაში ჩასმას, მხატერულად შემკობას. ხელნაწერი 

წიგნის ღირსებას სხვადასხვა გარემოება აპირობებდა: შინაარსი, ხელი 

(კალიგრაფია), დანიშნულება (თავისთვის წერდა მწერალი თუ დამკვეთი- 

სათვის) და სხვ. ინდივიდუალურად მომუშავე გადამწერს შეეძლო ყველა 

სახის სამუშაო მარტოს შეესრულებინა. მაგრამ ეს ახანგრძლივებდა ხელ- 

ნაწერი წიგნის დამზადებას უფრო კი სამუშაოები განაწილებული იყო 
გადამწერთა ამხანაგობის (თაბუნის) წევრებს შორის, რომლებიც ვიწრო 

სპეციალიზაციას ფლობდნენ (გადამწერნი, მმოსველები, მკაზმველები.... 

ყოველგვარ ნაწერს, ორიგინალურს თუ ნათარგმნს, რომელიც საკუ- 

თარი ხელით იყო შესრულებული, ძველად ნუსხა ერქვა. ეს სიტყვა ძველად 
არსებითად ავტოგრაფის მნიშვნელობისა იყო. ის არაბულიდანაა შემოსული: 
ნუსხაჰ უპირველესად თავდაპირველ ტექსტს ანუ დედანს ნიშნავს, შემდგომ 

გადანაწერსაც და საერთოდ ავტოგრაფს. ამ ძირიდან ნუსხვა ზმნაცაა ნაწარ- 
მოები და მნუსხველი ჭიმღეობაც. გიორგი მთაწმიდელი ბასილი დიდის 

„ექუსთა დღეთა“-ს ქართული თარგმანის ანდერძში ამბობს: „დაესრულა 

„ექუსთა დღეთა“ წმიდისა ბასილისი. ვინცა სწერდეთ ნუსხასა ჩუენსა, ნუ 

ესრე სწერთ, ვითა ჩუენსა ნუსხასა... გარნა ესრეთ სწერეთ, ვითარცა ახლად 

აღეწერა წმიდასა ბასილის, რამეთუ ჭეშმარიტად დაღაცათუ მწიკულევანი 
კელი ჩუენი ნუსხვიდა და თარგმანიდა, გარნა თვთ იგი იყო მნუსხველიცა და 
თარგმანიცა“. 

მოგვიანებით დანუსხვილი შავად ნაწერს (960M08MX-ს) ანუ ,,ჰავხელად 
ნაწერს" აღნიშნავდა და უპირისპირდებოდა კაიხელად ნაწერს. XVI-XVII 
საუკუნეებიდან გადანაწერის მნიშვნელობით სპარსული სევადაც იხმარე- 
ბოდა. · 

იმ ხელნაწერ ძეგლს, რომლიდანაც გადამწერი იწერდა ტექსტს, ძველად 
დედაი ერქვა, მოგვიანებით (XVII-XVIII საუკუნიდან) კი – დედანი. 
გადამწერის უპირველესი მოვალეობა იყო, სასურველი ძეგლის კარგი 

დედანი ანუ „დედაი მართალი“ მოეპოვებინა და არა „დედაი მრუდი“. ერთი 

გადამწერი გულდაჯერებით ამბობს: „წიგნისა სიმართლისათვს იჭყ ნუვის 

გაქუს, პირველ დედაი _ მართალი და კარგისა მწერლისა დაწერილი 
მქონდა“-ო. მაგრამ მეორე გადამწერი ჩივის დედნის წვრილ ხელზე: „დიდნი 

ჭირნი ვნახეთ უცთომელობისათყს, დედაი წურილი მედვა წინ“-ო. სხვა 
გადამწერი იუწყება: „დედაი გიორგი მთაწმიდელისა... მქონდა, მაგრამ ეზომ 
წურილად ნაწერი იყო, რომელ კაცისა თავისა თმასა ჰგვანდა“-ო. 

საკადრისი, კარგი დედნის მოპოვებისა და მისი აე-კარგის დასადგენად 

გაწეულ შრომას ძველად ჩხრეკა ერქვა, ხოლო თვით მწერალ-გადამწერს, 

რომელიც ახალი ხელნაწერის შექმნამდე დედნის ასეთ ძიება-შეფასებას 
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ეწეოდა, მჩხრეკალი (სათანადო ძირის სემანტიკური ცვლილება და პალე- 
ოგრაფიულ ტერმინად ქცევა გასაგებია: ჩხრეკა-ქექვა – ძიება + განსჯა- 
შეფასება სელნაწერი დედნისა -» გადაწერა ხელნაწერისა). 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „ვინც წიგნსა კერავდა, „შემმოსველის“ ანუ 

„მმოსვეელის" სახელს ატარებდა, ყდის გამკეთებელს კი „მკაზმავი“ ანუ 

„მკამმელი“ ეწოდებოდა“! მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ დასახელებულ 

სიტყვათა ეტიმოლოგიურ მნიშვნელობებს და ახალ მასალებს,“ შემოსვა 

ყდაში („სამოსში“) ჩასმას ერქვა, ხოლო კაზმვა – ფურცლებ-რვეულების 
შეკერვას, აკინძვას. არ გამოირიცხება, რომ სომხური კაზმოლ-ის (წყიიყიი) 

მსგავსად ქართული შემმოსველი (მმოსეელი) ხელნაწერის მკინძავიც ყო- 
ფილიყო და ყდაში ჩამსმელიც. ხოლო კაზმვა ანუ აკინძვა, როგორც ყდაში 

ჩასმის უწინარესი პროცესი, ეტიმოლოგიურად, ალბათ, აღნიშნავდა ნაწერი 

ფურცლების ან რვეულების წიგნად ქცევას, დამგადებას. ამას ადასტურებს 

სინტაგმა ეტრატის კაზმვა (ე.ი. ეტრატის დამზადება), რომელიც იხსენიება 
ტ'. #20 ხელნაწერში (ბლეიკის აღწერილობით). 

შემოსვა ტერმინი პირველად ნახმარი ჩანს 864 წლის სინური მრავალ- 

თავის იოვანე-ზოსიმესეულ ანდერძში: „შეიმოსა მესამედ წმიდაი ესე წიგნი 

მრავალთავი ტყავითა ზროხისაითა სინა-წმიდას კელითა იოვანე ფრიად 
ცოდვილისა ზოსიმესითა“. აქ აშკარად შემოსვა ყდის გაკეთებას ნიშნაეს, 

რადგან ლაპარაკია საქონლის ტყავით შემოსვაზე. 

ხელნაწერები, განსაკუთრებით ბიბლიური, ხმირად მხატერულად იყო 

გაფორმებული, მოსატული, ხელნაწერის მოსატვის პროცესს ადრე მოწერა, 

გამოწერა სიტყვები გამოხატავდა, ზოგჯერ შემკობაც. განსაკუთრებით შემ- 

კული იყო ოთხთავთა შემცველი ხელნაწერები ხატებითა ღა კამარებით. 
სატები ანუ სურათები არსებითად წმინდანებს, ანგელოზებს და მახარებლებს 
(მათე, მარკოზ, ლუკა, იოანე-ს) გამოსახავდნენ, ხოლო კამარები ოთხთავის 

საძიებლის „კანონთა“ დეკორატიულ შემკულობას ერქვა“ რომ გასაგები 

იყოს „კანონების“ მნიშვნელობა, მოკლედ აღვნიშნავთ: ოთხთაეის ძველ 

ქართულ ხელნაწერებში აშიებზე მოიპოვება ტექსტის დაყოფის ძეელი ამო- 

ნიოსისეული მაჩვენებლები, რომელიც სრულებით არ ემთხვეკა გეიანდელ 

თავებსა და მუხლებს (მაგალითად, ამონიოსის დაყოფით მათეს სახარება 355 

ნაწილად, სექციად იყოფა, ახალი დაყოფით კი – 28 თავად და 1067 მუხლად). 

ამონიოსის დაყოფის მაჩვენებლებთან მითითებულია ევსების ,,კანონის“ 

მაჩვენებელიც, რომელიც აადვილებს სახარებათა მსგავსი ადგილების პოვ- 
ნას. ევსების „ათი კანონი“ წარმოადგენს ერთგვარ ცხრილ-ტაბულას, რო- 

მელშიც ნაჩვენებია შინაარსობლივად მსგავსი ადგილების მისათითებელ- 

საძიებელი ამონიოსისეული დაყოფის მიხედვით. საყრდენად აღებულია 

  

! იე. ჯავახიშეილი, ქართული პალეოტრაფია..., გე. 70-71. 

მზ. სურგულაძე, ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები, გე. I31-133. 

1 სინური მრავალთავი 864 წლისა (ა. შანიძის რედაქციით), თბ., 1957, გე. 282. 

4 ე. მაჭავარიანი, ძეელ ქართულ ხელნაწერ წიგნთა შემკულობის აღმნიშენელი 
ზოგიერთი ტერმინის შესახებ: პალეოგრაფიული ძიებანი, II, თბ., 1969, გვ. 109. 
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მათეს და ლუკას სახარებები და მათში მოთხრობილ ეპიზოდებს უკეთდება 

მისათითებელი მსგავს ადგილებზე სხვა სახარებებიდან. ეს „კანონები“ ჩაწ- 
ერილია კამარებით შეკრულ ოსტატურად შესრულებულ სვეტებში.! 

ხატი (წმინდანთა, ანგელოზთა, მახარებელთა) შეიძლებოდა ყოფილიყო 

არა მარტო ფერწერული, „წამლით დაწერილი“ ანუ საღებავით დახატული, 

არამედ ჭედური და მინანქრისა. 

სამარა (შდრ. M0თIIღ0თ,ი, „080 ) თავდაპირველად არქიტექტურული 

ტერმინი იყო და გამოხატავდა როგორც გუმბათს, გუმბათოვან გადახურვას, 

ასევე თალღს C,მ0X2“-ს) შეითვისა რა არქიტექტურული დეტალების მოხაზუ- 
ლობა, X საუკუნიდან ქართულ ხელნაწერებში კამარა იქცა დეკორატიული 

ჩარჩოთი შემკულ სახარებათა საძიებლების (ევსების ,,10 კანონის“) აღმ- 

ნიშენელად. კამარების დამხატველს და შიგ მსგავს ადგილთა აღმნიშვნელ 
მისათითებელთა ჩამწერს კამარათ მწერალი ერქეა. ჯრუჭის პირველი 

ოთსთავის (II-1660) მოხატულობა შესრულებულია 940 წელს და მინაწერი 

გეაუწყებს: ,,ქრისტე, შეიწყალე ამათ კამარათა მწერალი თეოდორე“. 
ჩვეულებრივ, ხელნაწერის დამზადების შემდგომ მოხატავდნენ ხელნაწ- 

ერს, ხან კი უსახსრობის გამო: დატოვებული ფურცლები დაუსატველ- 

დაუსურათებელი რჩებოდა, ზოგჯერ კი მახარებელთა გამოსახულება და 

კამარა-ჩარჩოები მოჰქონდათ და ჩართავდნენ ხელნაწერში. მაგალითად, 
995 წლის ტბეთის ოთხთავის მომგებელ სამოელ ეპისკოპოსს ანდერძში ალ- 

ნიშნული აქვს: ,წიგნი ესე ოთხი თავი სახარებაი ვპოვე აღწერილი და 

შემკობილი ყოვლითა განგებულებითა, ხოლო ნაკლულევან იყო ხატთა და 

კამარათაგან და გულს-ვიდგინე დიდითა ხარკებითა: და გამოვიხუენ ესე 

ხატნი და კამარანი საბერძნეთით, ქალაქით დიდით სამეფოით, და ჩაურთენ 

ამას წმიდასა სახარებასა“. 

ხელნაწერის მხატერულ შემკულობაში შემოდიოდა საზედაო ასოების 
საგანგებოდ, დახატულად, ორნამენტულად გამოყვანა, რაც მეტწილად სინ- 

გურით (წითელი მელნით) ან ოქრომელნითაც სრულდებოდა და, არსებითად, 

აბზაცების დასაწყისმი კეთდებოდა. ასეთი დანიშნულებით ნახმარ ასოს 
ასომთავარი“ერქვა. ალავერდის ოთხთავის (XI საუკ.) ანდერძში ნათქვამია: 

„შევწირე ოთხთავი ერთი სრული და გამოკრებული ზანდუკითა და კა- 

მარითა. შიგან წმიდანი მახარებელნი ოქრომელნითა დაწერილნი და ყოვ- 
ელი ასომთავარი ოქრომელნითა დაწერილი. აქ ორჯერ ნახმარი 

„ოქრომელნითა დაწერილი“ I შემთხვევაში ნიშნავს ოქრონარევი საღებავით 
დახატულს, II შემთხვევაში კი – ოქრონარევი მელნით დაწერილს. საზედაო 

ასოების ორნამენტულად გამომყვანს და ოქრონარევი საღებავით ხატ- 
სურათის დამხატეელს ოქროით მწერალი ერქვა. XII საუკუნის განთქმული 
ვანის ოთხთავის (#-1335) ანდერძში ნათქვამია: „ოქროთი მოიწერა ესე 

წიგნი მი ოქროითმწერ ორ ს ის. მი რ“: გ ელ სკ ე ელ ე 

  

I კ. დანელია, ევთალეს სტიქომეტრიის ძველი ქართული რედაქტიები, თსუ-ს ძველი 

ქართული ენის კათ. შრომები. ტ. 20, თბ.,, 1977, გე. 78-81. 

ე. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. II3. 
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ყოველ კარგად შემკულ ხელნაწერს ძვირფასი ყდა ჰქონდა: ან 

ტყავგადაკრული ხისაა ან იშვიათად ძვირადღირებული ეერცხლით 
(უიშვიათესად – ოქროთი) მოჭედილი, რომელშიც ძვირფასი თელები იყო 
ჩასმული. მელქისედეკ კათალიკოსი თავის 1020 წლის სიგელში რამდენ- 
ჯერმე აღნიშნავს, რომ საკათალიკოსო ტაძრისთვის შეწირული წიგნები 

იყოო „გარე თვლითა და მარგალიტითა შემკობილი“, ან: „ვეცხლითა შეკაზ- 

მული ღილ-კილოთა ვეცხლისათა“, ან კიდევ: „გარე ოქროს ხატითა მოჭ- 

ედილნი და ცურითა მოჭედილნი". 

5. ხელნაწერი წიგნის შასი. წიგნის გადაწერა მასალასთან ერთად ღიდ 
დროს ღა გარჯას მოითხოვდა. რომელიმე წიგნის გადაწერისა და შეძენის 
მსურველს უნდა დაეკვეთა: (თუ თავად არ შეეძლო) პროფესიონალი 

გადამწერისათვის ასეთი სამუშაოს შესრულება და სათანადო ხარჯებიც 
უნდა გაეღო. ხელნაწერი წიგნისათვის ხარჯის გაღებას, მის შეძენას ძველად 
მოგება ერქეა, ხოლო თავად შემძენელს, შემსყიდველს კი – მომგებელი. 968 
წელს გადაწერილ „იოვანე ოქროპირის ცხოვრების“ შემცველი ხელნაწერის 

ანდერძში ნათქვამია, რომ ხელნაწერის მომგებელი ყოფილა ფანასკერტელი 

სუცესი მიქაელი: „მე მიქაელ ხუცესმან ფანასკერტელმა.. გულს-ვიდგინე 
პოგებაც ამის წიგნისაი და დაეაწერიე სულიერსა ძმასა ჩემსა ივანე საფარ- 

ველსა“. 
წიგნის გადაწერა რადგან პროფესია იყო, ის საარსებო წყარო იყო არა 

მარტო ერისკაცთათვის არამედ ბერ-მონაზვნებისათვისა,)ს „ეპიფანე 

კვიპრელის ცხოვრებაში“ აღნიშნულია, რომ ლუკიანეს თავის აშენებულ 

მონასტერში ჰყავდა „ათნი ოდენ მონაზონნი, რომელნი იქმოდეს შრომით და 

წერდეს ესენი წიგნსა და თავისა თყსისა საზრდელსა მისგან მოირეწვიდეს“ 1 

ამდენად, წიგნის გადაწერა უსასყიდლოდ ჩვეულებრიე არ ხდებოდა. ვისაც 

ხარჯის გაღება არ შეეძლო, ის იძულებული იყო, მისთვის სასურველი წიგნი 

თვითონვე გადაეწერა. ერთი ცუდი ხელით გადაწერილი სახარების ხელნაწ- 
ერის (4#-845) გადამწერი მკითხველთაგან შენდობას ითხოვს: უსახსრობის 

გამო ეერ გადაეაწერინე პროფესიონალ მწერალს, და ჩემი ნაწერი კი 

შეუფერებელიაო: „შემინდევით... უცბად უმეცრად ჩხრეკისათუს, სხუაი ღონე 

არა მაქუნდა., საფასისაგან გლახაკად ვიყავ და უსასყიდლოდ არავინ 

დამიწერდა. და ლოცვა ყავთ ჩემ უბადრუკისათვს“. 

იე. ჯავასიშვილის აზრით, ძველად ხელნაწერ წიგნს კარგი ფასი 

ჰქონდა და გადამწერლობა შემოსავლიანი ხელობა იყო. ნიკორწმიდის XI 

საუკუნის პირველი მეოთხედის სიგელში ნათქვამია: ვიყიდე წიგნი პარაკლი- 

  

  

! იე. ჯავახიშვილი, ქართული ჰალეოგრაფია..., გე. 77. 

28, ჭუმბურიძე, ქართული ხელნაწერების კვალდაკვალ, თბ., 1983, გვ. 182. 

საკითხავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში, II, გამოსცა ივ. იმნაიშვილმა, თბ., 1966, გე. 
94. 

4 M, )1X8M81 8#MIM, CIMC88M6 ი0)X0IIMCC# LIC0X08M000 MV>9, IMCდიMC, 1908, გე. 61 (M 845). 
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ტონი ა (ე.ი. ერთი) და მივეც ფასად (სენისა ნახევარი. ცხადია, წიგნის ფასს 

სხვადასხვა გარემოება განსაბღვრავდა: ტექსტის მოცულობა, მნიშვნელობა, 

გადამწერის ხელი, სამუშაო პირობები და სხე. ამის კვალობაზე წიგნის ფასი 

განსხვავებული იყო. მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ ძველად წიგნი ძვირი 
იყო, ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, დაახლოებით 25-30 დრაჰკანი (=წონით 4 

გრ. ოქროს ფულს) ჯღებოდა.“ გიორგი მთაწმიდლის „იოვანე და ეფთვიმეს 

ცხოვრებაში მოთსრობილია, რომ ცნობილ მწიგნობარს („უელოვნებით 

მწერალი წიგნთა საღმრთოთაი“) თეოფანე ხუცესს „უფროის ათას ხუთასისა 

დრაჰკნისა უწერიან წიგნნი მონასტრისანი შინა და გარე“ ეს თანხა ცოტა 

როდია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამავე თხზულების ცნობით, კარეას 

მონასტერი ათანასეს „სამას ორმეოც დრაპკნად“ გაუყიდია. ე.ი. თეოფანე 
ხუცესს მთელი სიცოცხლის მანძილზე სელნაწერთა გადაწერით იმდენი 
თანხა გამოუმუშავებია, რომ მით ოთხი მონასტრის შეძენა შეიძლებოდა. 

გადამწერს თავისი შრომის საფასური შეიძლებოდა მიეღო როგორც 

ფულადი სახით, ასევე ნატურითაც, ასევე გადაწერის პერიოდში ყოფილიყო 

მომგებლის საჭმელ-სასმელზე ოთხთავის ტექსტის შემცველი ერთ-ერთი 

ხელნაწერის (#-28)) ანდერძში ნათქვამია: „ორმა სახლმა დავაწერინეთ: 
მუჩათურმან და გავაზელთა, ჩუენითა ალაფითა, კელფასითა და პჰურ-წყლითა 

და ყოველითა ჩუენითა საკმრითა“ (280ე. 
ხელნაწერები მზადდებოდა არა მარტო პირადი სარგებლობისათვის, 

არამედ მონასტრისათვის შესაწირავად. შეწირული ხელნაწერის თუ ხელ- 

ნაწერთა სანაცვლოდ მონასტერი ზოგჯერ მომგებელ-შემწირველის სახელზე 
აღაპს აწესებდა. ასეთი შემწირველ-მომგებლები მეტწილად ბერები იყვნენ, 
თუმცა ერისკაცებიც სწირავდნენ ხელნაწერებს მონასტრებს. 

  

ლიტერატურა 

იქ, ჯავახიმეილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ,, 1949. 

მზ. სურგულაძე, ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები, თბ,, 1978. 
ელ, მაჭავარიანი, ძველ ქართულ ხელნაწერ წიგნთა შემკულობის აღმ- 

ნიშვნელი ზოგიერთი ტერმინის შესახებ: პალეოგრაფიული ძიებანი, I, 

თბ., 1969. 

შ. მესხია, ხელოსნური წარმოებისა და შრომის ორგანიზაციის საკითხისათვის 
X-XL სს. ქართულ მონასტრებში: „მიმომხილველი“, ტ. I,თბ., 1949. 

თ. საქომიას „ზომად წერის შინაარსის გაგებისათვის: ქართული 

წყაროთმცოდნეობა, IL, თბ,, 1971. 

  

) ივ. ჯავახიშეილი, ქართული პალეოგრაფია... გვ. 97. 

ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, ტფ., 1907, გვ. 49. 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, წ. II (ილ. აბულაძის რედაქციით), თბ., 
1967, გვ. 79. ' 

“ იქვე, გვ. 80, 
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თავი Xჯ 

ხელნაწერი წიგნისა ლა გრაგნილის 

შემადგენელი ნაწილები 

1. სმტყეა „წიგნის“ მნიშექნელობანი, ძეელ ქართულში სიტყვა ,ფწიგნი“ 
მრავალმნიშვნელობიანი იყო, აღნიშნავდა ყოველგეარ ხელნაწერს შინაარ- 

სის, დანიშნულების, მოცულობის თუ საწერი მასალის განურჩეელად. ეს 
ლათინური წარმოშობის სიტყვა ქართულს ბერძნული ენის მეშეეობით აქვს 
შეთვისებული. ბერძნულში კი იძ(XVიV” აღნიშნავდა ყოველგვარ გრაფიკულ 

ნიშანს, მათ შორის ასოსაც. „წიგნიც“ ამ უძველესი მნიშვნელობითაა ნახ- 

მარი პავლეს ეპისტოლეთა ძეელ ეერსიებში და ბერძნული წყაროს 4700/!0-ს 

ანუ ასოს გადმოსცემს: „ღმერთმან შემძლებელ გუყენა ჩუენ მსახურებად 

ახლისა შჯულისა არა თუ წიგნითა, არამედ სულითა, რამეთუ წიგნმან მოა- 

კუდინის, ხოლო სულმან აცხოვნის“ (II კორ., 3,6); ,,(ხოლო აწ განთავისუფლე- 

ბულ ვართ შჯულისა მისგან და მოეკუედით, რომლითა-იგი შეჰყრობილ ვიყ- 
ვენით, რაითა ეჰმონებდეთ ჩუენ განახლებულითა სულითა და არა და- 

ძუელებულითა წიგნითა“ (ჰპრომ,, 7,6). ' 

ასოს აღმნიშვნელი „წიგნი“ შემდგომ იძენს თეით ნაწერის მნიშვნელო- 

ბას, როგორც პატარა მოცულობის ნაწერისა ანუ წერილისა (მნიშენელობით 

უდრის ბერძ. CიL0CI0XM-ს. ეს უკანაკნელი V ს.-დან ისესხა ქართულმა ბერ- 

ძნულისაგან), ასევე დიდი მოცულობის ნაწერისა ანუ ხელნაწერი წიგნისა 

(მნიშვნელობით უდრის ბერძ. ჩL8ჩMიV-ს). ძველი აღთქმის „გამოსლვათა“ წიგ- 

ნის ძეელ ქართულ თარგმანში ნათქეამია: „მოიღო წიგნი იგი შჯულისაი“ 
(გამოსლ,, 24,7). აქ „წიგნი შჯულისაი“ გადმოსცემს ბერძნულ +ბ 8IჩM0V «75 

ზ(თძმი“ოინ. „და დაიწერა სახელი შენი წიგნსა მას ცხოველთასა“.! ქართული 
„წიგნი" აქაც ბერძნულ MM8XიC-ს გადმოსცემს წერილის მნიშენელობით 

„წიგნი“ ჩვეულებრივ იხმარება როგორც სასულიერო, ასევე საერო ხასი- 
ათის ძეგლებში. საკმარისია მოვიყეანოთ რამდენიმე მაგალითი „გრიგოლ 

ხანმთელის ცსოვრებიდან და „ვეფხისტყაოსნიდან: „და ვითარცა 
წარიკითხა წიგნი კურაპალატისაი, პატივით მოწერილი წოდებისაი, ნეტარ- 

მან მამამან და კაცთა მათგანცა, ცნა ყოველი“, 

ბაგრატ კურაპალატმა საბა იშსნელის მოსახმობად ,, მსწრაფლ დაწერა 

წიგნი და წარავლინნა კაცნი კეთილნი და პატივით უწოდა მას“ (იქვე, 
გვ273), მაგრამ საბა არ მოვიდა. მაშინ ბაგრატმა გრიგოლს მიჰმართა: 

„განუგებელად ექმენ, რამეთუ წიგნი არა მიწერად გეც |=მიგაწერინე – კ.დ!. 

აწ ვითარ წეს არს, მიუწერე. და თყთ კუალად დაწერა წიგნი სხუაი და წიგ: 
ნიცა მამისა გრიგოლისი წარსცა“ (იქვე, გვ.274). „ვეფხისტყაოსანში“ ხშირად 
ნახმარი „წიგნი“ მხოლოდ „წერილის“ მნიშენელობისაა: „წიგნი წიგნსა 
  

· სვიმეონ მესეეტის ცხოვრება: კიმენი, 1, 1918, გვ. 214. 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IL, თბ., 1963, გე. 261267. . 
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ეწეოდა, დედოფალი ოდეს შობდა" (323,1); ,„,გავგზავნე კაცი ხატაეთს და 
წიგნი ჩემ-მაგიერი“ (387,1); ან კიდევ: „წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარ- 
ელსა თანა მოწერილი“ (490,0). 

ნათარგმნ ძეგლებში „წიგნი“ საწერ მასალასაც (უფრო ჭილისას) გად- 

მოსცემს და ქარტა-ს სინონიმად გამოდის. მაგალითად, იერემიას წინასწარ- 
მეტყველების ძველ ქართულ თარგმანში ნათქვამია: „მოიღენ წიგნი სხუაი 
და დაწერეთ ყოველნი ესე სიტყუანი, მყოფნი ქარტასა შინა“ (იერ., 36,28). აქ 

„წიგნი“ ბერძნ. +ბ Xთი+(0V-ის და სომხ. სსსითხს-ის ბადლად არის ნახმარი. 
ასევე ნათარგმნ ძეგლებში „წიგნი“ იურიდიული დოკუმენტის, საბუთის ან 
კოდექსის შინაარსსაც გამოხატავს: „იხილა მეფემან კაცი, მდგომარმშ მის 

წინაშე და კელთა მისთა აქუნდა წიგნი დაწერილი და იკითხვიდა მას შინა. 

და გარდაყარა სუთი ოღენ ფურცელი და ამოიკითხა სახელი მეფისაი“'! აქ 

ნახმარი წიგნი გადმოსცემს ბერძნული ტექსტის XCთI6LV0§-ს. 
მაშასადამე, ძველ ქართულში ,,„წიგნი“ სიტყვით გამოიხატებოდა: 1. ასო, 

ნიშანი ლრ/0CIIII0), 2. მცირე ან დიდი მოცულობის ნაწერი, წერილი (§იLC+0XM), 

3. დიღი მოცულობის ხელნაწერი წიგნი (8IჩX0C, ჩL8X(0V), 4. რბილი საწერი 
მასალა, უფრო – ჭილი (X9თ0+L0"), 5. საბუთების კრებული, კოდექსი («C6LM05). 

2. ბზრაგნილი, ფურსელი, ჰეფი, რეეული. რბილი საწერი მასალა და 

მასზე აღბეჭდილი ტექსტი შეიძლებოდა გადიდ-გამრავლებულიყო ორგვარად: 
ერთმანეთზე მიკერებული ან მიწებებული ფურცლების დახვევით ანუ გრაგნ- 
ვით და ფურცლების შეკერვა-აკინძვით. პირველი სახის საწერ ან დაწერილ 

მასალას გრაგნილი ერქვა, მეორეს სხვადასხვა ტერმინი გამოხატავდა: 
წიგნი, წერილი, ნუსხა, დედაი (=დედანი ხელნაწერი) და სხვე. 

დიდი, გრძელი გრაგნილი რამდენიმე (ხუთ, ათ და მეტ) ერთმანეთზე 

გადაკერებულ ან მიწებებულ ფურცელს შეიცავდა. გრაგნილის შემადგენელ 
ფურცელს კეფი ერქვა. თუ ვირწმუნებთ ამ სიტყვის მომდინარეობას ბერ- 
ძნული M640M0§-იდან, შესაძლოა თავდაპირველად ის თავს აღნიშნავდა, კერ- 

ძოდ, გრაგნილზე ნაწერის ერთ თავს, შემდგომ კი – ერთ ფურცელს. ეს ჰა- 
ლეოგრაფიული ტერმინი ბიბლიურ წიგნთა ძველ· ქართულ თარგმანშია და- 
დასტურებული და, ამდენად, ძველი ხმარებისაა. იერემიას წინასწარმეტყ- 
ველების ქართულ ვერსიებში ნათქვამია: „ალმო-რაი-იკითხვის იუდა სამი 
ჰეფი ანუ ოთხი, მოპჰკუეთდის მათ საჭრელითა მწიგნველისაითა“ (იერ., 

3623) ქართული ტექსტის კეფი გადმოსცემს ბერძნული და ლათინური 
წყაროების თ6M§-ს და იმ#86)12 (0281ი2)-ს, ე.ი. გრაგნილის ფურცელს. 

აკინძული ხელნაწერი წიგნის ერთ შემადგენელ ნაწილს კეფის ნაცე- 

ლად ჩვეულებრივ ფურცელი გამოხატავდა, რომელიც დადასტურებულია X 
საუკუნისა და მის აქეთა ხელნაწერებში: ,ფურცელსა მას წერილისასა პური- 
ანი თარგმანებენ და ნაყოფსა მას სულისასა წარმართნი მოისთულნიან“; 

  

I იოანე მოსხი, ლიმონარი, გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ,., 1960, გე. 17. 
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„ესე თქუმული წინაი მეორესა ფურცელსა შინა პპოვო და შემინდეეთ და 

ლოცვა-ყავთ“ (§Iი. #6, 223ი. 

გრაგნილისა და ხელნაწერი წიგნის გაშლას გადაფურცვლას 

სხვადასხვა სიტყვები გადმოსცემდა, კერძოდ, გრაგნილისას – განყოფა, წიგ- 
ნისას კი – განყოფაც და უფრო –გარდაყრა, გარდათუალვა და სხვა. ოთხთა- 
ვის ძველ ქართულ თარგმანში სწერია: ,,მისცეს მას წიგნი ესაია წინაწარმე- 
ტყუელისაი, აღდგა და განყო იგი კითხვად და პოვა ადგილი, რომელსა 

წერილ იყო“ (ლკ., 4,16-17). ქართული თარგმანის ,,განყო“ გადმოსცემს ბერ- 

ძნული და ლათინური წყაროების ძVიიI+სხთთ6C6LV და CX9IICმI- სიტყვებს, რომ- 
ლებიც სწორედ გრაგნილის გაშლას გამოხატავენ. 

„ლიმონარის" ქართულ თარგმანში ,,გარდაყრა“ აშკარად გადაფურცე- 

ლას გამოხატას (ამასვე ადასტურებს მისი ფარდი ბერძნული 
0თV0»+ა§0ძ9): „იხილა მეფემან კაცი, მდგომარწ მის წინაშე ღა კელთა მისთა 

აქუნდა წიგნი დაწერილი და იკითხვიდა მას შინა. და გარდაყარა ხუთი ოდენ 

ფურცელი ღა აღმოიკითხა სახელი მეფისაი“ (გე.17), ხოლო ,მამათა სწავ- 

ლანის“ ქართული თარგმანის ძეელ ხელნაწერში ეკითხულობთ: „ნუ ის- 
წრაფი ფურცელთა გარდაყრასა და გარდათუალეასა ოდენ, არამედ უკუეთუ) 

პპოვო რომელიმე სიტყუათაგანი და ვერ გულისკმა-ჰყო, ნუ გცონინ მეორედ 

და მესამედ და უფროის მისა ქცევად და კუალად წარკითხეად“ (გე:21). აქაც 
„განდაყრას“ შეესატყვისება ბერძნული ძთხ0I+სძთთ, ხოლო „ფურცელს“ – 
#რაXX0იV. 

ხელნაწერი წიგნი რვეულებისაგან იკინძებოდა, რვეული, რომელიც რეა 

ძირისგანაა ნაწარმოები, რვა ფურცელს ანუ I6 გეერდს შეიცავდა. ხელნაწ- 

ერი წიგნის დაგვერდვა (პაგინაცია) ჩეეულებრივ გვერდობრივი კი არ იყო, 

არამედ რვეულებრიეი: თითოეული რვეულის პირველი გვერდის (ზოგჯერ 
ბოლო, მე-16 გვერდზეც) აშიაზე (უფრო ბედაზე) აღინიშნებოდა რიცხეითი 
(ასოებით გამოხატული) სათვალავი. 

რვეული X საუკუნისა და მის აქეთა ხელნაწერებში მოიხსენიება. ივ. 
ჯავახიშვილის სიტყვებით, „რვეული ბეერგან გვხვდება. სინას მთის გან- 

თქმულ გადამწერს იოანესაც თავის 984 წ. წერილში ნათქვამი აქვს: თქვენი 
შემოკვეთილი წიგნის გადაწერის დროს „რვეულნი, რომელ დარჩის, საკითხ- 

ავებად დავწერე“ -ო (სინას მთის ხელნაწერი). ონანა მდივანს თავის დაწ- 

ერილ ბარამიანის 1726 წ. ხელნაწერის შესახებ აღნიშნული აქვს: ,,დავსწერე 

დღეში რვეული ერთი“-ო (ე. თაყაიშვილი, 00MC., I, გვ.520-27). „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ 1646 წ. ხელნაწერის ანდერძშიც ნათქვამია: „ესე წიგნი ოცდა 

ცხრა რვეული არის“ (ე. თაყაიშვილი, 0იXMC. II, გე. 570)"...; ჯვრის მონასტრის 

#77 ხელნაწერის ანდერძში ნათქვამია: მე სულითა საწყალობელი... გიორგი 

  

'გ, სურგულაძე, ძეელი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები..., გე. 56. 

? 8, სურგულაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 57. ოღონდ მკვლევრის ვარაუდის საწინააღმდე- 

გოდ, დასახელებულ ადგილას „ქცეეა““ უნდა გამოხატაედეს არა ფურცლის 

გადამლას, არამედ ,„,მიბრუნებას“, „საკითხავად კვლავ მიქცევას". 

ჰ ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია... გვ. 62. 
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ღირს მყო მოგებად წმიდათა ამათ მარხვანთა დიღსა სიგლახაკესა შინა, 

შემდგომად ტყუეობით გამოსლვისა ხუარაზმელთაგან, ესე ყოველთა შემ- 

დგომითი-შემდგომად მოგეთხრას მაშინდელი ყოველთა ქრისტიანეთა ჭირნი 

და განსაცდელნი, ოკრებანი მონასტერთანი და ეკლესიათანი რომელ 

არასადა დარჩომილა ერთი წიგნისა ფურცელი“ (ა. ცაგ., C80»., II, § 77). აქ 

ფურცელი, რომელიც რვეულის ნაწილი იყო, როგორც მოსალოდნელი იყო, 
წიგნის ნაწილადაც არის დასახელებული. 

ფურცლის თუ კეფის ცალ 1 მხარეს, ზედა ან ქვედა პირს, რომელსაც ახლა 

გვერდს ეემახით, ძველად კერძო, (საზოგადოდ ,,მსარეს“ აღნიშნაეს), კაჰა- 
ტონი (კატაპატონი, გვიან: კგაღონი ან ზურგი ერქვა. 

ივ ჯავახიშვილი -·ზურგს როგორც პალეოგრაფიულ ტერმინს, 

კარიდეთის ოთხთავის ბეშქენის ერთ-ერთი მინაწერით ადასტურებს: „ამას 

ზურგით პაპისა ჩემისა კელითა დაწერილ არს“, და თან დასძენს: „რა 

ეწოდებოდა ფურცლის წინა მხარეს, ჯერ არა ჩანს, მაგრამ საფიქრებელია, 
რომ „ზედა პირი “ ერქმეოდა“! 

ბიბლიის ქართულ თაგმანში „კერძო“ „ქვის ფიცარზე გამოსახული 

შჯულის ტექსტის, კოდექსის ნაწერის ორივე (წინა და უკანა) მხარეს აღნიშ- 

ნავს: „მოიქცა მას, და გარდამოვიდოდა მიერ მთით და ორნი იგი ფიცარნი 

წამებისანი კელთა მისთა, ფიცარნი ქეისანი, რომელნი წერილ იყვნეს ორ 
კერძოვე, ამიერ და იმიერ იყო, დაწერილი და ფიცარნი იგი ქმნულნი ღმრთი- 

სანი იყვნეს“ (გამოსლ,, 32,16). აქ ნახმარი კერძო, მისი შესატყვისი ბერძნ. 

ხ6იი” და სომხ. სიიძL სიტყვების მსგავსად, გამოხატავს ნაწერის ერთ 

მხარეს, ნაწილს, ე.ი. გვერდს. ამავე მნიშვნელობითაა ნახმარი ,კერძო“ 
გიორგი ხუცეს-მონაზონის „გიორგი მთაწმიდლის ცხოერებაში“: „ხოლო 
მომეკსენა მე, უღირსსა ამას, ქარტაი იგი დედაკაცისაი მის, რომელი-იგი 
შთამედვა ფარაგსა შინა წმიდისასა, და ვარქუ ვისმე ერთსა მღდელთაგანსა 
აღმოღებად და განხილვად. ხოლო მან აღმო-რაი-იღო, იხილა, რამეთუ 

ბეჭედი ეგრეთვე იყო. ხოლო გულმან უთქუა, რაითა მცირედ შთაიხედნეს 
კიდესა წიგნისასა და უკუმო-რაი-ჰკეცა კერძოი წიგნისაი, ეჰა საკკრველი 

და ამის ჟამისა კაცთაგან ყოვლად ურწმუნოი, რამეთუ აკოცილ იყო“ 

(აგ.ძეგ., II,თბ., 1967,გვე. 200-201). - 
მ. სურგულაძის ცნობით, „კერძო“ გრაგნილის გვერდსაცტ აღნიშნავს: ,,და 

ღამესა შინა ერთსა განვიდა გარე წმიდაი იგი ბერი სენაკით თვსით და იხ- 
ილნა ანგელოზნი ზეცით გარდამოსულნი, ჯა ერთისა მათგანისა კელთა 

ტომარი დიდი, დაწერილი ორ კერძოითვე““ აქ ნახსენები ტომარი ბერ- 
ძნული 16,005 (,ნაკვეთი'!) სიტყეის კნინობითი #+0|!0ი:0V-ისგან მომდი- 

ნარეობს” და აღნიშნავს გრაგნილს ან გრაგნილის ერთ კეფს (ფურცელს). 

  

1 
; იქვე, გვ. 63. 

მ. სურგულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 58. 

ილ. აბულაძე, წერის ხელოვნებასთან დაკავშირებული რამდენიმე ძველი ქართული 

ტერმინი: თსუ-ს შრომები, ტ. XXXIX, 1950, გე.78. 
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3. კჰაპატონი, გჭერლდი, კიდე, აშია, ზანდუკი. რაც შეეხება გეერდის აღმ- 

ნიშვნელ კაბადონს, ის გეიანდელი ფორმაა კაპატონ (კატაჰატონ) სიტყეისა. 

ივ. ჯავახიშვილი მეცნიერული სიფრთხილით წერდა: „ამჟამად XVIII საუ- 

კუნეზე ადრინდელი ძეგლი ხელთ არა მაქვს, რომელშიც ტერმინი კაბაღონი 

იყოს ნახმარი, მაგრამ თვით სიტყვა ძველია და მომავალში ამაზე უფრო 
ადრინდელი ძეგლებიდანაც შესაძლებელი იქნება ამონაწერების მოყვანა. 

1800 წ. ერთ ხელნაწერში აღნიშნულია: „უმეტესად მუკლთა ზედა ეპსწერენ 

კაბადონნი ამისნი“-ო.' მართლაც, პავლეს ეპისტოლეთათვის წამძღვარებულ 

ევთალეს „სტიქომეტრიის“ ძველ ქართულ რედაქციებში, რომლებიც X საუ- 

კუნისა (5-407; 5-1138) და მის აქეთა ხელნაწერებითაა (§5-1398) მოღწეული, 

დადასტურებულია „კაბადონის“ უძველესი ფორმები: კატაპატონ და კაპატონ: 

„დაიწერა ამას პჰავლესა საცნობლად მცირედ წულილი ევანგელისაი თი- 

თოეულად, რომელნი შეეტყუებიან პავლმსი ევანგელესა, ჰპოვო ესე ქუემო 

კერძო განწესებულად კაპატონთა (კატაპატონთა)“ რომელი-იგი წითლითა 

არს, აუწყებს, თუ რომლისა თავისაი არს. ხოლო რომელი-იგი მელანითა 
არს, თითოეულად საკითხავთა მათ საძიებელი აქუს“. ეს ეხება ოთხთავის 
შინაარსობლივ სიმფონიას: ოთხთავის ავტორების ინიციალები პორიზონტა- 
ლურად წითლითაა მოყვანილი, ხოლო მათ ქვეშ შავად მოთაესებულია 

მსგავსი ადგილების სათვალავები, რომლებიც სახარებათა ტექსტის გვერ- 

დებს (კაპატონის) ქვედა აშიაზე (,ქუემო კერძო“) არის მოთავსებულიო. 

ეს სიტყვა, რომელიც ბერძნ. M0C+თჩ016V-იდან მომდინარეობს, კატაბა- 

ტონ-ის სახით ილ. აბულაძეს დამოწმებული აქვს ეპიფანე კვიპჰრელის 

თხზულების ძველ ქართულ თარგმანში (4-69!, 350V-351იე შთასავალის სი- 

ნონიმად ძველ ბერძნულში ,„კატაბატონ“ ჩამოსავლელს (შდრ. 

„შთასავალი“) აღნიშნავდა, ბიზანტიურ ბერძნულში კი – ნაწერის გვერდს. 

მნიშვნელობის ცვლა გასაგებია: გეერდზე სტრიქონები კიბის საფეხურებივით 

დაბლა ეშვება, დაბლა ჩამოდის. ილ. აბულაძის დაკვირვებით,” ბერძნ. 

კატაბატონ-ის სემანტიკურ კალკს წარმოადგენს ძვ. ქართული „მთასავალი“ 
და „გვერდის“ აღმნიშვნელი სომხ. ხი (ეჯ-იც) რომელიც გარდამოსელის, 

შთამოსელის მნიშვნელობის წსისსსნ| ზმნისგანაა ნაწარმოები. 
ქართულში კატაბატონ-ისგან პაპლოლოგიით კაბატონ, ხოლო შემდგომ 

ასიმილაციით კაპატონ-ი წარმომდგარა, ხოლო საშუალ ქართულში კაჰპატონ- 

ს დისიმილაციური გამჟღერებით კაბადონ-ი მოუცია. კაპატონ ფორმა კაპი- 

ტონის სახით დამოწმებულია ეფრემ მცირის ერთ-ერთ შეისწავე- 
კომენტარში: „შეისწავე ყოველივე, რაიცა იმერსა კაპიტონსა წერილ არს, 

ვიდრე დასრულებამდე ამის თავისა, ვინცა იკითხვიდეთ ანუ სწერდეთ“ (#- 

  

! იე. ჯაეახიშვილი, ქართული პჰალეოგრაფია.,, გვ. 63-64. 

კ. დანელია, ევთალეს სტიქომეტრიის ძეელი ქართული რედაქციები: ძვ. ქართ. ენის 
კათ. მრ. ტ, 20, 1977, გე. 123. 

ილ. აბულაძე, წერის ხელოვნებასთან დაკავშირებული რამდენიმე ძველი ქართული 
ტერმინი: თსუ-ს შრომები, ტ. XXXIX, 1950. 
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24, 50ე. აქ აშკარად ,იმერსა კაპიტონსა წერილ არს“ ნიშნავს: რაც იქეთა 

(ე.ი. მომდევნო) გვერდზე არის დაწერილი." 

სულხან-საბას აღნიშნული აქვს, რომ „ფურცლის ცალსა პირსა კაბა- 

დონი, ხოლო ნახევარსა კაბადონისას გვერდი“ ეწოდებაო.. მაშასადამე, 

გვერდი ფურცლის ერთი მხარის, გვერდის ნახევარი ანუ ნაწერის სვეტია 

(ძველად უფრო მიღებული იყო ორ სვეტად წერა: სვეტებს შუა ასწვრივ 
სწორ ზოლად ტოვებდნენ დაუწერელ ადგილს). 

ფურცლის ერთ მხარეზე ანუ გვერდზე ძირითადი ტექსტი შუა ნაწილში 

იწერებოდა და ოთსივე მსარეს საკმაო სიგანის დაუწერელი არე იყო და- 
ტოვებული, რომელსაც კიდე (კიდური), არშია (აშია) და პატივი ეწოდებოდა, 

გვიან კი – სხოლიო-ც. ხოლო თვით ძირითადი ტექსტი, რომელიც გეერდს 
ავსებდა, საშუალ ქართულში მკყდრ-ით გამოისატებოდა (ძველ ქართულში 

ამ სიტყვას არსებითად მემკვიდრის მნიშვნელობა ჰქონდა): „ყოველთა გევე- 

დრები აღმომკითხველთა წმიდისა ამის წიგნისათა, რაითა კეთილად განარ- 

ჩიოთ სხოლიონნი და არასხოლიონნი, რომელ არიან დანაშთენნი მკყდრი- 

სანი, რომელიცა თნებითა ჩემითა მიქმნიეს, არამედ კაცობრივმან უძლურე- 

ბამან და ადგილსა ეგევითარსა ვერმიწიფებამან, უფრორე ცოდვილისა 

ძალითმან სიმრუმემან მაქნია ესრეთ, და ნაკლულყოფილი იგი, მკუდრისა 

თანადეე არშიათა ზედა, გინა კიდურთა, იძიეთ მოწერილად ზედასაჩინოე- 

ბითა სამის წერტილისა წითლურისათა და განწესებულსა ადგილსავე თანა 

აღმოიკითხეთ“ (0 50, XVIII საუკ., 105V-106”). 

ეფრემ მცირე (XI საუკ) იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ თარგმან- 

ისთვის წამძღვარებულ შესავალში აშიის მნიშვნელობით კიდე-სა და პატივ-ს 

ხმარობს და მეცნიერისათვის ჩვეული მკაფიობით აცხადებს: „ყოველსა 

თარგმანსა უკმს შემატებაი სიტყკსაი რეცა განმაცხადებელად ძალისა. 

ხოლო. მე, ვითარცა ყოველთა უნარჩევესსა, მიზეზი იგი და შემდგომად 

ღმრთისა მოცემული იგი ჩემდა თარგმანობისაი ბერი ჩუენი ამას 
მიბრძანებდის, რაითა წმიდისა სიტყუაი მარტივად და შეუზავებლად და 
შეუხებლად ვსთარგმნო, და უკუეთუ რაიმე ძალისა განმაცხადებელი უკმდეს 
ჩუენსა ენასა, იგი კიდესა ზედა ადგილ-ადგილ და შესავალსა შინა, თავსა 
წიგნისასა, დაეწერო. ამისთკსცა ყოვლად უჯერო არს ვისგანმე კიდესა 

წარწერილისასა მის თარგმანისაი შიგან გარევით დაწერაი, არამედ კიდესა 
წარწერაი, ვითარცა ვისწავლეთ ჩუენ ესე ოთხასოცთა მათგან წიგნთა 
თეოდორე პატრიარქისა მიერ სყმეონწმიდას შეწირულთა, რომელთა შინა 

არარაი პრთავს საგალობელი, თკვნიერ ყოველნივე საკითხავნი არიან გარე- 

შენი და საეკლესიონი და საჭიროისა (=საძნელო – კ.დ.ე) სიტყყსა თარგმანი 
პატივთა ზედა წიგნისათა უწერია ხოლო შეისწავენი და განსაზღვრებაი 
განჩინებითურთ და სამეცნიეროი ესე არაოდეს ამას წიგნსა, არამედ ყოვ- 
ელთავე წიგნთა ბერძულთა უწერიან კიდესა, რაითა, რაჟამს სამეცნიეროსა 

რასამე სიტყუასა ეძიებდეს ვინმე, ადვილად პოვოს და არა უკმდეს 
მიმყოვრებული ჟამი ანუ ყოვლისავე გარდაკითხვაი“ (#-24, 3ე. მართალია, 

  

კ დანელია, დასახ. ნაშრომი, გე. 88. 
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აქ ნახმარი პატივი თითქო შემოკლებულად დაწერილი სიტყვის ნიშნის, 
ქარაგმის მნიშვნელობას იგუებს, როგორც ამას ფიქრობდა ივ. ჯავასიშვილი,! 
მაგრამ ვანის ოთხთავის ანდერძში ნახმარმა შემთხვევამ გაარკვია, რომ 

პატივს. კიდის, კერძოდ, გვერდის ზედა და ქვედა აშიის მნიშვნელობა ჰქონია: 

„აწ ვინცა სწერდეთ, ვითა აქა პპოო, ეგრე დაწერეთ წერტილითა და ჰა- 

ტიეთა ზედა მეორითა სიტყყთა, რომელ ანდერძი, ვითა აქა სწერია, ესრე 

პოვნილ არს ნუსხასა“ (#-1335, 266). 
ხელნაწერი წიგნის ერთ მთლიან ზომას გადმოსცემდა „ნაკუეთი“, რო- 

მელიც შეიძლებოდა ყოფილიყო მცირე ან დიდი (სრული). ეს „ნაკუეთი“ სე- 

მანტიკური ფარდია ბერძნული წარმოშობის ტომისა (+010 ,,6ნაჭერი“, 

„ნაკვეთი“): „ესე მცირე ნაკუეთი სისუბუქისათუს შევქმენ, ნუთუ ვინ უდაბნოს 

იკმაროს. და თუ ეინ წაუღოს, ვისცა მოგხუდეს, ღმერთმან გარწმუნოს, ჩემ- 

დავე მოაქციეთ“ (51ი. M#M20ჯ; „ლოცვა ყავთ, შეცთომილსა გაბრიელს, ქრისტე, 

შეუნდვე. ამენ. ვაიმე, დატევებაი ამათ გალობათა მებრალების, დედაი 

წრუკლად ჩასხმული იყო და სრული ნაკუეთი მას ზედა ექმენ“ (5Iი. M# 17)1 
· ევთალეს სტიქომეტრიაში თხზულების ნაკვეთის, ტომის მნიშენელობით 

ნახმარია ბერძნულიდან შემოსული ტომარ-ი («0000'0ხV კნინობითი ფორმაა 

1090 სიტყვისა, რომელიც თავიდან პაპირუსის ან ეტრატის ნაჭერს, ნაკვეთს 

აღნიშნავდა, შემდგომ – ხელნაწერი წიგნის ნაწილს ან თვით წიგნს): ,ხოლო 

ევსები შემდგომად ჟამთა ჭეშმარიტად გამოიკითხა და მაუწყა ჩუენ და მეო- 

რესა მას ტომარსა საეკლესიოისა უწყებასა ამისი მარტყრობაი აკსენა“ 

(14,1). აქ ლაპარაკია ევსები კესარიელის 10-ტომიან „საეკლესიო ისტორიაზე“ 

(,<«MIით'-თთCMC  I0+00(0), რომლის მეორე ტომში ანუ ტომარში (§V +თ ზიღს- 

«6ით I6II)) მოთხრობილია ნერონ კეისრის მიერ ჰავლეს წამების ამბავი. 

წიგნის ან თხზულების დასაწყის ნაწილს თავი ერქვა და ის უპირის- 

პირდებოდა, როგორც ეს დღესაცაა, ბოლოს ანუ დასასრულ ნაწილს. მაგრამ 

„თავი“ თხზულების სსვადასხეა ნაწილსაც გამოხატავდა, როგორც ეს დღესაა: 

ევთალეს ,სტიქომეტრიაში“ თავი თხზულების ნაწილსა/ გამოხატავს და გად- 
მოსცემს ბერძნ. «CდთXXCI0CV-ს და ასევე თემატურად გაერთიანებულ ნაწარ- 

მოებთაგან ერთ-ერთ მათგანს, თვით თხზულებას, კერძოდ, ეპისტოლეს 

(ეფარდება ბერძნულ «»LCI0XსM-ს, „რომელი-იგი მელანითა არს რიცხჟ, 

რაოდენ არს თავები, მას ხოლო აუწყებს“ ()8,1); „დაწერა პრომელთა მი- 

მართ თავსა სწავლაი ქრისტშს მიმართ და უფროისლა ბუნებისათაგან 

გულის სიტყუათა გამოჩინებითა'. (9,3). 

ეფთვიმე ათონელის ანდერძშიც დღევანდელი მნიშვნელობითაა ნახ- 

მარი „თავი“: „...მე გლახაკმან ეფთვიმე ვთარგმნე ესე. რომელნი სწერდეთ, 

ვითარცა აქა ჰპოოთ, ეგრე დაწერეთ, და თაენი, ვითარცა აქა იყვნენ, ეგრე 

  

: ივ. ჯავახიშვილი,ქართული პალეოგრაფია.., გვ. 138. 

თ. საჟომია, ტერმინი ,,პატივის“ გამო ქართულ პალეოგრაფიაში: ,„,მიმომხილველი“, 

11 თბ., 1953, გვ. 225. 

3 ივ, -ჯაეახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ.,, 1947, გე.44. 

იქვე, გვ. 39. 
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დასხენით. რამეთუ მე ვითარცა მიპოვნიან, ეგრეთ დამისხმან ყოველნი 
წითლითა“ თსზულების თავთა დასახელება (სათაურები) ტექსტის თავში ან 

ბოლოშიც მეორდებოდა ერთობლივ, დღევანდელი სარჩევის მსგავსად. ამ 

უკანასკნელი მნიშენელობით იხმარებოდა თაგდგმულობა და ზანდუკი. XVIII 

საუკუნის #-4I14 ხელნაწერს ბოლოში ერთვის შიგ შემავალი თხზულების 
თავთა დასათაურებანი, „სარჩევი“, რომელსაც ასეთი აღნიშენა აქეს: 
„თავდგმულობა ამის წიგნისა არს ესე“ (193) გიორგი მცირე (ხუცეს- 

მონაზონი) „გიორგი მთაწმიდლის ცხოვრებაში“ ამბობს, რომ თუ ვინმეს 

უნდა გაიგოს წიგნის შინაარსი და მნიშვნელობა (,ძალი“) ან მასში „რაი 

სწერია, ამის წიგნისა ბოლოს პოოს... განმარტებულად (=ვრცლად – კ.დ.) 

თითოეულისა წიგნისა ზანდუკი და ანდერძი.., რომელი წმიდამან ბერმან 
იოანე პატრიკყოფილმან აღწერა, რაჟამს-იგი თავისა თუვსისათკს გარ- 
დაიწერნა წმიდანი ესე წიგნნი“. 

ზანდუკი, როგორც აღვნიშნეთ, იგივე ბერძ. თძV9ზსზ ანუ ,წითელი 

მელანია“ და ამ მნიშვნელობით ეს სიტყვა X საუკუნის ხელნაწერებშია და- 

დასტურებული. ზემოდასახელებულ XI საუკუნის ტექსტში კი ეგევე სიტყვა 
„სარჩევს“ აღნიშნავს, რომ გასაგები გახდეს ამ სიტყეის მნიშვნელობათა 
ასეთი ცვლა, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ წითელი მელნით ანუ ზანდუკით 

იწერებოდა სათაურები და ამ სათაურთა კრებულის ანუ სარჩევის დასაწყ- 
ისი ასოები (ან თვით სარჩევი მთლიანად), რადგან „სარჩევში“ დომინირებდა 

წითელი მელანი ანუ ზანდუკი, თვით მელნის სახეობის სახელწოდება 

მეტაფორულად გადატანილ იქნა ამ მელნით შესრულებულ „სარჩევზე“. 

ხელნაწერ წიგნს ან მასში შემავალ თსზულებას შეიძლებოდა წამძლღ- 

ვარებოდა წინასიტყვაობა, რომელშიც რაიმე ცნობა იქნებოდა ასეთი წიგნის 
ან თხზულების შექმნასა ან თარგმანთან დაკავშირებით. მას ,შესავალი“ ან 
„თავი წიგნისაი“ ერქვა. ორივე ეს ტერმინი ნახმარი აქეს ეფრემ მცირეს 
„გარდამოცემის“ თარგმანისათვის წამძღვარებულ ცნობილ შესავალში: 
„უკუეთუ რაიმე ძალისა განმცხადებელი უკმდეს ჩუენსა ენასა, იგი კიდესა 

ზედა ადგილ-ადგილ და შესავალსა შინა, თავსა წიგნისასა, დავწერო“ (/#-24, 
ჭი. ნაწერის ერთ ხაზს, ერთ რიგს ძველად სტიქონი ერქვა. ეს სიტყვა ქარ- 
თულს უსესხებია ბერძნული ენისაგან, სადაც თIIXთ გადმოსცემს მწკრიეს, 
რიგს (უფრო სალექსო სტრიქონს), კერძოდ, ნაწერის ერთ მწკრივს. როგორც 
პალეოგრაფიული ტერმინი X საუკუნის ხელნაწერებში (5-407, 5-1138) არის 

გამოყენებული. ამაეე ხელნაწერებში სტიქონის სინონიმად მუკლი არის ნახ- 
მარი: „განვყავ საკითხავები და გამოვწერტე კარგად-კარგად ყოველივე 
სამოციქულოი წიგნი ჭეშმარიტად ერგასის-ერგასისად სტიქონად და თავები 

  

1 
ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, I, გვ. 

; 130; მ. სურგულაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 64. 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები... II, თბ., 1962. 

ილ, აბულაძე, წერის ხელოენებასთან დაკავშირებული რამდენიმე ძველი ქართული 
ტერმინი .., გვ.79; კ დანელია, ევთალეს სტიქომეტრიის ძველი ქართული რე- 
დაქციები..., გვ. 14); 144. 
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თითოეულისა საკითხავისაი თანა დაუწერე და მას შინა რაოდენნი წამებანი 

ითქუნეს და მერმე კუალად რაოდენ მუკლად-მუ”ლად არს“ (17, 17). 
ევთალე გვაუწყებს, თუ თითოეული ეპისტოლე რამდენ საკითხავად 

(მონაკვეთად), საკითხავი – რამდენ თავად, თავი – რამდენ მუკლად იყოფა 
და რამდენ წამებას ანუ ციტატს შეიცავს, მაგალითად, „პრომელთა მიმართ 

ეჰისტოლესა: საკითხავი ე, თავები ით, წამებანი მწ, მუკლი შკ“ (18.2) აქ 

„მუკლი" ბერძნ. თ«(X0C-ს გადმოსცემს. 

მაგრამ ,„მუვლი“ ამავე ,სტიქომეტრიამი ნაწერის გარკვეულ 

მონაკვეთს, სექციას ანუ, დღევანდელი გაგებით, მუხლსაც გამოხატავს, მა- 

გალითად, პრომაელთა მიმართ ეპისტოლე, ევთალესეული დაყოფით, შეი- 
ცავს 19 თავს და ლზ (ე.ი. 37) მუკლს, კორინთელთა მიმართ ეპისტოლე – 9 
თავსა და ლვ (ე.ი. 36) მუულს და ა.შ. ცხადია, ტექსტის ვითარების მიხედვით 
რომაელთა მიმართ ეპისტოლე 37 სტრიქონს არ შეიძლება შეიცაედეს, ის 37 
სექცია-მუხლს შეიცავს. სტიქონი გამოყენებული აქვს ეფრემ მცირესაც სამო- 
ციქულოს მისეული რედაქციის შესავალში, სადაც აღნიშნავს, რომ გიორ- 
გისეული რედაქციის ტექსტისათვის თარგმანება-კომენტარების შედგენისას 

მას ბოგჯერ ცელილებების შეტანა უხღებოდა თვით კანონიკურ ტექსტში, 
როგორც ამას მოითსოეღდა ბერძნული წყაროების გათვალისწინება და 

მხოლოდ ,,მაშინღა ძლით მოუპოი ქართული შემსგაესებული (=შესაფერისი, 

ექვივალენტი – კ.დ.) სიტყუაი. და ესევითარნი სიტყუანი სადაცა შემიცვალე- 

ბიან, კიდესა სტიქონისასა იოტაი. დამისუამს და შინა, სიტყუასა წინაით, ესე, 

ვითარმედ: უსაკუთრესი, ესრეთ“? 

მოგვიანებით (უფრო XVIII საუკუნესა და მის აქეთ) სტიქონი ტრიქონ 

ფორმას ღებულობს. I726 წლის ხელნაწერის ანდერძში ნათქვამია: აქა-იქ 

„ტრიქონი მოფხეკილი და მეორედ გაკეთებული არის... მრავალგზის მოფხეკ- 

ი ტრიქონი ამისთვს მოვიდა, რომ მას უკან გავაკეთე“ (ე. თაყაიშვილი, 

09ი6M#C02MM6... 1, გე. 527). სულხან-საბასაც შეტანილი აქვს ეს ფორმა თავის ლე- 

ქსიკონში: „ტრიქონი წერილთ ნაწერთ რიგი“. უნდა ვიფიქროთ, რომ რ 

ტრიქონ ფორმაში ს ბგერინაცვალია (ისტორიულად ანლაუტის ს თანხმოვნის 

წინა პოზიციისა რ-თი შეიცეალა საშუალსა და ახალ ქართულში: სძე -პ რძე, 
სჯული –> რჯული, სძალი - რძალი..) და შემდგომ გადასმულია (სტიქონი -3 

რტიქონი -> ტრიქონი). ხოლო ახალი ქართულის სტრიქონი მიღებული უნდა 

იყოს ორივე ფორმის კონტამინაციით: სტიქონი+ტრიქონი. 

ტექსტში შეიძლებოდა ყოფილიყო ციტატა სხეა თხზულებიდან, რომელ- 

საც ძველად წამება ერქვა და სემანტიკურ ფარდს წარმოადგენდა ბერძ. (Iც0ი- 

+V0XI0-სი ევთალეს ,სტიქომეტრიაში“ ნათქვამია: „ყოველნი ეპისტოლენი 

აღმოვიკითხენ პავლე მოციქულისანი და გამოვარჩიენ მიერ ყოველთა წამე- 

ბათა სიტყუანი“ (20,1); „საღმრთოთა წამებათა კეთილად გამოჩინებისა ჰოვ- 
ნაი ხუროდ გამოვთქუთ და თავად-თავად განვაგეთ“ (10,3); „ყოვლად პჰავლზს 

  

I კ. დანელია, დასახ. ნაშრომი, გე. 105. 

? საქმე მოციქულთა, გამოსცა ილ. აბულაძემ, ა. შანიძის რედაქციით, თბ,, 1950, გვ. 229. 
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სამოციქულოთაი: საკითხავნი ლა, თავნი რმზ, წამებანი რზკ, მუკლი ჭშლე“ 

(18.16). 
ნაწერი სტრიქონები ძველ ხელნაწერებში ისეა გამოყვანილი, რომ 

თითქოს სწორ ხაზებს შორის იყოს ჩაწერილი. ზოგ ეტრატსა და ქაღალდს 
მართლაც ეტყობა ასეთი ხაზები, რომლებიც უსაღებავოდ წვეტიანი ძვლის 

იარაღის (სახაზავის) დაჭერით არის გამოყვანილი. ნაწერის ასეთ ხაზს კას- 

შათი ერქვა ერთი გვიანდელი ხელნაწერის გადამწერი ჩივის, რომ 
„არასწორითა კასშათითა ვპჰწერენ კაბადონნი ამისნი არაქონებისათვს სას- 

აზაეისა“ (თ. ჟორდანია, 0იMC. I,გე.294). 

ლიტერატურა 

იე, ჯამახიშქილი, ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია, 
თბ., 1949. 

ილ. აბულაძე, წერის ხელოვნებასთან დაკავშირებული რამდენიმე ძველი 

ქართული ტერმინი: თსუ-ს შრ., ტ. XXXIX, 1950 (IL გამოცემა: ილ. აბუ- 

ლაძე, შრომები, II, თბ., 1976). 

მ. სურგულაძე, ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები, თბ., 1978. 

ჰ. დანელია, ევთალეს სტიქომეტრიის ძველი ქართული რედაქციები: თსუ-ს ძვ. 

ქართ, ენის კათედრის შრომები, ტ. 20, 1977. 

თ. საქომია ტერმინი ,,პატივის“ გამო ქართულ პალეოგრაფიაში: 

„მიმომხილველი“, II), თბ., 1953. 

  

1 კ, დანელია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 111; 102; 107. 
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თაქმი XI 

ღაქარაბმება ძველი ქართულის 

წერილობით ძეგლებში 

ძველად ხელნაწერი წიგნი ძვირად ფასობდა, რადგან მის შესაქმნელად 
საჭირო იყო არა მარტო ძნელად საშოვნი და ფრიად ღირებული საწერი 
მასალა, არამედ ხანგრძლივი და მომქანცველი შრომაც. ამიტომაც მწერლები 
და გადამწერები ხშირად სახმარი სიტყვების შემოკლებით წერას მიმარ- 

თავდნენ, რათა დაეზოგათ საწერი მასალა და დრო და საერთოდ შეემსუბუ- 

ქებინათ ფრიად გარჯითი წერითი პროცესი. შემოკლებულად დაწერილ 
სიტყვას ზემოდან უკეთებდნენ გარკვეულ ნიშანს, რომელსაც ძველ ქარ- 
თულში ქარაგმას ეძახდნენ. ეს ნიშანი მკითხველს ორიენტაციას აძლევდა, 

რომ ასეთი ნიშნის ქვეშ შემოკლებულად დაწერილი სიტყვა კითხვისას 
სრულად უნდა გამოთქმულიყო. 

I. 'საპითხისს შესწავლის ისტორიიდან პალეოგრაფიული ტერმინი 
ქარაგმა პირველად ნახმარია 978-988 წლების ქართულ ხელნაწერში (§-425), 

რომელიც შეიცავს ცნობილი ჰიმნოგრაფის მიქაელ მოდრეკილის მიერ 

შედგენილ საგალობელთა კრებულს, „იადგარს“. ამ სელნაწერს ძლისპირების 

ბოლოს ერთვის მიქაელ მოდრეკილის ანდერძი, სადაც გამოყენებულია 

„ქარაგმა“ სიტყვა: ,მე, გლახაკმან მიქაელ მოდრეკილმან, 'ძმისწულმან 

ღმერთშემოსილისა მამისა დავითისმან, ვიღუაწე და ყოვლით კერძო შრო- 

მაი ვაჩუენე უზეშთაეს ძალისა ჩემისა ღა ფრიადითა ხარკებითა და 

გულსმოდგინეთ ძიებითა შევკრიბენ ძლისპირნი ესე ყოვლით კერძოვე, რო- 

მელნი ვპოვენ ენითა ქართველთაითა მეხურნი ბერძულნი და ქართულნი და 

სრულნი ყოვლითა განგებითა დავწერენ წმიდასა ამას შინა წიგნსა ყოე- 

ლითა განმარტებითა და ჭეშმარიტებითა. და ესრშთ განეაწესე თაეით თვსით 

და უმჯობეს ეყავ უმეცრებითა სიგლახაკისა ჩემისაითა, რამეთუ ყოვლისა 

კმასა პირველ „უფალო, ღაღად-ყავისა“ ძლისპირნი დავწერენ და შემდგომად 

– გალობათანი, თყნიერ ქარაგმითა. და ყოვლითურთ სრულ იქმნა მუშაკო- 

ბაი ესე საღმრთოი ძალითა და შეწევნითა დიდად სახიერისა მხოლოისა 

ღმრთისაითა, რომელი კურთხეულ არს აწ და მერმეთა მათ საუკუნეთა. 

ამენ“. 
ქარაგმა ტერმინი ძველ საქართველოში მაინცდამაინც გავრცელებული 

არ ყოფილა, რადგან, ც.ჭანკიევის ცნობით, სულხან-საბამდე სხვა ხელნაწ- 

ერებში ნახმარი არა ჩანს? საბასთან კი ამ სიტყვას განზოგადებული 

მნიშვნელობა აქვს და მით აღნიშნულია ყველა პროსოდიული ნიშანი, რომ- 

  

' ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა 5 კოლექციისა, I, თბ., 1949, გვ. 544. 

? ც. ჭანკიეეი, დაქარაგმების წესები ძველ ქართულ ხელნაწერებში (V-X სს.): საქ. სსრ 
მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის სელნაწერთა ისსტიტუტის კრებული 
„პალეოგრაფიული ძიებანი“, I, თბ., 1965, გე. 58. 
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ლებიც კი სიტყვას ზევით დაესმის, იქნება ის აპოსტროფის, მახვილის, აქცენ- 

ტის, ხმოვნის სიგრძე-სიმოკლის, ასონაკლებობის თუ სხეა რამის აღმ- 

ნიშვნელი. საბა თავისი ქართული ლექსიკონის შესავალში წერს: ,,არიან 

ქარაგმანიცა ათნი, რომელსა ქართულად ეწოდების განწილვა, ხოლო ელ- 
ლენებრ პროსოდიანი. ამათ მიერ ჯერ-არს ღრმათა წერილთა კითხეანი 

უცთენელად“. ა: 

აღსანიშნავია, რომ საბა ტექსტის ყველა წასაკითხი (სიმბოლური) ნიშ- 

ნის ზოგად სახელს ქარაგმას არც ქართულად თვლის და არც ბერძნულად 

(თუმცა ბერძნული კია) მისი აზრით, ბერძნული პროსოდიის ქართული 

ფარდი ტერმინია განწილვა. მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ საბა პროსოდი- 

ული ნიშნების სახელდებათა. და მნიშვნელობათა მოცემისას სარგებლობდა 

არა მარტო ი. პეტრიწის შრომით „განმარტებაი პროკლესთუვს დიადოსოსის 

და პლატონურისა ფილოსოფიისათუს“,“: არამედ სხვა წყაროთიც, რომელშიც 
პროსოდიის მნიშენელობით ქარაგმა იყო ნახმარი. თორემ საბამ კარგად 
იცის ძველ ქართულში ხმარებული ქარაგმის კონკრეტული მნიშენელობა და 
მისი განმარტება ქ ასოს რიგში სწორად აქვს მოცემული: „ქარაგმა – 

ასონაკლების ნიშანი“. ამიტომშვეა, რომ საბას ლექსიკონში შესულ შემოკლე- 
ბით დაწერილ 50-მდე ფორმას ყველას ახლავს მითითება, თუ როგორ 

წაიკითხება სრულად, და ყველასთან მითითებაა: ,,ქარაგმით“, ან ,,ქარაგმით 

ითქმის“. მაგ, „ოი – ქარაგმით უფალი“; „ჟა – ქარაგმით ჟამსა“; „რ. – 

ქარაგმით ითქმის რამეთუ“; „რ“ა – რათა ქარაგმით“; „რ“ი – ქარაგმით რო- 

მელი ითქმის“; „ღ“ი – ქარაგმით ითქმის ღმერთი“; ,ღ-ნ – ქარაგმით ღმერთ- 

მან“ და სხე. სხვა წყაროთი სარგებლობის გამოა, რომ საბა არ ახსენებს 

ბერმნ. პროსოდიის (IIი0თიან!(თ,ე) ფარდ პეტრიწისეულ მძღუარს 

(მოსალოდნელი იყო: წინა-მძღუარი,. მაგრამ საზოგადო მნიშვნელობის სხვა 

სიტყვაში აირეოდა). პეტრიწით, ,,მძღუარნი, განიყოფვიან ანუ მახჯყლად, რო- 

მელ არს ოქსია, ანუ და – მძიმედ, რომელ არს ვარიაი, ანუ და – გარე- 

მომრთხმელად, რომელ არს პერისპომენონი, ანუ ღა – დასია, რომელ არს 

წყნარად წარსავლელი სიტყვსაი, ანუ და – ფსილი, რომელ არს წული, ანუ – 
უკუსაქცეველი, რომელ არს ტროფოს, ანუ თუ და – შემკრველი, რომელ არს 

ქუემე გამომყოფი“, “ ხელნაწერთა აშიაზე ამ განმარტების გასწვრივ აღნიშ- 

ნულია: „პროსოდიანი ათნი: ოქსია, ვარია, პერისპომენი, მაკრა, ვრაქია, და- 

ნია (= დასია, შდრ. 8იძრC0,»ი, 50IIIIს§ 25060, ფსილი, აპოსტროფოს, ჟფენ, ყპო- 
დიასტოლი' ყველა ეს ტერმინი, რომელიც ბერძნულია, სათანადო განმარ- 

ტებით შესულია თავ-თავის ადგილას საბას ლექსიკონში. საბასეული გან- 

მარტება ზოგჯერ სხვაობს პეტრიწისეულისაგან საგულისხმოა, რომ 
  

ს.-ს. ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. IV, თბ., 1966, გე. 27. 

ც. ჭანკიევი, დაქარაგმების წესები ძველ ქართულ ხელნაწერებში..., გე. 58. 

ს.-ს. ორბელიანი, თხზ. ტ. IV, თბ,, 1966, გე. 212, 

იოანე პეტრიწის შრომები, II, ტექსტი გამოსცეს და გამოკელევა დაურთეს მ. ნუცუ- 
ბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, ტფ., 1973, გვ. 22L 

დ #-74, 238+;; #-1150, 211L+; 1I-2363, 1761 ... 
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, პეტრიწთან განუმარტავად მოყვანილ ვრაქია და მაკრა ტერმინებს საბა ასე 

განმარტაეს: „ვრაქია ქარაგმაა ამგუარი –. სადა ესე ჯდეს სიტყუასა თანა, 

მცირედ ნაკლებია“; ,„მაკრა ქარაგმაა ·–· სადა ეს უჯდეს, სიტყუას ასო აკ- 
ლია““ ვრაქიის, განსაკუთრებით კი მაკრა ტერმინის განმარტება თითქო 
ძალიან ახლოსაა ქარაგმის მნიშვნელობასთან. ამიტომაც ფიქრობენ, რომ 
მაკრა და "ქარაგმა საბასთვის სინონიმებია და ორივე ასო-კლების ნიშანს 
აღნიშნავს. მაგრამ დღეისათვის გარკვეულად უნდა ჩაითვალოს, რომ საბას 

ორივე ტერმინი იმ მნიშენელობებით უნდა ესმოდეს, რაც მათ აქვთ ბერ- 

ძნულში. ვრაქია (8%ი0CXVC) მოკლე მარცვალს აღნიშნავს (საბას სიტყვებითაც, 

სადაც ეს ნიშანი აზის სიტყვას, ის მარცვალი „მცირედ ნაკლებია”), მაკრა კი 
(სთM«00,ი) – გრძელ მარცვალს გამოხატაეს, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

რადგან მარცვლის სიგრძე ჩვეულებრივ არ გადმოიცემა ხმოენის 

გრაფიკული ნიშნის გამეორებით, საბა თვლის, რომ „სიტყუას ასო აკლია“. 

საბას რომ მაკრა ქარაგმის სინონიმად არ ესმოდა, იქიდანაც ჩანს, რომ, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლექსიკონში შესულ 50-მდე შემოკლებული დღაწ- 

ერილობის სიტყვების სრულად წაკითხვის აღნიშენისას საბა ყველა მათგან- 
თან ახსენებსს მხოლოდ ტერმინ ქარაგმას („ქარაგმით", „ქარაგმით 

ითქმის“..) და არც ერთხელ – მაკრას. 

დაქარაგმების წესებს საგანგებოდ შეეხო ანტონ L კათალიკოსი თავის 

„ქართულ ღრამმატიკაში“. მან ამ შრომის პირველ რედაქციაში (1753 წ.) გა- 
მოყო ოთხგვარი ქარაგმა: 

1. საუფლო (ღ“ი – ღმერთი, ო”ი – უფალი, იყ – იესუ, ქ.ე – ქრისტე, 

წი – წმიდაი, ან გს – ' ანგელოს, ილ. – ისრაილ, იშლიმ – 

იერუსალიმ, 1 სი – = კათალიკოსი); 

2. სამთავრულო (Lხ” – ხოლო, რ” – რამეთუ); 

3. საყოვლადო (ად – არამედ, ე.დ –ვეითარმედ, ვ.ე – ვიდრე, ყ-ი – 

ყოველი, რ“ლი – რომელი, დ – კუალად, შ-ს – შორის..); 

4. საკმოვანო (ჩ/მი – ჩემი, შ/ნი – შენი და სხვ). 

ქარაგმის ამ სახეობათათვის ანტონს სათანადო განსხვავებული ნიშნე- 
ბიც აქვს მოყეანილი მხითარ სებასტიელის გრამატიკის მიბაძვით (ძველ 
ქართულში ერთგვარი ნიშანი ესვა შემოკლებულ სიტყვებს ზევით, რა გინდ 

შინაარსისაც უნდა ყოფილიყო). თავისი „ღრამმატიკის“ II რედაქციაში (1760) 

ანტონმა ქარაგმათა კლასიფიკაცია შეცეალა და განმარტებაც დააზუსტა: 

„ქარაგმა არს ღრამი (=ნიშანი) რაიმე ზედ-მდებარე ლექსთა (=სიტყვათა), 

დასამოკლებელად წერილისა“ ის ორგვარია: უაღრესობითი (იგივეა, რაც 

  

' · 
ს.-ს. ორბელიანი, თხზულებანი, IV, თბ., 1965, გვე. 274. 

ს.-ს. ორბელიანი, თხზულებანი, IV, თბ., 1965, გე. 434. 

თ. ხაჟომია, ტერმინი პატივი-ს გამო ქართულ პალეოგრაფიაში: მიმომხილველი, III, 
თბ., 1953, გე. 221-227; გ. მიქაძე, ქართული ხელნაწერების შესწავლა და აღწერა, თბ., 
1957. 

4 
ც- ჭანკიევი, დაქარაგმების წესები ძველ ქართულ ხელნაწერებში ... , გე. 60. 

ქართული ღრამმატიკა, შედგენილი ანტონ ( მიერ, თბ., 1885, გე. 287-289. 
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მის მიერ ადრე ნახმარი ,საყოვლადო“ + ,სამთავრულო“) და საყოვლადო 
(იგივეა, რაც მის მიერ ადრე ნახმარი „საყოვლადო“ + ,სამთაერულო“ და 
„საკმოუანო“), მაგრამ ანტონმა ეს გამარტივებული კლასიფიკაცია იმით 
გაართულა, რომ „უაღრესობით“ ქარაგმაში შინაარსობლივ სამი ქვესახეობა 
გამოყო: 

) ლატრია (X0+ი906(0, „მსახურება, „თაყვანისცემა ), რომელშიც 

გააერთიანა საღმრთო სახელები (ღ”ი – ღმერთი, უ”ი – უფალი, ი“ო – იესო, 
ქ.ე – ქრისტე). 2. ტულია CX0C,ბ „კორძი“, „კოპი“, ნიშანი კოპივით ამობურ- 

ცულია '), რომელშიც გააერთიანა ღმერთის შემდეგ ყველაზე წმინდა სახ- 
ელები (ყ.დ-წ ა – ყოვლად წმილა, ლ“ის-მშობ“მლი – ღმრთისმშობელი, ჯ ი- 

ჯუარი, სახ -რბა – სახარება, საკხლი – საკურთხეველი). 3. იპერტულია 

(შდრ. სიCი1600 „საუკეთესო“, „უმაღლესი“), რომელშიც გააერთიანა ფრიად 

საპატიო სახელები (ან გს – ანგელოს, იმ“რლიმ – იერუსალიმ, ი.ლ – ის- 
რაილ, კ სი – კათალიკოსი, წწყელი – წინასწარმეტყველი, მოც“ქლი – მო- 

ციქული, მღ დლი – მღდელი და სხვ). 
„უაღრესობითი“ ქარაგმის ქვესახეობათა ბერძნული ტერმინებით ალღ- 

ნიშვნა აფიქრებინებს მკვლევართ, რომ ანტონს „,გრამატიკაზე მუშაობის 

დროს ხელთ უნდა ჰქონოდა რომელიმე ბერძნული სახელმძლვანელო, საი- 
დანაც უნდა გადმოეტანა ეს ტერმინები". 

ძველ ქართულში სიტყვათა წერაში შემოკლების წესები, სათანადო 

ნიშნები, ამ პროცესთან დაკავშირებული ტერმინების ისტორია მეცნიერუ- 

ლად შესწავლილი აქვს იე. ჯავასიშევილს თავის მონოგრაფიულ შრომაში 

„ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია“. მასვე აქვს შე- 
მოღებული ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები: დაქარაგმება, 
ბოლოშეკვეცილობითი დაქარაგმება (§ს§ინბი§10ი-ის ფარდი), შუაშეკვეცილო- 
ბითი დაქარაგმება (CიისმCნ0ი-ის ფარდი) მხოლოასოიანი დაქარაგმება 
(მხოლოდ დასაწყისი ასოთი წარმოდგენილი სიტყვისათვის) უხმოვნო 

დაქარაგმება (უხმოვნოდ დაწერილი სიტყვებისათვის). 
ივ. ჯავახიშვილმა სწორად შენიშნა, რომ ძველ ქართულში ხმარებული 

ქარაგმა ბერძნულიდან იყო შემოსული (X0ო00-/Vს0,70), სადაც ის ,,შუბლის ან 

ხელის ნაოჭს ნიშნავდა და, რაკი ქარაგმაც განივი სწორი ან გახრილი ხაზის 
მსგავსად იწერებოდა, ალბათ, ამიტომ უნდა იყოს შემოკლების ნიშნის გა- 

მომხატველ ტერმინად გამოყენებული“. ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, რომ 
ძველ ქართულში ქარაგმის სინონიმად პატივიც უნდა ყოფილიყო ხმარებული. 

მკვლევარს ამის საფუძველს თითქოს აძლევდა ეფრემ მცირის შრომა. 
ეფრემმა იოანე დამასკელის „ცოდნის წყაროს ერთ-ერთი ნაწილის – 

„გარდამოცემის“ – თარგმანს წარუმძღვარა შესავალი, სადაც მას ნათქვამი 

აქეს, რომ ბერძნებს წესად აქვთ ძნელი სიტყვების სქოლიოში განმარტება; 
კერძოდ, ანტიოქიის მახლობლად მდებარე ბერძენთა სყმეონ-წმიდის მონას- 

ტრის წიგნთსაცავის ხელნაწერებში ,,საჭიროისა (ე.ი. ძნელი, რომლის გაგება 
, 

  

I ც. ჭანკიევი, დაქარაგმების წესები..., გე. 65. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ,, 1949, გვ. 138. 
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ჭირს) სიტყყსა თარგმანი (=განმარტება) პჰატიეთა ზედა წიგნისათა უწერია“. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ეს წინადადება გადამწერთაგან შერყვნილია და 
„დედანში, ალბათ, ასე ეწერებოდა: „პატივითა კიღეთა ზედა წიგნისათა უწ- 

ერია-ო“. ერთი სიტყვით, ეფრემ მცირეს უნდოდა ეთქვა, რომ ბერძნულ ხელ- 

ნაწერებში განმარტებას კიდეებზე წერდნენ დაქარაგმებული სიტყვებით. 
პატივი სპარსული სიტყვაა და თავსაკრაესა და თანამდებობას ნიშნავდა. 
სომსურშიც შემოსული იყო, სადაც იყს!VM, ქართულის მსგაესად, სხეათა 

შორის, სიტყვის შემოკლების ნიშანსაც ეწოდებოდა“. 

პატივ სიტყვის ჯავახიშვილისეულ გაგებაში კორექტივი შეიტანა ვანის 
სახარებაზე (#-1335, XII ს) დართულმა ანდერძმა, რომელიც „იოანე საპ- 
ყარს“ ეკუთვნის. მასში წერია: ,აწ ვინცა სწერდეთ, ვითა აქა ჰპოოთ, ეგრე 
დაწერეთ წერტილითა და ჰტე”თა ზედა მეორითა სიტყუთა. რამეთუ ანდერძი, 

ვითა აქა სწერია, ესრე პოვნილ არს ნუსხასა“ (226V), ხელნაწერში ზოგი 

მუხლის მოკლე შინაარსი გატანილია აშიაზე და ანდერძშიც ამაზე უნდა იყოს 

მითითება ,„მეორითა სიტყყთა“-თი. და რადგან ასეთი მინაწერები ზემო ან 

ქვემო აშიებზეა მოთავსებული, პატივი ხელნაწერის აშიას, კიდეს უნდა ნიშ- 

ნავდეს. 
ქარაგმების ხმარების შემთხეევები და წესები ძველ ქართულ ეპი- 

გრაფიკულ და ხელნაწერ ძეგლებში, საერთოდ, ქარაგმასთან დაკავშირე- 

ბული ისტორიულ-ფილოლოგიური საკითხები ც. ჭანკიევს მონოგრაფიულად 

აქვს შესწავლილი საკანდიდატო დისერტაციაში, რომლის ბეჭდურ 

ნაწილებსაც ძირითადად ემყარება შრომის ეს მონაკვეთი. 

_ 2. დაქარაგმების წესები ბერძნულში. ძველი ქართული ხელნაწერი ტე- 

ქსტების დიდი ნაწილი თარგმნილია ბერძნული ენიდან, ამიტომ ქართული 

წერის კულტურასთან დაკავშირებული საკითხების შესწავლა აუცილებლად 

მოითხოვს ბერძნული ხელნაწერების ვითარების გათვალისწინებასაც. 

ბერძნულ წერაში სიტყვათა შემოკლების ხუთი ძირითადი მეტ- 

ნაკლებად გავრცელებული და მიღებული წესი არსებობდა: 
I იწერებოდა სიტყვისს დასაწყისი სოლო მომდევნო ნაწილი 

დაუწერელი რჩებოდა. ესაა ე.წ. სუსპენზია ანუ ბოლოშეკვეცილობა., ქართულ 

ხელნაწერებში ასეთ შეკვეცილობას არ მიმართაედნენ. იშეიათად გამოყ- 

ენებული იყო წარწერებში, მაგალითად, ყალა-ბოინისაში (X ს). 

2. იწერებოდა სიტყვის მხოლოდ დასაწყისი ასო (III6C2 51იყს!815). ესაა 

ე.წ. მხოლოასოიანი დაქარაგმება. ამ წესს ძალზე შეზღუდულად მიმართაედ- 

ნენ, რადგან წასაკითხად ძნელი იყო. ქართულშიც სისტემებრ მხოლოდ ორი 

კავშირი მოკლდება ამ წესით: რ“ – რამეთუ, ხ” – ხოლო, იშვიათად კი გან 

  

1 იე. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია... გვ. 138. 

? თ. ხაჟომია, ტერმინი პატივი-ს გამო ქართულ პალეოგრაფიაში: მიმომხილეელი, III, 
თბ., 1953, გე- 226-227. 

1 IL #. 989MMMC88, II026MM8 C0MXლმMIICIIMV 8 ი8MMXIIIX2X M0C8M6ოლ)/შ!(CX0/ XIMCხM6MIM0C%, 

#810906ძ%X%%ი2”, +6., 1967, 16 თ... 
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თანდებული (გ) და მოთხრობითი ბრუნვის მან (მე ნიშანი, ჩვეულებრივ კი 
ისინი წარმოდგენილი არიან უხმოენო დაწერილობით, ეი;ნ და მ.-6ნ-ის სახით. 

პჰ. სიტყვათა შემოკლებულად დაწერისათეის გამოიყენებოდა სპე- 

ციალური სტენოგრაფიული ნიშნები. ასეთი ნიშნებით აღინიშნებოდა ან 

მთლიანად თანდებულები, კავშირები, ნაცეალსახელები თუ ხშირად სახმარი 

სიტყვები, ან სიტყვის შემადგენელი ნაწილები, მარცვლები. სიტყვათა შე- 
მოკლებულად წერის ეს წესი არ იყო გამოყენებული ძველ საქართველოში, 
ბერძნულში კი ძე. წ. IV საუკუნიდან მოქმედებდა. 

4. იწერებოდა სიტყვის დასაწყისი და ბოლო, გამოიტოვებოდა შუა 

ნაწილი. ესაა ე.წ. კონტრაქცია ანუ შუაშეკვეცილობა. ამ წესით ბერძნულ 

ხელნაწერებში მოკლდებოდა მხოლოდ ეწ. წმინდა სახელები – იიი)ივ §2CIმ, 
მაგ, თს (თეოს ,ღმერთი“), კს (კყრიოს ,„უფალი“') სრ (სოტზრ 

„მაცხოვარი'), იმ“ლ (ისრაშლ), ილწ”მ (იერუსალწზმ), სტ-ს (სტავროს ,,ჯუარი') 

და სხე. · 

ლუდვიგ ტრაუბეს მტკიცებით (M0ოთIი2 §2C-8.., Mმსითიბი, 1907), კონ- 

ტრაქციამ ბერძნულში ფეხი მოიკიდა ებრაული ბიბლიის ბერძნული 

თარგმანის, ე.წ. სეპტუაგინტის, გზით: ებრაული ტექსტის უხმოვნო, ოდენკონ- 
სონანტური დაწერილობა მთარგმნელთა მიერ გაგებულ იქნა სიტყვათა შე- 
მოკლებად., ებრაულში ღმერთის აღმნიშვნელი სიტყვა იწერებოდა ოთხი 
თანხმოვნით, მაგიური ტეტრაგრამით, რომლის გაბგერება-წარმოთქმა 
მხოლოდ ღვთისმსახურთ შეეძლოთ, სხვებს მისი (ე.ი. I8IV6 იეჰოვა-ს) გა- 
მოთქმა ეკრძალებოდათ, მათთვის წარმოსათქმელად პრსებობდა ღმერთის 
მეორე სახელი ადონაი (#ძიი?მ»), რომლის ბერძნული ფარდი იყო MსიL0§, 
ქართული კი – უფალი. ტექსტში გამოკვეთის მიზნით ამ სახელებს ებრაულში 
გამორჩეულად წერდნენ, ოქროს ან ვერცხლის საწერელი სითხით. უხმოვ- 

ნოდ დაწერილი ლმერთის აღმნიშვნელი ებრაული სახელების ფარდები 
თარგმანშიც უხმოვნო 8 (860 „ღმერთი“) და #“C («ხიL0C „უფალი') სახით 
იქნა გადმოღებული და ტექსტიდან გამოყოფის მიზნით ზემოთ ჰპორიზონტა- 

ლური ხაზი (ქარაგმა) გაუკეთდა.· თ-ს (თეოს) და კ-ს (კვირიოს) მიბაძვით 
ახალი აღთქმის ბერძნულ ტექსტში ამავე პრინციპით იქნა დაქარაგმებული 

IC (Iუძის-, ისუს) და X“C (XიLთ+6C, ქრისტოს) და სხეა ე.წ. „წმინდა სახ- 

ელები“. · 

ტრაუბეს კონცეფცია ბოლო ხანს საეჭვოდ გახადა პააპმა, რომლის 
მტკიცებით ,,წმინდა სახელების" შემოკლებულად წერა ჩვ2წ. II-IV საუკუნეთა 
ხელნაწერებში არასისტემური ხასიათისაა და ეპიგრაფიკულ ძეგლებში 

უფრო ფეხმოკიდებულია სუსჰენზია (ვთქვათ, იესუ წარწერებში დაქარაგმე- 
ბულია III (I1უთძიხC) სახით, ხელნაწერებში კი – როგორც I C ('I=ძ0M5). ამდე- 

ნად, ბერძნულში ,წმინდა სახელების კონტრაქციის წესით შემოკლების 

წარმომავლობა დაუდგენლადაა მიჩნეული. ც.ჭანკიევის ცნობით, ლენინ- 
გრაღდღის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწ- 

  

) ჯგმი, Mი/ით ვ §მ0L8 1ი 06 (66 ი20VI..., 1959, გვ. 314. 

2 ც. ჭანკიევი, დაქარაგმების წესები..., გვ. 71. 
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ერთა განყოფილებაში დაცული IX-X საუკუნეთა ბერძნულ ოთსთაეებში 
მხოლოდ ,წმინდა სახელებია“ დაქარაგმებული, სხვა სიტყვები კი ყველა 
სრულადაა დაწერილი. ბერძნულიდან სხეა ენებზე ქრისტიანული ძეგლების 

თარგმნასთან ერთად გადაჰქონდათ „წმინდა სახელთა“ თანხმოვნებით 
წერის წესიც ხოლო სიტყვათა შემოკლების სხვა ბერძნული წესები 
(არაქრისტიანულ ძეგლებში გამოყენებული) უცნობი იყო ძეელი ქართულისა 
და ძველი სომხურისათეის. მკვლევარმა ცხადყო, რომ სომხური ოთხთავის 
უძველეს თარიღიან (887 წუ) ხელნაწერში „წმინდა სახელების“ დაქარაგმება 

თითქმის ზუსტად მისდევს ბერძნული ტექსტისას. ქართულში ღმერთი, უფალი, 
ისრაზლი, იერუსალწმი, ქრისტე, ჯუარი და სხვა არსებითად ისევეა 

დაქარაგმებული, როგორც მათი ფარდი ბერძნული სიტყვები. მაგრამ ბერ- 

ძნულისა და სომხურისაგან განსხვავებით, ძველ ქართულ წარწერებსა და 

ხელნაწერებში შუაშეკვეცილობით დაწერილი სიტყვეის რაოდენობა 
საგრძნობლად გაზრდილია. შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ ძველ 
საქართველოში დაქარაგმების სახეებიდან ყეელაზე მიღებული და გაერ- 

ცელებული სწორედ კონტრაქცია ანუ შუაშეკვეცილობა იყო და ის ერცელდე- 
ბოდა არა მარტო „წმინდა სახელებზე“ (როგორც ეს ბერძნულში იყო), არა- 
მედ ხშირად სასმარ კავშირებზე, თანდებულებზე, ზმნიზედებზე, სახელებსა და 

ზმნებზე. 
5. იწერებოდა სიტყვის დასაწყისი, ხოლო ბოლო ასოებს ასე შემოკლე- 

ბულ სიტყვას ზეეით ან ზოგჯერ ქვევით აწერდნენ ბერძნულში. ან: სიტყეის 

დასაწყის ასოში ჩაწერდნენ მომდევნო ასოს, ზოგჯერ პირიქითაც: პირველ 

ასოს ჩაწერდნენ მომდევნოში.' ეს წესი ბერძნულში გაერცელებული იყო III- 
II საუკუნეებში, ქართულში კი არ იყო მიღებული, უიშვიათესად შეიძლებოდა 

ეს გამოეყენებინათ, თუ აბზაცის ან გვერდის დამამთავრებელი სიტყვა ვერ 

ეტეოდა სტრიქონში. 

შეიძლება დავასკენათ, რომ ძველ საქართველოში სიტყვათა შემოკლე- 

ბულად წერის იდეა შეიძლება დავალებული იყოს ბერძნული წერის კულ- 
ტურით, მაგრამ უძეელეს ქართულ წარწერებსა და ხელნაწერებში გამოყ- 

ენებული შემოკლებათა წესები არ წარმოადგენს ბერძნულ წერაში მოქმედი 

ასეთი წესების პირდაპირ, ბრმა გამეორებას. 

3. დაქარაგმება ძეელ ქართულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში. ძველი ქარ- 
თული ეპიგრაფიკული ძეგლები, საბედნიეროდ, V საუკუნის 30-იანი წლე- 

ბიდან მოყოლებული თანდათანობით იზრდება და საკმაო რაოდენობითაა 

მოღწეული დაზიანებული თუ დაუზიანებელი სახით. ასეთებია: V საუკუნისა: 

პალესტინის II და III წარწერები (430-იანი წლებისა), ურბნისის ბაზილიკის 

სამშენებლო წარწერა, ბოლნისის სიონისა (I, III, IV წარწერები) ..., VI საუ- 

კუნისა: პალესტინის I წარწერა, მცხეთის ჯვრის მონასტრისა (თემესტიას, 
სტეფანოზის, დემეტრე უკპატოსისა), ბოლნისის სიონის VI წარწერა, საჰაკ- 

დუხტისა..., VII საუკუნისა: წყისის (616-619 წწ), მცხეთის ჯვრის მონასტრისა 

'- LICი6L6CMM, C0Mღ021IICMM% 8 (0696CMMX 0VX0CIIMC9X, 1904, გე. XIV. 
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(ადარნასეს კპატოსისა), წრომის, დავით გარეჯის.., VIII საუკუნისა: ვეჟან 
ატენელის, ატენის სიონისა..., IX საუკუნისა: ატენის სიონისა (837/838, 853 წწ), 
არმაზის, მაჩხანის, ხუნამისის, ოჰიზისა.., X საუკუნისა: ერედვის (906 წ., 

იშხნის (917 წ), დიდოეთის ცხრაკარის ეკლესიის, ატენის სიონისა (964-967 

წწ.), პარხლის (973 წ.), მარტვილის (996 წ.), ოშკისა (CL და II წარწერები) და 
სსე, მოღწეულ წარწერათა ასეთი ქრონოლოგიური უწყვეტობა მყარ საფუძ- 
ველს ქმნის არა მარტო პალეოგრაფიული, არამედ ისტორიულ- 

ფილოლოგიური და ლინგვისტური საკითხების კვლევისათვის. 

დღეს მესწავლილია უძველეს ქართულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში სიტყ- 
ვათა შემოკლების წესები, შედგენილია ასეთ შემოკლებულ სიტყეათა საკ- 
მაოდ სრული ანბანური საძიებელი. ეპიგრაფიკულ ძეგლებში არსებითად 
დაქარაგმების იგივე წესებია გამოყენებული, რაც ხელნაწერებში: მხოლოა- 
სოიანი, შუაშეკვეცილობა და უხმოვნო. მაგრამ მხოლოდ წარწერებში (მაგ, 
ყალა-ბოინისაში, 993 წ.) და ისიც არც თუ ხშირად დასტურდება სუსჰენზია 
ანუ ბოლოშეკვეცილობაც. ხელნაწერთაგან განსხვავებით წარწერებს სიტყ- 
ვათა შემოკლებისას ერთი გამოკვეთილი თავისებურება ასასიათებთ: საერ- 

თოდ მიღებულ, ტრადიციულ ფორმათა გვერდით აქ ისეთი სიტყვებიცაა 

დაქარაგმებული, რომლებიც ხელნაწერებში ჩვეულებრივ არ მოკლდება, და 
ასეთი სიტყვები ისე ძლიერ არის შემოკლებული, რომ ზოგჯერ ჭირს მათი 
სარწმუნო წაკითხვა. ასეთებია. ა) სახელები: ამ სა (ამირაისა), ეენ 

  

(ერისთაეთ-ერისთავმან), მხ“ლნ (მამასახლისმან), სც დ (სალოცველად), ს”რ 

(საყდარ), ს”ა (სარკინოზთასა), კრ“ს (კრებულისა); სა, საკუთარი სახელები: ვნ 

(ვარსქენ), ინ“ე (იოვანე, იოანე,“ - ტი (კონსტანტი), დ“თ (დავით), გრლ 

(გაბრიელ) და სხვ; ბ) ზმნები: დესი (დავსდევი), წაგ-ლნ“ნა (წარგუავლინნა); 

სახედმშნები: გჰ ლ (განპებულ), დპ-ლ (დამპალ), დძ-ბლ (დაძუელებულ) და 

ე 
ზოგჯერ ერთნაირი დაწერილობის დაქარაგმებული სიტყვა სხვადასხვა 

წარწერაში სხვადასხვა სიტყვად იკითხება. მაგ, შე“ ნ/9ნ: 1, შეუნდვენ 
(ურბნისის , და მაჩხან. წარწ.ე, 2. შეიწყალენ (ნინოწმ. ატენის 945 წ. მარტ- 
ვილის წარწე. უჩვეულო მხოლოასოიანი ქარაგმიანი ქ წაიკითხება, რო- 
გორი: I. ქართლისა (პარხლის წარწერა 973 წე, 2. ქრისტე (საბუის IX ს. 
წარწერა), ქრისტეს (ზემო სკრის X ს. წარწერა); ქა წაიკითხება, როგორც: 1. 

ქალაქისა (მაჩხანის II წარწ. IX ს), 2. ქართლისა (მაჩხანის I წარწ. IX სა. 
იშვიათად (მაგ. ბოლნისის IX წარწერაში, IX ს) ქარაგმიანი ფორმა ორ 

სიტყვად წაიკითხება: დს“ლს (და სულისა), დბ-ლყ (დებულ იყო), შვ-ლმა 

(შვილნი მათნი). 

წარწერებში ასეთი რთული (წაკითხვის თვალსაზრისით) და ნების- 

მიერი დაქარაგმება გამოწვეული იყო მაგარი (ქვის, ლითონის, ხის...) საწერი 

  

! ც. ჭანკიევი, დაქარაგმება V-X სს. ქართულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში: პალეოგრაფი- 
ული ძიებანი, II, თბ., 1969, გე. 117-127. 

2 ც. ჭანკიევი, დაქარაგმება V-X სს. ქართულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში; იქვე, II, თბ., 

1969, გვ. 117-127. 

312



მასალით, რომელზეც წერითი პროცესის შესრულება ძნელი იყო, და შემ- 
დგომ, – საწერი ადგილის შებღუდულობით. განსაზღვრულ ადგილზე 
წარწერაში გადმოსაცემი შინაარსის დატევის მიზნით სიტყვები მაქსიმალუ- 

რად მოკლდებოდა, ზოგჯერ ისე თეითნებურად, რომ ზოგი მათგანის 
ამოკითხვა მეტად სათუოა სპეციალისტებისათვისაც კი. მაშასადამე, ძნელად 
დასამუშავებელი საწერი მასალა და წარწერისათვის განკუთვნილი ადგილის 
სიმცირე განაპირობებდა წარწერებში დაქარაგმებულ სიტყვათა ნაირგვარი 
ფორმების ხმარებას. 

4. დაქარაგმება ძეელ ქართულ ხელნაწერებში. ბერძნულ ქრისტია- 
ნული ხასიათის ტექსტებში კონტრაქციის ანუ შუაშეკვეცილობის წესით 
ქარაგმდებოდა მხოლოდ ე.წ. „წმინდა სახელები“. ბერძნულის გაელენით 

მსგავსივე ვითარება იყო ადრეულ ლათინურ, სომხურ, სლავურ ხელნაწ- 

ერებშიც. ამ შემთსვევაში დაქარაგმება მოტივირებული იყო არა საწერი 

მასალისა და დროის დაზოგვით, არამედ საღმრთო სახელთა საკრალურო- 
ბით: უძველესი შეხედულებით, „წმინდა სახელები“, სხვა სახელთაგან 

განსხვავებით, სრულად არ უნდა ეწერათ, მათზე უნდა მიენიშნებინათ 

მხოლოდ და ქარაგმით დაეფარათ. როგორც ზემოთ აღინიშნა, ანტონ 

პირველიც თავის გრამატიკაში გამოყოფდა დაქარაგმებულ' სიტყვათა ორ 

ჯგუფს (წმინდა სახელებს და დანარჩენთ) განსხვავებული ქარაგმით უალ- 

რესობით და საყოვლადოთი. მაგრამ ეს იყო ანტონის თეორიული შეხედ- 

ულება, ნასაზრდოები ფილოლოგიური გრამატიკებით, და არა ძველ ქართულ 
ხელნაწერებში არსებული ვითარების ასახვა. ასევე არ ასახავდა ქართული 

წერის სინამდვილეს სულხან-საბა ორბელიანი, როცა აღნიშნავდა ღმერთისა 

და ცრუ-ღმერთის განსხვავებული დღაქარაგმებით გამოხატვის არსებობას: 

„უკეთუ დამბადებელსა ღთ სა ქარაგმა დაუსვა, ზედეთ კამს დასმა, ხოლო 

ცრუსა და ამაოსა ღთ-სა კერპთასა ქვეშეთ კამს დასმა ქარაგმისა, რათა 

გაირჩეოდეს“.2 ნამდეილად კი „არაწმინდა სახელებიც“ ისევე ქარაგმდებოდა 

ძველ ქართულში, როგორც ,ფწმინდა სახელები", მაგ, არაწ-ი (არაწმიდაი), 

უღთოი (უღმრთოი), ც-დვაი (ცოდვაი), ანტექ.ე. (ანტექრისტე), ჯ»ჯ ხთი 

(ჯოჯოხეთი). მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ ძველ ქართულ ტექსტებში მეტი 
რაოდენობით და სისტემებრ მაინც „წმინდა სახელები“ ქარაგმდებოდა. ეს 

იმიტომ, რომ ბერძნულში, საიდანაც ითარგმნებოდა უამრავი ქართული ტე- 
ქსტი, მხოლოდ. „წმინდა სახელები იყო დაქარაგმებული და ქართულ 

· თარგმანშიც ასეთი სახელები ისევე იყო შემოკლებულად წარმოდგენილი, 

როგორც ბერძნულ წყაროში. მაგრამ ამათ გვერდით ქართულში სხვა სახ- 

ელებიც, კავშირები, ზმნიზედები, თანდებულები, ზმნისწინებიც მოკლდებოდა. 

ც. ჭანკიევმა მიაქცია ყურადღება ქართულში დაქარაგმების ერთ-ერთ მო- 

ტივს: „დაქარაგმებას ქართულში წმინდა პრაქტიკული დანიშნულება ჰქონდა: 

საწერი მასალის ეკონომია. ამის ყველაზე საუკეთესო დამამტკიცებელი 

  

1 
ც. ჭანკიევი, დაქარაგმება V-X სს. ქართულ ეპჰიგრაფიკულ ძეგლებში..., გე. 120. 

ს.-ს. ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. IVე, თბ,, 1966, გვ. 250. 
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ფაქტი ის არის, რომ ძველ ქართულ ხელნაწერებში შემოკლებული სიტყვების 

ყველაზე დიდი რაოდენობა სტრიქონის ბოლოს მოდიოდა... ხელნაწერებიდან 
გამოიყოფა რიგი სიტყვებისა რომლებსაც გადამწერები ჩვეულებრივ არ 
აქარაგმებენ, მაგრამ სტრიქონის ბოლოს, უადგილობის გამო შემოკლებუ- 

ლად წერენ“.' 
უძველეს ხელნაწერ ტექსტებში, V-VII საუკუნეთა ხანმეტ და ჰაემეტ 

ფრაგმენტებში, „თითქმის ერთგვარად არის დაქარაგმებული ისეთი. „წმინდა 
სახელები“, როგორიცაა ი“ (იესუ), ქ-ე (ქრისტე), ო“ი (უფალი), ღ“ი (ღმერთი), 

ჯ რი (ჯუარი), დ.თ (დავით), ფს ლნი (ფსალმუნი), იწ'ლი (ისრაზლი), იწ მი 

(იერუსალზმი). გარდა ამისა, დაქარაგმებულია: |. კავშირები: რ“ (რამეთუ), ხ” 

(ხოლო), ად (არამედ), ვწე (ვიდრე), ვრ (ვითარ), ვა (ეითარცა), ვ დ 

(ვითარმედ), რ-ა (რაითა); 2. ზმნისართები: ფ“დ (ფრიად), ა“ნ (ამენ), რჟ (მ)ს 

(რაჟამს), მს (მარადის), ო”კე (უკუნისამდე); 3. თანდებულები: ზ“ა (ზედა), წე 
(წინაშე), გნ (გან, იშვიათად); 4. ნაცვალსახელები: ყ“ლი (ყოველი), რ-ლი 
(რომელი), ჩნ (ჩუენ), თქ.ნ (თქუენ); 5. ზედსართავი სახელები: ეგევრი 

(ეგევითარი), ესე ვრი (ესევითარი), არაწ“ი (არაწმიდაი), წ“ი“ (წმიდაი); 6 

ზმნები: თქ-ა (თქუა), ხრ“ქა/ხქ-ა“ (ხრქუა). გარდა ამისა, ჰაემეტი პალიმფსეს- 

ტის (LI-1329 ტიპიკონურ შენიშენებში დაქარაგმებულია სიტყვები, რომლებიც 

V-VII სს, ძეგლებში ჩვეულებრივ სრული დაწერილობით იხმარებიან: თვ-სი 

(თავისაი), თ.ა (თთუესა), ლი. (ლოცვაი), მოწ თი/მოწათ-აი (მოწამეთაი), 
სხბ“ი სახ“ბი ( (სახარებაი), კს-ბი (კსენებაი), დ! “ლი/ღს” სლი (დასასრული), 
წინაწ ყსა ს წინაწარმეტყველს) = და სხვა. 

აღსანიშნავია, რომ დასაქარაგმებელი სიტყვების რიცხვი .თანღათანო- 
ბით იზრდება მომდევნო ხანის ხელნაწერებში. მაგალითად, იერუსალიმის 
საბა-წმიდის ლავრაში 864 წელს გადაწერილ ეწ. სინურ_ მრავალთავმში 
საგრძნობლად გაზრდილია დაქარაგმებული სიტყვების რიცხვი. აქ, ადრე 
დაქარაგმებული სიტყვების გვერდით, შემოკლებულად, უხმოვნო დაქარაგმე- 
ბის წესით, წარმოდგენილია სახელები: ანგელოზი, გალობა, გული, დიდება, 
კაცი, მადლი, საფლავი, სიტყუა, სიხარული, სოფელი, ქალწული, ქუეყანა, 
ცხოვრება, ნათესავი, ნაყოფი, საყუარელი, სახელი, მკუდარი, მშყდობა და 

სხვ. ზმნური ფორმები: თაყუანისცემა, დადება, გალობა და სხვ. დაქარაგმე- 

ბულია გამო ზმნისწინი და შე-ც (იშვიათად) გმ'ოსრულ, გმ“ოიკსნა, 
გმ ოჩნდეს, გმ ოვედ.., ლოცვისა შ“მწენო და სხვ. ასე რომ, სინური მრავალ- 
თავის გადამწერები უხმოვნო დაქარაგმებას თითქმის შეუზღუდავად ხმარო- 

ბენ, რასაც ამტკიცებს ისეთი არახშირი ხმარების ·სსიტყვათა შემოკლებანი, 

როგორიცაა, ვთქვათ, თს'ლსა (თესლსა), მკდრი (მკუდარი), დბ“ლნი 

(დაბადებულნი) გლ'ხ აკისა (გლახაკისა),) ნელს ცხბელი”, (ნელსაცხებელი), 

ტ ალა (ტაბლაი), ცც ხლი (ცეცხლი), წყლი (წყალი), ჭბ კნი (ჭაბუკნი), 

1რცთი (კორცთაი), მმ-ვლი (მომავალი) და სხვ. ჩანს, უხმოვნო დაქარაგმება 

მე-9 საუკუნიდან ფართოდ იკაფავს გზას, რადგან საყრდენი თანხმოვნებითა 

  

  

! ც. ჭანკიევი, დაქარაგმება V-X. სს. ქართულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში..., გვ. 75. 
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და გრამატიკული ღირებულების მქონე ხმოენიანი დაბოლოებით დაწერილი 

სიტყვები წაკითხვის თვალსაზრისით დიდ სირთულეებს არ ქმნიდა. 

შატბერდულ ოთხთაეებშიც (ადიშის 897 წ., ჯრუჭის 936 წ., პარხლის 973 
წ) ერთნაირადაა დაქარაგმებული ძველ ქართულში საერთოდ მიღებული 

მემოკლებათა ფორმით, მაგრამ როგორც კანონიკური ტექსტის შემცველ 

ხელნაწერებს, ნაკლებად ახასიათებთ ნებისმიერი სიტყეების დაქარაგმება, 
თუმცა ისეთი შემთხვევებიც დასტურდება, როცა საერთოდ დაუქარაგმებლად 
ნახმარი სიტყვები ცალკეულ ადგილებში შემოკლებულად არიან წარ- 
მოდგენილი, მაგალითად, ადიშის ოთსთავში: კ-სარსა (კეისარსა), ნ”თლსა 
(ნათელსა), სამ-რით (სამარით)..., ჯრუჭისაში: სამოს-ლსა (სამოსელსა), წარ- 

მართ სა (წარმართთასა).., პარხლისაში: აღს სრულ“მდე (აღსასრულამდე), 

მსახ”რ (მსახურ)... სამივე სელნაწერში სტრიქონის ბოლოს შემოკლებულია 

ბრუნვის ნიშნები: სახელობით ბრუნვაში ამოღებულია ფუძის ბოლოკიდური 

ხმოვანი, მოთხრობითის მან ნიშანი კი მ-ნ-ს სახითაა არც თუ იშვიათად, 

ვით. ბრუნვის ად ნიშანი კი დ-ს სახით. · ემფატიკური ა ა არის ამოღებული 
ორმაგი ბრუნვის დაბოლოებებში: – ის“ი (ისაი), თ”ი (თაი), ის სა (ისასა), 

ის”ითა (ისაითა). 

განსაკუთრებული ვითარებაა ე.წ. ,„ჭილ-ეტრატის იადგარში“ (LI-2123), 

რომელიც პალესტინის საბა-წმიდის ლავრაშია გადაწერილი X საუკუნეს. ამ 

ხელნაწერში თითქმის ყველა სიტყეა ქარაგმდება, სიტყვათა დაქარაგმების 

სიხშირე-ინტენსივობით ამ ხელნაწერს გამორჩეული ადგილი უკავია ძველ 

ქართულში, მაგალითად, არ. მარტიროსოვის ცნობით, ერთ-ერთ გვერდზე 

„სულ 73 სიტყვაა ნახმარი, აქედან 67 ქარაგმიანია, 6 კი – უქარაგმო. ეს 

თავისებურება გამოწვეული უნდა იყოს როგორც ძნელად სამოევნელი საწ- 

ერი მასალის – ჭილისა და ეტრატის სიმცირით, ისე თეით საგალობელთა 

მინაარსით, რომელიც, უნდა ვიფიქროთ, სათანადო პირებს მეტწილად ზეპი- 
რად უნდა სცოდნოდათ“! თანაც, ერთი და იგივე სიტყვა ყოველთვის ერთ- 

ნაირად არ არის. შემოკლებული. ა“დ/არ“მდ (არამედ), ე“დ/ეთ“რდ/ეთრ“მდ 
(ვითარმედ), რ“ა/რ“თა (რაითა). სიტყვათა შემოკლების შემთხვევათა დიდი 

ნაწილი უხმოვნო ი დაქარაგმების წესითაა შესრულებული: მგწყელჩნ 

(მეგუიწყალენ ჩუენ) წმდ ხრ (წმიდა სარ), მწყილლხრ (მოწყალე ხარ), 

დბდღ”ბლი (დაბადებული), გქ.ბთ (გაქებთ), ღთმშ-ბლო (ღმრთისმშობელო) და 

სხვ. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ: 

1. ერთი ქარაგმის ქვეშ ხშირად შემოკლებულია ორი დამოუკიდებელი 

ან ერთი რთული სიტყეა: ქსწმრთ (ქრისტსს მიმართ) ქლ“მდი 

(ქველისმოქმედი), მვლ“რს (მომავალ არს), დბლ“ხრ (დიდებულ ხარ) და სხე.; 

ერთი ქარაგმის ქვეშ შემოკლებით წარმოდგენილია მთელი 

წინადადება და მისი წაკითხვა მეტად გაძნელებულია: მხგყ-ჩნ (მეოხ გუეყავ 

  

! არ. მარტიროსოვი, ტექსტის გამოცემისათეის: ჭილ-ეტრატის იადგარი, გამოსცეს ღა 

გამოკვლევა დაურთეს ა. შანიძემ, არ. მარტიროსოემა და ა. ჯიშიაშვილმა. ა. შან- 
იძის რედაქციით, თბ., I977, გვ. 220. 
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ჩუენ), მეოხებითა შთა”აცსჩი (მეოხებითა შენითა აცხოვნენ სულნი ჩუენნი), 
შწყნეს-ლნი (შეიწყალნენ სულნი ჩუენნი); 

3. შემოკლებისას ზოგჯერ არაა წარმოდგენილი სიტყვის ბოლო 
ნაწილი, ბრუნვის და რიცხვის ნიშნები, ზმნური სუფიქსები (ან მათი ნაწილი): 
აღვივსენით... (XM5-= (სიხარულითა), ცხრ-ბდ სლ“ჩ (ცხორებად სულთა ჩუენ- 

თათვს), აკრთ (აკურთხევდით), აც. ჩი (აცხოვნენ სულნი ჩუენნი), მწ თა 
სხ'რლ (მწეთა სიხარულო) და სხვ.; 

4. თანდებული გან და ზმნისწინი გან, მოთხრობითი ბრუნვის მან მან ნიშანი 
ხშირად მხოლოდ დასაწყისი თანხმოვნით არიან წარმოდგენილი: შ ნგ 

(შენგან), რი“საგ (რომლისგან), საცთუ-რისაგ (საცთურისაგან); 

გ მანათლებელად (განმანათლებელად), გ წესებული (განწესებული), 
გხმულნი (განხმულნი); დიდებულ“მ საგალობელ”“მ (დიდებულმან საგალო- 
ბელმან), სიმ-კნემ შნ“მ (სიმკნემან შენმან), და სხე. ცხადია, ამათ გვერღით 
გნ, #6 სახით შემოკლებანიც დასტურდება.! 

' დასასრულ, აღსანიშნავია, რომ ძვ. ქართულში დაქარაგმებულ სიტყ- 

ვათა ფორმების წასაკითხავაღ არსებობს არასრული, მაგრამ საგრძნობლად 

ვრცელი საცნობარო შრომები, სადაც ანბანურ რიგზე გაწყობილი ქარაგმი- 

ანი ფორმები გახსნილია.“ 

  

| იქვე, გვ. 221-222. 

2ა, შანიძე, ძველი ქართულის ქრესტომათია, ტფ., 1935, გვ. 97-106; ილ. აბულაძე, ქარ- 
თული წერის ნიმუშები, პალეოგრაფიული ალბომი, მეორე შევსებული გამოცემა, 
თბ,, 1973; ი. იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. I, ნაწ. I, თბ., 

1970, გვ. 377-380; ც. ჭანკიევი, დაქარაგმება V-X სს. ქართულ ეპიგრაფიკულ ძეგლე- 
ბში: პალეოგრაფიული ძიებანი, II, თბ., 1969, გვ. 122-127. 
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თავი XII 

სასვენი და განკვეთილობის ნიშნები 
: ძველ ქართულში 

წერის განვითარების ადრეულ საფეხურზე სიტყვები სასვენი ნიშნებისა 

და ინტერვალების გარეშე, მიჯრით, გაბმულად იწერებოდა. ამ სახის წერა 

ცნობილია §CიM9V0 C0ისისგ-ს სახელით. ასეთი გაბმული წერის ნიმუშები 

შემონახულია ბერძნულ, ლათინურ, სლავურ და სომხურ ხელნაწერებში. 

ქართულ ხანმეტ პალიმფსესტებშიც სიტყვები ხშირად ინტერვალით გაუმი- 
ჯნავია. მხოლოდ ე.წ. ხანმეტ ლექციონარში (VII ს.) შეინიშნება წერაში 

სიტყვათა დაცილება-დაშორების არასისტემური ცდა. უინტერვალო წერა, 

ცხადია, კითხვას აძნელებდა. ამიტომ შემდგომ გაჩნდა მოთხოვნილება, დაე- 

ნაწევრებინათ ნაწერი ტექსტი და შეემუშავებინათ სათანადო ნიშნებზე და- 

ფუძნებული სისტემა, რომელიც არა თუ გამიჯნავდა ცალკეულ სიტყვებს 

ერთმანეთისაგან, არამედ ლოგიკურად და გრმატიკულად გამოყოფდა 

წინადადებათა კომპონენტებს. 

რადგან ძველი ქართული წერა სასეენ ნიშანთა ხმარებით დავალებუ- 
ლია ბერძნული, კერძოდ, ბიზანტიური სამყაროთი, საჭიროა მოკლედ 

შევეხოთ პუნქტუაციის საკითხს ძველ ბერძნულ ხელნაწერებში. 

1) ძველი ბერძნული პუნქტუაცია. ძველი ბერძნები და რომაელები თა- 
ვიდან ნაწერ ტექსტს ინტერვალისა და სასვენი ნიშნების გარეშე ადგენდნენ 
(§ლოიში 60იIისვმ). მაგრამ ადრევე, ჩვენს წელთაღრიცხვამდე, ბერძნულ ჰა- 
პირუსულ ხელნაწერებში უკვე ნახმარია ,წერტილი“ (თILXV9) და აბზაცის 

მიმანიშნებელი გრაფიკული ნიშანი ,პარაგრაფი“ («იით700C#%9%). ეს უკანასკ- 

ნელი ტერმინი პირველად არისტოტელესთან (384-322 წწუ არის დადასტურე- 
ბული. მიაჩნიათ, რომ „პარაგრაფი“, როგორც გარკვეული წერითი ნიშანი, 

ყველაზე ადრე იქნა შემოტანილი და მისი დანიშნულება მხოლოდ ტექსტის 

მუხლობრივი დაყოფა იყო. 

პუნქტუაციის გარკვეული კანონზომიერი სისტემის შექმნა ბერძნულში 
ალექსანდრიული პერიოდიდან იწყება და დაკავშირებულია არისტოფანე 
ბიზანტიონელის (250-180 წწ.) სახელთან. პუნქტუაციის ეს ძველი, მაგრამ 

მარტივი სისტემა ე.უძნებოდა ერთი წერტილის გრაფიკული ნიშნის 
სტრიქონთან მიმართე”ით განსხვავებული ადგილმდებარეობით გამოყენებას: 

სტრიქონის ზევით დასმული ერთი წერტილი (1CM6Lთ თ+L-/V8) მიანიშნებდა 

გარკვეული აზრის დანთავრებას, ანუ უდრიდა დღევანდელ წერტილს, თვით 

  

I სასვენი ნიმნების საკითხი ძეელ ბერძნულ და განსაკუთრებით ძველ ქართულ ხელ- 
ნაწერებში მონოგრაფიულად შესწავლილი აქვს ლ. ქაჯაიას საკანდიდატო დის- 
ერტაციაში „პუნქტუაცია V-XII საუკუნეების ქართულ ხელნაწერებში" (თბ., 1969). 
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სტრიქონზე უშუალოდ დასმული ერთი წერტილი კი (სი00+LXსM) გამოხა- 
ტავდა უფრო მოკლე აზრობრიე მონაკვეთს, მცირე პაუზას ანუ უდრიღა 

დაახლოებით დღევანდელ წერტილი-მძიმეს, ხოლო სტრიქონის შუა პოზიციაში 

დასმული ერთი წერტილი (I6თე CთIVსა) გადმოსცემდა წინადადების 

გარკვეული კომპონენტის საზღვარს და დღევანდელი მძიმის მნიშვნელობისა 

იყო. 
ერთი წერტილის განსხვავებულ ლოკალიზაციაზე დამყარებული პუნ- 

ქტუაციის ეს სისტემა არისტოფანე ბიზანტიონელის მოწაფე არისტარქესგან 
შეითვისა დიონისე თრაკიელმა (II-I სს), რომელიც თაეისი „გრამატიკის 

ხელოვნების“ (1CXVი +0თIII0C+CMMIV) მეოთხე თაეში პუნქტუაციაზე მსჯელობს, 

კერძოდ, სტრიქონს ზევით, შუაში და დაბლა ნახმარ ერთ წერტილზე. მისი 

აზრით, სტრიქონს ზევით დასმული ერთი წერტილი წერტილის მნიშვნელო- 

ბისაა, შუა პოზიციისა – წერტილ-მძიმისა, ხოლო ქვედა კი – მძიმისა. მისი 

სიტყვებით, წერტილი არის აზრის დასრულების მიმანიშნებელი ნიშანი, წერ- 
ტილ-მძიმე ისეთი ნიშანია, რომელიც ფშვინვის სახით მოისმის, ე.ი. სულის 

მოსათქმელია, ხოლო მძიმე ნიშანია არა აზრის დასრულებისა, არამედ მისი 

კიდევ გაგრძელებისა. 
ძველ ბერძენ გრამატიკოსებს (მაგალითად, ნიკანორს) პუნქტუაციის 

უფრო რთული სისტემებიც შეუმუშავებიათ, მაგრამ მოღწეულ ძველ ხელნაწ- 

ერებში არსებითად განსხვავებულად ლოკალიზებული ერთწერტილიანი წე- 
სებია გატარებული, ოღონდ ხელნაწერებში ეს წესები ზოგჯერ დარღეეულია, 

სისტემებრ არ არის გატარებული, ან ზოგს პუნქტუაცია საერთოდ არა აქეს. 
მაგალითად, III ს.-ის ბერძნული პაპირუსების ნაწილში გამოყენებულია ერთი 

წერტილი სტრიქონს ზედა და შუა პოზიციაში, ასევე ორი წერტილი აბზაცის 

ან თავის დასასრულს, ნაწილში კი სასვენი ნიშანი საერთოდ არ არის ნახ- 

მარი. ბიბლიის ადრეულ (IV-V სს.) ბერძნულ ხელნაწერებშიც ჭრელი სურა- 
თია: სინურ კოდექსში გამოყოფილია აბზაცები, სასვენი ნიშნები არ იხ- 

მარება, ვატიკანურში იშვიათად გამოიყენება ერთი წერტილი საკუთარ და 

უცხო წარმომავლობის სახელებთან (აქედან ჩანს, რომ ამ ერთ წერტილს 

უშუალოდ პუნქტუაციური დანიშნულება არცა აქეს), ალექსანდრიულში კი 

ერთი წერტილი სტრიქონს ზედა და შუა პოზიციაშია გამოყენებული. V-VIII 
სს. ზოგ ბერძნულ ხელნაწერში ორი მოგრძო წერტილის შეერთებით მიღე- 

ბული მახვილის წვერის მსგავსი (>) ნიშანიცაა დადასტურებული. სასვენი 

ნიშნები უფრო სისტემებრ იხმარება შუა საუკუნეეზის ბერძნულ უნციალში 

(ასომთავრულში). VIII-IX საუკუნეებიდან ბერძნულ უნციალურ ხელნაწერე- 
ბში შემოდის ახალი სასვენი ნიშანი, კითხვის ნიშანი, რომელიც გრაფიკულად 

მძიმის, წერტილ-მძიმის თუ მარჯვნივ რკალმოვლებული წერტილის სახითაა 

გამოხატული. IX საუკუნიღან მინისკულურ (ნუსხურ) ხელნაწერებში 

გრაფიკული ნიშანი მძიმეც შემოდის, რომელიც ზოგჯერ სტრიქონს შუა 

პოზიციის წერტილის მნიშვნელობისაცაა. უნციალურ და“ მინისკულურ ხელ- 

ნაწერებში აბზაცის ან თავის დასასრულის აღსანიშნავად მიღებული იყო 

ორი მოგრძო პარალელური მდებარეობის წერტილი (=), ან სამი და ოთხი 

მოგრძო წერტილების ნაირგვარად შეხამება (=-, =“, -=, -=-, = =), ზოგჯერ 
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ჯვრის მსგავსი ნიშნის ოთხივე კუთხეში ჩაწერილი თითო წერტილი (#). 

ბერძნულმა პუნქტუაციამ ქრისტიანული მწერლობის გზით შეაღწია სხვა 
ხალსთა დამწერლობაში, კერძოდ, ლათინურში, სლავურში, სომხურსა და 

ქართულშიც. აღსანიშნავია, რომ დიონისე თრაკიელის „ტექნე გრამატიკე“ 

სომხურ ენაზე ადრე (V ს.ე) ითარგმნა. საფიქრებელია, რომ ამ გრამატიკის 

სამპოზიციანი ერთი წერტილის პუნქტუაციური სისტემა ამ ხნიდანვე იქნე- 
ბოდა ცნობილი სომხური წერისათვის. ფაქტია, რომ უძველესი სომხური 
თარიღიანი ხელნაწერი 887 წლისა, ე.წ. ლაზარევის ოთხთავი, იცნობს მცირე 

ოთხკუთხედის თუ კვადრატის მსგავს ნიშანს, რომელიც ხაზს ზემოთ დაწ- 
ერისას გამოხატავს წერტილს, ხაზზე მდებარე, ან ხაზს ქვემოთ – მძიმეს ან 

წერტილ-მძიმეს. X საუკუნიდან სომსურ ხელნაწერებში წერტილის ფუნქციით 

ერთი წერტილის ნაცვლად ნახმარია ორი წერტილი, ხოლო ერთი წერტილი 
წერტილ-მძიმის აღსანიშნავად გამოიყენება, ხმარებაში შემოდის ახალი ნი- 

შანიც – მძიმე. ძველ ქართულში ცოტა სხვაგვარი ვითარებაა. 

2. ძველი ქართული პუნქტუაცია. პუნქტუაციური ნიშნები ძალიან ადრე 

(V საუკუნიდან) არის წერაში, კერძოდ, უძველესი ხანმეტი ტექსტების შემ- 

ცველ ხელნაწერებში (V-VI სს. ეპიგრაფიკულ ძეგლებში კი ასეთი ნიშნები 
არა ჩანს), მაგრამ მათი კონკრეტული დანიშნულების შესახებ რაიმე ცნობა 

არ არის შემონახული მე-11 საუკუნემდე. მხოლოდ ეფრემ მცირეს (XI ს) 
მოეპოვება სპეციალური ცნობა მის მიერ შემოღებული სასვენი ნიშნების 

თაობაზე. მაგრამ, როგორც მოსალოდნელი იყო, ეფრემამდე უხმარიათ ქარ- 
თულში ტერმინოლოგიური, კერძოდ, პუნქტუაციის მნიშვნელობით სიტყვა 

წერტილი, ივანე ჯიბის ძე შავ მთაზე გადაწერილი სვინაქსარის (XI ს) ან- 
დერძში (I1-2211) ამბობს: „ყოველთა გევედრებით, ვინცა სწერდეთ, ნუ სცვა- 
ლებთ (სიტყუასა, გინა თუ წერტილსა, რამეთუ ამისა (პირი)სათვის ვედრე- 
ბულ იყო“. 

წერტილის ფონეტიკური ვარიანტია წენტილი (ეტიმოლოგიურად, მიმ- 
ღეობაა წერტა (<"წერ-ეტა) ზმნისა, ნიშნავს „ჩხვლეტილს“, ე.ი. ჩხვლეტით, 

კაწრვით გამოყვანილ ნიშანს) რომელიც ნახმარი აქეს ხუცეს იოვანე 
მთავარაის ძეს 1091 წ. შავ მთაზე კასტანას მონასტერში გადაწერილი ხელ- 

ნაწერის (C-37) ანდერძში: „ვისცა გარდაწერაი გენებოს, მინდობილ იყვენით, 

რამეთუ ვითა ვპოე, ეგრე დავწერე ყოველი და წენტილიცა“. ცნობილ ვანის 
ოთხთავის (XI-XII სს.) ანდერძშიცაა ეს ფორმა დაცული: „აწ ვინცა სწერ- 

დეთ, ვითა აქა ჰპოოთ, ეგრე დაწერეთ წენტილითა და პატივთა ზედა 

მეორითა სიტყყთა" (#-1335, 266V). · 
სასვენ ნიშანთა გრაფიკული სახე ღა მათი ფუნქციური გააზრება ძველ 

ქართულ ხელნაწერებში არაერთგვაროვანი, ცვალებადია. პუნქტუაციაში 
გამოხატული ცვლილებებით ქართული ხელნაწერები შეიძლება შემდეგ 

ქრონოლოგიურ ქვეჯგუფებად განაწილდეს: V-VII, IX-X, XI-XII და XVI- 
XVIII საუკუნეებისა. 

V-VII საუკუნეების ქართული ხელნაწერები ფრაგმენტულად არის 
მოღწეული და, ხანმეტი ლექციონარის გარდა, პალიმფსესტებს წარმოადგენს. 
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ამ ხელნაწერთა პუნქტუაცია გამოწვლილვით აქვს შესწავლილი ლ. ქაჯაიას, 
კერძოდ, #-737 (V-VI სს,, „საქ. მოც.“), LI-999 (V-VI სს., ,,დაბ.“, „ოთსთ.'), #- 

89 (V-VI სს., „ოთხთ.), #-844! (VI ს., „ოთხთ“, ეს), §-3902 (VIII ს., ხანმ. 
მრავ, გრაცში დაცული ხანმეტი ლექციონარი (VII ს). თითოეული ფრაგმენ- 
ტის ეითარების გათვალისწინებით პუნქტუაციის ხმარების ასეთი ზოგადი 

სურათი წარმოდგება V-VII საუკუნეებისათვის ხელნაწერებში სასვენ 
ნიშნებად გამოყენებულია მოგრძო წერტილზე დაფუძნებული სამი ნიშანი: -, 
=, > -– ერთი მოგრძო წერტილი სტრიქონს ზევით ან სტრიქონს შუა, ორი 
მოგრძო წერტილი (შუაში) და ორი მოგრძო წერტილის მარჯვენა მხარეს 

შეერთებით მიღებული მახვილის წვერის, ბუნის მსგავსი ნიშანი (>) 

სტრიქონს ზევით და სტრიქონს შუა. ამ სამი ნიმნიდან მხოლოდ ორი 

მოგრძო წერტილის ფუნქციაა რამდენადმე გამოკვეთილი, ის არსებითად 

დაისმის წინადადებისა და მუხლის (აბზაცის) ბოლოს. ამიტომაა, რომ ამ ნიშ- 

ნის შემდეგ ტექსტი საზედაო ასოთიც იწყება. რაც შეეხება ერთ მოგრძო 

წერტილსა და ბუნის მსგავს ნიშანს, მათ ხმარებაში სისტემურობის დანახვა 

ჭირს, ორივე ერთ და იმავე პოზიციაში დასტურდება. მაინც შეიმჩნეეა, რომ 

სტრიქონს შუა ნახმარ ამ ნიშნებს (განსაკუთრებით ერთ წერტილს) თითქო 

უფრო ევალებათ მოკლე აზრობრივი მონაკვეთების გამოყოფა, ხოლო 

სტრიქონს ზევით ნახმარს – სიტყვათა განკვეთილობის აღნიშენა ან ჰირ- 

დაპირი მეტყველების გამოყოფა თხრობიდან. აღსანიშნავია, რომ სანმეტ 

ლექციონარში (VII ს) თვალშისაცემია სტრიქონს ზეეით დაწერილი ბუნის 

მსგავსი ნიშნის სშირი გამოყენება სიტყვათა მექანიკურად გამიჯენის 
მიზნით. ასევე საყურადღებოა შემდეგი ფაქტი: V-VII საუკუნეთა ხელნაწ- 

ერების უმრავლესობა (#-737, #-844, LI-999, 5-3902) დაწერილია გაბმულად, 
ინტერვალების გარეშე, §Cი010 ი0იIისმ-ს წესით, ინტერვალი დაცულია იქ, 

სადაც გარკვეული სასვენი ნიშანი არის დასმული (პალიმფსესტის გადარეცხ- 

ვის გამო ასეთი ნიშანი ზოგჯერ არა ჩანს). 

IX-X საუკუნეთა თარიღიანი ხელნაწერებიც (სინური მრავალთავი 864 
წლისა, ადიშის ოთხთავი 897 წლისა, იოვანე ოქროპირის ცხოვრება 968 
წლისა და სხვ) არ ხასიათდება სასვენ ნიშანთა ხმარების სისტემურობით, 

თუმცა ამ დროს აშკარად ფუნქციონირებს სტრიქონს ზევით დასმული ბუნის 

მსგავსი ნიშანი და ერთი წერტილი, ხოლო სტრიქონის შუაში სამი და ოთხი 

წერტილი (ეს უკანასკნელი X ს.-ის I ნახევრიდან შემოდის მუხლის, აბზაცის 

დასასრულის აღსანიშნავად). 

სინური მრავალთავი ამ მხრივ ჭრელ სურათს იძლევა. მასში 8 ხელი 

გამოიყოფა? და განსხვავებული ხელით ნაწერი ნაწილები ჰუნქტუაციითაც 
მეტ-ნაკლებად განსხვავებულია: ბუნის მსგავსი ნიშანი გამოყენებული აქეს 

  

I ლ. ქაჯაიას მტკიცებით, #-89 და #-844 ერთი და იმავე ხელნაწერიდან მომდი- 

ნარეობს: ლ. ქაჯაია, ჰუნქტუაცია V-XII საუკუნეების ქართულ ხელნაწერებში (საკ. 
დის.), თბ., 1969, გვ. 49, სქ. 

ლ. ქაჯაია დაწვრილებით და ცალ-ცალკე განიხილავს პუნქტუაციის ხმარების 
საკითხს რვავე ნაწილში (დასახ. ნაშრომი, გე. 76-93). 
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მხოლოდ ერთ გადამწერს (117V-I24ე, მაკარი ლეთეთელის გადანაწერ 

ნაწილში (II--55I, 70V-116V; 145I-160., 170I-180C, 202+-2740 არ გამოიყენება 

ერთი წერტილი; ერთ ნაწილში (117;, 125(-140V) ორი წერტილი გრაფიკულად 

ოთხგვარად გამოიხატება (=>, >, –-, <). სხვა ნაწილში (160V-169V) მთელი 

გვერდები სასვენი ნიშნის გარეშეა და მხოლოდ აბზაცის ბოლოს იშვიათად 
არის ჰორიზონტალური ხაზი ზედა და ქვედა წერტილებით (+). ძირითადად კი 
ხელნაწერში 3 ნიშანია გამოყენებული: ხაზს ზევით ერთი წერტილი მოკლე 
პაუზის აღსანიშნავად, ხაზის შუაში ორი წერტილი დიღი პერიოდის აზრის 

გარკვეული მონაკვეთის გამოსაყოფად ან ზოგჯერ აბზაცის დასასრულის 
მიმანიშნებლად, სამი წერტილი აბზაცის დასასრულის აღმნიშვნელად. შატ- 
ბერდის მონასტერში გადაწერილ ე.წ. ადიშის ოთხთაეში ეგევე ნიშნებია გა- 
მოყენებული: ხაზს ზევით დასმული ბუნის მსგავსი ნიშანი (>), სტრიქონს შუა 

დასმული ერთი (იშვიათად), ორი და სამი წერტილი. აღსანიშნავია, რომ 
ბუნის მსგავსი ნიშანი მცირე პაუზასაც აღნიშნავს და განკვეთილობის ფუნ- 

ქციითაც ყოველი მეორე სიტყვის შემდეგ ზის, ზოგჯერ კი ერთ და ორ წერ- 

ტილს აზის თაეზე (L, CL) უფუნქციოდ. ერთი, ორი და სამი წერტილი უფრო 

სისტემებრ არის გამოყენებული 913 წლის ოპიზის ოთხთაეში, მაგრამ 936 
წლის ჯრუჭის ოთსთავში ეგევე ნიშნები არარეგულარულად და ნაკლებადაა 

ნახმარი, ზოგჯერ მთელ გვერდებზე მხოლოდ აბზაცის მიმანიშნებელი ორი, 
სამი ან სტრიქონის შემავსებელი დეკორატიული ნიშანია ფიქსირებული. მა- 
გრამ თუ ოთხთავში ასე თუ ისე ჩანს სასვენ ნიშანთა გამოყენების ფაქტი, 
ამას ვერ ვიტყვით ფსალმუნის შემცველ ხელნაწერებზე: ფსალმუნში ტექსტი 
მუხლობრივ არის დაყოფილი და სასვენ ნიშნად მხოლოდ მუხლის დასას- 
რულს დასმული ორი, სამი ან სამი წერტილის შეერთებით მიღებული ისრის 

წვერის მსგავსი ნიშანია (>). ასეთი ვითარებაა X ს.-ის #-38-ში, 5-29-ში, §5-42- 
სა და სხვ. ოშკის (ათონის) ბიბლიაშიც ჭრელი სურათია, რადგან გადამწერი 

სამია (მიქაელ ვარაზვაჩე, გიორგი გელასის ძე, სტეფანე დეკანოზი). სასვენი 
ნიშნები შედარებით წესისებრ არის ნახმარი გიორგი გელასის ძის 

გადანაწერ ნაწილში: ბუნისმაგვარი ნიშანი მოკლე პერიოდების გამოსაყო- 
ფად ღა ორი წერტილი წინადადების ბოლოს (ამავე ფუნქციით იშვიათად 
სამი წერტილის შეერთებით მიღებული ისრის წეერის მსგავსი გამოსახულე- 
ბაც გვხვდება, 215%:-309V). 

ცნობილი მწიგნობარი იოანე-ზოსიმე (X ს), რომელიც მოღვაწეობდა 

პალესტინის საბა-წმიდის ლავრასა და სინას მთაზე, ავგტოგრაფულ ნუსხებში 

(5Iი. 15, 38, 47..) იყენებს ერთ, ორ და ოთხ წერტილს: ერთ წერტილს – 

მცირე პაუზის ან კითხვითი ინტონაციის აღსანიშნავად კითხვითნაწილაკიანი 
სიტყვის ბოლოს, ორ წერტილს – წინადადების დასასრულს, ერთგვარი 

წევრების გამოსაყოფად და ზოგჯერ დიდი პერიოდის აღსანიშნავად, რომ- 

ლის შემდგომი წინადადება დიდი ასოთი იწყება, ოთხ წერტილს – დიდი შეს- 
ვენებისა და თავის დასასრულს. 

ამრიგად, IX-X საუკუნეთა ხელნაწერებში საერთოდ გამოყენებულია 
როგორც წინა პერიოდის ხელნაწერთა სამი ნიშანი (ერთი, ორი წერტილი 
და ბუნის მსგავსი გამოსახულება), ასევე ორი ახალი – სამი და ოთხი წერ- 
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ტილი (არსებითად თხრობის დიდი მონაკვეთების აღსანიშნავად). მაგრამ 
თითოეული ამ ნიშნის ფუნქცია არც ამ დროის მწერალთ და გადამწერთ 

ჰქონდათ მტკიცედ და ნათლად გააზრებული. პუნქტუაციურ ნიშანთა ხმარე- 
ბაში არასავალდებულობა დიდ შესაძლებლობას იძლეოდა სასეენი ნიშნების- 

ადმი ინდივიდუალური დამოკიდებულებისათვის. 

3. პუნქტუასია XI-XII საუჰუნეთა ქართულ ხელნაწერებში. ეშრემ 

მსირის სისტემა, XI საუკუნიდან ორი მოგრმო წერტილის მარჯვენა მხარეს 
შეერთებით მიღებული ბუნის მსგავსი ნიშანი (>) ხმარებიდან გადის, დანარ- 

ჩენი ოთხი ნიშანი (ერთი, ორი, სამი, ოთხი წერტილი) განაგრძობს არსებო- 

ბას, ოლონდ XI საუკუნის II ნახევრიდან ამ ნიშნების გვერდით არსებობას 

იწყებს ეფრემ მცირისეული ერთი, ორი, სამი და ექვსწერტილიანი სისტემა 

და პროსოდიის (#”იითით6I0) ანუ ტონალობა-აქცენტის ორი ნიშანი – ოქსია () 
და ვარია() კითხვითი წინადადებების მისანიშნებლად. 

ეფრემ მცირე XI საუკუნის II ნახევარს ანტიოქიაში შავი მთის ქართ- 
ველთა მონასტრის ლიტერატურულ საქმიანობასს მეთაეეობდა, იყო 

ფილოსოფოსი, ღვთისმეტყველი, მთარგმნელი, მეცნიერ-ფილოლოგი, ორიგი- 

ნალური მთარგმნელობითი თეორიის დამამკვიდრებელი და ასევე რეფორ- 

მატორი პუნქტუაციაში. ეფრემი შეეცადა, რომ ქართულ ხელნაწერებში ადრე 

სმარებული სასეენი ნიშნები გარკვეულ სისტემაში მოეყვანა, განესაზღვრა 

თითოეული ნიშნის ფუნქცია. ამის თაობაზე' ის ნათლად მსჯელობს შესავალ 

წერილში, რომელიც წინ უძღვის იოანე დამასკელის „ცოდნის წყაროს“ 

მისეულ თარგმანს. იგი წერს: „ჩუენ თანა იყო ნეტარი იგი და ყოვლად 

რჩეული მოღუაწეთა შორის ბერი იოანე ფარაკნელი, რომელმან მოწლედ 

გამოიკითხა ჩემგან და მიბრძანა ამათ პირთათუს, ვინაითგან პირველთა 

მათ თარგმანთა (=მთარგმნელთ – კ.დ) არარაი ელუაწა წერტილითა 

განკუმთისათუვს საკითხავთაისა, ამისთყსცა ზეპირით უკმდა გაკუზმთაი ყოვ- 

ელთა სახელოვანთა მკითხველთა, ხოლო ბერძულად არა ესრეთ არს, არა- 

მედ ესოდენ მისანდობელ არს წიგნები მათი მართლად განკუმთილო- 

ბისათყკს, ვითარ ჩუენი საგალობელი, რაოდენი დიდისა მის მნათობისა 

გიორგი მთაწმიდელისაგან თარგმნილ არს. ამისთვსცა მე ძალისაებრ ჩემისა 

არა უგულებელს მიქმნიეს, არამედ ყოველივე ჩემ მიერ თარგმნილი წიგნი 

ერთ წერტილად და ექუს წერტილად გამიკუმთია. ერთი წერტილი უკუშ 
მცირედ სასუწნად, ორ წერტილი გასაკუმთელად სიტყყსაი და სამ წერტილი 

დიდად სასუწნად და ექუს წერტილი სრულად დასაბოლოებელად და ახლად 

დასაწყებელად სიტყუსა“ (#-24, 4ი. 

ივ. ჯავახიშვილის სიტყვებით, ეფრემ მცირის სასვენი ნიშნების სისტემა 

„მთელმა განათლებულმა ქართველობამ მიიღო“! მაგრამ XI საუკუნის II 

ნახევრის ხელნაწერთა შესწავლა ცხადყოფს, რომ ეფრემისეული პუნქტუაცი- 

  

  

, ივ. ჯაეახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ, 1949, გე. 146. 
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ური სისტემა არსებითად მხოლოდ თვით ეფრემის ავტოგრაფულ! და შავი 

მთის ქართულ მონასტერში ეფრემის მამობის ჟამს გადაწერილ ხელნაწ- 

ერებშია გატარებული. ასეთებია: სამოციქულოს თარგმანება (0-1158, XI ს), 

საქმე მოციქულთა (#-677, XI-XII სს), ფსალმუნთა თარგმანება (0-37, 1091 

წე, მეტაფრასული კრებული (#-162, XI ს), წყარო ცოდნისა (#4-677, XI-XIL 

სს.), ასკეტიკონი (#-1115, XII ს), წყარო ცოდნისა (#-24, XI-XII სს.) და სხე. 

ეფრემის სიტყეებიდან და თვით მისი სკოლის ხელით შესრულებული 

ხელნაწერებიდან დგინდება რომ ერთი წერტილი მცირე პაუზას 

(დღევანდელ მძიმეს) აღნიშნავს ორი წერტილი ყოველ დამოუკიდებელ 
წინადადებას მიჯნაეს (უდრის დღევანდელ წერტილს ან წერტილ-მძიმეს), 

სამი წერტილი ღიდ შესეენებას, დიდ პაუზას ანუ თხრობის მოდიდო ნაწილს 

გამოყოფს (უდრის დღევანდელ წერტილს), ექვსი წერტილი კი თხრობის 

დიდი მონაკვეთის, მუხლის, აბგაცის ან თავის დასასრულს მიანიშნებს. გარდა 

ამისა, ზემოდასახელებულ ხელნაწერებში ნახმარია პროსოდიის ნიშნები: 
ოქსია (იწს§ „მაღალი') ანუ ძლიერი მახვილი, ტონალობის ნიშანი (1) და 
ეარია (8ძისC ,,დაბალი“) ანუ მძიმე, სუსტი, მახვილის, ტონალობის ნიშანი (). 

XI-XII საუკუნეთა ხელნაწერებში ნახმარია ბერძნულიდან ნასესხები ტონი 
და პროსოდია. იოანე პეტრიწს პროკლე დიადოსოსის თარგმანებაში აშიაზე 

მოჰყავს პროსოდიის ათი ნიშანი ბერძნული სახელწოდებებით: ოქსია, ვარია, 

პერისპომენი, მაკრა, ვრაქია, დანია, ფსილი, აპოსტროფოს, ჟფენ, კპოდი- 

ასტელი (II-1337, 100ი. ამ ცნობას საბა იყენებს თავის ლექსიკონში. საინტერ- 

ესოა მისი განმარტება ეფრემის მიერ შემოღებულ ორ პროსოდიულ ნიშანზე: 
„ამას ეწოდების ოქსია, რომელ არს მახვილი. სადაცა სიტყვასა ზედა აკრულ 

აქვს, მუნ კმისა ამაღლება კამს. , ამას ეწოდების ვარია, რომელ არს მძიმე, 
სადა ქუეიდამ უჯდეს, მუნ კმისა დამდაბლება კამს“. 

აღსანიშნავია, რომ მახვილის ნიშნები – ოქსია და ვარია, რომლებიც 
ბერძნულის გავლენითაა შემოღებული, ქართულ ხელნაწერებში მიანიშნებს 
გამორჩეულ ინტონაციას, კითხვით (ან ბრძანებით) წინადადებებს: ოქსია 

დასმულია კითხვით სიტყვაზე ან კითხვით ნაწილაკზე, ხოლო ვარია იწერება 

იმ სიტყვასთან რომელსაც კითხვა მოუდის ან წინადადების ბოლოს 

სტრიქონის შუა პოზიციაში. ოქსია (მახვილი) ზოგჯერ ზმნის ბრძანებით კი- 

ლოსაც მიანიშნებს: წართქმითი ბრძანებითის შემთხვევაში ზმნის პირიან 
ფორმაზეა დასმული, უკუთქმისას – უარყოფით არა, ნუ ნაწილაკებზე. მძიმე 

ზოგ ხელნაწერში (მაგ., ტბეთის ოთსთავი 1161 წლისა, 0-929) ყოველ აზრო- 
ბრივ მონაკვეთს გამოყოფს. 

XI საუკუნეში არსებობას განაგრძობს ერთი, ორი, სამი წერტილი და 

ოქსა და ვარია,ა ხმარებიდან ამოღებულია ექვსი წერტილი 

(შენარჩუნებულია მხოლოდ ეფრემის ხელიდან ან მისი სკოლიდან გამოსული 

დედნებიდან გადაღებულ ხელნაწერებში), სამაგიეროდ შემოღებულია ახალი 

  

I ელ. მეტრეველი, ეფრემ მცირის ავტოგრაფი: ხელნაწ. ინსტ. მოამბე, I, 1959, გე. 105- 
125. 

7 სს. ორბელიანი, თხზ,, IV, 1965, გე. 27. 
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ნიშანი წერტილ-მძიმე () კითხვითი ნიშნის ფუნქციით (ამავე ფუნქციით 

მძიმეც გამოიყენება პარალელურად). 

4. პუნქტუაციის ანტონ პირქელისეული სისტემა. ანტონ პირველმა 
ქართული ენის ვრცელ სასწავლო გრამატიკაში (I რედაქცია 1753 წ., II რე- 
დაქცია 1767 წ.) სასვენი და გასარჩევი ნიშნების ახალი სისტემა შემოიღო. ეს 
სისტემა არსებითად სომხურია, რადგან ანტონმა თავისი გრამატიკა ძირი- 

თადად მხითარ სებასტიელის გრამატიკის გეგმით დღა მეთოდით შეადგინა. 

ანტონისეული პუნქტუაცია საყოველთაოდ მიღებული იყო მე-18 საუკუნის II 

ნახეერიდან მე-I? საუკუნის 20-იან წლებამდე, სანამ ქართულში რუსული 
გზით ევროპული ჰუნქტუაცია მოიკიდებდა ფეხს. 

ანტონის სიტყვებით, „დღანიშუნა (=აღნიშენა) არა სრულისა სიტყვსა 
იქმნების წერილთა შინა ღრამითა ამით, მაგალითებრ (| და ამას უკუზ ბედ- 
წოდებულ ევარია, ხოლო ჩუმნებრ მძიმე, დანიშუნა სრულისა სიტყესა იქმნე- 

ბის ნიშნითა ამით, მაგალითებრ (), და ამას უკუმ ზედწოდებულ სტიღმა, 

ხოლო ჩუშმნებრ – წერტილი. ხოლო დანიშუნა დასასრულისა სიტყუსა იქმნე- 

ბის ნიშნითა ამით, მაგალითებრ (ე და ამას უკუ ზედწოღდებულ ჩუმნებრ 

ორი წერტილი (ქართ. ღრამმატიკა, I885, გვ. 293). 

მაშასადამე, ანტონს მიაჩნია, რომ დიდი წერილობითი პერიოდი იყოფა 
სამ კომპონენტად, რომელთაც სათანადო სამი ნიშანი აღნიშნავს: 1. 

„არასრული სიტყვა“ ანუ დაუსრულებელი მონაკვეთი წინადადებისა 

აღინიშნება ვარიით ანუ მძიმით, 2. „სრული სიტყვა“ ანუ აზრობრივად დას- 

რულებული წინადადება აღინიშნება სტიღმით ანუ წერტილით, 3. 

„დასასრული სიტყუვსა“ ანუ დიდი პერიოდის, მუხლის დაბოლოება გამოიხ- 

ატება ორი წერტილით. სომხურის გრამატიკის გავლენით ანტონს ნახმარი 
აქვს ორი ნიშანი: სც და 0. პირველი მარცხნიე გადახრილი მახვილის მსგავსი 

ნიშანი (ე.წ. ბუთი) გამოხატავს ორ წერტილს, ტირეს და ზოგჯერ მძიმესაც. 

ხოლო მეორე კითსვის ნიშანია ღა დაისმის იმ სიტყვის ხმოვანზე, რომელ- 

ზედაც ინტონაცია მაღლდება! 

აღსანიშნავია,ა რომ მე-ზ საუკუნისს | ნახევრიდან ანტონის 

„ღრამმატიკისა კანონსა ზედა“ გამართულ და დაბეჭდილ ახალი აღთქმის 

წიგნებში ზემოხსენებული სასეენი ნიშნების გვერდით ნახმარია: მოხრილი, 

რომელიც წარმოადგენს მარჯვნივ ღია პატარა ნახევარრკალს და დაესმის 

სიტყვის ბოლო ასოს და აღნიშნავს კითხვითობას (ვინ არის დედა ჩემი“) და 

ზოგჯერ ძახილის ინტონაციას მიმართვის ფორმებში (მოძღუარ! მიგდევდე 

შენ); გარემორთხმული (იპოდიასტოლი), ბერძნული ომეგას მსგაესი ნიშანი, 

რომელიც რთული ფუძეების საზღვარზე იწერება ქვემოდან დღევანდელი 

დეფისის მნიშვნელობით: ,ნიშანი ესე ჰყოფს შეკრეასა ორთა ანუ სამთა 

მარტივთა ლექსთა (=სიტყვათა – კ.დ) შედგმასა"; ქვენაშთი, მოკლე სწორი, 

ჰორიზონტალური ხაზი, სიტყვის ერთი სტრიქონიდან მეორებე გადატანის 

  

' ლ. ქაჯაია, პუნქტუაცია V-XII საუკუნეების ქართულ ხელნაწერებში..., გე. 7-8. 
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აღსანიმნავად ასევე არასისტემებრ გატარებულია ე.ოფწ. წასაკითხი ანუ 

გასარჩევი ნიშნები: სიბრჯგუის ნიშანი (“), რომელიც უმარცვლო უ-ს აზის, 

კლებული ანუ მოკლე, პატარა წრე (0), რომელიც დაესმის სუბიექტად გამოყ- 

ენებულ პირის სახელებს როცა წრფელობითის ფორმა რეალურად 

მოთხრობითს გამოხატავს (პრქუა მას მართა9), ან კიდევ მ, ი, 3, 1, ჰ, ჭ 

ასოებს დაესმის ზევით, რომლებსაც ანტონი მოკლე ხმოვნებად მიიჩნევს, 
მახვილი (3, რომელიც დაესმის პირ. ობიექტად გამოყენებულ პირის სახ- 
ელებს (ისააკი პშეა იაკობ), ბრძანებითის ფორმებში – წართქმითის 

შემთხვევაში ზმნას დაესმის, უკუთქმითისას – არა, ნუ ნაწილაკებს და მი- 

ანიშნებს მკეეთრ, ძახილით ინტონაციას! (იყა'ვნ ნება შენი; არა' იპაროჩ. 

ანტონის პუნქტუაციური სისტემა საყოველთაო არ ყოფილა და მან მე-19 

საუკუნის 20-იანი წლებიდან გზა დაუთმო ევროპულ პჰუნქტუაციას. 

5. განკქეთილობის ნიშნები. განევეთილობის ნიშნებით იმიჯნება არა 
წინადადების ლოგიკურ-სინტაქსური კომპონენტები, არამედ ცალკეული 

სიტყეები – ერთმანეთისაგან, ზოგჯერ რთულ სიტყვათა შემადგენელი 

ნაწილებიც. ეს ტერმინი ადრე ეფრემ მცირეს აქვს გამოყენებული დამასკე- 

ლის „ცოდნის წყაროს“ თარგმანზე დართულ ცნობილ ,,შესავალში“, ოღონდ 

არა ტექნიკური ნიშნის, არამედ პუნქტუაციის მნიშვნელობით. სიტყვათა გამ- 

მიჯნავი ასეთი ნიშნები ქართულ ხელნაწერებში VII საუკუნიდან იჩენს თავს, 
კერძოდ, პირველად ის დადასტურებულია ხანმეტ ლექციონარში მოგრძო 
წერტილისა (იშვიათად) და ისრის ბუნის მსგავსი ნიშნის სახით (ხშირად). ეს 

უკანასკნელი ნიშანი დასმულია ყოველი სიტყვის ან ზოგჯერ სიტყვათა 

ჯგუფის შემდეგ. ამ 54 გვერდიანი ფრაგმენტის მეორე გადამწერი, რომელსაც 

ეკუთვნის 12-54 გეერდები, ბუნის მსგავს ნიშანს ზოგჯერ ზედმეტად ხმარობს 
სიტყვის შიგნით ასოებს შორის. ეს ნიშანი რომ წინადადებების ლოგიკურ- 
სინტაქსურ კომპონენტებს არ გამოყოფს და, ამდენად, პუნქტუაციური არ 

არის, ეს აშკარაა. მაგრამ ამასთანავე ძნელია ის ჩავთვალოთ განკვეთილო- 
ბის ნიშნადაც, თუ ტერმინს ზუსტი მნიშვნელობით ვიხმართ, რადგან, ჯერ 

ერთი, ყველა სიტყვის ბოლოს არაა ნახმარი, მეორეც, ნახმარია თვით სიტყ- 

ვის შიგნით ასოებს შორის, მესამე, რაც მთავარია, ფიქსირებულია იქ, სადაც 

სიტყვები ისედაც ინტერვალებითაა დაშორებული და არა იქ, სადაც მიჯრით, 

გაბმულადაა სიტყვები დაწერილი. ამიტომ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
დამწერლობის პირველსავე ეტაპბე გაბმულად, მიჯრით დაწერილ 

სტრიქონებს ზემოდან სიტყვათა საზღვარზე უკეთდებოდა პირობითი, ტე- 

ქნიკური გამმიჯნავი ნიშანი. შემდგომ კი, როცა სიტყვები გაიმიჯნა 
დაუწერელი ინტერვალებით (ეს პროცესი X საუკუნისათვის კიდევ არაა 
დასრულებული), განკვეთილობის ნიშანი უფუნქციო გახდა, მაგრამ ადრე 

ხმარებულობის გამო ტრადიციით მაინც იყენებდნენ ზედმეტად ინტერვალთან 

  

ა მანიძე, ანტონი I-ის გავლენა სალიტერატურო ქართულზე და ძველი ქართული 
ენის ძეგლების ვითარება ახალი აღთქმის წიგნების გამოცემებში: ძვ. ქართ. ენის 
კათ. შრ., თბ,, I964, გვ. 20-29. 
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ერთად. ზოგ გადამწერს ეს ნიშანი სამკაულად მიაჩნდა და ამიტომ სრულე- 
ბით არ ხმარობდა. 

განკვეთილობის გრაფიკული სახითა და ხმარების წესებით ქართული 

წერა საგრძნობლად განსხვაედება ბერძნული წერისაგან. ბერძნულ ხელნაწ- 
ერებში სიტყვათა ინტერვალებით გამიჯვნა გვიან იწყება მინისკულურ 
(ნუსხურ) ხელნაწერებში,! ასევე გვიანდელ (X-XI საუკუნეთა) ხელნაწ- 

ერებშია უფრო წარმოდგენილი განკვეთილობის ნიშნად სტრიქონს ზედა 
ერთი წერტილი, თუმცა ადრეული პერიოდიდანაც არ გამორიცხავენ ასეთი 
ნიშნების არსებობას.” 

არასისტემებრ, მაგრამ მაინც, განკვეთილობის ნიშანი ნახმარია უძეე- 
ლეს თარილიან (864 წლის) ,„სინურ მრაეალთაეში“, მაგრამ არა მთელს 
მანძილზე, არამედ იმ ნაწილში, რომელიც გადაწერილია მაკარი ლეთეთე- 
ლის მიერ ჯა. შანიძემ გამოყო ხელნაწერში რამდენიმე ხელი, მათ შორის, 
მაკარისიც). ეს ნიშანია სტრიქონს ზედა ერთი წერტილი, რომელიც ნახმარია 

ყოველი სიტყვის ან ერთად დაწერილი რამდენიმე სიტყვის შემდეგ (ერთად 
იწერება ჩვეულებრივ თანდებულიანი, ნაწილაკიანი..), ზოგჯერ მოსალოდ- 
ნელ ადგილს სულ არაა ნახმარი. ერთი წერტილი ამავე წესით ნახმარია 

ქსნის ოთხთავის (4-509, Xს.) | ნაწილში და X საუკუნის ორი ხელნაწერის 
(0-209, C-211) ნაწყვეტებში. 

განსაკუთრებული ვითარებაა ე.წ. „ჭილ-ეტრატის იადგარში“ (LL-2123), 

რომელიც გადაწერილია მრგლოვანიდან ნუსხურზე გარდამავალი ხელით 

პალესტინის საბა-წმიდის ლავრაში მე-10 საუკუნეში. ტექსტი მიჯრითაა ნაწ- 
ერი, მაგრამ სიტყვათა განცალკევების მიზნით ნახმარია განკვეთილობის 

ნიშნები: ერთწერტილი, ორწერტილი, სამწერტილი, ოთხწერტილი, სუთწერ- 

ტილი და იშვიათად, ექვსწერტილი; სამწერტილი სამკუთხედად არის გან- 

ლაგებული, ოთხწერტილი – კვადრატულად, ხუთწერტილი კი ორი სახისაა: 

ერთ შემთხეევაში 5 წერტილი წრისებურად არის განლაგებული, მეორე 

შემთხვევაში კი აღებულია იგივე ოთხწერტილი, ოღონდ მასში შუა ადგილას 

კიდევ ერთი წერტილია ჩასმული. განკვეთილობის ეს ნიშნები ყველგან და 

ყოველთვის არ არის გამოყენებული. არ. მარტიროსოემა სცადა ამ ნიშანთა 

ხმარებაში გარკვეული კანონზომიერება დაენახა, გამოყო კიდევ ხუთი რამ- 

  

I V. Cა(ძ(ივს§6ი, Cო06Cჩ15Cჩხ6 ჩ81ეტ0თ20I)C, 1913, გვ. 398. 

2 8. MX980008CMMIM, 3M8XM იინიIMIM2IIM8 8 IMIM 82XIMICIIIMX #3ხM:2X, C-II6., 1882, გვ. I; L. 

დიMი0M80"IICXMM, 0 1M2M8X იი6MMM28MM%M 8006)ILC M# 8 0C06CMM0CIM MI#M დ0C0CCMMCL0” 

Cი08%C90CIM, 1882, გე. 82. ამ მოსაზრების შეფასება იხ. ლ. ქაჯაია, განკვეთილობის 

ნიმნები ძეელ ქართულ ხელნაწერებში: ჰალეოგრ. ძიებანი, I, თბ., 1965, გე. 41. 

პ სინური მრავალთავი 864 წლისა.... (ა. შანიძის რედაქციითა და გამოკელევით), თბ., 
1957, გე. 299. 
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დენადმე განსხვავებული შემთხვევა, მაგრამ საბოლოოდ სწორად დაასკვნა, 

რომ „ამ ნიშნების ხმარებაში არ არის დაცული რაიმე კანონზომიერება“. 

XL საუკუნიდან ისტორიულ საბუთებში, როგორიცაა ბაგრატ IV-ის სი- 
გელი ოპიზართა და მიჯნაძორელთა დავის გამო, მისივე შეწირულობის სი- 

გელი შიომლღვიმისადმი 1057 წლისა, გიორგი II-ისა შიომღვიმისაღმი 1170 

წლისა და სხვ., ყოველი სიტყვის ბოლოს დასმულია ორი წერტილი. 

XV-XVIII საუკუნეთა ხელნაწერებში განკვეთილობის ნიშნად ორ წერ- 

ტილთან ერთად სამი წერტილიც გამოიყენება (მაგალითად, „ქართლის 

ცხოვრების“ ანა დედოფლისეულ ხელნაწერში XV ს.-ისა, ალექსანდრე I-ის 
სიგელებში 1430 და 1441 წლებისა, ლუარსაბ I-ის სითარხნის სიგელში 1540 

წლისა და სხვ.) 

  

ლიტერატურა 

იქ. ჯავახიშქილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ,, 1949. 

ა. შანიძე, ანტონი I-ის გავლენა სალიტერატურო ქართულზე და ძველი ქარ- 

თული ენის ძეგლების ვითარება ახალი აღთქმის წიგნების გამოცემე- 
ბში: თსუ-ს ძვ. ქართული ენის კათ. შრომები, ტ. 9, 1964. 

ლ. ქაჯაია, პუნქტუაცია ძველ ქართულ ხელნაწერებში: საქ. სსრ მეცნ. აკად. 

ხელნაწ. ინსტიტუტის მოამბე, V, 1963. 

ლ. ქაჯაია, განკვეთილობის ნიშნები ძველ ქართულ ხელნაწერებში (VII-XII: 
პალეოგრაფიული ძიებანი, I, თბ., 1965. 

ელ. ბაბუნაშეილი, ანტონ პირველი და ქართული გრამატიკის საკითხები, თბ., 
1970. 

  

1 არ. მარტიროსოვი, ტექსტის გამოცემისათეის: ჭილ-ეტრატის იადგარი. გამოსცეს და 

გამოკელევა დაურთეს ა. შანიძემ, არ. მარტიროსოვმა და ა. ჯიშიაშვილმა. ა. შან- 
იძის რედაქციით, თბ,., 1977, გე. 225. 
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თავი XIII 

კირობითი, ტექნიკური ნიშნები ძეელ ქართულში 

ქართულ ხელნაწერებში განკვეთილობისა და სასვენი ნიშნების გარდა 
ნახმარია ბევრი პირობითი ნიშანი, რომლებსაც იყენებდნენ გარკვეული ცნე- 

ბების' სიმბოლურად გამოსახატავად, ტექსტის დასაწყისისა და დასასრულის 

მისანიშნებლად, ციტატების ან განსამარტი სიტყვების დასაკავშირებლად 

აშიაზე მოთავსებულ თარგმანება-კომენტარებთან. ზოგი ნიშანი ინდივიდუ- 
ალურიც იყო და ივ. ჯავახიშვილის სიტყვებით, „უბრალოდ ხსოვნისათვის 
იხმარებოდა“ მაგალითად, დაეით აღმაშენებლის წიგნიერებაზე ის- 
ტორიკოსი ასეთ ცნობას იძლევა: „წინა დაიდეა ოდესმე წიგნი სამოციქულო 

წარსაკითხავად და, რაჟამს დაასრულის, ნიშანი დასუის ბოლოსა წიგნისასა, 

ხოლო მოქცევასა წელიწადისასა მით ნიშნით აღვთუალეთ, ოცდაოთხჯერ 
წარეკითსა“. ლიტურგიკულ ტექსტებში სშირად სახმარი ტერმინების პირო- 

ბითი ნიშნების გადმოცემის პრაქტიკაც არსებობდა ძველად. მაგალითად, X 

საუკუნის ცნობილ მწერალს იოანე-ზოსიმეს თავის საეკლესიო კალენდარში 
აღნიშნული აქვს, რა ნიმანს რის აღმნიშენელად ხმარობდა: „ესე ნიშანი 0 
(წრეში ჩაწერილი ჯვარედინი) ღამის თევისაი არს: და ესე ნიშანი X 

(ჯვარედინი) ძლისპირნისათუს' არს: და ესე ნიშანი: = (ორი წერტილი და 

ორი პარალელური ტირე) ჟამის წირვისათუს არს: საბა წმიდისა წესსა ზედა 
გულისხმა-ყაე, : (ოთხი წერტილი) ესე მარხვანი წმიდათა დღესასწაულ- 

თანი'. 

ჩვენ აქ გამოვყოფთ პირობით ნიშანთა ორ ტიპს, რომლებიც უფრო 

გაქრცელებული იყო ძველ საქართველოში. 

  

1. ჯვარი და ქანწილი ანუ წილქანი. ტექსტის დასაწყისისა და დასასრულის 
აღსანიშნავად ძველ ქართულ ხელნაწერებში იხმარება ორი ძირითადი ნიშ- 

ნის გრაფიკული ვარიანტები: ერთი – ჯეარედინის ან მიმატების (პლუსის) 

მსგავსი ნიშანი, რომლის ურთიერთგადამკვეთ ადგილას შექმნილ ოთხივე 

კუთხეში ჩაწერილია წერტილები ან პატარა წრეები (#, #), მეორე – ჯვრის 

სახის ნიშანი, რომელიც მთავრულ ქ-ს ჰგავს, ან ამავე ნიშნის ვერტიკალური 

ხაზის ზემოდან მარჯვენა მხარეს მობმული აქვს პატარა ნახევარწრე (CL, L). 

ჯ იგივე ჯვარია, ჯვარცმული ქრისტეს სიმბოლური გამოსახულებაა. მისი 

დასმა ტექსტის თავსა ღა ბოლოში საერთოდ მიღებული იყო ქრისტიანულ 

მწერლობაში და მიანიშნებდა, რომ ყველაფრის დასაბამი (დასაწყისი) და 

  

' ივ. ჯავახიშეილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ,, 1949, გვ. I47. 

ქართლის ცხოვრება, (ს. ყაუხჩიშეილის გამოცემა), ტ. L, თბ., 1955, გე. 349. 

ყ შდრ. ს პირნსათუს: იე. ჯავახიშვილი, ქართ. პალეოგრაფია.... გე. 147. 
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დასასრული ღმრთის ქმედებაა (”/#იXMV 0XCVIაV Mთს +CX0C «0:0ს 8C0V), რო- 

გორც ამბობდა გრიგოლ ღმრთისმეტყველი.! 

ჯვრის მსგავსი პირობითი ნიშნები ქართულ ხელნაწერებში, ლ. ქაჯაიას 

ცნობით, IX საუკუნიდან დასტურდება? და ტექსტის დასაწყისის აღსანიშნავად 
უშუალოდ ბერძნულიდანაა გადმოღებული. მისმა გრაფიკულმა მსგავსებამ 

ასომთავრულ ქ-სთან გამოიწვია მისი მცდარად გააზრიანება, როგორც 

„ქრისტეს“ დასაწყისი ასოსი. ჯვრის ამგვარი გაგება ისე გავრცელდა, რომ 

გვიანაც, მხედრულით ნაწერ ტექსტებში დასაწყისში ქ-ს სვამდნენ. ბერძნული 
პირობითი ნიშნის ასეთსავე გააზრებაზეა დაფუძნებული მეორე ნიშნის სახ- 

ელწოდება ქანწილი ანუ წილქანი, რომ თითქოს ეს ნიშანი ორი ქართული 
ასოს (ქ და წ-ს) კომპონენტთა შეერთებით იყოს მიღებული. ორივე ეს სახ- 

ელწოდება ნახმარია X საუკუნის ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერებში. 992 
წლის ნუსხის (51ი.16) ანდერძში აღნიშნულია: „სადა სახარებისა თავი არს 

დასაწყებელი, ესე ქანწილი L ზის სინგურითა და სადა დასრულდებოდის 
ბოლოი, ესე ჯუარი ზის სინგურითავე (1 (316V). ხოლო ფსალმუნის შემცველი 
X ს.-ის ნუსხის (#-38) შესავალ ნაწილში, რომელიც წარმოადგენს ათანასი 

ალექსანდრიელის სტიქომეტრიულ თხზულებას, ნათქვამია: „სადა წერილ 

იყოს ესე, ვითარმედ „თაყუანისცემაი“, ცან-ღა, მუნ დიდებაი ითქუას და 
მუნვე წითლითა წილქანი ზის და ესე ფსალმუნთა, ხოლო კანონთა თავი 
თკთ საცნაურ არს“ (თ.ჟორდანია, ქრონიკები, L 1892, გვ. 94). 

ცხადია, ასეთი ცნობების საფუძველზე ივ.ჯავახიშვილი, სრულებით 

ბუნებრივად, ფიქრობდა, რომ ქანწილი ანუ წილქანი წარმოადგენდა 

„ხუცური ასომთავრული ,,ქ“ და ,წ“ ასოების შეერთების მონოგრამას“. მა- 

გრამ ლ, ქაჯაიამ დაადგინა, რომ ქანწილად წოდებული ნიშანი ქართულში 
ბერძნულიდან არის უშუალოდ შემოსული. ქანწილის ყველაზე გავრცელე- 
ბული გამოსახულება M და მისი უფრო რთული სახეობაც II (გამოყენებულია 

მატბერდის კრებულში 5-1141) იმეორებს ბერძნულ წერაში ხმარებულ ორივე 

პირობით ნიშანს. მაგრამ ბერძნულში ესენი ფუნქციურად უფრო დატვირთუ- 
ლია: ტექსტის დასაწყისის გარდა აღნიშნავს ტაქიგრაფიული ანუ ჩქარი 
წერის ერთ-ერთ გრაფიკულ სახეობას და განსამარტი სიტყეის კომენტართან 
დასაკავშირებელ ნიშანს. მართალია, ორივე ეს ნიშანი ვ. გარტჰაუზენს 
ქრისტემდე შექმნილად მიაჩნია, მაგრამ მკვლევართა უმეტესობა თელის, 

რომ პირველი ნიშანი (I) ხმარებაში შემოდის 317 წლიდან და არის 

„ქრისტეს“ მონოგრამა, მისი პირველი ორი ასოს X ,,ქ“ და ი ,რ“-ს შეერთე- 

  

1 : · · 
ს. 3. | ხნმMო96M, 0 II00CMCX0Xი6" წ12-0IIMM6CX0CM 236VXMM: 1 0#0§ხI 010. M063MC0CVCCMX0M 

გ შMოზიმშ/იხ! M#Mთ9MIVIმ 0VCCX0M MIო608 VII, XI, M.-II., 1955, გვ. 307. 

2 ლ, ქაჯაია, ორი ტექნიკური ნიშანი ძველ ქართულ ხელნაწერებში: პალ. ძიებანი, II, 
თბ,, 1969, გვ. 103. 

3 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოტრაფია..., ზე. I47. 

ლ. ქაჯაია, ორი ტექნიკური ტერმინი... გვ. 106. 

5 V. CმIძოგს§ტი, C16C-015CსC ნე18Cინოდი+C, 1913, გვ. 118. 

330



ბით მიღებული. მისი ხმარების დასაწყისს უკავშირებენ კონსტანტინე იმ- 
პერატორისათვის ჯვრის გამოცხადების სასწაულს, რომელმაც თითქოს მას 

მტერზე გამარჯვება მოაპოვებინა. ამ ნიშნიდან შემდგომ გამარტიეებით IV 
საუკუნის შუა წლებიდან განვითარდა ქრისტეს მეორე მონოგრამული ნი- 

შანი, ქართული ქანწილის პროტოტიპი, ამდენად, 1 და L ნიშნები ქართულში 

შემოსულია ბერძნულიდან და მოგვიანებით ქართულ ნიმშნებადაა გააზრე- 

ბული. + ნიშანი წარმოადგენს ჯვარს, ჯეარცმული ქრისტეს სიმბოლურ გა- 

მოხატულებას, L კი – ქრისტეს მონოგრამას. 

2. კომენტარებიან _ ხელნაწერებში_ სახმარი პირობითი _ ნიშნები. შუა საუ- 

კუნეების ბერძნულ დამწერლობაში სპეციალური ნიშნების სხეადასხვა 

სისტემა არსებობდა რომლებიყ/ გამოიყენებოდა კრიპტოგრაფიულ 
(საიდუმლო) ან ტაქიგრაფიულ (ჩქარ, სტენოგრაფიულ) წერასა და სამეც- 

ნიერო ხასიათის ტექსტებში ქიმიური, სამედიცინო თუ ასტროლოგიური ტერ- 

მინების აღსანიშნავად, რაც წერაში დროისა და მასალის ეკონომიას 
იძლეოდა. შემდეგ ამ ნიშნებს კომენტარებიან ტექსტებში ციტატების ან 

განსამარტი სიტყვების გამოყოფის ფუნქცია დაეკისრა. ის ძირითად ტექსტში 
დაისმის განსამარტი სიტყვის თავზე და აშია-სქოლიოზე მოთავსებული გან- 

მარტება-კომენტარის წინაც, რითაც მიმართებას ამყარებს ტექსტსა და 
კომენტარს შორის, ასე ვთქვათ, მაკავშირებელ ნიშნად გეევლინება.” 

დადგენილია, რომ ქართულში ასეთი პირობითი ნიშნები XI საუკუნიდან 
იჩენს თავს კომენტარებიან ხელნაწერებში (გელათური ბიბლია #-I108, C0- 

1152, დიდი სჯულის კანონი #-124, დოგმატიკონი 5-1463, გრიგოლ ღმრთისმე- 

ტყველის ჰომილიები – I6C.15, 16-43, იოანე სინელის კლემაქსი #-19 და სხვ) 

და ბერძნულიდან არის თარგმანის პროცესში გადმოღებული. ასეთი ნიშნე- 

ბის რიცხვი საკმაოდ ბევრია ხელნაწერებში და მათზე ყურადღების გასამახ- 

ვილებლად აშიაზე მინაწერებიცაა: „იხილე შუენიერი, ,,შეისწაეე 

შუენიერი“... ზოგში (#-1108, C-1152) მონოგრამაცაა 0, ე.ი. მრგლოვანი ო-ს 

შიგნით ჩასმულია რ, რომელიც პირდაპირი ტრანსლიტერაციაა ბერძნული ო 

მეგასა და რ-ს შეერთებით მიღებული მონოგრამისა “. ეს უკანასკნელი კი 

დასაწყისი ' ასოებია ბერძნული თით'ი–” (პჰორაიონ) სიტყვისა,“ რომელიც 

„იხილე“, ,შეისწავე (შეიმეცნეე შინაარსისაა (მდრ. ბიძი „ვხედავ“, 

„ყურადღებას ვაქცევ“, „ვგებულობ“..). აღსანიშნავია, რომ ზოგ ხელნაწერში 

აშიაზე მინაწერ ფრაზებში („შეისწავე შუენიერი“, „იხილე შუენიერი“) ზედ- 

  

! L.8. II0CMX003CMMM, 0900XI 76M#MIVIIX08 XიIთMI8MCM0M MMX0M0”ემ დ" # ICCMVCCIმმ2, C.-I16., 

1900, გვ. 30-3I, M.8. II0M99008CXMM, /#0X60M0MIM6CM29 IIმ2X0I-.8 8 IIV2156: 32იVCLI 

MIMMიტიმ+00CX010 0VCCX0I0 80X.-ტო 06LI6C188მ. 7”. II, 8ხIი. II, 1886, გე. 65. 

ლ. ქაჯაია, ორი ტექნიკური ნიშანი... გე. 107. 

ლ. ქაჯაია, პირობითი ნიშნები ქართულ კომენტარებიან ხელნაწერებში: პალე- 

ოგრაფიული ძიებანი, II, 1969, გე. 34-35. 

C, 3, I იმMთოი6M, 0 M6X0100-5IX ი90M6M8X 00000MVICIIII9 81138111IMMCMIMX დXX0VIIICCI: XXV 

M6X9M, MX0MI0X6CC 30C10X086108, M., 1960, გე. 12. 
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მეტად ნახმარი „შუენიერი“ სემანტიკური კალკი უნდა იყოს თიი10§-ი, რო- 

მელიც სხვა მნიშენელობებთან ერთად „შესაფერსა“ და ,მშვენიერსაც“ აღ- 

ნიშნავს და რომელსაც კავშირი არა აქვს ხედვა და გაგება-შემეცნების 

მნიშვნელობის ბიძო ზმნასთან. 

ლ. ქაჯაიამ შეისწავლა და ამოინიშნა ქართულ კომენტარებიან ხელ- 
ნაწერებში ნახმარი პირობითი ნიშნები, შეადარა. ისინი შესაბამის ბერძნულ 
ნიშნებთან და შეადგინა სათანადო კატალოგიც. ქართულ ხელნაწერებში 
ნახმარი პირობითი ნიშნების გრაფიკული მრავალფეროვგნება ჩანს აქ დარ- 
თული ტაბულიდან. 

დასასრულ, შეიძლება გარკვევით ითქვას, რომ ძველ ქართულ ხელნაწ- 

ერებში დადასტურებული პუნქტუაციური და პირობითი თუ ტექნიკური 

ნიშნები აშკარად ადასტურებენ ბერძნული წერის კულტურასთან ქართულის 

ისტორიულ კავშირს. 

ლიტერატურა 

იე. ჯამახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ,, 1949. 

ლ. ქაჯაია, ორი ტექნიკური ნიშანი ძველ ქართულ ხელნაწერებში: პალეოგრ. 

ძიებანი, IL, თბ., 1965. 

ლ. ქაჯაია, პირობითი ნიშნები ქართულ კომენტარებიან ხელნაწერებში: პა- 

ლეოგრ-. ძიებანი, 1I, თბ., 1965. 

  

! ლ. ქაჯაია, პირობითი ნიშნები..,, გე. 37-49. 
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თავი XIV 

ძველი ქართელი საიღუმლო ღამწერლობა 

ძველ საქართველოში შეიქმნა საიდუმლო დამწერლობის სისტემები. 
ქართული საიდუმლო დამწერლობის უძველესი ნიმუშები X ს.-იდან გვაქვს. 
ივარაუდება, რომ ისინი უფრო ადრეც არსებობდა (ლ. ათანელიშვილი, 
ძველი ქართული საიდუმლო დამწერლობა, გე. 6), ქართულ კრიპტოგრამებში 

არის მეტად საყურაღღებო ცნობები წერილობითი ძეგლების გადამწერთა, 

გადაწერის ადგილისა თუ თარიღის შესახებ, რომელთა გათვალისწინება 

აუცილებელია ქართული კულტურის ისტორიისათვის. 

ქართულ საიდუმლო დამწერლობას ბერძნული კრიპტოგრაფიის 

გარკვეული გავლენა განუცდია (ა.შანიძე, ქართული კრიპტოგრაფიის ახალი 

ნიმუშები, გვ.68), ამასთან ჩვენში ჩამოყალიბებულა ორიგინალური სისტემე- 
ბიც (ლ. ათანელიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 11). 

ხელნაწერებში კრიპტოგრამათა ოდენობა განსხვავებულია. ზოგ ხელ- 
ნაწერში მათი რიცხვი ათეულზე მეტია, გბოგში – რამდენიმეა, ზოგიერთ ხელ- 
ნაწერში კი კრიპტოგრამები სრულიად არ გეხვდება. საინტერესოა, რომ 1864 

წელს მთლიანად კრიპტოგრამული ანბანით გადაუწერიათ „სამკურნალო 

წიგნი“ (C-2413). 

ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში გეხედება შემღეგი კრიჰ- 

ტოგრაფიული სისტემები: ანჩინური, ანჯანური, ანრეული, ანპოეური, სათ- 

ვალავადი, უკუდაწერილობის, სარკისებური დაწერილობის, აკროსტიქული 

სისტემები, აგრეთვე, ერთი და იმავე ასოს გამეორებით მიღებული, სიტყვათა 

დაქარაგმებით მიღებული, სიტყვაში ასოების გამოტოვებით მიღებული 

სისტემები და სხე. ვარაუდობენ, რომ ეს სისტემები სხვადასხვა დროს იქმნე- 

ბოდა (ლ. ათანელიშვილი, დასას. ნაშრ,, გე. 11). 

განვიხილოთ ეს სისტემები. 

ანჩინური სისტემა 

ანჩინური სისტემა ეწოდება ისეთ საიდუმლო დამწერლობას, როცა 

ერთეულთა აღმნიშვნელ ასოებს ენაცვლება ათასეულთა გამომხატველი 

გრაფემები, ხოლო ათეულთა გამომხატეელ ნიშნებს – ასეულთა გამომხატ- 

ველი ასოები: 

ა-ჩ ზ-კ მ-წ (ან უ) 
ბ-ც მ-ჯ ნ-ფ 

გ-წ თ-ჰ ი-ქ 
დ-წ ი-რ ო-ღ 
ე-ჭ კ-ს პ-ყ 
ე-ხ ლ-ტ ქ-მ 
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ვნახოთ ანჩინური სისტემის ზოგი ნიმუში. X საუკუნის კლარჯულ მრა- 
ვალთავში (#-144) 97--ზე გვხვდება კრიპტოგრამა: ჩ ფ. ჩ=ა; ფ=ნ – ამრიგად, 

გვქონია ა“ნ, ანუ ამენ (იხ. ა.შანიძე, კრიპტოგრაფიული მასალები, L, გე. 237- 

243). 
#.-134 ხელნაწერში (1066 წ.) 2X--ზე იკითხება: ი“ჭ ჟ'ჭ პჰ“ჭ ჩ'ფ რაჩხ, რაც 

ასე უნდა გავშიფროთ: ქე შე თ“ე ან“ იყავ, ანუ: ქრისტე, შეიწყალე 
თეოდორე, ამენ, იყაე(6) (იხ. ლ. ათანელიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 180). 

XI. 73 ხელნაწერში (XI-XII სსე) 84+-ზე არის შემდეგი კრიპტოგრამა: ი“ჭ 
ჩვჭ ჰჭ იღჰჩ პჭტ რ. იგი ასე უნდა გავშიფროთ: ქ“ე აე თე ქოთათელი, ანუ: 

ქრისტე აღიდე თეოდორე ქოთათელი (=ქუთათელი) (იხ. ლ. ათანელიშვილი, 

დასახ. ნაშრ., გე. 181). საინტერესოა, რომ წარმომავლობის სახელი ქუ- 

თათელი პირველად სწორედ აქ დასტურდება. 

ტერმინი ანჩინური გვხვდება ძველ ძეგლებში. 5-3652 და II-1283 ხელ- 
ნაწერებში წარმოდგენილია ანჩინური კრიპტოგრაფიული სისტემა დღა 

ნათქვამია: „ამას უკუე ანჩინური ეწოდება“; ანალოგიური შენიშვნა დასტურ- 
დება პარიზის ეროენული ბიბლიოთეკის #15 ხელნაწერშიც. 

ანჩინური სისტემა პირველად ა. შანიძემ ამოხსნა (ა. შანიძე, ქართული 
კრიპტოგრაფიის ახალი ნიმუშები, გე. 63-68). ამ სისტემის ვარიანტები 
დაწვრილებით შეისწავლა ლ. ათანელიშვილმა (ლ. ათანელიშვილი, ძველი 

ქართული საიდუმლო დამწერლობა, გვ. 14-52; 178-208). 

ანჯანური სისტემა 

ანჯანურ სისტემაში ერთმანეთს ენაცვლება შემდეგი ნიშნები 

ა-X ზ-ც მ-ფ 
ბ-კ შ-ჩ ნ-უ 
გ-ს თ-შ ო-ტ 

დ-ჭ ი-ყ პ-ს 
ე-წ კ-ღ ქ-რ 
'ვ-ძ ლ-ქ 

გვაქვს 14 წყვილი. ძველი ქართული ანბანის ბოლო ორი ასო 3 და 89, 

აგრეთვე 9 უგულებელყოფილია. კ-ს ადგილას წარმოდგენილია უ, 
გავეცნოთ ანჯანური სისტემით შესრულებულ ერთ ნიმუშს: 5-31 ხელ- 

ნაწერში (XIX ს.ე) L-ზე იკითხება: ჩემო დღძწჯ გახსოვდე წ» უსუღჭსტძსწხ 
პძტღ წჯპღყ, ანუ: ჩემო დედა, გახსოვდე და მომიგონებდე, შენი დავით (იხ. 
ლ. ათანელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 209), როგორც ვხედავთ, პირველი 

სიტყვა ჩვეულებრივად არის დაწერილი, ასევეა დაწერილი მეორე სიტყვის 
პირველი ასო დ. არის დაშვებული ზოგი შეცდომა. შ გამოხატავს შ-ს (უნდა 
ყოფილიყო თ, ბ-ს ენაცვლება ხ, გ-ს ჭ, დ-ს წ (რაც გამოწვეულია იმით, რომ 

კრიპტოგრამის გასაღებში კ არ არის). 

საერთოდ, ანჯანური სისტემის კრიპტოგრამები შედარებით იშვიათია. 

ტერმინი ანჯანური დაასახელა თავის ერთ-ერთ ნაშრომში მ. ბროსემ 
ჯერ კიდევ 1834 წ. (M. 8:055CI, M0I6 ჯსიდნ!6ოფი(მ1IC6, გვ. 244-248). ამ ტერმინს 
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ივ. ჯავახიშვილი იყენებდა საიდუმლო დამწერლობის აღმნიშვნელად (ივ. 
ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, გე.133), რაც, რა თქმა უნდა, არაა 

სწორი, რადგანაც: „ანჯანური სისტემა არის ასოთა შენაცვლების პრინციპით 

შედგენილი ერთ-ერთი სისტემათაგანი ქართული დამწერლობისა“ (ლ. ათან- 
ელიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 53). 

ანჯანური სისტემის შესახებ ცნობა მოიპოეება XVII საუკუნის ხელნაწ- 
ერში (5-174), რომელშიაც ფარსადან გორგიჯანიძეს ჩაუწერია ანჯანური 

ანბანი: „ვისაც სამალავათ ერთმანეთან წიგნის მიწერა გინდოდეს, ამას 
ქვეით რომ ანჯანის ანბანი დაიწერების, ან ზეპირათ ისწავლეთ და დაიმს- 
სოვნეთ, და ანჯნის ანბანი თან იქონიეთ, რომე იმით მისწერდეთ და ან 

მოგწერდენ, წაიკითხვის ფარსადან გორგიჯანიძეს შეუწყვია. რაც ასო 

თქმასა და გაგონებას მოუნდების, ყველა არის. ანჯანის ანბანი ეს არის: აჯ, 
ბს, გუ, ღჭ, ეწ, ეწ, პჩ, თშ, იყ, კღ, ღქ! მფ, ნუ, ოტ, პს, რჟ (252-ე გვ.# ეს 
საინტერესო ცნობა პირველად გამოაქვეყნა მ. ჯანაშვილმა 1896 წ. (მ. ჯანაშ- 

ვილი, „ფარსადან გორგიჯანიძე და მისნი შრომანი“, გე.72). 

მკვლევართა ნაწილი ანჯანური სისტემის შემქმნელად ფარსადან გორ- 

გიჯანიძეს მიიჩნევს (ა. შანიძე, კრიპტოგრაფიული მასალები, გვ. 237; ე. თა- 

ყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები და 
ოცი ქართული საიდუმლო დაწერილობის ნიშანი, გე. 6-7; შდრ. ივ. ჯავახიშ- 

ვილი, ქართული პალეოგრაფია, გვ. 133; ლ.ათანელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 
54). 

ანჯანური სისტემა ვრცლად აღწერა ლ. ათანელიშვილმა (დასახ. ნაშრ., 

გვ. 52-63; 208-212). 

ანრეული სისტემა 

ანრეული სისტემა წარმოგვიდგენს ერთეულთა და ასეულთა, ათეულთა 

და ათასეულთა გამომხატველი გრაფემების მონაცვლეობას: 

ა-რ ზ-ღ მ-წ 
ბ-ს 0-ყ ნ-ჭ 

გ-ტ თ-შ ი-ხ 

დ-უ ი-ჩ რო-კ 

ე-ფ პ-0 პ-ჯ 
ვ-ქ ლ-ძ ქ-ჰ 

ანრეული სისტემის კრიპტოგრამები იშვიათად გვხვდება (სულ გამოვ- 

ლენილია 6 ნიმუში). 

  

' უნდა იყოს ლქ. 

335



II-I671 ხელნაწერში (1752 წ) არის ასეთი კრიპტოგრამა: ტძფიჩ 

თრწაპტმჩაფ შდ რიძრ რწჩბტრჭ ურწჩიბჭრ, ანუ: გლეხი შამოგწირო, თუ 
ახლა ამისგან დამიხსნა (იხ. ლ. ათანელიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 213). 

II-2295 ხელნაწერის ზედა საცავ ფურცელზე XIX ს.-ის I მეოთხედის 
ხელით სწერია: 

ოჟუძწმჩეფფ იფწკL.) არ რაჩბ აკწ იფწბ ლრწბ(..)რა ბმშრ ძკსშ ურ 
დმწრბეკბ გრჭჰაქჩშრ ბგრჭპრქ წრარ რქრბიფ დერძბრ ურ გტრჭჩცჩშიფ, ანუ: 
კელმწიფეო ჩემო... რა არის, რომ ჩემს ძმას.. არ სწყალობთ და უწყალოს 

ტანჯვითა სტანჯავ. მარა ავასხე უფალსა და განიკითხე (იხ. გ. მიქაძე, ძველი 

ქართული საიდუმლო დამწერლობა). 
ანრეული სისტემის ანბანი წარმოდგენილია პარიზის ნაციონალური 

ბიბლიოთეკის MI ხელნაწერში (1725 წ), 167V. 

ტერმინი ანრეული იხმარა მ. ბროსემ (M. 8X0556L, M0(6 §სი!6ი6ი(2)XC, გვ. 

244-24ზ%) ამ სისტემის დაწვრილებითი ანალიზი იხ. ლ. ათანელიშვილის 
დასახელებულ მონოგრაფიაში (გვ. 64-69; 213-214). 

· 

ე.წ. ანჰოეური სისტემა 

ე.წ. ანპოეური სისტემა წარმოდგენილია პარიზის ნაციონალური ბიბ- 
ლიოთეკის M#1 ხელნაწერში: 

ა-8 ზ-წ მ-ღ 
ბ-ჰ 0-ძ ნ-ქ 
გ-X თ-ს ო-ფ 
დ-კ ი-ჩ პ-უ 

ე-ხ კ-შ ქ-ტ 
ვ-ჭ ლ-ყ რ-ს 

ტერმინი ანპოეური შემოიღო მარი ბროსემ (M. 18:0§56,, დასახ. ნაშრ., 
გვ. 244-248). ალბათ უფრო სწორი იქნება, თუ მას ვუწოდებთ ანოპურ სისტე- 
მას, რადგანაც მ ასოს სახელია ოპი და არა პოე.. 

ანპოური სისტემით ჩაწერილი კრიპტოგრამა არ არის ჩვენთვის ცნო- 
ბილი. ისიც აღსანიშნავია, რომ ამ სისტემაში არ არის გამოყენებული ი და 4 

ნიშნები. სავარაუდოა, რომ ეს სისტემა შექმნილია მოგვიანებით. ამიტომაც 
არ გამოიყენება ეს ნიშნები (შდრ. ლ. ათანელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 70). 

სათვალავალი სისტემა 

სათვალავადი ეწოდება კრიპტოგრაფიის ისეთ სისტემას, როცა ასოები 
გამოხატულია მათი რიცხვითი მნიშვნელობით. ამ ტიპის უძველესი კრიპტო- 
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გრამა დაცულია მიქაელ მოღრეკილის იადგარში (5-425), რომელიც 978- 
988 წლებშია გადაწერილი. მიქაელ მოდრეკილი რამდენიმე ადგილას 
მიუთითებს: „თქუმულნი ორმეოცისა, ათისა, ექუსასისა, ერთისა, ხუთისა 

და ოცდაათისანი“. 

ორმეოცი = მ-ს, ათი = «ი-ს, ექუსასი = ქ-ს, ერთი = ა-ს, ხუთი = ე-ს და 

ოცდაათი = ლ-ს, რაც გეაძლევს ავტორის სახელს მიქაელ. 
ეს კრიპტოგრამა ამოხსნა პ. კარბელაშვილმა (). კარბელაშეილი, 

ქართული საერო და სასულიერო კილოები, გე. 44-45). 

XI საუკუნიდან ჩვენში იხმარება ე.წ. არაბული ციფრები, რომლებიც 
მოგვიანებით გამოიყენეს ასოთა გამოსახატავად. ციფრები I-დან 9-მდე 

გადმოსცემდნენ ასოებს ანიდან თანის ჩათვლით. ერთი წერტილით იგივე 
ციფრები გამოხატაედნენ ასოებს ინიდან ჟანის ჩათვლით, ორი წერტილით – 

ასოებს რაედან შინის ჩათვლით, სამი წერტილით – ასოებს ჩინიღან ჰპაე-ს 

ჩათელით, | ოთხი წერტილით 3-ს აღნიშნავდა. 
სათვალავადი სისტემის ამ ტიპის უძველესი გასაღები XIV საუკუნის 

ხელნაწერში (§-4814) აღმოაჩინა ლ. ათანელიშეილმა (ლ. ათანელიშეილი, 

ძველი ქართული საიდუმლო დამწერლობა, გვ. 73). 

ვნახოთ სათვალავადი სისტემის რამდენიმე ნიმუში: 

L-8 ხელნაწერში (1778 წ.) 15X-ზე გვაქეს: 31413153, ანუ გამალიელ (იხ. 
ლ. ათანელიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 220). 

0- 816 ხელნაწერში (XVIII-XIX სს) |) დასტურდება შემდეგი კრიპტოგრამა: 

317131 51129612 31217451131 1112 41351 525, ანუ: გიორგი ერისთავის 
ძის აღწერილი არის წიგნი ესე (ლ. ათანელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 228). 

ზოგჯერ წერტილის ნაცვლად ციფრებს მძიმეებს ასვამდნენ. მაგალითად, 

3- 1530 ხელნაწერში (XIX ს. კრიპტოგრამა ასეა ჩაწერილი: 55311 1I2 

1745321 1662 525 41351, ანუ: ნეტარ არს, რომელსა აქეს ესე წიგნი (ლ. 

ათანელიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 233). 
§-3710 ხელნაწერში (XIX ს.) გვაქვს კრიპტოგრამა: 52 41351 1112 1541, ანუ: 

ეს წიგნი არის ჩემი (ლ. ათანელიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 233). 

გვხვდება ისეთი კრიპტოგრამები, როცა არაბულ ციფრებს ზემოთ 

რგოლები დაესმის დამატებით ნიშნებად. 0-1135 ხელნაწერში (1792 წ.) 

დასტურდება: 17155 9715125, ანუ იოანე, თორნიკე (იხ. ლ. ათანელიშვილი, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 233). 
C-824 ხელნაწერში (XVIII ს) ასეთი კრიპტოგრამაა: 753191 51129612 312 

97151252191, ანუ: კელითა ერისთვის ძისა თორნიკესითა (ლ. ათანელიშვილი, 

დასახ, ნაშრ,, გვ. 233). 
სათვალავადი სისტემის კრიპტოგრამები დაწვრილებით განიხილა ლ. 

ათანელიშეილმა (ლ. ათანელიშეილი, ქართული საიდუმლო დამწერლობა, 
გვ. 71-86; 229-238). 

337



უკუდაწერილობის სისტემა 

უკუდაწერილობის სისტემა გულისხმობს სიტყვის ჩაწერას და წაკითხ- 
ვას მარჯვნიდან მარცხნიე. ლ. ათანელიშვილი თავის ნაშრომში გამოყოფს 

უკუდაწერილობითი სისტემის შემდეგ ტიპებს: I – მთელი წინადადება არის 
ჩაწერილი უკუდაწერილობის მიხედვით. ამოხსნას ვიწყებთ სიტყეის ბოლო- 
დან; LI – წინადადებაში შემავალი სიტყეების განლაგება ჩვეულებრიეია, მა- 

გრამ თითოეული ცალკეული სიტყეა ჩაწერილია უკუდაწერილობის პრინ- 
ციჰის მიხედვით; LI – სიტყვის ერთი ნაწილი არის დაწერილი უკუდაწერი- 
ლობის პრინციპის მიხედვით – მარჯვნიდან მარცხნივ. 

ვნახოთ ამ დაწერილობის ნიმუშები: I ტიპის უძველესი კრიპტოგრამა 
გვხვდება C0-657 ხელნაწერში (1575 წე. 379V-ზე აქ ნუსხურად წერია: სი“ღ 
თვწუხთმამემშმ ნივ ნუასავეყწ სკთასიკერჩხ დაბეცუ ეირიკომეჩ“ო იბერდე“ვეგ 

სყთა, ანუ: აწმისსთყს გევედრები„ უფალო ჩემო კირი(ლ),, უცებად 

ჩხრეკისათუკს წყევასა ნუვინ შემამთხუშვთ ღმრთის (იხ. გ. მიქაძე, ქართული 

ხელნაწერების შესწავლა და აღწერა, გვ. 10-17). 

§-3708 ხელნაწერში (XVIII ს) არის ამავე ტიპის კრიპტოგრამა: მ_რა 
სლავ მორ იბელთრამემ სარ ოლადრას თივად ონოტაბ, ანუ: ბატონო დავით 
სარდალო, რას მემართლები, რომ ვალს არ მჯ(.) (იხ. ლ. ათანელიშვილი, 
დასახ. ნაშრ,, გვ. 240). 

II ტიპის კრიპტოგრამა დასტურდება #-53 ხელნაწერის (XVIII ს.) 315-ე 
ფურცელზე ნუსხურით: 

ოამამ ონევჩილემორ რახ ათაც ინაშ ადღიმწ ვაყი ილეხას ინეშ ნიდეომ 
ავეფუს ნვაყი აბენ ინეშ, ანუ: მამაო ჩვენო, რომელი ხარ ცათა შინა, წმიდა 

იყავნ სახელი შენი, მოედინ სუფევა, იყავნ ნება შენი (ლ. ათანელიშვილი, 

დასახ. ნაშრ,, გე. 240). 

უკუდაწერილობის სისტემა გაანალიზებულია ლ. ათანელიშვილის 
წიგნში „ძველი ქართული საიდუმლო დამწერლობა“ (გე. 86-90; 238-242). 

სარპისებრი დაწერილობის სისტემა 

სარკისებრი დაწერილობა ჰგავს უკუდაწერილობის სისტემას. კრიპტო- 
გრამები ჩაწერილია მარჯენიდან მარცხნივ, ასოებიც შებრუნებულად არის 
ნაწერი. ამიტომ ეწოდება ამ დაწერილობას სარკისებრი. მისი ამოკითხვა 

შესაძლებელია სარკის საშუალებით. 

ცნობილია სარკისებრი დაწერილობის 40-ზე მეტი კრიპტოგრამა. ისინი 

გამოქვეყნებულია (ა. შანიძე, ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია 
სამი მატბერდული ხელნაწერის მიხედვით, გვ. 024; გ. მიქაძე, ვეფხისტყაოს- 
ნის ხელნაწერთა კრიპტოგრამები, გვ. 360; ლ. ათანელიშვილი, დასახ. ნაშრ.,, 
242-251). 
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ყველაზე ადრინდელია ის კრიპტოგრამა, რომელიც ჩაუწერია 940 წელს 

ჯრუჭის ოთსთავის მომსატავს – თევდორეს – 940 წელს IV-ზე. იგი ამოხსნა 

და გამოაქვეყნა ა. შანიძემ (ა. შანიძე, ქართული ოთხთავის ორი ძველი რე- 

დაქცია..., გე. 024). 

ქართული საიდუმლო დამწერლობის შესწავლა მრავალმხრივ არის სა- 

ყურადღებო. დღეისათვის ამ თვალსაზრისით ბევრი რამ არის გაკეთებული. 

განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ ლილი ათანელიშვილის ფუნდამენტური 

მონოგრაფია, „ძველი ქართული საიდუმლო დამწერლობა", რომელიც 1982 

წელს გამოიცა. 
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ლიტერატურა 

ლ ათანელიშეილი, ერთი სინური ხელნაწერის კრიპტოგრამების შესახებ: 
„მაცნე“ (ენისა და ლიტ. სერია), 1972, M#4. 

ლ ათანელიშეილი, რამდენიმე კრიპტოგრაფიული წერილის შესახებ: „მაცნე“ 

(ენისა და ლიტ. სერია), 1980, M2, 
ლ, ათანელიშეილი, ქართულ ხელნაწერთა რამდენიმე კრიპტოგრამის შესახებ: 

„მრავალთავი“, III, თბ., 1973. 

ლ. ათანელიმეილი, ძველი ქართული საიდუმლო დამწერლობა, თბ,, 1982. 

ე, თაყაიშეილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწ- 
ერები და ოცი ქართული საიდუმლო დამწერლობის ნიშანი, პარიზი, 

1933. 
პ. პარბელაშვილი, ქართული საერო და სასულიერო კილოები, ტფ., 1898. 

ზ. მიქაძე, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა კრიპტოგრამები: შოთა რუსთაველი 
(საიუბილეო კრებული, ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტ.-ის 

გამოცემა), თბ., 1966. 

ბზ. მიქაძე, ზურაბ და გრიგოლ წერეთლების კრიპტოგრაფიული წერილები: 

საქ.მეცნ. აკად. საზ.მეცნ.განყ. მოამბე, 1960, #2, _ 

გ. მიქაძე, ქართული ხელნაწერების შესწავლა და აღწერა, თბ., 1957. 
გ. მიქაძე, ძველი საქართველოს პოეტი ქალები: ძველი ქართული მწერლობის 

და რუსთველოლოგიის საკითხები, თბ., 1971. 

გ. მიქაძე, ძველი ქართული საიდუმლო დამწერლობა: „დროშა“, 1953, #6. 
გ. მიქაძე, ძველი ქართული საიდუმლო დაწერილობის უცნობი ნიმუშები: 

პ-.ეეკელიძის დაბადებიდან 80 წლისთავის საიუბილეო კრებული, თბ. 
1959. 

ა, შანიძე, კრიპტოგრაფიული მასალები: მიმომხილველი, I, ტფ., 1926. 
ა. შანიძე, ქართული კრიპტოგრაფიის ახალი ნიმუშები: საქ. მუზ. მოამბე, L, 

ტფ., 1920. 

იე. ჯაეახიშეილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ., 1949. 

9. 9. Mტინს, 0098 8MI ლ0V73MM4CMX00 M#ნVი0X0I02თდMც%CX0L0 IMCMMმ: X0M#MCთVVმMCXსM 

სცითიX, III, 3#Iი. I, C.-II6., 1914. 
ს, დ. 00ნC)IMI, II3 XნიMი0I030MM6CXMX 320466% IC#MMV0მ32 ნს2გ.0მ140XMI: VMICIIხIC 

32IIMCXM IIICIIუ,წმ 30C0X03860C1IM9, XVI, )IტიMხოიმ», 1958. 
M. 8IL05561, M016 §სიი!6თტი(მ1(6: ჰისთ 2! #51გ0IცსC, 1834, 560(6თხტნ, 1.14, ჩგი§. 

V, 6ტ00IIL6V058M, Cო6Cჩ15Cხ6 Lგ1გ609%IგნL%)C, 1913, 
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თავი XV 

წელთაღრისხ3ვის სისტემები 

ძეელ საქართველოში 

ქრონოლოგია ანუ წელთაღრიცხსეა ორგეარია:ა მათემატიკურ- 

ასტრონომიული და ისტორიული. პირველი აღრიცხავს ციურ სხეულთა 

მოძრაობის შესწავლის საფუძეელბე ზუსტ ასტრონომიულ დროს, ადგენს 

წელიწადში თვეებისა და დღეების ათვლის გარკვეულ წესს, მეორე კი 
ეფუძნება პირველს (კალენდარულად) და ადგენს ნებისმიერი მოვლენის 
კონკრეტულ დროს, თარიღს რაიმე მნიშენელოვანი საწყისი მომენტიდან 
ათვლით. 

IL. მათემატიპჰურ-ასტრონომიელი ქრონოლოგია. ძეელი პალენლრები, 
ხალსთა სამეურნეო ცხოვრება მუღამ განუყრელად იყო დაკავშირებული 

წელიწადის მიმოქცევასა და მის სეზონებზე შორეულ წარსულში დროის 

უმარტივეს ერთეულებად გამოყოფილი იყო დღე და ღამე მზის ხილულ 

მოძრაობასთან დაკავშირებით, შემდგომ დადგინდა თეე, მთვარის ერთნაირ 

ფაზებს შორის არსებული დრო, 295 დღე, ბოლოს კი განისაზღერა ერთგვარ 

(ვთქვათ, ცივ, თბილ ან ცხელ) სეზონებს შორის არსებული დრო, ე.წ. წელი- 
წადი, როგორც 365,225 დღის შემცველი ციკლი. 

უძველესი მთვარის კალენდარი, რომელიც ბაბილონელებმა შექმნეს 

ძვ.წ. მეოთხე ათასწლეულში, წელიწადში 354 დღეს ითვლიდა ანუ ექეს 29 

დღიან და ექვს 30 დღიან თვეს (6X29+6X30=354). ამის პარალელურად ძველმა 

ეგვიპტელებმა დაახლოებით ძე.წ. მეოთხე ათასწლეულში შექმნეს მზის ხი- 

ლულ წლიურ მოძრაობაზე დამყარებული მბის კალენდარი, რომლითაც 

წელიწადის შემცველობა განისაზღვრება 365,225 დღის შემცველი 12 თვით. 

ფიქრობენ რომ ქართველთა მოდგმის ტომებსს თავდაპირველად 

მთვარის კალენდარი უნდა ჰქონოდათ. ეს ვარაუდი სარწმუნოა, თუ გავით- 

ვალისწინებთ, რომ უძველეს ხანაში ქართეელთა წინაპრებს, მსგავსად ას- 
ურელებისა და ქარანელებისა, მთვარე მთავარ ღვთაებად ჰყავდათ წარ- 

მოდგენილი. ამიტომაც ძველად თვე მთვარის სახელით იყო გადმოცემული: 

მეგრულ-ლაზურში დღესაც თუთა მთეარესაც აღნიშნავს და თვესაც, ამდენად, 

ძეელი ქართულის თთუე თაეიდან მთვარის აღმნიშენელი უნდა ყოფილიყო 

და შემდეგ – თვისა, მსგავსად ძველი ეგვიპტელებისა, რომლებიც თუთ, თოთ 

ფუძით მთვარის ღვთაებასაც აღნიშნავდნენ და თვესაც. მაგრამ მას შემდეგ, 
რაც თთუე-მ დაკარგა მთვარის მნიშენელობა, ამ უკანასკნელის ფუნქცია 

დაეკისრა ზოგადად მნათობის შინაარსის მიმღეობური წარმოების მთოვარე 
სიტყვას. 

  

! ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ.I, თბ., I979, გვ. 173. 
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სამწუხაროდ, არავითარი ცნობა (წერილობითი თუ ზეპირი) არ 
მოიპოვება იმის თაობაზე, თუ როგორი იყო ძველად სახელწოდება მთვარის 

თვეებისა და მათი თანმიმდევრობა წელიწადში, ან რომელი თვით იწყებოდა 
წელიწადი. კ. კეკელიძის აზრით, „მთვარის წელიწადი ძირითადად ჩვენშიაც 

იმავე ბაბილონურ-სემური სისტემისა უნდა ყოფილიყო, როგორც ძველს 

ირანსა და სხვა ქეეყნებში. ის შემოსული უნდა იყოს ჩვენში მთვარის კულტ- 

თან ერთად ქარანიდან".' 

შემდგომ წინა აზიასა და საქართველოშიც დაახლოებით ძვ. წელთალ- 

რიცხვის V-I საუკუნეებში მთვარის წელიწადი შეუცვლია მზის წელიწადს. ამ 
წარმართული ხანის მზის კალენდრის თვეთა სახელები, საბედნიეროდ, არ 

დაკარგულა და ქრისტიანულ წერილობით ძეგლებში შემონახულია. ოღონდ 

ის კია, რომ VII საუკუნიდან ქართულში გზას იკაფავს და მკვიდრდება 
თვეთა რომაული სახელწოდებები და თანდათან დავიწყებას ეძლევა წარ- 

მართული ხანის თვეთა სახელები, 
წარმართული ხანის მზის წელიწადი 6 აგვისტოს იწყებოდა. თეეთა სახ- 

ელწოდება და თანმიმდევრობა, კ.კეკელიძის გამოკვლევით, ასეთი იყო: 

'თეეთა ფთვეთა ძეელი თვეთა ლასაწვისი თეეთა დასასრული 
რიგი სახელწოდება ახალი სასელწოდებით ახალი სახელწოდებით 

| ახალწლისაი 6 აგვისტო 4 სექტემბერი 

ს _სთულისაი 5 სექტემბერი 4 ოქტომბერი 
Iს) გტირისკანი 5 ოქტომბერი 3 ნოემბერი 

 ტირისდინი 4 ნოემბერი 3 დეკემბერი 
"V აპნისი 4 დეკემბერი 2 იანვარი 
VI სურწყნისი 3 იანვარი 1 თებერვალი 
Vს მიპრაკანი 2 თებერვალი 3 მარტი 
VII იგრიკა 4 მარტი 2 აპრილი 
II ვარდობისაი 3 აპრილი 2 მაისი 
> მარიალი 3 მაისი 1 ივნისი 
XI თიბისაი 2 ივნისი 1 ივლისი 
XIს ქუელთობისაი 2 ივლისი 31 ივლისი 

ეპაგომენები 1 აგვისტო 5 აგვისტო 

თვეთა ძველ სახელწოდებათაგან სუთია უეჭველი ქართული ეტი- 
მოლოგიისა: 

ს ახალნლისა8 (აგვისტო), წელიწადის I თეე, აგებულებით სომხური 
ნავასარღ-ის ტიპისაა, შესატყვისია სპარს. ნავროზ-ისა („ახალი 

დღე); 
ბ სთულისაი (სექტემბერი) წელიწადის I თვე, სთუელის ანუ 

რთველის, ჭირნახულის მოწევის თვე, სემანტიკურად სომხური 
ქაღოც თვის ფარდია. 

  

1 
ჰ·პეკელიძე, ძველი ქართული წელიწადი: ეტიუდები, I, თბ., I956, გე. 100. 

342



3. 

4. 

5. 

ქარდობისა# (აპრილი), მეცხრე თვე წელიწადისა, ვარდის, ზოგადად 

ყვავილის გაშლის თვე, სსვაგვარად თუე ყუავილობისაი (გამ., 
34,18). 
თიბისა0 (ივნისი), წელიწადის მეთერთმეტე თვე, თიბეის, მკის თეე. 
ქუელთობისა (ივლისი) წელიწადის ბოლო, მეთორმეტე თვე. 
პ.კეკელიძის აზრით, ეს არის ირანული ფრავარტ-ის ანუ ფარ- 
ვარდინ-ის სემანტიკური ფარდი, ქვესკნელს მყოფთა დღესას- 
წაულის თვე: ქუენეთობა-> ქუელეთობა-> ქუელთობა.! 

დანარჩენ თვეთა სახელწოდებანი უცსოურია, ირანული ან სომხური 

სამყაროდან შემოსული. ასეთ სახელწოდებათა ეტიმოლოგიისას კ.კეკელიძე 

არსებითად ემყარება ფ. გინცელის (L. CIი76I)) შრომას ,1Iგიძხსიიჩ ძი; თეIხ+- 

ი2I5Cხძი სიძ (6Cს15Cჩიი CხI+07010დ1C“. 

1. აპნისი (დეკემბერი), წელიწადის მეხუთე თეე, არის ნაგენეტივარი 

ფორმა ააან ფუძისა. აპან კი იგივეა, რაც ავესტური აჰამ, ფალაური 
აევან ან ახალსპარსული აბან და უკავშირდება წყლის, წყლიანობის 
შინაარსის სახელს. 

იბრიკაი (მარტი), წელიწადის მერვე თვე. ძირეული ფორმაა იგრი, 

რომელიც სომხური არეგ-ის მოდიფიკაციად მიიჩნევა (მ. ბროსეს, კ. 

პეკელიძის მიერ). 

მარიალი (მაისი), წელიწადის მეათე თეე, იგივეა, რაც სომხური 

მარერ თვის სახელწოდება. 

მიპჰრაკჰანი, მეპჰრაკანი (თებერვალი), წელიწადის მეშვიდე თვე. 

იგივეა, რაც სომსური მეპეკან. 

სარწყნისას (იანვარი) წელიწადის შეექვსე თეე. კ.კეკელიძის 

ახსნით, კომპოზიტ სურწყან-ის ნათ. ბრუნვის ფორმაა: ავესტური 

სურ (C,„წყალი") + წყან-ი, იგივე წყალი." 
ტირისკანი (ოქტომბერი), წელიწადის მესამე თეე. სიტყვის ძირეული 

ნაწილი ტირის არის ძე. ირანული ტირის თვე (შდრ. ახალსპარ- 

სული ტირ, .სომხ. ტრე), კან კი ასევე ირანული (სომხური) 

დაბოლოებაა (შდრ. მეპეკან). 

ტირისდინი (ნოემბერი), წელიწადის მეოთხე თვე, სიტყვის ძირეული 

ნაწილი აქაც იგივეა, რაც ტირისკან-ში, ესაა ტირის. მეორე დინი 

ნაწილი არის ირანულივე დაბოლოება თვის სახელწოდებისა“ 

  

თვეთა თანმიმდევრობა მოძრავი წელიწადის პირობებში სხვაგვარი 

უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ქრისტიანობის შემოსვლასთან ერთად უნდა მე- 

მოეღოთ ბიზანტიურ-რომაული უძრავი წელიწადი, რასაც აუცილებლად უნდა 

მოჰყოლოდა თვეთა ეტიმოლოგიური მნიშვნელობების შეფარდება წლის 

სეზონებისადმი, ოღონდ ქრისტიანობის შემოღების შემდეგაც კარგა ხანს 

  

რ 
სა
 
1
 

=– 

კ. კეკელიძე, ძველი ქართული წელიწადი..., გე. 103. 

კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 101. 

პკ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 101-102. 

კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 102. 
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დარჩა აგვისტოს თვით დაწყებული წელიწადი, მაგრამ ამის პარალელურად 

შემოდის სექტემბრის წელიწადი (წელიწადის დაწყება 1-ლი სექტემბრიდან). 

ამ ორი სისტემის პარალელური არსებობით აიხსნება, რომ ზოგ საეკლესიო 

ძეგლში ამა თუ იმ თვის ქართული სახელწოდება ნახმარია ორი სხვადასხვა 

რომაული თვის ფარდად. VII საუკუნიდან კი ქართულში თვეთა რომაული 

სახელწოდებები შემოდის.! IX ს.-ის დამდეგიდან X ს.-ის ბოლომდე შემოდის 

მარტის წელიწაღი ქრონიკონის წელთაღრიცხვის შემოსვლასთან და- 

კავშირებით. X ს.-ის ბოლოდან უკვე რომაული კალენდრის რიგზე წელიწადს 
იანერით იწყებდნენ. ეს ვითარება კარგად არის ასახული იოანე-ზოსიმეს 
კალენდარსა და მიქაელ მოდრეკილის იადგარში (წელიწადი იანერიდან იწ- 

ყება და დეკემბრით ამთავრებენ). ამდროინდელი ვითარებაა გადმოცემული 

ს. ორბელიანის ლექსიკონშიც: ,„თთუე (თ)თვე. ერთი წელიწაღი არს თთვე 

ათორმეტნი, ხოლო თთვენი რომელიმე ოცდა(ა)თი დღე არს და რომელიმე 

ოცდაათერთმეტი, ხოლო ფებერვალი უნაკოდ ოცდარვა(ა) და ნაკით 
ოცდაცხრა. ქართულის ენით(ა) ეწოდებიან იანვარს აპანი, ფებერვალს – 

სურწყუნისი, მარტს(ა) – მირკანი, აპრილს(ა) – იგრიკა, მაისს(ა) – :არდო- 

ბისა, ივნისს(ა) – მარიალისა, ივლისს(ა) – თიბისა, აგვისტოს – ქველთობისა, 

სეკდემბერს – ახალწლისა, უეტომბერს – სთვლისა, ნოემბერს – ტირისკნისი 
და დეკემბერს – ტირისდენი“ 

თვეთა რომაული სახელწოდებანი ჩვენში VI-VII საუკუნეებიდან 
იკიდებს ფეხს. მაგრამ გასაგები რომ იყოს ის შეუსაბამობა, რაც არსებობს 
რომაული კალენდრის ბოლო ოთხი თვის (სექტ., ოქტ., ნოემბ., დეკემბ. სახ- 
ელწოდებასა და წელიწადის ციკლში მათ რიგით ადგილს შორის, საჭიროდ 

ვთვლით მოკლე ცნობების მოყვანას რომაული კალენდრის ისტორიიდან 
(შეუსაბამობაა ის, რომ, ვთქვათ, დეკემბერი (ეტიმოლოგიურად მეათე თვე 

მზის კალენდარში მეთორმეტე თვეა). 
ძველი რომაული კალენდარი მთვარისა იყო და წელიწადი 10 თვისა და 

304 დღისაგან შედგებოდა. თავიდან ყველა თვეს სახელწოდებად რიგობითი 

რიცხვის სახელი ჰქონდა (პირველი, მეორე, .. მეათე), შემდგომ ზოგ თეეს 

ღვთაებათა სპეციალური სახელები დაერქვა: წელიწადის პირველ თვეს ომის 

ღმერთის მარსის (M2+5) პატივსაცემად ეწოდა მარტიუსი (>მარტი) M2+LV5), 

მეორე თვეს – აპრილის (>აპრილი) L#დიი)15) გაშლა, გახსნა (გაფურჩქვნის) 

მნიშვნელობის მი6ძ0 ზმნისაგან, მესამე თვეს – მაიუს (>მაისი) (Mმ21ს5) 
ქალღმერთ მაიას პატივსაცემად, მეოთხე თვეს – ი იუნიუსი სი (>ივნისი) (ჰსი1ს5) 
ქალღმერთ იუნოს ნა-ს პატივსაცემად. დანარჩენ 6 თვეს შერ შერჩა ძველი რიგითი 

  

! V ს-ის ძეტლში („შუმანიკის წამება) ნახმარი რომაული სახელი თვისა 
„ოკდონბერი“ კ. კეკელიძეს სამართლიანად მიაჩნია გვიანდელ გლოსად, თავიდან აქ 
უნღა ყოფილიყო „სთულისაი“, როგორც ამას ადასტურებს ქართულისაგან მომდი- 
ნარე სომხური ერცელი რედაქციის იკითხვისი ქაღოც (რთველის თვე). თანაც, 
„მუშანიკის წამებაში“ სხვაგან თვეების ძველი ქართული სახელწოდებებია ნახმარი 

„ (პპნისი, ეარდობისაი) (კ. კეკელიძე, ძველი ქართული წელიწადი..., გვ. 120). 

2ს ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი: თს8,, ტ. IV, თბ., 1965, გვ. 308-309. 
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სასელწოდება. მეხუთე თვეს – ქვინტილის (ძსI”VIII§, შღრ. ცს!იI§ მეხუთე“), 

მეექესე თვეს – სექსტილის (§6XLIII§, შდრ. 56XI05 ,,მეექესე“), მეშვიდე თვეს – 

სეპტემბერ (§-ი6თხი,შდრ. §იიIაი „შვიდი“), მერვე თვეს – ოქტომბერ 

(იC(იხი, შდრ. 0CI0 „რვა“, ქართულ „ოქტომბერში“ მ განეითარებულია 

„ნოემბერ“ და „დეკემბერ“ ფორმათა ანალოგიით), მეცხრე თეეს – ნოვემბერ 

(იიVგთხი.,, შდრ. ი0V60) ,,ცხრა“), მეათე თვეს – დეკემბერ (ძილტთიხი,, მდრ. 

ძილტო „ათი“). 

რადგან ძველი რომაული 304 დღიანი კალენდარი არ შეესაბამებოდა 
არც მზისა და არც მთვარის წელიწადს, ძე.წ.XII საუკუნეში ჩატარდა რე- 

ფორმა და წელიწადს დაემატა ორი თვე (XI და XII), რომლებსაც ეწოდა: 

იანუარიუს (ჰგისმIIს§5), ღმერთ იანუსის პატივსაცემად, და ფებრუარიუს 

(დიხისგისა)) მიცვალებულთა ღმერთის პატივსაცემად, თვეთა დღეების 
რაოდენობა ასე მიიღეს: ოთხი თეე (მარტი, მაისი, ქვინტილის, ოქტომბერ-ი) 
31 დღიანი იყო, შვიდი თვე (აპრილი, იენისი, სექსტილის, სეპტემბერ-ი, ნო- 

ვემბერ-ი„ დეკემბერ-ი და იანვარიუს) – 2ი დღიანი ერთი თეე კი 

(ფებრუარიუს) – 28 დღიანი, ე.ი. წელიწადის ხანგრძლივობა იყო 355 

(31X4+29X7+28), რაც 10,25 დღით ნაკლები იყო მზის წელიწადთან შედარებით. 
ამის გამო დროთა განმავლობაში კალენდრის დღეები თანდათან შორდე- 

ბოდა ბუნების მოვლენებს და რელიგიური დღესასწაული, რომელიც, ვთქვათ, 

ზაფხულში იყო დაწესებული, გარკვეული ხნის შემდეგ ზამთარში გადაღიოდა. 

ამ უხერხულობის ასაცილებლად პერიოდულად მეცამეტე თეეც ემატებოდა. 

მაგრამ რეფორმა აუცილებელი იყო და მოხდა კიდეც: იულიუს კეისრის 

დავალებით შექმნილმა კომისიამ ალექსანდრიელი ასტრონომის, სოზიგენის, 

ხელმძღვანელობით 46 წელს (ძე.წე) წელიწადის ხანგრძლივობად მიიღო 365 

დღე და 6 საათი. კალენდარი რომ პირდაპირ ამ ანგარიშით აეგოთ, წელი- 

წადი დღე-ღამის სხვადასხვა საათებში უნდა დაეწყოთ. ამიტომ დაადგინეს: 

ყოველი 3 წელიწადი ყოფილიყო 365 დღიანი, ხოლო მეოთხე წელი – 366 

დღიანი (6 საათიX4=24 საათს ანუ 1 დღე-ღამეს). ამ მეოთხე წლის 1 დღე 

დაემატა თებერვალს და 29 დღიანი გახდა. წელიწადის დასაწყისიდან მარ- 

ტიუსის ნაცვლად იანუარიუსი იქნა მიღებული. რომის სენატმა ძეელი კალენ- 

დრის მეხუთე თვეს ქეინტილისს იულიუს კეისრის პატივსაცემად იულიუსი 
ძსIს5) უწოდა. შემდგომ სახელი შეუცვალეს მეექესე თვესაც – სექსტილსს 

და იმპერატორ ოქტავიანე ავგუსტუსის სახელი – აუგუსტუს (#სყს§5L05) 

ეწოდა. იულიუსის კალენდარში დანარჩენმა თვეებმა (სეპტემბერ, ოკტობერ, 

ნოვემბერ, დეკემბერ) დაკარგეს თავიანთი ძეელი რიცხეითი ანუ რიგითი 

მნიშვნელობა (მეშვიდე, მერვე, მეცხრე, მეათისა) და აღნიშნეს წელიწადის 

მეცხრე, მეათე, მეთერთმეტე, მეთორმეტე თვეები. 325 წ. ნიკეის მსოფლიო 

საეკლესიო კრებამ იულიუსის კალენდარი სავალდებულოდ ჩათვალა ქრის- 

ტიანული ქვეყნებისათვის და წელთაღრიცხვის საყრდენად, ამოსაელად ანუ 
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საწყისად „დასაბამითგანის“ ერა მიილო, იულიუსის კალენდარი საქართ- 

ველოში მოგვიანებით (VIII თუ X2 საუკუნეში) იკიდებს ფეხს. 

I. ისტორიული ქრონოლოგია, სხვადასხვა დროს სხეადღასხვა სალხს 

მთვარის ან მზის კალენდარზე დაფუძნებული წელთაღრიცხვის საწყისად, 
წელთა ათვლის საყრდენად განსხვავებული მოვლენები აუღია: დიღმნიშ;ვნე- 

ლოვანი, საზოგადო მნიშვნელობის ფაქტები, ისტორიული მოვლენები თუ 

დიდ, გამოჩენილ პიროვნებათა ცხოვრებასთან დაკავშირებული მომენტები, 

ან კიდევ ამა თუ იმ რელიგიის შექმნაზე მონათხრობი ამბები (მაგალითად, 

რელიგიური მომენტი იყო აღებული წელთაღრიცხვის საყრდენად იუდეურ, 

მაჰმადიანურ და ქრისტიანულ ქვეყნებში). 

ძველ საქართველოში, ისე როგორც სხვა ქრისტიანულ ქვეყნებში, ცნო- 
ბილი იყო წელთაღრიცხვის სამი სისტემა, სამი ერა: ,,დასაბამითგან“, 
„ქრონიკონით"“ და „ქრისტესით“. მაგრამ ეს სისტემები გვიან, VIII საუკუნი- 

დან შემოდის, მანამდე კი რაიმე მოვლენას ამა თუ იმ მეფის გახელმწიფე- 

ბიდან ათვლით ათარიღებდნენ მაგალითად, ბოლნისის სიონის დავით 
ეპისკოპოსის 494 წლის წარწერაში ეკლესიის მშენებლობის დრო დათარი- 

ღებულია პეროზის გამეფებიდან · ათვლით: ,ჯ„შეწევნითა წმიღ)ისა სამე- 
ბისაითა, ოც(წყნლისა პეროს მ)ეფისა ზე) წვიწყე შენებაი) ამის ეკლე- 

სიაისაი და ათხუთმეტ წლის(ა შემდგომა|)დ (განვასრულე. ვი)ნ აქა შინა თაჟ- 

ყანისხცეს, ღ(მერთმა)ნ შეიწყალენ. და ვინ ა(მის|) (მ(ა) შ(0ნე)ბ(ე)ლსა ღ(ავი)თ 

ე)პისკოპონს)სა ხულოცოს, იგიცა ღ(მერთმა)ს შეიწყალწლჰ)ჰენ. (ი(ყავნ), 

ი(ყავნ)!“. 
იაკობ ცურტაველიც პეროზის გამეფებიდან რვა წლის შემდეგ მომხდარ 

ფაქტად წარმოგვიდგენს ვარსქენ პიტიახშის მისვლას სპარსეთის სამეფო 
კარზე: „იყო, მერვესა წელსა (პეროზ სპარსთა მეფისასა კარად სამეფოდ 
წარემართა ვარსქენ პიტიახში, ძმ არშუშაისი“, 11,5). 

„ევსტათი მცხეთელის წამებაში“ სპარსი გვირობანდაკის ქართლში 
მოსელა ხუასროს გამეფებიდან მეათე წელს მომხდარ ფაქტადაა მიჩნეული: 

„წელსა მეათესა ხუასრო მეფისასა და არვანდ გუშნასპისა მარზაპანობასა 

ქართლისასა მოვიდა კაცი ერთი სპარსეთით, სოფლისა არშაკეთისაი, ძმ 
მოგუსაი...' (30.5). 

  

! ვე. გუჩუა, ისტორიული ქრონოლოგია: საქ. სსრ მეცნ. აკად. ,მაცნე“ (ისტორიის, ეთ– 

ნოგრაფიის, არქეოლოგიისა და ხელოენების ისტორიის სერია), M I, 1971, გვ. 199-213. 

პ-.ჰეკელიძე, ძეელი ქართული წელიწადი..., გე. 121. 

ლაპიდარული წარწერები, 1. აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველო (V-X სს), 
შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ნ. შომიაშვილმა, თბ,, 1980, გვ. 66. 

ხელნაწერებში მრ., მრ იკითხება. ჩანს, ქარაგმიანი საკუთარი სახელი გვიანდელ 
გადამწერთათვის ბუნდოვანი იყო. 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 1, თბ., 1963. 

იქვე. 
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VIII საუკუნიდან საქართველოში პრაქტიკულად მკვიდრდება წელთალ- 
რიცხვის ზემოხსენებული სამი სისტემა და სამივე პარალელურად გამოიყ- 
ენება: ,ჰაბო ტფილელის მარტვილობაში“ მოვლენის დათარიღება გვერ- 
დიგვერდ ორი სისტემითაა მოცემული: ,სუფევასა უფლისა ჩუენისა იესუ 

ქრისტმსსა, წელიწადსა ვნებითგან და მკუდრეთით აღდგომითგან რეაას 

ორმეოცდა ექუსსა, მეფობისა კონსტანტინეპოვლის, ქალაქსა მას დიდსა, 
ქრისტიანეთა ზედა კოსტანტინნსსა.., დასაბამით გარდასრულთა ექუს ათას 

სამას ოთხმეოც და ცხრასა წელსა, თთუესა იანვარისასა ექუსსა, დღესა 
პარასკევსა, განცხადებასა, შევისწავეთ მარტყლობაი წმიდისა და ნეტარისა 

ამის მოწამისა და კეთილად მოღუაწისა ჰაბოისი ქალაქსა ტფილისს" (633 - 
12). 

ადიშის ოთხთავის თარიღი წელთაღრიცხვის სამივე სისტემითაა მოცე- 

მული: „დაიწერა წმიდაი ესე ოთხთავი დასაბამითგან წელთა სხ'ფა, ქრონიკ- 

ონსა რ“ზ, შობითგან უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტმსით წელთა ჩა“. : 
საჭიროდ ვთელით, მოკლედ გადმოეცეთ წელთაღრიცხვის იმ სისტემე- 

ბის არსი, რომლებიც მიღებული იყო ქრისტიანულ სამყაროში და, ცხადია, 

საქართველოშიც. 

1. დასაბამითგან. ქრისტიანული რელიგიის მესვეურებმა წარმართობას- 
თან ბრძოლაში შექმნეს თავიანთი საკუთარი ერა ბიბლიურ კოსმოგონიაზე 
დამყარებით, თითქოს მამაღმერთმა სამყარო შექმნა (ქვეყანა გააჩინა) და 
ადამი (ადამიანი) წარმოშვა იესო ქრისტეს დაბადებამდე 5500 წლის წინ. 

პირველად ეს მოიგონა იულიოს აფრიკელმა ახ.წ. III საუკუნეში. მაგრამ 

სხვადასხვა ქრისტიანულ ქვეყნებსა და თეით ამა თუ იმ ქვეყანას სხვადასხვა 
ღროს წელთა სხვა რაოდენობა მიუღია ადამიდან ქრისტემღე გასულაღ, 

ცნობილია ამ სისტემის შემდეგი სახეები საყრდენი წელთა რაოდენობის მიხ- 

ედვით: ევსები კესარიელისა – 5198 წელი, პანდორე ალექსანდრიელისა – 

5492; VII საუკუნიდან ფეხს იკიდებს 5508 წლიანი ე.წ. ბიზანტიური სისტემა 

ანუ ერა. საქართველოში ეს უკანასკნელი სისტემა XI საუკუნემდე არ ჩანს 
გამოყენებული. მასზე ადრე ჩვენში პანდორეს 5492 წლიანი და იულიოს აფ- 
რიკელისა და ანიანე ალექსანდრიელის 5500 წლიანი სისტემა უსმარიათ. 

მაგრამ საქართველოში ყველაზე გავრცელებული იყო 5604 წლიანი ერა. თუ 

რატომ იყო ჩვენში ადამიდან ქრისტემდე გასულ დროდ 5604 წელი მიღე- 

ბული, ან საიდან შეეძლოთ მათ ეს სისტემა შეეთეისებისათ, ეს დიდხანს 
დაუდგენელი იყო. 

საგულისხმოა, „რომ ალექსანდრიული, ბიზანტიური თუ პანდორეს 

სისტემისაგან წელთა რაოდენობით განსხვავებული 5604 წლიანი ქართული 
ერა საგონებელში აგდებდა ძველ მწიგნობრებს: X ს.-ის ცნობილი მწიგნო- 

ბარი იოვანე-ზოსიმე ქართულ ერას (პჰანდორეს სისტემასთან მიმართებით) 

მცდარად თვლიდა: „ას და ათორმეტითა წლითა წინაით ითუალვენ ქართ- 

ველნი ქრონიკონისა თაეისა დაწყებასა ვისისაგანმე მოცთუნებითა“. ასევე 

  

' ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I. თბ., 1961. 
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ფიქრობდა XIII ს-ის მოღვაწე აბუსერიძე ტბელი, როცა წერდა: „რაისა 
მიზეზისათკს უმეტესთა წელთა თუალეენ სოფლის დასაბამითგან ქართ- 

ეელნი? ... იგი სისულელისა ჩუენისათყს გასაგონებელად საჭირო უჩნდა 

წმიდათა ღმრთისათა... 
ადრე მკვლევართა უმეტესობას 5604 წელი ,„,ქრონიკონის“ სისტემიდან 

გამოჰყავდა, რომ თითქოს 780 წელს გასრულებული იყო I2 532 წლიანი 
ციკლი (532XI2=6384), ხოლო ,ქვეყნის გაჩენიდან“ (ადამიდან) ქრისტეს 

დაბადებამდე გასული იყო 6384ს გამოკლებული 780 წელი, ე.ი. 6384- 
780=5604 წელი. მაგრამ კ. კეკელიძემ გაარკვია, რომ 5604 წლიანი ერა მომ- 

დინარეობდა ანდრია ბიზანტიელის პასქალურ-ქრონოლოგიური სისტემიდან 
და არა 532 წლიანი „ქრონიკონის“ ციკლიდან, რადგან ეს უკანასკნელი 

საერთოდ უფრო გვიან (VI ს) არის შემოღებული, ვიდრე „,დასაბამითგანი“ 

იII ს). ანდრია ბიზანტიელმა ზატიკის ანუ პასექის (აღდგომის) დლის გამო- 

საანგარიშებლად სომხებს IV ს.-ში შეუდგინა 200 წლიანი ტაბულა 19 წლიან 

მთვარის ციკლზე დამყარებით, რომელიც 353 წელს იწყებოდა და 552 წელს 

მთავრდებოდა. ერთ ანონიმურ სომხურ ტრაქტატში აღნიშნულია, რომ ან- 

დრია ბიზანტიელმა, დასაბამითგან ქრისტეს შობამდე თქვა 5600 წელიო. კ. 
კეკელიძის აზრით,“ დასაბამითგანის ანდრიასეულ 5600 წელსა და საქართ- 
ველოში მიღებულ 5604 წელს შორის არსებული ოთხწლიანი სხვაობა ისტო- 
რიულად ასახსნელი და გასაგებია: ერთი შეხედულება ქრისტეს დაბადებას 4 

წლით ადრე სდებდა, ვიდრე მეორე, უფრო მიღებული და შეწყნარებული. 
ანდრიას სისტემა, რომელიც ქრისტეს დაბადების თარიღის I ვარიანტს ეყრდ- 

ნობოდა, ადამიდან ქრისტეს დაბადებამდე 5600 წელს ითელიდა; საქართ- 

ველოშიც დასაბამითგანის წელთაღრიცხვის ანდრიასეული სისტემა უნდა 
შემოსულიყო IV საუკუნეში, რადგან საქართველო იმხანად სამხრეთთან 

ეკლესიურად მტკიცე კავშირში იყო. მოგვიანებით (VII ს.-დან) საქართ- 

ველოსა და სომხეთის ეკლესიური განხეთქილების შემდეგ, ქართველები 

დასაბამითგან ქრისტეს დაბადებამდე გასული დროის თვლაში პირველი 

ვარიანტიდან (ანდრიასეული 5600 წლიანი სისტემიდან) მეორეზე (ქრისტეს 

დაბადებას რომ 4 წლით გვიან სდებდა) გადასულან და, ამდენად, 5604 წელი 

მიუღიათ. „დასაბამითგანის“ 5604 წლიანი სისტემა ძალიან გავრცელებული 
უნდა ყოფილიყო საქართველოში VII საუკუნიდან, თუმცა ის პირველად გა- 
მოყენებული ჩანს „აბო ტფილელის მარტვილობაში“: „დასაბამით გარდას- 

რულთა ექუს ათას სამას ოთხმეოც და ცხრასა წელსა, თთუესა იანვარისასა 
ექუსსა, დღესა პარასკევსა, განცხადებასა, შევისწავეთ მარტყლობაი წმიდისა 
და ნეტარისა... ჰაბოისი“. „დასაბამითგანით“ აქ დასახელებულ 6389 წელს 
თუ გამოვაკლებთ 5604-ს, მივიღებთ 785 წელს. „იოვანე ოქროპირის ცხოვრე- 

ბის“ თარგმანის შემცველი უძეელესი ქართული ხელნაწერის (II-2124) ან- 
დერძში ნათქვამია: „დაიწერა ესე წმიდაი წიგნი იოვანე ოქროპირისაი 
ლავრასა შინა ძუელსა მამისა ჩუენისა ხარიტონ მოღუაწისასა და მოწამის- 

  

! პ·.პეკელიძე, ადიშის ოთხთავის თარიღისათვის: ეტ., II, თბ., 1945, გვ. 336, 

ჰ.ჰეკელიძე, წელთაღრიცხვა ძეელ საქართველოში... გვ. 330. 
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ასა.ა დასაბამითგან წელნი იყვნეს ხფ“ობ.“ (257V), ეი. ხელნაწერი 

გადაუწერიათ „დასაბამითგან“ 6572 წელს ანუ 6572-5604=968 წელს. 

2. ქრონიკონი _ ანუ __ დიდი _ ინდიქტიონი წელთაღრიცხვის ქრონიკონის 
Cი0VM«იV ,,წლიური“, შდრ. X00V0C „დრო“, „წელი") სისტემა 512 წლიან 

ციკლს, პერიოდს ანუ მოქცევას ეფუძნება, წელთა ათვლა 512-ს არ გად- 
აცდება, კვლავ თავიდან დაიწყება წელთა თვლა. სომხური ისტორიული 

წყაროების მიხედვით, VI საუკუნის შუა წლებში (552 წ), როცა დამთავრდა 

ანდრია ბიზანტიელის მიერ შედგენილი 200 წლიანი პასქალური ტაბულა 

(დაიწყო 353 წელს, დამთავრდა 552 წ), საჭირო გამხდარა აღდგომის 
(პასექის) დღის დასადგენად მოწვეულიყო ქ.ალექსანდრიაში (ზოგი წყაროთი, 

დვინში) 36 კაცისაგან შემდგარი კრება, რომელზეც შემოულიათ 532 წლიანი 
ციკლი, 552 წელს შემოღებული ეს პასქალური ციკლი ქართველ-სომეხთა 

ეკლესიური ერთიანობის გამო ქართლშიაც მიღებული უნდა ყოფილიყო. 

საიდანაა აღებული ქრონიკონის 532 წელი? – ესაა მზისა და მთვარის სრული 

მიმოქცევის წელთა ნამრავლი: 28 (მზის ციკლი) X 19 (მთეარის ციკლი) = 532. 

რას ნიშნავს მზის ან მთვარის ციკლი? ამის გასაგებად საჭიროა გათვალის- 
წინებული იქნეს შემდეგი: ჩვეულებრივი მზის წელიწადი (365 დლიანი) არ 
შეიცავს კვირათა მთელ რიგჯხვს, მასში 52 კეირა და 1 დღეა (52X7=364+1=365), 
ნაკიან წელიწადში კი – 52 კვირა და 2 დღე, ამის გამო მოცემული თვის რო- 

მელიმე რიცხვის კვირის დღე სხვადასხვა წლებში სხვადასხვა დღეებზე მოეა. 

ასე მონაცვლეობს კვირის დღეები 28 წლის მანძილზე და 28 წლის შემდეგ 

კვირის ღღეების მონაცელეობის თანმიმდევრობა ზუსტად იმავე რიგით გან- 

მეორდება, როგორც 28 წლის წინათ იყო. ესაა მზის 28 წლიანი ციკლი. 

მთვარის ციკლი კი უდრის 19 წლიან პერიოდს. 19 წლის შემდეგ მთვარის 

ფაზები იმავე თანმიმდევრობით მეორდება, როგორც ეს იყო 19 წლის წინათ 

და თვის ერთსა და იმავე რიცხვებზე მოდის. თვის ეს რიცხვები კი ერთსა და 

იმავე დღეებზე მოდის 28 წლიანი ციკლის შემდეგ. რომ გავიგოთ, როგორ 
განმეორდება ისევ მთვარის ფაზები თვეების იმავე რიცხვებსა და კვირის 

იმავე ·დღეებზე, უნდა მოინახოს საერთო უმცირესი ჯერადი, რაც უდრის 
28X19, ე.ი. 532. ეს ნიშნავს: 5322 წლის შემდეგ თვის ერთსა და იმავე რიცხეს 

შეესაბამება კეირის ერთი და იგივე დღე და მთვარის ერთიდაიგიეე ფაზა. 

ძველ საქართველოში მიაჩნდათ, რომ ახ.წ.-ის 780 წელს თითქოს გას- 

რულებული იყო 12 532 წლიანი ციკლი. ეს ასე იყო ნაანგარიშევი: დასა- 

ბამითგან ქრისტეს დაბადებამდე, როგორც ცნობილია, 5604 წელს ითელიდ- 

ნენ. იმის გასაგებად, თუ რამდენი მოქცევა იყო გასული ქვეყნის გაჩენიდან 

ქრისტეს დაბადებამდე, 5604 ჰყოფდნენ 532-ზე, რაც იძლეოდა 10 მოქცევასა 

და 284 წლის ნაშთს, ე.ი. გასულად თელიდნენ 10 მოქცევასა და მე-II მო- 
ქცევის 284 წელს. მე-I| მოქცევა დამთავრდებოდა ახ.წ.-ის 248 წელს 

(284+248=532), ხოლო მე-12 კი – 780 წელს (248+532=780). 
ფიქრობენ რომ საქართველოში წელთალრიცხვის ,,ქრონიკონის“ 

სისტემა პრაქტიკაში შეიძლებოდა დამკვიდრებულიყო მე-31 მოქცევის 

დასაწყისი 780 წლის მახლობლად, „მერვე საუკუნის გასულს თუ მეცხრის 
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დამდეგს“! ადრე ფიქრობდნენ, რომ ქართული ,ქრონიკონის“ დაწყება 780 
წლიდან დაკავმირებული იყო სხვადასხვა ისტორიულ მოვლენასთან. მ. 

ბროსესა და სხვების აზრით, საქართველოში ,,ქრონიკონის" სისტემა მე-12 

მოქცევის დასაწყისში, 2483 წელს უნდა მიეღოთ (780-532=248), ე.ი. მაშინ, 

როცა რომაელებმა რომის დაარსების 1000 წელი იზეიმესო, მაგრამ რომის 
დაარსების 1000 წლისთავი წელთაღრიცხვის საფუძვლად არ გამხდარა 
დასავლეთში და არც საქართველოში ზოგი მკვლევრის აზრით, 

„ქრონიკონის" დასაწყისად 780 წლის მიღება თითქო დაკავშირებული იყო 
ბაგრატიონთა დინასტიის დამყარებასთან, კერძოდ, აშოტ კურაპალატის 
გამეფებასთან მაგრამ, როგორც ზემოთ აღინიშნა, „ქრონიკონის" 532 

წლიანი ერა ქრისტიანულია და აღდგომის დღის გამოანგარიშების საჭიროე- 
ბისათვის არის შემოღებული, რეალურად ,,ქქრონიკონის“ სისტემის გამოყ- 

ენება მე-9 საუკუნისა და მის აქეთა ხანის ძეგლებშია დადასტურებული. ატ- 

ენის სიონის ტაძრის 853 წლის წარწერაში გამოყენებულია ,„ქრონიკონის“ 
სისტემა (პიჯრასთან ერთად): „თთუესა აგუსტოსსა ე“-სა, დღესა შაბათსა, 
ქრონიკონსა ო”გ-სა, ი(სმაიტელთა) წელსა სლ“თ-სა, ქალაქი ტფილისი დაწუა 
ბუღა..."; ე.ი. ეს ამბავი მომხდარა ,„ქრონიკონის“ 73-ე წელს, იგულისხმება მე- 
13 მოქცევისა. მეცამეტე მოქცევა კი დაიწყო 780 წელს. თუ მას მიეუმატებთ 
73-ს, მივიღებთ ზუსტ თარილს (780+73=853). „ქრონიკონის“ სისტემა გამოყ- 
ენებულია 897? წლის ადიშის ოთხთავში (C,დასაბამითგანის“”“ და 
„ქრისტმსითი“ სისტემების გვერდით): „დაიწერა წმიდაი ესე ოთხთავი დასა- 
ბამითგან წელთა ხ“ფა, ქრონიკონსა რი“ზ“..; ე.ი. ხელნაწერი შექმნილა 
დასაბამითგან 6501 წელს, ანუ 6501-5604=897 წელს. ამავე თარილს იძლევა 
ქრონიკონის 117 (რი”ზ) წელი: 780+117=897 წელს. 

სუმბატ დავითის ძის თხზულებაში „ცხოვრება და უწყება ბაგრა- 
ტიონთა“ აშოტ კურაპალატის მოკვლის თარიღი მოცემულია 
„დასაბამითგანისა“ და ,„ქრონიკონის“ სისტემებით და ორივე იძლევა 826 
წელს: „მოიკლა ესე აშოტ კურაპალატი დასაბამითგან წელთა ხ+ჯლ, 
ქრონიკონსა მეათცამეტედ მოქცეულსა შინა მე, თუესა იანვარსა 
ოცდაცხრასა“? დასაბამითგანის 6430-ს (ხ#”ლ-ს) გამოკლებული საყრდენი 
5604 იძლევა 826 წელს. ამავე წელს იძლევა ქრონიკონის 46-ის მიმატება მე- 
)პ მოქცევის დასაწყის 780-თან (780+48=826). დათარიღება იმითაცაა 
საინტერესო, რომ აქ კონკრეტული მითითებაა მოქცევაზე (მე-13 მოქცევაზე), 
რაც, ჩვვეულებრიე, იშვიათობას წარმოადგენს. სხვათა შორის, მე-13 მოქცევა 
ნახსენებია 973 წელს გადაწერილ პარხლის ოთხთავის ანდერძშიც: დაიწერა 
დასაბამითგან წელთა ხფ“ოზ, ქრონიკონი იყო. მეცამეტედ ქცეული რჟ-გ“. 
ორივე სისტემით გადაწერის თარიღია 973 წელი: ა) 6577 (ხფ“ოზ) – 5604=973; 
ბ) 780+193 (რუ”ზ) = 973, ძველ საქართველოში „ქრონიკონის“ სისტემით და- 
თარიღებული მოვლენები მეტწილად მე-13 მოქცევას ეკუთვნის (დაიწყო 781 
წელს), ან მე-14 მოქცევას (დაიწყო 1313 წელს; 780+532=1312). 

  

I პ-კეკელიძე, წელთაღრიცხვა ძველ საქართველოში..., გვ. 332. 

ქართლის ცხოერება, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, ტ. IL, თბ., 1955, გვ. 377. 
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3. ქრისტნსით. წელთაღრიცხვის ეს სისტემა ამოსაელად, საწყისად იღებს 
ქრისტეს ცსოერებასთან დაკავშირებულ მოელენებს (მის შობა-დაბადებას, 

ენება-ჯვარცმას ან ზეცად ამაღლებას), ესაა ახალი ქრისტიანული ერა, ეწ. 
ჩეენი წელთაღრიცხვა. ის შემოღებულია გეიან, VI საუკუნეში, 525 წელს 
დასავლეთ ევროპაში დიონისე მცირის მიერ. 532 წელი არის პირველი 
თარილი „ქრისტმსით, რომელიც დიონისეს ეკუთენის ოფიციალურ 

დოკუმენტებში კი ის ფიქსირებულია 742 წლიდან, საყოველთაო ხმარება კი 

X საუკუნიდან ხდება. საქართველოში ,,ქრისტმსით“ სისტემის გამოყენების 

შემთხვევა VIII საუკუნეზე უადრეს არ არის დადასტურებული, პირველად 

„ჰაბო ტფილელის მარტვილობაშია“ გამოყენებული: „სუფევასა უფლისა 

ჩუენისა იესუ ქრისტნსსა, წელიწადსა ვნებითგან და მკუდრეთით აღდგომით- 
გან რვაას ორმეოც და ექუსსა..., შევისწავეთ მარტყლობაი წმიდისა და ნე- 

ტარისა ამის მოწამისა და კეთილად მოღუაწისა ჰაბოისი ქალაქსა ტფილისს“ 

(63,3-12).' 
„ქრისტზსით“ წელთაღრიცხვის სისტემა ნახმარია ადიშის ოთხთავის 

ანდერძში „დასაბამითგანისა“ და ,ქრონიკონის“ სისტემების გეერდით: 

„დაიწერა წმიდაი ესე ოთხთავი დასაბამითგან წელთა ხფ-ა, ქრონიკონსა 

რიზ, შობითგან უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტმსით წელთა ჩ“ა“. ამ სამი და- 

თარიღებიდან პირეელი ორი 897 წელს იძლევა (ა. 6501-5604=897; ბ. 

780+117=897), მაგრამ მესამე (ქრისტშსით) – 1001 (ჩ-ა) წელს. მკვლევართ 
(ალ. სახანაშვილს, ექ. თაყაიშეილს, ნ. მარს) საგონებელში აგდებდა ამ და- 

თარიღებათა შეუთანხმებლობა, ზოგი პირველ თარიღს (897 წ) თელიდა 

სწორად, ზოგიც – მეორეს (100! წელს). მაგრამ კ. კეკელიძემ დამაჯერებლად 
ცხადყო, რომ სამივე დათარიღება 897 წელს იძლევა.” საქმე შემდეგშია: 

ქვეყნის გაჩენიდან ქრისტეს შობამდე გასულ წელთა რაოდენობა, როგორც 

ზემოთ აღენიშნეთ, განსსვავებული იყო: 5500 (ალექსანდრიული), 5508 

(ბიზანტიური), 5492 (პანდორესი), 5604 (საქართველოში მიღებული). ქარ- 

თული 5604 წლიანი ერა წინა სამ ერასთან შედარებით წინ ითელის: 104 
წელს (5604-5500=I104), 96-ს წელს (5604-5508=96) ან LI2 წელს (5604-5500=112), 
ძველ საქართველოში 5604 წლიან ერასთან ერთად (არც თუ ხშირად) 

გამოიყენებოდა ბიზანტიური, ალექსანდრიული და პანდორეს ერაც. ადიშის 

ოთხთავის ,,ქრისტმსით“ დათარიღების 100) წელი ადამიდან ქრისტეს შო- 

ბამდე გასულად ალექსანდრიული სისტემისებრ 5500 წელს გულისხმობს. თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ ალექსანდრიულ სისტემასთან შედარებით ქარ- 

თული 5604 წლიანი ერა 104 წლის განსხვავებას გვაძლევს, საკმარისია ეს 

104 წელი გამოვაკლოთ 1001-ს და მივიღებთ ხელნაწერის გადაწერის იმავე 

თარიღს, რაც „დასაბამითგანი“ და „ქრონიკონის“ სისტემებით იყო: 100I- 
104=897. სხეაგვარად რომ ვთქვათ, ხელნაწერის გადაწერის ჟამს გასული 

ყოფილა ქვეყნის გაჩენიდან 5500 (ალექსანდრიული ერა) + 1001, ე.ი. 6501 
წელი, როგორც ეს აღნიშნულია ანდერძში („დასაბამითგან ხფ“ა“ 6501-ს). თუ 

  

! ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, თბ., 1963. 

ჰ-ჰეკელიძე, ადიშის ოთხთავის თარიღისათვის: ეტ.,, II, თბ., 1945, გე. 335-138. 
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ამ 6501-ს გამოვაკლებთ საქართველოში მიღებული სისტემის 5604-ს, იმავე 
897 წელს მივიღებთ (6501-5604=897). 

მაიტელთა (სარჰინოზთა) წელთაღრისხეა (ჰიჯრა). არაბულ და საერ- 
თოდ მაჰმადიანურ სამყაროს წელთაღრისხვის დასაწყისად, საყრდენად აღე- 

ბული ჰქონდა მუსლიმანური რელიგიის დამაარსებლის მუჰამედის მექიდან 
გაქცევისა და წინასწარმეტყველად მოვლინების დრო, 622 წელი, 16 იელისი. 
მაჰმადიანური ერა, ე.თწ ჰპჰიჯრა (ნიშნავს „გაქცევას“ ), წელთა ათვლას 

სწორედ 622 წლიდან იწყებს. მუსლიმანური კალენდარი მთვარის კალენ- 
დარია და წელიწადში შეიცავს 354 დღეს, ე.ი. 11 დღით ნაკლებს მზის კალენ- 

დართან (იულიუსის კალენდართან) შედარებით. ეს 11 დღიანი განსხვავება 33 
წლის განმავლობაში 363 დღეს, ე.ი დაახლოებით 1 წელიწადს იძლევა. 

სხვაგვარად რომ ეთქვათ, ჰიჯრის 33 წელი უდრის ქრისტიანული 
(იულიუსის) მზის კალენდრის 32 წელს, ხოლო ჰიჯრის | წელი უდრის 32-33 
წელს. ჰიჯრის სისტემით დათარიღების გადასაყვანად ქრისტიანულ მზის 
კალენდრისაზე არსებობს გარკვეული ფორმულა: 

MX 32 
X = + 622 

33 
სადაც X აღნიშნავს ქრისტიანულ ერას, M-მუსლიმანური, ჰიჯრის 

სისტემით მოცემულ წელთა რაოდენობას, 622 კი – ჰიჯრის საწყის, საყრდენ 

წელს. 
VIII-IX საუკუნეების ეპიგრაფიკულ ძეგლებში, რომლებიც დაცულია 

აღმ. საქართველოში (სადაც არაბთა პოლიტიკური გავლენა საგრძნობი იყო), 

წელთაღრიცხვის ქრისტიანული სისტემების გვერდით გამოყენებულია სარკ- 

ინოზთა ანუ ისმაიტელთა (ე.ი. პიჯრის) ერა. ამ მსრივ გამოირჩევა ატენის 

სიონის წარწერები. ერთ-ერთი წარწერა 853 წლისა მოგვითხრობს ბუღას 

მიერ ქ.თბილისის აოხრება-გადაწვის ამბავს: „თთუესა აგუსტოსსა ე -სა, 

დღესა შაბათსა, ქრონიკონსა რ“გ-სა, ისმაირტელთა წელსა სლ“თ-სა, ქალაქი 

ტფილისი დაწუა ბუღა ღა შეიპყრა ამირაი საპაკ და მოკლა. და მასეე 

თთუესა აგუსტოსსა ჰე-სა, დღესა შაბათსავე, ზირაქ შეიპყრა კახაი და ძე 

მისი თარკუჯი“. მაშასადამე, თბილისის აოხრება მომხდარა ქრონიკონის 
73-ე (ო გ-სა) წელს ანუ 780+73=853 წელს, ხოლო ისმაიტელთა (ჰიჯრის) 
სისტემით კი – 239 (სლ“თ) წელს. ოღონდ ისმაიტელთა ერის დასაწყის 622-ს 
მიმატებული 239 გვაძლევს 861 წელს (და არა 853 წელს). ეს სხვაობა 

მოიხსნება, თუ ჰიჯრით მოცემულ წელთა რაოდენობას ქრისტიანულ წელ- 

თაღრიცხვაზე გადმოვიყვანთ ზემოთდასახელებული ფორმულით: 239-ს ვამ- 
რავლებთ 32-ზე და ნამრავლს ვყოფთ 33-ზე, მიღებულ რიცხვს ვუმატებთ ის- 
მაიტელთა ერის დასაწყის 622 წელს: 

23932 7648 33 “+ 622 = 401) 62 = 231 + 622 = 853 
ატენის სიონში დაცულია უძველესი (837 წ.) ნუსხური წარწერა დედო- 

ფალ გუარამავრისა, რომელშიც დათარიღებულია დედოფლის აღსასრული 

წელთაღრიცხვის ქრონიკონისა და სარკინოზთა (ე.ი. ჰიჯრის) სისტემებით: 
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„ბრძანებითა ღმრთისაითა, თუესა ნოვენბერსა თოთხმეტსა, დღესა ოთხმა- 
ბათსა, ჟამსა ღამისასა, სარკინოზთა წელსა სკ-გ-სა, ქრონიკონსა ნ-ზ აღეს- 

რულა კურთხეული დედოფალი გუარამაერი“... 

ორივე სისტემის დათარიღება შემდეგ წელს იძლევა: ა)780+57 (ნ”ზ)-=837; 
ბ) 223X32:33+622 = 7136:33+622 = 216+622 = 838, მაგრამ თუ წარწერაში სკგ-ს 
ადგილს სკბ (222-ს) წავიკითხავთ, აქაც 837 წელს მივიღებთ. 

საყურადღებოა, რომ ატენის სიონის სტეფანოზ მამფლის ფრესკულ 
წარწერაში მამფლის გარდაცვალების თარიღი მხოლოდ სარკინოზთა (ე.ი. 
ჰიჯრის) სისტემით არის წარმოდგენილი: ,„(ზეობა)სა ღმრთიეგყრგჟნ(ოსნისა) 

არჩილის კეთილად მსახურისა მეფ(ისა ჩუენისასა კელმწიფობასა 
(საეარკინოზთასა რკ-ა, აღესრულა კურთხეული მამფალი სტეფანოზ ღმრთისა 

“I მიერ ქართველთა ღა მეგრელთა ერისთავთ-ერისთავთა უფალი...“. 

მაშასადამე სტეფანოზი გარღაცვლილა პიჯრის 12) (რკა) წელს, 

ანუ:1I21X32:33+622=117+622=739 წელს. 

ლიტერატურა 

პ. ჰეკელიძე, ძველი ქართული წელიწადი: ეტიუდები, ტ. I, თბ., 1956. 

ჰ. კეკელიძე, წელთაღრიცხვა ძველ საქართველოში: ეტიუდები, ტ. II, თბ., 1945, 
ჰ. ჰექელიძე, ადიშის ოთხთავის თარიღისათვის: ეტიუდები, ტ. IL, თბ., 1945. 

ე, გუჩუა, ისტორიული ქრონოლოგია: საქ. სსრ მეცნ. აკად. „მაცნე“ (ისტორიის, 

ეთნოგრაფიის, არქეოლოგიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია), #1, 

თბ., 1971. 

  

1 
გ. აბრამიშეილი, ატენის სიონის უცნობი წარწერები: საქ. მეც. აკად. „მაცნე“ 

(ისტორიის, ეთნოგრაფიის და ხელოენების ისტორიის სერია), # I. 1976. 
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ნაწყქეეტები შესაქმეთა წიგნიდან 

1 
8Iი. 37 (7V) 1. CCსC%C3C.0 19ჩ6C იძ '2CძCჩ CC5 CC 1C4999CნC:. 

2. CC 10ძწ9CჩCა მსმ 19C. C9ხსIხC+ CC “წCჩC493%CCI95ზ%, CC 9ჩ5ხ1 
19 ხმCოC C9მთსხ2C/ხ0იC, CC სC9M%ხI იძალCლ სა IICIC.CC “ხ10C 
წ9C'ხ0C. 3. 0C 0+C0CძC იპითით3Cჩ: 19C%ჩ იC05ხ%! CC 19C. ჩCC%VL1. 4: 
0C IხIხC იძ)თ20C3Cჩ ჩCC9%I 111, XC910C4 ხ90C1ზხ. CC 1CჩC9C>C 
იძშმ»0მCჩ მთ» ს ჩCCხIსC (8ე CC 9>X;ეს 9ჩ%ხIსC. 5. CC C97C. CC 
იშძ9მთ20-9Cჩ ჩC0C- I ხსC ძ9Cს CV CC 9ჩ5ზხსC ძCს C9Mწ9C,CC იC9ძL. CC 19C 
შწიძხა») ღC 19%, 1+Cჩ0- ICC, CL 91219 სყ1ა»99% I. 

6. CC 0+0ძC იძეჯ0თ3Cჩ: 19C-ჩ სL99CXC ა %.I>- შს 79C%0CCL CC 
19C+ჩ 1Cჩძ9C9CIX-I4%5Mზ%... 7. 9%XIს წმ9CსხCC ძC0, XC9წ%1-I11! 19C 
#C 9919 სL99C2CსC 9Cს CC 90% წ9Cხ0CC 3C0, XC>359%1 19C. ხმ1CC 
სL9% XC სC ძCს. 8. CC C9M9C.CC იძ5X0C9Cჩ სL99CXC.სC ძCს CL5; CC 
1ო%ხC იმშმX03CL, XC990C4 ხ10C1ზხ. CC 19 300ძხ#-"I CC 196, 1Cჩ- 
0 1CC, CV 1+I 99C.)%. 

9. 0C C+I+CძC იძეთლ3Cნ6: თხთიჭილ /9C(<იჩ1 9119, XC990ზ CXICჩ 
1CVMIV)%) CCსC შსCხიამშიზხსC MIXCსLსC, CC +C9ძ9CLჩCC M91ხ%1. 10. CC 
C2960,0C იძმX»09Cნ M391IხსC ძCL 1CძმM9CიC5 CC თსCხჯეშიზხსC 9ძCს 
ჩ9C-ხCCსC C2CCC ზილქი?, 0C IIხC იძითთ3Cჩ, XCძ9CC4 ხ1C1%. 
II. CC 0+CძC ი89X09Cჩ: Cიპ30. CC ნინ 1C940M09CიCძCჩ 90CძCჩ+)%ზ1 
C სა, სLCVXC_XI 05LხC0C-C%აLCI, =C პს1C”სCC-პ9სLC-+სCCI 

CL ჩიC9Cდმ»ე), XC.91ხ9Cჩ 1CძC ს ჩC9C.CდC), XC.3ხ სა 0 %L%ხ1 
მს მს 0CჩCI+9) 19Cს, პს1CჯსCC-პს1CXსCC) =C (9) 0C592სხCC- 
ლისხCCI 10499CჩCLსC ხ9CC. CC 19C წყ. I)2. CC 1C9ძ9C7MიCV. 1+C99- 
CჩლძLCჩ 970C4Cჩ+1ზ) 01 IსC-ა, სC0CსC) 0ისხCლ-წესხCC) CC 
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ძსCMსC0-ძLICსCCI, CC M ჩCძCCდთ” მე, XC9ძეზძCჩ 1C9ძC7ი ს 
ჩC9C,თ, XC.3ხსC5 0CმსხI! 31ს) 9Iს 0CჩC%9I 19Cს, 0ისხCC-0CჩისხCCI 
1C9M9M9CჩCსC ხ9ელ0C. CC IMIIხC იძმთ09CL, XC9910CC4ძ ხ9101%. 13. CC 1%·. 
9წიიძს») CC 19C 1LCჩC ICC, CV 99271 9MსCმLი 

I4. CC 010ძC იძ"თ09Cჩ: 19+ჩ90 96C0C0,2ჩ) 1041%ჩნCსC ხ1CC 
სCძმCთCსC CIსCსC 1CჩძCჩCC ხხ? MIხCC. .... I6. CC 9113ჩჩC C 22-61 ს 
იCC1I%ხჩ1 CI0C-0 ICჩI, ძიLCC 94%: ს? C1CთI 3თ-C()1ეხCC ულის ღL CC 
შჩიC0CC0 91 მს C9ძ3C1I>LI 390ხC95ხCC იC9'1სC, 0C XC»სხ04ხCXჩ). 
(7. CC CCLსხინC 11106) სC99C#XC.სC CIსCსL, თC5ა0C “+იCCC9?ლ0ჩ”% 
10919CჩCსC ხელC, 18. CC 90C+თC.1ღ0ჩ5ჩ ღი”LC CC იC9"სC CC “C- 
ს XC ხო ეჩენ 9CX- Iს ჩCC-ხIსC CC 90 Iს 9ჩწხ1სC, თC 'IVIIხC იძეშ»C0C- 
ძCნ, XC9590C04ძ ხIC-Iხ, 19. CC 19C. 97Cძხ#»91 CC 190, 1Cჩ01CC0, CV» %VLI 
9'IC-”CV-. 

20. CC 0+0ძC იძმთ09ძCჩ: LIC9C I9+Cჩ90 (0 წ%-ხ0C LსC9CM99 V- 
სეზ) CხC 1-1 ხ) CC ვთ” ნიმხჩი დთო:ლ00,.-Cჩ) 10ძ1%CნსL ხIლCC 
მLICXსCC სC99CXMC.სC CIსCსC. 0C 19C "MM95. 21. CC %I3ჩC ი9»X0- 
9Cჩ +9M9CVI (100 1LI 9)Iლ0I CC სC9I69%I 9C15ხ0C სCCხC0,+CთCC 
10ძმ8Cთ3C+Cხ0L2, XC99იხსჩ) 1C9C19+Cჩჩს ”9Cხ0CL C-”LხCC- 
0 ს ხდ სC9ი?»” 9ძ9CCIსC. CC MVIხC იძეთლ3Cჩ, »C39იCC4ძ ხ10C-)ზ. 22. 
აCLC Cხ0ძიალ0ხიC 116! ი9'IX2XC4ძCჩ CC 0+C09C: Cილ,თ,ძნსI- CC 
LCჩძიალღ+“-ხლC10 CC CიC+ს98ჩ1C წ/9C%ჩ1 ILI ხიძ1სCჩ1 CC ძდა)ეი1იზჩ! 
9ი19 2CჩძიC+ხCI0C 1C9M19%CჩCსC ხICC. 23. 0C 19% 9760ძხს»;-I CC 19C 
"LCჩC- ICC, ლინ LI ძხCძ0-L. ! 

24, CC C10CMC იძეთ0CძCL: LC9C 992 1C9M%CჩCძCჩნ სC9C99- 
ვიეხ) CხC04-"/ხ)I CმსხCC-თმსხCCI C0,0ხდ#.ი) უ0C 1C9MმCX3C+XC%I, 
9MICI +C9M9%9CჩIსC5ა CC 90%90%) VსIთ>CC94909 (ლ) 0CC 90 15%) 1C99ჩწCV- 
ძC+C I 0მLხCCთ-0CIსხCC I. =C 196 9515. 25. CC 921ძ9ჩნC იძემჩი03Cწნ 
მMICჩ) +C9919Cჩ)სCჩ) 09სხCC-CსხCC ს.» 3C0CIსC. 0C MVIხC 
იძეთლ9ძCჩ, XC9ძ0Cძ ხ910.Iხ. 26. CC 01C9C იძემ#X0ძCჩ: LI8ჩ90თ ხCC I 
ხLიCCC CC 3მს1CIMსCC LCძ9ინCC, CC პ0CIXC9?%ლ05ს 09+ხ0C "ხ1CC 
ხიძსCCC =C ძდაენმეხCC C1LსC0C CC სCCხC CICC სIთCძნძ0ძ- 
C0CCCL 9CX+9IხCC 1C9XCX9C-Cხ0C, XC939%ხჩ) +ხშნCჩნ 1C999%ჩCსC 
“ხე CC. 27. CC 9913ჩC იძეთ0-9Cჩ ხCC I, ხC-CCC იძთილიემი?1სC %99ჩC VL1, 
ჭCჰ3CLCხLCLC CC C10CახCCCC VI3ნნC 11161. 28. Cხ04X»CხნC “L161 
იმ9ეთ709Cჩ (IIს CC 0C1CMC: CიCIXძ«ნC%0 CC 1CჩძაCღX%ხ0C1- CC 
CიC4-სიმC 1+C919CჩC5 CC CძთდLხ99C)1C ძC=Cს ხ9მCC CC 30C#C,90)C 
ლ0ლ5-ხC0CLC ხ9I0C ხიძსLCC CC ძდთ” მნი ხ0C CIსCLCხC CC 9C. XIხCC 
სLCხCX+CXCC CC 90%იხ0C 1C949იCთ9CXCხ0L, C.39მ%ხჩ) +“სხენCჩ 
1C0Cძ919CჩCსC “ხშ1ოCC. 29. CC 01+C9ძC იძმ»C3Cჩ: CVსC, "მ90»2C, 9. LC 
010ძ5ნ 9C-წ9ხ–) CI+C5 0 სხC_+Cჩ1 სLთ9მსCXI 0 სხ), XC91ხ CIს 
სIთსC Vხე)ლC 9C,.+–სშსC 1C9I9%ჩIსCსC, CC 9CXI%ხ) თ, XC.959სხსC 
C1CMს 93% 0CჩC ჩC9CCთ! სCთესC-) 07სხIმსCა, – 0104%C0C 1%Cს 
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სCტ9ხCC, – 30. 0C 9C მზ ფე)ე0C 3დყჩ”ჩ იე ხ0C CIსCCCL CC 90. %CC 
ICძსC29C+Cხ0L, XC 3?%ზჩ) +ზემიCჩ 10ძ99%იCსC ხეCC, 2C-9 1 ხსC 
C+C9Mს 9 ს CCჩC სC9Cძ91ი+ხ) CსC +95ხსCC52, CC 190, 9M1VX"; 31. CC 
'M0VIხC იძეძ”0-9ძCჩ 94C%9% I, »C+C%1I 19ჩიC, 0C C-სC, "ს1XC, ხმ?CI%ზ 196, 
დყა)CC. CთC 19% პწიძქსთ»-) CC 19%. 'Cჩ0C ICC, CV. IVLI 9%104ს. 

2 
1. CC CიმსაC9-სჩის სCI9900 CL5 CC 10941%ჩC5ა CC 9C%9%1 

სCპხCCM%I 9C0C.I 2. CC CიCსთ»C4ჩზC ი992X20C>9ძCნჩ სCI19ძ9ხ 0ძს1 ლიშსC 
ჰძCს 891110 ძსესC, XC 939%ჩ1 1ძჩჩC, CC 1CჩI)სიშძეჩC ი92X2:თC9ძCნ 0ისC 
ძCს 9990 სC 9%9%C+MხCCM1Cჩ სCI99?0CC (I20 3Iს0CC, #C.ძ5”ხ 196ჩწC. 3. 
0C CხიძალხC იპითილძCჩ CC» 1) პემძლი უ0C VწV4)CC-%ლ. "LI, 
ჯCხლძიძC94 პძCს 9IიC '"CჩსიძინC იძ1X0ძCჩ 9C+Iხ0C5MCნ სC1910CC 
9 ყს0C, იCთ.ძIხ 19ჩჩC. 

4. მ წ/-1ჩ) CყMს შსC19IსC CIსC CC 1045%CჩIსC52, CC' 
91119ჩჩ%. CM%სC ძLLს, XC. 9%ხსC 9IძჩნL იძ9%ი0C9ძCჩ CL5 CC 104ძ59- 
CჩLა, 5, CC 9C-+5%) 3წC49Cჩ%91%I X9სIსCა ი1CX5 Cი9CCჩ14CCძ079. 
ჯნძითCძ94 CთიC 9MწძძC იძეიჩ»”»ლსC 10499%9CჩCსL ხ9I1C0C CC ხCCI CVიC 
19C სC1ჰ9ით 10919%ჩIსC. 6. #9%CX-C.2 'CძCXCსხს 1C9919CჩI10 CC 
მCსწძ+IოL 9მC+IხსLL “ს1X-სL 10991%ჩIსCსC. 7 LლC CC CVLV%CCC 
იძმჯ03Cჩ ხCCI – 999C5 109919%ჩIსC+Cჩ 90C“ს9შიXC VII»სC 9 სსC(CV) 
სCძ%I CხCწჩეძუსCა, CC 19C. ხCC 1 11) სCMხCC CხC X5ხCC. 

. 8 CC CCCსხC იმხთ09Cჩ სL9-C0Cხ Mილშძს Cი3CსCIხIC CC 
0CCCILMC 9CMჩ ხCCI 11LI, XC.91%ზ 0CCL9?9CCC. 9. თC 3935 Cი3C.-X5- 
CCიიC იძმ»აC9C6ნ 9C %9ხI ს 9Cქმეჩში») CC ხ90-1 ხს) LCტ3სCC CC LM 
11 Cხი მსა 0C მCXმს სL9CC0CხსC CC = II CჩC9LCIს5 
ხ%IსIსC CC 9C XC სC=. 10. 90 1იCჯჩი C9C%+C ხს 5099 1C 3C7ჩწ9- 
+CC სCძი0ხ სC. 91» 1Cჩ190.2წმს CCხLC CC+CC. 1I. სCCIხ1 MI- 
CსC 9Iს ძლიშიCწთშსCა დ1სC.ჩ. შს CX#ს, X0C.95%I 9C სხ Iს 9C. 5 ხსC 
1C999ზCჩიCსC 1+IხCCთსCსC, 9ძCძჩ CXს CIთC... 12. ხC,რC, (130 CI>XC,5 
8 Iს 1C/9%CჩშსCა ხ1C 91%. 90C4ჩ CXს Cჩით-Cხ1 CC 1%C5ა LI ხCVC5%9. 
11. CC სCხ"ხ) 91CI%სC52 ძ ს ”LMCჩ. 9ს5 CXს, XC.9- ა) 1C>X2959CVს%4-ზ1ს 
ძ90+IზხსC 1049%იჩიCსC LIი00, თ სC. 14. CC 9010ნCVIჩს პისCძი 9I- 
“თს. ს C-ს, XC.95%) XC'"ხს წ1იC9) CსCმXი0სC. 90)ნLIL 99C-0CV>» 
– ესა) LჯდეაC6. 

15. თC 9C,19XCჩC CძდთCსხძCჩ იძ1XX0C9Cჩ ხCC) IL I, 2C CCCC”1- 
შიC 1) სLCL9C0ხისC ძCს LC9Cძ99 ხხ IსCსC სC1910 9 )სC CC CCC+CC. 
16. CC CძCჩC. C4თCრძCნჩნ იპე»ლ3Cჩ C0Cძს CC სX10C4C: 9C »'სIსC- 
"ICჩ MIსC, C99?მზ ჰXს სC3CCხს 9IიC , L9ტ6Cძ9C0C. 17. ხCრ–ნ%C, ჩC9- 
C,დC IV)სC I%Cჩ 9 CIსC CჩC9CCVCL ხ9M01ხ1სL CC 9CიიIსC CთC 
%C900. X»ლ0ძშზსს მC=ლპსს ძ)ესსCნჩ) 96რძC0, L)5ხ090%1IC 
9C სხიCძლა"ძ0. 
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18, CC თ10ძ4C C9MთდCხძCჩ ი9X0C9Cჩ: CC ხ901% C#L ხCCIსLC 
C9 Iს 9CთნC,ასC 9CCთC5. Cძ2+19ნ690 3C-ICს შპM% 3ს1C”ს) 3 MI. 19. 0C 
CC-+9მიC-ს9CCC იძ92X2C>-9Cჩ 1C999Cჩ10 90,%9%1 ძთდოში%მ%1 C1სCა CC 
ძC-+X5MI%I 9V991C) +1C9ეძCჩმსCა CC 9ძ0,19XCჩჩC 11161 CCCძ LC LIხXCC, 
CC »Cაძ! CM9-90CCIს 9Cრ0 CC 90%იხსC X0C9”'ხსL C0C9M70,0C CCCძ 
სCხ%Vხ1), LI CXMს სCხილხ) 3C0-. 20. CC C97IC CC CCC9 სCCხ1ხI) 9CX- 
"'ხCთC სCCხC -აCXCC CC 90+ხ0C ჰრჯშმასC0C CIსC0C CC (IMი 
ძი+IხCC ძV%XCCL 1+C494M9CჩIსC0CC, ხC ხხ0, CC0Cძ%ს0« CLყ+C 1სC0C. IC 
9ყიძნეი CC 9ს"C”"ს! 9 1Iს1; 21. CC CCსC XC იძმXCძCნ 1Cჩხძიუშე%C5ა CC- 
Cძს, CC CCCძ CL. C0C Cი90C.0ძიC, იძმთ0ძCნ 1X01 დეჩ»CსCხ) CC 
CიძCC0ძ9ძ”სC. 1LI VCXC ICC. 22. CC CიC4ძ%იC CძთC”ხძCჩ ი91XC9Cჩ 
ილნძეილშ 1), 2C,.91%I 90.IIC CCCძ9ILLCჩ, CC -%CC 39 სC CC 3C.19- 
+LჩC III CCთC9ძ სC. 23. CC 01+CძC CCC8მ: ს? CXს ძ.0C4C%% I «CC წხCC 
M90C” ICI CC MCXCI ICთCCLC L1230C”1Cჩნ1, LმCს 1წCCთCს CC. 
ჯიაშიეითC94 1მXმსC 0ძსLCLCჩ 'C9CI9CჩC 9ს9. 24. C91ს0ძს CCC4«- 
წCს ხCC9Cჩ 3C9C5ა2 0ძLI =ოC C1CC5 0ძსI CC %VიM%ს ?1LI CC” ხსC 
09ძსსC. CC 19 სნ5ჩ C ჩშ 111 1თ0 VCჰXC (V) 25. CC 19+ჩმს CCC9 CC 
CC "ხI3 II 9)9C99%, CC CC 1CC,C”"ს. 

3 
1. ხC'ხC. LC91ს1 19%” 09:01 მის 90+0%CC ძო%XCVC, #C.- 

შახჩ! 19+ჩის 1C99%ჩCსL ხმCC, XC991ხჩ! 9119ნჩLC C9MთCCსხ9ძCჩ 
იძეთC9Cნ. CC LI21C9C 21C95ხ9Cჩ ძCჩ C912CCხCCსC 9Cს: XC5სC09ძს 
იი10CC იძმXC3Cნ, +ICCXვ3იC: CC 9ტ%C9C.C0 90C-+ა–)სC1Cჩ ხIსC 
სC9ძ9CCხIსCაLსC? 2. L#1C4C C9მ9CCხ=CძCჩ 9ძCჩ 1099 წსსC ძCს: 9C+ზ?1- 
სC'ILCჩ 9VIსLL სCძCC0Cხ1შსC 96C9CC0, 3. 9ხC ხC, ჩC9Cთ1სC1Cჩ 9 ს LIსC, 
XC3 ხს CIთს 92-”-ს სC9CCხმსC, 010ძC იძ მX09ძCჩ, CXC 9ტC3CC, 
სხCაCლ0C CXC ძისწ9უი0. 4. LV1+09MC '“C99ხ3Cჩ C1C0CხCCსC 9Cს: CC 
ს 6CC9C Iხ10 (150 9C.სწ9ლ"C.. 5. C49”9CCC იძშმ»C39CLჩ, XC 9ჩზსC 9C3სC 
9ტბC9CC ხIსC 9)1ს1Cჩ, Cი'იCIხჩჩნ 009ძC%ჩ) 0+0C490ჩჩ) CC შ191ჩ1C 
C1C95ჩ შ9მCჩმ#, X%1CCIM-CC იშ'თ70C7, ხ92თ1I%სLIსC CC 9C»CნIსC. 6. CC 
11 ხC CICCხCC9Cჩ 9Cი6, XC3500Cძ ხ1C1%ხ C9ყMს სIMსC 9 1IსL-Cჩ) ტCძCC 
CC სC0თიC, C9Mს 0C9M9C'ხთC CხIხსICა2, 0C 9?ი0ქეჩ იმ» CXს 1CჩCღოC2, 
9C1იC ხ1სC 391L1Cჩ1, ტC9C. CC სCC Lლ9CX”სC ჰსსC 9 Iს 0CCნ6C, ტC8"Lს, 
7 CC Cი!Iხნს CC94Cწხჩ) C.X0CCჩნ)+59, CC Cჩს, XC300ძ 9190991% 
LVICიჩ, CC შზხეჩჯის დიძთოლი?ზ!) 'ხშიძსL5 CC 1ძნს CCIXIსC 9CC ILC 
სC39CსხCC. 

7. CC შსძC V9C5 C4თდ სნ 'IსC იძთC IსC=, X1C0C,0C თCა: ILI 9C X-ს 
სC39CXCხ"სCL ძCს 91ჩL 9 Iზ9წCMხX91, CC CC I9C'"ხჩ"ს CCC939 CC (C,) CC I 
9 IსI IIIსC-Cჩ CძდსხესC იმთლსC 9თC>X Iს ხი0C 3CC LL9C.0Cხ)სCCC. 
9. CC C99C-CCC C9MCC'ხI) ი391X0C) CCC3ს CC LX109C: CCC9, CCC9, 
სCCC ხCV? I0. CC სX1CძC CCC9: M8C5ა 1 39სძ9C, ხძო0CCI XC5 %C-.- 
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ჰოს სLძი0LხსCL. CC CCLC 9%1299%იC, »Cპი0ლთC4 წ)90ძეს “I+19C“, CC 
CCX+12C 5. 11. ს2+C9C ძCს იმმXC9Cჩ: I 1I0ხიXC 996, XI)0Cამელ 
9)90ძ91%ზ MC» 95ჩ? CთCL 009 ხIსC 9. Iს1Cჩ), »C.9-%ხIსC5ა 1+CძCიჩ 9.ს! 
ხCხC CIXCL ტCძLა:, CC 39 IსLCიI 9ტC93ი? 12 CC “რჰ-1CძCLC CCCძ: 
ლ09შ10CხCCI მე XC9ძ9ზხს 3C99%C 359, C39Cჩ 39CC 39 ხMსC 3)Iს1CLი, CC 
+ბტC9:", )3. 0C სI1C9ძC ი31XC9ძ9Cჩ C12CხCCსC ძCს: XC52 ს" L9CIX? CC 
VსX+C94LC C90CხCCძCჩ 3Cჩნ: LCMიხძCნ 39CCCC4ძნC ძ9 CC M#6C89” (160 
14. 0C სX»+0ძC იძეთ”039Cჩ 1C945ეზსC 3CL: 1ხCთI9ი მე 0C “რ9CV%, 
ნწძიCძ-ზ I9C+ 91 91C+IხC0CC 9ოXშმს IIXC90ნ9Cძ0C CC 9VX0CLC 1Cძ99- 
Cჩ)სCCC. 38ხ10)I0C CC 909C%I0C მშუი)CC ხძიCCI CC 3IM%CსC 
9ტC3ლ0" 90 +M"ხ0CC 0ი10C Cხი, ჯემ შსC 9შეჩ1სCCC. I56. CC მნმ”ი0.9C2 
0CXCIXC შნ 92CX-ს CC %.+"ს ლ050CხCCIსC 9CILIს CC %.+ IL ჩC0თ5- 
სLM ს 9)სIსC. III CM ხსIთხაის 0C“სC შეჩსL, CC 94ჩ C9ძ9 ხ1თC" 
2ჩXტბCრხსC 9IსCL. 16. CC C1თღCხCCსC 9ძCს LსI+CძMC: 1Cჩძ9ოCX+ზხM!1?10 
ICჩიაC9ოC+სზნი 3?0CმხCთიშCჩ1 შჩჩ, CC სC9ხ0+04ძ3Cჩ1 91ნჩ1, თC 
ჰწიძსC»M9170- 9%ჩ91 9+1ხჩ1 შ9ჩჩ 1. CC 19X)სC წისC 919CX0 (V) 19C,ს 
9 1C9აCა %იჩ), CC 11) C9მთ ხელს 91ჩ ხმCC. 17. ხC,ხC, CCCძს 
სია1CძC: XC990C9ძ 1ს39 169 Mსცყ9C5 CC. სსC 98ჩ1სC5 CC ?ტC9" სმსC 39 IV- 
1Cჩ, XC39%ზ1სC5 1C3C5ჩ შეჩ 9)ს)) ხCს_C CC ტCძCა:, CC 9 Iს1Cჩ1 
9ტC9, (9104 ზ 19CX+ჩ 1C919CჩC5 სC1990CC %VIნC 9ჩCC. 9წCძხCIX9)%10 
9ტC9CI ძხ”ხს 90ღ+I1ზCC ლი1CC Cხითმშ სC 91ჩILCC0C. 18. "ხC'ხსC CC 
სიმითასითC”-LსC Cიძი, ICჩნიჭლ"ს 9, CC 98C9C91 CIL-CLC Iს 1სCსC. 
19. CCდCხ1I0C-C სII1სC 9შშჩ1სC50C 96C309 ყიCM»სC წის X)თIX5 911C.%- 
+CC30პ) თ%იCC 1C991%ჩCCთ, IIნCაCC 3C9119Cჩმ. თC9900C4 9. IწC5 
ხC» 0C 9 9CCCC 9 IხძC. (17 20. CC C9MწC CC CCC9 CC. 'ხსC 0ძსსC – 
Cხი დიეჭC, XC390C94 9ს" Cჰ-ს C9CC5 9CX7ხ0C CხC%9-–CC2. 

2). თC Cძ1ძიC CძდC'ხ9Cჩ ი391XC9Cჩ CCCძს CC CC 'ხსC 9 1LსC 
სL90 სხ) ნ9C+IსLა CC 9მსძCსC 9C0. 22 CC 010C9ძC იპ თ»09ძCღCჩ: 
CსC, MსIXC, CCC3> M09ჩიC +I0CXCC 91XC I Cძენ0C9Cჩ) CჩიC9LC 
ხ1C IხIსC CC 9C>Cნ9IსC, Cწ ჩC40CM9ხ04ძ5 319Cს MIხ1 0ძს1 CC მ0.1- 
MC.ს ხIსC 91ს1Cჩ CხC #99 1სC, ტ8C9Cს CC CხC.ჩC"L C945ხC4ძჩ1სC9C5. 23. 
CოC 1CძისCCC CძდCC(ხ3Cჩ იძშMX»XC0C9Lჩ სCძ0.0ხIსC ძILLCჩ სC904592"- 
'ხIსCსC სC+ძ9C 1C9M9CჩIსC, X1ჩL5§აCC 9C)9+CჩC LI. (V) 24. CC 'LC- 
3CXI0CL CCCპ3 9 I» CC 0C59მხძლი»C 111 ”)6C% სC3C,0L"სC ძCს 
სCმიძემ1 “ს სCსC. 0C C=CCCIIნL 9C04ჩ 192X»C2?"-)!) 30ნ9ეიCს”ი CC 
3Cხძზ) IICI1Iს1 CCCXCC LხILC ძIL CIსL CხC XI? სC5სC. 

6 
(86V) 9. LI 9C9?Cჩ1 CX)Cჩ ჩი სჩ? ჩC, 19 1)9C, ხCC I 9CI2--C-C'%ხ9) 

ჩC09მსCXსC 9Cთ IL, CC LსC0ჩC. 190. იძი» ლ0სC. 10. CC მსხჩიმს ჩC XMს LC9 
ძ: სI9, LCძ CC ICC". II. 0C LCჩხაწიL 1C999%CჩCა 7 1იC99 იძა-C IსC, 
ო0C CIIსC LსIC2CM4XICC ძი0C;C ხCC0CCMLCჩ. (87ე 12. CC ”VIსხC 
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C/ძდC'ხძCჩ იძმჩთ03Cჩ 1C49%ჩC52, XC99004 192” 11) 1Cჩხძმჩხ, 
ჯC39599ძ0C0C949 LCჩხ»წჩC 90. +Iხ9Cჩ VCCთCIIხ9ძCჩ 1ხC52 0ძს1 1C41%CჩCსC 
ხშმCC. 13. 0C +ა#+1CძL CM9თCCრხრძCჩ ჩC “მს: 9C9) 90 +ზხIსC ხCCIსC5 
320 I 9M-მს წ)ჩC9' LI9სCL, XC9910C94 Cი1Xს0, 10ძ4939%ჩCა სIC>C4+90CC 
9C00-C”LCჩ. CC CC, ''XIIC, ძი 2Cჩხსძნწჩნი 11+%) 2C 10ძ449%CჩC-. 14. 
ხCხC 9 I9მ9% 0C+)სL შეჩIსL ხIXCC9Lჩ) თ«1ხ0CL-Cჩ C4M"- 
VყხC 'ხ+IხCC, 9C9ლC90-2Cძ090 +196 11), 0C 90 სხ1>X20, 111 916C5C- 
ICყ”იC ჩCX0CIო0CCLC CC ხIX10L,. 15. CC "სI9 Vს198ნგ ხ1C0C?Cჩ1 ILI 
სCძCს 89X0CC +9C სს თძი 9 VI, IM -LCსIს წ9X0C – ს1წ»Cს 31ს1, CC 
CCCCC0 წ9თ0LC – ს)ძCიზი 9-1სI, (V) I6. ხ1CC %ხთXM19CძზCC L% ხ“- 
00.9Cჩ) IL CC "ათლსC 29თ>0CსL ხი0C თCსთ0ძ4ძ%ზ0, ILI ხშოC- 
ხეთძ.C., ხC'ხ0C, ხCXII 5I0C2C9ჩ1სC52 ს%9C 10ძ1X010, +C45ხმ2-«-C, C» 
M"ძ.ICMIC CC სC3პ '"ძICC «V1ძნ9ე “LI. 17. 0C, CსC, IC, 391 9C.X_%ს- 
MVCCC წ9%ხ10-ნთილძჩCა 104ძ99%CჩCსC ხI1ო0CLC CMCCCC 9C-“+ხ%სC MCI- 
C”IხIსC, XC.9 1 ხსC 0CCჩC CVს ს044%ხ1 CხC 2919 1LC5 CCს(C) 104991. CC 
ჯCილენმ;ა 19.0) 1094მ9%ნსL “ხმთC;, 30.90. ვ CC 
CC-+-C30ნ6ხI1CC. CიC+1+Cძ3C5 L9I9 1 9ჩ თCჩC. CC %ხძლიე ში ხICC9%CჩსC 
ძCხს 9ჩC, – %ჩ CC ძეუჩ) 946ჩ1 CC CC I 9%) ”0C CC ხჩ1 ზ«ძ%CL 9%ჩ- 
0CC6ჩნ), 19. CC 9C+9ხ0C_ICჩ ძVMX-CCL 0C 90C%9ხ0C9LCჩ სCCხC,+CX0C, 
CVI-C III ფ8იე: 9C9ძC%) CC 050C) – ?%)9XCჩ9 96 CCჩC ხ5ICC%CჩსC 
მC;LსL, »C50C 1ხLთთ9CCICნ %ნ 0CჩნC, ძხძCზ! CC CXXC%I, 20. 
9C-+-იხ0C9Cნ მდამნრეხ0C CC 90, -1ხ0C95Cჩ 1+096Cთ29CXCხ0C 
05სხCC-თ9სხCCI CX-C. 7. 2I. C6CC 911იC. სC ხთლთ"ზ) 0CX9IსC შმჩ1სCა5 
ო0C 0CCX+IსC 9ძ9C0- LC. 

7 

1. CC L>1CძC C9M9დCC-ხ3Cჩ ჩC. ს: 91+9%C 9ჩ CC 9C XML I სCხხ! 

შინ! ხICCL9CჩსC ძCL, XC99%0C4 % 'ILVIVCX9 ძხთოC-სCC წ იC9" L9M-ძ9სC 

ჩხCსC+სC C9ძCLს 9I1ჩC. 2. ხV–ზრC. სCCხCXCIXCLMILCჩ წ91CC0CL 9ძლ- 

9ძCI 99219+CჩნC. 91ნ 0CჩC. 3. 06C მრ» მნი როო-ს0CC9Cნ წ91I0CCC 94-9CI 

9I14%Cჩ0C., ხC0,ხC, პძდამიოხიC"ჩ 0CL VIXCMC%0ძ0C CXCწV91C0C0CC 

C.I#--C>21 – 9C3C სხ) CC C9X0C>LCXI -CV) 9?19+CჩC, 90ჩ-0CჩC 0 სხC0 

109ძე9CჩCსC ხ”ეშმCC. 4. 0C პემჩვი 900IსC CისC თ99C1C0C.3CC 9C-XC“- 

ხიჩC V9ხI0-ჯიC4ნC52 +C499%CჩCსC ხმ10CC CVთ9ეCC ლი” CC C>X239CC 

იC95 CC Cი“MCCC. 94C%9LI Cი9C1C 31 1C919%CჩCსC ხ"შCC. 5. CC 90, 

ჩC ა, XICCთღCC Cძ1ჯ2ძი«CნC C99C'ხ59Cჩ იძშთლ3Cჩ. 

6. ხC”ხC ჩC + 1%CC 9M10CძსCსს ”ხIს, ჩC9მCძს 19% წ9%10- 

ჩიC9მჩCა +C999CჩCსC ხილC. 7. CC 91+1)ლC ჩია CC ძიჩ! 3 Iს61 CC 

CC ხ1I39 1! CC CC ხჩ) ძ-მCC 91ს0Cჩ1ხI0C,9CჩLC ძCს, 8. 0C 919C ის 

ს)ალმქნძძ CC 1C4მCX3CXCხ%) CC პმთჰთჩ იზ) 99 ))ლჩს 510C?CჩსC 

ძCს. 9. LICCთXCC C9ძ9#+ძ-Cნ6C C.დCC-'ხძCჩ ი3მ»09Cჩ ჩC ს. (ჭძო 10. CC 

930 -1LC.ძCC 9ძ-შსL ლ0იIსC 1%. #9%ხ)0-ჯ”იCჰჩCა 1C919%CჩCსC ზშლC. 
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11. 31I+CMსCსსC 9ხსC CხCთ9ი9CსC ჩCსსსC, 92CჰXისC 00-04'LC, 
CაუCპძისL =ისL 3ბ2ს C0ძსLსC, CძC;ს სიმს C '”C3C9Cნ" 
90. +M-%ჩ1 ჩწ9Cხჩ1) CრსხაC4ხ0CჩI, CC 1CI>CC9ძ9CსCI+Cჩ9ზჩ! C IსCჩ1 
-LCჩიხოძჩის. 12. CC 1%C /ძძCა5 10ძ45%იჩCსC ხი0C CIჩ39C.C ლი" CC 
CX839%CX იC95. 13. 9Cს ფი"სC 9%Iთ"ს ხ10C.9.CჩსC ძCს ჩCX9 CC ძMI 
9 IსჩI: L%9, +C3 თC ICთ9MX, CC CC ხ1 ჩC%სI CC CC 'ხჩი1 ძ.-10C 9 V- 
0Cიჩ). 14. 0C 90,15%1 ყჰთCძნ9იძ 0C 10996CX>2C-CCLხ1 0C პძდაიიეზჩ1 
თოულფის ჩC%ის 0CჩL ხICC2?CჩსL 9ძCს, 15. +I0CCIXCL C99VM-ძსCჩC 
CძდC ”სძCჩ იძმთC9Cჩ ჩC "ს. (V) 16. CC CC VV9%C C9თდC'ხძCიჩ იძ120C-9Cჩ 
LCთMი 9 1)სC 5I0CC.9Cჩ) LI. 

17. CC 19% #9%10-”ილქიCა 11) 1C0Cძმ%CჩCსL “სიCC, CC 
-CჩნძთოC; ხეს /%9Cხჩ1 IL) Cთპ39მCC Cი? CC CძCისხCC 109919Cჩ190, 
(8. 0C 0CIყ9ყს ”წ%9CხნCCL 3C0 9CM9%) 1C949CჩC5. CთC _1Cჩძ>»ოC“- 
“იმს თაო 10ძქ0ძCჩCსC ხო0C, CC 9190.C1CძჩCCL ხ)00.,9Cჩ1 11 
ჩ9CზსC ხიცC. 190. CC CCთCVMნC 90Cჩ) 9CიCხჩ1, 20. CC Cი19Cი%სC 
წ9C%I II ხ1ო0C 30C0CC L0CCXვ59ნ წძი0-C. 21. CC 90769CC 9C XII 
VსთC ეზ) ხLCICIMCჩ 9 Iყ)»C90ნ904C3C”"I. 24 0C CC90C 3CI”-?მC2 
ჩC 9 CC 3 ს0CჩნCჩ1 1IL1ხ1ICC9?CჩსC ძCLსL 91ჩC. 

8 
IL CC 90 'Mს9ინC CძთCსხსCL იშეჩ”0სC ჩ0.X59 (900ე CC 93 ს0CიCჩ1 

1197, იC.99ზჩ) 19+ჩეს –ICC.%CნსCL 3Cს 9IC, CC 3C C“+სხ1ნC C9დC'ზ- 
9Cჩ ი97X220:23Cჩ 1CI-I 1C#41%ნჩნCსC ხCC, CC CCსCხიაL #წ9C%1 1 LI. 2. 
CC CCMთCთწჩს ჩ9CთX-Cი) CძდსხაC9Mხ0CCინ) CC 1CთCC90,სC1Cჩხჩ1 
CIსCჩI CC თმის. 3. CC 90,CხხCI%C CC წჩ%9ს<“1 111 1C999%CჩCსC ხICC. 
ტი ო0C 0CCLIC ხ)ლიოC,9Cჩ) ILI C0CC/ძესC ძ91%9CჩსC, CCCC93 9ლსC 9 ს 
00ძსCსC, 390CCC ხიცC CI>C)CCწსC0CC. 5. ხC.ხსC წ9CხI II +" 
00,0C 0C 30Cხხ0929CCCL +ICXიე 3პეCC9C C00949C9ლფ9. CC 9“ 
C0ეთლძეწსL 00CMძ"სC, IIX+IხსC 91Iს C0ძსCსC "C9C.Lჩლშს 0CXჩ1 
9ძ0C0CჩI. 6. CC 19%, 9919C'LC.ძCC C>990.C LC ფი1LC 'LCჩCიC ჩC%9 

ხნ» IVI) ხ10C9ჩIსC 9I. 77 CC (1CძCC“რსხ)C 9მCIXCჩ) ხIხXCC, 
Cხ0ძ90C4« CCსCხ»CL #9C%I 1LI. CC ნწC>2+)თC 9C>XCჩნ1 LI. CC CV- 
ის»C 9CCICIC, +)ლთჯევლი 2CMMშძ9C ”9CხI II +C909CჩCსC. 8. CC 
მს შ%შძის1მCძCნლნ “რC390C+ხIიჩC ნჯიეილ) ხ)საCსთ C4ხ0ძ9004ძ 
CCსCხთC წ9C+LI. 9. CL CXC VC. XC 1CჩსCსლ0ძენეშ შეხ)! ნ#ელძCLნჩ ძCჩ 
დეყახლიC 9I0CC CC 3CCICIC ნკჯილძC;ნ 3Cჩ 30ძჩ19 510C.?იCC, 
ჯაCძ%0C-C4 წ9%%ხ0L ლმმყძ»C 9C+9%ზ) IIIXI 1C94ე9Cჩ1სC5ა, CC '"C- 
9C9C6 VIხI 0ძLსI ჩCX9 CC 911104ძC ნჯი9იC) 11LI 9Cძჩ?15 ხ19C.9 ჩCC. (0. 
0C-იC-CCCCC 3პე»პიეი 9C CI 59C ხ04CსხCC 1Cძ9CC+ხC ჩC19 
ნჯილთ) LI 51CC, (9IV)?ჩ10. 11. CC 9C.C1C IC ნXელ3Cჩ პCჩ 913წCMხ”- 
აC C1C4ჩ0C VIIსC მ3)სსC #90C5 ხეილესასზსCა ხძონ)0C48X0. CC 
-C4ხIსM3C-%C ჩCX9, XC3910C0C4 CCსCხთCL წ9CსC) 11I 1C999CჩCსC 
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ხელC. I2. CC 9ძეჯში CC-XიC-CCC0C ჩიC 98 90 CI CC “CძCC”- 
ხ1ნC ჩ0,%59 ხჯილC |! 11 CC CჯიCXC 90.C1CIC 991X99 წჯეუძCნ. I3. 0C 
19%C 9MC9M9სCს0CC9მთძსC 71ხსC CხC,X994CსC ი0,+LსC, VIXI+MზსC თი სC 
9ს 00ძსCსC, 3C-CCხხლოC წ9%9CV%I 1+C9M9%CჩCსC “'ხი0C. CC Cსძ04ძ4CV- 
C09ძC ჩC,.+9 LCLIXCCM9%I ხ)0C9ჩIსC2 3 Iს CC IIხC, XC953004ძ 90,ხ- 
“ხI9%C9"ხ (V) 19C. ”9C“ხI LI 1C919CჩCსC ხშმლC. I4. 000ძ5სC 9ICXსC, 
CCCღC9მძCღსC 39 Iს 00ძსCსC, LCჩMყ9C +C0C9I9%CჩC5. 

15, 9C L9+CძC CძდCCხ9Cნ ჩC "ს: 16. LC90,+9C %ი ხ10C9ჩV, 
90ჩ CC ძეში) 99ჩჩ1, CC CCLხI1 9.) CC CC.%ჩI ძ.-10C 9შ9ი0CჩI, 17. CC 
ძ9C ეზ), XC.39%ხ1! CVს 99ჩ CCჩC. CC Cი0.2ძ6010 CC 1Cჩ9თ-C+%0C1C 
0C CიCXLსMთ 1C919CნC-5. 18. CC 1C9C ICC ჩ0,X9 9100C9ჩ10 19. CC 
90 -+Mხნ!, XC.99%ჩ1 1%ჩმს ხICCL9.CჩსC ძLს 91ნიC. 20. CC C9%იჩC ჩC.X9 
სCხიძოლხიIIხა) CძთCხსL იპმჩ0სL ლ=C 900 9C. +1ხCC92Cჩ 
ს-CხC%Cთ0თC წ9I0C0CLასC CC პრ” “ეხი #3 10CCCასC CთC (9%ი 
ყიყშშაC მ3სხიძმXსხLC სCხიძიალხი ზს ხიCC. 21. CC 190.სC ILI 
C094CCCხ9Cჩ ს0ძხნCC სC9სხჩმხLC, CC 010ძC C4თCCხ3Cჩ იძეთლ3 CL: 
მძ იCჩე9 ის, CხიCთC 911სძ-ჩ0, 99X99 წ9ხ10-თიCლC4ნCL5ა 109919CჩCსC 
ხა0C სCI30C0Cძს ხLCCC5სC, XC990C4 3პ)ელჰხინ!ს C9#Mს 1C ჩ/ჭ C5 
ხCC)სC5ა 1C9ხსძიC011ჩ-9CC 9CთCCVსC L16C?04ძხ1C”1+Cჩ 0ძს 10. CC 
LიCთC 9ჯსძ ჩიC ძის»იCC 9C+%IსC MCXC19ხ7სC, XC. 9"%I „ს9C+ 
1C9M)9CიჩCსC “ხშCC. 22. 09%სCა, ძხCა, 91ჩ1%1, სI-V, ხCCდCხ04-%1) CC 
ხCLძ0-CIVX- I, CI CC იC9L CჯC CCსCხყიჩ, 

9 
I, CC CხიძოლსჩC CძდC'ხძLჩ იძმX03Cჩ ჩC+9 CC ძეაეჩ) 3 )სჩ) 

ო0C სია1CძC 3C0-: CიCXძნისI0 CC 1Cჩფ)პ»C+ხCI- CC CიC"+ს9/C 
10ძე9CჩL5ა CC CძდხC9CIო0 3Cს ხმCC. 2. 919) CC ხCVI 0109") 
შC-ჯჩ 9Cწახი0C ხისC სCCხC+CთCC, 3VCCიCC CC ვთა)შიიმხი0C CI 
სCCC .0C 9C%+9იხი0C ხეიოC I” სCC 1C9419CჩსCCC ლ0C C1+ხ0C 
ხIო0C ხიძსCCC 3. MIხCC 0+109ჩ0L 31+სC9 90,+იL) სCტ9-ხCC, +!I- 
CCოთXCC 3პმხCხ!) “+9ხIსCა. ·4. 1CIჩC MVC>IC) სIსხხ)0CM9X0C LCVX»C 
96CძCLXC., 5. XC95CCძ 0+0C9"1CC LსIსსხ) სიძზ0CC 0104ძ“ჩ0Cე: 1LC- 
9CXLI»თ1C სგIხCC1Cჩ 90 +1ხCC 9V1C0C2სC. 6 XC39:ხ3Cჩნ CC0Cხ1C.ს 
ს)სხხს) ხLCIსC25ა, ს სხხIსსC ძMსსC წს ოCICVICს სIხხ) 9V), 
ჯCნმმ0C9ძ 9CნCC ი9XC IსL 91%I85ჩ ხCC). 7. ხC'ხC 010ძ45ჩ CიCV- 
ძილი>”- CC (93) “#CნიძოCხC%0V CC M1CჩC“CსIC 109 %Cჩსა CC 
ლძდხეიმ 010 39Cს ხშლC. 

8 სა1CM9C C9CდCსხ3Cჩ იძე»იC9Cნ ჩC+%%ს CC ძეთC პ39ს0C: 9. 
CსC 9მსმ»C, 39 CCX+C9ხნხ)CC, Cი01C0Cძ3C5 #59 1 9416 CCჩC CC ჩCCთ5%სC“- 
1სC 01Cძიმჩ)ს CL 0CიჩC 919CIC39CC C10C9M5ეჩნსC 10. CC 9CX+«–«ხ1სC VCV-- 
Cო9MხIსC, XC91%I C»ს 1C9419%CჩCსC ხ)ლოC, II. XC50C CIXC შძის 
§9%)0-ჩილCძჩC5. 12. CC Lს>წიCძC C/თდCLხ3Cჩ იძე»03Cჩნ ჩC.%ის: შს 
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LსCსწCC9%I 99Cს Cი0109439 სC5, 2C.99%ზ1 91 +სCა) 9CIM)ს MM9სC CC 
0+0ძ-სL CL %I..ს %-რ)სC Vს0Cთნ”CზსC CMხCმი)ს ძლ" 13. 
99% ზხლუსC LM9სC CCXსეი9მ9. ითC499ხ0L 91იC, CC 19Cს LსCსწCC9ხCლო 
Cი0C+C99'სC (V) 9M91სC 9CIX1ს 9სLC 6C 9.>“ს C+0Cძ5ნსC CC %9CVIX ს 
9C ხს MCIთC1%ზIსC. 14 CC შ9%იის, ჯC9Cპვს 3C“+“CითიCძში ძი 
10999%CჩCსC ხილC, 1C9C+ჩლის 999ხC91 #98 1 იჯC9M49%ხ0C ?შიC. I5, CC 
90.9 VსMიC-ს 99 Cი0109ძ9C5 1LI #9?3), XC31ხ C-ს 9CIXს L9მჰ9სC CC 
9მთჰჯეს C10945ეჩსL CC ?CX+Iს 9C+სხIსL MC>2C თოხს 0C CI>იC>C 
#%6ს 79ხ)0-თიC4ჩCა5ა CVსVCCCLC 9C'I_ხIსC VCIXCIIხIსC. 16. CC 19Cს 
39ძ%ხC) 11) #931 ი»C99ხCVC. 91ჩC. 18. ხC. ხC, 19+ჩის ძ5ჩნ1 ჩCLV-სჩ1: 
ს"ძ, ICძ CC 1C950. 1C9 I9C 3C39C5ა 1CჩCჩ?/ხCC5. 19. CC C9C059Cჩ 
"LCჩეძისჩმს ჩCC%სC+6) ხCCCCჩნ) 9C+MზსC 1Cძ9ე9%CჩCსC ხშI0C. 

18 
(108V)1I. CC 'MCM9იC იძ1X–CI CC სCძს 904ხCსC მშLს 0CჩC 

(109) 9C99 ძ5სC, X0”C X»C5 1LI ხCLX0CC ზხელ0C ხCI>+სC 9 ILIსC0CC 
სICხIსC 9CძსC. 2. CIხIხჩნC CC9MCხჩ! 0ძს! C%XCსC9 CC, CC, "IC, 
სC9ჩ1 ხCCჩ1 9CII02C0C,ღC5ს CC 3C,CC'L"ს 3Cს ხემCC. CC +I0CCIXXCC %- 
1ხნC 1LიI C9XCსCძ, 3 1IX410C.თC 9C0CC ხCX930 91 ხCთXIსC5C CC 
CC9CძCნIს-სხCC MVIIსL “ხინL 1#0ძ99%CჩIსLსL CC “რთ1C09ძL ძCთ: 
0ძთCინჩC, C94ხC4ძ900ძ “ყლეები ჰპCCსა) ”#16ნC9) 0+C495ჩსC, ჩC/# 
0CჩCწCხიძCხC 3Cჩ)სC 010ძეჩ1სC, CXC99C 30,CIC190 ხCთ-CC 
90ჩIსCL 01C9ჟჩIსC. 4. CC 9CV%IC, წ9Cხ) CC CC)%Cჩი)C თ”'ოVMჩ1 
C+Cქეჩ) 0C 0C)თ1ხი0 ხის C CძLს 10ძ'%, (V) 5. + ICწევეი 
მის Cა0C0CML ს04/VIX-, CC ტC99თღC, CC 9IსC 999C1C9CC წC>V+9C IC 
“ხLსL 01C0ძ სC, X+IჩC52CLC 3CVIი0C CC LIხსL CძCს. “სX109ძ"ს 
ხLCCC ძCლ: IXი +9CC, XICCთCCL სC+I0ო4ძ. 6. CC 9)1სწXCCთდC C%VC- 
სC9 ხLთ+CC სCთCასC CC VსX1Cძ9C: CV LCIო5 9C+ CC 91ს04CIთ- 
სC9 I) სCწ9CC9-%I სC39ი0C 52 CC 9139 ნ მიძეითშიეიC4-ზხსCC. 7. CC 9 IV- 
9 ICC C9#XC-სC9ძ სCძ”/მსCC, 9C.)9C V9C>5 9#+0-.I Mძხ1 CC ”C6I%1 
CC 9IსC 9CიჩC0CCL 0ძსCC 3CსC199C CC”. 8. CC 9C/იC შ»X%86C5 
CC სძLს CC MსM%C5 LI 9C9 ხCCI9Cძ%X1 CC სC9VI+VI, CC CCC0C9M1C, 3C0C 
(1100 –)6C99, CC ტCძ"ის. CC C1+CსC3 C1CL წიC9I 9C0CხსC ხშსC 3Lს 
1C4ძ9995. 

9. ოთC “+I)MICძC მCს C430C+ჰხსძCჩ ძCჩ: სLLCC LCIXს სCI)C, 
CC %I 9? CC C1C4C C9#XC”სC8: C„სC, Iს IXC, CXMს ხCთC+%სC 91ჩC. 10. 
სა104C ძCს CMთC'<ხძCჩნ: 9CX+C1CIC, 35 C3CსX9 მCძსC, CC LსCIXCს, 
CC ხსC შეჩსC, ჩსCძCს ძL. ყC“ხC, სCXLს 'Lს9CთC ს109C4C5 7'LI, C LC 
ჯCა ს) ხი0ძი“ 0 ხე»ძCიC, ხCXC-%სC 9Cს 91იC. 11. XC39910Cძ C9VX+C- 
სCშ CC სCIC 3CხCძC190C4% 19+-ჩს =C სC>C CC II2>CC91% 19%. 
ლუმ0CCCსC 9CCთCC, 12. 1CჩI-6C სCXCLC 1C#ხსCLC 91იC C0C9ძსსC CC 
0+04ძC; XC95ზ%-ILI CIC(V)90,390ე CXC 90.C Iხ CVL, CC C4დCC-1 L99.) 
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30ხ0ძCლ91%Cხ CIMს. 13) ლ0C “ს10CიძC C4იCხძნჩ C2?I+CსCძს: 
ჩCასC0ძს 1CჩIC)ნჩC სLXICL 'LC#49%ხსL 9IიC 0«სL CC 010ძC: ტ9%- 
მCყეზხნდ რ1+9-სი 390? X»C99004 ძე უCწ?ეკძლშ. 14, ჩი040C4ძ5C045 
9109ძ-ხ951ჩიზ CX”სC იძთ-C IსC 9 IX? C9Cს%9 9CძსC 90. XCIC10C. CIVCX9 

CC სCXLCს შსC/Cს ძ+. 15. CMCჰI--%ი სLXC ლ0C 01+C4C: CC XX IნCC9, 
CძთდCხC0C! XC890C0C/ 99919)6C სC»Cს >-ICCთ. CC LXI0C4C C/4CთCC”ხძC?ჩ: 
CXC, CXCძ"ეC 1C)ი0.C". 

16. CC CიCIL ს ხCCჩ1 1L) CC ?CX+IC ს0.CC31 ხMIX+4-C, 
ხCხC, CXC%C9 0CჩიCC4+Iთ0C. CC 9CC CC /CVLLხC-ი)1CC. 17. CC 
010ძC” CძთC<ხძCჩ: ჩ040ძხ04ძე· უ0CCძთCთ2CLCL 30(IIIეჩხსL L1ძსC 
C9>XC სCძს, X0.9ი0% I 921C4ძ“ხჩM1? Iს ძ' 9CთC:07? |I3. »XC99004ძ C4თC სCძ 
9CCIC 19Cს ჩC0C59სCX+CC 9 ICCC, CC 0ძXხ0Lხ0M9CთICნ 8 1IსC 919CX2C 
9ძCIხჩ1 ჩCCთMსC%ჩ1 1C49M99Cჩ1სCჩI. 19. C94წ%CCთC, XCძ9004 ძCჩ 1C- 
იCწმიჩწს 9+Iხნ) 0ძსჩ) 91901C9CLC 3%C, თC-ა0C 1ძCანს1)ლიი 
-L+ხC0CC C9ძმძდხ1სCCC 90CთCC ს9მCXC“სIC CC 1CჩხI0ხX%სC, XC5C-C 
39CC+სCს C9MდCCსხ39Cჩ C1XCსCძ9 ს ხეთC CC 9C%9ხსC, XC 9?ხსC 
109CCC 9 MC 3)3CთC. 20. CC “ს+X1CძC C4თCსხ9Cჩ: იCიCCII1C5 
სCCC9'Iსა ო0C 1090” სCა 1Cნ«რემთები#ზ CXსLს, CC CCCX+CჩI! 
ძC0იჩ) CIC CXICჩ დ»შ1CC. 2!. "C>CCXIC? CC + IICIხჩნე, C4ხ091004ძ 
(V) ჩCნ0ძზშე იCიCCთM2?სC ძCC II, 19+ჩწიჩნ, XC.992%ჩ1 90. 1წ111Cჩ 
98 ჩIჩC9ე, CMხC9420C4 CX»C, XC50C %CჩC. 22. 0C 391C1CIს 39» 
ხLCCC 9C0 CC CIნეშოს წCოთწის სCCC.ძCლ0, ხC'ზხC C-2#XCსCძ 
CICLC ”IC9შმ9) CMდთდხ)სC. 23 ძIMICხსხL ლ0C “სI»1CძC 3Cს: წ”CIX-ძ"- 
სძძშXCCL ძ9CXMXCCხCხI 0ძიძოხიიაუსC 0CიC CC 19ს 9CთღCC%I 11 
+I0CCოღCC Cძი9თო0CC.2? 24. CC4ხC0ძ90C04ძ 100. ნნ ძCXCC%ჩ1! 1%I 91#- 
1CსIს 1C'ხC1სC 91იC, /CXV99 I0ი1C LI6)? CC 0CCCCCC.C 9C%9?%I 
IL) CC II6ნსI I.CსIს0C 3C00ძსL 3CXCC%0LC, C94ხ094910C0ძ4 194656 
9C09ნ 9)იC? 25. ჩიძსCCC 190,216, +I0CCX3CC 830. სხCს 9ძ9C72CC+%I 
0ძიძთოCლ0CიCსCL 0CჩC (II2ე CC 190ს 3CX0CC–ა) 11, +I)I0CIX”2-93CC 
Cმი9X0CC0V5, ჩCძსCCC! X0,95ხ1-11) 9XI 9C+%IხსC 1C#9/9CჩCსC, CთC 
L9%C. სCსX5Mსხ1 შს? 26. CC 01C0CძC C94თC'ხ3Cჩ: C4ხ09100ძ4 ყი, ჯჩე 
სსCCძL;ს 9)C 9მX”-Cსსჩ) ძCXაXCC%ხჩI, CC+CCCCი "X2X1CLIს0CC 
9CCC9ძს ძნთიCხ0CC 90+59ხ1 ILI CC LIხ91. 27. 91IC91C. C9XC%C39 CC 
სა10Cძ; C9ყთC'ხსL: C”წ9CC 379 ს)ნმიძCCლC Cძდხს)სL L99IC, 
ჯCძეთლშ ვე XC 9.წCა CC ჩCCCVI. 28. C4ხ0ძ?0C0Cძ CCCხ'ზლის 9ყ- 
'"Cს სი 3C0C ხCძ0CI, /Cთდსწ99ICCC ხ0C90C0C 3C00ძს 90 ”წ9იზ) IL) 
1C ხCI1)I? CC 0+CძC CძრდC წხძCჩ: C49ხC940CC04ძ ყი ნი 90C9ძჩ 91ჩC CLV-- 
9ძ9მCCCCხ09ძ90ჩ), CXCL 7CთX+”99)0C.. 29. CC შესძ.)ჩC (V) 9912-9591 C9 »C- 
სC9 Cყთდხ)სC 919CVIXVXC CC 010ძC: Cძხ0990C0C4ძ 1სC ჩიჩ ძ0C9496 9%16C 
C0კჯვეილიC? CC 01+0CძC CთდCხძCნჩ: CC ჩწCწძძუ)ლულ, Cთ231C.C0CC 
9C0CC0ძს. CC 0+C0CძC C9XCსCძ: ჩ0Cძ0ძხ0ძე 1CჩთIსხხ?ბ, C9CC%C., 
09ძ50ძ4CCჟ4 X)ნ9CCIC? 1ყC+ჩეჩ 0Cძ 3C0ძჩ C.CCCC0? CC 01094C 
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CქთC<ხძCჩნ: CC წCთ+წ9310C, +VყიC,1C, CC4ძ 3C04ჩ CCCCCთ. 31. CC 
010ძC C9XCსCპ: X+I09CC0CI 39იCC CMდCსLსC 3)9CIX0C, C9ხC4990C4ძ 
IყC %ჩეჩ 9096 C.C? CC 0+C94C CმთდC-ხსძCჩ: CთC წCX+V99 ICC, C.CC-C 
9C009ს. 32. CC 01CძC C2<+CსC3: XC 1LხIIსიC X1I690.C II C4Cდ ხს ILსC 9.1 
3CXX0C-. C4ხ0ძ9%0C4ძ (II3ი წIყC წე 3C0Cძჩ C0? CC 01C04C C9MCთC'ხძCნჩ: 
LXC წCX2+X9310C C0C0C 9ძC009ძს 33 CC მC+1CC CძთდC"ზხ), XLI 
0CIX-XCC 0CსCხXC C9XC.სC.9ძ! სV0X9C4CC 3 LC 919CV9XC, CC LL#C-სC9ძ 
CიიელC CC LIხCC 0ძსC. 

I9 
I 0 ხ–C. C,Xჩ1 LI CჩLIხC.ხჩ) 91%IC"ს 919წ0ძხX) სC,C0C- 

მCC. 0C ხC0C XCC 9690C სხ9იCC 1CCხC1IIსC0CC. CC I)I0CCIXCCL V- 
1ხჩC 'ხC.C. ხLCჩI LI, 91ILI2XCICC 9CLC, CC 0C90ძCჩ?ს-სCC. 2. CC 
სჯI0მL 3C0: CსC, C94დCხჩC, 9CCICIC სხხLხნ 30CჩIსC 
010 სL CC C0CCCI9იჯ;ეC, 0C 0CI9CწჩწI1C დან) 0109ძ5ჩჩ), CC 
L9M19ს0CVM9%0 'Cნ0C-1ICC CC წCXIM9CI0 +ხLსC 010ძ5ნსC. () CC ძCC 
სოიძის ძCს: L#C, CთCძმC C4%Cჩ0CL ხ9CC 90C+CCIIX-98C0C. 3. CC 
LძCMხC 939L0C როხC0 რდIჰXILC CC მ0.აC1IC1ს სCხLC 3L%CL. CC 
Cძძ ხLCC 9C0 LI» CC CძIძიC 9CC C9MCC.30,5, CC ტC9ძ"ს 4. +IC>X9 
CCძ-ნ11C9C0” , ხC“ხC. ხCCნI ILI 9Iს 1C ხC1IსCჩ), სCCC9”წ%ჩ1, 'LC- 
ჰჩმძ9CCCIXს სCხხსL 9ძCLს ხC0IსსL 3CI>2105Cჩ 1195 CI10C9C"V 
ძი შო ხი! 1XC4C3CC. 5. CC 1C9CსხC1C"ს ხC.0ს 1CVX5 CC M09C,C”ს: 
სCLCC C»ICჩ ხLCჩ! I), XC.91% 9939C,-1Cს სLLხCC 916CC CძLს 
CძისLს? ”“CძCI0410ძლნ”».ი 10) ეCMიე #09მ5ნCC, ჩ>»C50C 
0CჩიC+99%ჩმC 9C0. 6. 1CძC+I0C ხC0.0 9CCC 1CVX5 7. CC L/#1C4C 
მCC: ჩCM II", (I114იე ძ3ძ9CჩC, იჩC4 1190 9C2-CჩსC! 8. CXICჩ #99ჩ1 
C0თიჩ) CსC4რჩნ), XC.99ხ0CC 3C9CხCLCI CXC შ1C1Cნ. 1C90C 150CძCIყჩ 
ML%I CIC9ნ, CC -C499%CCXC 3C0, »C5აCC რჩწ29C-%ს, წC»ჩნC C9C0C 
ხLCCC ჩიძ 991161910, XI)6C501Cჩ 99C %1Cს სCX0CCძსხსC LMI9სC 
10ძქე?,. 9. ხC ხC 9ძC0 “სX+1+Cძ"ს 3CLL: 1CI5 1" 3901X>–--C2,2 10 შ9%- 
90ხ0ძ1ს CC პძსCXCM%ზ “Cძე13ი419 1? CV” 9შეჩ C9ძძ)IXის 3L0CსC 1I- 
9C0C! CC _სძძ-სCILთC.9Cის ხCCლ0ს თდI-1CC CC 91 წის შძიძსCC 
9610C 9 Iს სCხხIსC0C. 10. 1Cჩშ+ჩის Cჩ-MხC.ხCC 9CC M1ზხჩნ! 9C0იჩI 
CC 91ICCის ხCIC 9)ჩC სCხხCC CC ხCVჩI სCსზშსCჩ! (V) CC” სშმჩ"ს. II. 
CC ხLCჩ) LI, აC99ხჩ! 9Cს»C9ხ 19-ჩის “ხC.0CIსL, IMLC9M9ჩ 
ს).თშ910C ძიაშ0სCნ წელეჰე CICC63ღ0", I9%91ს 9იCჰმი1CC CC 5ძ- 
შალს წიCძძიCჰCთ»სC, CC 1Cჩ)ზჩუშნის IL 1. 

12. CC 'სთ1C9ის Cჩ1--აC,ხ0CC 9ძC0 ხC0ს: CI#ICჩ 0C4 XI CL1C 
შეჩჩ1 ს195ჩ1, L1იC CსC9'ხჩ)? CჩC4 სხCძLა5 LIნ 9ჩ) XC წხC1სC C9ძCს? 
1Cჩ+9C ლი CC 1CჩI9+Cჩ5ჩ 11161 C9 11. 13, XC990თCCძ წ/Cჩ».Iსწ939 1600. 
LC9"ჩ 1C'ხC1სC CძCს, XC9 1004 CიპCიხCC იCიCC79C5 1CCC1IსC5 
C9VL წეიჩCLCი Cძდხმს იპძო”ლმსC, CC 3C3C+ა1)ნC C/თდCსხ3Cჩ 95- 
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პიძს»–CCთ 1CხC1IსC Cძ”ს, 14 +C390,XIთღC 'ხC90 Lს)I99CMCC LI949მ0C 
9 ს09C, XC.39ხ0C 9119+Cჩჩ?მს CსC4#%ჩ1 (III) 91სნ1 2C M9%0C0C 39C0: 
Cილი IC CC 1Cჩ+IC% C91+ CCLILIხ)0C, XC3900C4 %%ძიძს»Cჩ"ს 
C9თდCხI IC 'ხL1სC CძCს. ხCხC 3C0 ჩCCIხ-CMჩ0C LსM90ძ4C5ა LI 
9CC ჩ”)ჩCში CთC 9CVXCნ. 15. CC I10CIX%XC C1სხCVI 19C, CსწთCCთ/1- 
ღ"ს Cნ159ზ%6C.ხჩ! 1LI ხCLCს CC 'C9C.C"L: CიCთ" 1 CC 1Cჩ)1+Cჩ9 CC %I 
951 CC C.ჩ) ს Cს094%ნ) შჩნ1, 0C 1Cჩლ, XC50C CIXC წCV- 
სწ99CI C4+-C4-ხC0C 0CიჩC C9 ს +C ხაCI#C0C. 16. CL 914«)წ0C4ძჩCს 
11% I. C0C 09 ყშხეს VI%I Cჩნწ5ოხC,ხCC 9ძ9C0 ხ0.0ს CC C0.ხსC 8 1სსC 
აC C2>CC CLსC4ხ-0C 9Iს0CC X10C9%CLსC ძCს 0ძ0%სC 9ძ II» ძC0C. 17. 
=C )19C, +C9C3ს 1C3019Cჩნს () 11161 1CX9, სა1C/ ს 'ხC.0ს: 
1Cჩჰთშიე CCX1 961, CC ჩ04 09ძხ0ძ4ნ6LIხსხC+ 1CთX5 CC ჩCძCC CCს- 
0029 1C 9C იხსC L9ძC;<ს სCჩCხმ1სC. 90CLC ხე”ძილC, 1+ხ–0C 090, 
ჩC909ხ09ე 19910.ს 0C+C9"ნ #1სხ%Cუ. I8. სX10C4C 9C0 'ხCL0: IX - 
ლყხიჭშ, CძდC«ხCჩC L589ჩ0.,, I9. C450490C04 +ყC 25 9CC%I 39CჩნCძCჩ 
0+099ი9Cნ წI)ნC%) 0C+0C49"ნსC, 1CჩCშთაC“ზეC წ9CსხC%Cა2 0+CM5ჟჩ1, 
XC 995სხსC L90.თ0 #99 ხ5ე0C 1CნX216929CC ს0C4რ%სC #9? 1სC, XC91CC4 
დრითმიპინეშეის რC.”» 39 LI +ხნC-ხCC პძ0CLC ხ91მ+ძC., ჩC9C0C/ხC4" 
9971Cს 91 ჩქსს%Cა CC 90, %ს04C”. 20. C1C, "სXC, 1CდCC191 LI Cხ- 
“ხის LL, »C5CC თიX1C0Iქ 904ჩ, XC990C4ძ 9C1IV9 Cყს, (1I|ნ6ი CC ძCძჩ 
LCწიჩის ს4%I L931. 21. CC სთ10ძ"ს ძCს Cჩ1”ხC.ხ0C 3C0-: CC, 
'“ყოიი»C, 0094Cხ-1Cს0947ი1ო0C ს)0909CLC ძC"Cს 9შმჩსC, CXC CC IIC”ს 
+C'ხC11 9ს1 3C?% "ს LI1-9ძსC09ძL, XI1CXჩოძლიე ლხძლშ. 22. ხC ხC,. 9 1L- 
წიCდი 31ს–XCC 30ძნ. XC39004ძ CXC 19CC L#C99ჩ სCI9ი სი 1025 
9სხ+CC 91260C3905 LC CC. C3 ს0ძს I9C CC სCხმხ1 ძ0CსC ძCს 
საC.». 23 3ხი 3059თ)ნ19CCC 109ძ59%CჩCLსC, CC “'სხCC 91+ICC 
LMLC. XC, 24. CC C9თCხ9Cჩ CწძძC სCCC9ძCსC CC 1CძCIXCსC ხ1CC 
CიMმCხხ) CC 8C9რი9099 7, Cყდ-სხIსC ძემ» ზიC10. LCXCC9CVCC 25. CC 
CოCCCICIC +CხC159! 111 CC 9C19%ნ1 LCჩCხ91%1 31LI CC (V) 9%CI+Mხჩ) 
0Cპხძლკთიშ0ძ%იჩ! 1C ხხC11სC6ნ1 CC 9C”+9%I 3Cჟ5ჩC2-% 1C999Cჩ IსCო. 26. 
CC CძსC/9ნ6I0I1IხC CC 'ხძCჩ 'ხC01ს9Cჩ ძხნთოCხC94ხCძნ CC V9ძნC ILI 
ძ«VLხ 9CV>X-Iხ"ს. 

27. Cი139სCC C?9»CსC3 91Cჩ0-1CC, 28. CC 3IMVIხC სLCCC.3 IC 
ხეჯძი სIისC ხმCC 1090VX+-M%CსC, CC CC, 1LIXC, C%I C%X·LხშსLა 
Cი+I)CC.CC 10C4949Cჩ)0, XICCXCCL CX904MV1 სCMCM3IხIსCა. 29. CC 
190, CC1C9+CსC ძCს C4თდ-ხსC 91)» 9C+დ)სC 9 ს 1CხC1IსCსC CC 
'I"Cწჩეძი,CC3ხძC+9MI9C4სხ0C ჰშს0C, 3C Mხ9სნC C4თC<ხძCნ C?XC“-%სC9I 
CოC 1C309%CჩC ხC0 სს ე)სC ძ9IსLCჩ. 

30. CC Cი+10CC ხC0 V'IC.>10 0C 0CC (II7ო+C ILI 90CსC 
ძCL ხ20CC CC C9ჩნ! Cს0Cძსნ) 9LსნI 9 0CნჩნC. XC9%CCM4 911916C 
0Cმხძეიეი%CC LLC ს 91ნC. CC 0C9ძხძეუ»C 1CძC9სC პ3Cს 91ჩიC LI 
=C CI-6ნ1 Cს0CძხიჩI 91სნ1 9. Iს CCLC. 
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22 
I. CC 1%0, C9ძ ს LსI9მძსC 91ძ9C1C-9ძ9CC ”1C90.სCC)C0C იძეთლ” 

C-XC-სCძსL CC VCXI+C0Cძ9C: C9თCXCძ, C4X%C-VსC3! CC 3Cჩ სრX1ოიძC: 
ნწCჯეძიCჩი?ე ძი 1LIV) 99), XC.95'ხ) 91)9C4CჰX5, 1)სCხ, CC წCყ”ნვილ 
1C/ქ1%CჩCსL ძC;იCსზსC CC 3909ჩ 959 111 მსსხიჭეი»ყაLსლC I+CსC 
ხმო0C 3CCC0C-C1CჩსC, XC 91ხსC 99 "LX1Cძ9C 9წჩ. 3 CC IC C%XC“სC9 
LCჩC ICC CC CCCსხიC ხCთCCM/'ხსC 0ძსსC. CC (CთI9+CჩჩC 3 L CCჩC 
CXჩ) 906Cჩ1 CC ჟშსCხ1), ძი 0ძსI, CC CCხC,CC 91%C5 ვმსხლძეჩ-სხ1- 
სCCძს CC C_სხI0C ხCთCCM4-ზსC, CC (Cხოლთის მ»CCC CC 31+)ლთ"ს 
CC CI%ხსC ძCს, XC99ზხსC CIVIხჩC CთCVსC9 00C4ძCწხჩ! ძ0ძძსჩ!) CC V- 
#ხL CCIII ILI 9სX)C., 5. CC “სჰ-1CძC (1270 C9XCსC3 3CჩC0CC 
CძსCC: ღCსხ9M0C IC 01C0Cძ5ჩ ძხნილCC ხCსთCCM4სხსC CCჩC, MC ხC. 359 CC 
9აძCა ს) 9 ეელილ იძ IMI9 05, XIხCCC0 Cძდხ)სC 919CაX0C CC 
90 XC1CIC0 0+C9960C%". 6. CC 9ძC იC C%9»C+%C3 MსMხ10C 09ძს10C 
(ხხ) CC 3Cხძ«ზ), CC Cსხ)თC 99%LC5 II !სCხს, ძ«სC 0თძსსC, CC 
სნCთალის Cთჩწო შთ0CC. 7. CC LIXI+CძC 1სCხ C9»;C+C9შL, 3C9LსC 
0CძსსC: 9C9CC.! CC 9ძCჩ Lთ1CძC მCს: XC5 CL, VI 060? CC სთ104C 
1სCხ: CსC, 999C5 CC C9%Cხხ)! სLCC CIXს Cხ0-CX) 3სხCყეჯს)ხ”? 8. 
სჰIიძC ძCს C4IC'სCმ8: იძმX0C3Cჩ M+IხCს 0CXIსC 0ძს1სC C9ხC+CVIVI 
მსხემიჯთVIზხCC, 9+-1ხC.. 9. CC 911)თის 11711 CC 1 IხსC 9შ9CLს, XC.8- 
ხს) “სო»ა1CძC ძC;ს CძთCსაძCჩ. CC LCიC9ჩიC 30ძწ C9XCსC8 
ს-ხიიალხემ ს), CC 0CCLხCL %9%C5 LI 9Cს სთC 0C 97ხXC 1სCხ, ძი 
0ძს), ღC CCC%XC სCხ0ძჰალხიმ ხს ზემუCხშთძ.იC, 9%სC 3Cს. 10. CC 
ILCჩძC VIხI CთCისC3 90ი)9CC0 3პCხძოსსLC CC CხCხხს-Cნ ძუშსC 
04«LIსC, IსCხშსC. II, C499C.CCC ძCს 61 5ხC. დხ C9დს1სC5 ს9C10 CC 
სთ1CძC: C.XC%სC3, CCXC-სC3! CC 3Cჩ 010ძC: CIC +CX, CძთდCზხ0C'! 
12. თC ძCჩ სX10ძC: ჩ04 91L9%ლ0,რთ სიხსC 9ისL 9#9ძCსC 3C5Cს ხმCC 
0C ჩიძიL მიმო?! 9CLCს. LV C9790.C07, (I127ე XC990C4 “99%1ჩ1ს 
იძთCსC, სCLCC CXCLC ს»)69I ძუსC 90იჩსL სC9CძCჰXეზსსC L#9M309ძსL, 13. 
LსIხიC 0CMCსხჩ) 0ძსჩ I) C9XC+C9ძ CC 'თსIხC, CC, LLC, "სIXC, 
ჯეჯძე მ»90C-) CC93C.ხ1CI%C4% 19C ხშსC სC9%1»ხსC #+10C. 90, )%C LI 
C9XCსCძ CC მშწ)თC 11) ძსხიქე»V)ხCC %Cხს წ Iხ, ძ-1სC C9ძს!სC. 14. 
ო0C C9IC-0C C9XCსC3 სCხიზს! CCILIხსC ძCLს ,C9ძთCსხძLნჩ 'IსIხC“, 
ჯხმშმძიძ სXI4«Cჩ CMს 90CსC 9Cს: ,ლ0ძთCხ) 1CძC.ჩCC“. 15. CC 
C-წC0CCC 31CI”--2C C9ი»C_სCძს Cჩ15ხ0C.ხ1 Cძთდხ)სCა ხI/C10 16. CC 
სი0CძC: 0C-+სC ოძსCL M#CდCCძCC”X, – 109 CM9CდC%I, – + IჩCალ95Cჩ 
'ს%CX LIნ69CძCა წL9, CXC 'სსთშცელ" ძისC 995ნLC ს-L904CX5ხსC L9M909სL, 
17. ხიძილხეიიი 1+Cხი04»XC0CხC0, %ნ CC 1CჩძაC“-ხმზC “რCიჩXCძ- 
ჯC+ხი ჩC0C%სCL%) 99), I10CთCL ოCთსხი4/ზხCXჩნ) C1სCჩI CC VI- 
CCIXCL 1ძ%მ%C2ა “ხის.)ლ)სა, CC 0C)პხძიძთCლ ს იCი0ისCოძCჩ 92ჩძCჩ 
+C'ხC199უ 3პწმ»ლC 9შჩ0C5. 18 CC შქხიძიალხსიCCIნ ჩC05სCXIსC 
მიჩIსC 919CX0C 9C%+IხჩI ჩCთ9სC%ჩ1 C9 ILს0ძს, XC390C4 ს9 169 M91სC 
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#9MძIსC.. 19. ღC 911CC C-2XCსC3 მ9CჩC0C 0ძს0C 0CLC, 0C CიC”ჩს 
0C წCჯალს თღ5209C9CC. CC 30 I0C C%CსCპძ CC CC5მხძეXC 

IL I XCIXი9Cძ9ხსC 9Cს CCჩC თ)IC ILCსC. 

49 
(760) I. CC 9C,0947C,CC 1CხC9% ძი0C 0ძს0C CC V«I>104ძC: 9- 

30.3 )ხმია9 10 CC ''I0ხXC 0104ძ%, ჯCა-ILI თოეე30ხC/მXV 0+0ძ“% 
CM9ხCძCჩCასხჩი!ხCC ლ>0910C. 2. 9C ლეს CC 1სმშჩმს ძეCC I1CხC- 
91ს0C, CC “»”10ძC: 1ს91690 1სთ»CხILI, 9Cძ1სC 01C0C/MთIსCა! 3. 
»Cძ95ნ, V)IX98905 L931, CCLC%C9!) 9+)ხ0CC I(990Cა5ა, დ)CLხCC 
ხძუCC), CICსხLC CC 0C+MVMმ0CCVC. 4. Cის00ძიC7, XI0CCVXCC წ9CV%I, 
ჩიყ 959სI19ი91, #+C3100/ CM სC2%Iხს,)სL “–სმ0C მძC9ძ'1სC 
91ჩ1სCსC. 9C91ნ6 91C 1169? სCXM7C9მხI, XC 9 ხსC C+LVI. 5. L491Cჩ CC 
'ხი+ I, XC9910C9 9C0 CიC;სთ0ძ სს ს1C2Cძ4» V00.910C. 6. ხ»CხX+CსC 
ძCხCსC ნ0ძ 90-C%ხჩ ს0ძჩჩ) #59), XCძ900ძ 'C#4ხ1ს99XC.310C ძC- 
0 ICC 9C.ს/მძლნეს ხCCჩI, CC 104%1%LV9X2C910-C 9C010C CC სხიCძი0- 
ჩის «CX»ილძნ) ხC4#+0.0C. 7. /.104ძზ 19C+ჩ 1C4რესი10C943Cა2 ძCC.I, 
თ»აCხ9ში0C4 0C 0021? 190, პC?შეჩჩშCა 3C0) 1Cჩ)1%Cჩჩს %LჩI 
1ხC9'სC CC “!Cჩსლისჩიე 11%) სთCხსC 90 XXI. 8. 104CC, ში 
"LCIუეჭუჩ ძ.ძCიჩ! შშჩჩ1. VM/ნჩ1 შ9ჩჩ 1 %1ტCC (77ი ხ1CC 9C1>CC 91ი0CსCI! 
0C90C9ძCჩ1ს--CI9Cჩ შნ ძა) ძC91IსC 9 ჩIსCჩI. 9. „ხMმსC/ “'ხC.91სC 
1C9CC, 9C5ნCთსCიCჩ 9XI%I #9M91 CიძCVMICI. 0C 9)ნCხ)0C CC VI- 
ჩCსხ, XI0CCI2CL ზ0.93Cნ 6C +)0CIXCC "'ხმხC49ძ9Cნ ხ0C.9ძ1სCძCიჩ, X1ჩ9" 
LიCC-1იCს 111? 10. C#C ძCCხზხC"ს 90CXCV1 109ძ0C5ს1Cჩ CC წ1- 
ჩC9ძიC9Cთ1 §9+1ხ0C9Cჩ 3 ს0C, -)ლიხიეძC0L 30. +)ლC"ს, XC.9-ხ1სC-- 
1LI -Cჩ9აC+სხM9C4%ხ CIXL, 09C 111 C#ს 30, 50.091Cა ჩწCX9CX0CC ღღ. 
I. 1C390,C%Cს "ჩშჩიCსC სC9MICCX” 0ძს) CC I#ICსC “რ9ნCMIსCსC 
ხ)CძოშსC 09ძსIსC2. 12. 9სIC(V)თ2CM4ზ CX1ICნ 00ძCზ%ჩ! 9.Iსჩ1 იძჩ10C, 
სყიზCხ ხ9 ხნ! 3 სჩ) CძდოაCას სძ მსC. 13. ხC90ძ%-ხCჩ ხიძსხ)C”ს 
0C9MV7-ჩCL, CC 111 C+რ–)ნ91ფს იC+0C, უC 9117)Cს სICCჩ9C09%. 14. 
“ხC1IC#ს ხ101ხსL "“"04ხძ;ჩ C9M0ხ»C. "თCნჩ)სიძიჩ1 ლის, 9CV»VL 
ჩC” IხსC C9ძსსC, 15. CC IIხCს 'LCჩსლი/ეჩნ%Cა 0ძLI, #XC91004ძ ხ901%1 
+CM9I9%CჩC5ა CC VCხI!%I, 9)სCჩC 9VმწCთჩ1 91სჩ1 9XC-9CC, CC 119ძჩC IL 
ხLC +C999Cჩ1)ს8C.135%C. 16. CCჩ 91XICV #სC 0ძსსC, XICCXXCC ჩCC0-5- 
სCXI XC. შსაCსზხსC 9C-IX-1ს. 17. 0C 19%.ს CCნ 1091 ხ “რხCსC ხმთC 
9ხIი;C 3X0CC9CMIXM9იC, 0C CიC/ხჭეიჩლუსს ხ0Xი20CC Cხუჩ0LCსC, CC 
0ო0Cსხინის პუოულთCთნ) პCთC 'ხC9ხC4ჩ, 18. 0C ძCCხC. (78) +CX914CსC 
ლი0ძდოაკსCსC 9C91IხCCIს. 19. 1CC, 'L'CჩCC1C 1CჩCCCC·ს 119 9190 1C- 
ჰძCC ხC9C'ხსC 9ძ'ILსსC. 20. CLI+, VCCIზ მიძMIM) 3 ს), 0C ძCჩ 3CსCV 
სC ხალ) 90CXCX0C. 2I. ხ90თ90C “53, წა 3C9ნCXს, 9CსC9M9 ლს ჩC9- 
CCდCიCC სქხილ0-1სLCCC, 9+Iხ) CიCთძქნიმში0ძზ). 22. 1Cს9M?, ძი #99) 
ლიძვაწყემის), L-90CX9 3C.ILX, 23 XC 39ს%ს)სC0Cძს ხიაCხ+C-9%?ს, C+L1I- 
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ჩმCის CC შძნეთწეს CჰძდCხჩ! 999ხCCCჩ1I. 24. CC 9119C9მსXLC თ«Cზ%1- 
004X0C 390997 3C0 9), CC 0C სილის «CXიC92ნ) პხხCXCC 9C0- 
0Cჩ) MIხ)CC ძ-სIმთეშესC 1CხC91ს)CC 9 Iს 3), XC 9 Iხ9Cჩ “+Cჩ- 
.Cძ. სეთ C 9, ქს თCჩზ, იძთოCთსC 991» 3CC)9)სC 9'ჩ1სC. 25. CC 9115- 
IC ოჩ იძეთიC) #93), CC 1CხC40X-C-ხC ხეძალხ+ICC ხშCIსC5CC “ხ"- 
LC9XCC90, 06C ხ0მXოXCV0M"+I0CC 109919%Cჩ1სC5CC, XC,9ამსC0ძს I9ძCჩ 
ძი +IხსსC ხიმიალლ-სCიძ ძიძ/ძლიძლიCლასს ლC სC9მCასC, 26. 
ხაძიანლრი; პCლპტსL შეიIსსლაიC ლიC სმს 9)IსC5ა0CLC. 
CქდაილასC ს 1Cჩიძსშმიალ) CდაCოას ხCMთ0ხიმ+IსC 90CCLCL ძ9%CV- 
0LCასC, 0C ხიძოალხჯCა 9C>XCCძ0C სCCძხ0ძნითC52 19C-ჩ 0CXLსC 
სხეი0C 1Cს/მსსCL CC 0Lო.9მსL “სხილ0C, XC95ხ) წ1იC9ძილეLა 19C. 
ძ-9C0CC5ა2. 27. 95ჩIC9%, 91% 30CC995იხშ, 1Cჩ0- ICC ტC9ძC"სიC, CC 
93წ0C9MხVX 1Cჩ9CCთლ"ს სC ხასCიზსC. 

(19ი. 28. 9C+9ხჩ1 სჩ ძ9ჩ1 1CხCL9. 1სჩ1, 6C9ჩ) CCCჯმძენჩ). CC 
CძCს M90CCC პძC0C პ3CპC2 9ძC0I CC Cხ0ძალხი 12%I. ხCCCC- 
ხLCCCI ხიძოიხე სC9I%9> 0ძსსC Cხიძთლ0ხიC 11161. 29 CC LსI>1C9C 
9C0: CსC, ს IXC, შე 99წ9ძშნე?) IXსCL LIთსC. CC CCპ3CთC"ზირ 3" 9C- 
მCთCC თCიჩიC 1CძC9სC ძCს 39V+0,?9 ხსC, XC 3%ხ-111 CXს C ICთCხსC 
ედოაCჩს LX IხIსCსC , 30. L9I1CC#4ხსC სCდCხC”X6CC. 31. 9C09ჩ CC სდ ხს 
CC სC9 CC CC V%I 9 Iს) სLXC. 9Cძ6 CC სდ ზ"ს ჩსCხ CC CC ხ! 9.LI 
„წეჭიხC. 9ოძჩ 0C“სდთ“ხ"ს 'ხ1C, 32. 90.15%Cძს%სC 9ძ9Cს CICთCხსC, 2«C- 
9მზ-ILI CXს 1CძC9სL ძC;ს წსნCLC ძ”ელC1Cჩ(ი) 15"9ს0L. 33 CC 
CCსCხიC 1CხC9 9 #ძCნ29CC ძუელC1Cჩ 0ძს0C. CC CიIხCძჩC თ"IVMჩ) 
C9ძსჩ! Cხღთ#CC, CC 3C.CხხოC, CC %1თ«.16C MXLხC 09ძსსC. 

50 
1. 0C 0C-C»0C 1Cხ5% სI»სC ხ9CC 3C37შსC 0ძL1სC, 612XC.CC, 

CC C89Cყს-Cძ90CდCლC 9Cს. 2. CC C4%ზV#”ძ-CCნC 1C.სMI9 39CჩC0თCC 0ძს0C 
მხეიძის იპ9ძ9C0ს“ხ0C ძC0C 9%9CსCC 3C3პC2 09ძს), CC %I90C.ას"ს 
მხიძეძოსთშ33CსხCC 39C0 IსXCLხ. 1. თC CიCსთლC4 სმს Cთ99CCII 
ოთ. აC99%9%0Cძ მსმი0C Cი)ჯCCხი1ჩ ლ0ი5ნ) CCთდხXILCჩნ1, CC CC 
1LხC>CC ძCს 9C%ი%1 1-ძს% LL91ICCCCC0- ლი”. 

4. ოC -I0Cჰყ-CC წ”CVლთის ლი)! +ხ0C.+IსC 31სIსCჩ1, Lთ+C94C 
1Cს1. ძლი0CLთ0C (80ე 30 რთC#CCასიC CC ონ9ძ9CღCCC 9ძC0: 
თძხიძილCძ "ყივიე 3CC%I ”I6C9) 01094 სწსC, შბ09CCIC 909ძ20-C 
დCაCCასიC, CC LსII1CძC ძLCს: 5. 9C9C39Cჩ L999Cჩ 3CდCძCC 91 CC 
მIM1CყჟMC: სCთხL"სC ძCს, #C31ხს) MX#01C04 ე 0C+სCL L191სC09ძს 
#+C999CჩCსC ძCს 1CჩCჩILსCსC, ძC9ჩ CCძCდC-%C- 95. Cწ C9ხCძ5 CიX1C9 
ო0C CC«CდCსხC 3CძCა L93ძ), 2C ხC49CხCC 9C%+)2? CI+Cწ%ი9ი. 6, LX+C9C 
დCI0XXXCC. IC სს Cი+%C CC 0C+სთCზხ ძCპLა 99), XI0CCIXCC MC- 
რ0ძCC 9%. 7. CC Cი+1=C 1CL99 =CთდხXCC 9ძC9ძ9სC 0ძLIსC, CC 9V 
0CჩC CიჯIსს 9C%5ზხჩ) 9C-ნCჩ) დCთCC.5სჩ! CC 9CხCძCM9CიზჩI 
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LსCხ'ხIსC 9 ს ILსCჩI) CC 9Cხ09C9190ძ%ჩ1 9%C%–ხIსC 1C4919Cჩ1სC 4VსC1- 
სCჩ1. (V) 8. CC 9CX9%IX9 სCხხ) 1Cს1%- IL) თC 90. +1%ს1X”9 «3Cჩ1 91სჩ1 
აო0C 9C 92% 1I25 9C904ძ%I სCხხმსC 8)სIსC5, CC 9CIზჩ) ჩCCთ9სC-ჩ1) 
მ )სჩI, ხC”ხი CხC-C») CC რფ“რძჩ”იხსხCლა 0CC0Cძნ0ე ის 10C419%CჩCსC 
”სძVსCIსCსC. 9. CC 9ძ91Iს CCჩC CიX1I12C 9C0ხ99?9) CC ძოლშთეჯი, CC 71%, 
1CჩCხ) LI CI0CC თდI-ICC. I0. 0C 9C1)Cმს LI ხC'ხCI1?სC 3Cს 
სხიCC CხCCთIსCსC, XC.99%I Cყს წICი 1Cთ0CჩსC, 0C 9%V0991ღ0"ს ძCს 
ნძიძ 10C CICI0CC CC ძზ%ზ)IXI0C თთააCC. CC 90. 1001? LხCXCოა ძC- 
9 სC 0ძსIსCა 9ძC ლიმ. 11, CC 'ხIხეს ძხძლითო0CC 9ძC0 +1C/9M99Cჩ1სC 
1CჩLჩIჰსCCC 1ხ0C“%C2 LI ხCLხCCC 9C0 ხთ0C CხCCIსC0CC. C39ს04ძს 
9-%CCC CC'LIხსC ძCს (81ი ,„1+ზCMXC2ა2 M19Vყნ%სCა“ 12. CC CM9%Xის 9CL 
ძმილC შსიCხI1სC0CC შსწი0, X10CCICC-IXI C32CჩC ძC0, 13. CC Cჩ- 
3C იის 1LI ძ910CC 9შს0C 10419%ჩCC 1CჩCCჩLსLCL CC 0CLთხ ს VLI 
+C9C9%სC 9Cს 9)IL:0,? ზხსC, XC.99ზხ-ILI 9CIIC, CL>CსC9 90.19 10. 
სCთდხCXCC ძ.0CCICჩ ?იჩჯ»CC ს 1ICIხ1სC0CC V”1იC91 ძC94?Vყ5ს, 14. CC 
9C-I+CC 'Cს9M9 M1ძ სინი, IL) 0C ძ9Cჩ1 91Iსჩ1 0C 9C +5ზჩ1, თ0C.9ძ9?%ჩ! 
9 Iს 9CჩC Cიძლ,სთ04% 19+ჩმს 0Cდთდზ%ხXCC პC9ძ9შსC 09ძს სC. 

5Iი. 63 (3V) IILI CC 'Cჩ191%LC5ა 9C%+9M%ს) ხXMI%CCC-წCჩ 1წCXII, 
XC.99%1 LCC0C9095ნ. LX 1ს019C%CსC წI)იCCი1C, ძწილძხიშსC 9CძსC 

სCხCჯიჭC5 ხCმხC-ს I 

2 

I. CC 190, 3C0C ლ0010C 9IნიC “"C9CM0C მთ>ძCჩი1Cა5ა C"ძსნი 

ხესთშსC"LCჩ CიწეთCC 9C + სხIსC სCCთზ”შსC. (2) LI CიწმითLა: VIთ+9%%I 

0C 30C+XC9CსC Lს0ძოელ0ს ხძომსთსსC. (3) ლ=C VCVთX+ICC.C"ს 

ძი “მეხჩი1 CიჩწიჯLC ხLCCC-ხCCღCC) 0ძსCC 1C%დC1LCC. (4) CიძC + ICC 

ს CL "”რC'ხIხ2C50, 1CხCI>”- იCხCთ9იC10 “რიCძ7IX-)1CსნCჩლ0 

1C'ხხLICC CCX+ICსC, XC9"ხსC სთIძCჩ 11CV%99, XC99100ძ 19% 111 

სCხხIსC1ICჩ CC 0C9ძსL CCX1I0 Iს), (5) Cიწმ»CCთ 3CX>-IC9 ს 0CნC, 

ჯიმის) 0ხC+)1ზ 19C, 31IსC, CღთC 19” 111 3IC1C:L9 1Iხ. (600) CC 19C., 

სიაღყჯიე 10161 1%ჩის 9C0ძჩ, Cი1ჯსჩეს ლინ) ILI 9Cღ9% IC 9 Iს)სCნI. (7) 

აოC 9XC ძჩს 9Iს სIX99Cე: CC 91სხძC 111 სCხიძი+"ხს0CCL CC (3 

9ICLIიC ILI 9%C'LCსC, XC91CC0C4 CC 1960 ძC0C CCILIხ სCICჩემსC 

9Cს. (8) CC 3პწ9შეძსჩი! 119ჩ9ის 9Cს+ს" სCCდ"ხსC, +·Iხ0C C”ILI3?4CLCMს, 

VC93 სხX Iს VC9991)სIსCსC იMC9ძIსCსC სCძწმსCსC 9C0-ასC. (9) CC, 

CსC, Cჩ19M9ხC%I CძდრზხIსCა CCCC IC 9C0 CC CICILC5ა CძდხსCა 

1C9C09ჰ9.წ1ჩCC 9C0 ხ9I0C, CC 9119)ნC 9C0 9)9I0CL CIC10C. (10) 

CC “სჰი”1ი0ძC ძCC0C Cჩ-მწხCსხძCჩ 9ძCჩ C9MთსხI)სC9Cჩ: ჩC/ შმ9M9ნ/ 

C1+C0Cძ9ინ, XC991თC94, C%C, 9მსIXC, 2CხCჯმ. 0109ძეჩ LIხCX-C9ხსC 
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0ICსC, XC.95%I 19%C0ს 90, ხუსC Mშთ)სდC: (11) XC990C4ძ 19+C 01C09ძ5ჩCC 
9CCხCXCX-19I, XC.9%ს C9ხს IX Iს C9თC I, IC ხხCIსC CC XI0-ILსC. (12) 
CC "ხს1მ 19%Cს C01C9"იCC სCLCC9ხCLC: (V) “LCVყCCC 98#3Cა 7%1I 
9-09C990949%I CC 9390, ხCIკს 9C91CსC. (I3 CC 9ძ599ს1CC9ხCC 19CლC, Cჩ19- 
ხC ხს. 39) CC8C სშმაC+ზხი XC-C CIსCCC5, CI199 CMს იპ 1მXC0C-სC CC 
109CC"ს: (140 CI091C5 ძCიC%ხCCL 9%1იC იპმXCსC CC 1+C999CჩCსC 
ხშმCC 99900.9C5 CC ხLCCC.90I”-” ს სC0ჩC+M1C5. (15) CC 190, XI- 
CCI2CCL CიXIC ს Cჩ125ზC ხი) II ხშICCC, 3/091ძ9სიCC 3C0C CC" 
0ქაილ შ»CთCს: 1Cჩ1)090- IC99ჩ ჯილი 99C-ნ9ი303ძ9C9ე CC +IIხCC 
სI9CძCა "სი, XC.95ზ%1 19C LC95ჩCC 30.9CX-0, XC 3.ზ-ILI C9დC'L- 
9Cჩ 9CCM9M”9C CM. (16) CC 3C”I)ლს პსწჯCთდზ CC IC ის 9ძCთV1Cძ 
0C 7Cს9M994 ო0C ძ9აძCა ILI 9%C ხCVსნ 9C'LCსC, (4) (1» CC +)CCIXCC 
IVხმს, 'LC9 ს IსVფძ>C--წის ს)09CMC5 IL), XC.95სI 10C+C9C 98C0CC 91 
ძნა” მ”ძშსL 3 Iს0ძს, (181 0C X0.91ხ0CC 9სძიCC, C94ხძ»ლC 
სI9ძ9ლძCა ILI ძწშეძსიC5ა 9CC 9C0C 39CXVX-0. (19) ხC ხC. 3CVIC9ს 
CC9ძ9Cთხწს LIნ69CCჩI მსმ 0C CCMCXC 1C4ძხსC 0ძსსC. (20) CC 9X 
MCის CC წჩწCთელმს 9/923სჩ! +LI, CCIC91%Cწს CC Cხ0ძალხისლ ის 
იძემჩ»0-სC C9ძCს 9CX%ხსC ხ9მCC, XC,9%%1 1სძC CC CIხ"ს, XI0CCIXCC- 
MLI 101CMნ”ს 9CCC 919CVწ-C0C. 

9ძ9?ი0Cყეხთ” 9C9 Iს IX XCსC – სCხCთI9C5 ძC0-იL I 1. 

9ძC0C-" 
I 

(18) MC CC, 1Cს9? #I-IსCს 9თ9C5 ჩსწე 196.: XC9950Cძ 0ხC,+I%ზ 
190, ლშმლC5ა 3 Iს!) ძCVI-IC9 10.LI9 1სC CC ლნი ზი»ლიC3C) 9C0C 
1I9C. XC II 39)C IC 9 Iხ სCMა IსC”LCჩ ?91C1ILC. (V) (19) ყVC ხC, IC.ს59, 
19LV2--I 9 ს, ძCხთიC%) I%CC CC C#XC ლCძჩაC '"Cნ3სVხ1%C2 3-ს), 
1ხაCხC თდCოC9ზსCC '“Cჩნხმმუ9%9C5 9.1Lს)I. (2001 8C VC)0C» XLI L9CL 
სინიომნC CC, C.სC, CჩLხ0.ხ! C9მთდამსCა L#C96191C “C- 
9CC/ჩCC ძLს CC Lსთ210CძC: 1C.სM9%, ძ91C, CC+IC-IსC, ჩC4 -შ9ეჩ1ი 31- 
9ხCჩწიმხ ს” ძCიჯ1Cძ9 Iს, CC ხს შმჩ)სC, XC9940Cძ XC.959%1-11L1 
პC9I1"ს1Cჩ 19, სC9M'ხ ILLC”LCჩ #9 )ლ0'IსC CIს. (21) %5ს ძი CC C97წCCI 
LსCხ1ზ) 39Iს 11სC9, »C310Cძ 3Cნ “რსნს მ») 0ძს) CCCICC0CC 
9ძCC0C-CC1Cჩ. (22) VI 95%) 13ჩC, XC992100ძ CიმსაC9MზხCს 01304 %I 
CქრზესC 91 წჩწიCწCთმენძიძენსILსC_1Cჩ, XC.959ზ% 01ძს: (23) CLხC, +C'ზ- 
§09%I I1I) 91CძC0'L% CC 9”5ს ძ+, CC C947წC.CICჩ სCხI%I (5) 91სI %- 
მ9Cჩი44+იზ%, იC9%ხ C>ღს 0CIL9Cჩნ92110: C9ძიჩ 0LჩC ი31თ0CV (24) 
M#CჩIიძძიC IC სI- თძ“IხIსC1Cჩ თC 90. VIII9, XICCIXCC CM?Xძ4ჩLCჩC 39Cს 
CჩეეზხCხძCჩნ 9Cჩ CC0CCთზხს=ძCLჩ, CC ”/CI>-I9XCჩC CCI 09ძსLI. (25) CC 
CXC 1CC CC ILI, -+-)Cთ930ფ5 9%C ძ+, CC C47/CCს სCხ9%191 91ს1 11სCM. 
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#Xს19C.%9CსC LCძხთCC სCხCX9%C5 ძC0M-LI თ 
2 

(0) CC ხC, 1სC4 IX» IსCს 90.?CLსC %MC"ხMძს სCძX9ICსმCჩ1სCსC, 
ღთი%CC ს9ეთCC" 99ი2სCCLC, CLსC, ძთ1C4ძჩ1 Cიძლ0,სCXMC«–10 ძ0+)ლC"ს 
შოCძსC'ზხიძლ CC 169CC'ს: (2) სLCC CV-ს, XC90%I-11I 1%C 320ძ?ი 
სიძთ)CCCა? XC910C4ძ LIხIზ9C +Cთსხ04ხC179? 39 1L) CიძCსC+C-% IC 
0C 303159010 0C9ძ0CძCჩIს-XC9მძLC 3IსC. (3) “+I0CთCC "შსძC "LI 
სეჯ»CლC"ს ძეშშზისC, (V) 92ჩ4«X909ჩი0C CC 90535ზ) 1შთ0ძსCხიძ! 91ს 
CCჩC, (4) CC ?%ხთ)ე9იC 90C15ხჩ! 3იCთ1%030.4«ი04ძCV>”ნ1 CC 3წ11ჩC- 
%C#იჩი) IX1IსCნ61 CC 1#)0ხXI0CC 9C0”'Cჩ: სCLCC 9%L%CC CVს 1XIსL"? 
(5) ხC'ხC. 9C0 სთ1+0ძჩს: 91C ხ9ძს სCMXICსნCჩ1სCსC, XC99004ძ სთა 
წეიოზ Cთს I ნCICთ9509091%IსL 9VIX: (6) CC 99, 190 989, 1C9"9- 
CჩCა 109CC5LI, C>CსC0C 09ძ3ჰ#%”Mძ9ს სხC> პ0C-Cთ>0CC 9CI>-ს 104- 
CCასიC, XCძ0CC0ძ 91ი1-Cჩ 1C90, ICს ძიC+CVXშ, XC3ხძCჩ CCშ- 
წ9სCს XI 991 1თCხ91. (7) ძC?Iჩ სმ2>C. 05 1004ძCზ 30.C99CCC 
90.10Cძ0C 9ძC0C CC 1C9ძ9C IხI0ხC 9C9I LI 1Cძ0L1ჩ1%%სC 9 ს XCყ-- 
სხიძხC+1სC52. (8) CC წC»CVხ9იC 9900%9მ490 CC LX104ძC: 311910 16 
0C '"“C9CII0(ლიე)იC ტემძCნი”ენCნ 9”ძსC 3%0ძს CC, XC9Cძს 
სყC.CC, 3 10ხCთ0C 359, XC50C 9ძ%CL 90+1CI CC 0C90ძCჩ1ს-XსC" 
3CL. (9) ხCხC. 9CC +10CVXCC მსძC 921თსC ძILLCჩ, ჩწCთ+Iღმს. CC, 
CსL “Cოასხ0ძნC“. II +098 ხ “რსL'ხხს LCიძC.სC-C“ხIთ, 
წ 1იCC9ძძ-იC-CCC.9C0ო, IL ICღX958091 30 XI10C CC (0CC)C IC ხ9მCC, სCCCCC 
19C. 9»9C5 "LI. (100) ყC, ხC. 9C0C +10CCVXCLC 'CIხეს XC»სხ049%LXI ILI, 
ICჩშხCყ”ის სIსCXC4-10C CIC)0C თდXICC. (11) CC 9CV IC'ს სCC"ხსC 
CლC შხ'ხს მჯიძCა II ძC=Cთ”შშნშს 0CჩC, CICსL ლ9ძს)სC, LC 
0C+-C»Cთს CC 0CC9%0ძნწ1-სCს 2Cს. CC LCიCხ0ძნ ს სCC9M6XMCC 
ძC00L CC 90C0CVთ009ძის ძ.ი045ჩI: C,12X0C 5, 10ძჩ0თ»0C/ხ1 CC 30ძVM5. 
()2 CC 30C იის მთძCჩ1%C5 L099ჩ1?10 (წ) XC50C CIXC 31C1C10ჩ 
სითC,ლესC, CI2C95Cღ სხძC “LხI 1C69190ნ055?”' CC ჩწCC ი სი დხCC 
Cლ9ძსC. 

უ"ხშჩჭითსC ხX%: ს CხCთ9მ9%Cა2 ძ9C0M%ს1 9 
(I3) ხC“–ხC, +ICCIXCC წCჯიIლთის LI 891, C%C, Cჩ-19ზC.ხ1 

ლ0ძდხესCა L'C9CC4ძ9ჩCC 10ს99%ს L0ძ969910 CC სXICძC: Cი0581 CC 

წCთI9იCნ5ე 9ჯმCა VII CC თ900C5 პCX9VსI! CC 1+ხმ%CC05 11ძყლოიო 9C 

19X 9C9ძჩ, XICX53C0" ''X1C94C 9, XC9ძ10CC9M მICძ–ნე1 შს სIXC თის 

90ძო1CC 9მ»ძშსსა 3C1ს CC ?”CVV9390C0C "ML9. (I4) ხC<–C. 111 

Cიღ.LC CC ჩCI>C1I9+CნC 9X9C5 XLI CC C%ICC5 9. I იCძი CC წCXXIC2C>C 

#ძსნილნ =0C )9%- 9C09ძჩ, “Iიჰიე CისჯC/ხ99C3C) «მილ. ლისC, (15) 

ჯCალC CიმსთიC4ძ4%ხი0ს C+C94ძ3C4ძს%) C4რ'ხ'IსC 3911» ”1იCწC>X2-95909C95”%1- 

სC'+Cჩ, (იე XC.99ხ 0+ძLს: 11ძს0I0 C9MწჩCCI ძისC LIძსC. (16) 9C97ჩ 
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სიით XICCI9XCC 1IხC, XC99009ძ 3C ხICხC 9C'ICძCC 3C0C+1+CL, 
ICჩაშსხჩC თ2»-)ICC, CC წC#XCXIხშიC CC 390 6990L 9C%9M9ხ1 9X9X35197, 
აC39%ჩ1 11-ჩ%ს 9%900C-%ზჩლპ3ს CC 9C+I1ხCC LC ხისCXCC 31სCC CI9-1C 
წხI0-1Cნ CC CM9CCჰ)Iს), 9მCძშს LC 91191», 110CXოXCC 'C3C)ხIთC9ხC 
2C-%0CMCC 9C0”1%Cნჩ. (17) 9C91ი CისთალC4ხL 0104ძ9C0C/4+%1 71LI 11299 1C 
წ)იCჩCთჯძიენძCMმი/ხ)სCა:: (189) Vძნა “სX»CძC5C “IძC “CC სC CC 
ნა! ხმსCა CC იCიCშეჭშსC 9 XC+'ხშსCა: XC15ზ სნIXCCC 9XIხ0C-C 
0ძს0C CC CC 0460C ჩC/9I19M9?ჩ1ს-C939- ს, IMC91CC94 CC CIVXICჩ. (19) 
ხC'ზხC ჩ»C9Cპვს CისთლC/სხC LაXC CC, LC, Cჩ15ხC ხზ) C9Cდ 'ხშსCა 
"L"C9C9MCხLCCLC (V) LCM9ჩწ%91C 1CსIმს ძსხნის (20) CC “I21+C XC: 
Cილი?, წCთ)ძ+Cნ9 ძიმCა ILი 0C 090C5 3CILIსI CC წCილ 10ძ19- 
CჩCC 1სთCზშსC. (22) 0C X10CVXXCC "ს9C, XC9920C4ძ CX+1-5CC,.ხ 9ძ9%- 
92C9%ს სით )CსნCჩს სXCCს ”1ხ, 9C9 IMსC 09ძLIსC, 91191იC 3)სხ+CC0 
9CMჩ 0C 9+ძ.CჩI1C5 30. 10იC. LC95ნ6909 10 =>C ?C”>ICC CC CC1%იჩიC 
+CსLIსC ძCს, XC891ზხსL Lს»1+ძCჩ ჩCხCIX9C, XC50CL Cი'მს»04%0Cს 
010ძ304-%1 11I წიიCწCთმენშმ9ი0ყიზხ IსC 9IIX, -)ლCთღშმილ ჩC ხხLI9M+9% 
MC,C0.ს. 

ის" 91C94C L1ნ9 სხ? 

ძ. 22, 41-46 
(4) სხკემიძზ ჯCა შ1შ97%ჩის დCსმსეხ(ზენ?1 117, სხ10LხC 9CC 

მსC4 (42) CC სთ10ძC: 110C» %ს10.6990. C+Cძ5ჩ 1X1სCსს0ძს? +LI 
ძი C9ს 117 ხი ხC. 39C0 “ს7ჩ+C/"ს CCXIC%ს1. (43) -XX+C9C 3C0 
11სCM: +)0Cათ Cძხ04ი CCX10 სCძX-10C “რხსCCIს ძხს Cძთ-სა10 CC 
1C9ძს: (44) სთICMC CმთC-ხ3Cჩ C4დC“რსC LMIძმსC: 0CXჰმსC 3CXX0MM%იIC 
ძსC, XI)CX5901 =5C-სხჩ? პძლშჰჩნ) შინ! 1C919 ?I#VCC 996ნC-C? (45) 
C2ხC/10C0ჟ4 0CI91 ლძთას 10 +ხCC ს პ9CLს, +10CCVთ ძი 31ს) CIVXს? (46) 
0C IX C944-%ხC. ძCს ს 1ნ9«1Lს-91119CC 3 1სC CXიC»Cღ. 

ეცშხეჩჭეთსC ხხ. სCხხCთ99Cა 1ICXCჩ%ს) »ლC 

'IL. 12, 24-12, 26 
(24 C9M%, Cძ"ჩ შ9ენძძ 01C04ძ5ჩ: C4ხ09410CC4ძ C#C 9CXCC4CVI 

1 სა 0C+CთCს 1C94ე9%CიCსC 9C 9C.ხCძC"ს, LI 9ხC”'ხ–C. I1C.ს; 
CძქსიქელCძ 3Cხ0ძლი, 9X9XCXCხ%ხI ჩC9CCთI 1C3CI0C.ს. (V) (25) XC- 
მეხს C9მ9ი0-Cალს 0C+)I 0ლ0ძსI, “Cჩლ4ნჩCს 1), 0C +0C.9"წხსC 
სძC#Mსლაჩს 0C+) 09ძL1 CძCს სCდთსხსC, CხCკჩ”მძCC სC0C4ხCძჩი,ლ= 
CC მ9Lჩხის 1XI (26) C9ხC990C4 X)6ი3ე 3სCხლიძიიძლის 39%, %I2C- 
93XXVIM%, CC სCCCCC 39 X-1%, 30ძჩიCC ძსCხC/I “LI #98 19Cს. 
C9ხCძელ00ძ X9/96997 ძსLხ0ძიოCს, ICC IX-სC"ს 9CL 39C9C9Cჩ L9ძ3Cნ. 
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1ჩ+CთსC C: სCხCV9%Cა “ხოCძმხCას! ”L 
'ხ. 2, 21 

(2) CC +)0CVXCC Cიმსთ04ზჩეს ლიVსე 1LI X+Cჩ1 616CCCC094- 
C-ს 9 Iს IსCჩI, CC C9M-9C.C"ს სCხიზ!) 91ს) ILსC49, XC. 9ჩ“ზ-I1I 19C.CC 
CჩVIმხC ხზIსC 91ს1Cჩ L)ლიე ძთთCC3059 C90MსC 09ძLსIსCსC. 

(ICC სს' 9 91C9ღ LX" 

'L 10, 1I-10, 16 
(I1)) 93 XC მშყძიძს? ხ10CI%ხI 9წ0992ძ9ს9Cჩ ხ10%ხ3Cჩ სCძ%I 09LI 

CCCXLსL (9ი CხCXCთCC09ს. (12?) ხC ზC, სCს%9)Cხ10- 
ო0CC2Iჩ9Cძ-ზ9Cჩ CC X095%) CC CVMჩ 37993, »0.9ასC CXC 
0ძსჩი1 Cა-ოულ CხC Cყწნ), 10IზIს ჩ»C5 9'-L919%) 90 9C+C%I, CCC9-+ჩ ს 
CხC-+-Cყ”ჩ) 0C 1+ხ0ნი, CC 39'0ხძCჩ /C”ნCCჩწIს VLC6I CC "C- 
ჩC9ჩჩს. (13) XC9910C4 სCLს91CხI0CCCCL1641304-ჩ% C#+ნ 0C C2CVCა 
მ6II+ნ ძC=ს CხCXLCთ0CC94ს. (I4) 998 +C» 3წ999ს1 ხ901%ხI CC +ICნI 
იმჩ) LI CC 9XICჩ ILMს90C ძC0. (15) X)I0CCXCC 9%ს 971 9C9C9Cჩ, 
მ1CC XICI მLძCა CC ს0C4ხსC LMზძსC CC-სCI1 CხCXCI)-0C094ს. (16) 
0C სხ0ძCჩXCC Cხ0. CI) 992C91Cჩ, XC9ძ9ზნ) CC CX1ICჩ C9 ს 
5” ხC.5სC LCჩჩ1, 11901-C X9MII-CX1Cნ 90.9%Cჩწ2?CC L#L92390C, CC "ძ LLC 
სოძ )სC5 1ს91ჩCჩ CC 19+ჩ% 1XC სC9წ9სC, CC 91>XC ძწძემს. 

(ა )CჩსCჯსC ", ძმC9მხ»”სC 9C9ძLსC, სCხCXMI1C5ა 'ხC9ძხC-ს | +. 
'ხ. 3, 1-3, 18 

(0) ”მხსC ძ992CCხC9ძლვოენისC ხნIზეთშს ხ11სთჰსCსC, 30C+>2C.9 CსC 
სიჩქ ხIსCL VსIხCLნისსL “ს0ძ4ძXICLს9Cჩს CC 99%00ხ7030C+თC.9CსC 
ICხხხ–ს “რ“ეი»Cლხისსს ლ; რდ!?)ხIსსC ძძსს 3IIსCსC, 
ვმიC0CხილძიCჯ»09%CსC ენ0ჰძX1CLს CC 09XC10C–ი6ICCC სCთხსC CC 
ხძსსჩსსL, 3992C0ხCძი-C+თიძლხსს C9ეხისს, (ბ) 39ი09%0- 
30.ძიC9):C,9CსC CჩCასსL 0C ხCICCთCუსსC, 196. LI1690ძC5 C9იდ ხს1სCოა 
XX. XCწსC 913CXC, ძმას C ხCICთICასC, C40C9ჩ0C ს. (3) CC 9C X-ა1CC 
9CწიხსC ძCს 1C9წჩ9ძC სი.დხM9სC 1Lთ0CჩIსLLL CC 1CCC91-118=C 
იCC%ხMს--C9MიCსC ს)იCჩCM.ხსCL.სC ძIსCნ9+1ხCCთ CCCX+CCLC. (4) +I- 
0CოაCCLC წეჩ»!ზხ Cჰყს ”წ)1ჩსC ძხCს სI09CMC(10ოეთC "შსCIC წ”IიCჩCაძო- 
ხიძმხIსCCL CC "ICძ. მა იCიCC-??. სა C94CC9ჩCსC: ”“1Cჩ- 
9 ხCC58გ7”/91+0 “+ ხCჩ) Cძდხ)სCჩ) CC ჩადის-9+5ჩ10 C“სხC5ჩ1 3 1სჩI. (5 
90 +9-ხ1 MI1+-ჩ/?1 Cი9C I -IსCს CC 90%91ზნ1 30Cჩ1 0C 9?9CVCC4ჩ 
C0CC90C9 ა V; CC 1%C-ს 109ნხCთ«ჩ1L%I 11I LL ხCC წადი ხCC. (6) CC 
MსIხCს 9C 9 ხძCჩ სVC2C11–-ძCჩ 9CCხ0.1-Cჩიეიზლე ი9>X0C-IსC5. (7) CC 
ენძთCCL (1Cჩ3C+CსხსC 3CLს 3)სC მ#სC ჩC0 -%ხIს-M9%CC 91ILCCჩ: ჩC- 
მC9 ჩC. )ჯილჩ1CCჩC, + 1IMC95ჩCL 01C0ძ% LსI+–იC. ხა 9929 1სC 
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23 სLCჩ აIსხXIსC? (8) 9CXC CMხC9ძ" ჩC9C CI ი1ILCLCI ს)იCჩC9ხ)სC5 CC 
ნC4 V1Cჩნ/1%|0 CC I09ძ– “Cძ%ხ0CL C1+CM9იCC: 9CძCა 1ძX+ ს #Cძ5ჩ 
C9?9»”C“სC9. 1Mნ9ძ C1C495ჩ, »C990049 «Cხ-0ძC იძეჩ”CოსC CიCIM%I4CC 
1CCC C9C0”.LCჩ ჩიCL9C-9CCთC C9I»”C“სCჰ9IსCXCVთ) (9 »C9ძშ00ძ Cწ95 
C0C949%I ძ«IXC0CC 0CჩC ხM0CCსC ძის, 9C%იხძ9Cჩ ხიძCჩ XC 9?1ხძCჩ CXC 
LC3C710C0ს ჩC9CCI ხ901'LII, 9C%5C90Cს CC CCLხსC CCMIC+Cს. (10) 
CC “ხ)0ხXIC0CC ძCს III ILI =C 5"ნ9C,ლთის: CC XC53"' +9C.0ო? (II) 949 I- 
091060, CC სIX1CძL 3C0-: XC. 9 %სC C1Cმჩლ"ს C.» II LC90.ს"!%1, 9 I1C 16, 
ალCძეხსL C#C C1CMჩ0 "ს CC +>Cძ ხს C1C9ჩილსს LC ხხთლი%?, 
ეიკჯემი 3ს1C+ჯსCC 9C-ნ. (12) 9C. IC 91სL 35 ხიყძემჯემჩ1%CC ჩCCხ”ს- 
ჩიძშCC CC სა+იოC9შის 9ძCს: 3Cძი04CV, C949იჩ »C5ა +9%C0? (I3) ხC.ხC, 
3Cჩ სI+CძC 39CC-: ჩიმიCს CძდაCას 1CჩწესმძC4ხსC 0+CMემჩ1სC 
'I3C0. (14) სხშ0ხ- თს 39Cს IX»XCC “Cჩწ1ს%C->”ხჩ1CC 1XLI CC I69C CL: 
0C LC95ჩ ჯCაპვი +9%ი0? =C 9Cჩ LII”CძC 3C0: ჩC4Xს Cტ)თ”იჭზ0ო, 
ჩოძC CIხსC 9V1I.)წC9930 =C ხ9C-1929CXჩ XC.ტ1ხ) C+C95. (15) CC 
X+ICCXCC 305ხC0C II 111 CC სCჩი ხახის 9Cწ%იზ? 1C9%ხCC 
ძC00LC ICLXCჩისლ09ძს: ნC4C4ხ0ძი 111 CXს ++ Iს? (16) 31C941C, 9C.X- 
ახი CL 9შნძიCC: 31 ჩC09ხ- IC 01091 ჩწ9ასI0C, 90, +Cწხს 
C9ძ.ხემჯნს) #9M/999სC, XC 3ი.ხსL CთC ის +C» MC9ხ0CLC 3 )ს0CC 
ნძიალ+Cლ; ძCჩ ნC0თ9ს-ICის 0109 ჩ ს0C4%ICC 91C10CC CC C"Cხ- 
ხ10LC, (17) XC. 9-ხ%სC ჩILMC91 VIხCC 91C 31ს0C, 1Cჩი/41>CLს ხCსხC52 
9 VI CC მეხსჯა)შის სCC9მიჩXMსსC 0ძსსC, ხC,ხC %“სხი CC”წCM9LCს C"Cხ- 
ხ)0C CMმ9იინიCC, (018) CC თდ»)CC სხC4ძCსCCC 3XC-C'ხსC LხCCXICC 
CC CხCთ99 CC 9XსC ძCს. 

(აუ ძნიძხსთე 9C9 ს )I»ICსC: სსხCX951%C5 ძCძ”ღხCხIს1 0CXI 

89.ჯხ, 1, 1-I, 11 
() C=CLსC9%C9') სCხCძჩეზშსC 11სC4 1»; IსCსშ, ძ-შსC ი9თX-0C-სC=. (2) 

+IL>CXCC წმ) ზ Cთს შსCIC ”)ჩCწCX3909CძეზსC: CC, მLIXC, 95 
ნCჯ+CIზეჩი6, Cჩ25%C, ხI MI91 -I6C99? შეჩსC, XC99ხ3Cჩ 1CჩL9 ხCC- 
Mს LხCჩ! შენ! წიC91 შეჩსC. (3) წზძნა იCიCC9%IსL52 C49CC9ჩC LC: 
1Cჩსძ ხCC76ი)1)0 1 ხCჩ1 Cძდრხ)სCჩ1 CC ჩარდეხ-935ნ10 CხCMჩ1 9 1სჩნI. 
(4 19C 1C-%Cჩმ C40C9ჩCსC თC ჩCC9%ხ-სC9იძC0C CC 1CCC19M%CC 
ჩC0C “სხ L-იI1CსC ს1Cჩი4#ზI)სCსL 9 1სCCII+I?IხLC CCCXC0ო)C. (5) CC 
"Cჩწუსიხ; მკს 9C მსხ) სითხემ “რიმჰჩმCსნCჩსLა CC 
შმთაC9მსC(Cხიშეზჩ) 9C-9ხჩ1 CC ჩC0C"ზ%ზ- მ ი11Cს 9Iს1Cჩ 1ოთთ»ღCჩმსC 
ვეი ეიიჯისL =C Cილქ.სძ”შმშ ეის CCC+C0CCL (120 3C0CLC. (6) CC 
ძის IC ICჩსL სCძCLსხLC 03IსCLCჩ C1-სხ93IსL CC სCან9ეს) 
ნძC“+IსCა ”IხCC 31ს0C, CC ტCძ9C0CL ძხC ხსC CC 0CCCთახსC LIხIსCსC. 
(7) ICCL%199 CC CC %9C,CC: C”სC, შს1XC, 9C XC ხს C9ძ.სშეძჰის) L9M9სC 
993901C9CC #MM9სC, XC. 91ხსC წე» ის CV "CჩსიჩCLC სC95ხCC 
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სხC3ხ0CსCL 43 1Mს0CსC. (8) ძმ ჩCC%ხ-1C93 C1C49"ჩ წ9ხ10CC, MC ხC, 3Cჩ 
ჩCC-Iხ-LC9ს 01+0ძ"ჩ სიძ%ხ10C წ9 10 10C. (9) ღC 190, 3C0 00920C ფიC 
38C%1)0LC 1სC4 ნCხCX90C10 1CხIხსიCასC5ა0 0C ჩC0ზ-Iი?CC 1C>- 
+“Cჩის“Cჩ 1C თCCჩმსC. (I0) CC 991%1C4%CC Cი90.სდ+CსLC ძსსC ჰმ» 
წ9%სI0C 1IხIხჩC CCჩI 1Cჩხ0C4390C4ძჩ%ჩ) CC სიძხ1 ძX091სC5 1CXჯCC3C- 
ძCX%C%I, +)0CCVXCC C) ნ0X5071 3შს ხიCL,. (II) CC VძCა 190, ხIC10: 95ჩ 
ხCთ ძი #99 სC90ძCჯეზხ), 9 სC0ჩ0.-119C%. 

§9ხ (ს-ხCშთიCხ+CსC სCხCთიჭCა 'ხ0CძხCაLI IL 

· "ხ. 3, 21 -3, 22 
(2) =C 190 ჩCC%ხნ#-ი1CსC ძCს 90. +LCIსC MჩX1სCსC CC VI- 

სC9CC ჩC0”ხ-იC CC 1ხC.CX10C, “Cჩეხ0ძჩ%ს CCჩ1, (22) CC 'CV- 
0CC390სMC0C ს04ძზ%! ”910C5 MC,2C1I%I0CC ხIხXI0C, X10CXCC ნX-59CIV 
ოC M9Cუ 190 ხ%C·I0 CC 0104ძC: ში ხCთ» ძი #91 სL90ძCაი%?შ, 99ჩ 
სCCთიC.-119Cჯ. : 

'ILCჩCხCCICCსC სCხCჩე9Cა 9C0ის) ML 
ძ. 3, 13-3, 17 

(13) 9C91)6 9CX1CC 11სC4 1C-%)ხმC250 1ICაცCნC 1C-XCწსC 
ჩCCრ<ასC9მძCხლ ძ%V 911. (014) ხC ხC 1C%+Cჩ%ვ C946110C ძCს CC 
M”ი69C. CC : 35 9 M3ს ში 911» ჩC0C ხხ ს-ი11C5 თC 96 LM30C 30,ხC4ძC%ხC? 
(150) ხC ხC. ესC4 310ძ1C, 0C L>104ძC ძCL: CCCC0C9 Cწ, XC9ძ10C4ძ "- 
ჯილ ი03იე ის1C”Xს LC9960C Cისთ”0ძ-%11%CC 90 15%) სI9C2თ-C- ხს. 9Cმ?7ი 
მ)C94ნIXC ძCL (16) CC ჩC0-91ზ%-1იC. 1შსC9 CC 399ს1C4ხCC Cიძ9C.I+I>2>;C 
წ9ხIსC 91ს1Cჩ, CC, LVC, LCჩმხიძჩს ძCს CCჩ1, CC სIხC სCV%! 
იძათუშსC52, 1C>CC90,9C%C'1 91ს ხ1CC, (17) CC M3C5 19C, ხ9მIVC1I0C- CC 
C+C9C: 9ს9 CMს ძან L92 1 ს C904CIთ9L%9, XC39%91 9 სCCჩC-+I9C-X. 

499-ჭ ლი”სC სCხCთი1Cა5 IC --C%სI IL 
1. 1, 29- 1, 34 

(29) IC ა ILC”LCჩ MIხC 1სC9, 9C3CXC–ა) 9 IC, CC 010)ძC: 

CსC, ხიაCX%LI IL1 იმათ 1სC5, XC95ხ9Cჩ CMCCნჩ%ს CCC+Cჩნ1 სCდთ“ზ1!- 

სCჩI. 91L5ს C#L, XC. 3'ხ1სC0C9ძL-1LI X0+0ძ: 93C10.3CC Lე9LსC 3C1ჯCზს 

ხCC I, იC0,95%1 სIჯიიზ #99LსC 190, XC99CC0Cძ Cძსმ»Cლთის) MმსC Cას. 
(3) 9928 CC ICC) 11), C2C9%C0C XC50C “C3C(V1%-ხCCCსL 1L- 

ჩCხსC, C9ძ9)ს0ძს 3C 99 39 9% ICC ჩC0C ხს 1ს-CM9CC. (32) 8CძC 'ICL- 

+Cჩ) CC 0109ძ9CL, XCძეძCძ + IIსხი სიძზ) იძალთ ს.ა, XI0CCXCC 

ნჯილ), 1CX206CC3C9C-C%) Lს%Iო0 CC CCC0CI>C პL;ს “ს”CC. (33) 

ხCLხლ, 95 CC +)1CC 1ILI, CXC9'C X2C,9Iხ9ძ9Cჩ 9C9C+სხ1)ჩC 99 
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ნC0CხIს-CMმლ39L0V ?9%ხ1I10CC, პძCნ 9X1CMC ძი: XC31ხსC «ს9CC 'VIხC 
ს094%ხ) 1CXCC90,3CXCCხ) 5C 0CCIX”0C9'ხ) ძIს ხიოC, 1LI Cყს, 
აC92ხ9Cნ იCCVIხ-სC'"ს ს0CM#ხ10C ”391010C. (34) =ოC 95 + I9ხIხ5 CC 
+9C 9", XC990C4 %59 C-ს ძი იძთ-C- IსC5. 

ძშ-L ლიშსC ს CხXა%9Cა5ა 1LCღ-Cწსსა) ჩი 

IL. 2, 1 -2, 11 
(ს) CC ძ"შსCძ%C CიჩმსღC 1CX”წI%ხI 190, ხLჩCს 1C“რCხIხCასCსC, 

ღC 390ძჩ 19% C09CC5 1მს0ძ5სLI. (2) 9 1სხCC ს 1IსCძს CC 3CწCC9%0C 
9 Mს0CC 1C.9IხსC ძCს. (3) CC +I0CCX» 90,CხხC (I4ი იძიC=2, LI-+C9C 
“სის 21CC9Cჩ 0ძსძCჩ: იძიC5 CXC C1C4/ს. (4) L#-+1Cძ4C პ3Cს შესC4ძ: 
ჯCა Cჰჩს 96CC CC L53C0C, C1CCხCCC? CXიC 3C9V5MX%ჩC4% Cჰ)ს 9C9 
LI9I. (590 “რს»1+C0ძCL ლ=90CძCჩ 9ძIსძCჩ ძსCხC/XCCL 3CL0: ჩ#C5CC 
ით10ძCს 0+0ძ9ი, 9CX0I (60 მნის 30ძჩ სC»წძCM ხი) 1“+)სCჩ1 
M+CძსჩI, 9C1C9CIXM1I, 9ძLLC+LსCC "CMI9M9ICIსC 9Iს სLCMXICCC-LსL, 
#C99-CCL 90CIსCVICჩ სCწ9%CCM4C I) CVთ-C.II, 11 LC9ძ-სCძ”!. (7) CC 
სჯა104ძC 9C0 შმსლ0ძ: CიCXLსMჩ10 სCთწ904-%ჩ! VL9 19%1CC! CC CიC“ს- 
ჩეს 111 <უ სსს». (8 CC სX»1+C9ძC 3C0: CიძCI>Lხ5C LL” CC 9CCV- 
00ძ0 ყლეძი”სიყთCო<ოსC! ხCხC. 9CC 3CCა0CC4M5ს. (9) CC 'VI0CCთCC 
-«99C0C5 IM ზსCL სCმXმსCძთCსიძLჩ 9ძ9Cჩ /9CსI ILIVV) XC.95ზ%I იძჩC 
V3ჩიჩC, 0C CXC C979«CCCL, +IჩიC5ა 190, 1CVXჩC ძსCხიჰთ»ა0CL 3C0ძთ 
CიწჩიCC"ს, #C3ი%-ხ0თC CიC'სჩის #9ხ10C, 90.C#M%C0CC-CL “რ0ძMIM-1სC94- 
დC-ხძCჩ ს1ძ«იჩისC 9Cს (10) CC '„LX1CძC 3LCს: 9C-%5ხ9Cჩ ხCC9ძCჩ ხ9CI%1 
იჩი: სამხ ?CX”9C0C. "ს CC Cლ0სს ოC)0»-ონ1Lნ, ძC9% 
C XIXXLMXCC, ხC ხC. 9%ჩ C;C%ძCჰXხ9 იძიC,5 ხ1C91% I CIC9ძ9C.9C7”. (II) ს" 
+9ძ9ჩC CCსC9%9CძCC სCსწCC/Mხ0C IსC4 ხCჩCს 1C სხ IხIC5სCსC CC '1C- 
9CC0Cძ-სCCC C1IC91?C5 0ძს) CC LI##3%C 9ILსI 9C,წCთ90C 9 1ს0C. 

91-C ლიი მსC სCხCჩიჭCა 10. %Cსს ხC 

'1. 3,22 – 43 
(22) C9 სL 919C IC 39CC 30. +ICC 1სC4 CC 9CწCC5ნ) 9)სჩ1! 

10499%ჩCC სიCძო)CსნCჩსC CC 9ძ0ძჩ 190. 3C0 0LCჩC CC ჩC0C-”ხ- 
სC91ძ9CX. (23) 19C, 1C XCჩ%-C CC ჩC09ზ%ზ-სCი9CCL "ჩ0.ჩს (15) 9CხხC- 
1 სLC სC”“ხ"ძსC, XC9ძ910C4 წ%9Cხნ) დჯ)ICC 1%-ჩს 90ძჩნ, CC 91+!- 
0CCს ძაC+-CCხიჩ! 0C ჩC0თ59ხს-109191C0"ს. (24 XC390C4ძ CXიC 99XVM- 
00C91ხ 1%C- სCV9XC 9 1ხ9იC 1C. XC. (2590 CC I9%9C '1CL3C9ძ.111C5 
30/CCთX0CC1Cჩ 1C-MXCთსCC სCძX-9CCC '“Cჩწჰ9M-C C909ს. (26) 9C+IIC"ს 
1MCთსC CC სჩ»”10ძის ძCL: XC9%I, XC 391%ხ-III 19% 9შ5ჩ CCჩC წICი 
#»0CნისC, XC 3ხმსCCძს 90ჩ L”VC9ძ”, CC, I1I ჩC09%7ზ%ხ-სC93ს, CC 
9C5%ჩ1 91>ზხსCჩ 9 LC. (27) 91C91C, 1C XCჩ91 CC ს9M-XC4ძC 3C0:;: IM» 
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სიხ-ეწ)თდიმ. ს ხLხCსC 3C0II%L> 0CX+0 0ძსVXC CI+CC 9მX0სL VXCLCს, 
0ძხC9MCC0C4 CC Cყძს 91სC 90.C2190C4 ზს ხ%XI10. (28) 0CI10C/9"ჩ 0ძ0 3”- 
წC992?1C 99, XCძ%0Cძ +0+C0Cძქ: C»C 1C» 95 1XIსC, CXCძელ 30.-- 

ხრ Iქნ1%CM9ხI XC წ”)იC91 9 %სC. (29) XC 9 ხსC C1Cძს Lჩ«Cხ1,V) LI“ 
CVMLს; ს0.,ხC, 9IC8%Cჩა) სძ«სCო, XC,ძ0%I CICს 0C მსძ ს 91LI, LV- 
CაCMხ ს თხის Mს9L სიმს CალC. "სმი სხCXCM4ს) #99 
Cისთ»ლძნიმ0ძს CVს. (30) 31სC XMIX-C”ს Cილთაძვნესი, VC –C. 
ხძCC CCხხეზCა:. (3) ს9მIC>CC90.3C1-Cხ1 +.) %0--Iხ0CC ხ9მ0C 
Lყს. CC 2C.95%1I CXჯს 10ძ92%ჩ10, 1C9459%Cჩ1სC9LCჩნI CXს CC 1C49მ9%C- 
ჩIსCსC 1I09ძL; ხC ხC. 'ხ9CI0 9C.9CXC% 1, (32) X0,95% I IIIხC CC "ძC, 
LძCს ?Cშ91?ს, CC ”C9ძწ?1CსC ძმსსC CXC IM 911099ს. (33) XC.91ხძCჩ 
9 1Iილს ჩწCძე%C5 3VI, CCL%5ეტCC, XC3900ძ ი35X0C71 ტ9939Cთ% CVს. 
(34) CC XC95%I 9C0.C%'ხ1ნL იძმჯ09ძCჩ, LI69CMC0C იძXC9სCC0თC 1999Lს, 
ჯCლძ910Cძ XC ხ03ძ%0 ძისCს იძ1X0ძCჩ სCM%ხI) (35) 39CძLსC 
Cძ90ძCჩ”ს ძი CC 90. 15% 9CსCC VIხ0CC 9ძ9IM0C. (36) XC.9 1 ხსC 
სჯწძერიის ძL, C1C09ს Cხ0”5%C5 სCCძხC9ნ605, XC39%9%I 0ლ9/)#+ 19%0L 
ძ«IსC'LCჩ, (16ი CVXC 'I01ხC,ს Cხ0,»ეუზშCა, CიC9ძილ »1სხიCა იძთოლსCა 
ეCCIXC9)1ხ CXს ხშ. 

'L4, 1-4 
(ე) X+I0CCXCC “CV IსხძC-9C, C49თCCCხ9Cნ, თC390C0C4 მსძC CდC- 

ჩემში ხ0C, XICCIX350 შსიძს CძჰპმთოCჰ+ხისჩ! 9CVCდ5ჩ1 Cძსხიჩ CC 
ჩC0თ59ზ%-სCჩ9ს, +ICძ9ხე 1C,»Cჩს, (2) XC990094 0ძC 11სC4 CXC ჩC0-59%ხ- 
სCიძუC, CXCძი?C 3C0CწC295ი) 31სჩ), (4 CCC46.+C სC/MX»-ICსCჩ1 CC 
აე) C _C ხIხეCC. 

ძ9წ-" ლიშსC სCხCXMI4Cა5 IC ICჩს I 9, 

'L 1,6 – I,17 
(6) 1%C ხCC) 90 +სხ)ნ01CM9ზ იმჩ”CსC 917 CC სCხ?ზ) ძ')ს 

1C,+Cჩ". (7) 1ს? 9C » ICC 3C.7C939C, XC5CC ?C9Cს ჩCC ს IსC 91ს094სL, 
ჯCLალC 9C+ხCC სუაჩწძინჩს 9)ს1Cჩ. (8 CC 0ძ0 1LI 190. ჩCC5%), 
CხCვილ #C50CC ”Cლძის იCCLხმსC ძIსძძს. (9) 19C, ჩCC9ხI 1LI ტ99- 
მCო9% I, ოC-995%) 1CჩCჩნC0CV%I9ს 9Cთ%Mმ%ხსC ხCCსC, ძCძCLX+C“სხსC LC- 
დ-'ხCC. (10) სCCდI%ზსC 9IნC 19C. CC სCდეხ?! 9ძ9)ს 9))# %I(3ჩC,7(V») 0C 
სCდ"ხ3Cჩ LI XIX 1CჩC. (11) 0ძს0CC 9C0.+ICC CC 0ძს0C IL) C#XC 
9ეჰწმჩC "ს. (12) ხC ხC. XC2-C9ი0C 91წმჩCწჩს, 9CსCC 3C0 VIხ3წ1დი- 
9C5 9 Iხ იმათ Iს 9CდთCCC,, XC 91%CC სწწCძს სCხMზ! 9-ILსI1, (13) XC - 
ვ9ეხჩ) CXC ს)სხხიCC'Cჩ, CX9XCC ჩ1%910C VCXXCCVC50C, CI9XC ჩ90110C 
3C9ძCხCC LCა5C0C, CXCძეს იმძთ”01სC 3 IV» 19მ%ჩის. (14) 0C ს)ნ9CძCა5 
(LI MCXCIIხ 11ლ9ჩიC CL CC9მძხძითC 09 მთXშს, CC #ჯ)ხIხიC 
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00991 C5 9Iს) 0)ლე%9C5 XICCთCC ძხიC'<ხCC9C9 1ხ)სL2 39C9 IC 
9 1X, სL+სი 9CCCICC CC ტ599CIX-1ნ621უ0CC. (15) 1CXCCჩ"I ”CძC 3 Iს0ლ9ძს, 
იCიCCთ-9%ლ0. CC 0+0CძC: მს CXLხ, XC. 9“ ხუსCძ09ძL-1LI +C+Cმ: XC.95ზხ-11I 
ოძსC მეძლმიპძCლ;C ძCC“სს, MმსL CმჩწიC”ნს 19-, თC39C04ძ 
სIსწიხს #M9სC Cყს. (170 (06) XC99CთC9 სC+L9I? IსCICჩ 91სსC Cძეჩ 
9ძ90C-+ა0C 9390“+)ი%ი- 3CCდC) ძ9CCსხ1IსL VIხ. (17) აC3იმ0CლC0/ 9XCM9M%1 
ძისის?Cჩ 90C,%CC, ხC ხი, 9CC%I CC ტ929CთIწიჭ1Cა5ა 1 IსC9 შ1სCძას 
ძი 19C. 

ძ9მ-X ღი"სC სCხCწ)%Cა 1CICჩის ი 

'I. 1, 18– 1, 28 
(18) იმე20C) CXCსCCC +9ჩ 10IხC, CთC95C ძსC ხ0.C9C9 1ხ9Cჩ 

იშმთძ9Cწჩ, XC95%) 19% წICიCC 3C49IსCCC, 39Cჩ "LCძCC0+0C4LC. (I9 
CC 9ს9? Cჯს /C9ე9L5ა 1XC+Cის), CC % 9)C»ხ)ჩჩმს 9IსL სC9XIC0CC 
შოშჯიძსL სხხი310 3ილიზჩ) CC “9 Iნ5ზიუ, XC5C0CC “სხI0ხCჩ 3CL, + I- 
CCაჯძილ: ზი X1ჩ ყხCV? (20) ხC,ხC 9Cჩ Cი1Cყ„CL CC CC C49MCV-%C,; 
LიLXC, XICCX39C 95 CთC 1ჯმსს XC. (21) CC 9ძCC “სხICხ”ს 9Cს: 
CC CძხCძი 9) ხCთ 96? 1ხIC ხCთC? CC 9109410.: CXC. წ1იCწCთ95- 
ნ9ლიძეზ) ხი? CC 3)1C91C,: CთC. (22) CC “ს+X10C9Mეს: LC949CთCI10C4 
LCძ5ჩ, 196 ხC» რი, XC50CC 310ჰძ0ხ#C0 3C0.39CX»'ხ 16195 სCC #Cძწეჩ0C, 
კჩ»CსC(V) 1–94 91ი0ძს? CC C0+CძC: 3" – Mწყ9C5 იCიCლთI9%სC52 C9ძCC9- 
ჩისC; წC”სძCთოლეიჩ)0 “1 ხCჩ1 C4დ”სსCჩ1, X)0CCXCC 0+CძMC "MსCIC 
წმიCწCთძუენ99Cძ?იხძCჩ. (24 CC 9)ზ)ჩწ10ძ-%ჩ1 1LI 19+ჩმს დCX”ს"- 
+"IხCC1Cჩჩ1. (259) სხI10ხ”ს ძხს CC სთ109ძწს: CC XCასC09ძს ჩC0C-59%Vხ- 
LსCM9ძ, C4ხ09450C4ძ CთC %6ნ ხC» 1X1სV, CXCCL 91ხIC, CთღCC 9 1იCVCV- 
9ენმიძ1ზ!? (26) L)IX+CძC 3CC 1C”-Cჩმ: 91 ჩCC5ხ--CM9 V9ზ%ICC, 
ხი ხის მთას 0+C9მეისCL C1Cს, XC99იხ1 C+C95ნ CXC 91C10, #XC9- 
სესC C)X ის ICI, XC50C 1Cჩ0ძასჩი" სC95%%ჩ1 MწC9-%0 371ს0Cჩნ). 
(28) 1ს9 10C9 »Cს 19C, ?1Cი 10 »ლCწLC, სCCC-IXI 19C IC XCჩ9 CC 
ჩC0-)ხ-სC99CC. 

5ს5 909401161 »ხი 
4. I4, 15-14, 21 

05045C49004 119CMCათი შე, 8Cნ99CCI8ინ1 15961 0C18CVხ- 
ჩ9მ0. (16) CC 353 XLს5I)0CხC, ძCძCLC LMმძსC CC სხ0ძC23 ჩC04159916 )ს9C"- 

მეზ) 305Cეს 01045ნ, თხაიC 0+04ძ6 იCნL 0CCC61ჰ5ს 
C40სC#6#C309 (I) სC#%1 111 ტ993C»1097სC5, C99ს1 LC,დMხსC 
ზით M)ზხ-ე” წ99. ს 9C.9II-6CC, »C99CCძ CI+C '“ხელთC”ს 9CL, CIMCC IC Iს 

411, ხ0C ხ0, 0+045ნ 1C# 111, თCმ8ე004 0+045ნ6 0CნC CI .0ხC 
0+0ძუ6 0CნC 19CL. (18) CC CC2165-წე) 0+0456 C%%ხCC0, შC 9109 

380



0+C4ძწჩCღLC,. (19) 9C IთX910იC, CC სCდთ9%? 18 CXC 3ხ0C0C2)Cს 3", ხ0,ზ0, 
0140ძჩ პხელ0+I0% 39, XC39000ძ CხC წ-ის I+CV, 0C 0104%CC 
Cხ0.L1%ზ I9+ჩ?0თ. (20) ძCს ლCი”სCL 91)ჩC LსCჩC0 0104ძ"ჩ, XC2910C4« ძ95 
ძLძ IსL CCიჩC L9M3IსC, თC 01095ჩ L93 0CLC, CC 9“ 0104% %I ს. (21) 
ჯოC99ზსC CICნ0იჩ 3Cჩ92?1Cჩ1 193ჩ) CC 0C13Cჯხნს 1L%IV, 1LI Cჰს, 
ჯიძემხსL C990ძC” 39%. ხC ხლ, ჰჩ09სსC C0C490ძCI>01 37, LC- 
9იძCძჰისა 190ს 9C9სC L9IსC 911, CC 9%XCL 9X1%9C0ძCჰC, 1%I 9C 
IC9CC9CხCCC 0CXIL#M991. 

“LCჩCხCCI-CCსC ძს"%1სსC სCხCკჯე9Cა 'IC+Cის) ხლ 
' 'L 3,I – 3,12 

(ე) 190. +16ძ5 ხCCI თდCჩ)სმოხი0C"CჩI, სCხ-ხ10 ჩ)ხCC93პC.ს, 
380CაCX1I სC4ძXICCC5 (2) VI ძთ+)ICC 1სCძასC იC35 0C +I++CძC 
ძCს კXჩXCLCზ%), C9M9910, XC3900C04 იშახ”ლშსC 31 მ0ს»C4ს ხCV> 
9Cძი04XCC0V, XC99004 მეჩ რს წMხ-წ19% ს LCLწCC4ხCC LC39CC 
LC+3"0, XC 9 ხ0C 95ჩ 19, C4-5094900C4ძ CXC ი91X»0C-I 19% ს 9 ს 0CLC. 
(3) 91C91C, 1მსCM CC სXI0C4C ძCს: C9"ჩ, Cძ"ი 1509ძ სნ: C4ხCძ910C4ძ 
შენძი CC ლიის ძეც ჯილ, 9» MMხ-0ნ1წ9% ს ხI1ხXCCთ სCსCMC"I+5%I 
იმთთსCა. (4 LXI10C9C ძCს ჩ)1-ხCVთ93C0 ს: I+I0C-CVX VIხ-მწედიჭშს ხCCსC 
ძი”»სL 9CC.9CC? ჩC404ხCჰ2 შზშსCძზემშ შს CV#+სC პ30C4ძCწხსC (I9ი 
ეიმCთCMსCL. 0ძსსCსC 9სხXCC CC 9ძ50,”9C 9C1CC7? (5) 91C941C. 1სCძ 
0C V21C4C 9Cს: C9"ჩ, C95ნ 109069ძ 99ჩ: CMხ0C990C#4 1639 CXC 1915ს 
-9ხIსCILჩ CC სCM"ხIსC, II» VI ხ-წ)დ99 Iს 91?სხXCC სCსC/CთCM+” ზსC 
იშთოC-ასCსC. (6) 9ოC%IხI ILI IVXC-CCC1Cჩ VCXC) CL, CC 9CL?12?%ხI 
1L)I სC9წ%ზIსCICჩ ს04%I CVს. (7) ჩC4 'L1ხძ>-ნ, XC910C0C4 1CთI+Cძ 9 
სი: XIთდ-Lთს C109ძ5ჩ0C 99790:>9მC 9%2C.«C-. (8) სC4ძსC +1CX9%XCC CM9ჩ99ჩ%, 
#1თX-ნ, CთC M9C52 91სI “სძ, CXC990 CIMC X+X, %)ჩნC5 3C XC ზს CC 
ჯეჯი +C ხს ... 1სX90C CIს 90,+9%) 929911 ს0C4% IსCXCწჩ. (9) 9 1C9M1C, 
ჩIხCCIლ9Cს CC Lსთ1+04ძC: -ე)0CI» შსCძ–-ზმ%"ხ CIს 90.თCCღ "ს"? (10) 
სთ»1C4C ძCL შსC4: 96 ხCთ 90,ძიC4CV”-I 1იCიზშსლა CC მს CIC 
IC IC? (11) C9”ჩნ, C991ჩ '9Mნ9ძ 9ჩ: XC990C9ძ, XC39%ხI XIC10, XI IC9ძC., 
0C, XC 35%) +1Iნ1ხიC0ო, (V) X9C9910, CC #”C9399%CსC #C4ჩსL CIXC 991- 
წმიCთემჭით. (12) C9ხCძ%0C4ძ 1+0Cძ99%CჩსCა 110ხC»7 01C0ძ90ნ CC CX»C 
“+“X»ნ6C9ძს, C9ხCძ9ი0C4ძ ხიCმსCა 110ხXC 010496, X10C-C»2 1 ჩწძეჩ?ს? 

1CჩI+CთსC 1X სCხCთიჭCა 'ხხიძხCას! ლ 

"ხ. 2,42 – 2,52 

(42 =C X+)0CX 19C 11) C0CC ვის ხს, Cი9C.+ IC ს IL1ჩ1 

წთიძსCსი3ლო, X)I0CIXCLCL C9M10C4ძ% 191ჩეს ლი0ი1სCსწCC4«%სC 3Cს. (43) 

0C CიCლსიაCიზჩწს ლინ) IL), CC ”C»სხI+LსC ძC;ს 3C0სC CC90C 
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71სC4ძ, 9აპCა: LI, მაC4მსCხსხძს CC CთღC C971XCს CI0C-ძC39C39Cჩ 
8 )სძCჩ, (44) IC ჩ14 C”ს ძშსსC, XICCIX93ლ 9C LხCCძXCC CCიC CMXს 
111 0C პ9C.)C"ს ლის "იმს “ახCსC CC 9I9%9C”ს ძCს ჩC0-"- 
LL სოსLL მCღXIს 9C0სCL CC 3%ჩ/თCLCL (45) CC CთC IC %ს 11I CC 
38CIICის 1მXCძსCზივლ“ი CC 92% C"ს 3Cს (46) (210 ICC 19C, 999- 
C1C.3CC სC9 IსC ლიIსC) IC,%"ს 1LI ნCთ«CოთსC 9Cს 9იC 9XCC3Cყი 
მი ჰ”ხშს 9Cძი0ძC-XCC CC 1სძ5ჩ0C 3CთსC CC სხ10C0ხX+ICC 4ჰC0. (4) 
CC "“Cჩი0ძხძალიმშCCC 3C0 9CIIხ0C, ჩიC.9.2ხ0C "შMსძ90 CC 3LI, 
1C9-ხშსხძ 1ს-9CთდC5 11) CC ს)ნ9ძს-39 1195? C5 391სI. (48) CC "II ხის 111 
0C “LCჩCქხძიალC. CC LCI1CM9C 3Cს C1C>C3C6ჩ 3 IსძCჩ: 9+1ჩ-%C,, XCა5სC 
ისჰიC 3)9C+ LMC99ი? C+C, შსIთCXC, 99 CC ძCპCე 9906) +ჯCნეჩ11C CC 
იიძუი1ი0 95ჩ. (49 CC სX+C9MC 9ძC0-: ჩ«CასC 99ძ-1190 9ძ9'? CC C9წ9- 
10C, XC990C4ძ 9C9სC L9I9IსC CCიჩCLC XMII-CXს 9ძCღCCდთC5 LM9 7? (50) CC 
3C0 ი» 104 ს სხძC-+ს LIნ690ძC52 LI, XC9ძიზს სწ»”+CMC 3CC0 (51) 
აC ჩწო+ICC ძC0C 0CჩC CC 390 +CC ჩCხCLILICC CC 19%. CC9C06V,+- 
Iხ9-9C#ხ 9CCC. ხC,ხC, 010CსC 9 IსსC CC59CX;ხჩჩს 9C.%9?%ჩ1? C) (9 
ს)ნძიძCჩI IC ხსC 0ძსსC. (52) CC) 11სC4 წCX53C659C CC LIL>=ძჩ10CC 
C0C სCსCხI0CC CC 3CCV%I0C წIიC991 ი3XC>-)სC CC ხCC0C. 

1Iჩ+CთსC 1! ხ სLხიოჭCა ძCძ0ის) 9+ 
(377 XC 9ძ)ხსC Cმ9იძCოლ"ს 9C39C2, CჩC94 CI0C5ა2 CჰძთI»+C-ღს 

უოძსC, CIXC C-ს 1) #9M-390C იIIL; 0C XC35ხსLC 09ძ90ძCალის ძი", 
Cჩიძ CსCM% I CძდაCოუს LMლ9სC,: LI L#C CIჰXს LMI9CC IIჰს. (38) XC.- 
ძეხძCჩ ყCXCს 0CCX1 0ძს1, /CXთC)-99910C ს XLI, CC XC.91%23Cჩ წCV31- 
ყ9910Cს CCX VI 0ძს1 L9909ძს, 9Cჩ IC C.ს 1. (40) XC,91ხ9Cჩ 911 169- 
ჩCწჩის 0104ძ'L, ძ58 შპ წმიC)-C; CC #0.91ხ9ძCიჩ 99 99 1696CXCL, %I1- 
ჩწმიიCთC 9ძ9C9C+ზ1წ01159%791 19). (41) XC95ზ3ძCჩ 91)წშიCთCს #16CწCჰ-- 
99099(21ეC4945%I სCCIხLC ”/6CწCთC3509C9M”%ზILC, სCL9IC9?%ხ) ”1ჩCწCX85- 
ნძიძესშსC52 9C%იC.ს; CC XC 9ხძCჩ 91169იC>-CL 9CთCC% I სCხIხCC 
მ9ლხთCზხშLC, სCს9)ლიმხ) მCXCსზნმს ა 9C.ICს. (42) CC XC 35%ხ3Cჩ 
Lს0იძCს 1თ70CLC 3CIVმ0CCLC CძCC”-LCიჩისL სCს0C939ს1 LXIხI სCხიხCC 
ხი ხC, 89CVICთIსC, Cძეჩ 5094 C+Cძ"ჩ, CXC ”წC»CMწ”993ღის სCს91C51%) 
9 MI. 

ოMMIსCსწCC4.%CC, XC9Iხ0Lს5ა CC 9069-9110 CVXC '"წVIIC.ს, 
სCხCიმC5, X+I0CC ხძნიჭCძCჩ 3CI1Cის, C4ხC94CჩC სჩწXICჩ, 9C/ჩ 
ჩწCხ)0ხC თXC.ძ9ე ხნ ICC V39C”ს. 
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დეჭეძ»ოC'ხსC % სLხCთ14C2ა 'ხხ0იხC-ს | 'L. 
'ხ. 2, 22-2, 40 

(22) CC XC9C9ს Cიმბს»0ძ" ჩემს ლ09%61 LI +C6წძმC1IსC 3C0C სCჩ1 
9XC9MზნზხIსC 931ს11ჯ 30.სსIსC, Cიძ019-Cჩ%ს 9თძCა: IL) 11X»X0ძსCხიპი0 
წილ. ჩი%1CC 7 )ჩC91 C/Cთ"ხ!სC, (23) XI0CCთCC წ9I+Iხ CXს 9X04-ხსC 
CძდსხIსCსC, XC8920C9ძ: 90,%MხძCჩ 704%9ძCჩ X0C.9 მ ხძCჩ ?CჩCილსს სC- 
9C5, 9310C C9ძდზიI)სC C-CC0CL; (V) (24) CC 90CC9მ9CC შზმსC”წII>C XI, 
MCC 01C0C.M90ძ%- CVXL 9XCMხსLC C/თსზმსCსC, CXჩ) 10ძ2X-9%%ჩ, 
ჩი CIV”-ჩ) ძCოღლიძენიე)ე ჩმჯეCIსCჩ) (2) 0C 204წ 190, ხCCI 
რწთCძსC'ხიძს, XC. 9”ხშსC სCხ%ხI L9491Cჩ. CC ხCC1 "ს ძCX0CC%I 19C 
CC 90C9)9) CC 30MხCCC იჩი04 1991 L-C91CსL სXCხსსCსC; 0C 
სი94ზხ! 79 1CC5ა 19C 39 Iს ხ”ICC. (26) 0C '9C. ძშმსC C9”991?C0CMხ სC4#ხ1- 
სL-ICჩ 910 სC CL ხIხ+CC ს1094901%1C, 1)0IX9309 VIხ0.L Cხი- 
ძ9CVს) C/ქდზნIსC.ო. (20) C 3CM%%0C ს0ძ4ძ%ხ%C წ3I0C)0C ნCძXაCC 
CქთიაIსC CL 919-Cი71%CსC ძCს ძCძC-ლი01სCL 311» 99 სC ძშმს - 
სიძასC 9C.2CC 3C0LCL პძL"C.სCC LCMMC4 სხ 1 %სC 9Iს 9XCMზნსსC 31- 
ძCთლ, (281) CC Cპ3Cჩ 301009 11) პხხCI0CC “სხ მნC 09ძს0C, 
Cხ0ძოლხეX1CC იშ9მთCსC CC 0104C: (29) LI, 1Cჩ0ძ0ნ0%9 930.6C5 %%ჩI, 
C4დCCზხC, (220 LIნ9ძსCILC> %ნIსC 9%CC92?:10; (30) XC9100ძ IVIს–V 
0CC0C4%CC LIძ0C მ9CCხ0 CკჯეძLა შე), (3) XC91ზ ”“Cჩ60C9M493 ხCC9? 
წეიCმ! VIXსL 90,+CIსC "ჩ»I)სCსC, (32 ჩC0?ხ!) 1C3C9I>-წ”91611CC 
ნCაძCთლCL ხმCC 0C CIC>I9%9CC მჩ1სC შჩსC 1სიCსხშსC. (33) CC 
“წჩის 9C9C5 91ს1 CC 09210C5: 0CხძიბებC4% ს1090949C0VC 3C0-. ხმCC 
9 ს0ძს. (34) CC CხC4ჰთო0ხჩC 1194ჩ1 Lსძძ9%1Cჩ 0C “ს»”+CძC 3C+ICძს, 
091CCსC 91სსC: C+%C, 9%სIX>C, C1Cს CCC539C0 CC Cილ1/ი91?9CC ძჰIC- 
+CიCX XC ხსC 92CIXმს CC სCსწCC0C9M'ხCC სIნ9ძს9 199 %ხCC. (35) CC 
0ძ0 შ9შეჩსLCL სლ04ხ%ხსCCC 1CჩXI0Cს 9Cხძზ), »C5ა0C რ1CჩCხCლჩჩ 
მიC%CხCCM2?2Cჩ 1C9Mხ0CLC ხითCხXCჩ1. (36) CC 19C, CჩჩC წ)CწCX9ძ9"- 
ნ909ძ'ხ), CსC8%) დCჩCMX+ხIსI, იC91სC-LCჩ (V) CL Iს. მს? 'CI+- 
0CსთCძს 190. =ი90C 3XC-CხCL CC Cხ0IX”ი9ი1CMმს 19% 19+”-IსC 
CCჩC 9ძC წ9ეზხ LIIC ხხჩC4%I0C1Cჩ 0ძს1C. (37) CC 19C. 10ძX 1, X1I10C-CV> 
CCხვ2CCCCCC0Cხ ”ხ)ს, XC 9იხ) CC 1Cნ690ყXე20CC0C ნCძთIხსC 
9 IსLCჩ ძCყ”ხი)თC 0C იციი 10C CC ძსCხ0ძი>:ი1970C იCპი CC CV. 
(38) 2სსმ 3CLს%9 9CძსC 91იC 9CIVVIC CC Cი04+Cჯ9M2CC იძე»CსC CC 
ინხ9CCთC 3პ3)სსიძს 9C“რ9იხCC, XC91ხჩ) 90.ხCCსს '“C9ძCV%ჩCსC 
ოშუაCძსCხი9 IსCსC (9) (39) CC +I0C-CXCC CიCს#C4ძ ზის 39 Iს ხმლ0C 9C%- 
"ხი 9LLC+სCC 9XCძ9% IსC 91, 9C IIC5ს CC წCიოლ"ს 1C%1LხMCC, 
1+CხC1CC 0ძსC – ჩC ხCთი0ლC. (40 CC. 9ჯ3Cაე 11I -სC4ძ CიCV- 
ძჩიუი%CCC ლC "Cჩპნხ1Xნ1CCC სC4სIC ლ–0CL C9იIIXI%C CC 
ს)1თძიჩ10LC CC 39CCV%I ი?ძაCსC5ა 19%. 9მს ხიმლC. 
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მCანსC 0 სLხCჩ”ამძCოა 'ხოთძხCასLს! X959 

'ხ. 12,7 - 127 
(4 ხC'ხC "Mნ9ძ 0+1C04ძ9%ნ, 30-1C9CX-CC LMმძ0C, ილ ი?9მინნ 

ძC0-M”CL, XC31%CC 30.წ9ძ0ჩ5ჩ MCC ჩ61 CC C3 1სC 919C1C3CC X9I- 
ჯა C10ძს Cძძელს, კC=ლოა 11%. 0+C45ნ. (500) ხCსC. 1 #C0CძქინCთ 
C-+C9"ჩ, IC “19%)6C CI: 199იCCთ9ჩ 9 IსC, XC28IხსC 9923C?1C3CC 
პიწიივინსL "იხ-წ)ე)დმჭ ს 90C CC “რMსმჩIსL. “I, '1L9M69ძ 
0+C49%: 39 IსC “99 ICLთჩ. (6) Cჩი04 CC ხC0C901 სIXI 1Cჩ191)C9?“ 
Cჰმს CსCთ)ს? CC 9MX+0C.I 3C01CჩიI CX»C CI9”ს CCთდCთ2CM4ხ მიC9% 
იმით სC. (7 C#»CძMC 03Cჩ1XCL 0CX+IსC CI1C/ძეჩესCჩ) 9CXMIზ%ზხჩ1 1Cჩ- 
ალისას Cთ01Cნ. ჩCძ04ხC0ძე +"წნ)ე, აC9390CC4 3XCXCხ0CCL სI>0CC 
C9M93XC 9-ს ხCI»C. 
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(#-95, 1033) ს 19Mჩ CC 9CიიC9Cწ99 C5 89 IC IსLL 9CLწC9- IსC 
ხიქჭხILჩCხIს)ს XC9“%ხI #CძC +C ხCILC 91)ჩC %C'ხ9C+ს 

ფოთისა სყხთ/ CVXC იხ თს ხCცთC წჯ9/ჩ/თ4CV< ფ<ჩფოუუდა «7 ი/დითხC 

თოსთ>ხსC 58% 8 შინცცითიისთსC იყი XოC ხი 4#ძისლთ. ასთმის საძ-5Cუჯ7ხშთი: 

ბ სისხლით მსიითთC მოსთC ძ'VC/7§C ჩრ<თოს=თიC ხლტთონსო! ძთმოთხ 

CC ფთ <ი/ყთC 59 თჩრთი თ ფ=სლ–ოონ მ'ლყოდC ჩ.ითთ ქოცო ყნ/7 ინა ფ<ჩიყ- 

ჩ<თაოყიიიCთ #=თ7თთი ძოთ იჩ თაო თ თისიათი. 

ფოთის მაფილირ» ხილცჩ? ს<ცთხ/ძოსCვ=ჩ თმით ოლსთშ'ჩთ·ოსსC უხC=ს> 

757 ჯუყშ'თ/ოლსი ”სთთთასთოოCსXCI თოთC# ყუხთოსC მ'ყილოლითთსC5ცტი/წო- 

ჯCა “17 თინი #თოუყო ურთსC ხიოთოიდთ სCც/ სთა იCხ-XI 

თოთ<ი ფიჩითოუ!/2 საყჩთ ჯე ს.ცთისრწოა 6%X ფ=ჩ=/=0702 საკაჩძმ./ 

„ი სი„ოთC თასრომჩოთდა, „ოთ=სსღ-თვ7 თს სიციო46»/ს ფახთოი(<თC 28 

ყოხოსითC<C< 6 ფომსთC ფსისლუოით= ძიით თაძსფღათ 6« ცყიყოყნთიC ს.ი/ხი/ჩ თ თინ. 

თი7თ<Cსს 8 CსხსჩC მ'ყოლოლისსჩიყოიიყ<ა თე იოარძინთთთილა 86% ყუსძ/ო (> 

ყხოლითირჩ7 ყჯიისC ყიჩ<C „ჩთსხC სლიმ თის 8C ჯუყძონძოდლს»! „თოთი დათ 

თოყიწოყდა თ 8C ძირთა 8 CაC6 თითთა 6C თალოთთC თ)7 6Cმოსა6თ- 

თოთოსCI 

ყ ფუოთ=ს უ=ჩ/CსოუთოC ს-ეთყაო თვ ბპოსხისთოხნსCდიწოყხნა 8C 6+%CV- 

ჩუჩედდ <= ·CCთეს.რC ხჩათიC ჩხოუჩC სCაჩომ'იყჩ/სოყCა თშონთთC თაისთC 

ძოუჟს! 

პოჩულოინი> „ოოხ «ოოთჩა მუდლხC იყითანთხას=სC აჩ 007 = 

ჯსძონჩოუსCა სყაითასსთხოვიონC თსსა ყსოისC თო ყნრ CC, სადათ “ფყოუყ»/? 

ლცაყწთC ,მუსთთC 8 ძფასღიითთC ძ-სსთხრიიდო ვთ ფ5ჩ ფუ(Vიყრ თს (1034) ლCძიCVს/ჩ7 

ხუთასთ<ჩ, 6 იძინათ>” ნან თან თრჩ სოღი?თ./-ი'ჩაყთიჩ7 82 ძილით ლმიშ ს 

გ#იიჩხეთთC თღთ სუძხოასთშ'ისიყრთ<C, სმიოლითC იყი" 8== თთდC „უნ, სსთშოიოი »ი-C 

=წონჩ თოთი. 6C ყსოთით თი ყუსყწფ= X0ძოჩკრთო შის ყოუფ7ჩ თაი წისC 

შ'უდასC ძოს ი/ყჯთონსასიხი. ცხოით იიძოიიჩ7 „ოჩ ==7/ნ' (CM/(ეკაბ VI თ VI 

თ დო მაი(ს/ოთთისეს 6. თს, »ეუჩ7 მიი,ციჩიყონთC 8C თ,ოლსოთ<C სCფჩჯუოთიმთ·=. 

შოას «=CთსC მსო სოთიმთი/ აჩ შო თათ უნითლ წხ ა იიჯC#ს, ხMV- 

მოით C#ს ძ:.ხსურლთლ=/ი, დაოხნო=ონ იყხუთხყ9ხი 62 წსსსილსთხოთინ7 თ>=> დიონ 

იჩ თვით 8C ძ”სსთასCთ.ა თსიცი/აოიCსიC ხოსიVთ-C ისი ისითთ<Cსი, თიაძოთიშიჩ 

მოით სოთათხო(ი: “7 9#(0სთCჩ (ნა თX თხროუთ ძთხყი სსთ. თ<5ჩ ლწნთთლნინთC 

ჯოდსხაყბ 87ჩჩ= ძსსიოსაოიჩ/ 6 ყოსიოხოლიიჩ7 სოMსთ<C თ/სნლიომიVთ=C. 

შანყიჩ მხუობ MM თაო თისჩ? „ე ს=ეთაყძოსიჩ”, ასთმის ჯა =VIXC# 

ძილ თომ. 82 თაია ყოს სოსთოუდასC ძ.>ს, ფოთის ძიებ : „ხCლო »აჩს Cუო§, ასთშოიი 

ჯჩ<C თაინყთი=ჩსსლყმს, <სსღC თითოს თმუსთთC ჩიოჩთC ა= სიოჩ ფიხყლეშჩოუს 

8C ყოუთითC<C ჩაყოჩთC ყულიჩიყით< თმოუსთთC შიშის თ. თშოსC, სმო მთ 

ცოჩ<ყუ სCსიოლიოი =>. ს=თ' «ღო თ. დმ თყის, თხოსხთო ეს გათლოონ ხთოღიშ. ძლ წ” 

თ=თC იჩ იყო; თმი#ჩთიო საჩ უა უითCბ ძინთC“. 
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ციის ფოთის თხი ფუ, სოუხი'ოდოუთC შოთს, ყრძოჩC მთძოლთი ით. 

თოჩ ულა თიო. 8> თოიICVროC მხოყონჩოს თძიბ «ა თხის, მატიე ძოთს თხ- 

ჯM/IიძიCჩ შ5-ჩ: „ინა. იყ, 20ს. სიიჯოთს7 ყურ“ თოი შის თმონდშოჩ IM/- 

ს-თს: სას/ხი/ოთხ/ ს-ითორითს ბჯ იოჩმითოლნსი სოსის (ო|Iშ'ს» VIII: თნი/სოთს 

ძ-სს/-<ჩ, სხონთ სCს/ხი/ჩია სილით (ომი CVს +/9ყისლრ.ჩუ". 7სძო”იC შოას ძ.+- 

ჯი0თ-Cჩ შ'Cჩ: სიითყსC ქრლცლოუნი იი ყუჩ? მათვის წთ თამო მოს 

ლთძინCძინრჩ 7ისყხთს: ,„,%, თს ჯიო, ჩაყო, Mძისლსშ'სიციყსჩთი, ოლთისი თ) 

«სჩ, ხუღლს. თჩიყ/ოლშ/. ძი, სსით»თსC (სა თისიიჩთთყიის/ თბ. ყუშასეოჯ 

თრ თMIთ” <L/V. (სისი თიო თი 4 იყო 7C ოლინი: (უი მითღლი, „ონს ში, 

სთიჯი“და, ასი თოი: თოხის თნითჩ5C//I, ბ» მMI/6V გის ძი; სო =ძ-C-ს 

ლოსი“ თარო იყნ “XV ძ.სCჯიV70ძ-C/ თ'Cრ: ,,6X #IIIII70იIთC ხC6ჩ თM ოგი: ჯ/მ. 

«თს, (1035) სითის შუ ლითლჩ7 #წMX/X#  ყოუჩი!/ს?" თსძI/ იყი” შ-ს შიის: 

„2 ასს-ს რი, 7MV=ჩ (ო'თMს?' თყხნუჩწი: შონს შს-ჯთისშოჩ შოლჩ: „ოთა შოუნ 

»ჯიC შსიციი/Mო ს ყუჩ თის»MIთთიC.“ 9Mს”ი/C შიის თმინთშ'=ჩ თიხყხოთს: , 4#VიM- 

ლოჩო უო 8” »>MთხC ლყსოდხს: თაი, 00: ინწეოთხო: ითი CნსC, 

იდ ლიხს ი სლ, თCყთინჩწსისლ)მ 8C ცუფოთCთ–<C „ყმის ყოუ 

ჩ ეუ/ს/თითC XCIC თოს, ძთძუთიჩ7 ფთაომ-თჩცი/თმ დწ/ონჩ შთ ძისტუსC 6» == 

თ-ჩ ჯოოთთL ძ-=თ სის/ხი/რუთი მიის წოთთC მიითთ: თ=ჩ >, 6» თოძინასდრ: „ოხოი? 

თხოო თია იორ წVძ-Cა #სოსლოს საოჩოშიეჩ იოს სიანთშინტისთოლვდრ. ' 

ყი/იჩ» სლიოთია ლუი 8 თლ „ყო, სლათ< »ძმიშთ წინჩიყო ფC „ონი, 

„ით სმო 4 წისლიჩ VI ”ოიჩ, ფ% „ონის იყთთთხოა ძ–ით. ისიმურთ ი „ს. 

თუნ ოჩ სოლჩშ'უნ ყი იიშო: სთმორსთთი, თსსშმთხთC (რა ში 7სიყიჩ და =VMC 

ყოუ'წჩუს, მოხოსასჩ ნ თ? იივ<5ჩ 4 თო ყნჩ XC“, #VCმ ფოთ ისიოოლთის/7 ბიითჩ7 

იოდს სთთიოჩ7 თყშოხ დსიიჩ, ცსოფა თ 0IC700-%-/ ღCჩ7 ყო#-7'ჩ/%. დ შით, 

«” ძ.სჯიMი!“, თყხსიოთხყმ'დ2 თმიჯMთთ შმილთლი ძილი. C4//6> ყესოუნ 

ყანის CთC მშანთთC<თ(|ს, თძიათოშ'დC ცოჩიყლო თითს შსოსთოტჩ ოს თთი-ჩ7 თCიჩ7, 

სინას დღ >LIC ყი/ი!-ფოუს მოსფიჩ , ძისმოიიშინჩ -თ7 თყოოშსიბ” მიიჩ 

ყასთოიჩ7 თ ძით= ყულო”იინჩ? 8<C ბლთჩითჩ# ს-ხიყრთ:ოუოფიოლიჩ7 თითჩ? Cთ 

სმ ფუიჩ7 თღლყთნ მძოთთC ყილოურჩ დზ ფუოყუბძოთიოთი დს ოC/7, თოი. ითი, 

თმუთთ თოიბთის შით ფსუთთთ<სჩითლ?“ 

თხი შიის თს–ჯიეიშ”ჩ ძოლჩ: ,5C ყუჩ თათის. თ/ხთი, თშ'იოიხ. თთი- 

ყიVC/7-ხსტუმ' ხ<CცსX, ყიჯ(ოხს: თ თხოხითლვიჩ?“ ჟხ0ო/იყ< #”ის თიძყხოსს: სასო 

ძო” სილუს" დLშოხთყქს, ძიძო თხყ ს,ხყთილა თის თშმ.თIოMC მოძმის ია 6 

სიო სC დხ ყმოთ(/ს 1-Cც 7/ძ·ჩC, სთთხC თათის თმით ცილ: სოლ ხიყთთხიC 

ყო/C თძიყსხ- =V=< ყოილოლთლიის 8C ღთღC „ლიფის, ძოძოთიხ/ ჯV9///იჯC<ა 

თთასთოოი სდა თყლონლი დის. ფC თიოყოოძთსიი  V ფოიი/იჩ” ყდა ძოხ 

ყიყთიიC8 თშ სთიოთC თღყდბ „(იყ7სთC ა/ძოიიყსო იის, «/ხიყოთი(თლC 

(99677 CV ყუუშისროს. აC სიითთიბ მოთელ I, ლიო ყოუიოყჩ CM. ”ჩო(Cჩ7 

ჩიჩ თის 58= იძიხუურლა ფ<Cმ'თC/იჩ<. 8C CLს თ თო თ ძპსხცლისოთC ხ<ც- 

თღათL<C. 
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“II შონს თს=ჯსყსრი=ჩ ძოჩ: ლიონის; ფსლციყ/იჩ #C L<ღხია 

სიხოუომ-ტ თათ აითთოხთი? 8= თას ჯვ. ჯიხყCი-ტით ი 8C მძ ხსინთს. თძო- 

თ” ჯალალი CLMჩX, თოთი -” უა; სუმი "ML. იი I//1V/VICC6' 7" შექ: 

თ =ს იხ /ხუნს: „ისთ 4+სოსლშძიჩ ყიიოგლთ: ჩ<თუსითი სლCლთია, მისთ 

ლცთM/ჩთითი 7 თუყყმითსისავ=ჩ 5 ჩოი ისთ შასი თალი თVს სახიყწიოის 

5< დს თ »საყინეთ, ფ<C სოსიყხთოხხი: ჯიყCსოსCხC, ასსდათC ფ<Cჩ და თხნითის 

ყხოიიი ძილი”? თორია 6 ფო=ჩCიისი იის ჰი-0ჩ7 სათი ოფენ თოს, 

„ითი C წ (,სძ"C, სსა, ოთ7თC შოთსოთ I. “ს 4. «7 თხიო ფიჩC(/ო/? ხსოსძუ- 

რ»ოთჩ7 ყოჩ/7 ა> (Iჩონბ” ი”, მოლში, <6»? 7 #ხიყბ ყოთლოთ დ.დ ლოიდ თ) 

ძოძთ7სC, სსთშ»ის =9ჩს ლთC ყოჩ<, ბა აჯა» ძალასსჯიჩ7თ ძისა: 82 სიილიC6 

ძ'ის1ხუ-C6 <0ს ჟ<ჩ ყჯაწ ლსსოლითC 6X მხი, 201“ უხიჩუთინ შონს მსიჯიყთსძ-%C-ჩ 

ძ-5ჩ: ,ფოოჩდა მოჩიყ” ჩა ძ» ჯუყშანძოთჯინა ს»0MVI/სთა XL0"7ს?" ჯსხხუნიყC ძონს »ით/- 

ხუთს: ,, ს სყოთხ შლ მსთი0/ ყო? თი»ნჩ თ C4-- წი 6C „მოო X დ ყრინძოლიდოს 

სანყინსC CI V/Mჩ6%X ჯე», ძ-=ჩთ-= წ თოყიჩი, თათუ თ, "თ თს-უ7 თთთსსთ?7 თს თ1Cჩ% 

ი 5C თსოძოჩC წვა, ითხიონC “7 ხლთიმ'სთხით<C ლღუჩთC ბ»: ხყოყი6%C ჯუყ- 

ძ.<თძოთლიჯ<". 

7VV/I/-C ძუის ძოXსყ7სძ5C-# შ'Cჩ: სთოთლი იხრო ყუჩ ძ'სიითითა დით თX 

დძ'Cს „ძინი, თო თყხი” ფსალ ყოუჩ „სუოლოთC<ან ს»ლე/ს-ვუ ყდა?“ ”სიე თ 

შოას დთძოდ. 2ძ-%C#ჩ# 7მიყხოის: „/ძოსთ; XL, ისმის” ისიხი” ხ<ლთC მოუცჩთMო- 

წყCსC 6» იყხჩ სყისთიC ძმსხლს უიჩორჩუჟდა“. თ)ხსიყC „ჩ=ს თსაჯიიოიშოირჩ შ-Cჩ: 

„ყუჩ თყ/სიყხო; უხჩუსი, »ძოსთუსC /(უმოს მოო ყხოიწიიოძოC ძოუცჩ აჩ, 

სVთოუთ, თ)0უსთიC მიოადოთC თVსთL, თოჩიაათცვ=ჩ #ყოყიბC 9-06ჩ (დახ 

იოდაძით: 0ჩიყუთC თი/სოთ= (სოუ წი, საძ უი? ყუთთხიოოონბ. 9 9Vჩ=თC 

მოსთC 6 =»თსCსო(77/0თC ს=ფღისC ლმობდსC შოხს: შმოდოუთ< 8 #ოხი'- 

ყოდუთ.: იიჩ<ყა თარხსაეოუთ სადის (”|შოს<თი/ს სიიიძოყუთინბ ძონთC 6X 

ს(ხსოფიომთC თანსხნშითსთთი. 6< სხოს შოვეჩუჩ თუეწთორ, ჩი „ხილით, სისი 

იყო “იყოთ, მომუთი ღ=C თეიორჩ ”იიჩუთ ძულყიოე9ჩ7, <სხთფბ სთოი7 თ 

ძილძოუსC თი/სოროა, სსსაძუუი7 ონყილ ს თ. აყუჩ ფო." 

(1037) VI) თი ძის შს–ჯიეუი0შინჩ ძ'Cჩ: ა/თყირ. თ ძიონთოთ თოლჟდს- 

მახთვლოს მუ ყურუ=5ჩ. 8» დმოსთის ფ7დ7ხ7; ყუჩ სოყსფუყCშ, ძია თი ოჩო 

თ ი«ყუი/ჩ «ასოა თ ხC6 ჩიიჩოჯდა ფ<იჩწყიი". თ რყხთო "წ 8C <თCსისი თოს 

ყორძოიჩოეCხC ძუთ იოსი, თჩM/ CC თ, ქ/ს ხი, ფუცჩიიოსლ, თინა -თე7 

უ=ჩყ §V/ყდა თს თძოაჩ ოლო იყხჩჩთX: 87: 856 თითოს თCთი/ს?“ წ7სIსყC თაღს ჯიი/- 

ხოთს: „თი #ძოსლიჩუ ოჩ 5 სასსოყკდა (ულ #სიხლ, თ/ თშ'ჩ/თIხლა თს 6 

Cხ5აწთს სყფოუს უოონთდL 5C ძოთითX, სჩ თითა + 7ჩიყოჩ» CMოჩ სფთიხთC ხCტ- 

თLჩ7, ს/სსყთიMჩ 7.“ 

თა VC  შ'Cს ძ'ს=ჯსისძ=ჩ ძო-Cჩ: „თოთი თლოს ო ყურით, 

რყხიყოთხყ/ იVC ინსაითი ა ასძიჩაიჯია თითი» შით თ/თმოიიჩსკთუთთხა, 

<LთCVXC ი=ფIთშთ, CხCთაუბ ყლივლწი ყა ბCიCჩჯუთიითX, სიძ თიიC ძის 

ყასძოჩ #77. ჩუ =ათთისX2 ციჩ<ლთხ უძოთ სოუიი'ოდუთი. 8» ყონროთი/ ძი სიყის- 

ფ9Vძოით მოჩ 5C თლისოწ”იი ყორფ5ჩ თხო /სფოუთ, MCათ< ძი ფლ 5C 
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ფრთგიჯეს”! მიიხ/იოიფუ(ნა თმ თლა 6 შინა. 6% იილხიბ თყხთყოუთი შუ 

ხე თ-ს წ1(VრCჩ»იჯCა თი თCა ყუჩ# თყიოხიგისითის, ყო, /იყს ხი! 

ჯი თანამშ ყოლის / თ თუ“. შ7ს“ო ი თის ოშინთძიჩ 7სის/ითხ: 

გოოთიიდC-თვ7 ყურ ფო/ყ?ჩ ფC ძისთყინდაუ (თ, ძი:ათიC Cაისინი იყონ! - 

ჯმ) ჩემი ბი მშყ?ჩს ყოუყშონტყი ინა #IV/ითასთა მოს ყწეყშითილსთა, ჩი/- 

ხო მითულ ში ლტდლის: ძ·ს სონია 75% ბ» ყჩეოსსი ფლ / თს ფიიწო: 

(ოტ ონ6M-CსC. (ოი „ს სოიის, თოთლთობ მდი ყუჩ? ძ.ძოი/ დოუ თს 

ყიდოი =ჩს, ყიმოითისC ყურ თძყთმიისსიუთთ:ბ სო ” ძონძითაM/ თყძითთი 

იარი ოყმო7ი0თიC თსშ'სიციძოიჯს, თ იი/7 შლV)ს//#/25 6X უჩ ნოუ Cი ჩი თ> 

მსიოCი/ის7იV/V#= თ»თოუსთშის/ (ოშ'=ჩ MM 4#სოხსთ/C5ჩ ბ» ყონსთლჩC >/ჩ7 

ხ”/2=სC თ ფე: დურონსჩთ იი ძილი7 მთი. 6 7ითიV თე7/) ჟო:ჩონ ღVVIIII1// +ძოსდს 

(ომოლვ”ჩ , 7ეძოთუბ/ ყუჩ 2= მოდი ყოუჩ7 შჩათჩოუ ი! ძMV/I7:VIC მთსთილვიჩ თ6%: 

მ'თყინ7სი/0ს6 7“. 

(1038) ძ-=ყ:ჩ ც=/Vოსც= თსჯის7 თ 68% 1(ძი:ჩი (შოა, ო ინ- 

/თ<C ხასცსიათC სძოოუიწიინ. 6X ყოლის დინ ოჩ) მთი ით 6X 

შოყოს ჯოში , ლიხთ ი თხყიიჩ7 0I/ს/7 ხშ ღთშონ Cძ"C/ შ-C/1, 7ოლთნC -/V 6 

თუ/'/C: სუმოს თ/ი2C”ი“ (ოშ, ყუმუოლ ყხიჩ<CსC ყოჩი თიყიიოხსინ თას ყუჩ< 

ლთმობდსC“ თ)იC ძის მ'ს-Xჯი70ძ-Cჩ (Mო/: „ივი თში ოი 8» ყრი რ , 

„ონსნურღი უჩ”, ა=> ი ხეიო თს/ XVI», ყყმითლლი ლ» იი//ი/Mს/სხიC სიღლიჩ- 

ჯიოინთC »თMს ყიდოი7ინC." თ)ბა/ იყ C ძის ფმოზ »–ითს>=# ჯიმის: „C=ძოსთს ისსს- 

თითთა თოს, #იათC ფოთის თ თსთ<C ხყიიშოს: წოშინიათC 6X „იუ მა ძი; 

მ'ფხყძ5თი სისი,დოოლ იის ლნთიხი. ყC/ ყხთო ი, სთშიითი ფოლის, სსნმთთი/ 

#9ოხი ყუძილ (უთწ> ხნ წ» ყოჯყხითდყოთ თს ს.თჩჯფიიიიის ყოუჩთC, 

ხინძოთ ჩ>ჩ თუთი, ძშ,თძთხიC რიჩ ტხთხოდითიჩ, „ოთხი: რი დ ყა. 

თ.=თუ»ჩ, თათით შაი წჩორ (/VI6ჩ7 ძ.-თოაჩრ7, ცხოს“ სიკთსMC ”ეხ- 

ყი თხთ უოთსი თაჩოCჩ მათყიიო თ , დიმ შისუ: ფუყირჩიშბუჩ, სიშიიისC 

სუოიმწოოდოყCდა ლნი, ს/7ს7VC თ> (III დი იონსMოყმთ იბ ფოთ ჩ თხო ყოჩ= 

ლლტსონუსისი, 6%> ხიხყლთთიფ: სიშისმშოჩ ლია» ძი, (ოჩოიყი ააცთ»X, ძოღC 

ლითლი თე7 იოჩდყუ| მ-ძის. (ოშოსC ზუღრთთინასი, 6: თასის CVC თ (ლ /M/(4(4/ (2) 

თმ თსC /ო'სC 6> C.სღC თონყსისჩჰნ-ფისლჯი" სთსიიC ყოო(ჩ ო: 7ითX.“ 

თ/მ: CC ძს=ჯაით'=ჩ თ.თახნუოთით?>X: „(დი ახყო ი/ოყილუმი სფ ფითმშოუთ 

ფუგუ 82 ლხყVთ, სყთოთM მ'თინთხ თაროს თ? ძოს? ყოუ C8 ძი" 7სხჩს'/-იყთ 

ლოშიობX#/=ჩ მოლთოუთC/ +მას/ნსხ: „აი შმოუყჩას ში სილჩჯოიითC დძათვC5ჩ 

ყურთ+. ფX «ყხიყო თ! V/0ი/Vფსჩუ =ძოთჩ ყურ თორო, სიო ეჩ ლ (უმ' ხუბზი. 

აანთოთ იხსიოძშს თი 4 ხლ, ყოუძოს> შის (ოIშონი, ძინაიC «წ: 

„ონვრთიჩ იც ” მო (ოოით/707/0(C0: დფჩჯოს: ყოურ#ოთი, ათაში თ თოი თ ბთ 

ჯი2თ იაფ შოცყი/ თი ფლუ ლის /უმ' 6767: 62 =CCს „60 Cთ" 

ძ·Cჩ, თCათC 6 .=.ღიბ უთ შოა ძის, 582 ყიითრხონსჩ თ 8C ყოსორნითჩ 

თსოცი/სთყლა თ»თთუხსთთილა. თX „ათის ლ მ'თყოოჩ6C თშონ თა I ძთითიით/ 
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სილი/ყსიკ თობ , +)I/მა/"ია/ა: თლო: თM/სს»:: სასობორთო, ჯისოთხ, რალის. ძ.·-ხ, LIV- 

ძუა ფიჩ ფოთ ხ<=6%!“ 

(1039) 5C ფოითსჩლ ყოსოუონჩ უს თე საჩივ თო ნის, 8 5/ იიი თის/ თე, 

თონყსყC/7ს-ლშოთ წXო ფოლი (7თ, ჯაჯ (8 » 82% „სთ CC წის 6. = თშ ჩთხC ყიითის> 

მოს (27:21:33 ღთოა=თლ ყიყფოლიძ/ VI, ცძოშისჩ7 ფ<სსთ <მVსთოს7ჩC 2» 

თ-იყC: თ შობა >» თში სთ (I, მძსწოოსთ ბ» მინცხსოლის თე + ძისლ, 

ჩიფუყიჩოსილშიეიიი თისყო:წVონთინს 6+ ყუმის ყოუსყოყიჩ»ისთდ<ით, შ'თმო- 

ჩუთC 25«= ძხთოიყიCთოუთინი, სსსძოიირჩ7 სCსოინთი, ყოჩ7ს<თის თვსყომოოთნჩ, ჩ.4V 

ყო C(ც-თ0 სთ +/70უსC თიჩმს ყოურწხისC, იყოო შისძოლ ში; ძილი? ა<C 

მთშიჩუჯია ონი დსისსსიყით=ი ფთ, ახსდათა<C XაიC თ./სყის ძ9ლისძოჩ (უმ- 

ძოჩ, უოთინმოშ მ ძმთ- ოლ” 7Cს“., : 

დC ფოთღისჩდ2 დთოხსსსიყთთC ასეა თს, ფათ =მ'ი)6C Cჩ”იისხ7 ი/იი797- 

ს-ა ხოლთ 6» ყონხი სოლი” შონს, 82 ში, ჩუ იოს ფ<ჩ M9MM/0/#C ფხყნში თიო 

ფიომ'ა,ნ»ჯონეC/, თ= 7)" თს; საჩ” ილ 8«- ფოჩითთორ67, ყომო თ 

– „მოუ ყარ თ<5ჩ<C ფილა“, – 70VV/ს ი/ყთიიი-“ 

== ფოლთხC ბთ საით 2-6 ძსჯიყით თე, სყნლისთC ბოუნC 

სიმ'ყლლარნითC ფC ხიძოუ(ი/ი7 ძსონუოოლი7 სხას/თირთC მოსყილა ფ<ძომ'თას თოსსი, 

ძონყიჩ წ”სსძიCჩ< მსყოოიჩუფდა დცხიიჩ CC 7” ფშონ ს. ჯიხყხითხოსო თ», 

თოთა<სჩთოC (ოლო ფაჩ უს ლჩაყ თ7სსI, თთოსსოე5C ძოაჯიიით<ჩ #LXჩ 68« „90 C 

შონს: ,,6XსXC თ/ხისო 10, -” თმი/ხონჩ თს, ფ<რ7V:(0თჩ + იენ სო ილვC# 

ყოIჩ #6, <ჩიყ შიCსფი; რყხოუთხ ობის ხუნ 2 ყო ონყლოი შონი ბთ, 65C ურთ- 

ყლის ყიVლ6 იიიჩოყრებთა თლონC ყურისა? =თთხოუჩ. თსყუ ი მოით” 
ა> (ოძოვ»ჩ ს=ლიილმ'ი/70ი ში“. თსიჩანიC მის თმონ<C<ძCჩ/ მთითიმოშორჩ თახყხოთხ: 

„=0> მოფჩახ ძუ სუნები თხოვდჩ ყუჩ#%ი, <სCწო სსსთთფთსსნსე7 ფოთი 7 

ხიყლთიხ(ეC ძCს, ო; ცოუწყი/ თ, ფოთოლს ფბ. -ოსლიე2ჩ; ფოს წ: =0C თ=C(-C#%- 

”ხლმ' ხუთ სყსი,ითთC 88% XLსდღC ფ დ ფფოლი თშიჯჩთხი, თ <შიყი6 თყოისC 

ღხC 8 4სყთყიჩCსC, ნVV/თC CC სსოლიეუთ, ნა 2: შით ყოჩ». ცხი თხო - 

ძშოიი საფო თმით. 8C თოსრთთ>= ყო|ჩთიC ყოუთყილთვჯნა, #იათXC იხ „06 

ჯმ სოძ'ცხლ/” , CC თ" ძ.ს.იიჩ ია შვოანს/X, თ თსიძლის. მთსხფოკეიისC 

მ'თშილვოუბი/ ძო ლ ბ»: მუს თუსი ძჩდოს, 5> ძონყუჩთ: თCყ9ყCჩს ისლი, ძ-C 

ხსთყხოლოთიC“ . 

თხყონსყC შოას თსუს თითლოლჩ 2თ6Cჩ: „ოსოურჩ7 (1040) =იი7ს „ხისა ხოოუჩ 

ხუძოის< ფ7ჩC თს (III 6VC“. I ო/ XC ძთო=ს ლომოშოიძ.=ჩ ჟის/ხუთხ: „-” სყითახ თხის 

ფC ყუთი თყშოსიოს! 5»: ყაზ: იყხ/ი, მოსს ძოჩ7ჯ ძო თსCციყშოს4Cთ ისი/თC 

ათ: იყლ//თოდ?“ ჯყხნუიC ძ.Lს ძ.ს=ჯთ/იშინჩ ძ'=ჩ: ,ვილ, თფხობო, ყოუუმ'თ(ტ4C, თია- 

> ყუუოუმ'თცი/CI წ.X ა ყუჩ თღისუუთ2 სცადოს ფ= აყ ას/ჩ ა/ო CC ხუბ” „სვო? 

«ყეოუ თ თთC 6 82=ჩ>M სღ ჩულისთC 68C ფ<ჩხიენწფთიიხთლვი=ჩ /ოჩ=თ06- 

ა5Vოუთ<C" თახნ-სყC ძCს ჯ(იშონCთ.=”ჩ ჟხიყხუთს: ",სოთიიჩ» სCთ-ჩ ულო 70ჩ 7, ჩM/- 

ძოლიჩ? შსინიოჩ»ო (უმ ხ»ბრდ, თშჯჩთ წუძი ყუშ7იო (უძ6%X >სჩს 8 ძო ძო ი- 

თ მსოოთხილთლი, VიCათC 0ჩCჩ ყსოლიხსთ<C; სიმიიიჩ. +ძოს'ხC წ)მსიCცყიყი- 

ჯწუჩ, იყისთითჩოს = მიიჩ ძილის ძონთ7სC თუ/"/ჩ6 %-C უყშმის7სCს- 2: სუძოთC 
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თაჩხოურჩთC ყიოუჩყყიოისთის შბ» “სსსომ'ჩუს იყი სთ თოლ, „ორია წ 

ითა თ» ჯუყიიძით წაიო/ჩ თ=ჩX =VIV“ 

ფ% ოინს თს თო MC (008 Cძიიჩ მითამ ძCჩ, ოლო ე) V- 

მოთ ფთყ<C უნწოთიას ძ'სჯსთთოსC ძის, თღანწგოოს წი თის: თოთო 

თთოჯჩ7 თმოთთთXL /Iყოჩითია, თათით ფღმიიძოსსიფრიეი7 ს ი/ყიიგუოოიითი (ორ - 

თ=ა 8 ძიიიხიოთუთს7 ყეოსთი ყუროს ი/თიიოთნილ!“ მოყ „MოსX სოეთI: ძ'-ი 

ფ' თ ი/მოის ხინიე (ს/ი? ძო). IV ძს-ჯ«ისშ'/ ძ.ჩ ჩუცისს> ძოდს: 

სოშყხოძიოს ხCთ ჩო დიას ფ% <V/IC თისულ 78% თსიციყხოცგთსC თ მოჯიჩითიიო: თ>= 

C.ჩცC ჯ(VIთოჩოვიCსC თი თშ! თონის?" მიყიჩ (შილი მ'ითმოშოჩ +ძისი- 

თსძიჩ 6 C »ხბჩა/ი:. შსოჯიყთმსი ძის 8X ხძიუოფ ოინს: „ +ძისლ,ს =ისCომო|- 

#(სCთი/ს მ,თხოძნდ»/ თხ ყორე თათ ყსოწთითთC ს=დ-ჩჯყოიითი თოთი 

დ.ი ათ თ მიის 7I(//ოIV//VC ხოულდსოისX. ცხოხთ თ4“«Vირ მთა რ/ყს ს.სსიი(Cა 

თლოს სიII-სთ= ძო .თხთ თყსიიითC, ისაშოიიჩ» აწია =0Xჩ? =/ოთ6 

„სშ'სიყსი/წოჯთ 82 (<ჩთ თსორ თ=ჩ ხთ იონსოყიო 6 თსC ძილის.“ 

ძოყიჩ 7(<#Vსსჩ% თსიჯიით თ 6 V0ძიჩX ურო ითა წუ სიოჩიოლიი 

ძ-ი/ცსდათL 5= ი/ჯ+(სსმი-ჩ = მ'უძიიითC<C ძ–<თ: „ონი მოღყდს, ყოათიC XXIV 

თიმ თყნოს თმოსრსთითC. 906 ოშოწითიიჩ მიჩ: „მოსწ ფოჩი სილოს/ ი 

საფიჩჯულისჩ7 (IV, სწორდ: ფ5ჩშიყიოჩ“ ფ/Vივი” (1041) მისით თიო 

(ოშონოა. 

აX უფოთ=რდC ცი0C შსCჯიყწიძ'Cჩ შო=-ჩ, თიმოყიი ყოუშ"სწოს თი იასინ 

ფი/მოთX მთ, იI/1(VIძი-ჩ 2 მ ფაოოლსთ: ძით 6=Cინთყლია ფარა 66% 

თსხჩუ/აძიC ლომო Xს= შონს: „თ# ს.თვხი სიოფყლის1იის“, ონი, ძიმითი 

თხოსხიყბ 7 ბ<C უხჩოთ ს.ე ნს-შოფო| 852 LC სოყლისი( თლის ყოურსი, ძთა- 

თCძ.ო: 6. (7 04 (IM) მსCყიყთოუჯდა, შბ» =ჩდღC უთყიჩ ს სCლღ-ჩჯიოიოსთ=)=ჩ · ჟოასძთ- 

იყხიო -ბოუუ 2» იყო თშისთთთ 8X X=/ ფლ ყო/ჩ. ტა” რა სყიროთ/ XIX, 

იყირთას7C უიოუმოთC ში ყოხით–ი ბ»: უსი სხიყბთხს: შოგვლ ყუჩ ა 

თყხიყი თCს შო” ითC/ ”სიყხ7თს: სანასაიია მითმოოს ში; სუიწყიონთი ყუჩ- 

თ=თის <= «სსდ სახიყბთხCთMს მ ძოით6»ო(, ფი ჩხრო: ფიოსითლოლი? +შ- 

წCსC, == CICC ”ოლჩ7 თმძისთჩ? ყურჩიჩ, თოჩ დხთ-ჩ, CC ოლ მო; 87 

თმით” – VVეთ- 707 „MM 4+ძისლ, თაშოიიძ'C/# „ი ცსთV-ჯ(ნა შიშიიჩ7§>, 8»; ძის 

ძ'ცსითიისიC ისთ სCცს/ძო(.“ 

ფ< თიო ოთო შს=ჯიიოიშოლჩ მიჩ სოციო ისCშილჩ, წოშითიხყ ხMო- 

წთ 7 მხოლ 0ხლ/ფუთონა შოას თ=ჩC <#Mს 8C ფოს ფ=/ 0 თოს =სოი/ სითიჩ- 

ჯუუთითC თით უCნჩ, სით იჩ7 ყ-ნთთხი/ჩთს ლომოწთსხი მოს, ძიყჩ ი/1(9სC/#= 

ძ-Cთ, ”თCამშ უნ: აიმ იიიშოჩ ფღისტცჩოს «ოიიჩ7 თ+/)7 ძ.ისახიყ თნ წხის/უსს 

ხუბ =, M/ყიყ XჯLაჩს ბონთ/თღვიჩ სასოიითიოდითC დძოსთყს“. 

ხუბ” სანთიჯიყთს #/VMIV0ხV/ 6X ყუთის <ცსოლჩ7 თე შიომ, #ძისლი, MM 

თლ CC მიო|ღთC 7(Cჩ0M// ”ყიყ7თთC, სწოათ: უ<ჩიიოჩ »ვიჩ7 ყი/ძოს ეთო, სV- 

შოთი, ბლუ მით ყიისჩის იყბოთხყსC „ყმის მიონის შოსთ9ს 52 ფოიჩ- 

ოჩოს თ? სხთყნობ. 6C შ'Cყუს სოყითიო დ,ჩეთC შისთი: 8X ანჩის ოიბოს 
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მისიით ის უოსსთყ:! აოლხრუ/ონ, ბ» სლთბ უს თ»ს სხხიიძ იჩ ში შთ ფცC5ჩჩ7 

ხიყსთლოოთ, 8» სხაშიიიჩ თუ შოღთი -”ი 9775 თს, თ-იას ფთ9ხო #7 წაუს – 

9უ(Cსსჩსიკბიოს სჯთიისC სო თოთი56 ის (იჩი ოიხC, ბით თინ სიობდაფი: 5 

4#უღხC თ ააყაწოე(ბ თ სყოლთითი , თუთიის ლC ძილ?იჩ/ მიშ +/ ს<ყმიისC 

ხად „ლოლა უს სოსსყტონ „ძო თხი მიხ. 

(1042) ცხოიი, ღოშიბ. და თვ7 იცსოონჩ7 4#ყძისლი წჯიი/ხ7ს თოთი ლ 7“ <თის 

ყურ-<, ლილარდი ბულბ 62 სიყთსთ-თა/VI//C წაXო პიუ: „ინ IMII)C70M წმი 

(ოშ, სთიძმიით სითი ყუმ მეშ საი/ხსყრ»თX, სსსძოთხ. (იძინთრთ 

თხთხთითიყიბ VწVI სოყრშოთ (ოუმოთვ<ჩ , სხიმიიშიჩ ძი C/17 57 ძი ძსთმშოჩუსა 

ფოლ წო დთნოისინთით=თ ბ თ # CC” VI) თ იჩ თუთი ხთCV, სCსIVს! უ2ჩ- 

იუიისთCნV, ყოლთოVყი, სათ (ოთ შ'ყV/ნის:სთ 85 ყოისთთ»ა თკ. შ'ი/CVი6C 

ყოჩთ< ცო წენსC სCიყხიეჩოსX, ძისთოთია ყოჩ? 2 სიყოულა, ძილი” 62 676წ- 

ჯლრა 6C ძოსC 6 (იძიობისი სიი7სC დი ფ%: შოიხილშოს 6» იყ)ირ თ” ი/ს/რ ჯოლძ.დ “ს 

=ძთრჩ.“ 

დდ ფოთოლი დონსაჩხი»იC ღმიხნთძიჩ თძოჩ 70'სიჯია თს”, წუ თმსხხინ #4 

ლთშონდა თე 8X +CლთსCჩ» ფხყიძი მო ხ:; «ლობ დთყისსოუ(//თC6 უოინჩVC- 

ფ<ჩ ყოხსთხთ- შრდი 6 თხოთიყრთი. ა. სასიშოიისჩ შო თ =თ;ეC//7 

მის ყწიოდ” თს დუსეთი თოსთC იათუშთო 8C VVმთისწმო საიითC ძოსიC 

თCაჯ=სნიჩორ უუ თინ. თ< მი,წძიონთC შოCნთ დსთ მშოსთი შოსთC თ =C7VIM/ონ. თს 4 თი 

<#ჩXს+X. შ-ნყუაჩ ხოლძონჩ შ'იჩ თშ. რსთოსიშილჩ მთანი შლიჩ ჯუყშიითრალიესიშიჩ 

ოშიობთშიჩ სნს/ოთს სუფთოთთC დთსილნწიუთC =7CსხჩიყითოC იაძთოყყია «17 თხი 8» 

ყუთი თ=2 სინ, თყი სოლითC თი სნსოსითC მ'ყყ ლბ. ი/ყ7თ. . 

ძ·Cს #/=ძ'სC ხCდღ თოჩში: მოილ/ თხო შ'სCბ უC< ხუნ< იოშწნთხხო: #>2თ, 

ისიმლიჩუ-თვ შსაყვინბთფს მსიონთი სი ომობთთ< თხით<C შისთC. 8C თოიიჩღოC 
წხოიC ფს ყსთოთ, მოუთსლოიხ2 » იI/((0M// იო ყნსC თ შI'ძი/ჩ ფისის ფ<ჩ- 

ყისოუიითთC C7თმ'თ=ხს», სსს ძსფოილივუ (ოჩ <იჯინთ/ფ“ => 2 + MC” X. შონცით7 

თყს. 5C „ოი შ=95ჩღC უ=ჩ ათოსი ბ თშიონითC V.ით CსთC ხმლის ძოს 

თ„თახთასნთX, 5> შMჩVროონიოიყხC ძესო=ჩ , სსთაიი მსიხიის, მოყ! თCჩ C- 

მსო <6 სოთითი თისოთ= ყიჩ <ვC#/. თ დსსთ>2 სყყუთთასC ძოს შსციოუიოთრითი 

0Mცჩ=6 სყოთთი. 

ძიას CC ყეჩ= მყისი ყაჩC მოთ თ>=ჩ მოსე, ყჯით, ძმ სვლიი საჩმოთ= 

ძოსთხლა, თ-Cნძოუთი/ თიყჩეისოხეო ითნითინცყძთლს თიყლიჩ” (1043) შიის 6% «რო 

„»ანთC =”თნუმ"თC თ7სთC 6«= “სცჩუს “სყოყ-რCVC ხუნ, ფოთი მიცის 

დომ სბ თიჩ7, 5= ბღაცთუს თვოჩ7 სძ. .„.აC თითით «სხთხუს VMM4I იყითსსთთით2 

ძთოღთ, ბღაყხ/თს6< მიძოსბ სCხი/როლონოვ (ი თსთMს, სსძოთ ”ძ9ჩC მოონთოთფ- 

თუხC შ-ს ტხუფ”დ. მოფთჩ ”ითიჩ მოთუL/ძ-%2-ჩ მისოვრ=C დ/თმოუშ'ჩ7 იე თით 

მოიწონოთ ა.ა ყუთსყო ჩას უხლთლ/ მ. ფა „თოთი ძო ჰინთსთ>C 

ახლით ითC, წლ დC მთე თშ თ) 68% სიყ19რ7 (ილა 7ყეშთს საოწიიიC6 62 

ს”თაბუყუთთC6 თითასთოსL 5C ს–სუჩ თს უნ2თ ლღომოშოსდ შის ძ'სოლშოსი, ხსთმოით- 

თ<დC ილოს თ). 
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შო:ყჩ ფC/ დია: თ»სსთ·ხლათC ყიშო:ჩშ-Cჩ Lიპლღ: MM ასითეიიჩ?7 

(იძიონ სდა მს შირი სა ბი” თხოთ თე იყოჩ 7 7თლხ ხ= “68 ურთიიორ:ბ” , ს- 

მომ <ხჩს ხი ხთისისი, ბთ» ყთლშ'სიყნ თე) ხ-სთ<C ლოჩაოიყუ შანი (რ- 

ფოხიში; თისოთი/ჩ ს: საბ ს,ჩ»ოსშიCთი:. ცს" ყით რის გლიის წუყდ ი”ხCეთ=ჩ ძიჩ 

ღთშოწდა +” ჩაოთი7 მსითნშ სი ძ-ს 4#ძისლლსია, 2» აიმ ოს თემე(ეყვ 4/+ჩ>- 

ლიჩი, ფ5ჩ=თ700” < თ ჯერთ ოა ძო, 62 ლიჯხთ სჯა თით ში ლოთი 1%6- 

7VVCჩ7 17 იოს” მაოს თინა, 6% „სსყომოჩC შოას წC თ.ხიყი, „რითიმე: „ი, 

ჯსს დსთიოღვირჩ ღმიტ. +VICა, იძი 7 ონში რიჩ + ძონლიი/ს. 

თიყრჩ #(Cჩ–7(=ჩ–X 7 თი/ჩ+თC 8»; ყოთრ/იი სიყთსჩ'ითთ< თ ყოდ/ სი V- 

სიის თმობ დს ფC 6თოხI/ჩიჩა-იიC თI7 სიდლისC ყიჩC იMIსსი. თ» მოი: თი: 

ფ<შსოცდიტ C თოს ლოძინთა თე, მძთიძ/” #/7.ხსლს 6 7Iბ/'VI/C: ში, «ოი 70VM/- 

ხის, სითის დთსინდიო1(წიCიI(/ს 4-ძოსლსსC თანოხ ჯოვრხუმო არღხლუჩი ყაჩ= 

ულ იჯ/ო/ხ, დსთ:თთხ ფსომოჩჩ 8< თოთო +#ყძისლსს მსძ,ოში თხი: იო:ჩ%, 

#ილჯიჩ ჩლათთოი? VICLII «სა/თC (ოთო: დფ დძის ცს ყუჩ იონჩდ=M“ 

ცხოთ" შოჩ ყ”/ოი/რCVC ბი 7სითიოურ» (ოჩ ვნა I, ძომოთი/ 

თთსსომშ'ი/ჩ თ #/V ფ<C თთისოსძ'თყიყ7, ში შიოყმითჩყი ჩ–ოი თ ით +“ მოს 

ს=ცისსC ყოიჩ> თძყსს> ძოლყთთხი აიცფ შთ 62 სოთოიშინ მცი მოუ თოC, ბ»: 

=9MC თ” სა–ლცთლვიჩთოC/MMC ფის ტობ - შოსთქIს, ძინშოთი/ წოთარ თლ ყი 

ჯ#ოძ>სC შოის ძასა:ტიიVჯCხოC თითის. XC ყა ხბ ფსში:6 თლო ო (1044) +ი:ძ-ო: 

ფ=სცტსC შ.ოსხობ ბთიჩიყით აა თვ7 4#ძიოსლოიჩურია. 

ა» თონ ჩათი: შოსთი|ს თმანეთს ლთმონთს: „იოს ისხX, ისში 

ჟყთ +007: თ=ხს მრრათთო 2 ბაოწჩს ა=< 512ჩ CძოთოიC წე თმოსთშიჩ ფანე(იი- 

ძ'=ჩ, სასთთის ძონძოფოას 678 თჟს ღმინCთC თMსთ<C, 82% დთ/ყ/ #თ შიის თნძითჩ 

ყიყორ ო 7 სტან უკოთთნთ თთხჩხოსი 6 სალო თაბ ძიითოიშ ო: შის . 62 66 თო 

ძ.ს ყუჩ<C ჯონ 07VსXC/17 წ4) ჩ=თთთ 6= შმოლილისთიC სჩეს სთ იყყოირო(Cჩ7 ძოს 

ძო ფირს სრთყინ თხ ბ<C< სიომ იყხო თრ» ფიჩჯსტშ'თ6' თს მოუითენჩ 

თოხით =#/59Vთ6» თო სყთ(ოყ ნა ჯ-ის „თMC შოას ჩითონიია ლღმძონოსC ძის 

მთ ოშოსდა. 

ციოს შა სიყლიიბთო ლ დოი ფოჩიიმხლთ; თას სოდის ფ% ხია 

თიიყუჩ ააცთძმითო თ) ძ.სთიIს ფინთალო ყიიითხსთია,. 

აა თოუითჩსღოC თხხყეითრჩ»ს დთძო -ჩ) თი თხის, იცსოი:ჩსC შოთის 

თ-ს (ანს მრთღონხიბ - 6C ოთარ მითფინცთინ= 0 ონს: ძშოოს, ხ+CC' მომ »X:სი,ჩ7 

ძასთ ისო: 7 ფიჩოყჩუს, ფ<90C6 დCთეფ<C თ) ს” ობ სინცთაჩ თისთსი. 62 ყცონC 

თ».-/ “თს #17 თ» ფენწო შოსევ5ჩ სიჩ/ოთიჩ სოუ, სიძოით 159 6% 

შმოიჩ=თ. შოშას თ 4 ისლსთი, ლითს თით”. =სთთC შინთლიჩ7 თ მოშდთია 

ძისსოუთლი? დ+-C ძთეით სითCბ იIVX, სიმოლიზი ”ყოთ6»თ სძ'თს!/Cს, იშ 

დხს შუანო: თფთთფოთიხი დთყსსძოთთ თითოს ჩთ. 8C VIII) #ჩოყოი თშიიჩთშონჩ, 

ფხოშოთხ/ +C0ჩ7 შოას X>8 ფოხXCჩ7 “ყიჩოს “ყისლსმთიიყო, ისიძოთოძთC 

სათ თა ყი/თო C#Mჩ6X 6C თხიფითოთ თ თსისხიდოეთC სიისთიშ ფარ, 

დთნყ/ ჩას ლ-ძის» სC/სსფდოთთ დბფთოსს შიის. სCწად” „ყუთის თრისთო: ბC 
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საუოვჯოუ0C=თ ლღმოზის: ძიძის ფთ, ”ით<ი/თი საითCს/” შინო (ლს, ფშმონდა 

თუ ჩიოთთ ააღოუჯიოთ 6= თყხილთოიოC ინლჯოთიC 6 CრსიC7ითს 7-ს ყუჩ=C. 

ფ<= ფოჩთC იIსM/ს ფისითთიას (სუოოთიC მ/ს თC შის 4V/7MV6ჩ7- 

სითი თმილთოლირჩ7 სისიიიყიჩ) 6 C ხ/სხსჩოყCიჩწV > 9ჩ ფყიჩ თმობოსC ძოს შიო 

უონყო ბიოჩწთთბ ბაუბძაუ დ ფოს თს. 

(1045) ყი ჩშ ბუზდხიდ ართო თ თსსოშ'ჩ» 5<C ძ'ყოყი »შ.სთო- 

სია, სსთმოთი ძ-.ხყბ რ” MVV „თხი ჯ((ს/9Iუ/თალ/C ყუჩ<ფ35ჩ ჟო დხთი/თ V#2 

შალი 6C შ-ს 3(=709(--7სისC. ბ»: იინთფსიუ7 ყხყოითანთიჩსთ» თ ლსყვიობთს (2თცთიC 

ძოთ მიშოს თნყხსახსთX, თსიფუინდC #7 ს<თხი,მთთოთ ს/სოთ, ისი ლი/-თვ7 

7/-ძ'/1<. ა> ფოთო=სსთC ყო/ლ მოო ბოუის? ჯე სოლჩიონდა, ისში იითL 

4#9ჩას ს9/” ჯე ი/ყჯსყვისო(ა, ძინყოჩ ლოუვბრC შუნთხილ «7 ლჯყფთთი 

სხლთთსსთხასC ცოსშინათC, ა ყოიმ'თსC მიჩ ძილს» > ს.მ",ჩ»” შინთიხილ/ი თ 

ფ<ჩითიფიო8» სსს ომ იჩ სოიყთი. 8<C (ოლმოოოლჩC მოს თთიჩX თში იჩა ფოჩრი 

თჩთმასჩურ7 8 თმჩთოსმ'სყიყრ»” ხ=ლ0ჩ7. 8= ძმოიუჩუს =აფოხსდC·. შიის 52 

ყუხძოჯჩუს სოთსი6ჩჩ7 თ ჯ»:სM/7 ოძონ ს მსყოCშასXCჩ7 ფიჩუა/ჩ ფი 79/7 თითი 

8; (ოლსსთხოცაყჩუს «ვ3ჩ7 სიო შიოს ბ უნ <ხი–დლჩოი. 

ბ» ფ=ჩ%(-ჩრC ჯვუჩ7 ჩნ” 6 სსოხნჩაიითთდC ყუმის C ფთ” ლს V- 

ფ9ხოთგჩC 7 ლისსC „შინის 6C შლასთძილთი/#C იოი,თი:ბ ს-ცისC ყიჩC 

თ'სს< ყუძბ ფოლ , თოითღ<ხჩ-იე7 თოსეყიო 8 თოუ'ჩყიყთივდა “ე, #ხოონC ხიწყო- 

წს ოსხიოსს, თითო” #ეი #Cძთოი: ძფწCთ CC ხC ხათ 1ჯ70ჟჯლ/ს, ხ<ლ ჯუყ- 

ძასით, სთა ლ-იყთია <თაისღლსჩოეყუით #ძოსლს, ძონთოუთი 7 თ7 ბღაძილით 

ათს ძოს თ თოწჩ თყთთი ის, 8> თV//ი/C ძის სო თ> სოთაჩთ ძთხოი/Cთ”2(ია 

ღძობ +#CL მსიყონშოსC 4#ძისლსას< წსიყხთC// ოხ. 5> ს=ი> ”ოიჩთს ლშონ” </7 777 

ჩა=ოთიჩ? შოსრჩ» თ<დღსჩეით. თ» მ იჩჯისოხლოლო ყუხიოსჩC ძთოხთიი თ4ჯსჩ7 8 

იონყისიჩჩ<C< თშო6<=ჩ» ლღოშძობ»სC მ'იონშოსCჩ7 ფლომიოჯთC ფა ყოუსცმოთ2 სი/- 

ით თC 8X ბCახსძილიჩC ლ უჩ» თო CასსC /იშობოსC სლე.ჩოი 1აჩეინიიმწთი- 

თ'უს.ს>. · 

8C საფუ თურჩოუჯC სიცხოსსუ ენს თ»ძ.ჩთო7ს>-სX, დათყ/” რ= ლითა, 6 თოი? 

დ<C მოუყაყთი7 თ<C ყიითხით „ყი საი თთ>I 82 მასთიCიოუვ/თC ლშიბშსი თიიი- 

ძმ ნათXC (1046) <8 გოის. ძის, ს”წ<=ღ2 ფლევითრჩუს ჯიCწსასო:ჩ67 =სჩი7 0:77 6 

მ'წათითთოთC ფდუნთუთX2 მოყჰლეილთჩუს თი ნ/ოსყოთიხოთიჩ? თე, ჩCყიოიჩ7 ძ'ოM თ= 

ბ. დსხსსძილიჩ ოს ძ.ყრჩ ყიჩ= დ ”ო)ხC ძის ღთის ი/თნუ:(XC თსსა. 

ფ% თძოლიCთი/7 სისი სხოლითე<5/7 8= ხი/თVჩ7(5ჩ7 რა აI0(აი//7 ოძჩუსიოჩ 

ლღშონდთოC ძ-=თუ=ჩ ჩ<იღოთ.< ფოშყს, 8 თუჩ 5 ფითი ბთუბძბო. 

ახლოს თმობდა მ.სიოCთ'/ #ყძისლი ჯიხყხოთს #ლთლონხC ყიჩ< წთ ლ/ს 

მოუდხო(<ს= თითნჩ უს «ყთმ'ჩსთMას.ხC სოინძთიოდოM4(CსC ია=თთისისC იოჩახუს 170თ- 

§(ჩ CC თთხყუსC დეყსდისსC იც CხოჩსC, ცხი ძთუიდწ(ისი ლთდL 8 უსთო- 

რჩსის» იყდითი7იC ჩხორუსC ჯი #თV-ნლხსი, სნთმოთხია თს 676 თ.ა 6 სითი 

ძიძის თCჩC სიყუი2თ თშძიდბ” უთ თ/ჩი! დით 5 ძაისაფწოს > იყხთ//7თ”! «/ხთ/ჩCძთ- 8 ს 

დმ'ჩ. · 
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მი, Vმთოიწს ”ითიდიხშიიჩ, თსიძოით ყოჩშიუ თი შა; თყიოეთC 

წ#Iჩ-ჩთჟსიათC ფო ში 7წხს)ყ ის პრო ინ ალყის, ისაი ჩ შწეუჩი%X, 

ასთმის ყაჩC. ო MMVIV MM (ჩო ყნCლა ყმობის. Cწის. შიშითა, 4006 %- 

თთთფითო 5» ყუუფღოოჩთუ VII) სთყოიჯოო07 სუ: „7706 ომიწM= ძოს ძიით- 

ძი: 62 სუ იოიი5 =(VI7)ჩ=იფ ძთთიყნ(ოიიC მოსს 8» სოხოტიიითიბ იუ- 

„”ოითC თხითლოიითC დ: ძ.სძიჯჩუიითი. ძიმითი XVოიიMროსჩიზ ფაისთივიდნ „ო(- 

თით თსოფითირნიოC ძ.სთიინთუიიC სძ IV იცტსი ჩითი ძოთთ» შოთყის(სC 

დღ დდ=0თონა, 29=თ»ნ ცხორი თი: მისსოძოლიუ უთ ოოხ თინ თთალთლ: თ-თოჩ 

თსხფლიხიბ ძი7ი7სC ამოსი, სCი თოს. 

ნC911C5 §691C>C0C ძCნC910C ს9ე”1ს) CC 9C1C,ხL) 

სიძოსლბ დ<<თოშ'სყსსთფლოს” გონს ყოუძბ ფიძიიბ მ'სსჯი,ოთ იჩ თიტყსოი- 

სსონათ შილ/ს19'Cჩ7, ყი ისთ იცი ძეთ ხო. თუნ: ცგოთძიო: ყოწიიMი: 

ჩ<თუ”ხლი ხიჟთინა, ძინძ'უიI აწუოლთC ფთ. ძიოითი, ხ-=ტითლეი<ჩ შო|ტრ ოჯ თ 

4#თჩი/ითC, ოინი 7ს-სლ შბ ყV/ ყხოიოჩ7 ხიტჩ? (1047) ფ=, „იითთდ/(ო: თმით, 

თხი თფობთს თით. 6 ყუუვშჩოუე ინს 287) ყ5ძიშსი ვოძოს “XI 7. ცხოი“ სV- 

ძმ»ინჩ? =თI=ს §=ძ--8სC ”ი9იC თოს” (ბ”ს, ყ§ ათი 8თ» დ იომოთ ბ» სოლჩ- 

ჯოუროთი7თნ 6უნთ. შსიცსყრო 6 თყოთხიიC დწჩითიიე(ბ თ. 

ასძილჩ»ყდა თსოოულითლჩი ი როისიC პოლიო: ი/ყიჩიC ხუბი ჯჯC/წლოს. 

ყი §<2 ძოსაფანა 4+თVVდ ჯ- 8» ყიოქეუჩ7ისბC სუოშობნ. #/ უხლია, იიიძთიოი/ ”ყ- 

მ'იჯთC ს=ისთციი/ ი ყიძიIXC სი/ძოილა ლო» 6C ჯ|ჩ”ოს? ბოისი სი:ცთIM/7- 

ხია ს=ღხსსხსოყოუიC6 CციიC ყოუმონტლ. 

(ICს X/CძსC 7ით-C-სლ2 თოსინსსიყოილიჩ ა თოჩშო 4'ი/უიჩ ოჩ) ყით/ეთჩიბ 

ფ<5თყსსიჭიჩ წთ 4-სსლსლთი თლე 0/, სიომ. სთ ი სუასყს 68% 

შელი ნ, ის// 777 მჩ /7 /Mოსლს/. 6C თოი 77 ს იხხლროოთიფ მიიჩ. 56%. 

“ოწჩთს ჩეის 66% შინლთსიჩ ლძილიჩ ნი ძის მრინნოძითჩ/. სხი. 

სთ თხო. სი მითოლიითი წყ რCთCახC. ყოს. შითსოშოიჩ/ ი: 

თა სოთთიი/ 6დსსი: შ'ს მ სიციყხ ძინი, შინოისიკუთი მოთხ” ფთ» მოუჟხო(ისს. 6 

ფანი ხ26 ო იყყნა ლიი შონს მოგო შიშითჩთ, ძთიჯლთხ, ==ჩ0ხ=6 (იყი 

8C თისოჩCთ»| ხს შის თხსოთსC მოი%C შიძითჩთ. 

=ჩლ·ლი ჩის თში ლ V6ი% ჩულარჩსC სხე თნს. ფიიშ'სოთხსოჯიC 7 ში- 

დოვ=ჩ 52 ფციჩთშხიბC თ) შობ. ს.ბთ5 ით ხუზთ ფი/სიილთ ხთ თი 

ბთ სოიხშოდსოაუს დ ჩაო ხუბC. ყსონთ ჩულწი ყC/Vთხ შოსიყი) ბისხC ხუბXL 

ძი ისიჩ ყუთი 6 მთლი ძი. 

ფონით თიხყ უ-ანსყუს შოძCჩთ „თ? სასყოთიჩ თო ყბა, მაისი ნ იოლი 

სთ C0. იიი ონს <4 აყიყი-ჩ CC ხ76C «იო (=ჩყისოიყი/ს ირო ს, 6 

ფოფახუაე “იჩას 25 თესოუესისჯნს, ლის ნ მოძონბას 6C +0//ონ: 

„Mიამო ბუთ»ს <ჩM/ ძთიათოე ყით,უროთ? ჯჩოიოთოუნ თ <Vხ+/6. წყოცირა “ძოილთა თ- 

თ.დ, CC ს ყომარჩიყირჩ“ +(სყჩ 7 თ, თხითო ბ სააჩოში თოთო: სიცოMM. 
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ძონმუთიყ #/// 7 სილოსი შ'იჩ=ჩ7 “ე ამას თო#ს=ჩ» 25% ყხთოისთ” 

იოვჩოC თასთMთC ხოთლიიიოC6C (1048) #6 Cსსყცოლოითს 6<C ბთ შმსასჩულის ფყძისისC 

ს-ლთა// თი, 8> თითის: ყიჩ< დ(CVC CC /70იC6 უფ<ძსცთ თ70/7 6% /თო:ხსი/CLVთოC 

ძმისთსს,ოთიიჩ”. 8C ყაყიიოთC ხუთონმშსითთხყუთხი აყ სნათC ძის ფოინთი ძის 

თ დ<სსო2=ჩ/7, იოჩ<ისძოთიC+ჩ7 7/Mოს>=/7, ძომოუთხ/ ს/ნ 7ონ თს ძ.=თ უდCიMVტ57- 

”-დCშბ (ოჩაყუ მოცშო: 8§C ,ხხთვიოთიბ 6> იონის ძთ--ლიო(სყ//იCC სყირსთახ ყიიიხთC 

შონოსC მ-ს 6 >-ხს- ყუჩ= ფ2 ტაბსC 9-ს სინ თხოიყსნ ძოვს ძინი. 8C 

თოთი თის ულოს ყი ჯე თღთი ბააოთმოჩიფ თ<= ყუნსშოჩრუს 7ვუჩ/ 

5 ყთსლიჩ იუისნთ4ს ძ>Cთ7სი. 

ფ< ფოთ=ხს შხ შ'Cთ, სათის წ/5VსC ძად(ოსსუოთისდ” ფ ფუს 

#3:ჩ7 მოუიX<, 8. 7საუოყოს მოუვით ო: სოთფუუნსოუდით აჩთითხხოლჯისოC ყოჯჩსი! 

სყთყით, სიმო თი აუტი შ'ნცი/ხხო ჯია ჯას == მყოძინდო ჯია იი დათოს თვას 

თასი ყურ შსCცას/აჩუნCა ფი: თთოუსთთ ჩხყორ თა:თი/ხ. ყიფო კს 

თუხს2 =8 ისი ი/იითსიყოსიC თა:წიყოჩ“X-ხC თოკჩ7 ფ5ჩI6% სსხოიიხსC სიდოღიხXC, 

ძინძოუთხ/ თ)წჯძო-ჩა ყურ, თოთი თიტ ყხოლოის ირნთშოისსი  <0%C იყჩ”ყს 

მხიხსხოცია ბი ფუყ<ლა თიუსთთ>ა 6C ბთმთან/ოხუვა  სყცისთრჩ ფოისი 

ძ”აყურჩსC #(0სძინჩ ოწჯCVC, სCთCჩ ჯ7Iიი"თC დლ თC (ონხსოთყმუბთა ძფ5=თო. 6> 

=ძ'=თ თხუოუუოთილბს” ხიბ ჩოუ ჩონა CVს თე'სოჩ#%ო ძოვს სო/ხი/ჩხასი 

ძო ხუცი. ყხომთ სუხც ონ 6 ჯლოჩსხ, ჩაყო ძოს 6CსისC თთლოლსჩ ი, თვ? 
წსმსCციყსთ-7ჩ 4 ძისუსით, ასსშთუთი”-თე, ფოთოისსოC =იC6XI7, XMI/X:0ს -Cდ/7ჯს 5 

ძსსხ7სთუს წსიყსონთ.<ი, 6 მ'ყხოლილთსთC დსშ ოყორ თ#ოთ·თL მოთ დთM/რ 77 

თ< ყუუმიჩ”იონჩ მმილდღლთჩ. 5C ფCჩ უყო ონ/ თმუსთთC შთიCდიი/ ჩო ყეCსC 

თოთ=<სსო> თსძ-C VIM(I ძდასC მისიშძჩისსხ, =<VIC თსსსოთაჩC ძჩ”ოით?! 6 

თნ# MC ყუშ'ისძოჩფიინთC ძCთ: ,=0C მ'ჩოთის ში, ჩ<რC «/7თ, თ X96= ყუ ფ5ჩ 

”ეუჩ? მწურთთიC ძ'სCყი/სთჯCსC > ჯილჯხ, 8C თსიცყსსოთოჩ შო ძანთუასდთ4ს 

ცხოი“ სოყსყილრყიოსC 6 შინცლოონ. სოც? ფთ ლუწ თმის თთC ჩიყთრთC<, შო 

თო; თას, (1049) ფიოხილჩსშებ ძ'სCც/ი 9<XC#/. იყხიიოთხ/ ფოთის)? სთ·/ თ, 

სყომ'სთხიყასC ძ-ნთ.ასითყს 65> ყჯიის%C =ო უ=Cძ'VლიC6/>ჩ +777; შისყიოთ67 

ძღთ 6X ჩი,თლC ი/ოყანჩ ძილით ძ-Cთთი/ს თიო? თო თ.ეაყმთი/ ის ცთონ! ძ" 

ინხთობ. თ” თათ თCჩC ს-ხუხოისთტ ტფოუბუს. თმთხთხს>C შოუთსოსიC აყCფ „=> იყხიყუთ"( 

უთ თდთიბ /ომ' თ+Xჩ1: «ყჩტთს ფუუ 82 საიხთხნსსსC ძო ყაჩC კ5თიბ' 

ყოსიოწილოს= ძუს, თ/იოჩ თითის» თო თოჩ%ინთVMს არხით ლირს- 

ც„CნმოყნC თხთ4ს § > ისთ თ, იყხიცი თ დიC VI C თ ფუი თიმთფსსთთC 

ძხულისიზ სთშსჩთხოივოსი ძCთუსC, ჯვხ ჩთუჩ “უჩ 7, ისCმფთ მოდის XLძოს 

(უშუს ძ·სCცს/თრთC იყომ'ნთV-ყს0C6 თმოსთთC სორ თC. 

მოთუვუნ ყო)შინსძოჩ თთმთი= შოთ ბC ”)აე თოს მოით ხC: ანსყორჩ ფუღოთCჩილC 

ფიყოსშოC შილიივ<ჩ, ყი/თო ყოფიყყთ5X თშიIჩთთ2 /სყოჩ თCთი/ს 5> იყხიყნლისი: 

ძ:=ვ<ს ყურს სოონთიოფთუ ისი თინო. დის MLთოვCჩ ყურჩC ძილვს #0 - 

ურჩ ”თიC საკრ თჩ»XCა ჯანს ძსCთ? ფოითსთ:ონა იყოთასსთხოC შონთოსCთ(/ს“. 

მო–ყჩ მიისყოთ6 +: შოუდუშ'Cჩ /#”ფისოC თ სიჩვის 28X ჯლ<+#Vხს, ტდ ი»თ 

თვუჩ7 მიის ძ-ოსგლისCშ სიხოსონუბინC ყუმსსთოიჩ7 ძთონსიყხოისCფ. მოი იI0ჩ7I- 
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წთ ძთოშიბ თს თთუ(C იწ. ICთ თCჩX თიძიი შის ტის იიი: ხი- 

«ონხC შიის. 6C ფოთის ყიიობი 6 თ ძოვიწში-ჩ. სო თოთი სთ თ თი/ხოთ 

დფ»: ყოყვაჩ? ის V+V სოიდთთიი? ჯამის (წონითი, (III თოი 7 იჩ. მოს თაჩი. 

თოცთოსჩC მთოდუმოჩ 59392 87: უი 6»: MC 4ლ06C #.ლის/7 +“ ს.Mოჯს ა» ალ/სს 

თიძოთს= თ-ს ყოჩოთ, ძოძოჯი »თV=C ყიღოდ „ »ვაჩ7 210715: ) , ისიხი I სი//იოხირ 

ყიცსთრინტფოის ძი სლ/შ'/ XV 697: ცოსთია მოით. მთი წ.” ყოუ ყოხთიC 

თოი ყოუსითანწითფისთჯვიშილირია თ< ფოს (021407) თ7: თასის, თონი 

უათი6 MMC 82 თ/მ ს: ,, სთ ი/დ თუ ეთი“ (1050) 6X „ის 7IM რეის. 

1(VII:, თითით" თრთის თთCი!, შთ იისიC ფალ/ოMს ი/სენთუოიჯდლა, წ/2://X/ თ თხოჩ. 

მ'უტრჩ თოთი ყუჩ.თX ხIიო0/7 77 (VC (ძო) %ი%-//7, ისი იI/17-I. (((1/ძე49 

ყაჩC თიოჩCჩ ),=0ჩ7, სთმწინთდა ყესლოოთ; (ით ყო. სი/ს/ სოჩის: 1790 I- 

სთა, ძთსფლდიხიბ სო ოძთი: ჯ=ყცთC, ძ'დ9ჩუოთითი ფ% იასა იი ფ%; იწ 

იანსსთლილხიC, დ თსშსიიცი 7 დ (ინ თით იის ას ათი ყით II, 

»01VC- ძ.სილ'ოუჩ “1, სოუ ი, (ჩი ყა//ით, ყჭყშინსლსC თით: 67: 

ი'ცხსონთC ყი:(თიXC ძის. ყოუ)/ 76, სოიიყისთიიშიC ი)/სMიC (სი #იC “სი /VM6- 

წVC, სსიმთფით ჩიოჩ თს იხო5C 8X ჯილთხიჩიჩ სასყი/ს“+ თMIსჩ) ფთისიIVI/I7 

(იყო 7VC ტყით აინთMIს, ყაყიC მ.ასჩჩ»V ჩიყოჩ ცთხრძ სო: მისეიჩ 5» ოყდილს.: 

7VII/სსთნთC ყ»/ხსC წა თხიჯიყილოლჩ ს MM ყი ნიინ იოლ დ:ჩ. ცი 0 

ყოჩ , თმოურჩხთV /იიოჩ, ყოუ ეჩ თათით ფი: M/V/ოშ დ. ლს CVIი ჯ(ხის> 

(ონძოისCთC ყო//თისი7, დ Cჩ სტი ჩოფით თ» შო ჩ»იჯC/იC ყოჩთი: იღძთ, "თინ 

იელი" თმა თ ძილით<=<ხ ი“ 

== „წაი IVთილა „ხო თითო შლით თშ'Iყოსი შოძიით, ჰთლი- 

»იოჩჩ/XL მო უშიჩ /27ჩ ყა ფიძოისთC ძოხთივიჩ/7, )=ცჩ7 სილოსი 7 66% 

ი/I(0თ-=-ჩ#= მით” მოჩ ონა სასოMოთ 6. 

დთC ფოთის ყუუღობოს 8» ცნობ ფუს (ოჩიყა მიყი#5%, თწონიყი თით ძო 

დუთCჩ: „ათონი თიხყიიჩ»(, ას ძის საყსყსსსხოი (ოთხი ა» სიყვ თონ 

ყCხC იყყ >/7ჩუჩ თ, თმის ყუწიოუბ თო 6. თმ IVIII შა მრითიყოო 79 

ფუუ ძთ”რჩრჩუს, CდIV”VI თ/.სოურჩ ი/ეესთასათ ყია მოტლიეთბ იი საძიინასC ჯV7 

8<=ჩ გოს ითმ» XC == ი ს/ითს”აC6. ცოი ძა იჩი სითესჯონ7/ი იო თო”, 

ი/ხთოთ/ ყუცშCVC ის მიუ თი/ს სოცია VIM/0 =/7 მოუოწთ სასის ფ 

ბუბუს თ 7ის”X, ი/ ფოთ წX- ჩოი სC შოსოC/7 ყ5ძოყი, „ითოიჩდი Cთით სხოი- 

„70თC!“ მოვუს მჩ უყო ძთC/ მიიძოოშოთC 4#ძისლსთC #77 / ფთ» უ(-ოშ"Vხ ა»: 

თ ხეჩიოს შოუდ: იო ჩი მოგ დილოოიი . 4ი/უტჩ შია, თი იოვიყოდ 
ძასიცსწოიჯ(Cა ყოჯჩ 71051) (IV+0V ოჩ დ ილს მძორი”? სCი/I/ი//Vა წუყლაილ 

დღით.” ყა», IIVMV "ასთი იო, თშ'ჩთ»სდა, სსმოიომიიჩ (5 ილოს C სი/70ჩ7 

/სყორ”7- „ო =90ჩს ს»-ხი/ა (სიო /7 ყუსთოწძიგოთ ა” ძიილყიოჯიის”. (ორ ცსჩMC 

ყოისლოხოით ყოუსითირლსი: 4#ვღსიხ2 (ყი ისი, ომარის 62 სით ჩხ, ძ'/- 

ძაიცი სოიის ძ.ს=ციყსთ/ყინიC (MM ჯ#თს<C, ცთთით /ოითი 8C ძიისთC იყსთოსთთC 

ა C სულ” ოჩო სCტთიC/# ფასს ძ'ჩი/ ითი ფC ალმის იციყისითი CVIლC ასოჯთ! 

2>X XLMCთC ”ი7ს0ს-(ცI/ IM, თითი თCნ//M/–<ჩ ს-ისლთ, Vომოთ|M/ (MM C-ს) ძა-თ 

თ> “უსახო 5ს” ხ<ლთ=<სი <0C 7სძ»ჩ»/ჩ, ლ((/V-Cსიჩ == ყუსიისიიC თ Cთს– 
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ყოუუუჩ უჯიყთსხC ჯახი 7/ჩთხოურ სიანჩ ფუთითნშ , საჩი ფს ფთ CC XC IV=ჩ, (აოი- 

დსყოჩ თა 29 თ/შოჩ, დ-ს წაX- 772 ყყყე/ ბეი 7სწოთ ყ-იმ/სთსჩოურჩ 

ვაჩ 3 6> ყსთოთიხთC სსითთუსთC „სთ სყ მ'ლვ<თ“. 

ფ=/0MVVMX მო თეა 8C 7ლილითC დუ თოს შონა. 6>C იI/V(VIძ-C/#C 

მყის, ში ჩე/ თფუხოუოო ს-თიიით< მონთთC ყიმულთინა 6 ჯ=ჩის=სსისფონა ს.-ს – 

ჯოს #.თ·:სა 6= სც“/სC ფოჩთთუ ნთ სდისხიაითსსC ძნხისია 6. თ)6CC 

მოჩ ოხო7 ხოჩა ს / თ თივ=ჩ ძ-აათთი 5=C ყომხობ ძოანთC წი აყ=სხლ 6»თ0=თCა 

ფC ხოთ ყა იუოლთსC#-ჩC მიიყოიიჩ უვა თომ ლთა თ თ” 

ბ თა”უთ=:სრ. Iფთჩ სონი თს ციითინს4X-//, ულ5ლნMჯ(5 თ 7 თიდ, 

თხილი MI ბდ 7იყიIტ თხ: სსიხთთხ ყუჩ 7CიM/ს, ს ყო70V თ #ახსლი იხ 

თოზისბოთ =ხ56 თითი საკყყლ ჯიშს» თLXL, => ყოუვასძუყიჩისხ /ხყორ ჯი ლხლჯC/? , 

აის<ძოთი/ ყუჩ „ სყეთლსთ, Mხყორ თ5ჩC დღს. 6%C 706» ს.ლხინსა: შიილოიოთისC, 

სწაათL ძყოღნასთ ყრით ყოიიით სომ ჩთხოიყდა თ» უხ თიუსთოიშდა ათოს ხსდი- 

საა 5> ფ<ჩ ფიძიირნფსთ ძიითინთნ შის ხილონსC ხილ 8X ყყიყულიჩ?7 საისიოძ- 

ჩსიდოსCხი: ხუბ ფლძოყბ „თ ყ”/Cფ%Cძ"ა, თძთოძუთი ყოვ ისო ჩხყუორ ს.თVი-. 

საო ლხინთა, 8= MVCთ» საისიოეთხა ყთლვი/Cდი /Mოჩ (1052) 5, თ2- 

თ<თრთ- სთC19ჩ7, ყოვიშსსუჩ /სყXჯჩ, სთხსხოთთX თ თ ჯთ=ათ–=<, ყუჩ - მ/თლის. 

ფია -ჩა ად ფრენენ (Iყთრჩ, ფოთლინძთიებ :წითთიითსთი 5C მოით თC ფიუჩ<იყე 

მოაყაუონჩბუთ ძო9Mყირ /(ოუშ'თი/ს 6, ძილის მოგლშიუჩ თ.-იყუჩ, MM ყსხსნიყრჩ- 

ლით, თოთიბჩ, <ჩM/ ინს. თოუ “იი 7თ. იხთიძუთ მსფულს თ·9Mაყოჩ ძ--ს »/Cძ"სC 

ყოჩC, თღა-თ7 სთ"Cთ, ძონმოუთი =ჩ. თ.თორ ციხით მუოლნყიოიიჩ7 +»), დაიმო 

სისი თ17 მოხმის: თჩიყურ»სC ხუოლთიახსდა, ისიშოთი7 შლ ს თო სორჩ ყოს. 

დოლ თუ, ი/ყთCთხსს, ყოიერიოუიო სMყურ ბ= Iწ(ი/Iიჩი/ფ' ” მასთხონთ=C ძ–თ ჩსიოჩთC =<C 

უ=ჩCთ0ხილჩ საი. /I/თIიი7 სათ” XXIC ყუოღთხრჩო„თ 88% თუ;ხCჩ 

სყითანთMთი შით, თოთისჩთუბ: ,,ს96 > CLსხ თრუსრსთ7 თუშ შენთა?“ 

ფC თონი თოყფინჩტოუს “ე17ჩ7 თიძოაჩხC ძ.ნს შალ სომოიჩ თსსა, თსი,ოთი6«C 

ლღშობ. –თC თით XC ასე ი/C: „ყორუჩ „იყი ჩ ა» აძალისჩხჩ სყ ისსთას ითი 

თსთC ხ=ცთ<ასი/ჩV, =XMXC, თსოჯჩიი, სოყიყლს ით თოთი მოთ უმა ი ყ7ყ --თჩოურთ, 

ისთძუთი? ილი? თეი ო »ჯ შომ-Cანთ, თიივიჩთაჯ(ნ შო, ს”ოთ=სმოC ძოსი 

ცსითთ თ.-აურჩ თშოუსრთთ=, სMსიითოთოსC CC იუს ჯის მოყოლა თსწოუოთ სოყყს/ს- 

ფუუყდ<ა. ფთC სოასCთი/ს თმთსნთთCლC ”სფრთიუ(თ, სსსძოიიჩ7 თდოუბს” თყიფ ია(/7:სC 

მოსლმოჩ რჩდCთხყხთისი ხაეთის? << სყთსით=ი, ძინმოთხ რითთფონსინ- ი! 

თ.იიორ „სთსიყიყსლოყთ ნწუ, დს/სსასC ძ/ Vყ 5> თყჩო +#სთთოთხC 

L:=ეთ=CასX 7ყიC თვ ბ თფბსC თყსოსიც=ჩ, რითოუიილ-თვი ჯიიიანსთდიი/”V (ოთო, 

ყონმთთი სწთშთ». XC იოთთთC ყთათთC თყVით6C 6 7/თჩX “ეშ ამონის, 

Cცთთიყრ»სი=C ძით 6» დ ათნი ხილს ტC ერსთჩთათC 8 „ისა C თ< ი თი/ხხიC 

»”,.ოსთით? ციას 825თ> თმუსთთC ჩხოჩთ?: წერ) ჩიხოსლო ხ<ცთ>ა ყჯს(- 

„მთ თC უსთასიოთთთოC ყსიოი =Vთ2რ, თ767 5 7ის სთ 8 ხთიჩის, თსოყიშო1- 

+56 ოთტ “MVთი XCXC#/, მიტია თ» ყოუმოურნა ჩოულ:ძოს> თიდას, თ თოაC0 CC 

< ხხოსრას 8C 66ჩ7 <თხსსთთო07 ს79ძM 7 ურთ“, (1053) მოთ» მაჩ» თC 

ძ--თ თი =თ>= უძოსყხთი: ფC ”ახხიოს ძ=ს: „სით. «”« მოდ/ , ძონძოუთი, “ვუს 
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ხთინთIჩ7 დLინჩ, თიძთიიჩ7 უსი'თ:ჩ (თი: ხიოციი /Iთ”იძთიხი 6» ფ<თრ- 

ფლა 'ფფიჩ თნსს-ოყშო თითი. ცხოძი მოით ფუ ყურ სთ.იყ მობ თო 

ჯწ7C, ი/იო თით სთახყ. 7; IXIს თ თათოს დ ყმით/ილხია, თმიისძი:ჩ ის 

თ<ჩ< 8 მ'ას მაოს ყსიხთ ო, ყუუ/ იჩ C, სმთიხძლიჩ ლ» ფელ თოტ/: 6» 

უ/'ი/ფM/6/Cა დ თხი, თიშ/ოსთიჩ მ/ს, ისო ხთითი:სC შონი მ M/ყითი 

ფ<=რჯ(7 ით: დთV/V-%სცჩ= ფ6% სოძ'ყილყოთსთი ოს ხოყთიათი (ლია ი- 

ჩ=ყი/”|ჩC, „ხ/ ფ=ჩ9იი-ჩCთI7ს5 აიიი ფუოსX ყოუ შო, ბ. მას ჯოთაჩს/” უთ/შC- 

ჩCთშისიVC6 თითი ფლVყ<=რ6დC, ფჯ წი CV7I/1C 3(/ოს ყოს ჩილი იის», 

დრ 696 7იL სახში ბ IC 8C სCხ,ოოთლი ჟიმნი, ყსიჯიითიი ლწიღმიას6/ VV- 

თდბ იონთშ'ოი/Cჩ>C. XC სოფთი! ” სი(IV/+თ MთჩC თმ სოთძი/ ი /ყიი- 

ჩდასხჩ უთითდ ძათ ზა იC დს» ოლთი/ს ხ=ღდოლან ი ყიჩ ის ხ.,5X. წყლი 

LM: თი ჩ»იითC< ხ=ცთ=აათი, დწოთოუნ სიყ'ს”ოვCჩ დთმძინ%XC ბ» ართო 70C- 

ჟXCჩ, ხCცთ= ყი» #დღლწC 6» ყო ფხყისთითოეC ხოსლიოი:6 იძია XC 

#=თუ=ჩ ხოოსთC ბ»: ტჩი,<6 შიოს» 8X ძო:ძოს შოსოსC, ,თთძოსC ყდუIყთოსლოხი, 

ძასთოუუთო სის ლ იიC6 „ით მათს “თ/ი/თთ1: თ, დხიიი თ უციუტიცი თ“ 

/ონასძ"ილ0ჩX 8C CთშუC ძასიძოსC 67 თსი/წყძიოჯთ თ! ძილი") C 7IIIსMთაო- 

#XMC თძსსღათი» თეხდსოლი MMო/ იყირსოჩთოთCტ თბ შია ძლ »:IთICა". 

თოთ<სსდC ფსთC „სო ძოჯდოუხC ფი სხოიიმშოთC ფოთ ოC ჯ(2/-0ს7Vც/ს7: თ” 

იII(0ჩM–=ჩ ყოუშონსშორჩთიძთXC მისთთ?!: ტატ ფა/7Cა იჩი სე იიი ინფოს 

თათს. 8X თაბჩუ”ი6 თოშონ LVXC 0IC0): ს=ჩ თი ჩისს ფი სსL შოძოიCჩჩ7, თ იჩ , 

ს=ძ-ვხოას სიოყლიხითუმჩ, ი შ70VI/ს (ომოთი საყო იყ707%IC ფთ ით ჩ MI 

ჯ7თC „ოჩდასითნი ფ=ჩ7ნანხიუ/თ 8» =ი'ის ძძილიმ სონი ხოთ» (სიო LV, 

თ”მისთთილას. შ8C სსმითსხლგC შითოუშოს შსს ფიყოშოთC (1054) 

<Vსხჩი/7099%2C თოხს >/'შ'/7 777“. 

ფთ ცთნიჩიიჯთთის/Cჩ#6C “ჩ7 ფ/ს =ჩლთუ/ოთსს, ჩონი (V-X 

ჯოიყვყსი ძძოძოს ფღხუყიბ ყძხთოლიითC თხხთC თაღით” 6X2 »ი/ თ ოი 

თიხნCსი თლო, სახთუოლსიC =<ჩოიუასითC მოფონჩ თუუ: მსუოისითM/ს სიფონი. 

აC თ =თოუჩC თოვჩ., თშუსსC ითოჯჩის 7 ს.ტ/ თო შუ სოძთაჩაის, თსოცი/ო 

თმუსთთდ<ხა 6 სიი7იXC ძყსსსჯთოი? ფთ» ძოიოMი მოთ, 2<ჩეოსო/ სს ფუ სს: 

ფოხთდლე"! თთაჯნთთ> ააონთC. ლჩხყდა ლ/ს ყსოლრისთი” 1<ცთია, იყი/ასთC 

შოთო», სსსრ ოშ, ძუდიკის” 4 «რ«ოუყ =ხი-ჩ 6» ფოჩაყუ თ ფ=ჩ=ჩ თი LV> 

თყჩოას იყ7ძ"/IთIთა ა= ს//ხითდხნა ქინციყს>(60 შოთი. ჯშოსთთIხლ იM/სოთი> 

ს<ჯოთC ფი'ლოთC ძ--თ ყუუეშჩეყი/ი56 სოMფვასს ფ%C 1/1ოჩ0ხ სთმიჩთხას: ყXიითს 

4#ძოსლიჩათდ<დას» უხომითC XC ვაოით<C 65 დთსირსიყოსყი. 7Cსყთ/ი თ 

წუმ'შოჩ „უხ დაა:თC/ თიჩითაბთუათლა შიყ<თ, ძსსთთუ0ჩ7 ძოჯისი ს დCძოს 

(უშის. ფ=რჩსჯ=სC 6C ფ5ჩხთლისი ითC შის ხოო/ 86% ყუჩს. ძოლვის 

იგიჩ თმოსთთი, ყუჩრ#C ძ·დფას თ =ჩ სიონი საMთილხ თს #09, "ახი)- 

სო5=6» ფო თაი? სავით თ» თ:ჩწუიია (სიოჩ თი XVI ყურით. 5X 

მითთოთიჩ თყსფი ჯე ფ=ჩიოოოუ(სით ფოი 86% (იჯ: ონ. ჯჯC0"/I/IC" აჩ «თ 
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ხყეჩიას მომი ში. ისიოთM =M- ჯსსსთმოჩ»ს თ» ბოაC თო შასი, 

იყთმსჩთხოიისC, „სჩ 7 ყჯიკთისC ყოსთლორჩ დღლითბ ძსთხიოთა შითვოთ შირ 

70X0VIC XძოოიCC სისსოჯია (ცდა წას ყარ ძლი უყლ"“ 

თ<C ფით იგოოსაფიონჩჩუს «ვუჩ” თ=აჩ CმოლოლისთC ით, მოოთიიოჩიჩ "V ძ.Cს 

ფაუხ2 <თ ონ თოთი უძოლილთ. ფთ თოთი: ფისი, თღიბუძოს 

»ეუჩ7 სისციყძ'სჩისC ყიჩC როთ.” ჰსსძილისთთიეეთC 82 მ'ლოთხთC სომხითი... 

ყიყიუოლიითეს «6»თჩ 6=Cწუფხო ი ფოთსხ7 სდიოდა ით ხ:6X (1055) 6 

7 უნიC: „4 ფოუყიჩ?ჩ, ძM.ჩ” ჯ”იუჩ თ თყმოლოსC შუმოსთ დ%: ყსოლინთნ 

სიყიითა: დმისთმდ” დით, „ი7თ=Cსსრ შ)ჩ»ჩ7 VVჩX:65 «ანასლუსრჩ? 8» მ'ტხოღლI/7. დფ» 

სიოხთფთ ლ ლჯჩსC შა დ <სლჩ7თ ძსა,სსო9/7 თ: ყორჩრჩ 7 წყო დ» 

თისორთი, სონათ=, თ VI მხი "I (ონი. 7-6 თორჩოყ; ძუხყემ7% თშ: 

Vძისლსი, მოჟიითC ს თ·.“ორ ს.მ'თოლი/ <ჩუიისიხთ<ა 5<C <ცღისC ყუსცშოს 

ფოთმიყუთ ფლინ V) ა.ა «,თVთი თუ"თიოჩ7სC შიოს ს.ძთ#X>2 ჩ7§7 სძიიოთ, 

ს–სჩოძ'ჩიუვნა 6 ასლიყძო იი: ძ-ლისC/7 ფი/Vოვი/რ7'. 

ფოთის სუულ თხ წ თ; თშ ფუს დ ტუთXL სოთისიყითთC თ>= ს თსშიილრ უჩუნ 

მფინაბინ უხისC ძის. ზწC »იჩუს თ„ეჩმი შიჩC=ჩ7 ჯმიზთ= შოთი 

მოით თ.ი=ჩ,, #ითაუუ0ჩ7 სიყყძოოთთC 4ათსლყლსძ'ოცსყძოგიხლათC ყოსჩიყ»თ 

ყრუს 8 სისროიით<ი თლო თიC თVსთ<C სოყიყის იყი C:თოლთC 706 »#VC 

ყ§7ჩხC ყაჩ=-CთსC ფიჩწ,ორუდა თითა თლცს ანთუ, სხიძოლთითი „სში6«C ძით? 

თხინსიჯ<ა თ<Cძ/ <ჩ ფოთიახსC თე7 ფნთიტლბ „MჯCა. 

უოთX=ისს მღიზსბ თს, უდოისაწთოს ფლთისიყCსხიC „ჩინ 6 ბთ თახლინ წს, ჯო 

თ=თსღ. უხსთ.თC ითა, ითხჩოი თ» 6 70/წოთს ფსყხოთ: ,აბხCსC (თ:უვითC 

ყურ თოს+ ფCჩწისტხი ოშ” თ”თ, “+ თსლი ფოთის ყიფიოთიC ს7შ'6 “ს თ=C. ძ-.ჩუ- 

#=თC ყოუჩთისC ფი/ის-ჯონწყიბთთ ფ» უფანთითიოძიოჩ 7 2(ხ=ჩ7 ყოუჩრ7, 4ყისლს 

თნიყისოჩ ჩხყოჩ. მ'თძილვა თჩ =თ=C ყოურთI<C, სთაათ<C ”იყიჩტთოთ 8 8 დოლიჩუთ 

სოლVCჩ7 ყურჩრჩ“ 8> თსსოთ მ სთვალისCბ ჯი ჩ უსსC მოდი თთხსშ"თრ” ჩაო“ 

+7თ= თ<ჩდ<მითონთოთCL 6უწ7თC ხსსძილითოიფყოთ< მსყოთჩ თს 7ფურ7 'უღთოხტთ 

მაღთლნის. 6C ოჩ<6C6ესყითსC თის შოთხ= (ოშოჯისC ფხდს თიჩ=ჩ» “17 

4#ძისლსჩ”» ფოწთწთოს, თოზსნთუთი ს შაოლოჩუს სCმაჯისთსC ძოს საკსძილჩ თაოუიხი, 

სბ თსC თოი ლნი” თხუმითოჩუბ , თოლისითიიდCბ” სით»იისC ძ=ს სისრსხაჩსხთC 

ჩ<თუხლჯთCხი, (1056) ლცყ»სC შ-ს აყდჩსოითჩსC ფო ს–ლიი-ნ თის), სი: C-თე7 

7) Cჩლიუ/ ის თ იყო. 

ბ ”ოთილს XV ოყო|ს თ=Cს; სსსშოთნთ=<-თ7 მითსყოონჩ ბ უს დოს» შოს- 

უ=ჩთდC, ლსა+5»იCი'ს ითბთრჩ ძის ის ძCს სუაფას 5% ყ2/Vთხ. C ფოთ<სის =თ6X(C 

=ჩლთიო/თს სიბ ხოთ თით ა > თაიუთთიოთდ საში თათი, მოთ“ ცოჩ7 «ეი, ბ» 

თიო ფვ<ჩ ძის იცოვჩ? ჯე მუდასდა 6< (ონასჩიყხციჩრჩოს თს უ<ჩაფ<C ფ=C დ»- 

მსოხითღC თუ), ძიფთჩ მთითხოსბ- თოოთმში; ფCსასCვ<ჩთ2 ბ. შინი: 

სონსოყეობჩუჩ7თ. ხასიყიირ, თვე 6<C შლიხსსთღთუჩთ სასის ოყლოს: სიში- 

შაი თ/ჩოუს ფროუმოს: 8C ჩ9ყ წამთ. ძიღით> ყიჩC შიაყხყიილჯთ ძო სეთი 

შოლვ<თთC. 5» ფითის< ფ»/ რთსოყუონჩუჩ თ 780ჩ7 ცოჩ=ყ სიყ CC (ოუ შს», 
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სა”ათC სულის. ბ ყუქიყსწსთ, თოხის თა ძი-ჩ.დ(ს ძი წმ, ს/ი ო- 

უ<Cთ?". 

ფოთის იანსი ჩჩ 2 77 შოომყი სეთი თმით თხით მიჩ შო 62 

ფტ იხ ი/ ილი C თვჩ 7 I წი: ყიჩC, ოთანსჩ(ო: იყ/ყიძო:/X ძის 6. იყ სძოჩ. 

თ8X> თ ოთილსჩღოი დ დმი ”, ფოლის V.# „თობ შბ» თიისცთნ ' იძიოს 

თოლია ლ თათი იონი, 06% 7005 თს: „ყო, რითი, ყოთხშ იყი თილჯიყ 

წ” წყლჯოსCა (ოილით< ყოჩ»X, ყუჩ უ5ითი67/7/ (ოსი ბს: თბილ 7 ყი წ/ი- 

როCირთჩ, ყუჩ ყოხშმოიეჩ ისოთიიჩ7 სიხთლიჩრჩ7 4 იყო #7. მითვიილ” თჩ 

ურჩ , ხჯიოდამ თსუ თ ჩიორჩთ, ძო:ოMი ძლ ძოსჩ ფრისი (სიო სიყ- 

”I707ს- 8ეჩითყს ლომობშსი, (I ძ.სლ/' ძ',ოცთ!C ყიცოოთთი სთითთX სოლის 

დთმს=CV ა მთ<C ყ-//თ»სC ბ» სთყის= წ თირის იC ყჯჩ/ონს ი ფოიოთოშM% 

სსსი/თსთო · ძი. წ” სჯი//ისC ყი|ჩხC, ხყიშლონ", აოლმოიჯ/ ლიოისჩ»ს საჩი 

უხა ყირიათC ს<ლიჩ7 იყყჯთოიითოჩ7, ჩი|შ·ლ. გ ნსომთილიოთ ბოჯუფოთეყ- 

(იჩ), სს-ათC ჩMორჩ, თონი, ფოო/ოუ(თ „თ ს.თყოსი ომოზდთს: ყიჩსX. ჩიყ 

დ ლიითყიის ა/შონსC ძი ოლი ყ”,/თCხი, ძინწუთი ოთო იჩ (ა მ'- 

ხყისითC ყარჩთილა Cძიი086- თერ ხ7ნი, შიჩითC ყო/თი, ხიმი ღყნთბ 

(1057) მ ცი/თიყთჩ ოს სMოჩ ხო:ცთო:, XMრს,ულ ყოჩ ს იყდილისი, ყო იყო თი, სიო ბ.ა 

ძითსჩ ოჩ (ყო სონხოოიოC ყოუჩ X<თყს.“ 

5C „ითი 6. თოი თოჩ”, ფ<ისო ტონ L ძაოთ Mჩეითთხ. ი«ყეოთხთა 5» 

თუ თ/C: „ ფოყიჩ.ჩ I ბიეთ სიჩოძიძჩსოთუ ნს ბუხ» მ'ფილუი თ 

ყო თასით თიC8, მიშო თი თოთი? ჩიორჩ7 თხი #/ძოსდ, თ. თყორ თ-ჩ2 LV" 

8თ= „ოთოს ოდ უყ »ჩ7 თოისC მოსუთ=ჩ , ს/ოცძიოს თ//სთ= შ'თის შაი CთიC 

=<ჩფოომიხ%%C თ უ<თიე(C6 ი ჯ(ნა, ძთოითვ=ჩ ი/ყ”ყ /7/ჩ ოს, გ 5708 „ს 6= 

შდ ლ V ი/მ ძოძიოჩი: „ტასი (ო|თსC თსუ ძათთჩხთ თაოლილნ იე ფშ» 

2სთ.24 = (ოში შ'თთ თმიწეთ ისთოხ!. შო; დ =/იძოჩ” 8C CI, ინხიძო თი სყიო»07 

ყუშუილი თი. »აიC მოყფჩ ჯრისოთოთნი: ფხოვი , სიშიითირ” ფა: მ"- 

ჟხ/Cშფოურ ჩიო. დთიფთუე, V/დCს"”, ფხყCცტხოეჩ»/ ჩიოჩ, იხნმოთოთ«V ყოჩ? “ას 

დცის» ა თი მიის>7/'თC ყოუჩთXC ხუბC =ჩს ხის, თლუა, იყყლი“ თმ თ 

(იურ 

8C ფით=თი უ=ჩთიჩ>X, ფთ<ჯბ=2 თიძიობხი ყა/= ფის 7 8X: შიო: 

ძიოოგჩ ინს თ<C მმთიხყირსს 6« თენა. შონს: „ყოისოყოოსჩ ოთ <9/< სსიოირ7 

“ჟა, იყი ძიჩ= წ. ი/ყნსძოჩ “ყო სCხC დათის თლო თო ძმას L-C- 

მოუ/ითახ. თ> „ოთ ლითიხი)წოს 77. ახიინსი თიჩომისსოათ (9 I/შოთ/ ფ/ს 

შოას 8> »სო/C ფშობ<თ» შოთო: სოს VV ბოთლი ძმ ძოთს< 8» ძისთაჩს< თუ- 

დოსC ხორ #<C ყVძინჩ ომ VC დ =ძ'თის/ითთიყდა თათოჩ7 ფ<C ფIიო(ია თმის თთია 

(IMყუჩთC 5C თინთა=/ სოლე შოლშინა თაყ 6. ცი70“ თიჩიათლეიჩ =ჩC 

თლის „უთ თ·აინიხორ, Cძსთი/ს თხუულთიოსC ჯოლის თჩ ფოიძ'თსდ/,ლთ. 

ცსონის ით ფოხომოჩჩ ში იყოთ ფმფხსთთი +267 /4) ი/მ ფ” ოთ, თოძო თი 

წVწწოთ 2«->, სსიმთუოი ე? მთვეთი თორ სCდიდს/, ძა ძ.სივა»ლ, ძიონძოთხ/ 

VIM/I #0 ი =ჩ 7707 ლთუმთხშრთივიჩ ”ღჩი, თფოთიროლუეი თუა'თორჩ ჯ(VძC, 
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თოთუთ ხ=0თი'ყხყი ი Cთს იიი ლი» სთიოჩ7 მიი /, Cშ'სთი/სლC დოი თ: 

სMურჩ, ი სფთოი ძთ > ლთ, შოთი თე სსყვი/ჩ სყითვშთ »სე მიჩ. ად» XL-0% 

ხსყვუთ თმოსთთ-<, (105%) „იიიიჩრ- ფი; შო მთფოყითოთ თ.სოურჩ 68= უანხყილხოს 

ინს. შოთოიკსორჩ” მოფიყთისიყCა ითა. 6X სიოლოუუუი” შლილი”, 

სყდანსას7ი ყუჩ7 სს C7ხMV (უმ, საივის. =VღრC ძო. იყტჩ იხ თორ ხოფთოოთC 

ყუჩ თითომ. იყხსყო ს CV ჩოასთ უს” ყიდი” , ი/ჩ»ეყსთოთ ჯჯაიჩCჩ თეთ 6» 

ფკაფთთ< თნ |სC ძუის: სხოჩ#დათC (ი/ფოთიბ თი ხაუხC მსნ“ 

შIV/ შოდა“ მოიფუს თოძმობთთი ძით თხყოთშ იო 4 მხლსთ: 82 7მშონის: „ყურ 

დ<თსთყს შბ დCსლოუოფი ყსთლიითაო თმას სდ/სს<ა თ<C ყოს „ყუთი თკიოლისC 

ჩ«ოჩსი, უნი 4 ყოსლი, ოა თC ფოტი ფსი ყუთით თარო 62 
თჩცისიხთC თ=ჩC დCთ<C ყ7ჩC 1ითთფისC თოს ი თჩრუთ 62 4 იყი ჩია ულო 

ს–=დის/ ყო იCცც- ით ფ< ხულსითხ: შ.-ს სო ტდ სო ხC ყიი/ეწMჩ 79 თოიოჩუთ. 

ადათ სასფოიოიი დს ჩიყორფ%, ისის ყსოით სიის” ყოოძიჩით ბ» 

სიყ707 ჩიყუჩ 7 ხთყოიოდს ძოჯხტჩუთ. 8» დი (თ) ურ ხძი ო ჩIორჩ თსუფიოთ<CიხC 

ხი ოთა, დჩლ·ლსონ, ძიიშითი „I Cა ოუ ყურ? ხ<ხთოოსსC ის 86% ფუს” 

დსაოცთია აღყოუთC< ყუჩთC 4#MIყო Cჩს 8> =ჩC თსჯეს7ი!სს სი, ,სთ>C (სორ თი, 

შისძოთი/ “ოჩ ღა VIXVI ყურ? ი<რსათით უბ „ნს მსიიგიყიად/ო (ს ჩიყო/. ცხოს“ 

ჩხყიორ /ოანთXC 62 თსუითყინ CVXC ყოჯხი//6“ თMVთ == =#-CC თოMსყ/Cჩსისლთ'თ, <CL- 

ძლ თ<ყიყCჩასხლთთ, სით თისC მოში:ხთ თით სხიცგოს ყსოუი? მიო? ხუღ- 

სითL 8C 4 სყოყCჩ7სCთ<ა ბ. ყითოოთშმიოჩ თოამძრიჩ დიყოონსსას თთმთრს თო. სხოიძი 

თშისთრ7 VI4I/) თ'სყთჩჩ7 XL LVოC/ თთუთ, ძშშ=თმ'ლ თძთ თ'ლმ სსსრ »ს 

ყსთთიოიჩ7 M=0ჩ7 თ» იყვოყნ ოსი 6X თო სV0C ფ9ნ7MVჯნა ხოცთია სყყვუონC ძ-ოCთ, 

ასიმთითან CC იყრის მშ'ს/ითოყია შოთი 67 თინ თყიჩ თს-ლძ'და “ 

შოხყუე =ჩღ7/უ”სთ დ იყ/ხთიჩ ა = თ9ო/ იC: „ხიოჩ LVC „ოთ თმოსთთC 

იყუით, ს=მთ თხე C/იCთ.თC ფაიჩ უთ ყსთოთთ ძილით (1059) >უხჩიC ჩიოთ. 

დ Cძ'ს,სს/თითიყთმ ას (აყორჩფ%, =წჩო-ძოფ თ·სოურჩ ყონსსღულიშბი 6< იფ თა(4“ 

1(#- თუჩიყ ეჩ MC ს=თსინციყოოგოთთოსნთყMს აCჟყონ70ჯთ.“ მითიოუს ოშოფ. ჯიო თთ2:თ 

აC თახუთყფს: სინსსლთოლი 8«< იყიოსხით თ.9/“ ჩ სითხთ თ= ი'თსს/თოიჩ7 თუ ოურჩ7 

წუ – სნთშოიიჩ თო ყო ”ყმ-ნხთC 82 თონაისინჩ9%ს-სითოჩ ძოიითიC, ისაძუოთჩ7 

=თIX ყოIმ67(Vძ'Cბ ლტროიხ2 ფ<ბთუყინ დLხოთ-ჩ თაი ხოინტ ფჯ #-ონთC უში 

<6 <მყსსოილბ ამ 

უ=5ჩ9ოსცჩX თთრთნდ <ჩ ხო თს შიის 85 იის ძ-ჩC #ფთ=ოსC სუხი 

ფ<5ჩყოონჩ”ყჯნა წ=თყხოთ 6» C <Cხრძილნუთლა, სიომ ჩულიშოსC ჯლუქხახ“როი 6 ფშა. 

თ; #Vთ=Cჩ= უCჩV/ჩMVყCა თ< ლმოლა ლს ძაისსთV/თი ხგიხსლსოლათინ სმით თხო, 

ფსიბთუჩ სლთლუს, ფინსთუთბოს მსიით,რ70სყ-ს6 მ-ჰლძოიიჩ7 თი 2» ფილი უოს 

4 თუ ე6/=VX, „ოთ ფღ<ყი/ძლოს. მასში, ასა ძო-ჩC ფ<5ხს6C-/- ია მძ'ს/ლი7თ 

თმონთს 'თიონთსC ალს» იხის, 82 ძფს9ხოოლმთC სხინთი თხი ,ნა 6 როა- 

თ/თC ლშნა ძოს- 8>= თ 0I/(V6 XC: „ წიხლსთთ დოთ, ს/ხიყთი/ ყოუთძოსთოოი ს 

ყულოჩთიბ ყურშ. XL 4ნლჯ სი თოხნთი/ს-თე სთუჩი/, ფოთ შობ თთოსსთ?: C-ს.“ 

ფი ფოთის ლ-თვი მხისოლიძ (57. სლძ·წუს (/ი9სთ<C თსთ< 8 სოსლთ შიოს 

4 ის/7I/X/1CხC იონის ჟი. თხო ფშონთძიჩ §2#-V6: „,'7ს-Cცი4/ი/ თ ყი Cხოლსი, 
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თლმიიიჩ. ში ძოიი/ თ თ, სოისხიტ/ ყი/ჩ7 თ. ათთა, ს სყხეთა მითსმოჩური 

ძო, ძფ-ი'CსC ყეჩსო: თყისთ თ» თ”ნეციყოჩ >. ძონიბთოჩ ურ /ყ/ «თლ ო 

(ოში უჩ #72. „ფით VI) ყიჩლუვთჩ? (უში ბლლ ფოჩი ტიშ ოყო მიმის თს 

დგ ოჯჯოინთი/ს“. 
<თის თითს 706 შონია თ მთით თ/ სლ, #Cა 7 შონი 

ხულთ 8< IV M/'V/C: „სიო დთთMითუთჩ ფ<ჩმხიბ „იის: ყიორთყს 

ს-სიყდოუოოფ ჯოხი, ძთიჩ ღ" +ძისლსთ (ლინ! ცხონ“ ისი მიუ0M 1-ს) თ ყჩ ფუს, 

ისში XC ფთ Cა 7 ყხოთოისთ ფC რაა 5>. 62 7>/-ჩ/ 7) VI ფXIVIძიოც(იი 

დ9ღოდ”. 

დფ თსსუთ ლთთის: ”=ს ყოიჩ”: ლოძმინთთCჩ მიიიონყშოიჩ ყეითოოჯძი: სიკ 

თო სოიითC <ჩუთთიხიოთსC ძ'ყი/წ იუ. ფოთისოC ყი» =ჩლიო/ს, ძომოთი/ 

(1060) =თჯსინიყითC თშინდა თე, 9 0MXVჩC ფX IV: რიო რჩC იძი ფძმორ ია 

შის ბიდიუობ, =ჩითოუბ თბო ძილოიიიC წთ შიძიჩუიუმყი: ყსოყიიით:., 

ცხო თ <თ,წუდ 6 (იიი XC ღCძიფ. 

ბ. თოთისი წ Cში 7 თმობ ჯა შიოს ფბოლყხ.ს თ 2 ყაოუჯიყთინფ” 

ღლს= ძის, თიხი(C სოძ-საული”/ მ'„ულთია ს ოწოშ'თას შოსL 8.” ხოა: ბ =ი 

ძ.დინს.ჩ იუთჩ7 თ/მ ყიწთსჩ7 „სყთCწიონთს ძის > LV ილორის თიოტთC 

ძ.Cთ ვ 596 ფთ= მთნლოს” აინ ცისჩტიიC ჩხთ 82 სდონ „წ ძის თოანყი; 

ძოაიითით თ. 

ბC თხსთფოჩმძიინთ შ'/ჩჩ7 ძ.ხV57 “ისშო:ჩ7, თიში” %/I// თს 

4 ყიყს< ყოიჩ%<, 5= დათოს ფრით თვ, ლღძმონთთა ძოს, 5 თიჩდსყოოფი6»ს ძოთ 

როლ თი ფოთის ჯომშ'იც/ს/ოთს/#7 ბიტ, 8ბიC ლი7ს”ს “7 „თხი 4მაყითაყსC 

7 I, 

ა ცხოთით ჩ»თო9ო ს.ჯჩსყოს თ 672 ყოჩი მ'ოსყონმოძჯდსი: თი მ.ს. 

ძთთჩილიბ C <ციოძსC მოსოსითი/ს ჩულოსი> წუ ყხსცაჩ ფთC ცყხო ისი. 7045 

„ე თხო თ: ,უოია ძო), “სძი”“ უ|CM-ის, თ” =სსთCLი: „”ვლიიყთ ყუჩ თ<C ში ბი 

„ოლ ყ მთ, თოათხხშმოებ: „ჩCათა ხოთოთ თაჩი Vონაძი ყიოუჩ ო? თჩითიუბ 

თ=ძხძნათდა “შთ Cა თი ძოძოთხ/ ფ<ჩმისორჩ თ მ 8= ლის ხუ- 

დღიბ 8=C 5დ<ძიფულ შო მოახეთა +-თოჭყC-ჩ CC ხული. ცსოხი თოთო თშონს ხსCც- 

„ფჟობC შოთა სოჯჩჟოს, შა:ს თCთოუსC ფირთუციოC6C ომოწდა ჯლ9#თს. ფი MI თ? 

ყიყუჩ ოუ მოით. 87: ა ხოყიჩუოლსოუს ყიMთხოთ. ფ% ყო: შის: ,#/ო:ნ. ძიოთ/ყ- 

ააა ლ 6» /მთოლ, თში“ ს.ყყვას? დღათ<ღნიიყ IVC0თ.: ყხიჩს თოლა, დსიიმის 

დთსლნსხიეთ-C სიყთსოართი: ყუჩ ითოჩ» ს, ”ოყალითის 8ტ» ოლ: „ეხCსC ძცჩა- 

ჯCCVX ყურთოის< ფრუ ბ, ძიოოშ'ს ფინჩერი; სიკი? ურო CC” სოძოდი, ფუტ- 

7თ< სისიყიითყთ= ფო ბუთთითთC ასლანს თფნთ: მისსა: (ი/2%, ძომო თხ 

ფ5ჩძ'ხი=თ ”M/79 «ას ყურჩთ!/ს (ომ' თოჩ» სყ თ”ი0? 'წ02I2 ყოჩი, ს.ბ.აე 

ფლოოუთხძითჩთთ იყხითიით თ 4 Vოსლის თშMთXMიC თიC/1<“. 

ფსონი (უოლი ბ» ედა ეისსხი თჩლხოსს ტღლთ (1061) ჯ,ლო- 

#=7ხიასCათ ღლ სოყCსთჩ6C, 8> „ოთწოყოონჩC ჩოი” სოუცას ძის თო=ჩL. 5C 

ჟხიისლციო6C შ.-ს უხ<სC ძის ხით 6C თლყრ +: ლ თმოსჩთიი, თ# სუჩევას, 52 

თCჩ=7ხიოც ოლი შყი  ს/ოხფოლიითC მოყოთი" ცსოს თ) თხი 96 = ძის, 
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დსშ თლ): „წო «/დ=ოს= თმით (უხ> თინიი/XC/ V->სლ)შ ბ= ძოს 

ძხსოსისC თი7სისოღცის/იი ფორ. ო თხი რიუ #Cძ'ით“ 

ცსოთს სლოძს ძიუონC თ სი/CLIIVჩ 6 62 ი=ჯ8ი<C ძ"ი/ჩ Cჩლოძოუსსს, ში - 

ოთ (> (0/9:70#3 ს»ფვას წ. «I-ს: „ას, თოი <C, იყითრჩნთიშო=ჩ 8#=#-#ის 

ფ<თსოსს/ოC იწი;თ სიყ თოთ, წინმითხყ Cწი თს თმით, ფოთა=ნროიე7 თიჩს 

"" შოხC, უოლ სოხიწიოთ მსოსსოუთო: 6 იონს6C. Cთ იხიბ ყორლთ, «/ყთლთი ი 

(უშ ს.აჩუფი, ტთოთშისC <ძ'ის 6 იყომსსთ ხო XC ფიფიას ყოუსუს ფC უხ- 

„იითლსსC <0Cს თაიფ სსი/ხთფაისC ხუბC სბ ჟუC? ძჩცყიყუჩ" ძი, ყოჩუ5ჩ, 

მსფთოხოუჩ თო: ყურთ<C სყთო=ით<L 82 მოყიჩ“ს ყურთძნ, ძონშოთფოთა4ყ ყუჩ შთ შCდს I“ 

სო9 მთმოუჩ შო #იჰ'ლისC თ-ს, „ფოთდ<ი თო ყოჩ ფოჩიხითლლიისთ< მთ 

უ–<ჩიფოყსსითC თ-C-ჩ%2 სწაC < შა; ფ=ჩშითხოიითიწ ყოჩ6C იხ. სიფ =სთC 

ხუბ. მიაიუფს თშიზიძ=ჩ ძოსინთეთრიჩ -#-ძოსლსშილჩ. სოიას 6  თ)ანუნიC: 

სოჩლაოწი ი/აC6 სონა თხ 2» სოსყთხხასC სოჩეტცი707 ფუს ხი6 რთ“ 

·M5=ს. 6<C სითხიყჩუხსC 6 X7(CსC მაშოცისოფოეი მოუ შო ლნძ-C ყ7ჩC წ. 

4-სყონჩ =სC ხუბ”. 6C ყსოიფთიითნ სთოთძთC მიცა ი/” „“ #თძისთფ. ძი, თძთ.ჩთოსი:ა. 

თ= თყ <თ მოჩ ძი, 52 ფრხთმოჩოს იდლი7 თმოჩი7 (უში, უოთისსონ-თვ7 

ძისოჯCდლს/ ყო), ყო ყინჩ ჰა, სთი/იბსასი მოყითCვიჩ შით, თფსხოდლი დო ხV- 

ღრნი/C თე) მოდ საიყხსყჩთა +#ყოსლ, სიმთიით9=ჩ ძფოცლს ყურ სა /ყხიყჩთა ჯე 

ბდ ყოუესტოლოყიეთთი შ7ნოჯდა, ძიძო თხ, + ი/ოM-ჩ#X მ'თილთოთჩიჩ? ფლლჩუს 

<5, ფოთის დთოC ფლისყCა ”თ/M/ხ. ტცხოხთ თ“-ირ , ფოთდ<სღC ხ<Cლჩ7, ძთასოყტ. თIMთ 

თდღ, „ოთCსსიC სთ ძფთ თლ–ისჩთლუ<Cჩ7, ბთულმოთ. 8თ= ხიილთახ ს (4/ 444! ძო 

«რთთიხი,თა Cთმილოთი“ფთით 6X იმითი თითით ი დხსას /#Cი იიი შით 0Cრ7- 

სCთC. ”ოძთოყთ (1062),ი'Cს თ C =MიC თსსოოC დნფთით შინო ს9ოასC შს =ჩლ- 

ის: „ჯCმ"//ოჩ თყოიირჩ7 თლო ა. დიით/7 ს.ცყიყ-ჩ7 აასხოლირჩ 8< «/ყა 

„მურთთC 8 ძ'საჩწოძ 7თირ ძ.სCცი/მოჯყ5სC => წ, ირჩ2ჩ უაეCსC ძოვისC 

ჩიორას მო. სშოჩ/ სს=. იხიოთხ/ =<ჩC ჟ7ჩ7»ო(ს, ითყიC თ. ძინთუთი| 

მოითიომიყას ძა; წ აფოთყოუყნლა ხოთოითC ყუჩთდა, თში მიშიკო ძო ყურ უ<ჩ, 

6X ყXინსC ყუუვდლვბი ყუჩ 6 დილით ცხყოშისი 5C ს=თ-ჩ ჯოლთმთი“- მოხყეი 

ჩულასშოლრ სჩვის 6 თამუნას: მით, Cადთ: ფოლის, ძინმო თი ძო 

“+-ყოისლ ძოლჩაყს ყუმ,უოუ (ოთ C, ისიმოთონშილჩ უე? თუ-სყC: რჩ“ უ7/ყუჩ7ჩ ძჰ.ნთფ+=ჩ, 

სსიშოთთC მ'თ/ყი5 თ (/თს0ჩ7 თ აყორჩჩ 7, ხხომ სიყთი>. თთფხნყიუთძოთივოიი 

=ახ--ჩ მ'სხოს»ოლთ” , =სსCშო|დ გოუყუჩინთურ ძოს=, სსმიით ყოთოთუოუუი «ჩხ. 

სიყ/,ისC შდ (IVIცთიC ყხიოგრ თათ ფოუთსოჩ თის. ყოჩდC-ვX ყრჩ “თალ თ (თშ), 

ფხომშო 8 ლ-ჩჯოს, უითისოს ფრონის, 52 თოყთიხთ, 6 ონო (ლ 7 

(უში მთთხიC, ცსო0 სი/თისC (უIთხსC თოს 7 დი CსIღC ყუჩ თ CC6სთღC შუდ/ 

ყარ? შელ/სძთ-ჩ ს“. 

ფუ<ჩყთოსსჩ I <ჩ ლს თს ფინი თ» XV 6I/C: „/ომ” უო სიყსფრხძოთო თა 

«/ხ5ფჩთიოთსეყსსს ყ”ჩი“. 8C შ9.ოთბC შბოასსთლის წ.” თორ“  შ'Cს: 

„,ნშოსჩე, უთძოითთ ბიმყვაიყთთთი=” ”#(=ჩმყვიილიიყიჩ,, 5 ·სიძ'ყვს/Cთიჩ7 

შოლასთინ «ილ )ჩ7თ ბზ” ყუნსლოჩ თ შ-ლვდს“. 5X თოთი ყუდსცჩუს მოს, 5-ჯწC >/- 

ლ/ს უ–ულითC ხ»ნC ბ< „ონს სილჯითჩ= ლღოშობთა სითფვს 8> #V8V9სთ-=ჩ <= ძოს 
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„ოჩ<სთყდნა 6. ძოსი,/ი6 იონი თობ უითთტ ოცი #ოს ტა ძსოძოიი 

თ „ირჩია ის/V-#C ძოსC. ცსოსს ძთოჯოლის სი/იჩიჩ7ი ჯონსი, შს ღო თბი, თოთო- 

ს/ჩ7 (ციდა. მოყ LC ჩოულაიჩ! თ თ= ფისი წი ნაჩო თ: „იმთფჩთ რიაში, 

"I თ0=70ს=, ძის XC ძი; 58% დმისმიყოუიჩX ძო მათ შისიჩ ცთითმიო ი: ოოV- 

ძმღსსთთოო:ასX, თIMოსლ)დჩ ფC ხი XL სიMოთისი, ბ» ფღიბეაჩჩC სინი ჩხუბ=> 

=7MსCX:/I7L#ოCსო (1063) ი)»VIIIჩ7 /ო ი 2 C იოთსსმითსთ/C სოიორიჩ7 /”|ჩწ“. 

აა: «თ IV ძთაიონ< თ “თცთC ფინიმი: 9. ღდღხოთი, 7IMI-/ MC 

ფისი =ჩ შთჩ ღმიწთს= ძთიიშომდ: „ოსM/Vს ყი ყოუ, ს»MMC ს, ოთ 

”Iსი6 MC _თ=ს ფო შოლხ: გიიყითთ:ბ 56 )ღს(ცი7ს7 ყე/შმოთვოის შეჩ თ> 

<ყე სყიოC9M/ სს. ძის ომით თლის-წ თფუი: ძროხა ყორჩ?' შიი/ყ“ი ჩ7ყლის- 

#V=ჩ სოიოს, მითში თძ,ი/ #ძისლსშოჩ, 8.2 სიო: „MC თწთიჩ (ოუთ'6X 

ძიოთასო, საღ:ჩჯოოი0ჩ7 717 ყო|ჩ/7, CVო:მ წ ცოი, ”/ოთით რ: ითიდ წს) (IV ით, 

8 ფოჩი ითხ,6X თ”ლთთ ფიყ/ სო თ 85% ფიოიბC ს/ი 0-ყე:რრით თ»: 

რ/1(0ძიC/X: 6Cთ ასოთა ძოს+ სიღსიტსიი(ოყ„იC ძის სციCციციოCსC. 

ფი უთთ=ის შბამოთიყყეი იი, ფამ წC 8.” 7/ლ/V6>C: ,#/ძ',//07 ჯდიმბუს 

სტ „სძ 9/MI/სIსოC (ო, <=” ფ=ჩ<6 ს (ო ხუხდ< ყოულსურით საღყთთი: ბ» 

აგხუმოთC წ(თანსლთო, ფიძოოს სლ (ო გიოჩითიC ოთხი: თ.დ შაეყიშია (ოში 

იII/76C. დჩითუბ დით »/(, ხI/00CXთIV, იყსთყიცი მოით, შონმისთო/ 217) თფ%: შყს”ჩ 

სიოს? (უთ თოთშსთთოუცი/ 

ყიყუოოლინძ'ფს სი6»რჩ იჩ ფუუიიხ7 იყლთითოსია ბოიბცფC მილს ხ.ნი 6» 

ფCჩ ჯს/VI/I= 7 8C ფღინუჩი თე დფურეთC თMსთ= ხუბლ (ცოლით. ლიუსი წთ 

თ<ჯიC სCყ52თC თყსთL ხუბ> =ჩლი"თს შინო ბC შილ ო0I/IX თთ/ოჯო:ჩ თ 

#26 ლოშოფოსC მ'სიოლშსი. „სესი თა(6C თვ, თწითორ თოიჩშო, ინის +” წო. 

ყეეთთორთთელოლოი წყის სოთუობ. /სოთითოო) თოძიოლსს შიოსიიინჩ6>» 7, ლთC შთჩ ყი- 

ძოთ შ'თლ/იC707 ფთ»: ყოუ 0C6 ათის მოით, ფით /თ6= (იესე#2 თს. 82 

თM”იყC: ,,ფს7; ხილ ფი ს/I»//7ს ჯის, <2)7სიI/ს(C თხძოთ ყუმის“ შიისს.იჩ7ე(C0 

ა-ა როჩონა თო მოფშხი შმოძია:ჩთ, ასიძ'უ ი ფი გით ძაითსოC ” ს. სLღ- 

# CV CMჩს მოთ, ისში თს-თფსა; ლ ლთით. სიით თი, ოთხი წი ში; მოც სხ, 

(1064) ფოთისნძიობ ყხი7თ:რ თ” 7:0I7CLIC საშოს იჩა იო 7 შილესჩ), 

ახCთოუთ ი/(/თCს 7/'7ჩ ს უიყჩ ჯიყომოთიC ძით, თოთი იმსიოღიიო, შოვის 

ხულ”რ, ცომს ძ.ლვის თულ: თ თოჩჩიიჯი, თინ ინა. იის თCისს, შოხი/ჩს, ჟოუ- 

დიი/ლიყუ „შს თთC! 

ბაღ ფოთონთ ბ<შუეთ ჩოულიჩი ს.გჩვის (ოჩ=ყი სითი თაჩსო ძოთს, ჯაყო, ყი: >ჩ- 

ლიუის: სუ|5/ ესთ შა #თთ, ი/ყდშ სის სვას, “უა თშოისთოი შთა 

უიჩოოური მ'თმიღოლსთC 5(M/7)მ-2თიC, ძიიში|თხ ფოონთეი, ი/ოითთ მოძოთი/ 

<0C სიხცოოის ფოხოიჩორ ყუჩ ფიიჩჩ ფჯი-ჩ7 ყუჩჩ? სილჩუოოუძიი შოCთVყს, 

ასითხოიიჩ7 მსონიოჩ» ყურ ხა„ფდ. ბი ყუჩ თგირჩთს თითის მთოს (იცტლოი სწ» 

(უმ. თმჩაყუ“ შითეს თმანი იCჩ ჩონ 6 თს ოი: „თს თხი: ყო CჩV- 

დათხისს თ თხილით Lჩ ყრით სტოა /MოთიC, ცხრის შო, თიხსთლი “CM 

თხი (უმი მიო, აშთომძოიიჩ ყომ'ყსიიC თყშოი, მშოძილა ყურ”, +“«ოუყი: 

თუ (ოუმ'თ<C 6XC შიიძ'ღC ში; ყურის იძოს»ოონა. ძო:შოთ/ ისილი1ი7რ% 5/ჩ ვა 
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ჯნსხუ თო. 87% ფორ მ/ს //< ძო, ცთნთ დ 9თჩ 70 ყუ/ თა თ» (Vო9ჩ7, ყV- 

ძოლიჩ, თიაიVV6CჩIM-სოთიჩ თყშმიისთC, ძინძოი თ რ ყჯსსოჯნა თეი თ თ ოუჩ7 

ლიწოთლის (სფოიხთC ფ90,თჩ აყითX, ძოძოფთხ4/ (სთოოხთდ 6 =სCუჯიშიიC წ/I(0სითC 

იყთ90სთხო თა CVს, ფოთიხ-უსა იMითოჩ თთმ'სთი ისთ“ 

ძ·Cყიჩ ი/ისიასთC ფ<LჩხისცჩC =ჩლიო/ სს თ =C თ <ჯ65> ჯე» ლნი» ხუბ (წ-ჯუ 

ისყ1(0ძ-=-/ მახთაო სონთთნთC ყ”/სცძია ძის 87: სყხთონა (ოჩოიყა ძუს» ფონო 

<(0ჩსო:დCფ' თრ», ლლოზ, სთიმშიის მოო თ6ი: /თ(ოთ ფხბთთთ სხიიდა ცყ9ილა შ'იი- 

იჩი. 2 თოთი თთფინთ; <სსCიიC0 ულ7ცო, 7VMM-- აიი Cჩ ეის 6 /უხნშილჩ ჩუ 

თ-სხ= სოთვუნს: „ნ თ)ს/76 <Lს ს.ლი/ VI4%) ყოჩ7 მ ჩითოლითი იჟოდითილა, 

ყომთოთ/ მთსოოჩუს ყუჩ ხუბ<C ფიხყოძიიჩ7, ს.თვხს სალია, იმხოიჩოთ- 

/. ფორხით:#7ხნC თშორჩთლი:ა, <ჩი თ ო=ღ<Cთ ფი სძოიი ცი: შოხფიისC სალი?" 

შისყვი შM)ჩ მიჩ ძისიიძოი6C=ჩ + ოსყ·ესშოჩ საჩეიას 8> „სV/-M/C: (1065) „ო 

სყ. ს <ჩ ლხინის ძია-მოთM/ საფიფოთ.: ძომოთ მაჩუ 1(ML/IIVC ძლის უხჩო- 

წ5ხC ყოჩი ფლ/Mკხჩ7. <რთოთუ</ ი შის ყოაღ 2ჩ ლს, ძონშოთ/ ძა. 

თუყლისხთC CVIC თ<Vი/Cჩ ს-იისლ”', <0ღC უე საჩსთ>C თ--სყიურ თნ, =ას=თოუბ. 

იცდქხი თშIჩთოსC ოში მძი თ ყოთხიოოსილი (ყო ი/042 /”/7'ს<C“. 

ბC თოთ<სდოC ოთ ფი//სშ-=Cჩ ძო-ჩ C/ ლ თს ძ–იხილბ == ყოიფითხოლ- 

”იCდ ფ<=6ფანთძია ს–სსთშ'ჩხოიუ(5ხC ხუბC 8X 4#ყისლს დთსოლნსჩოეს ს: ში)ჩ/ 

ჯე წაX > 4 ას სლსმიით/ სუე#ჯ, ა/L(0ძ--ჩ<C ძ.სთ!/ს სოცყიყთა თ„ხუოოთ=ხნყი; 

„სოჩეოს იყტყიბ ფ<შ'თჩჩი<C თმუსთოდ ძსCციყყძოუჯისC ა= ითი სხთხოს(CსC თ=C 

ლეოლხოეივაიხC Mხლიეჩ თს თხო, 8X ყოსტდიბ% სოიითიოდუთ 6C შოვის 
შოლსოთოიჩ/სსC 8 წ, რძიCჩ უიყნს- შმოხსო: CM» 7ჩ»M6 ფCძ'სიი/ონოუი:ა სილოსი 

თსსა ს=ძ·სCცსიყხოყუონთC ძოსიC 6X უწ,სძრიჩ -CთC => ფუყი თ»თოუსთთ-იC. 

დმი ყჯიუითXCჩ შოიცი/”ხხC #სთ=<ჩ= ძალა.“ ! 

ცს»ხ «სიმო თ, უფ=”ხომსას ბ ფუ, სმ წს, თფიოთ<ამ: 

„VCმისსთლი +Xჩს შოს სულ. > ს-ყვლდით ულო მსაიშითიოლიუწ' 

(ონში ფის ყთ/თოC შსCცტიი/იჩ7 თ 8C ი/ხისი ფით ფშონთს. თის #=C- 

უუთ< მოხთ> ს-ა თი. თ< თხხძოთ ს–ყლითხ: ძ-სვ=ჩ ფ=ჩ ოღCჩ უს ბ > თოყეონჩ თს 

თვ7 <6 ფოთ, სიშოიმხ2 თეი ყესი< მოს ძ.CცVი07თC თთხსნი/ოთაჯდა. ძონყუი/ 

ფო ს.შ ყოღითი" ძლღილღითნა 8 ფშ „წზდთ.:ა 6 ს#ძ-Cთ თ.ა ყურ ფ< ტოიუონხ. 

ლღშოშოსC თონ ლისსსთოი”ჯCსXC, თსომოუთი(/ ჟყყუნ ოზ თოს ყხსუფლიიი“ ყი ოურთყენსC 

შიოს: შიროს=ს2, დოჩVიდ „წ მყოახუბ ყათოლიჩ7 თ”. ხუ XX 8< სსყით თ /შოლ V/2 

დოი იოულთ»: ძ'ფ-თ ძის თ ფოთხითC ფასო ილო ს-დ ფეი თMსშძ; 8= 

სიყიიით თღ<თ 8»; დიმწთიოსCბ” სით ეონჩ7 თაიონიბთს ძუს: => თი/ ხ=ლოC 

შალუჩუყოულთიბ, <სხითძინ თმშობთსიC ძისთი/ს სალი” (1066) ძ'თისისსოკC6 6 სათღC 

უთტოCშ. თ.ა იბთს მოთფონთს “უჩ 7 =ფყოისC ძ=<Cს, VIVმოიისC თვაყინიიC 

დოსსსითლოუჯCა ჩალის ოსის შსყღიშოს< ს,ჯჩვუთ, 7ხთსილიფ<C თე7 ინოს- 

ძიმითი შოის, თიაძინ 8=-თ-წითს »ვ7 ძ.ლჩუბ უსთოC6,. 8< ფახუფC 5» 

ფ</ თ/ს#C სოიიჩ7 ხული, თმისილობ»: 6 თუჩიყ<C: ჯეიდ თმის თ სსოლი#C 

მისყთია 9, =ლთწ, თსუს, ძთიოტთ<ღ თოიმ#<თC ა» შდხიჩიიძთC არიი ე 

„ლ=ჩ ყოუჩ7 სოიხმ',ოდვუ ყა ბ» სყდხიიჯ<ა ყუჩ, ძციოთს”, ძომოუთM/ ყუბაჩყუს 
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დთდანთეიბ ს=ფიი#სC ყი თმობში, ძიიათC #Mმთლყიოისჩ! 1(V//72(6/7 I=ლ- 

თ<ჩ7 შოსსდ/თლი2ჩ თ#ი-რ/ ყუჩშ ჯ სჩ/Mჯ:(=თ ჩოი სითი ყია მი: 

ყოუჩნC. თამ თი/ ჩუ ხს ყოჩ ყი,ლყითი ჰიტთი: ლყტიძოყლა 68C ციის. ლIყ- 

ძ.CმილგეოსთსC შისოიონა 6C თVიC ჩიას ს,იყნითი, LV=ნIო 6 შისოი07 ს =/M/- 

„სC6. ყოჩ, სიით, 06 თიიC ბ»: იყმუ ლოყით ძ,ითთიC MM შო», IV- 

მონ ს–ხთიოსი ყო|რ#იი”/ს (ოთ ხუწC ძ'თითოს. უ1C//>/ჩ% იი», თყიიიბ, იმმ//- 

2797 ფიჩ”ყნთC შოთოთ=<რ/7 8C თითით. » შით ფხით< ჯუIყმომილი(რი ყოუჩ #/იითი, 

ყიიოოძყ/ CV, იყ/იოლის/, სია07 თო (ოი 6C ფიჩისიო ჩო ლთ»: ყოჩი სოიო თი: 

ყუოჩთლ>. მოთ თI!Cჩ%, ძიიძ'ი/შიე სონი Iთფიჩ სიოჩთ- ხოთ ყოუჩ. 

ათნძოთ ყუჩ ყოუ'ოწსოს სიყთხC (ო: თ»: მისო შ., თმა ა. 

მითის თეი“ ფი იყფლი! ფუტ. »/:(7ოღი,"“ 

ფა თოთდ! “ს ყოსიუხი/ თმით იჩ შიშით =ჩ /წოსცტუსმი:ჩ , 

ბლოუვშC ჯაყნსი 4#ძისყი ფა»: მიიჩ: ძ'/ცოი/ 7. თC შსიხი/ თ. თი, 82 

ყუთუოოიC სიას” იო სოოითIC ყოჩი თთიონნთი. 

მ'=ყI/ ი/შერა VM ხული ი» ფსხუ იყი თხCს: ოხ მაჩ” ძ.თჩ ი (თ/მ 

ს» ცის, 22ჩძმხ=ბ თყყის CV ყეჩოძს სისი იუოოლით, მოშოთხ/ მ სიკი ყოჩ 

საშ ილოი/ 2ჩფუთთახთილა ფისი მიიძისთ'იითფონთ თია, ძიილნიონთი სხიჯრიით 

(1057) = სVV79/7 ძანსსთილიჩ» 8C იაჩყოსმიფიოინყი:ჩ7, MCათიC ძის თო = 

თოს, სსიშ ოი „ოჩი-ფვ7# ყწჩ ტუ ”/Cა ფთ თადი სიყ ა“. 

ცხოსთ =6ფოისC ძ'Cს. ასიშმთისC შლთ(ოC სოსცთ! თI7 ოძმოიბ“რ< ს ძშიიით- 

შონია, ჯ-ჩსთ-#-6X ყიოყოჩდა ”7. 6 VI ბაჩი თეი 6879, მოლი! # ყი 

იი )ხშო: ჩიოურჩ #> თს + ოსლო C 2/7ჩ ი. ძო მოთივთჩ (ონიძმიათჩ? VI, ყV- 

ძი ძვლის »”VIთIC ჩთყოდ(თ 0 ოჩ 7 ძ.ოძ/სუნთი, შიი:ჩC(/იო/ სი თოს 

თოთი ჯოწყო2ჩ მოო ყსC6' 8» ბ<თყიჩუო:6 ობთოხს თCს. საში? 

ლთშძოშითა შოს თთაიონშონი: სასლთ წლთდდ. 66 <ი'ს წყოლსსით!/ს #/ ა» 7 

ფ=ჩი(ოუწი ფCდC ფოწყი ლჩნმისთ ი; /=<ჩს <8 ფოს? წე. ფ% (იჩხ გიომითით + ბ»: 

დიოს ჯ(თ-Cჩ „ითი თმით ხლათ2, ძომთთი, ი მსომMMVნ 7 თხი იოC ფფ- 

თ”ოჩ 8X ი/ხიVთVს თს სა-სყთCV/7V, ისაძოიიჩმო; მოდი'(I:/ჩ7 იმისი ოჩოს 

ფი/თში ლოშონთს ძის ძიძია ფ- შლის თ) ჯოხს ს, სC5იდიე7 

დიონ 9C. 

თ C „თოლი თი C XC ძმილოლის”, ძ'სი-ოჩმოფონთ ძ'თყოყ/» + ძოსც- 

„ხრჩ» თ” თშსსთIსთსოცი//7 სი/CსIM/ თ ხურო, ომან იCჩ7 სოღჩ7, ძოდ ძხცლესCთ 

დეონხ<ხთC »თსსთოსძთყი/CVო 7, 8C 7ივი7ხოი8თ შით სით იონხისისიოლბ” 

ფხყCმ “ი ფმობC 7-ს თიითIხა თ» ინრხთოიCხ, „ღთის ბ თ: MVი.VMI- 

ს.-ჩ7 ს»:დინს/ · ცხიმს თშისძ.იჩ შძ-ჩი თძოჩთრი: ძთითოიისსირ  CVMC იყლ”ი ძ-Cთ 

დოსსი/იიC6 ყონ თოჯინა თი/სC ძოს ფ/Cძდა, ძოთმოთი, ”ოთიოჩი-თ7 ყსოთხინ 

თოს ფარი იოჩ<Cყა + ოსთეს ლოსოლსხო-Cთი/ს წმ ჩმუ- 27/79/07 თაშ-ი6 ღლსყოიიჩ8XC 

6<C უფსომოყის5%. ”ფთულ დო „უწყი: თმით: ლტოთხი <ეხ”ეC6 =6ყოსს. 

თს ფსსოუთღ: ფოჩუთხ2CნC, =V.ო: თი სთშოოსთლი-ივ? ყოლაოსჩყის: «ჩ5იC 8 
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ყუოუყიბ ფი ბიოთოლთიბ თC=თX, =სინთუ ბ ძილათდ< სჩ თიო 17 »ითასა შოს ჟ<C- 

ჩ=<ჩ.<თ”ითს 5 დით თის ჯ=სხოლნა მოთ, ასსშოიჩ 7 <სს–ი<თს (I III49 “ჩნ. 

ბი ფოთის ლCC ლოოხჩC (უსი 7 (1068) ძ-ს =6ფოისC, სC6თდ-თვ? 

ფაღზუს თმობდა ჯე? მსიით/ #თხასუს სშს. მოყიჩ %ლოხძუს “ოთ, თV- 

მშოირჩ 2 ივიიხუშ თ შ'C/6%9 ჯო ”ჩუს, დიფ ხი1ისი” “7 სიკსყი თი ლიოს V7 

უოწყო ლ67/6» ფთ< სფხიჩიუჯბუფს, თითათსძობ თხყლიოთ ძილაში, 867 »Lჩს, 

ლელთ უხ მათ უები<C. 5C ფნთსიოშთს ძძCცძ»ითხCჩ/7 6% 5»იჩ C-ს, 

სსიშთფთონთნ-თვ იუითლთოC „ოთხი ყოთლა ოშოს ძოს თმის» მიშა. ციოი“ 

თვ? „სალოს 2<6უთსიშით ძი”თ თ=ჩC რCთა»თჩძ.; 5»/ 8 »Vთიყთ 

=თCნყ/ ოს სშძოთჩღი/70Vა ომობს შისთVს 6>X თლის ძალის 3ი:ლასსჩ CC. ' 

ძ.Cყიჩ თი იათფინთუს სC/თიოო9CC თM/IსC. 

ცსოსი ამათ. "ომო იმითი ბ ში”თ (ოსხშიდთითა ფიონთომ=ოლჰლი(ი6C 

·მოსყლსშ'ოიცისხოყყონნა. ფთ» ყუხძიოს ლოთ.ნ=თჩ7 სიონს იVისჩ7, ძოლძთ =თყიყთ- 

მოჩ, 5C =თCყ/ჩუს ყიჩ=ფიჩ როსი ძოს =ჩხიდCთსო სიშითჩსეი/ი, 6= 876თ2 

ბაანუყით= 6 <ისხყიიღიფს ფხილმო თვა თშონ თი შს მსთიმოს”ა ძოსიუ 6 თუხ>C, 

თხიძთიიხილ ლოუსთხიიC შონდა «ე ძ>ა/ოCმ'/” თმ ჩსთუხია ს.ჯჩუჟის, თთი/სC 

სსუ იჩ ყუ ყი ბს. 6C 677 სCსინიყიირ?7 დC LMIჩრჩთ:(6-ჩ7 დათო სისსყთმო(X-ჩ, 

ს=6C- უე ძუს თშიონდა ჯვ: თთიოCთ/ #ს-სლიი. ფდ> ყიფოლსჩ» ისსმოი იჩ. შოთდოით|- 

ჩ=5ჩ თი/ჩ, ფ<ჩ იჩ ოთ ს=სითთC შოხთასიათოთ: 8C მძოს=ათL 82 სს,„თთხC 

ფლ შმორონსCათიC, ასათ თოხნა ჩხ დ ჯი ყ<ა თX ჯCთოლ, ყოილიუ თ ს.ძ'დიოლ თ თ» 

თობ ოთს > ი/ხი/ჩ უთო ი/ს/ჩიCძ'6 თ 
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მხელრული 

ტექსტები



ვიდეს ჩ'ნ წე ქუთათის სახლსა სამკუიდრებელსა ჩ ნსა 

ესე მამანი მიჯნაძოროეღნი და მამანი ოპიზარნი, და მოი- 

ყვანნეს მიჯნაძოროელთა ხატნი წ დათა მოციქულ- 

თა პ ტრსი და პ“ლესი და ნაწილნი წ დისა ბართლომე 

მოციქულისანი და მოიხუნეს სიგელნი გურგენ ე“ეისი, 

გურგენ მეფეთა მეფისაი, პაპისა ჩემისა ბგ ტ კურაპალა- 

"ტისაი და მამისა ჩემისა გი მეფისაი, რომლითა-იგი ტყენი და ზღ- 

ვარნი მიჯნაძოროისათუის დაემტკიცნეს, და კრულობ- 

ითა მოწმობანი კათალიკოზთა და მღდელთმოძღუ- 

ართანი. და მოიღეს ოპიზართა დაწერილი გუარამ მამ- 

ფლისაი, რომლითა მას ტყესა და ზღუარსა მიჯნაძოროე- 

ლთა ერჩოდეს და ამათ მიჯნაძოროის სიგელთა შინა 
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<. თ ტოუტი #09 რესსვობრ I! 

ური „ერთბეორ შ/6X2Mცგ· აი რაბ. 

ვურეი რთული დ ურბელა» 
– ი-ჯ42იფდორ შწოითრ ო! ფოთ“ ე 

2 ქელაბნი + 2. რაწე“ რფობი: ტები 

გ 8)" შო წარ თორი რმა. კიC ერთო 

ჟ“ #- 9 რ#%: #8 2 4ით72V: ფეტენ 6 

ფორ ფხრნარანეეტრრუბი წული მირონი 

ოღლი 2 ტრი2 2 ყლომ- თქ 

/მCან» #0- ვოს რ “ულ ფერ9 

დოთირ აოლლ?ი5/: თ. თერ» სფე გიბა ლე. 

ილდთ»: ა= კ“რრრი თ 'მ/იI0ე· 6# თ ითა რგი თV 5» 7 | 8, )– 5 

4!1



გუარამ მამფლისა დაწერილი, რ“ლი ოპიზართათუის 

დაუწერია, არა კსენებულ იყო არცა დამტკიცებულა- 

დ და არცა გარდაგდებულად. და ჩნ ესე შფოთი მათი გუი- 

მძიმდა, რავდენ იგი წ ნი უდაბნონი მშუიდობისა და 

დაწყნარებისა და ჩ“ნ მეფეთა ლოცვისათუის აღშენებუ- 

ლნი არიან, და გულს-მიდგინა ღ“ნ და მადლმან მათ წდ“თა- 

მან და კელ-ვეყავ ხარკებით საურავსა მათსა. შევკრ- 

იბენ კარსა დარბაზისა ჩუენისასა მღდელთმოძღუარნი, 

ე”ენი, „ე“ნი და ყალთა კევთა ზემოთა და ქუემოთა აზნა- 

ურნი, მეცნიერნი სულთა საქმეთანი, და დავსხენით წ“ე ჩუენ- 

სა და წავიკითხენით მათნიცა დაწერი- 
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|! ! 

/ ი , , # _ 2“ , 

(4 4“. ლნაიიC:+: მეროუალზ?' უღი V2 თ: ძენი: 

სარკო ფეი 
სავევრ ეჭტვულ #6 მუფრო მფ 

922ბ«: #ოურ ფეობრ ეფრონი შურფდის 

რორი რუგნ 2, რ მ ით“ იჯ რე «ოწხიფი| 

ღლი62: MX „გ. /9%გა§: C%: M/9-ზეი9%6: შტიიბი 

“C 

%6) (რიული “ს რიფი რეხოებითბ ი 

· გე“ «% 642764 -L2. (6702 როჭრონ- ლოო აა 

ენი : ონა: 58“ ლ) 49 : 7 გ: ერთი /”!““ ლუმ-« 9; რი>+ .ძ:. MX 

ერმი: 29 56: ფლო 4მიარ,: 7/9იოიი თუთი: იუ” 

#:2 4 : . .. ! 
: 7///C2? 202 0216 292: ბ9%265 «(: -“ჭ/5 #0202 44: “?404უ 5: 

4)3



ლნი და, რ“ლი სიტყუის-გებაი იყო მათ შორის, მოვი- 

სმინეთ და სამართლად ესე გავიგონეთ, რ“ლ კელნი 

ამათნი მრავალნი და მტკიცენი იყუნეს და ჩ ნგან მათი 

გატეხაი არა ჯერ-იყო, და სულსა მათ პირველთა მეფეთა- 

სა არა დავამძიმეთ, და თუმცა ოპიზარნი უნუგეშინის- 

ცემოდ გაგუეშუნეს, იგინი შეწუხდებოდეს, და ესე ჩნ 

ბრალად შევინახეთ. და აწ სალოცველად მეფობისა 

ჩემისა და შვილთა ჩემისა გი კურაპალატისა და სალოცველად 

სულისა მათ პირველთა მეფეთასა ესრეთ გან- 

ვაგე და დავამტკიცე საქმე მათი: ტყენი და ზღვარნი 

ამათნი, ვითა მათ პირველთა მეფეთა დაწერილთა სიგელ- 

თა შიგან უწერიან, ნიშნით ზღვარნი სამხრით – სამწ- 
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ლI:62: <, == თუ შევ? /“ · ფთვთო22 2.ოთ 

რმ 22 იმო თაო. ი” გოუ უ“ი” ა ყო” 

«რაად. მრ თუ“ შუქ “ენგ ში: 

გფ“ «ნუმუებრრ შითორი II 4. 

· 7 . 

V. «რთპ-ტაV 59 53% მია მ =>» «42-: «+ თამი რ." ვი 2. 

! + "„C) / თ) 

ი) 2-ს ; . ” იდა “2 : · აა 2. (0 “9. #9 2იგ5: 1 ეუ“ ში“ #V:ო· - 

გ”/ითო: ქუობიფთი მიდ X ია თივის პტახევევ: 

უქ 
„არტი შ 7ეი, – 7, I... >. , 
.94/:% ფოიე. C · ლ:. “-ი/”იVX4/# C26+C: “შ7/ «ი=_ 

ს ' | წშბებ | I _ 

უყო” რ-ი+კ შთ ორის მეთ «: ჟოუთურ 

ლაფი: მო 2.) 34): წე) ხხავლ "C-ი61. 4 გაა 98: 

I7 '/ CIVს» /) LV I 

წააMXM უ“ თო. Cი პური მური ლობიოთი “ჯე 

სად”ი4: შედე რო: 6იჟნი«ი: როურიი რმიაით ბი 
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ყრისა წყალი ვითა შავშეთისა წყალსა ჩაერთვის და 

ტიხარის კლდე და ქედ-ქედი ვითა წავალს, დასავლეთით ე- 

ჟქუანთა ქედი დღა ჩრდილოით-დიდუბისა ხერთვისი და საქათმისკა 

რი, ვითა ქედ-ქედი წავალს, დიდი ქედი ერთკარი. ესე ზღვარ- 

ნი მტკიცენი არიან მიჯნაძოროელთა ზედა და ქედს ამიერით 

არაი უც საქმე და სასარჩლოი ოპიზართა, სალესველთა სათი- 

ბისაგან კიდე. და ამისდა ნაცვალად რ“ამცა ოპიზარნიცა გუ- 

ლსავსნე-ეყვენ სალოცველად სულისა ჩემისა, თავსა- 

ვე ჩემსა დავათმინე: ავიღე სამამასახლისოისა სამსახუ- 

რებელისა ჩ ნისაგან ბარევანი სოფელი და მივეც ოპიზარ 

თა სატრაჰპეზოდ და გარდავსწყუიდე მათ შორის საზიდი და 

სარჩელი, რაითა ესე ორნივე წმიდანი უდაბნონი მშუიდობით 

416



«22. ტრონობი ძო? შო ურ ბ წერუორ“ 

– ომბუ! წ მოროი /ღუბრი 2 როუ 

ქვირიქებიბროთმბეტბ ფრო შრ/ომი | 

დ ფონო ერერუბორი ი ნრერიდრებე შიგ 
ნი: მიდეუთირი“ “მხრრრელთი მერიმე ბთ 

იუ ვი რირი ინ ახმრი რუჯი“ 

კბე-: ი M:„სმ,, (ფოლი #% 42 +>4#066-8 ი 

აიიიეებარე აიიი ასი) 
ურარულ –უ პ%შ(მ6C8:42204: 42261 

შონ რციფრურ რო “რ““ 
–- 
49 ორთ %. 17 ტთიარვი 2467 ა (ეყთჰრიბ „ხა: შყაა(მმ-- უა: 
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და უშფოთველად იყუნენ და მეფობასა ჩემსა და ძესა ჩე- 

მსა გი კურაპალატსა გუილოცვიდენ და მათ პირველ- 

თა მეფეთა, მაშენებელთა და შემწირველთაცა, ულო- 

ცვიდენ, რ“ა ო'ნ მეოხებითა მათ წ' ათა მოციქულთა- 

ითა და მათდა მიმართ ვედრებითა მათ წ დათა მამათაი- 

თა დღესა მას განკითხვისას ულხინოს ცოდვილ- 

სა სულსა ჩემსა და მიკსნას სასჯXელთაგან საუკუნეთა. 
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.ჯ 

შა... : გ რ“ V გ.მ +.2/: 8ი+/-, 

მიეფრუი, თეურრი)რტის I 

?2>:4 | ტსოლა4ია ა/თჭჯ ი 6. ##. – 

1- შაიიყ: - აიი. %#: 20 წმი ჯუტდატ% (21: «C = ძM: I შაი I 1 1. ი.) 

ეუ ==. სოფო 0... იპ ბოეო- 

„თ 49>4, მმავუერედიი 9» ური თაბოთ 

თ;: თურ “წ ლოთო6 ქორი როლ 

2 რობ ეებ 7 შერრრმროგერ რეუუბ 
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(კჰავთულა ლა თევლორა ბურჯXულთა 

ღაწერილი დემეტრე ტოხქუამს ძეს) 

+ სახელითა ღ“თისაითა და თავსდებობითა სუეტისა ცხოველისაითა . 

ესე დაწერილი დაგიწერეთ ჩ”ენ, ბურჯულთა: კავთულამა და · 

თევდორამა, და ჩ”ენთა შვილთა: ბასილამა და მშუიდამა: დაგუე- 

ჭირვა ქჟამისაგან და ხარაჯობისაგან, და ავიღეთ თქუენ მო- 

ძღურისაგან დემეტრესაგა ტოხუაის ძისაგა სამოცი თეთრი დეკენ- 

ბერსა ათსა და გაგიჩინეთ ოცი კოკაი ტკბილი წელიწა- 

დსა შიგა მზაი, რომე უსიტყუელადა კელთა მოგაკსენებდეთ, ვირემდისცა 

ამა თეთრსა შენსა კელთა მოგაკსენე- 

ბდეთ. ამისნი მოწამენი არიან კარაის ძე ებაი და წამალაის ძე. 

ი”აი. 
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ტაბულა I 
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C (:” ,-” --აშ .” " ა 
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ტაბულა III 
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–“=ძ«<ჟ+=“!+–”წ 
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2. #12



ტაბულა III



ტაბულა III
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შენიშქნები მხედრული ტექსტებისა და ტაბულების შესახებ 

(სიგელი ბაგრატ IV-ისა და მიჯნაძორელთა სამამულე დავის გამო). 
ეტრატზე ნაწერი დედანი, დასაწყისი და ბოლო აკლია, XI საუკუნის მხე- 
დრული ხელი. ნაპოვნია ქუთაისში დიმ. ფურცელაძის მიერ. ამჟამად დაცუ- 

ლია ხელნაწ. ინსტიტუტში (5ძ-120-8L) გამოცემულია მრავალჯერ. 

(შეწირულობის დაწერილი ჭიაბერისა შიომღეიმისადმი) ეტრატზე 
ნაწერი დედანი, მხედრული ხელი XII საუკუნის ბოლოსი. დაცულია ხელნაწ- 
ერთა ინსტიტუტში (#ძ-2) მკვლევართა აზრით, ძეგლი უნდა დათარიღდეს 

1191 წლის ახლო ხანებით. 

(შეწირულობის სიგელი ძაგან აბულეთის ძისა შიომღვიმისადმი|. 

ეტრატზე ნაწერი დედანი, მხედრული ხელით XII საუკუნის 60-იანი 
წლებისა, დასაწყისი აკლია, საბუთი დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

(#ძ-5). ძეგლი დაწერილია მონღოლთა მიერ ბაღდალღის აღების (1258 წ) 

ახლო ხანებში. 

(დაწერილი ბურჯულთა დემეტრე ტოხაიძისადმი). ტექსტი მიწერილია 
სხვა საბუთის უკანა მხარეს XII საუკუნის მხედრულით. დაცულია ხელნაწ- 

ერთა ინსტიტუტში (4ძ-4). 

ტაბულა I (ქართული ანბანის ცვლილება-განვითარების ეტაჰები) 
შედგენილია ელ. მაჭავარიანის მიერ და ერთვის მის შრომას ,„ძეელ ქარ- 

თულ ხელნაწერ წიგნთა შემკულობის აღმნიშვნელი ზოგიერთი ტერმინის 

შესახებ“ (პალეოგრ. ძიებანი, I, თბ., 1969). ასოები ამოხსატულია შემდეგი 

ძეგლებიდან: 1. ხანმეტი ლექციონარი, 2. ოთხთაეი, 5-405, 3. პარხლის მრა- 

ვალთავი, #-95, 4. გელათის ოთსთაეი, C-908, 5. ბაგრატ IV სიგელი, 8ძ-1201, 

6, დავით მეფის წყალობის წიგნი IIძ9-1330, 7. ნასყიდობის წიგნი, IIძ-1358, 8. 
„ვეფხისტყაოსანი“, IL-54. 

ტაბულა II (კომენტარებიან ხელნაწერებში გამოყენებული პირობითი 

ნიშნები). შედგენილია ლ. ქაჯაიას მიერ და ერთვის მის შრომას ,,პირობითი 

ნიშნები ქართულ კომენტარებიან ხელნაწერებში“ (პალეოგრ. ძიებანი, I, 

თბ., 1969), აქვეა მსჯელობა ამ ნიშანთა რაობასა და ხელნაწერებში გაერ- 

ცელებულობაზე. 
ტაბულა II და ტაბულა IV ქართულ ხელნაწერებში გამოვლენილი 

ჭვირნიშნები, მეტწილად ,,სამი მთვარე“ და „გვირგვინი“ (შემოკლებით არის 

ამოღებული რ. პატარიძის შრომებიდან: ,,IIC Lსი6“ (პალეოგრ. ძიებანი, IM, 

თბ., 1969) და „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერთა ჭვირნიშნები“ (მრავალთავი, 
V, თბ., 1975). აქვეა მსჯელობა ამ ნიშანთა რაობასა და ხელნაწერებში გა- 
მოყენებაზე. 
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