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რედაქტორი ა. ვეი'მმვილი



– წინასიტყვაობა – 

ამ კრებულში მოთავსებული წერილები ეხებიან მეტწილად ან 
ფილოსოფიის, ან რუსული ლიტერატურის ისტორიის საკითხებს. 
მათი მიზანია საშუალება მისცენ მკითხველს გააღრმაოს უნივერსი– 

ტეტის სალექციო კურსებიდან მიღებული ცოდნა ზემოაღნიშნულ 
სამეცნიერო დისციპლინებში. ამდენად, კრებულში შეტანილი წერი– 

ლები ავტორის საუნივერსიტეტო ლექციების ერთგვაღდ დამატებას 

"წარმოადგენენ. . 
ამ წერილების უმრავლესობა ამორჩეულია ავტორის იმ ნარკ- 

„ვევებიდან, რომლებიც სხვადასხვა დროს დაიბეჭდნენ ჩვენს პერიო- 

დულსა და არაპერიოდულს სალიტერატურო-სამეცნიერო გამოცე- 

მებში: ერთ წიგნად ამ წერილების გამოცემა გაუადვილებს მკით–- 

ხველ საზოგადოებას მათ გამოყენებას. ავტორის დაუბეჭდავ წერი- 

“ლებიდან კი ამ კრებულში შეტანილია მხოლოდ ოთხი: „პუშკინი 

რუსულ ლიტერატურულ კრიტიკაში“, „ალექსანდრე გერცენი“, 
„„დობროლუბოვის პედაგოგიური მოძღვრება“ და „ბავშვთა აზროვ- 

„ნების ფსიქოლოგიისათვის“. უკანასკნელ წერილში ავტორი ეხება 

ფსიქოლოგიის ერთერთ საკითხს და ცდილობს ცხადჰყოს ის ჭეშმა- 

·რიტება, რომ ნაყოფიერი კვლევა-ძიება, ფსიქოლოგიის დარგში შე– 

საძლებელია მხოლოდ იმ პირობით, თუ იგი სორ ფილოსოფიუო 

წინნამძღვრებზე არის დამყარებული. 

ავტორი დაკმაყოფილებული იქნება, თუ ამ კრებულის წაკე–- 

'თხვა გამოიწვევს ჩვენს ახალგაზრდობაში ხალისსა და ინტერესს სა–- 

მეცნიერო საკითხებისადმი. 

ავტორი 

25 დეკემბერი. 1940 წ.





განყოფილება პირველი 

ღიჩიგერაბგბურული წერილები





ლევ ტოლსტოი: 

ლევ ტოლსტოის სამწერლო მოღვაწეობა თავისებურ რეაქ- 
ციას წარმოადგენს ძველი რუსეთის სოციალურ-პოლიტიკურ წესწყო- 

ბილების წინააღმდეგ. ტოლსტოის სძულდა ეს წესწყობილება და 

თავისი ლიტერატურული მოღვაწეობის მიზნად ის ისახავდა ხელი 

შეეწყო დაავადებული საზოგადოების გაჯანსაღებისათვის. 

ისე როგორც გოგოლს (რომლის „რჩეული ადგილები მეგობ– 

რებისადმი მიწერილ“ ბარათებიდან ბელინსკის გააფთრებული კრი- 

ტიკის საგნად იქცა თავის დოოზე). ტოლსტოისაც საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გაჯანსაღების პრობლემა მხოლოდ მორალის ტერმი– 

ნებში ჰქონდა წარმოდგენილი. მისე აზრით, სოციალურ-პოლიტიკუ- 

რი წესწყობილების შესაცვლელად საკმარისია შეიცვალოს საზოგა- 

დოების თითოეული წევრის ბუნება: ადამიანი საფუძველია, სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური წესწყობილება სახურავია, და როგორც სახლის 

შენება უნდა საფუძვლიდან დაიწყოს და არა სახურავიდან, ისე საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების გაჯანსაღების საქმეც უნდა დაიწყოს თი- 

თოეული ადამიანის გარდაქმნიდან „ცალ-ცალკე. როდესაც ყველა 

ადამიანი გამოიცვლება და გაკეთილშობილდება, მაშინ თავისთავად 

გამოსწორდება საზოგადოებრივი ცხოვრებაც, –-- ასე ფიქრობდა 

ტოლსტოი. 

რა არის საჭირო ადამიანის გამოსაცვლელად? ადამიანის გამო– 

საცვლელად, ტოლსტოის აზრით, საჭიროა შეგნება, რადგან შეგნება 

ქმნის ადამიანს და არა მის გარეშე არსებული ან ობიექტური პი- 

რობები. შეუძლებელია ადამიანის გაუმჯობესება გარედან, თუ მა5 

თვითონ არ იმუშავა საკუთარ თავზე და თვითონ არ დაბადა ის 

ხელმეორედ საშინელს ბრძოლაში თავის ნაკლულევანებებთან. ძნე– 

ლი საქმეა, ცხადია, საკუთარი თავის ხელმეორედ დაბადება, განსა– 

კუთრებით მაშინ, თუ კაცს დამხმარე არ ყავს და სწორედ ასეთი 

დამხმარე უნდა იყოს მწერალი, რომელიც უნდა უმახვილებდეს კაცს 

შინაგანი ხილვის ნიჭს და უადვილებდეს მას საკუთარი თავის შეც- 

ნობას. თავისთავად ადამიანის ბუნება არ არის ბოროტი: ის უკვე 

ბიოლოგიურად სიკეთისაკენ არის მიმართული, რადგან სიკეთე სი–- 

ცოცხლეა, რომელსაც ყოველი ცხოველი ელტვის, ბოროტება კი 
სიკვდილია, რომელიც ყველას ეზარება. თუ, მიუხედავად ამისა, 

ადამიანი ხშირად ცუდია, მიზეზი ამისა მის შეუგნებლობაშია საძიე–
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ბელე: ადამიანმა ყოველთვის როდი იცის, რა არის ამათუიმ კერ- 

ძო შემთხვევაში კეთილი და რა არის ბოროტი. მას აქვს, მართალია, 
ბუნებით მოცემული ნიჭი კეთილისა და ბოროტის გარჩევისა, ნიჭი, 

რომელსაც სიცოცხლის გაგრძელების მისწრაფება შეიძლება ეწო- 

დოს; მაგრამ ცხოვრების რთულს შემთხვევებში ადამიანი ვერ ახერ- 

ხებს ჯეროვანად გამოიყენოს ეს ნიჭი და ხშირად ის, რაც არსებითად 

ბოროტია. რაც სიცოცხლეს სპობს.კაცს სიკეთედ ეჩვენება ხოლმე. 

"რადგან ბოროტებას მოუხერხებია ამ შემთხვევაში გარეგნობის გა- 

მოცვლა და სიკეთის სასიამოვნოსა და მომხიბლველს სამოსელში 

გახვევა. ბოროტებისათვის ამ მომხიბლველი გარეგნობის მოშორება 

და მისი მხილება, როგორც დამღუპველი ბოროტებისა, და ამავე 

"დროს სიკეთის აღმოჩენა იქ, სადაც სხვები მას თავისი გონება-შეზ- 

ღუდულობით ვერ ამჩნევენ –– აი მწერლის დანიშნულება ტოლ- 

სტოის შეხედულებით. და სწორედ ამ დანიშნულების განხორციე- 

ლებას ემსახურებოდა ტოლსტოი კალმით მთელი თავისი ლიტერა- 

ტურუ ლე მოღვაწეობის განმავლობაში, ე. ი. როგორც თავის მხატვ- 

რულს. ისე თავის პუბლიცისტურსა და თავის მორალისტურს ნაწე- 

რებში, რომელთა მორის არავითარი ფსიქოლოგიური წყვეეტი არ 

არსებობს. თუმცა დიდი გაუგებრობის ნიადაგზე ხშირი იყო ლაპა- 

რაკი იმის შესახებ, რომ ტოლსტოი-მორალისტსა და ტოლსტოი- 

"მბატვარს შორის არაფერია საერთო. 

ვინც იცნობს აზროვნების ევოლუციას, ის ადვილად დაინახავს 

მსგავსებას ლევ ტოლსტოისა და საფრანგეთის XVII-XVIII საუკ. 

იდეოლოგთა შმორის, რომელთა წიაღიდან იშვენ შემდეგ უტოპისტუ- 

რი სოციალიზმის დიდი პროპაგანდისტები და რომლებიც აგრეთვე 

დარწმუნებული იყვნენ იმაში, რომ შეგნება ან ცოდნა არის ჩვენთვის 

მთავარი იარაღი საზოგადოებრივი ცხოვრების გასაუმჯობესებლად, 

რადგან ის არის მამოძრავებელი ძალა სოციალური პროგრესისა. 

მაგრამ XVII-- XVII საუკ. მწერლებსა და ტოლსტოის შორის 

არის ერთი დიდი განსხვავება. XVII-XVIII საუკ. მწერლები რაციო– 

ნალიზმის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდნენ და აბსტრაქციის თაყვა- 
ნისმცემლები იყვნენ. მათ სწამდათ განყენებულ ცნებებისა და სქე–- 
მების დიდი გავლენა ადამიანზე. მათის აზრით, თუ მწერალს სურს 

ადამიანში გაკეთილმობილების სურვილი გამოიწვიოს, საკმარისია 

მან მკითხველს კეთილშობილების განყენებული იდეალი უჩვენოს და, 

თუ მას სურს ადამიანში ბოროტებისაგან განთავისუფლების სურვი. 
ლი აღძრას, საკმარისია მკითხველს ბოროტების განყენებული სქემა 

მიაწოდოს. ასე იქცეოდნენ კიდევაც ფსევდო-კლასიციზმის უმთავ- 
რესე წარმომადგენლები: კორნელი, რასინი, მოლიერი, ვოლტერი,
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რომელთა თხზულებებში გამოყვანილი გმირები უმალ აბსტრაქციე- 

ბი იყვნენ ადამიანობისა, ვიდრე ხორცშესხმული ცოცხალი ადამია- 

ნები. ვისაც ახსოვს რასინის „ფედრი“, მოლიერის „ძუნწი“ ან ვოლ- 

ტერის „კანდიდი“, ის ადვილად დაეთანხმება ნათქვამს. რა არის, მა– 

გალითად, მოლიერის ჰარპაგონი? ის არის მხოლოდ განყენებული 

სქემა სიძუნწისა და მეტი არაფერი. ამ სქემის დანახვა საკმარისი 

იყო. მოლიერის აზრით. რათა ადამიანს სამუდამოდ მესძულებოდა 

სიძუნწე. 

სხვა აზრის იყო ტოლსტოი:. XIX საუკუნის ლიტერატურული 
ვითარებიდან, რომელმაც ფსევდო-კლასიციზმი ჯერ რომანტიზმით, 

შემდეგ კი რეალიზმით შესცვალა. ტოლსტოიმ ისწავლა. რომ გან- 

ყენებული სქემა არ მოქმედობს მკითხველზე, რადგა5 ძნელია მაე2 

რეალიზაცია თანაცნობაში. და გაცელებით უფრო ძლიერს შთა- 

ბეჭდილებას ტოვებს ჩვენზე კონკრეტული სახე რომელიც მით 

უფრო მეტად კონკრეტულია. რაც უფრო მეტად უახლოვდება ის 

რეალურს სინამდვილეს. რომელიც გრქნობათა საშუალებით გვე- 

ძლევა მხოლოდ. აქედან გასაგებია. რომ იდეალური საზოგადოებრი- 

ვი წესწყობილების დამყარების მიზნით ადამიანის გარდაქმნისა და 
აღზოდის საკითაი გადაიქცა ტოლსტოისათვის რეალური სინამდვი– 

ლის გადმოცემის პრობლემად: ამ რეალური სინამდვილის მაგალი- 

თებზე ფიქრობდა ტოლატოე ეჩვენებია მკითხველისათვის. რა არის 

კეთელი და რა არის ცუდი, და ამ გზით შეეწყო ხელი მისი ზნეობ- 

ღივი აღოლღქინებისათვის. 

თავის მისწრაფებაში რეალური კონკრეტობესაკენ ტოლსტოი 

იმ ზომაზე შორს მიდის. რომ მის შემოქმედებაში ანალიზი სჭარ- 

ბობს სინთეზზე და ნამდვილი ტიპები გამონაკლისს ”'შეადგენენ. სა- 

მაგიეროდ კი ბლოვად ვავდებით მშვენიერად დახატულ პორტრე- 

ტებს. ეს გარემოება თვალმი გვეცემა უკვე ტოლსტოის მთავაოს ნა– 

წარმოებებში, სადაც მომქმედ პირებად ტოლსტოის გამოყვანილი 
ყავს საკუთარი თავი და უაბლოესი თავისი ნათესავები; ე. ი. ადამია- 

ნები, რომლებიც მას კარგად შეუსწავლია ხანგრძლივი და ბეჯითი 

აკვირვების საშუალებით. 

თვით უუდიდესი თხზულება ტოლსტოისა „ომი და ზავი“ მხო- 

ოდ პირობით თუ შეიძლება იქნას ისტორიული რომანის სახელით 

წოდებული, რადგან მთავარი როლი ამ რომანში ეკუთვნის არა ისტო- 

რიულ პირებსა, არა ნაპოლეონს და ალექსანდრე IL. არა კუტუზოვს და 

ბაგრატიონს. არა სპერანსკის და რასტოპჩინს, არაპედ ტოლსტოის 

უასლოეს ნათესავებს და მოყვრებს, რომლებსაც ისტორია სრულიად 

არ იცნობს. უმთავრესი მოქმედი პირები ამ დიდებული რომანისა, პი–
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„ერ ბეზუხოვე და ანდრეი ბოლკონსკი, რომელთა თავგადასავალის აღ– 

წერას ერთგვარი მთლიანობა შეაქვს კომპოზიციის თვალსაზრისით 

საგრძნობლად დაქსაქსულს მოთხრობაში, წარმოგვიდგენენ თვითონ 

ტოლსტოის გაორებულს პორტრეტს. ერთი ნაწილი თავისი თვისებე– 

ბისა ტოლსტოის გადაუცია ანდრეი ბოლკონსკისათვის, ხოლო. მეორე 

ნაწილი გადაუცია პიერ ბეზუხოვისათვის. ამრიგად, რომანი „ომი 

და ზავი“, ისე როგორც ტოლსტოის სხვა მთავარი თხზულებანი, უფ- 
რო სინამდვილიდან გადმოწერილს ინდივიდუალურ პორტრეტებს 

გვაძლევს. ვიდრე ზოგადს ტიპებს. მით უმეტეს ცხადია, რომ ის არ 

გვაძლევს უბრალო სქემებს, ვინაიდან თავისი აბსტრაქტობით სქემ> 

აჭარბებს ტიპს. . 

საზოგადოებრივი წრე, რომელსაც აგვიწერს ტოლსტოი, არ 

არის ფართო. უმთავრესად ეს არის რუსეთის მდიდარი არისტოკრა- 

ტი. ტოლსტოი დინჯად, აუჩქარებლად, ნამდვილი ეპიკო- 

სის ტონითა და სისრულით აგვიწერს ამ მაღალი წრის ცხოვრებას. 

ფერადების სიუხვე და “საკვირველი პლასტიურობა ახასიათებენ აქ 

ტოლსტოის შემოქმედებას. არ არის სხვა მწერალი, რომელიც ასე 

კარგად გვისურათებდეს რუსეთის არისტოკრატიას, მის ზნე-ჩვეუ-. 

ლებას, ოჯახურ ცხოვრებას, დროს ტარებას ნადირობას, ქეიფს, 

იდეოლოგიურ მოძრაობას და სხვ. როგორც ამას ახერხებს ტოლ-. 

სტოი თავის დიდს რომანებში. საფრანგეთის ცნობილი კრიტიკოსი 

მელხიორ დე ვოგიუეს სიტყვები რომ ვიხმაროთ, ტოლსტოის რო– 

მანებს ზედვე ეტყობათ, რომ მათი ავტორი იცნობს მაღალს საზო- 

გადოებას არა შემთხვევით ყურ-მოკრულ ჭორებიდან და არა კარე– 

ბის ჭუჭრუტანიდან ქურდულად დანახულ სცენებიდან, არამედ იც- 

ნობს მას საფუძვლიანად, სრულად, მტკიცედ, რადგან თვითონ ამ 

მაღალი საზოგადოების წევრია, იქ დაბადებულა, გაზრდილა, დამ–- 

წიფებულა და იქვე შეუსწავლია კარგად ამ საზოგადოების მთელი. 

თავისებურობა. ტურგენევი რომ განზე დავტოვოთ ,მხოლოდ პუშზ-. 

კინი და გრიბოედოვი თუ შეედრებიან აქ ტოლსტოის რუსეთის მა- 

ღალი საზოგადოებრივი წრის დახასიათებაში, მაგრამ ტოლსტოი 

მაინც სჯობნის მათ თავისი სისრულით. 

ლევ ტოლსტოი ძალიან ფართო გამოცდილების კაცი იყო და, 

გარდა რუსეთის მაღალი არისტოკრატიისა, ის კარგად იცნობდა სხვა 

საზოგადოებრივ წრეებსაც: გლეხობას, პროლეტარიატს (განსაკუთ– 

რებით კი იმ წელში გატეხილსა და ცხოვრების ნორმალური კალა– 

პოტიდან ამოგდებულს ნაწილს პროლეტარიატისას, რომელიც სა– 

ხელგანთქმულ ლიაპინკს კლიენტურას შეადგენდა ყოველთვის. 
მოსკოვში), სასულიერო წოდებას, ჩინოვნიკობას, ბურჟუაზიას.
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 ლევ ტოლსტოი 

  

მაგრამ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ არც ერთი ახლა და-. 

სახელებული საზოგადოებრივი წრე არ თამაშობს ტოლსტოის მხატ-- 
ვრულს შემოქმედებაში ისეთს როლს, როგორიც აქეს იქ მიკუთვ5ე– 

ბული თავად-აზნაურულ არისტოკრატიას. ტოლსტოი მათ ან თითქ- 

მის სრულიად არ ეხება, ან, თუ ეხება, ეხები მხოლოდ გაკვრით. 

თითქმის სრულიად არ ეხება ტოლსტოი ·თავის მთავარს თხზულე– 

ბებში რუსეთის სასულიერო წოდებას და ბურჟუაზიას, ხოლო. გაკვ– 

რით ეხება იგი რუსეთის ბიუროკრატიას და გლეხობას: პირველს 

ახსენებს მტრულად, მეორეს კი სიმპატიით. 

ტოლსტოის სძულდა რუსეთის ბიუროკრატია, არა მხოლოდ რო-– 

გორც სოციალურ-პოლიტიკური კატეგორია, არამედ როგორც ფხაე– 

ქოლოგიური კატეგორიაც. უკანასკნელი გარემოება მტკიცდება იმით, 

თუ რა ფერებში გვიხატავს ტოლსტოი ამ ბიუროკრატიის უმაღლეს 

წარმომადგესლებს--–სპერანსკისა და კარენინს: სპერანსკი ორგანიზა– 

ტორი და სულის ჩამდგმელი იყო რუსეთის ბიუროკრატიისა ალე- 

ქსანდრე I დროს, ხოლო კარენინის პროტოტიპია ცნობილი პობე- 

დონოსცევი, რომელმაც ასეთი სამწუხარო როლი ითამაშა ალექ- 

სანდრე III დროს. 

აქ არ არის ადგილი დაწვრილებითი გამოკვლევისათვის. თუ 

რა იყო მიზეზი იმისა, რომ ტოლსტოი მტრულად იყო განწყობილი 

ბიუროკრატიული წრის მიმართ. აღვნიშნოთ მხოლოდ, რომ ეს 

მტრული განწყობილება უნდა სოციალური მიზეზებით აიხსნას. 

ტოლსტოის დამოკიდებულება რუსეთის ბიუროკრატიულ მაღალ 

წრეებისადმი მოგვაგონებს საფოანგეთის ფრონდას და იმ შუღლს, 
რომელმაც ი0ხ10556 ძ”ტი06 და ი0ხI055ლ0 ძC I0ხC ერთმანეთს გა- 
დაჰკიდა. ვინც დააკვირდება, თუ როგორ აგვიწერს ტოლსტოი სპე–- 

რანსკის, მას, შესაძლებელია, მოაგონდეს ჰერცოგ სენ-სიმონის მე– 

მუარები ლუი XIV შესახებ: როგორც სენ-სიმონის მემუარებში 

გრძნობთ, რომ ეს დიდი ბატონი უკმაყოფილოა იმით, რომ უგვა- 

რო ადამიანებმა დიდი გვარის წარმომადგენლებს სახელმწიფო 

მართვა-გამგეობის საქმეები ჩამოართვეს და თითქმის განდევნეს ისი– 

ნი მართვა- გამგეობის აპარატიდან. ისე ტოლსტოის მტრულს გან- 

წყობილებაში ბიუროკრატიის წინააღმდეგ გრძნობთ იმ ბრწყინვალე 

გრაფების ოჯახის შვილს, რომლებსაც რუსეთის XIX საუკუნის 

ისტორია უკვე არ წყალობდა და თანდათან ართმევდა ძველს პოზი- 

ციებს, როგორც სახელმწიფოში, ისე საზოგადოებაშიაც. 

დიდი გრაფების ოჯახის შვილია ტოლსტოი მარტო ბიუროკრა- 

ტიასთან კი არა, გლეხობასთანაც დამოკიდებულებაში. ჯერ ერთი 

უკვე იმით, რომ ის ამ გლეხობას მხოლოდ გაკვრით ეხება, როგორც
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ეს პლეხანოვმაც აღნიშნა: ესება იმდენად, რამდენადაც ეს საჭირო 

იყო მაღალი არისტოკრატიის დასახასიათებლად. რაც უნდა მაღა- 

«ლეი ყოფილიყო ეს არისტოკოატია, ის მაინც ხალხს ვერ გაექცეო- 

და. რადგან ამ ხალხით ედგა სული, ეს ხალსი აძლევდა მას სარჩოს, 

ამ ხალხის მწარე ოფლითა და ცრემლით იქმნებოდა ის სიმდიდრე 

და ბ”წყინვალება. რომლებეთაც არისტოკრატია სარგებლობდა, და 

იმავ ხალხთან დამოკიდებულებაში მჟღავნდებოდა, როგორც სოცია–- 

ლური. ისე მორალური შინაარსი არისტოკრატეიისა,. ამიტომ შეუძლე–- 

ბელი იყო არისტოკრატიული წრის სრული დახასიათება ისე, რომ 

გლებობას არ შებებოდენ. დააი ამის შესაფერისად იქცევა სწორედ 

ტოლსტოი, რომელიც გლეხობას აგვიწერს, ასე ვთქვათ ასხ აელბნ(ლIC 

ი0ხ!II(0V5. ბატონთა ცხოვრების გარეშე მათთან დამოუკიდებ- 

-ლად და თავისთავად გლეხის ცხოვრება ტოლსტოის მხოლოდ ზო- 

გიეღთს თავის თხზულებაში აქეს აღწერილი.7 

უნდა ვერიდოთ, რომ აქ ერთმა გარემოებამ არ შეგვიყვანოს 

შეცდომაში. პირველი შთაბეჭდელებით შესაძლებელია ტოლსტოის 

მკითხველს მოეჩვენოს, რომ ეს მწერალი თავის დამოკიდებულებაში 

გლეხობის მიმართ იმ პროგრესისტულს ნიადაგზე დგას, რომელმაც 

თავი ეიჩენა რუსულს ლიტერატურაში უკვე რადიშჩევის სახელგან- 

თევმული „მოგზაურობის“ სა5ით (და რომელსაც ლიტერატურის ერთ- 

მა ცნობელმა ისტორიკოსმა აბოლიციონიზმი უწოდა). თუ უფრო 

ადრე არა. მაგრამ ეს პირველი მთაბეჭდილება არ არის მართალი, და 
უნდა ხაზგასმით აღენიშნოს, რომ ტოლსტოი არ შეიძლება რუსეთის 

პროჯრესისტულ ლიტერატურას მივაკუთვნოთ: თუმცა მას მნატვრუ- 

ლი შემოქმედების მეთოდები საერთო. აქვს ამ ლიტერატურასთან, 

მაგრამ ის იდეოლოგია. რომელსაც ტოლსტოი ავითარებს თავის 

თხზულებებში, არ არის პროგრესისტული, და აქ არის სწორედ 

საზღვარი. რომელიც ტოლსტოის შემოქმედებას მიჯნავს რუსული 
ლიტერატურეს სხვა მოვლენებისაგან და თვითონ ტოლსტოის თით- 

ქმის სიI!-ლს თად აქცევს მთელს რუსულს მზატვრულს ლიტერატუ- 

ლაძი, 

ყოეელი დავის გარეშეა. რომ ტოლსტოი გლეხობას დიდე სიმ– 

" პატიით ეკიდება, თუმცა, ტურგენევისაგან განსხვავებით, ენას არ 

ებლექს, არ სენტიმენტალობს და გლეხის უარყოფითს მხარეებსაც 
უყურადღებოდ არ სტოვებს. გლეხი-კაცის მარტივსა და ბუნებას– 

თა5 დაახლოებულს ცხოვრებას ტოლსტოი ზნეობის მტკიცე საფუძ- 

„ ვლად სთვლიდა და ამის შესაფერისად მან ადამიანობის უმაღლეს გან– 

სახიერებად წარმოგვიდგინა არა თავადიშვილი, არა აზნაური, არამედ 

გლეხი პლატონ კარატაევი („ომი და ზავი“), რომელიც დაუვიწყარ
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შთაბეჭდილებას სტოვებს მკითხველზე თავისი საკვირველი სიმარ– 

ტივით, გულკეთილობითა და სინაზით. პლატონ კარატაევის ასეთმა. 
თვისებებმა ნამდვილი გადატრიალება მოახდენეს არისტოკრატიული 

წრის შვილში პიერ ბეზუნზოვში, იხსნეს ის სულიერი დაქსაჟსვისა 

და სკეპტიციზმის უფსკრულისაგან და მისცეს მტკიცე ზნეობრივი 

საზომი ცხოვრების რთული საკითხების გადასაჭრელად. თითქმის 

ასეთივე როლი ითამაშა ლევინის („ანა კარენინა“) ცხოვრებაში 

გლეხმა ფოკანიჩმა, რომელიც თურმე „სულისათვის ცხოვრობდა“, 

იქ დროს, როდესაც უმრავლესობა მხოლოდ „კუვისათვისს” ცხოვ- 

რობს“, · 

საზოგადოდ, ტოლსტოის უყვარს არისტოკრატი-ინტელიგენტი- 

სა და უბრალო გლეხის დაპირდაპირება, და ყოველგან ის ამ უკა-. 

ნასკნელს აძლევს უპირატესობას: გლეხი უფრო მტკიცეა ხასიათით; 

უფრო მაღალი ზნეობისაა და უფრო კმაყოფილია ცხოვრებით. ვიდ-- 

რე განათლებული არისტოკრატი. რა დიდი განახვავებაა ამ შეჭთი- 

ვევაში ტოლსტოისა და საფრანგეთის დიდ რომანისტებს “ფორის! 

ბალზაკისათვის, მაგალითად, ზნეობა იწყება და თავდება იქ. საღაც 

იწყება და თავდება მატერიალური კულტურა. „გლეხთა შორის სრუ- 

ლიად ზნეობრივი და პატიოსანი ადამიახი გამონაკლისია" ,--სწერდა 

ბალზაკი „გლეხებში“: „ანგარება არის ერთადერთი მამოძრავებელი 

ძალა გლეხის სურვილებისა; ის არასოდეს არ ეკითხება საკუთარ თავს, 

კანონიერია ან ზნეობრივად დასაშვებია თუ არა რომელიმე ვოქმე– 

დება, არამედ ეძებს მხოლოდ იმას, მოსაგებია ეს მოქმედება თუ არა“. 

საფრანგეთის არც მეორე დიდი რომანისტი, ფლობელი, იყო უკეთეს: 

აზრის გლეხობაზე, რაც ასე აშკარად მოჩანს მისი რომანიდან „მა- 

დამ ბოვარი“, სადაც საკმაო სიმკაცრით არის მხილებული საფრან-. 

გეთის გლეხობის სიტლანქე, სიძუნწე და სხვა არასიმპატიური თვე-. 

სებები. რაც შეეხება ზოლას, მან ხომ სულ მთლად მიწასთან გა–- 

ასწორა გლებობა თავის რომანებში. რუსულს ლიტერატურაში, სა-. 

ზოგადოდ, იშვიათია ასეთი დამოკიდებულება გლეხობისადმი: გლენი 

აქ უყვართ, და თუ ყველანი მას არ სცემენ მაინცდამაინც ერთნაი-. 

რად დიდს პატივს, მაგრამ მაინც არ იჩენენ მისდამი იმ გულფივო-- 

ბას და, პირდაპირ შეიძლება ითქვას, იმ მტრობას, რასაც ხშირაღ 

შეხვდებით ევროპელთა ლიტერატურაში, 

ასეთს განსხვავებას გლეხობისადმი დამოკიდებულების საქმეში 

რუსულსა და დასავლეთ ევროპის მწერალთა შორის უეჭველად აქვს 
თავისი სოციალურ-ისტორიული საფუძველები, რომელთა განხილვას 
ჩვენ აქ ვერ ვიკისრებთ; აღვნიშნოთ მხოლოდ, რომ თავის დამოკი- 

დებულებაში გლეხობისადმი ტოლსტოი უფრო ახლო დგას რუსე–-
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თეს ლეტერატულის წარმომადგენლებთან, ვიდრე საფრანგეთის ზე- 

ზოდასაბელებულ მწერლებთან, უკვე იმ მხრივ რომ ის აშკარა 

თანაგრძნობით ეკიდება გლეხობას. 

მაგრამ აქ არ შეიძლება გაჩერება: თანა გრძნო ბა ც არის 

და თანაგრძნობაც. ამიტომ, თუ გვსურს უფრო დასრულებული წარ- 

მოდგენა შევიმუშაოთ ამ საკითხში, უნდა განვაგრძოთ ანალიზი და 

გამოვარკვიოთ ის შ ეხედულებანი, რომელნიც დაკავშირებუ-. 

ლი იყვნენ ტოლსტოის თანაგრძნობასთან გლეხობის მიმართ. 

თავის შეხედულებაში გლეხობაზე ტოლსტოი უაბლოვდება რუ– 

სეთის ინტელიგენციის იმ ფრთას, რომელსაც სლავოფილები და 

უკანასკნელთაგან გენეალოგიურად დამოკიდებული ნაროდნიკები' 

ეკუთვნიან. როგორც სლავოფილების, ისე ნაროდნიკების „ობშჩი- 

ნური“ იდეოლოგიით, გლეხი იყო ბურჯი არა მხოლოდ წარსულისა, 

არამედ მომავალი სამართლიანი საზოგადოებრივი წესწყობილები- 

საც. მიხაილოვსკის სახელგანთქმული ფორმულა საზოგადოებრივი 

პროგრესისა, რომლის რეაქციონური შინაარსი ასე მშვენივრად გა- 

მოააშკარავა მარქსისტულმა კრიტიკამ გასული საუკუნის მიწურულ- 

ში. არსებითად რომ ვთქვათ, გარკვეულს სოციოლოგიურს ტერმი- 

ნებში ჩამოყალიბებული წარმოდგენაა ტოლსტოისა იმის შესახებ, 

რომ საღი საზოგადოება არის ნატურალური მე- 

ურნეობის მიმდევარ გლეხობისაგან შემდგარი 

საზოგადოება, რომელსაცარ გაუწყვეტიამვიდ- 

რო კავშირი ბუნებასთან, ცხოვრობს ამ უკანასკნელის 

მიერ დაწესებულ კანონების ფარგლებში და არ იცნობს კულტუ- 

რეს მიერ შექმნილს დისონანსებს. ტოლსტოის რომანები უუმ- 

უერმეტყველესი პროპაგანდაა ჟან-ჟაკ რუსოს იდე- 

ებისა. რომელთა გავლენას თავის თავზზე თვითონ ტოლსტოიც 

აღიარებდა 6X9IICIIC. ამავე დროს ეს რომანები შეურიგებელი ომის 

გამოცხადებაა დასავლეთ ევროპის იმ კაპიტალისტური კულტურის 

წინააღმდეგ, რომელიც ანადგურებდა რუსეთის “პატრიარქალური 

ცხოვრების კარჩაკეტილ ფორმებს. 

სწორედ კაპიტალისტური კულტურის მიმართ ამ ძტრული გან- 
წყობილებისათვის მოსწონდა ტოლსტოი ლენინს, რომელიც ამავე 
დროს ძალიან” კარგად ხედავდა, თუ რა ზომაზე დაშორებულია 

ტოლსტოი ჭეშმარიტებას, როდესაც კაპიტალისტური კულტურის 

საკლულევანებათა მოსასპობად მას სხვა ვერაფერი გამოეგონებია 

გარდა იმ პრიმიტიული საზოგადოებრივი ფორმის აღდგენისა, სა–- 

დაც „ჯერ კიდევ უცნობი იყო შრომის განაწილება რომელსაც 
ტოლსტოი სიავედ სთვლიდა, და ნამდვილს ზნეობრივ „მე“-ს მოკ-– ·
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“ლებული ადამიანი პირუტყვსავით მიკრული იყო დედამიწას. ერთი 

მიზეზი ამ სამწუხარო შეცდომისა ტოლსტოის მხრივ "უეჭველად 

ის იყო. რომ მეცნიერული წარმოდგენა თანამედროვე საზოგადოე- 

ბის ძალიან რთულს მექანიზმზე, რომლის გამოკვლევას მარქსმა თა– 

ვისი დედი ნიჭი მოანდომა ტოლსტოის არ ჰქონდა. ის ღრმად 

გრძნობდა და ამიტომ ცოცხლადაც გვისურათებდა თანამედროვე 

საზოგადოების ნაკლულევანების ფაქტებს, მის ზნე-დაცემულობას, 

უსამართლობას და უთანასწორობას, მაგრამ არ იცოდა კარგად (ე. « 

მეცნიერულად). რა არის ნამდვილი საფუძველი ამ ნაკლულევანე– 

ბებისა, ე. ი. ხედავდა ფაქტებს, მაგრამ ვერ სწვდებოდა ამ ფაქ- 

ტების წარმომშობ საფუძველს. ამიტომ ტოლსტოის მტრული გან- 

წყობილება თანამედროვე კაპიტალისტური საზოჯადოების წინააღ- 

მდეგ იღებდა უტოპიის სახეს. რომელიც „უფრო ტოლსტოის ფსი- 

ქოლოგიის გამომჟღავნება იყო, ვიდრე ნამდვილი ან მეცნიერული 

ცოდნით გაშუქებული კრიტიკა თანამედროვე სოციალური ურთი- 

ერთობისა. 

და აი აქ არის სწორედ კარდინალ ური განსხვავება ტოლსტო-– 

ისა და მეცნიერული სოციალიზმის ადეპტებს შორის, ვ. ი. ლენინი 

წერს: „თანამედროვე წესწყობილების (00/08%:(L00) კრიტიკა ტოლ–- 

სტოის მხრივ სწორედ იმით განსხვავდება თანამედროვე მუშათა 

მოძრაობის წარმომადგენელთა მიერ იმავე წესწყობილების კრიტი- 

კისაგან, რომ ტოლსტოი დგას პატრიარქალური. გულუბრყვილო 

გლეხის თვალსაზრისზე. ამ გლეხის ფსიქოლოგია ტოლსტოის გად:- 

აქვს თავის კრიტიკაში, თავის მოძღვრებაში"!. თუ მეცნიერული სო- 

ციალიზმის თვალსაზრისით კაპიტალისტური კულტურის მიერ შექ- 

3ნილ დისჰარმონიის მოსასპობად საჭიროა კაცობრიობამ ახალი 2ა- 

ბიჯი გადადგას წინ უფრო რთული სოციალისტური საზოგადოები– 

საკენ. ტოლსტოის შეხედულებით ამ დისჰარმონიის მოსასპობად სა- 

ჭიროა კაცობრიობამ უკან დაიხიოს გამარტივებულ პლატონ კარა- 

ტაევისაკენ. რომელიც ტოლსტოის უმაღლესი იდეალია. ღა დაუ: 
ბრუნდეს იმ ხანას. როდესაც არამც თუ კაპიტალიზმს, თეით წო- 

დებებსაც არ იცნობდნენ ჯერ კიდევ და არ იყო არც ერი, არც 

სახელმწიფო. არც ომი. ა”ც მეცნიერება არც ხელოვნება, არც 

რთული საწარმოო ტექნიკა და ადამიანს არ დაჰკარგვია ბუნების 

შვილის გულუბოყვილობა და სიწრფე. „ჩვენ ვეძებთ იდეალა 

წინ, ნამდვილად კი ის ჩვენს უკან არისო“ ,--ამბობდა ტოლსტოი- 

1 ლენინი, თხზ.. ტ. X IV. გე. 405. თარგმ, ჩველბია.



16 ლიტერატურული წერილები 
  

ვინც თავის იდეალს უკან. ე. ი. კაცობრიობის წარსულში, ეძებს. 

ის არ არის პროგრესისტი თუმცა შეიძლება ის გლეხობისად1ე–> 

გულჩვილი სიყვარულის ენით ლაპარაკობდეს. მართალი „იყო ამი–- 

ტომ ჩეხოვე, როდესაც მან ჩვეულებრივი ენამახვილობით შენიშ- 

ნა, რომ ელექტრონის მანქანაში მეტი სიყვარულია ადამიანისადმი: 

დაფარული, ეიდრე ტოლსტოის ვეგეტერიანობაში. 
ჩეხოვის შენიშვნაში მოისმის მთელი ' პროგრესისტული რუ- 

სული ლიტერატურის ხმა, და შემთხვევითი როდია ის გარემოება, 

რომ ტოლსტოი, მიუხედავად იმისა, რომ ის რუსეთის მოწინავე: 

ლიტერატურას ეკუთვნის (განსაკუთრებით თავის მხატვრული “შმე– 

მოქმედების მეთოდების თვალსაზრისით), მაგრამ მაინც განმარტოე– 

ბულად დგას აჭ ლიტერატურაში. ამიტომ იყო სწორედ, რომ ტოლ- 

სტოე ვერ შეეგუა ნეკრასოვის გარშემო. შეკრებილ ლიტერატორთა 

ჯგუფს და ერთი თვალსაჩინო წევრი ამ ჯგუფისა, ივანე ტურგენე– 
ვი, პირდაპირ სასიკვდილოდ შეიძულა მისი „დემოკრატიული პიჯა– 

კისათვის“. რომლის ქეეშ უნდა ვიგულისხმოთ მთელე მიმართულე– 

ბა ამ ლიბერალურად განწყობილი მწერლის აზროვნებისა. 

მიუხედავად ყველა იმისა, რაც ბოლოს ითქვა მაინც ტოლ–- 

სტოის მხატვრული თხზულებები სრული ობიექტურობის შთა- 

ბეჭდილებას სტოვებენ. ეს გარემოება არ ეწინააღმდეგება ტოლ- 

სტოის საყოველთაოდ ცნობილ მხატვრულს სუბიექტივიზს. 

ტოლსტოის სუბიექტივიზმი ფსიქოლოგიური ხასიათის არის და ეL 

იმას ნეშნავს. რომ მასალა ტოლსტოის შემოქმედებისა მისი პი- 

როვნების (სუბიექტის) გარშემო არის შემოკრებილი, და იმის მიხედ- 

ვით. თუ როგორ შორდება საგანი ტოლსტოის პიროვნებას ან სუ– 

ბიექტს, სუსტდება ტოლსტოის ინტერესიც ამ საგნისადმი, და ის. 

მას თავისი მზატვრული შემოქმედებისათვის მასალად არ ირჩეეს: 

ყველაზე უფრო ახლო იყო ტოლსტოისათვის საკუთარი „მე“ და 

უახლოესი ნათესავები, და ტოლსტოიც ყველაზე მეტს ყურადღე- 
ბას მათ აქცევს თავის თხზულებებში. ყველაზე უფრო დაშორე- 

ბული იყო ტოლსტოისაგან სასულიერო წოდება და ტოლსტოიც- 
მას არც კი იხსენიებს თითქმის. საშუალო ადგილი ეჭირათ გლეხო–-. 

ბას, ჩინოვნიკობას და ბურჟუაზიას, და ტოლსტოის თხზულებებ-. 
ში ამ თანდათანობით არიან ეს საზოგადოებრივი წრეები წარმოდ-. 

გენილი: მეტი სისრულით აღწერილია გლეხობა, ნაკლებით კი ბურ- 

ჟუაზია. აი ამას უნდა ეწოდოს -ტოლსტოის სუბიექტივიზმი. 

რაც შეეხება ტოლსტოის ობიექტივიზმს, ის ესთეტიკური ხასი»ა- 

თის არის და არა ფსიქოლოგიურის. ეს იმას ნიშნავს, რომ ფორმა.
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ტოლსტოის შემოქმედებისა ან წესი ამორჩეული მასალის მხატვრუ- 
ლი დამუშავებისა ტოლსტოის თხზულებებში ობიექტურია, ე. ი. 

ამ დამუშავებამი ტოლსტოი ჭეშმარიტებას არ ღალატობს და თავის 

მასალას ან საგანს ყალბად არ აშუქებს. ამრიგად, ტოლსტოის სუ- 

ბიექტივიზმი შერიგებულია მის ობიექტივიზმთან, რადგან პირველი 

ფსიქოლოგიური ხასიათის არის და ის მხატვრულად დამეშავებული 

მასალის კვალიფიკაციაა. ხოლო ტოლსტოის ობიექტივიზმი ესთეტე- 

კური ხასიათის არის და ის მხატვრული დამუშავების ღირსების შე- 
ფასებაა., ტოლსტოი სუბიექტური მწერალია ფსიქოლოგიურად, 

რადგან მას საკუთარი თავი უქცევია მხატვრული შემოქმედების 

ცენტრალურ საგნად. მაგრამ ამავე დროს ის ობიექტური მწერა- 

ლია ესთეტიკურად. რადგან ის თავის მასალას ან საგანს სრული ჭე– 

შმმარიტებით ან სიმართლით აგვიწერს. 

როგორ აღწევს მერე ტოლსტოი ამ უკანასკნელს მიზანს. ე. ი 

სიმართლეს თავის მასალის მხატვრულს დამუშავებაში? უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, იმით, რომ ტოლსტოი თვითონ გმირს ამოქმედებს ღა” 

ალაპარაკებს. როდესაც ტოლსტოის თავისი გმერებე გამოჰყავს 

პირველად ჩვენს წინაშე, ის თითქმის არასოდეს არ გვეუბნება: 

„აი, იცნობდეთ: ეს ძუნწია, ის გამფლანგველია; ეს ჭკუიანი:. ის 

მქევრმეტყველია“. ასეთი მზამზარეული იარლიკების შეთხზვა, 

რომელიც ფსევდო-კლასიკოსების ხელობა იყო, არ არის ტოლ- 

სტოის მანერა წერისა. ის თვითონ გმირს ამოქმედებს ისე, რომ 

ადვილად ირკვევა მკითხველისათვის. რა კაცთან აქვს მას საქმე. 

ტოლსტოი იშვიათი მოხერხებულობით ირჩევს საჭირო კომბინა- 

ციებს და აყენებს მომქმედ პირს ისეთს მდგომარეობაში. რომ უკა- 

ნასკნელი ბუნებრივად ამჟღავნებს იმ თვისებას თავისი ხასიათისას. 

რომელიც საჭიროა მოქმედების განსავითარებლად მთელი ნაწარ–- 

მოების იდეის შესაფერისად. ტოლსტოის არ უყვარს მოქმედი პ-- 

რის მაგივრად ლაპარაკი, და მის მოთხრობებშიც ბიოგრაფიებს შორ- 

საც არ ეკუთვნით ის ადგილი. რომელიც უჭირავთ მათ ზოგჯერ 

თვით ტურგენევის რომანებში (გავიხსენოთ, მაგალითად, ამ უკანა–- 

სკნელის „აზნაურული ბუდე“). ამიტომ არის. 'რომ ტოლსტოის თხზუ- 

ლებები ხასიათდებიან დრამატიზმით და დაჭიმული ინტერესით 

იკითხებიან. და თვით ასეთი დიდი ხელოვანი რომანისა, როგორიც 

იყო ფლობერი, აღფრთოვანებაში მოვიდა როდესაც წაიკითხა 

ტოლსტოის „ომი და ზავის“ პირველი წიგნი, რომელიც მას ტულ- 

გენევმა გადასცა პარიზში. | 
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როდესაც ტოლსტოი ახასიათებს თავის გმირს, გგონიათ, რომ 

თქვენ საქმე გაქვთ მეცნიერ-ფსიქოლოგთან რომელიც მხოლოდ 

ფაქტების აღწერითა და მათი სისტემატიზაციით (ცდილობს გაგვა- 

გებინოს ადამიანის შინაარსი. როგორც ფსიქოლოგი-ემპირიკოსი, 

ისე ტოლსტოიც ადამიანის შესწავლის საქმეში დიდს მნიშვნელო– 
ბას აძლევს მის გარეგნულს მხარეს: სქესს, ასაკის ფიზიონომიას, 

მიმიკას; სიარულს, მიხვრა-მოხვრას ტანისამოსს ლაპარაკის ან 

თამბაქოს მოწევის მანერას და სხვ. ამ გარეგნულ თვისებათა აღ- 

ნიშვნით ტოლსტოი დიდ პლასტიურობას აღწეეს მოქმედ პირთა 

დახასიათებაში, რადგან ტოლსტოისათვის გარეგნული წვრილმანები 

მკვდარი ფოტოგრაფიული სურათის წვრილმანები როდია, არამედ 

ისინი გაერთიანებული და გაცოცხლებული არიან ერთი მამოძრავე– 

ბელი აზრით. 

მერეჟკოვსკი, რომელმაც განსაკუთრებული ხაზგასმით წამოსწია 

წინ ეს უკანასკნელი თვისება ტოლსტოის მხატვრული შემოქმედების 

მანერისა და უწოდა მას „9C908MI6MM6 8»01+#%, აღფრთოვანებული 
იყო ერთი სურათით, სადაც ტოლსტოიმ მხოლოდ პაპიროსის ხელ– 

მი დაჭერის აღწერით ჩაგვახედვინა ადამიანის სულში და გადაგვი- 

მალა იქ უურთულესი პროცესები-ი თითქმის ყოველს ნაბიჯზე 

ტოლსტოი გვიჩვენებს, თუ როგორი მჭიდრო კავშირით არის შეკ- 

რული ადამიანის სულიერი განწყობილება და თვით მისი ხასიათიც 

ტანის ფიზიოლოგიურ ფუნქციებთან. განსაკუთრებით თვალსაჩინოა 

ამ მხრივ „კრეიცერის სონატა“ და „ივანე ილიას-ძეს სიკვდილი“. 

რომელნიც ფსიქო-ფიზიოლოგიურ დაკვირვებათა მდიდარს მასალას 

შეიცავენ. 

არც ერთი ცოტათი თუ ბევრად საყურადღებო ცვლილება 

ადამიანისა არ რჩება ტოლსტოის რომანში ისე, რომ მან არ მიიღოს 

დასრულებული დახასიათება ანატომიური და ფიზიოლოგიური კო- 

რელატების აღწერით. განსაკუთრებით საინტერესოა ამ თვალსა- 

ზრისით სექსუალური სიყვარულის დახასიათება ტოლსტოის მიერ. 

ტოლსტოი დიდს ვირტუოზობას იჩენს ამ გრძნობის ანალიზის 

დროს, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ პორნოგრაფიამდე და კაკოლო- 
გიამდე ის არასოდეს არ ქვეითდება და მისი თხზულებებიც 

ბინძურ გრძნობებს არასოდეს არ აღვიძებენ მკითხველში. ამ მხრივ 

ტოლსტოის დიდი უპირატესობა აქვს საფრანგეთის ნატურალისტე- 

ბის წინაშე: ზოლას რომანებს, მაგალითად, უკვე სქესობრივი ჰიგი- 
ენის მოსაზრებით პედაგოგი ვერ ურჩევდა ყოველთვის მოზარდ 

თაობას, ტოლსტოის რომანებზე კი იხრდებოდა და დღესაც იზრ-
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დება მთელი ახალი თაობა რუსეთისა. ტოლსტოის ადვილად ეხერ– 

სება სიყვარულის ძალიან ინტიმური მომენტებიც კი ისე ასწეროს, 

რომ უმანკო ქალიშვილსაც შეუძლია ასეთი ადგილები გაუწითლებ- 

ლად წაიკითხოს. როგორც ვენერა მილოსელის შიშმველი ტანის 

ცქერა არ იწვევს ხურუშის ტლანქს გრძნობას, ისე ტოლსტოის აღ–- 
წერაშიც ძალიან კვიმატიანი სცენებიც კი არ აღვიძებენ სენსუა–- 

ლობას. პირიქით, ისინი ათავისუფლებენ მკითხველს ეროტიული 

გრძნობიდან და მხოლოდ ესთეტიკურს ეფექტს ქმნიან. აქ იჩენს 

სწორედ თავს ტოლსტოის დიდი მხატვრული ტაქტი. 

როგორც ეს არა ერთხელ შეუმჩნევიათ სხვადასხვა ავტორებს, 

სეყვარული ტოლსტოის რომანებში ძალიან ხმირად გახურებული 

ფცეკვა-თამაშის დროს იწყება. განსაკუთრებით დიდი მნიშენელობა 

აქვს, ტოლსტოის ასახვით, ამ გრძნობის გაღვიძებაში მუსიკას (გა- 

ვიხსენოთ, მაგალითად, „კრეიცერის სონატა“). მომეტებულს შემთხ– 

ვევაში სიყვარულის სათავეა ფიზიკური შეხება ვაჟსა და ქალს შო- 

რის. ასე დაიწყო, მაგალითად. პიერ ბეზუხოვის სიყვარული ელენ 

კურაგინასადმი, რომელიც გამოცხადდა საცეკვაო საღამოზე „წინ და 

უკან გაღებულს ტანისამოსში, როგორც ამას მაშინდელი მოდა მო– 

ითხოვდა“. „ელენ“, განაგრძობს ტოლსტოი: „ისე ახლო იმყოფებო- 

და პიერისაგან, რომ პიერი თავისი ბეცი თვალებით უნებურად ამ- 

ჩნევდა მისი მხრებისა და კისრის მომხიბლავ მშვენიერებას, და საკ- 

მარისი იყო პიერი ცოტათე დახრილიყო წინ, რათა იგი ტუჩებით 

შეხებოდა ელენს“. ან ავიღოთ მეორე სურათი, როდესაც ანდრეი 

ბოლკონსკი შეხვდება საცეკვაო საღამოზე ნატაშა როსტოვას. „რა 

წამსაც ანდრეიმ მოხვია ხელი ნატაშას წერწეტა ტანს და გაღიმე- 

ბული ქალი ამოძრავდა ასე ახლოს მისგან, მშვენიერების ღვინო 

თავში ეცა ანდრეის მაშინვე. მან იგრძნო, რომ გამოცოცხლდა და 

გაახალგაზრდავდა, როდესაც სუნთქვა აჩქარებულმა მიატოვა ნატა- 

შა, გაჩერდა და დაუწყო. მოცეკვავეებს ცქერა“. 
ალბათ იმიტომ, რომ ტოლსტოი დიდი გულისყურით აგვიწერს 

სექსუალური სიყვარულის ფიზიოლოგიურ მხარეს, ქალები მის და- 
სურათებამი კარგავენ ტურგენევის ქალების ჰაეროვან გორაციას, 

თუმცა სამაგიეროდ მოგებული რჩებიან სიღრმისა და ძალის თვალ– 

საზრისით, როგორც ეს ვოგიუემაც აღნიშნა. 

ტოლსტოის ასეთი დამოკიდებულება სიყვარულის გრძნობი- 
სადმი მშვენივრად არის შეთანხმებული იმ შეხედულებასთან, რო- 
მელიც აქვს მას სახოგადოდ ქალის შესახებ. ტოლსტოის შეხედუ- 

ლება ქალზე ორგანიული ნაწილია მისი პატრიარქალური იერით 

'"მეფერილ მსოფლმხედველობისა და ის არ შეიძლება პროგრესისტულ
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ფეხედულებად ჩაითვალოს ქალის დანიშნულება,,ს ტოლსტოის 

აზრით, ადამიანთა მოდგმის გამრავლება და, როგორც ფიზიკურად, 

«სე მორალურად საღი 'მთამომავლობის აღზრდა. ამ დანიშნულების 

შესაფერისად არის მოწყობილი ქალის ფსიქო-ფიზიკური ორგანიზ– 

მიც. როდესაც ეს. ორგანიზმი მომწიფების ასაკში შედის, ის საუ–- 

ცხოო ყვავილსავით იშლება და აღწევს მისთვის მისაწვდომი მშვე– 

ნიერების უმაღლეს წერტილს. მაგრამ ნურავინ შეცდება და ნუ 

იფიქრებს, რომ ეს მშვენიერება ეძლევა ქალს ისე, ტყუილ-უბრა- 

ლოდ. უმიზნოდ. ქალის მშვენიერების მიზანია მიიპყროს მამაკა– 

ცი და დაემორჩილოს იგი. როდესაც ეს მიზანი მიღწეულია და მა– 
მაკაცი დაპყრობელია, ქალის სილამაზეც ჰკარგავს თავის ბიოლო– 

გიურ დანიშნულებას და თანდათან ჭკნება. საღი ქალი, რომელიც 

არ არის კულტურით გაფუჭებული, ადვილად ურიგდება ამ გარე- 
მოებპჰს: მხოლოდ ბრიყვები და უბედურები განაგრძობენ გათხოვე- 

ბის შემდეგ ძველებურად კოსტაობას. როდესაც ნატაშა როსტოვა 

მითხოვდა პიერ ბეზუხოვს, ის მთლად ჩაეფლო ოჯახის ცხოვრება- 

შე და მიატოვა თავის გარეგნობაზე ზრუნვა: არ აქცევდა ყურად- 

ღებას, თუ რა ეცვა ან რა ეხურა; და სრულიად დაჰკარგა ქალური 

თვალთმაქცობა. მთელი მისი გულისყური მოინდომა ქმარზე და. 

ოჯახზე ზრუნვამ. და საკუთარ სილამაზეზე საფიქრებლად მაა. 

დროც კი აღარ რჩებოდა უკვე. როდესაც ძველი ნაცნობები ხვღე– 

ბოდნენ ხოლმე ნატაშას გათხოვების შემდეგ, ისინი მას ვერც კი 

სცნობდნენ: იმდენად გამოიცვალაა ეს, ოდესღაც მომხიბლველი 

მშვენიერების მქონე ქალი და იმდენად დაეკარგა მას ძველებური 

ელვარება. მიუხედავად ამისა, ნატაშა მაინც ბედნიერი იყო, და ეს. 

გარემოება უნებურად იზიდავდა მის მნახველს. ტოლსტოის გაგე– 

ბით, ნატაშა ბედნიერი იყო იმიტომ, რომ მან შეასრულა ბუნები– 

საგან მოცემული დანიშნულება. ბედნიერება კი სწორედ იმაშია, 

რომ ემორჩილებოდე ბუნების მიერ დაწესებულ კანონს, რომელიც 

ჩვენი პირადი სურვილისაგან დამოუკიდებლად ჩაქსოვილია ჩვენს. 

ნივთიერსა და სულიერს ორგანიზაციაში. მაგრამ როდესაც ადამია– 

ნი თავისი უგნურობესა გამო, რომელიც მასა თვითონ "შეიძლება 

დიდ სიბრძნედ ეჩვენებოდეს. მოინდომებს წინაღუდგეს ბუნების. 

ბოძანებას, ამით ის თავის თავს აუბედურებს. 

მთელი თანამედროვე მისწრაფება ქალთა ემანსიპაციისაკენ და. 

ცდა მათი განთავისუფლებისა ოჯახის ბორკილებისაგან, ტოლსტო– 

ის აზრით, არის უუდიდესი შეცდომა, რომელსაც მოაქვს შედეგად. 

ადამიანის სრული მოწყვეტა ბუნებისაგან და საბოლოო მისი დაღუპ– 
ვა. ტოლსტოის საშინლად ეზარებოდა მანდილოსნები, რომლებიც.
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„პოლიტიკოსობაში, მწერლობაში და სხვა სახს საზოგადოებრივს 

მოღვაწეობაში არიან გართულნი ღა ოჯახის მოკიდებას გაურბიან 

თმის შიშით, რომ თავისუფლება არ დაჰკარგონ. „ქალების ემანსი–- 

პაცია არც კურსებზეა და არც პალატაში, არამედ ის საწოლ ოთახ– 

მია“, ამბობს ოდნავად ტლანქი პირდაპირობით ტოლსტოი, რომ- 

ლის აზრით ქალი მხოლოდ მაშინ არის თავისუფალი, როდესაც ის 

საკუთარი ბუნების შინაგან კანონებს ემორჩილება და არ ცდი- 

ლობს ის გახდეს, რაც მისთვის ბუნებით აკრძალულია. თავისუფ- 

ლება არის. შინაგანი ბუნებისადმი მორჩილება და არა ამ ბუნების 

წინააღმდეგ ბრძოლა, –– ასეთი ყოფილა, როგორც ვხედავთ, ტოლ– 

სტოის გაგება თავისუფლებისა, გაგება, რომელმაც შეიძლება ზოგს 

სპინოზა მოაგონოს. 

ეს მსგავსება ტოლსტოისა სპინოზასთან აყენებს ჩვენს წინაშე 
ფრიად საინტერესო საკითხს: როგორი იყო ტოლსტოის დამოკიდე– 

ბულება მატერიალიზმთან? 

თუმცა ტოლსტოის საჭიროდ მიაჩნდა ადამიანთა დასახასია- 

თებლად და მათი ყოფა-ქცევის ასახსნელად შესაფერ ფიზიოლო–- 

გიურ მოვლენათა აღწერა, მაგრამ ძალიან პრობლემატურია, რომ 

ტოლსტოი მატერიალისტი ყოფილიყო, ვინაიდან ის არამც თუ არ 

უარყოფდა ადამიანმი სულიერი მომენტის არსებობას, არამედ 

სწორედ ეს სულიერი მხარე აქცია მან თავისი ყურადღების მთა- 
ვარ საგნად. 

ერთხელ ტოლსტოი შეეხო საფრანგეთის სახელგანთქმული 

მწერლის იპოლიტე ტენის ისტორიულს მეთოდს და განაცხადა, 

რომ ტენი უეჭველად უჭკუო კაცი ყოფილა, რადგან მას ყოველ- 
გვარი ცვლილება კაცობრიობის ისტორიაში გამოუყვანია ნიადაგის, 
ჰავის და სხვა ფიზიკური მიზეზებისაგან და განხე დაუტოვებია 

უუდიდღესი ისტორიული პიროვნებანი, როგორიც იყვნენ, მაგალი–- 

თად, ბუდდა. ქრისტე, მაჰმადი. 

შესაძლებელია, რომ ტოლსტოი ამ შემთხვევაში არ იყო მთლად 

მართალი ტენის მიმართ. რადგან ტენს არასოდეს არ უთქვამს და 
თავისი პოზიტივისტური მსოფლმხედველობის პრინციპების ძალით 

Xშვერც იტყოდა, რომ ბუდდამ და ქრისტემ ნაკლები გავლენა მოახ–- 

დინეს კაცობრიობაზე, ვიდრე ნიადაგმა და ჰავამ. მაგრამ ჩვენთვის 

აქ ეს კი არ არის მთავარი: მთავარი ის არის, რომ ტოლსტოი არ 

იზიარებდა იმ შეხედულებას, რომ ცხოვრება სრულიად ამოიწუ- 

რება მატერიალური ფაქტორებით. ეს ფაქტორები ტოლსტოისა- 

„თვის იყვნენ ცხოვრების აუცილებელი ინგრედიენტები რომელთა
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დატოვება ყურადღების გარეშე მხატვარს არ შეუძლია, მაგრამ. 
ისინი არ იყვნენ ამ ცხოვრების ერთადერთი შემქმნელები. გარ–- 

და მატერიალურისა, ტოლსტოი სცნობს კიდევ სულიერ საწყისს 
როგორც მთელი კაცობრიობის ისტორიაში, ისე თითოეული ადა–- 

მიანის ვითარებაში. 

ეს სულიერი საწყისი, ტოლსტოის შეხედულებით, არც ფიზიო– 

ლოგიურსა და არც სხვაგვრ ნივთიერ ფენომენზე არ დაიყვა- 

ნება. სული არ არის ნივთიერება, ის დამოუკიდებელი რამ არის და. 

მას საკუთარი არსი აქვს. რომ ეს ასე არ ყოფილიყო, მაშინ სულს 

არ ექნებოდა შინაგანი თავისუფლება. და ის ყოველთვის მის გა– 

რეშე არსებულ ნივთიერებისაგან იქნებოდა დამოკიდებული, ისე. 

როგორც შედეგი დამოკიდებულია მიზეზისაგან' და ამ უკანასკნე– 
ლის გარეშე ის ვერ ჩნდება, მაგრამ ტოლსტოი სცნობს სულის და– 

მოუკიდებლობას ნივთიერებისაგან და მის ნიჭს თვითონ განსა- 

ზღვროს თავისი მოქმედება, ე. ი. სცნობს სულის თავისუფლების 

შესაძლებლობას. ყოველს ადამიანში, ტოლსტოის აზრით, გარდა 

ნივთიერებისა, არის კიდევ სხვა მამოძრავებელი ძალა: ეს არის ძა– 

ლა მორალური, რომელიც ცეცხლივით უღვივის ადამიანს” გულში 

და აძლევს მას საშუალებას ბედსაც (ე. ი. ადამიანის გარეშე არსე– 

ბულს აუცილებლობას გაუმკლავდეს. და თუმცა ნერვები დიდ. 

როლს თამაშობენ ტოლსტოის თხზულებებში გამოყვანილ გმირთა. 

ცხოვრებაში, მაგრამ ისინი არ სპობენ მათ თავისუფლებას და 

ზნეობრივს პასუხისმგებლობას. რომ ტოლსტოის არ ჰქონებოდა 

ძლიერი რწმენა ასეთი თავისუფლებისადმი, მაშინ ხომ სუბიექტუ–- 
რად შეუძლებელი იქნებოდა მთელი მისი სოციალურ-რეფორმა- 

ტორული პროპაგანდა, რომელიც ინდივიდუუმისაკენ იყო მიმარ–- 
თული. 

როგორც დამოუკიდებელ არსს, სულს, ტოლსტოის გაგებით, 

საკუთარი ცხოვრება აქვს, და თავის შემოქმედებითი ნიჭის უმთაევ– 
რეს ძალებს ტოლსტოი სწორედ იმას ახმარს, რომ კარგად შეისწავ- 

ლოს და აგვიწეროს ეს სულიერი მომენტი. თუ ნივთიერი ბუნების 

აღწერაში ტოლსტოი ვერ უწევს მეტოქეობას რუსეთის დიდ მწე- 
რალს, ტურგენევს. სამაგიეროდ სულიერ განცდათა ანალიზში «ს 

სჯობნის მას უეჭველად. ეს ნიჭი ფსიქოლოგიური ანალიზისა ტოლ- 

სტოის დაეტყო უკვე პირველად დაბეჭდილს მის ნაწარმოებში: ის 

იყო მოთხრობა „ბავშვობა“, რომელიც იბეჭდებოდა ჟურნალ „00806- 

M0IMII-“-ში და რომელმაც. ნეკრასოვის ყურადღება მიიპყრო. ნეკ- 
რასოვმა მაშინვე სთქვა, რომ ტოლსტოის ახალი ნაკადი შემოაქვს.
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რუსეთის ლიტერატურაში, და მართლაც, მხოლოდ ლერმონტოვი, 

როგორც „ჩვენი დროის გმირი“-ს ავტორი, თუ შეიძლება ტოლ- 

სტოის წინამორბედად ჩაითვალოს ამ მხრივ. 

როგორც დაკვირვებულმა ფსიქოლოგმა, ტოლსტოიმ იცის, რომ 

აბსოლუტურად კარგი ადამიანი არ არსებობს, ისე როგორც არ არ- 

სებობს აბსსბოლუტურად ცუდი ადამიანი და უუკეთილშობილეს გა–- 
“ დაწყვეტილებაშიც არის მდაბალი ზრახვების ნარევი, ისე როგორც, 

მეორეს მხრივ, უუსაძაგლესი გაიძვერაც არ არის მთლად მოკლე– 

ბული კეთილშობილებას. „აღდგომა“-ში ტოლსტოი ამბობს, რომ 

ცრუმორწმუნოებაა ის აზრი. თითქოს ყოველს ადამიანს ჰქონდეს 

მხოლოდ ერთი გარკვეული თვისება. „ასეთები როდი არიან ადა– 

მიანები, –– სწერს ტოლსტოი, -- ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ის 

ეთქვათ რომელიმე კაცზე, რომ ის უფრო ხშირად კეთილია და არა 

ავი, ჭკუიანია და არა ბრიყვი, ენერგიული და არა ზარმაცი, და 

პირუკუ. მაგრა სიმართლე არ იქნება, თუ ერთი რომელიმე ადა– 

მიანის შესახებ დავიჩემეთ, რომ ის ყოველთვის კეთილი ან ჭკუ- 

იანია, ხოლო მეორე ადამიანის შესახებ კი ვთქვით, რომ ის ყოველ- 

თვის ავია ან ყოველთვის ბრიყვია“. 

აქ ირკვევა ყველაზე უფრო ნათლად, თუ რა დიდი განსხვავე– 

ბაა ტოლსტოისა, რომელიც რეალისტური ხელოვნების მიმდევარი 

იყო, და მეტაფიზიკურად მოაზროვნე ფსევდოკლასიკოსებს შორის, 

რომელთათვის, თუ ადამიანი იყო ავი, ის მხოლოდ ავი იყო და არა- 

ვითარი ნიშანი გულკეთილობისა მას არ ჰქონდა, და თუ ადამიანი 

იყო კეთილი, ის იყო მხოლოდ კეთილი და ამ გულკეთილობას არ 

უნდა ჰქონებოდა საზღვარი. ფსევდოკლასიკოსები ქმნიდნენ რეა- 

ლური სინამდვილისაგან განყენებულ სქემებს, ტოლსტოი კი აგვი– 

წერს თვით ამ სინამდვილეს, მისი მრავალფეროვანობითა და სირ–- 

თულით, სადაც ავი შეიძლება იმავე დროს იყოს კეთილიც, და კე– 

თილი შეიძლება იყოს ავიც ––- იმისაგან დამოკიდებით, თუ რა პი- 

რობებში მოხვდებიან ისინი. შეიძლება ითქვას რომ ტოლსტოი, 

როგორც მხატვარი, მისწვდა სინამდვილის დიალექტიკურობას, 

თუმცა ადეკვატურს ფილოსოფიურს ფორმულაში მას იგი არ გა: 
მოუთქვამს. 

განსაკუთრებით ირკვევა ეს გარემოება, როდესაც ვაკვირდე- 

ბით, რომ ტოლსტოის არ აინტერესებდა ის, რაც ყველა მეტაფი- 

ზიკოსებს და არა-დიალექტიკოსებს ასე უყვართ. ტოლსტოის არ 

აინტერესებდა გაჩერებული, მყარი, დასრულებული, საბოლოოდ 

გარკვეული. , ასეთია ხომ მკვდარი. ტოლსტოი კი სიცოცხლისა და
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მოძრაობის მგოსანი იყო ჩვენი ვაჟა-ფშაველას მსგავსად. ყველას 

აქვს უეჯველად შენიშნული, რომ ტოლსტოის გამოჰყავს თავისი 

გმირები სწორედ იმ მომენტში, როდესაც ისინი დიდი ცვლილების 

პროცესში იმყოფებიან, სულიერ გარდატეხას ან კრიზისს განიცდი–- 
ან და არ გაყინულან კიდევ გარკვეულს თვისებებში. ირტენიევი, 

ნეხლუდოვი, ანდრეი ბოლკონსკი„ ლევინი, ანა კარენინა, კატუშა 
მასლოვა –– ყველა ესენი საინტერესო ადამიანებია ჩვენთვის სწო- 
რედ იმით, რომ სულიერ დრამას განიცდიან. ამ დრამის საბაბია 

ადამიანის გარეშე მყოფი შემთხვევები, ხოლო ნამდვილი მიზეზი 

დღამისა კი თვით ამ ადამიანების შინაგანს ბუნებაშია ღრმად და- 

ფარული. და ტოლსტოიც ოსტატურად შლის ჩვენი თვალების წი- 

ნაშე ამ ბუნების მექანიზმს. 

ზევით იყო აღნიშნული, რომ ტოლსტოი სცნობს სულის და- 

მოუკიდებლობას ნივთიერებისაგან, ე. ი, მის თავისუფლებას. მაგ- 
რამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ტოლსტოი უარყოფს აუცილებლო- 

ბის პრინციპს ფსიქიურ ცხოვრების აღწერაში. ეს რთული საკითხია 

და ძალიან გამოცდილი ავტორებიც (როზანოვი, ანდრეევიჩი, ივანოვ– 

რაზუმნიკი) ამტყუნებენ აქ ტოლსტოის შინაგანს წინააღმდეგობაში. 

მაგრამ წინააღმდეგობა აქ არ უნდა იყოს, და ტოლსტოი ასე შეი- 

ძლება გავიგოთ: სული თავისუფალია როგორც მატერიისაგან, ისე 

საკუთარი წარსულისაგან ?; მისი აწმყო დამოუკიდებელია და მო- 

მავალიც თავისუფლად იქმნება სულის აქტიობით. მაგრამ ყველა–- 

ფერი ეს არ ნიშნავს იმას, რომ რომანისტი არ არის ვალდებული 
ისე აგვიწეროს ადამიანის სულიერი ცხოვრება, რომ აწმყო დაკავ– 

შირებული იყოს წარსულთან და მომავალი აწმყოსთან, კანტის 
ენით რომ ვილაპარაკოთ, თუმცა ტოლსტოის შეხედულებით მექა- 

ნიკური აუცილებლობა არ არის კონსტიტუტიური პრინციპი ფსი- 

ქიური სინამდვილისა, მაგრამ ეს არ ართმევს ტოლსტოის უფლე- 
ბას მექანიკური აუცილებლობა გამოიყენოს თავის შემოქმედების 
რეგულატიურ პრინციპად. ” 

და მართლაც ასე იყენებს მას ტოლსტოი. ადამიანის ცხოვრე– 
ბის აღწერის დროს ტოლსტოი ხელმძღვანელობს აუცილებლობის 
იდეით. ქაოსი და განუსაზღვრელი თვითნებობა განდევნილია მისი 
  

% წარსული ცხოვრება არის სულის აქციდენცია. და როგორც სუბსტან- 
ცია არ არის რეალურად დამოკიდებული აქციდენციისაგან, თუმცა ეს აქციდენ- 
ცია საკიროა ჩვენთვის “სუბსტანციის შესაცნობად, ისე სულიც არ არის, ტოლ- 

სტოის აზრით, რეალურად დამოკიდებული საჯუთარ გამოცდილებისაგან, თუმცა 
ამ წარსული გამოცდილების ან ცხოვრების ცოდნა საჭიროა სულის შესაცნობად.
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თხზულებიდან. თავის გმირების დახასიათებაშია და მათი თავგადა- 

სავლის მოთხრობამი ტოლსტოი ერიდება შემთხვევას და სას- 

წაულს: ყველაფერი, რაც მის რომანებში ხდება, დასაბუთებულია 

იმით, რაც წინ იყო მოთხრობილი, და იდეალური ჯაჭვი მოვლენათა 

თანმიმდევრობისა ერთხელაც არ წყდება. ტოლსტოის თხზულებებ– 

ში ნახტომებს არ ვხვდებით, და რომანის სათავე უკვე გვამზადებს 

მისი დასასრულისათვის ვინც გაიცნო ანა კარენინა, მან იცის 

უკვე, როგორ დამთავრდება ამ უბედური ქალის სიცოცხლე. ვინც 

იცნობს პიერ ბეზუნოვს და მის გარემოს, მას არ შეუძლია არ დაე–- 

თანხმოს ტოლსტოის, რომ პიერს უსათუოდ მონაწილეობა უნდა 

მიეღო იმ შეთქმულების მზადებაში, რომელიც 14 დეკემბერს სენა–- 

ტის მოედანზე გამომჟღავნდა პეტერბურგში. 

აღსანიშნავია, რომ ტოლსტოისათვის არავითარ სიძნელეს არ 

წარმოადგენს თვით არა-ბუნებრივი და პირდაპირ ყალბი იდეაც კი 

ისეთს მხატვრულ სამოსელში გახვიოს, რომ ბუნებრიობისა და სი- 

მართლის შთაბეჭდილება შექმნას მკითხველთათვის. მართლაც, განა 

არა-ბუნებრივი არ არის ის აზრი, რომ საფრანგეთის დიდი რევო- · 

ლუციის ლიკვიდატორი და ნახევარი ქვეყნების დამპყრობი ნა– 

პოლეონი ჩვეულებრივი ადამიანი იყო? მაგრამ დახედეთ, რა ოსტა– 

ტურად გვაჯერებს ამაში ტოლსტოი. რა ხერხით გვაჯერებს მე–- 

რე? მხოლოდ იმით. რომ აგვიწერს ისეთს მომენტებს ნაპოლეონის 

ცხოვოებიდან. სადაც ნაპოლეონს მხოლოდ ჩვეულებრივი და ყველა 

ადამიანთათვის საზოგადო თვისებების გამოჩენა შეეძლო. ასეთი 

მომენტებია, მაგალითად, საწოლიდან ადგომა, პირის დაბანა, ტა– 

ნისამოსის წმენდა, საჭმლის მიღება და სხვა. და ტოლსტოიც ნა- 

პოლეონის პიროვნების დევალორიზაციის მოსახდენად მკითხველთა 

თვალში აგვიწერს ბეჯითად და ყურადღებით ამ წვრილმანებს 

ნაპოლეონის ცხოვრებიდან: როგორ იბანდა პირს ნაპოლეონი, რო- 

გორ ღეჭავდა საჭმელს, როგორ ამთქნარებდა, როგორ ყვიროდა და 

ათას სხვა წვრილმანს, რომელიც არ არის დიდი კაცის ძ.I”0-6იV8 

§00ლCIICმ. თუ გინდათ სიდიდე დააპატარაოთ, მიუახლოვდით მას 

და დახედეთ გამადიდებელი შუშით თვალებზე. ტოლსტოი- 

საც აქვს ეს იშვიათი ნიჭი. მიუახლოვდეს. როდესაც უნდა. 

თავის საგანს და შეხედოს მას იმ გამადიდებელი შუშით, რომელ- 

საც მხატვრული აპერცეპცია შეიძლება ეწოდოს. 

ამიტომ არის, რომ ტოლსტოის თხზულებებში ყველაფერი ბუ- 

ნებრივად ვითარდება და არავითარ დაძალებას მკითხველის გონე- 

ბაზე არ აქვს ადგილი. თვით უუნიჭიერესი მწერლებიც კი ვერ
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გაუწევენ აქ მეტოქტობას რუსეთის ბუმბერაზს. როდესაც ვკითხუ- 
ლობთ. მაგალითად, ფლობერს ან სტენდალს, ჩვენ არ შეგვიძლია 

არ შევნიშნოთ, რომ ეს მწერლები მარტო ობიექტურ ფაქტებზე კი 

არ მოგვითხრობენ, არამედ გვაძალებენ კიდევ მივიღოთ მა- 

თი სუბიექტური დაფასებაც ამ ფაქტებისა და ამით თავისდა «უნე- 
ბურად აწვევენ ჩვენში სურვილს წინააღვუდგეთ ამ დაფასებას. 

მართლაც, რა უფლება აქვს მწერალს ძალით მოგვახვიოს თავისი 

სუბიექტური დაფასება? მან აგვიწეროს ცხოვრება და ჩვენ თვითონ 
მოვახერხებთ ჩვენი აზრი შევადგინოთ ამ ცხოვრების შესახებ და 

ჩვენებურად დავაფასოთ ის; ტოლსტოის რომანების კითხვის 

დროს არსად არ გრძნობთ ასეთს დაძალებას, არ ამჩნევთ იმას, რა– 

საც ტენდენცია ეწოდება. მართალია, ტოლსტოი დიდი მორალის– 

ტია თავის მხატვრულ თხზულებებშიც, მაგრამ ეს მორალი გამო–- 

მდღინარეობს ტოლსტოის მიერ მხატვრულად აღწერილ ფაქტებისა- 

გან და გარედან არ არის მოხვეული, ამიტომ, ვინც კითხულობს 
ტოლსტოის, ის თავისუფლად, კეთილი ნებით და ამკარა დაძალე–- 

· ბის გარეშე ემორჩილება ამ ჯადოქარის მომხიბლველ ნიჭვს, ემორ- 

ჩილება უპროტესტოდ, და მხოლოდ ბოლოს, როდესაც დაასრუ- 

ლებს კითხვას და დახურავს წიგნს, მას შეძლება ეძლევა დაუბრუნ– 
დეს საკუთარ თავს და სცადოს კრიტიკულად შეხედოს წაკითხულ 
ამბავს, ტოლსტოი იპყრობს მკითხველს, მაგრამ იპყრობს მხოლოდ 
მხატვრული ობიექტურობით, რომელიც ნაყოფია მისი ძლიერი 

სულისა. 

ყოველი მწერალი ცდილობს გააფართოოს თავის გავლენის 
წრე და პოპულარობა შეიძინოს. ეს სრულიად გასაგები მოვლენაა 
ღა ამის წინააღმდეგ არამც თუ არაფერი არ ითქმის არსებითად, 
არამედ, პირიქით, ეს არის სწორედ მამოძრავებელი ძალა ნამდვი– 
ლი ლიტერატურისა. ლიტერატურა, მკითხველთა მასისაგან მოწყვე– 

ტილი, უკვე არ არის ლიტერატურა: ის „მაკულატურაა. მაგრამ სხვა 
და სხვაა სამუალება, რომელსაც მიმართავს მწერალი მკითხველთა 
დასაპყრობად, და აქ ხდება სწორედ მწერალთა დიფერენციაცია. 
როგორც ყოველს ხელობაში, ისე მწერლობამიაც არის სწორი და 
ბრუნდი გზა მომხმარებლის ყურადღების მისაპყრობად. ვინ არ 
იცის, რომ ხშირად უბრალო შუშას ბრილიანტად ასაღებენ და 
ატყუებენ ხალხს. ასე ატყუებს ხალხს ის მწერალი, რომელიც მკი– 
თხველთა მასეს დასაჭერად ეშვება ქვევით, ე. ი იქითკენ, სადაც 

მას ყველაზე უფრო ნაკლები წინააღმდეგობა ეგულება უნდა 
ითქვას, რომ ასეთი. მწერალი ხანგრძლივ გავლენას ვერ შეიძენს,.
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როგორც ვერ შეიძენს მუდმივ კლიენტურას ყალბი საქონლის ვა– 
კარი: მისი სახელი ეფემერულია, და ის ისპობა ამ მწერლის სი– 
ცოცხლესთან ერთად, თუ უფრო ადრე არა. ასეთს მწერალს არ. 

გავდა ტოლსტოი. ის კეთილსინდისიერად და გულწრფელად ასრუ– 
ლებდა მწერლის უუწმინდეს მოვალეობას, არ თაღლითობლა, არ 
პირფერობდა, მწერლის მძიმე ტვირთს არ გაურბოდა და ქვევითკენ 
კი არ ეშვებოდა, სადაც მას ნაკლები წინააღმდეგობა ეგულებოდა, 
არამედ არწივსავით მიდიოდა ზევითკენ, თუმცა ძალიან კარგად 

ხედავდა, რა დიდი სიმძიმე ექნებოდა მას ასაწევი, რა დიდი ღაბ– 
რკოლებები შეხვდებოდა წინ უკვე მხოლოდ უგნურობის, ინერტო– 

ბის, გულციობის, ეგოიზმის, ზნედაცემულობის და გაიძვერობის 

სახით ტოლსტოი ტიტანი მებრძოლი იყო ლიტერატურაში, რო- 

მელსაც არ შეშინებია ამხეედრებულიყო მთელი კაპიტალისტური: 

კულტურის წინააღმდეგ, და არა მარქაფა ცხენი ან ის ბუზი. რო- 
მელიც დააჯდა ხარს რქაზე და ტრაბახობით აავსო ქვეყანა, თითქოს 

ისიც საქმეს აკეთებდა ტოლსტოი აღმართ-აღმართ მიდიოდა. და: 
არა დაღმართ-დაღმართ, და სწორედ ამიტომ გვიყვარს ის ჩვენ» 
როგორც დიდი მწერალი, თუმცა ვხედავთ შეცდომებს მის მსოფლ– 

მხედველობაში. ფღლლ · -



კპ უშჰინის ტრაგელია?ზ 

ვ2:95ც თვალს მოავლებს ალექსანდრე პუშკინის ცხოვრებას, რო- 

მელიც ასე უეცრად შეწყდა დანტესის მიერ გასროლილ ტყვიი– 

საგან. მას არ შეუძლია შემდეგ დასკვნამდე არ მივიდეს: რუსეთის 

ამ გენიალურ მწერლის ცხოვრებაში უექველად დიდი ტრაგედია 
იყო მოცემული. საკითხავსს ოღონდ, რა ტრაგედია იყო იგი, რო– 

გორ მიმდენარეობდა და რით დასრულდა. 

პუშკინის ცხოვრებაში ზოგი ხედავს სიყვარულის ტრაგედიას. 

ეს არ არის სწორი შეხედულება. პუშკინი არ იყო შექსპირის ოტე– 
ლო. ისე როგორც პუშკინის მეუღლე ნატალია ნიკოლო- 

ზის ასული გონჩაროვა არ იყო შექსპირის დეზდემონა, თუმ- 

ცა მას დეზდემონას მსგავსი გარეგნობა ჰქონდა და შეყვარებუ- 

ლე პოეტი თავის ცოლს მადონას უწოდებდა. მართალია, ოტელო- 

სავთ იბრაჰიმ ჰანიბალის მთამომავლი პუშკინის ძარღვებ– 

შიც აფრიკული სისხლის ნაკადი დუღდა, მაგრამ ამ ფაქტს არ 

გადაუწყვეტია პუშკინის ბედი და, მაშასადამე, იგი არ შეადგენს 

მთავარ მომენტს პუშკინის ცხოვრების გასაგებად. ვნების დიდი პო–- 

ტენცეით უხვად დაჯილდოებული პუშკინი თავისი ცხოვრების ძა- 

ლიან მწარე წუთებშიც კი არ გადაქცეულა ვნებათა მონად. გენია–- 

ლურ პოეტს ყოველთვის ყოფნიდა გონების ძალა. რათა დაპა– 

ტრონებოდა თავის ენებათა ღელვას და მაღალი ადამიანობის 

მტკიცე კალაპოტში ჩაეყენებია იგი: 

«გაუმარჯოს მუზებს, გ:უმარჯოს გონებას“ -- 

აი ის დევიზ. რომელთაც პუშკინი თავს ცხოვრებაში ხელ- 

მძღვანელობდა და რომლისათვის მას, არასოდეს არ უღალატნია. 

ამიტომ შეცდომას არ ჩავიდენთ, თუ ვიტყვით, რომ პუშკინი იყო 

ადამიანი X#X> §--/#V და მისი ტრაგედიაც დიდი ადამიანის, კულ- 

ტურის დიდი მესიტყვის ტრაგედია იყო. 

ამ დიდ ადამიანს ცხოვრება მოუხდა თვთიმპყრობელურ რუ- 

სეთის სულთამხუთავ ატმოსფეროში, რომელიც არ ითმენდა პიროვ- 

"ნებას კულტურის არც ერთ დარგში––განურჩევლად იმისა, პოლიტიკა 

“იყო ეს დარგი თუ მორალი, ჭჰეცნეერება იყო იგი თუ ლიტერატურა.
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თვითმპყრობელური რუსეთი სდევნიდა ყპიროვნებას პოლეიტი#კაზი, 

როდესაც ნიკოლოზ მეფემ დეკაბრისტული მოძლაობეს ხუთი მეთა– 

ური ჩამოახრჩო, ხოლო დანარჩენი დეკაბრისტები ნაწილობრივ ცე 

ვი ციმბირის საკატორღო ციხეებში დაალპო, ნაწილობრივ კი კავ- 
კასიის დასაპყრობად წარმოებულ ომებში გასწყვიტა. თვითმპყრო- 

ბელური რუსეთი სდევნიდა პიროვნებას მეცნიერების ასპარეზზე, 

როდესაც უნივერსიტეტები მაგნიცკისა და რუნიჩეის მაგაეს ობსკუ- 

რანტებს ჩაუგდეს ხელში და პროფესორებისაგან. უწინარეს ყოვლი- 

სა. მოითხოედნენ არა მეცნიერების ცოდნას. არამედ მონარქიის 

პოლიტიკურ სისტემისადმი ერთგულებას. თვითმპყრობელურე რუ- 

სეთის მთავრობა სდევნიდა პიროვნებას ლიტერატურაში, როდესაც 

მან მწერლების ასალაგმავად არ იკმარა ძველი საშუალებები და ს>– 

ჭიროდ დაინახა ბუტურლინის კომიტეტის დაარსება. ხოლო. მეატ- 

ვრული ლიტერატურის ისეთი უკვდავი ქმნილება. როგორიც იყო 

გოგოლის „მკვდარი სულები". მზად იყო აეკრძალა. სზვათა 6Cო- 

რის. იმ მოსაზრების გამო. რომ ქრისტიანული დოგმატიკით სუ ღა 
უკვდავია და „მკვდარი სული“ არ შეიძლება არსებობდესო. 

ვინც გაითვალისწინებს ამ ისტორიულ ფაქტებს და ამი) მაგავ"ს 

მრავალ სხვა მოვლენას მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევრს 

ისტორიიდან. მისთვის გასაკვირი არ იქნება ის გარემოებაც. რომ 

რუსეთის თვითმპყრობელურ სოციალურ-პოლიტიკურ სესტემას 

აღარ შეეძლო დაენდო პოეზიის ისეთი დიდი პიროვნება. როგორიც 

იყო პუშკი§ი. და ნამდვილი დევნა არ აღემართა ამ გენიალურ ადა- 

მიანის წინააღმდეგ: რომელიც თავესუფლებისა და სინათლის 

დაუშრეტელი წყარო იყო რუსეთისათვის. გადაქარბება არ იჟნე- 

ბა. თუ ვიტყვით; რომ დაბადების დღიდან თავისი მოკლე სიცოცა- 

ლის უკანასკნელ წუთამდე პუშკინი იყო რუსეთის თვითმპყრობე- 

ლური საზოგადოებრივ-პოლიტიკული სისტემის მიერ დევნილი ადა–- 

მიანი. გაბატონებული სისტემა სდევნიდა მას ცხოვრების ყოველ 

სფეროში: ოჯახი. სადაც პუშკინმა თავისი ბავშვობა გაატარა. სკო- 

- ლა, სადაც პუშკინი სწავლობდა. ბიუროკრატიული დაწესებულებე- 

„ბი, სადაც პუშკინს რამდენიმე ხანს სამსახური მოუხდა, „ბრწყინ- 
ვალე“ არისტოკრატიული საზოგადოება. სადაც პუშკინი ძალაუნე- 

ბურად ტრიალებდა, და, ბოლოს, თვით მეფეები, ალექს ანდრე პირ- 

“ველი და მისი მემკვიდრე ნიკოლოზ პირველი, რომელნიც აგვი–“- 

გვინებდნენ რუსეთის ბატონყმურ-თვითმპყრობელურ სოციალურ- 

პოლიტიკურ სისტემას – ყველანი განურჩევლად სდევნიდნენ. 

პუშკინს, ყველასაგან გამოსცადა მწერალმა შევიწროება.



ა. ლიტერატურული წერილები 
  

გავა პუშკიი არ იყო მშობლების მიერ დევნილი ბავ- 

'მკი? თუ დევნა აღა, მაშ რა შეიძლება ეწოდოს იმ ათვალწუნე- 
ბან. ომელსაც განიცდიდა ოჯახში პატარა ალექსანდრე, ეს მშობლე- 

ბის მიერ თითქმის სრულიად დავიწყებული · და თავის ანაბარად 

მიგდებული ბავშვი, რომელიც იძულებული იყო ალერსი და სიყვა–- 

რულე თავისი გამდელის, გლეხი-ქალი არინა როდიონის ასულის 

თბილ გულში ეძია? რა იყო, თუ არა დეენა, როდესაც მხიარულ 

დღოსტარებაში გართულმა დედ-მამამ ასე ადვილად და ასე უყოვ- 

მანოდ მოიშორა თავიდან თორმეტი წლის შვილი და მისცა იგი, 

როგორც თვითონ ამბობდნენ, „გასასწორებლად“ ბიუროკრატიულ 

ლიცეუმში, რომლის კედლებიდანაც პუშკინი არ გამოსულა მთელი 

ექესე წლის განმავლობაში? როდესაც ბავშვს დედა და მაჭა აკლე– 

ბენ ალერსს, სითბოს და სიყვარულს, ყოველ ეჭვს გარეშე შეიძლე- 

ბა ითქვას. რომ ეს ბავშვი დევნილია თავის ოჯახში, და სწორედ 

ასეთი დევნილი ბავშვი იყო პუშკინი. “ 

რით იყო მერე ეს საკვირველი დევნა გამოწვეული? მრავალი 

სხვადასხვა ხასიათის მიზეზით. მაგრამ ამ მიზეზებს შორის საპა- 

ტიო ადგილი ეჭირა იმ გარემოებას რომ პუშკინი იყო რაღაც 

სხვანაირი ბავშვი, რომელიც არც გარეგნობით, არც ქცევით 

არ ჰგავდა თავის და-ძმა. დაკვირვებული თვალი, «80 LIMV6MVV 

XVIIIM 89MX29 CL00IVMM 83000M2 (Mმ2M808V), უეჭველად, შესძლებდა 
პუშკინის ა სხვანაირობაში ბევრი რამ კარგი აღმოეჩინა. 

მაგრამ ამისათვის საჭირო იყო ინტერესი ბავშვის შინაგანი სულიე– 

რი ცხოვრებისადმი. რომელსაც აღვიძებს მხოლოდ სიყვარული და 

“რომელიც აკლდათ პუშკინის მშობლებს, ამ გამოფიტულ , ახნაუ- 

რიშვილებს, რომლებიც სალონურ სიამოვნებაზე უფრო მეტს ფიქ- 

რობდნენ, ვიდრე საკუთარი შვილების აღზრდაზე. არც გასაკვირ– 

ველია ამიტომ, რომ თავისი მემამულური ოჯახისათვის პუშკი5ი 

უცხო ბავშვი იყო. 

ასეთ უცხო არსებად დარჩა პუშკინი ალექსანდრე მეფის მიერ 

დაარსებულ ლიცეუმშიც, სადაც პუშკინი მშობლებმა მიაბარეს. ამ. 

სასწავლებელშიც ვერ იპოვა პუშკინმა ნორმალური პედაგოგიური 

„ატმოსფერო. თუ მემამულურ ოჯახში პუშკინი ათვალწუნებული 

„ჰყავდათ იმის გამო, რომ ის იყო რაღაც სხვანაირი ბავშვი, რომე- 

„ლიც თავის და-ძმას არ ჰგავდა, ბიუროკრატიულ სასწავლებლის, 

ხელმძღვანელებსა და მასწავლებლებს პუშკინი აკვირვებდა იმით, 

რომ ის იყო რაღაც სხვანაირი, რაღაც „უცნაური“ მოწაფე, რომე- 

-ლი/ს არ ჰგავდა თავის ამხანაგებს. ნაცვლად იმისა, რომ დანარჩენი
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მოწაფეების მსგავსად ეზეპირნა მათემატიკური ფორმულები, პუ'მ 

კინი. მისივე სიტყვებით რომ ვილაპარაკოთ; –- 

-C VIიმ #10 80ყ6ეე 8 MCM0M X+CIVI#M MV608 
IIიყონ ყი... 8LLIIMმ1 V00M0მM IX08LხL X2M8ხ0M# („M1X3მ“) 

და გულმოდგინედ კითხულობდა ვოლტერსა და პარნის, რა- 

თა ამით ნიადაგი მოემზადებია მომავალი თავისი სამწერლო მოღვა- 

წეობისათვის, რომლისაკენ მოწოდება პუშკინს ადრე გაეღვიძა. პუშ- 

კინის ეს მიდრეკილება პოეზიისაკენ შეამჩნია ლიტერატურის პრო- 

ფესორმა კოშანსკიიმ და, სიმართლე რომ ითქვას, განიზრახა 

თავისი მოწაფისათვის ხელმძღვანელობის გაწევა. მაგრამ მალე აღ– 

მოჩნდა რომ ტრედიაკოვსკისა და ლომონოსოვის პიიტიკაზე 

აღზრდილ პროფესორს პუშკინის ხელმძღვანელობისათვი სა- 

ჭირო მასშტაბი აკლდა: კოშანსკიმ მოინდომა პუშკინის პოეტუ- 

რი აღმაფრენა დახავსებული ლიტერატურული ტრადიციის ჩარჩო- 

ებში ჩაემწყვდია, და პუშკინმაც სასაცილოდ აიგდო თავისი მენტო–- 

რი. როგორ შეეძლო ამის შემდეგ კოშანსკი” არ ეფიქრა, რომ 

პუშკინი იყო რაღაც უცნაური მოწაფე, რომელიც არ გავდა სხვა 

მოწაფეებს და რომელზედაც აღარა ღირდა დროს დაკარგვა? უკე- 

თესი შეხედულება არ პქონდათ პუშკინის შესახებ ლიცეუმის სხვა 

მასწავლებლებს და თვით პუშკინის ამხანაგების უმრავლესობასაც. 

მათთვისაც პუშკინი რაღაც სხვანაირი, რაღაც უცნაური ახალგაზრ- 

და იყო. ის დრო, როდესაც პუშკინის ამხანაგები ლიცეუმის დირექ- 

ტორის ოჯახში ერთობოდნენ მხიარულს ცეკვა-თამაშში, პუშკინს 

ერჩის გაეტარებია სერიოზულ საუბარში პეტრე ჩაადაევთან, 

რუსეთის ამ გამოჩენილ მოაზროვნესთან” მართლმადიდებლობისა 

და თვითმპყრობელობის ამ უუსასტიკეს კრიტიკოსთან, რომლისა– 

გან პუშკინი ითვისებდა მჰმონობასა და ძალმომრეობაზე აშენებულ 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ სესტემისადმი სიძულვილს. რა უნდა 

ეფიქრა ლიცეუმის დირექტორს ასეთი მოწაფის შესახებ, რომელიც, 

დანარჩენ თავის ამხანაგებისაგან განსხვავებით, ასე დაჟინებით გაურ- 

ბოდა მის ოჯახს? რა თქმა უნდა, მის წარმოდგენაში პუშკინი უც- 

ნაური მოწაფე უნდა ყოფილიყო. 

დღიდან ლიცეუმში შესვლისა ამ ლიცეუმის გათავებამდე პუშ- 

კინი იყო რაღაც თავისებური, რაღაც სხვანაირი და არა ჩვეულებ- 

რივი, არა ტიპიური მოწაფე. იგი გამონაკლისს შეადგენდა არისტო- 
კრატიული ლიცეუმის მოწაფეთა შორის. გამონაკლისები კი არ უვ- 

ვართ. მართალია, თვითონ პუშკინი ყოველთვის ტკბილად იგონებ-
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და ლიცეუმში გატარებულ წლებს. მაგრამ ჰომეროსის ნათქვა– 

მისა არ იყოს. განვლილი მწუხარებაც კი ტკბილია მოგონებებში. 

და. მაშასადამე. პუშკინის ამ მოგონებამაც ხელი არ უნდა შეგვი- 

შალოს სწორად შევაფასოთ ის მძიმე მორალურ-პედაგოგიური ატ- 

მოსფერო, რომელშიაც პუშკინმა თავისი სასწავლო წლები გაატა–- 

რა. საკუთარი ოჯახისათვის უცხო პუშკინი ალექსანდრე მეფის 

ბიუროკრატიული სკოლისათვისაც იყო უცხო მოწაფე, რომელსაც 

ამ სკოლისაგან ბევრი არა რგებია რა. და თუ მიუხედავად ამისა, 

პუშკინი მაინც თავისი ეპოქის უუგანათლებულესი კაცი იყო, ეს 

განათლება პუშკინმა საკუთარი თვითგანვითარებით, საკუთარი 'მე- 

ცადინეობით შეიძინა: პუშკინი იყო აუტოდიდაქტი. ღრმად დარ- 

წმუნებული იმ ჭეშმარიტებაში, რომ „ყმგ ი0ი0MIII6 VM3 M064ხ:89 IIმXა 
01CIVყI0 I“ (II2Cნ6806 80Cლ#0MM6 X II6M300ნV"'), პუშკინი მთელი თა- 
ვისი ცხოვრების განმავლობაში განუწყვეტლივ მუშაობდა იმისა- 

თვის, რათა შესძლებოდა „8 #M00C806IICM#M0 ლი7მ1ხს C 80M0M Mმ- 

ხე8ყი6“ (.LIმვყე60V"). ' 
ეს ათვალისწუნება და დევნა. რომლის უშუალო მიზეზი იყო 

პუშკინის სხვანაირობა, მისი „უცნაურობა“ და რომელსაც პუშკინი 

ბავშვობიდანვე განიცდიდა, კიდევ უფრო გაძლიერდა მას შემდეგ, 

რაც პუშკინმა დაასრულა სასწავლებელი და ცხოვრების ფართო 

ასპარეზზე გამოვიდა. ბატონყპურ-თვითმპყრობელურმა სისტემამ 

აქ უკვე ნათლად დაინახა, რომ ვერც თავისი ოჯახით, ვერც თავე–- 

სე სკოლით მან ვერ წაართვა პუშკინს თავისებურობა და ორიგინა- 

ლობა. და ახლა. თითქოს თავისი უძლურებით გაბრაზებულმა, მი- 

მართა უფრო ეფექტურს, უფრო მკაცრად მომქმედ საშუალებებს 

და მზად იყო ციმბირიც კი გამოეყენებია ამ უცნაური ადამიანის 

წინააღმდეგ, რომელიც ვერ „გაუსწორებიათ“ ვერც მის მშობლებს 
და ვერც მეფის სასწაჟლებელს. თვითმპყრობელურ სისტემას სურ- 

და ჩაეკლა პუშკინის თავისებურობა, მოესპო მისი ორიგინალობა, 

წაეშალა მისი პიროვნება და გადაექცია გენიალური პოეტი ბატონ- 

კმურ-თვითმპყრობელური სახელმწიფოს ჩვეულებრივ ქვეშევრდო- 
მად. ცხადია, ამ მიზნის მისაღწევად საჭირო იყო ბრძოლა, და თვით- 
მპყრობელური სახელმწიფოც სისტემატურად ებრძოდა, ავიწროებ- 

და და ამცირებდა გენიალურ პოეტს. 

აქ არ არის საჭირო ჩამოთვლა ყველა იმ უსიამოვნებისა, ყვე- 

ლა იმ შევიწროებისა და დამცირებისა, რომელიც გამოუცდია თა–- 

ვის მოკლე ცხოვრების მაწძილზე პუშკინს. აღვნიშნოთ მხოლოდ. 

ზოგიერთი ფაქტი.
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1820 წელს მთავრობამ განიზრახა გადაესახლებია პუშკინი 

ციმბირში. მაგრამ, ალბათ, თვითონვე დაინახა, თუ რამდენად სა- 

მარცხვინო იქნებოდა მთავრობისათვის, რომელსაც განათლებისა 

და კულტურის ბურჯად მოჰქონდა თავი ევროპის წინაშე. ახეთი 

სიმკაცრე რაღაც ოცი წლის ქაბუკის მიმართ, რომელსაც მხოლოღ 

ის ედებოდა ბრალად, რომ მას მთავრობისათვის არასასიამოვნო =ამ- 

დენიმე ლექსი დაუწერია. არცერთი კულტურული სასამართლო არ 

გადაუწყვეტდა პუშკინს ცემბერის კატორღას ასეთი „დანაშმაული- 

სათვაეს“. სამწუხაროდ. ამგვარი საქმეები თვითმპყრობელურ რუსეთ- 

ში სასამართლოს გარეშე სწყდებოდა, და აღმინისტრაციას შეეძლო 

ის სასჯელი მიესაჯა ყოველი ქვეშევრდომისათვის. რომელიც მღე- 

სურვებოდა, აქაც ასე მოხდა: აუშკინი განდევნეს პეტერბურგიდა5. 

მოსწყვიტეს ახალგაზ” იდა კაცი; ჯეო კიდევ თითქმის ჟმაწვილი, 

თავის ნაცხობებს, თავის ლიტერატურულ წრეს, თავის საყვარელ 

სამუშაო მაგიდას და გადაისროლეს სამსახურისათვის ჯერ კიდევ 

ნახევრად დაუსახლებელ უდაბნოში. ესეც არ აკმარეს და მიუ ე5ე3 

პუშკინს ჯაშუშები, რომლებსაც უნდა თვალყური ედეენათ პო- 

ეტის. თითოეული ნაბიჯისათვის, თითოეული სიტყვისათვის და და- 

უყოვნებლივ მ: წეწოდებიათ ამის შესახებ ც§ობა მთავრობისათვის. 

დაუმატეთ ამას ისიც. რომ გულმოსული მშობლები არ აჭლევდნენ 

თავის შვილს მატერიალუო დახმარებას, ხოლო. სახელმწიფო ჯამა- 

გირი იმ დროს პატარა იყო. პუშკენს კი არ შეეძლო სხვა მოხელეე- 

ბის მსგავსად ქრთამებით ერჩინა თავი, -–- და ადვილად წარმოსად- 

გენი იქნება. თუ რა მძიმე პირობებში ჩააყენა მთავრობამ ახალ- 

გაზრდა პუშკინი, რომელიც ის-ის იყო იწყებდა მხოლოდ დამოუკე– 

დებლად არსებობას. · 

28 I66040, 8 60MV0CლIIC 8 VMIVXIIX C70წM9X 

M0#M VIი0209CLIII6IC C07ხI95,-- 

ასე სევდიანად იგონებდა შემდეგ პუშკენი სამხრეთში გატალე- 

ბულ თავის წლებს („სიCი0XVIIმ89I(6"). 
რომ კარგად გავსინჯოთ ეს ფაქტებე. არ შეეძლება არ გაგვა– 

კეირდეს, რამდენი ველურობა იყო მაშინდელ "სახელმწიფოებრივ 

სისტემაში დაფარული და რამდენად უმწეო და უუფლებო ყოფი- 
ლან ალექსანდრე პირველის ქვეშევრდომნი, რომელნიც, როგორც 

სჩანს, ადამიანებად არც კი ითვლებოდნენ და პირუტყვეაივით მე- 

ფის კერძო საკუთრებას შეადგენდნენ. რომ გლეხებე იმ დროს ადა– 

მიანებში არ ირიცხებოდნენ, ეს ცნობილი ამბავია. მაგრამ არსებე- 

თად არც აზნაურებ4რ ირიცხებოდნენ თურმე ადამიანებს შოო:ს, და, 

CI
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გერცენის ერთი მშვენიერი შედარების თანახმად, მთელი რუსე- 
თის მრავალმილიონიანი მოსახლეობა მონების ვეებერთელა ჯოგს 

წარმოადგენდა, სადაც ჭეშმარიტი ადამიანი გაგების ფილით იყო 

საძიებელი, ვინაიდან არავითარ გარანტიას მო, ალაქის დამოუკიდებ- 

ლობისათვის სახელმწიფო არ იძლეოდა. 
1823 წლიდან პუშკინი მსახურობდა ოდესის გენერალ-გუბერ- 

ნატორის მ. ს. ვორონცოვის კანცელარიაში. ქართველი თა- 
ვად-აზნაურობა მოხიბლული იყო ერთ დროს ამ კაცის თავაზიანო- 
ბით. მაგრამ სიმართლე რომ ითქვას ვორონცოვის თავაზიანობა 

მხოლოდ გარეგნული ხასიათისა იყო. არსებითად კი გრაფი ვო- 

ოონცოვე რუსეთის ტიპიური ბიუროკრატი იყო. ვორონცოვი 

ხედავდა პუშკინში მხოლოდ თავის ხელქვეითს და მოელოდა, ალ- 

ბათ. რომ პუშკინი დაუწყებდა მას თავის ლექსებში ქება-დიდებას – 

აი ასე როგორც იქცეოდნენ ძველად. მაგალითად ტრედიაკოევ– 

სკი და მისი მსგავსი მწერლები. მაგრამ, როდესაც პუშკინმა არ 

მოისურვა თავისი პოეტური ნიჭის ასე დამცირება, ვორონცოვ- 

მა დევნა დაუწყო პოეტს ვორონცოვის თვალში პუშკინი 

იყო რაღაც უ ცნ აური მოხელე, იგი არ ჰგავდა თავის კოლეგებს. 

რომლებიც არა თუ ლექსს, არამედ უფრო ხელსახებ ნივთებსაც, ალ- 

ბათ. არ დაიშურებდნენ, რათა ესიამოვნებიათ თავისი უფროსისა- 

თვის და დაემსახურებიათ მისი კეთილი განწყობილება. რომ პუშკი- 

ნი თავის ლექს ყოველ ნივთზე უფრო მეტად აფასებდა, ეს ვო–- 

რონცოვმა „არ იცოდა, და კიდევაც რომ სცოდნოდა, ვერ გაი–- 

გებდა. მართლაც, რა არის ლექსი ისეთი მკითხველისათვის, როგო- 

რიც უნდა ყოფილიყო ვორონცოვი? უბრალო სიტყეები, ცა- 

რიელი ბგერა! რომ ეს სიტყვები ჭეშმარიტი პოეტისათვის არეს 
მთელი მისი სიცოცხლე, რომელსაც ის ასე ადვილად ვერ შეელე- 

ვა; –– ამას გრძნობს მხოლოდ პოეტი და ისიც მხოლოდ მაშინ, რო– 

დესაც იგი ამ ლექსს სწერს. გავითვალისწინოთ ყველაფერი ეს, და 

გასაგები იქნება, რომ ვორონცოვმა დევნა დაუწყო პუშკინს, ამ 

უცნაურ მოხელეს, რომელიც სხვა მოხელეებს სრულიად არ ჰგავდა 

და ლექსის მიძღვნაც კი ენანებოდა თავისი უფროსისათვის. ეს დევ– 

ნა გათავდა იმით, რომ 1824 წელს პუშკინი გამორიცსეს სამსახუ–- 

რიდან და გააძევეს ოდესიდან სოფელში. 

1826 წელს ნიკოლოზ პირველმა გაიწვია პუშკინი სოფლიდან 

და მიუყეზა მას ზედამხედველად და მოძღვრად ჟანდარმების შეფი 
ბენკენდორფი„ რომლისათვისაცც პოეტს უნდა დაწვრილებითი 

ც5ობა მიეწოდებია ყოველი თავისი ნაბიჯის და უეცრად გაელვე–- 

ბული ყოველი თავისე აზრის შესახებ: წარმოიდგინეთ ერთი წუ- 

-
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თით ტლანქი ჟანდარმი გენიალური პოეტის მოძღვრად, და თქვენ- 

თვის ნათელი გახდება, რამდენი ტანჯვა უნდა გამოეცადა პუშ- 

კინს მხოლოდ იმის გამო, რომ ის. არ ჰგავდა სხვ. მწერლებს და 

თეთოეულ მის სიტყვას უუდიდესი რეზონანსი ჰქონდა. აი, მაგალი– 

თად, პუშკინი კითხულობს 1826 წელს მოსკოვში თავის ნაწარმო- 

ებს ნაცნობ ლიტერატორთა წრეში: ბენკენდორფი აძლევს მას 

ამისათვის შენიშვნას, თითქოს პუშკინს ჩაედინოს ისეთი რამ, რაც 

სხვა მწერლებისათვის აკრძალული იყო. 1829 წელს პუშკინი მო- 

დის კავკასიაში თავისი ძმის სანასავად. ბენკენდორფი აძლევს 

პუშკინს შენიშვნას, რომ ის ნებადაურთველად გაემგზავრა კავკა- 

სიაში, თითქოს პოეტი ყოფილიყო ტყვე, რომელსაც აკრძალული აქვს 

ადგილის გამოცვლა. ასეთი გაკვეთილის შემდეგ პუშკინი 1830 

წელს სთხოვეს ბენკენდორფს პოლტავაში გამგზავრების ნებართვას. 

ბენკენდორფმა უარი შემოუთვალა: „თითქო კარცერში ვიყო დამ– 

წყვდეულიო“, –- ამბობდა პუშკინი-ი 1830 წელს პუშკინი სტუმ- 

რად ეწვია საფრანგეთის ელჩს, ფრაკმი გამოწყობილი: ბენკენ- 

დოოფი შენიშვნას აძლევს პუშკინს, რატომ ფრაკი ეცვა მას და 

არა რუსე აზნაურის მუნდირი, თითქო პოეტს თავისი ტანისამოსის 

არჩევის უფლებაც კი წართმეული ჰქონოდა.,Lმ ICI01იძI6 ძ6 II05 

ძიომ!ლჩივ 6V0C!I!I6 16 500006000 C( Iმ MIმIVCIIIმიC6ლ“,--მწუზარებით 
სწერდა პუშკინი. 

| 1830 წელს პუშმკინმა განიზრახა გონჩაროვა” შერთვა, და 

აი ასეთე საქმისათვისაც კი, რომელსაც ყოველი კაცი (გარდა ყმე- 

ბისა, თვითმპყრობელურ რუსეთშიც დამოუკიდებლად აკეთებდა, 

პუშკინი იძულებული. იყო თხოვნით მიემართა ბენკენდორფისა- 

თვის, რომლისაგანაც მან ასეთი აღმაშფოთებელი პასუხი მიიღო: 

„გაეცნო რა ამბავს თქვენი ქორწინების შესახებ, იმპერატორმა ინე- 

ბა ეთქვა ამის შესახებ, რომ მას სჯერა, რომ თქვენ წინასწარ კარ- 

გად გასინჯეთ თქვენი თავი, სანამ ასეთს ნაბიჯს გადადგამდით, და 

რომ თქვენ იპოვეთ თქვენს თავში გულისა და ხასიათის ისეთი 

თვისებები, რომლებიც საჭიროა ქალის გასაბედნიერებლად, განსა- 

კუთრებით კი ისეთი საყვარელი და საინტერესო ქალის, როგორიც 

არის მადემაუზელ გონჩაროვა“. აღმაშფოთებელი უნდა ყოფილიყო 

ეს პასუხი, ჯერ ერთი, იმისათვის, რომ ვიღაც ჟანდარმი ბედავდა 

თავისი გასვრილი ხელის ფათურს პოეტის უინტიმეს გრძნობებში, 

მეორის მხრივ კი--იმ ორჭოფი „კომპლიმენტისათვის, რომელიც 

მეფეს უძღვნია პოეტის საცოლესათვის პუშკინ "უპროტესტოდ 

უნდა გადაეყლაპა ეს შეურაცხყოფაც, რადგან ნიკოლოზ პირვე- 

ლის რუსეთში ცხოვრობდა.
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მაგრამ ამაზე უფრო მძიმე შეურაცხყოფა იყო პუშკინისათვის, 
როდესაც მეფემ და მისმა ჟანდარმმა განიზრახეს პოეტის ლაბორა–- 

ტორიაში შეჭრა და იქ თავისი კანონების დამყარება. . 

1826 წელს ნიკოლოზ პირველი სწერს პუშკინის დრამის „ბო- 

რის გოდუნოვის“ შესახებ, რომელიც პოეტმა მეფეს წარუდგინა 

დაბეჭდვის ნებართვის მისაღებად: „ILIIM#8I0, 9+I0 II0Mხ #. წIVII- 
MMMმ რ6ხIმ 6) სილIVC 8ხIი0ჩ»სლMმ, 0CMI 6, C სMVXXIIსIM 0%M- 
IICMMCM, ი600210#M2# M0M6MILC C800 8 M#Mლ+-00M906CMVM0 ი0- 
36ლ+ხ M9IL 110M0M". გამოდიოდა, რომ ნიკოლოზ პირველი არ კმა– 
ყოფილდებოდა მარტო ცენზორის როლით, რომელიც უკვე დაწე– 
რილის შემოწმებაშე გამოიხატება, არამედ ასწავლიდა პუშკენს 
თვით წერას, თვეთ პოეტურ შემოქმედებას. რა თქმა უნდა, ასეთი 
უპატივცემლობა პოეზიისადმი იყო პუშკინისათვის ყველა სავა შეუ- 
ოაცხყოფაზე უფრო დიდი და უფრო აუტანელი. „რაღაცა მაშვება, 
მახოჩობა“, ეუბნებოდა პუშკინი თავის დას. · 

1827 წელს მთავრობის აგენტებმა პასუხი აგებინეს პუშკინს 

1825 წელს ცენზურის ნებართვით დაბექდილი ლექსის („ანდრე 

შენიე“) ერთი ნაწყვეტისათვის, რომელსაც რევოლუციურად გან–- 

წყობილი ელემენტები ავრცელებდნენ ხალხში, თუმცა სენატმა ვერ. 

შესძლო დაესაჯა პუშკინი, ვინაიდან 1826 წლის მანიფესტით მა– 

ნამდე დაწერილ თხზულებათა ავტორებს ნაპატიები ჰქონდათ »და– 

ნაშაულე“. ' 

1828 წელს პუშკინი გამოიწვიეს სპეციალურ კომისიაში, რო– 

მელსაც დავალებული ჰქონდა გამოერკვია, ვინ იყო ავტორი პუ'მ- 

კინის ერთი ათეისტური პოემისა („გაბრიელიადა“), რომელიც ანო– 

ნიმურად დადიოდა ხალხში: ვინ იცის, რა სასჯელს მიუსჯიდნენ ამ 

პოემის დაწერისათვის პუშკინს, რომ მას არ განეცხადებია კომი- 

სიის წინაშე, რომ ეს პოემა არ იყო მის მიერ დაწერილი. ასე ავიწ- 

როებდნენ და სდევნიდნენ პუშკინს შეფე და მისი ადმინისტრაცია. 

უკეთესი არ ყოფილა პუშკინისადმი „ბრწყინვალე“ ' არისტო- 

კრატიული საზოგადოების დამოკიდებულება: მასაც სძულდა მწე– 

რალი, ისიც სდევნიდა პუშკინს. რა იყო მიზეზი ამ სიძულვილისა? 
მთავარი მიზეზე იყო ის, რომ პუშკინი არ ჰგავდა არისტოკრატიუ- 

ლი წრის წევრებს, არც ეკონომიური, არც მორალური თვალთანედ- 
ვით. თუ ამ არისტოკრატიული წრის უმრავლესობა ცხოვრობდა 

უშრომლად, მდიდარი მამა-პაპეული ქონებიდან მიღებული შემო– 

სავლით, პუშკინის საცხოვრებელ წყაროს წარმოადგენდა უმთავრე–- 

სად მისი პირადი შრომა: პუშკინი ცხოვრობდა თავისი კალმით, ის 

იყო ლიტერატორი პროფესიონალი, და ეს გარემოება თვითონ.
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ბუ მკინმაც კარგად შეიგნო,” განსაკუთრებით თავისი მოღვაწეობის 

მიწურულში, როდესაც დაიწერა ლექსი „ჩემი გენეალოგია ანუ რუ- 

სი მეშჩანინი“. . ს 

როგორც პროფესიონალი მწერალი. პუშკინი მორალურადაც 

უფრო ახლო იდგა რუსეთის მოწინავე რაზნოჩინულ-დემოკრატიულ 

'ინტელიგენციასთან, ვიდრე არისტოკრატიულ წრესთან, და აქედან 

გასაგებია, ერთის მხრივ. პუშკინის სიმპატია ამ რაზნოჩინულ-დე– 

მოკრატიული ინტელიგენციის მეთაურ ბელი ნსკის მიმართ, 

რომელიც ამ დროს იწყებდა მხოლოდ თავის ლეიტერატურულ-კრი- 

ტეკულ მოღვაწეობას, ხოლო. მეორის მხრივ –- ის მწვავე ანტიპა- 

ტია, რომელსაც არისტოკრატიის ხარაბუზები გოძნობდნენ პუშკი- 

ნის წინააღმდეგ. მართალია, მისგან დამოუკიდებელ გარემოებათა 

გამო, პუშკინს მოუხდა თვით მეფის სასახლის უმაღლეს არისტო- 

კრატიულ წრეში ცხოერება და მეფის კარისკაცის მუნდირის ტარე– 

გა, მაგრამ ამ არისტოკრატიულ წრესთან პუშკინს არსებითად არა– 

ფერი ჰქონღა საერთო: ის იყო გედი შავ ყორნებს შორის. ოდეს– 

ღაც უცნაური მოწაფე და უცნაური მოხელე, პუშკინი იყო უცნაუ- 

რი კარისკაცი, რა გასაკვირია რომ ეს უცნაური კარისკაცი არ 

“დაინდვეს ნამდვილმა კარისკაცებმა და სასტიკი დევნა დაუწყეს მას. 

როგორც ზევით დავინახეთ, პუმკინი რუსეთის თვითმპყრობე- 

«ლური სისტემის მიერ დევნილი ადამიანი იყო. მიზეზი ამ დევნისა 

იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ თვითმპყრობელური რუსეთის თითქმის 

ყოველი წრისათვის, სადაც კი პუმკინს ცხოვრება მოუხდა, ის იყო 

რაღაც სხვანაირი, რაღაც თავისებური არსება. სწორედ ეს სხვანაი- 

რობა იყო პუშკინის ტრაგედიის მიზეზი, ამ ტრაგედიის დასაწყისი. 

ახლა ვიკითხოთ, როგორ მიმდინარეობდა ეს ტრაგედია. 

უწინარეს ყოვლისა. უნდა აღინიშნოს, რომ პუშკინი აღმოჩნდა. 

საშინელი ძალის მქონე მებრძოლი, მუდამ დევნილმა. მან გამოიმუ–- 

'მავა წინააღმდეგობის- გაწევის: განსაცვიფრებელი უნარი, რა ასაზ- 

"რდოებდა მერე ამ უნარს, რა შეადგენდა მის საფუძველს? ზოგი- 

ერთი ამ საფუძველს პუშკინის ბიოლოგიურ თვისებაში ხედავს და 

“ფიქრობს, რომ პუშკინმა იმის გამო შესძლო აეტანა ამდენი დევნა, 

აზდენი მტრობა მის გარშემო მყოფ ადამიანებისა, რომ ის დაბადე- 

ბიდან დაჯილდოებული იყო მხიარული ხასიათით.
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რომ პუშკინი მხიარული ადამიანი იყო, ეს უდაოა 9. გადმოგ– 
ვვემენ, რომ პუშკენს შეეძლო დიდი უსიამოვნების შემდეგ უც- 

ბად. მოულოდნელად დაეწყო ჰომხრისებური სიცილი. „პუშკინის 

ხარხარისაგან მკვდარიც კი გამოცოცხლდება“-ო, ამბობდნენ პუშ- 

კინის ძალიან მახლობელი მეგობრები. მაგრამ თქმა იმისა, რომ 

ეს მხიარულება იყო პუშკინის თანდაყოლილი თვისება, ნიშნავს სა– 
კითხის უპასუხოდ დატოვებას. უფრო სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, 
რომ პუშკინის მხიარულება მიზეზი კი არ იყო იმისა, რომ პუშკინი 

ახერხებდა მის გარშემო არსებული დევნის ატანას, არამედ იყო 

ამის შედეგი. უშუალო მიზეზი კი იმისა, რომ პუშკინმა ამდენ ხანს 
გაუძლო მტრების დევნას, საძიებელია მის საკვირველ წარმოსახვის 

უნარში, რომელიც საშუალებას აძლევდა მას გარედან მოცემულ 
ფაქტებზე ამაღლებულიყო და მათ მონად არ ქცეულიყო. პუშკინს 

შეეძლო ეცხოვრა თავისი წარმოდგენების სფეროში |056 59015 იი- 

II6ი5 001ხსა, იII 1იძყბი§ 6X(0მ, ეს თვისება კი განუვითარ» 

პუშკინს მისმა პოეტურმა მოღვაწეობამ სწორედ პუშკინის პო2- 

ტურ მოღვაწეობაში არის ამიტომ საძიებელი მთავარი მიზეზი იმი- 

სა, რომ პუშკინი ახერხებდა მის წინააღმდეგ ამხედრებული თვით–- 

მპყრობელურ-ბატონყმური რუსეთის დევნის ატანას. შეცდომას არ 

ჩავიდენთ, თუ ვიტყვით, რომ პუშკინის მთელი ლიტერატურული 

შემოქმედება შეიძლება წარმოდგენილი იქნას, როგორც პოეტური 
პასუხი იმ შთაბეჭდილებებზე, .რომლებსაც აძლევდა მას თვით- 

· მპყრობელური რუსეთის სინამდვილე, ე. ი. როგორც პოეტის 

ბრძოლა ამ სინამდვილესთან, –– ბრძოლა, რომლის პროცესში თან– 

დათან იწმინდებოდა პუშკინის პოეტური სახე და ირკვეოდა მისი 

პოეტური „მე“. ამდენად პუშკინის მთელი მხატვრული შემოქმედე– 
ბა იყო პოეტის თავდაცვა იმ თვითმპყრობელურ-ბატონყმურ სი–- 

ნამდვილისაგან, რომელშიაც მოუხდა პუშკინს ცხოვრება და რომე– 

ლიც სდევნიდა ამ „უცნაურ“ ადამიან. რუსეთის ბატონყმურ- 

თვითმპყრობელური სინამდვილის ზევით ეს მართლაც უცნაური: 

„კაცი აშენებდა თავისი პოეზიის ახალ სამყაროს, რომელსაც იგი 
აფარებდა თავს და რომელშიაც ბატონყმურ-თვითმპყრობელური 
სინამდვილე შედიოდა, როგორც მოხსნილი ან პოეტურად გაშუ– 

ქებული მასალა. 

# „CVC0ოC XIIC0II, 0669M6CCMII L6C61ხII CM6CX", წერს ვასილი ჟუკოვსკი პუ?- 
კინის შესახებ (იხ. „I10C20MIIIIC MMIMV LხI ILIIVIIIMIIII3". C060, C0MMII. M(VM08CMC10, 

(0038).
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ორი სტადია გაიარა "პუშკინის ამ პოეტურმა ბრძოლამ თავის 

განვითარებაში. საზდვრად ამ სტადიებს შორის შეიძლება პირო- 

ბეთ ჩავთვალოთ 1825 წლის 14 დეკემბერი, როდესაც თვით- 

მპყრობელობამ დაამარცხა მის წინააღმდეგ მოწყობილი აჯანყება; 
ბოლო ამ აჯანყების მონაწილენი გაფანტა. პირველ სტადიაში 

მცირერიცხოვან თანამოაზრეთა თანაგრძნობით წათამამებული 
ახალგაზრდა პუშკინის ბრძოლა ბატონყმობისა და თვითმპყრობე- 
ლობის ' წინააღმდეგ წარმოადგენს პუშკინის გაშიშვლებულს ან 
უმუალო პასუხს იმ შთაბეჭდილებებზე, რომლებსაც აძლევდა 

პოეტს ცარიზმის სინამდვილე. მეორე სტადიაში კი, თავის თანა–- 

მოაზრეებისაგან მოწყვეტილი და მტრების ბანაკით გარშემორტყ- 

მული პოეტის ბრძოლამ იმავე სინამდვილესთან მიიღო უფრო გა- 

მოცდილი, უფრო გაბრძენებული და ამდენად არა ნაკლებ მნიშვნე- 

ლოვანი ხასიათი. თუ პირველ სტადიაში პუშკინი აძლევდა მის წი- 

ნააღმდეგ ამხედრებულ ბატონყმურ-თვითმპყრობელურ რუსეთს 

თითქმის უშუალოსა და გაშიშვლებულ პასუხს, მეორე სტადიაში ის 

აძლევს იმავე რუსეთს პოეზიის ლაბორატორიაში კარგად გადამუ- 

შავებულ პყაუსხს. მაგრამ თავისი სოციალურ-პოლიტიკური შინაარ- 

სით ეს მეო“ე პასუხიც არსებითად ისეთივე იყო, როგორც პირველი: 

1825 წლის შემდეგაც თავის შემოქმედებაში პუშკინს არ უღალატ- 

ნი თვითმპყრობელურ-ბატონყმური სინამდვილის წინააღმდეგ 
ბრძოლის იმ პრინციპისათვი. რომელიც ასულდგმულებდა მის 

პოეტურ შემოქმედებას 1825 წლამდე. თვითონ პუშკინსაც მშვენივ– 
რად ესმოდა ეს გარემოება როგორც ეს კარგად მოსჩანს მისი 
ლექსიდან „არიონი“, რომელიც 1827 წელს იქნა დაწერილი. პუშ- 

კინი ამბობს ამ ლექსში: 

-LI2C 6ხLX0 M8§0L0 Mგ M0X7IIC; 
II990I6 იგიVC მმიიყმIხმ», 

XI0VIM6 10VX80 VIIMი0MMI 

ც CIM»6ხ M0LILVხI 86CუხI. 8 IIMIMხც06 
LIIგ 0VI)6ხ CIIV0M9M9Cხ, MმII L00MIIIIIIL  VMIIხ1I#% 
8 M0ყმყხს ი0მმ9M» L0V3MხII ყ06»/M; 
ს 989--60ლ0-0ყM0ც0ისნს I0X7V, 

II1უ0800მM # XI6/.... 8I0VI X090 80» 
MI34მ») C 98MCVV 8MX0C0Vხ IV" MM V... 

II0CV6 M L00MსIV, M# IIIC08CILI 
ჰIIნსნ 9, I2IM9M9CI808I0I9MV IX686L,
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Lწგ 6ლავL ჩ.6ნიიIIდ!! L003010, 

§L 1 II MIIხ 1206XMVMV6 ი010 

(1 0M3V 89)მ2XსXVI0C M010 

CVIIV M8 C0MMI6 00# CIმ010". 

იშვიათი სინათლით გადმოცემულია აქ პუშკინის თავგადასავა–- 

ლი, საჭიროა ოღონდ დავაკვირდეთ ზევით ჩვენ მიერ ხაზგასმულ 

სიტყვებს. როგორც ვხედავთ. თვითონ პუშკინი ჰყოფდა თავის 

პოეტურ ევოლუციას ორ პერიოდად და ზღვარად ამ პერიოდებს 

შორის მიაჩნდა „IMX00ხ IIVMIIნ6IV +, ე. ი. დეკემბრის აჯანყებას 

მოყოლებული ქარიშხალი, პირველ პერიოდში პოეტი უგალობდა 

თავისუფლებას, მაგრამ ეს გალობა იყო შედარებით უდარდელი 

(„ნილ 0ყყის 80იხ ი0M8"), ვინაიდან პოეტს ამხნევებდნენ ამ 
დროს მის ახლო მყოფი თანამოახრენი („MმC 6LI#0 MM0!'0“). მეორე 

პერიოდში პოეტი დარჩა განმარტოებული (.MMIIხ 9“), გარიყული. 

მაგრამ პოეტს არ შეუცვლია მაინც თავისი აზრები და არ შეუწყვე- 

ტია ძველებური სიმღერა (აM IMMIსI ი006XII6 II0IC"), ოღონდ ეს 

ძველებური სიმღერა არ იყო ძველებურადვე ღია და აშკარა: გულუ– 

ბრყვილო მომღერლიდან პოეტი იქცა „საიდუმლო მომღერლად“ 

(„/მIIC+809M8ხIM ი686L") რომელიც იმავე ძველ საგანს უმღე- 
როღა, ოღონდ არა ცხადად, არამედ მალულად. 

თუ პუშკინის ლექსის ეს ანალიზი სწორია, მაშინ შეცდომა იქ- 

ნებოდა გვეფიქრა; თითქოს: პუშკინი დეკემბრის აჯანყების დამარ– 

ცხებამდე უფრო მნიშვნელოვან წინააღმდეგობას უწევდა რუსეთის 
ბატონყმურ-თვითმპყრობელურ სინამდვილეს, ვიდრე ამ აჯანყების 

დამარცხების შემდეგ. პირიქით, შეიძლება ითქვას რომ პუშკინი 

დეკემბრის აჯანყების დამარცხების შემდეგ თავისი პოეტური შემოქ- 

მედებით უფრო ძლიერ წინააღმდეგობას უწევდა რუსეთის თვითმპყ- 

როობელურ-ბატონყმურ სინამდვილეს. ვიდ“<ე მანამდე. მთელი განსხ- 

ვავება იყო აქ არა ამ შემოქმედების სოციალურ-პოლიტიკურ შინაარ- 

სში. არამედ მის ფორმაში: როგორც პოეტი, პუშკინი უფრო მომწიფ- 

და. უფრო დასრულდა და მისი სიტყვის ძალაც ამის შესაფერისად 

უფრო გაიზარდა. არსებითად კი პოეტის ეს მომწიფებული სიტყვა 

ისევ იმ ბატონყმურ-თვითმპყრობელური სინამდვილის წინააღმდეგ 

იყო მიმართული, რომელსაც ებრძოდა პუშკინის პოეტურად უფრო 

მოუმწიფებელი, უფრო ახალგაზრდული და ამის გამო პოლიტი- 
კურად უფრო ცხარე (თუმცა არა უფრო ძლიერი) ხასიათის მქონე 
“შემოქმედება. გულუბრყვილო მკითხველებს კი ეჩვენებოდათ, რომ 

თავის პოეტურ შემოქმედებაში პუშკინმა 1825 წლის შემდეგ უღა-
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ლატა კხალგაზრდობის იდეალებს და შეურიგდა თვითმპყრობე- 
ლურ-ბატონყმურ სინამდვილეს. შმეიძლება ბრძოლით დაღლილ 

პუშკინს ზოგჯერ მართლაც სურდა შერიგება ამ სინამდვილეს- 

თან, მაგრამ, რა წამსაც პუშკინი განიზრახავღა ასეთ შერიგებას, იმ 

წამსვე სტოვებდა მას პოეზიის მუზა და მაღალხარისხოვანი მხატ– 

ერული ნაწარმოების ნაცვლაღ დიდებული პოეტის კალმიდან გამო- 
დიოდა მკრთალი სტრიქონები რომლებიც თვითონვე პოეტს არ 

მოსწონდა. ხდებოდა კი ეს იმიტომ, რომ პუშკინის პოეტურ შემოქ– 

მედებას ასულდგმულებდა ბრძოლა მის გარშემო არსებულ უფე- 
რულ ყოფასთან, და როდესაც ამ ბრძოლის ენერგია სუსტდებო–- 
და, მესატყვისაფ სუსტდება პოეტური შემოქმედების ძალაც, პუშ- 

კინის პოეტური სახე კი ბურუსში ეხვეოდა. 

1817 წლიდან მოყოლებული, როდესაც პუშკინმა დაასრულა 

სასწავლებელი და გამოვიდა დამოუკიდებელი ცხოვრების ასპა- 

რეზზე, თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ წლამდე პუშკინმა დასწერა 

მთელი რიგი თხზულებებისა. რომლების საგანს შეადგენს ბატონ- 

ყმურ-თვითმპყრობელურ რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლა, ერთი 

ასეთი ნაწარმოებია, მაგალითად, ლექსი „თავისუფლება“, სადაც 

“შემდეგ სტრიქონებს ვკითხულობთ: 

„»VმხI, MVმ MI 6იიIIV ი30ჩი, 

80316 6M9MVV, 00316 X:06/MC3ხI, 

32009M08 L#60/ხMხIწ ი0300, 

LI2C805M M6M0IILMხIC C.03ხI. 

ცლ3:ა ყლ0იიმინ/იხმ9% სM8C+6 

8 C”VსICMM0I MC II06+0მCCVX16MMM 
ს 0ლ006V#8“. 

საყურადღებოა აქ, რომ პუშკინი ხედავს უსამართლო და უკა- 
ნო5ო. თვითმპყრობელობის გამეფების მიზებს „8 CVVII06890#0 MC 

ILI00:ი120C0VXIICVIII ".–- ე. ი. ხალხის უმეცრებაში, მის გაუნათლებ- 
ლობაში, რა გასაკვირია, რომ თავის მიზნად პოეტს ამის შემდეგ 

ჩაეთვალა ხალხში განათლების შეტანა ღა უმეცრების „წყვდია- 

დის“ გაფანტვა. 

„წყდიენი MII0მ, 1060CIILVI1IC! 
# ცხ, MVX2VI06Cხ # 8I9M6MMV+70: 
ც0C07მM9ხ10, Iგ1სIMC ი26+1!“ 

აე როგორი თამამი სიტყვებ თ მოუწოდებს პუშკინი ხალაის 
დამონებულ მასებს აჯანყებისაკენ.
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ლექსში „სოფელი“ (1819 წ.) პუშკინი პირველად ა ლე ქს ან– 

დრე რადიშჩ ე ვის შემდეგ შეეხო ბატონყმობას, ასწერა მისი 

საშინელება და გაკიცია იგი მოლტივით მწარე სიტყვებით: 

„აქ ბატონობა კანონისა და გრძნობის გარეშე 

არ ხედავს ცრემლებს, არ უსმენს კვნესას, 

ნებიერობს, რადგან მიითვისა ძალდატანებით 

შრომ), სიცოცხლე, საკუთრება მიწის მუშისა. 
სხვისი გუთნისა და მათრახის მუდამ მორჩილი, 

აქ მჭლე მონობა ამუშავებს უსაზღვრო ყანებს 

მხოლოდ ულმობელ ბატონების სარგებლოგისთვის. 

აქ მძიმე უღელს სიკვდილამდე ატარებს ყველა 
თავის იმედებს და თვისებებს დაშორებული. 

აქ ქალწულები ყვავიან მხოლოდ 
გარყვნილ მსუნაგის ნდომებისათვის“ %?. 

გადაჭარბებული არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ეს ნაწყვეტი 

პროკლამაციად გამოდგებოდა ბატონყმობის წინააღმდეგ, რომ მას 

დაბალი ხალხისათვის უფრო გასაგები სტილი ჰქონოდა. 

ლექსში „ჩაადაევის მიმართ“ (1818 წ.) პუშკინი გამოსთქვამს 

მტკიცე იმედს, რომ ხალხი ოდესმე აჯანყდებ. და დაამსხვრევს 

თკიC'მპყრობელობას: 

„ო, ამხანაგო! გწამდეს: სასურველს 

შეამკობს დილას მზე მოკაშკაშე, 
ძველი რუსეთი თვალებს გაახელს 

და თვითმპყრობლობის ნანგრევზე მაშინ 

ყველა ჩვენგანის აღბეჭდვენ სახელს“ 59. 

პოეტის ეს იმედი გამართლდა: ხალხმა დაანგრია თვითმპყრო- 

ბელობა და განთავისუფლებული მასების დღეს მართლაც იგონებენ 

დიდი ზეიმით თავის საყვარელ მწერალს, რომელმაც ასი წლის 

წინათ იწინასწ. რმეტყველა ხალხის განთავისუფლება თვითმპყრობე- 
ლობის 'მონობი!:აგან. | 

მთელი რიგი ძალიან მწარე და სამართებელივით ბასრი ეპიგ- 

რამებისა მიმართა პუშკინმა ალექსანდრე მეფისა და მისი მახლობელი 

თანამშრომლების წინააღმდეგ. ალექსანდრე პირველის მარჯვენა 

ხელს, ტლანქს დესპოტს არაკჩეევს, რომელმაც ხალხის ცრემ- 

# თარგ. ვ. გაფრინდაშვილის. 
»·# თარგ. გო. ცეცხლაძის,
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ლით აავსო რუსეთის თვალუწვდენელი .ველები და რომლის წინა– 
შეც კრთოდა დამონებული ქვეყანა, პუშკინმა უწოდა -თ0CVII0C80L 

00Mმ+»+" და ეჭვის ქვეშ დააყენა მისი პირადი პატიოსნება. არქი- 

მანდრიტ ფო.ტის, რომელიც ალექსანდრე პირველის მეფობის. 
უკანასკნელ წლებში დიდი გავლენით სარგებლობდა რეაქციულ 
მისტიციზმში ჩაფლულ სასახლის წრეში, პუშკინმა ერთს თავის. 

ეპიგრამაში დაარქვა „ნახევრად ფანატიკოსი და ნახევრად გაიძვე– 
რა”, რომელსაც თანასწორად ეხერხებოდა თავისი ბნელი მიზნები– 

სათვის გამოეყენებია „ჯვარიც, ხმალიც და მათრახიც". თავადი. 

გოლიცინი, გრაფი ვორონცოვი, თავადი დონდუკოვ- 

კორსაკოვი, გრაფი უვაროვი და ბევრი კიდევ სხვა „დიდე– 

ბული გვამი“. თვითმპყრობელურ-ბატონყმური რუსეთისა გაუმშოლ–- 
ტავს პუშკინს თავისი ლექსით, რომელიც მით უფრო მწარე იყო,. 

რაც უფრო მსუბუქად იყო ის დაწერილი. 

„CC CM, LI0038VVM, Xხ! XIX00I09CII62 
XIIგ81M M96 MხIლM6, M2MVI0 X09CIIხ: 
IL6 C I0MII92 # 38180C+1V010, 

ჰI2IXV906M 0IთM0#% 000010 

8390XV I28 +6CV9M8V ”VIVI0, 

10ლ0MVIIIM5I# XIVM 00”IV 8 MVVV, 
#4 Iმ2M ი0იIაI0 9მVIმVIM0, 

II 1006 MმIICMV 80მ”VV%,-– 

ასე „ახასიათებდა პუშკინი თავის პოეტურ ნიჭს („II002მML # X03+»“): 

და მართლაც, დიდი მებრძოლი იყო პუშკენი და საშინელი იყი 

მტრებისათვის მისი შვილდისარი. 

1. მტერი კი პოეტს ბევრი ჰყავდა 

„ლ, CIM0MXხV0 V”II 60CლCILხII80 6M01”ხ>. _ 

0, ლC«0”ხVი XM608 III0001:0 -– M06/8ხIX 
(0708ხ! 01 M6ყ9ი იი9V89+6 . 
II02I3LI221VMVI0 069816“, 

ამბობდა თვითონ პუშკინი (10, MV3მ 0I2M6980V% CმIხიLI!"). 
პუშკინს არ დაუზოგავს ალექსანდრე მეფეც. რომელმაც თავი– 

სე დაპირებებით ჯერ გააღვიძა საზოგადოებაში ლიბერალური იმე- 

დები, რათა შემდეგ არაკჩეევის ტლანქი ქუსლებით გაესრისა. 

ისინი. როგორც პუშკინი სამართლიანად ამბობდა, ის სტვენით დას- 

დევდა მუდამ ალექსანდრე მეფეს(500/#9C89CX%I8მ. #უ61:CმM230ჯ 9).
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ერთ ლექსში (IM061“5) პუშკინმა ალექსანდრე მეფეს „მოხეტიალე 
დესპოტი“ უწოდა. მეორე ლექსში („Iპ0CლIIV «ე!II1ხLL ICI 6მ0მ60ყ00M=) 
პუშკინმა სასაცე ალოდ აიგდო ალექსანდრეს როლი ნაპოლეონის და– 
მაღცა:ების შემდეგ შექმნილ , „საღმრთო კავშირში“, რომე ელიც მიხ- 
ნად. ისახავდა რევოლუციური მოძრაობის შეჭუსვრას მთელ ევრო- 
პაშ. მესამე ლექსში („L წ)იCIV 3მ8008870/!9") პუშკინმა ალექსან– 
დრე მეფეს „არლეკინის“ იარლიკი დააკრა. „ევგენი. ონეგინის“ მეა– 
თე "თავში. რომელიც დამიფრული იყო მთავრობის შიშით, პუშკი- 
ხი ასე ახასიათებდა ალექსანდრე მეფეს: 

„ხელმწიფე სუსტი, ცბიერი გულით, 
მ ელოტი ფორანტი, მტერი მშრომელის, · 

/ შემთხვევით სახელმოპოებული, 

იყო იმ დროში ჩვენი მპყრობელი 

ძალიან წყნარი გვახსოვს ჩვენ ისა, 

როს არა ჩვენი მზარეულები 

ბდღვნიდნენ კარავთან ბონაპარტისა 
ორთავა არწივს, თავგასულები" ”. 

თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ მიმართული თავისი ლექსე– 

ბეთ პუშკინმა ძალიან დიდი სამსახური გაუწია დეკაბრისტების რე- 

ვოლუციურ მოძრაობას. პუშკინის ლექსებს დეკაბრისტები ავრცე- 

ლებდნენ ხელნაწერების სახით, ვინაიდან მათი დაბეჭდვა იმ დროა 

არ შეიძლებოდა. პუშკინი პირადად იცნობდა დეკაბრისტული მოძ- 

რაობის მეთაურებს, (რილეევს, პესტელს, ბესტუჟევს და სხვებს), 

თუმცა თვითონ ვერ შესძლო დეკაბრისტების ფარულ „საზოგადოე- 

ბაში შესვლა, რადგან კონსპირატიული რევოლუციური საზოგა- 

დოებესათვის ძალიან სახიფათო იქნებოდა, რომ მას წევრად ჰყო- 

ლებოდა. მთავრობის მიერ შემჩნეული მწერალი, რომლის თითო- 

ეულ §აბიჯს თვალყურს ადევნებდა ფარული პოლიცია. აღშფოთე– 

ბული ალექსანდრე პირველი ამბობდა: „პუშკინი ციმბირში უნღა 

იქნას გაძევებული. მან გაავსო რუსეთი მეამბოხე ლექსებით. მთელი 

ახალგაზრდობა ზეპირად კითხულობს ამ ლექსებს“. 14 დეკემბრის 

შემდეგაც პუშკინს არ უქცევია ზურგი დეკაბრისტებეისათვის: გავე- 

ხსევოთ მისი ლექსი „ციმბირში“, 

არ არეს. მაშასადამე. მართალი. თითქოს პუშკინი გაურბოდა 

'საჭ– რბოროტო საკითხებს, რომ ის არ იცნობდა ცხოვრებას და თა- 

    

«“ თარგ. გრ, ცეცხლაძის.
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ვის თხზულებებში არ აუსახავს სინამდვილე. პუშკინს არც უთქვამს 

ოდესმე, რომ პოეტი უნდა გაურბოდეს ცხოვრების საკითხებს, „და არც 

თავის პოეტურ პრაქტიკაში აუქცევია მას ზურგი სენამდვილესათვი.. 

პირიქით, პუშკინი ყოველთვის იმას ამბობდა, რომ პოეტი უნდა დიადია 

ყურადღებით აკვირდებოდეს ცხოვლებას, ეცნობოდეს მ-ს) მოთხოვ- 

ნილებებს და თავისი მხატვრული ნიჭით აძლევდეს პასუბს ამ ცხო3–- 

რების მიერ წამოყენებულ საკითხებზე. პუშკინეს მშვენიერე რედა- 

რებით, პოეტი უნდა იყოს ესო. სადაც არა თუ ადამიანის კვვ5ე?:ა, 

არამედ მხეცის ყმუილი და მცენარის გაჭირვებაც კი უნდა პოუ- 
ლობდეს თავის გამოძახილს (ლექსი „ეპო”). თავეს პოეტურ პრაქ- 

ტიკაშიც პუშკინი არ გაურბოდა ცხოვრებას და სინამდვილეს. პირ- 
იქით, მან პირველად რუსული ლიტერატურის ისტორიაში გელ 

თვითონ ისწავლა და შემდეგ სხვებსაც ასწავლა ცუხოვრებასთა5 მ:)- 

ვლა, მისი დაკვირვებული შესწავლა და მხატვრული ასახვა: პუშკე- 

ნი იყო პირველი დედი რეალისტი რუსულს მხატვრულ ლეტერა- 

ტურაში. არც ცხოვრების მტკივნეულ საკითხებისათვის აუქცევეა 

პუშკინს ზურგი. თუ სალტიკოვმა გოგოლის კვალად ამაე–- 

ლა რუსეთის ყოფაცზოვრება და ის „მამხილებელი ლიტერატულის“ 

წამომწყებად ითელება, არა უსაფუძვლოდ შეგვეძლო ამ მამხილე– 

ბელი ლიტერატურის სათავე პუშკინის თხზულებებში გვეპოვნა, 

ვენაიდან არსებეთად რომ ითქვას, პუშკენის თხზულებებიც შეა- 

ცავდნენ პოეტურ ფორმაშე შემოსელ მბელებას. რა არის, თუ არა 

იმდროინდელი რუზეთეს ბნელი სინამდვილის მხილება, პუშკინის 

ლექსი „ჩემო ღაჟღაჟა მქერდავო“ (.IVM9IIხII L0IIIMMC M0#%), 
სადაც ასეთ სტრიქონებს ვშვდებით: 

„ჩემო ღაჟღაჟა მქირდავო, კრეტიკოსო ღიპგაზრღილო., 

მუდამ ჩვენი საწყალ მუზის საკიცხავად გამზადილო. 

აბა ერთი აქეთ მოდი, მომიჯექი გვერდით ბარემ: 

„გამოსცალე. შევსძლებთ განა არ შეგვიპყროს სევდამ მწარემ. 

რა სურათი გვიდგას თვალწინ? ღატაკ ქოზმახების წყება; 

იმათ იქით შავი მიწა, გამლილ ველის დაქანება, 

ზემოდან კი დასწოლია რუხ ღრუბლების მთელი ჯარი. 

აქ სად ხედავ ნათელ ყანებს? ტყე უღრანი აქ სად არი? 

სად ჩხრიალებს მარდე ღელე? ეზოს შიგნით ვიგინდარად 

ორ საწყალ ხეს ღობის ძირას ვხედავ თვალის გასახარად. 

მხოლოდ ორ ხეს ვხედავთ ჩვენ იქ. და მათშიაც ერთი სრულად 

შემოდგომის ხშერ წვიმისგან საცოდავად გაძარცულა. 

მეორესაც ხომ ფურცლები შემქკნარი აქვს და ყვითელი
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და ოომ ტლაპო ამოხოროს მხოლოდ ქარის მოსვლას ელის. 

სულ ეგაა. ეზოს შიგნით ძაღლიც არ სჩანს იქ ცოცხალი. 

ეს კი მართლა: მოსჩანს გლეხი და მას მისდევს ორი ქალი. 

გლეხი თავშიშველა არეს; ხელით მიაქვს კუბო ბავშვის 

და შოლღიდან ღვდლის ზარმაც ბიჭს აჩქარებით გასძახის ის, 

რომ მან მამას დაუძახოს, გააღეო საყდრის კარი: 

„დროო სადა გვაქეს? უფრო ადრე დამემარხა უნდა მკვდარი“ 7. 

XIX საუკუნის რუსეთის არცერთ მწერალს (თვით ნეკრა– 

სოვს და გლებ უსპენსკის) არ მოუცია აქ აღწერილ სურათზე უფ- 

რო „ბნელი“ სურათი. 

მართალია, პუშკინი იძლევა რუსული სინამდვილის მხიარულ 

სურათებსაც, და ამაში იყო მისი მრავალმხრივობა, მისი უნივერსა–- 

ლობა. მაგრამ პუშკინის ძალიან მხიარული ნაწარმოებებიც რომ 

ავიღოთ, კარგი დაკვირვების შემდეგ დავინახავთ, რომ პოეტს სრუ- 

ლიადაც არ დაუფარებია ხელი რუსეთის ყოფა-ცხოვრების უარყო- 

ფით მოვლეჩებზე. აი, მაგალითად, პუშკინის სახელგანთქმული რო- 

მანი „ევგენი ონეგინი“, რომელსაც ცენტრალური ადგილი უჭირავს 

პოეტის მდიდარს შემოქმედებაში. პირველი შეხედვით მკითხველს 

ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს პუშკინი მხოლოდ მხიარულად 

იცენოდეს ამ ნაწარმოებში. მაგრამ, რომ დააკვირდეთ კარგად, ეს 

რომანი უფრო ელეგიას ჰგავს, ვიდრე რდას. პუშკინი დასტირის აქ 

რუსეთის თვითმპყრობელურ-ბატონყმურ სინამდვილეს და სრულია– 

დაც არ არიას აღტაცებული ამ სინამდვილით, რომელმაც ასე ულ- 

მობელად დაამსხვრია ორი ახალგაზრდა ადამიანის, ტატიანა ლარ: · 

ნას და ევგენი ონეგინის, ურთიერთი სიყვარული და შესაძლებელი 

ბედნიერება. როგორი უნდა იყოს საზოგადოება, სადაც სიყვარულს, 

ბუნებისაგან ადამიანისათვის მონიჭებულს ამ უდიდეს ძალას, აღარ 

აქვს გასაქანი და საბოლოო ანგარიშში მის ნაზ კვირტებს გაუშლე- 

ლად აკკნობს ულმობელი სიცივე? არა, თავისი რომანით პუშკინი, 

სიყვარულის ეს დიდი მგოსანი, სრულიადაც არ ფიქრობდა ხოტაა 

შეესხა რუსეთის ბატონყმურ-თვითმპყრობელური სინამდვილისა– 

თვის. პირიქით, ის თავის მკითხველს აწვდიდა ამ სინამდვილის ძა- 

ლიან დაკვირვებულ, ძალიან ღრმა კრიტიკას, რომელიც მომხიბ- 

ლავ პოეტურ ფორმაში იყო ოღონდ გამოსახული. მხოლოდ იაფი 

პოპულარობის მაძიებელ კრიტიკოსს თუ შეეძლო დაეწუნებია ეს 

რომანი, მისი ავტორი კი ცხოვრების უმეცარ ვერსიფიკატორად გა- 

“მოეცხადებია. „ევგენი ონეგინი“ იყო და დღესაც რჩება რუსულა 

« თარგმ. ზრ. ცეცხლაძის.
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რომანის კლასიკურ ნიმუშად, რომლის ტოლი იშვიათად თუ შეგვ- 

ხვდება მსოფლიო ლიტერატურის მრავალსაუკუნიან ისტორიაში. 

ბელინსკიმე როგორც საყოველთაოდ (ნობილია, ამ რო- 

მანს „რუსული ცხოვრების ენციკლოპედია“ უწოდა. დღეს ბელიხ- 

სკის ეს სახელწოდება ზოგიერთს არ აკმაყოფილებს. მაგრამ გავა- 

თვალეისწინოთ ეპოქა, როდესაც იწერებოდა „ევგენი ონეგინი“, და 

«ძულებული ვიქნებით ვაღიაროთ, რომ უფრო სრული ენციკლოპე- 

ღეა იმდროინდელ მხატვრულ ლიტერატურას არ შეეძლო მოეცა. 

ამ რომანში მოთავსებულია მანამღე არსებული მთელი რუსული 

ლიტერატურის გამოცდილება, . კანტემირიდან დაწყებული და 

გრიბოედოვით გათავებული. მართალია, ჩვენთვის სასიამოვ- 

ნო იქნებოდა რომ თავის რომანში პუშკინი უფრო ვრცლად 

“რმეხებოდა გლეხების დაბეჩავებულ ყოფას. მაგრამ ვინც ეს გაბედა, 

ის ციხეში დაამყჯყვდიეს: მარტოოდენ რადიშჩევლს „მოგზაე- 

რობის“ მოტივებზე პუშკინის დროს რომანი ვერ დაიწერებოდა. 

გარდა ამისა, აღსანიშნავია ისეც, რომ პუშკინს, თუმცა მას 

ვრცლად არ აუწერია გლეხების ყოფა. სოულიადაც არ დავიწყებია 

თავის რომ:ნში ბატონყმობის ის მძიმე უღელი, რომელიც ედგათ 

გლეხებს კისერზე. აი, მაგალითად. ერთი ადგილი ამ რომანიდან 

(თავი III) სტროფი 39): 

„ბაღში მოახლე დედაკაცები 

მწიფე ხილს კრეფდენ გაფაციცქბით 
და იმღეროდენ ბოძანების გამო. 

(ბრძანება არის გამოგონილე 

მისთვის, რომ ჩუმად ბატონის ხელი 

ბოროტმა პირმა აღარ შექამოს, 

სიმღერით იყოს ის დაჭერილი: 

ფანდია მეტად ჭკუამაჯვილი!“ 9. 

მოკლეა ეს ადგილი: სულ რაღაც რვა პწკარია. მაგრამ ამ რვა 
პწკარში ამოიკითხება მთელი უბედურება დამონებული გლეხები- 

Lა, რომლებსაც არა თუ არ ჰქონდათ უფლება ესარგებლნათ საკუ- 
თარი შრომის ნაყოფით, არამედ ზევიდან ნაბრძანები ჰქონდათ. 

ბატონისათვის წელგაუმართავი მუშაობის დროს "ემღერათ. ყვე- 

ლაფერი შეიძლება აიტანოს კაცმა, მაგრამ ბრძანებით მღერაზე უფ- 

რო ძნელი რამ ჭეშმარიტი ადამიანისათვის არაფერია რუსეთის 

მრავალმილიონიან გლეხობა კიი, თვითმპყრობელურ-ბატონყმურ 

-- % თარგმ.. გრ. ცეცხლაძის.



_შ | ლიტერატურული წერილები 

სისტემის უღელ ქვეშ მოკრუნჩხულს, ნაბრძანები ჰქონდა კვიეLის. 
ნაცვლად ემღერა. და ის, მართლაც, მღეროდა ძალაუნებურად: 

ადიდებდა მეფეს და ლოცულობდა მის სადღეგოძელოდ ეკლესიებ- 
ში. და აი ამ ძალაუნებურ, ამ „ნაბრძანებ სიმღერას” აკომპანიმენტს 

აძლევდა ემ დიდი ბორკილის ჟღარუნი, რომელიც დადებული: 
ჰქონდა ხალხის მასას. პუშკინი რამდევიმე პწკარით, რომელიც ზე– 

ვით მოვიყვანეთ, ამ ჩაგერის უბადლო სურათს იძლევა. 

რომ ამ რვა პწკარის მეტი არაფერი დაეწერა პუშკინს გლეხე– 

ბის სასარგებლოდ. ის მაინც შევიდოდა ხალხის განთავისუფლებისა– 

თვის სახელოვან მებრძოლთა სიაში, ვინაიდან გ ერცენის „ქურ– 

დე კაჟკაქი", გრიგოროვიჩის „სოფელი“, ტურგენევის 

„ბურმისტოი“, ნეკრასოვის მრავალი ლექსი და სალტიკო- 

ვის „პოშებონიე“, არსებითად რომ ითქვას იმ მოტივზე არიაან 

აშენებული, რომელეც სარჩულად უდევა პუშკინის ზემომოყვანილ 

რვა პწკარს. | 

მაგრამ პუშკინი მეტს იძლევა თავის რომანში „ევგენი ონეგი- 

ნი“. ამ რომანის ყოველ სტრიქონშე მკითხველი გრძნობს რომ 

მთელი ის ყოფა. რომელიც აწერილია რომანში დამყარებული 

იყო გლეხების მუქთა შრომაზე, რომ ყველა ეს ონეგინები, ლარი- 

ნები და რომანში გამოყვანილი სხვა პირები შესაძლებელნი იყენენ 
მხოლოს ბატონყმობის პირობებში. მათი ცხოვრების უნუგეშო სუ–- 

რათის წარმოდგენით პოეტმა ობიექტურად დაჰგმო ბატონყმობის 

სისტემაც. და ძალია§ კარგად მოექცა ამიტომ დობროლუბოვი, 

როდესაც მან ბატონყმობის წინააღმდეგ მიმართულს თავას წერელ- 
ში „ღა არის ობლომოვობა“ უხვად ისარგებლა პუშკინის რომან“მი 

მოცემული მასალით. · 

პუშკიზის „ევგენი ონეგინმა“ გზა გატკაფა გერცენის ხო- 

ველას „ვინ არის დამნაშავე“, გონჩაროვის რომანს „ობლო– 

მოვს“ და რუსეთის მრავალი სხვა მწერლის ნაწარმოებს. თუ »ევგე– 

ნი ონეგინი“ წარმოადგენდა რუსული ლიტერატურის უწინდელი 

განვითარების მოკლე რეზიუმეს, თავის მხრივ ის გადაიქცა რუსულ 
ლიტერატურის მერმინდელი ევოლუციის გამოსავალ წერტილად, 
რადგან იქ მხატვრული კალმის საშუალებით გაკრიტიკებული იყო 
ბატონყმური რუსეთი –: მისი აღზრდის სისტემა. მისი ზნე-ჩვეუ- 

ლება, მისი ყოფა-ცხოვრება. ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ „ევ– 
გენი ონეგინი“ არის მთელი რუსული ლიტერატურის ცენტრალე- 
რი ფოკუსი, სადაც თავმოყრილია ამ ლიტერატურის ყველა თვალ- 

საჩინო მოვლენის მთავარი ძაფები და მოცემულია 1ი MVC6 მთელი 
რუსული ლიტერატურა. თუ ამ ლიტერატურის. ძირითად ნიშა5ს
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ყოველთვის შეადგენდა კრიტიციზმი, ბრძოლა ადამიანის განთავი- 

სუფლებისათვის მის დამჩაგვრელ და დამამონავებელი ტრადიციის 

წინააღმდეგ, რომანით „ევგენი ონეგინი“ პუშკინიც ებრძოდა თავის 

მდევნელსა და დამჩაგვრელს თვითმპყრობელურ-ბატონყმურ სინამ- 

დვილეს და იცავდა თავს მისი შემოტევისაგან პოეტური შემოქმე– 

დების საშუალებით. 

MსLგ(I5 თო10Lმიძ!1§ იგივე შეიძლება ითქვას პუშკინის ყველა 

სხვა თვალსაჩინო ნაწარმოების შესახებ. აქ არ არის საჭირო იმის 
ვრცელი დასაბუთება, რომ პუშკინის ისეთ ქმნილებებს როგო- 

რიც არის „ჭორუხინოს ისტორია“, „მეკუბოვე“, ან „სადგურის ზე- 

დამხედველი“, რევოლუციური ხასიათი ჰქონდათ: „მეკუბოვედა5“ 

გამოდის გოგოლის სატირა; რაც შეეხება „გორუხინოს ისტორიას”, 

სადაც მოცემულია იმდროინდელი გლეხური რუსეთის ძალიან მძი–- 

მე სურათი. მისი რევოლუციური ხასიათი მტკიცდება უკვე იმით, 

რომ პუშკინს არ “დაუმთავრებია ეს ნაწარმოები, რადგან იცოდა. 

რომ მისი დაბეჭდვის ნებართვას ნეკოლოზ მეფის ცენზურისაგან იგი 

ვერ მიიღებდა. მიუხედავად ამისა. „«გორუხინოს ისტორიის“ დაწე– 

რილი ნაწილიდანაც მშვენივრად სჩანს თუ რა კარგად ესმოდა 

პუშკინს ბატონყმობით დამონებული გლეხობის მდგომარეობა და 

რამდენად ღრმა იყო მისი თანაგრძნობა და სიყვარული ამ გლეხო- 

ბის მიმართ. 

უფრო დაფარულია და ამიტომ უფრო ძნელი დასანახავია გა–- 

რედან პუშკინის ისეთი ნაწარმოების მებრძოლი ხასიათი, როგორიც 

არის. მაგალითად, ტრაგედია „ბორის გოდუნოვი“, ან პოემა „ბრინ- 

ჯაოს მხედარი“. პირველი შეხედვით. ამ თხზულებებში პუშკივე 

გვევლინება რუსეთის თვითმპყრობელობის ტრუბადურად. მაგრამ 

საკმარისია მცირეოდენი ანალიზი, რათა დავინახოთ, რომ ამ ნაწე- 

რებსაც ჰქონდათ ადამიანის განმათავისუფლებელი ხასიათი. ისინიც 

ებრძოდნენ რუსეთის თვითმპყრობელობას, მიუხედავად იმესა. ჰქონ– 

და თუ არა ავტორს ასეთი განზრახვა. 

„ბორის გოდუნოვე“ აშენებულია იმ აზრზე. რომ მთავარი ძა–- 

ლა სახელმწიფოში არის ხალხის მასა. და მხოლოდ ის ხელისუფლე- 

ბაა ძლიერი, რომელსაც ხალხი უქერს მხარს. უკვე ამით უარყო- 

ფილია მეფეების აბსოლუტიზმი. იგივე უარყოფა პოლიტიკის აბსო– 

ლუტობისა, და. მაშასადამე. რუსეთის რეალურე თვითმპყრობელო- 

ბისა (ვინაიდან ეს თვითმპყრობელობა უარყოფდა, რომ მას სქი- 

რია რაიმე რაციონალური საბუთი და თავისი თავი რელიგიის სან1–- 

ციით მიაჩნდა გამართლებულად) მოცემულია პუშკინის პოემაში 
„ბრინჯაოს მხედარი“. ამდენად, ეს პოემაც შეფასებული უნდა იქ–



50 ლიტერატურული წერილები 

ნას როგორც რუსეთის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ობიექტუ- 

რად მიმართული ნაწარმოები. მართალია. თავის პოემაში პუშკივი 

დითირამბებს უგალობს იმპერატორს პეტრე პირველს, რომელსაც 

პუშკინი საზოგადოდ რუსეთის სხვა მეფეებისაგან არჩევდა ”და ყო- 

ველთვის დიდი სიყვარულით იხსენიებდა. მაგრამ პუშკინი აქებს 

აქ პეტრეს არა იმისათვის, რომ ის იყო თვითმპყრობელი მეფე, არა– 

მედ იმისათვის, რომ მას ესმოდა რუსი ხალხის ისტორიული მო- 

თხოვნილება და შემოჰქონდა რუსეთში ევროპული განათლება, რო–- 

მელიც ამ მოთხოვნილებას დააკმაყოფილებდა და რუსის ხალხს 

მსოფლიო ცივილიზაციის ფართო გზაზე გამოიყვანდა. პეტრე არ 

ამბობდა ლუი მეთოთხმეტის მსგავსად „I'618( C”05! =ო0!', არამედ 

ამბობდა, –– „მოკვდეს პეტრე, ოღონდ კი იცოცხლოს რუსეთმა“, -– 

აი რა მოსწონს პეტრე პირველში პუშკინს. ეს არა თუ არ იყო რუ–- 

სეთის რეალური თვითმპყრობელობის განდიდება, არამედ მეცი 

მძაფრი კრიტიკა იყო. თუ თვითმპყრობელი მეფე მხოლოდ მაშინ 

ყოფილა კარგი, როდესაც ის განათლებასა და კულტურას ემსახუ– 

რება რაღა უნდა ეთქვათ მაშინ ნიკოლოზ პირველის შესახებ, 

რომელმაც თავის მთავარ ამოცანად განათლების ჩაქრობა დაისახა? 

პეტრე ძალით გზავნიდა სახელმწიფო ხარჯზე თავის ახალგაზრდა 

ქვეშევრდომებს დასავლეთ ევროპაში სწავლის მისაღებად, ნიკო- 

ლოზ პირველმა კი აუკრძალა პუშკინს თავისი ხარჯით გამგზავრე– 

ბულიყო ევროპაში. პეტრე აძალებდა ქვეშევრდომებს ეწერათ წიგ- 
ნები და ზოგჯერ თვითონ აკეთებდა ამ წიგნების კორექტურას; 5-- 

კოლოზ პირველი კი დაწერილ წიგნების დაბექდვის ნებართვასაც 

არ იძლეოდა! 

როგორც ვხედავთ, თავის პოემაში „ბრინჯაოს მხედარი“ პუ”მ- 

კინი რეალურ თვითმპყრობელობას კი არ ადიდებს, არამედ კულ- 
ტურას, განათლებას და ამ განათლების მოსამსახურე პეტრე პირ- 

ველს. რამდენადაც პეტრეს არ ჰგავდა ნიკოლოზ პირველი, იმდე– 

ნად შეიძლება ითქვას, რომ „ბრინჯაოს მხედარი“ (თუ სუბიექტუ- 
რად არა, ობიექტურად მაინც) ნიკოლოზ მეფის წინააღმდეგ იყო 

მიმართული. თავის პოემით პუშკინი აკეთებდა მისთვის ჩვეულებ- , 

რივ საქმეს: ებრძოდა პოეტურად რუსეთის თვითმპყრობელურ სი- 

ნამდვილეს, რომელიც ასე დაუნდობლად სდევნიდა მას. რო- 

დესაც პოლიტიკური ძალა ღალატობს განათლებას, მაშინ მას ეკარ- 

გება არსებობის უფლება,-–აი აზრი, რომელიც ჩადებულია „ბრინ- 
ჯაოს მხედარში“. თუ რამდენად საჭირო იყო ამ აზრის ქადაგება 3 

კოლოზ პირველის რუსეთში, –- ეს ყველასათვის ცხადია.  .. 

' პოემაში დაგმობილია რუსეთის თავად-აზნაურობის ნაბოლარა,
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ინტელიგენტი ევგენი მაგრამ დაგმობილია არა იმისათვის, რომ 
ის ინტელიგენტი იყო, არამედ იმისათვის, რომ მას აკლდა ინტელი– 

გენტობა, რომ მან პირადი გაჭირვებისაგან დაჰკარგა ჭკუა და შეუ- 

ტია კულტურისა და განათლების მესვეურს. ზოგიერთი ფიქრობს. 

რომ პუმკინისათვის ევგენი დეკაბრისტული მოძრაობის სემბოლო 

იყო, მაგრამ, ასედაც რომ იყოს, პუშკინს მაინც არ უღალატნია თა– 

ვისუფლებისა და განათლების სასარგებლოდ წარმოებული ბრძო- 

ლის დროშისათვის: თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ მოუმწიფე- 

ბელი გამოსვლის გაკრიტიკება სრულიადაც არ ნიშნავდა რეა- 

ლური თვითმპყრობელობის იდეალიზაცია და მის წინააღმდებ 

ბრძოლის საჭიროების აბსოლუტურ უარყოფას. 

პოემა „ბრინჯაოს მხედარი“ არის ლოგიკური ნაწილი იმ ერ- 

თი მთლიანობისა, რომლის პირველ ნაწილს შეადგენს პუშკინის 

ლექსი „სტანსები“ (1826 წ.). ამ ლექსში პოეტი მიმართავდა ნიკო- 

ლოზ პირველს, რომელიც ის-ის იყო ავიდა სამეფო ტახტზე, და აძ- 

ლევდა რჩევას, რომ ის ყველაფერში დამსგავსებოდა პეტრე პირ- 

ქელს, რომელიც „სთესავდა განათლებას“, „მეცნიერების საშვალე- 

ბით აუმჯობესებდა ზნე-ჩვეულებას“, პატივ სცემდა სამშობლო 

ქვეყანას, იყო სიმართლის სულგრძელი მოსამსახურე და თავის პი–- 

რად მტრებს აღარ სდევნიდა. მაგრამ ნიკოლოზ პირველის რვა 

წლის მეფობამ დაუმტკიცა პოეტს, თუ როგორ ტყუვდებოდა იგი. 
როდესაც ასეთ კეთილშობილ იმედებს ნიკოლოზ პირველზე ამყა–- 

რებდა, და პოეტი სწერს „ბრინჯაოს მხედარს“, სადაც პეტრე პირ- 

ველისათვის ხოტბის შესხმით ხაზი გაუსვა ნიკოლოზ პირველის 

ტლანქსა და უკულტურო დესპოტიზმს. როგორც ლექსი „სტანსე- 
ბი“, ისე პოემა „ბრინჯაოს მხედარი“ წარმოადგენენ თავისუფლე- 

“ბისა და განათლებისთვის მიძღვნილ ჰიმნებს, და დიდი სიბეცე იქ- 

ნებოდა ამ ნაწარმოებებში რეალური თვითმპყრობელობის აპოლო- 
გია დაგვენახა, –- აი იმ თვითმპყრობელობის, რომელიც ნიკოლოზ 

პირველის სახით სდეენიდა პოეტს და უმწარებდა მას სიცოცხლეს. 

პუშკინის დროის პოლიტიკოსები ამაში კარგად ვერ ერკვეოდნენ 

და რენეგატობასაც კი აბრალებდნენ დიდებულ მწერალს. მაგრამ 

სცდებოდნენ, რადგან ვერ ამჩნევდნენ, რომ თავის მხატვრულ თხზუ- 

ლებებში პუშკინი თავის დროის თვითმპყრობელურ სინამდვილეს 

უდგებოდა პოეტის ფართო და მაღალი პოზიციიდან. 

თქმა იმისა, რომ პუშკინს მთელი თავისი მოღვაწეობის გან- 

მავლობაში არასოდეს არ გადაეხვიოს თავისუფლების „პრინციპი- 

სათვის. და -რომ მის მდიდარ ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში არ
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მოეპრებოდეს არცერთი ისეთი ჰანგი, რომელიც ჩვენს დროს 

არ შეეფერება –– უეჭველი გადაჭარბება იქნებოდა. 

თავისი შეცდომები ჰქონდა აქა-იქ დიდ პუშკინსაც. ასეთი შეცდო- 

მა იყო. მაგალითად, ლექსი „რუსეთის ცილისმწამებელთ“, რომელიც 

უცხოეთის პრესის მიერ გამოწვეული გაღიზიანების მომენტში დაი– 

წვერა (1831 წ.). ასეთივე შეცდომა იყო დაშვებული პოემაში „კავ- 

კასიის ტყვე", რომელიც დეკაბრისტ ბესტუჟევს და რილეევს მოს- 

წონდათ (1821 წ.), და პოემაში „პოლტავა“ (1828), რომელსაც რილე– 

ევის პოლიტიკური იდეების გავლენა ეტყობა. მაგრამ საჭირო არ არის, 

ეს შეცდომები აქ დაწვრილებით განვიხილოთ. საკმარისია აღინი- 

მნოს მხოლოდ, რომ ყოველთვის, როდესაც პუშკინი გადაუხვევდა 

თავის შემოქმედების მთავარ მაგისტრალს, თავისუფლებისათვის 

ბრძოლას, მაშინვე სტოვებდა მწერალს მისი მუზა, და მაღალი, 

უაღრესად ჰუმანური და სრულიად დამაჯერებელი პოეზიის ნაც–- 

ვლად მისი კალამი იძლეოდა უფრო მცირე ღირსების ნაწერებს, რომ– 

ლების რიცხვი პუშკინის მდიდარ ლიტერატურულ მემკვიდრეობა– 
ში, საბედნიეროდ, ძალიან ცოტაა და რომლების შესახებ მხოლოდ 

იმიტომ ვლაპარაკობთ, რომ შეურაცხყოფა არ მიეყენოს პოეტის 
”სტორიულ ხსოვნას ჭეშმარიტების განზრახული დამალვით. ამას 

უნდა დაემატოს, რომ თვითონ პუშკინსაც, რომელიც ძალიან სასტი– 

კი კრიტიკოსი იყო თავისი შემოქმედებისა, ხშირად არ აკმაყოფი- 

ლებდა ის ნაწერები, სადაც მან თავისუფლების პრინციპს გადაუ–- 

ხვია: პუშკინმა დაიწუნა, მაგალითად, თავისი „კავკასიის ტყვე“; 

მანვე დაიწუნა „პოლტავაში“ მოცემული სახე უკრაინის გეტმანის 

მაზეპასი, როგორც ცალმხრივი და ტენდენციური: „რა საძაგელი 

სახეა! არც ერთი კეთილი გრძნობა, არც ერთი სანუგეშო ნიშა– 

ნი!“ –- ამბობდა პუშკინი თავისი გმირის შესახებ... 

- 
–. 

ზევით შევეცადეთ გაგვერკვია პუშკინის ტრაგედიის დასაწყისი. 
· და ამ ტრაგედიის მსვლელობის მთავარი მომენტები. პუშკინის ტრა– 
გედიის დასაწყისად ჩვენ მივიჩნიეთ ის გარემოება, რომ პუშკინი 

იყო პიროვნება, რომელიც თავის საზოგადოებრივი წრის ადამია–- 
ნებს არ ჰგავდა და ამიტომ დევნილი იყო ამ წრის მიერ. რაც შეეხება 
პუშკინის ტრაგედიის მსვლელობას, იგი ჩვენ წარმოგვიდგა, როგორც 
პოეტის თავდაცვა თვითმპყრობელურ-ბიუროკრატიული საზოგა- 
დოებრივი წრის დევნისაგან მხატვრული შემოქმედების საშუალე-
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ბით. დაგვრჩა ახლა გამოსარკვევად. რით დასრულდა შებმა სა–- 

ზოგადოებასა და პოეტს შორის. 

უნდა ითქვას, რომ ეს შებმა რაღაც თავისებური დუელი იყო. 

ერთ მხარეს იდგა უზარმაზარი, უძრავი თვითმპყრობელურ-ბატონ-' 

ყმური რუსეთი, გაჭიმული თვალუწვდენელ სივრცეზე –– „ფინეთი– 
დან კოლხიდამდე“. ხოლო მეორე მხარეს –– პატარა, მინიატურული, 

ცელქი და ფიზიკურად სუსტი პუშკინი. ერთს ეჭირა ხელში ვებერ- 

თელა მახვილი. რომლის მოქნევას შეეძლო ევროპის უდიდესი სა- 

ხელმწიფოს განადგურება, ხოლო მეორეს –-– პატარა კალამი. ერთი 

თავის მოპირდაპირეს უტევდა უხეში მუშტით, ვორონცოვებისა და 

ბენკენდორფების ტლანქი ადმინისტრატიული განკარგულებებით, 

ხოლო მეორე იცავდა თავს უუნაზესი პოეზიით. ერთი ავიწროებდა 

მეორეს დევნით, უხეში კბენით; ხოლო მეორე ამ კბენით მიყენე– 

ბულ ჭრილობას სწამლობდა იმით, რომ იგი მას ლექსად, პოეტურ 

სიტყვად აქცევდა. 
„ჰქუხს ჩანგი, აღარ ისვენებს, 

მას მხოლოდ მღერა სწადისა, 

იშლება, მღერაში დნება 

ბუდე ყველა სხვა დარდისა“, –– 

ამბობდა საქართველოს დიდი მგოსანი ვ აჟა-ფ შავ ელა. იგი- 

ყე შეეძლო ეთქვა თავის თავზე რუსეთის დიდ პოეტს ალექსან– 

დრე პუშკინს, რადგან პუშკინიც მღერაში ადნობდა თავის დარდებს. 
როდესაც კითხულობთ პუშკინის ლირიკულ ლექსებს, რომლე- 

ბიც ასეთი სიწრფელითა და გამჭვირვალობით გადმოგვცემენ. პპუშ– 

კინის სულიერ დრამას, არ შეგიძლიათ არ მიაქციოთ ყურადღება, 

თუ რა მწვავედ გრძნობდა პოეტი ანტაგონიზმს მის გარეშე არსე- 

ბულ თვითმპყრობელურ ბიუროკრატიულ ხაზოგადოებრივ წრესთან. 

„·3XM0690 Mხის MLიმლL Cყ200X60: 

XI82390 603 Vიიჩე # II0IIIVCხ, 
LVMმ I0MVC+ C1M08/7მC+ხ6C: 
აV7CIV8, 96 38ე10, LIM6 იMი0CVVCხ. 

80018 IC0IIIIM. 100005 8 M3II8IხM 

“ ცემყV 30მM08მ8MII6I6 XIIM"4,-- 

სწერს პუშკინი სოფელ მიხაილოვსკოედან თავის ნაცნობ 

პოეტს იაზიკოვს (1824 წ.). 

»II02C109I0I06 VMIIმი"ბ,
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სწერს ის ლექსში „CCXM XL9M3Mხ +068 06MმV0+L" (1825 წ.). 

-M0V9 იVIხ V9MხII. CVIMI MM6 +0VI M L0006 

I ნ921VII6C0 80MVIMV0CM06 M000%პ%,- 

იმეორებს პოეტი ლექსში ჯელეგია“ (1830 წე. 

.აII0X 6V0IMM CVუხ6%ხI XCCX+0M0M# 

89 IL86+XVIIVI# M0M 80ხყ0L, 7 

XCV8V ი6V9ყმ2MხIMნIM, 0LVICMMV# 

MI XXV, M0IIXC+ MM M0#M M0ცცIბ 

სწერს პუშკინი ლექსში „#9 იC00XM# C80M XC6/#მMხ/“ (1821 წ.)- 

MI გი MგილხმCMCI#, Mმ0 CIV9მ2#VLIM, 

2IL938ხ 38ყCM »ხI M8ს6 უმMგ?“- 

ამბობს თითქმის სასოწარკვეთილებამდე მისული პოეტი (1828 წ.)- 

ასეთი სიტყვები შეეძლო დაეწერა მხოლოდ ისეთ კაცს, რო- 

მელიც ვერ ხედავდა თავის გარშემო სიყვარულსა და თანა- 

გრძნობას, 

„LIM 0VIMხII 10VI M86 8 MM06 MC 8IIMMმ»/" („IC 08MXIVMI0“)» 

:LIMMI0 #M6 I0IMMMმ06+ MCM%9 (პუშკინის წერილი ძმისადმი), „I 00X 
ი09MM16M9MM M0MM4"% (პუშკინის წერილი პოე4 ვიაზემსკისადმი), „II0C 

M00) IVCIხIIMი 996 „ი0Xლიუს» MM იაV99M 10VXCCMMV IL 0M0C“ 

(პუშკინის წერილი ჟურნალისტს გრეჩს), IM69% 8 M00M 07090CX86 
I0MIVMმI)01 XVXC, ყ0M I0C080:0 იე9MსII00 თ0იიIწყხნე M3 გI- 

LIM95მM%ძ, „MხC 8006 MC C08C6M 9CM9M0, 910 +მM06 M0M 
MიVვხ9%--ასეთი სიტყვები ხშირად გვხვდება პუშკინის ლირიკულ 

ლექსებში და მის კერძო წერილებში. პოეტი ისე გრძნობდა თავს 

თვითმპყრობელურ რუსეთში, თითქოს ის ცეხეში ყოფილიყო და3- 

წყვდეული. 
.CMXV 3მ 06()6+MასM, 8 X6MMMIV0C CხI00M%,--ამბობს პოეტი 

ლექსში „»”3MMVC" (1822 წ.) „-90ი» #0” მმ# Mზ8ხი 0091M+ხC9 

8 ჩიCCMM C MVII0I0 M# IმM/8მ9I0"M. 80C0XI0, ყლყი,0 CMმ3მ+ხ“". 
მსგავსი სიტყვები არაერთხელ წამოცდენია დევნილ პოეტს. 

ბევრჯერ განუზრახავს მწერალს მოშორებოდა თავის წრეს და 

გაქცეულიყო სადმე. ლექსში „IIიიმ, M0M »9ნ6XVI, ი0ლხვ"“ (:846 წ.) 
პუშკინი სწერს: 7 

-IIგ C80IC CყმლIხი 90“, 80 0CლXხ I0M0M IM 80#9. 
XIIგ8ხ009 ვგმზ9იუყგი MCყ7მ2071C) M9MC 07%,
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XIგ890, VCI2I6ხIჩ 0გ6, 3მM5ხICI9MX # ი060L 

ც 06V78#ხ 12XხIMVI0 +0VM08 # VMC+ნხIX #04. 

რამდენჯერმე განიზრახა პუშკინმა სახღვარგარეთ წასვლა, მაგ– 

რამ მთავრობამ ამის ნებართვა არ მისცა. ერთხელ პუშკინი მზად 

იყო არალეგალურად გასულიყო ევროპაში, მაგრამ, რუსული ლი– 

ტერატურისათვის საბედნიეროდ, მან ვერ მოახერხა თავის განზრა- 

ხვის შესრულება. ვინც გაითვალისწინებს იმ გარემოებას, რომ პუმ- 

კინს ძალიან უყვარდა თავისი ქვეყანა, მისი ბუნება, მისი მდაბიო 

ხალხი, რომლის ზეპირსიტყვაობას აღტაცებაში მოჰყავდა პოეტი, 

მისთვის ადვილი წარმოსადგენი იქნება, თუ რამდენად გამწარებუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო მწერალი, რომ მოისურვა სამშობლო ქვეყნი- 

დან გაქცევა. 
ზოგჯერ პუშკინს ეშინოდა არ შეშლილიყო ამდენი შევიწროე- 

ბისაგან (ლექსი „LI6 #8M M9C 60L C00IM C VMგ"), ან არ დაეკარგა 
მუდმივ დევნის ატმოსფეროში სულის ის სინაზე და სითბო, 

რომელიდ აუცილებელ პირობას შეადგენს ყოველი გონებრივი მუ–- 

ფაობისათვ ს, განსაკუთრებით კი პოეტური შემოქმედებისათვის. 

„ევგენი ონეგინში“ (თ. 6., სტრ. 46) ვხვდებით ასეთ სტრიქონებს: 

„მენ კი, ო, ნორჩო ზემთაგონებავ, 

აამღელვარე ჩემი გონება, 

გულს გადაჰყარე თვლემა და ბინდი, 

შენ ჩემ კუთხეში ხშირად მოფრინდი, 

რომ არ გაცივდეს პოეტის სული, 
რომ არ გამქისდეს, რომ არ გაავდეს 

და ბოლოს იგი რომ არ გაქვავდეს“ 

' დამღუპველი წრით გარემოცული, 
წუმპეში, სადაც დღეცა და ღამეც, 
ო, მეგობრებო, ვჭყუმპალაობ მეც“ 7. 

რუსეთის მაღალი საზოგადოება, როგორც ვხედავთ, პუშკინი- 

სათვის იყო „წუმპე“, რომელიც მის პოეტურ ნიჭს დაღუპვით ემუ- 

ქრებოდა. აქედან გასაგებია ისიც, რომ პუშკინს ზოგჯერ იპყრობდა 

ეჰვი თავისი პოეტური მომავალის შესახებ: 

„–V8MხI, C0619V #0/0ხI პმ1609ყ9ხI9 0686LL 
ნ8380Cლ70ს 6VXV 9 IM9# V08ხIX 0I0M0/0MVMII, 

· თარგმ. გრ. ცეცხლაძისა.
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“ 

I4, X-60+8ე 16MVმ9, VM060+ M0M C/Iმ6ხ%IIL CCVMMV# 

C ი693/6ხ80I XM3MხI0, C MM9VI90M M0»/80V#პ. 

· (-M#. 090VMMM%-4) 

რომ ასეთი ეჭვი განსაკუთრებით აუტანელი იქნებოდა პუშკი- 

ნისათვის, ეს ცხადია ყველასათვის. ვინც იცის, რომ თავისი თავის 

უღრმეს არსებად პუშკინს პოეტური შემოქმედება მიაჩნდა და სა–- 
კუთარ ემე“-ს იგი ჩანგში ათავსებდა. 

საზოგადოებრივი წრის დევნით შევიწროებულს, მშობლები» 

სიყვარულს მოკლებულს, ცხოვრების ქიდილით აფორიაქებულ პუშ- 

კინს სრულიად ბუნებრივად უნდა გასჩენოდა აზრი –– მოჰკიდებო- 

და საკუთარ ოჯახს, მართლაც, 1828 წლიდან პუშკინი ფიქრობს 

ცოლის შერთვაზე და ეძებს შესაფერ მეგობარს, ბოლოს მისი არ- 

ჩევანი მოხვდა ნატალია გონჩაროვას, რომელიც პუშკინმ > 

1831 წ. შეირთო. სამწუხაროდ, ოჯახის მოკიდებამ არა თუ არ მისცა 

პოეტს სულის სიმშვიდე, არამედ კიდევ უფრო გაართულა და გაამ- 

წვავა მისი მდგომარეობა საზოგადოებაში თუ უწინ პოეტი დამ- 
პალ საზოგადოებას თავისი დამოუკიდებლობისათვის ებრძოდა, ახ- 

ლა იგი იძულებული გახდა ებრძოლა თავისი თავისათვისაც და 

თავისი უტაქტო ცოლისათვისაც. ცოლი გადაიქცა პუშკინისათვის 
ახალ მტკივნეულ ადგილად, რომელსაც პოეტის მტრებმა ისრები 
დაუმიზნეს, რათა ახალი უსიამოვნება მიეყენებინათ მწერლისათვის. 

რომ ნატალია გონჩაროვას თავისი შესაფერი ქმარი ჰყო- 

ლოდა––რომელიმე ოფიცერი ან ჩინოვნიკი და არა პუშკინი––შეიძ- 
ლება ამ ქალის ჭკუა და გული საკმარისი ყოფილიყო . იმისათვის, 
რომ ის იდეალურ ცოლად გამხდარიყო მაგრამ ისეთი კაცის 

ცოლს, როგორიც იყო მტრებით გარშემორტყმული . პუშკინი, 

უეჭველად გონების მეტი განვითარება და გულის მეტი ძალა სჭი- 
როდა. ამრიგად, ნატალია გონჩაროვა პუშკინის ნაძალადევი სიკვღი– 
ლის საბაბად გადაიქცა, თუმცა ნამდვილი მიზეზი ამ სიკვდილისა 
იყო თვითმპყრობელობა და ნიკოლოზ პირველი. 

1833 წლის 30 დეკემბერს ნიკოლოზ მეფემ პუშკინი თავისი სა- 

სახლის კამერ-იუნკერად დანიშნა. ორი მიზანი ჰქონდა მეფის ამ 

ვერაგულ აქტს: ჯერ ერთი, მეფეს სურდა დაემცირებია პოეტი 
(რომელიც სძულდა), ვინაიდან კამერ-იუნკერის წოდებას ატარებ- ' 

დნენ ახალგაზრდა ყმაწვილები, პუშკინი კი ამ დროს 34 წლის 
კაცი იყო და ეს წოდება არ შეეფერებოდა მის ასაკს მეორის 
მხრივ. ნიკოლოზს სურდა გაეადვილებია თავისი თავისთვის შე- 

ხვედრის შესაძლებლობა პოეტის ცოლთან, ნატალია გონჩაროვა?-
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თან, რომელმაც თავისი სილამაზით ნიკოლოზის ყურადღება მიიქ- 

ცია ჯერ კიდევ 1826 წელს, როდესაც ნიკოლოზი მოსკოვში იყო 
კორონაციის ცერემონიის ჩასატარებლად. ამრიგად პუშკინი, სრუ- 
ლიად მოულოდნელად, ნიკოლოზ პირველის კარისკაცად იქცა და 

რუსეთის არისტოკრატიის უმაღლეს წრეში მოხვდა, და აი, აქედან 

დაიწყო სწორედ პოეტისათვის უკანასკნელი აგონია. წარმოიდგინეთ 

ირემი, მონადირის მიერ დაგეშილი ძაღლების წრეში –– ამაზე უფ- 
რო მძიმე იყო პუშკინის მდგომარეობა სასახლის არისტოკოატებს 

"მორის. ,ძაღლები იყვნენ პუშკინისათვის „ბრწყინვალე“ კარისკა–- 

ცები, ხოლო მონადირის როლს თვითონ მეფე ასრულებდა. პუშკინს 

კბენდნენ ყოველი მხრიდან, და ზოგჯერ პოეტმა არ იცოდა, საიდან 

შემოუტევდნენ მას, რათა იქითკენ ებრუნებია პირი. თავის დასაცა- 

ვად. 

რა იარაღით ებრძოდა მერე პუშკინს ეს „ბრწყინვალე“ ხროვა? 

ყველაზე უფრო საზიზღარი იარაღით –- დაცინვით, ჭორებით, ფა- 

რული ინტრიგებით. ყველაზე საზიზღარია ასეთი იარაღი იმიტომ, 

რომ პატიოსან კაცს საშუალება არა აქვს დაიცვას თავი მის წინააღ- 

მდეგ. პუშკინის ყოველ ნაბიჯს, ყოველ სიტყვას, ყოველ შენიშვნას 

2 ულმოდგინედ ადევნებდნენ თვალყურს და შემდეგ გესლიანად 
სისინებდნენ თავის წრეში მწერლის შესახებ. 

პუშკინს დასცინოდნენ, რომ ის არ იყო მდიდარი, რომ მას არ 

ჰქონდა ფიდი თანამდებობა, რომ ჭაღარა-შერეულ მწერალს კამერ- 

იუნკერეს მუნდირი უნდა ეტარებია. რომ ის ლექსებს „ჯღაბნბდა“. 

პეშკინის შესახებ ავრცელებდნენ ჭორებს, რომ ის ქარაფშუტა 

და უჭკუოა, რომ ის ავია, რომ მან არ იცის წესიერ საზოგადოება- 

ში თავის დაჭერა, რომ ცოლს სძულს პოეტი და ღალატობს თავის 
უღირს ქმარს. როდესაც პუშკინის ცოლისა და ავანტიურისტ დან- 

ტესის ურთიერთი დამოკიდებულება გახმაურდა, პუშკინს ყოველ- 

დღე მისდიოდა გესლიანი ანონიმური ბარათები, სადაც მას ლან- 

ძღავდნენ და სიმხდალეს აბრალებდნენ. ერთი ინგლისელი დიპლო– 

მატი, რომელიც იმ დროს პეტერბურგმი ცხოვრობდა, სწერდა: 

„პოეტს დაჟინებით სდევნიან მაღალ საზოგადოებაში, ცდი- 

ლობენ აიძულონ იგი დუელზე, სურთ მიიყვანონ უკიდურესობამდე 

და ხელოვნურად გამოიწვიონ მისი სიკვდილი“. და მართლაც, ამ 
„სულმდაბალი ინტრიგანების, პორიკანების, ხარბი არამზადების“ 

ხროვამ „(ასე ეძახდა პუშკინი მეფის კარისკაცებს) მიაღწია თავის 

მიზანს და ძალიან ადვილად მოახერხა მიედენა პოეტი სამარის კა– 

რამდე. 1837 წლის 27 იანვარს მოხდა პუშკინის დუელი დან-
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ტესსთან, რომლის მოხერხებული ხელით მეფემ და ზისმა კარისკა- 

ცებმა მოჰკლეს პუშკინი. ასე დასრულდა პუშკინის ტრაგედია... 
ჩვენ არ გვავიწყდება, რომ თავისი სოციალური წრის გარეშე 

პუშკინი ვერ გადაიქცეოდა დიდ პოეტად, ვინაიდან ამ სოციალურმა 

წრემ მისცა მას მასალა პოეზიისათვის. მაგრამ პუშკინი დიდ პოე– 

ტად იქცა მხოლოდ იმის გამო, რომ მან უარჰყო და პოეტურად 

მოხსნა თავისი სოციალური წრე, რათა მოხსნილი სახით შეენარ- 

ჩუნებია იგი თავის ქმნილებებში. პუშკინი გასცდა თავისი, სოცია- 

ლური წრის ფარგლებს, ამაღლდა ამ სოციალურ წრეზე, გაარღვია 

მისი კედლები, რათა გადაქცეულიყო საკაცობრიო კულტურის 

გმირად, რომლის სახე საყვარელი უნდა იყოს როგორც რუსისთვის, 

ისე ინგლისელისთვის, ფრანგისთვის და ქართველისთვის, პუშკინი 

არის ინტერნაციონალური სოლიდარობისა და სიყვარულის ძლი- 

ერი ფაქტორი. ა 

სწორედ ამიტომაა, რომ დღეს, პუშკინის დაღუპვის ასი წლის 

შემდეგ. საბჭოთა კავშირის მრავალეროვანი ხალხი ზეიმით იგო- 
ნებს პუშკინის ცხოვრებას და შემოქმედებას მრავალი წელი 
გაივლის, კიდევ. მაგრამ მარადიულობის . სხივით გაბრწყინებული 

სახე პოეტისა მაინც არ მიეცემა დავიწყებას. გამართლდა პუშკინის 

სიტყვები: 
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ის, რასაც პუშკინი ამ ლექსში „სული“-ს სახელს უწოდებს, 

არის ის, რასაც ჩვენ დღეს პოეტის პიროვნებას ვუწოდებთ. დიდი 
პუმანისტის პუშკინის პოეტურმა პიროვნება თვითმპყრობელურ 
სინამდვილესთან ბრძოლაში შესძლო დაეცვა თავისი თავი და შეე– 

ნარჩუნებია იგი მომავალ თაობათათვის.



ლერმონტოვის „დემონი“ და დე-ვინის ,„ელო.ა“ 1 

მიხეილ ლერმონტოვის თხზულებათა შორის განსაკუთრებულ“ 

ადგილი უჭირავს „დემონს“. ეს მშვენიერი ნაწარმოები, შეიძლება 

«თქვას, არის სინთეზი ლერმონტოვის მსოფლმხედველობისა, უკა-. 
ნასკნელი დასკვნა იმ წინამძღვრებიდან რომლებიც ასულდგმუ- 

ლებდნენ ლერმონტოვის მხატვრულ შემოქმედებას მთელი მისი 

ხანმოკლე სიცოცხლის მანძილზე. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ „დემონის წერას ლერმონ– 

ტოვი ჯერ კიდევ მაშინ შეუდგა, როდესაც იგი 15 წლის ყმაწვილი. 
იყო და მოსკოვის საუნივერსიტეტო პანსიონში სწავლობღა. „დემო- 
ნის“ პირველი ესკიზი გაკეთებულია 1829 წელს. "მას შემდეგ ლერ-- 

მონტოვს არ შეუწყვეტია ამ პოემაზე მუშაობა თავის უეცარ სიკ- 

ვდილამდე, ე. ი. 1841 წლამდე. ამ ხნის განმავლობაში ლერმონტოვს.: 

მრავალჯერ აქვს გადაკეთებული ეს ნაწარმოები.” 
პოემის უკანასკნელი რედაქციის ავტოგრაფი დაკარგულად ით- 

ვლება, მაგრამ არის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ 1856 და1857 წწ. 

ქალაქ კარლსრუეში (საზღვარგარეთ) გამოცემული ტექსტი ემყა–- 

რებოდა ამ ავტოგრაფიდან გადაღებულ პირს (ე. წ. ბახმეტიევი– 

სეულ ხელნაწერს). 
რომ შევადაროთ ერთმანეთს „დემონის“ სხვადასხვა რედაქ-- 

ციები, ჩვენ შევნიშნავთ ფრიად საყურადღებო გარემი.კბას, რო- 

მელსაც შეუძლია შუქი მოჰფინოს ლერმონტოვის ლიტერატურუ–- 

ლი ევოლუციის პრობლემას, პირველი რეღაქცია წარმოადგენს 

ლექსად დაწერილს რამდენიმე ნაწყვეტს, სადაც მოცემულია დემო– 
ნის დახასიათება და ერთი დაუმთავრებელი დიალოგი. ამ ნაწყვე– 

ტებს შორის მოთავსებულია ფაბულის ორი მოკლე და პროზით. 
დაწერილი კონსპექტი. ამ კონსპექტების მიხედვით. დემონი შეი-. 

ტყობს, რომ მის მოწინააღმდეგე ანგელოზს უყვარს ვიღაც ქალი, და, 

რათა შური იძიოს თავის მტერზე, დემონი შეაცდენს ამ ქალს, რო– 
მელიც ამის შემდეგ მოკვდება, მისი სული კი ჯოჯოხეთში მოექ- 
ცევა. არც დრო, არც ადგილი მოქმედებისა, არც ვინაობა და ხა- 

სიათის თვისებები პოემაში გამოყვანილი ქალისა არ არის გარკვე– 

ული პირველ რედაქციაში. პოემის შემდეგს რედაქციებში თავს 
იჩენს ჯორჯ ბაირონის, ტომას მურის და ალფრედ დე-ვინის გავ–
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“ლენა. პოეტი ცდილობს მოუნახოს თავისი თხზულების მოქმედებას 

“დრო და ადგილი, მაგრამ ამაოდ. ერთი გეგმით, მაგალითად, მოქმე- 

დება უნდა გადატანილიყო უძველეს ბაბილონში, ხოლო პოემის 

მთავარ გმირად უნდა ყოფილიყო გამოყვანილი ბაბილონის ტყვეო- 

ბაში მოქცეული ებრაელი ქალი: სხვა გეგმით კი მოქმედება უნდა 

გაშლილიყო ესპანეთში, ხოლო მომქმედი "პირი უნდა ყოფილიყო 

მონაზონი ქალი. როგორც ჩანს, ლერმონტოვს უძნელდებოდა თა– 

ვისი კონცეპციის მიმაგრება დროისა და ადგილის გარკვეულ წერ- 

„ტილზე და ამ სიძნელის გამო პოემის გაფორმება აღარ ხერხდე- 
ბოდა. : 

მდგომარეობა არსებითად იცვლება მას შემდეგ, რაც ლერმონ- 

ტოვი, პუშკინის მკვლელობის წინააღმდეგ მიმართული ლექსის და- 

წერისათვის, გაძევებული იქნა ნიკოლოზ მეფის მიერ კავკასიაში. 

კავკასია და კავკასიის ხალხები ბავშვობიდანვე უყვარდა ლერმონ- 

„ტოვს, და ახლა, როდესაც პოეტი იძულებით მოხვდა აქ, მან კვლავ 

იგრძნო კავკასიის ბუნების წარმტაცი მშვენიერება და გადასწყვიტა 

„თავისი პოემის მოქმედების ადგილი გადაეტანა საქართველოში, ხო- 

ლო მთავარო მომქმედ პირად გამოეყვანა ქართველი ქალი. 1838 წელს 

ლერმონტოვმა ხელახლა გადაამუშავა თავისი პოემა და ძირითადად 

შესცვალა მისი შინაარსი, ნაცვლად ვიღაც უსახელო მონაზონი ქა- 

ლისა, რომელიც გამოყვანილი იყო უწინდელს რედაქციებში, მთა– 

ვარ მომქმედ პირად ლერმონტოვმა აირჩია ახლა ქართველი თავა- 
დის ქალიშვილი თამარი, ხოლო პოემის მოქმედება გაშალა საქარ- 

"თველოს წარმტაც ბუნების სარჩულზე. ამით პოემამ მიიღო ის 

გარკვეულობა, რომელიც აკლდა მის პირველ რედაქციებს. პოეტს 
მიეცა საშუალება საქართველოს უბადლო ლანდშაფტის მხატვრუე- 

ლი აღწერით თავისი პოემისათვის მომხიბლველი მშვენიერება მიე– 

ნიჭებია, როგორც ეტყობა, თვითონ ლერმონტოვი იმ ზომად კმაყო– 
ფილი იყო ასეთი ცვლილებებით, რომ 1838 წლის რედაქციას (ე. ი. 

მეხუთე რედაქცია) იგი საბოლოო რედაქციად თვლიდა და მის' და– 
ბეჭდვასაც კი აპირებდა. ცვლილებები, რომლებიც ლერმონტოვმა 

ფეიეტანა თავისი პოემი“ შემდეგ რედაქციაში, ეხებიინ მხოლოდ 

წვრილმანებს; პოემის მთავარი ხაზები კი დარჩა უცვლელად -– ისე, 
როგორც იყო მეხუთე რედაქციაში. 

„დემონის“ ეს რედაქცია რომ შევადაროთ მის უწინდელ რე- 
დაქციებს, ჩვენ დავინახავთ, რომ თავისი სუქეტის დამუშავების 
დამოუკიდებლობის თვალსაზრისითაც იგი უეჭველად “წარმოად- 
„გენს ნაბიჯს წინ. თუ პირველ რედაქციებში ლერმონტოვი იმყო–
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ფებოდა უცხო პოეტების (ბაირონის, მურის, ალფრედ დე-ვინის): 

აშკარა გავლენის ქვეშ, "უკანასკნელ რედაქციაში ლერმონტოვი: 

იჩენს დამოუკიდებლობას ამ პოეტებისაგან და ერთგვარ წინააღმდე- 

გობასაც კი უწევს მათ. განსაკუთრებით საინტერესოა ამ მხრივ 

ლერმონტოვის პოემის შედარება ალფრედ დე-ვინის პოემასთან,. 

რომლის სათაურია „LI08 0ს I8 §06სL ძ05 ყილლ5", („ელოა ანუ. 
ანგელოხთა და“). ეს შედარება კარგად ამჟღავნებს ლერმონტოვის 

პოეტურ პიროვნებას და მის მსოფლმხედველობას, რომელიც თა- 

ვისი ფესვებით გადის რუსი ხალხის ეროვნულ ნიადაგში ღა არსე– 

ბითი ხასიათის ნიშნებით ემთხვევა ლევ ტოლსტოის, ივანე ტურგე– 

ნევის, ნიკოლოზ ნეკრასოვის და XIX –- XX საუკ. მრავალი სხვა. 

რუსი მწერლის მსოფლმხედველობას, 

ალფრედ დე-ვინი XIX საუკუნის ფრანგული ლიტერატურის: 

ისტორიაში საკმაოდ თვალსაჩინო ფიგურას წარმოადგენს. მისთვის 

დამახასიათებელია ერთგვარი მიდრეკილება ფილოსოფიური ხასია– 

თის თემებისადმი, ასეთი ფილოსოფიური ხასიათი აქვს ალფოედ 

დე-ვინის პოემასაც „CI0მ ის Iმ 506 ძ65 მI005 ლიტერა- 

ტურის მცოდნეებს“ არაერთხელ მიუმსგავსებიათ. ლერმონტოვის 
პოემა „დემონი- და ალფრედ დე-ვინის პოემა -ნI08". ამიტომ 

დღესაც გავრცელებულია შეხედულება რომ ლერმონტოვმა ალ- 
ფრედ დე-ვინის დიდი გავლენა განიცადა, როდესაც იგი თავის 

„დემონს“ სწერდა. ჩვენი წერილის მიზანია ერთგვარი წინააღმდე–. 

გობა გაუწიოს ამ შეხედულებას: ჩვენი აზრით, ლერმონტოვისა და 

ალფრედ დე-ვინის პოემების დაკვირვებული შესწავლა გვიჩვენებს,. 

რომ უკეთესი იქნებოდა გველაპარაკა ამ პოემების არა ძირითადი. 

მსგავსების, არამედ ურთიერთი წინააღმდეგობის შესახებ. 

რასაკვირველია, ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ლერმონტოვი არ: 
იცნობდა სრულიად ალფრედ დე-ვინის „ელოას“, როგორც ამას 

ამტკიცებდა ოდესღაც ერთი ავტორი. ალფრედ დე-ვინის პოემა 
დაბეჭდილი იყო უკვე 1823 წელს, ე. ი. ექვსი წლით უფრო ადრე, 
სანამ ლერმონტოვი დაიწყებდა თავის „დემონზე“ მუშაობას. მაშა-. 

სადამე, ლერმონტოვს, როდესაც ის თავის ნაწარმოებს სწერდა, შე–- 

საძლებლობა ექნებოდა წაეკითხა ალფრედ დე-ვინის პოემა და, რო– 

გორც „დემონის“ შესწავლა გვიმტკიცებს. იგი მას კიდევაც ჰქონდა 
წაკითხული. წინააღმდეგ შემთხვევაში ძნელი ასახსნელი იქნებოდა 
ის გარემოება, რომ ლერმონტოვის პოემის მრავალი ადგილი ემ– 
თხვევა ალფრედ დე-ვინის პოემის ადგილებს, როგორც ეს არაერ–



ტ2 ლიტერატურული წერილები 

'თხელ ყოფილა აღნიშნული. მოვიყვანოთ აქ რამდენიმე თვალსაჩი- 

ნო მაგალითი ასეთი დამთხვევისა. 

თავისი პოემის მთავარ გმირს –– დემონს –– ლერმონტოვი წარ–- 
“მოათქმევინებს შემდეგ სიტყვებს: 

ან 707, 1010 IMIXX0 I6 /MI06VI 

II 800 XC#M8VIII66 IXI9MC+“ >. 

ეს სიტყვები, რომლებსაც დემონი ეუბნება თამარს, ძალიან 

«მსგავსება იმას, რასაც ალფრედ დე-ვინის ლუციფერის შესახებ 

„ამბობენ ანგელოზები: 

კალი ძIL.. 
·..9VIII 65: 5601, 0ს6 ინIა0ეიიც ი6 I”ე1ი)ც“ “, 

სიტყვიერი და აზრისეული დამთხვევა ამ ორი ადგილისა იმ– 

„სენად ცხადია, რომ ამას მტკიცება აღარ სჭირია. 

მეორე მაგალითი: ლერმონტოვის პოემა ასეთი სიტყვებით ახა- 

სიათებს დემონს: 

ა0M9 069) 3MX0 603 Mმ2ლ0/M2X-IV068ყხ9, 
ML 300 90CMV9II0 0MV4 “წ, 

ლერმონტოვის პოემის ეს ადგილი, ყოველი ეჭვის გარეშე, ემ– 

-თხვევა ალფრედ დე-ვინის პოემის იმ ადგილს, სადაც ლუციფერის 

„შესახებ ნათქვამია: 

»II 05 116IIC §მ20§ |0I1C მსX XIმII6VI§5 

ლს”! მ. წ2I(§4 MX, 5 

ასეთი დამთხვევა ლერმონტოვის პოემასა და: ალფრედ დე-ვი- 

"ნის პოემას შორის ჩვენ შეგვეძლო შეგვენიშნა არა მხოლოდ ცალ- 

“კეულად აღებულ ფრაზებში, არამედ უფრო რთულ სიტუაციებშიც. 

მაგალითად, ლერმონტოვის პოემაში დემონი პირდება თამარს, რომ 
იგი ხშირად მოევლინება მას ღამით. დემონმა მართლაც შეასრულა 

X „მე ვარ ის, ვინც არავის უყვარს და ვისაც ყოველი ცოცხალი არსება 

წყევლის“. 
## „ამბობენ, რომ ის არის მარტოდ მარტოდა, რომ იგი არავის უყვარს“, 

! #%+ „ბოროტებას იგი თესავდა სიამოვნების გარეშე, და ეს ბოროტებაც 
მობეზრდა მას. 

2 „ის სიხარულსაც კი ვერ პოულობს იმ უბედურებაში, რომელსაც 

“თვითონ ქმნის“. აული
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უს დაპირება, და, როგორც პოემიდან ვტყობილობთ, თამარი ხში–- 
რად ხედავდა დემონს სიზმარში ღამით. 

ასეთივე სიტუაცია არის მოცემული ალფრედ დე-ვინის 

„ელოაშიც“, სადაც ელოას შესახებ ნათქვამია: 

»LL (0ს)ისI§ ძმი§ 18 ოიVI( 

სი L6CVC 101 101 81( 

სი მიყი იშხ6ნსI6VX, 0ყI ძC 10Iი I”I9M1010L8მILC“ #, 

ეს „ყი მიყი Iიმ)ხ00ს(00სX“ იყო სწორედ ბოროტი სული, 

ლუციფერი, სატანა. 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ფსიქოლოგიური სურათი დემო- 

ნისა და თამარის პირველი შეხვედრისა, ისე როგორც ზოგიერთი 

სხვა მომენტიც მათი ურთიერთობისა, ემთხვევა ალფრედ დე-ვინის 

პოემის შესაფერ ადგილებს. მაგალითად, ლერმონტოვის პოემაში 

ნათქვამია, რომ პირველი შეხვედრისთანავე თამარის სილამაზემ 

ისეთი ძლიერი შთაბეჭდილება მოახდინა დემონზე, რომ ის მზად 

იყო გამიჯვნოდა. თავის ბოროტ არსებას და დაეწყო სრულიად ახა– 
ლი ცხოვრება: ' 

„IL 8X0MM+ 08 XI06M+ხ L0708L%!%, 
C IMVII0CM, 0XM0C6II0ოIV XVI9 ულნდიმ" ““, 

ლერმონტოვის პოემის ეს' ადგილი ემსგავსება ალფრედ დე-ვი– 
ნის პოემის იმ ადგილს, სადაც ლუციფერის შესავჯებ ნათქვამია, 
რომ იგი ელოას პირველი დანახვისას იმდენად იქნა ელოას მშვე– 
ნიერებით მოხიბლული, რომ მას თითქმის დაავიწყდა თავისი სიავე: 

»LC I069MIმ(6VL IVI II6ი01C 61მI( ხI6აისC Cხმ”ო6. 
II პჰVმI1 ისხI16 50% მXIL 0 §მ VICLIი1C, 

CL 500 ლ0006ყსL სი I.0016ი! §6 L6C005მ 

ძყ ლ”ე)ც“ XX, 

„და ყოველთვის ღამით სიზმარი უჩვენებდა მას უბედურ ანგელოზს, რო- 
მელიც მას შორიდან ევედრებოდას. : 

X „და ის შემოდის სიყვარულისაკენ განწყობილი, სიკეთისათვის გახს- 
ნილი სულითა. 

»მაცდურიც კი თითქმის მოხიბლული იყო, მას დაავიწყდა თავისი ხე- 

ლობა: და თავისი მსხვერპლი, და მისმა გულმა ერთი წუთით მოისვენა ბოროტ- 
მოქმედებისაგან".
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ძალიან ემსგავსებიან ერთმანეთს აგრეთვე ის ადგილები პოემე– 

ბისა, სადაც აღწერილია, თუ როგორ აცდენენ დემონი და ლუცი- 

ფერი თამარსა და ელოას. დემონი ეუბნება თამარს: 

.ც XVIIC M00M C Iმყმ»მ MMიმ 

180M# 06083 6ხI,» ვმილყმწ»6M, / 

IIC00M0 M90M% 90CM/ჩლ98 08 

8 იVCIხII9X 869900 3თდMყლვგ“ 7. 

ამის მსგავსად ალფრედ დე-ვინის ლუციფერი ეუბნება ელოას: 

„08ი5 10V1 616 CI66 )'მ1 C”ს L68 
I6ლ000ი81L(0... 

IX (ლ Cხ0LთძI215 იმILისL, ძმი5 სი 

50სIIIც ძ05 35, 

LI2გი§ სი +მV0ი Iიი)ხ6 ძყ ძ150V6 

ძი6 1გ IყიC, ა, 

ს.გი§ I” 610116 ცყ1 IწVIL 16 C1CI 091 
11იი0Iსი 6!“ %. 

არანაკლებ საყურადღებო შედეგს მივიღებთ, თუ ფინალური 

დიალოგი თამარსა და დემონს შმორის შევადარეთ შესაფერის დია- 

ლოგს ელოასა და ლუციფერს შორის. აი ეს დიალოგიც ლერმონ- 

ტოვის პთემაში: 

LI მM42 0 8მ 

3190M M86 ვ3ყმIXხ X80M ი0ყმ/)I)? 

32ყ0M +ხI X6CMV6CIIხC9 M9V62? 

IხI C0-06I)M4/... 

XIX 8M0V# 

II007#8 7868 XM72 ' 

Iმ2მMმ2ი08მ 

LIIგC M0ILVIX C/ხIIIმ7ხ... 
· 0 

____- 

" „ქვეყნის დასაბამიდანვე შენი სახე აღბეჭდილი იყო ჩემს სულში. ჩემს 
წინაშე იდგა იგი მარადიული ეთერის უდაბნოებში“. 

1% „ყოველი ქმნილების დანახვისას მე ვფიქრობდი, რომ შენ გიცანი, მე შენ 
_ზერვბდი ყველგან: ჰაერის სუნთქვაში, მთვარის დისკოდან დაცემულ სხივში, მის– 
თვის მოსაბეხრებელ ციდან მომწყდარ ვარსკვლავში“.
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I 2M0M 

MსI 0MV#9 

#IგM#ვმვიმ 
#”# ზი , 

I M0M# 
-9I2 VმC ყ6 #M90I 0I 83LI9Iმ. 

0ხს 30991 II860M, 96 30M”/6CLM. 

Lგმ მიმ 

#M# ყეI:მგ3მყნ6? MVIL#. გ/მ? 

I1I6M0M 

12M 910-X2 1IხI 6V216IIსხ XმM C0 MIL0I0. 

აი ამ დიალოგს ემსგავსება დიალოგი ელოასა და ლუციფერს 

მორის ალფრედ დე-ვინის პოემის უკანასკნელ კარში, რომლის სა– 

თაურია „CხსI6" („დაცემა“). აქ ლუციფერსა და ელოას შორის 

გაიმართება შემდეგი საუბარი: „ს00ალლიძ§ )საის”გმ I0!, CმL 16 

ირ ის1§ იI0ი1C0I", ეუბნება ელოას სატანა:. 

.აMმ15 ის6) ძიი V0სI67 -––- Vცყვე“ 

– L6 იIყ5 ხხეს C”M5( I005 სჯიგიშტა. 

VIC05§)–- „M”%XII6L ძე C106I24 

(ამბობს აღშფოთებული ელოა). 

„დს”თიიII0, 51 (ს თ" მ!ოლა" ?, 

უპასუხებს სატანა. 

ორივე ზემომოყვანილი ადგილის საერთო. აზრი ის არის, რომ 

სიყვარული დიდი ბედნიერებაა და ღირს, რომ ამ გრძნობისათვის 

კაცმა ჯოჯოხეთის ტანჯვაც კი აიტანოს. 

დაბოლოს, შეიძლება აქ მოვიყვანოთ ერთი ადგილიც. ალფრედ 

დე-ვინის პოემაში სატანა ეუბნება ელოას: 

„ჰმუ1მ15 1100 §0IL ი6 ძიმიყი, 
CL 101 §6სIC 05 16 ძ!ის 001 ი6სL 

§მVVCI სი მიყცი M, 

# „არასოდეს ჩემი ბედი არ შეიცელება, და მხოლოდ შენ ხარ ის ღმერთი, 
რომელსაც შეუძლია იხსნას ანგელოხი“. 

X# „მატრამ რა საჩუქარი” გნებავთ?"–- საუკეთესო საჩუქარია ჩვენი თავი. 

მოდიI!"-– „ციდან გავაძევო ჩემი თავიზ?“– „რა უშავს, თუ მე გიყვარვარბ. 
· – 

5 VV
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დაახლოებით ამნაირათვე მიმართავს დემონი თამარს ლერ- 

მონტოვის პოემაში: 

' „.·M6V9ი M06იV M #660CმM 
IხI 8038081MLხ M0:9#8 60ს! C9M#080M. 
1806 XMI068I C8M+ნხIM II0M0080MV 
ლილ», 9 იილჯლიწე# 6ხI 7'ჰ8M, 
LმX 8085 მIICI 8 6M0CMC 98080M“. 

შეიძლებოდა ამგვარი ადგილების გამრავლება, მაგრამ მოყვა–- 

ნილი მაგალითებიდანაც საკმაოდ ნათლად ჩანს, რომ ზოგიერთ, 

დეტალში ლერმონტოვის „დემონი“ და ალფრედ დე-ვინის „ელოა4 

ემსგავსებიან ერთმანეთს; ეს გარემოება კი ამტკიცებს, რომ ლერ- 

მონტოვი, როდესაც იგი თავის პოემაზე მუშაობდა, იცნობდა ალ- 

ფრედ დე-ვინის თხზულებას, რასაც ლერმონტოვის თანამედრო- 

ვეთა მოწმობაც ადასტურებს ". რუსული ლიტერატურის მცოდ- 

ნეებს“არა ერთხელ მიუქცევიათ ყურადღება ამ მსგავსების ფაქტხე: 
დავასახელოთ აქ, მაგალითად, ვ. სპასოვიჩი, რომელსაც ეკუთვნის 

წერილი -ნმ#Mი000M3M V )#I60M09M10ჩ8", და ფრანგი მკვლევარი 
L. ს0ძ1:650ი6, რომელმაც ფრიად საყურადღებო გამოკვლევა უძღ- 

ვნა ლერმონტოვის შემოქმედების შესწავლას "7. 

სამწუხაროდ. სწორი ინტერპრეტაცია ამ მსგავსების ფაქტე– 

ბისა იშვიათად თუ შეგვხვდება ლიტერატურაში. მაგალითად, დიუ-” 

შენი თავის გამოკვლევაში აქცენტს უკეთებს იმ გარემოებას, რომ 

ლერმონტოვი დამოკიდებული იყო ალფრედ დე-ვინისაგან. ჩვენი 

შეხედულებით კი, უფრო სწორი იქნება, თუ აქცენტი გაუკეთდა 

სრულიად საწინააღმდეგო მომენტს, ე. ი. ლერმონტოვის ორიგინა- 
ლურ მიდგომას თავისი თემისადმი. ზუსტად რომ ითქვას, ლერმონ- 

ტოვი დამოკიდებული იყო ალფრედ დე-ვინისაგან მხოლოდ წვრილ- 
მანებში, და არა მთავარში, რადგან მან ალფრედ დე-ვინის პოემი- 

საგან გადმოღებული წვრილმანები თავის საკუთარ პოეტურ ალ§- 

ღოს დაუმორჩილა და ამით სრული თავისი ორიგინალობა დაამ- 

ტკიცა. 

ლერმონტოვის ეს ორიგინალობა იჩენს თავს მისი პოემის 

როგორც შინაარსში, ისე ფორმაში, ჩვენ ვერ ვიკისრებთ აქ „დე- 
·მონის“ მხატვრული ფორმის ვრცელ განხილვას და დავკმაყოფილ- 

  

# შდრ ა, შან-გირეის მოწმობა, 110M06 C06ჯჩ. C0MVII. 4#60X0M0სმ, 31, 

#C20CI9Iმ, 1935, CI9. 618 

#+ შდრ, 8. Cიმ008I(IM", C0%MICMV9, I. II, L. ხსძ!6§ი6-- Lხიი0ი(0V. ზე 

+)რ C! 565 0CVVI6§, 1910.



ლერმონტოვის -დემონი“ და დე-ვინის „ელოა% შუ 67 
  

დებით მხოლოდ იმის აღნიშვნით, რომ ალფრედ დე-ვინის პოემა, 

როგორც ამას უცხოელებიც აღიარებენ, მშრალი რიტორიკით არის 

სავსე და ვერ შეედრება ლერმონტოვის პოემის მშვენიერებას, მისი 
ლექსის ამაღელვებელ ძალას, მისი პეიზაჟის მომხიბლველ სილა–- 
მაზეს. წ 

უფრო საინტერესოა ჩვენთვის ლერმონტოვის პოემის შედა- 
რება ალფრედ დე-ვინის პოემასთან მინაარსის თვალსაზრისით: სა- 

ხეში გვაქვს აქ პოემის იდეური შინაარსი, რომელიც იჩენს თავს, 

უწინარეს ყოვლისა, მომქმედ პირთა დახასიათებაში. 

ორივე პოემაში მომქმედ პირთა ხასიათი ირკვევა უკვე ამ 

თხზულებათა ფაბულებიდან, რომლებიც ზოგ რამეში ემსგავსებიან 

ერთმანეთს, მაგრამ მთავარში მაინც განსხვავდებიან. ელოა და თა- 

მარი დაუახლოვდებიან ბოროტ სულებს: ელოა დაუახლოვდება 

ლუციფერს (სატანას), თამარი დაუახლოვდება დემონს. მიზანი ამ 

დაახლოებისა არსებითად ერთნაირია: ელოას შეუყვარდება სატანა, 

რადგან შეეცოდება იგი და განიზრახავს დაიხსნას ის მარტოობის 

ტანჯვისაგან. თითქმის ამნაირადვე –– თამარსაც შეუყვარდება ღე–- 

%ონი და მოინდომებს მის გაბედნიერებას. მაგრამ შედეგი ბოროტ 

სულთან დაახლოებისა სულ სხვადასავანაირი აღმოჩნდება ალ- 

ფრედ დე-ვინისა და ლერმონტოვის პოემებში. ალფრედ დე-ვინის 
საწარმოებში სატანას სიყვარული ღუპავს ელოას და ეს სიყვარუ- 

ლიც კატასტროფით თავდება: სატანა გაიტაცებს ელოას ჯოჯო- 

ბხეთში, როგორც ეს ჩანს შემდეგი დიალოგიდან: 

ალ იფ Cიიძყ!§507-Vცს5, ხCI 20C02--VI6ი5 
(0ს)ლსა–დსი V0IIC V0IX 05 (I- 
§(C, C| ისC! 5§0ხIC ძ!5ლ0სIა! 

M'M5-ლ6 იმ5 LI0Cმ 0VI §0სICVC (Lმ 
ძემ!ილ? 

ჰ”მ1 Cწს L მV0ILI §მIV6.--M#0ი, C”05( 
II 01 001 L"C0I”მ106. 

ჰვი!ბVC თ0ი 05C1მVC C( )C 605 IIმ 
VICIი10. 

– მს ლ0მIმ155მ15 §1 ხიი! 0ხ, ძხს”მ! 16. 
წგ1ი-–- სი ლოეგ!ხ %. 

% „სად მიგყავართ მე, მშვენიერო ანგელოზო? – წამო. წამო! რა მოწყე- 

'ნილია თქქეენი ზმა, რა დაღვრემილია თქვენი ნათქვამი. განა ელოამ არ შეამსუ- 
ბუქ. შენი ბორკილი? მე მეგონა, რომ მე შენ დაგიხსენი.––არა, მე ვარ ის, რო- 
მელმაც შენ მოგიტაცა.- ჩემი მონა მიმყავს მე და ჩემი მსხვერპლი მიჭირავს მე.–– 
ასე კეთილად რომ ჩანდი უწი5! ოჰ, რა ჩამიდენია!-–-–ბოროტმოქმედება“.
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სულ სხვაგვარია ლერმონტოვის პოემის ფინალი. თავისი სიყვა- 
რულისათვის დემონისადმი თამარი არამც თუ არ დაიღუპება და არ 

ჩავარდება ჯოჯოხეთში, არამედ მიიღებს ადგილს სამოთხეში. რო- 

დესაც თამარი გარდაიცვლება, მისი სულის გარშემო ატყდება დავა 

კეთილ ანგელოზსა და ბოროტ დემონს შორის. დემონი იჩემებს, 

რომ თამარის სული მას ერგება, რადგან უკვე მიწიერ ცხოვრების. 

დროს თამარი ეკუთვნოდა მას, დემონს. მაგრამ კეთილი ანგელოზი, 

თამარის სულს არ დაანებებს დემონს და ეტყვის მას, რომ თამარის 

სულმა დაიმსახურა სამოთხე, ვინაიდან მიწიერი ცხოვრების დროს 

იგი სავსე იყო სიყვარულის გრძნობით, ხოლო სიყვარული არ 

შეიძლება იყოს ბოროტება: 

„ლდყიგ 0”70გ8Iმ#8 II 10649, 

II იმI 0”Mნ6ხIIC9 II9 II068M". 

ამრიგად, ალფრედ დე-ვინის პოემა და ლერმონტოვის პოემა 

იძლევიან ერთმანეთის საწინააღმდეგო დაფასებასს ერთიდაიმა- 

ვე ფაქტისას. თუ ალფრედ დე-ვინის კონცეფციით სიყვარული ბო–- 

როტი სულისადღმი თვითონ არის ბოროტება და დანაშაული („ლოლ“), , 

ლერმონტოვის კონცეფციით ყოველი სიყვარული, განურჩევ- 

ლად იმისა თუ ვინ არის მისი საგანი, უწინარეს ყოვლისა სიყვა– 

რულია, და, როგორც ასეთი, იგი არამც თუ არ შეიძლება დანაშაუ–- 

ლად იყოს მიჩნეული, არამედ დამსახურებად უნდა იქნას „აღია-. 

რებული. ალფრედ დე-ვინის შეხედულებით, სიყვარულის ღირსება 

განიზომება იმ საგნის მორალური ღირებულებით, რომლისაკენაც 

მიმართულია იგი. ლერმონტოვის .შეხედულებით კი, სიყვარულის 

მორალური ღირებულება სრულიადაც არ არის დამოკიდებული მი- 

სი საგნის ზნეობრივი ღირსებისაგან ან, სხვანაირად რომ ითქვას. 

სიყვარული თავისთავად არის ზნეობრივად კეთილი, და ძალიან, 

ცუდი საგნის სიყვარულიც არ უცვლის ამ გრძნობას მის კეთილ 

ბუნებას: პირიქით, იგი კიდევ უფრო მკვეთრად და მძლავრად ამ– 

ჟღავნებს ამ გრძნობის სიკეთეს. 

სიყვარულის ამ ორს საწინააღმდეგო კონცეფციაში თავის გა–- 
მოსაჰხულებას პოულობს ძირითადი განსხვავება დე-ვინისა და ლერ–- 
მონტოვის მსოფლმხედველობათა შორის. ალფრედ დე-ვინი დგას 

დასავლეთ ევროპის ი3 ბურჟუაზიული კულტურის პოზიციაზე, რომ- 

ლის თვალსაზრისით სიყვარული ექვემდებარება მასზე მაღლა. 

მდგომ რელიგიურ-მორალურ პრინციპს. ლერმონტოვისთვი“ კი 
ყოველი პრინციპის მნიშვნელობა განიზომება იმით, თუ რამდენად
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ემსახურება 'იგი ბედნიერებას თუ დე-ვინის თვალსაზრისით ადა– 

მიანი არსებობს პრინციპისათვის, ლერმონტოვის შეხედულებით 

პრინციპი არსებობს ადამიანისათვის და, მაშასადამე, სიკეთისა და 

ბოროტების საზომია რეალურ ადამიანთა ბედნიერება და უბედუ- 

რება. სწორედ აქ იჩენს კარგად თავს ლერმონტოვის მებრძოლი 

სული, რომელიც ნიკოლოზ პალკინი რუსეთმი ვერ ეტეოდა და 

გაბედულად მიჰქონდა იერიში ადამიანის დამამონებელ წესწყობი-, 

ლებაზე. არსებითად რომ ითქვას, ლერმონტოვის „დემონი“ აზრთა 

ღა გრძნობათა იმავე კომპლექსზბე ემყარება რომელიც „ცხადად 

არის მოცემული მის სოციალურ ლირიკამი და რომელმაც (ნაწი–- 

ლობრივ მაინც) ლერმონტოვის შემოქმედებას ბაირონიზმის სახელ- 
წოდება დაუმსახურა ასეთი სახელწოდების წინააღმდეგ ჩვენც 
არაფერი გვექნებოდა სათქმელი, თუ არ დაგვავიწყდებოდა, რომ 

ის. რასაც ბაირონიზმს ეძახიან, ლერმონტოვის პოეზიაში · უფრო 

გამიმვლებულად გამოჩნდა, ვიდრე თვით ბაირონის მემოქმედება- 

“მი. შეიძლება ითქვას, რომ XIX საუკუნის რუსული მხატვრული 

ლიტერატურის ისტორია არ იცნობს მეორე პოეტს, რომელსაც 

მეტი სიცხარით ეწარმოებიოს ბრძოლა ადამიანის დამონებისა · -და 

გაუბედურების წინააღმდეგ.
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„ამბავი იგორის ლაშქრობისა“ არის საშუალო საუკუნეების 

რუსეთის უუდიდესი პოეტური ძეგლი. 

რუსული პოეზიის ამ ბრწყინვალე ნაწარმოების სიძველე აძ5ე- 

ლებს დღეს ჩვენთვის” როგორც მის ზუსტს დათარიღებას, ისე მესი 

ავტორის ვინაობის გარკვევას. ყველა მოცემულ ნიშნის მიხედ–- 
ვით დადგინებულად უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ ის, რომ პოემა 

უექვოდ მეთორმეტე საუკუნეში იყო დაწერილი. ხოლო, რაც“ 

შეეხება საკითხს, თუ ვენ იყო ამ პოეტური ნაწარმოების შემქმნე– 

ლი, აქ მარტო ის შეიძლება ითქვას, რომ ავტორი ძველი რუსეთის 

მაღალ სოციალურ წრეს ეკუთვნოდა და თავისი დროის მიხედვით 

იყო ძალიან განათლებული ადამიანი: იცნობდა კარგად არა მხო- 

ლოდ რუსულ მწერლობას, არამედ "შესაძლებელია, ბიზანტიურ 

ლიტერატურასაც და როგორც დიდი ნიჭითა და დაკვირვების იშ- 

ვიათი უნარით დაჯილდოებული პიროვნება, მშვენივრად ერკვეო- 

და თავისი დროის რუსეთის პოლიტიკურ მდგომარეობაში. არ(C 

სახელი და გვარი. არც ბიოგრაფიული ხასიათის სხვა ცნობები 

„იგორის ლაშქრობის ამბავის“ დამწერ პოეტის შესახებ ჩვენ არ მო– 

გვეპოება. 

მეთორმეტე საუკუნის რუსეთი, სადაც ცხოვრობდა და მოღვა- 

წეობდა „იგორის ლაშქრობის“ ავტორი, უმთავრესი თავისი ნაწ-- 
ლით მდინარე დნეპრისა და მისი შენაკადების ნაპირებზე მდებაოე– 

ობდა. 862 წელს პირველად დიდს ნოვგოროდში ჩამოყალიბებული 

სახელმწიფო რუსეთისა მეთერთმეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან 

პოლიტიკუო დაქსაქსვას განიცდიდა. რუსეთი დაყოფილი იყო მრა- 

ვალ სამთავროებად (კიევის, ჩერნიგოვის, ნოვგოროდი-ზევერსკის, 

გალიციის, სუზდალის, პოლოცკის და სხვ.) რომელთა მმართველი 

მთავრები საერთო მათი წინაპრის, რუსეთის პირველი მთავრის, 

რიურიკის. შთამომავლობას წარმოადგენდნენ და, მაშასადამე. გვა– 

როვნული კავშირით იყვნენ ურთიერთშორის შეკრული. ეს კავ- 

შირი, ცხადია, არ იყო საკმაოდ მტკიცე საფუძველი სახელმწიფოს 

პოლიტიკური მთლიანობისათვის, და აქედან გასაგებია ის დაუსრუ– 

ლებელი აყალ-მაყალი და მფოთი, რომელიც კიევის რუსეთში მძვინ– 

ვარებდა. მთავრები ებრძოდნენ ერთმანეთს რადგან თითოეულს
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სურდა უკეთესი სამთავროს მმართველად ქცეულიყო. ყველაზე უფ- 
რო მნიშვნელოვანე და კულტურულად დაწინაურებული სამთავრო 

იყო კეევეს სამთავრო. იგი მდებარეობდა მდინარე დნეპრის ნაპი–- 

რებზე და წარმოადგენდა ცენტრა. რომელზედაც გადიოდა დიდა 

სანაოსნო სავაჭრო გზა ბალტიის -ზღვიდან შავი ზღვისაკენ. კიევის 

მართვა-გამგეობის უფლება რიურიკოვეჩები გვარშე უფროსის 

წილი იყო და ამ კიევის დედი მთავრის ავტორიტეტს უნდა დამორ– 

ჩილებოდნენ სხვა სამთავროების მმართველები, როგორც უმცროსი 

მთავრები. მაგრამ ეს იყო მხოლოდ ნორმა, რომელიც ნამდვილად. 

არ სრულდებოდა, . 

მოსახლეობის ეკონომიური ყოფა უმთავრესად ნატურალურია 

მეურნეობით განისაზღვრებოდა. არსებობის მთავარ წყაროს შეად- 

გენდა მიწათმოქმედება. მნიშვნელოვან როლს თამაშობდნენ აგრეთ- 

ვე ხალხეს ეჰ)სონომიკაში მეჯოგეობა. მეთევზეობა მეფუტკრეობა 

და ბეწვეულ ცხოველებზე ნადირობა. როგორც ეს დამახასიათებე–- 

ლია ნატურალურ მეურნეობისათვის “შინაგანი ვაჭრობა არ იყო 

განვითარებული, რადგან ამის საქიროებაც არ არსებობდა: თითოე- 

ულე მეურნე თვითონ აკეთებდა ყველაფერს,' რაც მის მოთხოვნი- 

ლებათა დასაკმაყოფილებლად იყო აუცილებელი. სამაგიეროდ, 

ძველს რუსეთში კარგად იყო განვითარებული საგარეო ვაქრობა, 

რომელიც მთავრებისა და მათ გარშემო შემოკრებილ წრის საქმია- 

ნობას შეადგენდა: უცხოეთიდან შემოდიოდა რუსეთში უმთავრესად 

ისეთე საგნები. რომლებიც მაღალი წოის ადამიანებისათვის იყვმენ 

მომეტებულად დანიშნული, ხოლო. გადიოდა ოუსეთიდან ადგილობ- 

რევი წარმოების საგნები: ბეწვეულობა. თაფლი. სანთელი. პური 

და. ბოლოს, „ცოცხალე საქონელი” (ე. ი. მონები). სავაქრო გზხებს 

წარმოადგენდნენ მდეუნარეები, ხოლო მთავარი სავაჭრო გზა, რომე– 

ლიც ბალტიის ზღვას შავ ზღვასთან აერთებდა, გადიოდა მდინარე 

დნეპრზე, რომლის ნაპირებზედაც მდებარეობდა მრავალი ქალაქი, 

მათ შორის უმშვენიერესი ქალაქი კიევი. კულტურული დონე კიე- 

ვას დროის რუსეთისა დიდად არ ჩამოუვარდებოდა დასავლეთ ევ– 

როპისას, –– განსაკუთრებით მას “შემდეგ, რაც · რუსეთმა 988 წ. 

ოფიციალურად მიიღო ბიზანტიიდან ქრისტიანობა და კულტუორუ- 

ლად დაუკავშირდა ბერძნებს, რომლებიც თავისი სწავლა–განათლე– 

ბით მეათე-მეთორმეტე საუკუნეებში ბევრად უფრო მაღლა იდ- 

გნენ, ვიდრე იმდროინდელი დასავლეთ ევროპის ხალხები. ბიზან- 

ტიიდან ბალკანელ სლავების (ბულგარელებისა და სერბიელების) 

მეშვეობით საკმაოდ უხვად შემოდიოდა ძველს რუსეთში სხვადა- 

სხვა ხასიათის თხზულებები. ამ თხზულებებს მომეტებულად სასუ-
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ლეერო შენაარსი ჰქონდათ, მაგრამ. იყო მათ შორის საერო შინაარ- 

სის ნაწარმოებებიც. ასეთი ნაწარმოებები, იყვნენ, მაგალითად: „იე– 

რუსალიმის აღება“ ებრაელ მწერალ იოსებ ფლავიუსისა, „დიგენი- 

სის ამბავი“ და „ალექსანდრია“, რომლებიც სამხედრო მოთხრობებს 

წარმოადგენდნენ და თავისი გმირები რაინფულ თაეგადასავალს 

აგვიწერენ. მოსახლეობის უმრავლესობა, ცხადია, ამ ნოველისტუ– 

რი ლიტერატურით უშუალოდ ვერ ისარგებლებდა; რადგან მან წე- 

რა-კეთხვა არ იცოდა, ისე როგორც არ იცოდნენ იმ დროს წერა- 

კითხავა არც ინგლისისა და არც სხვა ევროპული ქვეყნის მასებმა. 

მაგრამ თავისი მომხმარებლები ამ ლიტერატურას მაინც ჰყავდა: 

მის მომხმარებლებს იძლეოდა, უწინარეს ყოვლისა, ის სამხედრო 

წრე, რომელიც მთავრების გარშემო იყრიდა თავს და თავისი კულ- 

ტურული მოთხოვნილებებით სრულიად არ ჩამოუვარდებოდა და>- 

სავლეთ ევროპეს რაინდთა წრეს, სადაც წარმოიშენენ „როლანდის 

სიმღერა" და „ნიბელუნგები“. „იგორის ლაშქრობის ამბავიც" სწო- 

რედ ამ სამხედრო წრეში არის უეჭველად გაჩენილი, რადგან, რო- 

გორც თავისი შინაარსით, ისე თავისი ფორმითაც ეს პოემა ამ სამ- 

ხედრო წრისათვის უნდა ყოფილიყო დანიშნული. 

როგორც ზემონათქვამიდან ირკვევა, კიევის რუსეთი კარგად 

განვითარებული კულტურული ქვეყანა იყო -- რა თქმა უნდა, თა- 

ვისი ეპოქის მიხედვით. კიდევ უფრო წინ იქნებოდა ის წაწეული, 

რომ მთავრების ურთიერთ კინკლაობას არ ჰქონოდა ადგილი და 

ხალხის მყუდრო ეკონომიურ ცხოვრებას ნორმალური განვითარე- 

ბის საშუალება მისცემოდა. მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ეს არ იყო 

ასე. ამაოდ ცდილობდნენ ზოგიერთი, სხვებზე უფრო შორსმქჭვრე- 

ტელე პერები (ასეთი პირი იყო, მაგალითად, XII საუკუნის დიდი 

მთავარი ვლადიმერ მონომახი, ბიზანტიის იმპერატორის კონსტან- 

ტინე მონომახეს შთამომავალი დედის მხრეთ) ბოლო მოეღოთ მთავ– 

რების დაუსრულებელი ურთიერთ ომებისათვის: საქმეს მაინც არა- 

ფერი შველოდა. განსაკუთრებით გაძლიერდა მთავართა ეს კინკ- 

ლაობა კიევის დიდი მთავრის, იაროსლავ ბრძენის შემდეგ, რომე–- 
ლიც 1954 წელს გარდაიცვალა. ამ კინკლაობით და რუსეთის მთა– 

ვართა შინაგანი უთანხმოებით სარგებლობდნენ გარეშე , მტრები, 

ხშირად ესამოდნენ თავზე რუსებს და არბევდნენ მის მოსახლეობას. 

რუსეთის ეს გარეშე მტრები იყვნენ იმ დროს აზიის შუაგუ- 

ლიდან გამოსული მომთაბარე ტომები, რომლებსაც ეჭირათ რუსე- 
თის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე თვალუწვდენელი ველები. 

X საუკუნიდან არ წყდება რუსეთის მემატიანეთა გოდება ამ შფო- 

თეანე მეზობლების თავდასხმების გამო. ჯერ პაჭანიკები არ აძლევ- 

/
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დნენ რუს ხალხს მოსვენებას. შემდეგ, XI საუკუნის მეორე ნახე– 

ვარშე, გამოჩნდნენ“ ყივჩაღები, რომლებიც თავის წინამორბედ პა–- 

ჭანიკებზე უფრო საპიფათო მტრები შეიქმნენ. კარგი ცხენოსნები 

და მშვილდოსნები, ისინი მოულოდნელად შემოეჭრებოდნენ ხოლმე 

ღრუსეთის საზღვრებში, აეკლებდნენ არე-მარეს, ხოცავდნენ და ძარ– 

ცვავდნენ ხალხს, იტაცებდნენ ქალებს და კაცებს, რათა მონებად 

გპაეყედნათ ისინი შუა აზიაში და, ბოლოს, ისევე უცბად გაქრებოდ– 

ნე5 ხოლმე. ასე რომ, რეგულარული ბრძოლა მათთან შეუძლებელი 

ხდებოდა. მატიანეების გადმოცე ემით, რაღაც 1+#59 საუკუნის განმავ- 

ლობაშე (1061--1210 წლების განმავლობაში) ყივჩაღებს 46- -ჯერ 

მოუხდენიათ რუსეთის სხვადასხვა კუთხეზე თავდასხმა. ყივჩაღების 

მეზობლობა რუსეთისათვის მით უფრო- საზიანო შეექნა, რომ ყივ- 

ჩაღებს ეჭირათ, გარდა დნეპრის სამურეთ ნაწილისა, აგრეთვე დო- 
ნისა და დონეცის სანაპიროები და ამით რუსეთს მოჭრილი ჰქონდა 

გზა აზოვის ზღვისაკენ, რომლის აღმოსავლეთით, კაეკასიის მიჯნა- · 

შე. იმყოფებოდა თმუთარაყანი -- სავაქრო და სამხზედრო თვალსა%ზ- 

რისით ძალიან მნიშვნელოვანი ქალაქი (ეს ქალაქი ყივჩაღების 

გამოჩენამდე რუსეთის მთავრებს ეკუთენოდა). ამ ყივჩაღების გან- 

დევნა. მათი „თარერობეუსაგან თავის დაღწევა და სავაჭრო გზის აღ- 

დგენა აზოვის ზღვისაკეე რუსეთის ისტორიულ ამოცანად იქცა 

XI--XII საუკუნეში. მრავალჯერ მოუწყვიათ რუსეთის მთავრებს 

ბრწყინვალე გამარჯვებებით დამთავრებული ექსპედიცია ყივჩაღე– 

ბის წინააღმდეგ, მაგრამ სრული განთავისუფლება მათთან მაინც 

ევერ მოხერხდა. 

ერთი ასეთი ექსპედიცია მოაწყო 1184 წელს კიევის დიდმა · 

მთავარმა სვიატოსლავ ვსევოლოდის ძემ. რომელმაც სასტიკად დაა– 

მარცხა ყივჩაღები და ტყვედ წამოიყვანა მათი ხანი ყობიაყი. იმავე 

1184 წელს შესდგა ყევჩაღებეს წინააღმდეგ მეორე სამსედრო ექსპე– 

დიცია. რომელშიც მონაწილეობდნენ ნოვგოროდ-სევერსკის მთავა– 

რი– იგორი სვიატოსლავის-ძე. მისი ძმა ვსევოლოდი-––კურსკის მთა- 

ვარე. იგორის შვილი ვლადიემერი –– პუტივლის მთავარი და იგო- 

ღის ძმისწული სვიატოსლავი –- რილსკის მთავარი. ეს მეორე ექს–- 

პედიციაც გამარჯვებით დასოულდა. შემდეგ წელს კიევის დიდმა 
მთავარმა განიზრაბაა ახალი ლაშქრობის მოწყობა» ყიეჩაღებზე, 

მაგრამ ეს განზრახვა ბოლომდე არ იქნა განხორციელებული. სვია– 

ტოსლავის ამ ყურადღებამ ყივჩაღებისადმი ეჭვი აღუძრა ნოვგო–- 

როდ-სევერსკის მთავარს იგორს, რომელსაც ეშინოდა, რომ კიევის 

მთავარი არ გამაგრებულიყო ყივჩაღების ტერიტორიაზე და არ 

ჩაეგდო ხელში გარდა დნეპრის სავაჭრო გზისა, რომელიც მის გან“
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კარგულებაში იმყოფებოდა. აგრეთვე აზოვის ზღვისაკენ მიმავალი 

დონის სავაჭრო გზაც. თუ ეს მოხდებოდა, მაშინ 'ნოვგოროდ-სევეო– 

სკის დამოკიდებულება კიევისაგან კიდევ უფრო გაძლიერდებოდა. 

თუ კი იგორი მოახერხებდა თავისი ძალებით განედევნა ყივჩაღები. 

მაშინ სწორედ ის იქნებოდა აზოვისაკენ მიმავალი სავაქრო გზის 

ბატონ-პატრონი და, მაშასადამე, შესუსტდებოდა მისი. დამოკიდე–- 

ბულებაც კიევისაგან, ვინაიდან აქამდე ნოვგოროდ-სევერსკი, სხვა» 

გზის უქონლობის გამო, სარგებლობდა დნეპრის სავაქრო გზით, 

რომელიც კიევის მთავრის განკარგულებაში იმყოფებოდა. გასაგები 

ხდება აქედან, რომ იგორი. რომელმაც 1184 წ. მოაწყო ერთი ექს– 

პედიცია ყივჩაღებზე, 1185 წ. ამზადებს მეორე ექსპედიციას ამ 

უკანასკნელშეც ისევ ის მთავრები მონაწილეობდნენ, რომლებიც. 

იგორს მის პერველ ექსპედიციაში ეხმარებოდნენ. 

იგორის ამ მეორე ლაშქრობის ბედი დაწვრილებით არის აღწე– 

რილი რუსეთის მატიანეებში. იპატის მატიანეს გადმოცემით, იგო– 

რის ჯარი ძალიან ღრმად შეიჭრა ყივჩაღთა ველებში, ამით დაშორ– 

და რუსეთის საზღვრებს და მოწყდა თავის ბაზას. პირველი შეტა–- 

კებისას ყივჩაღებთან გამარჯვება მაინც იგორის ჯარს ერგო: რუ- 

სებმა დაამარცხეს ყივჩაღები და ბევრი ნადავლი და ტყვე ჩაიგდეს 

ხელში. მაგრამ ყივჩაღებმა მალე შესძლეს უამრავი ძალის შეკრება 

და შეესიენ რუსებს. გაიმართა ცსარე ბრძოლა, რომელიც სამი დღე 

გაგრძელდა და იგორის ჯარის სასტიკი დამარცხებით დასრულდა. 

ერთი მიზეზი ამ დამარცხებისა ის იყო, რომ იგორის ჯარს ახლდა 

თან მომთაბარე კოვუების დამხმარე რაზმი, რომელიც, ჭერ გაუძ- 

ლებს რა ყივჩაღების შეტევას, უკუ იქცევა და დაარღვევს იგორის 
ჯარის წესრეგს. ბრძოლაში დაჭრილი იგორი გაეშურა. კოვუების 

მოსაბრუნებლად, მაგრამ ვერაფერს გახდა. რუსები დიდს მამაცობას 

იჩენდნენ ბრძოლაში. განსაკუთრებული გმირობა გამოიჩინა მთავარ– 

მა ვსევოლოდმა. მაგრამ საქმეს არაფერი ეშველა. უამრავი რუსი 

მეომარი გაწყდა. ბევრი ჩაუვარდა ყივჩაღებს ტყვედ. ხოლო ამ და–- 

ტყვევებულთა შორის მოხვდა ოთხივე მთავარ. რამდენიმე ხნის 

შემდეგ იგორმა ვიღაც ყივჩაღი ლავორის საშუალებით მოახერხა 
ტყვეობიდან გამოქცევა. ხოლო მალე მისი შვილი ვლადიმირიც, 

(რომელსაც ამ ლაშქრობაზე ადრე დანიშნული ყავდა ყონჩაყის ქა- 

ლიშვილი) დაბრუნდება რუსეთში (თავისი ყივჩაღი საცოლეთურთ). 
იგორზე გამარჯვებამ ფრთები შეასხა ყივჩაღებს და ისინი ხელ– 

ახლა შეესიენ რუსეთს და დაარბიეს იგი: ყივჩაღების ხანმა ყონჩაყ–- 

მა გაანადგურა ქალაქი რიმოვი და ალყა შემოარტყა ქალაქ პერეია- 
სლავლს, რომელიც კიევის დიდმა მთავარმა სვიატოსლავმა ძლივს
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მოახერხა დაეხსნა ყევჩაღთა ალყისაგან. ამავე დროს ყივჩალთა მე– 

ორე ხანმა, გზაყმა, დაარბია ქალაქ პუტივლის მიდკმოები და დას– 

წვა მისი სიმაგრეები. 

აი ეს ისტორიული ეპიზოდი, რომელიც მოთხრობილია რუსულ: 

მატიანეებში, შეადგენს „იგორის ლაშქრობის ამბავეს“ საგან“... მაგ– 

რამ ის, რაც მატიანემი გადმოცემულია სადა, პროზაული ენით 

და თვალსაჩინო ლოგიკური თანამიმდევრობის დაცვით, „იგორის 

ლაშქრობის ამბავში“ მაღალი ღირსების მხატვრული ფოლმით არის. 

შემოსილი. მთელი ნაწარმოები გაჟღენთილი არის აღელვებული 

ტონით და ეპიკურ თხრობას ხშირად სწყვეტს ხოლმე პოეტის ლ“- 

რიკული დიგრესია. მიუხედავად ამისა, პოემაში არ არის მაინც კომ– 

პოზიციის მთლიანობა დარღვეული. როგორც ეს დღეს საკმაოღ 

არის გარკვეული ამ პოემის მრავალრიცხოვან მკვლევართა მეოხე– 

ბით, პოემის კომპოზიცია ტრიხოტომიის (ე. ი. სამად განაწილების) 

პრინციპს ექვემდებარება. ამისდა მიხედვით პოემა სამი ნაწილისაგა5 

შესდგება. ეს ნაწილები არიან: I. შესავალი, 1LI. მთავარი ნაწილი. 

და III. დასკვნა. ყველაზე უფრო ვრცელია, რა თქმა უნდა, პოემის 

მთავარი ნაწილი, რომელიც თავის მხრივ სამად განიყოფება: ა. იგო– 

რის გალაშქრება ყივჩაღებზე და მისი მარცხი; ბ „ კიევის დიდი მთავგ– 

რის, სვიატოსლავის, მოწოდება იგორის სასტიკი მარცხით გამო- 

წვეულ უბედუების გამო: გ. იგორის განთავისუფლება ყივიაღთ> 

ტყვეობიდან. 
პოემის ამ უკანასკნელ მცირე ნაწილებსაც თავისი ნაწილები 

აქვს. მაგრამ ეს დანაწილებაც. მეტად თუ ნაკლებად. ტრიხოტომიის 

სქემას ექვემდებარება, და ამრიგად კომპოზიციის მწყობრი სიმეტ– 

რია, საერთოდ რომ ითქვას, არსად არის დარღვეული. მაგალითად, 

მესამე ნაწილი (ბ) შეიძლებოდა ასე ყოფილიყო განაწევრებული: 

1. იგორის მეუღლის, იაროსლავნას, მოთქმა ტყვედ ჩავარდნილ თა– 

ვის ქმრის შესახებ; 2. იგორის გამოქცევა ტყვეობიდან; 3. იგორის. 

ჩასვლა კიევში. 

მიჯნა პოემის ნაწილებს შორის საკმაო გარკვეულობით აღნიშ– 
ნულია პოემაში თვითონ ავტორის მიერ: ასეთ მიჯნად. გამოყენე-. 

ბული აქვს ავტორს ხან რეფრენი (ამგვარი რეფორენია, მაგალითად, 
პოემაში რამდენიმეჯერ განმეორებული ფრაზა „სურთ მოიპოვონ. 

ბრძოლით ღირსება, და მოუხვეჭონ მთავარს სახელი“, ან კიდევ –– 
„ჰოი, შენ რუსთა მიწავ. მამულო, მთების გადაღმა ბარ დაოჩენი- 

ლი“), ხან შეძახილი, ხან ერთგვარი დაწყება, ე. ი. ის, რასაც რუ–- 

სულად „ვეყიც" ეწოდება და რაც დამახასიათებელი არის, მაგალი–
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თად, ხალხური ბილინებისათვის: უკანასკნელი ხერხი კარგად მო- 

ჯანს იაროსლავიზ ასულის გოდებაში. 

პოემის მწყობრი მთლიანობა ემყარება აგრეთვე მეის პერსო- 

ნაჟს. პოემაში შეიძლება გამოიყოს სამი მთავარი გმირი, რომლებიც 

მის ცენტრალურ ფიგურებს წარმოადგენენ და ერთმანეთთანაც 

დაკავშირებული არიან. ესენია –– იგორი სვიატოსლავის-ძე, კიევის 

დიდიე მთავარი სვიატოსლავი ქსევოლოდის-ძე და იგორის მეუღლე“ 

იაროსლავნა, გალიციის მთავრის იაროსლავ ოსმომისლის ასული. 

უდიდესი სიყვარულით ახასიათებს პოეტე ყველა ამ გმირებს.“ ნოვ– 

გოროდ–სევერსკის მთავარი იგორი სვიატოსლავის-ძე წარმოდგენი- 
ლია. როგორც უებრო რაინდი, მამაცი, პირდაპირი, მტრების 3ი- 

მართ შეუპოვარი, თავისი მხედრებისადმი კი უსაზღვრო სიყვარუ- 

ლით აღსავსე და გულჩვილი ადამიანი, ამავე დროს ქკუიანი და გამ– 

ურიახე სარდალი და მოხერხებული პიროვნება ამაღელვებელია 

პოემის ის ადგილი, სადაც რამდენიმე სიტყვაში გადმოცემული 

არეს იგორის სულიერი დრამა: 

» ·. . ეს იგორია: 

ლტოლვილ მეომრებს იგი აბრუნებს, 

მას ებრალება უსაყვარლესი 

და უამესი ძმა ვსევოლოდი... «დ 

რომ გაეხსნას ამ ადგილის აზრი და შიგ მოთავსებული გრძნო- 

ბა, უნდა იპატის მატიანეს მივმართოთ, სადაც ვრცლად არის გად- 

პოცემული პოემაში ასე მოკლედ აღწერილი ეპიზოდი: როდესაც 

კოვუები გაიქცნენ. იგორი, მიუხედავად იმისა, რომ ის დაჭრილი 

იყო. დაედევნა მათ და უნდოდა შეეჩერებია, მაგრამ ვერაფერს გახ- 

და და ისევ გამობრუნდა უკან თავის ჯარისაკენ ხედავს იგორი, 

რომ რუსების რაზმი ძალიან შემცირებულა, რომ ამ რაზმს სათავე–- 

ში უდგას მისი ძმა ვსევოლოდი, რომჯლააც გარს შემოსევიან ური- 

ცხვი ყივზაღები. ლომივით იგერიებს მტრებს ვსევოლოდი და თავი– 

სი ბასრი ხმლით მუსრს ავლებს ყევჩაღებს. მაგრამ ურიცხვია მტე–- 

რი. და ერთი კაცი აქ რაღას გახდება? შეწუხდა იგორი ძმის ასეთს 

გასაჭირში დანახვისას და სთხოვა იგორმა ღმერთს სიკვდილი, რა- 

თა აღარ ეხილა. თუ როგორ მოერეოდნენ ყივჩაღები ვსევოლოდს: 

იგორის ეს გულჩვილობა სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება მის რაინ- 

დულ მამაცობას, პირიქით, ეს არის ამ მამაცობის ნიშანი: ყველაზე 

უფრო უგრძნობია სწორედ მხდალი ადამიანი, ჰომიროსისა და შო– 

< თარგმ. ს, ჩიქოვანის.
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თა რუსთაველის მამაცი გმირები კი ცრემლების მდინარეებს ღვ<იახ.. 
მოთა რუსთაველს მოგვაგონებს აგრეთვე იგორის მოკლე სენ– 

ტენცია, რომელიც ამ რუსი მხედრის რაინდულ არსებას საუცხო- 
ოდ გამოხატავს. 

ს-უმჯობესია აგვჩეხონ, ვიდრე შეპყრობილ ვიქნეთ“. 

ქართულად ამ წინადადების ექვივალენტი იქნებოდა შოთა, 

რუსთაველის აფორიზმი: 

„სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი“. 

იგორზე ნაკლები სიმპატიით არ ეკედება პოემა კეევის დადა 

მთავრის, სვიატოსლავის, პიროვნებას. მაგრამ სვიატოსლავი მაინც. 

პოემაში უფრო მკრთალად არის დახასიათებული, და ეს გასაგებიც 

არის, რადგან, თუ იგორი მოქმედებაშე არის მოცემული, სვიატო-- 

სლავი დახასიათებულია მხოლოდ იმ სიტყვებით, რომლებითაც მი– 

მართავს ის რუსეთის მთავრებს, რათა მათ შესწყვიტონ ურთიერთ 

შორის შური და კინკლაობა და გაერთიანებული ძალით მეუტიონ. 

ყივჩაღებს. სვიატოსლავი ნაწილობრივ იგორის კონტრასტს წარმო- 

ადგენს. იგორი ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ენტუზიასტია და გატაცე-. 

ბებისაგან არ არის თავისუფალი. რაც შეეხება სვიატოლსაევეს, ის 

წარმოდგენილია ჩვენს პოემაში, როგორც უკვე დადინჯებული 

და ასაკის სიბრძნით აღჭურვილი ადამიან. სვიატოსლავი დიდი 

პატრიოტია. მან მშვენივრად იცის, რომ ყივჩაღების განადგურება 

რუსეთისათვის აუცილებელია. მაგრამ ხედავს, რომ ამისათვის საჭი- 

რო თანხმობა და. ერთსულოვნობა რუსეთის მთავრებს შორის არ 

არის, და ის მწუხარებით და მამობრივი ტონით ჰკიცხავს რუსეთის 

მთავრებს. სვიატოსლავი მიმართავს თავის ოცნებაში რუსეთის სხვა-. 

დასხვა მთავრებს და მოუწოდებს მათ დაანებონ თავი შინაგან 

უთანხმოებას და გაერთიანდნენ, რათა ყივჩაღებზე იძიონ ”შური:· 

იგორის დამარცხებისათვის. პოეტი ეძახის სვიატოსლავის ნათქვამს 

„ოქროს სიტყვას“ და ამით თითქოს იმის ნიშანს გვაძლევს, რომ თვი–- 

თონ იზიარებდა სწორედ იმ შეხედულებებს, რომლებსაც იგი „ცვია– 

ტოსლავს გამოათქმევინებს. აქედან, ცხადია, სრულიადაც არ გა- 

მომდინარეობს ის, რომ პოემის ავტორი თავისი ნაწარმოების დაწე--· 

რით სვიატოსლავის პოლიტიკურ დაკვეთას ასრულებდა. ეს მოსაზ- 

რება უკვე იმით ბათილდება, რომ ვერავინ დაამტკიცებს, თითქოს 

რეალური 'სვიატოსლავი სავსებით ემთხვეოდეს იმ სვიატოსლავს, 

რომელიც პოეტმა დაგვიხატა: ამის დამტკიცება არამც თუ შეუძ- 

ლებელია, არამედ შესაძლებელია საწინააღმდეგო დამტკიც–
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დეს, ე. ი. ის, რომ .პოემაში მოცემული სვიატოსლავი და რეა- 
ლური ან ისტორიული სვიატოსლავი სხვადასხვაა: პოემის სვიატო- 

სლავი არეს ჭეშმარიტად პოეტური სახე და არა ისტორიული სვია- 

„ტოსლავე · 

დაბოლოს. უნდა რამდენიმე სიტყვა ითქვას იგორის მეუღლის, 

იაროსლავის ასულის, შესახებ. იგი წარმოდგენილია პოემაში, რო– 

გორც ქალის ნაზე და ღრმა გრძნობის განსახიერება. ულეველია მი– 

სი სიყვარულე იგორისადმი და უსაზღვრო კაეშანი მოისმის მის გო– 

დებაში, ზოგიერთი ამტკიცებს, რომ პოემის იმ ნაწილში, სადაც 

„გამოყვანილია იაროსლავის ასული, მოჩანს ანტიკური ფილოსოფიის 

მოძღვრება ოთხ სტიქიონზე (ე. ი. ცეცხლზე. ჰაერზე, წყალზე და 

მ–წაზე). რომლებისგანაც, ამ მოძღვრების მიხედვით, შედგენილი იყო 

ბუნება. იაროსლავის ასული მიმართავს მზეს (ე. ი. (ცეცხლს), ქარს 

(ე. ი. ჰაერს), დნეპრს (ე. ი. წყალს) და ყველას ევედრება მფარვე– 

ლობა“ გაუწიონ მის საყვარელ მეუღლეს, მაგრამ იაროსლავის ასუ- 

ლი აღარ მიმართავს მსგავსი ვედრებით დედამიწას, რადგან დედა–- 

მიწა მას მტრულ სტიქიონად მიაჩნიაო. აქედან ვინმეს შეეძლო ისე–- 
თი დასკვნის გამოყვანაც კი, რომ ჩვენი პოემის ავტორი ბერძენი 

ფილოსოფოსის ემპედოკლეს მიმდევარი იყო! რა თქმა უნდა, არა- 

ვითარე საფუძველი ასეთს ფანტასტიკურ მსჯელობას არ ექნებოდა. 

მართალია, მოძღვრება ოთხ სტიქიონზე (რომელიც არისტოტელის 

მეშვეობით. ძალიან პოპულარული იყო საშუალო საუკუნეებში), რუ- 

სეთშიც კარგად იყო ცნობილი, რასაც ამტკიცებს, მაგალითად, რუ- 

სული მწერლობის ერთერთი შესანიშნავი ძეგლი „სვიატოსლავის 

კრებული“, რომელიც ვიღაც მწიგნობარ იოანეს გადაუწერია 

1073 წელს ჩერნიგოვის მთავრის სვიატოსლავ იაროსლავის ძისათვის. 

შესაძლებელია. რომ „იგორის ლაშქრობის ამბავის“ დამწერიც იც- 

ნობდა ამ ძეგლს და. მაშასადამე. ოთხ სტიქიონზე ბერძნულ მოძღე- 

რებასაც. მაგრამ განა ეს ამტკიცებს, რომ იაროსლავის ასულის გო- 

დებაში სწორედ ეს ბერძნული თეორეა არის გამოსახული? ცხადია, 
ლომ არა. 

: არანაკლებ უსაფუძვლოა იაროსლავის ასულის გოდებაში და 

საზოგადოდ მთელს პოემაში წარმართული მსოფლმხედველობის 

ნიშნები დავინჰხოთ და ამ პოემის ავტორიც წარმართად გამოვა- 

ცხადოთ, როგორც ეს ჩაიდინეს პირველად მითოლოგიური სკოლის 

მკვლევარებმა. მართალია, თავის გოდებაში იაროსლავის ასული 

ასულეერებს მზეს, ქარს, დნეპრს. მაგრამ აქ წარმართული სარწმუ–- 

ნოება როდი ჩანს, არამედ პოეტის ის მხატვრული ხერხი, რომელ- 

საც პერსონიფიკაცია ეწოდება. ასეთი პერსონიფიკაციის მაგალითე–-
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ბი უხვად არეს გაბნეული მთელს პოემაში. ყველაფერი აქ ცოცხა- 

ლი და გონიელია. ასეთია ბალახი, რომელიც შეწუხდა იგორის მარ– 

ცხის გამო და სიბრალულისაგან თავი დახარა, ასეთია მდინარე, 

რომელიც ადამიანთა ბედის თანამგრძნობია ასეთი გასულეერება 

ხუნებისა აძლევს პოემას დიდს მხატვრულ ღირსებას, მაგრამ სრუ- 
ლიადაც არ ამტკიცებს მის წარმართულ ხასიათს. 

პოემაში ნახსენები ძველ სლავთა წარმართული ღმერთები: 

მზის ღმერთი დაჟბოგი, რომელიც სლაჭთა მოდგმის წინაპრად 

ითვლებოდა; ქარის ღმერთი სტრიბოგი, რომელიც იგორს ემტერე– 

ბა; მწყემსობის ღმერთი ველესი, რომელიც ამავე დროს პოეზიის 

მფარველიც იყო. მაგრამ ამ წარმართული ღმერთების ხსენებას 

აქვს პოემაში მხოლოდ პოეტური და არა რელიგიური ფუნქცია 7”. 

პოემის შესავალში ნახსენებია რუსეთის ძველი მგოსანი ბოია- 

ნი და მოცემულია რეფლექსია პოეტური შემოქმედების შესახებ. 

ჩვენი პოეტი მსჯელობს პოემის შესავალში იმ საკითხზე, თუ რო- 

მელი სტელით დაღწეროს მისი ჯპოემა: ძველებური, ამაღლებული 

და ფართო ფანტახიაზე აგებული სტილით, თუ უფრო თანამედრო- 

ვე. ცხოვრებასთან და რეალურ სინამდვილესთან დაახლოებული 

სტილით, როგორც ვხედავთ, აქ ჩვენს ავტორს დაპირისპირებული 

აქვს ერთმანეთთან რომანტიკული და რეალისტური მანერა, თუმცა, 

ცხადია. მას არც ისტორიულ რომანტიზმზე და არც ისტორიულ 

რეალიზმზე წარმოდგენა არ ჰქონდა, რადგან ორივე მოვლენა მხო– 

ლოდ XVIII--XIX საუკუნეებში გაჩნდა. რომანტიკული მანერის 

ოსტატად პოეტი სთვლის ძველს ბოდანს, რომელსაც იგი ქება-დი- 

ღებას ასხამს, როგორც უდიდეს პოეტს. ბოიანი იყო. ავტორის გად- 

მოცემით. დიდი გაქანების, დიდი ფანტაზიის პოეტი, რომელიც, და– 

იწყებდა რა მღერას ამათუიმ კერძო საგანზე, თავეს სიმღერაში ჩაა–- 

ქსოვდა მთელს მსოფლიოს. მთელს თავის ფართო გამოცდილებასა 

და ცოდნას. ამ მანერისადმი მიბაძვა პოემის ავტორს დაუძლეველ 

ამოცანად მიაჩნია და იმთავიდანვე ირჩევს ის რეალისტურ მანერას. 

რომელიც უფრო მჭიდროდ მისდევს თავის საგანს დაარ უხვევს მას 

შორი-შორს. როგორც ირკვევა პოემის შესავალიდან, მისი ეპოქის 
რუსეთშე უნდა არსებულიყო რამდენიმე მიმართულება, რამდენიმე 

სკოლა პოეტური ოსტატობისა, რომლებიც ერთმანეთს ექიშპებოდ- 

ნენ და, მაშასადამე, თუ პოეტური ოსტატობის რამდენიმე სკოლა. 

„MX უფრო დაწვრილებით ამ პოემის ავტორის დამოკიდებულება წარმარ- 
თობასთან განხილულია ჩემს წიგნაკში „0 MIი00ლ033იCII”I" ისმინე ი03MIM 

„Cუ10930 0 90MVV I1-00686“, 16IIაMCII, 1985 L..
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არსებობდა, არა ერთი პოეტური ნაწარმოები შეიქმნებოდა. სამწუ– 

ხაროდ. ყველა ამ ნაწარმოებიდან გადარჩა მარტო ჩვენი პოემ> 
და ისიც მხოლოდ მუსინ-პუშკინის მეოხებით, რომელმაც 1795 

წელს შემთხვევით აღმოაჩინა ეს დიდი ნაწარმოები ძველ ხელთნა- 

წერთა შოღრის და გამოსცა ის (მართალია, არა უნაკლოდ) 1800 

წელს. ერთ დროს ამ პოეტურ ძეგლს სკეპტიკური თვალით ულქე- 
როდნენ. რადგან რუსეთის ძველი ისტორიისა და ძველი ლიტერა- 

ტურის მეცნიერული ცოდნის ნაკლებობის გამო არ ესმოდათ კარ- 

გად მისი შინაარსი. მაგრამ თანდათან მეცნიერებამ, აღადგინა რა 

ძეგლის ტექსტი, რომელიც გადამწერლებს და გამომცემლებს გაუ– 
ფუქებიათ, გაარკვია მისი შინაარსი და ფრთები შეაკვეცა სკეპტი–- 

კოსებს. 

ზევით ითქვა, რომ „იგორის ლაშქრობის ამბავის“ ავტორი იყო 

განათლებული კაცი, რომელიც კარგად იცნობდა თავისე დროის. 

რუსულ მწერლობას. ამ მწერლობიდან დღეს გადარჩენილია უმთავ- 

რესად სასულიერო. ხასიათის წიგნები, რომლებისაგანაც ჩვენი პოემ> 

განირჩევა, როგორც საერო ჟანრის ნაწარმოები, როგორც იმ რაინ- 

დული ეპოსის ქმნილება, სადაც წმინდანთა მარტვილობის ნაცვლად 

უშიშარ მხედართა გმირობა არის ჩვეულებრივ აღწერილი. თავისი 

ფესვებით ეს რაინდული ეპოსი გადიოდა ხალხის ზეპირსიტყვაობა- 

ში, და ხალხური პოეზიის ხერხებს უხვად იყენებს ჩვენი პოემის ავ- 

ტორიც. პოემაში გვხვდება, მაგალითად, ხალხური ზეპირსიტყვაო- 

ბისათვის დამახასიათებელი მუდმივი ეპითეტები, უარყოფითი შედა– 

რებები, სპეციფიკური ხასიათის მქონე მეტაფორები და განმეორე– 

ბები. თავისი მხატვრული გამოთქმების მარაგს პოეტი იღებს ხალ–- 
ხის სამეურნეო ცხოვრებიდან და რუსეთის ბუნებიდან და ამჟღავ– 

ნებს მაღალი ღირსების პოეტურ ოსტატობას. 

მაგრამ „იგორის“ ავტორი მხოლოდ პოეტი, მხოლოდ ოსტატი: 

კი არ.არის, უწინარეს ყოვლისა ის არის თავისი სამშობლოს მოქა– 

ლაქე, და პოეტური ოსტატობაც გამოყენებული აქვს მას როგორც 

საშუალება დიდი პატრიოტული გრძნობის გამოსახატავად. ეს პატ- 

რიოტიზმი შეადგენს მთელი პოემის ღერძს, რომელზედაც აცმულია. 

პოემის ნაწილები. ავტორი სწუხს, როდესაც ხედავს თავისი სამმობ– 

ლოს დაქუცმაცებას, და სამართლიანად სდებს ამაში ბრალს რუ- 

სეთის ·მთავრებს, რომელთა კინკლაობამ მსხვერპლად შეიწირა ხალ- 

ხის ბედნიერება. მაგრამ მიუხედავად ამ ღრმა მოქალაქეობრივი სეე– 

დისა, რომელიც ემოციონალურ ელფერს ანიჭებს მთელს პოემას, 

ავტორი/არ ეძლევა მაინც სასოწარკვეთილებას, რადგან ღრმად უყ- 
ვარს თავისი ხალხი და არ შეუძლია ·ამიტომ არ.,სწამდეს მისი დი–
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დი მომავალი, პოემის უკანასკნელი ნაწილი თავდება ლირიკული 

დაბოლოებით, რომელიც მთელი ამ პოეტური სიმფონიის მაჟორულ 
აკორდს წარმოადგენს. 

„დღეგრძელი იყოს სპა და მთავრები, 

ბრძოლის გამწევი ქრისტიანთათვის, 

ბილწთა ლამქართა დასათრგუნველად. 

დიდება მთავრებს, დიდება ლაშქარს!“ ” 

პოემა დაწერილია პროზით, მაგრამ ეს პროზა არ არის ჩვეუ- 

ლებრივი პროზა, რადგან იგი შეიცავს თავისებურ რიტმს, რომე– 

ლიც აგრძნობინებს მკითხველს ძველი რუსეთის მხედრულ გმირო- 

ბას და რაინდულ გულუხვობას. პოემაში საუკუნეთა სიშორიდან 

მოისმის ხმლების გრიალი და მეომართა ყიჟინი. 

# თარგმ. ს. ჩიქოვანის,



„ამბავი იზბორის ლაშქრობისა“ და მისი 
შესწავლის ისტო.რია ? 

„მტავი იგორის ლაშქრობისა” ითვლება მსოფლიო პოეზიის 

უდღდიღლეს ძეგლად. რუსული ლიტერატურის ისტორიკოსთა მიერ 

«ღეს -რ არის ზესტად გადაწყვეტილი, თუ რომელ წელს არის ის. 

ოაწვრილი, მაგრამ საერთოდ ღადგენილია, რომ ძეგლი შექმნილია 

XII საუკუჩემი, რუსეთის იმ სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, რო- 

მელიც „კიევის რუსეთის" სახელწოდებით იყო ცნობილი, რამდე- 

ნიმე ს)უკუნის განმავლობაში ეს პოეტური ძეგლი, ისევე როგორც 

ფეროალური ეპოქის არაერთი მშვენიერი ნაწარმოები, ღავიწყებას 
იყო მიცემული, სანამ მ.ს არ აღმოაჩენდნენ XVIII საუკუნის მიწუ- 

რულმი. 

მ შესანიშნავი პოეტური ქმნილების აღმომჩენია თავის დრო- 

სე კარგ-დ ცნობილი ანტიქვარი ღა ბიბლიოფილი გრაფი ა. ი. მუ- 

სინ-პუმკინი. 1795 წელს მუსინ-პუშკინს შეუძენია ქალაქ იაროს- 

ლა; ვში ძველი ხელნაწერი, რომელიც ისეთი ექსპერტის აზრით, რო- 
გორ, ევგენი ბოლხოვიტინოვი, XV ან XVI საუკუნემი უნდა ყო- 

ფიალიყო “რმედგენილი. ხელნაწერი წარმოადგენდა საერო ხა- 
სიათეს თსხულებათა კრებულს. ერთი ამ თხზულებათაგანი იყო 

წორედ „ამბავი იგორის ლაშქრობისა“, რომელმაც მიიპყრო გამო– 

ჩესილ რუს მწერალთა ყურადღება. ცნობა მუსინ-პუშკინის აღმო- 

ჩეჩის შესახებ მალე მოედო მთელს ევროპას. 1797 წელს ჰამბურ- 
გის საერთ.მორისო ჟურნალმი „სილი”(ეი(ბს, ძს M0”ძ“% ნ. მ. 

კარსმრისმა მოათავსა შემდეგი შინაარსის მოკლე ინფორმაცია: 

„ორი წლის წინათ ჩვენს არქივებში აღმოაჩინეს ნაწყვეტი პოემისა, 

რომელსაც ეწოდება «სიმღერა იგორის მხედართათვის» და რომე- , 

ლიც “მეიძლება ოსიანეს საუკეთესო სიმღერებს შეედაროს“. უკვი 
ეს შედარება ოსიასეს პოემებთან საკმაოდ კარგად ამჟღავნებდა იმ 
თით აღფრთოვანებას, რომელიც „იგორის ლაშქრობის ამბავს“ 

გამოუწვევია მაშინღელ რუსეთის ლიტერატურულ წრეებში. შეუძ- 
ლუბელი იყო ასეთი შესასიმნავი ძეგლის გამოქვეყნების დაყოვნება, 

და მუსის-პუმკისიც ჩქარობს მოამზადოს მისი გამოცემა. 

სამწუხაროდ, ძეელი ლიტერატურული ძეგლის გამოცემისათ- 

ყვის ს ჭირო მეცნირეული ცოდნა იმ დროს არ იყო ჯერ კიდევ
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–:ვროვანად განვითარებული არა მარტო რუსეთში, არამედ დასაე– 

ლეთ ევროპაშიც. სადაც ახალი ერების ფილოლოგიურმა მეცნიერე- 
ბამ მხოლოდ XIX საუკუნეში იპოვა მტკიცე ნიაღაგი რომანტია- 

კული მემდინარეობის გავლენით. რაც შეე“რება კერჭოდ სლავურ ფ- - 

ლოლოგიას, ის ამ დროს მხოლოდ მოსამზადებელ პერიოდში იმყო- 

ფებოდა. არც რუსული პალეოგრაფია, არც რუსული ენისა ღა 

ლიტერატურის ისტორია, არც რუსეთის სოციალური და პოლიტი- 

კური ისტორია არ იყო ჯერ კიდევ საკმაოდ ჩამოყალიბებული. სა– 

ზოგადოებაც არ გრძნობდა მაინცდამაინც მწვავედ ამ გარემოე- 

ბას, ვინაიდან ვიწრო · აბსტრაქტული ფსევდო-კლასეციზმის გონებ- 

რევ ატმოსფეროში ინტერესი თავისი ხალხის წარსულისადმი 

ცალმხრივი ფრანგული განათლებით მოჯადოებულ არისტოკრა- 

ტიულ წრეს XVIII საუკუნეში სუსტად ჰქონდა ჯერ კიდევ განე«- 

თარებული. აი, ამ გარემოებამ იჩინა სწორედ თავი გუსინ-პუშკენის 

ქიერ ნაპოენ ლიტერატურული ძეგლის პირველ გ:მოცემაში -- მეთ 

უმეტეს, რომ გამოსაცემი ხელნაწერის ტექსტი, ჯერ ერთი, თვი- 

თონ შერყვნილი იყო გადამწერლებეს მიერ და, გარდა ამისა, იგი 

ძალიან გაურკვევლად “იყო დაწერილი: სიტყვები ერთმანეთზე იყო 

გ-დაბპულეი და, მაშასადამე. სასვენი ნიშნებიც არ მოიპოებოდა: 

მრავალი სიტყვა შემოკლებულად იყო დაწერილი და ამ შემოკლე- 

ბათა აღსანიშნავი ქარაგმები არ შეეფერებოდნენ ძეგლის გამომ–- 

ცემლებისათვის ცნობილ წესებს, და, ბოლოს, ხელნაწერის ორთო- 

გრაფიაც თავისებური იყო და ძალიან განსხვავდებოდა XVIII საუ- 

კუნეში მიღებულ მართლ-წერისაგან.ი ყველაფერი ეს აძნელებდა 
ძეგლის სწორ წაკითხვას და, მაშასადამე, აძნელებდა მის მართე- 

ბულ გამოცემასაც. 

_. ამიტომ გასაგებია, რომ ამ ძეგლის პირველ გამოცემას, რომე- 

ლიც .1800 წელს იქნა განხორციელებული და რომლის ფაქტიურ 

რედაქტორად მუსინ-პუშკინმა მიიწვია თავის დროზე კარგად ცნო- 

ბილი მეცნიერი, საგარეო საქმეთა კოლეგიის არქივის დირექტორი 

ა. ფ. მალინოვსკი, მრავალი ნაკლი ჰქონდა. მაგალითად, ძეგლში 

იყო სიტყვა „MCM6IM", რომელიც მოდის ლათინური სიტყვიდან 

ალილო. და, როგორც ეს კარგად არის გარკვეული დღეს ფის- 

ტელ-დე-კულანჟის კაპიტალურ გამოკვლევაში „L6§ 0MVII0§ ძის 
აV5I8(I06 160ძ81", ნიშნავდა საშუალო საუკუნეებში მთავრის მოახლე- 
ებს, მეგობრებს, ე. ი. მხედრებს. ჩვენი ძეგლის გამომცემლებს ვერ 

გაუგიათ ეს სიტყვა, და ძეგლის ის წინადადება, სადაც ეს სიტყეა 

„LხM0XM" გვხვდება („ე M09 I#M MIVნV906 ლ0%)0MI ILM6C+1!“,
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რაც ნიშნავს „ჩემი კურსკელი ჯარისკაცები გამოცდილი მხედრები. 
არიან“): წაუკითხავთ ასე: „გ M0M «#9 MV09MM06 C8%ი0MM M0M6+M“, 
და ამის გამო მთელი ეს წინადადება ყალბად გადაუთარგმნიათ:. 

-M0M 801 MXV0CIM6 CII0C06MLI ხ ICIხ CI00M9Xხ" („ჩემმა კურს– 
კელმა ჯარისკაცებმა იციან მიზანში გარტყმაო“). 

მეორე მაგალითი: ძეგლში მოცემული იყო ადგილი, რომელიც 

ამჟამად ზოგიერთების მიეო ასე იკითხება: აCლ8MC+ჯ 38X+0M9X 8XC7მ 

ნჩსI3ვს",ა„ და თანამედროვე რუსული ენით ითარგმნება წინადადე- 

ბით „C8MC. 3800!80ხIს I0IწსნIჩIლი 867/V3I!“ ეს ადგილი გა- 

მომცემლებს ასე წაუკითხავთ და დაუბეჭდავთ: „C8M#ლ7> 3850MM% 
38% ლ07X030M“", რაც უაზრობაა, ვინაიდან „C+მ236M4 არაფერს არ 

ნიშნავს და ასეთი რუსული სიტყვა არც არსებულა ოდესმე. 

ჭესამე მაგალითი: სიტყვა „MVX0MM+0C9%, რომელიც ქართულ 

ენაზე უნდა გადაითარგმნოს სიტყვით კ„გავმხნევდეთ“, ტექსტის გა– 

მომცემლებს წაუკითხავთ ასე–- ,MV XX”ლ0 #I#MM%Cი“, რაც უაზრობაა, 

ე. ი. ძეგლის წამკითხველებს ერთი და მთლიანი სიტყვა „MVXX0M- 

#ხლე+ი სრულიად უაზროდ გაუნაწევრებიათ.. 

ტექსტის ყალბი გაგების ამგვარი მაგალითი ძალიან ბევრი იყო. 

მის პირველ გამოცემაში და, ცხადია, ეს გარემოება აბუნდოვანებდა 
ამ მშვენიერი მხატვრული ქმნილების აზრს. 

ყველაფერი ეს საბაბს აძლევდა სხვადასხვა პირს სკეპტიკური. 

პოზიცია დაეჭირა ამ გენიალური ნაწარმოების მიმართ (რუმიანცე– 

ვი, მლეცერი). განსაკუთრებით გამწვავდა ლიტერატურული ბრძო– 

ლა „იგორის ლაშქრობის“ გარშემო 30-იან წლებში, როდესაც მუ- 

სინ-პუშკინის მიერ აღმოჩენილი ხელნაწერი დაღუპული იყო (ის 

დაიწვა 1812 წელს). ერთმა ბალაკლაველმა ბერძენმა, მ. ტ. კაჩე–- 

ნოვსკიმ (ან უკეთ კაჩონიმ), რომელიც მოსკოვის უნივერსიტეტში 

პროფესორის თანამდებობას ასრულებდა და ოპოზიციაში ედგა 

კარამზინის რუსულ პატრიოტულ იდეოლოგიას, სასტიკი იერიში მიი–- 

ტანა ამ ძეგლის წინააღმდეგ ლიტერატურაში კაჩენოვსკი იყო. 
დრო-მოქმული ფსევდო-კლასიციზმის მონა, და, მაშასადამე, ჩვენი 

ძეგლის რომანტიკული სულისკვეთება მისთვის მიუწვდომელი 
იყო; ისტორიის მეცნიერებაში კი კაჩენოვსკი მოკლებული იყო. 

დამოუკიდებელი მსჯელობის უნარს და უკრიტიკოდ მისდევდა და– 

სავლეთ ევროპის ისტორიოგრაფიას, რომელმაც სახელგანთქმული 
ნიბურის სახით ეჭვის ქვეშ დააყენა რომაელ ისტორიკოსის ტიტ. 
ლივიუსის წიგნზე აშენებული და XVIII საუკუნის ევროპულ საზო– 
გადოებაში გავრცელებული შეხედულებები. ძველი რომის ისტო–



” 
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“რიის შესახებ. რასაც ნიბური რომის ახალი ისტორიკოსების შესა- 

ხებ ლაპარაკობდა, ის კაჩენოვსკიმ გაიმეორა კარამზინის მიერ „და– 

წერილ რუსული ისტორიის შესახებ და გამოიყენა ამისათვის უკვე 

შლეცერის მიერ გამოთქმული ზოგიერთი აზრი, თუ კარამზინი თა- 

ვის სახელგანთქმულ „ისტორია“-ში ადიდებდა რუსეთის წარსულს 

და ამით აღვიძებდა საზოგადოებაში მისთვის ძალიან. საჭირო და 

ქვეყნისათვის ძალიან სასარგებლო თვითშეგნებას, კაჩენოვსკიმ 

ხელაღებით უარჰყო რუსეთის ისტორიული წარსული. კაჩენოვსკი 

ამტკიცებდა, რომ რუსის ხალხს XIII საუკუნემღე არავითარი ის- 

ტორიაც არ ჰქონდა, ვინაიდან ისტორია შესაძლებელია ჰქონდეს 
მხოლოდ მაღალი კულტურის ერს, ძველი რუსეთი კი მოკლებული 

იყო ამგვარ კულტურას: XIII საუკუნემდე რუსეთს, კაჩენოვსკის 

თქმით, არ ჰქონდა თურმე არც ნამდეილი ქალაქები, არც აღებ- 

მიცემობა, არც ფულის ნიშნები, არც სახელმწიფო კანონები. არც 

ღამწერლობა., 

ასეთი ნიჰილისტური შეხედულების პატრონი, ცხადია, „იგო- 

რის ლამქრობის ამბავსაც“ ნიპილისტურად მოეკიდებოდა, და ეს 

მით უმეტეს, რომ მალე „ამბავი იგორის ლაშქრობისა“ რომანტი- 

კული მიმართულების მწერალთა სათაყვანებელ ქმნილებად იქცა, 

ხოლო კაჩენოვსკი, როგორც ძველი ცრუკლასიკური სკოლის მიმ- 

დევარი, ამ ლიტერატურულ მიმართულებას ოპოზიციაში ედგა: 

როგორც ცნობილია, მან ერთს თავის კრიტიკულ წერილში სასტი– 

კად გაილამქრა პუშკინის პოემის „რუსლან და ლიუდმილას“ წი- 

ნააღმდეგ და ყოვლად მიუღებელ ნაწარმოებად გამოაცხადა იგი 

მხოლოდ იმის გამო, რომ ეს მშვენიერი პოემა კაჩენოვსკის ცრუ- 

„კლასიკური ლიტერატურული კონცეფციის ვიწრო ფარგლებში არ 
ეტეოდა. თავის ლექციებში კაჩენოვსკი ამტკიცებდა, რომ „ამბავი 

იგორის ლაშქრობისა“ არ შეიძლება ძველი ძეგლი იყოს, რომ ის 

დაწერილია XVIII საუკუნის მწერლის მიერ, რადგან ძეგლი არ 

შეეფერება ძველი დროის ლიტერატურას არც ენით, არც სხვა 

ძირითადი თავისი თვისებებით: ძველი რუსული ლიტერატურა იყო 

„საეკლესიო ხასიათის. ძეგლი კი საერთო ხასიათისაა: ძეგლში გვხვდე– 

ბა გალიციზმები. რომლებიც ძველი დროის მწერალს არ შეიძლება 

უხმარაო. თავისი შეხედულებები „იგორის ლაშქრობის ამბავის“ 
“მესახებ კაჩენოვსკის არ გამოუქვეყნებია დაბეჭდილი ნაშრომის სა– 

ხით: ამ შეხედულებებს ის ავრცელებდა თავის ზეპირ ლექციებში, 

"რომლებსაც კითხულობდა მოსკოვის უნივერსიტეტში; საუნივერ- 

სიტეტო აუდიტორიიდან კი ეს მცდარი შეხედულებები გაჰქონდათ .
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' საზოგადოებაში კაჩენოვსკის ენამავილი დიალექტიკით გატაცე– 

ბულს და კრიტიკის უნარმოკლებულს სტუდენტებს. კაჩენოვსკის 

ერთერთ ლექციას დაესწრო პუშკინიც, რომლის ღრმა პოეტური 

ალღოსათვის „ამბავი იგორის ლაშქრობისა“ იყო მაღალი ღირსების 

მხატვრული ნაწარმოები. პუშკინმა ვერ აიტანა კაჩენოვსკის მსჯე– 

ლობა და -კიდევაც შეეკამათა მას ლექციაზე, მაგრამ კაჩენოვსკის 

მოჩვენებითი ლოგიკით გატაცებულ აუდიტორიამი ვერაფერს 

გახდა. 

მეორე ბურჯი „იგორის ლაშქრობის“ მიმართ ნიჰილისტური: 

დამოკიდებულების საქმეში იყო ცნობილი ჟურნალისტი ი. ი. სენ- 

კოვსკი, პოლონელი აზნაური, რომელიც სათავეში ედგა ძალიან 

გავრცელებულს რუსულ ჟურნალს »ნM6/M/V/07X70Lმ8 II 9X6II#9" და. 

ხან ბარონ ბრამბეუსის, ხან თუთუნჯი-ოღლის სახუმარო ფსევდო– 

ნიმით უამრავ წერილს აცხობდა ყოველგვარ თემაზე –– არაბული: 

ფილოლოგიიდან დაწყებული და თანამედროვე ცხოვრების აქტუა- 

ლური საკითხებით გათავებული. ნიკოლოზ ჩერნიშევსკიმ თავის 

სახელგანთქმულ ნაშრომში „0900 »0-0/0შლ(000 ი060M0/8“ 
"მშვენივრად დაახასიათა ამ სენკოვსკის მთელი ლიტერატურული: 

მოღვაწეობა და აღნიშნა მისი ღირსება-ნაკლოვანება: სენკოვ- 

სკის მთავარი ღირსება იყო ის, რომ მას მსუბუქი კალამი ჰქონდა, 

მაგრამ სენკოვსკის მსუბუქსა და ენამახვილ სტატიებს აკლდათ 

სიღრმე, საფუძვლიანობა და, რაც მთავარია, რუსული ლიტერატუ– 
რისადმი როწმენა: პოლონელი სენკოვსკი ზევიდან დასცქეროდა 

მთელს მაშინდელ რუსულს ლიტერატურას. ასეთი კაცისათვის, 

ცხადია, „ამბავი იგორის ლაშქრობისა“ იყო მხოლოდ მასალა, 

რომლის ხარჯზე შეიძლებოდა ენამახვილობის გამოჩენა და უპრე– 
ტენზიო მკითხველების გაცინება. სენკოვსკი ამტკიცებდა, რომ იმას, 

ვისაც შეუდგენია „ამბავი იგორის ლაშქრობისა“, კარგად უნდა 
სცოდნოდა ვირგილიუსი და ჰორაციუსი, ციცერონი და ქვინტილი- 

ანე, ე. ი. ის რომაელი მწერლები, რომლებსაც, ცხადია, არ იცნობ– 
დუენ არამც-თუ, ბიზანტიის „გავლენის ქვეშ მყოფ მართმადიდე– 

ბლურს ძველ რუსეთში, სადაც ლათინური კულტურა არ სარგე- 

ბლობდა დიდი პრესტიჟით, არამედ დასავლეთ ევროპაშიც, სადაც 

ანტიკური ქვეყნის წარმართული მწერლები დავიწყებას იყვნენ მი– 
ცემული,ვინაიდან მათ წინააღმდეგობას უწევდნენ კათოლიკური 
ეკლესია და სასულიერო წოდება. ისეთი გამოთქმები როგორც „C6800- 
609MMIC C6IMILI" ან „66ი0C609MLMIC C”ი0VM%-, რომლებიც გვხვდება 
იგორის ლაშქრობაში“, სენკოვსკის შეხედულებით, დას, ევროპის.
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უახლეს ლიტერატურულ სტილს ახასიათებდნენ, და. მაშასადამე, 

ამ ძეგლის შემდგენელს უნდა კარგად სცოდნოდა აგრეთვე ეს უახ- 

ლესი ევროპული ლიტერატურაცო. მოკლედ რომ ითქვას, სენ- 

კოვსკის „აზრით, „ამბავი იგორის ლამქრობისა“ იყო მოწაფური 
კონტრაფაქცია, პეტრე I-ლის ეპოქაში შედგენილი. და არა ძველი 

რუსეთის პოეტური ძეგლი. ამას ამტკიცებდა კაცი, რომელსაც, 

როგორც ეს დღეს გამორკვეულია, ძველი რუსული ლიტერატურის 
საკითხში ბევრი არა გაეგებოდა რა და თვით პეტრე 1-ლის ეპოქის 

ლიტერატურული სტილის შესახებ სწორი წარმოდგენა არ ჰქონდა. 

ამ სკეპტიკურსა და ნიჰპილისტურ დამოკიდებულებას ჩვენი 

ძეგლის მიმართ ხელს უწყობდა ნაწილობრივ ინგლისელი მწერლის, 

ჯემს მაკფერსონის ცნობილი ისტორიაც. მაკფერსონმა 1760 და 

1765 წელს გამოსცა ლექსების კრებული შემდეგი სათაურით: 

„შველი პოეზიის ნაწყვეტები, შეგროვილი მოტლანდიამი და გა- 

დმოთარგმნილი კელტური ან ირული ენიდან ჯემს მაკფერსონის 

მიერ“. კრებულის  წინასიტყვაობამი მაკფერსონი სწერდა, რომ 

მან მხოლოდ სთარგმნა ინგლისურად ერთი ძველი ხელნაწერი, სა– 

დაც დაცული იყო ლექსები დიდი სახალხო პოეტის, ოსიანესი, 

რომელიც შოტლანდიაში ცხოვრობდა ILI საუკუნეშიო. მაკფერსო– 

ნის კრებულმა იშვიათი აღფრთოვანება გამოიწვია მთელს ევრო- 

პაში, და იგი რომანტიზმის დროშად იქცა, თუმცა მალე გამოირკვა, 

რომ მაკფერსონის კრებული იყო ერთგვარი მისატიფიკაცია: არავი- 

თარი ძველი ხელნაწერი მაკფერსონს არ ჰქონებია, ხოლო ის ლექსე- 

ბიც, რომლებიც, მაკფერსონმა ოსიანეს ლექსებად გამოაცხადა, თვი- 

-თონ მაკფერსონის მიერ იყო შეთაზული იმ ზეპირი ხალხური თქმუ- 

ლებებიდან, რომლებიც მას მოტლანდიამი მოგზაურობის დროს 

გაუგონია. . · 

რა თქმა უნდა, მაკფერსონის ამ ისტორიას არ შეეძლო ჩრდი- 

ლი არ მიეყენებია „იგორის ლაშქრობის ამბავისათვისაც“, მით უმე- 

ტეს, რომ XVIII საუკუნის მიწურულში ძველ რუსეთისადმი ინტე- 

რესის გაღვიძების ნიადაგზე წარმოიშვა არა ერთი კონტრაფაქცია 

ძველი ძეგლებისა. დავასახელოთ აქ ვიღაც სელაკაძევი (ალბათ, გა– 

რუსებული სილაგაძე), რომელსაც შეუდგენია „მეორე საუკუნის 
ქურუმთა ჰიმნები“ და შეცდომაში შეუყვანია ბევრი რუსი 

მწიგნობარი, სხვათა შორის პოეტი დერჟავინი. ისეთი მწერალიც 

კი, როგორიც იყო ჟურნალისტი ნადეჟდინი, ეჭვობდა „იგორის 

ლაშქრობის ამბავის“ ორიგინალობაში ჟურნალ „ოტეჩესტვენიე 

ზაპისკი“-ს ერთი თანამშრომელი 1840 წელს წერდა: „რაც გინდათ
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ის ილაპარაკეთ ყოვლად შეუძლებელია «იგორის ლაშქრობის 

ამბავი» ვაღიაროთ ნამდვილ და ჭეშმარიტ ძეგლად! ერთია მხო- 

ლოდ გაუგებარი, ვინ გაბედა ამ სიყალბის ჩადენა და ასეთი უაზხზ- 

რობის შეთითხნა!“ 7 : 

რა თქმა უნდა, ამგვარი უარყოფითი შეხედულება „იგორის 

ლაშქრობის ამბავზე“ არ იყო საყოველთაო, ვინაიდან იმ დროშიც 

ამ ძეგლს ჰყავდა თავისი დამცველები, განსაკუთრებით რომანტიკუ- 

ლი მიმართულების მწერალთა შორის. ასეთი დამცველი იყო, მა– 

გალითად, ვ. ა. ჟუკოვსკი, რომელმაც 1813 წელს გადათარგმნა 

ეს ძეგლი თანამედროვე რუსულ” ენაზე, ასეთი დამცველი იყო ნი- 

ჭქიერი მკლევარი ძველი ძეგლებისა კ. თ. კალაიდოვიჩი, რო–- 

მელმაც 1818 წელს გამოიკვლია „იგორის“ ენა. ასეთი დამცვე–- 

ლი იყო, ბოლოს, პუშკინი, რომელიც ამტკიცებდა, რომ „ამბავი 

იგორის ლაშქრობისა+“ არის უეჭველად ძველი პოეტური ძეგლი, 
რადგან მას ისეთი ძველებური სული ახასიათებს რომ იგი არ 

შეიძლება უბრალო იმიტაცია იყოსო. ან სად იყო XVIII საუკუნის 

მიწურულში, როდესაც რუს მწერალთა შორის წარსულისადმი ჯერ 

კიდევ ფსევდო-კლასიკური ინდიფერენტიზმი ბატონობდა, ისეთი 

პოეტი, რომელსაც რუსეთის ეს ძველი წარსული სცოდნოდა იმ- 

დენად კარგად. რომ განეზრასა ამგვარი იმიტაციის გაკეთებაო? 

ერთადერთი მწერალი, რომელსაც პუშკინი სთვლიდა ძველი რუ- 

სეთის კარგ მცოდნედ. იყო ამ დროს კარამზინი. მაგრამ, პუშკინის 

აზრით, კარამზინი არ ყოფილა პოეტი, „ამბავი იგორის ლამქრო- 

ბისა“ კი, იმავე პუშკინის შეხედულებით, იყო უდიდესი ღირსების 
პოეტური ქმნილება, და. მაშასადამე, მას, კარამზინიც ვერ დას- 
წერდაო. 

მიუხედავად იმისა, რომ პუშკინის ეს მოსაზრება იყო სავსებით 

სწორი, მას არ შეეძლო მაინც გაეფანტა სკეპტიკოსების მიერ გამო– 

წვეული ეჭვი, რომელიც თავის საზრდოს უმთავრესად იმ გარე- 

მოებაში პოულობდა, რომ არც ძველი რუსეთი, არც მისი ლიტერა- 

ტურა და ენა არ იყვნენ ჯერ კარგად შესწავლილი. სანამ 
ასეთი შესწავლა არ განხორციელდებოდა, მანამდის კამათი ძეგლის 

გარშემო დარჩებოდა ზერელე, აბსტრაქტული და ზოგადი ხასიათი- 

სა. მოკამათეების განკარგულებაში არ მოიპოებოდა ზუსტი ფაქ- 

ტები არც ამ ძეგლის წინააღმდეგ, არც მის სასარგებლოდ. ასეთი ფაქ- 

ტიც გამონჩდა 1838 წელს. ამ წელს ი. მ. სნეგირევშა გამოაქვეყნა მოს– 

კოველ პროფესორის რ. ტიმკოვსკის მიერ 1814 წელს აღმოჩენი- 
ლი ლიტერატურული ძეგლი „IIC6CMხ 0 006076 /IMMM9MI0CM% Mმ,,L
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MმგM28360M". როგორც ეტყობოდა, ეს უკანასკნელი ძეგლი და–- 

წერილი იყო XIV საუკუნისს მიწურულში. ძეგლის თემას შეად- 

გენს 1380 წელს დონის ნაპირზე მომხდარი კულიკოვოს ბრძოლა, 

სადაც 1240 წლიდან მონღოლთა მიერ დაპყრობილი რუსეთი მოს- 

კოვის დიდი მთავრის დიმიტრი ივანეს-ძეს მეთაურობით შეებრძო- 

ლა მონღოლთა ხან” მამაის და სასტიკად დაამარცხა იგი თუმცა 

მაინც ვერ შესძლო ამით მონღოლთა უღელისაგან რუსეთის სრული 

განთავისუფლება (ეს განთავისუფლება მოხდა მხოლოდ 1480 წელი). 

„ზადონშჩინა“-ს (ასეთია ამ ძეგლის შემოკლებული სჰბელი) აშკა– 

რად ეტყობა, რომ მისი ავტორი უეჭველად ბაძავდა „იგორის ლამ– 

ქრობის ამბავს“ და "იმეორებდა არა მხოლოდ ზოგიერთ მხატვრულ 
სურათს, არამედ ისეთ წინადადებებსაც კი. რომლების აზრი კარ- 

გად ვერც კი გაუგია. „ხადონმჩინა“-ს გამოქვეყნებამ საფუძველი 

წაართვა იმ სკეპტიკოსებს. რომლებიც ამტკიცებდნენ, რომ „ამბავი 

იგორის ლაშქრობისა“ XVIII საუკუნეშია დაწერილი და ძველი რუ- 

სეთის ძეგლი არ არისო, მართლაც, თუ „ზადონშჩინა/, როგორც 

ამას ხელნაწერის პალეოგრაფიული და ლინგვისტური გამოკვლევა 

ამტკიცებდა. XIV საუკუნეში იყო დაწერილი და თუ მისი ავტო- 

რი იცნობდა „იგორის ლამქრობის ამბავს“, მაშინ ცხადია, რომ 

“ამბავი იგორის ლაშქრობისა“ ამ „ზადონშჩინაზე“ „ უფრო ადრე 

იქნებოდა დაწერილი და, მაშასადამე. ის „ძველი რუსეთის ნაწარ– 

მოები იქნებოდა და არა XVIII საუკუნისა. 

ამ დიდმა აღმოჩენამ, თუ საბოლოოდ ვერ ჩააჩუმა სკეპტიკო– 

სები, ახალ ეტაპში შეიყვანა მაინც ჩვენი ძეგლის კვლევა-ძიება. 

თუ აქამდე მთავარი ენერგია იქითკენ იყო მიმართული, რომ მოე– 

გერიებიათ სკეპტიკოსების თავდასხმა, და მთელს კამათს ზერელე, 

ზოგადი და განყენებული ხასიათი ჰქონდ.. ამიერიდან. რაკი ძეგლის 

ისტორიულობა დამტკიცებულ საქმედ იქცა, მთავარ ამოცანად გახ- 

და ძეგლის მეცნიერული გამოკვლევა. და სიტყვა რუსული ენისა 

და ლიტერატურის სპეციალისტებს დაეთმო. შეიძლება ითქვას, რომ 

„იგორის ლაშქრობის ამბავმა“ უდიდესი იმპულსი მისცა რუსული 

ფილოლოგიის განვითარებას. ეს ბრწყინვალე პოეტური ძეგლი 

იქცა რუსული ფილოლოგიური მეცნიერების მთავარ ღერძად XLX 

და XX საუკუნეებში. მან დააყენა რუსული ფილოლოგიის წინაშე 

ამოცანა –– ზუსტად და ევროპული მეცნიერების მიერ დადგინებუ– 
ლი მეთოდების გამოყენებით შეესწავლა არა მხოლოდ ეს ძეგლი, 

არამედ მთელი მისი კულტურულ-ისტორიული გარემო (ე. ი. რო– 

გორც ძველი რუსული ენა და ლიტერატურა, ისე რუსეთის ძველი
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ისტორიაც), ვინაიდან ამ უკანასკნელის შესწავლის გარეშე ვერც 

ჩვენი ძეგლი იქნებოდა მეცნიერულად შესწავლილი. 

ამრიგად, „იგორის ლაშქრობის ამბავის“ სწორი გაგება იქცა 
იმ მიზნად, რომელსაც ან უშუალოდ, ან მეშვეობით ემსაპხურებოდა 

და დღესაც ემსახურება რუსული ფილოლოგიის წარმომადგენელთა 

დიდი ნაწილი. გადაჭარბება არ იქნება. თუ ვიტყვით, რომ „ამბავი 

იგორის ლაშქრობისა“ არის მთელი რუსული ფილოლოგიის სული, 

მისი იდეა, რომელიც აერთიანებს უამრავ მკვლევარს და რომლის 
მიხედვით შეიძლება დათარიღებულ იქნას ძირითადი ეტაპები რუ- 

სულ ფილოლოგიურ მეცნიერებათა განვითარებისა. აჭ ჩვენ უნდა 
დავკმაყოფილდეთ ამ განვითარების მხოლოდ მთავარი ფაქტების 

აღნიშვნით. ? 

1844 წელს დ. დუბენსკიმ გამოსცა „CM080 0 ი0/VXV II-00C- 
8C, C890+0C/28M9 I0CM0+80იMმ CI200-0 800MCIIV, 06 '9CIMI2VV900 
ი0 ლ+გ0ხIM IICხM6MIIM I 20M9/XIIMII0XV“. ამ. გამოცემაში დუბენსკი1 
სცადა აეხსნა ჩვენი ძეგლის მრავალი გაუგებარი გამოთქმა სხვადასხვა 

ძველი რუსული ნაწარმოების (განსაკუთრებით-კი ექვსი წლის. წინათ 

გამოქვეყნებული „ზადონშჩინა“-ს) საშუალებით. დუბენსკის გამო–- 

ცემამ სრულზად გამოაცალა სკეპტიკოსებს ნიადაგი და ამ მხრივ 

მას დიდი მნიშვნელობა» ჰქონდა, მაგრამ დუბენსკის გამოცემას 
გადააჭარბა ტიხონრავოვის გამოცემებმა რომლებიც ახალ მასა- 

ლაზე იყვნენ დამყარებული. ეს ახალი მასალა იყო 1864 წელა 

პ. პ. პეკარსკის მიერ სახელმწიფო არქივში აღმოჩენილი ასლი 

„იგორის ლაშქრობის ამბავისა“, რომელიც ეკატერინე დედოფლი- 

სათვის იყო მუსინ-პუშკინის განკარგულებით გადაღებული. პეკარ– 

სკიმ დაბეჭდა ეს ასლი იმავე წელს. მთლად უნაკლო არც ეს ასლი 

ტბყო, ვინაიდან მის გადამწერსაც ვერ წაუკითხავს კარგად „ამბავის“ 

მანუსკრიპტი. მაგრამ ზოგ რამეში იგი ასწორებდა მუსინ-პუშკე- 

ნის მიერ დაბეჭდილ გამოცემას (ე. ი. უფრო უახლოვდებოდა ზუ- 
სინ-პუშკინის დაკარგულ მანუსკრიპტს), ზოგში კი იძლეოდა ისეთ 

მითითებებს, რომლების მიხედვითაც შესაძლებელი იყო ორიგინა- 

ლის აღდგენა. ეს ფრიად მნიშვნელოვანი აღმოჩენა იყო, ვინაიდან, 

მიუხედავად ძალიან ენერგიული ძიებისა, „იგორის ლაშქრობის 

ამბავის“ ახალი მანუკსკრიპტი ვერსად ვერ იპოვეს (ასეთ ახალ 

მანუსკრიპტად სთვლიდნენ ერთ დროს ვინმე ბარდინის მიერ 20-იან. 

წლებში გაკეთებულ ხელნაწერს რომელიც ფალსიფიკაცია აღ- 
მოჩნდა). ასეთ პირობებში ჩვენი ძეგლის ეკატერინესეული ასლიც
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ძვირფას განძად იქცა დედნის აღდგენისა და მისი სწორი გაგების. 

მიზნისათვის. 

ამას გაუწია სწორედ ანგარიში ნ. ს. ტიხონრავოვმა, რომელ- 

მაც გამოიყენა ეს ასლი ძეგლის ახალი გამოცემისათვის (1845) და. 

ამით ძალიან წასწია წინ „იგორის ლაშქრობის ამბავის“ მეცვიერუ– 

ლი შესწავლის საქმე “შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენი ძეგლის სპე- 

ციალური კვლევა-ძიება დღესაც იმ ფარგლებში მიმდინარეობს, 

რომლებიც ტიხონრავოვმა მოხაზა. პირველად, მან დაადგინა საბო–- 

ლოოდ, რომ მუსინ-პუშკინის მანუსკრიპტი არ შეიძლებოღა XVI 

საუკუნეზე ადრე ყოფილიყო დაწერილი. და ამ მოსაზოებაზე დამ–- 

ყარებით შესძლო ძეგლის მრავალი გაუგებარი ადგილის ახსნა ღა 

გასწორება XVI საუკუნის სხვა ძეგლების პალეოგრაფიული ანა– 

ლიზის საშუალებით. ტიხონრავოვმა სწორად გაჰყო ტექსტი სიტკ- 

ეებად, დაადგინა სასვენი ნიშნები, აღადგინა მრავალი სიტყეას 

ორთოგრაფია, და გაარკვია ძეგლის კავშირი როგორც რუსულ ხ-ლ- 

ხურ პოეზიასთან, ისე ძველ რუსულ მწი2ნობრულ ძეგლებთან (რუ- 

სეთის მატიანეებთან, ნათარგმნ სამხედრო ნოველებთან, რომელთა 

შმორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია ბერძნულიდან სლავურ ენაზე 

გადმოღებული იოსებ ფლავიუსი“ „იერუსალიმის დაქცევა“ და 

აგრეთვე „დიგენისის მოღვაწეობა“). ტიხონრავოვმა ნათელჰყო, 

რომ „ამბავი იგორის ლაშქრობისა” სრულიად არ წარმოადგენს 

უნიკალურ მოვლენას, რაღაც „განმარტოებულ ძეგლს ძველი რუ–- 

სული სიტყვიერების უდაბნოში“, როგორც ეს ეგონათ უწინ ამ ძეგ- 

ლის დამცველ ენთუზიასტებსაც კი (მაგალითად, პუშკინს). ტიხო5- 

რავოვის შეხედულებით, „ამბავი იგორის ლაშქრობისა" არის სამ 

ხედრო ნოველა, რომლისათვის მომზადებული იყო ნიადაგი ძველი 

რუსეთის ისტორიის სინამდვილეში და რომლის მსგავსი (თუმცა 

ნაკლები მხატვრული ღირსების) თხზულებები მოიპოება როგორც. 

რუს მწიგნობრებისათვისს ცნობილ ბიზანტიურს, ისე #L1-–-X1L 

“საუკუნის და მის შემდგომს რუსულს ორიგინალურ ლიტერატუ- 

რაში (მატიანეები, „ზადონშჩინა“, კ„მამაის ბრძოლის ამბავი“ და 

სხვ.). 

„იგორის ლაშქრობის“ სხვა გამოჩენილ მკვლევართა შორის. 

მოსახსენებელი არიან აქ თ. ი. ბუსლაევი, ვს. თ. მილერი და ა.ა. პო– 

ტებნია. თ. ი. ბუსლაევი ღრმად შეეხო „ამბავი“ დამოკიდებუ- 

ლებას ხალხურ პოეზიასთან (პირველად ეს საკითხი დააყენა 1837 

წელს მ. მაქსიმოვიჩმა, რომელმაც სცადა დაეახლოვებინა „ამბავი”- 

უკრაინული ხალხური პოეზიის ძეგლებთან), რათა ცხადეყო „ამბა–-
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კის“ კავშირი არა მხოლოდ უკრაინულ, არამედ საზოგადოდ 

სლავურ ხალხურ პოეზიასთან, რომელშიაც ის, როგორც ძმ. გრი- 

მების მიერ დაარსებული რომანტიკული სკოლის მიმდევარი ლი- 
ტერატურათ-მცოდნეობაში ეძებდა სლავური მითოლოგიის ნაშ- 

თებს. ბუსლაევის აზრით, მითოლოგიური რწმუნებანი შეადგენენ 

„იგორის ლაშქრობის ამბავის“ „სულს“, ხოლო მისი ავტორი იყო 

„მთელი ხალხის ეპიკური შემოქმედების წარმომადგენელი“, რო- 

მელსაც, ალბათ, წერა-კითხვაც არ ეცოდინებოდაო. როდესაც მითო– 

ლოგიური სკოლა დაამარცხა გერმანიაში ბენფეის „ისტორიულმა“ 

სკოლამ. ამით ისარგებლეს რუსმა ლიტერატურათ-მცოდნეებმაც 

„იგორის ლაშქრობის ამბავის“ გამოსაკვლევად: სწორედ ბენფეის 

სკოლის თვალსაზრისი მიუყენა ვს. მილერმა ამ ძეგლს თავის გამო– 

კვლევაში -83:0#8M Mგ CM080 0 ი0»VV I1I0006M9C" (1877), 'სა- 

დაც ის ამტკიცებს, რომ ძეგლის ავტორი იყო მწიგნობარი, რომე- 

ლიც ემყარებოდა ბიზანტიურ-ბულგარულ ლიტერატურულ ნაწარ- 
მოებებს („დიგენისის ამბავს"), რომ არავითარი მითოლოგია ამ 

ძეგლში არ მოიპოება და, თუ იქ ნახსენებია სლავური ღმერთების 

სახელები (დაჟდბოგი, სტრიბოგი, ველესი და სხვ.), ყველაფერი ეს 

გაგებულ უნდა იქნას, როგორც ავტორის პოეტური ოსტატობისა 

და არა წარმართული რწმენის დამამტკიცებელი მოვლენა. 

ძეგლის მნიშვნელოვანი მომენტები გააშუქა ა. პოტებნიამ, 

რომლის სალიტერატურო კონცეფცია ძმ. გრიმების თანამოაზრე 

ვ. პუმბოლტის გავლენის ქვეშ ჩამოყალიბდა პოტებნია ხედავს 

ყოველს მხატვრულ ნაწარმოებში უკვე მის ენაში მოცემულ ფსი– 

ქოლოგიურ და ლოგიკურ შესაძლებლობათა გამოვლინებას და ამის 

"შესაფერისად ეძებს „იგორის ლაშქრობის ამბავში“ რუსული ხალ- 

ხური პოეზიის ელემენტებს. 

თუ რა დიდი მუშაობა იქნა ჩატარებული რუსული ლიტერა- 

ტურათ-მცოდნეობის წარმომადგენელთა მიერ „იგორის ლაშქრო- 

ბის" გარშემო როგორც მისი ისტორიული გარემოცვის გასაშუქე– 

ბლად, ისე მისი ტექსტის აღსადგენად, ამის საილუსტრაციოდ საკ- 

მარისია ორიოდე მაგალითის მოყვანა. მუსინ-პუშკინის გამოცემაში 

ნათქვამია, რომ ბოიანი, როდესაც იწყებდა მღერას, „0სCXVVმIII2- 
#C9# M%ICXIII0 I0 ს00იV, C-ს0ხIM% 0XM#0M+% I 0 306MVILI, I)13ხIMს 

0ნ010Mს ი09”» 06/2Lხ" („იწყებდა დენას აზრივით ხეზე, რუხი 
მგელივით დედამიწაზე. იისფერ არწივივით ღრუბლებ ქვეშ“). აქ 

რაღაც გაუგებრობაა: დედამიწაზე –– მგელი. ღრუბლებ ქვეშ –– არ– 
წივი, ხეზე –– აზრი, დარღვეულია კორელაცია, რადგან აზრი ვერ
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ქმნის მგლისა და არწივის შესატყვის პარალელის შთაბეჭდილებას. 

ამიტომ ერთმა მკვლევარმა (კარელინმა) საჭიროდ აღიარა სიტყვა: 

»MხICIII0" შეცვლილიყო სიტყვით „MLMICMI0", რაც ძველი რუ- 

სული ენის ზოგიერთ დიალექტზე ნიშნავდა ციყვს (MხICხ-MVIIII6- 

60XMM2) ასეთი შესწორების შემდეგ ვღებულობთ ბოიანის ფან- 

ტაზიის სისწრაფისა ღა სივრცის სრულიად გასაგებ მხატვრულ დღა-. 
ხასიათებას. 

ამავე ძეგლის მეორე ადგილზე ნათქვამია მთავარ სვიატოპოლ– 
კის შესახებ: „Cჩზე7/0MსM»სL; 009806M)9ი 0+Iსმ C8სხმიი M6XXIM. 
VII0ეხCMსIMM #MI9MC0CX0)/1ხIL6I“. უეჭველად ტექსტი აქ შერყვნილია. რად- 

გან გაუგებარია ამ კონტექსტში სიტყვა „ი0სლი»,ს". წამოყენებულ 

იქნა ამიტომ მრავალი წინადადება ამ სიტყვის შესასწორებლად (საერ– 

თოდ აღსანიშნავია, რომ ამგვარი წინადადებების წამოყენებას მა–- 

სობრივი ხასიათი ჰქონდა, ასე რომ ძეგლის ტქქსტის აღდგენა მხო– 

ლოდ მეცნიერი სპეციალისტების კი არა, არამედ რუსეთის მთელი 

საზოგადოების მხურვალე მონაწილეობის შედეგია: ძეგლი იქცა 

რუსული საზოგადოებრივი აზრის გამაერთიანებელ „ცენტრად. 

ეროვნულ საქმედ). ზოგიერთი (ვ.ა მილერი) ფიქრობდა. რომ 

„0M080/-სყ“"-.ს ნაცვლად დელღანწი იყო „00807/:6 9+M“ („ბრძანა წაე– 
ყვანათ“), ზოგი კი (კარამზინი) სცვლიდა მას სიტყვებით „090 CLVV-ს 

ყი („ბრძოლის შემდეგ წაიყვანა“). მაგრამ საუკეთესო გამოდგა 

პოტებნიას .კონიექტურა, რომელმაც სიტყვა „ი050»სი“ შესცვა- 

ლა სიტყვით „ი0#0/ჟ-ნ8“. „VI0M+69+Iხ" ამჟამად ნიშნავს ნაზად მოპ- 

ყრობას, მოალერსებას, „»MმIხ »ჩ6X600L ლ80- #79“ -–- დედა 
ალერსიანად, ნაზად ეპყრობა თავის ბავშვს. აქედან არის, ალბათ, 

სიტყვა „MIიMხMმ"-- აკვანი, სადაც ბავშვს არწევენ, ე- ი. სარწევი. 

პოტებნიას შესწორების შემდეგ ძეგლის ზემოთ მოყვანილი წინადა– 

დების აზრი ნათელი ხდება: თურმე ძველად რუსეთში, თუ დაჭრი– 

ლი კაცი მოშორებულ ადგილზე იყო გადასაყვანი, ორ ცხენს შუა 

გააბამდნენ ნოხს, რომელზედაც დააწვენდნენ დაჭრილს და ასე ნა– 

ზად გადაჰყავდათ იგი, როგორც სარწევში. მთელი წინადადების 

აზრი, მაშასადამე, ასეთია: „სვიატოპოლკმა ნაზი რწევით წაასვენა 

თავისი მამა ჰუნგრეთელ თოხარიკ ცხენებს შუა“. 

" მოვიყვანოთ კიდევ ერთი მაგალითი მუსინ-პუშკინის მიერ გა–- 

მოცემულ ტექსტის გასწორებისა. ამ ტექსტში ხშირად გვხვდება 

ორი სიტყვა ნ650MMს და 100909. 5049 იმ ძველი · პოეტის სახე–- 

ლია, რომელიც ჩვენი ძეგლის ავტორის იდეალია (ვს. მილერი ამ– 

ტკიცებს, რომ იგი ტმუტარაკანელი იყო), ხოლო რას ნიშნავს.
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+ ი099MX», ამის შესახებ აზრთა სზვადასხვაობაა. ზოგჯერ სიტყვა 

I1009M%L გვხვდება ისეთ კონტექსტში, რომ მთელი ადგილი გაუგე- 

ბარი ხდება. ასეთ შემთხვევაში ტექსტის მკვლევარებმა საჭიროდ 

დაინახეს სიტყვა 1009IMX» ძეეცვალათ სიტყვით ნი9M90X. მართლაკკ, 

XVI საუკუნის ხელნაწერების პალეოგრაფიულმა შესწავლამ ცხად- 

ჰყო, რომ „10“ კომპლექსი იწერებოდა ძველად ასე–,, ე. ი. » ასოს 

ათავსებდნენ 0 ასოს ზევით და არა მის წინ. ასე დაწერილი „+0" 

ძალია: ჰგავდა „58% ასოს, და მუსინ-პუშკინს ადვილად შეეძლო 

ვერ გაეოიია ისინი ერთმანეთისაგან, ე. ი. მანუსკრიპტის 1I1ი0099L 

'წაეკითხ როგორც ს09ML, ხოლო ის ადგილი, სადაც მანუს- 

კრიპტში ეწერა ს09MX, წაეკითხა როგორც “რი0040ს. ცხადია, 

როგორ გააბუნდოვანებდა ასეთი შეცდომა ძეგლის აზრს და «ამ- 

დღენი მუშაობა იყო საჭირო ამ ძეგლის ნამდვილი ტექსტის აღსა- 
ღგენად. უნდა ითქვას, რომ დღესაც ეს მუშაობა არ არის დამთავ– 
რებული, ვინაიდან ძველი რუსული ლიტერატურის ისეთი დიდი 

თანამედროვე სპეციალესტისათვისაც კი, როგორიც არის, მაგალი–- 

თად. აკადემიკოსი ა. ს, ორლოვი, „იგორის ლაშქრობის ამბავის“ 

არა ერთი ადგილი გაუგებარია; და, მაშასადამე, ასეთი ადგილების 

სწორი გადათარგმნაც მეტისმეტად ძნელი საქმეა. 

1887 –– 1890 წლებში ე. ვ. ბარსოვმა გამოსცა სამი ტომისაგან 

შემ §გარი გამოკვლევა „CM080 0 ი0MMV IIC00086, MმXV XVIMე- 
601860 ყ0ხII იმM9იIMMIM I#M68CM0M I0VX9M990ყM MსVCM“. ამ მო– 

ნუმენტალურ ნაშრომში ბარსოემა შეაჯამა იმ დიდი მუშაობის 

შედეგები, რომელსაც მთელი საუკუნის განმავლობაში აწარმოებ- 

დნენ მეცნიერები და მთელი რუსული საზოგადოება „იგორის ლაშ- 

ქრობის“ შესასწავლად. 

1934 წელს, „იგორის ლაშქრობის ამბავის“ 759 წლის იუბი- 

ლეს მოახლოვებასთან დაკავშირებით, გამომცემლობა „აკადემიამ“ 

ს. შამბინაგოს, რ. რჟიგას და ვ. ნევსკის რედაქციით საჭიროდ სცნო 

ხელახლა გამოეცა ეს შესანიშნავი ძეგლი. „აკადემიის“ ილუსტრირე– 

ბულ გამოცემაში მოცემულია: 1) თანამედროვე მეცნიერების უკა- 

ნასკნელ მიღწევათა მიხედვით დადგინებული ძველი ტექსტი ამ 
ნაწარმოებისა, 2) მისი ორი თანამედროვე თარგმანი (ს. შერვინ- 

სკის და გ. შტორმის), 3) ტექსტის საფუძვლიანი კომენტარიები და, · 

ბოლოს, 4) ოთხი ისტორიულ-ლიტერატურული წერილი, სადაც 

„გაშუქებულია ამ ძეგლის სხვადასხვა მხარე. | 

ზევით აღინიშნა, რომ „ამბავი იგორის ლაშქრობისა“ ღრმად
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შეიჭრა XIX საუკ. რუსული საზოგადოების ცნობიერებაში. თავისი: 

წვლილი შეიტანა ამ საქმეში დიდმა კომპოზიტორმა ა.პ. ბოროდინ?ა, 

მამით ქართველმა (ბოროდინის მამა იყო ვინმე ლუკა”გედევანი–- 

”ქვილი), რომელმაც ამ ძველი პოემის ტექსტიდან გააკეთა ლიბ- 

რეტო თავისი გენიალური ოპერისათვის, სადაც, მუსიკის სპეცია- 

ლისტების აზრით, შეტანილია ქართული პანგებიც. ეს ოპერა არის 

„თავადი იგორი“, რომელიც რუსული მუსიკალური ხელოვნების 

მონუმენტალურ მოვლენად ითვლება როგორც რუსეთში, ისე 

მთელ მსოფლიოში.
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( 

ძველი რუსეთის უდიდესი პოეტური ძეგლი „ამბავი იგორის 

ლაშქრობისა“ მრავალმხრივ არის საინტერესო. საინტერესოა იგი, 

სხვათა შორის, ქართველი ისტორიკოსისთვისაც და აი რატომ. 

ამ პოემაში ნახსენებია რამდენიმე პირი, რომელთა ვინაობის. 

გამოსარკვევად საჭირო მასალას საქართველოს ისტორიული წყარო- 

ები გვაწვდიან. ერთი ასეთი პირია ყივჩაღების ხანი ყონჩაღი, რუსე– 

ბის მთავარი მოწინააღმდეგე. ვოლინის მატიანეში ნათქვამია, რომ 

ყონჩაღის მამა იყო ყივჩაღთა ხანი ოტროკი (0700M#). ამ ოტროკის 

შესახებ იგივე მატიანე გვაწვდის შემდეგ ცნობას: რუსეთის მთავარ– 

მა ვლადიმირ მონომახმა (1054-–-1 125) „განდევნა ოტროკი ობეზში, 

რკინის კარებს იქეთ... როდესაც ვლადიმირი გარდაიცვალა, სირჩან–- 

მა (ე. ი. ოტროკის ძმამ. ს. დ.) ერთი თავისი მომღერალი, სახელად 

ორი (00), გაგზავნა ომებში და დააბარა: „ვლადიმირი მოკვდა; და– 

ბრუნდი, ძმაო; მოდი შენს ქვეყანაში. უთხარი მას ეს ჩემი სიტყები, და 

უმღერე ყივჩაღური სიმღერები. თუ ვინიცობაა მან არ მოისურვოს 

დაბრუნება, აყნოსვინე მას ბალახი, სახელად ევშანი». –– როდესაც 

ოტროკმა არ მოისურვა დაბრუნება და არც მოსმენა მომღერლისა, 

უკანასკნელმა გადასცა მას ბალახი. შეიყნოსა რა: ბალახის სუნი, 

ოტროკმა იტირა და სთქვა: ჩემს ქვეყანაში სიკვდილი მირჩევნია, 

ვიდრე უცხო ქვეყანაში სახელოვანი ვიყოო. და დაბრუნდა იგი თა– 

ვის ქვეყანაში, და, მისგან იშვა ყონჩაღი“”. 
„რკინის კარები“, რომელიც ნახსენებია რუსეთის მატიანეს ამ 

მოთხრობაში, არის დარიალის ხეობა, ხოლო. „ობეზი“ იგივეა, რაც 

„აფხაზეთი“. ვლადიმირმა განდევნა ოტროკი რკინის კარებს იქით 

ობეზშიო, ამბობს მატიანე. მაშასადამე, ვლადიმირს განუდევნი» 

ოტროკი დარიალის აქეთ, ე. ი. საქართველოში, რომელიც მეთორ– 

მეტე საუკუნის დასაწყისში აფხაზეთის („C00რ036!") სახელწოდებით 

ყოფილა რუსებისათვის ცნობილი: ალბათ «მიტომ, რომ საქართვე– 

ლო და აფხაზეთი იმ დროს ერთიდაიმავე მეფის მართველობის 

ქვეშ იმყოფებოდნენ. 

  

" ციტატი მოყვანილია ნ. მ. კარამზინის წიგნიდან „VIC10იI9 I0CVა2ი- 

ოვე 60CCMMCM010", M06MM0CM4. 60 M +. 111, IV, 3.
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საქართველოშე ამ დროს მეფობდა დავით აღმაშენებელი, მი: 

შესახებ „ქართლის ცხოვრება“ გადმოგვცემს შემდეგს: ხედავდა რა 

მეფე დავით, რომ აღარ ჰყავდა საკმაო სამხედრო ძალა, მან საჭი- 

როდ სცნო მოეწვია ყივჩაღები. ამ მოსაზრებით დავითმა „მოიყვანა 

სანატრელი და ყოვლად განთქმული სიკეთითა გურანდუხტ დედო- 
ფალი, შვილი ყივჩაღთა უმთავრესია ათრაქა “შმარაღანის ძისა, 

სჯულიერად მეუღლედ თვისად და დედოფლად ყოვლისა საქარ- 
თველოსა. ამისთვისცა წარავლინა კაცნი სარწმუნონი და მოუწოდა 

ყივჩაღთა და სიმამრსა თვისსა. ხოლო მათ სიხარულით მიითვალეა. 

გარნა ითხოვეს გზა მშვიდობისა ოვსთაგან“. ე. ი. ყივიაღები დას- 

თანხმდნენ დავით აღმაშენებლის წინადადებაზე, გადმოსახლებული- 

ყვნენ საქართველოშე, ოღონდ მოითხოვეს, რომ მათ გზაზე დაბრ– 

კოლება არ შეხვედროდათ ოსეთის მხრივ. მატიანეს გადმოცემით, 

დავით მეფემ შეასრულა ყივჩაღთა ეს მოთხოვნა: იგი თვითონ გა- 

ემგზავრა გიორგი ჭყონდიდელის თანხლებით ოსეთში, სადაც. მას 

„მიეგებეს მეუფენი ოსეთისანი და კავკასიის მთისანი და ვითარცა 

მონანი დადგეს წინაშე მისსა". დავითმა „ადვილად შეაერთნა ორი- 

ვე ნათესავნი (ოსნი და ყივჩაღნი. ს. დ.) და ჰყო შორეს მათს;ა მშვიდო- 

ბა და სიყვარული, ვითარცა ძმათა... დ» შეჰქმნა გზა მშვიდობისა ყივ- 

ჩაღთათვის“. ამგვარად, დავითმა გადმოიყვანა საქართველოში ოორ- 

მოცი ათასი ყევჩაღი. რომლებიც შემდეგ გამოიყენა, როგორც სამ- 

ხედრო ძალა: მიუჩინა მათ საცხოვრებელი ადგილი, მისცა ორგანი- 

ზაცია („დააწყვნა გვარად გვარად და შეუდგინა სპასალარნი და 

მმართებელნი“), შეაიარაღა წესიერად („განასრულნა ცხენებითა და 

საჭქურველებითა“) და შემდეგ „საშუალ მათსა იწყო რბევად სპალ- 

სეთისა, შირვანისა და სომსითიესა დიდისა“. ე. ი. ყივჩაღთა გამოყე- 

ნებით დავითმა „მოსრა სრულიად სპარსეთისა ძალნი და დასცა “შე- 

ში და ზარი ყოველთა მეფეთა ქვეყანესათა". ეს მოხდა XLI. საუკ. 

ოციან წლების დასაწყისში. ' 

„ქართლის ცხოვრების“ ეს ამბავი ვოლინის მატიანის მოთხ- 

რობას რომ შევადაროთ, შევამჩნევთ, რომ ისინი ემთხვევიან ერთ– 

მანეთს როგორც ქრონოლოგიურად. ისე მომქმედ პირთა მხრივაც. 

ვინაიდან „ქართლის ცხოვრების“ „სათარქა“ იგივე პერი უნდა იყოს, 

რომელი სჯ ვოლინის მატიანეში ნახსენებია „C>700L- -ის სახელწოდე– 

ბით. თუ ეს ასეა, მაშინ „CCX00V--ი ყოფილა შვილი „შარაღანისა“, 

ხოლო თვით ეს „შარაღანი“ იქნება ის „IIIმ20VM2MV, რომელსაც „ამ–- 

ბავი იგორის ლაშქრობისა“ ახსენებს როგორც რუსეთის დაუძინე–- 

ბელ მტერს და რომელიც 1107 წელს თავს დაესხა რუსეთს და რამ- 

დენიმე წლის შემდეგ კვლავ განიმეორა ეს თავდასხმა, აქედან ირ–
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კვევა კავშირე „იგორის ლაშქრობის ამბავში“ ნახსენებ ყივჩაღთა 

ხანებს შორის, ე. ი. ირკვევა, რომ შმარუკანი, რომელმაც XII საუ- 

კუნის დასაწყისში დაარბია რუსეთი, ყოფილა იმ ყონჩაღის ბაბუა,. 
როპელსაც ებრძოდა „ამბავის“ გმირი იგორი, და, მაშასადამე, გასა– 

გები ხდება, თუ რატომ გაახსენა გუთების ქალებს შმარუკანის ის- 

ტორია ყონჩაღის გამარჯვებამ რუსებზე... , 

ის გარემოება, რომ საქართველოს მეფემ დავითმა მოიწვია ყივ- 

ჩაღები დამხმარე სამხედრო ძალად, არ წარმოადგენდა გამონაკ- 

ლისი ხასიათის მოვლენაა: სხვა მეფეებიც მიმართავდნენ ასეთ ზო–- 

მას. უწინარეს ყოვლისა, თვითონ რუსეთის თავადები · იყენებდნენ 

ხშიოად ყივჩაღებს ურთიერთ შმორის ანგარიშის გასასწორებლად. 

ასე იქცეოდა, · მაგალითად, ოლეგი სვიატოსლავის-ძე, რომელიც თა– 

ვის ბიქას ვსევოლოდ იაროსლავიჩს და ბიძაშვილს ვლადიმირ მონო– 

მა5ს ებრძოდა ყივჩაღების დახმარებით. 

როდესაც მონღოლთა შემოსევამ განდევნა ყივჩაღები რუსეთი- 

დან, მათი ნაწილი გადასახლდა ეგვიპტეში, ნაწილი კი ბალკანეთის 

კონცხზე, სადაც ისინი სამხედრო სამსახურს ეწეოდნენ. ცნობილია 

აგრეთვე, რომ ჰუნგრეთის სამეფო ტახტის მემკვიდრემ, რომელიც 

სტეფანე მეხუთის სახელით მეფობდა შემდეგ პუნგრეთში, ცოლად 

შეირთო ყივჩაღთა ხანის კოტიანას ქალიშვილი. მის დროს ყივჩაღე– 

ბი დედს როლს თამაშობდნენ პუნგრეთის შინაგან ყოფაში -–- არა- 

- ნაკლებს, ვიდრე საქართველოში დავითის დროს. მაგრამ, თუ სა- 

ქართველოში ყივჩაღები ადრე გაითქვიფნენ ქართველ მოსახლეობა– 

ში, დაჰკარგეს თავისი სარწმუნოება და ენა, პუნგრეთში ყივჩაღებს 

· დიდხანს შეუნარჩუნებიათ საკუთარი, ტომობრივი თვისებები: უკა–- 

ნასკნელი კაცი, ყივჩაღურ ენაზე მოლაპარაკე, გარდაცვლილა ჰუნგ- 

რეთში 1770 წელს. 

რა მიზეზით უნდა აიხსნას ეს განსხვავება ყივჩაღთა ბედში? 

ალბათ, იმის მსგავსი მიზეზით, რა მიზეზითაც რუსმა ისტორიკოს- 

მა ვასელი კლუჩევსკიმ ახსნა აზიიდან გამოსული მომთაბარე ტომე- 
ბის უფრო სწრაფი გადაგვარება დასავლეთ ევროპის პირობებში, 

ვიდრე აღმოსავლეთ ევროპისაში. აღმოსავლეთ ევროპაში გადმო- 

სული ეს აზიური ტომები თავს თითქმის იმგვარადვე გრძნობდნენ, 

როგორც თაქის სამშობლო აზიაშიო, ამბობს კლუჩევსკი: იგივე 

თვალუწვდენელი ველები საქონლის საძოვრად, ისეთივე დცხელი 
ზაფხულები და სუსსიანი ზამთრები რომლებსაც ეს მომთაბარე 

ტომებე შეჩვეული იყვნენ თავის სამშობლო აზიაში, და სხვა. ასე 

რომ აღმოსავლეთ ევროპაში გადმოსვლა არ ქმნიდა ამ მომთაბარე 

ტომებისათვის თითქმის არავითარ აუცილებლობას შეეცვალათ თა-
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ვისი ცხოვრების წესრიგი და ხასიათი. სულ სხვა იყო მდგომარეობა, 

როდესაც აზიიდან გამოსული მომთაბარე ტომები მობხვდებოდნე5 

ხოლმე დასავლეთ ევროპაში, აქ მათ ხვდებოდა მანამდე უცნობი გეო- 

გრაფეული და კულტურულ-ისტორიული პირობები. ნაცვლად თვალ- 

უწედენელ საძოვრებისა, დასავლეთი ევროპა წარმოადგენდა ხანგრ- 

ძლივი რომაული კულტურეთ დამუშავებულ ნიადაგს, ხშირი ქალა– 

ქებით. ციხე-სიმაგრეებით, მაღალი ეკონომიკით. ამ ახალ პირობებ- 

მი მომთაბარე ტომე ან უნდა გამწყდარიყო, ან უნდა შეეცვალა თა–- 

ეისი ცხოვრების წესი: ე. ი. გადაეგდო ხეტიალი და. დაეწყო კულ- 
ტურული ცხოვრება. 

შესაძლებელია, რომ ეს ახსნა გამოყენებული იქნას იმის გასა– 

გებადაც, თუ რატომ დაჰკარგეს ყივჩაღებმა საქართველოში თავი– 

სი ტომობრივი თვისებები უფრო ჩქარა, ვიდრე ჰუნგრეთში. ისინი 

მოხვდნენ საქრთველოზი სრულიად ახალს გეოგრაფიულსა და 

კულტურულ-ისტორიულ გარემოში თვალუწვდენელი ველების- 
ნაცელალღ, მათ საქართველოში დაუხვდათ სულ სხვა რელიეფის 

მქონე ლანდშაფტი. სადაც მეჯოგ ეობა ვერ პოულობდა უკვე ძვე- 

ლებურად ხელსაყრელ პირობებს. გარდა ამისა, ყივჩაღები მოხვდ- 

ნენ საქართველოში ძველი კულტურეთ გაპონიერებულ ნიადაგზე: 

მჭიდრო მოსახლეობა, მიწათ-მოქმედება და ვაქრობა. ქარაქებისა 

და ციხე-სიმაგრეების სიმრავლე –- ყველაფერი ეს არ წარმოად- 

გენდა ხელსაყრელ პირობას ცხოვრების იმ ძველი წესებისათვის, 

რომლებიც ყივჩაღებს ახასიათებდნენ. ამიტომ საქართველოში მო- 

სული ყივბაღები იძულებული ხდებოდნენ ცხოვრების გადისციპლი- 

ნების აუცილებლობის წინაშე დამდგარიყვნენ, როგორც ამას თვი- 

ოონ ქართლის ცხოვრებაც" გვაუბნება თითქმის 0XCIICII6: იგი 

მოჯვითხრობს, თუ როგორ გაადისციპლინა დავით მეფემ ყივჩაღე– 

ბი და როგორი წესრიგი შეიტანა მათს ყოფა-ცხოვრებაში. ჯერ 

ერთე. დავითმა ყევჩაღებს მიუჩენა მტკიცე ადგილი საცხოვრებ- 

ლად. შემდეგ დაანაწილა ეს ამორფიული მასა ყიეჩაღებისა და მის–- 

ცა თითოეულ ნაწილს მისი უფროსი. რასაკვირველია, ასეთ პირო- 

ბებში ძველებური ხასიათის შერჩენა შეუძლებელი იყო ყიეჩაღე- 

ბესათვის, და ისინიც იცვლებიან. ამ ცვლილების დიდი ნიშანი უკ–- 
ვე ის იყო, რომ ყივჩაღები იღებენ ქრისტიანულ სარწმუნოებას: 

„ყივჩაღთა უმრავლესნი ქრისტიანე იქნებოდის დღითი დღე, და სიჭ- 

რავლე ურიცხვი შეეძინებოდა ქრისტესა“,-––გადმოგვცემს „ქართ- 

ლის ცხოვრება“. 

რა თქმა უნდა, ცხოვრების წესის ასეთი რადიკალური გამოცვ- 

ლა ადვილი საქმე როდი იქნებოდა: ძველი მტკიცედ არის დაბუ-
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დებული ადამიანის გულში და მისი აღმოფხვრა მტკივნეული პრო– 

ცეხია. აქედან გასაგებია ვოლინის მატიანეს გადმოცემაც იმის შესა– 
ხებ. თუ როგორ ატირდა ათრაქა, როდესაც მას მომღერალი ორი 

შეაყნოსიებს ევშანს: გაახსენდა ათრაქას სამხრეთ რუსეთის ველე– 

ბი. გაახსენდა, ალბათ, თავისი ახალგაზრდობის ის ლაღი ცხოვრება, 

რომელსაც იგი იქ ეწეოდა და რომელსაც მოკლებული იყო საქალ-– 

თველოში, „ჩემს ქვეყანაში სიკვდილი მირჩევნია, ვიდრე უცზო. ქვე– 

ყანაში სახელოვანი ვიყოო“, უთქვამს თურმე ატირებულ ათრაქას. 

როგორც ამ სიტყვებიდან სჩანს, საქაითველოში ათრაქას მოუპოვე- 

ბია „სახელი“ ან დიდება, ე. ი. ის. რასაც მხოლოდ კულტურა (და არა 

ბუნება) აძლევს ადამიანს. ვოლინის მატიანე დასძენს, რომ ათრაქა 

დაბრუნდა თავის ქვეყანაშიო. და ეს მართლაც ასე მოხდებოდა: 

ვლადიმირ მონომახის სიკვდილის შემდეგ რა ძალა ადგა ყივჩაღთ> 

ხანს, რომ ის დარჩენილიყო საქართველოში და ეცხოვრა ისეთი 

"ცხოვრებით. რომლისათვის იგი არ იყო მომზადებული? მას ვერ 

დააკავებდა საქართველოში ვერც მისი ქალი გურანდეხტი, საქარ- 

თველოს დედოფლად ქცეული, ვინაიდან საფიქრებელია, რომ და– 
ვით მეფის განათლებულ მოახლეთა წრეში კუმისის მოყვარული 

და თვალუწვდენელ მინდვრებში ველურ ცხენებზე ჯირითს შეჩვეუ– 
ლი კივწაღი ათრაქა არ იქნებოდა თავის ადგილზე და უნდა დაბ- 

რუნებოდა თავის დონს, თავის ველებს, სადაც მას, მატიანეს ცნო- 

ბით, შეეძინა შვილი ყონჩაღი. ! 

როგორც რუსეთის მატიანედან ვიცით და როგორც ეს „იგო- 

რის ლაშქრობის ამბავშიც“ ნაგულისხმევია, ყონჩაღის ასული შეირ- 

თო იგორის შვილმა ვლადიმირმა 1186 წელს... ამრიგად. საფუძვე- 

ლი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ დავით აღმაშენებელის მეუღლე და სა- 

ქართველოს დედოფალი გურანდუხტი ყოფილა პუტივლის თავა- 
დიას, ვლადიმირის. ცოლის მამიდა. ერთადერთი გარემოება, რომე- 

ლიც დაბრკოლებად შეეძლება მოეჩვენოს ვისმე ამ კონიექტურისა– 

თვის, ის არის, რომ მამიდა 60 წლით მაინც უფრო ადრე უნდა ყო- 

ფილიყო დაბადებული, ვიდრე მისი ძმისწული. ჩვენს დროში ასეთი · 

რამ იშვიათად ხდება, ე. ი. იშვიათია, რომ მამიდა 60 წლით უფ- 

რო ადრე იყოს დაბადებული, ვიდრე მისი ძმისწული. მაგრამ მე- 

თორმეტე საუკუნეში ეს არც ისეთი იშვიათი მოვლენა იქნებოდა. 

ჯერ ერთი, გურანდუხტი ყონჩაღზე უფროსი იყო სულ მცირეოდეი 

ოცი წლით მაინც, რადგან ყონჩაღი დაბადებულა მას შემდეგ, რაც 

გურანდუხტი დიდი ხნით ადრე გათხოვილი იყო, ვინაიდან ყონჩა- 

ღი დაბადებულა ვლადიმირ მონომახის სიკვდილის შემდეგ (ე. 2. 

1125 წლის შემდეგ, როდესაც ათრაქა დაბრუნდა საქართველოდა5)-
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მამასად.მე. განსხვავება ყონჩაღსა და მის ასულს შორის იქნებოდა 

არაუმეტეს 50 წლისა. ორმოცდა ათი წლის კაცს კი. არამც თუ ყივ- 

ჩაღთათვის ჩვეულ ცხოვრების პირობებში, არამედ ჩვენი ცხოვრების 

პირობებშიც ძალიან ადვილად შეიძლება ეყოლოს შვილი. 

ასე შეიძლება გავაბათ კავშირის ერთი ძაფი იმდროინდელ 

რუსეთსა და საქართველოს შორის: კავშირს ამ შემთხვევაში ამყა–- 

რებენ ყივჩაღთა ასულები, რომლებიც, როგორც ეტყობათ, არ ყო- 

ფილან ურიგო ქალები. ვინაიდან არაერთს სახელოვან ხელმწიფეს 

შეურთავს ცოლად ყივჩაღის ასული. მოვიყვანოთ აქ რამდენიმე 

მაგალითი: კიევის დედ მთავარს სვიატოპოლკს ცოლად ჰყავდა ყივ- 

ჩ-ლთა ხანის ტუგორკანის ასული: ვლადიმიო” მონომახმა თავის 

შვილს ცოლად “რმერთო ყივჩაღის ქალი; გალიციის დიდი მთავრის 

დანიელ ორომანის-ძის ცოლი იყო ყივჩაღის ქალი; ჰუნგრეთის მეფე 

სტეფანე მეხუთეს. როგორც ითქვა, ცოლად ჰყავდა ყივჩაღის ქა- 

ლე, უეჭველად, ეს მატრიმონიალური კავშერი თამაშობდა იმ დროს 

არაუმნიშვნელო როლს ხალხთა ურთიერთ გაცნობისა და დაახ- 

ლოების საქმეში. და თუ 1184 წვლს თამა<5 მეფეს აბულ-ასანმა საქ- 

მროდ შესთავაზა რუსი თავადი გიორგი, ეს შესაძლებელი იყო ალ–- 

ბათ იმიტომაც. რო3 რუსეთის მთავრები საქართველოს მეფეთათვის 

არ იყვნენ უცხო პირები უკვე დავით აღმაშენებლის დროიდან 

მაინც.



ნ. ჩერსიზქევსკეს მსთეტიკა : 

I. პრობლემა ჩერნიშევსკის ესთეტიკისა 

კ. მარქსი ძუნწი იყო ქების შესხმაზე: იშვიათად თუ შეაქებდა 

ვისმე, მიუხედავად ამისა, მან ნ. ჩერნიშევსკის „დიდი მეცნიერი“ 

უწოდა ერთხელ. და მართლაც, ჩერნიშევსკი რუსული მეცნიერული 

აზროვნების უუდიდესი წარმომადგენელია. განსაკუთრებით საყუ– 

რადღებოა ლიტერატურის ისტორიკოსისათვის ჩერნიშევსკის ესთე– 

ტიკა, რომელმაც" დიდი გავლენა მოასღინა თანამედროვე საზოგა–- 

დოებაზე. რა იყო ამ” გავლენის მიზეზი? ამის მიზეზი ის იყო, რომ 

ჩერნიშევსკიმ სცადა თავის ესთეტიკაში იი ლიტერატურულ მი- 

მართულების დასაბუთება, რომელიც განმტკიცდა რუსეთში ბესა–- 

რიონ ბელინსკის საშუალებით. 

ბელინ! სკიმ მისცა რუსეთის ლიტერატურულ კრიტიკას ის სპე– 

ციფიკური ხასიათი, რომელიც განასხვავებს მას დასავლეთ ევრო- 

პის ლიტერატურულ კრიტიკისაგან (თუ გამოვრიცხეთ ამ უკანასკ- 

ნელისაგან ასეთი იშვიათი მოვლენები, როგორიც იყო, მაგალითად, 

ლესინგი). მთავარი მიზანი რუსული კრიტიკისა იყო :ახსნა საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების მეჟანიზმისა და ორგანიზაცია მოქალაქეობ– 

რივი აზროვნებისა. ვინც ასეთს მიზანს დაისახავდა, ·მისთვის მხატ- 

ვრულს ნაწარმოებში განსაკუთრებული ყურადღების ღირსად იქ- 

ცეოდა შენაარსე ან ის ობიექტური მასალა, რომლითაც მხატვარი 

სარგებლობს, ვენაიდან სწორედ ამ შინაარსის ან მასალის ანალიზი. 

აძლევდა კრიტიკას სამუალებას მიეღწია თავისი მიზნისათვის. პუშ- 

კინის რომანი, გრიბოედოვის ან გოგოლის დრამა, ლერმონტოვის 

სატირა, კოლცოვის ლექსი, გრიგოროვიჩის მოთხრობა იმიტომ ივო 

ბელინს სკისათვის საყურადღებო, რომ მათი მასალა რუსეთის რეა- 

ლური სინამდვილიდან იყო ამოღებული და ამ მასალის ანალიზი 

და შეფასება იყრ ანალიზე და შეფასება რუსეთის სინამდვილისა, 

მართალია. ეს იყო არაპირდაპირი გზა სინამდვილის შესაფასებ- 

ლად. მაგრამ როდესაც პირდაპირი გზა მოჭრილი იყო ცენზურის 

მიერ, ეს არაპირდაპირი გზაც კარგი იყო: თუ სინამდვილეს უშუა- 

ლოდ ვერ შეეხებოთდნენ, უნდა ესარგებლნათ შემთხვევით, შეხებო– 

დნენ მას ლიტერატურის საშუალებით მაინც. გასაგებია აქედან, თუ
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რა დიდს მნიშვნელობას აძლევდა ბელინსკი და საზოგადოდ რუ- 
სული კრიტიკა ემ მსატვრულს ნაწარმოებს, რომელიც მდიდარს მა– 

სალას შეიცავდა ხალხის ცხოვრებიდანრ. თხზულება. მოკლებული 

ასეთს მასალას. კარგავდა კრიტიკისათვის ფასს. რადგან მისი ანა- 

ლიზე ვერ გადაიქცეოდა არსებულ სინამდვილის ანალიზად. სრუ 

ლიად ბუნებრივე იყო ამიტომ, როდესაც ლიტერატურული კრიტი– 

კა უნერგავდა რუსეთის მწერალს იმ აზოს, რომ მისი დანეიმნულე–- 

ბაა ხალხის ცხოვრების გადმოცემა, და, რაც უფრო. კარგად გაიც- 

ნობს მწერალი ამ ცხოვრებას, რაც უფრო მეტად დაუახლოვდება 

ის ამ მიზნით ხალხს და რაც უფრო მეტე სიმართლით აწერს ნა- 

ხულსა და გაგონილს სინამდვილე"), მით უფრო ძლიერი იქნება მიაი 

ნაწარმოები. „Lგ2 V6IIIC, Iმ V6IIIC, II6ი 0ი0V6 Iს VCIII6", ასე- 

თი ეპიგრაფი წარუმძღვარა ბელინსკიმ ერთს თავის სადებიუტო 

კრიტიკულს წერილს. –- ეპიგრაფი, რომელიც ფრიად დამახასეა- 

თებელია ბელინსკის მთელი ლიტერატურული მოღვაწეობისათვის. 

ბელინსკიმ შეუქმნა რუსეთს მისთვის საჭირო ლიტერატუორუ- 

ლი კრიტიკის პრაქტიკა. მაგრამ თეორია ამ ლიტერატურული კრი- 

ტიკისა მას არ დაუმუშაეებია, თუ თეორიის ქვეშ ჩვენ ვიგულის–- 

ხმეთ, ლოგიკურად ჩამოყალიბებული სიატემა დებულებათა. ასეთი 

თეორია კი აუცილებელი იყო: აუცელე ბელი იყო მეცნიერული ან 

ხელოვნებისათვის იმმანენტური დასაბუთება იმისა თუე ორისთვის 

უნდა მწერალმა სინამდვილის გადმოცემა იკისროს და რისთვის 

არის მისი ნაწარმოები მხოლოდ მაშინ ძლიერი, როდესაც ის რეა–- 

ლურ სინამდვილე ეს გადმოგვცემს. 50 წლებში არავის შეეძლო ამ 
საქმის უკეთესად შესრულება, ვიდრე ჩერნიშევსკი,ი რომელსაც 

კარგი ფილოსოფიურე განათლება ჰქონღა მიღებული. ჩერნიშევსკი– 

მაც სცადა მეცნიერულად დაესაბუთებია ბელინსკის ლიტერატურუ- 

ლი კრიტიკის პრაქტიკა. 

II. ფეიერბახი და ჩერნიმევსკი 

მუატვრული ლიტერატურის ცნება სახეა ხელოვნების უფრო 

ზოგადი ცნებისა. ამიტომ ანალიზი მხატვრული ლიტერატურის ცნე- 

ბესა უფრო საფუძვლიანი და დამარწმუნებელი მაშინ იქნებოდა, 

თუ ის ხელოვნების ანალიზში იპოვიდა დასაყრდენს და შესაძლე- 

ბელე გახდებოდა უკანასკნელედან მისი დედუქციური გამოყვანა. 

ამეტომ რუსული ლიტერატურული კრიტიკის დასაბუთების გამო– 

ცაზამ წარმოშვა საკითხი ხელოვნების ცნების ანალიზისა და აუცი– 
ლებელი გახადა ჩერნიშევსკისათვის ზოგადე ესთეტიკის დამუშავება.
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ჩერნიშევსკიც შეუდგა ამ საქმეს თავის ესთეტიკურს ნაწერებში, 

რომელთა შორის პირველი ადგილი ეკუთვნის მის სახელგანთქმულს 

დასერტაციას „59010+M900MM 0I”90I0MM9 MCMVCCI8მ M M#MC6M- 

078VI716/MVხII0CII4“. · 

მეთოდი. რომლითაც სარგებლობს ჩერნიშევსკი, არის მეთოდი 

ინდუქცლისა: ხელოვნების კერძო ფაქტების განხილვისა და მათი 

კლასიფიკაციის საშუალებით ჩერნიშევსკი ცდილობს დაამყაროს 

ახალი ცნება ხელოვნებისა, რომელიც გაამართლებდა რეალისტური 

კოიტიკის პრაქტიკას. მაგრამ ვიდრე თავისი გამოცანის პოზიტივურს 

ნაწილს შეუდგებოდა, ჩერნიშევსკიმ ჯერ შეასრულა ნეგატივური 

ნაწილი: მან სცადა, უწინარეს ყოვლისა, გაებათილებია იდეალის–- 

ტურე თეორია ხელოვნებისა, რომელიც მას არ აკმაყოფილებდა 

- უკვე იმიტომ, რომ, მისი შეხედულებით, იგი ეწინააღმდეგებოდა 

რეალისტური კრიტიკის დასაბუთების შესაძლებლობას. 

იდეალისტური თეორია. ხელოვნებისა დაკავშირებულია იდეა- 

ლესტურ მეტაფიზიკასთან, როგორც დასკვნა თავის საფუძველთან. 

ჩერნიმმევსკისათვის ეს დამოკიდებულება ცხადი იყო. მაგრამ იდეა- 

ლისტური ესთეტიკის გასაბათილებლად ჩერნიშევსკი თავის დისერ- 

ტაციაში არ ირჩყვს იმ ხერხს, რომელიც თითქოს მოსალოდნელი იყო 

იმთავითვე: ვისაც სურს დასკვნა გააუქმოს, მან ხომ მისი საფუძვე- 

ლი უნდა მოხსნას. მაგრამ ჩერნიშევსკი არ ეხება დაწვრილებით 

იდეალისტულს მეტაფიზიკას და არ ცდილობს დაამტკიცოს მისი სი- 

სუსტე და მიუღებლობა: არ (კდილობს იმიტომ, რომ მას დამტკი- 

ცებულად მიაჩნია იდეალისტური მეტაფიზიკის სიყალბე. 

ეს ფსიქოლოგიური ფაქტი იმით უნდა აიხსნას, რომ ჩერნიშევ- 

სკი ლუდვიგ ფეიერბახის გავლენის ქვეშ ვითარდებოდა და იზია- 

რებდა იმ პოზიციას, რომელიც ფეეერბახმა ჰეგელის მიმართ დაი- 

კერა. თვით ფეიერბახის ტერმინი რომ ვიხმაროთ, მან „გადმოა- 

ტრეალა“ ჰეგელის ფილოსოფია. თუ ჰეგელეს ფილოსოფიით იდეა 

ქმნიდა სამყაროს, სხვათა შორის ადამიანსაც, –- ფეიერბახმა აღია- 

რა, რომ თვითონ სამყარო, ადამიანის სახით, ქმნის იდეას. თუ 

ჰეგელი იდეის ქვეშ გულისხმობდა აბსოლუტურ არსს, ფეიერბახმა 

უარყო იდეის აბსბოლუტობა: ყოველი იდეა ემპერიულია, კონკრე- 

ტულია, ანთროპოლოგიურია და დამძიმებულია რელატიურობით, 

ე. ი. იცვლება იმის მიხედვით, თუ როგორ იცვლება მისი შემქნე– 

ლი ადამიანი. ეს იმას ნიშნავდა, რომ ფეიერბახის კონცეფციით ის, 

რასაც ჰეგელი გულისხმობდა იდეის ქვეშ, არ არსებობს: არსებობს 

ყა“ზოდგენა და არა იდეა ან, სხვანაირად რომ ვთქვათ, იდეა არის 
ადამიანის წარმოდგენა და მეტი არაფერი.



ნ,  ჩერნიშეესკის ესთეტიკა 1ი5 
  

ეს ძირითადი დებულება ფეიეორობახის ანთროპოლოგისტური ფი- 

ლოსოფიისა. რომელიც. არსებითადღ. განმეორებაა პროტაგორის რე- 

ვქოლუციური აფორმიზმისა „კაცი არის ყოველი საგნის სახომი“. 

ჩერნიშევსკის ისე ღრმად ჰქონდა შეთვისებული, რომ მან არც კი 

ჩასთვალა საჭიროდ მისი დამტკიცება თავის დისერტაციაში. ფეიერ- 

ბახთან ერთად ჩერნიშევსკი სამუდამოდ წაგებულად სთვლის იდეა– 

ლისტური მეტაფიზიკის საქმეს და ერთადერთ მისაღებ ფილოსო- 

ფიად მას თავისი ანთროპოლოგისტური მსოფლმხედველობა მია–- 

ია. 

11I, ნებატივური ნაწელი ჩე“ნიშმევსკის ესთეტიჰისა 

თუმცა ჩერნიშევსკი თავის დისერტაციაში არ იკვლეეს იდეა- 

ლისტური მეტაფიზიკის პრინციპებს, მაგრამ იდეალისტური თეო- 

რია ხელოვნებისა მას კრიტიკის გარეშე მაინც არ დაუტოვებია. 

ვნახოთ. თუ როგორ გარდაეტება ჩერნიშევსკის აზოში იდეალისტუ- 

რი თეორია ხელოვნებისა. · 

მთავარი ნიშანი ხელოვნებისა არის მშვენიერება, რადგან ხე–- 

ლოვნება არის მოქმედება. რომლის სამუალებით ხორციელდება 

მშვენიერება. ამიტომ ხელოვნების თეორია მოითხოვს მშვენიერების 

ცნების გამოკვლევას. იდეალისტური ებთეტიკა, რომელსაც ჩერნი- 

შევაკი იცნობდა უმთავრესად ფრიდრიხ ფიშერის სამტომია5ი 

თხზულები ჯან (LC. VI5თ)6(, #051იCVIL, 3 8ძ0, 1846--1858), გვაძ- 

ლევს სწორედ ასეთს გამოკვლევას. ორს მთავარს დებულებას აქ- 

ცეეს ჩერნიშევსკი ამ გამოკვლევაში ყურადღებას. პირველი დებუ- 

ლებაა: ცდა აო არის უმაღლესი საბუთი მშვენიერებისა. მეორე დე– 

ბულებაა: მშვენიერების უმაღლესი საბუთია აბსოლუტური ' იდეა 

მშვენიერებისა. 

თავის დისერტაციაში ჩერნიშევსკი ეკამათება იდეალისტური 

ესთეტიკის ამ დებულებებს. ჩერნიშევსკი უარჰყოფს „როგორც პირ- 

ველს. ისე მეორე დებულებასაც. მისი შეხედულებით. უმაღლესი 

საბუთი მშვენიერებისა არ არის აბსსბოლუტური იდეა მშვენიერებისა, 

რომელიც თითქოს უნდა ქმნიდეს მშვენიერ საგანთა სიმშვენიე#ეს. 

როგორ შეიძლება. რომ აბსოლუტური იდეა მშვენიერებისა ქმნი- 

დეს ბუნებაში არსებულს მშვენიერებას. როდესაც ეს აბსოლუტური 

იდეა მშვენიერების თვითონ არ არსებობს: არსებობს მხოლოდ იდეა– 

ლეი მშვენიერებისა, ე. ი. ჩვენი წარმოდგენა, რომელიც სრულიად 

მოკლებულია აბსოლუტურ ხასიათს, რადგან ის იცვლება და ყო- 

ველს ადამიანს თავისი საკუთარი აქვს: როგორიც არის ადამიანი. 

ისეთია მისი იდეალიც მშვენიერებისა. მაგალითად, ერთია მვშვენიე–-
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ლა ქალის იდეალი გლეპისათვის და სხვაა ეს იდეალი არისტოკრა– 

ტესათვის. არისტოკრატიული იდეალი მშვენიერებისა გულისხმობს 

ისეთს რასმე, რაც გლეხს მხოლოდ ავადმყოფობის და .არა მშვენიე– 

რების ნიშნად მიაჩნია. მშვენიერების იდეალის ამ „ცვლილებას აქვ" 

თავისი კანონიც. ეს კანონია სიამოვნების ან სარგებლობის პრინცი– 

პი. ყოველ ადამიანს.ის მიაჩნია მშვენივრად, რაც მას ასიაჭოვნებს 

ან რასაც მოაქვს მისთვის სარგებლობა, რომელიც იგივე სიამოვნე– 

ბაა, ბოლოსდაბოლოს. ერთი სიტყვით, მშვენიერების იდეალი 

იცვლება იმის მიხედვით, თუ როგორ იცვლება ის, რისგანაც ადა– 

მიანს ეყლევა სიამოვნება ან სარგებლობა. · 

ასეთი ოელატივისტური და ჰედონისტურ-უტილიტარისტული არ- 

გუმენტავიით ჩერნიშევსკიმ უარჰყო ერთი მთავაღი დებულება 

იდეალისტური ესთეტიკისა, რომ უმაღლესი საბუთი მშვენიერებისა 

არეს მშვენიერების აბსოლუტური იდეა, რომელიც ქმნის მშვენიე“ 

საგნებს, აბსოლუტური იდეა მშვენიერებისა ვერ შექჭნის მშვენიერ 

საგნებს უკვე იმიტომ, რომ მშვენიერე საგნები არსებობენ სინამ–- 

დვილეში. ხოლო მშეენიერების აბსსოლუტური იდეა არ არსებობს 

და ამიტომ აბსოლუტურე იდეა მშვეზიერებისა არ შეიძლება მშვე– 

ნიერი საგნების უმაღლეს საბუთად ჩაითვალოს. როგორც ვხედავთ, 

ის გარემოება, რომ აბსოლუტური იდეა მშვენიერებისა რეალურად 

არ ქმნის მშვენიერ სინამდვილეს, ჩერნიშევსკიმ მიიჩნია იმის და- 

მამტკიცებლად, რომ აბსოლუტური იდეა მშვენიერებისა არ შეიძ–- 

ლება იყოს საბუთი ან საზომი მშვენიერ სინამდვილისა. ზოგადი დე– 
ბულება კი. რომელსაც აქ ჩერნიშევსკი გულისხმობს, შემდეგია: 

მხოლოდ შემქნელი მეზეზი არეს გასამართლებელი საბუთი -ან სა– 

ზომი ღირებულებისა. 

ზევით ჩვენ განვისილეთ, როგორ უარჰყო ჩერნიშევსკიმ იდეა– 

ლესტურე ესთეტიკის ერთი დებულება, რომ უმაღლესი საბუთი 

მშვენიერებისა არის მშვენიერების იდეა. განვიხილოთ ახლა, როგორ 
აბათილებს ჩერნიშევსკი იდეალისტური ესთეტიკის მეორე დებუ- 

ლებას: ცღა არ არის საბუთი მშვენიეოებისა. 
დებულებას, რომ ცდა არ არის საბუთი მშვენიერებისა. იდეა– 

ლუოტური ესთეტიკა ამტკიცებდა იმით, რომ მშვენიერება ბუნება- 

შე ნა,/ლულევანებით არის სავსე და ის უფრო. დაბლა დგას. ვიდ- 

რე მწვემიერება ხელოვნებაში. ვინც ამ დებულების გაბათილებას 

განიზრახავდ), მას უნდა ღაემტკიცებია წინააღმდეგი დებულება, 

რომ მშვენიერება ბუნებაში არ დგას უფრო დაბლა, ვიდრე მშვე– 
ნაერება ხელოვნებაში. და მართლაც, ასე იქცევა ჩერნიშევსკი: ის 

ამი კიცებს, რომ მშვენიერება ბუნებაში არ დგას უფრო დაბლა, ვიდ- “-
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რე მწვენეერება ხელოენებაში., იღეალისტუ ფორი ესთეტიკის ის წო- 

საზრება, რომ ხელოვნებაში მშვენიერება განზრაზულია და ხელო–- 

ვანი 'მეგნებულად ემსახურება მშვენიერებას, ხოლო ბუნებაში მშვე– 

ნიერება განუზრახველია და ბუნება შეუგნებლად ან შემთავივეთ 

ქმნის მშვენიერ საგნებს, არ ამტკიცებს ჩერაიზევსკ კის სეზელე ლე– 

ბით იმას. რომ მშვენიერება ბუნებაში უნდა უფრო დაბლა იდგე", 

ვიდრე მშეეზიერება ხელოენებაში. განზრაბული ყოველთვის როდი 

სჯობს განუდზრახველს და შემთხვევეთს: გაა'ნია იმას; თუ ვის ე/უთ- 

ვნის გან ჭრაბვა. როდესაც ეს გან ზოა5ვა ეკუთვნის ადამიანს. რო- 

მელიც გაცელებით უფრო შეზღუდულია თავეს რესურსებში, ვად– 

რე უსაზღვროდ ძლიერი. ბუნება, მაშინ არავითარი საფუძველი არ 

არის იმისათვის. რომ გან ზრაბული მშვენიერება ადამიანის ხელოვ- 

ნებისა უფრო მაღალი იყოს, ვიდე გავუზრახველი მშმვენიელება 

ბუნებესა. პირიქით. ყოველს ხელოვანს აქვს თავისე ცუდი მხარე: 

ვალტერ სკოქ,ე გაჭეშულია, დეკენაი ზომაზე მედაღ სენტ-მე2- 

ტალურია. ტეკერეი ირონიულად ავია. სოფოკლე მწრალია. “ექს- 

პირი ორატორივით იბერება და ყოყოჩობს, რაფაელმა ანატომია არ 

იცოდა, ბეთჰოვენის მუსიკა ველული და გაუგებარია,ა მოცარტს 

ორკესტროვკა არ უვარგოდა, აბალ კომპოზიტორთა ნაჟარმოებე2ბ- 

«ე ბევრი უადგილო ხმაურობა ღა უაზრო ღრიანცელია. 

თუ მშვენეეგრება ხელოვნებაში არ არის უნაკლო და სრული ა5 

ბსოლუტური. ის არც მარადიულია და ამ მხრივ მშვეზიერებას ბუ- 

ნებაშე ბევრად არ სჯობს. ყოველი ხელოვნება თავის ეპოქას ემაა- 

ხურება, მისი მნიშვნელობაც ამ ეპოქით განესაზღვრება და ძალიაზ 

«შვიათა ად თუ სცილდება უკანასკნელს. ნურაფ ფერს ვიტყვით ომის 

შესახებ. რომ მასალა, რომლითაც სარგებლობს ხელოვმზება, იში-ე- 

ბა თანდათან. პირამიდებიც ვერ უძლებენ ჟამთა სრბოლას. საბელო- 

ძნეთის მბატვრობა ხოულიად დაიღუპა. თითქმის იგივე ბედი ეწვია 

საბერძნეთის არქიტექ; ტუოას და სკულატურას. უკეთესია ანტიკულა 

პოეზიის ხვედრი: ჩვენ დღესაც შეგვიძლია წავიკითხოთ ჰომელოსას 

პოემა. რომელიც სამი ათასი წლის წინ ბერძენთა სმენას ატკბო5და. 

მაგრამ რა მერე? პომეროსეს პოეზია თითმის მკვდარია ჩვენთვეს. 

მისი ენა ჩვენ არ გვესმის. თარგმანი კი ორეგინალის მაგიელობას 

ვერ გასწევს. ჩვე§ დავკარგეთ პომეროსეს ეპოქეს ინტუიცია. ულღოვ- 

ლისოდაც მისი პ პოე ხი> ვერ მოქმედობს ჩ3ვენზე. ერუდი იციან და კო- 

მენტარიებს შეუძლიათ გაგვაცნონ პომეროსის ეპოქა და გაჯვაგეპბა- 

ნონ მისი პოემები, მაგრამ მათ არ შეუპლიათ გააცოცხლო5 ჰომე- 

როსის პოეზია და კვლავ განგვაცდევინო- მესი პირველყოფილი 

მშვენიერება. პირიქით, კომენტატორებესა და ერუდეტების პედამ-
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არზმე ჰკლავს პლეზეის ნატამალსაც, და ჰომეროსი ბევრს არ წაა- 

გებდა. რომ მას ამდენი კომენტატორე არ ჰჟყჟოლებოდა. „არც მხატ- 

ვრობაშე. სწერს ჩერნიშევსკი. –- არც მუსიკაში, არც ხუროთ- 

მოძღვ რებაში არ მოიპოება თითქმის არცერთი ნაწარმოები, რო- 

მელიც შეუქმნიათ 100 თუ 150 წლის წინ და რომელიც ჩვენ დლეს 

ან უსიცოცალო. ან სასაცილო ნაწარმოებად არ გვეჩვენებოდეს. თა- 

აპიდროვე ხელოვნებაც 50 წლის შემდეგ ღიმილს იწვევდეს იქ- 
ეხა“, 

1. პოზიტივ ური ნაწილი ჩერნიშევსკის ესთეტიკისა 

ა, ხელოვნება როგორც სინამდვილის უკუფენა 

ზევით ჩვენ განვიხილეთ ნეგატივური ნაწილი ჩეონიშევსკის 

ეგსთეტეკესა, რომელიც შეიცავს იდეალისტური ესთეტიკის კრიტ“- 

კას. ზევეხოთ ახლა ჩერნიშევსკის ესთეტიკის პოზიტივურს ნა- 

წილს, სადაც ანტაგონიზმე იღეალისტურს ესთეტიკასა და ჩერნი- 

სფზევსკის რეალიზპს შორის გაცილებით უფრო მწვავე ხასიათს 

იღებს. მთავარი აზრი ჩერნიშევსკის ესთეტიკის პოზიტივური ნაწა- 

-ლისა შეიძლება შემდეგს წინადადებაში გამოვთქვათ: მშვენიერება 

ხელოვნებაში უფრო დაბლა დგას, ვიდრე მშვენიერება ბუნებაში. 

ნაგოამ მას მაენც აქვს მნიშვნელობა. აჭ ორი დებულებაა: პირვე- 

ლიეა–-მშვენეერება ხელოენებაში უფრო დაბლა დგას, ვიდრე მშვენი–- 

ერება ბუნებაში. მეორეა--მ შვენიერება ხელოვნებაში არ არის მნიმ–- 

ვეელობას მოკლებული. პირველი დებულება მიმართულია ხელოვნე- 

ტბ “ს მწეშვნელობის დევალორიზაციეისაკენ. მეორე დებულება იცავს 

ხელოვნებას სროულე დევალორიზაციისაგან. ამრიგად, პირველსა. 

და მეორე დებულებას საწინააღმდეგო მიმართულება აქვთ, თუმ-! 

ცა ჯერ კიდევ არ ვიცით, ეწინააღმდეგებიან ისინი ერთმანეთს ფაქ- 

ტიურად თუ არა. ეს გამოირკვევა მაშინ. როდესაც ჩვენ გავეცნო– 

ბით კონკრეტულად იმ მოსაზრებებს, რომელიც მოიყვანა ჩერნიშევ- 

სკიმ როგორც პირველი, ისე მეორე დებულების სასარგებლოდ. 

პირველი დებულების დასამტკიცებლად ჩერნიშევსკი იკვლევს 
ხელოვნების ნაწარმოებთა გენეზისს ან მხატვრული შემოქმედების 

ფაიქოლოგიურ პროცესს და სარგებლობს ამ გამოკვლევის დროს 

სენსვალისტური ფსიქოლოგიის პრინციპით: გონებაში არაფერია 

ისეთი. რაც წინასწარ არ იყო გრძნობაში (ე. ი. ცდაში). ეს სენსუა– 

ლისტური და ემპირისტული პრინციპი ჩერნიშევსკის ესთეტიკაში 

ილებს შემდეგს სახეს: ხელოვნებაში არაფერია ისეთი, რაც არ არის 

ბუმებაში, რატომ? იმიტომ, რომ ბუნება არის წყარო ან მიზეზი, ხო–
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ლო. ხელოვნება არის შედეგი: შედეგი კი არ შეიძლება მიზეხზე: 

მეტი იყოს. როგორც ყოველს ემპირისტს, ჩერნიშევსკისაც გადააქვს 

ეს პრინციპი ღირებულებათა არეში და ამტკიცებს რომ შედეგი 

არ შეიძლება მიზეზზე მეტი ღიოდეს: მიზეზის ღერებულება არი”) 

საზღვარი შედეგის ღირებულებისა და მიზეზი არის საზომი ან სა- 

ბუთი შედეგისა. ჩვენ აღვნიშნეთ. რომ სწორედ ამ დებულებას გუ- 

ლისხმობდა ჩერნიშევსკი მაშინაც. როდესაც ის იდეალისტურ ესთე– 

ტიკას ეკამათებოდა და თვით ეს კამათიც გამოწვეული იყო იმ გა- 

რემოებით, რომ იდეალისტური ესთეტიკაც მიზეზს საბუთიდან არ 

არჩევდა. ოღონდ, თუ იდეალისტური ესთეტეკისათვის საბუთი ივო 

მიზეზი. ჩერნიშევსკისათვის, პირუკუ, მიზეზი იქცა საბუთად. ამრი- 

გად, მიზეზისა და საბუთის გაიგივება არეს უღრმესი პრინციპი, რო- 

მელიც აერთებს ჩერნიშევსკის ესთეტიკის ნეგატივურს ნაწილს მეს 

პოზიტივურ ნაწილთან. 

ჩერნიშევსკი დაწვრილებით იკვლევს შემოქმედების ფსიჟოლო–- 

გიურ პროცესს ხელოვნების სხვადასხვა დარგში. შევეხოთ აქ მზო– 

ლოდ იმას. რასაც სწერს ჩერნიშევსკი შესახებ “შემოქმედებესა 

მხატვრობაში, სკულპტურაში და პოეზიაში. 

როდესაც მხატვარი ქმნის თავის სურათს ან მოქანდაკე ქანდა–- 

კებას ან პოეტი პოეშას. მათ უეჭველად აქვთ იდეალი. რომელიც 

სურთ განასახიერონ ნივთიერებაში: მხატვარმა ფერებში. მოქანდა–- 

კემ ფორმებში და ხაზებში. სოლო პოეტმა კი სიტყვებში. ის, რის 

განსახიერება ხელოვანმა შესძლო ნივთიერებაში. ყოველთვეს უფ- 

რო ცუდია, ვიდრე იდეალი; რომელიც მისი ოცნების წინაშე ისახე–- 

ბოდა. რატომ? იმიტომ რომ ნივთიერება წინააღმდეგობას უწეეს 

იდეალის განხორციელებას. პოეტე. მაგალითად. ვერ პოულობს სა- 

ჭირო სიტყვებს; მხატვარი ვერ პოულობს საჭირო ფერადს იდეალუ- · 

რი ფერის გადმოსაცემად; მოქანდაკე ვერ აძლევს მარმარილოს ან 

ბრინჯაოს იმ გამომეტყველებას. რომელიც მის ოცნების წინაშე 

ისახება. ყოველი ხელოვანი ებრძვის ნივთიერებას, რათა აიძულოს 

უკანასკნელი, მიიღოს ის სახე. რომელიც აქვს ოცნებაში წარმოდ- 

გენილს იდეალს, ხელოვანის ოსტატობისაგან არის დამოკიდებული. 

თუ რამდენად ეხერხება მას ნივთიერების დამორჩილება. მაგრამ 

რაც უნდა დიდი ოსტატი იყოს ხელოვანი, მაინც მას არ შეუძლია 

ნივთიერი მასალის წინააღმდეგობა მოსპოს (ჩერნიშევსკის შეეძლო 

მეტიც ეთქვა: სრული მოსპობა ნივთიერი მასალეს წინააღმდეგობი–- 

სა არარაობად აქცევდა ხელოვნებას. რადგან ხელოვნება იმიტომ 

არის სწორედ ხელოვნება, რომ მასალას აქეს თავისი რაობა, რომე–- 

ლიც ეწინააღმდეგება მისთვის უცხო ფორმას). ხელოვნების საუკე--
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თუარ ვიმუშიც რომ ავიღოთ. ზედვე ეტყობა, რა დიდი ჯაფა გაუ- 

წევია თ მეს შესაქმნელად. ვინც გაითვალისწინებს ამ გარემოებას, 
მა-თვეა ცა ადი უ5და. გაზდეს, რომ ყოველი ნაწარმოები ხელოვნე 

ბესა უფრო. დაბლა დგას ღირებულებათა კიბურზსე, ვიდრე ის იდეა– 

ლ. რომელიც ხელოვანის ოცხებაში არსებობდა (ამიტომ ხელოვანს 

არცერთი გიკი ნაწარმოები სოულიაღ არ აკმაყოფილებს, და აქ 

ალეს) ეროი მიზეზი იმისა. რომ ის შემოქმედებას არ სწყვეტს და 

ააალ–აპალ_ ნაწარმოებს ქმნის). 

საიდა5 მოდის მერე ხელოვავს ეს იდეალი? იდეალი ხელოვანს, 

ჩერმინევსკი" ზესედულებით. ყოველთვის ცდიდა5 მოლის: ხელო– 

ეეს ეიღეალე არის ცდაში განცდილის წარმოდგენა. მაგალითად, 

მოვგაპდაკეს თავისი იდეალი ცდიდან. ან ბუნების რეალური სინამ- 

დვილის დაკვირვებიდან აქვს მიღებული. პართენონის ბარელიეფე- 

ბის შექმნა შეეძლო მხოლოდ ბერძენ მოქანდაკეს რომელსაც სა- 

ზუალება ჰქონდა ყოველდღე ლამაზი ატლეტების ტიტველი ტანი- 
სათვის ეცქირა. საშუალო საუკუნეების ბერები ვერაფერს შექმ- 

ნიდე2 ქანდაკებაში ისეთს. რაც საბერძნეთის სკულპტურას გაუთა- 

ნასწოლდებოდა მშვენიერებაში,,რადგან საბერძნეთთან ერთად მოკვ- 

და სეულის კულტი და ადამიანი უშნო სამოსელში მალავდა ტანს, 

როგორც გამარწნელი და დამღუპველი ცოდვის წყაროს. ერთი სი- 

ტყვით. ყოველი ხელოვანი ცდიდან სესხულობს თავის იდეალს: 

ცდა მიზეზია, იდეალი -–- შედეგია. 

აბლა საკითხავია, რა უფრო მაღალია, რა უფრო მშვენიერია: 

მიზეზი თუ მედეგი? (ცღაში მოცემული ცოცხალი სინამდვილე ბუ- 

ნებიბა. თუ ხელოვანის იდეალი ან წარმოდგენა? ჩერნიშევსკის აზ- 
რ-თ. ცდაშე მოცემული ცოცსაალი სინამდვილე ბუნებისა უფრო 

მშვენიერია ყოველთვის. რატომ? იმიტომ, რომ ხელოვანის წარმო- 

დგენა არის მკრთალი ასლი ცდაში განცდილი სინამდვილისა. წარ- 

მოღგეზა უფეოული განმეოლრებაა გრძნობის საშუალებით განცდი- 

ლია ცარველი შთაბევდილებისა –- ასეთია ფსიქოლოგური დებუ- 

ლება. რომელიც სარჩულად უდევს ჩერნიშევსკის არგუმენტაციას. 

თუ ასეა, მაშინ ცხადია, რომ ხელოვნებამი განსახიერებული 

მზვეზნერება ყოველთვის უფრო „უდი ხარისხის იქნება, ვიდრე ბუ- 

ზებამი ან რეალურს სინამდვილეში მოცემული მშვენიერება, ვინაი- 

დან ხელოვანის ნაწარმოები უფრო ცუდი ყოფილა, ვიდრე ხელოვა– 

ნის -დეალი. ხოლო ხელოვანის იდეალი კი უფრო ცუდი ყოფილა, 

გ-დუე ბუნებაში მოცემული ორიგინალი: „ხელოვნებაში, –– სწერს 

ჩერნიშევსკი, –– შესრულება ყოველთვის გაცილებით უფრო დაბა- 

ლია, ვიდრე იდეალი, რომელიც ხელოვანის ოცნებაში არსებობს, 

·



ნ. ჩერნიშეგსკის ეჰთე.,იკა 2:2 
           

თვით ეპ იდეალი კი არავითარე გზით არ შეიძლება უშ“ 

ლი იყოს, ვიდრე ის ცოცხალი ადამიანები, რომლების უნაზ-ე 

ლოვანს., შემომქმედი ფანტაზეის ძალა ძლიერ ზერ არულრა: 8... 
შეუძლია მხოლოღ კომბინაცია ცლის სახუალებეთ ვ-ლენელ რთ. 

ბეჭდილებებისა. ოცნებას შეუძლია მხოლოდ გადაასხეადგრო. 

ექსტენსიურად გაად-დოს საგავი. მაგრამ იმაზელ უფრო 

რი, რაც ჩვენ გამოგვიცდია ან გვინახავს, ოცზენბ:ა არ 

წარმოიდგინოს... იმაზედ უფრო ლამაზი სახე, რაც ს9559 

მნახავს, მე არ შემიძლია წარმოვიდგინო“. 
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ამავე აზრს უფრო ვრცლაღ ჩერნიშევსკი ამტკიცებს პოუხბის 
- 

2 მაგალითზედაც. როგორც ქანდაკებაში და ნაატვრობარი, ისე. აბ 

ზიანიც მ მვენიერება უფრო იშვიათი და თან უფრო დაბალი §ა- 

რისხის არის, გიდრე ნამდვილს ბუნებაში. სხეანაირაღ არც 92325 

ლება იყოს, თვით .ის მემთხვევაც რომ აეიღოთ, როდესაც ს 562 

გვაქვს უუდიდეს პოეტთან, მაგალითად, პუმკინთან, რომელსაც 

ესთეტიკური მიზანე ამოძრავებდა და რომლის გაგებით, ზელოვზე- 

  

ბა არსებობს სელოვნებისათვის. 

მართლაც, რა არის პოეტური ნაწარმოები? რა არის, მაგალით:ღ 

რომანი? ყოველს რომანმე ორე მთავარი მ:არეა გასარჩევი: ერ- 

თია –– მომქმედი პირები, მეორეა –– თვით მოქმედება ან ჩო5იზი 

რომანისა. როგორც მომქმედ პირთა ხასიათი, ისე ჩონჩხიც რომა- 

ნისა დამოკიდებულია, ჩერნიშევსკის აზრით, ცდაში განცდილი 

რეალური სინამდვილისაგა5. რომანისტი კი არ ქმნის ხასიათ":, არა- 

მედ მხოლოდ აგვიწერს ნანახს რეალურს ხასიათს. ზოგჯერ მწერა- 
ლი თავის თაზულებაში გვაქლეეს თავის საკუთარ პორტრეტს 

“ბაერონი, ლერმონტოვი, ტოლსტოი), უფრო ხშირად კი თავის ნაც- 

ნობების პორტრეტებს (გრიბოედოვი). მართალია, მწერალს შეაქვს 

ცოტაოდენი ცვლილება ნანახში, მაგრამ „ეს ცვლილება არ უშლის 

ხელს იმას, რომ მის მიერ დასურათებული ხასიათი იყოს გადმო– 

წერილი და არა ხელახლად შექმნილი, პორტრეტი და არა ორიგი- 

ნალი“. ჩვენ რომ უკეთესად ვიცნობდეთ მწერლის ბიოგრაფიას და 

იმ ადამიანებს, რომლებთანაც პქო5და ამ მწერალს ურთიერთობა, 

აღმოჩნდებოდა, რომ თიოქმის თითოეული მის მიერ დახატული ხა– 

სიათისათვის მესაძლებელია მოინახოს ორიგინალი, რომლისგანაც ეს 

ხასიათი გადმოუწერია მწერალს. როდესაც რეალური ხასიათი და 

მისი ლიტერატურული ასლი არ შეეფერებიან ერთმანეთს, ეს 

ხდება არა იმიტომ, რომ მწერალს სურს მოგვცეს ისეთი რამ, რაც 
ბუნებაში არ არის და რაც ბუნებაზე უკეთესია არამედ იმიტომ,
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რომ მწერლის მეხსიერება და მისი ოსტატობა შეზღუდულია. „ჩვენ 

სრულიად არ ვეჭვობთ“, ამბობს ჩერნიშევსკი: „რომ ხშირად მხატ– 

ვრულს ნაწარმოებში ბევრი ისეთი ხასიათია გამოყვანილი, რომელ– 

საც პორტრეტს ვერ დავარქმევთ და რომელიც შეთხზულია პოე- 

ტის მიერ. მაგრამ ეს ხდება ასე არა იმიტომ, რომ სინამდვილეში 

არ მოიძებნებოდა ღირსეული ორიგინალი, არამედ სრულიად სხვა მი– 

ზეზებეით: უფრო ხშირად–-უბრალო გულმავიწყობის ან უცოდინა- 

რობის გამო. თუ პოეტის მეხსიერებიდან გაქრა ცოცხალი წვრილ- 

მანები და დარჩა მხოლოდ განყენებული ზოგადი წარმოდგე– 

ჩა ხასიათზე, ანდა თუ ტიპიური პიროვნების შესახებ პოეტმა იცის 

გაცელებით უფრო ნაკლებე. ვიდრე საჭიროა იმისათვის, რათა 

ეს პიროვნება მის გადმოცემაში იქცეს ცოცხალ სახედ. –- თავეს 

სურვილის წინააღმდეგ პოეტიც იძულებული ხდება თვითონ შეავ- 

სოს ზოგადი მოხასულობა. მაგრამ არასოდეს, ეს გამოგონებული 

სახეები არ იქნებიან ჩვენთვის ცოცხალი ხასიათები“. 

ხასიათის აღწერაში პოეტი დამოკიდებულია რეალურ სინამდვი- 

ლისაგან და ამიტომ „პოეზიის სახეები უფრო სუსტი, მკრთალი და 

ბუნდოვანია რეალურ სახეებთან შედარებით“. მაგრამ ამით არ 

ამოიწურება მწერლის დამოკიდებულება ცდაში განცდილი სინამ- 

დვილისაგან. თავისი თხსულების მოქმედების ჩონჩხსაც პოეტი 

სინამდვილისაგან ან „ნამდვილი ამბავისაგან' სესხულობს. ჩერნი- 

შევსკის მოყავს ამის დასამტკიცებლად პუშკინის ნაწერების მაგა– 
ლითი. ჩერნიშევსი არ უარყოფს რომ მწერალს ცვლილებაც 

მეაქვს სინამდვილიდან ნასესხებ სუჟეტში. მაგრამ, “მისი აზრით, 
არ შეიძლება ითქვას, რომ ლიტერატურული თხზულების მოქმე– 

დება სინამდვილეზე უფრო რთულია. პირიქით, ნამდვილს ცხოე- 

რებაში თითქმის ყოველს ნაბიჯზე ისეთი ტრაგედიები, კომედიები 

და რომანები იდება, რომლებიც არამც თუ არ ჩამოუვარდებიან, 

არამედ სჯობნიან უუდიდეს ლიტერატურულ ქმნილებებს თავისი 

სიძლიერით და ფანტასტიკური განვითარებით. ვისაც სურს ამაში. 

დარწმუნდეს. მას ჩერნიშევსკი ურჩევს იკითხოს ფრანგულ გახე- 

თებშე სასამართლოს ყოველდღიური ქრონიკა. 

მაშ, თუ მომქმედ პირთა დახასიათებაში და თვით მოქმედების 

განვითარებაში მწერალი დამოკიდებულია ცდაში განცდილი რეა- 

ლური სინამდვილისაგან და მხოლოდ იმეორებს იმას, რაც განუცდია 

ერთხელ, ცხადია, ფიქრობს ჩერნიშევსკი, რომ მწერლის თხზულე– 

ბებში განსახიერებული მშვენიერება ბუნებაში მოცემულ მშვე- 

ნიერებაზე უფრო დაბლა უნდა იდგეს, ისე როგორც გრავიურა 

უფრო დაბლა დგას, ვიდ”ე სურათი, რომლისგანაც ის გადაღებულია.
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ამიტომაც არის, რომ არცერთი ქმნილება ხელოვნებისა არ 

მოქმედობს ჩვენ“ ხე ისე ძლიერად. როგორც ცოცხალი სინამდვილე. 

შთაბევდილება დახატული ზღვესაგა5 უფრო სუსტია. ვიდრე 'მთა–- 

ბექდილება ნამდვილი ზღვისაგან. და ყველას ურჩევნია ნამდეილ 
ზღვას უცქიროს, ვიდრე კედელზე ჩამოკიდებულს მის სურათს. 

სულ უბრალო ცოცხალი ქალი სჯობს ვენერა მილოსელის გაცივე- 

ბულს მარმარილოს. რომლისგანაც ნუ ელით ნურც მხიარულს სი- 

ცილს, ნურც გრძნობის აღმძვრელ სიტყვას, ნურც გულის გამალ– 

ხობელს ალერსს, და ვერავითარი სცენაზე გათამაშებული ტრაგე- 

დია ვერ მოგვცემს იმ ძლიერ განცდას, რომელსაც გვაძლევს ორღი– 

ნარული შემთხვევა ნამდვილი ცხოვრებიდან. 

ბ. ხელოვნება როგორც ზნეობის ფუნქცია 
» 

ჩვენ განვიხილეთ ერთი დებულება ჩერნიშევსკის ესთეტიკის 

პოზიტივური ნაწილისა: მშვენიერება ბუნებაში უფრო მეტი 

ღირს, ვიდრე მშვენიერება ხელოვნებაში. ამ დებულების დასამტკი– 

ცებლად ჩერნიშევსკი მიმართავს მხატვრული შემოქმედების ფსი– 

ქოლოგიურ ანალიზს, ე. ი. ღირებულების პრობლემას სწყვეტს 

გენეზისის გამოკვლევით, რადგან გულისხმობს რომ ღირებულე- 

ბის საბუთია არსებობის მეზეზი. თვით ამ ფსიქოლოგიურ ანალიზს კი 

ჩერნიშევსკი აწარმოებს სენსუალიზმის ტერმინებში: მისი აზრით, 

ყოველი სულიერი მოვლენა, სხვათა შორის ესთეტიკური წარმოდ- 

გენაც, არის ასოციაცია ან (როგორც თვითონ ჩერნიშევსკი ამ- 

ბობს) „კომბინაცია“ ცდიდან მიღებულ შთაბეჭდილებათა მასალისა 

და მასში არ შეიძლება იმაზე მეტი იყოს, რაც ამ ცდისეულს 

შთაბეჭდილებებშია. · 

ვინც ამ აზრს ბოლომდის მიიყვანდა და ხელოვნებაში მოცე- 

მული მშვენიერების ღირებულებას მოუნდომებდა იმ შთაბეჭდილე- 

ბათა ღირებულებით გაზომვას, რომელნიც ცდიდან შედიან მასში 

მასალის სახით, მას ესთეტიკური სკეპტიციზმით ან ნიჰილიზმით 

უნდა გაეთავებია, როგორც პისარევს?: მართლაც. თუ ხელოვდება 

მხოლოდ მკრთალი განმეორებაა სინამდვილისა და მისი ღირსება 

მისი მასალით განისაზღვრება, მას მნიშვნელობა ეკარგება. მაგრამ 

“ რამდენად ი სერიოზული იყო პისარევის მიერ ესთეტიკის უარყოფა, ეს 
სხვა საკითხია, რომლის გადაწყვეტაში ჩვენ ვიხიარებთ ბრიუკნეორის შეხედულე– 

ბას: „ნI1552I6V 01056 ს)CხლიII0)ხსიყიი »Iძ! ICI ლI(ი5 დგილიIიბი ხგ(+ 

8I:სCVი6I, C65ძ). ძ. IIC5515თ1. LII6IგIსI, 1909, 5. 807.
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ჩერნიშევსკი არ მისულა ასეთს ნიჰილიზმამდის ესთეტიკაში. მას არ 
უარუყვია ხელოვნების მნიშვნელობა, პირიქით, პისარევისაგან გან- 
სავავებით, ჩერნიშევსკი დიდს პატივსა სცემდა პუშკინის პოეზიას და 

თვითონაც დასწერა რამოდენიმე პიესა და შესანიშნავი რომანი 

.9I10 10/201ხ“, რომელმაც უცხოეთის კრიტიკოსთა ყურადღებაც 

კი მიეპყრო ?. თუ ასეა. მაშინ ისმება საკითხი: რაში ხედავდა ჩერ– 

ნიშევსკი ხელოვნების მნიშვნელობას ან რით ასაბუთებდა ის ამ მნიშ– 

ვნელობას? თუ ზევით ხელოვნების დევალორიზაციის მოსახდენად 

ჩერნიშევსკიმ მიმართა ხელოვნების გენეზისის გამოკვლევას, აქაც 
ხელოვნების მნიშვნელობის აღსადგენად ჩერნიშევსკი იქცევა, რო– 

გორც გენეტისტი: ღირებულებას წარმოშობის საშუალებით განსა- 

ზღვრავს და არსებობის მიზეზში ეძებს ღირსების საბუთს. ოღონდ, 

თუ უწინ ჩერნიშევსკის ხელოვნების გენეზისი წარმოდგენილი 

ჰვონდა სენსუალისტურს ტერმინებში, ახლა, როდესაც მის წინაშე 

დადგა საკითხი ხელოვნების გამართლებისა, ის სარგებლობს ისეთი 
ტერმინებით, რომლებიც სენსუალისტურ ფსიქოლოგიას ეწინააღ- 

მდეგებიან და უფრო რაციონალიზმს უახლოვდებიან. თუ უწინ %ე– 

ლოვნება გაგებული იყო, როგორც ცდისეულ შთაბექდილებათაგან 

დამოკიდებულ წარმოდგენათა ჯამი, ახლა ირკვევა რომ ხელოვ- 
ნება მეტი ყოფილა, ვიდრე შმშთაბეჭდილებათაგან დამოკიდებულ 

| წარმოდგენათა ჯამი. 

ჩერნიშევსკის აზრით, ადამიანს უყვარს მშვენიერება, რადგან 
მშვენიერება თვით სიცოცხლეა. ამ სიყვარულს მშვენიერების მი- 
მართ სინამდვილე სავსებით აკმაყოფილებს, მაგრამ სამწუხაროდ 

სინამდვილე ყველასათვის ერთნაირად ხელმისაწვდომი არ არის 
და სწორედ ამიტომ ჩვენ იძულებული ვხდებით მივმართოთ ხე- 

ლოვნებას, რომელიც, მართალია, გაცილებით უფრო დაბლა დგას სი– 

ნამდვილეზე, მაგრამ მაინც მოგვაგონებს მას თავისი მსგავსებით. „რო– 

დესაც ადამიანს არა აქვს უკეთესი, ის კმაყოფილდება უარესით; რო- 

დესაც მას არა აქვს ნივთი, ის კმაყოფილდება მისი სუროგატით“, 

სწერს ჩერნიშევსკი. დახატული ზღვა მოგვაგონებს ნამდვილ ზღვას 

და ამ გზით იწვევს ემოციებს რომლებსაც იწვევდა ნამდვილი 

ზღვა. ამრიგად, ხელოვნების მიერ გამოწვეული ემოცია არის და- 

სუსტებული და მკრთალი განმეორება იმ ემოციისა, რომელიც გამო– 

გვიცდია ერთხელ ხელოვნებაში გადმოცემული შინაარსის რეალურად 

# იხ. ბრუნეტიერის წერილი ჟურნალში I6VV6 ძ6 ძისXჯ Iი0იძი5, 1875, 15 

90C10ხX6, შდრ. აგრეთვე VV. LI6იCM6), #7სIL 055590160 სითვიII(6(21სI, ც8CI1გლ8 

წს! „ტI)ი6ონ!ინი 27CIსიდბ%, 1883, M# 298.
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განცდის დროს? „უპირველესი მნიშვნელობა ხელოვნებისა, -- 

სწერს სხვა ადგილას ჩერნიშევსკი, –– არის ბუნებისა და ცხოვრე- 

ბის გადმოცემა, მისი დამოკიდებულება სინამდვილესთან ისეთია, 

როგორიც არის გრავიურის დამოკიდებულება იმ სურათთან, რომ- 

ლისგანაც ეს გრავიურა გადმოღებულია, ან პორტრეტის დამოკიდე- 

ბულება იმ კაცთან. რომელსაც ეს პორტრეტი წარმოადგენს. გრავიუ- 

რას სურათიდან იმიტომ კი არ იღებენ, რომ სურათი ცუდია. არა- 

მედ იმიტომ, რომ სურათი ძალიან კარგია. სწორედ ასე, სინამდვი– 

ლეც გადმოიცემა ხელოვნების მიერ არა იმიტომ, რომ თავისთავად 

სინამდვილე საკმაოდ კარგი არ იყოს, არამედ სწორედ იმიტომ, 

რომ ის კარგია. გრავიურას არ სურს სურათზე უკეთესი იყოს, ის 

გაცილებით უარესია მასზე მხატვრული თვალსაზრისით; მსგავსად 

ამისა ხელოვნების ქმნილებაც ვერ აღწევს სინამდვილის მშვენიე– 
რებას და სიდიადეს. მაგრამ სურათი მხოლოდ ერთია, დატკბობა 

მისი ცქერით შეუძლია მხოლოდ ზოგიერთებს, ვინც მოვიდა 

„გალერეიამში, სადაც ეს სურათი გამოფენილია; რაც შეეხება 

„გრავიურას, ის ასეულ ცალად ვრცელდება მთელს დედამიწაზე და 
„ყველას შეუძლია, როცა სურს, უცქიროს მას... ვინც გვიყვარს, 

იმისგან გადავიღებთ ხოლმე პორტრეტს, მაგრამ არა იმისათვის, რომ 

"შევალამაზოთ მისი სახის ნაკლულევანებანი (რას დავეძებთ ჩვენ ამ 

'“ნაკლულევანებებს? იმათ ჩვენ არც კი ვამჩნევთ, ან თუ ვამჩნევთ, 

კიდეც გვიყვარს), არამედ იმისათვის, რომ გვქონდეს საშუალება 

სიყვარულით ვუცქიროთ ამ სახეს მაშინაც, როდესაც სინამდვილე– 
ში ის არ არის ჩვენს წინაშე. სწორედ ასეთია მიზანი და მნიშვნე- 

ლობა ხელოვნების ქმნილებებისა: ისინი კი არ აუმჯობესებენ სი- 
ნამდვილეს, არამედ მხოლოდ გადმოგვცემენ მას, არიან მისი სუ- 
“როგატი“. , 

ეს დაფასება ხელოვნების მნიშვნელობისა არაფერს სცვლის 
ჯერჯერობით ხელოვნების იმ სენსუალისტურ-ემპირისტულს ცნე- 

ბაში, რომელიც დაამყარა ზევით ჩერნიშევსკიმ: პირიქით, ის უბრა–- 

X ჩერნიშევსკის გაშვებული აქეს მხედველობიდან მრავალი ფაქტი, რო- 

დესაც ხელოვნების ნაწარმოები უფრო ძლიერად მოქმედობს ჩეენზხე, ვიდრე სი- 

ნამდვილე. გეტეს ვერტერმა თვითმკვლელობათა ეპიდემია გამოიწვია. ნიჭიერი 
მსახიობი გაცილებით უფრო ძლიეო განცდებს გვაჭლევს, ვიდოე უშუალო ჭვრე- 

ტა იმ სინამდვილისა, რომელსაც ის გადმოგვცემს სცენაზე. მიზეხი ამ ხარვე- 
“ზისა ჩერნიშევსკის კონცეფციაში ის არის, რომ მისი შეხედულება ემოციონალუო 
ცხოვოებაზე არ არის სწორი. მან არ იცის, როომ ემოციის დაკავშირება წარ- 

მოდგენებთან არის გართულება ემოციისა, რომელსაც მოსდევს თან მისი გაძლი- 
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ლო ლოგიკური დასკვნაა ამ სენსუალისტური ცნებისაგან. თუ ხე- 

ლოვნება მხოლოდ განმეორებაა სინამდვილისა, ცხადია, რომ მისი. 
მნიშვნელობა უფრო ნაკლები იქნება, ვიდრე სინამდვილისა, თუმცა 

მნიშვნელობას მთლად მოკლებული ის არ იქნება როგორც არ 

არის მას მოკლებული სუროგატიც. 

მეტს ცვლილებას განიცდის ხელოვნების ცნება ჩერნიშევსკის 

შემდეგს განმარტებებში, სადაც ჩერნიშევსკი სცნობს იმას, რომ 

ადამიანი მშვენიერებას ხელოვნებაში უფრო მაღლა აყენებს, ვიდრე 

მშვენიერებას ბუნებაში, მთავარი მიზეზი ამისა არის, მისი სი- 

ტყვით, ის გარემოება, რომ ხელოვნების ნაწარმოების შექმნა არ 

არის ადვილი და დიდს შრომას მოითხოვს. ადამიანი კი საზოგა- 

დოდ მიჩვეულია დაფასებაში ოხელმძღვანელოს სიძნელის პრინცი- 

პით: რაც უფრო ძნელია და მეტს შრომას მოითხოვს, იმას ჩეენ 

მეტად ვაფასებთ. მართალია, მთლად იოლად არც ბუნება ქმნის 

მშვენიერებას. მაგრამ საქმე ის არის, რომ ჩვენ განსაკუთრებულს 
მნიშვნელობას ვაძლევთ სწორედ ადამიანის შრომას, რადგან ის 

ჩვენი საკუთარი შრომაა: ხელოენების ქმნილებათა მაღალი და- 

ფასებით ჩვენ ადამიანს ან საკუთარს ჩვენს თავს ვაფასებთ. ამიტომ 

არის, რომ ჩვენ ზოგჯერ მშვენიერება ხელოვნებაში უფრო მოგვ- 

წონს, ვიდრე მშვენიერება ბუნებაში, თუმცა უკანასკნელი თავის- 

თავად სჯობს პირველს. 

მაგრამ ამით არ ამოიწურება ხელოვნების მნიშვნელობა ჩვენ– 

თვის. ჩერნიშევსკის აზრით, ხელოვნებას ჩვენ უმთავრესად იმიტომ 

ვაფასებთ და თვით ბუნებაზე მაღლა იმიტომ ვაყენებთ, რომ ის. 

გვაძლევს ჭეშმარიტ ცოდნას ნამდვილი ცხოვრების შესახებ: ჭეშ- 
მარიტება კი არის ადამიანის „უპირველესი მოთხოვნილება“, რად- 

გან ის არის უმთავრესი იარაღი ცხოვრების გარდასაქმნელად. კი: 

მაგრამ რა საჭიროა ჭეშმარიტ ცოდნის შესაძენად ხელოვნება? განა 
უკეთესი არ არის, რომ თვითონ სინამდვილეს დავაკვირდეთ და ამ 

გზით შევიძინოთ ეს ცოდნა და არა ხელოვნების საშუალებით, რო- 

მელიც მხოლოდ მკრთალი სურათი ყოფილა ამ სინამდვილისა? 

ვის უნახავს ანატომი, რომელიც სხეულის აგებულობის შესასწავ-. 

ლად აკვირდებოდა მის სურათს სარკეში და არა თვითონ ამ 

სხეულს? ჩერნიშევსკი გვაძლევს ამ კითხვებზე ამომწურავ პასუხს. 

ყველას როდი ეხერხება სინამდვილის შესწავლა უშუალო 

დაკვირვების გზით. ჯერ დროსა და სივრცის პირობათა მიერ გამო– 

წვეულს დაბრკოლებებზე რომ არ ვილაპარაკოთ, აღსანიშნავია სხვა 
სახის დაბრკოლება. სინამდვილე ძალიან რთულია. აქ მრავალი,
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"მოვლენები ერთიმეორეზე ისეას გადახლართული, რომ უშუალო. 

დაკვირვებით ყველას არ შეუძლია გაიგოს, რა არის ამ მოვლენებში 

მთავარი და რა არის მეორეხარისხოვანი. ყველანი · ვხედავთ, მაგა– 

ლითად, საკუთარ ტანს, მაგრამ არ ვიცით, რა არის ამ ტანში მთა- 

ვარი ან როგორია ამ ტანის ნაწილების ფუნქცია. ეს კარგად იცის 

მხოლოდ ბიოლოგმა, და აი სწორედ ჩვენი საკუთარი ტანის აგე- 

ბულობას და მის შინაგან ცხოვრებას ჩვენ ბიოლოგთა გამოკვლე- 

ვების საშუალებით ვსწავლობთ. სწორედ მსგავსს საქმეს ასრულებს 
ხელოვნებაც. ის გვიადვილებს სინამდვილის შესწავლას,ს როგორ 

ახერხებს მერე ის ამას? რეალური "სინამდვილე ხელოვნებაში 

"7ყობრად არის დალაგებული და ახსნილი, თითოეული მოვლენა 

ამ სინამდვილისა გამოყვანილია მისი მიზეზისაგან” აღნიშნულია 

მთავარი, ხოლო წვლილმანები კი გამოტოვებულია. „ხელოვნება- 

ში, - სწერს ჩერნიშევსკი. –– ყველაფერი თვალსაჩინოდ არის აღ- 

ნიშნული, ყველაფერი ახსნილია თვითონ ავტორის მიერ. ხოლო 

რაც შეეხება ბუნებას და ნამდვილ ცხოვრებას, მისი ახსნა ჩვენ 

საკუთარი ძალით გვიხდება“. და რადგან ეს ძნელია, ამიტომ სჯობს 

ჯერ ხელოვნებას მივმართოთ და მისგან ვისწავლოთ ცხოვრების 
„გაგება. ამრიგად, ხელოვნების მნიშვნელობა ემსგავსება მეცნიერე– 
ბისას. „ყოველივე ის, რის შესახებაც სწერენ მეცნიერები და ხე- 

"ლოვნები, –– ამბობს ჩერნიშევსკი, –– გაცილებით უფრო ვრცელი 

და სრული სახით არის მოცემული რეალურს ცხოერებაში, საღაც 

ყველაფერი სწორია და არაფერია გამოტოვებული... ცხოვრება უფ- 

რო სრული, უფრო მართალი და უფრო მხატვრულია, ვიდრე ყვე- 

ლა ქმნილებანი მეცნიერთა და ხელოვანთა. მაგრამ ცხოვრება არ 
გეიხსნის თავის მოვლენებს. მეცნიერებისა და ხელოვნების ქმნი- 

ლებებში კი ეს ახსნილია. მართალია, მათი დასკვნები არ არის 
ყოველთვის სრული, აზრებიც ცალმხრივია ხშირად, მაგრამ ეს დას- 

კვნები და აზრები გამოუყვანიათ ჩვენთვის გენიალურ ადამიანებს. 
მათ დაუხმარებლად საკუთარი ჩვენი დასკვნები უფრო ცალმხრივი 
იქნებოდა. მე,:ნიირება და ხელოვნება არიან LIიიძხსძ!) “+ იშისა 
“თვის. ვინც იწყებს ნამდვილი ცხოვრების შესწავლას. მათი მნიშ- 
ვნელობა ის არის, რომ ისინი გვამზადებენ პირველი წყაროების 
წასაკითხავად“. 

ამრიგად, ხელოვნება ყოფილა რეალური ც-აოვრების გაშუქება, 
მისი ახსნა-განმარტება რომელიც მოითხოვს არა უბრალო უკუ- 

„ფენას განცდილი სინამდვილისას, არამედ მსჯელობასაც ამ სინამდვი– 

" სახელმძღვანელო წიგნი.
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ლის შესახებ: „პოეტსა და მხატვარს არ შეუძლიათ უარი სთქვან. 
ცხოვრების შესახებ მსჯავრის გამოტანაზე“, –– სწერს ჩერნიშევსკი. 
მაგრამ ასეთი ახსნა-განმარტების მიცემა ყველას კი არ ეხერხება, 

რადგან აქ მარტო თვალები და ყურები არ კმარა. ყველას აქვს 
თვალი და ყური, მაგრამ ყველას როდი ესმის, რა ხდება მის გარ–- 
შემო. ცხოვრების ახსნა-განმარტება შეუძლია იმას, ვისაც საკმაოდ. 
განვითარებული გონება და საღი მსჯელობის უნარი აქვს, და ნამ–. 

დვილი ხელოვანიც შეიძლება იყოს მხოლოდ მოაზროვნე ადამიანი,. 

რომელსაც ბევრი უნახავს ბევრი სმენია და, რაც უმთავრესია, 

ბევრი უფიქრია ცხოვრების გასაგებად. 
და სწორედ იმიტომ, რომ ხელოვნება არის სახელმძღვანელო 

ნამდვილი ცხოვრების შესასწავლად, ხელოვანს დიდი მოვალეობაც 
აწევს: ის უნდა თანამედროვე განათლების მწვერვალზე იდგეს: 
უვიცი ხელოვანი შეუძლებელია. მეორის მხრივ, ხელოვნება ვალ– 
დებულია მთელს სინამდვილეს (და არა მხოლოდ „ლამაზ სინამ-- 

დვილეს“) ადევნოს თვალყური და გააშუქოს ყველაფერი, რაც 
ადამიანს აინტერესებს და რაც საჭიროა მისი წინსვლისათვის: ჩერ– 
ნიშევსკი ჰკიცხავს იმ პოეტებს, რომლებიც მხოლოდ სქესობრივი 

სიყვარულის დასურათებით განისაზღვრებიან, თითქოს შეყვარების 
გარდა პრაფერი ხდებოდეს სინამდვილეში. ხელოვნება გასართობი 
კი არ არის: მას უფრო სერიოზული დანიშნულება აქვს, რადგან ის. 

არის მორალური ფუნქცია. „ხელოვნება ეკუთვნის ადამიანის ზნეობ- 

რივ მოქმედებათა რიცხვს“, ––- ამბობს ჩერნიშევსკი თუ ხელოვა– 

ნი არ გრძნობს ამას, თუ მას არ ამოძრავებს სურვილი თავისი მო– 
ღვაწეობით გაუკაფოს ეკლიანი გზა თავის მოძმეს, მისთვის უკეთე–- 
სია ხელოვნებას თავი დაანებოს, რადგან მის ნაწარმოებს არავითა–- 
რი მნიშვნელობა არ ექნება. აქ გამოთქმულია ჩერნიშევსკის მიერ 
ის აზრი, რომელიც წითელი ზოლივით გადის მთელს რუსულს ლი- 

ტერატურაში, რადგან უკანასკნელი, ს. ა. ვენგეროვის ენით რომ ვი– 

ლაპარაკოთ, ყოველთვის იყო კათედრა, საიდანაც თვითმპყრობელო- 

ბის მიერ დამონებულსა და ობსკურანტიზმის შავს ბურუსში გახ-. 
ვეულს რუსეთში გაისმოდა გამამხნევებელი ძახილი „382 806X#VM%ე6. 

2ნუი MI0608V“. 

V, ჩერნი მევსკის ესთეტიკის საზლვარი 

ჩერნიშევსკის უნდა დაესაბუთებია ბელინსკის მიერ შექმნილი: 

პრაქტიკა ლიტერატურული კრიტიკისა, აღმოცენებული რუსეთის. 

სოციალურ-პოლიტიკურ პირობების საფუძველზე, და ამით გაემარ-.
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თლებია ლიტერატურული რეალიზმი ხელოვნების შესაფერი 

თეორიით. მაგრამ თუ თეორიის ქვეშ ჩვენ ვიგულისხმეთ წინააღ- 
მდეგობისაგან თავისუფალი სისტემა დებულებათა, უნდა აღვია- 

როთ, რომ ასეთი თეორია ჩერნიშევსკიმ ვერ მოგვცა, რადგან მისი 
თეორია არ არის თავისუფალი წინააღმდეგობისაგან, როგორც ეს 

პლეხანოვმაც აღნიშნა ?. ორს მთავარ დებულებაში ირკვევა ჩერ- 

ნიშევსკის ცნება ხელოვნებისა, პირველი დებულებაა – მშვენიერე– 

ბა ხელოვნებაში უფრო დაბლა დგას, ვიდრე მშვეენეერება ბუნება- 
<ი. მეორე დებულებაა –– ხელოვნება ძალი:5 სავიროა საზოგადოე- 

ბისათვის. როგორც პირველი, ისე მეორე დებულების დასამტკი- 

იებლად ჩერნიშევსკი მიმართავს ხელოვნების გეგჩესისის ან მხატ- 

ვრული შემოქმედების პროცესის ფსიქოლოგიურს გამოკვლევას––იმ 

ფარული აზრით, რომ მიზეზი არის საბუთი დირებელებისა. ასეთს 

ქცევას ეწოდება გენეტიზმი და ფსიქოლოგიზმი, და ჩერნიშევსკიც 

გვაძლევს გენეტისტურს ან ფსიქოლოგისტურს ესთეტიკას. 
დასამტკიცებლად პირველი დებულებისა,ა რომ მშვენიერება 

ხელოვნებაში უფრო დაბლა დგას, ვიდრე მშვენიერება ბუნებაში, 

ჩერნიშევსკი სარგებლობს სენსუალისტური ან ემპირისტული ფსი- 

ქოლოგიით ·.და ამყარებს იმ შეხედულებას, რომ ხელოვნება არის 

მკრთალი გარემოება სინამდვილისა. ხელოვნება სარკეა. რომელიც 

ბუნების ცდისეულს სინამდვილეს უკუფენს და ახალს არაფერს 

შეიცავს: ის არის ცღიდან მიღებულ წარმოდგენათა არითმეტიკუ- 
ლი ჯამი და მეტი არაფერი. 

დასამტკიცებლად მეორე დებულებისა, რომ ხელოვნება ფრიად 

საჭიროა საზოგადოებისათვის ჩერნიშევსკი სარგებლობს უკვე 

არა სენსუალისტური, არამედ უმალ რაციონალისტური ფსიქოლო- 

გიეთ წ?“ და ამყარებს იმ შეხედულებას. რომ ხელოენება არეს 

გრძნობათა საშუალებით განცდილი სინამდვილის გაგებული ახსნა– 

განმარტება, რაც, გარდა შთაბეჭპდილებათა მასალისა, აზროვნებისა 

და ზნეობრივი შეგნების მონაწილეობას გულისხმობს: ხელოვნება 

არის გონებრივი და მორალური ფუნქცია ხელოვანის. მარტო 

პასივურად გარედან მიღებული მასალით ის არ ამოიწურება: გარ- 

და მასალისა, ხელოვნებაში არის შემოქმედებითი აქტი ხელოვა–- 

#7 606X)ხ100, 3ე /8მ1I0Lნ უ61: „VC%IIხIIL60CVIIII IC CVM6C: V1ყ96ი. 

IIMIხლი 82 1M0M06M+IIIVCCM01I I0MM6C 3ი6CIIII9; -0310MV 8 6L0 C06C18CIIIILIC IIIX61- 
ლ7მ8CIIM9ი 0 XII3III II C6 IICMVCC1I106 იი00IIMM 3I.09MI0620ხMსIV 3MCM6MI MC6+Lმ2- 

9ნII3IIMII5, · 
++ ასეთმა დაკვირვებულმა ავტორმა, როგორიც იყო ანდრეევიჩ-სოლოვი- 

ოვი, აღნიშნა ერთხელ ჩერნიშევსკის რაციონალისტობა. ვი, აღ ე ვ ც ლისტ
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ნისა, რომელიც აწესრიგებს ან სახეს აძლევს ამ მასალას მსჯელო– ” 

ბის საშუალებით. 
აზრი, რომ ხელოვნება არის მკრთალი უკუფენა სინამდვილისა 

და ის მხოლოდ ცდისაგან მიღებულ შთაბეჭდილებათა შეჯამებაა, 

ეწინააღმდეგება იმ აზრს, რომ ხელოვნება არის სინამდვილის გაგე– 
ბული ახსნა-განმარტება და ის აზროვნებისა და ზნეობის ფუნქციაა. 

მართლაც, ვინც უბრალოდ უკუაფენს გრძნობათა საშუალებით მი- 

ღებულს შთაბეჭდილებას, ის მთავარს მეორეხარისხოვანისაგან არ 

არჩევს. ის კი. ვინც სინამდვილეს გაგებულად ახასიათებს, მთავარს 

მეორეხარისნოვანისაგან არჩევს. ამრიგად. ჩერნიშევსკის ორი წარ- 

მოდგენა აქვს ხელოვნების შესახებ და ეს წარმოდგენები ეწინააღ- 

მდეგებიან ერთმანეთს. 

საფექრებელია. რომ თვითო: ჩერნიშევსკიც ამჩნევდა ამ წი- 

ნააღმდეგობას. ეს მტკიცდება იმით. რომ მან სცადა გამიჯნოდა 

უკუფენის ან მიბაძვის თეორიას ხელოვნებაში, თავისი დისერტა- 

"ციის ერთს ადგილში ჩერნიშევსკი უარყოფით ახასიათებს მიბაძვის 

თეორიას და ამბობს, რომ ხელოვნება არ არის დაგეროტიპიზაცია 

სინამდვილისა და ამიტომ შემცდარია ფსევდო-კლასიკური შე- 

ხედულება. თითქოს ხელოვნება იყოს მიბაძვა სინამდვილისადმი. ხე– 

ლოვანი სინამდვილეს კი არ მიბაძავს, არამედ ის მსჯვეელობს სინამ– 
დვილის შესახებ და არჩევს, რა არის ღირსეული ან იდეური და რა 

არის უღირსი და უიდეო. ამიტომ ხელოვნება არის არა მიბაძვა 

ცდაში განცდილი სინამდვილისა, არამედ სინამდვილის პხალი შმექ- 
მნაო (ყვ ი0X00XC6CVM6, მ 820CI)009380უ0MIVC ჯ9MC78976#ხ- 
90CIM#"). 

ჩერნიშევსკის უკანასკნელი განცხადებით შერყეულია მთელი 
ის ნაწილი მისი ესთეტიკისა, რომელიც სენსუალისტურ-ემპირის- 

ტული ფსიქოლოგიის ტერმინებში იყო გაშლილი. ამიტომ საჭირო 

იყო ამ ნაწილის გადამუშავება. მით უმეტეს, რომ ბელინსკის ლი- 

ტერატურულ-კრიტიკულ პრაქტიკი დასასაბუთებლად, რაც მთა- 

ვარი მიზანი იყო ჩერნიშევსკისათვის, ეს ნაწილი სრულიად არ იყო 

საქირო ?. მაგრამ ჩერნიშევსკიმ უცვლელად დასტოვა სენსუალი- 

ლ # თვითონ ბელინსკის არასოდეს არ უთქვამს არც ის, რომ მწერალმა იმი- 
ტომ უნდა მიმართოს მის გარეშე არსებულს ემპირიულ სინამდვილეს, რომ ამ 

სინამდვილისაგან ამოღებულს მასალაშია ერთადერთი გასამართლებელი საბუ- 
თი ხელოვნებისა, და არც ის, რომ მშვენიერება ხელოვნებაში ყოველთვის უფ- 

როო დაბლა დგას, ვიდრე მშვენიერება ბუნებაში. ბელინსკიმ იცოდა, რომ ხელოვ-– 
ნებაში მეტია, ვიდრე გრძნობათა საშუალებით მოცემულს სინამდვილეში, და 
ინ:მდვილისაგან მიღებული შთაბეჭდილებათა ჯამი იყო მისთვის აუცილებელი 
მასალა და არა სრული საბუთი ხელოვნებისა.
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სტურ-ემპირისტული კონცეფცია ხელოვნებისა და ამით თავის ესთე- 

ტიკას წინააღმდეგობა ვერ მოგსნა. 

რა იყო ამის მიზეზი? საფიქრებელია, ამის მიზეზი ის იყო, 

რომ ჩერნიშევსკიმ ვერ შესძლო აღნიშნული წინააღმდეგობის მო- 

ხსნა: მას აკლდა ამისათვის საჭირო ცნებები. მართალია, ჩერნიშევ- 

სკი დიდი მეცნიერი იყო, მაგრამ ის მაინც თავის ეპოჟის შვილი იყო. 

60-იან წლების რუსეთის ინტელიგენციას, რომელიც პოზიტივიზმის 

გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა, არ შეეძლო იმ წინააღმდეგობის და- 

ძლევა, რომელიც ჩვენ აღვნიშნეთ ჩერნიშევსკის ესთეტიკაში. უახ- 

ლოესი საფუძველი აზ წინააღმდეგობისა კი ის იყო, რომ ჩერნიშევ- 

Lკის არ ჰქონდა ფილოსოფიურად გარკვეული წარმოდგენა იმის 

შესახებ, თუ რას ნიშნავს „ცდა“, „მიზეზი“, „სინამდვილე“. ცდა 

ჩერნიშევსკის ვერ გაურჩევია მთაბევდილებისაგან, მიზეზი მისთვის 

საბუთია, ხოლო ემპირიული სინამდვილე მას წარმოუდგენია მეტა- 

ფიზიკურად, როგორც უცვლელი რეალობა, რომელიც გარედან 

ეკისრება ადამიანს და აძლევს მას კანონს. ჩერნიშევსკიმ კარგად 

არ იცოდა არც ის, რომ ცდა მეტია შთაბეჭდილებაზე, არც ის. 

რომ მიზეზი არ არის საბუთი, არც ის, რომ სინამდვილე არ არის 

კერპი, რომლის წინაშე პირქვე უნდა დაემხოს ადამიანი, ჩერნიშევ- 

სკი ვერ სწვდა იმ აზრს, რომ სინამდვილე დიალექტიკურს ცვლი- 

ლებაშია და ეს ცვლილება ხდება არა გარეშე ადამიანთა საზოგა- 

დოების ზეგავლენისა: მისთვის საზოგადოების როლი მსოფლიოში 

გაურკვეველი დარჩა, ისე როგორც გაურკვეველი იყო ის, ენგელსის 
სიტყვის თანახმად. ლუდვიგ ფეიერბაბისათვისაც, რომლისაგან და–- 

მოკიდებული იყო ჩერნიშევსკი. მონარქიამ საშინლად დასაჯა ჩერ- 

ნიშევსკი რევოლუციონერობისათვის: მაგრამ სიმართლე უნდა 

ითქვას: თანდათანი რევოლუციონური იდეოლოგია მის ესთეტი– 

კაში არ ჩანს. 60-იანი წლების რუსეთი არც იყო მომზადებული 

ასეთი იდეოლოგიისათვის, რომელიც გაჩნდა მხოლოდ მას შემდეგ, 
რაც მიწისაგან „განთავისუფლებული“ გლეხი იძულებული გახდა 

ქარხანაში შესულიყო და ამით შეიქმნა სოციალური ბაზა „შრომის 

განთავისუფლების“ პროპაგანდისათვის.



„მოცარტი და სალიერი“. 

დრამატიული პიესა „მოცარტი და სალიერი“ ეკუთვნის იმ შე– 
სანიშნავ ნაწარმოებთა რიცხვს, რომლებიც ამკობენ პუშკინის პოე–- 

ტურ გვირგვინს. ამ პიესაში დასმულია ძალიან დიდი პრობლემა: ეს 

არის ხელოვნების პრობლემა. უკანასკნელი ყოველთვის აინტერესებ- 

და პუშკინს. ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც პუშკინი სწავლობდა ლი– 
ცეუმში და არ ჰქონდა გამომუშავებული თავისი პოეტური სტილი, 
პუშკინი ბევრს ფიქრობდა ხელოვანის მოწოდებაზე; ხოლო პუშკინის 

უკანასკნელი თხზულება, რომელიც Iბელოვნების პრობლემას ეხება. 

(აძეგლი“), დაიწერა 1836 წლის მიწურულში, ე. ი. პუშკინის გარ- 

ღაცვალების რამდენიმე თვის წინ. ამ ორი მნიშვნელოვანი თარი– 

ღის შუა გაწოლილ მანძილზე პუშკინს არაერთხელ გამოუთქვამს 
თავისი შეხედულება ხელოვნების შესახებ –– ხან მეგობრებ-ნაცნო- 

ბებისათვის მიწერილ ბარათებში, ხან თავისთვის გაკეთებულ კერძო 

შენიშვნებში, ხან კი გამოქვეყნებულ მხატვრულ ქმნილებებში. „მო– 

ცარტი და სალიერი“ ეკუთვნის სწორედ იმ უკანასკნელ კატეგო–- 

რიას. ის წარმოადგენს პუშკინის პოეტურ C-Cძ0-ს აღსარებას და 

გვაძლევს საშუალებას გავერკვეთ, თუ როგორი შეხედულება ჰქონ– 

და პუშკინს ხელოვნების შესახებ. 
ძალიან საინტერესოა ჩვენთვის ეს შეხედულება. საინტერესოა 

ბარტო იმიტომ კი არა, რომ ის იყო პუშკინის შეხედულება, არა- 

მედ იმიტომაც, რომ ის ხელს გვიწყობს ჩვენი საკუთარი წარმოდ- 

გენა გამოვიმუშაოთ ხელოვნების ზოგადი საკითხების შესახებ. 

მართალია, პუშკინი იყო პოეტი და არა ხელოვნების თეორეტიკოსი. 

მაგრამ ერთი დიდი უპირატესობა პუშკინისა მრავალ სხვა მწერალთან 

შედარებით, ის იყო, რომ ფართო და საფუძვლიანი განათლება აძ- 

ლივდა პუშკინს საშუალებას კარგად გარკვეულიყო როგორც პოე- 

ზიის. ისე საზოგადოდ ხელოვნების თეორიულ საკითხებში, მშვენი– 

ვრად ამტჯიცებს ამ ჭეშმარიტებას პიესა „მოცარტი და სალიერი“. 

ეს დრამატიული პიესა დაიწერა რამდენიმე დღის განმავლო– 

ბამი 1930 წელს. მაგრამ მას ეტყობა დიდი ოსტატის მომწიფებუ- 

ლი ხელი, „წერე ისე, რომ სიტყვები ცოტა იყოს, აზრები კი ბევ- 

რეი –- ასეთი იყო დევიზი, რომლისათვისაც პუშკინს მთელი თავისი. 
მოლვაწეობის განმავლობაშე არ უღალატნია და რომელსაც ის
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ერთგულად მისდევს ამ პიესაშიც. „მოცარტი და სალიერი“ წარმო- 

ადგენს ლაკონიურობის ნიმუშს; ძალიან სასტიკი კრიტიკაც ვერ 

მოახერხებდა ერთი წინადადებაც კი მოენახა ამ პიეესაშე ისეთი, 

რომლის ამოგდება შესაძლებელი იქნებოდა პიესის ღირსების ღაუ- 

ზიანებლად. მოკლეა ამიტომ „მოცარტი და სალიერი“, მაგრამ ამ 

მოკლე პიესაში იმდენი აზრებია მოცემული, რომ მათ ამოსაწურა- 

ვად საჭირო იქნებოდა რამდენიმე სქელტანიანი გამოკვლევა. 

ჩეენ არაფერს ვამბობთ ამ შემთხვევაში პუშკინის პიესის სხვა 

ღირსებაზე: მის მხატვრულ სიმართლეზე, მისი ფსიქოლოგიური 

ანალიზის სიზუსტეზე, მისი მოქმედების გაშლის დრამატიზმზი, მის 
სიტყვიერ ოსტატობაზე საზოგადოდ. ჩვენი მიზანია გავერკეეთ იმ 

აზრებში 'ელოვნების შესახებ. რომლებიც მხატვრული ფორმით. 

გამოთქმული აქვს პუშკინს თავის პიესაში. 

თუ მხედველობამი არ მივიღებთ ერთს ეპიზოდურ პერსო- 

ნაჟს (მათხოვარი შემუსიკე). ამ პიესაში მაოლოდ ორი მომქჰედი 

პირია: მოცარტი და სალიერი. ორივენი ცნობილი არიან ევროპულ 

მუსიკის ისტორიაში, როგორც გამოჩენილი კომპოზიტორები. ვოლფ- 

განგ მოცარტი იყო ტომით გერმანელი. ის დაიბადა ავატრიის 

ერთ პროვინციალურ კუთხეში (ხალცბურგში) 1756 წელს, ხოლო 

გარდაიცვალა ავსტრიის სატახტო ქალაქ ვენაში 1791 წელს. მისი 

მთავარი მუსიკალური ქმნილებებია ოპერები „დონ ჟუანი“ და „ფი- 

გაროს ქორწილი“. არანაკლებ ცნობილი იყო თავის დროში იტალი- 

ელი კომპოზიტორი ანტონიო სალიერი (1750 -- 1825 წ.); მრავალი 

ოპერის ავტორი. რომელიც ასრულებდა რამდენიმე Mნის განმავ–- 

ლობაში ვენის იტალიური ოპერის დირექტორის თანამდებობას. 

გარდა ამ ორი მუსიკოსისა, პუშკინის პიესაში ნახსენები არიან 

კომპოზიტორი გლიუკი, ოპერა „იფიგენიას“ შემქმნელი, კომპოზი– 

ტორი ჰაიდენი, რომელმაც დიდი როლი ითამაშა ევროპის ინსტრუ- 

მენტალურ მუსიკის განვითარებაში, იტალიურ რენესანსის სახელ- 

განთქმული მხატვარი რაფაელი, იმავე რენესანსის დიდი ხუროთ- 

მოძღვარი, მოქანდაკე და მხატვარი მიქელ ანჯელო, „ღვთაებრივი. 

კომედიის" ავტორი დანტე ალიგიერი და საფრანგეთის დრამატურგი 

ბომარშე. რომლის კალამს ეკუთვნიან პიესები „სევილიელი დალაქე“ 

და „ფიგაროს ქორწილი“. ყველაფერი ეს. ერთად აღებული. კმუის 

ისეთ შთაბეჭდილებას. რომ პიესის მკითხველი გრძნობს თავს მუ- 

სიკის სპეცკიალურ არეშე კი არა, არამედ საზოგადოდ ხელოვნების 

ფართო სფეროში. 

თვითონ პუშკინმა თავის პიესის შესახებ შემდეგი შენიშვ5> 

გააკეთა: „დონ ჟუანის“ პირველი წარმოდგენის დროს. როდეს:



154 ლიტერატურული წერილები 

კგარცებულ მაყურებლებით სავსე თეატრი ჩუმად ტკბებოდა მო- 

კარტის ჰარმონიით, გაისმა სტვენა. ყველანი მობრუნდნენ გაკვირ- 

ეებულიაი და აღშფოთებულნი., სახელგანთქმული სალიერი კი გავი- 
- ღა დარბაზიდან შურისაგან გაცოფებული. სალიერი გარდაიცვალა 

ამ რვა წლის წინათ. ზოგიერთი გერმანული ჟურნალი ამბობდა, 
ოომ სიკვდილის დროს სალიერიმ აღიარა თავისი საშინელი ბოროტ- 

მოქმედება –– თითქოს მას მოეწამლოს მოცარტიო. ისეთს შურიან 

კაცს, რომელიც სტვენით მეხვდა დონ-ჟუანს, შეეძლო ამ ოპერის 

“დემქმნელიც მოეწამლა“. 

აი, ეს ამბავი სალიერის მიერ მოცარტის მოკვლის შესახებ გა- 

მოიყენა პუშკინმა სუჟეტად თავისი პიესისათვის. რამდენად შეეფე- 

. “ რებოდა ეს ამბავი ჭეშმარიტებას, პუშკინს არ შეუმოწმებია, და ამ 

გარემოებამ გამოიწვია ცნობილი მწერლის პ. ა. კატენინის საყვედუ- 

რი. მართლაც, პუშკინს შეეძლო ეს ამბავი შეემოწმებია და დაე- 

ნახა, რომ ის არ იყო სწორი, ვინაიდან ჯერ კიდევ 1825 წელს უცხო- 

ეთის ჟურნალებში დაიბეჭდა წერილები რომლებიც ამტკიცებ- 

დნენ, რომ ცნობა სალიერის მიერ ჩადენილ ბოროტმოქმედების 

შესახებ იყო ჭეშმარიტებას მოკლებული ლეგენდა, როგორც ჩანს, 

პუშკინი დააინტერესა ამ ლეგენდამ არა თავისი ისტორიული სი- 

ნართლით, არამედ იმ პოეტური შესაძლებლობით, რომელსაც იგი 

„აჟვდიდა მწერალს. ამიტომ, თუმცა დახასიათება, რომელსაც აძლევს 

პუნკინი მოცარტს და სალიერის, არ შეეფერება არც ასტორიული 

მოცარტის და არც ისტორიული სალიერის სახეს, მიუხედავად ამისა 
პუშკინის პიესა მაინც რჩება პოეტური ოსტატობის მშვენიერ ნი- 
მუშად, რომელიც რამოდენიმე გვერდის მანძილზე ახერხებს ხე- 

ლოვნების ძალიან რთული საკითხები გააშუქოს. 

პესაში დაპირისპირებული არიან ერთმანეთთან სალიერი და 

მოცარტი. ეს დაპირისპირება მოცემული აქვს პუშკინს რომან- 

ტიკული სკრლის მიერ განვითარებულ იმ ესთეტიკურ კონცეფ- 

ცეის საფუძველზე რომელსაც პუშკინი იცნობდა ჯერ კიდევ 

ლიცეუმშე ყოფნის დროს ერთი შელლინგიანელი · პროფესორის 
(„ალიჩის) ლექციებიდან და რომელიც პუშკინმა კიდევ უფრო კარ- 
გად მეითვისა ჟურნალ „მოსკოვის მოამბის“ გარშემო შეკრებილ 

ახალგაზრდა მწერალთა წრეში (ვენევიტინოვი, ოდოევსკი, მელგუ- 

,5ოვი და სხე.), სადაც პოეტი ტრიალებდა სოფელ მიხაილოვსკოეს 

ტყევობიდან განთავისუფლების შემდეგ. 

როგორც ცნობილია, დასავლეთ ევროპის რომანტიკულმა სკო– 

ლამ პოეზიაში შექმნა ხელოვნების შესახებ ახალი შეხედულება,
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რომელიც მან დაუპირდაპირა ხელოვნების ძველს ფსევდო-კლასი– 

კურ კონცეფციას „უკანასკნელი გაბატონებული იყო ევროპაში 

XVII-- XVIII საუკუნეებში და თეორიულად იქნა დასაბუთებული 

ბუალოს თხზულებაში „L'მ2IL ი06აისი-. ძირითადი აზრი, რო- 
მელიც საფუძვლად ედვა ამ სახელგანთქმულ თხზულებას, ის იყო, 

რომ ანტიკური ქვეყნის ქმნილებანი წარმოადგენენ ხელოვნების 

დარგში აბსოლუტურ იდეალს, რომელსაც უნდა ბაძავდეს ახალი 

ევროპის ყოველი ოსტატი. ამ მიბაძვის გასაადვილებლად. ანტიკუ– 

რი ლიტერატურის ზერელე შესწავლის საფუძველზე. არისტოტე- 

ლის პოეტიკის გამოყენებით, გამომუშავებული იქნა დაწვრელებით. 

განვითარებული სისტემა ხელოვნების კანონებისა, დადგინებული იქ- 

ნა პოეზიის გვარები (ჟანრები), აღნუსხული იქნა თითოე ული პოეტუ- 

რი გვარის (ტრაგედია, ოდა. პოემა) წესები, ისე როგორც ბოტანიკოსმა 

ლინნეიმ გააკეთა ეს მცენარეთა გ გვარების მიმართ. და ყოველი პოეტი- 

საგან მოითხოვდნენ. რომ მას ზუსტად დაეცვა ეს კანონები ან წესები 

თავის შემოქმედებაში. საკმარისი იყო. მაგალითად, რომ პოეზიის 

რომელიმე ქმნილებას (ტრაგედია იქნებოდა იგი, თუ .პოემა ან! ოდა) 

დაერღვია ფსევდო-კლასიკურე პოეტიკის ერთი კანონი ან „წესი“. 

რათა ის დაეწუნებია კრიტიკას. თუ გავითვალისწინეთ კარგად, რომ 

ფსევდო-კლასიკური პოეტიკის „წესებს“ სარჩულად ედვათ ანტი- 

კურ მწერლების თხზულებები, რომლებიც თვითონ დამყარებული 

იყვნენ ანტიკურ ქვეყნების ცხოვრებაზე, მაშინ ადვილად იქნება 

გასაგები, რომ ფსევდო-კლასიკური პოეტიკა აშორებდა მწერალს მის 

გარშემო არსებულ ცხოვრებისგან. ვინაიდან უკანასკნელი არც ეკო– 

ნომიური, არც პოლიტიკური,არც მორალური და არც რელიგიური 

თვალსაზრისით არ ემსგავსებოდა ანტიკურ ქვეყნების ცხოვრებას. 

ფსევდო-კლასიკური პოეტიკა მოითხოვდა ახალი ევროპის მწერლი– 

საგან, რომ მას ეწერა ისე, როგოც წერდნენ ძველი ბერძენი და 
ძველი რომაელი, და არა ისე, როგორც ეს შეეფერებოდა ამ მწერ- 

ლის გარშემო არსებულ სინამდვილეს. მართალია, როდესაც ახალი 

ევროპა მხოლოდ გამოდიოდა საშუალო საუკუნოების ბარბაროსო- 

ბის წრიდან. ხელოვნება კი არ იყო ჯერ კიდევ საკმაოდ მომწიფე– 

ბული და მისთვის ძალიან საჭირო იყო სკოლა. აი ამ დროს ხელოვ– 
ნების ფსევდო-კლასიკური თეორიაც ძალიან სასარგებლო იყო, 

რადგან ის ასწავლიდა ხელოვანს ოსტატობის მთავარ ხერხებს და 

ორგანიზაციას. აძლევდა ლიტერატურულ ცხოვრებას. მაგრამ, რო– , 

დესაც ახალი ევროპა კულტურულად დაწინაურდა, მისი ხელოვნე- 

ბა კი იმდენად მომწიფდა, რომ მას სრულიად . დამოუკიდებლად 
შეეძლო უკვე მის გარეშე არსებული სინამდვილის მხატვრული ასა–
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ხვა. მაშინ ამ ხელოვნების საფუძვლად უნდა ქცეულიყო თვითონ 

2ს სე5ამდვილე და არა პოეტიკის სასკოლო სახელმძღვანელო. პოე-– 

ზიაის ხელოვნებაში, მაგალითად, ძველი დევიზი „წერე ისე, როგორც 

წერდნენ ბერძნები და როგორც ეს პოეტიკის წესებში არის დადგინე– 

ბული“ უნდა შეცვლილიყო ახალი დევიზით: „წერე ისე, როგორც 

ამას ჭეშმარიტება მოითხოვს, როგორც ეს შენს ცხოვრებას შეეფე- 

რება. როგორც შენი მხატვრული შთაგონება გირჩევს, როგორც 

"შენი საკუთარი თვალი ხედავს, და არა ისე, როგორც ოდესღაც 

წერდა ვიღაც ან როგორც კარნახობენ ხოლმე პოეტიკის სახელმძღ– 

ვანელოების შემდგენლები“. 

სწორედ ეს უკანასკნელი დევიზი წამოაყენა ჯერ კიდევ XVIII 

საუკუნის მიწურულში რომანტიზმმა, რომელმაც მოითხოვა ხე– 

ლოვანის განთავისუფლება ტრადიციის მძიმე უღლისაგან. ხელოვ– 
ნების იმ ახალი კონცეფციით, რომელსაც ქმნიდა რომანტიკული 

მიმართულება პოეზიაში„ მუსიკამი პლასტიკამი„ ხელოვნების 

უმაღლეს კანონად გამოცხადებული იქნა თვითონ ხელოვანი. რო- 
მანტიკოსების აზრით ხელოვანი იმიტომ კი არ არის ხელოვანი, 

“რომ ის ასრულებს სხვების მიერ შექმნილ ხელოვნების კანონებს, 

არამედ ხელოვანია ის მხოლოდ იმიტომ, რომ თავისი შთაგონებით 

თვითონ ქმნის ახალ ხელოვნებას და ამით ამყარებს ახალ კანო– 

ნებს ხელოვნებისათვის. მაშასადამე, ხელოვანი ყოფილა,” რომანტი– 

კოსების აზრით, ხელოვნების კანონმდებელი, ხელოვნების მბრძანე– 
ბელი, და არა მისი მონა. ამიტომ ის კი არ არის, რომანტიკოსე– 

2ის აზრით, უკეთესი ხელოვანი, ვინც სხვების მიერ შექმნილ ნიმუ- 

შებს უფრო ზუსტად იმეორებს, უფრო მოწაფურად ბაძავს, უფრო 

მეტად ეთანხმება, არამედ უკეთესი ხელოვანია ის, ვინც თავისთავს 

ეთანხმება უკეთესად, ვინც თავის შთაგონებას არ ღალატობს, ვინც 

გულწრფელია შემოქმედებაში და მხოლოდ იმას აკეთებს, რასაც 

მას მისი საკუთარი შთაგონება აწვდის. რატომ? იმიტომ, რომ ხე– 

ლოვნების უმაღლესი კანონი ხელოვანში არის მოცემული და არა 

· მის გარეშე. ძირს პედანტების მიერ შედგენილი სახელმძღვანელოე– 

ბი, ძირს ბრიყვი თეორიები, ძირს დესპოტური სისტემები! გაუმარ- 

ჯოს შემოქმედების თავისუფლებას, გაუმარჯოს თავისუფალ ხე–- 
ლოვანს –– ასეთი იყო ლოზუნგი რომანტიზმისა, რომელიც ანგრევ– 

ღა კერპებს ხელოვნების დარგში: ტყუილად კი არ უწოდა რომან- 

ტაზმს პუშკინმა სახელად „პარნასული ათეიზმი“. 

ხელოვნების ეს რომანტიკული კონცეფცია, რომელიც პუშკინს 

გამოთქმული აქვს მრავალ თავის ლექსში („წიგნების გამყიდველის
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საუბარე პოეტთან“. „პოეტი“, „პოეტს“, „პინდემონტედან“ და სხვ.), 

საფუძველად უდევს პიესას „მოცარტი და სალიერი“. ხელოვნების 

ისტორიის დიდი ცოდნით ახასიათებს პუშკინი როგორც სალიე- 

რის, ისე მოცარტს, თუმცა შეცდომა იქნებოდა, ცხადია, ეს დახასია– 
თებები ისტორიულ პორტრეტებად ჩაგვეთვალა თავისი პიესით 

პუშკინი ქმნიდა არა პორტრეტებს, არამედ ტიპებს. 
მოცარტის საბით პუშკინმა წარმოადგინა რომანტიკული სკო- 

ლის ხელოვანის ტიპი, ვინაიდან თავის მთავარ ნიშნებში მოცარ- 

ტი ემთხვევა ხელოვანის იმ იდეალს, რომელიც ჰქონდათ რომან- 

ტიკოსებს. რაც შეეხება სალიერის, მისი სახით პუშკინის პიესაში 

მოცემულია ძველი სკოლის ხელოვანი: სალიერი გამოჭრილია პიე–- 

საში იმ წარმოდგენის თარგზე, რომელიც პუშკინის დროს უკვე 

დამყარებული იყო ფსევდო-კლასიკური პოეტის შესახებ. ვინაიდან 
სალიერის ნიშნები არსებითად ემთხვევიან თფსხევდო-კლასიკური 

პოეტის ნიშნებს. შეიძლება ითქვას, რომ პუშკინის მიერ წარმოდ- 

გენილი სალიერი ის არის მუსიკის სფეროში, რაც პოეზიის სფერო- 

“ში იყო, მაგალითად, ფსევდო-კლასიკური ოდის მწერალი. 

მართლაც ფსევდო-კლასიკურ ოდის მწერლის მსგავსად სალიე– 
რის შეუძლია გააკეთოს რამე მხოლოდ იმ პირობით, თუ მას აქვს 

მისაბაძე ნიმუში. თავის საკუთარ ფეხებზე დგომა და დამოუკი- 

დებელი სიარული არც ფსევდო-კლასიკურ პოეტს შეეძლო და არც 
სალიერის ჰქონდა ამის უნარი. არცერთი არ იყო თავისუფა- 

ლ ი ხელოვანი, ე. ი. ისეთი ხელოვანი რომელსაც არ ყავს სხვა 

უფალი, გარდა თავისი თავისა, გარდა საკუთარი შთაგონებისა. თუ 

ფსევდო-კლასიკური ოდის მწერალთა უფალი, მათი მისაბაძი ნიმუ- 

ში იყო ან პინდარი, ან ჰორაციუსი, სალიერის მისაბაძი ნიმუშებია 

გლიუკი და ჰაიდენი, რომლებსაც ის მონურად მისდევს. თვითო5 

'სსალიერიც არ უარყოფს ამას, როდესაც ამბობს: 

ი„Lი0”ეგ 807XIMMIILIL I III0M 

თ8I/Cლ98 # 010067 I2M IC08LხI! Xგწყხს 

LC 600CMV XM 9 8C6, 910 ი06X7M6 3Mმ#, 
VIX0 IმL MXIC6M#, 96MV IმM Xმ0M0 800MX, 
II I6 უ0010MX IM 6000 80XMX0) 38 MVM2“. 

სალიერი უნდა ყოველთვის ვისმე მისდევდეს, მას არ შეუძლია 

-ისეთი რამ შექმნას მუსიკაში, რის ნიმუშიც არ იყო წარსულში ვისიმე 

მიერ მოცემული. იმ კონცეფციის ლოგიკით, რომელსაც ემყარება 

სალიერის ასეთი ქცევა, გამოდის, რომ იმაზე უკეთესი, რაც წარ- 

სულში შეუქმნიათ მუსიკოსებს, მომავალმი არაფერი შეიძლება.
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შეიქმნეს, და, მაშასადამე, მუსიკას უკვე დაუსრულებია თავისი გა– 

ნვითა-ება ?". ამიტომ სალიერი სრულიად ეთანხმება თავის თავს, 

როდესაც ფიქრობს რომ მუსიკოსის მთელი მოვალეობა იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ მან ბეჯითად შეისწავლოს მუსიკის წარსული მიღ- 
წევები, ე. ი. გაანალიზოს ეს მიღწევები, მონახოს მათთვის მათემა– 
ტიკურად მარტივი ფორმულა, შემდეგ ამ ფორმულის საშუალებით 

მოიყვანოს მუსიკის წარსული მიღწევები ადვილად დასამახსოვრე- 

ბელ სისტემაში, რათა ერთგულ მოწაფესავით მისდიოს ამ სისტე– 

მას, ყოველი ეჭვისა და კრიტიკის გარეშე. გასაგებია აქედან, რომ 

მუსიკოსის მთავარ ღირსებას სალიერი ხედავს ანალიზის უნარში. 

ე. ი. განსჯის ნიჭშე. თავეს თავსაც სალიერი აფასებს სწორედ იმისა–- 

თვის, რომ მას ანალიზის დიდი უნარი გამოუჩენია: 

· -38VVII VMC0+X8I8, 
MV3LხIMV 9 0039#, #მM X0Vი. 

LI0C800MM ი მ»L6600! L20M0IVII0%'-– 

ამბობს სალიერი. ამაზე უფრო მოკლედ და უფრო ზუსტად არ 

შეიძლება დახასიათდეს XVII--XVIII საუკუნის ხელოვნება, რომე- 

ლიც რაციონალისტური ფილოსოფიის თავისებურ განშტოებას წარ– 

მოადგენდა, ამის შესაფერისად გდაჭარბებულ მნიშვნელობას აძლეე– 

და ანალიზს, ცოდნას. მათემატიკას და ხელოვნების უმაღლეს მიღწე- 

ვად მიაჩნდა ის ნაწარმოები, რომლის პროპორცია და ჰარმონია შეიძ–- 

ლებოდა ნათელსა და გარკვეულს მათემატიკურ ფორმულაში ყო- 

ფილიყო გამოხატული, პროპორცია, ნაწილების ჰარმონიული კავ- 

შირი ურთიერთ შორის, მწყობრი გეგმიანობა XVII –– XVIII საუ- 

კუნის ხელოვნებაში გადამწყვეტ როლს თამაშობდა –– ძალიან ხში- 

რად შინაარსის ხარჯზე. ფერს იქ ნაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა, 

% აქედან ცხადია, თუ რა ზომაზე შემცდარია მ. გერშენსონი, როდესაც: 
სწერს: „(2 Cშმ1ს0იM #C10ნ0Iი-–-ი00Lი0ლ60, I 8 9260+9M00II MV#3MIMგ ჯმ38I!- 

8მ0I1C9 1100”006CCVM890 8 CMMV I0M6C006ჩნ23L0! ყ6)080690C0M0/0 I6016CMMI001#“ 
(იხ. M. | 6იIICII40I, M0Vგ0L # CმMხლი"”, 116) არანაკლებ შემცდარია გერ- 
შენსონის დებულება: „CმM#ს60# V60026L 8 CVVVII0CII I6 MისმიIე, 2 ნი”ი 
(„9660“), II CIIმხე6+ M6 006M, მ M6#080980C+80 8 6-0 L6)CC006ლქ3II0M »ნ)V/9M6" 
(116). არც სუბიექტურად (ე. ი. თავის საკუთარ წარმოდგენაში) და არც ობიექ- 

ტურად (ე. ი. სინამდვილეში) სალიერი არ ხელმძღვანელობს ასეთი ფართო იდე- 

ით, როგორიც არის „კაცობრიობა“. არსებითად მისი ქცევის? განმსახღვრელი- 

ცნება არის „მებ, ხოლო უკეთეს შემთხვევაში--,,მუსიკოსთა საამქრო“. სალიერის 

სურს, როგორც ეს ქვევით იქნება ამ წერილში განმარტებული, გადაარჩინოს. 

მოცარტის შეტევისაგან თავისი საკუთარი თავი და თავისი საამქრო.
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ვიდრე მოხაზულობას, ხოლო ფორმას მეტი ყურადღება ექცეოდა, 

ვიდრე მასალას ან საგანს. 

ვინც სალიერის მსგავსსდ ფიქრობს, რომ ხელოვნებას უკვე 

დასრულებული აქვს წარსულში თავისი განვითარება და მომავალი 

ხელოვანის ამოცანაა მხოლოდ ძველი მიღწევების ანალიზი და რე–- 

პროდექცია, მისთვის 'ბელოვნებიდან გამორიცხულია შემოქმედება, 

სინთეზი, ახალი ნაბიჯი წინ. და მართლაც. ყოველი ახალი ნაბიჯე 

წინ, ყოველი ახალი სიტყვა მუსიკამი არის სალიერისათვის არა 

მხოლოდ მუსეკის ძველი სისტემის რღვევა, უარყოფა, არამედ 

ის არის ამავე დროს მთელი მუსიკის დაღუპვა, ვინაიდან ძველი 

მუსიკა სალიერის წარმოდგენაში არეს აბსოლუტურე მუსიკ), რომჭ- 

ლის სისრულეს არაფერი შეიძლება მიემატოს. ყოველი ნოვატო- 

რობა მუსიკის დარგში სალიერის სრულიად გულწრფელად 

ეჩვენება მუსიკის დანგრევად, მის აფეთქებად. აა ისე რო- 

გორც, მაგალითად, სუმაროკოვს დრამატურგიის დანგრევად ეჩვენე–- 

ბოდა ბომარშეს სენტიმენტალური დრამა, ხოლო ფსევდო-კლასიკუ- 

რის სკოლის კრიტიკოსს კაჩენოვსკის პოეტური ხელოვნების აფეთ- 

„ქებად მიაჩნდა პუშკინის „რუსლანი და ლიუდმილა“, რადგან ეს 

პოემა არ ეტეოდა ძველი ფსევდო-კლასიკური პოემის მტკიცედ გან– 

საზღვრულ ჩარჩოებში. პუშკინი ზედმიწევნით კარგად იცნობდა ხე– 

ლოვნების ძველ სკოლას, და ეს ცოდნა მას, როგორც ვხედავთ, ძა– 

ლიან მოხერბებულად გამოუყენებია სალიერის ტიპის შესაქმნელად. 

ხელოვნების ის გაგება, რომელიც აქვს სალიერის და რომე- 

ლიც რაციონალისტურ ხასიათს ატარებს, საფუძვლად უდევს პუშ- 

კინის პიესაში სალიერის ყოფაქცევას და მთელს მის ხასიათს. რო– 

გორც სალიერის ესთეტიკური რაობა, ისე მისი ფსიქოლოგიური 

რაობაც ლოგიკურად განსაზღვრულია ხელოვნების იმ რაციონალის– 
ტური კონცეფციით, რომელსაც იზიარებს სალიერე. მტკიცედ დარ- 

წმუნებული იმაში, რომ მუსიკალურ ხელოვნებას დასრულებული 

აქვს თავისი პროგრესული განვითარება და, მაშასადამე, ამ ხელოვ– 

ნების აბსოლუტური ნიმუშები უკვე მოცემულია წარსულში, სალი– 

ერი თავის მთავარ ამოცანას ხედავს ამ ნიმუშების შესწავლაში, ხო– 

ლო თავის ერთგულებასა და სიყვარულს მუსიკისადმი ზომავს იმ 

ენერგიის რაოდენობით რომელსაც ხარჯავს იგი მუსიკის 

ძველ მიღწევათა შესათვისებლად. ენერგიას კი სალიერი მართ- 

ლაც ბევრს ხარჯავს ამისათვის: განუწყვეტლივ მუშაობს ის, რათა 
შეისწავლოს მუსიკის „ალგებრა“ და ამ გზით დაეპატრონოს მუსი- 

კას, ისე როგორც ეპატრონებიან ხოლმე, მაგალითად, ნიეთებს. სა–
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ლიერიმ არ იცის, რომ მუსიკა არ არის ნივთი, რომელიც შეიძლება 

თავის კერძო საკუთრებად აქციო და ამათუიმ საჭიროებისათვის 

მოიხმარო. 

პირიქით: სალიერისათვის მუსიკა არის სწორედ უსულო ნივთი 

ან „ცხედარე". რომელიც შეიძლება დამალო, გაანალიზო, გაანა- 
წევრო. საშუალო საუკუნოების ალქიმიკოსების მსგავსად, რომლე- 

ბიც ეძებდნენ ნივთების „არსებას“ ამ ნივთების დასაპყრობად, ბშა- 

ლეერიც ეძებს მათემატიკურე ანალიზის საშუალებით ბესიკის 

„არსებას“, რადგან დარწმუნებულია, რომ ასეთი არსების აღმოჩენა 

თძესაძლებელია და ვინც ამ არსებას იპოვის, მას დაპყრობილი ექ- 

„ ნება მუსიკის სამყარო. მაგრამ რა ირკვევა? ირკვევა, რომ მუსიკის 

ღაპყრობა არ შეიძლება, და ვინც ასეთ რამეს განიზრახავს, ის თვი- 

იონ სდება მუსიკის მიერ დაპყრობილი, თვითონ იქცევა მუსიკის 

მონად. მუსიკის მიერ დაპყრობილი მონა თუ არა, მაშ რა უნდა 

ეწოდოს სალიერის, რომელსაც ღამეები არ სძინავს განუწყვეტელ 

შრომაში, მაგრამ სიხარულს აქედან არავითარს არ იღებს? 

„C0188იL 9 01890 ი0მ3MMყხIC 3მC6მცLხ! ; 

LMმVIIII, VVX0IხIC MV3ჩხIMC, 66IVIV 

II0ლ76ხII6ხL Mხ8. V0I09XM0 M I08მXM68M0 

0X MMX 0700(ლ989 წ M# I0098მMC9 

0MM9M0M MV3სIM0, 1 0VXMV0CIM ი6ი8ხI9M VIმC, ა 

MI CVCV9ყ0L 000810 იVIხ. II060XM0#0.1 

2 იმ89M8 I683:010I!. ი001CC#M0 

II0C0X028M#M# ი 0M0700:#MCM IICMVCCI8V. 

9 ლI8უმჯლ8 ილMლლიზყ9იძVი: 060CI2გM · 
IIიჩიმა» I0CXVIIIIVI0, CVXVI0 6CLMV0CIხ, 

M 88იM0ლ07ხ VXV. 

LIღი61L0, იი0CIVI/06ც 8 603M04M8M0წ M6M/606 

XI8ე, +იM IMV9%, 003866818 M C0M, M ”IMIIV..., 

წ X06L M0M »0VI # X0M0490 CM0X00», 

IXI-გL MხICIხ M09 II 38VIM, MIM0II ი0C0CXI0CVILსI, 

IIხომ9, C ჩ6ILMM 06IM0M M0903ე4/V%-- 

ახე ახასიათებს თავის მუშაობას სალიერე. 

ამ საუცხოო სურათიდან ნათლად ჩანს, რომ სალიერი' არ 

იცნობს სიცოცალის სიხარულს. მთელი თავისი არსებით ჩაფლუ- 

ლია ის თავის სპეციალობაში და ქცეულია მის მონად. რაც მუსი- 

კის გარეშე იმყოფება,:- იმას სალიერი არავითარ ყურადღებას „არ 

აქცევს, ხოლო თავის თავში ის მხოლოდ მუსიკის სპეციალისტს
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სცნობს: სალიერის არსებაში სპეციალისტმა გა- 
დაყლაპაადამიანი, არც ცოლი, არც შვილი სალიერის აღარ 

ჰყავს, და ოჯახური გრძნობები მისთვის არ არსებობენ. სალიერი 

არის გამომშრალი პედანტი. რომელიც დადე ვაი-ვაგლახით მიათრევს 

სიცოცხლის უღელს. კაცთმოყვარეობა და სხვა ამის მსგავსი ადა–- 

მიანური გრძნობები სალიერის დახშული აქვს. ყოველ ადამიანს ის 

“უდგება მუსიკის ვიწრო სპეციალისტისა და არა ადამიანის უფრო 

ფართო” თვალსაზრისით. საუცხოოდ კარგად არის გამოვლინებული, 

სალიერის ეს თვისება პიესის იმ სცენაში. სადაც მათხოვარი მემუ– 

სიკე უკრავს მოცარტის „დონ-ჟუანიდან“ ერთს პატარა არიას. სა- 

ლიერი აღშფოთებულია, რომ ამ საწყალმა მათხოვარმა გაავულგარა 

მშვენიერი მუსიკალური ქმნილება. რომ სალიერი ფართო ადამია– 

ნი, ყოფილიყო და არა მშრალი პედანტი, არა თავისი სპეციალობის 

მონა, ის გაიგებდა, რომ მათხოვარს არ შეიძლება გაუჯავრდე იმი- 

სათვის, რომ ის ლუკმა პურის მოსაპოებლად ასრულებს დიდი კომ- 

“პოზიტორის ნაწარმოებს. როგორც მუსიკის ვიწრო პედანტი, რო- 

გორც მუსიკის მონა, სალიერი მათხოვარ მემუსიკეში ამჩნევს მხო- 

ლოდ ცუდს მუსიკოსს. მაგრამ ვერ ხედავს საწყალ ადამიანს, ამე- 

ტომ სიბრალულის გრძნობა ამ მათხოვარ მემუსიკის მიმართ სალიე– 

რისათვის უცხოა. თავის გულცივობასა და სემშრალეს სალიერი 

ფალავს ამ შემთხვევაში პათეტიკური ფრაზებით: 

' +:MVIC I02ი CMCIII-VI0, L0L18მ Mეუ9ყი IICC0, LL ხII 

Mი8 იმყM0ე061 M2გ#/0MIV ივმდე3მა9%, ' 

MIVC MC CMCIIIM0, L0L10ე თიწუიი L003009IMხ!M 

IIიი0-+#CI! 60CV0C4IV+ 2>XV9MICხლიი“. 

მაგრამ ამ ფრაზებში მეტი პოზაა, ვიდრე გულწრფელი სიყვა– 

რული რაფაელისა და დანტეს მიმართ. 

ადამიანისადმი დამოკიდებულებაში სალიერი ამაყი და გუოლ- 

ცევი ეგოისტია. ასეთივე ეგოისტია ის არსებითად რომ ითქვას. 

ხელოვნებისადმი დამოკიდებელებაშიც. მართალია, სალიერი თავს 

არ ზოგავს იმისათვის, რომ დაეპატრონოს მუსიკის ტექნიკას. მაგ- 

რამ ამას ის აკეთებს არა მუსიკისადმი უანგარო სიყვარუ- 

"ლის გამო, არამედ მხოლოდ საკუთარი თავის მომავალი ბედნიერე- 

ბისათვის. სალიერის სწყურია დიდი მუსიკოსის სახელი, რომელსაც 

მოსდევს თან მრავალი ამქვეყნიური უპირატესობა; სიმდიდრე. 

-ფუფუნება და ს. ა. სალიერი გავს იმ ძუნწს, რომელიც მზად არის 

ათასი გაჭირვება აიტანოს სიმდიდრის შესაგროვებლად და მომა- 

გალი განცხრომისათვის საჭირო პირობების შესაქმნელად. საბო–
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ლოო ანგარეშში მუსიკა კი არ უყვარს სალიერის, არამედ საკუთა–- 

რი თავი. –– მუსიკა სალიერისათვის არის მხოლოდ საშუალება სა–- 

კუთარი კეთილდღეობის შესაქმნელად და არა თავისთავად ღირე- 

ბული რაობა. სხვანაირად რომ ითქვას, მუსიკა ისეთივე ნივთია სა–- 

ლიერისათვის. როგორც, მაგალითად, ქვაბი ან ქოთანი, რომლის 

საზომი მუოლოდ მის სარგებლობაშია მოთავსებული. „VI>0 ი0»/903ჩ! 

8 #5M%, ასე ზომავს იგი მუსიკის ოსტატს მოცარტსაცტ. რა გასაკვი– 
«ია, ამის შემდეგ, ოომ მუსიკას სალიერი უცქეროდეს როგორც ნივთს, 

რომელიც შეიძლება დამალო, რათა შეისწავლო მისი მექანიზმი და 

აქციო ის შემდეგ თავის მოსახმარებელ იარაღად. გულცივი, მე–- 

დიდური, შურიანი, მშრალი, ვიწრო, თავის სპეციალობაში სავსებით. 

ჩაძირული, ჯიუტი პედანტი, რომელსაც გული მაგრად აქვს დაკე– 
ტილი ადამიანური გრძნობებისათვის დემონის მსგავსად მუდამ: 

დაღვრემილი -– ასე არის სალიერი პუშკინის პიესაში დახასიათებუ- 

ლი. ყველა ეს თვისება ხელოვნების იმ კონცეფციის ლოგიკურ 
გაგრძელებას შეადგენს, რომელიც აქვს სალიერის. მთელი უბედუ– 

რება სალიერისა ის არის, რომ იგი მუსიკოსია, მაგრამ მუსიკის უან–- 

გარო სიყვარული არ აქვს და მისი შესაძლებელი განვითარებაც არ 

სწამს. მუსიკა წარსულშია სალიერისათვის მოცემული და არა მო– 

მავალში. 

ამ კონცეფციამ ლოგიკურად განსაზღვრა არა მხოლოდ სალი– 

ერის ხასიათი, არამედ მისი დამოკიდებულებაც მოცარტისაღმ” – 

დამოკიდებულება, რომელზეც აგებულია პუშკინის მთელი პიესის 

მოქმედება. დარწმუნებული იმაში, რომ მუსიკამ დაასრულა თავისი 

განვითარება (თუ ამას საზოგადოდ შეიძლება „რწმენა“ ეწოდოს 

სახელად), სალიერი მტრული თვალით უცქერის ყველას, ვინც არ– 

ღვევს ძველი მუსიკის წესებს და ბედავს ახალი სიტყვის თქმას ამ 
დარჩწში. თუ მუსიკის განვითარება ყოველმხრივ დასრულებულია, 

თუ აბსოლუტურად სრული მუსიკა წარსულშია მოცემული, მაშინ 

ყოველი გადახვევა ამ ძველი მუსიკიდან იქნება არა ნაბიჯი წინ, 

არა პროგრესი მუსიკალურ ხელოვნებაში არამედ ნაბიჯი უკან,. 

რეაქცია. ასე ფიქრობს სწორედ სალიერი, რომელიც სამკვდრო-სა- 

სიცოცხლოდ გადაემტერა მოცარტს იმისათვის, რომ მოცარტი ახალ 

სიტყვას ამბობდა მუსიკაში და ძველი მუსიკის საზღვრებს არღვევ– 

და. სალიერის სძულს მოცარტი, ვინაიდან ფიქრობს, რომ ძველი 

მუსიკის წესების დარღვევით მოცარტი სპობს საზოგადოდ ყოველს 

მუსიკას. ან ძველი მუსიკა, ან არავითარი მუსიკა, -– ასეთია სალი– 
ერის შეხედულების ლოგიკა რომელსაც არ სწამს მუსიკის წინ-.
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“სვლის შესაძლებლობა, მუსიკის პროგრესი, მუსიკის მოძრაობა. რომ 
სალიერის ჰქონოდა მუსიკის უანგარო სიყვარული, მაშინ, ცხადია, 

მას ექნებოდა რწმენაც მუსიკის პროგრესისადმი, ვინაიდან კაცს 

არ შეუძლია არ სწამდეს იმის მომავალი, რაც მას უყვარს. მაგრამ 

მუსიკის უანგარო სიყვარულს მოკლებულ სალიერის არ აქვს მუ–- 

სიკის ·მომავალის რწმენაც, ღა სავსებით ბუნებრივია, რომ მას 

სძულს მოცარტი, რომელიც მუსიკის მომავლისათვის იღვწოდა. 

სალიერის წარმოდგენაში, მოცარტი სპობდა მუსიკას, რაკი ის თა- 

ვის შემოქმედებით არღვევდა ძველი მუსიკის წესებს. რომ ძველის 

ყოველი რღეევა არის არა აბსოლუტური მოსპობა, არამედ ახლის 

შენება –- აი ამ დიალექტიკას სალიერი არ იცნობდა. სალიერი 

მეტაფიზიკოსი იყო მუსიკამი, ისე როგორც მეტაფიზიკოსები 

იყვნენ პოეზიაში ბუალო და მისი თანამოაზრეები. საყურადღებოა 

ამ თვალსაზრისით შემდეგი სიტყვები, რომლებსაც ათქმევინებს 

პუშკინი სალიერის: 

-VI0 ილუხ3ს!, 6CM0 M0MI20+ 6V9M6X X:98 
II ყხ080ჩ 8ხI00XხI CIIC M#0CIVMILVV96+“2 

I10116IM6+ MM 01) CM MCLVCCX802 IICXI! 

0900 იაI6I 0089+Xხ, MმL 09 MCV03M067: 

LIელუნეჰიIმ MმM IC 0C1მწ8II+| 09. 

L+0 იM07ხ3ვხ! 8 #6M2“ 

საუცხოოდ არის აქ ,გადმოცემული, რომ სალიერის არ სწამს 

მუსიკის პროგრესი, არ სწამს, რომ ყოველი ახალი ნაბიჯი წინ 

«უკვალოდ არ იკარგება და თავის შედეგს იძლევა საერთო დონის 

ასამაღლებლად. 

„ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის ეს განწირულის სულისკვეთება! 
და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, მაინც დარჩება“. 

აი ეს რომანტიკული სულისკვეთება, რომელიც ასე მშვე- 

ნივრად აქვს გამოთქმული ქართველ პოეტს, სალიერისათვის მიუ–- 

'წვდომელია. მისი აზრით, მოცარტისაგან არაფერი აღარ დარჩება 

ხელოვნებას, და თვით ის ნაბიჯი წინ, რომელიც გააკეთა მოცარ- 

ტმა. ის „მაღალი ახალი მწვერვალები!, რომელსაც მიაღწია ამ 

დიდმა კომპოზიტორმა, სალიერისათვის არის არა ნამდვილი ნა–- 

ბიჯი წინ, არა ჭეშმარიტი ახალი მწვერვალები, არამედ მხოლოდ 

“მოჩვენებითი ნაბიჯი წინ, მხოლოდ მოჩვენებითი მწვერვალები. 

5ამდვილი ნაბიჯი წინ მუსიკაში სალიერის კონცეფციით შეუძლე-
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ბელია. ამიტომაც სალიერის წარმოდგენაში მოცარტი არის მზო- 

„ ლოდ სარეველა ბალახი. რომელიც ამოგლეჯილი უნდა იქნეს მუ– 

სიკის საღმრთო ყანიდან; და რაც უფრო ადრე მოხდება ეს, მეთ 

უკეთესი იქნება მუსიკისათვის. 

მაგრამ სალიერის აქ მხოლოდ მუსიკის ბედი კი არ აღელვებს. 

უკეთ რომ ითქვას. სალიერის მუსიკის ბედე სრულიადაც არ ,აღელ- 

ვებს. ვინაიდან მუსიკის უ ან გარო სიყვარული მას არ აქვს, ან– 

გარებიანი სიყვარული კი არ არის სეყვარული. სალიერის აღელ– 

ვებს მუსიკოსების ბედი და არა მუსიკის: 

–__ ”შ'შწ წL #360მV, 9106 0-0 

0C>09M08V4%%, #6 10 ML 8Cლ0 ი0LIს61V –– 

Mხ! 8C6, XI00ILI, CIV XV I0III MV39MIILIV“, 

ამბობს სალიერი. როგორც ამ სიტყვებიდან ირკვევა, სალიერე ხე– 

დავს. რომ თავისი მოღვაწეობით მოცარტი აუქმებს მუსიკის ძველ: 

წესებს, და ძირს უთხრის ამ წესების ხარჯზე არსებულ მუსიკოსთა 

საამქროს, აი ისე. როგორც. მაგალითად, კარტრაიტმა მექანიკური: 

საქსოვი დაზგის გამოგონებით გააუქმა საქსოვი წარმოების ძველი 

წესები და ძირი გამოუთხარა ფეიქართა საამქროს. სალიერის სი- 

ძულვილი მოცარტისადმე არსებითად იმავე საფუძველზეა დამყარე- 

ბული, რომელიც საშუალო საუკუნოების საამქროებს ამხედრებდა. 

წარმოების ტექნიკის ყოველგვარი გაუმჯობესების წინააღმდეგ და 

რომელიც არ ინდობდა არავითარ ინიციატივას, არავითარ წინსვ– 

ლას. სალიერი უდგება მოცარტს მუსიკოსთა საამქროს კეთილდღე– 

ობის თვალსაზრისით. კიდევ უკეთესი იქნებოდა. თუ ვიტყოდით, 

რომ მუსიკოსთა საამქრო არის სალიერისათვის შირმა, ნამდვილად 

კი სალიერი უდგება მოცარტს მარტო თავისი საკუთარი კეთილ– 

დღეობის თვალსაზრისით. ვინაიდან ადამიანის უანგარო სიყვარუ–- 

ლი სალიერისათვის საზოგადოდ უცხოა. სალიერის. მიდგომა მო- 

ცარტისადმი იმ პრინციპს გულისხმობს, რომ მუსიკოსები კი არ. 

არსებობენ მუსიკისათვის არამედ მუსიკ არსებობს მუ- 

სიკოსებისათვის: რაციონალისტი სალიერი ფსიქოლოგისტია თავის. 

ქცევაში. და სულ ცოტაოდენი გამჭიახობა საკმარისია, რომ სა-. 
ლიერის სახეში მომავალი პოზიტივისტი დავინახოთ. 

ყოველ ახალ სეტყვას მუსიკაში. რომელიც არყევს გაბატონე-– 

ბულ ტრადიციას და სახიფათოა მუსიკის ხელოსნებისათვის. სალიე–- 

რი ემტერება. ის კონსერვატორია მუსიკაში, მას ხელოსანის ფსიქო– 

ლოგია აქვს. ის ეწინააღმდეგება ყოველგვარ ინიციატივას, ყოველ–
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გვარ ცვლილებას თავისი სპეციალობის დარგში. სალიერი განსახეე- 

რებაა ტრადიციეს იმ ინერციისა რომლის გადალახვასა და მოხა- 

ნაში შესდგება ყოველი განვითარება, სალიერი ძლიელია. რადგა 

მას ზურგს უმაგრებს ათასების ინერცია, სიზარმაცე, ეგოიზმი. სა- 

ლეერის პირით ლაპარაკობს ინერციულე და სკარგად შემჭიდრო- 

ვებული უმრავლესობა“, ლიიყ)ეთოლ“გ210ძი #ი)6ძ10CIIIV, რომელი.) 
ვირივით სძულდა რომანტიკოსების ჰემარცხენე ფრთას... 

სალიერის სულს დაიპყროს ხელოვნება და ამიტომაც არის ია 

ხელოენების მონად ქცეული -- აე დედააზრი იმ გენიალური დახა– 

სიათებისა, რომელიც მისცა თავის გმირს პუშკინმა. წინააღმდეგ 

ამისა. პუშკინის პიესის მეო–ე გმირის მოცარტის, დახასიათება” 

უდევს სარჩულად “მემდეგი აზრი: მოცარტს სუ“ს ხელოვნების მიერ 

იქვეს შეპყრობილი და სწორედ ამიტომ არას ის თავისუფალი ხე- 

ლოვანი. ხელოვნების მონას სალიევი და თავისუფალი ხელო- 

ვაი მოცარტი -- ასეთია პუშკინეს პიესის ძირეთადი ანტითეზა. 

რომელიც ორივე გმერს ერთე ლოგიკურე მთლიანობის ნაწილებაღ 

აქცევს. ბზოცარტის ყოველი ნიშანი არის ამიტომ სალიერის ნიშნის · 

ანტითეზა. მისი უაღყოფა. 

თუ სალიერეისათვის მთელი მუსიკა ან აბსოლუტური მუსიკა 

(ე. ი. მუსიკეს უმაღლესი მეღწევებ?) წა”აულშია არის მოცემული, 

მოცარტისათვეს უცხოა წარსულის ასეთე კერპთაყვანისმცემლობა. 

მოცარტისათვი) წარსული მხოლოდ წარსულია, რომელიც (რაგინდ 

დაადე არ იყოს იგი) გზას ვერ გადაუჭრის მომავალს, მართალია. 

პუშკინის პიესაში მო,კარტი არ აპბბობს ამას ლ0XVIICIIთ, მაგრამ 

აიხსნება ეს მხოლოდ იმ გარემოებით. რომ მოცარტს არ უყვარს 

ხელოვნების შესაბჯებ გრძელ-გრძელეი მაჯელობა: მოცარტს უყვაოს 

მუსიკა და არა განყენებული მსჯელობა მუსიკის შესახებ. არა 

რეზონერობა ვინაიდან მოცარტი არის დიდა პრაქტიკოსი, 

დიდი შემომქმედი მუსიკაში, ხოლო. შემოქმედება და რეზონე- 

რობა რიცხავენ ერთმანეთს. სამაგიეროდ თავისი შემოქმედე– 

ბის პრაქტიკით მოცარტი ამტკიცება, რომ ის არ არის მუსიკაში 

წარსულის მონა. პირიქით. მოცარტე ნოვატორია მუსიკამი, ის 

ახალს ნაბიჯს აკეთებს წინ, ის სინთეტიკოსია, “მემომქმედია და, სა– 

ლიელისაგან განსხვავებით. არ კმაყოფილდება იმით. რომ დიდ-დიდ 

ავტორიტეტებს მისდეოს კვალ და კვალ. რაც კანტს „წმინდა გო– 

ნების. კრიტიკაში“ ნათქვამი აქს ანალიტიკურ და სენთეტიკურ 

მსჯელობათა ურთიერთ განსხვავების შესახებ. ეს პუშკინს მზატვ- 

რულად აქვს განსახიერებული სალიერისა და მოცარტის ურთიელთ 

შორის განსხვავებულ ტეპებში. სხვების მიერ გატკეპნილი გზა არ
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არის მოცარტისათვის ერთადერთი გზა მუსიკაში. პირიქით, მო- 

ცარტს არ აკმაყოფილებს ეს გზა, როგორც უკვე გავლილი და მო–- 

საწყენი. და ამით მოცარტი ამხედრებს თავის წინააღმდეგ მუსიკის 

კონსერვატორებს, რომლებიც გულუბრყვილო ჯიუტობით ებღაუ- 

კებუან წარსულს, თითქოს წარსულის დაჭერა და უცვლელად შენარ- 

ჩუნება შეიძლებოდეს. რაც ერთხელ იყო, ის კვლავ არ იქნება და 

აოც არის საჭირო. რომ იქნეს –- აი ის რწმენა, რომელიც სარჩუ- 

ლად აქვს მოცარტის მუსიკალურ მოღვაწეობას ასეთიეე რწმენა 

ჰქონდა ანტეკური კაცობრიობის დიდს დიალექტიკოსს ჰერაკლიტე 

ეფესელს. თუ სალიერის შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ ის არის 

მეტაფიეზიკოსი მუსეკაში (ვინაიდან სალიერისათვის მუსიკა არის 

დასრულებული ნივთი, მეტაფიზიკური აბსოლუტი), მოცარტის შე- 

სახებ უნდა ითქვას, რომ ის არის დიალექტიკოსი მუსიკაში, ვინაი–- 

დან მისთვის მუსიკა არის არა ნივთი, არამედ შემოქმედება და პრო– 

ცევი. ეს ის დიალექტიკაა, რომელიც მთელი რომანტიკული ხელოე- 

ნების წეუგნებელ წინამძღვარს შეადგენდა და რომელიც ამ რო- 

. მანტიკული ხელოენებიდან გამოჰყვეს XIX საუკ. დასაწყისში გერ– 

მანელ ფილოსოფოსებმა შელინგმა და ჰეგელმა. 

თუ სალიერი მხოლოდ ბეჯითი მოწაფეა მუსიკაში, მოცარტი 

არის დამოუკიდებელი ან თავისუფალი შემომქმედი, რომელიც მხო- 

ლოდ საკუთარ “ფშმთაგონებას ემორჩილება და არა ვისიმე ავტორი- 

ტეტს. ამდენად შეეძლება ითქვას, რომ მოცარტი არის პიროვნების 

მოვლენა მუსიკის ·კერძო სფეროში. 

თუ სალიერისათვეს მუსიკა არის მძიმე უღელი, ტანჯვა, მო- 

ცარტისათვის მუსიკა არც მძიმე უღელია და არც ტანჯეა. ყოველ 

შემთხვევაში. პუშკინის პიესაში მოცარტის ტანჯვის შესახებ არა- 

ფერია ნათქვამი. მოცარტი არ გრძნობს მუსიკის სიმძიმეს. ცხადია, 

ეს ისე კი არ უნდა გავიგოთ, თითქოს მოცარტს არ გაევლოს ის 

სასტიკი სკოლა მუსიკის ტექნიკის შესათვისებლად, რომლის შესა– 

ხებ აე მწარედ მოგვეთხრობს სალეერი: ბგერათა ანალიზისა და 

თითების მოქნილობის გამომუშავების პერიოდი უეჭველად ექნე- 

ბოდა მოცარტსაც. მაგრამ თავისი ცხოვრების იმ მომენტში. რომე- 

ლიც აწერილია პუშკინის პიესაში, მოცარტს უკვე დამთავრებუ- 

ლი ჰქონდა ეს პერიოდი, რომელსაც მოწაფეობის პერიოდი უნდა 

ეწოდოს და რომელიც სალიერისათვის არ იყო ჯერ კიდევ დასრუ- 

ლებული ღა არც დასრულდებოდა არასოდეს, ათაი წელიწადიც 
რომ ეცოცხლა სალიერის. პიესაში მოცარტი წარმოდგენილია არა 

მისა მუსიკალური მოწაფეობის, არამედ დამოუკიდებელი შემოქ- 

მედების სტადიაში.
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მოცარტის სახით პუშკინი იძლევა ხელოვანის იმ იდეალს, რო- 

მელიც ჰქონდა მას თვითონ, ე. ი. თავისუფალ ხელოვანს, რომელ- 

საც აღარ სჭირია უკვე მუსიკის ანატომიური შესწავლა, არ სჭირია 

მუსიკის ანალიზი და მისი ჰარმონიის მათემატიკური საფუძვლების 

განხილვა მშრალი განსჯის საშუალებით. უამისოდაც „იცის“ მო- 

ცარტმა მუსიკა, ვინაიდან ეს მუსიკა, მთელი თავისი ჰარმონიით და 

ამ ჰარმონიის ალგებრული კანონებით, მოცემულია უკვე მოცარტ– 

ში, როგორც მისი საკუთარი სულის ორგანული ნაწილი. მოცარ- 

ტისათვის მუსიკა უფრო. ახლოა, უფრო ინტიმურია, ვიდრე მისი 

გული, რომლის ანატომიის ცოდნა არ სჭირია პატრონს იმისათვის, 

რათა ეს გული წესიერად მუშაობდეს. 

ეს არ ნიშნავს. ცხადია, იმას. რომ მუსიკა მოცარტს დედის საშო– 

დან გამოჰყვა მზა-მზარეულად, გულის ან ფილტვების მსგავსად. მო– 

ცარტსაც ჰქონდა თავიი L6ნხM20MI6, ისიც სწავლობდა უეჭველად 

ერთ დლოს მუსიკას, ისე როგორც სალიერიც. და მასაც ექნებოდა, შა– 

“მასადამე. შრომის ის არასასიამოვნო განცდები, რომლებიც დაკავში- 

რებულია სწავლის ყოველ პროცესთან. მაგრამ. თუ სალიერისათვის 

მუპიკის შესწავლა. მისი ტექნიკის დაუფლება იყო მეტისმეტად 

მძ-მე უღელი. რომლის ატანა სალიერისაგან მოითხოვდა დიდს ნე–- 

ბისყოფასს თანაცნობის დაძაბვა, ნებისმიერ ყურადღებას, -- 

მოცარტისათვის მუსიკის ტექნიკის შესწავლა უნდა ყოფილიყო. 

როგორც ჩანს, უფრო მსუბუქი ამოცანა რომლის გადაწყვეტა3მ 

მოცარტის მეხსიერებაში კვალიც კი აღარ დასტოვა, ვინაიდან მო- 

ცარტი ერთხელაც არ ახსენებს თავის მოწაფეობის გაკვეთილებს. 

სალიერი კი სულ ამ მოწაფეობის.ტკივე "ლებზე წუწუნებს პუშკინისა 

პიესაში. 

რეთ იყო მელე გამოწვეული ის. რომ სალიერისათვის მუსიკის 

ტექნიკის შესწავლა იყო ძალიან ძნელი და მოცარტისათვის კი ძა- 

ლიან ადვილი? ეს გამოწვეული იყო იმეთ, რომ მოცარტი ·სხვანაი–- 

რად იყო განწყობილი მუსიკისადმი. სალიერი კი სხვანაირა ად. მო- 

ცარტის ამ განწყობილებას) მუსიკისადმი შეიძლება ეწოდოს სიყვა–- 

ღული. მიდრეკილება. სიმპატია ან კიდევ სხვა რომელიმე სახელი: 

სიტყვა არ არის აქ მთავარი. მოცარტს აჰქონდა მიდრეკილება ან 

სიყვარული მუსიკისადმი. რომელიც აკლდა სალიერის. საიდან მო–- 

ვიდა ეს სიყვარული. ეს 'მიდრეკილება, ამ საკითხს ახლა არ აქეს 

ჩვენთვის 3ნიშვნელობა. მთავარია ის. რომ მოცარტს უყვარდა მუ- 

სიკა. მას იმ თავითვე ჰქონდა მუსიკის მიმართ ის, ორასაც თანამედ- 

როვე ფსიქოლოგები დაარქმევდნე5 დისპოზიციას. აი ამ მიდრეკილე– 

ბამ, ამ სიყვარულმა გაუმსუბუქა მოცარტს მუსიკისათვისს შრომა.,
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საყვარელი კაცისათვის კაცს შეუძლია მთა-ბარი შემოიაროს და ეს. 

მას მძიმე საქმედ მაენც არ მოეჩვენება. მაგრამ უცხო საგნისათვის 

კაცს ერთი ნაბიჯის გადადგმაც კი დიდ მსხვერპლად მიაჩნია. სწო- 

რედ ასე. შჭიმე იყო სალიერისათვის მუსიკის ტექნიკის შეთვისება. 

და მსუბუქი იყო იგი მოცარტისათვის. ვინაიდან სალიერის აკლდა 

ის სიყვარული. ის მიდრეკილება მუსიკისადმი, რომელიც ჰქონდა 

მოცარტს. თუ სალიერისათვის მუსიკა იყო შრომა, მოცარტისათვის 

მუსიკა იყო სიხარული. ვინაიდან სხვადასხვა იყო მათი განწყობი- 

ლება მუსიკისადმი: ჩვენი განწყობილების ცვლილებისაგან არის ხომ 

დამოკიდებული სეიმძიმე-სიმსუბუქის განცდის ცვლილებაც. თუ სა- 

ლიელესათვეს მუსიკა- იყო და დარჩა უცხო ნივთად. მოცარტმა მი– 

აღწია განვითარების იმ დონემდე. როდესაც მუსიკა იქცა მისთვის 

მისე საკუთარი ცოცხალი ამე“. რომლისათვის კაცს არ შეუძლია 

რაიმე დაინანოს და მსხვერპლად მიიჩნიოს. 

ამიტომ არის სწორედ. რომ მოცარტი. თავის თავს ეძახის 

7M0037MხI# ლ9ყმ20+#M86V0“". ამ სახელწოდებით მოცარტს ის კი არ 
უნდა თქვას. ლომ იგი ზარმაცია და არაფე”ს აკეთებს. როგორც ეს 

წარმოუდგენია. მაგალითად, შურიან სალიერის, რომელიც ამბობს, 

რომ მოცარტი არის „VVIM9M%გ 002037086 -: პირიქით, მოცარტი გაჟი- 
ლებით უფრო მომქმედია და უფრო მეტს აკეთებს მშუსიკისათვის, 

ვიდრე სალიერი: შედარებაც კი არ შეიძლება! მოცარტის ერთი სა- 

მუშაო საათი. ალბათ. იმდენს კონცენტრირებულ ენერგიას შეიცავ- 

და. რამდენიც არ ჰონდა სალიერის 20 საათის სამუშაო დრო». 

რომელიც უეჭველად გავსებული იქნებოდა უსარგებლო ნარევით 
(თამბაქოს მოწევით. ძველი ნოტებეს გადაფუოცვლით და სხვა). რო-. 

დესაც კაცი მუშაობს იმ საგანზე. რომელიც მას არ უყვარს. მისი. 

ყურადღება მალე ეღლება და იფანტება, და ეს შუშაობაც არის მეს- 

თვის ტანჯვა. 

· ამგვარად. მოცარტი უფრო მეტს მუშაობდა მუსიკესათვის და 

უფრო მეტ პროდუქციასაც იძლეოდა, ვიდრე სალიერი. მაგრამ ის, 

რასაც მოცარტი მუსიკისათვის აკეთებდა, სასიამოვნო გართობად 

ეჩვენებოდა მას, ვინაიდან მუსიკა იყო მოცარტისათვის საყვარელი 

სფერო, სადაც იგი პოულრბდა იმ სიხარულს. რომელსაც ვერ პოუ- 

ლობდა იქ სალიერი, რადგან ამ უკანასკნელს აკლდა მუსიკის” სიყ- 

ვარული. პუშკინსაც აქვს ეს გარემოება აღნიშნული, როდესაც ის 

თავის პიესაში ასეთ სიტყვებს ათქმევინებს მოცარტს: , აM968 6ჩხIუ10- 

რხI X0მIხ 02CC+მწხCლ9 C M00M9M 026071074”. ამრიგად, მოცარტი 

სრულიადაც არ არის ზარმაცი და უშრომელი „IV09MIC-2%, როგორც 

ამას შურიანი სალიერი ლაპარაკობს. ოღონდ შრომა მუსიკის სასა-
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რგებლოდ არის მოცარტისათვის სიხარული, რადგან მოცარტს უყ- 

ვარს მუსიკა და ამ მუსიკაში ხედავს იგი თავის „მე“-ს. 

სიყვარული მუსიკისადმი აძლეეს მოცარტს საშუალებას ამაღლ– 

დეს ცხოვრების წვრილმან მოთხოვნილებებზე. ის არ არის დამონე– 

„ბული ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფელების აუცილებლობით, ვ-- 

ნაიდან მუსიკის სიყვარული შველის მას. ამეტომ არის მოცარტი 

ყოველთვის მხიარული, ის ხშირად ბუტბუტებს თავისთვის რამე 

სემღერას. მა: შეუძლია თამაში, ხუმრობა. ცელქობა. რაც მუ- 

დამ დაღვრემილი სალიერესათვის შეუძლებელია. რევოლუციურ 

მოძრაობაშე სალიერი. ალბათ, არ მიიღებდა მონაწილეობას. იტყო-. 

და: „რა, ჩემი ს..ქმეა რევოლუცია? ჩემი საქმეა მუსიკა. რომელსაც 

მე არ მაქვს უფლება მოვცდე”. მოცარტი კი ალბათ მარსელიეზის 

პირველი გაგონებისთანავე გამოვარდებოდა ქუჩაში და შემდეგ თა- 

ვეს შთაბეჭდილებებს მუსიკალურ პიესად გადააქცევდა თუ სა- 

ლიერის შეგნების მთელი ძალა მუსიკას სჭერდება და სხვა ადამია–- 

ნურ მოთხოვნილებისათვის მაა უკვე აღარ ყოფნის ძალა, მოცარტი 

უფრო თავესუფალე არსებაა, რომელსაც შეუძლია თავის თავის 

შესახებ თქკას: „ხ0000 §სი1 6( იIIIII ჩიIIყისIი მ IIIC მI16იVI1 00”. 

მოცარტი, მაგალითად. არ კმაყოფილდება სალიერის მსგავსალ. 

როსკიპი ქალის (იზორა) სიყვარულით. არამედ მას ჩვეულებრივ 

ადამიანსავით აქვს ოჯახი. ჰყავს ცოლი და შვილი. სალიერისათვის 

კი ოჯახი იქნებოდა ისეთი ტვირთი, რომელსაც ის ვერ გაუძლეა-. 

და, რადგან მთელი მისი შეგნებული ენე”გია მუსიკას უჯდებოდა. 

ცხოვრების საკვირველი ცოდნით და უბადლო ოსტატობით 

შეტანილი აქვს პუშკინს თავის პიესაშე ერთი დეტალი: სალიელრი 

პატიჟებს სადილზე მოცარტს. უკანასკნელი თანახმაა ისადილოს სა–- 

ლიელისთან. მაგრამ ჯერ მიდის თავის სახლში, რათა გააფრთხილოს 

ცოლი. რომ სადილად მას აღარ ელოდეს. ეს ყურადღება და მზრუ:- 

ველობა თავის ცოლზე ჩვეულებრივი საქმეა ჩვეულებრივი ადამია- 

ნისათვის. მაგრამ სალიერი ამისათვის ვერასოდეს ვერ მოიცლიდა. 

მოცარტი კი იცლის, რადგან ის მუსიკის მო5ა კი არ არის, არამედ. 

თაფისუფალი მუსიკოსია. 

აი შეორე დამახასიათებელი დეტალიც: მოცარტს ჰყავს პატარა 

შვილი, რომელიც მას უყვარს და რომელსაც ის ხშირად იატაკზე 

დამჯდარი ეთამაშება. სად მოიცლიდა ამისათვის საბრალო სალიე- 

რი, რომ მას შველი ჰყოლოდა! : 

თუ „სალიერი თავი” სპეციალობაში არის სავსებით ჩა- 

ძირული. და ადამიანს თავის გარშემო ვერ ამჩნევს, მო–- 

ცარტს ყოფნის ძალა იმისათვის, რათა თავის გულში დაღ-.



  

149 ლიტერატურული წერილები 

ტოვგოს ადგილი ადამიანურ გრძნობებისათვის. მოცარტს უყვარს მე– 

გობრები, თუმცა ზოგჯერ ასეთ მეგობრად თვლის თავის მტრებსა 

და მოღალატეებს: „38 MCVი9069MIIV 00103, C893VI0IIIMV M0Iმ0Iგ8 M# 

Cმგახ8ი#"-– წარმოსთქვამს მოცარტი ასეთ სადღეგრძელოს, დარწმუ- 
ზებული. რომ მისი მეგობარი არის ის სალიერი, რომელმაც მოასწ- 

რო უკვე მოცარტის ჭიქაში შხამის ჩაყრა. მოცარტისაგან განსხვა– 

ვებით მეგობრების სიყვარული სალიერის არ შეიძლება ჰქონდეს. 

ადამიანისათვის მოცარტს არ აქვს გული დახშული. მათხოვარი, 

მაგალითად, მოცარტისათვის არის მათხოვარი, რომელსაც სჭირია 

მეცოდება და დახმარება. თუ სალიერიმ ცივად გააგღო მათხოვარი 

შემუსიკე. 'მოცარტჭა საჭიროდ სცნო ეჩუქებია მესთვის ორიოდე 

გროში და ალერსიანად გაესტუმრებია. რატომ? იმიტომ, რომ მო- 

ცარტი იყო არა ხელოვნების მონა, "არამედ ხელოვნების კანონმდე– 

ბელი. რომანტიკოსები ეძახოდნენ ხელოვნების კანონმდებელს »გე– 

ნიოსის“ სახელს. მოცარტი იყო მუსიკის გენიოსი, სალიერი კი იყო 

მხოლოდ მუსიკის მოწაფე. მუსიკის ხელოსანი, მუსიკის მონა. 

მეუხედავად იმისა. რომ მოცარტი მუსიკის გენიოსია, ის არ 

არის ამაყი კაცი. მოცარტი უფრო თავდაბალი და სადა ადამიანია, 

ვედრე ცივი და მიუკარებელი სალიერი, რომელსაც თავისი თავი 

გენიოსად მიაჩნია „Mუ:00)M წ..... #6 LCIM9M2“"--ეკითხება თავის 

თავს სალიერი, ცხადია. ვისაც ასეთი კითხვის დაყენება შეუძლია, 

“მას უეჭველად პრეტენზიები უნდა ჰქონდეს გენიოსობაზე. ასეთი 

პრეტენზიებისაგან ჭეშმარიტი გენიოსი თავისუფალი უნდა იყოს. 

მისი გენიოსობა უნდა აძლევდეს მას საშუალებას უპრეტენზიო და 

თავდაბალი კაცი იყეეს. სიმართლე უთხრა ამიტომ სალიერიმ მო- 

ცარტს: „I6I, M0ILმ0ი+, 601, M C8M «010 96 ვხყელIIხ". მოცარტ- 

ნა კი სალიერეს ეს სიტყვები ხუმრობად აქცია: 

„ნმ! იიმ–ჩ0? MC0XC+ 6MI+XV... ა 

II0 60X(0ლ7X80 M00 ი0000#0/მM0Cს". 

ასეა ყოველთვის: ნამდვილი გენიოსი სხვებზე უფრო გვიან შე- : 

იტყობს ზოლმე. რომ ის გენიოსია. ვინც კი თავის თავის შესახებ 

"სხვებზე ადრე ფექრობს, რომ ის გენიოსია, იგი უეჭველად არ არის 

გენიოსი. 

თუ სალიერის შესახებ შეიძლება ითქვას. რომ ის ტლანქი პო– 
დიტივისტია, რომელიც ამჩნევს მხოლოდ იმას, რაც მისი გარეგნუ–- 
ლი გრძნობებისათვის არის მოცემული. მოცარტს აქვს უფრო ნაზი 

სულიერი ორგანიზაცია (გავიხსენოთ „M0#% 60CC0MIIMII0“), რომელ–



„მოცარტი და სალიერი% 141 
    

საც სწვდება არა მხოლოდ ის. რაც ახლოა, რასაც თითები ეზემა და 

თვალები ხედავს, არამედ ისიც, რაც დამორ–ებულია და რაც 28 

დაშორების გამო თვალისათვის ჯერ კედევ უხილავია: 

„MI ზყყა # 9668 C07300ILმ>»ხ0, 

II 009V# გ8-8)0ც 002707, 

II Iმე M0090CM8X V0XM80/#MLწნხIV X0X7) 

II უ0)ხ86M უჩ03ხI იი0346მ80ხც“ 

ამბობს პუშკინის „წინასწარმეტყველი“. იგივე შეეძლო თავის თავ–- 

ზე ეთქვა მოცარტს, რომელიც წინასწარ გრძნობს რაღაცნაირად თა- 
ვის მოახლოებულ სიკვდილს, თუმცა არავითარი ხელსახები ნიმანი 

ამისათვის არ არსებობდა: გავიხსენოთ რექვიემის ისტოლია; რომე- 

ლიც ასეთი საკვირველი ოსტატობით არის გადმოცემული პუშკინის 

პიესაში. 

„MI0C 16Mხ M M0ყნ ი0L09 M6 #26» 

M0M% ყ8იყხI9M 906/080L. 3მ MIL010 8CI0/C”, 

IX0M 10IV6ნ, 09 L0IMIIICM. 860+ # +60005 

M#V9VI8 LXმX:07XCMI, 09 C II მMM CმM-I006XCM CMIM+“ 

ასე ეუბნება სიკვდელის ბუნდოვანი წინაგრძნობით შებებული მო– 

ცარტი თანამოსადილე სალიერეს, რომელსაც უკვე მომზადებული 

აქვს შხამი მოცარტის ჭიქაში ჩასაყრელად. 

ი, ი0უ80!:+70 3მ CX+ნმX ი869VყIIVწ? 

მგლლგს IVCIVI0 IVMVI“ 

უპასუხებს მოცარტს სალიერი, რომელმაც ძალიან კარგად იცის, 

რომ მოცაოტის წინათგრძნობა არ არის „იVC#მM /V MI0-,მაგრამ ემორ- 

ჩილება ლაპარაკის იმ პოზიტივისტურ ფორმას, რომელიც სალიე– 

რის ძვალრბილში აქვს გამჯდარი და რომლის თვალსაზრისით ყვე– 

ლაფერი, რაც თითებისათვის არ არსებობს, არის „იXCXმ9 IVM8გ“ 

ცარიელი ოცნება, მცდარი ფანტაზია. 

ასე არის დახასიათებული მოცარტი პუშკინის პიესაში. ამ და- 

ხასიათებას ემატება კიდევ ერთი მომენტი, რომელიც საშუალებას 
გვაძლევს ჩავიხედოთ მხატვრული შემოქმედების პროცესში. სალი- 
ერისთან სტუმრად მოსული მოცარტი უამბობს თავის მეგობარს, 

თუ როგორ დასწერა მან ერთი პატარა მუსიკალური პიეს), და შემ-. 

დეგ უკრავს ამ პიესას ფორტეპიანოზე:
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––” LI82#69MM L09ხ1I0 

ნ0ლლი!!!წხე M0% M6M9 +0MMXM20, 

II 8 008V იიMIIIII M9M0 #806-+0M MხICა". 
C06ი0»ყი # IX IIმ600CლმV... 
II08MC7ე8ხ C6860... X0:0 6ხI2 

IMIV, X0Iხ M6M9 -–- IMICMIV0C0 I0M0/#0X:0, 
8II06M“00ხM9M0:0, 96 CMMI0LLI0CM, მ CM6IVმ; 
C V02C0+1:0M, MMV C X0VIL0CM –-- X0Xხ C 1060; 
წ) 8000#... ცაიV;C 89MI6Mხ6 L006080C, 

ცილვმიVხI# Mი0მL MMხ ყ+X0-9MM6V/IMხ +მM00... 
LIV, ლMVIIმ#MI". 

როგორც ამ მოკლე ნაწყვეტიდან ჩანს, მუსიკა ყოფილა მო- 

„ცარტისათვის ბგერებში შემოსილი აზრი: ჯერ იბადება აზრი, შემ- 

დეგ კი კომპოზიტორი პოულობს ამ აზრის გამოსახვისათვის საჭი- 

რო ბგერებს. ამიტომ, მუსიკალურმა პიესამ რომ ეფექტი მოახდი- 

ნოს მამენელზე, საჭიროა უკანასკნელს ჰქონდეს წარმოდგენა ამ 

პიესის აზრისეულ შინაარსზე. ამის თანახმად იქცევა სწორედ მო- 

ცარტიც: რათა გაუადვილოს სალიერის თავისი მუსიკალური პიე- 

სის სრული ესთეტიკური განცდა, მოცარტი წინასწარ აწვდის მა” 

იმ შინაარსის კონტურებს, რომელსაც ეს მუსიკალური პიესა შეე- 

ფერება. სალიერი კი, ალბათ, მუსიკალურ პიესაში ხედავდა მხო- 

ლოდ ბგერათა ჰარმონიას, ე. ი. მუსიკალური პიესის ფორმას, ხო- 

ლო აზოისეული შინაარსი, მისი გაგებით, მუსიკამი არავითარ 

როლსა არ თამაშობდა. სალიერი უეჭველად იქნებოდა ფორმალის– 

ტი მუსიკაში, თუმცა პუშკინს ეს გარკვეულად არ აქეს აღნიშნუ- 

ლი. მაგრამ მოცარტი არ იყო ფორმალისტი. 

დასასრულ. ვიკითხოთ. ეტევა თუ არა იმ ინტერპრეტაციაში, 

რომელსაც ჩვენ ვაძლევთ პუშკინის პიესას, ამ მხატვრული ნაწარ- 

მოების ყველა ფაქტი. ვფიქრობთ. რომ ეტევა. გარდა ერთი დე– 

ტალისა, სალიერი აძლევს ხელოვნებას ასეთ სახელს! „უსაზღვრო 

ხელოვნება". სალიერის არ შეეძლო „უსაზღვრო“ ეწოდებია ხე- 

ლოვნებესათვის. თუ ის თავის თავს არ უღალატებდა. ხელოვნება 

"იყო უსაზღვრო მხოლოდ XIX საუკუნის რომანტიკოსების კო5- 

ცეფციით. თუ კი სალიერიმ უწოდა სელოვნებას „უსაზღვრო“, ეს 

შეიძლება აიხსნას მხოლოდ იმით. რომ მას გარეგნულად ·გადმოუ- 

ღია ზოგი რამ იმ რომანტიკული ხელოენების ფრაზეოლოგიიდან, 

რომელიც უკვე იკაფავდა გზას ევროპაში და ძველი პოზიციები- 

დან აძევებდა XVIII საუკუნის რაციონალისტურ ხელოვნებას...



პუშკინი ქართულად? 

„!ჰიIM0M0Cლ M0,:(0CC0MსI06 L800CIIIC ICMVC- 
C18მ I6 M0#0IL 6 Iს IIC060616Mე Mვ2 Mი0VC0M 

ი3ხI« I2M, V106!4, MყIII28 ი6ი690/, 81 IM6 IIMC- 
XM IMVXI0I4 IVI2Iხ II023»1(!1(M4M". 

ნ606XMMVIICV%წ 

I 

თარგზნის საქპეს ჩვენში ხშირად ზევიდან დასცქერიან, ხოლო 

მთარგმნელს არც კი სთვლიან მწერლობის ოსტატად. ასეთი შეხე- 

დულება თარგმნის საქმეზე და მთა”გმნელებზე არ არის მართებული. 

საბჭოთა ქეეყანაში დღეს დიდი ყურადღება ექცევა ლიტერა- 
ტურული მემკვიდრეობის %ჯესწავლას. მაგრამ როგორ შეიძლება ლი– 

ტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლა, თუ არ გვექნება გადმო- 

თარგმნილი მსოფლიო ლიტერატურის უდიდეს კლასიკოსთა ქმნილე– 

ბები? მართალია, ჩვენ, ქართველებს, . გეყავს ჩვენი საკუთარი კლა- 

სიკოსები. ასეთი კლასიკოსია, მაგ, შოთა რუსთაველი, რომე- 

ლიც რვა საუკუნის განმავლობაში ანათებს და ათბობს ქართველ 

ხალხს. მაგრამ მარტო ქართული ლიტერატურის კლასიკოსები არ , 

კმარა ჩვენთვის დიდი ლიტერატურული კულტურის შესაქმნელად,_ 

დღა მხოლოდ ძველი ქართული ლიტერატურა ათ უნდა გიგულის-. 

ხმოთ იმ ლიტერატურულ მემკვიდრეობად, რომლის შესწავლაც დღეს 

ლოზუნგად არის გამოცხადებული. გარდა ქართული ლიტერატურის 
კლასიკოსებისა, ჩვენ გეპირია ძეელი პელადას კლასიკოსები, გვქირია 

რუსეთის კლასიკოსები, გვჭიოია იტალიის, ინგლისის, საფრანგეთის 

და გერმანიის კლასიკოსები. მათი გადმოთარგმნა აის ჩვენი მორიგი 

ამოცანა, და თუ ეს ასეა, მაზინ თარგმნის საქმე არ ყოფილა ასა- 

თვალისწუნებელი“ საქმე. 

მეორის მხრივ, თარგმნა აღც ისეთი ადვილი ხელობაა, რო- 

გორც ეს ზოგს წარმოუდგენია. საფრანგეთის დიდღი პოეტი ლა-
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მარტინი ამბობდა: „ყოველ სხვა წიგნზე უფრო ძნელი გასაკეთე– 

ბელია თარგმნილი წიგნი“. შეიძლება აქ ერთგვარ გადაჭარბებას 

ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: თარგმნას დიდი ოსტა- 

ტობა სქიოია, და პოეტური ნაწარმოების მთარგმნელი თვითონაც. 

პოეტი, პხატვარი, ხელოვანი უნდა იყოს. 

როგორც ყოველს ოსტატობას, თარგზნასაც აქვს თავისი მე–- 

თოდები, თუმცა ეს მეთოდები დღემდე არ არის მეცნიერულად შეს– 

წავლილი, და ჩვენც არ გვაქვს თარგმნის სრული მეთოდოლოგია. 

ეს უკანასკნელი გარემოება, ერთის მხრივ, აბრჯოლებს თვითონ 

თარგმნის პრაქტიკას, ხოლო მეორის მხრივ, აძნელებს შესრულე- 

ბული თარგმანის შესახებ ზუსტი მეცნიერული მსჯელობის. დამყა– 

რებას. 

ჩვენ არ ჩავიდენთ, ვგონებ, დიდ შეცდომას, თუ თარგმნის ჩვე– 

ულებრივ მეთოდებს ორ ძირითად კატეგორიაში მოვათავსებთ. ერ- 

თი კატეგორიის თარგმანებს საფუძვლად უდევს ემპირისტული კონ- 

ცეფცია თარგმნისა, ხოლო მეორე კატეგორიის თარგმანები -– ის კონ– 

ცეფცია, რომელსაც იდეალისტური კონცეფცია შეიძლება ვუწოდოთ. 

ჩვენის აზრით, არცერთი ეს კონცეფცია არ არის სწორი, და მათი 

ადგილი უნდა დაიჭიროს თარგმნის დიალექტიკურმა კონცეფციამ. 

ემპირიზმს თარგმნის საქმეში ჩვენ ვუწოდებთ სათარგმნელ მა- 

სალის ცალკეული ფაქტების წინაშე ბრმა მორჩილებას. სათარგმნელ 

ნაწარმოებში ემპირიკოსი ამჩნევს მარტო წინადადებებს, ხოლო წი– 

ნადადებებში–-–მარტო მათ შემადგენელ სიტყვებს. წმინდა ემპი“იკო- 

სისათვის სათარგმნელი ნაწარმოები არის სიყტყეების მექანიკური ჯა– 

მი. იგი ფიქრობს: „თუ ზუსტად გადაითარგმეა თითოეული სიტყვა, 

თუ დედნის თითოეული სიტყვისათვის მოინახა (მაგალითად, ლექსი– 

კონის საშუალებით) მისი ექვივალენტი, თარგმნის მიზანიც მიღწეუ- 

„ლი იქნება". თუ რა აბსურდამდე შეუძლია მიიყვანოს მთარგმნელი 

ასეთმა კონცეფციამ, ამის კარიკატურულ ასპექტს გვაძლევს გიორ- 

გი ერისთავი თავის ნიჭიერ კომედიებში. ძირითადი შეცდომა. 

ემპირიზმისა ის არის, რომ ის უმართებულოდ ფიქრობს, თითქოს ლი– 

ტერატურული ნაწარმოები იყოს სიტყვების მექანიკური ჯამი. ყო- 

ველი ლიტერატურული ნაწარმოები (განსაკუთრებით კი მხატვრული 

ლიტერატურის ნაწარმოები) მეტია, ვიჯრე სიტყვების მექანიკური 

ჯამი, და, მაშასადამე, მთარგმნელის მიზანიც არ _ შედგება დედნის 

სიტყვების მექანიკურ გადმოცემაში. 
რუსეთში ეს ჭეშმარიტება დიდიხანია შეიგნეს. ცნობილია, მა– 

გალითად, რომ პეტრე პირველი, რომელიც თვითონ ათვალიერებდა.
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ხანდახან დასაბეჯდად გამზადებულ თარგმანებს და ზოგჯერ კორეჟ- 

ტურულ ფურცლებსაც კი ასწორებდა, – კატეგორიულად მოითხოვ- 

და მთარგმნელებისაგან, რომ მათ დედანი ეთარგმნათ არა სიტყვა- 

სიტყვით, არამედ ისე, რომ დედნის აზრი ადვილად გასაგები გამხ- 

დარიყო, სიტყვებს კი ნუ სთარგმნით, სთარგზნეთ წინადადებებიო, 

ეუბნებოდა პეტრე მთარგმნელებს. 
თანდათან ეს ოპოზიცია ემაირიზმის წინააღპდეგ გაიზარდა 

რუსეთში და: განსაკუთრებით იჩინა მან თავი კარამზინისა და 

ჟუკოვსკის შეხედულებებში. ვინც სიტყვა-სირყვით მისდევს სა- 

თარგმნელ ავტორს, ის არის მხოლოდ მონა, რომელიც მისდევს თა– 

ვის ბატონს“, ამბობდა ნიკოლოზ კარამზინი, რომლის აზრიც შე?- 

დეგში ფართოდ გამოიყენა მისმა მოწაფემ ჟუკოვსკიმ. თუ პეტრე 

დიდი მოითხოვდა მთარგმნელების-გა5, რომ მათ ეთარგმნათ დედ- 

ნის წინადადებება და არა სიტყვები ცალ-ცალკე, ჟუკოვსკი უ:ვე 

„მოითხოვდა, რომ მთარგმაუელს ეთარგმნა არა წინადადებები, არაზედ 

მთელი დედანი, და გადმოეცა არა ცალკე წინადადებები, არანედ 
მთელი თხზულების „სული“ ან არსება. სრულიადაც ა= არის საკი- 

რო (ფი1რობდა ჟუკოესკი), რომ მთარგმნელმა ზუსტად გადმოგვცეს 

პოეტური ნაწარმოების თითოეული წინადადება: მან უნდა ზუსტად 

გადმოგვცეს ის, რაც მთავარია მხატვრულ ნაწარმოებში, და აი ამ 

მთავარის გადმოსაცემად მთარგმნელი არა თუ არ არის ვალდებული 

გადმოთარგზნრს ყოველი წინადადება დედნისა, არაპედ მას უფლე- 

ბა აქვს სოულიადაც გადააკეთოს დედანი: გამოაგდოს დედნის ზო- 

გიერთი ნაწილი, შესცვალოს მისი ეპიზოდები, მისცეს ნაწარმოებს 

სხვა დასასრული, ვიდრე ჰქონდა მას ორიგინალში. ამ ზეთოდით 

სთარგმნიდა თვითონ ჟუკოვსკი ბიურგერს, შილერს, გეტეს, ზეიდ- 

ლიცს და გერმანული რომანტიზმის სხვა წარმომადგენლებს. თარგმ- 

ნის ასეთ მეთოჯს შეიძლება პირობით ეწოდოს იდეალისტური მე- 

თოდი. თუ ემპირიზმისათვი სათარგმზელი ნაწარმოები არის სი- 

ტყეების მექანიკური ჯანი, იდეალიამი ნაწარმოებში ცალკეულ სი- 

ტყვებს თითქმის არც კი ამჩნევს: სათარგმნელი ნაწარმოები იდეალის– 

ტის წარმოდგენაში არის მხოლოდ ასული", მხოლოდ „იდეა“, სი- 

ტყვეა და წინადადება კი რაღაც უმნიშვნელო ღა შემთხვევითი 

მოვლენაა. როგორიც გინდათ, ისეთი "სიტყვები იხმარეთ, ოღონდ 

კი გადაეცით მკითხველს დედნის „სული“, აგრძნობინეთ მას დედნის 

: პოეხიის არსება,-–აი იდეალიზმის მოთხოვნა თარგმნის საქმეში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თარგმნის იდეალისტური მეთოდი არ 

იძლეოდა ყოველთვის დადებითს შედეგს, და ეს მეთოდის სისუსტეს 

10
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ამტკიცებდა. მაგალითად, ჟუკოვსკიმ უეჭველად გააუარესა თა- 

ვის „ლუდმილაში“ ბიურგერის ბალადა და შეიტანა ამ ნაწარმოებში 

მძაფრი დისონანსი, რომელიც დედანში არ იყო”. ამრიგად, თარგმ- 

ნის იდეალისტური მეთოდის პრინციპი– ნუ სთარგმნით სიტყვებს 

და წინადადებებს, არამედ სთარგმნეთ ნაწარმოების სული, სთარგმ- 

ნეთ მთავარი" –- არ შეიძლება თარგმაის უნაკლო პრინციპად ჩაი- 

თვალოს, მეტადრე იმ შემთხვევაში, როდესაც მთარგმნელს არ ესმის 

კაოგად, თუ რა არის სათარგმნელ. ნაწარმოებში მთავარი. 

ამ უკანასკნელი აზრის ერთგვარ საბუთს გვაძლევს თარგმნის 

ფორმალისტური მიმართულება, რომელიც შეიძლება პოეზიის იდეა– 

ლისტური კონცეფკიის ერთერთ სახეობად ჩაითვალოს. ფორმალის- 

ტური კონცეთციით, პოეტურ ნაწარმოებში მთავარია არა აზრი, არა 

შინაარსი, არამედ სიტყვიერი ფორმა: აზრი მხოლოდ საბაბია ამ 

სიტყვიერი ფორმისათვის. პოეტი იმისათვის კი არ სწერს თხზულე- 

ბას, რათა გადასცეს მკითხველს აზრი, ვინაიდან აზრის გადასაცე-. 

მად საუკეთესო საშუალებაა არა პოეტური, არამედ პრაქ ხიკული ან 

პროზაული ება, რომელიც ეკონომიის პრინციპს ექვემდებარება. 

პოეტი სწერს იმისათვის, რათა გაამახვილოს მკითხველის ყურადღე–- 

ბა სიტყვის ფორმაზე, აგრძნობინოს მკითხველს „სიტყვის ჟღერა“, 

და ამიტომ პოეტური ენის იდეალია ისეთი ენა, რომელიც სრულიად 

დაცლილია აზრისაგან, და, როგორც ორნამენტი ხიბლავს ზაყურე- 

ბელს მხოლოდ თავისი ხაზების ხვეულებით და არა თავისი აზრის- 

ეული შინაარსით, რომელი კ ორნამენტს არც კი გააჩნია, სწორედ 

ასევე პოეტური ენა ხიბლავს მკითხველს არა თავისი აზრისეული 

შინაარსით, არამედ თავისი გარეგნული ფორმით, თავისი ბგერე- 

ბით, თავისი ევფონიით. უდიდესი პოეტური ნაწარმოებია ის ნაწარ- 

მოები„ რომელსაც არავითარი აზრი არ აქეს რომელიც „ჭკუის 

მიღმა" („3მ VM0M4%) იმყოფება (ასეთი აზრის მიღმა მყოფი ნაწარ–- 

მოების საყოველთაოდ ცნობილი ნიმუშები მოგვცა, მაგალითად, ფუ- 

ტურისტმა ველემირ ხლებნიკოვმა). თარგმნის საქმეში პო- 

ეზიისს ფორმალისტურ კონცეფციას შემდეგ დასკვნამდე მივ- 

ყავრთ: რაკი პოეტურ ნაწარმოებში მთავარია არა შინა- 

არსი, არა აზრი, არამედ ფორმა, ამიტომ მთარგმნელიც დედნის 

აზრს კი არ უნდა გამოეკიდოს, არამედ უნდა ეცადოს დაიჭიროს 

დედნის ფონეტიკური ბუნება, მისი რიტმი, შისი ჟღერა. ამ ჟღერის 

? იხ. ჩემი წიგნი „ნარკვევები XIX საუკ. რუსული ლიტერატურის ისტო- 
რიიდან“, გამოც. II, გე. 72-–73. 

."
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გადმოსაცემად კი შთარგმნელს უფლება აქვს ანგარიში არ გაუწიოს 

დედნის აზრს და სრულიად გადმოუცემლად დასტოვოს იგი. 

რომ პოეტური ნაწარმოების ფორმას, რიტმს, ჟღერას დიდი 

მნიშვნელობა აქვს, ეს ჩვენთვისაც უდაოა. ამიტომ მთარგმნელი 

უნდა ცდილობდეს შეინარჩუნოს თავის თარგმანში პოეტური ნაწარ- 

მოების ფოომა, კერძოდ კი ამ ნაწარმოების სინტაქსური გრეხილი 

და ფონეტიკური ბუნება. მაგრამ დიდი შეცდომა იქნება, თუ მთარგმ- 

ნელი იმ მიზნით, რომ დაიჭიროს დედნის ფონეტიკური ბუდება, 

სათანადო ანგარიშს არ გაუწევს დედნის აზრს, მის შინაარსს. ამდე– 

ხად ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ფო“რმალიზმს თარგმნის საქმეში. 

მაგრამ, თუ მართალი არ არის ფორმალისტური დებულება, 

თითქოს პოეტურ ნაწარმოებში მთავარი იყოს ჟღერა, მეორის მხრივ, 

არც ის დებულებაა მართალი, თითქოს მთარგმნელმა თავის თარგ- 

მანში უნდა გადმოგვცეს მხოლოდ ნაწარმოების „სული“ ღა თითქოს 

მთარგმნელის პირად შებედულებებზე იყოს სავსებით დამოკიდებუ- 

ლი, როგორ ან რა საშუალებით გააკეთებს იგი ამას. უნდა გვახ- 

სოვჯეს, რომ საუკეთესო გზა დედნის „სულის“ ან არსების გადმო- 

საცემად არის დედანის სიტყვიერი მასალის ზუსტი გადმოცემა, ვი- 

ნაიდან მხატვრული ნაწა”მოების „სული“ დიალექტიკურ მთლიანო- 

ბაში იმყოფება ამ ნაწარმოების „სხეულთან", ე. ი. მის სიტყვიერ 

მასალასთა5. როგორც ბუნებრივი სინამღვილის ყოველს ცოცხალ 

ქმნილებაში, მხატვრულ ნაწარმოებშიც „სული“ არ ა”ის „სხეული- 

საგან“ გათიშულად, და ხელოვნებაში, ისე როგორც სხვაგანაც, არ 

შეიძლება „სულის“ უშუალო ან მისტიკური წვდომა. თუ მთარგმ- 

ნელს სურს აგრძნობინოს მკითხველს სათარგმნელი ნაწარმოების 

„სული“, მან უნდა მისცეს მკითხველს იმ შთაბე3ჭდილებათა ექვივა– 

ლენტები, რომლებსაც იძლევა დედანი, ე. ი. უნდა ზუსტად გადას- 

ცეს მკითხველს დედნის სიტყვები, და თვით ემპირისტული მეთო- 

დის სისუსტეც სწორედ ის არის, რომ იგი ცდილობს დაიცვას სი- 

ზუსტე სიტყვების გადმოცემაში, მაგრამ ვერ ახერხებს ამას, რადგან 

არ ესმის კარგად, რომ სიტყვის მნიშვნელობა არის მთელი ნაწაო- 

მოების ფუნქცია და ძალიან ძნელად თუ მოიპოება ისეთი სიტყეა, 

რომელსაც სრულიად ფარავდეს მეორე ეჩის სიტყვა: ხუსტი თარგმნა 

მხოლოდ დიალექტიკური მეთოდით არის მისაღწევი. 

ამრიგად, თუ თარგმნის საქმეში მართალი არ არის ტლანქი 

ან ბრმა ემპირიზმი, რომელიც ფიქრობს, რომ პოეტური ნაწარმოები 

არის მხოლოდ სიტყვების მექანიკური ჯამი, და ამის მიხედვით 

სთარგმნის დედნის სიტყკებს ცალ-ცალკე და ვერ აძლევს მკითხ-
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ველს ნათარგმნი ნაწარმოების მთელ არსს, არა ნაკლებ შემცდარია 

თარგმნის საქმეში იდეალიზმი, რომელიც ფიქრობს, რომ პოეტური 

ნაწარმოები არის მხოლოდ „სული", და ამის გამო ჯეროვან ანგა– 

რიშს არ უწევს სათარგმნელ ნაწარმოების სიტყვათა შინაარსს. 

რათა დედნის სიტყვების სწორი გადაცემა შესძლოს მთარგ– 

მნელმა, ის ღრმად უნდა იცნობდეს ამ დედანს. ღრმად კი იცნობს: 

მხატვრულ ნაწარმოებს მხოლოდ ის, ვისაც ესმის ამ ნაწარმოების 

ადგილი მისი ავტორის მთელს შემოქმედებაში. ამრიგად, სათარგმ- 

ნელი ნაწარმოების შესწავლას, რომელიც წინ უნდა უსწრებდეს 
თარგმნის დაწყებას, მივყავართ მწერლის მთელი შემოქმედების 

შესწავლისაკენ. ეს უკანასკნელი კი მოითხოვს იმ ლიტერატურულ- 

ისტორიული და სოციალურ-პოლიტიკური გარემოს შესწავლას, რომ– 

ლის ერთერთი ნაყოფია მწერლის შემოქმედება. მოკლედ: რომ 

ითქვას, რუსული გხატვრული ნაწარმოების გადათარგმნა შეუძლია 

მხოლოდ იმას, ვინც ზედმიწევნით იცნობს მთელს რუსულ ლიტე- 

რატურას დ» აგრეთვე რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტო- 

რიას და ვისაც სათარგმნელი ნაწარმოები ესმის, როგორც სოცია- 

ლური ფაქტი. ასეთია თარგმნის დიალექტიკა. 

თუ ემპირიზმი ისახავდა მიზნად დაეცვა სიზუსტე მხატვრული 

ნაწარმოების მხოლოდ სიტყვიერი მასალის გადმოცემაში და მაინც 

ვერ ახერხებდა ამას, თუ, მეორის მხრიე, იდეალიზმი ისახავდა მიზ- 

ნად, გადმოეცა მბატვრული ნაწარმოების მხოლოდ „სული“ და 

მაინც ვერ ახერხებდა ამას,-––თარგმნის დიალექტიკური მეთოდის 

მიზანია ერთსადაიმავე დროს მბატვრული ნაწარმოების სიტყვიერი 

მასალის ზუსტი გადმოცემაც და მხატვრული ნაწარმოების „სულის“ 

შენარჩუნებაც, ვინაიდან დიალექტიკოსმა იცის, რომ მხატვრული 

ნაწარმოების „სული“ მის სიტყვიერ მასალაში არის მოცემული, 

ხოლო თითოეული სიტყვა ამ ნაწარმოებისა ცოცხალია მთელი ნა-. 

წარმოების „სულით“, რომელიც თავის მხრივ არის მწერლის გარ– 

შემო არსებულ სინამდვილის იდეოლოგიური ფუნქცია. 

ზემოაღნიშნული შეხედულების პოზიციიდან შევეხოთ პუშკი- 
ნის ქართულ თარგმანებს. პუშკინი ჩვენ განგებ ავირჩიეთ. ჯერ 

ერთი--იმიტომ, რომ ქართულ ენაზე პუშკინი სხვა რუს მწერლებზე 

უფრო მეტად არის თარგმნილი, გარდა ამისა, პუშკინი, როგორც
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“რუსეთის უდიდესი პოეტი, სხვა მწერლებზე უკეთესად არის მეც- 

ბიერთა მიერ შესწავლილი, და პმიტომ ყოველი ღირსება-ნაკლულე- 

ვანება, რომელიც არის პუშკინის ქართულ თარგმანში, ადვილად 

შესამჩაევია, ჩვენ აქ შევეხებით მხოლოდ სამ მთარგმნელს––ვ ალ ე– 

რიან გაფრინდაშვილს, გრიგოლ ცეცხლაძეს და 

ვარლამ რუხაძეს, რომლებმაც სთარგმნეს პუმკინის ლექსად 

"დაწერილი თხზულებები. არიან პუშკინის სხვა მთარგნნელებიც: პუშ– 

კინს სთარგზნიდა, მაგალითად, ილია ჭავჭავაძე, პუშკინი სთარ- 

გმნა აგრეთვე რაფიელ ერისთავმა. მაგრამ ჩეენ აქ ძველ 

თარგმანებს არ ვარჩევთ. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ პუშკინის ზემოდასახელებულ მთარ- 

გმნელთა შორის ჩვენ გვკავდეს წმინდა ემპირიკოსი ან წმინდა იდეა- 

ლისტი. შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ ტენდენციებზე ამათუიმ 

მეთოდის მიმართულებით. მაგალითად, გრიგოლ ცეცხლაძეს, 

ჩვენის აზრით, ემანევა ემპირიზვისაკენ გადახრის სუსტი "ნიშნები; 

ხოლო ვარლამ რუხაძეს ეტყობა იდეალიზმისაკეჩ გადახრის უფრო 

გარკვეული ნიწნები. 

პოეტმა გრ. ცეცხლაძემ შედარებით მოკლე ხნის განმავლობაში 

ძალიან დიდი სამუშაო შეასრულა: მან გადმოთარგმნა ქართულ ენაზე 

პუშკინის უმ»ავრესი პოეტური ქმნილება „ევგენი ონეგინი“. ეს 

თარგმანი იმ ნაწარმოებთა რიცხვს უნდა მიეკუთვნოს, სადაც მოჩანს 

არა მხოლოდ სანიმუშო შრომისმოყვარეობა, არამედ აგრეთვე კარგი 

პოეტური ოსტატობა. ტეუვნიკურად თარგმანი შესრულებულია დიდი 

გულისყურით.დ- მთარგმნელს დაუჯერია პუშკინის ენის ტემპი და 

დაუძლევია მისი ლექსის სიძნელეები, რამდენადაც ეს მოცემულს 

პირობებში შეიძლება მთარგმნელს მოეთხოვოს საზოგადოდ. თარგ- 

მანში სასტიკად დაცულია დედნის სტროფული კომპოზიცია: 14-სტრი–- 

ქონიან სტროფებში ჯვარედინი, მოსაზღვრე და გარემომცველი რით- 

მები უ“ყევი წესიერებით სცვლიან ერთმანეთს და ქმნიან ლაღი 

რიტმული ნაკადის შთაბეჭდილებას. მთარგმნელს შეეძლო, ცხადია, 

გაეადვილებია თავისთვის ამოცანა და ეთარგმნა „ევგენი ონეგინი“ 

უფრო თავისუფლად. მაგრამ გრ. ცეცხლაძეს არ აურჩევია ეს ად- 

ვილი გზა, რომელიც ძალიან შეუმცირებდა მას მუშაობას, მაგრამ 

ამავე დროს მის ნათარგმნს დააშორებდა ორიგინალს. 

მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში თუ შეიძლება ითქვას ექვმიუტა- 

ელმა გააუარესა პუშკინის რითმები. პირიქით, 

“შესაძლებელია ვინმემ ნაკლადაც კი ჩაუთვალოს მთარგმნელს ყურა- 

ღდღების ზედმეტი გამახვილება რითმებზე, ვინაიდან თვითონ პუშკინი 

ნელად, რომ მთარგმნ 

;
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თავის რომანში ერთგვარ დაუდევრობას იჩენდა რითმების მიმართ ”' 

და ხშირად სარგებლობდა, მაგალითად, ზმნისეული რითმებით, ზოგ- 

ჯერ კი რითვჭების მაგივრად ხმარობდა ასონანსებს. მართალია, 

მკითხველი ვერ იპოვის თარგმანში პომონიმებისა და უცხო სიტყვე- 

ბის გამოყენებას რითმებისათვის, რაც პუშკინის რომანს ანიჭებს 

მომხიბვლელ გრაციას. მაგრამ ყოველი მთარგმნელისათვის ეს დაუ- 

ძლეველი ამოცანა იქნებოდა და, მაშასადამე, არ შეიძლება ამაში: 

გრ. ცეცხლაძის თარგმანის ინდივიდუალური ნაკლი ვეძიოთ. პირ- 

იქით, არის ' ადგილები, სადაც მთარგმნელი ამ მხრივ სანიმუშო 

ვირტუოზობას იჩენს, მაგალითად, ის ადგილი, სადაც პუშკინი ეთა–- 

მაშება რითმას და, ფორმალისტების ტერმინი რომ ვიხმაროთ, აშიშ- 

ვლებს თავის ტექნიკურ ხერხს, მთაოგმნელს არ მიუწზქმალავს, თუმცა. 

ის ძნელი დასაჭერი იყო თარგმანში. პუშკინი სწერს (თ. 4, სტრ. 42): 

„ILI0 80» VX:6 X06IIმI M0ე00მ8„! 

II ლლიზ6ი9MI1ლ% C00)ხ C0»M8ჩ... 

(907127076 XI06I VX 0MთდMსხI 003LI 

LIგ, 801, 80356MM 066 CM000V!)“. 

მთარგმნელს ეს ძნელი ადგილი ასე აქვს გადმოცემული: 

„იწყება ზამთრის ყინვა და დარდი 

და ვერცხლის თოშმა ველი დაჰფარა... 

(ელის მკითხველი აქ რითმას ვარდი; 

აჰა, მიირთვი, წაიღე ჩქარა!)?. 

უხერხულია აქ მხოლოდ სიტყვა „დარდი“, ვინაიდან პუშკინის 

წარმოდგენაში ზამთარი იყო მხიარული დრო. მაგრამ, თუ ამას ა“. 

მივაქცევთ ყურადღებას, უნდა ვაღიაროთ, რომ თარგმანში კარგად 

არის გადმოცემული დედნის პოეტური ხერხი. 

კარგად არის თარგმანში დაცული აგრეთვე პუშკინის ლციჯეI1- 
ხძონბი15 ან ე. წ. გადატანები. დედანში ხშირია ასეთი ლ6ი)გთხიC- 

9M10ი1§, სადაც წინადადების საზღვარი არ ემთხვევა სტრიქონის სა- 

ზღვარს და პირველის ბოლო ხვდება მეორის შუა ადგილში. ამით 

პუშკინი გამოხატავდა იმ ოპოზიციას რომელსაც რომანტიკული 

# ეს იყო, რა თქმა უნდა, განხრახული დაუდევრობა და, მაშასადამე, ოს– 

ტატობის ერთერთი ხერხი.
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სკოლა უწევდა ფსევდო-კლასიკურ პოეზიას, ვინაიდან ამ უკანასკნე–- 

ლის თეორეტიკოსები მოითხოვდნენ სასტიკად, რომ ლექსში წინა- 

დადების ბოლო დამთხვეოდა სტრიქონის ბოლოს. ეს გადატანები 

აძლევენ „ონეგინის+ ლექსს სასაუბრო ენის ძალდაუტანელ დენას და 

რომანის ერთს დამახასიათებელ თვისებას შეადგენენ. მთარგმნელს 

კარგად შეუსწავლია ორიგინალის ეს თავისებურობა და ის (ცდი- 

ლობს ყველგან შეინარჩუნოს თარგმანში პუშკინის გადატანები, რა- 

საც, ცხადია, უნდა გაეძნელებია თარგმნის შესრულება. თითქმის ყველ- 

გან, სადაც კი დედანი მოითხოვდა, თარგმანში დაცულია ლი)მოხ0ლ- 

)II1CIIL. აი ამისი მაგალითიც (თ. 2, სტრ. 27): 

„მისთვის ბავშვური ქცევა, ცელქობა 

უცნობი იყო; უცხო მოთხრობა, 

ზამთრის ღამეში შიშის მომგვრელი,, 

იმას მიახნდა. მეტ სასურველად”. 

„მეტ სასურველად“ მთარგმნელს უნდა შეეცვალა უფრო მო- 

ქნილი გამოთქმით, მაგრამ გადატანა მაინც კარგად არის თარგმან- 

ში გაკეთებული. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ერთი მომენტი. რათა ხაზი გაესვას იმ 

გარემოებას, რომ სტროფი არის მხოლოდ ნაწილი რომანის მთლია– 

ნობისა, პუშკინი ზოგჯერ არღვევს სტროფის დასოულებულობას და 

არ ათავებს ერთს სტოოფში წინადადებას, რათა მისი ნაწილი გა- 

დაიტანოს მეორე სტროფის დასაწყისში. დედნის ეს თავისებურე- 

ბაც ზუსტად არის დაცული თარგმანში. მინუსად უნდა ჩაითვალოს 

რუსული სიტყვები, რომლებიც ზოგჯერ გვხვდება თარგმანში (ნა- 

ლივკა, ბლინი, ოხტენკა), მაგრამ („ობტენკას“ გარდა) ეს სიტყვები 

ძალიან ძნელად თუ შეიძლება იქნას გადმოქართულებული. 

გავარჩიოთ ახლა უფრო კონკრეტულად . თარგმანის ზოგიერთი 

ადგილი. დავიწყოთ თავიდან. 

„დარბაისელად ცნობილ ჩემს ბიძას 

ავადმყოფობა როს შეეჩვია, 

· პატივისცემას მოითხოვს დიდძალს, 

უკეთ ვერ იქმდა, რაღა ექვია“. 

ასე იწკება თარგმანის პირველი სტროფი. თითოეულ სტრი-
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ქონში აქ აღი მარცვალია. ეს უახლოვღება პუშკინის ოთხტერფიან 

იამბს, რომლითაც დაწერილია „ევგენი ონეგინი", თუმცა მთლად 

სუსტად არ ემთხვევა მას: პუშკინის სტრიქონი ზეიცავს მორიგეო- 

ბით ხან 9, ხან 8 მარცვალს, თარგმავში კი ყველგან დაცულია 

ათ-ათ მარცვლიანი სტრიქონი, ე. ი. მოცემულია სრული იზომეტ- 

რია. გარდა ამისა, პუშკინის იამბი, რომელიც ქართული ლევსისა- 

თვის უჩვეულოა, თარგმანში შეცვლილია ქორეული ლექსით. მთლად 

ზუსტად ეს არ გადმოგვცემს პუშკინის რიტმს, მაგრამ პასუხისმგებ- 

ლობა ამისათვის მთარგმნელს არ დაეკისრება, ვინაიდან მისი თარგ- 

მანი იმდენად უახლოვდება პუშკინის ლექსის რიტმს, რამდენადაც 

ამის შესაძლებლობას იძლევა ქართული ლექსის ბუნება. 

ავიღოთ ახლა პირველი სტრიქონი: 

„დარბაისელად ცხობილს ჩემს ბიძას"... 

ეს სტრიქონი ორს სამახვილო კომპლექსს შეიცავს: ერთში 

- შედის სიტყვა „დარბაისელადი, ხოლო მეორეში შედის სამი სიტყვა 

„ცნობილ ჩემს ბიძას". პირველ კომპლექსში დაცულია მახვილის 

ბუნებრივი ადგილი: ხუთმარცვლოვან კომპლექსში მახვილი ხვდება 

წესისამებრ მესამე მარცვალს ბოლოდან. მაგრამ იგივე არ ითქმის 

მეორე სამახხილო კომპლექსის შესახებ კომპლექსმი „ცნობილ 

ჩემს ბიძას“ მახვილი უნდა მოხვედროდა სიტყვას . „ჩემს“, რადგან 

სწორედ ეს სიტყვა შეადგენს მესამე მარცვალს. მაგრამ ამ თავისი 
ბუნებოივი ადგილიდან მახვილი უნდა იქნას გადატანილი მეორე 

მარცვალზე ბოლოდან და მოხვდეს „ბიძას"--სიტყვის პირველ მარ- 

ცვალს, ვინაიდან ამას მოითხოვს რეთმის კანონი. ამრიგად, რითმის 

მოთხოვნილება სცვლის ამ შემთხვევაში მახვილის ბუნებრიე ადგილს, 

რაც არ არის სასურველი: ლე1სი არ უნდა არღვევდეს სიტყვების 

ჩვეულებრევ ფონეტიკურ ფორმას. 

"რაც შეეხება ზემომოყვანილი ნაწყვეტი" რითმებს, ისინი ეთან- 

ხმებიან პუშკინის რითმებს შემდეგში: თარგმანში დაცულია დედანში 

მოცემული მორიგეობა რითმებისა: პირველი სტრიქონი შერითმუ- 

ლია მესამესთან, ხოლო მეორე – მეოთხესთან, მაგრამ ამავე დროს 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თარგმანის რითმები განსავავდება ღედ- 

ნის რითმებისაგან. პუშკინს აქვს მხოლოდ ქალური და ვაჟური რით– 

მები: პირველი და მესამე სტრიქონის რითმები ქალურია (#00218ცM» -–– 

32C1მ889Mუ), ხოლო მეორე და მეოთხე სტრიქონის რითმები ვაჟურია 

(3მI0M01-98 M0.”)., ნაცვლად ვაჟეური ან იამბური რითმებისა, 
მთარგმნელი სარგებლობს დაქტილური რითმებით (შეეჩვია –-ექვია).
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რამდენად შეესატყვისება რუსულ იამბურ რითმას ქართული დაქ“ხი- 

ლური რითმა, ეს სხვა საკითხია. მაგრამ არ შე”ძლება არ აღინიშნოს, 

რომ პუშკინის ვაჟური რითმების გადმოცემისას დაქტილური რით- 

მებით მთარგმნელი ებრძვის იმ დაბრკოლებას, რომ ქართული ლექ- 

სისათვის უჩვეულოა ვაჟური რითმა--თითქმის ისე, როგორც ფრან– 

გულისათვის დაქტილური რითმა. და -თუ ამ ბრძოლაში მთარგმნელი 

9ითლად გამარჯეებული არ არის, ამისათვის პასუხს აგებს არა ის, 

პერსონალურად, არამედ ქართული ლექსის ბუნება რომ მთარგ- 

მნელს არ შეეცვალა ვაჟური რით:ა დაქტილურით, მაშინ ის იძულე- 

ბული იქნებოდა ან შეეცვალა ვაჟური რითმა ქალური რითმით, ან- 

და მეორე და მეოთხე პწკარი ურითმოდ დაეტოვებია. ეს უკანასკნე- 

ლი გამოსავალი გააადვილებდა თარგმნის საქმეს, მაგრამ არ მოგვ–- 

ცემდა სასურველ ეფექტს. რადგან უფრო მეტად დააშორებდა თარ- 

გმანის რიტმს დედაის რიტმისაგა?. აგრეთვე დააშორებდა თარგ- 

მანს დედეისაგან, რომ მთარგმნელს დედნის ვაჟური რითმა · გად- 

მოეცა ქალური რითმით, ვინაიდან ამ შემთხვევაში მოისპობოდა მო- 

რიგეობა რითმებისა და რითმული მოავალფეროვნების ადგილს ღაი– 

ვერდა რითმების უფერული მონოტონობა. რა სჯობს: რითმების 

მორიგეობის დატოეება თუ მორიგგობის სოული გაუქმება? ვფიქ. 

რობ, რომ პირველი სჯობს, და სწორედ ეს უმჯობესი გზა აქვს 

აღზეული, მთარგმნელსაც. ამრიგად. პუშკინის ლექსის რიტმის დაჟე- 

რის მხრივ მთარგმნელს არ შეიძლება ე ქვას საყვედური; პირიქით, 

ის აქ ინიციატივასა და ოსტატობას ი?ე5ს. 

ზემომოყვანილი ოთხი პწკარის ანალიბი არ იქნებოდა სრული, 

რომ ჩვენ არ აღგ გვინიშნა შემდეგი გარემოებაც: აჰ პწვარების სიტკ- 

ვათა წყობა არ არის ისეთივე ბუზვებრივი ღა გამს1ვირვალე, როგო- 

რიც ის რუსულ დედანჯია. გარღა ამისა ქართული სიტყვა „როს“ 

არქაული სიტყვაა და მას შეაქვს თარგმანში დედნისათვის უცხო იე- 

რი, ვინაიდან დედანი დაწერილია ჩვეულებრივი, სასაუბრო, ძალდაუ- 

ტანელი ენით.ას არაბუნებრიობის შთაბევდილებას აძლიერებს თარგ- 

მანში მეხუთე პწკარიც, რომელიც უშუალოდ მოსდევს ქვევით: 

„ეს მაგალითი სხვათა მწრთვნელია“. 

საჭიროა დაფიქრება იმისათვის, რათა გაიგო, რა აზრია ამ 

წინადადებაში. პუშკინს კი აქ სოგლიად მარტივი და ადვილად აღ–- 

საქმელი ფრაზა აქეს: 

ასი0 I0IIM60 უი0VIIIM M0VI:მ4%.
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მთარგმნელმა აქ თითქოს სიტყვა-სიტყვით მისდია დედანს, 

ე.ი. გადაიხარა ემპიოიზმისაკე5ნ, და ამით გააუარესა საქმე, ეინაიდა5 

რუსული ენისათვის ჩვეულებრივია ასეთი გამოთქმები: „5+70+ #90VII- 
M0Cი ყეიVIხე MM6"“, „9I0+ II0IIM00 ილი)ლ» CMV 8 M0XLV"V და სხვა 
ამის მსგავსი. მაგრამ ქართული ენისათვის ასევე ჩვეულებრივი არ 

არის გამოთქმა: „ეს მაგალითი ამ კაცის სჯვრთნელია“. უფრო მო- 

ხერხებული ჯდა მარჯვე გამოთქმაა: „ეს მაგალითი ამ კაცისათვის 

ჭკუის მასწავლებელია". 
გადავიდეთ ახლა შემდეგ ოთხ პწკარზე, რომელიც მოსდევს 

უკვე გარჩეულ სტრიქონებს: 

-ეს მაგალითი სხვათა მწოთვნელია. 

მაგრამ, ოჰ, ღმერთო, რა რიგ ძნელია 

ავადმყოფს უჯდე დღითა და ღამით, 

ვერ სცილდებოდე ვერც ერთი წამით". 

თუ არ მივიღეთ მხედველობაში ის, რაც ითქვა უ)სვე ამ ნა–- 

წყვეტის პირველი პწკარის შესახებ, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ 

ეს ნაწყვეტი· სრულიად შეესატყვისება დედანს და არ ჩამოუვარდება 

მას გამოთქმის ძალაში. აი რუსული დედანი;კ: 

»სI0 ი0IMMლი ,10VIIIM IმVIMმ. 

LI0, 60X6 M0VM, LმM0IMI CMVIMმ 

C 60სMსIM 09M96+ხ M XIXCCIIს, M M0ყს, 
IIC 0XX019 LV9M ხიIმIV I0)04ყხ“". 

შემდეგი ნაწყყვეტია: 

-ცბიერებაა, რა რიგ მდაბალი: 

მომაკვდავისა იყო შემქცევი, 

როცა ალერსით თითქოს ექცევი, 

”მწუხარებითაც მიგაქვს წამალი, 

მობეზრებული გულში ფიქრობ კი: 

როდის წაგიღებს ნეტა ეშმაკი". 

ამ ნაწყვეტში დედანი უკვე ჩამოქვეითებულია. პირველ პწკარ– 

ში, მაგალითად, თარგმანის სიტყვათა წყობას აკლია დედნის ბუნე– 

ბრიობა და თავისუფლება. ფრახა 

აIL0L:0C 993106 IL:0880C7X80“
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სრულიად ბუნებრივი რუსული წინადადებაა, მაგრამ ქართელი ენი- 

„, სათვის უჩვეულო და ხელოვნურია ასეთი ფრაზა: „ცბიერებაა რა 

რიგ მდაბალი", უფრო მოქნილი იქნებოდა სიტყვების ასეთი წყობა: 

„რა რიგ მდაბალი ცბიერებაა". აგრეთვე აკლია ბუნებრიობა ფრა-. 

ზას: „მომაკვდავისა იყო შემქცევი” და „მწუხარებითაც მიგაქვს წა- 

მალი%. დედანში აქ მეტი სიმარტივე დღა თავისუფლებაა. 

რაც შეეხება ზემომოყვანილი ნაწყვეტის უკანასკნელ ორ პწკარს, 
იქ დაზიანებულია რითმა. დედანში მოცემულია -ალნს-I7668“",. 

ე. ი. ზუსტი ვაჟური რითმა. თავისი წესის თანახმად, მთარგმნელს 

უნდა მოეცა აქ დაქტილური რითმა. მაგრამ კომპლექსი „ფიქრობ 

კი“ საკმაოდ არ შეესაბამება სიტყვას „ეშმაკი“: შესაბამისობა ეხება 

მხოლოდ ერთს მარცვალს და არა სამ მარცვალს. ეს ერთი მარ- 

ცვალი კი არ ქმნის რითმას, რადგან მას მახვილი არ ხვდება. კითხ– 

ვის დროსაც გრძნობთ აქ უხერხულობას, რომელსაც დედანზი არ 

ამჩნევთ. დედანში ასეთი პყკარებია: 

ასცს3ახIX0+6ნ # 1VM2Iხ ი00 ლ006%: 
I0LIმ XC ყილ» 80364M0+ 10669“. 

, 

თარგმანში კი ეს ადგილი ასე ისმის: 

„მობეზრებული გულში ფიქრობ კი: 

როდის წაგიღებს ნეტა ეშპაკი“. 

რათა იგრძნოთ აქ რითმა, სიტყვა „ეშმაკი“ უნდა გააპოთ და. 

მოსწყვიტოთ მას ნაწილაკი „კი“, რაც დაარღვეეს დედანში მოცე- 

მულ ბუნებრიობას. გარდა ამისა, დედნის ერთი სახე, რომელიც 

მოცემულია სიტყვით „83 1ხIX2+16" და რომელიც აძლევს მთელს 

სურათს მხატვრულ სიცხოველეს, თარგმანში გამოტოვებულია, რად- 

გან სიტყვა „83/IXმ»ხ" გადმოთარგმეილია ნაკლებად კონკრეტული 

შინაარსის მქონე სიტყვით „მობეზრებული“. სხვა მხოივ კი ეს უკა- 

ნასკნელი ორი პწკარი თარგმანში კარგია. 

საერთო შთაბეჭდილება თარგმანის პირველი სტროფისაგან 
ასეთია: ამ სტროფში პუშკინის ოსტატობა ჩამოქვეითებულია და 

თარგმანის დანარჩენ სტროფებსაც ის ჩამოუვარდება.–-გადავიდეთ 

ახლა მეორე სტროფზე, რომელიც ასე იწყება: 

„ასე ფიქრობდა ყმაწვილურ ვნებით, 

ეტლი სიჩქარით მიჰქროდა ვიდრებ.
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ამ პწკარების შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: სიტყვების კონ- 

სტოუქცია ეწინააღმდეგება ქართული ენის ბუნებას და მოკლებულია 

დედნის სივსუბუქესა და გრაციას. დედანში სწერია: 

„წე MIVM02# M01070!! II0ც0Cმ, 

ც იხ! I06Cლ9Cხ Iმ II09X108ხIX“. 

ეს სრულიად ბუნებრივი, სრულიად თავისუფალი და ამავე 

ღღოს სახიერი გამოთქმაა. ქართულ თარგმანში კი, ჯერ ერთი, და– 

მეირებულია დედნის სახიერობა, რადგან დატოვებულია გადაუთარ–- 

განელად გამოთქმა „8 იMIII8, რომელსაც სიცხოველე შეაქვს სუ- 
რათზი, ხოლო „090080002“ სიტყვის შინაარსი გადმოცემულია სი- 

ღრყვიო სყმაწვილური-, რაც აღარიბებს „იიგცლე" სიტყვის მხატვრულ 

ფუნვციას. შეიძლება ასას თვითონ მთ»არგმნელიც ამჩნევდა და ამი- 

ტო?, რათა გათანასწორებოდა დედანს, „მიპქრის" – სიტყვას დაუ- 

ატა სიტყვა „სიჩქარით". მაგრამ „სიჩქარით მიპჰქროღა" მძიმე გა- 

მოთქმაა. უფრო ბუნებრივი იქნებოდა „ჩქარა მიჰქოოდა“. ან რა 

საჭიროა „მიპქროდა"ს დაემატოს „სიჩქარით? ამ უკანასკნელი 

სიტყვის დამატება მხოლოდ ასუსტებს „მიჰქროდა!“ სიტყვის ძალას 

დღა ერთგიეარი დისონანსი შემოაქვს, ვინაიდან აფიქრებინებს მკი- 

თხველა, რომ შეიძლება არა ჩქარა ან ნელა მიპეროჯე. 

თარგმანის მესამე და მეოთხე პწკარში: 

„დიდი ზევსისა უმაღლეს ნეჯით 

თვის წინაპართა პირმშო მემკვიდრე%ბ-– 

თუ არ დაიკარგა, ოდეავ მაინც შესუსტდა ის პუმორი, რომელსაც 

გოქნობთ პუშკინის სიტყვებში: 

„ცილეესIIIV6/1/ 80700 3080C2 

L1Iგლულ599ML 800X C80IX 001M9M0IX4%, 

თარგმანი აქ თითქოს ზუსტია, თითქოს სიტუვა-სიტყვით გად- 

მოგვ.კემს დედანს, მაგრამ რაღაცა მაინც აკლია. რა უნდა გაეკეთე- 

ბია ნთარგმნელს, რომ გათანასწორებოდა ორიგინალს,–-–ძნელი სათ- 
ქველეა. მაგრამ, ცხადია, რაღაც უნდა გაეჯეთებია, რათა არ გაეღა–- 

„რებებია პუშკინის სტილი. შეიძლება „თვის წინაპართა" აქ უხერხუ· 

ლი იკოს, რამდენადაც ასეთ გამოთქმას შემოაქვს არქაიზმი, რომელიც 

დეჯანნი არ არის. აღსანიშნავია აგრეთვე ერთი მომენტი, რომელ- 

„საც უკვე მეტი წონა აქვს. პუშკინი სწერს ონეგინის შესახებ, რომ



პუშკინი ქართულად 15: 
  

ის იყო „I0CM/0I9MM# 806X C80IIX 00/LხIX". აქ ევგენი ონეგინი 

დახასიათებულია, როგორც ერთადერთი მემკვიდრე ყველა თავისი 

ნათესავისა, და ამით ხაზი აქვს გასმული იმ გარემოებას, რომ ონე- 

გინის გვარი განიცდიდა დეგენერაციას და ამოწყვექჭას, ვინაიღან ამ 

გვარის მთელი ახალგაზრდა თაობა წარმოდგენილი ყოთილა თურმე 

მხოლოდ ერთი კაცით. ასეთი დეგენერაცია და ამოწყვეტა ტიპიური 

მოვლენა იყო რუსეთის თავადაზნაურობისათვის უკვე MIX საუკუნის 

დასაწყისში, როდესაც რუსეთის კაპიტალიზაციასთან დაკავშირებით 

თავადაზნაურობას უკვე ეკარგებოდა სოციალურ-ეკონომიური ფუნქ9- 

ცია და ის იმ ხარაბუზების გუნდად იქცეოდა, რომლებიც ა§ ოვი- 

თონ წყდებიან ან მშრომელი ფუქუკრების მიერ ისპობიან. შემღეგ ი 

თავადაზნაურობის ეს დე:გენერაცია და ამოწყვეტა უფრო ფართო 

ხასიათს მიიღებს და თავის აღმწერლებს იპოვნისს ლეომონტო- 

ვის ტურგენევის, ნეკრასოვის, სალტიკოვ-შჩეღდრი- 

ნის და სხვების სახით. განსაკუთრებით საშინელი სურათი თავაღ- 

აზნაურობის დეგენერაციისა მოცემული აქვს სალტიკოე-ზჩედრი5ს თა–- 

ვის რომანში „I'0CII0180 | 040840684, რომლის შესახებ შეიძლება 
ითქვას, რომ ის არის განვითარება პუშკინის ამ ერთი ფრახისა -– 

თ9Iმ04/M#C2IIIC 8CC6X Cც0IIXჯ 00XLსIX“4. 

მაგრამ ამ სოციალურ მომენქტსაც რომ არ მიეჟგცეს ყურადღება, 

თვითონ ონეგინის ხასიათის სწორე გაგებისათვისაც აქ მოცემულია 

მნიშვნელოვანი გარემოება. მთელი ყოფაქცევა ონეგინისა, რომელიც 

აღწერილია რომანში, თავის გასაღებს პოულობს იმ ფაქტში, რომ 

ის არის დეგენერანტი წრის შვილი. ონეგინი, პუშკინის წარმოდგე- 

ნით, არის ბედისწერის მსხვერპლი, რომლის თავზე დაკიდებულია 

დამოკლეს მახვილი, და ეს მახვილიც, დღეს თუ არა, ხვალ ჩამო- 

ვარდება, დაეცემა ონეგინის კისერს და წასგოის მას თავს სწორედ 

ამიტომ ეცოდება პუშკინს თავისი გმირი და ნაწილობრივ ამით აიხს–- 

ნება ის სიმპატია ონეგინის მიმართ, რომელიც განსაკუთრებით კარ- 

გად მოჩანს რომანის ბოლო. ნაწილებში. 

ეს ფრიად მნიშვნელოვანი მომენტი მთელი რომანისა ქართულ 

თარგმანში დაიკარგა, ვინაიდან, თარგმანის მიხედვით, ევგენი ონე- 

გინი არის არა ყველა თავისი ნათესავის ერთადერთი მემკვიდრე, 

არამედ მხოლოდ 

„თვის წინაპართა პირმშო მემკვიდრე". 
/ 

სიტყვა „პირმშო“ აფიქრებინებს მკითხველს, რომ ოხეგინების. 

გვარს ჰყოლია კიდევ სხვა, უკვე არა-პირმშო, მემკვიდრე, და ამრი–
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გად თაღგმანის მკითხველი აცდება პუშკინის რომანის ფრიად სა- 

ყურადღებო აზრს, რომელიც ზევით იყო განმარტებული. 

დანარჩენი ნაწილები ამ მეორე სტროფისა არ იწვევენ შენი- 

ჯვნას, თუ არ მივაქციეთ ყურადღება ბოლოში მოქცეულ პწკარებს: 

„მეც იქ ვცხოვრობდი, იყო დრო ერთი. 

მაგრამ ძლიეო მწყენს მე ჩრდილოეთიი!, 

ამ პყწკარებში კარგად არის გადმოცემული პუშკინის ირონია. 

როგორც ცნობილია, პუშკინი 1820 წელს გააძევა პეტერბურგიდან 

თვითმპყოობელური მთავრობის ადმინისტრაციამ, რომელსაც არ 

მოსწონდა, სხვათა შორის, ის გარემოებაც, რომ პუშკინი ძალიან 

თამამ ეპიგრამებს სწერდა მთავრობასთან დაახლოებულ. პირებზე: 

არაკჩეევს უწოდა „თ0VIMI080!! C0MILმ+", არქიმანდრიტ ფოტიუსს–– 
„I0IV-თმმ0+IIL, ი0XV-IIMVI“", და ბევრი კიდევ სხვა გავლენიანი 
პირი გადაიმ ტერა. ცხადია, თვითმპკრობელური მთავრობა ამას არ 

მოუთმენდა პოეტს, და პუშკისსაც დაუპირეს სადმე შორს გადაკარ–- 

გვა. მაგრამ ჟუკოვსკის, ენგელგარტის და სხვების ჩარევამ 

ააცდინა პუშკინს ასეთი მძიმე სასჯელი, და პოეტი გადაიყვანეს სა- 

მსახურში ეკატერინოსლავს და დაუნიშნეს ფარული პოლიტიკური 

პოლიციის მეთვალყურეობა. სწორედ ეს გარემოება აქეს პუშკინს 

მხედველობაში, როდესაც იგი ირონიულად ამბობს, რომ მას „ძლიერ 

სწყენს ჩრდილოეთი“. ეს ირონიული კილო გარგადღ არის დაცული 

თარგმანში. სამაგიეროდ, ნაკლებად არის დაცული მეორე მომენტი. 

პუშკინი ამბობს: ,10M 86M0”Iმ VI» # #59. ა VIია“ სიტყვით 
პუშკინი აღნიშნავს, რომ ახალგაზრდობისას ის. პეტერბურგში მხია- 

რულად ატარებდა დროს, თარგმანში ეს ნიუანსი დაიკარგა, რადგან 

აღნიშნული ფრაზა თარგმანში გადმოცემულია ასე: ჯმეც იქ' ვცხო- 

ვრობდი, იყო დრო ერთი". სიტყვა „ვცხოვრობდი“ არ გვაძლევს ინ 

წარმოდგენას, რომელიც მოცეზულია რუსულ სიტყვაში »„LVIVI9II“; 

ქართული „ვცხოვრობდი“ უფრო აბსტრაქტული და უფრო უფერუ- 

ლი სიტყვაა, ვიდრე რუსული „IV/I9M%ზს. ამ უკანასკნელს მეტი სა- 

ბიერობა ახასიათებს. რა თქმა უნდა, დიდი ნაკლი აქ თარგმანს არ. 

აქვს, და თუ ჩვენ ვლაპარაკობთ ამაზე, მხოლოდ იმიტომ, რომ 

ცხადვყოთ ის გარემოება, თუ რამდენად ძნეოია თარგმანმა დედნის 

ნიუანსები გადმოგვცეს და მისი სტილი შეინარჩუნოს. 

გადავიდეთ თარგმანის მესამე სტროფზე. უნდა ითქვას, რომ 

საგრთოდ ეს სტროფი კარგად არის გაკეთებული. ოღონდ, როგორც 

რიტმის, ისე ლოგიკის თვალსაზრისით, უკეთესი იქნებოდა, თუ ამ
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სტროფის მეორე პწკარში („მსახურობდა-და ცხოვრობდა ვალით“) 

ტირეს გადავიტაზდით „და“ სიჭყვის შემდეგ: თარგმანში ტირე მო- 

თავსებულია ამ სიტყვის წინ და შეემზილია თავისებური ლი)მი1)ხლ- 

10CI1L, რომელსაც დედანი არ მოითხოვს. თუ ტი“ე იქ85ვება მოთავ- 

სებული „და“ სიტყვის 'მემდეგ, მაშინ ხაზი გაესმება კონტრასტს 

«კეთილშობილად მსახურობდა" – ფრაზასა და „ცხოვრობდა ვალით4ი 

ფრაზას შორის. ასეთი კოზვტრასტი არ არის უცხო დედნისათვისაც, 

სადაც იგი აღნიშნულია წინადადების გრამატიკული გრეხილის სა- 

“ფ“უალებით. გარდა ა”ისა, ჯღსანიშნავია ისიც, რომ ლეეგსის რიტმმა 

დაამახინჯა თარგმანში ორი ორანგული სიტყვ-–-იეძმთო8 და თლ0ი- 

§16ს,, რუსულ დედანში ეს ფრანგული სიტაკვები ინარჩუვზებენ მახვილს 

თავის ბუნებრევ ააგილხე, ე. ი. სიღფყვის ბოლოში, როგორც ეს 

ფრანგულ სიტყვებს სჩვევიათ საზოგადოდ. ქათთულ თა“გპაზში კი 

ორივე შემთხვევაში მახვილი გადატანილია პირველ მარცვალზე და 

ამეთ სიტყვებს ეკარგება ფრანგული იერი: ნაცვლად ომძეთC გა- 
მოთქმისა ქაროული თარგმანის კითხვი“ დროს უნდა გამოითქვას 

IIმ2ძმსო6 და ნაცვლად I009ი9510ე0I-ისა უ5დჯა განოითქვას ICI001516სLI: 
წინააღმდეგ შემთხვევაში ირღვევა რიტმი. რუსულ დედანში კი ასე- 

თი დამახინჯება ამ ფრანგული სიტყვების ფონეტიკური ბუნებისა 

აცილებულია თავიდან, რადგან იქ სიტყვა =I”0ი518ს, მოცეძულია 

მეორე იამბიკურ ტერფში. რაც დედაის იამბიკურ ლექსში მოცემუ- 

ლია მეორე ტერუმი, ის მთარგმნელმა მოგვცა თავისი ქორეული 

ლექსის აგრეთვე მეორე ტერფში და ამან გააუარესა თარგმანი, ე.ი. 

მთარგმნელი გადაიხარა ემპირიზმისაკენ და მეტის-მეტად ზუსტად 

მისდია დედანს დეტალებში, ამას გამო კი დასცილდა დედანს მ»ა- 

ვარში თუ რუსული იამბიკური ლექსისათვის კარგია, როდესაც 

პლკარი იწყება სიტყვებით: „I07X0V თ1005100L“, ქ.ურთული ქორეუ- 
ლი ლექსისათვის უკვე არ ვარგა, როდესაც ის იწყება სიტყვებით 

«შემდეგ C60510სL". ეს არ არის დიღი წეცდომა, და მისი გაზ”ი- 

სწორება ადვილია. მაგრამ თარგმანის ამ პატარა შეცდომაზე იმი- 

ტომ ზევიერდით, რათა გამოვიყვანოთ აქედან ზოგადი დასკენა: 

როდესაც - ლექსში ვხმარობთ უცხო სიტყვას, უნდა ვეცადოთ ვიბმა- 

როთ ეს სიტყვა ისეთს კონტექა:ზში, რომ აო დაირღვეს ამ სიტყვის 

საკუთარი ფონეტიჯური ბუნება, ე. ი. ვიხმაროთ ისე, როგოოც ხმა- 

რობდა უცხო სიტყვებს დიდი ოსტატი პუშკინი და როგოოც ხმა: 

რობს მათ თვითონ გრ. „ცეცხლაძეც სხვა შემთხვევებში. მაგალითად, 

კარგად არის მის თარგმანში ნახმარი იგივე სიტყვა #XI09516VL ამავე 

სტროფის მეცხრე პწკარში: „M0))516სL 1 სხხ#ტ ფრანგი საწყალი“.
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გადავიდეთ მეოთხე სტროფის გარჩევაზე. ამ სტროფში ყურა- 

დღება უნდა მიექცეს შემდეგ ორ ადგილს. პირველია ეს ორი. 

პყკარი: : 

„გაუპირვებლად ფრანგულ ენაზე 
ევგენი წერდა და საუბრობდა“. 

ჩვენი შეხელდულებით, სიტყვა „გაუჭირვებლად“ დედნის აზოს 

ზუსტად არ გადპოგვცემს. დედანში ის აზრია გატარებული, რომ 

ონეგინმა ზედმიწევნით იცოდა ფრანგული ენა: იცოდა გაცილებით 

უკეთესად, ვიდრე რუსული ენა, რადგან ეს იყო შედეგი მისი ფრან- 

გულე აღზრდისა. ამ გარემოებაში, რომ ონეგინი ზედმიწევნით ლა– 

პარაკობდა ფრანგულად, პუშკინი ხედავდა იმ საზოგადოებრივ 

ნაკლს, რომლის შესახებაც წუწუნებდა მთელი რუსული ლიტერა- 

ტურა, ფონვიზინიდან და კრილოვიდან დაწყებული, ვიდ- 

რე გრიბოედოვამდე, რომელმაც ჩაცკის პირით გაამათრახა 

რუსეთის უმაღლესი საზოგადოება იმისათვის, რომ ის ფრანგულად 

ლაპარაკობდა, ხოლო თავისი დედა-ენა დავიწყებული პქონდა და 

ამის გამო მოწყვეტილი იყო ხალხის მასას და გადაგვარების გზაზე 

იყო დამდგარი. მთელ ამ ისტორიულ ამბავს პუშკინი უკეთებს კონ- 

დენსაციას ერთს მოკლე წინადადებაში: „0 I0-ომმIIIV3CლCMM C0- 

8ლეწI6ი0VI0 M0L M#3'90897ხCლ9". თარგმანში კი ეს ფრიად მწეიშვნე- 
ლოვანი მომენტი რუსეთის საზოგადოებრივი განვითარებისა ამო- 

ვარდნილია, რადგა: ონეგინის შესახებ ნათქვამია, რომ ის მხოლოდ 

„გაუქირვებლად“ საუბრობდა და წერდა ფრანგულ ენაზე. მაგალი- 

თად, გაუვირვებლად ლაპარაკი ფრანგულ ენაზე შეუძლია ბევრ ქართ- 

ველს, რომელსაც ეს ენა მაინც არ ეხერხება ისე, როგორც ქარ- 

თული, სიტყვა „გაუქირვებლად" არ გადმოგვცემს იმ ნიუანსს, რო– 

მელიც ჩადებულია დედნის სიტყვაში „C0800M0LICVIL0ლ0“.“ პირიქით, ის 
ეწინააღმდეგება ამ უკანასკნელი სიტყვის აზრს, რადგან აფიქრები- 

ნებს მკითხველს, რომ ფრანგულ ენას შეეძლო გაჭირვების საკითხად 
ქცეულიყო ონეგინისათვის. 

ამავე მეოთხე სტროფში აღსანიშნავია უკანასკნელი ორი პწკა– 

რიც, რომელიც არა თუ მოკლებულია რუსული დედნის სიმსუბუ–- 

ქესა და გრაციას, არამედ გაუგებარიც კი არის. აი ეს პწკარები: 

„სხვა რაღა გინდათ? გონებამჭრელი– 

სთქვეს––ვკუიანია და საყვარელი“.
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რას ნიშნავს ეს „გრნებამგრელი“ ამ კონტექსტში? რომ ეს 

გაიგოთ, უნდა რუსულ დედანს მიმართოთ, რადგან თარგმანი ვერ 

გშველით, რამდენჯერმე ძალიან დაკვირვებულადაც რომ გადაიკით- 

ხოთ იგი. რუსულ დედანში კი აქ სრული სინათლეა: 

».910600-X 8მM 60/ხII0Cლ2? C80+ 0CII)II, 

LII0 0 VM0CL IM 09ყC9M5 MIIM“. 

კარგი იენებოდა, რომ თარგმანში გადმოცემული ყოფილიყო 

სიტყვა „C80+"“, რომელიც შეიცავს ირონიას იმ ბოწყინვალე საზო- 

გადოების მიმართ, სადაც დიდი ჭკუა და სწავლა-განათლება აღ იყო 

საჭირო კკუიანი და ნასწავლი კაცის სახელის დამსახუოებისათვის, 

ვინაიდან თვითონ ეს საზოგადოება ქარაფშუტა და უმეცარ პიოები- 

საგან შესდგებოდა. მაგრამ მთარგმნელმა გამოსტოვა ეს სიტყვა 

»„C80+“, და, მართლაც, ის ძალიან ძნელი გადმოსაცემია. 

გავათავოთ ამით რომანის დასაწყისის გარჩევა. ჩვენ უვე 

გავეცანით ზოგადად მთარგმნელის მეთოდს, აღვსიშნეთ მთაCგმნე- 

ლის ოსტატობა და აგრეთეე ზოგიერთი ნაკლი, რომელიც შეიძლება 

დახასიათებულ იქნას, როგორც ემპირიზმისაკენ გადახრა. გავარჩიოთ 

ახლა, თუ როგორ გადათარგმნა გრ. ცეცხლაძემ პუშკინის რომანის 

ცენტრალური ადგილი. ეს ადგილია წერილი, რომელიც ტატიანამ 

მისწერა ევგენი ონეგინს. მრავალმხრივ არის ეს წერილი საინტე- 

რესო, ვინაიდან ამ წერილში გარკვეულად მოჩანს ტატიანას ხასია- 

თი, როგორც წარმოდგენილი ჰქონდა იგი პუშკინს. წერილი საბუა- 

ლებას გვაძლევს ჩავიხედოთ ტატიანას არსებაში და გავიგოთ ის, 

რაც ტატიანას შესახებ პოეტის მიე« სხვა ადგილებში ნათქვამიდან 

არა სჩანს. ნუ დაგვავიწყდება სამი გარემოება: ტატიანა არის მთა- 

ვარი მომქმედი პირი რომანისა; ტატიანა არის XIX საუკუნის რუსი 

ქალის სახე; ტატიანა არის იმ ქალის იდეალური ტიპი, რომელსაც 

შემდეგ ანვითარებდა პუშკინიდან ამოსული მთელი რუსული ლიტე- 

რატურა და რომლის ვარიანტები განსაკუთრებით კარგად მოგვცეს 

ტურგენევმა და ლევ ტოლსტოიმ. ამიტომაც ტატიანას 

წერილი რომ კარგად იქნას გადათარგმნილი, საქიროა არა მხოლოდ 

ი), რომ მთარგმნელი კარგად იცნობდეს პუშკინის „ევგენი ონეგინს“ 

და საზოგადოდ მთელს პუშკინს, არამედ საჭიროა ისიც, რომ მთარ- 

გმნელი იცნობდეს მთელს იმდროინდელ ლიტერატურას და აგრეთ- 

ვე იმ ეპოქის სახოგადოებრივ ყოფას, რომელსაც ეკუთვნის პუშკი- 

ნის როშანი. წინააღმდეგ შემთხვევაში მთარგმნელი არ იქნება დაზ- 

ღვეული შეცდომებისაგან. 
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ჩეეაი აზრით, ტატიანას წერილის თარგმანით გრ. ცეცხლაძემ 
ცხადპყო, რომ ის აკმაყოფილებს ზემომოყვანილ პირობებს, ე. ი. 

იცნობს როგორც პუშკინს და მის ზემოქმედებას, ისე მის ეპოქაა: და, 

საზოგადოდ რუსული ლიტერატურის ისტორიულ ბედს. ამ წერი- 

ლის თარგიანით გო. (ცეცხლაძემ მოგვცა თავისი პოეტური ოსტა- 

ტობის შედევრი. საერთო ტონი ტატიანას წერილისა მთარამნელის 

მიერ კარგადაა დაჭერილი. მაგრამ არის მაინც თარგმანში ზოგი- 

ერთი ადგილი, რომელიც შენიშვნას იწვევს. 

ვინ არის ტატიანა, პუშკინის გაგებით? ტატიანა არის ონეგი- 

ნის ანტიპოდი, და მას, როგორც ასეთს, ახასიათებს ის, რაც ონე- 

გინს აკლია. ონეგინი არის არისტოკრატიის მაღალი ფენის შვილი, 

ის აღხოდილია დიდი ქალაქის ატმოსფეოოში. მისი აღმხრდელები 

იყვნენ დაქირავებული ფრანგი გუვერ–იორები, რომელნიც უფრო 

აფუჰჭებჯნენ ბავშვის ბენებას, ვიდრე წოთენიდნენ და ანვითარებდნენ 

მას. დედმამის სიყვარული და ოჯახური ყოფის სითბო ონეგინს არ 

განუცდია, და ამან დააჩნია ონეგინის ხასიათს თავისი დაღი და 

გადააქცია იგი მშოალ ეგოისტად, სკეპტიკოსად, თითქმის ცინიკო- 

სად, რომელიც ირონიულად ეკიდება ცხოერებას. 

წინააღმდეგ ამისა, ტატიანა პროვინკიელი აზნაურის ქალი- 

შვილია. ის აღიხარდა სოფლად, ბუნების წიაღში. ფრანგ გუვერ- 

ნიორებს ტატიანა არ უწვალებიათ, და უცხოურ სწავლა-გახათლებას 

ჯანსაღი, ნებისყოფისა და საღი მსჯელობის ნიშნები ტატიანაზი არ 

წაუმლია. დაქირავებული გუვერნიორების ნაცვლად, ტატიანას აღმ- 

ზრდელები იყვნენ -დედა და გულუბრყვილო გამდელი ქალი. ცოდნას 

ამათგან ტატიანა ვერ შეიძენდა, და სწავლა-განათლების მხრივ იგი 

ჩანოუვარდებოდა ონეგინს. ტატიანა არ არის თავისუფალი ცრუ- 

მოოწმუნეობისაგანაც კი. მას სჯერა სიზმრები. მისი საყვარელი 

წიგნია ვიღაც მარტინ ზადეკას თხზულება, სადაც სიზმრები იყო 
ახსნილი. ნაცვლად საფრანგეთის განმანათლებელთა ნაწერებისა, 

რომლებსაც კითხულობდა ონეგინი, ტატიანა გატაცებული იყო ინგ- 

ლისის სენტიმენტალური რომანებით, რომლებიც უფრო შეეფერე- 

ბოდნენ მას გულუბრყვილო არსებას. ოჯახური სიყვარულის ატმო- 

სფერომ შეუნარბუნა ტატიანას ადამიანისადმი რწმენა და ნდობა, 

სოფლის უპრეტენზიო გა+ემომ კი შეუნარჩუნა მას რელიგიაზე და- 

მყარებული ზნეობა. ტატიანა მორწმუნე ქალი იყო. ის ეხმარებოდა 

ღარიბ. ღატაკ სებს და საწყლებს, როგორც ამას ჩადიოდნენ შემდეგ 

ტურგენევისა და ლევ ტოლსტოის ქალები. ონეგინისაგან განსხვა– 

ვებით, ტატიანასათვის უ'კხოა იქვი, გაორება, მერყეობა, მისი ნე-
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-ბისყოფა მტკიცეა. არც სიყვარულში იცის მან გაორება და ყოყ- 

მანი: თუ შეუყვარდება ვინმე, ბხად არის გადადგას ძალიან გაბე- 

დული ნაბიჯი, დაარღვიოს ეტიკეტი და პირველად მისწეროს სა- 

ყვარელ ვაჟს ბარათი. ონეგი5ი კი ვერასოდეს ვერ გაბედავდა ეტი–- 

კეტის ასე თამამად დარღვევას. თუ ონეგინი მისმა განათლებულმა 

საზოგადოებრივმა წოემ მონად აქიია, ტატიანას მისმა უსწავლელმა 

პროვინციალურმა წრემ ხასიათის მეტი თავისუფლება შეუნარჩუნა. 

ასეთია ტატიანა პუშკინის წარჭოდგენით: მორწმუნე, სათნო, ადა- 

მიანისადვი ნდობით აღჭურვილი და მტკიცე ნებისყოფის მქონე 

არსება, 

ტატიანას ასეთ ხასიათს ეწინააღმდეგება, ჩვენის აზრით, ზოგი- 

ერთი ადგილი ტაღიანას წერილის თარგმანში. ერთი ასეთი აღგი- 

ლია შემდეგი. ტატიაზა სწერს ონეგინს: 

„თქვენ ჩვენთან რატომ შემოიარეთ?.. 

ამ დავიწყებულ და ყრუ სოფელში 
ვერ დამტანჯავდენ გრძნობები მწარედ, 

ვერ გაგიცნობდით მე თქვენ ჩემს დღეში“ 

გამოუცდელი სული მღელვარე 
დაწყნარდებოდა, ვთქვათ, როგორმე და 

გამიჩნდებოდა მე გულის ტოლი, 

შევიქნებოდი ერთგული ცოლი 

და სათნოებით აღსავსე დედა". 

საერთოდ, თარგმანი აქ არ არის ცუდი. მაგრამ ზოგი რამ მაინც 

სადაოა. მაგალითად, ტატიანა ვერ იტყოდა თავის თავზე, რომ ის 

შეიქნებოდა „სათნოებით აღსავსე დედა“. დედანში აქ უფრო სადა 

და უპრეტენზიო გამოთქმაა: „10600,10+10/ხMმ9% M21ხ“, რაც უდრის 

ქართულს „სათნო დედა", „კარგი დედა“. მაგრამ ამაზე უფრო 

მნიშვნელოვანია მეორე მომენტი: დედნის „CMM0CM8 MVII9 80/90- 

III9-, რომელიც ტატიანას აქტიურ ბუნებას გამოხატავს, თარგმან- 

ში გადმოცემულია ფრაზით: „მღელვარე სული დაწყკნარდებოდას. 

ისე გამოდის თარგმანის მიხედვით, თითქოს ტატიანას იმი მედი 

კი არ ჰქონდა, რომ თავისი ნებისყოფის ენერგიით თვითონ დააწყ- 

ნარებდა თავის ვნებას, არამედ ის იმედს ამყარებდა იმაზე, რომ 

მისი აღელვებული გრძნობა, შესაძლებელია, თავისით დაწყნარე–- 

ბულიყო. ამრიგად, თარგმანში ტატიანა გვევლინება ფატალისტად, 

რომელიც თავის იმედებს ამყარებს ბრმა ბედზე და არა საკუთარ 

აქტიობაზე.ე ასეთსაე ფატალისტურ ხასიათს აძლევს ტატიანას
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თარგმანის შემდეგი ფრაზა: „გამიჩნდებოდა მე გულის ტოლი“. დე– 

დანში კი ამის ნაცვლად სწერია: „900 C00XVV 9 MმII»მ 66, #0VIმ“. 
უკანასკნელ ფრაზაში წამოწეულია წინ ტატიანას აქტიობა, მისი- 

ენერგიული ნებისყოფა, რომელიც ფატალისტურად კი არ უცდის, 

რომ მოწყალე ბედი გულის ტოლს გამოუგზავნის, არამედ თვითონ- 

ეძებს აქტიურად ამ გულის ტოლს. თარგმანში კი ტატიანას ეს აქ- 

ტიობა წაშლილია, და ტატიანა წარმოდგენილია, როგორც „მე“-ს. 

მოკლებული პასიური არსება, რომელიც თვითონ კი არ განაგებს 

თავის ბედს, არამედ ამ ბედის მონა-მორჩილია. ქართული წინადა- 

დება „გამინნდებოდა მე გულის ტოლი“ იმდენაჯ განსხვავდება რუ- 

სული წინადაჯებისაგან „ი0 C00ი#LV # MმსIIXმ 6სL #0VI2”, რამ- 
დენადაც, მაგალითად, ფრაზა „მე დავხარჯე ფული“ განსხვავდება- 

ფრაზისაგან „მე შემომეხარჯა ფული“: ისე გამოდის, თითქოს მე კი 

არ ვიყო ინიციატორი და პასუხისმგებელი იმისათვის, რომ ფული 

დავხარჯე, არამედ ფული იყოს პასუხისმგებელი და დამნაშავე იმი- 

სათვის, რომ ის დაიხარჯა. ასეთი გამოთქმა ბევრია ქართულ ენაში 

და ისინი ფატალიზმისა და პიროვნების უპასუხისმგებლობის ნიშ- 

ნებს ატარებენ. ეს ფატალიზმი ტატიანას ხასიათს არ შეეფერება. 

რუსი ქალი აქტიური არსებაა,-–გვეუბნება პუშკინი ზემომოყვანილი 

ფრაზით. რუსი ქალი ბედის შემყურე და პასიური არსებაა,– გგვეუბ-- 

ნება მთარგმნელი თავისი ფრაზით „გამიჩნდებოდა მე გულის ტოლი". 

მესამე ადგილი, რომელსაც ყურადღება უნდა მიექცეს, არის 

შემდეგი: ტატიანა სწერს ონეგინს: „9 3680, +ხI M96 00CლMმ9 ნ0- 

L0M". ამ უკანასკნელ სიტყვას („ნ0C0M") ტატიანა უეჭველად დიდი 

ასოთი სწერდა, რადგან იგი მორწმუნე ადამიანი იყო, და ამ ფრა- 

ზით პუშჯინიც სწორეჯ ამ გარემოებას აღნიშნავს. თარგმანში კი ეს- 

ღრმა რელიგიური გრძნობით გაჟღენთილი წინადადება ასეა გადმო- 

ცემული: „შენ გამოგგზავნეს ჩემთან ღმერთებმა", ისე გამოდის, 

თითქოს ტატიანა ყოფილიყო ფრანგ ფსევდო-კლასიკოსებზე აღზრ–- 

დილი ისეთი ქალი, რომელსაც ფრანგულად ეწოდება „0L0C100504,ე. 

და არა გულწრფელი, სადა და მარტივი ქმნილება, და თითქოს. 

მთე სი წერილი ყოფილიყო რიტორიკული ფერადებით აქრე- 

ლებული და წინასწარი განზრახვით სტილიზებული ნაწარმოები, და 

არა გულის სიღრმიდან ამოხეთქილი ნაკადი. რა თქმა უნდა, რი- 

ტორიკა და აფექტაცია არ შეეფერება ტატიანას. და თუ ეს გავი-- 

თვალისწინეთ, მაშინ ცხადი იქნება, რომ „ღმერთების“ ხმარება. 

თარგმანში, ნაცვლად „ღმერთისა“, უეჭველი შეცდომაა, რომელ– 

საც დისონანსი შეაქვს ტატიანას წერილში და სახოგადოდ ტატია--
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“ას მთელს ხასიათში. მორწმუნე და გულუბრყვილო გამდელი ქალის 

ხელში აღზრდილი ტატიანა, რომელიც შემდეგ გატაცებული იყო 

რიჩარდსონისა და ჟან-ჟაკ რუსოს რომანებით, ვერ მი- 

სწერდა ონეგინს: „შენ გამოგგზავნეს ჩემთან ღმერთებმა"-ო. 

გავათავოთ ამით გრიგოლ ცეცხლაძის თარგმანის გარჩევა. 

ჩვენ აქ უფრო მეტი ვილაპარაკეთ თარგმანის ისეთ ადგილებზე, რო- 

მლებიც საეჭვოდ მიგვაჩნდა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ თარ– 

გმანში ასეთი საეჭვო ადგილი ბევრი იყოს. პირიქით, ასეთი ადგი- 

ლები თარგმანში გამონაკლისს შეადგენენ და სწორედ ამიტომ მი- 

“რქციეს მათ ჩვენი ყურადღება. 

3. 

გადავიდეთ ახლა პუშკინის მეორე მთა”გმნელზე, პოეტ ვარ- 

ლამ რუხაძეზე, რომელმაც გადათარგმნა პუშკინის პოემები: 

„კავკასიის ტყვე“, „ბოშები“ და „ავაზაკი ძმები“. თჭ გრიგოლ 

ცეცხლაძის თარგმანს ეტყობა ემპირიზმისაკენ გადახრის ნიშნები, 

ვარლამ რუხაძის თარგმნის მეთოდს ეტყობა იდეალიზმისაკენ გადა– 

-ხრის ნიშნები. გრიგოლ ცეცხლაძე დიდს ყურადღებას აქცევს სა- 

თარგმნელი ნაწარმოების სიტყვიერ სამოსელს და იმდენად მონდო–- 

მებულია ეს სიტყვიერი სამოსელი ზუსტად გადმოგვცეს ქართულ 

ენაზე, რომ აქა-იქ მისი თარგმანი ვერ უსწორდება პუშკინის ლექ- 

სის გრაციას. პირიქით, ვარლამ რუხაძე მონდომებულია გადასცეს 

მკითხველს სათარგმნელი ნაწარმოების სიმსუბუქე და გრაცია, ხოლო 

დედნის სიტყვიერ სამოსელს ის ყოველთვის არ უწევს დიდს ანგა- 

რიშს და სიზუსტეს მის გადმოცემაში მაინცდამაინც არ მისდევს. 

ამიტომაც პოეტ ვარლამ რუხაძის თარგმანები ადვილად იკითხება, 

და ეს მათი დიდი ღირსებაა უეჭველად. მაგრამ ამავე დროს ისიც 

„აღსანიშნავია, რომ ეს ღირსება ვარლამ რუხაძის თარგმანებს შე- 

შენილი აქვთ იმით, რომ იგი თავისუფლად ეკიდება ხოლმე სათარგ- 

-მნელ დედანს და ხშირად უხვევს მას: ზოგ რამეს გამოაკლებს, ზოგს 

ჩაამატებს, ზოგს გადააკეთებს. კარგი კი იქნებოდა, რომ თარგმანი 

-არ დასცილებოდა ორიგინალს და ამ გზით ყოფილიყო მსუბუქი და 

ადვილი საკითხავი. 

შევეხოთ ჯერ კავკასიის ტყვეს". ეს პოემა პუშკინმა დასწე- 

რა 182) წელს ინგლისელი პოეტის ბაირონის გავლენით, და 
„პოემის სტილიც ბაირონისეული რომანტიზმის ნიშნებს ატარებს. 

“ბაირონისეული სტილი პოემისა მჟღავნდება ენაში, პეიზაჟში, გმი–-
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რების დახასიათებაში, სუჟეტის გაშლაში და სხვ. თარგმანი მაში- 

ნაა კარგი, როდესაც ის დაიჭერს დედნის ამ ბაირონისეულ სტილს. 

და გადასცემს მას მკითხველს, 

ამ მხრივ ვარლამ რუხაძის თარგმანი სასოგადოდ კარგია, მაგრამ: 

არის მაინც ზოგიერთი ფაქტი, რომელიც უნდა აღინიშნოს. წვრილ– 

მანებზე ნუ შევჩერდებით და ვილაპარაკოთ მხოლოდ მთავარზე. 

უწინარეს ყოვლისა აღსანიშნავია, რომ თარგმანში გამოტოვე- 

ბულია პუშკინის პოემის მიძლვნა და ეპილოგი, რომლებსაც დიდი 

მნიშვნელობა აქვთ ამ ნაწარმოების ისრტორიულ-ლიტერატურული 

გაგებისათვის. მიძლვნა საინტერესოა პუშკინის სულიერი განცდის 

გასაცნობად, ხოლო ეპილოგი გვაძლევს საშუალებას შევაფასოთც. 

რამდენად ღრმა და წინააღმდეგობისაგან თავისუფალი იყო პუშკი- 

ნის ბაირონიზმი. ვისაც სურს „კავკასიის ტყვე“ ისტორიულ-ლიტე- 

რატურულად შეისწავლოს, ის ამ ეპილოგს გვერდს ვეო აუხვევს. და 

· თუ მთარგმნელმა. გამოტოვა ეპილოგი, ეს შეიძლება გამართლებულ 

იქნას მხოლოდ პუშკინის პოპულარიზაციის სურვილით და არა პუშ- 

კინის სახის ზუსტი გადმოცემის მოტივით. 

თარგმანი შესრულებულია ათ-მარცვლოვანი ქორეული ლექ- 

სით. ეს შეეფერება ორიგინალს, რომელიც ოთხ-ტერფიანი იამბით: 

არის დაწერილი. მაგრამ შეეფერება მხოლოდ დაახლოებით, ვინაი- 

დან თარგმანში დაცულია სრული იზომეტრია, ორიგინალში კი რვა 

მარცვლიანი პწკარები მორიგეობით (კვლიან ცხრა მარცვლიან პყკა- 

რებს. გარდა ამისა, რითმების მხრივათაც თარგმანი უხვევს ორიგი– 

ნალს. პუშკინს არცერთი პწკარი არ აქვს ურითმოდ დატოვებული. 

თარვმანში კი მხოლოდ მეორე პწკარი ერითმება მეოთხეს, პირველი 

და მესამე პწკარები კი ურითმოდ არის დატოვებული. ეს აადვილებს 

თარგმანსე მუშაობას და მეტ თავისუფლებას აძლევს მთარგმნელს. 

სიტყვების შესარჩევად. მაგრამ ამავე დროს ეს აშორებს თარგმანს 

დედნისაგან და აღარიბებს ამ უკანასკნელის ფონეტიკურ ფორმას. 

პუშკინი “თავის პოემაში ხმარობს ლი)მ>თ00I10901-ებს, და ეს. 

ძალიან საყურადღებოა ამ ნაწარმოების ლიტერატურულ-ისტორიული: 

შესწავლის თვალსაზრისით. მაგრამ მთარგმნელი არ უწევს ამ ლი- 

ტერატურულ-ისტორიულ ფაქტს ანგარიშს და დედნის CI)110106- 
»ლი(L-ებს არ იცავს. მაგალითად, ეს სამი პწკარი: 

„II ზუიVI 006X IIMMI Vმ IMC0116. 

LICიV0C. 09 6-IC+00 Mმ მიVმყ6 

M»»გუ0L0 ხ»6IIIIIIMX2 8M29M7I4%,
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მთარგმნელს შემდეგი ორი პწკარით აქვს გადმოცემული: 

„უცებ ჩერქებმა მოაგდო (ჯენი, 
ორი ვარსკვლავი აანთო გაღად“. 
ა! 

სი)მთიხ0ე)6ი( არ არის თარგმანში დაცული, თუმცა კარგი იქნებო- 

და მისი დატოვება თუნდაც იმიტომ, რომ იგი ამ შემთბვევაში გად- 

მოგვცემს, რა უეცრად დაარღვია თავისი გამოჩენით ჩე“ქეზმა მყუ–- 
დროო ბაასის მიმდინარეობა. . 

თარგმანში ზოგიერთი სიტყვა და მთელი წინადაღებაც არ 

არის სწორად გადმოცემული. მაგალითად, სიტყვა „XIII CC, რო- 

მელსაც ამ პოემაში ხშირად ხმარობს პუშკინი, როგორც ჩერქეზე- 

ბის ეპითეტს, თარგმანში გადმოცემულია სიტყვით „მხეცი“ (44). 

მაგრამ „XMIIIIIIL“ საზოგადოდ არ არის მბეცი. განსაკუთრებით კი 
„XIIIIIIII- არ არის მხეცი პუშკინის პოემის კონტექსტში, ვინაიდან 

პუშკინი, როგორც ბაირონისეული ყალიბის რომანტიკოსი, თავის 

პოემაში ეწევა ჩერქეზების იდეალიზაციას და ის მათ „მხეცებს“ 

ვერ უწოდებდა. არ შეეფერება დედნის სტილს თაოგბანის ასეთი 

გამოთქმაც ჩერჟეზებზე: „ბრბო მძვინვაოე და უძღები სის- 

ხლით". თარგმანში აქ მართლაც რაღაც მბეცებია მოცემფლი და 

არა ის ადამიანები, რომლების ბუნებრივ ყოფას რომანტიკოსი პუშ- 

კინი შეჰხაროდა. დედანში ამ ფლაზის ნაცვლად სწერია: 

„MVI ყე IნIL 6-0 C60X0CX 
00010ყCIV0ს 10100". 

ეს „0X:0C+1096CIIM0I“ კარგად შეეფერება იმ ფსოქოლოგიუო გრძნო- 

ბას, რომელსაც შევიწროებული ჩერქეხები განიცდიდნენ დამპყრო- 

ბელი რუსების მიმართ. მაგრამ -=0X0C+0ყყ0MIგ%“ არ უდრის „სის- 

ხლით უძღებს“, და ასეთი გამოთქმით თარგმანი მარტო პუშკინის 

რომანტიკულ სტილს კი არ არღვევს, არამედ რეალუო სინანდვი- . 

ლესაკცკ ღალატობს. „06XM0Mს XII70იხX 1X3M0CI0ს" თარგმანში 
გამოტოვებულია. სამაგიეროდ ჩამატებულია ფოახა (“3) „ლაგმის 

ოსტატურ ხერხებს". 1ა/3I0Mხ ნიშაავს თავადს, და პუშკინიც ამ 

ფრაზით აბასიათებს იმ დაუსრულებელ დავასა და შუღლს, რომე- 

ლიც მთაში იყო გამეფებული და რომელიც შემდეგ უფრო ვრცლად 

აგვიწერა ლევ ტოლსტოიმ თავის რომანში „საჯი მურატი“. თარ- 

გმანში კი ეს ფრიად მნიშვნელოვანი გარემოება, რომელიც მთიელ–- 

თა სოციალური ყოფის დახასიათებას გვაძლევს, გამორჩენილია და
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მის მაგიერ მოცემულია „ლაგამის ოსტატური ხერხები", რომელიც 

არაფერს ღირსშესანიზნავს არ შეიცავს 7, 

გაუგებრად არის გადმოცემული ის მშვენიერი დახასიათებაც, 

რომელსაც აძლევს პუშკინი ჩერქეზულ ლხენს. . 

»I ა)030 60Cლ00MIIხIX M8გ321:08, 

ხილ 108180ნMILIL-090ხ 00IV8ხIV, 
IIII0M0CIV I00CVMX +X86VIM08, 

108180) 300MხIV, 76000XMM8LI7. 

ც იმII606 MMხ 8 +იმ86 ”IVX0C# 

L08მიყMხI XMIIIVIIX C IIMM »მგIM7C98 
MI 8XიVL, 8LM032იყCI0 C+06XM0ML, 

ვვ8იხიეი MVIIMIM0, CI106MM71C9“. 

ამ ნაწყვეტის უკანასკნელ ოთხ პწკარში პუშკინი ლაპარაკობს 

იმაზე, თუ როგორ იმალება ჩერქეზი თავის ცხენიანად სადმე უჩინარ 

ადგილას და ოცდის იქ მსხვერპლს, რათა თავს დაესხას ამ უკანა–- 

სკნელს. სიტყვები „V0880I0ხIM XIIILII# MX“ აქ ჩერქეზს აღნიშნავენ და 
არა მის ცხენს. თარგმანში კი ამ „MX08მ0M6IM. XMIILIMIIL«-ად, რამდენა- 
დაც გვესმის, ნაგულისხმევია ცხენი და ამით გაუგებარი ხდება მთე–- 

ლი ჩაწყვეტი. აი ეს ადგილი (53): 

„მტკიცე, უზრუნველ ყაზახთა მეხი, 

მისი სიმდიდრე ფიცხი ცხენია, 

ჯოგში გაზრდილი, მარჯვე, ამტანი, 

მისი ერთგული და ამხანაგი, 

ყოვლის მომთმენი, ყველგან გამტანი, 

მღვიმეში, ველზე, ყველგან, ყოველთვის 
განაბულია მხეცი მის გულში, 

და როს შენიშნავს, ვერაგი, მსხვერპლსა 

მყის ეკვეთება ჯიქურ, პირქუში". 

ამ ნაწყვეტის პირველი 5 პწკარი თავისი სიმსუბუქით არ ჩა- 

მოუვარდება ორიგინალს, მაგრამ უკანასკნელი ოთხი პწკარი გაუ- 

გებარია. რას ნიშნავს „განაბულია მხეცი მის გულში“? ვის გულშია 

ეს მხეცი განაბული? რაკი ზევით ცხენზე იყო ლაპარაკი, მკითხველი 

  

" შემდეგ გამოცემაში ვ, რ უხაძემ გაასწორა ჩვენ მიერ აღნიშნული ზო– 
გიერთი შეცდომა.
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«იფიქრებს, რომ მხეცი ცხენის გულში ყოფილა განაბულიო. ეს ძა- 

ლიან ძნელი ასათვისებელია და არც დედანს შეელთე#“ება. 

მსგავს გაუგებრობას აქვს ადგილი აგრეთვე იქ, სადაც აღწე- 

რილია, თუ როგორ კვდება ყაზახი ჩერქეზის ისრისაგან. მომაკვდა– 

ვი ყაზახი დედანში ამბობს: „II00CXM70, მიუნხსხ! ცფCIმIIVILხ1“. 
იIი0Cლ+M+6% აქ ნიშნავს არა „მაპატიეთ“, არამედ „მშვიდობით“, 

თარგმანში კი ეს ფრაზა ასეა გადმოთარგმნილი: „შემინდევ, მხარევ 

თავისუფალო“", ეს „შემინდევ“ არ შეეფერება არც »0ი0ი0CლX9M16“"-ს 

და არც რელიგიისაგან დაშორებულ ბაირონისეულ სტილს, რომლი- 

თაც დაწერილია „კავკასიის ტყვე“ (ნუ დაგვავიწყდება, რომ პუშ- 

კინი იმ წლებში -ათეისტობის გაკვეთილებს იღებდა"). 

არახუსტად გადათარგმნილ ადგილებს შორის აღსანიშნავია 

კიდევ ორი ადგილი, რომელიც ტყვეს დახასიათებას შეიცავს. სა- 

ზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ პუშკინის ტყვე პოემაში მკრთალად 

არის წარმოდგენილი, რადგან ის თავის მოქმედებაში კი არ არის 

ნაზვენები, არამედ ავტორის რემარკებით არის დახასიათებული. ამ 

რემარკების რიცხვი მცირეა პოემაში. ამიტომ, რათა არ წაიშალოს 

გმირის ბაირონისეული ხასიათი და პოემასაც შერჩეს ბაირონისეუ- 

ლი სტილი, საჭიროა ამ რემარკების ისეთი ზუსტი გადმოცემა, რომ 

არცერთი მნიშვნელოვარი სიტყვა არ დარჩეს გადაუთარგმნელი 

“და არცერთი ყალბი „ი”C0691IIM0“- არ იქნას ჩამატებული. პუშ- 
კინი სწერს ტყვეს შესახებ. 

„8 ხ0ლლ1:0 ქმუხსII IV Iნხ 801067, 

8 ლჯიმIV, 10 ი, მV69M9VVI0 MM01იC»ხ 
08ხ იიი»0 ყგმყმიუ 663 231607”, 
II6 IC08VI0 003Mმ+ 0M 0მM0C1+ხ, 
LI M90IL0 MII.10:0 XMI06M4X, 

წილ ინყყი L0030600 ლ7»იმ1მ8ხ0, 

I I6 6Vიხ0I XII39II ი0IV6II#/ 

LIმ102XMV, იმ1001ხ II #:6MმLMხ66 V 

II MVყIIIIX 1906VI 80ლ00MVIმ0IMVMC 

8 V8%9ი,7(L)06M C00,LII6 .30LXI0VIIII%, 

დედნის ეს ათი პწკარი, სადაც მოცემულია ბაირონისეული 

გმირის სქემა, თარგმანში გადმოცემულია 12 პწკარში და ამით 

დარღვეულია პუშკინის ლაკონიურობა, რომელიც განსაკუთრებით 

განვითარდა შემჯეგ, პოეტის მოღვაწეობის მიწურულში, მაგრამ მის 
რომანტიკულ პოემებისათვისაც არ არის უცხო.
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„ამ შორეულ გზას მიჰყავს რუსეთში, 

მხარეში, სადაც ცეცხლებ პრიალა 

აინთო მისი ახალგაზრდობა 

და სიხარულის შესვა ფიალა. 

სადაც უყვარდა ბევრი ძვირფასი 

სახე უნაზეს, ღომა სიყვარულით, 

სადაც დაღუპა ქარიშხლით. სავსე 

ბევრი იმედი და სიხარული, 

სადაც მრავალჯერ გადაეხვია 

ღრმა მწუხარება, მრისხანე, ქუში... 
და ბევრი, ბევრი სხვა მოგონებაც « 

უკეთეს დღეთა ჩაიკლა გულში", 
(45--46). 

თარგმანში გამოტოვებულია სიტყვები „I00710“ და „I00390C 

C+0მ/მMყხ0", რომელთა დანიშნულებაა მისცეს გმირს ბაირონისეუ- 

ლი ტრაგიზმის იერი. სამაგიეროდ, ჩამატებულია სიტყვები , „პრიალა 

ახალგაზრდობა". „პრიალა ახალგაზრდობა" („6/M6ლ”7MსმM M010- 

უ0C+ხ"), პუშკინის წარმოდგენით, შეიძლებოდა ჰქონოდა მხოლოდ 

გამოფი'ხული არისტოკრატიის ბრწყინვალე ბომოსდს, რომელსაც 

ვერ შეეგუა ტყვე და სწორედ იმიტომ გამოიქცა კავკასიაში, რომ“ 

შესძულდა ეს გარეგნულად პრიალა, მაგრამ შინაარსეულად ღარიბი 

ყოფა. რაც შეეხება თვითონ ტყვეს, მას, დედნის სიტყვებით, ჰქონ- 

და არა „პრიალა ახალგაზოდობა“, არა „6/0CX9IL209 M0M0710ლ07+6ჰ, 

არამედ „იიმX09ყყეი M09#X0M0ლ07ი", და ეს -იჩXმM9“ (ალი) შიგნით 

იყო დაფარული, და გარედ არ ჩანდა, არ პრიალებდა. 

ცოტა უფრო ქვევით გამოტოვებულია დედნის „იი00300M0%# 
ლწლჯე", რომელიც საჭიროა ბრწყინვალე წრის მიმართ ბაირონი- 

სეული დამოკიდებულების დასახასიათებლად, აგრეთვე „VVCIVIVI- 

#ხI/ი MI0", რომელიც ახასიათებს გმირის ბაირონისეულ განმარ–- 

ტოებას,„ პირველი ორი სიტყვის მაგიერ თარგმანში მოცემულია 

„მშხამავი წუთები", ხოლო მეორე ორი სიტყვის მაგიერ – უმნიშვნე- 

ლო წინადადება „მთვარით დაფერილ ქვეყნის მინახე“, რომელიც. 

არაფერს არ აშუქებს და მხოლოდ ასუსტებს პუშკინის სიტყვის 

ძალას. 

როგორც ბაირონის ტიპიურ გმირს, კავკასიის ტყვესაც სწამს 

მხოლოდ ერთი ღმერთი. ეს ღმერთია თავისუფლება. დედანში · ეს 

ასეა აღწერილი:
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:0X010108 MX M69I7მM IL MV00, 
C 30M96IIMCM ICCIIV 0M ხნMIIMმ, 
ლ0უVIIC8ე08I9IხI6C X060L0“. 

ეს სამი პწკარი დიდი შინაარსით არის დატვირთული. აქ 

ტყვეს ეძლევა ისეთი დახასიათება, რომელსაც ავტობიოგრაფიული 

მნიშვნელობა აქვს თვითონ პუშკინისათვისაც და რომელიც აწედის 
მკითხველს საშუალებას ტყვეში პოეტის ავტოპორტრეტის ნიშნები 

დაინახოს. „0CX0#M0/68 « MM066C“ ნიშნავს იმას, რომ ტყვეს, ისე 
როგორც პუშკინსაც, მობეზრდა ფსეედო-კლასიკური პოეზია, რომ- 

ლის აუცილებელი ატრიბუტი იყო აუმიგ". .0Xჯ”0უიულს I M86V- 
«მM% ნიშნავს იმას, რომ ტყვეს, ისე როგორც პუშკინსაც, მობე- 

ზრდა ჟუკოვსკის სენტიმენტალური და მეოცნებე პოეზია. სამაგიე- 

როდ ტყვეს აღელვებდა „ი0CVIVI, 01VIIC81099სC +0რ6010“ (+.-ლ. 

C8060/:010). ამ უკანასკნელთა ქვეშ ნაგულისხმევია დედანში, უჯი- 

ნარეს ყოვლისა, ბაირონის რომანტიკული პოეზია, რომელიც თავის– 

უფლებით იყო გაცოცხლებული, რადგან ეს თავისუფლება შეადგენ- ? 

და, როგორც მის შინაარსს, ისე მის ფორმასაც: თავისუფლება შეა- 

დგენდა ბაირონის პოეზიის შინაარსს იმიტომ, რომ ის ებრძოღა 

ადამიანის დამონებას; თავისუფლება წეადგენდა ბაირონის პოეზიის 

ფორმას იმიტომ, რომ ბაირონმა, როგორც ინგლისური რომანტიზ- 

მის უდიდესმა წარმომადგენელმა, უკუაგდო ფსევდო-კლასიკური პოე- 

ტიკის ბორკილები და ამ პოეტიკით დაკანონებული ლეტერატუ- 

რული ჟანრების ნაცვლად შექმნა ახალი ლიტერატურული ჟანრები. 

ყველაფერი ეს თარგმაბში ან სრულიად წაიშალა, ან დაბნელდა. აი 

რას ვკითხულობთ თარგმანში: 

»და გაუგრილდა გული ლირაზე, 
მძლე მღელვარებით უგდებდა ყურსა 
შენზე გალობას აღტაცებითა“. 

ტყვე უგდებდა ყუროს „შენზე“, ე. ი, თავისუფლებაზე, გალო- 
ბას--ასეთია თარგმანის ამ ნაწყვეტის აზრი. გამოტოვებულია აქ 
დედნის მითითება სენტიმენ ტალიზმბზე, გამოტოვებულია აგ“ეთვე 
მითითება რომანტიზმხე, ვინაიდან თავისუფლებაზე გალობა შეეძლო 

ფსევდო-კლასიკოსსაც. მაგალითად, რადიშჩევი იყო ფსევდო-კლასი- 
კოსი. მაგრამ მაე დასწერა ოდა „თავისუფლება“. 

ამრიგად, თარგმანში დამახინჯებულია დედნის ბაირონისეული 
სტილი: გამოტოვებულია ამ სტილის დამახასიათებელი სიტყვები
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და რეტანილია ამ სტილისათვის შეუფერებელი სიტყვები. ამის შე- 

დევი კი ის არის, რომ პუშკინის პოემის გმირი, რომელიც დედან- 

' დიაც მკრთალად არის დახასიათებული, თარგმანში კიდევ უფრო 

გაურკვევლად გამოიყურება. 

პოემის მეორე გმირის, ჩერქეზის ქალის, დახასიათებაშიც თარ–- 

გზანი უხვევს ორიგინალს და არღვევს პოემის რომანტიკულ სტილს. 

პუშკინის რომანტიკული წარმოდგენით, ჩერქეზის ქალს, როგორც 

ბუხების შვილს. რომელსაც არ შეხებია კულტურის შხაზიანი სუნ- 

თქვა, ახასიათებს „»I0608ხ MXმ/6MM6CM09, იწMიხ მყ". მთარგ- 
მზელმა კი ეს მნიშვნელოვანი სიტყვები „MM001M50CL29, 0-M06LხIIგი“ 

გამოსტოვა და მოგვცა ასეთი წინადადება. ტყვეს არ შეეძლო, 

-რომ ეპასუხხნა ტრფობისათვის ტრფობით“ (59). 

ამ შენიშვნებით მე ის კი არ მინდა ვთქვა, რომ „კავკასიის 

როვე" არ არის კარგი ოსტატის ზიერ გადათარგმეილი. პირიქით, 

თაოგმანს აქვს მრავალი ღირსება. მისი დიდი ღირსებაა უკვე ის, 

როზ იგი ძალიან თაგისუფლად იკითხება, მისი ლექსი კეთილხმო- 

ვანი და სასიამოვნოა, განსაკუთრებით კარგად ეხერხება მთარგმ- 

ნელს პეიზაჟის გადმოცემა. მაგალითად, ის ადგილი, რომელიც 

იშყება პწკარით: 

„რა დიდებული სურათი იყო“ 

და თავდება სიტყვებით: 

„და სიხარულის თრთოლვით უსმენდა 

ღმუილს, მოვარდნილს ქარიშხალიდან“ (51-52), · 

დედანს არ ჩამოუვარდება და ისე მშვენივრად არის დაწერილი, 

რომ ქრესტომათიებში უნდა იქნას შეტანილი, როგორც სანიმუშო 

ნაწყვეტი. 
ასეთივე მეთოდით არის გადათარგმნილი ვარლამ რუხაძის მი- 

ერ პუშკინის პოემა „ბოშები" და პოემა „ავაზაკი ძმები". ეს თარგ- 

მანებიც თავისუფლად იკითხება, მათაც მრავალი ღირსება აქვთ. მა- 

გრამ აქაც არ არის დაცული სიზუსტე, და ამიტომ პუშკინის პოე- 

ტური სახე, მისია შემოქმედებითი ხერხები და მსოფლმხედველობა 

თარგმანში მკრთალად მოჩანს... 

ტ. 

თარგმნის მაღალ ნიმუშებს იძლევა პოეტი ვალერიან გა- 

ფრინზღაშვილი -–– ქართული ლექსის გამოცდილი ოსტატი. გაფრინ- 
ღაშვილის თარგმანები ამჟღავნებენ პუშკინის კარგ ცოდნას და იმ
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დაბრკოლებათა დაძლევის უნარს, რომლებიც ჩვეულებრივ ხვღება 

ხოლმე დიდი პოეტის მთარგმნელს. მშვენივრად გაღათარგბნა 
ვ. გაფრინდაშვილმა, მაგალითად, პუშკინის ბალადა „სიმღე- 

რა გრძნეულ ოლეგზე“. თავის თარგმანში ვ. გაფრინღაშვილმა შეა- 

ძლო საკმაოდ ზუსტად გპდმოეცა ორიგინალის ისტორიული კოლო- 

რიტი ღა ქართული ექვივალენტები მოენახა ასეთი სპეციფიკუ- 
რად. რუსული სიტყვებისათვის, როგოოიცაა „80)Xს%", »1იI3M0”, 

=#0VXMM8". ჩვენი შეხედულებით, სასურველი იყო ოღონდ, რომ 

ქართულ თარგმანში ოლეგის ცხენს ოდნავ უფრო სადა და უფრო 

საყვარელი გამოსახულება პქონებოდა, 

დიდი აღმაფრენით გადმოთარგმნილი: იმავე პოეტის მიერ 

პუშკინის ლექსი „არიონი“. საჭიროა მხოლოდ აღინიშნოს, რომ გა- 

ოთქმა „»8MVIC+XსCIIMნ6IM IIC8CII", რომელიც მოცემულია რუსულ 
ორიგინალში და რომლის სწორი გაგებისაგან დამოკიდებული: მთელი 

ამ ლექსის ა“სების ჭეზმარიტი გაგება, ქართულ თარგმანნზი კარგავ) 
თავის წონას, ვინაიდან პუშკინის სიტყვა „Iმყ80+8008ხI/“ მთაო- 

გმნელმა გაღმოგვცა სიტყვით „ღონემიზღილი“. ასეთი თარგმანი, 
მე ვფიქრობ, ვეო აძლევს ამ ლექსის აზოს სწორ გაშუქებას: პუშ- 

კინი ვერ იტყოდა, რომ 14 დეკემბრის შემდეგ ის იქცა „ღონე- 

მიხდილ“ მომღერლად. მეტი სიზუსტით უსხდღა გადათარგმნილიყო 

აგრეთვე გამოთქმა „60Cლ0069ყM0M 860L%L 00.IL", რომლითაც პუშკინი 

ახასიათებს თავის პოეტურ შემოქმედებას 1825 წლის დეკემბრის · 

აჯანყებამდე მთარგმსელმა, დატოვა გადაუთარგნელად სიტყვა 

„60Cლი00ყ90#" და ამის გამო პუშკინის ლექსმა ქართულ თარგმანზი 

მეიღო პესიმისტური ელფერი –- ვითომ პუშკინს, რომელიც 14 დე– 

კემბრამდე სავსე იყო თავისუფლებისადმი <წმენით, 14 დეკემბრის 

შემდეგ დაეკარგა ეს რწმენა და იგი იქცა ღონემიხდილ მომღეო- 
ლად. გაგრამ პუშკინის ლექსი შეიძლება სხვანაირადაც იქნეს გაგე– 

ბული, სახელდობრ–-14 დეკემბრამდე პუშკინი იყო სავსე თავისუფ- 

ლებისადმი „უდარდელი რწმენით" („606C009M90M ხ0ის!"), 14 დეკემ- 
ბერს შემდეგ კი მას დაეკარგა უდარდელობა. მაგრამ შერჩა თავის- 

უფლებისადმი რწმენა, რომელიც აძლევდა მას ძალას ემღერა „უწინ- 

დელი ჰიმნები“ („CIIMMხI I066XMVIIC“). 

ვ. გაფრინდაშვილის ყველაზე უფრო დიდი ნამუშევარი პუშკი- 

ნის თხზულებებზე არის „ბრინჯაოს მბხედარის“ თარგმანი. იგი შეს- 
რულებულია ხუთ-ტერფიანი ქორეული ლექსით (ვინაიდან საერ- 

_ თოდ აღიარებულია, რომ იამბური ლექსი არ შეეფერება ქართული 
ენის ბუნებას) და საკმაოდ ზუსტად გადმოგვცემს პუშკინის პოემის,
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როგორც შინაარსს, ისე ფორმას –- მის სშირ გადატანებს (ცი)მ#1- 
ხპბი)90159), რითმების ხასიათს, სახეების სის2,ემას. იქ, სადაც აღწე– 

რელია, თუ როგორ გარბეს ევგენი, რომელსაც უკან მისდევს „ბრინ- 

ჯაოს მაედარი“, მთარგმნელმა შესძლო შეენარჩუნებია ორიგინა- 

ლის ბგერითი მსახჯელობა (38VI:0ILM CV): 

„რბის ყრუ მოედნით საბრალო გიჟი, 

უკან ხმაური მას ესმის შიშით: 

თითქოს დამტვრეულ გრგვინვის გრიალი –– 

ცაენეს თქარუნი –- შორით “მთენილი. 

და უპასუხებს მძიმე ხოიალით 

„მზოხებული მას ქვაფენილი. 

ხელით აწვდილით მაღლა ზეცაში 

იმას ბრინჯაოს მისდევს მხედარი“. 

არ უღალატებია თარგმანს დედ5ისათვის მრავალ სხვა შემთხვე– 

გვამიც. რომლებიც მთარგმნელისაგა დიდს ოსტატობას მოითხოვ- 

დუე§. მიუხედავად ამისა, არ შეიქლება ართ აღინიშნოს აქ, რომ 

პოემის ის ცენტრალური ადგილი, სადაც მოთხრობილია, თუ რო- 

გორ წააწყდა ევგენი ბრინჯაოს მხედარს, საჭირო იყო მთარგმნელს ' 

მეტი გამომეტყველების დაცვით გადაეთარგმნა რათა უკეთესად 

გამოესახა ევგენის მუქარა (»IIმ#ხIსL CXგს", „VX#0 1606C"). გარდა 
ამის, ორიგინალის სიტყვებს „06VMMVსV იCხჩაის M060I0M"4,' 
რომლებიც ახასიათებენ პუშკინის დამოკიდებულებას ევგენის გა- 

მოსვლისადმი, ქართულ თარგმანში დაეკარგათ გარკვეულობა: პუშ- 

კანის წარმოდგენაში ევგენი შეპყრობილი იყო სწორედ „შავი“ 

(ყდნი9ხI)) ძალით» და ·არა მარტო „გრძნეული ძალით", რო- 

გორც ეს ნათქვამია თარგმანზი. ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ 

სუშკინის ის მიმართვა პეტრე პირველის ძეგლისადმი, სადაც გამო–- 

ხატულია დიდი რუსი პოეტის პატივისცემა რუსეთის დიდი სახელ- 
მწიფო. მოღვაწის წინაშე (სახეში გვაქვს ის ადგილი, რომელიც 

დედანზი იწყება სიტყვებით „VX#მ0C6ხს 09 8 0Mი00ლ”»080ს Mნუც“ 
და თავდება სი/-ყვებით „ი00ლCII0 00ILI98# M8 7LI6ხI"), ქართულ 
თარგმანში არ ისმის ისე აღფრთოვანებულად, როგორც დედანში. 

უეჭველად ლამაზია გაფრინდაშვილის სტ<=იქონები: 

„ამაყო რამო. შენ საით მიჰქრი 

და სად დაუშვებ ფეხებს გიჟ სვლაში“. 

მაგრამ სიტყვას „გიჟი“, რომელიც მთარგმნელის მიერ ამ შემ– 

თხვევამი აღებულია ,ზემთაგონებულის“ ან „აღფრთოვანებულის“
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მნიმენელობით, ჩვეულებრივ აქვს „გაღარეულის“, „ჭკუაზე შეშ- 

ლილის“ მნიშვნელობა –- და ამას მეუძლია დააბნელოს პოემაში 

მოცემული სურათის მთავარი ფუნქცია: პუშკინისათვის, ცხადია, 

ბრინჯაოს ცხენის ჭენებამი არავითარი ნიშანი შეშლილობისა არ 

მოიპოვებოდა, თუმცა ეს ვენება მითოლოგიური პეგასის ფრენაზე 

ნაკლებ აღფრთოვანებული როღი იყო. 
როგორც ვპედავთ, პუშკინის პოემისათვის ფრიად მნეშვნელოვა- 

ნი დაპირისპილება „შავი ძალით" შეპყრობილ ევგენისა და „ამაყ რაშ- 

ზე“ შეჰსხდარ პეტრეს შორის ქართულ თარგმანში კარგავს თავის სი– 

მახვეილეს: რომ პეტრეს საქმეს რაიმე კავშირი ჰქონებოდა სიგიჟე- 

სთან, ხოლო ევგენი შეპყრობილი ყოფილიყო -სოლოდ გრძნეული 

ძალით (თარგმანში კი საქმე ასეა წარმოდგენილი), მაში: ღიდი 

განსხვავებაც არ იქნებოდა პეტრესა და ევგენის მორეს. როგორც 
თვითმპყრობელობის განხორციელება პეტრე პირველი ისე რევო- 

ლუციური დეკაბრიზმის სიმბოლო ევგენი თანასწორად ცოდავ- 

ღნენ გონების წინააღმდეგ, ოღონდ თითოეული მსარე თავისებუ– 

რად –– აი ასეთი აზრის გაჩენას შეიძლება ხელი მეუწყოს ქართუ- 

ლი თარგმანის კითხვამ. ეს აზრი, მართალია. არ არის ახალი, მაგრამ 

პუშკინის დედანისათვის იგი უცხოა და თვითონ მთარგმნელისა– 

-თვისაც, მე ვფიქრობ, არ არის სასურველი. 

არ შეიძლება აქ არ მივაქციოთ ყურადღება თარგმანის ერთ 

ადგილსაც, რომელიც პუშკინის მსოფლმხედველობას მთლად მარ- 

თებულად, ჩემი აზრით, არ წარმოგვედგენს. რუსულ დედანში ნათ- 

ქვამია, რომ ევგენიმ იცნო ის, 

„-.. Iხ0M ხიულ! ი0I:080M 

II07 M000M# L000M 0Cყ08ე/C8“. 

ქართულ თარგმანში ამ სიტყვებს შეეფერება წინადადება: ევგე– 

ნიმ იცნო ის, 

„რომლის ულმობელ ამაყ სურვილით 

ზღვასთან ქალაქი დაარსდა ავი“. 

როგორც პეტრე პირველი, ისე მის მიერ დაარსებული ქა– 
ლაქი დახასიათებულია აქ ვ. გაფრინდაშვილის მიერ არა პუშკინის, 

არამედ პოლონელ პოეტის ადამ მიცკევიჩისს სტილით: როგორც 

ცნობილია, ადამ მიცკევიჩისათვის პეტერბურგი იყო „ეშმაკების 

ქალაქი“, მართალია, მიცკევიჩის დამოკიდებულება პეტერბურ- 

გისადმი რამოდენიმედ მაინც ემთხვევა ევგენის დამოკიდებულებას, ,
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და ამ ევგენის წარმოდგენაში პეტერბურგი უნდა ყოფილიყო სწო– 
რედ გავი ქალაქი“ , აშენებული პეტრეს „ულმობელ ამაყ სურვი- 

ლით“, როგორც ეს ქართულ თაოგმანშია ნათქვამი. მაგრამ, კიდეც 

რომ დაუშვათ, თითქოს პოემის ზემოყვანილი სიტყვები გამოხატავე9 

არა პუშკინის, არამედ ევგენის შესედულებას პეტერბურგზე, ჩვე5 

მაინც ვერ ვხედავთ, რომ პუმკინს თავის პოემამი ბოლომდე 

გაეხსაას ის შინაარსი, რომელიც ამ პოემიდან აზმოკითხვლი აქვს 

მთარგმნელს. თარგმანი მიდის აქ დედანზე უფრო შორს, ეს კა. 

ცხადია. მთარგმზელის კომპეტენციას უკვე აღემატება, თუმცა სხე) 

მხრივ თაოგმანი სანიმუშოდ უნდა ჩაითვალოს, როგორც მაღალბა- 
რისხოვანი პოეტური ოსტატობის ნაყოფი. 

ამით გავათავოთ. ჩემს წერილში მე მომიხდა უფრო მეტი 

მელაპარაკა ნაკლულევანებებზე, ვიდრე ღირსებებზე. მაგრამ გამო- 

წვეულია ეს იმ დიდი საზოგადოებრივი მნიშვნელობის შეგნებით, 

რომელიც აქვს თარგმნის საქმეს ჩვენში.



' ჯგკუმშკინი რუსულ ლიტერატურულ კრიტიკაში Iი 

„IIVIIMMIM I 0IIMმ116:MII I MX 069IM0 XM8V- 
IILIIM IM 1 81(XVIIIIIMC9 #87C6I11!MM, MC 0CI2V28- 
წ9MიმიIIIIMC9 I2 10 10MM0, Mმ #0+000M 3გ2- 

CIმ2X2 IX CM601ჩ,M0 1)0010170MIIIIMM 0მ838I!- 

ყ8მIხCი 8 C03II2ცIIM 06L)6CIსმ. MX2XI29 3ი00- 
X2 II00M3II0CIII 0 IIMVX C806 CVXXICIMMC.-. II MM 
0MMგ # MIIM0”ე 96 80(CM2XCI ცCტ”ი". 

ნ 086/1MICVMIII. 

პუშკინი ეკუთვნის იმ დიდ პიროვნებათა რიცხეს, რომელთა 

შესპჰხებ თითოეულ ისტორიულ ეპოქას აქვს თავისი საკუთარი შე- 

ხედულება,„ მეორე ეპოქის შებედულებოსაგან განსხვავებული. 

პუშკინის ასეთი მნიშვნელობა დამყარებულია მის გენიალურ პოე- 

ტურ შემოქმედებაზე რომელიც XIX -- XX საუკუნის რუსულ 

ლიტერატურაში საორიენტაციო ცენტრი იყო სხვადასხვა ლიტე– 

რატურულ მოვლენათა ურთიერთშორის გასამიჯნავად. თითოეული 

ლიტერატურული მიმართულება და თითოეული მწერალი 

XIX-- XX საუკუნის რუსეთმი ამყარებდნენ თავის საკუთარს 

ლიტერატურულ რაობას პუშკინი პოეტურ შემოქმედებასთან 

თავის დამოკიდებულების გარკვევის საშუალებით. შეიძლება ამი– 

ტომ ითქვას, რომ პუშკინის შესახებ რესულ ლიტერატურაში გა- 

მოთქმულ შეხედულებათა ისტორია იქნებოდა მოკლე ისტორია 

მთელი რუსული ლიტერატურის ევოლუციისა XIX –- XX საუკუ 

ნეში. 

მ სამ ძირითად აზრზე შეიძლება იქნეს დჰყვანილი მრავალი სხვა– 

დასხვა შეხედულება, რომელიც XIX -–-– XX საუკუნეში გამოუ- 
თქვამთ პუშკინის პოეზიის შესახებ. პირველი აზრის მამამთავარია 

რუსული ლიტერატურული კრიტიკის საფუძველმდებელი, ბესა– 
რიონ ბელინსკი; ეს აზრი განავითარეს შემდეგ ბელინსკის მიმდე– 

ვარმა კრიტიკოსებმა –– ნიკოლოზ ჩერნიშევსკიმ და ამ უკანასკნე– 

ლის მოწაფემ ნიკოლოზ დობროლუბოვმა, ხოლო უკიდურესი და 

ცალმხრივი დასკვნები ამ აზრიდან გამოიყვანა სამოციანი წლების 

რაზნოჩინელთა კრიტიკის უუმჭერმეტყველესმა წარმომადგენელ– 
მა-–– დიმიტრი პისარევმა. მეორე აზრი პუშკინის პოეზიის შესახებ 

12
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პირველად წამოაყენა ე- წ. „ორგანული“ კრიტიკის დამაარსებელმა, 
აპოლო5 გოიგორიევმა; ეს აზრი განავითარა შემდეგ აპოლონ გრი- 

გოლრიევის მიმდევარმა ნიკოლოზ სტრახოვმა ხოლო უკიდურესი 

ღასკვნები ამ ახრიდან გააკეთა სახელგანთქმულმა რომანისტმა 
თევდორე დოსტოევსკიმ თავის ცნობილ სიტყვაში რომელიც მან 

მოსკოვში წარმოსთქვა 1880 წელს პეშკინის ძეგლის გახსნასთან 

დაკავშირებით. მესამე აზრი პუშკინის შესახებ პირველად გამო– 

სთქვეს 50-იან წლების კრიტიკოსებმა--დრუჟინინმა და ანენკოვმა, 
შემდეგ ეს აზლი გაიმეორეს დუდიშკინმა და გოლენიშჩევ-კუტუ- 

ზოვმა, სოლო უკიდურები დასკვნები ამ აზრიდან გამოიყვანეს XX 

საუკუნეში ფორმალისტური სკოლის ლიტერატურის-მცოდნეებმა. 

ამრიგად, ჩვენ გვაქვს სამი ძირითადი კონცეფცია პუშკინის პოე- 

ზიეს შესახებ: პუბლიცისტური კრიტიკის, ორგანული კრიტიკის და 

ესთეტეკურ-ფორმალისტური კრიტიკის. 

ბეპ:რიონ ბელინსკი ?. რომელმაც პირველად მოგვცა პუშკინის 

მხატვრული შემოქმედების საფუძვლიანი კრიტიკული ანალიზი და 

ოავეისი დროისათვის საკვირველი სისრულით გამოამჟღავნა ამ დი- 

ღი პოეტი ისტორიული როლი რუსული ლიტერატურის 

განვითარებაში, იმ დასკვნამდე მივიდა ბოლო. წლებში დაბეჭდილ 

თავის კრიტიკულ წერილებში, რომ პუშკინის მნიშვნელობა რუსუ- 

ლი ლიტერატურისათვის მეტწილად მოთავსებულია ესთეტიკის სფე- 

როშე, ვინაიდა: პუშკინი არის უმთავრესად ხელოვანი, პოეტი, მხატ– 

ირულე ფორმის დიდი ოსტატი. რაც შეეხება პუშკინის პოეზიის 

შინაარსს. მიუხედავად იმესა, რომ იგი დიდი მხატვრული ძალითა და 

სეღ“მით ასახავს რუსულ სინამდვილეს და წარმოადგენს „რუსული 

ცხოვრების ენცეკლოპედიას“, ეს შინაარსი ბელინსკის აზრით, 

მაინც არ აკმაყოფილებს უკვე იმ ახალ მოთხოვნებს, რომლებიც 

გართულებულმა საზოგადოებრივმა ცხოვრებამ წაუყენა პუშკინის 

შემდეგ მხატვრულ ლიტერატურას ?წ. ამიტომ პუშკინის პოეზიის 
  

X# ბელინსკის შესახებ იხ. ჩემი წიგნი „ნარკვევები XIX საუკუნის რუსული 
ლიტერატურის ისტორიიდან“, გამოცემა მეორე, გვ 189–-201. 

## თIIVIIIMIIM--XVI0CIMM 8 #ი0IIMCM 3IყდრIII" 31100 C108ცმ0; 3710-0L0 

იხბინეგუმბ%VI66 398396VVC, 6-0 8ხI!C0M8V%IVI6C6C 10CI0MMCI00 "I, M0XC6CI» 6VILხ, 
ტ”0ი M690C+2I10M, 8C6CLჩMC M01000L0 CI, M6M 60766 CIმMი9სIIM–MC9 XVII0CXMM- 
M0M, 1I6M 60M66 0IM90Mში09 01: 00806M6!!!0M XCII39MI # 66 IIIII6ხ66ლ08" (66- 
XMMIMCMMM, C00Mი- C0M., 1.1I, 787). „IIVIIIMIIIL 06Mმ121 MII0030!! +800940CX0# CM- 

უ0M: M0 «00M6 0M–-C60ი60MMM 8C9M0MV» I09IV 8 MII0C6; M0 II0 C0100X20MMM, 
0მ3VM66+1C%, IM6 C0289MXლ9 MIMI C 01MMM M3 MM008LIX II03108, 0I023I'0IMX 
C-0600 M0M0ML 8C60MVII0M0-MCIL00M96ლ0M0-0 დიმ30MMIი M6/08ლყალ:8მ" (ნ66#MMM- 
MMM, C06 დ. C0M., 8 II31. II20X6MMXM08მ,1. II, 660). - ა
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ეპოქა, ბელინსკის აზრით, უკვე დასრულდა. რათა ადგილი დაუთ- 
მოს ახალ ეპოქას, რომლის მთავარ წარმომადგენლად ბელინსკიმ. 

გოგოლი გამოაცხადა. „პუშკინი“, სწერდა ბელინსკი: „ეკუთვნის იმ 

სკოლას, რომელსაც ევროპაში სრულიად გაუვიდა ვაღა, და თვით 

რუსეთშიც აღარ შეუძლია აწი წარმოშვას არცერთი ღიდი პოეტი. 

ასლა ყოველი ჭეშმარიტი პოეზიის მაცოცხლებელ ძალად იქცა ანა– 

ლიზი, კვლევა-ძიების დაუძლეველი სურვილი, ვნებიანი, მტრობითა 

და სიყვარულით სავსე აზროვნება“. 

ბელინსკის ეს შეხედულება პუშკინის პოეტურ შემოქმედებაჩე 

შეითვისა დღა განავითარა ნიკოლოზ ჩერნიშევსკიმ, რაზნოჩინული 

ოევოლუციურ-დემოკრატიული ინტელიგენციის მეთაურმა 60-იანი 

წლების რუსეთში, ჩერნიშევსკიმ პუშკინს დაუპირდაპირა გოგოლი, 

ხოლო პუმკინისეულ ებოქას რუსულ ლიტერატურის განვითარე- 

ბაში დაუპირდაპირა „გოგოლის პერიოდი“. ჩერნიშევსკის შეხედუ- 

ლებით, პუშკინის მთავარ დამსახურებას რუსული ლეტერატურის 

ისტორიის წინაშე შეადგენდა პოეტური გამოსაბჯვის ფორმის გამო- 

  

მუშავება. როდესაც კი გამოსახვის ეს პოეტური ფორმა გამომუშა- 

ვებული და შეთვისებული იქნა რუსული ლიტერატურის მიერ, 

მაშინ პუშკინის შესაცვლელად მოვიდა გოგოლი, რომლის მხატ- 

გრულ ნაწარმოებებს აქვს მდიდარი 'შინაარსი-ი და რომელსაც ახა- 

სიათებს ცხოვრების ანალიზის განვითარებული ნიკი. ჩერნიშევსკის 
შეფასებით, გოგოლი უმთავრესად სატირიკოსი და ანალიტიკოსია. 

გოგოლს ადვილად ეხერხება გამალოს მკითხველთა წინაშე მათ გა– 

რეშე არსებული სინამდვილე. ამიტომ გოგოლის მხატვრულ თხზუ- 

ლებათა საშუალებით მკითხველს ადვილად შეუძლია შეისწავლოს 

ეს სინამდვილე, გაიგოს, რა არის ამ სინამდვილეში მთავარი და რა 

არის მეორეხარისხოვანი, და შემდეგ გამოიყენოს ეს ცოდნა საზო- 

გადოებისათვის სარგებლობის მოს:ტანად. ამდენად ჩერნიშევსკისა–- 

თვის გოგოლის მხატვრული თხზულებებე იყვნენ ცხოვრების „სა- 

ხელმძღვანელო წიგნები“, და ამ თვისებაში იყო მოთავსებული 

მათი უპირატესობა პუშკინის თხზულებების წინაშე, რომლებსაც, 
„ჩერნიშევსკის აზრით, მართალია, ჰქონდათ კარგად დამუშავებული 

გარეგნული ფორმა, მაგრა სამაგიეროდ აკლდათ მდიდარი ში- 
ნაარსი, არ ჰქონდათ გარკვეული სოციალურ-პოლიტიკური მიმარ- 

თულება %. 

# იხ. „0ყნიL!! C0-0M68CL0L0 9M60M0I2", სადაც ნათქვამია: VMIC M0C3060XC#M 

C21I40190CM010 Iეიდნევ8M/6IMIი 8 IIC0M3801C1M9X IIVII MMM2, 10 00 32%XMMI9%9323XM6 

8 066C CIMIIIIM0M Mმ210 LV 6MMხI! M II0CI09MCXI82, 9106ჰ) ინიევვიჯI.სხ 325CI-
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, ასეთი იყო ჩერნიშევსკის შეხედულება პუშკინზე. დიდად არ 
განსხვავდებოდა ამისაგან ნიკოლოზ დობროლუბოვის აზრი პუშკი- 

ნის შესახებ. პუშკინი იყო, დობროლუბოვის წარმოდგენით, ლიტე– 
რატურული ფორმის დიდი ოსტატი, მაგრამ მის პოეზიას აკლდა 

ხალხურობა, ის ღარიბი იყო თავისი შინაარსით, და ამის მიზეზი 

იყო ის, რომ პუშკინს არ ჰქონდა გარკვეული საზოგადოებრივი 

მიმართულება 9, 

ჩერნიშევსკისა და დობროლუბოვის შეხედულებას პუშკინის პოე– 

ზიაზე შეიძლება პუბლიცისტურ-უტილიტარისტული შეხედულება 

ეწოდოს. ვინაიდან პოეზიის მთავარ ღირსებას ჩერნიშევსკი და დობ– 

როლუბოვი იმ სასარგებლო გაკვეთილებში ხედავდნე5, რომელიც ამ 

პოეზიას მოაქვს საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის. ჩერნიშევსკისა 

და დობროლუბოვის ეს უტილიტარისტული შეხედულება პუშკინის 

პოეზიაზე და ამ პოეზიის მნიშვნელობაზე გადაეცა დიმიტრი პისა- 

რევს ??, რომელმ.ც თავის კრიტიკულ წერილებში „პუშკინი და ბე- 

ლინსკი“ და „პუშკინის ლირიკა" ჩერნიშევსკისა და დობროლუბო–- 

ვის უტილიტარიზმი ესთეტიკურ სკეპტიციზმამდე განავითარა. თუ 

მხატვრული ლიტერატურის დანიშნულებას შეადგენს ის, რომ მა5 

მოგვაწოდოს ცხოვრების ცოდნით მდიდარი ქმნილებები და შეგვა–- 

სწავლოს სინამდვილის კეთილი და ცუდი შინაარსი, და თუ. მეო- 

რის მხრივ. პუშკინის პოეტურ ნაწერებში ასეთი ჭკუის სასწავლი 

შინაარსე ბლომად არ მოიპოება, აქედან ის დასკვნა შელძლებოდა. 

გამოეყვანათ, რომ პუშკინის შემოქმედებას არ ჰქონებია დიდი მნი–- 

შვზელობა, რომ მთელი ეს შემოქმედება ყოფილა ცარიელი სიტყვე- 

ბი, სრული არარაობა, იIIIII.. აი სწორედ ასეთი ცალმხრივი და–- 

სკვნა გამოიყვანა პისარევმა ჩერნიშევსკის შეხედულებიდან პუშკი- 

ნის პოეზიაზე და ისეთი აზრები გამოსთქვა პუშკინის შესახებ, რაც 

არც თვითონ ჩერნიშევსკის უთქვამს და არც ჩერნიშევსკის უახლოეს 

მოწაფეს ნიკოლოზ დობროლუბოვს. ერთს თავის კრიტიკულ წე- 

II06 16MCI8)1)6 IIმ MX61IILV IL MMI6იმ0IV0V. CII0 00M%IM C086ი)სიIII0 II)0იმ- 
#მ»0 8 060ICM ჩII(CVმIICIIII MIICI0! XVII0XXCCI8CIII0CI), VVXI0II 000616- 
წრიI/I0C0 Mმიიშ8)ლMV99ი. მMია მი6ყეIM09MIC იM00M3ც80091 II6C I0MსV0 806 IიV- 
წM6 MVMIIMC იიე0M3006Iხი IIVIIIMIIM2-, I(0M6IVIსII #0CIს“, „ნ00MC L0MV- 
M08“, „ჩVCგ:M8% # იდლხი0შ., 1I0 I C0MLსI1 „C)M6LVVII". ' 

“ იხ. დობროლუბოვის წერილი „0 C1I006M VM92გCIM8 Mედლ0XMI0CI" 8 
იVCCM0I იIII6ი0IX06%. 

# ჩერნიშევსკის დობროლუბოვის და აგრეთვე პისარევის ზოჯადი დახა- 
სიათება იხ. ჩემს წიგნში „ნარკვევები XIX საუკ. რუსული ლიტერატურის ისტო– 
რიიჯან"%, გამოცემა მეორე, გვ. 290–-–299,
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რილმში პისარევი სწერდა: „პუშკინი არის ქარაფშუტა მოლექსე; 

ის წვრილმანი და ყალბი შეხედულებებით არის დამონებული; ის 

ჩაფლულია თავის წვრილმან შეგრძნებათა ჭვრეტაში; მას სრულიად 

არ შესწევს უნარი, გაანალიზოს და გაიგოს ჩვენი საუკუნის დიდი 

საზოგადოებრივი ღა ფილოსოფიური საკითხები“. 

თავისთავად ცხადია, რომ მხოლოდ პისარევს კი არ აწვება 

'პასუხისმგებლობა პუმკინი ასეთი თამამი უარყოფისათვის: ეპო- 

ქა იყო ისეთი, რომ ეს სითამამე პოულობდა თავის საზოგა- 

დოებრივ საფუძველს. როგორც ცნობილია, ყირიმის ომში დამარ- 

ცხების შემდეგ. 60-ან წლებში. თავი წამოჰყო რუსული საზოგა- 

დოების „მესამე წოდებამ“, რომელმაც იერიში მიიტანა ცხოვრების 

ძველი ჰეგემონის (ე. ი. რუსეთის თავადაზნაურობის) წინააღმდეგ- 

თუ ამ თავადახნაურობის იდეოლოგები ლიტერატურული კრიტიკის 

დარგში (დრუჟინინის, ანენკოვის და დუდიმკინი პირით) ქადა–- 

ჯებდნენ „წმინდა პოეზიის“ პრინციპს, რომლის გენიალურ წარმო–- 

მადგენლად ისინი უმართებულოდ პუშკინს აცხადებდნენ, და ასე 

თავისებურად გაგებული პუშკინის ავტორიტეტზე დამყარებულნი 

იწუნებდნენ „სემინარისტების" „პედაგოგიურსა" და „დიდაქტი- 

კურ“ გამართულებას ლიტერატურაში, რომელიც მოითხოვდა, რომ 

მწერალი „ცხოვრების მასწავლებელი“ ყოფილიყო, –– სამოციანი 

წლების რაზნოჩინელმა, თავისი იდეოლოგების პირით ლიტერატუ- 

რული კრიტიკის დარგში. გაბედულად უარჰყო. „წმინდა პოეზიის“ 

უმიზნო და უსარგებლო ჭიკჭიკი და მოეთხოვა პოეზიისაგან სწო- 

რედ ის, რასაც თავადაზნაურული ლიტერატურული კრიტიკა არა- 

ვითარ მნიშვნელობას არ აძლევდა, ე. ი. მოითხოვა „სასარგებ– 

ლო. შინაარსი“. აი ამ ორი სოციალური ბანაკის (ძველი 

თავადახნაურობისს და ახალი რაზნოჩინული ჯგუფის (ჯარე 

ბრძოლის პროცესში შემუშავდა პისარევის შეხედულება პუშკინის 

პოეზიაზე, და ამ შეხედულებასაც თან ახლდა ამიტომ იმ ეპოქის 

რაზნოჩინცებისათვის საჭირო, მაგრამ შემდეგი ეპოქისათვის უკვე 

-ფასდაკარგული თვისებები. 

! თუ პისარევის შეხედულება პუშკინის პოეზიაზე წარმოადღ- 

გენდა იმ აზრის თავისებურსა და უკიდურეს დასკვნას რომელიც 

პირველად გამოსთქვა ბელინსკი და განავითარა ჩერნიშევსკიმ, 

სრულიად ახალი ხაზი პუშკინის პოეზიის დაფასებაში წამოიწყო პირ- 

ველად „ორგანული კრიტიკის“ დამაარსებელმა აპოლონ გრიგო- 

-რიევმა –– ჩერნიშევსკისა და პისარევის თანამედროვე კრიტიკოსმა, 

"რომელიც 1864 წელს გარდაიცვალა დიდ სიღარიბეში და სამოციან
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წლების მკითხველთა შორის თითქმის არავითარი გავლენით არ 

სარგებლობდა ' მიუხედავდ ამ. უკანასკ ელი გარემოებისა, 

მაინც უნდა ითქვას, რომ აპოლონ გრიგორიევი იყო მოაზროვნე 
კრიტიკოსი, რომელიც თავისი ერუდიციით და კრიტიკული გემოვ- 

ნებით არ ჩამოუვარდებოდა არამც თუ პისარევსა და დობროლუ–- 

ბოვს, არამედ თვით. ბელინსკისაც. ოღონდ აპოლონ გრიგორიევს 
ნაკლებად ეხერხებოდა თავისი აზრი ნათლად და ყველასათვის ად- 
ვილად გასაგებ ფორმაში გამოესახა: მისი კრიტიკული წერილები 

მძიმე ენით იყვნენ დაწერილი და მჯერმეტყველების თვალსაზრი– 

სით ბევრად ჩამოუვარდებოდნენ, მაგალითად. პისარევის ბრწყინ- 

ვალე კრიტიკულ წერილებს. ნაწილობრივ ამაში არის საძიებელი. 

მიზეზი იმ გარემოებისა, რომ აპოლონ გრიგორიევის მნიშვნელობა 

რუსული ლიტერატურული კრიტიკისათვი” გვიან დააფასეს. ვამ– 

ბობთ-- ნაწილობრივ“, ვინაიდან მთავარი მიზეზი იმ გარემოებისა, 

რომ აპოლონ გრიგორიევი თავის სიცოცხლეში არ ·ჭსარგებლობდა 

პოპულარობით, ის იყო, რომ მისი დროის განათლებულ საზოგა- 
დოებაში გაბატონებული იყვნენ ისეთი ტენდენციები, რომლებსაც 

გრიგორიევის ლიტერატურულ-კრიტიკული კონცეფცია არ შეეფე- 
რებოდა. | 

ეს ლიტერატურულ-კრიტიკული კონცეფცია, კერძოდ კი შეხე– 
დულება პუშკინის შემოქმედებაზე, აშენდა სლავოფილების საზო- 

გადოებრივი ფილოსოფიის იმ ტოტზე, რომელსაც „პოჩვენიკების“ 

თეორია ეწოდება და რომელსაც გრიგორიევი არსებითად იზია- 
რებდა, თუმცა ყველა მუხლებში არ ეთანხმებოდა. გრიგორიევის 

შეხედულება პუშკინზე გაიმეორა შემდეგ, როგორც უკვე ითქვა 

ზევით. ნიკოლოზ სტრახოვმა, ხოლო. განავითარა იგი თევდორე 

დოსტოევსკიმ. 

ეს სამი მწერალი ერთნაირად იყენენ რაზნოჩინცულ-დემოკრა- 

ტიულ ლიტერატურის წინააღმდეგ ოპოზიციურად განწყობილი. 

«სინი არ ეთანხმებოდნენ ამ ლიტერატურის ხელმძღვანელ პუბლი–- 

ცისტურ კრიტიკას და მის მთავარ წარმომადგენლებს --–- ბელინსკის, 

ჩერნიშევსკის, დობროლუბოვს და განსაკუთრებით პისარევს. 

თუ რაზნოჩინცულ-დემოკრატიული მიმართულების კრიტიკო– 

სები ამტკიცებდნენ, რომ პუშკინის პოეზიას აკლია საზოგადოები– 

სათვის სასარგებლო შინაარსი და მთავარი დამსახურება ამ პოე– 

  

  

# აპოლონ გრიგორიევის ზოგადი ისტორიულ-ლიტერატურული დახასია- 

თება იხ. ჩემს წიგნში „ნარკვეეები XIX საუკ.რუსული ლიტერატურის ისტოოი- 

იდან“, გამოცემა მეორე, #გვ. 284--289.
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%იისა უფრო მის ფორმაშია მოთავსებული, აპოლონ გრიგორიევი 

და მისი მიმდევარი „პოჩვენიკები“ ცდილობდნენ დაემტკიცები-თ, 

რომ პუშკინის პოეზია სავსე მდიდარი ფმინაარსით და ამიტომ 

მკითხველს ბევრი რამ შეუძლია პუშკინი პოეზიიდან ისწავლოს. 

თუ, მიუხედავად ამისა, რ.-ზნოჩინცულ-დემოკრატიულმა პუბლი- 

ცისტურმა , კრიტიკამ პუშკინის პოეზიაში ეს მდიდარი შინაარსი 

ვერ” შეამჩნია, მოხდა ეს, აპოლონ გრიგორიევისა და მისი მიმდევ- 

რების აზრით, მხოლოდ იმის გამო, რომ პუშკინის პოეზიის 9ი- 

ნაარსი სრულიად არ გავდა იმ შინაარსს, რომელსაც რაზნოჩინცუ- 

ლი დემოკრატიის პუბლიცისტური კრიტიკა ეძებდა. მართლაცდა: რ.ა) 

ეძებდნენ ბელინსკი, ჩერნიშევსკი. დობროლუბოვი და პისარევი 

ჰუშკინის თხხულებებში? ისინი ეძებდნენ იქ, გრიგორიევისა და 

სტრანოვის აზრით, თავის საკუთარ იდეალებს, და ამიტომ იმთავი–- 

თვე ცხადი უნდა ყოფილიყო, რომ ამ იდეალებს ისინი პუშკინის 

პოეზიაში ვერ იპოვნიდნენ. ვინაიდან პუშკინის პოეზიაში გამოსახუ–- 

ლი იდეალები სრულიადაც არ ემსგავსებოდნენ (გრიგორიევისა და 

მისი მიმდევრების აზრით) ბელინსკის, ჩერნიშევსკი, დობროლუ- 

ბოვის და პისარევის იდეალებს. 

როგორც ბელინსკი, ისე მისე მიმდევარი ჩერნიშევსკი, დობ– 

როლუბოვი და პისარევი იყვნენ რუსული ინტელიგენციის ტიპიუ- 

რა წარმომადგენლები, ამ ინტელიგენციის მეთაურები და მესი- 

ტყვეები. რუსული ინტელიგენცია კი, „პოჩვენიკების“ აზრით (ეს 

აზრი საფუძვლად დაედვა დოსტოევსკის რომანებს „ქაჯები“, „და–- 

ნაშაული და სასჯელი“, „ძმები კარამაზოვები“), არის რუსი ხალ- 

ხის გაფუჯებული და დამპალი ნაწილი, ხოლო ინტელიგენციის ამ 

ლპობის მიზეზია ის, რომ რუსეთის ინტელიგენცი+! მოექცა დასავ– 
ლეთ ევროპის ხალხთა მიერ შექმნილ განათლების გავლენის ქვეშ, 

მექანიკურად გადმოიღო ეს განათლება და ამით მოსწყდა რუსის 

ხალხის, რომელიც თავის თავში ატარებს საკაცობრიო მნიშვნელო– 

ბის უუდიდეს სიმართლეს. დასავლეთ ევროპის ხალხთა განათლე– 

ბის მაცდური ბრწყინვალებით გონება-დაბნელებულს, თავის ხალ- 

ხისაგან მოწყვეტილს და სამშობლო ნიადაგს მოკლებულ ინტელი– 

გენციას არ ესმის რუსი ხალხის იდეალები. რამდენადაც კი რუსე- 

თის ინტელეგენციისათვის უცხოა რუსი ხალხის იდეალები, იმდენად 

თვითონ ეს ინტელიგენციაც უცხოა რუსი ხალხისათვის. ინტელიგენ– 

ცია მეტხორცია რუსი ხალხის ეროვნულ ორგანიზმში, მას არავი–- 

თარი სულიერი კავშირი ამ ხალხთან არ აქვს. მთელი თავისი მო– 

ღვაწეობით რუსეთის ინტელიგენცია მხოლოდ შლის (აანალიზებს)
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– 

და ანადგურებს რუსი ხალხის საღს სოციალურ ორგანიზმს და ებრ- 
ძვის იმ ზნეობას, იმ მართლმადიდებლურ ქრისტიანულ რწმენას, 

იმ იდეალებს, რომლებიც ახასიათებენ რუსის ხალხს და რომლებიც 

ამ ხალხს მრავალი საუკუნის განმავლობაში გამოუმუშავებია. ამი- 

ტომ რუსეთის ინტელიგენცია არეს მხოლოდ გამანადგურებელი (ანა- 

ლიტიკური), მხოლოდ უარმყოფელი. მხოლოდ ნეგატივური ძალა, 

და არაფერსა პოზიტივურს, დადებითხა და კარგს ეს ინტელიგენცია 

რუსის ხალხს არ აძლევს და არც შეუძლია ასეთი რამ მისცეს. 

ინტელიგენცია მოითხოვს ხალხისაგან ძველი ტრადიციის გადაგდე- 

ბას, მაგრამ რუსე ხალხი უხსოვარი ჟამიდან თანდაყოლილს თავს 

ზნეობას, თავის სიმართლეს, თავის მართლმადიდებლურ სარწმუ- 
ნოებას, თავის მეფეს ვერ უღალატებს, ვინაიდან, ვინც თავის თავს 

ღალატობს, ის თავის თავს სპობს. 

დასავლეთ ევროპის ხალხთა განათლებით გარყვნილი ინტე- 

ლიგენცია თავის იდეალს ხედავს სოციალურ-პოლიტიკური ბრძო- 

ლის სფეროში და ცდილობს ძალით მოახვიოს რუსის ხალხს ევრო- 

პულ ხალხთა სახელმწიფო წესწყობილება და ევროპული ინტელი- 

გენციის მიერ შექმნილი სოციალისტური იდეალი. რუსეთის ინტე- 

ლიგენცია აწარმოებს ბრძოლას თვითმპყრობელობასთან, ადგენს პო- 

ლიტიკურ პარტიებს, აწყობს ტერორისტულ თავდასხმას მეფეზე 

და სურს რუსის ხალხიც ჩაითრიოს თავის საქმიანობაში. მაგრამ 

რუსის ხალხისათვის სრულიად უცხოა ასეთი საქმიანობა: რუსის 

ხალხს უყვარს თავისი მეფე, ხოლო თვითმპყრობელური პოლიტი- 

კური სისტემა მიაჩნია თავისათვის საუკეთსო საჯაელმწიფო წესწყო- 

ბილებად. რაც შეეხება სოციალიზმს, იგი დასავლეთ ევროპის ხალ- 

ხთა კათოლიციზმის ნიადაგზე წარმოშობილი იდეალია, რუსი ხალ- 

ხი კი მართლმადიდებლური სარწმუნოების ერთგული მიმდევარია 

და მას არ შეუძლია ეს სოციალიზმი მიიღოს, ვინაიდან სოციალი- 

ზის მიღება იქნებოდა მართლმადიდებლური სარწმუნოებისათვის 

ღალატი. თუ რუსეთის ინტელიგენცია, ხალხის ეს გაფუჭებული და 

გარყვნილი ნაწილი, ათავსებს თავის იდეალებს ევროპული ყაიდის 

პარლამენტარიზმისს და ევროპული ყაიდის სოციალიზმისათვის 

სოციალურ-პოლიტიკური ბრძოლის სფეროში, რუსის ხალხი თავის 

”დეალებს ათავსებს კერძო ცხოვრების სფეროში, რუსეთის ინტე– 

ლიგენცია ზომავს კაცის ღირსებას მხოლოდ სოციალურ-პოლიტიკე- 

რი მასშტაბით: მისთვის უკეთესი კაცი არის ის, ვინც უკეთესი მოქა–- 

ლაქეა, ვისაც მეტი სარგებლობა მოაქვს სოციალურ-პოლიტიკური 

ბრძოლის ასპარეზზე, ვინც უფრო მეტად უწყობს ხელს თვით-
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მპყრობელობის დანგრევას და სოციალიზმის დამყარებას. მაგრამ 

ხალხის მასა ასე არ უდგება კაცს ხალხი ზომავს კაცს არა სო- 

ციალურ-პოლიტიკური, არამედ სარწმუნოებრივ-ზნეობრივი საზო–- 

მით: ხალხის შეხედულებით ის კი არ არის უკეთესი კაცი, ვინც უკე– 

თესი მ ო ქ ა ლაქეა, ვინც უფრო მეტი საქმე გააკეთ« თვითმპყრო– 

ბელობის დასანგრევად და სოციალიზმის დასამყარებლად, არამედ 

უკეთესი კაცი არის ის. ვინც უკეთესი ადამიანია. ვინც უფოო 
სამართლიანად აწყობს თავის კერძო ცხოვრებას. ვინც სარწმუნოებას 

და ზნეობას არ ღალატობს, ვინც „სულისათვის ცხოვრობს“, სხვა- 

ნაირად რომ ითქვას. გრიგორიევისა და დოსტოევსკის აზრით, რუ- 

სე ხალხი :ფასება კაცა მიაი სარწმუნოებრივ-ზნეობრივი თვისე- 

ბებისათვის და არა იმ ცალმხრივი სარგებლობისათვის, რომელიც 

ამ კაცს სახელმწიფოსათვის მოაქვს. 

თუ რა ზომაზე დაშორებულია ხალხი სახელმწიფოებრივი 

თდეალებისაგან. ეს ჩანს. პოჩვენიკებეს აზრით. უკვე იქედან, რომ 

კაცის შეფასების საქმეში ხალხი სრულიად არ აქცევს ყურადღებას 

იმპკს, თუ რომელ წოდებას ეკუთვნის ეს კაცი ან რა თანამღებობა 

უჭირავს მას სახელმწიფო აპარატში: თავადიშვილია ის თუ ვაჭარი, 
გენერალია თუ კანცელარიის პატარა მოხელე; კაცის შეფასების 

დროს მთავარია ხალხისათვის. მორწმუნეა ეს კაცი თუ არა. კეთი- 

ლია თუ ავი, მუყაითეა თუ ზარმაცე. ავი და ზარმაცე გლეხი ხალ- 

ხისათვის უარესია ადამიანია. ვიჯრე კეთილი და გამრჯელი სარდა- 

ლი. ხოლო ურწმუნო ინტელიგენტი. ძალიან ნასწავლიც რო3 იყოს ი, 

ხალხს ნაკლებ უყვარს. ვიდრე მორწვუნე ვაჭარი., ამროგად. პოჩვენე- 

კების აზრით. რუსი სალხის იდეალია კეთილი ქმარი, ერთგული და 

მოყვარული. ცოლი. გამგოდე ბავშვები. მშვიდი და წკნარე მეზობე- 

ლი, გამრჯელი და მუყაითი კაცი. ხოლო მატყუარა. მოღალატე: 

შურიანი, ურჩი, ურწმუნო, ბოროტი კაცი ხალხს სძულს და არავის 

არ აპატიებს, მაგალითად, კაცის მოკვლას, რა რიგ მაღალი პოლი“ 

ტიკური მოსაზრებით არ იყოს ეს მკვლელობა ჩადენილი. 

ინტელიგენციისა და ხალხის ამ დაპირისპირებაზე. რომლის 

საფუძვლები სლავოფილებს ჰქონდათ უკვე გამომუშავებული, 

გრიგორიევმა, სტრახოვმა და დოსტოევსკიმ დაამყარეს თავისი შე- 

ფასებაც პუშკინის პოეზიისა. მათ დაიწუნეს პუშკინის მხატვრული 

“შემოქმედების ის შეფასება, რომელიც მოცემული იყო ბელინსკის, 

ჩერნიშევსკის, დობროლუბოვის და პისარევის კრიტიკულ წერი- 

ლებში, როგორც ბელინსკი, ისე მისი მიმდევრები იყვნენ ინტელი– 

გენციის მეთაურები და ისინი ეძებდნენ პუშკინის პოეზიამი თა-
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ვის ინტელიგენტურს სოციალურ-პოლიტიკურ იდეალებს, როძლებიც, 

დასავლეთ ევროპისაგან არიან გადმოღებული და რუსი ხალხის 

იდეალებს არ ემსგავსებიან; და როდესაც ეს სოციალურ-პოლი- 

ტიკური იდეალები რაზნოჩინცული დემოკრატიის ამ კრიტიკოსებმა 

ვერ იპოვნეს პუშკინის პოეზიაში, მათ გამოაცხადეს, რომ პუშკინის 

პოეზიაში არავითჰრე იდეალი არ მოიპოება და ეს პოეზიაც უმი- 

ნაარსოა. მაგრამ გრიგორიევისა და მისი მიმდევრების აზრით. 

რაზნოჩინცულ-დემოკრატიულ ინტელიგენციის კრიტიკოსებმა დი- 

დი შეცდომა ჩაიდინეს პუშკინის ასეთს დაფასებაში, ვინაიდან პუშ- 

კინის პოეზია არამც თუ არ არის უშინაარსო, არამედ ის სავსეა 
ძალიან მდიდარი შინაარსით, რომელიც აქცევს მას რუსული პოე- 
ზიის უუდიდეს მოვლენად. 

რატომ? 

იმიტომ, რომ ყოველი პოეზია, პოჩვენიკების ახრით, მხოლოდ 

მაშინ არის დიდი: 1) როდესაც ეს პოეზია ხალხური ნიადაგის ორ– 

განულ ნაყოფს წარმოადგენს, 2) როდესაც ეს პოეზია გამოსახავს 

ხალხის თავისებურობას, მის მსოფლმხედველობას, მის ზნე-ჩვეუ– 

ლებას და იძლევა ამ ხალხში გავრცელებულ ტიპებს. პუშკინის 

პოეზია, პოჩვენიკების აზრით, სავსებით აკმაყოფილებს ამ პირო–- 

ბებს. პუშკინი დაახლოვებული იყო #ალხთან, იცნობდა ამ ხალხს. 
ძალიან კარგად, ესმოდა მისე საიდუმლო მისწრაფება, მისი ზნე–- 

ჩვეულება, მისი თვისებები. და ყველაფერი ეს გამოსახა თავის 

პოეტურ ქმნილებებში. პუშკინის პოეზია აღმოცენდა ხალხურ ნია- 

დაგზე. იგი არის, პოჩვენიკების აზრით, ხალხური პოეზია, სადაც 

ნათლად გამოთქმულია ის მისწრაფებები, რომლებიც აქვს რუსის 

ხალსს–“– ზოგჯერ შეუგნებლადაც კი. ამდენად პუშკინის პოეზია აძ- 

ლევს რუსის ბალხს სამუალებას შეიგნოს თავისი მისწრაფებები, 

რომლებიც მას შეუგნებლად აქვს მოცემული: პუშკინის პოეზია 

არის რუსი ხალხისათვის თვითშეგნების, თვითშემეცნების ან თვით–- 

გარკვევის ორგანო. ცხადია, რომ ასეთი პოეზიის შესახებ არ შეიპ- 

ლება პისარევის მსგავსად ითქვას, რომ ის არაფერს არ ასწავლის 

ხალხს. პირიქით, პუშკინის პოეზია არის სწავლების დიდი იარაღი. 

თავის თხზულებებში პუშკინმა ასახა რუს ხალხში გავრცელებუ- 

ლი ტიპები, რომლებიც ხალხის ზნე-ჩვეულებისა და სხვა მისი თვი– 
სებების თვალსაჩინო მატარებლები არიან. ვინც ეცნობა ამიტომ 

პუშკინის თხზულებებში გამოყვანილ ტიპებს, ის ეცნობა ამით რუ– 
სი ხალხის იდეალს, რომელსაც ემთხვევოდა თვითონ პუშკინის 

იდეალი. ;
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როგორ ესმოდათ „პოჩვენიკებ“ პუშკინის იდეალი? –– 3ათი: 

აზრით, პუშკინის იდეალი არ იყო „ინტელიგენტური“ იდეალი, 

ისე როგორც თვითონ პუშკინიც არ იყო „ინტელიგენტი“: პუშკინი 

იყო 'არა „ინტელიგენტი“, არამედ დიდი მგოსანი, რომლის იღეა–- 

ლები წარმოადგენდნენ პოეტურ სახეებმი გარკვეულს ხალხურ 

იდეალებს და ძირითადად განსხვავდებოდნენ რუსეთის ინტელიგენ– 
ციის იდეალებისაგან. თუ ეს უკანასკნელი იდეალები მოთავსებუ- 

ლი არიან მომეტებულად სოციალურ-პოლიტიკურ ბრძოლის 
სფეროში, პუშკინის იდეალები, პოჩვენიკების აზრით, მოთავსებუ- 

ლი იყვნენ მომეტებულად კერძო ცხოვრების მომწესრიგებელ- 

ზნეობის სფეროში. თავის მთავარ გამოცანად „პოჩეენიკების" ლე– 

ტერატურულ კრიტიკას მიაჩნდა პუშკინის იდეალების ზუსტი დახა- 

სიათება. მაგრამ სწორედ აქ იჩინა თავი „პობვენიკები“ ლიტერა- 

ტურული კრიტიკის სისუსტემ: ნაცვლად იმისა, რომ ობიექტურად 
გაერკვიათ პუშკინის იდეალების შენაარსი. „პოჩვენიკები“ გადავარ- 

დნენ სუბიექტივიზმში და მიაჯ7ერეს პუშკინს თავისი საკუთარი 

იდეალები. “ 

მაგალითად გრიგორიევი ახრით, პუშკინის იდეალი იყო 

„წყნარი“ და „მშვიდი“ ადამიანი. ასეთია რუსი ხალხის იდეალიც. 

და თავის თხზულებებში პუშკინმა მხოლოდ გაარკვია ეს ხალხური 
იდეალი, „მოგვცა ხალხური პიროვნების ერთადერთი სრული ასა- 

ხვა“ და ნათლად დაანახა ეს „ბალხერი პიროვნება“ ყველას. მაგ– 

რამ, რათა ეს საქმე უკეთესად გაეკეთებია. ე. ი. რათა „წყხარი“ და 

„მშვიდი“ კაცის ნათელი სახე მოეცა, პუშკინმა დაუპირდაპირა მას 

„მტაცებელი“ კაცის სახე. „მტაცებელია“ ტიპიც მრიპოებოდა 

რუსეთში: ის გაჩნდა პეტრე დიდის შემდეგ. როდესაც რუსეთში 

ფართოდ შემოიჭრა დასავლეთ ევროპის გავლენა. ამიტომ „მტაცე- 

ბელთა“ტიპის ნამდვილი სამშობლო არის, გრეგორიევის აზრით, 

დასავლეთი ევროპა, რუსეთში კი ადამიანთა ეს ტიპი წარმოიშვა 

როგორც უცხოეთიდან შემოჭრილი გავლენისა და მებაძვის ნაყოფი. 

„წყნარი“ ტიპისა და „მტაცებელთა“ ტიპის ურთიერთი პოეტური 

დაპირისპირებით პუშკინმა ნათელჰყო „წყნარი“ ტიპის უპირატე- 
სობა „მტაცებელთა! ტიპებზე, ე. ი. ნათელჰყო რუსი ხალხის 

ეროვნული ტიპის უპირატესობა ევროპის ხალხთა ეროვნულ ტიპის 

წინაშე. ამით პუშკინმა ხელი შეუწყო რუსი ხალხის ეროვნული 
თვითშეგნების ზრდას. „წყნარი! ტიპის ნიმუშებია მაგალითად, 

პუშკინის თხზულებებში ოფიცერი გრინიოვი, კაპიტანი მირონოვე და 

მისი ოჯახობა („კაპიტანის ქალიშვილი”), წვრილი მემამულე ბელ-
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კინი („ბელკინისს მოთხრობები“), საშუალო მემამულე ლარინი 

C-ევგენი ონეგინი“). ბერი პიმენი („ბორის გოდუნოვი“): ყველა 

ამათ პუშკინი წარმოგვიდგენს დადებითად, ხოლო „მტაცებელთა“ 

ტეაებია. მაგალითად. შვაბრინი („კაპიტა§ის ქალიშვილი"), ალეკო 

(„ბოშები“), ნაწილობრივ ონეგინი („ევგ. ონეგინი“), რომლებიც 

პუშკინმა დაახასიათა უარყოფითად. შეიძლება ამიტომ ითქვას, რომ 

თავისი მხატვრული შემოქმედებით პუშკინი ებრძოდა „მტაცებელ- 

თა" ტიპებს, რომლებიც გავრცელდნენ რუსეთში პეტრე პირველის 

შემდეგ. ამხელდა „მტაცებელთა“ ტიპების ნაკლულევანებებს, ამ- 

ჟღავნებდა. რომ ამ ტიპების ლამაზი გპრეგნულობის ქვეშ დაფარუ- 

ლია დიდი ავკაცობა, და ამით პუშკინი იცავდა რუსი ხალხის შეგ- 

ნებას უცხო ხალზებიდან შემოჭრილ გავლენებისჯგან. მეორის მხრივ, 

„წყნარი“ ტიპების დადებითი დახასიათებით პუშკინი ამაგრებდა 
ხალაშე იმ იდეალებს. რომლებიც. მართალია,–– ისედაც –- მოცემუ- 

ლი იყო ხალხში, მაგრამ არა მეგნებულად, არამედ შეუგნებლად. 

გრიგორიევის ამ კონცეფციის პრინციპებზე აშენდა სტრახოვის 

წერილი „ჩვენი ლიტერატურის ვითარება ლომონოსოვის დროი– 

ღან“, სადაც რუსული ლიტერატურის მთელი ისტორია წარმოდგე- 

ნალია. როგორც რუსი ხალხის იდეალების დაცვა დასავლეთ ევრო–- 

პიდან შემოსულ გამრყვნელ იდეალებისაგან. მთავარი ადგილი რუ– 

სული ლიტერატურის ამ ისტორიულ ბრძოლამი დასავლეთთან 

სტრაზოვმა მიაკუთვნა პუშკინს. რომელიც, სტრახოვის აზრით, იმი- 

ტომ იყო დიდი მწერალი, რომ მან გაანთავისუფლა რუსული ლი- 

ტერატურა დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის გავლენისაგან, გან– 

ღევნა რუსული ლიტერატურიდან დასავლეთ ევროპის ლიტერატუ: 
რისაგან (კერძოდ, მაგალითად, ბაირონისაგან გადმოღებული ტი- 

პები და მხატვრულად ასახა წმინდა რუსული, ხალხური.ეროვნული 

სიპები. 

6 თავიაებურად გაამპაბვილა გრიგორიევის შეხედულებები პუშ- 

კ-ნზე თევდორე დოსტოევსკიმ ?. თუ გრიგორიევი უმთავრესად 

ცდილობდა გაერკვია პუშკინის დადებითი იდეალები და ამ მიზნით 

ის აანალიზებდა პუშკინის „წყნარ“ ტიპებს, დოსტოევსკიმ თავისი 

ენერგია უმთავრესად მოანდომა პუშკინის იმ ტიპის ანალიზს, რო- 

მელსაც გრიგორიევმა „მტაცებელის“ ტიპი უწოდა. ამას ჰქონდა 

თავისი მიზეზი: როგორც ზემოთ-ნათქვამიდანაც საკმაოდ ცხადია, 

„მტაცებელთა“ ტიპი იყო „პოჩვენიკებისათვის“ რუსეთის რევო- 

  
  

# დოსტოევსკის ზოგადი დახასიათება იხ. ჩემს წიგნში „ნარკვევები XIX 

საღ, რუსული ლიტერატურის ისტორიიდან", გამოცემა მეორე, გე. 344-–370.
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ლუციური ინტელიგენციის ტიპი ხოლო ამ ინტელიგენციასთა5 

დოსტოევსკი 1880 წელს (როდესაც წარმოთქმული იყო მისი Lს-- 

ტყვა პუშკინზე) იმყოფებოდა სასტიკ ოპოზიციაში. ამიტომ „მტაცე- 
ბელთა“ ტიპის ანალიზით დოსტოევსკი ანგარიშს ასწორებდა თავის 

მოწინააღმდეგესთან. 

დოსტოევსკის სიტყვის შინაარსი შეიძლება ასე გადმოიცეს: 

რუსის ხალხს აქვს დიდი ისტორიული მისია, რომელიც მხოლოდ 

ევროპის საზღვრებეთ არ შემოიფარგლება და მთელს მსოფლიოს 

იტევს თავის თავში, ეს მისია იმაში შედგება, რომ რუსმა ხალხმა 
უნდა მოხსიას ყველა სხვა ხალხში არსებული წინააღმდე- 

გობები, უწინარეს ყოვლისა კი ის წინააღმდეგობები, რომლებიც 

არსებობენ ევროპის ხალხებმი რუსი ხალხი მოწოდებულია 

„საბოლოოდ შეარიგოს ყველა ევროპული წინააღმდეგობები ღა 

სრულიად საკაცობრიო თავის სულში ძმური სიყვარულით დაი- 

ტიოს ყველა თავისი თმები“ (Lე. ი. ყველა ხალხები). 

რომ რუს ხალხს სწორედ «ეთი ისტორიული დანოშ- 

ნულება აქვს, ეს დოსტოევსკის აზრით მტკიცდება იმით. რომ 

რუსი ხალსის „მთავარს ეროვნულ ნიჭს" შე.დგენს „უნივერსალური 

თანაგრძნობა“ („V0CMI0II9 C013სIც9MIციაILხ") რუს ხალხსა ყვე- 

ლა ხალხი უყეარს რადგან მას დედი გული აქვს რუ- 

სი ხალხისათვის უცაოა ეგოიზმი, ამაყობა. მეუკარებლობა. გულ- 

ცივობა. მას ახასიათებს თავგანწირული სიყვარული სხვებია მე–- 

მართ, უმაგალეთო თავმდაბლობა, უსაზღვრო მოთმინება. და სწო- 

რედ ეს თვისებები წარმოადგენენ რუსი ხალხის დიდი ისტორიული 

მისიის უტყუარ ნიშნებს. ყველაზე უფრო ადრე მისწვდა რუსი 

ხალხის ამ თვისებას პუშკინი, და სწორედ ამაშია მისი გენიალობა. 

პუშკინი მხოლოდ დიდი პოეტი კი არ იყო: ის იყო ამავე დროს 

დიდი წინასწარმეტყველი, რომელიც თავისი თხზულებებით გვაძ–- 
ლევს საშუალებას გავიგოთ არა მხოლოდ რუსეთის აწმყო და წარ- 

სული, არამედ მომავალიც. როგორც გენიალურ მწერალს, პუშკინს 

ესმოდა თავისი ხალხის სული. „რუსეთის არც ერთი მწერალი 

არ ყოფილა ისე სულიერად, ისე ნათესავურად დაკავშირებული 

თავის ხალხთან, როგორც პუშკინი“. სხვა მწერლებსაც უწერიათ 

რუს ხალხზე მაგრამ ამ მწერლების თხზულებებს ეტყობათ. რომ“ 

მათი ავტორები ეკუთვნიან ხალხზე მაღლა მოთავსებულ ინტელი- 

გენციის წრეს ან ე. წ. „საზოგადოებას“. ეს ავტორები ზევიდან დას- 

ცქერიან ხალხს და ცდილობენ ვითომდა აამაღლონ ხალხი იმ დო–- 

ნემდე, რომელზედაც თვითონ იმყოფებიან, და ასეთი „ამაღლებით“:
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ვეთოვმდა გააბედნიერონ ხალხ. მაგრამ ხალხს სრულიადაც არ 

ავირია არც ინტელიგენციის დონემდე ამაღლება, არც ინტელიგენ– 
ცეისაგან მონიჭებული ბედნირება: პირიქით, თვითონ ინტელიგენ- 

ცებს სვირეა ხალხის დონემდე ამაღლება, ვინაიდან რუსი ხალხი 

ზნეობრივად უფრო მაღლა დგას და უფრო „ბედნიერია თავის 

ცაოვრებაში. ვიდრე რუსეთის უბედური ინტელიგენცია. ეს გარე–- 

მოება მშვენივრად ესმოდა პუშკინს და მან ყველასათვის ნათელ– 

პყო რუსეთის ინტელიგენციის სისუსტე და სიყალბე. პუშკინმა გა- 

მოიყვანა თავის თხზულებებში ინტელიგენციის ტიპები და უბა- 

დღლო ოკგატობით დაახ:სეათა ის-ნი განსაკუთრებით ორს თავის 

თხზულებაში -–- „ბოშებში4 და „ევგენი ონეგინში“. ამით პუშკინმა 

შეისვა რუსეთის ინტელიგენციას საშუალება შეიცნოს თავისი თავი, 

შეიგნოს კარგად, თუ რას წარმოადგენს ის, და განთავისუფლდეს თა- 
ეი„ი ნაკლულევანებებისაგან, მთავ:რი ნაკლულევანება რუსი ინტე– 

ლიჯენტისა. როგორც ეს ინტელიგენტი წარმოგვიდგინა პუშკინმა 

ალეკოსა და'ონეგინის სახით. იმაში მდგომარეობს, დოსტოევსკის აზ– 

რით, რომ რუსი ინტელიგენტი მოკლებულია მტკიცე ნიადაგს, ვი– 

ნაიდან ასეთე ნიადაგია ხალხი, რომლისაგან რუსი ინტელიგენტი 
მოწყვეტილია. ინტელიგენტი არის ნიადაგიდან „მოგლეჯილი მცირე 

ბალახი, რომელსაც იქეთ-აქეთ დააქროლებს ქარი“, რუს ინტელი- 
გენტს არ აქვს თავისი ბინა, თავისი მტკიცე ადგილი. ის ბოგანოა 

ალეკოსავით, ის დახეტიალობს თავის ქვეყანაში და ონეგინსავით 

გერსად პოულობს ·საყუდარს რუსი ინტელიგენტი „უბედური 

მოხეოიალეა“ („ყ0ლყილI9MხII ი0IVII'/8ულILბ") მას არ აქვს მუდმივი 
საქმე, ის არ არის მიჩვეული შრომას. ის ზარმაცია ონეგინსავით. 

შრომას გადაჩვეული” ინტელიგენტი საკუთარ ოცნებათა სფეროში 

ცსოვრობს. მას არ გააჩნია არც. მის გარეშე არსებული რეალური 

სინამდვილის ცოდნა და არც თავისი თავის. აქედან არის. რომ 

რუსი ინტელიგენტი ალეკოსა და ონეგინის მსგავსად დარწმუნებუ- 
ლია, რომ მისი უბედურების ერთადერთი მიზეზია მის გარეშე არ- 
სებული სინამდვილე. და არა თვითონ მისივე თავი. ამიტომ რუსი 

იხტელიგენტი ლანძღავს მის გარეშე არსებულ ცხოვრებას, ალეკო 

სა და ონეგინის მსგავსად, და ზოგჯერ ამ ლანძღვითაც არ კმაყო- 

ფილდება და აჯანყებას აწყობს რეალური სინამდვილის წინააღმდეგ 

ფანტასტიკური სოციალურ-პოლიტიკურ იდეალისათვის. რუსმა ინ- 

ტელიგენტმა არ იცის, რომ მისი მოუწყობელი და უბედური ცხოვ- 
რების მთავარი მიზეზია თვითონ ის, რომ მართალი ცხოვრების სა- 

თავე აღამიანის გარეშე კი არ არის, არამედ თვითონ ამ ადამიანში
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არის მოცემული, და რამდენიც არ ებრძოლოს უვარგისმა ადამიანმა 
მის გარემე არსებულ სინამდვილეს (მის სოციალურ-პოლიტიკურ 

სისტემას), ის ამით ვერ მოიპოებს ბედნიერებას, როგორც ვერ 

იპოვეს ბედნიერება ალეკომ და ონეგინმა. ნაცვლად გარეშე არსე– 

ბულ სინამდვილესთან ბრძოლისა ინტელიგენტს მართებს საკუთარ 

თავთა” ბოძოლა და თვითგაუმჯობესება მაგრამ რუსმა ·-ინ- 

ტელიგენტებმა ეს არ იცი. რადგან აკლია თვითშეგნება 

და გაღდაქარბებულე წარმოდგენა აქვს თავის თავზე რუსი 

ინტელიგენტი აპა. როგორც ალეკო და ონეგინი. ადამია- 

ნის სიყვარული რუს ინტელიგენტს არ გააბნია: სულ მცი- 

რეოდენი მიზეზი საკმარისია იმისათვის, რომ ამ ინტელიგენტმა 

სასიკვდილოდ გაიმეტოს თავისე მოყვასი, როგორც ეს ჩაედინეს 

ალეკომ და ონეგინმა. თავისი ხასიათით „რუსი ინტელიგენტი ავა- 

ზაკი და ბოროტმომჟმედია. ქალის უანგარო სიყვაიულის უნარიც 

კი არ აქვს რუს. ინტელიჯენტს –- იმ ზომაზე გამოფიტ „ულია მისა 

ბუნება, იმდენაღ დამჭკნარი· ეს ნიაღაგმოკლებული ქმნილება. 

გალის სიყვარულშიც ინტელიგენტი ეგოისტია ონეგინისა და ალე– 

კოს მსგავსად, და ყოველი მისი რომანი უბედურად თავდება. ოჯა- 

ხი ინტელიგენტს არ აქვს, ღა ოჯახური სათნოებაც მისთვის 

უცხოა, არავითარი იმედის დამყარება ინტელიგენტზე არ შეიძლება, 

რადგან ის მერყევი და უხასიათოა ონეგეინსავით. ხალხისათვის 

ინტელიგენტი უცხოა, როგორც ალეკო. ის განმარტოებული დაე- 

ხეტება. საითკენაც წ. მოუქროლებს ჭას გარემოებათა ქარი, და, 

თუ მიეკედლა დროებით რომელიმე აღგილს, მტკიცედ ატ შეუძლია 

იქ ფეხი მოიკიდოს, რაღ ღგან ასეთია მისი ხასიათი. · 

ინტელიგ ენტის ყევლა ეს ნაკლულევანებანი. დოსტოევსკის 

აზრით, დიდი მხატვრის კალამით გამოავლინა პუშკინმა თავის “ 

თხზულებებში და ამით უუდიდესი სარგებლობა მოუტანა ინტელი- 

გენციას. თავისი თხზულებებით „პუშკენმა დაგმო ინტელიგენტი 

მისი „უიმედო ეგოიზმი“ათვის“, მისი სიამაყისათვის, მისი უნიადა– 

გობისათვის, მისი ზარმაცობისათვიეს ლა მოუწოდა ინტელიგენციას 

კაცთმოყვარებისაკენ, თავდაბლობისაკენ და მტკიცე ნიადაგზე დამ– 
ყარებულ შრომისაკენ, ე. ი. იმ სათნოებიასაჯ/ენ, როპელიც უხვაღ 

მოიპოება რუსი ხალხის მასებში. 

რუსი ინტელიგენტის ტიპს პუშკინმა დაუპირდაპირა, დოს– 

ტოევსკის აზრით, ხალხური ტიპები, რომლებსაც პუშკენი ზედმი- 

წევნით იცნობდა და რომლებიც მას უყვარდა. დოსტოევშკის აზ- 

რით, ასეთს ხალხურ ტიპს გავს მაგალითად, ტატიანა, მთავარი
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გმირი რომანი „ევგენი ონეგინისა". თუ ონეგინი მოწყვეტილია 

ხალხურ ნიადაგს და აქედან არის მთელი მისი უბედურება, ტატი– 
ანა. დოსტოევსკის აზრით, მაგრად დგას თავის ნიადაგზე, და ეს 

გარემოება აძლევს ტატიანას დიდს უპირატესობას ონეგინის წინა- 
შე. ამაყი ონეგინი ზევიდან დასცქერის უბრალო. სადა ტატიანას. 

მაგრამ ცდება, რადგან სინამდვილეში ის ტატიანაზე უფრო დაბლა 

დგას, როგორც თავისი ზნეობით, ისე თავისი ჰჭკუითაც. მართალია, 

ტატიანას არ წაუკითხავს იმდენი წიგნი, რამდენიც წაკითხული აქვს 

ონეგინს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ონეგინი ტატიანაზე უფრო 

კკუიანია. ტატიანა უკეთესად გრძნობს სიმართლეს და საღ ჭეშმჭარი- 

ტებას, ის უფრო დამოუკიდებელია თავის მსჯელობაში, ვიდრე ონე– 

გინი, რომელსაც არც ჭეშმარიტების ინსტიქტი აქვს განვითარებული, 

და არც დამოუკედებელი მსჯელობის უნარი. თავის მსჯელობაში 

ონეჯინი დამოკიდებულია წაკითხულ წიგნებესაგანი ის არის ამ 

წიგნების მონა და» მოკლებულია უნარს თავისუფლად შეაფასოს 
მის გარემე არსებული ცხოვრება თუ გარედან არ უკარნახა 

ვინმემ, ისე თავისით ონეგინს არ შეუძლია საკუთარე აზრი შეა«ი- 

გინოს რაიმე საქმეს შესახებ. ონეგინი არის ევროპული განათლე- 

ბის „ლაქია, რომელიც რუსულ სინამდვილეს სრულიად არ იც- 

ნობს“. ტატიანამ შესძლო ონეგინის შესწავლა და გაგება, ონეგინმა 

კი მთელი რომანის გასწვრივ ერთხელაც ვერ შესძლო გაეგო, ვინ 

არს ტატიანა. როგორც ჭკუა, ისე გრძნობის უნარიც ტატიანას 

მეტი აქვს, ვიდრე ონეგინს, რადგან ტატიანას აქვს სიყვარული ადა– 

მიანისადმი, ონეგინს კი ეს აკლია. ნებისყოფაც ტატიანას უფრო 

მტკიცე აქვს, ვიდრე ონეგრნს, რადგან მას შეუძლია თავისი თავი 

დაიმორჩილოს, თავის თავს მოერიოს, ონეგინს კი ეს უნარი არ 

გააჩნია. მიზეზი ტატიანას ყველა ამ უპირატესობისა ისაა, რომ ტა- 

ტიანა უფრო მტკიცედ არის ხალხის მასასთან დაკავშირებული, 

ვიდრე ონეგინი. ამიტომ, დოსტოევსკი აზრით, ინტელიგენციის 

გასაჯანსაღებლად პუშკინს საჭიროდ მიაჩნდა, რომ ამ ინტელიგენ– 

ციას შეეგნო თავისი თავი, გადაეგდო თავისი ამაყობა, ეცნო ხალ– 

ხის უპირატესობა მის წინაზე და ესწავლა -ამ ხალხისაგან მტკიცე, 

გამრჯელი ცხოვრება. 

როგორც ვხედავთ, დოსტოევსკის მთელი სიტყვა წარმოადგენს 

რუსეთის ინტელიგენციის მძაფრს კრიტიკა. დოსტოევსკი ფიქ- 

რობდა, რომ ის პუმკენის შეხედულებას ახასიათებდა თავის სიტყვა- 

დი, და არა თავის საკუთარ შეხედულებას რუსეთის ინტელიგენ- 
ციაზე. მაგრამ სწორედ აქ იყო დოსტოევსკის მთავარი შეცდომა,
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ვინაიდან პუშკინი სრულიადაც არ ფიქრობდა რუსეთის ინტელი– 

გენციის შესახებ იმას, რაც მას მიაწერა დოსტოევსკიმ. 

ჩვენ განვიხილეთ რუსული ლიტერატურული კრიტიკის ორი 
ძირითადი შეხედულება პუშკინის მხატვრულ შემოქმედებაზე. იყო 

კიდევ რუსულ კრიტიკაში მესამე შეხედულება, რომელიც არ ეთან– 
სმებოდა არც ბელინსკი –– პისარევის ხაზს ღა არც გრიგორიევ –– 

დოსტოევსკის ხაზს. ეს მესამე შეხედულება ჩანასახს ფორმით 

მოცემულია ზემოხსენებულ დრუჟინინისა და ანენკოვის კონცეფცა- 

აში, მაგრამ განსაკუთრებით ვრცლად იქნა ის განვითარებული 

მხოლოდ XIX საუკუნის მიწურულიდან მომდინარე ლიტერატუ- 

რულ კრიტიკაში. ამ შეხედულებას შეიძლება ესთეტიკურ-ფორმა- 

ლისტური შეხედულება ეწოდოს. მისი მომხრენი ეთანხმებოღ5ენ 
პუბლიცისტური კრიტიკის წარმომადგენლებს იმაში, რომ პუშკინის 

როლი. მართლაც, მხოლოდ მხატვრული ფორმის გამომუშავებაში 

შედგებოდა, მისი პოეზიის შინაარსი კი იყო ღარები, მაგრამ, თუ 

პუბლიცისტური თვალსაზრისით ეს გარემოება იყო პუშკინის პოე- 

ტური მემოქმედების დიდი ნაკლი ფორმალისტური კრიტიკის 

თვალსაზრისით, ეს პუშკინის პოეზიის ნაკლი კი არა, მისი დიდი ღირ– 

სება იყო, ვინაიდან ფორმის მეტი პოეტს არაფერი არ შეიძლება მოე– 

თხოვოსო. ყოველი სპეციალისტი უნდა იყოს მხოლოდ თავისი საქმის 

სპეციალისტი: თერძს არ შეიძლება რომ მოეთხოვოს ხარაზობა. სწო– 

რედ ასე––პოეტიეც უნდა იყოს მხოლოდ პოეტი ან „წმინდა პოეტი“ და 

არა მორალისტი, არა პოლიტიკური ტროებუნი, არა ჭკუის დამრიგე- 

ბელი––ვინაიდან მორალსა და პოლიტიკას უნდა ყავდეთ და მართ- 

ლაც ყავთ თავისი სპეციალისტებიო. სხვანაირად რომ ითქვას, 

პოეზიას აქვს თავისი სპეციფიკა და პოეტს შეიძლება მოეთხოვოს 

მხოლოდ ის, რაც ამ სპეციფიკაში იგულისხმება. პუშკინს ეს მშვენიე- 

რად ესმოდა. ის ძალიან ენერგიულად იშორებდა თავიდან ყველას, 

ვინც მისგან მოითხოვდა მორალურს ან სოციალურ-პოლიტიკურ 

პროგრამას. ასეთი მოთხოვნილების წამომყენებლებს პუშკინი ეუბნე– 

ბოდა: ჩამომეცალეთ, მე არ ვარ არც მორალისტი, არც პოლიტი–- 

კოსი, არამედ მე ვარ მხოლოდ პოეტი, მხოლოდ სიტყვების ოსტა- 
ტი და ქცხოვრობ მხოლოდ ამ სიტყვების ტკბილი ბგერებისათვის. 

ფორმალისტების აზრით, პუშკინი იყო წმინდა პოეტი, რომელიც 
ქმნიდა თავის პოეზიას მხოლოდ პოცყზიისათვის, და არა მორალისა– 

თვის, არა პოლიტიკისთვის. პუშკინის პოეზია არ ემსახურებოდა 

პოლიტიკას, მორალს, ვინაიდან ის საზოგადოდ არაფერს არ ემას ა–- 

ხურებოდა. პუშკინის პოეზია იყო არა მოსამსახურე პოეზია, არა–
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მეღდთავისუფალი პოეზია. რომლის უმაღლეს კანონს მარტო 

პოეზიის კანონი შეადგენდა. მართალია, ბევრს ლექსში პუშკინი აქებ– 

და რევოლუციონერებს, მაგრამ სამაგიეროდ ის ზოგს სხვა ლექსშია 

აჟებდა თვითმპყრობელობას. ეს გარემოება კი, ფორმალისტების 
აზრით, მშვენივრად ამტკიცებდა, რომ გარკვეული პოლიტიკური 

მინაარსი. და გარკვეული პოლიტიკური მიმართულება ' პუშკინს 

გასზრან არ მიუცია თავისი პოეზიისათვის. ყოველი შინაარსი კარ- 

გი იყო პუშკინისათვის თუ ამ შინაარსზე შეიძლებოდა ლამაზი. 

პოეტური ლექსის აგება. ამრიგად, პოლიტიკური, მორალური, სო- 

ციალური და ყოველი სხვა შინაარსი იყოპუშკინის პოეზიაში არა 

მიზანი, არამედ მხოლოდ საშუალება: პუშკინის პოეზიის მიზანი 

კი იყო მხოლოდ პოეზია, მხოლოდ ლექსის სიტკბოება მხოლოდ 

სიტყვის ფორმის სილამაზე. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ შინაარსი 

იყო პუშკინის პოეზიამი მარტო საბაბი ფორმისათვის: შინაარსი კი 
არ ქმნიდა აქ ფორმას და შინაარსის გამო კი არ ირჩევდა პუშკინი 

ამათუიმ ფორმას, არამედ პირუკუ–-ფორმის გამო ირჩევდა პუშკი- 

ხი ამათუიმ შინაარსს და, მაშასადამე ეს ფორმა ქმნიდა პუშკი- 

ნის პოეზიაში მისთვის საჭირო შინაარსს. თავისთავად კი შინაარსს, 

რევოლუციური ხასიათის იქნებოდა ეს შინაარსი თუ რეაქციუ- 

ლის. მორალური იქნებოდა იგი თუ ანტიმორალური, პუშკინისა- 

თვის არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა, პუშკინის პოეზია იყო 

აპოლიტიკური და მორალურად ინდიფერენტული პოეზია, და ეს 

იყო მისი დიდი პოეტური ღირსება დღეს პუშკინი დააწერდა 
ლექსს, სადაც ის აქებდა გამბედაობას და კიცხავდა სიფოთხილეს, 

მაგრამ ხვალ დასწერდა ლექსს, სადაც ის შეაქებდა საიფრთაალევს 

და გაკიცხავდა გამბედაობას. და მართალიც იყო, ვინა”დან სწო- 
რედ ასე შეიძლება იქცეოდეს პოეტი, თუ ის ჭეშმარიტი პოეტია. 

პოეტს არ აქვს უფლება რომელიმე პოლიტიკური მიმართულების 

ან მორალური სისტემის პარტიზანად იჭცეს. პოეტი უნღა მაღლა 

იდგეს ყოველს პოლიტიკურსა და ყოველს მორალურ მიმდენარეო- 

ბაზე წინააღმდეგ შემთხვევაში ის დაამცირებდა პოეზიის ღირსე- 

ბას და ჭეშმარიტ პოეზიასთან გასწყვეტდა კავშირს. 

ზევით ჩვენ დავახასიათეთ სამი ძირითადი მიმართულება პუშ- 
კინის შემოქმედების შესახებ გამოთქმულ აზრებში. პირეელი მი- 

მართულება წარმოდგენილიაა რაზნოჩინცული დემოკრატიის 
(ბელინსკი –– პისარევი) პუბლიცისტური კრიტიკით, მე აღე მიმარ- 

თულება წარმოდგენილია „პოჩვენიკები“ (აპოლონ გრიგორიე- 

ვი –– დოსტოევსკი) „ორგანული“ კრიტიკით, ხოლო ქესამე მიმარ–
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“ულებას პირობით შეიძლება ეწოდოს ესთეტიკური-ფორმალი- 

სტური კრიტიკა. ეს უკანასკნელი მიმართულება ერთნაირად ეწი– 
„ნააღმდეგება· როგორც პუბლიცისტურს, ისე ორგანულ კრიტიკას, 

რადგან ის ეძებს პოეზიის მთელს ღირსებას მხოლო–აღ პოეზიის 
ფორმაში, პუბლიცისტური და ორგანული კრიტიკა კი მოი თხოვენ 

პოეტისაგან, უწინარეს ყოვლისა, სასარგებლო. საზოგადოებრივ ში- 

ნაარსს. მაგრამ თავის მხრივ როზნოჩინცულ-დემოკრატიული პუბ- 

ლიცისტური კრიტიკა და „პოჩვენიკების ორგანული კრიტიკა 

ჯწინააღმდეგებიან ერთმანეთს პოეზიისათვის საჰირო საზოგადოე- 

ბრივი შინაარსის გაგებაში: რაზნოჩინცული დემოკრატიის პუბლი- 

ცისტური კრიტიკა მოითხოვდა პოეზიისაჯან ევროპული სტილის 

პროგრესისტულ საზოგადოებრივ შინაარსს და ამ კრიტიკის შემ- 
ქსელებმა დაუწ უმეს ჯუშკინს ის, რომ მის პოეზიას (მაე აზო“ თ) 

აკლდა ასეთი შინაარსი. წინააღმდეგ პმისა, „პოჩვენიკების/ ორგა- 

ნული კრიტიკა მოითხოვდა პოეზიისაგან ბრძოლას პროგრესი- 

სტულ ან „ინტელიგენტურ“ იდეოლოგიასთან და აქებდა პუშკინს 

სწორედ იმისათვის რომ პუშკინი ებრძოდა ევროპული ყაიდის 

პროგრესისტულსა და რევოლუციურ ინტელიგენციას. ამრიგად, 

თითოეული ზემოდასახელებული მიმართულება პუშკინის პოეზიის 

განხილვის საშუალებით არკვევდა, ბოლოსდაბოლოს, თავის საკუთარ 
შეხედულებათა სისტემას: ესთეტიკოსებმა გამოაცხადეს პუშკინი 

„წმინდა პოეზიის“ ქურუმად. რადგანაც თვითონ ისინი ა“ წმინდა 

პოეზიის პრინციპს იცავდნენ და პუშკინის ავტორიტეტით სურდათ 

თავისი კონცეფცია გაემაგრებიათ; „პოჩვენიკებმა“ გამოაცხადეს პუშ- 

კინი ინტელიგენციის სოციალურ-პოლიტიკური იდეალების უაღრ- 

მყოფელ რეაქციონერად, რადგან თვითონ ისინი ოპოზიციაში 

ედგნენ რუსეთის რევოლუციური ინტელიგენციის სოციალურ-პოლი- 
ტიკურ მოღვაწეობას და პუშკინში ეძებდნენ თანამოაზრეს; რაზნო– 

ჩინცული დემოკრატიის კრიტიკამ პისარევის სახთ ღირსეულად 

ვერ დააფასა პუშკინი რათა ამით დაემცირებია „წმინდა პოე- 

ზიი"“ თავად-აზნაურული კულტი, რომელსაც რაზნოჩინეცი ებრ- 

ძოდა. 

უნდა ითქვას, რომ ზევით დახასიათებული არცერთი მიმარ- 

თულება არ იძლევა პუშკინის სწორს შეფასებას და ჩვენი ეპოქისა– 
თვის არცერთი არ არის დამაკმაყოფილებელი. ჩვენმა ეპოქამ მოხ– 
სნა ზევით განხილული კონცეფციები პუშკინის შესახებ, როგორც 

ცალმხრივი და შემცდარი კონცეფციები, და მათ ნაცვლად დაამყა– 
რა ახალი, უფრო სრული და უფრო სწორი შეხედულება პუშკინის.
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შემოქმედების შესახებ.- რა თქმა უნდა. ეს იმას კი არ ნიშნავს,. 
რომ ზემოდახასიათებულს კრიტიკულ კონცეფციებში არ მოიპოვე- 

ბოდეს არავითარი ჭეშმარიტება (ასე რომ ყოფილიყო საქმე, მაშინ 

არც ჩვენ გვექნებოდა რაიმე საფუძველი ჭეშმარეტი კონცეფციის 

დასამყარებლად), თითოეულს ამ კონცეფციაში მოცემული იყო: 
ნაწილი ჰქემმარიტებისა. მაგრამ ამ კონცეფციების თითოეული ავ- 
ტორი ფიქრობდა, რომ მის შეხედულებაში მოცემულია სრული 

უეშმარეტება, და აქ იყო ამ ავტორების შეცდომა და ცალმხრივობა. 

ეს ცალმხრივობა კარგად მოჩანს, მაგალითად, ესთეტიკურ-ფორ- 

მალისტურ კრიტიკის შეხედულებაში პუშკინის პოეზიაზე. ფორმა- 

ლისტები მართალი იყვნენ როდესაც ისინი აღნიშნავდნენ, რომ 

პუშკინი იყო მხატვრული სიტყვის დიდი ოსტატი, და გულმოდგი- 
ნედ იკვლევდნენ პუშკინის ოსტატობას, მაგრამ ისინი ცდებოდნენ, 

როდესაც ფიქრობდნენ, რომ მხატვრული სიტყვის ამ ოსტატობაში 

შედგებოდა პუშკინის პოეზიის მთელი ღირსება და სხვა ღირსება 

არც პუშკინეს პოეზიას ჰქონდა, არც სხვა რომელიმე პოეტის შემო– 

ქმედებას შეიძლება მოეთხოვოს. ჩვენის აზრით, პუშკინის · მთელი 

ენერგია სიტყვის ოსტატურ დამუშავებისაკენ რომ ყოფილიყო 

„მიქცეული, მაშინ პუშკინი პოეზიის დიდი ოსტატი კი არა, პოეზიის · 

გამოუცდელი მოწაფე იქნებოდა მხოლოდ და მეტი არაფერი, ვი– 
ზაიდან სწორედ პოეზიის მოწაფეს, რომელიც ჯერ კიდევ არ დაუ– 

ფლებია წერის ტექნიკას, არ შეუძლია წერის დროს .სხვა რამეზე 

იფიქროს, გარდა ამ წერის ტექნიკისა. როდესაც ბავშვი იწყებს წე– 

რის შესწავლას, მაშინ მთელი მისი გულისყური იქეთკენაა მიქცეუ– 
ლე, რომ წესიერად გამოიყვანოს ქაღალდზე ასოების მოხაზულობა, 

მაგრამ როდესაც უკვე მომწიფებული და წერა-კითხვაში გამოცდი– 

ლი კაცი წერს, ის სრულიადაც არ ფიქრობს ასოების გამოყვანა-.· 

ზე არამედ ფიქრობს მხოლოდ გამოსათქმელ აზოზე, ვინაიდან. 

ასოების გამოყვანის ტექნიკა მას უკვე ისე კარგად აქვს შეთვისე– 
ბული. რომ მის ხელს ყოველი დაფიქრების გარეშე. თითქმის მე- 

ქანიკურად, გამოჰყავს სწორი და ლამაზი ასოები. სწორედ ამგვა- 

რად, პუშკინი იმიტომ იყო პოეზიის დიდი ოსტატი, რომ მას ძა–: 

ლიან ადვილად ეხერხებოდა თავისი ქმნილებებისათვის ლამაზი · 

ფორმა მიეცა, და ის გაცილებით უფრო ნაკლებად ფიქრობდა ამ 

ლამაზ ფორმაზე. ვიდრე რომელიმე უნიჭო ან ჯერ კიდევ საკმაო 

გამოცდილებას მოკლებული პოეტი. ამიტომ, წინააღმდეგ ფორმა- 

ლისტების შეხედულებისა ფორმა არ შეადგენდა პუშკინისა-· 

თვის ერთადერთს საზრუნველ საგანს და ის თავის თხზულებებს იმ”
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მიზნით კი არ სწერდა, რომ ამით თავისი პოეტური ოსტატობა დაეჭ- 

ტკიცებია, არამედ სწერდა იმ მიზნით, რათა თავისი გოძნობები, თა–- 

სვასი „ზრები, თავისი სოფლმხედველობა პოეტურად გამოეთქვა. ამე– 

ტომ დიდი შეცდომაა, რრდესაც ფორმალისტები ამტკიცებდნე5, 
ოომ თავის თავად “მინაარსი პუშკინისათვის სრულიად 'უმ- 

ნიშვნელო რამ იყო, პუშკინ არასოდეს არ უთქვამს, რომ ში–- 

· ნაარსს არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს პოეზიისათვის. პირიქით, 

ის თავის პოეზიის დიდს ღირსებას სწორედ იმაში ხედავდა, რომ 

„ეს პოეზია შეიცავდა ხალხისათვის საჭირო შინაარსს, რომ ეს პოე– 
' ზია აღვიძებდა „კეთილ გრძნობებს“ და თავისუფლებისადმი სიყვა– 

რულს (ძეგლი“). თავის პოეტურ პრაქტიკაშიც პუშკინი არასოდეს 

არ გაურბოდა პოლიტიკისა და მორალის საკითხებს, და, თუმცა მის 

„პოეზიაში გამოთქმული პოლიტიკური აზრები პირველი შეხედვით 

ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს, მაგრამ ასეთი წინააღმდეგობა იმით 

კი არ იყო გამოწვეული, რომ პუშკინი ინდიფერენტულად იყო გან- 

წყობილი პოლიტიკისადმი... არავის არ აღეკრძალება პუშკინის პოე– 

“ზიის ფორმით იქნეს გატაცებული და ამ ფორმის შესწავლას შეს- 

წიროს მთელი თავისი ძალღონე, ფორმალისტების მსგავსად. მაგრამ 

არავის არ აქვს უფლება იმის გამო, რომ მას პუშკინის პოეზიაში 
„მხოლოდ ფორმა აინტერესებს, იფიქროს, რომ პუშკინის პოეზიაში 

მშვენიერი ფორმის მეტი არაფერია მოცემული და მხოლოდ” ეს გარე– 

"მოება ქმნის პუშკინის პოეზიის ღირსებას. პუშკინი არ იყო. ემ 

„წმინდა პოეზიის“ წარმომადგენელი, რომელიც ესთეტიკურ კრი– 

„ტიკას პოეზიის იდეალად მიაჩნდა. 

თუ ესთეტიკურმა კრეტიკამ მოგვცა ცალმხრივი შეფასება 

პუშკინის პოეზიისა სრული არ იყო პუშკინის პოეზიის ის 

შეფასებებიც რომლებიც მოგვცეს ოაზნოჩინცული დემოკრა– 

ტიის პუბლიცისტურმა კრიტიკამ და „პოჩვენიკები“ ორგანულმა 

კრიტიკამ. ორივე ამ კრიტიკის წარმომადგენლები მართალი იყვნენ, 

როდესაც პუშკინის პოეზიაში ეძებდნენ ხალხისათვის სასარგებლო 
შინაარსს, მაგრამ ისინი ცდებოდნენ თავის დასკვნებში. „პოჩვენი- 

კების“ ძირითადი შეცდომა იმაში შედგებოდა, რომ მათ დაინახეს 
პუშკინშმი ის, რაც მათ სურდათ იქ დაენახათ, ხოლო რაზნო- 

ჩინცულ-დემოკრატიული პუბლიცისტური კრიტიკის წარმომადგე– 
ნელთა ძირითადი შეცდომა იყო. ის, რომ მათ ვერ შეამჩნიეს პუშ- 

„კინის პოეზიის შინაარსში ის, რაც მათ სურდათ იქ დაენახათ. 

კერძოდ, „პოჩვენიკების” წინააღმდეგ უნდა ითქვას, რომ პუშ- 
„კინი სრულიადაც ა არ იყო იმ იდეალების მეხოტბე, რომელიც პოჩვენი–



198 ლიტერატურული წერილები 
  

კებს ჰქონდათ. თუ „პოჩვენიკების“ პზრით, რუსეთის ინტელიგენ– 

ციის მთავრი ნაკლულევანება და ყველა მისი ნაკლულევანებე–-. 
"ბის სათავე იყო ის, რომ ეს ინტელიგენცია მოექცა დასავლეთ ევ-- 

როპიდან შემოსულ სწავლა-განათლების” გავლენის ქვეშ, პუშკინს. 
დასავლეთ ევროპიდან შემოსული განათლება სრულიადაც არ 
მიაჩნდა ინტელიგენციის ნაკლულევანებათა მთავარ მიზეზად. მა–- 
გალითად, ონეგინი და ალეკო, პუშკინის წარმოდგენით, იმიტომ კაე 

არ არიან უბედურნი თავის ცხოვრებაში; რომ მათ დასავლეთ ევ-- 

როპის განათლება შეიძინეს და ისინი დასავლეთ ევროპის ხალხთა. 

მიერ შექმნილ იდეალებს ეტანებოდნენ. პირიქით, პუშკინის აზრით,. 

ონეგინი და ალეკო იმიტომ არიან უბედურნი, რომ მათ დასავლეთ 
ევროპის სწავლა-განათლება საკმპოდ კარგად, საკმაოდ ღრმად და 

საფუძვლიანად არ ჰქონდათ შეთვისებული. მაშასადამე, რუსეთის 

ინტელიგენციის მთავარი ნაკლი იყო, პუშკინის აზრით, არა მისი. 
ევროპული ინტელიგენტობა, არამედ ამ ევროპული ინტელიგენტო- 
ბის ნაკლებობა. მართალია, პუშკინმა აღნიშნა ონეგინისა და ალე–-. 

კოს ამაყობა, ეგოიზმი, გულცივობა; მაგრამ ამ სენისაგან ინტელი– 

გენციის განსაკურნავად, პუშკინისს აზრით, სრულიადაც არ იკმა-- 

რებდა გრიგორიევისა და დოსტოევსკის რეცეპტი, რომელიც მოი–- 

თხოვდა, რომ ინტელიგენციას ესწავლა ჭკუა დასავლეთ ევროპის. 

კულტურით ჯერ კიდევ შეუხებელი და უსწავლელი Cმასისაგან.. 
პირიქით, პუშკინმა დაგმო ეს რეცეპტი თავის „ბოშებში“, სადაც; 

საკმაოდ ნათლად არის ნაჩვენები, რომ ინტელიგენციას არ შეუ- 

ძლია დასავლეთ ევროპის კულტურას ზურგი შეაქციოს და ევრო- 

პული კულტურით ჯერ კიდევ შეუხებელს პრიმიტიულ პატრიარ–- 

ქალურ ყოფაში იპოვნოს ხსნა. ალეკო, მაგალითად, გამოექცა კულ-. 

ტურას, დაჰგმო ევროპული განათლება, დაჰგმო ინტელიგენტობა.- 

დღა შეეცადა დაბრუნებოდა ბოშების გულუბრყვილო და მარტივ 

ცხოვრებას. მაგრამ ამ ცხოვრებამ მალე გამოაგდო ალეკო თავის. 

წიაღიდან. ამით პუშკინმა დაანახა მკითხველს, რომ დასავლეთ ევ>- 
როპის კულტურით უკვე შეხებულ ინტელიგენტს შეუძლია მსო– 

ლოდ კულტურის ფარგლებში ცხოვრება, და თუ ამ კულტურის 

თარგლებში ის უბედურად გრძნობს თავს, მან უნდა იშრომოს და 

იბრძოლოს იმისათვის, რათა მისი კულტურული წრე გამოიცვალოს 

ისე, რომ ჯქ შესაძლებელი შეიქნეს ბედნიერი ცხოვრება. ამრიგად.· 

თუმცა თავისი „ბოშებით“ და „ონეგინით” პუშკინმა მართლაც. 
გაკიცხა რუსეთის ინტელიგენტი, აღნიშნა მასში ის ნაკლი, რო- 
მელსაც კიცხავდნენ გრიგორიევი, სტრახოვი და დოსტოევსკი, მაგრამ“
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ამ ნაკლის გამოსასწორებელ საშუალებას პუშკინი სრულიადაც „რ 

ეძებდა იმ რეაქციონურ გზაზე, რომელიც იდეალად მიაჩნდა „პოი- 

ვენიკებს“. პირიქით. პუშკინი მთელი თავისი მხატვრული შემოქმე- 

დებით მოუწოდებდა საზოგადოებრივი პროგრესისათვის თავდადე- 

ბულ ბრძოლისაკენ. 
თუ ასეა, მაშინ ჩვენ არ შეგვიძლია დავეთანხმოთ არც რაზნო– 

ჩინცულ-დემოკრატიულ კრიტიკას პუშკინის შემოქმედების შეფა- 

სებაში, განსაკუთრებით კი შემცდარად უნდა ჩავთვალოთ ჩვე5 

პისარევის ის. ნიპილისტურე შეხედულება პუშკინის პოეზიაზე. რო- 
მელიც უარყოფდა ამ პოეზიაში საზოგადოებრივი პროგრესისათვის 

სასარგებლო შინაარსს. პისარევის წინააღმდეგ ჩვენი ეპოქა ფიქ- 

რობს, რომ ისეთი ფართო და ღრმა შინაარსი, როგორიც აქვს პუზმ- 

კინის პოეზიას, არ მოუცია რუსეთის არც ერთს მწერალს –– არც 
პუშკინამდე, არც პუშკინის მემდეგ. პუშკინის პოეზიაში მთავარი 

გამოსახულება იპოვა არა მხოლოდ რუსეთის, არამედ მთელი კა– 

ცობრიობის სინამდვილემ უძველესი დროიდან. ეგვიპტე, ანტიკური 

საბერძნეთი, ანტიკური რომი, დასავლეთ ევროპის საშუალო საუ- 

კუნოები, აღორძინების ხანა, XVI –– XVIII საუკუნის დასავლეთი 

ეეროპა, რუსეთის ისტორიული წარსული” და მისი აწმყო –– ყველა–- 
ფერი ეს პოულობს თავის გამოსახულებას პუშკინის წარმტაც 

ქმნილებებში. მთელი ეს მდიდარი მასალა დამუშავებულია პუშკი- 
წის მიერ მაღალი ჰუმანური თვალსაზრისით. პუშკინის პოეზიაში 

მოცემული იყო მხურვალე მოწოდება ადამიანისს განთავისუფლე- 

ბისათვის. 

ამრიგად, პუშკინი იყო დიდი ჰუმანისტი, რომელიც თავისი 

პოეზიით განუწყვეტლივ ებრძოდა ადამიანის დამონებას. ადა–- 
მიანი და ადამიანობა, –– აი რას ქადაგებდა პუშკინი ყოველ სტ“ი- 

ქონში თვითმპყრობელურ -- ბატონ-ყმურ რუსეთმი პუშკინის 

ლექსი გაისმოდა როგორც ზარის ხმა, რომელიც აღვიძებდა მასებს 

და ამზადებდა მათ ადამიანური ცხოვრებისათვის საჭირო აპირობე- 

ბის შესაქმნელად. სწორედ ამაში იყო პუშკინის პოეზიის დიდი 

რევოლუციური მნიშვნელობა და სწორედ ამისათვის აფასებს 

მას თვითმპყრობელობის ნანგრევებზე აღმოცენებული საბჭოთა 

კავშირის ყოველი ერი.



ალექსანდტე ზერცენი :1 ი 

როდესაც იგონებთ XIX საუკუნის რუსეთის საზოგადოებრივ 
მოღვაწეებს, რომლებსაც საერთო ევროპული მასშტაბის მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდათ, არ შეგიძლიათ პირველ რიგში ალექსანდრე გერ- 
ცენზე არ შეჩერდეთ. 1840 წლიდან, როდესაც გერცექნის ცხოველ- 

მყოფელი გავლენის ქვეშ ბესარიონ ბელინსკიმ თავი დააღწია 

უმართებულოდ გაგებულ ჰეგელიანიზმს, 1880-ან წლებამდე, რო- 
დესაც მარქსისტებმა ხალხოსანთა მსოფლმხედველობის .კრიტიკა 

დაიწყეს, რუსეთის საზოგადოებრივი აზროვნება, არსებითად, იმ 

იღეების ფარგლებში მიმდინარეობდა, რომლებიც ასეთი იშვიათი 

სიღრმით და ცხოვრების დაკვირვების უნარით პირველად გერცენმა 

ჩამოაყალიბა, მაგრამ 80-იანი წლების შემდეგაც გერცენის იდეები 

სავსებით არ ამოვარდნილა რუსეთის საზოგადოებრივი აზროვნების 
მარაგიდან, რასაც კარგად ამტკიცებს უკვე ის დიდი პატივისცემა 

და სიყვარული. რომელსპც ყოველთვის ამჟღავნებდა გერცენის მი- 

მართ ე. ი, ლენინი. 

დიდი მწერალი, დიდი პუბლიცისტი, დიდი მებრძოლი –– ასეთი 

Lახელით შევიდა გერცენი რუსეთის საზოგადოებრიობის ისტორი- 
აში, თავისი ცოდნით და ჭკუის სიმახვილით გერცენი აკვირვებდა 

თანამედროვეებს, „გერცენს ძალიან დიდი ჭკუა აქვს –– იმდენი 

ჰკუა. რომ მე არც კი ვიცი, რად უნდა ამდენი ჭკუა ერთს 

კაცს“, იტყოდა ხოლმე აღტაცებული ბელინსკი. ეს დიდი ჭკუა, 
რომელსაც ყოველთვის მიზნად ჰქონდა ხალხის კეთილდღეობა, 
მასი განთავისუფლება მორალური და ეკონომიური მონობისაგან, 

გერცენმა აღზარდა როგორც რუსეთის, ისე დასავლეთ ევროპის 

მოწინავჭ მოაზროვნეთა თხზულებებზე და გაწრთვნა მსოფლიო 

მჩიშვნელობის ისტორიულ ბრძოლებში უშუალო მონაწილეობიდან 
მიღებულ გამოცდილების მასალაზე. აღნიშვნის ღირსია უეჭველად 

ი. ფაქტი, რომ გერცენის დაბადების თარიღი ემთხვევა მოსკოვში 
ნაპოლეონის შემოსვლის წელს, ე. ი. იმ წელს საიდანაც ეროვნული 

თვითშეგნება იწყებს რუსეთში სწრაფი ტემპით ზრდას. გერცე5- 

მა დიდი წვლილი შეიტანა უეჭველად ამ ეროვნული თვითშეგნების 

განვითარებაში და, თუმცა მისგან დარჩენილ მემკვიდრეობაში ბევ– 

რი რამ არის ისეთი, რაც ჩვენს ეპოქას არ შეუძლია გაიზიაროს,
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"მაგრამ გერცენის ნაწერებს დღესაც არ დაუკარგავთ თავისი მნიშ- 

ვნელობა: ყოველ შემთხვევაში გერცენის თხზულებათა გარეშე 

თანამედროვე მკითხველი კარგად ვერ გაერკვეოდა თუ როგორ 

მომზადდა ის დიდი ისტორიული ამბები, რომლების უშუალო მოწ- 

მეა ჩვენი ხანა. ' #79 '.ჭ; 

რუსეთის მდიდარი მემამულის (ივანე იაკოვლევის) არალეგა– 

ლური შვილი, ალექსანდრე გერცენი უკვე თავისი მდგომარეობით 

განწყობილი იყო იმისათვის, რათა მას ზურგი ექცია ბატონყმობაზე-· 

აგებულ სოციალურ-პოლიტიკურ წესწყობილებისათვის, და ყოველ– 

გვარ უსამართლობის, ყოველგვარ ძალმომრეობის შეურიგებელი 

მტერ» ქცეულიყო. 
დაუვიწყარია ის ადგილი გერცენის „ნამყო და ფიქრებში“, 

სადაც ასეთი სიცხოველით აღწერილია, თუ როგორ შეფიცეს ერ- 

თმანეთს 15 წლის გერცენმა და მისმა მეგობარმა ოგარიოვმა თავი 
შეეწირათ ხალხის განთავისუფლებისათვის „ჩვენს წინ ზეიმით 

, ამბობს აქ გერცენი: „ჩვენ გულ– 

წრფელად დავდევით ფიცი, მთელი ჩვენი არსებობა სამშობლოს 

კეთ-ლდღეობისათვის მიგვეტანა მსხვერპლად. ყოველგვარი თავ- 

მოყვარეობისა და პირადი მიზნების გარეშე, ჩვენ ვაშენებდით მომა– 

ვალე ჩვენი ცხოვრების გეგმას“. აი ამ ფიცისათვის გერცენს არ 
უღალატნია მთელი თავისი მოღვაწეობის განმავლობაში. · 

პუშკინი, შილერი და კონდრატე რილეევი იყვნენ გერცენის 
ხელმძღვანელები, რომლებმაც პირველი გაფორმება მისცეს ამ ნი–- 

ჯიერი ყმაწვილის რევოლუციურ მისწრაფებებს. გერცენმა ზეპირად 

იცოდა პუშკინის ოპოზიციური ლექსები, ხოლო მშელერის მარ- 

კიზ პოზა როგორც ჭეშმარიტი ადამიანის იდეალი აღფრთოვანებით 

ავსებდა მას. 14 დეკემბრის აჯანყებამ და იმ საშინელმა ამბებმა, 

რომლებიც შედეგად მოყვა სენატის მოედანზე მომხდარ ტრაგე–- 

დიას, კიდევ უფრო გააღრმავე, გერცენის რევოლუციური სუ- 
ლისკვეთება. თუ რუსეთის შეშინებულმა თავად-აზნაურობამ დე–- 
კემბრის აჯანყების შემდეგ საჭიროდ დაინახა ქედი მოეხარა ნიკო- 
ლოზ პალკინის თვითმპყრობელური სისტემის წინაშე, ახალგაზრდა 
გერცენს ასეთი სულმოკლეობა ახლოსაც არ მიკარებია: ის იქცა 

დეკაბრისტების ქეშმარიტ მემკვიდრედ ოუსეთში და მათი რევოლუ- 

ციური საქმის გამგრძელებლად, თავისი რევოლუციური აღფრთო- 
ვანება გერცენმა მოიტანა 1829 წელს მოსკოვის უნივერსიტე–- 
ტში. სადაც მან და მისმა მეგობარმა ოგარიოვმა შემოიკრიბესა 

თავის გარშემო მოწინავე სტუდენტების წრე. სენ-სიმონი, ფურიე, 

იღებოდა ცხოვრების კარები“
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·კაბე და უტოპისტური სოციალიზმის" სხვა გამოჩენილი წარმომადგე5-. 

ლები შეიქმნებიან ამ დროს გერცენისა და მისი წრის მასწავლეი- 

ლებად. ჩვენ არ შეგვიძლია არ აღვნეშნოთ აქ, რომ გერცენის წრე13 · 

დაიწყო პირველად რუსეთში სოცეალიზმის იდეების პროპაგანდა. 

მართალია, როგორც სენ-სიმონის, ისე ფურიეს და კაბეს სოციალიხ- 
მი მხოლოდ პირველ ეტაპს წარმოადგენდა ახალი ევროპის სო–- 

ციალისტურ აზროვნების ისტორიულ განვითარებაში, და ამდენად 
· მას აკლდა სისრულე და დამაჯერებლობა. მაგრამ უფრო სრული 
სახე სოციალიზმს იმ დროს არ ჰქონდა საზოგადოდ, ჯერ კიდევ მი-- 

ღებული: სოციალისტური მოძღვრება ამ პერიოდში მხოლოდ 

ელოდა კარლ მარქს და ფრიდრიხ ენგელსს რომლებმაც. 

გაწმინდეს ეს მოძღვრება უტოპისტურ ნარევისაგან და მისცეს მას 
მეცნიერული სახე. დღეს დადგინებულად ითვლება, რომ ამ უტო- 

პიზმის ნიშნები არ მოშორებია გერცენს მთელი მისი მოღვაწეობის 

დასასრულამდე. მაგრამ უტოპისტური სოციალიზმის ყველა სხვა. 

წარმომადგენელის წინაშე გერცენს მაინც ჰქონდა დიდი უპირა- 

ტესობა: გერცენმა შესძლო დაენახა უტოპისტურე სოციალიზმის 
ბევრი ნაკლულევანება და სხვებზე უფრო პხლო მისულიყო მარ-. 
ქსისა და ენგელსის მეცნიერულ სოციალიზმამდე: აქ იჩინა სწორეღ 

თავი გერცენის ღრმა განათლებამ და მისმა დიდმა გამჭრიახობამ.. 

გადაჭარბება არ იქნება. თუ ითქვა, რომ სოციალიზმის განვითარე– 

ბას ისტორიაში გერცენის მნიშვნელობა სცილდება რუსეთის ფარ- 

გლებს და საერთაშორისო ხასიათს იღებს. გერცენი არის უტოპის– 

ტური სოციალიზმის განვითარების ის უკიდურესი წერტილი, რო- 

მელსაც ლოგიკურად მოსდევს მეცნიერული სოციალიზმის ახალი. 
ეტაპი. რა თქმა უნდა, ამ გარემოებას არა თუ არ გაუუქმებია თავის. 

დროზე გერცენის იდეებთან ბრძოლის აუცილებლობა, არამედ, პი-. 

რიქით. მხოლოდ გაამწვავა იგი. მაგრამ დღეს, გამარჯვებული სო- 

ციეალიზმის ქვეყანაში, არ შეიძლება დამსახურებად არ ჩაეთეა– 

ლოა გე“ცენს ის, რომ იგი «ყო სოციალიზმის დიდი იდეის პი”- 

ველი მესიტყვე რუსეთში, თუმცა ეს ჯერ კიდევ არ იყო მეცნიე-. 
რულად დასაბუთებული სოციალიზმი. 

თვითმპყრობელურმა მთავრობამ ადრე მიაქცია ყურადღება. 
გერცენს და მის რევოლუციურ მოღვაწეობას 1834 წელს გერ– 

ცენი დააპატიმრეს, 9 თვე ციხეში გაატარებინეს და შემდეგ მოს:. 

კოვიდან გააძევეს. პერმი, ვიატკა, ვლადიმირი-––აი გერცენის იძუ–- 

ლებული ხეტიალის სადგურები. 1840 წელს გერცენი ბრუნდება. 

პეტერბურგში, რათა მისთვის ჩვეულებრივი ენთუზიაზმით ჩაებას.
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მოწინავე საზოგადოებრივ ელემენტების საქმიანობაში. მ»გრა? 

მალე ხელმეორედ გააძევებენ მას –– ახლა უკვე ნოვგოროდში, 
საიდანაც გერცენი ჩამოდის მოსკოვში 1842 წელს. რუსეთის მთე- 
ლი მოწინავე ინტელიგენცია ამ დროს 2 ბანაკად იყო გაყოფილი: 
ერთ ბანაკს შეადგენდნენ სლავოფილები (ხომიაკოვი, აქსაკოვ-, 
კირეევსკი და სხვები). რომლებიც გერმანული იდეალიზმის არსე- 

ნალიდან ნასესხებ არგუმენტების საშუალებით ამტკიცებდნენ, რომ 
რუსეთის ისტორიული განვითარების გზა თვისობრივაღ გან– 

სხვავდება დასავლეთ ევროპის მიერ განვლილ გზისაგან. მეორე ბა– 

ნაკს კი შეადგენდნენ მედასავლეთეები (ჩაადაევი, ბელინსკი, პროფ. 
გრანოვსკი. ოგარიოვი), რომლებიც იცავდნენ იმ შეხედულებას, რო9 

ისტორიული განვითარების გზა არსებითად ერთია ყველა ხალხები- 

სათვის, და, მაშასადამე, რტსეთის ისტორიული განვითარებაც გა5- 

სხვავდება დასავლეთ ევროპის ხალხთა განვითარებისაგან “არა თვ 4-- 

სებით, არმედ ოდენობით, არა ტიპით, არამედ ხარი- 

ს ხით. გერცენი სათავეში ჩაუდგება მედასავლეთეთა ბანაკს და ბე–- 
ლინსკისთან ერთად ცხარე ბრძოლას აწარმოებს სლავოფილების წი- 

ნააღმდეგ, რომლების ისტორიოსოფიული კონცეფცია გზას უ%5- 

სნიდა რეაქციულ დასკვნებს. თუ გერცენის ოპონენტებს მთელი : 

გერმანული იდეალიზმი, განსაკუთრებით კი ჰეგელის ფილოსოფია,. 
ესმოდათ მეტაფიზიკურად და რეაქციულად, გერცენმა შენიშნა . 

პროგრესული ელემენტი გელმანული იდეალიზმისა და მიხვდა. 

რომ გეგელის დიალექტიკა იყო „რევოლუციის ალგებრა“, როგორც 

აქედან ირკვევა გერცენის მსოფლმხედველობა არსებითაღ იმ 

მიმართულებით ვითარდებოდა. რომელიც ჰქონდა კარლ მარქსის 

იდეურ განვითარებასაც. –+ იმ განსხვავებით ოღონდ. რომ ისტო- 

რიულ გარემოებათა გამო გერცენს არ შეეძლო ამ მიმართულებით · 

ისე შოლრს წასულიყო, როგორც შესძლო ეს მარქსმა. 

თავის სოციალურ-პოლიტიკურ შეხედულებათა პროპაგანდას 

გერცენი აწარმოებდა როგორც პუბლიცისტური, ისე მხატვრული 

ხასიათის ნაწარმოებებით. 1842–-–1847 წლებში გერცენი ბეჭდავს „ის- · 

კანდერის“ ფსევდონიმით მთელ რიგ თხზულებებს. რომელთა შორეს 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ფილოსოფიური აზრებით მდიდარი 
„წერილები ბუნების შესწავლის შესახებ“, სადაც ფეიერბახის იდეუბი · 

იჩენენ თავს, და შესანიშნავი რომანი „ვინ არის დამნაშავე“, რო- 

მელიც ფრიად საყურადღებო ეტაპს წარმოადგენდა რუსული მხატ-- 

ვრული ლიტერატურის ევოლუციაში, როგორც რეალისტური სტი-- 
ლით დაწერილი ფსიქოლოგიური რომანის სახეობა. თავის რო–
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'2ა§(-. საფრანგეთის სახელგანთქმულ მწერალ-ქალის ჟორჟ ზანდის 

2სგაკსად. გერცენი აყენებს დიდს მორალურ პრობლემებს და მთა– 
ვარი გმირის (ვოლდემარ ბელტოვის) სახით იძლევა პუშკინის ონე– 

კინის, ლერმონტოვის პეჩორინის და ტურგენევის რუდინის საინ–- 

კეღესო ანალოგონს; გერცენის მზატვიულ ნაწარმოებთა შორის 

მოსახსენებელია აქ აგრეთვე პატარა ნოველა „ქურდი კაჭკაჭი“, 

რღოველიც მძაფრ პროტესტს წარმოადგენდა ბატონყმობის წინააღ- 

მდეგ. თავისი ნიკიერი ლიტერატურული ქმნილებებით გერცენმა 
დიდი პოპულარობა მოიხვეჭა მოწინავე მკითხველთა წრეებში. 

„იაკანდერის” (ესე იგი გერცენის ფსევდონიმით მოწერილ) თხზუ- 

ლებებს ოქროსავით უვლიდნენ ხოლმე, ძვირფას ყდებში სვამდნეზ 
ღა ღედი მრწიწებით კითხულობდნენო -–- სწერს გერცენის ერთი 

· რანამედროვე. , 

ნელი იყო იმ დროს რუსეთმი ლიტერატურული მუშაობა, 

' სიკოლოზ მეფის მრავალსართულიანი ცენზურა საშინელი სიმძიმით 

აწვა მწერლობას და თითქმის არავითარ გასაქანს არ აძლევდა 

აზრს, თუ ეს უკანასკნელი ოფიციალურ იდეოლოგიას არ ემთხვე–- 
ოდა. „გერცენ“, სწერდა თავის ბარათში გერცენს მისი მეგო- 

ბარი ოგარიოვი: „ჩვენს სამშობლოში შეუძლებელია ცხოვრება. კარ- 

გაღ დაუფიქრდი ამას! მხოლოდ გამოთქმული რწმენა შეიძლება 
იყოს წმინდა. თავისი პრინციპებისათვის შეუფერებლად ცხოვრება 
კი იგივეა, რაც სიკვდილი“. –– ადრე თუ გვიან ცხოვრების მწარე 

გამოცდილებას გერცენიც უნდა მიეყვანა ასეთსავე დასკვნამდე. ღა 

იართლაც, 1847 წელს გერცენი გადის რუსეთიდან დასავლეთ ევ- 

როპამე, რომელიც ამ დროს 1848 წლის რევოლუციისათვის ემზა– 

დებოდა. გერცენიც ჩაებმება ევროპულ ქვეყნების ამ დიდ რევო- 

ლუცეურ მოძრაობამი. ღრმა განათლებამ და მხურვალე რევო- 

ლუვიურმა ენთუზიაზმმა მისცე) გერცენ საშუალება მსოფლიო 

რევოლუციური მოძრაობის ავანგარდის აქტიურ წევრად ქცეუ- 

ლიყო: გერცენი შედის ევროპის საერთაშორისო რევოლუციუო 

„ კომიტეტში, როგორც რუსეთის წარმომადგენელი. ამ კომიტეტის 

წევრები იყვნენ ევროპის რევოლუციური მოძრაობის ასეთი გა- 

მოჩენილე მოღვაწეები. როგორც ჯუზეპე მაძინი და ლუდოვიკო კო- 

მეტი. 1849 წელს გერცენმა მონაწილეობა მიიღო პარიზის რევო- 
ლუციურ მანიფეატაციამ. რისთვისაც საფრანგეთის მთავრო- 

ბამ ღაუწყო გერცენს დევნა და აიძულა იგი. გადასახლებულიყო 

შვეიცარიაში. 1851 წელს რუსეთის სენატის განკარგულებით კონ- 

ფრკაცია უყვეს გერცენის ქონებას რუსეთში, თგითონ გერცენს კი 
-/
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წაერთვა რუსეთის მოქალაქის უფლებები და სამუდამოდ აეკრ2“ალა 
რუსეთში შესვლა. 

1848 წლის რევოლუციამ ვერ გაამართლა ის იმედები. რომ- 

ლებსაც ამყარებდნენ მასზე ევროპის უტოპისტური სოციალიზმის 
ადეპტები, აქედან კი ის დასკვნა გამომდენარეობდა, რომ საჭირო 

იყო ამ უტოპისტური სოციალიზმის კრიტიკა, მისი ლოგიკური 

წინნამძღვრების გადასინჯვა და. ახალი საფუძვლების მონახვა 

სოციალისტური მოძღვრებისათვის ასეთმა დიდმა მოაზროვჩემ, 

როგორიც იყო მარქსი, მართლაც შესძლო ამ უურთულესი გამოცა- 
ნის გადაწყვეტა. რაც შეეხება გერცენს, მისი დიდი დამსახურება 
იყო უკვე ის, რომ მან იგრძნო ეს ისტორიული აუცილებლოგა. .-– 

თუმცა, საჭირო საშუალებათა ნაკლებობის გამო, მან ვერ შესძ–ო 

ჯეროვანი პასუხი გაეცა მომწიფებულ ისტორიულ მოთხოვნილე- 

ბისათვის. 1851 წელს გერცენი სწერს თავის შესანიშნავ ნაწარ- 

მოებს „იმ ნაპირიდან“, რომელსაც სოციალისტური თეორიის 
მსოფლიო განვითარებაში ფრიად საყურადღებო ადგილი უვირავს. 

თავის წიგნში გერცენი ცხარედ აკრიტიკებსს დასავლეთ ევროპის 

ბურჟუაზიულ წესწყობილებას და ხაზგასმით აღნიშნავს ადამიანის 

დამონებას ამ წესწყობილების მიერ. ევროპის მთელი ბურჟუაზიუ- 

ლი სისტემა, გერცენის სიტყვით, არის „სოციალური ანთროპოფა- 

გია“, ველური კაციჭამიობა, რომელსაც უნდა მოეღოს ბოლო სო- 
ციალიზმის დამყარებით. სამწუხაროდ, თვითონ გერცენს აღარ 

შეეძლო მაინც აღმოეჩინა ის სწორი გზა, რომელიც გამოი- 

ყვანდა კაცობრიობას ამ „ანთროპოფაგიის“ მდგომარეობიღან, 

რადგან გერცენს აკლდა ევროპის ეკონომიური ცხოვრების ის ღრმა. 

ცოდნა, რომელიც ჰქონდა, მაგალითად, კარლ მარქსს. თუ უკანას- · 

კნელმა შექმნა მეცნიერული სოციალიზმის სისტემა კაპიტალიზმის 

ისეთი კლასიკური ქვეყნის ღრმა შესწავლის ნიადაგზე, როგორიც 

იყო XIX საუკუნის ინგლისი, ––- ეკონომიურად ჩამორჩენილ რუ- 

„სეთში აღზრდილმა გერცენმა ვერ დააფასა ჯეროვანად პროლეტა- 

რიატის ისტორიული როლი კაპიტალისტურ საზოგადოებაში და ვერ 

ასწვდა მარქსის იმ აზრს, რომ კაპიტალისტური წესწყობილების მესა- 

ფლავე თვით ამ წესწყობილების წიაღში იზრდება და, მაშასადამე, 

კაპიტალისტურ საზოგადოებას აქვს თავისი 'მინაგანი: თავისი იმა– 

ნენტური დიალექტიკა, რომელმაც უნდა სოციალისტური ქვეყანა 
წარმოშვას. მართალია, გერცენი ამბობდა, რომ ჰეგელის დიალექ–- 
“ტიკა არის „რევოლუციის ალგებრაო". მაგრამ პრაქტიკულად მა5 

ვერ მოახერხა რევოლუციის ეს „ალგებრა“ ევროპის რეალუოი
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ცხოვრებისათვის მიეყენებია, ესე იგი ვერ მოახერხა დიალექტიკუ– 

ოა გაეგო ევროპული სინამდვილე. აქედან გასაგებია ის პოზი- 

ციაც. რომელიც ერგო გერცენს ევროპის სოციალისტების წრეში.“ 

გერცენი დარჩა განმარტოებული: ერთის მხრივ, ის გასცდა ევრო–- 

პის უტოპისტებს, რადგან ვერ გაიზიარა უტოპისტური სოციალის- 

ტების რწმენა, რომ დასავლეთ ევროპის საზოგადოების გარდასაქ- 

ვ3ხელად საკმარისია ევროპული ინ ტე ლიგენციის მშვიდობია- 

ნი პროპაგანდა სოციალიზმის სახარგებლოდ; ხოლო. მეორის მხრივ, 

გერცენი ვერ ასწვდა მარქსის შეხედულებას რომ დასავლეთ 
ევროპის სოციალისტური გარდაქმნა არის ევროპული პროლეტა- 

რიატის კლასობრივი ბრძოლის რევოლუციური საქმე. ჯეროვა–- 
ხი რწმენა ევროპის მუშათა კლასისადმი გერცენს არ ჰქონდა: მისი 

ასრით, ევროპის პროლეტარები არსებითად „მეშჩანები“ იყვნენ და 

მათი ფსიქოლოგიაც. არსებითად, კერძო. მესაკუთრის ფსიქოლოგია 

იყო, ამიტომაც გერცენის წარმოდგენაში ევროპული საზოგადოება 

შეიქნა ჩიხში მოქცეულ და შინაგან დიალექტიკისაგან დაცლილ სო– 

ციალურ ორგანიზაციად, რაღაც ჩინური უძრაობით შეპყრობილ 

საზოგადოებად, რომელიც თავისთავად მოკლებულია წინსვლისა 

ღა განვითარების შესაძლებლობას. თუ გარედან არ შეირყა ევრო- 
პული საზოგადოების კაპიტალისტური კედლები, ეს საზოგადოება 

თავისით ვერ შესძლებს ამ კედლების გარღვევას და სოციალიზპაი- 

საკენ გზის გაკაფვასო––ასე ფიქრობდა გერცენი. სად უნდა ყოფი 

ლიყო მერე ეს გარეშე ძალა. რომელიც მიანიჭებდა დასავლეთ ევ- 

როპის ხალხებს სოციალიზმს? გერცენის „შეხედულებით, ასეთ ძა- 

ლას. წარმოადგენდნენ სლავური 'ხაალხები, პირველ რიგში კი რუ- 

სეთი, რომლის გლეხობა თემობრივმა წყობილებამ დაიცვა კერძო 
მესაკუთრის ფსიქოლოგიისაგან და აამორა კერძო მესაკუთრის ის 

ეგოისტური სულისკვეთება, რომლითაც), გერცენის აზრით, დაავა- 
დებულია დასავლეთ ევროპის ყოველი მოქალაქე (მდიდარი კაპი- 

ტალი"სტიც და ღატაკი პროლეტარიც), და რომლის პატრონი სოცია–- 

ლიზმის აშენებას ვერ შესძლებს და სერიოზულად არც მოისურ- 
ვებს. გერცენის ეს კონცეფცია, რომელსაც სლავოფილობის ნიშნები 
ეტყობოდა და რომელმაც კარლ მარქსის სამართლიანი უკმაყოფი- 

ლება გამოიწვია “, საფუძვლად დაედვა რუსეთის „ხალხოსანთა“ 

იდეოლოგიას, რომლის კრიტიკით დაიწყო რუსეთში მარქსიზმმა 

თავისი სწრაფი განვითარება. ' 

  ””'!' 
# IL, Mეი(0, LსიIIIმჰ, I. 1, 1872 L,, CIი. 613. ·
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1852 წელს ევროპულ სახელმწიფოთა 'მთავრობებისაგან დევ– 

· ნილი გერცენი გადასახლდება პოლიტიკურად უფრო თავისუფალ 

ინგლესში და 1853 წელს მოაწყობს ლონდონში სტამბას, სადაც 
იბეჭდებოდა რუსეთმი აღკრძალული რევოლუციური ნაწერები. 

1855 წლიდან გერცენი შეუდგება თავისი სახელგანთქმული ჟურ- 

მალის, „პოლარული ვარსკვლავის“, გამოცემას, რასაც განაგრძობს 

1869 წლამდე, ხოლო 1857 წელს დაარსებს ორკვერეულს პოლიტი- 

კურ გაზეთს „ზარს“. რომელიც უუდიდესი გავლენით სარგებლობდა 

რუსეთში, სადაც ის არალეგალურად ვრცელდებოდა. შეიძლება ითქ- 

ვას. რომ რუსეთის რევოლუციური მოქრაობ-ს განვითარებაში ამ 

გაზეთმა ითამაშა საისტორიო როლი, განსაკუთრებით თავისი არ- 

სებობის პირველ წლებში გერცენის „ზარი“ მიმართულებას აძლევ– 

და რუსეთის რევოლუციურ ძალებს როდესაც ყირიმის ომში 

დამარცხებული მთავრობა იძულებული შეიქნა დაეწყო რუსეთში 

ბატონყმობის ინსტიტუტის გადასინჯვა და რუსულ საზოგადოებაში 

ზწეავედ ღადგა გლეხთა განთავისუფლების საკითხი, გერცენის 
„ზარმა“ შემოიკრიბა თავის გარშემო რუსეთის ყველა პროგრესისტუ- 

ლი ელემენტი. გერცენი მოითხოვდა ცენზურის გაუქმებას, სი- 

სხყვის განთავისუფლებას მთავრობის ხელოვნური ბორკილებისაგან, 

ფიზიკური დასჯის მოსპობას, ბატონყმური წესწყობილების დაუ- 

ყოვნებლივსა და სრულ ლიკვიდაციას და მთელი მიწის უსასყიდ- 

ლოდ გადაცემას მშრომელი გლეხობისათვის. თავეს გაზეთში გერ- 

ცენი აწარმოებდა კერძო საკუთრების კრიტიკას და იცავდა თემობ– 

რივ წყობილებას, რომელიც მას (მართალია, შეცდომით) სოციალინ- 

მის სანდო წინნამძღვრად მია”5და. გერცენი ფიქრობდა, რომ გლე- 

“”ური თემი მისცემდა რუსეთს შესაძლებლობას უშუალოდ განე- 

ხორციეელებია სოციალიზმი კაპიტალისტური წესწყობილები” შე- 

მოვლით. აღსანიშნავია აგრეთვე. რომ „„ზარში“ იბეჭდებოდა კარგად 
დასაბუთებული ინფორმაციები რუსეთის ბიუროკრატიული მთავ- 

რობის აღმაშფოთებელი პრაქტიკის შესახებ და არა ერთს თავ- 

გასულ ჩინოსანს დაფრთხობია ძილი ამ ინფორმაციების გამო. 

ამ დროს გერცენი იყო ერთერთი უუპოპულიარესი პიროვზებათა– 

განი არა მხოლოდ რუსეთში. არამედ დასავლეთ ევროპაშიც. 

1863 წელს გერცენმა მხარი დაუჭირა პოლონეთის ოევოლუციურ 

მოძრაობას თვითმპყრობელური რუსეთის წინააღმდეგ –– მიუხედა–- 

ქად იმისა, რომ თითქმის მთელი რუსული ინტელიგენცია პოლოზე– 

თის ამ აჯანყებას არ თანაუგრძნობდა, რადგან ხედავდა მასში მხო– 
ლოდ ვეწრო ნაციონალისტურ მოძრაობას, ესე იგი ისეთ მოვლე–
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ნას, რომელიც რუსეთის სასელმწიფო მთლიანობას ეწინააღმღეგე–- 
ბოდა. თანახმად ლენინის სიტყვებისა, ამ გაბედული გამოსვლით .. 

გე–ცენმა -ხ-ნა შერცხვენისაგან რუსეთის დემოკრატიის სახელი ? 

ოუსეთის ინტელიგენციის მოწინავე ელემენტებააც კი გერცენის ე» 
დემოკრატეული გამოსვლა პოლონეთის სასარგებლოდ არ მოეწო-. 

ნათ. მეთ უმეტეს არ მოეწონებოდა ეს გამოსვლა ოუსული საზოგა- 

დოების იმ ლებერალურ ნაწელს, რომელიც მანამდე თანაგრძნობით 

ეკიდებოდა გერცეაის პროპაგანდას. 

1850-ან წლებშე გერცენის გავლენა რუსეთში ადგილს უთმობს. 

რევოლუციური დემოკრატიის რაზნოჩინელ მეთაურის ნიკოლოზ 

ჩე“ნიშევსკის. გავლენას, –– იმ ჩერნიშევსკის, რომლის უთანხმოება3 

გერცენთან თავი იჩინა ჯერ კიდევ 1860 წლამდე. განსაკუთრებეთ 

შესუსტდა გერცენი“ გავლენა რუსეთის რევოლუციურ ელემენ- 
ტებზე მას შემდეგ, რაც გერცენმა (1866 წელს) საჭიროდ დაინახა 

დაეგმო კარაკოზოვის ცნობილი აქტი და, სახოგადოდ, უარეყო 

ტერორი, როგორც პოლიტიკური ბრძოლის საშუალება. გერცენი- 

ფიქრობდა ამ დროს. რომ ძალადობით, სისხლის დაღვრით, უეცარი 

პოლიტიკური გადატრიალებით კაცობრიობა არ წინაურდება, და 

მხოლოდ ნელი. თანდათანი. მოთმენებით გაკეთებული ნაბიჯებით. 

ზეუძლია კაცობრიობას წინ წაწევა, ვინაიდან კაცობრიობაც, გერ- 

ცენის აზრით, იმ კანონზომიერებას ექვემდებარება, რომელიც გამე– 

ფებულია ბუნებაში და რომლის ძალით იშვიათი გრანდიოზული 

კატასტროფები ნაკლებ ეფექტს იძლევიან, ვიდრე მცირე და შეუმ- 
ჩნეველი ყოველდღიური ცვლილებები. რა თქმა უნდა, გერცენი 
ამ შემთხვევაში არ იყო მართალი, ვინაიდან, სხვა რომ არ იყოს <ა, 

ქაცობრიობის განვითარების განმსაზღვრელი კანონები ბუნების 

კანონზომიერებაზე არ დაიყვანება. 

"გერცენის ფრიად მდიდარ ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია მისი საუკეთესო ნაწარ- 

მოები „ნამყო და ფიქრები“, რომელიც შეიცავს გერცენის მოგო- 

ნებებს განვლილ ცხოვრების შესახებ. დიდი რევოლუციური 

გრძნობით არის ეს წაწარმოები გაჟღენთილი. გარდა ავტობიოგრა- 

ფიული ხასიათის ცნობებისა. აქ მოცემულია იშვიათი ღირსების და- 

ხასიათებები რუსეთის და დასავლეთ ევროპის იმ მრავალ გამოჩე- 

ნილ მოღვაწეებისა, რომლებთანაც გერცენი დაახლოებული იყო. 

ოგარიოვი, ჩაადაევი, სტანკევიჩი, ბაკუნინი, ბელინსკი, გრანოვსკი,. 

ლე§იყნი, თხზულებანი, ტ. XV, გვ. 580, – ილ –
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ხომიაკოვი, კონსტანტინე აქსაკოვი. პეტრე კირეევსკი, პრუდონი, 

ლუი ბლანი, ვ-ქტორ ჰუგო. რობერტ ოეუენი, ჰარიბალდი, მაძი§ი 
და ბევრი კიდევ სხვა ისტორიული პიროვნება ცოცხლად არის წარ- 

მოდგენილი გერცენის ამ ,დიდ ნაწარმოებში, რომელიც ძვირფასი 

წყაროა XIX საუკუნის რუსეთისა და დასავლეთ ევროპის საზოგა- 

დოებრივი მოძრაობის შესასწწვლად და რომელსაც XIX საუკუნის 

სამემუარო ლიტერატურაშე ბადალი არ გააჩნია, არა მხოლოდ 

რუსეთში, არამედ მთელს ეეროპაში/:, 
გარდაიცვალა გერცენი 1870 წელს, 21 იანვარს, ფილტვებეს 

ანთებისაგან, რომელიც მას შეემთხვა საფრანგეთის ერთი ჟურნა- 

ლისტის (ვიქტორ ნუარის) მკვლელობის საწინააღმდეგოდ გამარ– 

თულ დემონსტრაციაში მონაწილეობის მეღების გამო. 

მართალია, XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ეკონომიურად 

ჩამორჩენილ რუსეთის სოციალურ-პოლიტიკურ ატმოსფეროში 

აღზრდილ გერცენს არ შეეძლო გათზასწორებოდა პროლეტარული 

სოციალიზმის ფუძემდებლებს. მაგრამ გერცეზის დიდმა ნიჭმა და 

დიღმა გულწრფელობამ ჩააყენეს იგი მა-ნც მსოფლიო რევოლუ–- 

ციონერთა პირველ რიგებში და, ლენინის სიტყვების თანახმაღ, 

„მიუხედავად მერყეობისა დემოკრატიზმსა და ლიბერალიზმს შო. 

რის, გერცენში მაინც დემოკრატი იმარჯვებდა ბოლოს“ 7”. 

გერცენი დიდი ისტორიული ფიგულაა არა მხოლოდ რუსეთის, 

არამედ მთელი კაცობრიობის მასშტაბით. 

" ლენინი, თხზ, ტ. XV, გვ. 79. 
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არისტო.ტელი წინამორბედთა შესახებ 1? 

ძველი ფილოსოფიის შესწავლის დროს, ჩვეულებრივ, ხშირად 

“იმოწმებენ არისტოტელს. საბერძნეთის არც ერთს უძველეს მო- 

აზროვნეზე არ შეიძლება დაიწეროს ოდნავადაც მაინც ღირებული 

გამოკვლევა, თუ მხედველობაში არ იქნა განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბით მიღებული ის, რაც ამ მოაზროვნის შესახებ უთქვამს არის- 

ტოტელს. ამისათვის სეღმეტად არ უნდა. ჩაითვალოს სისტემატუ- 

რი განხილვა იმისა, თუ რა ფნიშვნელობა აქვს არისტოტელის 

თხზულებებს ანტიკური ფილოსოფიის ისტორიის ისტორიოგრაფიი- 

სათვის. · 

თვითონ არისტოტელი იყო ერთი უუდიდესი ფენომენი 

საბერძნეთის ასროვნების ისტორიაში. რამდენადაც მისი თხზულე- 

ბები გადბოგვცემენ ავტორის საკუთარს სოფლმხედველობას, თავის- 

თავად ცხადია, რა დიდია მათი ისტორიოგრაფიული მნიშვნელობა. 

ამ მხ-ივ საკითხი გამოკვლევას არ მოითხოვს; გამოსაკვლევია მეორე 

მხარე: არისტოტელის თხზულებებში ჩვენ ვხვდებით მრავალს 

ცნობას საბერძნეთის სხა ფილოსოფოსთა შესახებს რომელთაც 

არისტოტელი ხშირად ეკამათება საკუთარ შეხედულებათა და- 

სამტკიცებლად. სწორედ ეს მომენტი მოითხოვს გაშუქებას: რამდე- 

ნად მნიზვნელოვანია ისტორიოგრაფიულად "ის, რასაც არისტო- 

ტელი მოგვითხრობს თავის წინანორბედ ან. თანამედროვე მოაზ– 

როენეთა შესახებ––აი პრობლემა, რომლის გაჰოკვლევასაც მიზნად 

ისახავს ჩვენი წერილი, 

ისტორიოგრაფიული მასალის ღირებულება განისაზღვრება, 

"სხვათა შორის, იმ ისტორიულ ცნობათა მნიშვნელობით, რომელთაც 

-ეს მასალა ჩვენ გვაწვდის. აქ იბადება ორი მთავარი საკითხი, რო- 

მელნიც ადვილად გადადიან ერთმეორეში: ა) რამდენად სწორია 

მოწოდებული ცნობა ამათუიმ მოვლენაზე? ბ) რამდენად სამართ- 

ლიანად არის გადმოცემული ამ მოვლენის ისტორიული დამოკიდე- 

ბულება სხვა, რეალურად მომიჯნე, მოვლენებთან? ხშირად ხდება, 

რომ ისტორიოგრაფიული მასალა ან ამახინჯებს გადმოცემის დროს 

(ნებსით თუ უნებლიეთ, ამ შემთხვევაში სულ ერთია) გადმოსაცემი 

„მოვლენის შინაარსს, ანდა შეცდომას სჩადის იმ კონტექსტის დახა–
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სიათებაში, რომელშიდაც წარმოიშვა ეს მოვლენა; ამით მოვლენის. 

უმნიშვნელო მხარეს მეტი ყურადღება ენიჭება, ვიდრე ობიექტუ-. 

რად უფრო მნიშვნელოვანს, რის გამო იფარება მოვლენის ნამდვი-. 

ლი სახე, რომლის გამორკვევაც აქვს სწორედ დაკისრებული საისტო-- 

რიო მეცნიერებას. 

არისტოტელის ნაწერები ისტორიოგრაფიული მნიშვნე- 

ლობა საბერძნეთის ფილოსოფიის წინა-არისტოტელური ხანის შე-. 

სასწავლად დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა წყაროები მოგვეპოება- 

საზოგადოდ ამ საგნის შესახებ. ამიტომ ამ წყაროების მოკლე მიმო- 

ხილვა ზედმეტად არ უნდა ჩაითვალოს ჩვენი მიზნისათვის. ეს წყა– 

როები ორ ნაწილად განიყოფება: ორიგინალური წყაროები საბერძ- 

ნეთის ფილოსოფიის განვითარების წინა-არისტოტელური ხანისა და. 

ძველ მწერალთა მოწმობანი მათ მოწინავე ან თანამედროვე მოაზ- 

როვნეთა შესახებ. 

1. წინა-არისტოტელ ლური ფილოსოფიის ორიგინალური წყარო: 

ები საკმაო არ არის მისი განვითარების შესასწავლად. ამ ხანის ფი–. 

ლოსოფოსთა ნაწერებმა მოაღწიეს წჩვენამდის ნაწყვეტების სახით;. 

რომლებიც გაფანტულია ციტატებად უფრო მოგვიანო მწერლების. 

თხზულებებში. გამონაკლის წარმოადგენს, რა თქმა უნდა, პლა- 

ტონის ნაწერები. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ მათი ორიგინალობაც 

დღესაც ალაგ-ალაგ საგანია მეცნიერული დავისა რომელიც იმავე: 

არისტოტელის თხზულებათა კრებულთან მიმართვის საშუალე-. 

ბით წყდება ”. 

2. მეორე ხასიათის წყაროები თავის ისტორიოგრაფიული მნი-- 

შვნელობის მიხედვით შეიძლება სამს ჯგუფად განაწილდეს: 

ა) გამოკვლევები, რომლებიც არისტოტელის შემდეგ ჰე-- 

ლინურ ნიადაგზე აღმოცენებულ ფილოსოფიურ სკოლებს ეკუთ- 

ვნიან. როგორც ვიცით, არისტოტელის შემდეგ საბერძნეთის ფილო– 

სოფია ოთხ მიმართულებად ან სკოლად იყო დაყოფილი: აკადემია, 

პერიპატეტული სკოლა, სტოა და ეპიკურეელთა მიმართულება. აზ: 

უკანასკნელს ყეელაზე უფრო ნაკლები ღვაწლი მიუძღვის ისტორი- 

ოგრაფიის დარგში. ცნობილია, რომ ეპიკურე არ მოითხოვდა. 

თავის მიმდევრებისაგან მოწინააღმდეგე ფილოსოფოსთა მოძღერების- 
ბეჯით შესწავლას. მეტის ყურადღებით ეკიდებოდნენ უძველეს ფი- 

ლოსოფიურ თეორიების გამოკვლევას და შესწავლას სხვა სკოლები:- 

" შეად. Lძ. 276116, LXI6 IIIII0501I6 ძCI CII0ღC1II6ი, 1I ICII, LI ახ! 
VI6IIC ტგსწI. 5. 470 წ. ·
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პერიპატეტელნი (თე ოფრასტე), აკადემია და სტოა, რომლებმაც. 

შექმნეს მდიდარი კომენტატორული ხასიათის ლიტერატურა (დოქსო– 

გრაფია). განსაკუთრებით გაფართოვდა დოქსოგრაფიული ლიტერა- 

ტურა ალექსანდრიის ხანაში. მაგრამ აქვე აღსანიშნავია ჩვენი მიზნი- 

სათვის რომ ეს ლიტერატურა უმეტეს წილად დაკარგულია, რა 

თქმა უნდა, ეს დანაკლისია საბერძნეთის ფილოსოფიის ისტორიო- 

გრაფიისათვის, თუმცა არც ის არის დასავიწყებელი, რომ დოქსო- 

გრაფები სანდო ცნობებს არ იძლეოდნენ ყოველთვის, მთავარი მათი 

სისუსტე ის იყო, რომ მათ აკლდათ კრიტიკული უნარი. საზოგადო 

მათი ტენდენცია იყო განედიდებიათ უძველესი ხანა საბერძნეთის 

ისტორიისა. საკუთარს შემოქმედებითს ნიჭს მოკლებულნი, როგორც 

ყველა ეპიგონები, ალექსანდრიის დოქსოგრაფები ზომაზე მეტს პა- 

ტივსა სცემდნენ წარსულს. აქედან გასაგებია მრავალი მათი შეცდო- 

მაც: დოქსოგრაფები ხშირად უძველესი ხანის ფილოსოფოსებს 

ისეთს აზრებს მიაწერდნენ, რომლებსაც მხოლოდ შემდეგში შეეძლოთ , 

გაჩენა; გარდა ამისა, წარსულის განდიდების ტენდენციით გატაცე- 

ბული დოქსოგრაფები ცდილობდნენ საბერძნეთის ფილოსოფიის მთა– 

ვარი ელემენტები აღმოსავლეთის გავლენით აეხსნათ, რადგანაც ამ 

დროს აღმოსავლეთი გარდაიქცა ჰელინთა წარმოდგეჩაში იდუმალი 

დიდების მატარებელ ქეეყნად. თუ რა შედეგები მოჰქონდა დოქსო- 

გრაფიის ზემოაღნიშნულ ტენდენციას, ამის საილუსტრაციოდ საკმა- 

რისია გავიხსენოთ, რა ბედი ეწია პითაგორის პიროვნებას დოქსო- 

გრაფების ნაწერებში. დოქსოგრაფიის შეცდომებმა დიდი დაღი დააჩ– 

ნიეს ფილოსოფიის ისტორიის ისტორიოგრაფიას. სწორედ ამ შეცდო- 

მების გავლენით უნდა აიხსნას ის, რომ მეჩვიდმეტე საუკუნის ისტო–- 

რიკოსებიც ფილოსოფიის ისტორიას აღმოსავლეთიდან იწყებენ. ასე 

მოიქცა, მაგალითად, სტენლი, დიოგენ ლაეარტელის ILე! 
81:თდV-ის გადმომკეთებელი, რომელმაც ზემოაღნიშნულ თხზულებას სამი 

ახალი ნაწილი დაუმატა: ქალდეურსა, სპარსულსა და ებრაულფილო- 

სოფიაზე. იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც წერდნენ ადამის, კაენის 

და სეითის ფილოსოფიაზე (ფორმეი). გასულ საუკუნეში გერმანე- 

ლებმა I 61 I)-მა და C12ძ15CL%-მა და ფრანგმა C0 ს §10ი-მა სცა– 
დეს ეს მიმართულება, რამდენადაც შეიძლება, გაეწმინდათ უკრი- 

ტიკო დებულებათაგან და ხელახლა დაესაბუთებიათ მეცნიერულად; 

06I828ძ15CI) წერს თხზულებებს, სადაც ამტკიცებს, რომ საბერძ- 

ნეთის ფილოსოფიის მთავარი მიმართულებანი წარმოიშვენ ჩინელთა,. 

ინდოელთა, ეგვიპტელთა, სპარსელთა და ებრაელთა შორის გავრ- 

ცელებულ სოფლმბედველობათა ზეგავლენითო. რაც შეეხება CC0 ს-
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51I1-ს, თავის წიგნს ფილოსოფიის ისტორიაზე იგი იწყებს შემდეგი 

სიტყვებით: L"0IICII 05( ხ0სL ჩ0სა IC ი0Iს! 00 ძირი ძC |'I11:- 

1016. და ერთს მოზოდილ თავს ამ წიგნისას უთმობს აღმოსავლური 

ფილოსოფიის განხილვას ". 

ამ პრეზუმპციების გაფანტვა და ძველი ფილოსოფიის ნამდ- 

ვილი სახის აღმოჩენა მძიმე მოვალეობად დააწვა თანამედროვე ის- 

ტორიკოსებს, · 

ბ) ცნობის მომწოდებელთა მეორე ჯგუფს წარმოადგენენ რო–- 

მაელი მწერლები. რომში ბერძნული ფილოსოფია ფეხს იკიდებს პა- 

ნაიტეოს როდოსელის შემ ჯეგ, ე. ი. მეორე საუკუნიდან ჩვენს 

წელთაღრიცხვამდე. თვითონ პანაიტიოსი ეკუთვნოდა სტოელთა 

სკოლას. ის ემეგობრებოდა ასეთს გამოჩენილ რომაელებს, როგორც 

სციპიონ აფრიკანელი უმცროსი და ლელიუსი, და ამ 

უკანასკნელთა საშუალებით მოაპოებინა სტოიციზმს დიდი გავლენა 

როპის საზოგადოების განათლებულ სფეროებში, სტოიციზმთან ერთად 

რომში შეიპარა მისი მოწინააღმდეგე მიმართულება, ეპიკურეიზმი, და 

გაჩაღდა საზოგადოდ ბერძნული აზროვნების შესწავლა. ამ ნიადაგზე 

აღმოცენდა არა ერთი თხზულება, რომელიც გვაწვდის ჩვენ ცნობებს 

ბერძნული ფილოსოფიის შესახებ. გარდა ლუკრეციუსისა, რო- 

მელპაც მთელი პოემა (06 Iს იმ1სIგ) უძღვნა მატერიალისტურ 

სოფლმხედეელობის გადმოცემას რომაულ საზოგადოებისათვის, მო- 

სახსენებელია აქ ვარონი, ციცერონი, სენეკა და ფსევდო- 

პლუტარქოსი. მთავარი ნაკლი რომაელ მწერლების მიერ მოწოდე- 

ბულ ისტორიკო-ფილოსოფიურ ცნობებისა ის არის, რომ, ქრონო- 

ლოგიურად დაშორებულნი თავის ობიექტს, ისინი ხშირად მეორე და 

მესამე ხელიდან არიან მიღებული და ამიტომ ყოველთვის ვერ ჩაი- 

თვლებიან სარწმუნო საბუთად. როგორც მაგალითს, მოვიყვანთ აქ 

ერთს შემთხვევას. ციცერონი თავის LX იმIსI02 ძიიჯსი) თხზუ- 

ლებაში გადმოგვცემს, თითქოს თალესი, უპირისპირებდა პასიურ 

მატერიას და მოძრავ ღვთაებრივ სულს ურთიერთ შორის ”"?. დღეს 

საკმაოდ გარკვეულია, რომ თალესი, როგორც ჰპილოძოისტი, არც 

კი აყენებდა საკითხს იმაზე, თუ რა ამოძრავებს მატერიას. ცხადია, 

რომ ციცერონმა მიაწერა ამ შემთხვევში თალესს ისეთი 

შეხედულება, რომელიც ამ ბრძენის საზოგადო განვითარების საფე– 

ხურს არ შეეფერება. - 

” C0I5IV, 1II51იII1C დხილI216 ძი Iგ იIII1050|)ა)იI6, ”ი115, 1872. 
X»; C)Cლ(.. L)6 ივმIსIმ ძ0იIსი), I, 10.
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გიი_-__-დ-დ-ლვეირვ-ეი6ერლეიოლოეორ66– -       

გ) იუსტინე წვალებულის, კლემენტი ალექაან- 
დრიელის, ორიგენის, იპოლიტეს და პატრისტიკის სხავა 

წარმომადგენელთა, თახულებებ?ი ჩვენ უხვი ცნობები გვაქვს საბერ- 

ძნეთის ფილოსოფიის შესახებ. თუ წი:აა» ამ ლიტერატურის ისჯო- 

რიოგრაფიულ მაი ჭვნელობას დაბლა აყენებდნენ, დღეს, განსაკუთ- 
რებით გერმანელი ძეც-იერის 1)(0|5-ის გამო/ჯვლევების შემჯეგ, 

„ასეთი ზებედულება შეიცვალა. დლეს აღიარებულია, რომ ეჯლესიის 

მოღვაწეები ძლიერ ღრმად იცნობდნენ საბე”ძნეთის ფილოსოფიის 

წარსულს, + სხვათა შორის, იმ ვითარებასაც, რომელიც განიცადა ამ 

ფილოსოფიამ სოკრატამდის. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, როომ ეს 

მწერლები წინასჟათ შედგენილი განხრასვით სარგებლობდნენ ძველი 

ფილოსოფოსების თხზულებებით. მათი მიზანი იყო ქრისტეს მო- 

ძღვრების დაც<ვა და პროპაგანდა. ამისათვის ისინი ძველ ფილოსო- 

ფოსთა ნააზრევში მხოლოდ იმას აქცევდნენ ყურადღებას, რაც ან 

ადასტურებდა ქრისტეს მოძღვრებას ან ეწინააღმდეგებოდა მას. პირ- 

ველ “ფეზთხვევაზი პატრისტიკა სიხარულით იმოწმებდა ძველ ფილო- 

სოფოსებს, მეორე შემთხვევაზი კი გააფთრებულად ეჯამათებოდა 

მათ. ამიტომ ძნელი არ.არის იმის გაგება, რომ პატრისტიკის მო- 

წმობაც ვერ ჩაითვლება ყოველთვის უტენდენციო, ობიექტურ და- 

ხასიათებად ძეელ ფილოსოფოსთა თეორიების შინაარსისა. 

აი ზოგადი სურათი იმ ისტორიოგრაფიული წყაროებისა, რომ- 

ლებზედაც ეყრდაობა ძველი საბერძნეთის ფილოსოფიის მეცნიერუ- 

ლი ის ტორია. გავსინჯოთ ახლა, რა ადგილი ეკუთენის ამ ·წყაროთა 

შორის არისტოტელის ნაწერებს. 

არისტოტელი უდიდესი მოვლენაა ბერძნული აზროვნების“ 

განვითარებაში. ეს უკანასკნელი იწყება იონიაში და პირველსავე 

საფეხურზე ცდილობს მსოფლიო გამოცანების ამოცნობას. მაგრამ 

ამ გულუბრყვილო ცდამ მიზანს ვერ მიაღწია, როგორც ეს მოსა- 

ლოდნელიც უნდა ყოფილიყო: გამოუცდელი აზრი დაიბნა მრავალს 

მიმართულებად და წინააღმდეგობათა ქსელში დაიხლართა. ეს სა- 

ბაბს აძლევს სკეპუიციზმის აღმოცენებას: გაჩნდა სოფისტიკა, რო- 

მელიც პროტაგორის პირით ამტკიცებს, რომ >2V<თV /0უI2<(სV 

(L6266V §6:+V XVICCს6:0: <'სV (L§5V 6VICსV ():2 §6+. +თVV 6: 65X 6V+(აV 

CX 6აX# §97%XV. მაგრამ სკეპტიციზმის ბუნება ისეთია, რომ მასზე შე– 

ჩერება ცოცხალ ადამიანს არ შეუძლია: სიცოცხლე არის მოქმედება, 

გონიერი მოქმედების წყარო კი არის რწმენა. ამიტომ არ არის გა- 

საკვირი, რომ ფილოსოფიური აზროვნება ეძებს სოფისტიკიდან გა- 

“მოსავალს, ეძებს დასაყროდნობად მტკიცე წერტილს და კიდევაც 
წ
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პოულობს მას სოკრატის სახით აფორიზმში: X«VV9. Cთთს:იVC თფთეით- 

“შემეცნებამ მიიყვანა სოკრატი იმ დასკვნამდის, რომ ქეშმარიტება. 

მისაწვდომია განსაზღვრული ცნების საშუალებით (§::თჯოჯ”7). რაკი· 

ფილოსოფიურმა აზრმა ერთხელ მონახა. მტკიცე წერტილი, ის შეე-. 

ცადა მასზე დაყრდნობით კვლავ დაპატრონებოდა მთელ მსოფლი–. 

ოს და იწყო სუბიექტიდან ობიექტისაკენ დინჯი, ღირსებით აღსავსე 

დენა. აი კონტექსტი, რომელშიც იშვა ორი უდიდესი ფილოსოფი-. 

ური სისტემა ანტიკური კაცობრიობისა: პლატონისა და არი-. 

სტოტელის. · 

არისტოტელი უმაგალითო სისტემატიკოსია. მის ფილო-- 

სოფიაში შეერთდა ყველაფერი, რაზედაც ანტიკურ აზრს პროდუქ- 

ტულად უფიქრია მანამდის. ამ მრავალფეროვან ნააზრევთა სინთეზს · 

კი არისტოტელი ახერხებს თავისი განსაცვიფრებელი ლოგი- 

კით. ყველაფერი, რასაც ამ ადამიანის გონება ეხება, განიცდის მისი- 

ლოგიკის ჯადოსნურ გავლენას: ყოველიეჟ ირაციონალური იშლება- 

და მწყობრად ლაგდება წინასწარ განმზადებულ სქემებში. 

არისტოტელის სისტემა არ არის არც პლატონიზმში, არც. 

პითაგორეიზმი, არც პერაკლიტეიზმი, არც ელეატიზმი ან სხვა მასზე · 

წინ არსებული ფილოსოფიური თეორია. მაგრამ მასში ჩვენ ვამჩნევთ- 

თითქმი“ ყველა ამ მიმდინარეობათა ელემენტებს, შეერთებულთ · 

არისტოტელის მიერ შექმნილ ფორმაში არისტოტელმა. 

კი არ უარკო წინამორბედი ფილოსოფემები, არამედ მიუჩინა მათ 

საზღვრები და ამ სახლვრების ქვეშ შეიყვანა ისინი თავის სისტემა-. 

ში, როგორც სწორუფლებიანი წევრები. MICსI VIძლი6ლლი, 5§ცი- 

ძლი 0ხ0IVIიძლი- აი არისტოტელის ტენდენცია, ჰეგელიანელთა. 

ენა რომ ვიხმაროთ. 

ამ სისტემატისტური მიზნის განსახორციელებლად საჭირო იყო, 

პირველ ყოვლისა, წინამორბედ ფილოსოფოსთა შეხედულებების ფაქ-- 

ტიური შინაარსის ცოდნა:ეს ცოდნა არავის არ ჰქონდა არი- 

სტოტელზე მეტად. : 
დღეს უდაო დებულებაა ის, რომ ისტორიკოსს ' სჭირია ნიჭი. 

წარსულის ინტუიციისა, საგანი უნდა (ცოცხლობდეს მის წარმოდგე-. 

ნაში და არ უნდა მხოლოდ მშრალად განიაზრებოდეს მის გონებაში. 

როდესაც შესასწავლი ობიექტი დაშორებულია მკვლევარისაგან ან 

სივრცეში ან დროში, ეს გარემოება ამცირებს მკვლევარის უნარს- 

ინტუიტურად განიცადოს თავისი საგანი: ინტუიცია ხომ საგნის ვრცე– 

ულსა და დროულს სიახლოვეს გულისხმობს, ეს არის სწორედ იმის. 

მიზეზი, რომ ხშირად ისტორიული გამოკვლევა საგნისა წარმოდგენაში.
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განუხორციელებელ ცნებათა წყობად რჩება. სწორედ ანგვარ ცნებე– 

ბზეა ნათქვამი კანტის სიტყვები: -C0ძმისხCი იხი6 I1იჩგI! §1იძ 16- 
CI“. მაგრამ ეს ბედი ინტუიტურ ბაზას მოკლებულ კვლევას მხო- 

ლოდ უკეთეს შემთხვევაში ხვდება წილად. არის ამაზე უარესი შემ-. 

თხვევაც. ეს მაშინ, როდესაც ინტუიტური მასალის ნაკლს მკვლევა– 

რი ავსებს იმ მასალით, რომელსაც ის საკვლევ მასალისაგან რეალუ– 

რად და ლოგიკურად დაშორებულ სფეროდან სესხულობს, ე. ი. სა- 

განთა ფალსიფიკაციას ეწევა. ორივე შემთხვევა ხშირი მოვლენა იყო 

რაციონალისტების გავლენის დროს, გასულმა საუკუნემ ბევრი რამ 

შეგვასწავლა ამ მხრივ. გონების მიერ აშენებულ სუბიექტურ” ჩარ-- 

ჩოების ნამდვილად არსებული შინაარსით შევსება--აი ის მოთხოვ- 

ნილება, რომელსაც დღეს ვერ აღუდგება წინ ვერავინ. 
ფილოსოფიის ისტორიაც არ არის თავისუფალი ამ მოთხოვ–- 

ნილებისაგან. მართალია, არის ერთი მომენტი, რომელი ,) თითქოს. 

ანელებს ფილოსოფიის ისტორიაში ამ მო თხოვნილების სიმძაფრეს. 

საქმე ისაა, რომ ადამიანის ცნებები: უფრო ნელი ტემპით იცვლები– 

ან, ვიდრე კულტურის სხვა მოვლენები. სწორედ ამიტომაა, რომ,. 

მაგალითად, პოლიტიკური დაწესებულებანი ანაქსიმანდრეს ხა-- 

ნისა ლოგიკურად უფრო დაშორებული არიან ჩვენგან, ვიდრე ის 

ფილოსოფიური ცნებანი, რომელთა საშუალებითაც ანაქსიმანდ-. 

რე ცდილობდა მსოფლიოს შეცნობას, 

მაგრამ, თუმცა ადამიანის ცნებანი. ცივილიზაციის სხვა ინგ“ე-: 

დიენტებზე უფრო ნელი ნაბიჯით იცვლებიან, ისინი მაინც ემპირიულ · 

სფეროს ეჯუთვნიან და ვითარების პირობების ქვეშ არსებობენ. ამი-- 

ტომ ფილოსოფიის ისტორიკოსისათვისაც თავისი საგნის სწორი შე- 

ცნობა წარმოადგენს დაბრკოლებათა მთელ რიგს, რომლის სიგრძეც 

იზრდება იმისდა მიხედვით, რაც ეს საგანია უფროდაუფრო იფლება 

საუკუნოების სიღრმეში. 

ფილოსოფიური თეორია არ არის განყენებული მოვლენა. მას. 

მჭიდრო კავშირი აქვს, ჯერ ერთი, თვით ფილოსოფოსის პიროვნე-.· 

ბასთან, მერე კი–მთელს თანამედროვე სინამდვილესთან, რომლის. 

ფარგლებშიც ეს თეორია იშლებოდა. მისი სწორი გაგება შესაძლ:ე–- 

ბელია ამიტომ მხოლოდ იმ კულტურულ-ისტორიულ კონტექსტში, · 
რომელშიდაც ის რეალურად არსებობდა. დღეს ჩვენთვის, რანდე–- 

ნადაც ჩვენ მრავალი საუკუნოების მანძილით დაშორებული ვართ: 

ანტიკური კულტურისაგან, ძნელი მისაწვდომია ის ნიადაგი, რომე– 

ლიც ასაზრდოებდა ამ ეპოქაში ფილოსოფიური ძიების სულს. ამი--
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– 

ტონ შესაძლეაპელია, რომ ჩვენს წარმოდგენებში ანტიკურ ფილოსო- 

ფიაჭე:დიდი ბა –ვეზი აოსებობდეს. ' 

სხვა მდგომარეობაში იკო არის”ოტელი. მისთვის ანტი- 

კური ფილოსოფიის წარმომშობი კულტურა საკუთარი სფერო იყო. 

ის ოვითონ სუმთქავდა იმ ატპოსფეროთი, რომელმაც შექმნა ჰე- 

რა,ლიტეს და პარმენიდეს, ემპედოკლეს და ანაქსა- 

-გო“ის ფილოსოფეპები. მარტო ამის გამო, სხვა მიზეზებს რომ 

თავი დავანებოთ (იგულისხმება არისტოტელის დიდი ბუნებრივი ნი- 

ფი), სააპერცეპციო ბახა ამ ფილოსოფეპების შესამცნებად C0(0L15 

ივოსსი არისტოტელს შეუდა“ებლად უფრო მძლავრად ექნე- 

ბოდა განვითა”ებული, ვიდრე ჩვენ ანდა თვით ანტიკური კულტუ- 

რის დეკადანსის წარმომადგენლებს. აი ერთი დიდი უპირატესობა 

არისტოტელისა, რომელსაც ისტორიოგრაფი ზშეუნიშნავად ვერ 

დატოვებს. . 

ამ უპირატესობას, რომლითაც არისტოტელი უნდა უმა- 

დლოდეს თავის მოღვაწეობის დროს, ერთვის მეორე უპირატესო- 

ბაც. თორმერი წლის განმავლობაში არისტოტელი მოავალრი- 

ცხოვანი სკოლის მეთაური იყო. სხვა სქოლარქებთან შედარებით 

არისტოტელი ხასიათდებოდა განსაკუთრებული ორგანიზატორული 

ნიკით. ის მხოლოდ საკუთარი აზრების ნიჭიერი სისტემატიზატორი 

როდი იყო, არამედ სხვის მეცნიერული მუშაობისათვისაც სისტემის 

მიმ.კენი“. ზახ შექპნა მეთოდური მეცნიერული მუშაობა და გააერ- 

თიანა მრავალი მეცნიერული ძალა პრობლემათა სისტემატური განა- 

წილებით. როგორც სკოლის მეთაური, ის ლოგიკური შინაარსის მი- 

ხედვით ანაწილებდა ერთს რომელსამე საკითხს მრავალს დამოკიდე- 

ბულ საკითხებად და მიანდობდა ხოლმე ამ უკანასკნელთა გაშუქებას 

თავის მოწაფეებს, რომელნიც სარგებლობდნენ არისტოტელის 

მიერვე განსაზღვრული მეთოდებით. ამნაირად არისტოტელმა 

მიაღწია თავისი მეთოდით ცოდნის თითქ?შის იმავე სიზუსტეს ((0I6- 

019100) ფილოსოფიაში, რომელსაც თანამედროვე მეცნიერება ტე- 

ლესკოპით, მიკროსკოპით და სხვა დამხმარე იარაღებით აღწევს. ერ– 

თი სიტყვით, არისტოტელმა გაადვილა მეცნიერულ პრობლე- 

ბათა გადაწყვეტა მათი გამარტივებით, დღა ინდივიდუალურის ნაც- 

ვლად მისცა ამ მუშაობის პროცესს საზოგადოებოივი ხასიათი. ამით 

არისტოტელმა შესაძლებელი გახადა მეცნიერული მასალის სწრა– 

ფი და ადვილი შეგროვება. რამდენადაც კი მასალის შეგროვება ერთ- 

“II, ს50ი686I, 0Iდ9III5. ძ. VI55. #Iხ. V 0IIIICC, LCIი7. 1907, 90 IL.
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ერთი საფეხურია თეორიის შექმნის პროცესში, არისტოტელმა. 

გაადვილა ეს უკანასკნელიც. არის ტოტელი უნივერსალურ 2:5ი- 

ოსად არის ცნობილი. მაგრამ ამ უნივერსალობის საფუძველი ი?ა- 

შია, რომ არისტოტელის სახელის ქვეზნ შეერთებულია მრავალ 

პიროვნებათა მიერ ზიღწეული შედეგები. 

არისტოტელის დაკარგულ ნაწერთა შორის განსაკუთრე- 

ბული ადგილი ეIუთგნოდა კრებულებს. ამ კრებულებში შეგროვ- დღი 

იყო სხვადასხვ: დარგის მე,,ნიერული მასალა მინერალოგიიდან და 

ბოტანიკიდან დაწყებული პოეზიის თეორიით გათავებული. ჯეჯვე- 

ლია, რომ არისტოტელმა ეს კრებულები თავის მოწაფეთა ღა–- 

ხმარებით შეადგინა. 

ცხადია, რომ არისტო+ელის დაკარგულ ჩაწერებში იქნებოლა, 

სხვათა შორის, ისტორიულ-ფილოსოფიური ხასია«ის კრებულებიც. 

ყოველ შემთხვევაზი, დადასტურებულია, რომ ა“ისტოტელს დაუჟზე- 

რია ორი წიგნი: >52' CთVთ)C3 და 252: <რ/ 5125V, ორივე ნაწერი 

წარმოადგენდა კრიტიკულ შენიზვნებს პლატონის ნააბოლარ თხზუ- 

ლებებზე. გარდა აქისა, (ცნობილია ისიც, როე არისტოტელს 

ჰვონდ» სხვა ფილოსოფოსთა ნაწარმოებებიდან ამოღებული ექსცე ჯერ- 

პტები: მაგალითად, პითაგორელ ი არხიტის და ელეელი მელი- 

სოს თხსულებებიდან. უეჭველია, რომ არის გხოდტელას (რამდღეზა- 

დაც ეს შესაძლებელი იყი უკვე მეს დრონი) ექსებოდა ეესცერპტე- 

ბი დანარჩენ ძველ ფილოსოფოსთა წიგნებიდანაე, რომელნიც ჩვენ- 

თვის დაკარგულია ”. მაგალითად, არისტოტელს მოჰ)კავს მეტა- 

ფიზიკაში ერთი ადგილი ემპედოკლეს, პოემიდან 250: დ<5554)5 

(მეტ., წიგნი (, თ. IV, 935მ). მაგრამ ა-ც შტურცის, აც კარს- 

ტენის, არც შტეინის "იერ ამ პოემის გამო კემულ ნაწილებში 

ეს ადგილი არ არის, ასეთი ადგილებე სხვა ფილოსოფიურ ნაწალ–- 

მოებიდანაც ბევრი აქს არისტოტელს მოყვანილი. „ამნაირად, 

მასალის მხრივ და აგრეთვე ამ მასალისა გაკების მხრევ არისტო- 

ტელის განკარგულებაში უნჯა ყ–ფილიყო თითქმის კველაფერი, 

რაც საჭიროა უძველესი ბერძაული ფილოსოფიის ისტორიის დასა- 

წერად. 

მაგრამ მარტო მასალა არ კმარა ამ უკანასკნელი პიზნისათვის. 

მთავარი საკითხია, თუ როგორ საოგებლობს მკვლევა=ი მასალით. 

ვნახოთ, როგოო მოიხმარა ი არისტოტელმა ის მდეღარი მასალა 

9 ბევრი რამ ისეთიც იც ეცოდინებოლ ჯა არის ბ ოტელს საბეოროძუეთის ძეელ 

ფილოსოფოსებზე, რაც არ იცოდნე5 მი) შე?ღეა თვით საბერქვეთმიეც. რადგანაც . 
ოღოიგინალება არისტოტელია დოთ» ჯეო კედევ არ იკვებოდა დაკარგული 
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საბერძნეთის უძველესი ფილოსოფიის შესასწავლად, რომელიც მის 

„განკარგულებაში იქნებოდა უეჭველად. 

ჩვენ ერთხელ ვთქვით, რომ საბერძნეთის ფილოსოფიის გან–- 

ვითარების ისტორიულმა ხაზმა დააკისრა არისტოტელს სისტე- 

მატიკოსის როლი, მან დაავალა ამ ადამიანს შეექმნა ისეთი სისტემა, 

სადაც მთელი ბერძნული აზროვნების მიღწევანი ერთი პრინციპის 

„მიხედვით უნდა ყოფილიყვნენ დალაგებული. სწორედ ამ გარემოებით 

„აიხსნება ისიც, თუ როგორ უდგება არისტოტელი მის განკარ- 

გულებაში მყოფ ისტორიულ-ფილოსოფიურ მასალას. 

თითქმის ყველა აკროამატული თხზულება არისტოტელისა ერთ- 

სადაიზავე გეგმაზეა აშენებული. პირველ ყოელისა, არისტოტე- 

:ლი მკაფიოდ გარკვეულ ფორმულას აძლევს გამოსაკვლევ პრობლე- 
მას. შემდეგ, საკითხის ფორმულაში ჩამოსხმას თან მოჰყვება ჩვეულე- 

ბრივ კრიტიკული მოთხრობა იმისა, თუ რას ფიქრობდნენ ამ პრობ- 

ლემის შესახებ ის ფილოსოფოსები, რომლებიც არისტოტელზე 

"ადრე ასწავლიდნენ. დაბოლოს კი, არისტოტელი იწყებს თავის 

საკუთარი შეხედულების დასაბუთებას ახალი ფაქტების წამოყენებით 

და მათი სისტემატურ კვლევაში შეყვანით. ამნაირად ისტორიული 

სასიათის ცნობები უძველეს ფილოსოფოსთა შესახებ გაფანტულია 

არისტოტელის კუჯველა წიგნში. მათ შორის ფილოსოფიის ის- 

ტორიოგრაფიისათვის განსაკუთრებული მნიშვაელობა აქვს იმ ნაწარ- 

მოებს, რომელიც ანდრონიკე როდოსელის მიერ გამოცე- 

მულ არისტოტელის თხზულებათა კრებულში იწყება ფიზიკის შემდეგ 

·და ამის გამო მიიღო შემდეგში სახელად IM<თ <თC დსთ". არის- 

ტოტელის ისტორიოგრაფიული მნიშვნელობის შესაფასებლად სა- 

ჭიროა მოკლედ გავეცნოთ ამ თხხულების შესავალს. 

პირველ ყოვლისა, არისტოტელი, თავისი ჩვეულების თა- 

ნახმად, განმარტავს ამ თხზულებაში გამოსაკვლევ პრობლემას მეტა- 

ფიზიკის ან თვით არისტოტელის ტერმინი რომ ვიხმაროთ, „პირვე- 

ლი ფილოსოფიის" (:0რ=ე დ..60C6დ(თ) განსაზღვრის საშუალებით. 

ერთს ძირითადს მომენტს უნდა მიექცეს ყურადღება ამ გან- 

საზღვრაში-ი არისტოტელი უპირისპირებს „პირველს ფილო- 

სოფიას“ (მეტაფიზიკას) სხვაგვარს არაფილოსოფიურს ცოდნას 

და მის” უმთავრეს განმასხვავებელ თვისებას იმაში ხედავს, რომ 

„პირველი ფილოსოფია“ არ ემსახურება პრაქტიკულ მიზნებს. „პირ- 

ველი ფილოსოფია" არ არის ცოდნა სხვისათვის, არამედ ის არის 

# პირველად ამ სახელს, ჩვენ მიერ ცნობილ მოწმეთა შორის, ხმარობს იო- 

ანე დამასკელი. მდრ. 2C116V, 111", 81. 
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·-ცოდნა თავისთვის. ყოველგვარს არაფილოსოფიურ ცოდნას აქვს თა–- 

ვისი პრაქტიკული დანიშნულება და მისი ღირებულება განისაზღვრე– 

ბა იმით, თუ რამდენად ახორციელებს ის ამ დანიშნულებას. კარგია 

ამ თვალსაზრისი» ცოდნა, რომელიც მის გარეშე მდებარე მიზნის 

განხორციელებას ემსახურება ხოლო ცუდია ის, რომელიც ევერ 

უწყობს ხელს ამ მიზნის განხორციელებას. „პირველი ფილოსოფია" 

"სრულიად არ ემსგავსება ასეთს ცოდნას, რადგანაც ის არის ცოდნა 

თავისთავად ღირებული. თუ არაფილოსოფიური ცოდნა ფასდება 

იმ შედეგების თვალსაზრისით, რომლებსაც ადამიანი იღებს მისგან, 

ფილოსოფია ფასდება მიუხედავად ამ შედეგებისა სარგებლობის 

პრინციპი – აი საზომი, რომლითაც ხელმძღვანელობს ხპირად ადა- 

მიანი. მაგრამ სწორედ ეს საზომი სრულიად ვერ გამოდგება ფილო- 

სოფიური ცოდნის შესაფასებლად. ფილოსოფია ყველა სხვა ცოდ- 

ნაზე უფრო უსარგებლოა, მაგრამ სწორედ ამიტომ ის ყველა სხვა 

ცოდნაზე უმაღლესი ცოდნაა. ის არის ცოდნა ღვთაებრივი: ჯერ 

ერთი იმიტომ, რომ მისი საგანია ღვთაება როგორც ყოველივე 

არსის პირველი მიზეზი; შემდეგ კი იმიტომ, რომ მხოლოდ ღვთა- 

ებას, რომელიც თავისუფალი: პირუტყვული ბუნების მოთხოვნილე- 

ბისა და ნაკლულევანებისაგან, შეშვენის წმინდა (ოდნა,.(ოდნა თა- 

ვისთავად, გარეშე ყოველგვარი პრაქტიკული მიზნისა. 

ამ განმარტებაში მოჩანს უღრმესი მოტივი არისტოტელის 

მთელი მოღვაწეობისა, რომელსაც ამოძრავებდა წმინდა თეორიული 

ინტერესი ცოდნისადმი. მაგრამ ამით არ თაედება საქმე: არის- 

ტოტელის განმარტება ფსიქოლოგიური თვალსაზრისითაც სცილ– 

დება არისტოტელის პიროვნებას. ის ააშკარავებს ძირითად იმ- 

პულსს საბერძნეთის ფილოსოფიის შემოქმედებითი ხანისას, რომელ– 

შიდაც მხოლოდ სოფისტებმა შეიტანეს პრაქტიცისტული ელემენტი. 

აქ იბადება საკითხი: თუ ფილოსოფია ღვთაებრივი ცოდნაა. 

როგორ ხერხდება მისი განბორციელება ადამიანისებურ პირობებში? 

როგორ შეუძლია ადამიანს, განსახღლვრულ არსებას ღვთაებრივი 

ცოდნის პატრონი გახდეს? პასუხს ამ კითხვებზე გვაძლევს არის- 

ტოტელის მთელი სოფლმხედველობა, განუწყვეტელობის პრინ- 

ციპზე აგებული. არსებულში არ არის ნახტომი--აი ერთი მთავარი 

აზრი არისტოტელის ფილოსოფიისა. ღვთაებრიობა, როგორც 

ენტელეხია, ჩასახულია ადამიანშიც. ამიტომ ამ უკანასკნელისათვი– 

საც მისაწვდომია ფილოსოფიური, წმინდა ან უანგარო ცოდნა ·. 

" შდრ. IIთV+C ფთ <6ს 6:62 00: · დუქ. MCL, 480: 9L დრ. IIთV+CC CVპიითოიL 65 6:0:Vთ, 005/CVთ. თე925)
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არისტოტელი უფრო შორსაც მიდის ფილოსოფიური 

ცოდნის ერთს თვისებას, უანგარობას, -ის ამჩნევს თვით პირუტყვთა 

ცოდჯნაშიც. მხოლოდ ადამიანს კი არა, ყოველგვარ ცხოველსაც 

ემჩნევა ინტერესი თავისთავად (აოდნისადმი- დაბალ საფეხურზე 

მდგომ არსებათათვის ეს ინტერესი გამოიხატება იმაში, რომ ისინი 

ასალახალ შთაბეჭდილებებს ეძებენ, ლტოლვა შთაბეჭდილებისაკენ 
მაშინ ხდება განსაკუთრებით ძლიერი, როდესაც ყოველგვარი »ფი- 

ზიოლოგიური მოთხოენილება დაკმაყოფილებულია. პირუ #ყეებისა-- 

თვის ასეთი მდგომარეობა იშვიათია, ხოლო ადამიანისათვის კი უგა- 

მონაკლისო (აზრი, რომლითაც ისარგებლებენ შემდეგ მეთვრამეტე 

საოკუნის განმანათლებლები) “. მაგრამ არსებითად ადამიანის ბუნება. 

ამ მხრივ არ განირჩევა პირუტყვის ბუნებისაგან, ვინაიდან ღვთაებ-. 
რიობა, როგორც მისაღწევი ფორმა, არის ადამიანშიც და პირუტ– 

ყვშიც; ოღონდ ადამიანი უახლოვდება თავის ფორმას უფრო მეტად,. 

ვიდრე პირუტყვი. 
მართლაც, ვინც შეადარებს პირუტყვის არსებას ადამიანის არ– 

სებასთან, ის შენიშნავს შემდეგს: როგორც ადამიანის, ისე პირუ-. 

ტყვის ფსიქიური ცხოვრება იწყება შოაბეჭდილებისაგან; მაგრამ ის,. 

რაც ამ შთაბეკდილებიდან ვითარდება, პირუტყვს და ადამიანს სხვა– 

დასხვა აქვს. პირუტყვი ჩერდება თავის ფსიქიურ განვითარებაში იქ, 

სადაც ადამიანი არ ჩერდება. არიან, მაგალითად, ისეთი ცხოველე– 

ბი, რომლებსაც შთაბეჭდილების მეტი არაფერი გააჩნიათ –იმ დროს, 

როდესაც სხვა (ცხოველებს შთაბეჭდილებისაგან მეხსიერება ებადე–- 

ბათ. შემდეგს საფეხურზე მეხსიერებიდან წარმოდგება გამოცდილე– 

ბა (6(02:5:6(2), ხოლო გამოცდილებიდან, და ისიც მარტო ადამიანში, 

ჩნდება ხელოვნება (<§ჯVუ) და მეცნიერება (§2:0-/ სუ) აპარისტო- 

ტელი საოცარი სიმარტივით ახასიათებს განსხვავებას გამოცდი- 

ლებასა და ხელოვნებას შორის. მისი აზრით, გამოცდილება არის 

ცოდნა, რომელიც სხვისათვის არ გადაიცემა: თითოეული არსება. 

თვითონ ქმნის აუტენტურ ცხოვრების პროცესში თავის საკუთარ გა- 

მოცდილებას. ეს მის საკუთრებას, მის ინდივიდუალურ ბუნებას შე- 

ადჯკენს. შეუძლებელია ვინმესაგან გამოცდილება უშუალოდ მიითვი– 

სო ან ისესხო. რაც შეეხება ხელოვნებას და, განსაკუთრებით, მეც- 

ნიერებას, ისინი შეიცავენ ისეთ ცოდნას, რომელიც შეიძლება სხვა–- 

საც გადასცე. ოღონდ მეცნიერთა ცოდნის გადაცემა უფრო ადვი- 

ლია, ვიდრე ხელოვანთა ცოდნისა. საფუძველი ასეთი განსხვავებისა- 

# C. ქ გIIლუმ, ლისIL IICCე6208. #60წI!! IIიმ8C18. I 6.6ი6(LIIV, 48.
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მეცნიერებასა და ხელოვნებას “რმმორის ის არის, რომ ხელოვანმ» 

იცის კერძო შემთხვევები, მაგრამ მან არ იცის ზოგადი პრინციპი, 

რომელიც ამ შემთხვევებს აერთებს ურთიერთ შორის. ხოლო მეცნი- 

ერმა იცის ეს პრინციპი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, მეცნიერმა მხო- 

ლოდ ის კი არ იცის, რა მოვლენა ხდება, არამედ ისიც იცის, თუ 

რა მიზეზის გამო ხდება ეს მოვლენა. და სწორედ ამ მიზეზის ან 

პრინციპის”? ცოდნა შესაძლებელ ჰყოფს მეცნიერების ადვილ გადა- 

ცემას სხვა ადამიანისათვის, უნდა აღინიშნოს, რომ ჯონ სტუ- 

არტ მილის ინდუქციონური ლოგიკის თეორია არის განვითარე- 

ბა არისტოტელის მიერ ასე მაოტივად. გამოთქმული დებულე– 

ბისა, რომლის სათავე სოკრატთან არის საძიებელი ””. 

როდესაც ხელოვნებანი გამრავლდნენ და განვითარდნენ, ადა–- 

მიანის არსებობა უზრუნველყოფილი შეიქნა. მაშინ არისტოტიჯ- 

ლის სიტყვით, გაჩნდა ფილოსოფია, როგორც სპონტანური ლტოლ- 

ვა თავისთავადი ცოდნისადმი, ადამიანი განთავისუფლდა მატერია- 

ლურ მოთხოვნილებათა ბატონობისაგან, მან მოიპოვა მოცალება და 

ისარგებლა ამ უკანასკნელით სულიერი ცხოვრების უმაღლეს საფე- 

ხურზე გადასასვლელად. ფილოსოფია სწორედ ეს უმაღლესი საფეხუ- 

რია განვითარების კიბეზე. თუმცა ფილოსოფია ხელოვნების ნიადაგ– 

ზე დაიბადა, მაგრამ ის ხელოვნებაზე ნაკლებ მნიშვნელოვანი როდია. 

თანახმად არისტოტელის პრინციპული დებულებისა, განვითარება. 

არის გადასვლა მასალისაგან ფორმისაკენ, ე. ი. უსრულო და უსახო- 

საგან სრულსა და სახიერისაკენ; განვითარება არის შეუცვლელი ან 

მოუბრუნებელი პროგრესი. ამიტომ, როგორც ხელოვნების ფორმა, 

ფილოსოფეა ჩნდება ხელოვნებისაგან, მაგრამ ის ამ უკანასკნელზე 

უფრო ღირებულია. არისტოტელი აღიარებს, რომ თავის მხრივ: ფი- 

ლოსოფიამ აამაღლა ხელოვნებანი. მან გააერთიანა და გაამარტივა 

მათი პრინციპები. ამიტომ, თუ განვავითარებთ არისტოტელის 

დებულებას, შეიძლება ითქვას, რომ ფილოსოფიამ სარგებლობაც მო- 

უტანა კაცობრიობას. მაგრამ ამ სარგებლობაში არ არის ფილოსო- 

ფიის ღირებულება, რადგანაც ყველაფრის ღირებულება მის ფორმა– 

მშ უნდა ვეძიოთ, სასარგებლო ხელოვნება კი არის არა ფორმა, 

არამედ მასალა (5.უ) ფილოსოფიისა. 

განცვიფრება ფილოსოფიური ემოციაა, იმეორებს არისტო- 

# აჭ მოჩანს უკვე ის ონტოლოგიზმი ან რეალურისა და ლოგიკურის აღ- 
რევა, რომელიც მრავალი შეცდომების სამწუხარო საბაბი გახდა ფილოსოფიის 
ისტორიაში. 

X»# იხ. ს, დანელია, სოკრატის ფილოსოფია, § 13. 
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ტელი პლატონის აზრს. ამიტომ შეიძლება ითქვას, მითოლო- 

გიაც ფილოსოფიის მსგავსებას წარმოადგენს, რადგანაც. ის, ვინც მი- 

თოსს ქმნიდა, განცვიფრების გრძნობით იყო ამოძრავებული, მითო- 

ლოგი აკვირდებოდა ბუნებას, ამჩნევდა მასში მოვლენებს ან (კვლი- 

ლებებს, რომელთა მიზეხებიც მისთვის დაფარული იყო, ცდილობდა 

ფანტახიის საშუალებით გამოეცნო ეს მიზეზი და სთხზავდა მოთხრო- 

ზებს. არსებითად მას იგივე ფილოსოფიური წყურვილი ამოძრავებ- 

და, წყურვილი უანგარო ცოდნისა, რომელიც ამოძრავე ბს ფილოსო- 

ფოსს ან ბრძენს. განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ ბრძენი ამ ცოდ- 

ნის წყურვილს აკმაყოფილებს ცნებათა შექმნით, ხოლო მითოლოგი 
– მოთხრობათა შექმნით 7”. 

გ ამ “შეხედულებებში ყველაფერი საგულისხმოა: როგორც ფი- 

ლოსოფიური ცოდნის შეფასება,: ისე მისი გენეზისის ახსნა. ოცდა 

ოთხმა საუკუნემ, რომელმაც” განვლო არისტოტელის შემდეგ, 

ვერაფერი შესცვალა, არსებითად, ამ საკითხების შესახებ მის მიერ გა– 

მოთქპულ დებულებებში. მართლაც, დღეს ყოველივე დავის გარეშეა 
ის აზრი, რომ, ფილოსოფიის გაჩენა გულისხმობს, როგორც აუცილე- 

ბელ პირობას, საზოგადოების მატერიალურ უზრუნველყოფას. კერ- 

ძოდ დამყარებულია, რომ საბერძნეთის ფილოსოფია იშვა ვაჭრობით 

გამდიდრებულ იონიის კოლონიებში. 

აგრეთვე უდავოა ისიც, რომ ფილოსოფიას ღრმა გენეტური 

კავშირი · აქვს მითოლოგიასთან. კერძოდ, საბერძნეთის ფილოსოფიის 

პირველ საფეხურს ბევრი რამ აქეს საერთო ჰესიოღეს, ეპიმე- 

ნიდეს და აკუსილაოსის თეოგონიებთანრ თალესის თძ6/»ჩ 

არის მხოლოდ ცნების საშუალებით გამოთქმული კოსმოგონიური 

წარმოდგენა ძველი საბერძნეთისა. 

დაბოლოს, დავის გარეშეა ისიც, რომ ფილოსოფიის გაჩენას 

უსწრებდა წინ, როგორც აუცილებელი მისი პირობა, ხელოვნებათა 

ან, თანამედროვე ტერმინოლოგიით, ემპირიულ-პრაქტიკულ ცოდნა- 

თა განვითარება. მეშვიდე და მეექვსე საუკუნ;ებში ჩვ..წლ. აღრ-მდე 

საბერძნეთში მრავალი ასეთი ცოდნა მოიპოებოდა მათემატიკისა, ას- 

ტრონომიისა, მეტეოროლოგიისა, ბიოლოგიისა, გეოგრაფიისა და ის- 

ტორიის დარგებში. ფილოსოფიამ ისარგებლა ამ (კოდნებით, მან გა- 

აერთიანა ისინი, ჩამოაყალიბა სისტემატურად, აამაღლა და გაანაყო–- 

ფიერა. 

' არისტოტელი მართალია "მაშინაც, როდესაც ის ამტკიცებს, 
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“რრომ ფილოსოფიის გენეზისი არ არის მისი შესაფასებელი პრინციპი, 

-რომ ფილოსოფიის ღირებულება იმაში როდია, „რისგანაც ის წარ- 

მოსდგა; ეს თითქმის კანტის შეხედულებაა ღირებულის და არსე- 

ბულის ურთიერთ დამოკიდებულებაზე: ღირებული, რა გინდ დარ– 

გიც უნდა აიღოთ, წარმოიშვება იქედან, რაც არსებობს; მაგრამ ეს 

სრულიად არ ამცირებს მის მნიშვნელობას, ვინაიდან ამ უკანასკნე– 

ლის საზომი ემპირიულად არსებულის მიღმა: (LI8ი5) უნდა ვე- 

ძიოთ. ასე, მაგალითად, ჭეშმარიტება არის წარმოდგენათა მექა- 

“ნიკური ასოციაციის შედეგი. იმავე ასოციაციის შედეგია შეცდომაც. 

მაგრამ ეს გარემოება სრულიად არ ამცირებს ჭეშმარიტების მნიშ- 

ვნელობას, მის ღირებულებას “. იგივე ითქმის, თVIIმVI§5 ის(მიძ!5, 
„ეთიკურ სიკეთეზე, ესთეტიკურ სიმშვენიერეზე და საზოგადოდ ყო- 

ველგვარ ღირებულებაზე. როგორც სიკეთე არ არის კეთილი საგანი, 

ისე სიმშვენიერეც არ არის მშვენიერი საგანი. ორივე არის თვით ამ 

-პრედიკატებით შემკულ საგნების ლოგიკური პირობა, ან, არის- 

ტოტელის ტერმინი რომ ვიხმაროთ, არის მათი ფორმა. 
როგორც ღვთაებრივი მეცნიერება, ფილოსოფია არის, არის- 

ტოტელის აზრით, პირველ მიზეზთა ცოდნა, ვინაიდან, ვინც პირ- 

ველი მიზეზი არსებულისა იცის, მან იცის მთელი სინამდვილეც. მარ- 

თალია, იცის არა აქტუალურად, მაგრამ პოტენციალურად მაინც, ე. ი. 

“მას შეუძლია მისწვდეს ყოველსაეე კერძო ცოდნას, რამდენადაც მან 

იცის ამ ცოდნის დასაბამი ან პრინციპი. 

ფილოსოფიური ცოდნის განმარტებით, არისტოტელმა 
განსაზღვრა შინაარსი თავისი გამოკვლევისა, რომელიც „პირველ 

ფილოსოფიას“ ეხება (ამით მან განსახღვრა ფილოსოფიის ისტორიის 

დასაწყისიც). მაგრამ ვიდრე საკუთარს მეტაფიზიკურ შეხედულებათა 

სისტემატურს გადმოცემას შეუდგებოდეს, არისტოტელი ჩვეუ- 

ლებისამებრ არჩევს იმას, თუ რა უთქვამთ ·საზოგადოდ მასზე წინ 

„პირველი ფილოსოფიის“ ან მეტაფიზიკის დარგში. „სამართლიანობა 

მოითხოვს“, ამბობს“ არისტოტელი: „რათა ჩვენ ვუმადლოდეთ 

იმათ მა-ტო კი არა, ვინც ჩვენს აზრებს ეთანხმებოდა, არამედ იმა– 

თაც, ვინც თავის გამოკვლევებში ზერელედ შეეხო საგანს. ამ უკანას- 

კნელებმაც ბევრი თუ არა, ცოტა მაინც მოგვცეს, რადგანაც მოამზა– 

დეს ჩვენთვის ნამდვილი (კოდნის შეძენაო4. მეორე ადგილას ა რი ს- 

ტოტელი ამბობს: „მივიღოთ მხედველობაში ის ფილოსოფოსნიც, 

» შდრ. ს. დანელია, ჭეშმარიტების გვარი (კრებულში ჩვენი მეც- 
ნიერება, XI).
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რომელთაც ჩვენზე უფრო ადრე იწყეს არსის განხილვა... მათი აზ–- 

რების გასინჯვა: უსარგებლოდ არ დარჩება ჩვენთვისო" ". ამ სიტ-. 

ყვებში გამოთქმულია მოტივი, რომელმაც მიიყვანა არისტოტე-- 

ლი წინამორბედ მოაზროვნეთა შეხედულებების სისტემატურ გან- 
ხილვამდის. „მეტაფიზიკის“ პირველი ნაწილის მეორე ნახევარი დათ- 

მობილი აქვს ამ განხილვას, რომელმაც მოუპოვა არისტოტელს. 

ზოგიერთის წარმოდგენაში „ფილოსოფიის ისტორიკოსი“-ს სახელი: 

შევეხოთ ამიტომ ამ ნაწილს ცოტა უფრო ვრცლად. 

ფილოსოფია არის პირველ მიზეზთა ცოდნა. რას ნიშნავს- 

არისტოტელისათვის სიტყვა „ცოდნა“, ეს დაახლოებით ვი–- 

ცით უკვე გამმარტებულიდან. მაგრამ რა არის „მიზეზი"? ამ სიტ-. 

ყვას ჩვენ ხშირად ვხმარობთ, მაგრამ მას აკლია მკაფიოდ გარკვეუ- 

ლი მნიშვნელობა, ამიტომ არისტოტელი არკვევს მიზეზის ცნე–- 

ბას ”%, 

ოთხი სხვადასხვაგვარი მნიშვნელობით შეიძლება, არისტოტე-. 

ლის აზრით, იხმარებოდეს სიტყვა „მიზეზი“. წარმოვიდგინოთ, ვინ-- 

მემ დაწერა წიგნი. ვიკითხოთ, რა არის ამ წიგნის მიზეზი. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა ცხადია, რომ წიგნი არ დაიწერებოდა, თუ არ იქნე-. 

ბოდა საწერი ქაღალდი, მელანი, კალამი. ამიტომ ქაღალდი, მელანი. 

და კალამი არის აუცილებელი პირობა ან მიზეზი წიგნისა. ამრიგად. 

ფიცარიც არის მიზეზი მაგიდისა, სპილენძი კი მიზეზი ქანდაკებისა.. 

ამ მიზენს არისტოტელი მასალას (სუ) ან ქვემდებარეს (§ჯ0- 

X5I116V0V) უწოდებს. 
მაგრამ უეჭველია, რომ მარტო მასალა არ კმარა საგნის წარ- 

მოსაშობად. ქაღალდი, მელანი და კალამი ყველას შეუძლია გაიჩი- 

ნოს, მაგრამ ყველა ან არ, ან ვერ დაწერს წიგნს. გარდა მასალისა, 

საჭიროა შესაფერი ადამიანი, რომელიც წიგნს წერს. ამნაირად ასეთი 

ადამიანიც არის წიგნის მიზეზი. უკანასკნელს მიზეზს არისტოტელი:.· 

ეძახის წარმოშობის ან ცვლილების საწყისს (თC#/7) LV 7CV5თ060)05, თ0X7) 

+76 I1-5+თ5C17IC). 

დასახელებული ორი მიზეზიც (მასალა და ადამიანი) არ კმარა 

წიგნისათვის ერთსადაიმავე ადამიანს ერთისადაიმავე მასალის 

მპქრობელს, შეუძლია წიგნი დაწეროს და არ დაწეროს. თუ ის წერს. 

წიგნს, მას ქონებია მიზანი, მაგალითად, გაავრცელოს თავისი აზრე- 

ბი. გარეშე ამისა წიგნიც არ დაიწერებოდა. მაშასადამე, აზ“ების. 

" MI, 1,1,9935 1-5. 
5 M6L 1,1.9ვვე 24-33,
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"გავრცელება ან ის, რისთვისაც წიგნი დაიწერა, აგრეთვე უნდა 

“აღიარებულ «იქნას წიგნის მიზეზად. ამ მესამე მიზეზს არისტო- 

ტელი ეძახის მიზანს («ბ +C2.0:). 

ამრიგად არისტოტელმა აღმოაჩინა სამი მნიშვნელობა 

„„მიხეზი“ სიტყვისა. მასალა, მოძრავი ძალა ან („ვლილების საწყისი 

”და მიზანი. მაგრამ გარდა ამ სამი მნიშვნელობისა _მიზეზი"-სიტყვას 

-აქვს მეოთხე მნიშვნელობაც. შეკითხვაზე, თუ რისთვის ან რატომ 

არის ეს წიგნი, ჩვენ შეგვიძლია გავსცეთ ოთხი სხვადასხვა აზრის პა- 

"სუხი: 1. ეს წიგნი არის იმიტომ, რომ იყო ქაღალდი, მელანი და 

სხვა მასალა, რომელიც ქვე დაედო ამ წიგნს. 2. ეს წიგნი არის, იმი- 

ტომ რომ იყო მისი ავტორი. 3. ეს წიგნი არის იმიტომ, რომ არის 

წიგნის საშუალებით აზრების გავრცელება. 4. ეს წიგნი არის, იმი- 

ტომ რო? მასში არის წიგნის ნიშნები: ყდა, ფურცლები, სტრიქონე- 

-ბი და სხვა. ამ უკანასკნელს „იმიტომ რომ“-ს (მიზეზს) არისტოტე- 

ლი ეძახის ფორმას (+2 §75CC)". 

| მთავარი ნაწილი არისტოტელის ისტორიულ-ფილოსოფი- 

“ური მიმოხილვისა ტრიალებს ზემოაღნიშნული მეტაფიზიკური პრობ- 

ლემის გარშემო.ამ მიმოხილვას არისტოცტელი მიმართავს სხვა- 

თა შორის იმ აზრითაც, რათა დაამტკიცოს, რომ გარდა ოთხი მის 

'მიერ განსაზღვრული მნიშვნელობისა „მიზეზი" სიტყვას არ შეიძლე 

ბა ახალი მნიშვნელობა მიეცეს. 

ორნაირად მოსახერხებელი იყო უკანასკნელი მიზნის მიღწევა: 

ყველა წინამორბედ ფილოსოფოსთა შეხედულების (ალ-ცალკე გა- 

სინჯვის საშუალებით. ამ შემთხვევაში თითოეული მოაზროვნის შე- 

ხედულება წარმოდგებოდა ჩვენს წინ, როგორც განცალკევებული 
და მეორე ფილოსოფოსის შეხედულებასთან უშუალო კავშირს მო- 

+" დიდი შრომა დასჭირდა ფილოსოფიურ აზროვნებას (ლეიბნიცი, 
კანტი, შოპენჰაუერი), რომ გამოეყო სხვებისაგან ეს უკანასკნელი „მი- 

ზეზი“, რომელიც ნამდვილად მიზეზი ან რეალური საფუძველი (Cმყ§2) კი არაა, 

არამედ შემეცნებითი საბუთია (2110) მართლა0, სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს 
- პასუხებს: „ეს წიგნი არის, იმიტომ რომ ავტორმა დაწერა იგი" და „ეს წიგნი 
არის, იმიტომ რომ მას აქეს ყდა და ფურცლები", ვინაიდან საკითხს „რატომ არის 
ეს წიგნი!“ პირველსა და მეორე პასუხში სხვადასხვა მნიშვნელობა ენიჭება. მეო– 
რე პასუხით აღინიშნება, რა ლოგიკური საბუთის ძალით შეიძლება ეს საჭანი 

· წიგნად ჩაითვალოს; ხოლო პირეელი პასუხით აღინიშნება, რა რეალურმა მი- 

ზეზმა გამოიწვია ამ წიგნის არსებობა. ამ ორაზროვნობის საბაბად კი გახდა 

„არის“ სიტყვა რომელიც ერთს შემთხეევაში მბზოლოდ აერთებს სუბიექტისა 
· და პრედიკატის ცნებებს მსჯელობაში, ხოლო მეორე შემთხვევაში მას საკუთარი 

· მნიშვნელობა აქვს, გარდა შეერთების ფუნქციესა.
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კლებული მოვლენა. ამნაირად, მთელი მიმოხილვა. გადაიქცეოდა- 

ფილოსოფიის ისტორიიდან ამოღებული ეპიზოდების. ჯამად. მარ. 

თალია, ამ მიმოხილჯას ექნებოდა მიმმართველი აზრი და ლოგიკურ: 

მთლიანობას ის სავსებით მოკლებული არ იქნებოდა. მაგრამ (კახა- 

“დია, რომ ეპიზოდების ჩამოთვლა მოსაწყენია. აზრის ილუსტრაციი-. 

სათვის კმარა ერთი ან ორი 'მაგალითი. როდესაც კი ამ მაგალითე- 

ბის რიცხვი იზრდება, ჩვენი ყურადღება ჩლუნგდება: აზრი ვერ პო-- 

ულობს ახალს ინტერესს ახალი ეპიზოდის სააპერცეპციოდ. 

მაგრამ სწორედ ამ მეთოდს არ მიმართავს არისტოტელი, 

ღა ამიტომ მისი მიმოხილვა ღრმა ინტერესით იკითხება. ფილოსო–- 

ფიის ისტორიის თითოეულ ეპიზოდს არისტოტელი მარტო თა- 

ვის პრინციპულ მიზანს კი -არ უკავშირებს, არამედ არკვევს მის ლო- 

გიკურ კავშირს ფილოსოფიის სხვა ეპიზოდებთან. რა ლოგიკურ- 

აუცილებლობას შეეძლო ერთი ეპიზოდიდან მეორე 

ეპიზოდი წარმოეშვა- აი აზრი, რომლის მიხედვითაც .ჩატა- 

რებულია მთელი ეს მიმოხილვა არისტოტელის მიერ. აქედან: 

ცხადია, რომ არისტოტელი მოგვითხრობს წინამორბედ ფილო–- 

სოფოსების მოძღვრებებზე მათ შორის ლოგიკური კავშირის დაცვით. 

ლოგიკური კავშირი არ არის კიდევ რეალური კავშირი. რეალური: 

კავშირი, პირველ ყოვლისა, გულისხმობს ქრონოლოგიურ თანმიმდე– 

ვრობას. მაგრამ შემცდარი იქნება ის, ვინც იფიქრებს, რომ თავის. 

მიმოხილვაში არისტოტელი ქრონოლოგიით ხელმძღვანელობს. 

ქრონოლოგია მას არ აინტერესებს, მართალია, არისტოტელის. 

სიტყვებიდან ჩვენ შეგვიძლია ქრონოლოგიური ხასიათის დასკვნებიც 

გამოვიყვანოთ. ხანდახან არისტოტელი თვითონ აღნიშნავს პირ- 

დაპირ, ეს და ეს ფილოსოფოსი ამ და ამ ფილოსოფოსზე ადრე 

ცხოვრობდაო. მაგალითად, როდესაც ის პარმ ენიდეს თეორიას ':· 

ეხება, ამბობს, რომ თანახმად ზეპირი გადმოცემისა, პარმენიდეს. 

ქსენოფანეს მოწაფედ სთვლიანო. მეორე ადგილში ის. არკვევს,. 

თუ რა ქრონოლოგიურ დამოკიდებულებაში იყვნენ ა ლაკმეონ. 

კროტონელი და პითაგორი. მესამე ადგილში ის პარმე- 

ნიდეს და ჰესიოდეს იმ ფილოსოფოსთა რიგში აყენებს, რო- 

მელნიც ჰილოძოისტების წინააღმდეგ აღიარებდნენ მოძრავი მიზეზის. 

ცალკე არსებობას, და თან დასძენს: „რაც შეეხება იმას, თუ როგო–. 

რი დამოკიდებულება იყო მათ შორის (პარმენიდესა და ჰესი- 

ოდეს შორის), ე. ი. ვინ გამოთქვა პირველად ეს აზრი, ამას ჩეენ. 

სხვაგან გავარჩევთო“ ”. 
ჟ" M8(გინხ. 1, 936ხ 22, 9862 29, 984ხ 31. ,
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როგორც ჩანს ამ ადგილებიდან, არისტოტელი ზოგჯერ 

ქრონოლოგიურ საკითხსაც ეხება. მაგრამ ეს ხდება შემთხვევით: 

არისტოტელი არ ხელმძღვანელობს თავის მიმოხილვაში ქრო- 

ნოლოგიით. ამ მხრინვ არისტოტელის მიმოხილვა პეგელის 

ისტორიას ემსგავსება. როგორც ჰეგელი, ისე არისტოტელიც 

თვალს ადევნებს ფილოსოფიური ცნების ლოგიკურ განვითარე1?ას 

რეალურს პირობებში. ყოველს ცნებას აქვს იმანენტური შინაარსით 

წინასწარ განსაზღვრული გზა. ვინც მიიღო ერთი ცნება, მან უნდა 

შიიღოს ამ ცნების შედეგიც, ვინაიდან ეს შედეგი პოტენციალურად 

ჩასახულია თვით მიღებულ ცცნებაში. მაგრამ ყოველი მოაზროვნე 

ერთნაირად არ ეკიდება ·მის მიერვე მიღებული ცნების ლოგიკური 

განვითარების ხაზს, რადგან ყოველი მოაზროვნე ერთნაირად როდია 

ლოგიკური აზროვნების ნიჭით დაჯილდოებული. ფსიქოლოგიური 

მოტივები მეტად თუ ნაკლებად აბნელებენ მისთვის თითქმის. ყო–- 

ველთვის ლოგიკის მოთხოვნილებათა ძალას. ამიტომ ზოგი მოაზ- 

როვნე ჩერდება ცნების ლოგიკური ვითარების ხაზზე დასაწყისშიეე,, 

მეორე უფრო შორს მიდის, რადგან იწყებს მუშაობას იქედან, სა- 

დაც მისი წინამორბედი შეჩერდა. მართალია, არის განსხვავება მო– 

აზროვნეთა შორის იმ მანძილის მიხედვით, რომელიც იმათ გაიარეს 

არჩეულ გზაზე. მაგრამ ისტორიაში იშვიათია ისეთი გენიოსი, ვინც 

შესძლო ცნების ლოგიკური ვითარების გზა თავიდან ბოლომდის და– 

მოუკიდებლად გაევლო: მეტად ძნელია ცნებათა გარკვევა... 
რაკი არისტოტელი თავის მიმოხილვაში ხელმძღვანელობს 

ცნებათა ლოგიკური ვითარების იდეით, აქედანვე ცხადი ხდება 

უკვე 2 0II0. მისი მიმოხილვის სხვა დამახასიათებელი ნიშნებიც. 

თითოეული ფილოსოფოსის მოძღვრება, რომელსაც ის პირველად 

ასახელებს, უნდა წარმოადგენდეს ლოგიკურ საფეხურს მეორე ფი- 

ლოსოფოსის მოძღვრებისათვის, რომელსაც ის ამის შემდეგ ასახე– 

ლებს. პირველის მოძღვრება უნდა იყოს ყ06ის5, ხოლო მეორისა კი 

§00CI05. მთელი რიგი დასახელებულ მოაზროვნეთა კი უნდა წარ- 

მოადგენდეს მწყობრს ლოგიკურ მთლიანობას. რა თქმა უნდა, რეა- 

ლურად არსებულ ფილოსოფიურ მოძღვრებათა ასეთი სისტემით და- 

ლაგება, როგორც საზოგადოდ ყოველგვარი ლოგიკური კლასიფიკა– 

ცია, მეტადრე ძნელი საქმეა. 

ორს მოთხოვნილებას უნდა აკმაკოფილებდეს ასეთი სისტემა- 

ტიზაცია: ა) მისი ელემენტები ურთიერთშორის ლოგიკური კვან- 

ძით უნდა იყვნენ გადაბმული; ბ) თითოეული ელემენტი ნამდვი-– 

ლი საგა ი უნდა იყოს. თუ პირველი მოთხოვნილების შესრულე–
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ბა შედარებით ადვილია, მეორე მოთხოვნილების შესრულება არ 

არის ადვილი. სწორედ ამ მიზეზთა გამო სისტემატიზატორი ხშირად, 

ამახინჯებს სინამდვილეს–– განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც მას აკ- 

ლია საჭირო თავდაჭერილობა და ერთგვარი პიეტეტი ჭეშმარიტების 

წინაშე. ამ ინტელექტურ ეგოიზმს, რომელსაც 'ფრთას ასხამს კრი- 

ტიკულ უნარს მოკლებული გარემო, ბევრი ვნება მოუტანია კაცობ- 

რიობისათვის, ბევრი ნიჭი გაუხდია თავის მსხვერპლად. ჯერ კიდევ 

არ არის დავიწყებას მიცემული, როგორ ეკიდებოდა ჰეგელი ფაქ- 

ტებს. მაგრამ ჰეგელი წინდახედული მოაზროვნე იყო: მას წინას- 

წარ დამზადებული ჰქონდა თავის დასაღწევი საშუალება მთელი მის 
სოფლმხედველობის სახელმძღვანელო პრინციპში, რომლის მიხედვი- 

თაც გონება იყო სინამდვილის მოკარნახე. მართალია, გონება არა 

ინდივიდუალური, არამედ კოსმიური. მაგრამ ამ მოაზროვნის თეო- 

რიით განა კოსმიური გონება მის პირად შეხედულებებში არ პოუ- 

ლობდა უმწვერვალეს განსახიერებას? ფაქტი თუ არ ეთანხმება სის- 

ტემას, ეს ფაქტი კი არა, მოჩვენება ყოფილაო– აი ჰეგელის პო– 

ზიცია ემპირიული სინამდვილის მიმართ”. 

არისტოტელის მდგომარეობა ამ მხრივ განსხვავდება ჰე–- 

გელის მდგომარეობისაგან. ჯერ ერთი იმით, რომ არისტოტე- 

ლი თავის თავზე არ იყო ისეთი წარმოდგენის, რომ საქვეყნოდ ეღი-” 

არებია, თითქოს აბსოლუტურმა იდეამ პოვა მის შეხედულებებში სა– 

ბოლოო და სრულიად ადექვატური განსახიერება. მას არ უარუყვია: 

პრინციპულად შესაძლებლობა საკუთარი შეცდომებისა, და ამით არ 

განუთავისუფლებია თავი საჭირო სიფრთხილისაგან დებულებათა წა– 

მოყენებაში. ამიტომ მოსალოდნელიც უნდა იყოს, რომ არისტო- 

ტელი მეტის პატივისცემით მოეკიდებოდა ემპირიას, ვიდრე ჰე- 

გელი და მისი მიმდევრები. ამ შემთხვევში არისტოტელს 

შველოდა, გარდა მისი ძლიერი ლოგიკისა, შეუდარებლად ღრმა და 

ვრცელი ცოდნა საბერძნეთის ფილოსოფიის წარსულისა. მის გან- 

კარგულებაში იყო მრავალი მაგალითი თავისი აზრის საილუსტრაცი-– 

ოდ, და მას ფართო არჩევანი პქონდა ამ მაგალითებს შორის. რო– 

დესაც რომელიმე ისტორიულად თვალსაჩინო მოვლენა არ შეეფერე- 

ბოდა მის წინასწარ აზრს, არისტოტელი სიჩუმით გაუვლიდა 

მას ხოლმე, რადგან მას არ აწვა მძიმე ვალდებულება ყოველს მოე- 

% რომ ჰეგელის ფილოსოფიამ გააცხოველა ისტორიული კელევის ინ- 

ტერესი და დაუფასებელი სარგებლობა მოუტანა მეცნიერებას, ამას ჩვენ არ ვი- 

ვიწყებთ. მაგრამ ეს ხომ სხვა წრის საკითხია, რომელსაც ჩეენ აჭ დაწვრილებით 

ვერშევეხებით. : წ
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“ლენას შეხებოდა: ვალდებულება მკვლევარს ხომ დასახული მიზნის 

"მიერ ეკისრება. რამდენადაც არისტოტელის მიზანი იყო ცნება- 

თა ლოგიკური ვითარების გზა დაესურათებია, მას სრული უფლება 

ჰქონდა ისტორიულ-ფილოსოფიურ მოვლენათა შორის მხოლოდ ტი– 

-პიური, ლოგიკური თვალსაზრისით საკმაოდ განვითარებული აერჩია 

და გვერდი აევლო არა-ტიპიურისათვის. ასედაც იქცევა არისტო- 

ტელი ყოველთვის. მოვიყვანთ ერთს მაგალითს: როდესაც არის- 

ტოტელი ელეატების შეხედულებას ახასიათებს, ის ამბობს, რომ 

ქსენოფანეს და მელისოს განზე სტოვებს, რადგან „ისინი 
· კოტათი ტლანქად აზროვნებენო?!, და მხოლოდ პარმენიდეზე 

ლაპარაკობს, ვინაიდან ამ მოაზროვნეში ელეატიზმმა იპოვა საუკეთე–- 

სო გამობატულებაო ?. ნუ დაგვავიწყდება, რომ ქსენოფანემ ის- 

„ტორიულად მოამზადა ელეატიხმი, ხოლო მელისო იყო პარმე- 

“ნიდეს გამოჩენილი მიმდევარი. ნამდვილი ისტორიკოსი ვერც პირ- 

·ველს, ვერც მეორეს ვერ დატოვებდა უყურადღებოდ, რამდენადაც 
მისი მიზანია აღწეროს ასერტორიულს მსჯელობებში რეალური პრო- 

„ცესი: როგორ იყო? ' 

რაკი ისტორიული ფაქტი ფილოსოფიისა არის არისტოტე- 

“ლისათვის ცნების განსამარტებელი ილუსტრაცია, ის განზრახ არ 

„ეხება ა) ფაქტის იმ მხარეებს, რომელთაც მის მიზანთან კავშირი არა 

აქვს. ასეთი უმნიშვნელო იყო არისტოტელისათვის საკითხე– 

-ბი, ვინ. იყო ფილოსოფოსი, სად დაიბადა ის, ვისგან დაიბადა, ვის- 

თან სწავლობდა, რა კულტურულ-ისტორიულ პირობებში მოუხდა 

მას ცხოვრება და მოღვაწეობა, რა წიგნები დაწერა, როდის გარ- 

დაიცვალა. არცერთს ამ საკითხებიდან--არც ინდივიდუალურ-ფსი- 

„ქოლოგიურს, არც კულტურულ-ისტორიულს–არისტოტელი არ 

"ეხება, თუ არა შემთხვევით. მას ფილოსოფოსი, როგორც პიროვნე– 

გა, არ აინტერესებს +”. ჯერ ბიოგრაფიულ მომენტს რომ თავი და- 

M M06(იის. I, 986 ხ 25--28. 
MM იმ ფილოსოფოსის პიროვნების დახასიათებაში, რომლის თეორია კრი- 

ტიკულ განზილვის საგნად არის ქცეული, პლატონი გაცილებით მეტს გგაძ– 
ლეეს, ვიდრე არის ტოტელი. თუ უკანასკნელი თითქმის არაფერს გვიამბობს 

ფილოსოფოსის პიროვნებაზე, პლატონი სხვანაირად იქცევა: მგოსნური თავი- 
სუფლებით ის რამდენიმე ბიოგრაფიულად დამაზასიათებელ ნიშნებში გვისურა– 

თებს ჩვენ ფილოსოფოსის პიროვნებას. ეს სურათები, პლატონის მიერ და- 

ხატული, მართალია, ნამდვილად ისტორიული არ არიან. მათში შეერთებულია, 
ზჭეტეს არ იყოს, „VგჩIი6!! სიძ 0!Cჩ(სიდ“. მაგრამ ამ სურათებიდან გაცილე– 

ბით მეტი ბიოგრაფიული მასალის ზჯამოტანა შეიძლება, ეიდროე არისტოტე- 

ლის „მშრალი რეცენხიებიდან რომ არისტოტელის მიერ მოწოდებული



234 . :. ფილოსოფიური წერილები'. 
  

ვანებოთ, არისტოტელს არ აინტერესებს ფილოსოფოსის მო– 

ძღვრებაც, როგორც მთლიანი მოვლენა, ან, ცელერის სიტყვები 

რომ ვიხმაროთ, ძლL 7სამთოო060)მიC ძ06L ჩ#ი5ICII(6ი 10 ძლი) CI6- 
1516 I0MIC§ LIIIICხC(5§ ”. როდესაც ის ამ მოძღვრებას ეხება, ის შლის. 

მას ელემენტებად, ე. ი. სპობს მას, როგორც სისტემას, და ამ და-. 
შლილი სისტემისაგან·- სარგებლობს იმ ელემენტით, რომელიც მას.. 

დასჭირდება თავისი აზრის განსავითარებლად. 

: ამრიგად, თალესი, ანაქსიმანდრე და ანაქსიმენი, 

ქსენოფანე, პარმენიდე და ჰერაკლიტე, პითაგორი, 

ანაქსაგორი და პლატონი არისტოტელის მიმოხილვა- 

ში მხოლოდ სახელებია ცნების ლოგიკური · ვითარების სხვადასხვა. 

წერტილების აღსანიშნავად. მკითხველს არ შეუძლია გამოიტანოს ამ 

მიმოხილვიდან წარმოდგენა არც ერთის პიროვნებაზე. რამდენადაც 

ეს სახელები არისტოტელს ესაჭიროებოდა, ის მათ სხვადასხვა. 

რიგზე აყენებდა. ერთი თვალსაზრისით რომელიმე ფილოსოფოსი 

ერთს რიგში მოხვდება და ერთი მეზობელი ჰყავს, ხოლო მეორე: 

თვალსაზრისით იგივე ფილოსოფოსი მეორე რიგშია მოხვედრილი და 

მას უკვე სხვა მეზობლები ჰყავს. მოვიყვანოთ ამის მაგალითი: ერთს 

ადგილას არისტოტელი აერთებს ემპედოკლეს ანაქსა- 

გორთან, რათა ორივეს დაუპირდაპიროს ანაქსიმანდრე. მე– 

ორე ადგილას კი არისტოტელი იმავე ემპედოკლეს უჯე ანა- 

ქსიმანდრესთან აერთებს, რათა ორივე ანაქსაგორს დაუ–- 

პირდაპიროს. იბადება ისეთი შთაბეჭდილება, თითქოს არისტო- 

ტელის შეხედულებით ემპედოკლეს მოძღვრება (კოსმიურ: 

პრინციპებზე) ხან ენათესავება ანაქსიმან დრეს მოძღვრებას და. 

ეწინააღმდეგება, ანაქსაგორისას, ხან კი პირუკუ: ენათესავება. 

ანაქსაგორის მოძღვრებას და ეწინააღმდეგება ანაქსიმან- 

დრესას. თითქოს აქ არისტოტელი, პირველი შეხედვით მაინც, 

ლოგიკას ღალატობს: არღვევს წინააღმდეგობის კანონს. მართლაც,. 

ბევრმა მიაქცია ყურადღება ამას. რაკი წინააღმდეგობა თითქოს აშ- 

კარაა, შფლეიერმახერმა. არისტოტელის დასაცავად 

ზემოაღნიშნულიდან ერთი ადგილი დამახინჯებულად გამოაცხადა.. 

შლეიერმახერის სიტყვით, ეს ადგილი დედანში ასე არ უნდა 

ცნობები უძველეს ფილოსოფოსთა მოძღვრებების შესახებ ყოველთვის არ არიან 

სარწმუნო და ამისათვის კრიტიკას: მოითხოვენ, დღეს საყოველთაოდ აღიარებუ- 

ლია (0) 6066ILVC6V, CIსიძიI55 ძიL CC65Cი, ძ. იხI1)050ი116 ძი§ .%MIICILVV95, L0L-- 

1IIი, 1920, 5. 19). 

00 #0. იი. ძ. CII6ლწ., I, L.
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ყოფილიყო, ის შემდეგ უნდა იყოს შესწორებული არისტოტე-. 

ლის თხზულებათა გამომცემლების მიერ. მეორე თანამედროვე მეც-. 

ნიერმა (LV) 170) არსებითად გაიზიარა ეს აზრი, მან ოღონდ შეც– 

დომა გადამწერლებს დააბრალა. კარინსკი ეხება ამ საკითხს და- 

ამტკიცებს, რომ არავითარ ფალსიფიკაციას ამ შემთხვევაში ადგილი: 

არა აქვს. ის გარემოება კი, რომ არისტოტელი ემპედოკ-. 

ლეს ხან ანაქსიმანდრეს თანამოაზრედ, ხან კი მის მოწინა–. 

აღმდეგედ სთელის, აიხსნება მხოლოდ იმით, რომ პირველსა და მე- 

ორე შემთხეევაში არისტოტელი სხვადასხვა თვალსაზრისით ხელ- 

მძღვანელობსო #, ჩვენ ვერ შევუდგებით აქ კარინსკის საბუთების დე- 

ტალურ გასინჯვას: ეს მეტად შორს წაგვიყვანდა. ისედაც საკმაოდ 

ნათელი უნდა იყოს ის, რასაც ჩვენ ვამტკიცებთ: რაკი წინამორბედ. 

ფილოსოფოსთა მოძღვრებანი არისტოტელს მოჰყავს ცნების 

განვითარების საილუსტრაციოდ, ცხადია, რომ ის უნდა განარიგებ- 

დეს მათ იმისდა მიხედვით, თუ ცნების ვითარების რომელი წერტი-. 

ლია გასაშუქებელი. რამდენადაც კი ცნების ვითარებაში ასეთი წერ- 

ტილი მრავალია, ცხადია ისიც, რომ ისტორიული თეორიების გან- 

წესებაც სხვადასხვანაირი იქნება "” 

მაშ, ჩვენ გამოვიყვანეთ ერთი თვისება არისტოტელის 

ისტორიულ-ფილოსოფიური მიმოხილვისა, თვისება, დამოკიდებული 

იმაზე, რომ კონკრეტულ მოვლენას, გარდა ტიპიურისა, აქვს არატი- 

პიური მხარეც. გადავიდეთ ახლა იმაზე, რომ კონკრეტულ მოქლენას. 

იშვიათად აქვს ტიპიური ხასიათი. ვნახოთ, რა გავლენა მოახდინა 

ამ გარემოებამ არისტოტელის მიმოხილვაზე. 

? ჩვეულებრივ, როდესაც კონკრეტულ მოვლენაზი ცდილობენ: 

დაინახონ ტიპიური, ასხვაფერებენ პირველს. მკვლევარის ნიგისაგან 

არის დამოკიდებული, რა სიშორეზე მიდის ეს გადასხვაფერება. აქ 

“დიდი მანძილია ფაქტის სრული გადამახინჯებისაგან მისი ერთი 

თვალსაზრისით მხოლოდ გაშუქებამდის. ვინც ძლიერი ლოგიკის პა- 

ტრონია და ვისაც მსჯელობის უნარი ხელს ღწყობს, ოსტატურად. 

ახერხებს კონკრეტულ სინამდვილესაც არ უღალატოს და თავის მი- 

ზანსაც მიაღწიოს. არსებულის შევსება ახალი ჰიპოთეტური ელე- 

მენტით-––ერთერთი მისაღები საშუალებაა ამ შემთხვევაში ოღონდ. 

MM. I1IL2ი M#MMCMIMIM I66CM0I0M9ყM06, +IMI2M0C6IMვმვყუეეე: ».Vნ- 
#29. MMMMCI16იCI182 Mმე001M5000 C00C86IMICMVM9, 1990, 2–ი-- 

ი67#ხ, CI-ი. 340 C4. 

'# ის. ცელერის მოსაზრებანი ანალოგიური მოვლენის შესახებ, ლი... 

CIL. 1, 1, 620 IL. ,
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· ეს ახალი ელემენტი უნდა ეთანხმებოდეს მთელს მოვლენას, როგორც 

ელემენტთა სისტემას. 

არისტოტელიც სწორედ ამ ხერხს მიმართავს, როდესაც მას 

სურს ძველი ფილოსოფიის რომელიმე შეხედულება საილუსტრაცი- 

“ოდ გამოიყენოს, ის აძლიერებს ამ შეხედულებას, წამოსწევს წინ და 

აძლევს მას ისეთს მნიშვნელობას, რომელიც მას ორიგინალში არ 

ჰქო5ზდა, მისი მძლავრი ლოგიკა მოქმედებს ამ შემთხვევაში, როგორც 

მაგნიტი, რომელიც უფორმოდ შერეული მასიდან იზიდავს რკინის 

· ნამცეცებს. ამ მიწით არისტოტელი ყურადღებას აქცევს ხან- 

-დახან ისეთს დეტალს, რომელიც ორიგინალში, შეიძლება, მხოლოდ 

გაკვრით იყო ხსენებული. ზოგჯერ კი არისტოტელი თავის 

· მხოივ ახალ აზრებსაც ამატებს ორიგინალს, რათა მისაღები გახადოს 

თავისი ინტერპრეტაცია. უმრავლეს შემთხევევაში ეს არისტოტე- 

ლის მიერ ჩამატებული აზრი ეგუება ისტორიულ ფაქტს (ცხადია–- 

რამდენადაც ვიცნობთ ჩვენ ამ უკანასკნელს) იმ ზომაზე, რომ მის 

წინააღმდეგ არაფერი ითქმის. მაგრამ ზოგჯერ (ძალიან იშვიათ შემ- 

· თხვევაში) ეს დამატება წინასწარ შედგენილი აზრის გასამაგალითებ– 

ლად, დამატება ფრთხილი, რომელსაც არისტოტელი ჩვეულებ- 

რივ გვამცნობს სიტყვებით „მგონია?, „ალბათ“, „შეიძლება", რათა 

შეცდომისაგან დაგვიფაროს, დავას იწვევს. მოვიყვანთ ამის მაგა- 

ლითს. 

არისტოტელი, ახასიათებს რა თალესის თიჯწ-ს, ამბობს, 
“რომ ეს ძი7უ თალესისათვის ორგანული მოვლენების სუბსტრა- 

ტიც იყოო “. მაგრამ დღეს საექვოა, გამოყო თუ არა თალესმა ორ- 

განული პროცესი სხვა ფიზიკურ პროცესებისაგან იმ ზომაზე,'რომ 
მასზე ცალკე ელაპარაკა. მეორე ადგილას არისტოტელი ანაჟ- 

საგორის 6წი0სL6607-თა IIVIთ-ს ისეთს ელფერს აძლევს, რომ ზო- 
გი თანამედროვე მკვლევარი არც თუ უსაბუთოდ ამტკიცებს, რომ 

ანაქსაგორი არ დაეთანხმებოდა არისტღტელს ასეთს ინ- 

ტერპრეტაციაშიო % 

ო თვითონ არისტოტელი ხაზს უსვამს CXიIICILC თავის მი- 

ლ # M0L. 1, 98992 30--ხ 9. 
» M 0112. CL, ძველ ფილოსოფოსთა ფრაგმენტების გამომცემი, რომელიც, 

უეჭველია (რაც უნდა ცუდი აზრისა ვიყოთ მისი გამოცემის მეცნიერულ ღირებუ- 

ლებახე), იცნობდა მაინც ამ ფილოსოფოსთა ნამდვილ აზრებს და აგრეთვე ა რ,ი ს- 
ტოტელის დამოკიდებულებას მათთან, მკაცრად შენიშნავს, რომ არისტო- 

ტელი სზბვების შეხედულებათა გადმოცემის დროს ხშირად უსამართლოდ აწერს 

მათ ისეთს წინააღმდეგობებს, რომელთაც ნამდვილად არ ჰქონდათ ადგილიო, 
სალი. იიII050ლი. დV”მ6C. I, 274, XII, პი. 26I16I, LI, LI, 636.
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მოხილვის ზემოაღნიშნულ ტენდენციას. არისტოტელი არ მალავს; . 

რომ ის არ გადმოგვცემს ძველ ფილოსოფოსთა ნააზრევს ისე, რო– 

გორც ეს უკანასკნელნი ნამდვილად აზროვნობდნენ. ის ადარებს ძველ · 

ფილოსოფოსებს იმ „გამოუწვრთნელ მეომართ, რომელნიც ბრძოლის: 

დროს წარამარა ტრიალში ზოგჯერ კარგადაც დაჰკრავენ ხოლმე. რო–- 

გორც ეს მეომარნი მოქმედებენ არა პრინციპის მიხედვით, ისე §ძველს- 

ფილოსოფოსებსაც) არ ესპით კარგად ის, რასაც ლაპარაკობენ, რად– 

გან თითქმის სრულიად არ სარგებლობენ თავისი დასკვნებითო" ”. 

მეორე ადგილას არისტოტელი შენიშნავს: „რაც შეეხება ან აქ- 

საგორს, თუ ჩვენ მას მივაწერთ ორი სტიქიონის თეორიას (და · 

სწორედ ასეთს თეორიას აწერს ანაქსაგორს არისტოტელი 

–-ს. დ.), ჩვენ უნდა დავეყრდნოთ იმ საბუთებს, რომლებიც თვითონ 

ანაქსაგორს არ განუვითარებია, მაგრამ უსათუოდ მიიღებდა მათ, 

რომ ვინმეს მოეყვანა მისთვის ეს საბუთებიო! ". ამრიგად, როგორც . 

ვხედავთ, ფილოსოფიურ მოძღვრებათა შორის ლოგი--. 

კური ან იდეალური კავშირის დასამყარებლად არის- 

ტოტელი ავითარებს ამ მოძღვრებათა შინაარსს. 

ერთხელ ითქვა და კვლავ უნდა მიექცეს ყურადღება, რომ . 
ლოგიკური ან იდეალური კავშირი ჯერ კიდევ არ არის გენეტური 

ან რეალური კავშირი, თუმცა ჩვენ ვგულისხმობთ, რათა შემეცნება 

შესაძლოდ მივიჩნიოთ, რომ ყოველი რეალური კავშირი შეიძლება 

ლოგიკურ კავშირად დაიშალოს. იდეალური კავშირის პრინციპია 

მსგავსება, ხოლო რეალური კავშირისა კი მიზეზობრიობა. მათი · 

გათანასწორება ამათუიმ კონკრეტულ შემეცნების ფაქტში უდრის 

მეტაფიზიკურობას ამ სიტყვის ცუჯი მნიშვნელობით. ასეთს ქცევას · 

კანტი ჩვეულებრივი სიმახვილით რაფსოდია უწოდებდა. მარ– 

თლაც, რეალური კავშირი სავსებით იშლება იდეალურში ინ- · 

ტენციონურად და არა აქტუალურად. ეს დაშლა რეალურისა 

იდეალურ მომენტებად არის შემეცნების საბოლოო მიზანი. მაგრამ.. 

როდესაც ჩვენ ამ მიზანს ემპირიულად განხორციელებულ სინამდვი-. 

ლედ ვთვლით, მაშინ ხელში გვრჩება პრეზუმპცია, მარტო უსაბუ- 

თო კი არა, არამედ შემე”ნების შესაძლებლობისათვის დიდად მავ- 

ნებელიც. მავნებელი იმიტომ, რომ ის ფსიქოლოგიურად სპობს ჭე– 

შმარიტებისადმი ლტოლვას და ამით აჩერებს აზროვნების სრბოლა- 

საც. ასეთი პრეზუმპცია არის ფილოსოფიის მომაკვჯინებელი ცოდ-- 

# MC(გისხ. I, 9852 14-–18. 
>» Iხ, I, 9893 80– მყ.
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ვა, რომელსაც ხშირად სჩადიოდნენ აზროვნების ისტორიაში: გავიხ- 

სენოთ პანლოგისტების თავგადასავალი. 

მსგავსებითისა და მიზეზობრივი დამოკიდებულების ერთი მეო– 

რით შეცვლა უფრო ძნელია ფიზიკურ მოვლენათა დარგში. იმიტომ 

მხოლოდ, რომ ოომელიმე მცენარე თავის გარეგნული მოყვანილობით 

ამათუბმ ცხოველს ჰგავს, ფხიზელი გონების პატრონი არ იფიქრებს, 

· რომ მათ შორის გენეტური ან რეალური კავშირი არსებობს. მსგავ- 

სი აზრები ხშირად ჩნდებოდა განვ: თარების მითოლოგიურ საფეხურ- 

ზე, როდესაც გამოუფდელი გონება ჯერ კიდევ საკმაოდ არ იცნობ- 

და სამყაროს. მაშინ, მაოთლაც, საოცარი მეტამორფოზები ხდებლდა: 

· ადამიანი მცენარედ იქცეოდა, როგორც ნარცისი; წყლის ქაფი კი 

ღმერთად ხდებოდა, როგორც აფროდიტე. დღეს უფრო გამოცდილს 

და უფრო პროზაულს გონებას არ სწამს უკვე ასეთი მეტამორფო– 

ზების შესაძლებლობა ფიზიკურ მოვლენათა წრეში, 

მაგრამ არის მოვლენათა ერთი დარგი, სადაც ამ მეტამორ- 

ფოზების შესაძლებლობას მეტად თუ ნაკლებად შეგნებულად კიდევ 

· აღიარებენ. ესაა ფსიქიური ცხოვრება: აზრი, რომელმაც შეიცნო გა– 

· რეგანი სინამდვილე, ვერ სწვდება კიდევ თავის თავს. ყველაზე 

უფრო სამაგალითოა ამ მხრივ იდეოლოგიათა ისტორიოგრაფია. აქ 

· ზშირად ხდება, რომ ცნებათა დამოკიდებულებას, რადგან ის განია– 

ზრება მკვლევარის შეგნებაში, ე. ი. ფსიქიურ ფენომენად ხდება, ტენ- 

დენცია აქვს პარალოგიზმის საბაბი შეიქმნეს და რეალურ პროცე- 

სად სხვის შეგნებაში აღიარებული გახდეს: თუ ჩემს შეგნებაში ორი 

სოფლმხედველობა, აზრთა ორი წყობა, ამა და ამ კავშირით არის 

· ურთიერთშორის გადაბმული, რატომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

სწორედ ეს კავშირი აერთებდა ისტორიულად ამ სოფლმხედველო- 

ბებს? განვმარტოთ ეს ახლობელი მაგალითით: 

კანტისა და იუმის დამოკიდებულება ასე შეგვიძლია ლო- 

· გიკურად განვიაზროთ. იუმმა თქვა: როდესაც ჭეშმარიტებად მი- 

ჩნეულ (ცოდნას ანალიზის ქვეშ გაატარებ, შენიშნავ, რომ ის არა- 

- ფრით განირჩევა შეცდომისაგან. კანტმა დაამატა: რაკი ეს ასეა, 

ცოდნის ფსიქოლოგიური ანალიზით ჩვენ ვერ. დავკმაკოფილდებით; 

და უნდა მივიღოთ ანალიზის გაღმა არსებული საფუძვლები ჭეშმა– 

რიტებისა, მაგრამ განა მართალი იქნება ის, ვინც ამ სახით წარმო- 

იდგენს ისტორეული იუმის ისტორიულ კანტთან რეალურ.და: 

მოკიდებულებას? არა, იმიტომ რომ იუმსაც: საჭიროდ მიაჩნდა 

· ცოდნის ირაციონალური საფუძვლის ცნობა”. 

# შ. ნოცუბიძე სამართლიანად დასცინის.იმ' მწერლებს, რომელნიც 

–
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. . გავსინჯოთ ახლა ამ საზოგადო თვალსაზრისით არის ტოტე- 

ლის მიმოხილეა. არისტოტელმა აღმოაჩინა, ლოგიკური ან 

იდეალური კავშირი ძველ ფილოსოფოსთა თეორიებს შორის. კან- 

ტი უწოდებდა ასეთს აღმოჩენას C0ლიIV0 6X დMIIიCI0II5. ვინაიდან 
იდეალური კავშირი ჯერ კიდევ არ ნიშნავს რეალურს და რამდენა- 

დაც ისტორია არის სწორედ ამ რეალური (გენეტური) კავშირის გა- 

მოკვლევა ან, იმავე კანტის სიტყვებით, ლ0ღიI0 6X ძმLI5 ”, 

ცხადია, რომ არისტოტელის მიმოხილვას არ შეიძლება ეწო- 

დოს ძველი საბერძნეთის ფილოსოფიის ისტორია. რომ ეს მიმოხილ- 

ვა ნაძდვილ ისტორიად ცნობილ იქნეს, საჭიროა და მტკიცდეს 

ღრომ არისტოტელის მიერ აღმოჩენილი ურთიერთო- 

ბა ძველ ფილოსოფოსთა თეორიებს შორის იყო 

ნამდვილი ან რეალური; რომ, მაგალითად, თალესის 

სოფლმზედველობიდან სწორედ ისე დაიბადა ანაქსიმანდრე ს 

ფილოსოფია, როგორც არისტოტელს გამოჰყავს თნ/უ-ს ცნე- 

ბიდან თX6I6CV-ის (ანება; ან (მეორე მაგალითი ავიღოთ) რომ ანაქ- 

საგორის მოძღვრება სწორედ იმნაირად წარმოიშვა მილეტელი ფი- 

ზიკოსების მოძღვრებიდან, როგორც არისტოტელს გამოჰყავს 

პილოძოიზმიდან VისC ანაქსაგორისა. 

ასეთს მტკიცებას არისტოტელი არამც თუ არ ჰკიდებს 

"ხელს, პირიქით ის თვითონვე 6XIICI(C აღიარებს, რომ შემცდარი 

იქნება ყველა, ვინც ასეოს მტკიცებას განიზრახავს სინამდვილეში 

ფილოსოფოსთა შორის არ არსებობდა ის კავშირი, რომელსაც მე 

ვამყარებო, აი რას გვეუბნება არისტოტელი. 

მაშ, თუ ისტორია არის მოვლენათ·: შორის რეალური კავში- 

რის აღმოჩენა, ხოლო არისტოტელი ძველს მოძღვრებათა შო- 

რის მხოლოდ ლოგიკურ კავშირს_ ამყარებს, ნათელია, რომ მისი მი– 

მოხილვა არ ყოფილა ნამდვილი ისტორია. და ეს მართლაც ასეა: 

არისტოტელის მიმოხილვა წინამორბედ მოაზროვნეთა თეორიებისა 

არ არის ისტორია. 

მაგრამ ეთქმის არისტოტელს ამისათვის საყვედური, თუ 

    

დაჩვეული არიან „026CM2LVI8ე0+ს X0-IL2MI08CMVI0 1600M0 3IმMV9, M9VM. «80- 

VMM2XII96CMVIM02, M010029 MმM 6VII0 X0.IხM0 #MM 100 #M CVIIC6CCI808ე/მ, 4106 
901001087» I0980CMM6 MაM+ე". 8. IIVIIV6II026, ნ0)L2M0 M 160%II/ M2VMM. 

1პაიიი. ძაIIM0C. M IICIIX0X., MII. 117, CIი. 118 M CX2. 
ი Xგი(, XVII. ძი IხIიტი V06ნისი”, MCIხი0ძირი!6იხLგ. :6ძ.' MCIIხპCხ, 5. 

681: „ნI6 ხI5(0II5CII6C ნIX6ითL(ი155 I|51-C0დიIII0 CX -ძ2I(I5, ძ!C #მII0ი216C 2ხ6L C0- 

დიIIოC 06X 'ნIIICIი0II5". 
"
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არა? არა, რადგანაც მას არ განუზრახავს ფილოსოფიის ისტორიის 

დაწერა. იმ მიზანს კი, რომელსაც არისტოტელი ისახავს, მი–- 

სი მიმოხილვა ძალიან კარგად ემსახურება, მთელი მიმოხილვა ისეა 

დაწერილი, რომ ყველასათვის, ვინც ნას ყურადღებით წაიკითხავს, 

ცხადი ხდებ არისტოტელის საკუთარი მეტაფიზიკის ზოგადი. 
მოხაზულობა. ამრიგად, ეს მიმოხილვა ძველი ფილოსოფიის ნამდვილი 

ისტორია კი არ არის, არამედ აჭ ფილოსოფიის იმნაირი გაშუქებაა 

ზევიდან, რომ ის არისტოტელის ფილოსოფიური შენობის სა- 

პარადო შესავალად იქცევა. თვით პლატონს ამ შესავალში მხო– 

ლოდ მოქნილად გამოჭრილი ქანდაკების როლი აქვს მიკუთვნებული. 

რა თქმა უნდა, ნამდვილი ისტორიკოსისათვის ყველა ფილოსოფოსს 

თუ არა, პლატონს მაინც უფრო საპატიო მნიშვნელობა აქვს აზ–. 

როვნების განვითარებაში. 

არისტოტელი არამც თუ არ იყო ფილოსოფიის ისტორი- 

კოსი, არამედ მთელი მისი ფილოსოფიური მოღვაწეობიდან გამომდი– 

ნარეობს, რომ მას არც კი შეეძლო ფილოსოფიის ისტორიკოსი ყო- 

ფილიყო, ისე როგორც არ შეეძლოთ ეს პლატონს, დეკარტს:. 

ან კანტს, თუმცა ესენიც ძლიერ კარგად იცნობდნენ აზროვნების. 

ისტორიას და თავის თხზულებებში გვაწვდიან არა ერთს ისტორი- 

ული ხასიათის ცნობას ფილოსოფიის განვითარების შესახებ. თვით 

იდეა ფილოსოფიის ისტორიისა არისტოცტელის შემდეგ აღმო- 

ცენდა საბერძნეთში. 

ჩვენ არ გვავიწყდება, რომ უკანასკნელი მოვლენა მოხდა არის–. 

ტოტელის ძლიერი გავლენის ქვეშ არისტოტელმა შექმზნა· 

ის იმპულსი, რომელმაც თეოფრასტეს და პერიპატეტული სკო– 

ლის სხვა წარმომადგენლების ხელქვეშ ნამდვილ ისტორიულ კვლევა– 

ძიების ინტერესად იქცა. არისტოქსენე, დიმიტრი ფალე- 

რელი (ალექსანდრიის ბიბლიოთეკის დამაარსებელი), ჰერმიპე 

სმირნელი, ალექსანდრე აფროდიზხზიელი და მრავალი. 

სხვა ფილოსოფიის ისტორიკოსი და კომენტატორი პერიპატეტელთა. 
სკოლიდან გამოვიდნენ. პერიპატეტელებმა შეაგროვეს უმთავრესად 

ის ვეებერთელა დოქსოგრაფიული მასალა, რომლითაც სარგებლობ- 

დნენ დიდხანს შემდგომი თაობანი. მაგრამ ეს კიდევ არ გვაძლევს: 

ჩვენ უფლებას თვითონ არისტოტელი ფილოსოფიის ისტორი- 

კოსად ვაღიაროთ, ისე როგორც, მაგალითად, არისტოქსენეს 

ან ჰერმიპე სმირნელის ჩ:ი( არ გვაძლევენ უფლებას მათი:- 

ახირებული ისტორიოგრაფიული მეთოდი არისტ ოტელსაც მო-- 

ვახვიოთ თავზე. :
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ამ წერილში გამოსაკვლევი საკითხი არისტოტელის თხზუ- 

ლებათა ფილოსოფიურ-ისტორიოგრაფიულ მნიშვნელობაზე ჩვენ 

ორად გავანაწილეთ: ა) არისტოტელი როგორც ფილოსოფიის 

ისტორიის წყარო, ბ) არისტოტელი როგორც ფილოსოფიის 

განვითარების ისტორიკოსი. როგორც წყარო საბერძნეთის ფილო- 

სოფიის ისტორიისა, არისტოტელის თხზულებები დიდს ღირე- 

ბულებას წარმოადგენენ. აქ ჩვენ ვპოულობთ მრავალს ცნობას ძვე– 

ლი ფილოსოფიის შესახებ. ეს ცნობები სხვა არაპირდაპირ ცნობებ- 

ზე უფრო სანდოა, თუმცა კერძო შემთხვევებში მათაც სჭირიათ შე– 

„სწორება, როგორც ფილოსოფიის ისტორიკოსი კი არისტოტე- 

ლი არ არსებობს, ორივე ჩვენი” დებულება გამომდინარეობს იმ 

"მდგომარეობიდან, რომელიც უჭირავს არისტოტელს საბერძნე– 

თის ფილოსოფიის განვითარებაში. 
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ჩემი წიგნი „ქსენოფანე კოლოფონელი", რომელიც სადისერ– 

ტავიო შრომად მაქვს წარმოდგენილი, შეეხება ანტიკური ფილო- 

სოფიის წინასოკრატული ხანის ერთს უმნიშვნელოვანეს მოაზროვ- 

ნეს, ელეატური ფილოსოფიური სკოლის დამაარსებელს. ელეატურ- 

მა მიმართულებამ დიდი როლი შეასრულა ბერძნული აზროვნების 

განვითარებაში. მან შექმნა პირობები, ურომლისოდ ბერძნული აზ- 

როვნება პრიმიტიული პილოძოიზმის ფარგლებს ვერ გასცდებოდა. 

მანვე შემოიტანა საბერძნეთის ფილოსოფიურს ვითარებაში იმის 

შეგნება, რომ მეცნიერების პრინციპი გრძნობათა გაღმა მდებარეობს 

და ის აზროვნებით შეიცნობა მხოლოდ: ამან გაანაყოფიერა მეცნიე– 

რული ძიება და შესაძლებელი გახადა იონიის ფიზიკოსთა გულუბრ- 
ყვილო თეორიების ადგილზე გაჩენილიყო ორი უდიდესი ფილოსო-: 

ფიური სისტემა ძველი საბერძნეთისა: ატომისტური მეტაფიზიკა 

დემოკრიტესი და იდეათა თეორია პლატონისა. ამიტომ ცხადია, 

თუ რამდენად საინტერესო უნდა იყოს ფილოსოფიური აზროვნების 

ისტორიკოსისათვის განვითარება ელეატური მიმდინარეობისა და 

კერძოდ მოძღვრება ამ მიმდინარეობის „დამაარსებლის, ქსენოფანე 

კოლოფონელისა. 

მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება ინტერესი, რომელსაც 

იწვევს ქსენოფანეს თეორია. ქვემოთ დავინახავთ, რომ ეს თეორია 

წარმოადგენ“ ლოგიკურად დასრულებულ მონოთეიზმს. . როგორა- 

დაც უნდა- დავაფასოთ ჩვენ დღეს ეს მოძღვრება, ერთი მაინც 

უდავოა: პოლითეიზმიდან მ ონოთეიზმზე გადასვლა უდიდესი პრო- 

გრესული ნაბიჯი იყო იდეოლოგიური ვითარების სფეროში. 

ვიდრე ჩემი წიგნის მთავარ ხაზებს გაგაცნობდეთ, საჭიროდ 

მიმაჩნია აქ ერთს გარემოებაზე შევჩერდე. ჩემი მიდგომა ქსენოფანეს 

მოძღვრებისადმი, როგორც იმ ნაწილში, რომელსაც მე ქსენოფანეს 

ფეზიკას ვუწოდებ, ისე იმ ნაწილშიაც, რომელსაც მე ქსენოფანეს: 

მეტაფიზიკა დავარქვი, არის მიდგომა მხოლოდ ისტორიკოსისა, 

ე. ი. მეცნიერისა. 

ყოველგვარი მოვლენა შეიძლება განხილულ იქნეს სხვადასხვა 

თვალსაზრისით. მათ შორის ერთია თვალსაზრისი ცოდნისა, მეო-
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რეა თვალსაზრისი რწმენისა. მართალია, ყოველი ცოდნა · თვითონ 

გულისხმობს რწმენას: სხვა რომ არა იყოს რა, ცოდნა არ შეიძი- 

ნება, თუ არ გვწამს, რომ ცოდნის შეძენის შესაძლებლობა არ არის 

ადამიანთათვის აღკვეთილი. მაგრამ ყველაფერი ეს სრულებით არ 

უშლის ხელს იმის აღიარებას, რომ ცოდნას აქვს თავისი სპეციფი- 

კური ლოგიკური ნიშანი, რომელიც განასხვავებს მას რწმენისაგან. 

ეს განსხვავება ყველაზე უფრო ნათლად აშკარავდება იქ, საღაც 

მოცემულია ცოდნისა და რწმენის უმაღლესი განვითარება. ასეთი 

მოვლენებია ერთის მხრივ მეცნიერება, მეორეს მხრივ რელიგია. 

მეცნიერება ცოდნის უმწვერვალესი ნიმუშია, ისე როგორც 

რელიგია უმწვერვალესი ნიმუშია რწმენისა. მეცნიერება სისტემაში 
ჩამოყალიბებული ცოდნაა, ხოლო რელიგია სისტემაში ჩამოყალიბე– 

ბული რწძენაა. მეცნიერების თვალსაზრისი არის თვალსაზრისი ბუ- 

ნებრივი, . რომელიც მეზეზობრეობის მტკიცე პრინციპს ეყრდნო- 

ბა. რელიგიის თვალსაზრისი კი არის თვალსაზრისი ზე-ბუნებრივი, 

რომელიც სასწაულს გულისხმობს. იქ, სადაც რელიგიური აზროვნე- 

ბა საიდუმლო ღვთაებრივი ძალის მოქმედებას ხედავს, მეცნიერული 

აზროვნება ცდილობს აღმოაჩინოს ბუნებრივ ძალთა მოქმედება. 

ჩემი წიგნის საგანია მონოთეიზმის გაზენა საბერძნეთში. ეს სა– 

განი მე მეცნიერული გამოკვლევის ობიექტად ვაქციე. ეს იმას: ნიშ– 

ნავს, რომ იქ, სადაც რელიგიურ თვალსაზრისზე მდგომი მხოლოდ 

ზე-ბუნებრივ მოვლენას დაინახავდა, მე ვცდილობ ბუნებრივი მიზე- 

ზები აღმოვაჩინო. 

ჩემის ახრით, მონოთეისტური იდეის გაჩენა შესაძლებელია 

იმგვარივე ძალთა მოქმედებით ავტსნათ, რომელნიც აჩენენ ყოველს 

სხვა იდეას. მეტიც შეიძლება ამ შემთხვევაში ითქვას: მონოთეიზმის 

გაჩენა არამც თუ შესაძლებელია ბუნებრივი მიზეზებით აიხსნას, 

არამედ მეცნიერების პირდაპირს მოვალეობას შეადგენ სწორედ 

ასე ახსნას იგი. სადაც მეცნიერი სტოვებს ბუნებრივ მიზეზებს და 

მისტიციზმის სიღრმეში იძირება, იქ ის მეცნიერებასაც ეთიშება. 

· ვინც ფილოსოფიური აზროვნების განვითარებას იცნობს, ის 

დაინახავს, რომ ჩემი გამოკვლევა ქსენოფანე კოლოფონელზე ერ- 

თის მხრივ მხოლოდ დეტალია იმ დიდი პროგრამის შესასრულე– 

ბლად, რომელიც უკვე XVIII საუკუნის განმანათლებელთა წინაშე 

ისახებოდა. მე მხედველობაში მყავს აქ დავით იუმი, კლოდ ჰად- 

რიან პელვეციუსი და სხვ., რომელთაც შესაძლებელი გახადეს 

მეცნიერული მიდგომა სარწმუნოების განვითარების პრობლემისადმი. 

ზემონათქვამიდან გასაგები ხდება, რომ კვლევის დროს უწინა-
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რეს ყოვლისა ჩემს წინაშე წამოიჭრა ასეთი საკითხი: მართლაც თუ:- 

ჰქონდა მონოთეისტური იდეა ქსენოფანე კოლოფონელს? საქმე ის. 

არის, რომ მრავალი მეცნიერი (მათ შორის აქ განსაკუთრებით და–- 

სასახელებელია ფრეიდენტალი, რომელმაც ქსენოფანეს უძღვნა 

"ფრიად მნიშვნელოვანი მონოგრაფია („V6ხ0L ძ!6 1ილიI0CIC ძლივ. 

X6ი0იჩმილ0ა“), ამტკიცებს, რომ ქსენოფანე იყო არა მონოთეისტი,. 

არამედ პოლითეისტი, ოღონდ სხვა პოლითეისტებისაგან განსხვავე- 

ბით მან მხოლოდ წინ წამოაყენა ის აზრი, რომ. მრავალ ღმერთთა. 

შორის არის ერთი უდიდესი, და იგი სხვებს არა ჰგავს. ასეთს შე- 

ხედულებას არ შეიძლება მონოთეიზმი ეწოდოს, და ფრეიდენტა–- 

ლიც ქსენოფა§ზეს მსოფლმხედველობას მონოთეიზმის მაგივრად ჰენო- 

თეიზმის სახელწოდებას აძლევს. 

დაახლოებით იმავე პოზიციას რომელზედაც ფრეიდენტალი: 

დგას, იცავს ბევრი სხვა ისტორიკოსი ფილოსოფიისა. ცნობილი მეც– 

ნიერი თეოდორე გომპერცი, მაგალითად, ამტკიცებს, რომ ქსე-. 

ნოფანე არამც თუ არ იყო მონოთეისტი, რომელიც ახალს შეხედუ- 

ლებას ამყარებდა, არამედ ის იყო უბრალო რესტავრატორი იმ იდე- 

ოლოგიისა, რომელიც მეექვსე საუკუნის საბერძნეთისათვის დიდი მან– 

ძილით უკან დატოვებული მსოფლმხედველობა იყო. მართალია, ქსე– 

ნოფანეს მონოთეისტობას ფრიად გამოჩენილი დამცველებიც ჰყავდა: 

ცელერი, დილსი, ვილამოვიცი და სხვები. მაგრამ აღ- 

სანიშნავია მაინც ის გარემოება, რომ ქსენოფანეს მონოთეისტობა, 

ჩემი აზრით, არ. იყო იმდენად მტკიცედ დასაბუთებული, რომ ზედ– 

მეტი ყოფილიყო ამ საკითხის ხელმეორედ გადასინჯვა. 

მთავარი მიზეზი იმისა, რომ ქსენოფანეს მონოთეისტობა სა- 

დავო საკითხია, იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ წყაროები ქსენოფანეს. 

ფილოსოფიისა საკმაო სიცხადით არ ამოწმებენ მის მონოთეისტო- 

ბას. ეს წყაროები ორ ჯგუფს ეკუთვნიან: პირველი ჯგუფი ქსენო– 

ფანეს ფილოსოფიის შესასწავლი წყაროებისა არის ქსენოფანესაგან 

დარჩენილი ფრაგმენტები. ესენი გაბნეული არიან მოგვიანო ხანის 

მწერალთა თხზულებებში და ისტორიულ-ფილოლოგიურად გამოკე- 

ლეული არიან ჰერმან დილსის მიერ, რომლის წიგნითაც („06 

LIგფობიL ძი, V0I50MI+2IILCI") მე მომიხდა სარგებლობა. რა 

თქმა უნდა, მე ვერ შევძლებდი ჩემი გამოკვლევის დაწერას, რომ: 

დილსს წინასწარ არ შეესრულებია ამისათვის საჭირო ფილოლო- 

გიური მუშაობა. საზოგადოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ჰერმან დილ– 

სის ზემოდასახელებულმა წიგნმა თითქმის ახალი ასპარეზი გაუხსნა- 

ისტორიულ-ფილოსოფიურ კვლევას, რადგანაც ფილოლოგიის არა–
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“სპეციალისტებისათვისაც მისაწვდომი გახადა წინასოკრატული ფი- 

ლოსოფიის მასალები, და სწორედ ამით აიხსნება ნაწილობრივ 

ისიც, რომ გამოკვლევათა რიცხვი წინასოკრატული ფილოსოფიის 

შესახეაბ დილსის წიგნის გამოქვეყნების შემდეგ საგრძნობლად 

„გაიზარდა. 
როგორც ვთქვით, ქსენოფანეს ფრაგმენტები საკმაო სიცხა- 

დით არ ამტკიცებენ მის მონოთეისტობას. ყველაზე უფრო მნიშენე- 

ლოვანი ფრაგმენტია ამ შემთხვევაში §1:ე V22: 6V <5 M55:0L XთI 

თVს-2თI6:0' |:5%:055<. მაგრამ ბევრმა მკვლევარმა (და მათ შორის 

განსაკუთრებით ფრეიდე§ნტალმა) შესაძლებლად დაინახა ამ ფრაგმენ– 

ტისათვის პოლითეისტური ინტერპრეტაცია მიეცა. 

რაკი ქსენოფანესაგან დარჩენილი ფრაგმენტები საკმაოდ ვერ 

გვარწმუნებენ ქსენოფანეს მონოთეისტობაში, საჭირო გახდა სხვა წყა– 

როებისათვის მიმართვა, ე. ი. მიმართვა არაპირდაპირი წყაროებისა- 

თვის, რომელთა ქვეშ იგულისხმება ძველ მწერალთა მოწმობა ქსე- 

ნოფანეს მსოფლმხედველობის შესახებ. ყველაზე უფრო გარკვეულად 

ქსენოფანეს მონოთეისტობაზე მოგვითხრობს ერთი ანონიმური თხზუ- 

ლება, რომელმაც ჩვენს დრომდე მოაღწია და რომელიც ცნობილია 

სათაურით „ს”» MVCII550 X06ი00ჰმი6 C0IთIმ%. მაგრამ, ვიდრე ამ 

თხზულებას დავეყრდნობოდი და მის მიერ მოწოდებულს ცნობას 

ქსენოფანეს მსოფლმხედველობის შესახებ სანდო მოწმობად ჩავთევ– 

ლიდი, საქირო იყო ამ წყაროს შეფასება. 

ანონიმური თხზულებისადმი დამოკიდებულებამ მეცნიერულს 

“ლიტერატურაში თვალსაჩინო ევოლუცია განიცადა: თავდაპირვე- 

ლად მის მოწმობას ნდობით ეკიდებოდნე5, რადგანაც ფიქრობდნენ, 

რომ ის არის ან არისტოტელის; ან თეოფრასტოს ნაწარმოები. 

მაგრამ თანდათან გამოირკვა, რომ არ არსებობს დამარწმუნებელი 

საბუთი იმისათვის, რომ ეს თხზულება არისტოტელის ან თეოფრა- 

სტოს ნაწერად ჩავთვალოთ. ამიტომ ნდობითი დამოკიდებულება 

ანონიმური თხხულებისადმი უნდობლობით შეიცვალა. თვით ცე- 

ლერმა, რომლის თვალსაზრისისათვის ანონიმური თხზულება კარგი 

საბუთი იქნებოდა, მაინც საექვო წყაროდ ჩასთვალა იგი ქსენოფა- 

ნეს ფილოსოფიის შესასწავლად. (ელერის აზრით, ანონიმური 
თხზულებით შეიძლება სარგებლობა მხოლოდ როგორც დამატებითი 

საბუთით ქსენოფანეს შებედულებათა გამოკვლევის დროს: თუ პიCრ- 

დაპირი წყაროები ქსენოფანეს ფილოსოფიისა, ან არაპირდაპირი, 

მაგრამ საკმაოდ დამარწმუნებელი, მოწმობანი მოგვითხრობენ ქსე- 

„-ნოფანეს შესახებ ისეთს რასმე, რაც ანონიმურ თხზულებაშიც არის
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ნათქვამი, მხოლოდ მაშინ არის დასაშვები ამ თხზულების „ცნობებით 

სარგებლობაო,– ამბობს ცელერი. 

ცელერის დაფასებას ანონიმური თხზულების ღირსებისა ბევ- 

რი მოწინააღმდეგე აღმოუჩნდა. განსაკუთრებით მოსახსენებელია აქ 

ფრანც კერნი, რომელმაც ფილოლოგიური ხასიათის გამოკვლევა- 

თა მთელ რიგში სცადა აღედგინა ანონიმური თხზულების ღირსება, 

დავა ცელერსა და კერნს შორის ანონიმური თხზულების შესახებ. 

გრძელდებოდა ოციოდე წელს, მაგრამ საკითხი, საბოლოოდ მაინც 

გადაუწყვეტელი დარჩა, და კამათი დამთავრდა იმით, რომ („ელერ- 

მა 6X20IICIIC აღიარა, რომ ანონიმური თხზულება შეიძლება ერთი- 

დაიმავე უფლებით ჩავთვალოთ, როგორც ისეთ თხზულებად, რო- 

მელიც ეწინააღმდეგება ქსენოფანეს ფრაგმენტებში გამოთქმულ შე– 

ხედულებებს, ისე იმგვარ თხზულებად, რომელიც ეთანხმება ამ 

ფრაგმენტებს. 

ცელერსა და კერნს შორის წარმოებული კამათის ასეთი დაბო- 

ლოება არ შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა ანონიმური თხზულების მნიშვნე- 

ლობის დამამტკიცებელ გარემოებად. ამიტომ საჭირო გახდა ახალი 

არგუმენტების წამოყენება, და მეც ვცადე ამ არგუმენტებისათვის მიმე– 

მართა, მე სრულიად ავიღე ხელი იმის გამორკვევაზე, თუ ვინ იყო ამ 

ანონიმური თხზულების ავტორი: იყო ის არისტოტელი, თუ თეოფრა- 

სტო,-–-და ვცადე ცხად მეყო ანონიმური თხზულების მნიშვნელობა 

მისი შინაგანი ნიშნების საშუალებით და აგრეთვე მისი დაპირისპირე- 

ბით სხვა სანდო მოწმობებთან, როგორიც არის, მაგალითად, მოწ- 

მობა სიმპლოკიოსისა, რომელიც აკადემიის უკანასკნელი წარმომა- 

დგენელი იყო. სიმპლოკიოსი სწორედ ისე ახასიათებს ქსენოფანეს, 

როგორც ანონიმი. შესაძლებელია ისიც კი ითქვას, რომ თავის მო- 

წმობაში ქსენოფანეს შესახებ სიმპლიკიოსი დამოკიდებული უნდა. 

ყოფილიყო სწორედ ამ ანონიმურს თხზულებაზე. თუ სიმპლიკიოსს, 

რომელიც ანტისური მწერლობის საუკეთესო მცოდნედ შეიძლება. 

ჩაითვალოს, ანონიმური თხზულება სანდო წყაროდ მიაჩნდა, მაშინ. 

ცხადია, რომ არც ჩვენ გვაქვს საფუძველი მას უნდობლად მოვეპყ- 

რათ, ვინაიდან სიმპლიკიოსზე უფრო ახლო ძველი საბერძნეთის ფი–- 

ლოსოფიურს მწერლობას არავინ იცნობს დღეს. 

რაკი ანონიმური თხზულების (06 M0611550 X06ილინჩნგი6 CI0I- 
912) მიერ მოწოდებულ ცნობათა შნიშვნელობა ცხადი შეიქნა, ამით- 

გადაწყდა ჩემთვის ქსენოფანეს მონოთეისტობის პრობლემაც, ვინაი–- 

დან ამ ანონიმურს თხზულებაში გარკვეულად დამოწმებულია, | რომ" 

ქსენოფანეს მოძღვრება მონოთეისტური იყო.
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მას შემდეგ, რაც ქსენოფანეს მონოთეისტობა დამტკიცებულ 

ფაქტად იქცა, საჭირო იყო ამ მონოთეიზმის დეტალების შესშავლა. 

, უწინარეს ყოვლისა, უნდა გამომერკვია ის, თუ როგორ ესმოდა ქსე- 

ნოფანეს ღვთაება: პანთეისტურად თუ თეისტურად? 

ფილოსოფიის ისტორიკოსთა შორის ძალიან გავრცელებულია 

აზრი, რომ ქსენოფანეს მოძღვრება არის პანთეიზმი. აქ ეთანხმებიან 

ერთმანეთს ისეთი მეცნიერებიც კი, რომელნიც სხვა საკითხში ერთ- 

მეორეს რადიკალურად ეწინააღმდეგებიან. თუ ქსენოფანე პანთეი- 

სტი იყო, მაშინ ის მთლად არ გაჰმიჯნია პოლითეისტურს იდეო- 

ლოგიას, ვინაიდან პოლითეიზმი არსებითად პანთეისტურს სათფუძ- 

ველზე არის აგებული. პანთეინზ?ი აიგივებს ღმერთსა და ბუნებას. 

თუ მივმართეთ ტერმინოლოგიას სპინოზისას, რომელმაც ყველაზე 

უფრო დასაბუთებული პანთეისტური ფილოსოფია შექმნა, ღმერთი 

პანთეისტისათვის ბუნების გარეშე კი არ იმყოფება, არამედ ის შიგ 

ამ ბუნებაშია მოცემული, როგორც მისი სუბსტანცია: L0CVს- 05( 

იოთი!სო LICIII) CმV958 1IIIIმიC9I15, ილი V6I0 1”გი51005, ამბობს 
სპინოზა, რომლის „ეთიკაბ%-ში ტერმინი „ღმერთი“ ხშირად იხმარება 

უბუნება%-სიტყვის ნაცვლად: 06ს5 5IVC ომ1ს+ი. 
პოლითეისტური რელიგია იყო ბუნების ძალთა გაღმერთება. 

თავდაპირველად. წარმართი კაცობრიობა ვერ სწვდებოდა ბუნების 

მთლიანობასა და ერთობას. მისთვის ბუნება მრავალ მოვლენათა 

ჯამი იყო, და თითოეულს, მეტად თუ ნაკლებად საყურადღებო მო- 

ვლენას, ის ღმერთად აცხადებდა. თანდათან იმის მიხედვით, თუ 

როგორ წინაურდებოდა კაცობრიობა ინტელექტუალურად, ის 

სწვდებოდა მოვლენათა ურთიერთ კავშირს, და ამრიგად მრავალი 

ერთი მეორისაგან ჯერ განცალკევებული ღმერთები უკავშირდებო–- 

დნენ მის წარმოდგენაში ერთმანეთს და ერთი მთავარი ღმერთის 

ქვეშევრდომნი ხდებოდნენ. ამით ისინი კარგავდნენ პირვანდელს თა- 

ვის-თავადობას. პოლითეისტური რელიგიის ვითარების ამ გხამ უკვე 

იჩინა თავი საბერძნეთის მისტერიებში, სადაც ზეუსი გამოცხადე- 

ბულია მსოფლიოს თავად, შუაგულად და ბოლოდ. განსაკუთრებით 

კი ჩამოყალიბდა ეს პანთეიზმი სტოელთა სკოლაში, რომელიც ერთი 

უკანასკნელი ნაყოფია ანტიკური ფიზიკისა. 

ქსენოფანეს ფილოსოფია, ჩემი აზრით, არ იყო პანთეიზმი, და 

ეს გარემოება კიდევ უფრო აშორებს მას პოლითეიზმისაგან და 

უფრო გარკვეული მონოთეიზმის სახეს აძლევს ამ მოძღვრებას. 

მართალია, ჩვენი წყაროები მთლად ცხადად არ ამტკიცებენ იმას, 

რომ ქსენოფანე არ იყო პანთეისტი, მაგრამ ეს წყაროები არც იმას
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ამტკიცებენ საკმაო სიცხადით, რომ მისი მოძღვრება იყო პანთეი- 

ზმი,––გარემოება, რომელიც აღიარა უკვე ასეთმა ავტორიტეტიანმა 

ფილოგმა, როგორიც იყო ბერკი. 

რაკი ქსენოფანეს პანთეისტობის პრობლემა არც პირდაპირი, 

აოც არაპირდაპირი წყაროების საშუალებით არ წყდებოდა, საჭირო 

იყო ან სრულიად ხელის აღება ამ პრობლემის გადაწყვეტაზე ან მი- 

მართვა სხვა გვარის მოსაზრებათათვის. სწორედ აქ წარმოდგა ჩემს 

წინაშე მთელი სიგრძე-სიგანით ქსენოფანეს მნიშვნელობა ფილოსო- 

ფიური აზროვნების განვითარებისათვის. 

ქსენოფანე დამაარსებელია ელეატური მიმდინარეობისა, რო- 

მელმაც უდიდესი როლი შეასრულა ფილოსოფიური აზროვნების 

ევოლუციაში. უკვე პლატონი, რომლის იდეათა თეორია ელეატიხმის 

საფუძველზე წარმოიშვა, ქსენოფანეს ელეატიზმის დამაარსებლად 

სთვლიდა. ამ ფაქტს ადასტურებს აგრეთვე არისტოტელი, რომე- 

ლიც ამბობს, რომ პარმენიდე იყო ქსენოფანეს მოწაფეო. 

აქ ახალი საშუალება გაჩნდა ჩვენი პრობლემის გამოსარკვევად: 

ქსენოფანეს პანთეისტობის თუ თეისტობის პრობლემის გადასაჭრე- 

ლად, შე მივმართე ელეატიზმის სხვა წარმომადგენელთა შესწავლას, 

განსაკუთრებით დიდი დახმარება გამიწია აქ რეინპჰპარტმა, რო- 

მელმაც 1917 წელს დაბეჭდილს თხზულებაში „ნხეწთნი!ძნ§ სძ 

ძ!ი C050010MC ძი. ყI6თIთლი IIIII05900ი1ლ“ ფრიად საყურა- 
დღებო კონცეფცია მოგვცა ელეატიზმისა. ამ კონცეფციით ის რადი- 

კალურად გაემიჯნა საბერძნეთის ფილოსოფიის ყველაზე უფრო სა- 

ხელოვანს მკვლევარს ედუარდ ცელერს., უკანასკნელის შეხედუ- 
ებით, მთელი წინასოკრატული ფილოსოფია იყო ფიზიკა: აქ ჯერ 

კიდევ არ იცნობდნენ ლოგიკისა და ეთიკის საკითხებს. ამ შეხედუ- 

ლების თანახმად, ელეატისმიც რჩება, ცელერის გაგებით, ფიზი- 

კის ფარგლებში, და ელეატური +ბ 60V (არსი) არის ფიზიკური სუბ- 

სტანცია ან განფენილი ნივთიერება ცელერი ამტკიცებს, რომ 

ელეატური ფილოსოფია წარმოიშვა აბსტრაქციის გზით მილეტური 

ფიზიკისაგან. უკანასკნელი ეძებდა საგანთა საწყისს: ერთმა იპოვა 

საწყისი წყალში, მეორემ რაღაც უსაზღვროში, მესამემ ჰაერში. 

ელეატებმა კი საწყისს მოაცილეს კონკრეტული ნივთიერების ნიშ- 

ნები და შედეგად მიიღეს აბსტრაქტული ცნება · ნივთიერებისა. ეს 

არის სწორედ ელეატების +ბ §0V7: ის ფიზიკური არსია, რომელსაც 

არ ამძიმებს არცერთი კონკრეტული ნივთიერების სპეციფიკურობა. 

<5 22V არ არის არც წყალი, არც ჰაერი, არც ცეცხლი, არც სხვა 

რომელიმე სტიქიონი: ის არის მხოლოდ ნივთიერება საზოგადოდ.
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აი ასეთი ნივთიერება ჩასთვალეს ელეატებმა მოვლენათა სუბსტრა- 

ტად, მათ საწყისად. ამრიგად, მთელი განსხვავება ელეატური ფი- 

ლოსოფიისა მილეტურისაგან იმაში მდგომარეობდა, რომ იმ დროს, 

როდესაკ მილეტელები საგანთა სუბსტრატად კონკრეტულს ან 

გრძნობათა საშუალებით საწვდომს ნივთიერებას აცხადებდნენ, ელე- 

ატებმა საგანთა სუბსტრატად სცნეს ნივთიერება საზოგადოდ, რო- 

მელსაც არცერთი კონკრეტული ნივთიერების სპეციფიკური თვი- 

სება არ ჰქონდა და მხოლოდ ყველა ნივთიერებისათვის საზოგადო 

თვისებებს შეიცავდა, ასეთი ნივთიერების ცნებამდის კი ელეატები 

მივიდნენ მილეტული საწყისის ანალიზისა და მისგან ზედმეტი ელე– 

მენტების გამორიცხვის საშუალებით. ერთი სიტყვით, ელეატიზმი, 

ცელერისს გაგებით, მდებარეობს აზროვნებს განვითარების 

იმავე ხაზზე, რომელზედაც იმყოფება მილეტური ფიზიკა. აზროვნე- 

ბის განვითარება არის მხოლოდ განზოგადების ახალ საფეხურებზე 

ასვლა, ანალიზის გაღრმავება, წინააღმდეგობათა დაძლევა. ელეა- 

ტიზმიც არის ნაზთი მილეტური ფიზიკის ლოგიკური ანალიზისა, 

და როგორც ასეთი, თვითონ ისიც ფიზიკის ფარგლებში რჩება. ასე–- 

თია, დაახლოებით, (კელერის გაგება ელეატური ფილოსოფიისა, 

გაგება, რომელსაც საკმაოდ გრძელი ისტორია აქვს. 

სწორედ ამ გაგებას წინააღუდგა ღეინჰარტი. მან სრულიად 

განსხვავებული კონცეფცია მოგვცა ელეატიზმისა. რეინჰარტმა და- 

ამტკიცა, რომ პარმენიდეს ფილოსოფია არ იყო ფიზიკა. მან ცხად- 

ჰყო, რომ „პარმენიდე იყო დიდი რევოლუციონერი, რომელიც ფი- 

ზიკალურ აზროვნებას პირისახეში სცემდა, სადაც კი ეხერხებოდა“; 

„პარმენიდეს ეზიზღებოდა აზრთა ფიზიკალური მსვლელობა", რად- 

განაც ის იყო -პი“ველი ლოგიკოსე“. ამის შესაფერისად ესმის 

რეინჰარტს პარმენიდეს +ი 35»-იც: უკანასკნელი სოულიადაც არ 

არის საწყისი (267#V) მილეტური ფიზიკის გაგებით. <ბ 56V არის 

პარმენიდესათვის ცნება არსისა, და არა ნივთიერება. თუ მილე- 

ტის ფიზიკოსებისათვის თნ7უ იყო ფიზიკური მიზეზი საგნებისა, პარ– 

მენიდესათვის +ბ §იV არის ლოგიკური საბუთი არსობისა. 

ელეატური ფილოსოფიის ცენტრალური წარმომადგენელის ასე- 

თმა ინტერპრეტაციამ ახალი შუქი მოფინა ქსენოფანეს მოძღვრება– 

საც. უდავოდ არის ცნობილი, რომ ქსენოფანეს გ 9:62 ეთანაბრება 

პარმენიდეს <+ბ §6V'ს. მაგრამ თუ, + §-V არ არის ნივთიერი არსი, 
რომელიც მილეტური თძი0#/)ს მსგავსად მატერიულ სუბსტრატად 
უდევს მოვლენათა მრავალფეროვანობას, მაშინ არც ქსენოფანეს გ 

4:0- უნდა იყოს ნივთიერი აოსი, რომლისაგანაც არიან ფიზიკურად
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შემდგარი ბუნებრივი მოვლენები. და ეს მით უმეტეს, რომ ამგვარი 

გაგება ქსენოფანეს მოძღვრებისა გვაიძულებს ქსენოფანე პილოძოი– 

სტად გამოვაცხადოთ, როგორც ამას დერინგის მაგალითი გვი- 

ჩვენებს. დერინგი ამტკიცებდა, რომ 6 956 ქსენოფანესათვის 

იგივე იყო, რაც დედა-მიწა, ან ის, რასაც ბერძნულ მითოლოგიაში. 

გაია ეწოდება. მაგრამ უკვე თვით ქსენოფანესაგან დარჩენილი ფრა– 

გმენტები გვიმტკიცებენ, დომ ქსენოფანეს თავისებურობა სწოლ–ედ 

ის იყო, რომ ის წინააღუდგა ნატურალისტური რელიგიის ღმერ- 

თებს, მათ შორის გაიასაც, და ღვთაება დასახა“ გარეშე ადამიანთა 

და საზოგადოდ მთელი ბუნებისა. მხედველობაში მისაღებია აგრე- 

თვე ისიც, რომ ყველა, ვინც ქსენოფანეს 956C-ში ნიეთიერებას ხე- 

დავს, ვერ ახერხებს ახსნას ·ერთი ფრიად საყურადღებო მოწმობა 
თეოფრასტოსი, რომ ქსენოფანეს 34:60: იყო 00+§ >6>66CთCII5VCV, 6055 
თ:-5'60V, 6ს58 ILIV09I6VCV, 65-86 70500ნV („არც განსაზღვრული და 

არც უსაზღვრო, არც მოძრავი და არც უძრავი"), ამ მოწმობის 

გაგება შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ ჩვენ მივიღეთ, რომ ქსენო– 

ფანესათვის ბ 356C არ იყო (განფენილი) ნივთიერება, და, როგორც 

განუფენელი, ის არ იყო ვრცეულად არც განსაზღვრული, არც უსა- 

სღვრო. 

ასეთი გაგებით, ქსენოფანე წარმოდგება ჩვენს წინაშე, რო- 

გორც პირველი თეისტი საბერძნეთში, რომელიც წინ უსწრებს თვით. 

ანაქსაგორს: ქსენოფანეს ბ 3560 უფრო მაღალი ხარისხის ცნებაა, 

ვიდრე ანაქსაგორის VისC, რომელიც ანაქსაგორს ფიზიკალურ ტერ- 

მინებში პქონდა მაინც განაზრებული. ეს გარემოება აქცევს ქსენო–- 

ფანეს ფილოსოფიას საყურადღებო მოვლენად არა მხოლოდ ფილო- 

სოფიის ისტორიკოსისათვის, არამედ კულტურის ისტორიკოსისა- 

თვისაც. ქსენოფანე საკვირველი მოაზროვნეა მთელს ანტიკურს კა– 

ცობრიობაში. ამიტომ საჭირო იყო მისი მოძღვრების ფსიქოლო– 

გიური გენეზისის გამორკვევა. ამ პრობლემის გადასაწყვეტად კი მე 

მომიხდა გამოკვლევა ქსენოფანეს პიროვნებისა და აგრეთვე იმ სა–- 

ზოგადოებრივი წრისა, რომელშიაც ქსენოფანე ვითარდებოდა. ჩემი. 

ამოცანა აქ ის იყო, რომ ბიოგრაფიული ხასიათის ცნობებში, რაც 

ჩვენ ქსენოფანეს შესახებ მოგვეპოება, აღმომეჩინა: ისეთი ფაქტები, 

რომლებიც გასაგებად გახდიდნენ ქსენოფანეს მოძღვრების წარმო- 

შობას, აქ მხედველობაში იყო მიღებული ქსენოფანეს პოლემიკა. 

ბერძნული პოლითეიზმის ანთროპომორფიზმის წინააღმდეგ, ვინაი- 

დან ეს პოლემიკა დამახასიათებელია თვით ქსენოფანეს აზრთა წყო- 

ბისათვისაც.
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შედეგად მთელი კვლევისა ქსენოფანე კოლოფონელის სახით- 

ჩემს წინაშე წარმოდგა დიდი მოქალაქე, დევნილი ამ ქვეყვის უკუღ- 

მართობით. ნატურალისტური ოპტიმიზსმი პომიროსის დინჯი ეპო- 

სისა ასეთს კაცს ვერ დააკმაყოფილებდა, და ის მთელი თავისი 

ენერგიით წინააღუდგა ჰომიროს-ჰესიოდეს პოლითეისტურს იღეო- 

ლოგიას, რომელშიაც ის სქვრეტდა როგორც სამშობლო ქვევნის 

დაცემისა, ისე საკუთარი თავის უბედურობის მთავარს მიზეზს. პი- 

რადი ცხოვრების გამოცდილებამ მოსწკვიტა ქსენოფანე თავის წრეს 

და მოხეტიალე ინტელიგენტად აქცია იგი. აუცილებელი შეიქნა 

ძველი იდეალების გაკრიტიკება, და ამ კრიტიკამ, რომელსაც წმინ– 

და ზნეობრივი საფუძველი ჰქონდა, ახალი მსოფლგანც აის წინა- 

მორბედად გახადა ქსენოფანე. 

ასე იქნა დაწერილი ჩემი წიგნი. მე არ ეფიქრობ სრულიად, 

რომ ჩემი ინტერპრეტაცია ქსენოფანეს მოძღვრებისა ყველასათვის 

მისაღები იყოს. შეიძლება, ზოგს იქ გამოთქმულ დებულებას მეტი 

დასაბუთება სჭირდებოდა, მაგრამ ისიც საკმარისია, თუ დამეთანხ- 

მებიან, რომ ჩემს წიგნში მოცემულია ქსენოფანეს შესახებ საკუთარი: 

აზრის შედგენის ერთერთი ცდა.



%ზენო.ნის დიალექტიკა 1) 

დიალექტიკა, რომლის ცნებასაც ეგზომ დიდი მნიშვნელობა 

მიენიჭა ფილოსოფიური აზროვნების ვითარებაში, პირველად პარმე- 

ნიდეს საყვარელმა მოწაფემ (X«>'2':>«)% ზენონ ელეელმა აღმოაჩინა. 

დირგენე ლაერტის გადმოცემით; არისტოტელს უთქვამს ზენონზე 

552557,V თ0+6V /5V5C9. C'თ2.5X<'%X7-, 00CX80 "IსIIX§20CX7.5თ 67)+0CLX7)< “”. 

ზენონი სრულიად ბუნებრივად წააწყდა თავის აღმოჩენას: 

ელეატიზმის ფილოსოფიური შინაარსი უკვე პარმენიდემ ამოსწურა. 

პრინციპულად ახალის თქმა ამ მიმართულებით შეუძლებელი იყო. 

ამიტომ პარმენიდეს მემკვიდრეებს ან უნდა ეკისრათ მასწავლებლის 

X#69)-V 6:50". გაეპოპულარებიათ, ისე, მაგალითად, როგორც 

მოიქცა „უფრო ტლანქი“ (C76C'X0+5602) ””““” მელისო სამოსელი, ან 

უნდა დაეცვათ იგი მოწინააღმდეგეთა შემოტევისაგან. უკანასკნელი 

საქმე განსაკუთრებით ძნელი უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან პარმენი- 

დეს ფილოსოფია მარტო თეორია კი არ იყო სხვა თეორიათა შო- 

რის, არამედ ის იყო თეორია XX” 350XV და, როგორც ასეთს, მას 

ოპოზიციაში ედგნენ, ერთის მხრივ, სხვა ფილოსოფიური მოძღვრე- 

ბანი, მეორეს მხრივ, კი ჩვეულებრივი შეგნება. ზენონმა თავისი 

დიდი ნივის შესაფერად აირჩია ის, რაც უფრო ძნელი იყო. ელეა- 

ტური ფილოსოფიური კოშკის მაღლობებიდან მან არამც თუ ჩინე- 

ბულად მოიგერია ჰერაკლიტეს მიერ · ათვალწუნებული „ბრბოს“ 

(ჰეგელი იტყოდა „მეტაფიზიკის“) შემოტევა,: არამედ თვითონ გა- 

დავიდა იერიშზე: აქ ფილოსოფია ილაშქრებდა პირველად თავისი 

სუვერენობის დასაცავად, და ამიტომ არის აღმაფრთოვანებელი ზე- 

ნონის დიალექტიკა. პლატონი ასე აგვიწერს ზენონის ფილოსოფიუ- 

რი თხხულების შინაარსს: „პარმენიდეს შეხედულებებისათვის ეს 

თხზულება ერთგვარი დახმარებაა იმათ წინააღმდეგ, ვინც ცდილობს 

#20 67, #VVთV 6:თXV9X653 IIთCII6V:56Cს XXს /670V6V C0+0წ XXVILC'XC, 
მოჯვითბრობს ერთი ძველი მწერალი. Lჰიყ. L8გ6IL. IX, 28. ' 

X+ L)Iილ. L., IX, 25. 

#4 010615, CI6 IIIგიხი. ძი; V0CI50MVმLIM6I, 18. 8 IL. 6,592 (ქვევით ეს წიგ- 
ნი აღინიშნება ასე: LV). 

«XX 81151. M61ეის), 986 ხ 95.
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ეს შეხედულებები სამასხოროდ გახადოს იმ მოსაზრებით, თითქოს 

მტკიცება, რომ სინამდვილე ერთია, იხლართებოდეს მრავალ სასა- 

ცილო შეუსაბამობაში. აღნიშნული თხზულება მიმართულია იმათ 

წინააღმდეგ, ვინც ფიქრობს, რომ მრავლობა არსებობს, სამაგიეროს 

უხდის და კიდევ მეტსაც უშერება მათ. ზენონს განზრახული აქეს, 

ცხად ჰყოს, რომ დებულებას, თითქოს მრავლობა არსებობდეს, უფრო 

მეტი სასაცილოება მოსდის, ვიდრე იმას, რომ არის ერთი“ (L210, 

ლვოვი. 128 I). 
ზენონის შესახებ ძველთაგან დარჩენილი ცნობები დღემდის არ 

არიან სისტემაში მოყვანილი. ამიტომ გამოურკვეველი რჩება ჯერ 

კიდევ, თუ რა კავშირი არსებობდა მის არგუმენტებს შორის. ჩვენი. 

წერილის მიზანია ისე გადააბას ერთმანეთს ზენონის არგუმენტები, 

რომ ისინი ერთი აზრის განვითარებად წარმოგვიდგეს. იგულის- 

ხმება, რომ ისტორიულადაც ზენონის არგუმენტები ერთმეორისა- 

გან მოწყვეტილი არ იქნებოდნენ, და ამიტომ ჩვენ მიერ აღმოჩენილი 

კავშირი მხოლოდ იდეალური კი არა, რეალურიც უნდა ყოფილიყო. 

როგორც პარმენიდეს მოწაფე, ზენონი იზიარებს ელეატურ 

დებულებას, რომ ხილული ბუნება მოჩვენებაა. ამის ცხადსაყოფად. 

ზენონი ამტკიცებს, რომ მოჩვენებას წარმოადგენენ სივრცე, მო- 

ძრაობა და მრავლობა, ე. ი. ის, რაც ბუნების ლ0ი0IV0 §ი8 0Vყმ 

იიი არის. ხერხი, რომელსაც ზენონი მიმართავს, დიალექტიკურია: 

ის ამარცხებს მოწინააღმდეგე დებულებებს და მათი სიყალბის, გა– 

მოაშკარავებით გზას უკაფავს საკუთარ შეხედულებებს. 

ა 

არგუმენტები, რომლებიც ზენონს მრავლობის წინააღმდეგ მო- 

ჰყავს, ორია. გავეცნოთ მათ სათითოოდ. 

1. ცნობილმა მწერალმა სიმპლიკიოსმა შეგვინარჩუნა რამოდე- 

ნიმე ნაწყვეტი ზენონის თხზულებისა. ერთში ნათქვამია: §” 66 60CLCV, 

თVთIX7) ნXCთCL0V (I5VC96C +. C/6'V #თ. XCთ/70C Xთ. CXCX6აV Cთ0+6ი <2. 

6X600V თX0C +00 §L500ს. «თ: 60: +059 =0600X0V:0C 0 თაLხბC X6V0ე. XC: 

+Cთ0 6X6CV0 666. I5V6010: Xთ: X005-=6 თე<0ს XL. 600:0V C7) +00+0 რ>=Cთ= 

<6 6'X6CLV Xთ; Cთ6. 76/6-V. 000-V +%2 თა+05 <0':00+0V 6CXთა0ხV 60+2 
მ+606V X0ბC ნ+600V 00X §C+თ.. 00სLC0C CC X0X2CV 6CIL, თVთIX» თCთა+XCთ. 
სIX0Cთ +6 CLVთ. Xთ. IM6Vთ/XCთ. ILLX0X (CV თთ:6 სი 6X6CV (I5+/69-0C, IIგ- 

+თXთ 66 C0C+6 თX6'0თ 6LVთ. წ. ორი აზრი ამ ნაწყვეტის შესახებ შეუ- 
ძლებელია: ის აშკარად მიმართულია მრავლობის წინააღმდეგ. 

» სხV, 198.1.
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ვლოეკათ, რომ ბუნება ნამდვილად არსებობს (ასე შეგვეძლო 

გადაოგვეცა ზენონის შეხედულება) რამდენადაც ბუნება განფენი- 

ლია, ის მრავლობაც არის. ამიტომ ჰიპოთეზა (ს>69-§თLC პლატონის 

ენით), რომ ბუნება ნამდვილად არსებობს, ნიშნავს იმას, რომ ის, 

რაც ნამდვილად არსებობს, ან არსი (+9 30V) განფენილი და მრავა- 

ლია. თუ არსი მრავალია, მაშინ მისი მოცულობა უნდა იყოს ხან 

“უსაზღვროდ დიდი, ხან უსაზღვროდ მცირე (ეს იქნება ჰიპოთეზის 

შედეგები ან, არისტოტელის ენით, +თ თC59(3თ(V0V-თ). ეს კი შეუძლე- 

ბელია. 

კი მაგრამ, რატომ უნდა იყოს არსი ხან უსაზღვროდ დიდი, 

ხან კი უსაზღვროდ პატარა, თუ ის მრავალია? 

თ. თუ არსი მრავალია, ის უსაზღვროდ დიდი იქნება იმიტომ, 

"რომ განფენილი არსის თითოეულს შემადგენელ ნაწილს უნდა ჰქონ- 

დეს სიდიდე (057593%C), ე. ი. განი, სიგრძე და სიმსხვე. მაგრამ ის, 

რასაც სიდიდე აქვს, მეორე ასეთივე სიდიდის შემცველი ნაწილის 

გარეშე მდებარეობს და მათ შორის იმყოფება მანძილი ან ახალი 

სიდიდე. ამ მესამე სიდიდისა და ორი პირველის შორის იმყოფება 

ორი ახალი სიდიდე. ორი ახალი სიდიდენი თავის მხრივ ოთხს 

ახალ სიდიდეს გულისხმობენ და ასე დაუსრულებლად. გამოდის, 

როზ, თუ არსი მრავალია, მაშინ ის სიდიდეთა უსაზღვრო რიცხვი- 

საგან უნდა შედგებოდეს. რაც უნდა მცირე იყოს ნაწილის სიდიდე, 

უსაზღვრო რიცხვი მისი უსაზღვრო დიდს მთელს მოგვცემს. 

ზს. თუ არსი მრავალია, ის უსაზღვროდ მცირე იქნება, ვინაი- 

დან ეს არსი ნაწილთა განსაზღვრული რიცხვისაგან უნდა ”შედგე- 
ბოდეს, რათა ის ზამდვილად არსებობდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

არსი აქტუალობად ვერ იქცეოდა. თუ ასეა, მაშინ დაუშვებელია, 

რომ არსის ყოველ ორ ნაწილს შორის ახალი ნაწილი არსებობდეს. 

ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ იმ პირობის ქვეშ, თუ ეს ნაწილები 

განუფენელი არიან, ვინაიდან ყოველი განფენილი გამოყოფილია 

მეორე განფენილისაგან ახალი განფენილით. მაგრამ განუფენელის 

მიმატება სიდიდეს არ ზრდის, ისე როგორც მისი გამოკლება სიდი- 

დეს არ ამცირებს ". ამიტომ რაც უნდა დიდი იყოს განუფენელ ნა- 

წილთა ჯამი, ის განუფენელს ან უსაზღვროდ მცირე მთელს 

მოგვცემს. ' 

% სV,19 8 M6768-სC «თი I 66VბC 6VX0C, X00თ/6VCII6Vის ბბ 00- 

%V 6:6V +6 6LC IL6/6C9-0C 62'.269VCთ..
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რრმ უფრო ნათელი იქცეს ჩვენთვის ხენონის აზრთა მსვლე- 

ლობა, შეიჭქლება ის ზემდეგი დიალოგის სახით წარმოვიდგინოთ”. 

ზენონი. შენ ფიქრობ, რომ ბუნება ნამდვილად არსებობს? 

მოპასუხე. დიახ, მე ამას ვფიქრობ: ბუნება არის ნამდვილი 

არსი. 

ზენონი. განფენილია ეს არსი თუ არა? 

მოპასუხე. დიახ, არსი განფენილია. 

ზენონი. მაშ, ის მრავალი ნაწილისაგან შემდგარი ყოფილა 

და მრავლობაც ნამდვილად არსებულა. 

მოპასუხე. დიახ, მრავლობა ნამდვილად არსებობს და არ- 

სიც მრავალი ნაწილისაგან შედგება. 

ზენონი. თუ არსი მრავალი ნაწილისაგან შედგება, ეს ნაწი– 

ლები ან განფენილი უნდა იყოს, ან განუფენელი #%, მესამე ხომ შეუ- 

ძლებელია. განა შეუძლებელი არ არის, რომ რამე არც განფენილი 

იყოს და არც განუფენელი? 

მოჰასუხე. დიახ, ეს შეუძლებელია. 

ზენონი. მაშ, როგორია არსის ნაწილები: განფენილი თუ გა- 

ნუფენელი? 
მოპასუხე. არსის ნაწილები განუფენელი უნდა იყოს. 

ზენონი. განუფენელი ხომ ის არის, რასაც სიდიდე სრულიად 

არა აქვს? განუფენელი ამას ეწოდება, თუ რასმე სხვას?. 

მოპასუხე. განუფენელი სწორედ ამას ეწოდება. 

ზენონი. კი, მაგრამ ის, რასაც სიდიდე არა აქვს, თუ მეო- 

რეს მივუმატეთ, გაიზრდება ეს უკანასკნელი თუ არა? მე ვფიქრობ, 

რომ არ გაიზრდება. შენ როგორ ფიქრობ? 

მოპასუხე. მეც გეთანხმები ამაში სრულიად. ' 

ზენონი. კარგი, მომწონს შენი პასუხი. მაშ, განუფენელი 

ერთეულებისაგან ან ნაწილებისაგან შემდგარი მთელი, ე. ი. არსი, 

თვითონ განუფენელი ყოფილა. 

# თუმცა ზენონს დიალოგები არ დაუწერია (8 ს «9 61, 0I6 #ი(. ძ. CIICთI. 
#III105., 284), მაგრამ ჩვენს იმიტაციას აქვს ისტორიული საბუთე: არისტოტელი 
ახსენებს ერთხელ (50ჯ/I)!. 6I. 170 ხ 19. 9V 19 # 14) ზენონს შემდეგს კონ- 

ტექსტში: 6 თ::CX6LV6IMCV0C XთI) 60':+CV 7X7VVV, რაც უეპველად დიალოგს 
გულისხმობს. გარდა ამისა სიმპლიკიოსის მოწმობაში (ნხ/§5. 1103, 18. 0V 19. 
# 29) ხენონის ერთი არგუმენტი (X6VX70C.XI< 20796) მოყვანილია დიალოგიური 

ფორმით: ზენონი ეკამათება პროტაგოთრს. 

»X# აქ არის ისტორიული სათავე იმისა, რასაც ცნების განაწილების (ძI1V1510) 
ლოგიკაში დიხოტომიას უწოდებენ. ·
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მოპასუხე. ასე გამოდის. · 

ზენონი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, არსი უსაზღვროდ მცირე, 

მოცულობის ყოფილა, ვინაიდან განუფენელი ყოველ მოცემულ სი- 

დიდეზე უფრო მცირეა. რას იტყვი ამაზე? 

მოპასუხე. დიახ, არსი უსაზღვროდ მცირეა მიღებულ პი– 

რობებში. 

ზენონი. კი, მაგრამ ბუნება, რომელსაც შენ განფენილ არ- 

სად სთვლი, ხომ იმახე უფრო მცირე არ არის, რაც თვითონ არის. 

მას ხომ განსაზღვრული სიდიდე აქვს? 

მოპასუხე. შენ მართალი ხარ. 

ზენონი. აბა, დააკვირდი შენს მსჯელობას: განსაზღვრული. 

სიდიდის არსი უსაზღვროდ მცირე ან ყოველ განსაზღვრულ სიდი– 

დეზე (ე. ი. თავის თავზედაც) ნაკლები ყოფილა. ეს ხომ წინააღმ- 
დეგობაა? 

მოპასუხე. გეთანხმები, რომ ეს წინააღმდეგობაა. მე ვცდე– 
ბოდი, როდესაც ვფიქრობდი, რომ განფენილი არსის ნაწილები გა- 

ნუფენელია. არსი განფენილი ნაწილებისაგან შედგება და ის მაინც: 

მრავლობად რჩება. 

ზენონი. ვექვობ, რომ ამან გიშველოს, ჩემო კარგო! თუ არ- 

სი განფენილი ნაწილებისაგან შედგება, ამ ნაწილების რიცხვი ხომ. 

უსაზღვრო უნდა იყოს? 

მოპასუხე. ეს რატომ? 

ზენონი. თითოეულ განფენილ ნაწილს ხომ ახალი ნა წილები- 

ექნება, ვინაიდან ყოველი განფენილი ერთეული განიყოფება და 'გა- 

ნუყოფელი განფენილობა შეუძლებელია”. 
მოპასუხე. ახლა გეთანხმები უკეთუ ყოველი განფენილი 

ერთეული, განფენილი ნაწილებისაგან შედგება, არსის განფენილი. 

ნაწილების რიცხვიც უსაზღვრო იქნება. 

ზენონი. უსახღვრო რიცხვი განფენილ ნაწილებისა გან> 

უსაზღვრო სიდიდის მთელს არ შექმნის? 

მოპასუხე. დიახ, ეს ასე იქნება. 

ზენონი, მაშ, თუ არსი მრავალი განფენილი ნაწილისაგან 

შედგება, ის უსაზღვროდ დიდი ან ყოველ მოცემულ სიდიდეზე მეტი 
ყოფილა? 

  

# აქ ჩვენ ოდნავ შევსცვალეთ ზემოყვანილი ფოაგმენტის აზრი, მისი ძირი- 

თადი შინაარსის დაცვით. ელეატების ოპონენტები, ატომიყტები, უა რჰყოფენ შე- 
მდეგ იმ დებულებას, რომ განუყოფელი ჯანფენილობა არ არსებობს. შდრ. ჩეენი 

წიგნაკი, ატომისტური ფილოსოფია ძველ საბერძნეთში, გამოცემა მ ეორე, ჯჭვ:21
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მოპასუხე. ამ დასკვნას ვერ გადაუხვევთ. 

ზენონი. ახლა დააკვირდი, ჩემო კეთილო, წენს მსჯელობას. 

ბუნება, რომელსაც შენ განფენილ არსად სთელი, იმაზე მეტი სიდი– 

დისა ხომ არ არის, რაც ის არის? მას ხომ განსაზღვრული სიდიდე 

აქვს? მაშ, შენ მიერ დაშვებული დებულების ძალით გამოდის, რომ 

განსაზღვრული სიდიდის არსი უსაზღვროდ დიდი ან ყოველ გან- 

საზღერულ სიდიღეზე (მაშასადაზე, თავის თავზედაც) მეტი ყოფილა. 

ეს ხომ აშკარა წინააღმდეგობაა? 

მოპას უხე. ღიახ, ეს წლნააღმდეგ.ობაა. ა”ლა ვხე დავ, რომ 

არსი არ შეიძლება მრავალი ნაწილისაგან შედგ ებოდეს ან მრავლო– 

ბა არ არსებობს ნამდვილად, ვინაიდან ეს ნაწილები არც გა ნფინი–- 

ლად შეიძლება განვიაზროთ და არც განუფენელაჯდ. 

ზენონი. სწორეთ ეს მი5დოდა მეც მეთქვა, არსის მრაელო– 

ბის დაშვება წინააღმღეგობებში გვუვივს, რადგანაც კითხვაზე, გან– 

ფენილია თუ არ არის განფენი 'ლი არსი, უზღა ან ის ითქვა, «ომ 

არსი განფენილია, ან ის, რომ ის არ არის განფეწილე. საშუალო 

გზა არ არსებობს. რათა ამ წინააღმდეგობე ებს თავი დავაღწიოთ, 

უნდა არსის მრავლობა უარეყოთ. 

«ეპველია, რომ აქ ზენონს ბადენილი აქვს შეცდომა. ის ეერ 

არჩევს უსასღვროს XXV+-> C:>:252::: უსაზღვროსაგან <6:: =C/2<6%ე: 

რომ გაფენილი კონკრეტული სიდიღის გაყოფა დაუსრულებლად 

შეიძლება, ეს იგულისხმება: ნაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ის უსაზღ- 

ვრო ნაწილებისაგან წარმოსდგება. II2V0 C0ყი05ლ0იძ! საგნისა 
ერთია, ხოლო მისი ჯმII0 065§5Cიძ! სულ სხვაა. ეს გარემოება გამოი–- 

რკვეოდა ზენონისათვის, რომ მას ყურადღება მიექცია იმ აუცილე- 

ბლობისათვის, რომ ერთეულების სიდიდე თანდათან მცირდება გა- 

ყოფის გაგრძელების თანაბრად. მაგრამ ზენონი იდეალისტი იყო, 

და მისთვის, ისე როგორც "პარმენიდესათვისაც, შემეცნებითი და 

რეალური დამოკიდებულება ერთმეორეს ფარავდენ სავსებით: <6 ჯ%0 

თაბ V0§-V <6 Xთ' 6VVთ' “. 

ამ არგუმენტის განხილვა გავათავოთ მოკლე შენიშენით. ტა- 

ნერის შეხედულებით, ზემოყვანილე საბუთით ზენონს განბრახული 

ჰქონდა დაემტკიცებია, რომ საგნის ნაწილი არ შეიძლება განუყოფელ 

და განფენილი ერთეულად ვიაზროთ: თუ საგნის ნაწილები განფენი- 

ლია, ის უსაზღვროდ დიდი ყოფილა; თუ კი ეს ნაწილები განუკოფე- 

ლია, მაშინ საგანი უსაზღვროდ მცირე ყოფირა.--უკვე ცელერმა 

  

2 LV, 1588 §. 
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უარჰყო ტანერის ინტერპრეტაცია”. და მართლაც, ზენონისათვის, 

როგორც ეს საკმაოდ ცხად ვყავით ზევით, განუყოფელისა და გან- 

ფენილი ერთეულის ცნება წინნამძღვარში შედის და არა დასკვნა- 
ში;ის დასაყრდნობ მუხლს წარმოადგენს დასკვნის დასამტკიცებლად. 

დასკვნა კი, რომელიც დედუქციის მიზანს შეადგენს, არის დებულე– 
ბა: არსი არ არის შრავალი. ზენონისათვის უდაოა, რომ არსისა, რო- 

გორც მრავალ ერთეულთა ჯამისა, დაერთეულის, როგორც განუყო– 

ფელის (ან განუფენელის) და განფენილის, ცნებები ერთიმეორეს ეწი- 

ნააღმდეგებიან (ანის აღნიშვნაში ტანერი არ ცდება), მაგრამ თვი- 

თონ ზენონი უკუაგდებს არა განუყოფელი და განფენილი ერთეულის 

ცნებას, როგორც ფიქრობს ტანერი, არამედ მრავალ ერთეულთაგან 

შემდგარი არსის „ნებას. 

3. გარდა ზემოყვანილისა, ზენონს აქვს მეორე საბუთიც მრავ- 

ლობის წინააღმდეგ, რომელიც გამოდის არა არსის მოცუ- 

ლობისაგან, არამედ მისი რიცხვისაგან: §: #:677.7 6CLVV, 

თVთIXთ 20Cთს+თ, §LVC. 62% §CX. XXI 00%+6 >#6:0Vთ Cა)+0V 6C0+6 6/.CLL0- 

Vთ. 6. 65 <6თCთს-თ 65+V 60თ 6C+., X62:60%C-Vთ CთV 37. 

6: X0/..% 6Cთ>LIV, CX5'CC +<თ იVXთ 6CL'V თნ! “V2თლე 6L60თ II6Lთნს 

<ოV 6VLოV §6+', XX. XCX.VV 2X5'VთV CL66თ (6+X5ს XთL 0ს+0) რCთ1:6'0Cთ 

-%X 6V<თ 6CXI (IL. ვ). 

თუ არსი მრავალი ერთეულისაგან შედგება და მრავლობა ნამ- 

ღვილად არსებობს, მაშინ შემადგენელ ერთეულთა რიცხვი ერთ- 

სადაიმავე დროს განსაზღვრულიც უნდა იყოს და უსაზღვროც. 

განსაზღვრული იქნება ეს რიცხვი იმიტომ, რომ არსს იმდენი ერ- 

თეული აქვს, რამჯენიც აქვს: არც მეტი, არც ნაკლები. უსასღვრო 

კი იქნება ეს რიცხვი იმიტომ, რომ ორ ერთეულს შუა, რაც უნდა 

მჭიდროდ იყენენ ისინი დაახლოებული, არის მესამე ერთეული; ამ 

მესაზე და პირველ ორს შუა არის ახალი ერთეულები და ასე დაუ- 

სრულებლად. ამ რიგად დებულება, რომ არსი მრავალია, შეიცავს 

ორს საწინააღმდეგო დებულებას: ა) არსს ნაწილების განსაზღვრული 

რიცხვი აქვს. ბ) არსს ნაწილების უსახღვრო რიცხვი აქვს. ეს კი 

წინააღმდეგობაა. მაშ არ უნდა იყოს სწორი, რომ არსი მრავალ 

ერთეულებისაგან შედგება. ––არსებითად ამ საბუთშიც იგივე შეცდო- 

მაა, რაც პირველში იყო: შემეცნებითი და რეალური დამოკიდებუ- 

ლებისა აღრევა. ჩვენი შემეცნებისათვის, რომელიც ემპირიული მო– 

მენტიდან იწყება, არსიჩარის დასათვლელი სინამდვილე და ამ 

+ 7CIICI, CII6 III. ძ. CIICCჩ.,I, 7592.
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დათვულის პროცესს საზღვარი არ უჩანს. მაგ“ამ ეს არ ნიშნავს, 
რომ თვითონ არსი, რომელსაც ეთვლით, უსაზღვროა, როგორც 

დათვლილი სინამდვილე”. პირველ შემთხეევაში, როდესაც ზენო– 

“ნი ამტკიცებს, რომ არსის ერთეულთა რიცხვი განსაზღვრულია, მას 

მხედველობაში აქვს არსი, როგორც დათელილი სინამდვილე; მეორე 

შემთხვევაში კი, როდესაც ის ცდილობს ამის საწინააღმდეგო დე– 

ბულება დაამტკიცოს, მას მხედველობაში აქვს არსი, როგორც და- 

სათვლელი სინამდვილე. ამიტომ მსჯელობა, რომელსაც ზენონი და- 

თვლილი სინამდვილის შესახებ ამყარებს, არ შეიძლება ეწინააღმდე- 

გებოდეს მსჯელობას, რომელსაც ის ამყარებს დასათვლელ სინამ- 

დვილეზე, რადგან ამ მსჯელობათა სუბიექტები სხვადასხვაა. თუ კი 

ზენონი სხვას ფიქრობს, ხდება ეს იმისათვის, რომ მას ემპირიული 

გონება ვერ გაურჩევია აბსსოლუტურისაგან. 

8 

მარტო არსის მრავლობას კი არ უარჰყოფს ზენონი; ის უარ- 

ჰყოფს აგრეთვე არსის მოძრაობასაც და მოჰყაეს ამის სასარგებლოდ 

შემდეგი საბუთები: 
1. მოძრაობა გულისხმობს განსაზღვრულ სიჩქარეს: თუ სა- 

განი მოძრაობს, მას განსახღვრული სიჩქარეც · უნდა ჰქონდეს, არც 

მეტი და არც ნაკლები. მაგრამ ეს არ არის ასე: ერთსადაიმავე 

საგანს, რომელსაც გრძნობა მოძრაობაში გვიჩვენებს, სხვადასხვა 

სიჩქარე აქვს. წარმოვიდგინოთ ალექსანდრე აფროდიზიელის მაგა- 

ლითისამებრ სამი საგანი, #, 8, C, რომელთაგანაც თითოეული 

ოთხი თანასწორი ნაწილისაგან შედგება: #4M##4, 8888, CCCC. 

ამ საგანთაგან ერთი (#) გაჩერებულია, ორნი (8 და C) მოძრაობენ 

თანასწორი სიჩქარით მოპირდაპირე მიმართულებით, ისე რომ ერთსა- 

დაიმავე მომენტში მათი თავები უსწორ- 

დებიან ერთმანეთს ჩ საგნის შუა ადგილ- #88 ჩ MჩჩMტბჩ 

ფი (1 სურ.). 88ც88-> 8888 

ამ მონენტიდან 8 საგანი # საგნის <-CCCC CCCC 

მიმართ გაივლის ##-ს, ე. ი. მანძილის 1 სუო. 2 სურ. 

ორ ერთეულს, ხოლო იგივე 8 საგანი იმავე დროს განმავლობაში 
C საგნის მიმართ გაივლის CCCC-ს, ე. ი, ოთხ ერთეულს (2 სურ.). 

    

# წინააღმდეგი მჯოლოდ მაშინ იქნებოდა ზამართლებული, რო3 ჩეენი თელის 

„პროცესი ქმაიდეს არსს, ე. ი. იმას, რასაც ის ითვლის.
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გამოდის, რომ ,ბ საგნის მიმართ Lს8 საგანს ორჯერ ნაკლები სიჩქარე 

ჰქონია, ვიდრე C საგნის მიმართ. მაშ, ერთი განსახღვრული სიჩქა– 

რე მოძრავ საგანს არა აქვს. მისი სიჩქარე იცვლება იმის მიხედვით, 

თუ რის მიმართ მოძრაობს იგი. : 

არისტოტელი ამ არგუმენტის შესახებ შენიშნავს: §თ+: C” 6. 

X>6C>/.C/CCIC65 §V <0 <9 (I-V >Cთ2თ XLV0ხII5V0V <0 98 XX. 725406V <ბ 

:90V M57690: თC:09V +დ წ6ი) %თ/5' <ბV LCCV დ5ე390XV'. V66VCV რ<6540. 

C 6Cთ>: თ5020C““. ამავე აზრს იმეორებს შემდეგ ცელერიც: ძიL 

ლმი26 LCჩICთI055 ხლCIXსIIL ძმის, ძე55 ძლ; V0 0100 IC010C 
ძს/თრ!გესწ2016 IმVი1 მი ძ6L CLC556 ძ0L #C6:ი6L უ0010550ი V/IIძ. 

გი ძმიმი) CL V0Iხ61ლ6VM0ი1I168ი 15ს უ)ხიე0ი ძ!05§60 ILIIი 1იC0I5C115 
Iსიზი 0ძიC ხლV6C( VლIძლ0 ბ. თუ ზენონმა ასეთი შეცდომა ჩაი- 
დინა, ის გულუბრყვილო ყოფილა. მაგრამ შეიძლება საქმე ასე წარ- 

მოვიდგინოთ: ზენონი იმას კი არ ფიქრობს, რომ ერთმა და იმავე 

მოძრაობამ ერთი და იგივე მანძილი უნდა გააკეთოს მეორე სხეუ- · 

ლის მიმართ, სულ ერთია, მოძრაობს სხეული თუ არა. ის ფიქრობს 

მხოლოდ, რომ არ არის ემპირიაში ერთი სხეული, რომლის მი– 

მართებითაც შეიძლებოდეს მოძრაობათა გაზომეა. ამიტომ ემპირიუ– 

ლი მოძრაობა მრავლდება და სხვადასხვა სახეს იღებს, იმისდა მიხე– 

დვით, რომ სხვადასხვაა საგნების მდგომარეობა, რომლებსაც ის ეფარ-- 

დება. როდესაც ის შფარდება უძრავ სხეულს, მას ერთი სახე აქეს.. 

როდესაც ის ეფარდება მოძრავ სხქულს, მას სხვა სახე აქვს: ემპი- 

რიული მოჰრაობა რელატიურია. მას არ აქვს განსაზღვრული სახე:. 

ის არის და არ არის. რომ მოძრაობა ნამდვილი ყოფილიყო, მას 

განსაზღვრული, გარემოს ცვალებადობისაგან დამოუკიდებელი ან: 

საკუთარი და უცვლელი ლოგიკური შინაარსი ექნებოდა. რატომ? 

იმიტომ რომ არსი ლოგიკურია: არსი არის.-თუ ამ მსჯელობაში 

არის შეცდომა, ეს შეცდომა სწორედ უკანასკნელ დებულებაში უნ- 

და ვეძიოთ. 

%. ამ არგუმენტს მოძრაობის წინააღმდეგ უახლოვდება მეორე. 

არგუმენტიც: მოძრაობა გულისხმობს ორი განსხვავებული მოძრაო- 

ბის სიჩქარის სხვადასხვაობას. თუ სიჩქარის სხვადასხვაობა 

უარყოფილი იქნება, მაშინ სიჩქარეც უარყოფილი: 

იქნება და მასთან მოძრაობაც: სიჩქარის სხვადასხვაობა 

” 5)თი), IXIV/§. 1019,39. 0V 19 # 98. 
#ს% #/I151, ჩიჩV5ვ. 939 ხ ვჭვ, LV 19 # 28. 
2 7C)1ლ0ლI, 1,76M.
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ნიშნავს იმას, რომ დროს ერთიდაიმავე ნაწილის განმავლობაში 

„ერთი („უფრო ჩქარიბ) გადის სივრცის მეს მანძილს, ვიდრე გა- 

დის მეორე („უფრო ნელი“), რის გამოც უფრო ჩქარს შეუძლია 

დაეწიოს წინგასწრებულს უფრო ნელს. თუ ყოველი პირობის ქვეშ 

„შეუძლებელია, რომ უკან ჩამორჩენილი საგანი ოდესმე დაეწიოს წინ 

გასწრებულს, მაშინ სიჩქარის სხვაობაც შეუძლებელია და მასთან 

შეუძლებელია თვით სიჩქარე და მოძრაობაც, ვინაიდან სიჩქარის 

გარეშე მოძრაობა ვერ განიაზრება. ზენონი ამტკიცებს სწორედ, 

რომ უკან ჩამორჩენილი საგანი ვერ დაეწევა წინგასწრებულს, თვით 

-ფეხმარდი აქილესიც რომ იყოს ეს უკან ჩამორჩენილი, ხოლო 

წინგასწრებული კი იყოს ჩანჩალა კუ 7. 

ვთქვათ, აქილესი ასი ნაბიჯით არის კუს უკან; როდესაც 

-ორივენი იწყებენ ერთი მიმართულებით რბენას. სანამ აქილესი ამ 

„სას ნაბიჯს გაირბენს, კუ, რომელიც 100-ჯერ უფრო ნელად მო- 

-ძრაობს, მოასწრებს ხომ ერთი ნაბიჯით მაინც წინ წაწევას. მაშ, 

კუს დასაწევად აქილესს სჭირია ამ ერთი ნაბიჯის გადარბენაც. 

მაგრამ სანამ ის ამას მოასწრებს, კუ თავის მხრივ კიდევ წაიშევს 

შ?/.აა ნაბიჯით. სანამ აქილესი ამ 1/,,ა ნაბიჯს გაიობენს, კუ წაიწევა 

1/. იიი ნაბიჯით, და ასე იქნება დაუსრულებლად, ოადგანაც 

ყოველი განსაზღვრული მანძილის გავლას აქილესი დროს ანდო- 

მებს, ამ დროს განპავლობაში კი კუ ახალ-ახალ მანძილს აკეთებს. 

მაშასადამე, აქილესი კუს ვირ დაეჯწევა. ამიტომ სიჩქარე არ ყო- 

ფილა “ და მასთან არც მოძოაობა კოფილა, 

ეს არგუმენტიც ზევით უკვე ორჯერ ატწნიზბულ ორაზროვნო- 

-ბაზეა აგებული. ის სამართლიანად გამოდის იმ დებულებიდან, რომ 

დროს ყოველი მანძილი შეიძლება ჩვენს შემეცნებაში უსაზღვროდ 

გავანაწილოთ; მაგრამ შეცდომით ვერ არჩევს შესაძლებელი განაწი- 

ლების უსაზღვრობას (C>5:26V XX5+ 6C'თ'2:951) აქტუალური უსაზღე- 

რობისაგან (თX60CV <255 2§9/ “<2::). მართალია, ის დრო, რომელიც 

· დასჭირდება აქილესს კუს დასაწევად, შეიძლება უსაზღვროდ გა- 

იყოს, ან უკეთ, ჩვენი აზრისათვის ასეთს გაყოფას სასღვარი არა 

აქვს (ასი წელიც რომ მოვანდომოთ ერთი წამის გაყოფას ჩვენს 

აზრში, მაინც გაყოფის პოოცესი დამთავრებულად არ ჩაითვ- 

ლება), მაგრამ ეს არ ნიშნავს სრულიად, რომ თვით ის რეალური 

# VII5(. 0V5 93) ხ 14. იV, 19 5 96. 

## სწორედ იმის დასამტკიცებლად არის მოყვანილი ეს საბუთი, როომ სი- 

ტქარე არ არის, და არა იმის, რომ შეუძლებელია „CII ყ6ყლხ69ი05 #”ICI 2Vს 

„იაა ნი". #0!ICI, 1,757.
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დრო, რომელსაც ანდომებს აქილესი კუს დასაწევად, უსაზღვრო: 

იყოს. პირიქით, ამ დროს განსაზღვრა დღეს უბრალო არითმეტიკის 

საქმეა. თუ ერთ წუთში აქილესი გარბის 100 ნაბიჯს, კუ კი 1 ნა- 
ბიჯს, აქილესი დაეწევა კუს (1+0,01-L0,0001-IL-0,000001...) წუთის 

განმავლობაში, ეს კი უდრის 1,010101... ან 170') ან 10 წუთს. 

გაივლის თუ არა ეს დრო, აქილესიც გაუთანასწორდება კუს, 

ზემომოყვანილი არგუმენტი გულისხმობს დებულებას, რომ 

დროს გაყოფას საზღვარი არა აქვს, ე. ი. დრო წარმოდგენილია აქ, 

როგორც კონტინუუმი და არა როგორც დისკრეტ ერთეულთა ან 

განუქჟოფელ მომენტთა არითმეტიკული ჯამი, ვისმე (მაგალითად, 

პითაგორელს) შეეძლო ესაყვედურებია ზენონისათვის: „შენ უსაფუძვ– 

ლოდ იღებ, ჩემო კეთილო, იმ დებულებას, რომ დრო დაუსრულე- 

ბლად განიყოფება. მე ვფიქრობ, რომ დროს გაყოფას საზღვარი. 

აქვს დრო განუყოფელ ერთეულებისაგანან მომენ–- 

ტებისაგან შედგება (+6V 7#706V0V თს/X5:0ეთ: 6%X +თV V6V)“ ”. 

„შენი დებულების პირობის ქვეშაც მოძრაობა აბსურდია“, უპა- 

სუხებს ზენონი ამ საყვედურზე: „ისე როგორც აბსურდია ის მაშინ,. 

როდესაც ვიღებთ, რომ დრო დაუსრულებლად განიყოფება". ორი 

არგუმენტი მოჰყავს ზენონს ამ საყვედურის პასუხად: 

8. ყოველი მოძრაობა ნიშნავს სივრცის ერთ წერტილიდან 

მეორე წერტილზე გადასვლას განსახღვრული დროს განმავლობაში. 

განსაზღვრული დრო კი, მიღებული პირობის ძალით, არის განუ- 

ყოფელ მომენტთა განსაზღვრული რიცხვი. ვთქვათ, საგანი- 

მოძრაობს მ წერტილიდან ხ წერტილამდის (იხ. 3 სურ.): 

მ დ ძ C ხ 

3 სურ. 

  

ვიდრე ის ხ წერტილამდის მიაღწევდეს, ე. ი. მთელს გხ გზას. 

გაივლიდეს, მან უნდა გაიაროს ნახევარი გზა მი. ვიდრე. ის ამ ნა- 

ხევარს გზას გაივლიდეს, საჭიროა ამის ნახევარი (0ძ) გაიაროს, და 

ასე დაუსრულებლად: მანძილის ყოველს ნახევარს ახალი ნახევარი 

აქვს, და ეს მანძილიც ამიტომ უსაზღვროა. ამრიგად, 2 წერტილი-.- 

დან ხ წერტილში გადასვლა ან გხ მანძილის გავლა საგანს დროს მო– 

მენტების განსაზღვრულ ოდენობის განმავლობაში არ შეუძლია. მაშა– 

სადამე, მოძრაობა, როგორც განსაზღვრული დროს განმავლობაში- 

X# MI151. ჩიV5. 239 ხ 30. LV 19 # 27.
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სივრცის უსაზღვრო მახძილის გავლა, შეუძლებილია %.--–თუ რა შეც- 

დომაა ამ მსჯელობაში, ადვილი გასაგებია ზემონათქვამის მიბედ- 

ვით. აქაც ორაზოოვნობაა: დებულება, „ყოველი მანძილის გაყოფას 

საზღვარი არ უჩანს“, ზენონს ვერ გაურჩევია დებულებისაგან, „ყო- 

ველი მანძილი უსაზღვროაბ. 

ეს უკანასკნელი არგუმენტი, როგორც ჩანს, გამოდის იმ წინ- 

ნამძღვარიდან, რომ მოძრაობის ცნება დროსა და სივრცის შესაფე- 

რისობას გულისხმობს; შემდეგ ამტკიცებს, რომ ეს შესაფერისობა 

ნამდვილად არ არსებობს, რადგან ის უაზრობაა: განსაზღვრული დრო 

განუყოფელ მომენტთა ან დროს ერთეულთა განსაზღვრულ რიცხვი- 

საგან შედგება, ხოლო სივრცის ყოველი მანძილი, რაც უნდა მ/კირე 

იყოს ის, შეიძლება განაწილდეს, და ამრიგად, ის ვრცეულ ერთე- 

ულთა უსაზღვრო რიცხვად უნდა წარმოვიდგინოთ. 

არისტოტელი უსაყვედურებს აქ ზხენონს, ვითომ მან მხედველო– 

ბიდან გაუშვა, რომ დროც კონტინუუმია (თVV2/§:) სიერცის სსგავ- 

სად”” და ისიც ამიტომ უსახღვროდ განიყოფება და არ შეეძლება 

ის განუყოფელ ანუ დისკრეუტ ნაწილების არითმეტიკულ ჯამად წარ- 

მოვიდგინოთ; +>5 თსXCთ5 ჯ>0 X#თ. <%5 :15თ5 6'თV'0:C§5!'C 0 V60V62 6:X'- 

05':+თL XC. <ბ (L5/59-ე: '"'. შეგვიძლია გავბედოთ და ვთქვათ. რომ 

ჩვენ მიეო დამყარებულ კონტექსტში ეს საყვედური მიზანს ცილდე- 

ბა: ზენონს მხედველობიდან კი არ გაუშვია, რომ დრო არ შეიძლე– 

ბა განუყოფელ მომენტთა ან დისკრეტ ერთეულთა ჯამად წარმოვი- 

დგინოთ, არამედ ის მას განზრახ გელისხმობს. როგორც გსურთ, 

ისე წარმოიდგინეთ დრო: გნებავთ, როგორც კონტინუუმი, რომლის 

გაყოფასაც არ აქვს საზღვარი, გნებავთ, როგორც ჯამი განუყოფე–- 

ლი მომენტებისა; მოძრაობა მაინც აბსურდია. თუ დრო კონტინუუ- 

მია, აქილესი ვერ დაეწევა კუს, და, მაშასადამე, მოძრაობის სიჩქა– 

რე და თვით მოძრაობა არ არსებულა; თუ კი დრო განუყოფელ მო- 

მენტთა ან დისკრეტ ერთეულთა ჯამია, არც მაშინ ყოფილა მოძრა- 

ობა, რადგანაც განუყოფელ მომენტთა განსახღვრულ რიცხვში სა- 

განი 8 წერტილიდან ვერო გადავა ხ წერტილში. 

# MII§51, IIV5. 939 ხ 9 LV 195 # 95. 
# თუ ოოი სხეული ისე ეხება ერთურთს, რომ მათი საზღვოები ეოთიმე- 

ორეს ერთვიან, ე- ი. პირველის საზღვარი არის იმავე დოოს მეორის საზღვარიც, 
ეს იქნება კონტინუუმი, არისტოტელის შეხედულებით, ცხადია, რომ ასეთი კონ- 
ტინუუმის განაწილებას საზღვარი არ უჩანს, · 

ა" ერთგვარად და თანასწორად ნაწილდება დოოც და სივრცის სიდიდეც. 
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როგორც ითქვა, ამ უკანასკნელ არგუმენტში მოძრაობის წინა– 

აღვაეგ ზენონი იმას ეყრჯნობა, რომ დრო დისკრეტულ ან ერთ- 

მეორისაგან განცალკევებულ ერთეულთაგან შედგება; რაც შეეხება 

სიეოცეს, ის წარმოდგენილია, როგორც კონტინუუმი, რომლის გა- 

ყოფას საზღვარი არ აქვს. ამაზე ვინმეს შეეძლო ეთქვა: „მე არ 

ქეთანხმები ასეთ მსჯელობას, რადგან არ ვფიქრობ, რომ მხ მან- 

ძილი, რომელიც მოძრაობაში მყოფმა. საგანმა უნდა გაიაროს, დაუ- 

სრულებლად შეიძლება გაიყოს. სივრცის მანძილის გაყოფასაც აქვს 

თავისი საზღვარი ისე როგორც აქვს საზღვარი დროს გაყოფას, 

რადგან სივრცეც დისკრეტულ და განუყოფელ ერთეულთა ჯამია. 
ეს ერთეულებია წერტილები, რომლებსაც არა აქვთ სიგრძე, სიმსხო 

და განი, ვინაიდან წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი გასაყოფი იქნე- 

ბოდენ“-.-–– „ძლიერ კარგი. ვთქვათ, რომ სივრცე უსაზღვროდ არ · 

განიყოფება, რომ ის განუყოფელ ერთეულთა (წერტილთა) განსაზ- 

ღვრული ჯამია. მე დაგიმტკიცებთ თქვენ, რომ ამ პირობითაც მო- 

ძრაობა აბსურდია“, უპასუხებს ზენონი და მოჰყავს შემდეგი საბუთი 

მოძრაობის წინააღმდეგ. 

4. ავიღოთ რომელიმე საგნის მოძრაობა, მაგალითად, გატ- 

ყორცნხილი ისრისა მონადირე, რომელმაც ის გასტყორცნა, არის 

”» წერტილში. ირემიც, რომელსაც მან ესროლა, არის 8 წერ- 

ტილში (იხ. 4 სურ.). 

გ-ოხენი ძლ ც   

4 სურ. 

#3 ხაზი შედგება განუყოფელი ერთეულიბისაგან ან წერტილე- 

ბისაგან, მიღებული პირობის ძალით. ვთქვათ, ის არის V/ განუყო- 

ფელ წერტილთა ჯამი: მ + ნ +C-+4-ძ +- 6... როდესაც ისრის წვერი 

იმყოფება გ წერტილში, ის იმ ჟამს იმყოფება სწორედ ამ წერტილ- 

ში და არა სხვაგან: უნდა ითქვას, რომ იმ დროს ისრის წვერი გა- 

ჩერებულია მგ წერტილში, რადგანაც წერტილში მოძრაობა შეუ- 

ძლებელია:: წერტილს არა აქვს სიგრძე. როდესაც ისრის წვერი იმ- 

ყოფება ხ წერტილში, აგრეთვე უნდა ითქვას, რომ ის იმ დროს 

გაჩერებულია ხ წერტილში (თუ წეერი გაჩერებულია, გაჩერე- 

ბულია ზთელი ისაღრიც) და ასე შემდეგაც. ამგვარად შეიძლება ვი- 
ნსჯელოთ #8 ხაზის ყოველი წერტილის შესახებ. ამიტომ ისრის 

გადასვლა ”» წერტილიდან 8 წერტილამდის, ბოლოსდაბოლოს,
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ტოფილა VV გაჩერებათა ჯამი. გაჩერებათა ჯამი კი თვითონაც 

გაჩერება იქნება და არა მოძრაობა”, 

ამ არგუმე5ნტაციაზე ვინმეს შეეძლო ეპასუხა: „თუმცა მოძრაო- 

ბა არის გაჩერებათა ჯამი, ე. ი. ის გაჩერებათაგან შედგება, მაგრამ 

ამით მოძრაობა არ არის მოსპობილი, ვინაიდან მთელს შეიძლება 

ჰქონდეს ისეთი თვისებები, რომლებიც არა აქვს მის შემადგენელ 

ნაწილებს". აი, ამ პასუხის წინააღმდეგ არის მიმართული ზენონის 

ერთი ფტკიცება (X-//6'-»C 7.6/6:), რომელსაც ჯერაც ვერ უპოვეს 

ადგილი, და რომლის შესახებ დღესაც არ არის გამორკვეული, რის- 

თვის გამოიგონა ის ზენონმა, რა მიზა5ი ჰქონდა მას. ჩვენი გაგებით 

კი, ეს მტკიცება განუყრელი კავშირით არის შეკრული ზენონის 

არგუმენტებთან მოძრაობის წინააღმდეგ: ის მათ დასრულებას წარ- 

მოადგენს. 

უა. ზენონი. შენ ამბობ, რომ მთელს აქვს თვისებები, რომ- 

ლებიც არა აქვს მის შემადგენელ ნაწილებს, ცალკე ალებულებს? 

მაშ გამოდის, რომ მექანიკური შეერთება ნაწილებისა ქმნის მთელის 

ახალს თვისებებს? ! 

მოპასუზე. დიახ, მე ამას ვამბობ და კიდეც დაგიმტკიცებ 

მაგალითით. ღომის ერთი მედიმნი ხომ მარცვლების ჯამია: (კალ- 

/კალკე. ეს მარცვლები რომ ზევიდა5 იატაკზე გავაგდოთ, ისინი ხმაუ–- 

რობას არ ადენენ, მაგრამ როდესაც მთელი მედიმნის მარცელებს 

ერთპაშად დაეყრით იატაკზე, დიდი ხმაურობა ატყდება. 

ზენონი. მიპასუხეთ, რამდენი ღომის მარცვალი იქნება ერთ 

მედიმნში? .. 

მოპასუხე. დაახლოებით, ათი ათასი. 

ზენონი. ერთი მარცვალი რომ დააგდოთ იატაკზე, მოიღებს 

თუ არა იგი ხმაურობას? 

მოპასუხე. არა. 

ზენონი. ამ ერთ მარცვალს რომ კიდევ ერთი მივუმატოთ, 

მოიღებენ თუ არა იატაკზე გაგდებული ორი მარცვალი ხმაურობას? 

მოპასუხე. არა. 

ზენონი, რომ სამი მარცვალი გავაგდოთ, იქნება თუ არა 

ხმაურობა? 

მოპასუხე. არა. 

ასე შეიძლებოდა თითო-თითო მარცვალის მომატებით ათი- 

ათას მარცვლამდის ანუ მთელ მედიმნამდის თანდათან ასვლა და 
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ქერსად მოპასუხე ვერ გაბედავდა თქმას, რომ ერთი რომელიმე 

მარცვლის მომატების გამო გაჩნდა ხმაურობა, რადგანაც ამ ხმაუ- 

რობის მიზეზად მაშინ ეს ერთი, უკანასკნელად მიმატებული, მაცვა- 

ლი უნდა გამოცხადებულიყო. აქედან კი დასკვნა ის უნდა ყოფილ- 

იყო, რომ მთელს არ შეიძლება მიეწეროს ნიშნები, რომლებიც არა 

აქვს მის ნაწილებს, და უკანასკნელთა მექანიკური შეერთება ვერ 

ქმნის თვისებებს, რომლებიც “'არ გააჩნია თითოეულს მათგანს (ცალ– 

ცალIე აღებულთ. ე. ი. რაოდენობა არ ქმნის ! რომელობას: რაოდე- 

ნობით შექმნილი რომელობა მოჩვენებაა?. 

,„ თუ კარგად დავაკვირდით ამ უკანასკნელ საბუთს, მივხვდებით, 

რა შეცდომა აქვს აქ ზენონს ჩადენილი: ის ამტკიცებს მხოლოდ 

იმას, რომ ჩვენი აზროვნებისათვის გაჩენა ახალისა (გაჩერებისა- 

გან მოძრაობისა, სიჩუმისაგან ხმაურობისა) დაუძლეველია, და ფიქ- 

რობს, ვითომ ამით დამტკიცებულია ისიც, რომ ახალის გაჩენა არ 

არსებობს. ეს კი არ არის მართალი: რაც ჩვენი აზროვნებისათვის 

დაუძლეველია, ის სინამდვილეს მოკლებულად მაშინ გვექნებოდა 

უფლება გამოგვეცხადებია, თუ დამტკიცებული იქნებოდა, რომ ჩვენი 

აზროვნება ქმნის სინამდვილეს. გარეშე ამისა კი დაუძლეველი ჩვენი 

აზროვნებისათვის შეიძლება ნამდვილად არსებობდეს; მაგალითად, 

რაც ამ აზროვნებისათვის გაჩერებათა ჯამია, ის შესაძლებელია 

ნამდვილი მოძრაობა ან გაჩერების საწინააღმდეგო რეალობა 

იყოს.--ჩვენი წარმოდგენა საგნისა რომ მეორეს ასეთსავე ჩვენს წარ– 

მოდგენას საგნისას მივუმაროთ, ახალი შინაარსის წარმოდგენა საგ–- 

ნისა არ გვექნება. მაგრამ ეს არ ამტკიცებს, რომ, ერთი საგანი 

მეორეს ასეთსავე საგანს თუ მივუმატეთ, ახალი საგანი არ შეივმნე- 

ბა. განა ჩვენი წარმოდგენა საგნისა და რეალური საგანი ერთიდა-- 

იგივეა? არა. 

ბ 

C 

ბუნება არ არის, რადგან არ არის არც მრავლობა, არც მო– 

ძრაობა. მაგრამ ამით ზენონი არ კმაყოფილდება: მას ახალი საბუ- 

% L2 6 (0M66CLIIV0C +095 XCV/00ს სიდი, ხიდის. XCთ' 6 6IC X5V7- 
696 Xთ! «ბ (Lხს0'0C--V +06 X5V/26Cხ. 500. 1109 18. ხV 19 # 99. „თუ 
ერთი მედიმნი მარცვლებისა ხმაურობს, იხმაურებს ერთი მარცვალიც და ერთი. 

მგათასედიც მარცვლისა",. მაგრამ, რაკი ერთი მეათასედი მარცვლისა არ ხმაუ- 

რობს, არც ერთი მედიმნი მარცვალი ხმაურობს––ასე უნდა დავაბოლოვოთ სიმ-- 
პლიკიოსის მოწმობა.
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თი მოჰყავს ბუნების ირრეალობის დასამტკიცებლად. ეს არის სა- 

ბუთი სივრცის წინააღმდეგ. 

ის, რასაც ჩვენ ბუნებას ვეძახით, განფენილია, ე. ი. ის სივრ- 

ცეში იმყოფება ან მას ადგილი აქვს. მაგრამ შეუძლებელია ამის · 
განაზრება. თუ ბუნებას ადგილი აქვს, ე. ი. თუ ის ადგილში იმყო- 

ფება, ეს უკანასკნელიც თავის ადგილში უნდა იმყოფებოდეს, ეს 

მეორე ადგილიც თავის ადგილში და ასე დაუსრულებლად: ერთი 
აბსოლუტური ადგილი, რომელშიც უნდა იყოს მოთავსებული ყვე- 

ლაფერი და რომელიც თვითონ აოაფერში არ არის, არ შეიძლება ამ 

პირობით. აბსოლუტური ადგილის გარეშე კი შედარებითს ადგილს · 

ეკარგება აზრი, და, როგორც უახრობა, უკანასკნელი არც არსე- 

ბობს. მაშასადამე, ნამდვილად არ არის განფენილი ბუნებაც: ის 

_ მხოლოდ მოჩვენებაა. 
ასეთი უნდა ყოფილიყო, თუ არ ვცდებით, ამ არგუმენტის აზსრი, 

რამდენადაც შეიძლება მისი მიწვდომა იმ ცნობების მიხედვით, რომ- 

ლებიც ჩვენ მოგვეპოება. ერთი ნაწყვეტი ზენოვის თხზულებისა, სიმ– 

პლიკიოსის მიერ გადმოცემული, ავბობს: §? 32-:V 6 <62:62 §V <5. 85+>%5; 

XCV 4+C0 CV §V </VL. <ბ 668 CV <'V XXI 6V <5. 89:>' 9ეთ XXა 4 <6- 

2:0C §V +6X(0) XXL <6920 >. Cთ7:5'6CV. 507 22% 682-'V 6 45025: . ' 

სხვა თუ არა, ყოველ შემთავევაში ის მაინც ნათელია, ოომ 

ამ საბუთით ზენონი ამტკიცებს განფენილი ბუნების ირრეალობას 

და ის მიმართ·ლია არა ბუნების მოავლობის წინააღმდეგ, როგორც 

ფიქრობს ცელერი ს, არამედ ბუნების განფენილობის წინააღმდეგ. 

სწორედ ამიტომ ეს არგუმენტი უნდა (აალკე გამოვყოთ და დავუ- 

პირდაპიროთ ის მრავლობისა და მოძრაობის წინააღმდეგ მიმართულ 

არგუმენტაციას ?””. 

ჩვენ ხანგრძლივად შევჩერდით ზენონის არგუმენტებზე. გამო- 

წვეულია ეს სხვათა შორის იმით, რომ არსებულ ლიტეორატუოაში 

არ არის გამორკვეული კავშირი ამ არგუმენტებს შორის. ამიტომ 

უკანასკნელებს ჩვეულებრივ გადმოგეცემენ ცალ-ცალკე, თითქოს ისინი · 

მსჯელობის ერთს ჯაქვს არ წარმოადგენდნენ. ამ ნაკლის გამოსწო- 

რება სცადა ტანერიმ, რომელსაც გაჰყვნენ ბოიმკერი და ბურ- 

# 5Iი1ლI. 569.8. ეთანხმება ამას სხვა ცნობებიც. 06V 19 V 24. 

ჯა 7C1161I, 1,780L ათავსებს ამ საბუთს იმ რუბრიკის ქვეშ, რომელსაც, 

საერთო სათაურად აქვს: სI6 ც806V/0I56 თიდღბი ძI8 VICIIICIL. 
X#X+% ამ არგუმენტის შეცდომა იმაშია, რომ ის ადგილს კონკოეტულ სა- 

გ ანს უთანასწორებს. წყარო ამ შეცდომისა სალაპარაკო ენაშია საძებნელი. შდო. 

C0იიCI7, CII6თ. 06იM6CI 1 8, 2. „II, 15%.
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ნეტი”. მაგრამ ტაბერის ცდის წინააღმდეგ უნდა ითქვას ჯერ ის, 

რომ ეს მეცსიერი ვერ ახერხებს ზენონის ყველა არგუმენტის ურთი- 

ელღთ დაკავშირებას; და მეორე კი ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
ტანერი |IIი10)I0II0, შეცდომაშია ჩავარდნილი, როდესაც ფი- 

ქრობს, რო3 ზენონი ეკამათება პითაგორელთა წარმოდცენას, სივრ- 

ცეზე და დროზე, როგორც დისკრეტულ ერთეულთა ჯამხე. 
ნამდვილად კი, ოოგოოც დავინახეთ ზევით, ზენონი არამც თუ 

-არ ეკამათება ვრცეული და დროული რაოდენობის დისკრეტობას, 

არამედ გამოდის ზოგს შემთხვევაში ამ დისკრეტობისაგან, რათა 

ცხადჰყოს მროავლობისა და მოძრაობის აბსურდობა, ისე როგორც 

სხვა შევთხვვვაში ის გამოდის წინააღმდეგი წარმოდგენიდან ან 

დროისა და სივრცის უწყვეტობისაგან, რათა ცხადჰყოს მოძრაობის 

“და მრავლობის ისევ ის აბსურდობა ამ დაშვების თვალსაზრისითაც. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ თვითონ ზენონისათვის სულ ერთი იყო, 

-მიიჩნევდა ვინმე დროს და სივოცეს კონტინუუმად“. თუ დისკრეტ“ 

ერთეულთა ჯამად: ორსავე შემთხევევაში ის დაუმტკიცებდა მოპირ- 

დაპირეს, რომ მრავლობა და მოძრაობა არ არსებობენ სამდვილად. 

სწოლედ ეს უკანასკნელი დებულება იყო ზენონის მთავარი მიზანი, 

·და ყველა მისი არგუმენტები ამ მიზნის გარშემო არიან გაერთია- 

“ნებული. 

კრიტიკული თვალი რომ გადავავლოთ ზენონის არგუმენტებს, 

ჩვენ უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: ზენო§ი ამტკიცებს იმას, რომ ემპი–- 

რიული ბუნება (განფენილობა, მოძოაობა და მრავლობა) არ თავს- 

დება. იმ წარმოდგენათა წყობაში, რომლებიც ზენონის დროს მიღე- 

ბული იყო. აქედან მას გამოჰყავს ის დებულება, რომ ემპირიული 

ბუნება საზოგადოდ გონების ჩარჩოში არ თავსდება, რომ ის ეწინა– 

აღმდეგება გონებას, რომ ის უგნურია. მაშასადამე, დაასკვნის ზენო– 

ნი, ემპირიული ბუნება არ არსებობსო. 

ძნელი არ არის ამ თეორიის შე ეცდომის აღმოჩენა. 

ჯერ ბუნებაც რომ ჩვენს წარმოდგენებს ეწინააღმდეგებოდეს, 

"აქედან სრულიად არ გამომდინარეობს, რომ ის უგნურია: ეგებ თვი– 

თონ ჩვენი, ისტორიულ განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე 

0დგომ ადამიანთა, წარმოდგენებია განსახღვრული და ამდენად უგ- 

ზური.. 

მიუხედავად ამისა, ზენონს არ შეეძლო დიდი გავლენა არ მოეხ- 

  

# ILეუ06I”X, 5(0I0ი06 II0IIსილ, ი. 949; ც8 სIიM6L Lა§ ი-ის16ი) ძცL 

Mვ!ი)C, 60, IL; ცყყნილ!, 251 II.
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დინა თავისი დროის აზროვნებაზე და ხელი არ შეეწყო მისი გან- 
ვითარებისათვის, უეჭველად, «ენონის გავლენის გარეშე არ მომხდა– 

რა ის დიდი (ცვლილება ბერძნული აზროვსების ისტორიაჯი, რო-- 

მელმაც თითქმის ერთსა და იმავე დროს იჩინა თავი მათენატოკასა 

და ფილოსოფიაში. მათემატიკაში ეს იყო ნაბიჯი დაბოლოვებულ 

სიდიდეთა ცნების არედან დაუბოლოვებელ სიდიდეთა ლფნების ასპა– 

რეზისაკენ გადასასვლელად, ხოლო ფილოსოფიაში ეს იყო ნაბიჯი 

ფიზიკალური აზროენები სფეროდან მეტაფიზიკური აზროვნების 

სფეროში შესასვლელაღ. ორიეე მოელენა იყო წარმოდგენათა ღაზუ–- 

სტება, და, მაშასადამე, ზენონის დამსახურებაც იმაში შედგებოდა, 
რომ მან თავისი წვლილი შეიტანა საკაცობრიო აზროვნების ღაზუ- 

სტების საქმეში. 
როგორც ირკვევა, დიალექტიკა იყო ზენონისათვის მსჯელო- 

ბის მეთოდი, ხოლო მსოფლმხედველობა ზენონისა იყო ანტიღიალექ- 

ტიკური (ანტი-ჰერაკლიტეიანური). თუ ჰერაკლიტეს დიალექტიკური 

ფილოსოფიით სინამდვილე იყო ცვალებადი და მოძრავი, ზენონის 

მეტაფიზიკური ფილოსოფიით სინამდვილე იყო უცვლელი, უძრავი 

და მარად თავისი თავის სწორი. თუ ჰერაკლიტეს გაგებით სინამ– 

დვილე იყო მოწინააღმდეგეთა ბრძოლაზე აშენებული, ზენონის ჯა- 

გებით სინამდვილე თავისუფალი იყო წინააღმდეგობისაგან და ყვე- 

ლაფერი, რაც წინააღმდეგობას შეიცავდა, არ შეიძლეტოდა რეალუ- 

რი ყოფილიყო.
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იუმი არის უმაღლესი საფეხური ინგლისური ემპირიზმის განვი- 

თარებისა და ამასთან ერთად უდიდესი ფილოსოფოსიც ინგლისისა: 

ჯრნ სტუარტ მილი იუმთან შედარებით იგივეა, რაც სუსტი მოწაფე 

დახელოვნებულ მაესტროს წინაშე. 

გადავავლოთ სწრაფი თვალი ემპირიზმის განვითარებას ინგ- 

ლისში. იწყებს მას ფრანცისკ ბეკონი თავისი მეთოდოლოგიური 

ეპირიზმით. ბეკონი ამხედრდა არისტორტრელის გავლენისა და სქოლა– 

სტიკის წინააღმდეგ და უარჰყო ის შეხედულება, თითქოს სილოგიზ- 

მი საკმაო იარაღი იყოს მრავალფეროვანი ბუნების შესაცნობად. 

სილოგიზმი არაფერს ნიშნავს, თუ ცდას თავი ავარიდეთ: ცდა არის 

ნამდვილი საშუალება ცოდნის გასაფართოვებლადო, ამტკიცებდა 

ბეკონი და ფიქრობდა მოეცა წესები ცდის წარმოებისა და მისგან 

მიღებული შედეგების სისტემატიზაციისათვის. 

მეორე საფეხური ინგლისური ემპირიზმის განვითარებისა არის 

ჯონ ლოკის ფილოსოფია. ბეკონიდან ლოკი წარმოდგა ფრანგული 

რაციონალიზმის განმაყოფიერებელი გავლენის ქვეშ. ხიდი ამ გავლე– 

ნის: იყო უუდიდესი მატერიალისტი XVII საუკუნისა და საკვირ- 

ველი სიღრმის მოაზროვნე თომა ჰობსი, რომელმაც გადმოიტანა 

ინგლისში კარტეზიანული მოძღვრების ელემენტები. კარტეზია- 

ნულმა გავლენამ მეთოდოლოგიური ემპირისმი ბეკონისა ლოკის 

გნოსეოლოგიურ ემპირიზმად აქცია. ლოკი ეძებს უკვე არა იმას, თუ 

რა მეთოდით (ცდით თუ ცდის დაუხმარებლად) შეიძლება ცოდნის 

გაფართოვება, არამედ იმას, თუ ღა ფასი ან ღირსება აქვს ჩვენს 

ცოდნას, და ფიქრობს ეს უკანასკნელი საკითხი ცოდნის გენეზისის 

გამორკვევით გადაწყვიტოს: ჩვენი (კოდნა არ არის დაბადებიდან 

თანდაკოლილი, ამტკიცებს ლოკი რაციონალიზმის წინააღმდეგ; 

ჩვენი ცოდნა ცდიდან მოდის და ამიტომ მისი ღირსებაც ცდით გა-
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პისასღვრება: ის ცოდნაა ნამდვილი „ცოდნა, ან იმ. ცოდნას აქვს 

ფასი და ღირსება, რომელიც ცდისაგან მივიღეთ, სხვაგვარი ცოდნა 

კი ღირებულებას მოკლებული შეცდომაა და არა ნამდვილი (ცოდ- 

ნაო. 

აქ საყკურადღებო პრინციპი იყო წამოყენებული. მაგრამ ლოკ- 
მა ბოლომდის ვერ “გაატარა იგი, რადგან მან მიიღო სუბსტანციის 

არსებობა. არის ორი გვარი სუბსტანციისა: სუბსტანცია გარეგნული 

(სხეული) და შინაგანი (სული). შინაგანი სუბსტანცია ლოკისათვის 

არის ჩვენი „მებ, რომელიც წარმოდგენებს ატარებს. ეს წარმოდ- 

გენები კი ჩნდება გარეგნული სუბსტანციისა და შინაგანის ურთიერ- 

თობაში. ამიტომ არის ორი რიგი წარმოდგენებისა: ზოგი მოდის 

გარედან (ეს არის სენსაცია), ზოგი კი მოდის შიგნიდან (ეს არის რეფ- 

ლექსია); ზოგი ასასიათებს თვით შესაცნობ გარეგნულ საგანს ან სხეულს 

"(პირველადი თვისებანი), ზოგი კი ახასიათებს შემცნობ სუბიექტს ან 

სულს (მეორადი თვისებანი) ლოკს არ დაუმტკიცებია გარეგნული 

სუბსტანციის რეალობა. პირიქით, ის იმასაც კი ამბობდა 6XიIICILV, 

რომ ამის დამტკიცება შეუძლებელია და გარეგნული სუბსტანციის 

არსებობა მხოლოღ ჩვენი რწმენის საგანია, ვინაიდან ცდაში გა- 

რეგნული სუბსტანცია არ შეიცნობაო. განა ეს აშკარა 

წინააღმდეგობა არ იყო? თუ ცოდნა ცდით განისაზღვრება და თუ 

ცდაში გარეგნული სუბსტანცია არ შეიცნობა, მაშინ ეს უკანასკნე– 

ლი საზოგადოდ ცოდნის გარეშე ყოფილა, და ფილოსოფია, როძმე- 

ლიც, იმავე ლოკის შეხეჯულებით, ცოდნისა და არა რწმენის არეა, 

გარეგზული სუბსტანციის ცნების დაუხმარებლად უნდა აშენე- 

ბულიყო. 

სწორედ ასეთი იყო ის დასკვნა, რომელიც ლოკის მოძღვრე– 

ბიდან კლერჯიმენმა და კლოინია ეპისკოპოსმა ჯორჯ ბერკლიმ გა- 

მოიყვანა. ჩვენ შეგვიძლია ვიცოდეთ მხოლოდ ის, რაც ცდაში შე- 

ვიცანით; გარეგნული სუბსტანციის შესახებ ჩვენ არაფერი ვიცით. 

ის, რასაც გარეგნულ სუბსტანციას ან სხეულს უწოდებენ, მხოლოდ 

წარმოდგენათა ჯამია. წარმოდგენა კი წარმომდგენელის ნაყოფია და 

უკანასკნე ღისაგან დამოუკიდებლად ან სუბსტანციალურად არ არსე- 

ბობს. არც სხეული არსებობს დამოუ!იღებლად წარმომდგენელი 

სუბიექტისაგან და, მაშასადამე, ის არ არის სუბსტანცია: სუბს ფან- 

ციალობა ეკუთვნის მხოლოდ წარმოდგენათა მატარებელს სუბიექტს 

ან სულს––აძბობდა ბერკლი. 

მაგრამ თუ სხეული არ არის ” სუბსტანცია, თუ ის მხოლოდ 

წარმოდგენათა ჯამია, რით განირჩევა მაშინ ერთი წარმოდგენა
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ან ცოდნა, როპელსაც ჩვენ კეშმარიტს ვეძახით, მეორე წარმოდგენი- 

საგან (ცოდნისაგან), რომელსაც ჩეენ მცდარს ეეძახით? ჩეეულებრივ: 

ფიქრობენ, რომ კეშმარიტი ცოდა ის არის, რომელიც შეეფერება. 

გარეგნულ საგანს, ყალბი კი არის ის, რომელიც ამ გარეგნულ სა- 

განს აო შეეფერება. მაგრამ თუ გარეგნული საგანი (სუბსტანცია) 

არ არის, მამინ რაში უნდა იყოს განსხვავება ჭეშმარიტი ცოდნისა: 

ყალბისაგან? ამ ძეელ საკითხს ბერკლი ასე სურის: ქეზმარიტი ცო–- 

დნა ყალბისაგან განირჩევა თავისი წყობით: თუ ჩვენი ცოდნის წყობ» 

+ეეფერება იმ წყობას, რომელიც აქვს მის შინაარსს აბსოლუტური 

არსის ან ღმერთის გონებაში, მაშინ ეს ცოდნაც პეზმარიტია; წინა- 

აღმდეგ შე?თხიევაში კი ის ყალბია აბსოლუტური არსი გვაძლევს 

ჩვენ წარმოდგენის ან ცოდნის ელემენტებს: ეს, არის “შეგრძნებები. 

ჩვენ ამ შეგრძნებებს ერთმეორესთან ვაკავშირებთ ისე, როგორც 

ჩეენ გესურს, ვიზაიდან ჩვენ გეაქვს ამის ძალა მონიჭებული, ე. ი. 

გვაქვს მონივებული თავისუფლება შეგრძნებათა შეკავშირებისა. 

ასეთი თავისუფლების გამო კი ზოგი აკავშირებს შეგრძნებებს არა 

ისე, როგორც მათი შინაარსი შეკავშირებულია აბსოლუტური არსის 

გონებაში, და ეს არის სწორედ შეცდომა. ამრიგად, ჭეშმარიტება 

და შეცდომა განირჩევიან მხოლოდ აბსოლუტურ 

არსთან მიმართებით: რომ ეს არსი არ ყოფილიყო, მაშინ 

არც განსხვავება იქნებოდა შეცდომასა და ჭეშმარიტების შორის. 

მაგრამ აი საკითხი: დამტკიცებულია თუ არა აბსოლუტური 

არსის ანუ ღმერთის არსებობა? ბერკლის არ უცდია ამის დამტკი–- 

ცება: როგორც ეპისკოპოსს, მას სწამდა, რომ ღმერთი არსებობს, 

მაგრამ ეს იყო მხოლოდ რწმენისა და არა მეცნიერული ცოდნის 

საქმე. არც ის დაუმტკიცებია ბერკლის, რომ სული არის, რომ ის 

სუბსტანციაა: ესეც მისი რწმენა იყო მხოლოდ. ღმერთი რომ არსე– 

ბობს, ამას ემპირისტი მხოლოდ მაშინ ჩათვლიდა დამტკიცებულად, 

თუ ის აღმოაჩენდა, რომ ცდაში ღმერთი შეიცნობა. აგრეთვე სულის 

არსებობაც ემპირისტს მხოლოდ მაშინ შეეძლო ეცნო, თუ ის აღმო– 

აჩენდა, რომ სული („ცდაში განიცადება. 

იუმმაც სწორედ აქედან დაიწყო: მან აღნიშნა, რომ ცდაში არ. 

განიცადება არც ღმერთი, არც სული. რომ კონკრეტულს ცდაში 

ღმერთი არ შეიცნობა, ამაზე ლაპარაკიც ზედმეტია. უფრო საყუ– 

რადღებოა ის, რომ, იუმის აზრით, არც სული შეიცნობა ცდაში, 

სწორედ აქ იჩენს თავს ყველაზე უფრო ნათლად ის დიდი განსხვა- 

ვება, რომელიც ემპირისტ იუმსა და რაციონალისტ დეკარტს შორის 

იყო. როგორც გახსოვთ, დეკარტი დარწმუნებული იყო, რომ თი-
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თოეულ ჩვენგანს აქვს საზუალება საჯუთარი „მე“ ან სული შეიცნოს. 

დავაკვირდეთ ჩვენს თავს და ჩვენ შევსიშნავთ, რო3 ჩვენი „ზე“ არ- 

სებობს. ამ „მე“-ს არსებობა დეკარტისათვის ეჭვმიუტანელი დებუ– 

ლება იყო: მე შემიძლია ყველაფერში ვეპუვობდე, მაგრამ იმაში, რომ 

მე ვარსებობ, მე არ შემიძლია ეჭვი შევიტანო. როდესაც მე ვ ვებეობ, 

მე ვიცი, რომ მე, ვარ: | იზიალ, ძიიC |6 §5:1§. ამ საისტორიო 

მსჯელობას იუმი არ დაეთ:ნხმა. ძალიან ადვილად შეიძლება, რომ 

თითოეული ჩვენგანი დარწჭუნებული იყოს, რომ ის ან მისი „მე“ აოსე- 

ბობს: არცერთს ჩვენგა§ნს მართლაც არ შე რძლია ეჰე) შეიტანოს იმა- 

ში, რომ ის ან მისი „მე% არის. მაგრა9 ეს ბოლოსდაბოლოს არაფერს 

ამტკიცებს იმის შესახებ სამდვილად არსებობს ეს „მე+“ თუ არა. 

რამდენს რამეში ვართ ჩვენ ძლიერ დარწმუნებული, რამდენს "რამეში 

არ შეგვიძლია ჩვენ ეჭვი წევიტანოთ, მაგრამ ყეელაფერი ეს” ჟეზმა- 

რიტება მაინც არ ა-ის. აი მე ძილში ვარ და უცბად ვხეღავ, რომ 

სახლს ცეცხლი გაუჩნდა: იმ მომე§ტში შე ·ევვი არ მაქვს იმაშ:, რომ 

ეს ასეა. მაგრამ ვიღვიძებ და ვხედავ, რომ სახლს აოაფერი ღაშა- 

ვებია. ვინმემ თუ თქვა, რომ ეს „გარე გნული“ ' გამოცდილებისაგან 

ამოღებული მაგალი»ია და ჩვენს საკითხს ვერ სწყვეტს, შეიძლება 

„შინაგანი! გამოცდილების მაგალითი ავიღოო: რამდენჯერ (დება, 

რომ ვინმე ფიქრობს, თითქოს ის ან მისი -მე“ კეთილია, ნაზდვი- 

ლად კი ის არ არის კეთილი. რამდენჯერ უფიქრია თითოეულს 

ჩვენგანს: „ეს მე ვიცი", შემდეგ კი აღმოჩენილა, რომ ეს შეცდომა 

იყო. მაშ, რატომ არ შეიძლება, რომ მე დარწმუნებული ვიყო, რომ 

მე ვარსებობ ან ჩემი „მე+ არსებობს, „მაგრამ ნამდვილად ეს „მე“ 

არ- არსებობდეს? ერთია ჩეენი რწმენა რომ „მე“ არსებობს, მეო–- 

რეა ამ „მე"-ს ნამდვილი არსებობა. რწმენა არ არის მეცნიერისათვის 
საკმაო საბუთი ქე'მმარიტების. გადამწყვეტი ინსტანცია 

არის იქ ცდა: თუ ცდაში არის „ძე“, როგორც მისი შინაარსი, 

ე. ი. თუ ცდაში „მე“ შეიცნობა, მაშიზ „მე“ უეჭველად არსე–- 

ბობს. თუ კი არა, მაშინ არც იმის უფლება გვაქვს ამ „მე"-ს არსე- 

ბობა ან მისი სუბსტანციალობა დამტკიცებულად ჩავთვალოთ ”. 

დავაკვირდეთ მაშ, შედის თუ არა ცდის შინააოსში „მე" ან 

შევიცნობთ თუ არა ჩვენ ცდაში აზ „მე“-ს. ყოველთვის, როდესაც 

# ხაზგასასმელია აქ, რომ „შე" უდა იყოს ცდაში, როგორტ მისი ზეცნო- 

ბილი შინაარსი, და არა როგორც შეუცნობელი აქტი. უკანასკნელი წინასწაო გა– 

მორიცხულია, ვინაიდან ცდა აღებულია, როგორც თავისთავად არსებული რამ, 

როგორც აბსოლუტი. რომ ცდა „მე"-ს აქტიობის ნაყოფია, რომ „მე“-ს გარემე 

მას აზრიც ეკარგება, ეს გაშვებულია მხედეელობიდან. 

18
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ჩვე5 ჩეენს „მე--ზე ეფი1რობთ. ჩვემ0 ვააჩეეთ ამათუიმ განცდას: 

ია იამოვ:ების ან უსიამოვნების, სითბოს აგ სიცივეს. ფერის ან სუნის, 

C3
 

C“
 

იმ?ილის ან წყურვ-ლის. არსად ჩეენ „მე%-ს არ განეი”სღით: „მე 

რ ?წეჯის ცდის შინაარსში. მაშასადაე, „მეწ ს არწებობაც არ 

ეიძლება დამტკიცებულად ჩაითვალოს. 

მაგრამ თუ „მე"-ს რეალობა (სუბ' +ანციალობა) არ არის ღამ– 

იჰ
 

C 

ტკიეაბული, თუ გაოდა ამისა არ არის ღასე'იცებუთი არც ღმერ- 

თია ·“ეაღობა, არც გარეგნული საგნებისა (სხეულღები.ა), მაშინ უნდა 

მოლასნის, როგოლც ბერკლის. ისე ლოკის თეორიები: ესენი ვერ 

ედრელეი-ნ სამდეელი ზეცნ:ერების ფარგ» ებზი, რომელმაც ცდაში 

შე ენოზილით უნდა გასისააღეროს თავი. იუმააც თას იდვა ჩანო- 

ერა აზ თეორეებისაღვის ყ:ელაჟერე, რაც ხე ცნიერების ფარ- 

გლებს სცილდებოლა, და დაე“,ოეებია მხოლოდ ის, რაც ცრის მიერ 

იქნიბოდა გამაოთლებული. როგოოც ეხე ავთ, იუმის ფილოსოფიური 

მოქღვრება მიღებულია ანპლიტიკური გზით: ის უკანასკნელი ნაშთია 

ლოკის ფილოსოფიის დაშლისა არცერთს რაციონალისტს არ მი- 

უყენებია გულუბრყვილო ემპარიზმისათვის მატი იანი. ვიდრე მეა- 

ყენა მ.ს უკიდურესმა ემპბირისტმა იუმ?ა, როპელმაც ნაკუ7-ნაკუწად 

აქტია ყაელა მისე დოგმატიკური წიენნამაღიოები, გარდა ერთისა: 

სახეოდობი, ცდის აბსოლუტური მნიშვნელობისა. მაგრამ 

ვიდრე. იუმის მოძღვრების დე-.ტალურს შესწავლას წევუფეებოლეი), გა- 

ეეცვოთ ჯერ ამ მოაზროვნის პიროვნებას. 

დავით იუმი შთამომავლობით შოტლაზღიელი იყო. ის დაი- 

ბადა 17'1 წელს ქალაქ ედისბურგში ღარიბი აზნაურის ოჯახში. 

უპაღლესი განაოლეგის მისაღებად ის შეიიდა ედინბ- რგის უნივერ- 

სიტეტ2ი, მაგრამ გადამეტებულ მეცადე<ზეო- ის გამო დასეუსრდა. თან 

სიღარღიბემა(პ დააბრკოლა და ამიტომ ის იძულებული გახდა დაენე– 

ბებია თავი უნივერსიტეტისათვის, რათა კომერციისათვის მოეკიდა 

ხელი. მალე აღმოჩნდა, ოომ იუმი ეაქრობისათვის არ იყო შექმნი- 

ლი, და 21 წლეს ახალგახოდა მიემკზავროება საფრანგეთში შეწყვე- 

ტილი სწავლის დასამთ-ვრებლად. საფრანგეთში იუმმა ღაპკო ოთხი 

წელი. ილია ქავავაპძე სამართლიანად მენატრის ყველას, ეისაც 

სტოღლენრობის ოთხი წელი ბეჯით ფოომაში გაუტარებია და ამით 

საქი–კვ-ლი ჩაუყრია თავის მომავლისათეის. შეიძლება ითქეას, რომ 
სშორეოდ საფრანგე«ში ყოფნის ღროს გაზოიკვანძა კვირტი იღმის 

ფილოსოფიისა, რომელი., მან იქვე ჩამოაყალიბა სამი ტომისაგან 

რეღკარ თხბულებაში (ლ-მ(აC სიიი IIMIგი Iე(ყიტ). ამ თხზუ- 
ლებამ ვერ მოახდინა ინგლისწი ღადებითი შთაბეჭდილება. მიზეზი
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ამისა უმთაგრესაღ მის მზჰიმე სტილში უწდა ვეძიოთ. წუ დაგეავიწ- 

„ყდება,, როს ინგლისელი მ'ითხველი არ პგაელა იმავე ეპოქის 

გე“მანელთ მშკითხეელს. უკანასკნელი აპატიებდა ავტორს უსაში- 

ნელეს ბუხდოვ ნობას შეტყველებაში, თუ პეონდა იმ?ედი, რომ 

მიIგ-ნ რასმე ისწაექლიღრა, ა-ეთი ფსიქოლოგიის გარეშე "განა 

ეკოლებოოთათ ამდენი მკითხველი თავის თანამედროვეთა ზორის 

კანს ან პეიელს, რომელთა გაუ:ებ:რ ენას ასე მხიარულს დ დასცი- 

ნის პეინე? ზაგრამ გარა უუარგისი სტი=ისა თგ-თ შინაარსეც იღმის 
პირეელი თხზულებისა, საღაც ახალეაზრდა ფილოსოფოსი ასე გა- 

ბე<ა«კლაო მს:.ეოოგ ლა ზოგიერთ პრობლემებზე, არ მოე; სონებოდა 

ინგლისის ფილეს ერთა რეებს. ალბათ, ამეიფომ ვ.რ მიიღო იუზმა 

ედინპურგის უნივერჩიტეეშე კ:თედრა. მაგრამ საზოგადობის გულ- 

ცევობამ ეერ ღაუკჯარგა 2-9) ენტ“გია, და ის ზალე აქვიყნებს ახალ 

წიგნს: ეს იკო „მოლთალ,იი, ბრთიტეური ლა ლირერატურული 

ცდები". ამას მოპყვა აღ „მიანის გონების გამო ჯელევა (რომელიც 

პოპულარული გა: დანუწაგებაა იუმი. პირე? ლი თL ლებისა), „ბუნე- 

ბრივი ისტორია რალიგიისა“. სადაც იუმი ამტ:იცებს, რომ სარწ- 

მუნოება ბუჩებრივი ნაყოფია აღამეანის ფაექიკისა, დღა „ინგლისის 

ისოორია", რომელმაც დი სი საქბე გააკეთა ისტორიული მე„ცნიერე- 

ბის გ'ნვითარების დარგში. 

მიუბედიად ასეთი ნაკოფ-ერი მოღვაშწიობისა, ჯეროვანი გავ- 

ლენა იუმესა იბგგლისურ საზოგადოებაზე იწყება მშოლბოდ მას შემ- 

დეგ, რაც ის პირიელაღუ საფოანგეთში დააფასეს. მეთვრამეტე საუ- 

კუხის საფრანგეთის განჭ:5ათლ ლებელი ფელოსოფია ლოკიდან გამო- 

ვიდა: მონ იე! კიე, ვოლტერი, აელეეციუბი ლოკის პოპულარიზა- 

ტორები იყვნენ ა“სებითათ. ამიტომ იღუმის მოძღვრება, რომელიც 

ლოკის ' ემპირიზმის ნიადაგზე აღმოცენდა და მის განვითარებას 

წარმოადგენდა, საფრანგეთში სახარებად უნდა მოწჩვენებოდათ. ეს 

გარემოება ყვილასათვის აშკა“ად იქცა, როდესაც პარიზში ჩამო- 

სული იუმი შეიქნა მთელი საფრანგეთის განათლებული არისტო- 

კრატიისათვის ყურადღების ცენფრად. 1767 წელს იუმმა მიიღო 

დიდი თანამდებობა საგარეო საქჰეთა სამინისტოოს სახელმწიფო 

მდივნის თანაშებწისა. მაგრ-ამ ბეერ ხანს ამ თანამღებობაზე არ 

დარჩენილა: ორი წლის ძემდეგ იუმმა დაანება თავი სამსახურს და 

გადასახლდა თავის სამშობლო ედინბურგში, რათა დაბრუნებოდა 

ძველს თავის მეგობრებს: ადამ სმიტს, ფერგუსონს, ჰომს, რომლებ- 

საც ის ძლიერ უყვარდაო, როგორც პირდაპირი, გულახდილი და 

სულით ფაქისი პიროენება, გარდაიცვალა იუმი 1776 წელს.
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როგორც უკვე აღინიშნა, იუმი დგას ემპირესტული ფილოსო-. 

ფიის ნიადაგზე. ყოველი ცოდნა ცდიდან იწყება და. ყოველი ცოდნა.. 

ცდით განისაზღვრება, ასეთი იყო ამ ფილოსოფიის პოინციპი. რო- 

მელსაც იუმიც იზიარებს უდაოდ: მისი აზრითაც ჩვენ შეგვიძლია. 

მხოლოდ ის ვიცოდეთ, რაც შედის ცდის შინაარსში. 

“მერე რა შედის ცდის შინაარსში? ცდის შინაარსში შედის. 

წარმოდგენები. თანამედროვე ფსიქოლოგები და გნოსეოლოგები 

სწერენ, რომ გარდა შინაარსისა ცდაში არის მოცემული ცოცხალი: 

აქტები, რომლებიც ამ შინაარსს აკავშირებენ. ასეთს შეხედულებას 

იუმიც იცნობს, რადგან აქტის ცნება უკვე ლეიბნიცსაც გარკვეულად 

ჰქონდა გამოთქმული: აქტია, -მაგალითად, მისთვის მსჯელობის. 

ფუნქცია; ყოველს მსჯელობაში მარტო წარმოდგენები (სუბიექტის 

და პრედიკატის წარმოდგენები) კი არ არის მოცემული, არამედ ამ 

წარმოდგენათა შეერთების პროცესიცო. იუმი ასეთს შეხედულებას არ· 

იზიარებს. ცდაში შემეცნებისათვის მოცემულია მხო–- 

ლოდ ის, რაც შეიცნობა, და, მეცნიერების თვალსაზ- 

რისით, მოცემული იგივეა, რაც შეცნობილი: 06550 

არის ი6CLC170II. მაშასადამე, მეცნიერებას მხოლოდ მაშინ ექნებოდა: 

უფლება ეთქვა, რომ აქტი მოცემულია ცდაში, თუ ეს აქტი გა5ი-. 

ცდებოდა ან შეიცნობოდა, მაგრამ არავითარი აქტი არ განიცადება- 

ყოველს მსჯელობაში, მაგალითად, ჩვენ შეცნობილი გვაქვს სუბიე– 

ქტის წარმოდგენა, პრედიკატის წარმოდგენა და მათი თანმიმდევრო- 

ბის წარმოდგენა. მეცნიერების თვალსაზრისით, რომელიც ცდის ნია–- 

დაგზე დგას, მსჯელობა „მ არის ხ!“ არაფრით განირჩევა თანმიმდევ– 

რობის ასოციაციით დაახლოვებულ „მხ" კომპლეკსიდან, ე. ი. ისეთი 

განცდიდან, სადაც შეცნობილია ჯერ „მ“ წარმოდგენა, შემდეგ 

კი „ხ"“ წარმოდგენა. აქტი მსჯელობისა, რომელიც უნდა აერთებდეს 

ამ წარმოდგენებს და გამოხატული უნდა იყოს „არის“ სეტყვით, არ 

განიცდება: განიცდება მხოლოდ შინაარსი მსჯელობისა 

და არა აქტი. ამიტომ მეცნიერების ფარგლებში აქტების ცნება. 

ვერ შევა, ფიქრობს იუმი, რადგან მეცნიერება ცდის შინაარსით განი- 

საზღვრება და აქტი კი ცდის შინაარსი ხომ არ არის, როგორც 

ამას რაციონალისტი ლეიბნიციც აღიარებდა. ცდის შინაარსს 

შეადგენენ წარმოდგენები და არა აქტები. 

ეს წარმოდგენები, რომლებსაც იუმი პერცეპციებს (ი0(ლ090- 

40ი5) ეძახის, ერთმეორისაგან განსხვავდებიან და იუმი (კდილობს 

მოგვცეს მათი კლასიფიკაცია. არის, მისი აზრით, ორი კლასი ან 

ჯგუფი ამ პერცეპციებისა: ერთს ის უწოდებს შთაბეჭდილებებს
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MIიI0IC5510115), მეორეს კი იდეებს (Iძ0მ5, (ი0LC(§). შთაბეჭდილება 
“განირჩევა იდეისაგან თავისი სიცხოველით. იდეა უფრო მკრთალი 

"და უფერულია, ვიდრე შთაბექდილება. როდესაც, მაგალითად, მე 

ვხედავ თეთრ ფერს, მე მაქვს შთაბეკდილება თეთრი ფერისა. რო- 

“დესაც მე მოვიგონებ მას, მე მაქვს იდეა თეთრი ფერისა. ყოველი 

“იდეა შეიძლება გაჩნდეს მხოლოდ განცდილი შთაბეჭდილების შემ– 

დეგ: შთაბეჭდილება წინ უსწრებს იდეას. ჩვეულებოივი ენით ვი- 

ტყოდით, რომ იდეები მეხსიე#ებას ეკუთვნიან. მაგრამ ეს მეხსიერება 

არ არის იუმისათვის განსაკუთრებული ძალა ან ნიჭი, რომელიც 

"იდეების გარეშე არსებობს. საზოგადოდ იუმი არ სცნობს თავის 

"გამოკვლევათა კონტექსტში გან,კალკევებულ ნიკიერებათა არსებო- 

ბას, რადგან ესენი ცდაში არ შეიცნობიან. მეცნიერებისათვის ნი- 

ჭიერება არის კონკრეტული ფაქტების ანუ .წარმოდკენების შემაერთე- 

ბელი სახელი და მეტი არაფერი. მეხსიერებაც ზოგადი სახელია 

"იდეებისა და ნამდვილი მეცნიერებისათვის ის მეტს არაფერს წარ- 

მოადგენს. თუმცა იუმი ამ საკითხი მხოლოდ აგრძელებდა ლოკის 

ტრადიციას ან, თუ გნებავთ, თვით დეკარტის ბრძოლასაც სუბ- 

სტანციალური ფოთმების წინააღმდეგ და არსებითად ახალს არა- 

“ფეოს ამბობდა, მაგრამ. მისი ,ცისტორიული ღვაწლი მაინც დაუვი- 

წყარია. 

· მეტი განსხვავება. წარმოდგენათა შორის, გარდა ზემოაღნი- 

'შნულისა, არ არსებობს, იუმის აზრით. არ არის, მაგალითად, გან- 

“სხვავება შინაგანი და გარეგანი გამოცდილების წარმოდგენებისა, 

“როგორც ეს ლოკს ეჯონა. სიამოვნება ლოკისათვის იყო შინაგანი 

"გამოცდილების წარმოდგენა ან რეფლექსია, სიდიდე კი იყო გარე- 

განი გამოცდილების წარმოდგებვა ან სენსაცია, ვინაიდან ღკანასკნე- 

ლი მოდიოდა გარეშე არსებულ საგნიდან, პირველი კი მხოლოდ 

შიგნიდან. იუმისათვის სიამოვნებაც და სიდიდეც ერთგვარი პერ- 

ცეპციაა. არ შეიძლება ითქვას, რომ სიდიდე გარეგნულ გამოცდი- 

-ლებას ეკუთვნის, სიამოვნება კი შინაგანს, ვინაიდან იუმის აზრით, 

მეცნიერებისათვის უცხოა გარეგნული სუბსტანციის ცნება, რომე- 

"ლიც ასაბუთებს ამ განსხვავებას. 

არც ის შეუძლია მეცნიერებამ დაადასტუროს, რომ სიდიდე- 

"შთაბეჭდილება გარეგნული გამოცდილების წარმოდგენაა, ხოლო 

სიდიდე-იდეა კი შინაგანი გამოცდილებისა. მეცნიერებას შეუძლია 

აღნიშნოს მხოლოდ ერთი დამ: სიდიდე-იდეა ჩნდება უფრო ცხო- 

ველი სიდიდე შთაბევდილების შემდეგ, ისე როგორც სიამოვნება 

„იდეა ჩნდება სიამოვნება-შთაბეჭდილების შემდეგ. მაგრამ თუ სია- 

_–
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მოვნება-შთაბევდილებას არ ვარჩევთ ”ვენ სიამოვნება-იდეისაგან და: 

არ ვამბობთ, ლითვოს პირეელი გარეგნული გამოცდილ ების პერცეპ- 

ციაა, ხოლო მეორე შენაგავი გაზნოცდღილებისა, აოც იმის უფლება 

გვაქვს ჩ: ან ვაქეაო, ვითომ სიდიდე- შთაბევდილება გარეგნული გა- 

მოცდილებ ის პეთცებბცია იყოს და სიღიდე-იდეა კი შენაგანი გა- 

მოცდილებისა. ”წაა დავივიწყოთ ამგვარი გამოთემანი, როპელნიც 

მეცნიერულ კრიტიკას ველ უძლებენ, და ესცნოთ სხოლოდ ის, რა- 

საც ცდა გვიბვე ე»). მაშმასაჯამე, ხელი უნდაა ავიღოთ -იმ საკითხის 

გადაწკ?ე, სცა” ბედ ავ. თუ რა მიზეზის გამო ხდება ის, რომ შთაბექდი- 

ლება წი5 უღწ შემა იდეას: ცდა არაფელს გვეუბნება აუ) საკი სის 

'მესახებაც. ის ა საოლოდ გვი» „ვეჩებს, რომ ზოგი წაორზოდჯგენა ცო- 

ცხალია, 'სოგი ჟი მკრთალი, რომ ცოცხალი წარ?ოდგენა უსწრებს 

მკრთალს, და ანაზე მეტს ცდა აქ არაფერს ამბობს, და ჩვენც მისი 

ნაჩეენებით უნდა დავIმაყოფილდეთ. 

გარდა წ.რყოდგენებისა, ცდაში შეიცნობა ამ წარმოდგენების 

მიმართებაც, რომელიც ბოლოსდაბოლოს ისევ წარმოდგენაა: შთა- 

ბექდილება ან იდეა”. ოოგვარი შეიძლება იყოს ეს მიმართება: ერ- 

თია მიმაოთება :სგავსება-განსსვავების, მეორე» ზ?იმართება თანა- 

მიმდევრობის ან მეზობლობისა. მაგალითად. წარმოდგენა ფიქჭვისა 

ემსგავყება ხის წა: იბოდგენა"ს და არ ეპსგავსება (განსხვავდება, ეწი- 

ნააღმდეგება) მ,ეუეხის წარმოდგენას “”. ეს მემჯეგს ნიშნავს: როდესაც 

ცდაში შეი ნობა ფიჟვის წარლოდგენა, ხის წარმოდგენა ღა ძუხნის 

წარმოდგენა, აპავე დოოს შეიცმობა ის წარმოდგენაც, რომ ფივ- 

ვის წარპოდგენა პგავს ხის წარპოდგენას ღა არ პგავს, ან ეწინააღ- 

მდეგება მუხის წარმოდგენას. ნსგავსება-განსხვავების მიპართებას 

შეიძლება ეჯოღოს ლოგიკური მიმართება. ეს არის ხომ წარმოდგე- 

ნათა მ მიმართება მთი ლოგიკური შინაარსის მიხედვით. ფაქვ:ს წარ- 

მოდიენა ემსგავსება ხის წარპოდგენას: ფიკვი სახეა, ხე კი გვარი. 

ფიჭვის წარმოდგენა განსხვავდება (ეწინააღმდეგება) მ მუხის ყარმოდგე– 

ნისაგან: ფიჭვი ერთი სახეა ხისა, მუხა კი ხის მეორე ას სხვა სახეა. 

სახისა და გვარის, ან კიდევ ერთისა და იჭავე გვარის სხვადასხვა სა- 

ხეთა შორის მიმართებას ეწოდება ლოგიკური მიმაოთება, ვინაიდან ის 

ლოგიკის საკვლევი:. სორედ ამიტომაც ხიმართებამსგავსება- 

განსხვავებისა არის ლოგიკური მიმართება, წარმოდგე- 

" მიმართება იგმისათვის არის არა აქტი ან ფუ:ქცია მიპართებისა (რო– 

გორც ესმის იგი, მაგალითად, კანტს), არამედ ის არის მაოლოდ ფაქტი მი- 
მართებისა. 

#« აქ განხრახ გავამარტივეთ იუმის კონცეფცია.
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ნათა ლოგიკური მივპართების ან მათი მსგავსება-გ.2საეაგების ყრესა- 

ცნობა არაფერია სავირო, გარდა იმ ცდისა, რომელწიდაც თვეთ 

ეს წარჰოიგებები Cეეცაობისნ: წარპოთგენეპთან ერთად შეიც?ობა 

მათი :სგავება-გ:ესსვაგ ბაც. 

მაგრამ მარტო -სგავსება-გავსხვავების ლოგიკერი მიმართება 

კი არ შეიცზობა ცდაში ჯაღმოჯგენებთან ერთაღ, არამედ შეიცზო- 

ბა მათე თანმაპუუვ.ოთობა მე'ობლობის მიმართება“). მაგალითად, ც=ა–- 

ში შეცნობილი იჟნა »-4ი; ვთქვათ, თოფის წარმოღჯენა, შემდეგ კი 

გასროლის წარაოობევა: ამ წარმოდგებების მეცხობასთან ერთად 

ისიც შეიცაობა, რო3 თო 2ფი) წარმოდჯევა შეცნობილი იყრ პერვე- 

ლად, გასროლეს წარმო ეგიია (ი შეპდაგ. წარმოდგენათა ამ თაზმი- 

მდევრობის სეა უაობად არაფვრია საქირო გაროა იმ ცდისა, რო- 

მელში ჯაც მშეცმობილი იკ:აა თვ5>» ეხ წ წარმო გემები. 

ეს არის ყველა: ფერი, რც ცდაში შეიცნობა; ეს არის «ადის 

შინაარსი წარსოდა:§ ეი და მათი მეართებანი:; პჰგაჟვსება-გა5სავა- 

ვებისა და თანმიმდეკრობა-3 მე ბოპლობისა, როზელნიც თაგვის იხორივ 

აგრეთვე წარმოდგეზებია §:ოლოუ. ამაზე მატი ცდის შმისააოსში 

არაღფერი:. 

, მეცნიერება ცდაში შეცნობითით ან ცდის რდიმაარსით უმდა 

განისა სღვოებო იეს. ცდის ში:აარამი „ი არაფერი ყოფითა გარდა 

წაომოაგენებისა: და მათი მსაგავსება-განაბვავების და თაა:ნაპდევ- 

რობა-მეხობლონბეს მიმართებათა. მაშასადამე. მეცნიერება, თუ ის 

ნამდეილი მეცაიერელაა, არაფიოს არ უზდა პეიცავდეს გარდა წაღბო- 

დგენებისსV და მათი მსგავსება განაევავების ღა თანმიმდევრობა- 

მეხობლობის მიმაროებისა. 

დავხედით ა'ბლა. აკმაყოფილებენ თუ არა აე კოიტერეიუმს 

არსებული მეცნიერული დისცეპლინებე. გელმოდგინე გამოკვლევამ 

მიიყვანა იუმი იმ 'დასკვნამდის, ოომ მის მიერ დაჰყაოებულ კრიუე- 

რიუმს აკმაყ:იფილებენ მაპოლოდ ნათემატიკური დიაციპლინები. თუომე 

ცდის საზღვოებს არო სცილდება მსოლოდ მათემატი- 

კა, ეს უსაყვარლები მე )კსიერება ახალი დოოისა, რომელსაც ეღთ3აი- 

რად პატიესა სცემდენ როგოოც როაციონალისტურ ოს საფრანგეთში, ისე 

ემპირისტულს ინგლის5ი. რაც შეებება არა-მათევატიკურ პეცსიიერულ 

დისციპლინებს, აღმოჩნდა, რომ ისინე ვერ უძლებენ გამოცდას, 

რადგან მათში თუომე ბევრი ყოფილა არა-ცდისეული ან ცდით გაუ–- 

მართლებელი ელემე:ტები. ვენ იფიქრებდა, ოომ ასეთი, თითქოს 

დაკვიოვებათა მოჯაცემით დამძემებული და თავიდან ბოლომდის 

ემპირიული მეცნიერება, როგორიც არის, მაგალითად, ბოტანიკა,
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უფრო ნაკლებად იქნებოდა ცდის სამსჯავროს წინაშე გამართლე- 

ბულე, ვიდრე ანალიტიკური გეომეტრია, რომელსაც პირველი შე- 

ხეღჯით ცდასთან არაფერი აქვს საერთო და რომლის განყენებული 

ცაებანი გრძნობებისათვის მოცემულ წარმოდგენებზე ძლიერ არიან 

ამაღლებული! 

2 

ზევით იყო მოცემული ცდის ანალიზი. (და გვაძლევს საშუა- 

ლებას დავამყაროთ: ა) მსგავსება-განსხვავება წარმოდგენათა შორის, 

ბ) ფაქტი წარმოდგენათა თანმიმდევრობა-მეზობლობისა. ახლა იბა- 

დება საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად ღირებულია მეცნიერე-, 

ბათა შინაარსი, 

„ ყოველი მეცნიერება დებულებათაგან შედგება. დებულება არის 

წარმოდგენა წარმოდგენათა (სუბიექტისა და პრედიკატისა) და- 

მოჰიდებულებისა. თუ ნამდვილი ცოდნა განისაზღვრება იმით, რაც 

ცლაბი არის შეცნობილი, მაშინ მეცნიერებათა შორის ნამდვილი 

(ე. ი. ღირებული) მეცნიერება იჟნება მხოლოდ ის, რომლის დებუ–- 

ლებანი შეიცავენ ან მსგავსება-განსხვავებას სუბიექტებსა და პრე- 

დიკატებს შორის, ან უბრალო ფაქტს ამ უკანასკნელთა თანმპიმდევ- 

რობა-მეზობლობისას. დანარჩენ მეცნიერებათა ღირებულება ცდით 

არ იქნება გამართლებული, დღა ისინი ნამდვილ მეცნიერებად, ამ 

სიტყვის სასტიკი მნიშვნელობით, ვერ ჩაითვლებიან. მაშ, ჩვენ უნდა 

გავსინჯოთ მეცნიერებათა შინაარსი და ამ გასინჯვის საშუალებით 

გამოვარკვიოთ, შეეფერება თუ არა ის იმას, რასაც ცდა გვატყო- 

ბინებს. თვით ეს გასინჯვა უნდა წარმოებდეს სისტემატურად და 

არა უწესრიგოდ, რათა არ გამოგვრჩეს რომელიმე მეცნიერება გა- 

ნუხილველად. ასეთი სისტემატური გასინჯვისათვის კი საქეროა ვი- 

სარგებლოთ მეცნიერებათა კლასიფიკაციით. საკუთარი კლასიფი- 

კაცია მეცნიერებათა იუმს არ შეუქმნია: ის მიჰყვება ამ შემთხვე- 

ვაში ისტორიულ ტრადიციას, რომლის შექმნაში მონაწილეობა მიი- 

ღეს ფრანცისკ ბეკონმა, თომას ჰობსმა და ლეიბნიცმა. 

ყველა მეცნიერებანი (ისინიც, რომელნიც ამჟამად არსებობენ, 

და ისინიც, რომელნიც მომავალში აღმოცენდებიან) საჭიროა ორ. 

ჯგუფად განაწილდეს. ერთს ჯგუფს შეადგენენ მათემატიკური მეც- 
ნიერებანი, მეორე ჯგუფს კი ფიზიკალური მეცნიერებანი ამ სიტყვის 

ფართო მნიშვნელობით, რომელიც შეიცავს არა მხოლოდ საკუთრიე 

ფიზიკას, არამედ ქიმიასაც, ფსიქოლოგიასაც და პოლიტიკასაც. უნდა
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გაისინჯოს მეცნიერებათა თითოეული ჯგუფი ცალცალკე და შე- 

„,ფასდეს მისი შინაარსის ღარებულება ზემოაღმოჩენილი კრიტერიუ- 

მის თვალსაზრისით. განვიხილოთ ჯერ, თუ რა ღასკვნამდის მივიდა 

იუმი მეცნიერებათა მათემატიკური ჯგუფის შესახებ, შემდეგ კი გა- 

"ვეცნოთ, თუ როგორ შეაფასა მან მეცნიერებათა ფიზიკალური 

გაგუფი:· 
მეცნიერების შეფასებას უნდა უსწრებდეს წინ მისი შინაარსის 

დახასიათება. იუმიც ცდილობს მათემატიკურ მეცნიერებათა შეფა- 

სება გამოიყვანოს მათი შინაარსის დახასიათებიდან. თვით ამ დახა- 

სიათებაში კი ის უკამათოდ მისდევს რაციონალისტური ფილოსოფიიხ 

უდიდეს წარმომადგენლებს. როგორც დეკარტი, ისე სპინოზა და 

ლეიბნიციც ერთნაირად დარწმუნებული იყვნენ იმაში, რომ მათემა–- 

(ტიკურ ცოდნას ანალიტიკური ხასიათი აქვს. თქვენ გახსოვთ, რომ 

ლეიბნიცმა მათემატიკური ცოდნა გამოჰყო ფაქტების ცოდნისაგან, 

შეიტანა ის ·„სამარადისო ქჭეზმარიტებათა" ფარგლებში (V6II105 

CIლIICIICC) და მის პრინციპად წინააღმდეგობის კანონი გამოაცხადა. 
ეს იმას ნიშნავდა, რომ საკმარისია შინაგანი თანხმობა ან შინაგანი 

წინააღმდეგობისათვ-ს თავის არიდება, რათა მთელი შინაარსი მა- 

თემატიკური მეგცნიერებისა გამოვიყვანოთ მათემატიკური აქსიომე- 

_ ბიდან და დეფინიცეებიდან, ამ აქსიომებისა და დეფინიციების და- 

შლის ან ანალიზის საშუალებით, 

ავიღოთ კონკოეტული მაგალი»ი მათემატიკური დებულებისა, 

ყველასათვის ადვილად მისაწვდომი. მათემატიკური დებულებაა გეო- 

მეტრიის თეორემა, რომ „სამკუთხედის კუთხეთა ჯამი არის 2ძ“. 

სუბიე1ტი ამ დებულებისა არის „სამკუთხედის კუთხეთა ჯამი“, პრე- 

დიკატია „2ძ".. რაციონალისტების შეხედულებით, პრედიკატის 

ცნება შედის სუბიექტის ცნებაში, პირველი მოცემულია მეო- 

რეში. საკმარისია ამიტომ გავშალოთ „სამკუთხედის კუთხეთა ჯამის“ 

ცნება (რისთვისაც დაგვჭირდება აქსიომებისათვის მიმართვა), საკმა- 

ლღისია ის გავაანალიზოთ, და ჩვენ აღმოვაჩენთ მასში „20“ ცნებას, 

რომელიც ამ ანალიზამდის, შეიძლება, ჩვენთვის უჩინარი იყო: ანა- 

ლიზი ჯერ კიდევ უცნობ მოცემულს შეცნობილ მოცემულად აქცევს. 
ან ავიღოთ მეორე მაგალითი არითმეტიკის დარგიდან: არითმეტი– 

კაც ხომ მათემატიკის ელემენტარული დისციპლინაა, „3-+2=5" არის 

არითმეტიკული დებულება, რომლის სუბიექტია „პ--2", ხოლო პრე- 

ღიკატია1,5“. რაციონალისტების აზრით, პრედიკატის ცნება მოცე- 

მულია აქაც სუბიექტის ცნებაში. ვისაც აქვს ცნება „3-I-2“ (ე. ი. 

(ნება სამი, ცნება ორი და ცნება მიმატება) ის ახალს არაფერს
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შეიტყობს, როდესა იმ.ს ეტყვიან, რომ „3-L 2" არის „5“, ვინაი- 

დან მას მოცემული პქონდა ეს ა5%-ი) ცნება ,„ + 5%-ის ცაებათა 

კომპლეჟსმი. თეითოსაც შეეძლო იმას 342“ ცვებიდან მიეღო 

.ა5“.ი ც?ება, თუ ის გაშლიდა, ავ გაანალოზებუაა პირველს ფენააღმ- 

დეგობეს კანონის ღაურლღვევლად. აი ამას სიზნაას სწორეი ის, რომ 

მათემატიკური ცოდნა ანალეტიეკუ 5ი ცოდნაა და როომ მათემატიკა. 

ანალიტიკური მეცნიერებაა. 

იუპი უდაოდ ილღებს მათემატიკურ ?ეცნიერებათა რაციონა- 

ლისტურს დახასიათებას. ის იბიარებს იმ შეიერუ ლებას, რომ მათე- 

მატიკური ცოდნა არის (ცოლაა ანალიტიკური, რომელიც ფინააღმ- 
(CI +- 

დეგობის პრინციპზე ეყრდნობა. მაგრამ წინააღმდეგობა ხომ ლოგი- 

კური მიმართებაა, რომელიც შეიძლება შეცნობი» იქვეს ცდაში: 

ცდის აპალიზვა აკე აღმოავინა, რომ წარმოდაენებთან ერთაღ შეი- 

ცნობა მათი მსგავსება-განსხსვავების ლოგიკური ჰიქართება/.. ამიტომ 

ყველა ზემოაღაეშნული მაგალითები მათემატიკური დებულებისა 

სავსებით გამართლებულია ცდეთ. რას ნიშეავს, მაგალითად, დებუ- 

ლება, რომ „სამკუთხედის ჯუთაეთა ჯამი აოის 2: იუმის ეი, ის 

ამკაოებს მსგავსებას „სამ:უთხედის კუთხვოა დჯაშის' წარმოდგე- 

წსა და „0“ წარმოდგენის შორის ”. როდესაც ვისზე აქვს წარმო- 

დჯე5ა სამკუთსე დის კუთბეთა ჯ ჯამისა ღა წარჰოდსეჩა 2-ს შას აქეს 

ყოველთვის წა: იპოდგედნა/ ზათი მსგავსებისა, გივაიდან ეს წარმო- 

დგენები მართლაც ემსგავსეჯიან ერთმანეთს. იმ ცდაში, სადაც 

შეიც:ობა საშკუთხედის კუ=ხეთა ჯამის წა“მოდგება და 2ძ-ს წარ- 

მოდგენა, შეიეზობა მ:თი მსგავსების წარზოდეგენაე, ისე როგორც 

იმ ცდაში, სადაც შეიცაობა „2-2?“ წარმოდგივ- თა „კომპლექსი და 

-5“-ის წარმოდგენა, შეიცნობა პირველისა და შმეორას ზსგავსების 

წარმოდგიზა:. აქედან ცაადია. რომ შოთებატიკური დებულე” ები 

სამკუთხედ ედის კეთხეთა ჯაპბი არის „2ძ“ ან „C--1==5- ცდის საზღვ- 

რებს არ სცეოდებიან. მაშასადამე, ყოველი. მათე'ატიკული მე/ცნიე- 

რება, რამდენადა: ის მათემატიკურ ცოდნას ან მათემატიკურ დე- 

ბულებებს შეიცავს, გამაროლებულია ცლის შინაარსით: მასმი ხომ 

%# იუმი შესცელის მსჯელობის რაცითნალისრურ თეორიას, რომელიც მას 

უყურებდა თორპაღური ლოგიკის ზოთხოვნალებათა დასაკპაყოფუილებლად, ოო- 

გორც ტეომინების სუბსევპციას. ფპიქოლოგიუორი თვალსაზრისით უფრო სწორი 
თეორიით: მI"გელობა მისთგის არის არა სუასუმაცია ტეოპინებისა, არამედ დამ– 
ყარება წარმოდგენათა “პოორის ა5 მსგავაებისა, ან თანმიქდევრობა მეხოპლობისა. 

მილლმა მხოლოდ განიმეორა თავის „ლოგიკის სისტემაში+ იუპის შებედეულება 

მაჯელობაზე, სიგვარტმა კი განავითარა იგი ბოლომდის,
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“ არაფერი ყოფილა გარდა წარმ?ო“<გენათა -სგავსება-განსხვავების მი- 

მართებისა, ეს მიმართება კი (+0აში ნამდვილად შეიცნობა მიმარ- 

თებაში მყოფ წარმოუგი?ებთან ერთაუ. 

დაე ეშელოთ. ა ხლა მეორე ოა–გ გის მეცნიერებებს: ფიზიკ: -ს, ვი- 

მიას, ფ:იქოლი- გიას, ეთიკას 55 პოლ ეტ ტიკას,. “ომლის ქეეშ უნდა 

იგულისხმოთ ის, რაც ღლღეს სარღირტიკური ეკონომიის, სოციოლო- 

გიის და ნაწილობრივ იგრისპოეთენციის შინაარსს მეადგე:სს. ყველა 

ამ მეცნიერებათა ჩიმუშია ფიზ“კა. ყველა ისინი ცდილობე? თავის · 

საკვლევი სა2:ეის ფიზიკა გახდე5. ე. ი. ისე ააგონ საკუთარი შინა- 
- ს – ჩ: ' ს უგაბროიე 2 ლობ ან. ბონ არსი, როეორიე ფისიკას აქვს «გებული თავისი დებულებანი ბუნე- 

ბის მოვლენები) 'შესა"ებ. გაღსუვჯვება ამ მეცნიერებათა შოლის მათ 

მიზ.ნში ან ღორ) ბაში ე არ არეს საძი რელი. აღაბედ მათ 2მამოსა- ა უ“ 5 2 
Mე საგაუთა სსიარბაში და აქ უ/ანას ნელი გარემოებით გამო. 

კვლევ გ ს I.» სახელი გაოგიოე გ 
სღ სხეაობაში «ი ს მეთოდები! მიტოზ შიიქილაბ ქიან წვეულ სხკაობაში კილების მ ლებისა, ამიტომ ზიეი:ლება ითქვას, 

რომ პოლიდტიკა იგივე) სიზოგად 'რეპრივი ც“:ოვრესისათვის, რომე- 

ლიც მის სავ ღევ საგ.ნს შეაღგიის, ლაც არეს ფისი, მოქრაობის. 

სითბოს. სინათლის, მაგნეტი'ეეს ღა ელექტრობის. პოელ:ნებისა- 

თვის: მოკლეთ რომ ვთუვ: ი, პ-.ლირიკა, იუვის აზრით, არის სახო- 

გადოების ფიზიკა, ისე როჯორც ეთიკა უნდა იყოს ზეობის ფი- 

ზიკა. ამიტომა; შეიქლება ყევლა ამ დარგის მეცმიეთებებს ფეხი- 

კალური მე/კვიე ხება5§ი ეწოდ–ს, ვთელს დარას კი ღიხიკალური 
ცვ რააქილ 

დარგი მეცნიერებათა. როვ რასამლებელია ახალი “გუფი მეცნიერე- 

ბათა, რომელთაც კანტი უწ ჯ<ებს ფალოსოფიუო დისციპლინებს, 

და რომილთა თავისებცრობა დანოკიდებულია არა მათი საკვლევი 

საგნისაგან, არამედ თვით კილეგ-ს ნიLნისაგან ა: კველევის თეალ- 

საზრისისაგან, ამას იუმე ვერ ხწ-დება. მისი წეხედულებით, თუ, მა- 

გალითად. ეთიჯა მე:;ნიე ერეზაა. ის უ5და იყოს ზნეობრივი ფაქტების 

ფიხიკა (ან = კეთ, ზნეობის შეჟააიჯა) ღა სსვაგვარი ეოთი'ა (მაგალი-” 

თად, ზნეობის 8 მეტაფიზიკა) შეუქლებელია, ასეთი მიდგომა იუმი- 

სა ამ პრობლემისადმი წინასშარ განსახღვრული იყო მისი ძირითადი 

არა-ფილოსოფიური პოზიციით, რომესაც თქვენ უკვე იცნობთ 

ლოკის მაგალითიდან ნა ტურალისმის სახელწოდების ქეეშ. 

მაშ, გამოსარ„ვევია, გაპართლებულია თუ არა ცდით ფიხიკა- 
ლურ მეცნიერებათა დარგი, ისე როგორც გამართლებული ყოფილა 

მათემატიკურ მეცნიერებათა «გუფი. საკითხის გადასაყყვერად უდა 

ვიცნობდეთ ამ მეცნიერებათა სახოჯადო ხასიათს, რათა ჩვენი და- 

ფასება მეცნიერებისა ავაგოთ მის შინაარსზე. იუმი ფიქრობს, რო 

ხასიათი ფიზიკალურ მეცნიერებათა სრულიად გამორკვეულია წინა- 
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ჭჰრრბედების მიერ, და ის იღებს უცვლელად მათ მიერ აღმოჩენილ 

შედეგებს. თუ გაიხსენებთ, უკვე ჰობსმა ნათლად აღნიშნა, რომ 

ფიზიკა შეიცავს მიზეზობრივი კავშირის დებულებებს ”. ფი- 

ბიკალური დებულებაა, მაგალითად. „სითბო ადიდებს სხეულის მოცუ- 

ლობას“: სითბო მიზეზია, სხეულის მოცულობის გადიდება კი შე- 

ღები. ამრიგად, დებულება „სითბო ადიდებს სხეულის მოცულობას“ 

არის დებულება მიზესობრევი კავშირისა ან მიზეზობრივი მიმართე- 

ბისა, დანარჩენი ფიზიკალური დებულებანიც ამ მიზეზობრივ კავ- 

აიღოს ან მიზეზობრივ მიმართებას შეიცავენ. ამიტომ შეიძლება ზოგა- 

დად ითქვას, რომ ფიზიკალური მეცნიერებანი არიან მიზეზობრივი 

მიმართების მეცნიერებანი: ისინი ამყარებენ მიზეზობრივ მიმართე- 

ბას ი/მ დროს. როდესაც მათემატიკური მეცნიერებანი ამყარებენ 

მსგავსება-განსხვავების მიმართებას. 

აქედან ცხადია, რომ ფიზიკალური დარგის მეცნიერებანი გა- 

ზართლებული იქნებიან ცდით მხოლოდ მაშინ, თუ მიზეზობრივი 

მიმართება, რომელსაც შეიცავენ ამ დარგის მეცნიერებათა დებუ- 

ლებანი, შეიცნობა (ცდაში: თუ კი აღმოჩნდა, რომ მიზეზობრივი 
– 

2 
ა 

მიმართება (ცდაში არ შეიცნობა, მაშინ ფიზიკალური მეცნიერებანიც 

ცდით არ იქნებიან გამართლებული, და ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 

ისიხი ნამდვილ მეცნიერებად ვერ ჩაითვლებიან, ვინაიდან ნამდვილი 

მეცნიეღება მხოლოდ ის არის, რომელიც, მათემატიკის მსგავსად, 

ცდით არის გამართლებული, ე. ი. არაფერს შეიცავს ისეთს, რაც 

ცდის სასღერებს სცილდება. მაშასადამე, საჭიროა გავსინჯოთ მი- 

ზებობორივი მიმართების შინააღსი: საჭიროა დავშალოთ ეს მიმარ– 

თება და გავიგოთ, თუ რას შეიცავს ის. აქედანვე შეიძლება ითქვას 

მეზღეგე: რაკი ცდეს ანალიზმა, რომელსაც ჩვენ უკვე გავეცანით, 

„აღზოაჩინა, რომ ის არაფერს შეიცავს გარდა წარმოდგენათა და 

მათი მაგავსება-განსხვავების ან თანმიმდევრობა-მეზობლობისა, სა- 

კითხი მეზეზობრივი მიმართების ზესახებ მაშინ გადაწყდება უკანა- 

სკნელის სასარგებლოდ, თუ ეს მიმართება სრულიად დაიშლება 

წარჯოდღგენებზე და მათ ცდისეულს (წარმოდგენილს) მიმართებებზე: 

ა§ ნსგავსება-განსხვავებისა ან თანმიმდევრობა-მეზობლობისა. თუ კი 

არა (ე. ი. თუ მიზეზობრივი მიმართება შეიცავს იმაზე მეტს, რაც 

ცდის შინაარსში შედის), მაშინ არც მიზეზობრივი მიმართება იქნე- 

  

# გავიხსენოთ პარალელურად ისიც. რომ ლეიბნიცის ფილოსოფიაში მა- 

ატიკური ცოდნის გვერდით დაყენებულია ფაქტების ცოდნა (VVCIII6§ ძი L8IC, 

ლოუქლი) ა პრინკიპად გამოცხადებულია საკმაო საფუშველის კანონი (ძ6C Iვ L2150L 
-5VI1I:58 512).
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ბა ცდით გამართლებული, არც ფიზიკალური მეცნიერებანი (რონელ– 

ნიც მიზეზობრივი მიმართების დებულებებს შეიცავე8§) იქნებიან ცდით 

დასაბუთებული ან დამტკიცებული. 

მაშ, საკითხი დგას მიზეზობრივი მიმართების შესწავლის ან 

მისი ანალიზის შესხებ. აქაც იუმი არ არის პიონერი: თქვენ იცით, 

რომ მიზეხობრივი მიმართება ბეჯითი კვლევის საგანი იყო უკვე 

ოკაზიონალისტების წრეში (ანტიკური მოასროვნეები რომ განხე 

დავტოვოთ). როგორც გეილინკსი, ისე მალებროანმი ერთნაირად 

აღიარებენ, რომ იმას, რასაც ჩვეულებრივ მიზეზს უწოდებენ, არ. 

აქვს ძალა შედეჯი გამოიწვიოს, და თუ” „მიზეზს“ „შედეგი“ მოჰყ- 

ვება ხოლმე, ხდება ეს არა იმიტომ, რომ სწორედ „მიხესი" ქეუნის. 

შედეგს: შედეგს ნამდვილად ქმნის აბსოლუტი (ღმერთი), ის კი, 

რასაც ჩვეულებრიე „მიზეზს“ ეძახიან, არის არა ნამდვილი მიზეაი, 

არამედ მარტო საბაბი (0CCV510). მაგალითად, შვილს მამა კი არ აჯენს, 
არამედ ღმერთიო; მამა კი უბრალო საბაბია შეილისა და არა მი- 

ზეზი მისიო. ცხადია, რომ მღედელს მალებრანზს სხვა შეხედულება 

არ ექნებოდა ამ საგანზე. კიდევ უფრო შორს წავიდა ინგლისელი 

სკეპტიკოსი გლენვილი, რომელიც ამტკიცებდა, რომ ნიზეხობლივი 

მიმართება (თუ ეს უკანასკნელი ჩვენ გავიგეთ, როგორც ძალა) 

ცდაში კი არ არის მოცემული, არამედ ის უბრალო დასკენაა. რო– 

მელსაც 005! ჩ0C დამოკიდებულებიდან გამოჰყავს იI0ი1!06L IMI0C და–- 
მოკიდებულება: ასეთი ქცევა კი არამც თუ არ არის დასაბუთებუ- 

ლი, არამედ პირდაპირ აკრქალულიც არის ლოგიკის კანონებით: 

ის რაც ჩია! ხ0C (ამის შემდეგ!) იყო, არ გაჩენილა უთუოდ (#X0|)10L 
I0C (ამის გამო). ამ შეხედულებებისათვის იუმს არსებითად არა- 

ფერი მიუმატებია გარდა ფსიქოლოგიური მოსაზრებისა: ის თითქმის 

უცვლელად იღებს იმ ლოგიკურ ანალიზს, რომელიც გაუკეთეს მიზეზო– 

ბრიობის მიმართებას წინამორბედ მოაზროვნეებმა. იუმის ორიგინალო– 

ბა აქ ის იყო მხოლოდ, რომ მან ენერგიულად წამოსწია წინ მიზეზო– 

ბრიობის პრობლემა და აქცია ის თავის მოძღვრების ცენტრად. 

მიზეზობრივი მიმართება გამოითქმება ასეთი ტიპის წინადადე– 

ბებში. „სითბო ადიდებს სხეულს“, „წყალი აქრობს ცეცხლს“, 

„ღვინო ათრობს კაცს“. სითბო, წყალი, ღვინრ მიზეზებია; სხეულის 

გადიდება, ()ეცხლის გაქრობა, კაცის დათრობა- შედეგებია. ვინც 
ასეთ წინადადებებს გამოთქვამს, მას ისე აქვს საქმე წარმოდგენილი, 
თითქოს მიზეზს აქვს რაღაც ძალა და ის ამ ძალით გავლენას ახდენს 
შედეგზე, აიძულებს შედეგს, რომ ის იყოს, ან ქმნის ამ შ 

ა 
ს. 

მაგრამ გვაქვს თუ არა მეცნიერული საფუძველი მივ: წერო ეროთ 
წყალს ძალა ცეცბლის გაქრობისა? ჩვენ გეექნებოდა ამის საფუძვე--
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ხოლოდ ივ ფშ შემთხვევაში, რომ ეს ძალა შეცხობილი ყოფილიყო. ლი მ ლ 
წყალში, აგრამ რალდენიც ოდა ვატრიაღოთ ცღიო ზეც ნობილი 

ლარპოდკენა წვლისა, პააში ჩვეს თალას ვერ შეაან. 'ნევთ. წყალში 
- 
უვიციობა სითხე, ფერი, გეწო და სავა თეისება, მაგრან ძალა ცე- 

„-ცხლის გავრობისა მა:აი არ შეიცნობა. არც ღვინოში შეიცნობა 

ძალა კაცის დაორობისა: რამდღევეც უნდა აცრიალოთ უიქაშმი ჩასხ- MM. 

ნული ღკაპო, მასძა თქვეს ამ ძალას ვერ სეამჩხევთ. ამეტომ, როცა მოემ 
ა, 
პირევლად ყვოპნას წაენი გ: შმოსწუოა, მა5 არ იცოდა კიდევ, რომ 

ე მა” დაათრო2და. მაშ, რაკი კალა აო წეიცნობა საგნის წარმო–- 

დგე აში,. ამიტომ დეიძლეპა ითევას, რომ მიზეხობოივი დ ებუ- 

ლიბა, რ რომელიცსაგანს მიაწეოს ძალას, არარის ანა- 

ლიტიკულოი დებულება (ანალი "იკუ“-ი იჟიებოდა ის მაშინ, რომ 

ძალის წარმოდგენა ყოფილიყო საგხის წარმოდგენაში წე/ნობილი); ის 

არ ეკრუზობა მკაესეტის პიმართება! ხე სუბიექტსა და პრედიკატს მო- 

რის, ისე როგოოც., 'წაგალითად, პათეზატიკური დებულება "ეყოდაობა 

პეთს ხსგავსების ?ი.ართებაზე. მისესობ-იეი დებ; ულე” აა არ პგავს 

ათემაჭვიკურ დებულებას, და რაციონალისში ცდებოდა, ოოდესაც 

ის, ძაგალითად, სპინოზია სახიო ფიქოობდა, რო? მიზეზი (Cისამ) 

შედეგისათვის ის არის, რაც მათეკარტიკარი (ლოგიკური) საბუთი 

(I+ეL0) არეს ფუბქციისათვის (დანასკვისათვის) Cიეყაი არ არის 

C
2
 

თ
.
 

I0VC0, იღმის ფილოსოფიით. 

ნიზეხობრივი მიმართება არ არის მსგავსების მიმართება, რო- 

მელიც შეიცზობა ცდაში. მ-გრამ ამეთ ჯერ კიდევ არ არის მიზე- 

ზობოიოვის ბელი საე'ებით გადაწყეიტილი: შეიძება მაგავ-ება არ 

პეადგენ:ეს მიზეზობრიობის ზინაარსს, მარამ ეს ბინაარსი ძაინც 

შედგენილი იყო (ღის მიერ მოწოდებულ ელემებტებპისიგან. ჩეენ სომ 

ვიცით, რომ „არღა მსგავსების მიმართებისა, ცდაში შეიცნობა ფაეტი 

წარმოდგენათა თანმიმდევრობა-მეზობლობისა. რატიმ არ 

არის შესაპლებელი, რომ მიზეზობრივი მიმართება, ოომელიც გამო- 

სატულია „პალა“ სიტკვით, წედგებოუეს მხოლ ლოდ წარმოდგენათა 

თან5ძემ იბევრობ:-მებრბლობის მიჰპა:ითებისაგან? ამ" მემ -ხეევაშიც მში- 

ზეზობრიობა საკვაო ი გაბართლებული იჟაებოსა ცდით, ვინაიდან 

მასში არაფერი იკაეპრდა გარჯა ცდაში შეცნობილ წარაოჯგენათა 

თაზმიმევევ ოოპა-მეზობ ლობისა. 

ჯერ ვიკითხოთ, რა არეს ეს ძალა, რომელსაც ეგულისამობთ 

ჩვეულებრივ მიზეზობრივს დებულებაზი. რომ ეს ძ.ლა საგზის წარ- 

ზოდგენ,ში არ შეიცნობა, ისე როგორც ზეიცნობა სხვა თვისებები 

(ფერი, გეპო, სუნა), ამახედ იყო უკვე ლაპარაკი: ძალა არ არის
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ღო 
თვისება სავნისა, რომელიც (|დაზი წეიცვობა. ძალა არ არის ნამ- 

დვილი წარმოდგება. მამ, რა არის ეს აძა-ა"? უ-ირევთეს ყლიალოისა 

ის არის სი/ეჟა, ბგერათა კომ» ღექსი. ოცს პიეააგს ვერე ეს სი/უყვა? რას 

ნიშნავს ფრაზა: „წეა<-ს აე:ს ძალა ცე: სლე გააქ იო. , აზ% წინ:დადება-- 

„წყალი აქრობს ციცილს“? ორიეე ნიმნავს შემდეგს: თუ წყალი მოხვ– 

ცალი უმდა გავოეს, შეუძლებელია დეცალი 
არ გაჟოქს, ცეცალი აოცილებლად 1“ება. მაჰ, ეს „ძალა“ იგივე 

ყოფელა, რაც -:-ცი 'ლებლობა“. რას ნი%6 -ვს ახლა „აუცილებლობა“? 

   
გ – ა ღება (5ცილს. ც 

რას ნი შნაეს. როე წ. ს” „ლთან დეს სვერი. > (ეცხლი აუც:ლ ლებლად 

ქრება? ეL ნიშ6ავს იმას, როზ სყალთას მესეედრისას (ე0სლის გაქრო- 

ბა არ არის დროს პირინისაგანაგ ჩემი-სყექისაგან 

დამოკიდე ბული. დუ «გ,სლე წყალთან ზებვედრისას ეოთ დროს 
, თაი: სსე თე? ირ : · I/2 , 81% 

(ერთს შემთხვევას) ერება, ზგოლე დ იოს (იეორე შეჭონექაში)არ ქრება, 

ს, რომ ის აუცილებლათ ერება წყალთან 
აა ., სავი ლი ვარა შაია 

შეხვედრისა". აუცილებელი გაერობა ცეცხლისა წკალთას შესეედ 
რისას ნი8ნაეს, ო“ლი9 ეს გაქროპა ძღება ყოველთვის (უვილა შემთხ– 

2. · , 
მაში: არ შეიქლესა ითქვა 

ვევჯაში ან სეპიხეეკისაგან დამოუკიდებლად) როგორც წარსულში 

და აწმყოში, ისე ·ნო?ბავლწიც. ამ-–ეიგად მივიღეთ შე დეგი მივჭარ- 

თეჩანი: წყალი სისესია ცეცალის გაქრობისა = ვრ ლი #1რობს 

ცეცხლს = წყალს აქვს ძალა ცეცხ-ი გააე“ოს = ღკალთა5 შ სეხვედრისას 

ცეცხლი აუცილებლას გრება=წყალთა§ შეხვეღრისას ცეცხლი ყო- 
ეველჯვის ქოენა=:წ.ალთან ?მეხვე ჯრისას ცეცხლი ქრებოდა წარ- 

სულ?ზი, «ს ერება ა.ლაც და გა:რება მომ:ვალ“.ც. 

გავჩეოდეთ აძ უკაპასა” ელ შედგა" ბე. მედ ზობოიობის ანალი- 

ზისა და განაგო“ თ ჩეეზი ძიება იმის “შე ა'ყა, გამაოთლებულია 

თუე არა მეხეზობოიეი ბიპართება (ცღით, ს.საძლებალია თუ არა 

  

(დამ გვასწაილოას ყველაფერი, რაც ზაზეზობრიობის შინაარსში 

შედის. ერთი რამ § ნათელია: ცჯისაგა2 «ეიძლება ეისჯაელოთ, რომ 
ას 

Cი47 წყალთან შეხვედოისას ციცხლი წარს ლში გამქრალა. წარზოდგე- 

ნათა კომპლემსს ლე კხლი-წყალი“. წარსულ ცდებყი მოყოლია თან 

კომპლეჟესი „გამქოალი ცერსი: იბ. აფ შინდელ ცდასაც, ღომელსაც მე 

ახლა ეაწყობ, შეეძლია მ. სუწავლოს, რომ წყალთან შეხვედრისას, 

აი ახლა, (პე”ხლი ქ“ება. 

· მაგრაქ მისცზობრივ მიმართებაში იგულესხ?ება მარტო «ის კი 

არა, რაც წარსულეი ყოფილა და რაც აწმყობი არის, არამედ 

ისიც, რაც მოსდება მომავალში. შესაძ--ებელია თუ არა, რომ კონ- 

კრეუულ ცდაში მეკიცნოთ ის, რაც მოხდება მომავალში (რაც მო- 

მავალი (დის წიზაარაი იქნება)? შედის თუ არა მომავალი (კდის
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შემთხვევა წარსული ცდის შეცნობილ შინაარსში (შეუცნობელი ში- 

ნაარსი კი ცდას ხომ არა აქვს)? ბევრი დაფიქრება არ არის საჭი- 

რო, რათა მიხვდეთ, რომ ამ კითხვაზე უარყოფითი პასუხი უნდა. 

გაიცეს: (ცდაში არ შეიცნობა ის, რა იქნება მომავალში ”. თუ ასეა, 

მაჭინ ცდაში არ შეიცნობა აუცილებლობაც, რომელიც მიზეზობრივ 

მიმართებაში იგულისხმება: ცდა გვატყობინებს იმას, თუ რა: 

ხდება ან რა პომზხსდარა, და არა იმას, თუ რა უნდა. 

აუცილებლად მოხდეს. რაკი აუცილებლობა ცდაში არ შეი- 

ცნობა, ცხადია, რომ არც მიზეზობრივი მიმართება შეიცნობა ცდა– 

ში: მიზეზობრივობა სცილდება ცდის საზღვრებს, რადგან ის შეი-. 

ცავს აუცილებლობას, რომელიც არ არის ცდამი შეცნობილი. 

აქედან უკვე ცხადია, თუ როგორ უნდა გადაწყდეს ძირითადი 

საკითხი ფიზიკალური დარგის მეცნიერებათა შესახებ. ყველა ეს 

მეცნიერება ეყრდნობა მიზეზობრივ მიმართებას: მათი დებულებანი 

მიზეზობრივი მიმართების დებულებანი არიან. 

მაგრამ მიზეზობრივი მიმართება ცდით არ ყოფილა დასაბუ- 

თებული. მაშასადამე, არც ფიზიკალური დარგის მეცნიერებანი (იქ-. 

ნება ეს ფიზიკა, ქიმია, ეთიკა თუ პოლიტიკა) არიან ცდით დასა- 

ბუთებური. ამაშია მათი განსხვავება მათემატიკური დარგის მეც–- 

ნიერებათაგან, რომელნიც სრულიად გამართლებული არიან, იუმის 

აზრით, (ადის მიერ. : 

ასე დაამთავრა ინგლისურმა ემპირიზმმა თავისი განვითაოება: 

მან იქედან დაიწყო ბეკონის სახით, რომ აზრთვნების სილოგი- 

სტურ დასკვნებს ბრძოლა გამოუცხადა და ნამდვილ მეცნიერებად 

მხოლოდ ის სცნო, რაც ცდაზე ემყარებოდა. ახლა კი გამოირკვა, 

რომ ცდა საბოლოოდ ვერ ასაბუთებს ვერც ერთს ფიზიკალურ მე- 

# აქ ნაგულისხმევია, რომ თითოეულ ცდას აქვს სივოცით და დროით 
განსაზღვრული საკუთარი შინაარსი, რომელიც მეორე ცდის შინაარსს არ ემსგავ–- 
სება, რომ თითოეული ცდა მოწყვეტილია მეორეს როგორც რეალურად, ისე 
ლოგიკურად, და ერთი საზოგადო ან საყოველთაო ცდა, რომელიც უნდა აერ- 
თიანებდეს კონკრეტულ ცდებს ისე, როგორც მთელი აერთებს საკუთარ ნაწილებს,. 
არ არის: ცდა იუმის გამოკვლევათა კონტექსტში უდრის კონკრეტულ აღქმას. 
და სწორედ ამის წინააღმდეგ მომართავს შემდეგ კრიტიკის ისრებს კანტი, რო– 
შელიც მიზნად დაისახავს ცდის ცნების გამორკვევას: მეცნიერული ცდის ქვეშ, 

უნდა გვესმოდეს არა კონკრეტული აღქმა, არამედ აღქმათა სისტემა, რომე- 

ლიც მთელი შესაძლებელი გამოცდილების არეს იტევს. თითოეული ნაწილი ასე- 

თი ცდისა უსათუოდ შეიცავს ყველა დანარჩენ ნაწილს, ისე როგორც მონადა 
შეიცავს მსოფლიოს, ვინაიდან ის ატარებს მთელი იმ სისტემის წიშნებს, რომლისა– 
გან დამოკიდებულია დანარჩენი ნაწილებიც,
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ცნიერებას რომელიც (დაში ექებდა გამართლებას და სწო- 

რედ ამისთვის იყო ათვალისწუნებული რაციონალისტების მეერ. 

საყურადღებოა, რომ მეცნიერებათა ღირსების დაფასებაში უკიდუ- 

რესი ემპირისტი იუმი უდიდეს რაციონალისტებისაგან არ განირჩევა. 

ვ 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იუმს, შეეძლო წერტილი დაესვა და 

თავისი საქმე დამთავრებულად ჩაეთვალა. მისი მთავარი საკითხი, 

თუ რა ფასი აქვს მეცნიერულ. დისციპლინებს ხომ „კვე გაღაწყვე- 

ტილია: ცდის სამსჯავროს წინაშე, იუმის აზრით, მხოლოდ მათემა– 

ტიკამ მოახერხა თავის გამართლება. რაც შეეხება ფიზიკას”, მან 

ვერ შესძლო წარმოედგინა საკმაოდ დამარწმუნებელი საბუთი, რო- 

მელიც მისცემდა მას უფლებას ცდისაგან გამართლება მოეთხოვა. 

მაგრამ, ვინც გარედან უყურებს გასამართლების პროცესს, 

მისი ინტერესი მსჯავრის შინაარსით არ არის სავსებით დაკმაყო- 

ფილებული. მას აინტერესებს იცოდეს აგრეთვე ის სუბიექტური 

მოტივები, რომელთაც), შეიძლება, სამსჯავროსათვის არ ჰქონდათ 

მნიშვნელობა, მაგრამ დანაშაულის ჩადენის აქტში თავისი როლი 

ითამაშეს. ბევრი სწორედ ამისთვის ესწრება გასამართლებას: ელის 

რომ აქ მის წინ გადაიშლება მოყვასის საიდუმლოება, რომელსაც ეს 

უკანასკნელი ქვეყანას უმალავდა, როდესაც თავისუფალი იყო. და- 

ნაშაულის გამოსარკვევად მსაჯულისათვის საკმარისია, თუ მან გაი- 

გო, რომ ბრალდებული გატაცებული იყო ძლიერი გრძნობით, მაგა- 

ლითად, სიყვარულით. მაგრამ უსაქმო მაყურებელს ეს არ აკმა- 

ყოფილებს; მას სურს გაიგოს ამ სიყვარულის მოდუსი: როგორ 

უყვარდა ბრალდებულს, ბობრი იკო თუ შავგვრემანი მისი პასია, 

რაფერ დაიწყო ეს სიყვარული, სად მოხდა პირველი გაცნობა და 

სხვა ათასი დეტალი, რომელიც ბლომად ამოტივტივდება ხოლმე 

საქმის გარჩევის დროს, და ყურადღების გარეშე რჩება მსაჯული- 

სათვის, სამაგიეროდ გაფაციცებით მოისმინება მაყურებლის მიერ. 

აი სწორედ ამგვარ ინტერესს აკმაკოფილებს იუმის ფსიქოლოგიური 

ანალიზიც მიზეზობრიობისა, რომელშიდაც, როგორც იუმის თანა- 

მედროვეებმა, ისე მომყოლ თაობებმა ამ ფილოსოფოსის უმთავრესი 

»# მეტაფიზიკის შესახებ კი იუმს არც დაუყენებია საკითხი: მეტაფიზიკას 

იუმი გაუსინჯველად უარყოფს, რადგან ის გამოდის იმ დებულებიდან, რომ 

მეტაფიზიკის საგანი შეუძლებელია, რამდენადაც ცდის გადაღმა არაფერია. რომ 

ცდას აქვს პირობა, რომ ის აბსოლუტური არ არის, ამ აზრს კანტი წამო- 

სწევს წინ.



230 ფილოსოფიური წერილები 
  

დამსახურება დაინახეს. ჩვენის აზრით, ასეთი შეხედულება იუმზე 

არ არის სწორი. იუმის მთავარი საისტორიო დამსახურება იყო მე- 

ცნიერებათა ლოგიკური ანალიზი და იმის აღმოჩენა, რომ ამ მეც- 

'„ნიერებათაგან ზოგიერთი არ საბუთდება ცდით, და არა ფსიქოლო- 

გიური ანალიზე იმ ფაქტისა, რომ ადამიანს სწამს მიზეზობრივი მი- 

მართება საგანთა შორის. პირიქით, უნდა 06X7011C116 აღინი- 

შნოს, რომ ეს ფსიქოლოგიური ანალიზი აქილესის 

ქუსლია იუმის ფილოსოფიაში. აქ აშკარად გამოჩნდა, რომ 

მეცნიერული ტერმინების ის მარაგი, რომელიც იუმმა დაამყარა და 

რომლისაგან გამორიცხული იყო ყველაფერი, გარდა წარმოდგენებისა 

(გამორიცხული იყო „სუბსტანცია“, ამე", „აქტი%), არ კმალა ასეთი 

უბრალო ფსიქიური ზოვლენის ბოლომდის აღსაწერად, როგორიც 

არის რწმენა მიზეზობრივი კავშირისადმი?”. 

მეცნიერებანი რომელნიც მიზეზობრიობაზე არიან აგებული, 

ვერ საბუთდებიან ან ვერ მტკიცდებიან ცდით. მაგრამ ყველას სწამს 

მათი მნიშვნელობა. საიდან მოდის ეს რწმენა? უეჭეელად იქედან, 

რომ ჩვენ გვრწამს მიზეზობრიობის მიმართება. ამიტომ ზემოდაყე- 

ნებული საკითხის საბოლოოდ გამოსარკვევად უნდა გაშუქდეს, საი–- 

დან მოდის რწმენა მიზეზობრივი მიმართებისა, რომელიც (დაში არ 

შეეცნობა, უნდა გამოირკვეს გენეზისი ამ რწმენისა ა5 ის მექანიზმი, 

რომელიც მას აჩენს. 

მიზეზობრიობის რწმენა ჩნდება იმ მექანიზმის საშუპლებით, 

რომელიც აჩენს სხვა რწმენასაც: მაგალითად, რწმენას გარეგნული 

საგნის ან სუბსტანციის რეალობისა. როგორ ჩნდება მერე რწმენა, 

რომ არსებობს გარეგნული სუბსტანცია, რომელიც წარმოდგენების 

გაღმა იმყოფება ღა არამც თუ დაზოუკიდებელია ამ წარმოდგენე- 

ბისაგან, არამედ თვით წარმოდგენებია მიხგან დამოკიდებული? იუმი 

ცდილობს ეს გარემოება ახსნას, და ის მეთოდი, რომლითაც ის 

სარგებლობს, სანიმუშოდ იქცა ასოციაციონური ფსიქოლოგიისა- 

თვის, თუმცა უკანასკნელი მანამდისაც საკმაოდ დაწინაურებული 

იყო ლოკისა და ბრაუნის გამოკვლევებში. 

ჯერ ვიკითხოთ, რა არის საგანი კონკრეტული ცდისათვის?. 

კონკრეტული ცდისათვის საგანი არის ჯამი თანმიმდევარ წარმო- 

დგენათა. ავილოთ მაგალითისათვის ატამი (თვით იუმის მაგალითია). 

ცდაში, რომელშიც შეიცნობა ის, რასაც ატამი ეწოდება, წარმო- 

დგება. ჯერ თავისებური ფერი, ზემდეგ კი თანდათან სიმძიმე, სუნი, 
  

ადრ. C. 112Vყ0MI2, 09იIII MCCელქინხეIVხი 100ჩი!! IIი28CI0CIIII0CIM 
 (ხესფლთი2. 1, 62 C». :
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"სიმაგრე, გემო, ე. ი. ის, რასაც ატმის თვისებებს უწოდებენ. გარდა 

ამ თვისებებისა, ცდაში შეიცნობა აგრეთვე ისიც, რომ ამ თვისებების 

წარმოდგენები ერთმეორეს მისდევენ: ატმის ფერის შეცნობას მის- 

დევს თან ატმის სიმძიმის წაომოდგება, უკანასკნელს ატმის სუნის 

წარმოდგენა, შემდეგ ატმის სიმაგრისა და გემოს წარმოდგენები: 

ჯერ დაინახავთ ხოძ ატამს, შემდეგ კი აიღებთ ხელი, პირთან მიი- 

ტანთ და ჩაჰკბეჩთ. თუ ეს წარმოდგენები განიცდებიან ერთმეორის 

შემდეგ მარტო ე=თ (დაში კი არა, არაჭქედ მრავალ ცდაში, და 

თუ წესი წარმოღჯგენათა თანძიმღდევრობისა ხან ერთია, ხან კი სხვა ”, 

ეს გარემოება აღიბეჭდება წარმოდგენათა არეში: ა) წარმოდგენათა 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის შთაბეჭდილება იქცევა წარმო- 

დგენათა ერთდროული (ვრცეული) მეზობლობის შთაბეკდილებად, 

ბ) წარმოდგენათა ჯაზის განცდას ემატება ახალი წარმოდგენა (შ თ ა– 

ბეჭდილება), რომ ეს ჯამი ხშირად განმეორებულა ან მუდამ 

ასეთი იყო (ე. ი. არ ყოფილა შემთხვევა, რომ ატმის ფერისა და 

ატმის სუნის წარმოდგენის მეზობლად გემოც არ ყოფილიყო გან- 

ცდილი): ამ უკანასკნელ შთაბეჭდილებას შეიძლება ჩვეულების გრძნო– 

ბა ეწოდოს. ამრიგად, გამოცდილებისათვის (იქვება ის სამი ცდისა– 

გან შემდგარი, თუ მილიონ (ვდისაგან) საგანი ყოფილაწარმო- 

დგენათა მეზობლობის მუდმივობის შთაბეჭდილება 

და ამაზე მერი არაფერი. 

მაგრამ საგნის ქვეშ ეს ხომ არ იგულისხმება. საგანს ეძახიან 

არა შთაბეჭდილებას, არამედ იმას, რაც შთაბეჭდილების გაღმა 

უნდა იყოს: თუ ცდისათვის საგანი არის წარმოდგენათა მეზობლო- 

ბის მუდმივობა ცდაში, ჩვეულებრივად საგანი ეყოდება თვისებათა 

მეზობლობის მუდმივობას ცდის გარეთ. მაგრამ ჩვეულებრივი წარ- 

მოდგენა საგნისა ხომ ცდისაგან ჩნდება. მაშასადაზე, წარმოდგენათა 

მეზობლობის მუდმივობა ცდაში გადაქცეულა წარმოდგენათა (თვი– 

სებათა) მეზობლობის მუდმივობად ცდის გარეთ ““. ამას შეიძლება 

+ ერთ ცდაში მეიძლება ატმის ფერის შთაბეჭდილებას მოჰყვა სიმძიმის 
ფთაბეგდილებ.ატ, მეორე ცდაზი კი, პირუკუ, ატმის სიძძიმის შთაბეჭდილებამ გაუ–- 
სწრო. წინ ატმის ფერის შთაბეჭდილებას: ერთხელ შესაძლებელია, რომ პირეე- 
ლად შევხედოთ ატამს და შემდეგ ავიღოთ ის ხელში, მეორეჯერ კი შესაძლებე- 
ლია ატამი უკვე გვეჭიროს Vელში და მხოლოდ "იევმდეგ დავხედოთ, რა არის ის, 
რაც ხელჯი ბგვივიოავს. 

უფრო მარტივად: თუ 2, ხ. C მრავალჯერ იყვენენ მეხობლად განცდილი, 
ჩნდება ი დეა, რომ «, ხ, C ერთად არიან მაშინაც, ოოდესაც ისინი არ განიც- 
დებიან. ეს იდეა მიუ უღებელია მეცნიერებისათვის, ოადგან ი§§6 6C5( 06ICI6I. მაგ- 
რამ შეიძლება მისი გენეზისის ახსნა, ე ი. მონახვა იმ შთაბეჭდილებისა რომე- 
ლიც უსწორებს მას. ,ეს შთაბეჭდილება არის 2, ხ, C § წარმოდგენათა ხშიოი მეზო- 
ბლობის შთაბევდილება,
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ეწოდოს დასკვნა: დასკვნა ხომ ნაცნობისაგან უცნობისაკენ გადა–- 

სვლაა. ის, რაც ცდაში შეიცნობა (შთაბევდილება მუდმივი მეზობ- 

ლობისა), ნაცნობია, ის კი, რაც ცდის გარეშეა, უცნობია. ცდისა- 

გან დამოუკიდებელი საგნის იდეა ყოფილა მხოლოდ დასკვნა, წარ– 

მოდგენათა მეზობლობის მუდმივობის შთაბექდილებაზე დაყრდნო- 

ბილი ?. უეჟველია, ეს შთაბექდილება ვერ გამოდგება საკმაო საბუ–- 

თად საგნის იდეისათვის, ამიტომ საგნის იდეა (ე. ი. ის დებ“უ- 

ლება, რომ საგა5ი არსებობს ცდის გაღმა) არ არის დასაბუთე- 

ბულე; ის ჩვენი რწმენაა მხოლოდ. 

უფრო დაწვრილებით ამ რწმენის მექანიზმს '(სახელდობრ, იმ 
ნაწილს ამ მექავ5იზჭისას, რომელიც ეხება ცდის გარეშე გადასვლის 

შესაძლებლობას) გავიგებთ, როდესაც გამოვიკვლევთ მიზეზობრიო–- 

ბის რწმენას. მეზეზობრივი მიმართებაც არის ცდიდან ცდის გაღმა· 

გაქანება, ნაცნობიდჯან უცნობზე გადასვლა ან დასკვნა: .· ეს უკვე 

ვიცით იქედან, რაც ზევით იყო ნათქვამი. როგორ ხორციე.კლ- 

დება ეს დასკვნა, აი რა არის ახლა გამოსარკვევი. 

რომ ამ დასკვნას („მიზეზს აუცილებლად მოჰყვება თან შე- 

დეგი") ჰქონოდა მთავარი წინნამძღვარი, მაშინ არამკ თუ ფორმა- 

ლურად ის სწორი იქნებოდა და მისი მნიშვნელობა დაზღვეულად 

ჩაითვლებოდა, არამედ მისი წარმოშობაც 'უბრალო სილოგიზმის 

წარმოშობაზე უფრო ძნელი ასახსნელი როდი დარჩებოდა. ასეთი 

იყო მიზეზობრიობის პრინციპი, ახსნის საკითხი დეკარტისა და 

სპინოზისათვის, რომლებსაც ის წინაკღმდეგობის ლოგიკური კანო- 

ნის ვარიაციად ჰქონდათ მიჩნეული. წინააღმდეგობის ლოგიკური 

კანონი იყო მათთვის მთავარი წინნამძღვარი, რომლისაგან გამო– 

მდინარეობდა ლოგიკური აუცილებლობით მიზეზობრივი პრინციპი: 

პირველი იყო გვარი, მეორე იყო სახე. მაგრამ იუმს ასეთი გამოსა- 

ვალი ხომ აღკვეთილი აქვს: ის მიზეზობრივ დასკვნას; სილოგიზმად 

უკვე იმიტომ ვერ იცნობს, რომ მიზეზობრიობა მისთვის არის მი–- 

მართება §ს1 დ0ი0I§, რომელიც წინააღმდეგობის ლოგიკურ კანო- 

ნისაგან არ გამოიყვანება. მიზეზობრიობა არ არის ანალიტიკური 

დებულება და ამიტომ ის დამოუკიდებელია წინააღმდეგობის ?კანო– 

ნისაგან. სწორედ როგორც დამოუკიდებელი პრინციპი, აძლევს ის 

დასაწყისს მეცნიერებათა მთელ რიგს, რომელნიც ფიზიკის სახელ–- 

წოდების ქვეშ თავსდებიან და მათემატიკაზე , ვერ დაიყვანებიან 

  

# თუ მ-ს ხშირად მოჰყვებოდა წარსულს ან განცდილ ცდებში ხ, ჩნდება. 
იდეა, რომ გ-ს მოჰყვება ხ მომავალს ან განუცდელ ცდაში.
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(თუმცა სარგებლობენ მათემატიკის ფორმულებით,ც. მაშ, რაციონა- 

ლისტების გზა, რომლებიც იმაზე ოცნებობდნენ, რათა ცოდნათა მთე- 

ლი მარაგი ერთი უნივერსალური მეცნიერების ბვეებზში 

ამოეჭირათ (ამ უნივერსალურ მეცნიერებას ისინი გულუბრყვილოდ 

„ფილოსოფიას“ უწოდებდნენ), იუმისათვის უკუსაგდები იყო, და ამი- 

· ტომ ის ვერ აღიარებდა წინააღმდეგობის ლოგიკურ კანონს მიზე- 

ზობრიობის პრინციპის მთავარ წინნამძღვრად. ამიტომ მას უნდა 

მოეძებნა არასილოგისტური ახსნა მიზეზობრივი დასკვნისა. 

თავისთავად ცხადია, რომ ეს დასკვნა უხდა აიუსნას წარმო- 

დგენათა საშუალებით, ვინაიდან ამის გარდა ხომ არაფერი შეიცხო- 

ბა ცდაში. ჩვენ აღვნიშნეთ უჯვე, რომ, იუმის აზრით, ცღდაზი შეი- 

ცნობა მხოლოდ წარმოდგენები კი არა, არამედ მათი თანმიმდევრო– 

ბაც; მაგალითად, მხოლოდ ცეცხლისა და სითბოს შთაბეჭდილება 

კი არა, არამედ ისიც, რომ ჯერ არის შმთაბევჯილება ცეცხლისა 

და შემდეგ კი არის შთაბეკდილება სითბოსი. თუ ასეთი თანმიმ- 

დევრობა წარმოდგენებისა განმეორდა მრავალჯერ, ეს აღიბეჭდება 

ცდაში: მეორე ცდაში, მაგალითად, მარტო ცეცხლის: და სითბოს 

წარმოდგენათა თანმიმდევრობა კი არ შეეცნობა, არამედ ისიც 

შეიცნობა, რომ ეს თანმიმდევრობა ზშირად განმეორებულა, ე. ი. 

რომ ცეცხლის წარმოდგენის შემდეგ მუდამ სითბოს წარმოდგენა 

გაჩენილა. შეცნობა ამ მუდმივობისა ან სიხშირისა არის ახალი შთაბე- 

ჭდილება, რომელსაც შეიძლება ჩვეულების გრძნობა ვუწოდოთ. 

ამ უკახასკნელი შთაბეკდილებიდან კი ჩაღდება იდეა, რომ განცდილი 

მაგალითების გარედაც (ე. ი. მომავალშიც) ცეცხლს მოჰყვება სი- 

თბო, და ეს თანმიმდევრობა წარმოდგენი: ფაქცტისაგან კი არ არის 

დამოკიდებული, არამედ მის გარეშე არსებულ საგანთა ძალისაგან. 

ეს არის ცდისაგან (ცდის გარეშე გასვლა, ნაც=ობისაგან უცნობში 

შევრა ან უცნობის ნაცნობის მსგავსად: განაზრება. ამრიგად, მიზე- 

ზობრივობაც იგივე ყოფილა არსებითად, რაც სუბსტანციალობა: 

ორივე ნაცნობით (ან ჩვეულებრივით) მომზადებული გადასვლა ყო- 

ფილა უცნობში. : 

რა გავიგეთ? ის რომ მიზეზობრიობის მიმართება, რომელიც 

უცნობში გასვლაა, მომზადებულია ნაცნობით და ამ მომზადებას 
შეიძლება ჩვეულება ეწოდოს. მაგრამ კმაოღა განა ეს ახსნა? შეგვი- 
ძლია აქ გავჩერდეთ? არა, არ შეგვიძლია. რა მიზეზის გამო ან რო- 

გოო ჩნდება მუდმივი მეხობლობის შთაბეჭდილებისაგან იდეა, რომ 

ეს მეზობლობა შთაბეჭდილების გარეშეც გრძელდება? როგორ არის 
"შესაძლებელი ჩვეულის მაგარი ნიადაგიდან უჩვეულოს პაეროვან
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არეში გადახტომა? როგორ იქმნება ახალი? ყველა ამ კითხვე– 

ბისათვის იუმი“ ფილოსოფია მკვდა“,ია შემდეგში იუმის მიმდევ–- 

რები, ახალი ფორმაციის ემპირისტები, იტყვიან; რომ ეს ნახტომი 

უცნობს არეში ხდება აზროვნების ეკონომიისათვის, მაგრამ განა 

ეს ნამდვილი ახსნაა? ეს უკვე ტელეოლოგიური თვალსაზრისის შე– 

მოტანაა ემპირიზმის მექანისტურს ფილოსოფიაში. ამ ეპიგონებზე. 

უფრო მაღლა დგას იუმი, როდესაც ის ერიდება ეჯონომჭიის ცნებას, 

ამ მოჩვენებითს ახსნას. მაგრამ ხარვეზი მაინც ხარვეზად რჩება იუმის 

მოძღვრებაში, და, თუ იუმი მას ვერ ამჩწნევდა, ეს იყო იმიტომ, რომ ის 

უკრიტიკოდ სარგებლობდა ასეთი ტერმინებით, როგორიც არია5 

მე", „დასკვნა“. „აზროვნების აქტი" და სხვა, რომელნიც აზრთა 

უცხო (არა-ემპირისტულ) წრეს ეკუთვნიან: „აქტი“ ხომ გამორიცხუ- 

ლია მეცნიერებიდან ემპირიზმის მიერ, რომელიც იცნობს მხოლოდ 

წარმოდგენებს და მათ თანმიმდევროზა-მსგავსების ფაქტებს. 

რას ამტკიცებს ყველაფერი ეს? იმას, რომ ფსიქიური ცხოვრე–- 

ბის ინტელექტუალისტური გაგების ნიადაგზე რწმენა მუდამ დარ- 

ჩება ბოლომდე აუასსნელ საიდუმლოებად: იუმის ასოციაციონიზმი 

კარტეზიანიზმით მონაბერი ინტელექტუალიზმია. ფსიქიური ცხო- 

ვრების შინაარსი მას წარმოდგენათა წრით შემოუზღუდავს, სუ–- 

ლიერის ფენომენალიზაციის ტენდენციას სული მკვდარ წარმოდგე- 

ნათა ჯამად უქრიცევია. მკვდარს კი რწმენა რომ არ შეექმნება, ცხა- 

დია, და ვინც მას ასეთს რწმენას მიაწერს, ის ვერასოდეს ვერ მოა– 

ხერხებს თვითონ გაიგოს და სხვასაც გააგებინოს, როგორ არის შე– 

საძლებელი, როშ მკვდარს რწჭენა გაუჩნდეს. რწმენა სიცოცხლეს 

გულისხმობს, სიცოცხლე კი აქტებს, ე. ი.იმას, რაც თვითონარ 

არის წარმოდგენის შინაარსი, მაგრამ ურომლისოდეს შინა– 

არსი ვერ გაცნობიეოდებოდა და წარმოდგენად ვერ იქცევოდა. მიზეზო– 

ბრიობის რწმენა, რომლის არსებობას იუმი არ უარყოფს და რომლის 

გენეზისის ახსნა იდეა მან თავზე, არყევს იუმის ასოციაციონი- 

სტური ფსიქოლოგიის ფილოსოფიურ საფუძვლებს. ეს ახალი ილუ:. 

სტრაცია არის იმ დებულებისა, რომელიც არა ერთხელ ყოფილა 

ჩვენი საუბარის საგანი: მოძრაობა, აქტი, სიცოცხლე საზღვარია 

ყოველი მექანისტური ახსნისათვის #. უკანასკნელის მიზსახია ცოცხა- 

ლი მკვდარის მსგავსად წარმოგვიდგინოს, აქტი შინაარსთა ჯამად-· 
    

# დემოკრიტე. მაგ., იღებს მოძრაობას და არ ცდილობს ის ახსნას. მო– 
ძრაობა დაუშლელი პრინციპია მის ფილოსოფიაში. ის იქ ასახსნელის გარეშე. 
მდებარეობს და ახსნის სახღვარს წარმოადგენს. იხ. ჩემი „ანტიკური ფილოსო–- 
ფია სოკრატის წინ”, გვ. 183.
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დაშალოს. მაგრამ იმას, რაც ნამდვილი და თავისებური ან სპე- 

ციფიკური არის ამ ცოცხალში და აქტში, რაც სწორედ გა5ასხვა- 

ვებს მათ მკვდარისა და შინაარსისაგან, მექანისტური ახსნა ვერ 

სწვდება. რადგან ამას უშლის ხელს თვით ბუნება მექანისტური ახს–- 

ნისა, რომელიც ზოგადისაკენაა მიმართული. გავიხსენოთ, რომ ინ- 

დივიდუაცია დაუძლეველი პრობლემა იყო ასეთი ახსნისათვის მუდამ. 

კარგად გაიგებდა ამას მხოლოდ. ის, ვინც შეისწავლიდა მექანისტუ- 

რი ახსნის ბუნებას, ე. ი. გასცდებოდა იუმის ფილოსოთიის წინუა- 

მძღვრებს და ლეიბნიცის»: ან კანტის მსგავსად დააყენებდ· საკითხს 

ამ წინნამძლვრების წინნამძღვრებზე. 

თუმცა ახს5§ა მიზეხობრიობის რჟმენისა, რომელსაც იუმი გვაწ- 

ვდის, არ არის სრული, მაგრამ იუნი მაინც დიდი ნიჭის მოაზრო- 

ვნედ რჩება. რაში უნდა ვეძიოთ ეს ნიჭიერობა? იუმის მოძღვრების 

ელემენტებში? არა, ვინაიდან თუ ეს მოძღვრება დავზალეთ, ჩვენ იქ 

ახალს და მანამდის უცნობ ელემენტს ვერ აღმოვაჩენთ. იუმის ნი- 

ჭიერობა მისი მოძღვრების ელემენტებში როდია, არამედ იუზის გა- 

ნუმეორებულ პიროვნებაში, რომელმაც ეს ელემენტები, გაბნე- 

«ლნი წინამორბედ თეორიებში, თავისებურად "შეაერთა ღა ამით 

ფილოსოფიური ვითარების იმდროინდელი მდგომარეობისათვის 

ძლიერ მნიშვნელოვანი საკითხები სახოგადო ყურადღების ავაასცე- 

ნაზე წამოსწია, რათა ხელი შეეწყო ფილოსოფიის დაწინაურები- 

სათვის. · 

შეუძლებელი იყო, რომ აქ იუმს შეცდომებიც არ ჩაედინა: 

ჯერ შინაგანი თანდათანობის თვალსაზრისით, ემპირისტს იუმს არ 

უნდა მიეღო რაციონალისტური დახასიათება მათემატიკისა, რომე- 

ლიც რაციონალიზმის მთელი სტრუქტურიდან გამოპდინარეობდა და 

ემპირისტულ ფილოსოფიას აშკარად ეწინააღმდეგებოდა. „სამკუთხე- 

დის კუთხეთა ჯამი არის 2ძ“ აუცილებლად ანალიტიკური დებუ- 

ლება იქნება მხოლოდ მაშინ, თუ სუბიექტი მსჯელობისა გავიგეთ, 

როგორც ცნება სამკუთხედისა: ასეთ ცნებაში 2ძ-ს ცნება მართლაც 

მოცემულია, და ანალიზს შეუძლია პირველი (ანება დაშალოს და 
მიიღოს ზემოაღნიშნული დებულება. მაგოამ თუ სამკუთხედში მო- 

ცემულია მბოლოდ ის, რაც მასში ყოველ კერძო შემთხვევაში წა რ- 

მოიდგინება (და სწორედ ასე ფიქრობს ემპირისტი და ნომინა- 

ლისტი იუმი), მაშინ მსჯელობის ყოველს კერძო შემთხვევაში მოცე- 

მული ყოფილა აღა ცნება სამკუთხედისა, არამედ მხოლოდ წაომო- 

დგენა სამკუთხედისა. ამ წარმოდგენაში კი სრულიადაც არ არის 

უსათუოდ მოცემული (წარმოდგენილი)- 2ძ, ვინაიდან რამდენს აქვს
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წარმოდგენა სამკუთხედზე, თუმცა მან არ იცის, რომ სამკუთხედში 

2ძ არის. მაშასადამე, დებულება სამკუთხედის კუთხეთა ჯამზე არ 

არის უსათუოდ ანალიტიკური, ემპირისტულ თვალსაზრისს თუ და- 

ვიცავთ, და ვინც მას ანალიტიკურს უწოდებს, ის რაციონალისტურს 

ნიადაგხე დამდგარა: მას დავიწყებია ემპირისტული 0§506 ლა( 

ი0ჯVIიI. 
მაგრამ თუ მათემატიკის დახასიათება იუმის მიერ არ ეგუება 

მისი ფილოსოფიის ემპირისტულ წინნამძლვრებს, მაშინ მეცნიერე- 

ბათა განაწილებას ორ ჯგუფად საფუძველი ეცლება. არ არის ორი 

სახე მეცნიერებათა: მათემატიკური და ფიზიკალური. ფიზიკის ფორ- 

მა მექანიკაა, მექანიკის ფორმა კი მათემატიკაა, ამრიგად, ფიზიკა–- 

ლუოი ცოდნა ახალი გვარის ცოდნა კი არ არის, არამედ ის იმავ 

მათემატიკური ცოდნის ჩანასახია, რომელიც უნდა განვითარდეს და 

მათემატიკურ ცოდნად იქცეს. თვით ის მიზეხობრიობაც, რომელ- 

ზედაც აგებულია ფიზიკა, არის არა დამოუკიდებელი პრინციპი შე- 

მეცნებისა, არამედ ცუდად გამოთქმული (ანიმიზმით დამძიმე– 

ბული) მათემატიკური მიმართება. სრულიად გასაგებია ამიტომ, თუ 

ფიზიკა. ცდილობს თანდათან მიზეზობრიობის, ცნება ფუნქციონა- 

ლობის მათემატიკური ცნებით შესცვალოს. 

როდესაც ეს განაწილება მეცნიერულ დისციპლინებისა ორ 

ჯგუფად მოიხსნება, მაშინ ცხადი გახდება, რომ იუმის დასკვნა ფი- 

ზიკალურ მეცნიერებათა შესახებ, რომელიც ემპირისტული ფილო- 

სოფიის უმაღლეს ნაყოფს წარმოადგენს, სახოგადოდ ყველა მეც- 

ციერულ დისციპლინაზე (მაშასადამე მათემატიკაზედაც) უნდა 

გავრცელდეს, დ: ეს დასკვნაც შემდეგს სახეს მიიღებს: ცდით მეც- 
ნეერება არ საბუთდება. ამ დებულებაში გამოთქმულია ემპირისტუ- 

ლი აზროვნების ორასწლეული ვითარების უმაღლესი მიღწევა, რო- 

მელიც სამარადისო განძეულია ფილოსოფიისა. ახლა ვერავინ უარ- 

ყოფს ამ დებულებას (რომლის აღმოჩენის სახელი ელეატებს ეკუ- 

თვნის, თუ აზროვნების ისტორიას არ დავივიწყებთ)“, არ უარყოფს 
მას კანტიც, რომელიც იტყვის: „დიახ, მეცნიერება ცდით არ სა- 

ბუთდება", და დაამატებს: „ვერც დასაბუთდება, ვინაიდან თვით 

მეცნიერება ა5ის ცდის საბუთი". 

”'""” 

ელეატები გამოკვლეულია ჩემს ნაწერებში: „ქსენოფანე კოლოფონელი", 
იპარმენიდეს მეტაფიზიკისათვის“ (უნივ. მოამბე, IV) და „ზენონის დიალექტიკა“.
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ნიკოლოზ ალექსანდრეს-პეე დობროლუბოვი XIX საუკუნი! 

სამოციან წლების რუსული პუბლიცისტიკის ბრწყინვალე წარმო- 

მადგენელია. ეს ხანა უნებურად იპყრობს შთამომავლობის ყურა- 

დღებას, როგორც ღიღი საზოგაღოებრივე მოძრაობის ეპოქა. ნა- 

ტურალურ მეურნეობაზე დამყარებულ ბატონ-ყმურ წესწყობილე- 

ბის ჩამორჩენილობა ყირიმის ომმა (1853 –– 1855) ისეთი სიცხადით 

გამოაშკარავა, რომ რუსეთის მმართველი წ“ეებიც კი ვერ ბედავ- 

დნენ ძველი სოციალური სისტემის ხელუხლებლობის დაცვას და 

იძულებულად თვლიდნენ თაეს მცირე დათმობაზე მაინც დათანხმე- 

ბულიყევნენ. რათა დადე რევოლუცეის აჩრდილი მოეშორებიათ. 

ნეკოლოზ პირველის ცენზურის კლააპკებმი მოხრნობილმა საზო- 

"'გადოებრივმა აზრმა იწყო გამოცოცალება: გაცხოველდა კრიტიკა, 

გაიზარდა შეგნებულ მკითხველთა მასა და დაიწყო ცხოვრების 

ძველი ფორმების გადასინჯვა. სამუშაო ბევრი იყო, რადგან გასა- 

სინჯავი იყო სოციალურ-პოლიტიკურე შენობის ყველა კუთხე: 

ადმინისტრაცია, სასამართლო, ოჯახი, სკოლა, ყველა ამათ თავისი 

დაღი ღაასვეს ბატონ-ყმობა“ ღა თვეთმპყრობელობამ, რადგან 

თვითმპყრობელულ-ბატონყმურ ოუსეთა ადმინეტრაციაც სასა- 

მართლოც, სკოლაც და ოჯახიც მონურე ჰქონდათ. საჭირო იყო ამ 

მონური სტიქიის მსილება და მისი ძირფესვიანად აღმოფხერა, ე. ი. 

საჭირო იყო ადამიანის განთავისეფლება ძველი საზოგადოების 

ბორკილებისაგან. სამოცეანი წლების რასნოჩინულმა რევოლუ- 

ციურ-დემოკრატიულმა მოშიზავე ინტელიგენციამაც აუღო ალ- 

ღო ამ მოთსოვნილებას: მწერალი ნეკრასოვი ჩაუღგა სათავეში 

ჟურნალ „სოვრემენიკს“, რომელმაც მალე შემოიკრიბა თავის გარ– 

შემო რაზნოჩინული რვვოლუციური დემოკრატიის მთავარი 

წარმომადგენლები. ფრიად თვალსაჩინო ადგილი ამათ შორეს ეჭირა 

ნიკოლოზ დობროლუბოვს, რომლის ენამაბვილ სტატიებს ხარბად 

ეტანებოდა თამამ სიტყვას მოწყურებული მკითხველი. 

თავისი სწავლა–-განათლებით ნიკოლოხ დაბროლუბოვი იყო 

პედაგოგი: 1857 წელს მან გაათავა კურსი პეტერბურგის მთავარ 
პედაგოგიურ ინსტიტუტში, სადაც იგი, სასსულიერო სემინარიის 
დასრულების შემდეგ, ოთხი წლის განმავლობაში სწპვლობდა. შე– 

საძლებელია, ნაწილობრივ მაინც, ამ გარემოებით აიხსნას ის ფაქ–
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ტი, რომ დობროლუბოვის მდიდარს ლიტერატურულ მემკვიდრეო– 

ბაშე მნიშვნელოვანი ადგილი იმ წერილებს უჭირავთ, რომლებიც 

მან აღზრდისა და სწავლა-განათლების პრობლემებს უძღვნა. მარ–- 

თალია, დობროლუბოვის პედაგოგიურ თხზულებათა უმრავლე- 
სობა დაწერილია მს ს0C და პოლემიკურდ იერს ატარებს, 

რადგან ამას მოითხოვდნენ ის საჟურნალო მუშაობის პირობები, 

რომელსაც დობროლუბოვი ეწეოდა. მაგრამ, თუ შევისწავლეთ 

დობროლუბოვის პედაგოგიური ნაწერები, ჩვენ ადვილად დავინა– 

ხავთ, რომ ისინი ერთი მთლიანი მსოფლმხედველობით არია5 გაერ– 

თიანებული: ეს არის რაზნოჩინელთა რევოლუციურ-დემოკრატიუ- 
ლი მსოფლმუედველობა. რომელიც მწვავე ოპოზიციაში ედგა თავად- 

აზნაურული ინტელიგენციის იდეალიზმს. 

ნაცვლად მეტაფიზიკურად გაგებულ ჰეგელის იდეალიზმიბა, 
რომელიც ორმოციანი წლების თავად-აზნაურული ინტელიგენციის 

გონებრივ საზრდოს წარმოადგენდა,. სამოციანი წლების რევოლუ- 
ციურმა დემოკრატებმა ალექსანდე გერცენისას და ბესარიო5 

ბელინსკის კვალად, საჭიროდ სცნეს ლუდვიგ ფეიერბახის მატერია–- 
ლიზმი მოემარჯვებიათ და ამ იარაღით ხელში მიეტანათ იერიმი 

თავის მოწინააღმდეგეთა იდეოლოგიურ საყრდენზე დობოოლუ- 

ბოვიც, თავისი უფროსი მეგობრის, ნიკოლოზ ჩერნიშევსკის, მსგავ– 

სად, ლუდვიგ ფეეერბახის მატერიალიზმის პოზიციებზე იდგა. და 

მისი პედაგოგიური შესედულებები ამ მატერიალიზმის ნიშნებს 
ატარებენ. მართალია, ეს არ იყო ჯერ კიდევ მატერიალიზმის სოუ- 

ლი ფორმა, და ისტორიზმის ნაკლებობა ალაგ-ალაგ გულუბრყვილო 

ნატურალიზმის საბეს ამჟლავნებდა. მაგრამ ამ ნაკლის გვერდით, 

დობროლუბოვი„ ფეიერბარხიანულ მატერიალიზმს ერთი დიდი 

ღირსება ჰქონდა. მისი მთავარი ღირსება იყო ის. რაც ყოველი ნა–- 

ტურალიზმი“ უპირატესობას შეადგენს: სახელდობრ, იგი კარგი 

იარაღი გამოდგა დრო-მოჭმულ და უგნურობად ქცეულ ისტორიულ 
ტრადიციის უარსაყოფად. 

კეთილი შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, რაც ბუნებას ეთანხმება, 

ხოლო, რაც ბუნების კანონთა ფარგლებში აღარ თავსდება, ის 

ადამიანის ვიწრო ჭკუის მიერ არის ხელოვნურად შექმნილი –- 

ასეთია დობროლუბოვის მსოფლმხედველობის ნატურალისტური 

პრინციპი, რომლეს ქვეშ შეიძლება გაერთიანებული იქნეს მისი 

პედაგოგიური შეხედულებებიც თავის პედაგოგიურ ნაწერებში 

ღობროლუბოვი მოითხოვს, რომ აღზრდა არ ეწინააღმდეგებოდეს 

ადამიანის ბუნებას. პირიქით, იგი ხელს უნდა უწყობდეს ამ ბუნე–
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ბის განვითარებას და აღსაზრდელ ბავშვში, უწინარეს ყოელისა. ადა-. 
მიანობის განმტკიცებას. ამიტომ აღზრდის „უმაღლეს მიზნაუ არ 

შეიძლება იქნეს აღიარებული არც პოლიციურ სახელმწიფოს 
ყურმოქრილი მონა-ჩინოვნიკის. არც რომელიმე საზოგადოებრივი 

წოდების მორჩილი წევრის, არც ამათუიმ პროფესეის ვიწრო ჩხე- 

ლოსანის მომზადება: აღზრდის უმაღლესი მიზანია ადამიანი. რო- 

გორც ასეთი, და არა ჩინოვნიკი არა აზნაური, არა ვაჭარი ა9 
ინჟენერი, 

აქეღან გასაგებია თუ რატომ ებრძვის დობროლუბოვი ახე 

ცხარედ წოდებრიობის პრინციპს აღზრღის საქმეშე ღა მის 5აც- 

ვლად აყენებს აღზრდის ხალხურობის იდეას. სწავლა-აღზრლა, დო- 

ბროლუბოვის აზრით. უნდა იყოს ხალხური ღა არა წოდებდთივი, 

და მხოლოდ ამ პირობით შესძლებს იგი თაეის მიზანს მიაღწიოს და 

ბავშვში ადამეანი აღზარდოს. მთელ რიგ წერილებში დობროლუ- 

ბოვი წინააღმღეგობას უწევს იმ მდგომარეობას, რომლის გამო. 

სკოლა თავად-აზნაურობის პრივილეგიას შეადგენდა, და მოითხოვეს 

სკოლის დემოკრატიზაციას, რათა ერთის მბრივ ქალაჟის ღაოიბი 

მოსახლეობა, ხოლო მეორის მ5ზრივ მრავალ-მილეონიანი გლეზონ» 

სკოლის გარეშე არ ყოფილიყო დარჩენილი, განსაკუთრებით აღხა- 

ნიშნავია ამ თვალსაზრისით დობროლუბოვის წერილი „სახალხო 

აღზრდის შესახებ“ (.0 ხყეილი1ყ0 ი0CIIII72IMII+-), რომელიც 

1858 წელს დაიბეკდა ჟურნალ „სოვრემენიკმი,„ დობროლუბოვი 

გამოღის ამ თსზულებაში იმ სლავოფილურად განწყობილ ზსწერალ- 

ი.ა წინააღმდეგ: (დალი და სხვე), რომლებსაც ეშისოღათ. რომ 
სწავლა-განათლებას არ გაერყვნა რუსეთეს გლეხობა ლა არ 

დაესესტებია მასში მართლმადიდებლური სარწმუნოება. დოთრო- 

ლუბოვის აზრით, სწავლა-განათლება გაათავისუფლებღლა ჯლესო- 
ბას უმეცრებისა და ცრუ-მორწმუნეობის იმ ვაობიდან, რომელშიაც 

საუკუნეთა განმავლობაში იყო იგი ჩაძირული, და ხელს შეუწყობ- 

და გლეხში ადამიანობის განვიოარებას. თავის მოწინააღმდეგეებს, 

რომლებიც გაიძახოდნენ, რომ „წერა-კითხვა არ შეეფერება ღაბალი 

ხალხის ბუნებას, დობროლუბოვი უმტკიცებდა, რომ გლეხობა 

სრულიადაც არ ემტერება სწავლა-განათლებას, რომ გლეხებს თვი– 

თონ მიყავთ თავისი ბავშვები სკოლაში (თუ კე ასეთი არსეითობს 

ახლო-მახლო), სადაც ეს ბავშვები მეტი გულმოდგინებით სწავლო– 

ბენ, ვიდრე თავად-აზნურობის შვილები, რომლებიც უფრო იმისა– 
თვის დაიარებიან სასწავლებელში, რათა „მიიღონ ატესტატები კარ– 

გი კარიერის გასაკეთებლად“.
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ღემოკრატიულ სკოლას, ცხადია, ხალხური ან ეროვნული ში–- 

ხააღსე უნდა ჰქონდეს. დობროლუბოვსაც მშვენივრად აქვს ეს გა- 
ოვალისწინებული: მისი აზრით, ხალხეს მასისაგან იდეოლოგიურად 

მოწყვეტილი სკოლა მოკლებულია სისაღეს. გასაგებია აქედან, თუ 

ღატომ აქცევს დობროლუბოვე თავის პედაგოგიურ წერილებში 

ა.ეთ დიდ ყურადღებას დედა-ენისა და ლიტერატურის სწავლებას 

ღა უატომ მოითხოვა იგი. რომ ბავშვესათვის მისაწოდებელი მასა– 

ლა :ნ მეისი ხალხის ცხოვრებედან იყოს უშუალოდ ამოღებული ან ამ 

ცხოვრებასთან იყოს ასე თუ ისე დაკავშირებული. დობროლუბოვი 

ფუაღყოფა 2მ ძეელს გალომანულს თავად-აზნაურულ აღზრდას, 

როპელიკ მიზნად ისახავდა მოეგლიჯა ბავშვი მისი ხალხისაგან. 

დობროლუბოვის აზრით, სწავლა-აღზრდამ კი არ უნდა დაწყვიტოს 

ის ბუნებრივე ძაფები, რომლებიც ადამიანს შის ხალხთან აკავშირე– 
ბინ. არამეღ მან უ5და გაამაგროს ეს ძაფები და შეაგნებინოს ადა- 

მიაბა, რომ მისი არსებობის ნეადაგია ხალხის მასა, და ვინც ამ 

ნიაღაგს მოწყდება, ის დაჭკნება და გადაგვარდება. როგორც სამო- 

ციაზი წლებეს გამოჩენილი ხალხოსანი, დობროლუბოვი, კონსტან– 

ტინე უშმშენსკის მსგავსად, მოითხოვდა, რომ რუსულ "სკოლას და 

5ესულ აღზრდას რუსული ეროვნული #ასიათი ჰქონებოდა. მაგრამ 

ამავე დროს დობროლუბოვს ისიც კარგად ესმოდა, თუ რა დიდია 

განსსგავება ეროვნულ აღზრდასა და შოვინისტურ აღზრდას შორის, 
რდა თავის პედაგოგიურ წერილებში იგი კიცხავდა ძველი რუსეთის 

ბიუროკრატიულ სკოლის იმ პედაგოგიურ შოვინიზმს, რომელსაც 

"ტრღა რუს ბავშეში სიძულვილის გრძნობა აღეზარდა უცხო ტო- 

მის ადამიანებისადმი (მაგალითად. ფრა:გებისადმი, პოლონელები– 

სადმი. ღობროლუბოვმა იცოდა, რომ ჭეშმარიტი ეროვნული აღ–- 

რლა ამავე ღროს არის ინტერნაციონალური სოლიდარობის 
C. 7 

ა “ოლღა. - 

თე აღზრდისა ღა სწავლა-განათლების უმაღლესი მიზანია 

აღზარღოს ადამიანი, როგორც ასეთი, მამინ ცუდია ის საზოგა– 

დოება, სადაც ქალის სწავლა-აღზრდაზე ან სრულიად აღარ ზრუ- 

2პვემ, :5. თუ ზრუნავენ. მთელი თავისი ყურადღება იქითკენ აქვთ 

2“ქცეცლი, რათა აღზარდონ ქალმი არა ადამიანი, არამედ მომა– 

ალე მისე ქმრის 2 გასართობი ტიკინა. სწორედ ასეთი ხასიათი ჰქონდა 

ბალის ოფიციალურ აღზრდას ბატონ-ყმურ რუსეთში, სადაც ქალე– 

ისათვის დანიმნულ სასწავლებელთა რიცხვი ძალიან მცირე იყო, 

და თვით ამ მცირერიცხოვანი სასწავლებლებიც კი ისე იყვნე5 

მოწკობილი, რომ საფუძვლიანი ცოდნის გამოტანა იქედან არ შე- 

“
ა
 
ა
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იძლებოდა: ფიქრობდნენ, რომ ცოღნა ქალისათვის ზედმეტი ხალ 

გია. როგორც სამოციანი წლების იმ რევოლუციერი ღებოჯრა- 

ტიის წარმომაღგენელი, რომლის ღროშაზე ქალთა ემანსიპაცია- 
ეწერა, დობროლუბოვი სხვანაირად უცქეროდა ქალს ღა მის აღ- 
ზრდას. მისი აზრით, ქალი, ისე როგორც გაჟი, უწინარეს ყოვლისა, 

ადამიანია, ღა, მაშასადამე, ქალშიც მთავარია ადამიანის ალზ“ღა: 

თუ ქალი არ არის უეზმარიტი და გონება-გახსნილი ადამეა55, MIX 

იგი ვერც კარგი ცოლი იქნება და ვერც კარგი ღელღა-- ასუ ფიკ- 
რობდა დობროლუბოვი, რომელიც ამ მებლში ეწინააღმღეგებოლა 

ჟან-ჟაკ რუსოს. თავის პედაგოგიურ წერილებში („სამაზრო ქალა- 

ქებში ქალთა სასწ ვლებლების შესახებ“, „ქალთა ღეუა სკოლების 

დაარსების შესახებ“) დობროლუბოვი მოითხოვს ქალთათვის" დანაშ- 

ნულ სასწავლებლების რიცხვის გადიდებას „სთუ დელღებს ალალ 
მიეცათ განათლება. მაშინ ოჯახებშიც ვერ დამყარღება კეთილი დღ) 
წესიერი ცხოვრება“, ამბობდა დობროლუბოვი. რომლის შეხედუ 

ლებით გაუნათლებელ დეღებს ჭფოთი, აყალ–მაყალი ღა გარყვსი- 

ლება შეაქვთ ოჯახში. თავისს სახელგანთქმულ ლიტერატურულ- 
კრიტიკულ წერილებში („ბნელი. სამეფო%?, „სინაოლის სხივი ბნვლ 

სამეფოში“), სადაც გარჩეულია დრამატურგ ოსტროვსკის კო?მე- 

დიები, დობროლუბოვი ამ პიესების ანალიზის საშუალებით ა13:ტ:ი- 

ცებდა, რომ მთავარ მიზეზს იმ დესპოტიზმვესა. აყალ-მაყალისა და 

გარყვნილებისა, რომელიც გამეფებული იყო ვაჭართა ოჯახებში, 

წარმოადგენდნენ სიბნელე, გონებრივი სიჩლუნგე და გაუნათლე- 

ბლობა. სანამ ამ ოჯახებში არ შევიდოდა სწავლა-განათლების შუ- 
ქი. მანამდე ოჯახური ყოფაც, დობროლუბოვის შებზბედულებით, არ 
გაუმჯობესდებოდა. უწინარეს ყოვლისა კი საჭირო იყო განათლება 
მიცემოდა ქალებს, ოჯახის დედებს, ვინაიდან, დობროლუბოვის აზხ- 

რით, ოჯახური ყოფის „სიავის მიზეზია დედების გაუნათლებლობა, 

სიტლანქე და უზნეობაო“ („სამაზრო ქალაქებში ქალთა სასწავლე- 

ბლების შესახებ"). 

ბევრ თავის წერილში დობროლუბოვი ეხება იმდღროინღელი 
პედაგოგიკისათვის ძალიან მწვავე საკითხს თუ რომელი აღზრდა 

სჯობს -- ზოგადი თუ პროფესიული. მმართველი წრეები, საერ- 

თოდ, ეჭვის თვალით უცქეროდნენ ზოგად განათლებას. განსა- 

კუთრებით ეშინოდათ მათ, რომ ზოგადი განათლება არ შეჭრი- 

ლიყო დაბალ სოციალურ ფენებში, ვინაიდან კარგად ესმოდათ, 

'· რომ ზოგადი განათლება გონებრივად ათავისუფლებს კაცს და 
აღვიძებს მასში კრიტიკულად მოაზროვნე პიროვნებას. ამიტომ, თუ
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ვს მმართველი წრეებე ასეთუისე ურიგდებოდნეე„ ზოგად განათ- 

ლე! ბას თავად-აზნაურობისათვის, ისინი სახიფათოდ სთვლიდნენ, რომ 

დაპალ ფენებსაც მიეცემოდათ ზოგადი განათლება. მათი შეხედუ- 

ებით, აჭ დაბალი ფენებისათვის, უკიდურეს შემთხვევაში, დასა- 

ვები იყო მსოლოდ პროფესიული სწავლა-აღზრდა: რომელიმე 

ვარის) ავ ხელოსაბ-ს შვილმა ისწავლოს ესათუის ხელობა, რო- 
მელიც მას, მომავლლმი უმუალო და ხელსახებ სარგებლობას 

მოუტანს და პურს აქმევსო; ისწაელოა, მაგალითად, ჭრა-კერვა, 

ზეინკლობა, ბუსპალტრობა ან კიდევ სხვა რამე ამის მსგავსიო. 

მაგრამ კონკრეტულ პროფესიასთან უშუალო კავშირის გარეშე 

მყოფი ზოგადი ცოდნა (ლიტერატურა, ისტორია, ფილოსოფია) და- 
ბალი წრის კაცს აღარ სჭირია და მავნებელიც იქნებაო. ცხადია, 
რომ ასეთე შესედულება ზღუდავდა დაბალი სოციალური წრეების 

"უფლებას განათლებაზე. ამიტომ გასაჯებია, რომ რუსეთის პროგრე–- 

საული აზროვნების უუდიდესი წარმომადგენლები ძალიან ენერგიუ– 
ლაღ იცავდნენ ყოველთვის ზოგადი განათლების საჭიროებას. ჯერ 
კიდევ ხელინსკიმ გაილაშქრა .სწავლა-აღზრდის ვიწრო პროფესიო- 

ნალიზაციის წინააღმდეგ. „აღზრდის მიზანია არა ჩინოვნიკი, არა 
ხელოსანი, არამედ ადამიანი, რომელსაც შემდეგ შეუძლია ერთი 

“რელობაც აწარმოოს და მეორეც, მაგრამ ისე, რომ ადამიანობა შეი- 

ნარჩუნოს“, სწერდა ბელინსკი. 

განსაკუთრებით გამწვავდა კამთი ზოგადი და პროფესიული 

სჯავლა-აღზრდის შედარებითი ღირებულების შესახებ 60-ან 

ხლებში, როდესაც სახალსო განათლების საკითხები მოწინავე ელე– 
მენტების ყურადღების ცეზტოში მოექცნენ. 1856 წელს ცნობილმა 

პედაგოგმა კონსტანტინე პიროგოვმა აღიმაღლა ხმა ზოგადი განათ- 

ლების სასარგებლოდ და მოითხოვა, რომ საზოგადოებრივ სწავლა–- 

აღზრდას მიზნად დაესახა არა ამათუიმ პროფესიონალის, არამედ 

ადამიანის აღზრდა. მმართველ წრეებს, რასაკვირველია, ეს არ 

მოეწონათ: „განა თქვენ არ იცით, რომ ადამიანი საზოგა– 
დოდ არ არსებობს: ადამიანისაზოგადოდარის აბსტრაქ- 

ცია, რომელიც სრულიად აღარ გვჭვირია. ჩვენ გვესაჭიროება ნეგო–- 
ცაანტები, ინჟენერები, ზღვაოსნები, ექიმები ,იურისტები, მღვდლე- 

ზი, მასწავლებლები, მსახიობები და არა ადამიანები საზო- 
გადოდ“ –- ასე ეკამათებოდნენ მმართველი წრეების იდეოლოგე- 

ბი პიროგოვს. 

%« 
9
“
 

ღობროლუბოვის პოზიცია ამ საკითხში, ცხადია, უფრო პირო–- 
ზოვს უახლოვდებოდა, ვიდრე მის მოწინააღმდეგე რეაქციონერებს,
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რომლებსაც სწავლა-განათლების ვიწრო პროფესიონალიზაციით 
ყეურდათ წაერთვათ ხალხის ფართო მასებისათვის სამჟალება ვეშ- 
მარიტ ადამიაზებად ექციათ თავიანთი შვილები. თავის პედაგო- 

გიურ წერილებში დობროლუბოვი სასტიკ წინააღმდეგობას უწევა 
სწავლა-აღზრდის ნაადრევსა და ვიწრო პროფესიონალიზაციას და 

იცავს ხალხისპთვის ზოგაღი განათლების სავიროება”ა. მართალია, 
ფრომის ნაყოფიერი განაწილების პრინციპზე აშენებულ საზოგა- 
დოებამი, რომლეს მბურვალე მომხრეც იყო ღობროლუბოვი, ყო- 
ველ კაცს უნღა ჰქონდეს რომელიმე პროფესია, რომელიმე ხელობა, 

რათა მან მესძლოს რეალერი სარგებლობის მოტანა საზოგაღოე- 

ბისათვის და ზედმეტ ბარგად არ დააწვეს ამ უკანასკნელს. მაგრამ, 

ღობროლუბოეის აზრით, ასეთი პროფესიის არჩევა თითოეული კა– 

ცის საქმეა: საზოგადოების თითოეულმა წევრმა თეითონ უნდა გა–- 

ღაწყვიტოს, თუ რომელ პროფესიულ ასპარეზზე სურს მას სა- 
სოგადოებისათვის სასარგებლო წევრი იყოს, და ამ საკითხს სხვა 

ვინმე კი არ უნდა სწყვეტდეს მესთვის, ვინაიდან, ერთის მხრიე, ეს 

იქნებოდა აღამიანის თავისუფლების შეზღუდვა (მაშასადამე, ადა- 

მიანობის პრინციპის შმელახვაც, რადგან ადამიანი მხოლოდ იმდე– 

წად არის ჭეშმარიტი ადამიანი რამდენადაც იგი თავისუფალია), 
ხოლო, მეორის მხრივ, თვითონ საზოგადოებაც წაგებული დარჩე- 

ბოდა, თუ მის წევრებს თავისი პროფესია საკუთარი ნებისკოფით 
კი არ ექნებოდათ არჩეული, არამედ მათ გარეშე არსებული ძალის 

მიერ დაეკისრებოდათ. ასეთე მსჯელობის დროს დობროლუბოვი 

იმ ღრმა რწმენაზე ემყარებოდა, რომ მაოლოდ თავისუფალი შრომა 

არის საზოგადოებრივი წარმატების საფუძველი, ხოლო სხვის მიერ 

გარედან ძალით დაკისრებულ შრომას, რომელიც მშრომელის სა– 

კუთარი სურვილისაგან. საკუთარი არჩევანისაგან არ არის დამო- 

კიდებული, არ შეიძლება მონური ხასიათი არ ჰქონდეს და ამიტომ 

მისი ნაყოფიერება საზოგადოებისათვის ძალიან მცირეა. ნაადრევი 

ღა ვიწრო სპეციალიზაციაც, დობროლუბოვის აზრით, არის ადამია- .„ 

ნის დამონების ერთერთი მოვლენა, და, მაშასადამე, რამდენადაც 

აღზრდის უმაღლესი მიზანია თავისუფალი ადამიანი და არა მონა, 
ამდენად საჭიროა წინააღმდეგობა გაეწიოს ვიწრო პროფესიონა- 

ლიზმს სწავლა-აღზრდის საქმეში. ნორჩი ბავშვი, რომელიც ჯერ 

კიდევ არ არის საკმაოდ მომწიფებული იმისათვის, რათა თვითონ 

გადაწყვიტოს, სპახოგადოებრივად სასარგებლო შრომის თუ რომე- 

ლი დარგი იქნება მისთვის შესაფერისი, არ უნდა იქნეს წინასწარ 

· ჩაკეტილი ამათუიმ პროფესიის ვიწრო ჩარჩოებში, რათა მას
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აღარ მოესპოს შესაძლებლობა იმუშაოს შემდეგ სხვა პროფებიის 

ასპარეზზე, თუ ეს მისგან გარემოებამ მოითხოვა. პროფესიის მონა 

კეი არა, არამედ თავისუფალი ადამიანი უნდა იყოს, დობროლუბო- 

ვის აზრით, საღი პედაგოგიკის უმაღლესი მიზანი. გასაგები არის 

აქედან, რომ დობროლუბოვი ზოგადს განათლებას უპირატესობას 

აძლევს ვიწრო პროფესიული სწავლის წინაშე. „რომელი განათ–- 

ლება სჯობს. ზოგადი თუ სპეციალური –– ეს საკითხი დიდი ხანია, 

რაც გადაწყვეტილია, და არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ ზოგად 

განათლებას უპირატესობა აქვს ყოველი წოდების, სქესის და ასა– 

კას ადამიანისათვის”, – სწერს დობროლუბოვი. აღზარდეთ გო- 

ნება-– განვითარებული და მაგარი ნებისყოფით აღჭურვილი მოქა– 
ლაქე. და ამით ურყევი საფუძველი ჩაეყრება კარგს ტექნიკოსს,. 
კარგს ზღვაოსანს, კარგს ექიმს; ხოლო თუ აღზრდამ ვერ მოამზადა 

კარგი ადამიანი კარგი მოქალაქე, მაშინ ის პროფესიული 

ცოდნაც, რომელიც მიაწოდეს კაცს, ყოველთვის იქნება ეიწრო, და– 

ბალი, მდარე ხარისხის და მცირე-ნაყოფიანი 5. 

დობროლუბოვის ამ შეხედულებიდან ლოგიკურად გამომდინა– 

რეობდა ზოგადი განათლების ვაღის რაც შეიძლება მეტი გაგრძე- 

ლება ხოლო პროფესიული სწავლების მოთავსება 'შეძლე- 

ბისამებრ იმ მიჯნის იქით, სადაც ადამიანი დასრულწლოვანებაა 
აღწევს. მოკლედ რომ ითქვას, დობროლუბოვისათვის პროფესი- 

ული სწავლა-აღზოდა მხოლოდ წვერია პედაგოგიური პროცესისა. 

ხოლო ამ პროცესის ძირი ან საძირკველია ზოგადი განათლება, 

და, მამასადამე რაც უფრო ღრმა არის ეს საძირკველი, მით 
უკეთესია, როგორც აღზრდილისათვის, ისე იმ საზოგადოებისათვი- 

საც, სადაც ამ აღზრდილს მოუხდება მუშაობა. 

აღზრდის მიზნის განსახღვრამ გადასწყვიტა დობროლუბოვის 

კონცეფციაში მრავალი არსებითი საკითხი აგრეთვე აღზრდის წმინ- 

და პედაგოგიურ საშუალებათა შესახებ. ამ მუხლშიც დობროლუ- 

# შდო. დობროლუბოვის ამ შეხედულებას რუსოს ნათქვამი, რათა დაი- 

ნახოთ დიდი მსგავსება მათ შორის, თავის „ემილში" ჟან-ჟაკ რუსო სწეოს: 
უაVგ2ი! 12 V0CმII0ი ძ065 ლხმ2I6ი(5 10 იი(IIC ვნXXCII6 (იიი 61CVC ბ 13 VI6C IIIსIIIმI– 
იბ. VIVIC C5! IC IICIICI 0VICL )6 VCIIX IIII ჩიიIლ0IძI0. Lი 50-20 ძი II0§ წეIი> 

11 ო6 56CIმ, 1 6ი C0MVI005, ი! 10ელI5ჯ0(, ი!) 501991, იL ი”ია(ბ, I) §6.ე დICIIIC(ლ- 

იICIVIL ხითო6: 1ის! C6 ძV'ყი ჩი!იი16 ძიI( CC, 1) 5მ 2 )'სI6 გს ხი50ი 10"! 

2055! ხI6ი) 06 იფ! 0V6 50II; 6 12 ისიც მიმ ხნეს I6 I2I(6 ძI!ეიყCI ძC 

ხ!გC0, I) 50Iმ 10V10III5 2 12 516იი6. CXCC008VI20, L0IIVიმ, მ1ფს6 C6%I; 00)ი650V6 

ვძI!ს5 1005 1ი1CICIII5I, ს მძ 6 გაიII02I6 იიი 005505 (CICCI., I25CIII., V, ძ1. 

1)". ჰ. ჰ. I0ს5568)ს –– CVIIC, 1. 1, 18.
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ბოვი გვევლინება უმთავრესად, როგორც მის დროს გაბატონებულ 

პედაგოგეურ პრაქტიკის კრიტიკოსი დობროლუბოვი ებრძვის ამ 

პრაქტიკას და მთავარ მის ნაკლს იმამი პოულობს. რომ იგი არ ემ?- 

ყარებოდა „აღსაზრდელი ბავშვის ფსიქო-ფიზიკურ ბუნებას ღა ნაც- 

ვლად იმისა, რომ ხელი შეეწყო ამ ბუნების განვითარებისათვის, 
ახმობდა მ.ს: არყევდა ბავშეის ჯანმრთელობას, ასუსტებდა გონე- 

ბის, გრძნობის და ნებისყოფის იმ ძალებს, რომლებიც ბუნებისაგან 

აქვს ბავშვს მოცემული. 

თავის წერილმე „ადამიანის ორგანული განვითხრება მის 

გონებრივ და ზნეობრივ მოქმედებასთან დაკაეშირებით“ („0 0I2გMV- 

Vყ0ლ0L0C 0338ILVICღ 9C.108012 8 C895# CC )0 VMC+>ც0IVL(2M I წ028CL1- 

809M8M0ი#M 168706:15M0C71ხ10") ევროპის სახელოვან პედაგოგ მონტენის, 
რაბლეს. ლოკის და რუსოს მსგავსად, დობროლუბოვი მოითხოვს, 

რომ სწავლა-აღზრდის პროცესში არ იქნეს ყურადღების გარეშე 

დატოვებული ბავშვის ჯგანმრთელობის ინტერესები. მართალია, 

ფილოსოფიური მხარე ამ წერილისა დღეს ჩვენ მთლად ვერ დაგვა– 

კმაყოფილებდა, რადგან დობროლუბოვი იხრება აქ ბუნებისმეტყვე- 

ლურ მატერიალიზმისაკენ და აღზრდის მიზანს განსაზღვრავს, რო– 

გორც „ჯანმთელობას“, ხოლო თვით ეს „ჯანმთელობა“ ესმის, რო- 

გორც „მთელი ორგანიზმის ბუნებრივი, ჰარმონიული განვითარება 

და ყველა მისი ფუნქციების წესიერი შესრულება“, რომ დობრო- 

ლუბოვის ეს შეხედულება სწორი ყოფილიყო, მაშინ აღზრდის სა– 

ქმე ძალიან გამარტივდებოდა და მთელი აღზრდის ხელმძღვანელობა 
ნატურალისტებისათვის უნდა გადაგვეცა რათა რეზულტატში 

მიგვეღო მათგან ადამიანის ნაცვლად ჯანსაღი ცხოველი. მაგრამ 

დობროლუბოვი უეჭველად მადლობის ღირსია, როდესაც ის თავის 

ბუნებისმეტყველურ მატერიალიზმს იმისათვის იყენებს, რათა დაი– 

ცვას ბავშვი იმ უგნური პედაგოგიკისაგან, რომელიც ბავშვის ფი–- 

ზიკურ ჯანმრთელობას ემუქრებოდა, დობროლუბოვის სამართლი-– 

ანი შეხედულებით, შეუძლებელია ადამიანის ნორმალური განვითა– 

რება, თუ მისი ჯანმრთელობა დაზიანებულია და მისი სხეულის 

ორგანოები (გული, ფილტვები, კუჭი, ტვინი, თვალი, ყური და 
სხვ.) წესიერად არ მუშაობენ, ვინაიდან ადამიანი არის „ერთა 

განუყოფელი ორგანიზმი“ და არ არსებობს უფსკრული „ადა- 

მიანის ფსიქიურ და ფიზიოლოგიურ ფუნქციებს შორის“. დობრო- 

ლუბოვი კიცხავს იმ აღმზრდელებს, რომლებიც არ ზრუნავენ ბავ–- 
შვის ჯანმრთელობაზე და „აიძულებენ ბავშვს მანამდე აუსხდეს 

სახელმძღვანელოს, სანამ დამძიმებული თაგი არ დაეცემა მაგი- 

20
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დას". ასეთი საშუალებით ამ აღმზრდელებს სურთ ბავშვის გონებ- 

რივი დაწინაურება, მაგრამ თავის უმეცრების გამო ისინი ვერ 

წვდებიან, რომ გონება დაკავშირებულია სხეულთან. დობროლუ- 
ბოვის სიტყვით, „ადამიანის ორგანიზმს ყოველი სულიერი მოქმე– 

დებისათვის აქვს თავისი ფიზიკური პირობა: არ შეიძლება ლაპა- 
რაკი უენოდ, სმენა უყუროდ, გოძნობა და აზროვნება უტვინოდ“. 

მაშასადამე, დიდი შეცდომაა, როდესაც აღმზრდელი არ ზრუნავს, 
რათა ბავშვის ფიზიკურ ორგანიზმს ნორმალური „განვითარება 

მიეცეს, დრ“ ბავშვის სხეულსა და ყველა მის ორგ.ნოს წესიერად არ 

ავარჯიშებს. : 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს დობროლუბოვი ტვინსა 

და ნერვულ სისტემას. „ყველა ცუდი და კეთილი გრძნობები სავ- 

სებით დამოკიდებული არიან ტვინის განვითარებისაგან“, „ყოველი 

გრძნობის დასაწყისი მიზეზია ტვინი“, „ფიზიოლოგიამ დაამტკიცა 

ადამიანის ზნეობრივი ცხოვრების კავშირი ტვინის აგებულობასა და 

განვითარებასთან“, –– სწერს დობროლუბოვი და იმოწმებს სახელ- 

განთქმულ ფიზიოლოგს მოლეშოტს, რომელიც დიდი პოპულარო- 
ბით სარგებლობდა 60-ან წლების რუსეთში. თუმცა მოლემშოტის 

ბუნებისმეტყველური მატერიალიზმი არ იყო შეცდომებისაგან 

თავისუფალი, მაგრამ დობროლუბოვის სასარგებლოდ უნდა ითქვას, 
რომ მოლე მოტის ავტორიტეტი მას აქ ' მხოლოდ იმისათვის დას- 

უირდა, რათა დაემტკიცებია ბავშვს ფიზიკური აღზრდის დიდი 
მნიშვნელობა. ეს კი მოლეშოტის მატერიალიზმის მოუშველიებლა- 

დაც შეიძლებოდა გაკეთებულიყო. ყოველ შემთხვევაში აღ- 
სანიშნავი, რომ თანამიმდევარი მატერიალიზმი დობროლუ- 

ბოვს ნაწერებში არ არის გატარებული, და მის შე- 

ხედულებეს ფსიქიურია და ფიზიკურის. ურთიერთი მი- 

მართების შესახებ სიზუსტე აკლია. ზოგჯერ დობროლუ- 

ბოვი ლაპარაკობს ისე„ როგორც მოლეშოტის · ერთგული მო- 

წაფე, ე. ი. როგორც მატერიალისტი .. ზოგჯერ კი მისი ნათ- 

ქვამი შეიძლება გაგებული იქნეს, როგორც ფსიქო-ფიზიკური პარა- 

ლელიზმი ?წ, ანდა როგორც დუალიზმი 99%. რომ დობროლუბოვი 

%X „II6C080MგMმენხსმი იი" 8C9MM0-0 MV8CI02 6C+Iს M03L%. 
»# „თM3#M040”M9% ი0Mმპმუმ Cხივს M028C+8CVIII0I1! XII3IIM C VCI>000C+60M 

# 0239IIM6M M03-2". ამ დებულებას დაეთანხმებოდა ყოველი პარალელისტი, 

ოღონდ დაამატებდა, რომ ეს კავშირი ფიზიკურსა და ფსიექიურს შორის არის 
არა მიზეზობრივი, არამედ მხოლოდ ლოგიკური ან ფუნქციონალური. 

#X+#+ -Mს)უს MM6CI ხMMVMIVM6 L82 M216სMე/სIხIM C0C+98 M03Cგ M, 06ი231- 

M0, C0CL28 M03წ2--MI2 MLICM64ბ,
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“უკეთესად ყოფილიყო ჩახედული ბუნებისმეტყველური მატერიალი– 
“მის იმ კრიტიკამი, რომელიც შემდეგ ფრიდრიხ ალბერტ ლანგემ 

ასე ნათლად ჩამოაყალიბა თავის წიგნში „მატერიალიზმის. ისტო- 

“რია“, მაშინ, უეჭველია, ის მეტს სიზუსტეს შეიტანდა თავის ფი- 

ლოსოფიურ გამოთქმებში, და, შესაძლებელია, თვითონაც დაენახა, 

“რომ მოლეშოტის მატერიალიზმი წინააღმდეგობაში იმყოფებოდა 

“იმ შებედულებასთან ადამიანის ზნეობრივი და სოციალური ცხოვ- 
რების შესახებ, რომელსაც თვითონ დობროლუბოვი იზიარებდა: 

"როგორც სამოციანი წლების ტიპიური რაზნოჩინეცი. ღობროლუ- 

ბოვი, ენგელსის ცნობილი გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ქვევიდან იყო 

ზატერიალისტი, მაგრამ ზევიდან –– იდეალისტი. 

, როდესაც ბავშვის სხეული დასუსტებულია და მისი ფიზეკური 

ორგანოები (განსაკუთრებით ტვინი და გრძნობათა ოლღგახოები) 

ღაავაღებული არიან, მაშინ ბავშვის შეგრძნებებიც მოკლებული 

არიან ნორმალურ ხასიათს. ამ უკანასკნელ გარემოებას კი, ღობრო- 
ლუბოვის აზრით, უუდიდესი პედაგოგიური “მნიშვნელობა აქვს, ვი–- 

საიდან სწორედ შეგრძნებები შეადგენენ ადამიანის ფსიქიურ რაო- 

ბის საძირკველს. დობროლუბოვის აზრით, ეს არის ძირითადი ფსი– 
ქოლოგიური კანონი, ვინაიდან სულიერი ცხოვრება ყოველთვის 

შმეგრძნებებიდან იწყება და ამ შეგრძნებათა ასოციაციის საშუა- 

ლებით თანდათან რთულდება და მაღლდება, რათა დაბოლოს გონე- 

ბის, გრძნობის და ნებისყოფის მწვერვალებს მიაღწიოს. შეგრძნე–- 
-ბებიდან წარმოიშობა წარმოდგენა, აღქმა, მსჯელობა, ცნება, 

ემოცია, ნებისყოფის ესათუის ჩვევა და სხვა. ასეთია დობროლუ- 

ბოვის სენსუალისტური შებედულება ადამიანის სულიერ ცხოვრე- 

ბაზე, შეხედულება, რომელსაც ახალ საუკუნეებში პირველად 
ჯონ ლოკმა მისცა ვრცელი დასაბუთება და რომელიც შემდეგ უკი- 

დურესობამდე მიიყვანა ფრანგმა ფილოსოფოსმა კონდილიაკმა 

თავის თხზულებაში „II2I(6 ძი§ ადიაგ(0ი5". 

აღმზრდელმაც თავისი პრაქტიკა ადამიანის სულიერი ცხოვრე– 
ბის ზემოაღნიშნულ ძირითად კანონს უნდა შეუფარდოს. აღზრდა 
არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ადამიანის ბუნებას, ვინაიდან პედა–- 

გოგიკა, როგორც ყოველი სხვა ხელოვნება, მხოლოდ მაშინ არის 

ნაყოფიერი, როდესაც იგი ბუნებაზე ემყარება. ბუნებისაგან მოწ- 
ყვეტა და აღზრდის წარმოება ადამიანის ფსიქიურ დცხოვრების 

კანონზომიერებასთან შეუთანხმებლად, რის კლასიკურ მაგალითს 

საშუალო საუკუნოებში სქოლასტიკური აღზრდა წარმოადგენდა,
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არამც თუ ხელს არ უწყობს ადამიანის განვითარებას, არამედ აბრ– 

კოლებს ამ უკანასკნელს. აღმზრდელის მთელი ოსტატობაც იმაში 

კი არ შედგება, რომ მან დათრგუნოს ბავშვის ბუნება, არამედ იმა– 

ში. რომ დაემყაროს ამ ბუნებას და გამოიყენოს იგი თავისი უმაღ–- 

ლესი მიზნის (ადამიანობის) მისაღწევად ამიტომ აღმზრდელის 

მთავარი გამოცანა არის შეუქმნას ბავშვს გარეგანი პირობა საჭირო 

შეგრძნებების მისაღებად, ე. ი. სწორ სისტემაში მოაქციოს ბავშვი– 

სათვის მისაწოდებელი შთაბეჭდილებები, ამ შთაბეჭდილებებიდან 

კი თავის თავად და აღმზრდელის მხრივ ყოველი ძალდატანების 
გარეშე ბუნებრივად წარმოიშობა ადამიანობა, ე. ი. გაჩნდება ნორ– 

მალურე ფსიქიკა: ნორმალური გონება, გრძნობა და ნებისყოფა. 

–როდესაც შთაბეჭდილებები სწორი, თანმიმდევარი და ნათელი · 

არიან, მაშინ ბავშვის გრძნობები თავის თავად ვითარდებიან“, – 

ამბობს დობროლუბოვე რომლის სეტყვებში მოისმის ლოკის,. 

კომენსკის, რუსოს და პესტალოცის ერთგული მოწაფის ჰუმანუ- 
რი ხმა. · 

აქედან გასაგებია, რომ დობროლუბოვს არ შეეძლო წინააღ- 

მდეგობა არ გაეწია მის დროს გაბატონებულ პედაგოგიურ პრაქტი- 

„ისათვის, რომელსაც საჭიროდ აღარ მიაჩნდა ნათელი წარმოდგენა- 
ჰქონებოდა ადამიანის ბუნებაზე, მისი სულიერი ცხოვრების კანო- 
ნებზე, რადგან აღზოდის უმაღლეს მაზნად სთვლიდა მორჩილ ადა– 

მიანს, ხოლო აღზრდის ძირითად საშუალებად –- შიშს. პროტესტი ამ- 

ბარბაროსული პედაგოგიკის წინააღმდეგ 'მეადგენს დობროლუბო- 

ვის პედაგოგიურ შეხედულებათა მთავარ ხაზს.ს დობროლუბოვი: 

გვევლინება აქ, როგორც თავისუფალ აღზრდის იდეოლოგი და. 

ბავშვის პიროვნების დამცველი ყოველგვარი ძალდატანებისაგან. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავი არიან ამ მხრივ დობროლუბოვის წე- 

რილები: „ავტორიტეტის მნიმვნელობის შესახებ აღზრდაში“, 

„სრულიად რუსეთის ილუზიები, რომლებიც გაფანტეს როხგებმა",. 

„წვიმიდან წყალში“, „აღზრდის ძირითადი კანონები“. პირველ წე– 

რილმი დობროლუბოვი პოლემიკას აწარმოებს იმ ავტორიტარული 
აღზრდის წინააღმდეგ, რომლის სახელმძღვანელო პრინციპი იყო. 

ბავშვის აბსოლუტური მორჩილება (ა603V-»0ზსი2 #M08MM086- 
#96“). უფროსმა უნდა ბრძანოს, ბავშვმა კი ნაბრძანები უნდა შეას– 

რულოს. მიუხედავად იმისა, ახარებს მას ეს ბრძანება თუ აღო– 

ებს, სამართლიანად თვლის იგი მას თუ უსამართლოდ, ვინაი–- 

დან ბავშვს არ აქვს მსჯელობის უფლება, -- აი ამას ეწოდება- 
პედაგოგიკპში აბსოლუტური მორჩილების პრინციპი ან ავტორიტე–
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„ტის პრინციპი, ჯონ ლოკის მსგავსად. დობროლუბოვი ამტკიცებს, 

-რომ აბსოლუტური მორჩილება უფროსთა ავტორიტეტხს წინაშე 

ყოვლად უვარგისი პრინციპია პედაგოგიკაში. აბსოლუტური მორ– 

იილება ზრდის უნებისყოფო მონას და არა ქეშმარიტ ადამიანს, 

რადგან ჭეშმარიტი ადამიანია მხოლოდ ძლიერი ნებისყოფის მქონე 

· თავისუფალი პიროვნება რომელიც თავის ქცევაში საკუთარ 

„მე“-ს, საკუთარ შეგნებას ემორჩილება ?”. ასეთი თავისუფალი პი- 

· როვნების აღზრდა მოითხოვს ბავშვში შეგნების ან შინაგანი „მე“-ს 

განვითარებას. მაგრამ ავტორიტარული, აღზრდის დროს ბავშვი 

"იძულებულია უფროსის განკარგულება შეასრულოს არა შეგნებუ- 

ლად, არამედ ბრმად და განუსჯელად, ე, ი. არა იმიტომ, რომ მას 

აუხსნეს ან შეაგნებინეს, ამ განკარგულების სიმართლე, არამეღ 

მხოლოდ იმიტომ, რომ რს არის უფროსის ბრძანება როდესაც ეს. 
'სისტემატურ "ხასიათს იღებს, ბავშვი ეჩვევა განუსჯელად, ბრმად 

ან შეუგნებლად მოქმედებას, მას ეკარგება მსჯელობის უნარი, 

ეკარგება საკუთარი თავისადმი რწმენა და, ბოლოს, იგი იქცევა 

“უინიციატივო და გონება-დახშულ ქმნილებად, რომელსაც არ შეუ- 

ძლია თვითონ განსაზღვროს თავისი ქცევა. და რომელიც სულ 

მცირქოდენი საქმი” გასაკეთებლადაცკ კი უფროსისაგან ელის 

ყოველთვის ბრძანების მიღებას. ასეთ ადამიანს ჭეშმარიტი ადამია– 

ნობა აკლია, იგი მონაა დ» არა თავისუფალი ადამიანი. მართალია, 

'ბატონყმურ-თვითმპყრობელურ რუსეთის პირობებში თავისუფალი 

ადამიანი არც იყო „საჭირო“, ღა მოლჩალინი იქ უფრო კმაყო- 

· ფილად გრძნობდა თავს. ვიდრე ჩაცკი. მაგრამ დობროლუბოვის პე- 

დაგოგიურ შეხედულებათ>დ საორიენტაცო იდეალი იყო არა 

ბატონყმურ-თვითმპყრობელური, არამედ თავისუფალი რუსეთი, 

· რომლისათვის მის რევოლუციურ პედაგოგიკა სურდა თავისუ- 

ფალი მოქალაქე აღეზარდა -- მიუხედავად იმისა, ბედნიერი იქნე–- 

"ბოდა თავის კერძო ცხოვრებაში ეს მოქალაქე, თუ არა. საჭიროა 

აღინიშნოს აქ, რომ დობროლუბოვის აზრით თვით იმ შემთხეევა- 
“შიც კი, როდესაც უფროსის ავტორიტარულ ბრძანებას ბავშვის 
მომავალი პირადი კმაყოფილება და კეთილდღეობა აქვს მიზნად 

დასახული, პედაგოგიურად იგი მაინც არ შეიძლება იქნეს გამართ–- 

  

# აი აქ ემიჯნება დობროლუბოვი ჟან-ჟაკ რუსოს, რომელიც აგრეთვე ეწი- 

ნააღმდეგებოდა ავტორიტეტის პრინციას, მაგრამ უარყოფდა ლოკის აზრს, რომ 

„ბავშვთან საჭიროა მსჯელობა. რუსოს შეხედულებით, მსჯელობა (16 · Iმ150ი06- 
ჯიტი!) არის „I0ს10!V§5 (იIIIC ლ( §0VV6იL იეიი1CC0ჯ ესიწყა ძია Cი”99(§პ, C0ი- 

(65510ი5, ჩიII5, 1571, ი. 251.
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ლებული, ვინაედან პედაგოგიკის უმაღლესი მოვალეობაა არა გაბა– 

ტონებულ საზოგადოებრივ წესწყობილების უცვლელად შენარჩუ+- 

ნება, არამედ უკეთესი წესწყობილებისპთვის ადამიანთა მასალის: 

მომზადება. როგორც ვხედავთ დობროლუბოვისათვის აღზრდის 

უმაღლესი მიზანი ყოფილა არა თვითონ აღსაზრდელის ბედნიერე- 
ბა, არპმედ ხალხის წინსვლა და ბედნიერება. კერძო ადამიანი აქ. 

მიტანილია ზვარაკად ხალხის საყოველთაო სამსხვერპლოზე. ასე 
შორს „C0იLVმ1 §0C0101"-ის ავტორი ჟან-ჟაკ-რუსოც კი არ წასულა.. 

ვინც ბავშვისაგან მონას ზრდის, იმას, დობროლუბოვის შეხე– 
დულებით, არც კი შეიძლება პედაგოგი დაერქვას სახელად და მის. 
მიერ წარმოებულ აღზრდასაც არ შეიძლება პედაგოგიური პრო-. 

ცესი ეწოდოს. ბრძანების გაცემა და მისი შესრულების შემოწმება. 
· მარტივი საქმეა, და ამისათვის არც დიდი ცოდნა და გამოცდილება. 

არის საჭირო და არც დიდი შრომა: ამგვპრი „პედაგოგობა“ ყველას. 

შეუძლია. ჭეშმარიტი პედაგოგიკა უფრო რთული და უფრო ძნელი: 

საქმეა, ვინაიდან მისი პირველი მოვალეობაა საკუთარი ნებით. 

გააკეთებინოს ბავშვს ის, რის გაკეთებასაც საჭიროება მოითხოვს. 
მაშასადამე, ავტორიტარულ ბრძანებას კი არ უნდა ემყარებოდეს. 

პედაგოგიკა, არამედ ბავშვის ბუნებას. ამისათვის კი, ცხადიბს, აღ- 

მზრდელი უნდა კარგად იცნობდეს, როგორც ადამიანის ფსიქოლო–- 

გიის კანონებს საზოგადოდ, ისე კერძოდ · იმ ბავშვის ინდივიდუა-- 
ლურ თვისებებს, რომლის პღზრდასაც აწარმოებს. ყოველი ბავშვი 

არის ინდივიდუალური ქმნილება, რომელიც მეორე ბავშვისაგან 
დიდად განსხვავდება, და აი ამ განსხვავებას, ბავშვის ამ თავისებუ– 

რობას უნდა აღზრდის პროცესში გაეწიოს ანგარიში: აღმზრდელი. 
უნდა ბავშვის ინდივიდუალობიდან ამოდიოდეს და აღზრდის ხერ–- 
ხებსაც ბავშვის თავისებურობას უფარდებდეს. ამიტომ, თუმცა 
აღზრდის საბოლოო მიზანი ყველასათვის ერთიჰპ (ეს მიზანია ბავ–- 

შვის ქცევა ჭეშმარიტ ადამიანად, თავისუფალ ადამიანად ან პიროვ– 
ნებად), მაგრამ გზა ამ მიზნის მისაღწევად სხვადასხვაა თითოეულს 
კერძო შემთხვევაში. ავტორიტარული აღზრდის ნაკლულევანებაც. 

სწორედ იმაშია, რომ ის ბავშვის ინდივიდუალობას ჯეროვან ანგა–- 

რიშს არ ეწევს და ყაზარმის წესებს ამყარებს აღზრდის საქმეში.. 
მაგრამ თუ ყაზარმაში კიდევ შესაძლებელია ბრძანებითა და აბსო-- 

ლუტური მორჩილებით დაკმაყოფილება (თუმცა, ჩვენის აზრით,. 

არც იქ არის ეს სპვსებით გამართლებული), ბავშვის აღზრდის- 

სათუთ პროცესში ასეთი მეთოდი შეუწყნარებელია, ვინაიდან იგი 
აუქმებს აღზრდის მთავარ მიზანს და ხელს უწყობს იმას, როძ.
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„ბავშვის სულში ქრება სიმართლის სიყვარული, გონიერი რწმენის 

პატივისცემპ და ამის ნაცვლად მყარდება ავტორიტეტის წინაშე 
ბრმა მორჩილება... ბავშვი კარგავს ნდობას საკუთარი ჭკუისადმი, 

კარგავს მსჯელობის გამბედაობას და ენერგიას, მას ეშინია რაიმე 

საკუთარი აზრი შეადგინოს და საკუთარი რწმენის თანახმად მოიქ- 

ცეს... აქედან კი წარმოიშობა მერყეობა, ყოყმანობა, მოქმეღების 

გადადების მიდრეკილება“. 

ამგვარად, ავტორიტარული აღზრდა ადუნებს ბავშვის გონე- 

ბასა და ნებისყოფას და შემთხვევის იარაღად აქცევს ასე აღზრდილ 
კაცს მომკვალში, ამავე დროს ავტორიტარული აღზრდა ცუდად 
მოქმედობს ადამიანის გრძნობაზედაც. როდესაც ბავშვი სხვისი ბრძა– 

ნებით მოქმედობს და არა საკუთარი ბუნების მოთხოვნით, მაში5 

„მის სულს იჰყრობს მძიმე, დაღვრემილი სულისკვეთება“, და ამას 

არ შეუძლია ცუდი გავლენა .არ მოახდინოს ბავშვის ხასიათზე. 

„დამოუკიდებლობის ნაკლებობა მსჯელობებში და შეხედულებებში, 

მუდმივი უკმაყოფილება სულის სიღრმეში, მოდუნებულობა ღა 

გაუბედაობა მოქმედებაში, უცხო გავლენებისათვის წინააღმდეგო- 

ბის გასაწევ ნებისყოფის ნაკლებობა, მოკლედ რომ ითქვას –– გაუ- 

პიროვნება და გაუპიროვნების შედეგები, ე. ი. ფუქსავატობა, სულ– 
მდაბლობა, თავისი მოვალეობის შეგნების უქონლობა და ცხოვრე–- 
ბაში ისეთი რაიმე ახალი წვლილის შეტანის შეუძლებლობა, რომჭე- 

ლიც ძველზე უკეთესია და უკვე დამყარებულ წესებისაგან გან- 
სხვავდება –– აი ის საჩუქარი. რომლითაც აბსოლუტური მორჩილება 

აჯილდოებს კაცა“, სწერს დობროლუბოვი. არსებითად რომ ით- 

ქვას, ახალი და ორიგინალური დობროლუბოვის ამ სიტყეებში არა– 

ფერი იყო, და დობროლუბოვმაც იცოდა ეს, რადგან ის თვითონ ამ- 
„ბობს, რომ ბავშვის აღზრდის საკითხისადმი ასეთ დამოკიდებულე–- 
ბას „საწყისი მისცა კეთილშობილმა და უანგარო ფილანთროპმა -- 

აღმზრდელმა პესტალოციმო“. 

ავტორიტარული აღზრდის პრინციპული უარყოფიდან ლოგი- 
კური აუცილებლობით გამომდინარეობდა დასჯის პედაგოგიური 

მნიშვნელობის გადაფასება, ვინაიდან ამ ავტორიტარულ აღხრდის 

მთავარი საშუალება იყო ბავშვის ფიზიკური დასჯა: ჯერ კიდევ 

XVI საუკუნის ერთს რუსულ ლიტერატურულ ძეგლში („დომო–- 

“სტროი“) ფიზიკური დასჯა აღიარებულია, როგორც საუკეთესო 

პედაგოგიური ხერხი, ვინაიდან თუ ბავშვი ხშირად არ გაილახა, 

მას პრ ექნება არც მშობლების სიყვარული და არც ღმერთის ში- 

“შიო. „ჩაულეწე შვილს გვერდები, როდესაც ის პატარაა, რათა მაჩ
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<.მდეგში. როდესაც იგი გაიზრდება, გაახაროს შენი გულიო“, ასეთ 

რაევას აძლევდა მამებს „დომოსტროი". როდესაც პეტრე დიდის 

დოოიდან რუსულ საზოგადოებაში ფართოდ შემოდის ევროპის 

მოაზროვნეთა გავლენა, რუსეთის მოწინავე ელემენტები ცდილო– 

ლენ წინააღმდეგობა გაუწიონ ფიზიკურ დასჯას პედაგოგიურ პრაქ- 

ტიკაში. აღსანიშნავიV აქ ერთი სერბიელი პედაგოგი იანკოვიჩ- 

დე–მირიევო, რომელიც 1782 წელს ეკატერინე II მოიწვია რუსეთში 

სასკოლო საქმეების მოსაგვარებლად და რომლის დაწვრილებით 

შედგენილ ინსტრუქციაში მასწავლებლებს აეკრძალათ: ბავშვების 

ცემა. ყურების აწევა, მუხლებზე დაჩოქება, თმების მოწიწვა, გი–- 

ნება ასეთი სიტყვებით, როგორიცაა „ვირო“, „მხეცო“, „ვირის ყუ- 

რებო“ და სხვ. სამწწუხაროდ, იანკოვიჩის ჰუმანურ ცდას დიდი 

ნაყოფი არ გამოუღია, და დობროლუბოვის დროსაც ბავშვების ფი– 
ზიკური დასჯა წესად იყო სკოლებში მიღებული. 

ერთს თავის პედაგოგიურ წერილში „საჭიროა თუ არა ბავშვე- 

ბის ცემა როზგებით“ პიროგოვმა 1858 წელს პრინციპულად დაგმო 

ბავშვის გაროზგვა, როგორც ანტი-პედაგოგიური ზომა, რომელიც 
რყვნის ბავშვს ზნეობრივად. 1859 წელს, როდესაც პიროგღვი 

დაინეშნა კიევის სასწავლო ოლქის მზრუნველად, მან გამოსცა 

ინსტრუქცია, სადაც ლაპარაკი იყო იმაზე, თუ რა პირობის ქვეშ 

არის დასაშვები მოწაფის გაროზგვა. პიროგოვს სურდა ამ პირობის 

განსაზღვრის საშუალებით შეეზღუდა სასკოლო ადმინისტრაციას 
თავისუფლება მოწაფეთა ფიზიკური დასჯის საქმეში. და მარ- 

თლაც, პიროგოვის ინსტრუქციის გამოქვეყნების შემდეგ კიევის 

სასწავლო ოლქში შემცირდა როზგით დასჯილ მოწაფეთა რიცვვი. 

მაგრამ პიროგოვის ინსტრუქცია, წინააღმდეგ მისი ავტორის ჰუმა- 

ნური განზრახვისა, შეეძლოთ გაეგოთ, როგორც გაროხავის კანო- 

ნიერების აღიარება სასკოლო პრაქტიკაში. ამ უკანასკნელ გარე- 
მოებამ კი, როგორც სჩანს, აღაშფოთა დობროლუბოვი, რომელევ 

დიდ პატივს სცემდა პიროგოვს და როზგის აპოლოგიას მისგან არ 

მოელოდა, მაგრამ ესეც რომ არ ყოფილიყო, ფიზიკური დასჯის. 

საკითხი იმდენად მნიშვნელოვანი საკითხი იყო იმდროინდელ საზო- 

გადოებისათვის, რომ ჟურნალისტს, თუ კი მას სურდა თავის გამო– 

ჩვენა და საზოგადოებრივი სიმპატიის დამსახურება, უკეთესი თემის 
არჩევა არ შეეძლო. გასაგებია აქედან, რომ დობროლუბოვმა საჭი- 

როღ სცნო „სოვრემენიკ“-ის ფურცლებზე გამოეტანა საკითხი პი- 

როგოვის ზემოხსენებული ინსტრუქციის შესახებ: ის სწერს წე- 
რილს „სრულიად რუსეთის ილუზიები, რომლებიც გაფანტეს როა-



ნ, დობროლუბოვის პედაგოგიური იდეები 313 
  

ბებმა“ (1860). მისთვის ჩვეული პუბლიცისტური, ოსტატო- 

ით დობროლუბოვი ამ წერილში თავს დაესხა პიროგოვს და სა–- 

ყოველთაოდ ცნობილი არგუმენტებით ადეილად დაამტკიცა, რომ 

როზგების ხმარება სკოლაში საძაგელი უგუნურობაა. ცხადია, რომ 

დიდი გამპრიახობა ამისათვის არ იყო მაინცდამაინც საჭირო, 

რადგან რუსული საზოგადოების მთელს მოწინავე წრეს ფიზიკური 
დასჯის საკითხი უარყოფითად ჰქონდა ეკვე გადაწყვეტილი და 

მზოლოდ ზოგიერთი პედაგოგი ?% (ალბათ, მთავრობის თვალში კარგი 

რეპუტაციის დასამსახურებლად) ბედავდა კიდევ ფიზიკურ დასჯას 

გამოქომაგებოდა პრესაში, ამიტომ დობროლუბოვის წერილი „სრუ- 

ლიად რუსეთის ილუზიები“ საინტერესოა უმთავრესად, როგორც 

პუბლიცისტური ნაწარმოები: ის გვაძლევს ჩვენ საშუალებას გავე– 

ცნოთ თუ როგორი ზერხებით სარგებლობდნენ დობროლუბოვი და 

მისი თანამოაზრეები თავის მოწინააღმდეგეებთან ანგარიშის გა- 

სასწორებლად. პედაგოგიური თვალსაზრისით კი დობროლუბოვის 

ეს წერილი სხვა მის წერილებზე უფრო მდედარი არ არის ახალი 

აზრებით, თუმცა დობროლუბოვის არცერთს, პედაგოგიურ თემახზე 
ღაწერილს, სხვა სტატიას ამდენი ხმაურობა არ გამოუწვევია სახო- 
გადოებაში. მართლაც, პატარა საქმე როდი იყო, როდესაც ვიღაც 

უცნობმა ჟურნალისტმა "? მზის სინათლეზე-· გამოიტანა ასეთი სა- 

ყოველთაოდ პატივცემული კაცის მოქმედება, როგორიც იყო პი–- 
როგოვი, და დაამტკიცა, რომ ეს პიროგოვი, რომელიც თავის წე– 

რილებში პრინციპულად გმობდა ფიზიკურ დასჯას, თავის საუ- 

ჯყებო ინსტრუქციებში თურმე იძულებული გამხდარა კომპრომისზე 

წასულიყო და დაეკანონებია როზგები. ვინც კარგად იცნობდა პი- 

როგოვის სპეტაკ პიროვნებას, მას შეეძლო დობროლუბოვის გამოს– 
ვლა საწყენად მოჩვენებოდა. მართლაც. პიროგოვს გამოუჩნდნენ 

%# ასეთი პედაგოგი იყო, მაგალითად. გატჩინის ინსტიტუტის ერთი ვიღაც 

თანამშრომელი მილერ-კრასოვსკი„ რომელმაც 1859 წელს დაბეკდა ნაშრომი 
„აღზრდის ძირითადი კანონები", სადაც იგი ამტკიცებდა. რომ ბავშვს უნდა 
მოეთზოვოს აბსოლუტური მორჩილება აღმზოდელის წინაშე, ვინაიდან მხოლოდ 
ასე შეიძლება ბავშვის ნებისყოფის გაწრთვნა და გამაგრებაო ერთერთ საშუა- 
ლებად ბავშვის ნების დასამორჩილებლად მილერ-კრასოვსკის მიაჩნდა ფიზი- 
კური დასჯა, თავის რეცენზიაში მილერ-კრასოვსკის წიგნხე დობროლუბოემა 
სასაცილოდ აიგდო ეს წიგნიც და მისი ავტორიც. 

#" თავისი გვარი დობროლუბოვს ამ წერილისათვის არ მოუწერია. 6ხო- 
·ლოდ შემდეგ, როდესაც წერილმა დიდი ხმაურობა. გამოიწვია, , დობროოლუბოემა. 
·არ გარჰყო, რომ წერილი მას ეკუთვნოდა.
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დამცველები (დრაგომანოვი და სხვ.), რომლებმაც მოათავსეს პრესა– 
ში წერილები დობროლუბოვის წინააღმდეგ. აი ამ წერილების სა–- 

პასუხოდ დობროლუბოვმა დასწერა ახალი სტატია „წვიმიდან 
წყალში“ (1861), რომელსაც უკვე ნაკლები რეზონანსი ჰქონდა სა- 
ზოგადოებაში. 

როგორც „სრულიად რუსეთის ილუზიები, ისე „წვიმიდან 

წყალში“ ეხებიან საკითხს იმის შესახებ, თუ რამდენად გამართლე– 

ბულია პედაგოგიურ პროცესში ბავშვის ფიზიკური დასჯა. დობრო- 

ლუბოვის აზრით, როზგებსა და დასჯის სხვა მკაცრ საშუალებებს, 

მიმართავენ მხოლოდ «ისინი, ვისაც უკეთესი პედაგოგიური სა– 

შუალებები აღარ გააჩნიათ. ბავშვის გალახვა ადვილი საქმეა: გაცი-–. 

ლებით უფრო ძნელია ისეთი ზემოქმედება ბავშვზე, რომ ის გასა–- 

ლახავი არ შეიქნესო. და რადგან ეს ასეა, სკოლამაც, დობროლუ- · 

ბოვის შეხედულებით, ისეთ პირობებში უნდა ჩააყენოს ბავშვი, 

რომ ამ უკანასკნელმა არც კი მოისურვოს დანაშაულის ჩადენა. 

ამისათვის კი, უწინარეს ყოვლისა, საჭიროა ბავშვის სიყვარული და 

მისი შინაგანი ცხოვრების ცოდნა, ე. ი. საჭიროა ის, რაც ძველი 

ბიუროკრატიული სკოლის პედაგოგებს ჩვეულებრივ არ გააჩნდათ: 

ნაცვლად იმისა, რომ წინასწარ აეცილებიათ ბავშვისათვის დანა– 

შაული, ისინი თითქმის მთელს თავის მოვალეობას უკვე ჩადენილი. 

ღანაშაულის დასჯაში ხედავდნენ, და დობროლუბოვიც არ ზოგავ- 

დჯ მვეომეტყველების ფერადებს ასეთი უვარგისი პრაქტიკის წი- 

ნააღმდეგ. 
დობროლუბოვის პედაგოგიურ მემკვიდრეობაში მნიშვნელოვა– 

ნი ადგილი უჭირავს მის რეცენზიებსა და ბიბლიოგრაფიულ წერი- 

ლებს სასკოლო ლიტერატურის შესახებ ამ რეცენზიებსა და შე- 

ნიშვნებში მოცემულია მრავალი საღი პედაგოგიური და დიდაქტიკუ–- 

რი მითითებები, რომლებსაც დღესაც აღარ დაუკარგავთ თავისი - 

ძალა. დობროლუბოვი სწავლების თვალსაჩინო მეთოდის შეგნებუ– 
ლი მომხრეა: მასწავლებელი უნდა ეცადოს დაანახოს მოწაფეს ის– 

საგანი, რომლის ზოგადი კანონები სურს მას შეაგნებინოს, ვინაიდან 

განყენებულად და მშრალად მეწოდებულ აბსტრაქციებს ადამიანის 

ცნობიერება ცუდად ითვისებს, და, როდესაც სწავლება მხოლოდ ამ” 

აბსტრაქციებზე ემყარება, ნაცვლად საგნის რეალური ცოდნისა, მო- 

წაფე იღებს მხოლოდ სიტყვების ცოდნას ასეთ სიტყვიერს ან 

ვერბალურ ცოდნას ნაყოფი არ მოაქვს, იგი ვერ მოქმედობს ადა– 

მიანზე, ვერ შედის მის არსებაში და მხოლოდ მექანიკური მეხსიე– - 

რების ყუთებში ინახება გავა დრო და ამ მეხსიერებიდანაც ასე
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გადაცემული ცოდნა ნელნელა ქრება, და სკოლაში გატარებული 

წლებიც თითქმის არავითარ სასარგებლო კვალს აღარ სტოვებენ 
ადამიანში. სწავლების დროს მექანიკური მეხსიერების გარლღა მა'- 

წავლებელი უნღა მიმართავდეს დობროლუბოვის აზრით, მოწა– 

ფეთა ლოგიკას, მათ მსჯელობის უნარს დობროლუბოვი წავააღ- 

მდეგობას უწევს იმ შეხედულებას, თითქოს ბავშვი მოკლებული იყოს 

ლოგიკურ მსჯელობის უნარს: ბავშვები განსხვავდებიან დიდები– 

საგან ფაქტების ცოდნაში (და არა გონიერებაში) და თუ ისინი ხში- 

რად ისეთ მცდპრ მსჯელობას გამოსთქვამენ ხოლმე, რომელიც თა- 

·ვისი შეუსაბამობით დიდებს აკვირვებს, ხდება ეს. დობროლებოვის 

აზრით, არა მსჯელობის უნარის, არამედ ფაქტების ცოდნია ნაკ– 

ლებობის გამო. მიეცით ბავშვს კონკრეტული ფაქტების ცოდნა და. 
ამ ფაქტების ზოგადი კანონი მასვე თვითონ გამოაყვანიეთ -–- აი. 

რას მოითხოვს დობროლუბოვი მასწავლებლისაგან. სწავლების ასე– 

თი წესი (ე. ი. კერძოდან ზოგადისაკენ ასვლა) გაუადვილებს ბავ- 

შვეს სწავლას და ამავე დროს გაწვრთნის მის სულიერ ძალებსო. 

მასწავლებლები ხშირად ჩივიან ხოლმე თავიანთ მოწაფეების. 

გონებრივ სიჩლუნგეზე. დობროლუბოვის აზრით კი, უკეთესი ექნე– 

ბოდა, რომ მათ თავისი საკუთარი მეთოდი სწავლებისა გაეუმჯობე– 

სებიათ, და მაშინ მოწაფეთა სიჩლუნგეზე ასე ხშირად ლაპარაკიც 

არ იქნებოდა ალბათ საჭირო. თუ ბავშვი ვერ იჩენს სწავლების 

დროს გონებრივ სიმახვილეს. მთავარი მიზეზი ამისა არის სწავლე– 

ბის არაბუნებრივი წესი. ბუნებრივი გზა ცოდნის განვითარებისა. 

არის. დობროლუბოვის სიტყვით. ანალიზი 5. ქ. ი. გადასვლა კერძო- 

დან ზოგადისაკენ. ასე ვითარდებოდა თვით მეცნიერება, რომელ- 

მაც ემპირიული დებულებებიდან დაიწყო თავისი ისტორია და მხო– 

ლოდ ამ დებულებაზე დამყარებით შესძლო შემდეგ ზოგადი ღებუ– 

ლებების ანუ კანონების აღმოჩენა. სწავლების დროს კი ეს ბენე– 

ბრივი წესი ცოდნის განვითარებისა ხშირად შებრუნებულია: მას 

წავლებლები მისდევენ უგნურად შედგენილ სახელმძღვანელოს და 
სწავლებას იწყებენ ზოგად დებულებებიდან, რომლების აზრი ბავ– 
შვებს-არ ესმით, რადგან აკლიათ სათანადო სააპერცეპციო ბახა. 

და სწორედ აქედან წარმოდგება მომეტებულ შემთხვევაში „ბაქშვეე- 

ბის „სიჩლუნგე“. ბუნებით კი ბავშვები სრულიადაც ·არ არია3 

ჩლუნგები. მათში ძლიერია „ჭეშმარიტების ინსტინქტი“, ისინი თა–- 

" უკეთესი იყო დობროლუბოვს ეხმარა აქ „ანალიზის“ ნაცვლად სიტყვა 
„ინდუქცია“. თუ რა განსხვავებაა ანალიზსა და ინდუქციას შორის, ამის შესახებ . 

იხ, ჩემი წიგნი „სოკრატის ფილოსოფია", ზვ. 57-59.
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გისუფალე არიან იმ წინასწარ შედგენილ ცრუ აზრებისაგან, რომ- 

ლებიც ხშირად აბრკოლებენ დიდებს. ეს გარემოება მასწავლებელი 
ა უნდა ჯეროვანად დააფასოს. მას უნდა ჰქონდეს მეტი ნდობა, 

მეტი პატივისცემა და სიყვარული ბავშვის ადამიანურ ბუნების მი- 
მაოთ, და მაშინ ის მოერიდება ბავშვის დამონებას „და მეტს თავი- 
სუფლებას მისცემს მისი ბუნებრივი ძალების განვითარებას. „ბავ– 

შვები კი არ არსებობენ თქვენთვის, არამედ თქვენ არსებობთ ბავ- 
შვებისათვის“. ეუბნება დობროლუბოვი მასწავლებლებს: „ამიტომ 

თჟვენ უნდა ბავშვების ბუნებას შეეგუოთ, ისე როგორც ექიმი 

ეგუება ხოლმე თავის პაციენტს“. 

დობროლუბოვმა მშვენივრად იცის, თუ რა ძნელი საქმეა ბავ– 

ავ“ს ბუნებასთან შეგუება და რამდენად რთულია იმ კაცის საქმე, 

რომელსაც მასწავლებლის დიდი მოვალეობა უკისრია. ამიტომ 

დობროლუბოვი მოითხოვს, რომ მასწავლებელს ჰქონდეს ფართო 
და ღრმა განათლება და სასწავლო საგნის საფუძვლიანი ცოდნა. 

გარდა ამისა, მასწავლებელი უნდა თავისუფლად ფლობდეს სწავ- 

ლების მეთოდიკას, რათა მან შესძლოს მიზანშეწონილად გადასცეს 
თავისი ცოდნა ბავშვებს. ყველაფერი ეს კი მასწავლებელს” მზა–- 

მზარეულად არ ეძლევა ერთხელ და სამუდამოდ. მასწავლებელი 

მუდამ უნდა მუშაობდეს თავის თავზე. ამისათვის კი საჭიროა, რომ 

ის იყოს ნივთრერად უზრუნველყოფილი და მორალურადაც ისეთ 

ატმოსფეროში მოქცეული, რომ მას არ დაეკარგოს პატივისცემა და 

სივვარული თავისი ,პროფესიის მიმართ. თუ მასწავლებელს არ 

უყვარს თავისი პროფესია და აგრეთვე ის მეცნიერება, რომელსაც 
ასწავლის, მაშინ მისი სწავლებაც იქნება მშრალი, უხალისო და 

იგი მალე მოაბეზრებს თავს მოწაფეებს. კარგი მასწავლებელი, 
დობროლუბოვის აზრით, უდრდეს ღირებულებას წარმოადგენს სახო- 
გადოებისათვის, და უკანასკნელიც უნდა ზრუნავდეს ასეთ მასწავ- 
ლებელთა მომზადებაზე, ხოლო მომზადებულებს უნდა ჯეროვანი 

მზრუნველობითა და პატივისცემით ეპყრობოდეს. 

დობროლუბოვი მოითხოვს ბოლო მოეღოს იმ წესს, როდესაც 

„მასწავლებლებად ნიშნავენ ისეთ პირებს, ,რომლებიც არც გონე–- 

ხრივად, არც ზნეობრივად ასეთი საქმისათვის მომზადებული არ 

არიან დღა რომლებიც ხშირად წყევლიან თავის თანამდებობას და 

რცხვენიათ მისი, რადგან უბრალო ბოქაულის მწერალი გაცილებით. 

უკეთეს მდგომარეობაში იმყოფება ვიდრე სახალხო მასწავლე– 

ბელი“ („სახალხო აღზრდის შესახებ“). გააუმჯობესეთ მასწავლე– 

ბელთა ნივთიერი მდგომარეობა, შექმენით ამ მასწავლებელთა მო–
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სამზადებელი პედაგოგიური ინსტიტუტები. პატივისცემით მოე/ჯ-- 

ღეთ მასწავლებლის წოდება, და კარგი მასწავლებლებეც 
გამრავლდებიანო, ამბობდა ხშირად თავის ნაწერებში დობროლუ- 

ბოვი, რომელსაც კარგად ესმოდა, რომ ყოველი საზოგადოების 

კულტურული განვითარების საზომია ის მდგომარეობა, რომელიუ ჯ 

ან საზოგადოებაში მასწავლებელს უჭირავს. 

ბევრი საღი აზრებია დობროლუბოვის პედაგოგიურ ნარკვე-– 

ვებში მოცემული. ყველა ამ აზრების ჩამოთვლა ამ წერილში. არ: 
არის საჭირო: მკითხველი უნდა უშუალოდ გაეცნოს დობროლუბ<- 

ვის პედაგოგიურ თხზულებებს და კარგად დააკვირდეს მათ. 

ვინაიდან დობროლუბოვის მრავალ აზრს დღესაც არ დაუკაორგა2ა- 

თავისი მნიშვნელობა.



ბავშვთა აზროვნების საკითხისათვის 1? 

(ფ. ხარაზიშვილის გამოკვლევის გამო) 

ფელიქს ხარაზიშვილის გამოკვლევის სათაურია „ბავშვის წა+- 

'მოდგენა ფიზიკურ კანონზომიერებაზე". ამ ნაშრომის შესაფასებლად 

ჩვენ აქ შევეხებით სამ საკითხს: 1) რამდენად გამართლებულია ამ 

გამოკვლევის ძირითადი პრობლემა- 2) როგორია ამ გამოკვლევის 

მეთოდი. პ) რა ღირებულება აქვს ამ გამოკვლევაში მიღებულს შე- 

დეგს. თუ ამ სამ საკითხზე ჩეენ ასე თუ ისე გავეცით პასუხი, მაშინ 

ფ. ხარაზიშვილის ნაშრომის მეცნიერული მნიშვნელობაც სათანადოდ 

: გარკვეული იქნება, ვინაიდან მეცნიერული გამოკვლევის ღირსება 

მისი პრობლემით, მეთოდით და მიღებული შედეგით განისაზღვრება. 

1. ყველაზე უფრო ადვილად წყდება საკითხი ფ. ხარაზიშვილის 

გამოკვლევის პრობლემის შესახებ, ვინაიდან თვითონ ავტორი 0X§ILI- 

CIILC აღნიშნავს, თუ რა შეადგენს მისი გამოკვლევის პრობლემას: 

„მისაწვდომია თუ არა სკოლამდელი ასაკის ბავშვის .შემეცნებისა- 

თვის ბუნების კანონზომიერება ან ცალკე კანონზომიერებანი?" -- 

ასეთს ფორმულაში აყალიბებს თავის გამოკვლევის ძირითად პრო- 

ბლემას თვითონ ფ. ხარაზიშვილი (გვ. პ). როგორც აქედან ირკვევა, 

ფ. ხარაზიშვილის პრობლემა ესჯუთვნის ბავშვთა აზროვნების ფსი- 

ქოლოგიის არეს. 

| ' ბავშვთა აზროვნება დიდი ხანია იპყრობს პედაგოგიური მეც- 

ნიერების ყურადღებას. უფრო შორს რომ არ წავიდეთ, გავიხსენოთ, 

მაგალითად, ჯონ ლოკის „აზრები აღზრდის შესახებ" ან იან ამოს 

კომენსკის IMმლფიმ ძIძმC0Cმ"“. მაგრამ განსაკუთრებით გაიზარდა 
ინტერესი ბავშეთა აზროვნებისადმი ამ ბოლო ხანებში, როდესაც 

იგი ფსიქოლოგთა კვლევა-ძიების ცენტრში მოექცა. 'მაგალითისა- 

თვის დავასახელოთ აქ შვეიცარიელი მეცნიერი ჟან პიაჟე, რომელ- 

მაც ფრიად საყურადღებო ნაშრომები უძღვნა ბავშვთა აზროვნებას 

(„1.8 ლმ0ს§0მIIIV 00» 51006 ძთ1C7 ICიწმიL", „სი IC)1050012110M ძL 
II0IIძC ძ)062 I 6იწმიL" და სხვ.). ფ. ხარაზიშვილი იცნობს კარგად 

„პიაჟეს ნამუშევარს და, თუმცა სრულიადაც არ ეთანხმება ამ მეც- 

ნიერს, მაინც ანგარიშს უწევს მას თავის შეხედულებათა და- 

მყარების დროს: ჭეშმარიტებას არ ვუღალატებთ, თუ ვიტყვით
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რომ? თავის ნაშრომში ფ. ხარაზიშვილი „აწარმოებს სისტემატურ 

პოლემიკას პიაჟეს წინააღმდეგ.–- გარდა პიაჟესი, სახელი გაითქვეს 

ბავშვთა აზროვნების გამოკვლევის საქმეში ვიურცბურგელი ფსიქო- 

ლოგიური სკოლის წარმომადგენელმა ნარცის ახმა+ და ჩვენი უნი- 

ვერსიტეტის პროფესორმა დიმიტრი უზნაძემ ??. ფ. ხარაზიშვილი ასა- 

"ხელებს ამ ორს უკანასკნელ მკვლევარსაც, მაგრამ არ შეიძლება 

ითქვას, რომ იგი მათ იმეორებდეს თავის გამოკვლევაში. ერთერთი 

ძირითადი განსხვავება ფ. ხარაზიშვილისა ზემოდასახელებულ მკვლე- 

ვარებისაგან ასე ზეიძლებოდა გამოგვეთქვა: როგორც პიაჟე, ისე 

ახი და უზნაძე იკვლევენ საკითხს, თუ როგორ ვითარდება ბავ- 

შვის აზროვნება, როგორ იმუშავებს ბავშვი ცნებებს, როგორ მი- 

დის ბავშვი ბუნების კანონის შემეცნებამდე, ე. ი. როგორია პრო- 

ცესი ცნების შემუშავების. ამ პრობლემებთან შედარებით 

ფ. ხარაზიშვილის პრობლემა უფრო ვიწროა: იგი იკვლევს არა იმას, 

თუ როგორ ვითარდება ბავშვის წარმოდგენა ბუნების კანონზომიე- 

რებაზე, არამედ იმას, მისაწვდომია თუ არა სკოლამდელი ასაკის 

ბავშვის შემე:ცნებისათვის ბუნების კანონი. მოკლედ რომ ითქვას, 

ცნების განვითარების პოოცესის ნაცვლად ხარაზიშვილი იკვლევს 

ცნების ფაქტიური ქონება-არქონების პრობლემას. | 

შესაძლებელია ვინმემ იკითხოს: სავირო იყო თუ ასეთი 

პრობლემის დაყენება. ე. ი. სჭიროდა თუ არა გამოკვლევა იმ სა- 

კითხს, მისაწვდომია თუ არა სკოლამდელი ასაკის ბავშვებისათვის 

ბუნების კანონი ან (ცვალკე კანონზომიერებანი. პასუხი ამ კითხვაზე 

დამოკიდებულია იმისაგან, თუ როგორ გავიგებთ ჩვენ ტეომინს „მი– 

“საწვდომია'. თუ ამ „მისაწვდომობას“ ჩვენ გავიგებთ ისე, რომ 

ბავშვს შეუძლია თავის პრაქტიკულ მოქმედებაში ესა თუ ის კანონი 

ბუნებისა გამოსახოს, მაშინ, ცხადია, რომ პრობლემა, მისაწვდომია 

თუ არა სკოლამდელი ასაკის ბავშვთათვის ბუნების კანონზომიე- 

რება ან ცალკე კანონზომიერებანი, საყოველთაოდ გადაწყვეტილია 

–და მეტიც შეიძლება კიდევ ითქვას––გადაწყვეტილია დადებითად. 

ჯერ ერთი, თვითონ ბავშვი, როგორც ფსიქო-ფიზიკური ორგანიზმი, 

არის ბუნების კანონზომიერების ერთერთი კერძო მოვლენა, და, 

მაშასადამე, ყოველი მისი მოქმედება ბუნების კანონზომიერების გა– 
მოსახულებაა. მაგრამ აქ სხვა მხარეც არის მხედველობაში მისაღები: 
  

% „სახი ძIგ სალ ახI!ძVსდლბ. 

1% 0I6 8ილიწახძსიდ II V0I59IIVIიIIIIIIთლი ,VIIლL"- (7C115ძსწ. წვიფიV. 

0905VთII, . 1929): „CC იხილიხ!ძსიდიაC-5სძ რ ხ6! თიკას პმდლი LIოძლო!. 
48. I. ძ. დლ§. ჩაა:ძ10!., 19:X).
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მაგალითად, ბუნების ერთერთი წესია ის, რომ შაქარი წყალს 

ატკბობს. ყველამ იცის, რომ უკვე მცირე ასაკის ბავშვიც აგდებს., 

შაქარს ცხელ წყალში, როდესაც სურს, რომ ეს წყალი გატკბეს. ამ 

მოქმედებით ბავშვი ამტკიცებს, როპ მისთვის მისაწვდომი ყოფილა 

ბუნების ერთერთი წესი ან კანონი. რამდენადაც კი მრავალი ასე– 

თი ფაქტი საყოველთაოდ ცეობილია, ამდემად საკითხი, მისაწვდო– 

მია თუ არა სკოლამდელი ასაკის ბავშვთათვის ბუნების კანონზო- 

მიერება ან ცალკე კანონზომიერებანი საინტერესო პრობლემას 

ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიებისათვის აღარ წარმოადგენს, თუ კი 

ჩვენ მისაწვდომობას გავიგებთ როგორც პრაქტიკული მოქმედებით 

დასადასტურებელ მოვლენას. 

'· მაგრამ ტერმინი „მისაწვდომია“ შეიძლება სხვანაირადაც იჟგნეს 

გაგებული. მაგალით-:დ, შესაძლებელია, რომ წინადადება „ბავშვი- 

სათვის მისაწვდომია კანონი ნიშნავდეს იმას, რაც ჩვეულებლივ 

აღინიშნება წინადადებით–– „ბავშვმა იცის კანონი". ისევ შაქ- 

რის მაგალითი რომ ავიღოთ, ერთერთი მისი კანონი იქნება ასეთი 

დებულება: შაქრის შემადგენელ ქიმიურ ელემენტებს შორის არის 

ნახშირბადი (ვინაიდან შაქარი ორგანული ნივთიერებაა), საყოველ- 

თაოდ ცნობილია, რომ ეს კანონი იცის მეცნიერმა ქიმიკოსმა, რო- 

მელსაც შეუძლია შაქრის ზუსტი ქიმიური ფორმულა მოგვცეს. ბავ- 

შვმა კი იგი შეიძლება იცოდეს და შეიძლება არ იცოდეს: ეცოდი–- 

ნება იმ პირობით, თუ მას ქიმია უსწავლია, მაგრამ არ ეცოდინება, 

თუ მას ქიმია არ უსწავლია, ვიკითხოთ ახლა, საჭირო იქნებოდა თუ 

არა იმის გამოკვლევა, იცის თუ არა ბავშვმა შაქრის ზემოაღნიზნუ- 

ლი კანონი. ცხადია, რომ ქიმიის მასწავლებლისათვის ამის გამო- 

კვლევა საჭირო იქნებოდა, მაგრამ ფსიქოლოგიისათვის, ჩემის აზრით, 

საინტერესო აჭ ბევრი არაფერია, თუ არა იმ შემთხვევაში, როდე–- 

საც ფსიქოლოგს რაიმე მიზნით სურს გამოარკვიოს ბავშვის ცოდ- 

ნის შთელი მარაგი, რასაც ფ.“ ხარაზიშვილის გამოკვლევა თავის“ 

მიზნად აღარ ისახავს. 

ამრიგად, პრობლემა „მისაწვდომია თუ არა ბავშვთათვის ბუ- 

ნების კანონზომიერება ან (ვაალკე კანონზომიერებანი” თავისთავად 

ინტერესს ფსიქოლოგიისათვის აღარ წარმოადგენს არც იმ შემთხვე-. 

ვაში, თუ ტერმინი „მისაწვდომია“ გაგებულია როგორც პრაქტი- 

კული მოქმედებით დასადასტურებელი მისაწვდომობა, და არც იმ: 

შემთხვევაში თუ ტერმინი „მისაწვდომია“ გაგებულია როგორც კა- 

ნონის ცოდნა. 

მიუხედავად ამისა. ავტორი მაინც აყენებს საკითხს, მისაწვდო–
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მია თუ არა სკოლამდელი ასაკის ბავშვთათვის ბუნების კანონ- 

ზომიერება ან ცალკე კანონზომიერებანი რა არის ამის ნიზეზი? 

როგორც: თვითონ ავტორი ლაპარაკობს, იგი ხელმძღვანელობდა ამ 

შემთხვევაში გარკვეული პრაქტიკული ინტეოესით: მას სურდა გაე- 

ბათილებია ის შეხედულება, რომ სკოლამდელი აყაკის ბავშვთათვის 

ბუნების კაჩონზომიერებანი სახოგადოდ მიუწვდოპელია ღა ამით 

ხელი შეეწყო საბჭოთა სკოლის პრაქტიკული მიზნებისათვის (ჯვ. 3). 

ეს გარემოება უექველად ამართლებს ხარაზიშვილის გამოკვლევას, 

მაგრამ ამართლებს მხოლოდ ნაწილობრივ: საჭირო იყო, რომ ავტორს 

მიეცა თავისი პრობლემისათვის უფრო ზუსტი სახე. ავტორს უნდა 

უფრო მტკიცედ განესაზღვრა, თუ როგორ ესმის ნას რერ?იზი „მისა- 

წვდომია”. ფ. ხარაზიშვილს ეს არ გაუკეთებია” და ამიტომ მისი 

პრობლემა არ არის ბუნდოვანობისაგან თავისუფალი. ამ გარემოღე–- 

ბამ კი გავლენა მოახდინა როგორც გამოკვლევის მეთოდზე, ი-ე ამ 

გამოკვლევის შედეგებზე. 
2. შევეხოთ ჯერ ფ. ხარაზიშვილის მეთოდს. როგორც ცნობი- 

ლია, ბავშვთა აზროვნების თანამედროვე ფსიქოლოგიაში მრავალი 

მეთოდი არსებობს. ერთი ასეთი მეთოდია ახის ექსპერიმენტალუოი 

მეთოდი, რომლის ერთერთ ვარიანტს წარმოადგენს ე: წ. „ძიების 

მეთოდი" (5ს0111C6LII0ძ6): გამოსაკვლევ ბავშვს აწედიან სხვადასხვა 

მოცულობისა და სიმძიმის საგნებს, რომლებსაც ზედ აქვთ ეჟსპერი- 

მენტატორის მიერ გამოგონებული წარ7ერები. მაგალითად, დიდსა 

და მსუბუქ საგნებს ზედ აწერია I02§, პატარა და მსუბუქ საგნებს 

აწერია მ2II, დიდსა და მძიმე საგნებს აწერია ღგ7ყი, პატარა და 

მძიმე საგნებს აწერია 10I0. ბავშვი უნდა გაეცნოს ასე დასახელებულ 

საგნებს და შემდეგ „თვითონ აღმოაჩინოს, თუ რას ნიშნავს, მაგალი– 

თად, სახელი Lმ§ ან სახელი (810, ე- ი. ბავშვმა უნდა თავისათვის შეი– 

მუშავოს ცნება I85 და ცნება (102I0. თავის მეთოდს ახი სთვლიდა 

ცნების შედგენის („80დიII5ხI1ძსიდ“) გამოკვლევის მეთოდად, თუმცა, 
რამდენადაც მესმის, ახის მეთოდი იკვლევს არა ცნების შედგევის, 

არამედ უკვე სხვის მიერ შედგენილი ცნების შეთვისების ახ შესწავ– 

ლის პროცესს, და მას უკეთესი იყო სახელად დარკგმევოდა არა 

„ცნების შედგენის“, არამედ ცნების აღმოჯენის (80დCXII1ა601ძ0CVსიდ) 

გამოკვლევის მეთოდი: სანამ ბავშვი აღპოაჩენდა, თუ რას ნიშნავს 

სახელი IL2§, ცნება LI2§ უკვე შედგენილი იყო ზომ ამ ბავშვის მკვლე- 

ვარის მიერ. ამ ნაკლისაგან გაათავისუფლა ახის მეთოდი დ. უზნაძემ, 

რომელიც მის მიერ წინასწარ შედგენილ ცნებას კი არ აწვდის გა- 

მოსაკვლევ ბავშვებს, არამედ უტოვებს ამ ბავშვებს თავისუფლებას, 
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თვითონ შეადგინონ ცნება, ე. ი. ოვითონ დააჯგუფონ ს სხვადასხვა 

ფოლპის, ფერის და მოცულობის საგნები და თითოეულ ჯგუფს თვი- 

თონვე მისცენ სახელი. დ. უზნაძის ექსპერიმენტალური "მეთოდი 

იძლევა საშუალებას უფრო ღრმად შევიჭრათ ბავშვის აზროვნების 

პროცესში, ვიდრე ამის შესაძლებლობას ახის მეთოდი იძლეოდა, 

ვიხაედან უზნაძის მეთოდი ითვალისწინებს ცნების შემუშავების ყვე– 

ლა მთავარ ნომენტებს-––დაკვიღლვებას, კლასიფიკაციას და განხოგა- 

დოებას; ახეს ზეთოღით კი კლასიფიკაციის მომენტი, რომელსაც 

უდიდესი როლი ეკუთენის ცნების შედგენის ან შემუშავების პრო- 

ცესი. სრულიად გაზორიცხულია: კლასები გამოსაკვლევ ბავშვს 

ახის მეთოდიკით წინასწარ ეძლევა. 

ფ. ხარაზიშვილი ა“ მისდევს არც ნარცის ახის, არც დიმიტრი 

უზნაძის მეთოდს. და ეს სრულიად გასაგებია, ვინაიდან ეს მეთო- 

დები ფ. ხარასიშვილის პრობლემას არ შეეფერებოდნენ: მისი პრო- 

ბლება იყო არა ის, თუ როგოორ იმუშავებს ბავშვი ცნებებს, არამედ 

ის, აქვს თუ არა სკოლამდელი ასაკის ბავშვს წარმოდგენა ბუნების 

გაოკვიულ კანოზზე. 

ფ. ხარაზიშვილი არ მისდევს აგრეთვე ბავშვთა ფსიქოლოგიის 

იმ მეთოდს, რომელსაც სათავე დაუდვა კელერმა („Iი(CIIIდლი70LV- 

წყითლ ეი #ი(I20001001“") და რომელიც გამოიყენეს უცხოეთში 

ლიპმანმა და ბოგენმა (2M2IVC 0IIV5IM“ვ8), ხოლო საბჭოთა კავშირში 
შაპირომ და გერკემ („I203ცI+1IC M06XმMII3V0ც II თდ00# ი/IICII0- 

00609 L V0108MXV ი0IMI1IVX2მI0IICM CI00/ნხ, V M0C+6CI"). რაში 

შედგება ამ მეთოდის შინაარსი? ბავშვს აძლევენ რაიმე გამოცანას, 

რომელიც მან თავისი მოქმედებით უნდა გადაწყვიტოს. მაგალითად, 

ბავშვის წინ დგამენ მაგიდაზე ჭურჯელს, რომელშიც წყალი არის 

ჩასხმული, მახლობლად ათავსებენ კენქებს და ეუბნებიან ბავშვს: 

„გააკეთე ისე, რომ წყლის დონე ჭურუელში აიწიოს, ოღონ ქურ- 

კელს ხელით ნუ შეეხები“. თუ ბავშვმა ჩაყარა კენჭები ჭურჭელში, 

მაშინ დადასტურდება, რომ მას ჰქონია სათანადო მოხერხებულობა 

ან ის, რასაც „პრაქტიკულ ინტელექტს4 მიაწერენ. აი ამ მეთოდ- 

საც ფ. ხარაზიშვილი თავის გამოკელევაში ' აღარ მიმართავს. რა- 

ტომ არ მემაოთავს? პასუხად ამაზე იგი სწერს შემდეგს: „ჩვენ გვა- 

ინტერესებს არა პრაქტიკული ინტელექტის ფიზიკა, მოქმედებაში 

როზ ხორციელდება ინტუიტურად, არამედ ცნობიერი ფიზიკა ბაეშ- 

ვისა, მისი წარჰოდგენა“% (გვ. 4). ეს პასუხი სრულიად დამაკმაჯოფი– 

ლებლაღ უ5ღა ჩაითვალოს, რადგან იგი კარგად ასაბუთებს, თუ
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რატომ არ იხმარა ფ. ხარაზიშვილმა ლიპმან-––ბოგენისა და შაპირო–– 

:გერკეს მეთოდი. · 
მაგრამ ამდენადვე საფუძვლიანად და შეგნებულად არ შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს ფ. ხარაზიშვილის დამოკიდებულება პიაჟეს მეთო- 

”დისადმი. პიაჟეს მეთოდი შემდეგი იყო: ბავშვის წინ აწყობენ ამა- 

თუიმ ფიზის1ურ ექსპერიზენტს ღა შემდეგ მოითხოვენ ამ ბავშვისა- 

„გან, რომ მან ახსნას მომხდარი მოელენა, ე. ი. დაასახელოს მისი 

მიზეზი. მაგალითად, ბავშვის თვალწინ ჩააგდებენ წყლიან ჭიქაში 

კენკებს და შემდეგ ეკითხებიან ბავშვს, რატომ აიწია წყლის დონე. 

“ბავშვის პასუხიდან ასკვნიან, როგორია ბავშვის წარპოდგენა წყლის 

აწევის წესის შესახებ, რას სთვლის ის წყლის აწევის მიზეზად. პია- 

'ჟეს ამ მეთოდს შეიძლება ეწოდოს ინტერპრეტაციის ა§ ახსნის მე- 

თოდი, ვინაიდან იჯ;ი იკვლევს საკითხს, რანაირ ინტე“პრეტაციას 

აძლევს ან როგოორ ხსნის ბავშვი მოვლენებს. 

ერთის შეხედვით საფიქრებელი იყო, რომ პიაჟეს ეს მეთოდი 

შესაფერისი იქნებოდა ფ. ხარაზიშვილის პრობლქმისათვის, მისა– 

'წვდომია თუ არა ბავშეისათვის წარმოდგენა ბუნების კანონზო- 

მიერებაზე, აქვს თუ არა ბავშეს წარმოდგენა ბუნების ამათუიმ კა- 

ხონზე ან წესსე. მიუხედავად ამისა, ფ. ხარაზიშვი=ი პიაჟეს მეთო- 

დის შესახებ სწერს, რომ ის მისთვის მიუღებელი იყო (გვ. 4). მაგ- 

რამ ამავე დროს ფ. ხარაზიშვილი, ჯერ ერთი, არ იძლევა არავი- 

თარ დასაბუთებას, თუ რატომ იყო მისთვის მიუღებული პიაჟეს 

ბეთოდი (თუმცა აქ საბუთის მოყვანა აუცილებლად საჭირო იყო): 

'მემდეგ ამისა კი, ფაქტიურად, ფ. ხარაზიშვილი აქა იქ სარგებლობს 

მაინც პიაჟეს მეთოდით, თუჰპცა საჭირო თანამიმდევრობის გარეშე. 

რომელია ახლა თვითონ ფ. ხარაზიშვილის ხნიერ გამოყენებუ- 

ლი მეთოდი? ავტორი ეძახის მას - წინასწარმეტყველების მეთოდს“ 

(გვ. 5). შინაარსი ამ მეთოდისა ასეთია: გამოსაკვლევი ბავშვის წინ 

შლიან ამათუიმ ფიზიკურ სიტუაციას და მოითხოვენ ბავშვისაჯგან 

პასუხს, თუ რა მოხდება. მაგალითად, ბავშვის წინ დგას ჭიქა, რო- 

მელშიც წყალი არის ჩასხმული. ბავშვს ეკითხებიან; „რა მოხდება, თუ 

კიქაში ჩააგდებენ კენჭს? ბავშვის ჰასუხი ამ შეკითხვაზე იქნება 

მოვლენის წინასწარჭეტყველება. როდესაც ეს წინასწარმერყველების 

ეტაპი დასრულდება, მკვლევარი ჩვეულებრივ ისევ უბრუნდება ბავშვს 

და ეკითხება, თუ რატომ მოხდა მოვლენა (მაგალითად, რატომ 
· აიწია წყალი კენჭის ჩაგდების შემდეგ). ეს მეორე ეტაპი ფ. ხარაზი- 

შვილის კვლევაძიებისა არსებითად იგივე ახსნის მეთოდია, რომე– 

ლიც პიაჟეს ჰქონდა გამოყენებული. მაგრამ პიაჟესაგან განსხვავებით, ·
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ფ. ხარაზიშვილი ამ ახსნის ან ინტერპრეტაციის მომენტს არ აძლევს. 

გადაჭუყვეტ მნიშვნელობას: მისთკის საკითხი, იცის თუ არა ბავშვმა- 

კანონი მოვლეპვისა ან აქვს თუ არა ბავშვს ცნება, წყდება უკვე იმით,. 

ოომ ბავშმა იჟინასწარმეტძკველა მოვლენა. თავის ნაშრომში ფ. ხა–- 

რაზიშვილი სწერს: „ცხადი, რომ იწინასწარმეტყველო მოვლენა,. 

უპადა გესმოდეს, უნდ. იკოდე ის ფიზიკური კანონი, რომელიც 

საფუძვლად უდევს ამ მოვლენას“ (გვ. 5; შდრ. გვ. 19. 50), მაშა- 
სადამე,- ვინც წინასწარმე ტყველებს მოვლენას, მას სცოდნია ამ მო- 

ვლენის კანონი––აი რას ფიქოობს ავტორი და რაც მთელი მისი. 

გამოკვლევის ცენ სრალუო= ღერძს შეადგენს. 
მაგრამ აქ არ შეიძლება არ დაიბადოს ასეთი კითხვა: რატომ 

უნდა იცოდე" კანონი მოვლენისა იმან, ვინც სწორად იწინასწარ- 

ბეტკველა მოკლენა? აი ამ სრულიად ბუნებრივ კითხვაზე არავითარ- 

განჭარტებას ფ. ხარაზიშვილი აო იძლევა; ნა კვლად ასეთი განმარ– 

ტებისა ის კმაყოფილდება ერთი სიტყვით –-,ცხადია". ე. ი. ფ. ხა- 

რაზიშვილი სრულიად ცხად გარემოებად სთვლის იმას, რომ მოვლე- 

ნის წინასწარმეტყველების აუცილებელ პირობას მოვლენის კანონის- 

ცოდნა შეადგენს. მაგრამ ჩვენ არ შეგვიძლია აქ” ფ. ხარაზიშვილს 

დავეთანხმოთ: ჩვენი შეხედულებით, ფ. ხარაზიშვილის მიერ ნახმარი. 

სიტკვით „ცხადია“ დიდი ბუნდოვანობა არის დაფარული. ამიტომ 

ჩკენ თვითონ უნდა გავარკვიოთ, თუ რა პირობის ქვეშ შეიძლება 

ითქვას, რომ ყველამ, ვინც წინასწარმეტყველებს კერძო მოვლენას,. 

იცის ამ მოვლენის ზოგადი კანონი. 

მე ვფიქრობ, რომ ეს შეიძლება ითქვას მხოლოდ შემდეგი პი-. 

რობის მიღების ქვეშ: 1. კერძო მოვლენის ყოველი წინასწარმეტყვე- 

ლება არის დასკვნა. 2. ეს დასკვნა არის კერძო შემთხვევის და–- 

სკვნა ზოგადი კანონიდან (ე. ი. კერძო მოვლენის ყოველი წინასწარ-. 

მეტყველება არის დედუქცია, ·-სილოგიზმი, და სწორედ ამის გამო, 

ვინც სწოლად წინასწარმეტყველებს კერძო მოვლენას, მას სცოდნია. 

ამ კერძო მოვლენის ზოგადი ცხება). რა უნდა ითქვას ფ. ხარაზი- 

შვილის მეთოდის მიერ ამ ნაგულისხმევ პირობის შესახებ? ზოგი 

რამ აქ მართალია, ზოგი კი ზო არის მართალი. რომ წინასწარ- 

მეტყველება ჩვეულებრივ (არა: ყოველთვის!) არის დასკვნა--ფ. ხა- 

რ,ცხიშვილის მეთოჯის მიერ ეს ნაგულისხმევი დებულება სწორია. 

მაგრამ, რომ დასკვნა კერძო შემთხვევისა ან მოვლენისა არის ყო- 

ველთვის დასკვნა ზოგადი კანონიდან (ე. ი. რომ ყოველი დასკვნა 

კერძო შემთავევისა არის დედუქცია, სილოგიხმი)--აი ეს შეხედუ- 

ლება, რომელსაც ფ. ხარაზიშვილის მეთოდი გულისხმობს და რო–- 

„“



ბავშეთა აზოოვნების საკითხისათვის 5:25 

'პელსაც ფ. ხა“აზიშვილი თითქმის CXიIICILC თვითონვე გამოთქვანს 

«გვ. 24), არ არის სწორი. ასეთი შეხედულება კერძო შემთხვევის 
დასკვნის შესახებ ჰქონდათ XVII საუკუნის საფრანგეთში პორ როია- 

ლის მონასტრის ლოგიკოსებს – ანტუან არნოს და პეერ ნიკოლს. 

შემდეგ ასეთს შეხედულებას იცავდა არქიეპისკოპოსი უეტლი, ფორ. 

-მალული ლოგიკის უდიდესი წარმომადგენელი XIX საუკუნის ინგ– 

ლისში. საკვირველია, რომ ფ. ხარაზიშვილი, რომელიც თავის ნა- 

“შრომის მრავალ ადგილში (იხ. მაგ. გვ. 78) ებრძვის ფორმალურ 

ლოგიკას და სრულიად სამართლიანად მოითხოვს აზროვაების ფ“<:ი- 

ქოლოგიის განთავისუფლებას ფორმალური ლოგიკის უკანონო გავ- 

ლენისაგან, თავისდაზუნებურად ამ ფორმალური ლოგიკის რკალში 

-არის თვითონ მოქცეული, როდესაც ფიქრობს, რომ კე–ძო მოვლე–- 

რის წინასწარმეტყკველება შესაძლებელია ბხოლოდ ამ მოვლენის 

კანონის ცოდნის პირობის ქვეშ. 

რა უნდა ითქვას ფ. ხარაზიშვილის მეთოდის მიერ ამ ნაგუ- 

·ლისბმევ დებულების შესახებ? არის თუ არა კერძო მოვლენის და- 

სკვა ყოველთვის სილოგიზმი, დედუქცია? ყეელაზე უკეთესად 
ამ საკითხს შუქი მოფინეს ი:გლისის ემპირისტებმა, განსაკუთრებით 

„კი ჯონ სტუარტ მილმა. თავისი -ინდუქტიური ლოგიკის Lისტე- 

მაში ჯონ სტუარტ მილი შეებრძოლა კარტეზიანული რაციონა- 

ლიზმის ატმოსფეროში შექმნილს პორ-როიალური მონასტრის ფორ- 

მალურ ლოგიკას და მის ეპიგონს, არქიეპისკოპოსს “უეტლის. მილ- 

8: დაამტკიცა, რომ კერძო მოვლენის დასკვნა ან წინასწარმეტკვე- 

“ლება დედუქციის ან სილოგიზმის სახეს იღებს მხოლოდ მეცნიე- 

რებაში, და ისიც – გამონაკლისის სახით. ჩვეულებრივ კი კერძო 

მოვლინა ჩვენ გამოგვყაუს არა დედუქციის გზით, არ: სილოგიზ- 

მეს საშუალებით, არა სოგადი დებულებიდან ან კანონიდან, არამედ 

ისეთივე ხასიათის სხვა კერძო მოვლენებიდან. აი რას სწერდა მი- 

ლი: „ზოგადი დებულება არ არის დასკვნისათვის აუცილებელი“ 7: 

„დასკვნა ჩვეულებრივ ხდება ერთი კერძო შემთხვევიდან მეორე 

ჟერძო შემთხვევისაკენ“ ·%; როდესაც ჩვენ ვაკეთებთ დასკენას, რომ 

ჰერცოგ ველინჯტონი მოკვდება, ამის საფუძველია არა ის ზოგადი 

-დებულება, რომ ყოველი 1»ჯამიანი კვდება, არამედ სიკვდილის სხვა 

კერძო შემთხვევები, რომლებიც გამოცდილებიდან შეგვიტყვია. «ჯონი 

მოკვდა, ჯემსი მოკვდა, ჩარლი მოკვდა, მაშასადამე, ველინგტონიც 
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მოკვდება» ––აი ასეთია ჩვეულებრივი სახე კერძო მოვლენის დასკვ– 

ნისა ან წინასწარმეტყველებისა, და არა ასეთი: «კოველი ადამიანი 

კვდება; ველინგტონი არის ადამიანი; მაშასადამე, ველინგტონი მზო- 

კვდება. უკანასკნელი დასკვნა არის სილოგიზპი, მაგრამ კერძო. 
მოვლენის დასკვნა იხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში იღებს სი- 

ლოგიზმის ფორმას, ხოლო თვით ამ სილოგიზმშიც კი, ფსიქოლო- 

გიურად რომ გავსინჯოთ საკითხი, ზოგადი დებულება ან 181)0L 

არის აა საფუძველი, რომელსაც ფსიქოლოგიურად ემყარება და- 

სკვნა, არამედ ფორმულა, რომლის დანიშნულებას შეადგენს დასკვ-. 

ნის ლოგიკური ვერიფიკაცია. ე. ი ჯონ სტუარტ მილის შეხე-. 

დულებით, სილოგიზმშიაც კი თურმე დასკვნა ფსიქოლოგიურად 

კეთდება არა ზოგადი დებულებიდან, არამედ ზოგადი დებუ- 

ლების თანახმად, ვინაიდან თვით ეს ზოგადი დებულება (I9M8მ10:) 
ემყარება იმ კერძო შემთხვევებზე, რომლებზედაც ფსიქოლოგიურად 

დამყარებულია დასკვნაც. 

ჯონ სტუარტ მილის ეს შეხედულება, რომ კერძო შემთხვევა 

ჩვენ გამოგვყავს ჩვეულებრივ არა ზოგაღი დებულებიდან, არაიძედ 

ისევ კერძო შემთხვევიდან ", იმდენად მიღებული შეხედულებაა თა- 

ნამედროვე ფსიქოლოგიაში, რომ საჭირო შეიქნა ახალი დ ერმინის 

შემოღება. ეს ტერმინი არის „ტრანსდუქცია“, რომელიც შემოიღო 

შტერნმა. და რომელსაც ხმარობს პიაჟეც. შტერნი, რომელიც ამ 

შემთხვევაში მხოლოდ ·იმეორებს ჯონ სტუარტ მილს, ამბობს, 

რომ კერძო შემთხვევა ჩვენ ყოველთვის გამოგვყავს არა ზოგადი: 

კანონიდან, არამედ ისევ კერძო შემთხვევიდან და ამიტომ ჩვეულე- 

ბრივი წესე კერძო შემთხვევის გამოყვანისა არის არა დედუქცია, 

არამედ „ტრანსდუქცია", ე. ი. კერძოდან კერძოს გამოყვანა. · საბ- 

ჭოთა კავშირის ფსიქოლოგთა შორის მე შემიძლია აქ ' დავასახელო 

ს. რუბინშტეინი, რომლის ნაშრომით ფ. სარაზიშვილი ხშირად სა- 

რგებლობს. თავის წიგნში „C0CM0ჩხI იCMX010LMI" (გვ. 227) ოუ- 

ბინშტეინი წერს, „ფორმალური ლოგიკის ტრადიციული თეორია,. 

“ რასაც მილი ამბობს დასკვნის შესახებ, ეს, ჩემის აზრით, კარგად იცო-- 
დნენ უკვე როგორც ლეიბნიცმა, ისე არისტოტელმაც. არისტოტელის შებედუ-- 

ლება ამ საკითხზე მოცემულია მისი „მეტაფიზიკის" პირველ გვეოდებზე, სადაც 

ლაპარაკია გამოცდილებისა და მე”ცვიერების განსხვავებაზე. ხოლო ლეიბნიცი- 

თავის „მო5ადოლოგიაში4“ სწერს შემდეგს: „როდესაც მოელიან, რომ ხვალი5–- 

დელი დღე გათენდება, იქცევიან ემპირიკოსთა მსგავსად, ვინაიდან ასე მომბზდარ» 

ყოეელთვის აქამდისო. მხოლოდ ასტრონომი მსჯელობს გათენების შესახებ გან-- 

სჯის საბუთის საშუალებით" (§ 28).
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"ოომელაც. დასკვნა სავსებით დაკავდ· დედუქვციავ?დე. ა3 "კიეებდა, 
რომ ყოველი დას|ჯვია ხდება მეს წი5ამორბეუდ ზოგად დებულებათა 

საფუძველხე. დასკვნის პროცესის ექსპერიმენტალურ-ფსიქოლოგიუ“- 

მა გაპოკელევა? გვიჩვენა, რომ ფაქტიურად ღასკვნა არა-ყოველ- 
თვის წარმოებს სილოგისტური ფორმით წარმძღვარებულ ზოჯად 

დებულების საფუ უძველზე. ეს არ ა–“ის ის პირეელაღი, ბუნებრივი 

ფორმა, რომლითაც წარმოებენ ჩვენი დასკვნები“. აი ასე წე:“ს 

რუბინშტეინი, რომელიც აქ სრულიად ეთანხმება როგორც §2ელ-ს 

და პიაჟე), ისე ჯონ სტუარტ მილს. 

მაგრამ რად გვინდა რუბინშტეინის ავტორიტეტი, როდესაც 

უამრავი ფაქტები შეიძლება მოვიყვანოთ. იმის დასანტკიცებლად, 

რომ კერძო მოვლენის დასIვნა ან წინასწარლედყიელება არ ენ/ა- 

რება ზოგად დებულებაზე და, მაშასაღამზე, ის, ვი5ც კე“ძო, მრიC'ე- 

ნას წინასწარმეტყიელებს, 'თავისი წინასწარმეტყეელებით ს სრული- 

ადაც არ ამტკიცებს, რომ მან იცის ამ მოვლენის ზოგადი კავოდი, 

აი, მაგალითად, გლეხი დილით გა)ოვიდა ყანაში, დახედა ცას და 

სთქვა. სადილობამდე გაწვიმდება: უნდა ღავუჩქარო მუზწაობას“. 

საიდან გამოიყვანა ამ გლეხმა დასკვნა, რომ სადილობამღე გაწვიმ- 

დება, ი. ი. როგორ იწინასწარმეტყეელა მან ეს კერძო მოელეხა? , 

ნუთუ მან იცოდა ზოგადი კანონი წვიმის მოსვ=ისა? რა თქმა უ5და, 

არ ი,ოღა, ვინაიდან წვიმის მოსვლის ზოგადი კანონი არ იციან 

ობსერვატორიის კლიმატოლოგებპაც, როზლების განკარგულებაში» 

ნთელი დეღამიწის ზედაპი=ზე მრავალ ათეულ წლების განმავლობაში 

უდიდესი შე,კნიერული სიხუსტით აღნიშული ფავტები ამიდის ცვლი- 

ლებისა, რომ გლეხმა არ სცოდა ზოგადი კანონი მეს მიერ ნაწინა- 

სწარმატყჯელებ მოქლენისა, ამას დაადასტურებდა ის გარემოებაც, 

რომ გლე2) ვერ შესძლეჯდა ზუსტია პასუხი გაეცა შეკიობვაზე, თუ 

რატომ იფიქრა, მან, რომ სადილობამ.§ე გაწვი?ჯება: მან იცოდა, 

რომ სადილობამდე გაწვიმდება, მაგრავ2 არ იცოდა, რა მიზეზის 

გამო მოხდება ეს”. მაშ, რაზე ემყარეპოდა გლეხნი, როღესაც მან 

იწინასწარმატყველა წვიმა“ ცხადია, რომ ის ემყარებოდა არა გა- 

წვიმების ზოგადი კანონის ცოდნაზე, არამედ წვინის კერჰო შენთხ5- 

? დვიმას სწორად წინასწარპეტყველები§ ზოვდერ ის-თი პიო-ბიც, =ოპლე- 

ბიც დარწმუნებული არიან, რომ წვიმას ილია წინასწარმეტყველი ა'ემ. რომ 

ასეთი წინასწარმეტყველება ჩკენ წვიმის კანონის ცოღნის მაბეეპებლადღ ჩაჯვე- 

თვალა, ეს ჩვენ მარქსიზმთან კი აო დაგვააბლოვებდჯა, როგორც გულუბოკვილოც 

ფიქრობ ფ. ხარაზიშვილი, არამედ საშიხელ ქცრუმოოწმუნეობის მ-ჩვეოპლად 

გადაგვაქცევდა.
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ვევეპის ცოდააზე. ზოგადი კანონის ცოდნას ეწოდება მეცნიერული 

ცოდა, გამოკდელებაში შემჩნეულ კერძო შემთხმევების ცოდნას 

ეწოდება ემპირიული ცოდნა. ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ გლე- 

ხის წინასწარმეტყველება დამყარებული იყო ამ ემპირიულ ცოდნაზე 

ან გამოცდალებაზე, რომელიც უნდა ზუსტად იჟნას გარჩეული კა- 

ნონის ცოდნისაგან ან მეცნიერული ცოდნისაგან. 

ომრავლეს შემთხვევაში კერძო მოვლენის წინასწარმეტყველება 

დამყარებულია სწორედ ასეთივე კერძო მოქლენების ემპირიულ ცოდ– 

ნაზე ან გამოცდილებაზე, და არა ზოგადი კანონის ცოდნახე ან 

მეცნიერებაზე. მეცნიერება გაჩნდა სულ 25 საუკუნის წინ ძველს 

საბერჰნეთში. მაგრამ კაცობრიობას მრავალი საუკუნე უცხოვრია 

მანამდე. ჰქონდა თუ არა ადგილი წინასწარმეტყველებას მეცნიერე- 

ბეს გაზენაზდე? რა თქმა უნდა, ჰქონდა: კაცმა არავითარი მეცნიე- 

რება არ იცოდა, მაგრამ ის მაინც წინასწარმე–<ყველებდა მოვლე- 

ნებს (მაგალითად, წინასწარმეტყველებდა, რომ გასხვლა ხისათვის 

სასარგებლო იქნება, რომ შემოდგომაზე დათესილი პური გაზაფხულ- 

ზე ამოვა, რომ ზოგიერთი მცენარის ყვავილი წამლად გამოდგება 

და ა შ.). რაზე ემყარებოდა კაცი ამ წინასწარმეტყველების დროს? 

არა მოვლენათა ზოგადი კანონების ან ცნებების ცოდნაზე, არამედ 

კერძო ფაქტების ემპირიულ ცოდნაზე ან გამოცდილებაზე. 

ანალოგიურ მოვლენას ვამჩუევთ ჩვენ ადამიანის ონტოგინე- 

ტურს განვითარებაში, რომელიც, ბიოგენეტიკოსების აზრით, არის 

კაცობრიობის ფილოგენეხის შემოკლებული რეპროდუქცია. ნორჩი 

ასაკის ბავშეები ხშირად წინასწა“მეტ«ყველებენ ბუნების კერძო 

მოვლენებს. რაზე ემყარებიან ისინი ამ წინასწარმეტყველების დღოს? 

ბუნების კანონის ცოდნაზე? არა: ისი2ი ემყარებიან მხოლოდ კერძო 

მოვლენების იმ ცოდნაზე, რომელიც მიულიათ მათ თავისი წარსული 

გამოცდილების განპავლობაში. აი მაგალითიც: ორი წლის ბავშვმა 

ნა”ა შაქ“ის ფბვნილი და შემთხვევით ჩაიდვა პირში. ფხვნილი გა- 

მოდგა ტკბილი, და ბავშვს ესიამოვნა.. მეორე დღეს მან დაინახა 

ქინაქიზის ფხვნილი და ისიც გააქანა პირისაკენ იმ იმედით, რომ 

ქინაქინაც ტკბილი იქნება, რაკი ის შაქარსავით თეთრია. აქ იყო, 

თუ გნებავთ, ერთგვარი წინასწარმეტყველება, თუმცა იგი არ ყო- 

ფილა სიტყვებით გამოთქმული, როგორ იწინასწარმეტყველა მერე 

ორი წლის ბავშვმა, რომ ქინაქინა ტკბილი იქნება? რაზე ემყარე- 

ბოდა იგი? ტკბილი საგნის ცნებაზე? ხომ არ აუშენებია, მაგალითად, 

ბავშვს ასეთი სილოგიზმი: „ყოველი თეთრი ფხვნილი ტკბილია; 

აი ეს საგანი (ქინაქინა) თეთრია; მაშასადამე, ის იქნება ტკბილი“?
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ლა თქმა უნდა, ასეთი ანტი-ფსიქოლოგიური მსჯელობა ბავშვის 

აზროვნებაზე ფორმალური ლოგიკის უკიდურეს წარმომადგენელთა- 

თვისაც კი დიდი შეუსაბამობა იქნებოდა. ქინაქინის სიტკბოს წინასწარ- 

მეტყველები“ დროს ბავშვი ემყარებოდა არა სილოგიზმხე, არა 

ტკბილ საგნეს ზოგად ცნებაზე (რომელიც ნორჩ ბავშვს აღარ აქეს, 

როგორც ეს საყოველთაოდ დაამტკიცა უკვე ჯონ ლოკმა თავის 

წიგნში. „ცდა ადამიანის გონების შესახებ”), არამედ თავისი წარ- 

სული გამოცდილებით მიღებულ იმ კერძო ცოდნაზე, რომ შაქარი 

ტკბილია. ვინც ამას არ დაეთანხმება, იგი ანით ემხოობა იმ აზრს. 

რომ ორი წლის ბაკშვს შეიძლება ჰქონდეს ზოგადი ცნება; აქედან 

კი ერთი ნაბიჯია იმ შებედულებამდე, რომ ცნებები კაცს დედის 

საშოდა§5 მოაქვს მზამხარეულად, ე. ი. ერთი ნაბიჯია თანდაყოლილ 

იდეების სქოლასტიკურნ თეორიამდე, რომელსაც ებრძოდა ახალი 

ფსიქოლოგიის საფუძველ-მდებელი ჯონ ლოკი. საკვირველია, რომ 

ფ. ხარაზიშვილს ეერ შეუმჩნევია ეს გარევოება და არ მიუღია სა- 

თანადო ზომები, რათა კარგად გამიჯნოდა უკვე ლოკის მიერ პრინ- 

ციპულად დაძლეულ მეტაფიზიკურ ფსიქოლოგიას. მართალია, ფ, ხა- 

ოაზიშვილს საჭიროდ მიაჩნია ლოკის მიერ მომხადებულ ასოცია- 

ციონისტურ ფსიქოლოგიასთან ბრძოლა, მაგრამ პოზიტივური მეც- 

ნიერება არაფერს მოიგებს, თუ ეს ბროძოლა ასოციაციონიზმის წი- 

ნააღმდეგ მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის სასარგებლოდ იწარმოებს. 

ამრიგად, ფ. ხარაზეშვილის მიერ გამოყენებულე მეთოდი, 

რომელსაც იგი წინასწარმერკველების მეთოდს ეძახის, ჯერ ერთი 

თვითონ ფ. ხარაზიშვილის მიერ არ არის დასაბუთებული და, გარდა 

ამისა, ეს მეთოდი ისეთს ნაგულისხნევ წინ5ამძღვაოზე ემყარება, 

რომელიც კრიტიკას ვერ უძლებს. ეს ნაგულისხმევი წინნამძღვარია 

ის, რომ ვინ. ესა თუ ის კერძო მოვლენა იწინასწარმეტყვე ლა, იგი 

ამ წინასწარმეტყველების ფაქტით ამტკიცებს, რომ სცოდნია ნაწი- 

ნასწარზეტ-ველები მოვლენის ზოგადი კანონი. ზუსტ ფორმულაზი 

რომ ჩამოგვეკალიბებია ფ. ხარაზიშვილის მეთოდის მიერ ნაგულის- 

ხმევი წინნამძღვარი, მას ასეთი სახე უნდა მისცემოდა: ზოგადი კა- 

ნონის ცოდნაა არის კერძო მოვლენის შემეცნების პირობა ან ამ 

შემე”კნების ე იI0M. ფ. ხარაზიშვილი ფიქრობს, რო3 თავის კონ- 

ცეფციით იგი ეთანხმება აქ ენგელსს და ლენინს. მე კი ვფიქრობ. 

რომ ფ. ხარაზიშვილი ცდება: ფ. ხარაზიშვილის კონცეფცია არამც 

თუ არ ეთანხმება ენგელსის და ლენინის დიალექტიკურ მატერია- 

-ლიზმს, არამედ იგი კანტის დროის ფ-ალოსოფიაზედაც ძალიან ჩა- 

მორჩენილია, ვინაიდან კანტი იმას კი არ ამბობდა, რომ ზოგადი
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კანონის ცოდნა არის კერძო მოვლენის შემეცნების პირობა, ამ შე– 

მეცნების გ 0M0LC, არამედ კანტი ამბობდა იმას, რომ ზხოვაღი კა- 

ნონი (და არა კანონის ცოდნა) არის კერძო მოვლენის (და არა ა: 

მოვლენის ფსიქოლოგიური შემეცნების) ი 10:I1011. 

რომ ვცადოთ აზროვნების ისტორიაში მოვუნახოთ ფ. ხარა- 

ზიშვილის კონცეფციას შესატყვისი ადგილი, ჩვენ იგი თვით ლეიბ- 

ნიცის ეპოქაზე უკან უნდა წაგვეწია, ვინაიდან ლეიბნიცი არჩევდა 

უოთიერთ შოოის , „ფაქტის ჭეშმარიტებას“ და „მარადიულ ჭეშმა- 

რიდტებას“ და მას არ "უთქვამს, რომ ვინც, იცის ფაქტი, მან ამით 

იცის ან შეგნებული აქვს ამ ფაქტის ლოგიკული საფუძველი ან „მა- 

რადიული ქვშმარიტება “. მაშ, სად შეიძლება ვუპოვნოთ ფ, ხარახი- 

წვილის კონცეფციას შესატყვისი «დგილი? ხოლოდ კარტესიანიზმის 

არეში. მართლაც, დეკარტისათვის ყოველი კერძო მოვლენის ცოდნა 

იყო ზოგადი კანონის ბნელი ცოდნა ან მატერიით გაოთულებული 

ზოგადი „ცნება. ამიტომაც დეკარუისათვის გადასვლა კერძო მოვ- 

ლენის გრძნობისეულ ან ემპირიულ შემეცნებიდან მისი კანონეს ან 

ცნების შემეცნებისაკენ. იყო მხოლოდ ანალიზი ან უკუსვლა საფუძვ- 

ლისაკენ: საფუძველი კერძო მოვლენის შემეცნებისა მის უკან იყო 

დეკარტისათვის მოცემული. სწორედ ეს ანალიტიკური გაგება შე- 

მეც5ების · პროორცესისა დაარღვია და დიალეჭ1ტიკურ ფილოსოფიას 

გზა გაუკაფა კანტმა, როპელზაც ცხადჰყო, რომ გადასვლა აღვმი- 

თი მსჯელოპიდან ცდის მსჯელობისაკენ არის არა ანალიხი, არა 

უკუსვლა, არამედ სინთეზი ან წინსვლა“. თავისი კონცეფციით, რო3 

კერძო მოვლენის წინასწარმეტყველება ამტკიცებს ამ მოვლენის 

კანო5ის ცოდნას, ფ. ხარაზიშვილი მიექანება „არტეზიანული ნატი- 

ვიზმისაკენ. ფ. ხარაბიშვილის სასარგებლოდ შეიძლება აჭ მხოლოდ 

ის ითქვას, რომ საკითხი, რომელზედაც აქ ვმჰჯელობთ, ძალია5 ძნე- 

ლია, და ზოგი თანამედროვე გამოჩენილი ფსიქოლოგიც კი (მაგა– 

ლითად, აეგუსტ მესერი, რომლის ერთი ნაშრომი ფ. ხარახიწვილა 

თარგმნა ქართულ ენაზე) ვერ იჩენს აქ სათანადო გამჭოიახობას 

და, ებრძვის რა იუმისეულ ასოციაციონიზმსს ფსიქოლოგიაში, საო- 

გებლობს ამ ბრძოლისათვის კარტეზიანული არგუმენტებით. მაგოამ, 

ასეა თუ ისე, ფ. ხარახიზეილის მიერ არჩეული მეთოდი წინასწარ- 

  

"” შდო. მაგალითად. „მონადოლოგია", § 28, 32, 33. 
»% რო3 წიესვლა არის უკუსვლა, ამ დებულებას ზოგიერთები დიალექტი– 

კური თრლოსოფი-ის ღერძად თელიან. ჩემი აზრით, ეს არის მეტაფიზიკისა და 

დი:ლექტიკის უკრიტიკო აღოევა, ე. ი. გულუბრყვილობა ფილოსოფიაზი.:
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მეტყველებისა, ზემოყვანილ მოსაზრებათა გამო, არ შეიძლება ბავშე-- 

თა  ზროვნების ფსიქოლოგიური გამოკვლევისათვის დამაკნაკოფი– 

ლებელ მეთოდად ჩაითვალოს. _ მთავარი ნაკლულევანება ამ მეთო- 

დისა ის არის, რომ იგი ბუნ დოვანობაზეა დამყარებული და ბავგშვ-- 

თა აზროვნების ფსიქოლოგიის საკითხს ჯეროვანად ვერ არკვევს. 

-. 3. იმის შემდე4, რაც ითქვა ფ. ხარაზიშვილის პრობლემისა და 

მისი კვლევაჰიების შეთოდის შესახებ, ბევრი ლაპარაკი არ არის. 

საჭირო მისი გაჭოკვლევით მიღებუ= შედეგების შესახებ. ფ,. ზხარა- 

ზიშვილის კვლევაძიების მთავარი შედეგი “ეიძლებოდა ასე გაზოგეე- 

თქვა: სკოლამდელი ასაკის ბავშვებისათვის მისაწვდომია ბუნების. 

კანონზომიერება (გვ. 39). როგორ უნდა მოვეკიდოთ ფ. ხარაზი- 

შვილის კვლევაძიების ამ შედეგს? შეუძლია თუ არა თანამედროვე 

ფსიქოლოგიას მიიღოს ეს შედეგი? პასუხი ამ კითხვაზე დამოკიდე- 

ბულია იმისაგან, თუ როგორ იქნება გაგებული ფ. ხარაზიშვილის 

კვლევაძიებით მიღებული შედეგი. ქრთი რამ ცხადია: თუ ეს შე- 

დეგი გავიგეთ ისე, როგორც ესმის იგი თვითონ ფ ხარაზიზვილს, 

მაშინ ამ შედეგის მიღება თანამედროვე ფსიქოლოგიას ძალიან 

გაუჭირდება. 

მართლაც. როგორ ესმის თავისი კვლევაძიების შედეგი ფ. ხა- 

რაზიშვილს? ფ. ხარაზიშვილს ესმის იგი, როგორც პიაჟეს მიეო მე- 

ღებულ შედეგის უარყოფა. პიაჟეს კვლევაძიების შედეგი კი ასე- 

თი იყო: ცნების შემეცნების უნარი ბავშვს უჩნდება არა უადრეს 

7--8 წლისა. მანამდე კი ბავშვის აზროვნება წარმაებს არა ცნებე- 

ბის, არამედ წარმოდგენების საშუალებით. ამდენად სკოლამდელი 

ასაკის ბავშვთა აზროვნება ატარებს ეგოცენტრიზმის, სუბიექტი- 

უიზმის, ანიმიზმის ნიშნებს, სკოლამდელი ასაკის ბავშვი უგრძნო- 

ბელია შინაგანი წინააღმდეგობისაჯმი და თვითნებურია თავის აზ- 

როვნებაში. ამის თანახმად მიზეხობრივი დამოIიდებულებაც ბავშვ- 

თა წარმოდგენაში განსსვავდება მიზეზობრივი დამოკიდებულების 

იმ ცნებისაგან, რომელიც აქვს. მაგალითად, ფიხიკოსს: თუ ფიზი- 

კოსის წარმოდგენაში მიზეზობრივი კავშირი გულისხპობს აუცილე- 

ბლობას, ბავშვის წარმოდგენაში ეს მიზეზობრივი კავშირი სოულია- 

დაც არ გულისხმობს აუცილებლობას. ე. ი. ბავშვის წარმოდგენაში 

შეიძლება, რომ რომელიმე მიზეზს ერთს შემთხვევაში მოჰყვეს გარ- 

კვეული შედეგი, მაგრამ სრულიად ასეთსავე მეორე შეპთხვევაში 

იმავე მეზეხს შეიძლება არ მოჰყვეს ისეთივე შედეგი. ამიტო3 ბავ- 

შეი“ წარმოდგენაში არსებულ მიზეზობრიობას, პიაჟეს აზრით, 

სჯობს ეწოდოს არა მიზეხობრიობა, არამედ წინა-მიზეზობრიობაკ..



- 
3. ფილოსოფიური წერილები C

 

  

ამდენადაც ამ ნაკლიანი მიხეზობრიობიდან უნდა შეზდეგ გამო- 

ი გწავდეს კეშმარიტი მიზეზობრიობა, 

ფ. ხარაზიშვილი ეწინააღმდეგება პიაჟეს ამ კონცეფციას, რა- 

წ
 

-დჯან ფიქრობს, რომ ეს კონცეფცია იდეალისტურია (გვ. 12). თა- 

ვისი გამოკვლევის შედეგიც ფ. ხარაზიშვილს ესმის, როგორც პია- 

ჟეს კონცეფციის უარყოფა, მაშასადამე, ფ. ხარაზიშვილის გაგებით, 

მისი დებულება, რომ სკოლამდელი ასაკის ბავშვთათვის მისაწვდო- 

მია ბუზების კანონზომიერება, ნიშნავს იმას, რომ სკოლამდქლი 

ასაკის ბავშვის აზროვნება არ ხასიათდება სუბიექტივიზმით, ანთრო- 

-პომორფიზმით, ანიმიზმით, · წინამიზეზობრიობით. 

თუ აი ასე გავიგეთ ფ. ხარაზიშვილის კვლევაძიების შედეგი 

-(ე. ი. გავიგეთ ისე როგორც სურს თვითონ ფ. ხარაზიშვილს), 

მაზინ ფ. ხარაზიზვილის კვლევაძიების შედეგი არ არის სწორი, 

“ხოლო ის ბრძოლა პიაჟეს წინააღმდეგ, რომელსაც ფ. ხარაზიშვილი 

ეწევა ვითომკდა დიალექტიკური მაუტერიალიზპის სასარგებლოდ · 

მთელი თავისი ნაშრომის მანძილზე, წარმოებს ცნებათა გაბუნდოვა- 

ნების საშუალებით. იქ, სადაც პიაჟე ხმარობს გარკვეულ ტერმი- 

ნებს, ფ. ხარაზიზვილს ეს გა“კვეული ან ზუსტი ტერმინები შეცვ- 

ლილი აქვს გაურკვეველი ან ბუნდოვანი ჯხერმინებით. მაგალითად, 

პიაჟე ამბობს, რომ სკოლამდელი ასა|ჯის ბავშვმა არ იცის ცნება, 

რაკი მას არ შეუძლია ამ ცნების სიტყვიერი განსაზღვრა მოგვცეს. 

ამით პიაჟე გულისხმობს, რომ ცნების ცოდნა ნიჭნავს ცნების გან- 

საზღვრის უნარის ქონებას, და, მაშასადამე, მხოლოდ იმან იცის 

ცზება, ვისაც შეულია ეს (ვნება სიტყვებით განსაზღვროს. რაც 

შეეხება ფ. ხარაზიშვილს, იგი ამბობს, რომ ბავშემა იცის ფცნება, 

"რაკი მას შეუძლია კერძო მოვლენა იწინასწარმექტყველოს. ამრიგად, 

თუ პიაჟესათვის ცნების ცოდნა ნიშნავს ცნების განსაზღვრის უნარს, 

“ფ. ხარაზიშვილისათვის ცნების „ცოდნა ნიზნაკს კერძო ფაქტის წი- 

ნასწარმეტყეელების უნარს ან კერძო ფაქტის ცოდნას. “ა გამო- 

დის? გაზვოდის ის, რომ პიაჟეს გაურჩევია ცნების ცოდნა კერძო 

ფაქტის ცოდნისაგან; ფ. ხარაზიშვილს კი არამც თუ ჯეროვანად არ 

გაურჩევია ესენი ერთმანეთისაგან, არამედ აურევია, ე. ი. გაუბუნ- 

'დოვანებია ტერმინები „ცნება" და „ცნების ცოდნა“, რომელთა გა- 

სარჯვეგად პიაჟეს ასე თუ ისე თავისი ენერგია დაუხარჯავს. 

სამწუხაროდ, თვითონ ფ. ხარაზიშვილი ფიქრობს, რომ ასეთი 

გაბუზღოვანებით იგი ებრძვის პიაჟეს იდეალისმს და ეთანხმება 

ლეზიზის დიალექტიკურ მატერიალიზმს. უნდა ამიტომ გაისინჯოს, 

«რაზღენად მართალია ამ მუხლში ფ. ხარაზიშვილი. მე ვფიქრობ,
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რომ ფ. ხარაზიშვილი ვერ ამტ!'იცებს ვერც იმას. რომ 

პიაჟეს ფსიქოლოგიური კონცეფცია უეჭველად იდეალიზმია, და ვერც 
იმას, რომ მისი (ფ. ხარაზიშვილის) შებედულება სკოლამდელი ასა. 

კის ბავშვთა აზოოვნებაზე ემთხვევა ლენინის დიალექტიკურ მატე- 

რიალიზმ2ს. რას ამბობს ლენინი? ამბობს განა ლენინი ფ. ხალრაზი- 

შვილის მსგავსად იმას, რომ ცნება მოცემულია კერქო საგნის გრძნო- 

ბისეულ აღჟმაში და, მაზასადამე, ვისაც აქვს გრანობისეული ალღქმა, 

მას აქვს ცნება? რა თქმ- უ5და, ლენინი ამას არ ამბობს. ლენინი. 

ამბობს აი რას: „MსIსI-6CIII6, 80CX0/# 0I ML0ML0C6IM0-00 IL გ6ი»იმ)- 
+იM0MV, სვ 0701-6060 »ს 0M0 II08>IIX»ხM00..., 0+ IICIIIMCI, ე 

ი04X0,71MI M M9CM. #6ლ07”ი2M+VMV M276ი0IVM, 30M0M9Mმ II0II00პს, მ26- 

ლთონმMIM9M CX01IIM00C+XM#M M I. „., 0MMM CX#080M 8C6 MეVყMხIC (IIნგ- 

8IIMხMნხ!C, Cლ60ხ063MხI6, M6 83,700XMხI6) 26CXი02MLVII#V 07027X:210X IIნVI- 
ხ00XV #XV6X6, 860M66, 00MM66“!, მაშასადამე, ლენინის გაგებით, 
კანონი კერძო საგნებისა არ იმყოფება ამ საგნების გა“ეშე, 

არამედ ის შიგ ამ საგნებშია მოთავსებული. ამიტომ ყოველი 

კერძო საგანი არის კანონის კერძო შემთხვევა და ამ აზოით 
შეიცავს იგი ამ კანონს. მაგრამ აქედან სრულიად არ გამომჯინა- 

რეობს, რასაც ფიქრობს ფ. ხარაზიშვილი, - -არ გამომდინარეობს 

სახელდობრ ის, რომ კერძო საგნის შეცნობასთან ერთად ჩვენ 

ვიძენთ მისი კანონის ცოდნასაც, და ამრიგად გრძნობისეულ აღქმა– 

ში მოცემულია ცნებაც. ლენინის შეხედულებით, ზოგადი ცნება არამც 

თუ არ არის მოცემული კერჭქო გრპნობისეულ აღქმაში, არამედ იგი 

გაცილებით მეტია, ვიდრე გოძნობისეული აღქმა, და ამიფომბაც 

გადასვლა გრძნობისეულ აღქმიდან (ვნებისაკენ არის ლენინისათვის 
არა ანალიზი, არამედ სინთეხი ან ახალი ნაბიჯი წინ შემეცნების 

განვითარებაში. ფ. ხარაზიშვილისაგან განსხვავებით, ლენინი ფიქ–- 

რობდა, რომ ცნების შემუშავება არის არა გრქნობისეულ აღქმაში 

ჩაღრმავება, · არამედ ის არის ამ გრძნობისეულ აღქმის შეხღუდულ 

ფარგლებიდან გასვლა, და სწორედ ასეთი გასვლ აძლევს კაცს სა- 

შუალებას კერძო საგნის (ე. ი. გრძნობისეულ აღქბის ამ გარეგნუ- 

ლი მიზეზის) ბუნებაშე უფრო ღრმად შევიდეს. როგორც ვხედავთ, 

ფ. ხარაზიშვილის აზრი არ ემთხვევა ლენინის აზრს. ლენინი ამბობს,. 

რომ ზოგადი 'კანონი არსებობს კეოძო საგანში. ფ. ხარახი- 

შვილი კი ფიქრობს, რომ ცნება მიცემულია კერძო საგნის გრძნო- 

ბისეულ აღქმაში (გვ. 45), არაფერი ამ დებულებებს არ აქვთ სა– 

? I 69, დII0C0(0ნCXIIC 16ILიეXII, 1938 L,, C1ი. 166.
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'ქრთო. ვინაიდან საგანი და აღქმა სხვადასხვას ნიშნავენ; და თუ 

ფ. ხარახიშვილი იტყვის რომ საგანი და აღქმა ერთიდაიგიეეა, 

ის კიდევ უფრო დაშორდება ლენინს, რომელიც ბრძოლას აწარ- 

პოებდა ბირკლის თეორიასთან, თითქოს ლა§56 იყოს ილLCIVI. მთელი 

აჭ გაღჯებოობის წყაროა, ჩემის აზრით, ის, რომ ლენინის უკუფენის 

თეოლია ფ. ხარაზიშვილს სწორად აღარ აქვს წარმოდგენილი. უკუ- 

ფენის თეორია იმას კი არ ნიზნავს, რომ აღქმაში უკვე დაკერილია 

საგანი მთელი თავისი. არსებით--მაშასადაზე, თავისი კანონით. 

აქედან გასაგებია ისიც, რომ ფ. ხარაზიშვილი ვერ იძლევა 

„პიაჟეს ფსიქოლოგიური კონცეფციის სწორ კრიტიკასაც. ფ. ხარაზი- 

წვილის სიტევით, პიაჟეს ფსიქოლოგიური თეორია იდეალისტურია. 

რატომ? თურმე იმიტომ, რომ პიაჟესათვის „აუცილებლობა ცნებათა 

სამყაროს ეკუთვნის და არა აღქმათა სამყაროსი (გვ. 11), თუ პია- 

ჟე იმისათვის აოის იდეალისტი, როპ მისი აზრით „აუცილებლობა 

ღქმათა სამყაროს არ ეკუთვნის“, მაბინ ცხადია, რომ ძატერია- 

ლიზმად ფ. ხარახიშვილს ჩაუთვლია ისეთი ფილოსოფია, რომელიც 

ამბობს, რომ „აღცილებლობა ეკუთვნის აღქმათა სამყაროს". ე. ი. 

გამოდის, რომ მატერიალისტი ყოფილა ის, ვინც იტყვის, რომ 

აღქმის საშუალებით წარმოებულ შემეცნებაში დაჭერილია უკვე 

აუცილებლობა, ზოგადობა, კანონი: რა თქმა უნდა, ეს არ არის 

სწორი მეპედულება მატერიალიზმზე. მატერიალიზმი არ ამბობს, რომ 

აღქმას ახასიათებს აუცილებლობა და ზოგადობა. ეს რომ ეთქვა 

იატერიალისტს, მაშინ მას ისიც უნდა ეთქეა, რომ/მეცნიერისათვის 

არაფერია საჭირო გარდა თვალებისა და გრძნობის სხვა ორგანოე- 

ბისა, რომლებიც აქვს, მაგალითაჯ. ცხენსაც. არც ერთი მატერია- 

ლისტი ამას არ ამბობდა, და რომ ეთქვა, იგი ამით გააუქმებდა 

პეცნიერებას. მით უმეტეს ვერ იტყვის ამას დიალექტიკური მატე- 

ღიალისტი, ვინაიდან დიალექტიკური მატერიალისტი ამბობს იძას, 

რომ აღემა უკუაფენს კქრძო საგანს, რომელშიც მოცემულია მისი 

კანონი, და არა იქას, რომ აღქმა უკუაფენს კერძო საგნის კანონს 

ღა, მაშასადამე, ეს კანონი მოცემულია აღქმაში. მე არ შევეხები აქ 

8ღრავალ სხვა შემთხვევას, სადაც ფ. ხარაზიშვილი ეკამათება პიაჟეს 

და მოკლე დასკენას გავუკეთებ ზემოთქმულს: ფ. ხარაზიშვილის 

«„ვლევაძიების შედეგი, თუ ეს შედეგი გავიგეთ ისე, "როგორც იგი 
ესმის თვითონ ფ. ხარაზიშვილს (ე. ი. როგორც პიაჟეს ფსიქოლო- 

გიური კონცეფციის უარყოფა), ახალ ნაბიჯს წინ ბავშვთა აზროვნე- 

ბის ფსიქოლოგიაში აღარ წარმოადგენს არავითარი თვალსაზრისით. 

მიზეზი ამისა კი ის არის, რომ ფ. ხარაზიშვილის მიერ. დაყენებული
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პრობლემა ბუნდოვანია და მის მიერ გამოყენებული მეთოდიც ბუნ–- 

დოვანობაზე არის აგებული. 

ნიშნავს ეს თუ არა, რომ ფ. ხარაზიშვილის ნაშრომს, არ აქვს 

ღირსებები? ზემოთქმულიდან ეს არ გამომდინარეობს. ჩემი შეხედუ- 

ლებით, ფ. ხარაზიშვილ-ას ნაშრომს აქვს თავისი ღირსებები. მთავა– 

რი მისი ღირსება ის არის, რომ ფ. ხარაზიშვილი (კდილობს საბ- 

ჯოთა პედაგოგიკისათვის აქტუალური საკითხი მეცნიერულ-დ გაა- 

შუქოს, მართალია, დისერტანტი უნაკლოდ ვერ ახერხებს ამის გაკე- 

თებას, მაგრამ ეს აიხსნება იჰპითაც, რომ ამოცანა, რომელიც ფ. ხა- 

რახიშვილს დაუსახავს, ძნელია და გაცილებით უფრო მეტს ერუ- . 

ღიციას საჭიროებს, ვიდრე ეს შეიძლება მეცნიერების კანდიდატს 

მოეთხოვოს. მეცნიერების კანდიდა-ისათვის საკმაCის ერუდიციას 

კი ფ. ბარახიშვილის ნაშრობი ამჟღავნებს. ფ. ხარახიშვილი თავი- 

სუფლად სარგებლობს თანამედროვე ფსიქოლოგიური და ფილოსო- 

ფიური ლიტერატურით, როგორც რუსულს, იLე გერმანულსა და 

ფრანგულ ენებზე (სასურველი ივო ოღონდ, რომ ფ. ხარაზიშვილს 

ჟართულ ენახე დაწერილი ფილოსოფიური ლიტერატურის ცოდნაც 

გამოეჩინა). ფ. ხარახიშვილი ფლობს თავისი მეცნიეოების დარგში 

კვლევაძიების წარმოების ტექნიკას დაბოლოს, ფ. ხარაზიშვილი 

· თავის წიგნით ამჟღავნებს შრომის უნარს და აგრეთვე მისწრაფებას 

"სამეცნიერო მუშაობისადმი. ყველაფერი ეს საკმარისია იმისათვის, 

რათა ფაკულტეტის საბჭომ მოეწონოს ფ. ხარაზიშვილის სადისერ- 

ტაციო ნაშრომი და მიანიჭოს ფ. ბარაზიშველს პედაგოგიურ მეც- 

ნიერებათა კანდიდატის ხარისხი.





შენიშვნები ტექსტისათვის 

შე5, 1, გვ. 7 „ლევ ტოლსტოი“ წარმოადგენს სიტყვას. რომელიც ავ- 

ტოღომა წარმოთქეა 1928 წელს, 15 სექტემბე“ი, განათლების მუშაკთა სახ- 

ლში ლევ ტოლატობს დ:ბადებიდან ასი წლი, თავს აღსანიზნავაღ გამარ. 

თულ საზეიმო სხდომაზე, პირველად დაებეჭდა ეს სიტყვა ჟურნალში „ქარ. 

თული მწერლობა", 1928 წ., სე:ტენბქრს. 

შენ, 2, გვ. 28, „პუშკინის ტრაგედია" წაპო:დგეს 1937 წ:ლს, 13 

თებერვალს, პუშკინისადმე მიჰლევილ საიუბილეო ს:ღამოზე მწერალთა სი- 

სახლეში წარმოთქმულ სიტყვას. პირველად დაიბეჭდა იგი ჟურნალ ..მნ)- 

თობში“ (1937 წ, თებურვალა) შემდეგი სათაურით: „ა, პუშკინი“. 

შენ. 2, გვ. ან, „ლერმონტოვის დემოზი და ალფუედ დე-ეი- 
ნის ელოა”“ წაკითხული იყო გ=სეხები) სახით 1939 წ. 10 ნოემბ-=> 

თბილისის უნიეე“იტეტში “ესულე ლეტერატურის კ:თედრის სამე.კნიე– 

რო სესიაზე. რომელიც მოეწყო ლე“მო5ტოვის დაბადებიდან 125 წლისთა:- 

ვის ალსანისიავ:დ. პირეელად და:ბე1და ჟა მოხსენება ჟურაალში „საბჭოთა 

ხელოვნება“. 1939 წ., ნოემბერს, 

შენ. 4, გვ. 70. „ძველი რუსეთის უუდღიდესი პოგტური ძე. 

ლი“ დაიბექდა წინასიტყვაობის) სახით „იგო“ის ლაშქრობის ამბავის“ თმ 

ქართულ თარგმანის საეუბელეო გაპოკევ:ში, რომელიც ეკუთვნის პოეტს 

სიმო5 ჩიქოვაას და დ:ბებდელია 1928 წ-ლა (გ:მ2<5ც, ფედერაცია”). 

რ-ნ. 2, გვ. პა. „ამბავი იგოღის ლამქრობისა და მისი შეს. 

წავლის იატოლია“ დაიბეჯღა პირველად ჟუბაალ „მნათობში 

1938 წ. აღნინნული პოეტური“ ძეგლის 752 წლის იუბელეათან დაკაეში- 

რებით. 

"შენ. 0, გვ. 00. „ამბავი იგორის ლაშქრობის და ქართველი ხალბი, წარსული“ 

დაებევდა პირველად „საბქოთა ხელოვუებაში“ 1938 წელს. 

შენ, 7, გვ. 102. ჩ ქრნიშ ევსკის ესთეტიკა" დაიბექდა პირველაა 

ჟურნალ „ქართულ მწერლუბაში“. 1923 წ., ნიკოლოზ ჩერეიშეკაკის დაბ: 

დებიდან ასი წლის თაეის აღსააიზ5ავად...· 

შენ, 8, გვ. 132, „მოცარტი დასალიე<ი" დაიბეკდა პირველად „საა. 

პოთა ხელოვნებაში“ 1917 წ. V 2, პუშკინის იუბილესთან დაკავშირებიო. 

22 ·
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შენ, ს. გვ. 14), „პუშკინი ქართულად" გადმოკეთებულია ავტოოას 

რუე 5არკვევიდან –– „თა“ გმეიე) მაღალი კულტურისათკის და „პუშკინის 

თანალედჯროვე მთ·<გშიელები", ამ:თგაი პირველი ნარკვევში („თარგმაის 

მაღალი კულტურისათვის") პიზეელად წაკითხული იქნა მწერალთა სას-ა0- 

ლეშე ბჯოზსეპების სახით და შემდეგ დაიბეპდა ჟურნალ „მნათობში“, 1935 

წელს, ხოლო მეოღე (.პუშკინის თ:5ამედ“ოვე მთაღგმბელები“) დაიბეჭდა 

კოუბულში „პუშკინი საქ.--თველოში“, რომელიც განო 'ემულია პუშკინის 

საიუბილეო ღესპუბლიკაზური კომიტეტის მიერ. 

მენ, 10, გვ. 177. „პუშკინი რუსულ ლიტერატურულ კრიტი 

კაში“ დაწერილი იყო ჟურსალი „ჩვენი თაობის" რედაქციისათვის პუშ. 

კინის იუბელესთ:ნ დაკავმირებით. რედაქციამ გადასეა ეს წებილე სტამ. 

ბავ. მაგრამ სხვადაახეა ტექნიკური მიზეზების” გამ– წერილის აწყობას 

დააგვიანდა და საიუბილეო ნომერში იგი ვერ მოხედა, წერილი იბსექდება 
ბ. 
პირველად. 

შენ. 1I, გვ. 200, „ალექსანდდე გერცენი“ დაწყოილია საკართეე- 

ი)
 

ჟღ: 

ლოს რადიოკრმიტეტო, შეკვეთით და პირველ:დ გადაცემული იყრ რა- 

დაოს საშუალებით 1939 წელს მაისში, წერილი იბეჭდება პირველად. 

ნ, 12, გვ. 212, „არიატოტელი წინამორბედთა შესახებ“ 

წარმო: დგევს საცდელ ლექკიას, რომელიც აქტორმა 1922 წელს, ნოე1” 

ბელა. სებრქნი- მეტყველების ფაკულტეტის დახუთულ სხდომაზე წაიკითხა. 

როგოზც პასუხი ფაკულტეტის მიე5 არჩეულ თემისათვის: „არისტოტელა. 

როგორც ფილოსოფიის ისტორიკოსი", თავის წერილში ატორი ამტკი- 

ცებს. რომ არისტოტელს არ შეიძლება ეწოდოს ფილოსოფიის ისტორიკო- 

სი და. მაშასადამე, ფორმულა სარიატოტელი როგორც ფილოსოფიის ის 

ტორიკოსეი“ არ არის სწოლი ფოროპულა. ეს ასაბკცდელი ლექცია დაიბეკლა 

შემდეგ „უპივერსიტეტის მო::ბეში“, 1923 წელს (1I1 I წიგნში) ასეთი #ა- 

თაურით: „არისტოტელია:ს მნიშვნელობა ფილოსოფეის ისტორიი ისტო- 

ო. ლღიოგრაფიისათვის”. 
.· 

ნ 11, გვ, 242, ქსენოფანეტ პრობლემა“ წაკითსულია თბილისის 

სახელეწიფო უნივერსიტეტის სამეკნიერო საბჭოს ღია. სსდომაზე 1927 

ფელა, 5 აპრილს, იგი წარმო:დგენს ფილოსოფიის დოქტორის ხარისხის 

მოსაპრებლად გამართულ დისპუტზე ავტორის მიერ წარმოთვმულ შესა- 

ვალ ზიტვვას და დაბეჭდილია პი“ეელად „თბილისია უმივერატეტის მო- 
:ვბემი“. წ. IX. 

შენ, 14, გვ. პეპ, ,ხენონის დიალექტიკა“ პირველად დაიბეკდა „უსი- 

ვერკიტეტის მოაბის" VI წიგიში შემდეგი სათაურით: „ძეზონის დიალევ-
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შენ. 

შენ, 

ტიკა" („ძევონი“ შეცვლილია „ზენონით" უნიკერ.იტეტი: გამომცემლო- 

ბის მოთხოების თ.ვასმ:დ, ისე როგორც საერთად მთელი ამ კ“ებუ- 

ლის რრთოგრაფია საუნივერსიტეტო §ორმებ ბს ექტეემდებარება). ამ კრებულ. 

ში წერილი იბექდება ცოტარდევი ცვლელებეს შეტანით ბოლო ა:წილში 

(გე. 268--269). 

+ გვ. 2270, „დავით იუმი როგორკ მოაზროვნე“ წარმოაჯ- 

გენს 1925/1926 წელსა ავტორის მიერ ახალი ფილოსოფიიც ისტოლიაში. წ.- 

კითხულ ლექციების საუნივერიტეტო კურსი” ნაწყვეტს. იგი დაიბეკდა , 
პირველ-დ. „უნივ. მოამბეზი" (წ, VII) დავით იუმი გარდაცვალაბტღა§ 
150 წლის შე-რულები, აღა: :ნიშნავად. 

1ი, გვ, 597. „დობროულუბოვის პედაგოგიური იდეებ““ 

დაწერილია 1938 წალს თბილისი) პედაგოგიური ინსტიტუტის დავალებით, 

იგი წარმოადგენს წინა.იტყვარბას დობროლუბრვის პედაგოგიურ ნარკვი- 

ვების კრებულისათვის, ვიააიდან ამ კრებულის გამოხვლას ორ წელზე 92;- 

ტი დააგვიანდა ღ: მეტი ლოდენი დაკვეთით შია“ულებული ნამუშევარს 

გამოქვეყნებესათვის მიზაზშეუფონელია, ავტორი ბეჭდავს აქ ა“ წინასი. 

ტყეაობას წერილის სახით, 

1, გვ, 3115. „ბავშვთა აზროვნების საკითხისათეიL:" 

წარმოადგენ. სიტყვას, წალმოთქმულს ავტორის მიური 1939 წ. მაი-ში. ფი- 

ლოლოგიუბი ფაკუ (ლტეტის იმ ლია ახდო:აზე, სადაც გაიმართა დისპუტი 

ფ. სა“აზიშვილი: საკავღიდატო– დისერტაციის შესამ–წმებლად, დისპუტპა 

მისკა ავტოს საშუალება გამო:თევა ზოგიერთი საკუთარი შეხედულება 

ბავშვთა აზროვნებ“, შესახებ და აპიტომაც განიზრახა მან დისპუტზე წარ- 

მოთქ?ვული სიტყვის დაბევდვა, მკითხველი ადვილად დარწმუნდება რომ 
ამ წერილში ხარაზიშკილის ნაშ“ომის ნაკლულევანებად ის კიარ არის 

მიჩაპეული, რომ იგი პიაჟს თერო“იას მატერიალისტურად აკრიტიკებს (აკე 

ამბობდა თვითონ დისერტანტი), არამედ ის, რომ ეს ნასრობი სრულიად” 

ვერ აკრიტიკებს პიაჟეს თეორიას და მეცნიერული საბუთების გარეშე უარ. 

ყოფს მას,
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